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MODERNITE, DEMOKRASI VE DIiN

Kiiltiiralizmlerin Elestirisi

Sunusg

Bu eserde kiiltiiralizm veya “kiiltiralizmler” denilenin
elestirisini yapmay1 amaghyorum. Kiiltiiralizm denilen-
den de goriiniiste i¢ tutarhhifa sahipmis izlenimi veren,
kapsayici, “kiiltiire]” degigsmezler varsayimina dayah,
ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin doniigtiiriicii etki-
sine maruz olmayan bir teoriyi anhyorum. Bu anlayista
kiiltirel 6zgiinliik zorunlu olarak farkh olmasi gereken
tanhsel giizergahlann bashca itici giicii sayihyor.

“Gelenckten” bir kopus demek olan modemite
Ronesanstan itibaren Avrupa’da ortaya gikti. O zamana
kadar tribiiter [harag¢i] ideolojinin gegerliligi s6z konu-
suydu. [S6z konusu ideoloji haraca dayal iiretim tarzinin
ideolojisidir ve feodalizm de onun bir varyantidir].
Modemite, insanlann bireysel ve kolektif [toplumlar]
olarak tanhlerini yaptiklan ilkesine dayamir. Qysa o za-
mana kadar bagka yerlerde oldugu gibi, Avrupa’da da
tanihi Tann’min [veya dogaiistii giiglerin] yaptig1 diisiin-
cesi gegerliydi.

O asamadan itibaren modemite akilla Gzgiirlesmeyi
[emansipasyon] birlegtiriyor, tamrm geregi kendisi de
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modem olan demokrasinin yolunu agiyordu. Zira
modemite devletle dinin birbirinden ayrilmasi demek
olan laikligi varsayar ve o temel iizerinde politikayla bag
kurup onu yeniler.

Modemite, dogmakta olan kapitalizmin eseridir ve
onun diinya 6l¢eginde yayilmasiyla birlikte yol almakta-
dir. Kapitalizm de gelisme yasalarimn mantig1 geregi,
yayilmaci ve kutuplastincidir. Bagka tiirlii soylersek,
kapitalizm giderek derinlesen esit olmayan ve asimetrik
bir gelisme seyri izliyor ki, bu 6zellik sistemin ¢evresinde
yer alan toplumlarin simdilerde ABD-Avrupa-Japonya
tigliisiiniin olusturdugu merkez gibi olmasini, velhasil
“yakalamay1” imkansiz hale getiriyor. Bu ¢arpiklik da bu
gine kadar kapitalist olan diinya gergekliginde
modemitenin neden giidiikk kaldig1 sorusunu giindeme
getirir. Iste bu yiizden kapitalizmin kiiltiirii s6z konusu
asimetrik gergekligin gereklerini igsellestirip, evrenselci
ilkeler iddiasim kiiltiiralist, degilse Avrupa-merkezli da-
yanaklarla birlestirdiginde igerigi biitiiniiyle bosaliyor.

Kaginmilmaz olarak modemite dini inanglann yeni bir
tamyrmmi dayatt1 ki, bdylece dini inanglan modemitenin
temel ilkesi olanla -Insanoglu tarihini yapar- bagdasir
hale getirdi. Avrupa-merkezli Kkiiltiiralizm dindeki bu
degisikligi [6zellikle de Protestan reformunu] Avrupa’da
ortaya ¢ikan doniigiimlerin birinci nedeni saydi. Ben bu
teorilerin, 6zellikle de Max Weber’in tezlerinin tam da
tersini iddia ediyorum. Ileri siiriilenin aksine, dinlerin
yeniden yorumu daha ziyade s6z konusu sosyal doniigiim-
lerin nedeni degil sonucuydu. Dinlerin yeni yorumu ileri
stiriildiigii gibi 6nemli degildi, su veya bu 6zel evrim
yolunda sadece siireci duruma gére hizlandinci veya ya-
vaglatici bir etkisi olabilirdi.

Simdilerde modemite krize girmis durumda, zira ger-
¢ek toplumsal alanda yol almaya devam eden kiireselles-
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mis kapitalizmin ¢eliskileri o hale geldi ki, artik bizzat
kapitalizm uygarlif1 tehlikeye atmig bulunuyor. Kapita-
lizm “giiniinii doldurdu”; bundan bdyle kapitalist yayil-
manin yikic1 boyutu ¢oktan onun tarihte oynadig ilerici
misyonu tanimlayan yapici boyutunun oniine gegmis
durumda.

Modemitenin krizinin bizzat kendisi de sistemin bu-
namishginin bir igaretidir. Baglangigta evrenselci tutkula-
n olan burjuva ideolojisi bundan vazgegip onun yerine
postmodermn zorunlu “kiiltiirel 6zgiinliikler” sdylemini
[bayag: tabirle vazgecilemez kiiltiirler ¢atigmasini] koy-
du. Ben bu sdylemin tam da karsitinda yer alan,
modemiteyi higbir zaman tamamlanmamig bir siireg sa-
yan bir yaklagim 6neriyorum. Bana gére modemnite, mev-
cut 6liimciil krizini ancak daha ileriye giderek, gezegenin
tim toplumlanm yeni bir ekonomik, sosyal ve politik
yap1ya kavusturacak iiniversal degerleri yeniden kesfede-
rek asabilir.

Ayn1 yaymevinden ¢ikan bir kitabimda — Liberal Vi-
rus, Sirekli Savag ve Diinyamin Amerikanlagtiriimasi-
cagdas kapitalizmin ideolojisinin aldig1 asin bigime, /ibe-
ral viriis dedigime vurgu yapmlstlm.1 S6z konusu ideoloji
toplumsal organizasyonu iki ilkeye, sadece ikisine indir-
gemis durumda: Ozgiirliik [esas itibariyle 6zel tesebbiis
Ozgiirliigii olmak kaydiyla] ve 6zel miilkiyet. S6z konusu
eserde tahlil ettigim bu tiir bir indirgeme esas itibariyle
Amerikanin tarihsel kiiltiiriiniin olusumunda modemite
1deolojisinin geriletilmesiyle ilgilidir. Bu gerileme bugiin
uygarligin i¢ine siiriiklendigi #rajik ¢ikinazin baglica ne-
denini olugturuyor. Amerika’dan kismen farkli olan Av-
rupa toplumlannin siyasi kiiltiirii, ekonomiyle politika

' Yazann soziinii ettigi eser, ‘Ozgiir Universite Kitaplig1’ tarafindan
yaymlanmugtir. [¢.n.]
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arasindaki diyaleksik gatisma kavrammm kabul ediyor,
kapitalist yayilmanin sonucu olan yoksullagmanin asil
kurbanlan olan giiney toplumlan bu meydan okumanin
kargisina dikilecekler mi? Yoksa siirekli savaglara ve
jenositlere eslik eden “Diinyanin Amerikanlagtinlmasim”
pasif bir sekilde sineye mi gekecekler?

Bundan 15 y1l kadar 6nce Avrupa-merkezli diinya go-
riisiiniin ortaya gikardifx ideolojik deforinasyonun gegmi-
sini ve bu gelecegini tahlil edip sistematik bir elestinsini
yapmusttm. Orada, Avrupa-merkezcilik, bir ideolojinin
elestirisi [Anthropos-Economica 1988] ileri siirdiigiim
tezlerin ve tahlillerin bugiin de gegerliliklerini korudugu-
nu, daha da 6tede bugiin yazildiklan donemden daha da
giincel olduklanm séyleyebilirim. iste burada okuyacag-
mz metin s6z konusu eserin ikinci boliimii olarak yazildi.
Onun disinda kitapta 6nemli bir degisiklik yapmadim.
Sadece ilk baskidaki sunusla, artik bugiiniin okuyuculan
icin 6nemli olmayan o zamanin giincel sorunlanyla ilgili
son sayfalan ¢ikardim.

Buradaki birinci boliimle, Avrupa-merkezcilikte gelis-
tirdigim tezleni daha da giiglendirmeyi amagladim.
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MODERNITE VE DiNiI YORUMLAR

I. MODERNITE

Akl ve Ozgiirleyme [emansipasyon)
Modemn diinyanin olugmasinda son derece Gnemli iki
tanhi dénemegten s6z etmek miimkiindiir.

1. Bu tanhi dénemeglerden birincisi, modemitenin do-
gusuyla ilgili olandir. Bu, tesadiif eseri ortaya gikmayan
aym zamanda kapitalizmin de dogdugu Aydinlanma za-
mamdir [XVIL. ve XVIIL yiizyillar Avrupa’si] . Bunun
muhtevasim iki 6nermeyle agiklamak miimkiindiir:

Bunlardan birincisi modemitenin tammuyla ilgilidir
ki, bu insanlar bireysel ve kollektf olarak kendi tanthlen-
ni yaparlar ve yapmalidirlar savidir. Bu dyle bir savdir ki,
-Avrupa’da olsun, bagka yerlerde olsun- 6nceki toplum-
larda gegerli egemen diisiinceden kopusu simgeler. Eski
egemen diisiince kainat1 ve insam yaratan Tann’nmn son
kertede “kanun yapan” da oldugu ilkesine dayamyordu.
S6z konusu kutsal kanunlaghamanin dayandig etik ilkeler
de bilindigi gibi dinler ile aglan tarihsel felsefeler tarafin-
dan ve onlar aracilignyla formiile ediliyordu. Dolayisiyla
siirekli degisim halindeki sosyal gerceklikleri anlama
geregi, farkh yorumlara da ister istemez kapiyr arahiyor-
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du. Akla ekseri [her zaman degil] bu yorumlar i¢in bagvu-
ruluyordu ama orada aklin islevi “akilla dini uzlagtirma”
gorevini iistleniyordu. Iste modernitenin tammladig yeni
anlayis, din sorununu dislamadan bu zorunluluktan kurtu-
luyordu. Yeni anlayis bir bahsi kapatiyordu ama kendine
ozgii sorunlarla yenisini agiyordu: Insanlarin sahip oldu-
gu ozgiirliigiin de kendi payna tanimlanmasi gerekiyor-
du. Eger tarih insanhifin disinda bir etkinlik olarak ortaya
cilamiyorsa, o zaman bagka ‘yasalarla’ agiklanmasi gere-
kiyordu ki, o yasalarin kegfi bir grup bilimin ortaya ¢ik-
masim gerekli ve miimkiin kiliyordu ki, bunlar: Doga ve
insan bilimleriydi. Béylece toplumlarin hareketinin nes-
nel belirleyiciliklerini ortaya ¢gikarmak i¢in akil yeniden
harekete gegiriliyordu. Modern insanligin sahip oldugu
yeni 6zgiirliik, olusturulmak istenen yeniden sosyal iire-
timin mantig1 ve toplumlarin doniisiim dinamikleri soru-
nunu ‘problemli hale getiriyordu.

Ikinci sorun, Aydmlik felsefesinin [diisiincesinin] ifa-
de ettigi bigimiyle modemitenin burjuva karakteriyle
ilgilidir. Zira modemitenin ve kapitalizmin ortaya ¢ikisi
aym gergekligin iyi yiiziidiir.

Aydinlik diisiincesinin sundugu akil kavrami, 6zgiir-
lesmeye [emansipasyon] kopmaz bir sekilde baghdir,
aksi halde “insanoglu tarihini yapar” ciimlesinin bir kiy-
met-i harbiyesi olmazdi. Dogaldir ki, s6z konusu 6zgiir-
lesme [emansipasyon], kapitalizmin gerektirdigi ve
miimkiin kildig1 siurlar dahilinde tamimlanabilirdi. Her
ne kadar Aydinlikgi s6ylem tarihsel olmayan (tarih dig1]
Ozgiirlestirici [emansipatris] bir akil kavrami 6nerse de,
gercek yasamin tahlili durumun 6yle olmadigini, tam da
tarihsel bir nitelik tagidigimi ortaya koyuyor.

S6z konusu sdylemin en temel ifadesi, Adam Smith’in
maalesef uygun olmayan formiilasyonu olan “faydacilik-

tir". Aslinda bu giipheli bir kelimedir ama Ingiliz
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amprism gelenegindeki kendiligindenliginin bir sonucu-
dur. Bu diinya gériisiinde toplum bireylerin toplamindan
olusan bir biitiinliik olarak anlagilir; bu da Eski Rejim’in
toplum tasavvurundan bir kopus demektir. S6z konusu
olan bireyin tartismasiz 6zgiirlestirici [emansipatris] ideo-
lojisidir. Tekrar etmek gerekirse, modemitenin bir veghe-
sidir. Zaten s6z konusu birey de dogal olarak bir akla
sahiptir. Ozgiirlestirici akli -insanlarin mutlulugunu-
gerceklestirecek olan sosyal diizen ise, Amerikan sosyal
diisiincesinde bugiin de gegerli bir kavrami kullanmak
gerekirse, “iyi kurumlardir”. Sistem de kendi payina sos-
yal yasamda ekonomiyle siyasetin birbirinden aynlmasi-
na dayamir. Akla dayal olarak politik yasamun igleyisini
saglayan “iyi kurumlar”, bireylerin hukuki esitligini ve
Ozgiirliigiinii giivence altina alan demolratik kurumlardir.
Ekonomik yasamin y6énetiminde akil, sézlesme 6zgiirlii-
giinii, bagka bir ifade ile “piyasayr” varsayar. Dolayisiyla
toplumu olusturan “bireyler” arasindaki degisim [ticaret]
ve igb6liimiiniin Grgiitlenmesinde piyasa temeldir. Eko-
nominin saglikh isleyisi de kendi payina artik “iyi toplu-
mun” kutsal degeri sayilan miilkiyetin korunmasim
gerektirir.

Bundan boyle ozgiirlestirici akil, klasik iiglii olan: Oz-
giirliik, esitlik, miilkiyette ifadesini bulacaktir. Bu formiil
sistematik olarak Amerikan Devrimi tarafindan benim-
senmeden Once, birbiri ardindan gelen erken Birlesik
Provinces devrimi, 1688 “$anli Ingiliz devrimi” ve ilk
agamasinda Fransiz devriminin formiiliiydii.

Ozgﬁrllllk, esitlik, miilkiyet iigliisiiniin de dogal olarak
birbirleriyle “uyumlu bir tamamlayicilik i¢inde olduklan
kabul ediliyordu. Ve bugiine kadar “piyasayla,” “demok-
rasi” arasinda esitlik oldugu diisiincesi burjuva ideolojisi-
nin kose tasi olmaya devam etti. Gergek diinyada
demokratik haklarin kadin ve erkek tiim yurttaglara dogru
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genislemesi siirecinde proleterleri burjuvalarla, miilk
sahiplerini miilksiizlerle kars1 kargiya getiren ¢atigma,
piyasanin kosulsuz savunuculan tarafindan bastan itiba-
ren tariyma diginda tutulup, yok sayildi.

Stiphesiz Adam Smith ve Aydinhik diisiincesi, 6zgiir-
lestirici [emansipatris] ve rasyonel sonsuz gelecegin “iyi
toplum”™ sisteminin bazi zorluklarla kargilagacagim sez-
mislerdi. Fakat siiratle onun iistiinden atladilar. Ekonomik
yasamin yonetiminde aklin zaferimi simgeleyen “goriin-
mez el” aslmda [6nceden keshnlemez] “bilinemez eldi ki,
daha bagtan modemitenin 6ngérdiigii sekilde insanlann
kendi tanihlerini yapma kapasitesini yok ediyordu. Netice
itibariyle 6zgiirliigiin, esitlifin ve miilkiyetin giivencesi,
piyasanin goériinmez elinin iglevini tamamlayan devletin
“g6riinen eli” olabilirdi.

Aydinhik¢ihgin 6zgiirlestirici akh etik ilkeyi diglama-
dig gibi, tam tersine onu igeriyordu. Oradaki akil aragsal
degil, itgliniin [6zgiirliik, esitlik, miilkiyet] 6zetledigi
temel etik unsurlann ara¢ ve amaglanndan bagimsiz de-
gildi.

Aydinlik diisiincesine eslik eden etik, dini kokenli ola-
bilir veya olmayabilir. insam Tann’nin yarathgim diisii-
nenler, Ozgiirlesme konusunda da Tann’ya gonderme
yapiyorlar. insamin varhginin “dogalhigy” kabul edildigin-
deyse, dini unsura génderme s6z konusu olmuyor. Ama
her seye ragmen aradaki fark 6nemsizdir.

Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet iigliisiinin tutsag olan,
medya tarafindan da bayagilagtinlip pompalanan -John
Rawls’m esitlik¢i liberalizmi gibi- oziirlestirici aklin ¢ag-
das burjuva versiyonu da tiim 1srarlara ragmen kesinlikle
yeni bir sey ifade etmiyor. Miilkiyetin esitsiz boliigii-
miiniin zorunlu olarak dayattigy esitlik/6zgiirliik ¢atiyma-
styla malul esitlik¢i denilen liberalizm de tam bir safsata-
dan ibarettir. Esitsizlik, bayagi ekonominin uyduruk
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kavrami “donamimlar’a dayamlarak pek de “makul” ol-
mayan bir alerobasiyle mesrulagtinlip kabullendiriliyor.
Aslmda orada s6z konusu olan tam bir yavanhk 6megidir
ve soylenen de sudur: Piyasada kars: kargiya gelen birey-
ler [ki, toplum bireylerin toplamny sayihyor] farkh talih-
lere sahiptir, [kimileri -sans eseri- biiyiik igletme
sahibidir digerlerinin hi¢bir seyi yoktur...] Bu “donamm”
esitsizligi mirasla gegmis [atalann] emeginin veya tasar-
rufunun sonucuysa mesru olarak goriiliiyor. Megrulagtir-
ma da tanhin mitolojik devirlerine kadar gen gidilerek,
bagta egitler arasindaki sozlesmeye dayali olan zamanla
yapilan fedakarhigin esitsizligi mevcut esitsiz donanimin
sebebi sayiliyor. Kapitalizmin 6zgiinliigiine dair sorunla-
nn bu tiir izahlarla yok sayilmasini veya iizerinden at-
lanmasim dogrusu pek zarif bulmuyorum.

Fakat esitlik¢i liberalizin yalanciktan ve 1srarla giinii-
miiz toplumunun diizensizligine ideolojik bir alternatif
olarak sunulsa da, gergek diinyada kars1 karsiya olunan
[esitlik¢i liberalizmin kendini ayn saydigi] faydacilik
[iitilitarizm] degil, sag ozgiirliik¢ii ideolojinin, fiiliyatta
da agin sagin bir tiirevidir. S6z konusu ideoloji 6zgiir-
liikk/miilkiyet ikilisini, Aydinhk felsefesinin 6zgiir-
liik/esitlik/miilkiyet ii¢liisiiniin yerine ikame ederek, bariz
bir sekilde 6zgiirliigiin sahip olmasi1 gereken temel degeri
inkar ediyor. Bu agin sag ideolojik formiiliin yeni Von
Hayek versiyonu, onun XIX’. yiizyil mucitleri olan “libe-
rallerle” [Bastiat ve siirekasu...] bulusturuyor. Dolayisiyla,
Fransi1z devriminden sorumlu saydiklan Aydinhk felsefe-
sinden bir sapmadir. Fakat s6z konusu ilili olan 6zgiir-
liikk/miillayet, halad kismen de olsa Aydinhk felsefesine
sadik kalmaya devam eden Avrupa ideolojisinin aksine
coktan beri “Amernkan ideolojisinin” temelini olusturu-
yor.
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Ozgiirliikgii versiyonda etik ortadan kalkiyor zira her
ne kadar insanlar tarihlerini yapsalar da onu orman yasa-
larimin  gegerli oldugu kosullarda yapmak zorundalar.
Artik eylemlerinin sonuglanndan, sebep olduklari, derin-
lestirdikleri esitsizliklerden sorumlu degiller, tam tersine
esitsizlik hos geldi safa geldi... Oysa sorumluluk yoksa
etik de yoktur. Bu sag ozgiirliikgiilerin [libertaires] bazi-
larimin hatta ¢ogu kendilerini inang¢h Hiristiyan ilan etse-
ler de bunun bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Zira gercekte
dinleri gayri ahlakidir [amoral] bu niteligi itibariyle de
siradan “cemaatgi” sosyal uyusmaya meyletmekten baska
bir sey degildir.

2. Ikinci 6nemli tarihsel an Marx’in Aydinlik felsefe-
sinin Ozgiirlestirici burjuva aklina yonelttigi elestiriyle
baglayandir. Bu elestiriyle, modemitede yeni bir sayfa
aciliyordu ki, ben buna elestirel modemite [modemité
critique de la modemité] diyorum.

Ozgiirlestirici akil bu ikinci tarihsel am, 6zellikle de
onun yeniden canlam§ini yok sayamaz. Sosyal diisiince
artik Marx’dan sonra ondan 6nce oldugu gibi olamazdi.
Aydmhk felsefesinin ozgiirlestirici aklimin elestirisiyle
ilgili yukanida yazdigim —ki, benim ikinci gézlemimdir-
Marx olmadan miimkiin olmazdi. Bu yiizden Marx vaz-
gecilmezdir. Artik 6zgiirlestirici akil tahlillerini ve 6neri-
lerini 6zgiirliik/esitlik/miilkiyet iicliisiine dayandiramazdi.
Insanlar arasindaki sosyal esitsizlikle kapitalist miilkiyet
arasindaki ¢oziimsiiz ¢eliski ortadayken, 6zgiirlestirici
akhn iigliilden iigiinciisiinii [miilkiyeti] denklemden ¢i-
karmmasi kaginilmazdi. Onun yerine simdilerde surada
burada onerilen dayamisma kavramindan daha giiglii olan
kardesligi [fratemité] koyabilirdi. Anlasilacagr gibi kar-
deslik, bir azinhga— egemen somiiriicii burjuva azmnhg
olusturan kapitalist sinifa ait olan- dolayisiyla ¢ogunlugu
yasam i¢in gerekli araglardan ve gergek esitlikten yoksun



modemite, demokrasi ve din kiiltiiralizmlerin elestirisi 19

birakan kapitalist miilkiyetin tasfiyesi anlamina gelebilir.
Bagka bir ifade ile kardeslik [Fratemite] tek¢i ve diglayici
miilkiyet bi¢imini, toplumun tamamina yayilan onun ¢i-
karina isleyen yeni bir sosyal miilkiyet bigimiyle ikame
edilmesi anlamindadir. Boylesi bir toplumsal diizende
sosyal biitiinlesme de ancak demokrasi aracilifiyla ger-
ceklesebilir. Orada gegerli olmasi gereken demokrasi dar
anlamda sadece politik yagsamin y6netimi i¢in degil, sos-
yal miilkiyetin y6netimi i¢in de vazgegilmezdir. Dolayi-
siyla, demokrasi yoluyla biitiinlesme, kapitalist miilkiyet,
bayag1 egemen sdylemin bir kavramim kullanmak gere-
kirse, “piyasa” kosullannda gergeklesen simirh ve esitsiz
biitiinlesmenin yerini alacaktir.

Herkesin malimu oldugu iizere, 6zgiirliik, esitlik, kar-
deslik iiglii slogam1 Marx’in bir bulusu degil. Biitiin biiyiik
devrimler gibi, Fransiz Devrimi de ¢agimin ilersindeydi
ve isteklerini ileriye yansitmigti. Hem bir burjuva devri-
miydi [ki, daha sonra bu temel iizerinde istikrar kazana-
caktl] hem de daha ileriye génderme yapan bir halk
devrlml olarak yagsanmisti, simdilerde daha iy1 anlagildig:
uzere burjuva sisteminin sosyalist elestirisine girigmisti.
Modem ¢agin 6teki iki 6nemli devrimi —Rus ve Cin- gibi
Fransiz devriminin de ¢agimin gereklerinin ve olasilikla-
nnin Stesinde bir komiinist toplum projesi vardi.

Fransiz Devriminin Gnerip giivence altina almak iste-
digi “halk¢1 miilkiyet” milyonlarca koyliiniin ve esnafin
miilkiyetiydi. Korudugu “piyasa”da tekelleri ve onlarnn
tirettigi rant1 diglayan gercekten herkese agik piyasaydi.
Fakat devrimin hayata gecirmek istedigi halk¢1 miilkiyet
daha bastan hem sagdan hem de soldan gelen tehditlere
maruzdu. Sagdan gelen tehdidin arkasinda Bank de
France’in sahibi olan iki yiiz ailenin sembolize ettigi bii-
yiik miitegebbisler ve kapitalistler vardi. Solundaysa kent-
lerin tiim diglanmiglan [proleterler ve diizenli bir isi ve
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gelin olmayanlar] ve kir kesiminin topraksiz ve az top-
rakl koyliileri vardi. Fransiz Devriminin sarsintilan, inig
ve ¢ikislan XIX. yiizyll boyunca, yiizyilin sonuna kadar
devam etti, Paris Komiiniinii ezip devnmin baslangicin-
daki ii¢ ilkeden biri olan kardesligin igini bosaltip onun
yerine topluma ait olmada ifadesini bulan ‘ulusali’ koy-
duktan sonra istikrara kavustu.

“Fransiz ideolojisinin™ tiim belirsizlikleri, geliskileri,
yorum farklan giiniimiize kadar gelen tanhin orgiistinii
olusturuyor. Simdilerde burjuva miilkiyetinin giivenligi
ilkesine sert bir doniisle s6z konusu anlam belirsizligin-
den kurtulunmak isteniyor.

Yiiziinii saga donmiis burjuva aklinin arttk 6zgiirlesti-
rici [emansipatris] olmas1 miimkiin degildir. Zaten eni
sonu iki ayakiistinde duruyor: Ozgiirlik ve miilkiyet.
Bundan bdyle esitlige herhangi bir deger verilmesine
acikca antipati sergileyen Bastiat ve Von Hayek, dejenere
olmus bir aklin temsilcileridir ki, bu Aydinhk felsefesinin
tasavvur ettiginin bile gerisindedir. S6z konusu burjuva
akh o6zgiirliik ve miilkiyete indirgendiginde tipik “Ameri-
kan ideolojisidir’” -bir geri gidistir- diisiinceden Fransiz
devrimini, tabii Rus ve Cin devrimlerini de silip atmak
demektir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, diinyanmin
Amerikanlagmasidir.

Her tiirlii 6zgiirlestirici tutkudan yoksun s6z konusu
burjuva akli, zorunlu olarak giidiik, kof, sorumsuz [dola-
yisiyla etik temelden yoksun] araglagtinlmig bir akildir.

Ozgiirlestirici olmayan s6z konusu akil da, mucitleri
ve savunuculan tarafindan ‘saf bilim’ [saf iktisat—
I’économie pure) olarak tammlanan ekonomi alaninda
tezahiir ediyor. Burada kisaca bagka yerde yapilmasi ge-
reken s6z konusu giidiik aklin elestiriyle ilgili baza hatir-
latmalarla yetinecegim. Bir kere, serbest piyasamn “genel
optimum dengeyi” sagladigina iliglein temel Gnensi, kav-



modemnite, demokrasi ve din kiiltiiralizmlerin elestirisi 21

ramn bilinen anlaminda tutarh mantiki argiimanlara da-
yanmyor. kincisi, toplumun bireylerin toplamindan iba-
ret oldugu gergek dis1 anlayisin sonucu olan basansizligin
sebepleni iizerinde diisiinmemekte inat ediyor. Tersine,
icine tilmldiy kangikliktan ¢ikmak i¢in su iinlii “beklenti-
ler” [anticipation] safsatasim icat ederek, baslangigtaki
temel kabulii olana [Birey toplumun yegane hiicresidir]
deniyor. Oysa ‘ekonomik akil yiiriitmede‘ bu ikisinin
biitiinlesmesi, kaosu derinlestirip biricik miimkiin su so-
nuca gétiiriiyor: Piyasa hi¢bir zaman dengeye gelmeden
bir dengesizlikten digerine savrulur [bu, Marx’in hatta
Keynes’in ¢ok 6nceden vardiklari sonugtu]. Pastanin iis-
tiilndeki kiraz misali “sosyal optimum” deyisi de kendi
paymna ortaliktan kayboluyor. Saf iktisat s6z konusu tut-
kuyu yok saydiginda, o olmadan -Aydinlik felsefesinin ve
Adam Smith’in- varsaydigi insanin Ozgiirlesmesi
[emansipasyonu] anlamim yitiriyor. Piyasa ve onun araci-
Iigryla kendini ifade eden insan sorumsuz ilan ediliyor.
Saf iktisadin sarlatanlan 6yle diisiiniip sdyledikleri i¢in
dogrusu bu cesaretlerinden o6tiirii tegekkiir etmek gerekir.
Artik, piyasanin ‘ise yaramaz’ ii¢ milyar insan ortaya
cikarmasi, aym sekilde en zengin iilkelerde bile sayilan
giderek artan ‘yoksulun’ ortaya ¢ikmasmin higbir 6nemi
yok... Her halde “rasyonel” olan budur, kim bilir... Akil,
sadece Ozgiirlestirici olmay1 reddetmiyor, insanhg yok
edecek bir islevi de kabulleniyor. Nitekim yabancilagmig
insani, tiim toplumlan [dolayisiyla insanlik kiiltiininii]
ve/veya dogay: tahrip eder duruma geliyor -ki, bu durum,
rasyonel denilen ve kisa vadeyle sinirli ekonomik hesap
mantigimn dogal sonucudur.-

Burjuva aklmin bagka savunuculan soziinii ettigimiz
sarlatanlar kampina vel|veya reel sistemin igine siiriiklen-
digi diinyanin Amerikanlagtinlmasi kervanina katilmakta
kararsizlar. Yukanda degindigim esitlik¢i liberalizm mo-
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bilyalann yangindan kurtarma gayreti iginde. Rawls’in
temsil ettigi bu ¢agdas burjuva diisiince akim ki, kimile-
ri bunu “sol” olarak bile niteliyor, Marx’1 yok sayiyor ve
Marx oncesinde yer alhyor. “Donanimlar’ esitsizligi teori-
si kaosuna saplanip kaldig i¢in bu diisiince akiminin bir
kiymet-i harbiyesi yok.

Bilmem, reel [ger¢ek] diinyanin “kiiltiiralist” hasimla-
n, onun dogal sonucu olan ve kimilerinin “Amerikan-
lasma”, kimilerinin de [genel olarak “Batililagsma” dedigi
“rasyonel” olarak adlandirila bilir mi? Bazilan “Ameri-
kanlasma” tehdidi kargisinda sadece “kiiltiirel degerleri”
savunuyorlar, samyorlar ki, sanki sosyal realite sosis gibi
pargalara aynlabilirmig gibi sistemin genel egilimlerini
yok sayarak “bir kismim yarina ayirmanin” miimkiin
oldugunu samyorlar. Bagkalan da dncelikle kapitalizmle
“Batiya” birbirine kangtirdiklan, kendinden menkul, ebed
miiddet gegerli sandiklan “Batiy1” olusturan temel belir-
leyicilikleri atladiklan igin hareket halindeki sosyal ger-
ceklik alaninda yasanan ¢atigmalan herkes i¢in gegerli
kiiltiirel hayal alemine havale ediyorlar.

Her seyin igine atildig1 dolaptaki acayip kanigim, haya-
li piyasanin saf iktisad: art1 yalandan esitlik¢i liberalizm,
art1 ebed miiddet gegerli oldugu varsayilan ipe sapa gel-
mez Kkiiltiiralizm, satafath bigimde post-modem denilen
“yeni diisiince”  mertebesine yiikseltiliyor. Burjuva
modemizminin elestirisi silindigi, akil da Gzgiirlestirici
olmaktan ¢iktig1 kosullarda, ¢agdas burjuva diisiincesi
artik giiniinii doldurmus bir sistemin diisiincesi haline
geliyor.

Tehlikeli bir bunama ki, sorumsuzluk ilkesine daha
¢ok yaslamldik¢a tehlike daha da biiyiiyor. Gergekten
tehlikeli bir bunama zira sistemin korkun¢ yikicilig: artik
yeni bir esigi agmis durumda, velhasil, yukanda soyledi-
gim, insanin, tiim toplumlarin yok olusu giindemde...
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Oysa oOzgiirlestirici aklin bu meydan okumaya cevap
vermesi gerekiyor.

2. Akil ya Ozgiirlestiricidir ya da Hig Bir Sey.

Akil kavram, seyler ve olgular arasindaki iligkilerin daha
iyi bilince ¢ikarilmasim, daha iyi anlagilmasini saglamasi
gereken bir dizi zihinsel yontemler biitiiniinii harekete
gecirmek anlamindadir. Agiktir ki, seyler ve olgular ara-
sindaki iligkinin anlagilmasi, bilince ¢ikarilmasi, aymi
zamanda onlarin gereklilik derecelerinin de 6lgiisiidiir.
Bunlann mutlakligi da asin bayagilik kosullan disinda
hem miimkiin degildir hem de bir kiymet-i harbiyesi yok-
tur. Bilimin gelismesi --€lbette daha ileriyi igaret eder ama
ayn1 zamanda bilmenin siminna da isaret eder- insan faa-
liyetinin sahip olabilecegi, yararlanabilecegi etlanlik ala-
mnm, dolayisiyla olasi ve etkin altermatifleri miimkiin
kilar. Fakat, belirsizligin varligim1 ve simnni da olabildi-
gince kabul etmek gerekir - zira mutlak kesinlik simirhdir.

Doga bilimlerinde olsun, insan bilimleri denilende ol-
sun, ¢ok sayida aragtirmaci aksini iddia etse de, s6z konu-
su yontemler [prosediirler] biitiinii, bir bagna aklh
olusturmaz. Tiim canli varliklar --6zellikle de ileri diizey-
de gelismis olanlar- yasamlan boyunca seyler arasindaki
iligkinin kavranmasi amaciyla belirli diizeyde akli igeren
hareket yontemleri ve tercihleri devreye sokarlar.

Opysa akil bundan daha fazlasim gerektirir. Zira 6zgiir-
lesme [emansipasyon] sorumlulugu varsayar, aksi halde
imkan dahilinde olan farkli segeneklerin bir degeri ve
anlami kalmaz. Her kim ki, sorumluluktan bahsediyorsa,
etikten bahsediyordur, bu da bilimsellik iddiasindaki bir
diisiince i¢in vazgegilmez bir temel ilkedir.

S6z konusu etigin ilkeleri, 6nce Aydinlik felsefesinden
-daha sonra- ve giiniimiize kadar da Marksizm’den esin-
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lenen ateist [ve dahasi din-di1] evrenselci hiimanizmin
ilkeleridir. Fakat Hiristiyan veya degil 6zel bir dini gele-
nege mensup yaradanci, dahasi dinci bir evrenselci hii-
manizminin ilkeleri de olabilir. Bu iki irmagin biiyiik bir
nehirde birbirlerine kavusmalan biiyiikk olasiliktir. Bu
baglamda hemen akla gelen 6zgiirliik [kurtulug] teolojisi-
dir ki, [théologie de la libération] bana gére orada soz
konusu olan inan¢h Hiristiyanlar olduklan halde, Isa’da
duran degil ondan hareket edenleri anlamak gerekir. El-
bette Batilhi olmayan —Miisliimanlar ve Hiristiyanlar gibi
atalann Helenik olmayan- insanhigin ortak gelecegini insa
etmeyi amaglayan bagka dini [Islami, Budist, vb...] ve
felsefik yorumlar da s6z konusu olabilir. Iste [daha uy-
gun bir adlandirma bulunamadif i¢in] kiiltiirel 6zgiinliik
denilen de bu anlamda bir 6neme ve degere sahiptir, tiim
potansiyelinin gergeklesmesi de sadece tolere edilmesi
gereken bir sey degil [tolere etmek pejoratif anlamdadir
zira, sevilmeyen tolere edilir] tiim potansiyel zenginligi-
nin gergeklesmesi arzulanir bir ey sayilmahdir. Gelecegi
insaya yonelik, 6zgiirlestirici [emansipatris] akil gelene-
gine dayal bu kiiltiirel farklilig1, s6zde ge¢misten miras,
higbir zaman degismedigi [transhistorique] varsayilandan
ayirmak gerekir. Bu tiir kiiltiiralist kabuller bir ger¢ekligi
olmayan, uyduruk kiiltiirel degismezlik ve o6zgiinliiklere
korii koriine saplanip kalmaktir.

Bugiin 6zgiirlestirici aklin karg1 karsiya oldugu mey-
dan okumalara cevap vermek, iyi tammlanmis hedeflere
ulagmay1 saglayacak uygun araglar kesfetmeye bagl.
Ancak o zaman meta yabancilagmasindan, yasami ve
dogay1 yok etme potansiyeline sahip ekolojik yikimdan,
diinya kapitalizminin gelismesinin ve yayilmasinin zorun-
lu sonucu olan ve [maddi] “kalkinma” denilen devasa
kutuplagsmadan kurtulmak miimkiin olabilir.
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Benim igin Marksizm hem karg: karsiya olunan mey-
den okumalan tahlil etmeye uygun etkin bir aragtir, hem
de burada agiklanan istikamette diinyay1 degistirecek
stratejileri ortaya ¢ikaracak yetenege sahiptir. Elbette
Marx’1, sadece bu yonde bir diisiince ve eylemin baslatici
saymak kosuluyla. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse, ken-
dimizi Marx’da duran degil, ondan hareket eden saymak
sartiyla...

Teoride ve pratikte ¢6ziilmesi gereken karmasik sorun-
lar var. Bunlann igigeligi, birbirlerine kangmighg orta-
dayken ve meydan okumalarin farkli unsurlar arasindaki
catisma dikkate alinmadan tek yanlhi ¢oziimler miimkiin
degildir. Diinya o6lgegindeki meydan okumalarin
baglicalarindan biri oldugunu diisiindiigiim sadece bir
6mek verecegim. Bu kapitalizmin yarattifi ve mutlaka
ortadan kaldinlmas: gereken devasa ¢evre-merkez kutup-
lagmasidir. Bu durum kaginilmaz olarak diinya sisteminin
cevresinde iiretici gii¢lerin belirli diizeyde gelismesini
gerektiriyor. Boylelikle 6zgiirlesmenin [emansipasyonun]
diger veghelerinin ikinci plana atilmig oluyor. Celiski
gergek yasamdadir. Bazilar1 denklemin unsurlarindan bir
tanesini yok sayarak iin iginden gikmanin miimkiin ol-
dugunu iddia ediyor. insanligin %80’ini yok saymakta
1srar edip, Once onlarin “kapitalist agamadan” gegmesi
gerektigini sOylityorlar. Bunun anlami sadece iiretici giig-
lerin Oncelikli gelisme geregini emansipasyonun diger
unsurlannm1 ihmal etmek demektir. Yasayan Marksist
formiilasyonunda 6zgiirlesme [emansipasyon] meydan
okumanin iki ¢elisik unsurunu birlestirebilmesi gerekiyor.
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IL. MODERNITE VE DINi YORUMLAR

1. Dini Yorumlarin Esnekligi

Modemite, insanlann onceki dénemlerin geleneksel sos-
yal belirleyiciliklerinin zincirinden kurtulma istegine
dayanir. Bu 6zgiirlesme de her diizeyde -ailede, liretimin
ve yasamin gerceklestigi toplulukta, devlette— gegerli,
iktidan megrulagtirma araglarinin yadsinmasini gerektirir.
O zamana kadar s6z konusu mesrulastirma araglan ekseri
dini igerikli bir felsefik anlayisa dayanirdi. Dolayisiyla,
modemite din ile devletin birbirinden ayrilmasini, politi-
kanin modem gelisme potansiyelinin vazgecilmezi olan
radikal bir laiklesmeyi gerektirir.

Laiklesme dini inanci ortadan kaldinr miydi? Dogrusu
Aydinlanma filozoflanndan bazilannin diisiince ve dilegi
o yondeydi, zira dini sagma batil inanglar manzumesi
olarak goriiyorlardi. Dini olaylann bu tiir algilanmasi,
XIX. ve XX. ylizyillarda siyasi bilince ulagsmis emekei
smiflarda uygun bir zemin bulmustu. Bu da nedensiz
degildi. Sol ig¢i hareketi [ve onun ideolojisini dillendiren,
sinifin organik aydinlan] hasim bir muhafazakar Hiristi-
yan [Katolik, Protestan, Ortodoks] hiyerarsisiyle karsi
karsiya  geliyorlardi.  Dolayisiyla din  karsithg
[anticléricalisme] agik¢a dinsizligin es anlamlisi haline
gelmisti ve pratik yasamda politik, sosyal ve ideolojik
miicadelenin seyrine gére her yerde aym yogunlukta ol-
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masa da, onemli mevziler kazanmisti. Ozellikle Fransiz
toplumu, devriminin radikalliginin de bir sonucu olarak,
din karsithigina [ateizme] en yatkin olanlar arasindaydi.
Sovyet ideolojisi bu temel ateizmi devrald1 ve onu tarih-
sel materyalist anlayisiyla biitiinlestirdi.

Yine de Marx’1 farkli okumak miimkiindiir. Nitekim
onun ifadesi eksik biliniyor. Ciimlenin basindaki ‘din
toplumun afyonudur’, devamindaki “insanoglunun afyona
ihtiyaci vardir” ibaresi atlanarak ifade ediliyor. Unutma-
mak gerekir, insan soyu son tahlilde metafizik bir hay-
vandir ki, yagam ve onun anlamina dair sorular sormaktan
vazgecemez. O sorulara da, ya mensup oldugu dinde ifa-
de edilenler gibi cevaplar verir, ya kendi basina cevaplar
kesfeder, nihayet her tiirlii soruyu sormaktan vazgeger.
Dinler bir vakiadir ve sadece yagamin gergeklik tablosuna
dahil degil, ayn1 zamanda onun 6nemli bir bilesenidir. O
halde dinin sosyal islevini, islevselligini, bagka bir ifade
ile modern diinyamizda modemitenin kapitalizmle, de-
molarasiyle, laiklikle nasil eklemlendigini tahlil etmek
gerekir. lleriki sayfalarda Kitap Dinleri denilen ii¢ dinle
iliskisine agiklik getimeyi deneyecegim. Goriilebilecegi
gibi, s6z konusu dinlerin biiyilkk sosyal doniisiimlere
uyum saglamalarin1 saglayan bir yorum yetenekleri var
ki, bu onlarn varliklarim1 koruyabilmelerini saghyor.

Avrupa’da olusup, modemiteye eslik eden Hiristiyan-
ligin basansi bir dizi “teorinin” peydahlanmasina neden
oldu. Dogrusu bu “teoriler” benim bu alandaki inancimi
sarsmiyor. Bunlarin en ¢ok bilineni de, nerdeyse higbir
asgari elestiri konusu yapilmadan genel kabul géren Hi-
ristiyanligin, biinyesinde istisnai evrimi ig¢erdigi diisiince-
sidirr Bdylece “Hiristiyanhigin  dehas1” efsanesi
baskalariyla birlikte iiretilecekti [Avrupa’nin Grek koéke-
ni, “Hint-Avrupa” irkina mensup olma, vb. icat edildi...].
Iste modemitenin baska yerde degil de Avrupa’da ortaya
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¢ikinasi bu tiir uyduruk efsanelerle agiklanmiyordu. Bu
Avrupa-merkezli ideolojinin bur tiir asirt yorumlarina
gore, Avrupa’da kapitalizmin gelismesi oradaki din yo-
rumunun sonucuydu. Avrupa Merkezcilik adh kitabimda
bunun sistematik bir elestirisini yaptim.

Bu “teorilerin” en asins1 da, kapitalist modemitenin
yaratict dehasim Protestan reformculuguna mal ediyor.
Max Weber’in bu iinlii tezi, tam da benim Avrupa-
merkezciligin “Hiristiyanperverlik” versiyonu dedigim
seydir.

Bu meyanda Max Weber’in ortaya attig1 argiimanlar,
goriiniisteki agikligina ragmen muglaktir. Zaten her za-
man tersine de ¢evrilebilir durumdadirlar. Bir zamanlar
Cin’in geri kalmighgim Konfiigyanizmle agikhiyorlards,
ne zaman ki, Cin yeniden kalkiga [yiikselise] gegti bu
sefer de Cin’in basansim Konfiigyanizmle agiklamaya
kalktilar! Sahte tarihgiler Ortagagda Arap uygarhiginin
basarisim Islamiyet’e dayandirmiglardi, giiniimiiziin daha
da sahte tarihgilerinin Arap diinyasindaki bugtinkii durak-
lamay1 da aym Islam’a dayandirdiklan gibi...
Kiiltiiralizmin tarihin higbir 6nemli olaymna ve meydan
okumasina verebilecegi tek bir cevabi yoktur, olamaz,
ama onlar i¢in sorun bagkadir, ¢ok sayida cevaplar da
bulabilirler zira biri olmazsa digeri yaklagim gegerli...
S6z konusu, igi bos, diizmece ama egemen diinyanin
ideolojisini besleyen bu fikirlere karsi asagidaki tezleri
oneriyorum:

i. Modemizasyon, laiklik ve demokrasi dini, yorum-
larn evriminin [veya devriminin] eseri degil, tam tersine
dini yorumlar az ¢ok basanyla digerlerinin ihtiyaglariyla
uyumlanmasinin sonucudur. Bu uyum yetenegi de sadece
Protestanliga miinhasir bir sey, onun bir ayricaligx degil-
di. Siiphesiz bagka bir bigimde olsa da Katolikligin orta-
ya koydugu uyum Protestanliktan daha az etkin degildi.
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Her haliikarda dogmalardan annmis bir din anlayigi yarat-
tig1 kesindir.

ii. Bu anlamda Reform, kapitalizmin gelismesinin
onkosulu degildir. Her ne kadar Max Weber’in bu tezi
ortaya ¢iktigi [Protestan Avrupa’da] genel kabul goriip
pohpohlansa da. Kaldi ki, Reform Avrupa’nin ge¢misin-
den ve onun “feodal” ideolojisinden bu arada Hiristiyan-
lik &ncesi yorumundan radikal kopus degildi. Tam tersine
ilkel ve bulamkt.

iii. S6z konusu olan “hdkim simflarin reformuydu”
ve ulusal kiliselerin [Angilikan, Liitherci] kurulmasiyla
sonuglanmisti ve onlar tarafindan denetleniyordu. Haleam
siniflar, emekgi siniflarin tehdidini bertaraf edip siirekli
baski altina alarak, dogmakta olan burjuvaziyle, monarsi
ve biiyiik toprak sahipleri bir uzlasma [compromis] olug-
turdular. Luther’de ifadesini bulan Marx ve Engels’in de
elestirisini yaptig1 bu gerici uzlasma s6z konusu iilkeler-
de, Fransa’da oldugu gibi radikal bir devrimi engellemeyi
amaglamigti. Aym sekilde bu modelde ortaya gikan laik-
lik de baslangigtan giiniimiize kadar hep ilarcikli kaldi.
Ulusal kiliselerin ortaya gilemasi ve onun sonucunda Ka-
tolik evrenselci diisiincesinin gerilemesi bir tek islev go-
recekti: Monargiyi daha da gii¢clendirmek, onun
yiikselmekte olan burjuvaziyle eski rejimin unsurlan ara-
sinda oynadig1 hakem roliinii pekigtirmek, milliyetgiligi
takviye etmek ki, daha sonrale donemde sosyalist enter-
nasyonalizmin sunacag1 yeni evrenselci bigimlerin gelig-
mesini geciktirmek.

iv. Kapitalizmin gelismesinin neden oldugu sosyal
doniigiimlerin kurbam olan kitleler katinda taraftar bulan
baska reformcu hareketler de s6z konusuydu. Eski tarz
miicadele bigimlen gelistiren bu hareketler —Ortagagdaki
Binyilcilik gibi- zamanlannin ihtiyaglanna gére ilen de-
gil geri hareketlerdi. Dolayisiyla radikal demokratik ve
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laik kitle eylemleriyle destekli Fransiz Devrimi’ni daha
sonra yeni kosullarda ezilen siniflarin etkin bir bigimde
kendilerini ifade etmelerini saglayan sosyalizmi bekle-
mek gerekti. S6z konusu Protestan mezhepleri de
fundementalist [koktenci] yamilsamalarla beslenmeye
devam etti. Amerika’da oldugu gibi pesi sira ortaya gikan
kiyametgi [apocaliptique] mezhepler mantar gibi bitti.

v. Dinde sosyal perspektiflere agilan uyum saglayici
‘olumlu’ yeni yorumlar s6z konu olmadi. Tam tersine
geriye gidisler soz konusuydu, dini yorumlar sosyal ge-
lismenin 6niinde bir engele doniismiistii. Bu konuda Ku-
zey Amerika’dan baz: Protestanhk 6rnekleri verecegim.

vi. Fakat olumlu veya olumsuz uyum, sadece Hiristi-
yanhga 6zgii bir sey de degildi. Mesela Islamiyet gegmis-
te olumlu uyum 6mekleri verdigi halde simdilerde birgok
vechesi itibariyle ABD’deki Hiristiyan mezheplerindeki-
ne benzer tam bir geriye gidis tablosu sergiliyor. Aym sey
Yahudilik i¢in de gegerli. Eklemem gerekir ki [ki, okuyu-
cu Avrupa-merkezcilige bakabilir] aym durum biiyiik
Asya dinleri ve ideolojileri i¢in de aym sekilde gegerlidir.

vii. Bu uyumlar olumlu ya da olumsuz olsun “alt-
belirleyicilige” dayal bir tarihsel materyalizm yorumuna
gonderme yapiyor. Bundan anladigim da su: Kertelerin
[ekonomik, politik, kiiltiirel] her biri kendine 6zgii bir ig
mantiga sahiptir ve bu yiizden, sistemin evriminde biitiin-
sel uyumu saglayan tamamlayiciligi ve evrimin yéniinii
6ngormek kesin degildir.

2. Ug Kitap Dini Denilen: Bir veya Ug Dini Metafizik?

Ug din de kendilerini “tek tannh” ilan ediyor ve bundan
gurur duyuyor. Daha da 6tede tek tanrih olamn da sadece
kendileri oldugunu iddia ediyorlar. Ve her biri dogal ola-
rak ‘dogru’ gordiikleri bir tarzda Tanriy1 soyut bir bigim-
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de ve herkes igin ifade edemedikleri i¢in bagka dini
inanglan kii¢limsiiyorlar ve onlara garip bir biiyiiklen-
meyle yaklasiyorlar kabul etsinler ya da etmesinler, onlar
her haliikarda “ilkel” ve “asagr” sayiyorlar.

Kitap dini denilen ii¢ din arasindaki akrabalik tarihsel bir
vakiadir. Her ii¢ dinin ortak bir kutsal kitabi1 var ki, bu
Yahudilerin Kutsal Kitabi [Hiristiyanlarin Eski Ahit’idir].
Her ne kadar bu Kutsal Kitap’in Yahudilerde ve Miislii-
manlardaki versiyonlan arasinda 6nemli fark olsa da, her
biri kendi versiyonunun “en iyisi” oldugunu ve ‘gergek’
peygamber tarafindan vahyedildigini [bildirildigini] ileri
stirityorlar. Buna karsilik Katolikler ve Protestanlar Kut-
sal Kitabin Yahudi versiyonunu benimsiyorlar. Birinciler
[Katolikler diaspora derlemesini, Ikinciler de [Protestan-
lar] Kudiis derlemesini benimsemis durumdalar. Her iig
dinin de ortaya ¢iktig1 cografi alan dikkate alindiginda,
aralarindaki akrabalif1 agiklamak ¢ok zor degildir. Isa,
Filistin’de Yahudi topluluklariyla yan yana yasadi, belki
de onlarin i¢indeydi. Isldmiyet, Hiristiyan ve Yahudi
inanglannin kék saldigi, Bizans’tan Habegistan’a uzanan
bélgede Hiristiyanligin meydan okumasina maruz yakin
bir iilkede dogdu.

Fakat sadece s6z konusu akrabalik ii¢ dinin birligini ne
bizatihi gerektirir ne de diglar. Bu soruyu cevaplamak i¢in
ii¢ dinin paylastig1 ortak soy kiitiigiiniin belirgin temel
6nemini ve onemsizligini saptamak gerekir. Bu durum,
metafizik segenekleri ve ii¢ dine boliinmiis halklann sos-
yal yasantisini nasil etkilemigtir?

Gezegenin tiim halklan yaradihis1 ve oradaki kendi
yerlerini dikkate alan bir mitolojiye sahiptirler. Baglan-
gigta tiim toplumlar bu dlemde kendilerini Tann’nin ‘se-
¢ilmis halki’ sayryorlardi ve bu hemen hemen tiim
topluluklar, kavimler igin gegerliydi. Ozellikle de mitolo-
Jinin hikaye ettiginin gergek yaradilis sayildigi donemler-
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de bu dyleydi. Tabii kendi Tanrilar1 da “gergek” Tannydi;
diger halklarsa yamlmis veya yamltilmis sayiliyordu. Bu
yiizden baglarda Tanrilar bir halktan digerine farkl ve her
biri i¢in ayn tasarlanmigti. Bununda birlikte, tarihte, ¢ok
erken dénemlerden beri mitolojik anlatilara, 6zellikle de
Tannlara elestirel yaklasan, onlan eseleyen, niiansa eden
ince diisiinceli insanlar hi¢bir zaman eksik olmadi. ilk
O6nemli tepki herkese ulagtinlan Tann esininin [vahiy]
farkliliginin kabuliiydii. [“Her halkin kendi gercegi var-
dr”’; ki, bu farkh dillerde de ifadesini bulmustu] Bir baki-
ma bu herkesin Tannsimin digerleriyle esitligini
kabullenmek demekti. Bu tepki, ¢ok sayida halki biinye-
sinde barindiran Roma imparatorlugu’nda ve bagka yer-
lerde, hatta c¢agdas Afrika’ya varnincaya kadar
bagdastincihigr 6zendiriyordu. Kald: ki, simdilerde farklh
mitolojilerin  birbirlerinden  yaptiklar1  iktibaslar
[alimlama] ¢ok daha iyi biliniyor. Arkeolojideki, tarihteki
ve kazilardaki ilerleme, mitolojilerin atasi sayilabilecek
“ortak Oncii mitolojilerin”, varligin1 ortaya koyuyor: Me-
sela Ortagag’in Tufan s6ylemi, Gilgamus gibi...

Dolayisiyla Tanr’nin “segilmis” yegane halki oldugu-
nu iddia eden sadece Yahudiler degil. Hepsi aym seyi
yapmustir. Fakat Yahudiler hdla 6yle diisiinmeye devam
ediyorlar mi1? Pek sanrmyorum. Cagimizin sosyal gergek-
ligi kosullarinda inanms Yahudiler de dahil, Yahudi ¢o-
gunlugun da digerleri gibi siradan insanlar olduklarim
diigiintiyorlar. Bu baglamda dikkat g¢ekilmesi gereken
o6nemsiz fark, Yahudilerin diasporada yasiyor olmaktan
ve orada var olma zorunlulugundan “6zgiinliiklerini”
vurgulamalanyla [dine bagliliklan] ilgili olabilir.

Her seye ragmen modemn toplumun iki bin yil belki
daha da fazla zamandan beri belirli bir ilerleme kaydetti-
gini kabul etmek gerekir [her ne kadar simdilerde ‘ilerle-
me’ kavram ¢6épe atilmis olsa da!]. Modem diinyamiz
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insanlarimin biiyiik ¢gogunlugu -ki, kendi dini inanglanna
sikica bagh olanlar da dahil- dini referanslanm az-g¢ok
gorecelilestirdiler. Sadece giinliik yasamlarinda disa karsi
daha hosgoriilii degiller, aym zamanda bagkalanmn
inanglanna da daha saygililar.

Bu ilerlemeler yiiziinden yaratlis mitolojileri de kendi
paylanna asinmig durumdalar. Artik baslangictala gibi
harfi harfine okunup-algilanmyor, anlasilmyorlar. Bir-
¢ok cagdagimiz —inanghlar da dahil- bunlann birer mito-
loji oldugunu kabul ediyor, bagka tiirli soylersek,
kutsalliktan esinlenmnis de olsalar bunlann egitici s6ylen-
celer, masallar oldugunu diisiiniiyorlar. Ug kitap dininin
kutsal kitab [Incil], Bororo veya Dogons mitolojilerinin
ortak bir statiisii var: Bir ve daha fazla hallan baglangig-
taki inancimn kutsal metm olmak.

Kaldi ki, tektanncilik iddias1 [s6ylemi] bile daha bag-
tan ve kesinlikle ideolojik bir kavramdir. Zira sadece bir
tek Tann vardir dendiginde fazladan bir sey sdylenmis
olmuyor. Bunu sdylemek ne bir gergekligi ifade etmektir
ne de kars1 gercekligi. Ustelik tektanncihk da bigimsel
tektanncihik/bigimsel goktanncilik ayrim partizanlanmn
iddia ettiginden muhtemelen daha yaygindi. Coktannci-
hikla ‘su¢lananlann’ ¢ogunun, kendilerini yerlestirdikleri
kutsalhk hiyerargisi ve referanslanndaki farkhihga rag-
men, ayni dogaiistii giice gbnderme yapiyorlardi. Soruna
yakindan balaldiginda, “puta taparlarin” ashnda
“animistler” oldugu goriiliir ki, kavram c¢esitliliginin arka-
sinda tek ve aym dogaiistii gii¢ bulunuyor.

Zaten tektanncilann gergekten iddia edildigi gi-
bi/kadar tektannci olduklan da o kadar kesin degildir.
Tiim dinler, Musevilik, Hiristiyanhk, Islamiyet, melek,
seytan, cin, vb. gibi, Tanndan bagka dogaiistii giiglerin
varligim kabul ediyorlar. Bazi insanlarin kutsalliktan
“esinlenen” azizler, peygamberler oldugu ve Tanri’’mn
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soziine gore hareket ettiklerinin sdylenmesi gibi. Her ne
kadar iki varliktan Seytami hiyerarside ikinci siraya yer-
lestirseler de ii¢ kitap dini de Tanri’’nin yaninda $eytan’in
varhgmm kabul ediyor. Kitap dinleri ortaya ¢ikmadan
once ve sonra ayni dogaiistii ikili [Tann/Seytan] anlayisi,
Zerdiistlerde, Manikeistlerde ve bagkalarinda da mevcut-
tu. Hiristiyanhktaki ii¢ sahista [baba, ogul, kutsal ruh]
ifadesini bulan tektann tam bir gizdir ve monofizit Hiris-
tiyanlarla digerleri arasinda cereyan eden teolojik tartis-
malar tektanncilik kavramim deseleyip yumusatiyor. O
halde Tanr1’nin s6zii ondan esinlenen peygamberin veya
Tanrimin oglunun séziinden gergekten nasil ayrilacak?
Metafizik metinlerin tahlili agisindan da aymi sey soz
konusudur.

Siiphesiz ii¢ kitap dininde de tektanncilifa yapilan
vurgu, diger dinlerden daha belirgindir ve bu amagla da
bazi etik ve orgiitsel vechelere daha g¢ok agiklik getirme
¢abasindan s6z edilebilir. Bir bakima bu dini evrimle eski
gocebe yasam agamasini geride birakan Ortagag toplum-
lan arasinda uyum saglama gabasi s6z konusuydu denebi-
lir. Fakat orada din kertesiyle sosyal temel arasinda boyle
bir uyumnun gergeklesmis olmasi bunun yegane miimkiin
tarihsel uyum oldugu anlamina da gelmez. Ortadoguda-
kinden daha az gelismis olmayan diger toplumlarda me-
sela Cin’de, Hindistan’da aym ihtiyaca bagka araglarla
karsilik verdiler. Cin’de dini olmayan bir metafizikle
[Konfligyanizm], Hindistan’da dinde kesifin [isteyenin
istedigi tarzda anlayip-yorumlamasi anlaminda] yolunu
acan [Hinduizm].

Bazilaninin siddetle tepki gosterip karsi ¢ikmasi muh-
temel bir sey daha eklemeliyim ki, s6z konusu ii¢ din ve
digerlen, bagdastirmacilik girigimlerinin giiglii oldugu bir
donemde ortaya gikt1. Bilginler Hiristiyanhigin Eski Misir
dininden, Yahudiligin Eski Dogu dinlerinden [Baal ve
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bagkalar1] Islamiyet’in de Arap Yanmadas: inanglanndan
‘iktibaslar’ [alimlamalar] yaptigim1 ortaya ¢ikarabilecek-
lerdir. Eger ayinler, yasak yiyecekler ve benzer bagka
seyler istikametinde bir kerte asag: inilirse, iktibaslanin
sanilandan daha da 6nemli oldugu goriilecektir. Higbir
miimin iktibaslarin varligini kabullenmekten dolay: rahat-
s1z olmaz, onun i¢in bu durum, mensup oldugu din daha
zuhur etmeden 6nce, tarihin baglangicindan beri Tann’nin
insanlara aym ortak yolu gésterdigi anlamina gelecektir.
Ug kitap dini arasinda Yahudilikle Islam arasindaki
yakinhk daha giicliidiir. Din bilginleri [elbette argiiman-
larla destekleyerek] Islam’in biiyiik ol¢iide Yahudiligin
Araplagmis versiyonu, Araplagsmasi oldugu goriisiinii ileri
stirtiyorlar. Islamiyet, sadece ve biiyiik 6lgiide dinsel buy-
ruklar, ayinler, hukuk alanlarinda Yahudilikle benzer
seyleri paylagmakla kalmiyor, ayn1 zamanda —ki, bu daha
onemli- Islam’in din/toplum iligkisi anlayisiyla Yahudili-
ginki aym. Velhasil aym seyleri paylasiyorlar. Kaldi ki,
Yahudiligin Araplagmasi peygambere Vahiyin gelisinden
oncelere rasthyor. Tarth ve Kur’an, daha Yahudiliklerin-
den s6z etmedikleri donemlerde bile, Tanr1’ya inanan ve
atalan Hz. ibrahim Peygamber’e génderme yapan Hani-
felerin varligim kabul ediyor. Bu anlayisa gore Islam
daha baslangigta Adem’e vahiy edildigi andan itibaren
insanliga sunulmug bir dindir! Dolayisiyla Islaim, daha
Tanr, resuli Muhammed’e vahiy indirmeden, onunla
konusmadan 6nce de hep vardi. Fakat bu durum bazilan
tarafindan unutulmus yahut iyi anlagiimamst1 [¢oktann-
cilar], kimileri tarafindan da kismen anlagilmigt:1 [Hiristi-
yanlar ve Yahudiler] .

Bu durum Miisliimanlarin —ya da onlardan bazilarinm-
s6z konusu garip tartismay: nasil dnemsediklerini goste-
riyor. Gergekten kendilerini Islam’in ger¢ek savunuculan
ilan eden otoritelerin Hz. Ibrahim’in Yahudi degil Arap
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oldugunu kamtlamayr amaglayan ve -heretik [sapkin]
olmadigy ilen siiriilen- zengin bir literatiir var. Bu tiir
kamtlama ¢abalanyla ‘bilimsellik’ goriintiisii verilmeye
de galisthyor: Bu amagla Mezopotamya’daki aragkrma-
lar, dilbilim [linguistique], isimlerin ewmolojisine, vb.
bagvuruluyor. Incili digerleri gibi bir mitoloji olarak oku-
yan biri i¢in s6z konusu sorunun higbir lmymet-i harbiyesi
yoktur. Bir mitolojinin “diizeltilmesi” [dogrulanmasi]
diye bir sey olamaz, aksi halde mitolojik bir kisiligin
gerisindeki gergek kisiligi aramak gibi bir agmaza diisii-
liir.

Elbette Yahudiligin Araplagtinimasi [veya Yahudiligin
Islamlastinlmasi] dendiginde, bundan Islam’m Yahudili-
g1 oldugu gibi benimsedigi anlamm ¢ikmiyor. S6z konusu
olan Yahudiligin gézden gegirilip, diizeltismis versiyonu-
dur.

Islamiyet’in ve Arap Yanmadasimn siyasi birliginin
kurulmasimin eszamanh olarak ortaya g¢ikmasi bir vakia-
dir. Nitekim birgok Arap tarihg¢i -¢oktannci kabileciligin
yerini- tektanriciligin almasinin, Arap ulusunun olugma-
sinda 6nemli bir rol oynadif) goriisiinde: Zira aym Tann-
ya itaat etmek, aym siyasi iktidara itaat etmekle
esanlamlidir. Oysaki Araplar Yahudi ve Hiristiyan tektan-
nciligim biliyorlardi. Fakat eger Hiristiyanhgi kabul et-
seydiler, bolgeye hilkkmeden Bizans’a bagimh duruma
gelmeleri tehlikesi vardi ve bundan ¢ekiniyorlardi. Buna
karsilik kendi paylanna Yahudiligin bir bigimini benim-
sediklerindeyse, Yahudiligin arkasinda bir devlet sistemi
olmadig i¢in, boyle bir tehlikeye maruz olmayacaklan
diisiincesi hakimdi. O zaman Yahudiligin kendilerine
6zgii 6zel bir yorumuna dayanmak onlara daha ¢ekici
geliyordu, bunu yaparken de Yahudiligin Sami ikindan
bir halkin dini oldugunu reddediyor ve Sami ama aym
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zamanda Arap olan kendi atalanna gonderilmis bir din
oldugunu iddia ediyorlardi.

Dolayisiyla, Islam’in ve Hiristiyanligin ortaya ¢iktif
ortamin nitelikleri farkliydi. Islam kendi dogmatik biitiin-
selligiyle Mekke ve Medine’dels homojen Arap kabilele-
nnin yasadigy dar bir ortamda ortaya ¢ikti. Ve ortaya
¢ikisindaki bu 6zelligi de ister istemez biinyesinde bann-
diracakti. O kadar ki, baglangigta bu dinin evrenselci isti-
dad: bile mevcut degildi. Arap fetihlennin yannmadanin
disina tagtign baslangi¢ doneminde, Araplarda hakim dii-
siince egilimi, Islam’1 kendilerine ayinp, fethedilen yer-
lerdela halklan kendi dinlerinde serbest biralamak
yoniindeydi. Eger bu gerceklesseydi, Islim sadece bir
Arap dini olarak kalacakti Fakat iki hareketin varhg,
islam’in evrenselci istidadinin olugmasim sagladi: Fethe-
dilen yerlerdeki niifusun 6nemlice bir boliimiiniin kendi-
liklerinden [goniillii olarak] Islam’i segmesi; neticede
Araplarin da bu din degistirmeleri olumlu karsilamalan.
Buna karsihik Hiristiyanhk, Helen kiiltiiriiniin gegerli
oldugu kozmopolit Roma Imparatorlugu kosullannda
olustu. Bundan bagka, Hiristiyanligin olusmasi uzunca bir
zamana yayllmsti. Dolayisiyla daha bastan s6z konusu
multietnik [¢ok etnili], ¢okkiiltiirlii [multiculturel] dam-
gasini tagiyordu ki, bu onun evrenselci istidadim giiglen-
diriyordu.

Son bir gozlem: Tektanncilik diisiincede gergekten
cok biiyiik bir gelisme, niteliksel bir “ilerleme” anlamina
geliyor mu? Tabii, Seytan diisiinceliler eksik degil [Sey-
tan diyen zaten kotii niyetlidir glinkii Seytandan esinles-
migstir] ki, s6z konusu Tektann [halk efsanesindeki —ya da
yiiksek bilginlerin sundugu bigimiyle — yasl, beyaz sa-
kalli bilgeligin ve otoritenin sembolii] ile Patrik ve Patrik-
lik, otokrat ve iktidar sistemi arasinda bag kuruyorlar.
Netice itibariyle yaganmighgin bir tiir yansimasi olan bu
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halk efsanesinde s6z konusu edilen erkek bilge, Tannya
bir kadindan veya gengten daha yakindir. Bu, &liimlii
diinyada gegerli patriyarkay1 ve otokrasiyi mesrulastirip,
goge ¢ikartnak. Tabii aym1 zamanda tektannci olmayan
dinlerde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan kadinsal kutsal-
liklan da ortadan kaldinp, erkek egemenliginin pekisti-
rilmesiyle sonuglamyor. “Kétii diisiinceliler” diyorlar ki,
o ¢ok giiclii tektann1 yoksullari, sefilleri her tiirlii iktidar-
dan yoksunlastinyor. Zira birbiriyle rekabet eden, ¢atigan
¢ok sayida Tann oldugunda, uygun durumda olam yar-
dima gagirabilirsin, —Grek¢edeki — canimi sikana nanik de
yapabilirsin. Grek demokrasisinin ¢oktanrii olmasi bir
tesadiif miidiir? Aym sekilde biiyiik dinlerin ~ buralarda
Hiristiyanhik ve Miisliimanhk- yayildig1 yerlerde bu de-
mokrasinin yok olmasi da bir tesadiif miidiir? Kaydetmek
gerekir ki, dini olmayan bir metafizik benimseyen Cin,

ayn1 sekilde ¢ok dinlilige sahip Hindistan daha az
otokratik degillerdi.

3. Din ve Toplum: Teokrasi Tehlikesi Dinler Sadece
Metafizik Degildir.

Dinler sadece metafizikten ibaret degildir. Aym zamanda
sosyal gergekligin onemli birer ifadesi olarak da tezahiir
ederler. Sosyal islevle metafizik birbirine kangmis du-
rumda ve hareket halindedir. Tarihsel diyalektik kosulla-
rnnda birbirlerini karsilikh olarak belirlerler. Bu yiizden,
olas1 metafizik ifadelerinin 6zgiilliigii, i¢inde var oldukla-
n, gerceklestikleri siyasal ortamdan ayirmak zordur.

Yukaridaki soruya uygun cevap vermek i¢in uygun bir
baslangig —ii¢ kitap dini gergekten ii¢ miidiir yoksa tek
midir- sunduklan tarihsellik anlayisindan hareket etmek
olabilir.
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Yahudilik tarihin sonuna [ahiret] inanir. Mesih’in diin-
yaya doniip, adil ve mutlu toplum olan kendi lralligim
ihya etmesiyle tarihin son bulacagina inamlir. Inangh bir
Yahudi, diinyanin sonu [Mesih] gelmeden bu fani diinya-
da adil bir toplum diizeninin kurulamayacagina inanir. Bu
yiizden baz1 Yahudiler Israil Devletini reddediyor. Fakat
s6z konusu Mesih heniiz gelmis degil, en azindan bugiine
kadar gelmedigi malim. O halde tarihin sonu [ahiret]
oniimiizde demektir.

Islam bu énemli sorunla ilgili olarak farkl bir yakla-
sim benimsedi. Yagadig1 déonemde peygamber bu &liimlii
diinyada Medine’de adil bir toplum diizeni yaratti. Ken-
dini peygamber ilan etti —iistelik sonuncu peygamberdi-,
dolayisiyla bu peygamber Tann’nin kralligim bu diinyada
gerceklestirerek, Yahudilerin Mesih’inin yerini almigti.

Peygamber zamanindaki bu Isldim yorumu, Isldm mii-
minlerinin yegane yorumu degildir. Birgok Miisliiman —
sadece aydinlanmis olduklanm sdyleyen bir azinlik degil-
hi¢bir zaman Medine’deki toplumsal diizeni ithya edelim
demiyordu. Soéyledikleri su idi: Artik o donem geride
kalmistir, sadece o donemin émeklerinden, moral deger-
lerinden, ilkelerinden dersler ¢ikanlabilir. Daha fazlas
degil. Bir kere toplumu yonetecek peygamber artik yok;
ikincisi, kimse onun yerini alamaz. O zaman yapilabile-
cek yegane sey, s6z konusu ilkeleri degisen gergeklige,
zamanin ihtiyaglarina uydurmaktir. Dolayisiyla farkh
diisiincelerin ifade edilebilecegi tartigmanin yolu agilmig
oluyordu. Sonug itibariyle Miisliimanlarin gergek tarihini
belirleyen de bu gérecelilik anlayisi olacakti. Fakat sonug
itibariyle s6z konusu olan reddedilebilir bir kavramdir.

Yukandaki anlayisin yerine, peygamber ddneminin
sosyal diizeninin gelmis ge¢mis en iyi toplum diizeni
oldugu, dolaysiyla eger uzaklagilmigsa ona doénmek,
‘ashina riici etmek gerekiri’ ikame etmek de pekala
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miimkiindiir. Bu tiir bir yorum fundemantalist [koktenci]
bir yorumdur, zira kaynaga, baslangi¢taki duruma don-
meyi 6ngoriiyor. Bugiin bu tarz bir yorum gegerli ve her
zaman da gegerliydi. Simdilerde de pupa-yelken yol ali-
yor. Fakat bu tiir kdktenciligin sahneye ¢ikip kendini
dayatmasi, ancak, nedenlerinin iyi tahlil edilmesi gereken
6zel konjonktiirlerde mimkindiir. Orada 6nemli olan
anlayiy, gelecegin gegmise yerlestirilmesidir. Tarihin
sonu XV. yiizyilda baglad: ve tarih orada ilelebet durdu...
O zamandan beri gergek tanhte olup-bitenlerin bir kiy-
met-i harbiyesi yok, zira bu tarz bir yoruma katilan Miis-
limanlar i¢in orada ders ¢ikarmaya deger higbir sey
yoktur.

Hiristiyanlik, tanhin sonuyla ilgili iigiincii bir yol be-

nimsedi ki, bu anlayly onu hem Yahudilikten hem de
Miisliimanliktan ayinyordu. Onun hem bir metafizik ola-
rak varlipim hem de sosyal realitenin donigtiiriilmesi
siirecine kawlan 6zelligini teslim ediyordu. Fakat aradaki
fark: gormek i¢in s6z konusu sosyal gergekligin tahliline
geri donmek gerekir.
Yahudilik sadece bir tektanncilik soyutlamasindan ibaret
degil, aym zamanda Filistin’de yasayan tanhsel bir top-
lumun orgiitleyicisi, kismen de diasporadaki Yahudi top-
luluklannin esin kaynag ve orgiitleyicisidir.

Yahudilenin Eski Filistin’deki gergek tanhleri iyi bi-
linmiyor. Bélgenin diger halklan hakkinda bilinenin gok
az1 biliniyor ki, bu da anlagilir bir seydir. Zira digerlerin-
den daha giiglii ve ileriydiler, hem de epey yazih belge ve
bagka kanitlar birakmiglardir. Bilinen bir sey varsa, Ya-
hudiligin agin diizeyde detayli, kesin bir yasa iirettigidir.
Sadece temel- genel ahlaki [moral] ilkelerin vaazedilmesi
degil ki, -Musa’nin on emn [emavir-i agere] birgcoklan
i¢in esin kaynagn olmustur- Yahudilerin bireysel, ailevi
ve sosyal yasarmum kapsayan bir kurallar biitiinii vaaz
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etmistir. Bireysel hukuk, evlenme, bosanma, miras, nesep
ve daha bagka detaylara inen yasalar. Tiim bu yasalar da
dinin ve kutsalligin aynlmaz bir pargasidir ve degistiril-
meleri imkansiz degilse de gok zordur. Bu yasalara ve
diizenlemelere aym derecede kat1 ve sarih, hatta bugiin-
den bakildiginda vahsi denebilecek ceza yasalan [recm
gibi] eslik etmektedir. Onlar da kutsalligin ayrilmaz par-
¢asidir. Biitiin bunlann icrasi da kat1 bir ritiieller olarak
gerceklesir: Siinnetten Sabbat [cumartesi| giiniinde her
tiirlii faaliyetin yasaklanmasina, yasak yiyeceklere varn-
caya kadar liste olduk¢a uzundur...

Belki de yasalardala ve ritiiellerdeki keskin/kan sekil-
cilik sayesinde Diaspora’daki Yahudiler, asimilasyondan
ve din degistirmekten kurtulabilmislerdir. Kim bilir, belki
bu durum onlara yénelik bariz diigmanhigin saikleninden
biridir [elbette saik mazeret teskil etmez].

Agik olan bir sey varsa, bu 6lgiide servkat1 bir sosyal
din anlayiginda laik toplum kavramina yer yoktur. O,
ancak teokratik bir iktidar kavram iiretebilir ki, Yahudi-
ler bunu Diyaspora’da muhafaza edebildiler. Zira orada
iktidar yasa koyamaz, her zaman gegerli olacak yasalar
Tann zaten koymustur ve onlar1 uygulamaktan bagka yol
yoktur. Simdilerde synode denilen, hangi yasalarin uygu-
lanmasi gerektigi konusunda hak iddia eden bir dini kas-
tin iktidarina teokrasi deme egilimi gecerli ki, bu Kilise
olabilir, bagka bir sey de olabilir, hatta hi¢bir isme sahip
olmaya bilir de. Bu tarz bir teokrasi anlayisi uygun degil-
dir, zira teokrasi Tann’mn iktidan demektir, pratikteyse
Tann adina konusmak demektir. Teokrasi modemiteye
kargidir, zira modernite modermn demokrasiye gonderme
yapar ki, o da insanlann 6zgiirce yasalan yapmasi, tarih-
lerinden sorumlu olmasi demektir.

Yahudi yasasi iktidarin érgiitlenmesi ve modem bir dil
kullanmak gerekirse, kamu hukuku alanminda yetersizdir.
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Bélgenin ileri devletlerinin aksine —Firavunlar Misin,
Sasaniler sonras1 achaménide, iran, Mezopotamya iilke-
leri, Eski Yunanistan ve Roma- ki, bunlar [demokratik
olmasa da] detayh idari ve politik orgiitsel yapilar gelis-
tirmiglerdi —Yahudiler ¢ok kat1 politik yapilar igine siki-
sip kalmislardi. Kralin ve yargi¢larin yetkileri agikga
belirtilmis degildi. Fakat bu zaaf teokrasi lehine bir ar-
giiman olabilir sadece... Tann’mn iktidan sarih bigimlerle
kucaklagmiyor.

Diaspora sayesinde Yahudilerin unuttugu, teokrasiye
bu dogal egilim, ¢agdas Israil’de Yahudi devletiyle birlik-
te yeniden hortladi. Elbette reel Yahudiligin din temelli
bir sosyal organizasyon oldugunu gormmek istemeyenler
i¢in bu sasirtic1 degildir.

Islam Biitiin Bu Diizeylerde Yahudilikle Tutarh Bir
Paralellik I¢indedir.

Islam’in kutsal metni Kur’an, aym bigimde ve detayh
olarak bireysel hukukun tiim vechelerini diizenledi. Ceza
yasas1 konusunda da Yahudilikteki sertlik ve sekilcilikte
olmak iizere aymi seyi yapti ki, [zina yapan kadina recm.
vb...] benzerlik detaylara vanncaya kadar ¢ok agiktir.
Siinnetten yasak yiyeceklere, belirli saatlerde [istendigi
zaman degil] tekrarlanan ve [kisilestirnenin miimkiin
olmadig1] duaya varincaya kadar aym kati ritiieller geger-
li. Bir dizi kurallar ve pratikler biitiinii ki, toplumu sert bir
bicimde kavriyor, yeni buluslara, kesiflere ve zihinsel
cabaya ¢ok kiigiik bir marj birakiyor.

Elbette daha fazlasini isteyen Miisliiman miiminler
i¢in biitiin bunlarin yetersizligi bir vakiadir. Fakat tarihsel
Islam’da sufizm onlara kapilanm agmugtir ve ritiielles-
memis bir gizemciligin filizlenmesini saglamigtir.



modemite, demokrasi ve din killtiiralizmlerin elestirisi 43

Yine de Miisliimanlar ve Yahudiler de herkes gibi pra-
tik insanlardir. Yagam diizenleyen, bireysel hukuku ta-
mamlayan bir hukuka ihtiyaglan vardir. Zamamn ve
zeminin ihtiyaglarina gore onu da yasadiklan gevreden
alhrlar. Miisliimanlar, fethettikleri medeni alanlarda bul-
duklar1 kanun ve uygulamalar: “Miisliimanlagtirdilar”: Bu
alanda Miisliman hukuku kelime kelime Bizans hukuku-
nun terciimesidir. Her ne kadar bu operasyona ‘kutsal’ bir
Islami elbise giydirseler de sonugta séz konusu olan bir
elbisedir.

Yahudilerde oldugu gibi Miisliimanlarda da geligmis
bir kamu hukuku yoktu. Yahudilerdeki gibi Miisliiman-
larda da bu durum bir engel teskil etmedi. Bu zaaf [pey-
gamberden sonra] halifeligin devreye sokulmasi ve
Sasanilerin ve Bizanshlarin idan kurumlannin iktibas
edilmesi yoluyla ¢6ziilme yoluna gidildi. Tann iktidarina
dair belirsizlik- agiklik olmayigi- sonugta Tanny ilgilen-
diren bir sorun oldugu i¢in pratikte hi¢ bir zaman bariz
teolarasinin Gtesine gegilmesi miimkiin olmada.

Otolarasi ve teokrasi bir ve biitiindiir. Tanr1 adina kim
konusacaktir, degilse kanunu kim koyacaktir [zaten buna
kimsenin hakki da yoktur], en fazla kanunu uygulayabi-
lir! Her ne kadar fikih dlimleri s6ylemekten gekinseler de
halkin “Tann’min diinyadaki gélgesi” olarak gérdiigii
halife —ya da onun vekil olan sultan- bunu tereddiitsiiz
yapacaktir.

Bu anlamda Miisliiman iilkelerde iktidar her zaman te-
okratikti ve hep Gyle kaldi. Fakat s6z konusu teokrasi bir
din adamlan kast:1 tarafindan uygulanmadig igin, pratikte
[uygulamada] bir miktar yumugatilabiliyordu. Miisliiman-
larin devleti sadece Miisliiman devletler disinda tasavvur
edilemezdi. Niiffusu Miisliman olan sadece iki iilkede
[Tiirkiye ve Eski Sovyet Orta Asya’s1] Islam’la giiriiltiilii
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bir resmi kopus miimkiin oldu. Belki bu iilkeler yemiden
Islami normlara donebilir ama o baska bir mesele.

Bu alanda ¢agdas siyasi Islam’in teklif ethgi yeni bir
sey yok. Sadece daha ileri giderek, modernite tarafindan
kirletildigim diisiindiigi “zayif- yumusak™ teokratik re-
jimleri Iran’daki kilise benzeri ya da -Misirdaki Ezher-
gibi bir dini kastin tekeline vererek, kavramin gergek
anlaminda giiclii teolaratik devletlere doniistiirmeyi amag-
hiyor. Boylece, mutlak iktidara sahip s6z konusu dini kast,
Kanun [seriat], din ve Tann adina konusma tekeline sahip
olacak, sosyal pratikten gercekten Islami saymadig ne
kadar kanun ve ritiiel varsa temizleyecek. Eger bu gergek-
lesmezse, yani s6z konusu kast Islamni mesruiyetin yegane
tasiyicis1 olarak kendini dayatamazsa, pratik yasamda bu
isi kabile sefleri veya ceteler istlenecektir. Bu da Afga-
nistan’da oldugu gibi siirekli i¢ savag demektir.

Bu metni daha Israil Shahak’in Yahudi dininin elegtiri-
sini yaptig1 kitabim okudugumda yazmstim. O kitabi
okuyanlar, Yahudilikle islamiyet’in sagirtic1 benzerligini
goreceklerdir. Her ikisinde de siyasi iktidann yegine
mesrulastiricisi teokrasidir, nitekim bu konuda aym teok-
ratik anlayis1 paylasiyorlar. Shahak’in eserinde Israil’de
Yahudi fundemantaliziminin [koéktenciligin] yemden
dogusunu aciklayan nedenler, kelimesi kelimesine Islam
fundemantalizmi i¢in de gegerli. Elbette, her iki din pek
zorlukla karsilagilmadan farkli bigimlerde de yorumlana-
bilir —bu yapihyor da-.

Hirnistiyanhk daha bastan teokratik yoldan aynldi, daha
sonra oraya geri dondii ama Hiristiyan halklar yeniden
ikinci defa yoldan ayrilmay: bagardi.

Ik olusum asamasinda Hiristiyanhk tarihin sonu ko-
nusunda Yahudi mirasindan kopmus goriinmiiyordu.
Siiphesiz ahiret [hesap verme zamani] ve Mesih’in ikinci
gelisinin ahiret bilimiyle [eschatologie] ilgili yanlan var-
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dir ve bu da kiyamet [apocalypse] gibi bahsinde vurgu-
lanmigtir. Zaten bu yiizden tiim Hiristiyanlik tanhinde
mesihgi ve binyillik¢i hareketler hig eksik olmadi.

Bununla birlikte mesajinin niteligi geregi Hiristiyanlik,
Yahudilikten fiilen ve radikal olarak kopmustu. Bu kopus
onemliydi zira Isa’nin dramatik yasamimmn verdigi mesaj
acikti: Tann’min lerallig1 bu diinyada miimkiin degildir ve
hi¢bir zaman da miimkiin olmayacak. Eger bizzat Tan-
n’min oglu yenik diiiip garmiha gerilmigse, belli ki, Tann
[baba] adalet ve mutlulugun ilelebet varolacag leralligim
su Olimlii diinyada kurmaya niyetli degildir. Ve eger
Tanr insanlann sorunlanm ¢é6zme sorumlulugunu iizeri-
ne almay1 reddederse, o zaman geriye insanlann kendi
sorunlanm kendilerinin ¢6zmesi diginda bir segenek kal-
maz. Tarihin sonu yoktur, Isa dyle bir seyin oldugunu,
olacagim s6ylemiyor. Bu yiizden Isa, Yahudilerin bekle-
dikleri Mesih degildir. Yahudiler onun Mesih olmadigim
soylediklerinde haksiz degiller. Isa’nin mesaj1 insanlar
kendi tanhlerini yapmaya davet olarak yorumlanabilir.
Eger o tarihi, Isa’min yagamm ve 6liimiiyle 6mek tegkil
eden moral degerlerden —Mesihten- esinlenerek ve 1iyi
yaparlarsa, yarattiklar1 imaj sayesinde Tannya yaklasa-
caklardir. Bu yorumum modem Hiristiyanliga egemen
olmasi, Incil’i farkh okumanin &niinii agtigx gibi, gelecegi
de insanlann yaptig: tarihle kutsal miidahalenin bulustugu
bir sey olarak tasarlamaya imkén verdi. Dolayisiyla, Ta-
rih dis1 bir miidahaleyle olugacak ahir zaman fikn de
kayboldu.

O zamana kadar kutsal yasa tarafindan diizenlenenden
kopus, kendiliginden tiim alanlan kapsar duruma geldi.
Siiphesiz Isa, yasayr [Yabudiligin yasasi] alt-iist etmek
icin gelmedigini vurguluyordu. Bu da onun temel mesaji-
na uygun bir tavirdi: Zira eski yasalann yerine daha iyile-
rini ikime etmek igin gelmis degildi.  Insanlarin
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yorumuna agik s6z konusu yasalar tartisma konusu da
yapilabilirdi. Isa bu yasalardan en kati ve acimasiz olani-
na, zina yapan kadinlarin recm edilmesine kars1 gikarak
kendi yasam pratiginden bir 6rek vermis: “Ilk tas: bu-
giine kadar hi¢ sug¢ islemeyen atsin” demisti. Bdylece
tartismanin Oniinii agmigti: Eger bu yasa haksizsa? Ve
eger sadece asil giinahkéarlarin ikiyiizliiliigiinii gizlemeye
yanyorsa? Netice itibariyle Hiristiyanlar, Yahudilerin
yasasim ve ritiiellerini terkettiler, siinnet ortadan kalkt,
bireysel haklan diizenleyen kurallar alam1 genisledi, yiye-
cek yasaklan kayboldu, vb. ve bu siire¢ Hiristiyanlik ya-
yilip yeni alanlann gergegiyle yiiz yiize geldik¢e daha
derinlesecekti.

Daha dogmatik bir alandaysa Hiristiyanlik da aym bi-
¢imde hareket etti: Onun Kutsal kitabim [Incil] agik¢a
reddetmedigi igin, Yahudilikten kopmasi miimkiin olma-
di. Fakat onu “tartiymadan” yeni bir okumaya tabi tutup
diizeltmeden, revizyona tabi tutmadan kabullendi. Ama
icerigini nerdeyse bosalttl. Ona Incil yazarlannin eseri
olan bagka kutsal metinler ekledi. S6z konusu Incil yazar-
lannin teklif ettigi ahldk [6tekini sevme, acima, affetme,
adalet...] eski Ahit’tekeniden belirgin sekilde farkliyd.
Ustelik Incil yazarlan bireysel hukuk ve ceza hukuku
alanlarinda sarih ve somut bir seyler 6nermiyorlardi. Bu
bakimlardan s6z konusu Incil metinleri Tevrat ve Kur’an
la Grtiigiiyor.

Artik, [“Sezar’in hakkini Sezar’a verme”] ilkesi geger-
liyken, mesru iktidarla Tann arasinda bir kangiklik miim-
kiin degil miydi? Bu kabul edilemez ilkeydi zira iktidar
tigyiiz y1l boyunca miicadele ettikten sonra kamp degisti-
rip, Hiristiyan olmustu. Hiristiyanlanin kiliseler etrafinda
gizlice orgiitlendigi ilk donemlerde ve daha sonra impara-
torun bizzat kendisinin Hiristiyanhigin silahli savunucu
duruma geldigi donemde kendine ‘Hiristiyan’ dedigi yeni
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bir bir hukuk sistemi olusturuldu. Once kisi hukuku ala-
ninda, Hiristiyan ailesi nedir? Cergevesinin belirleyip, bu
alam kurallara baglamak, bu ¢ileli bir isti, gel-gitliydi ve
hi¢bir zaman da tam bir anlagma saglanamadi. Zira gura-
da burada gegerli eski ve farkli yasa ve adetler benimse-
niyordu... Yine de zamanla kutsalhlk prestijine
kavusacakti: Katolik din adamlannin kararlan [Dogu ve
Bati kiliseleri igin farkliydi], aym sekilde farkli Protestan
ve Ortodoks kiliselerin hukuk formlan da bu yavas evri-
min sonuglanydi.

Iktidann 6rgiitlenmesi konusunda da din/siyaset iligki-
sinde kutsallagtirma y&niinde benzer bir evrim ve dalga-
lanma [gel/gitler] s6z konusuydu. Bugiinkii dilde ifade
edilirse, gizli siyasi partiler seklinde orgiitlenmis kiliseler
“iktidar ele gegirildikten sora da” 6ylece kaldilar. Dogasi
geregi ve kelimenin bayagi anlamda demokratik olmak
durumunda olan kilise cemaati o 6zelligini kaybetti. ikti-
dara yaklagtilar, gerektiginde de miiminlerden uzaklagti-
lar, artik kilisenin islevi iktidar hesabina kitleyi “giidiim
altina almakt1”. Siyasi iktidarsa kiliselerin kendini ehliles-
tirmesine izin vertnedi. Hanedanlik kurallarina sikica
baglanip, -Roma-barbar Batida feodal, dogu Bizans’ta
emperyal- yeni sistemin ihtiyaglarina gére kurumlagt1 ve
kiliseleri olabildigince kendi mantigina uygun hale getir-
di. Netice itibariyle kiliseyle siyasi iktidann biitiinlesme
siireci yol almaya devam etti ve ayn halife gibi, larallar
ve senyorler az-gok kutsal sahsiyetler haline geldiler.

Hiristiyanlik zamanla din adamlan ve kendilerini din
adamlan gibi Hiristiyan saymaktan ¢ekinmeyen iktidann
“laikleri” tarafindan ortak yonetilen “gevsek’ bir teolara-
siye benzedi. Aym Islam diinyasinda oldugu gibi, Hiristi-
yan diinyasinda da burjuva devrimlerinin ortaya ¢ikip,
degisimi, ebed miiddet gecerli [sayilan] Hiristiyanlik ilke-
lerine dayali sosyal diizeni sarstiginda ve bu devrim
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modemiteye kapilan aralayip, yeni demokrasiyi kesfetti-
ginde [uygulamadaki bir dizi eksikliklerine ragmen], Ay-
dinbk filozoflan da insanlar tanhini yapar [0 donemde
buna kadinlar dahil degildi] yasalanm kendileni koyarlar
[veya degistirirler] dediginde, eski diizenin savunuculan
Hinstiyanhk adina msam o6zgiirlestirecek, bu dlgiisiiz
emellere karsi ¢iktilar. Restorasyon gericiligi donemi
Fransa’sinda Joseph de Maistre’in demolarasinin bir sag-
malik, tehlikeli ve canice bir hezeyan oldugunu ilan et-
mesini anlamak zor degildir, zira ona gore yasalan sadece
Tann koyabilirdi. Yapilmas: gereken, daha iyilerini kes-
fetmek igin kafa yormak degil Tanr1’nin koydugu yasalan
uygulamaktir. Oyle bir ciimle ki, kelimesi kelimesine
aymsim Ayatullah Humeyni veya $Seyh El Ezher’da ya-
zabilirdi...

Joseph de Maistre’in bunlan yazdig XIX. yiizyilin ba-
sinda, Tanr’nin Hiristiyanhk araciligiyla ilettigi “yasala-
nn” ne oldugu belirsizdir. Musa’nin On Emn [emavir—i
agere] mi, yoksa daha kestirme olarak, Hiristiyan denilen
Avrupa toplumlan kiiltiirel dokusunu olusturan, Roma,
Germen ve Slav gelenekleri biitiinii mii?— ki bunlar o
kadar da Hiristiyan sayilmazdi-.

Joseph de Maise bunlan yazdiginda artik ¢ok gegti.
Avrupa halklan Hinstiyanhk prensiplerine gonderme
yapmadan kendi yasalanm kendileri yapmanin tadim
almiglardi. Gergi surada burada inangsiz bir sekilde hala
Hiristiyanhk ilkelerine gonderme yapanlar vardi ama
bunlar 6nemsizdi. Kald1 ki, s6z konusu toplumlar yeni
gereksinmelerle kars1 karsiyaydilar ve bu sekilde hareket
etmelennin nesnel kosullan da olusmustu. Velhasil teok-
rasi tehlikesi kesin olarak sahneden gekiliyordu.
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Eski Tartiyjmadan -imanla [Dinle] Akh Uzlastirmak-
Modern Tartigmayla- Sosyal Iktidan Laiklestirmek

Yasalan sadece Tann yapar demek, teoride giizel gériinse
de, pratikte durum o kadar kolay degil. Hiristiyanlar ve
Miislimanlar bunu kendi yasam alanlarinda yasayarak
6grendiler.

Yiiksek diizeyde uygarlagsmis Ortagagin Miisliiman ve
Hiristiyan toplumlan ayn1 6nemli sorunla karsilagmiglar-
di: Akilla din [iman] nasil bagdastirilacakti? Daha agik
ifade etmek gerekirse, iktidarin mesruluk temelini olustu-
ran dinle alal nasil uzlastinlacakti? Zira, sadece giinliik
telanik yasamin dayattifx sorunlan ¢6amek i¢in degil, yeni
ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in de yeni yasalara ve
diizenlemelere ihtiyag vardi.

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve diaspora Yahudileri bu
sorunu ayni yontemlerle [Arsto Skolastigi] aym sekilde
¢ozdiiler ve parlak sonuglara vardilar, ama bu ne Yahudi,
ne Miisliiman ne de Hiristiyan’di, fakat Grek’ti. Onciiler,
Miisliimanlarda Ibn-i Riist, Hiristiyanlarda Saint Thomas
d’Aquin, Miisliiman diinyasinda yasayan Yahudiler igin
Maimonidler daha da ileri gideceklerdi. Dogmalan gore-
celilestirdiler, gerektiginde kutsal metinleri yeniden yo-
rumladilar. Eksikliklerini giderdiler, metne bagh okumayi
terk edip onun yerine daha genis yorumlan koydular ve
egitici bir 6mek olusturdular. En cesurlan [Ibni Riist gibi]
sapkin sayilip ikidann adamlan, muhafazakar yorumcu-
lar tarafindan mahkim edildi. Fakat artik bunlarin bir
6nemi yoktu. Hareket halindeki Avrupa toplumlan bu
onciilerin agtif1 yolda ilerlerken, aym seyi yapmay: red-
deden Miisliiman diinyas: bugiin dahi i¢inden gikamadig:
bir gerileme donemine girdi. Ibn’i Riigt’iin hasmi, muha-
fazakar islam’in sozciisii Gazali, “devrimci” Iran’in Aye-
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tullahlannin, E1 Ezher’in ve Suudilerin bugiine kadar her
konudaki referansi olmaya devam etti.

Hiristiyan Bat1 Avrupa Modemiteyle birlikte, 6zellikle de
Aydinlanma Felsefesiyle, eski tartismalardan ¢ikip yeni-
sine girdi.

O esik asildiktan sonra artik sorun imanla akl uzlas-
tirmak degil, akilla 6zgiirlesmeyi [emansipasyon] uzlag-
tirmakti. Akil, imana [dine] ait alam1 inkdr etmeden
bagimsizligini ilan etti. Artik imanla ilgili degildi... Bun-
dan sonra sorun, yeni gereksinmeleri megsrulastirmak
olacakti: Bireysel 6zgiirliik alanin1 genisletmek, yasalan
tersinden okuma riskiyle karsi karsiya olan toplumun
ozgiirlesmesi, kendi gelecegini bigimlendirmesi... Iste
modemite gegmisten tam olarak béyle bir kopus anlamina
geliyordu.

Bu yeni anlayis gayet agik bir bigimde laikligi gerekli
kilar ki, din dahil her tiirlii sosyal 6tesi [méta-sociale]
referansin terkedilmesini gerektirir. Elbette farklh burjuva
toplumlan 6zel durumlan geregi, bu alanda farkli mesafe-
ler kaydettiler. Burjuva devriminin radikal nitelik kazan-
dig1 durumda radikal bir laiklik s6z konusu olacakt:.
Burjuvazinin Eski Rejimle uzlagma yolunu sectigi du-
rumlardaysa daha muglak bir laiklik versiyonu gegerli
olacakt.

Modem Hiristiyanlik bu derin sosyal déniigiime uyum
sagladi. Bu amagla bastan asag1 yeni bir yorum gelistirdi,
dinin kendi yasasim dayatmasina karg1 ¢ikt1, din kargitla-
nyla inananlann rekabet ortaminda ve bir arada yagsamasi
geregine vurgu yapti. Bu 6nemliydi zira boylece Hiristi-
yanlar atalan tarafindan Tanriya izafe edilenin, pek de
tevatiir edilen gibi olmadigim kesfettiler.

Ve modem Hiristiyanlik dogmadan annmig bir din ha-
line geldi.
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Imanla Akl bagdastirma girisimlerinin kat ettii mesafe-
nin giidiikk kalmas:1 kagimlmazdi. Zaten Miisliimanlarda
ve Yahudilerde ilerlemenin 6nii Eski sorunsala hapsolup
ve tikanmisti, bidayetteki Ortodoksluga déniisle de yenil-
giye ugradi. Buna karsilik, Hiristiyan Bati diinyasinda
aym ilerleme —6nceden zorunlu olarak tasarlanmamis
olsa da- kendi kendini agmasini sagladi.

Birilerinin bagaris1 ve modemitenin yaraticis1 haline
gelmesi, digerlerinin basarisizligs nasil agiklanacak? Bi-
lindigi gibi, tarihsel materyalist gelenek sosyal gelismeye
oncelik tamir ve —birer ideolojik kerte olarak -dinlerin
hareket halindeki sosyal ger¢ekligin ihtiyaglariyla kendini
uyumlandirmak durumunda oldugunu kabul eder. Bu tiir
bir anlayis ve kalkis noktasi, buna kars1 olan ve dinlerin
verili, degismez dogmatik, ebed miiddet gegerli biitiinliik-
ler oldugu goriisiine gore ¢cok daha zengin ve agiklayici-
dir. Simdilerde pupa- yelken yol alan bu ikinci varsayim,
bir biitiin olarak insanlik tarihinin genel hareketi iizerinde
diisiinmeyi yasakhiyor ve kendini “kiiltiirler arasinda ka-
cinilmaz farkliliklarin varligr” anlayisina hapsediyor.

Elbette materyalist anlayis, neden bazi dini diisiincenin
evrimi kendi yolunu agarken, bagkalarinin ayni seyi ya-
pamadif sorusunu diglamaz. Zira dini kerte —sosyal rea-
liteyi olusturan kertelerin [ideoloji, politika, ekonomi]
herbiri gibi, kendi mantigina gére hareket ediyor. Her
kertenin mantig1 sosyal degisimi hizlandirarak bunlarin
paralel evrimini kolaylastirabildigi gibi, onlarla ¢atiymaya
girip s6z konusu evrimin 6niinii kapatabilir de. Peki, bu
durumda kmm kazanacaktir? Bunu 6ngérmek miimkiin
degildir: ve iste bu alt-belirleyiciliktir ki, toplumlarin reel
tarihim bi¢imlendiren se¢imlerin [alternatiflerin densin]
yolunu agar. Baska tiirlii ifade etmek istersek, her hangi
bir kertenin bagka bir kertenin evriminin dayatti§1 manti-
ga tabi olmasi, evrimin seyrini degistirmektedir.
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Bu son diisiince —ve alt-belirleyicilik varsayimi- yuka-
nda sorulan soruya cevap veriemizi saglayabilir.

Yahudiligin ve Islamiyet’in tarihsel olusumu, toplu-
mun [Yahudi veya Miisliman] gergek laralimn Tann
oldugu diisiincesine dayamyordu.

Cagimizin Islam fundamentalizminin yeniden giinde-
me getirdigi “hakimiyet” ilkesi, ashnda tiim muhtemel
sonuglan ¢gikarmak iizere bu ilkenin daha da asin ifade-
sinden baska bir sey degildir. Daha da 6tede, Yahudilik
ve Miisliimanlik kendi ilk kutsal metinlerine [Tevrat ve
Kur‘an] en kati yorumu yapmayi yegliyorlar: Bu kati
anlayisa goére orada fazladan bir tek kelime bile yoktur.
Oysa Yahudi ve Miisliiman din adamlan s6z konusu me-
tinlerin [Tevrat ve Kur‘an] yorumu konusunda olduk¢a
giiclii ihtiyat pay1 birakmaktan yanaydilar. Miisliiman ve
Yahudi halklan yorumcu halklardir. Yahudilikteki
talmud’un ve Miislimanhktaki fikih’in Hiristiyanhkta
karsilig1 yoktur.

Siiphesiz Yahudilik ve Miisliimanhktaki bu ilke ortak-
lig1, Yahudi ve Miisliiman toplumlanmn bilinen bir¢ok
vechesini de agikhyor. Zira kutsal metinler son tahlilde en
ince detaylarina varincaya kadar [kisi hukuku, ceza hu-
kuku, medeni hukuk, dinsel térenlerin usul ve sirasi...]
giinliik yasami diizenleyen birer yasa derlemesi —anayasa-
sayilabilirler. [Nitelam Suudi Arabistan Kur’am devletin
politik anayasas1 sayiyor]. Defaten yazilip séylendigi
gibi, bu durumda miiminler tamamiyla Tann’min iradesi-
ne tabi olmak iizere kendi isteklerinden vazgegmeye da-
vet edilmis oluyorlar. Tiim detaylannin bir manastirdaki
gibi diizenlenmek zorunda oldugu bir yasam diisiiniin...

Iste almlla dinin uzlastinlmasi Miislimanlarda ibni
Riist’iin, Yahudilerde ¢gagdasi Maimonide’in bigimlendir-
digi s6z konusu iki ilkenin dayattign simrlar dahilinde
gerceklesecekti. Azhani ve Gazaliyle Kelamin, Judah
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Halevy’nin talmud¢u yorumunun geri doniigiiyle, her iki
durumda da geleneksel tepki galip geldi. Her iki durumda
da gergegin akilda degil, vahiyde oldugu ilan edilecekti.
Artik Miisliimanlarda ve Yahudilerde felsefe sayfas: ka-
panmist. Miisliman toplumlarinda bu duruma énce du-
raklama arkasindan da gerileme eslik edecekti. Dinde
reformun bu sekilde basarisizliga ugramasi, sekilci, yasal-
likg, ayinci bir din yorumunun 6n plana ¢ilemasina neden
oldu. Bu tiir bir kisirlagsma her iki durumda da mistik tari-
katlarin  —Miisliimanlarda  sufiligin, = Yahudilerde
cabbalistler’in- ortaya cilamasiyla édiinlenme yoluna gi-
dildi ki, bunlar da biiyiik 6l¢iide Hindistan kékenli gele-
neklerden 6diing alinmig yontemnlerdi.

Netice itibariyle Hiristiyanhik daha esnek olmay: ba-
sard1 ve bu yiizden yukarida belirtilen nedenlerle de, akil-
iman uzlagsmasi ufkunun digina ¢ikabildi, velhasil o ¢em-
beri yardi. Su nedenle ki, Hiristiyanlhk bu diinyada Tan-
n’mn lralligim teklif etmiyordu, aym sekilde Hiristiyan
din adamlan da bir pozitif hukuk sistemi olugturmaya
yeltenmediler. Ve su algilabilir paradoks ortaya gikti:
Her ne kadar Katolik Kilisesi oldukg¢a kat1 6rgiitlenmis ve
dinin yorumunu dayatacak resmi bir otoriteye sahip olsa
da, akilla imam uzlagtirma yeni sorunsalinin baskisina
karsi koyamadi. Bu durumda Hiristiyanhk aklin yeni
Ozgiirlestirici anlayigina adapte olurken, peygamber son-
ras1 donemde Isldim’da béyle bir otoritenin mevcut olma-
yis1, Yahudilikte de Siileyman Peygamber Tapinagi’nin
yikilip, Sanhédrin’in [Yiiksek Yargi Kurulu] dagilmasin-
dan sonra bidayetteki Ortodokslugun devamina engel
olunamadi.

Avrupa topragindaki diaspora Yahudilerinin, toplumdaki
radikal déniisiimlerden ve bu diinya gériisiiyle din iligki-
sinden etkilenmemeleri miimkiin degildi.
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XVIIL yiizyillda Moise Mendelsohn Y ahudilikte de Hi-
ristiyan toplumunun giristigine benzer bir devrimle siire-
ce ayak uydurmasi yoniinde bir baslangic yapti.
Mendelsohn, zorunlu bir yasalagtirma degil, sadece her-
kesin kendince yorumlayabilecegi bir esinlenme kaynag:
olarak gordiigii Tevrat’1 6zgiirce yorumlayarak, toplumu
laiklesme yoluna soktu. Avrupa toplumunun evrimi de
Yahudilerin asimilasyonunu kolaylagtirdi. Zaten Fransiz
devrimi “ulusu” artik &lii sayiyor, Yahudilik dinine de
mensup olsalar yurttagtan bagka bir seyi tamimiyordu. Bu
yiizden, Bat1 ve Orta Avrupa’daki Yahudi burjuva sinifi-
nin tamaminin —Hiristiyan burjuva fraksiyonu gibi- kayit-
sizlig1, Yahudiligin tedricen yok olma riskini bile ortaya
cikarmigta.

Ister dini kokenli ister politik kokenli olsun, siiriip gi-
den anti- semitizm -6zellikle de Dogu Avrupa’da- Yahu-
dilikte —Hiristiyan kokenlilerde de oldugu gibi- reformun
basarili olmasini engelledi. Gettolarda bir karsi reform
hareketi basladi ve hasidizm seklini ald1 ki, bu Yahudilere
toplumdaki asag1 statiilerini Tann sevgisine siginarak
6diinleme imkan sagliyordu.

Modern diinyanin kiiltiirii artik ne “Hiristiyan’dir” ne de
c¢agdas medyanin yazdigi1 gibi Yahudi- Hiristiyan’dir
[judéo— chrétienne]. Zaten bu tabirin higbir anlam ve
kiymet-i harbiyesi de yoktur. Oyleyse bu yaygin kullanim
nasil agiklanacak? Bana goére basitge s6yle: Hiristiyan
Avrupa ileri derecede Yahudi karsitiydi [anti—juive]
[XIX’uncu yiizyilda uyduruk dini referansin yerini uydu-
ruk ‘“irk” aldiginda anti-semit deniyordu] burada bunun
tartiymasina girmemiz uygun degil. Epey sonra anti-
semitizm, Nazi vahsetine vardifinda ve Avrupalilar isle-
digi sugun vahametini kavradiginda, kendi anti-
semitizminden kopmak ve hos goriinmek amaciyla,
judéo— chrétien [Yahudi-Hiristiyan] deyimini benimsedi-
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ler. Oysa kestirmeden, Avrupa’min ilerlemesinde ¢ok
sayida ‘Yahudi’ diisiiniiriin 6nemli katkisi oldugunu sdy-
lemek ¢ok daha inandirci olurdu. Burada Yahudi timak
i¢ine alindiysa bu ¢ok basit bir nedenledir: Modem kiil-
tiir ne Hiristiyan, ne de Yahudi-Hiristiyan’dir, ama burju-
vadir.

Artik eski tartigmay1 belirleyen kriter olan, dini-akilla
uzlagtirma yaklasimi, yerini dini dislayan bir anlayisa
birakti. Cagdas diigiiniirler artik ne Yahudi’dir ne de Hi-
ristiyan. Burjuva medeniyeti de Hiristiyanhigin —veya
Yahudi-Hiristiyanhgin [judéo-chrétienne] eseri degildir.
Tam tersine Hiristiyanlik ve Avrupali Yahudilerin
Judalzml burjuva uygarliina uyum saglamislardir. Kendi
payma Islam’dan da aym seyi yapmasi beklenir. Bu Islam
toplumlannin diinyanin bi¢imlendirme stirecine katilma-
lannin, kendi kendilerini dislamaktan vazgegmelerinin de
kosuludur.

4. Reform: Hiristiyanhfin Moderniteye Adapte Olma-
simin Muglak Ifadesi

Reform, ister dini 6gretisel boyutu, ister eslik ettigi sosyal
doniigiimlerin muhtevasi itibariyle, son derecede karma-
sik bir harekettir. Kaldi ki, kapitalizmin en gok gelistigi
Ingiltere’nin birlesik eyaletlerinden daha geri bélgelere
[Almanya, Iskandinavya) kadar ¢ok farkli Avrupa topra-
ginda ortaya g¢ikiyor. Bu yiizden “Protestanliktan™ tekil
olarak s6z etmek tehlikelidir.

Dogmatik planda tiim biiyiik reformcular “kaynaklara
doniise” davet etmisler, daha da ileri giderek Katolikligin
ve Ortodokslugun marjinallestirdigi Eski Ahit’i yeniden
giiclendirmek istemislerdir. Yukanda Hiristiyanlhigin esa-
sen Yahudiligin bir devami olarak degil de, ondan bir
kopusun sonucunda olustugu tezini ileri stirmiistiim. Bu-
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giin [6zellikle Amerika’daki] bazi Protestan sSylemler
tarafindan yaygin bir kullanima ulasmis olan Yahudi-
Hiristiyan [judéo—chrétienne] nitelemesi, bu iki tektannh
dindeki vizyon iligkisini ters-yiiz etmeyi gerektiriyor.
Katolikler [higbir zaman Ortodokslar degil] daha sonra
pek de inangla olmasa da ve daha ¢ok politik
oportonizmle ona katildilar.

Dini hareket oldugunu iddia edenlerin nerdeyse tama-
minda “kaynaklara donii§” yontemi gegerlidir. Fakat
bunu sdylemenin de pek bir kiymet-i harbiyesi yoktur,
zira bizzat s6z konusu kaynaklarin yorumu da bagh basi-
na bir sorundur. Reformdaki ideoloji pargaciklar: ve onla-
nn ifadesi olan deger sistemlerinde, dogmakta olan
kapitalizmin meydan okumasi karsisinda dini alanda or-
taya konan tepkinin en ilkel versiyonlarim1 gormek miim-
kiindiir. Baz1 vegheleri itibariyle Ronesans daha ileriye
gitmisti [Makyavel bunun en carpici tamgiydi]. Oysa
Ronesans Katolik Italya topraginda ortaya gikmmsti. En
zengin hissedarlar sendikasinin denetimi altindaki ticari
sirketlerce yonetilen Bazi Italyan kentleri [ki Venedik
bunlarin prototipidir] kapitalizmin ilk bigimleriyle iliski
halindeydi ve bu iliskiler kapitalist/ Protestanlhktakinden
¢ok daha sarihti. Daha sonra Katolik [Fransa] ve Protes-
tan [Ingiltere, Hollanda, Almanya) iilkelerde sahneye
¢ikan Aydinhk filozoflan dini reformda degil, Rone-
sans’in laik geleneginde saf tuttular. Nihayet radikal
Fransiz devrimiyle bilingli olarak dini yorum alanindan
¢ikip, biiyiik oranda kendi eseri olan modem politika
alanina yerlestiginde de laiklik tam kesinlik kazanmigti.

Ozel tarihsel durumlara gére Reform ya Monarsi Eski
Rejim ile dogmakta olan burjuvazi arasinda uzlagmaya
dayah ulusal Kkiliselerin ortaya ¢ikmasiyla, ya da ezilen
kesimlerin kiyamet¢i [apokaliptik] mezheplere kapanma-
s1yla sonuglandi.
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Katoliklik, hiyerarsik yapisi geregi Modern zamanlann
meydan okumasi karsisinda uzunca bir siire kat1 bir tu-
tum benimsese de, sonug¢ta kendini dogmalarin yorumuna
act ve kayda deger sonuglara ulasti. Dogrusu s6z konusu
durum dikkate alindiginda ve bugiiniin dinyasinda -
ozgiirlesme [kurtulug] teolojisinin simdilerde yaptig1 gibi-
dini yorumlardaki yeni agilimlarin Protestanlardan ziyade
Katoliklerde uygun bir diigiince zemini bulmasi benim
i¢in gagirtict degil.

Reforma Eslik Eden Dinde Geri Gidis Ornekleri de
Eksik Degildi

XVIL vyiizyilda Ingiltere’den go¢ etmek zorunda kalan
Protestan mezhepleri, ne Katoliklerin ve Ortodokslarin,
ne de —aym agirihikta olmasa da - Avrupa Protestanlarinin
ve Ingiltere egemen simflarin dini olan Anglikanlarin
¢ogunlugunun paylasmadigr ¢ok 6zel bir Hiristiyanhk
yorumu gelistirdiler.

Birlesik Amerika’nin Kuzey dogu eyaletlerine [New
England] damgasim vuran Protestanligin bu 6zel bigimi,
giiniimiize kadar Amerikan ideolojisini derinden etkiledi.
Zira yeni Amerikan toplumu s6z konusu 6zel Protestanlik
yorumunu kitayr fethetmenin aracina doniistiirmiis ve
Incil’e génderme yaparak megrulagtirmist. [Amerikan
séyleminde vadedilen topragm Israil tarafindan siddetle
fethi temasimin bikip usanmadan tekrarlanmasi gibi...].
Amerika Birlesik Devletleri daha sonra Tanri’min kendi-
lerine verdigi gorevi gergeklestirme projesini tiim diinya-
ya tesmil edecekti. Zira Amerikan halki kendini “se¢ilmis
halk” sayiyor, ayni Nazi terminolojisindeki Herrenvolk
gibi. Simdilerde Herrenvolk soyleminin gegerli oldugu
donemde gibiyiz. Bu yiizden Amerikan emperyalizminin
[“imparatorluk degil”] kendinden 6ncekilerden daha vah-
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si olusunu agiklayan budur. Zira onlar hi¢ degilse kutsal
bir misyonun tagiyicisi olduklarini iddia etmiyorlarda.

Her haliikarda, ister Katolik veya Protestan, ister su veya
bu dini ekol olsun, reel iktidann organizasyonunda ve
isleyisinde dini yorumlann belirleyici, bagimsiz bir rol
oynadigim diigiinmiiyorum.

Gegmis, olaylarin zoruyla atadan ogulla gegen bir sey
degildir. Degismeden kaldig1 izlenimi verdiginde bile
tarih, toplumlan ve dini yorumlan déniistiiriir ve her za-
man sosyal realiteyle eklemlenen kimi vegheleri degisik-
liklere ugrar.

Ilerleyen dénemde, birincisi Avrupa ile Amerika Bir-
lesik Devletlerinin tarihsel giizergahlan farkliydi, ikincisi
de ister Katolik isterse de Protestan olsun, Avrupa top-
lumlaniyla Amerikan toplumu bugiin farkli politik kiiltiire
sahiptir.

Politik kiiltiir uzun donemde yaganmig olanin iiriiniidiir
ve her iilkenin de kendine 6zgii bir politik kiiltiirii vardir.
Bu beyanda Amerikan politik kiiltiirii onu Avrupa kita-
sindaki tarihsel kiiltiirden ayiran 6zelliklere sahiptir: Yeni
Ingiltere’nin [Nouvelle Anglatére] asin Protestan mez-
hepleri tarafindan kurulmasi, Yerlilerin jenosidi, Siyahla-
nn kolelestirilmesi, XIX. yiizyllda go¢ dalgalannin
birbirini izlemesini eslik eden “cemaatgilik”...

1789 devrimcilerinin pek 6vdiikleri, simdilerde daha
da ileri gittikleri “Amerikan Devrimi”, sosyal igerikten
yoksun, giidiik bir bagimsizlik savasiydi. Ingiliz monarsi-
sine kars1 ¢ikan Amerikan koloni [somiirgeleri], ekono-
mik ve sosyal iliskileri asla doniistiirmek istemiyorlard,
sadece karlan anavatanin egemen siniflariyla paylagmak
istemiyorlardi, daha fazlas1 degil. ktidan kendileri icin
istiyorlardi ama kolonyalist donemdekinden bagka — fark-
- bir sey yapmak i¢in degil, o débnemde yapilan1 daha
biiyiik karlihik ve etkinlikle yapmak, daha ¢ok kar etmek
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i¢in istiyorlardi. Hedefleri herseyden 6nce Batiya dogru
genislemekti ki, bu Yerlilerin jenosidini de igeriyordu.
Bu ¢ergevede kolecilik de higbir sekilde tartisma konusu
yapilmiyordu. Amerikan Devrimi’nin biiyiik seflerinin
hemen hepsi koéle sahibiydi ve bu alanda sarsilmaz 6n-
yargilara sahiptiler.

Pesi sira gelen gog dalgalar1 da Amerikan ideolojisinin
giiclenmesinde 6nemli rol oynadi Elbette gé¢menler
icine itildikleri sefaletten ve kendilerini gége mecbur
eden baskidan sorurnlu degillerdi. Tam tersine onun kur-
baniydilar. Fakat sartlar -yani g6¢- onlarin, kendi iilkele-
rinde ait olduklar1 simiflarin veya gruplarin i¢ine itildikleri
durumu degistirmek igin kolektif miicadele yapmaktan
vazgegerek, gog ettikleri iilkedeki bireysel basan ideoloji-
sine katilmalann anlamina geliyordu. Bu katilim -bireysel
zenginlesme, kendi bagimin g¢aresine bakma- Amerikan
sistemi tarafindan biiyiik bir ustalikla 6zendirildi. Sinifin
bilinglenmesini geciktirdi, tam sinif bilinci olugmak iize-
reyken gelen yeni gégler, politik netlesmeyi engelledi.
Gogler eszamanh olarak Amerikan toplumundaki “cema-
atgiligi” de 6zendirip giiglendirdi. Zira “bireysel basar1”
herhangi bir cemaate [italyan, Irlanda] giiglii bir mensu-
biyeti diglamiyordu, aksi halde bireysel tecrit katlanilabi-
lir degildi. Iste kimligin bu vechesinin giiglenmesi -ki
Amerikan sistemi bunu iyi kullanmasini biliyordu- simf
bilincinin ve yurttaghigin olusmasi aleyhine gerceklese-
cekti. Paris’te halk “gokyiiziinii fethe gikarken” [burada
1871 Paris Komiiniine génderme yaptigami biliyorsunuz]
ABD’de yoksul gogmenler [irlandali, Italyan...] dalgasi-
nin olusturdugu ¢eteler, egemen simifin sinizmiyle birbir-
lerini 6ldiirmekle megguldii.

Baglarda Protestan Avrupa’da da - Ingiltere, Almanya,
Hollanda, Iskandinavya- aym yogunlukta olmasa da
ABD’deki ideolojiye benzer bir “Incil’e déniis” séz ko-
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nusuydu. Elbette bu Yeni Ingiltere’deki [New England]
yogunlukta degildi. Aradaki 6nemli fark, s6z konusu iil-
kelerde is¢i simfinin durumuyla ilgiliydi. Nitekim Avru-
pa’da ig¢i sumfi belirgin bir simf bilincine ulagtigi halde,
ABD’de pesi sira gelen gé¢ dalgalan bunu engellemisti.
Avrupa’da is¢i partilerinin ortaya ¢ilamasi1 6nemli bir ay-
nm noktasiydi. Zira Avrupa’da is¢i partilerinin miicade-
lesiyle, liberal ideolojinin farkli versiyonlanm ve farkh
deger sistemlerini dayatmisti. Mesela, esitlik fikrini da-
yatt1 ki, bu sadece liberalizme yabanci onunla ¢elisen bir
seydir. Bagka tiirli ifade etmek gerekirse, Avrupa’da
ekonomi karsisinda politikanin  6zerkligini  korumak
miimkiin oldu.

ABD’de is¢i partisi yoktu, hi¢bir zaman da olmadi.
Cemaatgi ideolojinin ig¢i simfinin sosyalist ideolojisinin
boslugunu doldurmasi miimkiin degildi. En radikalleri
olan Siyahlar i¢in de aym sey gegerliydi. Zira, tanim
geregi cemaatgilik genel irkgilik gercevesinde [dahilinde]
yer almakta ve kendi alaninda miicadele etmektedir.

Amerikan toplumunun tarihsel olusumuna 6zgii unsur-
lar -Incile dayah egemen dini ideoloji, is¢i partisinin
olmayisi— fiilen [de facro] sermayenin partisi olan ben-
zersiz bir tek parti sistemi yaratti.

Bugiin Amerikan demokrasisi denilen, benim “diigiik
yogunluklu demokrasi” dedigimin gelismis bir modelin-
den baskas: degildir. Isleyisi de, secim demokrasisi prati-
gine dayah politik yasamin, sermaye birikimi yasasi
tarafindan belirlenen ekonomik yasamin birbirinden ay-
nlmasina dayaniyor. Ustelik bu durum radikal bir sorgu-
lama konusu yapilmadig: gibi, tam bir genel konsensiise
dayamyor. Boylesi bir ayrim da kaginilmaz olarak siyasi
demokrasinin tiim yaratici potansiyelini yok ediyor. Tem-
sili kurumlar [parlamento ve digerleri] igdislestirilip,
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diktasim kabullendigi “piyasa” karsisinda iktidarsizlagi-
yor.

Bu yiizden Amerikan devleti sadece ekonominin hiz-
metindedir [sadece sermayenin higbir baska sosyal kaygi
tasimayan sadik hizmetgisidir.] Bu bdyledir zira Ameri-
kan toplumunun tarihsel olusumu —emekgi siniflarda-
siyasi bilincin ve gergek bir yurttaghk bilincinin olusup
riistiinii ispat etmesini engelledi.

Buna karsilik, Avrupa’da devlet sosyal ¢ikarlann zo-
runlu hesaplagsma alami olarak, demokrasi pratigine reel
bir icerik kazandirarak, tarihsel uzlagmalari miimkiin
kildi. Eger devlet, sinif miicadelesi ve politik miicadele
sonucu bu islevi yerine getiremez ise, ve eger siyaset
sadece sermaye birikimine hizmet ederse, demokrasi de
anlamsiz bir pratige doniisiir ki, ABD’deki durum budur.

Tiim ideolojiler gibi, Amerikan ideolojisi de “zamanin
asindirmasina” maruzdur. Yiiksek oranh ekonomik bii-
yiimenin gegerli oldugu, sosyal sorunlann da “tolere edi-
lebilir’ simirlar iginde kaldigi “sakin” donemlerde,
egemen [yonetici] simfin halk Kkitleleri tizerindeki baskisi
zayiflar. Bir zamandan digerine ve ihtiyaca gére s6z ko-
nusu egemen sinif, Amerikan ideolojisini hep ayni arag-
larla sigiriyor: Her zaman adim kendilerinin koydugu,
tanvnim kendilerinin yaptif), tim araglar ve imkéanlar
seferber edilerek yok edilmesi gereken bir dig diiyman
vardir [Seytan Imparatorlugu, Ser ekseni]. Eskiden bu
komiinizmdji, [simdilerde Amerikan hayranlannin unuttu-
gu] Mac Carthy’cilik devreye sokularak soguk savasa
ginsilip Avrupa astlastinldi. Simdilerde “terérizmm™ [ki,
Reichstag yanginina ¢ok benayor], Amerikan yonetici
simfinin gergek projesi olan gezegenin militer denetimi
i¢in harekete gegmelerine gerekge yapiliyor.

Fakat goriiniise aldanmamak gerekir. Zira asil kuman-
da mevkiinde dini s6ylemi olan ve isteklerini gercek ikti-
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dar sahiplerine —sermayeye ve devlet igindeki hizmetkar-
lanna- dayatan bir fundementalizm degildir. Isine gelen
kararlan alan, bu amagla s6z konusu Amerikan ideoloji-
sini harekete geciren sermayedir. Bu amagla seferber
edilen araglar —esi gorilmemis sistematik dezenformas-
yon- son derecede etkilidir. Béylece, utang verici bir san-
tajla elestirele ¢ikiglar tecrit ediliyor. Sonug itibariyle
iktidar, bir zorlukla karsilasmadan boénliikle beslenen
kamuoyunu manipiile edebiliyor.

5. Politik Islam

Modemite, insanlarin bireysel ve kolektif olarak tarihleri-
ni yaptiklari, bu amagla yeni seyler kesfetme ve gelenege
itaat etmeme haklan oldugu ilkesine dayanir. Bu ilkeyi
ilan etmek, Feodal Hiristiyan Avrupa da dahil, tiim pre-
modern toplumlan diizenleyen temel ilkeden kopmak
demektir. Iste modemnite boyle bir iddia ile ortaya ¢ikt.
Bu itibarla, bir yeniden dogus [Renaissance- Rénesans]
degil, tam1 tamina bir dogus [naissance] s6z konusudur.
Tarihin o anma bizzat Avrupalilanin da RGnesans demesi
yanilticidir. Bu ideolojik bir kurgunun iiriiniidiir ki, buna
gore Eski Yunan-Roma gelenegi modemiteyi i¢eriyordu
ama bu “Orta Cagda” [yani eski modemniteyle yeni
modemite ansindaki doénemde] koyu dini taassup
[obscurantisme religieux] tarafindan topraga gémiilmiis-
tii... Bu, efsanevi bir ilk ¢ag anlayisinin iiriiniidiir ve Av-
rupa -merkezciligin bir argiimanmidir. Bununla, Avrupa’-
nin kendi mirasiyla bulustugu “kendi kaynaklarina don-
diigii” sdylenmis oluyor (yeniden dogum], oysa asil s6z
konusu olan kaynaga dénmek degil, Avrupa’nin kendi
tarthinden kopusu gergeklestirmesiydi.

Avrupa Rénesans’, 0 donem Avrupa’sinin kapitalizm
kesfederek kendi geligkilerine ¢6ziim bulmasim saglayan
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bir i¢ sosyal dinamigin eseriydi. Araplanin XIX. yiizy1lda
Ronesans’1 taklit ederek Nahda dedikleriyse 6yle degildi.
Nahda bir dis soka tepkiydi. Modemitenin giiglii ve fetih-
¢i duruma getirdigi Avrupa, Araplarda karmagik [muglak]
duygular ve tepkiler ortaya gikanyordu: Bir yandan hay-
ranlik ¢ekicilik, diger yandan da antipati [fetihlerin yarat-
tig1 nefret] uyandinyordu. Arap Ronesans’i nitelemesi
kavramin harfi harfine benimsenmesiydi. Esasen soyle bir
akil yiinitme s6z konusuydu: Eger Avrupalilann yaptigi-
nin aynisini Araplar da yapar, kendi “kaynaklarina” [6z-
lerine] donerlerse, kisa zamanda eski hasmetli
geemislerine kavusabilirlerdi. Nahda Avrupa’y:r giiglii
yapan modemitenin muhtevasini, ne oldugunu kavraya-
bilmig degildi.

Burasi Nahda’nin ortaya ¢iktig1 dénemin farkli veghe-
lerinin tahlilini yapmak igin uygun degil. Kisaca sunu
sOylemekle yetinecegim ki, Nahta modemiteyi tamimla-
yan gelenekten zorunlu kopusu gergeklestiremedi.

Avrupalilar kendi “rénesanslanini’ olugtururken, -
efsane olsa da- gegmislerini Hiristiyanlik oncesi Eski
Yunan’a dayandirdilar. Bu tiir bir uydurma “6zgiinliikle-
rinin” dini vechesini gorecelilestirmeyi sagladi. Buna
karsilik Araplar aym analojiyi olustururken, kendi geg-
mislerini Islamiyet’e dayandirdilar. Bunun i¢in de Cahili-
ye denilen dinsizlik donemi Eski Ortadogu medeniyetinin
mirasim ve o mirasin katkilarini silmeleri gerekiyordu.

Nahda dinin politikadan aynilmasi demek olan laikli-
gin 6nemini kavrayamadi. Oysa laiklik politikanin 6zgiir
kesif alam1 haline gelerek, modem anlamda demokrasinin
onkosulunu  olugturur. Nahda dini  karanhike1
[obscurantistes] sapmalardan temizleyip yeni bir okumay-
la laikligin yerine ikdme edebilecegine inamyordu. Arap
toplumlant bugiine kadar laikligin Batiya mahsus bir “6z-
giinliik” degil, modemitenin bir geregi oldugu gergegini
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kavramakta yetersiz kaldilar. Nahda, gelenekten kopma
hakki demek olan demokrasinin nemini de anlayamiyor.
Otokratik devletin kavramlarina kendini hapsediyor, “ay-
dinlanmis” bile olmayan bir “adil”” despot [El mustebit el
adil] dilemekle yetiniyor. Tabii aradaki fark yabana atila-
bilir gibi degil. Nahda’min anlamadifgi bir sey de,
modermitenin kadinlarin 6zgiirlesmesine de esin kaynak-
hig1 etmesi, bu amagla yeni seyler kesfederek gelenekten
kopmanin Oniinii agmasidir. Nahda modemiteyi onun
goriinen tezahiirii olan “telanik ilerlemeden” ibaret sayd:.
Elbette Nahda’min bilingli olarak bu sekilde asiri derece
basitlestirilmis sunumu onu ortaya atanin geligkileri yok
saydigr anlamina gelmiyor. Nitekim 6ncii Nahdaci diigii-
niirlerden bazilari, modemitenin meydan okumasinin ne
anlama geldiginin farkindaydi. Mesela kadinlarin 6zgiir-
lesmesinin 6nemi konusunda Kasim Amin, laiklik konu-
sunda Ali Abdiil Rezzak, demokrasi sorunuyla ilgili
olarak Kawakibi, sorunun bilincindeydiler. Fakat bu ¢i-
kislarin higbiri siirdiiriilemedi, tam tersine Arap toplumu
s6z konusu diisiiniirlerin agtig1 yolda ilerlemeyi yasakla-
di. Dolayisiyla Nahda, Arap topraginda modemitenin
dogusu degil, onun bosa ¢gikanimasiydi.

Arap toplumlan hald modemiteye girebilmis degiller
ama giinlilkk yasamlannda modemitenin meydan okuma-
sinin sonuglanni agikga yasiyorlar ve hala biiyiik 6l¢iide
otokratik iktidar ilkelerini kabulleniyorlar. O da megrulu-
gunu garip bir sekilde demokrasi ilkesini tanirmamaktan
ahyor. Eger emperyalist saldinya direnebilirse- en azin-
dan o izlenimi verebilirse- eger kitlelerin maddi refahinda
gozle goriiliir bir iyllesme saglaya bilirse — ki, bu durum-
da aydin despot olur- kitleler nezdinde ragbet gériip sevi-
liyor. Bu sebeple Arap toplumlanmn modemiteye
girmemis olmasi ve modemitenin séylem diizeyindela
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kaba reddi, Islam projesinin temelini olugturuyor ve kitle-
ler nezdinde samldigindan daha biiyiik yank: buluyor.

Modemite dig1 olma ilkesinin 6tesinde otokratik ikti-
dar, mesruiyetini gelenekten aliyor. Kimi yerde Fas’ta
oldugu gibi dini ve milli bir monarsi, bagka yerlerde de
Basra Koérfezinde oldugu gibi, kabile monarsisi bigiminde
tezahiir ediyor. Fakat Arap diinyasinda Irak ve Ceza-
yir’deki gibi oldukga genis bir alanda Osmanl: imparator-
lugundan miras bagka bir gelenek bigimi daha gegerli ki,
ben bunu “Memluk iktidar gelenegi” olarak nitelendiriyo-
rum.

Peki, soz konusu olan nedir? Bu, karmasik bir sistem-
dir ki, savag adamlan —askeriye- , tacirler ve din adamla-
nnin [az ¢ok hiyerarsik, merkezi veya daginik]
sahsilesmis iktidanna dayamyor. Adam diyorum zira
kadinlann herhangi bir iktidar sorumlulugu almalan daha
bastan engellenmis durumdadir. S6z konusu siyasi orgii-
tiin ili¢ bileseni [asker-tacir-din adami] sadece iist iiste
gelmis degildir, tek bir iktidar gergekliginde tam bir bii-
tiinlesme [fiizyon] s6z konusudur.

Memlilkklar, mesruluklanm bir tiir Dar-iil Islam ve
Dar-iil Harb [Islim yasalanna tabi bans alam/cihadin —
kutsal savagin- devam ettigi Miisliman olmayan alan-]
karsithgma dayanan bir Islam anlayisindan hareket eden
savas adamlanydi. Bu yiizden, fetihgi ve sémiirgeci Sel-
¢uklu Tiirklerinin, daha sonra Osmanlhlann kendilerini
Gazi saymalan ve askeri bir politik yonetim anlayigini
dayatmalan boguna degildir. Aym selsilde Memlik siste-
minin o zamana kadar Hagllann iggal altinda tuttuklan
bolgeleri kurtaran Selahaddin déneminde olugmasi da bir
tesadiif degildir. Cagdas popiilist ve milliyet¢i iktidarlar
tarafindan Selahaddin’in sayg1 ve hayranhkla anilmasinin
da bir tesadiif olmadig: gibi. Fakat onun yarattif1 sistemin
neden oldugu yikim sorgulama konusu olmak bir yana
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hi¢bir zaman akla bile gelmez. Haghlann bdlgeden ko-
vulmasindan sonra [Tiirk-Arap kansimi] Arap diinyasi
feodal bir militarizasyon siirecine girdi ve kendi igine
kapandi. 1k halifelik doneminin parlak uygarlik yiizyilla-
n geride kaldi, oysa aym dénemde Avrupa feodalizmden
cilanaya ve modemiteyi kesfetmeye baglamist1 ve diinya-
y1 fethe hazirlaniyordu.

Memliklar islam’in korunmas: islevi karsihiginda din
adamlanna dogmalan yorumlama, kendi adlarina hukuku
uygulama, toplumun ahléki polisi olma tekeli tamyorlar-
di. Sadece bildik sosyal boyutuna indirgenmis din —
6nemli olan sadece ayinlerdir anlayisi- savas adamlarimn
otokratik iktidan tarafindan baganyla araglastinlmsti.

Ekonomik yasam askeri-politik iktidarin kaprislerine
terkedilmigti. Koyliilik miimkiin olan her kosulda bu
yonetici sinifin sémiiriisiine ve igdislestirilmis 6zel miil-
kiyete tabi idi [zaten 6zel miilkiyet Islam’in kuruculan
tarafindan kutsallagtinlmigt1]. Aym sey ticari kar igin de
s6z konusuydu.

Memlik iktidan dogal olarak ufalanmi§ bir otokratik
iktidardan yanaydi. Bi¢imsel olarak Halife-Sultan’a tabi
olsalar da sahsi iktidarlanm dayatmak i¢in kendilerini
bagkentten [Istanbul] ayiran uzak mesafeden yararlamh-
yorlardi ve hdakim olduklan bélgede gercek iktidardilar.
Merkeziyetci devlet gelenegi binlerce yillik gegmisi olan
Misir’da oldugu gibi, asker aygiti denetim altina almak
igin say1siz girisimler s6z konusuydu. Bu yiizden Mehmet
Ali Pasa’nm ancak Memliklan katlederek iktidanm ku-
rabilmesi bir tesadiif degildir. Onun yerine de biitiiniiyle
kendi iktidanna tabi asker- toprak aristokrasisi ittifakim
ikame etmisti. Tunus Beyleri aym seyi daha miitevazi
6lcekte gerceklestirdiler. Cezayir’deki Beyler’se bunu
asla basaramayacakti. Osmanli Sultanligy da, Tiirk, Kiirt,
Anadolu Ermenileri ve Suriye’deki tarihsel Arap eyaletle-
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rini ve Irak’1 birlestirerek, “modernlesmis” benzer bir
iktidar olusturdu.

Modemlesme miydi? Yoksa sadece otokrasinin mo-
dermnlesmesi miydi? Aydinlanmig despotizm miydi? Yok-
sa sadece despotizm miydi? Farklilagmalar ve
dalgalanmalar hep bu ‘alan’ i¢inde kald1 ve asla daha
Gteye gitmesi miimkiin olmadi.

Siiphesiz tipik Memliik modeli gergek yasamda gok
farkli durumlarla yiiz yiize geliyordu ve bunlar da onu
fiilen siirlandiriyordu. Daglara siginmis kéylii topluluk-
lan [Kabililer, Maronitler, Diirziler, Aleviler...] her yerde
azgok mevcut sifi tarikatlar, agiretler, egemen iktidan
uzlasmaya [kompromi] ve boyun egmeyenleri tolere et-
meye zorluyordu.

. Arap diinyasindaki iktidarlarin, yeni araglar ve yon-
temlerle yenilendigi, dolayisiyla yukanda yazilanlarin
artik gerilerde kaldig, tarihe mal oldugu s6ylenebilir mi?
Otokratik devlet ve ona eslik eden iktidar bigimleri hala
yerinde duruyor. Fakat, derin bir krize girmis bulunuyor-
lar ki, bu durum s6z konusu iktidarlarin mesruiyetini bii-
yiikk o6lgiide asindirmis durumda. Artik modemitenin
meydan okumasina cevap veremez duruma geliyorlar.
Politik Islam’in ortaya ¢ilamasi, bir yanda politik gatisma
kammasasi, diger yanda da sosyal miicadelenin yeniden
dogusu bunun gostergesidir.
Islami oldugu ileri siiriilen politik hareketlerin genis
kitleleri harekete gegirdigine bakarak, bunun siyasi ve
kiiltiirel olarak geri, kendi karanlk¢: -soyagekimci- dilin-
den bagka bir dilden anlamayan halkin bir hamlesi olarak
gormek, iflah olmaz bir hatadir. Bu, modemiteyi sadece
Avrupa’nin kesfedebilecegi s6ylemine dayanan bir hata-
dir. Buna gére Miisliiman halklar, degismez, hareketsiz
bir “gelenege” hapsolmuslardir ki, gerekli degisimlerin
muhtevasim anlamaktan acizdirler.



68 modemite demokrasi ve din

Miisliiman halklann ve Islim’in da diinyanin baska
yerlerindeki halklannki gibi bir tarihleri var. Orada s6z
konusu olan da akilla din arasindaki iliskinin farkhi yo-
rumlan, ortaya ¢ikan doniisiimlere toplumun ve dimn
farkli uyumlanndan baskasi degildir. Bu tanhsel gercek,
sadece Avrupa-merkezli soylem tarafindan degil, Islami
oldugunu séyleyen ¢agdas hareketler [siyasi Islam] tara-
findan da inkar edilmektedir. Her ikisi de aym kiiltiiralist
onyargiy1 paylasiyorlar. Bu garip anlayisa gore, farkh
tanhsel giizergdhlar1 izlemis halklar ve onlarin dini ve
kiiltiirii kendine oOzgiidiir, degismez-bozulmaz ve ebed
miiddet [sonsuza kadar] gegerlidir. Siyasal Islam Batihla-
nn Avrupa-merkezciligine tersinden bir Avrupa-
merkezcilikle kargi ¢ikiyor.

Aslinda Islam’dan esinlendigini s6yleyen hareketlerin

ortaya ¢ikmasi, gercekte var olan kapitalizmin ortaya
cikardig yikici sonuglara ve ona eslik eden yanm kalmg,
giidiik, aldatici modemiteye siddetli bir tepkinin disa
vurumudur. S6z konusu halklara teklif edecegi higbir seyi
olmayan bir sisteme kars1 tamamiyla mesru bir tepkinin
ifadesidir.
Kapitalist modemniteye [aradaki farki dikkate almadan
tanhsel sosyalizm deneyleri de ona dahil edilerek] alter-
natif olarak sunulan Isldmi séylem, asla Islami degil,
politik  niteliktedir. Bozulmazci  [intégriste] ve
fundementalist adlandimmas: —ki, eksen giiliing durumlara
diisiiyor— kendi halklanndan ¢ok Bati’ya hitabeden bazi
Miisliiman aydinlann disinda pek dikkate de alinmtyor.

Zira teklif edilen Islam, her tiirli dini 6zgiirlesmeye
[théologie de la libération] diismandir. Politik Isldm, in-
sanlan ozgiirlesmeye degil, tabi okmaya davet ediyor.
Islam’1 ozgiirlestirici tarzda yegine okuma girigimi Su-
danli Mahmut Taha’ya aittir. Taha Hartum iktidan tara-
findan 6lim cezasmna garptmlp idam edildi. Taha’ya ne
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‘radikal’, ne de ‘1thml’ egilimli higbir parti tarafindan
sahip ¢ikilmadi. Sézde “Islami yeniden dogustan” dem
vuran higbir entellektiiel tarafindan da savunulmadi.

S6z konusu “Islami yeniden dogusun” onciileri asla

teolojiyle ilgili degiller ve hi¢cbir zaman da kendilenini
ilgilendiren temel metinlere gonderme yapmiyorlar. Bu
alanda konugtuklannda da kastettikleri sey, ritiieller pra-
tigine seklen ve kiilliyen bagh, islam’in bildik sosyal
versiyonundan bagkas1 degil. Ovadala islam anlayis1 aym
etnisite de oldugu gibi miras yoluyla dahil olunan giiclii
bir bireysel inang tamim yapiyor. Bu da “kollektf kimlik-
ten” soz etmektir, daha fazlas1 degil. Netice itibariyle,
Arap iilkelerindelsi hareketlerin tamamim “politik islam”
olarak adlandirmak ¢ok daha uygun diisiiyor.
Politik islam, Pakistanli Mewdudi tarafindan oldugu gibi
kopya edilmeden 6nce, ingiliz egemenliginin hizmetin-
dels oryantalistler tarafindan icat edilmisti. Amag inangh
Miisliimanlarin kendisi de Miisliiman olmayan bir devle-
#n otoritesi altina giremeyecegini ‘“kamitlamakti”. Bunun-
la Hindistan’in pargalanmasi amaglamyordu, Islam’da
dinle devletin birbirinden aynlmas1 miimkiin olmadigina
gore... O oryantalistler ki, XIII. yiizynl Ingiltere’sinde
yasayan Hiristiyanlarin da Hiristiyanhik disinda bir yaga-
min miimkin olmadigim diigiindiiklerini unutmuglarda...

Ebul Ala E1 Mevdudi, iktidann sadece Tann’dan neset
edebilece@i temasindan hareketle [Veldyet-i Fakih), yasa
yapma hakkina sahip yurttas kavramum reddetti. Aymi
schilde devlet de sadece ebed miiddet gegerli seriat1 uy-
gulamakla yiikiimlilydii. Joseph de Maistre de vaktiyle
buna benzer seyler sdylemis, [Fransiz] devrimini
modemiteyi ve bireyin 6zgiirlesmesini icat ederek sug
isledigini yazmmsgt.

Siyasal Islam 6zgiirlestirici modemite kavramim red-
dettiginde, demokrasi ilkesini de — koydugu yasalarla
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kendi gelecegini kurina 6zgiirliigiinii de- reddetmis olu-
yor.

Her ne kadar Siyasi Islam, Islam’daki siira ilkesini bir
demokrasi ilkesi saysa da bu uygun bir yaklasim degil.
ibda [kesif] yasaklandig siirece, geriye Igtihad’in yorumu
kahyor. Ote yandan sura, pre-modemn ve pr-demokratik
tiim toplumlarda goriilen ¢ok sayidaki ‘danigma’ bigimle-
rinden biridir. Elbette igtihat [yorum] da yeni ihtiyaglarin
dayattig reel doniigiimlerin araci olabiliyor. Fakat, da-
yandig1 ilke geregi — gegmisten kopusun reddi- sosyal
degisim ve demokrasi miicadelesini ¢ikmaza sokuyor.
Radikal veya ihmh —ki, bu sonuncu da Islim’in sézde
“ozgiilliigii” gerekgesiyle aymi anti-modemist ilkeleri
benimsedikleri igin aralarindaki aynmin bir kiymet-i
harbiyesi yoktur- Islami partilerle modern Avrupa’daki
Hiristiyan Demokrat Partiler arasinda paralellik kurmak
uygun degildir. Amerikan yonetimi Islami partilere ver-
digi destegi mesrulagtirmak igin, béyle bir benzerlige
siirekli gonderme yapiyor. Oysa, “Hiristiyan Demokrasi-
si” modemiteye dahildir, laikligin temeli olan yaratic
modern demokrasiyi benimsiyor. Anlamim bilmese de
s6yledigi odur.

S6zii edilen Islam, “modern” sifatim kesinlikle
haketmiyor; ‘“diyalog” dostlann tarafindan ileri siiriilen
argiimanlar da agin derecede yavan. Egitim diizeyi yiik-
sek kesimlerden —miihendisler, vb. - harekete katilanlarin
videokasetlerinin gosterilerek bu bir modernlik gerekgesi
olarak sunulmak isteniyor! Zaten bu hareketlerin s6ylemi
de tarihsel Islam’la Yunan felsefesi arasindaki etkilesimin
sonuglanm reddeden, buna karsilik Ibni Taymiya gibi
Orta Cagin gerici din alimlerinin eserlerini tekrarlayip
duran Wahabit Islimdan bagkasi degildir. Her ne kadar
bazi onciiler bu yorumu “kaynaklara [peygamber déne-
mine] doniis” olarak sunsalar da, asil s6z konusu olan,
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bir kag yiizyildir gelismesi sekteye ugramis, ikiyiiz yil
6nce gegerli yorumlara geri déniisten bagkasi degildir.
Siyasal Islam, maalesef ¢ok sik ifade edilen laikligin
aginliklanna tepkinin bir sonucu degildir.

Zira modem dénemlerin higbir Miisliiman toplumu -
¢oken Sovyetler Birligi’ndekiler harig- higbir zaman ger-
cekten laik olmadi. Herhangi bir “ateist” iktidarin zulmii-
ne de maruz kalmadi. Yari-modem Tiirkiye devleti,
Nasir’in Misir’,, Baasgi Suriye ve Irak, kendi siyasi
amaglarim1 mesrulagtirmak igin, din adamlarim ehlilegtir-
mekle yetindiler [gegmiste de ekseri yapildig: gibi]. La-
iklik diisiincesi elestirel bilince sahip kimi sumrh aydin
cevreler tarafindan dile getiriliyordu ama bu tartigmalarin
devlet iizerinde kayda deger bir etkisi olmadi. Milliyet¢i
projeye iistiin geldiginde geriye gidisler bile s6z konu-
suydu: Nasir zamaninda baglayan tehlikeli evrim siirecin-
de oldugu gibi, geri gidisler s6z konusuydu. Nitekim
Wafd’in 1919 da benimsedigi politikadan kopulmustu.
Bu sapmanin agiklamasi zor degil: Demolrasiyi reddeden
s6z konusu rejimler, onun yerine “cemaat homojenligini”
koyuyorlar, o kadar ki, ¢agdas Bati’da gerilemekte olan
demokrasi bile tehlikeli sayiliyor...

Politik Islam, s6z konusu iilkelerde daha simdiden
hayli yol almis durumda ve “Memlik” iktidan tipi bag-
naz bir teokratik diizen kurmak istiyorlar. Her tiirli ya-
samin istiinde durup [seriattan bagka yasa tammama
ikiyiizliiligii] ikiyiiz yil Oncesinin militer kastina gon-
derme yapan, ekonomik yagamin meyvelerine el koyan, -
realizm admna- kapitalist kiiresellesmede bir alt-statiiye
¢oktan razi olan, bolgenin Arap Milliyet¢iligi sonrasi
perisan rejimlerine bakarak, ikiz kardesleri politik Islam-
cilar hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Bu temel yaklasim gergevesinde, “radikaller” denilen
politik Islam alwmiyla, daha “ihmh” bir goriintii verme
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gayreti iginde olanlar arasindaki fark &nemsizdir. Her
ikisinin de projesi aymdir.

Islamc hareketin giiglenmesi ve sosyal planda gerici,
politik planda Amerikanci [pro-américaine] Sah diktator-
liigiine kars1 miicadelenin aym zamana rastlanmasi, bas-
larda kafa kangikh yaratsa da, bizzat Iran 6megi bu
genel kuralin bir istisnas1 degil. ilk baslarda teokratik
rejimin agin zirvahklan, ona mesruluk ve lran simirlan
disindale halklar nezdinde popiilerlik ve prestij kazandi-
ran anti-emperyalist durusu tarafindan Gdiinlenmisti. Re-
jim giderek yenilik¢i bir sosyo-ekonomik kalkinmanin
meydan okumasi kargisindale aczini ortaya koydu. O
giinlerin yaygmn bir deyisiyle, Turbanlilar [din adamlan]
diktatorliigiiniin, Kasketliler diktatérliigiinden [askerler
ve teknotratlar] nébeti devralmasiyla, iilke ekonomisinde
miithis bir kétiillesme ortaya ¢it1. Kore gibi olmakla bo-
biirlenirken, artik simdilerde “dérdiincii diinya iilkeleri”
arasinda yer aliyor. Gergi iktidann sertlik yanlisi kanadi-
nin halkin sorunlarina duyarsizhig, kendilerini “reform-
cu” olarak adlandiranlarin yildizim parlatti ama bunlar
teokratik diktatorliigii bir miktar “yumusatsa™ da, anaya-
sadaki velayet-i fakih ilkesini reddetmedikleri siirece —
zira, iktidar tekelini ellerinde tutanlarin velayeti fakih’e
baghhklan kesin- daha ileni gitme sanslan yok. Rejim,
giderek anti-emperyalist sdylemden uzaklasip, gevre ka-
pitalizmine 6zgii kompradorlagmaya mahkim. Dolayisiy-
la, Iran’daki politik Islam ¢ikmazda. Bundan béyle iran
halkinin yiiriitecegi sosyal miicadele, eninde sonunda ve
acikga, din adamlan kurulunu sosyal ve politik toplumun
tim kurumlanmn iistinde tutan Velayet- Falah’i reddet-
meleriyle sonuglanacaktir. Bu onlann basansinin 6nkogu-
ludur.

Siyasal islam. Son tahlilde kapitalist kompradorlagma-
ya uyum saglamaktan bagka bir sey degil. Bu yiizden
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“Inmhhk” iddiasindaki versiyonu da s6z konusu halklar
icin asil tehlikeyi olusturuyor. “Radikallerin” siddeti dev-
leti istikrarsizlagtirarak “yeni komprador” iktidara zemin
hazirhyor. ABD’nin bagim ¢ektigi Ugliiniin [ABD, Avru-
pa, Japonya] 1hmh Islam’a verdigi “ince destek”, hakim
biiyiik sermayenin kiiresellesmis neoliberal diizen proje-
siyle de uyum halindedir.
Kiiresellesmis liberal kapitalizmle politik Islam ikilisi
arasinda geliski degil, tam bir uyum ve tamamlayicilik
s6z konusudur. Giiniimiizde pek revagta olan Amerikan
tarzi cemaatgilik ideolojisi, simif bilincini ve sosyal mii-
cadeleyi asindirp yok sayarak, onun yerine s6zde
“kollektif kimligi” ikAme etmeyi amaghyor. Bu ideoloji,
sermayenin egemenlik kurma stratejisi tarafindan biitii-
niiyle araglagtinlmis durumdadir. Biiyilk sermayenin ide-
olojisi, gergek diinyadaki reel sosyal geliskilerin yerine,
muglak, ebed-miiddet gegerli hayali kiiltiirleri koymakta-
dir. Sonug itibariyle politik Islam bir cemaatgiliktir.

G7ler 6zellikle de ABD diplomasisi politik Islam™
destekleme tercihi yaptiginda ne istedigini gayet iyi bili-
yorlar. Afganistan’da IslAmcilara bosuna “ozgiirliik sa-
vasgis’” denmemisti. Oysa, Islimcilann Afganistan’da
korkun¢ komiinist diktatorliik saylp miicadele ettiklerini
soyledikleri, ashinda kizlar1 okula yollamayr bagaran
modernist —popiilist aydin despotlardi. Misir’dan Ceza-
yire yaptiklann da aym seydir. Muhtemelen Irak’ta da
Baas diktatérliigiiniin yerine, “dost” Islamcilan yerlestir-
meye hazirlamyorlar... Politik Islim’in eninde sonunda
s6z konusu halklan gii¢siiz ve iktidarsiz birakip, bir zor-
lukla karsilagsmadan kompradorlastiracak “fazilete” sahip
oldugunu biliyorlar.

Amerikan yénetimine &zgii hayasizhk, Politik Is-
lam’dan ikinci bir yarar saglamay1 da basanyor. Taliban
tiirii rejimlerin saplnhg [aslinda sapkinlik da sayilmaz
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zira ortaya ¢ikan durum dogrudan programlarinin bir
geregidir] gerektiginde emperyalizmin hoyrat¢a saldinla-
rinin gerekgesi de yapilabiliyor. Ashnda Politik Islam’in
asil kurbanlan olan halklara izafe edilen vahset de, Islam
diismanhigim “Islamophobie” siirekli kagiyip canli tutu-
yor. Bu da, her seferinde daha da kutuplastinici olmak
durumunda olan diinya olgegindeki boélinmiisliigii
[aparheid] kabullendinneyi kolaylastinyor.

Boélgesel nesnel konjonktinin de bir sonucu olarak,
sadece iki anti-emperyalist Islimci1 hareketin [Liibnan
Hizbullah’1 ve Filistin Hamas’1] G7’ler tarafindan fark
gozetilmeden mahkiimn edilmesi bir tesadiif degildir.
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III. TARIHSEL MATERYALIZM VE TARIHSEL
MARKSIZMLER

Avrupa-merkezcilik adh kitabimda ve burada ileri siirdii-
gim goriigler, tarihsel Marksizm’deki hakim anlayigtan
farkliliklar igeriyor. ileri siirdiigiim gériiglerin genel anla-
yistan hangi noktalarda aynldigina burada kisaca agiklik
getirmem gerekiyor.

1. Marksizm “[kapitalist] piyasalann isleyisinin bilim-
sel tahlili”’ degildir. Ondan fazlas: ve biitiiniiyle farkh
bir seydir.

Marksizmi kapitalizmin ekonomi politigine indirgemek,
[burjuva] ekonomizmi alanina hapsolmaktir. Esasen ba-
yag1 ekonomi de giiya piyasanin isleyigini yoneten “yasa-
lan” kesfetme iddiasindadir. “Su saf” iktisat dedikleri...
Bu yasalan kesfettigini, dahasi idari, yapay miidahalelerle
s6z konusu ‘kendiligindenlige’ dokunulmadigi zaman,
piyasanin “kendi kendini diizenledigim” ileri siiriiyor. Bu
“saf” iktisat, ekonomik, sosyal ve politik, biitiinliiklii bir
sistem olan gergekte var olan [réellement existant] kapita-
lizmle degil, gercek yasamla bir ilgisi olmayan, hayali bir
kapitalizmin yasalariyla ilgilidir...

Marx’in yapmak istedigiyse bambaska bir seydir. O,
Ozellikle tarihsel gelismenin bir agsamasi olarak kapita-
lizmin ozgiilliigiiyle [spécifité] ilgili bagka sorular sorar.
Bu anlayistan hareketle, “bir fetis olarak metay:r” [meta
yabancilagmasi] kapitalizmin 6zgiinliigii sayar ve tahlili-
nin merkezine yerlestirirr Bu yabancilagma, toplumun
ekonomik kerte tarafindan yonetildigi, dolayisiyla, eko-
nomik kertetenin son kertede degil, basbayagi belirleyici
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olmas: demektir. Boyle anlagilmca, ekonomiyi ydneten
yasalar “doga yasalan” gibi toplumun digmda nesnel ya-
salar gibi goriiniir. Onceki sistemler boyle degildi, orada
belirleyici kerte ekonomik olan degildi.

Kapitalizme 6zgii bu yabancilagsmayi, deger kavram
ifade eder. Marks’'m gergek¢i degisim degeri elegtinisi
[fiyatlarin degerden farkl oldugu, aym sekilde fiyat ola-
rak hesaplanan kar oraninin da deger olarak hesaplanan-
dan farkli oldugu tespitine bakarak, Markist deger
teorisinin “yanlis” oldugunu ileri siirmek] Marx’in ortaya
attif1 soruyu anlamamaktir. Iki kir oram arasindaki fark
gereklidir, aksi halde sermayenin emegi s6miirisii [kapi-
talizm oncesi donemlerdeki gibi] saydam hale gelir ki,
sOmiirii saydam hale gelirse kapitalizm de kapitalizm
olmaz. Kapitalizin demek somiiriniin saydam olmamasi
demektir ki, ancak o zaman ekonomik “yasalar’ kendile-
nni birer doga yasas1 gibi dayatabilirler. Deger yasasi
sadece kapitalist ekonomik sistemi yonetmekle kalmiyor,
bu sistemde deger sosyal yagamn tiim vechelenni belirli-
yor. Netice itibariyle, piyasa ekonomisi, piyasa toplumu
halini aliyor.

Bu yiizden Marx, piyasanin isleyisinin dogal sonucu
olan bir [anlamsiz] “genel denge” varsayiminda bulun-
muyor. Tam tersine Marx’a gore piyasalar [tabii kapitalist
piyasalar da] dogas1 geregi istikrarsizdir. Sistem higbir
zaman herhangi dengeye ulagmadan bir istikrarsizlik du-
rumundan digerine savrulur.

O zaman asil yapilmasi gereken, her bir dengesizlik
durumunu agiklamaktr. Bunu da sosyal gii¢ iligkilerini
[simf miicadelelerini, sermayenin egemenlik bigimlerni,
somut olarak bu egemenligin gerektirdigi hegemonik
simf ittifaklanm, yani siyaseti] dikkate almadan yapmak
mimkiin degildir. iste, gergekte var olan kapitalizmin
tanhini belirleyen bu iligkiler, onlardaki degigimlerdir
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[baska tiirlii sGylenirse sosyal diizenlemelerdir]. Ekonomi
ve politika birbirinden aynlabilir, kopanlabilir degildir.
Gelecek belirsizdir zira sinif miicadelesinin seyr tarafin-
dan belirlenmektedir.

Marx’mn projesi ekonomik olanla degil, tarihsel mater-
yalizmle ilgilidir.

2. Gergekte var olan kapitalizm, ayni rotada ilerleyen,
az ¢ok gelismig kapitalist sosyal formasyonlann bir
biitiinii olarak tahlil edilebilir mi? Yoksa onu, karma-
sik [kompleks] ve kutuplagsmg bir biitiin olarak mm ele
almak gerekir?

Bu soru Marx ve Engels’de a¢ik bir cevap bulmaz. Onla-
nn yazdiklan, kapitalizmin diinya 6lgeginde yayilmasinin
diinyay1 “homojenlestirecegi” [“tekmplestirecegi”], baska
tiirlii s6ylenirse, geri kalmg iilkelerin digerlerini “yakala-
yarak” aradaki farki kapatacag), sonug¢ olarak da ileri
iilkelerin suretinde kendilenni yaratacaklan bigimde yo-
rumlanabilir. Metne bagh bdylesi muhtemel bir yorum,
Marx’m diinya 6lgegindeki kapitalist yayillmaya igkin
kutuplastiniciligs hafife alma [dahas:1 yok sayma] hatasina
diistiigii sonucuna varabilir. Marx’m daha dikkatli bir
okumasi bu yargiy: nilanse etmeyi [inceltmeyi] gerektnr.

Marx, sisteme igkin kutuplastinici sosyal e@limle,
serninaye binkimini yOneten temel mantik arasinda bag
kuruyor. Sinif miicadelesi bu kutuplastinci egilimle sii-
rekli miicadele halindedir ki, zaten sermaye birikiminin
cergevesini belirleyen de bu miicadeledir. Bu, kutuplagti-
nic1 egilim/kutuplagsmaya karsi miicadele egilimi diyalek-
tigi anlayismin [piyasamn “kendiliginden” ve “dogal”
olarak genel denge arayis1 anlayisina dayanan] bayag:
ekonominin yontemiyle bir ilgisi yoktur. Tam da onun
karsit zemininde yer ahr.
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Gergek yasamda karsilagilan durum nedir? Uzun va-
dede kapitalist diinya sisteminin merkezindeki iilkeler
[sistemin tamamimn %Z20’si] dikkate alinirsa, kutuplas-
ma/yoksullasma egiliminin gercek olmadigi sSyleniyor.
Ustelik bu tespit Marksizme “kars1” en biiyiik argiiman
olarak ileri siiriiliiyor... Buna karsihk diinya kapitalist
sistemi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, kutuplagma-
nin tartiyma gotiirmez bir ger¢ek oldugunda en ufak bir
kusku yoktur.

Bu ikili tespitten bir sonug gikarinak gerekirse: Kapita-
lizmde [ve ekseri tiim kompleks sistemlerde] biitiin
[diinya] pargalar: belirler [uluslar], pargalar biitiinii degil.
Ote yandan biitiin, par¢alarin toplam1 degil, onlarin bir
bilesimidir [combinasion]. Buradan su sonug ¢ikar: Birin-
cisi, kutuplagma diinya kapitalizmine i¢kindir; ikincisi ve
onun bir sonucu olarak, “azgelismis iilkeler” onlarin ge-
lismis kapitalist iilkeleri “yakalamalarimi” saglayacak bir
yolda ilerlemiyorlar, “yakalama’ miimkiin degildir.

Bu sonug, bizi Marx’in agtig1 yolda ilerlemeye, onu
tamamlamaya, sistemin bir diinya sistemi oldugu gerce-
gine dikkat gekerek, onu pekistirmeye davet eder. Tabii,
karakteristiklerini ve egilimlerini agifa ¢ikarmaya da.
Bunun i¢in de kapitalist sistem gergevesinde anlagildig:
bicimiyle iist diizeyde bir soyutlama olan ‘deger yasasi- -
nin’ 6tesine gegmek ve onu reel varligi olan “kiireselles-
mis deger yasasi” olarak kavramak gerekir. Bu da
kapitalizmin birbirini izleyen agamalarinin dikkatli tahli-
lini ve her bir agamamin aynksi 6zelliklerini, oradan hare-
ketle de kiiresellesmis deger yasasimin aldifi o6zel
bigimleri kavramay gerektirir.

Iste [Marx sonrasi] tarihsel Marksizm’in bu “meydan
okumaya“ cevap vermesi gerekiyor. Bunu yapti mi? Bati
Marksizm’ine igkin [miindemig¢] giiglii Avrupa-merkezci
egilim yiiziinden buna karg:1 hep gii¢lii bir direng vardi ve
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hala da var. Bu zaaf, gergekte var olan kapitalizmde ge-
¢erli emperyalizmin hayati 6nemini kavramay: engelledi.
Kinci Enternasyonalin [Kautsky dahil] Marksizm’i em-
peryalizm yanlisiyd: [pro-impérialiste] bu yiizden dogru-
sal, evrimci ve nerdeyse pozitivist bir Marksizm
anlayigim temsil ediyordu. Lenin ve daha sonra Mao daha
ileriye giden yolu araladilar. Lenin bunu kismen “zayif
halka” teorisiyle yapti ki, buna gére sosyalist [diinya]
devrimi ¢evrede [Rusya’da] baglamisti, ama bu devrimin
pesinden merkez iilkelerdeki devrim gelmeliydi. Gergek
bu beklentiyl yalanladi ama bu sefer de [1920 Baki son-
rasinda] bagka gevre iilkelerdeki devrim umuduna erte-
lendi ve bu beklenti Cin Devriminin basarisiyla olaylar
tarafindan dogrulandi.

Bu sefer de ortaya bagka sorular ¢ilemigti: Kapitalizm-
den kopan [veya kopmayi amaglayan devrimler] geri
kalmis gevre iilkelerde ne yapilacakt1? Tek iilkede sosya-
lizm mi kurulacakti?

Sorun da, meyden okuma da yerli yerinde duruyor:
Gergekte var olan kapitalizme i¢kin [miindemig] kutup-
lagma, sistemin ¢evresinde yer alan gogunluk i¢in [burju-
va ideolojisi tarafindan ama biilyilkk olgiide Bati
Marksizm’i tarafindan da unutulmus insanhigin %80’i]
isyani/devrimi hep giindemde tutuyor, ama aym zamanda
merkezde radikallesmeyi geciktiriyor. Bu da benim “diin-
ya kapitalizminden diinya sosyalizmine uzun gegis” dedi-
gim yeni bir vizyon gerektiriyor. Oyle bir vizyon ki, ne IL
Enternasyonalin [Avrupa-merkezli] vizyonuyla, ne de IIL
Enternasyonalin [tek iilkede sosyalizm] vizyonuyla bir
ilgisi yok.

Sorun yerli yerinde durmaya devam ediyor, zira dev-
rimler sonrasi ortaya ¢ikan iktidarlann tarihsel Mark-
sizm’i tami tamna “mesrulagtirma” Marksizm’iydi”.
Siiphesiz kavram muglak ve tehlikeli. Zira gercegin eles-
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tirel diigiincesi de olsalar, her tiirlii organik ideoloji kagi-
mlmaz olarak “mesrulastincidir”. Mesrulagtirdigy gergek
dislanmak durumundadir: Diigiince konusu olan tarihsel
Marksizm neyi iddia ediyordu? Ortaya atwg: tezler ve ilan
ettigi hedefler ne idi? Iddia ettigini mi mesrulasgtinyordu?
Yoksa, ilen siirdiigiinden bambagka bir sey1 mi mesrulas-
tinyordu?

Hi¢ siiphesiz Stalinci Sovyet Marksiam’i, Sovyetler
Birliginin yénetici simfimin iktidar pratiginin ve onun dig
politikasinin taregmasiz mesrulastinc: ideolojisiydi. Bu
pratikte — iyi veya kotii- gercek nedenler ve beklentiler
ideolojik soylem tarafindan yok sayildi.

Ikinci Diinya Savag1 sonras1 bazi Ugiincii Diinya “ta-
rihsel Marksiamleri” de (elestirel olduklarinda bile] be-
nim  Ulusal-popiilist-  anti-emperyalist  dedigim
iktidarlarin polisk hedeflerini mesrulasarma islevi gordii-
ler. Bunu neden, nasil, hangi ¢ergevede, nereye kadar
yaptilar, uzun vadede sonuglan ne oldu? Bunlar, pesin
onaylama veya mahkiim etme tuzagina diismeden, siiki-
netle tartisilmasi gereken sorular-sorunlardir. Aym sekil-
de kaydetmek gerekir ki, “cagdas Ugiincii Diinya
Marksizmlerinden” bazilar1 -kimi zamanda sert olmak
iizere- anti emperyalist bile olsalar, s6z konusu ulusal-
popiilist sistemlerin elestirisi iizerine kuruldu. Oradan
hareketle de “Sovyet devletinin Marksizm’inin” elegtiri-
sine yoneldi.

3. Tarihsel Materyalizm Bir Ekonomik Determinizm
Degildir.

Ust-belirleyicilik [sur—-détermination] kavrami, dogrudan
yapisalc1 [strucruraliste] sosyal sistemler anlayigindan
kaynaklamyor. Zimnmi veya acik ifade ettigi de sudur:
Sosyal realitenin degisik vechelerini  sekillendi-
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ren/etkileyen determinizinler paralel etki yaratiyor. Zira
bunlar sistemin yeni durumlara uyum saglamasinda, ye-
niden iiretiminde veya onu déniistiirecek krizlenn ortaya
¢ikinasinda ve asilmasinda aym yonde ve eszamanl belir-
leyicilige sahiptir. Politik, ideolojik, kiiltiirel olam yéne-
tenle ekonomik determinizm aym yonde hareket ediyor
ve sistemi list-belirliyor. Bu da su anlama gelecektir: Eger
bir déniisiim ekonomik olarak gerekli hale gelmisse, poli-
tik, ideolojik, kiiltiirel olarak da gerekli hale gelmistir, ya
da bunun tersi. Eger ekonomik olanin son kertede belirle-
yici oldugu kabul edilirse, o zaman diger belirleyicilikle-
rin bu iist belirleyicilige dayandig gibi [ekonomici] bir
tarih anlayigina vanlhr.

Iki nedenden dolay1 benim tarihsel materyalizm anla-
yi1s1m bu degil.

Birincisi su ki, farkli kerteler arasindaki belirleyicilik
iligkisini farkh tanhsel donemler i¢in aym saymanin dog-
ru olmadig: goriigiindeyim. Ekonominin 6zerkligi kapita-
lizme 6zgii bir sey, oysa yukarida da ifade ettigim gibi,
haraca dayah [tributair] sistemlerde ekonomi politikaya
tabidir.

Ikincisi, striiktiiralizmden ve oradan hareketle de iist-
belirleyicilik kavramindan tamamen farkli. Benim savun-
dugum teze gore, soz konusu kertelerin her binnin kendi-
ne 6zgii mantig1 vardir ve son kertede belirleyicilik de
farkli durumlarda farkl: bir sekilde tezahiir etmektedir.
Kapitalist toplumda ekonomik kerte, haraca dayal top-
lumlarda politik kerte belirleyicidir. Gelecegin komiinist
toplumunda da kiiltiirel kertenin belirleyici olacag: dii-
siincesindeyim. S6z konusu kertelerin her bin 6zerk
[autonome)] mantiga sahiptir ve zorunlu ve kendiliginden
bir tamamlayicilik iliglisi s6z konusu degildir. Birbirle-
riyle ekseri ¢amgma halindedirler ve hangisinin iistiin
gelecegini ongormek de miimkiin degildir. Bana gore
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Marx kapitalizmin ekonomik [sermaye birikimi] mantigi-
n1, onun hakim belirleyici karakterini ¢ok 1yi tahlil etti.
Bagka tiirlii ifade edersek, bu mantigin nasil ve hangi
kanallardan politik, ideolojik ve kiiltiirel olana kendini
dayattigim biiyiik bir yetkinlikle ortaya koydu. Buna kar-
silik, ne Marx ne de tarihsel Marksizm, diger kertelerin
mantigina dair aym derece giiglii tahliller ortaya koyama-
di. Bu alanda Marksizm diginda énemli bir ilerleme kay-
dedildigini de sanmiyorum.

Her kertenin tezahiiriiniin ifadesi olan farkh kertelerin
belirleyicilikler ¢atigmasi tarihe kendine 6zgii bir belirsiz-
lik mam1 kazandinyor ki, bu da onu doga yasalanna tabi
olandan ayinyor. Ne toplumlarin tarihi ne de insanlann
tarihi “programlanmis* degildir. Iste 6zgiirliik, tam da bu
farkl altematifler arasinda se¢im yapmay1 miimkiin kilan
s6z konusu kertelerin mantigimn ¢atigmasinin bir tezahii-
rii olarak tammlamyor. Ust-belirleyicilik kavramimn ye-
rine alt-belirleyicilik kavramim &neriyorum.

Bu, toplumlarin igtutarhiliktan yoksun olduklan anla-
mina mu gelir? Asla 6yle degil: Su anlamda tutarhdirlar
ki, s6z konusu mantiklarin [alt—belirleyicilikler] ¢atigmasi
[bu mantiklardan birinin digerine tabi olmasiyla] mutlaka
bir ¢6ziime ulagir ama o, birgok muhtemel ¢oziimden
sadece biridir. Sosyal, politik ve ideolojik ve Kkiiltiirel
miicadeleler su veya bu uyum segenegini dayatarak top-
lumu bi¢imlendirir.

[ Fransizca’dan Fikret Bagkaya tarafindan gevrilmistir]



ORTADOGU’DA “SOSYAL HAREKETLERIN”
MUGLAKLILIGI VE CESITLILiGi UZERINE

I. Sorgulanmasi Gereken Cesitlilik

Siiphesiz, “sosyal hareketlerin” g¢esitliligi yasadigimiz
donemin bir 6zelligi degil. Bu, hi¢ degilse modern tarihin
bir kural ki, zaten tarihin yoriingesini belirleyen de, bu
doniigiimlerin gerisindeki sosyal miicadeleler ve bunlar
arasindaki gatigmalardir. Kald: ki, tarihte sosyal miicade-
lelerin bu tarz formiilasyonu, siradan bir sey séylemektir
ve bu haliyle de 6nemsiz sayilabilir. Herbirinin niteligin-
den, amaglanndan, miicadele alanlarindaki stratejik .ter-
cihlerinden bagimsiz olarak “sosyal hareketlerden” stz
etmek, yoneldikleri veya reddettikleri ittifaklan yok say-
mak, boslukta konusmaktir. Eger, bugiiniin diinyasinda
sosyal hareketlerin “gesitliligi” bir bagma bir temel deger
olarak sunulmasaydi, soziinii etmeye bile gerek olmazdi.
Oyle bir anlayis ki, herhangi bir hareketin niteligine dair
soru sormay yasaklhiyor... Yaklagim da 6zetle soyle: “Her
hareket var olma hakkina sahip olduguna gore [elbette bu
kendi bagma itiraz edilemez bir seydir], kimse bunlarin
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niteligine dair s6z s6yleme hakkina sahip degildir”, deni-
yor. Ustelik s6z konusu hareketlerin “politika dis1 olmala-
n”, “politika yapmamalar™ da olumlu bir sey sayiliyor.

Elbette her hareketin kendine 6zgii bir stratejisi, ken-
dine 6zgii hedefleri vardir ve bu onun hakkidir. Onemli
olan, buradan giderek ¢ikanlan sonugtur: Bunlar arasin-
daki her tiirli muhtemel ortak hareket olanag, ortak bir
seyler yapma arayis1 gereksiz sayiiyor [tanhin yoluna
devam etmesi igin bu tiir iddialara gerek yoktur safsatas].
Bu anlayis, s6z konusu hareketlerle ilgili bir degerlen-
dimmeyi, deger yargisimi da insan haklanna aykir sayiyor.
Dolayisiyla s6zde anti-totaliter’ sdylem, her tiirlii politik
elestiriden muaf olmakla 6viiniiyor. Bdyle bir anlayig
mutlak &zgiirliikgiiliik sayillacak mudir? Istenirse neden
olmasin.

llerleyen sayfalarda yapacagim analiz, ¢agimizin
6nemli politik tartigmalanna bir katki yapmay1 amaghyor:
Ezilen, s6miiriilen, egemenlik altinda tutulan halklann
ilerlemesinin 6niinii agacak, ¢esitlilik iginde bir birliktelik
nasil saglanabilir? Boyle bir birliktelik [ittifak] leimlerle
olusturulmalidir? Hangi hareketler ortak amaglar i¢in
biraraya gelebilir? Boyle bir tartigma [her orgiitiin kendi
mantif1 dogrultusunda yol almasi geregi] zorunlu olarak
somuttur. [Somuttur, zira bir duruma 6zgiidiir, bir lilkeye
ozgiidiir, bir bolgeye 6zgiidiir, velhasil bir zamana 6zgii-
diir].

Tahlilin baginda ifade etmek gerelar lai, bugiiniin diin-
yasinda iktidardal simflann tamaminin neoliberal projesi
stirdiriilebilir degildir.

S6z konusu proje, her tiirlii lsittan annms ekonomik
piyasanin isleyisiyle toplumsal yonetimin miimkin ve
arzulanir bir sey oldugunu ileri siiriyor. Bunun miimkin
oldugu diisiiniiliilyor; zira diizenlenmemis, kendi haline
birakilmis piyasamin egilimsel arz/talep dengesini sagla-
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yacag varsayiliyor. Boyle bir seyin gerekli ve arzulanir
oldugu sdyleniyor; ¢iinkii boyle bir genel dengenin so-
nugta ekonomik etkinlifi de saglayacag: varsayiyor
[buluslarin yarattig1 yenilik¢i dinamizm sayesinde]. Uste-
lik bunun sosyal planda da optimal oldugu s6yleniyor
[tim toplum kesimlerinin genel ilerlemeden yarar sagla-
yacag varsayildigi i¢in...]. Giderek daha da kamagik
hale gelen konvansiyonel ekonomik diisiincenin ne tiir
formiilasyonu olursa olsun, bu gocuksu ufkun Gtesine bir
tiirlii gecemedi. Bu 6yle bir diigiince ki, ne bu diinyanin
gercegiyle, ne de bilimsel tahlilin gerektirdigi tutarhilikla
bir ilgisi var. Aslmda s6z konusu olan bayag anlamdaki
ideolojiden bagka bir sey degildir. Oyle bir ideoloji ki, bu
tiir bir sosyal y6netimin yegane “rasyonel” y6netim tarzi
oldugunu, dolayisiyla da en iyisini gergeklestirdigini id-
dia ediyor. S6z konusu ideoloji “apolitik* [depolitize] bir
ekonomik y6netim varsayiyor ki, orada devlet sadece bir
“gece bekgisi” rolii oynamalidir. Oysa -hayali olmayan-
gergek tarih, ekonomiyle devletin karsilikhi gatisma ve
tamamlayicilik iligkisine dayanir. Her birinin yeniden
tiretimi, ancak ¢atigmali tamamlayicilik kosullarinda
miimkiin olabilir. Dolayisiyla devlet, kaginilmaz olarak,
farklh sosyal ¢ikarlarin uzlagmasinin somutlandig yerdir.
Elbette bunlarin bir kismi ¢atigmali bir kisom da
yo6nesiktir. S6z konusu uzlasma da her zaman tarihseldir,
belirli bir ana ve belirli bir duruma 6zgiidiir.

Sorun, kiiresellesmis neoliberal projenin sag-
ma/anlamsiz olup olmadig: degildir. Sagmadir ve siirdii-
rillebilir de degildir. Fakat bir vakiadir. O zaman ister
istemez su soru akla gelecektir: Nasil oldu da s6z konusu
neoliberal ideoloji bu kadar gii¢lii bir bi¢cimde kendini
dayatabildi? Bir siirii gerici kavramin ortalig1 kaplamas:,
o6nceki donemde diinyamin farkli bolgelerinde gegerli
sosyal uzlasma [kompromi] sistemlerinin potansiyellerini
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tilkketmesi, béylesi bir tablonun ortaya gilemasim kolaylas-
tirdi. Bununla, kinci Savas sonras1 dénemde gegerli iig
modeli kastediyorum [Refah devleti, Sovyetizm ve Ulu-
sal-popiilizm]. Bu ii¢ modelin 6nce asinip, arkasindan da
¢okmesiyle sermayenin tek yanli dayatmalar1 miimkiin
hale geldi, eski modellerin inandiricilig1 ve mesrulugu da
ortadan kalkti. Bu yeni durumun yeni kurbanlan olan
ezilen siniflar, tam bir belirsizlik ve istilrarsizlik ortami-
na itildiler. Sadece sermayenin tek yanh gikarina isleyen
bu dengesizlik de, siirecin kurbanlarina kabul etmeleri
gereken zorunlu bir durum olarak takdim edildi. Velhasil
onlardan kaderlerine razi olmalar: isteniyor. Medyanin
akilhlan dur durak bilmeden isgilerin iicretlerinin diigii-
rilmesini kabullenmeleri gerektigini soyliiyorlar. Hig
bunun tersinin s6éylendigi duyuluyor mu? * Kapitalistler
karlardaki diisiisii kabul etmek zorundadirlar” diyen var
m1?

Gergek diinya da hayata gegirilen kiiresel neoliberal
politikalar, aci meyvelerini verecekti: Sosyal gerileme,
biiyiiyen sosyal esitsizlik ve yoksullagsma [ki, “yoksullu-
ga” dair sdylem naif bir tarzda bunun kabulii demeye
geliyor], egretilik ve ona eslik eden kaygi ve korku, de-
mokrasi pratiginin inandinciligim1 yitirmesi [segilmis
iktidarlarin islevsizligi], nihayet istikrarsizlik ve siyasi
kaos...

Iste, “sosyal hareketlerdeki” patlamanin, &rgiitlenme
tarzlarindaki ve kendilerini ifade edis tarzlarindaki gesitli-
ligin gerisinde s6ziinii ettigimiz boyle bir konjonktiir var.
Savas sonrasi dénemin ii¢ modelinin ve ona eslik eden
sosyal hareketlerin ¢okmesi, kafa kangikhigim derinlestir-
di. Her ne kadar tiim hareketlerin tepkinin ifadesi oldugu
soylense de, bu tepkilerin tamaminin yikimin sorumlula-
nna kars1 oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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2. lerici ve Gerici Sosyal Hareketler

Her zaman, ilerici “sosyal hareketler” oldugu gibi gerici
“sosyal hareketler” de oldu [Bunun tipik 6megi fagist
harekettir]. Bir hareketin karakterini belirleyen, dayandig:
siifsal temel veya destek aldifx toplum siniflannin nite-
ligi degildir. Bir toplumsal hareketin emekgi kitleler nez-
dinde taraftar bulmasi, onun ilericilifinin garantisi
degildir. Zaten baz1 hareketler de dogrudan ve agikga
belirli sosyal ¢ikarlarin hizmetinde degildir. Birgogunun
kedilerini ifade ettikleri alanlar — ki, dini hareketler buna
O6mnektir- agikga sosyal ve ekonomik ¢atigma alanlannin
disindadirlar.

S6z konusu hareketlerin sosyal ¢atigma gerceginin ne-
resinde yer aldigim ve hangi sosyal ¢ikarlan temsil ettigi-
ni anlamak i¢in, bunlarin ne tiir bir toplum projesine
sahip olduklarina bakmak gerekir. Bu baglamda tartigma-
ya agiklik getirmek ve ilerici stratejik ittifaklarin olugtu-
rulmasina dair bazi lariterler 6nerecegim.

Bagslangigta kriter basittir: Eger bir “hareket”, toplumu
ileriye tagiyip, déniistiirme perspektifine sahipse, kosul-
suz ve ikircikli olmayan bir tarzda sosyal ilerleme pers-
pektifine sahipse ve Oyle hareket ediyorsa, o hareket
ilericidir. Bu da, savundugu “ekonomik biiyiime” veya
kalkinmanin mutlaka sosyal amaglar igermesi gerektigi
anlamina gelecektir: Istihdam, is¢ilerin gelirinin artmasi,
herkesin yararina etkin kamu hizmetleri, vb. Fakat buna
hemen bir sey daha eklemek gerekiyor: S6z konusu sos-
yal ilerleme amaglari, ayn1 zamanda sosyal yonetimin
demokratik yontemlerinin giiglenmesini ve yayginlagma-
sim1 da amaglamalidir. Boyle ilave bir kosul, daha bastan
ve agik¢a anti-demokratik, toplumun gelecegini “kariz-
matik” sahsiyetlere emanet eden hareketleri diglar. Buna
ikinci bir kosul daha eklemek gerekir ki, o da sosyal mii-
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cadelenin gergeklestigi “ulusal” alanla ilgilidir. Sorunla-
nn ancak ulusal simrlann 6tesinde goziilebilecegi gerek-
cesiyle, sosyal ve demokratik kazanmimlan savsaklayan,
feda eden bir hareket, miimkiin ve gerekli bir amaci ger-
¢eklestirme sansim  kaybedip, ¢oziimii ¢ikmaz aymn
onbesine biralamis demektir. Bu anlayis, sorunun ¢o6zii-
miinii Avrupa arenasinda belirlenen gergeveye tabi kilma
tercihi yapan sosyal hareketler i¢in de gegerlidir.

Bu temelde ve genis anlamda “Diinya Sosyal Foru-
mu’na” dahil hareketlerin ¢ogunu, 6zellikle de kendi faa-
liyet alanlarinda etkili olanlarim ilerici hareketler
kategorisine dahil etmek miimkiindiir. Elbette aym derece
olamasa da, fazla terettiite yer olmadan bunlan ilerici
hareketler saymak miimkiindiir. Neoliberal kiiresellesme
tarafindan tehdit edilen gikarlan savunan, o yolda miica-
dele eden tiim sosyal hareketler [sendikalar ve digerleri],
6zel veya genel amaglar i¢in miicadele edenler [kadin
haklan, gégmenler, ekolojik hareketler, vb.] bu anlay
icinde ister “radikal” ister “reformist” ya da “ilimli” ol-
sunlar, ilerici hareketlerdir.

Kars: karsiya oldugumuz durumu agmak igin, ii¢ veg-
heyi [sosyal ilerleme, demolrasinin derinlesmesi ve ulu-
sal oOzerklifin giiclenmesi] kapsayan hareketlerin
olusturulmas: gerekiyor ki, ben bunun bir parti 6rgiitlen-
mesi seklinde somutlanmasim arzu ediyorum. Elbette
olusmasini, ortaya ¢ikmasini arzuladigim boyle bir parti-
nin “Oncii parti” tiirii bir nitelemeye ihtiyac1 yoktur. Sa-
dece boylesi bir gruplagmayi, bir “kiigiik partiyi” tasavvur
ediyorum.

Ilerici olanlan da dahil, [sosyal] hareketlerin bagimsiz-
liklanm korumalar1 gerekir. Bu sadece onlarin haklan
oldugu i¢in gerekli degildir; bagimsizliklanm korumalan
arzu edilir bir seydir; zira bagimsizlik, yiiriittiikleri miica-
delelerin basans: igin de gereklidir. Elbette s6z konusu
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bagimsizlik asla yeni sol parti oluswnlanm diglamaz.
Aksi halde, saldinya tutarhi ve kapsamli cevap vermek ve
gerekli altematifleri yaratmak miimkiin olmaz. Her ne
kadar bu ikisi arasinda [bagimsizlik ve bir siyasi Orgiit
olusturma geregi] herhangi bir ¢eliski olamasa da, “parti-

an” bir orgiit olugturma fikri bazi “diinya sosyal hareke-
ti” aktorlerini iirkiitiiyor. Dillendirdikleri korku da su:
Eger dyle bir siireg baslarsa, bu, Forumlarm sonu olur ve
“acilimlar” tehlikeye girer... Bu konuda benim gériigiim
tam da bunun karsit1 zeminde yer aliyor: Yeni partilerin
olugsmasi ya da sosyal hareketlerin “yeniden siyasallag-
masi1”, sadece sosyal doniistiiriicii aktorleri daha da giig-
lendirecektir. Eger s6z konusu Forumlar, “apolitik”
bicimlerde kalmaya devem ederlerse, bu onlann potans1-
yel etkinligini yok edecektir.

Bu perspektifte yer alan, benim “ilerici” saydigim ha-
reketlerin amaglarini, temalarim ve hasim smmfa kargi
yiiriitiilen “miicadeleyi” iy1 belirlemeleri gerekir.

Ilke olarak, hasim cephe [kiiresellesmis neoliberal sis-
temin egemen biiylik sermayesi], emek¢i siniflan ve ezi-
len halklan somut miicadele alamnin digina atip, onun
yerine bagka “miicadele alanlanm” ikame etwmek istiyor.
Bu sinsi stratejik tercth de Washington ve Briksel’in
hizmetindeki [diistince kuruluslari] “ think-tanks” tara-
findan olusturuluyor. Elbette, bunu sdylemekle herhangi
komplocu bir tarih anlayisina katildigim samlmamalidir.
Bunun hayata gegirilebilmesi de bir siirii araci1 gerektiri-
yor ki, iste bu amagla sosyal hareketler araglastiriliyor.

Daha bastan gerici olarak tamimladigim hareketler, tam
da bu amaca hizmet ediyor ve kitleleri ger¢ek miicadele
alanindan bagka yerlere ¢ekerek, miicadele alanim bosal-
tiyorlar. Emperyalizmin merkezinde, ABD’deki “neo-
cons”lar ve onlar tarafindan sosyal hareketler i¢inde &r-
giitlenenler, on milyonlarla ifade ediliyor... Aym sekilde,
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“tele-vaizcileriyle™ bir dizi tarikat da séziinii ettigim de-
vasa gerici hareketlere 6rnektir. Bu hareketler soru sor-
muyorlar [sormamalan gerekiyor], sadece niyetlerini
agiga vuruyorlar: Washington’un emperyalizmini savun-
mak, aym1 zamanda Diinya Sosyal Forumlarinda giindeme
gelen pozisyonlara [homoseksiiel hareket gibi] kars ¢ik-
mak... Durum béyle oldugu halde, s6z konusu orgiitler
kendilerini biiyiik sermayenin hizmetine adanmig olarak
gommiiyorlar. Bazen “tekellere diisman olduklanni” soy-
lediklenn bile oluyor... Fakat yalam siirdiirmek miimkiin
degil. Cok eski zamanlardan beri devlet politikalarinin
mabhiyeti biliniyor. Her ne kadar milyonlarca “se¢men”
i¢cin durum o kadar agik olmasa da.

Fakat asil trajedi, bu tiir sagmaliklarin gercekte var
olan kapitalizmin ezilen ve somiiriilen genis kitleleri etki-
si altina aldiginda baghyor. Politik Islam, Politik Hindu-
izm ve Politik Budizm bu tiir gerici sosyal hareketlerin
baslicalandir. Goriiniisteki gesitlilik ve farkliliga ragmen,
s6z konusu hareketler ve partiler, batili siyaset bilimcile-
rin ve politikacilarin at oynattigi alandir. Bazilarim “terd-
rist” sayip mahkim ediyorlar, digerlerini de “ilimh”
olarak nitelendirip kabulleniyorlar... Ne olursa olsun,
biitiin bu hareketlerin paylastiklan ortak bir sey var ki,
onlar: tartigmasiz gerici hareketler saymaya yetiyor: Kii-
resellesmis neoliberal projeye ve emperyalizme verdikleri
destek.

3. Emperyalist Yayilmanin Hizmetindeki Politik Islam

Daha 6nce defalarca iizerinde durdugum gibi, Islamci
oldugunu séyleyen tiim akimlar, Hiristiyanliga 6zgii olan
politikanin dinden aynlmasinin, Islam i¢in miimkiin ol-
madigim1 iddia ediyorlar. XIX. Yiizyilda Aydinlanma
Felsefesinin ve Fransiz. Devrimi’nin Bati1 Hiristiyan diin-
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yasinda yarattif1 kopusu mahkam etmek igin, Avrupal
gericilerin [Bonald ve de Maistre gibi] kelimesi kelimesi-
ne ayni seyleri s6ylediklerini hatirlamak gerekir.

Bu yaklasimdan hareketle, tiim Islami akimlar miica-
deleyi kiiltiir alanina tasiyorlar ki, bu da bilinen Islami
miras1 telerarlamanin Gtesine gegemiyor. Zaten politik
Islam’in militanlari, dini olusturan dogmalar: bile tartig-
maya yanasmiyorlar. Seklen Islam’a dahil olduklarim
soylemek onlar i¢in yeterli oluyor. Elbette modem diin-
ya’ya bu tarz bir bakig sadece iiziicii ve rahatsiz edici
degil; aym1 zamanda bu kesimlerin nasil bir diigiince ¢o-
rakligina hapsolduklarinin da bir gostergesidir. Egemen
merkez/egemenlik altindaki ¢evre c¢atigmasinin yerine
kiiltiiri koyarak; emperyalizmin stratejisini mesrulastin-
yorlar. Bir kere kiiltiirel 6zgiinliik [teklik—benzemezlik]
yaklagimi benimsenince, emekgi simflan kendilerini ezen
ve sOmiiren, diinya kapitalist sistemiyle kars1 karsiya
getiren ¢atigma giindem disina atihyor. Politik Islam’in
militanlan higbir zaman gergek miicadele alaminda degil-
ler ve yoneticileri de durmadan yiiriittiikleri miicadelenin
“c1kar pesinde olmadigim” séyliiyorlar...

Asil sosyal ¢atigma alanindaysa, Politik Islam bagimlh
kapitalizm ve egemen emperyalizm safinda yer ahyor.
Politik Islam, miilkiyetin kutsallhig1 ilkesini savunuyor;
esitsizlikleri ve kapitalist yeniden iiretimin tiim gerekleri-
ni mesrulastinyor. Miisliiman Kardesler’in Misir Parla-
mentosu’nda kiiciik ¢iftgiler [cogunlugu kiigiik koylii]
aleyhine biiyiik toprak sahiplerinin durumunu pekistiren
gerici yasaya olumlu oy vermesi, bu alandaki yiizlerce
oémekten sadece biridir. Herhangi bir Miisliiman devlette
kabul edilen -emperyalist patronlarin da istekleriyle
uyumlu- tek bir gerici yasa drnegi yoktur ki, Politik islam
kars1 ¢ikmig olsun... Militanlan kendilerini dyle goérseler
de, Politik Islam “anti-emperyalist” degildir. Tam tersine
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emperyalizmin degerli bir miittefikidir ki, emperyalizm
de zaten bunun farkinda... Daha bastan Politik Islam’in
saflarindaki en biiyiik destekgilerin Suudi ve Pakistanh
yonetici simfin adamlan olusu bosuna degildir. Yerel
komprador burjuvazilerin, bolgede emperyalist kiiresel-
lesmeden beslenen ‘yeni zenginlerin’ Politik Islam’in
destekgileri arasinda olmasi da bir tesadiif degildir. Poli-
tik Isldm, anti-emperyalist perspektifi reddedip, onun
yerine, “anti-Bat1” [nerdeyse anti—Hiristiyan] bir pozis-
yon benimsedi. Boylece s6z konusu toplumlan bir ¢ik-
maza hapsediyor ve kiiresel emperyalist sistemin
yayilmasi ve diinyay1 denetim altina almasi kargisinda bir
engel olusturmuyor.

Politik Islam sadece bazi konularda [toplumda kadimn
statiisii gibi] gerici degil, aym zamanda Miisliiman olma-
yanlara kars1 yiirittigii fanatik “aginliklardan” da [Mi-
sir’da Koptlara kars1 oldugu gibi] sorumlu. Politik Islam
temelde gericidir; dolaysiyla, toplumlarin ilerleme ve
kurutulus miicadelesine katilabilmesi miimkiin degil.

Yine de, “Sosyal Hareketlerin” Politik islamci Hare-
ketlerle diyaloga girmesi gerektigine dair ii¢ argiiman
ileri siiriilityor.

Birincisi su: Politik islam genis kitleleri harekete gegi-
riyor; dolayisiyla, bu durum yok sayilamaz; talepleri kii-
ciimsenemez. Bu anlayis1 giiclendimmek iizere imajlar da
devreye sokuluyor. Fakat soruna sogukkanh yaklagsmak
ve s6z konusu “mobilizasyonun” ger¢ek anlamim gézden
uzak tutmamak gerekir. Tutarl1 bir analize tabi tutuldu-
gunda, se¢im basanlarimin pek de tevatiir edildigi gibi
olmadigy goriilecektir. Bu vesileyle segimlerde oy kul-
lanmayanlann ¢ok yiiksek oranlara giktigim hatirlamak
gerekir. Mesela, Misir segimlerinde sandiga gitmeyenle-
rin oram %75’lere kadar yiikselmisti! Ashnda Islam’in
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sokaktaki giicii, bilyiik 6lgiide orgiitlii solun zaafimn, asil
sosyal miicadele alaninda yer alamayiginin bir sonucudur.

Islam 6nemli bir kitleyi orgiitlemeyi basanyor diye,
solun Islima akimlarla ittifak arayis1 igine girmesi mi
gerekir? Elbette Islam’in genis kitleleri orgiitleyip hare-
kete gegirmesi bir vakiadir ve her tiirlii politik stratejinin
de bu durumu tahliline, diisiincesine ve hedeflerine dahil
etmesi gerekir. Bu durum karsisinda “ittifak™ arayis1 her-
halde yapilmasi gereken en 1yi sey degildir. Kald1 ki,
boyle bir ey yapmalh m? Dahasi yapilabilir mi? Mesela
‘Ortak Cephe’ye fagistleri de dahil etmek gerekir miydi?
Kald: ki, Politik Islami hareketler — ozellikle de Miislii-
man Kardegler- béyle bir ittifak arayis1 icinde degiller.
Daha da 6tede onu reddediyorlar. Tesadiif eseri baz1 sol
orgiitler boyle bir ittifaka kabul edileceklerine inansalar
ve kabul edilseler, muhtemeldir ki, iktidara gelen Politik
Islaim’in alacag ilk karar, ayak bagi olan miittefigini en
asin siddetle yok etmek olacaktir. Iran’da Miicahidin ve
Fedayin 6rgiitleninin yaptig1 gibi...

Diyalog yanhlanmn ileri siirdiigii ikinci argiiman da
soyle: Her ne kadar Politik Islam sosyal 6neriler plamnda
gerici olsa da “anti-emperyalisttir” dolayisiyla diyalog
gereklidir... Sanki bir hareketin ilericiliginin kriterleri
arasinda saydiim [sosyal gelisme i¢in miicadeleyi kogul-
suz destekleme] “ekonomist™ [économiciste] bir yaklagim
oldugu, giiney halklannin karsi karsiya oldugu politik
boyutu ihmal ettiginin sdylendigini duyar gibiyim... Bu
elestininin kabul edilebilir oldugunu sanmam. Zira ileri
siirdiigiim “demokratiklik™ ve “ulusallik” kriterleri dikka-
te alinmadan meydan okumaya karsihk vermek miimkin
degildir. Kald1 ki, meydan okuma kargisinda s6z konusu
giicler tutarh bir goriis ortaya koymuyorlar, zira sorunun
politik ve sosyal veghesini dikkate almiyorlar. Sosyal
planda gerici ama anti-emperyalist bir Politik Islam ta-
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savvur edilebilir. Ve hemen akla Iran, Filistin [Hamas],
Liibnan Hizbullah’, Irak’ta miicadele eden baz:1 hareket-
ler gelecektir. Bu 6zel durumlan ilerde tartigma konusu
yapacagim; ama iddia ettifim sudur: Bir biitiin olarak
alindiginda Politik Islam anti-emperyalist degildir; anti-
emperyalist degildir ama biitiiniiyle diinya 6l¢egindeki
egemenlerin arkasinda saf tuttuuna da siiphe yoktur.
Uglincii argiiman da, solun dikkatini Islamofobiyle
miicadele geregine ¢ekmekle ilgili. Su varoglar [banliyo-
ler] sorunu ki, ¢agdas kapitalizmin merkezindeki metro-
pollerde yasayan goemen koékenli emekgi kitlelere nasil
davranilacag sorunu, elbette adina layik higbir sol hare-
ketin gémezlikten gelecegi bir sey degildir. Bu sorunun
nasil tahlil edilecegi, ne tiir ¢areler 6nerildigi [gégmenle-
rin durumu, Avrupa’da segimlere katilan sol partiler ve
radikal sol] bu makalenin ilgi alam1 digindadir. Bu vesi-
leyle sadece kendi ilkesel yaklasimimi ifade etmekle ye-
tinecegim. Bir kere soruna ilerici bir cevap asla
“cemaatgiligin” kurumsallagmas: ilizerine oturamaz. Zira,
cemaatgilik dogas1 geregi ve kagimlmaz olarak esitsizlik
ve wrk¢ilik esasina dayanir. Cemaatgilik Amerikan politik
kiiltiiriiniin iiriiniidiir ama daha simdiden Ingiltere’de de
etkindir ve tiim Avrupa politik yagamimi da kirletmekte-
dir. Islamofobi [islam korkusu] politik merkezlerde ve
medyada sistematik olarak peydahlanmaktadir. Soézde
“cesitliligi yonetme” sGylemiyle pazarlamyor. Fakat asil
onemli olan, Islamofobinin sermayenin lehine araglagti-
nlmasidir. Aslimda ‘gesitlilie saygi’ s6éylemi, emekei
siniflar arasinda boliinmeyi derinlestirme iglevi gériiyor.
Su “varoglar” sorunu 6zel bir durum ve bazen kafalan
bulandiracak sekilde anti-emperyalizmle de iligkilendiri-
liyor. Bagka bir ifadeyle, emperyalist egemenligin gevre-
merkez iligkisiyle bag kurmak, bu sorunun anlagilinasina
hizmet etmez; zira orada s6z konusu olan tamamen farkl
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bir durumdur. Oyle bir kafa kangiklig: ki, dogrudan geri-
cilige gébnderme yapiyor. Aslinda Islamofobi, hem mer-
kezde emekgi kitlelere, hem de gevrenin ilgili halklarina
yonelik saldinyr giiglendiriyor. Bu kafa kangiklign ve
Islamofobi, aym zamanda gerici Politik Islam’a da degerli
bir hizmet sunuyor; onun anti-Bat1 sdylemini mesrulasti-
nyor. Irk¢1 bati sagimin ve Politik Islam’in bu iki gerici
kampanyasi, aym cemaatgiligi destekledigi gibi, birbirini
destekleyip yeniden iiretiyor.

4. Modernite, Demokrasi, Laiklik ve Islam

Miisliiman-Arap bélgesinin goriintiisii, sosyal ve politik
yasamun tiim alanlarina dinin [Isldm’in] damgasim vur-
dugu izlenimi veriyor. O kadar ki, bagka tiirlii olabilece-
gini tasavvur etmek yersiz... Yabanci goézlemcilerin
¢ogunlugu [politik yetkililer ve medya] buradan hareket-
le, modemitenin ve demokrasinin, Islam’in bu baskin
varligina uyum saglamasi, bunun igin de fiilen laikligi
diglamas1 gerektigi sonucuna vaniyorlar... Ya da, eger
boyle bir uzlagma miimkiinse, desteklemek gerektigini
soyliiyorlar. Eger o da miimkiin degilse, bu bélgeyi oldu-
gu gibi kabul etmek ve ona gére davranmak gerektigini
ileri siiriiyorlar. “Gergekg¢i” denilen bu goriisii asla pay-
lasmiyorum. Boélge halklarinin ve bagka yerlerdeki halk-
lann gelecegi laiklik ve demokrasidedir [uzun bir
perspektifte de diinya sosyalizmindedir]. Boyle bir gele-
cek hem s6z konusu boélgede hem de bagka yerlerde
miimkiindiir; ama asla “kesin” ve “garanti”’ de degildir.
Modemite, XVI. yiizyllda Avrupa’da ug veren evren-
sel tarihte bir kopus demektir ve modemite insanin birey-
sel ve kollektif olarak kendi tarihinden sorumlu oldugunu
vazeder. Oradan hareketle de modemite, 6ncesinin ege-
men ideolojilerinden kopugu temsil eder. Modemite, de-
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mokrasiyl miimkiin; dinin siyasetten ayrilmasi anlaminda
laikligi varsayar ve gerekli kilar. XVIIL yiizyilda Aydin-
lanma Filozoflar: tarafindan formiile edilip, Fransiz Dev-
rimi’yle de hayata gegirilen modemite, bir tiir modernite/
demokrasi/laiklik “biitiinliigiidiir”. Ondaki ilerleme ve
gerilemeler modem diinyay: bigimlendire gelmistir. Fakat
modemite sadece bir kiiltiirel devrim degildir; kapitaliz-
min dogusu ve gelismesiyle siki iligki iginde olusu, onu
bi¢cimlendirmis, dolayisiyla “gergekte var olan”
modemitenin tarihsel sinirlarim da belirlemistir. Surada
burada goriilen somut demolarasi ve laiklik bigimleri,
kapitalist gelismenin aldig1 somut bigimlerle dogrudan
ilgilidir. Bagka tiirlii soylersek, sermaye egemenliginin
aldigy somut bigimler, siyasi rejimlerin niteligini dogru-
dan etkilemistir. Hegemonik tarihsel kompromiler [uz-
lagsmalar], benim “politik kiiltiirin tanhsel giizergah”
dedigimi bigimlendirmistir.

Burada 6zet olarak yaptigim sunus, tarihsel materyalist
yontem anlayisimi hatirlatnakla yetinecek [baska yazila-
nmda daha genis tahlillere ulasilabilir]. Burada sadece
kapitalist modemite/demolarasi/laikligin farkh eklemlen-
me bicimlerine dair teorik gergeveyi 6zetlemekle yetine-
cegim.

Aydinlanma Filozoflart ve Fransiz Devrimi radikal bir
laiklik modeli 6nermislerdi. Ate [Tann tanimaz] veya
agnostik [bilinmezci] veya miimin [inang¢li], dolayisiyla
Hiristiyan olsun, birey segmekte 6zgiirdiir ve devlet bu
igin disindadir; ona burnunu sokmaz, sokmamahdir. Av-
rupa kitasinda — ve Restorasyon donemi Fransa’sinda-
geri adimlar ve burjuvaziyle modemite 6ncesine ait ege-
men smiflar arasinda uzlagsmalar [kompromiler] bir d6-
neme damgasim vurdu. Béyle bir kompromi de laikligin
“yumusatilmig versiyonu” demekti. Kilisenin sosyal isle-
vi politik yapida yer almasa da, bu, bir tiir tolere etmek
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olarak algilandi. Ote yandan, ABD de tarihsel giizergahin
olusturdugu politik kiiltiir temelli gericiydi; laikligi tani-
miyordu. Din, toplumda Gnemli sosyal islevi olan bir
aktérdii ve orada laiklik, resmi dinlerin goklugu olarak
anlasildi [orada tiim dinler hatta tarikatlar bile resmidir].
Kabul edilen laikligin radikallik diizeyiyle, laikligin
toplumsal doniisiimdeki islevine dair anlayis arasinda
dogrudan iligki vardir. Sol hareket [radikal veya 1hmh],
toplumun istenen istikamette bigimlendirilmesinde politi-
kanin énemli oldugunu diisiiniir, bu yiizden radikal bir
laikligi savunur. Muhafazakar sag, ister ekonomide [ki,
orada sermaye igin isleri piyasaya havale etmek her za-
man arzulanir bir seydir] ister ‘diisiik yogunluklu demok-
rasinin’ kural haline geldigi politikada, degisim,
altemnatifin yerini aliyor, politikanin ak#f bir laiklige ihti-
yac1 olmadigy, bu alanda devletin boslugunu “cemaatlerin
dolduracagr” sdyleniyor. Piyasa ve temsili demokrasi
tarihi yapar ve yapmasma izin verilmelidir. Simdilerde
sol hareketin geriledigi dénemde, s6z konusu muhafaza-
karlar, sosyal diisiincedeki egemenliklerini artirmis du-
rumdalar. Tourain’den Negri’ye bu tiir formiilasyonlan
gormek miimkiin. Politikamn sorumlulugunun yadsinma-
s1 hususunda Amerikan siyasi kiiltiirii daha da ileri gidi-
yor. Siirekli tekrarlanan Tann’min Amerikan ulusuna
ilham verdigi inanc1 ve bu “inanca” gogunlugun teveccii-
hii, laiklik kavramm yok saymak demeye geliyor. Bu,
tanhi yapan Tann’dir, demektir... S6ylem 6yle olsa da bu,
gergek diinyada bu isi yapan bir basina piyasadir, demeye
gelir. Ve boyle bir toplumda herhangi bir Kiliseye veya
bir tarikata mensup olmayan 6zgiir diigiinceli biri “sap-
kin”, degilse “a-sosyal* sayilir. Nitekim uzun zaman bo-
yunca homoseksiiellik tolere edilmis degildi [Salem
biiyiiciilerini unutmadan...], eger sapkinsa Amerikal de-
gildir... [Mac Carthy Komisyonu ve simdilerde ogul Bush
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hep o dénemleri hatirlatmiyor mu...]. Yakin zamanlarda
artik “sapkinlann” da varolma hakki tanindi; ama bir
sartla: S6z konusu sapkinlarin kendi gettolarinda kapah
kalma kaydayla...

Bu baglamda, Ortadogu bolgesindeki halklar nerede
duruyor? Secde eden sakalli kalabaliklar ve pegeli kadin-
lar boliigiinii yansitan imajlar, orada bireylerin dine yo-
gun bir sekilde tevecciih ettikleri kestirme sonucuna
gotiirebiliyor. Fakat bu sonuca varmak i¢in yapilan sosyal
baskidan hi¢ s6z edilmiyor; kadinlar peceyi kendileri
istemedi, onlara biilyiik bir baskiyla dayatildi. Disanida
pecesiz yakalanmak sadece isinden olmak degil; kimi
zaman hayatindan da olmak anlamina geliyor. Inang 6z-
giirliigiine saygiy1 oneren “kiiltiiralist” Batil1 dostlar, ora-
daki iktidarlarin boylesi bir “goriintiiyii” nasil
basardiklarin1 asla sorgulamaya yanasmiyorlar. Siiphesiz
“Allah’1in delileri” eksik degil... O goériintiilerdekiler oran
olarak Paskalya Bayrami’nda Ispanya’da yiiriiyiise gegen
Katoliklerden daha m1 fazladir? Ya da ABD’de tele-
vaizleri izleyen devasa kalabaliklardan daha mu fazla
dersiniz?

Her haliikdrda din kendiliginden higbir zaman béyle
bir goriintii vermedi. Ulkeden iilkeye degisse de, tiim
Arap halklarim1 kapsayan; Fas’tan Afganistan’a uzanan
bolgede Tiirkler, iranlilar, Afganlar ve eski Sovyetler
Birligi Orta Asyasr’'nda [Arap Korfezi harig], laikligin
gelisme potansiyeli 6nemsiz degildir. Diger komsu iilke-
lerde, Koérfez Araplan ve Pakistan’daysa durum farklidir.

S6z konusu bélgede politik gelenek, modemitenin ra-
dikal versiyonundan biiyiik 6lgiide etkilendi: Aydinlik
Felsefesi, Fransiz Devrimi, Rus Devrimi, III. Enternasyo-
nal Komiinizminin bélgedeki insanlarin  bilincine
Westrninister Parlamenterizminden daha ¢ok yerlestigini
bile soylemek miimkiindiir. Bolgede yonetici siniflarin
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esinlendigi politik doniigiimlerin arkasinda bir tiir “Aydin
Despotluk™ oldugu séylenebilir.

Misir’'da Muhammet Ali veya Hidiv Ismail, bunun ti-
pik 6mekleriydi. Tiirkiye’de Kemalizm, Iran’daki mo-
demlesme de az-gok benzer yontemlerle ger¢eklesmisti.
Yakin déneme ait ulusal popiilizm de aym “modemnist”
politik proje ailesine dahildir. Bu modelin varyantlar1 da
¢oktur [Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi —FLN- ve
Tunusta Burgibacilik, Misir Nasircilifi, Suriye ve Irak’da
Baasgilik aym yonde hareketlerdi. “Komiinist goériintiisii”
veren daha radikal rejimler olan Afganistan ve Giiney
Yemen deneyleri de 6zde digerlerinden farkhi degildi].
Tiim bu rejimler 6nemli seyler bagardilar ve bunun sonu-
cunda da genis bir kitle destegine sahip oldular. Her ne
kadar demoleratik olmasalar da, o yénde muhtemel gelis-
me potansiyeline sahiptiler. Bazi durumlarda, -1920-
1950 doneminde Misir’da oldugu gibi- ¢ogulcu demokra-
si denemeleri de s6z konusu oldu ama egemen emperya-
list giicler [Ingiltere] ve yerli miittefikleri [monarsi]
tarafindan piiskiirtiildii. Laiklik uygulamalar1 —1limh ver-
siyonlar1 demek daha uygun- halkin itiraziyla kargilagma-
di: Halkin géziinde asil karanlik¢1 [obscurantistes] olarak
goriilenler din adamlariyd: ve gergekten de biiyiik gogun-
lugu 6yleydi.

Modemist deneyler -aydin despotluktan ulusal popii-
lizmlere kadar- tesadiif eseri ortaya ¢ikmis degillerdi.
Modem kiiresellesmede esit ve etkin aktorler [ortaklar)
olmak isteyen gii¢lii politik hareketler tarafindan empoze
edilmislerdi. S6z konusu politik hareketler orta simflann
6zlemlerini dile getiren hareketlerdi. “Burjuva demolarat”
denilebilecek bu hareketler; modernist, laiklikten yana ve
potansiyel olarak da demoleratik evrimin tasiyicisiydilar.
Fakat bu projeler egemen emperyalizmin ¢ikarlariyla
catistyordu ki, emperyalizm her yola bagvurarak bunlan
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etkisizlestirmek iizere aralksiz miicadele etti; bu amagla
da gii¢ kaybina ugrayan karanhk¢1 odaklan destekleyip
harekete gegirdiler.

Miisliiman Kardeglerin tanhi biliniyor: Bu orgiit Mi-
sirda 1920’lerde tam anlamiyla Ingilizler ve Monarsi
tarafindan; demokrat ve laik Wafdin 6niinii kesmek i¢in
kuruldu. Nasir’m éliimiinden sonra CIA ve Enver Sedat
tarafindan kitleler halinde Suudi Arabistan’dan Misir’a
nasil getirildikleri biliniyor. Aym sekilde Taliban’m du-
rumu da bir sir degil. Taliban da CIA tarafindan, luz ¢o-
cuklar1 da dahil tim g¢ocuklara okulun yolunu agan
“komiinist” rejimle miicadele etmek iizere Pakistan’da
kuruldu. Bagslarda, Filistin direnisinin laik ve demokratik
akimlarim yok etmek igin, Hamas da Israilliler tarafindan
desteklenmisti.

Eger ABD’nin giiglii ve kararh destegi olmasaydi, Po-
litik Islam’in Suudi Arabistan ve Pakistan sinirlarim as-
mas1 kolay olmazdi. Siiphesiz topraklanmn altinda bir
petrol denizi oldugu kesfedilince, Suudi Arabistan gele-
nekten kurtulmak i¢in higbir girisimde bulunmadi. Gele-
neksel egemen smfla emperyalizm arasindaki ittifak
hemen tasdik edildi ve bu bir tiir Wahabit Politik Islam’a
taze kan nakli demeye geliyordu. Ingilizler de kendi pay-
larina, Miisliiman liderleri kendi devletlerini kurmaya
ikna ederek; Hindistan’in birligini engellediler ki, bu
daha bastan niifus ciizdamm Politik Islam’a kaptirmak
anlamina geliyordu. Aslinda Mawdudi’ye atfedilen “teo-
ri” 6nceden ve biitiiniiyle ingiliz oryantalistleri tarafindan
Majesteleninin adina kaleme alinmgti.

Bandung Konferansi’nda [1955] baglatilan, Asya ve
Afnka halklanmn birligini olustrmayr amaglayan giri-
simi etkisizlegtirmek, Oniinii kesmek iizere ABD, Suudi
Arabistan ve Pakistan’in oniinii ¢ektigi bir “ Islam K onfe-



ortadogu da sosyal hareketlerin muglakhhg ve gesitliligi... 101

rans1” baslatilmisti [1957] ki, bolgeye Politik Islam’in
yerlesmesi bu yolla ger¢eklesecekti...

Yukandaki gézlemler en azindan su sonucu gikarmay:
miimkiin lmhyor olmahdir: Politik Islam, ilgili halklarin
kendiliginden hareketinin ve dini inanglannin gergek
giiciiniin sonucu olarak ortaya gikmg bir sey degil. Poli-
tik Islam, emperyalizmin sistematik faaliyeti sonucu olus-
turuldu. Elbette gerici, karanhk¢1 gigler ve bagimh
komprador siniflar tarafindan da desteklendi. Bu tartig-
masiz ger¢ek kargisinda sol hareketler ne yapacagini, ne
yapmasi gerektigini ne gordii ne de bildi. Ki, asil sorum-
luluk da onlara aittir...

5. Cephe Cizgisindeki Qlkelere Dair Sorunlar [Afga-
nistan, Irak, Filistin, Iran]

ABD’nin astlagtirdigy [subalternes] miittefikleri Avrupa
ve Japonya tarafindan da farkli derecelerde desteklenen
projesinin amaci, diinyanin tamaminda askeri denetimi
tesis etmektir. [Ben buna ‘Monreo Doktnini’nin tiim ge-
zegeni kapsamasi projesi’ diyorum]. Iste bu perspektifte
Ortadogu, ilk “vurulacak™ bélge olarak goériiliiyor. Bunun
da baslica ii¢ nedeni var: (i). Ortadogu en zengin petrol
rezervlerine sahip, dolayisiyla bu bdlgenin Amerikan
silahli giigleri tarafindan denetm alwna alinmasmn
Washington’a ayncalikh bir pozisyon kazandiracag dii-
stniiliiyor. Zira bdyle bir durumda hem rakipleri AB ve
Japonya, hem de bélge petroliine bagimli muhtemel ra-
kipleri [Cin, vb.] karsisinda 6neml bir koz ele gegirmis
olacak; (ii). Eski Diinya’nin merkezinde konumlanmis
olan Ortadogu, Cin, Hindistan ve Rusya’y1 askeri tehdit
altinda tutmaya elverisli; (iii). Nihayet bélge tam bir za-
yifik doneminden gegiyor ve karmasa hakim, ki bu du-
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rum kisa vadede zafer kazanmaya miisait bir ortam sunu-
yor.

Cephe ¢izgisindeki iilkelere yonelik saldin sonucu
bolge iilkelerinden iigii ¢okertilmis durumda [Afganistan,
Irak, Filistin] ve Iran topun agzinda.

AFGANISTAN

Afganistan tarihinin en iyi donemini, “komiinist” denilen
cumhuriyet rejimiyle yasadi. Bu, karanlik¢iliga karsi kiz
ve erkek gocuklara birlikte okulun kapisim agan; bu nite-
liginden 6tiirti de halkin destegini alan bir aydin despot-
luk reyimiydi. Gingstigi toprak reformunun asil amac,
agiret reislerinin zorba [tyranniques] iktidanm etkisizles-
tirmnekti. Koylii kitlesinin rejime verdigi hi¢ degilse “zim-
ni” destek baglatilan siirecin basan sansim artinyordu.
Batili medya ve Politik Islam’in yiirittiigii yikic1 propa-
ganda, rejimi “dinsiz komiinist totalitarizm” olarak sunu-
yor ve Afgan halk: tarafindan da reddedildigi yaygarasi
yapiliyordu. Oysa, oradaki rejim yasadigt donemde Ata-
tirk’iin rejimi gibi halkin géziinde kabul edilebilir sayili-
yordu.

Fiiliyatta, Afganistan Halk Partisi’nin her iki fraksiyo-
nunun [Halk ve Persam] kendilerini komiinist olarak ta-
mmlamalan sasirtici degildi. Her ne kadar demokratik
olmamakla elestirilse de, Orta Asya Sovyet Cumhuriyet-
leri’nin gergeklestirdikleri, Ingiliz emperyaliaminin bol-
genin diger tilkelerinde yarattig1 yikimla
kargilagtinldiginda [Pakistan, Hindistan dahil], yurtsever-
leri orada ve bagka yerlerde her tiirli modemlesmeye
diisman emperyalizme kars1 onlemler almaya itiyordu.
Bir kesimin digerlerinden kurtulmak igin Sovyetleri mii-
dahaleye g¢agimmasi, ulusalci-popiilist-modemist projenin
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basansim1 olumsuz yonde etkileyecek, rejimin gelecegim
ipotek altina alacakti.

Bagta ABD olmak iizere Avrupa va Japonya, komiinist
olsun ya da olmasin her zaman Afgan modemlesmesinin
iflah olmaz diigmamiydilar. Pakistan’daki karanlik¢1 Poli-
tik Islamcilar1 [Taliban] harekete gegirenler, emperyalist
iiclii [ABD, Avrupa, Japonya] ile komiinist denilen rejim
tarafindan etkisizlestirilen savas agalanydi. Sadece gerici
giicleri mobilize etmekle de kalmadilar, aym1 zamanda
s6z konusu gerici unsurlan egittiler ve silahlandirdilar.
Eger Pakistan askeri saldirisi, Taliban’in yardimina gelip
kaosu derinlestirmeseydi, savag agalannin yeniden giig-
lenmesini saglainasaydi, Sovyetler gekildikten sonra bile
Necibullah’in direnisi basartya ulagabilirdi.

Afganistan, Amerika’nin ve miittefiklerinin ve 6zellik-
le de Islamci ajanlan tarafindan yerle bir edildi. Artik
Afganistan bu sonuncularin sopasi altinda kalmaya de-
vam ettikge iilkeye disardan ithal edilmis usaklarin, soy-
tanlarin iktidann altinda asla toparlanamaz. Texas’dan
ithal adamlarin misyonu bellidir. Esasen Washington,
NATO ve Birlesmis Milletler’in Afganistan’a demolerasi
icin geldiklerini s6ylemek sadece biiyiik bir yalan degil;
kocaman bir miinasebetsizliktir, tam bir farstir...

Afgan “sorununun” bir tek ¢6ziim yolu var: Tiim ya-
banci gii¢lerin derhal iilkeyi terketmesi ve tiim giiclerin
oradaki “miittefiklerini” silahlandirip, finanse etmekten
vazgegmesi... Kimi “iyi niyetli” gevreler Afgan halkinin
Taliban diktatérliigiine [ve savas agalarina] katlanacagini
diisiiniiyor. Buna verilecek cevap sudur: Bugiine kadar
diktatorliigiin asil destekgileri oradaki yabancilardi! Ne
zaman Afgan halki daha iyi sonuglar vaadeden bir rotaya
girse, batililar yakasim1 birakmadi. “Komiinistlerin” aydin
despotluguna kars1 uygar Bati1 her zaman karanlikgi des-
potizmi tercih etti, ¢gikarlan onu gerektirdigi igin...
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IRAK

Silahli Amerikan diplomasisi daha kargisina iki bahane
cikmadan ¢ok 6nce, Irak’1 ¢g6kertmeyi giindeme almigti.
Bahanelerden biri 1990’da Kuveyt’in isgali, digeri de 11
Eyliil’iin Bush tarafindan Goebbels vari yalan ve sinsilik-
le kullanilmasidir [Bir yalan bin defa tekrarlanirsa gergek
olurinus...]. Amag gayet agikti ve asla Irak halkim Sad-
dam Hiiseyin’in kanh diktatérliigiinden “kurtarmak™ de-
gildi. Irak, topraklanmin altinda diinyamn en kaliteli
petroliine sahip ama hepsi bu kadar degil; Irak yetistirdigi
bilimsel ve teknik kadrolan sayesinde ulusal bir projeyi
hayata gecirebilecek potansiyele ulasmigh ve bu tehlike
“Onleyici bir savagla” bertaraf edilmeliydi. ABD bdyle bir
seye hakki oldugunu diisiiniiyordu ve bunun igin uluslara-
ras1 “hukuka” en ufak saygisi yoktu.

Bilinen bu gergekler disinda birka¢ 6nemli soruyu ce-
vaplamak gerekiyor: (i). Washington’un plam nasil bu
kadar kolay bagsan kazanmg gériintiisii verebildi; (ii).
Isgal, Irak halkinin bugiin istesinden gelmesi gereken
nasil bir yeni durum ortaya ¢ikards;; (iii). Bu meydan
okuma kargisinda Irak hallamn farkh bilesenleri nasil bir
cevap verecek; (iv). Irak’takiler de dahil, uluslararasi
ilerici ve demokratik gii¢ler bu durum kargisinda nasil bir
¢oziim gelistirebilirler?

Saddam Hiiseyin’in yenilgisi bir siirpriz degildi. Hava
bombardimaniyla jenosit yapma avantajina sahip [ama
cezalandinlmayan, niikleer silah kullanma olasihigi da
gindemde olmak kaydiyla] bir diijman kargisinda halkin
yapabilecegi yegane sey, direnisi isgal edilmis topraklan-
na taszimaktir. Fakat Saddam rejimi, hallan kendini sa-
vunmasina yarayan her tiirlii Orgiti ve Oorgitliligi
sistematik olarak yok etmisti Modem Irak’in tanhinde
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onemli roller iistlenmis tiim siyasi partiler [ki buna Ko-
miinist parti ve aym sekilde bizzat 6nemli bir aktor olan
Baas Parisi de dahildir] islevsiz hale getirildi. Elbette
sasirtici1 olan “Irak halkimn” neden iilkeyi savagmadan
isgale raz1 oldugu, ya da baz1 davramslann [isgalcilerin
tezgahladig: segimlere kamlmak veya Kiirtler, Siinni ve
Sii Araplar arasindaki mezhep gatigmasi] yamlginin ka-
bullenildigi izlenimi veriyor; [kald: ki, zaten Washington
da hesabini bunun iizerine yapiyordu] ama durum Gyle
degil. Direnis giinden giine giigleniyor [elbette bir zaaflan
da var] ve bu direnis iilkede ‘diizen kuruldugu’ goriintiisii
verecek bir kukla rejimin kurulmasim engelleyerek,
Washington’un projesini bagansizlifa ugratti.

Yine de, yabanci askeri iggaliyle birlikte yeni bir du-
rum ortaya ¢ilamis durumda. Irak ulusu gergekten tehdit
altinda. Zira Washington’un projesinin bir tek amaci var:
Ulkenin petrol kaynagim1 yagmalamak. Dolayisiyla, orada
diizeni saglamas1 miimkin degil. S6zde ‘ulusal’ bir rejim
aracilifnyla da bunu yapmasi1 mimkin degil. Boylesi bir
uydu hiikiimetle yonetme maceras: iilkenin pargalanma-
siyla sonuglanir. Bu da Kiirtler, Siinni ve Sii Araplar ol-
mak iizere en az ii¢ devlet demektir... Bella bu daha
bastan bir Washington-Israil ortak projesiydi. [Herhalde
gelecekte arsivler bunu gosterecektir...]. Bugiine kadar
Washington “i¢ savag” kartim oynadi ve onu sadece iil-
keden gekilmemenin degil, isgali siirdiirmenin de gerek-
¢esi yapmaya devam ediyor. Zira siirekli iggal amagt: - ve
Oyle kalmaya devam ediyor- bu Washington’un petrolii
denetlemesinin yegane yoluydu. Dolayisiyla,
Washington’un “diizen sagladiginda iilkeyi terkedecegiz”
tiirii “beyanlanmn” higbir inandinicihig yok. Ingilizler de
1882°deki Misir iggalinin hep “gegici” oldugunu sdyle-
mislerdi ama 1956’ya kadar orada kaldilar. Bu arada
ABD her tiirlii canice yontemlerle iilkeyi harabeye gevin-
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yor; okullanni, fabrikalarimi, bilimsel kapasitesini yok
ediyor.

Simdilik Irak halkinin saldinya verdigi karsilik, - du-
rumun vahameti ortadayken- olmasi gereken diizeyde
degil. En azindan bu kadan s6ylenebilir. Peki, neden boy-
le? Bat1 medyasinin bikkinlik derecesinde telararladig su:
Irak “yapay” bir iilkedir. Saddam’in Siiler ve Kiirtler
tizerinde kurdugu baski rejimi i¢ savasi zorluyor [eger
bdyleyse, i¢ savagi 6nlemenin yolu iggalin uzatilmasiyla
miimkiin...]. Direnig, “Siinni iiggen” denilen bolgedeki
Islamc: direnisle sinirh kalacaktir. Herhalde bu tiir safsa-
talara itibar etmek ahmaklara 6zgii bir sey olabilir...

Ingilizler, Birinci Diinya Savag ertesinde Irak halkinin
direnisini ezmekte zorlanmisti. Emperyal geleneklerini
cagnstinrcasina Ingilizler, bir “ithal monarsi” ve biiyiik
toprak sahipleri sinifi olusturup, Siinni Islam’a da iistiin
bir statii vererek, Irak’taki iktidarlarim siirdiirmeyi amag-
lamiglardi. Sistematik g¢abalarina ragmen basarisiz oldu-
lar. Iki siyasi 6rgiit Komiinist Partisi ve Baas Partisi
6nemli birer orgiitlii gii¢ olusturarak, herkes tarafindan
[Stinniler, Siiler, Kiirtler] nefret edilen Siinni monarsiyi
devre dis1 biraktilar. Fakat, 1958-1963 yillar1 arasinda bu
iki siyasi formasyon arasindaki giddetli rekabet, Baas’in
baskin gelmesiyle sonuglandi. Bu durum Batililar tarafin-
dan “memnuniyetle” karsilandi, yiireklerine su serpilmis-
ti.. Oysa Komiinist Parti’nin projesi muhtemel bir
demoleratik agilim istidadi tasiyordu; ama Baas i¢in aym
sey s6z konusu degildi. Milliyet¢i, panarap Baas Partisi
iiniter devletten yana, Alman Birliginin kurucusu Prusya
modeli hayrani, modemist, laiklikten yana, dinin karan-
lik¢1 yorumuna karsi, kiigiik burjuvaziye dayanan bir
partiydi. Iktidara geldikten sonra, tahmin edilebilecegi
gibi, diktatorliige doniistii. Devletgiligi de yari-anti-
emperyalistti. Konjonktiiriin durumuna gore ve gerekti-
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ginde, iki taraf arasinda [Baas ile bélgede hakim durum-
da olan ABD] uzlagma miimkiin oluyordu. Bu durum
liderin megalomanik saplantilanini da cesaretlendirdi ve
sand1 ki ABD onu bélgedeki baglica miittefiki olarak
kabul edecek... Irak’mn 1980-1989 arasinda Iran’a kars:
yiiriittiigii sagma ve canice savasta Washington’un Bag-
dat’a verdigi destek [kimyasal silah sevkiyat1 da dahil]
Saddam’in hesabina inandincilik kazandinyor gibiydi...

Saddam, Washington’un hile yaptigindan habersizdi.
Irak’in modemlesmesi emperyalizm igin kabul edilebilir
bir sey degildi ve iilkeyi ¢okertme karan ¢oktan alinmigt.
Saddam kurulan tuzaga diistii [Kuveyt’i iggal etmesi igin
yesil 151k yakilmist: — zaten Kuveyt, emperyalist Ingilizler
tarafindan aslinda Irak’a dahil olan bir bélgeyi petrol
kolonisi yapmak iizere ondan aynlmisti...] Sonug¢ maliim,
Irak, on yil boyunca iilkeyi ve toplumu takatsiz, kansiz
birakacak yaptinmlara maruz kalds; artik Amerikan ordu-
sunun ‘sanly’ istilasi i¢in kogullar olugturulmustu...

Tiim Baas y6netimleri —son zayifik dénemi Saddam
rejimi de dahil- suglanabilir ama mezhep g¢atigmalarini
koriikledikleri asla sdylenemez. Bugiinlerde iki mezhep
arasindaki kanh g¢atigmalardan kim sorumludur? Bir giin
gelecek bu katliamlann ¢ogunun CIA’nin [ve tabii
MOSSAD’in] orgiitledigini 6grenmek sasirtici olmaya-
cak. Fakat, bir sey daha var. Saddam rejiminin miras bi-
raktigr siyasi c¢orakhk ve onun ilkesiz-oportiinist
yontemleri, her tiirlii odag iktidar aday: haline getirmis
durumda. Elbette iggalcilerin destegiyle buna ciiret edebi-
liyorlar. Kimi zaman da iggalcilere en iyi hizmeti kendile-
rinin sunabilecegi naif diisiincesiyle hareket ediyorlar.
S6z konusu iktidar adaylan, [Siinni ve Sii] dini sefler
olsun ya da asiret sefleri veya ABD’den ihra¢ edilmis
ciiriimiis isgadamlan olsun, higbiri iilkede bir siyasi tabana
dayanmiyor. Irak halkinin géziinde giivenilir sayilmiyor-
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lar. Eger Saddam’1n yarattig siyasi bogluk olmasa, bunla-
nn esamesi bile okunmayacak; kimse bunlann adim bile
anmayacaktu. Neoliberal kiiresellesme tarafindan bu yeni
politik model kargismda gergekten halk¢i ve ulusal, muh-
temelen demokratk bagka giicler bir varhk olarak kendi-
lerini dayatabilecekler mi?

Bir zamanlar Komiinist Partisi Irak’ta ¢ok 6nemli bir
odak haline gelmeyi bagarmustt ve Irak toplumunun en iyi
unsurlannm temsil ediyordu. Komiinist Parti iilkenin her
yaninda orgiitliiydii ve gogunlukla Sii aydinlar diinyasim
biinyesinde banndinyordu [Siiler 6zellikle devrimciler ve
dini liderler, istisnai olarak da biirokrat ve komprador
cikanyor!]. Komiinist Parti gergekten halkg¢i ve anti-
emperyalistti; demagojiye pek itibar etmiyordu, potansi-
yel olarak da demokratikti. Artik kesinlikle tarihten sili-
niyor mu? Baas’gi dikta rejimi tarafindan en secgkin
militanlan katledilen, Sovyetlerin ¢okmesi [ki, dyle bir
seye hazirhikh degillerdi] ve iilkeye Amerikan ordusunun
furgonunda dénmeyi i¢ine sindiren aydinlannin tavrnina
ragmen varhgm siirdiirebilecek mi? Bu imkansiz degil,
tam tersine “ka¢imilmaz” da degil. Maalesef durum bdy-
le...

Tiirkiye’de ve iran’da oldugu gibi Kiirt sorunu Irak’ta
da reel bir sorun. Fakat Batili giicler bu konuda da her
zaman tam bir kinizmle hareket ettiler ve soruna tam bir
ikiyiizliiliikle, “gifte standartla” yaklastilar. Iran ve Irak’ta
Kiirt taleplennin ezilmesi igin uygulanan siddet, hig¢bir
zaman Tiirkiye’de siireklilik arzeden asken, polisiye,
politik ve moral siddet diizeyine ¢ikmadi. Ne Irak’ta ne
de Iran’da Tiirkiye’de oldugu gibi Kiirtlerin varhig inkar
edilmedi. Bununla Birlikte NATO iiyesi olan Tiirkiye
hosgoriiyle kargilandi. Qiinkii Tiirlsiye, medyamin demok-
rakk dedigi uluslann orgiitii olan NATO’nun iiyesiydi.
Oyle bir demokratik iilkeler rgiitii ki, en biiyiik demokrat
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Salazar soz konusu Orgiitiin kurucu iiyesiydi. Bu arada
cuntac1 Tirk ve Yunan generallerin demokrasisinin de
aymi gruba dahil oldugunu hatirlarnamak olmaz...
Calkanuh tanhinin en iyi dénemlerinde, Komiinist
Partisiyle Baas’in olusturdugu halk cephesi donemlernn-
de, Komiinistlerin hiikiimette sorumluluk aldiklan her
zaman, belli bagh Kiirt partileriyle bir uzlagma yolu bulu-
nuyordu ki, zaten her zaman onlann miittefilaydiler.
Saddam rejiminin anti-Kiirt ve anti-Sii sapkinhf bir
valmaydi. 1990 Kuveyt yenilgisi sonrasinda Saddam or-
dusunun Basra bdlgesini bombalamasi, Kiirtlere kargi
zehirli gaz kullanmas: akla gelen 6reklerdir. Bu sapkin-
liklar silahli Washington diplomasisinin manevralan so-
nucu, durumdan yararlanmak isteyen biiyiicii ¢iraklanna
verilmig bir cevapti. Elbette bu onun sapkin bir canilik ve
sagmalik oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Fakat Sad-
dam gibi bir diktatorden bagka ne beklenebilirdi ki?
Boylesi kosullarda direnigin “beklenmeyen” giicii bir
mucize midir? Asla degil. Cok iyi bilinen husus sudur ki,
bir biitiin olarak Irak halki [Araplar, Kiirtler, Siiler, Siin-
niler], iggalcilerden nefret ediyor. Her giinkii cinayetleri,
iskenceleri, bombardimanlan, katliamlan yasiyorlar. Bu
kosullarda bir Ulusal Direnis Birligi [adim ne korsamz
koyun] tasavvur edilebilir ki, bdyle bir birlik, kendini
bilesenleri ve ortak programiyla diinyaya ilan eder. Fakat
su ana kadar bu yonde bir gelisme emaresi yok ve bu da
anlagilir bir sey. Zira daha 6nce degindigimiz nedenler-
den 6tiiri, Saddam rejiminin daha sonra da isgalcilerin,
sosyal ve politik dokuda yarattiklan tahribat ve sosyal
dokuda ortaya gikan yikim maalesef ¢ok derin. Sonug
itibariyle sebepleri ne olursa olsun bu durum 6nemli bir
handikap olusturuyor ve béliinmeleri kolaylastiriyor;
oportiinistleri cesaretlendiriyor; onlan igbirlik¢iler haline
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getiriyor; tabii kurtulusun hedefleri hakkinda da kafa
kangiklig1 yaratiyor.

Bu handikap: kim agacak? Komiinistler bu is i¢in uy-
gun durumdalar. Daha simdiden militanlan, simdilerde
kimlerle dans ettiklerini bilmedikleri “liderlerinden”
uzaklasiyorlar. Zaten o liderlerin kimler oldugunu da
egemen medya disinda pek bilen yok... Isbirlik¢i hiikii-
mete destek vererek, direnise katki sunduklanm saniyor-
lar... Sonug itibariyle Irakli komiinistler, bagka siyasi
giiclerle bir cephe olusturma yolunda énemli inisiyatifler
alabilirler.

Zaaflanna ragmen; Irak halkimin direnisi daha simdi-
den Washington’un [politik ve militer] projesini bozguna
ugratmis durumda. Iste Amerika’mn sadik Avrupal
[Atlantist] miittefiklerini endiselendiren de bu. ABD’nin
astlasgtirdig1 ortaklani [AB ve Japonya] ABD’nin yenilgi-
ye ugramasindan korkuyorlar. Zira bu, giiney halklannin
giiciinii artirarak {¢liiniin [ABD, AB, Japonya]
transnasyonal kiiresel sermayesini zorlayip; onlar1 Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarinin haklanna saygi gos-
termeye mecbur edecektir.

Irak direnisi, ABD’yi kapandan kurtaracak, iilkeyi ¢ik-
mazdan g¢ikaracak su onerileri sundu: (i). BM Giivenlik
Konseyi’nin destegiyle gegici bir hiikiimet kurulmasi; (it).
Isgal ordusunun ve direnisgilerin saldinsina karsiikh son
verilmesi; (iii). Alt1 ay iginde sivil- asker tiim iggal giicle-
rinin ve otoritelerin iilkeyi terk etmesi. Bu 6nerilerin de-
taylan Beyrut’ta yaynlanan saygin Arap dergisi El
Mustakbel El Arabi’de [Ocak 2006] yayinlandi.

Avrupa medyasinin bu mesaji1 yaymnlamaktaki mutlak
sessizligi, emperyalist ortaklar arasindaki dayaniymanin
bir kamti sayilmaldir. Avrupa’nn ilerici ve demokratik
giiclerinin goérevi, emperyalist ii¢liiniin [ABD, AB, Ja-
ponya] bu politikasim mahkim edip, Irak direniginin
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onerilerini desteklemek olmalidir. Irak halkimi diigmanla
birbagina birakmak kabul edilebilir degildir; aksi halde
bu, Bati’dan ve batilh halklardan bir sey beklemek bosu-
nadir goriisiine de haklilik kazandinr. Daha da 6tede bu
tavir, baz1 direnis hareketlerinin kabul edilemez oldugu,
dahasi canice pratiklerini de onaylamak sonucunu dogu-
Isgal giigleri iilkeyi ne kadar gabuk terkederse, diinya-
daki ve Avrupa’daki demokratik giiglerin destegi de o
6lgiide giiclii olacaktir, biiyiik acilar ¢eken Irak halki igin
daha iyi bir gelecek ihtimali de bdylece giiclenecektir.
Isgal ne kadar uzarsa sonug itibariyle mutlaka sonlanmasi
gereken savagin faturasi da o 6lgiide agir olacaktir.

FILISTIN

Filistin, Birinci Diinya Savagindaki Balfour deklarasyo-
nundan beri, yabanct somiirgeci yerlesimin kurbam ol-
maya devam ediyor. Ister kabul edilsin isterse ikiyiizliice
yok sayilsin, Filistin halkina reva goriilen akibet “Kizil-
derili’lerinkinden” farkli degil. Bu proje, ta bastan bolge-
deki hakim emperyalist gii¢ler [diin Ingiltere, bugiin
ABD] tarafindan kosulsuz desteklendi. Desteklendi, ¢iin-
kii bolgede bu sekilde olusturulmus yabanc: bir deviet,
onlarin kosulsuz miittefiki olabilirdi. Bu bakimdan Israil,
Arap Ortadogu’sunu emperyalist kapitalizmin hakimiyeti
altinda tutmanin, bélgeyi emperyalist saldinlara agik hale
getirmenin bir araci olmaya devam etti.

Bu durum tiim Asya ve Afrika halklan i¢in bariz bir
gergekliktir. Bu yiizden de her iki kitada Filistin halkinin
haklannin savunusu kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Buna
kargihk “Filistin sorunu” Avrupa’da Siyonist ideolojinin
propagandasinin yanki bulmasi sonucu béliinmelere ne-
den oluyor.
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Bugiin, Biiyiik Ortadogu Projesi’nin giindeme gelme-
siyle birlikte, Filistin hallanin haklar1 hi¢bir zaman olma-
diga kadar yok ediliyor. Oysa, Filistin Kurtulus Orgiitii
[FKO], Oslo ve Madrit planlaim ve ABD tarafindan
kaleme ahnan “yol haritasin1” kabullenmisti. Asil Israil,
imzasim inkir etti ve ¢ok daha ciiretkar bir yayilma pla-
nim devreye soktu! Bu durum, Filistin Kurtulus Orgiitiinii
[FKO] zayiflatts; zira kamuoyu hakh olarak onlan diis-
manin samimiyetine kolayca inanmakla suglayabilirdi.
Hig degilse baslarda Siyonist isgalci giiglerin rakibi Is-
lamci giiglere [Hamas] verdigi destek, Filistin yonetimi-
nin de yolsuzluk batagina iyice saplanmasi, ki bu konuda
“finansérleri” [Diinya Bankasi, Avrupa, Sivil Toplum
orgiitii denilen NGO’lar] eger isin iginde degillerse en
azindan susuyorlar; se¢cim Hamas’in zaferiyle sonuglana-
cakt: ki, bu da Israil politikalarina “her ne olursa olsun”
teslim olmanin ilave bir gerekgesi yapilmigti!

Siyonist kolonyalist [s6miirgeci] proje, Filistin’den
baska komsu Arap halklan i¢in de, her zaman bir tehdit
demekti. Misir’in Sinai bélgesini ilhak etme arzusu, Suri-
ye’nin Golan yoresini fiilen ilhak etmesi bunun kanitidir.
Biiyiik Ortadogu Projesi’nde Israil’e 6nemli bir rol diisii-
yor. Bir kere bolgede niikleer silah tekeline sahip yegane
iilke olmas: isteniyor; ilincisi, Israil teknolojik olarak
hi¢bir Arap halkinin sahip olmadig: yetkinlige sahip ol-
dugu i¢in “zorunlu miittefik sayihyor! Buna mecburi
rk¢ilik deyin!

Burada Siyonist kolonyalist yayilmaya kars: siirdiirii-
len miicadeleler ve Suriye ve Liibnan arasindaki politik
catismalann tahliline girmemiz uygun degil. Suriye’nin
Baas rejimi kendi tarzina gére, Israil’in ve emperyalist
giiclerin taleplerine direndi. Fakat bu direnis aym1 zaman-
da [Liibnan’in kontrolii gibi] baz1 tartigmal istekleri de
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mesrulagtirdi ki, bu tartigmasiz Syledir. Bu gergevede,
Suniye Liibnan’daki “miittefiklerini” “en az zararli olan-
lar” arasindan segmeye 6zen gosterdi. Komiinist Partisi,
Giiney Liibnan’a yé6nelik baskinlara [su yataginin da de-
gistirilmesi dahil] kars1 bir direnis hatti olusturmustu.
Yogun bir isbirligiyle Iran, Suriye ve Liibnan iktidarlan
bu “tehlikeli iissii” ¢okertip onun yerine Hizbullah’1 ika-
me ettiler. Refik El Hariri’nin katledilmesi de emperyalist
giiclere [ABD ve arkasindaki Fransa] bir miidahale firsati
verdi ki, bunun iki amaci vardr: Suriye’ye nihai olarak
vasallagmug Arap devletleri [Misir, Suudi Arabistan...]
safinda yer almay1 kabullendirmek ve eger bu gercgekles-
mezse bile ¢liriimiiy Baas’tan kalan ne varsa yok etmek;
Hizbullah’m silahsizlandinlmasim1 dayatarak, Siyonist
akinlarina kars: son direnis odaklanm da yok etmek. Iste
demokrasi s6ylemini bu biitiinliikk igine yerlestirmek ge-
rekiyor...

IRAN

Aym sekilde buradaki amacim “Isldam Devrimi’nin” ge-
rektirdigi tahlili yapmak degil. S6z konusu devrim, ger-
cekten kendini ilan ettifi gibi miydi; Politik Islam
cevrelennin ve yabanci gozlemcilerin ekseri ileri siirdiik-
leri gibi, tim bélgeyi, daha da &tede tiim Islam alemini
kapsayacak bir evrim siirecinin baglangici miydi1? Yoksa
Sii’lere ve Iran milliyetgiligine 6zgii bir duruma mi denk
geliyordu?

Burada sadece sorunun bizi ilgilendiren yamyla ilgili
iki gézlem yapmakla yetinecegim. Birincisi su: Iran’dalei
Islami politik rejim, kapitalist sisteme entegre olmaya
engel degil, kiiresellesmis kapitalizmle biitiinlesmesine
mani bir sey yok. Rejimin dayandiga temel, liberal eko-
nomik yoénetimle ¢elismiyor; Iincisi, bu haliyle Iran
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ulusu “gii¢lii bir ulus”, onu olugturan unsurlar, emekg¢i
siniflar ve yonetici simiflar, iilkelerinin kiiresellesmis ka-
pitalist diinya sistemiyle tabi; [bagimli] bir pozisyonda
biitiinlesmesini istemiyorlar. Elbette Iran gerceginin bu
iki boyutu arasinda ¢eligki var ve yabanci dayatmalarn
karsisinda direnme arzusuna dayaniyor.

Her zaman oldugu gibi Iran milliyetgiligi — giiclii ve
bana gore tarihsel olarak da pozitif- birbiri ardindan gelen
Sah ve Humeyniciligin girigtigi bilimsel, endiistriyel,
telnolojik kapasitenin modemlesme bagarisini da agikli-
yor. Iran, Giiney’in “milliyet¢i burjuva” bir projeye sahip
[Cin, Kore, Brezilya, belki bagkalari...] ender iilkelerin-
den biri. Elbette uzun vadede bdyle bir proje miimkiin mii
degil mi, [ki, bana gére degildir] o ayr bir tartigma konu-
su ve bizim buradaki simirli amacimizi agiyor. Lakin boy-
le bir proje mevcut ve yerli yerinde duruyor.

Iste Iran, uluslararas1 camiada saygi deger bir taraf ola-
rak var olma niyetini ortaya koydugu, elestirel bir tavir
gelistirme basiretine sahip oldugu igindir ki, ABD onu bir
“Onleyici savasla” yikmaya karar verdi. Bilindigi gibi
catiyma, fran’in gelistirdigi niikleer kapasitesiyle ilgili.
Neden bu iilke de —digerleri gibi- niikleer kapasiteye,
dahasi niikleer bir askeri gii¢ olma hakkina sahip olma-
sin? Hangi gerekgeyle emperyalist giigler ve onlarin
oyuncag Israil, kitle imha silahina sahip olmay1 kendile-
rine ait bir hak sayiyorlar? Demokratik uluslarin onu asla
kullanmayacagy; ama “haydut devletlerin” kullanacagina
dair goriise itibar edilebilir mi? Ustelik s6z konusu “de-
mokratik” uluslarin moderm zamanlarda en biiyiik jenosit-
leri yaptiklar1 biliniyorken -kaldi ki, buna Yahudi
jenosidi de dahildir- . Daha da 6tede, ABD daha 6nce
atom silahi kullanmig bir devlet ve bugiin niikleer silahla-
nn mutlak ve genel kullannminin yasaklanmasina da
karsi ¢ilamaya devam ediyorken!



ortadogu da sosyal hareketlerin muglaklihgi ve gesitliligi... 115

6. Demokrasi Icin Miicadelenin Muglakhg

Politik Islam’1 dini bir hareket oldugu igin gerici saymi-
yorum. Kald1 ki, Polonya’da Papaligin yaptig1 gibi, bili-
nen anlamda dini kesimleri belirli politik amaglar i¢in
harekete gecirmek gibi bir durum da s6z konusu degil.

Buna karsilik, ger¢ekten dini ama agikga ilerici hare-
ketler de var. ‘Kurtulus Teolojisi’" [Ozgiirliik Teolojisi]
bunun en canli 6megidir. S6z konusu hareket, hi¢ tered-
diit etmeden tiim sosyal miicadelelerde emek¢i siiflarin
yaninda yer aliyor. Bu nitelikte bir Islami solu tasavvur
etmek elbette miimkiindiir; ama simdilik ortada Gyle bir
hareket yok. Islam diinyasinda béyle bir hareket Mahmut
Taha tarafindan baslatilacakti; ama daha civciv yumurta-
dayken ezildi. Mahmut Taha’mn ortaya attig1 fikh el tah-
rir, kurtulus teolojisinin, dzgiirlesme teolojisinin densin
Arapgadaki esanlamlisiydi [synonyme]. Mahmut Taha
Islamcilar tarafindan 6ldiiriildii [asildi] ve Islamci oldu-
gunu sdyleyen higbir egilim, higbir orgiit ve sahsiyet bu
duruma en ufak bir tepki géstermedi..."

Geride kalan sayfalarda Politik Islam’la ilgili dile geti-
rilen goriisler mutatis mutantis, politik Hinduizm ve poli-
tik Budizm i¢in de gecerlidir. Hindistan’da liberalizm
yanhs1 komprador sag, oylarim eski Kongre Partisi’yle
Politik Hinduizm arasinda bdliistiiriiyor!. Bush kligi tara-
findan harekete gegirilen Dalay Lama’nin zirvaliklar
‘iyiler kampinda’ sayiliyor ve Seytan’a karsi harekete
gegiriliyor, ‘ilerici’ orgiitlerin ¢ogunlugu tarafindan da
tevecciihle kargilamyor.

‘ Théologie de la Libération’u Tiirk¢ede ‘kurtulus teleojisi’ seklinde
ifade etmeyi uygun buldum (¢.n.)
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Gerici hareketler sadece dini bir goriintii altinda ortaya
cilemiyorlar. Yalanci bir parlaklifin gerisindela uyduruk
bir “gercek etnisite” s6ylemiyle de arz-1 endam ediyorlar.
Hirvatlar, Bosna Miisliimanlan, Kosovalilar, Baltikhlar
kendilerini aym Afnka’dakiler gibi ulusal bagimsizhik
hareketleriyle ortaya ¢ikan ulus devletin yerine, bir etnik
veya cemaat¢i aidiyetle yetinme yolunu segiyorlar. Tiim
bu milliyetgilikler milliyetgilik degil; zira ABD’nin sopa-
siyla dayatilan neoliberal kiiresellesme saldinisina kargi
durusu temsil etmiyorlar. Tam tersine transnasyonal deni-
len sirketlerin yaptiklan herseyi, ABD’nin ve NATO’nun
silahli diplomasisini kosulsuz destekliyorlar. Onlann
milliyet¢iligi; sadece komsulanna kangidir ki, o da zaten
emperyalizmin halklan bélme ve zayiflatma stratejisinin
hizmetindedir. Bu tiir hareketleri kendilerine haksizlik
edenlere kars1 seferber olduklan i¢in desteklemek, gesitli-
ligi kotii yonetmektir. Elbette s6z konusu talepler hakh
olabilir ve ekseri 0yledir de, ama bu tarz yaklagmmlarla
¢ikmazdan kurtulmak miimkiin degildir. Anti-demokratik
ve etnokrasiye dayah bu tiir hareketler, sadece emperya-
lizmin aktarma kayisi [courroies de transmission] islevi
goriiyor, daha fazlasi degil.

Sosyal hareketler ekseni ¢ok boyutlu degil ve sadece
miicadele ettikleri alanlara hapsolmus durumdalar. Kendi
ilgi alanlan digindaki diinya’ya gézlerim kapiyorlar. Bir
sendika, bir feminist orgiit, bir ekoloji dernegi ne ise Syle
kahyor. Ustelik bu durumdan rahatsizlik da duymuyorlar.
Oysa, bir baslanna ve yaptiklan veri iken bunlann her-
hangi bir basan sans1 yoktur. Mesela kapitalist yeniden
iiretim mantiginin disina ¢ikirnadan kadin-erkek esitligi
diye bir sey miimkiin miidiir? Kisa vadede kar giidiisii
disinda higbir kaygi tasimayan finansal mantik oldugu



ortadofu da sosyal hareketlerin muglakhhg ve gesitliligi... 117

yerde durdukga, herhangi bir ekolojik hareketin gergekten
bir seyler bagarmas1 miimkiin miidiir?

Bunun 6tesinde, segilen miicadele alammn 6zgiilliigii
de s6z konusu aktorler igin bir stratejik tutarsizlik anla-
mina geliyor. Bu kosullarda yiiriitiilen bir hareketin ilerici
olup olmadigr sorusu tartigilmay:1 gerektirir. Nitekim bu
baglamda “demokratik siyasi talepler” i¢in miicadele
ettigini sdyleyen ¢ok sayida orgiitiin toplumlanim1 demok-
ratik doniisiimler istikametinde ilerletmesi miimkiin degil.
Bunlann daha ¢ok geriletici bir isleve kosulduklanm
kaydetmek gerekir. Hemen aklima Giircistan ve Ularayna
gibi eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki [giil, turuncu,
vb.] tiiri s6zde devrimlerin tetikleyicisi hareketler geli-
yor. Elbette bu hareketlerin, insanlan ayaklanmaya ¢agir-
diklan rejimlere  yonelttikleri  elestiriler  hakh
elestirilerdir. Dolayisiyla yaptiklan elestiri tamamiyla
dogru. Fakat bu hareketler demokratik taleplerini
neoliberal kiiresellesmeye mutlak katilim gergevesinde
dillendiriyorlar. Bu trajik deneyler, bize, sosyal miicadele
ile demokratik miicadele hedefinin asla birbirinden aymn-
lamayacagim bir defa daha hatirlatiyor. Buradan su sonug
¢ikar ki, tiim “demokratik™ etiketine ragmen soz konusu
hareketler tartismasiz gerici hareketlerdir.

Elbette bu tiir “demokratik hareketlerin™ varlik nedeni
kolayca ortadan kalkacak gibi degil. Birgok Asya ve Af-
rika iilkesindeki asin demokrasi zaafi ortadayken, bu tiir
hareketler de var olmaya devam edecektir. Iste bu kosul-
larda ABD ve astlagtirdig1 Avrupali miittefikleri “demok-
rasiyi  geligtirme”  yanilsamasim = canh  tutmayi
basanyorlar. Hi¢bir asgari demokrasi inancina sahip ol-
mayan Asya ve Afrika’daki komprador burjuvaziler na-
silsa ve birden bire “liberal demokrathga™ terfi ettiler ve
tabi Washington’dan alkig aldilar. Artik “degisim” igin
harekete gegilebilirdi [Misir’da diisiisteki telano- biirokra-
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sinin yerini yiikselen Politik Islam’mn almas: gibi...] Bu
liberaller daha bastan ekonomik ve sosyal neoliberalizme
sadakatlerini beyan ettiler ve Washington’un silahli dip-
lomasisi safinda yer aldiklarim ilan ettiler...

7. Sonu¢: Ortadogu ve Baska Yerlerdeki Gergek ve
Sahte Catismalar

Tiim modern ¢ag: belirleyen temel gatiyma [somiiriilen,
ezilen, hakimiyet altinda tutulan] emekle, [s6émiiriicii
egemen] sermayeyi kars1 karsiya getiren ¢atismadir. El-
bette politik ve sosyal arenadaki tiim ¢atigmalarin dogru-
dan bu temel ¢atiymadan kaynaklandigi, sadece ona
“indirgendigi” sdylenemez. Aym sekilde, tarihsel aktorle-
rin bu biitiinliigii [eklemlenmeyi] kapsayici-kavrayici bir
yaklasim iginde olduklari, Gyle bir misyona cevap verdik-
leri, hatta ona ilgi duyduklan da s6ylenemez. S6z konusu
emek-sermaye ¢atigmasi gergekte var olan kapitalizmde,
egemenlik altindaki gevre--egemen merkez ¢eligkisi sek-
linde tezahiir ediyor. Elbette bu, ¢evre ve merkez toplum-
lannm homojen bloklar oldugu anlamina gelmez, tam
tersine her ikisi de aym temel ¢eliskiyi kendi tarzlarninda
yasiyorlar, o kadar. Benim anlayisima gore, tarihsel ma-
teryalizmin amaci tiim bu eklemlenmelerin [articulations]
isleyisini tahlil etmek ve oradan hareketle de uzun erimli
bir sosyalist, hiimanist, enternasyonalist, tiniversalist
perspektif i¢in ne tiir olumluluk ve olumsuzluklar igerdi-
gini ortaya koymak olmahidir.

Sahnenin oniinde gergeklesen gatigmalar, ileri siiriil-
diigii gibi gercek catismalara tekabiil etmiyor. Bunlardan
6nemli gordiigiim iigiiyle ilgili sunlan séyleyebilirim.

Birincisi: Lider ABD tarafindan formiilasyonu yapilan
kollektif emperyalizm {i¢liisiiniin sistematik olarak gelis-
tirdigi politik stratejiden baska bir sey degildir. Ezilenler
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kampindaki sosyal hareketler onun temalarim1 benimseyip
ete kemige biiriindiigiinde, sz konusu politik strateji
tartismasiz bir gergeklik haline geliyor.

Ikincisi: Her tiirlii otolrasiye ve zulme kars: yiiriitiilen
demokrasi miicadelesi, ne somiiriiniin kurbani ig¢ilerin ve
halk siniflarinin, ne de ezilen halklarin miicadelesinden
asla ayrilabilir degildir. Oysa bugiin béyle bir ayrimdan
dogan ve ayrima ragmen bir seyler basaracaklarin1 sanan
sosyal ve politik hareketler var. Bemm iddiam odur ki,
bdyle bir yaklasim iginde olan ilgili sosyal hareketler
egemen sermaye tarafindan manipiile ediliyorlar ve bizzat
demokrasi davasina bile hizmet emmeleri miimkiin degil-
dir. Her ne kadar ABD ve Avrupa kamuoyu iilkelerinin
“demokrasi lehine” miidahalelerinin samimiyetine inan-
salar da, Asya ve Afrnka’da bu demokrasi retorigine kim-
se itibar etmiyor.

Ugiinciisii: Kulagimizi sagir edercesine telararlamp du-
ran “terrist” ve “uygar” gatigmasina gelince, aslinda bu
emperyalizmle emperyalizmin egemen olmak istedigi
halklar arasindaki asil gatigmay1 yok sayma ve gizleme
islevi goriiyor. Amerikan yonetimi yaklasik 20 yildan
beri bu “yeni diismam” peydahlamaya ¢alisiyor. Oyle bir
“teorik” sOylem olusturuluyor ki, kimi “6zel” orgiitler
kitle imha silahina sahip olabilir ve “haydut devletlerin”
olas1 destegiyle de bunlar kullanabilir... Bu séylem ger-
cekten de fiilen terérist gruplarnn ortaya ¢ilemasim sagh-
yor [CIA tarafindan asin Islami fundementalistlerin
desteklenmesi, ya da bu orgiitlerle ‘pasif’ igbirligiyle 11
Eyliil’deki gibi saldinnin ve yasal diizenlemelerin gerek-
¢esi olusturuluyor. Yasal diizenlemelerin o kadar hizh
yapildigina bakarak, bu is igin ¢oktan hazirlanmis olduk-
larim s6ylemek miimkiindiir.]

Modem Diinya Sisteminin [Batili giiglerin] 1492’den
beri ii¢ kitay1 olusturan gevreye miidahaleleri, ileri siirii-
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len saikler ne olursa olsun, emperyalizmi dayatmak i¢in-
di. Simdilerde “demokrasi ihraci”, “terérle miicadele*
gibi saikler de eski “uygarlastirici misyon” séyleminden
daha inandinic1 degil. Bugiin Biiyikk Ortadogu Projesi
gergevesinde yapilan miidahalelerin dramatik sonuglan
ortadayken, isterse Birlesmis Milletler’in bir kararinin
arkasina gizlensin; ABD’nin ve NATO’nun hig¢bir miida-
halesi nerede olursa olsun [Avrupa’daki Yugoslavya da-
hil], gerekgesi ne olursa olsun [insani, vb.] kabul
edilebilir degildir. Avrupa’nin demokratik gii¢lerinin
yapmas: gereken, NATO’nun lagvedilmesini, Amerikan
iislerinin sokiiliip atilmasini ve iggal gii¢lerinin derhal
Afganistan, Irak ve Filistin’den ¢ekilmesini talep etmek
olmalidir. Bu baglamda Bamako Cagrisina [18 Ocak
2006] bakilabilir.”

Elbette Avrupa’nin demolaratik giiglerinin sorumlulu-
gu ne kadar 6nemli olursa olsun bu, Giiney iilkelerinin,
ozellikle de Arap iilkeleri, demokratik gii¢lerinin kendi
sorumluluklanni unutturmamalidir.

Bugiin Ortadogu bdlgesinde “politik gatiyma” ii¢ grup
giicii karg1 kargiya getiriyor: Milliyet¢i gecmisi ihya et-
mek isteyenler [aslinda ulusal-popiilist donemin kalintila-
n, ¢iiriimiis, yoz biirokratik unsurlar]; politik Islamci
oldugunu séyleyenler; bir de liberal ekonomik y&netimle
“uyumlu” demokratik taleplerle ortaya ¢ikmaya galigan-
lar. Ulusun ve emekg¢i simiflarin ¢ikarlanna dair kaygi
duyan bir sol hareket igin bunlarin higbirinin iktidan ar-
zulanir bir sey degildir. Ashinda bu ii¢ “egilim” de em-
peryalist sisteme yamanmi§ komprador sinifin gikarlarnni
temsil ediyorlar. Amerikan diplomasisi de bu {i¢iinii bir-
birlerine kars1 kullanarak aralarindaki ‘geliskileri’ kendi
lehine kullanmak iizere siirekli “demiri sicak tutuyor”.

* Sz konusu gagn igin bkz: Bu kitabin 5'inci b8limii [¢.n.)
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Biriyle veya digeriyle ittifak yapiyor, birini digerine karsi
kullaniyor [mesela Politik islam’dan ¢ekindiginde mevcut
rejimin ayakta kalmasim tercih ediyor, ya da birinden
kurtulmak igin digerini ona karsi destekliyor, basansiz
olacagini anladiginda o rejimden kurtulmak igin digerini
destekliyor]. Solun miicadele alaninda kendini var edip
dayatarak; emekgi simiflann ekonomik ve sosyal haklan-
n1, demokrasiyi ve ulusal egemenligi savunmasi gereki-
yor ki, bunlar aynlmaz bir biitiinliiktiir.

Bugiin “Biiyiik Ortadogu” bolgesi, emperyalist liderle-
ri diinya halklanyla karsi karsiya getiren ¢atigma igin
merkezi bir 6neme sahiptir. Washington’un projelerini
bosa gikarmak, nerede olursa olsun diinya halklanmn
ilerlemesinin kosuludur. Bu gergeklesmedigi takdirde
tim olumlu gelismeler asin derece tehlikeye girecektir.
Elbette bu, diinyamin bagka yerlerindeki [Avrupa, Latin
Amerika ve bagkalan] miicadeleleri hafife almak degildir.
Bu sadece su anlama geliyor, Washington ilk canice vu-
rusunu bdlgeye yoneltmis durumdadir ve soruna global
bir perspektiften bakildiginda son derece onemlidir...

Cev: Fikret Bagkaya






, ARAP DUNYASI

Arap toplumlarinin demokratik modemite ile muglak bir
iligkisi vardir. Geleneksel hiyerarsiler iizerine kurulu
otokratik yonetimler ve kutuplastiric1 kapitalizmin etkile-
rine kars1 vahsi bir bagkaldinyla beslenen siyasal Islam
bu muglakligin iki temel ifadesidir. Bu baglamda binlerce
NGO nun ve diger sivil toplum orgiitlerinin egemen sdy-
lemden etkilenen faaliyetleri geligkilerle doludur. Fi-
nansman kaynaklar1 ve devletin otokratik yapisi onlari
bagimh kilar ve kontrol altina alir, hedef kitleleri gérece
siurhidir, hak sahiplerinin katihm giiphe gétiiriir ve hep-
sinden ote, faaliyetleri toplumsal ihtiyaglar karsisinda
devletin kamusal sorumluluklaninin altim g¢izer, yani
depolitize edici etkileri vardir. Bu toplumlarda gergek
anlamda tek demokratiklesme imkam ortak ¢ikarlan te-
mel alan etkili politik ve toplumsal miicadelelerde bulu-
nabilir.

Bugiinkii Miicadelenin Tarihsel Arka Plin1 Modernite
Tehdidi Karsisinda Otokratik Devlet

Arap diinyasinda demokratik devlet yoktur. Sadece
otokratik olanlar vardir. Ne var ki, otokratik de olsalar
Arap siyasi rejimleri kendi toplumlannin géziinde bugiine
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degin -ve bugiin de- hep mesruiyetten uzak olmamugtir.
Hashem Sharaby ‘ye gore, modern devleti tanimlayan
hukukun iistiinliigiine kargi, burada devlet iktidan kisisel
iktidarla esanlamhidir. Bu Weberci bir tamimlamadir, bir
diizeltmeyle: bu kisisel iktidarlar ancak kendilerini gele-
neklere (6zellikle de seriata) bagh gosterdikleri ve dyle
goriildiikleri ol¢iide mesrudurlar. Sharaby otokrasi ile
ataerkil toplumsal degerler sistemi arasinda daha da derin
bir bag kurar. Ataerkillik burada banal magoluk (kadinla-
rn toplumda geri planda kalmas:1 gerektigi inanci ve bu
yonde faaliyetler) terimiyle ifade edilenden ¢ok daha
farkhh bir anlam igeriyor. Ataerkillik her seviyede itaat
6devine 6nem atfeden bir sistemi ifade eder: okul ve aile
egitimi elestirel yaklagimi koreltir, hiyerarsiler ailede
(kadinin ve ¢ocugun tabiyeti), igyerinde (iscilerin igvere-
ne tabiyeti) ve idarede (amirlere mutlak tibiyet) kutsanir,
dini yorumlar katiyetle yasaklanir, v.s.

Avrupa Ronesans’’m doguran i¢ sosyal dinamiklerdi;
o zamanin Avrupasinda kapitalizmin icadiyla olusan ge-
ligkilere ¢6ziim olmugtu. Araplarin taklitle kendi Rone-
sanslan olarak adlandirdiklari, bir dig soka reaksiyon
olarak dogan 19. yiizylldaki nahdadan farkliyd:

Nahda’nin farkh veghelerini ve nasil yayildigim tar-
tigmanin yeri buras1 degil. Modemitenin tammladif: an-
lamda gelenekten gerekli kopusu saglayamadigim
belirtmekle yetinelim. Laikligin anlamim, yani politika-
nin yenilik yapma o6zgiirliigiine kavugmasi, boylelikle
modermn anlamda demokrasi olmasi i¢in gerekli olan
din/politika aynmim kavrayamadi. Nahda, dini bir yeni-
den yorumlamayla karanhk y6niinden arindirarak laikli-
gin yerine koyabilecegini sandi. Ve bugiine kadar hala
Arap toplumlan laikligin Bati’ya 6zgii bir fenomen degil,
modemitenin kosulu oldugunu anlayamadilar. Nahda hala
gelenekten kopma hakki anlamina gelen demolarasinin
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anlamin1 kavrayamuyor. Dolayisiyla otoleratik devletin
kavramlarina mahkim kaliyor; bir despotu — “aydinlan-
mis” oldugu i¢in bile degil — “adil” (el miistabid el adil)
oldugu igin methediyor. Buradaki niians O6nemlidir.
Modemitenin ayni1 zamanda kadinlara 6zgiirlesme, yeni-
lik yapma haklarim kullanarak gelenekten kopma hevesi
verdigini anlamiyor. Aslinda nahda modemiteyi, sonucu
olarak g6z oniine gikan seye, teknolojik ilerlemeye indir-
giyor.

Bu son derece basite indirgenmis bir sunum, nahda
icindeki ¢eligkilerin farkinda olmadigimiz ya da baz
avangart diigiiniirlerin modemitenin gergek tehditlerinin
farkinda olmadig: sanilmasin: mesela Kasim Amin kadin
Ozgiirlesmesinin ~ 6nemi  konusunda; mesela Ali
Abdiirrezzak laiklik konusunda; mesela Kawakibi de-
mokrasinin tehdidi konusunda. Ama bu anlayiglann hig-
birinin etkisi olamadi; aksine Arap toplumunun tepkisi
onlarin hedeflerinden vaz geg¢mek oldu. Dolayisiyla
nahda Arap topraklannda modemiteyi dogurmuyor; dur-
duruyor.

Tehditlerini tiim siddetiyle her giin yagamalanna rag-
men Arap toplumlar: heniiz modemiteye ulagsmadigindan,
Arap halklan -mesruiyetini korudugu veya kaybettigi
alan, demokrasinin prensiplerini tammamasindan etki-
lenmeyen- otokratik iktidann prensiplenini hala biiyiik
Olciide benimsiyorlar. Eger emperyalist saldinya karsi
koyabilirse veya odyle bir izlenim verebilirse, eger tiim
hallun degilse de ¢ogunlugun yasam kosullannda goézle
goriiliir bir ilerleme saglayabilirse — arthk aydinlanmg§
despotizmn haline gelmis olan — otokratik iktidann popii-
lerligi garantidir. Bu aym zamanda Arap toplumlannin
hala modemiteye girmedigindendir ve onun neden giddet-
le ve belagatle reddedildigini agiklar. Islami projenin
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bagrinda ideolojik bir tema olarak yer alan bu ret, uygun
ve gii¢lii bir kargilik buldu.

Bu modemite-digilik prensibi bir yana, otoleratik ikti-
dar mesruiyetini gelenekten alir. Bazi durumlarda bu
milli ve dini monarsi gelenegidir, Fas’ta oldugu gibi
(higbir Fas siyasi partisi bu monarsinin zarif mottosunu
“Allah, Millet, Kral” sorgulamaz); bazen de Arap yan-
madasinda oldugu gibi kabile monarsisidir. Ama Ceza-
yir'den Irak’a uzayan topraklarda — yani Arap diinyasinin
biiyiik kisminda - hiikiim siirmiis olan Osmanl Impara-
torlugu’ndan miras, ‘Memliik iktidar1’ olarak bilinen bir
gelenek daha vardr.

Memlitk iktidan askerlerin, iy adamlarinin ve din
adamlannin kisisellesmis iktidannm bir araya getiren (az
¢ok hiyerarsik ve merkezi, veya tam tersi, dagimk yapida)
karmagik bir sistemdir. Bunlarin hepsi de erkektir tabii,
zira kadinlar herhangi bir sorumlulugun uzaginda tutulur-
lar. Bu ii¢ grup insan ayn ayn durmazlar, tek bir iktidar
olusturmak iizere tamamen kaynagirlar.

Arap diinyasinda iktidar uygulamalar1 yukandaki tari-
fin artik gegcerliligini kaybettigi ol¢iide yenilik¢i midir?
Otokratik devlet ve ona bagh siyasi yonetim yapilan go-
recegimiz gibi, yerli yerinde duruyor. Ama derin bir kriz
icindeler, gitgide modemitenin meydan okumalarina ce-
vap veremez hale geliyorlar. Bu da siyasal Islam’in dogu-
sundan ve siyasi ihtilaflarin karman g¢orman olmasindan,
ama aym zamanda da toplumsal miicadelelerin yeniden
dogusundan anlasilabilecegi gibi, biiyitk &l¢iidde megrui-
yetlerinin altim oydu

Siyasal Islam

Kendisini Islam’la 6zdeslestiren ¢ok sayida insami hare-
kete geciren siyasi hareketlerin ortaya gikigimin, kiiltiirel
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ve siyasi olarak geri, kendi — neredeyse kalitimsal olarak
— karanlik dillerinden bagkasin1 anlamaktan aciz halklarin
aniden sahneye hiicum etmdéesinin kaginilmaz sonucu
olduguna inanmak vahim bir hatadir. Akil ile kader ara-
sindaki iligki ve toplumla din arasindaki karsilikli degisim
ve adaptasyonun farkli yorumlanindan biri olan islam’in
ve Miisliiman halklarin da diinyanin diger bélgelerindeki-
ler gibi, bir tarithi var. Ama bu gergeklik hem Avrupa-
merkezci s6ylemler, hem de bugiin Islamci oldugunu
iddia eden hareketler tarafindan inkér ediliyor. Aslinda
her ikisi de ayni kiiltiirel 6nyargiy: tasiyorlar; yani halkla-
rn ve dinlerinin tarihsel ilerleme hatlarinin 6znel karakte-
rinin dogas1 geregi goriilemez, Olgiillemez ve tanh-iistii
oldugu o6nyargisini. Bati’'mn Avrupa-merkezciligi’nin
karsisina giiniimiiz siyasal Islam’1 bir baska tersyiiz ol-
mus ‘ Avrupa-merkezciligi’ ¢ikartiyor.

Islam iizerinde hak iddia eden hareketlerin dogusu, as-
linda var olan kapitalizmin yikici etkilerine ve ona eslik
eden ulasilmaz kadiik ve 1s1ltih modemiteye kars1 vahsi
bir bagkaldindir. S6z konusu halklara verecek higbir seyi
olmayan bir sisteme kars1 pekala mesru bir bagkaldindir.

Kapitalist modemiteye (gesitli tarihsel sosyalizmlerin
modernite deneyimleri tamamen onun iginde erimistir.)
altemnatif olarak &ne siiriilen Islam sdylemi siyasidir ve
teolojiyle bir alakasi yoktur. Genellikle birlikte mahkim
edildikleri koktendinciligin nitelikleri kesinlikle bu s6y-
leme uygun degildir; zaten siyasal Islamcilar da ondan —
bu terimleri kendi insanlarina degil de Batililara hitap
eden yazilarinda kullanan birkag Miisliiman yazar bir
yana - pek bahsetmezler.

Bu Islam her tiirlii 6zgiirliik teolojisinin diismamdir.
Siyasal Islam 6zgiirliigii degil itaati vazeder. Ozgiirlestiri-
ci bir Islam okumas: girisiminde bulunan sadece Sudanl
Mahmut Taha oldu. Hartum’daki yoéneticiler onu 6liime
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mahkiim edip idam ettiklerinde, Taha’y: islami hareket
icinde ne “1limhi” ne de “radikal” higbir parti sahiplenme-
di, “Islami Ronesans1” ilan eden ve hatta bu hareketler
arasinda “diyalog” arzulayan higbir entelektiiel savunma-
du

Modem siyasal Islam’1 Hindistan’daki Ingiliz iktidar-
na hizmet eden oryantalistler icat etti ve daha sonra Pa-
kistanh Mawdudi devraldr. Ozgiirlestirici modermnite
kavramina karg1 cikarak, bizzat demohrasi ilkesini — bir
toplumun kendi yasalarim belirleme 6zgiirliigii aracihigy-
la gelecegini kurma hakki — reddetti. Tabii ki, 6zgiirliik¢ii
ulusal hareketlere karsi Batih giiglerce desteklenmektey-
di.

Giiniimiizdeki siyasal Islam talihsiz bir sekilde gogun-
lukla soylendigi gibi laikligin s6zde suiistimali kargisinda
bir reaksiyonun sonucu degildir. Modem ¢agda — eski
Sovyetler Birligi hari¢ - higbir Miisliiman toplumn gergek-
ten laik olmamustir, higbir agresif ateizmin saldinlarina
da maruz kalmamistir. Kemal’in Tiirlaye’si, Nasir’'m
Misin, Baasg1 Suriye ve Irak gibi yar1i modemn devletler
din adamlanm (daha énce de yapildig: gibi) sadece kendi
siyasi duruglarim mesrulagtiran bir séylemi dayatsinlar
diye ehlilestirdikler i¢in hallerinden memnundular.

Bu temel bakis agisindan yaklasildiginda, siyasal Is-
lam’in sézde radikal akimlanyla, ona ‘1limly’ bir damga
vurmak isteyenler arasinda fark gérmek zordur. Ikisi de
tipatip aym projeye sahiptir. Islami hareketteki bilyiime
ile sosyal olarak gerici ve politik olarak da Amerikan
yanlis1 olan Sah diktatorliigiine kars1 miicadelenin gakis-
mas1 dolayisiyla basarisinin kokenine iliskin kafa kangik-
h{ olmasina karsin, Iran da buna bir istisna tegkil etmez.

Iki s6ylem, kiiresel liberal kapitalizminlayle siyasal Is-
lam’inki, celiski i¢cinde degildir. Tam aksine birbirlerini
miikemmelen tamamlarlar. Amerikan tipi ‘cemaat’ ideo-
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lojisi toplumsal bilinci ve miicadeleyi silip yerine halkin
bilmedigi s6zde kolektif ‘kimlikleri’ koymak i¢in kullani-
lan popiiler bir ifadedir. Bu ideoloji sermayenin egemen
stratejisi tarafindan son derece kumazlikla kullamilir, zira
toplumsal miicadelelerin ger¢ek diinyasindaki miicadeleyi
kiiltiirel, tarth iisti ve mutlak oldugu sdylenen hayali
diinyaya kaydirir. Siyasal Islam tam da boyle bir cemaat-
ciliktir.

Aligildik siipheciligiyle Amerikan yonetimi siyasal Is-
lam ‘dan bir fayda daha saglamayi beceriyor. Esin verdigi
‘sapmalar’ — 6megin Taliban (biralan bir sapma olmay1
programlarimn asli unsurlarindandir) — emperyalizmin
miidahaleyi gerekli goérdiigii durumlarda kullamlabilir,
gerekirse vahsice iistelik. Islami oldugunu iddia eden
siyasi hareketler i¢inde G7 iktidarlanmin kayitsiz sartsiz
mahkiim ettikler1 yalmzca —nesnel yerel sartlan yiiziinden
— anti-emperyalist miicadelenin pargasi olanlardir: Liib-
nan’da Hizbullah, Filistin’de Hamas. Bu bir tesadiif degil.

Siyasi Ihtilaflar ve Sosyal Miicadeleler Nahda ve Po-
piilist Milliyetcilik

Bugiinkii duruma hizli bir bakig higbir seyin degismedigi
izlenimini verecektir. Memliik iktidan hala yerli yerinde
duruyor. Memliiklerin otokrasisiyle benzerliklerin ilki is
diinyasiyla siyasi iktidarin i¢ i¢e gegmisligidir. Aslinda
kelimenin tam anlamiyla bir ‘Gzel sektér’ mevcut degil-
dir; sadece isleri iizerindeki miilkiyetleri garanti altinda
olan birkag bagimsiz kapitalist kendi islerini yiiriitmekte.
Bir diger benzerlik geleneksel ve tutucu dini mesrulag-
tima yontemlerinin kullanilmasidir. Memliik-komprador
iktidann egemen emperyalist ¢ikarlara ne kadar boyun
egip uzlagirsa ve liberal kiiresellesmeye ne kadar ayak
uydurursa, sézde ‘dini’ sdyleminde daha sert bir ¢izgi



130 modemite demokrasi ve din

izleyerek, bu boyun egmenin yol agtig1 ulusal megruiyet
kaybim o kadar telafi etmeye gabaliyor.

Aslinda ‘otoleratik, militer, merkantilist (memliik-
komprador-hissedar) ve kiiltiirel ve dini olarak tutucu’
olan bu modeli ‘azgelismisligin’ bir iiriinii olarak gormek
gerekir ki, azgelismisligi de ‘geri kalmighk’ veya kal-
kinmanin bir ‘safhasi’ olarak degil, daha ziyade sermaye-
nin diinya ¢apinda kutuplastiric1 yayi1lmasinin bir veghesi
olarak anlamak uygun olur. Sermaye modemlesme (ve
dolayisiyla potansiyel demolaratiklesme) degil tam tersini
yaratiyor: otolarasi ve yoksullugu modemlestiriyor. Haki-
ki modemlesme ve demolaratiklesme diinya sisteminin
egemen giiclerine kafa tutmakla elde edilebilir, onlarin
diimen suyuna giderek degil.

Her haliikarda Arap diinyasinda Memliik otolarasisinin
giiniimiizde yasadig dirilis bundan yiiz hatta elli y1l 6nce
diisiiniilemezdi bile. Zira miad1 sonsuza kadar dolmus
gibiydi. Ik donemde Arap diinyas1 — en azindan Misir ve
Suriye merkezleri — tam anlamiyla bir burjuva modemn-
lesmeye girmislerdi. Muhammed Ali ve sonra 19. yy’da
Nahda yolu désemislerdi. Ilk doruk noktas1 1919 Misir
devrimi idi. Bu devrimin altinda toplandig1 bayragin Arap
diinyasinda o giine degin goriilen laiklige en yakin bayrak
olmasi, “din Tanr1’ya aittir, iilke herkese” diye ilan etme-
si, lizerinde hem hilal hem ha¢ bulunan bir flama seg¢il-
mesi tesadiif degildir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Tanzimat Arap vilayetle-
rinin miras aldig1 ve imparatorluk dagildiktan sonra gelis-
tirdigi benzer bir siireci baglatti. Anayasalar, medeni
kanunlar, burjuva “liberal” partiler, parlamento segimleri
tim zayiflik ve eksikliklerine ragmen toplumun dogru
yonde ilerledigi umudu yaratti. Gergek anlamda ekono-
mik ve siyasi agidan ciliz sonuglara ulagilmis olmasi,
kolaya kagarak, yerel gerici giigleri miittefik belleyen
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emperyalistlerle iligkilerinde yerel burjuvazinin zafiyet
gostermesiyle agiklaniyordu. Sonug olarak, yiikselen bir
toplumsal kriz Arap diinyasindaki bu ilk erken dogan
modemlesme momentini sona erdirdi.

Ikinci dénem 1950lerin 60larin ve 70lerin popiilist
milliyetciligiydi. Nasircilik, Baasgilik, muzaffer Cezayir
Devrimi hem (Sovyet destegi sayesinde) emperyalizmin
kargisinda daha saglam durarak, hem de aktif ekonomik
ve toplumsal politikalar takip ederek, toplumsal lerizle
basa ¢ikabilecegi izlenimini verdi. Tiim bunlar gegmiste
kalmigtir ve burada sebeplerine girmek dogru olmaz;
sistemin i¢ geligkiler ve sinirlan ile diinya ekonomik ve
siyasi konjonktiiriindeki ters riizgann bir bilesimiydi

.Bugiinkii toplumsal kriz bundan yiiz veya elli yil 6n-
cekiyle kiyaslanmayacak kadar keskindir. Sorun bir biitiin
olarak toplumun “daha yoksul” olmasi degil, tam tersine
ortalama reel gelir bazinda ilerleme oldugu inkar edile-
mez. Zenginlik eskiden oldugundan daha esitsiz dagiliyor
da degildir. Aslinda gergek degisiklik su alanda olmakta-
dir: Misir’da orta siniflar, iist katmanlan itibariyle elli
yilda niifusun %5’inden %30’una tiim kategorileri itibari
ile ise %10’undan % 50’sine yiikseldi (Galal Amin’e
gore). Ama modemlesme de yoksullugun modemlesmesi
oldu.

Krizin derinligi en kolay Arap diinyasinin sehirlesme
oranindaki yiikselisten anlagilabilir. Arap niifusunun yan-
sindan fazlasi su an sehirde yagamaktadir. Ama bu devasa
niifus transferi geliskin kapitalist Bat1 veya Sovyet diin-
yasin yaratan ya da Cin’in son yarim yiizyildir iginden
gectigine benzer bir ikili tarim / sanayi devriminin sonucu
degildir. Aksine, tarim ve sanayi devrimlerinin eksikli-
ginden kaynaklanmakta. Biiyiiyen kirsal yoksulluk sanayi
ve modern faaliyetler tarafindan emilemeyecegi sehirlere
transfer edilmis oldu. Toplumsal siniflarin bugtinkii yapi-
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s1 ve bu krizin yansittif insan kategorisinin yiiz hatta elli
yil onceki Arap diinyasiyla aldkasi yoktur. O zamanlar
kriz ifadesini siyasi hayawn, ideolojilerin ve orgiitlerin
bicimlerinde, farkh tiirden toplumsal miicadelelerde bu-
luyordu.

Bir kez ulusal popiilizm dénemi sona erince, gozden
diisen tek para sistemi yerini partiler patlamasina birakti
ve bu da diinya medyasimnca demokratik gelismenin ala-
meti sayildi Bu, diyorlardi, moda dogmamn 6nerdigi
gibi, pazarlarin agilmasinin dogal ve bariz sonucudur.
Paradoks surada: Bu parti patlamasi Memlilk tiirii bir
otolarasiye dogru biiyiik bir geri adimla eszarnanh idi.

Toplumsal Gergekligin “Ugiincii Sektorii”

“Usiincii sektor” giiniimiizdeki séyleme egemen olan
modalar tarafindan tedaviile sokulan ifadelerden biridir.
Bir sozciigiin yerini esanlamlisina biraktigi bu tiir ifade-
lerde (mesela ‘sivil toplum’) hep oldugu gibi miiphem ve
muglaktir ve de gergekligin hi¢ de yeni olmayan veghele-
riyle yeni olanlarina, aralarinda ayrnim yapmaya zahmet
etmeksizin atifta bulunur.

Arap ve islam toplumlarinin tarihleri ¢ok benzerdir ve
bu eski sistemlerin kalintilar1 bugiin héla hayattadir. Din
kurumu - Katolik ve Ortodoks Kiliseleri gibi kendi 6r-
giitlenmesini gergeklestiremeyerek — biiyiik oranda devle-
tin (halifenin ve yerel sultanlann) iktidanna tabi oldu. Bu
kurum kiliselennkine yakin bir bi¢ime biiriindiigii yerde —
Sii iran — Sah’in devletinin yakn takibine girdi (18. yy
Safevileri gibi). lran Islam devniminin yaptig1 sadece bu
iligkiyi tersine c¢evirip devleti din kurumunun emrine
sunmaktan ibaretti.

Siinni diinyasinda din kurumunun kendi bagimsiz or-
giitlenmesi yoktu, bu da her zaman devlet iktidan kargi-
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sinda bagimsiz kalmaya galisan “kardesliklerin” — Sufiler
ve digerleri — gelisimini destekleyen bir durum oldu.
Devlet onlarla savasiyordu ya da miimkin oldugunca
sistematik bicimde etlaisizlestiriyordu. Laik kabul edilen
Kemal’in Tiirkiye’sinde dahi, din kurumu devlet kontrolii
altina sokulmustu. Hicbir sekilde ¢ogunlukla séylendigi
gibi bastinlmis veya “goz ardi edilmis” degildi. Bu an-
lamda Kemalizm’in hedefi Osmanh imparatorlugunun
hedefiyle aym idi: Dini kullanarak kendi amaglan dogrul-
tusunda aragsallagtirmakt.

Bugiin sermayenin kendine yeni sahalar kazanmak i¢in
bagslattig1 bir saldinya sahit oluyoruz; 6zellikle de ya dev-
letin miilkiyetinde bulundugundan ya da birlikte yagama
lariterine tam anlamiyla uymayan din ve cemiyet kurum-
lanmn etkisinde oldugundan giiniimiize kadar pazann
erisiminin disinda bulunan sahalara. Oyleyse — din kuru-
mu i¢inde veya diginda var olan - bu olusumlann (devlet-
dis1 orgiitler) piyasa ekonomisinin deger ve kriterlennin
yayillmasiyla baglantisi ne olabilir? Kamu hizmeti ve
piyasa rasyonalitesi nasil i¢ ige gececek veya birbirlerini
dislayacak? Iste “devlet karsiti” retorigin isledigi ve bi-
zim samimiyetle yiizlesmemiz gereken sorular bunlardir.

Liberal teorinin savunuculanmn bu konuda giiciinii
basitliginden alan iki goriigii vardir. Ne var ki higbir bi-
limsel veya ampirik argiimana dayanmazlar. Onlara goére
(toplum yasamum belirleyen) topluluklar ve 6zel sektdr,
toplumun ihtiyaci olan hizmetleri saglamada kamu sektd-
riinden daha yeteneklidir. Devletin aslmda sagma biirok-
rasinin ve hatta zulmiin esanlamlis1 olduguna inanirlar;
hizmet maliyetleri ulusal biitceye yansidigindan her za-
man sorumsuzca bir israf kaynagidir. Buna karsilik, ce-
maatler ve daha da fazlasiyla 6zel sektor, para kendisine
ait oldugundan hesabini iyi yapmaldir ve bunu da iyi
becerir. Esnek bir dogalan oldugundan, gesitli ihtiyaglara
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gore nasil adapte olacaklarim iyi bilirler. Yani kuruluglar
ve Ozel sektor devlete kiyasla demokrasiyi, seffaflign ve
hesap verilebilirligi hayata gegirmede daha etkililer. Bu
demokrasinin hedefi ise 6zgiirliiktiir, ama bu biricik dege-
re von Hayek’in atfettigi anlamla, yani en giigliiniin 6z-
giirliigi. Esitligi goz ard1 eder; halbuki onsuz demokrasi
olamaz.

Gergek hayatta kuruluglarin ve 6zellikle 6zel sektériin
sunduguna kiyasla kamu hizmetleri ¢ok daha iistiin nite-
liktedir (aslinda aym1 toplum veya genel geliskinlik ve
refah diizeyi olarak denk toplumlar arasinda olmadikga
kargilasgtirma anlamsizdir). Ayrica seffaflign ve hesap
verilebilirligi saglamak kamu sektoriinde o6zel sektoére
gore daha kolaydir; zira kamu sektérii parlamento aracili-
giyla sorgulanmaya ve teftise agikken, 6zel sektérde bu
6zellik i mahremiyetine kurban gider.

Kuruluslar Diinyasi: Sabun Kopiigii mii, Sis Perdesi
mi?

STK’lann Katlanmasi

Son yirmi yilda baska yerlerde oldugu gibi Arap diinya-
sinda da toplumsal iligkilerin pitrak gibi ¢ogaldigi inkar
edilemez. Son derece kaba tahmine dayanan ve hep diisiik
rakam bildiren istatistikler, Cezayir’de tescilli 55.000,
Misir’da 15.000, Fas’ta 18.000 ve biitiin Arap diinyasinda
muhtemelen 100.000’in iistiinde sivil toplum kurulusu
oldugunu bildiriyor. Bu rakamlar iilkeye gére degismek
lizere son yirmi yilda 5 ila 10’a katlanmigtir.

Bu STK’larin yaris1 kendi devletlerinden yardim al-
maktadir; ya yillik katkilar seklinde, ya projelerin fi-
nansmani ya da kamu sektériiniin eleman ve binalarindan
yararlanarak (Arap iilkelerindeki vaka analizlerinin beste
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biri).Bu yardimlar toplam kaynaklanna oranla asla kii-
ciimsenecek miktarda degildir ve sosyal hizmet (ailelere
yardim, egitim, saglik) sunan ve kentte ve kirda “kalkin-
ma projeleri” yiiriiten bazi biiyiilk STK’larin harcamalan-
nin yarisim olugturur.

STK’larn biiyiik ¢cogunlugu (istasistige konu olanlarin
neredeyse hepsi) yerel kaynakhi (yani yurtdigindan gel-
meyen) “6zel” yardim da almaktadir. Bu yardimlar egi-
tim, saghk ve diger sosyal hizmetler alaninda g¢aligan
veya Oyle varsayilan en biiyiik kuruluglar i¢in 6nemli
seviyelere ulagsmaktadir. Yardimlar (Fas’ta camilerin
miilkiyetinde olan) vakiflardan, islami ekonomik kurulug-
lar agindan (islami bankalar dahil) ve ashinda devlet/is
diinyas1 aginin Islami kanadindan trilyonerler olan ‘hayir-
severler’den gelmektedir. Destegin bir kismi da, Islamla
baglantili kuruluslarin yegine imtiyaz sahibi oldugu Bas-
ra Korfezi’nden alemaktadir.

Ugiincii finansman kaynag ise STK’larin iigte birinin
ozellikle egitim ve saghkta faaliye gosterenlerin yarar-
landig1 hizmet satisidir. Her ne kadar kendilerini “hayir
kurumlari” olarak gosterseler de birgok STK gercekte
tamamen ticari faaliyet de yiiriitmektedir. Burada da Is-
lami damgay: tasiyan gesitli siyasi ve ideolojik faaliyetin
birbirine karigtirilmasi s6z konusudur.

Ve son olarak, yabanci hiikiimetlerden (ya da kurum-
lardan) veya uluslararas1 organizasyonlarla iligkili kurum-
lardan (6zellikle Diinya Bankasi, UNDP ve Birlesmis
Muilletler Kalkinma Programi ve Avrupa kalkinma yardi-
mi1) gelen dig yardm var. Bunlarin kayd: da diger fi-
nansman kaynaklanndan daha iyi tutulmaz. STK’larin
ticte biri bu yardimlardan faydalanir. Arap iilkelerinde
devlet yetkililerinin kontrolii kil kirk yarar sekildedir ve
ilkesel olarak, hemen her yerde yabanci yardimlarin ka-
buliinden 6nce onay gereklidir. Ancak — en azindan Misir
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igin — asil bagista bulunan Misir’la ‘6zel’ bir anlagmasi
olan USAID’dir ve yardimlarinin ¢gogu hem resmi otorite-
lerin (devlet siibvansiyonundan da yararlanirlar) hem de
Islami akimmn (¢ogunun bu akimlarla gébek bag vardir)
sicak baktig1 hiametleri ve kalkinma projelerini iireten bir
grup orta biiyiikliikkte STK ’ya gitmektedir. Avrupa iilkele-
rinden (6zellikle Hollanda’dan) bagis sahiplennin de
Kuzey Afnka, Liibnan ve Filistin’de etkin oldugu goz-
lenmektedir.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kesinlikle STK’lann
finansman yollannin tipik bir 6zelligi degildir. Genellikle
sOylendiginin aksine, onlar - en azindan biitgeleri yayim-
lanan ve ulagilabilir olan - kamu sektorii kurum ve faali-
yetlerine goére c¢ok daha ulagilmaz bir kurumlar ve
faaliyetler biitiiniidiir.

Yukanda bahsedilen iilkelerin her birinde STK lar,
Liibnan ve Filistin’de tam anlamiyla olmasa da, devletin
yakin takibi altindadir. Kurum olusturmanin serbest ol-
masini, devletin — kanunda ifade edilmis ve yarginin
kontrol ettigi sebepler hari¢ - kangma hakk (yasaklamaya
kadar gidebilir) bulunmamas1 gerektigini sdyleyen de-
mokrasi prensibi, Arap diinyasinda gegerli degildir. Aksi-
ne genel kural had safhada onay ilkesidir.

STK aglan ¢ok fakli alanlarda g¢ahsir ama faaliyet
alanlanm bes ana kategoride simflandirmak zor degildir.

Ilk kategori normalde devletin uzmanhgmda olan
alanlara (egitim, saghk, sosyal hizmetler) yonelik bir dizi
miidahaledir. Kuruluglara ayrilan fonlann biiyiik kismi
(toplam fonlann iigte ikisinden fazlasi) buraya akar. Bir
biitiin olarak Arap diinyasinda yiiriitiilen arasgtirmalar
toplumsal yasamin bu ‘iigiincii sektér’iiniin sagladig:
sosyal hizmetlerin 6nemi hakkinda bir fikir verir. Listede
bas1 ilkokuldan iiniversiteye egitim ve muhtelif mesleki
egitimler cekmektedir. Onlarin hemen ardindan da saglik,
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¢ocuklar, aile planlamas: ve diger benzer sosyal hizmet-
lerle alakah faaliyetler gelir.

Kamu yardimlan ve dig bagiglar bu alanda egitim ve
sagliktan daha sik goriiliir. Bunun sebebi bu programlarin
genellikle - sadece destek bulmak igin olsa dahi — ‘yok-
sullukla savag’ vazeden giincel modalann ortaya koydugu
ilkelere gore hazirlanmasidir. Islami hareketlerin destegi
— ve ¢ogunlukla kontroli — de aym derecede agikirdir:
aslinda bunu saklamaz hatta ilan ederler.

Kinci kategoride, kayith kuruluslann yaklasik %15’ini
olusturan ve oOzel kallanma projeleriyle ilgilenen
STK’lann faaliyetleri vardir. Bunlarin yanis:1 gsehirlerdeki
projeleri (kigiik olgekli zanaatkar isleri ve kooperatifler,
mesleki egitim), diger yansi da kdylerdeki projeleri des-
tekler. Burada da kamunun ve yabanci iilkelerin yardim-
lan belirleyiciyken, Islami hareketlerinki marjinal kalmig
goriinmektedir.

Ugiincii bir kategori de hallun haklanm — hem genel
olarak insan haklarimi, hem de 6zel olarak ig¢i haklanm
veya kadin hak ve taleplerini — savunan kuruluslan iger-
mektedir.

Dordiincii kategori uluslararas1 “camiada” genellikle
verilen adiyla — kiiltiirel ve siyasi - azinliklann haklanm
korumakla ilgilenir; ger¢i bu topluluklar ve onlara ait
kuruluslar - hakh olarak — bir biitiin olarak ulusal toplu-
mun pargalan olduklanim diisiindiiklerinden bu terimi
reddederler. Fas’ta birleserek amazigi (Berberi) kiiltiininii
desteklemek i¢in olusturulan sayisiz yerel kurulus i¢in de
durum budur. Kiliseler — digerleri arasinda 6zellikle Kipti
kilisesi — de aymi §eyl yapiyor, cemaatleriyle baglanm
kuvvetlendirmek i¢in bir¢ok kurwn inga ediyorlar.

Besinci kategori ‘isadamu birliklerinden’ olusuyor ve
bu son zamanlarda Arap diinyasinda basanyla yayilan
yeni bir tiir. Son derece giiglii orgiitlenmelerdirler.
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Bu tiir birliklerin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar
Arap iilkelerinde de diger yerlerde oldugu kadar iy1 bi-
linmekte ve dile getirilmektedir. Argiimanlann ¢ogu o
kadar genel ifadelerdir ki, bu faaliyetlerin yeni bir soluk
getirip getiremeyecegi, giiniimiiz Arap toplumunun somut
konjonktiiriinde simrlari, kullandiklar1 siyasi giigler,
otokratik devletin serbestlik hudutlan ve bu hudutlar
asmak 1¢in ne Onerdikleri gibi tartigmalarda faydal ol-
mazlar. Ayrica kurumlarin son derece heterojen oldugu
gergegini de hesaba katmamiz gerek.

Cemaatci Hareketin Karakteristik Ozellikleri

Burada okudugumuz tiim ¢aligmalardan ve dinledigimiz
tiim tartismalardan ¢ikan bazi sonuglar1 paylagsmanin yeri
geldi.

Birincisi, ekoloji meselesi Arap diinyasinda yerini
alamadi. Higbir Arap iilkesinde adin1 anmaya degecek tek
bir ¢evreci harekete dahi rastlamadik. Sadece birkag 6rgiit
var — daha ziyade ciddi faaliyeti olmayan klikler. Dig
destegin yo6nlendirmesi ve birka¢ kisinin hakimiyeti al-
tindalar.

Ikincisi, feminizm Arap toplumlarinin mustarip oldugu
trajik tehlikeye karsihk verecek denli kuvvetli bir gii¢
haline gelemedi. Burada kelimenin tam anlamiyla kadin
hareketi (yani mevcut durumu doniistiirmeyi hedefleyen
hareketler) ile “kadinlanin kalkinmada rol almasim” karig-
tirmamak gerekir. Mevcut durumun savunucular: gergek-
te higbir sey ifade etmeyen istatistikler 6ne siirmekteler.
Ashinda egitim ve saghg1 destekleyen faaliyetlerden ka-
dinlarn erkekler kadar faydalaniyor.

Islami akimlarin bu alanlara miidahalesi ancak sorunu
siddetlendirmeye yaramistir. Bu konuda Misir’da (Azza
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Halil tarafindan) yiinitiilen galigmalar stratejilerinin, bir
hak degil de liituf gibi saglanan maddi kosullarda ufak bir
gelisme karsihifinda, kadinlarin kanun karsisindaki aciz-
ligini var oldugu haliyle pekistirmeyi hedefledigini gos-
termektedir.

Ugiinciisii, genellikle bu kurumlarin faaliyetlerinin he-
def kitlesi olarak, daha 6nce baskin olan yasam bigimi ve
sosyal hayatin aktérlerinin — devlet, siyasi partiler, sendi-
kalar - gormezden geldigi kesimler gosterilmektedir.
Arap toplumlarnin bugiin elli yil éncekinden ¢ok farkli
olduguna hi¢ siiphe yok. Toplumsal kriz — yani kapita-
lizmin yayilmasiyla ortaya ¢ikip giiniimiizde liberaliamle
birlikte siddetlenen kiiresel kutuplasmaya paralel olusan
i¢ kutuplagsma — kentli niifusun iigte biri ile yaris1 arasin-
daki bir kitleyi entegre etti, ama ancak ‘kayit dis1’ eko-
nomiye! Ve bu siirece, her ne kadar “modemlesmis” de
olsa, Diinya Bankasi’mn kriterlerini kullanacak olursak
kentli Arap niifusun iigte birini etki altina almis olan yok-
sulluk eslik etti. Bu modem kentli yoksulluk, kirdaki
niifusun daha da biiyiik kismini etkileyen s6zde ‘gelenek-
sel’ kir yoksulluguna (aslinda o da geleneksel degildir ve
6zellikle liberal haldeki kapitalist modermlesmenin sonu-
cudur) eklendi.

Dolayisiyla soru su: Marjinallesmis kesimleri tekrar
massetmeyi hedefleyen bir sosyal ve siyasi politika ola-
cak mi, yoksa mevcut durum kabul edilerek diizeltilebilir
veya idare edilebilir mi? Egemen sdylem sadece ikinci
secenegin ‘gergek¢i’ olduguna inanmamizi istiyor.

Bu s6ylem aym1 zamanda somut olgularla ilgili g6z-
lemlerinden &nemli pratik sonuglar g¢ikarttiga iddiasinda.
Belli bash ¢aliyma alanlaninda gelismis ve genellikle bir
noktada yogunlasmis (fabrikalar, idari hizmetler, zanaat-
lar, kooperatifler) olan ‘geleneksel’ toplumsal miicadele
bigimleri, niifusun en iyi ihtimalle yansina ulagamiyorlar.
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Dolayisiyla, deniyor, etkinlik ve giivenilirliklerini kay-
betmislerdir. Bu dogru, ama kismen. Diger yandan, yeni
sosyal yapilann faaliyetlerim orgiitlerken resmin merke-
zine insanlann yasadig1 yeri — mahalleyi- koydugu sdy-
leniyor. Bu da biisbiitiin hatali degil.

Ne var ki, bu egemen ‘kayitdisi’ muhitlerde gergekte
olup bitenler elestirilebilir. Cogu kurulugun faaliyetinin
bu mubhitleri hedefledigi dogrudur. Ama, arastirmalar
gosteriyor ki, hedef kitlenin projelere aktif katihmi pek
gozetilmemiig. Misir ve diger iilkelerde yiiriitiilen aragtir-
malarin yarisinda sorumlular katihm saglamay: deneme-
diklerini ifade ediyor, diger yansmdakiler ise kitleyle
‘ilisle kurmay1’ ¢ok zor buluyorlar (hemen higbir durum-
da etkin katilim saglanmamis). Bu durum igin ileri siiri-
len sebepler ¢ok banal: hedef kitle cahil, kendileri igin
neyin iyi oldugunu bilmiyorlar, vb. Bu muhitlerde ger-
¢eklesen ‘kendiliginden hareketlerin’ neden bu kurulugla-
nn disinda gelistigini ve (hakli bigimde) ‘illegal’ olarak
nitelendirildigini buradan anlayabiliriz.

‘Halka gitme’ s6ylemi, s6ylem olmaktan kurtulamyor.
Dolayisiyla hedef kitlenin ‘miisteri’ gibi davranmasi ve
bunun da yetkililerin kayimaci yaklasimlarim pekigtir-
mesi sasirtict degil. Boylesi yaklasimlar da isin i¢cindeki
insanlann ‘depolitizasyonunu’ ve siyasete diismanhigim
(kuruluglar aras:1 iligkilerde veya kuruluslarla devletin
arasindaki iliskilerde goériildiigii gibi) artinyor. Sadece
siyasal Islam’in devraldig otoriter siyasi gelenegi yeni-
den iiretmeye yanyorlar.

Dérdiinciisii, aragtirma konusu olan faaliyetlerin ¢cogu
(ele alinan bes ¢esit miidahale) devletten bagimsiz degil-
dir. Yani ‘kuruluslar diinyasy’ biiyiik 6l¢iide g6z boyama-
dan ibaret. Bunun tek istisnasi insan haklanni, sosyal
haklan ve kadin haklanm gelistirneye ¢abalayan orgiit-
lerdir.
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Calismalar gosteriyor ki, sivil toplumu olusturan gogu
kurulus devletten sikdayetgi degiller. Yaklasik % 70’1
onun ‘liberalizminden’, yani desteginden hosnutlar. Faa-
liyetlerinin bir pargasim olusturdugu genel politikalar
hakkinda yargida bulunmaktan, hatta bu konuda bilgi
sahibi olmaktan imtina ediyorlar. Ne ekonomik liberaliz-
me ne de ona altyap: saglayan kiiresellesmeye elestirel
yaklasiyorlar. Cok sayidale kurulug ve devlet arasindaki
igbirligi sadece mali yardim degil, - ilgili konuda uzman-
lasmis devlet kuruluslanyla birlikte gelistirilen — faaliyet
planlamasimi da igerir. Bu 6zerklik kaybi hi¢ de sorun
olarak goriilmemektedir; bu ya ilgili kurulus yoneticile-
rindeki fikir yoksunlugundan ya da belki 6zerklik mef-
humunun en bagindan beri mevcut olmamasindan
kaynaklamyor.

Son olarak da, otoritelerin yonelttigi, STK’larin em-
peryalizmin Truva ati oldugu yoniinde — en hafif tabirle —
tuhaf suglama var. Zira Truva at1 aslinda otoriter Memliik
devletinin ta kendisidir. Siyasal Islam’in sivil toplum
organlanna aym yakistirmay1 layik géren sdylemi (yani
onlann Bati’min ¢ oncii kolu ¢ oldugu) de esit derecede
gariptir, zira pratikte Islamcilar kiiresel emperyalizmi
kabul ederler. Bu tarz stratejilere karg1 ¢ikanlar — sivil
toplum igindeki direnis ve miicadele orgiitleri — ise, dev-
let, siyasal Islam ve yabanci kurumlar tarafindan elestiri-
liyorlar.

Sonuclar ve Alternatifler

Arap sivil toplumu da, bagka yerlerde oldugu gibi, bélge-
deki devlet ve politik toplumun bir yansimasidir. (“Koti”
oldugu hiilame baglanms) devleti ve siyasi partileri, sivil
toplum denen ve egemen sdylemce kendisine atfedilen
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tim nitelikleri haiz oldugu varsayilan seyin karsisina
koymak son derece naif bir hareket olur.

Genel olarak bakildiginda sivil toplumun eylemleri
kamu hizmetlerinden ne daha etkilidir ne de daha iyi y6-
netilmektedir. Tek tek 6mekleri incelersek, surada veya
burada (6zellikle Diinya Bankasi’nin) ‘bagislanyla’ isle-
yen kurumlarin yiiriittiigii “projelerin” katii tasarlandigim
ve yerel kosullara uygun olmadigimi goriiriiz. Gergek
anlamda sorun da ¢6zmezler. Basansizliklar sayllamaya-
cak kadar g¢oktur. Bu projelerle devlet faaliyetleri arasin-
da yapilacak bir kargilastirma, haklarindaki tiim
elestirilere ragmen, devletinkiler lehine sonuglanacaktir.

Bu faaliyetlerin ¢gogunu etkileyen s6ylemin lariterleriy-
le bakildiginda dahi, ulagilan sonuglar orta sekerdir.
“Yoksulluk” artmakta. Bu politikalardan faydalanan ‘“he-
def kitle” toplam niifusa oranla hala ¢ok kiigiik bir azin-
lik. “Yetki devrine” gelince; bu sadece onun adina hayal
kuranlarin kafalarinda var olan bir gey.

Yani tiim bu faaliyetler devletin yiiriittiigii faaliyetler-
den daha ‘etkili’ degil, ne de daha az maliyetli
Herseyden 6nce seffaf ve kontrole agik degiller, kamu
sektorii kadar bile. Ve son olarak da, daha verimli bir
sekilde yonetilmiyorlar ve daha demokratik degiller.

Durum béyleyse bunun sebebi bu faaliyetlerin teme-
linde yatan stratejilerin yine devlet stratejileri olmasin-
dandir. Kisaca bunlar hem diinya ¢apinda hem de yerel
diizeyde egemen olan sermaye stratejileridir. Higbir se-
kilde isin i¢indeki insanlarin sorunlarim ¢6zemezler.

Yukanda anlatilanlar sadece bir biitiin olarak sivil top-
lumun (ve devletin), (hatali) konsensiis prensibine daya-
nan ve dolayisiyla egemen liberalizmle uyum igindeki
faaliyetleri i¢in gecerlidir. Buna kars, partilerin, sendika-
larin, profesyonel kuruluslarin, demolarasi, insan haklar,
is¢i haklan ve kadin haklan i¢in miicadele eden orgiitle-



arap diinyasi 143

rin iginde ve disinda veya onlarla birlikte yiiriitiilen siyasi
ve toplumsal faaliyetler muhtemel altemnatiflere giden
yolu agacaktir. Siyasi ve sivil toplumun toplumsal iligki-
leri doniistiirme miicadelesi veren bu yaratici veghesi
bagka bir gelecek — daha adil, esitlik¢i ve de bireylere,
halklara ve uluslara daha fazla 6zgiirliik veren bir gelecek
- i¢in temel olugturabilir ancak.

Su an itibariyle, siyasi ve toplumsal miicadeleler par-
¢alanmistir. Popiilist milliyetgilik ve gergekte var olan
sosyalizmin erozyonu ve sonunda ¢okiisiiyle olusan ideo-
lojik bosluk bu miicadeleleri — su anki gelismislik diizey-
lerinde — ciddi bir altematif ©ngoriisinden mahrum
birakmistir. Egemen s6ylem insanlar bu tiir miicadeleleri
birakip “giiniinii kurtarmak”la yetinmeye itmektedir.
Postmodemizm bu teslimiyet ideolojisinin daha ‘alimane’
bir versiyonundan ibarettir ve aydinlarin agzinda ‘iyi
yonetisim’le ifadesini bulur.

Yegane alternatif etkili miicadelelere dayandinlmali-
dir. Ancak, teorik diisiinceler halk nezdindeki tartisgmanin
yerini tutamaz. Her ikisi de esit derecede vazgegilmezdir
ama ancak bir arada etkili olabilirler. Bu diyalektigin
hedefi olan “toplumsal miicadeleyi (sinif miicadelesini)
yeniden olusturma”, gruplarin ileriye dogru hamle yap-
ma, maddi ve ahlaki kosullarimu ilerletecek safhalariyla
hedefleri saptama anlaminda bizzat belirledikleri hakiki
ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde biraraya gelme demek-
tirMiicadeleler bu hedef gozetilerek siirdiiriilmelidir.
Yollarinda ilerlerken, bdylesi miicadeleler gerekli olan
demokratik davranigi tesvik eder ve halkin deneyimlerin-
de zaten gomiilii bulunan yeni yoénelimlerin gelisimini
saglar.

Ceviri: Ugur Giinsiir






POST-EMPERYALIST IMPARATORLUK MU,
EMPERYALIZMIN YENILENMIS
YAYILMASI MI?

Michael Hardt ve Antonio Negri mevcut global sistemi
“Imparatorluk” olarak adlandirmay tercih ediyorlar*. O
teimi secerken temel kurucu &zelliklerini “emperyaliz-
mi” tamimlayanlardan ayirabilmeyi hedefliyorlar. Bu ta-
nimda emperyalizm, dar politik boyutuna yani bir
devletin bigimsel iktidanm kendi sinirlarinin disina dogru
genigletmesine indirgenmis; bdylelikle de emperyalizm
kolonyalizmle kangtirilmigtir. Demek ki artikk ne
kolonyalizm var ne de emperyalizm. Bu kof Gnerme,
Avrupa devletlerinden farkhh olarak ABD’nin asla kendi
¢ikan i¢in bir koloni yaratmaya girismedigi ve dolayisiyla
hi¢ “emperyalist” olmadigr (bugiin de diin oldugundan
fazla degil, Bush’un hatirlattig1 gibi) yoniindeki yaygin
Amerikan ideolojik sdyleminin eline oynuyor. Tarihsel
materyalizm gelenegi sermaye — 6zellikle de baskin lasm
— birikiminin kogullanmi ortaya gikarmaya odaklanan ¢ok
farkli bir modern diinya analizi onermektedir. Global
seviyeye yiikseltilirse bu analiz zenginlik ve iktidann
kutuplagmasimi doguran mekanizmalan kesfetmeyi ve
emperyaliamin politik iktisadim1 kurrnayr miimkiin kilar.
Hardt ve Negri bu gergevede yapilmig tiim analizleri
israrla gormezden geliyorlar. Sadece Marksistlerinkileri
degil diger politik iktisat ekollerininkini de. Onun yerine
Maurice Duverger legalizmini veya Anglosakson viilger
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siyaset bilimini kabul ediyorlar. Boylelikle “emperya-
lizm” zaman ve mekan sinirlarin1 agarak, Roma, Osmanl,
kolonilerdeki Ingiltere ve Fransa, Avusturya-Macaristan,
Rus ve Sovyet gibi muhtelif “Imparatorluk”larin ortak
6zelligi haline geliyor. Tiim bu imparatorluklann kagi-
nilmaz ¢okiisii “benzer sebeplere” dayandirihiyor. Bu
ciddi bir tarih okumasindan ziyade yiizeysel gazetecilige
cok daha yakin bir konum. Ve yine giiniin modasin1 bes-
liyorlar (“Berlin Duvar1’nin yikilmasi’ndan sonra...).

Kapitalizmin ve diinya sisteminin son yirmi yildaki
evriminin her alanda nitel doniigiimleri igerdigine siiphe
yoktur. Ama “bilimsel ve teknolojik” devrimin kendili-
ginden, bugiine kadar “ulusal ¢ikarlarin” savunulmasina
yonelik olam1 “asacak” ekonomik ve politik diinya yone-
tim bi¢imleri doguracagini ve dahasi bu evrimin “pozitif”
olacagin ileri siiren egemen sdylemin altina imza atmak
baska bir seydir. Bu akil yiiritme ciddi basitlestirmeler
temelinde ilerlemektedir. Sermayenin egemen kesimleri
hakikaten ulusétesi diinya kapitalizmi mekaninda faaliyet
gosterirler; ama bu kesimlerin kontrolii hdla son derece
“ulusal” ( yani ABD veya Biiyiik Britanya veya Alman-
ya’da — ama heniiz bu seviyede varhg1 gergeklesmemis
olan Avrupa’da degil — konuslanmig ) finans gruplarinin
elindedir. Dahasi, sistemin ekonomik yeniden iiretimi,
diin oldugu gibi bugiin de, farkhi varyantlarin1 diizenleyen
paralel “politika” uygulamalar1 olmadan diisiiniilemez.
“Devletsiz” bir kapitalist ekonomi, liberalizmin ideolojik
ve kof gevezelikleri disinda higbir yerde yasamamaktadir.
Heniiz bir ulusétesi “diinya” devleti de dogmus degil.
Globalizmin egemen séylemince iistii ortiilen asil mesele,
merkez kapitalizminin egemen kesimlerinin global biri-
kim mantigiyla (“oligopoller”), sistemin ‘“politikasina”
hiikmedenler arasindaki geliskidir.
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Yani Hardt ve Negri’nin kulaga hos gelen “Imparator-
luk” terimiyle pazarlanan sistemi, egemen s6ylemin sun-
dugu naif globalizasyon goriisiinden yola ¢ilemaktadir. Bu
goriiste, ulusétesilesme artik emperyalizmi yilamig, yerine
merkezin hi¢bir yerde ve her yerde oldugu bir sistemi
koymustur. Emperyalist iligkiyi tanimlayan mer-
kez/periferi karsithgr artik “asilmigtir.” Hardt ve Negri
burada “iigiincii diinya” iginde “varlikl’” bir “’birinci
diinya” ve birinci diinyada da yoksul bir “iigiincii diinya”
var olduguna gére, birinci ve iigiincii diinya karsithig
kurmanin anlamsiz oldugu yéniindeki amiyane séylemi
benimsiyorlar. Siiphesiz Hindistan’da fakirler ve zengin-
ler vardir, tipki ABD’de oldugu gibi, zira hala diinya ka-
pitalizmine  entegre olmus smifli  toplumlarda
yasamaktayiz. Peki, bu Hindistan ve ABD’nin sosyal
formasyonlarinin aym oldugu anlamina mi gelir? Bazila-
nnin diinyayr sekillendirmedeki aktif rolii ile tek yapabi-
lecegi global sistemin gerekliliklerine “ayak uydurmak”
olan digerlerinin pasif rolii arasindaki fark anlamsiz mi-
dir? Gergekte bu farklilik hi¢ olmadig1 kadar 6nemlidir
bugiin. Yakin tarihin ilk sathasinda (1945-1980) emper-
yalist iilkelerle tahakkiim altindakiler arasindaki iktidar
iligkileri periferilerin “kalkinmasin1” giindeme alarak,
bunlarin diinyanin déniisiimiinde aktif birer katilimci
olmalarina kapi aralar gekildeydi. Bugiin bu iligkiler bii-
yiik 6lgiide egemen sermayenin lehine degismistir. Kal-
kinma soylemi piyasadan ¢ekilerek yerini “uyumn”
s6ylemine biralemistir. Bagka bir deyisle, bugiinkii diinya
sistemi (“Imparatorluk”) selefinden daha az degil; daha
fazla emperyalisttir.

Egemen sermaye temsilcilerinin yazdiklarina bir goz
atsalardi, Hardt ve Negri de bunun farkina varabilirdi. Ne
kadar sasirtici gériinse de, anlagilan boyle bir sey yap-
mamiglar. Ancak ABD egemenlerinin tiim iinde gelen
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kisimlan (Demokratlar ve Cumhuriyetgiler) diger halkla-
nn zaranna da olsa, miisrif hayat tarzlanm siirdiirebilmek
icin gezegenin dogal kaynaklanna niifuzu tekellerine
alma hedeflerim, bagka bir biiyiik veya orta lgekli giiciin
Washington’un emirlerine diren¢ gosterecek bir rakip
haline gelmesini 6nleme hedeflerini ve bu hedeflere ge-
zegeni askeri olarak kontrol altina alarak ulagma planlari-
m1 hi¢ saklamiyorlar.

Hardt ve Negri, “milliyet¢ilik” ve “komiinizm” kati
olarak yenildigine goére, globallesmis liberalizmin dénii-
siiniin nesnel gelismeyi olusturdugunu ileri siiren giincel
sOylemi kabulleniyorlar. Sistemin — eger varsa - “eksik-
likleri” onunla miicadele ederek degil; ancak kendi man-
tig1 icinde diizeltilebilir. Iste bunun igin Negri’nin
Atlantikgi  Avrupa saflanna  katlma ve onun
Washington’a kolelik eden ultra liberal anayasa projesini
destekleme c¢agnsinda bulunma nedenlerini saptamak
kolaydir. Ama “milliyet¢ilik” ve “komiinizm”in gergek
tarihi liberal propagandamn bu konuda sdylediklerinden
¢ok uzaktir. Batih sosyal demokrasilerin refah devletinde,
reel sosyalizm iilkelerinde, iigiincii diinyadaki radikal
ulusal popiilizm deneyiminde otuz yil boyunca milliyetgi-
lik ve komiinizmden ilham alan toplumsal doniigiimler
sermayeyi kendi egemenlik mantigindan kaynaklanan
sosyal taleplere uymaya zorlad1 ve emperyalizmin ihtira-
sma dizgin vurdu. Bu déniigiimler muazzamd ve eldela
projelerin yeterince radikal olmamasindan kaynakh sinir-
lara ragmen, biiyiik oranda olumlu idi. Cagdas tanihin bir
onceki safhasindaki bu projelerin erozyona ugramasi ve
sonra da ¢6kmesi sayesinde liberalizmin (gegici olarak)
geri donmesi bir “ileri adim”™ degil ¢ikmaz sokaktrr.

Giinlimiiz diinyas1 hakkinda gergek sorulan formiile
etmek ancak Hardt ve Negri’nin liberal s6yleminden vaz-
gegmekle miimkiin olur. Bu konularda aralaninda Hardt
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ve Negri’nin gérmezden geldigi, yeni bir tarihsel mater-
yalizm dahil muhtelif perspektiften ciddi ve elbette farkl
tezler iiretilmigtir. Ben burada bu konuda 6ne siirdiigiim
tezleri kaba hatlanyla hatirlatinakla yetinecegim. Gegmis-
te emperyaliam, (birden fazla) emperyalist giigler arasin-
daki siirekli ¢atigma olarak zuhur etmekteydi. Oligopolcii
sermayenin giderek merkezilesmesi bugilin iigliiniin
(ABD, Avrupa ve Japonya) “kolektif” emperyalizmini
dogurdu. Bu anlamda sermayenin egemen kesimlerinin
ortak ¢ikan karlannin bu yeni emperyalist sistemle idare
edilmesinde yatiyor. Ama sistemin birlesik siyasi yoneti-
mi de devletlerin ¢ogulluguyla gatistyor. Uglii arasindaki
celigkiler, egemen oligopolcii sermayeler arasindaki ¢ikar
farkhliklariyla degil; devletlerin temsil ettifi c¢ikarlar
arasindaki farkliliklarla iligkilidir. Bu geligkiyi veciz se-
kilde dile getimmistim: ekonomi emperyalist sistemin
taraflarim birlestirir, politika igin igindeki uluslan bdler.

Cokluk — Demokrasiyi Kurmak M1 Yoksa Sermaye-
nin Hegemonyasim Yeniden Uretmek Mi?

Kapitalizme 6zgii liberal ideoloji bireyi en 6ne koyar.
Aydinlanma dénemindeki tarihsel olusumu esnasinda s6z
konusu bireyin egitimli ve miilk sahibi bir adamin, yani
Akil’1 rahat¢a kullanabilen bir burjuva olarak belirmesi-
nin bir 6nemi yoktur. Bu yok edilemez bir 6zgiirlestirici
ilerlemeydi. Kapitalizmi agan bir hareket olarak sosya-
lizm de gegmise doniis, bireyin olumsuzlanmasi olarak
diistiniilemez. Kapitalizmin etrafina ordiigii dar simirlar
icinde dahi burjuva demokrasisi eksik olmakla birlikte
“bigcimsel” degil oldukg¢a gercektir. Sosyalizm ya demok-
ratik olacak ya da olmayacak. Ama bu ciimleye hemen
olmazsa olmaz tamamlayicisim ekleyeyim: artik kapita-
lizmi sorgulamadan demoleratik gelisme yagsanmayacak.
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Demokrasi ve sosyal ilerleme ayrilmaz seyler. Gegmiste-
ki reel sosyalizmler kesinlikle bu gereklilige 6nem ver-
medi ve demolarasi olmadan da ya da kapitalizmdeki
kadar az demokrasiyle de ilerleme saglayabileceklerini
diistindiiler. Ama sunu da eklemek gerek, bugiin demok-
rasi havarisi kesilenler daha talepkar degiller ve (birakin
kapitalizmin prensiplerini sorgulamayi) gozle goriiliir bir
sosyal ilerleme olmadan da demolerasinin miimkiin olabi-
lecegini diisliniiyorlar. Hardt ve Negri, bu liberal demok-
rasi kategorisini geride mi biralamis dururdalar?

Liberal ideolojinin bireyci temeli son tahlilde bireyi ta-
rihin nesnesi olarak kabul eder. Bu dnerme ne daha (Ay-
dinlanma’mn tamimladifina gore bireyin farkinda
olmayan) onceki sistemler igin gegerlidir, ne de hatta
siniflar, yani tarihin bu kismindaki ger¢ek éaneler arasin-
daki ¢atigmaya dayal bir sistem olan kapitalizmin tarihi
icin. Ama birey gelecekte ileri bir sosyalizmde tarihin
Oznesi olabilecektir.

Hardt ve Negri bu tarihi doniim noktasina ulagtigimizi,
siniflarin (milletler ve halklarla birlikte) artik tarihin 6z-
nesi olmaktan giktigim diigiiniiyorlar. Artik birey olmus-
tur bu (ya da olma yolundadir). Bu déniim noktasi onlarin
“cokluk” dedikleri, “iiretken ve yaratic1 6znelliklerin bii-
tiinliigiiyle” tanimlanan olusuma yol agar.

Peki, bu déniim noktasi nasil ne ni¢in ¢ikt1 ortaya?
Hardt ve Negri’nin metni bu meselelerde olduk¢a mug-
lak. “Biligsel kapitalizm”den, “gayrimaddi iiretim”den,
yeni “aglasmig” toplumdan ve “simirsizlagma”dan soz
ediyorlar. Foucault’'nun disiplin toplumundan denetim
toplumuna gegisle ilgili 6nermelerine atifta bulunuyorlar.
Son otuz yilda s6ylenmis iyi ya da kétii, bakis agisina
gore basmakalip dolayisiyla miinakasa gotiirmez ya da
tartigmaya agik her sey gelecege hazirlik olsun diye bir
kaba karman ¢orman boca edilmis. Moda goriislerin bir
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derlemesi hemencecik ikna etmez insami. Manuel
Castells’in “aglagsmig toplum” ile ilgili tezleriyle, Jeremy
Rifkin, Robert B. Reich, ve diger Amerikali yorumcularin
fikirleriyle benzerlik o diizeyde ki, su soruyu sormadan
edemiyor insan: tiim bu fikir bulamacinda yeni ve 6nemli
olan ne var?

Oyleyse ben bu “gokluk’un icadu ile ilgili farkh bir hi-
potez sunacagim. Su an yirminci yiizyih bi¢imlendiren
giiclii sosyal ve politik hareketler (is¢i hareketleri, ulusal
kurtulus hareketleri, sosyalist hareketler) agisindan bir
yenilgi momentindeyiz. Her yenilginin igerdigi perspektif
kayb1 gecici bir kargasaya ve bunun yaminda, hem bu
kargasay1 mesrulastiran hem de kendisinin (istemese bile)
iistelik kelimenin olumlu anlamiyla “diinyay1 doniistiir-
mek” i¢in “etkili” bir arag¢ oldugu inancim1 doguran para-
teorik 6nermeler bolluguna yol agar. Hem tutarli hem de
etkili yeni formiilasyonlar gegmisin “yeniden kurumasi-
n1” onererek degil; ancak onunla araya mesafe koyarak ve
tim boyutlariyla sosyal evrimin iirettigi yeni gergekleri
etkin sekilde entegre ederek yavas yavas somutlastirilabi-
lir.

Hardt ve Negri’nin “gokluk™ s6ylemlerinden tiirettikle-
ri 6nermeler, daha formiilasyonlarinda diistiikleri gilanazi
ele veriyor. Ilk 6nerme, tarihte ilk defa global 6Slgekte
somut bir ihtimal olmanin esigine geldigi 6ne siiriilen
demokrasiyle ilgili. Dahasi, gokluk, demokrasinin “kuru-
cu” giicii olarak tamimlamiyor. Bu fevkalade naif bir
o6nermedir. Gergekten bu yonde mi ilerlemekteyiz? Sade-
ce liberal iktidarlar (6zellikle de Washington’u) tatmin
eden birkag yiizeysel goériiniimiin (surda burda bir iki
secim) disinda — hem gereklilik hem de ihtimal olarak -
demokrasi krizdedir. Megruiyetini dini ve etnik kéktenci-
liklere (eski Yugoslavya’daki etnolaratik rejimleri demok-
ratik bir ilerleme olarak gormiiyorum hig!) yitirme
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tehdidiyle kargi karsiyadir. (Diyelim Rus otokrasisinin
hizmetindeki) bir su¢ getesinin iktidarim1 devirip yerine
(CIA tarafindan finanse edilen) bir digerini yerlestiren
secimler demolaraside bir ilerleme mi teskil eder, yoksa
manipiile edilmis bir fars1 mi1? ABD’deki temel demokra-
tik haklar térpiileyen saldinlarin altinda gezegeni kontrol
etmeye yonelik emperyalist projenin hayata gegirilmesi
yatmiyor mu? Avrupa’da, sag ve soldaki 6nemli siyasi
gii¢lerin iizerinde anlastig liberal konsensiis segim siireg-
lerinin mesruiyetini ortadan kaldirmakta degil midir?
Hardt ve Negri tiim bu meselelerde sessizligi yegliyorlar.
Ikinci 6nerme, “goklugun cesitliligi” ile ilgilidir. An-
cak ne g¢oklugun (gesitli) unsurlarim tammlayan bigimler
ve igerikler agiklanmistir, ne de bu gesitliligi iireten veya
azaltan giigler. Dolayisiyla énemli geligkiler Hardt ve
Negri’nin tiim metinleri boyunca yayilmistir. Omegin
bugiinkii globallesme onlara gére merkezlerle periferiler
arasindaki “farkliliklan” azaltmaktadir (aksi takdirde bu
globallesme de emperyalist olurdu).Gergek diinya ise tam
tersine, “farklilhiklar1” vurgulayip diinya ¢apinda bir
apartheid kurma yéniinde ilerlemekte. Hardt ve Negri’nin
andif1 sistemin yerel unsurlarinda (aslinda sadece Kuzey
Amerika ve Avrupa toplumlarinda) goriilen gesitliligin
bizzat kendisi “gok y6nlii” bir yapidadir: (bazen ABD’de
goriildiigii gibi) etnik ve para-etnik “cemaatler” var. Ce-
sitli din ve dil bolgeleri var. Ve bir de, herhalde! Siniflar
var, sosyal gercekliklerin doniigiimii temelinde yeniden
tanimlansa iyi olacak olan. Tiim bu gesitlilikleri art arda
siralamakla pek bir sey séylenmis olunmuyor. Sosyal
sistemlerin tiretiminde, yeniden iiretiminde ve doniigii-
miinde birbirleriyle nasil eklemleniyorlar? Tiim bu temel
sorulan benim “politik kiiltiirler” dedigim seyi kavram-
lagtirmadan cevaplamak imkansizdir. Bu alanda da ciddi
ve olumlu katkilar mevcuttur. Stiphesiz tartigmaya agik-
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tirlar ama gérmezden gelinemezler. Hardt ve Negri bu
noktada tezlerinin lehine vurgulanabilecek higbir katkida
bulunmuyorlar.
Bireyi tanhin 6znesi ¢oklugu da demolaratik projesinin
kurucu giicii olarak kabul eden bu geri déniis “idealist”
bir icattir. Gergek sosyal iligkilerde bir doniigiim olmaksi-
zm fikirler diinyasinda bir geri gidisin yasandigim varsa-
yar. Fikirlerin gergekligin edilgen birer yansimasi
olduklarim ileri siiriiyor degilim. “misallerin” otonomisi-
ni kabule dayanan tam ters bakig agisim geligtirmis du-
rumdaymm zaten. Fikirler zamammnin ilerisinde olabilir.
Buradaki mesele bu genel onermeyle alakali degildir.
Asil onemli olan bugiin pek revagta olan (Hardt ve
Negri’ninkiler dahil) postmodemist fikirler; onlar zama-
nin ilerisindeler mi? Yoksa bu anin, hala asilamamis
yenilgi aminin ger¢ekliginin naif, karma kangik ve geligki-
li birer yansimasi midirlar? Bu kogullarda “gokluk’ kesin
olmayan, farkli ve kopuk “gesitliliklerin” kurucu gergek-
ligi halini alabilir. Bir “ger¢ek gii¢” misali davramyormus
gibi goriinebilir. Birkag¢ yil i¢inde 1970’lerin is¢icilifine
oldugu gibi, “cokluk”un da sayfasi kapanacaktir. Hem de
aym sebepten: Atilio Boron’un Empire and Imperialism
(Zed Books, 2005) kitabinda saptadig: gibi, kismi olana
ve gegici olana duyulan marazi diiskiinliik yiiziinden.
Hardt ve Negri’nin sdyleminin ardinda duran siyasi
kiiltiir, Amerikan liberalizmidir. Bu siyasi kiiltiir Ameri-
kan Devrimi’ni ve o zaman benimsenen anayasayi
modernitenin agiliginda belirleyici olay olarak goériir.
Hardt ve Negri’nin ilham kaynag Hannah Arendt, bu
devrimin “siyasi 6zgiirliik igin sinirsiz arayis” ¢agin agti-
gim yazar. Bugiin, “ilk defa diinya ¢apinda miimkiin
olan” demokrasinin kurucu giicii ¢oklugun ortaya ¢ikma-
s1, “diinyanin amerikanlagmas1” (olumlu) zaferini taglan-
dinir.
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Amerikan liberalizmine yonelik ragbete, tabii ki diger
milletlerin - 6zellikle de Fransiz Devrimi’ni indirgedigi
“yoksulluk ve esitsizlige kars1 yetersiz miicadele” ile
Amerikan Devrimi’ni karsilagtinnrken Hannah Arendt’in
yaptig1 gibi “yash Avrupa’min”- izledigi farkli yollarin
degersiz gosterilmesi eslik etti. Soguk Savas déneminde
modem zamanlarn tiim biiyiik devrimlerine (Fransiz, Rus
ve Cin) ¢amur atmak gerekliydi. kinci Diinya Savagi
sonrasinda karsidevrimin oncii kuvveti olan Amerikan
liberal s6ylemince daha bastan “totaliter egilimleri” yii-
ziinden hiikiimsiiz sayildilar. Devrimi ve anayasasi kapi-
talist gelismenin  higbir ihtiyacim1  sorgulamayan
“Amerikan modeli”nin ayakta kalmasi, kapitalist gerekli-
likleri sorgulayan bu devrimlerin (Fransiz Devrimi’ndeki
Jakoben radikallesmeyle birlikte baslayan siire¢ budur
tam olarak) mirasinin reddi anlamina geliyordu. Fransiz
Devrnimi’nin mahkéim edilmesi (Frangois Furet), banal
Sovyetizm kargithgi ve Maoizm’e yoneltilen suglamalar
siyasi kiiltiirdeki bu karsidevrimin énde gelen dayanakla-
rindan birkagim olugturur.

Iste bu alanda Hardt ve Negri tamamen sessiz kalmay1
tercih ediyorlar. Israrla gézard: ettikleri (iistelik ciddi bir
kismi ABD’de iiretilmis olan) Amerikan Devrimi hak-
kindaki elestirel literatiir, ABD anayasasinin her tiirlii
“halkg1” sapma tehdidini digta biralamak i¢in sistematik
olarak yapilandinldigini uzun zaman 6nce saptamis bu-
lunmakta. Bu anlamda basari, asla bunu becerememis
olan Avrupah gericileri kiskandiracak kadar biiyiiktiir
(Giscard d’Estaing ultra liberal Avrupa projesinin anaya-
sasinin ABD Anayasas1 “kadar iyi” oldugunu s6éylemis-
ti.).

Gelecegin kurucu giicii olarak diisiiniilen ¢oklugun
“beklentileri” ¢ok sinirhidir: serbestlik, bilhassa gé¢ etme
serbestligi ve sosyal olarak garanti altina alinms bir gelir.
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Amerikan liberalizminin izin verdigi kadannin digina
¢ikmamaya gésterilen agik 6zenle proje, is¢i ve sosyalist
hareketlerinin mirasi olarak nitelenebilecek her seyi, 6zel-
likle de ABD’nin siyasi kiiltiiriince reddedilen esitligi
bilerek gérmezden gelmektedir. Uygulanan politikalar
vatandasligin altin1 oyarken, ortaya ¢ikacak olan bir diin-
ya (ve Avrupa) vatandaghginin doniistiiriicii giicline
inanmak zordur.

Cagimizin globallesmis liberal kapitalizm sistemine
gergek bir alternatif kurmak i¢in ¢ok bagka seylere ihtiyag
vardir. En bagta da tiim diinyadaki halk simiflarinin deva-
sa cesitlilikteki ihtiyag ve beklentilerinin taninmasina.
Aslinda, Hardt ve Negri periferideki toplumlar1 (insan
niifusunun % 85’ini yani) tasavvur etmekte biiyiik zorluk
yasiyorlar. Diinyanin farkl: iilke ve bdlgelerinin somut ve
kendine 6zgii kosullarinda etkili olacak demokratik ve
ilerici bir alternatif insa etme taktik ve stratejisi etrafin-
daki tartigmalar goriinen o ki onlar1 hi¢ ilgilendirmiyor.
ABD miidahalesiyle gelisen bir “demokrasi”’ mesela Uk-
rayna’da yasanan se¢im farsindan Gteye gitmeyi saglaya-
bilir mi? Gezegende yasayan “yoksul” insanlarin haklar,
zengin Bati’ya “g6¢ etme” hakkina indirgenebilir mi?
Sosyal olarak garanti altina alinmig gelir hakli bir taleptir.
Ancak bu uyarlamanin, sermayenin emegi kullanmasina
(ve dolayisiyla somiirmesine ve baski altinda tutmasina)
izin veren kapitalist iligkiyi ig¢i lehine yok edecegine ve
ondan sonra da is¢inin sermayeyi kendi yaraticilik potan-
siyelini gostermek i¢in serbestce kullanabilecek pozisyo-
na gelebilecegine inanacak kadar naif olabilir mi insan?

Tarihin 6znesinin “birey”’e indirgenmesi ve bu tip bi-
reylerin bir “cokluk” olusturmak iizere birlestirilmesi
cagimizin tehditleriyle boy oOlgiisebilecek tarih 6znelerini
yeniden inga etme ile ilgili hakiki meseleleri bir kenara
itmektedir. Hardt ve Negri’nin bu konudaki sessizligine
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kars1 pek ¢ok 6nemli katki gosterilebilir. Siiphesiz tanhi
sosyalizmler ve komiinizmler modem tanhin ana 6znesini
“isci siifina” indirgeme egilimindeydi. Ustelik bu ayip,
Negri’nin is¢iciliginde karsiligini bulur. Buna kars1 ben
gitgide yiikselen halk miicadelesi agamalan ile sosyal gii¢
iligkilerini egemenlik altindaki simif ve halklar lehine
cevirebilecek belirli toplum bloklanndan olusan bir tarih
6znesi analizini 6ne siirdiim.

Bugiin itibariyle tehdide karst durmak, hem
hegemonik emperyalist bloklarin hem de hegemonik
komprador bloklarin iktidanmn tistesinden gelmeye muk-
tedir; demokratik halka dayali ve milli hegemonya blok-
lar1 kurma yolunda ilerlemek demektir. Béyle bloklarin
olusumu iilkeden iilkeye biiyiik farklilik gésteren somut
kosullar gercevesinde gergekleseceginden, (ister “cokluk™
tipinde ister bagka) hi¢bir genel model anlaml olmaz. Bu
perspektifle, demokratik atilimlar ve sosyal ilerleme bir-
lesimi de diinya sosyalizmine uzun gegisin pargasi ola-
caktir. Tipki halklann, milletlerin ve devletlerin
otonomisinin tamnmasinin, iizerinde uzlagilmig bir glo-
ballesmeyi (Imparatorluk’un &vgii diizdiigii!) egemen
sermayece dayatilmig tek tarafli globallesmenin yerine
koymay1 ve bdylelikle peyderpey mevcut emperyalist
sistemi par¢alamayr miimkin kilmasi gibi. Bu hakiki
meseleler lizerindeki tartigmalarin derinlegtirilmesi hig
siiphesiz “cokluk”un ne olabilecegini sorusturma ugra-
sindan ¢ok daha iimit verici olacaktir.

Imparatorluk ve Coklugun Siyasi Kiiltiirii, Tehdide
Denk Midir?

Bugiin artik moda, “kiiltiirciiliiktiir. Yani bir takim farazi
sabitlere (bilhassa dini ve etnik) dayanan insani gogulluk
goriisii. “Cemaatgilik”in gelismesi ve “gok kiiltiirliiliigi”
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tanima daveti, hep bu tarih goriisiiniin iiriiniidiir. Béylesi
bir bakis agisi, modem zamanlann siif miicadelesini
globallesmis kapitalist sistemin etkiledigi halklarin kati-
Iim bi¢gim ve kosullanna eklemlemeye c¢aligan tarihsel
materyalist geleneginki degildir siiphesiz.

Bu sorular baglaminda iiretilen analizler farkli millet-
lerin takip ettigi yollan anlamay1 ve hem s6z konusu top-
lumlarda hem de global sistem seviyesinde var olan
celigkilerin dogasim saptamaylr miimkiin kilar. Yani bu
analizler benim modemn diinya halklannin siyasi kiiltiiri-
niin olusumu dedigim seyin etrafinda déner.

Burada sordugum soru, Hardt ve Negri’nin yazilarina
temel olusturan politik kiiltiirle ilgilidir. Bu kiiltiir tanhsel
materyalist gelenegin mi, yoksa kiiltiirelciligin mi smirla-
n iginde kalmakta? Liberal Viriis adh kitabimda halklann
siyasi kiiltiiriinii yaratmada, bin “Avrupali” digen Ame-
rikal iki farkh yolun bir yorumunu 6nermistim. Burada
sadece kaba hatlariyla kisaca sunacagim.

Avrupa kitasindaki siyasi kiiltiiriin olusumu bir diza
bilyik momentin sonucudur: Aydinlanma ve
modemitenin kesfi, Fransiz Devrimi, ig¢i ve sosyalist
hareketinin gelisimi ve Marksizin’in ortaya ¢ikmasi, Rus
Devrimi. Birbirini takip eden bu gelismeler siiphesiz bu
momentlerin ortaya ¢ikardigy “sol”lann Avrupa toplumu-
nun siyasi yonetimini ele geginnesini saglamadi. Ama
kita iizerinde sag/sol karsithgim yarath. Muzaffer kargi-
devrim, restorasyonlan (Fransiz ve Rus Devrimlerinin
ardindan), laiklikten geri celalmeyi, aristokrasilerle ve
laliselerle uzlagsmalan ve liberal demokrasiye karg: ¢ikis-
lan getirdi. S6z konusu halklan egemen sermayenin em-
peryalist projesini desteklemeye basanyla kanalize etti.
Ve bunun i¢in, en biiyiik zaferlerini 1914’iin arifesinde
yasayan sovenist milliyet¢i ideolojileri harekete gegirdi.
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ABD’nin siyasi kiiltiiriinii olusturan momentler dizisi
olduk¢a farklidir: New England’da Aydinlanma kargiti
Protestan sektlerin kurulusu; Amerikan Devrimi’nin ko-
loni burjuvazisi, 6zellikle de egemen kdole sahibi kesim
tarafindan kontrol edilmesi; halkin bu burjuvaziyle sinir-
larin genisletilmesi temelinde ittifak yapmasi ve bunun da
Kizilderili soykinmina yol agmasi; art arda gelen gégmen
dalgalaninin sosyalist siyasi biling gelisimini sekteye ug-
ratip yerine “cemaatgilii” koymasi. Bu olaylar dizisi
iizerinde sagin egemenliginin kalici izi vardir. Ki bu da
ABD’yi kapitalizmin yayilmas: i¢in en “garantili” iilke
haline getirdi.

Bugiin insanligin gelecegini tayin edecek ana ¢atigma-
lardan bir tanesi Avrupa’nin “Amerikanlagsmasi” etrafinda
yiiriimektedir. Hedefi Avrupa’nin kiiltiirel ve politik mi-
rasini yok edip, yerine ABD’de egemen olam1 koymaktir.
Bu ultra gerici segenek, bugiin Avrupa’daki egemen poli-
tik giiglerin tercihidir ve Avrupa anayasasi projesinde
miikemmel karsihigin1 bulmustur. Diger ¢atisma ise, ege-
men sermayenin “Kuzey”i ile “Giiney” yani iigliiniin em-
peryalist projesinin kurbani olan insanligin %85’i
arasindadir. Hardt ve Negri bu iki hayati ¢arpismanin
6nemini gérmezden geliyorlar.

Amerikan demokrasisi hakkinda ¢alakalem o6vgiileri
Kuzey Amerika toplumuna elestirel yaklasanlarin - daha
bastan “Amerikan karsith§)” yiiziinden goézden diisiip
(kimin goziinden? Amerikan egemenlerinin mi?) reddedi-
len - yazilanyla taban tabana zittir. Burada sadece farkh
ideolojik ve bilimsel kalkis noktalarina ragmen vardif
sonuglar biiyiik Ol¢iide benimkilerle ortiisen Anatol
Lieven’in America Right or Wrong: An Anatomy of
American Nationalism (Oxford University Press, 2004)
[Amerika Dogru mu Yanliy m1?: Amerikan Milliyetgili-
ginin Anatomisi] kitabina bagvuracagim. Lieven (gergek-
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ligine kimsenin karsi gilamayacagi) Amerikan demolratik
gelenegini, iilkenin (art arda gelen gé¢men dalgalariyla
kemiklesen ve yeniden iiretilen) tutucu kokenlerine bag-
liyor. Bu anlamda ABD toplumu Biiyiik Britanya’dan
daha ¢ok Pakistan’a benzemektedir. Dahasi, ABD’nin
siyasi kiiltiirii, Bati’'nin fethinin bir {iriiniidiir (bu da tiim
diger halklar1 yagama hakki ABD’ye mani olmamasina
bagh olan “Kizilderililer” olarak gérmeye yol agar). ABD
egemen sinifinin emperyalist projesi saldirgan milliyetgi-
ligin daha da sahlanmasin gerektirir ve bugiinkii Avru-
pa’dan ziyade 1914 Avrupa’sim andinr. Her agidan, ABD
“ihtiyar Avrupa’nin” “ilerisinde” degil, yiizyil gerisinde-
dir. Iste, “Amerikan modeli”nin sag tarafindan ve maale-
sef su an liberalizme kazanilmig bulunan Hardt ve Negri
dahil solun bazi kesimleri tarafindan tercih edilmesi bu
ylizdendir.

Imparatorluk’ta (“emperyalizmin modas1 gegmistir”)
ve Cokluk’ta (“birey tarihin 6znesi olmustur’) savunduk-
lar1 iki tezin 6tesinde Hardt ve Negri’nin s6ylemi bir tes-
limiyet tonu tasimaktadir. Kapitalist gelismenin bugiinkii
safhasinin dayattiklarina boyun egmekten bagka care
yoktur. Zararh etkileriyle miicadele etmenin tek yolu ona
entegre olmaktir. Bu su an iginde oldugumuz, heniiz geri-
de birakamadigimiz yenilgi momentinin séylemidir. Li-
beralizme devsirilmis sosyal demolarasinin, Atlantikgilige
devsirilmis pro-Avrupalilarin s6ylemidir. Halkin yararina
bir ilerleme esinlemeye ve hayata gegirmeye muktedir;
adim1 anmaya deger bir sol Rénesans bu tiir sGylemlerle
kokten bir kopusu gerekli kilmaktadir.

*Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk (Ayrnt1 Yayinla-
n, 2001) ve Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demolrasi
(Aynnti Yayinlan 2004) Bu yazarlar kapitalizmde “neyin yeni”
oldugu konusunda birgok meseleyi érmegin, “biligsel” veya mali
sermayeyi, igin ve iiretimin organizasyonunu ve jeopolitigi dogrudan
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ele almiyorlar. Sunu agikg¢a belirteyim ki, ben onlan bu yiizden degil,
fikirlerine destek olarak bu heniiz incelenmemis yeni gelismelerden
higbir garantisi olmayan sonuglar gikartmakla elestiiyorum. Soz
konusu doniisiimlerin bagka vesilelerle tartisacagim ¢ok farkh yo-
rumnlan yapilmigtir. imparatorluk 11 Eyliil 2001°den énce yazilmgtir.
Ve bu tarih higbir gekilde Hardt ve Negri’nin Washington’un sadece
halk istegi iizerine, insani sebeplerle, demokrasiyi savunmak igin
miidahale ettigini ileri siiren kaba propaganda s6ylemini — kendinden
menkul maddi ¢ikarlara hi¢ dikkat etmeden - kabul etmesini hakh
kilmaz.

Ceviri: Ugur Giinsiir



BAMAKO CAGRISI

I. Giris

Neoliberalizm karsit1 halk ve orgiitlerin bes yili asan
diinya ¢apindaki toplantilan yeni bir kolektif vicdanin
yaratilmasina yol agan bir deneyim olmugstur. Sosyal fo-
rumlar —diinya, tematik, ulusal ya da kitasal— ve Sosyal
Hareketler Meclisi bu vicdanin en énemli mimarlan ol-
muglardir. Cok-merkezli Diinya Sosyal Forumu’nun a¢i-
hsimin  arifesinde, 18 Ocak 2006’da, Bandung
Konferansi’nin ellinci yilina adanan bugiinde, Bamako’da
bir araya gelenler, cemaatler arasinda bir denge yarata-
cak, sinif, cinsiyet, irk ve kast sémiiriisiinii ortadan kaldi-
racak ve rotay1 kuzey ve giiney arasinda yeni bir giigler
iligkisine dogru ¢evirecek alternatif kalkinma hedefleri
saptama ihtiyacim ifade ettiler.

Bamako Cagnsi, popiiler ve tarihsel yeni bir 6znenin
ortaya c¢ikisina katkida bulunmayi ve bu toplantilarin
kazanimlarin1 giiglendirmeyi amaglamaktadir. Cagn,
herkesin egit yagam hakkina sahip oldugu ilkesini Gne
¢ikarmayi, bans, adalet ve gesitlilik barindiran kolektif
bir yasam iddiasin1 ve bu hedeflere yerel Slgekte ve tiim
insanlik i¢in ulagsmanin yollarim amaglamaktadir.

Tarihsel bir 6znenin —farkh unsurlan biinyesinde ba-
nndiran, ¢ok-kutuplu ve halktan bir 6zne— viicuda gel-
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mesi sosyal ve politik gii¢leri harekete gecirmeye mukte-
dir altermnatiflerin belirlenmesine ve desteklenmesine bag-
lidir. Amag kapitalist sistemin radikal bir déniigiimiidiir.
Mevzubahis olan bizatihi insanhigin akibeti oldugundan,
gezegenin maruz kaldigi yikim, milyonlarca insanin 6ldii-
riilmesi ve emperyalist giiglerin empoze ettigi, sisteme
eslik edip onu besleyen tiiketim kiiltiirii ve bireycilik da-
yanilmaz bir hal almigtir. Kapitalizmin savurganligina ve
yikiciligina karg: altematifler, giiciinii, sistemin kurbanla-
rnnin giinliik ihtiyaglan i¢in ileriye dogru atilmis her kii-
¢ik adim1 da kucaklayan koklii bir halk direnisi
geleneginden almaktadir.

Alt komitelerde tartigilan etrafli temalar gergevesinde
olusturulan Bamako Cagrisi su taahhiitlerde bulunmustur:

i)  Finansal piyasalar istibdadinin yarattig
tahribattan ve ulus 6tesi sirketlerin kontrol edile-
meyen kiiresel yayilimindan muzdarip kuzey ve
giiney halklanm bir araya getiren bir enternasyo-
nalizm olusturmak.

il) 21. YiizyiI’da amansiz kalkinma sorunlan
ile kars1 karsiya bulunan Asya, Afrika, Avrupa ve
Amerika halklan arasinda dayanigmaci bir birlik
olusturmak

iii) Askeri  bir mahiyet kazandinlmg
neoliberal kiiresellesmeye ve Birlesik Devletler ile
miittefiklerinin hegemonyasina altematif siyasal,
iktisadi ve kiiltiirel bir konsensiis olugturmak.

L ilkeler

1. Halklarin ve insanlarin kardesligi esasina dayali bir
diinya kurmak
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Iscilerin, uluslarin ve halklarin rekabete zorlanmasinin
diistur oldugu bir ¢agda yasamaktayiz. Bununla birlikte
dayamigma ilkesi, tarihsel olarak, entelektiiel ve maddi
tiretimin etkin Orgiitleri igin ¢ok daha fazla tetikleyici
olmustur. Biz bu ilkeyi hak ettigi yere getirerek rekabetin
[diizenleyici] roliinii azaltmak istegindeyiz.

2. Yurttaglhk haklarumn ve cinslerin esitliginin tam olarak
taminmasi esasina dayal bir diinya kurmak

Siyasal olarak faal yurttas, nihai olarak sosyal, siyasal,
iktisadi ve kiiltiire] hayatin her veghesinin ydnetiminden
sorumlu olmaldir. Bu, gergek bir demokrasi olumlamasi-
nin sartidir. S6z konusu sorumluluk alinmadan, insan,
uymak zorunda oldugu kanunlarla sirf bir emek giicii
kaynagina, iktidar sahiplerinin aldig kararlarla yiiz yiize
zavall bir seyirciye ve olmadik israfa zorlanan bir tiiketi-
ciye indirgenir. Cinslerin mutlak esitliginin kanunen ve
fiilen kabulii gercek demokrasinin tamamlayici bir parga-
sidir. Bu tiir demolarasinin gartlarindan biri ataerkilligin
gizli ya da agik biitiin formlarinin ortadan kaldinlmasidir.
3. Farkh mensuplarimin her birine her alanda yaratici
gelismenin biitiin imkdnini sunan evrensel bir uygarlk
kurmak

Neoliberalizme gore, —politik olarak faal yurttas yerine—
— bireyin taninmasi en makbul insan melekelerinin yay-
ginlasmasim saglar. Kapitalist sistemin bireye dayatilan
tahammiil edilemez izolasyonu, kendi aldatic1 panzehirini
tiretir Daha ¢ok para-etnik ve para-dinsel olan s6zde
ortak kimliklerin gettolarina mahkiimiyet. Biz, halklarin
ve uluslarin politik ve kiiltiirel farklihginin ve yurttaglarin
politik ¢esitliliginin bireyin yaratici gelisimini giiglendi-
ren araglar haline geldigi, gecmise 6zlem duymadan gele-
cege bakan evrensel bir uygarlik yaratmak istiyoruz.

4. Demokrasi araciligiyla toplumsallasmayr saglamak
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Neoliberal siyasalar, piyasa giiciinii, ki artik insanligin
biiyitk kismi iizerindeki yikici etkisini gésterme geregi
yoktur, toplumsallasmanin tek yolu olarak zorla kabul
ettinneyl amaglamaktadir. Arzuladigimiz diinya, toplum-
sallagsmayi simirlar konmamis demokratiklesmenin baglica
riinil olarak kavrar. Piyasanin bir yere sahip olup, hakim
olmadig1 bu yapida, ekonomi ve finans toplumsal bir
planin hizmetine sunulmahdir, kii¢iik bir azinligin sahsi
menfaatlerini gézeten egemen sermayenin emirine veril-
memelidir. Tesis etmek istedigimiz radikal demolarasi,
politik degisimin yaratic1 giiciinii temel bir insani meleke
olarak yeniden insa eder. Bu demolarasi toplumsal yasa-
mi, anlamh tartigmalarin tamamim bertaraf edip muhalif-
leri giigsiiz birakarak onlarn gettolara hapseden hileli
uzlagmalar yerine, bitmez tiikenmez bir ¢esitliligin iireti-
mi ve yeniden iiretimine dayandirmaktadir.

5. Dogamin, gezegen kaynaklarimin ve tarim topragimn
piyasaya tabi olmayan kullamninin kabuliine dayali bir
diinya kurmak

Kapitalist neoliberal model sosyal hayatin tiim yénlerini
neredeyse istisnasiz bir bigimde meta konumuna indir-
gemeyi amaglar. Son raddeye ulasmis &zellestirme ve
piyasalagma siireci insanlik tarihinde daha 6nce rastlan-
mayan Ol¢ekte yikici sonuglara meydana vermektedir:
Gezegenin temel biyojeokimyasal isleyisinin tehdidi;
yasamsal kaynaklarin (6zellikle petrol ve su) israfi, eko-
sistemlerin zayiflatilmas:1 suretiyle biyolojik ¢esitliligin
tahribi; kitle halinde topraklarindan edilen kéylii toplu-
luklarinin ortadan kaldirilmasi. Toplum-doga metaboliz-
masimn biitlin bu alanlari, insanligin ortak serveti ve
temel ihtiyaglarina uygun olarak yonetilmek zorundadir.
Bu alanlarda, alinan kararlar piyasaya degil, uluslarn ve
halklarin politik giiciine dayandinlmalhidir.
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6. Kiiltiirel tiriinlerin ve bilimsel kazammlarin, egitimin
ve saglik hizmetlerinin piyasaya tabi olmadiklar: kabulii-
ne dayal: bir diinya kurmak.

Neoliberal siyasalar, kiiltiirel iiriinlerin metalara déniigtii-
rillmesine ve kamusal hizmetlerin en 6nemlilerinin, 6zel-
likle de saglik ve egitim hizmetlerinin, dzellestirmesine
yol agar. Buna, diisiik nitelikli para-kiiltiirel iiriinlerin seri
tiretimi, arastirma faaliyetlerinin kisa dénem karlarin
istisnai Onceligine teslimiyeti, toplumun en yoksul kesim-
lerinin egitim ve saghk hizmetlerinde kesintilere gidilme-
si, hatta bu hizmetlerden mahrum birakilmalari eglik eder.
S6z konusu kamu hizmetlerinin sahiplerine iadesi ve
yayginlastinlmasi egitim, saghk hizmeti ve gida temini
i¢in elzem olan ihtiyag¢ ve haklarin kargilanmasim takviye
eder.

7. Demokrasiyi, onceden konmus swmurlar olmaksizin,
dogrudan toplumsal ilerleme ve uluslarin ve halklarin
ozerkliklerinin teyidine baglayan siyasalarla iliskilendir-
mek

Neoliberal siyasalar —kimilerinin piyasanin kendiligin-
den bir iiriinii oldugunu iddia ettikleri— sosyal ilerleme-
nin 6n kosullanmi kabul etmez -—egitsizlikleri gidermek
iizere uluslarin ve halklarin 6zerklikleri gibi 6n kosullar.
Piyasa hegemonyasi rejimi altinda, demokrasinin i¢i bo-
saltilir, son derece kirilgan kilinip tehlikeye atilir. Gergek
bir demokrasi talebi, toplumsal ilerlemeye siyasal, iktisa-
di, toplumsal ve kiiltiirel yagamin tiim veghelerinin yone-
timinde sahip oldugu belirleyiciligini teslim etmeyi
gerektirir. Bunlara eslik eden esitsizliklerle birlikte biitiin
olumlu yanlanyla halklarin ve uluslarin tarihsel farklilik-
lar1, halk ve uluslarin 6zerkliklerinin kabuliinii gerektirir.
Siyasal ve iktisadi alanda bu 6zerkligi bir nebze goz ardi
etmeye imkan verecek tek, evrensel bir regete mevcut
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degildir. Esitligi inga etme isi zorunlu bir bi¢imde yon-
temleri ¢esitli tumay: gerektirir.

8. Kuzey ve Giiney halklarimin anti-emperyalist bir te-
melde bir enternasyonalizmin insasindaki birliktelikleri-
nin kabulii

Tiim halklarin evrensel bir uygarligin ingasinda dayanig-
mas1 —Kuzey’in ve Giiney’in—, gercek diinyayr mey-
dana getiren farkli ulus ve siniflan birbirinden ayiran
cikar ¢atismalarim basit bir sekilde gérmezden gelmenin
miimkiin oldugu vehimi iizerine kurulamaz. Béylesine
gergek bir dayanigma kapitalizmin ve emperyalizmin
dogasina 6zgii zithiklari mutlak bir gsekilde agmak zorun-
dadir. Altematif kiiresel hareketin gerisindeki bélgesel
orgiitler, bes kitadaki halk ve uluslarin dayamigma ve
6zerkliklerini gii¢lendirmeye ¢aligmalidir. Bu bakis agis,
sadece neoliberal kiiresellesmenin bloklarinin ingasindan
ibaret oldugu diisiiniilen mevcut baskici bolgesellesme
modeli ile geligki igindedir. Bandung’dan 50 yil sonra,
Bamako Cagrisi, hem egemen ekonomik gii¢ler emperya-
lizmini hem de ABD askeri hegemonyasini kontrol altin-
da tutabilecek giineyli halklar cephesinin yeniden ingasi
ve bir Giiney halklan (gergekte hiikiim siiren kapitalizmin
kurbanlari) Bandung’u i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Bu tiir
bir anti-emperyalist cephe giiney halklanyla kuzey halk-
larim1 karg1 kargiya getirmemelidir; aksine, halklarin tii-
miinii, farklhiliklar barnindiran ortak bir uygarhigin
ingasinda bir araya getiren kiiresel bir enternasyonalizme
temel teskil etmelidir.

I1. Uzun Vadeli Hedefler ve Acil Eylem Onerileri

Kolektif bir bilingten kolektif, popiiler, ¢ogulcu ve ¢ok
kutuplu 6znelerin ingasina gegmek igin, strateji ve somut
onerileri formiile etmek tizere belirli temalarin tespiti her
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zaman gerekli olmustur. Bamako Cagnsi’nm temalari,
hem acil eylem 6nerilerini hem de uzun dénem hedefleri
kapsayan asagidaki on alana iligkindir: Kiiresellesmenin
politik orgiitlenmesi, diinya sisteminin ekonomik organi-
zasyonu, koylii topluluklarin gelecekleri, birlesik bir is¢i
cephesinin olusturulmasi, halklarin yararina bélgeselles-
me, toplumlann demokratik yonetimi, cinsiyet esitligi,
gezegen kaynaklarimin siirdiiriilebilir yonetimi, medyanin
ve kiiltiirel g¢esitliligin demokratik y6netimi, uluslararasi
orgiitlerin demokratiklesmesi.

Bamako Cagnsi, diinya is¢i sinmiflarim olusturan biiyiik
cogunlugun temsilcisi miicadeleci orgiitlere, neoliberal
kapitalist sistemden dislananlarin tiimiine ve bu ilkeleri
destekleyen biitiin politik giiclere ve halklara yapilan bir
davettir —yikic1 ve esitsiz mevcut sisteme bir alternatif
olarak yeni kolektif bilinci devreye sokmak i¢in birlikte
calismak iizere.

Bamako Cagris’nm Onerileri

Bu kiiresellesmis diinyada bizleri gergek alteratiflere
sevk edecek eylem yollar1 bulmak, ancak cografik ve
bolgesel sinirlari asan sinerjilerin ve dayanigmanin olus-
turulmasi ile miimkiindiir. Caliyma gruplari, eylem ig¢in
stratejik oncelikler 6nermek ve gelecek toplantiya hazir-
lanmak i¢in asagida sunulan konu basliklarim1 somutlag-
tirmak ve bunlan daha ileri diizeyde ele almak amaciyla
y1l boyunca ¢aligmaya devam edecekler.

1. Baris, Hukuk ve Miizakere Uzerine Kurulu Cok-
kutuplu Bir Diinya Sistemi Kurmak

Gezegenin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan dene-
timine karg1 ¢ikan esasli ¢ok-kutuplu bir diinya sisteminin
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tahayyiil edilmesi ve siyasal olarak faal yurttaglara, kendi
kaderlerini tayin etme firsati verecek tiim haklannin ga-
ranti edilmesi i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir:

1) Savasa ve askeri iggallere kars1 yiiritiilen protesto
hareketi ile birlikte gezegenin sicak noktalarinda direnis
halindeki halklarla dayanigmay: gii¢lendirmek. Bu bag-
lamda, 18 ve 19 Mart 2006’da, Afganistan’daki askeri
varliga ve Irak’taki savasa kars1 diinya ¢apinda yapilmasi
Ongoriilen gosterinin asagida yapilan ¢agnlara denk gel-
mesi son derece 6nem arz etmektedir:

° Mevcut tiim cephaneliklerin imhasi ve
niikleer silah iiretimi ve kullaniminin yasaklanmasi
cagrisi

. Ozellikle Guantamalo’daki [ABD’nin igga-
li altindaki Kiiba topragi] iis olmak iizere ulusal top-
raklar digindaki tiim askeri iislerin dagitilmasi
cagrisi

° CIA’ya bagh tiim zindanlarin derhal kapa-
tilmasi gagrisi.

11) NATO’nun Avrupa disgindaki askeri herhangi bir
miidahalesine kars1 ¢ilanak ve Avrupa’dan iiyeleri,
NATO’nun dagilmasini amaglayan bir miicadeleye girige-
rek Birlesik Devletler'in “Onleyici” savaslarindan uzak
durmaya zorlamak.

iii) “Uygarlik” ve “barbarhik” ayrimini temsil eden su
malum duvarda ifadesini bulan, diinyadaki ayrimcilik’
karsithginin sembolii Filistin halki ile dayanigsma ¢agrisi-
m yinelemek. Bu amagla Israil askerlerinin isgal altinda-
ki topraklardan ¢ekilmesi ve utan¢ duvarinin yikilmasi
i¢in verilen miicadelenin gii¢lendirilmesine oncelik ver-
mek.

" apartheid, ¢.n.
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iv) Buralardala halklar neoliberalizme yeni altematif-
ler olusturup Lasin Amerika’nin entegrasyonu i¢in ¢alis-
tiklanndan, Bolivya ve Veneziiella ile dayanisma
kampanyalanni genisletmek.

Bunlarin, bu kampanyalarin yam sira, sunlar tavsiye
edilir:

. NATO ve Birlegik Devletler’in askeri iisle-
n ile ilgili genis ve giincel veri setleri olusturmak
iizere, yerel diizeyde faaliyet gésteren militan der-
neklerle yakin iliglai i¢inde ¢alisan bir aragtirmacilar
ag1 kurmak. S6z konusu askeri ve stratejik mesele-
lere iliglin kesin bilgi ile, askeri iislerin dagiwlinasi
icin yiiriitiilen kampanyalarin etkinligini artbrma
amac1 miimkiin hale gelebilir.

° Sadece savaslan ve savas propagandasim
ifsa etmekle kalmayip diinya halklannin maruz kal-
diZ1 operasyonlan ve baskilan (iktisadi olanlar ve
digerlen) ortaya gikaracak bir “Emperyalizm Nébe-
ti” baglatmak, bir gézlem grubu kurmak.

o Gezegenin tamamindaki farkli hareketleri
uyumlagtiracak diinya ¢apinda bir anti-emperyalist
ag kurmak.

2. Kiiresel Sistemin Iktisadi Yeniden Orgiitlenmesini
Saglamak

Kiiresel iktisadi sistemin doniistiiriilmesi igin bir eylem
stratejisi gelistirmek amaciyla yapilmasi gerekenler sun-
lardir:

i) Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) mevcut isleyis il-
kelerine kars yiiriitiilen protesto kampanyalanm giiclen-
dirmek ve alternatif ilkeler tammlamak (DTO’ye
entelektiiel miilkiye haklari, tanm ve hizmet sektdrlerin-
den... el ¢ektirmek).
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i1) Alanlannda uzun siiredir faaliyet gésteren mevcut
toplumsal birlik ve hareketlerle iligki halinde, ciddiyetin
en iist safhasinda ve miimkiin oldugu kadar ayrintili bir
bigimde, en basat iktisadi meseleler i¢in bir éneriler en-
vanteri olugturacak ¢aligma gruplan olusturmak. Bu hu-

suslar:

e Telnoloji ve sermaye transferinin diizen-
lenmesi

e Uluslarin ve iggilerin haklarim belirleyen
diizenlemeler (6megin “yatinm yasalar1”) dnerisi

e Para sisteminin diizenlenmesi: Sermaye
akimlannin denetimi (6zellikle de spekiilatif ser-
mayenin), vergi cennetlerinin ortadan kaldinlma-
s1, borsalann idaresi i¢in bélgesel sistemler kurup
bunlar1 yenilenen diinya sistemine baglamak
(uluslararas orgiitler vb. tarafindan sorgusuz su-
alsiz alinan kararlarin neden oldugu engelleri as-
mak suretiyle yerel iktisadi sistemlerini
belirleyen ulusal hukuklannm iistiinliigii ilkesine
donerek Diinya Bankasi ve IMF’nin rollerinin
tartismaya agilmasi)

e Dis borglara iligkin esasli bir kanuni dii-
zenlemeye gidilmesi (ki bu ulus devletlerin kisi-
lerin mesru olmayan borglanm beyan ewnelerine
olanak saglayan denetleme hizmeti sunmalanm
gerektirir) ve Ugiincii Diinya iilkelerinin borglan-
nin silinmesi igin girigilen seferberligin, miimkiin
olan en kisa zamanda, takviye edilmesi.

¢ Sosyal hizmetler reformu ve egitim, saglk,
aragtirma, emekliligi... de kapsayan bu hizmetle-
rin finansmani

3. Sermaye hareketlerinin evrimini ve ulusal finans
sermayesinin uluslararasi finans sermayesine bagimlilik



mekanizmalanm izleyebilecek uzman arastirmaci grupla-
n olusturmak

4. Kapitalist miilkiyet yapilanm, kapitalizmin teker te-
ker her iilkedeki isleyisini sekillendiren mekanizmalan ve
kapitalizm uluslararasi1 finansal sistem iligkisi iizerine
calisacak iilkesel ve bolgesel haber gruplan ve internet
sitelerine sahip ¢aligma gruplan olusturmak.

5. Gazetecileri egitecek ve onlan neoliberal kiiresel-
lesmenin karmasik mekanizmalan hakkinda bilgilendire-
cek yerler olusturmak.

6. Birbirlerine baglh internet siteleri araciligs ile, diin-
yanin her bélgesinde (Asya, Afrika, Latin Amerika, Ok-
yanusya, Avrupa, Kuzey Amerika) neoliberal
kiiresellesmeye alternatifler iiretme g¢abasindaki iktisatgi,
ilerici ve militamin olusturdugu ¢ok sayida dernegin tema-
sim saglamak.

3. Halklarin Hiznetinde ve Kiiresel Miizakerelerde Gii-
ney’i Destekleyen Bir Bolgesellesmenin Saglanmas:

En giiclii iilkeleri ve ulusdtesi tekelleri besleyen serbest
ticaretin gergek bolgesel biitiinlesmenin diigmam oldugu
ve bu tiir bolgesel biitiinlesmenin serbest ticaretin kuralla-
rnina uyularak gergeklestirilemeyecegi varsayimlan esas
alindiginda, Tricontinental’in yeniden uyanisi 6rneginde
oldugu gibi, toplumsal hareketlerle daima yakin iligki
icinde her biiyiik bolge iginde alternatif bir igbirliginin
sartlanm olusturmak gerekmektedir.

e Latin Amerika’da ¢ok uluslu sirketlerin
saldinlan ile kars1 karsiya bulunan isg¢iler, yeni bir
bakis acgisiyla, karsilagtirmali avantajlar yerine
miisterek avantajlara dayal bolgesel biitiinlesme
talebinde bulunmuglardir. Omegin, Giiney’in pet-
rol (Petrocaribe), bor¢ indirimi (Giiney iilkeleri
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arasinda borglann yeniden yapilandinlmasi) ya da
egitim ve saghk (Kiibah doktorlar) alanlannindaki
alternatif igbirligi deneyimlerinde durum budur.
Gergekte biitiin iilkelerin dayamsmasim ve gelis-
mesini desteklemek anlamina gelen bu birliktelik
Diinya Ticaret Orgiitii’niin dayatug kurallar yeri-
ne politik prensiplere dayandinlmahdir.

e Afnka’da, iilkelerin neoliberal kiireselles-
me baslusiyla yiiz yiize bulunmalan ve ayn hare-
ket etmeleri halinde direnis ve gelismenin
imkansiz olacag) idrala gibi, birlik umudu da ¢ok
giicli. Bununla birlikte, buradaki birgok enteg-
rasyon kurumu etlasini yitirmigtir, en aktif olanla-
n 1rk aynm ve sémiirgelestirme donemlerinden
geriye kalanlardir. Afrika Birli§i ve ekonomik ve
sosyal programm (NEPAD) higbir kolektif direnig
filarini iginde banindirmamaktadir. Sivil topluluk-
lar, bu baglamda boliinmiisliiklerinin iistesinden
gelme gereginin farkina varmak zorundadirlar.
Akdeniz’i gevreleyen Kuzey Afrika iilkeleri igin,
Avrupa-Akdeniz Ortakhg), Giiney’e bagimhl:k
dayatmak amagh bélgesellesmenin bir baska or-
negini teslil etmektedir.

e Asya’da ise, tim gigliklere ragmen
neoliberal kiiresellesmeye kars1 koymak i¢in, bil-
hassa ticarette igbirligini giiclendirmeyi amagla-
yan genel bir anlagmanin sekillenmesine neden
olan, bir lasim sivil toplum &rgiitiiniin ve STK’mn
iilkelerin gogunda bir araya getirilmesini baglatma
da muvaffak olan halk inisiyatifleri bolgesel en-
tegrasyonun bir bagka tiirinii yiiritmektedirler.
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Sonug olarak, savaslara ve savas tehditlerine kars: yii-
riitiillen kampanyalann yogunlastinimas: disinda asagida-
lai Gnerilerin tavsiyesi uygun gorunmektedu'

1) Latin Amenka i¢in: ALBA’ya des-
tek kampanyalanni genisletmek ve dolayisiyla
ABD’nin ALCA stratejisinin bagansizligim
temin etmek, halklarin bagimsizligina ve halk-
lar arasindale hak ve hukuk iliskilennin geli-
simine Onayak olmak, igbirligi ve dayams-
manin 6zgiil gereklerine uyum gosterme bece-
risi ile igbirligi ve dayanlsma temelinde biitiin-
lesmek, Petrocaribe’ ve Telesur’da oldugu
gibi, altemnatif biitiinlesme siirecinin derinlesti-
rlip genisletilmesi igin toplumsal hareketleri
seferber etmek, isbirligi mantig1 ¢ergevesinde
ticareti desteklemek ve bu tavsiyeleri hayata
gegirmek i¢in aktif toplumsal ve siyasal orgiit-
lerin koordinasyonunu gii¢lendirmek.

ii) Afrka i¢in: Afnka gingimleni igin
alternatif Onerileri formiile etme ihtiyacina
yonelik sivil toplum hareketlerini duyarh hale
getimnek, ulusal ve bolgesel diizeylerde yiirii-
tilen eylemleri koordine etme ihtiyacim1 dik-
kate almak, mevcut gatismalan sona erdirmek
icin bang kampanyalan baslatmak ya da yeni
catisma tehlikelennin Gniinii almak, irk veya
kiiltiire dayah entegrasyon planlanndan uzak
durmak.

iii)  Asya icin: Ulkeler arasindaki ser-
maye rekabetini ve yayillmaciligim engelle-
mek ve farkh iilkelerin ig¢i simflan arasindaki

2 Karayip iilkeleri ile Veneziella’mn petrol ortakhg, ¢.n.
? Latin Amervika televizyon kanal, ¢.n.
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dayamgmay giiglendirmek, iiretim ve tiiketim
arasindaki yerel gevrimi desteklemek, kirsal
yeniden yapilanma i¢in bilim ve telanigi des-
teklemek.

Giiney iilkeleri arasindaki igbirliginin etkili olabilmesi
icin, neoliberalizme direnen ve ¢ok kutuplu bir diinya
sistemi perspektifinden altematifler pesinde kosan hiikii-
met ile halklarla dayamigma iginde olundugu ifade edil-
melidir

4. Gezegenin Dogal Kaynaklarinin Yonetimi

“Dogal kaynaklar’’ kavrami, siirdiiriilebilirlige, dolayi-
siyla gezegenin yagma ile yikimim durdurmak amaciyla
halihazirdaki ve gelecekteki kusaklarin iyi yasam hakla-
nna baglanmalidir. Burada s6z konusu olan basit¢e dogal
kaynak idaresi degil, yasamin kendine iligkin bir diistur-
dur. Kaynaklar yenilenme ya da yedeklenme kapasiteleri-
ni asacak diizeyde kullamlamazlar, her iilkenin ihtiyaglan
Olgiisiinde seferber edilmelidirler. Biyogesitliligin korun-
mas! ve ekosistemin bozulmamasi anlamina gelecek esas-
Ii siirdiiriilebilir bir kalkinmnayr garanti etmek igin
kaynaklann kullamimina iligkin kriterler tanimlanmahdir.
Ayrnica yenilenemez kaynaklara ikame kaynaklar gelisti-
rilmesini tegvik etmek ayrica gereklidir. Yagsamin meta-
lagmasi petrol, su ve 6teki elzem kaynaklar i¢in savaglar
ile sonuglanir. Tanimsal ticaret, sémiirii kiiltiiriine ve eko-
lojik siirdiiriilebilirlik kiiltiirii (ve gegimlik ihtiyaglann
kargilanmasi) iizerinden elde edilen kérlara paye vermek-
tedir, bagimlilik ve ¢evre tahribatina neden olan telanik
yontemler (belirli maddi iiretim yontemleri dayatan so-
miirii amagh s6zlesmeler, makineler, kimyasal giibreler,



bamako ¢agns1 175

zararlilar i¢in ilaglar ve miikkemmel tohumlar -—GDO’]ar*
sOyle dursun) dayatmaktadir.

Cevreye iligkin iki seviyedeki eylemlilik somut bir bi-
¢imde bir araya getirilmelidir: Mikro ve makro seviyeler.
Ulusal hiikiimetleri ilgilendiren makro seviyedeki eylem-
lerde, devletleraras: bir ¢ok-tarafh diyalog yapilanmasi-
nin, ulusal hiikiimetlere kiiresel 6nlemler almalan igin
politik baski yapma yetenegine sahip olmasi gerektigi
kabul edilir. Mikro seviyedeki eylemler ise sivil toplu-
mun bilhassa kaynak tasarrufu ve gevrenin korunmasi
i¢in bilgilendirme faaliyeti yiiriitmek ve ezberi bozmak
hususlarinda 6nemli bir role sahip oldugu yerel ve bolge-
sel eylemlerle ilgilidir. Kararlar ¢gogu kez sadece makro
seviyede degerlendirilse de yerel seviyedeki eylemlilik
daima desteklenmelidir.

Asagidaki eylemlerin bu diisiinceden ileri geldigi dii-
siiniilebilir:

i)  Ekolojik suglara bakan uluslararasi bir
mahkeme kurmak: Boylece Kuzey iilkeleri ve
bunlann yerel temsilcileri Giiney iilkelerinin za-
rarlarim1 (ekolojik borglarin1) 6demek iizere ceza-
landinlabileceklerdir.

i1)  Ciftgileri tohum iireticilerine bagimh kilan
sozlesmeleri, ki bu durum telanolojik kélelige ve
biyogesitliligin yok edilmesine neden olmaktadir,
yasadis1 kabul edip iptal etmek.

i) “Kirletme haklarim” ve bunlarin alm-
satimim feshetmek ve zengin iilkeleri karbondiok-
sit iiretim hadlerini azaltmaya mecbur edip (su
anda ABD’de kisi basina yilik 5,6 ton), fakir iil-
kelerin endiistrilesmelerine imkan vermek (su an

4 Genetigi Degistirilmis Organizmalar
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G-8 iiyesi olmayan iilkelerde lasi bagina yillik 0,7
ton).

iv) Yerinden edilen niifus (iktisadi miilteciler)
tazmin edilmedik¢e baraj ingaatlanm (gergekten
ihtiya¢ duyulsa da) yasaklamak.

v) Kuzey iilkelennin, Giiney iilkelerinin yok-
sul diismesine neden olan, canh ve genetik kay-
naklan tescillemesini 6nlemek. Bu siire¢ somiirge
tipi bir hirsizhiga isaret eder.

vi) Kamu-Ozel sektér ortakhg da olsa, Diinya
Bankas tarafindan tegvik edilen su kaynaklannin
6zellestirmesine karg1 miicadele vermek ve yeralti
sulanmin yenilenme ritmini dikkat alarak her bire-
yin asgari su ithtiyacim temin etmek.

vii) Cevreye kars1 saldin olarak kabul edilen
eylemleni ihbar etmek ve onlara kargihk vermek
iizere bir gevre gozlem grubu (Ekoloji izleme Or-
giitii) olusturmak.

5. Kirsal Cificiye Daha lyi Bir Gelecek Saglanmasi

Kirsal tanm alaminda, 6ncelikle, aym anda hem ulusal
hem uluslararasi hem de gok tarafh (Diinya Ticaret Orgii-
tii gibi) ve ¢ift tarafh diizeylerde (Afrka, Karayip ve Pa-
sifik iilkeleri ile Avrupa Birligi arasinda miizakere edilen
Ekonomik Ortaklik Anlagmasi) gida 6zerkligine ilighin
orta ve uzun donemli hedefler s6z konusudur. Sonra,
ulusal seviyede buna tanmsal fiyatlama ve pazarlama
politikas1 da (yapisal politikalardan ziyade) —ift¢ilerin
iiretim araglanna ve her seyden 6nce topraga erigimleri—
dahil olur. Kisa dénemde, 2006 yih igerisinde, yapilmasi
gereken, Doha Round’un tamamlanmasinin engellenmesi
ve EPA’lann sonuglandinlmasinin reddedilmesidir. Bu
amagla, buradala oneriler iki eksendedir: Orta vadede
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gida 6zerkliginin saglanmasinin yollar1 ve bir 6n kosul
olarak Doha Round’u ve EPA’lan basarisizliga ugratmak.

1. Gida ozerkdigini saglamak iizere oneriler:

Gida o6zerkligi, her ulusal devlete -—dogrudan veya do-
layh desteklemeler hari¢ ortalama iiretim maliyetlerinden
daha diigiik bir fiyatta tanmsal @riin ihrag edilmesini ya-
saklayan bir hiikiim ile— ¢iftcilerini desteklemek i¢in
etkin bir bigimde ithalattan korunma haklayla birlikte
diinya piyasasma baglanma seklini ve kendi bolgesel
tanim polikasim tanmmlama haklenin saglanmasim ge-
rektirir. Gida 6zerkligi, iilkelerin her alanda ulusal ege-
menliklerini yeniden kazanmasini miimkiin lalan bir
maniveladir. Ayrica, gida 6zerkligi, amaglannin ve arag-
larinin tanimlanmasinda ¢ift¢i ailelerinden baglamak iize-
re gida tanminda faaliyet gosteren g¢esitli unsurlarin
tiimiiniin katthmm gerektirdigi bir demolarasiyi geligtir-
me aracidir. Boylece gida 6zerkligi ulusal, alt-bolgesel
ve uluslararas1 diizeylerde diizenleyici faaliyete isaret
eder.

- Ulusal Diizeyde:

Ulusal devletler, lar kesimi iireticilennin iiretimde kulla-
mlan kaynaklara ve her seyden 6nce topraga erigimini
temin etmelidir. Ticari tanmin desteklenmesini ve krsal
iireticileri hice sayan ulusal buuvazi (resmi kurumlar
dahil) ve ulus 6tesi firmalar tarafindan topragin tekelles-
mesini durdurmak bir zorunluluktur. Bu, aile giftliklerine
yapilan yatinmlarin kolaylaganlmasi ile yerel iiriinlerin
tilketicilere daha cazip gelecek sekilde gelistirilmesini
beraberinde getirir. Topraga kullanma hakki, diinyanin
biitlin koyliileri i¢in temel bir hak olarak kabul edilmeli-
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dir. Bu hakkin uygulama alam1 bulmasi yeterli diizeyde
toprak sistemi reformu ve kimi kez tarim reformu ile
miimkiin olur.

Gida 6zerkligi amacina kentli tiiketiciyi de dahil etmek
icin—hiikiimetlerin katilimi igin hayati bir kogul—ii¢
¢esit eylem hayata gegirilmelidir:

e (Ciftci ve tiiketicileri zor durumda birakan
tacirlerin faaliyetlerine sinirlar getirmek.

e Ithal mallara —ki aslinda 6rmegin Bat1 Af-
rika’da siipermarketlerde yalnizca bu iiriinler sati-
lir— bagimlilik yiiziinden tarim kesiminin ve bir
biitiin olarak ekonominin ugradifi yogun zarar
dikkate alindiginda kamuoyunu bilinglendirme
kampanyalarn diizenlemek.

e Ithal etme hakkina destek vererek tanm fi-
yatlarim1 peyderpey arttirmak fakat bunu satin al-
ma giicii olduk¢a sinmirh tiiketicileri zor durumda
biralamamak sartiyla yapmak. Bu artinma, Birle-
sik Devletler, Hindistan ve Brezilya’da oldugu gi-
bi, goreli olarak fakir tiiketicilere yerel gida
maddelerini eski fiyattan satin alma hakk: sagla-
yan kuponlarin dagitilmasi eslik etmelidir —
¢iftgilerin mallanni tiiketiciye daha diigiik fiyattan
satmalarina olanak saglayacak birim iiretim mali-
yetlerini diisiiren iiretkenlik artis1 beklentisiyle.

- Alt-bolgesel Diizeyde:

Ulusal devletlerin tam egemenliklerini, bagta da gida
6zerkliklerini yeniden kazanabilmeleri i¢in, Gilney’in
kiigiik iilkelerinin bélgesel politik entegrasyonu kaginil-
mazdir. Bu amagla, biiyitkk oranda farkli biiyiik giiglere
bagimh, 6zellikle Afrika’da, Bat1 Afrika iktisadi ve Para-
sal Birligi ve Bati Afrika Devletleri iktisadi Toplulugu
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(Fransizca kisaltmalar1 ile UEMOA ve CEDEAO) olmak
tizere, mevcut bolgesel kurumlarin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

- Uluslararas: Diizeyde:

Birlesmis Milletler’e gida 6zerkligini ulusal devletler
icin, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile tanim-
lanan gida hakkin ve iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel hak-
lara iligkin 1996 Uluslararas1 Anlagsmasi’ni uygulamak
iizere, temel bir hak olarak tamimasi igin baski yapmak.
Bu asamada, gida 6zerkligini etkin kilmak i¢in uluslara-
rasi tanm ticaretini diizenleyen dort arag viicuda getiril-
melidir:

e Toplumsal yikiciliga haiz, sorumsuzca ya-
pilan ithalata kars: etkin bir koruma, ki bu, ¢iftci-
lerin banka borglarim1  ve  yatinmlarim
karsilayacak asgari diizeydeki yerli tarimsal fiyat-
lan temin etmek igin yeterince yiiksek sabit bir gi-
ri fiyatin1 garanti edebilecek degisken kesintilere
dayal bir koruma. Tek bagina gimnik vergileri,
dalgalanan déviz kurlan ile desteklenen diinya fi-
yatlanndaki gii¢lii dalgalanmalar dikkate alindi-
ginda yeterince koruyucu degildir.

e Dogrudan ve dolayli desteklemeler harig,
ihracat yapan iilkelerin ortalama toplam iiretim
maliyetlerinin altinda fiyatlandirilan ihracat: tii-
miiyle yasaklayarak fiyat indirimlerinin biitiin bi-
¢imlerinin ortadan kaldirilmasi.

e Yapisal agin iiretimden kaginmak ve ta-
nmsal fiyatlan1 ¢6kerten konjonktiirel agin tiretimi
sinirlamak iizere fiyat denetimlerinin uluslararasi
koordinasyonu i¢in mekanizmalarinin kurulmas.
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e Tanmsal ticaretin uluslararasi diizenleme-
sini Birlesmis Milletler biinyesinde bir kuruluga,
biiyiik bir olasilikla da Birlesmis Milletler Gida ve
Tanm Orgiitii’ne tevdi etmek suretiyle tanmin
Diinya Ticaret Orgiitii’niin denetiminden korun-
masi. Ozellikle bu diizenlemeyi ulusal devletlerin
ve tanmsal besin firmalanmn (Diinya Ticaret Or-
giitii ile yapilan hiikiimet miizakerelerinde golge-
de faaliyet gOstermekte olan firmalann)
temsilcileri yaninda tanm sendikalan temsilcileri
ile (Via Campenia ve Uluslararas1 Tanmsal Ureti-
ciler Federasyonu) iligkilendiren Uluslararasi
Emek Orgiiti'niin {i¢ kisimh modeline gore
reforme ederek.

2. Doha Round’u ve Ekonomik Ortaklhik Antlagmas:’'m
engellemek amacli kasa donemli dneriler

Hong Kong’ta bakanlar diizeyinde gergeklestirilen Diinya
Ticaret Orgiitii konferansindan ahinacak temel ders, Hin-
distan ve Brezilya hikiimetlennin ve bunlarla birlikte
hareket eden G-20 iilkeleninin, Ugiincii Diinya halklanmn
menfaatlerinden vazgegip neoliberal kiiresellesmenin en
azimli destekleyicileri olmalanydi. Doha Round “’biitiin
bir paket’’ (bagh bagina bir gingim) oldugundan onu ba-
sansizliga siirikleyecek bir yol var. Uluslararas: sivil
toplum ve her seyden 6nce Kuzey ve Giiney’in iilke ¢a-
pinda faaliyet gésteren tim orgiitleri, bu desteklemelerin
(ozellikle “yesil kutu” desteklemelerinin) agik ihracat
desteklemelerinden ¢ok daha 6nemli indirim araglan ol-
duklanm ve ihracat desteklemelennin elimine edilecegi
2014’ten itibaren daha da 6nemli hale geleceklerini bir
medya kampanyasi ile gosterebilirler.
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6. Birlesik Bir lIsci Cephesinin Olugturulmas:

Iscilerin ellerindeki temel silahlardan ikisi oy verme ve
sendika kurma haklandir. Simdiye dek demokrasi ve
sendikalar temelde ulusal devletler igersinde inga edildi.
Ancak, simdi neoliberal kiiresellesme diinyanin tama-
minda iggileri tehdit etmektedir ve kiiresel kapitalizine
ulusal 6lgekle simirh kalinarak karsi koyulamaz. Bugiin,
yapilacak i iki diizeydedir: Ulusal diizeyde orgiitlenmeyi
giiclendimmek ve eszamanli olarak demokrasiyi kiiresel
kilip diinya ¢apinda yeniden bir ig¢i simfi 6rgiitlemek.
Kitlesel igsizlik ve kayit dis1 is anlagmalan oranmdaki
artiy mevcut ig¢i smfi orgiitlenmelennin yeniden ele
ahnmasim zorunlu kilan 6teki nedenlerdir. I¢i simifi i¢in
diinya ¢apmda bir strateji yalmzca kahci1 sozlegmelerle
¢algan iggilerin durumunu dikkate almamahdir. $imdi-
lerde, endiistrilesmis iilkelerde bile ig¢ilerin biiyiik kismm
kayit i¢i sektérler disinda istihdam edilmektedir. Gii-
ney’deki iilkelenn g¢ogunda kayit dis1 sektdr ¢alisanlan
hep birlikte —gegici isciler, kayit dis1 emek, kendine
calisanlar, igsizler, seyyar saticilar ve hizmet sahipienn—
is¢i simfinm ¢ogunlugunu olustururlar. Giiney iilkelennin
cogundaki bu kayit dis1 is¢i gruplan, yiiksek igsizlik ve
catallagan bir siireg nedeniyle gittik¢e biiyiimektedirler:
bir yanda giivenceli istthdam olanaklanndaki diigis ve
artan kayit dig1 istihdam, 6te yanda kirdan kente bitimsiz
bir gog. Kayit disi isgiler igin yapilmasi en 6nemli i§ 6r-
giitlenmek, geleneksel sendikalar iginse ortak faaliyette
bulunmak i¢in kendilerini gériigmelere agmaktir.
Geleneksel sendikaciigin bu davete karsiik vermesi
sorunlu olmugtur. Is¢i érgiitlerinin tiimii —kayit i¢i ¢ah-
sanlar harig— ille de sendikalar veya benzer 6rgiitlenme-
ler olacak degildir, 6te tarafian geleneksel sendikalar da
degismek zorunda kalacaklardir. Karsilikh sayg: ve sevi-
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yeli baglara dayal bir birlikte 6rgiitlenmek i¢in gelenek-
sel sendikalar ve yeni toplumsal hareketler arasinda yeni
bakis agilan gelismelidir. Asagidaki 6neriler bu amagla
dikkate sunulmaktadir:

1)  Sendikalar, geleneksel sendika yapisina ya
da belirli bir siyasi partiye baglamadan, 6teki top-
lumsal hareketlerle isbirligine agmak.

2) Ulusotesi igverenlere karsi koymak iizere,
ulusétesi sendikal yapilarin etkin ingasi. Bu sendi-
kal yapilarin bir miizakere yetenegi ve aym za-
manda ulusal simrlann &tesinde ortak eylemler
orgiitleyecek zorlayic1 giicii olmalidir. Bu amag
icin, 6nemli bir adim ulusétesi girketler icinde
giiclii sendikal yapilar orgiitlemek olacaktir. Bu
sirketler, karmagik bir iiretim agina sahiptirler ve
¢ogu kez iiretim ve boliigiim zinciri iginde her-
hangi bir kinlmaya kars1 gayet duyarh yani has-
sastirlar. Ulusotesi sirketlere karst  verilen
miicadelelerde elde edinilen kimi basanlarin ser-
maye ve emek arasindaki diinya gii¢ dengesine re-
el bir etkisi olmus olabilir.

3) Teknolojik gelisme ve yapisal degisim ya-
sam kosullarim iyilestirmek ve yoksullugu yok
etmek i¢in zorunludur, fakat bugiin iiretimin yeni-
den konumlandinlmasi isgilerin ¢ikarlar1 yerine
istisnai bir bi¢imde kar tarafindan belirlenmekte-
dir. Yerel iiretimin yerel talebe uygun bir bigimde
genisletilmesi i¢in ¢aliyma kosullannin ve iicretle-
rin asamal bir gekilde iyilestirilmesinin ve iireti-
min yeniden konumlandinlmasinin basitge kar ve
serbest ticaret mantig1 diginda yiiriitiilmesini sag-
lamak gerekmektedir. Bu yeniden konumlandir-
malar farkh iilkelerden is¢ilerinin amansiz bir
miicadele iginde birbirleriyle rekabete girmeye



bamako gagns: 183

zorlanmasim 6nlemek i¢in ulusétesi miizakerelere
ayak uygun olmahdir.

4) Is¢iler arasindaki dayamsmanin ulusal
menselerine bagh olmadigim temin ederek gog-
men is¢i haklarim sendikalar igin temel bir sorun
olarak almak. Gergekten de etnik veya &teki te-
mellerdeki wrk¢ilik ve aynmcilik ig¢i simifi daya-
nigsmasina yénelmis tehditleridir.

5) Isci simfimin gelecekteki ulusétesi orgiitii-
niin tek, hiyerarsik ve piramitsel bir yap1 yerine,
yatay bir¢ok iliski igeren ag benzeri bir yap: ile
farkli tiplerde orgiitlenmelerin bir ¢esnisi olarak
algilaninasina dikkat ewmek.

6) Kiiresel kapitalizme kars1 koymak iizere
etkili, koordine edilmis eylem kapasitesine sahip
diinya ¢apmda kayit dig1 sektorlerde ¢ahgan isgile-
ri de igeren yeniden orgiitlenmis yapilar iginde bir
emek cephesi olusturmak.

Ancak diger sosyal hareketlere dahil olan ve bunlarla
hareket eden diinya gapinda yenilenmis bir is¢i hareketi,
mevcut diinyay: doniistiiriip rekabetten ¢ok dayamigmaya
dayal bir diinya diizeni yaratabilir.

7. Tam Bir Insani Gelisim icin Gerekli Bir Adim Ola-
rak Toplumlarin Demokratiklesmesinin Saglanmasi

Ilerici giigler demolerasi kavramim yeniden kendilerine
mal etmelidirler, nitekim alternatif, sosyalist bir toplum
tiimiiyle demokratik olmak zorundadir. Demokrasi gok-
ten zembille inmez, kiiltiirel bir doniigiim siirecidir, ¢linkii
insanlar kendi eylemleri ile déniisiirler. Bu yiizden, halk
hareketlerinden ve sol cenahtan aktivistlerin ya da ilerici
yonetimlerin, ger¢ek katilim igin hem igyerlerinde hem de
yasanilan yerlerde alanlar yaratmak gerekliligini anlama-
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lan elzemdir. Insanlar kendi tanhlernin 6nciilerine dé-
niismeden sorunlannin ¢6ziimii —saghk, gida, egitim,
konut— miimkiin degildir. Politikk katilimin eksikligi
Dogu Avrupa’min sosyalist iilkelerinin bagansizhigim
percinledi. Bu iilkelerin vatandaslan birer aktorii olacak-
lan yerde gozlemcisi olduklan rejimlerini korumak igin
hemen hemen higbir giidiiye sahip degillerdi.

Demokrasi miicadelesi, yoksullugu ve diglanmanin bii-
tin bi¢imlenni ortadan kaldirmaya yonelik bir miicadele-
ye baglanmahdir. Gergekte insanlann bu sorunlan
¢Oziime kavusturmalan i¢in iktidara gelmeleri zorunlu-
dur. Bu kapitalist kar mantigina kars1 miicadelenin siir-
diiriilmesi ve yerine, kurtanlabilecek her bélgeye, farkh
bir insani dayamiyma mantiginin insas1 demektir. Tek
basina altematif bir toplum ihtiyaci iddias1 artik yeterli
degildir. Kapitalizne alternatif ve ticari mantign ve bu
dinamigin dayattig iliskileri larmak amacinda halk ey-
lemleri 6nermek gerekmektedir.

Fakat bu, aym zamanda, gerekli olsalar da basit eko-
nomik taleplere indirgenemeyecek ve mevcut temsili
parlamenter demokrasi bigimlennin ve bu rejim altinda
yapilan segimlerin Gtesine gegen gercek demokrasi ve
otorite diizeylerini igeren altematif bir proje onerisinde
bulunan miicadeleleri 6rgiitlemeyi de gerektirir. Yerel
yonetimler, kirsal topluluklar, iggi cepheleri ve siyasal
olarak faal yurttaglar vb. i¢inden toplumun en alt kesimle-
rinden insanlar i¢in asagidan gelen yeni bir demokrasi
ugruna miicadele vermeliyiz. Bu demokratik dayamgma
pratigi toplumun yeni kesimlenni tiimiiyle demokratik
alternatif bir toplum i¢in miicadeleye ¢elamenin en iyi
yolu olacaktir.

Bu ilkeleri somutlagtirmak iizere agagidaki genel tas-
lak 6nerilmektedir:
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e Demolrasiyi bireysel ve kolektif boyutla-
riyla kurtulus ve 6zgiirliik hareketlerini karakteri-
ze eden sartlar biitiiniine yerlestirmek

e Sovyet sistemninin ve sémiirgeciligin tasfi-
yesi ile olusan rejimlerin bagansizliklanmn biiyiik
oranda 6zgiirligii yadsimalarindan ve demolarasi-
nin degerini hafife almalanndan kaynaklandigim
kabul etmek. Alternatiflerin gelistirilmesi bu ger-
cegl ile esas almalh ve demokrasinin insasmna on-
celik vermeli.

e Demokrasi dersleri vennede iistlerine ol-
mayan egemen gii¢lerin ikiyiizlii sdylemlerine
kars1 cilamak. Ozellikle Birlesik Devletler emper-
yalizminin kinikligi, hizmetkarlan kendilerini bi-
rer iskenceci, savas cqigitkam ve Ozgiirlik
diismam olarak agik ettiginden katlamlmaz bir
haldedir. Buna ragmen, Birlesik Devletler kinikli-
gi Ozgiirliikklerin kisitlanmasinda ve demokrasinin
tatbikinde bir bahane vazifesi gérmemelidir.

e Birlesik Devletler ve Batih giigler tarafin-
dan ileri siriilen egemen demolearasi kavramsallag-
tinrnasim  reddetmek.  Demolarasi,  diinya
piyasasimn, disardan kontrol edilen gok partili se-
¢imlerin ve basit bir insan haklan ideolojisinin
boyundurugunda piyasanin kurallanm kabul et-
mek olarak tammlanamaz. Neoliberal demokrasi-
nin bu tiri, serbest segimlerin 6nemini ve insan
haklanna saygiy1 pazar ekonomisinin yayilmasi
taleplerine keyfi bir sekilde baglayarak gergek
demokrasiyi engellemektedir. Piyasay ilk siraya
koyan demokrasinin bu yolla genletilmesi anla-
minda sapmaya neden olur.

e Siyasal demokrasi eksik oldugundan ve
esitsizliklerin, s6miri ve sosyal adaletsizligin hii-
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kiim siirmesi halinde siirekli olamayacagindan, si-
yasal ve sosyal demokrasi arasindaki giiglii diya-
lektigi kabul etmek. Higbir sosyal politikanin
Ozgiirliigiin yok sayillmasini ve temel insan hakla-
rnna saygisizhig: hakh kilamayacaginin akilda tu-
tulmas1 sart1 ile sosyal demokrasi baski ve
ayrinciliga kars1 miicadele verilmeksizin ilerleti-
lemez.

e Demokrasinin halkin, iireticilerin ve yerle-
siklerin artan ve etkili katihmim gerektirdigini
kabul etmek. Bu karar verme ve de sorumluluk
alma siirecinde seffaflig1 getirir. Bu temsili de-
mokrasinin 6nemini azaltmaz, bilakis onu tamam-
lar ve derinlestirir.

e Demokrasi yoksulluga, esitsizlige, adalet-
sizlige ve ayrunciliga kars1 verilen miicadeleye
imkan vermek zorunda oldugundan, yoksullara ve
ezilenlere, onlanin miicadelelerine ve hareketlerine
stratejik bir konum tahsis etmelidir. Bu baglamda
bu hareketlerin isleyisindeki demokrasi onlann
hayatta kalmalanna ve basanlanna katkida bu-
lunmaktadir.

e Kiiresellesme kargit1 hareketin (ya da “Gte-
ki-kiiresellesmenin”) igerisindeki demokrasi, bu
hareketin kendi yonelimleri ¢ergevesinde demok-
rasiye atfettifi 6nemin bir gostergesidir. Bu du-
rum, otorite ve hiyerarsi sorununa o6zel bir
dikkatin sarf edilmesiyle, siyasi kiiltiirde ve orgiit-
lenme kiiltiiriinde bir yenilenmeye isaret eder. Bu
amag i¢in bir ani eylem Onerisi, halk egitimine
yonelik hareketlerin demokrasiye iligkin yurttaslik
egitiminde 6nemli bir rol oynamasini ve bunun
ogretimde yer almasim1 amaglayan bir kampanya
diizenlemektir.
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Kiiresellesme karsit1 hareketin gercekten de kokten
demokratik bir tasan yiiriienekte oldugunu hatirlayalim.
Hareket herkesin temel haklardan faydalanmasim iste-
mektedir. Bunlara 6zellikle demokratik &zgiirliiklerin
temeli olan ifade ve orgiitlenme hakki gibi politik ve sivil
haklar da dahildir. Hareket ayrica sosyal demokrasinin
temeli olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevreye iligkin
haklann da savunmaktadir. Ve son olarak halklara dayati-
lan siddete ve baskiya karg1 miicadele vermek igin miiste-
rek haklar ve halklarin haklarim talep eder. Buradaki
sorun demokrasiyi hayata gegirmek igin bir programin
tanimlanmasidir.

Kiiresellesme kargiti hareket herkes i¢in esit haklara
ulasma imkdmm garanti eden temel araglardan biri olan
kamu hizmetlerinin 6nemini kabul etmektedir. Hareket
iscilerin ve kamu hizmetlerinden faydalananlarin miica-
delelerini savunmaktadir. Kiiresellesme kargiti hareket,
bu haklarin, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanan-
larin haklarin1 miidafaa eden hareketlerin Gnerilerini des-
teklemektedir. Omek olarak saglikta, bedava ilag
kullanabilme, ilag tekellerinin, patent diktatorliiklerinin
ve bu diktatorliiklerin canli organizmalan bir patentin
kontrolii altina sokma gabalarinin reddedilmesi.

Demokrasi miicadelesi gesitli diizeylerde miidahaleyi
hesaba katmalidir. Burada bu diizeylerden besini ele ala-
cagiz: Girigim, yerel demokrasi, ulusal demokrasi, nispe-
ten genig bolgeler ve diinya ¢apinda demokrasi. Her bir
diizey igin, dmek olarak bir eylem &nerilebilir. Oncelikle-
rin tercihi strateji tartiymasinin sonucuna bagh olacaktr.

1) Bir girisim i¢inde demokrasi talep edilen
temel seydir. Demokrasi, isgiler, tiiketiciler ve
bolgesel/ulusal kolektiflerin 6zerkliklerinin kabul
edilmesi anlamina gelmektedir, hissedarlar dikta-
torliigiiniin ve finans sermayenin yikict mantiginin
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reddini gerektirir. Demokrasi, alinan kararlann
denetimini, 6zellikle de yerel diizeyde olusturul-
malanm saglar. Karsihkh ve 6zerk orgiitlenmenin
yenilik¢i bicimlennin geligtirilmesi, tiretim bigim-
lerinde gogulculuk talep etmenin ve 6zel kapitalist
girisimlerin en etkin girisim bi¢imleri oldugu id-
diasim reddetmenin bir yoludur. Sirketlerden top-
luma ve g¢evreye iligkin  sorumluluklar
yiiklenmelerini talep eden hareket, yiiriirliige ko-
nabilir kamusal standartlan uluslararasi hukuka
doniistiirmesi durumunda olusabilecek karar alma
risklerine ragmen gayet 6nemlidir.

2) Yerel demokrasi katilimcilik ve yalanlas-
ma talebine yamt teskil eder. Yerel demokrasi
kendisini neoliberalizme altematif olmak ve kamu
hizmetlennin goriilmesini temin etmek zorunda
olan yerel kurumlara dayandinr, yerel diizeyde ih-
tiyaclann giderilmesini diinya piyasasindaki gir-
ketler icin yapilan diizenlemelerin 6niine koyar.
Yerel demokrasi, 6zellikle ikametgah ve oy verme
haklana iligkin sonuglan aracihgyla ile sonuglan
yurttashk hakkami miimkiin kilar.

3) Ulusal demokrasi stratejik diizey olmay
siirdiirmektedir. Kimlikler, sinirlar, azinhk hakla-
rna saygi ve kurumlann mesrulugu sorunlan halk
egemenliginin temellerini teskil eder. Kamu poli-
tikalan neoliberalizme kars1 miicadele alam olabi-
lir. Zenginligin vergilendimeye dayah tedrici
yeniden dagihimi savunulmah ve yayginlagtinlma-
hdir. Zengin iilkelerde asgari gelir ve kusaklar
aras1 dayamgmaya dayanan emeklilik gibi tedbir-
ler yedekte tutulmaz, yerine her topluma 6zgii kar
ve ig¢i gelirleri arasindaki boliisiimden kaynakh
meblaglar etkindir.
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4) Goreli olarak genis bolgesel yapilanmalar
Avrupa Birligi’nde oldugu gibi, neoliberal politi-
kalar1 her yere yayabilirler ya da Mercosur’un ge-
listirilmesinde ve basanisiz Amenka Serbest
Ticaret Bolgesi (Ingilizce’de FTTA, Fransizca’da
ALEA ve Ispanyolca ve Portclizce’de ALCA)
deneyiminde oldugu gibi zit egilimler sergileyebi-
lir veya direng alanlar1 olustururlar. Bu bakimdan
kitasal sosyal forumlar hatin sayilir bir sorumlu-
luga sahiptirler.

5) Cihangiimul demokrasi yaygin neoliberal
politikalara kargt durmak igin bir iimittir. Mevcut
durumda, kiiresellesme kargit1 hareketin atmasi
gereken yiiksek derecede 6ncelige sahip adimlar:
Borglann silinmesi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
(Ingilizce’de WTO, Fransizca’da OMC) esash
sekilde sorgulanmasi, vergi cennetlerinin ortadan
kaldinlmasi, uluslararasi1 vergilendirme, ozellikle
de finans kapitalin (sermaye transferlerinin,
ulusétesi firmalann kérlarinin v.b. vergilendiril-
mesi), uluslararasi finansal kuruluglann radikal bir
reformu (6zellikle her iilkenin bir oya hakkina sa-
hip olmas: ilkesi), uluslann haklar: dikkate alina-
rak Birlesmis Milletler'in reformu ve o6nleyici
savagin reddi.

Basta demokrasiye iligkin ikiyiizlii s6ylemi ile Birlesik
Devletler olmak iizere egemen iilkeler hegemonyasina
direnebilecek, yurttaglarin siireci denetlemesini tesvik
edilebilecek ve siyasi olarak faal yurttaglar ve toplumsal
hareketler tarafindan yaratilan ve uygulanan demokratik
formlar1 destekleyebilecek bir Demokrasi G6zlem Mer-
kezi olusturmaliy1z.
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8. Kadinlar Uzerindeki Her Tiirlii Baski, Somiirii ve
Yabancilasmamn Ortadan Kaldwrdmasimin Saglan-
masi

Ataerkillik bigimleri, ataerkilligin neoliberalizm ve em-
peryalizmle iligkileri gibi gesitlidir. Ataerkilligin kadinlar
tizerindeki etkisinin analizi 6nemli ve gereklidir. “Ataer-
killik” baba/aile reisi egemenligi anlamina gelip ailenin
biitiin iiyeleri {izerinde bir otoriteye sahip erkeklerin belir-
leyici oldugu bir aile modelini tarif etmek i¢in kullanilir-
di. Model kesinlikle evrensel degildir, bir kisim Afrika
toplulugunda soy anaya dayalidir ya da ¢ift taraflidir, ana
ve babanin birey iizerinde belirli rollerinin oldugu, soyun
hem anaya hem de babaya dayali oldugu durum. Ataerkil-
lik tektannli dinlerin sémiirgeci ideolojiler ve mevzuatla
birlikte yiikselmesiyle yayilmgtir.

Bugiin ataerkillik 6zellikle erkek egemenligine ve ka-
dinin aleyhine bir egitsizlige ve bunlarin degisik formlari-
mn olusturdugu bir itaat mekanizmasina igaret
etmektedir. Cocugun toplumsallagmasim saglayan aile
aslinda kadinlarin ve kizlarin “evcillestirilmesi’’ igin
vardir. Bu cinsiyet hiyerarsisi, kadinlarin iiretim ve yeni-
den iiretim kapasitelerine el konmasina neden olan kiiltii-
rel standartlar ve dini degerler tarafindan beslenmesi
hasebiyle en fazla dikkat gekilenidir. Devlet, bu ataerkil
yapiy1 ilgili siyasalar ve aile yasalan ile giiglendirmekte-
dir. Ayrimcilik aile igi iligkilerde, egitimde, maddi, finan-
sal ve dogal kaynaklara ulagim konusunda, istihdamda,
siyasi idareye katilimda vb. siirmektedir. Kadin haklar
hususundaki fark edilebilir iyilesmeye ragmen, erkek
egemenligi tavizsiz bir bigimde neoliberal 6rgiitlenmeyi
olusturan kurumlarin “erillesmesi” ile yan yanadir.

Emperyalizm ve ataerkillik arasindaki iligki ve kadin-
larin bu sistemlere kars1 verdikleri miicadelenin bilango-
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sunun analizi bizi bir dizi eylem &nerisinde bulunmaya
sevk etmistir:

1) Kadin sorununu goz ardi etmeye son ver-
mek. Bu tutum siyasal ve bilimsel bir ayrimciliga
yol agmaktadir. Cinsiyet sorunu gogu alami kesti-
ginden, bu sorun her oneride dikkate alinmak zo-
rundadir.

11) Sivil toplum kuruluslarinda ve siyasi ce-
miyetlerde, feminist Orgiitler ve ilerici giigler ara-
sindaki ittifaki giiglendirmek ve kadinlarin yararina
cagnilan tedrici giindeme dahil etmek igin lobi faa-
liyetleri siirdiimnek. S6z konusu ¢agrlar arasinda:

e Kadinlarn kiiresel toplumun toplumsal, si-
yasal, kiiltiirel ve dini s6ylemi igindeki degersiz
konumlari intibahi ile miicadele etmek

e Bu diigkiinliik konumunun igsellesmesinin
Oniinii almak i¢in kadinlarin egitim ve Ggrenimini
gelistirmek

e Kadinlann toplumdaki aktif rollerini daha
1y1 bir bilingle yaymak

e Erkekleri, s6z konusu eril egemenligin
mekanizmalarinin yikilmasi i¢in bu tiir egemenligi
sorgulamaya ¢agirmak

e Cinsler arasinda etkin bir egitlik saglamak
tizere yasal hiikiimleri gii¢lendirmek

e Kadmin kurumlarda esit temsilini arttir-
mak (esitlik)

1i1) Kadinlarin tarihlerini, bireysel ve kolektif
eylemlerini goriiniir kilmak:

e 2005 Nobel Banig Odiilii igin Hong
Kong’daki baz1 demekler tarafindan kuru-
lan Mille kadinlannin aday gosterilmesi
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e Irak’taki savasa kargl yiiritiilen
Kadinlar Savaga Hayir Diyor kampanyasi

e Giincel konular veya sosyal proje-
lere iligkin ¢esitli kampanyalar

iv) Kadinlarin en temel hakki beden ve beyin-
lerinin hakimi olmalarim, egitim, i§ ve degisik faa-
liyetlerin yam sira cinsellik ve hamilelik (gebelikten
korunma hakki, gocuk sahibi olma segimi, kiirtaj
hakki...) —kadin bedeni her gesit baski ve siddete
maruz kaldigindan— gibi yasamlanna iligkin tercih-
lerde etkin olmalarim saglamak.

v) Disil deneyimlerden baglamak iizere, top-
luma etkide bulunan gesitli sorunlara iligkin kadin
bakis agisim giiclendirmek igin erkek egemenligine
kars1 koymay1 ve aragtirma ve eylem i¢in yeni ufuk-
lar agmay1 amaglayan teorik diisiiniimleri destekle-
mek. Ozellikle niifus (1994 Kahire Niifus
Konferansi’nda oldugu gibi) veya saghkh bir or-
tamda yasam hakki talep ettikleri ¢evreye
(1992°deki Rio de Janerio’daki Yeryiizii Zirve-
si’nde oldugu gibi) iliskin kadin bakis agisinin ge-
ligtirilmesi gerekmektedir.

vi) Emperyalizm ve neoliberalizm ile kadin
arasindaki iligki iizerine bir veritabam ve bir
Internet sitesi olusturmak

9. Medyamn Demokratik Yonetiminin ve Kiiltiirel Ce-
sitliligin Saglanmas:

9. Egitim hakki i¢in:
Kiiltiirel haklar, bilgi edinme hakki ve bilgilendirme

hakkindan 6nce, egitim hakki temel bir sorun olarak
gelir. Her yerde resmen taninsa da bu hak &zellikle
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geng kadinlar i¢in birgok iilkede uygulanmiyor. Bu
nedenle hiikiimetlere bu alandaki en temel yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmeleri igin baski yapmak biitiin
sosyal hareketlerin dnceligidir.

10. Bilgi edinme ve bilgilendirme hakki igin:
3- Biiyiik bir medya igin girigimler

Bilgi edinme hakki ve bilgilendirme hakki medyamn
nasil yapilandinlacagina iligkin genel mantik ile geligiktir.
Diinya ¢apinda artan yogunlugu ile medya neoliberal
kiiresellesmenin sadece nimetlerinden dogrudan yaralan-
makla kalmayip aym zamanda neoliberal ideolojinin tagi-
yicilifim da yapmaktadir. Bu yiizden, amaci neoliberal
diizeni yalmz kagimlmaz degil aym zamanda arzulamir
gostermek olan, insan ruhunu “formatlayan™ bu makine-
nin diglilerini kirmak i¢in tirnak ve dis ile bir miicadele
vermek gerekmektedir. Bu amagla her iilkede uluslararasi
bir koordinasyon ¢ergevesinde kampanyalar baglatilmali-
dir:

° Medya sektériindeki yogunlasmaya
kars1 miicadele i¢in yasal girisimlerde bu-
lunmak

. Bulunmadiklan yerlerde gergek ey-
lem giiciine sahip gazeteci cemiyetlerinin
olusturulmasim1 tesvik ederek, hissedar ve
yayin orgam sahiplerinin tersine editérlerin
6zerkligini garanti etmeye yonelik yasal gi-
risimlerde bulunmak

° Egitim sisteminde ve halk orgiit-
lenmelerinde medyanin elestirisini tesvik
eden egitim amaglamak
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> Alternatif medyay1 desteklemek
Mevcut tiim halleriyle (basin, radyo, televiz-
yon, internet) alternatif ve kar amaci giianeyen
medya, g¢okuluslu sirketlerin ve finans kapitalin
diktasina tabi olmayan gogulcu bilgilendirme ko-
nusunda zaten énemli bir role sahiptir. Hiikiimet-
lerden medyanin yararlanacagi yasal
diizenlemeler ve vergi diizenlemeleri talep edil-
mesi bu yiizden zorunludur. Altematif medya
icinde kanun bekgisi bir grup bugiiniin diinyasin-
daki en gelismis kanunlan ortaya koyabilir. Tipk:
biiyiilk medya sahipleri ve yoneticilerinin yaptigi
gibi, hatta belki de Diinya Sosyal Forumu siireci-
nin ¢atis1 altinda, alternatif medya sorumlulan i¢in
her yil diinya ¢apinda bir toplant1 diizenlenmesi
alternatif medya miicadelesi i¢in faydal olabilir.
Kim varsa, her yil diinya ¢apinda bir toplant: dii-
zenlemeleri yararh olabilir.
> Kuzey’in televizyon sebekelerinin diinyaya
yaym yapan bir tekel olusturduklari kanaatinin
olusmasini 6nlemek
CNN gibi Kuzey’in biiyiik uluslararasi te-
levizyon sebekeleri uzun siiredir de facto bir te-
kelden kérlar elde etmektedirler ve egemen
giiclerin gikarlanina hizmet eden bir diinya gorii-
stinii temsil etmektedirler. Arap diinyasinda, El
Cezire’nin biiyiik bir profesyonellikle kurulmasi
Ortadogu’daki ¢atigmalannin tek yoénlii sunulugu-
na son verilmesini miimkiin kildi. Son olarak
Telesur’'un yayina baslamasi ise Latin Ameri-
ka’nin sadece Kuzey Amerika medyasimin priz-
masindan goriilemeyecegini goésterdi. Bir Afrika
sebekesinin kurulmas: da aym ihtiyaca yoneliktir
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ve tiim gabalar sebekenin kurulmasim temin et-
mek i¢in seferber edilmelidir.
11. Bireyin kendini ana dilinde ifade etme hakki
i¢in:

Yeryiiziindeki biitiin seckin gé¢menlerin taninmasinin
ilk yolu Ingilizce’yi kullanmalandir. Birlesik Devletler
siiper-giiciine ister goniillii ister zoraki teslimiyet ile Bir-
lesik Devletler’in dilini uluslararas: iletisimin tek araci
olarak kabul etmek arasinda mantiksal bir bag bulunmak-
tadir. Bugiin Cince ve Latin dilleri —bu dillerin olustur-
dugu genis dil ailesi iginde karsihkli anlagilinanin
gelistirilmesi halinde— Ingilizce’nin roliine paralel bir
role sahiptir, yarin Arapg¢a ig¢in durum bu olacaktir. Bu bir
politik irade meselesidir. “Ingilizce’nin mutlak hakimiye-
tine” kars1 miicadele i¢in asagidaki 6nlemler alinmahdir:

1) Sartlarin uygun olmas: halinde, egitim sis-~
temlerine, iki yabanc dilin (yalmz Ingilizce degil)
aktif ve pasif yeterlilik diizeylerinde (anlama, ko-
nusma, okuma, yazma), ayrica baska bir veya iki
dilin pasif yeterlilik diizeyinde (konusulani anla-
ma ve yazma) 6gretilmesi amacim dahil etmek.

2) Egitim sistemlerinde Latin dillerinin (alt-
mus iilkede resmi dil olan Romence, Portekizce,
Italyanca, Fransizca, Katalanca, Ispanyolca) karsi-
likli anlagilmasini1 6greten yontemleri uygulamaya
koymak. Her insan kendi anadilini konusup, ko-
nustugu kisiyi anladig1 zaman iletigim en etkin ha-
lini alir.

3) Ozel bir durum olan Afrika’da ise, ulusal
dillerin gelistirilmesi ve 6gretilmesi Afrika Birli-
gi’nin politik dnceligi olmalhdir.

Azami miktarda belgenin diisiik gelirli iilkelerin dille-
rine ¢evrilmesini desteklemek ve 6zellikle bunlarin inter-
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nette yaymnlanmasim saglamak igin uluslararas1 bir fon
olusturmak.

10. Uluslararas: Orgiitlerin Demokratiklestirilmesinin
ve Cok Kutuplu Uluslararas: Diizenin Kurumsallag-
tirdmasimn Saglanmas:

Birlesmis Milletler halklann meydana getirdigi bir ku-
rumdur, bu yiizden ileri dogru atilmig bir adim temsil
etmektedir. Bununla birlikte belirli sartlar ve kimi uluslar
dikkate alindiginda BM, sonuglarinin muglidkhg, hatta
olumsuzlugu kamtlanabilecek ulus devletlerarasindaki
gii¢ dengesini yansitmaktadir. Simdiye dek iilkelerin en
giicliilerinin hegemonyalari BM'yi kendi 6z amaglar
dogrultusunda kullanmalann1 miimkiin kildigindan,
BM’de bir takum degisikliklere gidilmesi mecburidir. Bu
dogrultuda, asagidaki adimlann atilmasim 6neriyoruz:
1)  Birlesmis Milletler olarak tanimlanan ala-
nin demokratiklestirilmesi
11) Ulus devletlerarasinda olusan gii¢ dengesi-
nin yarattif esitsizlikleri sinirlamay1 amaglayan
BM reformlannin gergeklestirilmesi
iil) BM'y1 olusturan devletlere tesir etmek, bu
amagla her iilkenin BM igindeki faaliyetim,
BM'in uzman orgiitlerini ve Bretton Woods’ta
olusturulan kurumlan izleme firsati (IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii) saglayacak goz-
lem gruplan olusturmak
iv) Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orgiitii
ve Diinya Saglik Orgiitii gibi uzman orgiitlerin
ulusotesi sirketlere bagimhiligim 6nlemek amaciy-
la finansal yapilarinin yeniden diizenlenmesi
v)  Toplumsal hareketlerin ve sivil toplum 6r-
giitlerinin  uluslararast kuruluslardaki faaliyet
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alanlanmn genisletilmesinin ve etkinliklerinin ar-
tinlmasinin giivence altina alinmasi

vi) Egemen giigler tarafindan manipiile edil-
mesini engelleyerek, Uluslararas1 Adalet Divam'-
m, 6zellikle iktisadi suglar s6z konusu oldugunda
desteklemek ve bu arada adaletin saglanmasi i¢in
alternatif yaklagimlar1 desteklemek amaciyla ka-
muoyu mahkemeleri kurmak

vii) Birlesmis Milletleri demokratiklestirmek,
Genel Kurul'un yetkilerini arttirmak ve Giivenlik
Konseyi'ndeki tekelleri (veto hakla ve niikleer
giicler gibi) lJurmak

viil)) Farkh kitalardale gergek giiclerle donatil-
mis bir bélgesellesmeye olanak saglayan bir Bir-
lesmis Milletler'in desteklenmesi. Bu adim
ozellikle Ortadogu’daki ilerici giigleri bu cograf-
yanin sorunlanna ABD'nin Biiyiik Ortadogu Pro-
jesi’ne alternatif olabilecek bir takim ¢6ziimler
iiretmek i¢in bir araya getirecek bir Ortadogu Sos-
yal Forumu kurulmasim desteklemek amacim ta-
simaktadir.

ix) BM i¢inde, 6zellikle IMF, Diinya Bankasi
ve Diinya Ticaret Orgiiti ile iligkileri agisindan
ulus devletlenn bagimsizliklannin daha fazla say-
g1 gormesini

x) Insanhgin yoksulluk kisir dongiisiinden
kurtanlmasi igin bir diinya halklar meclisi olustu-
rulmasi
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Ugiincii Diinya Forumu (UDF)

Bamako Cagris1 ve ¢agr1 metnine dahil edilen eylem pla-
m Onerileri, 2006 ¢ok-merkezli Diinya Sosyal Forumu
(DSF) biinyesinde 29 Ocak 2006’da Karakas’ta toplanan
Diinya Sosyal Forumu Sosyal Hareketler Meclisi tarafin-
dan kabul edildi.

Bu ¢agrimin burada® yaymlanmasinin, bugiin artik bir
zorunluluk halini alan daha giizel ve bagka bir diinya i¢in
miicadele veren hareketlerin ortak eylemlerinin takibini
kolaylastirmasi dilegi ile...

Baskan,

DUNYA ALTERNATIFLER FORUMU
SAMIR AMIN

Ocak 2006

Bamako Cagnis1 emekgi simiflar ve neoliberal kapitalist
sistem tarafindan diglananlarin olusturdugu genis y1g1nla-
n temsil eden miicadele orgiitlerine oldugu kadar, burada
ongoriilen amaglan etkin bir bigimde yerine getirmek i¢in
birlikte ¢aligmak iizere bu ilkeleri destekleyen her kisi ve
politik giice yapilmis bir davettir.

Baska Bir Mali Forumu, Ugiincii Diinya Forumu,
Diinya Alternatifler Forumu, ENDA.

Cev: Giiven Oztiirk

3 Ugiincii Diinya Forumu Internet sitesi.
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