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TESEKKUR

Caliymam boyunca bana tavsiyelerde bulunan ve yol gosteren birgok in-
san oldu. Yardimlar1 olmasaydi bu kitap ortaya ¢ikamazdi. Son birkag yil
boyunca benimle yakin ¢aligma yiiriiten Ephraim Nimni ve John Lech-
te’ye tesekkiir etmek istiyorum; dostluklari, destekleri, sicakliklar ve ce-
saretlendirmeleri i¢in onlara sonsuz miitesekkirim. Bu kitabin 6ns6ziinii
nezaketle yazan ve giiniimiiz siyaset teorisi sahasindaki ¢igir agici galig-
masiyla benim diigiincelerim iizerinde biiyiik etkisi bulunan Emesto Lac-
lau’ya da ¢ok minnettarim. Todd May ve Paul Patton’a da paha bigilmez
tavsiyeleri ve sorularima yanitlan igin tesekkiir etmek isterim. Aree Co-
hen’i elyazmasinin hazirlanmasindaki harikulade teknik hiineri ve yardimi
dolayisiyla burada 6zel olarak anmaliyim. Dizini derledigi i¢in Trevor
Matthews’a da tesekkiir etmek isterim. Kisa siire ¢aligtigim belli bir dev-
let dairesine de buradan tesekkiirlerimi gonderiyorum, hayatimi o kadar
perisan hale getirdi ki, bunun iizerine, ister daha iyi ister daha kétii olsun,
yeniden akademiye donmeye karar verdim. En 6nemlisi, her zaman ya-
nimda olan, bana ilham veren, yardim eden ve basindan beri beni hep ce-
saretlendiren Suzy Cassimiro’ya tesekkiir etmek istiyorum.
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Tiirkce basima 0nsdz

Bakunin’den Lacan’a’nmin (2001) Tiirkge gevirisinin ortaya ¢ikisi,
anargizme yonelik artan kiiresel ilginin ve anargizmin giiniimiizde-
ki kiiresel 6neminin bir kaniti. Cok uzun siire Marksizmin golge-
sinde kalmis uzun bir silsileye ve heterojen bir gelenege sahip dev-
rimci bir felsefe ve siyaset olarak anargizmin, gelecegin radikal si-
yaseti oldugu sonucuna pekala da varilabilir. En azindan, anargizm
giderek daha fazla kendisini Marksizme kars1 gegerli bir alternatif
olarak sunuyor — 6zellikle de 1980’lerin sonlar1 ve 1990’lann bag-
larinda Marksizm adi altinda ortaya ¢ikmig komiinist sistemlerin
¢okiisiinden bu yana Marksist projenin 6liimciil bir diisiis halinde
oldugu dikkate alinirsa. Bu gelismelerle birlikte anarsist gelenege
ilgi yeniden canland: ve yenilendi. Bakunin’den Lacan’a, yaganan
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bu uyaniga, anti-otoriter diigiincedeki kimi teorik gerilimleri ve
kavramsal sinirlar1 inceleyerek ve bunlarin iistesinden anargizmin
ana kategorilerinin etraflica diigiiniilmesiyle nasil gelinebilecegini
gosteren bir bakigla katkida bulunmak igin yazild.

Bu kitabin 1990’lann sonlarinda yaziligindan bu yana, anarsiz-
min giiniimiize uygunlugunun altini daha da ¢izen bir dizi ¢ok
onemli olay gergeklesti. Genelde kiiresel anti-kapitalist hareket ola-
rak adlandirilan —1999°da Seattle’daki DTO toplantisinda ilk ger-
¢ek ortaya gikigiyla diinyayi sarsan— hareketin patlamasina tanik ol-
duk. Seattle’da, Mayis 1968 Paris ayaklanmalarindan bu yana ben-
zeri goriillmemis kiiresel onemde radikal bir siyasal olayla, sagkin-
lik ve heyecan iginde karsi kargiya geldik. Ardindan Cenova, Can-
cun, Gleneagles gibi giicii ve sayisi artan gosteriler yapildi, bu gos-
teriler 2003’te savag karsit1 protestolarla kesisti ve bu protestolarda
yiizbinlerce insan biiyiik sehirlerimizde bir araya gelerek kiiresel
savag makinesine karsi ciktilar. Ve elbette 2001°de Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen saldirilan da eklemeli — Ameri-
kan emperyalizminin 6nceki gidisatini yalnizca gii¢lendirirken, bir
zamanlar gizli ve sakli olanin aleni hale gelmesine izin vererek
Amerikan emperyalizmine yeni bir diirtii ve giiven kazandirmakla
neticelenen bir ‘olay’ oldu bu da. Ustelik, bugiin siyasal hayatin da-
imi parametlerini olugturan yeni ‘giivenlik’ paradigmasinin sonucu
olarak, devlet egemenliginin saldirganca yeniden hakim kilindigini
ve genigletildigini gordiik — gézaltinda tutulma siiresi ve denetim-
ler benzeri gorillmemis olgiilere vardi, zalim ‘anti-terdr’ yasalari
¢ikt1, yurttaghk haklar giinbegiin kisitlandi1 ve terér zanlilarinin
yargilanmaksizin siirekli olarak gozaltinda tutulmasi gibi ‘istisnai’
tedbirlere bagvuruldu. Devletin bir tiir nobet gecirmesine sahit olu-
yoruz, ‘terore kargi savag’ adi altinda, devlet artik kendi halkina
kars1 bir i¢ savasg siirdiiriiyor.

Olaylarin bu i¢ karartic1 durumu yine de yeni firsatlar iceren ra-
dikal bir siyaset sunuyor. Liberal demokrasinin ideolojik kilif1 dii-
serken, devletin acimasizligini, parlamenter demokrasinin sorum-
suzlugunu, kapitalizmin hiper-somiiriisiinii giderek artan bir ber-
raklikta idrak ediyoruz, tiim bunlar yeni antagonizmalarla ve yeni
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direnis bigimleriyle sonuglaniyor. Dahasi, iktidar ve tahakkiim so-
runu da giderek 6n plana ¢ikiyor — yalnizca biiyiik kurumlar tara-
findan bireylere uygulanan hukuki (ve hukuk dig1) tahakkiim degil;
fakat ayrica 6rnegin yeni gozetleme teknikleri yoluyla igleyen nor-
mallestirici, diizenleyici iktidar ve hali hazirda egemen olan neo-
muhafazakar, otoriter ve koktenci sdylemlerde gorebilecegimiz in-
sanlarin kendilerine uygulanan baskiya goniillii olarak katildiklan
daha karmagik kendi kendini tahakkiim altina alma sorunu da 6ne
cikiyor.

Gergekten de iktidar sorunu ve iktidar sorununun hem siyasal
teori tartigmalarinin hem de radikal siyasal ¢oziimlemenin merke-
zine geri doniisii Bakunin’den Lacan’a’da ele alinan hayati 6nem-
deki temalardan birisidir. Kitap, XIX. yiizyi1lda Marx ile anarsistler
arasinda gegen tartigmalardan ¢agdas postyapisalci ve post-Mark-
sist teoriye kadar radikal siyasi diigiincede iktidarin ele alinigini
aragtiriyor. Bunu yaparken, bugiiniin radikal siyasal miicadelelerini
besleyecegi umulan bir iktidar elestirisi ile bir anti-otoriter etik ge-
ligtiriyor. Gosterdigim gibi, anargizmin ~anargizmi bugiine dair ki-
lan— yenilikg¢iligi, anargizmin iktidar sorununu teshis etmesidir.
Marksist teori iktidar ve otorite sorununu —yani devlet sorununu—
Oziinde bir ekonomik sorun olarak goriirken, Bakunin ve Kropotkin
gibi klasik anarsistler, bir devrim durumunda gogiis gogiise bir kar-
s1 koymayla karsilanmadig takdirde devletin kendisini siirekliles-
tirmesinin tehlikelerine isaret ederek siyasal iktidarin ozerkligi ve
Ozgiilliigiinde 1srar ettiler. Bu tehlike, iktidarin, farkhh kiliklarda,
hatta —ve Ozellikle— iktidan devirmeye yonelik devrimci girigimler
kiliginda iktidar1 yeniden iiretmeye yonelik yapisal egilimi anlami-
na gelen, benim “iktidarin yeri” olarak adlandirdigim soruna gon-
derme yapar. Ancak bu, ozgiirlesme veya toplumsal doniisiim fik-
rinden vazge¢cmemiz gerektigi anlamina gelmez: aksine, yapmamiz
gereken sey, iktidar kavramini ve devrimin klasik diyalektigini ye-
niden diisiinmek ve iktidara temelden karg1 olarak goriilen devrim-
ci kimliklere iktidarin —Foucaltcu anlamda— nasil ayrilmaz sekilde
bagl oldugunu gostermektir. Foucault’nun dedigi gibi, “iktidara
karsi, ulu bir Red’din tek bir mekan1 —bagkaldirmanin ruhu, tiim
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ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi— yoktur.””

Klasik anargizmin —ve genel olarak klasik devrimci siyasetin—
sorunu, iktidar elestirisinin temellerini saglayan, ama ne var ki ay-
n1 zamanda iktidar elestirisine mani olan belirli bir akilci-hiimanist
epistemolojik paradigma i¢inde ifadelendirilmis olmasiydi. Bagka
bir deyisle, klasik anarsizm, 6znelligin kalbinde ickin bir akilcilik
ve ahldk goren hiimanist dzciiliik; toplumsal gergekligi akla uygun
bir diizen igeren, bilimsel olarak gdzlemlenebilir bir goriingii ola-
rak goren pozitivizm; ve belki faillik ve kendiligindenlik igin
Marx’1n diyalektik materyalizminden daha fazla firsat sunsa da, ha-
14 devrimin akilci tarihsel siirecler sayesinde meydana geldigini ka-
bul eden diyalektikg¢ilik gibi bir dizi teorik kosulla sinirhiydi. Bu-
nunla birlikte, bu kategoriler modernligin ve Aydinlanma’nin akil-
cil ve ahléki ‘iistanlatilarimin’ artik agikga tartigildigi, genel adiyla
‘postmodernlik’ kosullarinda artik siirdiiriilemez. Yani, bundan
boyle —ister evrensel bir 6znellik kavrami olsun, ister mutlak akilc
hakikat— ¢cagdas toplumda buldugumuz farkh goriigler ve bakis ag1-
lar1 gogullugunun iizerinde duran evrensel bir epistemolojik durug
varsayamayiz. ‘Postmodernlik’ sorgusuz sualsiz benimsememiz
gereken bir fikir olmamakla beraber, yine de anargizmde bulunan
ozgiirlesme anlatilar1 gibi biiyiik 6zgiirlesme anlatilarinin belirli si-
nirlarina igaret eder.

Bu nedenle, kitap, ¢gesitli postyapisalci diigiiniirlerin incelenme-
si yoluyla, klasik anarsist diisiiniisteki bu kavramsal sinirlarin bazi-
larin1 agiyor. Iktidar ve otorite sorununun devletten ¢ok daha kap-
saml oldugu ve bizzat 6znenin kimliginden, evrensel akil ve ahlak
kavramlarinda bulunan gesitli s6ylemsel ve metinsel otoriterliklere
kadar genisletilebilecegi agikga goriiliiyor. Iktidar ve otoritenin bu
degisik bigcimleriyle yiizlesmek icin, klasik anargizmin dayandig
kavramsal kategorilerin ve akilci sylemlerin bazilarini ‘yapisokii-
me ugratmak’ gerekli oluyor. Bununla birlikte, bu yapisokiimiin
higbir suretle anarsizmin terk edilisi degil, daha ziyade anarsizmin

1. Bkz. Michel Foucault, The History of Sexuality VI: Introduction, ¢ev. R. Hun-
ter. New York: Vintage Books, 1978, pp. 95-96. [Tirkge geviriye bkz. Cinselligin
Tarihi, gev.: Hilya Ugur Tanrig ver, Ayrinti Yay., 2003, s. 74)
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radikal bir yeniden diisiiniiliisii oldugunu vurgulamak lazim: Stir-
ner, Foucault, Deleuze ve Guattari ile Derrida ve Lacan gibi diisii-
niirlerin araya girmeleriyle daha kapsaml bir iktidar ve 6znellik
kavrayigina ve boylece daha geligmis bir direnis anlayigina variyo-
ruz. Bu postyapisalc diisiiniirlerde zimni bir anti-otoriterlik vardir
ve hepsinin radikal siyasetin teorilestirilmesine katacak 6nemli bir
seyleri bulunur. Ozellikle Max Stirner, Aydinlanmaci hiimanist s6y-
leme getirdigi ¢i18ir agici elestiriyle, klasik anargizmle postyapisal-
cilik arasindaki kayip baglant1 olarak goriilebilir.

Bununla birlikte, anti-otoriter akimin bu sekilde incelenmesiyle
bizzat postyapisalci teoride goriilen 6zellikle sarih bir etik goriigiin
eksikligine ve iktidar icinde direnisi teorilestirmenin bazi zorlukla-
rina dair bir dizi sinirlama ve aporia ortaya ¢ikar. Postyapisalcilik,
kat1 ahlaki ve akilci temellerden ziyade olumsallik ve karar verile-
mezlike dayal bir radikal siyaset bigimi Onerse de bu Onerinin bir
etik igerikle doldurulmasi gereklidir. Iste bu noktada anargizm
—esitlik ve ozgiirliigiin birbirini sinirlamayan 6zgiirlesimci idealle-
rine sadakatinin yani sira tahakkiimii tiim bigimleriyle sorgulama-
ya ve tiim bicimleriyle tahakkiime direnmeye yonelik etik taahhii-
diiyle— bugiiniin siyasal miicadeleleriyle ilintili olmaya devam ede-
bilir. Gergekten de diyebiliriz ki —anargizme dair tartigmalarda gi-
derek one ¢ikan bir terim olan— postanargsizmin siyaseti ve etigi,
bugiin meydana gelen tahakkiime ve esitsizlige kars: radikal siya-
sal miicadelelerdeki dzgiirliikgii/esitlik¢i ufka gondermede bulunur.

Belki de bu anlamda, anargizm, yalnizca Kita Avrupasi’ndaki ve
postyapisalci siyaset teorisindeki ¢agdas tartismalar icin degil, ay-
m1 zamanda gergek siyasal miicadeleler ve hareketler i¢in de sakh
bir referans olarak goriilebilir. Ornegin, yukarida andigim kiiresel
anti-kapitalist hareket —yalnizca iginde ¢arpici sekilde temsil edilen
anargist gruplardan dolay:1 degil, ama daha 6nemlisi anargist yone-
limli, merkezsizlesmis ve hiyerarsik olmayan siyaset ve karar alma
bicimleri igerdigi i¢in— anarsist tarzda bir siyasetin cisimlesmesi
olarak goriilebilir. Bu, kurumsal olmayan, bir parti aygiti tarafindan
idare edilmeyen ve devlet iktidarinin ele gecirilmesi fikrini redde-
den bir siyaset bigimidir. Bagka bir deyisle, devletin diginda ve si-
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yasal partiler mekanizmasinin 6tesinde galisan bir siyasettir. Bu an-
lamda, anarsizmin merkezsizlesme, kurumsalcilik karsithig: ve ta-
ban (grass roots) demokrasisi ilkelerini somutlastirir.

Bu hareketle ilgili ayrica 6nemli olan basgka bir nokta da hem
evrensel hem de tekil yeni bir siyaset bicimini temsil etmesidir. Bir
tarafta, kapitalizm sorunuyla yiizlesir ve —ekonomik kararlar iize-
rinde daha demokratik bir denetim ve daha esitlikgi bir iktidar ve
refah dagilim talep ederek— kapitalizmin kiiresel doniisiimii icin
cabalar. Bu anlamda, 6zel kimliklerin —geyler, etnik azinliklar, ka-
dinlar, vesaire— taninma talep ettigi, ama herhangi bir kolektif siya-
sal zemin olusturmadig “farklihik siyaseti” mantiginin agikga Gte-
sine gecen kiiresel bir dzgiirlesmenin evrensel ufkuna bagvurur.
Cok uzun zamandan beri radikal siyaset —6zellikle Batili refah top-
lumlarinda— kimlik ve kimligin taninmasi sorununa kafasim tak-
mist1, bu yilizden kapitalist ekonominin tekrar siyasal miicadelele-
rin merkezine geri geldigini gérmiis olmamiz biraz ferahlatici. Bu-
nunla birlikte, ekonominin bu ‘geri gelisinin’ Marksist sinif miica-
delesi siyasetinin basitce dirilisi oldugunu zannetmemeliyiz. Cag-
das anti-kapitalist hareket agik bir sekilde simif-temelli olmayan bir
harekettir: merkezi bir proleter kimliginin hakimiyetinde olmaktan
ve basitce ekonomik veya maddi meselelerle ilgili olmaktan ¢ok,
farkh gruplarin, kimliklerin ve —evre, yerli haklari, emekg¢i hakla-
n, yurttaghk haklari, savas karsitlig1 gibi— miicadelelerin g¢ogullu-
gunu icerir ve genel olarak, kiiresel kapitalizm ve giiclii cokuluslu
sirketler, hiikiimetler ve kendi adina konusan ulusétesi kuruluglar
tarafindan cesitli bicimlerde dislandigini, kenara itildigini, somii-
riildiigiinii, tahakkiime maruz kaldigini1 hissedenleri ilgilendirir.
Anti-kapitalist hareket —eski usul Marksist hareketlerle is¢i sendi-
kalarinda oldugu gibi- kesin olarak tammlanmig bir endiistriyel is-
¢i sinif1 hareketi degil, kiiresel ‘yoksullarin’, giicliiler kargisindaki
gii¢siizlerin hareketidir. Bununla birlikte, Jacques Derrida’nin dik-
kat cektigi gibi, buradaki giigsiizliik, bir giin devletin egemenligini
ve neo-liberal kapitalizmin hegemonyasini yenecek olan yeni bir
kitlese] egemenlik bi¢imi —iktidar olmaksizin bir giic— ve adalet ve
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demokrasi igin agik uglu bir miicadele olusturuyor.?

Oyleyse burada bir Marksist sinif hareketinden degil, daha ziya-
de ¢cok daha heterojen olan, iginde farkli kimliklerin temsil edildigi
ve ayn1 zamanda icinde ortak bir davay: takip eden bagka kimlikler
ve miicadelelerin —Derrida’nin terimini kullanirsak— birlikte ‘do-
kundugu’ bir hareketten s6z ediyoruz. Acik bir yoriingeye ya da so-
mut bir siyasal programa sahip bir hareket degildir bu —belki de
hem zayiflig1 hem de giicii buradan gelir— daha ziyade olgunlagma-
mis durumuna ragmen giderek alternatif bir kiiresellesme vizyonu
sunan agik uglu bir miicadeledir. Bu belki de en iyi sekilde, yalniz-
ca kiiresel kapitalizmin simgesel kurumlariyla -DTO, IMF ve G8
toplantilari— dogrudan yiizlesmeyi degil, ayn1 zamanda alternatif
bir toplumsal ve siyasal orgiitlenmeyi giderek somutlastirarak bii-
yiliyen bir dizi ag ve karar alma yapisim1 da igeren Gramscici bir
karsi-hegemonya olarak anlagilabilir.

Yine de bu hareketin gelecegi belirsiz kaliyor, ozellikle de ken-
dimizi hali hazirda i¢inde buldugumuz bu baski ikliminde. Pek ¢cok
iilkenin uygulamakta oldugu ‘anti-teror’ yasalarinin ve ‘giivenlik’
onlemlerinin gercek islevinin her tiirlii siyasal militanl1g1 bastirmak
oldugu konusunda en ufak bir siipheye yer yok gibi goriiniiyor. Bu-
nunla birlikte, ayn1 zamanda 2003 ’teki kiiresel savas karsit1 protes-
tolar ve onlar takip eden G8 zirve protestolan sunu akla getiriyor:
yipranmig sinirsiz refah, daha iyi hizmet ve daha sorumlu demok-
rasi vaatleriyle daha fazla insanin gozii agildikca, kiiresel sivil top-
lum hareketi biiyiimeye devam edecektir.

Sanirim bu hareketi ¢agdas anarsist —ya da ‘postanarsist’— bir
eylemde siyaset bigimi olarak diisiinebiliriz. Bu, 6zgiirlesme ideal-
lerine —ge¢miste devrimci hareketlerin gosterenleri olarak hizmet
etmis olan esitlik, 6zgiirlik ve radikal demokrasi nosyonlarina—
bagliligin siirdiiriirken, bir yandan da olumsalligi, agiklig1, hetero-
jenligi benimseyen radikal bir siyaset bi¢cimidir. Buna karsin, Baku-
nin’den Lacan’a, herhangi bir siyasal programi ¢are olarak sunma-
ya ¢abalamiyor —bu, aktivistlerin ve dogrudan siyasal miicadelele-

2. Bkz. For a Justice to Come: An Interview with Jacques Derrida, gev., Maiwenn
Furic, The Brussells Tribunal, 2004 <www.indymedia.be>
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re bagl insanlarin ;sidir. Kitap daha ¢ok bir siyasetin nasil ortaya
cikacagini gostermek icin farkl diisiiniirlerdeki ve bakis agilarinda-
ki belirli bir anti-otoriter mantig1 ve ethos’u inceliyor. Bagka bir de-
yisle, postanarsist siyasetin ortaya c¢ikacag teorik kosullarin ana
hatlarini ¢izmeye calisiyor.

Ayrnica son olarak belirtmeliyim ki postanarsizm, anarsizmin
herhangi bir sekilde dtesine gegmeye ya da onu geride birakma yo-
lunda herhangi bir girisime isaret etmiyor. Anarsizmin esas kav-
ramsal kategorilerini ve epistemolojik onciillerini yapisokiime ug-
ratip yeniden diisiinerek 6zgiirlesimci ve anti-otoriter ruhuna sadik
kalmaya c¢abaladim. Bu kitapta” yapmaya ugrastigim sey, anarsiz-
min yirmi birinci yiizyil i¢in bir radikal siyaset olarak yenilenmesi-
ne katkida bulunmaktir.

Saul Newman, Subat 2006.

* Turkge edisyon igin birinci ve yedinci bolimlerde ufak tefek bazi degisiklikler
yaptigimi da burada belirtmeliyim.
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Ernesto Laclau’nun 0nsozii

Cagdas siyasal ¢oziimleme giinlimiiz toplumlarinda goériilen ikti-
dar/direnis iligkilerinin ¢ok cesitli ve girift bicimlerine gittikce da-
ha fazla odaklaniyor. Iktidarin bulundugu mahalden (locus) —tipk
“hakim siif” nosyonunda oldugu gibi- basit ve sarih bir bicimde
bahsedilebildigi zamanlar geride kaldi. Bugiin, toplumsal faillerin
¢ogalis1 ve tahakkiim iligkilerinin giderek karmasiklasan dokusu,
iktidarin olusturuldugu aglarin cogullugunun yani sira iktidarin so-
nuclarin daha biitiinlestirici sekilde resmetme zorluklarinin da alti-
n1 ¢izme egilimi tagtyan yaklasimlara yol agiyor. Bu da, akabinde,
bu tiir bir ¢cogulluk ve karmasikligi kavramaya girisen sdylemsel
mantiklarda bir doniisiime neden oldu.
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Dr. Newman’in kitabinin meziyetlerinden birisi de, ¢esitli post-
yapisalci yaklagimlarin —esas olarak Foucault, Deleuze ve Guattari
ile Derrida ve Lacan— i¢inde bulundugumuz toplumlarda iktidarin
nasil yeniden bi¢imlendigi sorunuyla ugrastiklarinin agiklamasin
berrak ve titiz bir sekilde sunuyor olmasidir. Biitiin bu tartigmay:
diizenleyen merkezi kategori “6zciiliiktiir: gesitli teorik yaklagim-
lar, iktidara yonelik geleneksel yaklasimlarin ¢ogunluguna halel
getiren temelciligin yerini alabilme yetenekleri agisindan tartigili-
yor. Kitabin ikinci meziyeti ise ¢agdas tartismalar1 Marksizmin
anarsist elestirisinin klasik formiilasyonlarina baglama girigimidir.
Giiniimiiziin 6zgiirliikgii siyasetlerinin anarsist kokleri kili kirk ya-
rarak ve alisilmamug bir bigimde arastiriliyor. Ozellikle Stirner tar-
tigsmasi oldukga 6zgiin. Stirner’in unutulmus yapitinin, hem devlet-
merkezli sosyalist yaklagimlarin hem de anarsist hiimanizmin tu-
zaklarindan sakinan bir siyasal teorinin gelisimindeki onemli bir
baglantiy: temsil edis bigimlerine yeni bir 1g1k tutuyor.

Okuyucu Dr. Newman’in kitabinda, ¢agdas siyasal teorinin en
onemli meselelerine dair oldukg¢a dikkatli, 6zgiin ve kavrayis giicii
yiiksek bir tartigma bulacak.

Emesto Laclau
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. Giris
Iktidarin geri doniisii

Ultimo dia del despotismo
y primero de lo misno
(Despotizmin son giinii

ayni seyin ilk géini)'

Bizlere durmadan heyecan verici ve kapsaml bir siyasal ve top-
lumsal degisim ¢aginda yagadigimiz sdyleniyor. Bir agidan bu siip-
hesiz dogrudur. Rusya ve Dogu Avrupa’daki komiinist sistemlerin
gorece yakin zamandaki ¢okiisiinden, ayrigmig bir Avrupali siyasal
kimliginin ortaya ¢ikisindan ve yeni teknolojilerle iletisim bigimle-
rinin gelisimindeki patlamadan tutun da, ulusal ve etnik kimliklerin
yaygin bicimde revag bulmasina ve bunun sonucu gibi gériinen sa-
vaglara ve soykirimlara kadar her sey radikal bir degisim ¢aginda
yasadigimiza isaret ediyor gibi goriiniiyor.

1. Agustin Cueva, El proceso de la Dominacion Politica en Ecuador (Quito: So-
litierra, 1977), s. 7. Alntilayan Peter Worsley, The Three Worlds (Londra: We-
idenfeld & Nicholson, 1984), s. 267
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Fakat 6te yandan, hicbir seyin aslinda pek de o kadar degisme-
digi diislincesi mazur goriilebilir. Ayn1 tahakkiim bigimleri ve ku-
rumsal hiyerarsiler, yalnizca farkli kiliklar ve ¢cok daha kurnaz kis-
veler altinda habire yeniden ortaya ¢ikiyor gibi goziikiir. Devlete
kars1 her halk ayaklanmasinin ve o ya da bu baskici rejimin her
devrilisinin ardindan, sanki daima yeni ve ¢ok daha sinsi bir bask1
bicimi, 6ncekinin yerini almak iizere hazirda bekliyormus gibidir.
Eskisinin yerini alacak yeni bir iktidar sdylemi her zaman mevcut-
tur. Ornegin, Avustralyal1 bir Aborijin yahut Giiney Afrika’daki bir
kasaba sakini veya bir Rus hapishanesindeki mahkiim ya da Birle-
sik Devletler’deki bir Latino “yasadig1 gogmen” i¢in yeni bir efen-
diler grubuna sahip olmak ne fark eder? Kisi, onu yine marjinalleg-
mis, bu nedenle de boyun egmis belirli bir kimlige baglayan bir ku-
rumsallagmig pratikler ve soylemsel rejimler dizisinin tahakkiimii
altindadir. Yogunlagmis toplumsal denetim ile bireylerin ¢ok daha
gelismis ve girift yollarla idare edilmeleri, gelisen teknolojiyle el ele
gidiyor goriinmektedir. Bir alandaki 6zgiirliik hep baska alanlarda-
ki tahakkiimii gerektiriyor gibidir. Bu yiizden, bu derin kiiresel de-
gisimlere ragmen, iktidar ve otoritenin ¢iplak ve acimasiz kaginil-
mazlig1 varligini siirdiiriyor. Tarihi yalnizca “tehlikeli bir tahak-
kiimler oyunu” olarak gérdiigiinde hakliyd: belki de Nietzsche.?

Bu, elbette diinya dlgeginde dikkate deger higbir gelisme olma-
dig1 anlamina gelmez. Tiim siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme rejim-
lerinin ve bigimlerinin ayni derecede baskici oldugu anlamina da
gelmez. Giiney Afrika’daki Apartheid sonrasi rejim ya da simdi es-
ki Sovyet blogundaki o kadar da yeni olmayan hiikiimetlerin, yeri-
ni aldiklar rejimler kadar baskici olduklarini iddia etmek giiliing ve
kiiciimseyici olurdu. Bunun 6tesinde, kendi yikic1 feveran: iginde
daha tam ve kapsamli olmaya ¢abalayan, daha saf veya daha evren-
sel bir devrimci teoriyi savunmanin 6liimciil hatasina diismeye ni-
hai olarak bir son vermeliyiz. Bu tiir bir devrimci strateji, paradok-
sal bicimde, yalnizca tam da yikmaya c¢aligtig1 iktidar ve otoriteyi

2. Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” The Foucault Reader igin-
de, haz. Paul Rabinow (New York: Pantheon, 1984), s. 76-100. [“Nietzsche, Soy-
bilim, Tarih”, Michel Foucault, Felsefe Sahnesi iginde, gev.: [sik Ergiiden, Ayrint
Yayinlari, 2004.]
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yeniden onaylar. Bolsevik Devrimi bunun iyi bir 6rmegidir. Mevcut
kosullarin genel, kiyametimsi bir sekilde hiikiimsiiz kilinmasi anla-
mindaki devrim nosyonunun da terk edilmesi gerektigini ileri siire-
cegim. Her seferinde iktidarin durmadan yeniden onaylandigindan
bahsederek fazlasiyla karamsar ya da kaderci olmak degil niyetim.
Bununla birlikte iktidarin gercekligi yok sayilamayacak bir seydir.

Cok uzun zamandir iktidar, Marksizm gibi felsefeler tarafindan
onerilen “nesnel” agiklamalarla ortiildii ya da yok sayilmasina goz
yuman su veya bu teoriyle ortbas edildi. Bununla birlikte iktidar,
artik iktidar olarak ele alinabilir ve ele alinmalidir. Bundan boyle
iktidar kapitalist ekonominin ya da sinif iligkilerinin bir epifenome-
ni [golge olay1] olarak gériilemez. iktidar, kendi basina iizerine ca-
ligilacak bir analiz nesnesi olarak geri dondii. Burada “geri doniis”i
Lacanci yineleme anlaminda kullaniyorum: Lacan’a gore, Gergek
“daima aymi yere geri doner” [vurgular benim].> Gergek, Lacan’a
gore, simgesel yapida kayip olan, tanimlanamayan, “geri donerek”
simgelestirmeye daima direnen ele gegmez eksikliktir. “Burada ger-
¢ek ayn yere —oOznenin diisiindiigii olgiide, res cogitansin onunla
karsilagsmadig1 yere— geri doner.”

Gergek’in ve eksikligin girift yonleri ileride tartigilacak, ne var
ki burada belki sunu sdyleyebiliriz, iktidar gercek gibidir; iktidar
onu ortadan kaldirmaya caligan cesitli girisimlere ragmen kaginil-
maz sekilde aym yere “geri doner.” Siyasal sdylem icinde, tam da
iktidar1 ortadan kaldirmay: hedefleyen siyasal sdylemler iginde
temsil edilmeye direnmesi ve biisbiitiin tanimlanamamasi sayesin-
de daima bagimiza musallat olur.

Aslinda bu tartigmanin hedefi, simdiye kadar goziimiizden kag-
mug bir iktidar tanimini dnermek degil, tersine iktidarin soyut ve ta-~
nmimlanamaz oldugunu kabul etmek ve tam olarak tanimlamaya kar-
s1 bu direng araciligiyla bir tamm insa etmektir. Iktidarin ne oldu-
gunu soylemek ve oradan ilerlemek yerine, devrim, isyan ve dire-
nis teorileri ve fikirlerinin iktidar1 yikma girisimlerinde bizatihi onu

3. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, haz.
Jacques-Alain Miller (Londra: Hogarth Press, 1977}, s. 280.
4. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, s. 49.



nasil yeniden onayladiklarina bakmak daha verimli olabilir. Iktida-
n1 ve otoriteyi kaginilmaz sekilde yeniden iireten bu mantiga ben ik-
tidarin yeri (place of power) adini veriyorum. “Yer”, iktidar ile oto-
riteyi ortadan kaldirmay1 hedefleyen hareketlerde ve teorilerde bu-
lunan iktidar ve otoritenin soyut iistiinliiklerine ve durmadan yeni-
den onaylanmalarina gonderme yapiyor. Gergek “her zaman aym
yere geri doner” ve benim soz edecegim sey, bu yer, ya da daha tam
olarak bu geri doniis mantigidir. Bu, insafsiz ve habis, bununla bir-
likte siyaseti diisiinme bigimimiz agisindan hayati 6nem tagiyan bir
mantiktir,

Oyleyse, bunun 1s11nda, yakin gegmigimizi niteleyen ve bugii-
niimiiziin ufkunu gekillendirmeye devam eden siyasal ve toplumsal
degisikliklere nasil bakmaliyiz? Ote yandan, bu gelismelerin garpi-
c1 olduklar1 s6ylenebilecegi kadar, gecen iki yiizyil boyunca diigiin-
cemize hakim olan aym ozcii fikirlere ve siyasi kategorilere hala
bagli oldugumuza isaret ettikleri de One siiriilebilir. Mesela, 1648
Vestfalya Antlagmasi’ndan, ozellikle de Fransiz Devrimi’nden beri
var olan ulus devlet kategorisinden kagabilecekmisiz gibi goriin-
miiyor. Etnik kimlik kavgalarina dayanan savaglardaki patlama, et-
nik ya da ulusal kimliklerin kendi ulus devletlerini kurmalarinin en
iyisi oldugu diisiincesine hala ne kadar bagh oldugumuzu, ¢ok sid-
detli ve acimasiz bir sekilde gosteriyor. Oyleyse belki de bu anlam-
da, devlet fikri iktidarin yerinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Us-
telik, hala oldukca agik bicimde ozcii etnik kimliklerin tuzaginda-
y1z. Birinin aslinda Hirvat, Sirp, Cezayirli, Hutu ya da Avrupali ol-
masi fikri ve kisinin kendisini daha az “arn1” daha az “egitimli” ya
da “aydinlanmis”, daha az “akilc1”, daha az “temiz”, daha az “ca-
liskan oteki kimliklerle karsitlik icinde tanimlamasi bugiin hala
¢ok barizdir. Ara vermeksizin ilan edilen “degisiklikler” yalnizca
bu 6zcii milliyet¢i fikirlerin saglamlagmasini sagliyor.

Bununla birlikte, 6zciiliik milliyetgilikten daha genis bir sorun-
dur. Ozcii fikirler siyasal ve toplumsal gercekligimizi yonetiyor gi-
bi goriiniir. Bireyler hakiki ya da dogalmis gibi goriilen bir kimlik
icinde sabitlenmistir. Ozcii kimlikler, kisinin gercekligini belirli
normlar etrafinda inga edip degisme ve doniisme ihtimallerini ka-
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patarak bireyi simirlar. Ustelik, bireyi birgok yolla tahakkiim altina
alan ve 6zcii bir mantikla sahnelenen biitiin bir kurumsal pratikler
dizisi vardir. Bunu gérmek icin sadece toplumsal ve ailevi huzur ve
mutluluk aracilarinin ve islah edici kurumlann igleyis bicimine
bakmak gerekir. “Kabahatli”, “refah bagimlisi” ya da “uygunsuz
ebeveyn” kimligi dikkatlice bireyin 6zii olarak insa edilir ve birey
bu 6zsel kimlige uygun akla ve ahldka dair bir dizi normla diizen-
lenir.

Kiiresel olgekte gerceklesen degisimler, bireyin gercekten de-
gisme ihtimalini sadece engellemeye yaramus gibi goriiniiyor. Oz-
ciiliik, bireyi yalnizca belirli buyrulmug ahlak ve davranmig normla-
riyla sinirlamaz, ayn1 zamanda bu normlara uymayan kimlikleri ve
davranis tarzlarini da diglar. “Gayritabii” ya da “sapkin” diye, o ve-
ya bu sekilde “dteki” diye siniflandirilirlar ve ihlal ettikleri norm-
lara gore eziyet goriirler. Ozciiliigiin mantig1 karsitliga dayali bir
diislinli iiretir ve bundan da ikili hiyerarsiler inga edilir: nor-
mal/anormal, akli basinda/kagik, heteroseksiiel/homoseksiiel, vs.
Bu tahakkiim yalnizca norm kategorisinin (homoseksiieller, uyus-
turucu miiptelalari, suclular, kagiklar, vb.) disina diisen bireyleri
gostermez; ayn1 zamanda —kimlik hi¢cbir zaman yekpare bir sey ol-
madigindan— kimliklerinin belirli bir pargasi anormal olmakla it-
ham edilenler i¢in de aci1 vericidir. Normalligin bu despotlugu altin-
da, hepimizin bir 6zsel kimlige sahip oldugumuzda ve bu kimlik
neyse bizim de o oldugumuzda 1srar eden bu tahakkiim sdyleminin
altinda hepimiz az ya da ¢ok aci ¢ekeriz. Yine de bu tahakkiimiin
bize tamamen zor yoluyla uygulandigimi diisiinmemeliyiz. Hapis-
haneleri, akil hastanelerini, orduyu, hastaneleri, igyerlerini diigiin-
diigiimiizde bu bir dereceye kadar dogru olsa da kugkusuz 6zcii bir
kimlik ayn1 zamanda bizim goniillii olarak boyun egdigimiz bir
seydir. Iktidarin bu tarz1 bizim rizamiz, tahakkiime maruz kalma ar-
zumuz olmaksizin iglemez. Dolayisiyla, bu tartigma, yalnizca Szcii
soylemler ve kimliklerdeki tahakkiimii —6rnegin, devlet ve hapisha-
ne gibi kurumlarn destekleme bicimlerini— incelemekle kalmaya-
cak, bize uygulanan tahakkiime hangi yollarla katildigimiza da goéz
atacak.
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Ozciiliik sorunu zamanimizin siyasal sorunudur. Kisisel olanin
siyasal oldugunu sdylemek, beylik ve klige bir s6z oldugu gibi, 6z-
cli onermelere dayanan dzneler olarak olusturulma bi¢imimizin si-
yasal bir mesele oldugunu sdylemektir ancak. Bunda gergekten ra-
dikal higbir sey yok. Fakat yine de hala ele alinmasi gereken bir so-
rundur. Ozciiliik, igerdigi evrensel, biitiinlestirici siyasetle birlikte,
iktidarin modern yeridir. Ya da en azindan, iktidarin yeri mantigi-
nin etrafinda kuruldugu seydir. Ozcii diisiincelerin, anarsizm gibi
devrimci felsefelerde bile karsi oldugunu iddia ettigi tahakkiimii
nasil siklikla yeniden iirettigini gostermek bu tartigmanin amagla-
rindan biri olacak. Modern iktidar 6zcii kimlikler araciliiyla igler
ve bu yiizden eger gercek direnis bigimleri inga edilecekse ve ger-
cek bir degisime firsat verilecekse, 6zcii diisiinceler kaginilacak
seylerdir. Son zamanlardaki degisimler, tiim ¢arpiciliklariyla hala
bu 6zcii diisiinme bigimlerine, 6zellikle de ulusal kimligc ve devlet
gibi siyasal egemenlik bicimlerine baglidir. Bu kategorilere hi¢ de
karg1 koyuyor ya da onlar1 bozuyor degiller, cogunlukla sadece on-
lan siyasal sOylemin ve toplumsal gercekligin i¢ine daha fazla yer-
lestiriyorlar.

Bununla birlikte, modernlik, her sey gibi, bir paradokstur. Bir
yorumlar ¢ogulluguna agiktir ve farkli icerimler, sesler ve diislerle
nitelenir. So6ziinii ettigim degisimler, aym1 zamanda, farkli bir 151k
altinda da goriilebilir. S6z konusu degisimler bizleri ezmeyi siirdii-
ren siyasal kategorileri saglamlastirirken, bu kategorilere direnme-
nin yollarim1 da kegfettiler. Kimligimizin parametrelerini daraltir-
ken, bize simdiye dek hayal edilmemis sira dig1 6zgiirliik olasilik-
larin1 da gosterdiler. Ozgiirliigiin, ¢ogunlukla kendi tahakkiim bi-
cimlerini de igeren yarn seffaf bir fikir oldugunu one siirecegim. Fa-
kat ayn1 zamanda, 6zgiirliik tipki iktidar gibi tanimlanamaz bir sey-
dir: yapici bir sekilde agik kalir ve imkénlar1 sonsuzdur.

Tipki iktidar gibi, ozgiirliik de gergek icin kullanilan terimlerle
anlagilabilir: kendi i¢in konulan sinirlan1 ve tanimlamalar1 daima
asar ve onu bastirmaya yonelik en gayretli girisimlere ragmen 06z-
giirliik ihtimali daima “geri doner.” Oyleyse giiniimiiz bize agik bir
ufuk saglar, kendi gercekligimizi bizim i¢in inga etmektense, kendi
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gercekligimizi bizim inga etmemize imkén veren bir ufuk. Slavoj
Zizek, bir “aciklik” tecriibesiyle ve devrilmis olanin yerine konacak
herhangi bir tiir otoritenin yokluguna dair simgesel bir anin tecrii-
besiyle nitelenen komiinist devletlerin ¢okiisiinden s6z eder.’ Bu
yiice (sublime) bir andur, ihtimale gebe bir bogluk ani, bir anlamla-
ma rejimi ile digeri arasindaki bu sonsuz kiigiik eksiklik i¢inde ya-
kalanan gercekten devrimci bir an. Bu, iktidarin yerinin bog bir ye-
re doniistiigli andir. Tahakkiimiin kaginilmazlig: yoktur, fakat da-
ima ihtimali vardir.® Aynis1 6zgiirliik i¢in de gegerlidir. Belki biz de
bu bos mekanda, bir iktidar diinyasi ile digeri arasindaki bu yarik-
ta yakalandik.

Hala eski siyasal kategorilere ¢ok fazla bagli olsak da onlarin s1-
nirlanim gérmeye basliyoruz. Onlarin Otesine nasil gegecegimizi
gormeye bagliyoruz. Soru, bundan sonra nereye varacagimizdir.
Eger iktidarin olmadig: bir diinyaya gegebilecegimizi diisiiniiyor-
sak, zaten bizi ezen diinyanin tuzagina diigmiisiiz demektir. iktidar-
siz bir diinya diisii bu diinyanin siyasal dilinin bir pargasidir. Bu, in-
sanliga dair ozcii fikirlere, insanligin bir Ozciiliikten ibaret oldugu-
nu sOyleyen fikirlere dayanir — bir riiyadir hem de tehlikeli bir rii-
ya. Iktidarin tamamen &tesine gegis olmasa da, yine de iktidarn si-
nirlama, ya da en azindan tahakkiim tehlikesini etkisiz hale getire-
cek sekilde iktidari diizenleme imkénlar1 vardir. Bu yollardan biri-
nin Ozcii ve biitlinlestirici mantiklarin elestirisinden gectigini one
siirecegim.

Iktidardan biitiiniiyle kurtulabilecegimiz diisiincesi, insanlk ile
iktidar arasinda 6zsel bir boliinme one siiren karsitliga dayali Ma-
nici mantiga dayanir. Anarsizm de bu mantiga dayanan bir felsefe-
dir. Insanligin, devlet iktidar tarafindan ezildigini, ama yine de kir-
letilemedigini diigiiniir. Bunun nedeni, anargizme gore, insan 6znel-
liginin, 6zii itibariyle akilci ve etik olan, bir “doga yasalar1” diinya-
sinda ortaya ¢ikmasidir, oysa devlet, iktidarin “yapay” diinyasina
aittir. Oyleyse insan ve iktidar birbirinden ayn ve karsit diinyalara

5. Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ide-
ology (Durham: Duke University Press, 1993), s. 1.

6. Bu komiinist devletlerin ardindan ortaya gikanin daha da beter oldugu gerge-
gi —mesela yinelenen “etnik temizlik” érnegi— bu noktay tasvir ediyor.
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aittirler. Bu nedenle anarsizm, iktidarin dogaya, akla ve ahlaka ay-
kir1 olmakla itham edilebildigi, iktidar tarafindan kirletilmemis bir
mantiksal kalkis noktasina sahiptir. Ge¢miste, radikal siyasal teori,
ister devlet iktidari, ister kapitalist ekonomik iktidar, isterse dinin
iktidar olsun bir iktidar elestirisi sunmak i¢in daima bu kirletilme-
mis kalkis noktasina bel baglamigtir. Bu kalkis noktas1 olmaksizin,
iktidara kars1 her tiirlii direnig imkansiz goriiliirdii. Eger boyle bir
kalkis noktas: yoksa direnis ya da devrim nereden gelecekti? Siip-
hesiz, bir sekilde, kars: ¢iktig1 iktidar tarafindan bozulmadan kal-
mus olan akilcy, etik bir 6znellik bigiminden gelmeliydi.

Iste sorun —tartismamizin yakasini birakmayacak olan sorun-—
bu. Dogal insan 6ziiniin, iktidar tarafindan kirletilmedigi varsayilan
oOzsel, ahlaki ve akilci 6znelligin, kirlendigini ve gergekten de de-
virmeye ¢aligtig iktidar tarafindan olugturuldugunu hayal edelim.
Dahasi, sadece bu 6znellik degil, bu saf direnis yeri de kesinlikle
saf degildir, ayn1 zamanda, kendi iginde 6zcii ve evrenselci onerme-
ler yoluyla bir tahakkiim s6ylemi kurar. Basitce ifade edersek, oy-
leyse bu, direnigin yerinin bir iktidar yerine doniistii§ii anlamina
gelmez mi? Iktidar1 devirmek igin saf bir faile ihtiyag duyuldugu
argiimanini kullaninca, kirlenmis bir fail ihtimali kars1 ¢iktigini id-
dia ettigi iktidarin yalnizca yeniden onaylanmasi anlamina gelecek-
tir. Anargist soylemde insanlik devleti ortadan kaldiracaktir. Fakat
eger insanligin fiilen bu iktidar tarafindan kuruldugunu ve bunun
kendi tahakkiim sdylemine sahip oldugunu one siirersek, o zaman
anarsistlerin onerdigi devrim, yalnizca belki de ortadan kaldirdigin-
dan daha kotii bir tahakkiime yol agacaktir. Bagka bir deyisle, yerin
tuzagina diisecektir. Bu bizi teorik olarak i¢inden ¢ikilmaz bir du-
rumda birakmug gibi goriiniir: eger iktidarin elestirilebilecegi ya da
suglanabilecegi kirlenmemis bir kalkis noktasi yoksa, eger kisinin
direndigi iktidarin 6zsel bir sinir1 yoksa, o zaman kesinlikle ona
kars1 bir direnis olamaz. Belki de siyasal eylem diisiincesini hep
birlikte terk etmeli ve kendimizi tahakkiimiin kaginlmazligina bi-
rakmaliyiz.

Bununla birlikte, tahakkiime direnme imkani sorunu, bu tartig-
ma igin ¢ok 6nemlidir. Caligmamiz, anargizm ile postyapisalciligi
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karsilagtirarak direnisin kirlenmemis yeri paradoksunu arastiracak.
Anarsist soylemde merkezi bir yeri olan kalkis noktasinin —9zsel
insan 6znesi ve ona eglik eden ahldk ve akil- kendisi fiilen iktidar
tarafindan inga edildigi i¢in bu bicimde igleyemeyecegini one siire-
cegim. Dahasi, 6zcii fikirlere dayandigindan, kendini bir tahakkiim
sOyleminin —bir iktidar yerinin— iginde olusturur. Stirner, Foucault,
Deleuze ve Guattari ile Derrida ve Lacan gibi ¢esitli diigiiniirlerin
savlarim iktidarin yeri mantigim aragtirmak ic¢in kullanacagim.
Anarsist soylemdeki insan 6znelliginin, en azindan kismen, ¢esitli
kurumlar ve sOylemsel rejimler tarafindan insa edildigini ve bu
yiizden de kirlenmemis bir kalkis noktas1 olarak goriilemeyecegini
gostermek icin bu savlan kullanacagim. Postyapisalciligin siyaseti
bir altiist olug (dislocation) siyasetidir: savas, yarilma ve antago-
nizma metaforu insan 6znelliginin, karsi ¢iktigim iddia ettigi ikti-
dara bagimliligini gostererek 6zsel birligini bozmak igin kullanilir.
Bu altiist olus diisiincesi daha once bahsedilen mantiksal ¢ikmaza
uygun olarak tartigmayi gelistirir: iktidarin diginda bulunan teorik
bir kalkig noktast olmaksizin iktidara direnig nasil var olabilir? Bu
sinirlara ragmen, bir direnis sdyleminin, dzcii olmayan bir Digarisi
nosyonu yoluyla inga edilebilecegini 6ne siirmek bu tartismanin bir
pargasi olacak.

Kabaca soylersek, Oyleyse bu ¢alismanin amaci, gesitli siyasal
soylemler ve fikirlerdeki iktidarin yeri mantigini arastirmak ve ta-
hakkiimii yeniden onaylamayan direnisi diisiinmenin bir bi¢imini
gelistirmektir. Bu anti-otoriter diisiince iginde bir aligtirma olarak
goriilebilir, ¢iinkii yerin bastan ¢ikariciligina kars1 ¢cikmaya cgaligir.
Bagka bir deyisle, 6zsel bir direnig noktas1 bulma arzusuna direnir,
¢clinkii bu kaginilmaz olarak kendisini bir otorite yapisi ve sdylemi
icinde olugturacaktir.

Bununla birlikte, bu diisiiniisiin anarsizm ile postyapisalcilik
arasinda bir kargilagtirma yoluyla gelistirilmesi garip goriinebilir.
[k bakista, sanki anarsizm ile postyapisalciligin gok az ortakligt
var gibidir: anargizm XIX. yiizyilin hiimanist ideallerinden dogmus
devrimci bir felsefedir, oysa postyapisalcilik —gergekten bir felsefe
oldugu soylenebilir mi?- tam da anarsizmin dayandig: temelleri
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reddediyor gibi goriinecektir. Ne var ki, 6zellikle bu nedenle ikisi
bir araya getirilmigtir. Aralarindaki temel farklar, 6zellikle de o6z-
nellik, ahldk ve akil sorunlarindaki farklar, en can alic1 haliyle ino-
dernligin sorunlarini agiga ¢ikarir. Bir devrimci felsefe olarak anar-
sizmin giiniimiizde yapacak fazla bir gseyi yokmus gibi goriilebilir,
oysa zamammizin siyasal gercekligini hala belirleyen cesitli 6zcii
kategorilere dayanir ve eger otelerine gececeksek bu kategorilerin
arastirilmasi gerekir.

Ustelik anarsizm, savunacagim gibi, bir iktidar felsefesidir. Te-
melde, anarsizm iktidarin maskesini diigiirmektir. Marksizmin aksi-
ne, anarsizm iktidar1 kendi basina ¢dziimlerken ve Marksizmin
kendisindeki iktidarin yerini —devlet otoritesini yeniden onaylama
potansiyelini— agiga cikarirken devrimciydi. Amacimiz agisindan
bakildiginda, anargizm iktidarin yerini siyasal bir kavram olarak
icat eden felsefedir. Bununla birlikte anargizmin kendisinin de ikti-
darin yeri tuzagina diistiigiinii gosterecegim ve bu da 6zciiliigiin
postyapisalci bir elestirisi yoluyla aragtirilacak. Ve bu elestiri yo-
luyla, radikal teorideki baglica sorunlar 6ne gikacak. Postyapisalci-
lik da iktidarin maskesini diigiirmektir — iktidardan muaf ve masum
olarak degerlendirir hale geldigimiz sdylemlerdeki, fikirlerdeki ve
uygulamalardaki iktidarin maskesini diigiiriir. Bu anlamda, dyleyse
anarsizm ve postyapisalcilik, ne kadar birbirlerinden farkli olsalar
da, iktidarin maskesini diigsiirmek ve elestirmek igin ortak bir ze-
minde bir araya getirilebilirler. Bununla birlikte, daha 6nce soyle-
digim gibi, bu karsilastirmayi ilging ve yararl hale getirecek olan,
anarsizm ve postyapisalciliktaki ortakliklar degil, fakat daha ¢ok,
hayati farklilagma bigimleridir. Dolayisiyla bu ¢alisma, gercekten
anargizmle postyapisalciligin bir kargilagtirmas: degil, daha ¢ok ra-
dikal siyasal teorinin giiniimiizde yiiz yiize geldigi sorularin altini
¢izmek i¢in ¢elisen belirli diisiinceleri bir araya getirmektir. Bu “kar-
silastirma” sadece bu sorular ve sorunlar vasitasiyla diisiinmek ve
umut ederim ki, onlara ¢oziimler bulmak i¢in kullanilan bir aragtir.

Bu hig siiphesiz, aligilmadik ve pek sik yapilmayan bir karsilag-
tirmadir. Todd May’in yeni ufuklar agcan The Political Philosophy
of Poststructuralist Anarchism [Postyapisalci Anargizmin Siyaset
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Felsefesi] adl1 calismasi, bu baglantilar1 arastiran benim bildigim
ayrintili tek calisma.” Kendi payima biiyiik bir 6zgiinliik iddiasinda
degilim, fakat bilyiik olciide kazi yapilmadan kalmig elverigli bir
aragtirma alaninin var oldugunu 6ne siiriiyorum. Umut ederim ki bu
tartisma, bunu dogrulayan bir yolda gider. Bununla birlikte, daha
once sodyledigim gibi, bu calismanin amaci basit¢e anargizmle post-
yapisalcilig: karsilagtirmak degil, fakat daha ¢ok bu karsilagtirma-
y1, benzersiz bir gekilde ortaya ¢ikan belirli teorik sorunlari aragtir-
mak i¢in kullanmaktir. Kulaga ¢ikar gozetir gibi gelen “kullanmak”
sozciigiinii kullandigimdan 6&tiirii 6ziir dileyecek degilim. Belirli
diisiinceler yoluyla calismak icin baska diisiiniirleri kullanmak ni-
yetindeyim ve bu fikn Foucault’nun Nietzsche'yi yorumlarken
soylediklerinden aliyorum: “Kendi agimdan, hoslandigim yazarlari
kullanmay1 tercih ediyorum. Nietzsche’ninki gibi bir diiglinceyi
takdir etmenin gegerli tek sekli onu kullanmak, bozmak, inletmek
ve itiraz ettirmektir.”®

Boyle yaparak tartigtigim diigiiniirlere haksizlik ettigime inan-
miyorum. Tam tersine, postyapisalcilik gibi bir felsefenin biitiin
amac1 yararlanilmak i¢in orada olmasidir. Bu nedenle, bu diisiiniir-

7. Bkz. Todd May, The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism (Univer-
sity Park, Pa.: Pennsylvania State University Press, 1994). [Postyapisalci Anar-
sizmin Siyaset Felsefesi, gev. Rahmi G. Ogdil, Ayrinti Yayinlari, 2000.] Ayrica
bkz. May “Is Post-structuralist Political Theory Anarchist?” Philosophy and Soci-
al Criticism 15, no. 3 iginde (1989): s. 167-181; ve Andrew Koch, “Poststructura-
lism and the Epistemological Basis of Anarchism,” Philosophy of the Social Sci-
ences 23, no. 3 (1993): s. 327-351.*

* Bu kitabin yazimindan sonra postyapisalcilikla anargizmin baglantilarini aras-
tiran bagka pek gok ¢aligma yapildi. ligili makaleler, denemeler, konferans bildi-
rileri ve doktora tezlerinin yani sira konuyu dogrudan ele alan su kitaplar yayim-
landr: Call, Lewis. Postmodern Anarchism. Lanham: Lexington Books, 2002; Col-
son, Daniel. Petit lexique philosophique de I'anarchisme de Proudhon & Deleuze.
Le Livre de poche, 2001; Muemken, Juergen. Freiheit, Individualitdt und Subjek-
tivitdt-Staat und Subjekt in der Posmoderne aus anarchistischer Perspektive.
Frankfurt: Verlag Edition AV. 2003; Muemken, Juergen [Hrsg.], Anarchismus in
der Postmoderne. Beitraege zur anarchistischen Theorie und Praxis. Frank-
furt/M.: Edition AV, 2005. (y.h.n.)

8. Michel Foucault, “Prison Talk,” Power/Knowledge: Selected Interviewsand Ot-
her Writings 1972-1977 iginde, haz. Colin Gordon (Brighton, Sussex: Harvester
Press, 1980), s. 37-54. [*Hapishane Uzerine Sdylesi: Kitap ve Yontemi®, J. J.
Brochier ile soylesi, Michel Foucault, lktidarin Gézd iginde, gev.: Isik Ergliden,
Ayrinti Yay., 2003, s. 21-37.]
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lerin mantigin1 yeni anlamlar iiretmek, belki ortaya atilmamig soru-
lar ortaya atmak, baska diisiincelerle belki de reddedilmig baglanti-
lar kurmak i¢in kullanacagim. Belirli diigiiniirleri ayrintili olarak
tartismama ragmen —her bir postyapisalci diisiiniire bir boliim ay1-
riyorum— calismam gergekte onlarla ilgili degil. Daha 6nce soyle-
digim gibi, ¢calismam, onlarin diigiincelerinin argiimani ilerletmek
icin arsizca kullanilmasidir.

Boliimler her bir diisiiniiriin izah1 olarak degil, daha ¢ok yuka-
rida taslagini ¢ikardigim argiimanin gelisimindeki 6nemli agamalar
olarak okunabilir. Kitabin yapisi, her bir boliimiin, hem argiimanin
tartisiimasindaki tamamlayici bir baglanti hem de kendi sonuglari,
icerimleri ve yonleriyle ayr1 bir deneme olarak diigiiniilmesine izin
veriyor. Bu yolla, argiiman1 kesfetmek ve gelistirmek i¢in diigiiniir-
leri kullanirken, ayni1 zamanda, diisiiniirleri kesfetmek icin de argii-
mani kullaniyor. Fakat diisiiniirlerin bir serimlenisi olmay: asla
amaglamiyor ve bu diisiiniirlerin, tartistifim meseleleri yansitmadi-
g1 i¢in bilerek digsarida biraktigim bagka 6nemli yonleri de var. Bu,
argiiman i¢in sorunsal olusturan diisiinceleri halinin altina siipiirdii-
giim anlamina gelmiyor. Bu itirazlar bir tarafa atilmis degil, aksine,
argiimani genigletmek, yolunu bozmak ve binalar arasindaki belki
de bagka tiirlii girilmeyen karanlik gecitlere sapmasini saglamak
i¢in kullanilmistir.

Ana hatlariyla béliimler

Birinci boliim Marksizmin anarsist elestirisini tartigiyor. Bakunin
ve Kropotkin gibi klasik anarsistlerin argiimanlarini kullanarak
Marksizmdeki otoriter akimlarin maskesini diigiiriiyor. Marx ve
Engels’in fikirlerine ve ayrica Althusser, Poulantzas ve Callinicos
gibi modern Marksist teorisyenlere bakip, Marksist teorinin, iktidar
sorununu ekonomik bir ¢éziimlemeye indirgeyerek ihmal ettigini
ileri siiriiyor. Bu, bizi her Jakoben devrimin kaderine gétiiriiyor:
anarsistlerin 6ngordiigii gibi, devlet iktidarinin yapisi ya da yeri hig
dokunulmadan birakilabilir ve hatta ¢ok daha zorbalikla kalicilagti-
rilabilir. Bu boliim, Marksizmdeki daha genig kapsamli otorite so-

32



rununu —oncii partinin otoritesi ve sanayi proletaryasinin ayricaligi-
ni— ele aliyor ve Marx’1n, bizzat otoriteyi tehlikeli saymis olsa da
otoriteyi kalicilagtiran Hegelci mantiga kaginilmaz sekilde borglu
oldugunu 6ne siiriiyor.

Boylece Marksizmin anarsist elestirisi, bir iktidarin yeri teorisi
—anarsistler iktidarin yerini devlet iginde tespit etmiglerdi— insa et-
mek i¢in kullaniliyor ki bu daha sonra tartismanin kalkis noktasi
haline gelecek. Dahasi, anarsizm ile Marksizm arasindaki diyalog
onemlidir, ¢iinkii bu diyalog anarsizmi iktidar hakkinda bir felsefe
olarak sunar. Anarsizm, iktidari, ekonomik ya da sinifsal bir ¢6-
ziimlemenin Ortiisii altina almaksizin, kendisine dayanarak incele-
meye calisir. iktidarin ve otoritenin bu sekilde maskesinin diigtiriil-
mesi onu ozellikle tartigmamaizla ilintili hale getirir.

Ikinci boliim, anarsizmi yalmizca Marksizmin elestirisi olarak
degil, aynm1 zamanda kendi basina bir felsefi sistem olarak ele aliyor.
Anargizm dogal bir insan 6zii nosyonuna ve bu 6zden dogan ahlak
ve akilciliga dayanir. Anarsizmin, temelde Feuerbach’in insanin
Tanrwinin yerini almasmna dair rityasindan etkilenmig radikal hiima-
nist bir felsefe oldugunu ileri siirliyorum. Dahasi, anargizm devlet
iktidarinin “yapay” diizenini, insan 6ziiniin “dogal” diizeninin ve
organik toplumun kargisina koyan Manici bir siyasal mantik iizeri-
ne kuruludur. Bu temel b6liinme, daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi, bu
dogal insan 6ziine dayanan kirlenmemis bir kalkig noktasini agiga
cikarir. Eger devlet iktidarina ve gergekten her tiirlii kurumsal ikti-
dara ahlak ve akil zeminlerinde direnilecekse bu kalkig noktasi
anarsist sdylemde zorunludur. Bu, ¢ogu devrimci siyasal felsefenin
temelidir. Bu boliimde, savas modeli (war model) fikri de sunula-
caktir. Bu, antagonizmaya dair ¢dziimleyici bir modeldir, tiim tar-
tismanin basindan sonuna, 6ziin temelindeki bosluk ve yarilmay:
aciga cikarmak icin uygulanacaktir.

Bir sonraki boliim (iigiincii boliim) biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis
olan Max Stirner’in diigiincelerini, hiimanist anarsizmin, 6zellikle
Stirner’in, farklilig1 ve bireyselligi yadsiyan baskici bir ideolojik
inga olarak goérdiigii insan 6zii fikrinin elestirisi olarak kullanacak.
Stirner’in fikirleri, tartigmada bir kopug noktasi olarak kullamliyor,
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¢linkii Aydinlanma’nin anargizmi beslemis olan ve radikal siyasal
teoriyi bugiin hala beslemeye devam eden hiimanist ozciiliik para-
digmasini kirmamiza imkan veriyor. Bu boliimde Stirner’in Feuer-
bachg¢1 hiimanizme dair elestirisi de tartigiliyor: Stirner, insanin sa-
dece Tanrinin yeniden icadi oldugunu ve mutlak kategorisinin —di-
ni otoritenin yeri— 6z bigimini koruyarak bozulmadan kaldigini1 6ne
siiriiyor. Bu iddiayi, siyasal otoriteyi elestirirken anargizmin bu
otoriteyi yalnizca insan ozii diisiincesi i¢inde yeniden icat etmek
i¢in yerinden ettigini one siirerek anarsizme uyguluyorum. Bu ikti-
dara direnisin yeri, o halde bizzat bir iktidarin yeri haline gelmistir.

Stirner, iktidar ve 6znellik arasindaki baglar hakkinda konusgur-
ken, postyapisalcilik ile apagik, ama simdiye dek kesfedilmemis bir
baglant1 saglar. Bu nedenle Stirner, klasik anarsizmin siyasetiyle
karsilagtirilan postyapisalciligin siyaseti arasindaki halkadir. Stir-
ner’in diisiinceleriyle postyapisalci diisiinceler arasindaki olasi
baglantilar sasirticidir. Stirner’in en az Nietzsche kadar postyapi-
salcilikla ilintili oldugunu ve bu nedenle ¢agdas teori tarafindan he-
men hemen biitiiniiyle ihmal edilmis olmasinin pek garip oldugunu
one siirecegim.’ Stirner’in postyapisalci diigiinceye katkisi ¢ogun-
lukla kesfedilmeden kalmigtir ve umarim bu Stirner tartigmasi, bu
baglamda konuya biraz ilgi duyulmasina aracilik eder.

Stirner’in bu iktidar ve direnis tartigmasindaki yeri ayni derece-
de onemlidir. Iktidarin disinda bir diinya olamayacagim ve direnis
siyasetinin iktidarin sinirlarina bagli olmasi gercktigini gosterir. Bu
nedenle, dordiincii boliim Michel Foucault’nun iktidar ve direnise
dair tartigmasim1 ve bunun yam sira iktidar iligkilerini ¢6ziimlemek
icin savag kavramini kullanmigini ele aliyor. Foucault’nun hiimanizm
elestirisi Stirner’in elestirisini siirdiiriiyor ve bir direnis siyasetinin,
anarsizmin Onerdigi gibi artik iktidarin diginda bir noktaya dayana-

9. Bu, elbette, kendisine belirli bir bélim ayrlmis olmasa da tartismamizda
oénemli bir rol oynayan Nietzsche’'nin 6nemini azaltmak demek degildir. Ayni se-
kilde, Derrida da Marx’I simdiki zamana musallat olmaya devam eden bir haya-
let olarak gériir, belki Nietzsche de tartismamiza musallat olan bir ruh olarak go-
rulebilir. Bkz. Jacques Derrida, Specters of Marx: The State ofthe Debt, the Work
of Mourning, & the New International, gev. Peggy Kamuf (New York: Routledge,
1994), s. 4. [Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Yeni Enternas-
yonal, gev. Alp Timertekin, Ayrinti Yayinlari, 2001.]
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mayacagini, ¢iinkii iktidar tarafindan olusturuldugunu gosteriyor.
Bu yiizden anarsist bir 6zsel insan 0znelligi fikri ve buna eglik eden
akil ve ahlak normlari, bizzat bir tahakkiim sdylemi haline gelir. Bu-
nunla birlikte Foucault’nun, kendisine ragmen, bu argiimanin hare-
ket plani tarafindan, direnige dair belirli hayati sorulan cevapsiz bi-
rakarak da olsa direnisi agiklamak igin iktidara dair bazi 6zsel dis-
sallik bicimlerine yer agmak zorunda birakildig: one siiriilecektir.

Bir sonraki boliim (besinci boliim), Foucault’da yoklugu ¢eki-
len bir direnis figiiriinii ya da dilini denemek ve bulmak icin Gilles
Deleuze ile Felix Guattari’nin kavramsal diinyasim arastiriyor. iki-
linin Aydinlanma hiimanizmine, dzellikle de otoriter sdylemler ola-
rak gordiikleri 6znellik ve temsile dair elestirilerimize yaptiklari
katkilar ele aliyor. Anti-otoriter diisiincenin bir modeli olarak “ri-
zom” ve “savag-makinesi” nosyonlari, bir direnig s0ylemi inga et-
menin yollan olarak goriiliiyor. Bununla birlikte, Foucault gibi De-
leuze ve Guattari’nin de bir direnis figiirii olarak metafizik bir arzu
kavramu onererek ozciiliigiin diline geri diistiikleri sonucuna varili-
yor. Oysa onlarin savag makinesi kavrami, savag metaforunu siirdii-
rerek alternatif bir direnis figiirii olarak gelistirilebilecekken, gide-
rek daha acik hale geliyor ki iktidarin digaris1 nosyonu olmaksizin
herhangi bir direnis figiirii var olamaz. Sorun 6zcii olmayan bir di-
saris1 inga edip edemeyecegimiz sorusu olarak duruyor.

Altinci boliim, felsefedeki 0zcii ve metafizik yapilarin maskesi-
ni diigiiren ve sorgulayan Jacques Derrida’nin yapisokiim termino-
lojisi sayesinde otorite elestirisini genisletiyor. S6zmerkezli (logo-
centric) diisiinceye saldirisinda, Derrida’nin sadece ozcii fikirlerce
iiretilen metinsel hiyerarsileri tersine cevirmek istemekle kalmadi-
g1 ortaya cikiyor, ciinkii bu, hiyerarsinin yapisin1 —iktidarin yerini—
bozulmadan birakirdi. Bununla birlikte Derrida —adaletin etik “ala-
n1” olarak— bir Digaris1 nosyonunu tartismaya dabhil eder, ki bu ige-
risi tarafindan kurulmus olarak goriilmesine karsin postyapisalci
argiimanin baglami iginde hala sorunludur. Oyleyse bu bizi nereye
gotiirecek? Bundan boyle iktidarin disarisinda 6zsel bir direnis ye-
ri One siiremeyiz, ama ne kadar anlik olursa olsun, direnisi teoriles-
tirmek icin bir digaris1 nosyonuna ihtiyacimiz var gibi goriiniiyor.
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Yedinci boliim, Jacques Lacan’in fikirleri yoluyla bu 6zcii ol-
mayan disarisi1 problemini ele almak iizere ilerliyor. Stirner gibi La-
can da bu tartigmanin merkezi bir noktasi, bir ekseni olarak goriile-
cektir. Lacan’in oznellik, anlam ve Ozellikle de eksiklik kavramina
dair iddialari, ortaya ¢ikan teorik ¢ikmazin iistesinden gelmenin bir
yolu olarak kullanilacak. Bu, digaris1 sorununu aragtirmada postya-
pisalci paradigmanin sinirlarinin —farklilik ve gogullugun sinirlari—
otesine gegmemize imkan veriyor. Ozcii ya da temelci hale gelme-
yecek, bagka bir deyisle bir yer haline gelmeyecek bir digarisi nos-
yonunu formiile etmek i¢in 6znelligin esasindaki eksiklik kavrami-
n1 kullaniyorum. Ayrica Habermas’in akilci iletigim idealine karsi
koymak icin gergek vb. gibi Lacanci fikirleri kullaniyorum. Bu Ha-
bermas elestirisi burada anlamlidir, yalnizca akilci iletisim ideali ve
bunun iistiine kurulmus cemaatgi (communitarian) felsefeler anar-
sizme benzedigi igin degil; ayn1 zamanda bu iletigimin iistiine inga
edilen evrensel ve Ozsel kategorilerin sakindiklarini iddia ettikleri
tahakkiime bulasan totaliter bir soyleme vardiklarini gostermek igin
de 6nemlidir. Ustelik, bu Lacanci terminoloji toplumun kimligine de
uygulanir ve ben siyasal ve toplumsal kimlik nosyonunu kendi im-
kansizlik ve boslugu temelinde yeniden inga etme girisiminde bu-
lunuyorum. Toplumsalin kendi sinirlan tarafindan, tamamlanmig
kimligini imkénsiz hale getiren sey —yani iktidar— tarafindan insa
edildigi gosteriliyor. Bununla birlikte, iktidarin kimliginin kendisi-
nin de tamamlanmamig oldugu anlagilir, 6yleyse iktidar ve kimlik
arasinda bir aralik vardir. Fakat bu eksiklik, anarsistlerin ugruna
miicadele ettikleri gibi bir bagka dogal diinyanin eksikligi degildir.
Tam tersine, sinirladig iktidar tarafindan iiretilir. Bu bizim iktida-
rin disarisini, paradoksal olarak iktidarin i¢inde, bagka bir deyigle
Ozcii olmayan bir direnig noktasinda kavramlagtirmamiza izin verir.

Direnisin, eger tahakkiimii yeniden onaylamaktan kaginacaksa,
Ozcii temellere bagvurmamasi gerektigini savunuyorum. Bu, goste-
recegim gibi, iktidarin yerinin 6zciiliige bagl olmasindan ileri ge-
lir: farklilig1 yadsiyan evrensel ve biitiinlestirici siyasetler kaginil-
maz sekilde 6zcii nosyonlardan gelir. Boylece bir sonraki boliim
(sekizinci boliim) heniiz gelistirdigim 6zcii olmayan yeri kullana-
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rak temellerin olmadig bir direnis siyasetini —evrensellestirme ve
biitiinlestirme egilimlerini reddeden bir siyaset— tarif etmeye cali-
sacak. Bu siyasetin etik parametrelerini, zcii-hiimanist temellerin-
den kurtulmus, 6zgiirliik ve esitlige dair anargist ahlak soylemi sag-
liyor. Gelistirmeye ¢alistigim etik sinirlar, kurucu bir sekilde farkli-
liga ve cogulculuga agcik olmaya devam ederken, ayn1 zamanda,
farklilig1 ve ¢ogulculugu yadsimaya calisan sdylemleri de sinirhyor.

Bu boliimiin ve ashinda tiim tartigmanin amaci, belki de siyasetin
hem 6zcii ve evrenselci olmayan bir sekilde hem de iiretken olan ve
nihilist¢ce olmayan bir sekilde diisiiniilebilecegini gostermektir. Bu-
nu sdylemek pek radikal veya kavgaci goriilmeyebilir, fakat unutul-
mamalidir ki siyasal teori, genis Olciide, otekileri tahakkiim altina
alip diglarken hala kendisini belirli normlar ve 6znellik tarzlar igin-
de sinirlayan dzcii ve temelci sOylemlerin tuzagindadir. Cercevesi-
ni ¢izmeye ¢alistigim siyasal proje, temelde tamamlanmamig olu-
suyla tamimlanan, acik bir projedir. Burada sadece birkag oneride
bulunabilirim. Bu tartismanin hedefi, gergcekten bir siyasal proje in-
sa etmek degil, daha ¢ok bu siyasal projenin modern siyasal sdyle-
min sinirlamalari sayesinde nasil ortaya ¢ikacagin gostermektir.

Burada yaptigim, argiimanin —tartigma yoluyla ¢izecegim dii-
siince ¢izgisinin— kisa bir ¢ercevesini vermekten daha fazlasi degil.
Daha once soyledigim gibi, boliimler bir argiimanin agamalar: ola-
rak okunabilecekleri gibi kendi basina temalar ve parantezler ola-
rak da okunabilirler. Her iki gekilde de ele alinirlarsa kendimi daha
mutlu hissederim.

Tartigmada ele alinmasi s6z konusu olabilecek ve belki de ele
alinmig olmasi gereken belirli meseleler oldugunun farkindayim,
fakat yer sinirindan otiirii bu gerceklesmedi. Bunlardan birisi liber-
teryenizm sorunudur. Anarsizm tartigmamda, anarsizmin liberter-
yen felsefeyle muhtemel baglantisindan bahsediyorum. Liberterye-
nizm, anti-otoriter, devlet kargit1 bir felsefedir, siyasal iktidar1 bire-
yin iizerindeki katlamilmaz bir yiik olarak goriir ve kisi ozgiirliigii-
nii en iist seviyeye ¢ikarmaya ve kurumlarin giiciinii en aza indir-
meye galigir.”® Ayrica, savunucularina inanilacak olursa, bunun da

10. Liberteryenizmin daha ayrintili bir dékimi igin bkz. David Boaz, Libertaria-
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Otesinde, giiniimiiz siyasetine her gecen giin daha fazla dahil ol-
makta ve daha da onemli hale gelmektedir. Dahasi, hem solu hem
de sag1 boydan boya kesen ve her ikisindeki radikal, anti-otoriter
unsurlar1 haber veren bir felsefedir. Otorite sorununa kokten farkli
sekillerde yaklagmalarina ragmen ikisi de siyasal baskiy1 en aza in-
dirmeye ve kisisel 6zgiirliigii en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya calisan
hem anarsizm ile hem de postyapisalcilik ile acik sekilde baglanti-
lar1 var. Hem anargizm hem de postyapisalcilik sol liberteryenizm
bicimleri olarak goriilebilirler. Fakat bu benzerlikteki sorun liber-
teryen gelenegin kimi yonleri soldakilere cazip gelse de --eger “sol”
ya da “sag” bugiin hala herhangi bir anlama geliyorsa— liberterye-
nizmin ¢ogu zaman, serbest piyasa bireyciligini idealize etmesi ve
toplumu refah devletinin baskici yiiklerinden ve vergilerinden kur-
tarmak istemesi anlaminda sag kanat bir felsefe olarak degerlendi-
rilmesidir. Bu sorun kolaylikla bertaraf edilemez. Unutmamak ge-
rekir ki anarsistler de devleti, toplumun dogal isleyisi lizerinde bir
yiik olarak goriirler, refah konusunda aym sekilde kugskuludurlar ve
ornegin Foucault, liberteryenizmin temellerini olugturan libera-
lizmle, agiriya kacan hiikiimetin bir elestirisi olarak ilgilenmis, ya
da en azindan liberalizmi dikkate almigtir."

Hem anarsizm hem de postyapisalcilik liberteryen felsefenin
tizerine kuruldugu idealize birey nosyonunu reddetmislerdir. Anar-
sistlere gore, birey onu yaratan dogal toplum ortaminin diginda ele
alinamaz ve dahasi liberteryenlerin bireysel 6zgiirligii genigleten
bir mekanizma olarak gordiikleri serbest piyasayi, anarsistler bas-
kinin esas mevkii (site) olarak goriirler. Postyapisalcilara gore, li-
berteryenlerin yaptig1 gibi boyle soyutlanmg bir bireysellik nosyo-
nu One siirmek bu yapinin icerdigi cesitli tahakkiimleri ihmal et-
mektir. Bu anlamda, dyleyse anarsizm ve postyapisalcilik, her ikisi
de anti-otoriter ve bireysel 6zgiirliigii artirmayi hedefleyen felsefe-
ler olsalar da, liberteryenizmin ileri siirdiigii soyutlanmig —bireyin

nism: a Primer (New York: Free Press, 1997); ve Stephen L. Newman, Libera-
lism at Wit's Ends: The Libertarian Revolt Against the Modern State (ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 1984).

11. Bkz. Andrew Barry, haz., Foucault and Political Reason: Liberalism, Neo-Li-
beralism and the Rationalities of Government (Chicago: University of Chicago
Press, 1996), s. 7-8.
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mutlak bir 6zgiir segime sahip oldugu bir tiir serbest piyasa boglu-
gu icinde var oldugu— bireysellik nosyonunu sorgulamaya devam
ederler. Bununla birlikte, burada, kendisini sag kanat siyasetlere
kolaylikla vermis bir felsefeyle kurulmus inkar edilemez baglar ha-
1a mevcuttur. Belki de liberteryenizm otorite elestirisinin karanlik
potansiyeli olarak goriilebilir. Bu potansiyeli reddetmek, bu kitabin
da sahip oldugunu umdugum teorik acikligin ruhuna aykiri olurdu.
Ote yandan, bu baglantimin iizerinde gok fazla da durmak istemiyo-
rum ¢iinkii tartismamiz liberteryenizmle ilgili degil. Bundan, yal-
nizca anargizm ve postyapisalciligin anti-otoriter kategorilerinin
su-gecirmez olmadiginin altini ¢izmek icin bahsettim. Sahip olduk-
lar1 anlamlar ve icerimleri dar, agik secik tamimlar ihtiva etmez, da-
ha ¢ok kirlenmig ve sik sik giivenmeyecekleri, kars1 ¢ikacaklan
yonlere dogru anlamlari tagmigtir. Anlamin bu dnceden tahmin edi-
lemezligi olmaksizin siyaset diye bir sey olmazdu.

Tammlar

Siyasal tanimlar hakl olarak zor seylerdir. Bununla beraber tartig-
ma boyunca kullanacagim belirli terimleri tanimlamamin daha iyi
olacagini fark ediyorum. Kullanmaya bagladigim “eksiklik”, “ger-
cek” gibi terimlerin bir¢cogu zaten Lacanci terimler ve Lacan’a ay-
rilmis olan boliimde tanimlanacaklar. Ne var ki biraz acgiklama ge-
rektiren bagka terimler de var.

iktidar, tahakkiim ve otorite: Bir yere kadar bu terimleri bir-
birlerinin yerine kullandigim fark ediyorum. Simdi bu diisiinceler
tartigmada ele aldigim farkl diisiiniirler tarafindan kokten farkl: ge-
kilde goriildiikleri igin, burada onlar i¢in kapsayic: bir tanim ver-
mek imkansiz olacak. Dahasi bu tartisma iginde iktidar, kasten so-
yut bir kavramdir. Sorun su ki bunlar birbirlerinin yerine kullana-
cak olsam da, Foucault’ya gelmemizle birlikte “iktidar” ve “tahak-
kiim” bir sekilde farkli anlamlarla kargimiza gikiyorlar. Tahakkiim
iligkileri iktidar iligkilerinden dogsa da, tahakkiim (ve otorite) dire-
nilecek bir seydir, oysa iktidar kaginilmaz olarak kabul edilen bir
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seydir. Foucault’ya ve bir dereceye kadar da Stirner’e gore, iktidar
iligkileri her toplumda kaginilmazdir ve bu tam da, iktidar ve top-
lum arasinda 6zsel bir boliinme 6ne siiren anarsizm igin sorunlarin
ortaya ciktify yerdir. Bu yiizden, Foucault’nun terminolojisinden
kaynaklanan karigiklik bu tartismanin zorunlu bir kismudir, ¢ilinkii
bu yalnizca kirlenmemis bir kalkis noktasini teorik olarak imkansiz
hale getirmekle kalmaz —ayn1 zamanda bizzat iktidarin yerini de ol-
dukca miiphem hale getirir. Bununla birlikte, iktidarin yerinden s6z
ettigimde, “iktidar hala tahakkiim anlaminda kullaniyorum. Tahak-
kiim, iktidarin bir sonucu, otoriter yapilarin bir sonucu olarak gorii-
liir. Ororitenin genis bir tanimin bilerek kullaniyorum: bu, yalmzca
devlet, hapishaneler ve benzeri kurumlara degil aym1 zamanda bunla-
rin iirettigi akilci hakikat, 6z ve 6znelestirici normlar gibi otoriter
sOylemsel yapilara da isaret ediyor.

Ozciiliik: Ozciiliik, yiizeydeki farkliliklarin altinda gergek bir
kimligin ya da karakterin yattig1 diisiincesidir. Bu 6zsel kimligin,
ona digsal giiclerce ortiildiigii ve bastirildig1 iddia edilir.” Ornegin
anargizm, bireyin dogal bir ahldk ve akilcilikla tanimlanan 6zsel
kimliginin, devletin ve dinin iktidar tarafindan ortiildiigiinii ve bo-
zuldugunu iddia eder. Bu argiimana gore bu kurumlar bir kez yikil-
diginda insanin ozii serpilip geligsecektir.

Siyasal giicleri bu 6ziin diginda gibi goren bu argiimanin, bu 6zii
kirlenmemis bir kalkis noktasi olarak, o siyasal giiclere direnilecek
ahldki ve akilc bir yer olarak kurdugunu gorebiliriz. Benim buna
karg1 argiimanim cift katli olacak. Birincisi, yukarida bahsi gegen
postyapisalci diigiiniirleri kullanarak, kirlenmemis kalkis noktasi
mantiginin kusurlu oldugunu gostermeye ¢alisacagim: gercekte, bu
kalkis noktasini olusturan 6zsel insan kimliginin kendisi zaten kar-
st oldugunu iddia ettigi bu iktidar rejimleri tarafindan insa edilmis,
ya da en azindan bunlara son derece baglanmistir. Gergekten de bu
iktidar rejimlerine muhalefetin kimligi bizzat iktidar tarafindan in-

12. Bkz. Anna Marie Smith, “Rastafari as Resistance and the Ambiguities of Es-
sentialism in the ‘New Social Movements,” The Making of Political Identities igin-
de, haz. Ernesto Laclau (Londra: Verso, 1994), s. 171-204. [Siyasal Kimliklerin
Olusumu, gev.: Ahmet Fethi, Sarmal Yayinlari, 1995.]
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sa edilmistir. Ikincisi 6zsel kimlik, bir direnis kimligi olmanin gok
uzaginda, gercekten otoriter bir gosteren haline gelir: 6teki kimlik-
lerin ona gore muamele gordiikleri bir norm haline gelir. Bir hata
ya da normdan sapma olarak bir sekilde insa etmek yoluyla 6teki
kimlikleri sinirlayan bir dizi ikili karsithigin temeli haline gelir. Bu
argiimanlar, ozsel kimlik diisiincesinin kendisinden kaginan, kimligi
yiizeylerin, cogulluklarin ve antagonizmalarin daginik bir dizisinden
baska bir sey olarak gérmeyen postyapisalci elestiriden hareketle ge-
listiriliyor.

Postyapisalcilik: Postyapisalcilik, bazi agiklamalar gerektiren
miiphem bir sahadir. Baglangig icin, postyapisalcilik diye bir seyin
hi¢ olup olmadigina dair dikkate deger bir tartigmanin siirdiigii soy-
lenebilir. Burada ele alacagim “postyapisalci” diigiiniirlerin ¢ogu bu
baslig1 reddettiler. Postyapisalcilik sirf moda olmus bir s6zdiir, ¢o-
gu hususta oldukga farkli olan bir dizi diisiiniirii ve fikri ayni kate-
goride toplayan kolayci bir adlandirmadir. Bu yiizden, postyapisal-
ciligin higbir suretle birlesik bir teori ya da diisiince gdvdesini iga-
ret etmedigini hatirda tutmak gerek. Bununla birlikte, bu diisiiniir-
ler arasinda belirli ortak diisiince hatlari, ortaya ¢ikarilabilecek ve
gelistirilebilecek felsefi gelenekler mevcuttur ve postyapisalcilik
olarak adlandirilabilecek olan da budur.

Postyapisalciligin kokenleri Barthes, Levi-Strauss, Althusser
vd’nin yapisalciligi i¢indedir.”® Genis anlamda, yapisalcilik 6znenin
gercekliginin onu saran dil yapilari tarafindan inga edildigini gore-
rek gosterileni gosterene tabi kilmistir. Bu yiizden, 6znellikle ilgili
ozcii diigiinceler reddedilir ve onlarin yerini tamamiyla anlamlama-
nin belirleyici yapis1 alir. Ornek olarak, Althusserci Marksizm 6z-
nenin, kapitalizmin anlamlama rejimi tarafindan iistbelirlendigini
diisiiniir, 6zne bu siirecin sadece bir sonucu haline gelir. Ozciiliigiin
bu reddindeki sorun dilin tiimiiyle belirleyici yapisinin kendisinin
bir 6z haline gelmesiydi. Yapi, herhangi bir 6z kadar belirleyici ol-
mus, bir kimlik kadar biitiinlestirici ve kapal1 hale gelmistir. Derri-

13. Michael Peters, “What is Poststructuralism? The French Reception of Ni-
etzsche,” Political Theory Newsletter 8, no. 2 (Mart 1997): s. 39-55.
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da’nin ileri siirdiigii gibi, yap: bir yer haline gelmistir: “yap1 kavra-
muinin biitiin tarihi (...) bir merkezin yerine bir bagka merkezin ko-
nulmasi olarak, merkezin belirlemelerinin birbirine baglh zinciri
olarak diigiiniilmelidir.”* Bagka bir deyisle, tiimiiyle belirleyici ya-
p1, karst duruldugu varsayilan Tanri, insan, biling gibi 6zsel mer-
kezlerin sadece bir ikamesi haline gelmistir.

Yapisalciligin elestirisi belki de genis anlamda ‘“postyapisalci”
olarak nitelenebilir. Postyapisalcilik, yapinin kendisinin belirli bir
dereceye kadar bagka giiclerce belirlendigini diisiinerek yapisalcili-
gin bir adim oGtesine gider. En azindan, yapinin kimligi kapali, ta-
mamlanmig ya da saf degildir — Derrida’nin da one siirecegi gibi
belirledigi varsayilan seyler tarafindan kirletilmigtir. Bu da onun
kimligini karar verilemez (undecidable) hale getirir. O halde, dil gi-
bi tiimiiyle belirleyici, merkezi bir yap1 nosyonu olamaz. Postyapi-
salcilara gore, 6zne, merkezi bir yapi tarafindan degil, fakat giicle-
rin —iktidar, sOylemsel rejimler ve pratiklerin— daginik ve kararsiz
iliskileri tarafindan olusturulur. Yapisalcilik ve postyapisalcilik ara-
sindaki farklar sunlardir: birincisi, postyapisalcilara gére 6zneyi
olusturan giicler —6rnegin kapitalizm gibi— merkezi bir yap1 olus-
turmazlar, fakat merkezsiz ve daginik kalirlar; ikincisi postyapisal-
cilara gore, 6zne bu giicler tarafindan belirlenmekten ¢ok olusturu-
lur (constituted). Kisi, 6yle bir bicimde olusturulur ki kisinin bu
olusturulma bicimine direnme olasilif1 her zaman vardir. O halde,
yapisalciligin aksine postyapisalcilik agisindan, 6zneyi olusturan
iktidar gibi giiclerin, daima kararsiz ve direnise agik oldugunu ha-
tirda tutmak gerek.

Postyapisalcilik yerin otoritesine karsi bir dizi direnme strateji-
si olarak goriilebilir. Postyapisalcilar, Tanrinin ya da insanin yerine
ayn1 sekilde 6zcii olan bir yapiy1 koydugu i¢in yapisalciligin yer tu-
zagina diistiigiinii diigiiniirler. Bu yiizden postyapisalcilik yalnizca
Aydinlanma hiimanizminin 6zciiliigiiniin bir reddi degil aym za-
manda yapisalci hilmanizm elestirisinin 6zciiliigiiniin de reddidir.
Bunun diginda, postyapisalciligi daha fazla tanimlamaya hazirhikl

14. Jacques Derrida, Writing and Difference, gev. A. Bass (Chicago: University of
Chicago Press, 1978), s. 279-80.
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degilim. Tanim tartigmanin i¢inde ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlik-
te, daha once 6nerdigim gibi, tartismanin amaci tanimlamak ya da
tarif etmek degil, kullanmaktir ve bu benim postyapisalciliga yak-
lasim bigimim olacak.

Postmodernizmden degil postyapisalciliktan bahsettigime dik-
kat edilmesi gerekiyor. Bu iki terim genellikle esitleniyor, fakat ay-
mt degiller. Foucault gibi postyapisalcilar “postmodernist™ sifatim
biitiinilyle reddederler ve Foucault postmodernitenin ne anlama
geldigini gercekten bilmedigini soylemistir.”” Jean-Frangois Lyo-
tard’a gore postmodernlik tarihsel bir doneme degil, buna karsin
modernligin birliklerinin ve biitiinliiklerinin elestirildigi bir duruma
— “iist-anlatilara yonelik bir giiphecilige” karsilik gelir.'* Bu postya-
pisalciligl postmodernizmle esitler gibi goriiniiyor. Ne var ki,
“postmodern” sozciigii dyle bir klise —“Hepimiz postmodern bir
diinyada yasiyoruz”— haline geldi ki tarihte modernlikten sonraki
fiili bir agsama gibi goriilmeye baslandi. Postyapisalcuik terimini
tercih etmemin nedeni budur.

Postyapisalcilik, modernligin birliklerine ve biitiinliiklerine
—ozcii kategorilerine, akilct hakikate ve ahlika mutlak inancina ve
bunlarin baglandig: tahakkiim pratiklerine— karg1 bir ya da bir dizi
direnme stratejisidir. Bununla birlikte, postyapisalcilik kendisini
modernligin 6tesindeki bir agama olarak gormez, tersine modernli-
gin sinirlarina eglik eden bir elestiridir. Postyapisalcilik, modernli-
gin simirlarimi agiga ¢ikarmak, sorunlarinin ve paradokslarinin mas-
kesini diisiirmek i¢in modernligin sdylemi i¢cinde isler. Bize bir ¢6-
ziimden ¢ok bir sorunu gosterir. Modernlik tarihsel bir donem degil
hala son derece borglu oldugumuz bir séylemdir. Modernligi basit-
¢e asarak, nihilistge bir postmodern evrenin keyfine dalamayiz. Bu
tekrar yer tuzagina diigmek —bir sdylemin, bir otorite bi¢iminin ye-
rine bagkasini koymak— degil midir? Daha ¢ok modernligin sinirla-
rinda ¢aligmali ve yalnizca modernlige karg1 degil, onu agma iddi-
asindaki herhangi bir sdyleme karsi da elestirel bir tutumu koruma-
liy1z. Benim “postyapisalcilik”tan anladigim budur. Bu da ¢aligma-
mizin heniiz tamamlanmadi§1 anlamina geliyor.

15. Peters, “What is Poststructuralism?” s. 40.
16. Peters, “What is Poststructuralism?” s. 40.
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Marksizm ve iktidar sorunu

Marksizm ve anarsizm arasindaki ¢atigma, XIX. yiizyilin radikal si-
yasal diislincesini gekillendiren merkezi bir tartigmaydi. Anarsist
Mihail Bakunin, Marx’1n en ¢etin hasimlarindan birisiydi, anlas-
mazliklar Birinci Enternasyonal’i boliiyordu. Bu iki devrimci gii¢
arasindaki catisma bugiin icin hilad 6nemini koruyor. Buradaki tar-
tigmam, Marksizm ve anargizm arasindaki tartismanin tiim yonleri-
ni kapsamayacak, ancak tahakkiim, iktidar ve otorite sorunlar1 gibi
siyasal teorinin karst karsiya kaldig: en ivedi sorunlardan bazilari-
na odaklanacak. Farkli goriigslerden teorisyenler ve aktivistler, ken-
dilerine, devrim nosyonuna eslik edegelmis otorite ve tahakkiim bi-
cimleri siireklilestirilmeden ciddi bir toplumsal degisimin nasil ger-
ceklestirilebilecegini soruyorlar. Yakin zamanda basarisizliga ugra-
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yan komiinist deneme, hi¢ degilse, insanlar1 devrimci hareketler
icinde siireklilesen kurumsal iktidarin tehlikelerine karsi uyanik ha-
le getirdi. Tarihteki potansiyel olarak en 6zgiirliikcii hareketlerden
birisi tam da yikmayr amagladigi kurumlan eski haline getirerek
sona erdi. Bu, Foucault’nun 6ne siirdiigii gibi, sadece muhafiz de-
gisikligiydi.'

Ne var ki, Rus Devrimi deneyimi Marksist teorinin tiimiinii sug-
lamak igin kesinlikle yeterli degildir. Bolsevik Devrimi’nin gercek
bir Marksist devrim olmadigim1 ve Marx’1n kendisinin mezarinda
ters dondiigiinii soyleyenlerin itirazlar dikkate alinmalidir. Mark-
sizm ve anarsist elestiri kendi terimleriyle ele alinacak ve teorik ze-
minde yargilanacaktir. Tartigmamiz yalmzca Marx ve Engels ile
klasik anarsistlerin savlarini degil, cagdas Marksist ve anarsistlerin
argiimanlarini da icerecek. Marksizm ve anarsizm arasindaki tartig-
ma iktidar, tahakkiim ve otorite temalarina dayaniyor. Bu yiizden,
devlet ve devlet iktidarina dair can alict meseleyi de icerecektir.
Giinlimiizde, anarsistler i¢in oldugu kadar Marksistler icin de dev-
let insan Ozgiirliigiiniin diigmanidir. Marx ve Engels’e gore devlet
oziinde bir ekonomik sinifin digerini tahakkiim altina aldig: bir
aragt1. O halde devlet, asilmasi gereken bir seydi. Bununla birlikte,
Marx bu noktada muglaktir. Tutarli bir devlet teorisi formiile et-
mez, devleti belirli durumlarda, ekonomik ve sinifsal tahakkiimiin
bir araci, zaman zaman, bazi1 bagka durumlarda da burjuvazinin do-
laysiz c¢ikarlarina karsi hareket eden gorece 6zerk bir kurum olarak
goriir. Devletin 6zerkliginin kapsami Marx ile anargizm arasindaki
tartigmada hayati bir yer tutar ve ileride ayrintilariyla ele alinacak-
tir.

Marx’1n hareket noktasi olan Hegel, liberal devletin toplumda-
ki temel geligkilerin iistesinden gelinebilmesini saglayacak etik bir
aract olduguna inamyordu. Bu yiizden, Hukuk Felsefesi’nde Hegel,
sivil toplumun sinir tanimaz bir benlikgiligin (egotism) acisini ¢ek-
tigini ve yalniz kendi menfaatini gdzeten bireylerin ¢atigan cikarla-
riyla boliindiigiinii savunur. Sivil toplum, bir “genel 6z-¢ikar”in ci-

1. Bkz. Michel Foucaut, haz.,"Revolutionary Action: ‘Until Now,’ " Language, Co-
unter-Memory, Practice iginde (Oxford: Basil Blackwell, 1977), s. 218-233.
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simlesmesiydi. Ne var ki bu, Hegel’e gore, genel bir hukuk sistemi-
ni ve birlesmis bir bilinci baglatacak olan modern devlet ile asila-
cak, boylece sivil toplumun bencilliginin siyasal alana girmesine
izin verilmeyecekti.? Bagka deyisle, 6zel bir devletin —toplumdaki
ozel ¢ikarlar adina yonetimi siirdiiren devletin— yerine, genelin iyi-
ligi i¢in yonetimi siirdiiren genel devlet konulmahdir. Hegel’e gore
modern liberal devlet, toplumdaki ¢eligkilerin ve boliinmelerin iis-
tesinden gelmek demektir. Ahlakin ve akilciligin doruk noktasidir.’
Devletin, genelin iyiligi, toplumun biitiinii i¢in var olabilecegi fik-
ri Marx tarafindan reddedilmisti. Marx’a gore, devlet kendisini da-
ima genelmis gibi tasvir eden 6zel bir devlettir. Genelligi ve sivil
toplumdan bagimsizligi, yalnizca temsil ettigi —6zel miilkiyet gibi—
ozel ekonomik ¢ikarlar i¢in bir maskedir.* Marx ileride bu noktadan
hareketle, devletin ekonomik olarak en baskin olan sinifin, burju-
vazinin ¢ikarlarini temsil ettigi goriisiinii gelistirecekti. O halde,
Hegel’den farkh olarak Marx’a gore, devlet sivil toplum icindeki
gerilimlerin ve ¢eligkilerin iistesinden gelemez ve bundan 6tiirii de
asilmalidir. Bu yiizden Marx, devletin genel oy hakki yoluyla ilga
edilmesinden s6z eder.’

Bu tam da Marx’1n diisiincesindeki anti-otoriter ve devlet karsi-
t1 yonleri vurgulamak isteyenlerin sahip ¢ikmak istedikleri nokta-
dir. Bununla birlikte, Marx, goriiniiste Hegelci devletgilikten ko-
parken onun gergevesine amansizca yakalanmig olarak kalir® Bu
geliskinin Marx’1n diisiincesindeki en agik ifadesi, devrim sonrasi
donemde bir gegis devletinin ve tiim otoritenin bu devletin ellerin-
de merkezilesmesinin gerekliligini savunmasidir. Dahasi, Marx,
tiim meghur anti-otoriterligine karsin, fabrika, parti aygit1 ve tekno-
loji sistemleri i¢indekiler gibi daha yaygin tahakkiim ve hiyerarsi

2. Paul Thomas, Karl Marx and the Anarchists (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1980), 22. [Karl Marx ve Anarsistler, gev.: Devrim Evci, Utopya Yayinlari, 1999.]
3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of Right, gev. T. M. Knox (Chi-
cago: Encyclopaedia Britannica, 1952), s. 155-156. [Hukuk Felsefesinin Prensip-
leri, gev.: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., 2004.]

4. Karl Marx, Critique of Hegel's ‘Philosophy of Right,” haz. Joseph O’Malley
(Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 1970), s. 107. [Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, gev.: Kenan Somer, Sol Yay., 1997.]

5. Marx, Critique of Hegel's ‘Philosophy of Right,' s. 1.

6. Bkz. Thomas, Karl Marx and the Anarchists, s. 22.
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alanlariyla otorite sorununu gercekten kabullenemedi. Hakikaten,
Marx’taki anti-otoriter goriiglerin altin1 ¢izmek isteyenler bile,
Marksizmin genis anlamda iktidar sorunlariyla —yani simif ¢catigma-
sinin haricinde var olan ve ekonomik etkenlere indirgenemeyen ik-
tidarla— basa ¢ikmak igin yetersiz oldugunu goniilsiizce teslim edi-
yorlar.’

MARKSIST DEVLET TEORISIi
Bauer elegtirisi

Ikiisadi ve simifsal giiglerin siyasal meseleleri genel olarak belirle-
digi diisiincesi Marksizmin pek ¢ok bigiminde merkezidir. Bizzat
Marx’a gore, tiim tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal goriingiile-
ri belirleyen sey, toplumun ekonomik giigleridir.® Marx, siyasal sis-
temin, toplum iizerinde belirleyici bir etkiye sahip bir alan gibi go-
riindiigiinii, oysa gercekte, belirli bir iiretim tarzinadayanan toplum-
sal iligkilerin genel olarak siyaseti belirledigini savunur. Marx’1n bu
goriisiiniin kokenleri, Zur Judenfrage [Yahudi Sorunu Uzerine] adl
makalesinde goriilebilir. Bu makale, Bruno Bauer’in, dinsel yaban-
cilagmayla miicadele etmek i¢in devletin kullamlmas:1 gerektigini
one siirdiigii bir makalesine yanitt1. Bauer’e gore devlet sekiilerlese-
rek toplumu dinin tutsakligindan kurtarabilirdi.” Marx ise yanitinda,
devlet sekiiler hale gelse ve din de bireyin 6zel meselesi haline gel-
se bile bunun ille de toplumun din etkisinden kurtulacag: anlamina
gelmeyecegini savundu: “Dinden siyasal olarak kurtulmak dinden
nihai olarak ve tamamen kurtulmak demek degildir, ¢iinkii siyasal
kurtulug insanin kurtulugunun nihai ve mutlak bigimi degildir.”"

7. Bkz. Elizabeth Rappaport, “Anarchism and Authority,” Archives Europeenes
de Sociologie (European Journal of Sociology) 17, no. 2 (1976): s. 333-343.

8. Bkz. Karl Marx, Capital (New York: International Publishers, 1967), 1:82. [Ka-
pital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, gev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 2000]
9. Karl Marx, “On the Jewish Question,” The Marx-Engels Reader, 2. basim igin-
de, haz. Robert C. Tucker (New York: W. W. Norton, 1978), s. 26-52. [ Yahudi So-
runu, gev.: Niyazi Berkes, Sol-Onur Yay., 1999.]

10. Marx, “On the Jewish Question,” s. 32.
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Bauer’in savundugu siyasal kurtulus, dinin toplumdaki varligin
yalmzca daha da saglamlagtirmaya yarayacak, genel cikarlar ile
ozel cikarlar arasindaki ve devlet ile sivil topilum arasindaki
--Marx’1n iistesinden gelmek istedigi— boliinmeleri siddetlendire-
cekti. Bu, dinin giiciinii zayiflatacak higbir etki yapmayacakti.' Ba-
uer’deki vurgu devlet iizerine, devletin teolojik karakteri ve kendi-
sini dinden kurtarmak yoluyla toplumu dinden kurtarma giicii iize-
rineydi. Ote yandan, Marx’ta vurgu sivil toplumadir. Devlet, toplu-
mu dinsel yabancilasmadan ya da ekonomik yabancilagsmadan kur-
taramaz, ¢linkii devletin kendisi yalnizca bu yabancilagmanin bir
yansimasidir. Marx’a gore gergek iktidar sivil toplumun ve —din ve
o0zel miilkiyet gibi— sivil topluma hiikmeden giiglerin icindedir.

Marx’a gore, siyasal giiclerden ¢ok ekonomik giicler topluma
hiikkmetmektedir. Siyasal 6zgiirlesmeyi Bauer’in yaptig1 gibi savu-
nabilmek, devlet ile sivil toplum arasindaki aralif1 genisletmek ve
kisisel olmayan hakim ekonomik giicler iistiindeki siyasal denetim-
den vazgecip onlarin kendilerini topluma daha derinden yerlestir-
melerine izin vermektir. Daha az siyasal denetimi savunmak,
Marx’a gore, her tiirden komiinal denetimi uygulama ihtimalini or-
tadan kaldirmaktir.

Yahudi Sorunu Uzerine hakkindaki bu tartismanin hedefi,
Marx’1n, argiimanlarini-Bauer’in yaptig1 gibi devletten topluma
dogru degil toplumdan devlete dogru gelistirdigini 6ne siirmektir.
Bauer toplumu sekillendiren iktidarin devlette igerildigine inani-
yordu ve eger devlet kendisini dinden kurtarirsa —~eger sekiiler hale
gelirse~ o zaman dinin kendisi de feshedilebilirdi. Ote yandan
Marx ise gercek tahakkiimiin, gercek belirleyici iktidarin, sivil top-
lumun icinde yattifina inaniyordu: “Onlarin gercek bagi, siyasal
degil sivil hayattir.”'? Marx, Bauer’in yanlis bir bigimde devletin
ozerk ve kendi karanyla davranan “bagimsiz bir varlik” olduguna
inandigin1 savunur. Neticede devlet, 6zerk ve belirleyici olmaktan

11. Marx, “On the Jewish Question,” s. 35.

12. Karl Marx and Friedrich Engels, “The Holy Family,” Collected Works, cilt 4
iginde, (Londra: Lawrence & Wishart, 1975), 9-211. [Kutsal Aile ya da Elestirel
Elegtirinin Elegtirisi, Bruno Bauer ve Hempalarina Karsi, gev.: Kenan Somer, Sol
Yay., 1994,
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cok, (ekonomik giiclerin) tiirevidir ve onlar tarafindan belirlenmis-
tir.

Bauer higbir suretle anargist olmasa da, anargizm onun durusu-
na tam su noktada yaklagir: devletin kendi varlik kosullarina sahip
olan belirleyici 6zerk bir iktidar olduguna ve toplumu sekillendir-
digine yonelik inan¢. Bauer bu iktidar1 olumlu gekilde ele aldi, oy-
sa anarsistler onu olumsuz ve yikici olarak gordiiler. Ne var ki,
Marx’1n elestirdigi sey de siyasal iktidarin toplumdaki ana belirle-
yici gii¢ olduguna yonelik bu benzer inanigtir. Marx, bu yiizden
anarsist Pierre-Joseph Proudhon’un, siyasal iktidarin aslinda eko-
nomik sistemi belirledigi dnermesine saldirir. Marx’a gore devlet
bu iktidarin eksikligini ¢eker, ¢iinkii degistirebilirmis gibi durdugu
ekonomik kosullarin sadece bir yansimasi olarak var olur. Bakunin,
Marx’1n, devletin ekonomik giiclerin bir aracindan bagka bir sey ol-
dugunu goremedigine inamyordu: “Marx, ‘sefalet siyasal koleligi,
Devlet’i iiretir’ diyor, ama bu ifadenin tersine doniip sunu sdyleme-
sine izin vermiyor: ‘Buna karsilik siyasal kolelik, Devlet, kendi
varliginin bir kosulu olarak sefaleti ¢cogaltir ve siirdiiriir, dyle ki se-
faleti yok etmek icin Devlet’i yok etmek zorunlu olur’.”"

Bonapartizm sorunu

Bununla birlikte, Marx’in devleti genis dl¢iide ekonomik giiglerin
ve sinif cikarlarinin tiirevi olarak gordiigii dogrudur, oysa zaman
zaman devlete tozsel derecede bir siyasal 6zerklik verir. Ornegin,
Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [Louis Bonaparte’in
Onsekizinci Brumaire’i] adli ¢aligmasinda Fransa’da 1851 yilinda
gerceklesmig bir hiikiimet darbesini betimler; Louis Bonaparte’in
basini ¢ektigi devlet giicleri, yalnizca burjuvaziden dikkate deger
Olciide bagimsizlik elde etmekle kalmazlar, ayn1 zamanda sik sik
dogrudan burjuvazinin acil ¢ikarlarina kars1 da hareket ederek mut-
lak iktidar ele gegirirler. Bu yiizden Marx: “Ancak ikinci Bonapar-

13. Mikhail Bakunin, Marxism, Freedom and the State, gev. K. J. Kenafick (Lond-
ra: Freedom Press, 1950), s. 49. ["Marksizm, Ozgiirlik ve Devlet”, Tann ve
Devlet iginde, gev.: Sinan Ergin, Oteki Yay., 1999.]
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te zamaninda devlet kendisini tamamen bagimsiz hale getirebilmis
gibi goriiniir,” demistir."* Ne var ki, bu devlet dikkate deger bir si-
yasal ozerklik derecesine erigmis olsa da, 6ziinde hala burjuvazinin
ekonomik cikarlan iginde hiikiim siiren bir devlettir. Bonapartist
devlet, kapitalist simfin yaratt1g1 bir canavardir: Bonaparte, kendi
ekonomik cikarlarin1 korumasi ve isci sinifinin yarattig1 kargasayi
bastirmasi i¢in burjuvazi tarafindan iktidara getirilmisti; daha son-
ratam da onu iktidara getiren burjuva parlamentosuna kars1 dondii.
Marx’a gore Bonapartist devlet, burjuva iktidarinin ¢arpilmis, faz-
la irilesmis bir ifadesiydi — bizzat burjuvaziye kars1 gelen bir bur-
juvazi canavari. Burjuvazinin kendi ekonomik ¢ikarlarini muhafa-
za etmek icin kalkistig1 siyasal bir intihar vakasiydi: “yani, kesesi-
ni kurtarmak igin, tacim1 kaybetmek zorundaydi.”"* Burjuvazi eko-
nomik iktidarim1 korumak igin siyasal iktidarin1 feda etmeye raziy-
d1, Bonapartist devlet de bu “feda”nin ifadesiydi.

O halde, Bonapartist devletin bu izahi, Marksist teoride devletin
goreli 6zerkligine ne olciide izin verir? Bu konuda dikkate deger bir
tarisma mevcuttur. David Held ve Joel Krieger, Marksist devlet ve
siniflar arasi iligki teorisinde iki ana hat oldugunu savunuyorlar.
Marx’1n Bonapartizmi izahinda 6rneklenen birincisi, —buna (1a) di-
yelim— devletin goreli 6zerkliginin altini ¢izer. Devlet kurumlariy-
la biirokrasiyi toplumdan fiilen ayr bir alan olarak olugturulmus gi-
bi goriir; mantig1 simf ¢ikarlariyla belirlenmis olmak zorunda degil-
dir ve toplumda bir merkezilik varsayar. Held ve Krieger’in Mark-
sist diisiincede baskin oldugunu 6ne siirdiikleri ikinci hat (2a) ise
devleti simifsal tahakkiimiin bir aygiti olarak goriir, devletin yapisi
ve isleyisi siif ¢ikarlarinca belirlenmistir. 'S

Held ve Krieger, aym zamanda, Marksist diisiincedeki bu iki
zitlasan gelenegin, devlet hususunda farkli devrimci stratejilere te-

14. Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” Karl Marx and Fried-
rich Engels, Collected Works, cilt 11 iginde (Londra: Lawrence & Wishart, 1975),
s. 99-197. [Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, gev.: Sevim Belli, Sol Yay., 1990.]
15. Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” s. 143.

16. David Held and Joel Krieger, “Theories of the State: Some Competing Cla-
ims,” The State in Capitalist Europe iginde, haz. Stephen Bornstein, et al. (Winc-
hester, Mass.: George Allen & Unwin, 1984), s. 1-20.
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kabiil ettigini One siiriiyorlar. Birinci konum (1b) devletin devrimci
degisim ve kurtulus icin bir gii¢ olarak kullanilabilmesine imkan
veriyor. Esas olarak sinif ¢ikarlarnina tabi olmamasi anlaminda dev-
let tarafsiz bir kurum olarak goriildiigiinden kapitalizme ve burju-
vazinin ekonomik hakimiyetine karg1 kullamlabilecektir. Ote yan-
dan ikinci konum (2b), devleti 6ziinde burjuva devleti, bir sinifsal
tahakkiim aygit1 olarak gordiigiinden, sosyalist bir devrim sirasinda
devletin yok edilmesini talep eder."” Bu ikinci konumun 6rnegi Le-
nin’dir."®

Devletin 6zerkligi sorunu ile devletin bir sosyalist devrimdeki
rolii arasindaki iligkinin bu geleneksel yorumu en iyi sekilde bir
tablo ile gosterilebilir:

Marksist model
I(a) Ozerk devlet ——————> 1(b) Devrimin araci olarak devlet
2(a) Belirlenmis devlet > 2(b) Devrimde yok edilecek devlet

Simdi devlet teorilerinin bu ikiligi ve buna eslik eden devrimci
stratejiler sorgulanabilir. Ikinci konumun (2a) —bir simif aygit1 ola-
rak devlet goriisii— devleti devrimci kurtulus araci olarak kullanma-
ya imkan veren birinci devrimci stratejiyi (1b) kesinlikle gerektir-
digi de one siiriilebilir. Ayrica devletin goreli 6zerkligine imkan ve-
ren birinci konum (la) sosyalist devrimde devletin yikilmasini ta-
lep eden ikinci devrimci stratejinin (2b) sebebi olarak da goriilebi-
lir.

Bir Anargist model
1(a) Ozerk devlet ——————>  2(b) Devrimde yok edilecek Devlet
2(a) Belirlenmis devlet >  1(b) Devrimin araci olarak Devlet

Kabul edilmis mantigin oldukga radikal sekilde tersyiiz edilme-
sinin sebebi birinci konumun (1a) anarsist devlet teorisine en yakin

17. Held and Krieger, “Theories of the State: Some Competing Claims,” s. 4.

18. Bkz. Vladimir llich Lenin, The State and Revolution: The Marxist Theory of
the State and the Tasks of the Proletariat in the Revolution (Moscova: Progress
Publishers, 1965). [Devlet ve Devrim, gev.: S. Kaya ve 1. Yarkin, Inter Yay., 1935)
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konum olmasidir. Anargizm, devleti, kendi tahakkiim mantigina sa-
hip tamamen dzerk ve bagimsiz bir kurum olarak goriir. Tam da bu
nedenle devlet, devrim esnasinda tarafsiz bir kurtulug ve degistirme
araci olarak kullanilamaz. Marx’1n savundugu gibi, proletarya gibi
bir devrimci sinifin ellerinde olsa bile yine de ona giivenilemez,
clinkii tepede ve “yonetici simif’1n denetiminin 6tesinde kendi ku-
rumsal mantig1 vardir. O kendi iktidarim kalicilagtirma firsatini
kullanacakken devlet kurumuna en az giiven duyulabilecek zaman
devrim zamamdir. O zaman devleti (1a) stratejisinin yaptig1 gibi ta-
rafsiz saymak, oliimciildiir. Dahasi, bu anarsist mantik agisindan,
devleti burjuvazinin aygiti sayan (2a) konum -en tehlikelisidir,
clinkii devletin sadece hakim sinifin ¢ikarlarina boyun egen tarafsiz
bir kurum oldugunu ima eden de budur. Gergekten (1b) devrimci
stratejisini —devrimci sinifin elindeyken devrim araci olarak kulla-
nilmasi— gerektiren bu durumdur. Bu gergekte tarafsizligin (neutra-
lity) anlam iizerine bir tartigmadir: Marksist mantiga gore tarafsiz-
lik simif gikarlarindan 6zerklik anlamina gelirken anarsistlere gore
tarafsizlik tam karsitin1 —sinif cikarlarina boyun egmeyi (subservi-
ence)— ima eder. Ciinkii devletin simf ¢ikarlarinca belirlendigi go-
riisii devletin kendisine ait bir mantiginin olmasina imkan tanimaz;
o yalmzca simif cikarlarinin algakgoniillii bir hizmetkar olabilir ve
bu yiizden de eger dogru simifin ellerindeyse tarafsiz bir devrim
araci olarak kullamlabilir. Ote yandan, Marx’in —devleti sinif gikar-
larina bagli olmayan yansiz bir kurum olarak géren— Bonapartist
devlet yorumu, anarsistlere gore, paradoksal bir sekilde devletin
yansizligini tamamen yadsir, ¢iinkii devletin kendi mantigina sahip
Ozerk bir kurum olarak goriilmesine izin verir ve bu yiizden taraf-
siz bir devrim araci olarak goriilemez.

Anarsistler belki Bonapartizmin mantiginin pesini Marx’1n ka-
bul etmeye hazir oldugundan daha 6teye kadar takip edecekler ve
bdylece Marksist devlet ve devrim kavrayigini tamamen bas asagi
edeceklerdir. Anarsist devlet kavrami ve bunun sinifla iligkisi daha
sonra genis olarak ele alinacak. Bununla birlikte, Marx’in devlete
karst oldugundan siiphe duyulmasa da esas sorunun devlete tam
olarak ne sekilde —6zerk bir Bonapartist kurum olarak mi yoksa
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burjuva tahakkiimiiniin bir kurumu olarak mi— karg1 durdugu ve bu-
nun (bu tartismada hayati onem tasiyan) devrimci strateji igin so-
nuglan sorunu oldugunun bu noktada gosterilmesi gerekiyor.

Kapitalist devletin goreli 6zerkligini vurgulamak isteyen Nicos
Poulantzas, Marx ve Engels’e gore Bonapartizmin kapitalist devle-
tin yalmzca istisnai kogullardaki somut bir bigimi degil, fakat ger-
cekten kurucu bir teorik 6zelligi oldugunu belirtir.® Bu, Marksist
teorideki belirlenimci devlet yorumlarim agikc¢a kuskulu hale geti-
recekti. Ote yandan Ralph Miliband, Marx ve Engels’e gore devle-
tin hala biiyiik dl¢iide simifsal tahakkiim aygit1 oldugunu one siirii-
yor.® Oyleyse Marx’1n devlet teorisine dair yorumlan arasindaki bu
ihtilaf1 ne yapacagiz? Marx’1n kendisi asla bdyle bir devlet teorisi
ya da en azindan tutarl: bir devlet teorisi geligtirmedi. Devletin ol-
dukca belirlenimci ve aragsalci yorumlarina sahip gibi goriindiigii
zamanlar vardir. Die deutsche ldeologie’de [Alman Ideolojisi)
“devlet, bir yonetici sinifin fertlerinin, icinde kendi ortak ¢ikarlari-
m one siirdiikleri bigimdir,”* der. Ayn1 zamanda, Manifest der
Kommunistischen Partei’da (Komiinist Manifesto] “modern devle-
tin yoneticisi burjuvazinin ortak sorunlarini idare etmek igin ¢aligan
bir komiteden bagka bir sey degildir” der.* Komiinist Manifesto si-
yasal bir brosiirdii, bu yiizden ona ¢ok fazla vurgu yapamayiz. Bu-
nunla birlikte, Marx’in devlet hakkindaki diisiincesinin genel dog-
rultusuna dair kimi igaretler verdigi de belki sdylenebilir.

Oyleyse devletin 6zerkligi sorununu nasil ele almaliy1z? Bunun
acik bir cevab1 yok. Fakat bir seyleri Marx’1n bu konudaki diigiin-
celeriyle uyusmaya zorlama gabasinin doguracag riski de goze ala-
rak belki de sunu sdyleyebiliriz (kald1 ki kendisinin belki asla boy-
le bir niyeti olmamustir): devletin kaba iglevselci yorumunu agikg¢a

19. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra: Verso, 1978),
258. [Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, gev.: $en Suer Kaya-L. Fevzi To-
pagoglu, Belge Yay., 1992.)

20. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society (New York: Basic Books,
1969), s. 5.

21. Karl Marx, “The German Ideology,” T he Marx-Engels Reader, 2. basim igin-
de, 187. [Alman Ideolojisi, gev.: Ahmet Kardam-Sevim Belli, Sol Yay., 1992.]

22. Karl Marx, “Manifesto of the Communist Party,” The Marx-Engels Reader, 2.
basim iginde, s. 469-500. [Komdnist Manifesto, Levent Kavas, Ithaki Yay., 2003.]
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reddederken ve devletin belki hatir1 sayilir dlgiide siyasal 6zerkligi-
ni de kabul ederken, yine de Marx’a gore devlet, 6ziinde sinif haki-
miyetidir. Bununla, devletin hicbir suretle burjuvazinin basit bir si-
yasal aract oldugu anlamina gelmese de, agikg¢a burjuvazinin her
dedigini yapmasa ve hatta ona karsi hareket etse de, devletin
Marx’a gore yine de ekonomik olarak en giicli simifin —iiretim
araglarina sahip olan sinif- diger siniflar1 somiirmesine imkan ve-
ren bir kurum oldugunu kastediyoruz. Bagka bir deyisle, burjuvazi-
nin proletarya iizerinde tahakkiim kurmasini ve somiirmesini ko-
laylastiran yine de devlettir. Bu yorum devlete biiyiik dl¢iide siya-
sal ozerklik saglar: burjuvazinin siyasal iradesine karsi ¢alisabilir,
fakat yine de burjuvazinin uzun erimli ekonomik ¢ikarlarim koru-
mak zorundadir.

Oyleyse, devletin, Marx’a gore burjuvazinin bir aygit1 oldugu-
nu sdylemekten ¢ok, burjuvazinin sinifsal hakimiyetinin bir yansi-
masl, yapist kapitalist iligkilerce belirlenen bir kurum oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir. Hal Draper’a gore devlet, sinifsal
olarak carpitilmig bir sekilde yonetir.? Onun iglevi, burjuvazinin
proletaryay: somiirmeyi siirdiirmesine imkan veren bir ekonomik
ve siyasal diizeni korumaktir. Devlet, kapitalist ekonominin kosul-
larini, ortak iyi adina koruyarak burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet
eder. Marx’1n, devletin toplumdaki 6zel ¢ikarlarin bir tiirevi oldu-
gunu soylerken demek istedigi buydu.

Marx’1n devlet taniminda —eger boyle bir “tamim’1n bulundugu
sOylenebilirse— tarafl devlete, yani tiim toplumun degil toplumun
bir kisminin ¢ikarlarina hizmet eden devlete yonelik Hegelci eles-
tirinin bir devamim gorebiliriz. Marx’a gore devletin aldatici bir
karakteri vardir: kendisini genel katilima agik olan genel bir siyasal
topluluk olarak resmeder, oysa, gercekte genellikle belirli bir kesi-
min c¢ikarlar1 adina hareket eder. Arkasinda, ekonomik siniflar ara-
sindaki gercek miicadelelerin devam ettigi ve insanlarin yasadikla-
n1 gercek sefalet ve yabancilasmanin gizlendigi bir pecedir. Hegel
gibi Marx da tarafli devleti asacak ve tiim toplumun ¢ikarlarini ci-

23. Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, cilt 1: State and Bureaucracy
(New York: Monthly Review Press, 1977), s. 249.
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simlestirecek —kamusal hayat ile 6zel hayat arasindaki geliskinin
iistesinden gelecek— etik bir faili, komiinal denetimin bir bigimini
ve iktidarin megru bigimini bulmakla ilgilenmistir. Marx’a gore ka-
pitalist devlet sivil toplumdaki yabancilagsmanin bir ifadesiydi ve
bu yabancilagmanin asilmasinin tek yolu mevcut ekonomik iligki-
leri ve miilkiyet iligkilerini yansitmayan bir faillikti.* Hegel’den
farkl1 olarak Marx, bu failin modern devlet olamayacagina, ¢iinkii
oziinde burjuva iliskilerinin devleti olduguna inaniyordu. Sonugta
Hegel bu birlestirici faili liberal devletin arkasindaki etik ilkede go-
riirken Marx onu proletaryada goriiyordu.”

Proletarya diktatorliigii

Proletarya, Hegelci gelenek icinde aranan, toplumdaki geliskilerin
istesinden gelecek olan evrensel failin Marx’taki versiyonudur.
Proletaryanin kurtulusu toplumun bir biitiin olarak kurtulusu ile
esanlamlidir. Marx’a gore —ozel otoritenin yokluguna karsit ola-
rak— kamu otoritesinin yoklugu ile nitelenen ve insanlarin birbirle-
rine ve kamusal alana yabancilastiklari bir toplumda toplum iizerin-
de mesru bir etik otorite uygulama imkanim temsil eder. Marx bu
nedenle, kamu otoritesini, toplumsal iktidarin bu uygulamasini ko-
miinizme eslik eden zorunlu bir asama olarak goériiyordu.

Ancak bu toplumsal iktidar nasil orgiitlenecekti? Marx, bunun,
gecici olarak devlet aygiti icinde orgiitlenecegini soylemisti. Prole-
tarya, kapitalist toplum ile komiinist toplum arasindaki *“gecis evre-
sinde”, siyasal iktidan devleti aragsallagtirarak uygulayacaktir: “Bu
[gecis siirecine] ayrica devletin proletarya diktatorliigiinden bagka
bir sey olamayacag bir siyasal gegis donemi tekabiil eder.””® Daha-
st Marx, Ansprache der Zentralbehorde an den Bund’da [Merkez
Komitesinin Komiinistler Birligi’ne Seslenisi] iscilerin, “iktidarin

24. Thomas, Karl Marx and the Anarchists, s. 71.

25. Karl Marx, “Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right: Intro-
duction,” The Marx-Engels Reader, 2. basim iginde, s. 16-25.

26. Karl Marx, “Critique of the Gotha Program,” The Marx-Engels Reader, 2. ba-
sim iginde, s. 525-541. [Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, gev.: M.
Kabagil, Sol Yay., 1989.]

55



devlet otoritesinin elinde en kararhi sekilde merkezilesmesi igin”
cabalamalarini istedi’” Devletin zorlayici iktidari, proletarya tara-
findan sinif diigmanlarim1 bastirmak ve eski burjuva toplumunun
kosullarim siipiiriip temizlemek i¢in kullanilabilir. Bu yiizden Marx
Komiinist Manifesto’da soyle der: “Proletarya siyasal iistiinliigiinii
tiim sermayeyi burjuvaziden derece derece sokiip almak, tiim ire-
tim araclarimi devletin elinde merkezilestirmek igin kullanacak-
tir.””® Yani proletarya tarafindan kontrol edilen devlet, Marx i¢in,
her ne kadar gegici de olsa, toplumu bir biitiin olarak temsil ederek,
toplumu burjuvazinin tahakkiimiinden kurtaracak ara¢ haline gel-
migtir. Bu yiizden devrimin amaci, Marx’a gore, devlet iktidarini
yikmak degil, daha ¢ok, onu ele gecirip “gegis siireci” i¢inde de-
vam ettirmekti. Sunu unutmamak gerekir ki Marx bu proletarya
devletini gegici bir diizenleme olarak goriiyordu ve Engels devle-
tin, artik gereksiz hale gelince “soniimlenecegini” iddia ediyordu.”
Bununla birlikte, anarsistler devletin boyle kendi kendisine dagila-
cagini ummanin ¢ocuk¢a oldugunu one siirdiiler. Bunun sebebi da-
ha sonra belirgin hale gelecektir.

Dolayisiyla Marx’in devrimin “gegis” evresi stratejisi, devletin
elinde muazzam bir iktidar biriktirir. Ne var ki, eger devlet Marx’in
iddia ettigi gibi, daima belirli bir sinifin “arac1” ya da en azindan si-
nif egemenliginin bir yansimasiysa, o zaman Marx “gecis devleti-
nin” tiim toplumun yararina hareket ettigini nasil diigiinebiliyordu?
Bu, Marx’in devletgilik karsiti oldugu ve bu sorunda Hegel’den
koptugu iddialariyla ¢eligkili degil midir? Anarsistler bunu Marx’1n
diisiiniigiindeki biiyiik bir kusur olarak gordiiler. Ote yandan Marx,
bunu hi¢ de bir ¢eligki olarak gormedi. Ciinkii gecis devleti prole-
taryanin, bir biitiin olarak toplumun ¢ikar icin hareket eden “genel
simif’1n ellerindeydi. Marx’a gore, bu artik bur juva toplumunda o}-
dugu gibi tarafh bir devlet degildi, artik genel bir devletti. Hakika-
ten, Marx devlet iktidarinin bundan sonra siyasal iktidar bile olma-

27. Kar! Marx and Friedrich Engels, “Address of the Central Committee of the
Communist League,” T he Marx-Engels Reader, 2. basim iginde, s. 501-511.
28. Marx, “Manifesto,” s. 490.

29. Friedrich Engels, Anti-Duhring (Moscow: Progress Publishers, 1969), 333.
[Anti-Dihring, gev.: Keénan Somer, Sol Yay., 1995.]
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yacagim sOylemisti, zira “siyasal iktidar” belirli bir simfin ¢ikarla-
rin1 yansitmasiyla tammlanir. Bagka bir deyisle, toplumda artik si-
nif ayrimlar1 olmadigl igin, burjuvazi ekonomik olarak ve bu yiiz-
den de siyasal olarak hakim konumundan devrildigi icin siyasal ik-
tidar diye bir sey artik yoktur: “Gelisme sirasinda, sinif ayrimlar
ortadan kalkinca ve tiim tiretim biitiin ulusun genis birliginin elle-
rinde yogunlaginca, toplumsal iktidar siyasal niteligini yitirir.””*
Bakunin’in gegis devletine yonelik itirazina verdigi yamtta da sunu
diyor: “sinif tahakkiimii sonra erince, kelimenin simdiki anlaminda
bir devlet olmayacak.” Marx’a gore, siyasal tahakkiim ve ¢atigma
sinif tahakkiimiiniin bir ifadesi oldugundan simif tahakkiimii orta-
dan kalkinca o zaman siyasal tahakkiim de ortadan kalkar: devlet,
“soniimlenene” dek proletarya tarafindan kullanilacak yansiz bir
kurum haline gelir.

Marx’1n mantigini izleyelim: siyasal iktidar sinifsal ve kapitalist
iligkilerin tiirevi oldugundan, bunlar kaldirildiginda, o zaman keli-
menin tam anlamiyla siyasal iktidar bir daha var olmaz —her ne ka-
dar devlet, Marksist devrimci programa uygun olarak, burjuva top-
lumunda ya da bagka herhangi bir toplumda oldugundan daha mer-
kezi ve giiclii hale gelmis olsa bile. Anarsistler, giderek daha fazla
hakim olan “gecis” devletinin artik siyasal iktidar uygulamayacagi
iddiasinin, tehlikeli bir bicimde naif oldugunu savundular. Bu id-
dia, anarsistlerin devlet iktidarinin [ya da bu nedenle her tiirlii ku-
rumsal iktidarin] temel yasasi olarak gordiikleri seyi ihmal eder:
devlet ekonomik gii¢lerden bagimsizdir ve kendi mantigina —ken-
dini-siireklilestirme mantigina— sahiptir. Daha 6nce Bonapartist
devlet orneginde gosterdigimiz gibi, Marx’in devletin sinif isten-
cinden biraz bagimsiz oldugunu kabul ettigi dogrudur, fakat sorun
bunu yeterince kabul edip etmedigidir. Anarsistler kabul etmedigi-
ni one siireceklerdi ve bunun kanitiysa tam olarak Marx’in devlet
kurumunu ilerideki devrimci amaclan icin kullanmasiydi. Anar-
sizm, devleti, 6ziinde ekonomik siniflardan bagimsiz olarak goriir
ve bu nedenle hangi simif devleti kontrol ederse etsin toplumu dev-

30. Marx, “Manifesto,” s. 490.
31. Karl Marx, “After the Revolution: Marx Debates Bakunin,” The Marx-Engels
Reader, 2. basim iginde, s. 542-548.
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rimcilestirmede devlete giivenilemez. O zaman, anargizmin, Bona-
partizmin olanaklarini ulagabildigi en ileri noktaya kadar izledigi
one siiriilebilir.

Marx’1n diisiincesinde devlet aygiti, sinif ¢ikarlarini yansittigi ve
eger proletarya —“‘genel sinif’— onu kontrol ederse toplumun faydasi-
na kullanilabilecegi iddia edildigi i¢in, yalmizca hakim simifin siyasal
iradesinin algakgoniillii hizmetkén olarak algilanabilir. Biz bunun
ham bir nitelendirme oldugunu gosterirken, Robert Saltman’a gore
Marksist teori, siyasal baskiy1 genel olarak devlet aygitinin kendisin-
de degil, belirli bir sinifin ¢ikarlarina olan bagimlilikta goriir.”

ANARSIST DEVLET TEORISI

Devletten devrimci hedefler i¢in yararlanilabilecegi diisiincesi, 6n-
ceden de gordiigiimiiz gibi, toplumdan devlete dogru isleyen ~dev-
leti toplumsal gii¢lerin bir tiirevi, yani burjuva simifinin ekonomik
iktidar1 olarak goren— Marksist ¢oziimlemenin sonucudur. Anar-
sizm tersine igler —¢6ziimlemesini devletten topluma dogru yapar.
Devleti —tiim devletleri, tiim siyasal iktidar bigimlerini, iktidarin
yerinin kendisini— temel bir baskinin kurucusu olarak goriir. Mark-
sist teori de devleti en nihayetinde iistesinden gelinecek bir kotiiliik
olarak goriir, ancak bu burjuvazinin ekonomik tahakkiimiinden ve
ozel miilkiyetten tiiremig bir kotiiliiktiir. Ote yandan, anarsizm,
devletin ta kendisini toplumdaki temel kotiiliik olarak goriir.”
Anarsistlere gore devlet, hangi bigimi alirsa alsin a priori tahak-
kiimdiir. Bakunin, Marksizmin devlet iktidarinin hangi bigimi aldi-
gna ¢ok fazla dikkat gosterdigini, oysa devlet iktidarinin igleyis bi-
¢imine yeterince itibar etmedigini iddia eder: “Onlar (Marksistler)

32. Robert Saltman, The Social and Political Thought of Michael Bakunin (Con-
necticut: Greenwood Press, 1983), s. 69.

33. Bu farklilik noktasl Engels tarafindan 6zetlenmistir: “Bakunin’in iddiasina go-
re, devlet sermayeyi yaratmistir, kapitalist kendi sermayesine sadece devletin bir
liitfu olarak sahiptir. Bu nedenle, devletbas kotiiliik oldugu igin, kendisinden uzak
durulmak zorunda olan her seyin lstiindedir ve sonra kapitalizm kendiliginden
cehennem olacaktir. Biz ise, bunun tersine, sunu sdyliiyoruz: Sermayeden uzak
kal... ve deviet kendiliginden gokecektir.” Bkz. Friedrich Engels, “Versus the
Anarchists,” The Marx-Engels Reader, 2. basim iginde, s. 728-729.
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despotizmin hi¢ de Devlet’in biciminde degil, fakat tam da Devlet
ve siyasal iktidar ilkesinin kendisinde ikamet ettigini bilmiyorlar.”**
Kropotkin de devletin mevcut bigiminin 6tesine bakmak gerektigi-
ni belirtir: “Ve bizim gibiler de var ki, Devlet’te, yalmzca onun fi-
ili bicimini ve tahakkiimiin varsayilabilen tiim bic¢imlerini degil,
ama onun hakiki 6ziinii, toplumsal devrimin 6niindeki engeli goriir-
ler””* Baski ve despotizm tam da devletin yapisi1 ve simgeciligi
icinde var olur —bu yalmzca sinif iktidarinin bir tiirevi degildir.
Devlet kendi gayri sahsi mantigina, kendi itkisine, kendi 6ncelikle-
rine sahiptir: bunlar genellikle yonetici sinmifin denetiminin 6tesin-
dedirler ve hicbir sekilde ekonomik iligkileri yansitmak zorunda
degildirler. O zaman, anarsistlere gore, siyasal iktidar sinifsal ve
ekonomik iligkilerden bagka bir seye isaret eder.

Modern devlet burjuvazinin yiikselisinden bagimsiz olarak ken-
di kokenlerine de sahiptir. Modern devleti Fransiz Devrimi’nin bir
yaratimi ve burjuvazinin istiinliigii olarak goéren Marx’tan farkl
olarak, Bakunin devleti Reformasyon’un ¢ocugu olarak goriir. Ba-
kunin’e gore Avrupa’nin tach hiikiimdarlari, kutsal hak nosyonuna
dayanan sekiiler bir otorite yaratarak kilisenin iktidarini gasp ettiler
ve buradan da modern devlet dogdu: “Devlet Kilise’nin kiigiik bi-
raderidir.”** Kropotkin, devlete dair tartigmasinda, devletin yiikseli-
sini, Roma hukukunun tarihsel hakimiyeti, feodal hukukun yiikse-
lisi, kilisenin artan otoriterligi ve yani sira otoriteye yonelik hasta-
likli arzu gibi ekonomik olmayan etkenlere baglar.”

34. Mikhail Bakunin, Political Philosophy: Scientific Anarchism, haz. G. P. Maxi-
moff (Londra: Free Press of Glencoe, 1984), s. 221.

35. Peter Kropotkin, The State: its Historic Role (Londra: Freedom Press, 1943), 9.
36. Mikhail Bakunin, From Out of the Dustbin: Bakunin’s Basic Writings 1869-
1871, haz. Robert M. Cutler (Ann Arbor, Mi: Ardis, 1985), s. 20.

37. Kropotkin, The State, 28. [“Devlet ve Devletin Tarihteki Roli”, P. A. Kropotkin,
Cagdas Bilim ve Anarsi iginde, gev.: Mazlum Beyhan, Oteki Yay., 1999, s. 215-
389.] Ayrica, Bookchin, Marksizmin Devlet anlayisinin ve Marksizmin sinif iligki-
lerinin anarsist bir elestirisini detayh olarak iglemigtir: “Marksizmin bizi inandir-
mak istedigi gibi, her Devlet'in belli bir yonetici sinifin gtkarlari igin kurumsallag-
mis bir siddet diizeni olmasi gerekmez. Eskiden ‘yoneten sinif' o/mus olan ve ¢i-
karlarinin, verili bir toplum igindeki ayricalikli, tahminen ‘yoneten’ siniflardan ta-
mamen ayr olarak var oldugu —hatta onlara husumet besledigi— pek ¢ok devlet
6rne@i mevcuttur.” Bkz. Murray Bookchin, Remaking Society (Montreal: Black
Rose Books, 1989), s. 67. [Toplumu Yeniden Kurmak, gev.: Kaya $Sahin, Metis
Yay., 1999, s. 75.]
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Dahasi, devletin siyasal gii¢lerinin 6zgiil iiretim iligkilerini fi-
ilen belirledigi ve sectigi iddia edilebilir, ¢iinkii bunlar devletin ge-
reksinim duydugu zor araglarinin gelisimine izin vererek devlet
acgisindan islevsel olan belirli iiretim giiclerini-cesaretlendirir. Bu,
belirleyici giicleri asagidan yukariya degil de yukaridan asagiya
olarak gormek suretiyle devletin altyapi-iistyapt modelini tersine
cevirir. Bu yiizden Alan Carter’a gore, cogu Marksist, ekonomik
giicleri belirleyen siyasal giicler olasiligini ihmal ettiklerinden do-
lay1 devlet tuzagina diiserler:

Bu yiizden Marksistler, devletin daima kendi ¢ikarlarin1 korumak igin
hareket ettigini fark etmekte bagarisiz oldular. Bu da devletin kontro-
liinii ele geciren bir onciiye, devletin “soniimlenmesini” saglamasi ko-
nusunda giivenilemeyecegini anlamakta bagarisiz olmalarinin nedeni-
dir. Soniimlenmek yerine devletin yapabildigi sey ise, eger bu tiir yeni
ekonomik iligkilerin is¢ilerden daha da fazla art1 deger —o zaman dev-
let i¢in kullanigl olacak bir art1 deger— elde etmek icin kullanilabilece-
gine inanilirsa, mevcut hikim ekonomik sinifa hizmet eden farkl iire-
tim iligkilerine geri donmektir.*

Oyleyse anargistler agisindan, devlete, kimi Marksistler gibi, sinif-
sal iktidarin bir tiirevi olarak bakmak, devletin aldaticiliginin kur-
bani olmaktir. Devlet aygiti1 kendi i¢inde suretsiz olarak ortaya ¢i-
kar — dogasina dair herhangi bir deger ya da yonelimden yoksun-
dur. Marx, devleti, 6zel miilkiyetin yarattig1 yabancilasmanin alda-
tic1 bir yansimasi ya da burjuva sinifimin bir kurumu olarak gorii-
yordu. Ne var ki gercekte, devlet kendi kokenlerine sahiptir, kendi
gilindemine gore hareket eder, farkli kiliklar icinde —is¢i devleti ki-
liginda bile olsa— kendini kalicilagtirir.

Anarsistlere gore devlet iktidari, onu kontrol edenler iizerindeki
bozucu etkisi yoluyla kendisini daimi kilar. Bu, Bakunin’e gore,
gercek tahakkiimiin yattig1 yerdir: “Hepimiz elbette samimi sosya-
listler ve devrimcileriz, buna ragmen bize iktidar bahsedilseydi ...
su anda oldugumuz noktada olmazdik.” Bu yiizden, Bakunin, pro-

38. Alan Carter, “Outline of an Anarchist Theory of History,” For Anarchism: His-
tory, Theory and Practice iginde, haz. David Goodway (Londra: Routledge,
1989), s. 176-197.

39. Bakunin, Political Philosophy, s. 249.
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letaryanin devlet aygitinin diimeninde olmasinin, Marx’1n iddia et-
tigi gibi, siyasal iktidarin sonu oldugu anlamina gelmedigini iddia
etti. Aksine, Marksist program yalnizca siyasal iktidar ve tahakkii-
miin biiyiik 6l¢iide artmasi ve bunun yani sira kapitalizm i¢in yeni
bir yasam giiciidiir. Ger¢ekten de Bakunin Marx’in devrim strateji-
sinin kapitalist gelismenin yeni bir asamasina yol agcacagina inani-
yordu.*® Bakunin’e gére Marksist is¢i devleti, kapitalist toplumda-
ki celiskileri ¢cozmekten ¢ok, yalnzca siireklilestirecektir. Emegin
boliinmesini el degmeden birakacak, endiistriyel hiyerarsileri eski
haline getirecek ve bundan bagka bir dizi yeni sinif boliinmesi iire-
tecektir.

Bakunin belki de Marksist teorideki en radikal unsurlar temsil
eder. Devletin daima sinif boliinmeleri ve tahakkiimle beraber ge-
lecegini soylediginde Marx’1n soziinii kabul eder. Bununla birlikte
onemli bir fark vardir. Kabaca soylersek: Marx’a gore, hakim simf
genellikle devlet yoluyla yonetir; buna karsin Bakunin’e gore dev-
let hakim sinif yoluyla yonetir. Bagka bir deyisle, anarsistlere gore,
devlet burjuva iligkilerinin bir yansimasi degildir burjuva iligkiler
gercekte devletin bir yansimasidir. Marksizmden farkli olarak,
anarsist teoride vurgu, 6zel olarak ekonomik iligkilerden ¢ok —eko-
nomik sOmiiriiyii de igeren bir terim olarak— devletin kendisi iizeri-
nedir. Anarsizm, Marksizmden ¢ok daha genis bir devlet nosyonu-
na sahip goriiniir. Bakunin, yonetici simfin devletin gercek maddi
temsilcisi oldugunu iddia eder. Bu anlamda devletin yonetici simf-
lar icin esas olmasindan ¢ok, yonetici. simiflar devlet i¢in esastir.
Her cagda, her yonetici sinifin arkasinda —kendi tahakkiim manti-
gina sahip soyut bir makine~ devlet beliriverir. Burjuvazi devletin
tezahiirlerinden yalmizca birisidir. Burjuvazi ortadan kaldirildigin-
da, devlet onun yerine kendi iktidarim1 devam ettirecek yeni bir s1-
nif yaratacaktir —s6zde sinifsiz bir toplumda bile.* Bu yeni biirok-
ratik sinifin, burjuva simifinin isgileri ezip sémiirmesiyle ayn sekil-

de iscileri ezip somiirecegini iddia eder Bakunin.*
40. Mikhail Bakunin, On Anarchism, haz. Sam Dolgoff (Montreal: Black Rose Bo-
oks, 1980), s. 336-337.

41. Bakunin, Marxism, Freedom and the State, s. 32.
42. Bakunin, Political Philosophy, s. 228.
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Bu nedenledir ki anarsistler, devrimin gegici bir siireligine de
olsa devleti fethetmeyi degil, onu derhal yikmay1 ve yerine merkez-
siz hiyerarsik olmayan toplumsal orgiitlenme bigimleri gecirmeyi
hedeflemesi gerektigini savundular.® Daha 6nce bahsettigimiz ne-
denden otiirii de anarsistler, Marksistler gibi devletin basit¢e “so-
niimlenecegine” giivenilemeyecegini 6ne siirdiiler. Anarsistlere go-
re, sirf eski sinif boliinmeleri ortadan kalkti§1 ve iiretim iligkileri do-
niisiime ugradig: igin yerlesik siyasal iktidarin —ve Bakunin’in ¢6-
ziimlemesi is¢i devletinin tam da bu olacagim gostermistir— basitce
kendini yok edecegine inanmak son derece naif, hatta iitopyacidir.

Yine de Marx’1n, devletin gereksiz oldugu ve ilga edildigi bir
toplum gormek istedigi unutulmamalidir. Peki, nasil oluyor da dev-
letsiz bir topluma oOnciiliik etmek i¢in devlet iktidarinin kullanimi-
n1 savunmaya variyor? Bu apagik bir ¢eligki gibi gériiriiir. Ne var
ki, bu, daha once ileri siirdiigiim gibi Marx’1n kaginilmaz bir sekil-
de borclu oldugu Hegelci diyalektikten kaynaklamyor. Tarihteki
her ¢ag kendisini agacak kosullar1 yaratir. Marx, bu diyalektik yak-
lasimi takip ederek, komiinist toplumun tohumlarinin kapitalizm
icinde var olduguna ve sonug olarak, komiinizmin kapitalist toplu-
mun kurumlarindan dogacagina inand1.** Eski toplumun devlet ay-
git1 gibi unsurlar, yeni topluma gegcisi kolaylagtirmak icin kullani-
labilirdi. Devlet tipleri arasinda bir ayrim yapmayan ve hangi bigi-
mi alirsa alsin tiim devletleri esit derecede baskici olarak goren
anarsistlerden farkl: olarak, Marx, modern liberal devlette kimi ile-
rici ve potansiyel olarak 6zgiirlestirici yonler gordii. Marx, dregin
burjuva temsili demokrasisini, insanin 6zgiirlesmesinin geligimin-
de 6nemli bir agama olarak degerlendirdi.* Ote yandan anarsistler,
modern liberal devleti hor gordiiler — bu, devletin kaba, despotik
karakterinin maskelenmesi i¢in bagka bir sinsi girisim ve bu neden-
le de otokratik devletten ¢ok daha zararli goriildi.*® Bu yiizden

43. Mikhail Bakunin, Selected Writings, haz. Arthur Lehning (Londra: Cape,
1973), s. 1609.

44. Marx “Critique of The Gotha Program,” The Marx-Engels Reader, 2. basim
iginde, s. 529.

45. Thomas, Karl Marx and the Anarchists, s. 344.

46. Bakunin, Political Philosophy, s. 209.
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anarsizmden farkli olarak Marksizm, yeni toplum igin verilecek
miicadelenin eski toplumun kurumlar ve terimleri iginde ifade edi-
lebilmesini olanakl ve gerekli gordii.

Buna verilen anarsist yanit eski toplumun bigimlerinin ve ku-
rumlarinin kolay kolay ¢cokmeyecegidir: gercek bir kurtulus olana-
gin1 reddederek yerlesik hale geleceklerdir. Bu yiizden dogrudan
ortadan kaldirilmalar gerekir — onlar1 yok etmek ilk devrimci et-
kinlik olmalidir. Anargizm bu hususta Hegel karsitidir. Bakunin He-
gelci soluk borusu agma operasyonunu (tracheotomy) reddetmistir:
tez ve anti-tez arasinda, Pozitif ve Negatif arasinda hig¢ bir uzlasma
yoktur.”” Bakunin’in “negatif diyalektik’inde diyalektik ¢eligki Ne-
gatif’in zaferidir. Ne var ki, bu zaferde hem Pozitif hem de Negatif
yok edilir. Ote yandan Hegel’e ve dogrusu Marx’a gore, tez ve an-
ti-tez agilir — ne var ki her ikisinin de unsurlar sentezin iginde ko-
runur. Ayni sekilde, eski toplumun unsurlar1 korunur ve yeninin te-
mellerinin zorunlu bir pargasini olusturur. O halde Marx’a gore,
devletin ifade ettigi cemaatgi, kamusal 6z, var olan toplumun yiki-
mu sirasinda hayatta kalmahydi. Ote yandan, anarsistlere gore, ye-
ni toplum ancak eskisinin tam bir yikimiyla ortaya ¢ikacakt:.*

Hegelci diyalektik ¢ercevenin aksine anargizm, devleti 6ziinde
kotii ve toplumu 6ziinde iyi olarak goren diialist ya da hatta Mani-
ci bir diinya goriisii i¢inde ig goriir. Anarsizm, bir dereceye kadar,
liberal teoride merkezi olan —tam da Marx’1n diyalektik olarak iis-
tesinden gelmeye calistigi— devlet ve toplum ayrimina dayanir.
Anarsistler, devletin toplumu ezdigini ve ancak devlet ortadan kal-
dirilirsa toplumun scrpilip gelisecegini savunurlar. Ote yandan
Marx ise tahakkiimiin devlet i¢inde degil bizzat toplumda oldugu-
nu ve eger sosyalist ekonomik iligkiler yerlesmeden devlet ortadan
kaldirilirsa, toplumun serpilip gelismeyecegini ya da 6zgiirlesme-
yecegini — devletin, ekonomik otoritenin giiclerinin merhametinden
¢ok daha iyi olacagini savunur.

Anarsistlere gore, insan toplumunun 6zgiirlesmesi 6zgiirlikgii
araglar yoluyla toplumun kendisi tarafindan yapiimalidir. Ozgiirliik

47. Bkz. Bakunin, From Out of the Dustbin, s. 18.
48. Bakunin, Selected Writings, s. 11.
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asla otoritenin aracilig1 ile gelemez.® Ote yandan Marx’a gore, ik-
tidar ve otorite ille de benimsenecek seyler degil, agilmalarini go-
zeten bir bakisla belirli bir sekilde kullamlacak seylerdir. Bununla
birlikte, eger anarsistlerin ¢oziimlemesine, ozellikle de devlet ikti-
dan ¢oziimlemesine itibar edersek, iktidar ve otorite derhal yok
edilmedikce asla agilamaz.

Daha genig anlamda otorite sorunu

Marksizme verilen anarsist yanit da gosteriyor ki Marx otoriter bir
bagin —devletci, merkeziyetci bir cergevenin— tuzagina diigmiistiir.
John Clark, Marksist teoride, anti-otoriter ve merkezsizlestirici ige-
rimleri olan belirli baz1 unsurlar oldugunu belirtir, “ancak eger dii-
slincesinin biitiiniinii ele alirsak, Marx devletgci ve biirokratik tahak-
kiim bicimlerinden ayn tutulamayacak merkezci ve otoriter yapila-
ra bagliydi.” Marx1n, anti-otoriter ve devlet karsit1 oldugu beya-
nina ragmen, Marx devlet¢i diisiinme bi¢ciminden kagamaz. Klasik
Marksizmin biitiiniinde bastan sona otoriter bir akim vardir.*

Sinif: Ne var ki, anargizm ile Marksizm arasindaki devlet iizerine
tartigma, otorite ve iktidar sorununu tiiketememistir. Bu iki teori
arasinda, Marksizmdeki otorite sorununun devlet meselesinden da-
ha derinlere gittigini diisiindiiren bagska anlasmazlik noktalar: var-
dir. Mesela, sinif sorunu, anarsizm ile Marksizm arasindaki bagka
bir farkliliktir. Marx’a gore, gercekten devrimci olan yalnizca bir
siif vardir ki bu da endiistriyel proletaryadir. Proletarya bilhassa
kapitalist iiretim sistemine baglh oldugu ve iiretim siireci i¢indeki

49. Bakunin, Political Philosophy, s. 288.

50. John Clark, The Anarchist Moment: Reflections on Culture, Nature and Po-
wer (Montreal: Black Rose Books, 1984), s. 91.

51. Engels’in su paragrafinin gosterdigi gibi, bu bazen son derece agiktir: “Bir dev-
rim, kesin olarak, var olan en otoriter seydir; nifusun bir béliminin geri kalan
bélum uzerinde, silah, siingli ve top yardimiyla lstin gelmesi eylemidir ve tim
bunlarin oldukga otoriter anlamlari vardir.” Bkz. Friedrich Engels, “On Authority,”
The Marx-Engels Reader, 2. basim iginde, 730-733. ["Otorite Uzerine”, Karl
Marx-Friedrich Engels, Anarsizm Uzerine iginde, gev.: Sevim Belli, Sol Yay.,
1999, s. 99-103.)
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yeriyle tammlandigindan, kapitalizmi devirebilecek yegane simf
odur.”?Marx’1n atfettigi devrimci statii sayesinde proletarya, top-
lumdaki diger simiflarin diglanmasi yoniinde, ayricalikli bir konuma
sahip olur. Marx, oregin zanaatkar ve koyliileri gerici olarak gorii-
yordu. Onlar ancak proletaryanin saflarina katilarak devrimci ola-
bilirlerdi. Lumpenproletariat’ya (yoksullagmisg isciler, bagibozuklar
vs.) gelince, Marx’a gore neredeyse bunlarin soziinii etmeye bile
degmez. Bunlan “eski toplumun katmanlarindan atilan giiriimiis
kitleler, toplumsal ciiruf”* olarak adlandmrir. Marx, en tepeye yer-
lestirdigi proletarya ile diger siniflar arasinda bir hiyerarsi tesis
eder: proletaryanin ahlaki ve epistemolojik otoritesi iiretim siireciy-
le iligkisi yoluyla tanimlanir.

Ote yandan anarsizm, sirf endiistri siireciyle baglan yok diye di-
ger siniflar diglamadi. Gergekte, fabrika sistemine olan bu uzaklik-
lari, diger siniflari muhtemelen endiistriyel is¢i simifina gore daha
devrimci bile kilmigtir. Anarsistlere gore bu diger siniflar, anarsist-
lerin tamamen karsidevrimci gordiikleri kapitalist ahlakla kirlen-
memigtir. Mesela Bakunin der ki “tiim burjuva uygarlig tarafindan
neredeyse hi¢ kirletilmemis olan bu biiyiik alt tabakalar, yiireklerin-
de, 6zlemlerinde, kolektif konumunun tiim ihtiyaglarinda ve sefa-
letlerinde gelecegin Sosyalizmi’nin tiim tohumlarim tasirlar ve tek
basina toplumsal devrimi baslatmak ve zafere gotiirmek igin bugiin
yeterince giicliidiirler.””*

Bakunin bu devrimci alt tabakalara koyliileri, lumpenproletari-
at’yi ve hatta déclassé entelektiielleri dahil eder. Klasik anarsistlerin
bahsettigi bu alt tabakalar, niteligi geregi simf olmayan bir simftir.
Gergekten, Bakunin buna hicbir suretle simif degil, daha ¢ok “kitle”
demeyi tercih eder. “Simif” hiyerarsiyi ve seckinligi ima eder.”

Dahasi anarsistler, yalmzca proletaryanin toplumdaki diger
gruplar ve siniflara kiyasla sayisal olarak kiiciik olmakla kalmadi-
gim (bu durum bugiin acgik¢a daha fazla boyle), aym zamanda bii-

52. Marx: “Bugtin tim siniflar burjuvazi ile ylz yiize kalirken, yalnizca proletarya
gergek devrimci bir siniftir.” Bkz. Marx, “Manifesto,” s. 481-482.

53. Marx, “Manifesto,” s. 482.

54. Bakunin, Marxism, Freedom andthe State, s. 48.

55. Bakunin, Marxism, Freedom and the State, s. 47.
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tiiniiyle burjuva etigiyle dolu olduklarimi savunmusglardi. Bakunin,
is¢i stnifinin iist katmanim olusturan “simf-bilincine sahip” prole-
terlerin kiiciik bir seckin tabakasinin gorece rahat ve yari-burjuva
tarzinda yasadiklarina ve gergekte burjuvaziye iiye olduklarina ina-
nird1.* Bir modern zamanlar anarsisti olan Murray Bookchin, pro-
letaryanin toplumdaki diger gruplar lizerinde Marksizm tarafindan
ayricalikli kilinmasinin eskimis ve ¢cok daha 6nemlisi kargidevrim-
ci oldugunu savunur. “Efendilerinin taklidi” haline geldigi i¢in pro-
letarya kapitalist toplumun en kétii yonlerini benimser: ¢alisma eti-
gi, burjuva ahlaki, fabrika ortamindaki disiplin ve hiyerarsiye bag-
l1 olan otorite ve hiyerarsiye saygi.’” Bu yiizden anarsistler, prole-
taryanin Marksizm tarafindan diger gruplar iizerinde en devrimci
olarak ayricalikli kilinmasinin kendisinin burjuva zihniyetinden
dogdugunu ve bunun sonucu olarak, burjuva tahakkiim sistemini
siireklilestirmeye mahkiim edilmig bir pratik oldugunu savunurlar.
Sinif kategorisi, anarsistlere gore, kendi iginde otoriterdir: is¢iyi is-
yerine ve otoriter endiistriyel hiyerarsilere baglayan bir 6znellik bi-
¢imidir.

Parti: Anarsistler, birlesik, disiplinli bir proletaryaya duyulan
Marksist arzunun tamamen otoriter bir arzu oldugunu 6ne siirerler.
Proletaryay1 denetleyen disiplinli, otoriter parti gereksinimi buna
baglidir.®® Ardindan, komiinist parti, hiyerarsik ve otoriter onciille-
rin lizerine inga edilir. Marx tarafindan komiinistlerin rolii 6nderlik
ve denetim agisindan tanimlanmigtir. Der ki: “onlar, biiyiik prole-
terler kitlesine gore yiirilyiis hattin1 agik¢a anlamak avantajina sa-
hiptirler.”* Anarsistlerin savundugu gibi, bu agikca seckincidir: en
cok “sinif-bilincine sahip olan” endiistri proletaryasi toplumdaki
digerlerine yol gosterir, bu seckin tabakaya da, sirasi gelince, ko-
miinist parti oncii rolii oynayarak yol gosterir.

Komiinist partisinin 6ncii rolii, ayrica epistemolojik bir otorite-
ye —tarihin hareketine dair bilginin tek sahibi oldugu iddiasina— da-

56. Bakunin, Marxism, Freedom and the State, s. 47.
57. Bookchin, Remaking Society, s. 188.

58. Bookchin, Remaking Society, s. 188.
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yamir. Bagka kimsenin kavrayamayacag bir bilimsel bilgi tekeline
sahip gibi go.-iiniir. Bakunin Marksistleri, sik sik stratejileri bir bi-
liminsanlan ve uzmanlar diktatorliigiiyle —bilimin hayat iizerinde
tahakkiimiiyle— sonuglanacak dok#rinci sosyalistler olarak elestirdi.
Bakunin bilimsel dogmanin, 6zellikle devrimci bir programin par-
cas1 oldugunda, hayatin karmasikliim ve kendiligindenligini sa-
katlayan otoriter bir sdylem olduguna inaniyordu. Marksist progra-
min, yeni bir biliminsanlar: ve biirokratlar sinif1 tarafindan yéneti-
len bir topluma yol agacagini savundu: “Bu, tiim rejimlerin en aris-
tokratik, en despotik, en kiistah ve en kibirlisinin, bilimsel zihniye-
tin saltanati olacaktir.”®

Teknoloji: Marx’in merkeziyetci diisiiniigiiniin bagka bir yonii de
burjuva teknolojisine olan inanciydi.®* Burjuva endiistriyel teknolo-
jisinin ilerici olduguna inandj, ¢iinkii onda, ¢calismanin artik mutlak
oir gereklilik meselesi olmayacag bir toplumun tohumlan yatiyor-
du: teknoloji bir artik iiretti ve bu yiizden de insam ¢aligmaya olan
ihtiyacindan kurtarma yetisine sahipti.®? Marx, Taylorizm gibi hiye-
rarsik olarak orgiitlenen endiistriyel teknoloji sistemlerinin, kendi
baslarina tahakkiimcii olmadiklarim savundu, eger tahakkiim kuru-
yorlarsa bu sosyalist iiretim icin degil, burjuvazi icin kullaniliyor
olmalarindan dolayiydi. Marx bu sebeple, XIX. yiizyil siiresince
yapilan, endiistrilesmeye karsi bir protesto olan ve endiistriyel do-
nanima zarar vermeyi iceren Luddizmi lanetledi. Marx’a gore, bir
protesto bicimi olarak makine-kirmak iitopyaciyds, ¢iinkii “onlar
[Ludditler] saldirilarini, burjuva iiretim kosullarina degil, iiretim
araglarimin kendisine y6nlendirirler.”® Bunun igerdigi sonug, tek-
nolojinin kendi basina yansiz oldugudur: tahakkiim, teknoloji bur-
juva iiretimi i¢in kullamldiginda meydana gelir. Eger aym teknolo-
ji sosyalist iiretim i¢in kullanilirsa, 6zgiirlestirici olurdu. Marksist
program, bu nedenle, bu teknolojinin yikilmasim talep etmez.
Daha ¢ok bu teknolojiyi devletin elinde yogunlastirmaya ¢aba-
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lar.** Fabrika hiyerarsileri ve endiistriyel disiplin bigimleri boylece
siirekli kilinir. Isyerindeki disiplin ve otorite Marksist devrimci
program igin esastir: “genis ol¢ekli endiistride otoriteyi kaldirmay:
istemek, endiistrinin kendisini kaldirmay: istemekle, ¢ikriga geri
dénmek igin dokuma tezgdhini imha etmekle aymdir.”*

Ote yandan anarsistler, biiyiik 6lcekli endiistriyel teknolojinin
asla tarafsiz olmadigin1 savundular. Buna gore biiyiik 6lgekli en-
diistriyel teknoloji kendi icinde tahakkiimciidiir, hangi iiretim bigi-
mi i¢in kullamldig: fark etmez. Bundan bagka, is¢iyi makineye bag-
layip insani iligkileri bozarak bireysel yaraticilik ve bagimsizlig:
tahrip eder. Teknolojiyi tarafsiz olarak gérmenin, Marx’in iktidar
ve otorite sorununu ihmal etmesinin bagka bir 6rnegi oldugunu sa-
vunur anarsistler. Dahasi, bilyiik 6lgekli, hiyerarsik sekilde orgiit-
lenmis iiretimin aksine, Kropotkin gibi anarsistlerin onerdigi, insa-
ni boyutlarda, emek-yogun, merkezsizlestirilmis bir iiretimin gelis-
mesi bireysel 6zgiirliige ve 6zyonetime daha uygundur.® Anarsist-
ler, hiyerarsik ve otoriter endiistriyel orgiitlenme bigimlerinin, bi-
limsel ve biirokratik seckinlerin temelini olusturdugunu ve bu yiiz-
den de kaldirilmalar1 gerektigini savunur.

Ekonomik indirgemecilik

Teknoloji, bilim ve parti hiyerarsilerinin anarsist elestirisi bu tartig-
mada 6nemli bir yone isaret eder. Anarsistlere gore Marksizm, bir
kapitalizm ¢oziimlemesi ve buna bagli olan 6zel bir otoritenin eleg-
tirisi olarak bilyiik degere sahiptir. Bununla birlikte, Marksizm bu-
na yogunlasirken bagka otorite ve tahakkiim bigimlerini ihmal eder,
ya da en azindan onlarla uygun sekilde basa ¢ikmaya yeterli degil-
dir, ciinkii bu otorite ve tahakkiim bigimlerinin kendi kokenleri ve
mantg1 oldugu halde onlar1 ekonomik otoriteye indirger. Her seyi
ekonomiye indirgemek de tahakkiim sorununu ihmal etmektir.

64. Marx, “Manifesto,” s. 490.
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Marksizm tam da bu nedenle otoriter bir ¢ergevenin tuzagina
diigmiistiir. Marx’in otoritenin ille de iyi olduguna inanmasindan
dolay: degil: hakikaten Marx otoritenin insanliktan ¢ikarici oldugu-
na ve asilacagina inandi. Bu daha ¢ok tiim tahakkiim bigimlerinin,
ozellikle de siyasal tahakkiimiin, ekonomik tahakkiime indirgene-
bilecegi kanistydi, bu da Marx’in bu otoriter engele takilmasina yol
act1. Hatta, Marx’1n 6zgiirliik¢ii yonlerine vurgu yapmak isteyenler
dahi anarsist bakig agisina bir dereceye kadar bagvurur. Rappa-
port’a gore, tarihsel materyalizm ¢ergevesi icinde bile Bakunin sos-
yalist otoritenin tiranhiga doniigsecegini 6ngériirken hakliyd:.®
“Onun [Marx’1n] tiim siyasal g¢atigmayi sinif karsithigi zemininde
gorme egilimi, sosyalist gelisimin siyasal boyutunun ©&nemini
azimsamasina yol act1.™® Bagka bir deyisle Marx, simif boliinmesi-
nin iistesinden gelindiginde siyasal iktidarin siyasal niteliginin so-
na erecegini savundugu zaman 6liimciil bir tuzaga diistii. Buna kar-
silik, Bakunin gibi anargistlerin de uyardig: gibi, eski simf kargit-
liklarinin yikilmasiyla birlikte, siyasal iktidar cok daha kemikles-
mis ve tahakkiimcii hale gelebilir. Bu sebeple siyasal olan ekono-
mik olana indirgenemez.

Bu ekonomik determinizm yalmizca klasik Marksizmin alan
degildir. Mesela, Marksist teorisyen Louis Althusser, ekonomik 6z
ya da yap: tarafindan tam anlamiyla belirlenen Marx¢1 toplumsal
iistyap1 kavramindan koklii bigcimde farkli olan bir toplum tasviri
onerirken, yine de toplumsal iliskileri en sonunda, ekonomi tarafin-
dan belirleniyor olarak goriirdii. Bununla birlikte, Althusser’in mii-
dahalesi, Marksist soylem icinde, siyasalin 6zerkligini teorilestirme
olanagini agti, ¢linkii ekonominin toplumsalin iizerinde yalnizca
dolayl bir etkiye sahip oldugu Onerisini getiriyordu. Althusser’e
gore ekonomik giigler toplumsal biitiiniin parcasidirlar: toplumsal
iistyapinin diginda ayricalikli bir ¢ekirdek olusturmazlar. Bagka bir
deyisle, siyasal formasyonlar ekonomiye etkide bulunabilir, tipki
ekonominin de onlara etkide bulunmasi gibi. Bu ortakyasar iligkiye

67. Rappaport, “Anarchism and Authority,” s. 343.
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“iistbelirleme” adin1 verir.® Altyap: iistyap: tezinin bu reddedilisi
klasik anarsizmle bir¢ok yonden ortaktir. O halde, Althusser anar-
sist bir konuma yaklagiyor gibi goriilebilir, ¢iinkii siyasalin ve diger
ekonomik olmayan iktidar bigimlerinin 6zerkligi iizerinde daha bii-
yiik bir vurguya izin verir. Ne var ki buna ragmen Althusser, top-
lumsal kavramini ekonomi etrafinda bi¢imlendirir: ekonomi “hiik-
meden yapidir,” toplumdaki 6rgiitleyici ilkedir.”® Siyasal ve top-
lumsal formasyonlar, her durumda, dogrudan ekonomi tarafindan
belirlenmese de, hala onun hdkimiyetindedirler. Ekonominin ayri-
caliklari, en sonunda (mesela bir devrim zamaninda) yine de diger
toplumsal formasyonlardan once gelir. Althusserci Marksizm, bu
yiizden klasik Marksizmden tiimiiyle uzak degildir. Oziinde, eko-
nomik iktidarin diger iktidar bi¢imleri iizerindeki iistiinliigiiniin ye-
niden onaylanmasidir.

Daha yakin donemde, Alex Callinicos, klasik Marksizmi Alt-
husser’den 6tiirii yiiz ylize kaldig1 meydan okumaya kargi savundu.
Callinicos’a gore, Althusser’in Hegelci toplumsal biitiinii reddet-
mesi farkin —geriye, kokensel bir birlige dogru diyalektik hale geti-
rilemeyen (cannot be dialecticized) bir toplumsal pratikler ¢oklu-
gunun— onaylanmasina varr.” Farklilik ve ¢ogulluk kavramlarina
yonelik bu potansiyel agiklik, Callinicos’a gore, “Marksizmin bu-
nalimi1”’na neden olan seydir. Bunun yerine yeniden onaylanmasi
gereken sey, klasik Marksizmin, ekonomi tarafindan merkezi ola-
rak belirlenen toplumsal biitiinliik fikridir. Callinicos’a gore yalniz-
ca bu bakig agis1 sinif miicadelesi olasiliina izin verir. Bununla
birlikte, anargizmin meydan okudugu, tam da toplumdaki bagka ik-
tidar kaynaklarini reddeden bu bakis agisidir.

Bob Jessop, Marksist bir gerceve iginde bir olumsal siyasal ik-
tidar ve devlet teorisi gelistirmeye caligir. Marksist teoride bu soru-
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Althusser ve Etienne Balibar (Londra: Verso, 1979), 71-198. [Kapital'i Okumak,
gev.: Celal A. Kanat, Belge Yay., 1995.]

71. Alex Callinicos, Is There A Future for Marxism? (Londra: Macmillan Press,
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nu ele almanin ii¢ temel gekli oldugunu savunur: birincisi ekono-
mik cikarlarla kurumsal sistemler arasindaki iligkiyi saf iglevsel te-
rimlerle goriir; ikinci yaklagim farkl sistemlerin kurumsal bigimle-
rinin ekonomik sistemin gereklerinin yansimasi olmasinin ya da
buna karsilik gelme seklinin altim ¢izer; iigiincii yaklasim ise bu
ikisinin ekonomik indirgemeciligini reddeder ve kurumlarla ekono-
mik sistem arasindaki iligkiyi “olumsal eklemli pratikler” (contin-
gent articulatory practices) olarak goriir.”? Ikinci ve hatta belki de
birinci yaklagim toplumsal ve siyasal olani, merkezi olarak ekono-
mik iligkilerce belirlenmis olarak goren Callinicos tarafindan tem-
sil edilir. Ugiincii Marksist diisiince hatt1 ise belki en iyi, yiizeyden
bakildiginda, siyasal olan ve ekonomik olan arasinda, siyasala ha-
tin1 sayilir olgiide 6zerklik taniyan olumsal bir yaklagim sunar gibi
goriinen Althusser tarafindan yansitilir. Bununla birlikte, gordiigii-
miiz gibi, bu tiir bir ¢éziimlemede bile siyasal olan hala sonug ola-
rak ekonominin hakimiyetindedir. Bu yiizden, siyasalin ve ekono-
mik olmayan iktidarin gergekten olumsal ve 6zerk bir teorisi igin,
Marksizmin 6tesine gitmek gerektigi savunulabilir. Siyasal iktidar
sorunu Marksist teori iginde layikiyla cevaplanamaz. Rappaport’un
dedigi gibi: “temelleri maddi kitlik i¢inde olmayan siyasal iligkile-
ri agiklamaya yeterli bir teori gelistirmek i¢in Marx’1n Gtesine git-
mek ... gerekir.”” Bugiin anargizm bu yiizden 6nemlidir.

Kimi Marksistler gecmiste Sovyetler Birligi’'nde gerceklesenle-
ri “biirokratik bozulma” ve “burjuva revizyonizmi” olarak sugla-
maya son derece hazirdilar. Ornegin Foucault, SSCB’de ne oldugu-
na bakarken Marx’1in asil metinlerini sorgulamayi reddeden ve ya-
pilan zuliimleri ve Gulag’i, dogru teoriden “sapma” ya da “yanlig
anlama” yiiziinden olmus bir ihanet olarak mazur gosteren bu
Marksistleri lanetler. “Aksine” der Foucault, “bu, tiim bu metinleri
ne kadar eski olsalar da Gulag agisindan sorgulamak demektir. Bu,
“Gulag”1 6nceden kinamak i¢in bu metinleri aragtirmaktan ¢ok, bu
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metinlerde neyin Gulag’1 miimkiin kildigin1 sorma meselesidir.””*

Bagka bir deyisle, Marx agik¢a olanlardan sorumlu tutulamazsa
da, Marx’1n fikirleri yine de sorgulanmalidir —olas1 baglantilarin
aragtirilmasi gerekir. Teori ile pratik arasinda mutlak bir ayrilma
olamaz: biri digerini, dogrudan olmasa da haber verir. Gordiigiimiiz
gibi, Marx’1n eseriyle Rusya’daki totaliterligin gelismesi arasinda
kimi zaman apagik, kimi zaman daha gii¢ algilanan kimi baglanti-
lar vardir. Benim bu tartismada Marx ile anarsistler arasinda kazip
cikarmaya calistigim, bu baglantilar, bu otoriter cereyanlardir.

Bu tartigma iktidarin yeri sorunu etrafinda donmektedir. Mark-
sizm, ekonomik indirgemeciligi yiiziinden iktidarin yerini ihmal
eder. Bir iktidar bigimini, burjuva devletini soker, fakat onun yeri-
ne baska bir iktidar tiiriinii, is¢i devletini koyar. Bu yiizden, iktida-
rin kendisi —mekanizmalari, igleyisi— engellenmeksizin kalir. Ger-
cekte, iktidar Marksizm tarafindan yalnizca yeniden onaylanmis ve
siirekli kilinmigtir. Bu Marksizmin anarsist elestirisinden 6grenile-
cek olan seydir. Marksizm iktidar1 devrimcilestirmekte basarisiz
olur. iktidarin yerinin iistesinden gelmekte de basarisiz olur —yal-
nizca onu yeniden adlandirmakta basarilidir. Bu yiizden anarsistler,
Marxg¢1 bir devrimin yalmzca bir muhafiz degisikligi oldugunu sa-
vunurlar. Marksizm toplumsal olgularn kapitalist ekonomiye indir-
gedigi icin, toplumdaki diger 6zerk iktidar kaynaklarinin tehlikele-
rini ihmal eder. Dahasi, bu ekonomik indirgemeciligin kokleri He-
gelci bir tarihselciliktedir: devlet iktidan sosyalist bir devrimde ani-
den yok edilemez, ¢iinkii onun varlig tarihsel siirecin gerekli bir
pargasidir. Ote yandan anarsizm, ahlaki bir 6znellik yeri tayin ede-
rek, bir dlgiide, bu diyalektik belirlenimcilikten kagmaya ¢ahisir. Bu
ahlaki yer, gelecek boliimiin konusu olacak.

74. Michel Foucault, “Power and Strategies,” Power/Knowledge iginde, s. 134-
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l
Anarsizm

Onceki boliim Marksizmin anarsist elestirisini tartigti ve bir anar-
sist iktidar teorisi sundu. Anarsist elestiri, Marksizmin ekonomik
olmayan iktidar ve otorite sorunlar ile ugrasmaktaki yetersizligini
sergiledi: siyasal iktidar1 ekonomik iktidara indirgeyerek, ekonomi-
yi en nihayetinde belirleyici olarak gorerek, Marksizm baska 6zerk
iktidar kaynaklarin1 hesaba katmakta basarisiz olmug ve béylelikle
onlarin tehlikelerini ihmal etmistir. iktidarin siyasal teori igin serdi-
gi tuzaga —iktidar kapanina— diigsmiistiir. Bagka bir deyisle, iktidarin
yerini yalmizca yeniden onaylamustir. Ote yandan anargizm, Mark-
sizmle kars1 karsiya gelisi yoluyla, bu ekonomik olmayan iktidar
bigimlerini elestirmenin yolunu agmugtir. Anarsistler radikal siyasal
teoriyi zapt eden ekonomik belirlenimciligi kirarak iktidarin kendi
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bagina ele alinmasina imkan verdiler. Anargizm siyasal iktidar1 eko-
nomik iktidardan kurtardi ve bu onu siyasal teori i¢in 6nemli hale
getirdi. Ne var ki, anargizm sadece Marksizmin bir elestirisinden
cok daha fazlasidir. Anarsizm, iktidar, 6znellik, tarih, dzgiirliik, etik
ve toplum teorilerini birlestiren felsefi bir sistemdir. Bu boliim bu
sistemi daha ayrintili inceleyecek.

Anargizm insanin hikayesidir; hayvan benzeri bir durumdan 6z-
giirlik ve aydinlanmaya, akilci ve etik bir varolusa —bagka bir de-
yisle, insanin kendisini tiimiiyle insan olarak gorebildigi bir insan-
lik durumuna~ dogru evriminin hikdyesidir. Bununla beraber, anar-
sizm iktidar ve otoritenin bir elestirisidir: iktidar, insanin toplumla
iligkilerini tahrip ederek ve ahlaki ve akli vasiflarinin gelismesine
ket vurarak insanla baskic1 ve uzlasmaz bir karsitlik iligkisi icinde
var olur. Insanlik, eger serpilip gelisecekse, devlet iktidan ile bir-
likte var olamaz — yalnizca birisi sag kalabilir. Rus anarsist Peter
Kropotkin’e gore,

Ya Devlet yok edilecek ve binlerce merkezde yeni bir hayat baslaya-
caktir... yahut da Devlet bireysel ve yerel hayat1 ezmek, insan faaliyet-
lerinin biitiin alanlarinin efendisi haline gelmek, iktidarin sahibi olmak
icin onu savaglara ve i¢ ¢atigmalara, sadece bir zorbay: digeriyle degis-
tiren yiizeysel devrimlere ve kaginilmaz olarak, bu gelisimin sonunda
6liime sevk etmek zorundadir.'

Anarsistlere gore tarih, insanlik ile iktidar arasindaki bu miicadele-

dir.

KIRLENMEMI$ KALKI$ NOKTASI
Dogal ve yapay otorite
Bu miicadele, ancak dogal otorite ve ona karsitlik icindeki yapay

otorite kavramlar yoluyla anlagilabilir. Anarsistler, eski klisenin
zannettigi gibi her tiirlii otoriteyi reddetmezler. Aksine, Mihail Ba-
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74



kunin’in belirttigi gibi, “doga yasalari”nda somutlasan otoriteye
mutlak itaatlerini bildirirler. Bakunin’e gore doga yasalar1 insan
varliginin esasidir. Doga yasalarinin bizi sarmaladigina, sekillen-
dirdigine ve icinde yasadigimiz fiziksel diinyay: belirledigine ina-
nir. Dolayisiyla insan bu yasalarca belirlenmistir. Bu otorite bigi-
minden higbir kagig yoktur. Insan doga yasalarina ne kadar diren-
meye calisirsa, kendisini o kadar bu yasalara tabi olmus bulur:
“Higbir sey, onlarin hdkimiyetinden kendini kurtaramaz; insan on-
larin kayitsiz sartsiz kolesidir.”? Bununla birlikte, anarsistler bunun
bir kolelik bi¢imi olmadigini savunur, ¢iinkii bu yasalar insana dig-
sal degildir. Aksine, doga yasalar1 insam olusturan seydir, insanin
oziidiir. Insan dogal bir sistem iginde olusur; doganin pargasidir ve
bu yiizden onun yasalarina tabidir.’ Insan iginden ¢ikilamayacak se-
kilde dogal, organik bir toplumun pargasidir: “Insan toplumu yarat-
mady; toplum Insan’dan once var oldu,” diye iddia eder Kropotkin.*
Bu nedenle, dogal otorite (doga yasalar1) insan varliginin diginda
degildir: “bu yasalar bize disaridan gelmez, tabiatimizda vardir, do-
gamuz, fiziksel, zihinsel ve ahliki olarak tim varligimizi olustu-
rur.”® Doga yasalar1 insan dogasin1 meydana getirirler. Insanin 6zii-
nii belirlerler.

Anarsizm kendine has bir insan 6zii nosyonuna dayanir. Anar-
sistlere gore, ozsel niteliklere sahip bir insan dogasi vardir. Bu in-
san dogasi, Bakunin’e gore iki yetisiyle ayirt edilir: “diisiinme ye-
tisi ve ayaklanma diirtiisii”’ ve bunun yaminda “6zgiir irade.” Daha-
s1, ahlakin temeli insan dogasindadir, digsal bir kaynakta degil: “di-
ger insani geyler gibi, adalet ve iyilik diisiincesinin kokleri de insa-
nin en hayvan niteliginde mevcut olmalidir.””” Dahasi, Bakunin, bu
ozsel, dogal, insani ahlak: “insan saygis1” olarak tanimlar, bununla
kastettigi “her bir insandaki insan haklarinin ve insani sayginligin”
taninmasidir.* Bu insan haklar1 kavrami, anarsist hiimanist sozcik

2. Bakunin, Political Philosophy, s. 239.
3. Bakunin, Political Philosophy, s. 239.
4. Kropotkin, The State, s. 12.

5. Bakunin, Political Philosophy, s. 239.
6. Bakunin, Political Philosophy, s. 84.
7. Bakunin, Political Philosophy, s. 121.
8. Bakunin, Political Philosophy, s. 147.
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dagarciginin pargasidir ve iktidar elestirisinin temeli olan bir goriig
noktasi saglar.

Bakunin’e gore dogal otorite “yapay otorite”’ye temelden karsit-
tir. Yapay otorite ile Bakunin iktidari kasteder: siyasal iktidar, dev-
let, kilise ve insan yapimi yasalar gibi kurumlarda kutsanir. Bu dig-
sal otoritenin, “dogal organik bir halk giicii” somutlastirmak yerine
tam tersine “hiikiimet ad1 verilen biitiiniiyle mekanik ve yapay ha-
va basingli makineler” iginde var oldugunu s6yler Bakunin.? Bu ik-
tidar insan dogasina dissaldir ve insan dogasina dayatilir. Ustelik,
bu digsal iktidar, insanlifin dogustan gelen ahlaki nitelikleriyle zi-
hinsel kapasitelerine ket vurur. Insami kélelik ve cehaletten kurtara-
cak olanin bu kapasiteler oldugunu savunur anarsistler. Oyleyse
Bakunin’e gore, siyasal kurumlar “kitlelerin 6zgiirliigiine diisman
ve yok edicidir, zira onlara digsal ve bu yiizden de despotik yasalar
dayatir.”®

Bakunin’in siyasal otorite ¢oziimlemesinde iktidar (yapay otori-
te) insan oznesine digsaldir. Insan 6znesi bu disarida duran iktidar
tarafindan baski altina alinir, fakat yine de onun tarafindan kirletil-
memis olarak kalir, ¢iinkii insan 6znelligi siyasal bir sistemin tersi-
ne dogal bir sistemin yaratimidir. Anarsizm, yapay ve dogal otorite
arasindaki, iktidar ve 6znellik arasindaki, devlet ve toplum arasin-
daki bu agik, Manici boliinmeye dayanir. Bunun yaninda, siyasal
otorite insanin potansiyeline karsi temelden baskici ve yikicidir.
Bakunin’e gore, “Devlet, engin bir mezbaha ve devasa bir mezar-
lik gibidir, bu soyutlamanin (ortak iyi) golgesi ve bahanesi altinda
tiim en iyi istekler, bir iilkenin tiim yasama giicii, dindarca kurban
edilir ve gomiiliir.”" Anarsistler, insan toplumunun, cehalet ve k-
leligi muhafaza eden kurumlar ve yasalarla onu baglayan zincirler
kaldinlip atilana dek gelisemeyecegini savunur. Bu yiizden, anar-
sizmin bir direnis yeri olmalidir: ahlaki ve akli bir yer, onu ezen ik-
tidarin kirletmedigi bir yer, oradan iktidara kars1 isyanin sokiin ede-
cegi bir yer. Saf bir devrim yeri talep eder ve onu dogal 6zde, 6zsel

9. Bakunin, Political Philosophy, s. 212.
10. Bakunin, Political Philosophy, s. 240.
11. Bakunin, Political Philosophy, s. 207.
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bir insan 6znelliginde bulur. Iktidara kars1 bir devrimi doguracak
olan doganin derin kaynaklari ve insanda uykuya yatmis dogal, 6z-
sel niteliklerdir. Insanin dogustan gelen ahlak ve akl, dogasi gere-
§i akildis1 ve ahlakdig1 goriilen siyasal iktidara karg1 koyar. Anarsist
teoriye gore doga yasalari siyasal otoritenin yerini; insan ve toplum
da devletin yerini alacaktir.

Direnisin saf yeri olan, anarsist devrimci teori i¢in kirlenmemis
kalkis noktasi olan bu 6zsel insan 6znelligi filari sorunludur: bu fi-
kir Aydinlanmaci hiimanist bir gergeveden tiirer. Ileriki boliimlerde
bunun temellerine kars1 gikilacaktir. Ozelde, anarsizm, insana fel-
sefi evrenin merkezindeki hakli yerini yeniden vermeye ¢aligsan Fe-
uerbachg1 hiimanizmden tiirer. Bu yer simdiye dek, insanin tabi ki-
lIindig1 Tanr tarafindan gasp edilmisti. Feuerbach’a gore, Tanr bir
yanilsamadir, insanin hipostazlastirilmasidir: insanin sevgi, erdem
ve comertlik gibi kendi iyi niteliklerinden elini ¢ekerek kendine ya-
bancilagtig1 ve disindaki bir otoriteye tabi oldugu bir soyutlamadir.
Bu dinin kapanidir Feuerbach’a gore: “bu yiizden insan dinde ken-
di aklini... kendi bilgisini, kendisine ait diisiinceleri reddeder ki on-
lar1 Tanriya yerlestirebilsin. Insan kendi sahsiyetinden vazgeger...
insanin kiymetini, insan benligini reddeder.””

Anargizm bu mantig: siyaset teorisine uygular. Aym1 Tanrinin
hiikmii altina alinmasi gibi, insan simdi de devletin hiikmii altina
alinir. Devlet, iistiine insanin gerildigi yeni iskence carki, iistiinde
insanin kurban edildigi yeni sunak tag1 haline gelir. Dinsel otorite
ilkesi siyasal otorite ilkesini onaylar. Bu iki mantik bi¢imi temelden
birbirine baghdir: “teoloji ile siyasetin ikisinin de birbiriyle yakm
iligkili oldugundan eminiz, soylari aym1 kokenden gelir ve iki fark-
I1 isim altinda ayn1 amaci izler; her Devlet’in diinyevi bir Kilise ol-
dugundan eminiz, tipk1 ~kutsal ve 6liimsiiz Tanrilarin ikamet ettigi
yer olan— Cenneti’yle birlikte her Kilise’nin semavi bir Devlet’ten
bagka bir sey olmamasi gibi.””* Bakunin Hiristiyanligin insanin ilk
giinahini 6ne siirmesinin devlet hikimiyetini hakli gikardigim gés-

12. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, cev. G.Eliot (New York: Har-
per), s. 27-28. [Hiristiyanhigin Oz, gev.: Devrim Bulut, Oteki Yay., 2004.)
13. Bakunin, Political Phifosophy, s. 143-144.
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terir." Bu, toplumsal s6zlesme teorisidir, insanin 6ziinde bencil ve
benlik¢i oldugu ve dogal durumunda arzularinin onu zorunlu ola-
rak bagkalariyla ¢catigmaya sokacagi temel 6nermesine sahip olan
Hobbes paradigmasidir: bu, “herkesin herkese karsi” savasidir.
Hobbescu ¢ikmaz, giiclii bir devletin, insanlar arasinda hakemlik
edecek, arzularim1 yumusatacak ve onlarin asirihiklarindan digerle-
rini koruyacak, toplum iizerinde mutlak bir otoritenin yaratilmasini
zorunlu kilar. Anarsizm bu toplumsal s6zlesme teorisine temelden
kargidir. Anarsistler ise aksini, insanin i¢sel bir ahlaka ve akilciliga
sahip oldugunu, fakat bunun dinin hilekarligiyla ¢alinip ona kars1
dondiiriildiigiinii savunur. Insanin ahlaki devletin ahlaki —raison
d’ état— haline gelmigtir ve devlet tarafindan iglenen her tiirli sug
veya gaddarlik bununla hakhlastinlir: siyah beyaza beyaz da siya-
ha doniisiir, korkung olan insani hale gelir, en korkakga ciiriimlerle
en gaddar suglar saygideger fiillere doniigiir.”"

Anarsistler, devletin bu ahlaki ikiyiizliliigiine, yalin oldugunu
diisiindiikleri bir seyle, insanin dogal ahléki ile kars1 koyarlar. Ah-
lakin dogru zemininin insanin 6zii ve dogal insan toplumu oldugu-
nu savunurlar. Bu, Bakunin’in bahsettigi, kutsallik dininin kalinti-
lan iizerine kurulmas: gereken insanlik dinidir."” Bu yiizden Baku-
nin, din yoluyla digsal, metafizik bir 6z seklinde soyutlanmig olan
insanligin ahlaki ve akli 6ziinii —Feuerbach’in diyecegi gibi, “doga-
nin disindaki bir doga 6zii; insanin digindaki bir insan 6ziini”"’~ ye-
niden talep etmesini ister. Anarsistlere gore, ahldk insanin dziidiir.
Insan dogasina ickindir, insan 6znelliginin 6zsel bir pargasidir. In-
san, bu nedenle kendisini, ahldkin ve aklin temeli, yeri olarak yeni-
den kurmalidir. Diger bir deyisle Insan, Tanrisal, sonsuz kategorisi-
ni kendisi i¢in ele gegirmeli ve bu sebeple Tanriya el koymahdir.

14. Bakunin goyle der: “Devlet, tipki kilise gibi, tim insanlgin 6ziinde koti oldu-
gunu sdyleyen, dogal 6zgiirliklerini terk ettiklerinde birbirlerinden kopacakiarina
ve en glgliniin daha zayiflan 6ldirdiigi ya da sémiirdiigi en korkung anarsi ha-
yaletini ortaya gikaracaklarina dair bu temel varsayimla baslar.” Bkz: Bakunin,
Political Philosophy, s. 144.

15. Bakunin, Political Philosophy, s. 141.

16. Bakunin, Podlitical Philosophy, s. 142.

17. Ludwig Feuerbach, The Fiery Brook: Selected Writings of Ludwig Feuerbach,
cev. ve haz. Zawar Hanfi (New York: Anchor, 1972), s. 157.
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Bu her zaman, en radikal ifadesini anarsizmde bulan Aydinlanma
hiimanizminin bir motifi olmugtur. Bakunin’in dedigi gibi: “Tanri-
ya inanmadigimu diigiiniiyorsaniz yaniliyorsunuz . . . Tanriy1 insan-
da, insanin ozgiirliigiinde ariyorum, simdi de Tanrty1r Devrim’de
artyorum.”® Bu yolla anarsizm insan 6znesini saf bir direnig yeri,
kirlenmemis bir kalkis noktasi olarak kurar: birincisi, devletin ah-
laksizlik ve akilsizligini kinamak i¢in insanhgin ahlaki ve akli stan-
dart haline gelmesi anlaminda; ikinci olarak, insan dogasinda ve in-
san toplumunda yatan dogal ahlak ile aklin, devletin yapay iktida-
rin1 gereksiz kilmasi anlaminda; zira devletin varlig1 insanin 6zsel
kotiiliigii onciiliine dayamr. Bu nedenle anargizm, devletin 6tesine
bakabilir. Devletin diginda 6zsel bir kalkis noktas: onerdiginden
Marksizm ve toplumsal s6zlesmeye dayali liberal teorilerden fark-
It olarak anarsizm devlet paradigmasina yakalanmamustir: devlet
ortadan kaldirilirsa yerine neyin konulacagina dair ickin sorunun
tuzagina diigmez. Anarsizmin, dyle goriiniiyor ki, buna bir cevabi
vardir.

Devletin yerine neyin konulacag, Iktidarin yerine neyin konu-
lacagi sorusu, nihai amaci siyasal iktidar alt etmek olan radikal si-
yasal teorilere musallat olmustur ve olmaya da devam ediyor. Bu
yiizden iizerinde durulmasi gereken bir sorudur bu. Onceki boliim-
de gordiigiimiiz gibi, Marksizm bu soruyu kabullenemedi ve devlet
iktidarin1 yeniden onaylamakla sonuglandi. Anarsist Kropotkin’e
gore, tiim siyasal ¢atigmalarin zihninde bir son olmalidir: “Eger bir
devirmede, devirmeye onciilik eden bir miicadele caginda, yok
edilenin yerine neyin koyulacag: diisiincesi zihinde her zaman
mevcut degilse, mevcut diizenin herhangi bir yikimi imkansizdir.”*?

Kropotkin’e gore, anarsizm devlet kategorisinin ve mutlak siya-
sal iktidar kategorisinin Otesinde diigiinebilir, ¢linkii boyle yapabi-
lecegi bir yere, bir zemine sahiptir. Bu anargist mantiga gore siya-
sal iktidar bir disariya sahiptir, buradan elestirilebilir ve yerine bir
alternatif konulabilir. Sorgulanacak olan tam olarak bu 6nermedir.

18. Eugene Pyziur'dan alintlanmigtir, The Doctrine of Anarchism of Michael A.
Bakunin (Milwaukee, Wis.: The Marquette University Press, 1955).

19. Peter Kropotkin, Revolutionary Pamphlets, haz. Roger N. Baidwin (New York:
Benjamin Blom, 1968), s. 156-157.
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Bununla birlikte, anargizm insan dogasinin ve insan toplumunun
radikal bir tasvirine dayamr. Bu yiizden, Kropotkin devletin artik
var olmadigy, ne de devlete gerek duyulan; “iiyeleri arasindaki tiim
karsilikli iligkilerin ister kendini dayatmais ister se¢imle gelmis ol-
sun yasalar veya otorite tarafindan degil, bu toplumun iiyeleri ara-
sindaki karsilikli anlagmalar tarafindan diizenlenen” bir toplumu
zihninde canlandirabilir.®® Anarsistlere gére boyle bir toplum insan
dogasinda gizli duran temel ahlak, iyilik ve igbirligi dolayisiyla
miimkiindiir.”

Kargilikly yardimlagma: Anargist ahldk

Oyleyse, anarsistlere gore insan, 6zsel akil ve ahlak kapasiteleriyle
dogmustur ve bu Kropotkin’in Etik adli ¢aligmasinda arastiracagi
potansiyeldir. Kropotkin, ahldkin dogru temelini kesfetmek igin,
ahlaka bilimsel bilginin uygulanmasi gerektigini savunur: ahlak bir
bilim olarak incelenerek metafizik hurafelerden kurtarilmalidir.”
Kropotkin, Darwin’in ¢ogu hayvanda iggiidiisel bir sosyallesme ol-
dugunu ilk kesfeden kisi oldugunu savunur, pek ¢ok hayvanda
ozellikle de insanlarda bir “siirekli i¢giidii” bulunur.” Kropotkin bu
icgiidiiye karsilikli yardimlagma, tiirler arasinda isbirligi icgiidiisii
der* Bu yiizden Kropotkin, “Karsilikli yardimlagsmanin Doga’daki
hakim olgu” oldugunu savunur.”” Ne var ki bu, Kropotkin’in, —“en
uygun olanin hayatta kalmasi”- i¢in verilen bencil rekabet ve sava-
stmin hayvan ve insan toplumunun dogal kosulu oldugu iddiasmi
desteklemek i¢in Darwin’i kétiiye kullandiklarini savundugu gesit-
li sosyal Darwinistlerle arasini agar. Tersine, Kropotkin’e gore kar-
silikli yardimlagma, kendini koruma ilkesi aleyhine islemez; daha

20. Kropotkin, Revolutionary Pamphlets, s. 157.

21. Bakunin’in dedigi gibi: “Ahlak kanunlari... diinyanin tim idealistlerinin komp-
lolarina karsi zafer kazanacak gergekten hakiki kanunlardir, giinki rotasi Tanrida
degil hayvanlikta aranmasi gereken insan toplumunun dogasindan ortaya gikar.”
Bkz. Bakunin, Political Philosophy, s. 156.

22. Peter Kropotkin, Ethics: Origin and Development, gev. L. S. Friedland (New York:
Tudor Publishing, 1947), s. 5. [Etika, gev.: Ahmet Agaoglu, Kavram Yay., 1991.]

23. Kropotkin, Ethics, s. 15.

24. Kropotkin, Ethics, s. 14.

25. Kropotkin, Ethics, s. 14.
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cok bu ilkenin en etkili silahidir.?

Kropotkin bu argiimanlar insan toplumuna uygular. Dogal ve
ozsel insan toplumu ilkesinin karsilikli yardimlagsma oldugunu ve
insanin rekabetci ve benlik¢i olmaktan ¢ok, dogal olarak giicbirli-
ginden yana, toplumcul ve digerkdm oldugunu savunur. Bu, toplu-
mu dogal sekilde yoneten ilkedir; ve ahlak, adalet ve etik nosyon-
lar1 bu organik ilkeden dogar. Kropotkin, ahlakin kabileleri, grup-
lar1 bir araya getiren iggiidiisel gereksinim ve gii¢birligi ile kargilik-
L. olarak yardimci olmaya yonelik iggiidiisel egilim iizerinde gelis-
tigini savunur. Demek ki Kropotkin’in dedigi gibi: “Doganin, insa-
nmin ilk etik dgretmeni olarak kabul edilmesi gerekir. Tim sosyal
hayvanlarda oldugu gibi insanda da dogustan gelen toplum i¢giidii-
sii, biitiin bu etik kavramlarin ve ahlakin daha sonraki tiim geligimi-
nin kékenidir.””

Oyleyse, Kropotkin, ahlikin temelinin dogada, karsilikli yar-
dimlagma ve rekabet icgiidiisii ilkesinde oldugu sonucuna varir.
Kropotkin, her bireyin, suglularin bile bu kapasiteye sahip oldugu-
nu savunur. Hapishane sistemi iizerine ¢alismasinda, sugu dogura-
nin hapishanelerin acimasizligi oldugunu savunur: “Hapishaneler,
ahlak kurallarindaki gediklerin en tiksindirici tiirlerinin yetisecegi
bir fidanliktir.”*® Sugun ortama bagh oldugunu savunur: sug top-
lumsal olarak yaratilir, dogal bir durum degildir. Bu yiizden, sugun
bir kotiiliik olarak degil, bir hastalik, bir maddi bozukluk, bilimsel
olarak incelenebilecek ve “ahlak sagligi”® yoluyla tedavi edilebile-
cek bir sey olarak ele alinmasini talep eder. Kropotkin’in sug ve ce-
za iistiine diigiinceleri biraz eskimig gibi goriinebilir. Bununla bir-
likte, sonraki boliimlerde Stirner ve Foucault’da gorecegimiz gibi,
sucun bu hiimanistge ele alinig1 modern cezalandirma sistemleri ve
kriminoloji iizerinde etkili olmustur ve bu da giiniimiizde hiimanist
iktidarin siyasal sorunlarinin altim gizer.® Ustelik, Stirner ve Fo-

26. Kropotkin, Ethics, s. 14.

27. Kropotkin, Ethics, s. 45.

28. Peter Kropotkin, In Russian and French Prisons (Londra: Ward & Downey,
1887), s. 336.

29. Kropotkin, In Russian and French Prisons, s. 338.

30. Larry Tifft ve Louis Stevenson, Kropotkin'in fikirlerinin yeniden gézden gegi-
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ucault’nun da savunacag gibi, sucun tedavi edilecek bir hastalik
olarak incelenmesi, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, yalnizca ahla-
ki tahakkiimiin ¢arpik bir davrams bi¢imi iizerinde yeniden uygu-
lanmasidir.

Ne var ki Kropotkin’e gore sug, bireyin igindeki insanlik duy-
gusuna ve icgiidiisel ahlak ile toplumculluga bagvurarak az veya
cok ortadan kaldinlabilirdi. Bu dogal toplumculuk, bu karsilikh
yardimlagma kapasitesi, Kropotkin’e gore evrimiyle toplumun siir-
mesini saglayan ilkedir. Giinliik yagama ortak bir temel saglayarak
toplumu bir arada tutar. Bu yiizden anarsistler, toplumun devlete
hi¢ gereksinim duymadigini savunurlar: toplum kendini diizenle-
yen mekanizmalara, kendi dogal yasalarina sahiptir. Devlet baski-
s1, toplumu sadece zehirler ve dogal mekanizmalarim yikar. Kendi-
si de karsilikli yardimlagsmaya inanan anarsist William Godwin, hii-
kiimetler hakkinda sunlar s6ylemisti: “Toplumun i¢indeki kaynag:
ellerine alirlar ve hareket etmesine mani olurlar.”” Karsilikli yar-
dimlagsma “toplumun i¢indeki kaynak”tir ve bu, devlet ortadan kal-
dirildig1 zaman toplumun iizerinde 6rgiitlenecegi temel haline gele-
cektir. Bu yiizden karsilikli yardimlasma ilkesi dogal olarak siyasal
otorite ilkesinin yerine gececektir. Devlet iktidarinin ortadan kaldi-
rilmasi anini bir “anarsi” durumu, “herkesin herkese kars1” savas
durumu takip etmeyecektir. Bu beylik, eski ve yersiz korku daima
anarsizmin suglanmasina neden olmustur. Anarsistlere gore bir
“anarsi” durumu §u anda mevcuttur: siyasal iktidar toplumsal altiist
oluglan yaratir, onlar engellemez. Devletin engelledigi sey, toplu-
mun dogal ve uyum iginde isleyisidir.

Toplumsal sozlegme

Anarsist siyaset felsefesi, bu nedenle, 6ziinde iyimser bir insan do-
gas1 anlayisina dayanir: eger bireyler giizelce bir araya gelme yo-

rilmesini ve onlarin bugiinki kriminolojiye uygulanislarini tartigir. Bkz. “Humanis-
tic Criminology: Roots from Peter Kropotkin,” Journal of Sociology and Social
Welfare 12, no. 3 (Eylil 1985), s. 488-520.

31. William Godwin, Anarchist Writings, haz. Peter Marshall (Londra: Freedom
Press, 1968), s. 92.
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niinde dogal bir egilim tasiyabilirlerse o zaman onlara hakemlik
edecek bir devletin varligina gerek yoktur. Tersine, devlet bu dogal
toplumsal iligkiler iizerinde gercekten zarar verici bir etkiye sahip-
tir. Anarsistler toplumsal sozlesme nosyonuna dayanan siyasal te-
orileri reddederler. Hobbesgu toplumsal sozlesme teorileri insan
dogasinin istisnai bir olumsuz betimlemesine bel baglar. Insanlarin
dogas: geregi bencil, saldirganca rekabetgi ve benlik¢i olduklarim
ve dogal hallerinde bireysel diirtiilerinin insanlar1 zorunlu olarak
birbirleriyle ¢atisma icine sokacagim ve “herkesin herkese kars1™
savagina dahil olacaklarim iddia eder bu teoriler.”? Buna simdilik,
anarsistlerin 6ne siirdiigii toplumun uyum modeline karsit olarak,
toplumun ¢atzgma modeli adimi verelim. Iki model sematik bir bi-
cimde karsit goriiniirler. Toplumsal sdzlesme teorisine gore, toplum
dogal halindeyken koklii bir altiist olusla nitelenir: bireyler arasin-
da higbir ortak bag yoktur; gergekte aralarinda siirekli bir savas du-
rumu, kaynaklar i¢in kesintisiz bir miicadele vardir.*® Bu nedenle,
toplum bir eksiklikle —toplumsal diizenin eksikligiyle, herhangi bir
tiirden otoritenin yoklugu ya da hatta iizerine insa edilebilecegi or-
tak bir toplumsal zeminin yokluguyla— nitelenir. Otorite igin higbir
yer yoktur. Bireyler, bu siirekli savag durumuna bir son verebilmek
amaciyla, iizerine bir gesit otoritenin kurulabilecegi bir toplumsal
sozlesme olusturmak iizere bir araya gelirler. Bir ¢esit diizenin ge-
ri donmesi i¢in 6zgiirliiklerinin en azindan bir kismini feda etmek-
te anlagirlar, boylece daha huzurla ve bu nedenle daha kazangh ola-
rak kendi bireysel hedeflerinin pesine diisebilirler. Toplumun iize-
rindeki vekaletiyle birlikte, catisan iradelere hakemlik edecek ve
huzur ve diizen durumunu yerine getirecek bir devletin yaratilmasi
konusunda anlagirlar. Bu, toplumdaki yarilmay1 —toplumu yaran
eksikligi— tedavi edebilir.

Devlet otoritesinin kapsami, sahip oldugu iktidarin yasanin ege-
menligi yoluyla varsayimsal olarak hafifletildigi liberal devletten
32. Thomas Hobbes, Leviathan (Oxford: Basil Blackwell, 1947), s. 83. [Leviat-
han, Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, gev.: Semih Lim, Ya-
pi Kredi Yay., 2004.]

33. Hobbes'u alintilayacak olursak hayat, “tek basina, zavalli, tiksindirici, hayva-
ni ve kisadrr.” Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 82.
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mutlak devlet iktidarina —Hobbes’un icat ettigi Leviathan— kadar
degisebilir. Modeller degisse de, toplumsal sdzlesme teorisinin so-
nuglarinin ayni kaldigini savunur anarsistler: ister yasanin yonetimi
yoluyla olsun ister giiciin keyfi dayatmasiyla devlet, tahakkiimiin
aklanmasidir. Anarsistlere gore, her tiirlii devlet iktidan giiciin key-
fi sekilde dayatilmasidir. Bakunin, daha sonra, toplumsal s6zlesme
teorisinin bir kurmaca oldugunu, siyasal tahakkiimii mesrulastiran
bir el ¢cabuklugu oldugunu savunur:

Zimni bir anlagma! Yani, sozsiiz ve sonug olarak diisiincesiz ve irade-
siz bir s6zlesme! Igreng bir sagmalik! Sagma bir kurmaca, dahasi hain
bir kurmaca! Uygunsuz bir hile! istemeye, diisiinmeye, konusmaya
muktedir olmayan bir durumda oldugumu varsaydigi igin, kendimi ve
torunlarimi —sirf higbir karst ¢ikig olmaksizin kurban edilmeme izin
vererek— siirekli bir kolelige bagladim.*

Bakunin, burada toplumsal sdzlesme teorisinin esas paradoksunu
gosterir: eger dogal hallerindeyken, bireyler ilkel bir yabanilik du-
rumunda yasamlarini siirdiiriiyorlarsa, o zaman bir araya gelip bir
toplumsal s6zlesme olusturma 6ngoriisiine aniden nasil sahip olabi-
liyorlar? Eger toplumda ortak higbir bag, insanlarin i¢inde onlari bir
araya getiren ortak higbir 6z yoksa o zaman bir toplumsal s6zlesme
hangi temel iizerinde olusturulacak? Anarsistler, boyle bir anlagma-
nin hi¢ olmadigini, devletin agsagidan degil yukaridan, toplumu bi-
cimlendiren gesitli seckin tabakalar tarafindan dayatildigini savu-
nurlar. Toplumsal s6zlesme devletin acimasiz kokenlerine gizem
katmaya calisir: devlet akilci bir anlagsmadan ¢ok savas, fetih ve
kendini kolelestirmedir. Kropotkin, devletin, toplum tarafindan 6z-
giirce ve oybirligiyle yaratilmadigini, topluma zor yoluyla dayatil-
digin soyler. Devlet siddete dayanir: uyum iginde isleyen, organik
toplumun bozulmas: ve ona y6nelik bir dayatmadir.* Toplumun bir
toplumsal s6zlesmeye hicbir gereksinimi yoktur. Toplumun dogay-
la kendi sozlesmesi vardir, doga yasalarninca yonetilir: “Toplum, in-
sanlar kolektifinin dogal varolma tarzidir ve her tiirlii s6zlesmeden

34. Bakunin, Political Philosophy, s. 165
35. Kropotkin, The State, s. 37.
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bagimsizdir. Gorenekler ve geleneksel adetlerle yonetilir, asla yasa-
larca yonetilemez... Toplumu yoneten pek ¢ok yasa vardir... ancak
bunlar, tipki maddi bedenlerdeki fizik yasalari gibi, toplumsal be-
dene 6zgii doga yasalaridir.™

Liberteryenizm: Sagc bir ¢izgide devletin ekonomiye miidaha-
lesini reddetse bile, burada anarsizmle liberteryenizm arasinda ¢izi-
lebilecek ilging bir paralellik vardir. Hem anarsizm hem de liberter-
yenizm devletin ve devletin haklilagtirilmasina yol agan herhangi
bir toplumsal sozlesme bi¢iminin mutlak sekilde reddedilmesine
varir. Anarsistler ve liberteryenler, siyasal otorite ile baskinin tiim
bigimlerinin bireyin dzgiirliigii iistiinde haksiz bir yiik oldugunu ve
bu nedenle bunlara direnilmesi gerektigini savunurlar. Ikisi de top-
lumun sirtindan geginen ve dogal uyumu bozan asalak bir kurum
olarak goriirler devleti. Stephen L. Newman liberter goriisii soyle
Ozetler:

Liberteryenizm, siyasal iktidara astrt diigmanlig: ve zalim bir aldatma-
cadan bagka bir sey olmayan kamu ¢ikarim g6z 6niinde bulundurmay:
geri gevirmesiyle ayirt edilir. Liberteryenler siyasal iktidari baski ya da
baski tehdidi olarak tanimlarlar. O zaman, siyasal iktidar uygulamak,
vatandaglara karg1 devletin baskici potansiyelini kullanmak demektir...
bunun sonucu olarak, siyasal iktidarla 6zgiirliik uyugmaz.”’

Liberteryenizm kulaga saf anarsizm gibi gelmeye baslar, halbuki
onemli farklar vardir —anarsizm 6zgiir kolektivizmi vurgularken li-
berteryenizm bireyi ve serbest piyasay: vurgular— iki teorinin, siya-
sal iktidarin reddi ve toplumun siyasal iktidar tarafindan ket vuru-
lan 6zsel bir uyuma sahip oldugu goriisiinde yakinlastiklar: agiktir,
Demek ki her iki teori de siyasal iktidarin “yapay” otoritesini top-
lumun dogal otoritesiyle karg: karsiya koyan Manici bir mantikla
sekillendirilmigtir. Bunlarin toplumla devlet arasindaki dzsel libe-
ral bolinmeyi —Hegel ve Marx’1n kendi usullerince iistesinden gel-
meye ¢alistiklar1 boliinme— temel aldig1 savunulabilir. Bununla bir-

36. Bakunin, Political Philosophy, s. 166.
37. Newman, Liberalism at Wits End, s. 41.
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likte, hem anargizm hem de liberteryenizm, devleti dogal haldeki
acgozlii catigmanin zorunlu panzehiri olarak goren toplumsal soz-
lesme teorilerini reddeder: bu iddiay1 oldukga sahtekér bulurlar.
Hobbescu paradigmayi tersine gevirerek bireylerin, 6ziinde gii¢bir-
ligine yatkin oldugunu diisiiniirler ve bu da devletin, Hobbes’un sa-
vunacag gibi, bireyleri koruyan zorunlu bir kurum degil gercekte
bireylere kars1 bir tehdit olusturan bir kurum oldugu sonucuna yol
acar. Oyleyse hem anarsizm hem de liberteryenizm, 6ziinde olum-
lu bir insan dogasi goriisiine; ve insanlarin, devletin araya girmesi
olmaksizin birbirleriyle etkilesim yetenekleri olduguna dair biiyiik
bir inanca sahiptir.

Simdi genel olarak sol kanattan bir diisiinceyle genel olarak sag
kanattan bir diigiinceyi bu gekilde teoride bir araya getirmemiz tu-
haf goriinebilir, oysa muhtemelen iistiine konugabilecegimiz kesin
paralellikler oldugu agik. Liberteryenizmin anargizme bu yakinligi
bu tartigmada ele alinabilecek bagka yonler oldugunu da akla geti-
riyor. Anargizm (ve daha sonra gorecegimiz postyapisalcilik) gibi,
iktidar ve otoriteye kars1 koyan ve bireysel ozgiirliikleri en yiiksek
seviyeye cikarmaya galigan felsefeler bu tiir derli toplu kiigiik sinif-
landirmalara uymazlar. Daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi, bu diigiince-
lerin siyasal i¢erimleri, kokenlerinde yatan sinirlar tarafindan kap-
sanamaz ve siklikla liberteryenizm gibi felsefelerle iist iiste biner.
Oyleyse, belki de liberteryenizm, otorite elestirisinin tehlikeli bir
fazlalig1 olarak goriilebilir: mantiksal olarak anargizme ve hatta
postyapisalcilifa baglanan ve bu soylemlere siirekli musallat olan
devlet karsit1 bir felsefedir.

Boylece anarsistler (ve hatta liberteryenler) toplumsal s6zlesme
teorisinin bir kurmaca, dahasi tehlikeli bir kurmaca oldugunu savu-
nurlar. Bununla birlikte, burada ilging olan, toplumsal s6zlesmenin
bir kurmacadan bagka bir sey olarak tasarlanmamig olmasidir. Hob-
bes’a daha yakindan bakalim. “Siirekli korku ve siddetli 6lim teh-
likesi” ile nitelenen bir dogal durum resmeder.”® Ne var ki, Hob-
bes’a gore “dogal durum”, gergek bir tarihsel durum degildi, daha
cok insan dogasinin verili yatkinlig: i¢inde var olabilecek varsa-

38. Hobbes, Leviathan, s. 82.
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ymmsal bir durumdu.” Bagka bir deyisle, devlet olmadig takdirde
toplumun nasil olabilecegine dair bir tasvirdir: “Ortak bir iktidarin
olmadig yerde yasa yoktur: yasanin olmadig: yerde de adaletsizlik
yoktur.”** Bagka bir deyisle bu, Hobbes tarafindan devletin varligi-
n1 hakl ¢ikarmak iizere icat edilmis polemik amagh bir modeldir.
Bu yalmzca devlet i¢in yasa, uzlagma ve sdzlesme zemininde mes-
ru bir temel inga etme girigimidir. Siyasal iktidar i¢in megru bir te-
mel inga edilmesi, bdyle bir zeminin hi¢ olmamasindan dolay: ge-
reklidir —dogal durumda higbir mesru iktidar yeri yoktur. O zaman
Hobbes paradoksal olarak anarsistlerle ¢ok 6nemli bir noktay1 pay-
lagiyor: devletin bir kurmacaya dayandigmin ve toplumda higbir
mutlak, mesru temeli olmadiginin kabulii. Hobbes devleti, kutsal
hak, yurtseverlik, din ya da ahlak gibi ideallerle gizlemeye calig-
maz. Devleti yiiceltmez ya da kutsal hale getirmez.* Tanriyla yapil-
mus bir akit yoktur, buna karsin diinyaya ait egemenlikle yapilmig
bir akit vardir.?Ne de devlet soylulugun buyrugu altinda var olur:
herkes Leviathan’a esit bir sekilde boyun eger.”” Leviathan, saf
pragmatik sebeplerle vardir —siddet ve diizensizligin bastiriimasi—
ve devleti hakli ¢ikaracak bundan 6te bir sey yoktur. Bagka bir de-
yisle, Hobbes’la birlikte, devleti oldugundan —saf iktidar— baska bir
sey olarak gorme girisimi olmaz.

Leviathan devletin aklanmasiydi, ama aym. zamanda devletin
maskesinin diigiiriilmesiydi de. Bu, Hobbesgu devlet teorisinin anar-
sist siyaset felsefesine yaklagtig1 noktadir. Bu iki teori, farkli onciil-
lerden hareket edip farkh ¢oziimleri destekleseler de bir tek seyi isa-
ret ederler: devletin keyfiligini, iktidarin keyfiligini. Ikisi de, birbiri-
ne zit yollarla, iktidarin hi¢cbir mutlak temelinin olmadigim gosterir.

Hobbes 6rneginde, mutlak iktidar bir eksiklige, herhangi bir tiir
toplum diizeninin bulunmayisina dayanir. Hobbes, Leviathan ile
birlikte topluma bir tiir diizen dayatmaya ¢aligti. Ne var ki bu mut-

39. April Carter, The Political Theory of Anarchism (Londra: Routledge & Kegan
Paul), s. 14.

40. Hobbes, Leviathan, s. 83.

41. Carter, The Political Theory of Anarchism, s. 20.

42. Hobbes, Leviathan, s. 114.

43. Hobbes, Leviathan, s. 120.
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lak iktidar, higbir pozitif icerige sahip degildir. Diizensizlige bir son
verme olarak tamamen negatif terimlerle aklanmigtir. Bundan dola-
y1, Emesto Laclau ve Lilian Zac’in 6ne siirdiigii gibi, Hobbescu
mantiga gore iktidarin 6tekisi diizensizliktir ve iktidar kendi kendi-
sini mesrulagtirdigindan dolayi, fiili bir igerikten bagimsizdir.*
Hobbes’a gore, toplumdaki huzursuzlugu bastirdig: siirece, devle-
tin siyasal igerigi 6nemsizdir. ister bir demokrasi olsun ister ege-
men meclis ya da monarsi, fark etmez: “eger bigimini korumak igin
yeterince kusursuzsa, tiim bigimlerde iktidar aymdir.”* Anarsistler
gibi Hobbes da iktidarin biiriindiigii kiligin 6nemsiz olduguna ina-
nir. Her maskenin arkasinda, saf, mutlak iktidar olmahdir. Hob-
bes’un siyasal diisiincesi, diizensizlige karsi saf bir panzehir olarak
diizen istegi ¢cevresinde doner. Ve Hobbes’a gore, bireylerin bu dii-
zen altinda gektikleri 1stirap, savasin neden oldugu acilarla kiyasla-
namaz.*

O zaman Hobbes’a gore, devlet egemenligi gerekli bir kotiiliik-
tiir. Devleti fetiglestirme ¢abasi yoktur: kutsal iradenin buyruguyla
cennetten inmez. Saf egemenliktir, saf iktidardir ve tam olarak do-
gal duruma ickin olan savas halini engellemek adina toplumun bos-
lugunun disinda insa edilir. Ote yandan, anarsistlere gore devlet ge-
reksiz bir kotiiliiktiir. Devlet insanlar arasindaki daimi savasi engel-
lemekten ¢ok, bu savasa neden olur: devletin savasina dayanur, sa-
vasin ¢6ziimiinii somutlagtirmaz. Bu nedenle, anarsistler Hobbes’la
devlet hakkinda belirli bakis agilarim paylassalar da bu noktada te-
melden ayngirlar: anarsistlerin savundugu gibi, insanmin ve toplu-
mun dogal durumu toplumculluk ve potansiyel uyum hali midir
—boylece devleti gereksiz ve zararh kilinir— yoksa Hobbes’un sa-

44, Ernesto Laclau ve Lilian Zac, “Minding the Gap: The Subject of Politics,” The
Making of Political Identities iginde, s. 11-39. [Siyasal Kimliklerin Olusumu, gev.:
Ahmet Fethi, Sarmal Yay., 1995.]

45. Hobbes, Leviathan, s. 120.

46. Hobbes soyle der: “Emtia disi seyler yada baska bir sey olmaksizin insanin
asla mevkisinin olamayacagi g6z 6niinde tutulmaldir; ve en 6nemlisi, genel ola-
rak insanlarnn basina muhtemelen gelebilecek herhangi bir hitkiimet bigiminde,
yagmacilikla intikama kargi ellerini baglayan zorlayici bir iktidara ve yasalara ta-
biyet olmadan, bir i¢ savasa ya da efendisiz insamn ahlaksiz durumuna eslik
eden istiraplarla korkung felaketlere kargi nadiren duyarlidirlar. Bkz. Leviathan,
s. 120.
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vundugu gibi, insanlarin yatigtirilamaz arzularinin ve bencilliginin
neden oldugu siirekli savas durumu mudur —bu da devleti mutlak
sekilde gerekli kilar. Anarsizm devleti reddedebilir ¢iinkii 6zsel bir
yerin —dogal insan toplumu— ve ona i¢kin ahlak ve akhin bakis agi-
sindan akil yiiriitiir. Bu yiizden, devlete bir alternatif tasavvur ede-
bilir. Ote yandan Hobbes’un bdyle bir kalkis noktasi yoktur: devle-
te kars1 alternatif olusturabilecek bir durug noktas: yoktur. Toplum,
Hobbes’ta gordiigiimiiz gibi, bir yarik, antagonizma ve savasla ni-
telenir. Aslinda, hakkinda konusacak 6zsel bir toplum yoktur —~ 6z-
sel toplum bos bir yerdir. Bu nedenle, toplumun, mutlak devlet bi-
¢iminde yapay olarak iiretilmesi gerekir. Anarsizm doga yasalarina
giivenebilirken, Hobbes yalmzca devletin yasasina giivenebilir.
Anarsist paradigmanin merkezinde toplumun 6zsel dolulugu var-
dir, oysa Hobbescu paradigmanin merkezinde bosluk ve altiist olus-
tan bagka bir sey yoktur.

Bununla birlikte, her ikisinin de Aydinlanma’ya olan borglulu-
gundan kaynaklanan bir ortakligi varsaymak anlaminda, anarsiz-
min, Hobbesgulugun aynadaki sureti oldugu savunulabilir. Her iki-
si de bir doluluga ya da toplumculluga, etrafinda toplumun orgiitle-
nebilecegi otoritenin mesru bir yerine duyulan gereksinimi vurgu-
lar. Anarsistler bu yeri, toplumu ve insan 6znelligini haber veren
doga yasasi icinde ve devlet tarafindan engellenen bir yer olarak
goriirler. Bagka bir deyisle, anarsistlerin dogal sekilde gerceklesi-
yor olarak gordiikleri otorite, Hobbes’a gore mevcut degildir ve bu
yiizden yapay olarak yaratiimalidur.

1lobbes’un diisiincesi devlet paradigmasina yakalanmistir. Dev-
let, savag ve devlet olmasa iistiin bir hiikiim siirecek altiist olusun
siirekli tehdidi tarafindan zorunlu kilinmigtir. Devlet mutlak kav-
ramsal sinirdir, onun disinda dogal durumun tehlikeleri vardir. Top-
lumsal sozlesmeye dayanan liberal siyaset teorilerine musallat olan
zayif sav sunu soyler: “eger devletten kurtulacak olursaniz o zaman
dogal durumuna geri donecektir.” Ote yandan anarsizm, uyum mo-
delinden tiiredigi i¢in toplumun bu kararsizlig1 asabilecegini iddia
eder. Fakat asabilir mi? Anarsizm Manici bir mantik i¢inde isgoriir:
devletle toplum arasinda, insanlikla iktidar arasinda 6zsel, ahlaki
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bir kargitlik yaratir. Doga yasasi yapay iktidarla sematik bir karsit-
lik icine sokulur; dogal insan toplumuna ickin olan ahldk ve akil
devletin temel akildisilig1 ve ahléksizhifiyla ¢atisma igine girer.

Manicilik

Anarsizmle birlikte, gordiigiimiiz gibi, —6zsel insan 6znelligi ve do-
gal insan toplumu tarafindan insa edilen- saf, kirlenmemis bir dire-
nis yeri ile iktidarin yeri arasinda 6zsel bir karsitlik var olur. Jacqu-
es Donzelot bu Manici mantigin radikal siyasal teoriye 6zgii bir
hastalik oldugunu savunur: “Siyasal kiiltir ayn1 zamanda, iki 6z
arasindaki antagonizmanin sistemli bigcimde takip edilmesidir, iki
ilkenin, kolaylikla kars1 karsiya konulan iki gerceklik diizeyinin
arasindaki sinir ¢izgisinin izlenmesidir.”"

Dahasi anarsizm, bu mantiga uyarak ve Marksizmin yaptig1 gi-
bi ekonomiyi degil iktidar ¢dziimlemenin odag: haline getirerek,
belki de Marksizmle aym tuzaga diigmiistiir. Anarsizm sadece top-
lumdaki asil koétiiliik olarak ekonominin yerine, bagka katiiliiklerin
kendisinden tiiredigi kaynak olarak devleti koymadi mi? Donze-
lot’nun savundugu gibi:

Iyi ya da kotii nedenlerle —hangisi oldugu fark etmez— kapitalizmin
yeryiiziindeki tek ya da hatta baslica kotiiliik kaynagi dahi olmadigina
karar verilir verilmez sermayeyle emek arasindaki karsithgin yerine
devletle sivil toplum arasindaki karsithigi koymakta acele edilir. Engel
ve giinah kegisi olarak Sermaye’nin yerini Devlet, simirsiz biiyiimesi
toplumsal hayat: “yoksullastiran” su soguk canavar alir; ve proletarya-
nin yerini sivil toplum, yani Devlet’in kor akilciligina direnme yetisi-
ne sahip olan her sey, gelenekler ve ddetler seviyesinde ona karst ¢1-
kan her sey, toplumun artakalan sinirlarinda aranan ve tarihin motoru
statiisiine yiikseltilen yasayan bir toplumculluk alr.**

O halde, Marksizmin proletaryay: kapitalizmin karsisina koyma-
siyla aym sekilde anarsizmin “yasayan toplumcullagma yetisini”

47. Jacques Donzelot, “The Poverty of Political Culture,” Ideology and Consci-
ousness 5 (Bahar 1979): s. 73-86.
48. Donzelot, “The Poverty of Political Culture,” s. 74.
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devletin kargisina koyarak belki de Marksizmi sinirlayan gelenek-
sel siyasal kategorileri agmaya muktedir olmadigini ortaya koydu-
gunu goremez miyiz? Donzelot’ nun savundugu gibi, Manicilik tiim
bu teorileri carpitan bir mantiktir: bu teorileri kat eden ve onlarin
sinirlarini gizen gizli bir egilimdir. Yok edilecek bir diigman ve onu
yok edecek bir 6zne var oldugu miiddetge; nihai ¢arpigsma ve nihai
zafer vaadi var oldugu miiddetge, hedefin devlet, sermaye veya
bagka herhangi bir sey olmasi fark etmez. Bu yiizden Manici man-
tik, yerin mantigidir: iktidarin esas yeri ve direnigin esas yeri —ikti-
dara kars1 devrimin yayildig: bir kalkig noktasi~ olmalidir. Anarsiz-
mi istila eden ikili, diyalektik mantik budur: iktidann yeri —devlet—
saf direnig dznesi, 6zsel insan 6znesi tarafindan yikilmalidir. Anar-
sizm sadece yer mantiginin kurbanm olmadi mi1? Ekonomi yerine,
¢oziimlemenin ayricalikli nesnesi ve toplumdaki baslica kotiiliik
olarak devleti koymakla tam da yer mantigin1 parcalamakta basari-
siz olmuyor mu? Bagka bir deyisle Marksizmle aym indirgemeci
tuzaga diismiiyor mu?

Manici yer mantig1 tersine bir ayna iglemi igerir: direnigin yeri,
iktidarin yerinin tersine donmiig bir yansimasidir. Anarsizm orne-
ginde, insan Oznelligi 6ziinde ahlaki ve aklidir oysa devlet 6ziinde
ahlaksiz ve akildisidir. Bakunin’e gore: “Devlet asla hig bir ahldka
sahip olmadi ve olmayacak... Devlet insanligin topyekiin olumsuz-
lanmasidur, ¢ifte olumsuzlamadir: insan 6zgiirliigiiniin ve adaletin
olumsuzlanmasi ve insan rkinin dayamigmasinin giddetli ihlali.”

Oyleyse, anarsist sdylemde tipki devrimci 6znenin devletin var-
lig1 i¢in esas olmasi gibi devletin de devrimci 6znenin varlif1 igin
esas oldugunu goéremez miyiz? Direnisin yeri iktidarin yerine daya-
nir ve iktidarin yeri de direnisinkine. Her biri kendini digerine kar-
sitligiyla tammlar. Devrimci kimligin safligi, ancak siyasal iktida-
rin kirliligine karsitlik icinde tanimlanir. Devlete karsi bagkaldir:
daima devlet tarafindan kigkirtiir. Bakunin’in savundugu gibi:
“devletin dogasinda her zaman isyan: kigkirtan bir sey vardir.””
Devletle devrimci 6zne arasindaki iligki acik¢a tanimlanmig bir

49. Bakunin, Political Philosophy, s. 224.
50. Bakunin, Political Philosophy, s. 145.
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karsitlik olsa da iki hasim da bu iligkinin diginda var olamaz. Bas-
ka bir deyisle, birbirleri olmadan var olamazlar.

Nietzsche bu iliskiyi, lun¢ duygusu olarak adlandirird:: “kisinin
bakisini kendisi yerine disariya dogru yonlendirme ihtiyaci — hin-
cin oziidiir: kole ahlaki, var olmak icin daima ilk 6nce diigman bir
dis diinyaya ihtiya¢ duyar; psikolojik olarak konusursak, eylemek
icin digsal bir uyarana ihtiya¢ duyar — eylemi temelde bir tepki-
dir.”*" Nietzsche zayiflik ve hastaliktan dogan bu manzaray: belir-
gin bir sekilde saghksiz bir sey olarak goriir. Ustelik, Nietzsche
“anarsistler”den bu kole ahlaki icine islemis kisiler olarak s6z eder.
Bu, belki daha ¢ok Nietzsche’nin bir haksizligi olmasina karsin,
anarsizm gibi Manici felsefelerdeki belirli bir hing inancina isaret
eder. Anarsist felsefedeki saf devrimci kimlik iktidara esastan kar-
sitlig1 yoluyla insa edilir. Bununla birlikte, Nietzsche’nin bahsetti-
gi “tepkisel insan” gibi, devrimci kimlik de iktidar tarafindan kirle-
tilmedigini iddia eder: insanin 6zii ahlakli, saf, dogal olarak gorii-
lirken iktidar ahlaksiz, yapay, kirli olarak goriiliir.

Iktidar ilkesi

Anarsizm devrimci kimligin saflig1 nosyonu ¢evresinde temellenir.
Insanin 6zii ve dogal insan toplumu, anarsizmin kirlenmemis kalkig
noktasidir, iktidan alt edecek olan saf direnis yeridir. Ciinkii, belirt-
tigim gibi, bu dznellik —yapay yasaya karsit— doga yasasi sistemi
icinde olusturulur ve bu, iktidar tarafindan ezilirken yine de iktida-
rin disinda kalan ve onun tarafindan kirletilmeyen bir noktadir. Fa-
kat gercekten 6yle midir? Bizzat Bakunin, “iktidar ilkesi” hakkin-
da konusurken bu konuda biraz siipheye’ diismiistii. Bunun, her bi-
reyde yaradilistan gelen iktidara yonelik siddetli bir dogal arzu ol-
dugunu savunur Bakunin: “Her insan iktidara yonelik siddetli bir
arzunun tohumlarin iginde tasir ve her tiir tohum, bildigimiz gibi,
yasamin temel bir yasasindan dolayi ister istemez gelismek ve bii-

51. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, gev. ve haz. Walter Kauf-
mann (New York: Vintage Books, 1989), s. 36-37. [Ahldkin Soykditigi Ustiine,
gev.. Ahmet Inam, Say Yay., 2003.}
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yiimek zorundadir.”** Dahasi sunu da s6yler: “Bagkalarina hiikmet-
me diirtiisii, ilkel 0zii itibariyle etcildir, biitiiniiyle hayvani ve vah-
si bir diirtiidiir —bu ilke tiim talihsizlikleri, tiim suglar1 ve tarihin
tiim utang verici gerceklerini kendi basina iiretir.”*

Iktidar ilkesi insanin iktidar karsisinda giivenilmez oldugu, in-
san 6znelliginin merkezinde daima iktidara yonelik bu arzunun var
oldugu anlamina gelir. Bakunin bagkalarim iktidara ickin bozucu
tehlike karsisinda uyarmaya niyetlenirken muhtemelen anargist
soylemin merkezinde yatan gizli geligkiyi agiga ¢ikardiginin bilin-
cinde degildi: sOyle ki, anarsizm, iktidar tarafindan kirletilmemis
Ozsel bir insan 6znelligi nosyonunu kendisine temel alir, oysa bu
oznellige erigmek imkansizdir. Saf devrimci kimlik diigiincesi, “do-
gal” iktidar arzusu tarafindan, her bireyin kalbindeki eksiklik tara-
findan pargalanir, altiist edilir. Bakunin bu eksikligin, iktidara du-
yulan bu arzunun, insan 6znelliginin dzsel bir unsuru oldugunu be-
lirtir. Bakunin’in iktidar ilkesinin ima ettigi sey, belki de 6znenin
daima iktidara yonelik bir arzu duyacag ve iktidar ele gegirene ka-
dar da kusurlu kalacagidir. Kropotkin de iktidar ve otorite arzusun-
dan bahseder. Modern devletin yiikseliginin kismen “insanin, otori-
teye hayranhgi”na atfedilebilecegini savunur> Oyleyse devlet ikti-
darinin tiimiiyle bir yukaridan dayatma olmadigini ima eder. Ken-
dini yasa ve otoriteye kolelestirmekten bahseder: “Insanlar, dogru-
dan askeri fetihlerden daha ¢ok, ‘yasaya uygun olarak cezalandir-
ma’ istekleriyle kendilerinin kélelestirilmesine izin verdiler.”* Aca-
ba, “yasaya uygun olarak cezalandirma” istegi, insanligin dogal ah-
lak duygusunun dogrudan dogruya disinda m gelisti? Oyleyse in-
sanin §zii, hala iktidar tarafindan kirletilmemis olarak, kirlenmemig
bir kalkis noktasi olarak goriilebilir mi? Bu ¢eligki anarsizmin 6z-
nellik nosyonunu biitiiniiyle par¢calamadi; buna karsin yine de istik-
rarsiz hale getirdi: onu bir dereceye kadar muglak, tamamlanmarmg
ve sorguya acik kildi. Oznellik eksiklik ve arzu —iktidar arzusu— ile
olusturuldu ve bu da onu istikrarsiz ve tehlikeli kildi. Direnisin ye-

52. Bakunin, Political Philosophy, s. 248.
53. Bakunin, Political Philosophy, s. 248.
54. Kropotkin, The State, s. 28.
55. Kropotkin, The State, s. 17.
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ri, yerinden-edilmis (dis-placed) hale gelme tehlikesiyle kars: kar-
styadir.

Oyleyse, direnisin yerinin istikrarsiz olma ve biitiiniiyle kurul-
mus olmama ihtimali, insani, anarsizmin insanligin iktidara karsi
devrim yapmasi nosyonunu sorgulamaya zorluyor. Eger, Bakunin
ve Kropotkin’in savundugu gibi, insanlarin iktidara kars1 dzsel bir
arzular1 varsa, o zaman insan iktidar1 yok etmeyi amaglayan bir
devrimin iktidari ele gecirmeyi amaglayan bir devrime donmeyece-
ginden nasil emin olabilir? Baska bir deyisle, insan bir anarsist dev-
rimin bir Marksist 6ncii devrimden herhangi bir farki olacagindan
nasil emin olabilir?

Savag modeli

Direnigin yerinin istikrarsizliginin bir diger sonucu da toplumsal
iligkilerin farkl bir kavranigi ihtimalini agmasidir. Savundugum gi-
bi, anarsizm geleneksel Hobbesgu “dogal durum” modelini, top-
lumsal iligkilerin uyum modeli lehine reddeder. Toplumsal uyum
modeli artik bir belirsizlik igine diigmiistiir: bireyler dogal olarak
ahlakli ve toplumcul iken ve bu nedenle toplum &ziinde uyumluy-
ken, bireyler aym1 zamanda bu uyumu tehlikeye atan karanlik bir
yone —iktidar ve otoriteye yonelik doymak bilmez bir arzuya- sa-
hiptirler. Bu apagik celisgki, toplumun uyum modelinin derhal elden
¢ikarilarak reddedilmesi anlamina gelmiyor. Buna karsin, soz ko-
nusu modeli biraz giipheli hale getiriyor ve bizleri meseleye bagka
yollardan yaklasmaya zorluyor.

Toplumsal uyum modelini sorgulama gereksinimi naiflik itha-
muyla kigkirtilmiyor: insanlarin 6ziinde toplumcul ve digerkdm ol-
dugunu iddia eden insan iligkileri uyum modeli, bireylerin 6ziinde
bencil ve rekabet¢i oldugunu sdyleyen Hobbesgu modelden hig de
daha gercekei degil. Bunlar ayni idealist madalyonun iki yiizii —bir
anlamda, birbirlerinin aynadaki goriintiisiidiir. Bununla birlikte,
Hobbes¢u modeli toplumsal iligkilere uyguladigimizi farz edelim?
Bu modeli, insan dogasina dair 6zcii varsayimlar anlamindan ¢ok
savagl toplumsal iligkiler icin bir metafor olarak kullanmasi anla-
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minda aldigimizi farz edelim? Savas modeli toplumsal iligkileri sii-
rekli bir antagonizma, ayrilik ve yerinden olma ile nitelendirir. Bu-
nunla birlikte, burada “savag” sozciigii Hobbes’un kullandig1 an-
lamda, insanlarin siirekli olarak birbirleriyle savas halinde oldukla-
n bir dogal durum olarak kullanilmiyor. Ben burada, daha ¢ok bu
son derece Ozcii toplum nosyonuna saldirmak igin kullaniyorum
bunu. Savas modeli belki de Hobbes’a karsi, bir kavram olarak
“toplum” diisiincesinin ta kendisini ya da en azindan toplumun bir
Oziiniin oldugu fikrini reddetmek iizere kullanilabilir. Toplum belki
de bos bir yer, siirekli bir antagonizmayla nitelenen ve sonug ola-
rak devaml yeniden yorumlanmaya agik, istikrarsiz, tamamlanma-
mus bir kimlik olarak goriilmeli.

Bu, degerlerin ve temsillerin savasi olarak Nietzscheci savag
fikrine gonderme yapar. Nietzsche’ye gore, toplumsal gergeklik,
anarsistlerin savundugu gibi doga yasasinin evrimi tarafindan de-
gil, kendilerini yasaya kaydeden bir giigler coklugunun siirekli mii-
cadelesi tarafindan yonetilir. Hatta doga yasasi gii¢ ve fetihin bir
yorumudur. O yiizden Nietzsche soyle der:

Varolanlar, her nasilsa var olarak, tekrar ve tekrar yeni amaglar i¢in ye-
niden yorumlanarak, yeniden ele alinirlar, doniistiiriiliirler ve kendile-
rinden istiin bir gii¢ tarafindan yeniden yonlendirilirler; organik diin-
yadaki tiim olaylar bir baskici, bir efendi olustur ve tiim baskic1 ve
efendi oluglar taze bir yorumlamayi, onunla daha 6nceki herhangi bir
“anlamin” ve “amacin” zorunlu olarak karanlikta kaldig1 hatta ortadan
kaldirildig1 bir uyumu icap ettirir.*®

Buna gore, toplumun kendisinin higbir sabit anlami —kdkeni ve bir
sonuca dogru giden biiyiik bir diyalektik hareketi— olamaz ¢iinkii
anlamin kendisi siirekli degisime ve yeniden yoruma agiktir. Bu
hem anarsizmi hem de Hobbesgulugu siipheli hale getirir, ¢iinkii
ikisi de ¢atigma ve antagonizmadan uzak, tamamlanmis bir toplum
tasavvur ederler. Sonraki boliimlerde, 6zellikle Lacan’a referansla
savunacagim gibi, —toplumsal ya da bireysel— kimlik asla tiimiiyle
kurulamaz: her zaman, onu tamliga ulagmaktan alikoyan [Baku-

56. Nietzsche, On The Genealogy of Morals, s. 77.
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nin’in muhtemelen istemeden agiga ¢ikardifi] bir eksiklik iizerine
temellenir. Daima yarilma ve antagonizmayla sinirlanir. Nietzsc-
he’nin de savunacag gibi, hi¢bir toplum antagonizma ve ¢atigma-
dan kurtulamaz ¢iinkii bir anlamda tiim toplumlar antagonizma ve
catigmadan olusur. Bizatihi toplum kavrami, fetih ve digerleri iize-
rinde belirli giiglerin istilerarsiz hakimiyeti iistiinde temellenir. Or-
negin Hobbes, yasa idaresini diigmanliklarin bastirilmasi olarak go-
riir. Bununla birlikte, yasa, Nietzsche’nin savundugu gibi, miicade-
lenin durdurulmasi degil miicadelenin devamidir: “Egemen ve ge-
nel oldugu diigiiniilen, iktidar odaklar1 arasindaki miicadelenin bir
araci olarak degil genel olarak tiim miicadelelerin engellenmesinin
araci olarak yasal bir diizen, yagama diigman bir ilke olurdu.”’
Yasam, Nietzsche’ye gore, miicadelenin taninmasi ve kabul
edilmesidir: hicbir sabit anlamin, 6ziin ya da istikrarl kimligin var
olmadiginin kabul edilmesidir. Bunlarin temelinde, onlar1 dogasi
geregi istikrarsiz ve yeniden yoruma agik kilan bir giigler ¢atigma-
st daima olur. Dionysos her zaman Apollon’un yakasina yapisir.
Apollon 151g1n Tanrisidir, ama ayni1 zamanda yanilsamanin da Tan-
risidir: “etraflarina sinirlar gizerek ... bireysel varliklara istirahat
ihsan eder.” Ote yandan Dionysos, “bigimin Misir’daki gibi katilik-
ta ve soguklukta donup kalmasini saglamak” yoniindeki Apolloncu
egilimi bozarak, bu “kii¢iik cemberleri” zaman zaman yikip gecen
giictiir.® Toplum, belki de, sahnenin gerisindeki —“maya’mn tii-
lii”niin ardindaki®— miicadeleyi ve antagonizmayi gizleyen yanilsa-
madir. Savag gercekliktir: sessiz giiglerin karanlhk, tumturakli, sid-
detli miicadelesidir; insan 6zii, ahlak, akil ve doga yasasi gibi kav-
ramlar yoluyla siipheli bir gekilde kontrol altinda tutulan temsiller
coklugunun ¢atismasidir. Ornegin “iktidar diirtiisii”’, anarsist 6zne-

57. Nietzsche, On The Genealogy of Morals, s. 76.

58. Friedrich Nietzsche, Birth of Tragedy, ve The Case of Wagner, gev. W. Kauf-
mann (New York: Vintage Books, 1967), s. 72. [Tragedyamin Dogugu, gev.:
Mustafa Tiizel, Ithaki Yay., 2005, s. 72.)

59. “Yaradiligin pegesi”, Apollo'nun, varligin hasin gergekliginden korumak igin
insanligi sardig [disinilen] bir yanilsamadir. Bkz. Allan Megill, Prophets of Ext-
remity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1985), s. 39. [Asirihgin Peygamberleri, gev.: Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yay., 1999, s. 75.]
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nin safligin ve istikrarini tehdit eden karanlik ve ugucu bir gegici
giictiir. Kendini iktidarin karsisina koyan 6zne, gizlice iktidar1 arzu
eden 6zneyle aymdir. Onun kimligi bu yiizden siiphelidir.

Savag modeli ya da Nietzsche’nin gordiigii haliyle “soykiitiigii”
modeli, kapanmanin ardindaki yarilmanin, uyumun ardindaki
uyusmazligin, barigin ardindaki savagin maskesini diigiiriir. Yerin
ortasindaki boglugu agiga cikarmigtir. Anarsizm 6ze bel baglar: 6z-
sel, dogal insan 6znelligi nosyonuna, toplumsal iligkilerde devletin
yerini, iktidarin yerini alabilecek dogal bir 6ziin bulunduguna. Bu
0z fikri, anarsizmin kalkis noktasiny, iktidarca kirletilmemis direnig
yerini olusturur. Bununla birlikte savag modeli, bu 6z diigiincesini
tehlikeye atar: 6ziin kendisinin sadece belirli gii¢lerin bagka gii¢ler
tizerindeki gegici ve siipheli tahakkiimii oldugunu ve buna dair asg-
kin ya da kalici bir seyin bulunmadigin: iddia eder. Max Stirner 6z-
sel yer diisiincesine yonelik bu saldiriy: siirdiiriir. Saf bir devrimci
ozne olusturan insan 6zii nosyonunun yalnizca kugkulu olmakla
kalmayip bunun radikal siyaset felsefesinde siirekli kullanilmasinin
icten ice tehlikeli de oldugunu gostermek igin savas modelini ken-
di usuliince uygular. Bu, gelecek boliimiin konusu olacak.
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1]
Stirner ve benlik siyaseti

“Insan giiniimiiziin Tannisidir ve Insan korkusu eski
Tanr korkusunun yerini almigtir.”

Bir onceki boliim, anarsizmin de tipki Marksizm gibi teorik bir
oyunun kurbani oldugunu one siiriiyordu: anargizm, toplumdaki
baskinin baslica kaynagin1 Marksizmin yaptig1 gibi kapitalizmde
gormek yerine, baskinin ¢ogunlukla devletten yayildigim diigiinii-
yordu. Dolayisiyla her ikisi de bir indirgemeci mantigin kurbani ol-
mustur —Marksizm ekonomizm tuzagina diigerken anarsizm de
devlercilik tuzagina diistii. Bu da iktidar sorununu yine cevapsiz bi-
rakiyor. Ustelik, son boliimde, anargizmin kirlenmemis bir kalkig
noktasina, devleti devirmek igin saf bir direnig yerine bel bagladi-
gim kesfettik. Bununla birlikte, gérdiigiimiiz gibi, insan 6ziinde so-

1. Max Stirner, The Ego and Its Own, gev. S. Byington (Londra: Rebel Press,
1993), s. 185.
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mutlagan bu saf yer, muhtemelen istikrarsiz ve iktidarin cazibesine
agiktir. Bu yiizden anarsizm, tam bir teorik kapanmay: basaramaz
ve bu da onu ¢esitli teorik miidahalelere agik birakir. Bu boliim,
olas1 miidahalelerden birine, Stirner’in miidahalesine bakacak. Stir-
ner’in fikirlerini, anargizmin biraktig1 bu acig1 kesfetmek igin kul-
lanacak.

Marksizm gibi, anargizm de iki temel sorunu kavramakta basa-
risiz oldu: iktidar sorunu ve yer sorunu. Anarsizm, bugiinkii iktidar
sorunlariyla basa ¢ikmakta yetersiz olan Aydinlanma paradigmasi-
nin icinde gomiilii kaldi. Belki gereken, iktidar ile 6zne arasindaki
iligkiyi yeniden diisiinmektir. Max Stirner’in yapiti1 tartigmaya bu-
radan dahil olur. XIX. yiizyilda yazdig1 halde, bize iktidarin mo-
dern bigimlerinin, 6zellikle ideolojinin elestirisini sunar. Der Einzi-
ge und sein Eigenthum [Biricik ve Onun Kendisi] adli kitaby, fikir-
lerin, kendi iglerinde, nasil bir tahakkiim bigimi haline gelebildik-
lerini gosterir —asla ne geleneksel anarsist ne de Marksist teori ta-
rafindan tiimiiyle idrak edilememis olan bir 6neridir bu. Anargizmi
ve Marksizmi sinirlayan epistemolojik kategorilerin dtesine gege-
rek iktidarin yeni bir alanmim kesfeder. Belki de Stirner igin en
6nemli soru iktidarin bize nasil hiikmettigi degil ama, neden iktida-
rin bize hilkkmetmesine izin verdigimiz, neden kendi irademizle
kendi hiikkmediligimize katildigimiz sorusuydu. Bunlar, ne anargiz-
min ne de Marksizmin degindigi sorulardi. Hepsinden 6te, Stirner,
radikal siyasal teoriyi rahatsiz eden yer sorunuyla ilgilenmisti: in-
san, iktidarin belirli bir bigimine karg1 eylemde bulunurken onun
yerine yalmizca bir bagkasim1 koymayacagindan nasil emin olabilir?
Stirner, anargizm gibi hiimanist felsefelerin, iktidan siirekli olarak
yeniden iireten bu diyalektige son derece diizenli bir sekilde dis-
tiiklerini savunur. Yiiz yil1 agkin bir siire sonra yazan postyapisalci
diisiiniirler gibi Stirner de her tiirlii 6zciiliigii sorun etti. Modern ik-
tidar, kimlik ve 6z bagin1 ¢ozmek ve yiice hiimanist cilasinin ardin-
daki tahakkiimiin ve antagonizmanin maskesini diigiirmek igin 6n-
ceki boliimde inga edilene benzeyen bir savas iligkileri modeli kul-
landigin1 savunuyorum. Stirner’in ¢6ziimlememizle iligkili olmasi-
nin nedeni budur: kendisini, —gérecegimiz gibi postyapisalcilig
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onceden haber veren— tamamen farkl bir sorunsal igine yerlestire-
rek Marksizm ve anarsizmi sekillendiren Aydinlanma akilciigin-
dan kesin bir kopusu temsil eder.’

Acikca ondan etkilenen Nietzsche gibi Stirner de ¢ok farkl ge-
killerde yorumlanmustir.’ Olas1 yorumlardan birisi onun anarsist ol-
dugudur. Hakikaten, anarsist durugla —dzellikle devleti ve siyasal
otoriteyi reddedisi gibi— bircok ortak noktas: vardir. Stirner, devle-
tin, bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisinin degerini ifade
etme hakkini inkdr eden bir aygit oldugunu savunur: “Devlet, be-
nim kendi degerime ulasmama izin vermez ve yalnmizca benim de-
gersizligim yoluyla varligim siirdiiriir.”** Bireye uygulanan bir des-
potizmdir: “Devletin her zaman sahip oldugu tek amaci bireyi sinir-
lamak, evcillestirmek ve tabi kilmaktir —o ya da bu genel ilkenin
kulu haline getirmektir.””® Stirner’e gore, devlet yeni kilisedir, ikti-
darin yeni yeridir, bireyin iistiinde sahip olunan yeni otoritedir. Us-
telik ayn1 ahlaki ikiyiizliiliik yoluyla —artik mesru kanunlarin ortii-
sii altinda— igler.* Bu yiizden Stirner, anargizmle birgcok seyi payla-
san bir anti-otoriterlik gosterir. Siyasal iktidarin kétiiciil, baskici
dogasim agikga ortaya koymak ister: altinda yatan, ahldkin kudre-
tin hakli olduguna dair maskesini diigsiirmek ve bireyi aptallagtiran,
yabancilagtiran, bireye devlete bagimlilik agilayan etkisini incele-
mek ister.

Devletin reddi

Bundan bagka, Stirner, anarsistler gibi, devletin sadece iistlendigi
farkl bigimlerine degil devlet iktidarinin kendisine —tam da devlet

2. Bkz. Andrew Koch, “Poststructuralism and the Epistemological Basis of Anarc-
hism,” Philosophy of the Social Sciences 23, no. 3 (1993): s. 327-351.

3. Stirner nihilist, liberter, anarsist, bireyci, varolugsgu ve hatta oldukg¢a haksiz bir
sekilde proto fagist olarak gorildi.

4. Stirner, The Ego, s. 254.

5. Stirner, The Ego, s. 227.

6. Stirner: “Kilisenin élidmcdl gtinahlarivarsa, Devletin sermaye suglari vardrr; bi-
rinin sapkinlarivarsa digerinin de hainleri vardir, biri kiliseye dair cezalar veriyos-
sa digeri yasaya dair cezalar verir; biri engizisyon sireciyse digeri maliye siireci-
dir, kisaca orada giinahlar, burada suglar, orada engizisyon ve burada da engi-
zisyon.” Bkz. The Ego, s. 23.
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kategorisine ya da yerine— saldirir. Yok edilmesi gereken “yonetim
ilkesidir.”” Bu nedenle Stirner, amaci devlet iktidanni ele gecirmek
olan Marksizm gibi devrimci programlara karsidir. Anargizmin Mark-
sist is¢i devleti karsisindaki siiphesini paylagir: bu olsa olsa Devlet’in
farkli bir kilikta —bir “efendiler degisikligi””* olarak— yeniden onaylan-
mas1 olabilir. Bu nedenle Stirner sunu Onerir: “...savas, belirli bir
Devlet’e karsi ya da Devletin zaman icindeki sirf belirli bir duru-
muna kars1 degil kurumun kendisine, Devlet’ e kars1 ilan edilmeli;
insanin amaci bir baska Devlet (6rnegin “halk Devlet’i”’) degildir.”

Stirner’e gore devrimci etkinlik, devlet paradigmas tarafindan
tuzaga diisiiriilmiistiir —yer diyalektigine yakalanmig olarak kalmis-
tir. Devrimler, yalnizca otoritenin bir bi¢giminin yerine bir bagkasi-
m koymaya muvaffak olmuslardir. Bu, Stirner’in savundugu gibi,
devrimlerin, devlet otoritesi fikrini, kategorisini, kosulunu sorgula-
mamalarindan, bu nedenle de devlet otoritesi kavrayiginin icinde
kalmalarindan kaynaklanir." Stirner, devletin asla reforme edileme-
yecegini, ¢iinkii devlete asla giivenilemeyecegini savunur ve bu ne-
denle de bizzat iktidarin yerinin yok edilmesi gerekir. Stirner, Bru-
no Bauer’in, “halkin iktidari”nin sonucu olarak gelisen ve daima
halka tabi clan demokratik devlet nosyonunu reddeder. Stirner’e
gore, devlet asla gercekten halkin denetimi altina alinamaz —onun
her zaman kendine ait bir mantig1 vardir ve kisa siire sonra halkin
iradesine karst donecektir."

Stirner’in devlet nosyonu Marksizmle arasim1 agmistir. Stirner
de tipki anarsistler gibi, devietin bagimsiz bir varlik olduguna inan-
di. Bu, ozellikle de ekonomik iktidarla iligkisi agisindan boyledir.
Stirner, baskinin ekonomik olmayan bigimlerini ¢oziimler ve devle-
tin, eger biitiiniiyle anlagilmak isteniyorsa, ekonomik diizenleme-
lerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine inanir. Mese-
la, biirokrasinin iktidar1 ekonomik olmayan bir bask1 bi¢imi olustu-

7. Stirner, The Ego, s. 226.

8. Stirner, The Ego, s. 229.

9. Stirner, The Ego, s. 224.

10. Stirner: “Mevcut Devlete kargi ayaklanmak ya da mevcut yasalart devirmek
icin gok az tereddiit kaldi, ama Devlet fikrine karsi giinah islemeye, yasa fikiine
itaat etmemeye kimin cesareti var?” Bkz. The Ego, s. 87.

11. Stirner, The Ego, s. 228.
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rur: Biirokrasinin igleyisi ekonominin ¢aligma sistemine indirgene-
mez."? Bu, daha 6nce de savundugum gibi, devleti, cogunlukla ka-
pitalist ekonominin igleyisine indirgenebilir ve burjuvazinin ¢ikar-
larina bagiml olarak goéren Marksist konuma zit bir yaklasimdir.
Ornegin Stirner, devletin, 6zel miilkiyeti ve burjuvazinin ¢ikarlari-
m korusa dahi, ayn1 zamanda onlarin iizerinde durdugunu ve bu
giicleri hakimiyeti altina aldigin1 one siirer.” Anarsistlerle birlikte
Stirner’e gore, devletin kutsal mekaninda korunan siyasal iktidar,
ekonomik iktidar ve onunla baglantili olan sinif ¢ikarlarina baskin-
dir. Toplumdaki baskinin birincil kaynagi, Marksistlerin savunaca-
£1 gibi kapitalist ekonomi degil devlettir.

Stirner kendisini tam bir (par excellence) anti-otoriter diigiiniir
olarak ortaya koyar. Dahasi, onun yer siyasetine dair elestirisi bir-
kag sekilde yararlidir. Yalnizca ilk bolimde ayrintili ele aldigimiz
Marksizmin elestirisine devam etmekle kalmaz, bu mantig1 anar-
sizmin kendisine de uygular —anargizme sekil veren epistemolojik
kategorilerin 6tesine gecerek diisiinmemize imkan verir.

Stirner’in devlet karsit1 felsefesinin, 6zellikle de sinif ¢ikarlari-
na tabi olan Marksist devlet iktidar kavramini reddetmesi ve Mark-
sist devrimci siyasete yonelik zimni elestirisinin anargizmle birgok
ortak noktaya sahip oldugu aciktir. Bununla birlikte, Stirner nere-
deyse Marksizmden oldugu kadar anarsizmden de rahatsizdir. Gi-
derek acik hale geliyor ki Stirner geleneksel anarsizm kategorisi
icine hapsedilemez. Bu kategoriyle birka¢ zeminde ilgisini keser:
anarsist diigiincenin temeli olan insani ve toplumsal 6z kavramlari-
n1 reddeder; bu 6ze dayali ahlaksal ve epistemolojik sdylemlerden
sakinir ve bu da onun devrimci eylem konusunda biitiiniiyle farkli
kavrayigina yol agar. Ne var ki bu noktalar sonra tartigilacak. Once
Stirner’in diigiincesinin felsefi arkaplanina bakmaliyiz.

12. Frank Harrison, The Modern State: An Anarchist Analysis (Montreal: Black
Rose Books, 1983), s. 62.
13. Stirner, The Ego, s. 115.
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STIRNER’IN EPISTEMOLOJIK KOPUSU

Feuerbach elegtirisi

Stirner’in diigiincesi Feuerbach’in Das Wesen des Christen-
tums’unun [Hiristiyanligin Ozii] gélgesinde geligir. Stirner’in reddet-
tigi eser budur ve boylelikle hiimanizm kategorisinden kesin bir ge-
kilde kopar. Hiristiyanligin Ozii’'nde Feuerbach yabancilagma nos-
yonunu dine uygulamigtir. Din yabancilagtirir, ¢iinkii insanin 6zsel
niteliklerini ve giiglerini, insanligin kavrayisinin 6tesinde bulunan
soyut bir Tanriya yansitarak bunlardan feragat etmesini gerektirir.
Boylelikle insan, kendisini yabancilagmaya ve alcalmaya terk edip
ozsel kendiligini (essential self) yerinden eder. Bu iddiaya gore in-
sanin nitelikleri, Tanrinin belirleyici nitelikleri haline gelir.” Feuer-
bach, Tanrinin yiiklemlerinin gercekte yalnizca bir tiir varlik olarak
insanin yiiklemleri oldugunu savundu. Tann bir yanilsamaydj, insa-
nin hipostazlastirilmastydr. Insan hakikatin, sevginin ve erdemin
tek kistasi olmaliyds, oysa bu nitelikler artik tiim bunlarin yegane
kistasi haline gelen soyut bir varligin miilkiidiir. Ne var ki Feuer-
bach, Tanriya veya mutlaka atfettigimiz 6zelliklerin gercekte insa-
nin nitelikleri oldugunu iddia ederek, insanin kendisini her seye ka-
dir bir varlik kihiyordu. Feuerbach, irade, sevgi, iyilik ve diigiince-
yi insandaki 6zsel nitelikler olarak goriiyordu —insandan soyutlan-
mus bu nitelikleri tekrar eski yerine koymak istiyordu. Insan, Feuer-
bach’in goziinde, bu niteliklerin nihai ifadesi haline gelir. Her seye
kadir, kutsal, miikkemmel, sonsuz, kisaca Tanr1 haline gelir. Feuer-
bach, insan1 evrenin merkezindeki dogru yerine yeniden yerlegtir-
meye iligkin Aydinlanma hiimanizmi projesini somutlagtirir. Feuer-
bach’in niyeti “insan1 kutsal, sonluyu sonsuz” haline getirmektir.
Stirner’in mahkiim ettigi sey de Tanrinin yerine Insanmn konul-
dugu, sonlunun sonsuz kilindig1 bu girigimdir. Stirner’e gore Feuer-
bach dini yiktigim iddia ederken, dini otoritenin yerinin temelini
ciiriitmeye dair hicbir sey yapmayip yalnizca 6zne ve yiiklem diize-
nini ters ¢evirmisgti.” Tanrimin yabancilagmas: kategorisi, insanin

14. Feuerbach, The Essence of Christianity, s. 27-28.
15. Stirner, The Ego, s. 58.
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saglam bir bigcimde yerine oturtulmasiyla muhafaza edilmisg ve pe-
kistirilmigtir. Insan, sonsuz kategorisini, Tanrimin yerini, kendisi
icin ele gegirerek bu yolla Tanriya el koyar. Insan, Hiristiyan yanil-
samasinin yerine ge¢mistir. Stirner, Feuerbach’in yeni bir dinin
—hiimanizmin— en yiiksek papazi oldugunu 6ne siirer: “INSAN di-
ni Hiristiyan dininin aldig1 en son bigimdir.””¢

Stirner’in buradaki argiimanini izleyelim: bu argiiman benim
inga etmeye caliggim, Ozcii siyasetin elestirisi i¢in de bir anahtar
olacak. Stirner, Feuerbach’in Hiristiyanlik elestirisini kabul ederek
baslar: sonsuz, bir yanilsamadir, yalnizca insan bilincinin bir tem-
silidir. Hiristiyan dini boliinmiig, yabancilagmig kendilige dayanir
—inanan insan, kendi alter egosunun pesinden gider, ona ulagamaz,
ciinkii o Tann figiirii seklinde soyutlanmigtir. Boylelikle kendi so-
mut, duyumsal varhigini inkér eder.”

Bununla birlikte, Stirner, kutsal “insanin 6ziinde” arayarak, 6z-
sel bir insan ileri siiriip simdiye kadar Tanriya atfedilmis belirli ni-
telikleri insana atfederek, Feuerbach’in dinsel yabancilagmay: sa-
dece yeniden ortaya ¢ikardigini savunur. Birey kendisini simgesel
diizen iginde yabancilagsmig olarak bulur: kendisini ancak yarim
temsil ederek ona bir kimlik dayatan, kendi yaratim ya da secimi
olmayan —insan, insanin 6zii gibi~ bir dizi gosterene tabi kilinir.
Bu, Lacan’in ileriki boliimlerde tartigilacak &znelesme teorisine
benzer. Stirner, belirli 6zellikleri ve nitelikleri insan agisindan 6z-
sel nitelikler haline getirmekle, Feuerbach’in bunlari, bu nitelikler
kendisinde bulunmayan kimselere yabancilagtirdigini gosterir. Ve
bdylece insan Tann gibi olur ve tipki insanin Tann karsisinda dege-
rinin diigsmesi gibi somut bireyin de bu kusursuz varlik olan insan
karsisinda degeri diiser. Tipki Marksist devrimin yalnizca devlet ik-
tidarim yeniden onaylamasi gibi Feuerbach’in “ayaklanmasi” da
dinsel otoritenin yerini yok etmez —Tanriy: alip, yalnizca onun ye-
rine insani yerlestirir. Stirner’e gore insan, Tanrnidan daha fazla de-
gilse bile en az onun kadar baskicidir: “Feuerbach, kutsal olani in-
sani hale getirirse hakikati bulacagina inanir. Hayir, eger Tanr1 bize

16. Stirner, The Ego, s. 176.
17. Stirner, The Ego, s. 33.
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ac1 veriyorsa, ‘Insan’ bize 1stirap vererek daha fazla iskence etme
kapasitesine sahiptir.”** Feuerbach hiimanizminin 6zsel insan1 yeni
bir ideolojik inga, Stirner’e gore bireyi ezen ve yok sayan yeni bir
hiledir. Sakatlayici, yabancilagtirici bir diigiincedir, —Stirner’in ad-
landirdig1 gibi bir “hortlak” ya da bir “sabit fikir’~ ve kendi yarati-
m1 olmayan bir idealle kiyaslayarak bireyin biricikligini kirletir. Bu
aynen Hiristiyan yabancilagmasinin bir tekraridir Stirner’e gore:
“Ruh olan Tanriya Feuerbach ‘Oziimiiz’ adini verir. ‘Oziimiiz’iin
bizimle karsit hale gelmesine —6zsel ve 6zsel olmayan kendilik ha-
linde ikiye boliinmemize— tahammiil edebilir miyiz? Bununla ken-
dimizi, kendimizin digina siirgiin edilmis halde gérmenin hazin se-
faletine geri donmez miyiz?""

Stirner’in, Feuerbach’in hiimanizminde yatan idealizme yonelik
elestirisi Marksizme dogru da yayildi. Bu, Marx’1, bir dereceye ka-
dar Feuerbach’tan aldig1, insanin 6zii nosyonundaki ideolojik inga-
lar1 dikkate almaya zorladi. Stirner Marx’1 asla dogrudan elestirmig
olmasa da Biricik ve Onun Kendisi, Marx’in gizli hiimanizminin
elestirisine birgok agidan ilham verdi.® Bizzat Marx, kimi Mark-
sistlerce hiimanizmden ve sosyalizmin ahldki veya hiimanist teme-
li nosyonundan kesin bir kopus olarak goriilen Stirner’in eseri kar-
sisinda sarsilmigti. Agikgasi, sosyalizmin Hiristiyanlikla aym ide-
alizm tarafindan lekelendigi ve ahlak ve adalet gibi batil diigiince-
lerle dolu olduguna dair Stirner diigiincesi Marx’1 sikintiya sokmus-
tu. Alman Ideolojisi’ nin en biiyiik boliimiiniin hasredildigi Stirner’e
yonelik amansiz, ac1 ve alayci saldirisinda bu agia cikar.” Alman
18. Stirner, The Ego, s. 174.

19. Stirner, The Ego, s. 32.

20. Bunlar arasinda yer alan, her ikisi de hem Stirner'den etkilenmis hem de Stir-
ner'in elestirisini kullanmis olan Arnold Ruge ve Gustav Julius, Marx'i, Feuerbah-
¢! hiimanizmle ve Stirner'in dinsel yabancilasmayla iliskilendirdigi idealizmle sug-
ladilar. Stirner’in sosyalizm elestirisini izleyerek, Julius sosyalisti, Hiristiyan’in
modern bir versiyonu, dini bir tutkunun etkisi altindaki ve egoizmi Hiristiyan’in
ateizmi sugladigr gibi suglayan giniimiiziin bir versiyonu olarak gérdi. Bkz. R.
K. W. Paterson, The Nihilistic Egoist Max Stirner (l.ondra: Oxford University
Press, 1971), s. 108.

*Alman Ideolojisinin simdiye kadar yapilan hicbir Tirkge baskis: Marx'in Stirner'e
yonelik elestirisinin bulundugu bolimleri igermiyor; yalnizca “Feuerbach Ustiine”

adl yiz kisur sayfalik Birinci Kismi Tirkge'ye gevrilmistir. Kitabin orijinal alt bag-
g Feuerbach, B. Bauer ve Stirner Gibi Temsilcileri A¢isindan Modern Alman
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Ideolojisi, kendisinin de karalandigi aym firgayla —idealizmle—~
Stirner’i karartmak i¢in Marx tarafindan yapilan katartik bir girisi-
mi, ayn1 zamanda bu geytan1 kendi diisiincesinden defetme ¢abasi-
n1 temsil eder.”’ Marx, Stirner’in ¢aligmasinin kendi devrimci sos-
yalizmi agisindan anlamini gordii ve Stirner’i idealist olmakla sug-
larken Stirner’in idealizm elestirisini kullandi. Stirner, Marx’1 ilk
donemindeki tutumundan miimkiin oldugunca uzaklagmaya zorla-
yarak Marx’a Feuerbachg¢1 hiimanizmin tehlikelerini gosterdi.
Marx’in Economic and Philosophic Manuscripts of 1844’da
[1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari] bulunan erken donem hii-
manizmi daha sonraki doneminde goriilen materyalizmi ile karsit-
lik icindedir. Elyazmalar: “tiirsel varlik” nosyonu iizerine kurulu-
dur ve 6zel miilkiyetin insani kendi tiiriine nasil yabancilastirdigini
tamimlar. Bir insan 6zii nosyonu —mutlu, tamamlanmis, 6zgiir ve
yaratic1 emek yoluyla kendi varligini onaylayan bir insan imgesi—
vardir.?* Marx’1n ilk dénemindeki hiimanizmi, giiphe gotiirmez se-

Felsefesinin ve Gesitli Peygamberleri Agisindan Alman Sosyalizminin Elestiri-
sidir. Halbuki sirf Stirner'le yapilan polemige ayrilan kisim, toplami 650 sayfa
olan bu galigmanin 340 sayfayla yarisindan fazlasini tutar. Ikinci bir nokta da,
Marx ve Engels’in, genglik dénemlerinin galismalari arasinda yer alan bu elyaz-
masint hayatlar boyunca yayimlamayip Engels'in tabiriyle “farelerin kemirici
elestirisine birakmig” olmalarndir. Eserin tam metnine su internet adresinden ba-
kilabilir: http://www.marxists.org/archive/marx/works/cw/volume05/index.htm [-

¢.n.]

21.Bkz. Karl Marx, “The Gerrnan Ideology: ‘lll Saint Max,”” Collected Works cilt
5 iginde, s. 117-427. Marx'in The Ego'ya yapti§l acimasiz saldiriya bakilinca il-
ging olan, bu eserin baglangigta Engels tarafindan iyi karsilanmis olmasidir.
Marx'a bir mektubunda sunlari yaziyordu: “Okumadiysan da muhtemelen Stir-
ner'in kitabini duymugsundur... bu galisma 6nemli, Hess'in sandigindan g¢ok da-
ha 6nemli, mesela... dogru buldugumuz ilk husus su ki, bir fikir adina her ne ya-
parsak yapalim ilk olarak onu kendi kisisel, bencil sebebimiz kiliyoruz.., Bu biz-
lerin komiinist olmamizdan dolay! keza aynidir. Stirner Feuerbach’in ‘insan’ini
reddetmekte hakl... zira Feuerbach'in Insani Tanridan tiiriiyor.” Engels, Marx'in
yanitini alir almaz gérisini degistirecekti. Bununla birlikte, Engels’in ilk kanisi-
nin, Stirner'in yapitinin onu gesitli idealist sosyalizm bigimlerinden ayirirken ko-
miinizmle bir iligkisinin olabilecegi olmasi ilgingtir. Stirner, her tirli devrimci et-
kinligin, insan gibi idealler, ya da adalet ya da ahlak adina degil - is¢i tarafindan
bitinlyle bencil sebeplerle yapimasi gerektigini savunacakti. Bkz. Paterson,
The Nihilistic Egoist Max Stirner, s. 103.

22. John Carroll, Break-Out from the Crystal Palace; The Anarcho-Psychological
Critique; Stirner, Nietzsche, Dostoyevsky, (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1974), s. 62.
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kilde Feuerbach’in damgasini tagir. Marx’a gore, insan kendi “tiir-
sel varligindan”, 6zel miilkiyet gibi soyut gii¢ler yiiziinden uzakla-
sir ve ozel miilkiyetin devrilmesiyle insan kendisini yeniden geri
kazamr —bgylece her sey “insanilesir”.? Marx’a gore, insan 6ziinde
komiinal, toplumsal bir yaratiktir— bagkalarinin toplumunu aramak
onun 6ziindedir. Insan ve toplum her birinin digerini iirettigi dogal
bir bag icinde varolur. Insan, ancak bu toplumsal 6ziinii onayladig
zaman, bir toplumsal varlik haline geldigi zaman tamamlanmig
olur, “amag” haline gelir.*

Marx 0zcii bir insan kavrayigina ve antropolojik tiir kavramina
bel baglar. Gordiigiimiiz gibi Stirner bu kategorileri reddeder, onla-
1 dini postiilalar olarak goriir. Stirner’e gore —ve bu onun hiimanist
Marx’a yonelik elestirisinin canalici noktasidir— insan kendisini ya-
ratir. Ozsel bir insan dogas1 yoktur —o yalnizca bir ingadir. Stirner
insan katmanlarim soymak ister. “Ozleri” agmak ister, ta ki insan
bireyi (individuum) bulana dek. Bu, Stirner’in “yaratici higlik”, “bi-
ricik” olarak adlandirdigx seyin temelidir.?* Insanin varolusunun te-
melinde bir 6zsel nitelikler kiimesinden ¢ok bir higlik, tanimlana-
mayan bir sey bulunur; bundan bir gey yaratmak bireyin kendisine
baghdir ve ozlerle, “tam anlamiyla insani” olanla sinirl degildir.
Kimligin temelinde bosluk ya da eksiklik olduguna dair bu diigiin-
ce Ozcii olmayan bir direnis siyasetini teorilestirmek igin hayati
onemdedir. Stirner’in gosterecegi gibi —anargsizm ve Marksizm
benzeri— 6zsel bir kimlik iizerine kurulan Aydinlanma’y1 temel alan
eski siyasetler artik giiniimiiz miicadeleleriyle ilintili degildir; artik,
gorecegimiz gibi, 6zsel bir kimlik yoluyla isleyen modern iktidar
bicimlerine layikiyla direnemezler. Stirner’in kimligin temelinde
buldugu eksiklik bireyin bu modern 6znelestirici iktidara direnebil-
mesine imkan verir.

23. Karl Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,” The Marx-
Engels Reader iginde 2. basim, s. 66-125. [1844 Elyazmalari, cev.: Kenan
Somer, Sol Yay., 1993.)

24. Marx, “Manuscripts of 1844,” s. 87.

25. Stirner, The Ego, s. 39.
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Hiimanizmin étesi

Stirner’de igerilen Marx elestirisi, insanligin 6zgiirliigiinde doruga
cikan Hegelci diyalektik siirece meydan okumak igin kurdugu bir
diyalektik karsithig ile ifade edilir. Stirner, bu Hegelci diigiinceye
kars1, insanligin gelisiminin taslagini kendisine tekabiil eden siya-
sal kurumlarla iligkisi i¢inde ¢izer ve bu gelisim 6zgiirliikte doruga
cikmak yerine bireyin kolelestirilmesinde sona erer. C6ziimlemesi-
ne, liberalizmle ya da Stirner’in deyisiyle yasa oniinde esitlik, siya-
sal esitlik ve siyasal ozgiirliikle nitelenen “siyasal liberalizm” ile
baslar. Bununla birlikte, Stimer’in gosterdigi gibi, siyasal 6zgiirliik
sadece devletin 6zgiir olmasi, aym sekilde dini 6zgiirliik de dinin
Ozgiir olmasi anlamina gelir.?® “Benim 6zgiirliigiim anlamina degil,
beni yoneten ve bana boyun egdiren bir iktidarin dzgiirliigii anlamai-
na gelir.”?’

Stirner’in Marx’tan farkliliklari diyalektik siirecin ikinci agama-
sina —“‘toplumsal liberalizm” ya da sosyalizme— dair agcimlamasin-
da daha agik hale gelir. Toplumsal liberalizm, son derece egoist ola-
rak algilanan siyasal liberalizmin bir reddi olarak ortaya ¢ikar.”* Ote
yandan Stirner’e gore, siyasal liberalizm ¢ok degil aksine ¢ok az
egoizmle nitelenir ve Stimer sosyalizmde zorunlu olan esitligi ise
benligin (ego) daha fazla yikimi, bireye daha fazla tecaviiz edilme-
si olarak goriir. Bireyin miilkiyetine —ya da benligine— devlet sahip
olur, artik ona toplum sahiptir.” Bir kez daha, Stirner’e gore birey
soyut bir iktidara, onun digindaki bir yere tabi kilinir: 6nce devlet
ve simdi toplum. Toplum, iktidarin, bireyi hiikkmii altina alan yeni
yeri haline gelir. Marx’in tersine Stirner, topluma inanmaz: onu
baska bir soyutlama olarak, Tanr ve Insan 6zii gibi bagka bir soyut-
lama olarak goriir. Bunlarin hepsi bireyin kurban edildigi ideolo jik
araglardir. Marx, bireyin toplumun asli bir unsuru olduguna inan-
maz. Toplum, egoist bireye Tanr1 ya da devletten daha fazla bir an-
lam ifade etmez: “Bu toplum hig bir gsekilde benlik degildir, ... bu

26. Stirner, The Ego, s. 107.
27. Stirner, The Ego, s. 107.
28. Stirner, The Ego, s. 107.
29. Stirner, The Ego, s. 117.
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topluma hig bir fedakarlik borcumuz yoktur, fakat, eger bir sey fe-
da edeceksek kendimize feda edelim, —sosyalistler bu konuda hi¢
diisiinmezler— ¢iinkii onlar, tipki liberaller gibi, kendi dini ilkeleri-
ne mahk@imdurlar ve sevkle kutsal bir toplumun, mesela simdiye
kadarki Devlet’in pesinden giderler.*

Oyleyse Stirner’e gore, sosyalizm yalmzca liberalizmin baska
bir genisletilmesidir: her ikisi de bir ideale ya da kutsal sayilan ve
bireysel benligin tabi kilindig1 bir 6ze —siyasal liberalizm igin dev-
let ve yasa, toplumsal liberalizm i¢in toplum- bel baglayan sistem-
lerdir. Stirner, sonra bu diyalektikteki ii¢iincii ve son liberalizm bi-
¢imini inceler: “insani liberalizmi” veya kendi amaglarimiz agisin-
dan soOylersek, hiimanizmi. Hiimaniste gore bu iki liberalizm de ha-
12 ¢ok fazla egoisttir: birey kendiligi disinda sebeplerle, tamamen
insanlik ve hemcinsi olan insanlar adina hareket etmelidir.”’ Bunun-
la birlikte, gordiigiimiiz gibi, hiimanizm Stirner’in kurmaca oldu-
gunu gosterdigi bir insan 6zii nosyonuna dayanir. Ustelik bu “6z”e
uymayan bireyleri yargilamaya ve suc¢lamaya yarayan ideolojik bir
aygittir. Insani liberalizm s6ylemi bu yargt standard: etrafinda do-
ner. Stirner’in savundugu gibi, hiimanizm herkesi insani varhklar
olmaya ve bir insan §ziine uymaya zorlar. Herkesin kendi iginde
Ozsel bir insanlik ¢ekirdegi oldugu ve insanlarin ona uygun olarak
yasamasi gerektigini iddia eder: eger bu 6zii ihlal ederlerse “gayri-
insani” sayilirlar. Mesela hiimanist, bireyler arasindaki yiizeysel
farklarin 6tesine gegildiginde hepimizin ortak-bir insan 6zii tagidi-
gimizi —hepimizin insan oldugumuzu fark edecegimizde israr
eder.”? Ote yandan Stirner, bireyin birey olma hakkim one siirmek
ister: farkli olma, insanlifin parcasi olmama —insan 6ziinden uzak
durma ve kendini yeniden yaratma hakki. Insan dinsel bir idealdir
Stirner’e gore, bireyselligi kisitlayan ideolojik bir ingadir— benligi
ezen bir “sabit fikir’’dir. Bununla birlikte bu dinsel ideal, hiimanizm
soyleminde, bireyin etkinligini yoneten ilke halini gelir: artik mii-
samaha gosterilecek tek emek “insan emegidir”’, emek insan: yiicel-

30. Stirner, The Ego, s. 123.
31. Stirner, The Ego, s. 124.
32. Stirner, The Ego, s. 126.
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tir ve ona yarar saglar ve kisinin 6zsel insanliginin gelisgmesine kat-
kida bulunur.®

O halde Stirner’e gore, insani liberalizm hem insanin 6zgiirles-
mesindeki hem de bireysel benligin kolelesmesindeki son agsama-
dir. Insan kendisini simirlayan —devlet ve toplum gibi— kosullardan
“insani emek” yoluyla ne kadar ozgiirlesirse bireysel benligi ve
“kendi iradesi” (self-will) o kadar daha fazla baski altina girer. Ciin-
kii insan ve insan 0zii, benligin son kalesini, bireyin diigiincelerini
ya da “goriiglerini” fethetmigtir. Stirner, siyasal liberalizmin “ken-
di-iradesini” yok etmeye caligtigini, fakat 6zel miilkiyette si§inacak
yer buldugunu savunur.* Sosyalizm 6zel miilkiyeti, toplumun miil-
kii kilarak kaldird1 ve boylece benlik, Stirner’in *“kendine sahip ol-
mak” (self-ownership) dedigi, bireyin goriigleri iginde siginacak
yer buldu. Hiimanizm, kisisel goriigii bir genel ilkeye —insana— ha-
vale ederek, artik bireyin bu sahasini bile ortadan kaldirmaya c¢ali-
sir. Kisisel goriis “insanin genel goriisii” haline gelir ve bireysel
ozerklik boylece silinir.* Insanin 6zgiirlesmesine dair hiimanist Ay-
dinlanma fantezisi artik gerceklestirilmistir, bu sekilde insanin ko-
leligini beraberinde getirir. Bu 6zgiirlesme diyalektiginin merke-
zinde tahakkiimden bagka hicbir sey yoktur.

Gayri-insani: Ne var ki, insanin iistiinliigii daima, Stirner’in
“gayri-insani” dedigi, bireyin insan oziine, insan idealine uymay:
reddeden unsuru tarafindan tehdit edilir.** Bu insanin otekisidir,
zapt edilemeyecek Dionysoscu bir giigtiir —hem insanin bir yarati-
m1 hem de insana karg1 bir tehdittir. Stirner’in dedigi gibi: “Libera-
lizm bir biitiin olarak 6liimciil bir diigmana, Tanrinin seytana sahip
olmasi gibi yenilmez bir karsita sahiptir: insanin karsisinda gayri-

33. Stirner, The Ego, s. 131.

34. Stirner, “miilkiyet” ile maddi mallarin sahipligini degil, daha gok bireyi bitin-
leyen bir pargasi olan —kendi bireyselliginin pargasi olarak bireye ait olan bir se-
yi kasteder: bu, maddi sahiplik iginde, ya da daha tamimlanamaz baska bir sey
icinde ifade edilebilir. Stirner bu kapitalist terminolojiyi belki de onu bozguna
ugratmayolu olarak kullanir, ama belki de 6zel miilkiyet, birey igin en azindan bi-
raz 6zgurligd garanti ettigi igin kullanir. Kimi insanlarin ~Marx dahil- onu bir li-
berter kapitalist olarak gérmelerine yol agan Stirner’in bu terminolojisidir.

35. Stirner, The Ego, s. 128.

36. Stirner, The Ego, s. 177.
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insani durur, birey, egoist durur. Devlet, toplum ve insanlik bu gey-
tanin efendisi degillerdir.”” Gayri-insani, Aydinlanma hiimanizmi-
nin 6znelestirici iktidarina karg1 bir direnis figiirii olarak goriilebi-
lir: 6zsel insan oznesi fikrini, onun dar simirlarim ihlal ederek so-
runsal haline getirir. Bu agirilik fikrinin postyapisalc diigiinceyle
bir¢ok bag: vardir: Derrida’nin “tamamlayicilik” (supplementarity)
ve “fark,” Deleuze ve Guattari’nin “savag makinesi” figiirii ve La-
can’in “eksiklik” fikri, tiim bunlar bir ihlal etme ve 6znelestirmeye
direnme noktasi bulma arzusu ornekleri olarak goriilebilir. Stirner
ile postyapisalcilik arasindaki bu yakinlagsma ilerleyen boliimlerde
arasgtirilacak, fakat ozciiliigiin ve diyalektik diisiincenin kokten ge-
kilde reddedilmesini postyapisalcilikla paylastig: simdiden agik.
Stirner’in buradaki elestirisi nemlidir, ¢iinkii liberalizm anar-
sizmle ayn1 ontolojik gerceveye sahiptir. Hakikaten “insani libera-
lizm” bir tiir anarsizm olarak goriilebilir. Anarsizm, gosterdigim gi-
bi, bir insan 6zii nosyonuna dayanir —bu onun kalkis noktasidir.
Anarsizm, insanin ve insan bilincinin baskici dis kosullardan kur-
tulmasim1 amaglayan Aydinlanma geleneginin parcasidir. Feuer-
bach’in Tanriya karsi hiimanist isyam anarsizmi derinden etkile-
migtir. Anarsizm hiimanizmin en radikal ifadesidir, Stirner’in hii-
manizm elestirisini anargizme uygulamak bundan dolay1 miimkiin-
diir. Stirner’in insan 6ziinii reddi burada 6zellikle 6nemli. Anarsist-
lere gore, insan ozii, devlet iktidarinin devrilmesi i¢in kalkis nokta-
sidir. Ne var ki Stirner, insan 6ziiniin tiimiiyle sorgulanabilir oldu-
gunu gostermistir. Once insan 6ziiniin bir kurgu, Feuerbach’in “te-
olojik isyan1” sayesinde icat edilmis bir soyutlama oldugunu savun-
mustur. Insan 6zii, devirecek gibi goriindiigii dini kategorilerle ba-
gin1 koparmamustir. Aksine, bu kategorilerin iginde kurulmugtur:
insan, tipki Tann kadar bir kurmaca, bireyleri yabancilagtiran ve
ezen bir ideolojik bir inga haline geldi. Anarsizm, insan dziiniin bi-
reysel etkinlik i¢in dogru temel oldugunu savunur. Bununla birlik-
te Stirner’in savundugu gibi: “Oze dayanan iliski gercek bir seyle
degil hayaletle kurulan bir iligkidir.”*® Eger Stirner’in insan elesti-

37. Stirner, The Ego, s. 140.
38. Stirner, The Ego, s. 189.
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risini kabul edersek, o zaman anarsizmin biitiin felsefesi bir dinsel
yanilsamaya dayanir —agmay: iddia ettigi idealizmin ta kendisinin
kurbani olur.

Ikincisi, Stirner, insan 6ziiniin yalmzca bir yamlsama degil, ay-
n1 zamanda zarar verici bir yanilsama oldugunu savunur. Devlet ik-
tidarina temelden baglidir —iktidar bu sdylem sayesinde isler ve
kendisi de bireyleri ezen bir yapidir. Tipki Tanrinin bireylere boyun
egdiren bir iktidar olmasi gibi artik iktidar insandir ve “Insan kor-
kusu yalnizca Tanr1 korkusunun degigmis bir bigimidir.”* Insan ve
insan ozii, artik insanlarin yargilandig1 ve cezalandirildig: yeni kis-
tas haline gelmistir: “‘Insan’in ne olacagim ve ‘gercekten insani’ bir
tarzda nasil hareket edilecegini belirler ve herkesten bu yasanin ken-
disi igin bir norm ve ideal haline gelmesini talep ederim; aksi takdir-
de o kendisini bir ‘giinahkér ve suglu’ olarak teshir edecektir.”*

Boylece, anarsistlere gore devrim ve dzgiirlesmenin tohumlari-
ni iceren insan Ozii, Stirner tarafindan yeni cezalandirma ve tahak-
kiim kurma makinesi; yeterli nitelikleri olmayan ve uyum goster-
meyen bireylere zulmeden ikili bir sdylemin temeli olarak goriiliir.
Insan ozii, farkliligi mahk@m eden yeni normdur. Kropotkin’in, su-
cu tedavi edilecek bir hastalik olarak ele almasi, bu cezalandirici
sOylemin nasil iglediginin bir 6rnegidir. Stirmner’in savundugu gibi:
“‘sagaltic1 careler’ bu bireylerin oncelikle belirli bir ‘kurtulusa’
‘cagnlmig’ olarak goriileceklerini ve bundan dolay: da bu ‘insani
cagrinin’ gerekleri acisindan ele alinacaklarim her zaman ilan
eder.”* Bagka bir deyisle, anarsistlerin 6nerdigi gibi, bir hastalik
olarak ele alinan sug, bir giinah olarak goriilmekten daha iyi degil-
dir: su¢ hala basarisizlik, —yalnizca bu defa insan dziiniin bir basa-
risizlig1 olarak suglanan— bir tiir eksiklik, “insani ¢agrinin” ihlal
edilmesi olarak goriiliir. Stirner’e gore tedaviyle cezalandirma ara-
sinda higbir fark yoktur —tedavi pratigi, eski ahlaki 6nyargilara, ye-
ni “aydinlanmig” bir kisve altinda yeniden bagvurmaktir.? Bu, ke-

39. Stirner, The Ego, s. 185.
40. Stirner, The Ego, s. 204.
41, Stirner, The Ego, s. 240.
42. “Sagaltict gare ya da iyilestirme, cezalandirmantn yalnizca ébiir ylizii demek-
tir, tedavi teorisi cezalandirma teorisi ile paralel gider; eger cezalandirma teorisi,
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sinlikle Foucault’nun modern cezalandirma formiilii hakkindaki sa-
vidir: bu formiilde tibbi ve psikiyatrik olgiitler, yalmzca eski ahla-
kin biiriindiigii yeni bir kisvedir. Stimer’e gore cezalandirma ancak
bazi seyleri kutsallagtirarak miimkiin hale gelir. Anarsizm, insan
oOziinii kutsallastirirken, onu kirlenmemis bir kalkis noktasi haline
getirirken, belki de yikmaya niyetlendigi otoriter séylemi yalmzca
yeni bir surette yeniden yaratti. Belki Stirner’in sozleriyle “ ‘Insa-
nin’ hitkiimdarhg: altinda yeni bir feodalizm” yaratt1.®?

Hiimanist iktidar

Ustelik, Stirner’e gore, iktidar tarafindan kirletilmemis bir kalkig
noktasi oldugu one siiriilen insan 6zii, hem naif hem de siyasal ola-
rak tehlikelidir. Insan 6zii, iktidarin degmedigi saf bir yer degildir:
aksine, devlet iktidan insan oziinii zaten somiirgelestirmigtir. Orne-
gin, Stirner anargizmden tiimiiyle farkli bir devlet iktidan teorisi
oOne siirer: anargistler devlet iktidarinin insana boyun egdirdigini ve
insam ezdigini savunurken, Stirner devletin “insan” araciligiyla yo-
nettigini 6ne siirer. Insan bir iktidar mevkii olarak, bir siyasal birim
olarak kurulur, devlet bireyi insan araciliiyla hakimiyet altina alir:
“Devletin gekirdegi basitge ‘Insan’dir, bu gergekdisilik ve onun
kendisi yalmzca bir ‘insan toplumu’dur.”* Devlet ve insan, anar-
sistlerin savunacag gibi kargit degildirler. Aksine, birinin digerine
bagh oldugu ayni siyasal sOylemin parcasidirlar: devlet, kendi yo-
netimini megrulagtirmak igin bir insan ve insan 6zii kavramina bel
baglar. Bagka bir deyigle, devlet bireyi 6znelestirir: bireyin, devlet
toplumunun (state society) pargasi kilinabilmesi ve boylece haki-
miyet altina alinabilmesi i¢in insan olmasini, insani olmasini talep
eder: “Oyleyse Devlet, benim bir insan olmamu talep ederek bana
olan diigmanhigim ele verir... beni, Insan olmay: bir gérev olarak
kabul etmeye zorlar.”*

bir eylemde dogruya kars! islenmis bir ginah gériiyorsa, tedavi teorisi bunu in-
sanin kendisine karsi iglenmis bir glinah olarak, kendi saghgindan uzaga dus-
mek olarak alir.” Bkz. The Ego, s. 240.

43. Stirner, The Ego, s. 314.

44, Stirner, The Ego, s. 180.

45. Stirner, The Ego, s. 179.
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Stirner burada, iktidarin, anargizm gibi siyasal teorilerin tama-
men goziinden kagan, yeni bir isleyisini tanimlamustir. Iktidarin, in-
san1 bastirarak degil, onu siyasal bir 6zne olarak kurup onun araci-
ligiyla yoneterek igledigi bir 6znelestirme siireci tarif eder. Fouca-
ult, Deleuze ve Guattari’nin siyasal etkinligi tiimiiyle yeni bir bi-
¢imde gormelerine imkén veren sey, kesinlikle Aydinlanmaci hii-
manist ontolojinin bu yolla altinin oyulmasidir. Bireyi ve insan
oziinii ayn seyler olarak gordiigii icin geleneksel siyaset teorisinden
kopar. Insan 6zii, iktidarin ezdigi, doga yasalarinca yaratilmis agkin
bir yer degildir. Daha ¢ok, iktidarin bir iiretimi, ya da en azindan ik-
tidarin hizmetine sunulabilecek sdylemsel bir yapidir.

Oyleyse, Stimer’in 6zii reddetmesi klasik anarsizme sert bir
darbe vurmustur. Birincisi, anarsizmin saf kalkig noktasini, iktidar
tarafindan kirletilmemis bir devrim yeri nosyonunu imkéansiz hale
getirir. Iktidarin bu yeri zaten somiirgelestirip kendi amaglar icin
kullandigim1 savunur Stirner —artik orasi iktidarin diginda bir yer
degildir. Ikincisi, Stirner anarsizmin, iktidarin alam diginda bir di-
renig yeri tasarlayan Manici mantig1 kabul ederek iktidarin yeni is-
leyisini kavramakta basarisiz oldugunu gosterir. Bunun igerimleri
muazzamdir: devrimci teorinin insan 6ziine bel baglayis1 yalnmzca
sipheli degil ickin bir sekilde tehlikelidir.

Ideoloji

Stirner, ayrica, devlet iktidarinin arastirilabilmesi i¢in en kiiciik ay-
rintilariyla ¢6ziimlenmesi gerektigini de gostermistir: 6nemli olan
devlet kurumunun kendisi degil nasil isledigi ve —insan 6zii ve in-
san gibi— mevkiler aracilifiyla nasil isledigidir. Aym vurgu kesin-
likle Foucault’nun iktidar incelemesinde de vardir. Stirer, 6zelde
fikirlerin, ~insan 0zii ve insan gibi— “sabit fikirlerin”, iktidar mev-
kileri olarak 6neminin altini gizer. Iktidarin simdiye kadar ihmal
edilmig bir sahasindan yani ideolojiden bahsetmektedir.

ideolo jik tahakkiimiin 6nemli bir mevkii ahlaktir. Stirner, ahla-
kin bir sabit fikir oldugunu, Hiristiyan idealizminden devralinmus,
bireyi ezen bir kurgu oldugunu savunur. Ahlak sadece yeni bir hii-
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manist kiliktaki Hiristiyanligm artigidir ve Stirner’in savundugu
gibi: “Ahlak inanci dini inang kadar fanatiktir.* Stirner’in kargi
ciktig1 sey, ahlakin kendisi degil, fakat onun kutsal, ihlal edilemez
bir yasa olmasidir. Stirner, ahlaki ideallerin ardindaki gii¢ istenci-
ni, zuliim ve tahakkiimii agiga ¢ikarir: “Ahléki etki, asagilamanin
meydana geldigi yerde baslar; evet, bu asagilamanin kendisinden
bagka bir gey degildir, mizacin boyun egmek i¢in egilip biikiilme-
sidir.”¥’ Bireysel iradenin —benligin— kirletilmesine, kirilmasina da-
yanir. Ahlak bireyi sakatlar: birey egemen ahlak kurallarina uyma-
lidir, yoksa kendi “6ziine” yabancilagacaktir. Stirner’e gore, ahlaki
zorlama, devletin gergeklestirdigi zorlama kadar kotiidiir, ancak
daha sinsi ve kurnazdir —fiziksel zor kullanmay: gerektirmez. Ah-
lak muhafiz1 zaten bireyin bilincine yerlestirilmigtir. Ahlak, polis
devletinin siirmekte olan varligin1 mesrulagtirarak siyasal tahakkii-
me temelden baglamr.® Stirner’in ahldk elestirisinin anargizm agi-
sindan sonuglar vardir, giinkii gordiigiimiiz gibi, anargizm insani,
onu ezen iktidardan ayiran bir ahlaki sdyleme bel baglar: insan 6z-
nelligi 6ziinde ahlakidir, oysa siyasal iktidar temelde ahldkdigidir.
Ne var ki, Stirner, ahlak soyleminin bireyi yalmzca ezmekle kal-
mayip aynm: zamanda karg1 koymaya niyetlendigi iktidarin ta kendi-
siyle iginden ¢ikilmaz gekilde iligkili oldugunu da gostermigtir.

Bu, aym1 zamanda, anarsistlerin adina hareket ettiklerini iddia
ettikleri akilcilifa da uyarlanabilir. Akilc1 hakikatler daima bireysel
bakis agilarimn iistiinde tutulurlar ve Stimer bunun bireysel benli-
ge hiikkmetmenin bagka bir yolu oldugunu savunur. “Hakikate inan-
digimz siirece kendinize inanmiyorsunuz ve siz bir usak, bir mura-
assip insansiniz.”* Akilc hakikatin, Stirner’e gore, bireysel bakig
agilarinin 6tesinde hicbir gergek anlami yoktur —bireyin yararlana-
bilecegi bir seydir. Tipki ahlakin oldugu gibi, hakikatin de gercek
temeli iktidardir ve anargizmin yaptig1 gibi bunu unutmak son de-
rece tehlikelidir.

46. Stirner, The Ego, s. 46.
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Stirner’in_insan Ozii, ahlak ve akli hakikate dair elestirisinin
anargizm acisindan ve hatta her tiirlii Aydinlanmaya dayanan siya-
sal teori agisindan muazzam igerimleri vardir. Bu fikirlerin sorgu-
lanmamasinin, onlarin kolayca big¢imlendirilebilirligini —iktidara
kars1 kullanilabilecekleri gibi iktidar tarafindan da kullanilabilece-
g1 gercegini— ihmal etmenin tehlikesini gosterir. Her seyden once,
Stirner, iktidarin 6zne ve onun fikirleri diizeyinde isledigi ve ikti-
darin, onun bize hiikmetmesine izin vermemize bel bagladig: ger-
cegine igaret eder. Bu, anargizmin biitiiniiyle kabul etmeye mukte-
dir olmadig bir seydi. Stirner iktidarin kendisiyle pek fazla ilgilen-
mez, ancak iktidarin bizleri tahakkiim altina almasina izin verme-
mizin sebepleriyle ilgilenir: Stirer kendi eziligimize ne gekilde ka-
tildigimiz1 incelemek ve iktidarin yalnizca ekonomik veya siyasal
sorunlarla ilgili olmayip —ayn1 zamanda psikolojik ihtiyaclardan da
kaynaklandigimi— gostermek ister. iktidar, kendisini devlet, insan 6zii
ve ahldk tiiriinden sabit fikirler bigciminde bilin¢lerimizin derinlikle-
rine gomer. Stirner, 6rnegin devlet tahakkiimiiniin, devletin bize ha-
kim olmasina kendi rizamizla izin vermemize dayandigini savunur:

Devlet, efendilik ve kolelik (tabi olma) olmaksizin diisiiniilemez; ¢iin-
kii Devlet biitiin bagrina bastiklarinin efendisi olma iradesi gosterme-
lidir ve bu irade ‘Devlet iradesi’ olarak adlandirilir’... Kendi iradesine
sahip olmak igin bagkalarindaki irade yokluguna dayanmasi gereken,
bu baskalari tarafindan yapilmig bir seydir, aym bir efendinin hizmet-
kar tarafindan yapilmas: gibi. Eger itaatkarlik sona erseydi, bu tama-
men efendiligin de hepten sonu olurdu.*

Stirner, devletin kendisinin 6zii itibariyle bir soyutlama oldugunu
ve yalnizca biz izin verdigimiz igin, kendi otoritemizden feragat
edip onu disimiza yerlestirerek Tanriy: yarattigimiz gibi, aym sekil-
de devletin de yalnizca biz var olmasina izin verdigimiz ve otorite-
mizden feragat ettigimiz i¢in var oldugunu savunur. Devlet kuru-
mundan ¢ok daha 6nemlisi “y6netim ilkesi’dir — bize hiikkmeden
sey devlet fikridir.” Stirner devletin mekanizmasini tartigmaz. Dev-

50. Stirner, The Ego, s. 195-196.
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letin iktidar, gercekte bizim iktidarimiza dayamr. Her tiirden yone-
timin, onun bizi yonetmesine goniillii olarak izin vermemize da-
yandigina itiraz edilebilir mi? Siyasal iktidar yalnizca baskiya yas-
lanamaz. Bizim yardimimiza, bizlerin goniillii itaatine ihtiyag¢ du-
yar. Salt birey bu iktidarin farkina varmadigindan, kutsalin 6niinde,
otoritenin Oniinde kendisini kiigiik diigiirdiiglinden dolay: devlet
var olmaya devam ediyor.” Devlet tahakkiimii, ahlaki ve ideolojik
olarak oznelere devletin telkin edilmesine dayanir ve Stirner, bu
telkin etmenin agiga cikariimasinin devleti yikmanin ilk agamasi
oldugunu savunur.

Marx, bunun Stirner’in idealizminin bir 6rnegi oldugunu savu-
nur. Marx’a gore, Stirner gergeklikle kangtirdigi kendi yanilsama-
lar diinyasinda yasar.® Marx, bu idealizmin, devletin ger¢cek mad-
diligini ihmal ettigini ve bu yiizden de onu el degmeden biraktigim
savunur. Ne var ki bu Stimer’in ciddi ve kasith bir yanhs okunusu-
dur. Siyasal iktidarin gercekligini gozden gikarmaktan ok, Stirner
ashinda onu —ekonomik iktidardan ¢ok daha fazla— toplumdaki ha-
kim giic olarak goriir. Stirner’in devlet anlayst, Marx’in savundu-
gu gibi hareketsizlik ve kayitsizhik dogurmaktan ¢ok, gercekte kar-
sit bir etkiye sahiptir, bireylere devletin iizerindeki iktidarlarina da-
ir bir farkindalik verebilir. Oyleyse, Stirner’in, fikirlerin 6nemi iis-
tiinde fazlaca durarak gercekligi ciddiyetsiz bir sekilde bosladigim
soylemek gercekten miimkiin mii? Aksine, materyalizmin dar sinir-
larinin tuzagina diistiigii icin, fikirlerin 6nemini ve insan ruhu iize-
rindeki etkilerini ihmal ettigi icin, Marx’1n kendisi mevcut gercek-
ligi degistirmekten ¢ok, kalicilagtirmaya mahkdmdur. Birinci bo-
liimde one siiriildiigii gibi, Marksizm kendi ekonomik indirgemeci-
ligiyle sinirlamir: tahakkiimiin diger sahalarim1 ve kaynaklarim ih-
mal eder. Stirner ise yalmzca devletin, teshir etmek istedigi ahlak
gibi aldatic1 onciillere dayandigini savunur.

Oyleyse Stirner, devletin gerceklikte iistesinden gelinmeden on-

52. Stirner: “Bu andan itibaren Devlet, Kilise, halk, toplum ve benzeri sona erer-
ler, ¢linkii var olduklarina silkretmek zorundalar ve ancak Benim kendime saygi-
sizhgimla bu eksik degerlendirmenin ortadan yok olusuyla onlar da bizzat orta-
dan kalkarlar.” Bkz. The Ego, s. 284.

53. Bkz. Marx, “The German Ideology: ‘lil Saint Max,’ ”s. 161.
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ce bir fikir olarak iistesinden gelinmesi gerektigine inanir. Saldiril-
masi gereken gey, otoriteye duyulan arzudur. Devlet, arzuyu bastir-
maz —daha ¢ok kendisine yonlendirir: “Devlet kendisini, arzulayan
Insam evcillesmeye zorlar; diger bir deyisle, devlet onun arzusunu
bir tek kendisine yonlendirmeye ve bu arzuyu kendi sundugu ige-
rikle doldurmaya galigir.”* Qtoriteye yonelik bu arzu, devlete y6-
nelik bu sevgi, onun iktidarini kalicilagtiran bir seydir. Stirner, hal-
kin tahakkiimii arzuladigi i¢in tahakkiim altina alindigini 6ne siirer.
Deleuze ve Guattari de ayni olguyla ilgilendiler. Kendi kendine bo-
yun egme ve bunun arzuyla iligkisi Marx kadar anarsistlerin de 6n-
ceden goremedikleri bir sorundur. Bu, devrimci teoriye musallat
olan hayalettir. Stirner, gergeklikte oldugu kadar kafalarimizda ve
kalplerimizde de var olan devletgiligi ilk fark edenler arasindaydi.
Devletin devam etmemesini saglayacak olan tek sey, ancak bu ig-
sellestirilmis otoriterlikten —iktidarin bu yerinden— kurtulmaktir.
Devlet fikri dokunulmadan kaldig siirece her kosede pusuya yat-
masi tehlikesi daima vardir.

Isyan ve kendilik siyaseti

Stirner’e gore, devrimci eylem geg¢miste iiziicii bir sekilde basarisiz
oldu. Otoritenin yerini degil bigimini degistirirken otorite paradig-
masinin tuzagina takili kald: liberal devletin yerine ig¢i devleti ko-
nuldu; Tanrinin yerine insan konuldu. Fakat otorite kategorisinin
kendisi degismeden kald1 ve ¢ogunlukla daha da ezici hale geldi.
Belki de, bu durumda devrim fikrinin kendisinin terk edilmesi ge-
rekir: devrim daima otoritenin iistesinden gelmek yerine onu kali-
cilagtirmaya varan ozcii kavramlara ve Manici yapilara dayanir.
Stirner, insan 6zii ve iktidar arasindaki baglantilarin maskesini dii-
siirdii ve bu nosyon etrafinda bir devrimci teori insa etmenin tehli-
kelerini gosterdi. Belki de bu yiizden devrimler 6znelestirmelerden
kagis —dayatilmis insan 6zii kimligini reddedis— hakkinda olmali-
dir. Belki de Stirner’in savundugu gibi devrim isyana doniigmeli-
dir:

54. Stirner, The Ego, s. 312.
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Devrim ve isyan esanlamh sayilmamaldir. Birincisi kogullarin, yerle-
sik durumun ya da statiiniin, Devlet’in ya da toplumun devrilmesini
icerir, bu agidan siyasal ya da toplumsal bir harekettir; ikincisiyse ger-
¢ekten de kendi kaginilmaz sonucu agisindan kosullarin doniisiimiidiir;
ne var ki bundan degil insanlarin kendileriyle olan hognutsuzluklarin-
dan harekete geger; silahli bir kalkigma degil fakat bireylerin kalkis-
masidir; kendisinden kaynaklandifi diizenlemeleri umursamaksizin
gerceklesen bir uyanistir. Devrim yeni diizenlemeler hedefler; isyan
ise artik diizenlemeye izin vermememize, buna karsin kendi kendimi-
zi diizenlememize yol agar ve ‘kurumlara’ dair piriltili umutlara kapil-
maz. Bu, yerlesik olana karg1 bir miicadele degildir, ¢iinkii eger baga-
rili olursa, yerlesik olan kendi kendine ¢oker; bu yalmzca beni yerle-
sik olandan disariya gikaracak, gelecege yonelik bir ¢aligmadir.®

Oyleyse isyanin, bireyin kendisine zorla kabul ettirilmis olan ve sa-
yesinde iktidarin igledigi kimligi reddetmesiyle bagladig1 savunula-
bilir: isyan “insanlarin kendilerinden duyduklar1 hognutsuzluklar-
dan” baglar. Isyan siyasal kurumlarin kendilerini devirmeyi hedef-
lemez. Bir anlamda, bireyin kendi kimligini devirmesini hedefler
—yine de bunun sonucu siyasal diizenlemelerde degisimdir. Bundan
dolay1 isyan kiginin ne olduguyla —anarsistlerin savundugu gibi in-
sani olugla, insan olugla— degil ne degilse o olusla ilgilidir. O zaman
Stirner’in bireysel isyan nosyonu bir olus siireci gerektirir. Kiginin
kendisini siirekli yeniden icat etmesiyle —6znellige dayanan bir
anarsizmden ¢ok, bir éznellik anargizmi ile ilgilidir. Kendilik (the
self) ya da benlik (the ego) bir 6z, bir dizi tammlanmig niteleyici
ozellik degil, fakat daha ¢ok bir bosluk, bir “yaratici higliktir”, bu-
nun diginda bir sey yaratacak olan bireye baghdir ve 6zler tarafin-
dan smirlandirilamaz. Kendilik ancak tiiketilmek igin varolur:
“Ben, kendimi varsayarken bir varsayimdan baglarim; fakat varsa-
yimm ‘kendi kusursuzlugu igin miicadele eden Insan’ gibi kendi
kusursuzlugu i¢in miicadele etmez, fakat yalmzca onun keyfini ¢i-
karmama ve onu tiiketmeme hizmet eder... Ben kendimi 6nceden
varsaymam, ¢iinkii her an kendimi One siiriiyor ya da yaratiyo-
rum.”

55. Stirner, The Ego, s. 316.
56. Stirner, The Ego, s. 150.
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Ozne olarak benlik: Birgoklar, Stimer’in biitiiniiyle bencil
olan 6zsel bir 6znellik —benlik— 6nerdigini savunur.” Ne var ki bu
acikca uydurmadir: dogru, Stirner bir kendilik 6nerir, fakat bu ken-
dilik bos, tanimlanmamig ve olumsaldir (contingent). Kathy Fergu-
son’un savundugu gibi, Stimer’e gore kendilik, bir siiregtir, kendi-
ni yaratan akimin (flux) siirekli akigrdir.”® Bu, bir dereceye kadar,
sabit kimliklerin ve ozlerin dayatilmasindan siyrilan bir siiregtir:
“higbir kavram beni ifade etmez, benim 8ziim olarak belirtilen hig-
bir sey beni bitiremez.”*® Daima kimlikten kagan bir fazlalik vardur.
Bu fazlalik kendisini gayri-insaninin i¢inde, insanin 6tekisi iginde
ifade edebilir, fakat bu bile ancak gegici bir kimliktir fya da kimlik
olmayandir]: gayri-insani ancak insana direnmenin agik bir titresi-
mi olarak varolur. Bu insan/gayri-insani ikiligi alt edildiginde o da
sonaerip degisecektir. Stirner’in olug nosyonunun siyaset igin, 6ze-
likle de postyapisalc siyaset i¢in 6nemi gergekten de fevkaladedir:
iktidara direnisin, eger sabit, 6zsel kimlikler i¢inde kapana kisili
kalirsa asla bagariya ulagamayacagini gostermistir.

Bu sorunun bir diger tarafida Stirner’in istikrarl bir kimligi ka-
bul etmedigi ve bu sebeple mahkiim edilmesi gerektigi argiimani-
dir: eger istikrarh bir kimligi kabul etmezse o zaman herhangi bir
etik nosyonu veya etik bir eylem nasil olabilir? Goérecegimiz gibi
bu, ¢esitli postyapisalci diigiiniirlere yonelen elestirilerin aynisidur.
Ne var ki Stirmer’e gore etik eylemin, sabit, istikrarl bir kimlige
veya diyalektik olarak dolayimlanan bir kimlige dayanmasi zorun-
lu degildir. Aksine, etik olanag1 tam da agikliga, olumsalliga ve
kimligin elestirenlerce su¢lanan istikrarsizligina dayanmalidir. Stir-
ner herhangi bir etik yonerge belirlememis olmasma ragmen —bu
tam da Stirner’in tinine aykiri olurdu— etik etkinligin ahlaki sorgu-
lamayi, ahldkta igerilen tahakkiimiin maskesini diigiirmeyi; bagka
bir deyisle ahlakin erik bir elestirisini gerektirdigi savunulabilir.
Etik bir kendilik, sabit bir ahldki ve akli kimlikten uzak durur ve
57. Bkz. John P. Clark, Max Stirner's Egoism (Londra: Freedom Press, 1976), s.
gg Kathy Ferguson, “Saint Max Revisited: A Reconsideration of Max Stirner,”

Idealistic Studies 11, no. 3 (Eylil 1982}, s. 279.
59. Stirner, The Ego, s. 366.
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degisime ve olumsallifa agik kalir. Bu, Stirner’in siyasal ve etik di-
renis kimligi olacaktir: sabit bir siyasal ya da ahlaki durusu onayla-
dig1 icin degil, daha ¢ok, tiim sabit konumlar1 ve ona eklenen bas-
kic1 zorunluluklan reddettigi igin siyasaldir.

Kendi-olmak [Ownness]

Kendilik nosyonu ozgiirliik sorunuyla ilgilidir. Ozgiirlik daima
devrimci hareketlerin nihai hedefi olmugtur: insanligin 6zgiirliigii,
insanin 6zgiirliigii, benin 6zgiirliigii. Ozgiirliik, giiniimiizde hala si-
yasal soylemde hakim bir rol oynuyor. Anarsizm insanin baskici dig
kosullardan, yani siyasal iktidardan ve ekonomik somiiriiden 6z-
giirlesmesi arzusu iistiine kurulur. Anarsistler insanin kendi insanli-
g tiimiiyle gelistirecekse once dzgiir olmasi gerektigini savunur-
lar. Bununla birlikte, bu 6zgiirlesme sdylemine yamit olarak Stirner,
oOzgiirlestirilmesi gerekenin ne oldugunu sorar, insan mi, insanin
ozii mii? Eger insanin 6zii, Stimer’in gosterdigi gibi, iktidarin bir
uydurmasi oldugu kadar bir tahakkiim s6ylemiyse o zaman 6zgiir-
lige duyulan arzu iktidarin ellerine gegmez mi? Eger ozgiirlegtiri-
lecek olan seyin kendisi bir otoriter yapiysa o zaman bu yalnizca
daha ileri bir tahakkiimii kolaylastirmaz rm? Stirner bunlarin insa-
ni liberalizm altinda gergeklestigini soyler. insan, devlet ve toplum
gibi digsal giiclerden ozgiirlestirilir ve bdylece bireysel benlik iis-
tiinde gercek etkisi olan bir iistiinliik elde edilir. Stirner, tabii ki in-
san Oziiniin dis kosullardan kurtarilmasinin degil, kendiligin insan
oziinden, sabit fikirlerden kurtarilmasinin gerekli oldugunu 6ne sii-
rer. Kendilik kendilikten 6zgiirlestirilmelidir. Ciinkii 6zgiirliik fikri
insanin Ozgiirlesmesine temelden baghdir, Stirner ise bunun yerine
kisinin kendi-olmak igin ¢aligmasini One siirer:

Ozgiirliik ile kendi-olmak arasindaki ne kadar biiyiik bir fark var!..
*Ozgiirliik yalnizca riiyalar leminde yasar!” Buna karsin, kendi-olmak
benim tiim varligim ve varolusumdur, o benimdir. Kurtuldugum sey-
den dzgiiriim, kontrol etme giiciim olan seye sahibim... Ozgiir olmak
gercekten isteyemeyecegim bir sey, ciinkii onu yapamam, oriu yarata-
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mam: onu ancak dileyebilir ve ona talip olabilirim, zira o bir ideal ola-
rak, bir hayalet olarak kalir.*

Ozgiirliik yalnizca olumsuz 6zgiirliiktiir, oysa kendi-olmak pozitif
bir 6zgiirliiktiir, Stirner i¢in 6zgiirliik, kisinin kendisini yeniden icat
etmesi anlamina gelir. Kendi-olmak, kisinin en baskici kogullarda
bile 6zgiir olabilecegi anlamina gelir, ¢linkii bireyden baslayan bir
ozgiirlik bicimidir. Stirner, 6zgiirliigiin birey tarafindan kendisi
icin elde edilmesi gerektigine inanir —eger 6zgiirliik eline verilirse
o zaman daima baskici kosullar tarafindan simirlanir.®' Bu yiizden
ozgiirliik seffaf bir terimdir: o daima birisinin kendine has ozgiirliik
fikridir ve bireyi buna uymaya zorlar. O halde bu, daha ileri bir ta-
hakkiimii zorunlu kilan bir 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik gercek temeli ik-
tidar olan “giizel bir riiyadir.” Bu nedenle birey, kendi erkine daya-
11 olan kendi 6zgiirliigiinii ya ele gegirmeli ya da icat etmelidir:
“yalnizca kisinin kendisi igin aldig1 6zgiirliik, yani egoistin 6zgiir-
liigii, pupa yelken gider.”* Bununla birlikte, Stimer 6zgiirliik kav-
raminin tiimiiyle terk edilmesi gerektigine inanmaz. Aksine, 6zgiir-
liik kavraminin, olumsal ve bireyin tammina agik olan pozitif 6z-
giirliigii icerecek sekilde genisledigini gérmek ister. Ozgiirliik sa-
bit, agkin bir kavram degildir: bireyle otorite arasindaki miicadele-
nin parcgasidir ve bu miicadele icinde siirekli yeniden tanimlanir.
Bir sonraki boliimde, Foucault da benzer bir 6zgiirliik kavrami sag-
layacak. Kendi-olmak bunun gergeklestirilmesi ve hatta onaylan-
masidir.

Ozii olmayan toplum

Antagonizma fikri Stimer’in eserinde yaygindir: dnceki bolimde
tartisilan savag modelini devam ettirir. Savag modelinin, fiili sava-
sin bir kutlamg:1 degil fakat daha ¢ok 6zlerden ve birliklerden kagi-
60. Stirner, The Ego, s. 157.

61. Stirner: “Ozgur birakilan insan, serbest kalmig bir insandan, bir /ibertinus’tan,
beraberinde zincir taglyan bir képekten bagka bir sey dedgildir: o, tipki aslan pos-
tuna biriinmiis esek gibi, 6zgiirlik giysisi igindeki 6zgiir olmayan bir insandir.”
Bkz. The Ego, s. 168.

62. Stirner, The Ego, s. 167.
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nan ve farkliliklar1 ve ¢cogulluklar1 arayan bir ¢oziimleme modeli
oldugunu daha 6nce savundum. Altiist oluglardan, uyumsuzluklar-
dan ve temsiller seviyesindeki radikal agikliklardan haz duyar. Stir-
ner’in, savag modelini kimlik sorununa uyarladig: savunulabilir:
oznelligin temelinde 6zden ¢ok bosluk bulur. Ne var ki bu, kisinin
kendi 6znelligini yaratmak i¢in kullanabilecegi ve dzlerle sinirli ol-
mayan bir yaratici higliktir. O zaman Stirner der ki: “Diinyanin 6zi,
dibine —bogluga— bakan i¢in bu kadar ¢ekici ve gorkemlidir.”s

Stirner savag modelini toplumsalin kimligine de uygular. Top-
lum kurmaca bir birliktir —hi¢bir 6zii yoktur: “ ‘Herkes’ dediginiz
bu kisi kimdir? O ‘toplum’dur! ~Ama Gyleyse o cismani degil mi?
Biz, onun bedeniyiz!- Ya Siz? Neden siz kendiniz bir beden degil-
siniz?... Bundan dolay: birlesik toplum gercekten onun hizmetinde
olan bedenlere sahip olabilir, fakat kendisine ait bir bedene sahip
degildir.”® Stirner’e gore, toplum bireyi bir birliktelige hapseden
ideolojik bir ingadir. Stirner bu birlikteligi, ayrica, devlet iktidarinin
devamim saglayan bir birim olarak goriir. Anarsistler toplumu, dev-
let tarafindan ezilen ve yavasca yok edilen dogal bir ortaklasalik
olarak goriirken Stimer devleti ve toplumu ayni baskic biitiinliigiin
pargasi olarak goriir.®® “Halk” iktidar tarafindan yaratilmig bir bii-
tiinliiktiir —hicbir benligi yoktur.® Eger Stirner’in savin kabul eder-
sek, toplumsal 6z, anarsistler icin oldugu gibi, tahakkiime direnigin
temeli olamaz. Bu mantif izleyerek, toplumsal fikrini biitiiniiyle
sorgulayabiliriz: toplumsal, 6zsel bir organizma degil, daha ¢ok, bir
eksiklige ya da kurucu bir bosluga dayandig i¢in farkl: ifadelendir-
melere her zaman agik olan sGylemsel bir diizenlemedir. Bu daha
sonra inceleyecegimiz bir fikir. Bununla birlikte, Stirner’in 6zcii
mantik elestirisi, bizi, toplumun istikrarli, dzsel bir birlik oldugu
fikrini birakmaya zorlamaktadur.

63. Stirner, The Ego, s. 40.

64. Stirner, The Ego, s. 116.

65. Stirner: “Devlet denilen sey, bir arada yer alanlarin kendilerini birbirlerine uy-
durdugu ya da kisaca, karsilikl olarak birbirlerine bagh olduklan, bir given ve
bagliik dokusu ve sebekesidir; bir hep birlikte ait olus, hep birlikte tutunmadir.”
Bkz. Stirner, The Ego, s. 223.

66. Stirner, The Ego, s. 232.

123



Stirner tiim karsiliklilik [muruality] bigimlerine kars1 degildir:
bireyler arasinda, yukaridan dayatilmak yerine bireyler tarafindan
Ozgiirce olusturulmusg ve bireyin 6zerkligini yadsimayan kargilikl
diizenlemeler gormek ister. “Egoistler birligi”’nden bu tiir bir dii-
zenleme olarak s6z eder.”” Stirner toplumun yanlig bir bag oldugu-
nu savunur: toplum bir kutsal kavramina dayanir ve bu yiizden bi-
reyler arasindaki zoraki bir miinasebettir. Ote yandan birlik ise ona
girmek isteyen bireylerin arzusundan bagka bir seye dayanmaz: bu,
her tiirden 6z fikrini ¢6ziindiiren, yalnizca amaca uygun ve faydal
bir iligkidir.®®

Demek ki Stirner’in karg1 ¢iktig1 sey, bir toplulugun pargasi ol-
ma, birlikte yasama yiikiimliiliigiidiir. Topluluk nosyonunun kendi-
sine muhakkakki karsi degildir. Bu belki ahlak, akil, toplum, insan-
lik i¢in de aymdir. Stirner, eger bunlar soyut, kutsal kavramlara do-
niigmezse; bireyin kavrayigindan cikarilip bir yiikiimliilige don-
mezlerse bu fikirlerin hi¢cbirine muhakkak kars: ¢citkmaz. Tahakkiim
bu kavramlarin kendilerinde yatmaz, birey tarafindan tiiketilis se-
killerinde yatar. Bu nedenle Stirner kendi-olmaktan bahseder: bu
maddi miilklerin sahipligi anlamina degil, bu kavramlarin kendisin-
den soyutlandig birey seviyesine inmek anlamina gelmelidir. Bun-
lar bireyin miilkiyeti haline, birey tarafindan yeniden icat edilebile-
cek bir sey haline gelir. Stirner bu fikirlerin olumsal, degisime ve
yeniden tammlamaya acitk olmasini talep eder. Bu yiizden Stir-
ner’in savag modeli uygulamasi ahlak, toplum ve insanlik gibi fi-
kirleri yok etmez: bunlan 6zlerden, kutsal olandan kurtarir. Onlari
bir miicadele ve olumsallik alani igine yerlestirir.

Yaratici nihilizm

Stirner’in savag modelini kullanmasi, varligin temelinde 6zlerden
cok bosluk buldugu igin nihilistgedir; fakat dogurdugu nihilizm bir
yaratict nihilizmdir. Yorumlama farklililiklar1 oyunu igin teorik bir

1 4

aciklik yaratir. Gilles Deleuze, Stirner’i “nihilizmi diyalektigin ha-

67. Stirner, The Ego, s. 313.
68. Stirner, The Ego, s. 306.
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kikati haline getiren diyalektik¢i” olarak goriir.”® Nihilizmi, kapan-
may1, 6zcii ve diyalektik mantigin iirettigi farkin ve cogullugun
reddediligini teshir eder. Bununia birlikte Stimer’e gére bu séylem-
lere karg1 gelmenin yolu, basit¢e onlar1 asmak (transgression), ah-
lakdigiligin ahlakin iistiinde, akildisiligin aklin iistiinde, gayri-insa-
ninin insanin iistiinde oldugunu beyan etmek degildir. Bu tiirden as-
ma, hakim fikrin otoritesini, negatif bir anlamda sadece yeniden
onaylar. Sozgelimi sug, yalnizca ¢ignedigi yasay: yeniden onaylar.”
Stirner, Nietzsche’ye benzer sekilde, ancak otoritenin ikilik¢i man-
tiginin diginda diigiinerek ve onu agmak yoluyla, insanin, baskici
yer diyalektiginden, siirekli olarak bir otoritenin yerine bir bagkasi-
n1 —Tanndan insana, devletten topluma, dinden ahldka dogru hare-
keti— koymaktan kacabilecegini savunur. Diisiincenin, 6zellikle de
siyasal diisiincenin, kendi otoriter egilimlerinden kagmasi ihtimali,
yerlesik fikirlere tepki gostermekten ¢ok, biriciklik ve egoizm gibi
yeni fikirler icat ederek olur.

Stirner’in diigiincesinin belki bu yonii John P. Clark’s, Stirner’i
anargist bir perspektiften elestirmeye sevk etmistir. Clark, Stir-
ner’in egoizminin kinar goriindiigii otoriteryanizmin ta kendisini
savunmasina yol actigim savunur. Stirner’in durusunun giig isten-
cinin ve bireysel tahakkiimiin deger kazanmasina yol agabilecegini
iddia eder Clark.” Dahasi Clark, Stirner’in toplumsal biitiinliikleri
ve Ozleri reddetmesinin ve —Clark’1n biitiiniiyle 6zerk ve kurmaca
olarak gordiigii— bir benlik onerisinin, onun herhangi bir siyasal ya
da toplumsal ilgisinin olmasina engel oldugunu savunur.” Clark’a
gore, bu, bugiin etik ve siyasal olarak gecerli olan anargizme zittir,
¢linkii insan dogasina ve o6ziinde bir toplumsal varhk olan kendili-
ge dair acik bir resme sahiptir.” Bununla birlikte, ben bu boliimde
kesinlikle kargitin1 savundum. Clark’in ilk elestirisi reddedilebilir:
Stirner’in egoizminin, savag metaforunu kullaniginin, baskalan

69. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. H. Tomlinson (Londra: The
Athlone Press, 1992), s. 161.

70. Stirner, The Ego, s. 202.

71. Clark, Max Stirner's Egoism, s. 93.

72. Clark, Max Stirner's Egoism, s. 97-98.

73. Clark, Max Stirner’s Egoism, s. 99-100.
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tizerinde gii¢ kazanmaktan ¢ok —kendi-olmak fikri sayesinde— kigi-
nin kendi kendisi lizerinde gii¢ kazanmasiyla ilgili oldugunu gor-
diik. Ikincisine gelince, Stirner’in 6zii ve biitiinliigii reddetmesi sa-
yesinde kesinlikle siyasal etkinlie baglanmaya muktedir oluruz.
Stirner, simdiye kadar dzciiliigiin ve akilciigin simirlarina hapsedil-
mis olan siyaset i¢in teorik bir alan agmugtir. Bu yiizden klasik anar-
sizm, Aydinlanma’nin hiimanist 6zcii paradigmasindan yana olma-
styla, Clark’in savundugu gibi ileri bir noktada olmaktan ¢ok bu
paradigma ile bizi kesinlikle hem teorik hem de siyasal olarak ge-
ride tutuyor. Stirner’in bu paradigmadan temelden kopusu, siyaseti
0z tarafindan sinirlanmamis yonlerde yeniden icat etmemize imkan
veriyor.

Simdiye kadar, anargizmin, iktidarin disginda Aydinlanma’nin
ozsel insan Oznelligi kavram tarafindan cisimlestirilen kirlenme-
mis bir kalkis noktasina bel bagladigim1 savundum. Simdi, Stir-
ner’in elestirisinin 1s181nda, tiim bu iktidar ve direnig paradigmasi-
nin yeniden diigiiniilmesi gerekiyor. Stirner’in hiimanizmi reddedi-
si, insan Oziiniin yalmzca bir yanilsama oldugunu gostermekle kal-
muyor, ayn1 zamanda devlet otoritesi ve tahakkiim pratiklerine ¢ok
yakindan baglamyor. Stirner, umulmadik bir sekilde, kimlik, siya-
set ve iktidar arasindaki zor fark edilen baglari kesfediyor. Ozsel
kimlige, ahlaki mutlak¢ilifa ve sorgulanmayan akla dayal hakika-
te dayanan eski hiimanist siyaseti reddediyor ve bizleri devrimci si-
yasal teorinin yetersizliklerine —gizli tehlikelerine; sessiz otoriter
mirildanmalarina— bakmaya zorluyor. Bu yiizden Stirner, siyasetin
yeni bir teorilestirilmesi olanagin1 —postyapisalcilik tarafindan ge-
listirilecek olanak- yaratarak Marksizm ve anarsizmin 6tesine uza-
niyor.

Stirner bu tartigmada bir kopma noktasini: anargizmin bizzat
kendi yarattig1 sorunsal ile —iktidarin yeri sorunuyla— artik yeterin-
ce basa ¢ikamayacag) noktasini isgal ediyor. O halde, bir epistemo-
lojik kopus i¢in ya da belki daha dogrusu epistemolojiden biitiiniiy-
le kopus i¢in hizlandiricidir. Hepsinin 6tesinde, Stirner’in iktidarin,
ahlakin ve 6znelligin dogasina yonelik kesifleri, anargizmin fazla-
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styla bel bagladig: kirlenmemis bir kalkis noktasini, saf bir direnis
yerini imkansiz hale getirdi. Artik bundan boyle iktidarin disinda,
siyasal teorinin iginde bir kutsal siginak bulabilecek herhangi bir
yer yoktur. Siyaset artik iktidarin sinirlar1 dahilinde islemek zorun-
da —bu noktada Michel Foucault’nun fikirleri nemli olacak. $im-
di dikkatimizi Foucault’nun ¢aligmalarina veriyoruz.
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v
Foucault ve iktidarin soykiitiigii

Stirner anarsizmin agtig1 sorunsalin kapsamini genigletti. Otorite ve
iktidar elestirisini en u¢ sonucuna tagidi, anargizmin kendisi tarafin-
dan insa edilmis simrin 6tesine yani kirlenmemis kalkis noktas:
olarak 6zsel insan 6znesinin Otesine gotiirdii. Anarsizm iktidar: ve
ona kars! direnisi tanimlamak icin bu saf yere giivenmisti. Iktidarin
ihlal edemeyecegi bir sinir olmaliydi ve bu sinir insanin 6ziiydii.
Bununla birlikte Stirner’in elestirisi bu sinirin 6tesine gitti ve boy-
lece onu yikti. Anarsistler tarafindan iktidarin erigiminin 6tesinde
goriilen insan 6ziinii Stirner iktidarin ingas1 olarak goriiyordu. Us-
telik insan 6zii yalnizca iktidarin bir ingas1 degil ayn1 zamanda bi-
reyi hiikmii altina almig bir s6ylemdi. Bu yiizden iktidar ve otorite-
yi piiskiirttiigii varsayilan simrin bizzat otoriter oldugu, iktidara

128



kars1 direnige ket vuran, devrimleri iktidar1 kalicilagtirmaya mah-
kiim eden sinir oldugu goriildii. Bagka bir deyisle iktidarin yerini
yeniden onaylayan bir sinirdi. Stirner anarsizmi ve biiyiik dlciide
Marksizmi sinirlandiran hiimanist kategorilerden temelli koptu.
“Dogal” ahlak ve akil tarafindan olusturulan insan 6ziiniin artik ik-
tidara kars1 devrimin birlestirici ¢181181 olamayacagim gosterdi. Saf
bir direnis yeri olarak kalamazdi, ¢iinkii agcikca karsi oldugunu soy-
ledigi iktidarin ta kendisi tarafindan somiirgelestirilmigti. Stirner,
siyasal teorinin —garantilerin olmadig1 ve direnigin, artik iktidarin
temel simin olarak kirlenmemis bir kalkig noktasina bel baglayama-
yacagi— yeni sahasini kesfetti. Stirner bu yiizden postyapisalc fi-
kirler —-6zel olarak Michel Foucault’nunkiler— i¢in yolu agmstir.

Foucault iktidar1 6zsel sinirlarla, kirlenmemis kalkis noktasi
araciligiyla diisinmeye devam etmenin siyasal teori i¢in nafile ol-
dugunu savunur. Siyaset oyunu artik iktidarin sinirlan icinde oy-
nanmalidir. Bununla birlikte bu “sinirlar” degistirilemez degildir ve
gercekte Ozgiirliik icin hayal edilemez ihtimallere agiktir. Bu ne-
denle bu boliim —Stirner tarafindan yaratilan teorik mekéam da kul-
lanarak— Foucault’nun iktidar ve direnis sorununa katkisini tartiga-
cak. Foucault’nun soykiiriiksel iktidar analizine veya iktidarin savag
analizine, iktidar1 merkezi olmaktan ¢ok, yaygin olarak ve baskici
olmaktan ¢ok, iiretken olarak anlayan bir ¢oziimlemeye odaklana-
cak. Bunun siyasal teori igin muazzam uzantilar1 var ve iktidara
karsi direnme imkanina baglanmamizi saglayacak.

YENI BIR IKTIDAR TEORISi
Indirgemeciligin étesi

Foucault hicbir suretle —en azindan terimin kabul edilen anlamin-
da— anarsist degilse de, yine de Stirner gibi, anarsist konumla belli
benzerlikler tasir. Bu 6zellikle Foucault’nun Marksizm elestirisin-
de boyledir. ilk boliimde oldugu gibi, Marx’1n diisiinceleri ile Sov-
yetler Birligi’'nde gelisen otoriter sistem arasinda saptanabilecek
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bir baglant1 oldugunu savunur. Omegin Gulag’1, Marksizmin nihai
ve mantiksal sonucu olarak gorerek bunu Marx’in gercek yazilarin-
dan sapmanin sonucu olarak agiklamay reddeder. Foucault’ya go-
re Gulag’a karsi ¢ikilacak ve direnilecekse, ise Marx’in metinleriy-
le baglamak gereklidir.' Anarsistler gibi Foucault da Marx’in metin-
lerinde gizli otoriter akimlar oldugunu ve bunlarin kendi gergeklik-
lerini siyasal tahakkiimde bulduklarini savunur. Marksistler artik
teorinin ya da pratikten ayrilmig bir teorinin arkasina saklanamaz-
lar, ¢iinkii Foucault’nun da, anarsistlerin de savundugu gibi teori
pratiksiz Su halde Foucault’ya gore, Stalinizm “Marx’in ve ondan
onceki diigiiniirlerin biitiin bir siyasal s6yleminin, itiraf etmek gere-
kirse hakikati, hem de ¢iplak hakikatiydi... Marx’in gergek sakalini
Stalin’in sahte burnunun karsisina gikararak kendilerini kurtarabi-
leceklerini umanlar vakitlerini harciyorlar.””

Foucault’nun Marksizm elestirisi, anarsistlerin iktidarin yeri ke-
hanetlerini destekliyor. Foucault, anarsistler gibi, Marksizmin yal-
nizca iktidarin yerini yeniden onayladifina inanir. Bu yiizden
Marksizm iktidar sorununu iktisadi ¢6ziimlemeye indirgeyerek
savsaklamigtir: “Iktidar sorununun giindeme getirilmesi ekonomik
kerteye ve onun sagladigi ¢ikarlar sistemine bagimli tutuldugu sii-
rece, bu sorunlara fazla 6nem vermeme egilimindeydik.””

Bu nedenle Foucault, Marx’1n ekonomik indirgemeciliginin ve
sinif indirgemeciliginin elestirisini anarsizmle paylasir. Fouca-
ult’ya gore, iktidar basitge burjuvazinin ve kapitalist ekonominin
cikarlarina indirgenemez: iktidar burjuvaziden degil, burjuvaziden
bagimsiz olarak igleyen kurumlardan, pratiklerden ve sdylemlerden
dogar. Foucault’ya gore, her iktidar stratejisini sinif hakimiyetinin
uygun mekanizmas: araciligiyla agiklamaktaki sorun, bunun son

1. Foucault, solda olup, Gulag'l “Marx’in ya da Lenin'in metinleri temelinde” sor-
gulamayi “veya hangi yanhsligin, sapmanin, spekilasyonun yanls anlasiimasi-
nin ya da garpitiimasinin ya da pratigin yiiziinden teorilerinin nasil bu derece iha-
nete ugrad:gin: kendilerine sormay:” reddedenleri kinar. Bkz: “Powers and Stra-
tegies,” s. 135.

2. Alintilayan Callinicos, I's There a Future for Marxism?, s. 108.

3. Michel Foucault, “Truth and Power,” Power/Knowledge iginde, s. 109-133.
[*Hakikat ve Iktidar”, Michel Foucault, Entelekttielin Siyasi Isleviiginde, gev.: Os-
man Akinhay, Ayrinti Yay., 2005, s. 59-85.]
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derece basit olmasidir.* iktidarin —cezaevi, aile, psikiyatrik sdylem
gibi— kendi stratejisine ve mantigina sahip olan diger sahalarini ih-
mal eder.

Oyleyse Foucault, Marksist devrimin yalnizca bir muhafiz degi-
sikligi olduguna dair anarsist konumla uyusuyordu: Marksist dev-
rim, iktidarin yerinin altin1 oymaz, yalnizca iktidarin bigimini ve
toplumdaki dagilimini degistirir. Bagka bir deyisle, Marksizm ikti-
dar1 el degmeden birakir.’ Anarsistler i¢in oldugu gibi Foucault i¢in
de bir kurumun yerine digerini koymaya yonelik her girigim onu
kalicilagtirmaya mahk@imdur: “Eger resmi bir kurumun yerine ayni
islevi —daha iyi ve farkh bir sekilde— goren baska bir kurumu koy-
mak isterseniz o zaman zaten yeniden hkim yapinin igine gekilir-
siniz.”® Bu, iktidar yerinin mantigidir. Anarsistlere gore, iktidarin
yeri devletti: devlet iktidarim derhal parcalamayi gerektirmeyen
herhangi bir devrim en sonunda bu iktidar1 kalicilastiracakti —yer
mantigina yakalanacakti. Foucault’nun, devlet iktidar1 kavrayist
anarsistlerinkinden farkli olsa da yine de —devlet aracilifiyla so-
mutlagan— iktidarin yerini el degmeden birakan bir devrimin tehli-
kelerini kabul eder.” Ekonomik analize indirgeyerek devlet iktidar:-
nin 6zerkligini ihmal eden Marksist bir devrimci siyaset bu iktida-
n kalicilagtirmaya mecburdur: devlet iktidar1 kendiliginden “so6-
niimlenecek” degildir. Bu yiizden Foucault; “gercek ya da hayali
cesitli sosyalizmlere seslenerek, burjuva devletindeki iktidarin ¢6-
ziimlenmesiyle onun gelecekte soniimlenmesi fikri arasinda kayip
bir terim bulundugu soylenebilir: iktidar mekanizmasinin kendisi-

4. Ornegin, gocuklarda mastirbasyonun énlenmesinin Marksist agiklamasi soyle
sonuglanabilir: Kendi kendini tatmin burjuva2| tarafindan bastiriimigti, ¢inki
kapitalizmin gerek duydugu emek giicinin dretimine katkist yoktu. Ote yandan,
Foucault iddia eder ki, eger bir emek giiciine gerek varsa burjuvazi gocuklarda
tretkenlik egitimini telkin etmek i¢in kendini tatmini bastirmak yerine cesaretien-
dirmez miydi? Tartisma iki yéne de gider.

5. Foucault, “Revolutionary Action,” s. 231.

6. Foucault, “Revolutionary Action,” s. 232.

7. Foucault: “Devletin igleyisinin temelini olugturan iktidar iligkilerini 6zinde do-
kunmadan birakan devrimler miikemmelen kavranabilir.” Bkz: “Truth and Power,”
s. 123.

8. Michel Foucault, “The Politics of Crime,” gev. M. Horowitz, Partisan Review43,
no. 3 (1976): s. 453-466.
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nin ¢6ziimlenmesi, elestirisi, yikimi ve devrilmesidir bu.”® Dolay:-
styla, Foucault da anarsistler gibi iktidarin kendi basina incelenme-
si ve sadece kapitalist ekonomi ile sinif ¢ikarinin bir iglevine indir-
genmemesi gerektigine inanur. Iktidar yeni bir ¢alisma alami ve ye-
ni ¢oziimleme araglar talep eder. Eger siirekli ekonomik ¢6ziimle-
meye indirgenirse o zaman iktidar sorunu asla ele alinamaz ve ken-
disini kalict kilmaya devam eder.

Foucault iktidar1 ¢6ziimlemek ig¢in —Marksizmin ekonomik in-
dirgemeciliginin Gtesine gecen— yeni bir yontem aradi. Marksist te-
orinin —birinci bolimde tartigilan— sinirlamalarina bakilirsa yeni
¢Oziimleme araglarina gereksinim vardi. Bununla birlikte, iktidar
yalmz bagina devlet tahakkiimii agisindan anlayan anarsizm gibi si-
yasal teorilerin kendi indirgemeciligini yiiriirlige koydugu diisiinii-
lebilir. Iktidar kapitalist ekonominin galigma sistemine indirgemek
yerine, devletin igleyis tarzina indirgerler: buna gore iktidar devlet-
te merkezilesir ve devletten yayilir. Bu, anargizmi sekillendiren
Manici mantigin bir parcasidir: devletle toplum arasinda, devletin
toplumu ve bireyi ezdigi 6zsel bir boliinmeye bel baglar. Bu yolla
iktidar, Foucault’ya gore bir kez daha, bir genel ilkeye, ister ekono-
mi olsun ister devlet, burjuvazi vs. tiiriinden bir kuruma tabi hale
gelir. Bu belki de iktidar sorunundan kaginmanin bagka bir yoludur:
iktidar sorunu bagka bir genel ilkeyle, baska bir yerle iliskilendiri-
lir ve bir kez daha savsaklanip kalicilagtirilir. Belki de iktidarin ye-
rinin kendisini altiist etmenin yegane yolu iktidar bir yere hapse-
den agiklamalardan kaginmaktir.

Oyleyse Foucault, Marksist ve anarsist iktidar kavrayiglarinin
aym madalyonun iki yiizii oldugunu savunacaktir. Her iki siyasal
felsefe de geleneksel “hukuki-sdylemsel” (juridico-discursive) ik-
tidar nosyonuna yakalanmustir: yani iktidar, miilk edinilebilen ve
bu ister kral olsun, ister devlet olsun, ister burjuvazi vs. olsun, hii-
kiimdar figiiriinde, otoritenin yerinde merkezilegen bir seydir. Bas-
ka bir deyigle bir kuruma, bir yere atfedilen iktidardir. Foucault’ya
gore, artik siyasal teoriyle higbir ilgisi olmayan zamana aykir1 ve
naif bir iktidar fikridir bu. Foucault, gereken seyin, hiikiimdar figii-
riine dayanmayan yeni bir iktidar ¢6ziimleme mekanizmasi oldugu-
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nu savunur: “Bize lazim olan... hiikiimranlik sorunu etrafinda dikil-
memis bir siyasal felsefedir... Kralin boynunu vurmamiz lazim: si-
yasal teoride bu hala yapilmali.”

Bir iktidar “mikrofizigi”

Foucault’ya gore, iktidar artik devlet kurumuyla ya da aslinda her-
hangi bir kurumla sinirlanamaz. ktidar, toplumsal sebekenin bagin-
dan sonuna birgok yerin icinden gecen c¢okdegerlikli (polyvalent)
bir giictiir. Bu, toplumun her yerine yayilmig, [farkl1 yonlere] dagil-
mig merkezsiz iktidardir: hapishane, timarhane ya da psikiyatri ve-
ya cinsellik gibi ¢esitli bilgilerin ve soylemlerin iginden gecebilir.
Foucault’nun dedigi gibi: “Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadi-
gindan degil, her yerden geldiginden dolay her yerdedir.”" Iktidar
devlet tarafindan somiirgelestirilse de, anarsistlerin inandig: gibi,
devlete ait ya da devletten tiiriiyor olarak goriilmesi gerekmez. Ik-
tidar, Foucault’ya gore, bir kurumun iglevi degildir; tersine kurum,
iktidarin bir iglevi ya da bir sonucudur. Iktidar kurumlar araciligry-
la akar, onlardan dogmaz. Gergekten de kurum, sadece gesitli ikti-
dar iliskilerinin bir toplamsidir (assamblage). Ustelik istikrarsiz bir
toplanstir, ¢linkii iktidar iligkilerinin kendileri istikrarsizdir ve ko-
laylikla onlar1 “kontrol” eden kuruma karsi donebilirler. Iktidar
akiglar bazen engellenip katilastinlabilir ve bu, iktidar iligkileri ta-
hakkiim iligkileri haline geldigi zaman olur." Bu tahakkiim iligkile-
ri, devlet gibi kurumlarin temelini olusturur.

Iktidar, olaylarin daimi bir durumu —“bagkalarinin eylemi iizeri-
ne bir eylem tarz1”'*- olarak degil, bir dizi siiregiden strateji olarak

9. Foucault, “Truth and Power,” s. 121.

10. Michel Foucault, The History of Sexuality VI: Introduction, gev. R. Hunter
(New York: Vintage Books, 1978), 93. [Cinselligin Tarihi, s. 72]

11. Michel Foucault, “The Ethic of Care for the Self as a Practice of Freedom: in-
terview with Michel Foucault,” The Final Foucault iginde, haz. James Bernauer
ve David Rasmussen (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988), s. 1-20. [“Bir Ozg(r-
lik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist Etigi”, Michel Foucault, Ozne ve lktidariginde,
gev.: Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2005, s. 221»248.]

12. Michel Foucault, “The Subject and Power,” Michel Foucault: Beyond Structu-
ralism and Hermeneutics iginde, Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow (Chicago:
University of Chicago Press, 1982), s. 208-226. (“Ozne ve iktidar”, Michel Fouca-
ult, Ozne ve Iktidar iginde, gev.: Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2005, s. 57-82.]
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diigtiniilmelidir. Foucault iktidarin mikrofizigi ile: en kiigiik diizey-
de ve Onceleri incelenmemis olan sdylemlerle pratiklerde igleyen
iktidar ile ilgilenir. Bunlar, timarhanedeki psikiyatri normlarinin is-
levinden, devletin yonetim pratiklerine kadar genisleyebilir. Ikinci-
si buna iyi bir 6rnektir: Foucault’ya gore, devletin kendi 6zii yok-
tur, devlet daha ¢ok yonetim pratiginin bir iglevidir.” Yonetim bir
kurum degil bir dizi pratikler ve rasyonalitelerdir ve Foucault buna
yonetimsellik (governmentality) ya da “yonetme sanat1” der."

Bu yiizden, Foucault’ya gore devlet, anarsistlerin varsaydig gi-
bi, kendi iglemler toplaminin iizerinde ve Gtesinde var olan bir ku-
rum degildir. Devletin igleyisleri, soylemleri ve pratiklerinin kendi-
si —ki Foucault bunlarla daha ¢ok ilgilenir— devlettir. Anarsist ve
Marksist devlet kavrayislari, Foucault’nun devlet sorununa yapilan
agir1 vurgu olarak kabul ettigi seyin iki ifadesidir. Anarsizm, devle-
ti, bir devrimle yikilmas: gereken, toplumdaki birincil baskici ve
kotii giic olarak goriir. Marksizm, devleti ekonomik ¢dziimlemenin
indirgemeci mercegiyle gorse de yine de devletin kapitalist iiretim
iligkilerini siirdiirmedeki onemine fazla deger bicer. Bagka bir de-
yisle, her iki siyasal felsefe de devleti devrimin ana hedefi olarak
goriir —anarsizm devleti yikilacak bir hedef sayarken Marksizm ele
gecirilecek ve faydalanilacak bir hedef sayar.'s kisi de devleti, iize-
rine saldirilabilecek birlesik bir hedef olarak goriir. Bununla birlik-
te Foucault’'nun da savundugu gibi devlet, “tarihinin herhangi bir
doneminde, bu birlige, bu bireysellige, bu kati iglevsellige, ne de
acikcasi bu 6neme biiyiik olasilikla bugiinkiinden daha fazla sahip
olmady; belki hepsinden 6te devlet, cogumuzun diisiindiigiinden
cok daha sinirhi 6neme haiz olan bilesik bir gerceklikten ve mitles-
tirilmig bir soyutlamadan bagka bir sey degildir.”*® Burada, belki
Stirner’le ilging bir baglant1 kurulabilir, Stirner de devleti, her yer-

13. Colin Gordon, “Governmental Rationality: an introduction,” The Foucault Ef-
fect: Studies in Governmentality iginde, haz. Colin Gordon et al. (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1991), s. 1-51.

14. Michel Foucault, “Governmentality,” The Foucault Effect, s. 87-104 iginde.
[“Yonetimsellik”, Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi iginde, ¢ev.: Osman
Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2005, s. 264-287.]

15. Foucault, “Governmentality,” s. 103.

16. Foucault, “Governmeptality,” s. 103.
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de bulunan iirkiitiicii varlig1 cogunlukla zihinlerimizde ve tahakkii-
me duydugumuz bilingalt1 arzumuzda mevcut olan bir soyutlama
olarak goriir. Her haliikdrda, Foucault devlet sorununun yeniden
diigiiniilmesi gerektigini one siirer. Belki de bakilmasi gereken dev-
letin kendisi degil, devleti miimkiin kilan iktidar pratikleridir.”’
Foucault’nun iktidar kavrayiginin anarsistlerin iktidar kavrayi-
sindan temelden farkli oldugu agik. Anarsizm iktidarin kurumlar-
dan bagladigini diisiiniirken, Focuault kurumlarin iktidardan bagla-
digin1 diigiiniir. Anarsistler iktidar1 devlet iginde merkezilegsmis ve
asagiya dogru toplumun geri kalanina yayiliyor gibi goriirken, Fo-
ucault iktidar1 toplumsal doku boyunca tamamen yayilmig olarak
goriir, bir mevkiler ¢oklugundan hareket eder, bir yonler coklugun-
dadir. Foucault’nun dedigi gibi: “Iktidar iligkileri, bagka tiir iligki-
lere (ekonomik siiregler, bilgi iligkileri, cinsel iligkiler) gore digsal-
lik konumunda degildir; onlara ickindir.”"* Ustelik Foucault’ nun ik-
tidar nosyonunun, anargizm ve aslinda her tiirden devrimci felsefe
agisindan temel bir sorunu ortaya ¢ikardig: agiktir: eger iktidar bu
kadar farkl yonlere dagilmigsa, anargizm gibi devrimci teoriler ana
hedeflerinden yoksun kalirlar. Anarsizm saldiracagi bir devletin,
toplumu kendisi ile kargitlik icinde tanimlayan merkezi bir iktida-
rin var olmasina dayanir. Eger iktidar Foucault'nun iddia ettigi gi-
bi, toplumun biitiiniine dagilmigsa, o zaman devlete, anargizmin
yaptig1 gibi basitce toplumsal ile kars1 koyulamaz. Foucault’nun ik-
tidar nosyonu toplumla iktidar arasindaki bu Manici b6liinmenin
altin1 oyar. Anarsizm toplumu 6zsel, dogal bir organizma olarak go-
riir, bu yiizden de toplum iktidar diizeninin digindadir. Ne var ki Fo-
ucault’ya gore, toplumu bu sekilde gérmek tehlikelidir: iktidarin
ona zaten niifuz ettigi gercegini saklar. Devrimci teori genelde top-
lumsal olan sorunundan uzak durur, ¢iinkii iktidarin toplumun ken-
disine yayildigin1 onaylarsa o zaman —iktidarin toplum tarafindan
devrilmesi olarak— devrim nosyonunun kendisi bir fazlalk haline
gelecektir. Foucault’nun ¢ok yone dagilmis iktidar nosyonu, bu ne-
denle, bir sona erig olarak devrim fikrini, iktidarin diyalektik olarak

17. Foucault, “Governmentality,” s. 103.
18. Foucault, The History of Sexuality, s. 94. [Cinselligin Tarihi, s. 72-73]
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alt edilmesini anakronik hale getirir. Bu, Marksizmin 6ncii devrimi-
ne oldugu kadar anarsist devrime de uygulanir.

Belki de, biitiin devrim fikri, iktidara karsi, iktidarin kendisi gi-
bi, bulutumsu (nebulous) ve ¢ok yone dagilmig bir direnig bigimi
adina terk edilmelidir. Hepsinden 6te, Foucault’ya gore, iktidar bir
cesit stratejidir: “Iktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin
bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karma-
sik bir stratejik duruma verilen addir.””® Bu nedenle, iktidara dire-
nig aym derecede stratejik olmalidir. Gergekten de, Foucault’nun
savundugu gibi, iktidar ve direnig daima bir catigmacilik (agonism)
iligkisi, siirekli bir carpigsma, karsilikli bir provokasyon iligkisi igin-
de var olur. Foucault devrim ihtimalini tamamen gézden ¢ikarmaz:
o, iktidar iligkileri kitlesel dl¢ekte nasil diizenlenebiliyorsa direnis-
lerin de Oyle diizenlenebilecegini savunur.”® Bununla birlikte Fo-
ucault iktidar ve direnis iligkilerini en kiiciik seviyelerinde aragtir-
mak ister. Bunu yapmak igin farkh araglar, farkli ¢6ziimleme mo-
dellerini kullanmasi gerekir. Devrim fikri, Foucault’nun uzak dur-
mak istedigi hukuki-séylemsel iktidar modeliyle ilgilidir. Ustelik
iktidarin diyalektik olarak alt edilmesi imkanina dayanmir. Foucault
iktidar iligkilerinin asla biitiiniiyle alt edilemeyecegini savunur: bii-
tiin umabilecegimiz, iktidar iligkilerinin --miicadele ve direnis yo-
luyla— daha az baskici yollardan yeniden diizenlenmesidir.

Siyasetin savag modeli: yerin dtesindeki iktidar

Bu diyalektik olmayan iktidar nosyonu savag ve miicadele metafo-
runa dayanir. Bu, iktidari tek bir igleve —devlete, ekonomiye— indir-
geyen ve bu yiizden de iktidar aciklamalar1 kusurlu olan teorilere
kars1 koymanin bir yoludur. Bu, siyasal ¢ziimlemeyi, indirgemeci
acgiklamalardan kaginarak iktidarin kendisini incelemeye tahsis et-
menin bir yoludur.” Iktidar hareketsiz bir baski degil daha gok ya-

19. Foucault, The History of Sexuality, s. 93. [Cinselligin Tarihi, s. 72]
20. Foucault, T he History of Sexuality, s. 96. [Cinselligin Tarihi, s. 74]
21. Foucault: “E@er iktidar tam anlamiyla gig iligkilerinin yayllma tarzi ve verili
somut ifadesiyse, iktidari devretme, s6zlesme ya da yabancilagma veya iretim
iligkiterinin surdirilmesindeki islevselligi agisindan ¢éziimlemek yerine micade-
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samin tiim yonlerini kaplayan giiclerin siiren miicadelesidir. Bu
yiizden Foucault, Hobbes’un gelistirdigi ve Stirner’in kullandig
savag modelini uyarlamaya devam eder: bu, 6zden kaginan bir ¢o-
ziimleme tarzidir. Bu savag modeli taraftarlarina gore tarih temsil-
lerin durmaksizin ¢arpigmasindan bagka bir sey degildir —6ziin ken-
disi de bir temsilden bagka bir sey degildir. Foucault’nun 6ne siir-
diigii gibi, belki de antagonizma —ya da 6ziin mevcut olmayisi— 6z-
sel kosuldur: “Savasa, ona iliskin olarak tiim toplumsal tahakkiim,
ayrim ve hiyerarsi olgularinin sadece tiirev oldugu, seylerin baglica
ve temel bir durumu goziiyle mi bakmaliy1z?’? Bu Hobbes-benze-
ri paradigma, savundugum gibi, savasin kutlanmasi degil, daha
cok, 6ziin reddedilmesidir. Foucault’ya gore iktidarin higbir ozii
yoktur: o bir esya ya da birinin sahip olabilecegi bir kuvvet degil-
dir. Yalmzca belirli giicler arasindaki bir iligkidir.

Foucault, Clausewitz’in savagin bagka araglarla siirdiiriilen si-
yaset oldugu onermesini tersine cevirir: Foucault’ya gore siyaset
savasin bagka araclarla siirdiiriilmesidir. Bu savas siireklidir: giicle-
rin diyalektik uzlagsmasiyla, anarsistlere gore devrimi takip edecek
olan nihai barigla sona ermez. Barig savagmanin yalnizca bagka bir
bicimidir, bir uzlagsma degil giiclerin gegici dengesizligi dolayisiy-
la bir tahakkiim iliskisidir. Bu yiizden Foucault’ya gore: “Insanlik
ta ki evrensel bir karsilikliliga varana dek bir miicadeleden miica-
deleye asamali olarak gelismez. Insanlik, kendi zorbaliklarinin her
birini bir kurallar sistemi i¢ine yerlestirir ve boylece tahakkiimden
tahakkiime gider.”

Kurumlar, yasalar, ekonomik esitsizlikler ve hatta dil icinde sa-
vas yeniden kodlanmigtir. Siyasal iktidar bu yeniden kodlama siire-
cidir: bu, Foucault’ya gére “zimni” savagtir.** Foucault, soykiitick
dedigi bu Nietzscheci savag ¢6ziimlemesini, “kurumlarin ve kanun-

le, ¢atisma ve savas agisindan ¢dziimlememiz gerekmez mi?” Bkz: Michel Fo-
ucault, “Lecture One: 7 January 1976,” Power/Knowledge iginde, s. 90.[“7 Ocak
1976 tarihli ders”, Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir iginde, gev.: Seh-
suvar Aktas, Yapi Kredi Yay., 2002, s. 31.]

22. Michel Foucault, “War in the Filigree of Peace: Course Summary,” gev.: I.
Mcleod, Oxford Literary Review 4 iginde, no. 2 (1976): s. 15-19.

23. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 91.

24. Foucault, “Lecture One," s. 90.
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lar bicimi altindaki ge¢misin gergek miicadelelerini, maskelenmis
zaferleri ya da yenilgileri, yasanin kodlarin iistiindeki kurumus ka-
nim uyandirmak i¢in” kullanir.® Savas modeli bu yiizden, yasaya
dayal1 ve yasayi savasgin panzehiri olarak goren hukuki-soylemsel
modelin altin1 oyar ya da en azindan yerinden eder. Soykiitiikgiiye
gore, yasa ve siyasal iktidar sadece bagka savagsma bicimleridir.
Soykiitiikk¢ii aym1 zamanda iktidardan, “tehlikeli tahakkiim
oyunlar1”ndan asla herhangi bir kagis olamayacagimi kabul eder.”
Yasam siirekli bir giicler miicadelesidir, Nietzsche’nin deyisiyle
“birbirine muhalif hale gelmis, her biri kuvvet parcalariyla, giineg
ve 151k icin genel bir cabayla dolup tasan egoizmlerin” miicadelesi-
dir.” Stirner de diinyay: benzer terimlerle, benliklerin bir miicade-
lesi olarak goriir. Ne var ki, bu ¢dziimleme bigiminin fiilen savas-
mayi degerli kilmaktan ¢ok, diinyay: dzciiliigiin ve birligin avutucu
bakis1 olmaksizin gérme girigsimi oldugunu vurgulamaliyiz. Soykii-
tiik, bir maske diigiirme projesidir: 6ziin kalbindeki giicler antago-
nizmasini, uyumsuzlugunu ve dengesizligini agiga ¢ikarmaya cali-
str. Foucault’nun savundugu gibi tarihin ardinda “tarihsiz ve 6zsel
bir sir degil, seylerin bir 6ze sahip olmadig: ya da 6zlerinin parca
parca onlara yabanci olan figiirlerden yola ¢ikarak inga edildigi sir-
n vardir.”® Soykiitiik, yeri —iktidarin yerini ve direnigin yerini—
sokmeye girisir —ikisini de gerideki diigmanhig:1 gizlemeye calisan
Ozcii birer aldatic1 goriiniim olarak diigiiniir. Bagka bir deyigle, soy-
kiitiik yerin ardindaki yer degistirmeyi—yerin kalbindeki yer-olma-
yanin maskesini diisiiriir. Miicadele eden giiclerin mutlak farklilik
giicleri oldugu ve bir “yer-olmayan”da (nonplace), “rakiplerin or-
tak bir yere ait olmadigin1 belirten saf bir mesafede” gerceklestigi
giiclerdir.”® Bu, anargizmin toplumsal 6z nosyonunu, kendi Manici
semasi icinde devlete temelden karsi olan bir ortaklagalig1 reddedi-
yor gibi goriiniiyor. Ustelik Foucault’ya gore, simdiye dek “bu

25. Foucault, “War in the Filigree of Peace,” s. 17-18.

26. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 83.

27. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, gev. R. J. Hollingdale (Londra:
Penguin Books, 1990), s. 201. [lyinin ve Kétiniin Otesinde, gev.: Ahmet inam,
Say Yay., 2004.]

28. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 78.

29. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 85.
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‘yerolmayan’da yalmzca tek bir dram, sonsuzca tekrarlanan tahak-
kiimler oyunu” sahnelenmistir.*® Bu nedenle, iktidarin yeri bir yer
degildir: “Tahakkiimiin igledigi yer ne kadar yerse, tahakkiim ilig-
kisi de o kadar ‘iligki’dir.” Iktidar, gordiigiimiiz gibi, devlette, bur-
juvazide ya da yasada ikamet etmez: onun yeri bir “yer-olma-
yan”dur, ¢iinkii degisken ve kararsizdir, daima yeniden yazilabilir
ve yeniden yorumlanabilir.

Uretken iktidar: iktidar/bilgi

Foucault’nun, bir “yer-olmayan”da igsleyen —bagka bir deyisle dagi-
nik, kararsiz ve merkezsiz— iktidar kavrami, daha 6nce soyledigim
gibi, iktidar: yasa terimleriyle —bagka bir deyisle bastirma ve yasak-
lama olarak”- anlayan hukuki-séylemsel iktidar modelinin altim
oymay1 hedefler. Bu modeli onaylayan anargizm iktidarin devlette
yattigini, bireyin igindeki insani 6zii bastirdigini iddia eder: birey
ozsel ahldki ve akli gerceklesmesinden, kendisini beseri bir varhk
olarak gerceklestirmekten mahrum birakilir. Bunun aksine Fouca-
ult, iktidarin baskici olmaktan ¢ok, éretici oldugunu ve iktidan ta-
mamen baskt terimleriyle gormenin onu temelden yanlig anlamak
oldugunu savunur. Foucault’nun “baskic1 varsayim” adim verdigi
sey, iktidarin gercekte nasil igledigini gizleyerek sinsice zarar ve-
rir.”® Ornegin Foucault iktidarin bilgiyi bastirmaktan ¢ok, iirettigini
savunur. Iktidar ve bilgi, anarsistlerin inandig1 gibi birbirine diis-
man degildir. Kropotkin ve Bakunin gibi anargistler bilgi ve akli
Ozgiirlestirici soylemler olarak goriirler.** Foucault bilginin 6zgiir-

30. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 85.

31. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 85.

32. Foucault, The History of Sexuality, 102. [Cinselligin Tarihi, s. 78-79)

33. Foucault: “Iktidarin etkilerini olumsuz terimlerle tanimlamay: sonsuza dek bi-
rakmaliyiz: iktidar ‘dislar’, ‘bastirir’, ‘sansirler’, ‘soyutlar’, ‘orter’, ‘saklar.' Iktidar,
gergekte Uretir; gercekligi Uretir; nesnelerin etki alanim ve hakikat ritiiellerini tre-
tir.” Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: the Birth of the Prison, gev. A.
Sheridan (Londra: Penguin Books, 1991), s. 194. [Hapishanenin Dogusu, gev.:
Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., 2000.]

34. Bakunin bilimi ve bilgiyi, dinsel sersemletme yoluyla isleyen bir iktidannmas-
kesini indirecek aletler olarak gériir. Kitleler eziliyorlar ¢iinkii cehalet iginde tutu-
luyorlar —bilgiden mahrum birak:ltyorlar. Bkz: Political Philosophy, s. 83.
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lestirici sonuglar kargisinda o kadar ¢ogkulu degildir. Bilginin ikti-
darla olsa olsa miiphem bir iligkisi olur: iktidar bilgi yoluyla igler
ve bilgi iiretir, bilgi iktidar1 kahicilagtirir.”

Bilgi ve aklin ille de yikici olmasi gerekmez; tersine temelde ik-
tidarla iligkilidirler ve dikkatlice ele alinmahdirlar. Foucault’ya go-
re akilc1 hakikat iktidarin iiriiniidiir; etrafinda iktidarin igledigi ek-
senlerden biridir. Hakikat, anarsistlerin ve diger klasik siyaset te-
orisyenlerinin inandig: gibi iktidarin disarisindaki bir alanda var ol-
maz. Iktidar iligkileri hakkinda hakikatten bahsetmek de temelde
onlarn igine karigmaktir: “siyasetin sorunu ...yanhghk, yanilsama,
yabancilagmis biling ya da ideoloji degildir; hakitatin kendisidir.””*
Gordiigiimiiz gibi, hakitatin bireysel bakig agis1 ve miicadele alani-
nin otesinde oldugunu reddeden Stirmner bu savi paylagir. Tek bir
Hakikat yoktur, bireysel bakis agilarinin ¢oklugu kadar bir¢ok ha-
kikatler vardir. Hakikat bir iktidar oyunundaki bir silahtir.”” iktida-
ra karg1 kullanilabilir, ama aym zamanda, tam da karsit1 oldugunu
iddia ettigi iktidan kalicilagtirabilir. O zaman bu savag modeli ¢6-
ziimlemesine gore, hakikat miicadele siirecinde biitiiniiyle iktidara
bulagir. Bununla birlikte, bu husus, Foucault’ya gore bilgi, akil ve
hakikati bagindan atmak degildir. Ne var ki, bu soylemlerle iktidar
arasindaki baglanti1 kabul edilmeli ve onlarin tehlikelerinden haber-
dar olunmalidir. Bu muhtemelen postyapisalciligin bu sdylemlere
dair tutumunu 6rnekler: bir reddedis degil, fakat daha ¢ok bir sor-
gulama, belirli bir siiphecilik.

Ahlak da iktidar kargisinda masum degildir: anarsistlerin inan-
dig1 gibi ahlak iktidarin digarisinda kalan elestirel bir konum olus-
turmaz. Mesela Kropotkin, hapishanenin her tiirlii begeri ahlak ku-
ralini kiigiik diigiirdiigiinii savunuyordu: “Hapishaneler mahkiimla-
rin ahldkim diizeltmez.”*® Bununla birlikte Foucault hapishaneye

35. Foucault: “iktidar ve bilgi dogrudan dogruya birbirlerini igerirler; baglantil bir
bilgi alani olusturmayan bir iktidar iliskisi yoktur ve ayni zamanda iktidar iliskileri-
ni varsaymayan ve olugturmayan herhangi bir bilgi de yoktur.” Bkz: Discipline
and Punish, s. 27.

36. Foucault, “Truth and Power," s. 133.

37. Stirner’e gére “hakikat asla bir zafer kazanmamistir, ama her zaman benim
zafere giden arac/mdy, tipki kiig gibi” Bkz: The Ego, s. 354.

38. Kropotkin, In Russian and French Prisons, s. 338.
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kesinlikle kargidir ¢iinkii bilakis mahkiimun ahlakini diizeltir. Fo-
ucault’ya gore, yalnizca hapishaneyi olusturan tahakkiim pratikle-
rine degil, aym1 zamanda bu pratikleri hakli ¢ikarip akilcilastiran
ahlaka da kars1 ¢ikilmasy gerekir.”” Bu yiizden Foucault’nun hapis-
haneye yonelik saldirisinin esas odaklandig: sey ille de hapishane-
deki baski degil, bu baskinin hakl ¢ikarildigi ahlaki temellerdir.
Foucault “Iyinin Kétiiliik iistiindeki yiice hakimiyetini” bozmak is-
ter.*® Stirner’in ahlak elestirisi de buna uyar. Ahlakin, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, Hiristiyanligin hiimanist kilik i¢indeki yeni bir
bigimi oldugunu savunur. Ustelik tahakkiime, zulme ve kiigiik dii-
sirmeye dayamr.* Hem Foucault hem de Stirner ahlakin mutlak ve
kutsal hale gelmig bir fikir oldugunu, ahldkin sorununun bu oldu-
gunu savunur. Ikisi de illa ki ahlaki davranigin kendisine kars: de-
gildir, yalnizca soyutlamasina karsidirlar. Hem Foucault hem de
Stirner, ahlaki temsiller miicadelesinin ve iktidar alaninin igine yer-
lestirmek ister. Ahldk ve adalet gibi fikirler, temsil ve miicadele
diinyasim bir gekilde agmaz. Onlar, iktidarin sinirlan dahilindeki
sOylemler olarak igler ve kolaylikla tahakkiim araci olarak kullanil-
diklan gibi tahakkiime karsi da kullanilabilirler.”

Demek ki Foucault’ya gore ahlak, hakikat ve bilgi, iktidarin
kavrayisinin 6tesinde olma ayricaligimin keyfini gikarmazlar. Ikti-

39. Foucault hapishanedeki tahakkimi “sinik ve ayni zamanda saf ve timiyle
gerekgelendiriimis” olarak gorir, “glinkid onun pratikleri bitiiniyle ahlak gergeve-
sinde formiillestirilebilir. Acimasiz zorbaligi iyinin Kétii iizerindeki, diizenin di-
zensiz lizerindeki yiice tahakkiimii olarak ortaya gikar.” Bkz: “Intellectual and Po-
wer: A conversaticn between Michel Foucault and Gilles Deleuze,” Language,
Counter-Memory, Practice iginde, s. 204-217. [“Entelektiieller ve Iktidar”, Michel
Foucault, Entelektielin Siyasi Isleviiginde, gev.: Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., 2005,
s.30-41.]

40. Foucault'nun da iginde oldugu GIP’in (Hapishaneler Haberlesme Grubu) ni-
hai amaci, “masum ile suglu arasindaki toplumsal ve ahlaki ayrimi sorgulamak”
idi. Bkz: “Revolutionary Action,” s. 227.

41. Stirner, The Ego, s. 81.

42. Foucault: “bana 6yle geliyor ki kendi iginde adalet fikri, belirli bir siyasal ve
ekonomik iktidarin bir silahi olarak icat edilmis ve farkl toplum tirlerinde isleme-
si igin ise koyulmus ydrirlikteki bir fikirdir.” Michel Foucault ile Noam Chomsky
arasindaki tartismaya bakiniz, “Human Nature: Justice versus Power,” Reflexive
Water: The Basic Concerns of Mankindiginde, haz. Fons Elders, et al. (Canada:
Condor Books, 1974), s. 133-197. [Michel Foucault-Noam Chomsky, /nsan Do-
gasi, Iktidara Kargi Adalet, gev.: Tuncay Birkan, BGST Yay., 2005, s. 57]
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dar tarafindan kirletilmemis saf bolgeler degillerdir, tersine, iktida-
rin sonuglaridirlar: iktidar tarafindan iretilirler ve iktidarin onlar
tiretmesine izin verirler. Foucault bu yiizden, zorbaliga kars1 miica-
delede bu idealleri destekleyen Aydinlanma’nin siyasal aklina kar-
st ctkmastir: ahlak, akil ve hakikat, ahlaksizlik, akildisihik ve mut-
lak iktidarin ¢arpitmasi karsisinda panzehir olarak goriilmiistiir. Bu,
anarsizmi de besleyen siyasal mantiktir. Foucault’'nun elestirisi,
Stirner’in miidahaleleri kadar, bu ideallerin 6zgiirlestirici potansi-
yelini sorgular ve bu yiizden de anargizm gibi iktidarin digindaki bir
kalkis noktasina ayricalik taniyan siyasal teorileri reddeder. Fouca-
ult’nun dedigi gibi: “bana dyle goriiniiyor ki ... insan asla [iktida-
rin] disinda degildir, icinde sigramak icin sistemle bagim koparacak
higbir bir sinir yoktur.”*

Foucault’nun “baskic1 varsayim” hakkindaki elestirisi, Aydin-
lanma hiimanizminin ve onun dogurdugu anarsizm gibi siyasal te-
orilerin daha kesin gekilde altin1 oyar: insan 6znelliginin iktidardan
ozerkligini yadsir. Foucault’'nun eskimis oldugunu diisiindiigii bas-
kic1 varsayim, 6zsel insan 6znesinin iktidar tarafindan bastirildig:-
n1 diigiiniir. Anarsizm, gosterdigimiz gibi, iktidar tarafindan baski
altina alinan, ne var ki iktidarin digarisinda olan insan 6zii temel
kavramina dayanir. Bu, anarsizmin iktidara direnisi teorilestirmek
icin bel bagladig1 kirlenmemis kalkis noktasidir. Ote yandan Stir-
ner, insan oziiniin kendisini bir soyutlama, bireye hiikmeden ide-
olojik bir inga olarak goriir. Foucault bu hiimanizm elestirisini siir-
diirerek, her tiirlii 6zcii diigiinceyi —insan 6znelligini iktidarin bir
sonucu olarak gorerek— reddeder. Iktidar Foucault igin baskici ol-
maktan ¢ok, iiretkendir: siyasal teorisyenlerin simdiye dek savun-
dugu gibi insan 6znelligini bastirmaz —daha ¢ok onu iiretir. Bu, kir-
lenmemis bir kalkis noktasi ihtimalini yadsir, ¢iinkii simdiye dek bu
“saf” yeri olusturan insan 6znesi iktidar tarafindan kirletilmisgtir.

Foucault, bunun iktidarin kapani oldugunu savunur: iktidar,
bastirildigimizi diigiinelim ve boylece kendi 6ziimiizii one siirmeye
caligalim, ama boylelikle direndigimizi sandigimiz iktidarin elleri-
ne diiselim diye bizi kandirir. Bunun i¢indir ki insan 6zii hi¢ de 6z-
43. Foucault, “Power and Strategies,” s. 141.
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sel bir yer degil fakat iktidarin/bilginin bir iiriiniidiir. Bu nedenle,
insan Oziiniin kurtulugunu talep eden anargizm gibi hiimanist siya-
sal stratejiler, Marksist devrimci stratejinin anarsistler agisisindan
devlet mantig1 tuzagina diigmesiyle aym sekilde, iktidarin onlar
icin serdigi tuzaga kurban giderler. Foucault’ya gore demek ki “bi-
zim i¢in tamimlanan, bizleri 6zgiir olmaya davet eden insan, kendi
icinde simdiden ondan ¢ok daha derindeki bir boyun egmenin so-
nucudur.”*

Foucault, mahkfim ve suglu 6znelliginin hapishane i¢inde inga
edilme bigiminden bahseder. Surveiller et punir: Naissance de la
prison’da [Hapishanenin Dogusu] hapishanenin amacinin sugu 6n-
lemek olmadigim savunur: cinsellikte oldugu gibi, eski baski ve ya-
saklama dili buraya uymaz. Tersine, cezaevi sisteminin amaci, ha-
pishanelerin siiren varligin1 hakl gikarmak igin sug islemenin da-
imi bir akigim tekrar etmektir. Ustelik hapishane, incelenecek bi-
reysel bir vaka olarak mahkiima odaklanan bir lariminoloji sdylemi
iiretir. Bu gekilde, mahk{im inga edilmis “suclu” kimligine mecbur
edilir. Foucault, bu boyun egdirme tekniklerinin hapishaneyle sinir-
I1 olmay1p toplumun tiim diizeylerinde igbasinda oldugunu one sii-
rer. Ustelik, hapishane iginde, gesitli gozetleme teknikleri yoluyla
mahkiimun “ruhu” inga edilir: eger mahk{im, izlenmese bile izlen-
digine inanirsa, kendi kendisinin ahlak bekgisi haline gelir. Boyle-
ce mahk{imun suglu “ruhu” kendi kendine boyun egdirme araci ola-
rak inga edilir.

Bu igsellestirilmig kendini-gozetleme ve kendi kendine boyun
egdirme Foucault'nun modern iktidar taniminin merkezi yoniidiir.
Kitlesel, baskici bir iktidara hi¢ gerek yoktur, ¢iinkii birey kendi
kendisini bastirir. Ornegin Panoptikonla birlikte, mahkim birisinin
onu izledigine inandig: siirece, izleme kulesinde birinin durmastna
gerek yoktur.” Bunun, gercekten 6zii olmayan, yeri olmayan bir ik-
tidar oldugu savunulabilir. Iktidarin kendisi de tipki bos izleme ku-
lesi gibi bog bir yer olabilir ve failleri olmaksizin iglevini yerine ge-
tirebilir. Tek gereken, bastirildiklarina inanmak yoluyla kendi ken-

44. Foucault, Discipline and Punish, s. 30.
45. Foucault, Discipline and Punish, s. 200-201.
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dilerinin tahakkiimiine katilan 6znelerdir. iktidar, yukaridan degil
asagidan igleyebilir.*

Burada Kropotkin’in hapishane ve kriminoloji tartigmasiyla Fo-
ucault’nunkini kargilagtirmak ilging olabilir. Kropotkin, hapishane-
nin su¢a karsi etkisiz oldugunu, ¢iinkii ona daha biiyiik bir suga egi-
lim telkin ederek mahkimu gayri insanilestirdigini —onun insanli-
g1n1 soydugunu savunur. Bu durumda, Kropotkin sugun, cezalandi-
rilacak bir giinah olarak ele alinmak yerine tedavi edilmesi gereken
bir hastalik olarak ele alinmas: gerektigini savunur.”’ Bu nedenle
suglu, insanlik ve ahlak duygusunu onarmak i¢in hapishaneden ¢i-
karilmali ve isani gekilde ele alinmalidir. Yiizeysel olarak bakildi-
ginda, Kropotkin’in fikirleri 6zgiirlestiricidir; bu diigiinceler hapis-
hane tarafindan ezildigi varsayilan mahkiimun 6ziindeki insanlig
ozgiirlestirmeyi hedefler. Bununla birlikte Foucault, bir soykiitiik-
¢cii olarak, bu tiir goriiniisteki ilerici fikirlerin arkasinda yatan ta-
hakkiimiin maskesini indirmek ister. Hapishanedeki tahakkiimiin
insanin Oziinii bastirmadigin1 savunur: tersine insanin 6zii aracili-
giyla igler. Stirner’den biliyoruz ki hiimanizm bireyi ezen bir sdy-
lemdir. Kropotkin tarafindan bu kadar kurtarici ve 6zgiirlestirici
olarak goriilen insan 6zii, Foucault tarafindan insanlarin yargilanip
suglandig1 bir standart olarak goriiliir.® Boylece Foucault, Stir-
ner’in hilmanizm elestirisini siirdiiriir: insan ve insanhk sdylemsel
ingalardir, insanlarin yargilandigi ve kendilerini yargiladiklan
—“gercekten insani” olan adina bu standarda uymayanlara eziyet
edilmesini akilcilagtiran— standartlardir.

Foucault, Kropotkin’in su¢lunun cezalandirilmak yerine tedavi

46. Stirner de kendi kendini tabi kilmay bir iktidar tarzi olarak gorir. Foucault gi-
bi, Stirner’e gére de, devlet kendisine ait higbir &zii olmayan bog bir iktidar yeri-
dir; birligi bir yanilsamadir. Onemli olan devletin algilanan birligi ve iktidar ile bi-
zim ona bagliigimizdir. Bu yiizden, devletin tahakkiimi benliklerimiz Gizerindeki
tahakkime dayanir. Bu durumda, Stirner, siyasal teoriyi kendi kendini tabi kilma
sorununa —tahakkim altina alinmamiza nasil katilirnz—- seslenmesi igin zorlamig-
tir ve Foucault, cinsellik, akil hastanesi ve hapishane ¢éziimlemesi yoluyla bu
sorgulama rotasini izlemigtir.

47. Kropotkin: “Simdiye dek Sug olarak adlandinimis olan, ama bizim gocuklari-
miza gelindiginde Toplumsal Hastalik olarak adlandirilacak olan bilyiik toplumsal
olguya aynisi yapiimali. Hastaligi 6nlemek tedavilerin en iyisidir.” Bkz: In Russi-
an and French Prisons, s. 339.

48. Foucault, Discipline and Punish, s. 183.

144



edilmesi gerektigi onerisini, hi¢ de 6zgiirlestirici gérmez. Tedavi
stratejisi sadece bagka bir isim altindaki cezalandirma statejisidir:
bagka bir deyisle, su¢ veya delilik, ister cezalandirilacak bir giinah
olarak ister tedavi edilecek bir hastalik olarak goriilsiin, bu hala bir
suclu ¢ikarma bigcimidir —bir tiir eksiklik isnat etmek ya da bu ya-
santilarin basarisiz sayilmasidir.* Stirner cezalandirma veya tedavi-
yi ayn1 madalyonun iki yiizii olarak goriir: “Eger cezalandirma bir
eylemin giinah oldugunu diisiiniirse, tedavi insanin kendisine karg:
giinah1 diye, sagliginin ¢okiisii diye goriir.”*® Stirner ve Foucault bi-
zi, akil ve ahlakin akildigiligi ve ahlaksizlig1 “tedavi” etmeye ne
hakk1 oldugunu?”’ sormaya zorlar.

Onceden de one siirdiigiim gibi, Foucault’nun ve Kropotkin’in,
sug ve cezalandirma hakkindaki fikirleri arasindaki ¢atigmanin mo-
das1 ge¢mis degildir: anarsist fikirler kriminoloji reformu onerisi
i¢in bir temel olarak hala kullaniliyor.”™ Reform tartigmalari, insan
Oznelligini neyin olusturdugu ve insanin ihtiyaglarinin ne olduguna
iligkin cesitli 6zcii fikirlere dayanir. Kropotkin ve Foucault arasin-
daki farklar, hiimanizm ve antihiimanizm ya da posthiimanizm ara-
sindaki tartigmanin merkezine dayanir. Radikal hiimanistlere gore
insan Ozii hapishane gibi kurumlar tarafindan bastirilir; ve eger in-
sanlar 6zgiir olacaklarsa bu 6z kurtarilmalidir. Ote yandan, Fouca-
ult ve Stirner gibi antihiimanistler i¢in, insan 6zii yalnizca tahakkii-
miin bir sonucu degil ayn1 zamanda onun bir aracidir. Bireylere ha-
pishanede ve bagka sekillerde hitkmedilir, ¢iinkii bu inga edilmis in-
san Ozii nosyonuna uymazlar. Stirner’in gayri-insani’si ve Fouca-
ult’nun suglusuna benzer gsekilde, deli ve sapkin, insan varligin ne-
yin olusturdugu diisiincesi etrafindaki olgiitten farkli olduklar igin
eziyet goriirler. Bu yiizden, insan 6ziinii 6zgiirlestirme diigiincesine
dayanan siyasal reformlar ve miicadeleler ¢cogunlukla daha ileri dii-
zeyde bir tahakkiimii beraberinde getirir.

49. Foucault, Discipline and Punish, s. 22.

50. Stirner, The Ego, s. 240.

51. Bkz. Tifft and Stevenson, “Humanistic Criminology.” Ayrica bkz. Larry L. Tifft,
“The Coming Redefinitions of Crime: An Anarchist Perspective,” Social Problems
24 iginde, no. 4 (Nisan 1979): s. 392-402.
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Hiimanizm ve iktidar

Stirner ve Foucault’nun hiimanizm elestirileri, kendi iktidarimizin
inkarina, kendi kendimiz iizerindeki iktidardan feragat etmemize
dayanan yeni bir iktidar isleyisine —hiimanist iktidar— isaret etti.
Foucault hiimanizmi “iktidar arzusunu sinirlayan Bat1 uygarhgin-
daki her sey”” olarak goriir. Hiimanizm, tuzagina diistiigiimiiz bir
sOylemdir: bireyleri her tiirden kurumsal baskidan 6zgiir biraktigi-
ni1 iddia eder oysa ayni zamanda, kendi iizerimizdeki baskinin yo-
gunlagmasini gerektirir ve bu boyun egmeye direnecek giicten bizi
mahrum eder. Hiimanizmde birey yalnizca bir “stzde-egemenlik”
sahibidir. Hiimanizm, “(yarg: giicii baglaminda egemen ama haki-
katin gereklerine tabi olan) bilinci, (doga ve toplum yasalarina tabi
olup kisisel haklar iizerinde yalmizca laftan ibaret bir denetime sa-
hip olan) bireyi, (kendi i¢inde egemen olan, buna karsin dis diinya-
nin taleplerini kabul eden ve ‘kader tarafindan hizaya getirilen’) te-
mel ozgiirliigi” egemen kildigim iddia eder.”

Bagka bir deyisle hiimanist haklar ve 6zgiirliikler dilinde, Fo-
ucault’ya gore bir tuzak vardir: haklar ve 6zgiirliikler bireye iktida-
r1, kendi kendisi iizerindeki iktidarim terk etmesi karsiiginda veril-
migtir. Ve Stirner’in gosterdigi gibi haklar ve 6zgiirliikler iktidar ol-
maksizin anlamsizdir. Bu yiizden Foucault’ya goére, hiimanizm bi-
reyin kendi iktidarindan feragat etmesine dayanur. Stirner hiimaniz-
min bu sekilde mahkiim edilmesi goriisiinii paylagir. Ornegin, hii-
manizmin bilinci 6zgiir birakma iddiasinin yalnizca akiler hakikate
daha fazla boyun egmesi anlamina geldigini savunur: “Eger diisiin-
celer 6zgiirse ben onlarin kélesiyim.”® Stirner’in hiimanizm ¢o-
ziimlemesi gosteriyor ki, bireysel benligin tahakkiim altina alinma-
st hiimanizme eslik eder. Hiimanizm haklar ve 6zgiirliikler agisindan
dile getirilirken, bunlar —bir soyutlama olan- insana bahsedilmisler-
dir, bireye degil. Bu yiizden, Stirner ve Foucault hiimanizmi, bireyi
kolelestirirken insan1 6zgiir birakan bir s6ylem olarak goriirler.

Foucault ve Stirner’in hiimanizmde karsi ¢iktiklari sey, insanin

52. Foucault, “Revolutionary Action,” s. 221.
53. Foucault, “Revolutionary Action,” s. 221.
54. Stirner, The Ego, s. 345.
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mutlaklagtinnlmasidir. Stirner, gordiigiimiiz gibi, Feuerbach’in, in-
sanin Tanriya karg1 —hiimanizmin temeli olan— “teolojik isyan:”nin,
insam Tanr olarak nasil yeniden meydana getirdiginden bahseder.
Insan nasil Tanriya tabi kilindiysa hiimanist soylemdeki birey de
simdi ayni sekilde insana tabi kilinmistir. Nietzsche’nin iddia ettigi
gibi Insan Tanriy1 6ldiirdii, ama aym zamanda Tann haline geldi.
Foucault da insanin yalmzca iktidarin —tanimlanan sekillerde iireti-
len— bir sonucu olmayip ayni zamanda bir tahakkiim kurumu oldu-
guna, bir iktidar yeri olduguna inanir. insan, gegen iki yiizy1l igin-
de, bilimsel, t1bbi, sosyolojik ve siyasal sdylemlerin hakim unsuru
haline gelmistir. Insamin bu mutlaklastirilmasi ve ona eslik eden ik-
tidar/bilgi rejimleri baskicidir. Bireyi, sinirlayici ve baskici olan ve
dahasi bireyi ¢esitli iktidar stratejilerine boyun egdiren belirli bir
kimlige —suglu, deli, homoseksiiel, heteroseksiiel, erkek, kadin vs.—
baglarlar. Insan figiirii, kimlikleri ve onlarin diyalektik karsitlarim
—akll baginda/kagik, masum/suglu, normal/sapkin— inga ederek,
kendisini ikili sekilde iglev géren bir norm olarak ve bireylere hiik-
meden bu s6ylemsel ingalara uygun olarak kurar.

Foucault, bireyleri belirli kategorilere ve kimliklere mecbur et-
me siirecinin modern iktidarin iglev gérme bi¢imi oldugunu savu-
nur. Belirli 6znellikleri bastirmay: ya da onlara eziyet etmeyi he-
deflemez — daha ¢ok onlar1 bilgi nesneleri ve iktidar 6zneleri ola-
rak iiretmeyi hedefler. Ornegin, Foucult’ya gére, homoseksiielligin
bastirildigim ve kisinin homoseksiiel oldugunu soylerek iktidara
meydan okudugunu séylemesi naifliktir. Insan bunu yapmakla sirf
kendisini iktidarin yarattig bir 6znellige baglayarak onun elinde
oyuncak olur. Foucault kendi gordiigii iktidar bigimini “6znelegtir-
me”” olarak adlandirir. Stirner de —Foucault gibi 6zgiil bir iktidar
nosyonunu ¢oziimlemese de— devletin yiiriittiigli benzer bir 6zne-
lestirme siirecinden bahseder. Devlet, gordiigiimiiz gibi, bireyleri,
insan 6ziine dayal inga edilmis bir 6znellige baglama stratejisiyle

55. Foucault: “Bu iktidar bigimi, bireyi siniflandirarak, bireyselligi'yiziinden bireyi
damgalayarak, onu kendi kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bag-
kalarinin onda tanimasi gereken bir hakikatin yasasini dayatarak gindelik haya-
ta kendisini dogrudan tatbik eder. Bu, bireyleri 6zneler yapan bir iktidar bigimidir.”
Bkz: “The Subject and Power,” s. 212.
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isler. Devlet iktidarinin temeli budur.*® Bu yiizden, Stirner ve Fo-
ucault iktidarin siyasal olarak yararh kimlikler iirettigini ve bu 6z-
nelestirici iktidarin insamin hiimanist ilahlastirilmasi sayesinde
miimkiin kilindigim savunurlar.

Boylece Foucault, iktidarin insan Oziine dayanan oznellikler
meydana getirdigini one siirer, iktidar onlar Oyle bir sekilde mey-
dana getirir ki, o6zgiirlesmeleri, tahakkiim altinda olmalarinin de-
vam etmesidir. Bu, iktidann hilesidir: gergekte her yeri ¢ok daha
fazla kaplar ve sinsi bir sekilde islerken kendisini bastirmanin dili
icinde gizler. ktidarin baskici kilig iiretken iktidarin siirekli kilin-
masi icin asli 6nemdedir, ¢iinkii riiyayi, gercekte var olmamasina
ragmen iktidarin disarisinda —iktidara direnilebilecek— bir diinya
olduguna dair Apolloncu yanilsamay: canli tutar. Bu nedenle, Fo-
ucault’ya gore, anarsistlerin —insan 6zii bicimindeki- kirlenmemis
bir kalkis noktasi oldugu diisiincesi, iktidar zaten bu farazi saf yeri
de somiirgelestirmigsken kendi kendini bir fanteziyle aldatmaktan
bagka bir sey degildir. Demek ki siyasal teori, bundan boyle iktida-
rin disarisinda bir 6zsel kalkig noktasi olduguna bel baglayamaz: si-
yaset iktidarin sinirlan iginde islemelidir.

DIRENIS

iktidar, bastirici olmaktan cok, iiretken olmasina ragmen, bu, Fo-
ucault’ya gore, iktidarin ezici olmadigi anlamina gelmez. Bastirma
iktidarin simrladigi bir insan 6ziinii ima eder. iktidar bu anlamda
baski uygulamamasina ragmen yine de bastirildig1 varsayilan bir
insan Oziiyle baglayarak bireylere sinirlar dayatmasi anlaminda ezi-
cidir. Bastirma (repression) ve ezme (oppression), Foucault iktida-
ra neden direnmek gerektigine dair herhangi bir sebep sunmadigini
savunan Jirgen Habermas ve Nancy Fraser gibi Foucault elestir-
menlerince sik sik birbirine kangtirilir.” Foucault ahlak ve akil s6y-
lemlerini sorguladigindan Foucault’nun direnis igin etik bir sebep
56. Stirner, The Ego, s. 180.

57. Bkz: Nancy Fraser, “Foucault on Modern Power; Empirical insights and Nor-
mative Confusions,” Praxis International 1, no. 3 (1981): s. 272-287.
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sunmadigim soylemek yanlistir. Iktidarin ezici oldugu, bireye sinir-
lar dayattig1, onu sabit bir 6znellik igine hapsettigi olgusu direnmek
i¢in yeter sebep olabilir.

Ustelik Foucault direnis iistiine kat1 ahldk ve akil dlgiitleri da-
yatmak istemez, ¢iinkii bu kendi i¢inde bir sinirlama olurdu. Bu, di-
renigin tekilligini yadsimak olurdu:

Yasa, iktidar karsisinda kendi hayatini tehlikeye atan kisi i¢in yapil-
maz. Bagkaldirmak igin bir neden var m1 yoksa yok mu? Gelin soruyu
acik birakalim. Bagkaldirilar var ve bu bir olgu ... Onlara kulak verme
ve ne dediklerini aragtirma anlayisinin olmasi igin, var olmalar ve on-
lan susturmak i¢in karsilarina dikilecek ¢ok sey olmasi yeterli. Bir ah-
1ak sorunu mu? Muhtemelen. Bir gergeklik sorunu mu? Kesinlikle.”

Demek ki direnise, ille de bir sebep gerekmez: eger direnis oluyor-
sa o zaman bu yeterli gerekgedir. Foucault direnig ve iktidarin bir
karsilikli antagonizma ve kigkirtma iligkisi —bir ¢atigmac: iligki~
icinde var olduklarini diigiiniir. Bu, direnigin, mutlaka ahlak ve akil
standartlariyla ya da daha iyi bir diinya vaadiyle gerekcelendirilme-
mesi agisindan savas modelinin devam etmesidir: direnis tahakkii-
miin mutlak sekilde reddedilmesidir —iktidar ile 6zel bir iligkiye sa-
hip, caresiz, kimi zaman o6liimiine bir miicadeledir. Stirner’in anltk
bir kalkisma olarak isyan nosyonuna benzer. Foucault, tipki iktida-
rin direnigin bakis acisindan ¢6ziimlenebilmesi gibi, direnisin de
iktidarin ¢ikis noktasindan incelenebilecegini savunur.” Boylece,
iktidara direnmek, karg1 koydugu iktidarin asimetrileri ve fazlalk-
lan1 yoluyla; bir rejimin iktidar iligkilerinde tersine donmiis uzak ih-
timalleri yadsiyor olmasi yoluyla hakli ¢ikarilabilir. Focuault, bu
nedenle, bir direnis —siirekli direnis, iktidarla siiregiden bir miica-
dele— etigine sahipmis gibi goriiniir. iktidar iliskileri tikanip hiye-
rarsik hale gelince ve direnisin kendisi de iktidarla ayn1 hizaya ge-
lip daha fazla tahakkiim potansiyeli dogurunca direnigin gerekli ol-

58. Michel Foucault, “Is it Useless to Revolt?” Philosophy and Social Criticism 8,
no.1 (1981): 1-9. [“‘Ayaklanmak Faydasiz mi?”, Michel Foucault, Entelektiielin Si-
yasi Islevi iginde, gev.: Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., 2005, s. 297-302.]

59. Foucault, “The Subject and Power,” s. 211.
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dugu zaman gelmis olur.*

Bu yiizden, Foucault’nun direnis i¢in hicbir normatif kilavuza
sahip olmadigini séylemek hatahdir. Ustelik, sadece Foucault Ay-
dinlanma’nin haklar sdylemini sorguladig: igin —ve bu yiizden
Nancy Fraser tarafindan elestirilmigtir— iktidara karg1 miicadelede
haklarin kullanilabilmesi ihtimalini gozden ¢ikardig1 sdylenenez.
Gergekten de der ki: “Iktidara karsi, ¢ignenemez yasalara ve vazge-
cilemez haklara her zaman karg1 gikmak gerekir.”® Foucault hakla-
rin ve degerlerin miiphem oldugunu savunur: onlar 6ziinde iktida-
rin tarafinda ya da direnigin tarafinda degildirler. Haklar miicadele-
de kullanilacak silahlardir ve onlar1 yorumlamak bireye kalmistir.
Kullandigim bu savas ¢oziimlemesi haklan ve degerleri algaltiyor
veya gecersizlestiriyor degildir: onlar1 yalmzca degismeye ve olum-
salliga acik birakir. Demek ki Foucault, Stirner gibi, haklara ve de-
gerlere karsi cikmaz: yalnizca —bireyin kavrayigindan ¢ikip iktidarin
cikarlarina hizmet ettiklerinde— mutlaklagtiriimalarna kargidir.

Bu nedenle, Foucault’nun iktidara direnmek icin herhangi bir
neden sunmadigina yonelik elestiri bir kenara birakilabilir. Ikinci
elestiri —Foucault’nun herhangi bir direnis ihtimaline izin vermedi-
gi— belki daha gegerlidir. Elestirmenler, Foucault’nun iktidar nos-
yonu her yere yayildig: i¢in, iktidarla kirlenmemis higbir bogluk bi-
rakmadig1 igin, iktidara direnigin imkénsiz oldugunu savunuyorlar:

60. Foucault soyle diyor: “Ben her seyin kéti olduguna degil, her seyin tehlikeli
olduguna isaret ediyorum... eger her sey tehlikeliyse, o zaman daima yapacak bir
seylerimiz vardrr. Oyleyse benim durusum kayitsizhga degil asin ve karamsar bir
eylemcilige yol agar.” Bkz. Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics: An
Overview of Work in Progress,” The Foucault Reader iginde, s. 340-372. (“Etigin
Soybilim Uzerine: Sirmekte Olan Galismaya lliskin Degerlendirme”, Michel Fo-
ucault, Ozne ve Iktidar iginde, gev.. Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay.,
2005, s. 193-220.]

61. Foucault, “Is it Useless to Revolt?” s. 8. Haklara —&zellikle de bireysel hak-
lar— iizerine bu vurgu liberteryen sdylemle kimi benzerliklere sahiptir. Gergekten
de Foucault'ya, hatta belki de genel olarak postyapisalci felsefeye bir siyasal eti-
ket bulmak gerekliyse, Foucault'nun eserinde bunun liberteryenizm ya da en
azindan sol liberteryenizm olabilecegini akla getiren ¢ok sey vardir. Bununla bir-
likte, bu yonde yorumlardan okurken gok dikkat etmek gerekir ¢iinki hem Fouca-
ult hem de Stirner liberteryenizmin dayandigi 6zsel birey ve akil gibi liberal kate-
gorileri reddederler. Ama Foucault’'nun ve Stirner'in fikirlerinin —6rnegin bireysel
Ozgurlagu ve 6zerkligi en Ust diizeye ¢ikarmaya dair etik anlayiglarinin— siyasal
icerimlerine bakilirsa liberteryenizmle ancak yiizeysel bir bag kurulabilir.
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direnis yayilabilecegi hi¢bir zemine, higbir yere sahip degildir. Ay-
dinlanma’dan beri siyasal teorinin kalkis noktasi olan insan 6zii bi-
le iktidardan nasibini almigtir. Bu elestiri o kadar ¢ok insan tarafin-
dan o kadar sik yapilmaktadir ki standart Foucault elestirisi haline
gelmigtir. Fakat kligse oldugu gercegi onu gecersiz kilmaz. Nancy
Fraser muhtemelen Foucault’nun en acik segik elestirmenlerinden
biridir: Foucault’ya gore 6zne yalnizca iktidar iligkilerinin bir sonu-
cu olduguna gore “0zerklik, karsiliklilik, karsilikli tanima, saygi ve
insan haklar1 nosyonlarn etrafinda bir elestiri igin ... higbir temel
yoktur,” der.®? Fraser gibi elestirmenler insan 6ziinii ve bu 6zden ya-
yilan insani degerleri iktidara yonelik bir sinir olarak kullanmak is-
ter. Bununla birlikte, Foucault bu sinint reddettigi igin, iktidarin di-
sanisindaki bir yeri kabul etmedigi i¢in, bunun direnisi imkansiz
kildigin1 savunurlar. Direnis nereden kaynaklanacaktir?

Bu, muhtemelen Foucault’ya en ¢ok zarar veren elestiridir. Fo-
ucault bu elestiriyi yanitlayabilir, fakat bunu kendi iktidar ve dire-
nisg nosyonlarindaki belirli tutarsizliklar1 agiga ¢ikarmaksizin yapa-
maz. Ne var ki bu tutarsizliklar, onun ¢aligmalarindaki merkezi bir
celigkinin varlifina isaret etmez. Tersine, Foucault’nun, direnig so-
rununu daha fazla tartigmaya agik birakma gabasini ortaya ¢ikarir-
lar.

Foucault, anarsistlerin yaptig1 gibi iktidarin diginda bir kalkig
noktasina sahip degildir: insan 6ziinii, agkin ahlak ve hakikati red-
deder. Iktidarin diginda, direnigin yayildig1 sonsuz bir yer yoktur:
“iktidara karsi, ulu bir Red’din zek bir mekan —bagkaldirmanin ru-
hu, tiim ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi— yok-
tur.”® Bununla birlikte, Foucault’ya gore bu, direnis ya da 6zgiirliik
ihtimalini olumsuzlamak degildir: “Kimsenin asla iktidarin ‘digin-
da’ olamayacagin soylemek o kisinin tuzaga diistiigii anlamina gel-
mez.”* Iktidar direnisi yaratir; direnis iktidarin diger yiiziidiir. O
zaman Foucault der ki: “Iktidarin oldugu yerde direnme vardir, an-

62. Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse and Gender (Cambridge,
U.K.: Polity Press, 1989), s. 56.

63. Foucault, The History of Sexuality, s. 95-96. [Cinselligin Tarihi, s. 74]

64. Foucault, “Power and Strategies,” s. 141.
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cak —ya da daha dogrusu bu yiizden— direnme hi¢bir zaman iktida-
ra gore digsal bir konumda degildir.”* Iktidar direnisi kigkirtir: ik-
tidar her zaman yarattig1 direnis potansiyeli tarafindan denetlenir.
Oyleyse Foucault, direnisi hesaba katabilir. Bununla birlikte, bu da-
ha ¢ok yoksullagsmig bir direnis kavrami olarak ortaya ¢ikacaktir:
her zaman iktidara bagimlidir —biitiiniiyle tepkiseldir. Foucault,
devrimin yalnizca kapitalizmin mantiginin bir agilmasi olacagim
savunan bir belirlenimci Marksiste yakin duran belirlenimci bir di-
renig nosyonuna sahip gibi goriilecektir. Foucault bu muhtemel yo-
rumun farkindadir ve iktidarin diginda hi¢ bir yer olmamasina rag-
men, anlik da olsa ondan kagan belirli 6gelerin oldugunu ve bu 6ge-
lerin direnige sebep olup ona belirli bir “avam (plebian) nitelik”
verdigini savunarak bu yoruma karsi ¢ikmaya caligir.“

Foucault, bunun iktidarin diginda duran bir tiir 6z olmadigina
emin olmamiza gayret gosterir. Eger durum bu olsayd: Fouca-
ult’nun, iktidar tarafindan kirletilmemis bir devrimci insan 6ziinde
wsrar eden anarsistlerden farki olmazdi. Foucault, “avam”in bir 6z-
nellik ya da 6z olmadigini, daha ¢ok bir enerji, bir yiik bogalmasi
oldugunu s6yler bize. Bununla birlikte, Foucault bu konuda zaman
zaman ozciiliik tuzagina diiser. Ornegin, sunu savunur: “Cinsellik
tertibatina kargi-saldirida bulunmak i¢in dayanak noktasi bir cinsi-
yet-arzu degil, bedenler ve hazlar olmaldir.” Foucault’ya gore,
cinsiyet ve cinsellik direnis i¢in bir temel olamaz, ¢iinkii gosterdi-
gi gibi, onlar iktidarin sonuglandir. Bununla birlikte, neden “beden-
ler ve hazlar”in cinsellikten biraz da olsa farkli olmalar1 gerekir,
bunu sdylemez. Foucault, her seyin sdylemsel olarak ve iktidar ilig-
kileri araciligiyla inga edildigine ve iktidarin digsarisinin bulunma-
digina dair savindan bedenleri muaf tutamaz. Bu, bir dereceye ka-
dar, kismen, tarihin digindaki istikrarh bir 6z olarak beden fikrinin
altin1 oymay1 hedefleyen soykiitiiksel projesinin aleyhinde gide-

65. Foucault, The History of Sexuality, s. 95. [Cinselligin Tarihi, s. 73]

66. Foucault: “Toplumsal bedende, siniflarda, gruplarda ve bireylerin kendilerin-
de bir anlamda iktidar iliskilerindenkagan bir sey her zaman vardir, asag: yukar
higbir suretle uysal ya da tepkisel bir unsur olmayan ama daha ¢ok bir tersine
enerji, ... belirli bir avam nitelik.” Bkz. “Power and Strategies,” s. 138.

67. Foucault, The History of Sexuality, s. 151. [Cinselligin Tarihi, s. 116)
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cekti.® Nancy Fraser’in hakli olarak savundugu gibi, Foucault ne-
den “bedenler ve hazlar”in direnis igin cinsiyetten daha iyi bir te-
mel olduguna dair higbir sebep gostermez.®

Oyleyse Foucault’nun “bedenler ve hazlar” nosyonu bir direnis
yeri olarak oldukga tartigmalidir. Bununla birlikte, 6zciiliikten uzak
bir direnisi diigiinmenin bagka bir yolu mevcut. Direnis belki de, ik-
tidar tarafindan kigkirtilirken mutlaka onun tarafindan sinirlanma-
yan veya belirlenmeyen bir agirilik olarak goriilebilir: iktidarin kav-
rayisindan, ancak gecici olarak kacan bir seydir. Foucault, 6rnegin
bagkaldirinin iktidarin kosullar tarafindan iiretildigini fakat onun
tarafindan ele gegirilmedigini savunur. Bagkaldiri, onceden tahmin
edilemez sonuglarla altiist etmektir.”® Bu yerinden etme, belki de
Foucault’nun “avam’ kavramiyla sezdirdigi seydir: “Bu avamin 61-
ciisii, iktidar iligkilerinin diginda onlarin sinir1 olarak, onlarin alt
yiizii olarak duran, iktridarin her ilerlemesine bir serbest birakma
hareketiyle yamt veren bir sey kadar degildir.””

Ornegin, yasam iktidarin hedefidir; ne var ki yasam ayni za-
manda iktidarin goriinmeyen yiiziidiir, sinirlarin1 agiga ¢ikararak
iktidara direnir. Yagam, Foucault’ya gore, iktidarin siniridir: insan-
lar direnmek i¢in 6lmeye hazir olduklarinda “yasam artik kendisini
takas etmediginde,” o zaman iktidar kendi sinirina ulagmustir.” Bel-
ki bu sinir, saf agiklik ve olanak anlaminda bir tiir Disaris1’dur.

Kendiligi ihlal etmek

Foucault’ya gore Tanrinin oliimii sonsuzlugun ve sinirsizligin 6lii-
miinii gosteriyordu. Bagka bir deyigle, Sinir’in hiikiim siirmesi an-
lamina geliyordu.” Insan artik iktidarla sinirliyds, fakat iktidarin
kendisinin de siirlar vardi. Iktidar tarafindan yaratilan sinirlarin
kendileri simirhdir. Foucault, iktidar1 hem ihlal eden hem de onay-

68. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” s. 87.

69. Fraser, Unruly Practices, s. 60.

70. Foucault, “Is it Useless to Revolt?” s. 5.

71. Foucault, “Power and Strategies,” s. 138.

72. Foucault, “Is it Useless to Revolt?” s. 5.

73. Michel Foucault, “A Preface to Transgression,” Language, Counter-Memory
icinde, Practice, s. 29-52.
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layan bir agiriligin var oldugunu savunur. Ihlal ve sinirin her biri di-
gerine baghdir. Ihlal sinirin sinirimi agiga gikanr’* Bu nedenle, ih-
lalin amaci1 —anarsist devrimin ilan ettigi gibi— iktidarin sinirlarin
alt etmek degildir, ¢iinkii bu sinirlar asla biitiiniiyle alt edilemez,
ciinkii bir grup sinir1 alt etmek bagka birini inga etmek anlamina ge-
lir. Ihlal ancak gegici olabilir: bir kez sinir1 gectiginde kendisini ya-
kar ve ancak sinirin kendisi var oldugu siirece var olur. Bu nedenle
ihlal ancak, sinirlarin iizerinde davranan bir elestiri olabilir: yalniz-
ca ona sebebiyet veren ve onu simrlayan sinirlan agiga vurur: “tip-
ki1 geceleyin, inkér ettigi geceye koyu ve siyah bir yogunluk veren
... bir simsek cakmasi gibidir.”” Bagka bir deyisle, ihlal, Fouca-
ult’ya gore, siirekli bir altedistir, ihlalin ihlal edilmesidir ve direnis
politikasi bunu itiraf etmelidir.

Bu ihlal kavramu, iktidarin nihai olarak alt edilmesini ve 6zgiir-
liigiin hiikiim siirmesini 6ngoren anarsizm gibi devrimci felsefele-
rin tersine gider. Bununla birlikte, savag modelini 6neren agisindan,
iktidar yerinde kalacaktir. Asla biisbiitiin alt edilemez, ¢iinkii her alt
edigin kendisi yeni bir iktidar tiiriiniin dayatiimasidir. Foucault
anarsist yer mantigim kendi nihai sonucuna kadar gotiirmiigtiir. Yer
mantigini alt etmenin s6z konusu olmadigin; iktidarin yerini ala-
cak bir ozgiirliik vaadinin olmadigim gostermistir, ¢linkii ozgiirlii-
giin kendisi bagka bir tiir iktidardir. Bu, dzgiirliigiin her zaman ikti-
dara dayandigini ve birisinin 6zgiirliik diisiincesinin bir bagkasinin
tahakkiimii oldugunu savunan Stirner’e yakindir. Bununla birlikte,
Foucault ve Stirner, ozgiirliik diisiincesini reddetmezler: yalmzca
bunun miicadeleye dayandigin1 ve yeniden yorumlamaya agik ol-
dugunu savunurlar. Foucault’ya gore, 6zgiirliik ulagilabilecek nihai
bir durum degil, daha ¢ok iktidarla siirekli bir miicadele ve yeniden
miizakere iliskisidir. Ozgiirliik iktidar1 asamaz, ¢iinkii Foucault agi-
sindan, 6zgiirliik iktidarin uygulanmasinin koguludur.” Bu nedenle,

74, Foucault, “A Preface to Transgression,” s. 34.

75. Foucault, “A Preface to Transgression,” s. 35.

76. Foucault, “The Subject and Power,” s. 221. Foucault iktidarin yalnizca ézgiir
Ozneler Gizerinde uygulandigina inanir. |ktidar eylemin Gzerine eylemdir ve iktida-
rin islemesi igin, bize agik olan eylem olasiliklan agisindan belirli bir 6zgiirliik ol-
maldir. O zaman, Foucault'ya gére, “insan zincirlerine bagliyken” kélelik bir ikti-
dar iliskisi degildir. “The Subject and Power,” s. 221.
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iktidar ve ozgiirliik arasindaki iligki anargistlerin miicadelesini ver-
digi gibi, bir karsilikl1 dislama iligkisi degildir. Aralarinda, her biri-
nin digerine kars1 kigkirtildig: fakat, aym1 zamanda, digerine bagh
oldugu, oldukga siirekli bir kargilikli etkilesim, ¢atigmaci bir miica-
dele vardir. Oyleyse, ozgiirliik, iktidarin alt edilmesi gibi ya da hat-
ta iktidar diinyasimin diginda var oluyormus gibi goriilemez. Ikisi
de temelden birbirine ge¢mistir. Bununla birlikte, bu siirekli bir ta-
hakkiime mahk@m oldugumuz ve bu nedenle iktidara direnmek i¢in
artik zahmet edilmemesi gerektigi anlamina gelmez. Tam tersine,
iktidarin sonu olmasa da -ciinkii iktidar tiim toplumsal iligkileri
kapsar— ozgiirliige digerlerinden ¢ok daha biiyiik imkanlar sunacak
belirli iktidar diizenlemeleri vardir. Direnisin amaci bu 6zgiirliik
imkanlarin en iist diizeye ¢ikartmaktir.

C)zgiirliik her zaman muhtemeldir, en baskici kogullarda bile:
iktidar tarafindan kosullandinlirken asla tamamen onun tarafindan
sinirlanamaz ve her zaman 6nceden kestirilemeyen sonuglara sa-
hiptir. Amag, Stirner’in savundugu gibi, insanoglunun ezeli ve ebe-
di 6zgiirliik diigiiyle ayartilmamasi i¢in, insanin kendi 6zgiirliik bi-
cimlerini icat etmesidir; ¢iinkii ezeli ve ebedi 6zgiirliik diisii her za-
man bagka bir tahakkiimle sonuglanir.” Stirner, gérmiis oldugumuz
gibi, bunu kendi-olmak —kendi iistiindeki iktidar, her tiirlii 6zgiir-
liikleri bundan ayri olarak bahseden hiimanizmde inkar edilen kisi-
sel 6zerklik— diye adlandirir.® Kendi-olmak, dyleyse, belki de bir
posthiimanist ya da postyapisalci 6zgiirliik bigimine yaklasir: iktida-
ra ve antagonizmaya bagimli olan ve yine de bunu onaylayan bir 6z-
giirliige. Foucault da gesitli etik ve estetik varolus stratejilerinden ve

77. Stirner Fransiz Devrimi hakkinda sunu séyler: “Belirli bir 6zgiirligu siddetle
arzulamak her zaman yeni bir hakimiyet amaci igerir.” Bkz. The Ego, s. 160.
Belki de Stirner'in savundugu gibi, 6zgurliik fikri kendi-olmak kargisinda teslim ol-
maldir: kendi-olmak, tim &6zgdrliiklerin iktidara dayandigim kabul eden ve bu
yiizden birey tarafindan 6zgiirliklere el konulan, iligkilere dair bir savas modeli-
ne dayanir. Kendi-olmak kisiye direnig araciligiyla kendi 6zgirlik bigimlerini icat
etme imkani verir.

78. Stirner igin, kendi-olmak kisinin kendi 6zgurliik bigimlerini icat etme statejisi-
dir. Onun bir 6nceki bolimde tartigilan baskaldir nosyonu, kisinin kendisini tabi
olmaktan, bireyleri sabit bir kimlige baglayan bir iktidardan kurtardigi ve kendi ki-
sisel 6zerkligini icat ettidi bu stratejiye dayanir: “Isyan, bundan béyle diizenlen-
memize izin vermeyip kendi kendimizi diizenlememize yol agar.” Bkz. The Ego,
s. 316.
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kisinin kendi iizerinde uyguladig iktidan artiran kendi iizerine ca-
lismasindan —“askesis”— bahseder. Bu, ozgiirliigiin birisi iizerinde
iktidar sahibi olmakla, kendi-olmakla sinirli oldugu anlamina gelmez
—ama bu kesinlikle 6zgiirliigiin temel kosullarindan biri olmalidir.
Bu kendi-olmak nosyonu dikkat gekici sekilde Foucault’nun,
kisinin 6znelestirici iktidarla ¢arpigmasinin bir yolu olarak “6zsel”
kimligini reddetmesi ve kendisi i¢in yeni kimlikler icat etmesi ge-
rektigi diisiincesine yakindir. Foucault, Stirner gibi, 6znelesme an-
cak bizim goniillii boyun egmemizle miimkiin hale geldigi igin 6z-
giirlesmenin de kendimizle baglamasi gerektigine inanir: “Belki de
bugiinlerde hedef kim oldugumuzu kesfetmek degil fakat oldugu-
muz kisiyi reddetmektir... Giiniimiiziin siyasal, etik, toplumsal ve
felsefi sorunu bireyi Devlet’ten ve kurumlarindan 6zgiirlestirmek
degil kendimizi Devlet’ten ve ona bagh bireylesme tiirlerinden kur-
tarmaktir.””” Eger iktidar bizi kendi iiretmis oldugu bir 6zsel kimli-
ge hapsederek igliyorsa, o zaman, 6rnegin klasik anargizminki gibi
kisinin Oziiniin dzgiirlesmesine dayanan siyasal stratejileri reddet-
meliyiz.*® Iktidarin bir adim 6niinde kalmak igin, kimligin siirekli
olarak yeniden icat edilmesini igeren estetik ve etik pratiklere bag-
lanabiliriz belki de. Bu, iktidardan hicbir nihai kurtulug sézii ver-
meyen ve iktidarin sinirlan icinde bagh bir swrateji olsa da, yine de
yeni kisisel ozgiirliik imkanlan onerebilir. Foucault, bireylerin ol-
duklarn kisiyi reddetmelerini —6zle sinirlanmayi reddetmeyi— ve ol-
madiklan bir seye doniigsmelerini 6nerir. Bir kimligin kazanilmasin-
dan ¢ok, olusa ve siirekli degisikligedir vurgu. Birey —oznellige,
0ze dayali bir anarsizmin: Bakunin, Proudhon ve Kropotkin’in
anargizmlerinin yerine— bir Oznelli§in anargizmine baglanabilir.
Belki de Foucault, sadece anargizm diigiincesini hiimanizm tarafin-
dan kaydedilmis sinirlarin 6tesine gotiiren bir anarsisttir. Insan 6zii-
niin kendisinin bir otorite yeri olarak goriip yok edilmesini isteye-

79. Foucault, “The Subject and Power,” s. 216.

80. Ornegin gey kurtulus siyaseti artik radikal olamaz, gunki escinsellik iktidar
tarafindan sémiirgelestiriimistir ve bireye konulan bir sinira doéniigir. Bu, Fouca-
ult’nun bir ihlal pratigi ve 6znellik olarak sadomazosizme olan ilgisini agiklar: ikti-
dar erotiklestirmek ve bedeni cinsiyetin siniflarindan kurtarmak yoluyla durumu
tersine gevirmeye girigen bir stratejiydi. Bkz. Jon Simons, Foucault and the Poli-
tical (Londra: Routledge, 1995), s. 99-100.
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rek otoritenin reddini 6znellik diizeyinde genigletmistir. Reiner
Schurmann’in savundugu gibi, Foucault kendimizi anarsist 6zneler
olarak olusturmamizi ister.* Bu 6zden bosaltilmig ve antagonizma
ve farkliliga dayanan bir 6znellik —savag modeli iistiine kurulu bir
oznellik— olarak goriilebilir.

Savas modeli tiim biitiinliiklerin ve 6zlerin reddedilmesidir. Fo-
cuault, Stirner gibi, birliklerin parcalanmasi gerektigini savunur
clinkii onlar: bir arada tutan iplikler degerlere dair bir uzlasmaya
degil bir deger tiiriiniin digeri iizerindeki tahakkiimiine dayanir.
Oyleyse, savas modeli, 6zsel bir ortak zemine, paylasilan bir top-
lumsal gergeklige dair hiimanist fikri reddeder.®* Foucault’ya gére
degerler ve yorumlar ¢evresindeki miicadeleler “anargizan miicade-
leler’dir.** Bununla birlikte, iktidar1 agmalar1 anlaminda degil ama
iktidarin asla agilamayacagim fark etmeleri anlaminda anarsizan-
dirlar. Foucault’nun etigi, anhik kagcamaklar haricinde iktidardan as-
la gercekten kagilamayacaginin farkinda olmakla birlikte iktidar-
dan kagis veya uzaklagma cizgilerini bulma arayisindadir. Foucault
burada zayif bir zemindedir, bununla birlikte bu paradoks —~ihlalin
ihlali, sinirin siniry, kapatilma icinde 6zgiirliik paradoksu— yapitinin
esas1 olsa da, gormiis oldugumuz gibi Foucault’yu, direnisi teori-
lestirmekte cesitli sorunlarla bag basa birakiyor.

Foucault’nun savag modelini kullanmasi yer nosyonunu yerin-
den etmigtir: yalmizca iktidarin yerinin altin1 oymakla kalmayip di-
renigin yerinin de altin1 oymustur. Foucault insan 6ziinii iktidarin
bir sonucu olarak gorerek siyasal teoriyi kirlenmemis kalkis nokta-
s1 nosyonundan, anargizmin iizerine kuruldugu yerden yoksun bi-
rakmustir. Fakat Foucault bu sonuncu konuda biraz fazla ileri git-
memis midir? Foucault’nun anargizmi Bakunin, Proudhon ve Kro-
potkin tarafindan ifade edilen insan 6znelliginin sinirlarini ihlal et-
mistir. Fakat Stirner’i takip ederek, diinyay: fark ve antagonizma
acisindan gormekle Foucault bir dereceye kadar tutarsizliga diig-

81. Bkz: Reiner Schurmann, “On Constituting Oneself as an Anarchist Subject,”
Praxis International 6 iginde, no. 3 (Ekim 1986): s. 294-310.

82. Foucault: “ ‘Toplumun bitiind’'niin, yok edilecek bir seyin disinda kesinlikle
digandtmemesi gerekir.” Bkz: “Revolutionary Action,” s. 233.

83. Foucault, “The Subject and Power,” s. 211.
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meden gercekten asamayacagi kendi sinirlar kiimesini yaratmis ol-
muyor mu? Kagis riiyasi, kagis ¢izgisi, direnisin “yer-olmayan”1
~bunlar elgabuklugu degilseler de- ¢ok daha ileri agiklamalara ih-
tiya¢ duyan nosyonlardir. Bu, Foucault’nun paradoksudur. Ancak,
diyalektik olarak ¢oziilemeyecek bir paradoks degildir. Tersine, im-
kansizligin simrlarinda imkan iiretmeye, kapamsin smnirlarinda
aciklik liretmeye devam eden bir paradokstur. Foucault siyasal te-
orinin parametrelerini ve kosullarini, onun sinirlarini tanimlayarak,
ama aym zamanda bize nese verici sinirsizligin1 da gostererek te-
melden degistirmistir. Focuault’nun yanmitlamadan biraktig —6zcii
olmayan pozitif bir direnis figiirii bulma~ sorusu, Deleuze ve Guat-
tari araciligiyla, bir sonraki boliimde, daha fazla incelenecektir.
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Vv
Savas makinesi:
Deleuze ve Guattari

Gecgen boliimde, Foucault’nun direnig goriingiisiinii aciklamaya ca-
list1g1, ama diisiiniisiindeki belirli miiphemlikleri agiga vurmaksizin
bunu yapamadigi savunulmustu. Stimer’in diimen suyunu takip
eden Foucault, iktidara direnisin iktidarin sinirlar iginde gergekles-
mesi gerektigini ve iktidarin disarisinda bir kalkis noktasi olmad:-
gin1 gostererek siyasal diisiinceyi yersizyurtsuzlagtirir. Foucault,
bunu yaparken, dzcii olmayan bir direnig siyasetini tamimlamaya
yaklagir. Bununla birlikte, Foucault direnis icin olumlu bir figiir
—~“avam”, “bedenler ve hazlar’— saglamaya caligirken kagmaya ca-
list1g1 6zciiliik ve temelciligin kurbam olur. Ustelik, iktidara direni-
sin, iktidarin disarisi terimleriyle diisiinme olmaksizin kavramlasti-
rilamayacag One siiriilmiistii. Bununla birlikte, digaris1 nosyonu,
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gormiis oldugumuz gibi, Foucault i¢in sorunludur. Onun avam nos-
yonu iktidarn iirettigi, ama anlik olarak ondan siyrilabilen ve ona
direnebilen bir asinlik olarak goriilebilse de Foucault bu noktada
bulaniktir. Ve direnis sorununu agik biralamayi sectiginde, bu teorik
aciklik jestini soruyu cevapsiz birakmasinin zayif bir 6zrii olarak
alan okuyucular mazur goriilebilirler. Eger, Foucault’ya gore, dire-
nigin incelenmesi iktidarin kendisini incelemek agisindan yasamsal
ise o zaman bir problemi ihmal edilmis olarak birakmak ¢ok 6nem-
lidir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari direnig sorununu Foucault’nun
biraktig1 yerden alirlar. Foucault’nun belirsiz avam fikrini ya arzu
ya da devletin “kapmasina” direnen savas makinesi agisindan ele
alip ona daha fazla igerik katma arayisindadirlar. Bu direnis figiir-
leri, devlet iktidarina gore bir digarisini, savag imgesi yoluyla for-
miile edilmis bir digarisini teorilestirerek miimkiin hale gelir. Dele-
uze ve Guattari, 6z karsisinda iiretim ve iktidara; hareketsizlik (sta-
sis) karsisinda akisa ve olusa; yer kargisinda farklilik, ¢cogulculuk
ve diyalektik olmayan antagonizmaya vurgu yapan bir ¢dziimleme
aracilifiyla yer nosyonunayonelik saldiriya kalinan noktadan devam
ederler. Bu nedenle, Deleuze ve Guattari’nin, Hobbes’tan saptirarak
uyarladigim ve Stimer ve Foucault sayesinde geniglettigim savas
iligkileri modelini uyguluyor olduklar diisiiniilebilir. Bu boliimde
Deleuze ve Guattari’nin, yer sorununa —iktidarin yeri ve direnigin
yeri— katkilan gozden gecirilecek. Ayn1 zamanda onlarin arzu nos-
yonu bir direnis figiirii olarak dikkate alinacak: onlarin arzu fikri
iktidara gore devrimci bir digarisi olusturuyorsa da Deleuze ve Gu-
attari 'nin reddettiklerini iddia ettikleri 6zcii siyasetin bir yeniden
onaylanmasi olup olmadigina bakacak. Arzu, iktidar mantiginin tu-
zagina mu diiger, yoksa simdiye kadar bizden yakasini s1yirmis olan
direnis figiirii miidiir?

Soyut devlet

Deleuze ve Guattari’nin eseri, bize anargizmle, 6zellikle de devlet
sorunu agisindan merak uyandirici bir kargilagtirma noktasi saglar.
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Foucault’dan farkli olarak, onlar makropolitik ¢oziimlemelerden
cekinmezler. Tersine mikro ve makropolitik alanlar arasindaki ay-
rimi, birinin her zaman digerine bagvurdugunu diisiinerek, —bir sa-
hadaki déniisiimiin daima digeri icin sonuglart oldugunu diisiine-
rek— yikarlar. “Politika[nin] eszamanli olarak bir makropolitika ve
mikropolitika™ oldugunu savunurlar. Oyleyse anarsistler gibi, De-
leuze ve Guattari de, devleti, mindr tahakkiimlere sebep olan, onla-
ra anlam ve bicim veren soyut bir bicim olarak goriip elestirilerinin
hedefi haline getirmeye isteklidirler. Devlet, toplum i¢indeki cesit-
ii tahakkiimler icin “genel gerceklestirme modeli”ni saglar: “Dev-
let aygit1 toplumu iistkodlama makinesini gerceklestiren somut bir
toplanistir.”? Oyleyse Deleuze ve Guattari’ye gore devlet, esas ola-
rak daha incelmis kurumlar ve tahakkiim pratikleri yoluyla yoneten
somut bir kurumdan ¢ok soyut bir bicim ya da modeldir. Devlet bu
tahakkiimleri kendi damgasimi basarak “iistkodlar.” Bu nedenle,
devletin kendi 6zii yoktur, fakat devlet daha ¢ok bir “toplanig” ve-
ya hatta bir “kapma” siirecidir.’

Deleuze ve Guattari’nin “devlet-bi¢imi” nosyonu anarsistlerin
devletin “yonetim ilkesi” fikrine benzer: devlet tiireyigsel (generic)
bir bi¢imdir, bir soyutlamadir, kendisini tarih boyunca farkli bi¢gim-
lerde gerceklestiren bir fikirdir. Anarsistler gibi, Deleuze ve Guat-
tari de devleti, farkli bicimlerde ve gosterge rejimlerinde kendisini
gosteren bir “soyut makine” olarak goriir. Bununla birlikte, bu so-
yut makinenin hangi bi¢imde goriindiigii degil islevi 6nemlidir. Ay-
ni1 sekilde, anarsistler Marksistleri, devletin temel isleyisini ve isle-
vini ihmal ederken bicimine ¢ok fazla dikkat gosterdikleri igin eles-
tirmiglerdi.*

Ustelik, Deleuze ve Guattari’ye gore, tiimiiyle bigimlenmis ola-
rak varhigina baglayan bir devlet —Urstaat’, oncesiz ve sonrasiz

1. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schi-
zophrenia, gev. B. Massumi (Londra: Althone Press, 1988), s. 213.

2. Gilles Deleuze, “Many Politics,” Dialogues iginde, haz. Gilles Deleuze ve Cla-
ire Parnet, gev. Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, 1987}, s.
124-153. [Diyaloglar, gev.: Ali Akay, Baglam Yay., 1990.]

3. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 436-437.

4. Bakunin, Political Philosophy, s. 221.

* Urstaat: (Alm.) Ik Devlet. (¢.n.)
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Devlet— her zaman var olmustur.’ Deleuze ve Guattari burada Ni-
etzsche’nin devletin kokenleri hakkindaki tartismasindan esinlen-
migtir: “cok korkung, cok ani, cok ‘inandirict’, nefret edilmek igin
bile ¢cok ‘farkli’ olan, simgegin ortaya ¢ikmasi gibi ortaya ¢ikan”,
bir “efendi irk1” olmaksizin maruz kalinan korkung, ezici bir aygit.®
Ustelik, bu arkaik devletin, Marx’in iddia ettigi gibi bir tarimsal
iiretim tarzinin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini, ama gergekte,
hem tarihsel olarak bu iiretim tarzindan 6nce geldigini hem de onun
onkosulu oldugunu iddia ederler: “Bir iiretim tarzin1 dnkosul olarak
gerektiren Devlet degildir; tam tersine, iiretimleri bir ‘tarz’ haline
getiren Devlet’tir.”” Devleti bir aygit ya da bir makine, bir diigiince
modeli ve ekonomik akiglan istkodlayan, akiglan bir tarz i¢inde
diizenleyen bir orgiitlenme olarak goriirler. Oyleyse, bu noktada,
Deleuze ve Guattari’nin devlet nosyonu anargizme yakindir: devle-
tin kokeni, Marksistlerin savundugu gibi, iiretim tarzina atfedile-
mez. Tersine diger yonde igleyebilir: iiretim tarzi gercekte devletten
tiiremis olabilir.

Bununla birlikte modern devlet, Deleuze ve Guattari’ye gore,
son derece kapitalizme baghdir: kapitalizm tarafindan ortaya ¢ika-
rilan kodu ¢6ziilmiis akiglar1 yeniden-yurtlandirarak kapitalist aksi-
yomatik i¢in gerceklestirilme modelleri saglar.® Devlet, bu nedenle,
kapitalist makinenin bir pargasi olarak goriiliir: sermaye ve devlet,
bireyler tarafindan sonsuz bir derinlik olarak igsellestirilmig hale
gelen bir gosterenler ve aksiyomlar sistemi olugtururlar.’ Boylece,
“kutsal Devlet” ve “Tanri-sermaye”, neredeyse bireylerin boyun
egdirildigi dinsel gosterenler haline gelir.”” Bununla birlikte, devlet,
tim toplumsal iligkileri meta iligkilerine indirgeyen kapitalist akis-
lar tarafindan siirekli olarak yerinden edilir. Sermaye, geleneksel
devlet-kodlu yapilari1 devirerek arzuyu “yersizyurtsuzlastirken”, es-

5. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 437.

6. Nietzsche, Onthe Genealogy of Morals, s. 86.

7. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 429.

8. Deleuze, “Many Politics,” s. 129.

9. Ronald Bogue, Deleuze and Guattari (Londra: Routledge, 1989), s. 101.
[Deleuze ve Guattari, gev.: |. Ogretir-A. Utku, Birey Yay., 2002.]

10. Bogue, Deleuze and Guattari, s. 101.
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zamanl olarak devlet yoluyla, eger sinirlanmazlarsa sermayeye
karg1 bir tehdit olusturacak bu arzu akiglarin1 “yeniden-yurtlandi-
rir.” Devletin, gii¢lerin serbest akiglarini denetim altinda tutarak ve
bu suretle devrim potansiyelini dagitarak temelde baskici bir rol
oynadigini savunurlar."

Bu sebeple, Deleuze ve Guattari, devleti anarsistler gibi, direnil-
mesi gereken bir sey olarak goriir.'” Bununla birlikte, bu direnis,
devlet felsefelerinin —devleti, gerekli ve kacinilmaz gostererek
mesrulastirmaya tesebbiis eden toplumsal sozlesme teorisi gibi
soylemlerin— reddedilmesini gerektirir.> Ornegin belirli diisiince
bicimleri, devletle mesruluk ve anlagma zemini saglayarak onunla
sug ortag: olurlar: “Yalnizca diisiince, hukuk agisindan genel olan
bir Devlet kurmacasini icat etmeye, Devleti de jure” genellige yiik-
seltmeye muktedirdir.”** Bu yiizden, Deleuze ve Guattari de diigiin-
cenin devlet tahakkiimiiyle nasil su¢ ortagi oldugunu anarsistler ka-
dar tartigir. Bununla birlikte, Deleuze ve Guattari, devletin diisiin-
ceye, ozellikle de akilcl diisiinceye nasil niifuz ettigine ve onu na-
s1l “kodladigi”na bakarak bu ¢oziimlemeyi anargizmden daha ileri-
ye gotiiriir. Akil, anargistler sagladigini iddia etseler de, devlete di-
renmek i¢in bir kalkis noktas: saglamaz: gercekte devlet akilci soy-
lemlere kendi mesruiyeti ve isleyisi i¢in baghdir ve karsiliginda da
bu soylemleri miimkiin hale getirir. Bu soylemler sadece devlete
akilci bir gerekge saglamaya caligmakla kalmazlar --onlar ayn za-
manda devlet bi¢ciminin diisiincedeki tezahiirleridir. Akilc1 diisiince
devlet felsefesidir: “Sagduyu, Cogito’nun merkezindeki tiim yetile-

11. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 386.

12. Deleuze ve Guattari’'nin devlet sorununda anarsistlere yakinig géz éniinde
tutulursa, anarsizmden bahsetmemeleri oldukga sasirticidir. Bununla birlikte, De-
leuze ve Guattari'nin fikirleri baglaminda anarsizme géndermede bulunan bir ¢a-
lisma var. Bkz. Rolando Perez, On (An)archy and Schizoanalysis (New York: Au-
tonomedia, 1990).

13. Anarsistler, Rousseau ve Hobbes tarafindan ve yani sira devleti Aklin gelig-
mesinin zirvesi olarak géren Hegel tarafindan ileri siriilen devlet gerekgelerini
kabul etmezler. Ornegin Bakunin, toplumsal s6zlesme teorisini, devletin bir ide-
olojisi olarak reddeder: “Bu teoriye gére insan toplumu yalmzca sézlesmenin so-
nucu olarak baglar. Fakat o zaman bu toplum nedir? Sézlesmenin saf ve mantk-
sal gergeklesmesidir... Devlettir.” Bkz. Political Philosophy, s. 209.

* Yasaya gore. (¢.n.)

14. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 375.
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rin birligidir, Devlet uzlagmasinin mutlaklagtiriimasidir.””* Devlet,
ona “hedefini, izleyecegi yollari, akacagi oluklari, mecralarini,
araclarini...” tammlayan bir model saglayan, ona zemin, logos ve-
ren diisiincede igkindir.'"® Bu ¢oziimlemeye gore, devletin akilc
elestirisine ve “akilct” toplumla “akildig1” iktidar arasinda bir Ma-
nici boliinmeye dayanan —hatta anarsizm de dahil olmak iizere— pek
cok siyaset felsefesi, devlet felsefesi olarak diisiiniilebilir. Devrim-
ci eylemi, onu devlet bigimlerine sevk eden akilci emirlerin hiikmii
altina alarak devlet iktidarinin yerini el degmeden birakir. Deleuze
ve Guattari’ye gore, eger devletin iistesinden gelinecekse, yeni si-
yasal eylem hatlari, kendilerinin akil tarafindan yeniden-yurtlandi-
rilmasina izin vermeyen yeni kagus ¢izgileri icat edilmelidir: “bir
hattin hangi yola donecegini dnceden bilmedigimiz igin siyaset et-
kin bir deneydir.”"" Surasi agiktir ki anargizm, Marksizmden ¢ok
daha genis bir devlet teorisi inga ederken, Deleuze ve Guattari bu-
nun da Otesine gitmigtir. Bir anlamda onlar devlet teorilerini anar-
sizmin kendisine yoneltmislerdir. Anarsistlerin devlete karsi olarak
gordiikleri soylemlerin kesinlikle devletin aynisi oldugunu diigiine-
rek Stirner ve Foucault’nun siyasali yeniden ele almasini siirdiiriir-
ler. Iktidar ve devlete dair kendi genis diisiinceleri yoluyla, anarsiz-
min kirlenmemis kalkis noktasini daha da imkénsiz kilarak tartig-
may1 genisletmislerdir.

Arzu ve Oidipus

Anarsizm, devlet tahakkiimiindeki aklin su¢ ortakligina ¢ok az dik-
kat gosterdigi gibi arzu ile devlet iktidar arasindaki baglantinin far-
kina varmakta da basarisiz oldu. Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu
devlet tarafindan mutlaka bastirilmaz, fakat tersine onun tarafindan
kullamilir. Bu, bircok sekilde, Stirner’in devlet fikrine benzer: ta-
hakkiim kurmasi bizim sug¢ ortakligimizla —devlete, otoriteye duy-
dugumuz arzu yoluyla~ miimkiin olan, hi¢ bir ger¢ek 6ze sahip ol-

15. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 376.
16. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 434.
17. Deleuze, “Many Politics,” s. 137.
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mayan bir soyutlama.’ Deleuze ve Guattari, bireylerin, tipki 6zgiir-
liige arzu duyabildikleri gibi, kendi tahakkiim altina aliniglarina da
arzu duyabildiklerini savunur.” Bask: altina alinmayi istedigimiz
zaman ille de ideolojik bir tuzaga diismiis, yanhs bilincin acisim
¢ekiyor olmayiz. Tersine, tahakkiim ve baski arzunun unsurlaridir:
*“‘Arzu, baskiy: nasil arzular, kendi kdéleligini nasil arzular?’ soru-
suna, arzuyu ezen veya ona boyun egdiren iktidarlarin, kendilerinin
zaten arzu toplaniglarmn pargast oldugu yanitini veriyoruz.”* Bu
nedenle devlete karsi siyasal eylem arzu diizeyinde gerceklesmeli-
dir: kendimizi devlet arzusundan, tahakkiim altina alinmaya duydu-
gumuz arzudan kurtarmaliyiz. Eger bunu yapmazsak, o zaman dev-
let figiirii her zaman anti-otoriter teorinin bagina musallat olacaktir:
direnig her zaman devleti yeniden icat edecek — her zaman iktida-
rin yerini yeniden onaylayacaktir. Arzu diizeyindeki siyasal yati-
rim, anarsistlerin asla hesaba katmadigi bir problemdi. Anarsistlere
gore, devletle arzulayan 6zne arasinda her zaman bir béliinme ol-
mugtu.”

Ustelik, Foucault gibi Deleuze ve Guattari de, 6znenin kendisi-
nin bir imalat oldugunu ve kendi arzusu devlet arzusuna, kendi ta-
hakkiimiiniin arzusuna.doniisecek sekilde insa edildigini savunur.
Bunun radikal siyasal teori i¢in 6nemli sonuglar1 vardir: eger ikti-
dar birey ve kolektif arzu diizeyinde igliyorsa, o zaman belki de Ay-
dinlanmaci-hiimanist projenin sorgulanmasi gerekir. Devlet, Dele-
uze ve Guattari’ye gore, bir zamanlar kitlesel bir baski aygiti yo-
luyla iglerken, simdi buna ihtiyaci yok — 6znenin kendi kendisini
tahakkiim altina almasi yoluyla isliyor. Ozne kendisinin kanun ko-
yucusu . . “.hakim gercekligin beyanlarina daha ¢ok

18. Stirner, The Ego, s. 312.

19. Foucault'nun Anti-Oedjpus’'a 6ns6ziinde dedigi gibi, Deleuze ve Guattari,
“hepimizin i¢inde bulunan, giindelik davraniglarimiza ve ruhlanimiza musallat
olan fagizmden, bize iktidar sevdiren, bizi tahakkim altina alan ve sémiren bu
iktidari arzulatan fagizmden” bizi haberdar ettiler. Bkz. Michel Foucault, “Preface”
Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia
(New York: Viking Press, 1972) iginde. [“Anti-Oedipus’a Ons6z”", Michel Foucault,
Entelektielin Siyasi Isleviiginde, gev.: Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., 2005, s. 54-58.)
20. Deleuze, “Many Politics," s. 133.

21. Bakunin iktidar arzusu olarak “iktidar ilkesi"nden sz ettiginde bu baliinmenin
ihlal edilmesini ima etmigti.
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itaat ettikce, zihinsel gercekligin icinden konusan 6zne olarak daha
cok emir verirsiniz, sonug olarak yalnizca kendinize itaat edersiniz.
... Yeni bir kolelik bigimi icat edildi, kendi kendisinin kdlesi ol-
mak.”?

Modern iktidar bireysellesmistir: Foucault’'nun Panoptikon’u ve
Stirner’in 6znelestirici devletine benzer bir tarzda iglev goriir. Bu-
nu, modern iktidarin igleyisi olarak kendi kendini tabi kilma fikri-
nin iktidarin yerini tehlikeye atmasinda gormiistiik: iktidarin artik
bireylerin tabi olacagi merkezi bir yeri yoktur. Tersine kendimizi,
cevremizi saran gosteren rejimlerine tabi kilariz. Deleuze ve Guat-
tari, bu yerel iktidar konumlarinin héla devletin soyut makinesi ta-
rafindan iistkodlandigin1 savunurken, modern iktidar1 kendi kendi-
ne tabi olma olarak ¢6ziimlemeleri — anargizmin temelini bigimlen-
diren— iktidarin yeri ve direnisin yeri arasindaki klasik boliinmenin
altin1 oyar. Deleuze ve Guattari’ye gore, iktidarin belirgin bir yeri
olamaz, ciinkii iktidar, arzu gibi, toplumun her seviyesinde birgok
ornekte icerilir. Ne de belirgin bir direnis yeri olabilir, ¢iinkii bizler,
tahakkiime goniillii olarak teslim olur ve ¢ogunlukla tahakkiimii ar-
zulariz: bu yiizden direnisin *“yeri” 6ziinde kararsiz ve her zaman
iktidar toplamslarinin parcasina doniisme tehlikesi altindadir. Oy-
leyse, direnis, “yalnizca Devlet’e ve iktidarlara karg1 olmayi degil,
dogrudan dogruya kendimize kars1 olmay1 hedeflemesi gereken
uzun siireli bir cabadir.”*

Bu modern anlamlama rejiminde arzu, bizlerin oidipal temsile
ve psikanalize goniillii teslim olusumuz yoluyla devlete akitilir. Oi-
dipus diisiincenin yeni imgesi, devletin soyut makinesi haline ge-
lir* Bu, devlet ve kilise igin soyut makineyi saglayan toplumsal
sozlesme teorisine dayananlar gibi klasik felsefelerle aynmi yoldan,
modern devletin gerekgesini ve iglev gérmesini miimkiin kilan bil-

22. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 162.

23. Deleuze, “Many Politics,” s. 138. Stirner'in isyan fikri ayni zamanda kendimi-
ze kargi direnme stratejilerini de icap ettirir: isyanin “insanlarin hosnutsuzluklariy-
la” basladigini savunmusg ve isyan 6zsel kimliklere eslik eden igsellestiriimis oto-
riteryanizmden kendini kurtarma yolu olarak gérmisti. Bkz. The Ego, s. 316.
24, Gilles Deleuze, “Dead Psychoanalysis: Analyse,” Dialogues iginde, s. 77-123,
88. [“Olu Psikanaliz, Hadi Gozimleyiniz”, Gilles Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar
icinde, gev.: Ali Akay, Baglam Yay., 1990, s. 109-166.]
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giyi saglayan sdylemdir. Gergekte Deleuze ve Guattari psikanalizi
yeni kilise olarak, iizerinde kendimizi artik Tanrtya degil Oidipus’a
kurban ettigimiz ve boyun egdigimiz sunak tasi1 olarak goriir; psi-
kanalistler “son rahiplerdir.”” Psikanaliz, modern bilinci, arzuyu
Oidipus sOylemi icine hapsederek zehirler.

Oidipal temsil arzuyu bu sekilde baskilamaz, bunun yerine onu
oyle bicimde inga eder ki arzu, bir olumsuzluk, sugluluk ve eksik-
lige dayandigina, kendisinin baski altinda olduguna inanir. Deleuze
ve Guattari’ye gore, “Oidipal arzular hi¢ de baskilanmaz. ... Oidi-
pal arzular, bir yem, baskinin arzuyu tuzaga diisiirmesiyle ¢arpilmig
olan bir imgedir.”*® Bu yiizden, Oidipal bask: yalnizca arzu iizerin-
deki gercek tahakkiimiin maskesidir. Arzu bu yolla “bastirilir”, ¢iin-
kii zincirlerinden kurtuldugunda devlet toplum i¢in bir tehdittir. Bu
yolla, Deleuze ve Guattari, iktidarin disindaki bir kalkis yeri olus-
turan insan Oziiniin postyapisalci elestirisini siirdiiriirler. Deleuze
ve Guattari’ye gore, arzu kesinlikle bastirilir ve bu, bastirilacak
boyle bir arzunun olmadigin1 savunan Foucault’yla aralarini agar.
Bununla birlikte, baskilandigini iddia ettikleri arzu hiimanist s6y-
lemlerdeki arzu degildir. Baski altina alinan insanin Oidipal arzusu
degildir; tersine, gercekte Oidipal arzunun tam da bu baskinin bir
temsili oldugunu savunur Deleuze ve Guattari. Psikanaliz birey
adina, bilin¢dig1 adina, bilingdiginin arzularim Oidipus tiyatrosun-
da temsil ederek “konugan”, bu yolla arzuyu kendisine kars1 don-
diiren bir séylemdir.” Arzular, Oidipal bilingdisinin gésterenleri
olarak yorumlanir ve bu siire¢ vasitasiyla arzu hizaya ¢ekilir, tehli-
kesiz kilinir, devlete akitilir. Oyleyse Deleuze’e gore psikanalizde:
“Biitiin gercek arzular zaten ortadan kaybolmustur: yerlerine de bir
kod, sozlerin simgesel bir iistkodlanisi, hastalara sans tanimayan
kurmaca bir sdzcelem 6znesi konulmustur.”*® Psikanalizdeki temsi-

25. Deleuze, “Dead Psychoanalysis,” s. 81.

26. Deleuze v e Guattari, Anti-Oedipus, s. 116.

27. Ornegin Deleuze, Freud'un hastasi olan “kiigiik Hans"tan séz eder, Onun bir
kagis cizgisi ya da kagis olarak “hayvan-olusu”, babaya duyulan arzuyu temsil
eden Oedipal sema yoluyla yeniden yeryurt edinir. Bkz. Deleuze, “Dead Psycho-
analysis,” s. 80.

28. Deleuze, “Dead Psychoanalysis,” s. 80.
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lin bu elestirisi, bireyin kendi dikbagh sozlerini 6rtbas edip marji-
nallestirerek ve boylece onlarin bozguncu, éngoriilemez etkilerini
kontrol ederek birey adina konusan —siyasal, tibbi, psikiyatrik gibi—
cesitli soylemlere Foucault’nun yonettigi saldirilara benziyor.”

Temsil elestirisi: Temsile yonelik bu saldirinin, Todd May’in
savundugu gibi esasen siyasal temsilin elestirisi olan anargizm agi1-
sindan igerimleri vardir.*® Anarsistlere gore, siyasal temsil —iktida-
rin kitlelerden onlarin adina konustugu iddiasindaki segkinlere siir-
giin edilmesi- bir tahakkiim iligkisidir. Bu, anarsistlerin Marksizm-
de sugladig: seydi: kitleler namina konustugunu iddia eden parti
onciiliigii; “sinif bilincine” en ¢ok sahip olan olmasi ve bu nedenle
de toplumun geri kalaninin temsilcisi olmasi temelinde, endiistriyel
isci simifinin toplumdaki diger kimlikler iizerinde ayricalikli kilin-
mast. Gormiig oldugumuz gibi, anarsistlere gore bu temsil siyaseti
yalmzca daha ileri diizeyde tahakkiime ve iktidarin yerinin kalici-
lagmasina yol acti. Belki de Deleuze ve Guattari’'nin Oidipus eles-
tirisi bu anargist temsil elestirisinin, 6znellik alaninin kendisine
dogru genisletilmesi olarak goriilebilir. Deleuze ve Guattari’ye go-
re, 6znellik, arzuyu temsil ettigini iddia eden, gergekteyse onu hap-
seden Oidipal arzu yoluyla inga edilir. Foucault ve Stirner’de gor-
mils oldugumuz gibi, insan 6znesi bireyin tahakkiim altina alinma-
s1 yoluyla, bireyi onun adina konusan sabit soylemsel kimlige bag-
lamak yoluyla inga edilmig bir imalattir. Bu yiizden, anargizmin
temsil siyasetini elestirmesi kendi iizerine de donebilir: anarsist
sOylemin asli figiirii olan insan 6znesinin kendisi, farkin diyalektik
olumsuzlanmasina dayanan bir temsilci figiirdiir. Istekleri, 6zlem-
leri ve arzulan temsil ettigini iddia eder, gercekteyse bunlarin bo-
yun egdirilmesidir. Bu nedenle, Stirner ve Foucault kadar Deleuzc
ve Guattari’nin postyapisalci miidahaleleri de anarsist temsil siya-
seti elestirisini kendi ontolojik sinirlarinin 6tesine gotiiriir.

29. Gergekten de Deleuze'iin Foucault ile bir sdylesisinde dedigi gibi, “Kesinkes
temel olan bir seyi: bagkalan adina konugmanin saygisizligini, bize ik 6greten
sizdiniz.” Bkz. “Intellectuals and Power,” s. 209.

30. May, The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, s. 50.
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Arzu, Deleuze ve Guattari’ye gore, eksiklikle ilgili degildir.”
Foucault’nun iktidar kavrami gibi, Deleuze ve Guattari igin de ar-
zu iiretken ve olumludur. Arzu, Lacan’in savundugu gibi [kayip bir
arzu nesnesine iligkin] bir eksikligin sonucu olmanin tersine, eksik-
lik arzunun bir sonucudur. Arzunun bu olumlulugu, kendi olumsuz-
lugu icinde bile, Nietzsche’nin olumlama uyarisina geri doner: hig-
bir sey istememektense hici istemek yegdir. Bu, Stirner’in yaratic:
higlik olarak benlik fikrine de igaret edebilirdi. Diinyay1 olumsuz-
luk ve eksiklik terimleriyle gormeyi reddetmek belki de postyapi-
salciligin —tartigtyor oldugum-— yer elestirisinin en basta gelen ilke-
lerinden birisidir. Olumsuzluk dilinin, farki ve ¢cogullugu Ayni ola-
nin eksikligi agisindan tanimlamak yoluyla gidermeye ¢aligan bir
diyalektik ¢dziimlemenin pargasi oldugunu savunurlar. Bu yiizden
delilik akilciligin eksikligi olarak goriiliir; sugluluk normallikten
bir sapma, normalligin yolundan ¢ikma, normalligin eksikligi ola-
rak goriiliir.? Oyleyse, arzu, Deleuze ve Guattari’ye gore, iiretim te-
rimleriyle diigiiniilmelidir —gercekten de onlar arzuyu “arzulama-
liretimi” olarak adlandirirlar. Arzu toplumsali iiretir, sermayenin
akigini iiretir ve hatta arzuyu bastiran gosterenleri ve giigleri bile
iiretir. Bu “bilingdis1 akimlarin toplumsal alanda iiretildigi bir an-
lamlamayan gostergeler” (a-signifying signs) sistemidir.* Arzunun
iiretkenligi devlet iginde bir diigmana sahiptir ve onun giicleri, De-
leuze ve Guattari’ye gore “devasa bir kargi iiretim girigimi olugtu-
rur.”*

31. “Eksiklik”, bireyle arzusunun nesnesi arasindaki aralga, yine de 6znenin kim-
ligini tanimlayan bir arahga génderme yapan, Lacanci bir psikanaliz terimidir. De-
leuze ve Guattari, Lacanct mantik arzuyu nesnenin eksikliginde bu'dug@u igin, bu-
nun arzuyu olumsuz ve tepkisel olarak insa ettigini, oysa gergekte arzunun uret-
ken oldugunu savunurlar. Lacan'in eksiklik mantigina dair tartismamda gok
onemli olacak ve takip eden béliimlerde tartisilacak.

32. Foucault, “fagist-olmayan” bir hayatin nasil yasanacagina dair kilavuzunda
sOyle der: “Bati diigiincesinin uzun zamandan beri iktidar bicimi ve gergege
erisme kipi olarak kutsadigi eski Olumsuz kategorilere (yasa, sinir, hadim etme,
yokluk, bosluk) olan sadakatinizden vazgegin. Olumiu ve ¢gogul olani, tekbigimli-
lige karg farklihgs, birliklere kargi akiglar, sistemlere karg hareketli diizenleme-
leri tercih edin. Uretken olanin yerlesik degil gégebe oldugunu kabul edin.” Bkz.
Anti-Oedipus’a 6nséz.

33. Deleuze, “Dead Psychoanalysis,” s. 78.

34. Deteuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 235.
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Oidipal psikanalitik yap: esas “kargi-iretim” silahidir: gorevi,
cogul, cokdegerlikli arzu akiglarint baskici devlet semasina akit-
maktir. Arzu son derece toplumsaldir: akiglar ve oluslarla ve bagka
arzularla, toplumla baglantilar ve toplaniglar olusturmakla ilgilidir.
Bu, arzunun esasinda ve temelde devrimci olmasinin nedenidir:
“ciinkii her zaman daha ¢ok baglantilar ve toplamiglar ister.”*® Bu
nedenle, Deleuze ve Guattari’ye gore: “bir toplum igin arzuyu bas-
tirmak ve hatta bastirmaktan bile daha etkili bir sey bulmak, baski,
hiyerarsi, somiirii ve kullugun kendilerinin arzulanmasini saglamak
yasamsal 6nemdedir.”** Bununla birlikte, Oidipus bu arzuyu, olasi
baglantilarini kesip bireysel 6znenin icine hapsederek bireysellesti-
rir. Ayn sekilde Stirner, 6zsel insan 6znesinin, benligin ¢ogullukla-
rint ve degigkenliklerini ele gecirmeye caligarak onu hapseden bir
figiir oldugunu savunur. Oyleyse, Deleuze ve Guattari’ye gére Oi-
dipal 6zne, arzuyu kapsamak ve arzunun devlet toplumuna yonelik
tehditini s:mirlayip ketleyecek sekilde bastinmak icin insa edilmis
bir figiirdiir. Cidipal 6znenia lwurtulusu 2rzenua tahskkiim altina
alinmasidir, aynr Stirner’e gore insanin dzgiirlesmesinin, benligin
daha ileri diizeyde tahakkiim altina alinmasina eslik ctmesi gibi.
Bu, anarsist felsefede merkezi olan Aydinlanmaci 6znelligin birlik
ve Ozciiliigiine yonelik postyapisalci saldirin:n pargasi olarak gorii-
lebilir.

Makinesel 6znellik: Oyleyse Deleuze ve Guattari’ye gore, oto-
ritenin yerinin devlet otoritesine ayrilmaz sekilde baglh olmasi gibi
Ozsel insan dznesi de baskinin bir sonucudur. Bu nedenle bir maki-
neler adbilimi (nomenology) yoluyla, arzu makineleri yoluyla 6z-
neyi dagitmaya calisirlar: “Her yerde makineler—mecazi degil. ger-
cek makineler: tiim gerekli eglestirmeler ve baglantilarla bagka ma-
kineleri ¢aligtiran makineler, bagka makineler tarafindan galigtiran
makineler.”” Oznenin varsayilan birligi boylece yikilir. Toplumsal
ve dogal makinelerin heterojen parcalarinin bir dizi akisi, baglanti-

35. Deleuze, “Dead Psychoanalysis,” s. 79.
36. Deieuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 116.
37. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 1.
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s1 ve toplanigi haline gelir.® Bu bozulma, organik ve organik olma-
yan bilesenlerin bir araya gelmesi yoluyla gerceklesir. Bireyler ola-
rak cesitli toplumsal makinelerle irtibatlaniyoruz ve boyle yaparak
daha biiyiik makinelerin bilegenleri haline geliyoruz. Kisi bedeni
bile birlesik bir sey olarak diisiinemez: olduk¢a bagimsiz olarak is-
lev goren farkli parcalardan oluguruz. Bu bedenin sizofrenik dene-
yimidir. Onemli olan 6zne ya da esitli bilesenlerin kendileri degil-
dir, fakat daha ¢ok bilesenler —baglantilar ve akiglar— arasinda ne
oldugudur. “Ozne” bu akislarin —arzu akiglarinin— pargasidir, ya da
onlara gore ikincildir.

Oznellik Deleuze ve Guattari’ye gore. bir yer, bayat bir kalkis
noktasi degil, fakat daha ¢ok bir siire¢ ya da bir o/ugtur.” Olus iki
ya da daha fazla ayn varlik arasindaki evrim siirecidir —bir toplanis
ve baglant1 siirecidir. Ozneler bir dizi hat vasitasiyla devlete bagli-
dir ve eger bu 6znelestirmeye direneceksek oldugumuz kisiyi red-
detmeli ve bagkasi olmaliyiz. Kiginin kendi 6zsel kimligini reddet-
mesi 03iidii, bu postyapisalci yer elestirisini bagtan sona kat eden
bir ana tema olmustur: Stirncr ve Foucault gibi Deleuze ve Guatta-
ri de olusun bir 6znelesmeden kagig volu oidugunu savunuiiar.

Deleuze ve Guattari’nin olus olarak dznellik nosyonu Stirner’in
bir 6z olmayan, tersine 6zii reddeden bir siirekli akig olarak benlik
diisiincesine benziyor. Benlik Stirner’e gore siirekli olarak bir degi-
sim siireciyle mesgul olan radikal bir bosluktur. Tanimlanabilir bir
birlik ya da yer degildir, fakat daha ¢ok bir siireg, bir ¢okluk ve bir
yer-olmayandir. Deleuze ve Guattari’nin gesitli defalar “Organsiz
Beden” olarak bagvurduklari benzer bir nosyonlar: vardir. Organ-
siz Beden birlik ve Orgiitlenmenin anarsik bir dagilmasidir. Stir-
ner’in benligi gibi Piiriizsiiz bir yiizey, radikal bir bosluk, bir yer-
olmayandir. Kagis ¢izgileri —bir digsariy1 ima eden ¢izgiler— iireten
bir igkinlik siireci ve katiksiz harekettir. Kagig ¢izgileri Fouca-

38. Bogue, Deleuze ve Guattari, s. 94.

39. Deleuze'in orkide ve yabanarisi érnegi olusu agiklar. Bkz. Gilles Deleuze
and Claire Parnet, “A Conversation: What is it? What is it for?,” Dialogues iginde,
s. 1-33. [‘Diyalog Nedir, Neye Yarar”, Diyaloglar iginde, gev.: Ali Akay, Baglam
Yay., 1990, s. 13-56.]

40. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 58.
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ult’nun ihlal nosyonu —kararsiz bir digariyla iletigim sayesinde yal-
mzca gegici olarak iktidardan kagan bir agirilik— vasitasiyla anlasi-
labilir. Organsiz beden, i¢inde 6zlerin ve birliklerin ¢oziiliip akisla-
ra karigtig1 bir yeginlik ve ¢cokluk alanmidir. Olus, kimliklerin ve top-
laniglarin, oteki kimliklerle birlikte, kimlik kavraminin artik onu ta-
nimlamaya uygun olmadig: bir yere dogru hi¢ durmadan kaymasi-
dir. Organsiz beden, benlik gibi, kisinin gegici de olsa devlet diisiin-
cesinden —birlikler, 6zler ve temsil tarafindan mahkiéim edilmisg dii-
siinceden— kagmasina imkan veren bir kavramdir. Diigiinceye ve
oznellige yer mahkiimiyetinden kurtulma imkani veren bir yer-ol-
mayandir.

Bu makinesel 6znellik ¢6ziimlemesi direnis yeri nosyonunu
reddetmek demektir. Yer, ister iktidarin yeri ister direnigin yeri ol-
sun, bir 6zsel birlik ve sabitlikle nitelenir ve bu kesinlikle Deleuze
ve Guattari’nin ¢6ziimlemesinin meydan okudugu seydir. Direni-
sin, anarsistlerin inandig1 gibi, 6zsel bir zemini ya da yeri olamaz,
ciinkii temelde kararsizdir ve tipki direnige sebep oldugu kadar ko-
lay sekilde tahakkiime de sebep olabilir. Anarsist sdylemde oldugu
gibi, direnigin yeri ile iktidarin yeri olarak devlet arasinda kesin bir
Manici béliinme yoktur. Ozne, Deleuze ve Guattari’ye gore, zaten
devlet tahakkiimiine ve 6znelligin iktidar toplamglariyla kolayca
baglantilar olugturabilecegi bir 6znellik hazirlayan makinesel akis-
lara karigmustir. Ozsel insan 6znesi ya da insan bedeninin kendisi,
bir iktidar elestirisinin zemini olarak hizmet edemez, ¢iinkii hi¢bir
birligi yoktur, fakat farkli akiglarin ve giiclerin olduk¢a ugucu bir
toplamudir. Deleuze ve Guattari’nin anarsist otorite elestirisini alip
bedenin kendisine uyguladiklari, boylece bir beden anargizmi iiret-
tikleri savunulabilir. Deleuze ve Guattari’ye gore, otoriteryanizm
yalnizca devletin iginde degil birlesik, organize insan bedeni ve
devlet kodlamasinin bir iiriinii olan insan 6znelligi kavraminda da
bulunur. Anarsist soylemde ¢ok merkezi olan organik birligi doga
yasalariyla kurulan beden, artik pargalarla akiglarin diizensiz ve
anarsik bir diizenlemesidir.
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Otoriter olmayan diigiince

Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmasi, bir devlet-olmayan, otoriter-ol-
mayan diisiince —~onlarin dedigi gibi “bir Genel olmaksizin” diigiin-
ce— uygulamasidir. Stirner gibi, devlet otoritesinin gerceklikte ol-
dugu kadar diisiincelerimiz ve arzularimizda da var oldugunu savu-
nurlar. Bu nedenle, ancak diisiinceyi devlet kodlamasindan kurtar-
mak yoluyla kendimizi devletten kurtarabiliriz. Eger otoriter ¢izgi-
ler boyunca diigiinmeyi siirdiiriirsek o zaman devlet ebedilestirile-
cektir. Otoriter diigiince iktidarin direnilmesi gereken yeridir. Saldi-
rilmasi gereken sey, bilgiye ve akla dair diigiinceyi hapseden soy-
lemler ve olgiitlerdir: saldirilmasi gereken “hakikatin yeri olarak
bilgi imgesi ve ‘verili’ kabul edilen sorularla sorunlarin cevaplari-
nin ya da ¢oziimlerinin tasdik edilmesi olarak hakikattir.”*
Diisiince daha derin bir hakikat ya da mevcudiyet 6neren meta-
fora veya temsile de direnmelidir. Deleuze ve Guattari’nin savun-
dugu gibi, psikanalizin temsile dayali mantigi, arzunun digavurul-
masindan ¢ok, sindirilmesinin bir yoludur. Nasil anarsistler temsili
siyasetin, bireyin tahakkiim altina alinmasi oldugunu savundularsa
aym sekilde temsile dayal diigiiniig de diisiincenin tahakkiim altina
alinmasidir. Deleuze ve Guattari, anarsistlerin siyasal temsile karg1
harekete gegirdikleri sdylemler olan hakikat ve akil dlgiitlerine sal-
dirarak agikga anarsist temsil elestirisini derinlegtirdiler. Bagka bir
deyisle, anarsistler, temsili hakikat ve aklin ideolojik ¢arpitilmasi
olarak goriirler, oysa Deleuze ve Guattari, temsilin kesinlikle bu
soylemler yoluyla isledigini diigiiniir. Temsil —6zsel bir hakikati, bir
birligi ya da yeri gosteren— 6zcii, temelci diigiinceye dayanir. Bu te-
melci mantig1 Deleuze ve Guattari “agacbicimli diigiince” olarak
adlandirir.” Bu mantik diigiinceyi bir yere, merkezi bir birlige, ha-

41. Deleuze, “A Conversation,” s. 24.

42. Bunun diisiince imgesi kék ve agag sistemidir: “agaglar yalnizca bir metafor
degildirler, diigtincenin bir imgesidirler, bir iglevdirler, diiz bir hatta ilerlemesi ve
su meshur dogru fikirleri Gretmesi igin disiinceye ekilmis olan biitin bir aygittir-
lar. Agagtaki her tirli nitelik vardir: bir kéken, tohum ya da merkez vardir; agag-
bigimlilik 6zelligi, dallanmalari siirekli olarak bélen ve yeniden dreten bir ikili ma-
kine ya da ikilik ilkesidir; ... bir geleceg@i ve gegmisi, kokleri, tepesi, butiin bir tari-
hi, bir evrimi, bir gelisimi vardr. ... Artik hi¢ siiphe yok ki agaglar kafalanmizda
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kikate ya da temelini ve yoniinii belirleyen bir 6ze baglayarak hap-
seder. Diyalektiktir: diigiince daima bu ikili mantiga gore agilmali-
dir ve bu yiizden de —dogrufyanhs, normal/anormal, siyah/beyaz,
kadin/erkek, mantikli/mantiksiz— ikili boliinmelerinin tuzagina
diigmiistiir.* Deleuze ve Guattari’ye gore, bunlar yanligin dogruya,
mantiksizin mantikliya vs tabi kilindig: ezici hiyerarsilerdir. Hem
Stirner hem de Foucault, bu ikili, diyalektik diigiiniige saldirilara
katilmislardi. Ikili mantigin farki yargilayan ve suclayan normlar
inga ettigini savunurlar. Dahasi, Deleuze ve Guattari’ye gore, diin-
yayi ikili karsithklarin terimleriyle gormek “tepkisel” diigiincenin
bir drnegidir: farki sindirmenin bir yoludur.

Rizom: Qyleyse bu agacbicimli diisiinme modelinin yerine Dele-
uze ve Guattari bir “rizomatik” diisiince modeli, 6zlerden, birlikler-
den, ikili mantiklardan kaginan ve ¢okluk, cogulluk ve olusu ku-
caklayan bir model Onerir. Bu anarsik bir diisiince modeli olarak
goriilebilir. Yine, anargik ile Bakunin ve Kropotkin’in dzcii ve akil-
c1 anarsizmlerini degil, fakat tersine, bu 6zciiliigiin ve akilcilifin ta
kendisini bozan bir seyi kastediyorum. Gergekten de, rizom, model
fikrinin ta kendisine karsi ¢ikan bir diisiince modelidir: bir tek mer-
kez ya da yer tarafindan hakim olunmayan, fakat daha ziyade mer-
kezsiz ve ¢ogul olan, sonsuz, gelisigiizel bir baglantilar coklugudur.
Disariya radikal bir agiklikla tanimlanan diisiincedir. Dort 6zelligi
kucaklar: baglanti, heterojenlik, cokluk ve kopma.* Rizomun ama-
c1, diisiinceye “siirlarin yakininda bile— kendi modelini silkip at-
masina, kendi ayrikotlarinin biiyiimesine fark edilmez bir sekilde”
imkan vermektir.® Ikili béliinmeleri ve hiyerarsileri reddeden, bir
seyi digeri iizerinde ayricalikh kilmayan ve tek bir agidan mantik
tarafindan yonetilmeyen bir diigiince bigimidir. Boylece, diisiince-
yi yoneten, gesitli bilgi ve akil séylemlerinin temelini olusturan
soyutlamalar1 sorgular. Bagka bir deyisle devlete kafa tutan dii-

kok salmislardir: hayat agac!, bilgi agaci, vs. Biitiin diinya kokler istiyor. iktidar
daima agagbigimlidir.” Bkz. Deleuze ve Parnet, “A Conversation,” s. 25.

43. Deleuze, "Many Politics,” s. 128.

44. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 7.

45. Deleuze ve Parnet, “A Conversation,” Dialogues, s. 24.
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siincedir.”® Stirner gibi, Deleuze ve Guattari de soyutlamalar ve bir-
likler yerine ¢okluklar ve bireysel farklar arar. Hakikat, akil ve in-
san Ozii gibi soyut genellemeler, Stirner i¢in oldugu kadar Deleuze
ve Guattari’ye gore de, cogullugu reddeder ve farki sakatlayarak
benzerlige yoneltir. Rizomatik diisiince bu farklarla ¢okluklarin,
onceden tahmin edilemez ve ugucu bir sekilde islemesine izin ve-
rir. “Parcalar arasina firlatilmig yersizyurtsuzlagsma akiglarini, artik
birine ya da digerine ait olmayan, ama bir asimetrik ikili olug mey-
dana getiren akiglar” yapan molekiiler hatlar1 serbest birakir.” Bu
yolla, 6zsel kimliklerin temeli olan diislincenin ikililestirilmesi bo-
zulur.

Rizomatik diigiinceyi tanimlayan farklar, kopmalar ve c¢oklu
baglantilar siyaset felsefesi icin 6nemli sonuglara sahiptir. Siyasal
arena, artik devlet ile insan 6znesi arasindaki eski savag hatlarina
gore tasarlanamaz. Devrimci felsefeleri, 6zellikle de anargizmi ta-
mimlayan iktidarin yeri ve direnigin yeri arasindaki Manici béliin-
me artik burada iglemez. Bundan dolayi, rizomatik diisiiniis agisin-
dan, devrim ¢izgisi kars1 oldugu varsayilan iktidarin kendisiyle
baglantilar da dahil birgok baglantilar olusturmaya muktedirdir.
Deleuze ve Guattari sunu savunurlar: “Bu ¢izgiler birini digerine
geri baglar. Yani, en basit iyi ve kotii bigiminde bile, bir diializm ya
da ikilik 6ne siiriilemez.”* Rizom her tiirden siyasal eylemi, son de-
rece tahmin edilemez ve gegici hale getirir, kacis ¢izgilerini ya da
otorite ¢izgilerini veya her ikisini koparmaya muktedir kilar: “Bir
kopma gerceklestirebilirsiniz, bir kagis ¢izgisi ¢izebilirsiniz, yine
de, iktidar1 bir gosterene geri yiikleyen olusumlari, her seyi yeniden
katmanlagtirmaniz tehlikesi hala mevcuttur.”*

Iktidar1 gosterene geri yiiklemek, Deleuze ve Guattari’nin ke-
sinlikle kaginmamizi 6nerdigi seydir. Diisiinceyi ve dili, rizomatik

46. Deleuze ve Guattari bunun, “bilgiden kaynaklanmayip 6Grenme hareketinde
tamimlanacagini ve herhangi bir kimseye, herhangi bir iktidara, sorular ‘ortaya at-
maya’ ya da sorunlar ‘beliriemeye’ birakilmayacak” bir diisiince oldugunu savu-
nurlar. Bkz. A Thousand Plateaus, s. 24.

47. Deleuze, “Many Politics,” 131.

48. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 9.

49. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 9.
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diisiiniis yoluyla gosterenin tahakkiimiinden, otoriter oldugunu dii-
siindiikleri akilc1 dilbilim semasindan kurtarmaya galisirlar. Dele-
uze ve Guattari’ye gore, dilbilim, otoriter diisiinceye veya devlet
diisiincesine ve bu yiizden, tahakkiim pratiklerine katilir. Bunu bir
akilcr hakikati ya da dilin 6ziinii kurarak yapar ve seylerin, sadik
kalinmasi gereken dogal diizeni fikrini ve imgesini kalicilagtirir. O
zaman, Deleuze ve Guattari, otorite ve tahakkiimiin yalnizca devlet
aygit1 ve merkezi siyasal kurumlarda degil; ayn1 zamanda diisiince-
de, diigiincenin imgesinde, dilbilim yapilarinda, sdzciiklerin kendi-
lerinde de yaygimn oldugunu gosterir. Oyleyse, siyasal icerimleri
olan yalmzca dilin igerigi degildir, bu dilin kendi yapisidir —yeridir.
Devlet iktidarinin bigimiyle pek fazla ilgilenmeyip daha ¢ok yapisi
ile ilgilenen anarsistler gibi, Deleuze ve Guattari de diigiincenin ve
dilin yapisiyla ilgilenirler.

Oyleyse, dil siyasaldir ve siyasal tahakkiime katilabilecegi gibi
aym zamanda ona kars1 bir alet olarak da kullamlabilir. Dilbilimde
icerilen siyasal tahakkiim, temsil ve anlamlama ilc igleyerek mas-
kelenir. Buna karsilik, Deleuze ve Guattari, dili iktidarla iligkisinin
acik oldugu bir alana yerlestiren bir “pragmatik’” onerirler. Dilin
pragmatik c¢oziimlemesine gore, sozler yalmzca iktidar iligkileri
baglaminda anlama sahiptirler, dyle ki dil siyasal toplaniglardan so-
yutlanmig hale degil, onun pargasi haline gelir. Deleuze ve Guatta-
ri'ye gore, “siyaset dilin i¢inden ¢aligir.”® Dil ve siyasel arasindaki
bu baglantiy1 olusturarak ve bu suretle dili siyasal ¢ckismelerin ala-
n1 haline getirerek, dili 6zcii yapilardan ve gercek tahakkiimiin yat-
t1g1 akilcl birliklerden kurtarabiliriz. Dilbilim boylece siyasal tara-
findan yersizyurtsuzlagtirilir; kendi iizerine doniip, birlik ve akilci-
ligin hakim yerine siyasal olarak karsi ¢ikilmasina imkan verebilir.
Deleuze ve Guattari’ye gore, dilbilim rizomatik hale gelmelidir:
geleneksel olarak onun digindaymug gibi goriilen alanlarla ¢ok yon-
li baglantilar olusturmasina izin verilmelidir. Dili bir siyasal topla-
mgin parcasi olarak gormek, dili yersizyurtsuzlastiran, yerinden
eden ve otoriter kavramalara ve onu ele geciren imgelere meydan
okuyan kagis cizgilerini serbest birakir.

50. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 83.
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Diisiinceyi ve dili, onu yerinden etmek icin kendisine karg: kul-
lanma girigimi postyapisalci yer elestirisinin 6ne ¢ikan bir yonii ol-
mustur. Ornegin Stirner, Hegelci diyalektik yapilar, kendisine dén-
diirerek kirletir ve yerinden eder. Diyalektigin olumlama-olumsuz-
lama mantigin1 insanin gelisimini tanimlarken kullanir, ama diya-
lektik siirecin “sonuna” akilcilig: degil, akli-olmayan (arational)
bir agiklig1 ya da egoizmi yerlestirerek ve boylece doruga ulagsmak
yerine daha ileri bir miicadele olasiligini1 6nerererek, bozguna ugra-
tir. Foucault cesitli sdylemlerin soykiitiiksel bir ¢éziimlemesini, bu
sOylemleri kendi zarar vericiliklerinin korkusuyla titretmek igin
kullanir: adalet namina islenen adaletsizlikler, ahldk namina ger-
ceklestirilen ahlaksizliklar. Bu sdylemleri daha yiiksek bir ahldk ya
da adalet yerinden sucglamaz; yalmzca bu sdylemleri kendilerini
suclamak icin kullanir. Ustelik cesitli soylemler icinde, hakim soy-
lemler tarafindan iiretilen, fakat aym zamanda, onu yerinden eden
ve ona direnen kagig ve asirilik cizgileri olusturan sesi kisilmig be-
lirli kopma sesleri bulur. Foucault’yla birlikte her zaman, kagilacak
bir disaris1 olmaksizin kagis olasilig: vardir.

BIR DIRENIS FIGURU
“Savag makinesi”

Ote yandan Deleuze ve Guattari, Foucault’nun ima ettigi, ama tu-
tarsiz olmaksizin ilan edemedigi bir digaris1 kavramina sahiptirler.
Foucault, bu direnis igin olumlu bir figiir saglamaksizin iktidara di-
renilmesi ¢agrisinda bulunur. Bunu fark etmis ve yarim agizla, be-
nim uygunsuz oldugunu 6ne siirdiigii bir “avam” kavrami 6nermis-
tir. Deleuze ve Guattari’ye gore, olumlu bir direnisi tanimlamakta-
ki bu goniilsiizliik ya da yetersizlik, gerici (reactive) ya da fagist fi-
giirler tarafindan doldurulabilecek bir agiklik birakir.* Onlarin “sa-

51. Paul Patton, “Conceptual Politics and the War-Machine in Mille Plateaux,’
Substance 44/45 (1984): s. 61-79. [*Kavramsal Politika ve Bin Yayla'da Savag
Makinesi”, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim iginde, haz. ve gev.: Baris Ba-
saran, Baglam Yay., 2005, s. 43-71.]
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vas makinesi” nosyonu bu kavramsal agig1 doldurma girigimi ola-
rak goriilebilir. Savag-makinesi devlete bir Digaris1 olugturur. Dev-
let icsellikle nitelenirken savag-makinesi mutlak digsallikla nitele-
nir. Bununla birlikte, bu digaris1 nosyonunun anarsist doga yasalar1
nosyonu gibi 6zcii olmadig1 anlagilmalidir. Tersine, savag-makine-
si yalmzca kavramsaldir: bir diisiinceye dair bir imgedir, nesnesi ol-
mayan bir fikirdir, kisiye devletten kagis ¢izgileri olusturma imka-
ni1 veren bir tutarlilik diizlemidir. Diisgiince, dil, siyasal eylem ve ar-
zu, tiim bunlar savag-makinesinin “toplanmiglar” olabilirler.
Deleuze ve Guattari’'nin savag makinesi yer nosyonuna kargi
kullanilmig olan savag modeli ¢dziimlemesinin daha olumlu bir uy-
gulamas1 olarak goriilebilir. Savas modeli, kimligin gerisindeki
miicadeleyi ve karsithgi ortaya ¢ikarmak igin 6zlerin ve birliklerin
pecesini ¢ekip atma imkani verir: 6ziin yokluguyla bi¢cimlenmig bir
yer-olmayandir. Savag-makinesi bu model ¢6ziimlemesinin olumlu
bir gerceklestirilmesidir. Cogulluklar, cokluklar, farklilik ve olusg
tarafindan nitelenen bir yer-olmayan, bir alandir, devlet kodlama-
sindan kagar, ciinkii devletin ikili yapilarindan kacinir. Devlet, kod-
lanmig ve cizgili bir kavramsal yerdir: Evrensellik iddia eder ve
kendi etki alamindakileri 6znelestirir. Ote yandan, savas-makinesi
piiriizsiiz, ¢izgili olmayan ve kodlanmamig katiksiz gocebe hare-
kettir; tam da bir yer haline gelmeye yetersizligiyle nitelenen bir
yerdir. Deleuze’e gore: “Devlet iktidar1 savag-makinesine degil,
ama bizler aracilifiyla igleyen ikili makinelerin ve bizleri iistkodla-
yan soyut makinenin kullanilmasina yaslanur. ... Ote yandan, savag-
makinesi, kadin-oluglarla, hayvan-oluslarla, savascinin fark edile-
mez oluglanyla galigir.”” Savag-makinesi, bu nedenle, devleti sa-
vusturan bir toplumsal ve kavramsal tarzdir.”® Ben de aym sekilde
“savasg1”, yeri savusturan bir kavramsal alet olarak kullaniyorum.
Savas-makinesinin kdkenleri devletinkilerden farklidir: “Savag-

52. Deleuze, “Many Politics,” s. 141.

53. Deleuze ve Guattari, ayri ve merkezi iktidar organlarinin —baska bir deyigle
devletin— olusumunu engellemek igin ilkel toplumlarin savasi bir mekanizma ola-
rak kullandiklarini savunur. Bkz. A Thousand Plateaus, s. 357. [Kapitalizm ve $i-
zofreni 1, Gégebebilimi Incelemesi: Savas Makinasi, Gilles Deleuze-Felix Guat-
tari, gev.: Ali Akay, Baglam Yay., 1990.)
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makinesinin kendisine gelince, Devlet aygitina indirgenemez gibi,
onun egemenliginin diginda ve onun yasalarindan 6ncelikli gibi g6-
riiniiyor: o bagka bir yerden gelir.””** Devlet ve savas-makinesi her
zaman zittirlar, ama ikili ya da diyalektik anlamda degil. Tersine sa-
vag-makinesi devletin digsalligidir: devletin yakalamasindan ne
olursa olsun kagar. Savag-makinesinin baz iglevleri devlet tarafin-
dan savagmak iizere kendine mal edilebilirken, savag-makinesinin
kendisi her zaman temelden farkli, temelden digsaldir.”® Savag-ma-
kinesi bir yer-olmayandir, 6ziin ve merkezi otoritenin olmamasidir.
Savagin yer-olmayani Oziinde yere, birlie ve devletin yaslandig:
otoriteye diigmandir: “tipki1 Hobbes’un, Devlet’in savasa karg: ol-
dugunu agikga gormesi gibi, 6yleyse savas da Devlet’e kargidir ve
onu imkansiz kilar.”*

Bu nedenle Foucault ve hatta Stirner kadar Deleuze ve Guattari
de antagonizma ve miicadeleyi vurgulayan bir savag modelini, mii-
cadelenin durdurulmasi ve bitmesi olan yer nosyonunu pargalarina
ayirmak igin kullanirlar. iktidar ve otoriteye karsi bir direnis aleti-
dir. Bununla birlikte, anarsist dogal insan 6zii kavram gibi bir di-
renig yeri degildir. Savas, Deleuze ve Guattari’ye gore, bir dogal
durum degildir: 6zsel degildir. Daha ¢ok, bir olugum ya da toplanig,
Oziin altin1 oyan bir tarzdir. Bir kavramsal tarz, rizomatik dogasi
geregi her zaman yeniden yorumlamaya agik olan ve bu nedenle de
temelden giivenilmez olan bir diisiiniis yoludur: her zaman iktidar-
la baglantilar olusturabilir. Savag her zaman devlet tarafindan ken-
dine mal edilebilir. Direnig, Deleuze ve Guattari’ye oldugu kadar
Foucault’ya gore de, tehlikeli bir girisimdir: kars1 oldugu iktidar ta-
rafindan her zaman s6miirgelestirilebilir. Direnig artik anarsistlerin
Manici anlamiyla bir devrim olarak —iktidarin onun tarafindan kir-
letilmemis bir noktadan devrilmesi— diigiiniilemez. Daha ¢ok dire-
nig savas terimleriyle goriiliir: coklu miicadeleler, stratejiler, yerel-
lesmis taktikler, gegici gerigekilisler ve ihanetler —nihai bir zafer
sOzii olmaksizin siiregiden antagonizma— alani. Deleuze’iin savun-

54. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 353.
55. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 353.
56. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 353.
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dugu gibi, “diinya ve Devletleri, onlarinkinin bi¢imini bozmakla
su¢lanan devrimcilerden daha fazla kendi diizlemlerinin hakimi de-
gildirler. Her sey belirsiz oyunlar i¢inde oynanmaktadir.”” O za-
man savag-makinesi, 6zlerden ve evrenselliklerden sakinmasi ve
coklugu, cogullugu ve acikligr bagrina basmasiyla, yere yonelik
postyapisalci saldirinin direnis figiirii haline gelir.

Arzu: Bununla birlikte, bu savag-makinesi kavramiyla Deleuze ve
Guattari’nin diger direnis figiirii olan arzunun aralan agiktir. Savas-
makinesi 0zii reddederken arzu 6zcii ve metafizik yan anlamlara sa-
hip goriiniir. Deleuze ve Guattari arzuyu her zaman var olmus ge-
nel bir nosyon olarak goriiyorlar. Arzunun antropomorfik ve dogal
oldugunu inkar ediyorlar: kendiligindenci olmaktan ¢ok, ingact ol-
dugunu savunuyorlar.® Aym1 zamanda arzunun, kendisinin bastiril-
masim arzulayabilecegini savunurlar. Bununla birlikte, temelde
devrimci oldugunu iddia ederek yine de 6zcii bir arzu kavrami kul-
laniyorlar.” Bu, anargizm igin tamdik olan bir Manici kurtulug man-
tigina sapiyor: bir yanda, 6ziinde devrimci ve yasami-olumlayan
arzu var, diger yanda arzuyu yakalamaya, akiglarin sinirlamaya ve
onu oidipal arzu gibi temsil ederek bozmaya calisan devlet-kodlu
toplum ya da “socius” var. Foucault’dan farkh olarak, Deleuze ve
Guattari, arzunun gergekten bastirildigini, ancak bu baskinin oidi-
pal baski yoluyla ortiildiigiinii savunurlar. Boylelikle inga edilmig
oidipal arzuyu, ideolojik anlamda iktidara gore devrimci bir disari-
y1 olusturan “gergek” arzunun karsisina koyarlar. Ote yandan Fo-
ucault ise iktidar rejimlerinden kacan higbir arzu kavraminin olma-
digim savunurdu. Deleuze ve Guattari’nin arzu nosyonunun, Fo-
ucault’nun iktidar fikrinden hi¢ de daha genel ve 6zcii olmadig: sa-
vunulabilir. Bununla birlikte, fark su ki, Foucault’ya gore iktidar,
ona sebep olan anlamlama rejimlerinin diginda var olamaz. Fouca-
ult’nun aragtirdig: iktidar nosyonu her zaman var olmus degildir,
oysa Deleuze ve Guattari’nin ileri siirdiigii arzu nosyonu genel ve

57. Deleuze, “Many Politics,” s. 147.
58. Deleuze, “Dead Psychoanalysis,” s. 96.
59. Deleuze, “Dead Psychoanalysis,” s. 78.
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tarihdigidir. Arzu, Deleuze ve Guattari’ye gore, tarihin zincirlerini
kirabilecek ve onu bastirmaya ¢alisan rejimleri yok edebilecek 6z-
giirlestirici bir giictiir. Bu durumda, onlarin arzu kavramlamn ille de
insan Oziinde temellenmezken yine de metafiziktir. Best ve Kell-
ner’in savundugu gibi: “[Deleuze ve Guattari] arzunun ‘dogasu iti-
bariyle devrimci’ oldugunu, yonlendirilmek ya da bastirnlmaktan
¢ok, yaratici ve iiretken olmak yoniinde temel bir nitelige, 6ze ya
da amagliliga sahip oldugunu iddia ederek metafizik bir arzu kav-
ramina baglanirlar.”® Deleuze ve Guattari’nin arzu nosyonunun
antropomorfik olmadig: kabul edilebilir, yine de, dzcii fikirlere bag-
vurur. Bu durumda, bu arzu nosyonu, her seyin 6tesinde, muhteme-
len yer mantigina maglup oluyor. Belki iktidarin diginda ve dogasi
itibariyle devrimci olan bir arzu nosyonu onererek, Deleuze ve Gu-
attari, yalnizca rizomatik diigiince araciligiyla tam da defetmeye ca-
listiklar1 nosyon olan direnigin asil yerine bagvurma noktasinda
kendilerini bulmusglardur.

Oyleyse Deleuze ve Guattari yer tuzagina diismiisler midir? Ge-
nel arzu nosyonlari, tam da devirmeye ¢alistiklar: otoriter birlikleri
ve Ozleri yalnizca yeniden onaylamakta midir? Deleuze ve Guatta-
ri’nin diigiincesinde iki hattin bulundugu iddia edilebilir. Birincisi,
bu ¢odziimlemenin amacinin kagmaya c¢aligmak oldugu 6zcii diigiin-
cenin tuzaklarina gotiirmekten bagka bir ey yapamayan arzu nos-
yonunun izini takip eder. Diger hat savas-makinesinin, rizomatik
diisiincenin, ozlerin ve genelliklerin reddedilmesinin izini takip
eder. Ikinci hat —savag hatti— bu ¢ziimleme igin en iiretken olani-
dir: yer mantigina saldiran diigiince hattidir. Eger, Deleuze ve Gu-
attari’nin savundugu gibi, kendimizi otoriter yapilardan kurtaracak-
sak, eger devletin 6tesinde diisiineceksek, o zaman diigiinceyi hap-
seden ikili, 6zcii ve temsili yapilari reddetmemiz gerekiyor. Dijsiin-
ceyi yer mantigindan kurtarmamiz gerekiyor. Bu durumda, siyasal
diisiincenin hedefi, en sonunda iktidarin yerini siirekli kilmayacak
direnis ve diisiince bi¢imlerini kesfetmektir: “Devlet aygit: iizerin-

60. Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations
(Londra: Macmillan, 1991), s. 106. [Postmodern Teori: Elestirel Sorugturmalar,
cev.: Mehmet Kigik, Ayrinti Yay., 1998.]
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de modellenmemis, hatta yaklasan Devlet’i 6nceden tahayyiil eden
bir orgiitlenme miimkiin miidiir?* Deleuze ve Guattari’nin rizom
ve savag-makinesi kavramlarinin uygulanabilecegi yer burasidir.

Bu durumda Deleuze ve Guattari’nin felsefesinde degerli olan
sey, hantal arzu nosyonu degil, ama daha ¢ok sunduklar: otoriter ol-
mayan yeni diisiinme yollaridir. Onlarin yapiti, Foucault ve Stir-
ner’inkiler gibi kullamlabilir: yapitlar siyasal olarak kullanilabile-
cek fikirlerin ve kavramlarin bir alet kutusudur. Rizomatik diigiin-
ce ve savag-makinesi, var olan siyasal kategorileri elestirmek, siya-
set alanim gu anki sinirlarinin 6tesine genigletmek icin kullanilabi-
lir. Deleuze ve Guattari’nin diisiincedeki temsile ve metafora, 6zel-
likle de Oidipal diigiiniistekilere dair elestirisi, dmegin bir siyasal
temsil elestirisine uygulanabilir. Rizomatik diisiince, direnis ile di-
renilmekte olan iktidar arasinda olugabilecek muhtemel baglantila-
ra dair bir farkindalik veriyor kigiye. Devrimci siyasal teorinin Ma-
nici mantigindan kagmaya ve diigiincemizi bu kategorilerin Stesine
dogru genigletmeye imkan veriyor.

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefenin gorevi, diisiinceyi, sim-
diye kadar hizmetinde oldugu otoriter devlet kategorilerinden kur-
tarmaktir. Otoriter yer mantiginin 6tesinde —devirmeye niyetlenilen
iktidarin yerine ne konulacagi sorusunun &tesinde— diigsiinmeye
muktedir olmak gerekiyor. Rizomatik diigiince siyaseti bu ebedi ve
ezeli sorunun santajindan kurtaracak bir kavramsal cephane sagla-
yabilir bizlere. Metaforun, 6zciiliigiin ve karsitlik mantiginin ¢ok-
luk, cogulluk ve baglant: i¢in terk edilmesi, siyaseti yerden kaginan
yeni bir yolla yeniden diisiinmemize izin verir. Tahakkiime direnis,
otoriter diisiincenin reddedilmesiyle baslar ve Deleuze ve Guatta-
ri’nin fikirlerinin sahip oldugu deger burada yatar. Cekinilmesi ge-
reken, 6zcii arzu kavramlaridir. Bu, yine de, arzu nosyonunun ta-
mamen bir kenara atilmasi gerektigi anlamina gelmez. Arzu hala bu
¢oziimlemede bir rol oynuyor ve arzu ile tahakkiim arasindaki bag:
bilmek 6nemlidir. Bununla birlikte, arzunun kendisi, onu iginde te-
mellendigi 6zciiliikten kurtaracak rizomatik bir savas analizine tabi
tutulmali. Bagka bir deyigle, “gercek”, devrimci, yagami-olumlayan

61. Deleuze, “Many Politics,” s. 145.
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arzu ile onu bastiran oidipal arzu arasindaki boliinme agilmali, yok-
sa insan yer mantiginin tuzaginda kalir.

Su ana kadarki tartigma 6zcii-olmayan bir direnig figiirii bulma-
ya ¢alisti, paradoksal olarak, bunun bir sekilde iktidardan s1yrilmig
bir digsalliga bagvurmaksizin teorilestirilemeyecegi one siiriildii.
Stimer, Foucault ve simdi de Deleuze ve Guattari, hepsi de bir ge-
kilde buna bagvurdular. Boylelikle belli belirsiz bir Digarisi, bizle-
re postyapisalci tartisma iginde yeterli sekilde cevaplanmamig ve
belki de cevaplanamayacak olan bir soru sunarak bu ¢oziimlemeye
musallat oldu: direnis igin bir Digaris1 nosyonu gerekli mi ve eger
Oyleyse, yeri yeniden onaylamaktan bir gekilde kacinarak iktidara
gore Disarisi nasil formiile edilebilir? Bu digsallik sorusu, Derrida
iistiine olan bir sonraki bolimde daha da arastirilacak.
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Vi
Derrida ve otoritenin yapisokiimii

Gecgen boliim, Deleuze ve Guattari’nin, iktidarin yerini nasil dile ve
ger¢ckligimizi bicimlendiren felsefi yapilara yerlestirdiklerini gos-
terdi. Dil ve diisiinceyi temellendiren 6z ve hakikat gibi metafizik
nosyonlarda sakl: bir otoriteryanizmin maskesini diisiirdiiler. Ozcii
olmayan, rizomatik bir diigiince modeli gelistirerek felsefeyi bu
emirlerden kurtarmaya caligtilar. Bu, farklihk, ¢cogulluk, akig ve
hatta antagonizma ile nitelenen bir yer-olmayandir; devlet glidiim-
lii diisiincenin otoritesine kargi, savag modeli ya da makinesi araci-
ligiyla gelistirilmig bir direnis modelidir. Bununla birlikte, rizom ve
savag-makinesi anti-otoriter diisiince i¢in yararh aletler olmalarina
ragmen, kendi baglarina direnisi kavramsallagtirmak icin nihayetin-
de hala yetersizdirler. Bu, bagvurduklari digariy: layikiyla kavram-
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lagtirmadiklar igindir. Foucault’nun bedenleri, hazlar1 ve avamin-
dan belki daha olumlu olsa da, yine de, kagacak bir digaris1 olmak-
sizin kagis cizgisinden ve kagistan daha fazlasim vermeyen bir
farklilhik paradigmasi ve dili i¢inde, bir anlamda hala “tuzaga diis-
miis” olarak kaliyorlar.

Jacques Derrida da felsefedeki otorite ve hiyerarsi yapilarimin
altin1 oymaya galigir. Platon zamanindan beri evrensellik, tamlik ve
kendine dair berrak diigiiniim iddialarim seslendirmis olan Bat1 fel-
sefi soylemindeki bastirilmig antagonizmalar: ve farkliliklar: agiga
cikarmak i¢gin yaziya iligkin bir savas modeli kullanir. Elestirisinin
siyasal teori i¢in 6nemli igerimleri vardir: felsefenin iddialarim sor-
gulamasi, bu iddialarin iistiine kurulan siyasal kurumlarla soylem-
lerin iddialarina da uygulanabilir. Ustelik, Derrida’nin metafizik 6z
ve mevcudiyet yapilariyla bunlarin miimkiin kildig1 hiyerarsiler ve
tahakkiimler arasindaki iligkiye dair tartigmasi gibi kargithga daya-
l1 diisiinmeye ve ikili diisiinmeye dair elestirisi de, eserlerinin Stir-
ner, Foucault, Deleuze ve Guattari ile birlikte, iktidarin yerine sal-
dir1 olarak okunmasina izin veriyor. Bununla birlikte, yapisokiimiin
mantiginin postyapisalcl dagitma mantigindan oldukga farkh bir
sekilde isledigini savunacagim. Yaklagimdaki bu fark ¢ok ciddidir:
yapisokiim postyapisalcilik argiimaninin sinirlarini, bizzat bu sinir-
larin icinden tesghir eder ve boyle yaparak anti-otoriter mantigin
kendi kendine dayattig1 hudutlarin tesine gecebilmesi icin yolu
acar. Derrida yapisokiim mantig1 yoluyla digsanya, iktidarin digina
—postyapisalci tartismanin sinirlarina isaret eden bir olanaga— bas-
vuran direnis stratejileri olanagini kesfetmemize yardim eder.

YAPISOKUM

“Yapisokiim” ¢ogunlukla Derrida’yla birlikte anilan bir terim oi-
masina ve biiyiik olciide yanlig anlagilip yanhs kullamlmasina rag-
men burada yine de Derrida’nin yapitinin genel yonelimini tamm-
lamak iizere kullarilacaktir. Cristopher Norris yapisokiimii: kav-
ramsal kargitliklarin ve hiyerargik diisiinme sistemlerinin sokiilme-
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sini; felsefenin kendi icinde tagidigi celigski anlarinin ve aporialarin
agiga cikarilmasini iceren bir dizi hareket olarak tamimlar.! Oyley-
se denilebilir ki, yapisokiim, metinlerin —felsefi metinlerin— kendi-
lerini sorgulamalarini saglamaya niyetlenen, sahip olduklar: gelig-
kileri dikkate almalar icin onlar1 zorlayan ve ihmal ettikleri ya da
bastirdiklar: antagonizmalar: teshir eden bir metin okuma bigimidir.
Bununla birlikte yapisokiim, bir felsefe sistemi degildir. Derrida bir
felsefe tiiriinii bir digerinin, daha tamamlanmis, daha az ¢eligkili bir
sistemin bakig acisindan sorguluyor. degildir. Bu, yer tuzagina diis-
mek olurdu, bir tiir otoriteyi —tipki anarsistlerin devlet otoritesini
kaldirip yerine insanin otoritesini koymalar1 gibi- bir digerinin ye-
rine koymak olurdu. Derrida bu yiizden, felsefe diginda bulunan bir
kalkis noktasindan hareket etmez. Sistemin diginda, bir asil direnis
yeri yoktur. Derrida daha ¢ok Bat1 felsefesinin kendi séylemi igin-
de, onu tehlikeye atan gizli antagonizmalar1 aramaya galisir. Uste-
lik onun amaci, gorecegimiz gibi, cogunlukla iddia edildigi iizere
felsefeyi yok etmek degildir. Aksine, Derrida’nin felsefeye yonelik
elestirisinin kendisi esas itibariyle felsefidir. Felsefi soylemi bu sor-
guya acmakla Derrida, felsefenin ruhuna sadik kalir: felsefenin sor-
gulanmamasi ve felsefeye kolece yaltaklanmak sonugta felsefeyi
. bir maskaraliga donistiiriir. Bu nedenle, yapisokiim felsefenin dii-
siiniimsel 6z-kimlik (reflexive self-identity) talebini sorgulamaya
yonelik bir stratejidir. Yapisokiimii analizimiz agisindan 6nemli ki-
lan budur: bizi, her tiirlii direnig kimliginin safligin1 sorgulamaya
zorlar.

Yapisokiim felsefedeki otoriter yapilarin, 6zellikle de sozmer-
kezciligin (logocentrism) —yani felsefenin kendi tarihi boyunca ya-
z1y1 soze tabi kilmasinin— elestirisi olarak goriilebilir. Derrida’nin
Bat1 felsefesindeki “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirdig: se-
yin bir 6rnegidir bu. Felsefenin hdla ne kadar metafizik oldugunun
ve bu nedenle de agtigini iddia ettigi otoriter kavramlarin iistiinde
durdugunun belirtisidir. Derrida, Platon’un Phaidros’da, yaziy1 ha-
kikati tagiyan ve kaydeden bir ortam olarak reddetmesine isaret
eder: yazi bir yapint1 olarak, konugmaya eslik eden anlamin sahici-
1. Christopher Norris, Derrida (Londra: Fontana Press, 1987), s. 19.
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liginin ve dolaysiz mevcudiyetinin yerini tutamayacak bir icat ola-
rak goriiliir. Konugma, dolaysizlig1 nedeniyle hakikate yaklagmanin
bir yolu olarak goriiliirken; yazi, konugsmanin tehlikeli bigimde bo-
zulmasi —konugmanin, bellegi tahrip edici ve hileye, hakikatin sap-
tirilmasina kars1 dayaniksiz olan daha eksik bir bigimi olarak gorii-
liir.> Derrida icerdigi belirli celigkilere isaret ederek bu *“s6zmerkez-
ci” diigiiniise saldirir. Derrida, Platon’un, bir ortam olarak yazinin
herhangi bir gergek faydasi oldugunu reddederken aym zamanda da
yazi metaforunun dolayimi olmaksizin konugmayi temsil edemedi-
gini gosterir.’ Konugma, bu nedenle, digladig1 yaziya muhtagtir. Ya-
21, konusmaya bir tamamlayicidir —mevcudiyet tarafindan hesaba
katilmaz, ama ayn1 zamanda kimliginin olugumu i¢in gereklidir.

Bu, “tamamlayicilik™ mantigimin agiga cikarilmasi, felsefedeki
sozmerkezcilige direnmek icin Derrida’nin gergeklestirdigi yapiso-
kiim hamlelerinden biridir. Bizim argiimanimiz agisindan bu man-
t181 anlamak onemli: bu mantik daha ileride 6zsel devrimci kimligi
fikrine kars1 kullanilacak. Konugma’nin bir kendi kendine mevcu-
diyet oldugu, dolaysiz ve kendisine karsi sahici oldugu iddia edilir-
ken yazi1 bu mevcudiyetin azalig1 olarak goriiliir. Bununla birlikte,
Derrida bu sahiciligin ve 6z-kimligin safliginin her zaman sorgula-
nabilir oldugunu, dislamaya ¢alistig1 sey tarafindan daima bozuldu-
gunu gosterir. Oyleyse bu mantiga gore higbir kimlik sonsuza ka-
dar tam ya da saf degildir: onu tehdit eden seyler tarafindan olustu-
rulur. Derrida 6z-kimligi ya da mevcudiyeti inkar etmek istemez.
Yalnizca, bu mevcudiyetin asla iddia ettigi kadar saf olmadigini
gostermek ister. Mevcudiyet, daima 6tekine agiktir ve 6teki tarafin-
dan kirletilir.

Bu mantik 6z sorununa ve anarsist sdylemdeki direnigin yeri so-
rununa uygulanabilir. Bakunin’in insanin 6ziiniin tamamlanmig bir

2. Ustelik, séze 6dretmenin otoritesi eglik eder, oysa yaz Platon tarafindan bu
otoriteye karsl bir tehdit olarak gordilir, ¢linkd talebelerin 6gretmenin kilavuzlugu
olmaksizin 6grenmelerine imkan verir. Norris, Derrida, s. 31.

3. Derrida’nin isaret ettigi gibi: “Burada, séziim ona yasayan séylemin birden bi-
re, tam da ondan diglanmaya galisilan bir geyin diizeninden 6ding alinan bir me-
tafor tarafindan tanimlanmas: gerektigi hi¢ de daha az dikkate deger degildir.”
Bkz. Jacques Derrida, Dissemination, gev. B. Johnson (Chicago: University of
Chicago Press, 1981), s. 148.
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kimlik olmadigin1 nasil itiraf etmek zorunda kaldigin1 daha once
gostermistim: insan 6znelliginin baglica tehdidi olan iktidar arzusu
bu kimligin asil pargasin: olusturur. Ustelik 6nceki boliimlerde tar-
tisilan postyapisalc: diisiiniirler, iktidar s6ylemlerinin ve pratikleri-
nin fiilen insan 6znelliginin olusumuyla —iktidarin diismani oldugu
sOylenen kimligin olusumuyla— iligkili oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
Bu durumda, iktidarin insan 6znelligini tamamlamasiyla aym gekil-
de yazinin da konugmay: tamamladigx s6ylenebilir mi? Belki de ik-
tidar Oyle bir seydir ki insan kimligini hem tehdit eder hem de olu-
sumu igin gereklidir. Eger direnis kimligi, tam da kars1 oldugunu
agikladigr giicler tarafindan kismen olusturuluyorsa, bu, direnig
kimligini epeyce sorunlu kilar. Bu, iktidara kars1 direnigin yeri ola-
rak kirlenmemis bir kalkig noktasi fikrinin altini oyar.

Ozsel kimliklerin elegtirisi

Derrida’nin elestirisi, insanin 6zii sorununu ve bunun iktidara di-
renmenin temeli olmaya devam edip edemeyecegini siipheli hale
getirir. Daha onceki postyapisalc argiimanlar gibi Derrida’nin 6z-
kimlik elestirisi de bizleri, iktidarin kendisinin —6rnegin devlet gi-
bi— degismez kimlikler tarafindan kapsanamayacagi gercegiyle
yiizlesmeye zorlar. Daha dogrusu, iktidar her zaman istikrarsiz,
olumsal ve daginik bir kimliktir. Oyleyse, bu yapisokiimcii mantik,
devrimci 6znenin kimligini sorunsal hale getirmekle kalmaz, aym
zamanda karg1 oldugu sdylenilen iktidarin kimliginin de altin1 oyar.

Dahasi, Derrida, bu 6zsel kimlik elestirisini, yalmizca 6zsel kim-
ligin safliginin sorgulanabilir oldugunu gostermekle kalmayip aym
zamanda otoriter bir kimlik olusturdugunu da gostererek devam et-
tirir. Ozsel kimlik bir terimin digerine tabi oldugu bir dizi hiyerar-
sik ikili iligkisi tesis eder —Derrida bunlan “zorlu hiyerarsiler” ola-
rak goriir. S6zmerkezcilik, gordiigiimiiz gibi, yazinin konugmaya,
temsilin mevcudiyete tabi kilindig s6z/yazt hiyerarsik ikilisini ku-
rar. Mevcudiyet, tamamlayicisina hikim olmaya ve onu diglamaya
girigen bir metinsel otorite bigimi olusturur. Bununla birlikte, bu
otoritenin, diglanan tamamlayici tarafindan siirekli olarak tehlikeye
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atildig: goriiliir, ¢iinkii baskin terimin kimliginin olugmas: igin zo-
runludur. Ayn: sekilde Stirner, gayri-insaniyi insanin kimligini teh-
likeye atan bir tiir agirilik ya da tamamlayici olarak goriiyordu. Bu
ikili yapilar felsefi soylemde bir iktidar yeri olusturuyorlar. Ustelik,
gordiigiimiiz gibi, siyasal tahakkiimiin temellerini saghyorlar. Or-
negin Foucault, felsefenin ikili akil/akildis1 boliinmesinin, delinin
tahakkiim altina alinmasinin ve hapsedilmesinin temeli oldugunu
one siiriiyordu. Felsefedeki ikili yapilar tahakkiim pratiklerini ve
soylemlerini siirekli hale getirirler. Oyleyse, Derrida’nin, &zsel
kimligin ve karsithga dayal diisiiniigiin postyapisalci elestirisini
geniglettigi goriilebilir.

Bununla birlikte, Derrida bu ikilileri, bastirilan terimi ayricalik-
I1 terim haline getirmek iizere basitge tersine gevirmek istemez. Or-
negin, yaziy1 konusmanin yerine koymak istemez. ikililerin terim-
lerini tersyiiz etmek ikili boliinmenin hiyerarsik yapisini oldugu gi-
bi birakir. Bu tiir bir devrim ya da tersine ¢evirme stratejisi, tam da
devirmeye kalkigtag: iktidarin yerini sadece tckrar onaylar. Mark-
sizmin, burjuva devletinin yerine esit derecede otoriter bir ig¢i dev-
leti koyarak bu yer mantiginin nasil kurbani oldugunu goérmniistiik.
Ayrica anarsistlerin de devlet iktidarina yonelik saldirilarinda, dev-
leti, bu kez de insan 6ziine dayali yeni bir iktidar ve otorite manti-
giyla degistirdiklerini gordiik. Bu yer mantig: siyaset felsefesine
musallat olmustur. Derrida bu tuzagin tehlikelerinin farkindadir:
“QOyleyse olmasi gereken, sirf her tiir hiyerarsinin bastirilmas: de-
gildir, zira an-arsi yalnizca tam da yerlesik metafiziksel hiyerarsi
diizenini hig siiphesiz pekistirir; ne de mesele verili herhangi bir hi-
yerarsinin terimlerini basitce degistirmek veya tersine cevirmektir.
Umdrehung’ daha ¢ok, hiyerarsik yapinin kendisinin doniisiimii ol-
malidir.”* Bagka bir deyisle, yerin cazibesinden kaginmak i¢in hem
hiyerarsiyi yok etmeye yonelik anarsik arzunun hem de terimlerin
tersine gcevrilmesinin otesine gitmek gerekir. Zira bu yalnizca hiye-
rargiyi yeni bir kilikta tekrar tescillemektir: anarsizm Omeginde,

* (Alm.) D6nme, devir. (¢.n.)

4. Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles (Chicago: University of Chicago
Press, 1978), s. 81. [Mahmuzlar, Nietzsche'nin Usluplan, gev.: Mehmet Bagtiirk,
Babil Yay., 2002.]




hiimanist bir kilik. Bunun yerine Derrida, eger bu tuzaktan kagin-
mak istiyorsak, o zaman hiyerarsik yapinin kendisinin doniistiiriil-
mesi gerektigini one siirer.

Metinsel anarsizm: Eger anargizm ile, metinsel ve felsefi oto-
rite dahil her tiirlii otoritenin sorgulanmasi ve ayni zamanda otori-
teyi elestirmeye kalkigirken onu yeniden iiretme tuzagindan kagin-
mak istemeyi de anliyorsak, o zaman, Derrida’nin kendine has bir
anarsizmi oldugu one siiriilebilir. Su da agiktir ki Derrida’nin meta-
fiziksel otorite ve hiyerarsiye dair elestirisi, klasik anargizm acisin-
dan ¢ok dnemli sonuglara sahiptir. Birincisi, anarsizmin dayandig1
oOzcii kategorilerin —bu kimliklerin safligin1 ve istikrarin1 sorgulaya-
rak— altin1 oyar. Ikincisi, herhangi bir iktidar, hiyerarsi ve otorite
elestirisinin basitce bu terimlerin yekten reddedilmesi olamayacagi-
n1 gosterir. Bu tiir kargitliklara dayali diisiiniis yalnizca baglangicta-
ki terimleri yeniden iiretir. Daha dogrusu, Derrida’nin da savunabi-
lecegi gibi, iktidarin yerinin direnig ve otorite tarafindan yeniden
icat edilmemesi igin siyasal eylem, direnig ve otoritenin bu iki terim
arasinda bir yol izleyecek sekilde yeniden diisiiniilmesine bagvur-
malidir. Bu tartigmada Derrida anarsizmin tamamlayicis1 olarak
kullanilabilir. Derrida’nin elestirisi anarsizme meydan okur, ama yi-
ne de, eger anarsizm bu elestiriyi ciddiye alacak olsaydi, belki de
ciddi ilerlemeler saglayacakti. Anarsist 6znenin kimliginin, gercek-
te tabi oldugu otekisi —uzak durdugunu iddia ettigi iktidar— yoluyla
olustugunu gostererek anarsizm kendi sdylemi icindeki otoriter ola-
siliklar iistiine diisiinmeye zorlanabilir ve buna direnmek i¢in uygun
stratejiler gelistirebilirdi.

Ikili karsithgin 6tesine gitmek icin tam da hiyerarsi ve otorite-
nin yapisini doniigtirmeye yonelik bu yapisokiim girigimi, Stir-
ner’de de bulunabilir. Gordiigiimiiz gibi Stirner, kutsala kiifrii
onaylayarak kutsal olanin bozulamayacagini savunur, ¢iinkii bu iki-
li karsithigin cergevesi icinde kalmak olur: bir direnis bigimi olsa
bile, egemen konumun terimleri agisindan bir direnigtir bu.’ Bu ne-

5. Ornegin, Stirner, sugun yalnizca ihlal ettidi yasay: yeniden onayladigini savu-
nur. Bkz. The Ego, s. 202.
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denle kiifiir, yalnizca kutsali yeniden tesciller. O zaman, Onerilen,
bir terimin yerine digerini koymak degil ~hiyerarsinin iki terimini
de yerinden etmektir— yeri yerinden etmektir.® Derrida’nin, yerine
koymaktan daha ¢ok benimsedigi bu yerinden etme stratejisi, 6zcii-
olmayan bir direnis teorisi gelistirmenin ipuclarini verir. ikili kar-
sitliklarin terimlerini ters ¢cevirmekten ok, belki de bizzat ikili kar-
sitliklarin yapisinin sorgulamali, sorunsal haline getirmeliyiz.

INSANIN SONU (SONLARI):
HUMANIZM SORUNU

Bu ikili yapilarin yayginligi, Derrida’ya gore, felsefenin hala ne ka-
dar metafizige bagl olduguna isaret ediyor: bagka bir deyisle, hala
metafizik yerin hiikmii altindadir. Aymi sekilde, siyasal teoriye hala
yer gereksiniminin, hi¢ sahip olmadig1 ve siirekli olarak yeniden
icat etmeye caligtig1 bir tiir 6ze duyulan gereksinimin hakim oldu-
gu savunulabilir. Siyaset ve felsefede kendine-6zdes (self-identical)
bir 6z talebi, Derrida’ya gore, kutsal kategorisinin bir kalintis ola-
bilir. Tanr, hep iddia edildigi gibi, felsefe tarafindan tiimiiyle gasp
edilmedi. Tann yalnizca 6z bigiminde yeniden icat edildi.” Her ne
kadar tersini iddia edebilirsek de Tanriy: felsefeden ¢ikarmig degi-

6. Nietzsche de, otoriteye sirf onun karsitini olumlayarak karsi gikilamayacagina
inanir: bu yalnizca bir tepki géstermektir ve bodylelikle, kisinin direndigini sandig
tahakkimi onaylamastdir. Nietzsche, karsitiga dayal disinisi timiyle agmak
—hakikatin ve yanhshgin, varigin ve olusun, iyinin ve kétinin 6tesine gitmek—
gerektigine inanir. Ornegin, hakikatin yanlish@in Gzerinde ayncalikh kiinmasinin
yalmizca ahlaksal bir 6nyargi oldugunu savunur. Bununla birlikte, yanlishg haki-
kat Ozerinde ayricalikh kilarak buna karsi gelmeye galismaz, ¢linkii bu kargithgs
el degmeden birakmak olurdu. Tersine kendi diinya gérisini bu karsitiikla sinir-
lamay reddeder. Nietzsche, bu karsitliga dayali ve otoriter digiince yapilarnnin
yerine basgka bir sey koymaktan gok onlan yerinden eder — yeri yerinden eder.
Der ki: “Gergekten bizleri ‘dogru’ ile ‘yanlis' arasinda herhangi bir anti tez oldugu-
nu varsaymak zorunda birakan nedir? Gérinurliik derecelerini ve gériinigin da-
ha aydinlik ve karanlik golgeleriyle tonlari oldugunu farzetmek yeterli degil mi?”
Bkz. Friedrich Nietzcshe, Beyond Good and Evil, s. 65.

7. Derrida burada, gramere, 6ze, dilin metafizik varsayimlarina inanmaya devam
ettigimiz sirece Tanriya inanmaya devam ettigimizi iddia eden Nietzsche’den
etkilenmigtir, Bkz. Alan D. Schrift, “Nietzsche and the Critique ot Oppositional
Thinking,” History of European Ideas, s. 11 (1989): 783-790, 786.
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liz. Kutsal kategorisinin yeri, otoritesi dokunulmadan duruyor, an-
cak mevcudiyet talebinde yeniden tasdik ediliyor. Burada, gordii-
gimiiz gibi, teolojiye kargi hiimanist bagkaldirinin yalnizca terim-
lerin tersine c¢evrilmesi olduguna, kutsalin gercek yerinin oldugu
gibi birakildigina inanan Stirner’le bir baglanti1 kurulabilir: insan
yalmzca yeni Tanri, otoritenin yeni bicimi haline geldi. Oyleyse
hem Derrida hem de gercekten Stirner’e gore, hiimanist soylemin
insan1 Tanrinin yerinde yeniden tescillenmistir.! Bu Tanri-insan ha-
yaleti heniiz bizim i¢imizden kovulmamgtir.® Derrida’nin buradaki
¢Oziimlemesi onemli, ¢iinkii hala diisiincedeki yapilarda ikamet
eden otoriteryanizmi sergiler. Ustelik, her tiirden siyasal direnisin
oncelikle kendindeki ortiik metafizik yapilardan ve bu nedenle,
kendi tahakkiim potansiyelinden haberdar olmasi gerektigini goste-
rir.

Bu durumda, Derrida, 6zii diisiinmeksizin insanin sonunu dii-
siinmek gerektigini savunur: benim, son derece zorlu bir proje ol-
dugunu daha once belirtti§im bir proje. Bagka bir deyisle, insanin
sonu sorununa, yerin tehlikeli tuzagindan kaginacak sekilde yaklas-
maya ¢aligmak gerekir. Tanrinin 6liimiiniin Aydinlanmaci hiimanist
beyan Stirner’in kulagina hig de giiven verici gelmedi. Aym sekil-
de, felsefenin insanin 6liimiinii ilan1 da Derrida’y: tiimiiyle ikna et-
mez. Oyleyse, belki de Foucault’nun —insan figiiriiniin deniz kiy1-
sinda kuma cizilmig bir suret gibi ortadan kaybolacagini tahmin et-
tiginde- insanin 6liim ¢anini ¢almasi ihtiyatla karsilanmalidir. En
azindan Derrida’ya gore hala kovulmay: reddeden, ayak direyen
Tanri-Insan-Oz hayaleti vardir: siyasette ve dogrusu felsefede, hep
oldugu gibi, yeri saglamdir. Ustelik, Derrida’nin savundugu gibi,

8. Derrida: Bu gekilde adi konulan ... Tann ile insanin metafizik birliginden, insa-
nin Tannyla olan iliskisinden, insan-gergekliginin olusturulmasi olarak Tann olus
projesinden bagka bir sey degildi. Ateizm bu temel yapida higbir sey degistirme-
di.” Bkz. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, gev. A. Bass (Brighton: Har-
vester Press, 1982), s. 116.

9. Derrida'ya gore, 6rnegin, Heidegger'in Varlik kavrami, iddia edildigi gibi Tanri-
insan-Oz kategorisini yerinden etmez: tam tersine, Varlik bu yeri yalnizca yeniden
onaylar. Varhk kavrami yalnizca insan 6ziiniin yeniden tescillenmesidir, tipki insa-
nin Stirner’e gore Tanrnnin yeniden tescillenmesi oldugu gibi. Dinin, metafizigin
otoritesi, dokunulmadan durur. Bkz. Derrida, Margins of Philosophy, s. 128.

10. Derrida, bu hayalet ya da ‘ruh’ fikri tizerinde oynar. Marx'in, Stirner’in haya-

192




bu yeri yok etmek miimkiin degildir. Heidegger, metafigin iistesin-
den gelmek icin pre-ontolojik bir Varlik 6ne siirerek yalnizca meta-
fizik gelenege daha fazla sadik kalmigt1." Bu mutlak reddedis stra-
tejisi asla caligmaz: onu yalnizca baska bir bigcimde yeniden icat
eder. Bu, devrimin potansiyel olarak yeni bir iktidar bigimi oldugu,
slipheli otorite-iktidar/devrim ikilisini inga eder. Anargizmde de du-
rumun bu oldugu ortaya ¢ikmigti.

Bununla birlikte, hem Foucault, hem de Deleuze ve Guattari ay-
n1 tuzaga mu diistiiler? Direnisle iktidar arasinda mutlak karsithiklar
inga etmeseler de (bunun altin1 6nemle ¢izerler), belki de hiimaniz-
me biraz da sert saldirdilar ve boyle yaparak, eserlerinin baglami
icinde sorunlu olan, dzcii ya da metafizik direnis figiirleri 6nerme-
ye zorlandilar. Foucault’nun 6zneyi iktidar ve sdylem mevkilerine
dagitmasinin, Deleuze ve Guattari’nin 6zneyi makinelerin, parcala-
rin ve akiglarin anarsik ve gelisigiizel dili i¢inde parcalamasinin, bir
kalkis noktasina dayanan radikal siyaseti reddeden islemler oldugu
savunulabilir. Bu, gordiigiimiiz gibi, yalnizca arzu, bedenler ve haz-
lar gibi 6zcii kavramlarla doldurulabilecek olan teorik bir bogluk
birakmigtir. Oyleyse belki de bagka bir deyisle, Foucault, Deleuze
ve Guattari hiimanizmi reddederken paradoksal sekilde kendilerini
Ozcii-olmayan direnis bi¢cimlerinden de mahrum biraktilar.

Boylece, Derrida, postyapisalci tartismalarin sinirlarina isaret
eder. Postyapisalciligin kendisini de 6zciiliige kars1 bir direnis bigi-
mi olarak gorerek neden postyapisalciligin mantigi sayesinde dzcii-
olmayan direnis teorileri gelistirmeye muktedir olamadigimizi sor-
maya zorlar bizi. Belki de insanin sonu diigiincesinden memnun ol-
makta cok acele ettik —bu bizi teorik bir bosluga, siyasal bir ¢ikmaz

letler ya da “hortlaklar” terminolojisini kovmasi iizerine digiinir. Bkz. Jacques
Derrida, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mourning and the New
International, gev. P. Kamuf (New York: Routledge, 1994), 120-121. Stirner tize-
rine olan bélimde Marx'in Stirner’le alay etmesinin, Stirner'in maskesini digir-
digi ideoloji cinini kendisinin kovmak istedigini sergiledigini savunuyorum. Bura-
da Stirner ile Derrida arasinda kavramlarin belirli bir gakismasi var: her ikisinin
de, din (Tanri) ve metafizik hayaleti gibi, onlari kovmusg ve asmis oldugunu iddia
eden yapilara ve fikirlere musallat olmaya devam eden hayaletleri sergilemeye
¢abalayan birer hortlakbilimi (hauntology) var.

11. Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Ref-
lection (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986), s. 119.
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sokaga dogru zorlamadi m1? O zaman, burada Derrida, insan sorun-
salinin postyapisalci reddedilisinin terki olarak goriilebilir.

Anti-otoriter siyasetin iki ayartmasi

Derrida hiimanizm sorununu yeniden degerlendirmemize imkan
verir. Felsefedeki yer sorunuyla —yapisokiimiin iki ayartmasiyla—
baga c¢ikmak icin iki yol onerir. Birinci strateji:

Bulunulan sahayr degistirmeksizin, kurucu kavramlarda ortiik olan
seyleri ve baslangictaki sorunu tekrar edip, biiyiik yapiya kars1 evde,
yani, esit derecede, dilde bulunan uygun araglan ya da taglan biiyiik
yapiya kars1 kullanarak gergeklestirilen bir ¢ikis ve bir yapisokiim gi-
risimi. Burada, sézde yapisokiime ugratilan seyi, her zaman daha ke-
sin bir derinlikte, durmaksin onaylama, pekistirme, yenidenyiikseltme
(yenidenkaldirma), riskine girilir. Siirekli olarak apagik kilma, bir
acikliga dogru hareket etme siireci, kapatmanin igekapanigina batma
tehlikesi tagir. ”

Oyleyse Aydinlanmaci hiimanist metafizik soylem iginde, onun te-
rimlerini ve dilini kullanarak ¢caligma stratejisi, karg1 gelmeye cali-
sitlan yapiyy, yeri, yeniden onaylama ve pekistirme tehlikesi tagir.
Burada Derrida, Heidegger’in hiimanizm elestirisinden bahsediyor.
Bu elestirinin, insani, ayni derecede 6zcii ve metafizik olan Varlik
ile degistirmeyi igerdigini savunuyor. Bununla birlikte, benim argii-
manim agisindan, belki diyebiliriz ki, yoldan ¢ikmug bir sekilde de
olsa, bu anarsistlerin de benimsedigi bir stratejidir. Anargizm Ay-
dinlanma hiimanizminin dilini kullanarak siyasal iktidarin bir eleg-
tirisini sunmaya caligti. Bununla birlikte, bunun eninde sonunda
kendi kendini maglup etmek oldugu kesfedildi. Stirner’in gosterdi-
gi gibi, iktidar ve otorite, tam da, onu elegtiren anarsistler tarafin-
dan kullanilan hiimanist sdylemlere ve 6zcii kategorilere baglidir.
Aydinlanma hiimanizminin epistemolojik ve ontolojik cercevesi
icinde kalarak, anarsizm, kendi elestirisinin sinirlari i¢inde kendisi-
ni tuzaga diigiirdii. Tipki Marksizmi sugladig gibi, anargizmin ken-
disi de sirf otoritenin bigimine meydan okudu, ama yerine degil.
12. Derrida, Margins of Philosophy, s. 135.
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Bagka bir deyisle, bu stratejinin mantig1 yiiziinden anargizm yalniz-
ca iktidarin yerini yeniden onayladi.
Derrida’ya gore ikinci strateji sudur:

Kendini acimasizca disariya yerlestirip, mutlak bir kopmay: ya da far-
ki1 onaylayarak, kesintili ve akin etme tarzinda sahay: degistirmeye ka-
rar vermek. Iginde bu tiir bir yerdegistirmenin yakalanabilecegi trom-
pe-l’oeil’ bakis agisinin tiim diger bigimlerinden hig¢ s6z etmeden, sim-
diye kadar oldugundan daha naifce ve sertge, icerideki kisi, birisinin
terk ettigini beyan eder, basit dil pratigi ara vermeden en eskizeminde
yeni sahaya mevkiini iade eder.”

Bu, hiimanist metafizik soylemden mutlak bir kopma gergeklestire-
rek, kisinin kacacag: ve buradan otoriteye direnebilecegi bir digari-
s1 arayarak hareket etme alternatifi, postyapisalciligin mantigini
temsil ediyor gibi goriilebilir.” Daha 6nce ileri siirdiigiim gibi, Fo-
ucault, Deleuze ve Guattari, --0zneyi pargalara ve sdylemlerin, ma-
kinelerin, arzularin ve pratiklerin sonuglarina dogru parcalayarak—
hiimanizmden mutlak sekilde kopuyor goriinebilirler. Simdiye dek
anti-otoriter program hep bu mantig izledi, ama eger Derrida’nin
buradaki savin1 dikkate alacaksak o zaman bunu en azindan sorgu-
lamaliy1z. Paradoksal sekilde, ikinci strateji ilk stratejiyle ayni etki-
ye sahiptir: sahay1 —s6zgelimi kagis ¢izgileri araciligiyla— tamamen
degistirmeye kalkarak insan yalnizca eski sahadaki yerini yeniden
onaylar. Insan ne kadar hikim paradigmadan kagmaya caligirsa,
kendisini o kadar asap bozucu sekilde onun iginde bulur. Gormiig
oldugumuz gibi, Foucault, Deleuze ve Guattari direnisi agiklamak

* trompe-I'ceil. Bir diizlem lzerinde sanat igerigi olan resimsel bir etki amagia-
maksizin, gergeklik izlenimi vermeye galisan her tiir gizim, boyama vs. En basit
trompe-l'oeil 6rnegi olarak, sagir bir duvar iizerine yapiimig gergek boyutlarinda
bir kapi resmi verilebilir. Béyle bir durumda resim yapma etkinligi timiyle bir ya-
nilsama yaratma igine indirgenmis olmaktadir. (¢.n.)

13. Derrida, Margins of Philosophy, s. 135.

14, Derrida bu tarz yapisékimin “bugiin Fransa'ya hakim oldugunu” sdyler. Bkz.
Margins of Philosophy, 135. Ayni zaman Schrift bu stratejiyi Foucault'nun Kei-
meler ve Seylerinde gorir. Bkz. Alan D. Schrift, “Foucault and Derrida on Ni-
etzsche and the End(s) of ‘Man,’ ” Exceedingly Nietzsche: Aspects of Contempo-
rary Nietzsche-Interpretation iginde, haz. David Farrell Krell ve David Wood
(Londra: Routledge, 1988), s. 131-149, 137.
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icin sonunda dzcii kategorilere bagvurma noktasina geldiler. Ciinkii
hiimanizmi ve 6zneyi asin sekilde aceleci reddedisinde, postyapi-
salcilik kendisini direnigi teorilestirecek bir kalkis noktasindan
mahrum birakmigti. Kendisini yalnizca 6zcii kavramlarla dolduru-
labilecek teorik bir boglukta, bog bir yerde birakmigti. Bagka bir de-
yigle, Derrida’nin da savunacag: gibi, bu strateji de yeri yeniden
onaylama riskini tagir. Derrida, yapisokiimiin —ve bu sebepten oto-
riteye direnisin her tiirlii biciminin~ her zaman bu iki stratejinin
Scylla ve Charybdis’i® arasinda kaldigim ve bu nedenle bunlarin
arasinda bir yon tayin etmesi gerektigini savunur. Bu iki yapisokiim
stratejisi siyasal teoriyi gise gegirir: anti-otoriter diigiince ve eyle-
min karsi kargiya kaldig iki olasi yol bunlardir. Her ikisi de yer teh-
didinin baskisi altindadur.

Postyapisalciligin 6tesi mi?: Derrida belki de bize bu teorik
ucurumdan bir ¢ikig yolu gosterebilir. Bu goriiniiste uzlagtirilamaz
iki yolu anti-otoriter diigiincenin ilerlemesine imkan verecek sekil-
de birlestirmenin bir yolu olabilir. Stratejilerden birini se¢mek ye-
rine, Derrida, iki yolu eszamanl olarak izlememiz gerektigine ina-
nir.”” Bu iki olas1 hareketi birlestirme ya da “dokuma” ve boylelik-
le onlan agsma yolunu bulmaliyiz. Ornegin, Alan Schrift’in savun-
dugu gibi, Derrida 6zne kategorisinden tamamen vazge¢cmez — da-
ha ¢ok onu yerinden etmeye ve yeniden goz oniine almaya galigir.'®
Foucault’nun yaptig1 gibi insanin sonu terimleriyle diigsiinmek yeri-
ne, Derrida insanin metafizik i¢inde “kapanmasina” gonderme ya-
par.” Su farkla ki, Derrida’ya gore, insan tamamiyla agilmayacak,
ama daha ¢ok, belki Nietzsche’nin “yiiksek insan” terimleriyle ye-

* Scylfa, Yunan mitolojisinde Charybdis ile birlikte dar bir su kanalinin iki kiyisin-
da yagayan iki su canavarindan biri. Gegidin iki yakasi bir ok atimi erisimindedir,
o denli yakindir ki iki kiyl, Charybdis'ten kaginmak isteyen denizciler Scylla'ya
yaklasmis bulurlar kendilerini ve Scylla'dan kaginmak isteyenler de Charybdis’e.
Scylla ile Charybdis arasinda kalmak deyisi kisinin iki tehlike arasinda kaldigi ve
birinden uzaklasmanin kigiyi digerine yaklagtirdigi durumlar igin kullanilagelmis-
tir. (y.h.n.)

15. Schrift, “Foucault and Derrida,” s. 138.

16. Schrift, “Foucault and Derrida,” s. 138.

17. Schrift, “Foucault and Derrida,” s. 145.

196



niden degerlendirilecektir.” Derrida’ya gore, insanin otoritesi, insa-
nin yeri, dil igcinde merkezsizlestirilecektir, ama 6zne biitiiniiyle bir
kenara atilamaz. Iki konum arasinda kocaman bir fark oldugu agik
degil. Bununla birlikte, Derrida’nin 6zneden vazgecmeyi reddet-
mesi, anti-otoriter diisiince agisindan birtakim ilging olasiliklara
isaret ediyor: belki 6zne kategorisi merkezsiz, 6zcii-olmayan, ken-
di sinirlan icinde var olan, boylelikle direnisi teorilestirmek igin
kalkis noktasi saglayan bir kategori olarak alikonulabilir. Bu fikir,
bir sonraki boliimde Lacan’t tartigtifimda daha da gelistirilecek.
Bununla birlikte, Derrida’nin postyapisalc tartigmayla birlikte be-
lirli sintrlamalar: ortaya gikardigi zaten agik: 6zneyi biitiiniiyle da-
gitarak ve onun yerine yeterli direnis figiirleri saglamaya muktedir
olmayarak, Foucault, Deleuze ve Guattari, zciiliikk sdyleminin
elestirilerine katkilarina ragmen, tam da o kategorileri kovma c¢aba-
larinda belki de onlar1 yeniden onayladilar. Oyleyse Derrida’nin
elestirisi dogrudan anti-otoriter sorunsalin merkezine gider: postya-
pisalct argiimanin sinirlarinin 6tesine gider, veya en azindan post-
yapisalci argiimanin sintrlarinda ¢alisir — bu yolla bir dteyi isaret
eder. Ornegir:, fark motifinin yetersiz oldugunu 6ne siirer - fark ozii
astigini iddia ederken, belki de bagka bir 6ziin yerini almasina izin
verir.

Différance

Yapisokiim, felsefi soylemdeki bastirilmis, gizli kalmis farklilikla-
r1 ve heterojenlikleri agiklamaya caligir: ayriliklarin ve antagoniz-
malarin ortiilmiis, yar1-bogulmus miriltilari. Derrida’nin, aldatici
biitiinliik goriintiisiiniin gerisindeki bastirilmig heterojenliklerin,
antagonizmalarin ve yokluklarin maskesini diigiiriip, birlikleri ve
ozleri bozan bir ¢6ziimleme tarzi olarak savas modeli kullandig: sa-
vunulabilir. Derrida bu stratejiye “différance” —mutlak 6zsel bir
farkin olmadigin: belirtmek i¢in a ile hecelenen différence— adim
veriyor.” Bu daha ¢ok, kimligi asla mutlak olmayan, her zaman ka-

18. Schritt, “Foucault and Derrida,” s. 145.
* Différance s6zcugu, Derrida’min fark anlamina gelen difference séztigtini kasit-
Il olarak a harfi ile yazmasindan dogar. Bu iki s6zciik arasindaki yalnizca yazida
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rarsiz olan bir farktir, veya farklar hareketidir."” Différance kendisi-
ni farkin (différence) 6zsel kimligi olarak olusturmadig igin, olum-
salliga acik kaldig: ve bu yolla sabit kimliklerin altin1 oydugu icin,
anti-otoriter diisiincenin bir aleti olarak goriilebilir: “higbirseyi yo-
netmez, hicbirsey iizerinde hiikiim siirmez, ve higbiryerde herhan-
gi bir otorite uygulamaz ... Hem higbir différance krallig1 yoktur,
hem de différance her tiirlii kralligin altiist edilmesi igin kigkirtir.”?

Bu savas-benzeri farklar dizisi, bir yapiya, ya da Rodolphe
Gasché’nin dedigi gibi, bir “altyapi”ya sahiptir.* Altyap: yeni bir
dokumadir, farklarin ve antagonizmalarin diizenlenmemis bilesimi-
dir. Derrida’nin dedigi gibi, “felsefe ve onun 6tekisi arasindaki ¢a-
tisma bolgesidir.”? Ustelik, sistemdis1 bir dogasi olan bir sistemdir:
olusturdugu farklar altyapi tarafindan ¢oziindiiriilmez, ne de farkla-
rimin yalmzca kargitlarin ikilik iligkisine doniistiigii diyalektik bir
cerceve iginde diizenlenmistir.” Bu diyalektik-olmayan, ikili olma-
yan farklarin bir “sistemi”dir: farklan ve karsithklari, onlar bir dii-
zene sokmayacak veya silmeyecek sekilde, hep birlikte birbirine
baglar. Altyapilar 6zcii degildirler: tam da onlarin 6zii (essence)
0zolmayandir (nonessence).** Kararl ya da 6zerk bir kimligi yok-
tur, ne de buyurgan bir ilke veya otoriteyle yonetilir. Ozden, otori-
teden ve merkezilikten kaginan bir “yer”dir. Kararh bir kimlik kur-
mak igin yapisal olarak yetersiz olusu yere karsi, kimligin otorite-
sine kars: bir tehdittir. O zaman Derrida’nin sdyledigi gibi: “Diffé-
rance’1n Ozii yoktur; o hem adinin veya gériiniimiiniin oldugu gibi
olana karigmasina izin veremez, hem de genelde oldugu gibi olanin

mimkin olan, ama sézcigln okunusunda mimkin olmayan bu ayrim sorgu-
layarak gramerin sinirlarindan Bati metafiziginin sorunlarina gok énemli sonugla-
ra varir. Derrida’nin Gnli “Différance” metninin Tiirkge gevirisi igin Bkz. “Différan-
ce”, gev. Onay Sozer, Toplumbilim Jacques Derrida Ozel Sayisi iginde, Sayi 10,
Agustos 1999. (¢.n.)

19. Derrida’'nin dedigi gibi: “Différance”, bitiin metafizik gramer sistemine karsi
... farkl giglerin “etkin”, hareketli uyugmaziiklarin ve giiglerin farklihkiarina vere-
bileceginiz addir. Bkz. Margins of Philosophy, s. 18.

20. Derrida, Margins of Philosophy, s. 22.

21. bkz. Gasché, Tain of the Mirror, s. 147-154.

22. Derrida, Dissemination, s. 138.

23. Gasché, Tain of the Mirror, s. 152.

24. Gasché, Tain of the Mirror, s. 150.
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otoritesini, seyin 6ziindeki mevcudiyetini tehdit eder.””

Derrida’nin postyapisalc argiimanin Otesine gegctigi yer de
muhtemelen burasidir. Foucault gibi, ve Deleuze ve Guattari gibi
farka dair savag modelini devreye sokarken, bu modeli biraz farkl
bir gekilde kullanir: différance bir tiir “yap1” ya da altyapiya, kendi
birlik olmayis: temelinde inga edilmis, kendi sinirlan yoluyla olus-
turulmus bir tiir birlige geri gonderir. Yapisal olarak —Ayni olanin
olasiliklarina bile— agik kalan bir fark “altyapis1” fikrinin eksikligi-
ni duydugundan dolayi, artik postyapisalcilik farkin 6zsellegtiril-
mesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, paradoksal olarak, belki de
postyapisalcilik, Derrida’nin sagladig: sekilde, bir yapinin ya da
“yer”’in kesinlikle eksikligini duydugu igin bir yere —6zcii fikirlerle
olusturulan bir yere— geri ¢ekilir. Derrida’nin argiimani, anarsist
sOylemin kirlenmemis kalkis noktasina degil, ama daha ¢ok ta-
mamlayiciik mantigiyla olusturulmus ve kendi “kirlenmigligi”
lizerine temellenmig olan— bir ¢esit kalkig noktasina duyulan gerek-
sinime igaret ediyor.

Oyleyse, altyapy, bir anti otoriter diisiincenin aleti olarak kulla-
nilabilir: bu, kendi yapisal yer yokluguyla, kendi 6z eksikligiyle,
metinsel otoritenin gesitli yapilarinin icerden altini oyan bir model-
dir. Merkezinde bir yokluk, bir eksiklik vardir. Bir “karar verile-
mezlik” ilkesi tarafindan yonetilir: ne kimligi ne de kimliksizligi
onaylar, ama ikisi arasinda bir karar verilemezlik durumunda halir.
Altyap: farki —felsefede kararli, birlesmig kimliklerin olugumunu
olanaksiz kilan fark ya da farklar dizisini— teorilestirmenin bir yo-
ludur. O aym zamanda diigsiinmenin, onu sinirlayan ikili yapilan ag-
masina imkan veren bir modeldir. Oyleyse bu stratejinin amaci
kimlik ya da mevcudiyeti yok etmek degildir. Bu farkliligin kimlik
kargisinda, yoklugun mevcudiyet kargisinda onaylanmasi degildir.
Boylesi, savunmug oldugum gibi, bir kez daha yer tuzagina diismek
olurdu: yerlesik diizeni, yalnizca yeni bir diizen yerlestirmek i¢in
tersine ¢evirmek olurdu. Farklilik yeni bir kimlik haline gelecektir

25. Jacques Derrida, Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl's
Theory of Signs, gev., D. Allison (Evanston: Northwestern University Press,
1973), s. 158.
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ve yokluk da yeni bir mevcudiyet. Savasin —her haliikdrda benim
savag nosyonumun— amaci yeni bir diizenin kurulmasina ¢abala-
mak degil, daha ¢ok —kendi diizeni de dahil olmak iizere— tiim dii-
zenlerin yerinden edilmesidir. Ustelik Derrida’dan tiiretilen bu sa-
vas modelinin karar verilemez dogas1 —farklilik ve aynilik, 6z ve
0z-olmayan, mevcudiyet ve yokluk, otorite ve anarsi vs. arasindaki
karar verilemezlik durumu- yapisokiimiin genel yolunu izler. Yapi-
sOkiimiin savag modeli, anarsizm de dahil, radikal siyasal teoriyi
cok sekillendiren bu karsithk yapilariyla gercevesinin ¢izilmesini
kabul etmez: ne bir yan1 ne de 6biiriinii onaylar, ama bu karsitlagsan
terimlerin Otesine gecer, boyle yaparak, onlar1 yeniden degerlendi-
rir: 6zii reddetmez, ama daha ¢ok onun 6ziinii 6z-olmayan olarak
inga eder.

KARAR VERILEMEZ DISARISI

Derrida yapisokiim stratejisinin, sozmerkezci felsefe yapilari igin-
de biitiiniiyle ¢calisgamayacagini; ne de ne onun tamamen diginda ¢a-
ligabilecegini savunur. Daha ¢ok, iki konum ya da “saha” arasinda
bir karar verilemezlik yolu izler. Yapisokiimiin bu yolla yerin tuza-
gina diismekten sakindig1 savunulabilir: ne bir iktidar yeri, ne de
bir direnig yeri —ki one siirdiigiim gibi, aym tahakkiim mantiginin
iki yiiziidiir bunlar— tespit eder, ama daha cok, her iki terimin kim-
ligini bozarak aralarinda bir yol inga eder. Ne felsefenin ici ne de
disidir, ama daha ¢ok felsefi soylemin sinirlarinda igler. Yapiso-
kiim felsefenin otoriter yapilarninin dolaysizea yansizlagtinlmasina
kalkisamaz. Daha ¢ok, Derrida’nin “cifte yazim” (double writing)
dedigi, felsefenin ne kesin bir gekilde icerisinde ne de kesin bir ge-
kilde disarisinda olan, bir yerinden etme stratejisiyle ilerlemelidir.
Bu soylemin kendinden menkul kapanmasin siirekli olarak sorgu-
lama stratejisidir. Onu, her zaman bu kapanmadan kagan ve boyle-
likle sorunlu hale getiren asirilig1 agiklamaya zorlayarak yapar bu-

26. Rodolphe Gasché, Inventions of Difference: On Jacques Derrida (Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 1994), s. 28.
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nu. Derrida’ya gore, bu asiriligin kacabilecegi bir yer yoktur: bir di-
renig yeri inga etmez, ve bir kez kagtifinda da pargalamp dagihr.
Dahasi, bu agirilik, tehdit ettigi yapilarca iiretilir: Bu bir tamamla-
yicidir, hakim yapinin gerekli, fakat ayn1 zamanda tehlikeli ve dik
bash parcasidir. Yapisokiimiin teshis etmeye caligtigi bu asirihk,
felsefeyi onun sinirsizliginin sinirina, onun kapanmasinin sinirina
kars1 ¢ikarir. Felsefenin bu ilan edilen biitiinliigii, bu sinirsizlik, ay-
n1 zamanda, kendi basina bir sinirdir. Bununla birlikte, onun kendi-
sini tehdit edene tamamen kapanmasi olanaksizdir, ¢iinkii yapiso-
kiimiin gosterdigi gibi, diginda birakmaya caligtigi sey onun kimli-
g1 icin esastir. Burada tuhaf bir mantik ig basindadir, bir mantik ki
siirekli olarak felsefenin kapali, tamamlanmig bir sistem olmaya
duydugu 6zleme engel olur. Yapisokiim bu mantigi, bu sinirin sini-
rin1 meydana gikarir.

Derrida’nin teshis ettigi sinirlar felsefe gelenegi iginde iiretilir-
ler, nihilistce, akil dig1 bir digsaridan dayatilmazlar. Derrida’nin de-
digi gibi, yapisokiim hareketleri yapilar1 digaridan yikmaz. Bunlar
muhtemel ya da etkin degildirler, ne de bu yapilarin sahibi olma ha-
ricinde dogru amaca gotiirebilirler.”” Sinirlarin bu konumlandiril-
mas1 burada 6nemli ¢iinkii muhtemelen bir digarisi olasiligina —di-
renigin digarisina~ igeriden igaret eder. Kendini biitiiniiyle herhan-
gi bir yapinin digina bir direnig bi¢imi olarak konumlandirmak, di-
renilen geyi tersinden yeniden onaylamaktir. Bununla birlikte, bu
icerinin sinirlartyla yaratilmig disarisi fikri, iktidarin yerini tekrar
yenilemeyecek bir direnis politikasi tasavvur etmemize izin verebi-
lir. Oyleyse, Derrida yalmzca —postyapisalcihgin sinirlarina isaret
eden— Ozciilige diigmeksizin farklilig1 teorilegtirmenin yolunu
onermekle kalmaz, ayn1 zamanda —postyapisalci argiimanin inandi-
ric1 sekilde yapamadigi— bir disarisi olasiligina da isaret eder.

Oyleyse bu sinir, kapanmanin bu olanaksizhigi, belki aymi za-
manda, —igerinin sinirlamalarindan ve ¢eligkilerinden insa edilmig—
muhtemel bir digarisinin olusturulmasidir. Bu ¢eligkiler kapanmay1
imkansiz kilar; felsefi séylemi bir 6tekiye acarlar. Bu radikal bir di-

27. Jacques Derrida, Of Grammatology, gev. G. C Spivak (Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 1976), 24.
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sansidir; igerisi/digarisi ikili yapisinin pargasi degildir. Ozsel insan
oznelliginde konumlanmig anarsist direnig yerinden farkli olarak,
yapisokiim tarafindan konumlandirilan digarisi kararh bir kimlige
sahip degildir. Iceriden degistirilemez bir ¢izgi ile agtkca ayrilmig
degildir: “gizgisi”, gérecegimiz gibi, antagonizma iligkileri tarafin-
dan siirekli yeniden yorumlanir, tehlikeye atilir ve inga edilir. Son-
lu ve gegici bir disarisidir. Ustelik garip bir mantiga uyan bir disa-
nisidir: igerisi yalnizca onunla iligki iginde varken, o yalnizca tehdit
ettigi iceriyle iligki icinde varolur. Her biri, 6tekinin kimligini teh-
dit ederken, ayn1 zamanda 6tekinin kimliginin olugumu i¢in gerek-
lidir. O, bu nedenle yapisokiimiin iki ayartmasindan uzak duran bir
disansidir: bir elimizde, iceriyi tehdit eden bir disarisy; diger eli-
mizde iceriden formiile edilen bir digarisi var. Derrida, bunun mut-
lak bir digarisi olarak goriilemez oldugunu apacik kilar, ¢iinkii yal-
mizca karg1 ciktig iceriyi yeniden saglamlagtiracaktir. Insan ne ka-
dar mutlak bir disariya kagmaya galisirsa, kendisini inatla o kadar
“igeride” bulur. Derrida’nin dedigi gibi: “disanyla her tiirlii iligki-
nin “mantigy” son derece karmagik ve sagirticidr. Thlalleri diizenli
olarak ‘hatali ¢ikiglar’ yoniinde degistiren, kesinlikle sistemin giicii
ve etkililigidir.”?

Derrida’nin argiimanini burada kullanarak diyebiliriz ki belki
de tartigilan postyapisalcilar yalnizca ‘hatali ¢ikiglar’ buldular, ¢iin-
kii argiimanlarinin hudutlar: i¢inde, dolayl olarak génderme yap-
tiklar1 digariy1 yeterince teorilestirmediler ve belki de teorilegtire-
mezler. One siirdiigiim gibi, bu olmadan, yalmzca ozcii fikirlerle
doldurulabilecek, tartigmalarinin sinirlari iginde sorunlu olan bir te-
orik bosluk birakirlar. Ozii, birligi ve yeri ihlal etmeleri, yalnizca
onlarin yeniden ortaya ¢ikmasi olasiligina yol agti. Postyapisalcilik
icinde yapildig1 gibi, mutlak bir kopus, yalnizca kagmaya caligilan
“sistem”in yeniden onaylanmasidir. Oyleyse, Derrida’nin savundu-
gu gibi ihlal yalmzca sonlu olabilir ve kalici bir digaris1 kuramaz:
“bir tarafta yapilan ig ve sinirin otekisi vasitasiyla icerideki alan de-
gisiklige ugratilir ve bir ihlal meydana gelir sonug olarak hicbir
yerde olan bir fait accompli (oldubitti) olarak arz eder. Insan asla
28. Derrida, Of Grammatology, s. 135.
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ihlal i¢inde kurulmaz, insan asla bagka bir yerde yasamaz.””

Yapisokiim, metafizigin sinirlarini ihlal ederken kendisini de ih-
lal eden bir ihlal bigimi olarak goriilebilir.”® Hicbir seyi onaylamaz,
karsitliga dayali bir digsaridan gelmez ve bu sinirt gegerken dagilip
gider. Metin i¢indeki bastirilmig yokluklarn ve siireksizlikleri —met-
nin icine almakta basarisiz oldugu asiriliklari— izleyerek metnin si-
nirlarin agiga ¢ikarir.” Bu anlamda ihlalcidir. Bununla birlikte, ay-
nm zamanda kendisini 6ne ¢ikarmayan bir harekettir ~kendini iptal
eden bir ihlaldir. Yapisokiim “gectigi” sinir1 ne onaylar ne de imha
eder: daha ¢ok onu bir problem olarak, bir sorun olarak yeniden
kaydedip yeniden degerlendirir. Ihlalin sinirlaryla ilgili olarak bu
belirsizlikte Derrida, digarisinin en yakinina gelir. Yeterince teori-
lestirilmig olup olmadig: goriilecek bir gey olarak duruyor.

Bir saf olmama etigi

Bu karar verilemez digarisi, Derrida’ya gore etik olandir. Felsefe,
digsarida biraktigina, kendi 6tekisine agilmig olur. Felsefenin kendi
diglama ve bastirma yapilariyla yiizlesmeye zorlanigi, bastan sona
etik bir davranigtir. Derrida bu noktada, Hegelci gelenegin sinirla-
rin1, diglanmas ve tekilligi i¢inde etik olan bir digsarinin, bir bagska-
higin (alterity) siddetiyle kars1 karsiya geldigi noktay:r gostererek
diisiinmeye ¢aligsan Levinas’tan etkilenmigtir.*> Bu nedenle, yapis6-
kiim felsefeyi 6tekiye acan bir etik strateji olarak goriilebilir: Fo-
ucault’nun direnig nosyonu gibi, yapisokiim, sadece bir anlik da ol-
sa, aklin ve tarihsel gerekliligin sinirlarinin 6tesine adim atmaya
caligir. Bu “6teye adim” bir etik boyut —bir bagkalik etigi— olugtu-
rur. Derrida sunu yaziyor:

29. Jacques Derrida, Positions, gev. A. Bass (Londra: Athlone Press, 1981), s. 12.
30. Bkz. Michael R. Ciifford, “Crossing (out) the Boundary: Foucault and Derrida
on Transgressing Transgression,” Philosophy Today 31 (Sonbahar 1987): s. 223-
233.

31. Clifford, “Crossing (out) the Boundary,” s. 230.

32. Norris, Derrida, 231. Levinas, Bati felsefesini agmaya, onu &tekiyle, kendi ya-
pisina uymayacak olan indirgenemezlik noktasiyla yizlestirerek ¢atlatmaya gal-
sir. Bkz. John Lechte, Fifty Contemporary Thinkers: from structuralism to post-
modernity (Londra: Routledge, Londra, 1994), s. 117.
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Felsefeye yapisokiim uygulamak, boylece, felsefenin kavramlarinin
yapisallasmig soykiitiigiinii —en inangh, igeriden sekilde— diisiinmek
olacaktir, ama ayn1 zamanda —felsefece nitelendirilemez ya da adlan-
dirilamaz belirli bir haricten— bu tarihin, bir yerde harekete gecirilmig
baski araciligiyla kendisini bir tarihe doniistiirerek, neyi bagka tiirlii
gosterebilmig veya yasaklayabilmis oldugunu belirlemek de olacak-
ur.®

Felsefenin bu sorgulanisi, yapisokiimiin sik sik tesvik etmekle sug-
landig1 ahlaki nihilizme yol agmaz. John Caputo’nun savundugu
gibi, yapisokiim, diglanan 6tekine kars1 bir sorumluluk stratejisidir.
Farklilig1, aymligin, Varligin diizenine uydurmaya caligan herme-
neutikten farkl olarak, yapisokiim farklilik i¢in bir alan agmaya ca-
lisir. Bu nedenle Derrida’ninki bir sorumlu anargi’dir, bazilarinin
iddia ettigi gibi sorumsuz bir anarsi degil** Oyleyse, yapisokiim,
ahlak felsefesini sorguladiginda bile higbir suretle etigin reddedil-
mesi degildir: daha ¢ok, etigin bir yeniden degerlendirilmesidir.”*
Bize ahlak ilkelerinin mutlak ya da saf olamadiklarin1 gésterir: her
zaman dislamaya calistiklan sey tarafindan kirletilirler. Iyi, her za-
man kotii tarafindan, akil ise akildisi tarafindan kirletilir. Stirner ve
Foucault gibi, Derrida’nin sorguladig: sey de ahldkin etigidir: eger
ahlak mutlak bir sdylem haline gelirse, o zaman hala ahlaki ya da
etik olarak degerlendirilebilir mi? Yapisokiim etigin alanini yeni-
den yorumlamaya ve farkliliga agmamiza imkan verir ve bu agili-
sin kendisi etiktir. Bu bir saf olmama (impurity) etigidir. Eger ahlak
her zaman kendi otekisi tarafindan kirletiliyorsa —eger asla saf de-
gilse— o zaman her tiirlii ahlaki yargi ya da karar zorunlu olarak ka-

33. Derrida, Positions, s. 6.

34. Bkz. John Caputo's “Beyond Aestheticism: Derrida’s Responsible Anarchy,”
Research in Phenomenology 19 (1988): s. 59-73.

Derrida metinlerin etik sorumlulugundan bahseder: Nietzsche'nin metinlerinin
kendilerini Nazizme 6diing veren belirli temalar igerdigini hatirlatarak, felsefi me-
tinlerin, yorumlanma gekilleri igin bazi sorumluluklar tagimasi gerektigini savunur.
Bkz. Norris, Derrida, s. 204-205. llk bélimde 6ne sirdidiim gibi, Marx'in metin-
leriyle Bolsevik devrimini izleyen otoriteryanizm arasinda benzer baglantilar ku-
rulabilir. Bkz. Norris, Derrida, s. 204-205.

35. Richard Kearney, “Derrida’s Ethical Re-Turn,” Working Through Derrida igin-
de, haz. Gary B. Madison (lllinois: Northwestern University Press, 1993), s. 28-50.
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rar verilemezdir. Ahlaki yarg: her zaman kendini sorgulamali ve
dikkatli olmalidir ¢iinkii temelleri mutlak degildir. Insan &ziiniin
saglam temelleri lizerine kurulu anarsist ahlak felsefesinden farkh
olarak, yapisokiimcii anti-otoriter etik hi¢bir ayricalikli yere sahip
degildir ve bu nedenle, boyle bir kendine giivenin keyfini hi¢ ¢ikar-
maz.

Yasa, otorite ve adalet

Yapisokiimcii elestirinin zorunlu bir sonucu olan, kararin ve yargi-
nin bu karar verilemezligi, siyasal sdylemler ve kurumlar i¢in, 6zel-
likle de yasa kurumu igin icerimlere sahiptir. Derrida, yasanin oto-
ritesinin sorgulanabilir ve bir dereceye kadar, gayri mesru oldugu-
nu savunur. Bunun igin yasay: temellendirdigi varsayilan otorite,
yalmzca yasa tesis edildigi zaman mesrulastirilir. Bu, iizerine yasa-
nin yerlestirildigi otoritenin, kesin sekilde sdylersek yasadisi oldu-
gu anlamina gelir, ¢iinkii yasadan 6nce var olmak zorundadir. Bu
nedenle, yasanin kurulugsunun kékenindeki eylem bir gayri megru-
luk, bir siddettir.*

Anarsizm, hicbir ahlaki otoritesi olmadigini savunarak benzer
bir yasa elestirisi yapabilirdi. Bununla birlikte, ahlaki olarak iistiin
oldugunu diigiindiikleri “‘dogal” yasa sistemi bakis acisindan “ya-
pay’’ yasayi elestiren anarsistlerden farkli olarak, Derrida, bu tiir bir
aynicalikli gériis noktasina hig izin vermez. Oyleyse, yapisokiimcii
bir mantik kullanarak, anarsistlerin kalkis noktasi olarak kullandik-
lan1 s6zde dogal yasamn, fiili hakikatte, hi¢ de 6yle saf olmadig sa-
vunulabilir: kimligi ona bitisik olan siyasal otorite tarafindan kirle-
tilmigtir. Dolayisiyla, Derrida’nin ¢6ziimlemesinde yazinin konus-
manin tamamlayicisi olmasi ile ayn sekilde, anarsistlerin dogal ya-
sanin karsisina koydugu yapay yasa belki de —bu kimligin kurulu-
sunu miimkiin hale getirerek kendi kimligini kirleten— bu dogal ya-

36. Derrida: “Otoritenin kokeni, temeli ya da zemini, yasanin konumu, tanimlan
geregi kendilerinden bagka bir seye yaslanamaz, onlarin kendileri zemini olma-
yan bir siddettir.” Bkz. Jacques Derrida, “Force of Law: The Mystical Foundation
of Authority,” in Deconstruction and the Possibility of Justice, haz. Drucilla Cor-
nell et al. (New York: Routledge, 1992), s. 3-67.
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sanin tamamlayicisi olarak goriilebilir.

Yasanin yapisokiimcii bir sorgulanigi yasanin biiyiik yapisinin
temelindeki yoklugu, bos yeri, kurumsal otoritenin koklerindeki
siddeti agiga cikarir. Bu nedenle, yasanin otoritesi, asla mutlak hii-
kiim siiremez ¢iinkii kendi temelindeki siddetle kirlenmigtir. Bu
elestiri, yasaya yaslandigini iddia eden her tiirlii kurumsal s6ylemi
sorgulamaya izin verir ve bu da onu iktidar ve otoriteye karsi dire-
nig araci olarak gegersiz bir alet haline getirir.”’

Bununla birlikte, eger yasanin otoritesini yeniden yerlestirmek-
ten kaginacaksak, o zaman yasa adaletten ayrigtirllmalidir. Derri-
da’ya gore, adalet yasanin 6tekine, yasanin agitklayamayacag tekil-
lige acilmasi iken yasa yalnizca kuralin genel uygulanigidir. Adalet
yasaya dogru bir bagkalik iligkisi iginde var olur: yasa s6ylemini di-
sariya agar. Derrida’ya gore, adalete, yasadan farkl olarak, yapiso-
kiim uygulanamaz: “Adalete kendi iginde, yasanin disinda ya da

37. Bununla birlikte, Derrida’nin savundug@u gibi, yapisokim her tirli otoritenin
tamamen imha edilmesini amag edinemez: bu, goérdigimiiz gibi, yalnizca yer
mantigina yenik diigerdi. Derrida’nin dedigi gibi, yapisékimiin iki ayartmasi, Wal-
ter Benjamin'in alternatif genel grev yollari —devleti yerine koymak ya da onu
yirirlikten kaldrmak— nosyonuyla kiyaslanabilir: “Ginkd, yeni bir sey bulan ve
okumanin yerlesik kanonlari ve 6lgitlerine gére okunamaz kalan, yani mevcut
okuma durumunu ya da olasi okuma durumu iginde Durumu/Devleti biyik D
harfiyle tasvir eden her okumada genel greve ve bu yizden devrimci duruma ilig-
kin bir sey vardir.” [State: Ingilizcede hem devlet hem de durum anlamina gel-
mektedir. —¢.n.], Bkz. Derrida, “Force of Law,” s. 37. Bu anlamda, yapisékim, tip-
ki anarsizmin siyaset “metnindeki” devlete direnebilen anarsizm benzeri diger
miicadeleler gibi felsefe metnindeki anlamin —devletin— otoritesine karst bir dire-
nis statejisi olarak gorilebilir. Hakikaten de, felsefi metinlerin yapis6kimiini ikti-
darin yapisokiminden ayiran bir nokta yoktur: iki miicadele “alam” birbirinden
ayrlamaz, ginki siyasal otorite, mesela Hobbes'unkiler gibi ¢esitli metinler ve
s6zmerkezci akil sdylemi vasitasiyla kendisinin kutsanmasina baglidir. Bu bag-
lantiyl Deleuze ve Guattari araciligryla incelemistim. Anarsizm bu sekilde, devle-
ti devirmeyi hedefleyen bir tiir yapisékimci yazim olarak gérilebilir. Yapisékim
ani devrim anidir ve bu nedenle yerin siyasal tuzagi ~kars! ¢iktigi iktidarin yeni-
den onaylanmasi- karsisinda kolayca etkilenebilir. Eger tahakkime kargi bu tar
miicadeleler bu tuzaktan kaginacaklar ise, anarsizmin, ve 6ne sirdiigiim gibi
postyapisalciligin kastetmeden gésterdikleri gibi, yeniden onaylama ile tamamen
imha etme arasinda bir yol takip etmelidir. Derrida’nin yasaya uyguladidi yapiso-
kiim anti-otoriter diigiinceyi essiz bir strateji ile donatir. Bununla birlikte, Derrida,
bu stratejiye siirekli olarak yerin cazibesinin musallat oldugunu savunur, anti-oto-
riter digiince ve eylemin kaginmasi gereken bir bagtan gikarmadir bu da.
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otesinde, eger boyle bir sey varsa, yapisokiim uygulanamaz.”® Insan
sorabilir, o halde, eger adalete [ve dogrusu yapisokiime] yapisokiim
uygulanamazsa, o zaman bu, yapisokiimiin 6zciiliik karsit1 mantigi-
nin kendisine kars1 biraz rahatsiz edici duran bir tiir 6z 6nermek ol-
maz mu? Yeterli bir digaris1 kavrayisi olmaksizin, adalet Derri-
da’nin tasarladig: gibi kavramlastirilamaz ve kaginilmaz olarak 6z-
cii terminolojiye geri diisiilir. O zaman, Derrida’nin anti-otoriter
argiimani, muhtemel tuzaklarini ve sinirlarini sergileyerek genigle-
tirken ayn1 tuzaga geri diistiigii goriilecektir: digarinin yeterli bir
kavramlagtirilmasi olmadan, 6zcii kavramlara bagvurmaya zorlanir.

Her durumda, Derrida’ya gore adalet, yasanin yapisokiimcii bir
yerinden edilisini icra eder. Derrida, bir kararin adil olmasi i¢in, ya-
sa tarafindan geri ¢evrilen tekilligi agiklamasi igin, her defasinda
farkli olmas:1 gerektigini savunur. Safi kuralin uygulanig1 olamaz
—kurali siirekli olarak yeniden icat etmelidir. Bu nedenle, adalet ya-
sayi korur, ¢iinkii yasa adina igler; ama aym zamanda, yasayi aski-
ya alir ¢iinkii siirekli olarak yeniden yorumlanr.*

Ustelik adalet etik bir alanda var olur, ¢iinkii kisinin kendi ey-
lemleri icin bir 6zgiirliik ve sorumluluk anlamina gelir.** Adalet im-
kansizin deneyimidir ¢iinkii her zaman bir askiya alinma ve karar
verilemezlik durumu iginde var olur. Her zaman hesaplanamazdir:
yine de gelecek olan bir seyin vaadidir, asla tamamen kavranamaz
clinkii o zaman adalet olmay1 birakacak ve yasaya doniigecektir.
Derrida’nin dedigi gibi: “adalet igin bir avenir vardir, ama bir olay
olarak hesaplari, kurallan, programlar ve beklentileri asan bir ola-
yin miimkiin olmasi diginda adalet yoktur.”* Adalet, kendisini Gte-
kine, imkénsiz olana agan bir “olay”dir: sonuglar1 her zaman tah-
min edilemezdir, ¢linkii a priori bir sdylemle yasanin yapabildigi
ve oldugu gibi belirlenemez. Yasadan tasan ve onunla kavranama-

38. Derrida, “Force of Law,” s. 14-15.

39. Derrida’nin dedigi gibi: “bir kararin adil ve sorumlu olmasi igin, ... o karar hem
diizenlenmis hem de diizenleme disi olmalidir: yasayr korumall ve ayni zaman-
da yok etmelidir ya da onu her vakada yeniden icat etmek zorunda kalmasi igin
yeterince askiya almali, yeniden dogrulamalidir. Bkz. “Force of Law,” s. 23.

40. Derrida, “Force of Law,”s. 22-23.

41. Derrida, “Force of Law,” s. 27.
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yan bir agiriliktir. Adalet agik, bog bir gosteren gibi iglev goriir: an-
lam1 ya da igerigi onceden belirlenemez.

Oyleyse adalet yasaya ya da siyasal kurumlara indirgenemeyen
etik bir zemini iggal eder ve bu sebeple adalet yasanin ve siyasetin
doniigiimii ihtimalini baglatir.” Siyasal felsefedeki iktidarin yerine
dair elestirim tam da bunu hedeflemisti: siyasetin doniisiimii, 6zel-
likle de direnis siyasetinin. O halde, bu doniisiim mutlak bir yikim
degil, daha ¢ok siyasal ve yasal sdylemin, mesru zemin eksiklikle-
rinin maskesini diisiirecek ve boylelikle onlar siirekli ve tahmin
edilemez bir yeniden yorumlamaya agik birakacak sekilde yeniden
kurulmasidir. Ornegin, klasik siyasal 6zgiirlesme séyleminin red-
dedilmesi gerekli degildir ama daha ¢ok bu usulde yeniden formii-
le edilmesi gerekir. Aydinlanmaci 6zgiirlesme ideali bir hiimanist
tahakkiim sdylemi haline gelme potansiyeline sahipken —bunu
anarsizm deneyiminde gormiistilk— ayn1 zamanda eger hiimanist
temellerinden demir alabilir ve bir yer-olmayan olarak yeniden te-
mellendirilebilirse bir 6zgiirlesme sdylemine de doniisebilir. Derri-
da’min dedigi gibi:

Higbir sey bana klasik 6zgiirlesimci idealden daha az zamani gegmis
goriinmiiyor. Bugiin ister kabaca ister incelikli sekilde olsun, en azin-
dan son derece hafife alarak muamele etmeksizin ve en kotiisii sug or-
taklig1 yapmaksizin onu devre dis1 birakmaya girisemeyiz. Ama genis
siyasal yelpazede hukuki-siyasallagmanin bu tanimlanmug arazilerinin
otesinde ... siirekli olarak, baslangicta ikincil ya da marjinal alanlar
olarak goriilecek baska alanlar agilmahdir.”

Postyapisalciligin, hiimanist projeyi bagindan atarak kendisini ta-
hakkiime karg1 direnigte bu s6ylemin etik politik icerigini kullanma
imkanindan mahrum biraktigi savunulabilir. Bagka bir deyisle, ban-
yo kiivetiyle birlikte bebegi de firlatip atmustir. Ciinkii 6te yanda
Derrida, Aydinlanma-hiimanist projesini inkar etmiyor, bu sdylem-
de icerilen 6zgiirlesimci imkanlardan kendini mahrum etmiyor. An-
ti-otoriter proje de kendisini bu olanaklardan mahrum birakmama-

42. Derrida, “Force of Law,” s. 27.
43. Derrida, “Force of Law,” s. 28.
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lidir. Belki de, daha sonra gérecegimiz gibi, —eger onu belirli 6znel-
lik bicimleriyle sinirlayan hiimanist temellerinden kurtulabilirse—~
anargizmin Aydinlanma hiimanizminden tiireyen etik-siyasal igeri-
g1 anti-otoriter argiiman tarafindan benimsenebilir. Derrida bunu
kesinlikle yapabilecegimizi 6ne siirer: dzgiirlesim sdylemini 6zcii
temellerinden kurtarabilir, bu yolla simdiye dek sinirl1 6nemi oldu-
gu diisiiniilen diger siyasal kimlikler ve miicadeleleri icermek igin
genigletebiliriz. Bagka bir deyisle, icerigi artik kendi temelleriyle
sinirlanmayacak ya da belirlenmeyecek sekilde dzgiirlesme soyle-
mi yapisal olarak agik birakilabilir. Omegin, Insan Haklar: Bildir-
gesi, kadinlarin ve hatta hayvanlarin haklarim kusatmak igin genis-
letilebilir.** Ozgiirlesim mantig1, farkli bigimlerde ve farkh miica-
delelerle temsil edilse de bugiin hila ig bagindadir.

Haklar sorunu yapisokiimcii siyaset ile anargizmin devrimci si-
yasal mantig1 arasindaki farki yansitiyor. Her iki strateji de bir si-
yasal haklar kavramina ve bu haklar temelindeki bir 6zgiirlesimci
miicadele bicimine sahiptir. O halde, farklihk sudur ki yapisokiim
siyaseti bu haklan radikal sekilde temellenmis olarak goriirken
anarsizm haklan asli ve doga yasasinda temellenmis olarak goriir:
bagka bir deyisle, bu haklarin kararli temelleri yoktur ve bu neden-
le igerikleri onceden sabitlenemez. Bu onlan farkl siyasal ifadelen-
dirmelerin ¢ogulluguna acik birakir. Bu, eksiklik iizerine temellen-
mis radikal yeniden kurulug mantig1 ileride daha agik hale gelecek.
Bununla birlikte, gérmiis oldugumuz gibi, anarsist haklar séylemi
kararl bir insan 6zii iizerine kurulur. Bu haklarin kesin sekilde bu
insan Ozii tarafindan nasil belirlendigini de gormiis bulunuyoruz:
haklari insan figiiriiyle sinirli olarak birakir ve bu kavrayisin digin-
daki her tiirlii 6znellik bi¢imini yadsir. Stirner’in gayri-insani kav-
ramy, insan tarafindan diglanan bir 6znellik olarak, bu ezici hiima-
nist mantiga bir tepkidir. Yapisokiimcii bir ¢oziimleme bu dogal,
devredilemez haklar kavramini sorgular. Ornegin Derrida, liberal
toplumsal s6zlesme teorisine dair elestirisinde, bu “dogal” hakla-
rin gercekte toplumsal sozlesme yoluyla sdylemsel sekilde inga
edildigini, bu nedenle, dogal olduklarinin iddia edilemeyecegini
44. Derrida, “Force of Law,” s. 28.
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one siirer.* Oyleyse, bu haklar, toplumsal alandan dogal alana yer
degistirmistir ve tipk1 yazinin soze gore ikicil hale getirilmesi gibi
toplumsal dogala gore ikincil hale getirilmistir. Derrida’nin Rous-
seau elestirisinde savundugu gibi, toplumsal olan, dogal olanin
kimligini hem tehdit eder hem de aym zamanda onun i¢in gerekli
olan tamamlayicidir: dogal haklar fikri ancak sozlesme yoluyla
soylemsel olarak formiile edilebilir. Haklar i¢in hicbir saf dogal te-
mel yoktur, o zaman, bu onlar1 degisime ve yeniden yorumlamaya
acik birakir. Artik insan 6zii iginde tescillenmis kalmaz ve bu ne-
denle artik verili kabul edilemez. Eger saglam temellerden yoksun-
salar, her zaman var olmaya devam edeceklerini varsayamayiz: on-
lar icin savagmak gerekir ve siire¢ icinde bu miicadeler tarafindan
yeniden formiile edileceklerdir.

Yapisokiimcii an-argi

Siyasal eylem bu yapisokiimcii mantik yoluyla an-arsik hale gelir.
An-arsik eylem burada, gérmiis oldugumuz gibi, insan 6zii ya da
akilcilik gibi bir siyasal ilkeyle yonetilen siyasal eylemden, anarsist
eylemden ayirt ediliyor. Bir an—arsik eylem belirli siyasal ilkelerle
bi¢imlense de onlar tarafindan zorunlu olarak belirlenmez veya si1-
nirlanmaz. An-argik eylem, cesitli siyasal ve felsefi sdylemlerin
metafiziksel otoritesinin altin1 oymay1 hedefleyen yapisokiimcii bir
stratejinin olasi1 sonucudur. Reiner Schurmann an-arsik eylemi bir
“neden?” sorusu olmaksizin eylem olarak tamimliyor.® Bununla
birlikte, benim yapisokiimcii an-argi kavramim biraz farkl: bir sey
olabilir: bir “neden?” ile birlikte eylem —zorunlu olarak kurucu bir
ilke adina degil, ama giristigi yapisokiimcii tesebbiis adina kendini
aciklamak ve sorgulamak zorunda olan eylem— olarak tanimlanabi-
lir. Bagka bir deyisle, an-arsik eylem, otoriteyi kendisini agiklamak
zorunda biraktig1 gibi, kendi kendisini agiklamaya da zorlanir. Si-

45. Michael Ryan, “Deconstruction and Social Theory: The Case of Liberalism,”
Displacement: Derrida and Afteriginde, haz. Mark Krupnick (Bloomington: Indi-
ana University Press, 1983), s. 154-168.

46. Reiner Schurmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to
Anarchy, gev. C. M. Gros (Bloomington: Indiana University Press, 1987), s. 10.
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yasal eylemin yere direnmesine, kars1 ¢iktig1 seye doniismekten ka-
cinmasina izin veren bu kendini sorgulamadir. Oyleyse bu an-ar-
sizm nosyonu, klasik anarsistler tarafindan iistlenilen anti-otoriter
siyasal projenin geligsmesinin bir yolu olabilir. An-argizm bu anti-
otoriter projenin kendi sdylemi igindeki 6zcii ve potansiyel olarak
tahakkiimcii kategorilerden haberdar olarak kendisini agiklar hale
gelmesi igin cabalar. Ustelik, anti-otoriter projeyi, onu kaginilmaz
olarak sinirlayan bu kategorilerden yapisokiim mantig araciligiyla
kurtarmaya ¢abalar. Bu nedenle anarsist otorite elestirisini, kendi
sinirlarinin otesine iterek ve kendisini yeniden icat etmesine imkan
vererek gelistirir. Derrida’nin Bat1 diisiincesinde ikamet etmeye de-
vam eden otoritenin ve hiyerarsinin maskesini diisiirmesinde oldu-
gu gibi buna kars1 koymak igin gesitli stratejilerin taslagini ¢izme-
si de bu anarsist miidahaleyi olanakl kiliyor.

Bu durumda, Derrida, anti-otoriter argiiman igindeki birkag ¢ok
onemli sahayla meggul olur. S6zmerkezci felsefenin metinsel otori-
tesinin maskesini diisiirmesi ve yapisokiim uygulamasi, ayn1 man-
t1g1 kullanarak, bu otoriteye dayanan siyasal kurumlar: ve sdylem-
leri elestirmemize imkan verir. Burada kullandig1 mantik argiima-
nimiz agisindan 6nemlidir: kimligin safligim1 ve kapanmasini sor-
gular. Saf bir direnig kimligi, kirlenmemig bir kalkis noktasi geri
cevrilir, ¢linkii her zaman digladig1 kimlik tarafindan kirletilir. Oy-
leyse, bu mantik uyarinca, insan Oznesinin anarsist soylemdeki
kimligi iktidarin kimligi tarafindan kirletilmistir. Derrida anti-oto-
riter diisiinceyi karsitliga dayal diisiiniise direnmesi i¢in, simdiye
kadar habis yer mantig i¢cinde hapsedilmis olan ikili yapilarin di-
sinda islemeye zorlar.

Bununla birlikte, daha 6nemlisi Derrida, bu karsithiga dayali,
ikili diisiinmeye direnmenin yolunu 6nerir: bir elestiri, yerinden et-
me yolunu izleyen ve bu sekilde anti-otoriter diisiincenin iki kutbu-
nu —otoritenin tamamen dogrulanmasi ve tamamen yikimi— asan bir
yapisokiim stratejisi gelistirmemize imkéan verir. Derrida bu yolla,
postyapisalci argiimanin sinirlarimi ve bizim kendi argiimanimizin
sinirlarimi anlamamiza ve iizerine diisinmemize imkéan verir. Hii-
manist 6zneden vazgecmemizi sorgulamaya zorlar bizi. Ozne kate-
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gorisini dagitarak, potyapisalcilik kendi tartigmasinin sinirlan igin-
de dolduramadig: bir teorik bosluga kapiy: acti. Derrida, insanin
mutlak bir kopus arayarak kagmaya ¢abaladig: sahadaki yerini ye-
niden dogruladigimi savunmustur. Ayni sekilde, ben de postyapisal-
ciligin, kagis cizgilerini ve firar1 arama, insandan ve Ozcii hiima-
nizm sahasindan mutlak bir kopus arama girisiminde, yalnizcakop-
mak istedigini yeniden onayladigin1 savundum, ¢iinkii kendisini bir
kalkig noktasindan mahrum birakmigtir ve bu boglugu ancak 6zcii
direnis figiirleriyle doldurabilir. Derrida, yalnizca bu tartigmanin si-
nirlarim sergilemekle kalmaz, ayn1 zamanda postyapisalciligin bizi
icinde biraktif1 ¢cikmaz sokaktan gegme yollan gelistirmemiz igin
de imkan verir. Ozneyi bir farkhilik evreninde dagitmak yerine, bel-
ki de Derrida’y: izleyerek, 6zne kendisinin sinir1 olarak, yapisal
olarak agik bir kimlik olarak elde tutulabilir. Ustelik, bu tartisma
acisindan yalmizca ozcii bir kimlik haline gelen postyapisalci fark-
lilik modelinin yerine, Derrida bir altyap: —ayrilik ve farklilik ara-
ciligiyla inga edilmig bir birlik— onerir. Bu farkin kimliginin yapi-
sal olarak agik kalmasina imkan verir. Bunu yaparken, Derrida, ar-
giimanimiz agisindan ¢ok onemli bir gelisme olan, igeriden olustu-
rulmus bir disarisi olasiligini ima eder. Igerisi ile digaris1 arasinda-
ki bu karar verilemezlik “¢izgisi”’nin gergek yiiziinii ortaya ¢ikarir
ve tipki bir “6te” bulmak i¢in postyapisalci tartigmanin sinirlarinda
calismasi gibi, bir digarisi bulmak igin i¢erinin sinirlarinda galigir.
Anti-otoriter projenin artik farklilik cercevesi iginde siirdiiriile-
meyecegi ve tartigmanin, tersine bir yonde, bir ¢esit kalkig noktasi
—bir ¢esit Ozcii olmayan digarisi— gereksinimine —Lacanci anlam-
da— ““geri doniiyor” oldugu goriiniir hale geliyor. Derrida’nin tartig-
masi1, postyapisalciligin mantig1 icindeki bu sinirlamalara isaret
ederek radikal bir digsallik gereksinimini simdiye dek oldugundan
daha fazla vurguluyor. Bununla birlikte, Derrida bu sorunda kendi-
sinin sinirlarim sergiliyor: adaletin etik “alanr” agisindan bir disari-
s1 kavrami formiile etmeye ¢alisirken o yine de koklii sekilde teori-
lestirilmemis olarak kaliyor. Bu adalet fikrinin, gonderme yaptig1
digsallik kavramini daha iyi tammlamadig siirece anlamsiz oldu-
gunu savunmugtum. Derrida’nin kendi kabuliiyle, bir digaris1 nos-
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yonu, tahakkiim diizeninin elestirisi i¢in gereklidir: “Radikal bir tit-
reme ancak digaridan gelebilir,” der.”” Eger durum buysa, simdi kar-
st karsiya oldugumuz hem bir kavram hem de bir gercekliktir, ve
bunu postyapisalci arglimanin sinirlarn iginde yapmayacagimiz agik
hale geliyor. Ve Derrida bu dogrultuda anlaml gelismeler yapsa da
yeterince uzaga gitmez. Iktidar ve otoritenin elestirisi icin bir diga-
r1s1 teorisi zorunlu ve muhtemelen boyle yapmak igin postyapisal-
c1 argiimanin sinirlarinin 6tesine gitmek gerekiyor. Oyleyse, otori-
tenin elestirisinin golgesinde pusuya yatmig olan bu muammali di-
saris1 nedir? Nasil olugturulur ve neden, iktidarin elestirisi i¢in, ya-
pisal olarak, zorunludur? Daha da 6nemlisi, dokmeye ¢aligtigimiz
Ozcii ve temelci terimleri ve mantig: geri getirmeden nasil insa edi-
lir? Bunlar, Lacan’in katkisini tartigtigim sonraki boliimiin sorula-
ndir.

47. Derrida, Margins of Philosophy, s. 134.
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Vi
Disarist eksikligi/eksikligin disarisi:
Lacan okumak

Onceki boliim, Derrida’nin postyapisalct farklilik “modeli”nin
—simdiye dek bu argiimanin mantigini belirlemis olan modelin— s1-
nirlarini sergileyerek anti-otoriter argiimani nasil gelistirdigini gos-
terdi. Derrida, bunu yaparken, 6zneyi teorilestirmenin yeni bir yo-
lu —6zneyi dagitmak yerine onu kendisinin sinir1 olarak ali koyan—
ihtimaline isaret etmistir. Onun argiimam da, paradoksal sekilde
iceriden insa edilmis olan [sozmerkezcil felsefeye, sdyleme, iktida-
ra gore] bir digarisi ihtiyacina ve olasiligina igaret eder. Derrida’nin
bu disar1y1 yeterince teorilestirmedigi diisiiniilebilir, yine de bunun
icin zemin harilamigtir. Bu boliimde, psikanalitik diisiiniir Jacques
Lacan’in fikirlerini kullanarak, 6znenin bu radikal alikonulmasi
araciliiyla bir digarisi kavrami inga etmeye caligacagim.
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Lacan “obsesif” ve “histerik™ 6zne iizerine yazdi. Obsesif, arzu-
sunun nesnesine her yoniiyle asla yetisemez, oysa histerik, arzu
nesnesinin pesindeki umutsuz takibinde, onun pesinden yetisir ve
oOtesine geger. Bu nedenle, ne biri ne de digeri arzusunun nesnesine
ulasamaz, biri ¢ok Oteye gider, digeriyse yeterince uzaga gidemez.
Arzu nesnesi bunlarin ikisinden de siyrilir. Diyebiliriz ki, muhte-
melen bizim ¢bziimlememizin kaygan ve ele gelmez arzu nesnesi
Disanisidir —9zcii-olmayan bir direnis siyasetiyle pek rahat birlikte
durmayan ve yine de paradoksal olarak onun igin can alic1 5nemde
olan bir nosyondur. Belki de ayrica, iktidara gore digsariy1 hem ima
eden hem de arzulayan, ama asla onu tammlamak igin yeterince
uzaga gitmeyen Foucault’nun obsesif nevrotik gibi oldugunu sdy-
leyebiliriz. Ve belki de Deleuze, Disarinin, bir direnis figiiriiniin pe-
sindeki delice kosusu Digar1y1 metafizik bir arzu kavraminin terim-
leriyle tanimlamasi yiiziinden hepten kaybetmesiyle sona eren bir
histerige benzetilebilir. Derrida kendi farklilik kavraminda bir diga-
riya muhtemelen en ¢ok yaklasandir, ama o hala olduk¢a muglak
kalir. Dolayisiyla, bir disaris1 nosyonu bir direnis siyaseti igin zo-
runlu olsa da, simdiye kadar bu ¢oziimlemede fazla degere sahip
olmadan oldukg¢a anlasilmaz ve soyut kalmig goriiniir.

Disanisi figiirii radikal siyasetin golgeleri arasinda, yalnizca ya-
r1 ima edilmis ve anlasilmasi gii¢ sekilde zikredilmis olarak, ama
onu tamimlamak ve kesfetmek icin hicbir gercek girisim olmadan
yasar. Paradoksal sekilde, bu ¢calismanin sinirlan i¢inde, ama tartig-
manin da merkezinde kahr. Oyleyse bu tartismanin merkezindeki
anahtar soru sudur: dzcii kavramlara yenilerek iktidarin yerini ye-
niden onaylamayacak bir tahakkiime direnis nosyonunu nasil for-
miile edebiliriz? Stirner, Foucault, Deleuze ile Guattari ve Derrida,
her biri kendi tarzinda, bir disartya duyulan gereksinimi ima etmis-
lerdir. Bununla birlikte, onu agik¢a formiile edememiglerdir. Birisi
disariya yaklagtikca, digsarisinin daha da ele ge¢mez ve tanimlana-
maz hale geldigi goriiliiyor. Postyapisalc: argiimanin katiliklar: ik-
tidar ve sdyleme gore bir disarisina izin vermiyor: anarsistler tara-
findan bir digaris1 6ne siiriildi, ne var ki yer mantiginin tuzaginda
kaldi. Belki de Lacan’in imk&nsiz arzu nesnesi —objet petit a— gibi,
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disaris1 da ulagilmaz kalir. Ve eger argiiman siirdiiriilecekse bir di-
renis nosyonu hala zorunlu. Oyleyse, bu boliim, 6zcii olmayan ve
yer mantigini tekrar iiretmeyen bir disarist olasiligini kesfetmeye
calisacak.

“EKSIKLIK” OZNESI

Disaris1 imkénsiz ve tanimlanamaz bir “nesne’”” olarak goriiniirken,
belki de, paradoksal olarak, kavranmasinin tek yolu onun temel im-
kénsizligini kesinlikle kabul etmektedir. Lacan’in 6znenin temelin-
deki eksiklik diigiincesi, disaris1 nosyonunu yapilandiran radikal
imkansizhg: kegfetmek igin burada kullanilabilir.

Lacan’in 6znellik nosyonu ilk bakista postyapisalci argiiman ile
cakigiyor gibi goriiniir.' Freud'u izleyerek kartezyen 6zneyi, 6zerk,
kendini bilen, kendine saydam 6zneyi sorgular. Cogito’nun 6zerk
oznesi dil icinde bozguna ugratilir: biling anlamlamanin bir sonu-
cudur. Ustelik, bilince tanmnan iistiinlik “bir dil gibi yapilanmig
olan” bilin¢diginin roliinii ihmal eder’ Bu bir “g6sterenler zinci-
ri“dir. Oyleyse, Cogito nosyonunun tersine, 6zneye digsal goste-
renler diinyasi tarafindan, sembolik diizen tarafindan anlam verilir.
Ozne gosterene gore ikincil olarak goriiliir ve yalmzca gosterenle
iligkili olarak kurulur; 6zne O(6) olarak yazilir —kiigiik (6) 6zneyi
temsil eder, biiyiik O gostereni” temsil eder.* Lacan’in ¢6ziimleme-
si, anarsist teoriyi de sekillendiren bagimsiz 6zsel dzneye iliskin
Aydinlanma diisiincesini yikar: Lacan’in 6znesinin gosteren diizeni
disinda hicbir bagimsiz kimligi yoktur. Bu 6znellik kavrami, 6zne-
yi soylemsel ve iktidar diizenlemelerinin sonucu olarak géren post-
yapisalct mantiga oldukg¢a diizgiin sekilde uyar goriiniiyor.

1. Bkz. Jan Marta, “Lacan and Post-Ctructuralism,” The American Journal of
Psychoanalysis 47, no. 1 (1987): s. 5:-57.

2. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 203.
3. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, gev. A. Sheridan (Londra: Tavistok, 1977),
s. 297.

* ingilizce‘de hem 6zne (subject) hem de gdsteren (signifier) kelimelerinin s harfi
ile baglamastna referansla bagvuruimus bir kullamim: S(s). (y.h.n.)

4. Lacan, Ecrits, s. 141.
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Bununla birlikte, Lacan’in ¢6ziimlemesiyle postyapisalcilarin
¢Oziimlemesi arasinda Oonemli bir fark vardir. Buradaki fark, 6zne
ile gosteren arasindaki radikal aralik ya da eksiklik —6zneyi fiili
olarak olusturan eksiklik— kavramidir. Lacan’in ¢6ziimlemesinde
Ozne, postyapisalciik mantiginin ileri siirecegi gibi biitiiniiyle gos-
terenler tarafindan olusturuldugu i¢in degil, ama olusturulma siire-
ci temelden kusurlu oldugu i¢in bozguna ugramigtir.

Lacan’a gore, birey simgesel aga, baska bir gosteren adina tem-
sil edildigi gosterenler ddzenine dahil olur. Bununla birlikte, bu
temsil nihai olarak basarisiz olur: 6zne ve onun temsili arasinda bir
eksiklik ya da aralik vardir. Ozne kendisini simgesel diizen iginde
tanimakta basarisiz olur ve bu yiizden yabancilasir. Onu bagka bir
gosteren adina temsil eden bir gosterene (61) ilistirilir. Ozne bu
simgesel kimligi tatmin etmede yetersizdir ve bu yiizden bu basari-
s1z sorgu —6zne ile anlam arasindaki radikal bir aralik ya da namev-
cudiyet— tarafindan iiretilen bir anlam fazlalihig1 ya da artig1 olur.
Bu Lacan’in “objet a”’ dedigi seydir ve 6zneyi fiili olarak olusturan
budur. Oyleyse, 6zne anlamlamanin basarisiz olmus “yer”idir; sim-
gelestirme “yapisinin bos yeridir.”® Ozne eksikligin dznesidir: bu
aciklik ya da bosluga, bu temel yanlig temsile simgesel yap1 i¢inde
verilen addur.

Dilde her zaman gosterilemeyen bir sey, bir aralik ya da bir tiir
tikanma vardir —ama anlamlamaya imkéan veren de kesinlikle an-
lamlamanin bu bagansizhgidir.® Oyleyse, eksiklik, her zaman an-
lamlama siirecinin pargasidir. Gosteren asla gosterdigi varsayilan
seyi biisbiitiin agiklayamaz: “Bir s6zciik sOyledigimizde ya da oku-
dugumuzda, safi sesin ya da miirekkep lekesinin iizerinde durma-
yiz. ... O sozciik araciligiyla mevcut olmayan bir bagkasini gerii-
riiz.”” Bu nedenle, gosterenle gosterdigi sey arasinda bir eksiklik

5. Slavoj Azek, “Beyond Discourse-Analysis,” New Reflections on the Revolution
of Our Time iginde, haz. Ernesto Laclau (Londra: Verso, 1990), s. 249-260.

6. Bice Benvenuto ve Roger Kennedy, The Works of Jacques Lacan: An Intro-
duction (Londra: Free Association Books, 1986), s. 176.

7. John P. Muller, “Language, Psychosis, andthe Subject in Lacan,” Interpreting
Lacan iginde, haz. Joseph Smith ve William Kerrigan (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1983), s. 21-32, 8.
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—anlamlandirmadan kagan ve yine de onun meydana gelmesini sag-
layan bir anlam fazlaligi— vardir. Oznellik bu arahkla, bu anlamlan-
dirma basarisizlifiyla olusturulur. Bu durumda, 6zne, kendisinin s1-
nir1 olarak ~simgesel diizendeki kendi tam gerceklesmesinin sinir1
olarak— varolur. Ozne 6(Ip)’diir.” Bu, gosterenin dzneyi temsil et-
mekteki basarisizlifini, 6zneyi temsil eden gosteren zincirindeki
“kesinti”yi simgeler: “her seyi soylemdeki kesintinin iglevine, gos-
teren ve gosterilen arasinda bir engel olarak davranan en giiglii var-
liga geri gotiirmeliyiz. ... Anlamlama zincirindeki bu kesinti kendi
bagina, 6znenin yapisim gergekteki siireksizlik olarak dogrular.””
Bu nedenle, 6zne olugumu itibariyle yariktir: dilin simgesel dii-
zeni i¢inde yabancilagmasinin iistesinden gelinemez. Lacan, bu ya-
rigin oidipal arzularin birincil bastirilmasinin bir sonucu oldugunu
savunur. Bu ilk yasaklanma, 6znenin arzusunu siirekli olarak ondan
kacan gosteren tarafindan engellenme ve bosa ¢ikarilma olarak in-
sa eder. Bu yiizden, 6zne, arzunun, imkansiz jouissance’a duyulan
arzunun bu yasaklanmasi araciligiyla olusturulur.’ Yapisal terimler-
le, bu 6znenin kendisini simgesel diizende tanimaktaki temel yeter-
sizligiyle olusturuldugu anlamina gelir. Her zaman, temsilden ka-
carak anlamlama devresini tikayan, simgelestirmeyi aksatan bir an-
lam fazlahig1 vardir.® Bu agiklik, gosterilemeyen bu anlam artigi,
simgesel yapida —Lacan’in “Gergek” [dureel] dedigi— bir bogluktur.
Gergek, simgesel diizende icerilmeye direnir ve bu yiizden tam bir
kimligin olusumunu engeller. Gergek kimligin travmatik ¢ekirdegi-
dir: asla fiilen var olmayan ama yine de etkileri hissedilen bir sey.
Lacan’in formiilasyonuyla gercegin gerceklikle bir ilgisi yok-
tur; gercek daha ¢ok, tam da genelde ‘gerceklik’ olarak algilananin
yerini alan seydir. Bagka bir deyisle, bizim ger¢ekligimiz —kimlik-
lerimizin ve diinyayr gorme bigimimimizin gergekligi— temelde
simgesel ve fantezi yapilarca bigimlenir; ve bu gercekligi tehlikeye

* Orijinalindeki st ¢izgili O () hem Simgesel Diizen'deki gibi Diizen (Order)
hem de asad yukari ayni anlama gelmek (izere biiyiik Oteki (Other) igin kul-
lanilmistir. (y.h.n.)

8. Lacan, Ecrits, s. 299.

9. Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 306.

10. Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 306.
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sokan —bu yapilara dahil edilemeyecek olan— gergek’tir, kimlikleri-
mizi istikrarsiz ve bazen de tutarsiz kilar. Bu nedenle gercek bu
simgesel yapilarin kinldig1 ve isleyiglerinin olumsalliginin agiga
¢ikt1g1 noktadir. Etrafinda kimligin hem kismen olusturuldugu hem
de kismen alt iist edildgi indirgenemez bir aciklik olarak goriilebi-
lir.

Postyapisalciligin étesi

Bununla birlikte, 6zneyi olusturan bu eksiklik ya da bosluk, bir do-
luluk ya da 6z degildir. Tersine, bir namevcudiyet, bir bogluk —ra-
dikal bir eksikliktir. Bagka bir deyisle, 6ze direnen bir yer-olmayan-
dir ciinkii sabit bir kimligin meydana gelmesine izin vermez. Ozne
asla tamamlanmis ya da dolu bir kimlik olusturmaz ciinkii eksiklik
asla doldurulamaz. Bu namevcut doluluk nosyonu Lacan’a postya-
pisalct paradigmanin 6tesine gitme imkani veriyor. Ozne gosteren-
ler diizeni icinde, postyapisalcilarin savundugu gibi bozulurken, ta-
mamen belirlenmez. Geriye kalan artik anlam, anlamlandirmadan
kagar ve 6zneyi olusturan da budur. Oyleyse, Lacan’a gore, 6zne
yariktir: 6znellik yalmzca Simgesel Oteki’nin, sdylemin, yasanin,
iktidarin vs.. bir sonucu degildir —o ayn1 zamanda Gergek’tir, bu
basarisiz anlamlandirmadan geriye kalandir. Ozne kendini tanima-
daki basarisizligi vasitasiyla tanimlanir. Bu nedenle, postyapisalci
kendi-olmayan-temsil ve fark gibi temalarin 6znelligin altin1 oyma-
s1zorunlu degildir: tersine onlar 6znelligin yapisidir." Postyapisal-
cilik 6zneyi gosterenler cogullugu ile dagilmig olarak gorecektir.
Ote yandan Lacan, bu ¢ogullugu ve temsil edilmeyisi 6zneyi fiilen
kurucu olarak gorecektir. Slavoj ZiZek’in savundugu gibi, Lacan
oznenin sadece yapisokiimiiniin 6tesine gider: kendi imkansizligi-
nin siirlarina dayali olan 6znenin bir yeniden ingasin onerir.”? Us-
telik, 6zne bir gosterenler ¢oklugu yerine tek bir gosteren —Hakim
Gosteren (Master Signifier)- tarafindan temsil edilir; ancak bu tem-

11. Peter Dews, “The Tremor of Reflection: Slavoj Zzek's Lacanian Dialectics,”
Radical Philosophy 72 (Temmuz/Agustos 1995). s. 17-29.

12. Slavoj 4zek, For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political
Factor (Londra: Verso, Londra, 1991), s. 39.
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sil, soyledigimiz gibi, kusurludur. Lacan’in ¢6ziimlemesinde 6zne
daginik degildir: postyapisalcilar i¢in oldugu gibi birgok anlamla-
ma rejimleri [soylemler] tarafindan belirlenmez. Tersine, 6zne bu
anlamlandirma ve ondan kagan anlam arasindaki kurucu yarilma-
dir. Ozne ve anlamlandirma arasinda asla iistesinden gelinemeyen
bir eksiklik —anlamlandirmay: aksatan bir bosluk— vardir. Bu 6zne-
nin kimligininin her zaman basarisiz olmasinin nedenidir. Bu kuru-
cu eksiklik —anlam ve anlamlandirma arasindaki, 6zne ve temsil
arasindaki aralik— belki de radikal bir digarisi ihtimaline isaret eder
ve postyapisalciligin sinirlarinin étesine gitmemizi saglayabilir.
Hem Stirner’in hem de Lacan’in argiimanlari bu tartigmaya mii-
dahale noktalan olarak kullanilir. Stimer’in 6ze yonelik elestirisi
Aydinlanmaci hiimanist anargizm mantigim kirip ¢ikmamiza imkan
veriyor ve boylece postyapisalciligi onceden haber veriyor. Lacan
diisiinceleri de benzer sekilde, postyapisalciligin —kendi kavramsal
sinirlarina ulagan ve bu nedenle artik argiimani ilerletemeyen bir
mantigin— parametrelerini agmak i¢in kullamliyor burada. Bu ko-
nuda, Stimer ve Lacan’in 6znellik nosyonlarinin benzerliklerine
bakmak yararli olabilir. Belki de Stimer’in benlik nosyonu, La-
can’in eksiklik’ine radikal bir namevcudiyet ya da bosluk, yine de
yaratict olan bir bosluk acgisindan bakmamiza yardimda olabilir.
Stirner ¢ogunlukla son derece bireyselci, bencil ve benlik¢i olan
yeni bir Ozsel 6znelligi onayliyor gibi goriilmiistiir. Gercekten de
Marx onu bdyle goériiyordu —burjuvazinin bir ideologu olarak. Bu-
nunla birlikte, savundugum gibi, Stirner bagka bir sekilde okunabi-
lir: benligi 6zsel bir kimlik olarak gérmenin yerini, benligi radikal
bir bosluk, 6zii reddeden ve onun yerine akisi, olumsalligi ve olusu
olumlayan bir yer-olmayan olarak gormek almigtir. Benlik Stir-
ner’e gore, tam da bir higlik oldugu i¢in temelden yaratici olan bir
bosluk ya da yokluktur. Bir kez kimligin temelindeki bu bosluk ka-
bul edilirse, 6zne artik 6zle sinirli kalmaz ve yeni kimlikler kesfet-
mek i¢in kendisini yeniden yaratma imkan olur. Gergi kendi igle-
rinde higbir seye dayanmadiklari i¢in bu kimlikler asla 6zsel degil-
dir. Dolayisiyla Lacan gibi, Stirner de mutlaka 6znelligi reddetmez;
daha ¢ok, 6znelligi temel bir bosluk ya da eksiklik iistiine kurulu ve
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bu yiizden de her zaman pargali ve tamamlanmams goriir. Oznel-
lik asla kapaly, biitiin bir kimlik haline gelemez.

Dolayisiyla burada Lacan ile Stimer arasinda sasirtici bir ben-
zerlik vardir. Stimer’e gore ozne farkli gosterenlerle —insan, insan
0zii— yabancilasir ve 6zne ve onun temsil edilme sekli arasinda her
zaman bir aralik vardir: “Tanriya ‘Adlar seni adlandirmaz’ derler.
Bu bana iyi uyar: higbir kavram éfade etmez beni, benim 6ziim ola-
rak belirtilen higbirsey beni tiikketmez; onlar yalmzca adlardir.”"
Stirner’in 6znesi, Lacanci 6zne gibi, olduk¢a yanhis yorumlanmig-
tir ve “adlar” ya da gosterenler onu yeterince ifade edemez ya da
aciklayamaz. Lacan gibi, Stirner igin de, bu yabancilagma tarafin-
dan iiretilen bir anlam fazlas1 her zaman vardir: gayri-insan, anlam-
landirmadan kagan, “sabit fikirler”in simgesel diizenine uymayan
ve daima onu aksatan artik anlam olarak goriilebilir. Bu artik, an-
lamlandirma tarafindan iiretiliyor olsa da, bir sekilde ondan kagar
ve ona karsi koyar. Bu yiizden, Stirnerci gayri-insan anlamlandiri-
lamayan ve simgesel diizendeki 6znenin tamamen kapsanmasin
engelleyen radikal namevcudiyet veya asirilik olarak Lacanc: ger-
cek ile karsilagtirilabilir. Dahasi, Stimer’in benlik’i Lacan’in eksik-
lik’ini yaratici ve iiretken olarak gérmemize imkan verebilir: digin-
da yeni olasiliklarin ve arzularin iiretilebilecegi bir araliktir o. De-
leuze, Lacan’in arzu fikrini olumsuz ve tepkisel olarak eksiklik ze-
mininde gorse de, bagka bir anlamda, olumlu ve iiretken olarak go-
riilebilir: eger arzu, eksiklik, bosluk ve imkansizlik zeminindeyse o
zaman asla kapali, 6zcii bir kimlik haline gelemez ve bu nedenle,
bagka ihtimallere agik kalir.

Bu yaratici bir eksiklik, iiretken bir bogluk nosyonu benim argii-
mamm igin birbiriyle iligkili iki agidan ¢ok 6nemli. Ilki, postyapi-
salc1 mantik tarafindan etkili sekilde yadsinan 6zne nosyonunu, her
ne kadar kimligi temelden kusurlu ve tamamlanmamis olsa da elde
tutma imkan1 veriyor. Bu, 6z zemininden kaginan bir dznell’ktir.
Daha ¢ok kendi imkansizligina dayanan bir 6znelliktir ve bu yiiz-
den olumsalliga ve yeniden yoruma agik kalr.

13. Stirner, The Ego, s. 366.
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Radikal bir “digarist”

Ikincisi, simdiye kadar bizden siyrilan bir disaris1 nosyonunu teori-
lestirmemize imkan verir. ktidar, dil ve séylemsel yapilarin her ye-
re yayilan dogasina dair postyapisalci argiimani goéz 6niinde bulun-
durdugumuzda, anarsistlerin yaptig1 gibi, iktidarin ve sdylemin di-
sarisinda, tahakkiimiin ona karg1 konulmasina sebep oldugu gercek
bir yerden bahsedilemez. Dedigimiz gibi, iktidarin diginda higbir
asli, kirlenmemis kalkis noktasi yoktur. Bununla birlikte, ya digari-
s1, iktidar ve sOylem diinyasinin iginde olan, ne var ki bir yolunu
bulup bu yapidan kaybolan bir “sey” olarak goriilebilirse? Simge-
lestirme yapisinin iginde olan, ne var ki simgelestirmeye direndigi
icin bir digaris1 olusturan, bir tiir travmatik yokluk, bir bosluk ¢e-
kirdegi olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle, gercek zorunlu olarak
simgesel Yasa diizeninin digarisi degildir, ama daha ¢ok bir “diglan-
mis i¢”’tir; kesin olarak yapinin disarisinda olmayan ama onda mev-
cut da olmayan bir “sey”dir. Lacan Gergek’ten “i¢ icerisinde diglan-
mis” diye bahseder.” J. A. Miller, Gergek’i, 6zne ile simgesel ara-
sindaki hatt1 kanstiran bir tiir Mobius seridi’ olarak goriir; 6zne se-
ridin yassi olarak yerlesmesine izin veren “kesinti”dir."* Bu dislan-
rug i¢ ya da mahrem dig nosyonu digarisim1 yeniden tanmimlamak
icin kullamlabilir. Ciinkii bu, basarisiz ve tamamlanmamis “yap1”
tarafindan iiretilmis olan bir digarisidir, bir 6z ya da metafizik mev-
cudiyet degildir. Simgeselin [ya da s6ylemin ya da iktidarin] diin-
yasimi agmaz ¢iinkii bu diizenin iginde “varolur.” Mekansal bir di-
saris1 degildir, daha ziyade radikal bir disarisidir —paradoksal ola-
rak, “igceride” olan bir digarisidir. Bu nedenle anlam ile simgelestir-
me arasindaki agiklik radikal bir digarisi olarak olusturulabilir, sim-
gesel yapinin disarisindaki bir diinyadan geliyor oldugu i¢in degil,

14. Charles Shepherdson, “The Intimate Alterity of the Real,” Post-Modern Cul-
ture 6, no. 3 (1996) http:/jefferson.village.virginia.edu/pmc/contents.all.htmi (11
Temmuz 2000).

* Bir tek yiizii ve bir tek kenari bulunan yizey. (y.h.n.)

15. Jacques-Alain Miller, “La Suture,” Cahiers pour 'Analyse, nos. 1-2 (Ocak-Ni-
san 1996): s. 39-51. Alintilayan Jacques Lacan, haz. Language of the Self: the
Function of Language in Psychoanalysis, (Baltimore: John's Hopkins Press,
1968), s. 296.

222



http://iefferson.villaqe.virqinia.edu/pmc/contents.all.html

agkin bir 6z oldugu icin degil, doldurulamaz bir bosluk oldugu,
temsil edilemez bir eksiklik oldugu igin.

Eksikligin bu disaris1 boylece 6zciiliik ve yerin tuzaklarindan
sakinir. Bir mevcudiyet degil daha ¢ok yaratici ve kurucu bir na-
mevcudiyettir. Bu kavram birkag¢ agidan yararli. Muhtemelen dire-
nig icin 6zsel olmayan bir “zemin” ya da yer-olmayan saglayabilir;
Oznelligin yapisini, yeni siyasal kimliklerin icadina izin vererek de-
gisime, olumsalliga acar. Eger 6zne biitiiniiyle belirlenmemis ve
sorgulanmamuigsa, siyaset i¢in agilmig bir “mekén” ve direnise dair
~her ne kadar kararsiz olsa da— bir kimlik vardir.

IKTIDAR VE EKSIiKLiK

Ustelik, eksiklik mantig1 iktidar sorununun kendisine de uygulana-
bilir. Iktidarin kimliginin en nihayetinde basarisiz bir kimlik oldu-
gu savunulabilir. Ernesto Laclau ve Lilian Zac’1n savundugu gibi,
iktidar asla mutlak hale gelemez, ¢iinkii bunu yaptifinda iktidar
olarak kimligini yitirir.'* Eger iktidar, Foucault’nun savundugu gi-
bi, her yerde mevcutsa, o zaman tanimlanamaz ve soyut hale gelir;
artik gergekten iktidar olarak goriilemez. Belki de bu Foucault’nun
kendi iktidar ¢oziimlemesinde yaptig1 hataydi. Iktidar bir kimlige
sahip olmak i¢in mutlak olamaz; onunla ezdikleri arasinda bir ara-
lik olmalidir. Foucault bile kabul etti, iktidar “her yerde” olsa da di-
renisle ¢atigmaci bir iligki i¢inde var olur ve bu, iktidar kendisine
kars1 tanimlayan bir aralik nosyonuna duyulan gereksinimi belirtir.
Bununla birlikte, gormiis oldugumuz gibi, bu noktada Foucault ol-
dukca bulaniktir. Iktidarin yapisindaki bu eksiklik iktidarin kimli-
gini “iktidar” olarak olusturan seydir ve onsuz islev géremez. ikti-
darn bagka gosterenlerden farklilastirir. Ne var ki, paradoksal ola-
rak, bu eksiklik iktidara direnisi olanakl kilar. Derrida’nin tamam-
layan nosyonu gibi, eksiklik hem iktidarin kimliginin olugturulma-
st i¢in zorunludur hem de ona direnmeye imkan verir. Bagka bir de-
yisle, eksiklik iktidarin siniridir: onu hem tanimlayan hem de teh-

16. Laclau ve Zac, “Minding the Gap,” s. 18.
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dit eden sinirdir. Belki de iktidarin sinir1 olarak bu kurucu eksiklik
kavram1 direnisten bahsederken Foucault’nun kastettigi seydi. Bu-
nunla birlikte, bu eksiklik 6zsel bir direnis yeri degildir: iktidarin
kendisi tarafindan yaratilmigtir ve sadece ondan kagan fazlalik ya
da anlam artigidir. iktidar diizeninin disarisinda degildir, daha gok
igeride igler: iktidarin i¢indeki, onun anlamini altiist eden ve de bu
alt iist edis yoluyla ona anlam veren bosluktur. Dolayisiyla, bu ne-
denle, Lacanci kurucu eksiklik fikri iktidara uygulanabilir; hem ik-
tidar1 olusturan hem de ona direnen radikal bir digarist olanag: ya-
ratir.

Bu kendi temel eksikligi yoluyla olusturulmusg iktidar nosyonu
Foucault’nun her yere yayilmig iktidar fikri ile tezat olusturur. Fo-
ucault, iktidarin “her yerde” olsa da kendisini, iktidar ile ezdigi top-
lum arasinda bir aralik birakan hukuki-soylemsel model yoluyla
gizledigini savunur. Foucault’ya gore, eger iktidar kendisini kis-
men gizlemeseydi, eger istila etmedigi bir “yer” var gibi goriinme-
seydi tahammiil edilemezdi. Oyleyse Foucault’ya gore, iktidar ken-
disini eksiklik yoluyla gizlerken, iktidarla tahakkiim altindaki ara-
sindaki bu eksiklik ya da aralik gergekte mevcut degildir. Lacanci
bir iktidar nosyonu neredeyse dogrudan karsidir buna: iktidar ken-
disini ideolojik eksiklikle gizlemek yerine, gergek bir eksiklikle fi-
ilen olusturulur. iktidar her yerde hazir ve nazir olamaz ciinkii eger
olsayd: “iktidar” olarak kimligini kaybederdi. O zaman, iktidarin
var olmasi igin, onu sinirlayan bir tiir aralik olmaidir. Savundugum
gibi, bu aralik, anarsist insan 6zii fikri gibi metafizik ya da 6zcii «e-
gildir; o bizzat iktidarin simgesel yapisindaki bir bogluktur, ama vi-
ne de var olur ve varolurken de iktidar1 sinirlar. Oyleyse iktidar ile
Ozne arasindaki bu eksiklik Foucault'nun varsadig gibi, bir hile de-
gildir: Lacan’a gore, gercek ve iktidarin bir kimlik olarak fiilen ku-
rucusu olabilirdi.

Burada Stirner’in devlet kavrayisiyla bir paralellik var. Stirner
devlet iktidarinin genig olgiide 6znenin ona itaatinc dayandigin sa-
vunur. Ozne bir kez bunu fark ettiginde, devletin onun iizerindeki
iktidarinin alt1 oyulacaktir. Devlet, Tanr gibi. bireyin kendi otorite-
sinden feragat etmesine dayanan bir soyutlamadir; bireyin sirf ter-
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sine donmiig, kendi eksikligine dayanan bir imgesidir. Stirner der
ki: “Oyleyse Devlet-yasaminda Ben, en iyi ihtimalle —en kotii de-
sem de olur— kendimin kolesiyim.”"” Benzeri bir, ne var ki Lacan
esinli, mantig1 kullanan ZiZek, herkesin, iktidarin biirokrasisinin
mutlak olmadigini, yine de sanki dyleymis gibi davrandigini ve
kendi iktidarini siireklilestirenin bu oldugunu savunur.® Oyleyse,
iktidar her yerde mevcut ve mutlak olup da —Foucault’nun savun-
dugu gibi— dyle olmadigim1 iddia etmekte degildir, iktidar gergekte
sinirh ve eksikzir, yine de her yerde mevcut ve mutlak oldugunu id-
dia eder, denebilir. Foucault’ya gore, bagka deyisle, iktidarin biitiin
her yere yayilmighig: eksiklikle gizlenmistir; oysa Lacan’a gore, ik-
tidardaki eksiklik onun biitiin her yere yayilmiglig: ile maskelenir.

Yasa, ihlal ve haz

Eksiklik iizerine kurulu bu olasi Lacanci iktidar kavrayisi Lacan’in
yasa ¢dziimlemesine dayanir. Lacan, Yasa’nin ancak kendi isleyis
hatasi yoluyla, kendi 6ziinde tamamlanmamiglig1 yoluyla isledigini
savunur. Lacan, Kant ve Sade okumasinda, Yasa’nin kendi ihlalini
iirettigini ve yalnizca bu ihlal yoluyla igleyebilecegini savunur.”
Sade’1n agiriligi Kant’in dgiitleriyle, yasalariyla ve kosulsuz buyru-
guyla celismez: tersine ayismaz sekilde onlara baglanir. Fouca-
ult’nun, iktidarin tam da bastirir goriindiigii hazz iirettigi, iktidar
ve haz “sarmalleri” tartismasinda oldugu gibi, Lacan da —yasada,
kosulsuz buyrukta cisimlegsmis olan— keyfin tam da reddedilmesi-
nin, kendi sapkin keyif ya da “jouissance” bigimini bir artik olarak
tirettigini ileri siirer. Kant, Yasa’nin bu arka yiiziinii, Yasa’nin miis-
tehcen hazzini tammakta basarisiz oldu.” Sade, paradigmay: tersi-
ne c¢evirerek bu miistehcen hazzi agiga ¢ikarir: Bu sapkin hazzi ya-
sanin kendisine, bir tiir Kant¢i evrensel ilke ya da hakka doniistii-
riir. Haz duyma hakki, Sade’a gore, insamin Haklarimin zorunlu es-

17. Stirner, The Ego, s. 196.

18. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (Londra: Verso, 1989), s. 36.
[/de-olojinin Yice Nesnesi, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yay., 2002.]

19. Bkz. Jacques Lacan, “Kant with Sade,” October 51 (Kig 1989): s. 55-95.
20. A3k, For They Know Not What They Do, s. 232.

F15ON/Bakunin’den Lucan’a 225



lik¢isi ve mantiksal uzantisidir: Diyelim ki yerginin ciireti, jouis-
sance igin bir kural oneren diisturda verilmis olsun, bunda acaip
olan kendisini Kantgi tarzda bir hak kilmasi, evrensel bir kural ola-
rak kendisini nermesidir.”* Oyleyse Sade, tam da bu hazdan fera-
gat etmeye dayal1 olan Yasa’ya niifuz etmis sapkin hazzin maskesi-
ni diigiiriir. Yasa tarafindan reddedilse de onun tarafindan yeniden
onaylanan bu hazzi, Yasa’nin kendisine doniistiirerek bunu yapar.
Dolayisiyla Yasa’nin hazzi haz yasasina doniigiir. Yasayi ihlal eden
ve asan arzu sadece Yasa’'nin oteki yiiziidiir. Sade’in, Kant’'in zo-
runlu karsiti olarak goriilmesinin nedeni budur.

Yasa [ya da amacimiz agisindan iktidar] ile onu hem ihlal eden
hem de onaylayan haz arasindaki bu bag, Kafka tarafindan da tani-
nir. Kafka’nin metinlerinde epeyce yer tutan, goriiniiste tarafsiz,
kimligi belirsiz, anonim biirolerasiler tam da hazdan vazgec¢meleri
yoluyla kendi sapkin haz fazlaliklarin iiretirler. Bu ¢ogunlukla
Kafka’'nin biirokratik isleyiste maskesini diigiirdiigii sadist keyif
iginde belirir. Ornegin Kafka’nin Ceza Kolonisi’ndeki iskence ma-
kinesini —Tirmik— ele alalim.? igreng caligmalari cellat tarafindan
olagan ayrintilar seklinde, mutlak biirokratik tarafsizlik icinde tarif
-edilir. Sonug, Yasa’nin sinirlarinda heyecandan titreyen bir ceza ve
istirap fazlaligi iiretmektir. Tirmik harfi harfine yasay1 suglanan in-
sanin bedenine kazan bir makinedir: Yasa’nin evraki ancak sinirla-
rini ihlal eder gibi goriinen bu asirilik —sadist hazzin akildigi fazla-
l1g1- yoluyla yazilir. Yasa’nin tarafsiz evrakinda, biirokrasinin ano-
nim isgleyisinde cisimlesmis olan keyiften feragat etmek kendi sap-
kin keyfini, kendinin inkarina dayanan bir keyif iiretir.

Lacan’a gore, yasa hazzi yasaklamaz ya da bastirmaz; tersine,
onu iiretir, fakat onu “bastirilmig” olarak iiretir: “Ama 6znenin jo-
uissance’a erisimini engelleyen Yasa’nin kendisi degildir — daha
cok, hemen hemen dogal bir engelin disinda engellenmis bir 6zne
yaratir.”? Qyleyse yasaklamanin yasa zemininde olmasindan ziya-

21. Lacan, “Kant with Sade,” s. 58.

22. Bkz. Franz Kafka, “In the Penal Settlement,” Metamorphosis and Other Sto-
ries iginde, gev. W. ve E. Muir (Londra: Minerva, 1992), s. 7-64.[*Cezalilar Kolo-
nisi’, Hikayeler iginde, gev.: Kdmuran Sipal, Cem Yay., 1995.]

23. Lacan, Ecrits, s. 319.
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de, yasa gercekte yasaklama zemininde, 6zne ile onun temsil edili-
si, arzusunun nesnesi arasindaki temel eksikliktedir.** Lacan, Yasa-
y1 asan keyfin yasa diizeni iginde iiretildigini savunur: keyif asla
Yasa’nin kendiliginden ihlal edilmesi degildir, daha ¢ok Yasa’nin
bir emridir — bir “Keyfini Cikar!” emri. Bizlere her zaman kendi
kendimize keyif almamiz, mutlu olmamiz, keyifsiz olmamamiz
sOylenir ve ne var ki bu keyif bir isyan, bir tiir ihlal terimleriyle dii-
siiniiliir. Foucault’nun savundugu gibi, en derin “sirlarimiz1” ve en
sapkin hazlarimiz itiraf ettigimiz zaman, “bastirilmis cinselligimi-
zi” onayladigimiz zaman, bu bize belirli bir haz verir, ¢iinkii baski-
c1 bir iktidara ve yasaya saygisizlik ettigimizi diigiiniiriiz. Bununla
birlikte, bunu yaparken, tam da ihlal ettigimizi sandigimiz iktidarin
eline diiseriz. Benzer sekilde Lacan’a gore, Yasa yasaklamaz veya
bastirmaz, fakat daha ¢ok, kendi ihlalini tahrik eder: “Hakikaten,
Yasa ‘Jouis!’ emrini veriyor gibi goriiniir.”*

Bu nedenle Lacan’a gore, Yasa ona direnen bir artig1 ya da haz
asinligim dogurur. Ustelik, yasanin hiikmii bu asirihiga baghdir. La-
can’a gore, Yasa’'nin iglevi kesinkes bozuk ¢aligmaktir: hem onu ih-
lal eden hem de bu ihlal yoluyla onun isleyigine imkan veren bir
agirilik iiretmektir.?® Lacan’a gore, bir kimlik ancak onun garpitil-
masl, olugturulmaya yetersiz olmasi yoluyla olusturulur. Benzer se-
kilde, ancak c¢arptilmasi sayesinde Yasa’nin anlami vardir. Kaf-
ka’min biirokratik makinesi, kaotik ¢aligmasina, diizgiin sekilde is-
leme yetersizligine ragmen degil daha ¢ok bu sayede isliyor gibi
goriiniir. Yasa ile ihlal arasindaki bu temel baglanti, sugun yalnizca
ihlal ettigi yasay1 yeniden onayladigin1 savunan Stirner tarafindan
da One siiriilmiistii.”” Foucault da bu baglantiy1 kabul eder: 6rnegin,
hapishanenin amacinin kesinlikle basarisizlik oldugunu savunur:
ortadan kaldirdig: iddia edilen sugluluk fazlaligini iiretmeye devam
etmektir amaci. Yalnizca kendisinin ihlalini iiretmek yoluyla, ken-

24. Lacan, Ecrits, s. 319.

25. Lacan, Ecrits, s. 319.

26. Charles Shepherdson, “History of the Real.” Post-Modern Culture 5, no. 2
(1995) <http://jetterson.village.virginia.edu/pmc/contents.all.html> (11 Temmuz
2000)

27. Stirner, The Ego, s. 202.
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di basarisizlig1 yoluyla, hapishane islemeye devam eder. Hapisha-
ne sisteminin suglulugu siireklilestirmesinin kazanilmis bir hak ol-
dugu asikar degil mi: eger hi¢ su¢ olmasa, hapishanelere gerek olur
muydu? Oyleyse Yasa’nin isleyisinde, temel ve kurucu bir kusur
—iktidar yapisinda bir eksiklik—~ vardir.

Imgesel devlet: Ustelik Stirner’e gore —devlette cisimlesen— ik-
tidar bu temel eksiklige dayanir: bireyin kendi otoritesinin ve ikti-
darimin soyutlanmast iistiine kurulur. Kendi icinde devlet higbir
seydir: tamamen bireyin ona itaatine —onun gosterenine— dayanur.
Devlet yalnmizca hipostazlagtinlmig bir kendi, bir benliktir. Kendi
temsilini Simgesel Diizende -daima elinden kagan bir temsilde-
beyhude arayan Lacan’in 6znesi gibi, Stirner’in bireyi de devleti
kabullenir ve bu kabullenisle devleti kendi iizrindeki ezici bir gii¢
olarak fiilen yeniden iiretir. Devleti arar ve itaat ederken, birey yal-
nizca kendi soyutlanmig bi¢imini ariyor: bir anlamda kendisinin pe-
sini takip ediyor. Oyleyse, devlet, Stirner’e gore, bir yamlsama, bir
fantezi-ingasidir. Bu devletin gercekte varolmadigini séylemek de-
mek degildir, ama yalnizca birey onu aramaya ve kendi otoritesin-
den fergat etmeye basladiginda devlet var olmaya baslar. Kafka’nin
Sato’su ayn1 zamanda iktidarin yapisini —biirolrasiyi— bir “yanilsa-
ma,” bir fantezi olarak resmeder: bagkahraman biirokrasiyle ne ka-
dar temas etmeye cabalarsa, biirolerasi daha fazla fanteziye dogru
geri cekilir gibi goriiniir ve daha ele gegmez hale gelir. Birey, ikti-
darin yapisina yaklagsmaya calisirken yalnizca Simgesel Diizendeki
kendi kabuliinii ariyor.”® Bununla birlikte, Lacan’in gostermis oldu-
gu gibi, bu kabul yapisal olarak imkansizdir; daima onu engelleyen
ya da onda eksik olan —gergek olarak adlandirilan— bir sey vardir.
Peki iktidar ve otorite bu sekilde —temel bir imké&nsizli§in terim-
leriyle— yapilaniyorsa bu bizi nereye gétiiriir? ilkin, bu Lacancilas-
tirilmig iktidar nosyonunun postyapisalci iktidar fikrinden —eger
ayriliyorsa— nasil ayrildigin1 gérmek zorunludur. Yalnizca Foucault

28. Zizek 6znenin Kafka'ya gore biirokrasi tarafindan sorgulanisindan bahseder:
6znenin kendisini herhangi bir seyle taniyamadig: ya da tanimlayamadig: basa-
risiz bir sorgulama gibi goriinir. Bkz. Zizek, Sublime Object of Ideology, s. 44.
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“iktidar” sorusuyla dogrudan mesgul olurken, Deleuze ve Guattari
ve hatta Derrida, mesela ayn1 zamanda dilbilimsel ve felsefi yapi-
lar icindeki iktidarla da ugrastilar. Bu iktidar nosyonlar: ¢ok farklh
olsalar da, postyapisalcilar igin, iktidarin yerinin yayilmig oldugu
iddia edilebilir. Foucault’ya gore, iktidar ¢okbigimlidir ve “her yer-
den gelir’”; Deleuze ve Derrida’ya gore, iktidar bir dizi dagilmis dil-
bilimsel ve sdylemsel yapiy1 isin igine sokar. Postyapisalcilara go-
re, iktidarin, muhtemelen bir kavram olarak kendi basina ¢ok az an-
lam vardir: tiimiiyle ¢ogul, yayilmig bir nosyondur. Lacanc bir ik-
tidar nosyonu ise bundan su sekilde ayrilabilir: higbir tekil kimligi
olmayan bir iktidardan ¢ok, iktidarin bir kimligi ve yapisi olur, ama
temelden kusurlu olan bir kimliktir bu —g6rmiis oldugumuz gibi,
kendisinin ihlali yoluyla olusturulan bir kimlik. Bir Lacanc iktidar
kavrami, ¢aligmayan, dogru diizgiin igslev gérmeyen, ondan kagan
bir fazlahga izin veren, ama tam olarak bu basarisizlik sayesinde ig-
leyen bir iktidar bigimi olurdu. Oyleyse, iktidarin yapisinda ve kim-
liginde kurucu bir eksiklik vardir: oradan iktidara direnmenin
miimkiin oldugu bir digarisi olanagina izin veren bir eksiklik. Bu-
nunla birlikte, bu direnig her zaman karar verilemez olacaktir: ikti-
dan tehdit edebilirken aym zamanda kendi iki-tarafli mantigina go-
re iktidarin bir kimlik elde etmesine de izin verir. Oyleyse postya-
pisalcilar iktidarin dagimk, cokbicimli karakterinin herhangi bir
gercek kimligi yadsiyacagini savunurlarken, Lacan, bunun tam da
iktidarin bir kimligi olmasinin nedeni oldugunu savunurdu. Iktida-
rin kimligi basanisizdir ve bir eksiklige dayanir, ama bu iktidarin
kimligini ondan almak demek degildir. Tersine, bu tam da bir kim-
ligin olugsma bigimidir. Bununla birlikte, bu iktidar nosyonu postya-
pisalci iktidar nosyonuyla ¢atigmak zorunda degil: farklilik ve ¢o-
gulluk yadsinmiyor, ama daha ¢ok kusurlu, agik bir kimligin parga-
sin1 olusturuyorlar.
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GERCEGIN SIYASETI

Ustelik, belki de iktidarin yeri nosyonu Lacanci ger¢ek —anlamla-
madan kagan imkansiz nesne~ terimleriyle diisiiniilebilir. Iktidarin
yeri bir¢ok bigimde agiga ¢ikar. Anarsistlere gore, devlette ve dev-
let¢i veya Oncii devrimci programlarda cisimlesmisti. Stirner’e go-
re, dinsel 6z kadar tahakkiimcii hale gelen insan 6zii bigiminde or-
taya cikti. Foucault’ya, Deleuze ve Guattari ile Derrida’ya gore, ik-
tidarn yeri kendisini kurumsal ve soylemsel pratiklerde ve dilbilim
rejimlerinde gergeklestirdi. Belki de bunlar, ayn seyi yalnizca fark-
Ii ve sonug olarak basarili olmayan simgelestirme girigimleridir: ik-
tidarin yerini —simgelestirilemeyen gercegi. ktidarin bu simgeles-
tirmeleri oldukga yetersizdi: ona direnen ve elinden kagan bir an-
lam artig1 her zaman vardi. Tahakkiimiin gercegi her zaman bagka
bir bigimde geri donen travmatik gekirdektir.”” Postyapisalci iktidar
nosyonu —yayilmig oldugu olgiide— belki de simgelestirilemeyeni
simgelestirmek igin bagka bir girisimdir. Oznenin kimliginin 6zne
ve Oznenin temsili arasindaki eksiklik araciligiyla olusturulmasiyla
ayni sekilde, belki iktidarin kimligi de benzer bir eksiklik aracili-
g1yla —biitiiniiyle temsil edilmeye yetersizligi araciligiyla— olustu-
rulur.

O halde, bu, iktidarin yerinin her zaman bizimle birlikte olaca-
g1 anlamina m1 geliyor; onu tamamen kabullenemeyisimiz onunla
carpisamayacagimiz veya ona direnemeyecegimiz anlamina mi ge-
lecek? Gergegin mantig1 bizi, siyasal olarak, bir ¢itkmaz sokaga mi
getirdi? Belki bagka sekilde de bakilabilir: eger iktidarin yerinin
tam bir temsili siyasal teorilestirmeden kagiyorsa, o zaman, bu, yer
mantigina igtenlikle karsi ¢ikan herhangi bir teori ya da direnis si-
yasetinin kendine giivenini bozar. iktidarin yerinin gercegi her tiir-
lii direnis teorisini, kendi potansiyel tahakkiimiinii gercekten agik-
layip aciklamadig: sorusuna agik birakir. Bagka bir deyisle, gerce-
gin mantigl, direnis nosyonunu siipheye agik birakir. Derrida’nin

29, Zizek, toplama kamplarindan yirminci yiizyil uygarliginin Gergegi olarak s6z
eder: kendisini gesitli bigcimlerde a¢iga ¢ikaran —6rnegin Gulag- bir travmatik ge-
kirdektir. Zizek, Sublime Object of Ideology, s. 50.
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farklilik kavramu gibi, gercek de direnig kimligini kendisini agikla-
maya zorlar. Gergegin mantigl, iktidara direnen bir digarisi sunar-
ken, ayn1 zamanda direnisin kendisini de onu sorgulayan bir digari-
styla —iktidarin yeriyle— karsi karsiya getirir.

Bu durumda, Lacanci gergek ~anlamlandirmadan kagan o trav-
matik ¢ekirdek ya da artik— siyasal diisiiniige uygulanabilecek bir
mantiktir. Ilkin, siyasetin 6znesi ne tamamen alt1 oyulmus haldedir
ne de tamamen 6zsellestirilmigtir. Bu mantiga gore, daha ¢ok, siya-
sal Oznenin kimligi kusurlu ve tamamlanmamigtir; onun kimligi
—postyapisalcilik mantiginin 6ne siirdiigii gibi— asla biitiiniiyle gos-
terenler tarafindan olugturulmaz. Bu, 6znenin kimliginin olumsal
oldugu anlamina gelir; 6znelestirmeye kars: direnis olasiligina her
zaman agiktir. Bagka bir deyisle, 6zne kaginilmaz olarak siyasaldir:
kimligi miicadeleye agik kalir. Bu ayn1 zamanda direnis znesinin,
anarsistlerin inandig1 gibi, 6zsel bir kimlik olmadig1 anlamina da
gelir. Direnis kimligi asla saf ya da sarsilmaz degildir. Bununla be-
raber, bu, 6znenin asla bir direnis kimligi olusturamayacagi anlami-
na gelmez. Tersine, 6zneyi 6zden kurtarmak, ona yeni direnig kim-
likleri olugturma imkani verir. Gergegin mantig: siyasal 6zneye uy-
gulandi1g1 zaman, siyasal kimlikleri karar verilemez hale getirip
olumsalliga ve miicadeleye acar. Bagka bir deyisle kimlikleri siya-
sallagtirir.

Ikincisi, gercegin mantig1 toplumun kimligine uygulanabilir.
Ornegin, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’a gore bir dizi goste-
ren olarak toplumsal, Lacanci 6zne gibi, kurucu bir eksiklik iizeri-
ne temellenir. Her zaman toplumsal biitiinliikkten kagan, toplumsal
anlamlandirmadan kagan bir sey —toplumun radikal sekilde iizerine
kuruldugu bir aralik— vardir. Cesitli toplumsal gosterenlerden ka-
¢an bir anlam fazlalig1 bulunur. Bu demektir ki toplumun kimligi
tamamlanmamigtir; asla kapali bir kimlik olusturmaz, ¢iinkii asla
simgelestirilemez kalan bir gergek hep vardir. Toplum bu nedenle
bir “imkansizlik’tir.* Gergek “toplumsalin” gevresinde yapilandigi
bos gisterendir: herhangi bir 6zle sabitlenmis degildir ve bu yiiz-

30. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: To-
wards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985), s. 122. [Hegemonya
ve Sosyalist Strateji, gev.: A. Kardam-M.D. Sahiher, Birikim Yay., 1992.]
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den bu simgesel bos yeri “doldurmak” igin ugrasan farkh siyasal
gosterenlere acik kalir. Siyasal projeler bu toplumdaki temel eksik-
ligi “doldurma” ya da “dikme”, bu temel karsithigin iistesinden gel-
me girisimlerinde bulunmuglardir. Ama bu bir imkansizliktir: anta-
gonizmanin temsilden kagan gerceginin asla iistesinden gelinemez.
Hem Marksizm hem de anarsizm, toplumu ayiran temel antago-
nizmanin ve yabancilagmanin iistesinden gelmeye girisen siyasal
projelerdi. Marksizm sinif antagonizmasi travmasinin iistesinden
gelme ve siyasal alanin ekonomik alandan, devletin toplumdan ya-
litilmasinda 1srar eden klasik liberal ekonomizmi agma girisimiydi.
Bagka bir deyigle, toplum igindeki bireyi yabancilagtiran antagoniz-
manin iistesinden gelmeye ve toplumu kendisiyle barigtirmaya ca-
baladi. Anargizm, bireyle siyasal iktidar arasinda yalmzca daha ile-
ri bir yabancilagsma ve antagonizma dogurdugunu iddia ettigi Mark-
sist ekonomik belirlenimcilik mantiginin reddiydi. Her iki teorik
miidahale nihayetinde gergegin mantig: yiiziinden basarisiz oldu:
toplumdaki temel karsithgin iistesinden gelmeye calistilar halbuki
bu karsitligin iistesinden gelinemezdi ¢iinkii tam da toplumun ko-
suluydu bu. Baska bir deyisle, bunlar eninde sonunda, asla iistesin-
den gelinemez olan gergege yaklasma ve iistesinden gelme yolunda-
ki basarisiz girisimlerdi. Gergek bastirilamaz: o kendisini ancak bas-
ka herhangi bir yerde agiga cikarir. Bu yiizden, gordiik ki sinif an-
tagonizmasinin iistesinden gelmek sadece, bu kez birey ve devletin
soyut siyasal iktidan arasindaki bagka bir antagonizmay iiretti.

Antagonizma ve toplumsal

Marksizm ve anarsizm gibi devrim teorileri var olan diizeni devir-
meyi, onun engelledigi bir tamlig1 yerlestirme arzusuyla savundu-
lar. Her iki teori de tahakkiimiin iistesinden gelme girisiminde bu-
lundu, ama tam da bu girigim, gérmiis oldugumuz gibi, tahakkiimii
yeniden onaylamakla sonuglandi. Bu, toplumdaki kapatilamaz
aciklig: “kapatma”, asla iistesinden gelinemez olan boslugun iiste-
sinden gelme manti§i, hegemonik siyasetin bir 6rnegidir.”’ Toplu-

31. Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 134.
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mun asla kapal bir kimlik olusturamayacak olmasi, toplumsal bii-
tiinliigii “dolduracak” farkli siyasal ifadelendirmelere elverigli bir
aralik birakir; gormiis oldugumuz gibi, her ne kadar bu yalmizca
kismen miimkiin olsa da. Muhtemelen bu hegemonyanin —toplum-
salin kurucu sekilde agik olusunun— mantig1 bize yer sorununu in-
celemekte yardimci olabilir. Eger tamamen iistesinden gelineme-
yen gercek iktidarin yeri ise, Oyleyse direnis projesi tahakkiimiin
iistesinden gelmekte yalnizca kismen basarilir olabilir. Belki o za-
man iktidarin yerinin mantigina ancak asla tiimiiyle asilamayacags-
nin kavranmasiyla direnilebilir.

Bu ¢6ziimlemeye gore, toplum, kendi imkansizlig1 yoluyla onu
olusturan radikal bir antagonizma iizerine temellenir. Bu fiili bir
antagonizma olarak degil, ama daha ¢ok simgelestirilemeyen ger-
cege denk bir temsiller catigmasi olarak anlagilmalidir. Antagoniz-
ma toplumu tam bir kimlige erismekten alikoyar: o temel disarisi-
dir — toplumun siniridir. Toplumu saran ve onu sinirlayan anlam
fazlaligidir. Antagonizma toplumun kurucu disarisidir. Hem toplu-
mun kimligini tehdit eder — ¢iinkii farkli ifadelendirmelere agik bi-
rakir— hem de paradoksal olarak her ne kadar tamamlanmamis da
olsa bir kimlik edinmesine imkan verir —¢iinkii yalnizca bu temel
eksikligin iistesinden gelmeye calisan gesitli siyasal ifadelendirme-
ler sayesinde toplumun higbir sekilde kimligi olmaz.

Bununla birlikte, antagonizma toplumun 6zii degildir. Aksine,
tam da toplumun bir 6ze sahip olmasini reddeden seydir. Laclau ve
Mouffe’un savundugu gibi: “ ‘Toplum’ gegerli bir soylem nesnesi
degildir. Biitiin farklar alanin1 sabitleyen —ve bundan dolayi olustu-
ran— tek bir oncelikli ilke yoktur.”*? Bu nedenle, antagonizma, “top-
lum”u kendi sinir1 olarak sarmalayan toplumsal gosterenler ile kav-
ranamayan anlam fazlali1 olarak varolur.® Radikal antagonizma
tizerine kurulu farkliliklar alani olarak bu toplum fikri, anargizmin
dogal yasalarla idare edilen 6zsel bir kimlik olarak toplum nosyo-
nuna ters diiser. Stirner de, toplumun higbir 6zii olmadigini, ken-
dinde sey olmadigini: higbir benligi olmadigini fark etmisti. Anta-

32. Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 111.
33. Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, s. 90.
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gonizma, mesela, gormiis oldugumuz gibi, akiglarin, oluslarin ve
farkliliklarin devlet bigimini —6z ve sabit kimlik diizenini— tehdit
eden radikal bir digsallif1 olarak Deleuze’iin savag-makinesi nos-
yonu ile karsilastirilabilir. Oyleyse, bir yer-olmayan, bir radikal di-
saris1 olarak bu antagonizma nosyonunun, bu tartismanin bagindan
sonuna ortaya ¢ikmig olan modelin, iligkilere dair savas modelinin
bir genigletilmesi oldugunu sdyleyemez miyiz? Savas modeli bir
¢oziimleme aleti olarak kullanilmgtir: altiist olug ve antagonizma-
y1 bagrina basan, boylece her tiirden 6zsel kimlik diigiincesinden
sakinan bir iligkiler modelidir. Kendinde higbir sey olan, ama ta-
mamlanmig bir kimligin olugmasimi engelleyen budur. Lacanci
travma fikri agisindan da goriilebilir. Stirner’den Derrida’ya, 6z ya
da yer fikrini sorgulamak ya da altin1 oymak igin gesitli sekillerde
uygulanmigtir. Bagka bir deyigle, yerin kimligini tehdit eden bir
yer-olmayan olarak iglev gormiistiir. Savas-makinesi, bu Lacanci
anlamda kullanildig1 zaman yine de toplum fikrini reddetmez. Top-
lumu, mutlak farklilik ve gogullugun biiyiik yanginii¢inde yiyip bi-
tirerek yikmaya calismaz. Bu bagka bir toplumu ozsellestirme
—farkliligin 6ziinii topluma dayatma— girigsimi olurdu. Savas, daha
ziyade, toplumun bir 6z, bir kapali kimlik oldugu fikrine saldirma
motifi olarak kullanilir. Bu kimligi sadece soylemsel dile getirige
siyasal olumsalliga agik birakir. Oyleyse savas modeli toplum fik-
rini biisbiitiin bozguna ugratmaktan ¢ok, toplumu kendisinin sinr1
olarak elde tutar.

Travma ve akilct iletigim

Bu noktada, Lacanci eksiklige dayanan siyasetin bu savag modeli-
ni Habermasci akilcr iletisim ya da “iletigimsel eylem” modeli ile
karsilagtirmak yararl olabilir. Bu karsilastirma anlaml ¢iinkii Jiir-
gen Habermas’in paylasilan normlara ve anlayiglara dayali iletigim
ve goriis birligi fikri anarsizme oldukg¢a yakindir: bu, anarsizmi
besleyen mantigin, Aydinlanma hiimanizmi akilcilifin ayricalikli
Oznesinin muhtemelen son burcudur. Tahakkiime kars1 direnig so-
rusuna da uygundur, ¢iinkii Habermasgilar, —bu Lacanci ¢odziimle-
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menin sorgulayacagi— herhangi bir paylasilan akilci norm nosyonu
olmaksizin tutarli bir siyasal ve etik eylemin miimkiin olamayaca-
gim savunurlar®

Habermas, uzlagmanin sinirlama olmaksizin elde edilebilecegi
bir ideal konugma durumu i¢in gerekenleri tanimlamaya ¢alisir. Ha-
bermas’a gore, iletisimsel eylem, yasamdiinyas: (lifeworld) iginde
sakli yatan evrensel bir 6zneler-arasi anlayisi sart kosar: “Ne var ki
iletisimsel eylem i¢indeki bu katilimcilar, eger eylem planlarini uz-
lagma zeminine tagimay1 umuyorlarsa, diinyadaki bir geyler hak-
kinda bir karsilikli anlayiga ulagmalilar.”* Boylece, siyasal ozneler,
bu baglama géndermede bulunan konugma edimleri yoluyla diinya
hakkinda akilc bir anlayisa ulasabilirler ve bu, goriis ayriliklarin
¢Ozme ve uzlagma olasiligina isaret eder. Bagka bir deyisle, iktidar
ve sinirlama olmadan iletigim kurma olasiligina isaret eder. Oyley-
se, yasamdiinyasi, akilci goriig birliginin dayanacag: paylasilan or-
tak zemindir. Anarsizm de akil ve ahlakin secilmis ortak asil zemi-
ni yoluyla bu sekilde birlesik bir kimlik elde etmeyi denemisti.
Anarsistler, Habermas gibi, seffaf, akilci ve biitiiniiyle iktidardan
muaf bir iletigim bigimini diislediler. Habermas “biitiin devirlerde
ve biitiin toplumlarda ahlaki sezginin evrensel bir ¢ekirdegi” oldu-
guna ve bunun “iletisimsel eylemin kaginilmaz teklifleri olan, si-
metri ve karsilikl1 tanima kosullar1”’ndan tiiredigine inanir.*® Oyley-
se, Habermas’a gore, bu ahlaki “cekirdek”, anarsist teoride oldugu
gibi, insan 6znesi iginde dogal bir sekilde ortaya ¢ikmak zorunda
degildir, bu hala agkin bir ideal ve evrensel bir olasiliktir.

Bununla birlikte, savas modelinin reddettigi evrensel zemin
ideali budur: goriig birliginin gerisinde antagonizma travmasin,
birlik ve uyusmanin gerisinde anlagmazlig1 goriir. Lacan’in kendisi
de bu ortak zemin, paylasilan bir simgesel diinya yorumu fikrini
reddederdi.”” Lacanci ¢oziimleme bize, siyasal ve toplumsal her

34. Bu, gérmis oldugumuz gibi, Fraser tarafindan Foucault'ya dog@rultulmus olan
elestirinin aynisidir.

35. Jiirgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, gev.:C.
Lenhardt (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990), s. 136.

36. Jirgen Habermas, Autonomy and Solidarity: Interviews, haz. Peter Dews
(Londra: Verso, 1986), s. 228-9.

37. Peter Dews, “The Paradigm Shift to Communication and the Question of
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kimligin tabaninda bu kimligin tamamen olugmasina engel olan bir
eksiklik oldugunu soyler. Lacan’in da savunacag gibi, bu eksikli-
gin, onu bastirmaya kalkmak yerine farkl1 bigimler icinde olsa da
her zaman geri donen antagonizma ve iktidar Gergegi oldugunu sa-
vundum.®® Lacan’a gore, 6znelligin simgesel yapisindaki bu trav-
matik bosluk her zaman onun kimligine engel olur. Gerg¢ek onu
bastirmaya calisan giicler bigciminde bile geri donebilir. Boylece,
Lacan’in gostermis oldugu gibi, Sadec1 haz, onu bastirmaya ¢aligan
Kant¢ yasa tarafindan iiretilmis fazlalik olarak geri doner. Haber-
mas tam olarak bunu yapmaya c¢alist1: bu antagonizmayi bastirma-
ya, bastirllamaz olan eksikligi bastirmaya ugrasti. Kisitlamadan
muaf bir konugsma durumunu insa etmeye ya da en azindan onu ola-
s1 kilan kosullar1 tanimlamaya y6neldi. Bununla birlikte, bu Lacan-
c1 mantik kullanilarak, tam da kisitlama ve iktidar akilci iletigim-
den diglamaya dair bu girisimin kendisinin kisitlama ve iktidarin
geri déniigii oldugu savunulabilir. Iktidar Gergegi, tam da onu dis-
lamak igin yerlestirilmis kosullar seklinde geri donmiistiir, boylece
akilcr iletigsimin kendisini aksatir. Iktidar ve kisitlamadan muaf ol-
dugu varsayilan akilci iletigimin, bu Lacan esinli ¢6ziimleme ag1-
sindan, iktidar ve kisitlamaya ¢ok fazla karigsmis oldugu diisiiniile-
bilir. Ornegin, Habermasgt modelin farkinda olmadig1 sey, bu akil-
c1 normlarin evrensel olduklarini iddia ettikleri halde hi¢ de olma-
diklari, ama daha ¢ok 6zel bir epistemolojik ve kiiltiirel paradigma-
ya dayandiklar1 ve bu yiizden de ayrilmaz bigimde iktidarla ilgili
olduklaridir. Ornegin ideal konugsma durumu, bu akilci normlari ka-
bul etmeyen deliyle nasil iletisim kurard1? Habermas’in modeli,
kendisinin, farklilig: kisitlayan 6zgiil bir epistemolojik bigim igin-
de temelli olusunu dikkate almiyor. Bu yiizden Habernas, iletigimi
iktidar ve kisitlamadan muaf tutmak i¢in inga edilmis evrensel 6z-
neler-arasi normlar kavrami igine iktidar ve kisitlamayi yalnizca
yeniden yerlestirmistir. Oyleyse, iktidar tam da onu diglamak igin
yerlestirilmis yapilarin iirettigi bir fazlalik olarak goriilebilir. Savag

Subjectivity: Reflections on Habermas, Lacan and Mead,” Revue Internationale
de Philosophie 49 (1995): s. 483-519.
38. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 49.
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modeli, kendisinin iktidarin iistesinden geldigini diisiinen herhangi
bir goriis birliginin, gercekte bir tahakkiim oldugunu destekleye-
cektir.

Habermas, iletigimsel aklin sart kostugu 6znelerarasi karsilikli
anlayisin iktidar kisitlamadan muaf tuttuguna inanir. Bununla bir-
likte, bu varsayimin altim oyan Lacanci Gergek’ten ayr olarak,
gordiik ki postyapisalcilar aklin kendisinin zaten bir kisitlama oldu-
gunu, ya da en azindan kisitlama pratiklerine karigtigini tartigtilar.
Dolayisiyla Habermas’in tersine, baska tiirlii oldugu iddia edildigi
icin ille de fark aranacaksa, iletisimsel aklin kendisinin bir kisitla-
ma ve tahakkiim séylemi oldugunu savunuyorum. Bu elbette tahak-
kiim sdylemi olmayan iletigsim bi¢imleri olamaz demek degildir.
Ama bir sekilde iktidara karigmamug bir iletisim s6ylemi olamaz.
Foucault iizerine olan boéliimde, onun iktidar ve tahakkiim kavram-
larin1 ayirmaya ¢aligtim. Bununla birlikte, savunmus oldugum gibi,
tahakkiim iktidarla ayn1 diinyadan gelir. Fikir, tahakkiim potansiye-
lini en aza indirecek eylem ve iletisim bi¢imleri bulmaya ¢aligmak-
tir. Bununla birlikte, Stirner’in kendi-olmak teorisinin 6giitledigi
gibi, asla iktidar iligkilerinden muaf olamayacagimiz gergegine tes-
lim olmaliyiz. Bununla birlikte, bu o kadar da bu gergegin onaylan-
masina teslim olmak degildir. Oyleyse, Habermasg1 bakis agisi ikti-
dardan muaf bir diinya olasiligini diisiiniirken, travmaya iligkin sa-
vag-modeli bunu diigiinmez. Iktidara gore kurucu olan disarimin bi-
le iktidardan muaf bir evren olmayip daha ¢ok iktidarin yapisinda-
ki, iktidarin sinirlarinda tanimlanmamus, bos bir olanaga isaret eden
bir eksiklik oldugunu formiile etmistim. O zaman, her tiirlii toplum-
sal gergekligin, ne kadar evrensel ve uzlagima dayal oldugunu id-
dia ederse etsin, ona musallat olmak i¢in her zaman geri donen Ger-
¢ek ile engellendigini savunmustum: yani tamamlanmig bir kimlik
olusturmasina izin vermeyen iktidarla antagonizmanin sinirlar.

Oyleyse toplumsal kendi boslugu iizerinde —iktidarin bos yeri
(empty place) iizerinde— temellenir. Toplumsal gerceklik iktidar ta-
rafindan insa edilmigtir —bunu postyapisalciigin mantigindan bili-
yoruz— toplum siyasal gosterenlerle tamamen belirlenemez. Bunun
icin, sOyledigim gibi, toplum karar verilemez bir nesnedir ~siyasal

237



ifadelendirmeden kagan bir fazlalik her zaman vardir. Ornegin dev-
let, Deleuze ve Guattari’ye gore, her tiirlii toplumsal gosterene ha-
kim olan veya “kodlayan” bir siyasal gosterendir. Ama burada bile
devlet bi¢cimine direnen radikal bir digaris1 —savas-makinesi— var-
dir. Siyasal tahakkiimden siyrilan bu eksiklik, yine de toplumu bag-
layan bir 6ziin terimleriyle diisiiniilemez. Anarsistlerin diisledigi gi-
bi kirlenmemis bir kalkis noktas: yoktur. Tersine, toplumla onun si-
yasal temsili arasindaki agiklik toplumun kimliginin kusurlu goste-
reninde varolur. Ozsel bir direnis yeri yoktur. Eksiklik, daha ¢ok,
direnigin bir yokyeridir: farkl: bir iktidar diizeni degildir ve bu yiiz-
den bir mutlak yer haline gelemez. Lacan’in travma fikri araciligiy-
la anlagilmalidir: iktidarin travmatik ¢ekirdegi, icerideki digarisidir.
Bu yer-olmayan, bir disaris1 oldugu igin ve siyasal gosterenlerle sa-
bitlenemedigi icin, tahakkiime direnige bir “zemin” saglayabilir.
Ciinkii direnis siyasetindeki olumsalliga ve farkliliga agik kalir, bir
direnis siyasetinin digerlerine hadkim olmasina ve boylelikle iktida-
rin yerini yeniden onaylamasina izin vermez. Claude Lefort’un, de-
mokrasiyi niteleyen iktidarin bog yeri nosyonu gibi, yer-olmayan
fikri de iktidarin yerinin bastan ¢ikarici mantigina kars: yapisal di-
renig saglar.”® Eksiklik mantig1, kimligi —toplumsal ve siyasal kim-
ligi— kirik ve agik olarak gorerek, yer paradigmasinin disinda dii-
siinmemize imkan verir.

Eksiklik ve demokratik siyaset

Kimligin yapisindaki kurucu agiklik siyasal tahakkiimiin mantigina
direnmeye imkén verir. Siyasal tahakkiimiin mantig1, gormiis oldu-
gumuz gibi, Insan aracihgiyla, “Halk” imgesi aracilignyla isler.
Halk totalitarizmin bu yolla kendisini ifadelendirdigi bir simge ola-
rak olusturulur. Bu nedenle Lefort demokrasi ve totalitarizmi sim-
gesel diizeyde bagh sistemler olarak goriir. Demokrasinin “Halk”
yonetimi ile doldurulamaz olan “iktidarin bos yeri” arasindaki ge-

39. Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democ-
racy, Totalitarianism, haz. John B. Thompson (Cambridge, U.K.: Polity Press
1986), s. 279.
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rilimle simgelendigini savunur. Bagka bir deyisle, bos yer demok-
ratik toplumu olusturan eksikliktir. Lefort, totalitarizmin iktidarin
bu bos yerini, kendisini Halkin imgesi ile tiimiiyle 6zdeslestirmek
suretiyle doldurmaya caligtig1 bir siyasal mantik oldugunu savu-
nur.* Burada halk organik bir metafor olarak islev goriir: toplumun
kendisini organik bir biitiin olarak, arinmak gereken ¢esitli kirleti-
ciler ve parazitler tarafindan siirekli olarak tehdit edilen bir Beden
olarak temsil etmesine imkan verir.* Bu kirlenme ve “giderme” fik-
ri, eger totaliter toplum kendisini yeniden iiretecekse gereklidir. Ay-
n1 mantigin anarsist sdylemde de isbaginda oldugunu géremez mi-
yiz: biitiin kimligi ve iglevi iktidardan gelen kirlilik ve bozulmayla
tehdit edilen bir organik biitiin olarak dogal toplum ve onun parga-
st olan dogal insana dair anarsist fikirde bu mantik yok mu? Stir-
ner, Insanin ve Halkin siyasal tahakkiimiin ifadelendirilmesindeki
simgesel roliiniin farkina varmusti: “Devletin ¢ekirdegi basitge ‘In-
san’dir, bu gercekdisihktir ve o bizzat sadece ‘insanlar toplu-
mu’dur.”” O zaman, Halk, iktidarin yerinin simgesel kimligidir, si-
yasal tahakkiimii kolaylagtirmak i¢in ifadelendirilen bir siyasal bi-
rimdir. Bununla birlikte, eger kimligin yapisindaki eksiklik dikkate
alinacaksa, o zaman Halk, ya da Insan asla organik bir biitiin olarak
teorilestirilemez: siyasal tahakkiimiin simgesel ifadelendiricileri
olarak yok edilirler. Siyasal tahakkiimiin yaslandigi kimligin birli-
g8i, bu yiizden parcali ve olumsal kilinir bu Lacanci mantik aracali-
giyla. Zizek’in dedigi gibi: “Lacanci demokrasi tamimi o zaman su
olurdu: i¢inde Halk’in var olmadig1 —kendi yegane temsilcisinde ci-
simlegmisg bir birlik olarak varolmadigi— bir toplumsal-siyasal dii-
zen.”” Belki de fikri ciddiye almali ve Halk’in simgesel birligi yo-
luyla igleyecek ve insanlik, ahlak ve akil 6zcii nosyonlarina yaslan-
mayan bir siyasal ve etik projenin taslagini ¢izmeye calismahyiz.
Buna bir sonraki boliimde girisilecek.

Burada Lacana fikirler, kimligin yapisokiimiine dair posyapi-
salc1 projenin Gtesine gitmek i¢in kullanilmig oldu. Gergek’in man-

40. Lefort, The Political Forms of Modern Society, s. 279.
41. Lefort, The Political Forms of Modern Society, s. 287.
42. Stirner, The Ego, s. 180.

43. 4Zek, Sublime Object of Ideology, s. 147.
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t1g1 kimligi yapisokiime ugratmadi, ama daha ¢ok, kendi imkansiz-
l1g1 temelinde kimligi yeniden yapilandirdi. Her iki proje arasinda
biiyiik olciide fark oldugu acik degilse de —yapisokiim kimligi red-
detmek zorunda degildir, ama onu sirf sorgular— Lacan’in eksiklik
nosyonu tartismaya farkl bir sekilde bakma ve boylelikle ilerletme
imkan verir. (1) Bize siyasal direnis igin gerekli olan, fakat simdi-
ye kadar elimizden kagmis olan bir disaris1 nosyonu inga etme im-
kan verdi. Ustelik, bu disarisimi eksiklik —anlamlandirma yapisin-
dan yoksun olanimkansiz nesne— agisindan gormekle Lacan bu di-
sarisim Ozcii bir nosyona ¢evirmekten ve boylelikle yeri yeniden
onaylama tuzagina diigmekten kaginmamiz: sagladi. (2) Bu radikal
disanist kimliginin kendisi —Lacanc1 anlamlandirma mantig1 agisin-
dan— tamamlanmamis ve kirik olsa da hila direnis igin bir zemin
saglayabilir. Bunun sabit bir kimlik olmamas: gercegi, bu teorik di-
saris1 yoluyla gelistirilen direnis siyasetinin —anarsist insanlik nos-
yonu gibi— tiim-belirleyici (all-determining) bir 6zden muaf oldugu
anlamina gelir. Bu yiizden direnigin farkli ifadelendirmelerinin ta-
nimsiz bir alanmna agik kalir. Soyledigimiz gibi, bir direnig bigimi-
nin digeri iistiinde hikim olmasina imkan vermez. Bu nedenle bu
disanisinin kirik ve 6zsel olmayan kimligi kesinlikle onun giiciidiir.
(3 Bir eksiklik, bir anlamlandirma hatasi yoluyla olusturulmus
olan 6znenin kendisi, bu 6znelestirme yoluyla, kimligin sabitlenisi
yoluyla isleyen tahakkiime direnmesine izin veren, farkli ve olum-
sal siyasal kimliklere agiktir. Sabit kimlige kars: direnis her zaman
postyapisalci siyasal projenin bir yonii olmustur. Simdi Lacanci ra-
dikal digarisi son olarak bu direnigin teorilestirilmesine imkén ver-
mistir. (4) Kurucu digarisi nosyonu toplum fikrinin kendisine uygu-
lanmigtir: toplumsal, onu sinirlayan ve tamamlanmis bir kimlik
olusturmasina engel olan antagonizma gergegi iizerine temellenmis
olarak goriiliir. Bu, toplumsal, kendi kimligi i¢inde asla eksikligin
iistesinden gelemeyen ve sonug olarak asla tamamen hakim hale
gelemeyecek olan farkl: siyasal ifadelendirmelere agar. Bu neden-
le, direnis siyaseti bu hegemonik mantikla belirlenecektir: asla ka-
pal: bir hakim kimlik olusturmaya muktedir olamayacaktir, ¢iinkii
kimligi kusurludur. Direnis siyaseti yapisal olarak farkliliga ve ye-
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niden yoruma agiktir. (5) Iktidarin kimligi, Lacanci mantiga gore,
aym zamanda bizzat eksiklik araciliiyla olusturulmus, basarisizli-
ga ugramig bir kimliktir. Gostermis oldugumuz gibi, iktidarin yapi-
si kusurludur; hem ona direnen hem de aym1 zamanda ona olugtu-
rulma imkam veren bir fazlalik iiretir. Iktidarin kimligi sonug ola-
rak karar verilemezdir: onu tehdit eden sey aym zamanda onun bir
kimlik olarak olusmasina izin veren seydir. iktidar tarafindan iire-
tilmis digarisi ona kars1 direnmek igin bir alan birakur.

Bu bes nokta —Lacanci eksiklik mantig1 yoluyla gelistirilmig bir
nosyon olan— Digarist iistiine konugmanin yalmzca farkl yollandir.
Bu ¢6ziimlemenin merkezi sorusu su olmustur: tahakkiime direnis,
gormiis oldugumuz gibi, yalmzca bu tahakkiimii siireklilestiren 6z-
cii tuzaklara diismeden nasil teorilestirilebilir? Bu nedenle, iktidara
direnebilmek igin, 6zsellesmis hale gelmeyecek bir tiir yapisal di-
saris1 olmahdir. Bir tarafta, bu Lacanci eksikligin disarisi, ondan
kagan bir fazlahk olarak anlamlandirma yoluyla olusturuldugu icin
ve Obiir tarafta, bu hala bir direnig kimligine izin verdigi i¢in, teori-
lestirmeye ¢aligtifimiz 6zcii-olmayan direnig yerinin goriiniiste ¢e-
liskili gereksinimlerini giderir. Mademki bu direnis igin bir teorik
alan, ya da yer-olmayan agimigtir, bu tartigmadaki soru bakidir: bu
direnisin etik parametreleri nelerdir ya da bu direnis olasilif1 tahak-
kiime kars1 direnige dair bir etik projeye dogru nasil gelistirilebilir?
Bu bir sonraki ve sonuncu bgliimiin konusu olacak.

F160N/Bakunin’den Lacan’a 241



VI
Bir postanarsizm siyasetine dogru

Onceki boliim, tahakkiime direnisi olanakl kilacak iktidara gore
bir kurucu disaris1 —bir yer-olmayan— inga etmeye giristi. Bu dire-
nisin goriiniirde iki z1t kosulunu birden karsilamaya ¢alisacak te-
orik bir digarisidir: iktidarin disarisinda direnisin formiile edilebile-
cegi bir alan olusturur; ama ayn1 zamanda da 6zciiliik tuzagina diis-
mez —bagka bir deyisle, iktidarin disarisindaki metafizik ya da 6z-
sel bir kalkis noktasi haline gelmez. Lacanci eksiklik yoluyla bu iki
talep karsilanabilir ya da en azindan bu taleplerin kosullar: aralarin-
da artik dogrudan bir karsithik olmayacak sekilde yeniden formiile
edilebilir. Bunlarin arasina, hakiki bir 6zcii-olmayan direnis siyase-
tinin dogmasinaimkan verecek bir karar verilemezlik yolu inga edi-
lebilir.
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Artik bir siyasal direnis icin teorik alan agilmistir, geriye bu di-
renig siyasetini tarif etmeye caligmak, siyasal parametrelerini ve
etik simirlarini tanimlamak kaliyor. Bu etik ve siyasal dig sinirlar
anarsist soylemde igerilen belirli ahlaki ilkelerden temin edilecek.
Etik sinirlar filerinin, 6zellikle anarsizm gibi bir felsefenin, temelle-
ri postyapisalcilik tarafindan o kadar saglam bir sekilde sallandi ki
otoriteye kargi 6zcii-olmayan bir direnis teorisi i¢in biraz uygunsuz
goriilebilir. Hepsinde 6te, anarsizmin ahlakci ve akilci sdylemleri-
nin 6zcii bir insan nosyonuna dayandigini, bu nosyonun yalmzca
kars: ¢iktigs iktidar tarafindan iiretilmekle kalmayip ayn1 zamanda
bizzat bir otorite ve diglama kurumu oldugunu savunmadik mi?
Striner’den Derrida’ya, 6zcii insan ve insan dogasi fikirlerinin oto-
riter sonuglan agiga ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, etik sinirlar nos-
yonu tartigtifimiz diigiiniirlerin anti-otoriterliklerine ters diigmek
zorunda degil. Tersine, anti-otoriterlik kendi etik hassasiyetine iga-
ret eder. Stimer, Foucault, Deleuze ve Guattari ile Derrida, hepsi
de, otoritenin elestirisinde bir tiir ahlaki stratejiye isteseler de iste-
meseler de baglanmiglardir. Ahlaka ve akla dair kugkular yalmzca
bu sdylemlerin gesitli 6zcii diigiincelere baglanma sekillerinden ve
sonug olarak bireyin sirtina ezici bir yiik yerlestirilmelerinden do-
layr olmustur. Bununla birlikte, eger bu soylemlerin insan 6ziine
olan borglulugu saliverilirse, eger insandaki temellerinden kurtari-
lirlarsa, o zaman, onlar bugiiniin siyasal diisiiniisii icin gegerli ki-
lacak sekilde muhtemelen yeniden kurulabilirler. Belki de, postya-
pisalcl elestiriyi kullanarak, dzcii giivenceleri olmayan bir siyasal
direnis olanagi, bir postanarsizm politikasi teorilestirilebilir.

Gergekten de anargizmle postyapisalcilik arasindaki ¢atismanin
radikal siyasal teorilestirmenin yoluna engel koyan bir seye ihtiya-
c1 yok. Tersine, bu iki siyasal gelenek arasindaki gerilim bizlere tam
da siyasetin anlamin1 yeniden diisiinmek igin tegvik ve araglar sag-
lar. Belki de anarsizmle postyapisalcilik arasindaki aralig: bir kop-
rii ile birlestirmenin bir yolunu, aralarindaki ¢atigmanin verimli tit-
resimini sondiirmeden bulabiliriz. Anarsizmin ahléki ilkelerini post-
yapisalc1 Ozciiliik elestirisi ile igbirligine sokarak, etik agidan ¢ali-
sabilir, siyasal agcidan gegerli ve hakikaten demokratik olan —otori-
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tenin tiim bastan ¢ikariciligina kugkulu kalan— bir tahakkiime dire-
nig kavramina varmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, anargizmle
postyapisalcilik arasindaki teorik etkilesim yoluyla, yer mantigina
direnen bir siyaset nosyonu formiile etmek miimkiin olabilir.

Otoritenin elegtirisi

Postyapisalcilik otoritenin genis kapsamli bir elestirisi olarak gorii-
lebilir. Bir siyasal projeye sahip oldugu gibi, postyapisalcilik ¢esit-
li s6ylemlerdeki ve sdylemsel yapilardaki otoriter varsayimlarin ve
icerimlerin maskesini diigiirmeye de girisir. Bir sekilde iktidardan
muaf ve Ozsel olarak goriilen ve bu nedenle siyasal ¢oziimlemeye
de tabi tutulmayan kurumlarda ve soylemlerde sakli yatan tahakkii-
mii sergiledi. Stirner’in ahlak elestirisi; Foucault’nun akil ve deli-
lik arasindaki “6zsel” bolinmeyi reddetmesi; Deleuze ve Guatta-
ri’nin oidipal temsile ve devlet-merkezli diisiinceye saldirilari; Der-
rida’nin konugmanin yazi kargisindaki 6nemi hakkindaki felsefenin
varsayimlarini sorgulamasi, hepsi otoritenin bu temelden elestirisi-
nin 6rnekleridir. Bu nedenle, anarsizmle postyapisalcilik, farkl se-
killerde ve farkh sahalarda iglev gorseler de, en azindan, otoritenin
ve tahakkiimiin reddine yol acan ortak bir diisiiniig tarzin1 ve 6zgiir-
lesme adina bu otorite ve tahakkiimii yeniden iireten sdylemlerin
reddini paylagirlar.

Anarsizm bu anti-otoriter proje i¢in bir kalkis noktasidir, ¢iinkii
hem gecmiste hem de simdi temel olarak siyasal ve dinsel otorite-
nin —6zelde devlet otoritesinin— bir elestirisidir. Otoritenin bu red-
di anargizmin kesin temelidir ve otoritenin, bir devrim yoluyla yok
edilmesi, nihai hedefidir.'

Anarsizmin 6nemi, Marksizm igindeki otoriterligi sergilemesin-
de ve devlet igindeki iktidarin yerinin maskesini diigiirmesinde yat-
sa da anarsizmin kendisinin otoriter olasiliklar icerdigi kesfedilebi-

1. Bakunin'in dedigi gibi: “Tek sozciikle, tim ayricalikl, yetkili, resmi ve yasal ka-
nun koyucu ve otoriteyi genel oy hakkindan dogsa bile, bunun ancak hakim ve
sOmiriict bir azink@in ¢ikanna ve genis kolelestiriimis gogunlugun ¢ikannin
aleyhine donecegine inanarak reddediyoruz. Bu anlamda gergekten Anarsistle-
riz." Bkz. Political Philosophy, s. 255.
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lir. Stirner’in Feuerbachg1 hiimanizme dair elestirisi, anargizmin in-
san dogasi, dogal diizen ve insanin ahlaki ve akli gibi 6zcii nosyon-
larindaki otoriterligi sergilemek igin kullanildi. Anarsizmin kendi
iizerine cevrilmesinin ve anarsizm tarafindan baslatilan otorite
elestirisinin anargizm tarafindan konulan sinirlarin 6tesine gotiiriil-
mesinin yolu buydu. Anarsizmin otoriteye karsi direnig projesinin
temelini olusturan fikirler, Foucault, Deleuze ve Guattari ile Derri-
da tarafindan yalmzca —tam da kars: geldikleri varsayilan iktidar ve
otorite bigcimleri tarafindan olusturulmug olmalar anlaminda—~ bag-
tan sona sorgulanabilir olmakla kalmayip aym zamanda, kendi ig-
lerinde, siyasal tahakkiimiin siireklilestirilmesine de karigmis yapi-
lar ve sOoylemlerdi. Derrida’nmin kendilerini ezici ikili hiyerarsiler
bicimine sokan 6z gibi fikirlerle ¢ekigmesi bunun bir 6rnegidir. De-
leuze ve Guattari’nin bir devlet soylemi ve felsefesi olarak akil
elestirileri bir digeridir. Foucault’nun 6zsel ve dogal bir sey oldugu
varsayilan cinselligin gercekte temelde iktidar ve tahakkiimle sar-
i sdylemler ve pratikler tarafindan olusturuldugu diisiincesi, bu
otorite elestirisinin postyapisalci geniglemesinin ileri bir 6rnegidir.

Bagka bir deyisle, anargizmin iktidara karg: saf direnis yeri, kir-
lenmemis kalkisg noktasinin —ozsel insan 6znesi ve onunla baglanti-
It ahldk ve akil sdylemleri— pek de saf olmadigt ve iktidar tarafin-
dan kirletilmis oldugu kesfedildi.’ Direnisin yeri, tersine, bir iktidar
ve tahakkiim yeriydi. Bununla ilgili tek sorun, anarsizmin ve ozcii
fikirlere dayah her tiirlii devrimci felsefenin igindeki otoriter potan-
siyeli sergiledigi halde, anti-otoriter projeyi kendi direnig noktasin-
dan mahrum etmesiydi. Otoritenin ve iktidarin elestirilebilecegi bir
disarisi olasiligini reddetti: eger iktidar direnisin kosullarin olus-
turduysa ve eger iktidardan higbir ¢ikis yoksa o zaman direnis han-
gi temele oturtulacakti? Postyapisalci ¢erceve iginde bu soruyu ce-
vaplama girisimleri —Foucault’nun “avam” ve siirekli direnis kav-
rami ile Deleuze ve Guattari’nin devrimci arzu fikri—- olduysa da
bunlar, acik bir sekilde tammlanmig 6zcii olmayan bir direnig pro-
jesi icin ya ¢ok muglak ya da ¢ok 6zcii bulundular.

2 Goérmis oldugumuz gibi, anarsizm bizzat insan 6ziniin dogal diizeni ile iktida-
rin yapay, siyasal diizeni arasindaki ayrima dayanir ve dogal dizen iktidar tara-
findan ezilip aptallagtinilirken 6ziinde bozulmamig olarak kalr.
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Postyapisalciligin sinirlari: Anti-otoriter projenin kendisini
icinde buldugu kararsizlik buydu. Bir elimizde, iktidara gore bir di-
saris1 ve direnis icin bir temel oneren, ama bugiiniin miicadeleleri-
ne uygun olmayan ve yeni tahakkiim bicimlerini siireklilestirmeye
karnigmus olan Ozcii fikirlere batmig bir devrimci felsefe —anargizm—
var. Bununla birlikte, 6biir elimizde, 6zciiliigii ve ona eslik eden si-
yasal fikirleri reddederken iktidara gore hicbir digarisi ve direnig
icin herhangi bir altyap: 6nermeyen ve bu nedenle siyasal etkinlik
icin kiiciik bir olasihk tasiyan bir dizi degisik elestirel strateji
—postyapisalcilik—~ var. Bu, postyapisalciligin nihilizme vardigim
ve postyapisalciligin kendi gergevesi icinde iktidarin ve otoritenin
siyasal ya da etik hicbir elestirisine olanak bulunmadigin1 sdylemek
demek degildir. Bu, yiiriirliikteki elestirinin tersine, postyapisalci-
lik siyasal ve etik olarak angajedir ve kimi 6zgiirlesme ihtimalleri
onerebilir. Bununla birlikte, iktidara gore bir tiir olusturucu digarisi
kavrami onermeden, postyapisalcilik tutarh ve etik agidan gegerli
bir direnis teorisi 6nermekte zorlamyor. Bu, direnis diisiincesi ile
miicadele etmis olan ve direnisi olanakh kilacak bir tiir digarisi in-
sa etmeye calisgan Foucault 6rneginde az ¢ok asikardir. Gordiigii-
miiz gibi, yine de Foucault kendisi i¢in belirledigi sinirlar iginde
bunu yapamadi. Her tiirlii felsefe ya da elestirel strateji gibi postya-
pisalcilik da teorinin sorunlarimi ¢6zmiis tutarh bir felsefe olarak
alinmamalidir. Postyapisalcilik belki daha ¢ok sadece bir dizi simir
olarak —bununla beraber, iglenebilen, agilabilen ve iizerine bir sey-
ler inga edilebilen sinirlar— alinmalidir. Oyleyse, postyapisalcilik
farkli direnis olasiliklarina imkan vermese de, eger otoritenin eles-
tirisinin gerektirdigi bir direnis siyaseti inga edilecekse bu sinirlarin
otesine gitmek gerektigi anlamina gelir.

Lacanci miidahale: Lacan’in argiimanlarinin uygulanmasinin
nedeni kesinlikle budur: tipki Stirner’in anarsizmin sinirlarinin Gte-
sine gegmemize yardim ettigi gibi postyapisalciligin sinirlarini ki-
rip gecmek. Anlamlandirma tarafindan iiretilen, yine de ondan ka-
¢an, bu nedenle anlamlandirma yapisinin ne igerisinde ne de diga-
nisinda olan bir aralik, bir radikal bogluk olarak Lacan’in eksiklik
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kavrami, iktidarin 6zcii olmayan bir disarisim teorilestirmek igin
burada kullanildi. Anti-otoriter projenin iki karsit, yine de gerekli
kosulunu tatmin eder gibi goriiniiyor: iktidar ve sdyleme gore ku-
rucu bir digaris1 olugturan, ne var ki iktidar ve soyleme gére mutla-
ka farkl1 bir diizene ait olmayan, ama daha ¢ok onlarin kendi yapi-
lan i¢indeki bir eksiklik olarak onlar tarafindan iiretilmis bir gey.

ETIK SINIRLAR

Bu durumda, tahakkiime kars1 6zcii olmayan bir direnis siyaseti im-
kéani1 yaratilmig olsa da bu yine de bog bir imkandir. Eger herhangi
bir siyasal gegerliligi olacaksa dig hatlara ve sinirlara sahip olmali-
dir. Bir tiir etik ¢cergeveye —hangi tiirden siyasal etkinliklerin savu-
nulabilir oldugunu ve hangilerinin olmadigini belirlemenin bir yo-
luna— sahip olmalidir. Sinirlar fikri anti-otoriter projenin aleyhine
gitmek zorunda degil. Tersine, sinirlar onun tarafindan talep edilir.
Otoritenin elestirisinin kendisi etik sinirlar fikrine dayanir: sozgeli-
mi, tahakkiimiin hangi bi¢imi alirsa alsin etik olarak kabul edilebi-
lirlik sinirlarini agtig1 ve bu nedenle direnilmesi gerektigi ilkesine.
Bu hem anarsistlerin hem de postyapisalcilarin iizerinde anlasacak-
olabilecek bir etik sinir olabilir. Ustelik, bu, sOylemi asan metafizik
bir yerden dayatilan bir etik sinir olmak zorunda degildir. Tersine,
anti-otoriterlik soyleminin kendi iginde iiretilen bir seydir: kendi
basina anti-otoriterlik tanimi geregi bir etik sinir igerir.

Bununla birlikte, bu etik sinirlar meselesinde merkezi bir sorun
vardir. Anarsistlere gore, etik sinirlar ancak iktidarin tecaviiziine
ugramus bir insanlik fikrine dayanabilir, oysa postyapisalcilara go-
re, bu insan 6zii ya da insanin 6ziindeki insanlik, bizzat bir otorite
ve iktidar alanidir. Insan ©zii, tahakkiime kargit bir etik sinir olug-
turmaktan ¢ok, birey iistiinde sinirlar —etik olmayan sinirlar— daya-
tarak tahakkiime neden olan ve onu siireklilestiren bir fikirdir. Bag-
ka bir deyisle, anarsistler i¢in, bireyin iktidar ve otoriteyi sinirlama-
sina izin veren insan o6ziidiir —ve buna dayanan ahlaktir— oysa post-
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yapisalcilar insan 6ziiniin —ve buna dayanan ahlakin— iktidar ve
otoritenin bireyi sinirlamasina izin veren sey oldugunu savunurlar.
Oyleyse, 6yle goriiniiyor ki tiim etik meselesi bu goriiniiste ¢oziile-
mez geligskide carpilmis kaliyor. Mesela karsi ¢ikmay: diledigimiz
otoriteyi siireklilestirmeden etik bir otorite elestirisi inga etmek
miimkiin miidiir? Bagka bir deyisle, 6zcii insanlik ve insan nosyon-
lan iizerine kurulmamus bir etige sahip olmak miimkiin miidiir? Eti-
g1, elestirel degerini ve siyasal gecerliligini elde tutarak bu dzcii
nosyonlardan kurtarmak miimkiin miidiir? Bu anti-otoriter progra-
mun artik ele almasi gereken bir sorundur. Etigin bu tiir bir ifade-
lendirilmesinin olanakh oldugunu savunacagim ama bu etigin radi-
kal bir yeniden ingasini1 gerektirir.

Eger otoritenin etik elegtirisinin artik dzcii ve evrenselci 6znel-
lik, ahlak ve akil kavrayiglar1 zemininde olamayacag: kabul edilir-
se o zaman bu onciillere dayanan anarsizmin hala direnis siyasetin-
de bir yeri olur mu? Belki de Reiner Schurmann’in savundugu gi-
bi, anarsiden ¢ok anarché terimleriyle diisiinmemiz gerekir. Schur-
mann’a gore, anarché ontolojik bir anarsizmdir; insan 6zii gibi ev-
rensel ilkelerin reddi ve evrensel giivenceleri ve bozulmaz temelle-
ri olmayan eylemin onaylanmasidir. Kropotkin ve Bakunin’in anar-
sizmini iktidarin yerinin yeniden icat edilmesi olarak gorerek
anarch€’yi anarsizmden ayirir: “Bu ustalarin aradig: sey, baslangic
noktasinin yerini degistirmekti, otoritenin iktidarinn, princes’in’
yerine ‘rasyonel’ iktidari, principium’u” koymakti ~hep oldugu gi-
bi metafizik bir islem. Bir odak noktasini digeriyle degistirmeye
cabaladilar.””

Bagska bir deyisle, anarsizmin siyasal otorite elestirisi, yine de,
yeni bir otorite bigimine —akilc1 ve ahldkgt ilk ilkelere— dayanir. Bu
metafizik ilk ilkeler yalmzca daha ileri bir tahakkiim i¢in ahlaki ve
akli bir gerekge sagladr: “Ilk felsefeler iktidar1 kendi bigimsel yapi-
lariyla donatir.”™ Stirner’in de savunacag gibi akli ve ahlaki ilk il-
kelerin evrensel otoritesinin kabul edilmesi dinsel otoritenin bir ye-

* Prens. (¢.n.)

** lkeler. (¢.n.)

3. Schurmann, Heidegger On Being And Acting, s. 6.
4. Schurmann, Heidegger On Being And Acting, s. 5.
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niden onaylanmasidir. Yerin bu postyapisalci reddi 1s1ginda, artik
sarsilmaz, genel olarak etik ya da akilci bir zemin iistiine konugsmak
gercekei degildir. Heidegger’in de diisiindiigii gibi, genel ilk ilkeler
kavraminin sorgulanabilir oldugu metafizik bir kapanma c¢aginda
yasiyoruz.® Bu artik siyasal eylemin saglam bir ontolojik temele sa-
hip olmadig), bize kilavuzluk edecek ilk ilkelere artik giivenileme-
yen karar verilemezlik, kesinsizlik ¢agidir. Siyasal eylem bu anlam-
da an-arsik hale gelir: artik metafizik ilk ilkelere, bir otoriter arc-
hé’ye gonderme yapmayan bir praksis bi¢imidir. Siyasal eylem a
priori nosyonlara ve temel garantilerine dayanamaz. Schurmann’in
savundugu gibi, burada anlamli olan anarsi bi¢imi “eylemin otur-
dugu zeminle ya da temele tesir eden bir tarihin, temel ilkelerin terk
ettigi ve tutunma ilkesinin, ister otoriter ister ‘akilcy’ olsun, artik
yasakoyucu, normatif iktidardan yoksun kaldig1 agik bir mekan-
dan bagka higbir sey olmadiginin apacgik hale geldigi bir tarihin
adidir.”

Icine atildigimiz ve elimizden gelenin en iyisinin yapmamiz ge-
reken bir kesinsizlik ¢agidir bu.” Schurmann’in bahsettigi bu “agik

mekan”, Lacanci eksiklik kadar iligkilere dair savag modeli tarafin-

5. Schurmann, Heidegger On Being And Acting, s. 7.

6. Schurmann, Heidegger On Being And Acting, s. 6.

7. Kimi modern anarsistlerin bu postmodern kesinsizlik ve altiist olus mantigini
kesinlikle benimsemedigini séylemeye bile gerek yok. John Zerzan, 6zerk bir 6z-
nellik nosyonuna, ayni zamanda da 6zgir akilci iletisim olasiligina ve diinyayi
kurtaracak bir dilin giiciine duyulan inang olmaksizin —bunlarin hepsini postyapi-
salcilik sorgulamistir— bir fail ya da 6zgiirlesim olasiliginin olamayacagini ve
bunun yalnizca nihilizme ve gérececilije yol agacagini savunur. “Postmoder-
nizm” olarak adlandirdigi seyi bir ahlaki ve siyasal felaket olarak gériir. Bkz. John
Zerzan “The Catastrophe of Postmodernism,” Anarchy: A Journal of Desire Ar-
med (fall 1991): s. 16-25. Postyapisalci fikirleri nihilizm ve gérececilikle esitleyen
bu sawi gesitli Habermasgilarla cemaatgiler havalisinden daha énce (6zellikle Fo-
ucault'ya iligkin olarak) defalarca duyduk. Tartigma boyunca bu iddianin aksine,
postyapisalciligin nihilizme yol agmadigini ve siyasal angajmana izin verdigini
gostermeye galistim. Postyapisalciligin siyasal ve etik baglanmay:, giinimiizin
siyasetiyle ilgisi oimayan yapilarin ve kategorilerin kapani iginde kalan, Zerzan
tarafindan temsil edilen Aydinlanma temelli siyasetten daha gok kolaylagtirdigi
gergekten savunulabilir. Bununla birlikte, biitiin anarsistler bu fikirleri hemen red-
detmez. Kimileri, 6zgirlestirici potansiyelini fark ettiginden buniara ¢ok daha
agiktir. Bkz. Phillip Winn, “Anarchism and Postmodernism: Towards Non-Hierarc-
hical Knowledge(s),” Anarchist Age Monthly 23 (Kasim 1992), s. 27-30.
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dan da yaratilan yer-olmayan olarak gondermede bulundugumuz
seydir. Bu, onu belirlemeye ¢alisan 6zsel temellere ve diyalektik
mantiklara yapisal direnigiyle tanimlanan bir “mekan”dir; farklili-
ga ve cogul soylemlere acik kalir. Yerin 6liimiine, 6zcii temellerin
olimiine isaret eden bir “mekan”dir.

Kesinsizlik ¢aginda siyaset

Siyasal teori Tanrnin Oliimii ve insanin Oliimii ¢aginda yasamak
zorundadir. Bagka bir deyisle, simdiye kadar yoniinii belirlemig
olan 6zsel temeller olmaksizin devam etmelidir. Bu bir kesinsizlik
ve altiist olus duygusu asilar ve iliskilerin savas modelinin —tartig-
manin bagindan sonuna kullanilan ¢6ziimleme modelinin— agikla-
maya ¢alistif1 kokten altiist olus budur. Tartigtigim postyapisalcila-
rin hepsi bu altiist olugun kahinleriydi. Onlarin yapitlar1 evrensel
degerlerin ve 6zcii nosyonlarin temelden ¢okiisiine —yarilmanin ve
antagonizmanin onaylanmasina— igaret eder. Stirner benligin biitii-
niiyle tiikkenmig higligi iistiine konugur. Foucault iktidar ¢oziimle-
mesini, savag modeline dayandirir. Deleuze ve Guattari, gérmiis ol-
dugumuz gibi, her tiirlii birlik ve siireklilik duygusundan kaginan
rizomatik bir kavramsal ve dilbilimsel modelden bahsederler. Der-
rida’min yapiti, tekbigimli ve tutarli oldugu varsayilan felsefe ve
dilbilim yapilarinin gerisinde saklanan ¢ogulluk ve antagonizmanin
ortiisiinii diigiirmeyi hedefler. Nietzsche de bu kokten altiist olug
duygusunun farkindaydi. Nietzsche’nin delisi, Tanrinin 6liimiinii
—hayir, onun 6ldiiriilmesini degil— duyururken s6yle bagirir:

Ama bunu nasil yaptik? Denizi nasil bir dikiste igtik? Biitiin bir ufku
silip siipiirecek siingeri bize kim verdi? Bu diinyanin giinesini olustu-
ran zincirleri ¢ozdiigiimiizde biz ne yapiyorduk? O nereye uzaklasi-
yor? Bizler nereye uzaklasiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi? Sii-
rekli batmiyor muyuz? Geriye, yana, ileriye, biitiin yonlere dogru mu?
Hala bir agag1 ya da yukari var m1?®

Nietzsche bir kriz duygusunu, Tanrinin Oliimiiniin neden oldugu

8. Nietzsche, The Gay Science, s. 181.
250



metafizik ve toplumsal diizeninin kokten ¢okiisiinii, bu yer kaybin
aklindan ¢ikaramaz. Ernesto Laclau’nun savundugu gibi, Tanri top-
lumsal diizeni belirlemek i¢in, toplumdaki iktidar1 megrulagtirmak
i¢in, 6zneyi nesneye, kimligi igleve havale etmek igin artik yerinde
degildir. Tanr1 iktidar ve mesruiyet arasindaki temel bag: saglamis-
t1.’ Bununla birlikte, Tanrinin 6liimiiyle beraber bunlar arasinda ka-
lan bir aralik var. Anarsizm, zaten iddia etti§imiz gibi, bu toplum-
sal eksikligi kapatma girigimi gibi goriilebilir. Anarsistler, doga ya-
salari tarafindan yonetilen ve ahlaki ve akli ilkelerin kilavuzlugun-
daki 6zsel bir diizeni tarif ederek —siyasal ve dinsel otorite tarafin-
dan yaratilan— toplumu yirtip ayirdigini diigiindiikleri antagonizma-
nin ve ontolojik kesinsizligin iistesinden gelmeye ¢aligtilar. Proud-
hon’un s6zleriyle: “Anarsi diizendir; (hiikiimetse i¢ savagtir).”'°Bu
yiizden, iktidarin yeri yeniden icat edildi.

Burada iki mantik ig baginda: postyapisalciligin savag modeli ile
nitelenen, ontolojik kesinlik ve toplumsal birligi reddeden antago-
nizma mant1g1; ve anarsizm gibi bir devrimci felsefeyi niteleyen, bu
altiist olusun iistesinden gelecek ve toplumsal diizendeki eksikligi
kapatacak bir hareketten olusan cisimlesme (incarnation) mantigi.
Bununla birlikte, Laclau’nun savundugu gibi, toplumsal eksikligi
her kapatma girisimi eninde sonunda basarisizliga mahkimdur
¢iinkii bu eksikligin iistesinden gelinemez ve o toplumun bizzat ku-
rucusudur. Bununla birlikte, bu iki mantik kargit olsa da yine de
iligkilidirler: birincisi iistesinden gelinecek bir altiist olug ve anta-
gonizma kavrami olmaksizin bir cisimlesme mantig1 olamaz. Bu
iligkililik cisimlegme mantigin1 her zaman karar verilemez hale ge-
tirir: 6zsel ve “zaten orada” oldugunu iddia ederken, her zaman al-
tiist olug mantigina dayanir. Bu anlamda, anarsizm, 6zsel ve genel
bir dogal diizene dayandigini iddia ederken, gergekte gidermeye
caligtig altiist olug ve antagonizma iistiine kurulur. Bagka bir deyis-
le, her tiirlii ontolojik ya da toplumsal diizen her zaman kurucu bir
diizensizlik iizerine kurulur ve bu onu sonug olarak karar verilemez
kilar.

9. Laclau ve Zac, “Minding the Gap,” s. 19.
10. Alintilayan Marshall, Demanding the Impossible, s. 558.
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Bu radikal karar verilemezlik, bagka bir yoldan, Laclau ’nun bos
gosteren" mantig1 kullanilarak teorilestirilebilir. Bog gosterme mo-
deli belki de ahlak ve akil sorununa ve onlarin anti-otoriter proje-
deki rollerine uygulanabilir. Belki de ahlak ve akil artik belirli bir
0ze dayanmayan ya da belirli bir 6znellige baglanmayan ve boyle-
ce teorik olarak sonsuz ve olumsal olan bir gosterilenler ve kimlik-
ler dizisine agik hale gelen bog gosterenler olarak kavranabilirler.
Akilcilik ve ahlak sdylemlerinin postyapisalcy elestirisi, bunlarin
otekileri dislayan belirli bir 6znellik ya da yasam bigimi iizerine
oturdugu temelinde olmugstur. Omegin, Stimer hiimanist ahlakin
her zaman, insan oziinii olusturan seye dair belirli bir kavrayisa
baglandigin1 savunur: her zaman, farkli kimlikleri ve 6znellikleri
—insan-olmayani— diglayan insan figiiriine dayanir. Bu nedenle der
ki: “Ahlak egoizmle bagdasmaz ciinkii benim degil yalnizca bende-

11. Lacan bos gdsterenin, gdsterileni oimayan bir gdsteren oldugunu savunur.
Anlamlandirma, Saussure’e gore, iliskisel olan bir farkliliklar sistemine baglidir.
Her kimlik yalnizca diger kimliklerden fark: yoluyla olusturulur. Bu farklliklar sis-
teminin sinirlar olmalidir, yoksa farkliliklar sonsuz yonlere dagilir ve bu nedenle
de anlamsiz hale gelirdi. Anlamlandirmanin olabilmesi igin kapall bir batinlik ol-
malidir. Bununla birlikte, eger sinirlar varsa, bu sinirlarin —yalnizca bir 6te tara-
findan tanimlanan sinirlarin~ Gtesinde bir seyler olmalidir. Anlamlandirmanin si-
nirlar bu yiizden 6tekinin keyfi bir diglanmasidir, farkliliklar sisteminin keyfi bir
kapanigidir. Bu radikal diglama fark sisteminde kararsizliklar yaratir —sistemdeki
her 6genin kimligi yalnizca 6teki kimliklerden farki yoluyla olusturulur; ama ayni
zamanda bu farklar birbirlerine, diglama ¢izgisinin bir tarafina diigmeleri anlamin-
da esgdegerdir. Bu diglamanin gosterilmesi igin, sistemdeki gesitli 6geler kendi
farklarini iptal etmek ve Laclau'nun savundugu “esdegerlik zincirleri’ni olustur-
mak zorundadirlar. Sistem kendisini géstermesi igin bos gdsterenlerin yaratima-
sini gerektiren saf varlik, saf sistematiklik haline gelir. Gosterenlerin bu saf Var-
lik sistemini temsil etmek igin kendilerini 6zel bir gdsterilenin sabitliginden gikart-
malari gerekir ki bu daha gok Lacanci Gergek’e benzer: gosterilemeyen bir gey-
dir, ama anlamlandirmanin sinirlarina isaret eder. Anlamlandirmanin kendisinin
¢Okisine isaret eder ~Lacan’in savunacag gibi, bir gosteren ancak bir seyi ta-
mamen temsil etmekteki basarisizligi yoluyla igler. Saf Varlgin kimligi, asla ta-
mamen gergeklesemez oldugunu unutmamali, ¢linkd fark ve esdegerlik arasin-
da karar verilemezlige dayanir. Bagka bir deyisle, bu sistematikligin mantigi, bir
6zel gosterenin, sistemi temsil etmek igin, igeriginin bogaltiimast -6zel bir gdste-
rilene ve 6zel bir temele baglanmigligindan kurtariimasi— anlamina gelir ve bu
yiizden de bos gosteren haline gelir. Bkz. Ernesto Laclau, “Why do Empty Signi-
fiers Matter to Politics?” The Lesser Evil andthe Greater Good: The Theory and
Politics of Social Diversity iginde, haz. Jetfrey Weeks (Concord, Mass.: Rivers
Oram Press, 1994), 167-178, 167.
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ki Insan’in gecerliligine izin verir.”*? Baska bir deyisle, her zaman
bireyin uymak zorunda oldugu belirli bir kimlige gonderir: farkh-
lik ve otekilik’i diglar. Benzer sekilde Foucault akilcihktan kusku
duyar, ¢iinkii akilcihk onlara uymayanlan baski altina alan belirli
bir normlar modeline ve dizisine baghdir; akilcilik akildigin, deli-
yi, otekiyi diglamasi yoluyla olusturulur. Deleuze ve Guattari 6zne-
yi psikiyatrik normiara gore oidipallestiren ahlak ve akilciliga sal-
dirirken Derrida ahlakin etigini, iizerine kuruldugu zora dayal iki-
li hiyerarsilerin maskesini diisiirerek sorgular. Ahlak ve akil norm-
larina yénelik bu saldir1 postyapisalciligin etik olarak angaje olma-
dig1 anlamina gelmez: postyapisalcilik yalnizca bu normlarin 6teki-
leri diglayan belirli bir 6ze ya da kimlige oturma seklinin bir elegti-
risidir. Ahldkin ve akilcihigin, 6zciilestirildikleri igin, bu 6zsel 6z-
nellige uymayanlara hiikmetmelerini gerekgelendirmek amaciyla
kullamlma bigiminin elestirisidir.

Ahlék ve akil séylemlerinde ikamet eden bu gizli otoriteryaniz-
min elestirisi anargizmin kendisine uygulanir. Anargizm ahlakin,
“gergekten insani bir anargist ahlakin,”" herkesge benimsendigini
iddia ederken yine de belirli bir 6zsel kimlige —gergekten insani—
olani olusturan belirli bir resme— baghdir. Ornegin Bakunin, anar-
sist ahlaki ¢alismanin 6nemine dayandirir: “Insamim ahlaka bu tiir
haklan yalmzca ¢aligsarak yasayanlarla bagdastirir.”* Boylece isgi
kimligi digerleri iistinde ayncalikli kilimr; farkh kimlikler ve ya-
samtarzlan —calismaya dayali olmayanlar- agik¢a bu “insani ah-
lak”’tan diglanirlar. Bakunin’in ige yerlestirdigi ahlaki nemle bugii-
niin muhafazakar bir radyo programindaki sunucularin ‘“igsizlik
Odentisi” alanlara karg1 “agir ig¢i”yi sonsuz bir gekilde methetmesi
arasinda paradoksal bir benzerlik yok mu? Oyleyse Bakunin, “ger-
¢ekten insani ahldk”tan bahsederken Gyle goriiniiyor ki “insan”in
ne anlama geldigine ve sonug olarak bu ahlakin kime uygulanaca-
gmna dair ozgiil fikirlere sahipti. Kropotkin de insan 6zii ve dogal
kimlik iizerine bir anarsist ahlak kurar ve bylece onu sinirlar. Ama

12. Stirner, The Ego, s. 179.
13. Bakunin, Political Philosophy, s. 146.
14. Bakunin, Political Philosophy, s. 157.

253



ya Stirner’in egoistinin yaptig1 gibi kisi bu 6zsel insan kimliginden
vazgecer ve bagka tiirlii bir sey haline gelirse? Anarsist ahlaka go-
re, ahlaksiz ve akilsiz olarak goriilebilir ve bu yiizden bir tiir digla-
may1 gerektirebilir. Hatta kimi modern anarsistler de iizerine ahla-
kin ve aklin dayandig 6zsel bir insan kimligi kavramini elde tutar-
lar.” Oyleyse, ahlak anarsist soylemde temsili oldugu varsayilan
ama bu nedenle kaginilmaz sekilde 6teki kimliklerle yasam bigim-
lerini diglayan ve tahakkiim altina alan belirli kimliklere baglanir.

Zemini olmayan etik

Bununla birlikte, akilciliga ve ahldka bu sekilde 6zsel zemin bul-
manin anarsizm gibi Aydinlanmaci hiimanist felsefelerin de ¢ok
fazla parcgasi olmasi onlar1 bu sdylemleri toptan elden cikarip red-
detmemiz gerektigi anlamina m1 gelir? Hayir, tersine, anti-otoriter
miicadeleler icin gerekli bir rol oynarlar. Herhangi bir akilcilik ve
ahlak nosyonu olmaksizin otoritenin elestirisini gelistirmek imkén-
sizdir. Derrida Aydinlanmaci 6zgiirlesme nosyonunun ideallerinin
ve etiginin siiren dneminden bahseder. Ama bunun kapali bir soy-
lem olmamasi gerektigini —bagka miicadelelere ve simdiye kadar
onemi olmayan kimliklere acik olmasi gerektigini savunur. Eger bu
sOylemlerin herhangi bir gegerliligi olacaksa, 6zsel kimliklerdeki
zeminlerinden kurtarilmalan gerekir: bagka bir deyisle, belirli gos-
terilenlere sabitlikleri teorik olarak imkansiz kilinmig bog gosteren-
ler olarak yeniden olusturulmalar1 gerekir. Anarsist ahldk ve akil,
bos gosteren mantigini kullanarak, artik belirli bir insanlhk ya da
doga kavrayisina bagh kalmak zorunda degildir. Bu tiir 6zcii temel-
lerden kurtarilabilir ve yapisal olarak farkli bir miicadeleler ¢oklu-
guna acik olan yiizergezer gosterenler haline gelebilirler.

Bunun bir drnegi feminizmin anarsist soyleme el atmasidir. Ca-
rol Erlich radikal feminizm ve anargizmin her tiirlii kurumsal otori-

15. Baldelli’'nin, belirli erdemlerin ya da en azindan belirli erdemli egilimlerin do-
gal bir insan toplumu kavrayisindan kékenlendigine dair bir “etik sermaye” nos-
yonu vardir. Bkz. Giovanni Baldelli, Social Anarchism (Harmondsworth: Penguin
Books, 1972), s. 29-41.
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te bi¢imini, eril olsun disil olsun reddettigini savunur. Der ki: ‘‘sos-
yalistlerin ve hatta bazi feministlerin atladig1 sey budur: tiim tahak-
kiim bigimlerini paramparga etmeliyiz.”*® Feminist miicadelelerle
otoriteye kargi anarsist miicadele arasindaki bu baglant1 geleneksel
olarak anarsistler tarafindan ihmal edilmistir.” Bununla birlikte,
bos gosteren mantigim kullaninca, otoriteye karsi anarsist direnis
etiginin, feminizm gibi bagka miicadeleleri ya da engelliler, tiiketi-
ciler, igsizler, gencler, yaslilar, ¢evreciler, akil hastalari, refah dev-
letinden yardim alanlar ya da hatta tahakkiim ya da somiiriiniin be-
lirli bigimlerine direnen her tiirlii birey ya da bireyler grubunun mii-
cadelelerini gosterememesi i¢in higbir sebep yok. O halde, soyledi-
gim gibi, bu yalniz kismi bir anlamlandirma olacaktir —bu temsil-
den kagan ve onu kararsiz hale getiren bir anlam fazlalig1 her za-
man olacaktir. Bu anlam fazlalig1 bog gostereni kapali hale gelmek-
ten korur —onu siyasal ifadelendirmelerin ve yorumlarin ¢ogullugu-
na kurucu bigimde agik tutar.

Oyleyse, anarsist ahlak, gercekten farkh miicadelelere artik ka-
pali olmayan bir demokratik ahlik haline gelmek i¢in insan 6ziin-
deki temellerinden kurtarilmalidir. Proudhon, Tannda temellenme-
yen bir hiimanist ahlaki ilk kez talep eden anarsistti. Ayn1 sekilde
anti-otoriter proje insanda temellenmis olmayan bir hiimanist ahlak
talep ediyor. Yalnizca ahlak ve akli bu tiir gosterilenlerdeki zemi-
ninden kurtararak, anti-otoriter proje iktidarin yerini yeniden icat
etmekten kacinabilir. Yalmizca bu anlam genislemesi siireci yoluy-
la anti-otoriter siyaset yeni tahakkiim ve diglama bigimlerinden ka-
cinabilir ve hakikaten demokratik hale gelebilir.

16. Carol Erlich, “Socialism, Anarchism and Feminism,” Reinventing Anarchy:
What Are Anarchists Thinking About These Days?, iginde haz. Howard J. Erlich
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1979), 259-277. Bununla birlikte, tdm feminist
teoriler otoriteyi reddetmezler. Gearhart gibi bazi feministler, ataerkilligin kaidiri-
mas! igin bir anaerkilligin --disil tahakkiimiin— yerlesmesini talep ederler. Bu tir
mantigin kaginmaya g¢alistigimiz, iktidann ve tahakkiimiin yerini yeniden onayla-
digini savunurum. Bkz. Sally Miller Gearhart, “The Future —If There is One- Is
Female,” Reweaving the Web of Life: Feminism and Non-Violence iginde, haz.
Pam McAllister (Philadelphia: New Society Publications, Philadelphia, 1982}, s.
266-288.

17. Carol Erlich, “Introduction ~to Anarcho-Feminism,” Reinventing Anarchy, igin-
de s. 233-236.
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Laclau, bu anlami genigletme siirecinin, radikal demokratik pro-
je i¢in temel 6nemde oldugunu savunur. Bu mantiga gore, anlam
artik siyasal miicadelelere metafizik bir digarisi noktasindan daya-
tilamaz. Yonleri artik onceden, ya da diyalektik olarak dolayimli
bicimde, 6zsel bir temel tarafindan belirlenemez. Kurtulug miicade-
lesinin insan §ziiniin ve insanin gelisiminin diyalektik agimlamsi
yoluyla ontolojik olarak belirlendigi ve bdylece sinirlandigi anar-
sist soylemde gormiis oldugumuz durum buydu.” Bununla birlikte,
simdi, bu sOylemlerin temelleri reddedilmistir ve ontolojik kesin-
likleri siipheye diigmiigtiir. Laclau bunu olumlu bir geligme olarak
goriir: “Insanoglu, her zaman digsal giiglere —Tanr1, Doga, Tarihin
zorunlu yasalari— boyun egiyordu, simdi postmodernligin esiginde;
kendisini ilk kez kendi tarihinin yaraticisi ve yapicisi olarak tasav-
vur edebilir.”*®

Bu ontolojik kesinsizlik ve anlamin kurucu agiklig: hi¢ siiphe-
siz olumlu ve gergekten gereklidir, belirli problemler 6ne siirer. Or-
negin, eger otoriteye direnis projesi yorumlarin ve miicadelelerin
cogulluguna agiksa, o zaman, bu miicadelelerin alabilecegi bi¢imin
ne oldugunu belirlemenin higbir yolu yok gibi goriinecektir. Belli
ki Anti-otoriterligin tammu kendi simirlarim saglar. Omegin, fagizm
gibi bir agin otoriter siyasal mantigin anti-otoriter bir proje olarak
kurulmas: teorik olarak imkansiz (umarim ki) olacaktir. Bununla
birlikte, teorik olarak, ezilen beyazlarin siyahlara karsi [ya da hatta
siyahlarin beyazlara karsi] haklan i¢in savagtigim iddia eden kg1
bir hareketin kendisini anti-otoriter bir miicadele olarak resmetme-
sini durduracak higbir sey olamaz. Agikgasi, bu tahakkiime direnig
projesinin etik bir igerigi olmak zorundadir. Bir takim etik sinirlar
kavrami olmalidir. Bu dis hatlar, 6ne siirdiigiimiiz gibi, artik bir 6z-
sel kimlikte temellenmis olmaktan kurtarilmis olan anarsist ahldk

18. Gagdas bir anargist olan Bookchin, farkiiliklarin diyalektik olarak tretilmig bir
birlik icerisinde gdzilecegini savunur. Bdylece, miicadeleler diyalektik olarak dy-
le bir tarzda belirlenir ki kimlikleri birlik fikri iginde silinir. Bu tiirden bitiinlegtirici
ve 6zcl siyasal mantigin reddedilmesi gerektigini savunuyorum. Bkz. Murray Bo-
okchin, Post-Scarcity Anarchism (Berkeley: The Ramparts Press, 1971), s. 285.
19. Ernesto Laclau, “Politcs and the Limits of Modemity,” Universal Abandon:
T he Politics of Post-Modernismiginde, haz. Andrew Ross (Minnesota: University
of Minnesota Press, 1988), s. 63-82.
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ve akil sdylemlerinden temin edilebilirler. Bu sdylemler ontolojik
olarak yeniden olusturulmus, ama icerikleri elde alikonulmustur.
Bu etik soylemlerin icerigine ve taslagini ¢izmeye calistigim anti-
otoriter projeyi gegerli kilacak sekilde nasil yeniden tanimlanabile-
cegine bakmamiz gerekir.

Anarsgist etik

Bir devrim teorisi olarak klasik anarsizmin artik giiniimiiziin miica-
deleleriyle biiyiik bir ilintisi yoktur. Ornegin devlet meselesi 6nemi
azalmis bir meseledir. Foucault devletin birlesik bir kurum olarak
varliginin kendisini onu bir dizi gorece daginik pratik olarak goriip
sorgulamigti. Deleuze ve Guattari’nin ¢6ziimlemesi bile onu mer-
kezilesmis bir kurumdan ¢ok daginik siyasal ve toplumsal goste-
renler dizisi olarak goriir. Dahas1 anarko-feministler —-Marksizmin
ekonomik indirgemeciliginin devlet tahakkiimiinii ihmal etmesiyle
aym sekilde— klasik anargizmin devlet indirgemeciligini ataerkillik
gibi bagka tahakkiim bicimlerini ihmal eden bir sdylem olarak go-
riip reddederler.”® Anargizmin adina savastig1 miicadeleler artik 6lii
miicadelelerdir ve 6zgiirlestirmeye ¢aligtig1 6zneler —liimpen prole-
terya, koyliiler, vs. artik 6zsel devrimci 6zneler olarak mevcut de-
gildir. Oyleyse amaglarimizla anarsizmin nasil bir ilintisi vardir?
Ozcii insan fikrine dayanan ve devleti devirip onun yerine dogal il-
kelere dayal1 6zgiir bir toplum kurmay: hedefleyen bir devrimci fel-
sefe olarak anarsizmin ¢ok az ilintisi vardir. Ama bir etik strateji
olarak, tahakkiime ve iktidarin yerine karsi direnig stratejisi olarak,
hala ugsuz bucaksiz oneme sahiptir. Anarsizm, temel olarak otori-
tenin etik bir elestirisidir — neredeyse tahakkiimii tiim bigimleriyle
sorgulamak ve direnmek igin etik bir gérevdir. Bu anlamda kendi-
sine kars1 okunabilir: onun kati otorite elestirisi, klasik soylemini
bastan sona kat eden otoriter cereyanlara karg1 kullanilabilir. Bagka
bir deyisle, anargsizmin bu etik “cekirdegi” muhtemelen, klasik
XIX. yiizyil baglamindan simdiden taslagini ¢izdigimiz mantik yo-

20. Erlich, “Anarcho-Feminism,” s. 234.
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luyla kurtarlabilir. Ornegin, 6nceden belirttigim gibi, otoritenin
elestirisi devlete kars1 miicadeleden bagka miicadeleleri kapsamak
icin genigletilebilir. Belki anargizmin, Marksizmin otoriter sinif in-
dirgemeciligini geleneksel olarak reddetmesi ve Marksist ¢6ziimle-
me tarafindan diglanan devrimci 6znelliklere agiligi —koyliiliik ve
“liimpen proleterya”—insani ve insanlig1 olusturan seylere dair ken-
di 6zcii fikirlerine kargi da kullanilabilir. Bu onu bir kimlikler ¢o-
gulluguna acacaktir. Belki de anarsizm, birbirlerine karsi kullanila-
bilecek ve yeni olasiliklar iiretebilecek bir dizi olasi geligki olarak
okunabilir. Kropotkin “igsel geligkinin etigin 6liimii oldugunu” sa-
vunur.” Ben bunun tersine igsel ¢eliskinin tam da etigin kosulu ol-
dugunu savunuyorum. Bir seyin etik olmasi i¢in asla mutlak olma-
mas1 gerekir. Postyapisalcilik ahlaki reddetti ¢iinkii farkliliga ta-
hammiilsiiz mutlakg¢: bir séylemdi: iste ahldkin etikdist oldugu nok-
ta budur. Etik, Derrida’ya gore, farkhiliga, 6tekine acik kalmahdir.
Bagka bir deyisle, gelistigi bir seye kendisini kapatamaz. Bununla
birlikte, ¢eligki burada diyalektik i¢indeki anlamiyla, daha yiiksek
ahlak icinde alt edilecek bir sey olarak kullanilmaz. Tersine, gelis-
ki burada savas modeli, ya da Deleuze ve Guattari’nin rizomu an-
laminda —¢dziilemez olan ve etik diisiiniis i¢in daha ileri imkanlar
ve kosullar iireten bir antagonizma anlaminda— kullanilir.

Ozgiirliik ve esitlik: Bu mantik anarsizmin merkezi etik ilkesi-
ne uygulanabilir: 6zgiirliik ile esitligin 6ziinde birbiriyle karsilikli
iligkili olusuna. Biiyiik itibarina karsin, anarsizm esitlik ve 6zgiirlii-
giin dogalar itibariyla birbirlerini sinirlayan ¢eligkili terimler ol-
duklarini sdyleyen klasik liberal fikri reddetti.”? Bu liberal diisiinii-
se gore, bireyler asla hem azami esitlige hem de azami 6zgiirliige
sahip olamaz: bu ikisi arasinda her zaman bir takas olmusgtur dyle
ki birisi ne kadar esitlige sahip olursa o kadar az 6zgiirliigii olur ve
tersi de gegerlidir. Anarsistler bunun insan dogasina duyulan temel

21. Kropotkin, Ethics, s. 27.

22. Siyaset felsefesindeki 6zgirlikk ve esitlik arasindaki paradoksal iligki Hilb ta-
rafindan incelenir. Bkz. Claudia Hilb, “Equality at the Limit of Liberty,” The Making
of Political Identities iginde, s. 103-112.
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bir giivensizlige dayandiginy; tersine dzgiirliik ve esitligin biisbiitiin
uyumlu oldugunu savundular. Gergekte Bakunin’in savundugu gi-
bi birbirleri icin esastirlar:

Beni cevreleyen tiim insanogullan —erkekler ve ayni sekilde kadinlar—
esit derecede 6zgiir olduklar1 zaman 6zgiir olurum. Bagkalarinin 6z-
giirligi, benim ozgiirligimii olumsuzlamak ya da simrlamak soyle
dursun, tersine onun zorunlu kosulu ve dogrulanigidir. Ancak bagkala-
rimn Ozgiirligii sayesinde ger¢ek anlamda 6zgiir olurum, o kadar ki
beni cevreleyen 6zgiir insan sayisi ne kadar biiyiik olursa onlarin 6z-
giirliikleri o kadar derin, biiyiik ve daha kapsamli, benim 6zgiirligiim
de o kadar derin ve daha genis olur.”

Bagka bir deyisle, anarsistlere gore, 6zgiirliik dar, olumsuz anla-
minda “bir seyden 6zgiir” (freedom from) olmak degildir. Ozgiirliik
“bir seye yonelik ozgiirliik” (freedom to) olarak olumlu, toplumsal
anlam iginde diisiiniiliir ve bu nedenle bagkalarinin ozgiirliigiiyle
etkilesimi yoluyla artar. Ozgiirliik temelde toplumsaldir, yleyse,
ancak bir ozgiirliik esitligi oldugunda var olabilir.

Peki ya birisi ¢ikip anarsist goriigiin tersine dzgiirliikle esitligin
oziinde uyumsuz oldugunu one siirerse? Bununla birlikte, bu varsa-
yim, esitlik ve 6zgiirliigiin 6ziinde uyumsuz oldugunu iddia eden li-
beral savin temelindeymis gibi goriinmez. Ozgiirliigiin ve esitligin
yapiitibariyle uyumsuz oldugunu sdylemek tipki onlarin dogas: ge-
regi uyumlu oldugunu séylemek gibidir: her iki sav da 6zcii insan
dogas diisiincesine dayamr. Bunun yerine, esitlik ve 6zgiirliigiin ne
oziinde celisik, ne de 6ziinde uyumlu olmadigin1 —éziinde herhangi
bir sey olmadiklarini— savunabilirdik. Daha ¢ok, dzcii savlardan
topyekiin kurtarilmalar1 gerekir. Bu onlar1 antagonizmaya agacak-
tir. Bununla birlikte, bunlarin antagonizmaya dayali terimler olduk-
larin1 sdylemek bir 6zciiliigii ima etmek degildir. Esitlik ile dzgiir-
liigiin asla uyumlu olamayacaklarim1 savunuyor degiliz, ama daha
¢ok, uyumlulugun onlar i¢gin esas olmadigin1 ve bu nedenle bunu
garanti etmedigini savunuyoruz —bu, séylemsel olarak, belki de bog
gosteren mantigiyla insa edilmis bir seydir. Eger bu etik terimler,

283. Bakunin, Political Philosophy, s. 267.
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insan dogasindaki 6zsel temellerinden kurtarilirsa o zaman birinin
digerini karsilikli olarak etkiledigi ve digerini farkli bir sekilde
iirettigi, karsithga dayal bir iligki icinde var oluyor gibi goriilebi-
lirler. Bagka bir deyisle, bu iki hasim arasindaki iligki 6zsel olarak
kargilikli iligki icinde olus ya da Ozsel olarak ayrilik degil, her iki
terimin de digerine bulastii ve anlamini degistirdigi bir bulagma
iligkisidir. Bu iligkiye, anarsist ve liberal soylemlerdeki gibi once-
den karar verilmeyecektir, ama daha ¢ok siirekli olarak bu sorunla
mesgul olan siyasal miidahaleler tarafindan yeniden yorumlanacak
ve yeniden tamimlanacaktir.

Esitlik ve Ozgiirliik arasindaki iligki bizim karsilik bulmaya ¢a-
listigimiz etik sorunun merkezindedir. Anti-otoriter projenin etik
dis hatlan sorununun merkezine kadar gider. Mesela, anti-otoriter
oldugunu iddia eden, ifade 6zgiirliigii esaslarinin ¢ok fazla iizerin-
de duran ve bu 6zgiirliige direnen her tiirlii girisimi kendi 6zgiirlii-
glinlin yadsinmasi olarak, kendi haklarina tecaviiz olarak géren ze-
nofobik” bir siyasal hareket hayal edelim. Bunun bir 6rnegi igin sa-
dece 1rkcilik ve siyaseten dogruluk iistiine yiiriirliikteki tartismala-
ra bakma gerekir. Bu bizi dzgiirliik ve esitlik meselesini yeniden
degerlendirmek zorunda birakmiyor mu: bagkalariyla irksal ya da
cinsel esitligi yadsiyan ve boyle yaparak, kendi 6zgiirliigiinii uygu-
ladigini1 iddia eden bir hareket ya da teori. Esitlik 6zgiirliik pahasi-
na onaylanmali m1 ya da 6zgiirliik —belki de ayrimc1 ve hoggoriisiiz
fikirleri benimseme 6zgiirliigii— esitlik pahasina savunulmali mi1?
Esitlik ve 6zgiirliiglin zorunlu olarak baglantili olduguna dair anar-
sist kan1 bu durumda tutunamaz ¢iinkii esitligi ve ozgiirliigii birbir-
lerinin sinirlar olarak gérmek zorundayiz. O zaman, 6zgiirliik fik-
rinin bu kétiiye kullanimina karsi, 6zgiirliigiin kendisini gercekten
yadsimadan nasil direnilir?

Eger Ozgiirliik soylemi, bu durumda oldugu gibi esitlik fikrine
karg1 kullanilirsa o zaman o yine de hala bir esitlik kavramini gerek-
tirir: ifade 6zgiirliigii hala esitlik ~tiim gruplarin kendilerini ifade et-
melerine dair esit hak— sOyleminin pargasidir. Laclau’nun ¢okkiil-

* Xenophobic: yabancilardan, yabanci olandan korkan; yabanci digmanlgi gi-
den. (¢.n.)
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tiirciiliik soylemi i¢indeki partikiilarizm ve evrenselcilik lizerine tar-
tigmasi bu terimlere benzer bir yolla yapisokiim uygular: ¢okkiiltiir-
lii bir toplum igindeki kendi farkliliklarini ve hususiliklerini evren-
selcilige kargitlik iginde One siiren gruplar, boyle yaparken yine de
esit haklara dair evrensel kaniya baglamyorlar.** Ozgiirliik ve esitlik
arasindaki geleneksel kargithiga da ayn sekilde yapisokiim uygula-
nir ve karar verilemez hale getirilir, ¢iinkii iki terim birbirine bagli-
dir. Ustelik, hoggoriisiiz bir siyasal hareket ya da teori tarafindan
one siiriilen “6zgiirliik” bagkalarin1 ezme ve diglama 6zgiirliigiidiir
—oyleyse bu anlamda hig¢ de burada ifade edilen anlamda 6zgiirliik
degil, tersine bir tahakkiim ozgiirliigiidiir. Ozgiirliik esitlige s6ylem-
sel olarak bagl oldugundan dolay esitligin aleyhine ve bu nedenle
—cinsel, dinsel, irksal vb.— esitligi yadsimak igin kullanilamaz —bu
sekilde ozgiirliigii de yadsir. Bu, dedigimiz gibi, 6zsel bir temel de-
gildir: bir insan dogas1 kavramina, 6zgiirliikle egitlik arasindaki 6z-
sel kargilikli baghilia dayanmaz. Daha ¢ok, iki terim arasindaki bu-
lagmanin s6ylemsel olarak inga edilmig olan iligkisine dayanur.

TEKILLIK

Muhtemelen siyasal-etik sorun, esitlik ve dzgiirliik arasindaki ilig-
kiden tekillik sorununa dogru biitiiniiyle kayabilir. Tekillik, 6zgiir-
liik ile esitligi, aralarindaki malum kargithig1 elde tutarak diyalektik
olmayan bir yoldan birlegtirmeye imkan verir. Tekillik farkliliga
—tekil olan her seye— saygiy1 ve 6zgiirliigii ima eder —bu 6zgiirliik
olmaksizin bagkalarinin farkli olma 6zgiirliigiine tevaviiz edilir. O
zaman, bu farklilik ve bireysellik igin ozgiirliigiin egit olmasim ge-
rektirir.

Farkliliga saygi olarak bu tekillik fikri, postyapisalcilik ile anar-
sizm arasindaki etik arahg kopriiyle baglamamiza imkan verir. Bu
iki anti-otoriter sdylemin paylagtig1 asgari bir etik varsa bu birey-
sellige ve bireysel farka duyulan saygidir. Anargizmin baglica etigi,
Bakunin’in dedigi gibi, “herkesin 6zgiirliigiiyle sinirlanmayan her

24. Ernesto Laclay, haz.,"Subject of Politics, Politics of the Subject,” Emancipa-
tion(s) iginde (Londra: Verso, 1996), s. 47-65.
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bir bireyin 6zgiirliigii” idi.* Sunu savunur: “Bagka birinin 6zgiirlii-
giine duyulan saygi insanlarin en yiiksel vazifesidir. . . tiim ahlakin
temeli budur ve bagka bir temeli yoktur.”?® Postyapisalcilarin cani-
m sikan bu 6zgiirliigiin kaginilmaz olarak daha ileri bir tahakkiim
haline gelmesiydi. Ciinkii onu kaginilmaz olarak belirli kimliklerle
ya da kimligin bagkalarini1 diglayan belirli yonleriyle sinirlayan 6z-
cii fikirler iizerine temelleniyordu. Bununla birlikte, 6ne siirdiigiim
gibi, bu bagkalarinin 6zgiirliiklerine saygi durma fikri 6zcii temel-
lerinden, bos gdsteren mantig: yoluyla kurtarilabilir ve boylece ag-
kinliktan c¢ikarilabilir (de-transcendentalized).

Postyapisalciligin ima ettigi ama asla gercekten belirtik hale ge-
tirmedigi sey tam olarak etigi bu agkinliktan ¢ikarma mantigidir.
Foucault’u elestirenlerden biri olan Nancy Fraser, Foucault’da ek-
sik olanin herhangi bir etik kavramina karg1 biraz yiikiimliiliik ol-
dugunu savunur: “bundan dolayi, bildigimiz eski modern hiima-
nizm ya da onun dogru diizgiin sekilde agkinliktan ¢ikarilmig bir
yorumu, giderek cazip goriinmeye bagliyor.”” Simdi bu noktada
Fraser haksizdir. Foucault gibi postyapisalcilar “bildigimiz eski
modern hiimanizmi” yukarida sunulan sebeplerle reddederlerken,
postyapisalcilik iginde agkinliktan ¢ikarilmag bir tiir etik strateji ola-
nagini ortadan kaldiran higbir sey yoktur. Foucault iistiine olan bo-
liimde de gordiigiimiiz gibi, orada etik baglilik vardir. Postyapisal-
ciliga yapilabilecek tek elestiri bu yiikiimliiliigii yeterince giiclii ya
da belirgin kilmamasidir ve bu uzak durmaya c¢aligtig1 ahldaki mut-
lakciliga geri donmekten korktugu igindir.

Oyleyse postyapisalciligin asgari diizeyde bir etigi oldugu savu-
nulabilir ve bu, Todd May’in savundugu gibi, “kisi bagkalarinin dii-
siincelerini ya da eylemlerini gereksiz yere engellememeli” olabi-
lir.* Bagka bir deyigle, postyapisalci etik, bireyin tahakkiim altina
alinmasina kargi, bireye sinirlar ve engeller dayatan her tiirlii otori-
teye karsi direnisi icap ettirir. Oyleyse, bireysellige ve bireysel
farkliliga saygiyi icerir. Bu -eger Foucault’nun elestirilerine inani-

25. Bakunin, Political Philosophy, s. 268.

26. Bakunin, Political Philosophy, s. 156.

27. Nancy Fraser, Unruly Practices, s. 58.

28. Todd May, “Is Poststructuralist Political Theory Anarchist?” s. 178.
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lacaksa, her tiirlii etik duyarhlig1 olanaksiz kilan etkenler olan— hii-
manist dzii veya baskici iktidarn reddetmesine kargin, iistii kapal
olarak, yine de siiphesiz yapitlarini bagtan sona kat eden bir etiktir.?
Foucault iizerine olan boliimde, kurumlarin ve kurumsallagmig soy-
lemlerin bireylerle ugragma bigiminde tekabiiliyetin eksikligine y6-
nelik bir saldirinin yani sira ayn1 zamanda bireyin haklarina dair 6r-
tiik bir savunma da vardir. Esitsiz iktidar iligkilerinin bu suglanmsin-
da anarsizmle ortak olan pek ¢ok sey vardir. Stirner’in yapiti ayn
zamanda bireye “insani” kurallar dayatarak onu sakatlayan 6zcii fi-
kirlere ve onlara dayanan siyasal kurumlara yonelik agik bir saldi-
ridir. Deleuze ve Guattari bireyin ezici Oidipallestirilmesi ve bu si-
mirh bireysel farklilik ve olug imkanlarina kapanma sekli hakkinda
yazdilar. Derrida, yukanidakiler kadar agikga siyasal degilse de,
metafiziksel birlikler ve s6zmerkezli soylem tarafindan yadsinan
farklhilik ve cogullugun taninmasi igin bir teorik alan yaratmaya ca-
ligti. Ustelik, tekillige kars1 etik ve hatta hukuki bir duyarliliktan
soz etti. Foucault da teorinin her zaman tekil olana saygili olmasi
gerektiginden bahsetti: bu Foucault’nun etigidir.”

Dolayisiyla postyapisalciligin, 6zerkligi ve farkliligi kabul etme
ve her ikisine de saygili olmay: anargizmle paylastig1 savunulabilir:
tekillige dair asgari bir etik. Ve belki de bu tekillik iizerine agkin-
liktan ¢ikarilmig bir etik zemin ~ya da daha ¢ok yer-olmayan- ku-
rulabilir; otoriteye direnis projesini besleyecek bir etik. Ustelik
postyapisalcilik ile anargizmi tekillik etigi yoluyla bir araya getir-
mek, inanilanin aksine, kendisine eslik eden bir hiimanizm teorisi
ya da insan 6ziindeki bir temel olmadan da insani degerlere saygi
kavramina sahip olmanin olduk¢a miimkiin oldugunu gostermis-

tir.”

29. Ornegin delinin ele alinigini Foucault tahammiil edilemez bulur: “Timarhane-
nin baskici rolil iyi bilinir: insanlar kilit altina alinir ve iizerinde higbir denetimleri-
nin olmadig: bir ... incelemeye tabi tutulurlar.” Bkz. “Revolutionary Action,” s. 228.
30. Foucault, “Is it Useless to Revolt?” s. 9.

31. Hooke, Foucaultya géndermeyle, hiimanist sdylemin ya da insan figiriiniin
zemininde, durmadan da bir insan haklari kavraminin oldukga mumkiin aldugu-
nu savunur. Bkz. Alexander Hooke, “The Order of Others: is Foucault's anti-hu-
manism against human action?” Political Theory 15, no. 1 (1987): s. 38-60.
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Kimligin otesindeki siyaset

Ustelik, tekillik fikri 6zcii soylemlere kars1 kurucu sekilde agik bir
kimlik kavram inga ederek caligir. Lacan tartigmasinda gordiigii-
miiz gibi, kimlik bir eksiklik yoluyla —onu tamamlanmamus ve fark-
l1 ifadelendirmelere acik birakarak bir kimlik olarak biitiin olmasi-
n1 engelleyen yapisal bir bosluk yoluyla— olusturulur. Bununla bir-
likte, tekillik etigi kimliklerin bu agikligin1 ve akigkanlhigimi ifade
etmeye cok yaklasiyor: 6zsel, sarsilmaz bir kimlik fikrini reddeder
ciinkii bu, savundugum gibi, bu “evrensel” kimlikten farklilagam
diglamanin ve tahakkiim altina almanin bir yoludur. Tekillik farkl
olana, tekil olana bir saygidir ve evrensellestirici ve 6zcii kimlikle-
re ve onlara dayanan siyasal sdylemlere karg1 bu farkliligin bir sa-
vunusudur. Rizomatik bir terim —diyalektik olmayan bir fark kavra-
mu iireterek, hem farkliya hem de aymya yapisokiim uygulayan bir
terim— olarak olarak degerlendirilebilir. Tekillik, aym zamanda, dii-
siincenin ve kimligin “ikililestirilmesine” direnir ¢iinkii bu yalnizca
otekinin ayninin yapisi i¢inde diyalektik olarak sogurulmasidir. Bu
tartigma boyunca siyasal diisiincenin ikililegtirilmesinin —bir miica-
deleler cogullugunun insan/devlet, insan/iktidar gibi basit karsitlik-
lar seklinde dbeklenmesinin— iktidarin yerini sirf yeniden onayladi-
g savundum. Bunu anargizmin Manici mantiginda gormiigtiik.
Ornegin Stirner, ahlakdisilig1 ahlak kargisinda, ya da sugu yasa kar-
sisinda onaylamanin hi¢ de gercekten direnis olmadigini, daha ¢ok,
sadece direndigi varsayilanin hdkimiyetini yeniden onayladigini
savunur. Lacan, yasayi ihlal ederek ona direnilmeyecegini gercek-
te yasanin yeniden iiretilecegini gosterdi. Yine Derrida da amaca
zarar1 dokunan bir 6zciiliige dayandigim ve yalnizca diisiincedeki
hiyerarsiyi yeniden onayladigim gostererek bu tiir karsitliga dayal
diisiiniisii reddeder. Foucault da bu tiir basit ikili ihlalin diigiinme
olasiliklarini, 6zelde siyasal diigiinmeyi simirladigini savunur:

Sorun hig de dyle (6nceden var olan bir olasiliklar kiimesi iginden se-

cilecek) bir siyasal ‘durug’ tanimlamaya dair degil, yeni siyasallagma
tasarilar1 hayal etmek ve bunlari meydana getirmektir. Eger ‘siyasal-
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lagma’ eldeki hazir segimlere ve kurumlara geri ¢ekilmek demekse, o
zaman gii¢ iligkilerini ve iktidar mekanizmalarini meydana ¢ikarmanin
gerektirdigi ¢oziimleme igin harcanan ¢abaya degmez.”

Bagka bir deyisle, giiniimiiziin siyasal gorevi iktidara karsitlik igin-
de belirli bir kimlik 6ne siirmek degil, iktidarin ve kimligin kendi
ikili yapisin1 sokmektir; bu karsitligi yeniden iireten ve diigiinmeyi
bu terimlerle sinirlayan teorik ve siyasal mantig1 bozmaktir.”? Dola-
yisiyla belki de anti-otoriter diigiince bu ikili kimlik yapisinin diga-
risinda islemeyi denemeli ve kendisini belirli 6zsel direnig kimlik-
lerine yonelik zorunluluklardan kurtarmalidir.

Bugiin bir yeni kimlikler ve —“Sadomazosist” geyler, “ayrilik-
¢1” lezbiyenler, “cinsiyet degistirenler” vb.— yasam tarzi siyasetleri
¢okluguyla sarmalanmig gibi goriiniiyoruz. Yeni hususiyet taleple-
rinin —kimi feminist gruplarin “sadece kadinlar” i¢in hizmetler ve
imkanlara dair talepleri ya da geylerin kendileri igin “mekan”, ken-
dileri igin siyasal temsil, kendileri i¢in “yalnizca geylere” yonelik
etkinlikler vb. talepleri vb- hizla ¢ogalisiyla yiiz yiizeyiz. Her yer-
de hususi, farklilagan bir kimligin, kendine miinhasir toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel haklan i¢in talepleriyle one siiriilmesi var. Bunun-
la birlikte, gordiigiimiiz gibi, siyasal alan —karsitlik i¢inde bile ol-
sa— farkh kimlikler arasinda olugturdugu ¢oklu baglantilarla rizo-
matik bir sistemdir, bu yiizden hep yeni ve dnceden belirlenemez
imkanlara agilir. Bu nedenle, hususi bir muhalefet kimligi one siir-
mek —yalnizca kadinlarin erkekler tarafindan, geylerin gey olma-
yanlar tarafindan, siyahlarin beyazlar tarafindan ezilmesi terimle-
riyle diisinmek— kendi siyasal olanaklarimizi katiyetle sinirlamak-
tir. “Feminist miicadeleler”, “gey miicadeleleri”, “siyahlar miicade-
lesi” gibi dalganan bayraklariyla kimlik siyasetlerinde siiriip giden
malum anlamsizlik ve ve su gotiirmez can sikintis1 duygusunun ne-
deni muhtemelen budur. En radikal teorilerin riayet etmek zorunda
oldugu, baskilara dair belirli bir nakarat vardir. Neden birisinden

32. Foucault, “The History of Sexuality,” Power/Knowledge iginde, s. 190.

33. Foucault, 6rnegin, mahkmu masum bir 6zgirlik savasgist olarak géren ¢o-
cuksu siyasete karsiydi; daha gok masurmiyetle sugluluk, sugluyfa normal arasin-
daki karsithgi sorgulamak istedi.
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bugiiniin radikal siyaseti hakkinda konugmasi istendiginde kaginil-
maz bir sekilde bu ayn1 yorgun, yagh miicadeleler ve kimlikler lis-
tesine bagvurulur? Hayalgiiciimiiz siyasal olarak neden bu kadar
kat, baskilara dair bu “aligverig listesi” terimlerinin diginda neden
diistinemiyoruz? Foucault’nun bizleri kaginmamiz i¢in uyardigi 6z-
cii ve karsitliga dayal diisiiniis tiirii tam olarak bu degil mi? Neden
siyah ya da gey ya da disi olmanin ille de bir direnis kimligi oldu-
gunu samyoruz? Bu 6zcii bir san1 degil mi? Ikili siyasal diigiiniis,
Nietzsche’nin de savunacag gibi, sik sik baski yapilarini yeniden
iireten hing duygusu kiiltiiriine dayanir. Yer tuzagina diiser ve bu
yiizden anti-otoriter etigin aleyhine gider. Insan bunu eril sovenist
diisiincelerin kadinlara kara ¢calmasiyla ayni sekilde belirli feminist
sOylemlerin erkegi iblislestirmesinde goriir. Karsithiga dayali bu tiir
mantik direndigini iddia ettigi baski yapilarim sirf yeniden iiretir.
Bu otoriter mantik kadin kimligini 6zsellestirerek — 6zii itibariyle
“iyi” ve “hakikati-tagiyic1” olan fakat eril kimlik tarafindan ezilen
bir kimlik 6ne siirerek-kaginilmaz olur. Wendy Brown modernist
feminizmdeki bu hing Kkiiltiiriinii soyle ¢6ziimler: kadinlarin ezil-
melerinden dolay: degerli kilimig1.* Disil kimlik boylece 6zii itiba-
riyle “ezici” ve “kotii” olarak goriilen eril kimlige karsilik, “ezilen”
ve “iyi” olarak tammlanur. Iste anti-otoriter projenin direndigi bu
tiir aptalca karsithiga dayal diigiiniigtiir.

34. Brown, karsithga dayal siyasete ek olarak temellerin postmodern reddedil-
mesine yonelik pek gok feminist husumetin, gogu feminist teorideki “hing duygu-
su” kiiltiriindn bir érnegi oldugunu savunur: “Pek ¢ok Kuzey Amerikall feminiz-
minin, hing duygusunun hem epistemolojik ruhuna hem de siyasal yapisini de-
rinden paylastigini ve bunun énemili élgiide temelcilik-sonrasi bir siyasal felsefe-
nin olmasi gerektigi gibi hakikat hakkindaki sakiniminda tamamen Nietzscheci
olan bir g6ziimlemeye yaklagma konusundaki kizginligimizi meydana getirdigini
6ne siirmek isterim. Epistemolojik temelleri terk etmek demek, 6zellikle tahakk-
me -6zellikle gligliiden, onun ahlaki elestirisi yoluyla intikam almaya- karsi ah/&-
ki iddialar zeminini birakmak ve bunun yerine katiksiz bir sekilde siyasalin etki
alanina dogru ilerlemek demektir: iginde hakikatin her zaman iktidarla komsu ola-
rak, her zaman iktidar olarak, iktidarin sesi olarak kavrandig ‘géris savaslar’ ve
adil ve iyi hakkindaki ahlaki-olmayan gekismeler sahasidir.” Brown bdylece bir-
¢ok feminist sdylemde ikamet eden hing duygusu esinli karsithiga dayal siyaset
hastaligina panzehir olarak ¢éziimleme igin bir savas modeli —miicadele ve kar-
sithgin onaylanmasi— kultanir burada. Bkz. Wendy Brown, States of Injury: Power
and Freedom in Late Modernity (Princeton, N.J.: Princeton University, 1995), s. 45.
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Ustelik, bu kargitliga dayal diigiiniig, Stirner’in savundugu gibi,
bireyi sakatlar. Bu mantik kendisini ille de bir kadin olarak tanim-
lamayan ya da ille de erkekler tarafindan eziliyor olarak gormeyen
bir kadinla; ya da kendisini siyah olmakla tanimlamayan bir siyah-
la nasil baga gikacak? Bir siyasal s6z hakkindan ya da siyasal iti-
bardan mahrum olurlar m1? Bu kargitliga dayal diisiiniis, belirli si-
yasal sonuglari esas olan sarsilmaz bir kimlik 6nermez mi: kimligi
akisa ve olusa kapatmaz m1? Ornegin, cinsiyet degistirmis kadinla-
rin, gesitli feminist ve lezbiyen gruplar tarafindan, bir sekilde yete-
rince “kadin” olmadiklari, héla erkek olarak goriildiikleri ve bu ne-
denle, “gergek™ bir kadin olarak, “ger¢ek” baskidan aci ¢gekmenin
nasil his olduguna dair herhangi bir fikirleri olamayacagi icin dig-
landiklari sayisiz durum olmugtur. Kargitliga dayali siyasal diigiinii-
sii tamamen go6zden diigiiren bu tiir otoriter ozciiliiktiir. Tekillik bu
karsitliklarin Gtesinde diisinmemize ve “farklilik” yapisi igine o
kadar muntazam bir sekilde uymayan teorilestirmemize imkan ve-
rir. Bu elbette, kadinlarin, geylerin, siyahlarin ve Asyalilarin ezil-
mediklerini ya da belirli sekillerde diglanmadiklarim ve bu mesele-
ler etrafinda mesru anti-otoriter miicadeleler olmadigini séylemek
degildir. Ama miicadeleleri saf bir sekilde 6zsel bir kimlige ~“siyah
olmaya” ya da “gey olmaya”— dayandirmak ve bu “kimliklere” uy-
mayan bagkalarim1 bu miicadelelerden biitiiniiyle diglamak bu se-
beple anti-otorier etige ters diiger. Bu tiir hayalgiicii kit siyasetten
uzaklagmali ve bu mantig1 yersizyurtsuzlastiran tarzda diisiinmeli-
yiz. Farklilig1 6ne siirmenin tehlikesi, onun iizerine kurulacak kar-
sitliga dayal yapilara izin verip 6zsel hale gelmesidir. Bu demek
degil ki bir farklilik ve ¢ogulculuk siyaseti terk edilsin; bu sadece
Ozciiliigiin ayartmasina direnmesi, bagka farkliliklara agik —hatta
Aynilik ihtimallerine bile agik— hale gelmesi anlamina gelir. Tekil-
lik bize kesinlikle sunu: Ozcii-olmayan farklilif1 teorilestirmeyi
saglar. Bu anti-otoriter projenin etik gorevidir.
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Postanargizmin etigi

Bu o6zsel kimlikler sorusu iizerinden anargizm, ilging sonuglarla
birlikte kendisine kargt tekrar okunabilir. Anargizmin 6zerklik ve
bireysellik savunusu kendi 6zsel kimlik kavramina, 6zsel akil ve
ahlakina karg: i gorebilir. Anarsist sdylemde 6zerklik fikri 6zsel
bir insanligin sinirlar1 ve evrensel ahlak yasasi icindeki bir 6zerk
olan, ozsel bir kimlige ve buna eslik eden ahlak ve akil buyruklar-
na dayamr. Bununla birlikte, 6zerklik bu 6zsel insani kimlik fikri-
ne eslik eden ahldk ve akil buyruklarindan 6zerk olmak anlamina
da gelebilir. Bu ¢eligki Kropotkin’in etik iistiine ¢caligmasinda apa-
ciktir. Bir taraftan, ahldkin, ondan giiphe etmeyi olanaksiz kilacak,
hakikatlere ve saglam akilc1 temellere dayanmasi gerektigini savu-
nur.” Bununla birlikte, ahlakin bir emir ya da bir kategorik buyruk
olmamasi gerektigini de soyler.* Agkin olmayan ve bireysel hakla-
ra saygil bir “yeni ahlak” ister.”” Ne var ki bu agkin olmayan yasa-
nin “organik zorunluluk”a, organik evrimin evrensel yasasina da-
yanmasin ister.* Kropotkin’e gore, burada bir celigki yoktur, ¢iin-
kii bireyselligin ve ahldki 6zerkligin temelinin bu evrensel organik
yasa oldugunu diigiiniir. Bununla birlikte, postyapisalci elegtiriden
gormiis oldugumuz gibi, evrensel ve 6zsel temellere dayanan her-
hangi bir s6ylem ya da kimlik zorunlu olarak 6zerklik ve bireysel-
lik nosyonuyla catigir.

Bu celigki anargizmin 6zerklik fikrindeki belirli sinirlara igaret
eder. Anargistlere uygun iki olas1 6zerklik yorumu vardir. Birisi ni-
hai hedef olarak ahlaken otantiklige sahip olan hakiki, 6zsel kendi-
lik fikrine dayanir. Benim reddettigim de bu dzcii, diyalektik dola-
yimli kendilik fikridir. Digeri ise muhtemelen tekillik etigiyle daha
fazla uyum icindedir: otantiklik son hedef olmak yerine daha ¢ok
devam eden bir sorgulama ve yeniden yorumlama siirecidir ve her
zaman degigime tabidir.”” Bu ikinci oznellik kavrami, klasik anar-

35. Kropotkin, Ethics, s. 22.

36. Kropotkin, Ethics, s. 25.

37. Kropotkin, Ethics, s. 29.

38. Kropotkin, Ethics, s. 30-31.

39. George Crowder, The Idea of Freedom in Nineteenth-Century Anarchism
(Mikrofig-1987), s. 262.
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sistlerin gercekte talep ettigi, ahlak kaidelerine sorgulanmams bir
bagliligi reddeder. Sirf bir doga yasasina dayaniyor ya da akilci ge-
killerde temellendirilmis diye belirli bir ahlaki kosulu neden kabul
etmesi gerektigini bilmek ister: ve bu sorgulama, sebebini bilme is-
tegi, herhangi bir seyi kendi terimleriyle kabul etmenin bu reddedi-
lisinin kendisi, belirgin sekilde etiktir. Oyleyse, ahliken otantik bir
kendilik —evrensel ahldk ve akil yasalarina diyalektik olarak tabi ki-
linmig bir kendilik kavrami— yerine tam olarak bu otantiklik fikri-
nin sorgulanmas! yoluyla ahldken otantik olan bagka bir kendilik
fikri vardir. Bu ikincisi yorum yapisi itibariyle agik, olumsal ve ah-
laken ozerk olan bir kimlik onerir. Oznellige dayanan bir anarsizm-
den ziyade bir 6znellik anarsizminden s6z etmistim. Bu bir posta-
narsist Ozerklik kavramidir —bu 6zerklik fikrinin anti-otoriter dii-
siince i¢in ¢ok daha biiyiik bir ilintisi vardir.

Postanargizmin mantiginin yapisal agikligi, siyasal diisiinceyi
“Ozsel” temellerden kurtarip boylelikle olumsalliga ve ¢oklu yo-
rumlara agarak birligini bozmamiza imkén verir. Dolayisiyla bu du-
rumda postanarsizm tutarli bir siyasal kimlik ya da teleolojik ola-
rak belirlenmis, birlesik bir devrimci diigiince govdesi olarak alin-
mamalidir. Boyle bir biitiinlegtirici mantik, anti-otoriter siyaset i¢in
felaket oldugunu ispatlamigtir. Postanarsizm, daha ¢ok, tahakkiime
direnis icin bir dizi etik strateji olarak goriilmelidir. Onun bu kuru-
cu acikligl, paradoksal olarak, kendi etik sinirlarimi saglar: hosgo-
riisiiz ve kisitlayici sdylemlere ve miicadelelere direngli kalir. Bu-
nunla birlikte hoggoriisiizliige karst bu etik direng her zaman karar
verilemezdir: her zaman kendisini sorgulamalidir. Eger sirf bir si-
nirin uygulanisi olursa o zaman kendisi etik dis1 hale gelir.

Bu radikal agiklik belki de 6zcii olmayan bir demokratik siyase-
tin sinirlarim tarif eder. Radikal ¢ogulculugun bu demokratik etigi
miimkiindiir, ¢linkii kendi temeli ve sinir1 olarak bir 6zsel kimligi
onceden varsayarak baslamaz. Demokratik bir ¢ogulculuk bir kim-
lige dayanmaktan ¢ok, kimlige dair bir demokratik ¢ogulculuktur.
Oyleyse demokratik ¢ogulculuk bir kimlikle baglamaktan ¢ok, kim-
ligin kendisi demokratik ¢cogulculukla ~radikal bir agiklikla— bag-
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lar. Bu postanarsizmin siyaseti tarafindan hem istenen hem de
miimkiin kilinan demokrasidir.

SONUC

Bu kitap radikal anti-otoriter diisiinceyi daha “demokratik” kilma-
ya girismistir. Bunun kavramsal saiki anargizm ile postyapisalcilik
arasindaki bir kiyaslamadan, koklii bir sekilde sergilenen, anti-oto-
riter diisiincede merkezi olan sorunlarin kiyaslanmasindan ortaya
¢ikti. Bu durumda, bu iki anti-otoriter sdylem arasindaki gerilim
hem tartismanin dinamigini hem de bu sorunlar1 muhtemelen ¢6ze-
cek araglan sagladi. Tartigma i¢in miinasip kavram 6zciiliik sorunu-
dur. Onu sarmalayan 6zcii kategorilerin esash bir elestirisi olmak-
s1zin radikal siyaset icin hi¢ umut olamayacagini savundum. Anti-
otoriteryanizm kendi potansiyel tahakkiimiinden haberdar olmadik-
¢a, otoriteye karsi miicadelelerin otoriteyi siireklilestirme tehlikesi
devam eder. Iktidarin yerinden kaginmak igin, radikal siyasetin
farkl sekillerde —6zcii temellere, onlar1 haklilagtirmak igin bel bag-
lamayacak sekillerde— ele alinmasina izin verilmelidir. Kirlenme-
mis kalkis noktas: tarafindan verilmis epistemolojik ayricalik, ta-
hakkiimiin elestirisi icin bir zemin olarak artik hizmet edemez. Ta-
hakkiime kars: direnis siyaseti giivencelerin bulunmadig: bir diin-
yada yer almalidir. Nietzsche bizi “Evlerinizi Veziiv’iin eteklerine
inga edin! Gemilerinizi mechul denizlere gonderin!” diyerek uyar-
must1.*® Anti-otoriter diigiince, hem giivencelerin rahathifindan hem
de 6zcii sdylemlerin bogucu simirlarindan kurtularak artik bu meg-
hul denizleri kesfe ¢ikabilir.

Bununla birlikte, burada 6nemli olan nokta, gercekten yeni bir
siyaset inga etmek degil, daha ¢ok —ozcii fikirler ve karsithga daya-
I diisiiniig tarafindan tanimlanan— eski “yer” siyasetinin kendi kav-
ramsal sinirlarina ulagtigini gostermek olmustur. Bu, anargizm tara-
findan o©rneklenen Aydinlanmaci-hiimanist fikirlerin —6zgiirliik,

40. Nietzsche, The Gay Science, 22. [Sen Bilim, gev.: Ahmet inam, Say Yay.,
2002
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devrim, ahlak ve akil- kendilerinin degismesi igin uygun kosullar:
yaratmasinin yolunu gostermektir. Bu fikirlerin sinirlarim ortaya
cikarmak, eski siyasetin tamamen terk edilmesi gerektigi anlamina
da gelmez. Bu, siyaseti artik bu geleneksel terimler ve kategoriler
icine hapsedilemeyecegini savunur. Her zaman siyasal tanimlar1 ve
onlar i¢cin konulmus hudutlar1 asan, 6nceden belirlenemez birsey,
cogunlukla karsitliga dayali, kisa 6miirlii ve olumsal, hi¢ tahmin et-
medigimiz bir sey olacaktir. Bu siyasetin disarisidir, onun sinirsiz
siniridir. Bu tartigma, bizim normalde siyasal oldugunu diisiindiigii-
miiz seyin sinirlarina isaret ederek, her tiirlii siyasal hareket icin ta-
hakkiim potansiyeline isaret ederek, bu olumsalliga inangh ve agik
kalmaya caligt1. Siyaset ile kastedilen iste tam olarak bu agikliktir.
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Ek
Radikal demokraside yeni tahayyiiller’

Saul Newman ile soylesi

Siireyyya Evren,
Kiirgad Kiziltug,
Erden Kosova

— Postyapisalcilik ile anargsizmi bir arada diisiinmeye nasil basla-
dimiz? Bu konuda sizi etkileyen diisiiniirler arasinda kimleri say-
mak istersiniz?

— Postyapisalcilik ile ilgilenmeye baglamadan 6nce temelde bir
anarsisttim. Marksist ve Trogkist geleneklerden geliyorum ve her
ikisindeki gizli otoriteryanizmden ~devlet iktidar sorunlarina hitap
etmekteki temel yetersizliklerinden— kopmaya bagladiktan sonra
anarsizmle ilk olarak Marksizmin elestirisi olarak ilgilenmeye basg-
ladim. Kisa bir siire sonra da postyapisalci teori, 6zellikle de Fo-
ucault ve onun iktidar elestirisi ilgi alamima girdi. Foucault’nun ik-
tidarin en ince ayrintilarina —hapishane ve akil hastanesi gibi ku-
* Siyahi, say:i: 1, Kasim-Aralik 2004, s. 4-11.
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rumlar igindeki demokrasinin ve egemen devletin gosterigli yapila-
rindan ¢ok daha otelere giden ¢ok ¢esitli ve gizli tahakkiimlere ve
genellikle siyasal olarak notr ve zararsiz kabul ettigimiz bilgiye da-
ir soylemlerle ilgili analizi, inanilmaz sekilde cagdas siyasal ve top-
lumsal miicadelelerle baglantili goriindii bana. Ayrica otoritenin
klasik anarsist elestirisini tahakkiimiin igledigi baska mevkilere
dogru genisletecek ve ayn zamanda, bu elestirinin insan dogasi ve
akilciliga dair varsayimlarim reddederek dayandig1 epistemolojik
temeli sorunlagtiracak giiclii bir anti-otoriter etigin burada ortiik
olarak igerildigi asikdrdi. Dolayisiyla, Foucault’'nun siyasal etigi
“liberter”” ya da “anarsist” olarak tammlanirsa bu agik¢a farkl tiir-
den bir anargizm, hiimanizm ve Aydinlanma’daki ontolojik temel-
lerinden soyulmus bir anargizm olur.

Anarsizm ile postyapisalci teori arasinda dile getirilmemis —ya
da potansiyel — bir diyalog bulundugu ve her birinin digerine dair
icerimlere sahip oldugu goriiliiyordu. Ve boylece —miimkiinse anar-
sizmi yeni bir 1g1k altinda tekrar diisiinmek, miimkiinse yeniden
canlandirilabilmek ve giiniimiiz radikal siyasetiyle daha yakindan
ilgili hale gelip gelmeyecegini gdormek iizere— bu ikisini birlikte
okumay: denemek mantikh goriindii. Gergekten, doktora ¢alismam
icin bu konuyu ilk kez arastinnaya basladigimda Todd May’in, iize-
rimde biiyiik etkisi olan, ufuk agic1 ¢galigmasindan bagka bir yenisi-
nin daha yazilmadigin1 gérmek beni ¢ok sasirtmigti. May’in, bana
gore biraz farkli bir teorik yaklagimi var, fakat ikimiz de klasik
anarsist diigiinceyle ¢agdas postyapisalci teorinin anlamli bir nok-
tada —ozellikle de otoriteye ve temsiliyete kargit bir siyasete dair
vurgularinda- kesistiklerini tespit ediyoruz. May’den ayrilarak, saf
bir postmodern “fark politikasi”’ndan uzaklasip, 6zneyi yerinden
eden ve aym1 zamanda, kendi eksikligi icinde kuran Gergek iizerine
daha Lacanci bir odaklanmaya dogru yoneliyorum. Ve burada da
Laclau ve Mouffe’un post-Marksist projeleri benim i¢in Snemli bir
referansti. Laclau’nun Marksizme dair (Lacan, Derrida, Wittgens-
tein ve elbette Gramsci vasitasiyla) postyapisalct okumast ile be-
nim anargizmi postyapisalci yeniden diizenlemem arasinda paralel-
lik oldugu goriililyordu. Her iki proje bu sdylemlerin merkezindeki
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Ozcii kavramlara ve diyalektik anlatilara saldiriyor ve anti-otoriter,
kurumsallik kargit1 bir radikal demokratik siyasete vurgu yapiyor-
lardi. Ve elbette bagka etkiler de oldu — Zizek, Agamben, Badiou ve
digerleri yaninda bir dereceye kadar da Claude Lefort.

— Max Stirner ¢aligmalarimizda anahtar bir figiir. Deleuze ve
Guattari, Foucault ile Derrida gibi postyapisalc: diigiiniirlerle Stir-
ner arasinda paralel nosyonlar buluyorsunuz. Aralarinda soykii-
titksel bir iligki de goriiyor musunuz?

— Eger “soykiitiiksel” ile Stirner’in bu diisiiniirler iizerinde
dogrudan bir etkisi olup olmadigini kastediyorsaniz, bu muhtemel
goziikmiiyor. Deleuze’iin Nietzsche iizerine ¢caligmasinda Stirner’e
genis Olciide referans vermesine ve Stirner’i Hegel sonrasi diigiin-
cede son derece 6nemli bir figiir olarak ve Nietzsche’nin bir tiir ha-
bercisi olarak gormesine ragmen postyapisalcilarin kalkig noktasi
genellikle Nietzsche’dir. Deleuze’e gore Stirner’in merkezi sorunu
‘kim konusuyor’dur, bagka bir deyisle, evrensel Insan ideasinin ge-
risinde hangi tahakkiim mekanizmalar1 ve hangi 6zel cikarlar ile
bakis acilar1 yatmaktadir? Bagka bir deyisle, Stirner’indegeri bu fi-
kirlerin ideolojik olduklarim ve arkalarinda belirli bir iktidar ko-
numunun gizlendigini agiga ¢ikarmasidir. Oyleyse, evrenselin ar-
dinda belirli bir goriis oldugunu ve zorunlu kildig1 tahakkiimii agi-
ga vurmasi anlaminda Stirner’in, Nietzsche’ye benzer bir soykii-
tiiksel iglemi icra ettigi —Aydinlanma’nin biiyiik anlatilarin1 bozdu-
gu ve ardinda gizlenen siddetli antagonizmalarla siireksizliklerin
maskesini diisiirdiigii— diisiiniilebilir. Buna ragmen, Stirner ¢cagdas
akademisyenler tarafindan biiyiik 6l¢iide unutulmustur —ya da en
iyi ihtimalle Nietzsche’yle zayif bir iligki iginde anilir.

Dolayisiyla ben, Stirner’i postyapisalci teorik yoriingenin ufuk
ag1cl bir figiirii olarak, Nietzsche kadar 6nemli goriiyorum. Feuer-
bach ve Hegel elestirisinde, Stirner, Aydinlanma ve hiimanizmde
ilk kez bir tiir “epistemolojik kirilma” ortaya koyar. insan ideasinin
sadece Tanrinin yeniden icat edilmesi oldugunu, tam Hiristiyan ya-
nilsamasindan kurtuldugumuzu sandigimizda onu bu kez de hiima-
nizm bi¢iminde yeniden ortaya ¢ikardigimizi gosterir. Bu ylizden
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Stirner’e gore, Insan, ideolojik bir insa ya da “hayalet tir, higbir
gercek varligi olmayan ve yine de bireyi bir cin gibi carpmaya de-
vam eden, onu hayata gegiremeyecegi bir normatif ideale zorlayan
bir seydir. Stirner’in, —6znenin goriinen yiiziiniin altindaki sabit bir
kimlik ya da t6z olarak— 6z fikrine yonelik yadsimas: da radikaldi
ve sonraki postyapisalci yaklagimlarla da apagik bir ortak tinisi var-
d1. Sabit bir kimlige uyum saglamak yerine akisa ve kendini yeni-
den icat etmeye yonelik vurgusu, ve yam sira radikal bir 6zerklik
olarak kendi-olmak (ownness) kavram, tiim bunlar sonradan mer-
kezi postyapisalci ve postmodern motifler haline geldi. Bu yiizden,
postyapisalcl diisiiniirler Stirner hakkinda sessiz kalsalar da, ben
onu bir tiir kayip baglant1 ya da Zi%ek’in terminolojisini kullanirsak
“yitip giden arac1” (‘vanishing mediator’) olarak goriiyorum. Mo-
dernden postmoderne, hiimanizmden posthiimanizme gegiste yar-
dimci oluyor, ama ne var ki igini bitirdikten sonra —tipki kendi ha-
yaletlerinden yahut hortlaklarindan birisi gibi— tekrar gbzden yiti-
yor.

— Postyapisalci diigiincenin 151g1inda, birey ve toplum ikiligi
modernist diigiinceye ait bir tiir ikili karsithik olarak goriilebilir.
Eger 6yleyse, bireyci anargizm ile toplumsal anargizm arasindaki
bu béliinme (yarima) hald anlamh mi? Bu baglamda, Stirner’i
“bireyci anargizmin kurucusu” olarak damgalayan etiket hakkinda
ne soylemek istersiniz?

— Evet, birey ve toplum arasindaki bu 6zsel ikiligin postyapi-
salcihgin 1s131nda daha fazla siirdiiriilemeyecegine katilirim. Orne-
gin, Foucault bizim bireysellik deneyimimizin, sdylemsel iligkiler
ve iktidar iligkileri yoluyla disaridan nasil kuruldugunu gosterir;
Deleuze ve Guattari, 6znenin toplumsal arzu aglarinca igerildigini
ve aslinda toplumsal ‘mekanizma’nin pargasi oldugunu diisiiniiyor-
lardi. Buna ragmen, ben yine de, hala, bireyci anarsizm ile toplum-
sal anarsizm arasindaki bir tiir ideolojik ayrim iizerinde 1srar etmek
isterim. Bunun sebebi su: toplumsal anarsistler igin bireysel 6zgtir-
lik nosyonu esitlik¢i ve kolektif boyut kadar 6nemliyken, bireyci
anarsistler acisindan daha genis bir toplumsal ve kolektif kimlik
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tiimiiyle namevcuttur. Ve bu yiizden de bireyci anarsizm (‘birey her
seydir, toplum higbir sey’ diyen) liberteryenler ve anarko-kapita-
listler tarafindan benimsenmistir. Bu, elbette, belirli bireyci anargist
ve liberteryen geleneklerin kavrayislarindan yararlanamayacagimiz
anlamina gelmez - bildiginiz gibi, ben Stirner’in diisiiniisiinii Sol
anargizm icin devasa bir kazanim olarak goriiyorum. Dahasi, Stir-
ner’i kesinlikle bireyci anarsist kategorisine koysam da onun giinii-
miiziin anarko-kapitalist bakig agilan ile agikg¢a higbir ortak yam
yok. Paray1 bireyi kolelestiren bir fetig olarak gordii, miilkiyet ilig-
kilerinin de toplumun biitiin kesimlerini yoksullastirdigin1 ve mar-
jinallestirdigini soyledi. Stirer’e gore 6zel miilkiyette 6zgiirlestiri-
ci hig bir sey yoktur. O halde, burada biraz daha dikkatli olmaliyiz.
Fakat Stimer’in radikal bireyciliginde dahi var olan sorun, —son de-
rece belirsiz ‘egoistler birligi’ fikrinin 6tesinde— higbir kolektif si-
yasal boyuta izin vermemesidir. Bu kolektif ve evrensel boyut ise
Sol’un radikal siyaseti igin tayin edici onemdedir. Su anda, sani-
yorum gelecek y1l yayimlanacak bir kitabin ilizerinde ¢aligmakta-
yim, bu caligmamda postyapisalci teorinin kendisi igindeki radikal
evrensel boyutun olanag iizerinde diigiiniiyorum. Bu boyut olmak-
s1zin, bir tiir nihilist bireyciligin 6tesinde higbir 6zgiirlesme olmaz.
Bu nedenle, bireysel 6zgiirliik ve ozerkligi ancak esitlikg¢i bir top-
lumda miimkiin goren toplumsal anarsizm konuyla ¢ok daha ilgili
ve verimli.

Ayni zamanda, yine de, toplumsal anarsizmin iizerine kuruldu-
gu bu “toplum” fikrini sorgulamaliyiz. Toplum artik, Kropotkin ve
Bookchin’in tahayyiil ettigi gibi, ickin bir akilcilik ve toplumsallas-
ma yetisi ihtiva eden organik bir biitiinliik olarak goriilemez. Daha
ziyade, Laclau ve Mouffe’un savundugu gibi, toplum gegerli bir
soylem nesnesi degildir. Bagka bir deyisle, toplum, acik ve yapisal
olarak tamamlanmamus, 6zsel bir akilci ya da birlestirici bir ilkeye
dayal1 olmayan antagonizmaya dayali sdylemsel bir saha olarak go-
riilmelidir. Cok cesitli 6ngoriilemez siyasal olugsumlarin yiikseligi-
ne sebep olabilen, acik bir farkliliklar sahasidir.
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— Stirner’ in diigiincesi ile radikal siyaseti birlegtirmenin miim-
kiin oldugunu diigiiniiyor musunuz? Giiniimiiziin liberter eylemcili-
gi ile kimi baglar olusturmak miimkiin olabilir mi?

— Yukarida tartigtifim sinirlara ragmen, Stirner’in ¢agdag radi-
kal siyasete epey katkisinin olacagini diigiiniiyorum. Stirner XIX.
yiizyillda yazmasina ragmen, iktidar ve ideolojinin igleyig bi¢imine
dair analizi giiniimiize sagirtic1 bicimde daha uygun. Foucault ile
benzer bir tarzda, bireyin, onu devlete ve siyasal kurumlara uyma-
ya, dahasi baglanmaya zorlayan —akilci davrams, ahlaki saghk vs
ile ilgili~ bir dizi norma tabi kilindigim1 gosterir. Bu 6znelestirme-
ye karg1 direng gostermek, geleneksel bir devrim bigimi alamaz,
ciinkii bu yalmzca tahakkiimii farkl bir bi¢cimde yeniden icat eder.
Bunun yerine, Stirner, bireye normallestirilmis kimligini reddetme-
yi iceren bir ‘ayaklanma’ ¢agrnisi yapar, boylece birey Devlet diize-
niyle baglarim koparacaktir. Bu norm takintisini, 6zellikle Batr’da,
bugiin dahi gormekteyiz ki burada tiim dikkatlerimiz (‘etik komite-
leri’ tarafindan gosterilen yolda) nasil davranmamuz gerektigi, nasil
gormemiz, kendimizi nasil begenmemiz, nasil hissetmemiz gerek-
tigi sorunlan iizerine ¢ekiliyor. Her tiirlii norm ihlalinin biyolojik
sebeplerden kaynaklandiginin diisiiniildiigii ve tibbi olarak incelen-
digi —bunalim, kaygi, agin hareketlilik ve diigiik verimlilik i¢in hap-
larin verildigi— “biyo-kiiltiir” olarak adlandirilabilecek bir kiiltiiriin
icinde yasiyoruz. Artik eglenmemizi higbir sekilde yasaklamayan,
asla (Freudcu anlamiyla Qidipal yasaklamada oldugu gibi) ‘Hayir’
demeyen, fakat simdi hep ‘Evet’ (yapabilirsin ve yapmahsin!) di-
yen kiiltiirel bir siiperego var: eglenmeye yonelik bir emir var; mut-
lu ol, tiiket, ‘iyi yagam’ i¢in ugras, tatmin bul, dolu dolu cinsel jo-
uissance yasa, vs. Bu sadece bagka bir tiir normallestirmedir —ve en
az onceki yiizyillarin ahlaki kodlan kadar tahakkiim altina ahci, bu-
yurgan ve acimasizdir. Foucault iktidarin, giderek yasadan ziyade
norm yoluyla igledigini sdylemistir ve bu tam olarak Stirner’in
XIX. yiizyilda ortaya ¢ikigin tespit ettigi fenomendir. Bu yiizden,
Stirner’in ¢dziimlemesinin giiniimiizdeki degeri, toplumsal olarak
buyurulmus normlara uygun bi¢cimde yagsamak igin kararh sekilde
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cabalayarak tahakkiim altina alimgimiza katilmamizin birgok yolu-
nu gostermeye devam ediyor olusundadir.

— Oldukga polemik yiiklii kimi yazilarinda hem Bookchin hem
de Zerzan postyapisalci diigiincelerin anargizm ile birlesmesine
mani olmaya ¢alistyor gériiniiyorlar. Onlarin postyapisalci diigiin-
celere yaklagimlar: hakkinda ne s6ylemek istersiniz?

— Bookchin ve Zerzan, postyapisalciiga farkli agilardan ve
farkli amaglarla saldiryorlar; her ikisinin de temel iddiasi, postya-
pisalciligin —6znenin 6zerkligini ve Aydinlanma akilciiginin 6z-
giirlestirici potansiyelini sorguladig i¢in— bir tiir nihilist irrasyona-
lizmi zorunlu kildig:1 ve onlarin savlarina gore, siyasal ve etik ola-
rak anga je olmak igin yetersiz olup, sonug olarak muhafazakar ice-
rimler tagidig1 yoniinde. Bunun yerine, her ikisi de Aydinlanma’nin
mirasina veya (Zerzan’in ilkelciligindeki gibi) dogada ya da (Bo-
okchin’in toplumsal anarsizmindeki gibi) diyalektik olarak yeniden
canlandirilan ickin bir toplumsal akilcilikta bulunabilecek normatif
bir 6ze tutunmak istiyorlar. Postyapisalcilik hakkinda sdyledikle-
rinde yeni hicbir sey yok —bu elestiriler zaman zaman Marksistler-
den, elestirel teorisyenlere ve normatif siyaset felsefecilerine her-
kes tarafindan yapilmaktadir.

Benim onlarin soylediklerine cevabim, kiiresel kapitalizmin
kiiltiirel belirtisi olarak postmodernizmi gorebilecegimize dair eles-
tirileriyle kismen mutabik kalirdi. Bununla beraber, burada post-
modernizm ile postyapisalcilik arasindaki ayrim iizerinde israrci
olmak isterim. Ilki pop-art’tan aligveris merkezlerinin mimari tasa-
rimina her sey icin sonuglar: olan genel bir kiiltiirel durumdur ve
kendi icinde yikic1 degildir — gercekten fark, akis, yiizeysellik, sa-
nal gerceklik, sibernetik ve benzeri motifleri, tam da postmodern-
lesen yapisiyla giiniimiiz kapitalizmin dinamigini yansitiyor gibi
goriiniiyor. Ote yandan postyapisalcilik, postmodern durumun be-
lirli yonlerine yakinlagsa da, ayn1 zamanda teorik olarak ¢cok daha
Ozenli ve siyasal ve etik olarak da angajedir. Bizleri saran ikti-
dar/sOylem/bilgi sebekesinin ¢dziimlenmesinin apagik siyasal ve
etik sonuclan ve anlamlan vardir ve her nasilsa sihirli bir sekilde
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bu sebekelerin disinda bagimsiz ve 6zsel bir 6znenin bulunmadig:
gercegi, bizim direnigi tamamen birakmamiz anlamina gelmez, fa-
kat daha ziyade bunlara kars1 koymak i¢in farkli yollar bulmak zo-
runda oldugumuz anlamna gelir. Ikinci olarak, Bookchin ve Zer-
zan, Aydinlanma’nin postyapisalci elestirisinin ¢ok basitlegtirilmis
bir okumasin1 yapmaya meylediyorlar, halbuki onlarin kabul etti-
ginden ¢ok daha fazla niians iceren ve ¢ok daha sofistike bir elegti-
ridir bu. Mesela Foucault, Kant iizerine kaleme aldig1 son donem
yazilarinda, Aydinlanma’y: yadsimanin ¢ok uzagindadir, aslinda
Aydinlanma’nin giiniimiizde hala gecerli olan elestirel ve dzgiirle-
simci bir potansiyel icerdigini diisiiniir. Derrida, Insan Haklan Bil-
dirgesi’nin radikal siyasal miicadeleleri beslemeye devam ettigini
iddia ederek onun hakikaten bir savunusunu talep etmektedir. Post-
yapisalcilik, Aydinlanma’yi elden ¢ikarip reddetmez. Daha ziyade
onu kendisine kars1 okuyarak giiclendirmek ister. Ornegin Fouca-
ult, akilciligin agmazlarinin, sinirlarinin ve geligkilerinin maskesini
diisiirmek i¢in akhn kullamlabilecegine inanmusti. Ugiincii olarak,
Bookchin ile Zerzan’in yapmaya cahstig1 gibi, basitce ‘zaman ge-
ri ceviremeyecegimizi’ ve postyapisalci teorinin sonuglarini goz ar-
di1 edemeyecegimizi belirtmek isterim. Ne de basit¢ce postmodern
bir nihilizme sarilacak degiliz. Bir tiir ara yer bulmamiz ve 6zcii
kavramlara bel baglamayan radikal politikalar hakkinda diisiinme-
ye ve onlari uygulamaya muktedir olmamiz gerekiyor. Mesela, top-
lumun temelinde akla uygun bir tiir 6ziin bulundugu, ya da 6znenin
kendi diinyasim1 bigimlendiren dilsel yapilardan bagimsiz oldugu
fikri artik siirdiiriilemez — ve bu epistemelojik sinirlar dahilinde ca-
lismak zorundayiz.

— Todd May sizin Lacanci yoneliminize direnme egiliminde. Ve
Lacanci ozneden kolektif bir eyleme hareket etme ihtimali konusun-
da gsiipheli. Bu elegtiri konunda ne diisiiniiyorsunuz?

— May’in burada, Lacanci psikanaliz teorisine bigtigi degere
katilmiyorum. Freud acisindan bile, psikanaliz safi bireysel bir psi-
koloji olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Biitiiniiyle kisinin etrafindaki
digerleriyle, ilkin aile fertleri ve ardindan da toplumdaki digerleriy-
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le nasil iligkiye girdigiyle alakali oldugundan, psikanaliz bir ‘top-
lumsal psikolojidir.’ Bu yiizden, Freud’a gore psikanaliz, toplumsal
ve siyasal alanin yapist igine yerlesmisti ve karmagik toplumsal et-
kilesimleri, dinamikleri ve fenomenleri agiklamak i¢in kullanilabi-
lirdi. Hitler’in ve Nazilerin yiikselisinden on yil 6nce, Freud Grup
Psikolojisi ve Ego Analizi ¢galigmasinda, grubun Lider figiiriine li-
bidinal baglanigina dayal yeni bir siyasal olusumun ortaya ¢ikisini
onceden gordii. Lacan, Freudcu bilingdisini, bireysel ve igsel ol-
maktan ¢ok, biitiiniiyle digsal ve toplumsal olarak diisiinerek, anla-
min1 ve sonuglarini genigletti. Bilingdigi “dil gibi yapilanmigt1” La-
can’a gore, ve dilin yapilar1 —gosterenler arasindaki iligkiler— 6zne-
nin digindadir. Bu yiizden benim goriisiime gore, Lacanci psikana-
lizin dogru zemini, kat1 bir sekilde bireysel psise’den ziyade dilin
Ozneler arasi boyutudur. O zaman 6znellik, birey ile bu digsal top-
lumsal yapilarin kesistigi bir nokta olarak anlasilacaktir. Eger bu
hayati 6nemdeki noktayr anlarsak, Lacanci psikanaliz teorisinin
yalnizca, s6zgelimi, 6znenin iizerindeki ideolojik mekanizmalarin
ve bunlarin sonuglarinin anlagilmasinda kullamilabilmekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda radikal siyasal miicadelelerin yapisal dinamikle-
rini agiklamak yoluyla toplumsal siyasal alana miidahale de edebi-
lecegini gorebiliriz. Bu yiizden, psikanalizde kolektif, ya da en
azindan 6zneler arasi bir boyut ortiik olarak vardir ve bu da onu ra-
dikal siyasal teori i¢in 6nemli kilar.

— Kitabimiza dair bir bagka elestiri de anargizmin genel biitii-
niiniin i¢erimlerini olduk¢a indirgediginizi iddia ediyor. Buna ek
olarak, sunu sormak isteriz: Incelediginiz anargist yazarlarin yam
swra Ispanyol Devrimi gibi anarsgist pratiklere yonelik postanargist
yeniden okumaniz nasi olurdu?

— Anarsizm anlattmimin hi¢ kapsaml olmadig: ve genis Ol¢ii-
de Bakunin, Kropotkin ve Stirner gibi diisiiniirlere odaklandigim
dogru, bu zengin ve cesitlilik sahibi gelenegin bir¢ok yoniinii ihmal
ettim. Fakat kitabim anarsist diisiincenin bir ansiklopedisi olarak ya
da anarsist hareketlerin tarihsel bir anlatimi olarak varsayilmadi.
Klasik anarsist teorinin kalbindeki belirli bir siyasal mantig: kesfet-
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meye ve bunun postyapisalcilik vasitastyla anlatmay: denedigim
belirgin kavramsal sinirlara nasil dayandigin1 géstermeye ¢alisiyor-
dum. Itiraf etmeliyim ki Ispanya I¢ Savas: zarfindaki anarsist mi-
lislerin ve kolektiflerin tarihi hakkinda gergekten bir uzman degi-
lim. Biitiin anlatimlarda ¢ok bariz ve derin bir toplumsal devrim
—aymi zamanda Ispanya’nin bir¢ok kisminda genis olgekte ortaya
cikmaya baglamig olan 6zgiir kolektif toplumsal diizenlemeleri ger-
¢eklestirmis bir devrim— yer aliyor. Ayn1 zamanda Sovyetler Birli-
gi’'nde gerceklesen sanayi ve tarimin korkung bir bigimde zorla ko-
lektiflestirilmesinden farkli olarak Ispanya’daki anarsist kolektifler
Ozgiir, merkezsizlesmis, yari-6zerktiler ve demokratik olarak isli-
yorlardi. Bu cemaatler fabrikalari, atolyeleri, ¢iftlikleri, firinlari,
hastaneleri, okullari, kamu tasimaciligini, kolektif olarak galigtir-
muslardi, hepsi is¢ilerin kendileri tarafindan, iiretim, dagitim ve ¢a-
lisma kosullan iizerine kararlarin demokratik olarak alindig1 mer-
kezsiz komiteler yoluyla yonetildi. Bundan bagka, bu kolektif dii-
zenlemeler gozle goriiliir bir sekilde ¢ok verimli bir gekilde igletil-
di ve yoksullarla is¢ilerin yasamlarim1 6nemli olgiide iyilestirdi.
Yalnizca kaynaklarin ¢ok daha esitlik¢i sekilde dagitilmasindan ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesinden yararlanmakla kalmayip
ayni zamanda iicretsiz tedavi, egitim, yashlarin bakimi ve benzeri
toplumsal hizmetlerden de yararlandilar. Bu yiizden Ispanya’da o
donemde son derece derin bir sey gergeklesiyordu — gergek bir 6z-
giirlesimci potansiyel tasiyan radikal bir Olay. Bu hareketi, Fransiz
Devrimi ile baslayip Paris Komiinii ile devam eden ve hayalleri
merhametsizce ezilen radikal demokratik muhayyilenin bir 6rnegi
olarak goriiyorum. Radikal demokrasi, demokrasi ilkesinin siyasal
zeminin sinirlarinin 6tesine, toplumsal ve ekonomik kesimlere dog-
ru geligtirilmesini gerektiriyor. Bu birgok bigim alabilir ve {span-
ya’daki anarko-sendikalist kolektifler takip edilecek muhtemel yol-
lardan birini oneriyorlar. Fakat buradaki hayati sey, merkezsiz, de-
mokratik ve hiyerarsik olmayan karar alma bigimleri —insanlar ara-
sinda iktidar iligkilerinde ¢ok daha genis dl¢iide (Foucault’nun sa-
vundugu) bir karsihikliliga izin veren ve siyasal temsilin 6tesine gi-
den bir yol- icermesidir. Bu anlamda, —Ispanyol anarsist deneyimi-
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nin ¢ok dokunakli bir 6rnegini olugturdugu— radikal demokrasiyi
postanarsist siyasal projenin ¢ekirdeginde goriiyorum.

— Sizin kitabimizda ve bagka ¢alismalarda postyapisalcilikla
anargizm arasindaki paralel motiflerin izlerini siirebiliyoruz. Peki
ya diinyanin modern dncesi anargizan hatta ‘rizomatik’ gelenekleri
hakkinda ne diiiiniiyorsunuz? Ozellikle de pek ¢ok kiiltiirlerdeki he-
terodoksiler?..

— Elbette postanarsizm bu geleneklerin bazilarina yakinlasabi-
lir, fakat ayn1 zamanda modern Oncesini mistiklestirmek kargisinda
biraz ihtiyatli olmaliyiz, —biiyiileyici heterodoksilerinin yaninda iir-
kiitiicii zalimlikler, esitsizlik, hiyerarsi, kadinlarin bastirilmasi gibi
seyler de yer aliyor olabilir. Postanarsizmin, modernligi (hatta post-
modernligi) ozgiirliik¢ii ve demokratik olanaklariyla baglama nok-
tasi olarak aldigim diisiiniiyorum. Modern 6ncesi karsisindaki bii-
yiilenme sik sik muhafazakar anlamlara sahip olabilir. S6zgelimi
Zerzan’1n ilkelciliginin bilyiik bir taraftar1 degilim. Modernlik ve
uygarlik tarafindan yozlagtirilmamaig bir tiir modern 6ncesi ‘yasam-
diinyasina’ geri donebilecegimiz fikri sagmadir.

— Postanargizmle Seattle sonras: kiiresellesme karsit: hareket-
ler arasinda herhangi bir paralellik gériiyor musunuz?

— Evet, kesinlikle. Postanarsizm, klasik anarsizmin esitlik¢i ve
Ozgiirliik¢ii yonlerinin, giiniimiiziin olumsal, cogulcu, farkl kimlik
ve bakigacilarina agik ve yalmizca ekonomik degil, farkli meseleler
iistiine olan radikal siyasal miicadelelerinin onaylanmasini birles-
tirmeye ¢alisan bir siyasal mantiktir. Belirsiz gelecegine ragmen,
genel olarak ‘kiiresellesme-karsit1’ diye adlandirilan hareket, radi-
kal siyasette son yillardaki en 6nemli gelismedir. Yeni toplumsal
hareketlerin mantigim asar — sirf taninma ve Ozerklik talep eden
bagka bir kimlik degildir. Daha ziyade, tahakkiim ve sOmiiriiniin
genel arkaplanm olarak kapitalizme kars1 meydan okumak yoluyla
evrensel siyaseti yeniden icat eder. Fakat aym zamanda, ekonomik
meselelere dair eski Marksist is¢i sinif1 miicadeleleri gibi de degil-
dir. Onderlik eden bir 6ncii parti yok. Herhangi bir sinifa ya da kim-
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hige digeri lizerinde ayricalik tammiyor; ne de herhangi bir tikel
meseleyi merkezi ve digerlerinden daha 6nemli goriiyor. Cevreye,
emek haklarina, gogmen haklarina, tiiketicilere, yerlilere, vs. dair
farkli meseleleri ve ilgiler coklugunu bir araya getiriyor. Bu nok-
tanin, Laclau’nun hegemonik siyaset mantiginin bir 6rmegi olarak
goriilebilecegini diisiinliyorum: kiiresel kapitalizmin ve devlet ha-
kimiyetinin evrensel arkaplanina karg1 konum aliyor, fakat bu mii-
cadele —Marx’a gore proletarya’da oldugu gibi— temel bir kimlikte
viicut bulmak yerine miicadelenin akig1 siiresince, doniigsen ve ote-
kilerle umulmadik ittifaklar kuran ¢ogul kimlikleri birlestiriyor. Bu
yiizden, evrensel ve tikel olanin birbirlerine bulagmas: olarak gorii-
lebilecek bir sey iceriyor: evrensel bir diigman var —kiiresel kapi-
talizm— fakat bu farkh gruplar icin farkli anlamlar ve sonuglar ige-
ren bir tiir ‘bos evrensellik.” Marksizm ile bu hareket arasindaki
fark, Marksizmin bir tikellik temelinde hatal bir evrensellik yarat-
masina karsilik kiiresellesme karsiti hareketin ¢oklu tikellikler
—-Onceden belirlenmek yerine bizzat miicadele yoluyla olumsal bir
sekilde inga edilmis kimlikler— temeclinde gergek bir evrensellik
yaratmasidir.

— Zapatista hareketi ve Subcomandante Marcos’ un yazilarinda
kimi postanargist ogeler bulundugunu soyleyebilir miyiz?

— Evet, bence bu soylenebilir. Zapatista hareketi, elden geldi-
gince, neo-liberalizme ve kiiresel kapitalizme diinya ¢apindaki mii-
cadelenin bir yonii olarak gdriilebilir, Gnemli bir y 6nii elbette bu ol-
masina ragmen basit bir taninma miicadelesi olmanin ¢ok &tesinde-
dir. Ayni zamanda, Marksist ve Althusserci 6gelere yakinlagsa da,
tam olarak Marksist bir miicadele de degildir. Meksika toplumunun
biiyiik kesimlerini —yoksul, oy hakkindan yoksun, topraksiz koylii-
ler, yerliler— kendine ¢ekiyor. Dahasi, post-Marksist yeni toplumsal
hareketlere ¢ok daha yakin olan —oldukga simgesel bir nitelige sa-
hip silahli ve silahsiz kampanyalarin bir bilegkesini; ve ayrica in-
sanlar harekete gecirmek ve davalarini dig diinyada yaymak icin
interneti kullanmak gibi- taktikler kullaniyor. Bunun yaninda, 6n-
cii rolii oynamadiklarini, amaglarinin iktidar ele gegirmek olmadi-
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g1y, fakat 6zgiirlesmis bir toplumsal alan yaratmak oldugunu iddia
ediyorlar. Meksika hiikiimetine rakip bir hegemonik blok yaratma
nosyonu bir tiir Gramscici nosyondur.

— Giiniimiizde “Uciincii Diinya” ve postkolonyal ¢calismalarin
6nemi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Ve sizce evrensel bir posta-
narsizm olabilir mi?

— Soylemek isterim ki Ugiincii Diinya, siradan insanlarm ya-
samlarim daha iyiye degil, daha kotiiye gotiiren, potansiyel olarak
patlayict bir durum igeren, neo-liberal ekonomik ‘reformlarin’ ve
serbest ticaret anlagsmalarinin keskin kenarim hissediyor. Zizek’in
belirttigi noktanin da dogru oldugunu diigiiniiyorum: kiiresel kapi-
talizmin mantigimin higbir gercek merkezi yoktur —her yeri sadece
bagka bir ecel tezgdhina, piyasaya ya da ucuz emek kaynagina do-
niigtiiren merkezsiz bir emperyalizmdir bu ve bunun i¢indir ki mil-
liyetgi Asir1 Sag’da kiiresellesmeye kars: giiglii bir tepki vardir. Oy-
leyse, insanligin kitlesel kesimlerinin giderek yoksullagtirilmas: ve
yerinden edilmesiyle karg1 karsiyayiz —mesela, Birinci Diinya’nin
gettolarinda yasayan, uzun donemli igsizlikten otiirii biiyiiyen bir
alt simif giderek Ugiincii Diinya iilkelerinin gettolarina benziyor.
Kapitalizmin yersizyurtsuzlastirici itkisiyle Ulus Devlet’in yeniden
yerliyurtlulagtiric1 (reterritorializing) arzusu arasinda bir gerilim
vardir. Oyleyse, bir elimizde sermayenin ve emegin daha 6zgiir bir
hareketi varken, obiir elimizde, daha agir polis denetimi altindaki
ulusal sinirlar, niifusun daha sofistike bir denetimi ve gozetimi ile
daha otoriter ve sinirlayic1 gogmen karsiti politikalar var. Bunun,
diinyanin farkh pargalarinda farkl sekiller alacak evrensel bir isya-
min kogullarim yaratabilecegini diigiiniiyorum — fakat hedef aym
olacak: sirtim1 Devlet’in giiciine dayamig ¢okuluslulann kapitalizmi
ve her yerde insanlara eziyet eden her tiirlii tahakkiim ve sefalet.

— Postyapisalcilik ve anarsizm icindeki Avrupamerkezcilik kar-
st motifler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? 11 Eyliil sonrasinda
diinya siyaseti icin bir ipucu olabilir mi?

— Paradoksal bi¢cimde postyapisalcilik (ya da daha kesin olmak
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gerekirse postyapisalciliktan esinlenmis kiiltiirel ve toplumsal te-
ori) igindeki Avrupamerkezcilige yonelik saldin kendi iginde Avru-
pamerkezcidir. Foucault’nun elestirmenleri onun yaptigi analizlerin
Avrupamerkezci oldugunu sdylerlerdi, ciinkii her seyden 6nce Av-
rupali bir tarihsel baglama dayamyorlardi —Foucault hapishaneler
ve akil hastaneleri iizerine yazdiginda bunlar Fransiz hapishaneleri
ve akil hastaneleriydi. Bu oldukga ironiktir, ¢iinkii, post-kolon-
yal/kiiltiirel ¢alismalar eksenli Avrupamerkezcilik elestirisi kesin-
likle Avrupali kokenlerden geliyor. Dahasy, soylemek isterim ki, bu
Avrupamerkezcilik karsit1 ugrak derinlikli ve gerekli olsa da, giinii-
miizde artik gecerli degildir. Kapitalizmin kendisi de artik Avrupa-
merkezli degil kiiresel ve evrenseldir. Oyleyse bugiin, Avrupamer-
kezcilige saldirilar bu noktayi kagiriyor gibiler ve tuhaf bir sekilde
bu saldirilar kendi Avrupamerkezci konumlarini da daha ¢ok onay-
latiyor.

11 Eyliil onceki olaylar: da kapsayacak sekilde kendi kosullari-
n1 degistiren ve gergekten de siyaseti diigiinme bigimimizi doniigtii-
ren, Baudrillard’in gercek bir Olay olarak adlandirdigi, ¢ok uzun
bir zamandan beri gerceklesen en 6nemli seylerden biridir. Bu an-
dan itibaren her gey 11 Eyliil’iin golgesi altindakalir ve bu yeni ba-
kis agisiyla diisiiniilmesi gerekir. Tiim ideolojik zeminin dramatik
bicimde Sag’a kaymasina neden oldu. “Terdre kars: savas’ denilen,
bir tiir Orwellci siirekli savag devleti i¢in bahane sagladi. Korku ve
paranoya iklimi siyasal ve toplumsal hayati kapladi ve bu, sadece
tiimilyle gayri mesru olan askeri eylemleri hakli ¢ikarmak igin de-
gil, fakat, cok daha kurnazca, kendi niifusuna karg1 sozde ‘giiven-
lik’ adina bir i¢ savag baglatmak i¢in de Devlet tarafindan kasten
yonlendirilmigtir. Batr’daki Liberal Demokrasiler, giivenlik aygitla-
rinin giiciiniin kitlesel 6lgiide geniglemesi, DNA ve dijital parmak
izi gibi biyopolitik gozetim de dahil simdiye kadarki gozetim tek-
nolojilerinin genis 6l¢iide kullanimi, yani sira en temel 6zgiirliikle-
rin ve adli korumanin sinirlamalarinin her giinkii bastirligiyla bir-
likte giderek totaliter polis devletlerine benziyorlar. Zemin Syle bir
olciide kaydi ki bugiinlerde radikal olmak, yasa idaresi ve sivil hak-
larin korunmass gibi tipik liberal taleplerin iizerinde 1srar etmek ha-
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line geldi. ‘Terore kargi savag’in hedefi haklarinda bir siirii sey duy-
dugumuz karanlik terdrist gruplar degil. Daha ziyade, gercek niye-
ti niifuslarin artan bir sekilde diizenlenmesi, denetimi ve goézetimi-
dir. Bu yiizden ‘Terore kars1 savag’in ve devlet egemenliginin sal-
dirganca yeniden 6ne siiriilmesinin ortaya koydugu en 6nemli me-
sele, bunun radikal siyasetin kendi dig hatlarina ait olmasidir. Yani,
devlet iktidarinin giderek genislemesi insanlig: bir biitiin olarak il-
gilendiren bir seydir. Yalmzca azinhk gruplan degil, siradan insan-
lar da devlet gozetimi ve denetiminin bu yeni tekniklerine tabi kili-
miyorlar. Hedefini insan varliginin kendisi olarak almasi belki de
biopolitigin en hayati yoniidiir. Diger bir deyisle, ‘terdre karsi sa-
vas’in igerimleri evrenseldir, ancak savundugu varsayilan sey anla-
minda degil, daha ziyade soyle: Herkes tuhaf yeni bir iktidar agina
takiliyor, yeni bir ideolojik arazi iizerine naksediliyor, ki burada uy-
gun goriinen tek segim otoriter devlet ile bir fundamentalist dogma,
ve her ikisi tarafindan bastirilan siddet ile teror arasindadir. Insan-
Iigin kendisi bu giicler arasinda yakalanmugtir. Radikal sol politika-
larin siyasal ve toplumsal alandaki bu kutuplagmaya acilen hitap et-
mesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, radikal politikalar bu soruna daha
evrensel ve kolektif bir yaklagim bulmali. E§er bunu yapmakta ba-
sarisiz olurlarsa, o zaman her tiirlii siyasal anlagmazligin, en yakin
‘terdrizm’ terimiyle yaftalanmasi tehlikesi i¢inde olan Bati toplum-
larim1 kaplayan yeni ideolojik muhafazakarlhk tarafindan biitiiniiyle
bir kenara itilmesi riski dogar. Bu yiizden, 11 Eyliil’iin genel olarak
siyaseti, 6zel olarak da radikal siyaseti yeniden diisiinmek igin ko-
sullar sagladigin diisiiniiyorum, gercekten de bizim bdyle yapma-
muz1 talep ediyor.

—Antonio Negri ve John Holloway gibi ¢cagdas Marksist diigii-
niirlerin konumlarin postanarsist siyasal teori ile kargilagtirir mi-
simz?

— Evet, Negri gibi neo-Marksistlerle postanargizm arasinda,
ozellikle iki projenin de, giiniimiizde etrafimizi saran yeni iktidar,
tahakkiim ve ideoloji bigimlerini —yalnizca devlet hakimiyetini de-
gil, ama toplumsali bastan basa kaplayan her tiirlii yaygin, cok yon-
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lii iktidar aglarim1 da— agiga ¢ikarma yollan arasinda paralellikler
ve benzer noktalar oldugunu diisiiniiyorum. Dahasi, her iki bakig
acis1 da ozgiirlesimcidir ve kimlik politikalarimin Gtesine gider.
Neo-Marksizmin postanargsizmden ayrildigi nokta, bence birincisi-
nin oldukga farkli bir bigimde de olsa simif ve ekonomik belirle-
nimciligin Marksist mirasina sarilmasidir. Ornegin, Negri ve
Hardt’a gore kapitalizmde ickin olarak goriilebilen ‘gokluk’ 6zgiir-
lesimci siyasetin figiiriidiir. Burada kapitalizmin dinamiginin, iire-
tim tarzimi doniistiirmek yoluyla onun ¢okiisiinii getirecek olan bir
sinif 6znelligi iirettigi hakkindaki Marksist iddiay1 ¢ok fazla temsil
ediyorlar. Bir tiir ‘cokluk’ kavramu teorilestirrnemiz gerektigini ben
de diisiiniiyorum, ancak burada direnisg kimliklerinin siyasal ifade-
ler olduklar1 hususunda Laclau ile hemfikirim — yani bir sekilde
dipteki ekonomik doniisiimlerce belirleniyor olarak goriilmek yeri-
ne olumsal bir sekilde insa edilmeleri gerekiyor. Tabii ki ekonomik
doniigiimler belirli toplumsal kosullar ve siyasal firsatlar yaratabi-
lir, ancak bu yine de eylemcilerin ¢alismalarn ve dogrudan miicade-
leler icinde yer alanlarin kendileri bu ¢oklugun dig hatlarim tamm-
ladiklarinda baki kaliyor.

— Zizek de sizin gibi Lacanc diigiinceye bagvuran bir bagka si-
yasal figiir. Bu yaklasim hakkinda ne séylemek istersiniz?

— Bircok noktada ZiZek’i yillardir ¢ok takdir ederim. Ancak
soylemem gerekir ki kendisinin son derece sofistike Lacanci anali-
zinden c¢ikiyor goriinen siyasal sonuclar hakkinda kaygilarim da
var. Ik donemlerindeki s6ylem analizi yaklagimi ve radikal siyaset
dogrultusundaki yoneliminden, oldukca otoriter Leninist tarzda
devrimci oncii politikalarina ve yam sira bir tiir nihilizme ve tero-
rizme benzer ‘eylemli propaganda’ya destek verdigi sonraki ¢alig-
malarina dogru diislincesinde bir kayma oldu. Deleuze iizerine son
kitabi, Mao’nun Kiiltiir Devrimi’ne yonelik oldukca siipheli bir
methiye ile sona eriyor. Bu yiizden su siralarda Zizek’e neler oldu-
gunu, ya da onu bu noktada ciddiye almal m1 bilmiyorum; ancak
(liberalleri alt iist etmek i¢in) kasti olarak kigkirtici oldugunu da di-
siiniiyorum ve 6te yandan basitge kiiresel kapitalizmin kurnmsal bi-
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¢imi olarak gordiigii liberal-demokrasinin ideolojik deli gémlegin-
den ¢ikip kurtulmak iizere bir Lacanci teoriden ciddi bi¢cimde yarar-
lanma girigimi var. Artik liberal demokrasinin mevcut sinirlarini ag-
mamiz gerektiginde ben de hemfikirim, ancak bu, onun destekler
goriindiigii otoriter oncii devrimci politikalardan bagka bigimler
alabilir. Gergekten de Leninizme geri donmemiz gerekiyor .nu?
So6z gelimi, Laclau ve Mouffe ve Claude Lefort’un da belirttigi
tarzda toplumsal ve ekonomik alana dogru genigletmek suretiyle li-
beral demokratik cerceveyi bile genisletebilir ve kapitalizm ile ba-
gin1 koparabiliriz. Bu yiizden, Yannis Stravrakis’in Lacan and the
Political (Routledge, 1999, 188 s.) kitabindaki ¢izgilerin yaninda
Lacanci teoriden farkli siyasal sonuglar ¢ikarmak istiyorum. La-
can'in Gergek’e ve toplumsal kimlikteki kurucu yokluga dair temel
kavramlar1 burada, simgesel olarak bos ve bir¢ok farkli miicadele-
ye acik olan radikal demokratik miicadelelere ifade kazandirici ola-
rak goriililyor. Bana gore Lacanci odak noktasi, kimligin yapisal
olarak tamamlanmamiglif1 ve arzu nesnesinin erisilmez tabiat1 ol-
dugu icin bu bir agiklik ve olumsallik siyasetine denk diiser. Zi-
7ek’in biraz farkli bir Lacan okumasi var ve ondan farkh siyasal ve
etik sonuglar ¢ikariyor.

— Sizin genel projeniz ve bizim buradaki projemiz, postyapisal-
c1 diigiincenin ardindan son dénemde ortaya ¢ikan yeni dznellikler-
le siyasal alandaki kimi kararl hareketlilikleri alagimlamay: amac-
layan genig bir ozlemler dizisinin pargasi — ki bunun postyapisal-
clarin yazilarinda oldukga eksik oldugu goriiliiyor. Cagdasg radikal
teori tarafindan sézgelimi sitiiasyonizmin yeniden bigimlendirilme-
si, de bu tarz bir aragtrmamn ipuglarim veriyor. Stirner lizerine
metinlerinizde, Hiimanist-Hegelci-Marksist gelenekte oznenin “fa-
il” olugunun gizemlegtirilmis formiillestirmeleri ile ( post)yapisalci
diigiincedeki “yapi” min ezici bicimde kapanmas: arasindaki ¢ik-
mazdan kurtulmak icin bir ¢ikis onerdigini one siiriiyorsunuz. Bu
felgten kurtulmak icin ¢ok daha yakin donemli, ¢cagdag girisimler
yerine Stirner’i bir ¢oziim olarak getiriyorsunuz. Bu retrospektif
hamlenin sebebi ve geregi nedir? Ornegin, duraklara ve araya gir-
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me anlarina, yapidaki yeniden anlamlandirma firsatlarina izin ve-
ren performatif teori tartigmalari hakkinda neler soylemek istersi-
niz?

—-Yukarida da s6yledigim gibi, kesinlikle son derece bireyci ol-
dugu igin Stirner’in ¢6ziimiiniin sinirlar1 oldugunu diigiiniiyorum.
Bunu soyleyerek, Stirner’in bireysel faillik ve 6znelesme —ki bunu
artik insanlik ve akilcilik kavramlariyla tiimiiyle tammlanamayan
acik ve olumsal bir yap: olarak gériiyorum— hakkinda diigiinmemi-
zeimkan vermesinin yeni bigimleriyle ilgileniyorum. Baska bir de-
yisle, Stirner’in degeri, 6zneyi ozcii kimliklerden kurtararak diisiin-
memize imkan saglamasidir ve bu postyapisalcilikla post-hiimaniz-
min temelinde yatar. Oyleyse burasi Stirner’in hem hiimanizmin
hem de yapisalciligin 6tesine gectigi noktadir —9zne, bagimsiz de-
gildir, ideolojik soyutlamalar ve ‘sabit fikirler’ yoluyla tanimlandi-
ginda bagimsiz olmasa da, aym zamanda hala bu 6znelestirmeye
direnmesinin, kendisini kendine ait bir yolla yeniden tanimlamasi-
nin, boylece bir tiir radikal bagimsizlik icat etmesinin yollar1 var-
dir. Fakat bu 6zii —kendiligin bir tiir ihlal edilmesini— yadsimay: ge-
rektirir. Bu, Foucault’nun daha sonraki girigsimlerinde, ‘kendilik
kaygisr’ gibi etik stratejiler yoluyla farkli 6znelesme tarzlari olana-
gin1 kesfetme girisimine benziyor. Bu yiizden Stirner’in tam bir ¢6-
2iim 6nerdigini herhangi bir sekilde s6ylemezdim, aslinda onun fa-
illik kavram1 biraz sorunludur. Stirner’in, aym zamanda bir 6l¢iide
bagimsizlik ve eylem ozgiirliigii saglasa da, ozcii kimliklerin Gte-
sinde 6zneyi yeniden-diisiinme projesinin pargasi olarak goriilmesi
gerekir. Stirner’in kendiligi yeniden icat etme ¢agrisi ile sabit kim-
likleri parodi yoluyla altiist etmeye ¢aligsan Judith Butler’in perfor-
matif teorisi arasinda kesinlikle paralellikler var. ikisi de kimligin
icra edildigi ve bu yiizden 6zsel ve sabit olmaktan ¢ok olumsal ol-
dugu iizerinde durur. Tekrar edersek, bunlar kendi iglerinde tamam-
lanmams siyasal ¢oziimlerdir, ancak kolektif eylem ve hegemonik
siyasal olusum meselelerine uyarlandiklar1 zaman, siyasal kimlik-
lerin kurulabileceginin farkli yollarla anlagilmasinda ¢ok degerli
olabilirler.
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— Hem anarsgist gelenek hem de postyapisalci diigiince, iislup
lizerindeki vurgunun Nietzscheci mirasini tagir. Ancak sizin yazma
yonteminiz Anglo-Amerikan akademisinin analitik diline daha ya-
kin gériiniiyor. Bununla ilgili ne sdylemek istersiniz?

— Bir olgiide bu Anglo-Amerikan geleneginin pargas: oldu-
gum, kita Avrupasi felsefesine duydugum yakinlhiga ragmen dogru.
Siyasal teori akademik disiplini i¢inde ¢alisiyorum — maalesef ge-
nel olarak postyapisalc: felsefeye karsi hala rahatsizlik duyan bir
disiplin bu. Ve Foucault gibi yazarlar1 her zaman kimi kuru Anglo-
Amerikan teorilerinden ¢ok daha berrak ve kesinlikle apacik seyler
Oneriyor bulmama ragmen, bu iki gelenek arasinda bir ahenksizlik
var gibi, yazis tarzlarinda bile. Fakat bu geleneklerden her birinin
digerine baglanmasindan ¢ok biiyiik kazang elde edebilecegini dii-
sliniiyorum; ve posyapisal teoriyle kita felsefesinin siyasal i¢erim-
lerini, iktidar, egemenlik, demokrasi ve siyasi faillik gibi kavram-
lar hakkinda yeni yollarla diigiinmemize nasil imkan verecegini an-
lamak ve gelistirmek; bu benim her zaman yapmaya caligtigim sey.
Bu yiizden benim yazi tarzim muhtemelen tam olarak bunu yapma
girisimimi yansitiyor. Dahasi, fikirlerimi digerleri onlar1 anlayabil-
sin diye agikca anlatabilmenin 6nemiyle ilgili son derece ‘postya-
pisalci-olmayan’ bir diigsiincem oldugunu saniyorum.

— Yilardan beri kendimizi tarihsel solun ve klasik anargsizmin
ortodoksluklarimin kisitlamalarimin diginda konumlandirmak icin
miicadele ediyoruz. Fakat tartismalarimizdan elde ettigimiz kaza-
mmlarinizin pratikteki sakli olanaklarina ne zaman adim ataca-
g12? Teorinin kendi iistiine diigiinen iislubunu, epistemolojik saha-
s, postanargizmin ansiklopedizmini ne zaman terk edecegiz? Bu
yeni sOylemsel manevra ne zaman ig gérecek?

— Basitge teorinin disina adim atamayiz. Toplumsal ve siyasal
fenomenler ancak sdylemsel olarak kavranabilir —teori olmaksizin
anlagilamazlar. Aslnda sorunuz bana Paris’teki Mayis 68 ayaklan-
malarinda Lacan’in seminerlerine devam eden 6grenci eylemcile-
rin sorususunu hatirlatti: Lacan’a disarda sokaklarda bir devrim sii-
rerken neden siyaseti teorilestirdigini sormuglardi. O da tahtaya
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dort tane oldukga soyut formiil gizerek cevapladi, ve bunlar da La-
can’in Dort Soylem iizerine seminer dizisi (XVII) haline geldi. Bu-
na kargilik onun goriigii suydu: bu ‘sdylemler’ ya da teorik yapilar,
aslinda devrimci doniisiimlerin yapisal terimler i¢inde agiklanmasi-
na imkin vererek tiim siyasal ve toplumsal fenomenlere destek
olurlar; ve bu anlamda, hakikaten “sokak yiiriiyiiglerini” bu yapilar
yapmaktadirlar. Bu yiizden, teorik paradigmalarin ve sdylemlerin
daima her tiirlii toplumsal etkinlik icinde mevcut oldugunun farkin-
da olmamiz gerekir; ve bu nedenle teorik paradigmalar ve sdylem-
ler, insanlarin neden direndigini, nasil direndigini, aslinda neye di-
rendigini kavramak icin esastir. Siyasal eylemcilik daima teori ta-
rafindan beslenecektir —gergekten, Foucault ve Deleuze ayni etkin-
ligin pargasi olduklarina inanirlardi: siyaset yapmak ayni zamanda
teori yapmaktir ve teori yapmak da siyaset. Bu yiizden teori ile si-
yaset arasinda bir ortakyasarlk iliskisi vardir. Mesela postanarsiz-
mi, siirekli olarak kiiresellesme karsiti hareket gibi miicadeleler ta-
rafindan beslenen bir teori olarak goriiyorum. Ote yandan, posta-
narsist teori bu tiir hareketlerin —nasil ve neden meydana geldikle-
rini ve onlar1 doguran toplumsal ve epistemolojik kosullari— agik-
lamay1 miimkiin kilan bir kavramsal paradigma sagliyor. Bu yiiz-
den sorunuzu cevaplamak iizere, postanargizmi zaten bu tiir miica-
delelerin tam olarak i¢inde gordiigiimiizii soyleyebilirim.

Cev. Kiirsad Kiziltug
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Murray Bookchin
Ekolojik Bir Topluma Dogru
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20. yiizyilin ikinci yansi yeni diiiinsel arayiglarin ve yeni toplumsal hareketle-
rin ortaya ¢ikigina tanik oldu. Simif, cinsiyet, ik, milliyet ve diigiince ayrimla-
rin1 sorgulayan bu hareketler arasinda en biiyiik etkiyi ise ekoloji hareketi ya-
ratti.

Daha énce Ozgiirliigiin Ekolojisi adlh bagyapitim yayimladigimiz Boockhin bu
kitabinda bir eylem adamu iislubuyla ekoloji hareketinin ideolojik, politik ve
toplumsal yonleri iizerinde duruyor. Salt bir ¢evre koruma bilinci gergevesinde
degil, bir toplum ve bilim felsefesi, anti-hiyerarsik ve anti-otoriter bir toplum
projesi, bir eylem ve yasam tarz1 olarak ekolojiyi ele aliyor.

Boockhin’e gore devrim yalmzca kurumlan ve ekonomik iligkileri degil, canli
ya da cansiz tiim evrenle girdigimiz iligkileri, bilinci, yasami yorumlayigimizi,
erotik arzularimizi da kucaklamalidir. Bunun igin sadece ataerkil aileye degil,
tiim tahakkiim ve hiyerarsi tarzlarina; sadece burjuva siifina degil, tiim top-
lumsal simflara ve miilkiyet bigimlerine karg1 olan 6zgiirliikgii bir biling ve ey-
lem tarz1 gelistirilmelidir.

Boockhin sanayilesme, kentlesme ve kapitalizm konularinda anarsist-komiinist
bir yaklagimin farkliligim ve derinligini savunarak, kentlerin eko-cemaatlere
ayrilarak eko-sistemlere uygun tasarlanmasim 6neriyor. Teknolojinin “yarattm”
potansiyelini “tahrip” kapasitesinden ayirip, toplumla dogal diinyanin kucak-
lagmasina katkida bulunacak tarzda yeniden diizenlenmesini istiyor.
Boockhin'in elestirilerinden Marksizm de nasibini aliyor. Marksizmi simflar,
ekonomi ve iktidar eksenine hapsolarak bir kapitalizm ideolojisi haline gelmek-
le suglayan Boockhin bir biitiin olarak hiyerarsi ve tahakkiime imkan veren te-
mellere inilmesi ve bunlarin ortadan kaldinlmas: gerektigini soyliiyor.

Bunun i¢in de dogrudan eyleme, 6zyonetime ve eko-cemaatlere gerek vardir.
Dogrudan eylem, ozgiir yurttaslardan olusan cemaatler yoluyla kamusal alan
dogrudan yonlendirebilen aktif inisiyatifleri amaglar; aym zamanda kendisi
bdyle bir siirecin sonucudur. Tahakkiim ve hiyerarsi iligkilerinin yerini 6zyéne-
timin almasi yeni bir tiir yurttag 6znenin, yani 6zgiir ve kendi kaderini belirle-
yen yurttastn sahneye ¢ikmasi, devlete kargi yurttas orgiitlerinin ve halk mec-
lislerinin olugturulmas: anlamna gelir.

ikinci Diinya Savag1 ve sonrasi kugag: biyosfere kendinden onceki tiim kugak-
larin verdigi toplam zarardan daha fazlasim1 vermistir. Radyoaktif/kimyasal
atiklar, zehirli katki maddeleri, tikanan yollar, yasanmaz hale gelen kentler,
cevresel ve kiiltiirel kirlenme zararli sonuglardan sadece birkagi. Kisacas: her
alanda tam bir ekolojik taliribat yasaniyor. Ve artik, toplumsal ve dogal tarihin
¢ighiklarina kulak vermenin, vicdanin sesini dinlemenin zamam geldi gegiyor.




Mul:ray Bookchin
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YURTTASLIGIN YUKSELISi VE COKUSU
IncelemeiCev.: Burak Ozyalgini387 sayfalISBN 975-539-205-X

Bugiin, insan iligkilerinin ayrigmaya basladig bir diinyada yasiyoruz. Akil
bedenin, diisiince maddenin, birey toplulugun, kent kusaklan kentlerin,
kentler kirsal kesimin, insanlik ise “vahsi ve yola getirilmesi gii¢” olarak
goriilen doganin kargisinda yer aliyor. Boylesi “yoksun” bir noktaya evril-
memizde en biiyiik pay sahibi olan ulus-devlet ise artik totaliter bir karak-
tere biiriinmiis durumda. Politika, kentsel ve katilimci 6ziinden kopartilip
“devlet”e indirgenmis, yurttaglar vergi miikellefi birer “segmen’’e doniigtii-
riilerek etkisizlegtirilmigtir. Toplumsal sorunlarda s6z sahibi olan bir za-
manlarin aktif yurttasi, giderek eylemsizlesmis, diisiinsel becerileri azal-
mig, umursamazlii artmig; biitiin etkinligini aligverig, moda, dig goriiniis
ve kariyer gibi alanlarda gostermeye baglamistir. Ne devletin ne de onun
dogrudan uzantisi olan politik partilerin halkla “dogrudan” bag: vardir ar-
tik. Demokrasi kavraminin dogusu ve gelisimine sahne olan kentler, ulus-
devletin yarattif1 “kentlesme” denen siiregte homojen, mekanik ve kér hir-
simn her geyin Oniine gegtigi bir pazar haline gelmistir. Halk kiiltiirii sen-
tetiklesmis; insan iligkilerinde evlilik bir “yatinm”a, ¢ocuk yetistirme
“is”e, hayat bir “bilango”ya, idealler “satin alinabilir seyler”e, yerlesimler
ise “igletme”ye doniigmiistiir.

Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme’de, Catalhdyiik’teki toplumsal haya-
tin katilimer boyutundan Antik Yunan polis’lerindeki yurttaglik bilincine,
Paris Komiinii’nden New England’daki kasaba meclislerine kadar kentin
ve yurttaghik kavraminin tarihsel geligimini inceleyerek ulus-devletin in-
sanlik tarihindeki tahripkar yanlarina dikkat ¢ekiyor. Dogal hayati ve insa-
ni topluluklar yok ederei ulus-devleti giiglendiren kentlesme anlayiglari-
na karg1 bir yerel yonetim programini tartigmaya agiyor. Yerel yonetim ku-
rumlarin birbirleriyle uyum iginde galigabilecek bigimde yeniden yapilan-
dirmaktan; insan iligkilerinde dayanismayi igeren yaraticiliktan; ulus-dev-
letin yerine politik agidan konfederasyon sistemine dayanan yerel yone-
timlerden; insanlik ile doga arasinda katilimci, hiyerargik olmayan yeni bir
iligki kurmaktan; kentin yeni bir tiir etik birlik, bireyin insani bir 6lgek
iginde giiglendirildigi, katilimci ve ekolojik bir karar sistemi ile yurttaghk
kiiltiiriiniin tek kaynagi olarak yeniden kurgulanmasindan... soz ediyor.
Bookchin’e gore yerel yonetim 6zgiirliigii, politik 6zgiirliigiin tabanini, po-
litik 6zgiirliik ise bireysel 6zgiirliigiin tabanini olusturur; 6zgiir, elinde ken-
di kaderini tayin etme hakki bulunan ve etkin yurttaglar etrafinda yapilan-
dinlmig yeni bir katilimci politikanin ingasi tiimiiyle buna baglhdir.




Crispin Sartwell
Edepsizlik, Anarsi
ve Gergeklik

IncelemelCev.: Abdullah Yilmaz/191 sayfalISBN 975-539-245-9

Platon'dan beri felsefe, hakikati gergeklik yerine kavramlarda aramay: seg-
mig; kavramlar diinyasinin o tasarlanmig cazibesi karsisinda, diinyevi olan
daima yetersiz goriilmiistiir. Sonug: kendi bedeninden, duygularindan kag-
maya, arinmaya g¢aligan ve durmaksizin kavramlarin saf, renksiz, kokusuz,
ideal giizelligine erismek igin didinen modern insandir.

Sartwell, Edepsizlik, Anargi ve Gergeklik’te felsefenin soyut, steril diinya-
sindan, acilan ve kotiiliikleriyle hayatin giplak gergekligine agildigimizda
nelerin olacagim gosteriyor bize. Alisik olmadigimiz kisisel bir dille sen-
lik ve agka; elbette nefret ve 6liime, kisaca hayata ¢aginyor bizi, hem de ii-
niversite kiirsiisiinden, felsefenin sayfalar arasindan...

Sartwell tezlerini Nietzsche, Havel, Heidegger ve Bataille'in goriisleriyle
harmanliyor; Amerikan yerlileri ve Uzakdogu'nun geleneklerine kulak ve-
riyor. Ona gore, tiim ahlaki degerler olmasi gerekeni anlatir; olanin eksik
var oldugunu sdyler, gercekligi inkar eder. Ihlal ise yagamaya “evet” de-
mektir. Ciinkii yasadifimizi giinahlarimizla, suglanimizla, korkularimizla,
acilarimizla anlanz. Diinya erdem ve giizellik kadar sidik, bok ve nefretle
birlikte vardir. Ask kadar nefret de hayatin gergegidir; oldugu gibi olum-
lanmaya ve sonuna kadar yaganmaya layiktir.

Sartwell edepsizligi savunuyor. Ona gore, her edepsiz s6z ya da fiil bede-
ni gagrigtinir. Oysa uygarlik adina beden men edilmig, bastirilmistir; dogal
kokulan parfiimlere bogulmus, faaliyeti kapali odalara hapsedilmigtir.
“Uygar insan” simrlihgini inkér ederek, 6liimiinden, duygularindan, kisa-
casi1 kendinden utanan insana doniismiistiir.

Hayatimiz1 boylesine “kilitleyen” araglardan biri olan devlet ise hem yalan
hem de yalancidir. Giiciin ve 6liimiin orgiitlenmis ¢etesidir. Devletin yasa
ve kurumlan girtlagimiza dayanmig postallar gizlemek igin incelikle is-
lenmis goz baglandir. Artik post-totaliter sistemlerde temel g¢atigma
ezen/ezilen arasinda degildir. Tek tek her insan hem ezen hem de ezilendir;
kisi “sistemin hem kurbani hem de payandasi” olmustur. fktidar tek tek
herkesin iginden gegerek oriilmiis, kisi kendisi tarafindan ezilmeye basla-
migtir...

Sartwell kavramlara ve ciddiyete saldirdi1 bu provokatif kitabinda bizi
edepsizlife ve oyuna yani hayata ¢aginyor...

Cehenneme Ovgii’den Gtesine gegmek isteyenlere...




Crispin Sartwell
Yasama Sanati

DUNYA TINSEL GELENEKLERINDE
GUNDELIK HAYATIN ESTETIGI

IncelemelGeviren: Abdullah Yilmaz(175 sayfatiSBN 975-539-271-8

“Diinya, bencilligin ve kabalifin karanlifinda yolunu bulmaya galisiyor. Bilgi
kotii bir vicdana satilmug, iyilik fayda adina yapiliyor. Dogu ve Bati, bir dfke
denizinde kafalann tokugturan iki ejderha gibi hayat cevherini yeniden elde et-
mek igin nafile ugragiyor. Biiyiik felaketi tamir etmesi igin yeniden bir Ni-
uka’ya ihtiyacimz var; o biiyilk yeniden dogus giiniinii bekliyoruz. Bu arada,
bir yudum gay igelim...”

Monet’nin bir resmini giin 15181nda gorebilir misiniz, evirip gevirebilir misiniz
onu? Peki sudan yansiyan ay 1s1§inda nasil goriiniirdii acaba? Bilemiyoruz,
¢iinkii Batil anlaminda sanat, ancak kuyrukta bekledikten sonra igine girebildi-
gimiz, tag zemininde topuklarimizi tikirdattifimiz, bir ucundan 6biir ucuna yii-
riiyene dek ayaklarimiza kara sularin indigi, “miize” denen binalara hapsedil-
mistir. Biz bir Monet resmini, ancak, o da eger yeterince “kiiltiirlii”” ve yeterin-
ce segkinsek, “dogru” 151k altinda ve “dogru” agidan gorebiliriz.

Oysa, Crispin Sartwell, bize Bat: dillerindeki “sanat” sdzciigiiniin antik Yunan,
Cin ve Hintkiiltiirlerindeki kargiifinin, “yapugina kendini vererek ve maharet-
le yapmak™ nosyonuna denk diistiigiinii animsatiyor. Yani Bati-di§1 kiiltiirlerde
sanat, kiginin diinyayla arasina bir mesafe koyarak diinyaya bir gergevenin ar-
dindan bakmas! degil, diinyayla biitiinlesmesi, kendini diinyaya agarak onunla
bir olmasi demektir. iste bu yiizden, Japon kiiltiiriinde gay yapmak ve ¢ay ig-
mek bir sanattir; bu yiizden, Menomince kiiltiiriinde avlanmak bir sanattir; Na-
vajo kiiltiiriinde sagaltim bir sanattir.

Yagsamak kendini diinyaya agmak ve gevreyle biitiinlesmek demek oldugu igin,
biitiin diinya tinsel geleneklerinde, yagamak bir sanattir.

Sartwell, Edepsizlik, Anargi ve Gergeklik’te kendimizi olana agmay1, kendimi-
zi gergek olarak yagamay: onermigti bize; acilardan kagarak degil, kendimizi
akiga birakarak acilara katlanmayi; bedenimizi ve aklimizi agka teslim etmeyi...
Yagama Sanan’nda da bir sanat olarak yagamay1 6neriyor. Konfiigyiis'ten He-
idegger’e uzanan bir diisiince gelenegini izleyerek, kendimizi yaptifimiz ige
vermenin, yaptifimizla bir olmanin ve boylece kendimizi bilmenin yollarim
gosteriyor bize. Sanati, miizelerden gikarp giindelik hayata iade ediyor; akilla
duyguyu, teknolojiyle dogay1 barigtinyor. Sanat ve zanaat aynminin ashnda
Bat diigiincesinin bir kuruntusu oldugunu gosteriyor; gay ustasini, gomlekgiyi,
ressami, blues sarkicisim ve firinciyr kaynagtiryor. Boylece, bu diinyanin bir
pargasi oldugumuzu, diinyadaki seyler arasinda bir sey oldugumuzu hatirliyo-
ruz. Yeni yetme bir heyecanla, yagama sanatim kesfediyoruz.

Hepimiz birer sanatgiyiz. Oyleyse, birer yudum gay igelim...




Der.: Hans-Jiirgen Degen
Anargizmin Bugiinii
TAVIRLAR
IncelemelCeviren: Nese 0zani205 sayfallISBN 975-539-256-4

“Devletin yerine tahakkiimcii olmayan bir toplum koymak igin girisilen
tiim ¢abalar bagarisizlikla sonugland). Bu yiizden anarsistler tarihin ebedi
kaybedenleridir. Ancak 6nemli olan idealin tam anlamiyla gergeklesmis
olup olmamas: degil, diisiince ve eylemimizi ne Olgiide etkiledigi, siyasal,
toplumsal ve ekonomik degisim ve hedefleri amaglayan eylemler i¢in ne
Olgiide bir temel olusturdugudur,” diyerek yazmaya koyulan, Almanya’da-
ki anargist hareketin ve diisiincenin ileri gelen isimleri kendilerine ve bize
asagidaki tiirden sorular soruyor, yanitlarini ariyorlar.

Insan bagka insanlan kurtarabilir, ama 6zgiirlestirebilir mi? Is¢i simfi gii-
niimiizde hald Marx’in tanimladig1, devrimci gii¢ mii? Anargizmle Mark-
sizm arasinda bir baglant1 kurulabilir mi, kurulursa nasil yapilabilir? Pro-
udhon tekel miilkiyetini kaldinp miilksiizleri miilk sahibi yapmak isterken,
Marx ozel tekellerin yerine devlet tekelini gegirmek mi istiyordu? Bilim-
den aydinlanmayi, sosyalizmden Ozgiirliigii anliyorsak bilimsel bir sosya-
lizm hem bilimle hem sosyalizmle gelismez mi? Toplum oldugu gibi kal-
dig1 siirece, kadinlar tek bagina kendilerini degistirebilirler mi? A¢ik pazar
ekonomisinin insan ihtiyaglarim devlet sosyalizminden daha iyi tatmin
edecegi dogru mu? Devlet para, egitim ve toprak tekelini neden elinde tu-
tar? Uretici giiglerin gelisiminde oldugu gibi yikici giiglerin gelisiminde de
insan giiciiniin yerini makineler mi almaktadir? Sosyal devlet tahakkiimcii
olmayan bir toplumu yaratabilir mi? Yoksa sosyal giivenlik saglayan dev-
let bunu ekonomik ve siyasal bagimlilik pahasina mi gergeklestiriyor?
Hans-Jiirgen Degen’in derledigi yazilar diisiince, siyaset, ekonomi, egitim,
kadin sorunu ve savas-askerlik konularina, ozgiirliigii, ozgiirlesmeyi on
planda tutan yaklagimlar getiriyor. Toplumun devletten, ekonominin kapi-
talizmden kurtulmas! gereginden yola gikan yazarlar: “Kimin hakl: kimin
hakstz olduguna, kimin gergege daha yakin durduguna ve hangi yolun bi-
reyin ve herkesin en fazla yararina olduguna hig kimse kesin olarak karar
veremez. Ozgiirliik, deneyimle gergegi ve en iyiyi bulmak igin yegéne
aragtir ve yanilma ozgiirliigiiniin olmadig1 yerde 6zgiirliik yoktur,” diyor-
lar.

Bireysel ozgiirliigii yiireginde tagiyan, devlet iktidarimi en diigiik diizeyde
tutmak igin diisiince iireten ve miicadele edenler, tahakkiimcii olmayan bir
toplumsallik igin, bagimlilik iligkileri i¢inde yasayan, meta haline getirilen
herkcse ¢agrida bulunarak 6zne’yi genisletiyorlar.




Matthias Kaufmann
Aydmlanmlg Anarsi

SIYASET FELSEFESINE GIRIS
IncelemelCeviren: Yakup Cogari288 sayfallSBN 975-539-397-8
Her tiirlii giddet ve baskidan arinmig bir topluma otoriter yontemlerle ula-
samayacafimiz, geride biraktifimiz yiizyilda kesinlegti. Peki, iitopik dii-
siinceyle vedalagildi mi?
Bu soruya “hayir” diye cevap veren Kaufmann, anargizmin 6zgiir ve adil
bir toplum olusturma dogrultusunda siyasi gelismeye yon verebilecek, ger-
¢eklestirilmesi miimkiin bir iitopya oldugu inancin1 Aydinlanmig Anargi’de
bizimle paylagiyor. Ona gore anargizm, birey ve toplumun 6zgiir ve yara-
tict bir bigimde geligmesi i¢in zorbalara teslim olmadan iitopyasina sahip
¢ikan tek alternatif diisiince bigimi.
Kaufmann once, siyaset ile felsefe arasindaki iligkileri irdelerken, siyase-
tin temel unsurlarn olarak siddet ve toplumsal sézlesme gibi bazi1 kavram-
lar1 tartigiyor. Birey ile cemaat arasindaki iligkileri; devletin megruiyet ko-
" sullanni ve birey iizerindeki baglica baski araglarindan biri olan vergi ve
cezalandirmay inceliyor. Ozgiir ve adil bir toplumun kurulmasi yoniinde
onemli adimlardan biri olarak, bireyin devlet baskisindan korunmasini
oneriyor ve bu baglamda demokrasi, ozgiirliik, esitlik, insan ve yurttag
haklariyla, dogal miilkiyet hakki gibi konulara deginiyor. Antik donemden
giiniimiize dek var olan felsefi ve siyasi goriiglerin anargist sezgiler 15181n-
da yeniden gozden gegirildigi kitap, bu yaniyla siyaset felsefesine girig ni-
teligi de tagiyor.
Kaufmann daha sonra, kendi “‘aydinlanmig anarsi” vizyonunu gelistirirken,
kisilerin kendilerini gelistirebilecegi “Ozgiir ve esit iistiin insanlar cemaati-
nin” nasil olmasi gerektigi ve nasil olusturulabilecegi iizerine aktif bir bi-
¢imde diisiiniiyor. Sadece “reddedilecek” ve “sinirlanacak” seylerle kendi-
ni simrlamiyor; reel politikaya miidahale etmek, giindelik hayatimzi do-
niigtirmek gereklili§ine de dikkat ¢ekiyor. Toplumsal olarak donuklagma
tehlikesine karsi sanatin uyarici ve doniistiiriicii etkisinden s6z ediyor...
Kaufmann’in anargizm tasarimi, toplumsal ve siyasi yapiy1 yeniden gekil-
lendirme talebinin giindeme geldigi iilkemizde de, 6nemli tartijma pers-
pektifleri sunuyor. Diisiinsel tembellikten kendimizi kurtarmak ve bugiine
dek dogal kabul edileni sorgulamak i¢in anarsist bir provokasyona hi¢ bu-
giin oldugu kadar ihtiyag duymamstik. Kiiresellegsme siireciyle birlikte
ulusal devlet organizasyonunun ve devletlerarasi kuruluglarin nasil olmasi
gerektigi ve birey karsisinda devlet baskisinin nasil sinirlandirilacag: gibi
konular iizerine kafa yorarken temel anarsist sezgilerden 6grenebilecegi-
miz gok sey var.




René Lourau

Bilingaltinda Devlet

IncelemelCeviren: Igik Ergiiden/226 sayfalISBN 975-539-341-2

Kiiresellesme, iktisadi ve ekolojik boyutlarinin yani sira 6ncelikle, devle-
tin kiiresellegmesidir. Devletsiz toplumlarin neredeyse hig kalmad:g: bir
cagda, devlet her yerde hazir ve nazir olmasini, esasen bilingaltimizdaki
varligina borgludur.

Yirminci yiizy1l tarihini, devlet yandaglarinin oldugu kadar devlet karsitla-
rinin da kurdugu devletlerin tarihi olarak okuyorsak bugiin, René Lo-
urau’nun Bilingaltinda Devlet’inin bize soyleyebilecegi ¢ok sey var de-
mektir. Devletin kiiresellesmesini, devlet-karsiti ve agin sol bir noktadan
degerlendiren Lourau, bu erken donem kitabinda giiniimiiz diinyasin1 ay-
dinlatan kehanetler ileri siirmektedir.

Calvin’in Reform hareketinden Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi’ne uza-
nan bir ¢izgide kurumlagtinici hareketlerin haritasimi gikaran Lourau, tiim
bu hareketlerin devleti nasil saglamlagtirdiklarini ve kendi sollarini nasil
sert bir gekilde ezdiklerini anlatmaktadir. Kurumlagtinci hareketlerin kagi-
nmilmaz yazgisidir bu. Sonugta giiclenen her zaman kurumdur, kurulu dii-
zendir, devlettir. Ve sdziimona demokratik parlamento oyunlarinda yer
alan “sol” da tipki sag gibi devletgi sdylemi iiretmektedir. Iste, Bilingaltin-
da Devlet, devletin varlik kogulunda 6zellikle solun oynadig rolii ¢6ziim-
leyen, kurum karsitr hareketlerin nasil olup da kurum yaratica bir noktaya
diistiiklerini aydinlatan bir eser.

Lourau, giiniimiizde sistemin tikanma noktalarinda sik sik bagvurulan tek-
nokrat tipini de ¢oziimlemektedir. Bu tipin Hitler Almanyasi’nda goriilen
ilk orneklerinden yola gikarak Amerika’daki New Deal, SSCB ve Fran-
sa’daki planlamacilik donemlerini inceleyen Lourau, séziimona tarafsiz,
partisiz teknokratlarin devletin bekasinda oynadiklar rolii tarihsel temelle-
riyle gozler Oniine sermektedir. Politikanin ve politikacinin da, ister sagci
olsun ister solcu, devlet i¢in vazgegilmez onemini anlaniz sayfalar arasin-
daki yolculugumuz siirdiikge. Politika ve politikaci, Lourau’'nun deyisiyle,
“egim” igindedirler: Devlet ve kurum karsisinda, kpek gibi egilirler. nsa-
nin bu “egim”ini antropolojik verilerle agiklar Lourau.

Bilingaltinda Devlet, devlet kargithgini, kurum kargithgint mismkiin kilmug
deneyimlere agilarak sonuglanmaktadir. ispanya’da yaganmig 6zyonetim
deneyimi, liberter ve agin sol deneyimler, devletin giindelik hayatimizdaki
ve bilingaltimizdaki agirligimi sona erdirebilecek deneyimler olarak tarih-
ten bugiine uzanmaktadir...

Devletsiz toplum ihtimallerini diisiinebilmek, tasarlayabilmek icin, sol adi-
na devleti ikame etmekten kurtulmak igin okunmalidir Bilingaltinda Dev-
let.




Peter Berkowitz
Nietzsche

BIR AHLAK KARSITININ ETiGi

Inceleme/Ceviren: Ertiirk Demirel/384 sayfalISBN 975-539-381-1
Aynint Yayinlan, Nietzsche iizerine yapilm:s incelemelerden olusan iiglemesi-
ni tamamhyor: Nietzsche’yi politik bir diisiiniir olarak irdeleyen Kusursuz Ni-
hilist ve sanat felsefesini inceleyen Edebiyat Olarak Hayat'tan sonra simdi de
ahlak felsefesini tartigan Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigini yayimhyor...
Nietzsche hakkinda yapilan yorumlar, onun felsefesinin 6geleri kadar birbirin-
den farklidir. Yapitlarimin biiyiileyici giizelligi, ironisi ve simgeleri, okurun ve
yorumcunun bilgi, metafizik, etik ve sanat alanlarindaki arayiginda yolunu bul-
masini zorlagtinr.
Peter Berkowitz, Bir Ahldk Karsitimin Etigi'nde Nietzsche'nin felsefesindeki
sistemli gerilimi ortaya ¢ikartiyor. Nietzsche’nin baglica kitaplarini incelikli bir
tahlile tabi tutarak, perspektivizmin veya varlik sorununun Nietzsche'yi agikla-
maya yetmedigini gosteriyor. Nietzsche’nin felsefesinin doruk noktasinda haki-
kat-sanat, bilmek-yapmak, zorunluluk-6zgiirliik ikiliklerinin gekigmesinin yat-
tigim ileri siiriiyor. Berkowitz’e gore, ahlakn insan istencinin bir yaratis1 oldu-
$u varsayimindan yola gikan Nietzsche, ug goriislerinin gekigmesini doruga ta-
sirken, kendi felsefesinin iki ucunun garpesti: bir savag alaninda kalmistir. Ah-
laktan kurtulan insan, en iyi yasam nasil yakalamalidir? Zorunluluklara nasil
boyun egdirilebilir? Ustinsan, hatta tann olmak miimkiin miidiir? Insanogluna
yeni bir gorev vererek onu nihilizmden kurtarmak isteyen Nietzsche, Zerdiist’ii
niye yenilgiye ugratti? Berkowitz, insan istencini yiicelten Nietzsche 'nin yara-
ticihik etigini kemiren ig geliskiyi de agia gikartiyor. En yiice insan mutlak is-
tenciyle dogruyu bilip gergeklestirmelidir, ama isteng mutlaksa dogru yoktur,
sadece istencin yansimalan vardir. En iyiye ulagmak isteyen insanoglu, artik
“hakikat1” nasil bulabilir?
Bu kitapta Nietzsche’nin bastan ¢ikarici sorulariyla yiizlegenler, onun meghut
denizlere ag1lan macerac1 metaforunda kendilerinden bir parga bulacaklar. Bii-
tiin degerlerin yerinden oynamaya bagladi§ giiniimiizde, “Nasil yagamah?” so-
rusuna cevap arayanlar, oncelikle kendi kesin yargilarina saldirma cesaresini
gostermelidirler. Berkowitz’in dedigi gibi, Nietzsche okuru, gozlerini merakla
agtif1 siirece her seye hazirhkl olmalidir; hatta kim bilir, kutsal ve unutulmus
topraklan tekrar kesfetmeye, bag dondiiriicii yiiksekliklere ¢ikmaya ya da iirkii-
tiicii derinliklere inmeye...

“Yakin tarihte basilan en ilging ahlak ve siyaset felsefesi kitaplarinin sasirtici bir
bdlumi Nietzsche lizerine yapilan yorumlardan oluguyor. Bu yorumlar arasinda
Peter Berkowitz'in kitabi 8ne g¢ikiyor. Kitap tim kesin yargilarn sorgulayarak Ni-
etzsche'nin daha &énce hig bilmedigimiz yanlarini tark etmemizi saglarken, bizzat
Nietzsche'yi de sorguluyor.”

Alasdair Mcintyre

“Berkowitz'in iddialanim net bir bigimde sunan bu kapsamii kitabin entelektizel gii-
cii mthis..."
Charles Taylor




. Judith Butler
Iktidarin P31§1k Yasami

TABIYET UZERINE TEORIL

IncelemelCeviren: Fatma Tiitiincii/190 sayfa/{SBN 975-539-442-7
Doksanlardan bu yana toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, psise, 6zne olusu-
mu ve beden iizerine yaptig1 ¢caligmalarla diigiinsel hayata yon vermis son
derece 6nemli bir diigiiniir olan Judith Butler; Foucault, Deleuze ve Lacan
gibi diisiiniirlerin agtif1 ufukta yiiriimiig, ele aldig1 konulan bu diisiiniirle-
rin 1g1§1nda tartigmigtir. Caligmalanyla feminist diigiinceye yeni boyutlar
kazandirmay1 amaglayan diiiiniir, 6zellikle toplumsal cinsiyetlerin tartigil-
masinda kadin-erkek kutupsalliginin mutlak olarak alinmamasini savunur.
Zira Butler’a gore “kadin” ve “erkek”, birtakim 6zsel niteliklerin belirledi-
gi sabit kategoriler olarak gériilmemelidir. Oznenin cinselligi, bu tiir digla-
yici ve sabitleyici kategorilerle degil, pratiklere ve bunlarin yol agtig1 aki-
c1 kimlik olugumlarina yapilan gondermelerle ele alinmalidir.
Iktidarin Psigik Yagami, Butler’in Foucault’cu 6zne anlayigindan hareketle
ozne-iktidar iligkisini ele aldig1 bir ¢aligma. Butler bu kitabinda farklt kay-
naklara yonelerek Foucault’nun galismasinda teshis ettigi su 6nemli para-
doksa mercek tutuyor: Eger iktidar sadece 6zneyi kisitlayan degil, ayni za-
manda 6zneyi kuran temel unsursa, o halde herhangi bir iktidar iligkisi ol-
madan 6znenin var olamayacagini sdylemek zorundayiz. Peki eger iktidar
iligkilerinden azade bir 6zneden bahsedemeyeceksek, dznelerin iktidara di-
renebileceklerini ya da tabi olduklarini sylememiz nasil miimkiin olacak-
tir? Ozne basit anlamda iktidarin bir iriinii miidiir, yoksa 6zneyle iktidar
arasinda daha karmagik bir iligki mi s6z konusudur?
Butler, bu sorunu ¢ozmek iizere Hegel, Nietzsche, Freud, Althusser gibi
diisiiniirlerin kuramlarina bagvuruyor; mutsuz biling, kara vicdan, ¢agirma,
6zdeslesme ve melankoli gibi kavramlari Foucault’nun kuramiyla iletisime
sokarak psisenin iktidarla olan iligkisinin basit bir kabullenme ve igselles-
tirmeden ibaret olmadigimt vurguluyor. Butler boylece soziinii ettigimiz
dongiisellikle bag etmeye ¢alistyor, ancak bunu yaparken onu devre digt bi-
rakmay1 degil, derinlestirip inceltmeyi hedefliyor. Butler, diger kitaplarin-
da baglattig1 ¢izgiyi siirdiirerek, fktidarin Psigik Yagami’'nda da Sznenin
kurulusunda pratiklerin, performansin ve degisken 6zdeslesme iligkilerinin
onemini irdeliyor. Sonugta kargimiza, iginde gesitli eylem ve ©zdeslesme
olanaklar barindiran, akiciligi sayesinde her tiirlii sabitlestirici sinir iblal
edebilen, degisime agik bir 6zne resmi gikiyor: Iktidann sinirlayici ve
doniistiiriicii imkanlarini kendi biinyesinde bulusturan, eylemsel ve tretici
enerjisini bu gatismadan alan bir 6zne.




James W. Bernauer
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Michel Foucault’nun XX. yiizylla damgasim vuran en onemli diisiiniirlerden
biri oldugu tartigmasiz bir gergektir. Klasik filozoflar gibi hayata dair hemen
her konuda eser vermis ve “diisiincenin arkeoloji”sini yapmig ¢agdas diisiiniir-
lerdendir. Cagimizin temel sorunu olan iktidar ¢aligmalarinin odagina almig
olan Foucault, aym: zamanda kendi yagamim ve kimligini de bir eser olarak gor-
miig, toplumsal ve politik alanda da bir militan olarak kavgasim siirdiirmiistiir.
Nicelik ve nitelik olarak ¢ok zengin bir yelpazeyi kapsayan eserleriyle ve eser-
lerinin odagina koydugu yasamiyla 6zgiin bir yer edinmis olan Foucault’'nun
diiiincesini ve seriivenini gayet anlagilir ve biitiinliiklii bir bakigla ele alan Ja-
mes W. Bernauer’in bu eseri, Foucault iizerine yazilmi§ en 6nemli metinlerden-
dir. Foucault’nun diisiincesinin tiim ugraklarini, tarihsel ve diigiinsel geligimi
icinde irdeleyen Bernauer, bizlere edebiyattan miizige, tip ve psikiyatriden po-
litikaya, hapishaneden cinsel kimliklere uzanan ¢ok farkli Foucault sorunsalla-
rim sergilerken, aynm zamanda bu diigiinme siireglerinin bizdeki olasi agilimla-
rina da 151k tusmaktadir.

Bernauer’in  hem kronolojik hem de tematik diizeylerde yaptii kapsamli Fo-
ucault okumas, diigiiniiriin temel metinlerine dayaniyor. Ayrinti Yayinlari’nin
yayimladig alt: ciltlik Segme Yazilar da bu metinler arasinda. Dolayisiyla hem
Se¢me Yazilar hem de Foucault’ nun Ozgiirliik Seriiveni, gerek XX. yiizy1l tari-
hine ve diisiinsel sorunsallarinakafa yormak, gerekse de bu deneyimden ve Fo-
ucault’nun dmriiniin sonunda gelip dayandig1 noktadan devam etmek istcyen
herkesin temel bagvuru eserleri arasinda yer alacaktir. Ciinkii Bernauer bize Fo-
ucault kiilliyatin1 anlatirken, esas geldigi yer tamamen politik bir nokta, bir 6z-
giirliik etigidir. Modem bilgi/iktidar kalelerine kars1 etkili bir siyasal kars1 du-
rus i¢in birbirimizle etik temellere dayanan yeni iliskiler kurmamizi ve bunu
giindelik hayatlarimiz ve kimliklerimiz diizeyinde gergeklestirmeyi gerekli gor-
diigiinii vurgulayan yazar, iste tam da bu iliskilerin Foucault’ya gore temelini
olusturan etik diisiinceyi anlamaya galisiyor. Foucault’nun, iktidari merkezi,
digsal ve negatif bir yap1 olarak tanimlayan kuramlardan farkl olarak; iktidarin
merkezi ve tek tip degil, kilcal damarlarla topluma niifuz eden, diglayan degil
icine alan, negatif degil pozitif mekanizmalar yoluyla isledigine dikkat gektigi-
ni gostererek modem toplumu anlamamiza ve “iktidar iiretmeyen toplumsallik-
lar” iizerinde diigiinmemize yardim ediyor.

Bu kitap su ana degin Foucault'nun eserleri Gzerine yapilan analizierin kesinlikie
en kapsamlisi ve derinlemesine olani.

Thomas R. Flynn
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Tezleriyle felsefe tarihinin gbzden gegirilmesine neden olan Gilles De-
leuze ve Felix Guattari cagimizin en etkili diigiiniirleridir.
Deleuze, Bati metafizigini Platon’dan bu yana karakterize eden temsi-
li diisiinceye muhalif duruglariyla birbirine baglanan diisiiniirler soyu-
nu kesfetmistir. Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche ve Bergson ara-
sinda, olumsuzluk elestirisi, nese kiiltiirii, i¢sellikten nefret, kuvvetle-
rin ve iligkilerin digsallif1, e.kin agifa vurulmas: sayesinde kurulan
gizli bir bagin oldugunu gostermistir.
Guattari, yasamin politik eylemci olarak gegiren bir psikanalisttir. La-
can’c analist Jean Oury tarafindan kurulmus psikiyatri klinigi La Bor-
de’da ¢alismistir. La Borde’da amag, bir biitiin olarak toplum iginde
bulunan erk iligkilerine yonelik kolektif bir elestiri iiretecek sekilde,
doktorlarin ve hastalarin deneyimlerini tam olarak digavurmalarini
saglayacak interaktif bir grup dinamigi yararina doktor ile hasta arasin-
da bulunan hiyerarsiyi ortadan kaldirmakti.
Deleuze ve Guattari, *68 hareketini aktif bir bicimde desteklediler; fe-
minizm, gay haklar, ¢evrecilik gibi sosyal hareketlerin ilk savunucu-
larindan oldular.
Bu kitapta Goodchild, Deleuze ve Guattari’nin ortak yapatlan I’ Anti-
Oedipe ve Mille Plateaux’da insani iligki olanaklarim, 6znellik, top-
lum ve gevrenin yeniden yapiminda bu olanaklarin roliinii gostermeye
girigiyor. Deleuze ve Guattari’nin diisiincesindeki 6zgiirliik, toplumsal
beklentilerden kagip kurtulma ozgiirliigii degil, aksine toplumsal ilig-
kilere girme ozgiirliigiidiir. Devrim, senaryoyu yirtip atmak, igsellegti-
rilmis gelenekleri, beklentileri ve digsal politik ve ekonomik kurumla-
r1 unutmak ya da yikmak sorunu degildir, ¢iinkii geriye higbir iliski
kalmaz. Aksine devrim, senaryoya eklemelerle, bagka yerlerden strate-
jiler odiing alip umulmadik degisikliklerle gergeklesir. Kuramsal
normlan dogrudan bir kenara firlatmak yerine, bagka yerden diisin-
celer tagiyarak, sapmalar ve alternatifler dizisi sunarak hegemonik
sOylemlerin tutarlilifi darmadagin edilebilir.
Arzu Politikasina Girig, felsefe tarihini yeni bir bakis acisiyla ggeden
gecirmek isteyen felsefe okuru kadar, Deleuze ve Guattari’'nin yapat-
larin1 okurken zorlanan okura da yol gosterici nitelikte.
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Olan ile olmas: gereken arasindaki gerilim, geleneksel anargizmden
Marksizm’e, Elestirel Kuram’dan postyapisalciliga kadar siyaset felse-
fesinin ana sorunsalini olugturur.

Marksizm, olan’1 agiklarken ekonomik iligkileri merkeze koyar, erk
iligkilerini de bu baglamda yorumlar. Geleneksel anargizm ise, Mark-
sizmin toplumsal ve siyasal alan arasina ¢izdigi kesin ayrima kargi ¢1-
kar; ama insanin dogasi geregi iyi oldugu kabuliine dayanan hiimaniz-
mi nedeniyle kimi sorunlan biinyesinde barindirir.

Foucault, Deleuze ve Lyotard postyapisalci yaklagimla, tek bir mer-
kezden ¢ikarak toplumu kontrol altina alan baskici erk anlayisi yerine;
merkezsiz, her yerde bulunan, iiretici bir erk anlayigini ortaya koyarak
siyaset felsefesinde biiyiik bir doniigiimiin imkanlarin1 saglamiglardir.
Todd May, Postyapisalci Anargizmin Siyaset Felsefesi’nde, hiimanist a
priori’sinden s1yrilmig, postyapisalci bir anargizm kurami gelistiriyor.
Postyapisalciligin kuramsal onciillerini devlet, erk, toplumsal alan, si-
yasal pratik gibi baglamlarda inceleyen May, postyapisalci diisiincenin
bu alanlara iligkin yaklagimini bir taktik siyaset felsefesi olarak benim-
siyor. May’e gore stratejik siyaset felsefesi tek bir hedefe yonelik, tini-
ter bir ¢oziimlemeyi gerekli kilar. Tiim sorunlari temel bir soruna in-
dirger. Merkezde temel sorunun, ¢evrede ise tiiremis sorunlarin yer al-
dig1 esmerkezli halkalardan olugmug bir toplumsal ve siyasal evren
tasvir eder. Bu felsefeye gore erk bir merkezden yayilir. Ozgiirlesebil-
mek i¢in oncii bir partinin eslik etti§i miidahale/miicadele tiirii esastir.
Foucault, Deleuze ve Lyotard’in yapitlarinda agiga ¢ikan taktik siya-
set felsefesi i¢in erkin konumlandig: tek bir merkez yoktur. Erkin mer-
kezsizlesmig, daginik ve agsal bir 6zellik gosterdigi yerde oncii rolii
gereksizlesir. Temsiliyet reddedilir. Erk ve baskinin merkezsiz olmasi
gibi direnigin de merkezsiz olmasi zorunludur.







iktidar sorunu, hem siyasal teori tartismalarinin hem de radikal siyasal
¢oziimlemelerin merkezine geri déniiyor. iktidar ve otorite sorununun “devletten
ote"yi de iceren ¢ok daha kapsaml bir kavrayisi gerektirdigi artik agikga
anlagildi. iktidar ve otoritenin degisik bicimleriyle yiizlesmek icin klasik devrimci
siyasetin dayandigi kavramsal kategorilerin ve akilci sdylemlerin bazilarini
‘yapisokime ugratmak’, iktidar devirmeye yénelik kimi “devrimci” girigsimlerin
iktidar yeniden Urettigini géstermek yeterli. Bu durum da iktidarin iginden
direnisi teorilestirmenin bazi zorluklanyla hesaplasmayi gerektiriyor.

Bir kitap, hem bir yandan giinimizin radikal sol siyaseti i¢in bir yaklagim
formile etme arayisindakilere kiskirtici malzemeler sunarken bir yandan da
kadim siyaset felsefesi tartismalarina nasil yeni bir alan agabilir? Saul Newman
bu zor terk edilir mevzilere yonelik operasyonunu sakin bir dille gergeklestiriyor.
Postyapisalci teorinin kimi temel duslndrlerinin yapitlariyla anarsist siyasi
gelenegin klasik yazarlarinin gérislerini kesistirerek yeni bir anargizm siyaseti
teorisi gelistirmeye koyuluyor. Bu hedef igin 6nce Marksist ve anarsist siyasi
geleneklerle hesaplasiyor ve anarsizme daha yakin durmakla beraber her iki
gelenekteki 6zcl egilimleri elestiriyor; klasik anarsizm ile klasik Marksizm
arasindaki tarihsel miinakasalarin temel unsurlariyla ylizlesmeye davet ediyor
okuru. Postyapisalci teorinin nasil radikal siyasete evrilebilecegine dair bir
oneri ortaya koyarak, bu argimanlarin getirdigi elestirileri mantikl bulan, ama
buradan nasil bir siyasi projenin ¢ikartilabilecegini géremedigi icin uzak
duranlarin dikkatini ¢ekiyor. Nietzsche gibi postyapisalci diistincenin 6n-
clllerinden biri olarak ele aldigi Stirner’i yaftalardan 6zgurlestiriyor ve tehlikeli
bir siyasi figlr haline getirmekten ¢gekinmiyor. Foucault, Deleuze ve Guattari
ile Derrida’nin galismalarini bu perspektifle ele aliyor ve iktidari kirlenmemis,
saf bir Digarisi nosyonuna dayandirmaksizin radikal bir siyasi kalkismanin
nasil geligtirilebilecegini 6zenle tartigiyor. Bu amagla ele aldigi Lacan’in
Disarisi kavramini 6zcllugu ve safligi dislayan siyasi bir kalkis
noktasi olarak postyapisalci anarsizmle bulusturuyor.

Bu perspektifin ginimuz siyasi hareketlerindeki karsiliklar da
gindeme getiriliyor ve ézellikle Seattle '99 sonrasi siireci belirleyen
alternatif kiiresellesme hareketi ve Zapatistlerin merkezsiz ve
hiyerarsik olmayan siyaset ve karar alma bigimlerine dikkat
cekilerek anarsizmin gelecegin radikal siyasetindeki etkili konumuna isaret
ediliyor.

Okuyucu Newman'in bu kitabinda, ¢agdas siyasal teorinin en 6nemli meselelerine dair olduk¢a
dikkatli, 6zgiin ve kavrayis giici yiiksek bir tarisma bulacak.

Ernesto Laclau






