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Sunusg

Selahattin Hilav'in saghginda kitaplagtirdig yazilarinin di-
sinda gesitli dergi, gazete, hatta kitaplarda yayimlanmis daha
bagka yazilarinin oldugunu biliyordum. Oliimiinden sonra ar-
sivime kahlan belgeler arasinda yillar 6nce yayimlanmig bazi
dergi ve gazete kupiirlerine rastladim. Aralarinda kendi yazi-
larini igerenler de vardi. Bunlar iizerinde de kendi el yazisiyla
(dolmakalemle) notlar bulundugunu gordiim. Selahattin Hilav
bazilarindaki “miirettip hatalarin1” kendi eliyle diizeltmis, yazi-
larin ilk olarak nerelerde yayimlandigini not etmis, bazilarinin
da kitaplarinda yayimlanmadigini belirtmis |“Yazilara alinma-
dr” diye not koymus).

Daha once Selahattin Hilav'in Paris’ten dayisina yazdi-
g1 mektuplar: diisiinsel olgunlagma evresinde yasadig getin
“varolugsal” seriliveni yansitmak amaciyla Selahattin Hilav ve
Paris Mektuplart (2006) ad1 altinda yayimlamigtim. Bir siiredir de
yapitlarinda yer almamug yazilarin tlizerinde galisiyor ve bun-
lar belki kitaplagtirilabilir diye diiglinliyordum. Bu kez amacim
onun diiglince evreninin iiriinii olan ama, soyle ya da boyle, ya-
pitlarinin disinda kalmig son “pargalan” da bir araya getirerek
“biitiin”e ulagtirmakti. Bu arada kendisiyle yapilan soylesilerin
de yagaminin yani sira diisiincesine de belli bir dl¢tide 151k tuta-
cag1 kamisindaydim. Boyle bir caligmay: gergeklestirmeye giris-
memde beni yiireklendiren ise, Giiven Turan’dan gelen ve YKY
yaymn kurulunca da desteklenen 6neri oldu. Geriye bir tek soru
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kaliyordu: Bu yazilar hangi baglik altinda toplanabilirdi? Onun
kitabma baglik 6nermek sorumluluk isteyen bir isti. Ancak bu
konuda yanit yine Selahattin Hilav'in kendisinden geldi. Ve en
uygun baghgin, Selahattin Hilav'a en yakisaninin Entelektiieller
ve Eylem oldugunu diigiindiim. Clinkii kitabiin iginde bu baghg)
tagiyan bir yazi da yer alacakti.

Selahattin Hilav “ortalarda goriinmek”ten ¢ok “masasinda
liretmeyi” seven bir yazar; Bati diisiincesinden aktardig1 yeni
soluklarla kiiltiir diinyamiza farkl: bakis agilarinin, yeni deger-
lerin girmesini saglayan bir ¢cevirmen; ve “tabii”, felsefeci; dile,
edebiyata, sanata -6zellikle de resme- hem derinlemesine hem
de topluca, kusatic1 bicimde bakmayi, bu alanlardaki yaraticilik
triinlerini “okuma”y1 bilen bir felsefeci.

Selahattin Hilav'in Marksist diinya goriigiiniin yansimalari-
na inceleme ve elestiri yazilarindaki saptamalarda rastlamamak
olanaksiz. Maddeci diyalektik yontem dogrultusunda inceledig;i
herhangi bir yazar ya da olgunun “konumunu belirlemek”, onu
“yerine oturtmak” igin gesitli kargilaglirmalar yapar, ele aldig:
konuyu baglantili gordugii obiir konu ve gergeklerle iligkisi igin-
de degerlendirirken toplumsal, siyasal, kiiltiirel bilgiler vermeye
dikkat eder. O, bir gergegin sav, karsi-sav ve biresim (tez, antitez,
sentez) slirecinde ortaya ¢iktig1 goriislinii benimseyen bir felse-
fecidir.

Bu kitapta yer alan yazilar, soylesiler ve tartisgmalar bir yan-
dan Selahattin Hilav'in farkh baglamlarda Marksist diinya gorii-
suinli yansitirken 6te yandan onun elestirel bakis agisina da 151k
tutuyor. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da baglica 6zel-
liklerinden birinin edebiyat alanina felsefi bakig agisin1 getirmis
olmasi. Nitekim bu kitapta da goriilecegi gibi (sozgelimi “Ziliin
Kuglar: Uzerine Cegitlemeler”) Selahattin Hilav’in yazilarinda
felsefi boyutun varligini her zaman korudugu bir gergek. Clinkii
ona gore bir siir incelemesi bile s6z konusu olsa, eger ¢alisma fel-
sefi boyuttan yoksunsa inceleme yetersiz kalir, teknik diizeyden
Oteye gidemez.

Ote yandan kavramlar konusunda Selahattin Hilav son de-
rece titizdir. Baz1 kavramlarin da 1960’ yillarda ilk kez diigiince
yasamimiza girmesini o saglamigtir. Bunlar o6zellikle Marksist
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diiglinceye o6zgii olan yabancilagma, seylesme, ATUT (Asya Tipi
Uretim Tarzi) ya da AUT (Asya Uretim Tarzi), agma kavramlari-
dir; ayrica gergekiistiictiliik ve varolugguluk terimleri de Selahattin
Hilav sayesinde yayginlagmigtir. Selahattin Hilav'in kavramlar
konusundaki duyarliligi, bu konuya ne derece 6nem verdigi ge-
virilerinde de yazilarinda da goriiltir: Nitekim, bu kitapta yer
alan “Kavram Kavrami” uistiine konusmasi, “Felsefe Terimleri”
tartismasi, “Entelektiieller ve Eylem” ile “Meczup, Mecnun, Di-
vane ve Budala Uzerine” baglikli yazilari1 da sdyledigimizin en
belirgin kamtidir. Buna paralel olarak “Cinsiyet ve Psikanaliz Ce-
virisi Igin Terim Agiklamalar1” da Freud gevirisinin yayimlandi-
g1 1960’l1 yllarda okurlarin metni daha iyi kavrayabilmeleri igin
gosterilmis bagh bagina terimsel bir ¢abadir.

Entelektiieller ve Eylem’de bir araya getirdigimiz yazilarn,
konugmalarin, tartismalarin ilk kez nerede ve ne zaman ya-
yimlandiklar: her yazinin sonunda belirtildi. Kitabin i¢ yapisin-
da da gOyle bir diizen izlendi: Yapita adini veren yazinin hemen
ardindan sanat-edebiyat sorunlarini (toplumcu sanat, sanatin 6zii,
sanatin gorevi, sanat-halk arasu iliskiler, degisim ve olusum ola-
rak sanat), sanatg1 ve yazarlar1 (Germain Bazin, Toulouse-Lautrec,
Gérard de Nerval, Louis Aragon, Nazim Hikmet, Leyla Erbil)
isleyen yazilara yer verildi; bunu Hegel felsefesini ele alan ve
Alexandre Kojeve’den yapilan geviriye agiklamalar getiren ince-
leme izledi; daha sonra felsefe kavramlari (ya da dolayh olarak
felsefeyle baglantih kavramlar) ve Tiirkgede felsefe terminolo-
jisi konusunda Oneriler, diistinceler, tartismalar sunuldu; kitabin
en sonunda da Selahattin Hilav’'la degisik tarihlerde yapilmis
olan ve onun hem diigiincelerini hem de yasamoykiisiinii yan-
sitan soylesilere, konugmalara yer verildi.

Entelektiieller ve Eyleni'in Selahattin Hilav'in “felsefi serti-
ven”inin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, bu nedenle de daha 6nce
yayimlanmus Felsefe Yazilar1 ve Edebiyat Yazilar: adhi kitaplariyla
birlikte degerlendirilmesi gerektigini burada 6zellikle belirtmek
isterim.

Sema Rifat
[stanbul, Nisan 2008.






Entelektiieller ve Eylem

“Entelektiiel” sozcligliniin Fransizcadaki kaynag olanintellec-
tuel, diigtince ve kiiltiir tiriinlerine biiyiik ilgi duyan, bunlardan
tat alan, zihinsel yagantis1 agir basan kisi anlamina geliyor. Dili-
mizde agag) yukar1 ayni anlamda kullanilan ve 20. yiizyilin bagla-
rinda ortaya ¢ikmig olan “miinevver” ve daha sonra onun yerini
almaya cahsan “aydin” sdzctikleri de var. Okumuglugu, 6nyargi-
lardan siyrilmig elestirel diigiince ve hatta gorgii sahibi olmay:
da igeren bu iki sozciik, ilk ve temel anlaminda ele alindiginda,
intellectuel’den degil de Fransizca éclairé’den (aydinlanmig) kaynak-
lanmig gibi goriiniiyor. Ote yandan, Garlik Rusyasi’nda dgrenim
gormiis ve daha sonra Tiirkiye'ye gelmis baz1 soydas yazarlarin
kullandigy “firka-i miinevvere” (aydinlar sinifi, ziimresi) deyisi,
sadece bilgili ve kiiltiirlii olmakla kalmayip toplumsal ve siyasal
sorunlara ilgi duyan ve ¢oziim getirmek amaciyla etkinlik gos-
teren kisileri de kapsamasi bakimindan, Rusgada kullanilan ve
1920°li yallarda Fransizcaya da gegmis olan intelligentsia (entelijen-
siya) sozciigiinden aktarihmis izlenimini veriyor. “Miinevver” ve
“aydin“dan sonra, bizde “entelektiiel“in ortaya ¢ikmasi da buna
benzer bir anlam genigletme ve ayirt etme gereksiniminin duyul-
mus olmasinin sonucudur belki. Bunlarin yan sira, giiniimiizde
halkin, genellikle anlagilmayan yapay bir dille konugan ve bilgili
ve kiiltiirlii olma iddiasi gilidenleri “entel” diye nitelemesinde, cid-
diyet ve etkinlik yerine bog lakirdinin agir basmasindaki giiliing-
liigiin vurgulandig: ve eski Karagoz-Hacivat iligkisinin yeniden
oOrtaya gikip yagsandiginin belirtildigi soylenebilir.

* F 3k



12 Entelektiieller ve Eylem

Deginmeye c¢alishigimiz bu sbzciik ve anlam gesitlenmesi,
ashinda, hepsini kapsayan genis anlamda ele alinan entelekt el
ile eylem arasinda ortaya ¢ikmug farkh ve somut bagintilari yan-
sitmaktadir. Bu bagintilardan yola ¢gikilarak yapilacak kavram-
sal ve soyut bir simiflandirma ve ayrim, tarih boyunca birgok
¢esitlenme gostermis entelektiiel ve eylem iligkisinde baghca iki
kiimelenme oldugunu gosterebilir. Birinci kiimede, suya sabu-
na dokunmadigini diigiinen, ama ashnda, resmi ideolojilerin ve
goriislerin eylemlerine, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da
istemeyerek katilma durumuna diigen entelektiieller yer alacak-
tir. ikinci kiimeyi de iginde yasadiklari kurulu diizenlerin siya-
sal yapisin, iktidarini, ideolojisini, dayattig) kurallar1 ve manevi
degerlerini, baskisimi ve haksizliklarin1 kabul etmeyen, elestiren
ve “mevcut olan”dan degil, “olmasi gereken”den kaynaklanan
goriislerini, manevi degerlerini ve bunlara bagh ideallerini savu-
nanlar ve bu dogrultuda eyleme girisenler olusturacaktir.

* o %

Tarih sayfalan bu iki kiimenin gegirdigi maceralarin sayisi1z
ornegini sunuyor bize. Dinin toplumsal yasama egemen oldugu
tarihsel donemlerde resmi ve yaygin goriise kars: gikan ve ona
aykin bir ogretiyi yayan okumus ve bilgili kisilerin yorumlar-
n1 benimsemis siradan insanlarin olusturdugu mezheplerin ve
tarikatlarin siddet eylemlerine girismesinin birgok érnegi var.
Isyan ve suikast seklinde ortaya gikan bu tiir eylemler arasinda
en inli ve garpial olanlarin, esrar igirerek ve kurdugu yapay
cennete sokarak tarikatina bagladig fedailerine birgok kimse-
nin yani sira medrese arkadasi olan {inlii Selguklu veziri Niza-
miilmiilk’l de éldiirten Sii din bilgini Hasan Sabbah’in eylemle-
ri oldugunu soyleyebiliriz.

* % ¥
Ogreti-orgiit-eylem iliskisini saglam bir sekilde kurmasi ve

uygulamasi bakimindan Hasah Sabbah kendisinden yedi yiiz-
yil sonra ortaya gikan nihilistlerin ve anarsistlerin manevi atasi
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olarak goriilebilir. Baglarinda Negayef ve Bakunin gibi bugitinkii
anlamda gergek entelektiiellerin bulundugu bu iki grup, kurulu
diizene yonelik kuramsal saptamalarindan ve elestirilerinden
kaynaklanan “mevcut her seyi yikma” tutumunu benimseyerek,
iktidar temsilcileri olarak gordugi kisileri 6ldiirerek, ideallerine
uygun yeni bir toplum diizeni yaratmaya yoneliyordu. Sovyet
Devrimi’'nden sonraki i¢ savas sirasinda Bolseviklerin yaninda
yer alanNestor Makno ve Ispanyol i¢ Savasi'nda énemli rol oyna-
yan anarsist-sendikacilarin da ayni dogrultuda benzer eylemle-
re girigtikleri biliniyor.

* * ok

Fransiz Devrimi'nin 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin yaygn
etkisi sonucu ortaya ¢ikan ve biitlin Avrupa’y1 saran ve monar-
silere kars: girigilen miicadeleler, ulusalcilik anlayigi ve ulusal
ozglirlesme hareketleri, iitopyaci sosyalist akimlar ve uygula-
malar, entelektiieller ile eylem arasindaki iligkinin daha pekis-
mig ve belirginlesmis oldugunu gosterir. Ama entelektiiellerin
temsil ettigi bilgi ve kuramla pratik (eylem) arasindaki iliskiyi
siyasal, ulusal ya da ilitopyaci ideallere degil de tarihi ve ekono-
mik-toplumsal yapiy felsefi ve bilimsel bir irdeleme yontemiyle
ele alarak sinf gercegine ve miicadelesine dayandiran ve dolayi-
styla, devrimci etkinlikte entelektiiellerin roliinii ve eylemle ara-
larindaki iligkiyi en net ve kesin bir sekilde ortaya koyan diinya
goriisti Marksizmdir.

K. Marx, “dustincelerle belli bir maddi (ekonomik ve top-
lumsal) durumun 6tesine gegilemez” ve “elestiri silahinin yeri-
ni silahlarin elestirisi almalidir” diyordu. Marksist goriis kesin,
kurucu ve siirekli sonug verecek eylemin ancak devrimci degi-
sikligi yapma olgunluguna ulagmus olan isci sinifina ve emekgi
kitlelere dayanilarak gerceklestirilebilecegini ve elestirel kuram
ile devrimci eylem arasinda, bunlarin birincisini ikincisine ile-
tecek ve baglayacak bir olusumun, bir orgiitiin, bir partinin,
yani bir aracinin, bir dolayimin yaratilmasi gerektigi tizerinde
de onemle duruyordu. Bagka bir deyigle, diinyay: ve dolayisiy-
la insanin kendisini degisiklige ugratan ve bilimsel, teknolojik
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ve sanatsal alandan ekonomik, toplumsal ve siyasal alana kadar
uzanan genis bir yelpaze iginde yer alan tiim insan etkinliklerini
kapsayan ve bunlardaki diyalektik siireci vurgulayarak belirten
“praksis” kavramiyla, daha 6nceki kuram-eylem ya da entelektii-
el-eylem iligkisine yepyeni bir anlam kazandinyordu.

Bu tiir bir eylem anlayisinin aydinhiginda gergeklesmis Sov-
yet Devrimi’nin uyandirdig ilgi ve yankinin etkileri, Bat1 top-
lumlarinda daha 6nce ortaya ¢ikmig olan devrimlerden canl
bir miras olarak devralinan 6zgiirliik, esitlik, adalet, insan hak-
lan gibi fikirlerle birlikte, bugiin de taniklik ettigimiz elestirici
entelektiiel tutumlarin, davraniglarin, eylemlerin ve sivil top-
lum kuruluglarinin 6n ayak oldugu hareketlerin genel zeminini
olusturmustur.

* F %

Bu baglamda hemen akla gelen ve hem kendi kuramsal ve
bilimsel galismalar ve iriinleri, hem de siyasal eylemleriyle
tin kazanmus iki biiyiik entelektiielden, Bertrand Russell ve
Jean-Paul Sartre’dan, birer 6rnek olmalarr bakimindan, kisaca
s0z edecegiz.

Russell, Cambridge’de 6gretim gorevlisiyken, savaga kar-
s1 ¢tkmasi ve barigql goriigleri savunmasi yliziinden 1916da
gorevinden ayrilmak zorunda kalmigty; listelik, resmi makam-
larca kiitiiphanesine de el konmusgtu. Ama Russell, hayatiboyun-
ca, inang ve ifade 6zglirligiinii savundu ve savasa kars: ¢gikti,
atom enerjisinin askeri amaglar igin kullanilmasin siddetle eleg-
tirdi, Amerika Birlesik Devletleri'nin Vietnam’da isledigi suglar:
ve suglularini mahk@m etmek i¢in uluslararasi bir mahkemenin
kurulmasina onctiliik etti ve bu mahkeme onun adini tasids; dok-
san kiisur yasinda, sokaklarda yapilan savas kargit1 gosterilere
ve oturma eylemlerine katild1.

Sartre’in, “insan her seyden sorumludur” séziinde dile getir-
digi ozgiirliikk kavramini temel ilkelerden biri olarak ele alan
varolugu felsefesindeki siyasal yan Fransadaki Mayis 1968
olaylarindan sonra kesinlesti ve eylemsel bir 6zellik kazand.
Marksist-Leninistleri de desteklemek ve mahkemelerde savun-
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mak igin La Cause du peuple’ti (Halkin Davasi) yonetti, bask: ve
siddete maruz kalanlar: her tiir olanakla savunmayi amaglayan
Le Secours rouge (Kizil Yardim) dernegine katildi ve etkinlik
gosterdi ve 1964'te kendisine verilen Nobel Edebiyat Odiilii'nii
kabul etmedi.

Felsefenin ¢ikig noktasi, yontemleri ve temel kavramlar: fark-
I ve hatta birbirine kargi olan Russell ve Sartre’in benimsedikleri
etik degerler ve gergek aydinlara 6zgii sorumluluk duygusuyla
eylemde bir araya geliglerini, Sartre’ln “Russell Mahkemesi“ne
1967’de bagkanlik etmesi bir kez daha gosterdi.

Cogito, 2002, Say1 31, s. 103-106.



Toplumcu Sanat Felsefesi

1. Toplumcu Sanat Felsefesinde Yeni Goriigler

Toplumcu felsefenin son on yil iginde gosterdigi gelismeler bi-
lim ve felsefe alaninda oldugu gibi sanat felsefesi konusunda da tar-
tismalara, anlasmazliklara ve saskinliga yol agti. Hem Batida hem
tilkemizde ortaya gikan bu tartisma ve anlagsmazliklar sanat eseri-
nin degerini giinliik politika gereklerine, muhtevasinin ilk agizda
anlasilabilir olmasina ve ideolojik bir silah gibi kullanilabilmesine
baglayan belli bir elestirme goriistiniin bir yana atilmasindan dog-
du. Sanat eserlerinin kendi kanunlarina gére degerlendirilmesini
ve toplumcu sanatgiin yaratma imkanlarimin ve perspektiflerinin
sanatin Ozline daha uygun bir bi¢imde degerlendirilmesini sagla-
yan “yeni” goriislerin onem kazanmasi diisiince alaninda genel bir
kargasa dogurdugu gibi sanatgiyla politika ve sanat eseriyle bilim-
sel ve felsefi aragtirmalar arasinda karsithk oldugu diistincesinin
dogmasina da yol act.. Hatta sanatin mutlak 6zgiirliigi iginde ta-
styan bir yaratis oldugu ve bu yaratiga bilim ya da diigiince yoluyla
yaklagmanin ve goziimlemeler yapmanin imkansiz oldugu diisii-
niildii. Hakli onctillerden hareket edilerek yiiriitiilen bu diiglince
sanat yaratiginin bagka bir alana indirgenemezIigini, elestirmenin
amaci olan degerlendirme ve yargilamanin sanatin kendi kanun-
larma dayanmasi gerektigini ve yaratisa digsardan yon vermek ya
da sinirlar ¢izmek gibi bir davramsin yanhs oldugunu ileri siirme-
si bakimindan hakliydi. Ama, toplumcu sanat felsefesinin, belli bir
egiliminde belli politik etkiler altinda olugsmus ve iyice aragtirtima-
dan kabul edilmis olan bu dar goriistin iflasini, toplumcu sanat
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felsefesinin imkéansizhig) ya da iflasi olarak gérmek yanhst. Hakl
diisiincelerden hareket edilerek varilan bu yorumlar toplumsal sa-
nat felsefesinin temel kavramlan ve bu felsefe iginde bugiine kadar
yapilmig gahgmalar gézoniinde tutuldugu zaman metotlu ve tutarh
bir diigiinceyle varilmas: kabil olmayan belli birtakim gériiglerin
yayginlasmasina yol agmigh. Clinkdj, sanat olaymnin bilimsel metot
ve diislinceyle incelenemeyecegini sdylemek bu olayin akil-dis: bir
varhk alam oldugunu ya da toplumsal ve tarihi gergeklerle higbir
iliskisi olmayan mutlak ve agkin bir diizeyde bulundugunu soyle-
mekten bagka bir sey degildi. Ayrica boyle bir diigtince sanat sosyo-
lojisinin, psikolojisinin, tarihinin ve felsefesinin imkansizligin ileri
surdiigli gibi bu disiplinlerle sanat elegtirmesini (tek tek eserlerin
degerlendirilmesi ve yargilanmasi) de birbirine karishriyordu. Bu
diistince elestirmenin belli bir donemde ve belli egilimler tarafindan
kabullenilmis seklini sézti gegen disiplinlerle bir tutarak birincinin
yanhghgin ikincilerin yanhghg) ve imkansizhg olarak goriiyordu.
Ayrica sanatin bilim ve diigtince ile ele alinamayacagin séyleyen bu
diislince sanatginin diinya ile iligkisini kestigi ve Ote yandan giin-
lik politikayla genis anlamda politikay1 birbirine karistirdig igin
sanatgimin 6zglirligli problemini ¢oziilemez hale sokuyor ve ta-
rihi gelisme karsisinda sanatginin kendi isi hakkinda edinebilecegi
bilgi ‘ve bilinci (Henri Lefebvre’in deyimiyle “estetik bilinci”) hem
gereksiz hem de imkansiz kiliyordu.! Oysa toplumcu felsefe akimi
icinde ortaya ¢ikan “yeni” gortigler, bu felsefenin iginde gok gerile-
re uzanan iki akimdan birinin yeniden 6n plana gikmas: ve sim-
diye kadar gegerli olarak kabul edilen toplumcu sanat yorumunun
aksak yanlarinin bir yana birakilarak dogru yanlannin yeni goriis
agisindan ve bu yeni goriigle daha tist bir plana yiikseltilerek, biitiin
oteki bilimlerde gordiigiimiiz gibi, incelenen olaylar hakkinda daha
yaklagik bir bilgi saglayabilecek genel bir varsayimin kurulmasiuu
miimkiin kilmaktan bagka bir nitelik tasimiyordu. Bu degisiklik ve
yenilik toplumcu felsefe ve sosyolojide yine son yillarda ortaya ¢ik-
mus bellibirtakim degisikliklerden farkh degildi. Nitekim toplumcu
felsefede “yabancilagma” (Aliénation — Entfremdung) kavraminin ye-
niden benimsenerek énem kazanmasi ve Marx'q felsefenin, idea-
lizm kargisinda yer alan ve idealist niteligini tagiyan biitiin bilimsel

1 Henri Lefebvre, Contribution a I'esthétique.
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ve felsefi calismalar1 kendi disinda birakan ve idealist olmasindan
otiirti reddeden bir diigiince olmaktan gikararak, idealizmin gelig-
tirdigi gecerli yanlan igine alarak agan ve bir list planda sentezini
yapan bir felsefe olarak goriilmesi ya da tarihi gelismede art arda
gelisi ve evrenselligi tartisgma konusu olmayan ekonomik yapilarin
yani sinifsiz-ilkel-toplum, kolelik, derebeylik, kapitalizm ve sosya-
lizm gibi tiretim bigimlerinin arasina bir yenisinin yani Asya-tipi-
tiretim-bigiminin katilmasi kimseyi sagirtmazken, sanat alanindaki
cabismalarin yeniden degerlendirilmesi ve normal olarak gelismesi,
bu alanda toplumculugun iflasi gibi anlagildi. Oysa sanati inceleyen
bilim kollar1 ve sanat felsefesi, bilginin gelismesinin 6zii demek olan
“yanhig-dogru diyalektiginin” (Hegel) disinda kalamazd.

Nitekim sirf bu agidan, toplumcu sanat felsefesinde ortaya ¢i-
kan yeni goruglerin agiklanmasinda kendisinden yararlandigimiz
ve Ernst Fischer hakkindaki yazisinin serbest gevirisini okurla-
rimiza sunacagimiz Roger Garaudy'nin bu felsefede stiregelmis
oldugunu soyledigi iki goriigiin temel bir ayrihg) dile getirmekle
birlikte, sanat eserlerini toplumcu felsefe agisindan agiklamak iste-
yenlerin ¢aligmalarinda (somut olarak ele alindiklar1 zaman) her
iki goriislin iCice gegmis olarak ve mantiki sonuglarina kesin olarak
vardirilmamusg bir halde bulunduklarim saniyoruz. Bundan éttirt
bu iki goriigiin toplumsal felsefe aragtirmalarinda, Garaudy’nin,
Lukacsa bagladig) akim iginde aragtirmalar yapanlarda oldugu
gibi ikinci akima bagladig1 Aragon'un teorik ¢alismalarinda da
birbirinden tamamen ayrilmig ve katkisiz bir halde bulunmadi-
gmu diigiiniiyoruz. Ernst Fischer’in ve Brecht’in yillarca 6nce yay-
g olarak kabullenilmig goriisiin digina ¢ikan daha bilimsel bir
goriis savunduklar ne kadar dogruysa Plehanov, Trogki, Franz
Mehring, Christopher Caudwell, Granvill Hick, Auguste Cornu,
Claude Roy, Lucien Goldmann ve 6zellikle Henri Lefebvre gibi
diigtintirlerin de toplumcu sanat goriigiiniin gelismesinde bu-
glin yararlanilacak ¢aligimalar yaptiklar1 da o kadar dogrudur.
Bu bakimdan, Garaudy’nin serbest gevirisini verecegimiz yazi-
sinda, yeni goriiglerin eski caligmalarla olan ilgisini belirtmeye
calisacagiz.

Yain, 19 Subat 1965, Y11 4, say199.



Toplumcu Sanat Felsefesi 19

2. Toplumcu Sanat Felsefesinin Yeni Geligmeleri
Agisindan Sanatin Ozii Problemi

Roger Garaudy, toplumcu sanat felsefesinde ortaya gikan
yeni gorusleri agiklarken, Ernst Fischer ilizerine yazdig1 dene-
mede soyle diyor:

Marx’q estetik anlayis: icinde birbirinden farkli ve hatta
birbirine karsit diyebilecegimiz iki akimin siiregeldigini gorii-
yoruz. Bu akimlardan birincisi, Jdanov’un agiklamalarinda dile
gelmiy ve sistematik bir bicimde Macar filozofu Gyorgy [Georgl|
Lukécs tarafindan ortaya konmustur. Lukéacs, Hegel felsefesinin
biisbiitiin etkisinde bulundugu genglik ¢aginda yazdigy Roman
Teorisinden? son eseri Estetik’e kadar bu gorisi genig kiiltiiri-
ne ve bilgisine dayanarak savunmus ve uygulamigtir. Toplumcu
sanat felsefesinde gordiiglimiiz ikinci akim ise, Bertolt Brecht’in
piyesleriyle teorik agiklamalarinda ve Fransa'da Aragon’un siir
ve romanlar ile estetikle ilgili teorik ¢aligmalarinda kaynagini
bulmusgtur. Avusturyal diigtiniir Ernst Fischer bu ikinci akimin
en parlak temsilcilerinden biridir. Fischer Sanatm Gerekliligi adli
eserinde, distincelerini bagarili bir bicimde dile getirmigtir.3
Marx’¢1 felsefe i¢inde sanat konusunda ortaya ¢ikan bu iki akim
iyice bilinmezse bugiin yapilan tartismayi ve ileri siiriilen yeni
gorugleri kavramak miimkiin olmaz. Bu iki akim sanatin 6zii
ve gorevi (fonksiyonu) konusunda oldugu gibi sanat yaratigi-
nin kistaslar1 ve degeri konusunda da birbirine kargit gortigler
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ayrica bu iki akim sanatgiyla halk
arasindaki iligski ve bu iligkinin doguracag) sonuglarin tiimii ba-
kimindan da birbirinden farkhidir. $Simdi, bu iki akimi ve farkla-
rin1 agtklamaya galigalim:

iki akimun farki sanatin 6zii hakkinda ileri siirdiikleri go-
rigiin farklihgindan dogmaktadir. Lukacs'in goziinde sanat bil-
ginin bir biciminden bagka sey degildir. Nitekim Hegelci felsefe
gelenegi de sanati bilginin bir gesidi olarak goriir. Sanatin fel-
sefeden farki bilgiyi kavramlarla degil imgelerle (imajlarla) dile

2 Bkz. G. Lukacs, La Théorie du rontan, Bibliotheque Médiations.
3 Bu kitabin birinci béliimii, Cevat Gapan tarafindan gevrilmis ve Yeni Derginin
dordiincii sayisinda yayimlanmustir,
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getirmesidir. Oyleyse, sanatin da her cesit bilgi gibi nesnel bir
gercekligin, yani verilmis ve hazir bir gercekligin yansisi olarak
tanimlanmasi gerekir. Zaten Hegel’e gore bu nesnel gergeklik
ide’nin soyut diliyle agiklanabilir. Sanatin yaptig: is bu gergekli-
gi somut ve duyulabilir halde vermesidir. Bu diisiince akimmm
bilgide bulunan ve Marxin “aktif yan” dedigi seyi gérmezlikten
geldigi apagiktir. Boyle bir goriis gergekgiligi de dar bir bigimde
tanimlamak zorunda kalmustir.

Oysa, bu goriislere karsit olarak Fischer, sanat1 her seyden
once bir is (emek) bicimi olarak tanimlamakta ve bir is bigimi
olmasi dolayisiyla bilgi tasidigini soylemektedir. Bu ¢ok tnemli
bir farktir. Clinkiisanather seyden once biris ve aksiyon bigimiy-
se sanatta agir basan yan tabiatin taklit edilmesi degil, yaratig
olacaktir. Oyleyse sanatginin yapmasi gereken is bilgi vermek-
ten (6gretmekten) ok arastirmaktir. Gergegin taklit edilmesine
ve yansiya mukabil, pratigi (aksiyonu, praksisi) tistiin gormek
maddeci diyalektigi daha onceki ilkel maddeciliklerden ayi-
ran en onemli noktadir. Maddeci diyalektikte insanin yaratici
atilganlig1 ve ¢abasi 6n plana gegmistir. Nitekim Bertolt Brecht,
ampirizme dayanan natiiralist bir estetigi ve Platoncu idealizini,
sanat1 bir yans: gibi gormelerinden 6tiirli reddederek, “Tiyatro
Uzerine Yazilar“inda kendi teorik arastirmalarina “Aristotelesci
olmayan” estetik adini veriyordu. Ve bu deyimle, estetigin “6z-
deslesme fenomeni (olay1) tizerine dayanmadigim” belirtiyor-
du. Nitekim tiyatro sanatinda, seyircinin sahnede oynayanlarla
“0zdeslesmemesini saglamak ve boylece tiyatro sanatinin ha-
yatin bir yansisi haline gelmesini onlemek igin “uzakta-tutma”
(distanciation) tekniginin gerekli oldugunu ileri siirtiyordu.* Boy-
lece sanat eserinin seyredilmesi sirasinda (tipk1 yaratilmasinda
oldugu gibi) 6zdeslesmenin ve yansinin oniine gegilmis ve aktif
yan gergeklestirilmis olacakti. Brecht, “insan, aktif seyirci olma
yamni gelistirir ve inceltir” diyordu. Gergekten de plastik sanat-
larda yanhs olarak “deformasyon” denilen seye tekabiil eden bir
sey tiyatro sanatinda da vardir ve bu, algilama fiilinin olusturu-
4 Brecht’in tiyatro sanati ve “Epik tiyatro” konusuda diigtindiiklerini dile getiren

yazilari. Kimuran $ipal tarafindan bagariyla gevrilmis ve yayimlanmistir. Bkz.
Epik Tiyatro Ulzerine, DE Yayinlari, 1964.
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cu (yapicn) ve aktif roliiniin bilincine varilmasindan yani bunun
saglanmasindan baska sey degildir. Bu, gergekligin insan tara-
findan “insanilestirilmesinin” hatirlatilmas ve insanin gergekli-
gi sadece yorumlamakla yetinmeyip onu degistirebilme giiciinii
de tagidigimin belirtilmesidir. Brecht, “ortaya konulugu ne kadar
eksiksiz olursa olsun bigimlendirilmeye bagladig1 andan itibaren
gercekligi degisiklige ugratmak gereklidir. Gergekligin degisik-
lige ugratilabilir oldugunu ve ele geldigini anlatmak igin bun-
dan bagka gare yoktur.” diyor. Nitekim Brecht’in iizerinde sii-
rekli olarak ugrastigi sey, seyircinin sahnedekilerle kendini aym
kimse gibi hissetmemesi, yani sahnedekilerle 6zdeslesmemesi
ve onlar ele alip tizerinde diigiinmesi, yargilamasidir. Brecht'in
“Aristotelesgi olmayan diye adlandirdigi bu estetik Gaston
Bachelard'n bilgi ve sanat alaninda aktif ve yaraticr yani (ugragy)
on plana gikaran “dekartgi-olmayan” epistemolojisini akla getir-
mektedir. Bachelard'in bu goriisii, ¢cagimizin, bu genel gergegi-
ni, bagka bir alanda dile getirmek igin ileri stirtilmtistii. Nitekim
Marx da bu aktif ve yaratici yana insanin is (emek) ile “tabiatin
insanilestirilmesi”nin sonsuz diyalektigi diyordu. Bu deyimle
Marx gergekligin insan tarafindan durmadan bagkalagima ugra-
tilmasini ve yaratilmasini anlatmak istiyordu. Ernest Fischer bu
diisiincelere dayanarak sanat eserinin, nesnel bir gergekligin ya
da duyulabilir bir gercekligin kopyas: olmadigin gosterdigi gibi
Platon’un ozleri gibi akilla kavranmildigy sdylenen bir diisiinsel
gercekligin ya da oncesiz-sonrasiz (ezeli-ebedi) bir insan tabiati-
nin kopya edilmesi demek olmadigini da gosterdi. Sanat idealist-
lerin anladig) ya da Kandinsky’'nin mistik bir 6zellik tagiyan “ig
zorunluk” goriigtniin ileri siirdiigii gibi i¢-benligin digan yansi-
tilmasi da degildi. Fischer, sanat eserini insan ile diinya arasin-
daki iligkilerin bir “modeli” olarak gortir. Burada “model” keli-
mesi sibernetik bilginlerinin kullandig anlamda kullanilmigtir.5
Fischer sanat eserini ig'ten (emek’ten) kalkarak tamimladig ve ig’i
bir Marx’q1 olarak smuf iligkileri disinda ele almadig igin kita-
binda sanatin insan ile diinya arasinda bulunan derin bir iligkiyi
dile getirdigini gostermistir. Bu aktif iligki, gittikge daha biiytik

5 Yani insanla diinya arasinda bulunan ve tarihi agamalara bagh olarak diyalektik
bi¢cimde durmadan degisen bir iligki yapis1 anlaminda.



22 Encelekeiiel ler ve Eylem

Olglide insanin egemenligine giren ve degisime ugratilan bir ger-
cekligin fethedilmesi ve tabii ya da toplumsal gergekligin insani
bir plan gozoniinde tutularak kurulmasi (insa edilmesi) ve ye-
niden-kurulmasidir. Fischer her sanat eserinde, bu baglantinin
bir “model”ini yani tarihin her aninda insanla diinya arasindaki
aktif iligkilerin en temel yaninin bir parabol (remz, alegori) bigi-
mine biirlinerek gergegin pekismis bir halde ortaya gikigin gor-
mektedir. Insanla diinyanin iligkisini dile getiren bu “model”in
kurulugunda simnif iligkilerinin temel bir rol oynadigim belirten
Fischer, romantizm akimi {izerine yaptig1 inceleme ve ¢oziimle-
melerde bu akimi burjuva diinyasma karsi gosterilen tutku dolu
ama gelisken bir protesto hareketi olarak ele almaktadir. “Fransiz
Devrimi ve bu devrimin kendisine ve ¢esitlidonemlerine karsi ta-
kimilan tavirlar romantik akimm anlagilmasini saglayan anahtar-
lardir” diyen Fischer, Baudelaire ile ilgili incelemelerinde “sanat
icin sanat” goriisiinii ele almakta ve bu goriisti kaba faydacilik
anlayigia karsgi bir protesto oldugu kadar her seyin meta ha-
line geldigi bir diinyada meta yaratmanin reddedilmesi olarak
da agiklamaktadir.® Ayrica Fischer’e gore, bu akim, Marxin eko-
nomipolitikte “burjuvanin tiretim igin tiretim ilkesi” dedigi seyin
estetik planda da gegerli oldugunu agikca gostermistir. Fischer,
sOzii gegen Sanatin Gerekliligi adli eserinde, ayrica nattiralizm aki-
nundan “Yeni Roman”a kadar birgok sanatginin, burjuva diinya-
sindaki insani anlamin yoklugu karsisinda ya da boyle bir rejim-
de ortaya ¢ikan hayatin anlaminin kaybolmas: ve yabancilasma
olayi karsisinda ne gibi tepkiler gosterdigini agiklamigtir. Bu tepki,
sOzli gegen anlam yoklugunun (yasama anlaminin kaybolmasi-
nin) dile getirilmesi ve gesitli 6lgiilerde bu olaym protesto edilmesi
seklinde belirmektedir. Bu agiklamalar, toplumcu bir elegtirmene,
dar ve cihz bir “dekadans” kavramu iginde doniip kalmamasi igin
gercekten yararl olabilecek niteliktedir.

Yiin, 26 Subat 1965, say1 100.

6 Romantizm akimina, “kaba faydacilik anlayigma kars: bir protesto oldugu kadar”,
“celisken” bir davrams ve “her gevin meta haline geldigi bir diinyada meta yarat-
manin reddedilmesi” oldugu konusunda Plehanov da aym bigimde diiginmekte
ve bilimsel ¢ahgmalariyla bu gergegi agiklamaktadir. Bkz.: Sanat ve Sosyalizin, s. 23
ve Otesi, Geviren: Selim Mimoglu, Istanbul, Sosyal Yay., 1962.
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3. Sanatin Gorevi Nedir?

Toplumcu sanat felsefesi icinde gelismis iki diigiince akimi-
nin, sanatin 6zl sorusuna verdikleri cevaplar1 gegen yazimiz-
da agiklamigtik.” Garaudy’nin birini Jdanov ve Lukacs’a 6tekini
Brecht ve Aragon‘a bagladig) bu iki akimin sanatin 6zii hakkmn-
da yaptiklan agiklamalar, sanatin gorevi sorusuna verdikleri
cevabin da farkli olmasma yol agmistir. Gergekten de, sanati
Hegel, Lukdcs ve Jdanov’un yaptiklan gibi bilginin bir ¢esidi
olarak goriirsek sanat galisgmasinin degerini belirleyen kistaslar
ile bilginin kistaslar1 arasinda benzerlik olmas: gerekir. Bu kis-
taslardan en onemlisi biitiinliik (totalité) kistasidir. Oyleyse, bir
sanat eseri gergekligi ne kadar eksiksiz ve tam olarak dile geti-
rirse o kadar biiyiik ve giizel olacaktir. Bu goriigii benimsersek
¢agimin toplumunu biitiin olarak (her yaniyla) dile getirmis olan
Balzac’in eserini her gesit gercekgiligin (réalisme) 6rnegi olarak
kabul etmemiz gerekir. Buna kargilik, Sato ve Dava'da® yabanci-
lagmus bir toplum iginde yagayan insanin diinya ile arasinda bulu-
nan iligkiyi kismen ve bir bakima soyut bir bigimde dile getirmis
olan Kafka’yy, biitiinliik kistas1 adina gergekgi (réaliste) saymama-
niz gerekir. Bu temellerden hareket ettigi igin, Gyorgy Lukdcs,
Elegtirici Gergekgiligin Anlani® adli eserinde Thomas Mann ile
Kafka'yr karsilagtirmis ve Kafka'yr begenmedigini agiklamigtu.
Oysa Ernst Fischer, bunun tam tersine, daha 6nce soziint etti-
gimiz Sanatin Gerekliligi adli kitabinda Kafka'min da Brecht’in de
paraboller (remzler) kurmakla ige basladiklarim ve bu iki yazar
arasindaki farkin, gelecege doniik olmak ve gelecekle ilgili pers-
pektifleri dile getirmekle, yabancilasmanin 6tesine gidememek
ve bu yabancilasmay: protesto etmekle yetinmek arasindaki fark
oldugunu soyler. Yani, Fischer’e gore, bu iki biiyiik sanat¢: ara-
sindaki fark Brecht’in gelecekle ilgili perspektifleri goriip gos-
termesi, buna karsilik Kafka’nin yabancilasma olayinin Gtesine
gecememesi ve bu olayi sadece protesto etmekle kalmasidir.

7 "Toplumcu Sanat Felsefesinin Yeni Gelismeleri Agisimdan Sanatin Ozii Problemi.”
Yon, 26 Subat 1965, sav1 100 [Bkz. yukanda 2. bolim].

8 Kamuran Sipal tarafindan dilimize gevrilmigtir. istanbul, Tag Yay.

9 La Siguification du réalisme critique, Gallimard.
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Sanatin bir bilgi gesidi olarak goriilmesi sanatin gérevi ko-
nusunda bir bagka kistas1 kabullenmemizi de gerektirir. Ger-
cekten de, sanat1 sadece bir bilgi gesidi olarak goriirsek sanat
eserlerinin egitim bakimindan gordiigii i3, o anda ve dolaysiz
olarak belli bir sey 6gretmesinden ibaret olacaktir; boylece arag-
tirma ve yaratma konusunda oynadig rol 6nemsenmeyecek ve
gozden kagacaktir. Bu goriis belli bir elestirme goriisiiniin dog-
masina yol acabilir ve agmigtir.10 {Ik yazimizda soziinii ettigimiz
ve bugiin artik agildigini belirttigimiz bu elestirme goriisii, ele
aldig) herhangi bir sanat eserinin degerini yargilarken bu eserin
toplum igindeki ileri kuvvetlerin ya da igci stmifinin giinliik ya
da kisa siireli politik miicadelesinin amaglarina uygun diigmesi
ya da diismemesini kistas olarak ele ahyordu. Bu miicadelenin
kisa siireli perspektiflerini sindirmemis ve dile getirmemis bir
sanat eseri dekadanlikla yani yozlasmighkla damgalaniyordu.
Bununla birlikte Garaudy ‘nin Hegel ve Lukacs gizgisinde gelis-
tigini soyledigi felsefe akimi igindeki disiiniirlerin ve Marx'qi
gelenekten ilham almig bagka diistintirlerin tiimiiniin bu eles-
tirme goriislinii benimsedikleri soylenemez. L. Trogki Edebiyat
ve Devrim’de' s6yle diyor: “Bizim, iggilerden s6z etmeyen sana-
ta yeni ya da devrimci demedigimiz dogru degildir. Sairlerin,
mutlaka, fabrikalara ya da sermayeye kars tavir almay: dile ge-
tirmeleri gerektigini de soylemiyoruz. Gergi, yeni sanatin, isci
smifi miicadelesini bir ana-konu gibi ele almasi gereklidir. Ama
bu, yeni sanatin sadece belli birtakim konular iglemesi gerek-
tigi anlamina gelmez. Yeni sanat en genis bir alam her yonde
islemeli ve dile getirmelidir. Yeni sanat lirik siiri de yaratmak
zorundadir. Clinki lirik giir olmadan yeni insan yaratilamaz.
Ama lirik siiri yaratabilmek icin sairin diinyay yeni bir bigimde
duymas: gerekmektedir.” Roger Vailland da siyle diyor: “Top-
lumlarin tarihini ve cagdas olaylan maddeci bir agidan gérmek,
bir yazarin sadece emekgilerin yasadig ortamlarla ve yaptiklar
miicadelelerle ilgilenmesini gerektirmez. Yazar, maddeci gorisu
iyice benimseyebilmigse, yarig otomobilleri ya da ziirafa avi ile
ilgili romanlar bile yazsa bu goriisiiniin dile gelmesinin 6niine

10 Bkz. Yon, say: 9.
11 L. Trotsky, Literature and Revolution, The University of Michigan Press, 1960,
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gecemez. Yazar, tuttugu tarih felsefesini ne kadar iyi hazmet-
migse, gorist, eserlerinde o olgiide iyi dile gelir. Bir yazar, po-
litikanin ya da felsefenin basmakalip dilini agtig1 olgiide gergek
bir yazar olur.”12

Garaudy yukarda sozii gegen dar elestirme gorisiiniin
ozellikle “olumlu tip” konusundaki tartigmalarda biitiin sinirli-
ligini ve tehlikelerini agiga vurdugunu belirtiyor. Toplumcu sa-
nat gortisiine bagh bir romancinin, eserlerinde, ¢aginin gelisme
kanunlarimi iyice bilen ve yazarin sézctisii gorevini yerine geti-
ren bir “olumlu tip” (miispet tip) yaratmas: gerektigi diigiincesi
lizerinde bizde de tartisilmigtir. “Olumlu tip”in gerekli oldugu
genellikle savunuldugu sirada Brecht soyle diyordu: “Olumsuz
tip’in olumlu tip’ten daha ilgi ¢ekici olmasi nereden ileri geli-
yor? Clinkii, olumsuz tip elegtirici bir bicimde oynanmaktadir.”
Ne var ki Brecht’in bu sozlerini sanatin pedagojik (egitici) ya-
nin1 reddettigi seklinde anlamak dogru degildir. Brecht bunu
soylerken sanatin egitici yanmini reddetmiyor ama sanatin bu
gorevini kendine 6zgii (has) bir diizeyde yapabilecegini belir-
tiyordu. Ayrica ginliik politikanin gerekleri ile sanat yaratig
arasinda dogrudan dogruya iligki kurmaya kalkigsmayi yanhs
buluyordu. Gergekten de, sanat eseri ile giinliik politika arasin-
da degil, gergek ve genis anlamiyla politika arasinda bir iligki
kurmak dogru olur. Toplumcu felsefe agisindan gergek ve genis
anlamiyla politika, ig¢i sinifina ve emekgilere yarinin insanini
yaratmalari konusunda yardim etmek demektir. Bir eserin bii-
yiik bir sanat eseri olmasi igin o glinkii miicadelenin sloganla-
rn1 imgeler halinde dile getirmesi ve onlar1 ¢rneklendirmesi
mutlaka gerekli degildir. Bir eserin biliyiik bir sanat eseri olmasi
icin insana kendisi hakkinda en gergek ve yiice bilinci vermesi
yani insana tabiati, toplumu ve kendisini degisiklige ugratabi-
lecegi konusunda biling saglamasi; onu aydinlatmas gerekli-
dir. Burada s6z konusu olan, simdi‘nin ya da gelecegin idealize
edilmesi degil, insana kendisini agmasi gerektigini duyurmak-
tir. Nitekim, bir sanat eseri biiyiik oldugu olgiide, yani tarihin
herhangi bir aminda dogmakta olan yeni bir diinyay: ve kendi-
ni agmakta olan insanin varhigini duyurdugu 6lgiide heyecan-

12 “Roger Vailland’la Goriigme”, L'Express dergisi, say1 316.
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landirmaktadir. Ustelik bu gorevini, icinde dogdugu tarihi ve
toplumsal sartlar bizim yagsadigimiz sartlardan biisbiitiin farkl
oldugu zaman bile gerceklestirebilmektedir. Sanat felsefesinde
“saheserlerin siirekli yagsayis1” diye adlandirilan bu probleme
Marx Eski Yunan sanatindan séz ederken deginmisti. Fischer
eski Yunan trajedilerinin Kolelik diizeni tizerinde kurulmus bir
toplumu yansitmakla birlikte, bu toplumda insanin yiiceligini
ve simirsiz agma gliciinii ortaya gikardiklan olgiide bizi heye-
canlandirmaya devam ettiklerini ve yine bizi iginde yasadig:-
miz farkl tarihi sartlarda daha biiyiik ve yiice isler gergekles-
tirmeye ¢agirdiklarini soyliiyor.!3
Sanatin gorevi konusunda yukarda agikladigimiz temel dii-
;;uncelerden kalkan bir elestirme anlayis! dar kistaslar1 kabul et-
memek ve sanat eserlerini mekanik bir bigimde ikiye ayirarak
“yozlagmig” ve “ilerici” diye iki grup altinda toplamamak zorun-
dadir. Dar ve kisa siireli bir faydacilik agisindan bakarak gergek-
cilik ile romantizm, elestirici gergekgilik ile toplumcu gergekgi-
lik arasinda da kaba bir fark gozetmek dogru degildir. Nitekim,
toplumcu gergekgiligin ayn1 zamanda bir elestirici gergekgilik
olmasi gereklidir. Ciinkii, toplumcu gergekgiligi kabul etmis olsa
da bir sanat¢inin sanatin temel gorevini goz éniinde tutmadan
yaratmasi kendi isini gerektigi gibi yerine getirmemesi demektir.
Sanatin asil gorevi “yatistirmak” degil “tedirgin etmek”tir; biz
olmaksizin hareket ederek gelisen verilmis bir gercekligi dile ge-
tirmeye kalkismak degil, gercekligin gelismesi ve degismesinin
biiytikbir dlgiide kigsisel aksiyonumuza bagh oldugunu vebu ger-
cekligin yetersiz yanlarindan bizim kisi olarak sorumlu bulun-
dugumuzu duyurmaktir; kisacasi, sorumlulugun uyandirilmasi
ve farkettirilmesidir. Brecht, “Bugtiniin diinyasi, bugtiniin insan-
larina ancak degisiklige ugratilabilir bir sey olarak tasvir edilebi-
lir” diyor.® Toplumcu felsefenin sagladig) kavrayic goriisten ve
tarihi gelisme ile bu gelismenin kanunlarinin bilgisinden yoksun
olan sanatgilar da yabancilagnus insanin eksiksiz ve biitiinsel (to-
13 Bkz. Sanat ve Sosyalizm, Sosyal Yay., 1962, s. 145-148.
14 “Gergek sanat eserleri hayatin ve insan duygularimin yeni bir yanini agiga vu-
rurlar. O giine kadar iyice bilincine varmadigimiz ve benligimizde sakh kalmis

seyleri agiklarlar bize. “James T. Farrell, The 1.eague of Frightened Philistines and
Othrer Papers, New York, The Vanguard Press, s. 173.
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tal) bir insan haline gelmek konusundaki 6zleyisini kismen ve
yanilmug bir bicimde de olsa dile getirerek biiyiik sanatg1 niteligi-
ni kazanmus olabilirler. Toplumcu bir sanat elestirmesi bunu goz
ontinde tutmak zorundadir. Bununla birlikte, bir sanat¢inin fel-
sefi ve politik bilincinin kabiliyeti diizeyinde bulunmasi 6zlenen
bir seydir. Iginde yasadig1 cagin gerceklerini bilmek ve gelecekle
ilgili perspektiflerden yiiz gevirmemis olmak 6zellikle toplumcu
sanat¢ i¢in gereklidir.13

Yan, 5 Mart 1965, say1 101.

4. Sanat ile Halk Arasindaki [liskiler

Toplumcu sanat felsefesindeki son degisiklikler sanatg ile
kitleler arasindaki iligkinin degisik bicimde ele alinmasina yol
agmustir. Daha onceki yazilarda soziinii ettigimiz Avusturyah
distiniir Ernst Fischer sanatla halk iliskisini incelerken, bir sa-
nat eserinin hemen ve kolayca anlagilabilir olmas1 gerektigini
ileri siirenlerin halkm estetik zevklerini bir kistas gibi ele alma-
larin1 ve gesitli nedenlerin etkisiyle buiytik ¢apta yozlagtirilmig
olan bu zevklere uygun diisen cserleri “ilerici eserler” gibi gor-
melerini elestiriyor ve yanhs buluyor. Brecht de bu konuda sun-
lar1 soyliiyor: “Seyircilere gosterilecek sayginin biricik isareti,
onlarin zekasim ve kavrayigini kiigiimsememektir.” Gergekten
de “ilerici eser” vermek bahanesiyle halkin iyice gelismemis ve
yozlagtirilmis zevklerine dalkavukluk etmek halka karg saygi
duymamak demektir. Marx, her ¢agda, yaygmn ve hakim olan
fikirlerin o ¢agin hakim siniflarinin fikirleri oldugunu séylemis-
ti. Estetik zevk (begeni) igin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Kitlele-
rin estetik zevkini yozlagtirarak bozan biiyiik tirajli gazetelerin,
siradan filmlerin ve piyeslerin iktisadi monopoller tarafindan
desteklendigi ¢agimizda hakim smiflarin belli birtakim estetik

15 Bu konu igin bkz. Roger Garaudy, Gergekgilik Agisindan Kafka, s. 97-98. Ceviren:
Mehmet Dogan, Hur Yay., 1965. Ayrica, Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, istanbul,
Sosyal Yay., s. 88-89.
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degerleri halka nasil kabul ettirdiklerini agik¢a goriiyoruz. Yal-
niz sunu da unutmamak gerektir: Burjuvazi, halk kitlelerinin
manevi ve estetik hayatinin yozlagtirihp bozulmasini, soyut re-
sim ya da en yeni roman akimlari; sozgelimi Fransa’'da goriilen
“Yeni Roman” aracilig) ile gerceklestirmiyor. Burjuvazi bu yoz-
lagtirma isini, tam tersine kaba ve sig figtiratif resimle, ask ve
macera romanlariyla, fotoromanlar yayimlayan gazete ve dergi-
lerle ya da sehvet ve macera filmleri aracilig ile yapiyor. Bu gesit
“sanat” lirtinlerinde goriilen akademik ustalik aslinda hakim si-
niflarin kitlelere kabul ettirdigi basit ve sig bir “sanat”tir. Burada
tizerinde dikkatle durulmas gereken bir nokta vardir. Bu nokta
da sudur: Toplumcu gergekgilik bu “sanat” bigimlerini (formla-
rin1) ele alip onlarin igine yeni muhtevalar ve egilimler koymaya
kalkigmakla olumlu bir iy vapmig olmaz. Yaygin olan bu sanat
bi¢imlerinin igine toplumcu gergekgilige uygun ilerici bir muh-
teva koymanin miimkiin oldugunu sanmak yanhstir. Cilinkii
bir sanat bigimi (formu) igine zehir ya da hayat iksiri konmasi
miimkiin olan bir kap degildir. Ernst Fischer herhangi bir bigi-
min mutlaka belli bir muhtevann bigimi oldugunu agiklamisgtir.
Bigim ile 6ziin (muhtevanin) ayrilmazhgirii ve ayrilmamasi ge-
rektigini daha once bagka Marx'¢1 dustintirler de ileri siirmiig-
lerdir. “Bigim, kristalize olmus bir toplumsal tecriibedir” diyor
Fischer. Ve bu diisiinceden kalkarak bigimciligin (formalizm)
gergek bir tanimini da yapiyor. Fischer'e gore bigimcilik, bigim
tizerinde durmak ve i1srar etmek diye tanimlanamaz. Ciinkii bi-
¢im tlizerinde durmak sanat¢inin tabii isidir ve bu konuda gos-
terecegi titizlige sinir koymak imkénsizdir. Bigimcilik, aslinda,
teknikgilik demektir. Yani bi¢imcilik kendi kendisiyle yetinen
ve kendi disinda herhangi bir amaci olmaksizin kendisiyle va-
rolan bir ¢abadir. Nitekim, sartlar degismis oldugu halde, eski
bicimleri taklit ve tekrar etmekten bagka bir sey olmayan aka-
demizm de bigimciligin bir tiirtidiir. Bigimcilik ayn1 zamanda
insani duygulardan ve hayattan kopus da demektir. Bigimcili-
gi yeni gergekleri dile getirmek amaciyla yeni bir dil bulmak
icin yapilan bir aragtirma olarak tanimlamak da kabil degildir.
Teknik yaratmaktan bagka bir amaci olmayan bigimcilik, yeni
gercekleri dile getirmek i¢in bigim konusunda gosterilen titizlik
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ile teknikgiligi birbirine karigtirmaktadir. Nitekim, biittin biiytik
sanatgilar, yeni bir teknik ortaya koymak amaciyla degil, cagla-
rinin yeni gergeklerini dile getirebilmek igin yeni bir bigim orta-
ya koymak amaciyla ¢alismuglardir. Bundan 6tiirii, Van Eyck'm
ya da Balzac’m kullandig) teknikler ne kadar hayranhk verici
olurlarsa olsunlar bu sanat ustalarinin kullandigx dil bugiiniin
gerceklerini dile getirmeye yeterli degildir. Engels’in “Ludwig
Feuerbach”da agikladig1'6 gibi, ¢ag acan her yeni bilimsel kesif
yeni bir maddecilik bigiminin yaratilmasini nasil gerektiriyorsa,
Brecht’e gore de her yeni ¢ag gergekgiligin yeni bir bigimini orta-
ya koymak zorundadir. Demek ki, sanatgi, halkin yozlagtirilmig
ve bozulmus estetiklerine uygun diigen eserler vermek yerine
cagmn ve toplumun gergeklerini bu gergeklere yaragir bir bi-
¢imde dile getiren eserler vermek ve bu eserler aracilig ile kitle-
lere seslenmek zorundadir. Bu arada, halk kitlelerinin safhigini
ve gercek Oziinli kaybetmemis olan sanat gelenekleri ile ilinti
kurarak bunlardan yararlanmak da sanatginin elinde bulunan
en onemli imkanlardan biridir. Hem sanatin gereklerini yerine
getirmek hem de halkin bozulmamig ama bir yana itilmis gele-
neklerinden onlara yeni bir nitelik kazandiracak bi¢cimde yarar-
lanarak eser vermek her sanat¢inin kendi tilkesinin 6zel sartlari
ile belirlenen bir ¢aba ve 6devdir.

Yon, 12 Mart 1965, say1 102.

16 L. Feuerbach ve Kldsik Alman Felsefesinin San, Istanbul, Sosyal Yay.



Sanat Bir Degisim ve Olugtur*

Ahmet Uraz: Germain Bazin'in Sanat Tarihi'ni** ¢evirmenizin
ozel bir nedeni var mi?

Selahattin Hilav: Evet. Bazin, sanat tarihinin, yani gorsel
sanatlar tarihinin irdelenmesinde kendini gosteren cagdas yak-
lagimin 6nemli bir temsilcisi. Bu yaklasimda kendisine oncii-
lik edenler var kuskusuz: Waldemar Déonna, Elie Faure, Henri
Focillon, Erwin Panofsky gibi. S6z konusu yaklagimin amaci
sanat tarihindeki sayisiz ve farkli olay ve liriinii soyutlamalara
dayanarak derleyip toparlamak, siniflandirmak ve saydam bir
kavrayisa ulagmak. Yani, zaman igindeki art arda gelismeleri
iginde ele alinan bu olay ve liriinlerin yiizeysel bir dokiimiinii
yapmakla yetinmeyip genel bclirlenimlerini, formlarini, yapi-
larin1 bulmak; bir sanat tiriinleri morfolojisi yapmak. Bagka bir
deyisle Bazin, formalist sanat tarihgileri arasinda yer aliyor, ama
bu iiriinlerin tarihsel, toplumsal, felsefi ve bilimsel arkaplanla-
rinin énemini de belirtiyor. Ozellikle sanat akimlarinin (Sim-
gecilik, izlenimcilik, Gergekiistiiciiliik gibi) ortaya cikiglarini
aciklarken bu yola da bagvuruyor. Bu bakimdan Bazin’in sanat
tiriinlerini formlar: agisindan ele alip kapsayici kiimeler ve aga-
malar (Primitif ve Arkaik agama, Klasik asama, Akademik ve
Maniyerist asama, Barok agama) iginde bir araya getirirken bu
urinler arasindaki etkilesimleri ve iligkileri goz ardi etmedigini
ve bu bakimdan, tarihsel boyutu da géz 6niine alan bir “yapi-
* Selahattin Hilavile soylesiyi yapan Ahmet Uraz.

** Sanat Tarilﬁ, Germain Bazin, ¢evirenler: |. Boliim: Uzra Nural, 11. Boliim: Selahat-
tin Hilav, istanbul, Sosyal Yay., 1998, 596 s.
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salc1” oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, Sanat Tarihi'nin (Histoire
de I’Art) sonug boliimiinde Bazin soyle diyor: “Birbirinden gok
uzak yerlerde ortaya ¢ikan formlarin arasindaki benzerlik gesitli
sekillerde agiklanabilir. Aradaki mesafe ne kadar biiytik olursa
olsun, bu durum etkileme olanaklarimi tamamen ortadan kald1-
ramaz. Ornegin Cin figiirleri, Tiirkistan'dan ve iran'dan gegerek
sanatsal formlar1 Bizans ve islam diinyasina ulagtiran Ipek Yo-
luyla Batr'ya getirilmis olabilir. Ya da ¢ok uzak bir ortak koken,
tarihin ¢ok uzun bir donemi boyunca birbirinden ayr1 diigmis
halklar arasindaki benzerlikleri agiklayabilir ve belki de, Ame-
rika kitasindaki Kolomb 6ncesi sanat formlar: ile Cin sanatinin
¢ok eski doneminin formlar1 arasindaki garip benzerlik bu ba-
kimdan agiklanabilir. Ayrica, herhangi bir etki olasihig1 s6z ko-
nusu olmaksizin, benzer durum ve kogullarin, ¢ok biiytik zaman
ve mekan farklarina ragmen, benzer sanatsal formlar1 dogurdu-
gu da bilinmektedir ve bu tiir paralelliklerin en tinliisii, Gotik
sanat ile onu bin yi1l 6ncesinden ruhani bakimdan adeta haber
vermis olan Gandhara Yunan-Buddha sanat1 arasindaki para-
lelliktir. Toplumbilimde bu olguya ‘yakinsaklasma’ deniyor.” (s.
571) Burada ilging olan yan, Bazin'in, sanat tarihinin agiklanma-
s1 bakimindan toplumbilimin verilerine de dayanmak gerektigi-
ni belirtmesi, yani sanat toplumbilimine agik kap1 birakmasidir.

A.U.: Bazin, Sonug boliimiinde, sanatin kaynagimna ya da temeli-
ne iliskin gesitli kuramlaii agikliyor, ama hangi kuramdan yana oldu-
gunu belirgin bir gekilde ortaya koynuyor denebilir mi?

Selahattin Hilav.: Sonug béliimiinde, sizin de belirttiginiz
gibi, sanatin kaynagim ya da temelini bireysellikle, toplumsal
ve kiiltiirel gevreyle, yaygin diinya goriisleriyle, cografya ve irk
ozellikleriyle, sanat-iradesiyle, hayat kargisinda benimsenen tu-
tumlarla, oyunla, psikolojik gerceklerle ve bilingdisiyla agikla-
maya yonelen kuramlarin dokiimi yapiliyor. Bazin'in sanatin
kaynagina iliskin olmayan ama sanat trtinlerinin ortaya ¢ikig-
larina, paralelliklerine, benzerliklerine, tekrarlanmalarina ve
adeta stirekli olarak yeniden geri gelip dongiiler olusturmasina
iliskin agiklamalarinda formalist ve yapisalc1 anlayisi benimse-
digi acgik olarak ortada. Sanatin somut iiriinlerine ve bunlarin



32 Entelekeiieller ve Eylem

ortaya ¢ikis ve goriintislerine, yani Hegelci anlamda “fenome-
nolojik” diizeyine iligkin olan bir anlayis bu. Sanatin derinlerin-
de yatan ve belirleyici olan kaynaklar ve egilimler konusunda
ise, Bazin'in, Heinrich WOlIfflin tarafindan ileri stiriilen ve sanat
tarihindeki iki donemi, yani zaman ve mekénla sinirh iki fark-
Il Gislubu degil de insanoglunun hayat kargisinda benimsedigi
iki farkli ve karsit tutumu belirten ve psikolojik 6zellik tagiyan
“Klasik” ve “Barok” kavramlarina dayandig goriiltiyor. Bazin,
Wolfflin’in ileri siirdiigii bu kavramlar agiklarken soyle diyor:
“Klasisizm, birlik ve biitiinliik demektir ve dogay: insan 6lgegi-
ne indirger.

Klasisizmin bir varlik halini dile getirmesine kargilik Barok,
olug ve degismeyi dile getirir ve dogaya adeta asik oldugu igin,
insan1 kozmik ritmin igine ¢eken bir dagilimdir. Barok insanog-
lunun tutkularini, hiiziinlerini, acilarini, agki ve 6liimii dile geti-
rir; Klasisizm ise biitiin ruhsal yetileri aklin denetimine girmis
ve glicliniin doruk noktasina ulagmis olgun insanla ilgilenir sa-
dece.” (s. 564) Sanat yaratisinin ve dolayisiyla sanat tiriinlerinin
daha da derinde yatan kaynaklarini ve belirleyici egilimleri ele
alinca da goyle diyor Bazin: “Biri Avrasya'nin Dogu'sunu, oteki
Bati’sin1 kapsayan evrilmis uygarliklarin iki bolgesi de, plastik
sanatlari, kavrayabildikleri 6lgiide islemislerdir. Bu iki bolge ara-
sindaki farkliliklar, temellerinde yatan ritimleri arasindaki ben-
zerligi gormemizi engellememelidir. Gergekten de, bu iki bolge-
nin her birinde karsit merkezlere dayanan iki farkh kutup yer
alir ve bunlarn birincisi, insanogluna, evrene olan baghligin ve
dogaiistii gliglere boyun egisini hatirlatmaya yonelir; ikincisi ise
bunun tersine, insanoglunu, bu giiglerden kurtulmaya ve diistin-
ce araciligtyla hem diinyaya hem de kendine egemen olacak se-
kilde sadece kendi giiciine giiven duymaya yonlendirir.” (s. 572)

Bu alintilar, Bazin'in, sanat yaratiginin derinlerde yatan di-
namik gii¢ olarak insanoglundaki iki karsit egilimi kabullen-
digini ortaya koyuyor. Bunlarin birincisi, Bazin’in de belirttigi
gibi, kendi varolusunu dogatstii giigler (bunlar arasinda tek-
tanrici dinlerin Tanrisi da yer alir) agisindan ele alan ve anlam-
landiran edilgin ve akil-dis1 diyebilecegimiz egilim; ikincisi ise
dogatistii giiglere kars1 ¢ikan ve kendisinin digindakini (bunun
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icine insanin hayvansal varhg: da girer), yani kendi olmayani
egemenligi altina alip insansal varligin tek bagina ve kendisi
icin olugturmaya yonelen insanoglunun akilsal ve Prometheus-
cu diyebilecegimiz egilimidir. Bazin insanoglundaki bu ikilige
bir kez daha deginerek Sanat Tarihi'nin son satirlarinda soyle di-
yor: “Dolayisiyla, sanat tarihinin, bireysel insan varliginin ken-
dini biitiin dile getirislerinin temelinde, ikiz bir kargitlik bulun-
dugunu ileri siirmeye yonelen modern psikolojinin bulgularini
dogruladigini sdyleyebiliriz.” (s. 575)

Dikkat edilecek olursa Bazin, Wolfflin’in “Klasik” ve “Ba-
rok” kavramlari ve buna bagh olarak Insanoglunda bulundugu
ve sanat liriinlerinin kaynagini olugturdugu diistiniilen iki kargit
egilim iizerinde durdugu halde, bunlari, psikolojinin ve psika-
nalizin verileriyle iligki i¢ine sokmaya da yoéneliyor. Ote yandan,
sanat lriinlerinin ortaya ¢ikislarini agiklarken de, bilimsel say1-
labileek formalist ve morfolojik bir tutum sergilemesinin yani
sira, sanat toplumbilimine de gonderme yapiyor. Biitiin bunlar,
Bazin’in bir bilim olarak gordiigii ve sanat tarihinin irdelemeleri
ve actklamalari i¢inde kalmayi se¢mis ve 6teki insan bilimleriy-
le de iligski kurmak gerektigini diiglinmiis olmasindan o6tiirtidur.
Bazin’in bir sanat tarihgisi, yani felsefeci degil de bilim adam
olarak bu sekilde davranmasi dogal ve hakhdir. Ciinkii, sanat
riinlerinin tarihsel ve goriintirdeki varhgma iligkin agiklama-
larin 6tesine gegerek bazi kuramlar ileri siiriilmiis olsa da sana-
tin 6ziine ve ne olduguna iliskin tanimlamalar yapmak aslinda
felsefenin irdeleme alanina girer.

Ne var ki Bazin’in, acik ve kesin bir sekilde belirtmese de,
sanat1 felsefe, bilim ve teknoloji gibi bir insan etkinligi; hem
insanin gergeklestirdigi hem de insanoglunu diyalektik olarak
olugturan ve gerceklestiren bir ugras, bir ¢aba, bir eylem, bir
“praksis” olarak gormeye egilimli oldugu bir varsayim olarak
ileri siirtilebilir. Nitekim Bazin’in, “IHegel, ok daha o6nce, sanat
eserinin insanoglunun evriminde hayati bir anlami ve 6nemi ta-
sidigini gormiigtiir” demesi, bu agidan anlamhdir. (s. 569)

A.U.: Yani Bazin, sanat tarilgisi olarak, bu tarih iginde olup biteni
sergilemekle, derleyip toplamakla ve anlagiabilir kibmakla yetiniyor, ama
sanatm oziine iligkin felsefi bir agiklama getirmiyor mu?
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Selahattin Hilav: Kugkusuz Oyle. Ama bu durumun
Bazin’in bir eksikligi degil, sanat tarihgisi, yani bilim adamui ola-
rak dikkatli davranmasinin sonucu ve dolayisiyla bir tistiinliigi
oldugunu unutmamak gerekir. Bazin sanat tarihi degil de felsefe
tarihi yazsaydi zaman igindeki art arda geligleri bakimindan ele
aldig1 felsefe sistemlerinin ve goriiglerinin dokiimiinii yapacakti
kuskusuz. Belki de, ayni sorunlarnn gesitli zaman ve mekan ko-
sullarinda yeniden ele alindiklarini g6z 6niinde tutup felsefe so-
runlarimin tarihini irdeleyecekti, yani bir tiir sorunlar tipolojisi
ya da morfolojisi yapacakti. Ayrica, gesitli sistemlerin ve goriisle-
rin temelindeki etkenleri ve egilimleri de ortaya koyacakti. Ama
tipki Sanat Tarili’'nde oldugu gibi, felsefenin ne oldugu sorusuna
kigisel bir cevap getirmeyecekti (felsefe tarihgisi olarak kaldig:
stirece). Ve hig kugkusuz, dogru davranmis olacakti. Bu 6rnekle-
meden sonra, yine de Bazin’in sanatin ne oldugu konusundaki
goriigiine iligkin olarak ileri siirdiigliimiiz ve Hegel konusunda
sOylediklerine dayandirdigimiz varsayima donerek sunlar ek-
leyebiliriz:

Bazin’in dokiimiinii yaptig1 ve sanatin kaynagina iligkin
olan yari-felsefi ya da kuramsal agiklamalarda dikkati ¢eken bir
ortak nokta var. Bu agiklamalarin hepsinde sanat1 yaratan kay-
nak ile yaratilan sanat iiriinti birbirinden ayr ve sanatin 6znesi
ile nesnesi arasinda bir nedensellik iligkisi var, ama bu iligki sa-
dece 6zneden nesheye yoneliyor ve nesneden 6zneye donmiiyor.
Sanat Oznesi ile nesnesi etkilesim ve siireg iginde degil; arala-
rinda diyalektik bir iligki ve biitiinsellik yok. Oysa, insanin sa-
nat liriinli yaratismin ve bu triinlerin, insam da bir irk olarak
yarattigin1 unutmamak gerekir. Aslinda, sanatin ne oldugu so-
rusu insanin ne oldugu sorusuyla ilintilidir. insan, 6zii énceden
belirlenmis, olmus-bitmis ve ne ise hep Oyle olan ve kalan bir
varlik degildir; bir degisim ve olustur, bir siirectir, kendini yara-
tan bir varliktir; dogrudan dogruya verilmig dolayimsiz varhgy,
yani dogaya ve iginde yagsadig1 toplumsal gevrenin gelenekle-
rine, kurallarina, manevi degerlerine kargi gikarak ve cabayla,
caligmayla, emekle ve gesitli eylem bigimleriyle (sanat da bunlar-
dan biridir) bu dolayimsiz varligi olumsuzlayarak ve diyalektik
olarak asarak kendini adeta bir “yapit” olarak ortaya koyan bir
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varliktir; dolayisiyla, 6zgiirliiktiir ve gercek bireyselliktir ve bu
ozellikleri oldugu igin de tarihi olan, yani tarihsel bir varliktir.
Oyleyse sanatin 6zii, insanin olumsuzlayici ve agic1 etkinliginin
ve eyleminin, yani praksisinin 6zel bir gesidi (tipki bilim, tekno-
loji ya da siyasal miicadele gibi) olmasi agisindan, insanoglunun
kendini bu 0zel alanda ve 6zel araglarla nesnellestirmesi, ken-
dini yaratmasi ve seyretmesi ve kendinin-bilincini zenginlestir-
mesidir. Hegel, bundan 6tiirii sanati Tin’in, yani insanoglunun
ve yarattig tarihin ve kiiltiiriin duyusal diinya iginde kendini
gostermesi (ciinkii sanatin malzemesi kavramlar ve soyut dii-
siinceler degil, duyularla algilanir varliklar ve onlara dayanan
imgelerdir) olarak, yani insansallasmasinin ve 6zglirlesmenin
bir asamasi olarak goriiyordu. Dolayisiyla, sanat etkinliginin,
praksisinin, yaraticthginin derecesi ne ise insanin hayvansal
varligindan siyrilmasinin, 6zgiirlesmesinin, kendinin-bilincine
varmasinin; kisacasy, insan adina layik olmasinin derecesinin de
ne oldugunu sdyleyebiliriz.

Cunihuriyet Kitap, 11 Haziran 1998, say1 434.



Toulouse-Lautrec Uzerine

[

Lautrec’in resmi konusunu giizellemiyor. Amaci hosa gide-
cek nenler gizmek degil. Tersine girkini, tiksindiriciyi ele aliyor.
Sanatin giizelinin, dogal (tabi) giizelin de dogal girkinin de Gte-
sinde oldugunu gosterir resimleri.

I

Bu resim, bugtin elli y1l evvelkinden ¢ok daha fazla ilgi ge-
kiyor. Bu ilginin sebebi tasidig1 bildiriden (message) cok, seyre-
denin merakini uyandirmasi, sagirtmasi. Lautrec’ten 6nce kimse
genelevleri konu olarak almug degildir. Sonra karikatiiriimsii bir
deyisi var. Bunlar etkiliyor seyredeni. Yapitinin (eserinin) kabu-
gu, disi etkiliyor simdilik.

11

Oysa ki Lautrec’in bildirisinin temelinde ¢agdas insan kafa-
sin1 belirleyen ana diistincelerden ikisi, hem de en 6nemli ikisi
uzaniyor: Zamanin geri donmezligi, zaman kargisinda insanin
higligi diisiincesiyle, toplumsal kiymetlerin sahteligi, bosunali-
g1, yetersizligi, soyutlugu diigtincesi.
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Bu iki diiglince Lautrec’i ¢irkinin giizelden, mutsuzun mut-
ludan, ac1 gekmenin zevk iginde yasamadan, gegip gidenin ka-
landan daha gercek, daha o6zsel (essentiel) oldugu diigiincesine
gotliirmiistiir. Bu ylizden yapitinda karamsar bir 6z, acili bir
diinya goriisii dile gelir.

v

Ote yandan bu karamsar diinya goriigiinden hi¢ ayrilmayan
bir nitelik var. Alaycilik bu (Junnour). Baz1 sanatgilar karamsar
olduklar: halde alayal degillerdir. Insandan biitiin biitiin umu-
du kesmemis olanlarda goriilmez bu nitelik. (Picasso “I'époque
bleu” [Mavi Donem], Buffet “le cirque” [sirk], Rouault.) Bu sa-
natgilar insanin gelecek biiyiikligiintin, kurtulugunun, kendi-
ni agmasinin hangi yonde gergeklesecegini gostermemisglerdir
ama, boyle bir umuda agilan yollar da tiim kapamamuiglardir.
Lautrec bu yollar1 alayclikla agilmamasina kapamustir. Higlik,
bosunalik, aci, insanin iginden ¢ikamadig mutlak durumlardir
onun goziinde, insan bunlar1 hi¢ mi hi¢ asamayacaktir. Glilmek-
ten, alaya almaktan bagka ne gelir elden. Kara gergege kars: elin-
de kalmg tek tutum (tavir) alayciliktir Lautrec’in. Gergekten de
alay diinyaya karg: takinilabilecek tavirlardan biridir ama gerge-
gi degistirmeye galisan bir tavir degil, insani oyalayan, bireysel,
“ferdi” bir ¢oziim (solution) saglayan, tiim 6znel (enfiisi) bir ta-
vir. Bagka bir deyimle sadece 6zneyi etkileyen bir tavir; nesneyi
degil; yani bir avunma arac1 yoksa insanla diinya bagintilarin
diizenleyen gergek bir ¢oziim degil. Eninde sonunda gercegi
oldugu gibi kabullenmeyi, umutsuzlugu, insanin gergek karsi-
sindaki yenilgisini gosterir. Siirrealistler “Alaycilik umutsuzlu-
gun yiiziindeki maskedir” diyorlar; Lautrec’in alaycilig) elden
diigiirmemesi karamsar diinya goruigtiniin bagka bir 6zelliginin,
actyl, higligi, umutsuzlugu mutlak belirlenimler gibi gordiigii-
niin kanitidir.
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%

Lautrec’in, bagyapitin1 (saheser), insanin higligi, komigi bi-
lingli bir sekilde gosterdigi, onu meslek edindigi yerden yani
sirkten gikartmasi rasgele degildir. “Le cirque” ismini tagiyan
bu yaput bir sira desenden kurulmus. Canbazlari, hayvan terbi-
yecilerini, palyagolar1 gosteriyor. Insani korkutuyor, karartiyor
bu resimler. ilk icki krizinden sonra, iyilesme déneminde gizmis
hepsini; hem de aklindan.

VI

Yukarki notlar (III-IV) Lautrec’in karikatliriimsii bir de-
sene kagtigin1 da agikhyor. Bu yonden Goya’ya, Daumier’ye
benziyor. Karakalem desenleri, Baudelaire’in Daumier’'nin
desenleri igin soyledigini dogruluyor: “kendiliginden renkli”
— naturellement coloré.

Selahattin Hilav ve Pnri‘s Mektuplari, Sema Rifat, istanbul,
Is Kiiltiir Yay., 2006, s. 124-125.



Gérard de Nerval ve Dogu’da Seyahat

Gérard de Nerval (asil adi: Gérard Labrunie), 22 Mayis
1808'de dogdu. Babasi Etienne Labrunie doktordu. iki yaginda
annesini kaybeden Nerval, babasinin Rhin ordusundaki go-
revinden ayrildiktan sonra Paris’e donmesi ilizerine, College
Charlemagne’da okumaya bagladi. Orada Théophile Gautier
ile yakin bir dostluk kurdu. 1826’da “Napoléon ve Savag¢i Fran-
sa,Ulusal Agitlar” adialtinda ilk edebiyat denemelerini yayim-
lad:1 ve Goethe’nin Fanst'unun bir boliimiinii gevirdi. Bu geviri
1827°de basildi. 1828’de Victor Hugo, Célestin Nanteuil ve ytiz
yil sonra Gergekiistiiciilerin hayranhginikazanan Petrus Bo-
rel gibi sair ve yazarlarin olugturdugu romantikler toplulugu
ile iligki kurdu. 1829'da miizigini Hector Berlioz’un hazirladig)
“Faust’tan Sekiz Sahne” adh ilk tiyatro yazarhg denemesini
gerceklestirdi. 1830°da Théophile Gautier ile birlikte tinlii Her-
nani savasina katildi. 1832'de, tip 6grencisiyken, kolera salgini
kurbanlarinin yardimina kogtu. 1834’te annesinin biiytikbaba-
sinin o6limi tzerine 30.000 franklik bir mirasa sahip oldu ve
Italya’da seyahate gikt1. Delice tutkun oldugu Jenny Colon bu
sirada Paris’te sahneye ¢ikiyordu; onu 6vmek ve yiliceltmek
icin 1835’te Le Monde dramatique adl dergiyi kurdu. Derginin
bir y1l sonra batmasiiizerine gazetecilik yapmaya bagladi. Ay-
nt y1l Gautier ile Belgika'ya gitti. 1837’de, La Presse’te, tiyatro
olaylari igin stirekli yazilar yayimhiyordu. Ayni y1l, Alexandre
Dumas ile birlikte yazdig: Piquillo’da, Sylvie roliinii Jenny Colon
oynadi. 1838’de Jenny Colon bir bagkas: ile evlendi; bu olay
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Nerval'i biitiin yasami boyunca etkiledi. Aymi y1l Leo Burckart
adl piyesi yazmak lizere A. Dumas ile Almanya'ya gitti. Piyes
1839'da Paris’te sahneye kondu. 1840’ta Ikinci Faust'u gevirdi.

Nerval ilk sinir krizini 1841 Subat ay1 sonunda yasadi. Kriz
Mart sonunda yeniden bas gosterdi. Monmartre’da Dr. Esprit
Blanche’in yaninda bir siire kald1. Jenny Colon 1842’de 6ldii ve
Nerval 1843’te Dogu seyahatine gikt1. 1 Ocak’ta Marsilya’dan ay-
rild;; Malta, Misir, Suriye, Kibris, Istanbul ve Napoli'den sonra, 5
Aralik’ta yeniden Marsilya’ya dondii. 1844, 1845, 1846 yillarinda
Belgika’ya, Hollanda’ya, Londra'ya gitti; Paris civarinda ve go-
cuklugunun gectigi Valois’da dolast1. 1848’de, dostlugunu gittik-
ce giiglendirdigi Heinrich Heine’den gevirdigi siirleri yayimladu.
1849'da sinir krizi yeniden bag gosterdi; doktor Aussandon ve
Lévy tarafindan yapilan tedavisi 185('de de siirdii. 1851'de Voyage
en Orient (Dogu’da Seyahat) yayimlandi. Bu yillarda bazi piyes-
leri gesitli tiyatrolarda sahneleniyordu. Tedavi igin Passy’de Dr.
Blanche’m yaninda bir siire kald1. 1852'de Hollanda ve Valois’ya
tekrar gitti ve Les Illuminés’yi yayimladi. 1853 ve 1854 yillarinda,
sinir krizleri siklagirken, Fransiz edebiyatinin en ilging ve segkin
verimleriarasindayer alan Sylvie, Petits chiteaux de Bohéme, Contes
et Facéties, Les Filles du feu, Les Chiméres ve Aurélia art arda yayim-
land. = ‘

Nerval 19 Ekim 1854'te akil hastanesinden ¢ikt1 ve orada bu-
radadolagmayabasladi ve 26 Ocak 1855'te, Paris’te Vieille-Lanter-
ne sokaginda 6lii olarak bulundu. Bir aksam 6nce Théatre Fran-
cais'ye ugramis ve Halles semtinde yemek yemisti. Nerval'e ve
eserlerine kisaca yer veren bir edebiyat tarihinde (Marcel Bra-
unschvig, Notre littérature dans les textes, Paris, Armand Colin,
1929, , c. 2, s. 528), dort satirhik su ilging not var: “Nerval, 26 Ocak
1855'te, giin agarirken, Paris’in dar sokaklarindan biri olan rue
de la Vieille-Lanterne’deki, kotii sohretli bir meyhanenin pence-
re parmakligina asili olarak bulundu (sokagin oldugu yerde, da-
ha sonra, Sarah-Bernhardt tiyatrosu inga edildi). intihar etti ya
da 6ldiiriildii”. Bu arada, Gustave Doré'nin s6z konusu sokagi ve
pencere parmakhgina asiliadami canlandiran bir litografi yapti-
gin1 (1855) da soyleyelim.
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Nerval, yasadig1 donemde, ilging bir gazeteci, tiyatro alanin-
da kalem oynatan ve Alman Romantizmi'ni Fransa’da tanitan
yetenekli bir edebiyatg olarak gortilmiistii genellikle. 1841'deki
ilk sinir krizinden sonra, 6liimiine kadar, kendisini Nerval yapa-
cak olan eserleri verdigi halde, “Nerval’in parlak, etkin ve 151k
sagan zekas1” diyen Baudelaire gibi bir sair disinda onun yaratic
ozglinliigiinii sezen pek az kimse gikmugti. Bu durum, 1920’ler-
de ve 6zellikle Gergekiistiiciiltik’le birlikte degisti. Ama yine de,
¢ok sonralar1 yayimlanan edebiyat tarihlerinde ve ansiklopedi-
lerde Nerval’in adinin gegmedigi ve hak ettigi yerin verilmedi-
gi goriiliir. Ornegin, 1940 tarihli Encyclopadia Britannica'da ve
1947 tarihli bir Fransiz Edebiyati Tarihi'nde (Histoire illustrée de
la littérature frangaise, Didier), Nerval'in adi yer almaz. Bu 6rnek-
ler daha da gogaltilabilir.

Oncii Sair

Nerval, aralarinda siir bulunmayan, kimi zaman igice ge-
¢en, kimi zaman Ortiigen ve birbiriyle dongtisel bir iligki iginde
bulunan riiyalar ile gergeklerin, semboller ve imgeler ile giincel
ve somut yasantilarin gairi. Bilingdisi ile biling, simdi ile gegmis
ve gecmis ile simdi arasindaki bir eszamanlilikta sembol-imgele-
re ya da imge-sembollere biiriinen varliklar arasinda dolasiyor.
Art arda gelen anlardan olusan gizgisel bir zaman iginde degil,
ama Pythagorasg dairesel bir zaman iginde ve ruhgdgiine, var-
liklarin gesitli tenlere biiriinebilecegine inaniyor. Bat1 ve Dogu ef-
sanelerinde, kadim Oykiilerde, folklorda, tarih kitaplarinda, eski
dinlerde ve gizemlerinde, ermiglerde, sanat eserlerinde, cocuk-
luk anilarinda, tutkun oldugu kadinlarda ve bol bol yaptig se-
yahatlerde yasamin 6tesindeki bir bagka yer’i ariyor; riiyasallig:
ve imgelem giicii iginde, bagh olduguna inanabilecegi bir koken
ve bir soyagaci yaratmak istiyor kendine. Nitekim, Dogu'da Seya-
hat'te, Liibnanh Diirzi seyhinin kiziyla evlenme tasarisiyla ilgili
olarak soyle diyor: “Hepimizin ilk yurdu olan bu kutsal topra-
gmn bir kiziyla birlesmem, siirin ve babalarimizin inanglarinin
fisgkirdig1 bu can bagislayan insanlik kaynaklarindan yeniden
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gli¢ kazanimam gerek”. Nerval'in, 6z varhgini ve mutlak hakika-
ti bulacagimi umdugu bu bagka yeri aramasiyla, giinliik yagamin
Otesine gegip rilya, imgelem ve goriim (vizyon) diinyasinda do-
gal duyum ve algilar bagkalagima ugratmaya yonelmesi at bagi
birlikte yiiriiyor ve edebiyat verimlerinde semboliin, imgenin ve
sOzclgiin en On safa gegmesine yol agiyor. Nerval kendisinden
sonraki Fransiz siirini supernaturaliste (istdogaci) dedigi bu an-
lay1s ve tutumu bakimindan etkilemistir. Bu anlayis, Nerval’in,
atesli bir Romantizm savunucusu olmasina ragmen, Lamartine’in
hiiziinlii ve yakinma dolu diinyasiyla ya da Hugo’nun tumtu-
rakh havasiyla yetinememesini de agiklar ve Rimbaud'nun su
sozlerinde, yillar sonra yeniden dile gelir: “Kahin olmak, bilin-
meyeni bilen haline gelmek gerektigini soyliiyorum. Sair, biitiin
duyularm, bitmez tiikenmez, sinirsiz ve sagduyudisi bir ¢1grin-
dan ¢ikarilmasiyla kendini kahin haline getirir (15 Mayis 1871)";
“Sessizlikleri, geceleri yaziya gegiriyordum, dile getirilemeyeni
kaydediyorum... Yalin sanrilara aligtirtyorduni kendimi; bir fabrika-
nin yerinebir cami, meleklerin olugturdugu trampetgiler, goky1i-
ziinlin yollarinda iistii agik arabalar, bir géliin dibinde bir salon;
canavarlar, sirlar gorilyordum agikga... Daha sonra, biiyiisel saf-
satalarimi, sozctiklerin sanrisiylaagikliyordum! Zihnimin karga-
sasini, kutsal bir sey olarak gordiim sonunda (Celiennemde Bir
Mevsim, Soziin Simyasi). Apollinaire de Nerval igin “Giizelim
beyin! Onu bir erkek kardes gibi sevecektim”, diyecektir.
Dogu'da Seyahat'te, Siileyman peygamberin agzindan, “ger-
gek siir, imgeler pesinde kogar”, diyor Nerval. Aurélia'min ilk
ciimlesinde de, “Riiya, ikinci bir yasamdir” diyor. Riiya ile ger-
ek, goriilemeyen ile goriilebilen, zihnin yarattig: gergek dig1 im-
ge ile dig diinyaya iligkin duyum ve alg: arasindaki fark ve ba-
gint1 tizerinde duran ve bunun yani sira, Freud'un gretilerinin
de etkisinde kalarak, bilingdisini gesitli tekniklerle bosaltmay:
siirin en 6nemli mekanizmasi olarak goren Gergekiistiiciilerin,
biitiin bunlari, kendisine gore dert edinmis olan Nerval'e hayran
olduklar biliniyor. Nitekim, André Breton soyle diyor: “Gergek-
ten de Nerval, bizim benimsedigimiz anlayiga en tist diizeyde
sahipmis gibi goriiniiyor”. Kisacasi, Sembolistler de Gergekiistii-
ciiler de Nerval'e gok sey borglu. Kayip Zamamn [zinde'nin yazar
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Marcel Proust’'un da, Nervalin ¢ocukluk anilarini ve gegmisini
arayisini dile getiren Sylvieden ¢ok etkilendigi biliniyor. Henri
Lemaitre, ¢aginin havasi iginde kalmasina ragmen, kendisine
baghhgindan vazgegmeyerek, tinsel arayislarini siirdiiren ve yil-
lar1 agarak evrensellige ulagan Nerval, “bugiin, romantik kugagin
biitiin yazarlarinin, modasi en az ge¢mis olani ve hatta, en ¢agdas
olan1 degil mi?” diye soruyor (Qenvres de Gérard de Nerval, Introduc-
tion, s. XV, Paris, Garnier, 1986).

Mistisizim ve Gergekgilik

Nerval, felsefi goriisii bakimindan, ¢oktanricihigin da etki-
sinde kalmisg bir tiimtanrici, bir mistik. Okudugu ¢ok sayida ki-
tapta batini (icrek) ve gizemli dinsel dgretileri inceliyor, ruhgo-
¢line inaniyor. Dogu'da yaptig1 seyahatten doniisiinde, ikinci ve
dordiincii ytizyillar arasinda Bati'da ortaya gikmug olan ve Dogu
kiiltlerini (Isis, Kybele, Mithra ve Giines tapinmalar1) pek de tu-
tarll olmayan bir bilesim iginde eritme amaci giiden akim tize-
. rinde 6nemle duruyor. Bu arada, onsekizinci yiizyilda yagamig
olan ve aralarinda Jacques Cazotte ve Restif de la Bretonne gibi
tanrisal bir esin ve bilgiyle aydinlanmis olarak bilinen yazarla-
rin Ogretilerini inceliyor ve bu konuda daha ¢nce yazdiklarina
da yer verdigi bir kitap yayimhyor (Les Illuminés ou les Précur-
seurs du socialisme, Lecou, 1852). Nerval'in felsefe ve din tarihi
konusundaki genis ve derin bilgisi bu kitapta kendini agikga
gosterir. Biitiin bu ilgiler, egilimler, aragtirmalar ve incelemeler
Dogu'da Seyahat’in son ve kesin metninde gesitli agilardan dile
gelmistir. Nerval Masonlugu da benimsemisti. Nitekim, soyle di-
yor: “Ama benim, dul kaduun gocuklari’ndan biri ve bir lowveteau
(farmason iistat cocugu) oldugumu” (Dogu'da Seyahat, Yazigma).
“Dul kadimin ¢ocuklar1” sézii Mason toplulugu tyelerini belirtir
ve Masonlarin manevi atalari olarak kabul ettikleri ve ad1 Kutsal
Kitap'ta gegen Hiram usta, Naftali kabilesinden dul bir kadinin
ogludur. Nerval, Dogu'da Seyahat'te, Liibnan’da bulundugu sira-
da inceledigi Sii kokenli Diirzi dini ile Masonluk arasinda iligki
kurarak soyle diyor: “Diirzi akkallar: (din bilginleri), Dogu'nun
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farmasonlaridir. Diirzilerin belli birtakim Hagh govalyelerinin
soyundan geldikleri konusundakiiddialarini agtklamakigin bag-
ka bir nedene gerek yok. [..] Temple sovalyeleri, Liibnan1 isgal
ettikleri iki yiiz y1l iginde, kokleri derinlere inen bir kurumun
temellerini atmiglardi. Farkli irklardan ve dinlerden milletleri
egemenlikleri altina almalar gerektigi igin, yerel adetlerin de iz-
lerini tagiyan bu mason birlikleri sistemini onlarin kurdugu bes-
bellidir. Ama bu govalyelerin tarikatin: etkileyen Dogu fikirleri
de onlarin Avrupa’da din sapkinhgiyla suglanmalarina bir 6lgu-
de yol agmusti. Bildigin gibi, farmasonluk, Temple sovalyelerinin
ogretisini bir miras gibi benimsedi. Iste bylece bagmt1 kurul-
mus oluyor ve Diirzilerin, gesitli iilkelerde ve de 6zellikle iskog
daglarinda (cebel-el-Skuziye) dagimik halde bulunan dindaslarin-
dan séz ettikleri anlagiliyor. Bu sozlerle, Iskocyali kardesleri ve
tistatlar1 ve de dereceleri eski Temple sovalyelerine denk gelen
farmasonluk riitbelerini kastediyorlar”. Tarih biliminin verileri-
ne tami tamma uymasa da Nerval’in bu agtklamalar yukarida
belirttigimiz tiimtanrici, batini, mistik ve evrensel din anlaylsl-
na bir kez daha tanikhik ediyor.

Ne var ki Nerval, Hint mistisizminde yada Islam tasavvu-
funun biiyiik boliimiinde gorildiigii gibi diinyadan ve tensel
hazlardan el etek ¢eken bir tiimtanrici degil. Onun amaci Tan-
r'ya ulagip onun iginde eriyerek mutlu olmak da degil; ama
Tanr’yr ve tanrilari-ya da Doga’y1 somut insanogluyla ve ya-
samla bulusturmak. Bu felsefi ve dinsel diisiince tarzi Nerval’in
gercekgi yaniyla birlesince 6zgurlugiin, esitligin, adaletin, kar-
desligin, hoggoriiniin, bariggiligin, emegin ve emekginin uygar-
hklarin yaratilmasindaki roliiniin ve 6neminin savunucusu
bir yazar ¢ikiyor karsimiza. Bu, Nerval’in ¢agdas yanlarindan
biri. Sevdigi kadinlarda tanrigalar1 ve tanrigalarda sevdigi ka-
dinlar1 géren ama giincel yasamin gergeklerini kiilyutmazlikla
irdeleyen, saptayan ve elestiren Nerval’in, agkin ve igkin varlik
goriigleri arasinda bir igice gegmiglige, bir bilesime yonelmis
oldugu soylenebilir.

Nitekim Nerval, yeri gelince, felsefe egitimiyle yetistigini
ve Voltaire’ci oldugunu vurgulamaktan geri kalmiyor. Akilcr ve
irdeleyici bir bakigla ele aldig1 bazi dinlerin, insan yagamini ki-
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sitlayan dogmalarini, resmi din adamlarinin toplumsal ve siya-
sal alanda kimi zaman oynadiklan yozlastirici rolii elestiriyor.
Stileyman peygambere cevap veren Saba Melikesinin agzindan
soyle diyor: “Bu 6zdeyis, rahiplerinizin korkak ogretileriyle c1-
lizlagtinlmis dininizden kaynaklamyor |..] Her seyi hareketsiz-
lestirmekten, toplumu kundak bezine sarip sarmalamaktan ve
insanin bagimsizhigini vesayet altina almaktan bagka isi yok o
rahiplerin. Tarlalar siiriip tohum atan Tanr1 mi? Kentleri ve sa-
raylar1 Tanr1 m1 inga etti? Tanr1 m1 Siileyman’m tapmaginin her
yaninda parildayan demiri, altini, bakiri ve biitiin o 6teki maden-
leri sundu bize? Hayir, Tanr, yaratiklarina dehay: ve etkinligi
iletti; cabalarimiza bakip gilliyordur kugkusuz ve sirl yara-
tilarimizda, bizim ruhumuzu aydinlatan kendi ruhunun paril-
tisini goriiyordur. Tanr'min kiskang olduguna inanip onun her
seye yeten gliclinii siirlandiriyorsunuz; kendi vetilerinizi tanri-
lagtirtyorsunuz ve onunkileri kiiglimsiiyorsunuz. Ey yiice kral!
Dininizin onyargilar bir giin ilimin ilerlemelerini, dehanin ati-
limlarini engelleyecek ve insanlar ufaldiginda Tanr1’yr da kendi
ufacik boyutlarina indirgeyecekler ve sonunda inkar edecekler”
(Dogu'da Seyahat, V1. MELLO). Viyana'da katildig bir dinsel kut-
- lamadan etkilenen ve hognutluk duyan Nerval Katolikligi de
soyle elestiriyor: “Hayranlik duydugum gsey bayramlik elbisele-
rini giymis bliyiik kalabalik, koro yerinin ortasinda parildayan
glimiis mihrap, siitunlar boyunca uzanan ince uzun parmaklk-
lara adeta asilmig olan yiizlerce miizisyen degil, ama olaganiistii
bir ilahide biitiin sesleri birlestiren igtenlik dolu essiz inangtu.
Binlerce sesin olugturdugu bu koro, kilise ilahicilerinin pes ve
tiz perdeler arasinda durmadan gezinmelerine ve dindarlarin
catlak seslerine aligmisg biz Fransizlar icin gercekten sasirticiydu.
Daha sonra, tribiinlerden orkestranin kemanlari ve trompetleri,
kantatrislerin sesleri duyuluyordu ve ayinin ihtisami g6z kamas-
tinyordu; bizim slipheci insanlarimiza pek az dindarca goriine-
cekti biitlin bunlar kugkusuz. Ama pek az insanin inanmay1 ve
uygulamayi kendine layik gordiigii, dylesine asik suratli, dylesi-
ne kiskang, 6liim ve yoksunlukla dolu bir Katoliklik fikri sadece
bizde var. Din, sevimli ve kolay oldugu, fedakarliktan ok inang
talep ettigi igin Avusturya’da da Italya’da, ispanya'da oldugu gi-
bi genig ve derin etkisini koruyor.
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iste bdylece, ilk inananlar gibi, mutiu dogum Tanrisi'min ayak-
larinin dibinde sevinip negelenmeye gelmis olan biitiin bu gii-
riiltiicti kalabalik bayram gecesini ziyafetlerle ve danslarla sona
erdirmeye gidiyordu. Dini inancin herkes tarafindan ciddiye
alindigy tilkelerde yapilmasi gereken ve bizim Kilisemizin ya-
sakladig1 bu torenlerde bir kez daha bulundugum igin kendimi
kutluyordum” (Dogi'da Seyahat, VIII. GUNLUGE DEVAM). Bu
satirlar Nerval’in baski ve kisitlamalardan siyrilmis, esitlikgi, ba-
ris¢1, hoggoriilli, sevecen, neseli ve haz dolu bir dinsel yagan ide-
alini bir kez daha ortaya koyuyor.

Nerval, Dogu'da Seyahat'te de goriildiigii gibi, gidip dolas-
tig) yerlerin tarihi, toplumsal ve siyasal diizeni, gelenekleri ve
adetleri konusunda genis bilgi ediniyor; saptamalar yapiyor ve
elestiriyor; kendi tinsel diinyasint ve koklerini ararken bagkasi'n,
dteki’ni nesnel olarak kavramaya yoneliyor. Jacques Hurénin be-
lirttigi gibi, bagkaligini ve 6tekiligini gerektigince canlandirmak
icin Dogu’ya digaridan degil, igeriden yaklagmak istiyor. Nite-
kim Misir'da, Liibnan’da ve [stanbul’da Batili bir seyyahin yaban-
cihgini hissettigi ve cevresini olusturan dilsel gergegi okura ak-
tarabilmek i¢in yazinsal sdyleminin igine ‘Arapga ya da Tiirkce
sozciikleri sokuyor. Boylece, kendisinden énce Dogu'da seyahat
etmis olan Volney, Chateaubriand ve Lamartine gibi yazarlar
arasinda, boyle bir yola bagvurmus ilk ve biricik yazar olarak
dikkati ¢ekiyor (Gérard de Nerval, Voyage en Orient, Présentation,
s. 19, imprimerie Nationale, 1997).

Bir tiir efsane olan “Halife Hakim'in Hikayesi”"ndeki su sa-
tirlar Nerval'in ¢ok uzak bir konuyu ele aldig1 zaman bile ger-
cekgiligi ve elestiriciligi ile birgok toplum igin gegerli olan bir
iligkiyi, ekonomik, siyasal iktidar ve toplumsal yasam arasinda
kimi zaman ortaya gikan iligkiyi agiklamasi bakimindan dikkate
deger: “Bu adamlar ona [Hakim’e], toplumsal hayatin sirlarin, te-
fecilerin, mallar ellerinde tutanlarin, kanun adamlarinin, lonca
baskanlarimin, istifgilerin ve Kahire'nin en biiy ik tiiccarlarinin
gevirdikleri dalavereleri, birbirlerini nasil desteklediklerini, hos-
gordiiklerini, evlilik iligkileriyle giiglerini ve etkilerini nasil ar-
tirdiklarin, her seyi gliriiten ve ¢liriimiis insanlar olarak, resmi
fiyatlar: isteklerine gore nasil yiikselttiklerini ya da algalttiklari-
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ny, nasil kithg: ve bollugu yonettiklerini, ayaklanmay:1 ve savasi
kigkirttiklarini ve bir lokma ekmek bulmak igin ¢abalayan halk:
nasil baski altinda tuttuklarini anlatiyorlardi” (agy., V. KAHIRE
YANGINI).

Ote yandan, mutlak ve merkezi bir iktidar altinda yagayan,
Dogu despotlugunu dogal bir olay olarak kabul eden; Batr'da
gerceklesen ekonomik gelismeyi, sinif miicadelelerini ve siyasal
catismalar1 yasamadig igin 6zgiirliik, esitlik, insanin saygmlig:
ve haklari gibi fikirleri aklimdan bile gegiremeyen ve dolayisiyla
gercek anlamda bir birey, bir vatandag haline gelemeyen ve kul
halinde kalan insanlarla Doguda gegirdigi maceralarda kargi
karsiya gelen Nerval’in su gergekgi gozlemleri de ilging: “Zaman
zaman kiistah davranan ya da hemen boyun egen, her zaman
kuvvetli ve gegici izlenimlerin etkisinde kalan ve de despotiz-
min Dogu’nun normal siyasal yonetiminde ne kadar agir basti-
g1 anlamak igin mutlaka tanimaniz gereken bu insanlar [..]
[Bunlar] Bir sopa vursaniz, aslinda boyle bir hakkiniz olup olma-
digimi diigiinmez ve bilmez... Durumunuz ona bayag goriiniir
once, ama bobiirlenirseniz ve yiiksekten atarsaniz karginizdaki
basitligi etkileyen 6nemli bir sahsiyet olursunuz hemen. Dogu,
‘herhangi bir seyden hi¢bir zaman kugkulanmaz; orada her sey
miimkiindiir.” (agy., VIIl. TEHDIT).

Nerval bir yandan efsanelerin, fantastik dykiilerin, sembol-
lerin, riiyalarin, imgelem diinyasmm; 6te yandan siiphecilikle,
alay diizeyine inmeyen ince ve keskin bir mizahla gozlemledigi
gergek diinyasmin iginde. Bu ikilik, eserlerinde, s6z konusu iki
diinyanin dile getirilmesine uygun diigen farkh edebiyat tiirle-
rinin yazdig1 ayni eserde bile bir araya gelmesine yol agmstir.
Nitekim Dogu'da Seyahat bunun ¢ok belirgin bir ornegidir. Bu
kitap, herhangi bir seyahat anlatis1 gibi, yazarinin bir yerden bir
bagka yere gidisini ve gordiiklerini art arda ve kesintisiz olarak,
yani gizgisel bir siireg iginde ve tam anlamiyla seyahatname tii-
rii olarak dile getirmez. Nerval, 1843 yili baginda, Marsilya’dan
bir gemiye binerek Misir'a gitmisti. Oysa, kitabin en bagindaki
“Dogu’ya Dogru” boliimiinde, daha 6nce Avrupa’da yaptig se-
yahatleri anlatir; hayallerinin iriiniinden bagka sey olmayan
bazi yerlere ugradigini ve sonunda Misir‘a ulagtigini soyler. Bu
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kitapta mektuplara, giinliiklere, eklere, pargalara, arkeoloji bil-
gilerine, kadim Oykiilere de yer verilmistir. Biitiin bunlar bir
edebiyat tiirii olarak seyahat anlatisinin digina tagan seylerdir.
Jacques Huré, Nerval’in bu yazis tarzina “parga parga” ve 6zel-
likle “paralanmig” demenin gok yerinde oldugunu soyleyerek
Michel Foucault'nun su ciimlesini aktaryor: “Bugiin Nerval, bi-
zim goziimiizde, dil ile kurulmus siirekli ve paralannug belli bir
bagmtidir...” (agy., s. 36).

Delilikle Yiizlesmek

Nerval sanrilarini, goriimlerini, riiyalarim yaziya déken
Swedenborg, Apuleius ve Dante’den soz ettikten sonra, kendi
akil hastalig1igin s6yle diyor: “Onlar1 6rnek alacagim ve tiimiiyle
zihnimizin gizemleri iginde ge¢mis olan bir hastaligin izlenimle-
rini tam1 tamina aktarmaya galigacagim —bu hastalik terimini ni-
¢in kullandigimi bilmiyorum; ¢iinkii, bana gelince, kendimi bu
kadar iyi hi¢ hissetmemigtim. Kimi zaman, giictimiin ve etkinli-
gimin iki katina giktigina inaniyordum; her seyi biliyordum, her
seyi kavriyordum gibi geliyordu bana; imgelem giiciim de son-
suz hazlar sunuyordu” (agy., s. 754). Nerval’in yetenegine hayran
olan ve hastaliginm tedavisiyle yakindan ilgilenen Dr. Blanche
da bir mektubunda goyle yaziyor: “Ayni1 imgelem giicline ve ay-
ni ¢aligma yatkinhgna sahip olduguna inanarak, eskiden oldu-
gu gibi, eserlerinin kazanciyla yagsayacagini umuyordu ve her
zamandan daha fazla galistyordu, ama bu beklentileri bosa mi
cikt acaba? Bagimsiz yaratilisi ve mizacinin yiiceligi, en saglam
dostlarindan bir sey kabul etmesini engelledi. Bu ruhsal neden-
lerin etkisinde akh gitgide yoldan ¢ikti; 6zellikle de deliligine
ylizlegerek baktigi igin” (agy., s. LXVI-LXVIID.

“Yiizleserek bakmak” sozlerinin Nerval’in deliligine dogal
bir seymis gibi baktigini, ondan gocunup kaginmadigini, belki
de bir riiya gibi gordiigiinii belirttigi soylenebilir. Gergekten de,
Nerval'de sanrilar ve gortiimler ile dilde ve yazigta gosterdigi ola-
ganiistii zeka, betimleme yetenegi, saydamlik ve sasmazlik bir
arada. Bu iki ug her zaman etkilesiyor, igige gegiyor ve birbirini
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besliyor. Nerval'in hak ettigi {inli saglayan edebiyat iiriinlerini
184T'de gegirdigi ilk krizden sonra vermis olmasini bu o6zelligi
g0z oniinde tutmadan agiklamak zor olsa gerek. Bu bakimdan,
Nerval’in durumu kendisiyle ayn1 hastalik akibetini paylagms
olan Holderlin'den ve Nietzsche'den ¢ok farkl.

Nerval'in siirlerinde ve diizyazilarinda metinlerin adeta do-
kusuna iglemis olan efsaneler, masalims: Oykiiler, tanrilar, tan-
rigalar, ermigler okudugumuz kitaplardan onlar hakkinda edin-
digimiz bilgilerin bize sundugu s6zli edebiyat tirtinleri, dinsel
tasarimlar ve tanrisal esinle aydinlanmis olduklarim sdyleyen
kimseler olarak ilgilendirebilir bizi. Ama sair ve yazar olarak
Nerval'de gergek tarihsel baglamlarindan gikarilip bir tiir za-
mansizlik iginde ele alinan bu varliklar sembol ve imgeye dontis-
miisler ve edebiyat yaratisinin malzemeleri haline gelmislerdir.
Nerval aslinda, bu siirsel aktarma ve dontigtiirme igleminde gos-
terdigi biiylik yetenek ve ustalikla kendisinden sonraki edebiya-
t1 etkilemistir ve bugiin de okurun ilgisini ¢ekebilmektedir.

Dogu'da Seyahat, Gérard de Nerval,
Fransizcadan ceviren: Selahattin Hilav, istanbul,
YKY, 2004, s. 11-21.



Louis Aragon

Yiizyiimiza damgasimi vurmug yazarlardan biri olan Ara-
gon 1897 yilinda Paris’te dogdu. Daha ¢ocukluk yaglarinda ede-
biyata kars1 derin bir ilgi duydu. Koékli bir ailenin gocugu olan
Aragon saglam bir egitim gordii: Birinci Diinya Savagi sirasinda
Tip Fakiiltesine devam ediyordu; orduda gorev ald1 ve savastan
sonra Paris’e donerek André Breton ve Philippe Soupault ile bir-
likte Littérature adli dergiyi yayimladi. Geng sair, bu yillarda 6ncti
sanat hareketi dadaizmi benimsemisti. i1k siir kitab1 Feu de Joie’y1
1920’de yayimladi. Daha sonra gergekiistticiiliik (surréalisme) ha-
reketine katild1 ve diinya sanatini kokli bir degisiklige ugratms
olan bu anlayigin en 6nemli temsilcilerinden biri oldu. 1921'de
Anicet ou le Panaroma, 1922°de Les Aventures de Télémaque isimli
nesireserlerini verdi. iki yil sonra yayimladig1 Le Libertinage isimli
kitaba bliyiik bir tepki ve ilgiyle kargilandi. Geng sanatguun tint
yaylmaya baglamugti artik. 1926 yilinda ise gergekistiiciiliik do-
neminin gaheseri sayilan Le paysan de Paris isimli romanini yazdu.
Gergekiistiiciiliigii, “manevi diinyanin ¢atisan vechelerinin bek-
lenmedik bir sentezi” ve “ her seyi bir mucize haline dondiiren
anlayis” olarak benimseyen Aragon, bu eserinde, giinliik haya-
tin ve alelade varliklarin temelinde yatan sagirtic1 ve g6z kamasg-
tirici siirsel gerilimi biliyiik bir ustalikla dile getirmigtir.1928’de
inlti denemesi Traité du style’i yazdi. Aynmi y1l sanatginin diinya
goriisiinde koklii bir degisikligin ortaya giktig1 ve gergekiistiicii
anlayistan sosyalist fikirlere dogru kaydig1 goriiliir. Yine aym
yil tinlii kadin yazar Elsa Triolet ile evlendi. Sovyet Rusya’da bir
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siire kaldiktan sonra, gergekiistiicli arkadaglarindan kesin ola-
rak aynldi (1935). Sanatginin diinya goriigiindeki bu kokli de-
gisiklik Hourrah d’Oural! (1934) isimli giir kitabinda biitiin agik-
lig1 ile kendini gosterir. Aragon gergekiistiiciiliigiin ferdiyetgi
bagkaldirma anlayisindan tamamen siyrilarak sanatini emekgi
kitlelerin kurtulusu ve yeni bir diinyanin kurulmas1 amacina
yoneltmigti. Bu ikinci donem Aragon’un “sosyal gercekgilik”
donemidir. Lautréamont’'un O6giidiine uyarak siirlerinde her
seyden once “pratik hakikati” ve romanlarinda ise “gergek diin-
yay1r” dile getirmeye girisen Aragon, ayn1 zamanda politik mii-
cadeleye de bizzat kalilarak, Commune, L'Humanité ve Ce Soir
gibi solcu gazetelerde qalist. 1934'de Les Cloches de Bile, 1936'da
Les Beaux quartiers isimli romanlarini yayimladi. Daha sonra Les
Voyageurs de I'Impérial’i (1942) ve Aurélien’i (1944) kaleme ald.
1949 ve 1951 yillar1 arasinda alti ciltlik Les Communistes isimli
tinlii romanin1 yayimladi. Aragon “Gergek Diinya” adi altin-
da topladig ve 1934’ten itibaren yazmaya koyuldugu bu roman
serisinde on dokuzuncu ytiizyilin son on yilindan yirminci ytz-
yilin birinci yarisinin sonuna kadarki Fransiz toplumunun ge-
sitli veghelerini kendine has tislubu ve gergekgilik anlayisi ile
basarili bir sekilde dile getirmistir. kinci Diinya Savagi sirasinda
istilact Almanlara karsi girisilen karsikoyma hareketine katilmig
ve Giiney Fransa’da kimligini belli etmeden yasayarak halki
miicadeleye ¢agiran iinli siirlerini yazmustir. Yurtseverlik, agk
ve umut dolu bu cogkun eserlerinde Aragon’un Fransiz siirinin
halk¢r ve klasik geleneklerine dondiigii; alisilagelmis nazim se-
killerini igine yepyeni bir muhteva dokerek basarili bir sekilde
kullandig gortlir. Elden ele gizlice dolagan bu siirler karsikoy-
ma hareketi iizerinde biiylik ve olumlu bir etki yapmugtir. Les
yeux d’Elsa (1942), Musée Grévin (1943), La Diane frangaisc (1944)
ve En étrange pays dans mon pays lui-méme (1945) bu donemin
tirtinleridir. Daha sonralari, Les yeux et la némoire (1954), Le Roman
inachevé (1959) ve Les Poétes (1960) isimli eserlerini yayimlamigtur.
1958’de yazdig1 La Semaine sainte isimli tarihi romani biiyiik ilgi
gekmigtir. Belli bir tarihi devreyi bliyiik bir titizlikle tasvir ettigi
bu romaninin kahraman iinlii ressam Géricault’dur. La Mise @
mort (1965) isimli romaninda ise kendi hayatini canlandirmig ve
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karns1 Elsa Triolet’ye karsi duydugu ask ile siyasi inanglarinin
ve miicadelelerinin hikdyesini egsiz bir samimiyet ve biiyiik bir
sanat giictiyle dile getirmigtir.

Biiyiik yazarin kaleme aldig1 yetmis bege yakin eserin igin-
de resim, edebiyat ve tarih alaninda yazdig1 inceleme ve elestir-
meler biiyiik yer tutar. ikinci Diinya Savagindan sonra, tinlii Les
Lettres Frangaises dergisinin yoneticiligini yapan Aragon; Vigny,
Nerval, Baudelaire ve Nazim Hikmet gibi biiyiik sairler hakkinda
incelemeler yayimlanmustir. Yirminci ytlizyil diinya siirinin en bii-
yuk temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Aragon romanlarn
ile de kendine 6liimsiiz bir yer yapmasin bilmigtir. Aragon belli
bir siyasi inanca biitiin varligiyla baglanmig ve dehasim bu bag-
lanigin hizmetine vererek “diinyay: ve insani degisiklige ugra-
tacak bir sanatin” bagarih 6rneklerini vermistir. Bu bakimdan,
onun eserlerinde sosyalist bir sanatin temelleri somut ve ori-
jinal bir sekilde ortaya konulmusg haldedir. Bunun igin “Gergek
Diinya” serisi ayr1 bir 6nem tagir. Sanatq serinin ilk ciltlerinde,
ylizyihmiz basinda Fransiz burjuva smifinin yozlagmig diinya-
s biitiin vegheleriyle tasvir ederek ise baglamugtir. Yrkilmaya
mahkdm eski bir diinyanin temsilcilerini keskin bir gozlem ve
elestiri ile canlandiran yazar, halk kitlelerinin, baski altindaki
aydinlarin, insani o6zlerini biitiin bozulmamighgiyla benlikle-
rinde tagiyan geng kizlarin ve ¢ocuklarin umut dolu aydinlik
yasantilarini da dile getirmistir. Yazar, gergekgi Fransiz roman
gelenegine uyarak, icinde yasadigi toplumun genel ve ayrintil
bir tablosunu gizmek isterken ge¢misle gelecegi, olanla olmasi
gerekeni, gercgekle ideali biitlin boyutlariyla ve canl bir sekilde
vermeyi amag edinmigtir. Eserde gozlem, fikir, duygu, hayal,
alaycilik, siir ve elegtiri gibi unsurlarin bagaril bir sekilde kay-
nastig) goriiliir. Aragon sosyalist diinya goriisiinii benimseyen
sanatgilardan bazilarinin distiigi hatayr iglememis, diinya go-
riiglintin estetik yaratigini sakatlamasina meydan vermemistir.
Tam tersine siirlerinde oldugu gibi romanlarinda da diinya
goriigii ile estetik zorunluluklarin saglam bir biitiin tegkil ede-
rek birbirlerini olumlu gekilde etkilemelerini saglamigtir. Yazar
olaylarin ¢ogunu gergek hayattan almug, kahramanlarinin bir
kismuni gergek kisiler arasindan se¢mis, bir kismini da tamamen
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hayal giiclinden yaratmigtir. Genisligi, gesitliligi, ayrintilarla
dolu olugu, biiyiik bir gozlem ve tasvir gliciinii dile getirmesi
bakimindan Aragon’un “Gergek Diinya” adi altinda kaleme al-
dig1 bu romanlar ayni gagy ele alarak Fransiz toplumunun ge-
nel bir tasvirini yapmak isteyen Jules Romain ve Roger Martin
du Gard gibi biiylik romancilarin eserleriyle kargilagtirilmstir.
Aragon’un siir dolu kavrayisi ve canlandirma giicii bakimindan
cagdaglan olan biiyiik yazarlarin bir ¢ogundan tstiin oldugu
agikga goriilmektedir. Tarihi olaylarin incelenmesi bakimindan
oldugu kadar, hayatin sasirtic1 ve ¢ekici yanlarinin egsiz bir gii-
zellikle dile getirilmesi bakimindan da “Gergek Diinya” Fransiz
edebiyatinda 6zel yeri olan bir eserdir.

Bugiin Tiirk okuruna sundugumuz kitap, “Gergek Diinya”
serisinin 1939 y1lyla ilgili olan boliimiidiir. Fransiz dilini en usta-
ca kullanan sanatgilardan biri olarak kabul edilen Aragon’un es-
siz tislup gtlizelligi ve sekil alanindaki biiyiik ustalig) ile siir dolu
gercekgiligi bu eserde ig ice gegmis ve kaynagmus halde ortaya
¢itkmaktadir. Yazar, roman teknigi bakimindan, modern arag-
lar1 ve ozellikle “i¢ monolog”u kullanmaktadir. Teknik alanda
gerceklestirilmig biitiin yenilikleri benimseyerek kullanan Ara-
gon, bu imkanlari diinya goriigliniin ve kavrayiginin hizmetine
vermistir. Tiirk okuru, sosyalist ve gercekgi bir anlayisla yazilan
bu romanda kullanilan teknikleri ve tislubu, bu gesit eserlerde
genel olarak goriilenden farkl bulacaktir. Ozellikle konugmalar-
da ve kahramanlarin ruh hallerinin tasvirinde sik sik rastlanan
gecis ve atlamalarda, yazarin gekil alaninda bagvurdugu o6zel
teknikler agikca kendini gosterir. Bundan o6ttirii, okurun her an
dikkatli olmasi gereklidir. Eseri dilimize aktarirken bu giigliik-
leri elden geldigince hafifletmeye ¢alstik. Yine bu amagla, kimi
zaman serbest bir geviriye yonelmemiz zorunlu oldu. Ulkemiz-
de siirleriyle uzun yillardir taninan ve sevilen Aragon’un bu ro-
manna da Tiirk okurunun ayn ilgiyi gosterecegini umuyoruz.

Gergek Diinya, 1.ouis Aragon,
Fransizcadan geviren: Selahattin Hilav, istanbul, K&k, 1968, s. 7-10.
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Nazim'in edebiyatg1 ve devrimci kisiligi, verdigi lirtinler ve
bunlar dolayisiyla bagina gelenler, idealine baghhg: ve direnci,
diinyaca kazandig iin ve uyandirdig hayranhk bu konularda
yazilms kitaplardan, denemelerden, incelemelerden, ansiklope-
di ve sozliik maddelerinden kolayca 6grenilebiliyor bugiin. Ttir-
kiye’de durumun her zaman boyle olmamis oldugu da unutul-
muyor herhalde. Ne var ki, is bununla bitmiyor.

Yiiziincii dogum yili dolayisiyla yapilan etkinliklerde Na-
zim'in benimsedigi goriisler ve savundugu degerler ile Tirk
toplumundaki siyasal iktidar yapisi, resmi ideoloji ve bunlardan
kaynaklanan bugiinkii vahim ekonomik-toplumsal-kiiltiirel
durum arasindaki karsitlik ve uyusmazhk iizerinde pek durul-
muyor. Bagka bir deyisle, itibar1geri verilmek ve vatandaghg, ta-
ninmak istenen Nazim'in, gittikge daha kotiileserek siiriip giden
ve her zaman elestirdigi bozuk diizen karsisinda ne kadar liakli
ciktigr gerektigi gibi s6z konusu edilmiyor.

* ok

Bu anma etkinliklerinde giiliing ve acikli manzaralar genel-
likle agir basiyor. Ge¢gmiglerini unutup ansizin Nazimai kesilen-
lerin, prim yapacak malzemeyi bulmanin heyecanina kapilan
medya erbabinin yarattigl manzaralar bunlar. Ama bunlarin
yani sira, Nazim'la gergekten ilgilenmisg, onu anlamig ve onun
diinya goriisiine su ya da bu sekilde ve derecede baglanmuis, hay-
ranlik duymus goniildeslerinin, kendi alanlarinda onunla ilgili
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gergek urtinler ortaya koymus haysiyetli, bilgili ve yetenekli mu-
zik, tiyatro, resim ve edebiyat adamlarinin seslerini bir kez daha
duyurduklarina da taniklik ediyoruz.

* ok F

Gazetelerde ve televizyonlarda Nazim'in agklar1 en énemli
konu genellikle. “Agk” diye adlandirdigi ve sundugu manken-
futbolcu-arabeskgi-gobekgi iligkilerine kitlenmis olan magazinci
kafast Nazim'in egsiz misralarinda dile getirdigi ve ilk bakista,
herkesin yasadigina benzer gibi goriinen agklarinin, belki de,
devrimci ideallerin sevilen kadinlardaki tenlesmesi ve yansima-
st da oldugunu hayal bile edemiyor.

* % *

Nazim'in “agklar1”, nasil duydugunu ancak siirlerinden sez-
digimiz ve soyut bir kalip igine girmeyen “yurt sevgisi ve hasre-
ti”, sadece “Kurtulug Savagt Destani’mi yazmus sair olarak Nazim”
temalar tizerinde duruluyor ve “pisman olmus ve tovbe etmis
bir komiinist sair” imgesi inga edilmeye ¢alisiliyor. Eski “vatan
haini”, stirekli tekrarlanan bu temalar i¢inde ele alinarak, Mark-
sist diinya goriisiinden, ondan kaynaklanan evrensel siirinden
ve miicadelelerinden soyutlanip ehlilegtirilmek, resmi edebiyat
tarihinde kendisine hazirlanan bir hiicreye konularak, her za-
man bagkaldirdig) iktidarla ve ideolojisiyle bittinlestirilmek is-
teniyor.

* F *

Bir zamanlar, ad1 bile yasaklanmig, mahkemelerde siirtindui-
rilmus, hapislerde giirtitiilmek istenmis ve oldiirilmekten kil
pay! kurtulmug Nazim boyle bir hiicreye sigmayacak kugkusuz.
Yabana tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, ciddi bir yaklagimla
ve igtenlikle bugiine kadar yapilmis ve bundan sonra da yapila-
cak aragtirmalar, incelemeler ve irdelemeler Nazim’t anma etkin-
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likleri arasinda ve onun adinin yaninda yer almay: hak edecektir
ancak. Ve bu tiir bilimsel etkinlikler ile uygar denilen diinyaya
ve Avrupa Birligi'ne sirin goériinme ¢abalari, ona itibarin resmen
iade etmek ya da mezarim Tiirkiye’ye getirmek konusundaki soy-
lemler arasinda bir iligki de olmayacaktir. Ciinkii, vatandaghginin
taninmasi da dahil, bu tiir resmi lttuflara Nazim'in ihtiyaci olma-
digini adaletsizlige, somiiriiye, soyguna, insan hayatin hige say-
maya, siddete, savaga kars! ¢ikan insanlar ¢ok iyi biliyorlar.

* % %

Vatandaslik sorunu, itibarin resmen geri verilmesinin igin-
de sinirl bir yer kapliyor. Osmanlicadan kaynaklanan ve lugat
paralamak isteyenlerin bugiin de héla kullandig: “iade-i itibar”
sOzi Fransizca réhabilitation’un gevirisi. Ama réhabilitation, aslin-
da, “mahkim edilen bir kimseye, sugsuzlugu kabul edilerek ya-
saklanmus biitiin haklarinin geri verilmesi” demek. Dolayisiyla,
bir kigiyi mahk@m edenin ya da edenlerin, agilacak bir davada,
bu kisi karsisinda sanik ya da suglu durumunda olacaklar soy-
lenebilir.

Hegel, “evrensel tarih, diinyay1 yargilayan bir mahkemedir”
diyor (Hegel Felsefesine Girig, Alexandre Kojeve, Gev. S, Hilav, Is-
tanbul, YKY, 2001, s. 188). Yani Hegel’e gore genel insanlik tarihi
insanlari, eylemlerini, kanaatlerini ve eger varsa felsefi goriigle-
rini yargilayan bir mahkeme.

Bu agidan, son s6zii soyleyen tarihin mahkemesinde Nazim"
mahkiim edenlerin ve biitiin yandaslarinin Nazim'la yer degis-
tireceklerini ve iddia makaminda Nazim'in, arkadaslarinin, hor
goriilenlerin, haksizhga ugrayanlarin, somiiriilenlerin, baski ve
siddete maruz kalanlarin ve saniklara ayrilmis yerde de Nazim
hakkinda kararlar vermis olanlarin bulunacagini soyleyebiliriz.
Durugmalarda, “kim kime itibarini iade ediyor?” ve “kim kime
vatandaslik hakki taniyor?” gibi sorular ileri siirtilecektir. Ayri-
ca, glinlimiizde, bir diiglincenin ifade edilmesinde su¢ bulunup
bulunmadigina karar verilmesini “kanit ve kesinlik” ilkesine de-
gil de, “kamu diizenini bozma olasiligma” dayandirmak isteyen,
biiylik ressamlarin tablolarini ya da Pontus Kiiltiirii adh bir kitabi
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ve bazi karikatiirleri yasaklayan ve haklarinda kovusturma agan
vede en giizeli, adin ilk olarak goriip okudugu ve hig kuskusuz,
“d1s mihraklarin bir temsilcisi” olduguna inandig1 diinyaca tinli
dilbilimci, felsefeci ve siyasetbilimci Noam Chomsky’yi “ayrilik-
cilik yaptig1” igin mahkemeye veren bugiinkii iktidarin Nazim"
bagrina basar gibi davranmasindaki garabet ve giiliingliik de ir-
delenecektir. Tarihin kiilyutmaz mahkemesi, bu arada, edinmek
istedigi biitiin dis ve sekilsel goriintislere ve tutumlara ragmen,
bugiinkii iktidarin ¢ok eski geleneklere dayandigini, onlardan
styrilamadigni, ittihat-Terakki ve Cumhuriyet dénemleri iktida-
rinin ve resmi ideolojisinin, sadece, bir yeni halkas1 oldugunu
da ortaya koyacaktir. Ve tarihin mahkemesinin kimin suglu ki-
min sugsuz olduguna iligkin son kararinda, “Nazim’in ve daha
bircok insanin dirisine rahat verilmedi, 6liisii rahat birakilsin”
climlesi biiyiik bir olasilikla yer alacaktir.

Kitap-lik, Mart-Nisan 2002, say1 52, s. 132-133.



Zihin Kuglar1 Uzerine Cesitlemeler

Yazarin has (otantik) varligin1 bulmasi, “kendi olmasi” iize-
rinde duruyor Leyla Erbil ve soyle diyor: “Anlagihyor ki, ‘kendi
olmak’, ‘’kendisiigin varlik’ kavramini herkes ‘kendince’ (!) algili-
yor.” (s. 94). Yazari ve dolayisiyla edebiyatla felsefe kavramlarin
ilinti iginde elealan bu yonelis, bir baginti; bizde, edebiyatile ku-
ramsal diistince ve felsefe arasindaki bagint1 tizerinde durmak
i¢in bir ¢ikig noktasi sunuyor. Ama 6nce, bu kavramlarin irdelen-
mesiyle ise baglamak yararl olabilir.

“Kendi olma”, Leyla Erbil'in kullandlgl"dar, yani felsefi an-
lamda, varolussal ve etik bir kavram; “kendi icin varlik” ise on-
tolojik (varlikbilimsel) bir kavram. “Biz kendimiz olmahyiz”
dedigimizde, “Diigiincelerimiz, duygularimiz, davraniglarimiz,
kisiligimizden kaynaklanmalidir” demis oluyoruz. Yani burada
s6z konusu olan, gevrenin, ortak ve yaygin diisiincenin bir yan-
sistolmaktan siyrilmak; herkes gibi, onlar gibi diiglinmekten, his-
setmekten, davranmaktan kurtulmak. Martin Heidegger, onlar
diye gevirdigimiz iinlii varolus kategorisi das Man"1 agiklarken
bu kavramin kapsadigl insan yiginlarinin giindelik konugmala-
rinin, gevezeliklerinin gergekle de, kisinin kendisiyle de iligki-
si olmadigini belirtir. Onlara siginmak, onlar'in iginde kendini
kaybetmek, yani “kendi olmamak”, bilingsizce de olsa, kendini
unutmayi, aldatmayi ve dolayisiyla oldugundan bagka bir varlik
olarak gormeyi de igeriyor diyebiliriz. Jean-Paul Sartre, Bulanti'da,
konu tizerinde, “kendi olmama”, iki ytizliilik, sahte kisilik, bil-
mezlenme agisindan durur. Fransiz filozof Gaultier de Laguionie,
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¢ok daha onceleri (1913), Flaubert’e dayanarak ortaya attig: tinli
“Bovarizm” kuraminda, kendini oldugundan farkli gérmenin,
kendine yalan soylemenin, insandaki gok derin bir egilim oldu-
gunu ileri siirmiistii. “Insan, oldugundan farkli gériir kendini,
hem de zorunlu olarak boyle goriir ve insan varolugunun ilke-
si de budur” diyordu Laguionie. Bati'da ¢ok tinlii oldugu halde,
bizde Bovarizm’'den pek sz edilmemesi garip; ama bagta resmi
gorevlilerimiz ve politikacilarimiz olmak tizere vatandaglarimi-
zin biiyiik ¢ogunlugu géz oniine alininca burada gizli bir ruhsal
savunmanin s6z konusu oldugunu diigiinerek sagirmamamizin
yerinde olacagini sOyleyebiliriz.

Ontolojik bir kavram olan “kendi igin varlik” ise Hegel'den
kaynaklanir. Hegel “kendiiginvarlik”1 (Tiirkgenin bilegik s6zctik
yapmaya biiyiik olanak sagladi1gini ve tek bir kavramin tek bir te-
rimle kargilanmasinin felsefi diigiinceye netlik kazandiracagin
disilinerek boyle yaziyorum) “kendindevarlik”la diyalektik bir
karsitlik iginde ele alir. Kendindevarlik, Varligin bir tarzidir, ilk
ve temel varlik ve dzdeslige dayanir; yani neise her zaman odur.
Ama Higligin olumsuzlamasina ugrayarak degisme ve olus, ya-
ni siire¢ haline gelir. Aslinda, kendilerinde ele alindiklarinda,
Kendindevarlik da Higlik de birer soyutlamadir ve somut olan,
yani gerceklik, diyalektik olumsuzlamaya dayanan siiregtir.
insanlar, yani tarihsel, kiiltiirel ve fenomenolojik diizeyde, ken-
diiginvarligin, kendindevarligi olumsuzlayarak kendini ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Higlik ve olumsuzlama olan kendi-
icinvarlik, kendisiyle 6zdes olan kendindevarhg, dogal olani (d1-
sindaki dogayi, kendi dogasini, geleneklere, kurallara, kaliplara
dayanan toplumsal gevresini) olumsuzlayarak kendisini ortaya
koyar demektir bu. Yani insanoglu dogal olan, verilmisi, dola-
yimsizi olumsuzlayarak kendi diinyasin, tarihi ve kiiltiirii yine
kendisi igin yaratir ve bu, insanin olugmakhg siirecidir. Dolayi-
siyla kendiiginvarlik, kendininbilincidir; 6zgiirliik, tarihsellik ve
bireyselliktir. Hegel'in felsefesinde, kendininbilincine vararak
hem kendindevarlik hem de kendiicinvarlik haline gelen de igte
bu olumsuzlama, 6zgtirliik, tarihsellik temeli tizerinde kendini
yaratan insanogludur, yani Tin'dir.
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Sartre, Hegel'in felsefi antropoloji diyebilecegimiz agiklama-
larin1 bir yana birakarak ve Descartes’si gelenege baglanarak,
dolayimsiz olarak bilingten hareket eden bir felsefe ortaya koy-
maya yonelirken kendiiginvarligl da anahtar bir kavram olarak
kulland.. Sartre’a gore de insan, kendininbilincidir ve bu biling,
“ne degilse odur ve ne ise o degildir”. Sartre boylece, lizerinde
onemle durdugu 6zgiirlikk ve sorumluluk kavramlarini, kendin-
devarlik ve kendiiginvarlik kavramlarinin karsithgindan tiireti-
yordu.

Leyla Erbil’in s6ziinii ettigi “kendi olma” ve “kendi igin var-
lik” kavramlar1 arasinda mantiksal bir baglanti, bir eklemlenme
olup olmadig) sorulabilir. Varolusgu ve etik 6zellik tagiyan bi-
rinci kavramla ontolojik 6zellik tagiyan ikinci kavram arasinda,
Hegel’in bu ikifhci kavrama yiikledigi ve bireysel insana degil
deinsanirkina, insanogluna dayandirdigi anlam goz oniinde tu-
tulursa mantiksal bir eklemlenme bulmak hayli zor. Ama Hei-
degger’in ve Sartre’in felsefelerinde boyle bir eklemlenmenin
bulundugu kolaylikla sdylenebilir. Clinkii 6zellikle Sartre’a gore
kendiiginvarlik, yani biling, yerinde duramayan, kendi iizerinde
surekli olarak kayan bir kendininbilincidir; i¢inde bulunulan du-
rumlar ve kogullan agmadir; 6zgiirliik, se¢me ve sorumluluk-
tur. Dolayisiyla bu tiir varlik “Kendi olmaya” yonelebilir ve yo6-
nelmek zorundadir ama “kendi olmamaya” da yonelebilir.

* Xk X

Besir Fuad, edebiyatla kuramsal diigiince ve felsefe arasin-
daki bag tizerinde bizde ilk olarak 6nemle duran bir digtiniir.
Felsefe donanimi gok saglam ve tutarli. Ne var ki, agmaya galis-
tig1 qigirda bir iki istisna diginda izleyicisi olmadi. Bu durum
Bati kiilttiri kargisinda kalan, ondan 6zce farkh olan ve gergek
felsefi ve bilimsel diigiinceden yoksun olan Osmanl dinsel ve
siyasal dlinya goriistiniin bocalaimasiyla; Bat1'nin irdeleme, eleg-
tirme, kesif, liretim ve icada dayanan kiltiirtinii bir tiirlii 6ziim-
leyememesiyle agiklanabilir ve bugiin de ayn1 durum s6z konu-
sudur. B. Fuadin ¢agdaslar1 ve daha sonraki yazarlar edebiyata
iliskin sorunlarla ve kuramsal diisiinceyle ilgileniyorlard: kus-
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kusuz. Ama Bat1 diigiince iiriinlerine bu agidan yaklagirken ede-
biyat ile diislince arasindaki organik bag ve etkilesimi kavraya-
muyorlardi. Dolayisiyla, yazarliklar: ve yasantilari ile felsefi ya
da kuramsal diiglinceleri birbirinden ayr1 bolmeler halindeydi.
Edebiyat ile diistince arasindaki bu kopukluk, manevi degerler
lizerinde dusglinen moraliste yazarlara bizde rastlanmayisiyla da
kendini agikga gosterir. Bizde edebiyat alaninda tiriin vermek
ile su ya da bu diisiinceyi benimsemek iki ayn etkinlik olarak
stiregelmistir. Yazar vesairler benimsediklerini sdyledikleri ede-
biyat akimlarini agiklarken bile bu akimlarin diisiinsel temelleri
ya da 6gretileri konusunda saglam ve doyurucu agiklamalar ge-
tirememiglerdir. (A. Hasim’in Simgeciliginde ya da Garipgiler’in
Gergekiistticiiliikle ilintileri oldugunu ileri siirmelerinde agikca
gorilir bu).

Bu kopukluk 1950’lerin son yillarina kadar stirmiistiir. Bu
yillarda edebiyatla felsefe ve kuramsal diigiince arasindaki ilig-
kiye derin bir ilgi duyuldugu, kopuklugun yarattig1 aranin ka-
panmaya basladig) goriiltir. 1960 hiikiimet darbesinin yiizeysel
ozgiirliik havasy; Marx’gilhik, Varolusguluk ve Gergekiistiictiliik
akimlarinin edebiyat ve diigiince iiriinlerinin taninmasin ister
istemez sagladi. 1950’lerin geng yazarlan ve sairleri canli diin-
ya kiiltiiriiyle kucaklagiyordu artik. Tiirk edebiyat¢isinin yazma
edimi ile yasam, diigiincesi, 6zlemleri arasinda organik bir ba-
g kurulmasiydi bu; edebiyat¢imin kendini ve toplumsal-ekono-
mik-siyasal-kiiltiirel gevresini sorguya ¢ekmesi, kendininbilinci-
ne yonelmesiydi. Ustelik ilk olarak, Tiirk edebiyatgisi, Bat'nin
estetik ve diigiinsel alandaki yaratislariyla zamansal agidan ayni
hizaya gelmisti. Bizde, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra edebi-
yat iirtinleri ortaya koyanlarin kiiltiir agisindan ¢ok iyi donan-
mis ve dikkate deger eserler vermis olmalarina ragmen, yirmin-
ci yiizyilda yasarken ondokuzuncu ytizyilda kalmis olduklarin
unutmamak gerekir.

1950’nin son yillarindan baglayarak kendini gosteren bu ede-
biyat-diisiince kaynasmasi felsefe kiiltiiriintin ve geleneginin c1-
lizhgma ve hatta felsefesizlige ragmen, roman, 6ykii ve siirde
daha 6nce goriilmemis bir atilganliga; toplumsal, siyasal, cinsel
tabularin irdelenmesine, Kafka etkilerinden kaynaklanan bir
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tir fantastik gercekgilige (daha sonra Oguz Atay’da ilk doruk nok-
tasina ulagmustir) ve dolayisiyla bu yeni anlayis ve icerige denk
diismesi gereken bir dil ve lislup arayigina yol agti. Bu anlayis
benimseyen Demir Ozlii, Orhan Duru ve Sevim Burak gibi ya-
zarlarin olugturdugu toplulugun 6n safinda L. Erbil erkenden
yer ald1. Siirde, Cemal Stireya'nin “siir geldi kelimeye dayandr”
soziinde 6zetlenen bu anlayis, dilin, betimledigi gergegi 6te ya-
nindan bakilan bir pencere cami gibi gosteren saydam bir arag ol-
maktan ¢ikip, lizerinde islemler yapilan bir hammadde gibi ele
alinmasina (A. Breton'un deyisiyle “sozcligtin koptirtiilmesi“ne)
yol agt1. Resmi ve kaliplagmus dilin boylece yerinden oynatilma-
sinmn edebiyatta bugiin goriilen dilsel 6zgiirliige ve sozciik da-
garciginin genigletilmesine zemin hazirladigy soylenebilir.

* % %

L. Erbil, kendisinin diigiinsel etki kaynaklar1 olan Marx’tan
ve Freud'dan s6z ederken soyle diyor: “... 25 yil 6nce bu iki ad1
yan yana anmak tepki uyandiriyordu” (s. 122 ve 142-143)

Marx-Freud iliskisi kuram agisindan da dustince tarihi agi-
sindan da 6nemli ve ilging bir konu. G. Politzer ve Christopher
Caudwell Marx’¢1 agidan bu iliski Gizerinde durmuslardi. Ama
ayni iligkiye bir ¢oziim getirmek i¢in gereken cesareti W. Reich
gosterdi. Reich, Freud'qulugun, psisik yasam1 agiklamasi ve bir
tedavi yontemi olmasi bakimindan 6nem tagidiginiama getirdigi
agtklamalarin kapitalizmin toplumsal-ekonomik baglaimi iginde
ele alinmasi gerektigini ileri siiriiyordu. (Dialektisclier Materialis-
mus und Psychoanalyse, 1929). Oidipus kompleksinin evrenselligi-
ni kabul etmiyor ve cinsel diirtiilerin bask: altina alinmasinin,
Freud'un dediginin tersine, toplumsal yagamin ve uygarligin ge-
lismesi igin gerekli olmadigini ve bastirimin da yticeltmenin de,
ancak, kapitalist sistemi ayakta tutmaya yaradigini soyliiyordu.
Freud'cu-Marx’ciigin ilk temsilcisi olan Reich’tan¢ok sonra Her-
bert Marcuse’nin litopyaci agiklamalar getirmesine ragmen ayni
dogrultuda yorumlar ortaya koydugunu biliyoruz.

L. Erbil'in kargilagtig) tepki Marx-Freud iligkisinin bizde
nasil anlasildigini ya da anlagilmadigini ortaya koyabilmesi ba-
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kimindan dikkate deger. 25 y1l 6nce diyor L. Erbil; yani, 1970’in
ilk yillar1i. Bizdeki ortodoks Marx’qilik heniiz uykusundan
uyanmamis o yillarda. Oysa H. Lefebvre’in Marx'ciligin Giincel
Sorunlari adh kitab1 1958'de yayimlanmisg; Marx’gilik iginde or-
todoks goriisli sorgulayan ve elestiren bir yenilenme hareketi
baglamusg; “Marx‘gilik, bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur,
bir yontemdir” sozleri dillerde dolasmaya baslamis; Trogki’nin,
C. Caudwell’in, E. Fischer’in, Della Volpe’'nin, Banfi'nin, Ga-
raudy’nin ve Aragon’un Marx’q1 sanat ve edebiyat konusundaki
gorisleri tizerinde durulmus; Jdanov’cu kalipgihigr agmak gerek-
tigi belirtilmig; Sartre, Marx'c1 edebiyat kuraminin Kafka’y: red-
detmesi degil, agiklayip yerine oturtimasi gerektigini ileri siirmus
ve Karl Korsch’un Marxismus und Philosophie’de (1923) agikladig),
ama omrii vefa etmedigi i¢in goremedigi “Marx’gihgin Marx’gili-
g1” projesi, yani Marxciigin kendisine donerek kendininbilinci-
ne varip, canli, kapsayici, 6ztimleyici ve agic bir diyalektik iginde
gelismesi projesi goktan giindeme gelmisti. Marx'gihgin, Freud'qu-
luk ve bagka bilim dallannin kuramsal agiklamalar: karsisinda
da aym projeyi benimsemesi gerekliydi kuskusuz. Ama bizde,
Marx'q diisiincenin bu silkinmesi gerektigi gibi kavranmamus,
kalipg1 ve ortodoks diisiince siiriip gitmisti. Bu durumun iki ne-
denden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Bu nedenlerin birincisi felsefi
ve akilsal diigiincenin cihzhigy, ikincisi Sovyetlerin resmi Marx'q1
ogretisiydi. Bizde Marx'gilar, Hegel'i okumadiklar: gibi, ortodoks
Marx‘gilik diginda kalan ama Marx’giligin yontemiyle ortaya kon-
mus olan diigiince liriinlerini de merak etmemisler ve dolayisiyla
Marx’gihgin yenilenme siirecini donanimsiz olarak kargilamak
zorunda kalmiglards. ittihat Terakkiden kaynaklanan ve Cum-
huriyet doneminde siiregiden iktidarin resmi ideolojisinin hem
islamai goriigleri hem de Marx’cilig1 yasaklayip ayakta durmaya
calisirken en masum demokratik ve sol diisiinceyi ezip gegmesini
de bu iki nedenle eklemeyi unutmamamiz gerekir.

Freud’guluk ruhsal hastaliklar1 (6zellikle nevrozlari) tedavi-
ye yonelik bir yontem olarak ortaya gikmusti. Klasik tiptan ve
psikiyatriden siyrilip bir “derinlikler psikolojisi”’ ya da “metapsi-
koloji” olmay1amaglayan bu yontemin dayandigi kuramsal agik-
lamalari insan yasaminda bilingdiginin ve cinselligin o giine ka-
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dar gerektigi gibi agiklanmamus rolii tizerinde cesaretle durarak
biiytik bir yeniligi ve ilgiyi beraberinde getirdi. (Freud'qulugun
ozellikle Gergekiistiiciiliik tizerinde derin bir etkisi oldugu bili-
niyor). Freud ve izinden gidenler, zamanla, kuramlarinin uygar-
ligy, kiiltiiri, sanat1 ve edebiyat: agiklayan bir anahtar oldugunu
ileri stirdiiler. Bu haliyle Freud’quluk ile, egemen sinifin ideoloji-
siyle aldatilmis ve yabancilasmaya ugramis da olsa, bilingli bir
varlik olan ve smif miicadelesiyle kendininbilincine ulagacak
olan insana iligkin genel bir tarih ve toplum kurami olan Marx’-
cilik, birbirlerini kesinkes disarda birakmak zorunda olan iki
ogretiydi. W. Reich’in bir diigiiniir olarak biiytikliigi, Freud’qulu-
gun tarihi ve kiilttri cinsellige ve bilingdisi mekanizmalara in-
dirgemeye ¢alismasindaki aksaklig1 ve 6te yandan Marx’ciligin
ekonomik iligkilerin tiriinii olarak ele aldig1 bireyin ruhsal yasa-
mun1 yeterince irdelememis oldugunu gormesi ve burada ortaya
¢ikan soruna bir ¢6ziim getirmeye ¢alismasindaydi. Reich bu so-
runu, Freud’qulugu yukarda belirttigimiz gibi elestirip baz1 6ge-
lerinden arindirarak ve Marx’ciligin genel goriisii igine insanmn
cinsel ve ruhsal yasamim agiklayan zincirin bir halkasi olarak
yerlestirerek ¢ozmeye yoneldi. Ne var ki Reich, bu ilging ¢alisma-
lar1 dolayisiyla, tiyesi oldugu Komiinist Parti‘den de Psikanaliz
Birligi'nden de atild1. L. Erbil ise sadece hirpalandi. Oysa, bizde-
ki Marx'gilarin da bir yazari elestirmeden ve hirpalamadan 6nce
Marx-Freud iligkisine egilmis olmalari gerekirdi.

* & o

L. Erbil, romanlarinda ve oykiilerinde oldugu gibi, Zihin
Kuglarrnda da, bizde kadinin durumu, cinsellik ve agk tizerinde
siirekli olarak duruyor. Sadece biyolojik gereksinime dayanan ka-
ba cinsellik ve 6zlenen agkin yoklugu yazanmizin baslica tema-
larindan biri. Bu konuya deginmelerinden birinde Hegel’in agka
iliskin agiklamasi yer aliyor (s. 24). Gergekten de, agkin, karsimiz-
dakinin bedenini istemek olmadigini, “kargimizdakinin istegini
istemek” oldugunu soylilyordu Hegel. Filozofun bu agiklamada
asil belirtmek istedigi, bagka yerlerde de belirttigi (6rnegin Tinin
Fenomenolojisinin, “Efendi ve Kole Diyalektigi” diye bilinen IV.
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Boliimiinlin A pargasinda) tizerinde 6nemle durdugu bu gerek-
sinimdir, yani 6znenin insan olarak bilinip taninmasi, kabullenil-
mesi gereksinimidir. Yani agik sadece bir beden olarak degil ama
ayni zamanda bir insan olarak gordiigii ve kabullendigi sevgilisi
tarafindan istenmeyi istemektedir ve ancak boyle olursa kendisi
de bir insan olarak kabullenilmis olacaktir. Burada, yazimizin
basina, yani olumsuzlama, 6zgiirliik ve bireysellik sorununa ye-
niden dénmiig oluyoruz. Dolayisiyla, Hegel'e gore askin, dogal
(verilmis ve dolayimsiz) biyolojik gereksinimin olumsuzlanarak
islerinemis halinden gikariip daha yiiksek bir diizeye, yani in-
sansal diizeye yiikseltilerek agilmasi oldugunu soyleyebiliriz. L.
Erbil'in dogup yasadig iilkede, Hegel'in bu agiklamasinin kapsa-
mina giren olaylara pek rastlanmadigini da bu arada belirtmemiz
gerekiyor. Bati'nin uygar tilkelerinde goriilenin tam tersine, bizde,
kadmin ve erkegin, ylizyillar boyunca ve bugiin de biiyiik 6lgiide
birbirinden apayri gruplar halinde yagsamasi; erkegin ev diginda
ve yiginlar halinde kasvetli bir sozde toplumsal yagam stirmesi;
kadinin genellikle evcil bir hayvan gibi dért duvararasinda kalma-
sy, cinselligin biyolojik gereksinim dlizeyinden ¢ikarihp yiiksek
bir diizeye ulagtirilarak insansallagtirilmasini olanaksiz kilan ne-
denlerdir. Oniine gegilmez cinsel diirtiintin bu durumda kendine
baska kanallar bulmasi da kaginilmazdir. Cinselligin duygu, dii-
stince, 6zlem ve hayalden, yani tinscllikten ve dolayisiyla gergek
agktan yaliilmig olmasy, ister istemez, biyolojik bir edim olmakla
sinirlandirilmasina yol agar. Yani cinsellik ve agk diye bilinen sey
de, cinsel organlarin birlesimi (gegisimi) olarak, ¢iftlesme olarak
gortiliir. Bu belirlenim, cinselligin ve agkin igerigini daralttig) ve
“duhul” tizerinde merkezlestigi halde, ters bir diyalektikle kapsa-
min gelistirir. Ve boylece duhul, cinsel nesneyi (erkek igin kadin
ve kadin igin erkek) olumsuzlayarak amaci kendi iginde bir edim
haline gelir. Buradaki kapsam geniglemesi kadinlar, erkek ve kiz
gocuklari, memeli hayvanlar ve hatta kuglari igine alan ve ters ilis-
kide kendini gésteren bir gesit cinsel emperyalizm gibidir (yillar-
ca once bir vatandasimiz, Eylip’te topal bir leylege tecaviiz ederek,
bunun ¢ok giizel ve anlaml bir 6rnegini vermisti). Her zaman
memeli hayvanlara ve kuglara kadar uzanmasa da cinselligin ve
askin insansal igerikten soyutlanarak duhule indirgenmesinin,
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yani oglancihgn, fiili livatamn, Latiligin, Avrasya’da ok normal,
megru ve hatta resmi bir statii kazanms oldugunu séylememiz
gerekir. Sultanlarin egitimi amaciyla yazilmug Kabusndme'de, “Kis
mevsiminde kadinla yat ¢iinkii sicaktir, Yaz mevsiminde oglanla
yat, ¢iinkii serindir” deniliyordu. Boyle bir cinsellik anlayisi igin-
de Divan Edebiyatinin ask siirlerine, egcinsel ya da donme sarkici-
lara duyulan hayranliga, ters iligki yani Ltilik ytiziinden kocala-
rindan dayak yiyen, bogsanan ya da kocalarini 6ldiiren kadinlara
sasmamak gerekir. Ayrica, cinsel yasamin duhule indirgenerek
insan bilincinin isteri vakalarinda goriildigi gibi daralmasi, he-
men hemen her climlesinde atalara, anaya, babaya, kiz ve erkek
kardese iligkin cinsel edimi dile getiren kiifiirler bulunan giinde-
lik konugsmalarda ya da imali sézciik ovunlarinda da kendini gos-
terir. L. Erbil bu gergegi su kisa ama garpici saptamasiyla érnek-
lendiriyor: “Bugiin sinemaya gittik Meral’le. Gisedeki adamdan
bileti alinca, ‘Mersi’ dedim, adam ‘Girsin hepsi’ dedi.” (Tulaf Bir
Kadmn, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1998, s. 17).

Burada, konunun biraz digina gikarak ilging ve eglendirici
bir noktaya deginebiliriz. Eski Yunanhlar Fransizlarin amour
grec (Grek aski) dedikleri Lutiligi iranhlardan égrenmisglerdi.
Bizde, Eski Yunanllari, atalariymus gibi.-bagirlarma basan; Ana-
dolu’nun sayisiz uygarhga besiklik ettigini ve dolayisiyla, koylii
ve cntelektiiel vatandaslarimizin da basta Hititliler olmak tizere
biitiin bu uygarlklar yaratanlarin manevi gocuklari oldugunu
sOyleyen Mavi Yolculuk’qular, boyle gurur verici bir iligkinin ve
geleneginin, vatandaglarimizin yasaminda somut olarak goriil-
medigini; Eski Yunan sanati veedebiyatitiriinleriyle gerektigi gi-
bi ilgilenilmedigini goriip hayal kirikligina ugramislard: kugku-
suz. Oysa bu hayal kirikhgina karsilik, hig olmazsa amour grec’in,
bizde, capcanli bir gelenek olarak varligini korudugunu ve belki
de daha gelismis oldugunu goriip avunabilirlerdi. Ne var ki,
bu avuntuyu bulamayan, bir kagis ve hayal diinyasi i¢inde yasa-
yan Mavi Yolculuk’gular giindelik ve somut yasamda ¢ok daha
gercekciydiler; militarist ve baskici resmi ideolojinin emirlerine
harfiyen uyuyorlardi. L. Erbil, Milli Egitim Bakanhg1 “Diinya
Edebivatindan Terctlimeler” serisine deginerek soyle diyor: “Ne
ki, insan varliginin en miisahhas bi¢cimde ifadesi olan bu sanat
turiinleri iginde bazilarina, diyelim bir Barbusse’e bir Gorki‘ye



Zihin Kuglar1 Ozevine Cegitleneler 67

rastlanmaz. Bir de Montaigne gevirileri igin Ergin Giingenin
bir sorusuna deginelim. ..S. Eyuboglu'nun belli yerleri, ~ama
nedense hep materyalizme ¢ikan yerleri- atladig1 sorununa (s.
138).” “Mavi Yolculuk’gular”in kendilerinin beslendiklerini san-
diklar1 ayni kaynaktan, yani Eski Yunan ve Roma’dan beslenen
Montaigne’e yapilan bu haksizliktan, kendini “ilerici” ve hatta
“sosyalist” sananlarin resmi ideolojiyi benimsedikleri zaman
karsilagtiklar1 kaginilmaz sonucu ve tutarsizhigy belirtmek igin
sOz ettik. Yeri gelmisken resmi ideoloji ve Aydinlanma Felsefesi
iligkisine de deginmek istiyoruz. Resmi ideolojinin Bat1 kiilttirii-
ni aklinca kusa gevirerek 6ziimleyebilecegini sanmasinin do-
gurdugu diiglince acizligi ve tutarsizhigr son yillarda dillerden
diismeyen ve bir “mazmun” haline gelmis olan “Aydinlanma”
sozciigiinde de kendini gosteriyor. Hem solcu hem hiimanist
hem darbeci ve militarist hem de resmi ideoloji savunucusu olan
bir kdge yazarinin Aydmnlanma Felsefesi ile Hegel'i ayni kefeye
koymaya kalkigtigin bir bagka yerde belirtmistik (Felscfe Yazilan,
“Ansiklopedi ve Aydinlanma Felsefesi”, s. 364, YKY, 1993). Hlem
vahim hem de eglendirici olan bu konu tizerinde yeniden bazi
kisa agiklamalar yapmamuz yararh olabilir.

Hegel kendisinden 6nceki biitiin felsefeleri ve diinya goriis-
lerini, hakli yanlarini belirterek ama eksikliklerini ortaya koya-
rak, kendi felsefesinde kapsamaya ve asmaya yonelir. Dolayisty-
la onun felsefesini Aydinlanma felsefesine indirgemek ya da bu
felsefe ile ayni dlizeyde ve yan yana ele almak hem Hegel'i hem
de Aydinlanma hareketi iginde yer alan Diderot, d’Alembert,
Voltaire, Rousseau, d'Holbach, IHelvetius gibi diigtintirlerin 6z-
gurliik¢ii diiglinceleriyle tek tip insan, tek tip diiglince yaratmak
isteyen [ttihat ve Terakki ve Cumhuriyet dénemi resmi ideolo-
jisinin uzlagtirilmasi ya da bu ideolojinin Aydinlanma hareke-
tine dayandirilmaya kalkigilmas1 mantiksal agidan ve diigiince
tarihi bakimindan olanaksizdir. Ote yandan baskici iktidar: al-
layip pullayarak gbzden kaybettirmek ya da oldugundan bagka
bir seymis gibi gostermek amacini giidenlerin resmi ideolojiye
temellik edecek dogru diiriist bir felsefe bulmalar1 da giigtiir.
Guinkii felsefenin 6zii hakikatin aragtirilmasi ve ozgtirliiktir.

Zihin Kuglar, Leyla Erbil, istanbul, YKY, 1998, s. 7-17.



Alexandre Kojéve ve Hegel Felsefesine Giris
Uzerine Agiklamalar

Ilging Bir Filozof

Rus asilli Fransiz filozof Alexandre Kojéeve (Aleksandr Vla-
dimirovig Kojevnikov) 1902'de Moskova'da dogdu. 1968'de Briik-
sel'de 6ldii. On dort yasinda bir Felsefe Giinliigii tutmaya baglad.
Bu Giinliik tarihin “trajik” sonuna iligkin bir gériisii dile getiren
dusiincelerle doludur. Kojeve daha sonra, Dogu felsefelerini
incelemeye koyuldu. Amaci, Var-Olmayan ya da Varlik-Olma-
yan kavram tizerinde temellenen bir felsefe sistemi kurmakti.
Buddhaciliktan etkiler tagiyan bu kavram daha sonralar: kendi
yorumundan gegirerek ileri siirdiigii Olumsuzluk kavraminin
bir ilk taslag gibidir. Sovyet Devriminden sonra Rusya’y: terk
ederek Almanya'da yasayan Kojeve, Var-Olmayan kavramini,
Roma'va yaptig1 bir gezi sirasinda gérdiigii Italyan Rénesansi
resim tirtinlerine 1920-1921 yillarinda uygulamaya yoneldi ve
Hiristiyanhk ile Buddhaciligin erekleri arasinda bir yondeslik
oldugunu ileri siirdii. Sanat tizerinde diiglinmesi, doneminin
kiltiriindeki estetik devrimleri; digavurumcu sinemayi, soyut
resmi irdelemesine ve amcasi Vladimir Kandinski ile bu konu-
larda diyaloglara girmesine yol act1. Estetik, Kojeve’in elinden
¢ikmig metinlerde az gelistirilmis durumdadir. Bununla birlikte
o donemde, Kojeve'in, Var-Olmayanin estetiginden, “sanat, agk
ve oyun”u hep birlikte yticelten bir tiir snobizme kadar uzanan
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bir goriigii benimsedigi ve bu gortig uyarinca “haz peginde koga-
rak” yagsadig1 ve 1929'da parasiz kaldigi biliniyor.

Kojéve, 1853 dogumlu iinlii Rus teozof Soloviev konusun-
da Karl Jaspers’in yonetiminde Heidelberg'de doktora yaparken
hem 6gretisini inceledigi bu mistik diigtiniiriin hem de Goethe
ve Dostoyevski’'nin etkisinde kalarak tarihin sonu kavramu tize-
rinde diiglince diinyasin olugturuyordu.

Kendisi gibi Rus asilli olan Fransiz filozof André Koyré ile
o yillarda tamgmasi Kojeve'in diisiincesinde derin etkiler yara-
tan bir olaydir. Bu tarisma olmasaydi Kojeve belki de doneminin
bilimlerindeki geligmelerle, kimi zaman ayrintilara inerek, higbir
zaman ilgilenmeyecekti. Bagka bir deyisle Kojéve bilimlerin tari-
hini irdelemeye Koyré sayesinde yoneldi ve hem fizik hem de
matematik bilimleri alanindaki derin bilgisine felsefi bir anlam
veboyutkazandirabildi. Ama Kojéve'in diigiinsel gelisiminde asil
onemli olan, Koyré'nin ona, Tarihin sonu kavraminin iginden
¢ikilmaz bir mantiksal sorun oldugunu agiklamasiydi. Koyré,
Tarihinancak sonunaulagsmasindansonraanlasilabilecegini ile-
ri stirliyordu. Kojéve, bu ileri siiriigte her tiir Tarih felsefesinin
¢ikmazini gérmek yerine onu ciddi olarak ele alarak, Tinin Feno-
menolojisi konusundaki yorumunda yeni agilimlar getiren bir ilke
olarak benimsedi. Ve Zaman, “empirik (somut) olarak varolusan
Kavramla”, yani ideyle, Tinle ve Hegel felsefesiyle 6zdeslestirdi ve
Hegel'in Fenomenolojisinin antropolojiklestirilmesi, yani Insana
indirgenmesi ve agkinliktan kurtariip igkinlegtirilmesi konusun-
da yaptig1 yorumu hakl ¢ikarmaya yéneldi ve sadece insana ve
diinyasina 6zgii olan diyalektigi, kimi zaman Dogaya da yaydi-
g1 icin Hegel'i elestirdi. Bu tutum, Kojéve’in, “Hegel'deki tekci
(moniste) gorigii” reddetmesine ve Descartes'tan Kant'a kadarki
Hegel-oncesi filozoflarin ontolojik ikiciligine (dualisme’ine) diis-
memek igin bir diyalektik ikicilik ileri siirmesine yol agt1. Bu ile-
ri siiriis cergevesinde Kojeve'in; Doganin, Insandan 6nce de var
oldugu halde, Insan aracihgiyla kendini 6zgiirlestirdigini ve Doga-
nin iglenmemis ve verilmis olumluluguna ve 6zdesligine karsit
insansal olumsuzluk olarak Tinin, dogal bir Diinya iginde, nesnel
olarak gergek bir 6zgiirliik evreninin olugmasi i¢in, Cahgmayla ve
Miicadeleyle kendini ortaya gikardigimi diigtindiigii soylenebilir.
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Yiiksek incelemeler Okulu’nda (Ecole pratique des liautes etudes),
1933'ten 1939'a kadar Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ni ok 6zguin
bir sekilde agimlay1p yorumlamasi dolayisiyla en azindan felse-
feyeilgi duyanlar tarafindan taninmasina ragmen Kojéve'in ben-
zersiz kigiligi ve felsefi verimi, Dominique Auffret'nin dedigi
gibi, ytizyilimizin Fransiz diigtincesinde aydinhga kavugsmamis
ve yerine oturtulmamistir. Oysa, konferanslarini ve derslerini,
R. Aron, G. Bataille, A. Koyré, ]. Lacan, E. Weil, G. Fessard, R.
Queneau, R. Polin, L. Corbin, M. Merleau-Ponty, A. Adler, R.
Kaufmann, ]. Desanti gibi 6nemli bilgin, diigiiniir ve yazarlar
izlemis ve L. Strauss, I> Klossowski, A. Breton, J.-I> Sartre, S. de
Beauvoir, F. Fukuyama da onun tezlerinden su ya da bu sekilde
esinlenmisti. Kojéve'in felsefi tutumundaki aligilmadik yaninin,
“tiimel” (evrensel) ve “tiirdes” (lloimogéne) devletin somutlastiril-
masina kendini adamak igin felsefe diinyasindan gekilmeyi seg-
mis olmasindan kaynaklandig soylenebilir. Kojéeve, Hegel'i ince-
lemesinin sonunda, bu devletin, Hegelci felsefenin, yani mutlak
Bilmenin hem nesnel hakikati, hem de Napoléon’un Fransiz Dev-
riminden sonra kurdugu devletin mirasgisi olan modern dev-
letin ilkesi oldugunu dusiiniiyordu. Boylece, kirk ii¢ yagindan
6liimiine kadar Fransiz Ekonomi Bakanhgi'mn Dig Ekonomik
fligkiler Yénetiminde resmi makami olmayan danigman olarak
calisgmay1 secti ve Fransa’nin dig ekonomik politikasin1 perde
arkasindan yonetti.

Kojéve, tamamlanmamis olarak kalan ve 6liimiinden 6nce
ancak bir boliimii yayimlanan felsefi verimi konusunda konus-
maktan kagimiyordu. Ote yandan, ¢agdas okura “ruhunu”
sunmak istedigi Hegelin metinlerini yorumlarken geleneksel
felsefe tarihini ve yaygin felsefi diiglinceyi bir bakima hige say-
mas! tedirginlik yaraticiydi. Gergi bu agitmlamalari ve yorumla-
r1 Hegel “sisteminin” antropolojik ve varoluggu anlamini vur-
gulayarak biitiin bir kugag) etkilemigsti; ama sadece bu gergek
tizerinde durarak Kojeve'in diisiincesini bu agimlamalara ve
yorumlara indirgemek dogru olmaz. Dolayisiyla, Kojeve'in asil
felsefi goriiglerinin sunlar oldugu soylenebilir: Efendi ve Kole
diyalektiginden kaynaklanan tarihsel Miicadeleler ve Caligmay-
la en sonunda, tiimel (evrensel) ve tiirdes devlette, bilinglerin
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birbirini bilip-tanimasi ve boylece gercek anlamda bireyin, yani
Vatandagin ortaya gitkmasi ve bu olgunun temelinde, “istegi iste-
me”nin, yani bagkasinin istegini ve onun tarafindan kabullenil-
meyi istemenin bulunmasi ve bunun, insansal olumsuzlugun
kaynagi olan insan-olugturucu, yani insani insan haline getiren
diyalektik bir isteme olmasy; insanligin, “Tarihin sonuna” giri-
sini baglatan siyasal-felsefi kisiligin “Napoléon-Hegel” oldugu-
nun ileri siiriilmesi ve Hegel'in, Bati felsefesinin yirmi beg y1lin
tamamlayarak sona erdiren son filozof ve gercek anlamda “ilk
Bilge” olarak goriilmesi. Bu felsefi bakis, Kojéve'in, Hegel'i tani-
masindan once kendisine sordugu sorularin cevabini vermesini
saglamig ve olgunluk dénemi eserlerinde geligip serpilmigtir.

Hegel Felsefesi Uzerine Sagirtici Yorumlar

Kojéeve, Hegel'in yonteminin diyalektik degil, betimleyici
(tasvirci, descriptive) oldugu lizerinde 1srarla durur ve Husserlci
modern fenomenolojik yontemden farksiz oldugunu soyler ve
Husserl’in bunu anlamamis oldugunu da ekler. Hegel'in felse-
fesinin de ancak, insansal eylem ve tutarl soylemle (Logos’la)
agiga-vurulan gergeklik diyalektik oldugu igin ve bu gergekligin
betimlenmesi dolayisiyla ve betimlendigi 6lgiide diyalektik oldu-
gunun soylenebilecegini ileri siirer. Kojéve'in, “Hegel, ruhun
oliimsiizliigline, 6tediinyaya ve dolayisiyla tanriya inanmayan
tanritanimaz bir filozoftur” demesi ise gergekten sasirticidir.
Hegel'in, insan1 sadece diigiince, biling ve bilgi 6znesi olarak
degil de belki ondan da daha fazla, bir “istek beni” olarak; duy-
gulariyla, heyecanlariyla, iradesiyle, inanglariyla ve umutlariyla
Ozgiir bir somut birey olarak varolugsal yan1 bakimindan ele
aldigin1 vurgulamasi da degisik ve yeni bir yorumdur. Ayrica,
Hegel'in, tinli tez-antitez-sentez tligleminden pek s6z etmedigi-
ni, ama “olumsuzluk”, “olumsuzlama”, “diyalektik hareket” ve
ozellikle “diyalektik-olarak-ortadan-kaldirma” terimlerini kul-
landigini belirtmesi de ilgingtir. Biitiin bunlar, geleneksel felsefe
tarihine ve yaygn felsefe bilgisine ters diigen yorumlar ve agik-
lamalardir. Ne var ki, Kojéve'in bu sasirtici yorumlarim, didik
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didik ettigi Hegel metinlerine dayandirdig bilinmektedir ve bu,
kitabimizda da agikga goriilecektir.

Kojéve'in belirttigi gibi Hegel, “ben neyim?” sorusuna
Descartes'in yaptig) gibi “diigtinen bir varhgim” diyerek cevap
verilemeyecegini ve insanin benliginin 6z bilincine bir seyin
bulunmamakhginin (yoklugunun) bulunmakhgini (varligimni)
duymasiyla, yani Istekle ve istekte ulagtigim syler. Yine Hegel'e
gore, insan, verilmis olarak var olan dogal bir varhg: istemekle
yetinmez; yani hayvan gibi yapamaz ve istegin kendisini ister,
yani bir bagkasinin istegini istemeye yonelir; yani bir bagkasi
tarafindan insan olarak bilinip-taninmak ve kabullenilmek
ister. Bunun igin girigtigi ve prestij amaci giiden 6liimiine miica-
delenin sonucu, efendinin ve kolenin ortaya ¢ikmasi ve biitiin
bir tarih stirecinin baglamasi ve emekg¢i kolenin eylemlerle ve
devrimlerle 6zgiir Vatandas olmasina ulagan gesitli varolugsal
tutumlarin art arda gelmesidir.

Kojeve, 6zellikle Tinin Fenomenolojisi'nde irdelenen bu varo-
lugsal yanin Hegel felsefesinin temellerinden biri oldugunu
gostermistir. Isin ilging yam, Hegel'deki bu varoluscu diyebile-
cegimiz yanin daha once farkina varilmamig vlmasidir. Nitekim
varolusculugun kaynag) sayilan Kierkegaard gibi bir diigiintir,
Hegel'i, felsefi sistemi iginde insanin bireysel ve varolugsal yani-
n1 hice saydig igin elestirmisti. Ne var ki, Kojeve'in goziipek
bir yorumla ortaya koydugu bu varolugsal yan ¢agdag Fransiz
diistincesinde derin yankilar uyandirdi ve Hegel'i bambagka bir
151k altinda yeniden giindeme getirdi.

Kojéve'in de agikladig: gibi Hegel prestij, yani kendini gos-
terme ve bagkasi tarafindan kabullenilme igin girisilen 6liimiine
miicadelede Efendinin sonuna kadar gittigini ve sonuna kadar
gidemeyip boyun egen Koéle tarafindan bilinip-tanindigini, ama
Kéleyi Insan olarak bilip-tanimadigini séyler. imdi, bilinip-
taninmayan bir insan tarafindan bilinip-taninmak tam anlamiy-
lainsansal degildir ve dolayisiylabu durumiginde bulunan Efen-
di, ne kadar giiglii olursa olsun, tek yanh bir varhk olarak kendi
icinde donup kalmusgtir ve varolugsal bir ¢itkmaz igindedir. Buna
karsihk Kole, Efendinin varligindan duydugu boguntu iginde ve
zor altinda gergeklestirdigi ¢alismayla (emekle) hem digindaki
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Dogayr hem de igindeki Dogay: yani kendini doniisiime ugratir;
gercek ozglirliige ve bireysellige yonelir ve devrimci gabasiyla
sonunda, efendisiz bir diinyada, hem bagkalarin: bilip-taniyan
hem de bagkalan tarafindan bilinip-taninan Vatandas haline
gelir. Hegel'in, bildigimiz tarihin sonu olan ve emekgi kolenin
eylemiyle gergeklesen bu durumun somutlasmasini, Fransiz dev-
riminin mirasgist olan Napoléon Imparatorlugunda ve fikirsel
agiga-vurulmasini da kendi mutlak felsefesinde ya da biliminde
buldugunainandiginisdylemeliyiz. Burada 6nemli olan, Hegel'in,
Insaniinsan kilan seyin, yani insanolusturucu (anthropogeéne) 6ge-
nin olumsuzlama, miicadele, galisma, yaratma, dontistime ugrat-
ma, kesfetme oldugunu ileri stirmesidir. Nitekim Hegel'in bu
temel saptamasi bugiin iginde yagsadigimiz diinyanin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gergeklerini ve 6zellikle bunlar
arasindaki farklar1 anlamamizi saglayacak temel bir kavrami
sunmaktadir bize. Bagka bir deyisle, stirekli olarak galsarak,
yaratarak, iireterek Diinyaya egemen olan Insan tipiyle savas-
cilik taslayip Efendilik efsanesi iginde yagsayan ve bagkalarin
kul haline getirmis olmakla 6viinen ve kendisi bir sey lireteme-
yip bagkalarinin trettiklerini sahiplenme hayaline dalmig olan
Insan tipi arasindaki acikli farkin 6ziinii bu kavramda bulabili-
riz. Ve, aslinda, yoneticileri de yonetilenleri de kul olan bu ikinci
tip Insanlardan olusan toplumlarda hukuksal ve mesru hayat,
demokratik haklar ve etnik kimlikler, insan hayatinin degeri
ve sayginligl, diisiince ve inang 6zglirliigi gibi ilkelerin higbir
zamanigtenliklebenimsenmed iklerini ve hayata gegirilmedikle-
rini de bu kavramin 1s1ginda anlayabiliriz.

Metinler, Kavramlar ve Terimler

Kitabimizda yer alan metinler Alexandre Kojeve'in tinli
Introduction a la lecture de Hegel (Hegel'i Okumaya Girig) adli kita-
bindan segildi. Bu metinler Introduction’un yarisin olusturuyor.
Oteki yarisi, Kojeve'in Allmanca 6zgiin metni izleyerek Tinin
Fenomenolojisi tizerine yaptig) sozclik sozciige ve ayrintili agimla-
malar1 ve yorumlari kapsiyor. Kitabimizda yer almasalar da bu
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metinlerin 6zetlerini ¢evirerek Fenomenoloji'min temel ve genel
icerigi konusunda okura fikir ve bilgi verme amacin giittiik.
Efendi ve Kole Diyalektigi diye bilinen tinlii metin, Tinin Fenonie-
nolojisi'nin IV. Bolimii'niin “Kendinin Bilincinin Ozerkligi ve
Bagimlilig: Efendilik ve Koélelik” baglikli A Pargasinin agimla-
mal gevirisidir ve Mesure dergisinin 14 Ocak 1939 tarihli sayi-
sinda Kojéve'in imzasiyla yayimlanmugtir. lntroduction’daki ote-
ki metinlerin hepsi Kojéve'in konferans-derslerinde tutulan ve
kendisi tarafindan goriilen notlara dayanimaktadir ve iinli Fran-
siz sair-romanci Raymond Queneau tarafindan bir araya getiri-
lip basima hazirlanmugtir. Hegel Felsefesinde Oliim Kavranu'mim,
bu biiyiik filozofun iyice anlagilmamis temel fikirlerine aydn-
lik getirdigini soyleyebiliriz. Aym sey, aslinda bir ontoloji olan,
Hegel'in getrefil mantigin didik didik ederek agiklayan Hegel'de
Gergegin Diyalektigi ve Fenomenolojik Yontem icin de gegerlidir. Bu
metinler, kolay anlagilandan zor anlagilana yonelen bir dogrultu
icinde siralandirildi. Okurun vine de, Hegel felsefesinin, kendi
lizerinde stirekli olarak donen bir dairesellik, bir biitiinsellik ve
bu dairedeki her noktanm hem baglangi¢ hem de son oldugunu
unutmamasi ve metinler arasinda mekik dokumasi gerektigini
diigtiniiyoruz.

Kojeve tarafindan gesitli agilardan irdelenip defalarca agik-
landiklariigin Hegel felsefesinin temel kavramlar lizerinde dur-
mamiz gerekmiyor. Ne var ki, kitabimizin hemen her sayfasinda
gecen “varolus” ve “antite” kavramlari lizerinde kisa bir agikla-
ma yapmak yararh olabilir.

“Varolug”, duyusal ve somut varlik ve dar anlamda, “varolus-
culuk” teriminde de goriildiigii gibi, insanin bireysel varligy, hayati
demek. Soyut vegenel “Varlik“tan ayirt etmek ve bu anlamusinirla-
mak i¢in “varolus” terimi, Tiirkce felsefe dilinde eskiden beri kul-
laniliyor. Bu bakimdan, “Varolus“tan tiireyen “varolugmak” s6zct-
guniin, “ortaya ¢itkmak”, “meydana gelmek”, “olugsmak” anlamina
degil de, somut olarak “var olmak” anlamina geldigini unutma-
mak gerekir. Bagka bir deyisle, herhangi bir ey igin “varolusur”,
“varoluguyor” demek, o sey somut olarak “vardir” demektir.

“Antite” ise, Hegel felsefesinde betimlenen diyalektik hare-

7

ket boyunca ortaya ¢ikan “agamalan”, “diizeyleri”, “ugraklar”
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ve bu asamalardaki “kurucu-6geleri”, “varhklan” belirtiyor. Bu
terimin kullanilmasinin amaci, Hegel'in felsefesinde betimledi-
gi gercegin diyalektiginde art arda kendini agiga-vuran kurucu-
Ogelerin, geleneksel felsefedeki “varliklar”dan farkli oldugunu
belirtmektir.

Kojéve, tek bir Almanca terimle dile getirilen kavramlari,
Fransizcada, aralarina tire koyarak birlestirdigi sozctliklerle kar-
sihiyor. Biz de, birgok yerde, ayni yola bagvurduk. Tiirkgenin ¢ok
elverisli oldugu bilesik s6zciik yapma olanagindan yararlanmak
gerektigini ve tek bir kavramin yine tek bir terimle ya da soz-
clikle karsilanmasinin felsefi diisiince ve dilin derlenip toparlan-
masl, yogunluk kazanmas! ve netlesimesi bakimindan yararh
olacagina inandigimiz igin, “kendindevarhk”, “kendiiginvarlik”,
“kendininbilinci” gibi bilesik sozciikler kullandik. Metinlerde,
climlenin yapisin1 ve anlamini bozmadig) halde, bir¢ok sozctii-
gln yuvarlak paranteze alindig1 goriilecektir. Bunlarin amaci
climlenin anlamini daha da agmaktir. Bu parantezleri ve iglerin-
deki ek sozciikleri olduklar1 gibi muhafaza ettik ve ufak tefek
agtklamalarimizi “.sh” ile belirttik. Hegel'den yapilan alintilar-
da koseli parantez iginde yer alan sozciikler Kojeve'in agiklayici
eklemeleridir. Alintilarda ve gondermelerde kaynak, Hegel'in
eserlerinin 1937 Hoffmeister baskisidur.

Hegel Felsefesine Girig'in, felsefe tarihinin en gii¢ anlagilan iki
filozofundan biri olan Hegel’in (6teki, Aristoteles'tir) diigiincele-
rine yaklagmasi konusunda felsefesever okura yardimci olacag-
n1 UMuUyoruz.

Hegel Felsefesine Girig, Alexandre Kojeve,
Fransizcadan geviren: Selahattin Hilav,
istanbul, YKY, 2004, s. 9-16.



Meczup, Mecnun, Divane ve Budala Uzerine

Meczup, Arapgada cezb’den (“gekilme”den) kaynaklaniyor;
“kendi igine dogru gekilmis; bir tarafa ya da bir varhga dogru
gekilmis, onun cazibesine kapilmis kisi” anlaminda. Ayrica,
“Tanri sevgisine tutulmus ve kendinden gegmis kisi” demek; es
anlamlilar1 da “divane” ve “abdal”.

Mecnun, Arapga cin kokiinden geliyor ve anlami, “cin tut-
mus, ¢ildirmug, deli; ask yliziinden kendini kaybetmis kisi”.

Divane’nin kokii, Farsga “seytan, cin, ifrit” anlamina gelen
“div”. “Div”, Tiirkgede “dev” olmus. Insanoglununkine oranla
bedensel boyutlar1 ¢ok biiyiik bir hayali varlig: belirtmek igin
kullanihyor. Ne var ki, Alaattinin Lambasi'ndan ¢ikan dev
gibi, “cin” olma o6zelligini de bir dl¢lide kaybetmemis. Mehmet
Salahi, Kamus-u Osmani‘de divane karsihg olarak sunu veriyor:
“div tutmus, delirmis, deli” (s. 392, Kanaat Matbaasi, 1329). Bu
sOzcligiin etimolojisinin yeni yazi sozliiklerinde verildigini gor-
medigimi de bu arada belirtmek isterim.

Budala’'nin, bugiinkii anlamina ulasana kadar gegirdigi
dilsel seriiven daha ilging. Bu sozciigiin, Arapga bedil'in ¢ogulu
oldugu sozliiklerde belirtiliyor. Ote yandan, bugiin budala ile
esanlamli olarak kullandigimiz aptal sozciigiiniin de bedil’in bir
bagka ¢ogulu olanabdal'dan geldigini yine sozliiklerde okuyoruz.
Bedil, “kargilik, bedel; bir seyin ya da bir kimsenin yerini alan”
demek (Biiyiik Larousse, s. 1449). Bu anlam g6z oniine alininca,
budala’nin da aptal’in da etimolojisinin agik ve segik bir sekilde
goriilmedigini soylememiz gerekir. Ama ortak koke bakarak bu
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iki sozcligiin de, “bir yere ya da varhga dogru ¢ekilmisligi” dile
getirdigi soylenebilir. Nitekim abdal, “gezgin dervis” anlamina
geliyor ve derin dinsel baghlig ve ¢ogunlukla da mistik inang-
lar1 olan bir tiir savagg “misyoner”i belirtiyor. Ustelik bu sdz-
cuiik, Osmanlicada sik sik gortilen bir islemden gegirilerek Farsca
kurala gore ¢ogul eki “an” sonuna eklenip abdalan haline geti-
rilmis (Abdalan-1 Rum’da goriildigi gibi).

Yukarda ele aldigimiz dort s6zciik bugtinkii dilimizde temel
anlamlarindan farkl olgiilerde de olsa siyrilmigtir ve “ahmak?”,
“salak”, “alik”, “deli” “qlgn”, “bon”, “geri zekah” ve “kagik”
anlamina gelir. Ve boyle bir dilsel degisim anlambilimin ince-
leme alanmna girer. Ote yandan, organik ve zihinsel kusurlari
ampirik bilgiye dayal olarak dile getiren bu sozciiklerin gonde-
rimde bulundugu gergeklerin psikopatoloji ve psikiyatri tarafin-
dan bilimsel tanimlar, siniflandirmalar ve terimlerle ele alindi-
g da biliyoruz.

Ne var ki, ayn1 sozctiklerin gegmisine donerek ve anlam-
larin1 kaynaginda ve kendinde ele alarak bazi felsefi yorumlar
yapmak da olanaklidir.

Ornegin, baglangicta, “kendine ya da bir bagka varliga
dogru gekilmis, cin tutmus, agk ytliziinden kendini kaybetmis,
varligin dinsel ve mistik amaglara adamus kisi” anlamina gelen
bu sozciiklerde, insan bilincinin kendine ve diinyaya yonelik
tutumuna, yani bireyin varolusgsal tavrina iligkin ortak bir nokta
bulundugu soylenebilir.

Buradaki ortak nokta, bu sozctiklerin belirttigi birey tipi-
nin ve dolayisiyla biling formunun, normal denilen insanla-
rin biling formundan farkl ve genellikle ona karsit olmasidir.
Normal denilen insan bireyin bilinci; yogunluktan ve doluluk-
tan yoksun, gozenekli igine sizmig olan, ama iyice fark etmedigi
ve eglenme ya da gosteris merakiyla unutmaya galhigtigi 6lim
korkusuyla, giindelik yasammn durmadan tekrarlanan kasvetli
olaylariyla ve maddi endiselerle belirlenmis; kendini iginde bul-
dugu geleneksel ve hazirlop deger yargilariyla, yani verilmis-
olan’la kaplanmig ve dolayimsiz, elestiriden yoksun ve gergek
bireysellige, yani otantiklige degil herkes gibi olmaya yonelmis
bir biling formudur. Buna kargilik, yukarda ele aldigimiz s6z-
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ctliklerin ortak noktasinin, bu otantik olmayan bilincin olumsuz-
lanmasina gonderimde bulundugu soylenebilir. Bu olumsuz-
lama, verilmis bireyselligin “kendine dogru cekilme ya da bir
bagka nesneye dogru ¢ekilme”yle dolayimlanmasinda; kendini
daha yiiksek bir diizeyde yeniden bulmasinda ve doluluga ulag-
masinda ortaya gikiyor. (Timliik, yogunluk ve doluluga ulagsma
gabasina alkol kullaniminda ve erotizmde de rastlandig ileri
surtilebilir.)

Dolayisiyla, bu dort sozctigiin ortak noktasmin belirttigi
biling formunun, genellikle gagdas felsefenin ve 6zellikle varo-
luggulugun lizerinde énemle durdugu kendi-olma, yani otan-
tiklik sorununa, eski bir zaman diliminde ve farkl bir kiiltiir
ve ideoloji ¢ergevesi iginde verilmis bir cevabin {iriint oldugu
sOylenebilir.

Kitap-lik, Ocak-Subat, 2000, Say1 39, s. 63-64.



“Kavram” Kavram+

Ondeyis

Felsefe dilimizdeki kavram sozcigii, Ing. ve Fr. concept
(Lat. concipereden: almak, igine almak) karsiligi. Alm. begreifen
(greifen’den; tutmak, yakalamak). Tutmak > kavramak >
kavram. Buradan (Almancadan [Begriffl) hareket edilmis olsa
gerek. 2  Osmanlica (daha onceki) mefhum sozctgi, fehn'den
geliyor; anlamak demek mefhun, anlagilmig olan anlaminda.

Kavram‘a gok yakin bir sozciik de (Fr. ve ing.) notion (Lat.
Notio = Noscere'den; bilmek). Bizde fikir diye kargilanagelmis-
tir. Notion, baglangg bilgileri, gortis, anlayis, hatta inang anlami-
na da gelir ve fikir sozctiglinde bu sonuncu anlamlar da vardur.
Fikir kimi zaman kavram’in esanlamlsi olarak kullanilir. Esan-
lamlis1 olmasinin nedeni, kavram gibi fikir'in de genel ve soyut
bir diisiince olmasidir.

Ama sozliiklerde yapilan tanimlarda, fikir'in, bir zihinsel
etkinligin, yani soyutlamanin, yari-bilingli ve kendiliginden
olusmus bir tiriini, bir genel fikir oldugu tizerinde durulu-
yor, anlaminin da kesin ve net olmadig belirtiliyor. Bu genel
fikir'in, soyutlama yeteneginin zihne dogrudan verdigi, ara-
ya bilingli diigiinme girmeden kendiliginden ortaya ¢ikan bir
zihinsel trin, teknik bir felsefe terimi kullanmak gerekirse,
dolayimsiz bir liriin oldugu anlamma gelir. Bu tiir bir yetenege
dayanan ve bireyin iginde bulundugu kiiltiir gevresiyle, gele-

* 24 Arahik 2004'te YKY'de yapilan konugma igin hazirlammig metin. (yay. haz. n.)



80 Encelekeiieller ve Eylem

neklerle, ve egitimle de aktarilan genel fikirler, giinliik, siradan
diigiincenin malzemesidirler, igerigidirler; kesin ve net anlam-
lar tagimazlar. Felsefeden ¢ok psikolojinin ve sosyal psikoloji-
nin konusudurlar.

Soyutlama, genel ve hatta tiimel olana ulagma ¢abasinin ama-
ay, tikelliklerin, yani varliklardaki farkli ve degisime ugrayabilen
¢ok sayida 6zelligin bir yana birakilarak, ortak ve degismez bir
ozelligin ortaya konmasidir. Bu, ayn1 zamanda bir tanim yap-
mak demektir. Ornegin, “Insan akilli bir canhdir” dedigimiz-
de ve boylece insanlardaki ortak ve degisime ugramaz o6zelligi
belirttigimizde derilerinin rengini, boylarin1 boslarini ve bagka
tikel 6zelliklerini bir yana birakmisg oluruz.

Felsefe'de de, kavram, bu tiir bir soyutlama ve genellemey-
le ya da tiimellemeyle elde ediliyor. Nesnelerin bu ¢abayla
ele alinmasi kadar, biling igeriklerinin, yani duyumlarin, im-
gelerin, algilarin, tasarimlarin, fikirlerin de ele alinmas: ve
boylece kavramlagtirilmasi s6z konusu. Yani, bir seyin ne ol-
dugunun aragtirilmasi; bir seyi o sey yapan temel 6zelligin
ortaya konmasi, kavraminm saptanmasi s6z konusu. Felsefe-
yebu agidan bakildiginda, Felsefe Tarihi, bir kavramlar tarihi
olarak goriilebilir. Dogan Ozlem’in Kavramlar ve Tarilleri adl
kitabinda bu konu kapsamly, ayrintili ve derinlemesine iglen-
migtir.

Ne var ki, felsefede kavramlagtirma, diigiincenin, yine du-
stiniilmiis ve diigtiniilmekte olan bir geyin, bir biling igeriginin
lizerine donmesiyle, onu diigiinmesiyle gergeklestiriliyor. Kendi
tizerine donen, biikiilen bu tiir diigiinceye diigiiniim diyoruz; bu,
refleksiyon sdzciigliniin Tiirkge felsefe dilindeki kargihigidir. De-
mek ki, diigiiniim yoluyla yoklanan, irdelenen, gelistirilen, olug-
turulan ve kurulan, yani inga edilen bir diigiinsel {iriin olarak
kavram s6z konusu burada.

Platon’un idealar’s ve Aristoteles’in form’u ya da entelekheia’si
kavrannn Gnla 6rnekleridir. (Gerekirse agiklanabilir.)
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Bilimlerde Kavram'a Gelince:

Bilim, kavramlarini kendi yontemiyle, yani yontembilimiy-
le, metodolojisiyle olugturuyor.

Burada, varsayimlar kurmak, olgulara yonelerek denetle-
mek ve sinamak, gozlem ve deney yapmalk, yasalar ortaya koy-
mak ve dogrulama yaparak kuram (teori) olusturmak ve stirekli
dogrulamak s6z konusu.

Ornek olarak bilimdeki 1tk kavramini ele alabiliriz.

Ginlik ve siradan diigtincedeki stk fikri de, Oteki fikirler
gibi, lizerinde diigiiniilmemis, irdelenmemis, eklemlenmemis,
kesin ve net bir anlam tagimayan kabataslak bir fikirdir, dedik.

Opysa, bilim, bizim ancak mordtesi ile kizildtesi arasindaki
1isinlar1 gorebildigimizi soyler. Yani kendi yontemiyle gergek-
lestirdigi aragtirmalar sonucu X 1iginlarini, TV 1ginlarini, gamma
isinlarini goremedigimizi bildirir. Isigin hizinin saniyede g yiiz
bin kilometre oldugunu da bilimden 6greniriz. Bu ve bunun gibi
baska 6geler fizik biliminin kavramlar'in1 olugturur. Ve bu olus-
ma oOnii agik bir olugsmadir, yani sonsuzdur (Gaston Bachelard
= aqik felsefe-empirisme-rationaliste).

Sonug:

Bu agiklamalardan Tiirkge felsefe dili bakimindan bir sonug
¢ikarilabilir.

Soyle ki, aralarindaki farki belirtmeye ¢alistigimiz kavranila
ve fikirle, yabanci dildeki bir metin cltimlesi iginde concept ve notion
sOzciikleri olarak karsilagabiliriz. Aralarindaki fark, hatta geliski
belirtilmis olabilir bu ciimlede. O zaman her ikisini de ya kavram
ya da fikir sdzcligiiyle karsilayamayiz. Bizde, aralarinda anlam
farki olan sozctikleri, Tiirkge olduguna inanilan ve dolayisiyla ille
de kullanilmas: gerektigi diisiiniilen tek bir sozciikle karsilama
egilimi varolagelmigtir. Bu kargasaya ve yapilan gevirinin anlagi-
lamamasina yol agar. Ornek vérité-réalité / sadece gerceklik.

Selahattin Iilav ve Paris Mektuplari, Sema Rifat, Istanbul,
is Kiiltiir Yay., 2006, s. 195-198.



Cinsiyet ve Psikanaliz
Cevirisi I¢in Terim Agiklamalart’

Afekt: Bir duyguya ya da diiglinceye baglanmis, ya da yo-
nelmis olan duygu, ya da heyecan.

Aktarma (Transférence): Olumluy, ya da olumsuz bir duy-
gu davraniginin nefret, ya da sevginin gelisiminde bu duygu-
nun hasta tarafindan, kendisini psikanalizden gegiren doktora
yoneltilmesi, aktarilmasi.

Bastirma (Répression, refoulement): Ictepilerin ve istek-
lerin, ahlak kurallar1 ve degerleri ile ¢atisarak, bilingten disar
atilip, biling-digina siirtilmesi. Bastirilan ictepi ve istekler, biling-
diginda faaliyet gostererek genel olarak, dolayh bigimde riiyala-
11, giinliik hayattaki yanilmalari, normal davraniglardan sapig-
lar1 ve nevroz belirtilerini ortaya koyarlar.

Ego: Insanin ruhsal varliginin belli bir béliimii. Dis gercekle
ilinti halinde bulunan bu bilingli béliimde, duyularin verdigi ta-
sarimlar (tasavvurlar), biling-6niindeki hatiralar ve belli belirsiz
diistinceler, denetleme altina alinarak kabul edilmis igtepiler ve
istekler bulunur. Ego, ¢ocugun ilk yasantilarinda, ana-babasi ile
olan ilintisinde ortaya ¢ikan ve bir gesit vicdan 6devini gorerek
ego’nun duslincelerini elegtiren ve boylece, tedirginlik ve kaba-
hatlilik duygularina yol agan Super-Ego ile, biling-digin1 mey-
dana getiren icgiidiileri, igtepileri ve karanlk gtigleri kapsayan
[d’in arasinda bulunur.

* Selahattin Hilav'in yabana dildeki yazibglanyla verdigi terimleri biz bugiinku

yazihg bigimiyle sunduk, ayrica madde baglarin alfabetik diizen iginde verdik.
(yay. haz. n.)
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Ekonomi: Hayat enerjisinin ya da ruhsal enerjinin en az
caba ile en fazla fayda saglamasi ilkesine uygun olarak harcan-
masl.

Erotizm: Genis anlamda cinsellik. Cinsel heyecan.

Erotojenik (Bolgeler): Viicudun, cinsel i¢giidiiyle ilgili olan
bolgeleri, (iireme organlar1 diginda).

Etik: Ahlak. Ahlak felsefesi.

Etioloji: Herhangi bir hastaligin sebeplerini inceleyen tip
kolu.

Fonksiyonlu (sinir hastaliklar1): Davranis bozukluklari
olarak ortaya ¢ikan, ama organik sistemin, ya da sinir sistemi-
nin herhangi bir boliimiiniin degisiklige ugramasindan dogma-
yan hastaliklar. Bu hastaliklarda kisilik par¢alanmaz.

Hedonist: Hayatin amacinin zevk almak ve mutluluk duy-
mak oldugunu ileri siiren kimse.

Histolitik: Dokularin bozulmasiyla ilgili olan.

igdis Edilme Kompleksi: Kadinlik, ya da erkekligi sagla-
yan cinsel salg1 bezlerinden yoksun kalma korkusundan dogan
kompleks.

Ipnoz: Suniolarak herhangi bir kimsede ortaya ¢ikarilan ve
birgok bakimdan uykuya benzeyen durum. ipnoza girmis kim-
se, kolayca etki altina alinabilir.

Isteri: Kolayca etki altina alinmak gibi 6zellikler gosteren
ruhsal fonksiyon bozuklugu. Psikanalizciler, isteriyi nevrozlar
arasinda sayarlar. Baz1 siniflamalarda ise psikonevrozlar arasin-
da yer alir.

Kompleks: Bireyin su ya da bu 6lglide kabul etmis oldugu,
dusgtince ya da diigiince gruplari ile gatisma haline giren ve duy-
gusal karakter tagiyan, tamamen ya da kismen bastinlmig dii-
siinceler ya da diiglince gruplari. Ruhsal hayatin iginde bagimsiz
hale gelmis ve yabancilagmis, bastirilmig, biling-dis1 duygu, ha-
tira ve diigtinceler toplulugu.

Libido: Cinsiyet i¢glidiisiinden, ya da yasama itkisinden
dogan, eneriji, istek ya da yonelim. Libido genel olarak zevk al-
maya ¢evrilmis bir egilimdir. Bir bakima, cinsellik kavraminin
genisletilmesiyle elde edilmis bir kavramdir. Freud, cinselligin
biricik amacinin ¢ogalmak olmayip, genel olarak zevk aramak
oldugunu anlatmak igin Libido terimini kullanir.
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Mastiirbasyon: Cinsel organlari elle ya da uygunsuz arag-
larla harekete getirerek cinsel doygunluk elde etmeye galigmak.

Mazosizm: Acr duymaktan zevk almak. Ozel olarak, ac
cekerek cinsel zevk duymak. Psikanalizciler, mazogizmi yikici
icgudiilerle, ya da oliim i¢gtidusii ile agiklarlar.

Melankoli (Karaduygululuk): Ruhsal ¢okiintii ve durgun-
luk belirtileri gosteren sinir hastalig.

Narsisizm: Asir1 kendini sevime ve begenme anlamina ge-
len narsisizm, psikanaliz bakimindan cinsel gelismenin belli bir
agamasini gosterir. Bu agamada, cinsel nesne, bireyin kendisidir.
Daha sonraki gelisme agsamalarinda, narsisistik tipe bir geri doniis
goriilebilir. Narsisizm olaylarinin hepsini karakterize eden sey;
bireyin kendisi ve kendi ilgileri ile agir1 derecede ugragmasidir.

Nevrasteni: Ruhsal ve fizik yorgunluk, ya da giligsiizlik bi-
¢iminde ortaya ¢ikan psikonevroz.

Nevroz: Sinir sisteminde goriilen ve kaynag) ruhsal olan
fonksiyon bozukluklary. Bu hastaliklarda kisiligin (sahsiyetin)
parcalanmadig goriiliir.

Oidipus kompleksi: Erkek ¢ocugun anneye baglilig ve ba-
badan nefret etmesi yiiziinden, biling-diginda olugan ve cinsel-
lik karakterini tasiyan kompleks. Babay1 kiskanmak ve ondan
nefret edis, kabahatlilik duygusu dogurur.

Otoerotizm: Cinsel faaliyetin, insanin cinsel nesne olarak
ele aldig1 kendi viicuduna yonelmesi.

Patojenik: Gelismesinde hastalikl1 bir yan bulunan gey.

Psikojenik: Gelisimi bakimindan psisik hayata bagh olan.

Psikonevroz: Psikozlardandaha hafif olan sinir hastaliklari.
isteri, psikasteni ve nevrasteni, ogunlukla bu gruba sokulur.

Psikoz: Ozellikleri ve kapsamu iyice belirmis asir1 sinir has-
taliklari. Sinir sisteminin bozukluklarindan (Epidemik ansefa-
lit, Parkinson hastaligi, polinevritli psikozlar), genel organik ne-
denlerden, yani mikrobik hastaliklardan (tifo, sitma, frengi gibi),
zehirlenmelerden dogarlar. Sizofreni, paranoya, mani, sara, ih-
tiyarlik bunamalari, doniim yas:1 psikozlari, amnesia, budalalik
gibi patolojik durumlar da psikozlar arasinda yer alir.

Psisik: Genel olarak ruhla ilintili olan, ruhsal.

Sadizm: Bagkalarina acigektirerek cinsel zevk duymak. Ge-
nel olarak, kotiiliik yapmaktan zevk almak anlamina da gelir.
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Saplantisal (Nevroz): Saplantili diiglinceler ve egilimler ta-
slyan nevrozlar.

Somatik: Viicutla, organizma ile ve hiicrelerle ilintili olan.

Status epilepticus: Sara nobetlerinin art arda gelmesi ve
boylece normalden uzun siirmesi. Cok tehlikeli olan bu durum-
da atesin kirk bir dereceye yiikseldigi goriilmiistiir. Gerekli ted-
birler alinmazsa, hasta olebilir.

Terapotik: Tedavi bakimindan, tedavi ile ilintili.

Travma: Herhangi bir yaralama, garpma, sarsilma. Ruhsal
bakimdan bozukluk ve hastalik doguran siddetli bir duygu sar-
silmas.

Yiicelme (Sublimation): Icgiidiilerin ve cinsel igtepilerin,
cinsel olmayan ve toplumca kabul edilmis bulunan faaliyetlere
bilingsiz olarak yonelmesi; yticelmesi.

Cinsiyet ve Psikanaliz, Sigmund Freud,
Ceviren: Selahattin Hilav, istanbul, Varhk, 1972,
s. 249-253 (1. baski 1963).



Felsefe Terimleri
- Tartigma-

Katilanlar: Bedia Akarsu | Selahattin Hilav |
Onay Sézer | Hilmi Yavuz | Teoman Durali

Selahattin Hilav: Efendim, Yazko Felsefe Yazilari'nda yayim-
lanmak lizere bir felsefe terimleri caligmasi yapmay: diigiindiik.
Bu konuda yardimlarinizdan ve katkilarinizdan yararlanmak is-
tiyoruz. Cagrimizi kabul ettiginiz icin sizlere tegekkiir ederim...
Bu toplantinin amacy, bir felsefe terimleri calismasinda nereden
ve nasil baglamak gerektigini belirlemektir. Yani bu alanda ne
yapilabilecegini agikliga kavusturacak bir 6n goriigme bu...

Hilmi Yavuz: Sanirim, Profesér Bedia Akarsu'nun yapti-
g1, hazirladigy Felsefe Terimleri Sozliigiinii! temel alacagiz. Daha
once bu konuda konugmustuk. Yani ¢calismamiz bu Sozliik iize-
rinde temellenecek ve zaten Sayin Akarsu’nun bu toplantiya ka-
tilmalar1 da bundan 6tiirii rica edildi. Bu durumda temel metin
yani ¢ikis noktasi bu Sozliik olacak; bunun tizerinde bazi ekle-
meler yapabilir miyiz; Sayin Akarsu belli birtakim degisiklikler
onerebilir mi; Sozliik’lin yayimlanmasindan bu yana gordiigi
ve giderilmesini digiindiigii eksiklikler ve ayrica eklenmesini
dogru buldugu kavram ve terimler var midir?.. Sanirim buradan
baglayacagiz.

Selahattin Hilav: Evet, Felsefe Terimleri Sozliigii bir gikis
noktasi olabilir. Ama Felsefe Yazilari'nda bu ¢alismaya genis yer

1 Felsefe Terimleri Sazliigii, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yay., 1975.
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verebilecegimiz igin, Sozliik'teki gibi (ki bu normaldir) sadece
terimlerin tanimlarinin verilmesiyle yetinmeyerek, kavramlarin
daha Once gegirmis olduklar1 degisimleri, tarihsel gelisimlerini
de agiklayarak verebiliriz ve boylece okur bakimindan yarar-
I1 olabilecek baz1 bilgileri de aktarabiliriz. Ayrica bir kavrama
karsilik olarak onerilen terimi, bu gelismeye dayandirarak ve
gerekgelerini gostererek ortaya koyabiliriz. Yani terim ve dil so-
rununu, igerige ve igerigin gelisimine dayandirabiliriz... kavram
ve terimleri daha genis bir ¢ergeve icinde ele alabiliriz demek
istiyorum.

Bedia Akarsu: Acaba bir ansiklopedi seklinde mi diistinii-
yorsunuz; yani bir felsefe ansiklopedik sozlugii seklinde mi?

Selahattin Hilav: Efendim, tam anlamiyla ansiklopedik
sozliik olarak degil de bu terimlerin belirlenmesine yaradig:
oOl¢lide ansiklopedik bilgi de igeren bir ¢aligma duigtinmiistiik...
Ama temel amag, yine de genis bir felsefe sozliigiinlin ortaya
konmasi ve sizin ¢aligmanizin temel alinarak genigletilmesi ve
geligtirilmesi...

B.A.: Evet.

Selahattin Hilav: Bu yapilirken, kavramlarin gegirdikleri
gelisim ve degisimlere de egilmek gerekecek kuskusuz; cesitli
anlamlar: verilecek...

B.A.: Evet anliyorum... Efendim, bence burada, her seyden
once dikkat edilmesi gereken bir nokta var; bu ¢ok 6nemli. Son
yillarda felsefenin bir hayli gelistigini biliyoruz iilkemizde; ilgi
de duyuluyor felsefeye. Yalniz ¢ok fazla terim oneriliyor; olan-
lara bile yeni kargiliklar 6neriliyor. Bu kotii... bir rnek vereyim:
“Varsayim”1 ele alalim. Kirk yildan beri var bu terim; 1930’larda
¢ikmus ortaya; otuz yildan beri de artik tutundu; bu felsefeyi de
ast1 bagka alanlara yayildi. Oysa, duyuyorum Hacettepe’de “de-
nence” diyorlarmig. “Denence” sdzcuigiinii birka¢ yazida gor-
diim, ama dogrusunu sdyleyeyim, ne oldugunu anlayamadim.
Meger “varsayim” yerine kullaniyorlarmig. Simdi, her seyden
once, bunlar1 6nleyecek bir ¢are bulsak.

Onay Sézer: Ben bir sey ekleyeyim; o zaman konu kendi-
liginden bu noktaya gelmis oluyor... Biz burada felsefe termi-
nolojisinden soz ettigimiz zaman, karsilagtigimiz sorunlar1 da
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ele alip lizerinde konugmaliy1z. Yani nedir sorunlar? Ve bunlarn
¢oziime gotiirme yollar: neler olabilir? Kaynaklar ve kaynaklar-
dan yararlanma yollary; biitiin bu terminolojinin gelecegi gibi
sorunlar1 da ele almaliy1z; bu sorunlarin dokimiinii yapmali-
y1z. Sorunlar tek tek sayilmali. Ornegin sizin sdziinii ettiginiz
durum buna bir 6rnekti. Yani terimlerin kararsizhig: sorunuydu
bu; gerekgesi olmadig1 halde yeni terimler 6ne siiriilmesi...

B.A.: Aslinda pek ¢ok kavram var ve bunlarin heniiz kar-
siigr bulunmamus... Once onlari ele almaliyiz. Ornegin benim
yaptigim Sozlik, ok genis degil; ben genislettim bile; Dil Kuru-
mu daha dar istiyordu. Cilinkii ortaokul diizeyi, lise diizeyi s6z
konusu, yani ortadgretim diizeyi... yalniz bana 6nerenler ¢ok
oluyor, Kurum bile bir ara 6nerdi, genigletmeyi digiintir misii-
niiz diye. Kesinlikle, yapamayacagum soyleyeyim; ama boyle
elbirligiyle, yani ortak galismayla yapilabilir sanirrm. Ama ben
kendim, sahsen daha biiyiik bir sozliik yapayim, olanaksiz bu;
simdiden belirtmek isterim...

Selahattin Hilav: Tabii efendim... zaten bu bir ortak ¢alisma
olacak; hatta sadece bizler ya da daha sonra bu konuda ¢alismak
igin bir araya gelecek olan arkadaslar degil, Felsefe Yazilarimin
araciligryla, felsefecilerin, felsefeseverlerin ve genellikle okurla-
rin bu alandaki onerileri ve elestirileri de goz ontine alinacak,
bunlar toparlanacak ve bunlardan yararlémlmaya cahisilacak.
Sanirim bu da yararh bir yaklagim olur.

B.A.: Umarim, Felsefe Yazilari bu konuda belki digsariya agilir.
Ben bu Sozliik’li yazarken anket yapmay: diisiindiim. Hatta bu
diigtincemi uyguladim; soru kagitlarina, belli bir kavrama kar-
silik olarak onerdigim terimi yazdim; eski terimleri de belirttim
ve sizin Oneriniz nedir? diye sordum. Bunu, kendi fakiiltemde
herkese verdim. Bir tek cevap almadigim sdyleyeyim... Ondan
sonra biraktim. Yani bizde yiiriimedi. Ama Felsefe Yazilar: araci-
higiyla; santyorum bu yayiminiz ¢ok begenildi... bir ilgi yaratti...
toplumda felsefeye bir susamighk var galiba; kuskusuz bu da
ok iyi bir gey... evet sanirim bu bakimdan, 6nerdiginiz, yararh
bir ¢aligma yolu.

H.Y.: O zaman, bence sorun, agag) yukar: ortaya konmus
oluyor. Once Felsefe Terimleri Sozliigii esasi alinacaksa, sizin de



Felsefe Terimleri 89

belirttiginiz gibi ortaya ¢ikmug olan birtakim yeni kavram ve
terimler var ya da bu So6zlik’te unutulmusg olan baz: terimler
olabilir... evet bu durumda, 6nce bir terim ¢aligmas: m yapsak?
Hemen pratige girmis oluyorum ama, belki de bu kertede ya-
rar1 vardir... Yani yeni terimler neler olmali ve kugkusuz, hangi
maddeleri nasil gelistirmeli?.. Baz1 maddeler var ki, onlarda ileri
siiriilen agtklamalar, bazen yetersiz oluyor diyelim. Ornegin bir
“totoloji”?2 maddesinde, ya da bir bagska maddede eksiklik gori-
nebiliyor; bunlari genig kapsamli bir bicimde nasil ele alabiliriz;
acaba hangi maddeleri degistirebiliriz ya da gelistirebiliriz? On-
lar tizerinde bir somut galigma yapmay: 6neriyorum.

0O.S.: Evet, bu bizim varmak istedigimiz asil nokta. Ama
ben, daha 6nce, bu konuya bir giris olmak tizere (bugtin ilk defa
bir araya gelmis bulunuyoruz ve belki de bu konu igin ayrica ha-
zirlanmak da gerekli) bir genel sorunlar dékiimii yapsak ve or-
negin ilkin Bedia Hanima sorsak diyorum: kendisi bu S6zliiktin
hazirlanmasinda ne gibi giigliiklerle kargtlagti... Bunlar bize an-
latsa ve daha sonra sorunlar nelerdir ve agsag yukari ¢éziim yol-
lar1 nelerdir bigiminde bir sorun dokiimii yapilsa... ilkin yontem
olarak bunu éneriyorum.

B.A.: Bu konuda bir agtklama yapabilirim: Bana bu Sézliik
yapilmak tizere verildiginde yalniz tanim istediler. Ben bayag)
direnip kesinlikle tizerime almam (zaten kimse almiyordu, so-
nunda benim iistiime kaldy), ¢linkii felsefede kesin tanim mim-
kiin degil dedim; olacak sey degil... yani mutlaka agiklamali (bi-
razcik da olsa) olmaliydi ve elden ama elden geldigi kadar en kisa
agtklamay1 yaptim o yiizden. Bundan 6tiirii gok daha zor oldu...
aslinda genis agiklamal sozliikk yapmak belki de daha kolay.
Yani bazi kavramlar (orada ¢ogu iyi agitklanmamistir ve bazila-
rn da tam agtklanmamusgtir), gok 6nemli olanlar, Hilmi Yavuz'un
soyledigi gibi ele alinabilir; bunlara, Felsefe Yazilar’nda daha bir
agikhik kazandirilabilir. Ama ilk ortaya attigim sorun var ya, be-
nim icin en 6nemli olan iste o sorun. Hi¢ olmazsa bizler belli
terimler iizerinde uzlagsak. Benim kanima gore dil, bir yerde,
uzlagimdir. Elbette Tiirkgeye uygun terim ortaya atiyoruz, ama

2 Tautologie (Fr.): Bir seyi bagka sizciiklerle ve anlami daha da agiklamadan bog
yere tekrarlamak, tanitlanmasi gerekenin, tanitlama sirasinda kullanilmas: vb,;
egsz.
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artik iyi kotii (¢ok kotii ise bagka, degistirelim) lizerinde uzlas-
maliyiz... ya da bazi terim elimizden ¢ikiyor... Ornegin “istem”
terimi gibi... Bu terim elimizden ¢ikt1, 0 zaman...

H.Y.: Evet, bunu belirtiyorsunuz Sozliik'te...

B.A.: Evet belirttim.. o zaman bir bagka karsilik bulduk
zorunlu olarak; “irade” karsihginda bu terimin yerine “isteng”i
onerdik. Baz1 birkag terim var boyle. Az daha “yasanti” da gidi-
yordu; neyse o kurtuldu... Yasam dolayisiyla...

Selahattin Hilav: Evet bu terim kaymalari ilging... Ornegin
“deneyim” gibi... Artik “tecriibe” ya da “yasanmis tecriibe” an-
laminda kullaniliyor, televizyonda bile... ilging bir sey...

B.A.: Simdi bu “deneyim”, efendim bu “deneyim” ¢ok ga-
rip.. Ben bu Sozliik'te, tam tersine “eksperiment”3 karsihig kul-
landim, ama simdi artik Sozliikiin ikinci baskisinda degistirme-
dim; hatta Nusret Hizir’a sordum, “degistirme n'olur, tutturalim
bunu” dedi Hizir. Ama ligiincii baski yapilirsa, gercekten mutla-
ka degistirecegim; “Erfahrung” karsihig! olmak lizere; Alman-
casima soyliiyorum ama...

H.Y.: Evet “ekspiriymns">...

O.S.: Fransizca “eksperiyans™.

B.A.: Evet Ingilizce eksp{rlyms yada Fransnzca “eksperi-
yans vekii”?...

Selahattin Hilav: Yani Osmanlicadaki “tecriibe” kargihigy...

B.A.: Ama su var: “Erlebnis”® kargihg1 degil; “erlebnis”, “ya-
sant1”; “eksperiyans vekii” de “yasant1”... Yani Almanlarin ”Erfah-
rung” dedigine artik “deneyim” diyecegiz; bagka gare yok; “deney”
de “eksperiment”in, “eksperimantasyon”un? kargihig1 oluyor.

H.Y.: Zaten Oyle terimlendi... “eksperimantasyon” olarak...

B.A.: Hayir, ben aslinda “eksperimantasyon”a “deneyim”
dedim...

‘»

Experiment (Alm.): Bilimsel aragtirmanimn yonteme dayanarak yaptigi deney.
Erfatrung (Alm.): Algilama, duyumlama, duygulanma-gibi, insan bilincine ve-
rilmis olanlarin tiimii; genel anlamda deney.

Experience (ing.),

Expérience (Fr.

Expérience vécue (Fr.).

Erlebnis (Alm.).

Experimentation (Fr.). (not 3‘teki anlam).

-

CC TN
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H.Y.: Evet.. evet... yani tersine dondii...

B.A.: Evet tersine doniistii.

O.S.: Evet dyle.. “eksperimantasyon”un karsihg1 “deney”
oldu.

B.A.: Bence daha da iyi oldu. Ciinkii “deneysel bilimler” fi-
lan zaten hep “deney” kokiinden geliyor; eski “tecriibe”nin kar-
sthg) olarak deney tuttu bu durumda. Bir de bakin... fizikgiler
“denel fizik” diyorlar.

Teoman Durali: Ama o ayn bir sey efendim...

B.A.: Ayriolur mu?

T.D.: “Denel”, “eksprimantal”10 karsihgi; “deneysel” de
“ampirik”1...

H.Y.: Ama “denel”.. “denel”...

T.D.: Hocam, “denel” diyor; “denel”, “eksperimantal”...

B.A.: Ama “deneysel psikoloji” diyoruz...

T.D.: O yanhs bence... “denel psikoloji“dir.

B.A.: Bence, otekilerinki yanhs. “Denel” diye bir sey ol-
maz...
0.S.: Ama kullaniliyor, dediginiz gibi...
B.A.: “Eksperimantal”, “deneysel” iste...
T.D.: Hocam, “deneysel”, “ampirik...”

Selahattin Hilav: Evet, o da ayn bir sorun... izerinde durul-
mal “ampirik” i¢in de “deneysel”, “denel” filan kullaniyorlar.

B.A.: Evet 0 da ayri.. “ampirik”in de iki anlami var. Bir “am-
pirik” var “gorgiil” deniyor simdi, belki o karsilayabilir, “gor-
gul” kargilayabilir bunu.. tam da kargilamiyor; ama “deneysel”
degil herhalde “ampirik”; ama “ampirik”in bir “deneysel” anla-
mi da var...

T.D.: Mesela “deneyselcilik” deniyor “empirizm” kargihig:
olarak...

Selahattin Hilav: Evet haklisiniz, ama bu... bir yanhs kul-
lanma demeyelim (bunu soylemeye pek hakkimiz yok); terimi
kaydirarak bir bakima kétiiye kullanma diyecegim. Gergekten
de, bu anlamda “ampirik”in bilimlerdeki “deney”le dogrudan

10 Experimental (Fr.): Bilimsel deneyeiliskin olan; ona dayanan.
1N Empirique (Fr.): Sistemli ve rasyonel olmayan, siradan, giinliik deneye, gozleme
iligkin olan; ona dayanan.
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dogruya pek ilintisi yok; dolayh olarak var kugkusuz... bilimde-
ki “deney” kavrami bagka bir kavram ve onu agiyor.

B.A.: “Gorgiil” anlami var...

Selahattin Hilav: Evet, ama o bagka; yani “ampirik bilgi”
dedigimiz zamanki anlam.

T.D.: “Ampirik bilimler”...

B.A.: Efendim aslinda, sundan ileri geliyor karigiklik: Simdi
“empiri” de deney demek “eksperiyans” da deney...

T.D.: Ama ayri1anlamlara geliyorlar...

B.A.: Yani ayr1 anlamlarda kullanilmus...

T.D.: “Ampirik bilim” denildiginde bagka bir sey, “eksperi-
mantal bilim” dendiginde bagka bir sey kastediliyor.

B.A.: Evet ama gimdi, 6rnegin, “eksperimantal” psikoloji i¢in
“deneysel” p51ko]o]1 deniyor. Sonra fizik bunu “denel” yapti...

Selahattin Hilav: Evet ayn1 anlamda “denel” dendi. Bu tiir
kullanmalar da gok 6nemli, 6zellikle tizerinde durdugumuz uz-
lagma sorunu agisindan...

B.A.: Bir bagka sorun da...

O.S.: Bir dakika... bir sorun var; acaba tek tek ve daha sis-
temli bir bicimde konugsak iyi olmaz m1? = -

. Evet, tabiii...

B A.: Efendim, simdi bu bakimdan nemli bir nokta, kafa
karigmasi.. yani kavram kargagasi. Ciinkii “denel” duyuyor,
“deneysel” duyuyor; “varsayim” duyuyor, “denence” duyuyor;
bagka kavramlar vehmediyor arkasinda. Bu bizde 6teden beri
olmustur. Ufak bir animi anlatayim: Fakiilteye ilk geldigimde,
Sekip Tung, Hilmi Ziya, biitiin hocalar ¢ok eski bir dil kullani-
yorlards; biz de liseden 6ztiirkge akimi iginde gelmisiz... siirekli
olarak bir “ene” kelimesi duyuyorum; Sekip Tung kullaniyor; bir
tiirlii anlayamiyordum ne oldugunu; gidip hocaya, “efendim, bu
nedir?” diye sordum. Anlatt1 ama yine anlamadim... “Sen Fran-
sizca biliyor musun?” dedi “Evet” dedim. “Ene”, “moi” dedji;
“moi” “ben” dedim; “ben”, “je” dedi hoca... ok ilging... “je” ta-
mamen grainatikal bir sey... Sekip Tung gibi bir hoca bile “ene”de
bir sey vehmediyordu ve o yiizden de anlatamiyordu bize... gim-
di aym seyi biz, kimimiz oztiirkgeden, kimimiz Latinceden,
Fransizcadan alarak yapiyoruz. Yani, tek bir kavramin birgok
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kargihig1 oluyor. Nasil yapsak da bunu onlesek, bilemiyorum.
Felsefe Yazilar: belki bir kose agar bu konuda. Sonra, birbirimizin
onerilerini begenmeyebiliriz... Felsefe Sozliigii'nii (ben yaptigim
icin sdylemem tuhaf olacak ama), kugkusuz Kurum da 6neri or-
taya atiyor, onlar da degistirilebilir, ama, basta soylediginiz gibi
temel alip oradan gerekli olan uzlagmaya yonelebiliriz. Birgok
kavramlarin kargiliklariny, inanin, ben de begenmiyordum. Ama
TDK'nin sozliiklerinin pek ¢oguna uydum yine de. Uzlagim ol-
sun diye.. Ben yazarim, TDK'min 6nerilerine nigin uyayim, daha
iyisini bulabilirim, denebilir; ama pek bulunmuyor; bulunsa ne
ala... busbiitiin karisiyor, bozuluyor; bence en biiyiik sorun bu.

Selahattin Hilav: Evet... izin verirseniz dzetleyeyim. ilk
sorun, bir kavrama birgok degil de bir tek karsilik bulmaya ve
bunun ilizerinde uzlagmaya galismak oluyor. Ayrica kavramla-
rin gegirdigi tarihsel seriiveni de Felsefe Yazilari'nda agiklamaya
caligmak s6z konusu. Bu dogrultuda, Teoman Bey’in daha 6nce
Yazi dergisinde yayimlanmis gok giizel bir ¢aligmasi var, biliyor-
sunuz; bu ¢aligma bir model olarak alinabilir. Oradan kalkarak
belli bir terime, terimin tekligine yonelme bigiminde bir tartig-
ma ve agiklama yolu izlenebilir. Bundan sonra, yani ilk sorun
ve yontem belirlendikten sonra, nelerden, hangi kavramlardan
baglayacagiz sorusu ¢ikiyor kargimiza; yani baglama sorunu...

T.D.: Benim anladigim kadariyla, sadece bir terim aragtir-
mas1 degil, bir dil siyasetinin tespiti de s6z konusu herhalde...
¢linkii bu, Ttrkiye’de bitmis, noktalanmis bir sey olarak goriin-
miiyor; hala siiriiyor... Bu bakimdan olgiiler hentiz tam anlamiy-
la belirlenmis degil. Bu da tartigma konusu icerisinde mi? Sor-
mak istedigim bu.

B.A.: Ben bu konuda kendim, ¢ok kesin tavirli oldugum igin
tartismaya gerek gormiiyorum gsahsen. Ayrica Dil Kurumu’nun
bir tliyesi olarak kendi adima konusayim; yolum kesin, yani
Tiirkgenin 6zlegsmesi... yani bunun bagka siyaseti olamaz. Amag
bir yerde uzlagimsa, elbette Tiirk¢ede uzlasacagiz. Daha once
Arapga, Farsga girmis; simdi Latince, Fransizca, ingilizce, Al-
manca, Italyanca hepsi birden giriyor; yepyeni bir Osmanlica
tiiriiyor... O bakimdan elbette kok olarak elden geldigince Ttirk-
e karsilik bulmaya galigmaliy1z; 6zellikle yeni kavramlara... Bi-
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zim zorlama Tiirkge yaptigimiz saniliyor; hayir, aslinda kendisi
zorluyor; ¢linkii yeni kavramlar, pek ¢ok diistince Tiirkiye'ye
Cumbhuriyet’ten sonra girdi. Hatta pek ¢ogu yeni yeni giriyor,
yi1ginla yeni kavram geliyor, hatta Batida yeni kavramlar gikiyor
ortaya. Ornegin, bir “mahbarkayt”12 sozciigii gikti Almancada
yillar once; Fransizcada kargilig1 yeni bulundu; hatta ben 6nce
anlamadim: “fezabilite”’3; Berke Vardar'dan duymugtum; “ne-
dir?” dedim “fer“den'* geliyor dedi. Gelismis, degismez dedi-
gimiz Fransizcada bile durum boyle. Nitekim “sozeite”!> keli-
mesi i¢in de Oyle; Sartre kullandiydi saniyorum, “dinglihkayt”16
karsihgi olarak; Alman felsefesinin etkisi bu. Yani Fransiz bile,
Fransizcadan derhal bir sey bulmaya kalkigiyor. Bize de bu kav-
ramlarin pek ¢ogu zaten yeni olarak geliyor; sadece “mahbar-
kayt” gibi olanlar1 degil... Ylizy1l 6nceki kavramlar bile yeni ge-
liyor; bunlara elbette Tiirkge bir karsilik bulacagiz; bunun bagka
bir siyaseti olabilir mi, bilemiyorum... ama tabii, bu benim fik-
rim, sizler belki...

H.Y.: Sanirim, siyaset derken arkadagimiz...

B.A.: Evet.. bunu mu anliyor?

O.S.: Bence ¢ok daha genis anlamda kullaniyor...

H.Y.: Boyle bir sorun oldugunu sanmiyorum ben..

B.A.: Ama dil siyaseti ne olabilir?

T.D.: $imdi, soylediginize ¢ok kestirmeden bir cevap vere-
cegim; kendi tutumumu belirlemek bakimindan. Mesela ben,
“hayat”1, “hayat” olarak kullanmaya devam ediyorum. Ama bir
“senbiyoz”17 kelimesi s6z konusu oldugunda, bunu, “yasam-or-
takhigi” olarak kargihyorum, herhangi bir yazida. Ama tek ba-
sina “yasam”1 kullanmiyorum, ¢iinkii bana yapmacik geliyor;
sevdigim eski bir dostumla kargilagtigimda, “canim”, “hayatim”
diyorum; “dirimim”, “yasamim” demiyorum; dolayisiyla, ku-
rulmus ve bize mal olmus kelimelere dokunmuyorum da; ama
dediginiz gibi yeni birtakim kavramlar s6z konusu oldugunda,

12 Machbarkeit (Alm.): Yapilabilirlik.

13 Faisabitité (Fr.).

14 Faire (Fr): Yapmak.

15 Chos¢ité (Fr.): Egya durumunda olmak; seylik.

16 Dinglichkeit (Alm.).

17 Symbiose (Fr.): Farkh organizmalarin birlikte ve ortak yasamalari.
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Tiirk¢enin imkénlarindan yararlanmak ve yabanci kelimelere
bagvurmamak geregini duyuyorum. Ornek olarak verdigim
“yagam-ortakhgi”nda goriildigi gibi... Mesela, “bayotik”18 igin
“dirimsel” diyorum, ama bagka yerlerde, giinliik konugsmada,
yani buna yakin alanlarda “dirimsel”i kullanmiyorum; ama
“bayotik”i kargilamak igin (kendi 6zel alanimdan érnekler ge-
tirmeme izin verin), orada “dirimsel” diyorum. Nitekim orada,
“hayata iligkin”, “yasamaya iligkin” sozleri uygun diismiiyor.
Ciinkii “bayotik” ile “yasama” ya da “hayat” ayr1 ayn seyler;
burada bir niians var; burada da kavramlar birlestiremiyoruz.
Kavramlarda bir basitlige, bir yalinhga gitmek dogruysa da, nii-
anslari1da goz onilinde tutmak gerekir kanisindayim.
Selahattin Hilav: Evet ¢cok haklisiniz, ama bence soyle bir
durum var, “hayat” gibi ya da onabenzer bu tiir sozciikler, felse-
fenin sinirlarinda olan ya da hem giinliik dilde hem de felsefede
kullanilan ortak sozciiklerdir. Pek fazla karsilasilan sozciikler
de degil; ayrica bizim ilk yapmamz gereken, saninm, bunlara
hemen bir karsihik bulmak degil de, s6ziinii ettiginiz ve “tek-
nik” olan ve gergekten de karsilig1 olmayan kavramlari kargila-
yacak terimler bulmak ve iizerinde bir uzlasmaya varmaktir. Bu
bakimdan, sizin lizerinde durdugunuz sorun, hemen kargimiza
¢ikacak bir sorun degil. Tiirkge sorununu ¢ok genis bir gergeve
icinde alsaydik o zaman durum bagkaydi, dediginiz gibi bu so-
run kendini ortaya koyardi... oysa daha bizim kargihgin bula-
madigimiz ve hemen sayabilecegimiz en az yirmi otuz felsefe
terimi vardir ve onlardan baglanmasi dogru olur sanirim. Ayr-
ca, genellikle, ben de sizin soylediklerinize katiliyorum; Tiirkge
genis bir cergevede ele alindiginda, kuskusuz farkli tutumlar ve
belli bir serbestiyi kabul etmek gerekir... Baz1 sdzciikleri, dedi-
giniz gibi kullanmak gerekiyor. Yani gercekten yagayan ve dog-
rudan dogruya felsefi ve teknik olmayan bir kavramin kargihg:
eger Tiirkgede var ise, onu degistirmeye kalkismak da kuskusuz
bir “piirizm”1? olur... ve bence pek dogru degil. Nitekim ben,
Tiirk Dil Kurumu’nun tutumunu, birgok kuramsal ve uygula-
maya iliskin agidan benimsemedigim halde, Bedia Hanim'in

18 Biotic (ing.): Canliliga iligkin olan; dirime iligkin.
19 purisme (Fr.) Dilde, agir1 arilik, katigiksizhk taraftarhi.
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dedigi gibi bugiin Tiirkgenin gidisi zaten genel olarak belli bir
yonde oldugu igin ve 6zellikle teknik bir dil olan felsefe de s6z
konusu oldugunda, 6zlesmeyi genellikle benimsemek zorunda-
y1z kugkusuz... Nitekim yillardir da oyle yapiyoruz ve bu ba-
kimdan bence, burada 6nemli bir sorun s6z konusu degil.

0O.S.: Tabii, burada dil siyaseti, politikasi soziinli ben daha
genis bir baglamda anlamak ve yorumlamak istiyorum. Simdi,
Bedia Hamim'in gergeklestirdigi caligmanin ardinda aslinda belli
bir diigtinme tarzi var. Yani bizim burada yapacagimiz terim ga-
lismalarinin, soyut bir galigma olduguna inanmiyorum. Bu ayni
zamanda, bir felsefe galigmasi olmak zorundadir. Soyle agikla-
yaymm: zaten bir felsefe sozliigli hazirlamak demek, felsefeyi bir
bilim olarak gérmek, bilimsel bir yaklagimi benimsemek ve fel-
sefeyi bir agim masasina yatirmak demektir. Bu bir tutumdur; ve
biz bu tutumu az benimseyebiliriz ya da kendimize paylar ay:-
rabiliriz ve deriz ki, “biz s6zIligli yaptik ama, tabii ki dil stirtiyor
yeni anlamlar ¢ikiyor..” o bagka, ama bunu bu bigimde koymak
lazim. Bunu bu bigimde koymanin su yarari da var: bence, felsefe
sozliikleri, ancak felsefeciler tarafindan yapilabilir... Basit bir dog-
ru gibi goriinebilir bu, ama ortamimizda 6zeliikle vurgulanmasi
gereken bir sey. Bir felsefe sozliigii, ancak bir felsefe diisilincesinin
triinitidiir. Bagka tiirliisii olamaz. Buradaki ¢ahismamizin boyle
bir yonii de olabilecegi kanisindayim. Hele Tiirkge terimler s6z
konusu oldugunda, o zaman, dille diistinmenin, orada bir iligki-
si var; yani bir politika izleniyorsa orada da bir karar veriliyor
ve bu karar dediginiz gibi hatta politik bir karardir; belki bunun
ideolojik bir karar oldugu dahi bir noktada soylenebilir. Yani biz,
Tiirkge terimler kullanirken, bir sey getiriliyor; bunun arkasinda
bir diigiinme tarz1 da getiriliyor oldugu kanisindayim.

T.D.: Herhalde o konuda zamanla aykiriliklar veya benzer-
likler, uyusmalar ya da gatigmalar ortaya gikacak; yani bunu
bagtan kestirmek, bagtan programlamak miimkiin degil sam-
rim. Bu, herhalde zamanla belirir.

B.A.: Bir noktayr agiklamak isterim. Aslinda Selahattin
Bey’e katiliyorum. Yani bu konu, bizim felsefe terimlerinin di-
sinda. Buna ragmen, Teoman‘a bir cevap vermek istiyorum: Top-
luma mal olmug dedi; bunun 6lgiisii de yok. Otuz yil 6nce toplu-
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ma mal olmus olan pek ¢ok seyin yerine bugiin, herkesin hatta
en karsi olanlarin bile kullandig yeni sozciikler gegti. Bu bir...
Bunun §lgiisiinii bulmak ¢ok zor. Ikincisi, sen “dirim”le “ya-
sam” dedin.. Bunlar zaten ayr1 ayri kavramlar... Evet “yasam”,
“bios”un da karsihigi ama, “dirim” daha bilimsel bir sey; giinliik
hayatta elbette kullanilmaz. Sonra “yasam”1 da kullaniyorum
diyorsun, terim olarak...

T.D.: “Yagsam-ortakhg1” gibi terimlerde...

B.A.: Evet, anliyorum... Ama su var.. zaten “yasam” gire
gire, “hayat”1 atacaktir zamanla. Ama sen bugiinden atmiyor-
sun da, yirmi yil sonra zaten atilacak ve pek ¢ok terim boyle
oldu Tiirkgede. Bu da kalsin, bu da kalsin dendi. Oysa biri ote-
kini atacak ve eminim “hayat” atilacaktir sonunda. Ama bence
bagtan atmak gerek. Hig olmazsa bizlerin; yazanlarin yapmasi
gerekir bunu... yoksa ikilik yaratiyoruz... tipki Osmanli aydini
gibi: halkin dilini kullanmiyor, kendine ayr1 bir terim yapiyor,
halktan kopuyor. Hayattaki terim kalsin, ben bilim yaparken
ayri terim kullanayim diyor... Bu bence ¢ok eski bir Tanzimat
kafasina gotiiriir insani... yani bu ayirimi birakalim artik, hal-
ka yonelelim, halkin diline yonelelim... o bakimdan... sen di-
yeceksin ki “hayat” da halkin diline girmis... eger o zaman ¢ok
girmis diyorsan; tam konsekan20 olmak istiyorsan ya benim
gibi sonuna kadar Tiirkge dersin, tutarli olursun, yazarken de,
kullanirken de, konugurken de hepsine yasam dersin. Ya da
bilimsel terimde de yine “hayat”1 kullanirsin... bilimsel terim
Arapga, Fransizca ya da Latince, ama giinliik dilde Tiirkge,
yok bunu ben, sahsen, kendi hesabima dogru bulmuyorum.
Ciinkii bu yeniden aydini ayirmak... halkin diginda birakmak.
Oysa, bir amacimiz da felsefeyi yaymak, ¢ok yaymak istiyo-
ruz degil mi?

T.D.: Sanirim iyi aktaramadim...

B.A.: Belki ben anlayamad un...

T.D.: Ben “hayat”1 yazida da konugmada da kullaniyorum,
¢unki, kendi hesabima, yabanc1 kaynaktan gelmis, Tiirkge kay-
naktan gelmis gibi bir kaygim yok. Bu beni pek ilgilendiren bir
sey degil. Onemli olan, ifade etmek istedigim hususu, elden gel-

20 Conscquent (Fr.).
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digince agikga ve segikge aktarmak. [kinci nokta 6lgii sorunu...
Haliyle bu ¢ok kaypak bir gey.. “hayat” atip yerine “yasam™
koydugumuzda, tutar ya da tutmaz mu ayn bir sorun, ama tut-
tugunu kabul edelim; yarin birisi kalkar “yagam”in yerine bagka
bir gey Onerir, tipki “varsayim”in yerine “denence”nin onerildi-
gi gibi ve bu, deyim yerindeyse, gorap sokiigu gibi gider oysa
burada yapilmak istenen (anladigim kadariyla) belirli bir olgti
ve sinir getirmek, belli bir uzlagim, bir konvansiyon?! saglamak.
Bu yonden, bir tehlikeye isaret etmek istedim... ama Oyle yon-
leri vardi ki eski dilin, bunlar Tiirkgenin dilbilgisi kurallarina
uymuyorlardi... tamlamalar s6z gelisi... miiddeiumumi, kanunu-
esasi gibi... Bunlar gergekten bizim biinyemize uymayan seyler-
di, ¢linki dilbilgisi yapisi bakimmdan aykiriydi... Cogullar da
boyle: “unsur”un “anasir” olmasi gibi. Benim belirtmek istedi-
gim nokta, ozellikle belirli bir smirin getirilip getirilemeyece-
gi; uzlasma s6z konusuysa, haliyle bir simirlama da s6z konusu
olacak ve bunun nerede baslayip nerede bitecegini soruyordum;
yani dlgiiler nasil olacak, nasil koyacagiz, belirleyecegiz 6lgiile-
ri? Clinkii tutar ya da tutmazdan kalkarsak, bugiin tutacagmm
varsaydigimiz geyin yerine, yarin yeni bir.gsey énerildiginde o
zaman da ayni gerekgeyle karsi ¢ikilabilir ve yeni kelimeyi 6ne-
renler, “yasam”in yerine simdi biz, bagka bir sey kullanmak isti-
yoruz diyebilirler...

Selahattin Hilav: Evet, haklisiniz. Yalniz, biz burada, genel-
likle yeni terim ve sozctliklerin ortaya atilmasinin ne gibi kuralla-
ra ve Olgiitlere baglanmasi gerektigi sorunundan ¢ok, ilk agizda
kargilig1 bulunmasi gereken felsefe kavramilari lizerinde durmak
zorundayiz sanirim. Boyle bir yinelis, hig kugkusuz, sizin {izerin-
de durdugunuz sorunu da birlikte getirmektedir. Ama bu genel
sorunu, simdilik su ya da bu bigimde bir yana birakarak ve daha
dogrusu, kisisel olarak ¢ozdiigliimiizii ve dil konusunda “asgari
miisterekler“de birlestigimizi varsayarak (sanirim buna kimse
kars! gikmayacaktir), daha somut ve acil olan ikinci soruna, yani
belli birtakim kavram ve onlarin karsihg: olacak olan terimler
sorununa gecebiliriz sanirim. Ben bu dogrultuda, 6érnegin Bedia
Hanim'in Felsefe Terimteri Sozliiiinde eksik olan bazi temel kav-

21 Uzlagim.
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ramlardan hareket etmeyi ve “kontanplasyon”,22 “meditasyon”,2?
“refleksiyon”2* “spekiilasyon”2> gibi kavramlarin kargiliklarinin
bulunmasina yonelik bir caligmayla igse baglanmasini 6neriyorum.

B.A.: Evet... bu bigimde baglamamiz yerinde olur.

H.Y.: Bu somut bir ¢ikig noktas: verecek bize. Ayrica bagka
bilimlerin kuramsal ¢aligma alanlarina giren bazi kavram ve te-
rimler, felsefeyi de ilgilendiriyor; bilimler-arasi ortak ¢abalarin
sonucu olarak... Ornegin “metafor”26 belki tam anlamiyla bir
felsefe terimi degil, ama yapacagimiz felsefe terimleri galigma-
sinda, bu ttir terimlerin goz 6niinde tutulmas gerekir sanirim.

B.A.: Evet cok dogru. Ozellikle psikoloji ve sosyoloji gibi
felsefeyle bilimler-aras: ortak bir ¢aba iginde olan bilgi dallarin-
da, aymi kavramin farkl terimlerle dile getirildigini goriiyoruz.
Bu arada dilbilimin de isin igine girdigini s6ylemeliyim. Tek
ve ayn1 kavramin gesitli terimlerle karsilanmasi sorununa da
egilmek gerekir sanirim. Tabii, yabanci bir dilde tek bir terimle
karsilanan bazi kavramlar, gesitli bilimlere gore farkli anlam ta-
styabiliyor. Bu durumda da, bizim, farkl terimler kullanmamuz;
kavrami ¢oziimlememiz ve bir anlam ayrigtirmas: yapmamiz
gerekiyor.

"0.S.: Bu galigmay1 yaparken, ne gibi kaynaklardan yarar-
lanmak gerektigi tizerinde durmamiz ve kaynaklari elestirel bir
gozle incelememiz; dokiimiinii yapmamiz da zorunlu sanirim...

B.A.: Evet... bu konuda benim biraz bilgim ve deneyimim
var; yardimci olabilirim.

H.Y.: Bir de, gesitli filozoflarda ortak olan kavramlar var;
ornegin “cevher” yani “t6z” gibi. Bir de sadece belli bir filo-
zofun dizgesinde odak noktasini olusturan kavramlar var;
ornegin Nietzsche’deki “efendi ahlaki” gibi. Bedia Hanim’'in
sozliigiinde, hakl olarak birincilere yer verilmis genellikle.
Bence, yapacagimiz ¢aligmada, 6zel diyebilecegimiz ikinci tiir
kavramlara ve terimlerine de yer vermemiz ve terim ¢aligmasini
daha genis tutmamiz gerekir saniyorum.

22 Contemplation (Fr.).
23 Méditation (Fr.).

24 Réflexion (Fr.).

25 Spéculation (Fr),
26 Métaphore (Fr.).
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T.D.: Evet... belki de her birimiz, 6zellikle lizerinde durdugu
alanin kavramlarini ve terimlerini hazirlayarak, bu genisletici
¢alismaya katkida bulunabilir... yani boyle bir yontem izleyebili-
riz demek istiyorum.

H.Y.: Evet... gesitli filozoflarin dizgelerindeki kavramlarin
daha genis Olgiide ele alm mas gerektigini belirtmek istiyorum
ve sizin bu sorunu uzmanlk alanlarina dayanarak ve onlardan
hareket ederek ¢6zme Onerinize katiliyorum.

0.S.: Oyleyse su bigimde 6zetleyebiliriz: klasik felsefe diz-
gelerindeki kavramlari agan ve ¢ok daha genis kapsanmili olan bir
kavramlar dokiimii yapmak ve terimlerini bulmaya ¢aligmak
amacini glidecegiz.

B.A.: Evet, bu ¢alismanin ¢ok daha genis kapsamli olmasi
yarar saglayacaktir.

Selahattin Hilav: Efendim, 6zetlemek gerekirse soyle di-
yebiliriz samirim: Once ¢ikig noktasi olarak, Bedia Hanim'in
sozliigiinii genel bir gergeve olarak alip, burada eksik olan ya da
hentiz karsilig) kesinlegmedigi i¢in onerilmemis olan terimleri
ele alacagiz. Bunlar, genellikle klasik felsefe terimleridir...

B.A.: Bunlarin yan1 sira, genisletme s6z konusu olduguna
gore, cagdas felsefe kavramlari lizerinde de duracagiz sanirim...

Selahattin Hilav: Kugkusugz, her ikisini birden yiiriitmemiz
daha dogru olur... klasik felsefe terimleri agsag) yukar1 saptanmig
oldugu, ama buna karsilik ¢agdas kavramlardan bir¢ogunun
karsiligi olmadig igin. Bu ikincilerin karsiliklarini bulmak giincel
ve egitsel bir 6nem de tastyor; hem de acil olarak... Ornegin bugiin
moda diyebilecegimiz ve felsefi birtemel tagiyan diislince qigirlar
ya da yontemleri var... yapisalailik gibi ya da imbilim gibi... Ama
bizlerin, yani felsefecilerin genellikle, “im” diye karsiladigimiz
kavrama, dilbilimle ugrasan arkadaslarimizin bazilar “gosterge”,
bazilar1 “belirtge” bazilar1 da “isaret” diyor. Burada tek bir kav-
rama kargilik olarak dort terimin ileri stirtildiigiinii goriiyoruz ve
bu noktada bir agiklik, bir aydinlik getirmek goreviyle kars: kar-
styay1z. Klasik kavramlarin yani sira okurun yeni kargilagtigi ve
kolayca anlayamadig bu tiir kavramlarin ne gibi terimlerle kar-
silanmasi gerektigini de ilk agizda bir sorun olarak koymamiz ve
bir ¢6ziim getirmeye ¢alismamiz gerekli...

B.A.: Sanirim, lizerinde duracagimiz kavramlari, abece si-
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rasiyla degil de anlam 6bekleri, anlam bakimmdan iligkili olma-
lar1 bakimindan ele alarak igse baglamamiz dogru olur...

Selahattin Hilav: Evet, cok haklisiniz... izin verirseniz bu go-
riismemizin sonuglarim toparlamaya galisayim: En genel amacimiz,
felsefe terimlerinde bir uzlasmaya ve bir kavrama kargilik tek bir
terim bulmaya yonelmek; bunu bir kavramin gegirdigi tarihsel se-
riiveni agiklayarak temellendirmek ve 6nerilen terimin dil bakimin-
dan gerekgelerini gostermek; bir anlamdan 6tekine kayan terimleri
(“deney” ve “deneyim” gibi) yeniden saptamak ve boylece kavram
ve terim kargasasini 6nlemeye ¢alismak; bilimler-arasi ortak ve tek
bir kavrama farkli terimler verilmesinin yanls oldugu iizerinde
durmak ve bu yanlhs tutumu gidermeye yonelmek; yabanci dillerde
tek bir terimle kargilanan ama gesitli anlamlar tagiyan bir kavram,
Tiirkgenin heniiz kullanilmamus olanaklarindan yararlanarak farkh
terimlerle kargilamak, yani kavram ayrigtirmasi yapmak ve ayrigt-
rilan anlamlara farkh terimler bularak diistinme agikhig: ve kesinli-
gi getirmek... evet bunlar genel amaglarimz... Somut ¢ikis noktanmz
ve lizerinde hemen duracagimiz, oneriler getirecegimiz, inceleyece-
gimiz kavramlar ise sunlar (Bedia Hanim'in sozliigiinii temel aldi-
gimiz ve oradaki eksiklerden bagladigimiza gore). “kontanplasyon”,
“meditasyon”, “refleksiyon”, “spekiilasyon”,.. “konstriiksiyon"27
anlam Obegini g6z 6niinde tuttugumuz igin bunlara “fiksiyon"u28
da ekliyoruz. Bu klasik kavramlarin yam sira, giincelligi ve ayrica
kendinde tagidig1 6nem bakimindan “siny"2? kargilig1 kullandig;-
miz “im” ve “sans”3 kargihg “anlam” terimlerini de incelemeye
ve tartismaya agiyoruz. Daha once de belirttigimiz gibi Yazko Felsefe
Yazilar'min 3. Kitabinda, bu kavramlara iliskin incelemeleri, aragstir-
malari, tartismalar, Onerileri yayimlayacagiz. Bu ortak ¢alismaya,
basta felsefeciler olmak tizere, biitiin felsefeseverler, bilim adamlar,
yazarlar, sanatcgilar ¢agrilidir; katkilarini bekliyoruz... Bu gortismeye
katilmak liitfunda bulundugunuz ve degerli gorislerinizi agiklad-
gz igin de sizlere tesekkiir ederim...

Yazko Felsefe Ynzx_larl (yon. Selahattin Hilav), 2,
Istanbul, Yazko, 1982, s. 14-27.

27 Construction (Fr.).
28 Fiction (Fr.).

29 Signe (Fr.).

30 Seus (Fr).
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Virgiil dergisi: Solla nasil tantstigunzdan baglayalum isterseniz...

Selahattin Hilav: Karagiimriik'te ortaokulda okurken
edebiyat hocamiz Rifat llgaz'di. Onceleri gayet giizel lirik si-
irler yazardi, Smif gibi kitaplar yazmasi sonradir. Cok soguk
havalarda bile ceketle geliyor okula, gok da yakisikli bir erkek-
ti, Karadenizli ama Giircii kokenli. ilk etki ondan say1lir. Tabii
liseye gelince Nazim Hikmet'ler filan okumaya baghyoruz. Li-
sede edebiyat hocamiz Salim Riza Kirkpmar‘di. Bir g—ijn bize
Divan siiri okuyordu, tabii ¢ok iyi biliyor Divan siirini, arada
herif birden gildinp Nazim Hikmet okumaya baglamaz mi! O
zamanlar Nazim okumak cesaret isterdi, adami ipe cekerler.
Biz de Beyazit Kiitiiphanesi'nde Nazim'in kitaplarini okuyo-
ruz, adamlar unutmuglar orda kitaplari. 1943-44 seneleri bun-
lar, aslinda biliyorsunuz solcular genellikle ise siir ve Nazim
Hikmet okumakla baslarlar, ¢iinkii fikir diye bir sey yok, fel-
sefe kitab1 yok, ufak tefek bir seyler var ama onlar da yasak.
Eski dergiler, biraz Doktor Hikmet Kivileimlrnin yazdiklari,
biraz Cerrahoglu'nun risaleleri var ve onlar da elden ele dola-
styor. Tabii orda siirin giiclinii de goriiyorsunuz, korkung bir
sey, ama giirin verdigi gii¢ yetmiyor insana, o bir hazirliktir,
bagka yere yoneltir insani. Ben de iste ondan sonra “bu igin
ash” nedir deyip felsefeye yoneldim. Universiteye girdim, bir
yandan yabanc dil 6grenmeye ¢alisiyorum, bir yandan gizli
gizli kitaplar bulup okuyorum.
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Virgiil dergisi: O donemde Tiirkgede felsefe literatiirii cok gelis-
kin sayilmaz, ama sizin bir avantajuuz var; babamzm size verdigi cgi-
tim, onunla tartismalarmiz...

Selahattin Hilav: A tabii, dyle bir ‘background’ var, ¢linkii
o felsefe hocasiydi. Gergi o donemde Tiirkgede felsefe kitab fa-
lan vardi, ama bizim yoneldigimiz Marksizme iligkin pek bir sey
yoktu. Babamla Islam felsefesi iizerine tartigirdik, giinkii o zaten
o isin hocasiydi. Babam ¢ok hog bir adamd, benle de alay ederdi:
“Yahu tamam, bunlar iyi de biraz hayali seyler degil mi?” derdi.
“Comte’un, Marx"in fikirleri iyi ama, bunlar nasl fiiliyata dokii-
lebilir?” derdi. Bana eski yaziyr 6gretti. Fuzuli Divanini okutarak
ogretti. Hig alfabeyi 6gretmeden dogrudan dogruya okuturdu,
yani bugtinkii audiovisuel denen seyin eski bi¢imidir bu. Kendisi
okuyor ben bakiyorum, bir daha okuyor, bir daha okuyor, yoru-
lunca birakiyor, ertesi giin gene okuyor. Bir hafta, on giin sonra
siz de artik harfleri goriince okumaya baglyorsunuz, okuduktan
sonra anlamini agikhyor. Ben o siralar 8-9 yagindayim. Hig unut-
mam en zorundan, Giil kasidesinden baslad1 Fuzulimin. Sonra Su
kasidesine gegti, o daha rahatti, 6yle dyle soktiik. Yillar sonra li-
sede bir bagka edebiyat 6gretmenimiz Hakki Siiha Gezgin bize,
“Kimdir en biiytik elestirmen, sair?” diye sormustu. Ben de baba-
ma sordum. Bana dedi ki, “Tanzimat filan hepsi palavradir, Fuzu-
li, Nefi, Baki‘den ¢ikar, Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'e gelir.”

Virgiil dergisi: Yaliya Kemal de oyle diyor zaten: “Nedim'den
sonra ben geldim.”

Selahattin Hilav: Evet, ama babamin Nazimt da sayma-
s1 ¢ok ilging. “Gergek sairler onlardir, miinekkit de Nurullah
Atd’'dir” dedi. O kadar Dogu kiiltiiriiyle yetigmis biri, ama ka-
fas1 agtk. Tabii bunlar yetmiyor geng insana ve nereden besle-
neceginizi aragtirmaya bashyorsunuz, korkung bir miicadeledir
bu. Universite’de istedigimiz seyi pek ogrenemiyorduk tabii,
ancak Hegel'e kadar gelirler felsefede, Hegel'i de dogru diiriist
anlatmazlardi. Ustelik bizim hocalarimiz ¢ok iyiydi; Macit Bey,
Takiyeddin, Mazhar Sevket, Hilmi Ziya, Halil Vehbi Bey. Ama
ne yapsin adamlar, korkuyorlar, biliyorlar ama anlatamiyorlar.
1951'de bitirdim tiniversiteyi.

Virgiil dergisi: Hilmi Ziya'nn da Marksist oldugu donem galiba.
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Selahattin Hilav: Tabii, Hilmi Ziya daha evvel Insan dergisi-
ni ¢itkarmigti. Beni gok severdi, asistan almak isterdi. Cok bilgili,
calismasma hayran oldugum biriydi. Fakat 51 tevkifati olunca
biz de girdik igeri, tabii hocalar korkuyorlar. Onun Komiinist
Partili bir akrabasi vardi. Biz de Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi
liyesiyiz. Komiinist Partisinin genglik koludur bu. Halil Vehbi
de klasik felsefeyi ¢ok iyi bilen biriydi. Macit Bey de 6yle; eski-
den fasistti 0, sonra demokrat oldu, ama her zaman Atattirkgiiy-
di. Simdi ikisi de olunca Atatiirkgti oluyorsunuz, o da tuhaf bir
sey. Atatiirkgtiliikte bir uzlagma var.

Virgiil dergisi: Babasinn asker olugunun da etkisi vardir belki.

Selahattin Hilav: {stanbul’a ilk giren meghur komutan Siik-
rii Naili Paga’nin ogludur. Cok hos insanlardi.

Virgiil dergisi: Hocalarmiz arasinda, sanwrnn bir de Nurettin
Topgu var.

Selahattin Hilav: Evet, ¢ok ilging bir insandi o da, ama o be-
nim liseden hocamdi. Sorbonne’da felsefede doktora yapmusti,
sonradan degisti. Hatta Hilmi Ziya’nin onun tezi lizerine yazi-
lart vardi. Topgu ¢ok enteresan bir adamd, ders verirken birden
kesip Madam Bovary lizerine konuguyordu, harika bir sey bizim
i¢in, ama ilgisi vardi tabii dersle. O zamanlar yoktu Miisliiman-
lik, sonradan aksiyon felsefesine, Blondel’e yoneldi. Bunlar iyi
yetismis insanlardi, ama yine de bizim bir kaynaktan beslenme
ihtiyactmizi tamamen doyurmuyordu. Ben de 1953'te gektim
Fransa'ya gittim. Flocalarim da beni korumak amaciyla bir an
once gitmemi istiyorlardi zaten, ¢linkli bagimizdan gegen olaylar
biliniyor. O zamanlar doviz izni gok zor veriliyordu, dil sinavim
verince izni de aldim, gittim. Bu sefer de orada Fehmi Baldag’a
garptim tabii.

Virgiil dergisi: Kimdir o?

Selahattin Hilav: Herif bela bir miifettis. Ben orada Lukacs
lizerine tez yapmak istiyorum, Roman Teorisi lizerine. Birkag ay
sonra herif beni ¢agird, gittim. Bana, “Istanbul’a donmenizi is-
tiyorlar” dedi. Ben de ona “Ben buraya geldim bir defa, bir daha
donmem.” dedim. Tabii bizim dovizi kestiler hemen,ama miihim
degil 26 yagimdayim daha, diinya goziime su kadar goriiniiyor.
Orada bes sene her istedigimi okuyabildim. Isci tiniversitelerin-



“Bu insanla baga gikilmaz!” 105

de Komiinist Partili hocalar ders veriyordu. Henri Lefebvre ders
veriyor, diigtiniin, Garaudy geliyor, o zamanlar iyi zamanlarydi
tabii. Desanty var, Gurvitch var, Hegel'i geviren Jean Hyppolite
var. Aksam meyhaneye gidiyorsunuz, orada da Jean Genet'yi go-
riyorsunuz.

Virgiil dergisi: Attild Tokatli'yla orada i bagliyor arkadagligi-
niz?

Selahattin Hilav: Evet, Attila’y1, Galip Ustiin’le beraber TKP

onderdi bana, ama onlar bilmiyorlar partinin génderdigini.
Ikisi de ¢ok seker gocuklar; Attila ¢ok iyi Fransizca biliyor kera-
ta, Paul Valéry’e merakl. Bendeki bir iki kitab1 okuyunca sagird
gocuk, baktim bir ay sonra Paul Valéry‘leri gotiirmiis eski ki-
tapglya satmig. Ondan sonra sabahlara kadar Marksizm okuyor,
ben artik cocuk “cildirdi” dedim.

Virgiil dergisi: Mem-u Zin'i de ilk o basnug galiba.

Selahattin Hilav: Mehmet Ali diye bir arkadagimiz vards,
Attila onun yaymevinin bagina gegince orada bastt Memi-u Zin'i.
Mem-u Zin'i geviren Mehmet Emin de ¢ok yakin arkadagimizdir.

Virgiil dergisi: Bulanti'y: cevirmeye Paris’te mi baglamigtiniz?

Selahattin Hilav: Evet, orada basladim.

Virgiil dergisi: ilk Siikran Kurdakul’un Atag Yayinlari mi
~ basmust1?

Selahattin Hilav: Evet, sonra da bir stirti baski yapti.

Virgiil dergisi: Bu arada Tiirkiye'ye gelig 1957 mi, 58 mi?

Selahattin Hilav: 1958. Tabii gazetelerde falan ¢ahstim, gevi-
riler yaptim, liniversiteye almazlardi zaten. 1960'ta hiikiimet dar-
besinden sonra, “ihtilal” filan diyorlar ama hiikiimet darbesidir,
bir rahathik oldu. O zaman Enver Aytekin’in Sosyal Yayinlar1
kuruldu, ki ¢cok 6nemlidir. Yor’de de yaziyordum o siralar.

Virgtil dergisi: Kemal Tahir'le iligkiniz nasil baglanugt:?

Selahattin Hilav: Benim hayatimda etkilendigim 3-4 kisi
vardr, biri de Kemal Tahir’dir. Hem klasik diisiinceyle yetismis,
hem de o klasik diigiincenin étesine gegmek, onu elegtirmek iste-
Yen bir insand1. Cok zeki bir adamdy, romanlan ¢ok kuvvetlidir,
mesela onu da ¢ok severim ama Orhan Kemal'e hi¢ benzemez
romanlari. Orhan Kemal ¢ok bildik tarzda yazan bir roman-
Ciydi. Kemal Tahir’in en 6nemli noktasi, komiinist anlayigin ve
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Tiirkiye'de Komiinist Partisi'nin anlayiginm elegtirilmesidir. “Siz
birtakim gergekleri gormiiyorsunuz” diyordu yani. Gormemele-
rinin de bir sebebi var, o ayr1. “Gergeklere goziintizii kapiyorsu-
nuz, yukaridan Komintern'den gelen direktife kulak veriyorsu-
nuz ve bir de bu halki anlamiyorsunuz” diyordu. Bu halk nedir?
Kemal Tahir'in 6nemi bu soruyu sormasindadir. Bugiin de aym
sey var. Malatya’da bir tiirban olay1 var mesela, simdi bu ayak-
lanmadr.

Virgiil dergisi: Cumhuriyet de ‘kalkigina’ diye vermis zaten.

Selahattin Hilav Ama bu ¢ok 6nemlidir, iki gliciin ¢arpis-
masidir. Osmanli'dan gelen eski merkezi gii¢ ve militarist yo-
netim iktidariyla halkm dinde ifadesini bulan gatigmasidir ve
bu simif gatigmasi degildir. Ilging bir seydir bu ve sadece Dogu
tilkelerinde oluyor, ¢linkii sinif yok oralarda, Batr'daki gibi ek-
lemlenmis degildir siniflar. Cezayir'de, iran’da, Afganistan’da
olan da ayn1 mescledir.

Virgiil dergisi: Anadolu Aydimnlarimas ige yaramanig galiba!

Selahattin Hilav: Ne aydimlanmasiymis 0? Aydinlanma fel-
sefesinin baz1 kurallar1 var, insanlara insan haklar1 agisindan
bakmak Diderot’'nun, D’Alembert’in temelidir. Kaba milliyetgi-
lik, yontulmamus bir govenizm yoktur, tam tersine. Aydinlanma-
cilarin ekonomik goriigleri serbest rekabettir, sen ise devletgisin,
buyur bakalim. Aydinlanmay: elektrik filan zannediyorlar bun-
lar, lambaya dokunuyorsun agiliyor. Bunlar laik ve Batici tamam,
ama bunun Aydimlanmayla alakas1 yok ki. Ayrica aydinlanmaci,
“herkes ille de laik olsun” demiyor, bir de o var. Herkes kendi
dinini segebilir; Voltaire deist’tir, Rousseau da deist'tir. Hegel'i
de Aydinlanmaci zannediyorlar, oysa diinyada Hegel kadar Ay-
dilanmacilar elestiren yoktur.

O bakimdan Kemal Tahir’in bu halkin gergek 6ziinii anla-
maya yonelmesi ¢ok 6nemlidir. Romanc oldugu igin soyut fi-
kirlerin 6tesinde somut olan1 da gézlemliyor. “600 y1l boyunca
nasil bir iiretim bigimi yasamglar” diye merak ediyor. Insani
yapan lretim bigimidir; tiretim bigimi belli insan tipleri yaratir.
Burada gidiyor ‘gaza’ esprisiyle talan ediyor, kendisinin bir iire-
timi yok. Bagkasini askeri giigle boyunduruk altina alip onun
tizerinden pay aliyor. Onu almak igin biiyiik mimari eserler ya-
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pryor, kopriiler, vs. onun igindir. O kopriileri yapanlarin ¢ogu
gayrimuslimdir, camileri yapan da Ermenidir.

Virgiil dergisi: Bit dzel durum da Tiirk insanmina bazi ozellikler,
hasletler kazandirnng olmali. Kemal Tahir'in romanlarmda bu konuda-
ki drisiincesini bulmak da miimkiin.

Selahattin Hilav: Tabii ama bu hasletler nedir? Bunu Batih
bireyle karsilastirdiginda, burada bir sey yoktur. Kuldur bunla-
rin hepsi. Bugiin de ayn gey. Kulluk sisteminde hukuk olmaz.
Tanniya bagh bir sey. Burada tiretim yok, insan bir sey liretmez-
se kendini geligtiremez. Hegel'in meghur lafidir: “Insan ancak
calisma ve miicadeleyle insan olur.” Ciinki insan ancak miica-
deleyle kendinin ne oldugunu bilir ve ¢cahigarak diinyay: degisti-
rir ve kendini degistirir. Batida Oyledir.

Virgiil dergisi: Tanpmar fizerine yazilarnuzda bu tiretim mese-
lesi tizerinde durmugtunuz, ama o yillarda tulaf bir sekilde pek oyle
algilanmadi. “Tanpinar biiyiik bir yazar ve bunun temelinde tiretimin
dneminin farkina varmmg olmasi var” diyordunuz.

Selahattin Hilav: Tanpinar bunu agik¢a yaziyor. “Biz de tire-
tim yapsak, miistahsil bir toplum olsak” diyor. Kemal Tahir’le
Tanpinar bu konuda iki ayr1 yerden kalkip ayni yere geliyorlar.

" Virgiil dergisi: Kemal Tahir'le TiP ve TKP arasindaki soguma
ve giderck diigmanlik nasil oldu?

Selahattin Hilav: Kemal Tahir zaten kendini biraz uzakta
tutuyordu. Siyasal gseylere o kadar da 6nem vermiyordu, dii-
siince liretmeyi 6nemsiyordu. “Yahu bizimkiler de hep Sovyet
ordusunu bekliyorlar” diyordu. Onun meselesi baskaydi, ken-
di hakikatiyle ugragiyordu.

Virgiil dergisi: Kemal Tahir Osmanl: toplumunu severdi.

Selahattin Hilav: Dogru, onu belki biraz abartirdi, ama
bunu daha ok ittihat Terakki ve Cumhuriyet dénemindeki yoz-
lasmaya kars1 séyliiyordu. Giinkii ittihatgilar dSneminde herkes
birbirini 6ldiiriiyordu, Cumhuriyet doneminde ise baskinin, fa-
sizmin dikalasi vardi. Yani Osmanlr'y1 onlara nispeten olumlu-
yordu, yoksa onu ideal bir sey olarak gérmiiyordu.

Virgiil dergisi: Kemal Taliir'e goyle suglamalar da gelmigtir: “Bu
adam bilim yapmak istiyor asinda ama bilimi roman kiligr iginde yapi-
yor ve bu da olmuyor.”
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Selahattin Hilav: Ama bu Emile Zola igin de sdylenebilir.
Onemli olan romancinin yazdigi romanin ne kadar bagarili oldu-
gu. lyi bir yazar degilse diisiincesi siritir. Burada bilim alanindan
estetik alanina geciyoruz, bunlar ayr alanlardir. Kemal Tahir’in
bircok romani ¢ok giizeldir. Safirdere'de, Gol Insanlari'mda, Yedi
Cinar Yaylas’'nda distlince sintmaz. Ashinda ilk yazdiklar hika-
yelerdir, hapse girmeden 6nce. Sonra da donmedi hikayeye.

Virgiil dergisi: Belki su soylenebilir Kemal Tahir igin. Ashnda
Osmanluun benzersizligi diigiincesi eskiden de vardi. Kemal Tahir de
biraz burnu abartmadr nu? Sonra aynt mantik Kemal Tahir igin de is-
letildi. Kemal Tahir “benzersiz” bir romanci, Dostoyevskiden biiyiik
romanct sayimaya bagland:.

Selahattin Hilav: Tabii, bunlar sagma seyler, nigin insanla-
r1 boyle takimlar gibi mukayese edelim? Aptalca seyler bunlar.
Dostoyevski ayridir, Kemal Tahir ayridir. Aslinda bu hiyerarsik
bir diinya gérigtinun tirettigi bir diigtincedir, tamamen Dogu dii-
siincesinin yarattig1 bir seydir. Batr'da kimse kalkip Dostoyevski
Tolstoy’dan tstiin mii, Kafka Musil’den tistiin mii diye diigiin-
mez. Bu tam alaturka bir diistince, askeri diistincedir aslinda;
yiizbagi, albay, binbag: gibi... Kemal Tahir bu meseleler iizerine
hi¢bir Marksistin dlistinmedigi zamanlarda ve derinlemesine ¢a-
histr. Fransa'dan Mistr: Askeri Toplum kitabin getirtti Enver Abdiil
Malik‘in. ATUT"ii baglatan budur. Bu da ilgingtir, diigiiniin bunu
baslatan da bir edebiyatgidir. Bazen benden de bir seyler cevir-
memi isterdi. Teorik seylerle kendi deneyimlerini birlestirebilen
bir adamd. Bizim edebiyatgilarda boyle fikri bir caligma yoktur,
Tanpinar ve bir iki kisiden bagka. Oteki tarafta yanlis da olsa Pe-
yami Safa’da vardir biraz. Diigiince ile edebiyat1 ayn seyler zan-
nediyorlar ¢iinkii, Osmanlh diisiincesidir bu. Osmanhda fikriyat
voktur, ideoloji vardir. En biiyiik sair Baki'dir. Baki bir fikir ta-
nitmaz, ama en biiyiik 6zelligi tanritanimaz olugudur, bunu da
dolayli olarak anliyoruz siirlerinden. Bu da negatif bir seydir as-
linda, bir sey sdylemiyor da ne olmadigin1 anhyoruz.

Virgiil dergisi: “Dislinceden kag, evliyalara yonel” diyen de
Biki miydi?

Selahattin Hilav: Hayir, o Nabi'dir. O biitiin eski islam dii-
slincesinde var zaten, “felsefeden eyle hazer” derler. Baki oyle
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bir sey soylemiyor, giinkii zaten tanritanimaz. Biitiin Divanlarda
tanriya yakarma boliimii vardir, ama onda yok, inamlmaz bir
sey. Ne miinacaat var ne de naat. Miinacaat tanriya, naat pey-
gambere yazilan ovglidiir, ki biitiin divanlarin baginda vardr.
Onunki ise mersiye ile bagliyor, Kanuini mersiyesiyle.

Virgiil dergisi: O yillarda Halit Refig, Metin Erksan gibi sine-
mactlarm Kemal Tahir'in bu diigiincelerine ilgi gostermeleri nasil bag-
ladr?

Selahattin Hilav: Tabii onlarda solcu damari vardi, Metin
mesela bizim eski dernektendir. En geng liyesidir. Halit de bi-
zimle beraberdi. Onlar da somut insanla ugrastiklan igin belki
bir agilim imkani gordiiler. Sablonlardan kurtulma firsati bul-
dular. Tiirk sinemasinin gizgisi belliydi zaten, sinema falan de-
gildi o, masaldir hepsi.

Virgiil dergisi: Sonra Kemal Tahir'e de dayandwilan Millf Sine-
ma laflart dolagti ama ortalikta.

Selahattin Hilav: Bir insanin tutarh olmasi, belli bir gizgiyi
geliserek devam ettirmesi ok zor bir seydir. Ister sanatg1 olsun,
ister dusgtiniir. Hele bizim gibi tilkelerde daha da zordur. Attila
ilhan1 alsaniz simdi; o da bir zamanlar Mavici, Kemalistti, sim-
di gelmig Kemal Tahir’in laflarimi soyliiyor. Kimin lafin1 kime
satiyorsun? Bir de bunlarda kaynak gosterme 6zelligi yoktur.
Ama glizel siirler yazmus biridir, o da ayr.

Virgiil dergisi: Birazda giirden konugalim. Siz liem Baudelaire'i
hem eski siiri seviyorsunuz.

Selahattin Hilav: Evet, o benim de ¢6zemedigim bir seydir.
Bizim Omer Ulug resimler yapacak diye Baki Divani’'ni taradim,
tam da bitiremedim gergi, ama epey bir sey verdim ona. Bagina
da “Baki ve Baudelaire” diye bir metin yazayim dedim. Sonra
da kendime sordum, “Be adam, nasil bu ikisini birlikte seviyor-
sun?” Burada estetik bir deney var. Bunun hesabini veremem
herhalde, ama ikisi de ¢ok giizel.

Virgiil dergisi: Peki, Baudelaire’in pembe yam neresi? “Ahmet
Muhip, Baudelaire’in pembe yanim sevdi,” diyorsunuz giinkii.

Selahattin Hilav: Ahmet Muhip’in trajiklik duygusu yok-
tur da ondan, oysa Baudelaire trajiktir. Baudelaire’in pembe
Yani yoktur aslinda, o Ahmet Muhip’in pembe yanidir. “Ey aci,
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ey aci, zaman  hayat yiyor” diyen bir adamdan ne olur? Korkung
bir sey. Ahmet Muhip de bazi giizel siirler yazmugtir, “Olvido”
Baudelaire’yen bir siirdir, ama o kadardir. Necip Fazil'da daha
¢ok vardir Baudelaire etkisi. Yahya Kemal'de de vardir bir 6l-
ciide. SOyliiyor zaten, “Ben de Baudelaireperesttim,” diye. Mo-
dernizmin basidir o dénem, Lautréamont, Rimbaud... Aslinda
Lermontov’dan baslar, Zamanmuzin Bir Kahramani'yla, sonra
Dostoyevski, Tolstoy, tabii Gogol de var. Hatta Rus edebiyati mo-
dernizmin kokiidiir. Amerika’da da P’oe; bunlar modern diinya-
nin bilincini degistiren adamlardir. Burada trajik bir olgu, bir
yirtilmighk vardir. Gergekiistiiciiler de onlardan beslenmisgtir.
Ama Baki bagka bir sey, kag sene énce yazmig, ama Tiirkgesi
hala miithis, gelik gibi.

Virgiil dergisi: Diinyadaki bu yeni sagcillagmaya nasil bakiyor-
sunuz: kiiresellegme, neo-liberalizm.

Selahattin Hilav: Eskiden de diinya solcu olmamugti ki.

Virgiil dergisi: Ama liig bu kadar yekpare de olmanugti.

Selahattin Hilav: Sovyetlerin yikilmasindan sonra Ame-
rika’nin tek bagina kalmasi ve buna kars1 da baz tikel seylerin,
milliyet¢i hareketlerin bagkaldirmasidir yasanan. Tabii bunu o
kadar tahmin etmediler ve baglarina belay: aldilar, bak Sirbistan’
sandiklar1 kadar kolay dize getiremediler. Tabii bir de silahlarin
deniyorlar orada. Bu da insanin ne kadar algak oldugunu gosteri-
yor. Sosyalizm, teorik olarak, hi¢ olmazsa insani yiicelten, ‘insan
buna layiktir’ diyen bir seydi. O diigiince gene etik olarak giizel,
dogru bir diiglince. Hatta Marksizmin etik yan bilimsel yanin-
dan daha giigliidiir de, ¢iinkii insana giivenir. Insan tabiatinin sa-
bit olmadigini savunur. Sokrat'in lafini hatirlayin: “Hig kimse bi-
lerek kottiliik yapmaz.” Yani, kotiiligi cahil oldugu igin yapiyor,
“Ancak toplumsal seyler degisirse insan iyi olur,” der. Fiili olarak
baktigindaysa algak bir yaratik, insan. Sirplarin yaptiklarina ba-
kin, Afganistan’da olanlara bakin. Yani, is yok insanda.

Virgiil dergisi: Kendi yarattigr imkdnlara layik degil.

Selahattin Hilav: Degil, Sirbistanda o nasil zuliimdiir ki
insan yapabiliyor. Tamam, birisi senin ilizerine gelirse yaparsin,
ama orada zavalli oturan insanlara nasil yaparsin? Yani, bu in-
sanla baga ¢itkilmaz.
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Virgiil dergisi: Marksizm biraz saf kald: galiba, insanm kotiilii-
giinii tahmin etmekte.

Selahattin Hilav: Tabii saf kaldi, ama ‘saf olan yanhs-
tir’ diye bir gey yok, dogru da olabilir. Insana fazla giivenmis
olabilir. Bu eski bir diisiince aslinda. Rousseau’da da, biitlin
Aydmlanmacilar’da da vardir bu.

Virgiil dergisi: Ote yandan, Rousseau insaulara kargt en kizgm
adamdur.

Selahattin Hilav: O zamanki toplumsal ortama karsidir kiz-
ginhgi. Diyor ki, “Bu medeniyet, bilimler insan1 bozmusgtur.” Mo-
dern yabancilasma kavrami da Rousseau’dadir, tabii Platon’dan
sonra. “Bunlar insani tabiattan uzaklagtirmig, yabancilagtirmis-
tir,” diyor. Kendi gergevesi i¢cinde devrimcidir bu tavir.

Virgiil dergisi: "Yabancilagma’ kavramnn da Tiirkgeye siz ka-
zandirdunz.

Selahattin Hilav: Evet, simdi miri mali oldu, her gey igin
kullani liyor. ‘Karimdan yabancilagtim’ diyor adam. Ne alakasi
var bunun? Bizim memleket boyledir, bir kelimeyi atarsin orta-
ya,ondan sonra Allah muhafaza. Memleketin kiiltiir seviyesinin
icine diigiiyor zavalli. Orda artik bagina neler gelir, bilinmez.

Virgiil dergisi: Biraz da ickiden soz edelim.

Selahattin Hilav: Diinyann en giizel seyi. Bir kere bu mem-
lekette yasama olanag1 saghyor insana, yoksa katil olur insan.
Ben esas olarak yirmi bes yasindan sonra Paris’te cogalttim igki-
yi. Ama gitmeden 6nce de Metin Eloglu‘yla icerdik, Edip de son-
ra bize katildi, Edip otuz yasindan sonra baglad1 igmeye. Orhan
Peker, Kuzgun Acar, Miicap, Omer Ulug. Londra Barrna gider-
dik, orada pig Ergin vardi, hem Bati miizigini bilir hem alaturka
calardi bize.

Virgiil dergisi: Oktay Rifat gelir miydi Lambo’ya, Lefter’e?

Selahattin Hilav: Yok canim, Oktay dort taneden fazla ig-
mezdi. Bizim gibi her giin igmezdi. “Ben katriem’i igtim,” der-
di, yani dérdiincimii. Aksam igerdi bir de, 6glen igmezdi. Bun-
lar glen fasulye falan yerlerdi, Allah kahretsin, hi¢ sevmem
fasulyeyi, nefret ederim. igki igmeden yemek yemek en nefret
ettigim geydir. On dakikada bir sey yiyip masadan kalkilir mr?
Ayip!
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Virgiil dergisi: Orhan Peker’le Kuzgun da igerken bir sey ye-
mezlerdi.

Selahattin Hilav: Cok seker ¢ocuklardi onlar. Kuzgun’un
annesi zencidir, bizi aksam cagirirdi, giizel dolmalar yapardi
bize, ay1p olmasin diye yerdik biraz.

Virgiil, Haziran 1999, say1 20, s. 22-25.



Selahattin Hilav ile Konusma*
I. Boliim / Cocukluk, Lise,

Universite ve Fransa Yillan

Selahattin Bagdatl: Benim diigiindiigiim programa gore, yapul-
masi gereken gey, Selahattin Hilav'in entelektiiel kigiliginin ya da kim-
liginin maddi ve manevi kogullarim ortaya koymak. Isterseniz konuyu
biraz daha agalim: Selahattin Hilav' i drigiincelerini kitaplarindan bi-
liyoruz. Ancak, bu diigiinceleri olugturan manevi ve maddi sartlar ne-
lerdir? Nerelerden dolagarak buraya geldi? Bunun yarari ne olacak? ki
sey olacak. Bir, kitaplarmda ve yazilarmda, gerekmedigi icin agiklan-
mamis ya da yeterince agik olmayan noktalarm agiklanmasma yardunci
olacaktir. Bir de, hi¢ dokunulmanug noktalari;yani nasil bir entelekttiel
kigilige sahip oldugu ve bunu olugturan sartlarm neler oldugrom agik-
lamaya katkida bulunacaktir. Amag budur.

Selahattin Hilav: Background’u yani.

S.B.: Evet, evet. Bu diigiincelerin altinda yatan sey nedir?

Selahattin Hilav : $imdi dyle olunca, senin soruna girebili-
rim. Ama bunlar yaziya dokiiliirken goz éniine alinir, paranteze
alinir, sonra belki gene konur.

S.B. : Simdi, tabii bu benim diigiincem, katiliyor musunuz bilmi-
yorum. Ama ti¢ agag1 bes yukari meselemiz bu.

Selahattin Hilav: Evet yani, bir adam nasil yetigsmis, neler
degismis, bir iki bir seyler yazmus, bir hikaye gibi bunlaru...

S.B.: Bu soylediklerimiz bizim igin agik; ama konuya bizim kadar
yakmhgr olmayan kigiler igin biraz daha agalun bence. Bir bakima, Se-

* Konugmaya katilanlar: Selahattin Bagdath, Aziz Erhan, Vahap Tezgel, Tarih: 10
Mart ve 13 Mart 2004. Yer: Suadiye, Selahattin Hilav'in evi.
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lahattin Hilav"in kitaplarini, yazilarmi okumaya yardimct kaynak ola-
bilecek, agiklayabilecek, bagka bir kitap olugturmak. Oraya gidebilirsek.
Amag budur. Siz ek okuma nu diyorsunuz? Ek okuma.

Selahattin Hilav: Valla onu bilmiyorum; ben sadece oku-
may1 bilirim. (Giiliigmeler)

S.B.: Biraz da, bu konugma iginde, konuyu kendisi belirleyecektir.
Ama asil, ana gergeve budur. Onu agmaya ¢aligacagiz, konugmanin
akigt iginde. Maksadinmnz kalin gizgileriyle belli olduysa, bunu nasil
saglayacagiz, yani metodunmuz ne olacak? Bu konuda cok net bir dii-
siinceye sahip degilim dogrusu. Ama sirasiyla,kronolojik bir diizen iz-
leyerek; bazen de konvinun gerektirdigi cikintilar; yani yogunlagmalar
birlikte ele alarak bu igi gétiirecegiz.

Selahattin Hilav: Yani kitabi olusturmak bu sekilde, kro-
nolojik...

S.B.: Bir kere, ne soyleyeceksek, biitiin taglarinuzi atip ondan son-
ra ayiklama yéntemi. Belli bir geyi bulmak igin. Tipki bir heykel gibi;
hani bir saka vardir.

Selahattin Hilav: Evet, bu tam Leonardo’nun yontemi. Bili-
yorsunuz, diyor ki, ben heykel yapmiyorum, mermerdeki fazla
taraflar1 atiyorum. (Giiliigmeler)

S.B.: Evet, bizimki de ona 6zenmek olacak.

Selahattin Hilav: Oyle biiyiik bir ustayi tabii érnek alaca-
g1z. Ama ne kadar yapabilirsek.

S.B: Nereden baglayalim o zaman?

Okul falan. Oyle bir gey. Simdi bu konuda, benim bildigim, Meh-
met Seyda'n Edebiyat Dostlari’nda epey bilgi var. Bagtan koydugu-
muz ilkeye gore, sirayla gidersck, isterseniz ¢ocuklugunuzdan baglaya-
. Yani ilk entelektiiel ilgileriniz ne zaman ve nasil olugtu?

Selahattin Hilav: Evet, ilk ondanbaslamali. Hem ¢ocukluk-
tan, hem de okuma, 6grenme siireci nedir, 6nemli ¢linkii, ondan
baslamali. Yoksa fizyolojik olarak nasil biiyiidiigiimden soz et-
meyecegiz tabii. En biiyiik etki, aile gevresi; bilgilenme, ilgi ve
Ozen; once gidiyorsunuz, her ¢ocuk gibi, ilkokulda okuma 6gre-
niyorsunuz. Ayni zamanda babam bize, bana ve kardegime, ona
bir iki sene sonra, o benden alt1 yas ufak, eski yaz1 6gretmeye
basladi. Orada soyledigi bir sey var. Cok hos ve dogru oldugu da
yillar sonra ortaya ¢ikt1. “Simdi”, dedi, “gok canin sikihyor belki
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biliyorsun, eski yazi, hi¢ anlagilmaz seyler; hep Fuzuli Divanini
okutuyor o zaman. Yani alfabeden falan baglamadik, ama sonra
bunun faydasini goreceksin.”

S.B.: Kag yaglarinda bu?

Selahattin Hilav: Yedi. “Sonra” dedi, “bunun yararini
goreceksin, ¢iinkii bunu bilen insan kalmayacak- yani sen ye-
tistigin zaman.” Simdi, yontemi ilging tabii. Bugiin odyoviziiel
denen yontem gibi; demek ki boyle bir... seyleri var. Alfabeyi
falan 6gretmiyor. Dogrudan dogruya Fuzuli Divanini okutu-
yor. Kendi okuyor. Yontem de su- ve hi¢ unutmam, Giil kaside-
sini okudu ki, dort kasideden en zorudur- kendi okuyor, “tek-
rar et bakarak” diyor “benim sdylediklerimi”, bir beyit; tekrar
okuyor, “tekrar et” diyor; ondan sonra gene okuyor, tabii ben
bakiyorum harflere; ondan sonra gene okuyor, gene “tekrar et”
diyor; ondan sonra gene okuyor, gene “tekrar et” diyor. Boyle
bir ilk ders; bu bir yarim saat falan siirtiyor. Ertesi giin gene
basindan baghyor. Bir daha; bu sefer, mesela lig beyiti bir de-
fada gegiyor, ikinci seansta diyelim. Gene boyle, aym sekilde,
¢ beyit, ti¢ beyit, bu sekilde gidiyor. Tabii bu ¢ok ilging bir
sey. Simdi bu boyle bir alt, yedi, sekiz, dokuz, on giin filan
olunca, yavas yavas sesler ile harfler arasinda iligki kurmaya
basghyor insan, tabii bir de ¢ocuk zihni. Ne bileyim, bir buguk
iki ay sonra bayag1 sbkmeye bagladim. Anlamasan bile, oku-
maya bagliyorsun. Ama tabii o, kendisi okuduktan sonra Tiirk-
gesini de soyliiyordu, yani Osmanlicasini tabii. Bu sekilde hem
Tiirkgesini 6grenmek, hem okumasini, hem de harfler arasinda
iligki kurmak, ayni odyoviziiel yontem iste. Resim gosteriyor, bu
sudur diyor, falan. Bu sekilde. Tabii bir sene bile ge¢meden,
bayag! okumaya basladim. Bir de tabii, kendisi de, Osmanlica
actklama yaptig1 icin; kendisi de, Osmanlica agiklama yapar-
ken, daha temele gidip, Osmanlica kelimelerin ¢ogu, Farsqa,
Arapga kokenli oldugu igin, onlar1 da agikhiyordu. Ciinkii Os-
manlicada anlamlar1 degismis. Eski yaziyr 6grendik. Bu tabii,
bir tarafi isin. Obiir tarafi, normal okulda okumak. Yani buna
ilkokul dénemi denebilir. Bu derslerin arasinda bir iki sene
surdi babamla okumalarimiz. Sonra siir, Fuzuli okuttu, fakat
bagka bir sey okutmadi. Baki en biiyiik sair derdi; ama ondan
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okutmadi. Bir de diizyaz, nesir olarak, Cevdet Pasa’min Pey-
samberlerin Hikayeleri'ni (Kisas-1 Enbiya) okuttu. Son dénemin
en tinli Osmanh yazarlarindandir. Ondan da okuttu biraz. Bu
arada ilkokula devam ediyoruz tabii.

S. B.: Fatil'te okuyordun degil mi?

Selahattin Hilav: Evet, Fatih’te. Ondan sonra ortaokula geg-
tik. Ama bu arada babamla diyalogum var. Merak da ettigim
icin. Mesela biraz okuyorum, biraz daha bagka bir sey okuyo-
rum, onu soruyorum falan. Bu sekilde bir diyalog var. Ortao-
kulda da, ilk, Rifat llgaz bizim hocanuzdi. O zaman yeni yeti-
siyoruz, ergenlik ¢ag, ilk defa onun aracihigiyla, ¢ok ilging bir
kisilik Rifat llgaz; cok hos bir adam. Bir de, o arada, saniyorum
biz ortaokulda son simiftayken, Sunif adlh siir kitabi gikmugt; tabii
hemen kovugturmaya ugradi. Bir kig giinii, Mehmet Seyda’min
kitabinda da vardir, ceketle falan geliyordu adamcagiz, paltosu
yok. Bir de arkadagim vardi, Nusret Beygo, 0 da ok severdi Rifat
ligaz’1. Nusret, Cemal Siireya'nin arkadasidir. Ortaokulda bera-
ber okumustuk. 7, 8. sinifta falan. Isin bilgi, merak, bilgilendir-
me yoni bu. Annem ortaokul okumus, ut ¢alardi. Peder de gok
severdi klasik, alaturka miizigi. '

S.B.: Annen ut ¢alardi dyle mi?

Selahattin Hilav: Evet. Ablamin da sesi ¢ok gu1eld1 opera-
lara merakliyd1. Radyo gelmis tabii eve. O zaman igin gok biiyiik
bir sey. Hafif miizik orkestrasi falan vardi.

S. B.: ki ablamiz nu vardi? Bir de kiz kardeginiz?

Selahattin Hilav: Biiyiik ablam bu. Erkek kardesimle ben
de ¢ok merakliy1z. Ben de 0 zaman keman ¢almaya bagladim.

S.B.: En kiigiigiiniiz Necmettin miydi, yoksa kiz kardeginiz mi?

Selahattin Hilav: Kiz kardesim Leyla. Ben de o zaman ke-
manda.. Peder de...

S.B.: Ne ¢aliyordun kemanla?

Selahattin Hilav: Klasik Bati miizigi. Alaturka degil.

S. B: Alaturka ¢calamaz m), klasik ¢alan?

Selahattin Hilav: Yoo, degil. Ama alaturka galan klasik ga-
lamaz. (Giiltigineler)...

S.B.: O zaman, alaturkayla ilgin pek fazla degil.

Selahattin Hilav: Var camim. Evin igindeyiz. Radyo dinli-
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yoruz. Nasil ilgin olmaz? Sonra o0 zaman, ¢ok nitelikli miizikler
var. Her zaman hayran oldugum Serif igli Bey, Hakki Derman
var. Her gece fasil yaparlardi. Kaliteli. Serif icli gibi adamlar. Se-
rif Icli avukatti.

Tabii onlar dinleniyor hep. Sokakta duydugumuz seyler de,
o zaman daha meyhaneye gitmiyoruz ama, onlar da kaliteli mii-
ziklerdi. Bugiin sanat miizigi denen sey, arabeskidir alaturka-
nin. Higbir alakasi yok. Iste ondan sonra, keman falan ¢almaya
basladim. Babam da pikap aldi.. O zamanlar 78'likler var. 4-5
tane yukari takiyorsun arka arkaya. Senfoni ¢alabiliyorsun. Bir
senfoni giinkii, 45 dakika siirer, 1 saat siirer, 0 5 tane plakta an-
cak alinabiliyor tamami. Beethoven'in 5. senfonisi, keman kon-
gertosu falan, daha bagka seyler.

S. B.: Asagr yukart hangi sene oluyor bu?

Selahattin Hilav: Ben galmaya basladigim zaman, 10 ya-
sinda falandim ya da 11. Ortaokula girdigim siralarda. Bir 6-7
sene ¢aldim. Baktim virtiioz olacak hal yok, biraktim.

S.B.: Erken biraknugsin.

Selahattin Hilav.: E, canim, 6-7 senelik ¢alismayla... o za-
man bizde daha boyle bugiinkii gibi biiyiik virtiiozler falan yok.
Yetismemis. Dogru diiriist keman galan da yok.

S.B.: Adnan [Benk] Hoca da 6yleydi galiba, degil mi?

Selahattin Hilav: Ama Adnan’mn daha kokli bir egitimi var.
Benim hocam Ermeni idi. Magrosyan derlerdi. Bugtinkii gergek
virtiiozler yoktu, ondan sonra yetistiler: Suna Kan, Ayla Erduran.
Kemani biraktim ama, biitiin hayatimda, klasik miizik dinlemi-
simdir. O da bir gey iste. Kardesim ¢ok ilerletti kemani. Konser
verecek kadar galardi. Cemal Resit Rey, iki defa istedi orkestraya
ama, miihendis, mimar oldugu igin; Merkez Bankasi’'nda ¢ahsi-
yor, tesekkiir etti, devamli gelemem, provalar falan, miimkiin
degil, dedi. Tabii 0 zamanlar sporla da yavag yavas ugrasgiyoruz.
Kiigiik giilleler miilleler elde. 13-14 yaslarindayiz. Biraz sonra
yiizme. Yiizmede bir de gu var: Babam bizi hep yazhga gottiriir-
di. O zaman, Kiigiikyalr'ya. Tabii o zaman sayfiye Kigiikyal.
Fatih'ten Kiigiikyalr'ya. Fatih’in havasi o zaman ¢ok giizel. Ama
biraz orta halli olan, hali biraz iyi olanlar, istanbul’'un cevresine
gidiyorlar. Suadiye’de yalilar falan var. Florya'ya gidenler var.
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Bir de availik meraki var tabii. Peder ¢ok merakli. Evin igi
cephanelik gibi. Dért bes tane gifte, lic dort tane tabanca. Iki tane
kopek; av kopegi.

S.B.: Nasil bir yerde oturuyordunuz? Apartman muydi, ev miydi?

Selahattin Hilav.: Yo, yo. Sey yavrusu, konak yavrusu. Eski,
Fatih'te, Carsamba’ya inerken. Carsamba yolu vardir, Fethiye'ye
inerken. $imdi orasy; bir ara yangin olmus; sonra orda Abdiil-
hamit zamaninda biitiin egraf, koskler, konak yavrulan yaptir-
nuglar. Babam, onlardan bir tanesini satin almis. Bir yandan da
Kigiikyalrdayiz.

S.B.: Yazin oraya gidiyorsunuz.

Selahattin Hilav: Yazin. Ya Kiigiikyal'ya ya Florya'ya.
Florya'da Vidos, bugtinkii Giingoren. Onun asil ad1 Vidos'tur,
Rum koytidir. 7 km'dir Edirnekapr'dan. Peder’in orda ati vardi
iki tane. Oradan ata binip gidiyordu. Yolda da, ajandalar: var ya
avukatlarin, at da rahvan giderken, ona bakarak dava meselele-
rini hallediyor yolda. Sonra, ertesi giin, ava ¢ikiyormus. Ctinkii
oraya bildircin gelirmis gesitli. Alitrakya'dir iistteki koytin ismi.
Florya'nin iistii. Orada da kogkler vardi. Onlardan tutardi bir ta-
nesini. Oradan sabahleyin ¢ikardi. Biz kdyde, Vidos'ta evdeyiz.
Koyde at1 var. Edirnekapi ile Vidos arasinda atla gidip geliyor
yani. Hatta ata ilk defa binmeyi de orda 6grendim. 8 yaginday-
dim. Bak bir de atgilik ¢ikt1 simdi.

S.B.: Evet bir resinin var, Erzurum’da, soyle Napoléon Bonaparte
gibi, at iizerinde. Bir de yiizme meselesi var.

Selahattin Hilav: Yiizme meselesi su: O zaman, Alman ho-
calar geldi. Babam beni Yiizme ihtisas’a yazdirnugti, Ortakoy’de.
Yazin da, orada o hocalardan ders aliyoruz. Birkag ¢ocuk, me-
murlarin ¢ocuklari.

S.B.: Mektepli bir yiiziictisiin yani. Bizim gibi degil.

Selahattin Hilav: Tabii canim; yarigsa girer mi insan oyle...
Krav (crawl) yiiziiyoruz. Cok zor bir gseydi. Girift bir teknikti.
Mesela bacaklarini katiyen kirmayacaksm. Viicudun, belin hig
kivrilmayacak saga sola. Bir de, daha zoru, nefesi alip vermek.
Nefesi boyle digar1 veremezsin. Buradan, kolunun altindan alip
suya vereceksin. Dort kulagta. Hizli ylizdiigiin zaman, mesela
100 metrede, dort kulagta bir verirsin. Bunlar tabii ¢ok biiytik
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bir stirat saghyor. Bizim Alman derdi ki, “timsahi diigtiniin, su
¢ikarmayacaksimniz.” Cilinkii denize, suya mukavemet ederek bir
sey yapilmaz. Ona uyarak. Kiiltiir meselelerinde de bu boyledir.
Bosu bosuna bogusmus olursun.

S.B.: Enerjinin yarisn suyla bogugarak harcarsmn, dogru.

Selahattin Hilav: Sonra, arada Fatih Idman diye bir kuliip
var bizim orada. O zamanlar boyle giizel kuliipler var: Atletizm
araglari, halter. Carsamba’dan Fatih Camii'ne gelirken, sagdayd:
bu kuliip. Simdi nerededir bilmiyorum. Bu benim soyledigim 60
sene evvel. Ama ben ¢abuk biktim, ylizmeyle ugragtigim igin.
Avcilik meselesi de 6nemli. 7-8 yaglarindaydim. Babam beni de
cikariyor. Bir de Glauber derler, ufak tiifekler vardi, gok ince,
gocuk tiifegi. Sagma da atar, tek kursun da atar. Sagmayla me-
sela, bagtankara derler, yenebilen bir kus vardir, sergenin biiyt-
gu, onu vurabilirsin. Onunla ahsiyorsun. Sonra, 12 yasina falan
gelince, gifteyi verdiler elime. Bildircin falan. Kiigiikgekmece
Goliine gidiyoruz. O zaman orada higbir sey yok, ev mev yok.
Ve miithis yaban ordegi vardir. Bir de sandal almigt1 peder. O
sandalla gikiyoruz. Keklige giderdik, saga sola, Gebze’ye falan.
Tutiingiftligi mi nedir, oraya. Trakya'da da baz1 yerlere giderdik.
Keklik avlardik, tavsan falan; domuz da var. Boyle boyle devam
ettik.

S.B.: Ada'ya ne zaman tagindunz? Ada'da yazlik mi var?

Selahattin Hilav: Kiigiikyalr'da kiradaydik. Ada’da kiigiik
bir ev aldik. 44-45'ti.

S.B.: Ne taraftaydi?

Selahattin Hilav: Liman derler, Ada’nin sol tarafi.

Aziz Erhan: Buradan, anlattiklarimzdan, babarnz Mehmet Mih-
ri Bey'in gok yonlii bir kigi oldugu ortaya cikiyor. Hukukgulugu var,
medrese hocaligi var, spora, miizige digkiin; biitiin bunlarm sizin iize-
rinizde tabii cok biiyiik olumlu etkileri var. Oyle degil mi?

Selahattin Hilav: Bu kendiliginden oluyor tabii, aile iginde,
¢linkii dogal cevre bu.

A.E.: Mehmet Mihri Bey, Cumhuriyet’in kuruluguyla, medrese-
ler lagvedilince mi hukuk ogrenciligine baghyor?

Selahattin Hilav: Hayir, hayir. Daha evvel baghyor. 1921'de.
Baro’dan aldig1 belge 1921 tarihli. Medrese hocasiyken, ayni za-
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manda Hukuk’ta okumus. Ben ne kadar olsa hatirlayamam. An-
cak belgelerde ¢ikariyoruz bunlar.

A.E.: Ortaokul'dan sonra, Istanbul Lisesi dénemimiz bagliyor. Sa-
vag bir yandan. . ... ..

Selahattin Hilav: Tabii, savas bir yandan, ekonomik zorluk-
lar var, ekmek karneleri. Ama biz, aile olarak pek fazla sikinti
¢ekmedik. Babamin durumu iyiydi. O zaman artik ¢ok taninmis
bir avukatti, hatta meshur biriydi. Agir cezada ve bagka konu-
larda. Osmanlica, Arapga biliyor, fikih biliyor. Hocas1 profesorti
bu konunun. O zamanki hakimler de biliyorlar bunlari. Tabii o
zaman kim daha bliytik ustalik gosterirse, davayi geviriveriyor
birdenbire. Ciinkii bir yorum meselesi bu. Bir terim gegiriyor.
Bunun asli sudur, mecellede bdyle geger, bugiinkii modern uy-
gulamada bu sekle gelmistir falan diye; filolojisinden hukukuna
kadar. Aslinda 20 yasindan sonra Tiirk¢e 6grenmis ama ¢abuk
ogrenmis. Baz1 seyleri hafif aksanli konugurdu. Bir de asillarim
sOylerdi kelimelerin.

A.E.: Ne aksamydr bu?

Selahatttin Hilav: Bazi a’lar1 hafif ince okuyordu. Gaz de-
mezdi de gaz derdi; bu kadar ama. Onun disinda bir sey yok.
Tiirkgeyi Istanbul sivesiyle konugurdu. Bir de eski bir kelime
olunca, Osmanlica telaffuzlar cogunda yanhs oluyor, dogrusu-
nu soylerdi. Bize, aile iginde degil de, mahkemede falan. Miida-
faasi cok kuvvetli. Geng avukatlar gelirmig davasini dinlemeye.
Sunun i¢in sdyledim bunlari; basarilyd: ¢ok. Savas yillarindaki
o yoksullukta, biz pek sikint1 gekmedik. Ama digar gikinca go-
riiyorduk tabii.

Bir dedayim var. Dayim¢ok 6nemli benim hayatimda. Ciin-
kii bizde, Dogu'da, biliyorsun, erkek gocuk igin dayr'dir baba’dan
sonra gelen. Ni¢in? Bunun sebebi var ¢linkii bir... en yakin erkek,
dayrdir. Amca bile yakin degildir. Ikincisi, bir gelenek; agiret
diizeni olan yerlerde, bugiin bile hala dyledir, bir hanimm ko-
casi 6ldiigii zaman, o kadin digar1 ¢ikamaz sokaga. Yagayamaz.
Simdi ne olacak o zaman? Birakamazlar da. Kendi akrabalarinin
karisi. O zaman gocugun amcasiyla, yani 6lenin kardesiyle ev-
lendirirler. O zaman erkek ¢ocugun iivey babasi oluyor amca-
s.. Ama day1 Oyle degil. Bunlar: hi¢ anlamazlar. Oysa bunlarin
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hepsinin rasyonelleri var; sosyal bir sey bu. Bagka seylerin, gok
korkung gortiinen geylerin de boyle temelleri var. Daym ¢ok hog
bir adam. Dehset bir sey. Her sey var.

S.B.: Sema’mun babasi mi?

Selahattin Hilav: Evet. Mimarlik okuyacakmig, okumamuis.
Fransizca 6grenmis; Osmanlica bilirdi. Miithis. Cok yakigikl.
Cok capkin. Miithis. Doviigken bir adam boyle. Ama gerektigi
zaman. Mesru durumlarda. Silah kullanmakta falan ¢ok usta.
Onunla beraber biiyiidiik biz. Aramizda ¢ok az var. On sene var.
Simdi on yasinda ¢ocuk ile yirmi yas arasinda ¢ok biiyiik fark
var. Ama yirmi yas ile otuz yas arasinda higbir fark yok. Cok
ilging bir sey. Simdi ben 20 yagindayim, o 30 yaginda. ikimiz de
delikanliy1z. Onun igin, icki igmek, vb. meseleler. 25 yasinda vot-
kadan midesini deldi. Boyle bir adam. Neyse. Gotiirdiik hasta-
neye. Gene de zorla. Ciinkii araba bizim oradan ¢ok az gegiyor.
Bir de almaz falan diye, ben de tedbirli gittim. (Giilrigmeler) Soyle
ceketi agtik biraz sofore. “Tamam abi, merak etmeyin” dedi. Ta-
bii bunlar1 da unutmaz; ¢ok hos bir adam ¢ok seviyor beni, bu
kadar olur.

A.E.: Ickiye onumla nn bagladinz?

Selahattin Hilav: Evet, onunla, arkadaslarla da. Ama onun-
la daha ¢ok. O biiyiik bir usta tabii.

A.E.: Usuliinii ondan égrendiniz yani.

Selahattin Hilav: Tabii, tabii. Usul adap, tabii. Nedir? Otur-
dugun gibi kalk, gok 6nemlidir. Sarhoglardan falan nefret eder-
di, ben de ederim. Hi¢ sevmedigi seyler.

A.E.: Hocam galiba daynuzla bir anektodunuz vardi. Hani o dev-

Selahattin Hilav: Ha, evet. Aktedron Fikret. Bizi ¢ok sever-
di, sonra Rifat Hoca'nin da ¢ok yakimn arkadagiydi. Hatta birkag
defa, kanama falan olunca, yillarca onu hastaneye....

S.B.: Rifat Hoca degil mi?

Selahattin Hilav: Tabii. Oyle bir biinye var ki yani. Onu bir-
kagdefa hastaneye falan kaldirmigtir. Cok sevisirlerdi. Aktedron
Fikret'le de yle. Tabii bu daha sonraki bir olay. Benim {iniversi-
tede oldugum zamanlar. Bu geg kaliyor falan. Bankada gahsiyor
o zaman dayim. Bankaya gitmesi lazim. Bazen kuvvetli olsun
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diye aktedron falan aliyor. Bu Aktedron Fikret de, hem igki iger
hem aktedron alir. Gorsen ¢ok ilging bir ressamdir. intihar etti.

Vahap Tezel: Aktedron nedir ocam?

Selahattin Hilav: Aktedron giiglendiricidir. Doping gibi.
Vitaminden daha kuvvetli. Cok icki igtiginde, onu igersen ayi-
liyorsun. $imdi bunlar garap igiyorlarmus ikisi. Lambo’da. O za-
man Lambo var. Benim tiniversitedeki ilk yillarim, 45-46. Lise’yi
atlamis olduk.

S.B.: Oraya donecegiz tabii.

Selahattin Hilav: Bunlar igerlerken, bir sey olmus. Dayim
bir seye mi sinirleninig, ne olduysa. Aktedron Fikret de bir sey
yapmaz ya, i¢migler falan, bu gérmeden dayim bunun kadehine
aktedron koymus. Aktedronlu igkiyi igince, biraz sonra, “yaktin
beni, yaktin” demis. Yok ya geger simdi deyip biraz daha i¢mig-
ler. Esprili, cok hos bir insand1. Cok mert. Cok dtiriist. Cok sag-
lam. ki sene falan kadar once vefat etti.

A.E.: Evet hocam, o zaman lise yillartna dinetim.

Selahattin Hilav: Evet, liseye gecelim bakalim ne olacak.
Benim Lise’ye girisim saniyorum 1942'dirYani 14 yasindayim.
Guinki kiglik yasta okula bagladim. Tabii lisede bambagka bir
alem var. Sonra Istanbul Lisesi ok biiyiik, énemli bir lise.

V.T.: Peki hocam, o lise’ye girmek igin bir sinav falan var n?

Selahattin Hilav: Hayir, hayr, higbir sey aranmuyor. O ka-
dar az adam varki. Sonra herkes, biraz da kendi semtindeki lise-
ye gidiyor. Ben mesela, Fatih’te oturuyorum, Sultanahmet’e gi-
diyorum. Tramvaya binersin, on dakika sonra ordasin. Istanbul
o zaman bambagka. Hi¢ bugiinle alakas1 yok. Medeni bir gehir.
Bu kadar olur.

V.T.: O Lise yabanc: dilde egitim veriyor mu?

Selahattin Hilav: O zaman liselerde Fransizca, Ingilizce,
Almanca var. Vefada da dyle, Pertevniyal'de de yle, Istanbul
Lisesi'nde de dyle. O zaman 6yleydi. istedigin dili segiyordun.
Ciinki simiflarda az 6grenci var. Bizim siniflarimiz 35 kisi falan-
di. Hatta Almanca gok azdi. Ben Ingilizce simifindaydim. Bir de
bizim ¢ocuklugumuzda, Ablamlar da 8-9'da ingilizce dersi alir-
di. Hepimiz, Ablalarim da, kardesim de, ingilizce boliimiinde,
smifinda okuduk.
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istanbul Lisesi, tabii ¢ok hos, cok giizel bir lise. Her seyiy-
le. Binasi, biliyorsun, Duyunu Umumiye binasi. Cok giizel bir
mimari; arka tarafi Halig’e bakar; arkada biiyiik bir bahge var,
onde biiyiik bir bahge var. Spor yapihyor, atletizm, her sey var.
Birkag katlr...

S.B.: Tamdiguuz kimler var, Yilmaz'in disgmda? Okul arkadagla-
rmz.

Selahattin Hilav: O kadar ¢ok ki.... Yani, bir yerlerden ha-
tirlamak lazim. Mesela Ruhi Sarialp, Giiner Ferik, Demir Basar;
sanatc1 arkadaglardan Miinir Ozkul var, Allaattin Yavasca var.

V.T: Yilmaz Oner'le de tamgir miydunz?

Selahattin Hilav.: Evet tamigirdik, ama o kadar yakinli-
gimiz yoktu. Bilmiyorum, o Almanca sinifinda miydi, bize
mi geliyordu, pek hatirlamiyorum. Daha baska, Tolgar vard,
sonra sibernetikgi oldu. Cevat vardi, Yalova Kaymakami oldu,
sonra Kartal‘a geldi. Cevat Pekmez. Sonra Apaydin’lardan biri,
Orhan, vefat eden, bizim siniftandi. Bagka bir arkadasim, Zey-
yat Ozarsalan, ¢ok yakin bir arkadagim. Almanca bilirdi. Baba-
st da eski subay; Vahdettin'in yaverligini yapmis. Almanya’da
dogdugu igin, o kadar iyi Almanca bilirmis ki, Almanlar “von”
unvan vermigler (von Mazhar); diinyada olacak bir sey degil.
Cok hos biradam, tam Prusyali. Orta boylu, hani meshur Al-
man aktor vardir ya Erik von Stroheim gibi, saglar 1 numara,
o tip bir adam. Cok sert goriiniimli, ama ¢ok hog bir adam.
Nisantagi'nda evleri var. Sakizagaci'nda, o evin oldugu yerde,
cok eskiden koskler varmig, 1916-17 yangininda yanmusg bunlar.
Bunlarin lizerine yeni kogkler yapiliyor. Bahge iginde, fevkala-
de giizel koskler. Tabii, seckin insanlar bunlar. Von Mazhar, za-
ten komutan. Hanimi da, Eleonar tarafindan soylu bir hanim.
Bizim Zeyyat da, boyle her seye merakly; fakat annesi o kadar
istiine dustiyor ki, cocukcagizi fotr sapkayla ¢ikarirdi yagmur-
da. Yirmi yaginda gocuk.

Ben kalirdim bazen onlarda. Simdi sabahleyin kalkiyoruz,
bir masa ki...; bir dayilar1 var, o da demiryollarinda ¢ok tist dii-
zey bir gorevde. Almanya'da kalmis. Adam sabah geliyor, tistiin-
de ipek robdégambr, kravat falan; sabah soguk suyla yikaniyor
von Mazhar; o zaman 60 yaslarinda. Bize ¢ok biiyiik bir yas gibi
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geliyor. Ama 60 yaginda soguk suyla yikanmak da gene mesele.
Yikanilir mi? Alman usulii.

Bir giin, oturmus yemek yiyoruz, orada miithis kitaplar
var von Mazharn. Bir giin, bakarken, Zeyyat da gok merakhydi
okumaya, dile miithis bir yatkinlhigi olan bir insan; ben hayatim-
da boyle bir insan gérmedim, orada bakarken kitaplara, baktim
Nietzsche; ipek kagida basilmig, Nietzsche'nin biitiin eserleri,
su kadarcik tutuyor. Hitler vermis. Bu bir ara orada atageymis,
Hitler hediye etmis von Mazhar’a. Kitab: bir goérdiim. Allah.
Lise’'deyim ama, baglamigim felsefe melsefe diye, oradan bura-
dan. Bir tarafindan tutmaya ¢alistyorum. Cok sevindi.

Sonralari, von Mazhar, “Zeyyat bizim aileyi mahvetti, dedi;
ok sorumsuz bir ¢ocuk”. Cok iyi bir insan. isveg’e gitti, orada
kaldi. Bern'de kaldi. Annesi vefat etti, bir mide ameliyatindan.
Von Mazhar’la kaldilar. Rahmetli adamcagiz, en sonunda, bir
koyde tereyag ¢ikarmaya baglad:. Oraya gitti.

Daha evvel, Nisantagi'nda bir yerdeydiler. Ben Paris’ten d6-
niince gittim. Gene Nisantagi’ndaydilar. Dondiikten bir siire son-
ra Engels’in bir kitabimi ¢evirmistim. Demek ki 60’tan sonra bu.
62-64 arasi. Onu gormiig, cok begenmis. Sonra Zeyyat soyledi,
isci Partisine girmis von Mazhar. Cok ilging. Demek ki adamin
eskiden beri bir...seyi var. Koskoca komutan.

S.B.: Hitler'den kitap almig bir adam.

Selahattin Hilav: Almasi da bir sey gosteriyor. Bana verse-
ler, ben de alinim, ¢ok tesekkiir ederim. (Giiliismeler)

A.E.: Peki hocam, buradan gene liseyle ilgili bir konuya ge¢iyo-
ruz. Ogretmenlerinizin ¢ok degerli oldugion séyliiyordunuz.....

S.H.: Evet, bunu Mehmet Seyda’ya da soylemistim. Bu ho-
calarin bir kismi 1917°den sonra gelmislerdir. Carlik zamaninda
gok yiiksek bir egitim almiglar. Egitim olarak da, entelektiiel ola-
rak da. Matematikgiler, cografyacilar, kimyacilar var aralarinda.
Sonra disarida okumus hocalar var. Mesela fizik hocamiz vard,
sifirct Avni. Avni Kul. Sorbonne’da okumus. Doktor. Edebiyat
hocamiz Tahir Nejat Gencan; Hakki Suha...

A.E.: Salim Riza, Nurettin Topgu.

Selahattin Hilav: Nurettin Topgu benim felsefe hocamdh.
Sorbonne’da doktora yapmus. Hilmi Ziya Bey bahsederdi kitap-
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larinda. Mesela bir Almanca hocasi vardi, Uzun Siikri derlerdi,
o da felsefe okumug, ama Almanca hocalig) yapardi. Sonra Ni-
metullah vardi meshur, felsefeci; Bergson'un Essai sur les don-
nées immediates de la conscience’'mi (Bilincin Dolayimsiz Verileri
Ustiine Deneme) gevirmisti. ingilizce hocamiz ingiltere’de 6gre-
nim gormiigtii. Bize Shakespeare’den pargalar verirdi, kargilikhi
¢ikarir oynatirdu.

V.T.: Peki hocam, felsefeyle tam olarak ilk tammgmaiz ne zaman?

Selahattin Hilav: Ortackul'da bile merakliydim. Dayim da bazi
seyler...

S.B.: Babadan mu geliyor bu merak?

Selahattin Hilav: Oradan da var. Sonra lisede Topgu'yla...
Adam ilging tabii. O donemde. Sonraki donemde degil. Sonra-
dan bagka geylere gitti. O zaman 6yle bir tarafi yok Topgu'nun.
Sonradan bagka seylere gitti, saga, dine yoneldi, sapti. O zaman-
lar Blondel’in aksiyon felsefesini savunuyordu. Ders vermesi ¢ok
hostu. Mesela bir seyden bahsederken, Flaubert geger, Madam
Bovary’den bahseder. Ama ilgisi var anlattig1 seyle. lyi yetismis
bir adam. Aksiyon felsefesi dedigimiz sey, eylem felsefesi. Ama
hangi tarafa gekersen. Maurice Blondel. Bu adamlardan fayda-
laniliyor tabii. Cok esnek seyleri var.. Boyle. O zamanlar okuyo-
ruz, Zeyyat ile birlikte.

Bir de siir var tabii. Nazim Hikmet var. Beyazit'taki Belediye
Kiitiiphanesi'nde, gok biiyiik bir kiitiiphanedir, bir de Universite
Kiitiiphanesi'nde; unutmuglar, Nazim Hikmet’in kitaplan var.
Tamamen bir hata tabii. Biz, gakmasinlar diye, bir giin Zeyyat
ahyor, birkag giin sonra ben aliyorum. Ayri ayn gotiiriiyoruz.
Onlari okuyoruz.

Salim Riza Bey de, bazen Divan Edebiyati'ndan okurken,
agzindan kaginverirdi Nazim’y; biraz okur, sonra doner gene
Nedim’den okur. Nasil bir ezber! Miithis bir sey, cok glizel. Zaten
Yahya Kemal hep yaninda gezdirirmis. Binlerce beyit biliyor. Bu
kadar olur; li¢ dort sene evvel vefat etti, 901 ge¢misti masallah.

A.E.: Hocam, sizin doneminizde lise dort yil galiba, degil mni?

Selahattin Hilav: Yok. Yalniz, bakalorya denen bir olgun-
luk sinavi var. Ayrica giriliyor. Ondan sonra her yere girebilir-
sin. Sadece tibba sinav var. Liseyi bitirdim. Akil hastaliklarina
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falan merakliyim. Sinava girdim, kazandim. Sonra vazgegtim,
tibba gitmedim. Felsefeye gittim. Babam tabii, “ya, hukuka git-
sen” falan dedi.

S.B.: Epey kapistunz galiba.

Selahattin Hilav: Yok bizde kapigmak yoktur. Babam be-
nimle “siz” diye konusurdu. Kiz kardeslerimle de 6yle. “Siz” der-
di, “sen” demezdi. Ayr bir gsey bu. O giinkii gelenek 6yle. Bey
gocugu glinkii. Agiret gevrelerinde boyle bir nezaket vardir. Ama
¢ok farkli. Onu soyleyeyim. Yanlis yaparsan hayatin da gidebilir.

A.E.: Pcki iiniversitede, genel egitim, dgretmenlerin kalitesi, bu
kalitenin yiiksekligi; sizin ortaokul ¢aglarmdan okumaya, felsefeye il-
giniz. Sonra o donemde Hasan Ali Yiicel'in doneminde, klasiklerin ya-
ynulanmast var...

Selahattin Hilav: Tabii bunlar énemli. Babam Istanbul
Lisesi'nde de hocalik yapmugti. Hasan Ali Yiicel ile oradan ta-
nisikhigr var. Cemil Sait Bey de talebesidir. Daha bagka arkadas-
liklar1 da var. Ama o donemde yapilan seyler, bizi tatmin eden
seyler degil. Mesela bazi yerler katiyyen gevrilmez. Bir de Tercii-
me Dergisi var, o daha 6nemli. Orada ¢iinkii drnekler verilirdi.
Ceviriler yapihiyor. _

A.E.: Tabii, Terciime Dergisi'nin bagindaki, sorumlu kigiler de,
belli nitelikleri olan kigiler.

Selahattin Hilav: Tabii, tabii. Dil falan biliyorlar da... Ama
insan ne kadar nitelikli olursa olsun, iktidarin emrinde olmasa
bile, sdyleyecekleri simirlidir, giinkii istese de konugamaz. Uni-
versiteye geldigimiz zaman bunu ¢ok agik goriiyorduk. Hilmi
Ziya Bey gibi bir hocanin ne gektigini bilirim ben. Bu hep kargi-
miza Gikan bir geydir.

Mehmet Sever miydi, Metin Sever miydi, bana gene sormus-
lardi, “Efendim siz hocalarinizdan neler aldiniz?” diye; “Babam-
dan 6grendigim siir disinda, 6grenmek istedigim higbir seyi ala-
madim” demistim. Ama tniversitede bazi hocalarimiz, klasik
seyleri vermiglerdir bize. Bunlar yetmiyor. Bana yetmiyor.

V.T.: Hocam, az dnce konugurken, liseyi bitirdikten sonra, tip, lu-
kuk, felsefe arasindan felsefeyi tercih ettiginizi soyliiyordunuz. Bura-
da belirleyici olan neydi? Lisedeyken hangi filozoflarla tammgnugtimz,
okumugtunuz?
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Selahattin Hilav: O zaman parca parga, elimize gegenle-
ri okurduk. Bugiinkii gibi ¢ok biiyiik bir segme sansimiz yok-
tu. Kitap yok ortada. Felsefe kitaplar1 da ¢ok az. Milli Egitim
Bakanlhigimin cevirileri vardi. Mesela Bergson'un Elan vital'i.
Dayim'da da bazi kitaplar var. O da bana veriyor. Ismayil Hakki
Baltacioglu'nun bir kisim kitabi var.

V.T.: Belirleyici olan neydi peki felsefeyi se¢menizde?

Selahattin Hilav: Belirleyici diye bir sey yok. Ben 0o zaman
her seyi, ne bulabilirsem, onlar1 okuyorum, onlarla ugrasiyo-
rum.
S.B.: Belki, niye felsefeyi sectin de tibb1 segmedin demek is-
tiyor.

Selahattin Hilav: Ha. Daha fazla seviyorum. Tibb da sevi-
yorum. Akil hastahklarina merakh oldugum igin. (Giiliismeler)
Orada daha fazla bir sey buluruz diye. Hakikaten, klasik felsefe
agisindan bulduk da. Bizim hocalarimiz, biliyorsunuz, 1933'te
tiniversite tasfiyesi vardir. Daha evvel Babanzade Naim Bey fa-
lan ders veriyorlar. Onlan tasfiye ediyorlar. Bir tek Hilmi Ziya
Bey kaliyor. Reichenbach, “bir tek o kalacak” demis. $Sekip Hoca
sonradan geliyor. Ama o daha 6nce liniversitede hoca degil, lise
hecasi. Oteki hocalarimizin hepsi, disarida okumuglar. Yani
profesyonel felsefeciler. Halil Vehbi Bey, Takiyeddin Mengiisog-
lu, Macit Gékberk, Mazhar Sevket Ipsiroglu. Klasik felsefeyi, en
azindan Hegel'e kadar, miimkiin oldugu kadar ogrettiler. Allah
i¢cin. Ama yetmiyor.

Hegel yok mesela. Ama ne yapsinlar? Hegel yasak degil,
ama ona pek kiymet vermiyorlar. Ya da belki, daha oncekileri
verelim de, bu kadar geyli bir adama girmeyelim diyorlar. Zaten
bircok klasik felsefe tarihinde Hegel'e kadar gelir, bazen Hegel'de
biter. Bundan 70-80 sene evvel yazilms felsefe tarihlerinde. Ciin-
kii daha belli de degil tam ne olacag:. Boyle bir sey var.

Schopenhauer’in falan pek s6zli gegmezdi. Tabii Marx falan
hig yok. Feuerbach falan. Oyle bir sey yok. Hilmi Ziya Bey'in
XX. Asir Filozoflar: diye bir kitabr vardir. 1944'te gikmusgtir. O ¢ok
iyi, miithig bir kitaptir. Onun en sonunda Lenin’in makalesi var:
idealizmden materyalizme diye, onu gevirmis, sonuna kadar,
Russell var, bagkalar var.
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Lisede edebiyat ve felsefeyle bir arada ilgileniyordum ama,
bu ilgi zaten ortaokulda baslamisti. Edebiyat kitaplarin1 oku-
mak; daha evvel soyledigim gibi, hocamiz Rifat llgaz’d1. Bir de o
arada, ¢ok ilgingtir, meshur Edebiyat1 Cedide sairi Hiiseyin Siret
Bey var. O zaman 65-70 yaslarinda olmali, 40'hh yillarda. Oglu
da, bir Fransiz okulundan gelmisti; Miibin Siret diye, benim gok
sevdigim bir arkadasimdi, halen de arkadasimdir.

Bu ilgilerle; evde kitaplar var falan; bunlarla liseye gegiyo-
ruz ve daha once de belirttigim gibi, lisede de hocalarimiz, arka-
daglarimiz var. O arada 6nemli bir sey. Babiali o zaman kitapev-
leriyle dolu. Semih Liitfii, Ahmet Halit, Hilmi Kitapevleri. Ben
mesela ne ¢ocuk kitab1 okudum, ne de polisiye roman okudum.
Okumadim. Tabii 0 zaman bizi en ¢ok ilgilendiren, Gorki'nin
kitaplari, Hasan Ali Ediz’in ¢evirdigi. Fasan Ali Bey de ¢ok son-
ralari dostlugunu bize bagisladi, Attila [Tokatl] ile bana. Iste
Anatole France’n kitaplar1 ¢evrilmis. Solohov'un Uyandirihing
Toprak da cevrilmisti. Bir de, Vakit Matbaasi Yayinlar1 vardi.
Oradan Kapital’in bir 6zeti gevrilmisti; 40-44 yillarinda. Stalin
vard, Sovyetler vard. ilk sol yayinlar orada vard.

Balzac gevirileri var. Ahmet Halit'ten Vadideki Zambak ve iki
Gelinin Hatiralart. Bunlan da okuyoruz. Bir de, daha evvel be-
lirttigim gibi, Belediye Kiitiliphanesi'ne gidiyoruz. Zeyyat hele
cok merakli. Zeyyat Ozaslan. Von Mazhar’in oglu. Topgu'yla
felsefe. Bir de Tiirkge hocamiz vardi. Tam Mesrutiyet efendi-
si. Soyadi Tanrikulu. “Eski yazi bilen var mi?” diye sordu. Ben
de gekinerek, “ Efendim, ben....” dedim. “Ha, iyi o zaman, bir
dahaki seferc Naima Tarihi'ni getirecegim.” Neyse biz zar zor
okuyarak....” Var ol evladim, beyefendi evladim, ¢ok gtizel” fa-
lan diyor.

Boyle, ¢ok gesitli ilgi alani var. Ve bu ilgi alani gergek seylere
yonelik. Bugtinkii gibi degil, bugiin de ilgiler var da genglerde...
Daha 6nce de séyledim, lisede Almanca okuyanlar ¢ok az oldu-
gu igin, kendi dil derslerinin digsinda, bizim sinifa geliyorlar. On-
larla tamisiyoruz. Ve onlarin ¢ogu, Fatih’te degil, Nisantasi’'nda,
Magka'da falan oturuyorlar. Tabii, kiiltiir, yagsam tarzi olarak ¢ok
farkl: iki sey Istanbul i¢inde. Peyami Safa'nin romaninda da var-
dir ya, Fatih-Harbiye.
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Bu bambagka bir sey oldu benim igin. Oraya gidiyoruz,
bagka bir hayat. Gergi Fatih’in de kendine gore bir seyi var. On-
lara anlatiyorum. Bizim ailemiz, ¢evremiz; hakimler evlerini
yaptirmislar o yangindan sonra. Ama Magka’da, Nisantasi’nda,
Sigli‘deki hayat orada yok. Sosyal hayat yani. Hanim arkadagslar,
bilmem neler. Caylar. Cay dedigin, cay icme degil de, cay parti-
si. Dans ediliyor falan. Bunlar bambagka bir sey. insanin yetis-
mesinde ¢ok 6nemli bir sey. Kars: cinsle sosyal bir iligki iginde
yetisiyorsun.

14-15 yasimdan beri, onlarla beraberim. Beni hemen be-
nimsediler, gok seviyorlar. Zeyyatlarda kaliyordum, $akir'de
kalirdim, Sakir Sabuncu. Adnan var, Altan var. Sonra bunlar
cok seckin delikanlilari Istanbul’un. Tabii bazi rekabetler oluyor
bu alanda. Taylor Halit, Flag Sedat, meghur. Yakisikli, beyefendi
adamlar. Bizim grup gikinca, bunlarin biraz fagasi bozuldu. Ni-
¢in anlatiyorum bunlan? Tabii bu bambagka bir alan. Sonra bu
gocuklarin gogu yabana dil biliyor.

S.B.: Bu ¢ay partilerinde bagka bir gcy icitmiyor mu? Ne igili-
yor?

Selahattin Hilav: igiliyor. Her sey igiliyor.

'S.B.: Adi ¢ay partisi.

Selahattin Hilav.: Esrar yok ama...

S.B.: Tabii yok, likit demek istemigtim. ..

Selahattin Hilav: icki var canim iste. Gay partisi dedigimiz,
toplant1 yani. Isteyen gay icer. Dans ediliyor. Miizik dinleniyor.
Caz miizigi. O zaman ¢ok merakliyim. Ben zaten miizige me-
rakliyim ama; onlar caz1 daha ¢ok seviyorlar. Digsaridan plaklar
getirirler, All Starsdiye. Bir yil en begenilmis olanlar, miizisyen-
ler, Amerika’da, Anglosakson diinyasinda, birlesiyorlar, bir plak
yapiyorlar. Cok meshurdur o plaklar. Cok giizeldir.

Bir kismi piyano galar. Sakir de galardi, Zeyyat da galard.
Boyle bir sey. Tabii bu, geng bir insanin olugsmasinda, yetismesin-
de biraz farkh bir sey; onun igin anlatiyorum. O fark sonradan
devam ediyor. Artik boyle bir insan... Bu da seni bagka yerlere
gotiirtiyor. Kafaca, ruhga bir genisleme. Ondan sonra tiniversite-
ye gelince, zaten artik oras....

S .B.: Biiyiikada, orasi da nu dyle?
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Selahattin Hilav: Biiyiikada, zaten Istanbul’un en siizme in-
sanlarimin geldigi yazhik. Burada bir atlama yok. Normal bir ge-
¢is. Biz orada bir¢ok insam taniyoruz daha evvelden. Bu arada,
liniversiteye gegmeden once, bir iki sey var, soylemek istedigim.
Ben lisedeyken, ABC Kitapevi vardi Cagaloglu'nda. Yukardan
inerken, soldaki ufak yoldan inerken, yandaki dar sokagn igin-
de. O zaman orada en miihim ve geng edebiyatgilar toplanirdi.
Bizim Ingilizce hocamiz vardi, geng biri. O da onlarla ahbap.
Edebiyata merakli. Oraya gidiyorduk. Baz: kitaplar oluyordu,
yeni edebiyat tirtinleri.

Mesela ben Oktay Akbalt, Naim Tiraliyi ilk orada tanidim.
Sonra, yillar sonra arkadas, dost olduk. Sait Faik’i falan gérdiim
orada, ilk defa. Tabii onlar1 da okuyoruz. Sonra tiniversiteye gir-
dik.

S.B.: Ada olayina tekrar donecek miyiz?

Selahattin Hilav: Ayn yila geliyor zaten. Babam kiiglik bir
ev almigti. Ada’da, 45'te. Benim 1. sinifa girdigim yil.

A.E.: Hoacam, bivaz da oradaki tiplerden, Ada’nun renkli tiplerin-
den, arkadaglarnuz, kendi kusagunzdan. ..

Selahattin Hilav: Universite bitti, hocalarimizla 111§kller1mlz
var. Bir de, hayatin seyleri. Birgok insanla tanigiyorsun. Ada'da
benim ilk ve ¢ok yakin arkadagim, 6-7 sene oluyor vefat etti,
Sina Kabaagag, Halikarnas Balikgisi'min oglu. Ben iki taraftan
yetistigim i¢gin, adanin yerli halkindan gocuklar da var, ben gok
rahatim. Oranin yerli halki, ¢ocuklar falan, higbir zaman yaz-
likgilarin arasina girmezler. Bizim Fatih igin falan da oyleydi.
Onun i¢in demin anlattim. Bu bizim arkadaslarla Magka'daki,
Nisantasi'ndaki o gruba girmenin getirdigi fark.

Ada’da da yerli halk, delikanhlar, balikgilar, Rumlar var ok
hos. Benim ¢ok sevdigim, Lefterin kaympederi, Tanas, balik-
¢ Bizim Sinarit¢i Baki. Dariissafaka’da okumug. Okullar arasi
boks sampiyonu. O kadar da usta bir balik¢l. Sonradan 6gren-
mis. Kendine gore bir diigiim icat etti oltay:r baglamak igin. Ve
onunla sinarit avlar. Sinarit avlarken canli yem kullanilir. Olii
yeme gelmez. Sandalin i¢inde uskumru ya da kolyoz bulundu-
rulur. Oltayr onun tzerinden canh olarak saliyorsunuz deni-
ze. Oynayacak ki.. Bir de taglar var. Taslar1 bulmak da mesele.
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Taslar icin bazi eski seyler yapmuglar, ‘kerteriz haritas1’ derler.
Yani iki noktaya bakip, kesisme noktasina gelmen lazim, onun
altinda tag var. Clinkii sinarit taghk yerleri sever. Bizimki, alt1
tane tutmusg, kdye gétiirmiis satmak igin. Inanmanmuslar. Bomba
haberdir demigler. Sina gibi bir iki ¢ok yakin arkadasimiz var,
okumaya merakl, oranin yerlisi. Bir de yazin gelenler var.

S.B.: Siz de yazin gitmiyor muydunuz?

Selahattin Hilav: Yazin gidiyorduk. Ama ben arkadagla-
rimla falan, kigin da giderdim. O arada, tiniversitedeyken, Guizel
Sanatlar’da okuyan arkadaslarla tanigtim. iki binanin aras: agik-
t. Bir de bizim Edebiyat Fakiiltesimin kantini var, ok mesghur,
kizlarin giizelligiyle falan.

S.B.: Edebiyat Fakiiltesi de Findikli'daydi o zaman degil mi?

Selahattin Hilav: Evet. Ama simdiki bina degil. Eski Bah-
riye Nezareti'dir. Simdiki binay1 Sedat Bey, Sedat Hakki Eldem
yapty, ici degisti tabii. Derslerimizi orada goriirdiik.

Orada Metin Eloglu, Orhan Peker, Kuzgun Acar, Fikret Ot-
yam ile falan ¢ok yakin arkadaghgimiz oldu. Onlar da orada ol-
dugu igin, Glizel Sanatlar’da, 6teki kantindeki arkadaslarla kay-
nasabiliyorlar. Bizim dyle bir grubumuz vardi. Sabri Altinel var,
Can Yiicel var.

Orhan Veli ile tanismam Metin Eloglu araciligiyla oldu.
Ciinkii o Metin’i ¢ok seviyordu. Metin’in ilk siirleri de Yaprak
dergisinde ¢gikmusti. Geldigi zaman, ilk Metin’i arardi. O ara-
da Lambo var tabii. O siralarda Nuri lyem ile de tangmistik.
Cok yakin bir dostluk gosterdi, ve bu giinlere kadar gelmistir.
Lambo’da artik biittin bu anlattigim kisiler, tabii bir kismi, orada
toplaniyor. Toplanma yeri. Aksam tizeri, Rifat Ilgaz’dan Cahit
Saffet Irgat’a kadar; Metin, bagkalar, geng sairler; Orhan Veli de,
geldigi zaman oraya ugrardi. Ama Oktay ile Melih gelmezler-
di. Bu yillar siirmugtiir. Lambo da ¢ok ilging bir insandi. Rum
kokenli bir Rus. Ve kimyager. O zamanki baskilar, politik du-
rumlar, pek rahat degil adamcagiz. Clinkii polis gelip soruyor.
Kim geldi, kim gitti. Onun bir de hesap defteri var. Ciinkii gogu
veresiye iciyor. Oradan tespit ediliyor hepsi. Ufacik bir yer, 15-20
kisi sigardi. Birkag yil sonra Ankara'dan Hayalet Oguz geldi fa-
lan, o da katildi bizim gruba. Daha baska ressam arkadaglar da



132 Encelekeiieller ve Eylem

var. Simdi Isvegte olan Aydin vardi. Béyle sanatg, yazar falan
orada toplanirdi. Kiz arkadaslar da var. Leyla da, Leyla Erbil de
gelirdi. Sonra Guner, Gliner Kuban. Bir nevi toplant: yeri. O za-
man, bugitinkii gibi yerler yok. Ya meyhane var, ya orasi, kokteyl
salonu gibi bir yer.

Bir yanda Lambo’daki bohem hayat, sanat gevresi; yazar
cizer arkadaglar. Obiir yanda Biiyiikada’da tamamen Batil diye-
bilecegimiz (tabii “parantez” iginde) bir hayat. Kadin erkek ilis-
kisi agisindan hayli kolay ve zengin bir hayat. Bu daha evvel de
belirttigim gibi, 6nemli bir sey. Kitaplar, zengin bir yasama. Ay-
rica spor meselesi var. O zamanlar profesyonel olarak yiizmeye
katiliyorum. Dereceler aliyorum. Bu arada durmadan okuyoruz.
Biiyiikada'ya gittigimiz zaman. Pederin ufak bir ev aldig; tarih,
44 ya da 45, benim iiniversitede 1 sinifa girdigim yildir. Uni-
versitede, hocalarimizla, bilgilenme agisindan ¢ok olumlu bir
iligkideyiz.

S.B.: Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne yazildim. O dénem, fel-
sefe boliimiinde Hilmi Ziya Ulken, Takiyeddin Mengiisoglu, Halil Veh-
bi Eralp, Mazhar Sevket Ipgiroglu var. Hilmi Ziya Ulken'in en verimli
dénemi. O swalarda Insan’s cikariyor muydu? .

Selahattin Hilav: Saniyorum, o zaman ¢tkarmiyordu artik.
Hilmi Ziya Bey benim tizerimde ¢ok etkili olmustur. Oradaki
egitim ve genellikle de yetismem tizerinde. Hocalarimiz gok
iyi. Hepsi digar1 da okumus. Takiyeddin Bey ve Mazhar Sevket
Almanya’da, Halil Vehbi Bey Fransa’da, Sorbonne’da, Macit Bey
de Almanya'da.

Simdi ilk derse girdigimiz zaman, ¢ok hos bir durum oldu.
15-20 kisilik bir smnif 1. sinif. Takiyeddin Bey bize sordu. “Felse-
fe Nedir?” diye. Tabii hepimiz, okullarda ezberledigimiz seyleri
soyliiyoruz. “Tamam, ¢ok glizel” falan dedi. Sonra,” Kusura bak-
mayin, bunlar ¢ok soyut seyler. Ben felsefeciyim. Soyut diigiin-
ceden anlamam” dedi. (Giiliigmeler) Bu beni ¢ok etkilemisti. Cok
hos bir insan. Daha evvel de Reichenbach’a, Hans Reichenbach’a
asistanlik yapmis. Sonra Nusret Bey yapiyor, Nusret Hizir. Macit
Bey de Almanya’da bulunmus.

Yani, klasik felsefe egitimini biz orada, belli bir yere kadar da
olsa, ve felsefe tarihini, belli bir yere kadar, dogru diiriist aldik.
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Bir felsefeci igin ¢ok onemli. Clinkii Antik felsefeyi bilmeden,
Ortacgag felsefesi hakkinda biraz fikir edinmeden ve Descartes
ile baglayan modern zamanlar felsefesinin temel bilgilerine sa-
hip olmadan felsefeyi kavramak miimkiin degildir. Teknik bir
mesele. Terimleri tamamen teknik terim. Dilden alinmis da olsa,
yliklendigi kavramlar bakimindan, semantik agidan tamamen
tekniktir. Clinkii ¢ok farkhdir, malum.

Bu sekilde devam ettik. O zamanlar tiniversitede Fransiz
egitim tarz1 ve o yapi kabul ediliyordu. Once, birinci sinif, ha-
zirhik smifi. Genel bilgiler yani. Ondan sonra sertifikalar falan
ayrihyor. Dort tane sertifika var: Felsefe tarihi, sistematik fel-
sefe, psikoloji, sosyoloji. Tabii, felsefe tarihi, terminoloji dersi,
tamamen problemler olarak okutulan da var, sistematik felsefe.
Felsefe tarihi degil de, felsefe problemleri agisindan. Yani her
taraftan kavramak, klasik felsefe dagarcigin1 anlayabilmek, igi-
ne girmek. O bakimdan iyiydi. Ama bir yere kadar geliyordu.
Tabii onun birgok sebepleri var. Hegel'e kadar gelir. Daha son-
rasi pek yok.

Antik felsefede de, gelen hocalarimiz, ¢ok 6nemli, hocalar.
Bir tanesi Walter Krantz. W. Krantz'in Antik Felsefe diye basilan
kitabin1 da Suat Yakup Baydur, maalesef geng yasta vefat eden
cok degerli bir felsefeci ve ayn1 zamanda filolog, ¢evirmisti. O
siralarda Macit Bey’in kitabi da, saniyorum yayimlanmigti. Daha
sonra Richter geldi. Biz son siniftayken de Hans Heimsoth geldi.

Heimsoth ¢ok 6nemli bir felsefe hocasi ve Heidegger’in ar-
kadasl. Heidegger ile tartigmalar: falan var. Bunlan sunun igin
sOyliiyorum: Cok kaliteli bir klasik felsefe egitimi gordiik. Ben
Takiyettin Bey ile daha yakindim. Nitekim mezuniyet tezimi de
onunla yaptim.

Ama bu arada, Hilmi Ziya Bey ile ¢ok yakin, 6zel bir iligki-
miz var. Eski yaz bildigim igin. Biraz da Arapga var. Osmanlica
sayesinde. Bir de peder dolayisiyla islam felsefesine yakinligim
oldugu igin, beni ¢ok.... Hatta son smifta, kendi girmedigi za-
man, bazi derslere ben giriyordum, fahri asistan olarak. Her za-
man beni asistan olarak almak istedi. Fakat o arada, bu isin fel-
sefi yan, bir de politik yani var. O dénem, biliyorsunuz, Demok-
rat Parti'nin ortaya ¢ikis zamani, 46-47. Bir 6zglirlesme havasi
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var. Bazi politik organizasyonlar da isin igine giriyor. Komiinist
Partisi'nin genglik kollar1 var: Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi.
Ben de, birinci siniftayken girdim oraya, baz1 arkadaglarla birlik-
te. Bu arada tamamen sagc1 bir grup var, her zaman oldugu gibi.
ok biiyiik siirtiismeler falan oluyor arada. Bu hava iginde.

Hilmi Ziya Bey zaten baski altinda kalmig ve kayinbiraderi
Komuinist Parti tiyesi. Hoca da yakin marksizme. 1944'te ¢ikar-
digr XX. Asir Filozoflar: diye bir kitab: var. Tabii o bizim igin, o
zaman ¢ok onemli bir kitap. Kitabin i¢inde mesela Russell var;
bizde analitik Ingiliz felsefesinden hig bahsedilmiyor. Demin
Hegel’e kadar dedim ama, Russell ile 20’lerde baslayan, sonra
meshur Viyana Cevresi'nde gelisen seylerden de bahsediliyor.
Kitabm sonuna, Lenin’in bir makalesini ¢evirmis hoca, onu ko-
yuyor: Idealizmden Materyalizme. Bu havada bu tiir seyler. Bu
acidan Hilmi Ziya Bey, bir aksak yari da doldurmustur. Tavri,
felsefeye olan tutkusu, ok genis bilgisi. 4-5 dil biliyor. Arapga
da Farsga da biliyor. Sonra Islam Felsefesi ok dnemli bir kitap.
Bizde bulunmayan tarzda bir kitap. Bu arada, Takiyettin Bey ile
tezimi yaptim ve mezun oldum.

Bir de, ¢ok yetenekli arkadaglarimiz var. Hasan Tanrlkut
Cenap Karakaya- ¢ok gevirileri vardir; bir ara ister istemez tak-
ma adla geviri yapty, ¢linkii bir bankada ¢alisiyordu. Hasan bir
ara ruhsal rahatsizliklar gegirdi, Kibris‘a gitti. Kizlar arasinda da
yetenekli arkadaslar vardi. Sonra ne oldular bilmiyorum. Bir de
Hiiseyin Demirhan vardi. O 6nemli. Devlet’i geviren. Tabii, asis-
tanlar da 6nemli. Hiiseyin Batuhan var. Ben birinci simifa girdi-
gimde, santyorum Nermi Uygur okulu bitirmisti. Doktorasin
yapiyordu. Ve o sene Von Aster yeniden geldi. Daha evvel de gel-
mis, ama biz gormedik. Ve Jean-Paul Sartre'in L'Etre ct le Néant'im
(Varlik ve Higlik) okutmaya basladi. Yiiksek bir kalite tabii.

S.B.: 1951 e fakiilteyi bitirdin. 1951-54 arasindaki, yani Fransa’ya
gecmeden onceki donem; Fransa'ya gitmeni hazirlayan sebepler hak-
kinda ne soyleyeceksin?

Selahattin Hilav: Hilmi Ziya Bey beni asistan olarak ala-
mayacakt1. Takiyettin Bey istiyordu. Ister istemez iiniversiteden
bir kopma oldu. Ondan sonra 2-3 sene var arada. Birinci evlili-
gim var Alev Ipekgi ile. Kisa siiren bir evlilik. Zaten ben bastan
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beri Fransa'ya gitmek istiyordum. Orada da Fransizca. ingilizce
olmustu epey. Hatta Takiyeddin Bey Kant okuturdu, baz1 bé-
liimleri ben ¢evirirdim.

Ama biitlin diigiindiigiim Fransa’ya gitmek. Bunun nede-
ni, daha once belirttigim gibi, istedigim bilgilere ulagsamamakt.
Felsefe agisindan olsun, siyasal agidan olsun. O zaman artik ka-
famizda marksizm diisiincesi bir taslak gibi, bir ejder gibi yer-
lesmis durumda. Okunacak kitap yok. Ortada yok. Biz {iniver-
sitedeyken mesela, kopya kagitlariyla daktiloda ¢ogaltilnusg ince
kagitlarda, Sovyetler’deki felsefe ve bilim ¢alismalar1 hakkinda
ufak ufak pargalar geliyor; bize geliyor, herkese gelmiyor. Son-
ra Nazim'in baz siirleri ki, tamamen yasaklaniyor. Bunlar, bir
de parti meselesi, merakliydim. Sovyetler'de ne olup ne bitmis.
Fikri, diiglince tarafi nedir, siyasal tarafi nedir? Cok az bilgi var.
Ya da durmadan tekrarlanan kalip bilgiler var. Tabii bir felsefeci
icin, bunlar hig yeterli seyler degil. Belki bir aksiyon adamu igin
yeterli olabilir. Benim igin, benim gibi diislinen insanlar igin ye-
terli degil bunlar. Asil neden budur.

O zaman ¢ok zordu disar1 gitkmak. Bir defa benim durumum
dolayisiyla. ikincisi, d6viz, hemen hemen hig verilmiyordu. Sa-
dece doktora talebelerine. Doktoraimtihanina girmek lazim. Ben
de girdim. Hatta Halil Vehbi Bey, “Hemen gel” dedi. Hocalar
da sevindi. Agikga sOylemeseler de, benim gitmemi istiyorlardu.
Neyse gittik. Gene Kant’tan bir parca verdi hoca. (Giiliigmeler)
Cevirdim. 9 numara verdi bana. Onu gectik. Doviz izni aldik.
Cok 6nemli bir sey. O zaman da 1 doviz 2,5 TL. Onunla gittik.

1951'den, 1953-54'e kadar da, arkadaslarimizla, 6zellikle de
Metin ile ve bagka arkadaglarla birlikteyiz hep. Ve Metin o ara-
da, Mehmet Ali —-daha sonra yayincilik yapan arkadagimiz- ile
birlikte, Sabri Altinel de var, bir dergi gikariyorlar. Oraya ufak
tefek birkag yaz1 yazdim, Nietzsche tizerine falan. Boyle birta-
kim ¢alismalar.

1953'te de, daha énce sdyledigim gibi, Alev Ipeki ile evlen-
dim. Ondan sonra da Fransa'ya. Birkag yil bu gekilde gecti. Tabii
durmadan okuyorum, aragtirnnyorum. O arada, Zeyyat Ozaslan
gitmisti. Isve¢’e gitmisti. Bir de gok sevdigim bir arkadagim, hala
hayattadir umarim, giinkii 2-3 sene evvel gérdiim, Liitfii Ozkok,
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oda Isveg’e gitti. O Fransiz okulundan mezun ve marksist edebi-
yatla dailgili. Mesela ben Henri Lefebvre’in adini ilk defa ondan
duydum, Liit(t Ozkok'ten, hi¢ unutmam. iste gene, bildigimiz,
yazi ¢izi. Bohem hayaty, kisa siiren evlilik ve sonra doktoray: ka-
zanip Fransa’ya gitmek.

S.B.: O dénem Parise Marsilya iizerinden gidiliyordu genellikle
samyorum. Siz de oyle yaping olmalisnmz. Kimle birlikte gitmigtiniz?

Selahattin Hilav: Sina Kabaagag ile birlikte gittik. Dedi-
gin gibi, vapurla Marsilya’ya, oradan Paris’e gittik. Place de la
République’e yakin bir yerde bir otele yerlestik. ilk gittigimiz za-
man bir tamdigimiz yoktu ama, biraz sonra hemen arkadaglar
edindik. Onlar arasinda ¢ok 6nemli, ¢ok sevdigim, 1967’de Seine
nehrine atlayarak intihar eden Orhan Karahan var. Nazim Hikmet
Gazetesi'ni gikaranlardandir. O var. Cahit diye bir arkadagimiz
vardi, gene orada yillarca kalmig, Attila Ilhan'in arkadagidir.

Zaman iginde, Miibin Orhon, Oguz Orbey ve daha bagka
arkadaglarla yakin iligki igine girdik. Doviz olarak gelen para
pek yeterli degil; Orhan o zaman, 6grenciler igin agilmig, bir eski
gazete toplama kurumunda galigiyor. Ug tekerlekli triportorler
veriyorlar; daha evvel sokaklara gidip afis yapigtiriyorsunuz.
Bir giin sonra da gidip topluyorsunuz. Onlar hazirhyorlar, biyle
iligkiler var. Paket paket yaparlar verirler. Bazen eski kitaplari
da verirler. Eski kitap olunca onu Gibert kitapevine gotiirtiriiz.
Bazen degerli seyler.de gikabiliyor. Otekiler kuruma gétiirtili-
yor, orda size bir 6deme yapiyorlar. Bu sekilde, Sina, ben, Orhan,
ligiimiiz beraber gazete topluyoruz.

Tabii orada bambagka bir diinyada buldum kendimi. Bam-
bagka bir hava, bir ozgiirliik, bir uygarlk. Bilgi edinme gibi,
insan iligkileri de bambagka. Cok hos. istedigin bir kitab: bul-
man ¢ok kolay. Ozellikle, aradigim marksist literatiirii bulmak
cok kolay. Globe kitabevi var. Ogrenci oldugun zaman, para bile
vermezsiniz verirler kitaplari. Buyiik kiitiiphaneler var. Saint-
Geneviéve'deki mesela. Orada da her sey var.

O arada tiniversiteye girmek istiyorum, ama ilk gidigim-
de olmadi. Sina ile ilk gidisimizde, 1954'lin basindayiz, birkag
ay kaldik: Subat falan gibi. Sonra ikimiz beraber dondiik. Ben
Biiyiikada'da 2 ay kadar kaldim. Sonra tekrar gittim. Samyorum
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pederin ilk rahatsizhg dolaysiyla. Oyle olmasi lazim. Sonra
tekrar dondtim.

Tekrar doniince de, Sorbonne’a bagvurdum. Ha 6nce, Al-
liance Frangaise’de biraz, birkag ay Fransizca okudum. Ondan
sonra da Sorbonne’da doktoraya. Doktorada Lukacs'in Rownan
Teorisi'ni konu segtim. Sorbonne’da o zaman ¢ok ilging ve 6nemli
bir profesor var, estetik dersleri veren. Bizde pek taninmamugtir.
Avrupa’da da pek taninmaz. Ama yapisalaligin 6nciilerinden
biri oldugu kabul edilir: Etienne Souriau. Onunla beraber ¢alis-
maya bagladik. Bir yandan kagit toplama isi. Ben geldikten iki ay
sonra haber gitmis, “Bu adam bir an evvel Tiirkiye’ye dénstin”
diye, gerekge de belli. Parti liyesidir, falan. O zaman Fehmi Bal-
das var, o bildirdi. “Ben bir kere geldim, bir daha dénmem” de-
dim. “Diinya goziime bu kadar goéziikiiyor, sen de su kadar go-
ziikliyorsun” “Bana bdéyle bildirdiler, ben de onu soyliiyorum”
dedi.

Basta bir hayli zor durumlar oldu. Coq d’or diye bir lokan-
tada ig buldum. iki tane Coq d’or vardir Paris’te. Biri sol yakada,
biri sag yakadadir. Aslinda, gergek Coq d’or (Altin Horoz) Saint-
Michel’de olanidir. Orada ig buldum. Kapida duruyoruz, kargihi-
yoruz. Sonra, mutfaktaki iglere falan da yardim ediyorum. Fena
bir sey degil. Hem de tniversiteye gidiyorum. Biitiin o arkadas-
larla buluguyoruz tabi. O arada gene, bizim Lambo’ya benzer bir
yer bulduk; Orhan Karahanin kaldig) otelin sokaginda, Rue des
Canettes'de, Pouillet adinda ¢ok ilging bir yer. Tagradan gelen 6g-
renciler, alkolik mithendisler, mimarlar, ressamlar, herkes orada.
Sahibi de ¢ok geker bir adam, benim ¢ok yakin dostum. Jacques
diye bir Korsikali. Arkadaslarla oradayiz. Herkes ne kadar parasi
varsa masanin tusttine koyuyor. “Construire une bouteille” (“Bir
sise inga edelim”) deniyor. Eski bir miihendis, ¢ok hos bir adam
vard. Birinci Diinya Savagi'nda boliik komutaniymus. Tayin ola-
rak, ekmek verildigi gibi, sarap da veriyorlar, ¢linkii onlar su
igmiyor. Fakat bu ¢ok fazla taym aliyormus. Askerlere de tabii
“Bir hiicuma kalkiyoruz, hepimiz sarhosuz” diyor. “Nereye git-
tigimizi bilmiyoruz.”

Simdi giderdi bu, Rue des Canettes’in yaninda Saint-Sulpice
kilisesi vardi, Odéon'u gegip sola dondiigiinde. Kigin gidiyor
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oraya kar yagarken, ayin var. Ayinden biraz evvel gidiyor. Mil-
let gelince onu orada gortiyor. Para veriyorlar, bozuk para. Ayin
baglayinca, kapilar kapaniyor, hava soguk. Bu geliyor meyha-
neye. Biraz duruyor. Ayin bitmeden biraz evvel gidiyor, tekrar
orda bekliyor. Herkes onun iki saat orada bekledigini saniyor.
Yani ¢ok ilging insanlarla beraberdik. Giinlerimiz boyle gecti.

S.B.: Ortama uymak igin bu iki denemeden sonra, hangi yillar bil-
miyorum ama orada Sartre; Jean Genet gibi tinlii kigilerle bir tangikhik
oldu degil mi? Kahvelerde mi rastlagtunz? Yoksa....

Selahattin Hilav: Sartre ile hi¢ tamgikligimiz olmadi. Ama
ben o zaman Globe’dan Lenin’in biitiin kitaplarim almigtim.
Onlar1 okuyorum hep. Bir de Jean-Paul Sartre’in La Nausée’sini
(Bulant:) gevirmeye bagladim. Ama Sartre ile tanisiadik. Jean
Genet, bizim o soziinii ettigim kahveye gelirdi. Fakat dyle pek
kimseyle konugmazdi. Yalniz, bir italyan arkadagimiz var, gok
yakigikly; onun arkadasiydi. Tabii Genet korkung bir adam, her
acidan. Edebiyat agisindan; hayati. Katillik. Hirsizlik. Her sey
var. Ama hep topluma karsi olmak seklinde bir seyleri.. Zaten,
siradan bir adam degil. Biitiin yazdiklarindan anhyoruz. Cok
biiytlik bir yazar. Jean-Paul Sartre’in 700 sayfalik kitab1 var onun
hakkinda: Saint-Genet (Aziz Genet).

Rennes sokag 44 numarada da isgi Universitesi var. Fran-
siz Komiinist Partisi'nin tiniversitesi. Oraya devam ediyorum
siirekli olarak. Yillarca stirdii. Tabii ¢ok iyi hocalar var orda da.
Guy Besse Desanti; Lefebvre bir iki defa geldi: O zaman partiyle
arasinda sogukluk baglamisti.

Lefebvre ile de Liiksemburg Bahgesi'nde bir iki defa gtizel
konugmamiz oldu. Bir sey sordum ben ona. O zaman Que sais-
je? serisinden Le Marxisme’ini (Marksizm) okuyorum. Cok ilging,
glizel bir kitap. O vardi yanimda. O vesileyle bir sey sordum.
Biraz konustuk. “Ne yapiyorsun?” falan. Bir defa gegerken, gene
“Nasil gidiyor?” falan diye sordu. Ama Lucien Goldmann ile
¢ok yakm bir iliskimiz vardi. Bizim sokakta oturuyordu, biraz
daha agagida. Le Select’e geliyor hep. Orada tanigtik. Cok yakin.
Bisikletiyle gelir; camasirhaneye giderken, benim ¢amasirlarimi
da alir. Cok hog bir adam. Goldmann ¢ok biiyiik akademisyen-
lerle ve bilginlerle ¢alisimigtir ama, benim bildigim, resmi bir ku-
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rumda higbir zaman gérev almamis. i1k defa Piaget ile ¢alisiyor,
Isvigre'de. Daha sonra egzistansiyalistlerle, Almanlar ile iligkisi
var. Romen asilli, ama Fransizca yaziyor. Almanca, Ingilizce fa-
lan biliyor.

Bunlar boyle diigiincelerini birdenbire agan insanlar degil;
ama ciddi bir ey sorarsan cevabin verir. Yani gevezelik, bos laf
yok. Oyle muhabbet, sohbet falan yok. Zamani kiymetli insan-
lar. Onunla konugmak igin onun diizeyinde olmak lazim. Ama
zaten kitaplarla bliyiik bir iligki kuruyorsun. Bu sekilde.

Daha sonra, calisma tarzimiz biraz degisti. Bagka yerlerden
istediler beni. Pouillet'nin sahibi olan arkadasimiz, Jacques,
daha sonra Pablo’ya gecti, ben de oraya gegtim. Sonra.............. ‘de
¢aligmaya basladim. O zaman maddi durumum rahatladi. Hat-
ta fazla rahatladi. Ama gene Pouillet’ye gidiyordum arkadas-
larla.

S.B.: Attila Tokatly daha sonra nu geldi?

Selahattin Hilav: Attila, benim gidisimden 1,5 sene sonra
falan geldi. Galip Ustiin orada. Tabii Attila benim ¢ok yakin ar-
kadasim.

Cok zeki ve gayet iyi Fransizca biliyor. Cok merakli. Edebi-
yata, felsefeye merakl1. Zaten felsefede 1-2 sene okumus. Onunla
dostlugumuz ¢ok hogtur.

S.B.: Oraya sinema igin mi gelmig?

Selahattin Hilav: Evet, sinema igin IDEC’e gitti. O zaman
Langlois'min Sinematek’i yeni agilmigty, birlikte hep oraya gidi-
yoruz. Scola Cantorum’un yakininda, Musée Pédagogique’te. Sa-
int-Michel’in iistii. Orada biitiin klasik filmleri gosteriyorlar. Bu
tabii miithis bir sey. Arka arkaya gosterirler. Ogleyin 1'de baslar,
6-7'ye kadar. Retrospektifler yapiyorlar. Mesela “Japon sinemasi”
diyor, ta ilk bagtan alip getiriyor. “Italyan sinemas1” diyor, gene
Oyle. Tabii miithig bir gey. Oraya beraber giderdik. Cok yakindik,
¢ok iyi arkadastik. Dostlugumuz sonra da devam etti. Sonra ora-
daki arkadaglardan Miibin Orhon ¢ok hog bir insan. Cok soylu;
zorluklar iginde kendini hi¢ bozmamuig bir insan. Cok sevdigim
biriydi. Avni de oradaydi. Miibin onu sik sik goriirdii. Sonra Se-
lim Turan, Abidin Dino... Ama onlarla sik goriigmiiyorduk. Baski
orada da hissediliyordu. Durmadan haber aliyorduk.
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Yillar gegti, 1958'in sonunda dénmek zorunda kaldim. Ba-
bamin vefat ettigi haberi geldi. Tabii aileyi yalmiz birakmak
miimkiin degil benim igin. Ve 58'in sonunda, Giines Karabuda
ile, onun arabasiyla Marsilya’ya geldik. Oradan vapurla don-
diik. Dontistim de zor oldu. Ciinkii oradan ¢ikmak mesele olu-
yor, elgilige gidemedigim igin. Pasaportu sey yapmak lazim. Bir
hal garesi bulundu. Bir ara oturma iznim de yoktu, 1-1,5 sene
kadar Oyle gezdim. Bir arkadasin tanidig vasitasiyla, bir gikisg
aldik. O olmazsa ¢ikamazsin Fransa'dan. Elimde polisin kayd:
yok. Giineg'in sayesinde dondtik. Baktim rihtimda Attila bekli-
yor. Dogru Park Otel’e, Yahya Kemal’in masasina. “Ooo!” dedi,
“Paris’ten geliyorsunuz belli. Paris kokuyorsunuz”. Daha sonra
siir falan konugtuk. O Verlaine diyor, ben de Rimbaud deyince
bir 6ksiirme tuttu. Anlayamadim. Ustat cevap vermek istemedi-
gi seyler duyunca dyle yaparmis meger. Ben yillarca dolmugum,
oradan siirrealizme gelecegim. Neyse...

Felsefeden Edebiyata Selahattin Hilav 1928-2005

(haz. Selahattin Bagdath), istanbul, Chiviyazilar,
2006, s. 33-60.
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