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Eser igin,
. Yaz beklesin.

“A"dan “z"ye bu metinde adi gegen herkese ve her seye tesekkiirler.
Enis Batur'a 6zellikle: Kitaba beni, kitabi bana 6nerdigi igin.
Yesim Demirkan’a da:

Giinesi Yakanlarin Selami’ni okuyabilmemi sagladigi igin.
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AHMET HASIM

ilhan Berk’i “okuma”ya Ahmet Hasim’le baglamak gereki-
yor: Siire girisi, ortaokulun son yilinda agik bir Hasim etkisiyle ol-
musgtur, dahasi “biitiin zamanlarin sairi”nin (inferno, 1994) etki ala-
nindan hi¢ ¢tkmadigi sdylense yeridir.

Hasim’in siir konusundaki gérislerini Piyale’nin (1928) 6n-
soziinde dile getirdigi bilinir. ilhan Berk’in “Mallarmé’nin kale-
minden ¢ikmig gibidir. Modern siirin ¢ok 6nemli bir drnegidir”
(“Sair ve Okuru”, Alper Ceker’le sdylesi, Yasakmeyve, Haziran-
Temmuz 2003) sozleriyle niteledigi bu nséziin yazilmasina “Bir
Giiniin Sonunda Arzu” siirinin vesile oldugu da. Abdiilhak Sinasi
Hisar, Hasim’in bu siir igin “En giizel siirim ama, korkarim ki, ye-
gine giizel siirim. Hakikat budur. Otekiler hep ¢ocukluk, hep sac-
ma seyler! Siir ne kadar ‘impondérable’a yaklasirsa, o kadar giizel
ve o kadar siir oluyor. Ben de, bu itibarla, bir tek bu siiri yazmig
oldum” dedigini aktarir. Hasim’in biitiin émriince duydugu (te-
mel) kayginin mahiyetini anlamak icin, Semseddin Sami Bey’in
Kamus-i Fransevi’sinde “impondérable”in karsisinda “Elektrik, 1si
ve 151k gibi tartilmasi miimkin olmayan” yazili oldugunu 6gren-
mek yetmeli.

Piyale 6nsdziinden, Hagim’in, sairin dilinin “dizyazi gibi an-
lagilmak igin degil duyulmak iizere var olmus, miizik ile s6z arasin-
da, sézden ¢ok miizige yakin, ortaklasa bir dil” oldugunu diisiindi-
gind biliyoruz. Tanpinar’dan, daha da ileri gidebilecegini 6greni-
yoruz: Ahmet Hagim’in 6limiiniin hemen ardindan Miilkiye Mecmu-
as’'nda (Haziran 1933) ¢ikan “Ahmed Hasim’e Dair” yazisini s6yle
bitiriyor Tanpinar:

[Ahmed Hasim] ... bana araplarin Celcelitiye kasidesine benzeyen bir
manzumenin hakiki siir olacagini séylemigti. Malumdur ki, bu kaside
hig bir manasi olmayan kelimelerden miirekkep bir nevi tilsimdir. Be-
reket versin ki, buna hig tesebbiis etmedi ve eserinin musiki ile olan
minasebeti, haddizatinda s6zde mevcut olan bazi imkiniar sonuna
kadar kullanmaktan ibaret kald.

“Ses”in Hagim igin tasidig1 6neme Gilven Turan da dikkat ce-
kiyor:
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Kanimca Hagim, Tiirk siirinde, Divan siirinden hig etkilenmeden siir
yazmaya baglamis ilk Tiirk sairidir. (...) Tim 6teki Modernist’ler gibi,
Hasim de, dig halkadaki Sembolist’lerden yola ¢ikip, kendi siirini olus-
turmugtur. (...) Hep elestirilmis, dili yiizinden “cagdas” olmamakla
suglanmig Hasim'in bu dili bilingli olarak kullandigina inaniyorum.
Amacinin da, ne tarihsellik ne de “sanatkarane” dil gosterisi oldugu
kanisindayim. Hasim, tipks Eliot’un ya da Pound’un ingilizce olmayan
dillerden yaptiklart alintilar gibi kullaniyor bu kopkoyu Osmanlica tam-
lamalari: Disonans yaratmak igin... $iir dilini giinlok dilden kopartmak
igin. Dilin boyle kullanilmasinda bir amag daha gorliyorum: kapahhk
yaratmak.

(“Ahmet Hasim: Modernist”, Yaziyla Yasamak, 1996)

Yaniliyor olabilirim ama, Tiirk siirinde “modern”in Seyh Ga-
lib’le basladigini diistinliyorum:

Birdenbire bul aski, bu tuhfe bulanindir

matla’s modern Tiirk siirinin de matla’i, “dogumyeri”, olmalidir. De-
nebilirse, bir “poetik prozodi” dersidir sanki: Tipks ilk sézctigi gibi:
birdenbire: koksiiz, oncesiz. Galib’den Hasim’e gekilmesi gereken
bir ¢izgi var: Ata¢’in tanikligindan da biliyoruz ki Hasim Divan siiriyle
pek icli dish degildir, buldugu her seyi, 6zellikle de yabanct sairleri
okumus, sadece bizim sairlerimizi okumamistir; bir yandan da “siir-
lerindeki mum alevinde yanan pervaneler, alevden kadehler, atesten
gil bahcesi, erguvan irmaklar gibi birtakum motiflerin sebkihindi is-
lubunun bu biyik ustasinin Hiisn ii Ask mesnevisi ile benzerlikleri
dikkat cekicidir.” (“Ahmet Hagim” maddesi, Tanzimattan Bugiine Ede-
biyatcilar Ansiklopedisi, 2001, 1. Cilt, 24)

Artik, Seyh Galib’den ilhan Berk’e uzanan cizgiyi gekebiliriz.

“AKRABA SAIRLER”

ilhan Berk’in gelenek dolayiminda yazdiklan, onun gibi
“alafranga” bir sairden beklenemeyecek kadar ¢ok. Bunlardan biri
de 1983 tarihli “Akraba Sairler”:

Ben kimi ozanlarin, kimi ozanlarla akraba olduklarina, dyle dog-
duklarina inamnm. (...) eski siirimizdeki sayisiz akrabaliklar igindeki
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bir tanesi bizi giinimiize de getirdigi i¢in burda anacagim. Bdylece ne
demelk istedigim daha bir anlasilacaktir saninm. Bu da Necati-Nesatf-
Seyh Galib akrabaligidir. Ben bu Necati, Nesati, Seyh Galib (i¢genini,
ayri ayri ¢ biyiik ozan olmalarina karsin, ayni soydan ozanlar olarak
goérmisimdir. (...) Bu iig ozanimiza yakindan bakildiginda, Necati'nin
Nesati'yi nasil etkiledigi, Nesati’nin de Seyh Galib’i nasil etkiledigi go-
riilecektir. Bu akrabalik belki dogal karsilanacaktir, ayni diinyanin in-
sanlan oldugu séylenecektir, bunun igin de sasifacak bir sey bulunma-
yacaktir. Ama ben bunu burda birakmayacagim, Ahmet Hasim’in de,
onlann diinyasiyla biyidigiing, gelistigini, varoldugunu séyleyece-
gim. Buradan da Ahmet Hasim’in siirinden ¢agdas siirimize uzanaca-
gim ki, gelenek dedigim olgunun, (...) nasil alttan alta isledigine par-
mak basmig olacagim. Ben Ahmet Hasim'i ¢agdas siirimizin hep baba-
st gibi gordigimi yineledim. (...) Ahmet Hasim’in bugiinki siirimize
olan etkisine gelince, ikinci Yeni dedigimiz, kapali dedigimiz siirin ko-
zasint o kurmustur.”

(Sairin Topragt, 1992)

Kitapta bir sonraki yazi, 1985’te Hiirriyet Gdsteri’nin “Bizim
klasiklerimiz var mi?” konulu bir dosyasinda ¢ikan yazisidir: “Sakli
Su”: Bir zamanlar defterlerine gecirdigi, sonradan Baslangicindan
Bugiine Beyit-Misra Antolojisi’ne (1960) ve Ask El¢isi’ne (1965) kaynak-
lik edecek olan siirlerden dort gazelin sairi Negati:

iki biiyiik simgeci ozanimizi o hazirlamistir diyebilirim: Seyh Galib,
Ahmet Hagim. Mallarmé, Nesat?yi okuyabilseydi kadrini en gok o bilirdi
sanirim. (...) Gergi siirlerine cagdaslan nazireler yazmislar, ama asil ye-
rini yine de bulamamigtir. Olimiinden sonraki sairlere etkisi de pek &y-
le parlak olmamistir. Ama Seyh Galib, Cezire-i Mesnevi Serhi’nde onu an-
madan edemeyecektir.

Miijdeler rith-i Nesat'dir diyen Galib sana
La'lini yad et diir-i ndydb gelsiin cesmine

Yaziyi, “Nesati bugiin de bir ‘sakli su’dur” diye bitirir.

GELENEK'ten anladig daha ¢ok budur.

Galib’den Berk’e uzanan gizgiyi Necati Beg’den baslatmamiz
gerekiyor.
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«“ANLAM DUZYAZIYA VERGIDIR”

Nasil anlatmali? “Anlam” Gzerine s6z aldigi her seferinde
inatla yanhs anlagilmigtir. Deneyerek anlatmak denenebilir:

1. Deneme: Daha 1958’de sunlar yazmis:

Oykiili siire kargiyim. Oykiili dedigim, konusu anlatilan, bir yerde
baglayip biryerde biten siir. Bu bana siirin diginda bir olay gibi goérini-
yor. Oyle de: Bir dykiiniiz var, onu yazacaksiniz; siiri bu éykiiyii yazmak
i¢in kullaniyorsunuz. (...) ben iste bu siire, bu siirin gegmisteki onca us-
talarina ragmen, siirin kendi seriiveninin d|§|ndé bir olay diye bakiyo-
rum buna. (...)

Bir dykiisi olmayan siir, bir gey demeyen siir demek degildir. Belki
belli bir ey sdylemeyen, siir bu. §iir, aslinda bir sey sdylemez. (...)

Bir 6ykisl olmayan siirin anlami yok mudur? Bildigimiz anlamda,
nesirden anladigimiz anlamda anlam: yoktur, dedim. Aslinda anlam
nesre ozgiidar. (...)

Bence, bugilink siiri, yeni dedigim siiri, diinkd siirden (bugiinki
de denebilir, béyle de bir siir var) ayiran ilkelerin baginda anlam geli-
yor. Divan siiri bir yana, siirimiz hep mi hep nesir ile nesirdeki gibi bir
anlam kurmaya ¢alismigtir. Suraya variyorum: Siir bir sey séylemekten
gok, duyurur diyorum. Duyuran siiri seviyorum.

(El Yazilarina Vuruyor Giines, 3. basim, 1997, 49-51)

Hasim de Piyale 6ns6ziinde “Siirde konu sair igin ancak siir
sdylemek ve hayal kurmak icin bir nedendir” diyordu.

2. Deneme: 1989’da yaptigi bir konugmada (“Siirin Gizli Ta-
rihi”, Sairin Topragt, 1992)

Simdi otuz yila yaklasti, “Rondo” siirimin ne anlattigini anlamig de-
gilim hala.

demis, Civi Yazis’nin (1960) girisinde yer alan ve “Atimi istedim. evin
gogi gerindi” diye baglayan bu siiri okuduktan sonra da eklemistir:

Ahmet Hamdi Tanpinar bu siiri sevdigini séylemisti, sanirm ne an-
ladigini o da sdyleyemezdi.

3. Deneme: “Diizyazt” kitaplarindan Poetika’nin (1997) son
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ANNESi HESNA HANIM.
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bolimi olan “Anlam Her Sey Degildir” Valéry’nin “Il n'y a pas vrai

sens d’un

texte” (baska bir yerde “Bir metnin gercek anlami yoktur”

diye gevirmistir bunu) sézilyle agilir. ilhan Berk bu yazida “siirde
anlam” konusunu yillardir isledigi gibi isler; “Tiirk siirinde Gistiinde
pek diisiiniGlmemis” olan bu konunun “ilk kez derinlemesine Piya-
le’nin 6nséziinde irdelendigini” belirtir ve s6zii bu 6nséziin yazl-
masina vesile olan giire getirir:

“Bir GUniin Sonunda Arz(” gergekten de bir sey anlatmaz. Ama gene
de her sey anlatilmis gibidir. Siirin son beyiti:

Aksam, yine aksam, yine aksam,
Gollerde bu dem bir kamug olsam!

sdylenmek isteneni derleyip toplayip séylemistir: Aksam’dir konusu.
Anlatilan odur.

Ve, sdylemek istedigini derleyip toplayip sdyledikten sonra, yaziyi
sOyle bitirir:

Artik digimi atmanin sirasidir: $iir bir sey anlatmaz demek, anla-
mi yoktur, anlamsizdir demek degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demek-
tir.

Deneme: iki yil 6nceki bir sdylesisinde sunlari sdylemistir:

Ben 1953'te anlamin stiine kusarak kendimi buldum. Anlam
diizyaziya vergidir. 1950’ye kadarki evremde anlamin her sey oldugu-
nu, siirin anlam Gzerine kurulmasi gerektigini diisinirdim. Simdi
tersini digiiniiyorum. Adlandirma bir siire yetmistir bana. Simdi ise,
adlandirmak 6ldirmektir diyorum. Anlam genisligi, siirin tek bir an-
lama baglanmamas: bir siiri tekrar tekrar okuma olanagini kaldinr;
siir okundukga anlam genislemeli, cogalmali. Siire tek bir anlam yik-
lememek gerekir. Ben bir siiri, benim verdigim anlamdan farkh bir
sekilde yorumlayan, anlamlandiran insanlara rastladim. Bu ¢ok
oénemli. Nasil oluyor, diye sorulabilir. Bunun cevabi ¢okanlamlilikta
gizli.

(“Herkes Kendini $air Sanir Tirkiye'de”,
Ugur Aktas'la sdylesi, E, Kasim 2001)

Bu yanittaki “cokanlamlilik”, Seyler Kitab’ndaki (2002) “Lir”
siirinin Ggiincl bélimiinde biraz daha agilir:
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lyi bir siirde anlam pek ele gegmez.

Ama hep ele gegcmis gibidir.

Tek anlama siginip kalmamigtir.

Resullerin sozleri gibi siradaglar kurmustur.

Bir sonug:

filhan Berk'in] [sliirin temsiljtasvir cergevesini arastinrken anlamsiz1 sa-
vunmasi, o yillarin ideolojik/politik séyleminin Gst-belirledigi tartigmalar
sirasinda yeterince anlagilamazdi elbet. Ama, daha sonra Berk’in red-
dettiginin diizyaziya 6zgii bir semantik oldugu kavranildi. Son siir kitabi
Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum’daki metinlerden birinde “Dasiniir-
ken buldum kayays” diyor. “Anlamdan hep kusku duydum” diyor. Ama
bu, anlam ¢ercevesini genisletmekten bagka ne anlama gelebilir? §iir,
anlami hem énvarsayarak hem yadsiyarak olusur.

(Ahmet Oktay, “Bir Sair”, Milliyet, 19 Ocak 1995)

Bir ek-s6z: Ece Ayhan, 1987 tarihli “Yeni Mizige Dogru” ya-
zisinda

‘On iki’ Ses Yntemi (kullanana, adamina gére degisiyor: Kimisi ‘Ses’
yerine ‘Ton’ ya da ‘nota’ der; kimisi de ‘Yontem’ yerine ‘Teknik’, ‘Dii-
zen’, ‘Miizik’ ya da ‘Dizge’)

zerine konusurken sunlar séyler:

Webern (ve tabii Schonberg de) “bu mizige ‘Atonal Miizik' diye cok
kéti birad takimistir” der. Ne yapalim yani? Bir bakima ikinci Yeni de 6y-
le degil mi Turkiye'de. ‘Galat-1 meghur lugat-i fasihden yegdir derdi eski-
ler. Begenilsin begenilmesin ‘Atonallik’ 1912’den (daha dogrusu Birinci
Diinya Savagi’nin bitiginden) bu yana artik bagka baska alanlara da gire-
rek ‘Bakimsizhi¢, ‘Ug’talik, ‘Aylarihk’... anlamlanina da getiriliyor. Getiri-
lir. Clinkdi insanlarin yeni bir dilbilgisi ve sézdizimi arayisidir bu.

(Siirin Bir Altin Cagt, 1993)

ikinci Yeni'ye de “Anlamsiz Siir” diye ok kétii bir ad takil-
mistir.

Bir asir-yorum: Hasim’in Piyale 6nséziinde eti icin 6ldurile-
nin (“Anlam arastirmak icin siiri degmek, terennimi yaz geceleri-
nin yildizlarini rperten zavalli bir kusu eti icin 6ldirmekten farkli
olmasa gerek.”), alisageldigimiz, bekledigimiz gibi “bilbul” degil
de “bir kus” olusu, ilhan Berk’in Diin Daglarda Dolastim Eude Yok-
tum’da Husserl fenomenolojisinden ve Wittgenstein’dan hareketle
varacagi “Adlandirmak 8limdiir” igin bir erken-tanik gibidir.
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Her sey anlatildi gibi de, higbir sey anlatiimadi sanki...
Higbir sey anlatilmadi gibi ama, her ey anlatildi sanki...

APOLLINAIRE, GUILLAUME

Tugrul Asi Balkar, 1947'de gikan istanbul’un “ilk ileri karakol,
ugbeyi ilhan Berk’in sancag diktigi ilk tepe noktasi, Tiirk yazininda
ilk hakiki kent siiri” oldugunu disiinir. “Tirk siirinde en gok hak-
sizhga ugramis, gérmezden gelinmis kitaplardan biri” olan istan-
bul’un goériilen ya da dne gikarlan yoni ise, bu kitaptaki siirlerin
“Walt Whitman’la kurdugu ‘teknik dostluk’ ya da Apollinaire’in
‘Zone’uyla sdyleyis yakinliklan” olmustur. (“Dokundugu Her Sey
Siir”, Tugrul Asi Balkar'la Soylesi, Cumhuriyet Kitap, 16 Subat 1995)

Bu séyleside ilhan Berk, daha ¢ok tasidigi WHITMAN etkisi
s0z konusu edilen bu kitaptaki asil etkinin Apollinaire’in “Zone”
(“Bolge” adiyla gevirdigi bu siir 1996’da ¢ikan Asilt Eros’ta bulunabi-
lir) siirinden geldigini vurgular:

Kitabimin Whitman’'la ilgisi salt yorgan gibiliginden gelir. Bir de kala-
balklarin birden benim siirimde boy gostermesinden. Elbet Whitman
bana bir pencere agti, ama biiyiik pencere “Zone”dan geliyor. Siirim o
giine degin yazilan siire birden aylun diiger. Hi¢ unutmam, Taranci ile
ilk tamgmamda bana “Her misrada bir cigara yaktiriyorsun” demisti.
Siirin asil yeniligi buydu.
(“Dokundugu Her Sey §iir”, Tugrul Asi Balkar'la Soylesi,
Cumhuriyet Kitap, 16 Subat 1995)

Baska bir sdyleside, bu etkiyi “gelenek” sorunuyla birlikte
ele alacaktir:

Ben kendimi kdksiiz hissediyorum. Bunun nedenlerini de yazmis-
tim. Dedigim gibi illa bir gelenek aranacaksa bu sadece Ahmet Hagim
olur.

Apollinaire'in “Bélge” diye bir siiri var. Apollinaire de koksiz bir sa-
irdir. Apollinaire’i okurken atlamalar dikkatimi gekti. Atlamalar siirinde
¢ok fazla var. Birinci musra ikincisiyle, iigiincisuyle siki sikiya bagl de-
gildir; dizeler birbirlerini reddetmekle kalmaz, aralarini da agar. Ben
bu tiir siire 1953’lerde basladim ve bunu ondan égrendim.

(“Herkes Kendini Sair Sanir Tirkiye’de”,
Ugur Aktas'la sdylesi, E, Kasim 2001)
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“BEN BAKMADAN EDEMEM”

Enver Ercan’la yaptigi bir sdyleside (Varlik, Haziran 1990)
sunlar sdyler:

Ben bakmadan edemem. Her seyi baka baka géririim, anlarim, yasa-
rm. Bu diinyada benim bakisimin diginda higbir sey kalmamistir gibi
gelir bana. Bakmak da beni siirekli yaratinin igine atar.

Mehmet H. Dogan da dikkat cekecektir: “bakis”1 hayli erken
bir tarihte islemeye baslamistir:

ilhan Berk’in bir baska belirgin 6zelligi, istanbul’dan beri bir “bakis” si-
irini gelistiriyor olmasudir, sair dolagir, goriir, bakar ve siire gegirir. Her
sey siire gecmek icindir. ilhan Berk igin, dizelere koyabildigi sirece her
sey siirdir. Kendi yéninden, olaylara bir katiima, insanlarla birlikte ol-
ma diye bir sorunu yoktur; dinyanin, olaylarin, insanin digtnda diinya-
ya, olaylara, insanlara bakan bir insandir o: “Her sey yerini aliyordu si-
rasi geldikge / ithan Berk biitin bunlan goriiyordu.”

(Yiizytlin Tiirk Siiri (1900-2000), 2001, 1. Cilt, 450-451)

Kendisi de Papiriis’iin 1981’de ¢ikan son sayisindaki “ilhan
Berk’in Dedikleri Demedikleri” baslikli sdyleside (iki giin stiren bu
soyleside Cemal Siireya, Ece Ayhan, Tuncer Ucarol, A. Remiz, Do-
gan Yel ve Giiner Somtiirk’iin sorularini yanitlamistir), farkl bakisg
bicimlerinden etkilendigini belirtir:

Senlikname’de ise Francis Ponge’un nesnelere bakisi beni cok ilgilendir-
migti. Ponge’'la iliskim onun yeryliziine bakiginda nesneleri segmesiyle
ilgiliydi. Bende nesnelere bakma tutkusu Ponge ve Sartre’la bagladt.
Bunlari gercekten birer etki olarak gormek isterim. Bu etkiler elbetteki
onlann diinyaya bakiglariyla uyandirdiklar: etkilerdir.

(“ilhan Berk’in Dedikleri Demedikleri”, Papiriis, 1981, 96)

Ahmet Oktay, ilhan Berk’in nesnesine istanbul’da fldneur, Ga-
lata ve Pera’da ise haritaci olarak baktigina isaret eder. Gergekten
de, ithan Berk’in hem Galata hem de Pera igin Joyce’un Ulysses icin
istedigine benzer bir dilegi vardir: Sehir yikildiginda bu kitaba gére
yeniden kurulabilsin.
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AGABEYi HALiL IBRAHIM, SON ZAMANLARINDA, ISTANBUL’DA.

VOLEYBOL TAKIM ARKADASLARIYLA, MANiSA.
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BODRUM

Bkz. HALIKARNASSOS

CEMAL SUREYA

ilhan Berk igin en “sik” siiri 0 mu sdylemigtir:

70.000 ask ve go.0oo0.000 dize:

Unli sair ithan Berk burda yatiyor!
N’olur yolcu, sevaptir, sakin senme,
Yukardaki sayiya bir sifir da sen ekle.

Siir, “Mezartasi Cigekleri”nin ilki olarak Temmuz 1979’da Yu-
sufcuk’ta ¢rtkmistir. Besbelli daha eski bir elyazisi versiyonunda
“7000 ask” ve “7 000 ooo dize” geger. Dértliigiin, Aydinlik’taki “iz-
diisiimler”in ilhan Berk’e ayrilmis 15 Ocak 198g tarihlisinin sonun-
daki biciminde ise “1 0ooo 000 ask ve g80 ooo dize” s6z konusudur.
Anlasilan, Cemal Sireya, (belki artik onun da istemedigi siirleri
atip “dize”leri azaltmistir ama) “ask” sayisini g¢ogaltarak “yol-
cu”dan diledigini dnce kendisi yerine getirmistir — hem de fazlasiy-
la!

Bir de portresini yapmistir ilhan Berk’in.

Bir de su: Memet Fuat “Yasini Saklayanlar”da (Yeni Ufuklar, 1
Mart 1960 [ikinci Yeni Tartismasi, 2000]) onun “Ben ancak iki g yil-
dir siir yaziyorum; on bes yildir ¢ikan siir antolojilerine beni ozan
diye almalarina ise hep sagmisimdir” sézii iizerine “ ‘Hep sasmig’
olduguna inanmam ya, sasmis gériinmek istiyor, ya da simdi, bu-
giin ‘gercekten’ sasiyor. Bu da ilhan Berk’in iyi bir elestirmen olma-
digini gosteriryalnizca” diyor. Cemal Siireya’nin Ugurumda Acan’da-
ki “Adi ilhan Berk Olan Siir”i (ki bir dizesinde “Memet Fuat alistir-
man”dir) “ilhan Berk elestirmen” diye biter: Bir yanit olabilir mi?

ilhan Berk de, Papiriis sdylesisinde (kendisini “en ok etkile-
yen, birlikte yasgamaktan keyfaldig1” cagdasi sairlerin Oktay Rifat,
Ece Ayhan ve Cemal Siireya oldugunu séyler. (“ilhan Berk’in Dedik-
leri Demedikleri”, Papiriis, 1981, 83)
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“CEVRILMESI GEREKEN YAPIDIR,
ANLAM DEGIL”

Siir gevirisine ilgisi ve bu alanda Urettikleri biliniyor: Ezra Po-
und’dan Se¢me Kantolar (1969), Arthur RiMmBAauD’dan Segme Siirler
(1962) ve Hluminations (1971), Diinya Siiri Antolojisi (1974) ve tek tek
kalmus siir gevirilerini bir araya getirdigi Asili Eros (1996).

Dolayisiyla, siir gevirisi, kurami izerinde de ¢ok disiindigii
bir alandir. Ugur Aktas'in “ikinci Yeni’nin Tirk siirinde yaptigi en
onemli degisim nedir?” sorusuna yanitinda, siir ve 6zellikle de ce-
virisi konusunda Illuminations’'un “Ondeyis”inde dile getirdigi gé-
risleri otuz yil sonra hi¢ degistirmeden yineler:

[ikinci Yeni'nin] siir cevirisine getirdigi yeni bir anlayis var: ikinci Ye-
ni'ye gelene kadarki evremde girtlagima kadar anlama bogulmustum.
Sonra incil ve Tevrat'i okumaya basladim ve okurken sanki Tirkge de-
gilmis, sanki yanhg cevrilmis gibi geldi bana. Tevrat ve incil'i cevirenler
elbette Tiirkge'yi ¢ok iyi biliyorlardi. Peki boyle diiginmeme yol agan
neydi? Sunu fark ettim ki, 6nemli olan, gevrilen dildeki yapiyr bozma-
dan vermek yoksa orada anlatilani degil. Bizden énceki siir gevirilerin-
de hep bu 6n planda tutulmugstur; Tiirkge’de nasil giizel séylerim, anla-
mi tam olarak nasil verebilirim gibi; sirf anlam disunGImistiir. Ben
béyle bir siirden hi¢bir gey alamam. Beni ilgilendiren anlam degil, ya-
pidir. (...) Hersiirin farklt bir dil yapisi vardir, eger bu yapi geviriye yan-
sitilamazsa, sadece anlam yansitilirsa Tiirk sairi higbir sey 6grenemez.
Bu siirin aslinda teknik bir sorun oldugunu gésteriyor bize. O siirin ya-
zldigi dille iligkisi ne, dizeler nasil kurulmus, eger bunlar geviriden an-
lagilamiyorsa, o siir mesela Tiirkge’de yasayamaz, gevrildigi dilde yasa-
yamaz, gevrildigi dilde yasayamadig: gibi okurda da yasamaz. Biz §iir
" gevirisini bu sekilde diisiindiik ve boyle hareket ettik.

(“Herkes Kendini Sair Sanir Tirkiye’de”,

Ugur Aktas’la séylesi, E, Kasim 2001)

“COCUKLUGUM OLMADI BENIiM”

Mehimet Seyda’nin yazarlarin cocukluk anilarini derledigi Co-
cukluk Yillar’nda (TDK, 1980) kisaca anlatir cocuklugunu, sonradan
Uzun Bir Adam’da (1982) acgarak isleyecektir.
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Manisa’da (kimi kaynakta “Dervigane” yazihdir ama diizeltil-
meli:) Dervisali Mahallesi’nde dogmustur. “Tarih kavrami diye bi
sey yok”tur onda: Rumi 1334 olan dogum tarihini Hicri 1334 samyor,
uzun siire yanilmis ve herkesi de yanltmistir bu yizden. Papiriis
sdylesisinin hemen basinda (“ilhan Berk’in Dedikleri Demedikle-
ri”, Papiriis, 1981, 65), Cemal Siireya (sorunun Rumi tarihle Hicri ta-
rihi karistirmaktan kaynaklandigini bilmese de) diizeltir dogum yi-
lini: 1916 degil 1918.

ikisi kiz alti kardesin en kii¢iigi: Uzun Bir Adam’da dedigi gi-
bi: tekne kazintisi (Ece Ayhan, Papiriis séylesisinde “Kazandibi!” di-
yecektir). (Uzun yillar besinci ¢ocuk oldugunu sanmustir ya, bir ak-
rabasi altinci oldugunu soOyleyecektir sonradan: Bir agabeyi daha
vardir.)

Babasiz biyimstir:

Sanki gocuk olmamisim ben. (...) Cocuklugunu yasamis olanlarla be-
nim aramdaki aynm nedir? Oyle saniyorum ki benim ¢ocuklugum ol-
madi derken, babami, bir onu diisiiniiyorum da bdyle diyorum. Aslinda
“Benim babam olmadi, ben baba nedir bilmiyorum” demek yerine,
“Cocuklugum olmadi benim” diyorum. Nedir ¢cocuklukta animsanan
hem? Bu dinya degil de nedir? Ama en ¢ok baba olmali. Gocukluk asil
babayla baghyor.

(“Ginaydin Yeryiizi”, Uzun Bir Adam, 3. basim, 1997)

Hasim’le (“Annemle karanlik geceler bazi ¢ikardik”) kurdu-
gu yakinlik cocukluk yillarindan m1 baglamaktadir:

Ben annemle birlikte giktigimiz geceleri unutamam. Gecede ve diinya-
da yalniz ikimiz olmakti bu. Diinyada en ¢ok istedigim seydi bu. Ask gi-
bi bir sey.

(“Bir Cocukluk”, Uzun Bir Adam, 3. basim, 1997)

Cocuklugunda onu en ¢ok etkileyen yakinlarindan biri “deli
abla”sidir:

Bilyiik ablam deliydi. Yedi kisilik kiigiik evimizde Huriye ablam tek ba-
sina bir odada kalirdi. Her zaman da soyunuk, giplakti; dyle de 6ida.
(...) Ablama evde kimse ses ¢ikarmazd. Yalniz annem, bir o, ablam av-
luya ¢iktiginda, ¢iplak dolagmaya basladiginda, mahallenin yiiksek ev-
lerinden gérinmesinden korktugu, utandigi igin onu odasina kapamak
icin baginirdi.

(“Ev Halky”, Uzun Bir Adamn, 3. basim, 1997)
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Disman Manisa’ya girdiginde ablay! evde birakip daga ¢i-
karlar. Sehir yanmaktadir. Sonradan, yangin evi sardiginda ablasi-
nin saglarindan tutusup yandigini 6grenecektir:

Benim ¢ocuk dﬁnyélm da boylece yikildi. Yikuklik, bana ondan kalma-
dir, ya da ben onun éliimuyle yikikligi bu yeryiziinde ilk boyle 6gren-
dim.

Bugiin, benim deli ablamda sevdigim sey nedir diye disindi-
gumde, ilk giplakligi geliyor usuma; ben onda giplakligi, soyunuklu-
gu sevmisim! Cocuk dinyamin yikihigi dedigim de, bu giplaklik ola-
cak!

(“Ev Halla”, Uzun Bir Adam, 3. basim, 1997)

Bir soru: Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in Giinesi Yakanlarin Seld-
mi'n1 okudugunu biliyoruz; bu son satirlari okumus muydu peki?

«DEGISKENLIK DILi
KULLANISIMDAN GELMISTIR...”

Belki en ¢ok konusulan'yamidir siirini siirekli degistirdigi, ye-
niledigi. Hep uglarda gezinmistir: Necatigil onun igin “siirimizin ug
beyi” der. Kendi de dogrular bunu:

Bugiin Ahmet Hasim’e baktigimizda siirini stnir disi savaslarla kazandi-
gini gorilyoruz. Cagimin siiri neredeyse ordan bakmig, ona en dogru ki-
lig1 yle bigmistir. Kendi ilkesinde siiri bugiin de yalmzlik savasi ver-
mektedir. Benim Ahmet Hasim’le paylastiklarimin baginda bu yalnizlik
hep vardir. Vardir giinki ben kendime Ahmet Hasim'i ta bastan 6rnek
bir sair diye sectim, bu bugiin de béyle. Ahmet Hasim’i bir yana birakr-
sak, benim kaynagim da sinirdisi alanlarda olmustur. Siir, uglari gor-
meden, uglarla savasa girmeden yazilamaz.
(“Gelenek mi? Gelenek Benim!”, Suna Akin’la soylesi,
Hiirriyet Gosteri, Subat 1994; Kanatl At, 1994)

Bu siirekli degiskenlige getirdigi agiklama ilk agizda sasimrti-
ct gelebilir:

Oziin bende bastan beri pek degistigi kamisinda degilim. Oz gibi, bigim
degisikliklerine de ugramamugtir siirim. Degisik gibi goriinen bigimler,
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ozler dilden gelmektedir, dilin kullanig bigiminden diye duginiyorum.
Ben bir dil simyacisiyim. Tek gerecim o. Her yerde onu aranim.

(“Her Ozan Gibi Ben de igin Baginda Kendi Kazacagim Yolu

Diisiindiim”, Dogan Hizlan’la soylesi, Hiirriyet Gosteri, 1981

[Kanath At, 1994])

Orhan Kogak “anlati doymazi” diyecektir onun icin. O da, 24
Temmuz 1988 giinii, defterine sunlan yazmigstir:

Benim siirime neden: “Sanki sitrin kirk tiirlii yazilacagini gostermek igin
gelmistir” (Memet Fuat); ya da “Degigmeyi siirinin anayasasi yapmis...”
(Mehmet Dogan) dendigini digiindigiimde, bunu hep anlatis bigimle-
rine, onlardan bir siire sonra silaligima bagliyorum. Giizel irmak dstiine
yazdigim bir yazida da séyledim bunu: 21 siirden sonra Giizel Irmak’ta
buldugum bigem (deyis) (ki enine boyuna kullandim onu) beni sikiver-
di. Yinelemeye diismemek iin de orda biraktim. Bu hemen hemen her
kitapta bazen de her siirde olmugstur. Oziin geregi (bi¢imi o belirler
¢iinkl) bicemler ttkanmaya basladiginda (yani yinelemelere doniistii-
giinde) onu orda birakmak bana hep en dogru yol olarak gériinmiistur.
“Siiri lark tarld” anlayigimi ya da degismeyi “siirin anayasasi” biligimi
béyle agikliyorum.

Tekdizelikten kurtulmak, yinelemelerden kagmak igin bir tek yol
vardir: Yeni anlatig bigimleri yaratmak. Hem bu, siirin anayasasinin ge-
regidir.

Bunlari, ben bir anlatim doymaziyim demek igin séyliyorum.

(inferno, 1994, 31-32)

Geng kaligini (kendisine gok iyi baktigini biliyoruz ama) biraz
da bu doymazligina borgludur.

Ama, degismeyen seyler de vardir. (Necatigil miydi “lyi sair
hep bir ve ayni siiri yazar” diyen?)

Giiven Turan, “ilhan Berk’in Diiniindeki Bugiinii”nde (Yaziy-
la Yasamak, 1996) etkisi bugiin de siiren bir genellemeyi aktarir:

Bugiin “bir tek kitap gibi okunan” Giinaydin Yeryiizii (1952),
Tiirkiye Sarkisi (1953) ve Kéroglu (1955) izerine “6zellikle kusakdas-
larinin vardigr genel kani, bu siirlerin toplumsal/toplumcu gercek-
¢i ve daha da énemlisi, daha sonraki siirlerinin ‘anlamsiz’ligina
karsin, ‘anlamlir’ olduklarn yénindedir.”

Ama, bu kitaplar, diyelim Giinaydin Yeryiizii, yine Turan’in “il-
han Berk’in diigiim ve acihis noktas!” olarak niteledigi (kendisi de
“Varolusu bir kagida déniigmiis olan ben” demistir arka kapak ya-
zisinda) Atlas (1976) ile birlikte okundugunda su goriilecektir:
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ilhan Berk, toplumcu/jtoplumsal gercekgi diye adlandirildigi déneminde
bile, bugiinkii gibi, ¢evresini dolduran dogal diinyaya —otlara, hayvanla-
ra, cografyaya— o donemin sairlerinde goriilmeyen bir kisisel mitos-nes-
nellik bilesimiyte yaklagiyor. Cogunlukla hem Berk’te hem dénemin si-
irinde, sadece bir egretileme olan bugday, pamuk, zeytin agaci bile yer
yer salt bir bitki olarak, annmis bir imge olarak yer aliyor bu siirde.

(Turan’in saptamasina gosterdigi ilk taniklar, Giinaydin Yer-
yiizi’ ndeki “Vatandas”tan

Ufacik yiziinit gérdiim kahvenin caminda
Oniimden el ele vermig cocuklar gegiyorlardi
Bir karlangi¢ havay yarip gegti

Gokyiizii neredeyse diisecekti

dizeleri ile Atlas’taki [bu kitapta en ¢ok gecen eylemin “diismek”
oldugunun ve bunu séylemenin bir anlami olabilir mi?] “Torba Ko-
yu”ndan

Uzattigim inciri aldi. Devediigenburnu’nu gostererek:
— Gok ordan sonra diger! dedi.

Genis bir kavisle gogii ¢izdi, bir iggen icine aldr,
Gizer gibi bir mutlulugu,

Gok ondan sonra dista.

dizeleridir. Sairin Kani’'nda [1988], bu “disiis”iin bir agiklamasini [

Sair bir dil bulmantdur.
— Brrak yukarsini dyle, diigiik gokyliziinii!

1 buldugumuz séylenebilir mi: Beni bu yoruma yonelten, ilk dizenin
“anlam” ve italik dizilmis olmasi.)

Degismeyen bir yani budur iste: Mitolojik bir hayvan gibi, hep
yasli olan yani: “Yliz yasindayim” demez mi hep, yasi soruldugunda.

“DILDIR YURDU SAIRIN”

1997’de yayimlanan Poetika’nin ilk bélima “Siirin Sifir Nokta-
s1” adini tagimaktadir. Maurice Blanchot’nun “Dil, dis diinyayi, ger-
¢ekligi yansitmanin araci degildir, aksine dil, edebiyatin nesnesi ola-
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rak, gercekligi yikar” ciimlesiyle agilan yazida ilhan Berk, dilin, ézel-
likle siirde, anlamin olmadigi yerde de islevini stirddrebildigini soyler:

Dil, anlatma aract oldugu degin tersini de igerir. Kendi diginda hig-
bir sey anlatmayabilir. $6yle de sdyleyebiliriz bunu: Anlamin olmadig:
yerde de ilevini siirdiiriir. Siirde bu daha belirgindir. Ozneyi dislar, ba-
sina buyruk sirdiiriir edimini. Susabilir, susmay: yegleyebilir. Sessizlik-
leilerleyebilir. S6zsiiz sese de biiriinebilir. Konusmaz. Soziin Gstiind ¢i-
ze gize yiriiyebilir. Segebilir bunu. Dahasi, kimi durumlarda salt ses
olarak da varolabilir. Yetinir onunla. Yetinir ¢iinkd kimi yerde ses 6zne-
nin yerini abr, onu yilklenebilir.

(“Siirin Sifir Noktas!”, Poetika, 1997)

Buradaki “6zne” sorunsalini sonraki bir séylesisinde biraz
daha acacaktir:

Bir giirde 6znenin merkez egemenligi, dayanilmaz baskisi tedirgin
ediyor beni. Her seyi tekeline almasi, buyruk altinda tutmasi, ozellikle
de nesneyi yerinden oynatmamasi, hep de kendi etrafinda dénmesi, gi-
irin yapisini zincirlemesi, soluk aldirmamasi insani bunaltiyor. Béylece
de yapinin ézgirligiini kisiyor. Arada bir 6zne kendini birakmali, ba-
sibos dolagmali, sarhog olmali, kendinden gegmeli diyorum. Kisa stire-
lerle de olsa nesne 6znenin yerini almali: Tipki fotograftaki gibi. Ben si-
irlerimde 6znenin ¢ok 6n planda olmasini istemiyorum; yani 6znenin
merkezde oldugu bir siir yazmak istemiyorum. (...) Anlami siirin iginde
pargalarken, anlam 6zneye ¢ok yakin dursun istemiyorum; ¢linki 6z-
nenin siire zarar verdigine inaniyorum. (...) ‘Seyler’ isimli bir kitabim
yayinlanacak, bu kitapta daha &nce yayinlanan, ‘Sayilar’ ve ‘Ev’ kitapla-
riyla beraber, heniiz yayinlanmarms ‘Bir Sey Olanlarla Bir Sey Olmayan-
lar’ kitabi bir arada. ‘Bir Sey Olanlarla Bir Sey Olmayanlar’da bu tiir de-
neyler yapiyorum. Bunu séyle yaptim —6zellikle “Sutyen™ siirinde daha
belirgindir bu, hepsi bu dislinceyle yazilmigtir ama “Sutyen” siirinde
daha belirgindir— dipnotlar kullandim; Ustte sdylenen seyi dipnotlarla
reddettim; ve siir gittikce merkezden koptu. Dipnotlarla soluk aldir-
dim, sarstim 6znenin egemenligini: Pargaladim, dagittim. Beni asil il-
gilendiren bunu yapmak. Hatta nesnenin, 6znenin yerine ge¢cmesini is-
tiyorum.

(“Herkes Kendini $air Sanir Tiirkiye’de”,
Ugur Aktas’la séylesi, E, Kasim 2001)
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“DIZENIN SERUVENI”

“Dize"yi her zaman 6nemsemistir elbette (“o yorgan gibi ge-
nis dizeler”i yazmis olan “Tiirk Walt Whitman”1 o degil midir? Hem
Poetika’sinin [1997] “Dizenin Seriveni” bolimiine “Dize ustiinde
ne denli durulsa azdir” diye baglamamis midir? Yahya Kemal’in
“Misra benim haysiyetimdir” sdziini dilinden disiirmedigini de bi-
liyoruz); ama, denebilirse, “dizeci sair” degildir; bastan (hi¢ degil-
se “Saint Antoine’in Giivercinleri”nden) beri, yeni bir dize anlayisi-
min pesindedir: Degil mi ki “modern diinya siirinin kuruculannin si-
irin yapisinda yaptiklari devrim, dizeyi de yerinden oynatmistir”,
onun izini siirecegi de bu yeni dize olacaktir:

Dize, Il. Yeni'yle hem yeniden dogusu hem de asil yapisal degisimi ya-
sayacakttr. Bu degisim hem siirin govdesindeki dolagimda, hem de di-
zenin ozgirliginde olacaktir. Dize, siirin yapisini degistirirken igrek
(hermesci) icerigi de siir boyunca yayacak, bakigimsizligi (dissymétrie),
duizensizligin diizeni’ni de elden birakmayacaktir. Asil bagkaldiry: da
(simdiye degin dizenin yapisina ters diisen) dizenin degisim kaldiraci
olan ses kalugmasinda, anlam aylanliginda, geliskide, geliskiler diizle-
minde yapacaktir. Bu da yetmeyecek, hem 6zne, hem yiitklem boyuna
yer degistirerek, kakisarak, kapisarak siirekli devinimi egemen kilacak-
tir. Il. Yeni’nin siirin yapisinda, 6zellikle de dizede yaptig: bu ayaklanig
belki de en 6nemli yaratici 6gedir. Bunlara sunu da ekleyebiliriz: Her
dizede siiri yeniden baslatmak; tek dizeyi iki li¢ dizeye bindirerek, an-
lami dagitmak; alisimis sesi, yapiy, dizemi bozmak.
Bunlar Ii. Yeni’nin baslangig ilkeleri olarak kabul edebiliriz; hig de-
gilse Galile Denizi’nin ilkeleri olarak.
(“Dizenin Seriveni”, Poetika, 1997)

ECE AYHAN

Bu “etik¢i”, “tarihci”, “karasin sair”e gére ikinci Yeni,
“1950’lerden sonra, Tirkcede, tasradan gelmis ve ¢ok geng para-
siz yatililarin olusturduklar: hi¢ beklenmedik, garip bir bigcimde de
Ozgiin, ¢agdas, cagcil ve 6nemli bir siir ve bir diisiince ‘sigra-
ma’sidir.” (“Ayaga Kalkarak ‘ikinci Yeni’ Akimi”, Siirin Bir Altin
Cagt, 1993)
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Ayni yazida, ikinci Yeni'nin getirdigi en &nemli yenilikleri
soyle aciklar:

Biz, ‘ikinci Yeni’ sairleri olarak, yeni bir dilbilgisi ve yeni bir sézdizimiy-
le, yeni bir istifle de kusanmistik.

«DiZENiIN SERUVENi”ndeki alintida “bakisimsiziik (dissymét-
rie)” ve “dizenin degisim kaldiraci olan ses kakismasi” sozleri geg-
ti. $imdi oraya dénip Hilmi Yavuz'dan bir alinti yapmak gerekiyor:

(Hiseyin] Céntiirk, [Muzaffer] Erdost'un siirle soyut resim, ¢ini ya da
kilim arasinda iliski kurarak, ‘ikinci Yeni’ siirinin ‘bir sey sdylemedigi'ni
yani bu siirin ‘anlamsz’ oldugunu dnesiirdiigii yillarda, ‘ikinci Yeni'nin
anlam agisindan neyi amagladigimin anlagilabilmesi igin, ‘kilim nakis-
lar’nin ve ‘cini desenleri’nin, ya da soyut resmin degil atonal mizigin
ya da somut mizigin 6rnek alinmasi gerektigini savunmugtur.
(“Hiiseyin Contiirk, Umberto Eco, ‘Atonal Miizik’ ve
‘ikinci Yeni’ Siiri Uzerine®, Kara Giines, 2003)

Ustelik, “Hiseyin Contiirk’in, atonal mizikle ‘yeni siir’ ara-
sindaki bagintilan dilegetirdigi bu makalesi, atonal miizik’in ‘agik
yapit’ icin bir model oldugunu 6nesiiren Umberto Eco’nun yazilan
[1958 — S.0.] ile, hemen hemen ayni tarihlerde yayimlanmigtir.”

Hilmi Yavuz’a bu yaztyi yazdiran temel (ve genel olarak hak-
i) gerekge, “ ‘ikinci Yeni’ konusunda yazilip séylenenlerde, Hiise-
yin Contirk’e atifta bulunulmamis olunmasi”dir.

Tuhaf tecelli: Aralarindaki bunca uzakliga ragmen, Ece Ay-
han da Hilmi Yavuz'un yakindigi seyden yakinmustir yillarca! 16 yil
once (1987) yazdig “Pazar Postasi ve Mahserin Do6rt Atlisi”nda sorar
ve yamitlar:

Oteden beri nedenini merak etmisimdir. Bin yildir temet niteligi ‘Grgiit-
lenmis sorumsuzluk’ olan bizim Tiirkiye’de ya da bu ‘asiret’ toplulugun-
da’ yazin tarihgileri, elestirmenler (buna sézliik derleyenleri de katabi-
liriz) nedense 1956-1959 yillarn arasinda Pazar Postasi’nda gegen tartis-
malara ve dzellikle de Cumhuriyet siiri tarihinde olusan (ilhan Berk'in
kullanigiyla ‘Siirin Altin Cagr’; benim kullanigimla da aykiri, Ug ve Sivil) si-
irlerin ve ileri siiriilen gorislerin sergisine bakmazlar!

Bakmayacaklardir da.

Ve Muzaffer Erdost’un 1956’da, 1957°de yazdigi yazilarin bitinini
ikinci Yeni akimi irdelenirken de okumazlar!

Okumayacaklardir da.
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Ve yine ne Cemal Siireya’nin, ne Sezai Karakog’un ve ne de elestir-
men Hiseyin Contirk’iin 1956, 1957°'de haftasi haftasina yazdiklarina
egilmezler!

Egilmeyeceklerdir de.

(Siirin Bir Altin Cagi, 1993)

1989'da Orhan Kahyaoglu ile yaptigi séyleside (“Hakliligin
inad”, Siirin Bir Altin Cagi) Contiirk’iin &nciiligiini tekrar vurgular:

1968’de siiri ve mizigi (ve agki da) birakan elestirmen Hiiseyin Contiirk
1957'de modern miizikle modern siirin karsihikli iligkilerini Pazar Posta-
st haftalik gazetesine yazdigt kuramsal yazilanyla biraz kurcalamak is-
temisti. Ne bu yazilari, ne de kendisinin Caginin Sairi (1960) kitabini ne-
dense kimse okumadan gegti.

(Diizelti ve Oziir: Ece Ayhan’in “idris Damsarsar” ve “idris
D.” imzalaryla yazdigi, 1957°de Pazar Postas’'nda ¢ikmus iki yazi
[“Pilavdan Dénenin Kasigi Kinlsin” (aslinda “Kasiktan Dénenin Pi-
lavi Kinlsin”) ve “Yeni Perspektifler”], Cemal Sureya’nin benim der-
ledigim Toplu Yazilar I’inde bulunuyor: Mea culpa!)

(Ek bilgi: Ece Ayhan'in yukaridaki “Diizelti ve Oziir"de ad
gecen iki yazisindan égrendigimize gore, Contiirk’in s6z konusu
tezini [belki ilk kez] dile getirdigi “Yeni Siir ve Yeni Mizik”, Pazar
Postas’nin 31 Mart 1957 tarihli sayisinda yayimlanmigtir; demek
oluyor ki Eco’nun “atonal mizik’in ‘agik yapit’ igin bir model oldu-
gunu dnesiir"didgi bildirisinden yaklasik bir yil 6nce!)

ERDOST, MUZAFFER ILHAN

ikinci Yeni'nin isim babas.

Son Havadis’in 19 Agustos 1956 giinkii sayisinda (kardesi il-
han oldiriilmemistir heniiz) Muzaffer Erdost imzastyla “ikinci Ye-
ni” baghkl bir yazisi gikmigtir. Akis’in edebiyat sayfasinda gikan “Si-
irimizin Kaderi” baghkl imzasiz bir yaziya karsilik niteligindeki bu
yazinin baghg), yeni siir hareketine ad olacaktir.

Erdost, ikinci Yeni konusundaki yazi ve séylesilerini 1997°de
ikinci Yeni Yazilan’nda toplamistir.
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ilhan Berk’in ikinci Yeni’ligini ilk selamlayanlardan biridir:
“Onun, siiri bir baska tiirlii diigiiniisi var.” (“ilhan Berk”, Pazar Pos-
tasi, 29 Temmuz 1956 [ikinci Yeni Yazilan, 19971)

Uvercinka ile (dolayisiyla da olsa) ilgili ilk yaziyi yazan da
odur: “Bana gelen mektuplar nereye koydugumu bilsem, Cemal
Sireya’nin Kasim ayindan beri yazdiklarini teker teker okurdum...
Biraz kesik de olsa bugiin ¢ikacagi ilan edilen Uvercinka’nin seriive-
nini size anlatmig olurdum.” (“Uvercinka ile Gelenler”, Pazar Posta-
s, 16 Subat 1958 [ikinci Yeni Yazilari, 1997])

GALATA (1985)

Bkz. [STANBUL (1947)

GALILE DENIZi (1958)

Bkz. «SAINT ANTOINE’IN GUVERCiNLERI”

GELENEK

“Gelenek” konusundaki gériisleri, her ne kadar “cok genis
zaman iginde ileri stirdGgii baz gdriislerinde celiskilere, birbiriyle
tezat olusturacak duygu ve diisiincelere diigsmis oldugu” (Cevat
Akkanat, Gelenek ve ikinci Yeni Siiri, 2002, 148) soylense de aslinda
bastan beri nettir ve hi¢ degigmemistir:

Simdilerde gene gelenek istiinde duruluyor. Oneriliyor da. Kimi
sairler de bunda bagi gekiyor. iyi bir sey bu. Kisa siirede gelenekle hic-
bir yere varilamayacagi anlagilacaktir ¢iinkii. Gelenekle biz hep ilgilen-
dik. Nazim (Simavna Kadisi Seyh Bedreddin Destani), Oktay Rifat (“Giizel-
leme”), Anday (“Karacaoglan™), Necatigil (Divange), Turgut Uyar (Di-
van), ben (ben de denedim, Agikane). (...)

Ya gelenekle uzaktan yakindan hig ilgilenmeyenler? Basta biitiin za-
manlarin sairi: Ahmet Hagim. Divandan (ki biyiik bir siirimizdir) tek bir
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dizeyi bile agzina almayan Ahmet Hasim. (Yalmz aruzu kulland, kalibi.)
Diranas da, Taranci da, Orhan Veli de yiiz vermediler gelenege. Cemal
Siireya, Cansever, Eloglu, Karakog, Ozel heceyi denemediler. (...)

Sair, eski-yeni, yabanci-yerli biitiin gaglarin siirini okuyarak, onun-
la gidip gelerek, cebelleserek kendi sesini bulur. Bunda da yalmizdir.
Kimsenin biryaran olamaz, kendinden baska.

Sair, siiri ancak siir okuyarak égrenir. Sairin bunun diginda kimse-
ye ama kimseye gereksinimi yoktur. Ogretilemez ciinkii siir, 5grenilir.

(inferne, 1994, 114)

Séyledigi gibi, Asikane’de gelenegi “denemistir”. Ama bu sa-
dece gazel gibi kimi Divan kaliplarini kullanmaktan ibarettir. Ki-
tapta Bati siirinin geleneksel kaliplan drnegin sonnet’ler de 6nemli
bir yer tutar. Ustelik gazel kalibini bile Bati siir gelenegindeki envoi
(“sunu”) ile birlikte kullanmistir.

Kendisi i¢in aradig: gelenegi asil Ahmet Hasim’de bulmustur:

Bir de Ahmet Hagim var: Agzina Divan siirinden bir misra bile al-
maz. Yani adam onu gérmiyor. Dogrudan dogruya yaratilan bir dille,
imgesel bir dille yaziyor. Yahya Kemal ise o gelenege dayanarak sird-
ruyor siirini. Eger illa bir gelenekten, kokten bahsedilecekse, ben gele-
negimi, kékiimi Ahmet Hagim'de bulurum.

(“Herkes Kendini Sair Sanir Tiirkiye'de”,
Ugur Aktas’la séylesi, E, Kasim 2001)

Kendi gelenegini Ahmet Hasim’de bulmasinin gerekgelerin-
den biri, belki en 6nemlisi, onun da kendisi gibi “koksiliz” olmasi-
dir. Nitekim, siirini iyice giivende hissettiginde, gébegini kendi
kesmis, kendi gelenegini olusturmus biitiin sairler gibi “kdksiz”,

Gelenek mi? Gelenek benim!
(“Gelenek mi? Gelenek Benim!™, Suna Akin’la soylesi,
Hiirriyet Gosteri, Subat 1994; Kanath At, 1994)

diyecektir!
Aslinda gelenekten asil anladigi, “AKRABA SAIRLER"dir.

GUNAYDIN YERYUZU (1952)

(“Hurufiyane” bir ayrinti: ilk bliim “Romancero”yu olusturan
ti¢ siirin bashklan séyle: “Yasadik¢a”, “Kétii Giinlere Ragmen”,
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BODRUM’DAKi EVINDE, 23 TEMMUZ 1984.
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NEZiHE MERIG iLE.
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“Umit Olmez”. “Anlam sairin karninda” olduguna gére intentio aucto-
ris’i bilmem ama, eminim intentio lectoris ve sanirim intentio operis, bu
basliklar tek bir ciimle halinde okumak niyetindedir. 1953 yilinda da
birileri intentio auctoris’in bu ciimle oldugunu sanmis olabilir mi?)

Eyliill 1952'de Yeditepe Yayinlar’ndan ¢ikan kitap hakkinda
1953 baslarinda “komiinizm propagandasi” yaptigi gerekgesiyle
142. maddeye muhalefetten dava acilir.

Dava bu kitap icin agilmistir ama, Tiirkiye’de bu tiir davalar-
da genellikle oldugu gibi, aslinda énceki bitiin siirleriyle sair yar-
gilanmak Gzeredir:

Agir Ceza'ya verdiler beni. Kitap o zaman Yeditepe’de yayimlanmisti ve
ben Kirsehir'de Fransizca 6gretmeniydim. Bu dava yiiziinden kalkip is-
tanbul’a gittim. Avukatim Burhan Apaydin’di ve dava basladiginda gel-
memisti. Ben girdim. Reis ¢ok babacan bir adamd.. Bilirkisiden de iki-
sini hatirliyorum, birisi Nurullah Kunter, 6teki Sulhi Dénmezer, iiciincii
ne yazik ki yok aklimda. Bunlar kitabin “proletaryayi ayaga kaldirdigi-
m” sdyleyen uzun bir rapor hazirlamiglardi. Eger bir rastlanti olmasa
¢ok agir bir ceza yiyecektim yani. Rastlantt su: bilirkisi raporundan son-
ra reis “ne diyorsun oglum” (ya da “oglum” degil ama dyle yakin bir
sey) diye sormug, ben de o siralar Adana sel felaketinden esinlenerek
yazdigim siiri okuyarak: “Efendim ben memleketimi sevmesem boyle
bir siiri yazar miydim?” demistim ki Burhan Apaydin girdi igeri ve “Da-
va goktan bitmistir, ¢linkii zamanagimina ugramigtir” dedi ve kitaptaki
tarihi gosterdi. Meger Yeditepe'de basilan kitap alti ay sonra basin ma-
sasina gittigi icin zamanasimina ugramis bizim dava. Béylece kurtul-
dum... Simdi tabii laf bir yana o ii¢ kitap da Marksist kitaptir, dogrusu-
nu séylemek lazim.”
(“Yazmak Benim Cehennemim...”, Bedirhan Toprak'la soylesi,
Diisiin, 1988; [Kanath At, 1994])

Davanin ardindan, Yeditepe'nin 15 Aralik 1953 tarihli sayisin-
da “Giize! isimiz” baslikli bir yazisi gikar:

Dogrulari, salt dogrulari séylemek sairin en giizel isidir elbet. (...) Diin-
yamz kétiliiklerin sarap gittigi bir yerse, umutsuzluk boynumuzu bi-
kiiyorsa, dogrularin yasamasi zor oluyorsa, bunlar hep iyi sairlerin azli-
gindandir. Bu glizel isimize dort elle sanlmayisimizdandir. Siirin, siirin
en biyik silih oldugunu unuttugumuzdandir.
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GUNESI YAKANLARIN SELAMI! (1935)

ik kitap: 1932’de yani 14 yasindayken yazdig bir siirin de yer
aldig bir 17 yas kitabi: Rimbaud (ilhan Berk’in Papiriis sdylesisinde si-
irini “dtizyazisal” oldugu icin sevdigini sdyledigi izzet Yasar’in Tiirkge-
siyle) “Insan on yedisinde ciddi olamaz” diye yazmstir; ama, g2 say-
falik bu kitap ciddi bir sairi haber veriyor gibidir: Bu geng sair, nerdey-
se yetmis yil sonra bugiin Alper Ceker’le sdylesisinde (“Sair ve Oku-
ru”, Yasakmeyve, Haziran-Temmuz 2003) Hasim igin soyleyecegi gibi
kendisi de “siiri ¢cok iyi bir yerden yakalamistir.”

(Butiin kaynaklarda bu kitabin Manisa Halkevi yayint olarak
ciktigr yazilidir; ama kitapta buna iliskin bir bilgi bulunmaz: Halke-
vi'nin katkisi daha ¢ok manevi olsa gerektir.) Halkevi dergisi Yeni
Dogus’un Haziran 1935 tarihli son sayisinda ¢ikan bir siir de yer al-
digina gore, kitabin Temmuz'dan yif sonuna kadarki bir tarihte ¢tk-
tigini varsayabiliriz.

Yiicel’e bir niisha gondermistir kitaptan, Subat 1936’da
derginin “Bize Gelen Eserler” sayfasinda imzasiz, kisa biryazi ¢ikar:

ilhan Berkin kitabinda kalinlik, cokluk ve temizlik var, fakat siir tarafini
biraz zayif bulduk. Sair adet itibarile bukadar bol verecegi yerde kiymet
itibarile daha ¢ok verseydi suphesizki edebiyatimiz daha degerli bir
eser kazanmus olurdu. $airin giizel gorigleri ince duyuslan bir ¢ok lu-
zumsuz misralar arasinda kayboluyor.

1981'deki Papiriis sdylesisinde kendisini yazi yazmaya iten et-
kenleri siralarken soyler: Kitaptaki bitiin siirlerde ortaokulun son
sinifinda a1k oldugu bir kiz, “istanbul’dan, Capa’dan gelen bir pa-
sa kiz1” vardir; ve “Nazim Hikmet’in etkisi” (kitaba adini veren siir
—heceyle yazilmig olmakla birlikte— hem adi hem de genel havasiy-
la “Giinesi icenlerin Tirkiisi”ne 6rtiik bir nazire gibidir).

Bir yandan da “Nazim Hikmet’le Ahmet Hasim arasinda gi-
dip gelen bir kitap”tir bu: “Okuyana” baslikl sunu siiri, bu iki sa-
irin 1gtklarinda okunmalidir: “Siiri haddeden ¢eken bu sanat dleminde, |
Biitiin bunlara ister dudak biik, ve ister giil' | Bu bir kizillik: fakat ne ldle-
dir, ne de giil...”)

Kitapta, Yahya Kemal, Necip Fazil (pek ¢ok kez Necip Fazil’in
“Noktirn”lerini “Kaldinmlar” siirlerinden daha ¢ok sevdigini soyle-
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mistir; bir defterinde 1932°de ¢ikmug olan Ben ve Otesi’ni ¢ikar ¢ikmaz
aldigini yazar), Cahit Sitki, Faruk Nafiz, Omer Bedrettin gibi, o déne-
min herhangi bir gen¢ sairinin kagcamayacag etkileri de ilk bakista
gormek mimkin. Hatta, Hasim’le i¢ ice hafif bir Baudelaire esintisi
(Hasim "O Belde"yi ¢coktan yazmis, Cahit Sitki’nin “L’Invitation au Vo-
yage” cevirisi “Seyahate Davet” 1 Eyliil 1933’te Varlik’ta ¢tkmustir) bile
vardir: “Giin kararmada dallarda, | Gozlerim sicak bir karda. | Riiya, 151k, ses
ve ttir, { Orada bir fisiltidir... | Orasi deme neresi? | Ne bir inleyenin sesi; | Ora-
da hep biitiin herkes | Yillardan uzak bir nefes... (...)” (“Gln Sonu..”)

Cogu ilk kitapta oldugu gibi bu kitapta da, geng sair, uyma-
yacag bir program hazirlamistir kendine: “Yazanin Cikacak Bitikle-
ri”: “Karanhklarin Adam (kigiik hikayeler), Sevgim ve Sevgilim (ro-
man), Tecriibe (bir perdelik komedi)”.

Programina uymadigi gibi, daha 1960’ta gézden cikarir bu
ilk kitabi (o 1l ¢ikan Givi Yazis’'ndaki “ilhan Berk’in Obiir Kitaplar”
listesinde Giinesi Yakanlarin Seldmi yoktur). Papiriis sdylesisinde de
“Onu dislamak istiyorum. (...) Yayimlandigi giinden beri gérmedim
o kitabi. Zaten bende de yok” diyecektir. (Ama, “Belki bugiin bak-
sam sevdigim bazi siirler bulurum o kitapta” demeden de edemez.)

HALIKARNASSOS (BODRUM)

1970’te Ziraat Bankasi’ndan emekli oldugunda, 50.000 lira-
lik emekli ikramiyesinin 24.000 lirasiyla Bodrum’da “ytkik bir bod-
rum evi” almigtir:

bu kigiik evi ig ayliklarimizla onardim. Elimden is gelir. Musluklardan
tutun, sivaya badanaya kadar her seyi 6grenerek, igcilerle beraber ve
ordaki eski evleri gezerek o evi, bozmaksizin kurdum. Birden boyle mii-
ze gibi gizellige kavustu. Karim cicekleri, dogayr ¢ok sever; orayi, o
bahgeyi ¢ok giizellestirdi.

(“ilhan Berk’in Dedikleri Demedikleri”, Papiris, 1981, g7)

Bodrum, sadece dogasi, bitkileriyle degil insanlariyla da et-
kilemistir onu. ilk agizda Kiil'deki “Halikarnas Balikgisi” siiri ve
ozellikle El Yazilanina Vuruyor Giines’te Bodrum ve Bodrumlular tize-
rine yazdiklari animsanabilir.
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«IKiNCi YENi BE§INCI CizGiDiR”

ikinci Yeni'nin bir “akim” olup olmadig tartisilagelmistir
hep. Asim Bezirci (ikinci Yeni Olayi, 1974), Attila ilhan (‘ikinci Yeni’
Savast, 1983), Memet Fuat (ikinci Yeni Tartismasi, 2000) ve bagtan
beri bu konuda yazanlarin ¢ogu, bir akim olmadigi kanisindadir
bu hareketin. ilhan Berk, daha 1957’de, Tiirk-Alman Kiiltiir Mer-
kezi'nde yaptigi “ikinci Yeni’nin ilkeleri ya da Salt Siir” baglikls
soyleside, ikinci Yeni’nin bir akim oldugunu (kendisinin “alom”
anlayisinin farklihgini da belirterek), ilkeleriyle birlikte, ne sii-
rer:

Alam, yazilagelen bir siirin birakilmasi, baska tirli yazilmaya baglan-
masi, hi¢ degilse, daha 6nceki gibi artik yazilmamasi, o kadar. Ayrica
bu, biitiin ozanlarin bir agizdan yazmast anlamina da gelmez. Salt, daha
¢ok, yeni kusaklarin baska tiirli yazmasidir.

(Sairin Toprags, 1992)

1981’deki bir sdylesisinde daha da acacaktir bunu:

Cumhuriyet siiri, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Nazim Hikmet demektir.
Topu topu Ug cizgidir yani. Orhan Veli ve arkadaslaryla bir dérdiincii
¢izgi giindeme girmistir.
iyice bakilirsa ikinci Yeni'nin bir beginci cizgi oldugu goriilecektir. (...)
Siirimizi ‘tegrih masasina’ yatirma, onu havalandirmadir bu. Bugiin Ni-
zim Hikmet siiri —degisik bicimde de olsa— bir alt gelenek olarak vardr.
(...) Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet siiri bdyle bir gelenek koyma-
migtir. Ama bir ara yol olarak agiktir. ikinci Yeni'ye gelince, elbet o da bas-
taki gibi kalmamis, degigmistir, ama bir gizgidir o siirimizde. Giderek ala-
nini daha da genisletmektedir. (...) Ndzim Hikmet'in koydugu siirle he-
saplasa, carpisa, yeni sularla yikanarak, yeni boyutlar edinerek striyor.
ikinci Yeni’nin bir akim oldugunu sdylemeye herkes korkuyor. Akim ne sa-
niliyor? Bir ulusun siirini allak bullak edip, yatniz onun egemen olmasi mi?
Dinya siir tarihinde boyle bir sey yoktur. Akim, bir ulusun siirinde yeni bir
cizgi demektir. Bazi ozanlarin bir ¢caga parmak kaldirmasidir. Ote yandan,
ikinci Yeni, bugiin —baslangici diisiiniirsek— giderek kendi topragim bul-
ma yolundadir da. Agababasinin Ahmet Hasim oldugunu her giin daha
bir anlamadadir. Koksiiz degildir yani.
(“Her Ozan Gibi Ben de isin Basinda Kendi Kazacagim Yolu
Diisiindim”, Hiirriyet Gdsteri, 1981,
Dogan Hizlan’la sdylesi, [Kanatlt At, 1994]1)
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1988 SiMAvi EDEBiYAT ODULU TORENINDE OKTAY AKBAL iLE.
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GALATA’DA “FRANSIZ MERDIVENLERI”NDE.
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Muzaffer ilhan Erdost, ikinci Yeni’yi ilk bulgulayanin Yasar
Nabi Nayir oldugunu séyler:

Varhk dergisi, bu yeni siiri, usta ve geliskin bir siir olmakla birlikte, yayin-
lamayarak bulgulams gibiydi. Ornegin Turgut Uyar’in siirlerini, baslan-
gicta yayinlarken, yalnizca siirindeki degigmeden o6tiirli yayinlamaz ol-
mustu. Yeni siirin kadrosu, birbirlerinden yalitik kabarnyor ve Varlik, bu
tam belirginlesmemis siiri, ayirma yetenegini gostererek, yaynlami-
yordu. Bu nedenledir ki, ikinci Yeniyi ilk bulgulayan Sayin Yasar Nabi
olmustur; ama o, bu siiri tamimaktan kaginmistir.
(“ikinci Yeni Uzerine Muzaffer Erdost’la Bir Konugma”,
Tiirk Dili, Haziran 1977 [ikinci Yeni Yazilan, 19971)

ikinci Yeni’nin cagdas siirimizi nasil degistirdigi konusunda
en Ozetleyici saptama Cemal Sireya’nindir. Enver Ercan’la bir séy-
lesisinde “ikinci Yeni'yle iliskiniz?” sorusuna verdigi yanitta “ikinci
Yeni ben’im..” demistir, “Tabii, Ece’yi, Turgut’u, Sezai'yi, Edip’i, Can’,
Teufik’i, Ozdemir’i, Nihat'i, Giilten’i, Hilmi’yi, Ergin’i, Metin’i, Daglarca’ys,
Ahmet’i, Ahmed Arifi, Arif Damar’1, Oktay Rifat’i, Melih Cevdet’i, Behcet
Necatigil’i, Mehmed Kemal’i, Seyh Galib’i, Nazim’1 saymazsak... Yilmaz da
var, Attild da, ismet Ozel de, Behramlar da, Berfe!..” (“Sair Bir Tavirdir ve
Siirinin de Ustiinde Bir Yerdedir”, Enver Ercan’la sdylesi, Yeni Dilsiin,
Ocak 1986 [“Giivercin Curnatasi”, 2. basim, 2002])

(Ek okuma: Cemal Siireya, “Onceki Kugakta ikinci Yeni Etki-
si”, Argos, Subat 1989 [Toplu Yazilar |, 2000]; Papiriis, Kasim 1969
[Ozel Say:: ikinci Yeni Antolojisil);

ISTANBUL (1947)

Kimi zaman ilk kitabr géziiyle bakmustir bu kitaba, kimi za-
man da “Giinesi Yakanlann Selami, istanbul, Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye
Sarkisi (buna Kéroglu’nu da eklemeli) hep birlikte tepilen bir yolun
siirleriydi” diyerek reddetmistir. (“Bir ‘Kult Kitap’,Bir ‘Kilt Sair’ ”,
Giilseli inal’la sylesi, Cumhuriyet Kitap, 20 Mayis 199g)

ilk kitabim istanbul’dan beri istanbul’a sevgi duydum. istanbul, benim o
zamanki géziimle bakilmis —komiinist géziimle— bir kitaptir. Bircok ya-
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kinim, o kitabimin tehlikeli oldugunu séylemislerdir bana. Gergekten,

¢linki burjuvanin nasil istanbul’u sémiirdigiind, halkin ¢abalarini an-

latan bir kitapti. Kitabin sonunda da istanbul’un bu ellerden kurtulma-
sini anlattim. Marksizm her sanatgiya birtakim ipuglan veriyor.

(“Siir Yasadigimuin Anlamidir”, Feridun Andag’la soylesi,

Soz Ugar Yazi Kaiir 1, 2001, 116)

Kitabin hem ithan Berk’in siir cizgisine getirdigi degisiklik,
hem de Tirk siiri igin 6nemi, sasirticiligl, aligilmis siir anlayigina ge-
tirdigi yikicilik, daha giktiginda kimi dikkatlerden kagmamistir:

Nazim Hikmet’i saymazsak (itk yikicimiz odur) istanbul kitabi yapi-
styla ayluri bir gésterge koyar. Necip Fazil, Tanpinar, Diranas, Taranci
cagindayizdir. Kosuk siir blyiik mimari 6rnekleriyle giindemdedir. Be-
nim yorgan gibi siirler yazmam nerdeyse anlagilir gibi degildir. Ama bu
asil da benim igin anlasilir sey degildir. Ciinki ben de Tanpinar, Dira-
nas, Taranci gibi kosuk siirler yaziyorum Varlik’ta. Bir de daha 6nce ko-
suk bir kitabim [Giinei Yakanlarin Seldmi — S.0.] bile ¢ikmistir. (Bugiin o
kitabin adi var yalniz, bende bile olmadigina gore kimsede de yoktur.)
Kitap [istanbul — 5.0.] Gstiine ilk yaziyr da Nahit Sirri yaziyor. Sasirtici
havasini desiyor. Asil Nazim Hikmet selamliyor ama ben bunu ancak
kirk yil sonra égreniyorum. Nazim, Attila ilhan’in Duvar's ile aniyor is-
tanbul’u (Attila, Nazim’in yazisini benim adimi gikararak Duvar’in 11
Baskisinda yayimhiyor). Kirk y1l sonra 6grenmem bu yiizden (O zaman
icin 6nemliydi bu elbet). Bugiin higbir anlami yok benim igin.

(“Dokundugu Her Sey Siir”, Tugrul Asi Balkar'la Soylesi,
Cumhuriyet Kitap, 16 Subat 1995)

Mustafa Irgat’in yayina hazirladig Kanatl At’ta (Mustafa bir-
kac ay sonra 6ldiigiinde, Beyaz dergisinin verdigi tek yapraklik ekin
bir yiiziine “... yapitt anlatilmazin nerdeyse de olanaksizin deneyiydi. Bii-
tiin iyi sairler gibi bilinmeze olan merakiydi bu. Sanki temel acinin ve de si-
irin yeni bir anayasasi iistiinde ¢ahsiyordu: Asil ¢6l de buydu ...” diye ya-
zacaktir onun igin; bu metin 2002’de gikan Seyler Kitabr’nda “Aitsiz
Kimlik Kitabi1” adiyla bir siire donigecektir) yer alan bir sdylegisin-
de (“Yazmak Benim Cehennemim”) Bedirhan Toprak’a demistir ki:

ikinci Yeni dénemi icinde anilan siirlerime baktigimda, istanbul kitabin-
daki siirlerle (ses, dil, imge ve teknik olarak) biyiik ilgiler buluyorum.
Bu da bana sunu digindiirmistiir hep: Ben sanki istanbul’dan ¢iktim
ve sonunda oraya déndiim.

Ahmet Oktay da onaylar bunu:
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[Galile Denizi] sairin bir anlamda yeniden istanbul’a donisuadar. (...)
Daha yakin ¢ekimden galigmaktadir burada i. Berk: insanlara, yapilara,
nesnelere bakmaktadir. Kentin kozmopolitligi, bu kozmopolitlik iginde
algiladigi levanten 6ge dikkat alanina girmistir: Kiliseler, azinhk insan-
lari, en énemlisi: istanbul’u, kendisinin ‘nevrozum’ dedigi bu kenti bir
fetis-mekdn olarak yeniden-kuracag: yillar sonraki iki kitabinin, Galata
ile Pera’nin ana govdesini olusturacak olan tarih.

(Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati (1923-1950), 1993, 386-387)

Galata (1985) ve Pera’da (1990) Istanbul’a yeniden donecek,
istanbul’u yeniden-kuracaktir:

Ben Galata'y! yazmaya basladigimda yazma bicimi aradim, kirk defa
denedim. (...) Beni en ¢ok etkileyen Paysan de Paris oldu. (...) Paysan
de Paris’de bir Opera bélimi vardir. Paris’teki Opera alani. [Aragon
-5.0.] O alandan baglayarak Paysan de Paris’yi yazar. (...) Kitabin bi-
cimsel bir devrimi vardir. Beni ilgilendiren onu nasil anlatacagimd:.
Oraya dyle girdim. (...) ikinci etki Joyce’un bir arkadasina yazdigi bir
mektupta —Pera’nin basina aldigim— “Dublin’in, bu kentin goriintd-
s, bir gin yeryiziinden silindiginde bir rehber kitap gibi Ulysses’e
bakarak, yeniden eksiksiz bir bicimde kurulsun istiyorum,” diyor. Bu
beni miithis etkiledi. Tarihgi goziiyle yazmak beni ilgilendirmiyor.
Benim kendi Galata’'mi ve Pera’mi yazmam ¢ok dogal da. Ama onu
¢agdas metnin gizgisinde yakalayabilmek meselesi cok dnemliydi.
(...) Ece Ayhan mesela kizginligini bildirmek igin bana, “Rehber ki-
tap oluyor,” dedi. Rehber kitap olabilir, ama rehber kitabin bir yara-
tist, bir bicime sokulabilme meselesi. Bir elestirmen, “6-7 Eylll ola-
y1 eksik,” diyor. Ben tarih kitab) yazmiyorum ki. Gegen konugmalarin
birinde belirttim. “Pera ve Galata'nin daha nasil bir kitap oldugunun
farkinda degil toplum,” dedim. (...) Kisacasi benim Pera ve Galata ki-
tabi, dizyazi ile yazilmig -bir kentin balimleri Gzerine— siir kitapla-
ridir. Diline gelince bagka bir dilledir.
(“Siir Yagadigimin Anlamidir”, Feridun Andag'la séylesi,
Sé6z Ugar Yazi Kalir 1, 2001, 116)

KiTap

Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum’u (1993) siirlerin olustu-
ruldugu defterlerden 6rnek sayfalarla yayimlamistir: Hem bu ki-
tabr hem de “Kitap”i nasil kurdugu biraz olsun anlasilacaktir
bdylece.

Dizyazi kitaplarini yeni baskilara bir tiir kolaj teknigiyle
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(ve nerdeyse bastan sona yenileyerek) hazirlar. Ayrica dostlarina
kitap imzalarken yazi yazmakla kalmayip REsiM de yaptigi bilinir.

Zaten imzaladigi sayfalara da resim géziiyle bakmak gerekir.
Degil mi ki imzalayacag sayfaya “bir tabak bos, beyaz kagit” go-
ziiyle bakip éyle davranir: ithaf ve imza igin gogun buldugu ilk bog
ya da en az yazili sayfasini kullanir kitabin.

Kitaplarindan telif ticreti olarak ilk kez Kii’den (1978) 3.000
lira almistir; bir de ceket dykiisii vardir: “Atlas’t basan Ada Yayinla-
rn sahibi Ferit Edgi telif hakk olarak Vakko'dan bir kadife ceket
vermigti.” (“Ilhan Berk’in Dedikleri Demedikleri”, Papiriis, 1981,
1006)

MANisA HALKEVI

Bkz. OYk(y; UYANIS (SERVETI FUNUN)

“OTLAR, OTLARIN DUNYASI...”

“Elini sdrdiigi her seyi siire don(stiiriyor”dur madem, bit-
kileri, 6zellikle de otlan yazmamasi beklenemezdi: Sifali Otlar Kita-
br'yla (1982) yapmistir bunu. Gergi eskiden beri bitkilerle arasi iyi-
dir: O degil midir Kiil'deki (1978) “Berk S6zlugi”niin ikinci boli-
miinG “Otlar”a ayiran; ebegiimeci, ayrikotu, sarmisak, sardunya ve
kerevize birer siir adayan?

1970’te Ziraat Bankasi’ndan emekli olunca esi Edibe’yle bir-
likte Bodrum’a yerlesir. Sifal Otlar Kitab’nin seriiveni boyle baslar:

Uzun bir siredir Halikarnassos’ta yasiyorum, Halikarnassos bir bitki
cennetidir. Bana dogaya bakmayi buras) 6gretti. Otlarla iliskim béyle
bagladi. Once onlan tanidim. Bir insana egilir gibi egildim onlara. Ot-
lan tanimaya baslayinca, onlar sozligiime yazmak igin, kitaplara, ki-
taplardaki hayatlanna uzanmak geregini duydum. Boylece bilgimi pe-
kistirdim. (...) Cogunlukla bildigim, sevdigim bitkileri anlattim kitapta,
benim yasamima girmemis olanlan pek yazmadim.
(“Dogaya Baglligim Kendimi Dogrulamam igindir”,
Dogan Hizlan’la sdylesi, Sanat Olayt, 1982 [Kanath At, 1994])

44 KiTAP-LIK A'DAN Z'YE



L an RERK



KiTAP-LIK A'DOAN Z'YE



Sifal Otlar Kitabi, her kitabin, giderek her siirin kendi dilini
gereksindiginin agik¢a goriildigi bir metinler toplamidir:

Bir yildir elli ot istiinde ¢aligtim. On yildir da bu elli otu nasil anla-
tabilirim diye diisiindiim. Dili bulunca bir yilda tamamlandi bu. Otlarla
gide gele, onlarla yata kalka baglayan bu seriiven; ancak dili buldu-
gumda tamamlandi. Sifalt Otlar Kitab’’nin yasami da bu dil sertivenin-
den baska bir sey degildir.

(“Her Ozan Gibi Ben de igin Baginda Kendi Kazacagim Yolu
Diisiindim”, Dogan Hizlan’la séylesi,
Hiirriyet Gosteri, 1981 [Kanath At, 42])

Otlarla ilgisi bir de yemekler dolayisiyladir: Ozellikle Bod-
rum’a yerlestikten sonra ¢ok iyi “ot yemekleri” yaptigini biliyoruz.

Oy

Hig dyki yazmadig: diisiiniliir hep, yine de birkag 6ykii yaz-
mis ama kitaplastirmamistir. “Tim yasamim boyunca sadece bir
dykii yazdim. O da istanbul’da ¢ikan Giindiiz adli bir dergide yayim-
landi” diyecektir 1981’deki Papiriis soylesisinde. Burada yine onda
tarih kavraminin yokluguna geliyoruz: Bulunabilen ilk dykiist (itk
siirlerinin ve bir yazisinin da yayimlandigi) Manisa Halkevi dergisi
Yeni Dogus’un 7. sayisinda (1 Mayis 1934) ¢ctkmistir: “Bir Variyo, Bir
Geliyo”. (Nejdet Bilgi, “Yeni Dogus: Manisa Halkevi Dergisi”, Ata-
tiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Mart 2001)

Manisa Halkevi dergisinin Gediz adini aldigs ikinci d6neminde,
1937 ve 1938'de cikmig olan aralikli sekiz sayida da bir éykiisti yer
alir: ilk dort boliimde “Kezban”, son dort béliimde ise “Keziban”dir
oykiiniin adi (Necla Tiirkcapar Giinay, Gediz Bibliyografyas:).

PERA (1990)

Bkz. [STANBUL (1947)
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RESIM

Bir yazisinda soyledigine gére, resim yapmaya siirden bunal-
digi icin baglamistir. Ama aslinda eskiden beri resmi sevmis, resim
yapmistir:

ilkokulda, ortaokulda, 6gretmen okulunda okurken de dyleydim. Re-
sim {zerine ¢ok sey okudum. Ama biitiin bu okumalar resmi siirin ds-
sinda diisiinmedigim zamanlarda olmustur. Beni buna iten resim yap-
ma, resim sevgim degildi. Genel olarak cagimin sanatini anlamak zle-
miydi.

(“ilhan Berk’in Dedikleri Demedikleri”, Papiriis, 1981, g1)

Enis Batur'a bir mektubunda “Resim benim icin esindir.
Esinle yaparim” demistir:
Resim yapmak i¢in oturdugumu hig bilmem. Boyalari da. Oniimde
ne varsa onu kullaninm. Kagitlar da dyle. Gizel resim kdgitlarina ol-
dum bittim bir sey yapamam. (Defterler de 6yle: En adi defterleri kulla-
ninim yazarken de, cizerken de.)

Kitaplarinin sayfalanni da kullanir resimleri igin, bir de ka-
paklarindan kolajlar yapar.

RiFAT, OKTAY

Memet Fuat, “ikinci Yeni’de Bulusanlar”da (ikinci Yeni Tar-
tismast, 2000) Oktay Rifat’in 1980’de sdylediklerine (“Percemli So-
kak 1956’da ¢ikti. Kitabin igindeki siirler daha dnce dergilere ve-
rilmemisti. Ama herhalde 1956 Ekiminde bir gecede yaziimadi-
lar. En az bir yil sirmsti yazilmalari. Percemli Sokak’la birlikte
ikinci Yeni de kuruldu. Ne var ki kuruculuk savinda olanlar hare-
keti daha gerilere cekmek ve beni disarda birakmak istediler.”)
dayanarak “Oktay Rifat’in ikinci Yeni’cilerce diglanmasinin ne-
deni[nin] bir ‘siir anlayisi’ olmaktan ¢ok, bir ‘énciilik’ ¢cekisme-
si” oldugu sonucuna varr.

Oysa, Mehmet H. Dogan’in Yiizyilin Tiirk Siiri (1900-2000)’in
“Giris”inde (38-39) aktardigina gore, “ikinci Yeni’nin énci sair-
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leri icinde yazilariyla akimin kuramciligint dstlendi desek yanlis
olmayacak olan Cemal Siireya”, Mart 1983’te Varlik’ta yayimla-
nan, Tomris Uyar’in Edip Cansever, Cemal Siireya ve Turgut
Uyar’a sorular sordugu “Yag ve Siir Ustiine Séylesi” bashkl agtk
oturumda sdyle yanitlayacaktir Oktay Rifat’s:

Oktay Rifat “ikinci Yeni'yi ben kurdum” diyor. iyi de.. bizim 1950’den
sonra ¢tkmaya basliyor siirlerimiz, ama kitap ¢tkaramiyoruz. Oktay Ri-
fat, Percemli Sokak’1 1956°da gikardi, kitaptaki siirlerin hemen higbiri 6n-
ceden yayimlanmamusti. Ve bir 6nsozle akimi tstlenmeye kalkisti. $im-
di Ozdemir ince buna dikkat etmis. Ben yazdigim biryazida, “Biryil én-
ce” diyorum, ama Ozdemir hesaplamis li¢ ay énce oluyor, Yeditepe §i-
ir Odili’nii aldiktan sonra kendisiyle yapilan bir konusmada “Siir Ne-
dir?” sorusunu soyle yanitliyor Oktay Rifat: “Siir halkin sosyal dertleri-
ne deva bulmaktir.” Ozdemir'in hesabina gére bundan ii¢ ay sonra da
ikinci Yeni akimini kurdugunu ileri siiriiyor. Bunu Oktay Rifat’in takvim
yanlhghgina verelim. Demek o siirleri, énce dergilerde yayimlanan siir-
lere, bizimkilere gére yazmis. Ustelik ok mekanik siirlerdir onlar, tam
oturmamugtir.
(Agikoturumun bitind icin bkz. Cemal Sireya,
“Giivercin Curnatas”, 2. basim, 2002)

ikinci Yeni'nin baglangici s6z konusu edildiginde Oktay Ri-
fat’in Percemli Sokak’taki (Kasim 1956) 6nséziinii (de) hatirlayanlar-
dan biri de Necatigil’dir: Dergdh Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’ne
yazdig “ikinci Yeni Siiri” maddesinde (Diizyazilar 1, 1999) Rifat’in
Percemli Sokak’in énsoziinde 6ne siirdiigii diisiincelerin yer yer ikin-
ci Yeniciler’in ortak gorislerine ¢ok benzedigini (akimin baslatici-
sinin kim olabileceginden s6z etmeden) séyler.

(ikinci Yeniyi kim baglattt tartismalarina kronolojik bir katk
olabilir mi: Percemli Sokak’tan iki yil sonra ¢tkan Galile Denizi’nin itk
siiri, hem Berk’in hem de kimi bagkalarinin ikinci Yeni’nin “milat”
olarak goérdiigi “Saint Antoine’in Giivercinleri”, 1954’te yayimlan-
mistir ilk kez.)

iIhan Berk’in 1989’da Berran Gelgiin’le yaptigi soylesi (“Ben
Aykinyim, Kendimle Bir Uzlagmam Yoktur...”, Argos, Mart 1989 [Ka-
natli At, 1994]) soyle biter:

— ... Suirekli ilgimi ¢eken sairler igcinde Oktay Rifat var, Necatigil
var, birlikte basladigimiz ikinci Yeni sairleri var, yani Turgut var, Edip
var, Cemal Siireya var, Ece Ayhan var. Bunlarla beraber dogdugumuza
inanirm.
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— Tek bir isim séylemeniz gerekse?
— Oktay Rifat derim.

Hem, Oktay Rifat’in 6ldigi giiniin ertesi, defterine sunlari

yazmamig midr:

Oktay Rifat oldi.

Diinya giizeli bir adamdi.

Bugiin gibi aklimda, 1956’larda Ankara’nin Karaoglan Cad. avukat-
lik yazihanesine gittigimde, masanin iistiindeki o iki ii¢ kitaptan (Me-
deni Kanun Ceza kitaplari olmali onlar) biri, belki de ikisi, René Char’in
kitabiydi. O cagda herkes cil yavrusu gibi dagilmis, iyi koti bir isin
ucundan tutmak gerekiyordu. O da avukatlik yaptyordu. Neler konug-
tuk? Usumda Breton ile Rimbaud kalmus. Percemli Sokak yeni ¢ikmusti,
bana onu imzalad. iste 0 zaman; Sair olunmaz, dogulur! séziiniin ne den-
li dogru olduguna bir daha inandim. Bunu yalniz egreti oturdugu masa
degil, her sey, onda bunu vurguluyordu. Mallarmé’nin ‘sair, sairden bas-
ka bir sey olamaz!” s6zii de onun igin bigilmis kaftandi sanki.

Yazdiklan dstiine basina benzeyen o halis sairlerdendi.

Cumhuriyet ilk klasiklerinden birini, diinya da bayik bir sairini yi-
tirdi.

(inferno, 1994, 28)

Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum’da da “Oktay Rifat” bas-

likli bir siir yer alir.

RiMBAUD, ARTHUR

ilhan Berk, ikinci Yeni sairleri icinde Ece Ayhan'la birlikte

Rimbaud’yu en ¢ok dnemsemis olanlardan biridir. Rimbaud,
AHMET HagiM ve Mallarmé’yle birlikte en gozde sairlerindendir.
Rimbaud’dan Se¢me Siirler (1962) kitabini hazirlamis, Illuminations’u
cevirmistir (1971).

50

Ozellikle “anlam” konusunda, ondan ¢ok etkilenmistir:

Rimbaud: “Tim anlamlari siirekli bir bigimde biyiik bir giigle ve bi-
lingli olarak altist etmelidir.” der. Anlam yasak bolgelere girmeli, kapi-
lari zorlamali, girdigi yeri de bilmemeli, kapatilmali, agzini, yiizini da-
gitmali anlamin. Taninmamali, sezdirmeli, uzak varligi depresmeli.

(“Dokundugu Her Sey §iir”, Tugrul Asi Balkar'la sdylesi,
Cumhuriyet Kitap, 16 Subat 1995)
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“PERA”DA.
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Illuminations’a yazdig “Ondeyis”te, Rimbaud cevirisinde dil,
anlam ve yap giicligii Gzerinde durur.

«SAINT ANTOINE’IN GUVERCINLERI”

Galile Denizi (1958) kitabimin ilk siiri. Subat 1954’te Yenilik'te
yayimlanir.

ikinci Yeni'yi baglatan siir oldugu séylenmistir hep.

Bu, besbelli, onun da hosuna giden bir sey. En azindan, bu
siirin kendisinin ilk ikinci Yeni siiri oldugunu sdylemistir sik sik:

Ashinda benim o zamana kadar yazdigim toplumcu siirleri onlardan kabul

etmiyorlardi, beni diglamiglard:. Ben bu siiri oraya gonderince, uzun bir

agiklamaiile yayinladilar. Bu, benim ikinci Yeni olayina baglama siirim ola-
rak kabul edilir. Bundan sonra artik o tip siirler yazmaya basladim.

(“Siir Yagadigimin Anlamidir”, Feridun Andag’la soylesi,

S&z Ugar Yazi Kalir 1, 2001)

Séziini ettigi aciklama, siirin dergide yayimlanan dért bé-
limliik (“Eleni’nin Elleri”, “Lambodis’in Gengligi”, “Saint-Anto-
ine’in Sevisme Vakti” ve “Saint Antoine Kapicisinin Bir Diisii”) itk
halinin basinda yer alan, derginin sahibi ykiicti Naim Tirali ile ara-
sinda gecen su diyalogdur:

N. TIRALI: — “Saint Antoine’in giivercinleri” 8biir siirlerine pek benze-
miyor, ne dersin?

i. BERK: — Bunlartn bagka olmasini ben ¢ok istedim. Picasso’nun bo-
yuna degisen bir tarafi var, ben onu pek seviyorum. Bir gok kim-
selerin de sevmesini isterdim. Bu siirleri yazarken bir yila yakin
surréaliste’lerle hagirnesir oldum. Belki onlarin da etkisi oldu,
ama bunu ben sdyliyorum, dlem ne séyler bilmem.

Benim bildigim, bu siirleri yazarken giinlerce Saint Antoine kilise-

sine gittigimdir. Kapicisiyla, papaziyla konugtum durdum. Giiver-

cinlere yem attim. igini, o giizelim kilisenin igini, adamakilli gez-

dim. Oradaki her esya igin bir éykii kurdum. ispermecet mumu

yaktim, siralara oturdum.

Sonra bu siir gikti iste. Benim bildigim bu. Bu siiri kimse anlar mi, |
anlamaz mi onu da bilmem bak. Bir zaman hep boyle siirler yaz-

mak istiyorum. Senin sevdigin, ne senin ne de Melih Cevdet’in

basmak istemediginiz Guernica da, bu siirlerden. Simdilik bu tarz

siirlerimi seven bir sensin. Yarin ne olacag: belli olmaz.
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Son ciimle iizerine cagrisim-yorum: Bugiin biliyoruz ki, elesti-
renler bile, elestirdikleri zaman bile, sairligini kabul ediyorlar: Tipki
Yilmaz Gruda’nin Kuyumcular Carsis’nda (1980), kitabi yazarken tuttu-
gu “Kuyumcular Giinliigii”nde onu elestirirken (“Kim ne derse desin :
Sair. Ama gene de sorular kafamda: Niye bir pirin¢ tanesine, dividini Quink
miirekkebine banip hatt-1 sdlisle latince yazar hep? Niye Osmanl’ya Halikar-
nasos’tan bakar, o minyatiirlere yansimayan kan géllerini iskalayip? Nerde
eski Berk, ara —cok uzun ara— sira bir emekginin éliimil, bir toplum agnsi gi-
rerse de siirine? Soyut hep. Rokoko...”), “ilhan Berk” siirini

Hangi bosluklara misra iglirse : Ozan.
dizesiyle bitirmesi gibi...

(Ev ddevi: “Hiiseyin Capkan’a Agit” bulunacak.)

SAYILAR

Harfleri bastan beri yazmistir; sik sik, sayilari, bu “uscu, cid-
di, simf adamlan”ni da yazmak istedigini séylemistir.

Kiilt Kitap (1998) {izerine konusurken, s6z Cok Yasasin Sayi-
lar'a (1998) geldiginde, Gillseli inal’a “baslangi¢ olan yerde son-
suzlugun olmadigini”, bunu da “sayilara egilerek, sayilarla gide
gele” 6grendigini sdyler (“Bir ‘Kiilt Kitap’, Bir ‘Kilt Sair’ ”, Cumhu-
riyet Kitap, 20 Mayis 1999).

Kigik “fyi hep kendisine benzettigini sdylemisti “Berk S6z-
lGgia”nin (Kiill, 1978) “Nesneler” adini tasiyan ilk bélimindeki
“Harfler” siirinde:

esmer, uzun, zayif ve sabahlan erken kalkan.
Saytlardan ise “belki 3’e” benzetecektir kendisini:

Ug deneycidir (benim gibi). Tanr’min haklanin ii¢ oldugunu bildigin-

den hicbir seyin stiine li¢ kez gitmeden birakmaz. Gene benim gibi
icine kapanik, igkin: Bir Hermesci!

(“Diin Daglarda Dolagtim Evde Yoktum”,

Enver Ercan’la sdylesi, Varlik, Haziran 1994)
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SES, SESSIZLIK

Ahmet Hasim, Piyale’nin 6nsoéziinde, siirde her seyden
o6nemli olanin sézctigiin anlami degil, cimledeki telaffuz degeri ol-
dugunu sdylemistir. 1928’de yayimlanan Bize Gdre’de ise, Galatasa-
ray Lisesi’nde okudugu sirada edebiyat 6gretmeni olan Miiftioglu
Ahmet Hikmet'in 6limii Gzerine yazdigi yazida (“Ahmet Hikmet”)
onun bir séziinli aktaracaktir. Yazi yasaminin baglarinda etkisinde
kaldigi kisilerden biri olan Ahmet Hikmet’in bu sézii, Hasim’in siir-
de “ses” konusundaki anlayigini biiyiik 6l¢iide belirlemistir:

Bir giin bize bilmem neden bahsederken demisti ki:

“Fikrin sekilden evvel hazirlandig: hissini veren eserlerde siir mici-
zesinin tekevviiniine imkdn yoktur. Ahenk ve kafiyenin tesadiiflerinden
dogmayan fikirler sanata mal edilemez.”

(...) bu zahiren basit fikir, bizde Tevfik Fikret, Fransa'da Sully Prud-
homme nevinden ahlaki, igtimai ve felsefi sairlerin, tagidiklarr koca ka-
natlara ragmen, bir tiirlil semaya dogru havalanamayislannin sir ve
hikmetini bana daha o zamandan izah etmis oldu.

ilhan Berk’in de daha ilk siirlerinden baglayarak kendine temel
edindigi bir yaklasimdir “uyum ve uyagin rastlagsmasi”. Bir yandan da
Mallarmé’nin denedigine benzer “sessizlik” deneyleri yapacaktir. Po-
etika’daki (1997) “Siirin Sifir Noktasi”’nda siirdeki sessizligi anlatir,
Mallarme’nin “Zarla Asla D6nmeyecek $ans” siirini alintilayip, “Sessiz-
lik! Yazitmamus gibi goriinen, bu yiizden de asil biiyiik etki sagan, dev
boyuttaki anlam olan sessizlik!” der. Bir sdyleside bunu sdyle acacaktir:

Dildedir bu sessizlik, dilin kendisinde. Dilin yapisi kapahdir, bir
anahtar gerektirir. Sessizlik dilin yapisiyla ilgilidir ama sadece bunun-
la, bu yapiyla da bitmiyor sessizlik. Sessizligin bir de bicimi var; dize,
beyit, dortliik, altilk, sekizlik, on ikilik, onluk, beslik... bunlar asiinda
kural degil; zamanla siirin kendi kendine koydugu kaliplardir. Derken
bu kalip birden bagka bir yere sapar, iste sair siirin saptigi bu yeri sap-
tayamazsa onun sairliginden bahsedilemez. lyice bakarsak bir siirin
nasil bir ¢izgi cizdigini, yavas yavas nasil dagildigini, nasil tipki biyiik,
genis bir irmak gibi catallandigini goriiriiz. iste bu sessizligi daha da
yayar, daha da genigletir.

Birakilan degil, yazilan bir sessizlik vardir. Ben bunu gok yaptim.
Sayfalar atladim bazi yerlerde, sayfalar atlayip tek bir nokta koydum ve-
ya tek bir sézciik yazdim. Bunu istedigim igin yapmadim, boyle olmasi
gerektigini hissediyordum. Siir burada bitmiyor ama nefes almak isti-
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yor. Siirin nefes alma yerleri vardir; oraya geliyor ve soluklaniyor; siirin
dogasinda olan bir sey bu. Bu tipki fotografin arabt gibidir, bakilirsa
goriliir ancak. Sessizlik siirin gok 6nemli sorunlarindan biridir, nefes
alma yerleridir. Ben bunlari bos sayfalar “yazarak” gosterdim; John Ca-
ge'in mizigindeki bosluklar mazigin kapanmasi degil, orada o6yle bir
sessizligin gerekliligidir ve bu sessizlik “yazilmig” bir sessizliktir; tipki
bunun gibi siirde de yazilmig ama gériinmeyen bir sessizlik vardir.
(“Herkes Kendini Sair Sanir Tlrkiye’de”,
Ugur Aktag’la soylesi, E, Kasim 2001)

SOZCUK

“Siir sozciiklerle yazilir” elbette, Mallarmé’nin “Gok iyi diigiin-
celerim var, ama onlan giirlestiremiyorum” diyen Degas’ya soyledigi
gibi.

Ama bunun ne demek oldugu tartisilip durmustur.

ilhan Berk’e gelince, o s6yle agmistir bunu:

Siirde sozciiklerin diisiinceye bir yarar yoktur. Yalniz siire yararlar.
Siirlerden istediginiz kadar sozciikler ¢ikarip bir kdgida yazin, onlarla
bir diigtince iiretiimedigini géreceksiniz. airler bu yiizden sézcigi go-
rir, (romanailar timceyi) o giizel islerine ordan baslarlar. Her tiirlG
tiimce (degil mi ki bir diisiince retiyordur) siir digidir. .

(inferno, 1994, 113-114)

(Ahmet Hasim’in Miftiioglu Ahmet Hikmet’ten aktardigi iki
cimlenin ilki bu gorisi 6zl bir sekilde agikliyor: “Fikrin sekilden ev-
vel hazirlandigi hissini veren eserlerde siir miicizesinin tekevviiniine imkan
yoktur.”)

Bir de sunu dnermigtir:

Sairleri ikiye ayirmali: dustinceleri olan sairler, diisiinceleri olmayan
sairler diye. Mehmet Akif, Yahya Kemal, Nizim Hikmet, Necip Fazil,
Aragon diisiinceleri olan sairlerdir. ikinciler icin de: Baki, $eyh Galib,
Ahmet Hasim, Nerval, Mallarmé, Verlaine, Octavio Paz (ki sairin dii-
stincesi olmasini anlamaz), Daglarca, Diranas, Necatigil gosterilebilir.

(inferno, 1994, 30)

“Siir sozciiklerle yazilir”, siirin bir “sézciik ekonomisi” vardir
demektir bir de: Kimi zaman tek sézciik sairin elinden tutar. Sair o
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sozciige siir diye bakabilir. (Kimi zaman da bes on sézciik olacaktir
elinden tutan.) Ciinkii her sézciik bir “imgeler yigini”dir:
Ote yandan, sair sdzciigii gériir demek imgeyi gorir demektir, Sa-
irde sozciik idea’dir (‘yaratilarin itk 6rnekleri’, Malebranch). Gériinendir.
(inferno, 1994, 113-114)

«SIIR HER YERDEDIR”

Kiilt Kitap'ta (1998) adi bu olan ve kitap boyunca devam eden
bélimler vardir. Necatigil’in Bile/Yazd’sindakiler gibi “siirugla-
n”ndan, onun séziiyle séylersek “siir artiklari”ndan olusurlar.

Nerdeyse “buluntu siir”e yaklasan bir tavirla her yerde gérir si-
iri: Aramaz, bulur. (Belki “Diinyada bir siir benden gizli yazilamazmig
gibi geliyor bana: Goriirim onu” deyisini buraya da baglamaliyiz.)
Memet Fuat'in “Elini stirdiigi seyi siire ceviriyor” dedigidir bu.

Onu, sair olarak, en ¢ok anlatan sézlerden biridir.

UyANIg (SERVETI FONUN)

Hemen biitiin sdylesilerinde, yazilarinda ilk siirlerinin yayim-
landig1 Manisa Halkevi dergisinin adini Uyanis olarak aktarir. Ken-
disinde tarih kavraminin yoklugunu hep sdyleyegelmistir: “Serveti
Fiinun yerine ¢ikar siyasa, bilgi ve diziin gazetesi” Uyanis'in 1935’te
¢tkan kimi sayilarinda (Resit imrahor’un Unutulmus Siirler Antoloji-
si’ne [1993] aldig1) “mensur” siirleri yayimlanmistir gerci; ama ilk
siirlerinin (ve ilk dykdileri ile “Koca Sinan” lzerine bir yazisinin) ya-
yimlandigi Manisa Halkevi dergisinin adi Yeni Dogus’tur.

WHITMAN, WALT

istanbul (1947) kitabindaki Whitman etkisi iizerinde (belki
de) gerektiginden fazla durulmus, bu arada kitaptaki asil etkinin
APOLLINAIRE’in “Zone” siirinden geldigi gdzden kagirlmistir.
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Bu kitabin ardindan gelen ve bugiin “bir tek kitap gibi oku-
nan” (Giiven Turan, “ilhan Berk’in Diiniindeki Bugiinii”, Yaziyla Ya-
samak, 1996) Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkist (1953) ve Kérog-
lw'ndan (1955) sonra, Galile Denizi’yle yeni bir yola girer ama, bu ki-
tapta yer alan “Gokyizinin Ardi”, “Te Deum”, “Sakarya Sokagi
Baladi” ve “Galile Denizi” siirlerinde, Whitman etkisinden ¢ikma-
mis oldugunu ya da o etkiye geri dondigint de gériiriizz: Hem
“yorgan gibi genis” dizelerle kurmustur bu siirleri, hem de Whit-
man icin Borges’in “Kaplanlarin Altin’na Onséz”de (Altin ve Gélge
icinde, gev. S.0., 1992) sdyledigi gibi “dikkatli sayip dokmeleri ham
bir listelemenin {izerine ¢tkmaz her zaman.”

YENi DoGus
(MANISA HALKEVI DERGISI)

Bkz. UvaNIs (SERVETI FUNUN)

ZIRAAT BANKASI

1956’dan 1969’a kadar Ziraat Bankasi Yayin Biirosu’nda ce-
virmen olarak gérev yapan “ilhan Birsen”, 14 Ocak-13 Agustos 1964
tarihleri arasinda Fransa’da “Bankacilik Teknikleri” staji gérmiis,
“basaryla” bitirdigi bu staj sonunda 20 Agustos 1964 giinii sertifi-
kasini almistir.

Bu egitimin sayilarla iliskisine katkist olup olmadigini ise,
bilmiyoruz!
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