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Giris:

Vernem Nihaden



Farscada harika bir deyim var; “birini 6ldiiriip gommek, sonra da izleri yok etmek i¢in tistiinde
cicek yetistirmek” anlamina gelen vernem nihaden.! 2011 yilinda, Arap Bahari’ndan Wall Street
Isgali’ne, Birlesik Krallik banliyolerindeki protestolardan Breivik’in ideolojik ¢ilginhgina kadar bir
dizi sarsic1 olaya tanik olduk (katildik). 2011, iki yonden, tehlikeli riiyalar géorme yiliydi: gerek New
York’ta, Tahrir Meydam 'nda, Londra’da ve Atina’da protestocular1 harekete geciren 6zgirliikci
rilyalar bakimindan gerekse Breivik’i ve Hollanda’dan Macaristan’a Avrupa’mn her yerinde 1rkci
popiilistleri kam¢ilayan karanlik yikici riiyalar bakimindan. Hegemonyaci ideolojinin 6ncelikli goérevi
bu olaylarin asli boyutunu nétralize etmekti: Medyadaki hakim tepki tam da bir vernem nihaden degil
miydi? Medya olaylarin radikal 6zgiirliik¢ii potansiyelini 6ldiirmiis; demokrasiye yonelttikleri tehdidi
gizlemis ve sonra gomiilii ceset ilizerinde cicekler yetistirmisti. Bu nedenle, muhtemel yanlis
anlamalar1 onlemek, olaylar1 kiiresel kapitalizmin biitiinliigi icerisinde konumlandirmak; cagdas
kapitalizmin temel antagonizmasiyla nasil iliskilendiklerini gostermek son derece 6nemlidir.

Fredric Jameson, belirli bir tarihsel ugrakta, bir¢ok sanatsal tarzin ya da kuramsal tarigmanin, bir
sistem olusturacak egi-limler olarak tasnif edilebilecegini ©ne siirer. Jameson, bdyle bir sistemi
aciklamak icin, kural olarak, Greimasci bir semiyotik kareyi esas alir; bunun icin gecerli bir nedeni
vardir: Bu kare, salt formel yapisal bir matris degildir, zira daima temel bir karsitliktan (antagonizma
veya “celiski”’den) yola cikarak iki karsit kutbun yerini degistirme ve/veya bu kutuplari
dolayimlamamn yollarim arar — olanak dahilindeki konumlardan olusan sistem bdylece temel bir
yapisal cikmaza/antagonizmaya verilecek tiim cevaplarin/tepkilerin dinamik bir ¢ercevesini olusturur.
Bu sistem yalmzca 6znelerin 6zgiirliigiiniin kapsamim simrlamaz, aym1 zamanda kendine bir 6zgiirliik
alam da acar, yani “aym anda hem 0zgiirliik hem belirlenimdir. Bir dizi yaratic1 olanak dogurur (bu
olanlar sistem tarafindan aciklanan duruma tepki olarak giindeme gelirler yalmzca); bunun yam sira
praksisin nihai simrlarim —ki bunlar, diisiincenin ve yaratici kestirimin de simrlaridir— cizer.”?2
Jameson ayrica temel epistemolojik soruyu da yoneltir: Olanak dahilindeki tiim konumlardan meydana
gelen bu sistem

nesnel olmak ister ama ideolojik olmanmn 6tesine asla gecemez: Ciinkii modern diinyanin tekabiil ettigi farkh tiirlerin gercek varolugunu,
kendi kafamizda bu tiirler etrafinda olusturdu-gumuz tiirkii tiirlii sistemden nasil ayrt edebilecegimizi diisiinmek gittikce zorlagir. Aslinda

burada yanhg konmus bir sorun var: Gercekten kendi goziimiizden yararlamip yararlanmadigimiza dair can sikici endise, goziimiiziin, bir

spekiilasyon nesnesi olan Varlk sisteminin bir parcasi oldugunu anim-sadigimizda bir dereceye kadar ha'fiﬂeyebi]jlr.3

Burada Hegel gibi konusmaya yerden goge hakkimiz var: Eger gerceklik, kavramimiza uymuyorsa,
bunun faturas1 gerceklige cikarilir. Cercevemiz —eger yeterliyse— gercekligin (kusurlu bir sekilde)
izledigi formel matrisin yerini belirler. Marx’in halihazirda belirttigi gibi, toplumsal gercekligin
“nesnel” belirlenimleri aym zamanda (bu gerceklige yakalanan Oznelerin) “6znel” diistince-
belirlenimleridir; ve bu ayirtsizlik noktasinda (digiincemizin sinirlari, ¢ikmazlar1 ve celiskilerinin
ayni zamanda nesnel toplumsal gercekligin antagonizmalar1 oldugu) konulan “teshis aym zamanda
kendi semptomudur”#
sistemi “nesnel”lestirme pratigimiz) bizatihi “6znel”dir, pratikte karsilastigimiz acmaza yonelik 6znel

Bu teshis (faaliyetimizin kapsamm belirleyen tiim konumlarin olus-turdugu



tepkilerimizin sablonudur ve bu anlamda, ¢6ziimsiiz kalmis agmazin bir semptomudur. Jameson’a
karg1 ¢ikmamz gereken nokta, 6znel olanla nesnel olamin ayirt edilemedigi bu nokta hakkinda
“ideolojik” saptamasinda bulunmasidir: Bu, ancak “ideolojik-olmayam”, naif bir sekilde, salt
“nesnel” bir tamm cergevesinde, tiim 6znel miidahalelerden bagimsiz bir alan olarak
tammladigimizda miimkiin olabilir. Oznel yaturimimz tarafindan tahrif edilmemis bir “nesnel”
gercekligi degil de tam da bu kac¢inilmaz tahrifatin sebebini, yani, tasar1 ve ugraslarimiz
cercevesinde tepki verebil-digimiz bir ¢ikmazin gercegini “ideolojik” olarak nitelemek daha dogru
olmaz mi?

Elinizdeki kitap, mevcut konstelasyonun bu tiir bir “biligsel haritasi”’ni (Jameson) ¢ikarma ¢abasina
katki sunmay1r hedeflemektedir. Giiniimiiz kapitalizminin baslica ©zellikleri kisaca tammlandiktan
sonra toplumsal antagonizmalara tepki olarak ortaya cikan gerici olgulara (6zellikle popiilist
isyanlara) odaklanarak giiniimiiz kapitalizminin hegemonyaci ideolojisinin ana hatlarim ortaya
koyuyoruz. Kitabin ikinci boliimiinde 2011°de ortaya ¢ikan iki biiyiik 6zgiirliikcii hareketi ele aliyoruz:
Arap Bahar1 ve Wall Street Isgali. Son olarak da, The Wire iizerine bir tartisma baslatarak, sistemin
giiclii isleyisine katkida bulunmadan sistemle nasil doviisiilebilecegi gibi zor bir soruyla
hesaplasiyoruz.

Bu tiir bir izahin araci, Kant’in “aklin kamusal kullanimu” olarak adlandirdigi seydir. Bugiin her
zamankinden fazla aklimizda tutmaliyiz ki, Komiinizm “aklin kamusal kullamm”yla, diisiinmekle,
diistincenin esitlikci evrenselligiyle baglamaktadir. Kant’a gore, “diinya-sivil-toplumu”nun kamusal
alam, evrensel tikellik paradoksunu koyar: Bu paradoks, tikelin dolayimlanmasim, bir cesit kisa
devreyle, atlatarak dogrudan Evrensel’e dahil olan tikel 6zneye iliskindir. Tam da bu nedenle Kant,
“Aydinlanma nedir?” baslikli denemesindeki o iinlii pasajda, “kamusal”1 “6zel”in karsiti olarak
tammlar: “Ozel”, kiginin komiinal baglariyla karsithk i¢indeki bireysel baglarim degil kisinin tikel
belirleniminin gerisindeki komiinal-kurumsal diizenin ta kendisidir; “kamusal” ise kisinin Akli’m
kullanmasinin isaret ettigi ulusasiri evrenselliktir. Ne var ki aklin, kamusal ve 6zel kullammmn
olusturdugu bu diializm, daha cagdas terimlerle, aklin kamusal kullammmimn simgesel etkililiginin (ya
da performatif giiciiniin) askiya alinmasina dayanmaz mi? Kant, itaatin standart formiiliinii —“Diisiinme,
itaat et!”— dogrudan onun “devrimci” karsii —“Itaat etme (baskalarimn dedigini yap), diisiin (kendi
aklinla)!”— tizerinden reddetmez. Onun formiilii daha ziyade sudur: “Diisiin ve itaat et!”; baska
deyisle, kamusal diisiin (Aklim 6zgiir kullanarak), 6zelde itaat et (hiyerarsik iktidar makinesinin bir
parcasi olarak). Kisacasi, 6zgiirce diistinmem bana herhangi bir seyi yapma hakki vermez, “Aklin
kamusal kullammi” mevcut yapidaki zayifliklar1 ve adaletsizlikleri gérmeye sevk ettiginde en fazla
yapabilecegim sey, muktedirlerden reform talebinde bulunmaktir. Burada bir adim oteye gidip
Chesterton gibi soyut diisiinme ve siiphelenme 6zgiirl{igiiniin gercek 6zgiirliigii fiilen engelledigi de 6ne
stiriilebilir:

Ozgiir diisiincenin, 6zgiirlige karsi en iyi giivence oldugunu sdyleyebiliriz. Modern bir yoldan halledildiginde, bir kélenin akhnmn
oOzgiirlestirilmesi, kélenin 6zgiirliigiinii engellemenin en iyi yoludur. Ona &zgiir olmay isteyip istemedigi konusunda kaygilanmay1 6gret,

ozgiirliigiine kavugmayacaktir. S



Ancak, diisiinmenin eylemekten diisiilmesi [subtraction], etkisinin askiya alinmasi, gercekten bu
kadar sarih ve tartismasiz mudir? Kant’in buradaki (bilingli veya bilingsiz) gizli stratejisi, jiiriye
hakimin sacma bulup jiriden yok saymasim isteyecegini bildigi bir beyanatta bulunan avukatin
meshur numarasina benzer —jiiri tabii bu beyanati yok sayamaz, ciinkii zaten istenen hasar verilmistir.
Aklin kamusal kullamminda etkililikten fera-gat edilmesi, yeni bir toplumsal pratige alan acan bir
eksiltme degil midir? Kant¢1 anlamda aklin kamusal kullamm ile Marksist devrimci simf bilinci
nosyonu arasindaki farklilik barizdir: Ilki tarafsizdir, angaje degildir; ikincisi ise “tarafl1” ve tiimiiyle
angajedir. Fakat “proleter konum” tam olarak aklin kamusal kullammimn aklin 6zel kullammmn
“mahremiyetine” cekilmeden kendi icinde pratik ve etkili hale geldigi nokta olarak tammlanabilir;
clinkii aklin kamusal kullamminin tatbik edildigi konum, toplumsal gévdenin “herhangi bir parcasinin-
parcasl olmayan” bir konumdur; bu konumun asirisi dogrudan dogruya evrenselliktir — Marksist
teoriyi parti-devletin hizmet-karina doniistiren Stalinci indirgeme ise tam da aklin kamusal
kullanitminmin 6zel kullammina indirgenmesidir. “Aklin kamusal kullammmn” evrenselligini angaje
bir 6znel konumla birles-tiren bu tiir bir yaklasim bize icinde bulundugumuz durumun “bilissel
haritas1”m sunabilir — Lenin’in dedigi gibi, “aussprechen was ist, gercekleri beyan etmeliyiz, bir
egilimin var oldugu hakikatini kabul etmeliyiz...” Peki, hangi egilim? Giiniimiizde kiiresel kapitalizmle
ilgili hangi olgular aciklanmalidir?

1 Bkz. Adam Jacot de Boinod, The Meaning of Tingo, L.ondon: Penguin Press 2005.
2 Fredric Jameson, Seeds of Time, New Y ork: Columbia University Press 1996, s. 129-130.

3A.ge.,s. 130

4 A.ge.,s. 130
5 G.K. Chesterton, Orthodoxy, San Francisco: Ignatius Press 1995, s. 45.
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Tahakkiimden Somiiriye ve Baskaldiriya



Marksistler olarak bizler, Marx’in “ekonomi politik elestiri-si’nin i¢cinde bulundugumuz miiskiil
sosyo-ekonomik durumu anlamakta bize bir baslangi¢ noktasi sundugu 6énciiliinii payla-siyoruz. Ancak,
bu miigkiil durumun 6zgiilliigiinii kavrayabilmek icin Marx’1n evrimci tarihselciliginin son kalintilarim
temizlemeliyiz — bu, Marksist ortodokslugun temeli olarak goriinse de. En kotii tarihselci haliyle Marx
sOyle der:

Kendi varoluglarmin toplumsal iiretiminde, insanlar kagmimaz olarak, kendi iradelerinin disinda belirli iliskiler kurarlar; dyleki bu iligkiler
maddi tiretim giiclerinin gelisim diizeyine tekabiil eder... Belirli bir gelisim asamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri o zamana dek icinde
faaliyet gosterdikleri tiretim iliskileriyle ya da —hukuki terimlerle belirtilirse— miilkiyet iligkileriyle ters diiserler. Bu iligkiler, {iretici giiclerin
gelisim bicimi iken birer prangaya déniisiirler.. Ardmdan bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar ... Uretici giiclerin tiimii yeterince gelismeden,
bir toplumsal diizeni ortadan kaldirilamaz ve maddi varolug kosullar1 eski toplumun gergevesinde olgunlasmadan, yeni ve daha ileri iiretim
iliskileri eskilerin yerini almaz. O halde insanlk 6niine ancak iistesinden gelebilecegi vazifeler koyar zira yakindan bakildiginda, sorunun

daima ancak ¢6ziimii icin gerekli maddi kosullar mevcut veya olusum halinde oldugunda ortaya ¢iktig: g,t'nrﬁlijlr.5

Bu sablon iki bakimdan yanls. Ilkin, bir toplumsal formasyon olarak kapitalizmin ayirt edici
ozelligi yapisal bir dengesizliktir; toplumsal giicler ve iliskiler arasindaki antagonizma basindan beri
mevcuttur ve bu antagonizma kapitalizmi daima kendini yenilemeye genisletmeye sevk eder —
kapitalizm ayakta kalir zira gelecege kacarak kendi prangalarindan kurtulur. Tam da bu nedenle
“insanlhik ©niine ancak iistesinden gelebilecegi wvazifeler koyar” seklindeki iyimser fikirden
vazgecmeliyiz: Giliniimiizde evrimin mantigimn hicbir sekilde belirgin c¢oziimler getirmedigi
sorunlarla kars1 karsiyayiz.

Bu cercevenin otesine gecebilmek icin, giinlimiiz kapita-lizminin ti¢ ayirt edici 6zelligi {izerinde
durmak lazim: Kardan ranta (6zellestirilmis ”miisterek bilgi”ye dayali rant, dogal kaynaklara dayali
rant olmak {izere iki temel bicimde) doniisen uzun vadeli egilim; issizligin cok daha giiclii yapisal rolii
(uzun vadeli bir iste “somiiriilme” firsati bir imtiyaz olarak yasanmakta); Jean-Claude Milner’in
“maasl burjuvazi” dedigi yeni bir simifin yiikselisi.”

Kolektif bilginin katlanarak biiyiiyen etkisinin dogurdugu iiretkenlik artisi, issizligin roliinde
degisime neden olmustur. Fakat kapitalizmin bu yeni bicimi aym zamanda yeni bir 6zgiirlesme ufku da
sunmuyor mu? Burada, ileri diizeyde orgiitlen-mis kapitalizmin zaten “kapitalizm icinde sosyalizm”
(namevcut patronlarin giinden giine fuzuli hale gelmesiyle kapitalizmin bir tiir toplumsallasmasi)
oldugunu diisiinen Marx’1 radikallestir-meye ¢alisan Hardt ve Negri’nin Cokluk’daki tezleri giindeme
gelir: Gercek bir sosyalizme ulasmak icin aradaki paravan kisiyi ortadan kaldirmak yeterlidir.2 Fakat,
Hardt ve Negri’ye gore Marx, icinde bulundugu tarihsel kosullardan otiirti, endiistriyel emegin
merkezilesmis ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis bir bicimiyle simrli kalmist ve bu nedenle “genel
akil”la ilgili goriisii bir merkezi planlama acentesinin gortisiiydii. Devrimci alt tist olus, ancak bugiin,
“gayrimaddi emegin” hegemonik bir konuma erismesiyle “nesnel olarak miimkiin” hale gelmistir. Bu
gayrimaddi emek, kafa (simgesel) emegi (diisiincelerin, kodlarin, metinlerin, programlarin, figiirlerin
Uretimi: yazarlar ve programcilar) ve duygulammsal emek (doktorlardan bebek bakicilar1 ve
hosteslere, duygulamimsal etkilerle ilgilenenler) gibi iki kutup arasinda genisler. Giinlimiizde
gayrimaddi emek, tam da Marx’in ondokuzuncu yiizyi1l kapitalizminde, biiyiik capl endiistriyel



tiretimin, kendi rengini biitiine yayan 0zel bir renk gibi “hegemonik” olmas1 anlaminda “hegemonik”tir
— nicel bakimdan degil de simgesel, yapisal ve kilit rolii oynamas1 bakimindan. Haliyle ortaya cikan
sey yeni ve ugsuz bucaksiz bir “miiste- rek” alandir: Artik 6zel miilkiyet biciminde kapsanamayan
miisterek bilgi, iletisim ve isbirligi bicimleri vb. Ciinkii gayrimaddi liretimde, tirtinler artk maddi
nesneler degil, yeni toplumsal (kisilerarasi) iliskilerin ta kendisidir — kisaca, gayrimaddi iiretim
dogrudan dogruya biyo-politiktir; toplumsal hayatin iiretimidir.

Buradaki ironi, giiniimiiz “postmodern” kapitalizminin ideologlarimn da, Hardt ve Negri’nin soziinii
ettigi bu siireci, maddi iiretimden simgesel iiretime, merkeziyetci-hiyerarsik mantiktan otopoietik 6z-
orgilitlenmenin ¢ok-merkezli igbirligi mantigina bir gecis olarak kutsamalaridir. Negri bu noktada
Marx’a sadiktir. Marx’in hakhi oldugunu, “genel aklin” yiikselisinin uzun vadede kapitalizmle
bagdasmayacagim ispatlamaya calisir. Postmodern kapitalizmin ideologlar: ise taban tabana zit bir
savda bulunu-yorlar: Marksist teori ve pratiktir devlet denetiminin hiyerarsik ve merkezilesmis
mantigimin kisitlhiliklarina hapsolan ve dolayisiyla yeni enformasyon devriminin toplumsal etkileriyle
bas edemeyen . Bu savin giiclii ampirik gerekceleri var: Marksizmin kapitalizmi alt etme cabasinda
bel bagladig1 geleneksel Markist tiretim giicleri ve iliskileri diyalektiginin gecerliliginin en inandirici
orneginin Komiinizmin dagilmas1 olmasi, tarihin yiice bir ironisidir. Komiinist rejimleri esas
mahveden, “enformasyon devrimini” var eden yeni toplumsal mantiga uyum saglamakta giicliik
cekmeleriydi: Bu mantigi bir baska biiylik 6lcekli merkezi planlama projesine yonlendirmeyi
denediler. Negri’nin kapitalizmi alt etmek icin benzersiz bir firsat olarak gordiigii seyin “enformasyon
devrimi” ideologlar nezdinde yeni ve “piirlizsiiz” bir kapitalizmin yiikselisi olarak kutsanmasi bir
paradoks dogurur.

Hardt ve Negri’'nin analizindeki {i¢ kusurlu nokta, birlikte ele alindiginda, kapitalizmin normalde
onu islevsiz kilmasi gereken (klasik Marksist terimlerle) yeni bir tiretim organizasyonu karsisinda
nasil hayatta kaldigim aciklar. Hardt ve Negri, giiniimiiz kapitalizminin (en azindan kisa vadede)
“miigterek bilgiyi” bagarili bir sekilde 6zellestirmesini ve iscilerin, burjuvaziyle kiyaslandiginda
dahi, gittikce “liizumsuz” hale gelmesini (giinden giine daha fazla sayida isci bir siireligine issiz
kalmaktan 6te yapisal olarak istihdam edilemez duruma geliyor) goz ardi ediyorlar. Bunun disinda,
prensipte, burjuvazinin gittikce islevsizlestigi dogru olsa da bu tespiti kimin i¢in islevsiz sorusuyla
acmamiz gerekir. Kapitalizm i¢in. Yani, kapitalizm eskiden kendisinin islettigi ve orgiitledigi bir ise
kendi parasim veya odiin¢ aldigr bir miktar parayr yatiran ve kar eden bir girisimciye dayamrken
bugiin yeni bir ideal tip doguyor: Artik kendi sirketinin sahibi olan girisimci degil bankalarin sahip
oldugu bir sirketi yoneten bir yonetici (ya da bir CEO’nun baskanlik ettigi bir yonetim kurulu) veya
farkli alanlara dagilmis yatirimcilar var. Burjuvazinin olmadig bu yeni ideal kapitalizm tiiriinde, bir
siiredir islevsiz hale gelmis olan eski burjuvazi maash yonetici simf olarak yeniden-islevsel hale
gelmistir — bu yeni burjuvazi, bir maas almaktadir; iiyeleri, calistiklar1 sirketlerin bir kismina sahip
olsa da, mesailerinin karsilig1 olarak (“basarili” yonetimlerinden dolayr hak kazandiklar1 “primler”
olarak) sermayeye ortak olmaktadir.

Bu yeni burjuvazi arti degere el koymaya devam ediyor, ama Milner’in “arti-licret” adim verdigi



esrarengiz bir yoldan: Onlara, genel olarak proleterlere uygun goriilen “asgari licret’ten (bu, hep
mitik bir anlam atfedilen hayali referans noktasimn giiniimiiz kiiresel ekonomisinde uygulanmakta olan
tek o6rnegi Cin ya da Endonezya’daki bir sweat-shop’ta [cok kotii calisma kosullar1 olan
isyeri/fabrika] calismakta olan iscilerin geliridir) daha fazlasi verilir ve statiilerini belirleyen sey,
siradan proleterlerle aralarindaki bu farklilik, bu ayrimdir. Klasik anlamiyla burjuvazi yok olma
yoluna girmistir; kapitalistler, maasli calisan- larin bir alt kiimesi olarak yeniden ortaya cikiyorlar —
isteki yeterlilikleriyle daha fazla kazanmayr hak eden yoneticiler olarak (bu yiiksek kazanci
megrulagtiran sozde-bilimsel degerlendirme onun icin bu kadar 6nemli). Bir arti-iicret kazanan
cahigsanlar kategorisi elbette yoneticilerle simrhi degil: Her tiirlti uzman, idareci, kamu goérevlisi,
doktor, avukat, gazeteci, entelektiiel ve sanatciyr kapsiyor. El koyduklar1 artimn iki bi¢imi var: Daha
fazla para (yoneticiler vb. icin), ama aym zamanda daha az mesai, yani daha fazla bos zaman (bazi
entelektiieller, aym zamanda bazi devlet gorevlileri vb.). Calisanlarin bazila-rimin fazla {icret
kazanmasinin oniinii acan degerlendirme usulii gercek yetenekle gercek bir bagi olmayan, keyfi bir
iktidar ve ideoloji mekanizmasidir — baska deyisle, Milner’in belirttigi gibi fazla ticret zorunlulugu
iktisadi degil siyasidir: Toplumsal istikrar amaciyla belirli bir “orta simf”’in bekasim saglamakutir.
Toplumsal hiyerarsinin keyfiligi bir kusur degildir, esas 6nemli olan, degerlendirme usuliiniin
keyfiliginin piyasada basari elde etmenin keyfiligine benzemesidir. Toplumsal alanda cok fazla
zorunsuzluk mevcut oldugunda degil zorunsuzluklar1 ortadan kaldir- ma ¢abasi s6z konusu oldugunda
siddet bir tehdit olarak giindeme gelir. Giiniimiiz Cin’inin karsilastigi ¢ikmazlardan biri burada
gizlidir: Deng reformlarimn hedefi, burjuvazinin (yeni bir yonetici simfin) var olmadigi bir
kapitalizm kurmakt; fakat giiniimiizde Cinli liderler, istikrarl1 bir hiyerarsi olmadiginda kapi-talizmin
daimi bir istikrarsizlik iirettigini ac1 tecriibelerle 6greniyorlar. Peki, Cin hangi yola girecek? Eski
Komiinistlerin mevcut kapitalizmde en etkin yoneticiler olmasinin sebebi de muhtemelen ayni: Bir
simf olarak burjuvaziye duyduklar tarihsel husumet, cagdas kapitalizmin burjuvazisiz bir yonetici
sinifa ilerleyen dogrultusuyla bire bir uyumlu — her iki durumda da, Stalin’in ¢ok 6nceleri sdyledigi
gibi “her seye kadrolar karar veriyor.”2 Bu arti iicret (veya fazla iicret) mefhumu, devam etmekte olan
“anti-kapitalist” protestolara da yeni acidan bakmamizi saghyor. Kriz zamanlarinda “kemerleri
sikacak olan- larin” maagli burjuvazinin alt kesimlerinin olacagi ortada. Bu kesimlerin arti
gelirlerinin ickin bir iktisadi rolii olmadig1 icin giinden giine proleterlesmelerini 6nleyecek tek sey
giiclii bir siyasi muhalefet 6rmeleridir. Bu protestolar, kagit {istiinde, piya-sanin vahsi mantigina karsi
citksa da aslinda (siyaseten) kendi ayricalikli iktisadi konumlarimn gitgide gerilemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayn Rand’in (“yaratic1”) kapitalistlerin yapti klar1 grevlerle ilgili ideolojik
fantazisini (Atlas Titredi ‘den) hatirlayin — giiniimiiz grevlerinin ¢ogu bu fantazinin sapkin bir
cisimlenisi degil midir? Ayricaliklarim (minimal {icretten edinilen fazla) kaybetme korkusuyla
harekete gecen “maasl burjuvazi”nin grevleridir bunlar; proleterlerin muhalefeti degil, proleterlik
derekesine indirgenme tehdidine kars1 muhalefettir. Kalic1 bir ise sahip olmamn bir ayricalik olmaya
bagsladigi giiniimiizde grev yapmayr kim gbze alir ki? Grev yapanlar, tekstil endiistrisi ve
benzerlerinde diisiik ticretlerle calisan isciler degil, giivenceli islerde calisan ayricalikli kesim (cogu



devlete bagh islerde calisan polis ve giivenlik kuvvetleri, 6gretmenler, toplu tagima hizmetlileri, vd.).
Yeni 6grenci muhalefeti icin de aym durum gecerli: Goriinen o ki 68rencilerin temel motivasyonu,
yiiksek 0grenimin ileride hayatlarina fazla “arti gelir” saglamamayacagi korkusu. Arap Bahari’ndan
Bati Avrupa’ya, Wall Street Isyam’ndan Cin’e, Ispanya’dan Yunanistan’a gecen y1l tarklik ettigimiz
biiyiik protestolar, maash burjuvazinin bir isyani olarak reddedilmemelidir elbette — bu kalkismalar
radikal potansiyeller barindirmaktadir, dolayisiyla her birinin somut tahlili yapilmahdir. Birlesik
Krallik’taki iiniversite reformlarina karsi 6grenci muhalefeti, yine Birlesik Krallik’taki Agustos 2011
isyanlarindan (tiikketim toplumuna 6zgii bir yikim senligi, sistemden dislananlarin sahici bir tagskinlig)
acikca farkliydi. Misir’daki isyamn maash burjuvazinin (beklentileri kalmadig icin isyan eden eden
gen¢ egitimli kesim) bir isyan olarak basladig: 6ne siiriilebilir ama cok gecmeden baskici bir rejime
kars1 kapsamli bir muhalefetin bir pargas: haline geldi. Ote yandan bu protestolar, yoksul isci ve
koyliileri ne kadar harekete gecirebildi? Islamcilarin kazandig1 secim zaferi, baslangictaki laik mu-
halefetin simrl bir toplumsal tabam oldugunu géstermedi mi? Yunanistan ise bu baglamda 6zel bir
vaka: Yunanistan’da AB’den alinan mali yardim ve krediler sayesinde, son 20-30 yilda (6zellikle
fazlasiyla biiylimiis devlet idaresinde) yeni bir “maasli burjuvazi” meydana getirildi; siiregiden
protestolarin ¢cogu, bu ayricaligr yitirme tehlikesine yonelik bir tepkiden ibaret.

“Maagli burjuvazi”nin alt kesimlerinin bu sekilde proleterlesmesine ters yonde bir asirilik eslik
eder: {ist diizey yoneticilerin ve bankacilarin akil almaz derecede yiiksek maaslari; ABD’deki
arastirmalarin gosterdigi gibi bu maaslar genellikle sirketlerin basarisiyla ters orantilidir.l? Bu
egilimleri ahlaki bir elestiriye tabi tutmak yerine, kapitalist sistemin artik ickin bir istikrar diizeyine
erismekten aciz kaldigina; kapitalist dongiiniin denetimden ¢ikma tehlikesi arz ettigine dair gostergeler
olarak okumak gerekir. Eski giizel Marksist-Hegelci biitiinsellik mefhu-mu tam da burada giindeme
gelir: Devam eden ekonomik krizin kismi vechelerine odaklanmp kérlesmemek onu biitiinselligi icinde
kavramak gerekir. Bu biitiinselligi gérmenin ilk adirm mevcut iktisadi ¢ikmazin semptomlar1 olan tekil
momentlere odaklanmakur. Ornegin Yunanistan’a énerilen su “kurtarma paketi”nin beyhude oldugunu
hepimiz biliyoruz fakat buna ragmen su tuhaf “Cok iyi biliyorum, ama yine de ...” mantigina dayanan
yeni kurtarma paketleri empoze ediliyor. Kitle iletisim araglarinda Yunanistan krizi {izerine iki hikaye
anlatildi: Alman-Avrupai hikaye (sorumsuz, tembel, rahatca para harcayan, vergi kaciran Yunanlilar
denetim altina alinmali; mali disipline tabi tutulmali) ve Yunanli hikaye (Briiksel’deki neo-liberal
teknokrasi bizim ulusal bagimsizigimz tehdit etmekte).l! Siradan Yunanlilarin ugradig zarar1 goz
ardi etmek olanaksiz hale geldiginde bir iiciincii hikaye ortaya cikti. Yunan halki adeta iilkeyi bir
savas veya dogal afet vurmuscasina insani yar-dima muhta¢ gosterildi. Bu ii¢ hikaye de yanlis ama en
igrencinin {ciinciisii oldugunu soyleyebiliriz: Yunanlilarin pasif kur- banlar olmadigi; bilakis
doviistiikleri, Avrupa’daki iktisadi diizenle savastiklari; kendi miicadelelerine dayamsma destegi
istedikleri, clinkii bunun aym zamanda bizim de kavgamiz oldugu gizleniyor. Yunanistan bir istisna
degil; evrensel boyutlar1 olan yeni bir sosyo-ekonomik modelin uygulandig bir test alam. Bankerlere
ve diger uzmanlara demokrasiyi ayaklar altina alma izni veren, depolitize bir teknokratik modelin
uygulama sahasi. Toplumumuzun yakin gelecekteki halini anlatan distop-yan bir filmden bir sahne



diistiniin: Siradan insanlar caddede yiiriirken yanlarinda bir diidiik tasiyorlar, ne zaman bir siipheli —
diyelim bir gocmen, ya da evsiz birini— gorseler ottiiriiyorlar ve 6zel polis, siipheli miitecavizleri
gaddarca hirpalamak iizere olay yerine kosuyor... Ucuz bir Hollywood kurgusu havasi veren bu sahne
gilinlimiiz Yunanistan’inda gercekten yasamyor. Fasist Altin Safak hareketi Atina sokaklarinda diidiik
dagitiyor ve insanlardan siipheli bir yabanciyla karsilastiklarinda sokaklarda devriye gezen Altin
Safak timlerinin hemen gelip siipheliyi orada kontrol etmesi icin diidiikk calmalarim istiyor. 2012
Bahari’nda Avrupa, tam da bdyle savunuluyor. Lakin asil tehlikeyi go¢cmen karsii bu yasa disi
polisler olusturmuyor; onlar gercek tehdide eslik eden ek zararlar —Yunanistan, kemer sikma
politikalarindan dolayr boyle kotii bir duruma geldi.

Kurumsal demokrasiyi elestirenler, secimlerin kural olarak gercek bir secenek sunmadigindan sik
sik yakimirlar. Biiyiik 6lciide, bir merkez-sag parti ve bir merkez-sol parti arasinda secim sansi
sunulur. Bu satirlan yazarken, 17 Haziran 2012’de yapilmasi planlanan Yunan secimlerinin, bir
tarafta miiesses nizamin (Yeni Demokrasi ve Pasok), diger tarafta Syriza’min yer aldig1 gercek bir
secim sans1 sundugunu goriiyorum. Boyle gercek secim anlari, muktedirleri genellikle panige diisiirtir.
Secmenler yanlis tercihte bulunursa, toplumsal diizensizlik, fakirlik ve siddetin boy gostereceginden
sz ederler. Syriza’mn basar1 olasilig1 dahi diinya borsalarinda dalgalanmalara sebep oldu. Boylesi
durumlarda ideolojik prosopopoeia doruk noktasina ulasir; piyasalar gercek bir insan gibi konusmaya
ve davranmaya baslar; secimlerden AB-IMF’nin yapisal reform ve mali kemer sikma politikalarini
sirdiirecek bir hiikiimet c¢ikmazsa olacaklara dair “endiselerini” dile getirirler. Fakat siradan
Yunanistan halkinin boyle seylerden endise duyacak vakti yok; halihazirda ugrasacag: yeterince konu
var; Yunanistan halki Avrupa’da son yirmi otuz yilda goriilmedik 6lciide bir sefillik yasadi. Yukarida
sozii edilen tahminler genellikle kendi kendilerini dogrulayan kehanetler olur; panige ve onceden
haber verdikleri faciaya yol acarlar.

Biiyikk muhafazakar T. S. Eliot, Notes Towards a Definition of Culture baslikli kitabinda tek
secimin muhaliflik ile inangsiz-lik arasinda yapildigi bazi anlarin oldugunu ve bazen bir dini canl
tutmanin tek yolunun onun 6liisiinden sekter bir yarilma tiretmek oldugunu 6ne siirmiistiir. Avrupa’yla
ilgili konumumuz bugiin tam da budur. Ancak yeni bir muhalefet (giiniimiizde Syriza’nin temsil ettigi)
Avrupa mirasinda kurtarilmaya deger seyleri kurtarabilir: Demokrasi, halka inang, esitlikci dayamsg-
ma... Eger Syriza koseye sikisirsa, “Avrupa’mn Asyali degerleri” kazamr (tabii bunun Asya’yla bir
ilgisi yok; daha ziyade cagdas kapitalizmin demokrasiyi askiya almaya yonelik gozle goriiliir
egilimiyle ilgili). Su durumda Yunanistan, Avrupa’mn tekil evrenselligidir. Avrupa’nin bugiiniinii
sekillendiren tarihsel egilimin en saf haliyle goriindiigii diigtim noktasidir. Bu sebeple, —Wagner’in
Parsifal’inin sonuna benzer sekilde— kurtariciyi kurtarmamiz gerekir. Yunanistan’i kendi
kurtaricilarindan —Dr. Mengelevari bir bicimde “kemer sikma Onlemlerini” deneyen Avrupali
konsorsiyumdan— kurtarmakla yetinmeyip Avrupa’yr da kendi kurtaricilarindan kurtarmaliy1z: Kemer
sikma devasim pazarlayan neoliberallerden ve gocmen karsiti popiilistlerden. Fakat bu fikirle ilgili
bir sorun var: Avrupa’daki arketipik sol liberal moronun —tercihan toplumsal farkindaliklar1 olan
kiiltiirel entelektiiel- Avrupa meselesine tepkisi tam da budur. Siyaseten dogrucu bir 1rkcilik karsit



olarak o da elbette gcmenlere diisman popiilizmi kesinlikle reddedecek; tehlike-nin islam’dan degil,
iceriden kaynaklandigim soyleyecektir. Avrupa’ya yonelik iki biiyiik tehdidin popiilizm ve neoliberal
ekonomi oldugunu séyleyecektir. Bu ikili tehdit karsisinda, toplumsal dayamsmayi, cokkiiltiircii
hosgortiyt, kiiltiirel gelisi-min maddi kosullarim var etmek zorundayiz. Peki bu nasil olacak? Temel,
salakca fikir burada otantik Refah Devleti’ne geri doniise dayanir. Neoliberal baski altinda terk
edilmis olan o eski giizel ilkelere bizi dondiirecek yeni bir siyasi partiye ihtiyacimiz vardir.
Bankalarin diizenlenmesi, mali asiriliklarin denetlenmesi, bedava evrensel saglik ve egitim hizmeti
verilmesi gerekmektedir. Peki, bunun sorunlu tarafi ne? Hemen her tarafi. Boyle bir yaklasim kat1 bir
bicimde idealisttir; kendi idealize edilmis ideolojik konumundan mevcut ¢ikmaza karsi cikar.
Platon’un Devlet’i hakkinda Marx’in yazdiklarim hatirlayin: Sorun, metnin “fazla iitopyaci” olmasi
degil bilakis mevcut siyasi-iktisadi diizenin ideal imgesi olmasidir. Refah Devleti’nin yavas yavas
ylrirlitkten kalkmasini asil bir fikrin kendini acgiga vurmasi olarak degil geriye doniik olarak Refah
Devleti kavramundaki oliimciil bir kusurun farkina varmamuzi saglayan bir basarisizlik olarak
gormemiz gerekir. Bu fikrin 6zgiirliikcii niivesini kurtarmak istiyorsak, hareket ettigimiz zemini degis-
tirmeli ve Refah Devleti’nin temel icerimleri {izerine yeniden diisiinmeliyiz (bir “toplumsal piyasa
ekonomisi”nin, yani toplumsal sorumluluk sahibi bir kapitalizmin uzun vadede uygulanabilirligi gibi).
Glinimiizde eko-kapitalizmden Temel Gelir kapitalizmine, kapitalizmi insanilestirmeye yonelik
cabalarin bombardimam altindayiz. Bu cabalarin ardindaki muhakeme soyle: Tarihsel deneyim,
kapitalizmin servet {iretmenin bugiine dek kesfedilmis en iyi yolu oldugunu ortaya koydu; aym
zamanda, kendi bagina birakildiginda, kapitalist yeniden {iretim siirecinin somiiriiye, dogal
kaynaklarin tahribatina, kitlesel acilara, savaslara yol actigi ortadadir. O halde temel amacimiz, kara
odakl1 kapitalist tiretim matrisini muhafaza ederken kapitalizmin daha ulvi amaclara, kiiresel refah ve
adalete hizmet edecek sekilde diizenlenmesi ve yonetilmesi olmalidir. Sonu¢ olarak, kapitalist
canavarl, kendi olagan isleyisine birakmamiz, piyasalarin saygl duyulmasi gereken talepleri oldugunu
kabullenmemiz ve piyasa mekanizmalarinda dogrudan yasanabilecek bir sikintinin bir faciaya yol
acabilecegini anlamamiz gerekir — elimizden gelen tek sey bu canavari ehlilestirmektir... Tim bu
tesebbiisler, pragmatik gercekcilik ile adalete yonelik ilkeli bir baglilig1 bir araya getirme cabalari
bakimindan genel olarak iyi olsa da, iki boyut arasindaki antagonizmamn Gergek’iyle er gec
ylizlesirler: Kapitalist canavar, iyiliksever toplumsal diizenleme- leri her seferinde atlatir.
Dolayisiyla bir noktada su can alic1 soruyu sormak zorunda kaliriz: Kapitalist canavarla oynamak,
hayal edilebilecek tek oyun mudur? Kapitalizm her ne kadar {iretici olsa da siirekli faaliyet gostermesi
icin 6dedigimiz bedel ya cok yiiksekse? Bu sorular1 goz ardi edip kapitalizmi insani-lestirmeye
devam edersek tersine cevirmeye calistigimiz siireci derinlestirmis oluruz yalmzca. Bu siirecin
isaretleri de hemen her yerde goriiliiyor. Alt simiflar1 hedefleyen yeni tip tiiketim toplumunun
temsilcisi olan Wall-Mart’1n yiikselisi de bu isaret-lerden biri:

Yeni bir sey icat ederek tamamen yeni bir sektér yaratan ilk biiyiik sirketlerin (6rnegin, ampiille Edison, Windows yazilimiyla
Microsoft, Walkman ile Sony ya da iPod/iPhone/iTunes paketiyle Apple) ya da belli bir markay: var etmeye odaklanan diger sirketlerin
(6rnegin Coca-Cola, ya da Marlboro) aksine Wall-Mart daha 6nce kimsenin akil edemedigi bir sey yapt. Ekonomik bask: altinda olan
Amerikan is¢i smifim ve alt-orta smifi cezbetme amaciyla yeni bir Ucuzluk ideolojisini bir marka haline gelecek sekilde paketledi.



Sendikalar1 kesinkes yasaklamasiyla baglantih olarak fiyatlar diisiik tutmaya ve uzun siiredir zor hayatlar yasayan isci smifindan
miisterilerinin aligveris sepetlerindeki iiriinlerin (cogu yabanci) sémiiriisiine ortak olmus olmaktan aldiklar1 tatmin duygusunun artmasina
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onciiliik etti.==

Ama esas mesele su ki devam eden kriz, sorumsuz harcamalardan, acgozliiliikten, etkisiz banka
diizenlemelerinden kaynaklanmuyor. Iktisadi bir devir sona eriyor: Varoufakis’in “kiiresel
Minotaur”un dogumu olarak adlandirdigi, 1970’lerde baslayan devir — 1980’lerin basindan 2008’e
kadar diinya ekonomisini déndiiren devasa motor.13 1960’1arin sonu ve 1980’lerin basina yalmzca bir
petrol krizi ve ekonomik durgunluk hakim degildi; Nixon’un ABD dolarim altin standardina bagl
olmaktan cikarmasi, kapitalist sistemin isleyisindeki ¢ok daha radikal bir degisimin sonucuydu.
1960’larin sonunda ABD ekonomisi, iiretim fazlasim Avrupa ve Asya’da geri doniisiime sokmaktan
aciz kalmsti: Bu fazlalar biitce acigina doniisiiyordu. 1971°de ABD hiikiimeti cesur bir stratejik
hamleyle bu gerilemeye yanit verdi. Hizla biiyliyen biitce acigim kapatmaya calismak yerine tersini
yapmaya, biit¢ce ac¢igini biiytitmeye karar verdi. Peki bunun bedelini kim 6deyecekti? Diger diinya
tilkeleri! Peki nasil? Sermayenin, Amerika’mn acigim finanse edecek iki biiyiik okyanusun kiyilarina
kalic1 bir sekilde aktarilmasi sayesinde. Bu siirec,

tipki devasa bir elektrik siipiirgesi gibi diger halklarin arti mallar1 ve sermayelerini emerek basladi. Bu “diizenleme”, yeryiiziinde hayal

edilebilecek en biiyilkk dengesizlie yol acti1 halde... kiiresel dengeyi andran bir duruma zemin hazrladr: Istikrar ve siirekli biiyiime

izlenimi verirken aslinda hizla ivme kazanan asimetrik, mali ve ticari akislardan olusan bir uluslararasi sistem. Bunun dogurdugu biitce

aciklarmdan beslenen diinyanin 6nde gelen art1 deger ekonomileri (6rnegin Almanya, Japonya ve sonradan Cin) seri mal iiretimi yapmakta

Amerika Birlesik Devletleri de bunlar1 emmekteydi. Bu iilkelerin yaptig1 kiiresel kiarm neredeyse yiizde 70’i, Birlesik Devletlere, Wall

Street’e sermaye olarak akti. Peki Wall Street bu paralarla ne yapti? Bu sermaye akisii dogrudan yatirimlara, yeni hisselere, yeni mali
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araglara, yeni ve eski bicimde kredilere doniistiirdii. =

Emmanuel Todd’un bugiinkii kiiresel yapiyla ilgili goriisii acikca tek tarafli olsa da bu goriisiin
temel iddiasini, yani ABD’nin diisiise gecmis bir imparatorluk oldugunu reddetmek zordur. 1> Negatif
dis ticaret bilancosu ABD’ni iretici olmayan bir yirtici oldugunu gosteriyor. Kendi tiiketimini
karsilayabilmesi icin diger uluslardan giinliik bir milyar dolar para akisina ihtiya¢ duyuyor ve bdyle
oldugu icin diinya ekonomisini evrensel Keynesci bir tiikketim toplumu cercevesine hapsediyor.
(Gliniimiizde hakim goriinen anti-Keynesci iktisat ideolojisinin giicli de bukadarmis!) Aslinda antik
cagda Roma’ya ddenen asara (ya da Eski Yunan’in Minatour icin feda ettigi hediyelere) benzeyen bu
para akisi karmasik bir iktisadi mekanizmaya dayanmakta. ABD’ye giivenli ve sabit bir merkez olarak
giiven duyuluyor; o kadar ki petrol iireten Arap iilkelerinden Bati Avrupa ve Japonya’ya ve hatta
simdi Cin’e dek tiim diger iilkeler kar fazlalarim ABD’ye yatiriyorlar. Bu giiven, esasen ekonomik
degil ideolojik ve askeri oldugundan ABD i¢in sorun kendi imparatorluk roliinii hakli géstermek —
bunun icin daimi bir savasa, yani “tertre karsi savas”a ihtiyaci var ki kendini diger tiim “normal”
(“haydut” olmayan) devletlerin koruyucusu olarak takdim edebilsin. Su halde, tiim diinya {i¢ simftan
olusan evrensel bir Sparta olarak faaliyet gosteriyor: (1) Askeri-siyasi-ideolojik iktidar olarak ABD;
(2) Endiistriyel iiretim alanlar1 olarak Avrupa, Asya ve Latin Amerika’ mn baz1 bolgeleri; (3) Geriye
kalan gelismemis tilkeler, giiniimiiziin koleleri. Baska deyisle, kiiresel kapitalizm “kiiltiirel cesitliligi”



kutsama kisvesi altinda oligarsiye yonelik yeni bir genel egilim ortaya koydu; esitlik ve evrensellik
gercek birer siyasi ilke olarak giinden giine yok oluyor. Bu yeni-Spartali diinya sistemi, tam anlamyla
kurumsallasamadan dagilmaya yiiz tuttu bile. 1945’teki durumun aksine diinyamn ABD’ye ihtiyaci
yok; esas diinyaya ihtiyac1 olan, ABD.

Bu devasa giiciin golgesinde Avrupa’daki miicadeleler —Yunanistan’a kizgin olan ve bir dipsiz
kuyuya milyarlar akitmak istemeyen Alman liderler; kendi egemenlikleri iizerinde patetik bir bicimde
1srar eden ve Briiksel’den gelen baskiyr II. Diinya Savasi sirasindaki Alman isgaline benzeten Yunan
liderler— 6nemsiz goriiniiyor.

6 Karl Marx, “Preface to A Contribution to the Critique of Political Ekonomi” (1859), Selected Writings, ed. Lawrence H. Simon,
Indianapolis: Hackett 1994, p. 211.
7 Bkz. Jean-Claude Milner, Clartés de tout, Paris: Verdier 2011.

8 Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude, New York: Penguin 2004 Tiirkgesi: Cokluk, Istanbul: Ayrnt1 2004.

9 Cin ve Rusya arasinda ilging bir farklihk dogmakta: Rusya’da tiniversite kadrolar1 komik paralar 6dendigi icin de facto proletaryaya
katihyorken Cin’de ise uysalhklarm garanti altma almak icin “artik-iicret”le ddiillendiriliyorlar.

10 Dogru, bu yiiksek rakamli 6demelerin bir kismu yoneticiler giiniin 24 saati hazir olduklary, siirekli bir acil durum halinde yasadiklari igin.
11 Jacques Lacan’in acimasiz agiklamalarindan biri, karisinin orda burda yattigm iddia eden kiskang bir kocanin bu iddias1 dogru ¢iksa bile
onun kiskanchgmin yine de patolojik olduguna dairdir. Aym cizgide, Nazilerin Yahudiler hakkindaki iddialarinin ¢cogu gercekten dogru
olsaydi bile (tabii ki boyle bir sey yok) onlarm anti-Semitizmi yine de patolojik olurdu (ve dyleydi), ¢linkii kendi ideolojik duruslarim devam
ettirmek icin Nazilerin anti-Semitizme ihtiyaclari olmasi baskiliyordu. Tam da aymsi Yunanlilarin tembel olduklar iddias icin de gecerli.
Bu boyle olsaydi bile suclama yanls olacakt, ¢iinkii Almanya, Fransa ve digerlerinin “tembel” Yunanhlar finansa etmeye iten karmagik
ekonomik mekanizmalari baskilar.

12 “The Global Minotaur: An Inteview with Yanis Varoufakis”, nakedcapitalism.com’da mevcut.

13 Bkz. Yanis Varoufakis, The Global Minataur, London: Zed Books 2011.

14 “The Global Minataur: An Inteview with Yanis Varoufakis”, nakedcapitalism.com.

15 Bkz. Emmanuel Todd, After the Empire, London: Constable 2004.
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Siyasi Temsilin Riitya Cahsmasi



1848 Fransiz Devrimi ve sonrasina iliskin analizinde (18. Brumaire ve Fransa’da Sinif
Savaslari’nda) Marx, toplumsal temsilin mantigim (ekonomik siniflar1 ve giicleri temsil eden siyasi
aktorler) tam bir diyalektik yontemle “komplike hale getirir’; hem de bu “komplikasyonu”, siyasi
temsilin asla dogrudan dogruya toplumsal yapiyr yansitmadigl savi ekseninde diisiinen yaygin
tasavvuru asarak. (Tek bir siyasi aktor farkli toplumsal gruplari temsil edebilir; bir simf kendini
dogrudan temsil etmekten vazgecebilir ve kendi egemenliginin siyasi-hukuki kosullarim olusturma
gorevini baska bir simfa birakabilir; upk Ingiliz kapi-talist simfinin, siyasi giiciin kullammm
aristokrasiye birakmasi gibi.) Marx’in bu analizi, Lacan’in yiiz yil1 askin siire sonra formiile ettigi
“godsterenin mantig1”na isaret eder. Marx’taki “komplikasyon” mefhumu dort temel unsurda aciklamr
—Fransa’da 1848 devrimci yangim sondiigiinde iktidar olan Diizen Partisi’yle ilgili analiziyle
baglayalim. Bu partinin varligimn sirri,

Orleanscilar ve Lejitimistlerin tek bir taraf olarak koalisyon yapmasiydi. Burjuva smifi iki biiyiik hizbe ayrildi; bunlar —restore edilmis
monarsi bayrag: altinda biiyiik miilk sahipleri ve Temmuz Monarsisi bayragi altinda finans aristokrasisi ile sanayi burjuvazisi- srayla
iktidar tekeli kurdular. Bir hizbin ¢ikarlarinin ezici giiciiniin kraliyet nezdindeki karsiiginin adi Bourbon iken, diger hizbin ¢ikarlarinin ezici

giictiniin kraliyet nezdindeki karsiig1 Orleans idi — Cumhuriyetin adsiz kalmis alany, iki hizbin kargihkh rekabetten vazge¢cmeden ortak smif
cikarlarm esit giicle koruyabildikleri tek yerdi.m

O halde ilk komplikasyon soyle: iki ya da daha fazla sosyo-ekonomik grup sz konusu oldugunda,
bunlarin ortak ¢ikarlar1 sadece paylastiklar1 konumun olumsuzlanmasi biciminde temsil edilebilir —
iki kralc1 hizbin ortak paydalar1 kralcilik degil cumhuriyetciliktir. Bugiin aynmi sekilde, Sermayenin
kolektif cikarlarim nihai olarak temsil eden, hiziplerin 6tesinde ve belirli bir evrensellik icindeki
“Uciincii Yol”cu Sosyal Demokrasidir (bu yiizden Wall Street, Obama’yr destekliyor), Cin ’de ise
Komiinist Parti’dir. 18 Brumaire’de Marx, bu mantig1, tiim topluma samil kilacak sekilde genisletir;
III. Napoleon’un 6zel serseriler ordusu “10 Aralik Dernegi”ni carpici bir sekilde tanimlarken yaptig

gibi:

Neyle gecindigi ve soyu sopu belli olmayan diizenbazlarin, burjuvazinin yozlasmig ve maceraperest evlatlarmin yam sira serseriler,
terhis olmus askerler, hapishane kackmlari, firari kiirek mahk@imlari, dolandiricilar, sarlatanlar, evsiz barksizlar, cepciler, tickagitcilar,
kumarbazlar, pezevenkler, kerhaneciler, hamallar, enteller, laternacilar, kagit toplayanlar, bileyciler, kalaycilar, dilenciler vard+ kisaca,

Fransizlarin la bohéme olarak adlandirdig), oraya buraya yayilmis, ucu bucag belirsiz kitlenin tamamu ki kendisine de hisim olan bu
unsurlarla Bonapart 10 Aralk Dernegi’nin ¢ekirdegini kurdu ... Kendini lumpen proletaryanm lideri olarak tayin eden, kisisel ¢ikarlarmimn
kitlesel bigimini burada yeniden kesfeden, tiim smiflarin disar1 attig1 bu ctirufta, bu siipriintiide, sirtin1 dayayabilecegi yegane smifi géren bu

Bonapart gercek Bonapart’dir, yani Bonapart sans phrase (en saf haliyle Bonapalrt).H

Diizen Partisi’nin mantig1, burada, kendi radikal sonucuna vardirilir: Tiim siniflarin tek ortak
paydasi tiim siniflarin digkisal faz-lahigi, artigi/kalintisidir. Baska deyisle, III. Napoleon simfsal
cikarlarin tistiinde durdugunu diistindiigii icin, simflar1 uzlastirabilecegi ortak temel, tiim simflardan
dislanan kimselerden, her sinifin kendi icinde reddederek simfsiz biraktigi kesimlerden olusabilirdi.
Dolayisiyla tam bir Hegelci diyalektik terse doniis 6rnegi olarak, herhangi bir organik toplumsal
temsil sisteminde disarida birakilanlar, tamm geregi, toplumun temsil edilemez fazlasim olusturan



siipriintiiler, pleblerdir.” “Toplumun bu abject kesimi” her seferinde bir simfi bir baskasi karsisinda
temsil ede-rek Napoleon’un ilerlemesini ve siirekli konum degistirmesini saglamistir:

Insanlar isthdam edilmelidir: Kamu islerinin yaratimasi gerekir. Fakat kamu isleri, halkin vergi yiikiimliiliiklerini artwwr; haliyle,
rantiyelere saldirarak yiizde 5’lik bonolarin yiizde 4 bucuga cevrilmesi ve vergilerin diistiriilmesi gerekir. Ama orta smnifin da agzma bir
parmak bal calimmaldir: sarabi perakende satin alan halkin sarap vergisi ikiye katlanirken, sarabi toptan tiiketen orta simfin vergisi yariya
indirilir; mevcut is¢i olusumlar1 dagitilir, gelecek icin daha iyi olusumlar vaat edilir. Kéyliilere de yardim edilmelidir: Koyliilerin bor¢luluk
duygusunu yogunlastiran ve miilkiyetin temerkiiziine ivime kazandiran mortgage bankalari. Bu bankalar Orleans Hanedanr’nin istimlak
edilmis miilklerinden para kazanmak igin kullamlmakta; hicbir kapitalist bu yasalasmamus hiitkme uymak istemedigin- den mortgage
bankasi yalnizca bir hiikiim olarak kalmakta vb.

Bonapart tiim smiflarin babacan velinimeti olarak goriinmek istiyor. Fakat birinden almadan digerine vermesi olanaksiz. Tipki Fronde
doéneminde tiim miilklerini baz1 feodal yiikiimliiliiklerle kendi yandaslarma biraktig1 icin Fransa’min en yardimsever kisisi olarak anilan
Guise Diikii gibi Bonapart da Fransa’min en yardimsever kisisi olarak amlmaktan haz duyuyor ve Fransa’daki tiim miilkleri ve emekleri
kendisine duyulan bir minnettarha doniistiirmek istiyor. Fransa’mn tiimiinii, bir kismim tekrar Fransa’ya hediye etmek iizere calmaktan

haz ahyor.E

Burada “Tim” ile ilgili bir ¢ikmaz s6z konusu: Tim siniflar temsil edildiginde, mevcut yapi,
oyuncularin bir kisi etrafinda ¢cember olusturup ellerindeki mendili arkalarindan hizla 6tekine verdigi
ve ortadaki oyuncunun mendilin kimde oldugunu tahmin etmek zorunda oldugu mendil oyununu
andirmaktadir — ortadaki oyuncu dogru tahmin ederse, mendili tutanla yer degistirir (ingiliz
versiyonunda oyuncular “Button, button, who’s got the button?”[Diigme, diigme, diigme kimde?]
diye bagirir). Fakat hepsi bu kadar degil. Sistemin isleyebilmesi, yani Napoleon’un tiim simflarin
tistiinde durmasi ve herhangi bir simfin dogrudan temsilcisi olmamasi icin kendi rejiminin tabanim
tim siniflarin diglanmis kesimleri ya da kalintilarina dayandirmasi yeterli degildir. Aym zamanda
belirli bir simfin temsilcisi olarak davranmalidir; aktif temsil talebinde bulunan birlesik bir aktér
olarak davranacak sekilde tesekkiil etmemis bir simfin temsilcisi olarak. Kendilerini temsil
edemeyen, dolayisiyla ancak baskalar1 tarafindan temsil edilebilen bu simf, elbette, kiiciik toprak
sahibi koyliiliiktiir:

Kiiciik toprak sahibi koyliiliik, birbiriyle ¢ok farkh iliski kurmadan benzer kosullarda yasayan devasa bir kitledir. Uretim tarz1 kéyliileri
birbiriyle etkilesime sokmaktan ziyade birbirinden tecrit eder ... Bu nedenle kendi smif ¢ikarlarmi bir parlamento veya konvansiyon
araciiyla kendi adlarina savun- maktan acizdirler. Kendilerini temsil edemezler, birileri tarafindan temsil edilmeleri gerekir. Temsilcileri
ayni zamanda onlarm efendisi, iizerlerinde bir otorite, onlar1 diger smiflardan koruyan, giines ve yagmur génderen smirsiz bir yonetimsel

giic olmalidr. Dolaysiyla kiigiik toprak sahibi koyliiliigiin siyasi niifuzu, toplumu kendine tabi kilan yiiriitme organminda karsilik bulur.E

Tiim bu 6zellikler, popiilist-Bonapartist temsilin ¢elisik yapisim1 meydana getirirler: tiim siniflarin
listtinde durur; bu simflar arasinda yer degistirir; ttim siniflarin diglanmis kesimlerine dogrudan
bel baglar; ayrica siyasi temsil talebinde bulunan kollektif bir aktor olarak davranmaktan aciz
kesimler icin nihai bir referans olur.2? Bu celiskiler saf temsilin olanaksizlifim gosterir (yiizde 99’u
temsil ettigini iddia eden Wall Street Isgali’nin aksine 2012’nin basinda yiizde 100’iin tamamim
temsil ettigini soyleyen Rich Sanlorum’un salakligim hatirlayin). Lacan’dan beklenebilecegi gibi sinif
antagonizmasi boyle biitiinsel bir temsili maddi olarak olanaksiz kilar: Sinifsal antagonizmalar bir
toplumun tarafsiz bir Biitiin olmadig anlamina gelir — her “Biitiin” gizliden gizliye belirli bir simfa



ayricalik saglar.

Cagdas “uzmanlar” ve siyasetcilerin cogunun paylastig aksiyomu hatirlayin: Bize defalarca kez
biitce aciklar1 ve borc¢larin boyundurugu altindaki kritik zamanlarda yasadigimiz, bu yiikii hep beraber
omuzlamamiz ve daha diisiik yasam standartlarina razi olmamuz gerektigi anlatildi — bu hepimiz, yani,
(cok)zenginler disinda, herkes icin gecerli. Zenginlerden daha fazla vergi almak bir tabu tabii: Buna
yeltendigimizde zenginlerin yatirim hevesi kaybolacak, dolayisiyla yeni islerin sayisi azalacak ve
bunun sonuclarina biz katlanacagiz. O halde bu zor zamanlardan kurtulmamnin tek yolu, fakirin daha da
fakirlesmesi, zenginin daha da zenginlesmesidir. Eger zenginler, servetini yitirme tehlikesiyle karsi
kargiyaysa toplumun mutlaka onlara yardim etmesi gerekir. Mali kriz iizerine hakim diistince,
(devletin yaptig1 asir1 harcamalar ve borclanmamn sonucu) Izlanda’dan ABD’ye tiim sorumlulugun
biiyiik 6zel bankalarda oldugu gercegiyle ayan beyan celisiktir — devlet bu bankalarin iflasim 6nleme
icin vergi miikelleflerinden topladig1 cok biiyiik meb-laglarla miidahale etmek zorunda kalmustir.

Bir antagonizmamn varligim yadsimamn ve birinin konumunu Biitiin’{in temsili olarak sunmamn
standart yolu antagonizmanin nedenini, anti-sosyal bir unsur olarak, diskisal bir fazlalik olarak
topluma tehdit olusturan bir yabanciya yiiklemektir. Bu nedenle anti-Semitizm yalmzca ideolojilerin
biri degil ideolojinin ta kendisi, bir kat’exohen’dir. Ideolojinin sifir derecesi (ya da saf bigimi)
kendi koordinatlarim kurar. Nedeni disaridan yonelen bir tehdide yansitilan toplumsal antagonizma
(stmf miicadelesi) mistifiye edilmis veya yerinden edilmistir. Lacan’in “1+1+a” formiiliine iyi bir
ornek olarak simf miicadelesine bakilabilir: iki simf ve bu simfa ek olarak, yani objet a olarak
“Yahudi”lerin olusturdugu fazlalik. Bu ek unsurun ikili bir islevi vardir. Simfsal antagonizmayi
fetisist bir bicimde hice sayar, tam da bu nedenle simfsal antagonizmaya tekabiil eder. “Simflar
arasinda baris1” ilelebet engeller; baska deyisle, bu ek olmasaydi, yalmzca iki simf, yani 1+1
olsaydi, “saf” simfsal antagonizma degil aksine simfsal baris olurdu. Iki simf, uyumlu bir biitiin
icerisinde birbirlerine hayranlik duyardi. Burada para-doks, simf miicadelesinin “safligi”m bozan ve
yerinden eden unsurun ayni zamanda onu motive eden giic olmasidir. Toplumsal hayatta daima iki
karsit siniftan fazlasi oldugunu iddia ederek Marksizmi elestirenler asil noktayr kacirmaktadir. Ciinkii
asla yalnizca iki karsit sinif olmadigi i¢in sinif miicadelesi vardir.

Bu bizi “III. Napoleon dispozitifi’nde yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan degisimlere gotiiriir. Ilkin,
toplumsal yapiya bir tehdit olusturan yabanci miitecaviz “Yahudi”nin (ya da yapisal muadilinin)
spesifik rolii onceleri tam anlamuyla gelistirilme-migsti; giiniimiizde ise yeni popiilizmin temel
hedefinin cagimi-zin Yahudileri olan yabanci gé¢menler oldugu ortadadir.

Ikincisi, giiniimiiziin kiiiik ciftcileri, adi kotiiye ¢ikmmus bir orta simftr. Orta stmfin muglakligimn,
bu cisimlenmis c¢eliski-nin (Marx’in Proudhon hakkinda ¢ne siirdiigli gibi) en belirgin tezahiiri
politikayla kurdugu iliskide ortaya cikar: Orta simf bir yandan politiklesmeye karsidir — yasam
tarzinin devam etmesi-ni, isinde ve hayatinda baris ve huzur icinde olmay ister; bu yiizden herkesin
kendi yerinde durmasi icin toplumdaki olagandisi siyasi seferberlige son verme amaci giiden otoriter
darbeleri genellikle destekler. Diger taraftan, orta stmf mensup-lar1 —kendini tehdit altinda hisseden
caliskan ve vatansever ¢o-gunluk— ABD’deki Cay Partisi hareketinden, Hollanda’da Geert Wilders’a



ve Fransa’da Le Pen’e sagc1 taban orglitlenmelerinin temel dayanagidir.

Son olarak, Efendi sdyleminden Universite séylemine yonelik kiiresel degisimin pargasi olarak
yeni bir figiir ortaya cikmustir — belirli cikarlar1 temsil etmeden, post-ideolojik bir bicimde
yonetmeye (daha dogrusu “idare” etmeye) muktedir, teknokratik-mali uzman.

Peki, fasizmle ilgili ortodoks Marksist analizde tammlanan olagan siipheli bu cercevenin
neresinde? Hitler’in arkasinda duran biiyiik sermaye (Krupp gibi biiyiik sirketler vb.). (Ortodoks
Marksist sabit-fikir [doxa] Hitler’i orta siniflarin destekledigini kesinkes reddetmistir). Ortodoks
Marksizm bu konuda haklidir, fakat yanlis nedenlerle: Biiyiik sermaye nihai refe-ranstir, “goriinmez
neden”dir ama kendi nedenselligini bir dizi yer degistirme araciligiyla yiirtrliige koyar —Kojin
Karatani’nin Freudcu riiya mantigiyla kurdugu kusursuz benzerligi hatirlatirsak: “Marx’in 18
Brumaire’de vurguladi@l “riiya-diisiinceleri” —bagka deyisle, simfsal c¢ikarlar arasindaki fiili
iligkiler— degil riiya-calismalaridir — yani, simfsal bilin¢cdisimn yogunlasma ve yer degistirme
bicimleridir.2!

Belkide Karatani’nin formiiliinii tersine c¢evirmeliyiz: “riiya-diisiinceleri, Marx’in tarif ettigi
mekanizmalar araciliiyla cok cesitli bicimlerde temsil edilen icerikler/cikarlar (kiiciik ciftciler,
lumpen proletarya vs.) degil midir ve “bilincdis1 istem”, bu ¢oklu temsiller oyununu iistbelirleyen
“goriinmez Neden”in Gergek’i, biiyiik Sermaye’nin ¢ikar1 degil midir? Gercek hem dogrudan erigsimin
olanaksiz oldugu Sey hem de bu dogrudan erisimi 6nleyen engeldir; kavrayis simrlarimizi asan Sey
ve Sey’i kavrayisimizi engelleyen, tahrif edici ekrandir. Daha dogrusu, Gercek, son kertede,
perspektifin birincil konumdan ikincil konuma kaymasidir. Lacanci Gergek, tahrif oldugu gibi
gercekligin tahrifatinin ilkesidir de. Bu dispozitif Freud’un riiya yorumlariyla mutlak bir benzesim
icindedir. Freud’a gore de bir riiyadaki bilin¢disi arzu, asla dogrudan goriinmeyen ve acik bir riiya
metnine doniismesi sonucunda tahrif olan niive oldugu gibi tahrifat ilkesinin kendisidir de. Deleuze’e
gore iktisadi olamn “son kertede” toplumsal yapiy1 belirleyerek oynadig1 rol de buna paralel bir
kavramsal benzesim 6rnegidir. Ekonomi hi¢bir zaman dogrudan dogruya fiili bir nedensellik olarak
mevcut degildir, varlig1 tamamen sanaldir, toplumsal “sézde-neden”dir; ama, tam da bu nedenle
mutlak, iligkisellikten uzak ve goriinmez nedendir; “kendi yerinde” asla olmayan seydir. Dolayisiyla
’iktisadi olan”, asla verili degildir fakat daima kendi fiiliyat bicimleri tarafindan tizeri ortiilmiis olan
ve giin 1s18ina cikarilmayr bekleyen bir farkliliksal sanallik ortaya koyar.?2 Toplumsal alanda
konumlanmus farkli unsurlar (iktisadi, siyasi, ideolojik, hukuksal ...) arasinda dolasmakta olan ve bu
unsurlart 6zgiil bicimlerde eklemleyen bir goriinmez X’tir o. Dolayisiyla toplumsal alamn mutlak
referans noktasi olarak, sanal X olarak iktisadi olanla fiili toplumsal biitiinl{igiin bir unsuru (“alt-
sistemi”) olarak kendi fiiliyat1 icindeki iktisadi olan arasindaki radikal farklilikta israr etmeliyiz.
Birbirleriyle karsilasuiginda —ya da Hegelci terimlerle, sanal iktisadi olan kendi “karsit
belirleniminde”, fiili muadilinde kendisiyle karsilastginda— bu 6zdeslik, mutlak (6z)celiskisiyle
cakismus olur. Lacan’in XI. Seminer’de 6ne siirdiigli “il n’y a de cause que de ce qui cloche” —bir
neden degil tokezleyen/kayan/yoniinii sasiran bir seyin nedeni vardir?2- tezinde belirtildigi gibi bir
tezin paradoksal yapisi, neden ile nedensellik arasindaki karsitlik g6z 6niine alindiginda anlasilir hale



gelir. Lacan’a gore bu ikisi kesinlikle aym sey degildir, zira terimin mutlak anlamyla “bir
neden”,nedensellik agimn (neden ve sonuc¢ zinciri) aksadigi, nedensellik zincirinde bir kirilma, bir
bosluk oldugunda devreye giren bir seydir. Bu nedenle, Lacan icin bir neden, tamim geregi, bir uzak
nedendir (1960°1ar ve 1970’lerin neseli “yapisalciligimn” jargonuyla “g6-riinmez neden”) — dolaysiz
nedensellik agimin catlaklarinda hareket eder. Bu noktada Lacan’in aklinda, 6zellikle bilin¢cdi-sinin
isleyisi wvardir. Siradan bir dil siirgmesi diisiiniin: Diyelim ki, bir kimya konferansinda
konugmacilardan biri, sivi degisim-leri ilizerine konusurken aniden sasirip, seks sirasinda sperm
akisiyla ilgili bir seyler desin — Freud’un bir “Diger Sahne” olarak adlandirdigl seyden bir “cazibe
merkezi” adeta yercekimi giicti gibi miidahil olmusg; goriinmeyen etkisini belirli bir uzakliktan kullamp
konugma-akigini biikmiis ve orada bir bogluk hasil etmistir. Marksizmin o tnlii “son kertede
belirlenme” formiiliinii de belki boyle anlamamiz gerekir. “Ekonominin” {ist belirleyici kertesi de bir
uzak nedendir, asla dogrudan degildir, dolaysiz toplumsal nedenselligin bosluklarina miidahil olur.

O halde, “ekonominin belirleyici rolii” toplumsal alamin nihai referansi degilse nasil faaliyet
gosterir? Sozde-halk miizigi ile rock miizik arasindaki gerilimin, milliyet¢i-muhafazakar sag ile
liberal sol arasindaki gerilimin yer degistirmesine tekabiil ettigi baz1 post-sosyalist Dogu Avrupa
lilkelerinde oldugu gibi popiiler miizik kiiltiiri alamnda verilmis bir siyasi miicadele hayal edin.
Demode terimlerle sdylersek, popiiler kiiltiir miicadelesi, bir siyasi miicadelenin verildigi baglam ve
terimleri sunmustur (tipki bugiin ABD’de country miizigin esasen muhafazakar, rock miizigin ise sol
liberal olmas1 gibi). Freud’un yolundan giderek, popiiler miizik alaminda verilen miicadelenin “tiim
meselenin esasim olusturan” siyasi miicadelenin tali bir ifadesi, bir semptomu, kodlanmis bir yorumu
oldugunu séylemek yeterli degildir. Her iki miicadelenin de kendilerine 6zgii bir t6zii vardir: Kiiltiirel
olan, salt tali bir fenomen, siyasi yananlamlar1 agisindan agikliga kavusturulmayr bekleyen golgelerin
toplandig1 bir savas meydami degildir.Dolayisiyla su durumda, “ekonomin belirleyici rolii” tiim
giirtiltiiniin ekonomik miicadele etrafinda koptugu, ekonomik isleyisin kendini kiiltiirel miicadeleden iki
kat uzakta disavuran gizli bir meta-Oz oldugu anlammna gelmez. Bilakis iktisadi olan kendini tam da
siyasi miicadelenin kendini popiiler-kiiltirel miicadeleye doniistiigii siirece konumlandirir: Hicbir
zaman dolaysiz olmayan, daima yer degistiren, asimetrik bir siire¢. “Simf”in, kiiltiirel “yasam
tarzlan” icinde kodlanmis olan yananlamlari, acikca siyasal yan anlamlari ¢ogu zaman tersine
cevirmeye muktedirdir. Nixon’in 1959°da ugradig1 hezimetin sebebi olarak gosterilen baskanlikla
ilgili o iinlii TV tartismasim hatrlaymn: Ilerici Kennedy iist simfbir patrisyen olarak algilamrken,
sagc1 Nixon ise onun alt simiftan bir rakibi olarak goriinmiistii. Bu elbette Nixon’in Kennedy ile taban
tabana zit oldugu, Kennedy’'nin gizledigi “hakikat”i temsil ettigi anlamina gelmiyor — Kamusal
beyanatlarinda kendini Nixon’in ilerici ve liberal muhalifi olarak takdim eden Kennedy’'nin yagam
tarzi aslinda st siniftan bir patrisyen oldugunu gostermistir. Bu da s6z konusu yer degistirmenin,
Kennedy’nin ideolojik-siyasi konumunun celisik dogasina isaret ettigi Olciide ilericiliginin
simrliliklarim gosterdigi anlamina gelir.2% Iste bu noktada “ekonominin” belirleyici kertesi faaliyet
gosterir; ekonomi, temsildeki yer degistirmenin, iki dizi, “ilerici/muhafazakar siyaset” ikilisi ile “{ist
simf/orta stmf” ikilisi arasindaki asimetrinin (su durumda, terse doniisiin) nedenidir. O halde siyaset,



ekonominin kendinden uzakliginin bir adidir. Siyaset alam, gorinmez Neden olarak ekonomiyi,
toplumsal biitiinliigiin bir unsuru olan kendi “karsit belirleniminden” ayristiran bosluk tarafindan
olusturulur: Siyaset vardir ¢iinkii ekonomi “Biitiin-olmayan”dir; ciinkii ekonomi “iktidarsiz”, cansiz
bir s6zde-nedendir. iktisadi olan burada tam da Lacanc1 Gergek’i tammlayacak bigimde siirece iki
kez konumlanmustir: Hem yer degistirmeler ve diger tahrifat bicimleri aracilifiyla diger
miicadelelerde “disavurulan” esas niive hem de bu tahrifatlar1 yapilandiran ilkedir.

Marksist toplumsal yorumbilgisi, inisli ¢ikisli, uzun tarihinde iki mantga bel baglamistir: “Iktisadi
simf miicadelesi” miisterek basligi alinda cogu zaman karistirilsa da birbirinden hayli farkli iki
mantik. Bir tarafta, o (kotii) tnlii “tarihin iktisadi yorumu” vardir; tiim miicadeleler —sanatsal,
ideolojik, siyasi— son kertede iktisadi (“simf”) miicadelesi tarafindan belirlenir ve bu miicadelelerin
aciga vurulmaylr bekleyen esrarengiz anlamlari bu miicadelede gizlidir. Diger tarafta, “her sey
siyasi”dir; baska deyisle, Marksist tarih gorisii tiimilyle siyasilesmistir; temel siyasi miicadelenin
“bulasmadi@1” toplumsal, ideolojik, kiiltirel veya baska tiir bir fenomen yoktur; hatta bu durum,
ekonomi/iktisadi alan igin de gecerlidir: “Sendikacilik” yamlsamasi, iscilerin miicadelesinin salt
daha iyi ¢alisma kosullari, ticretler vb. taleplere yonelik iktisadi bir miizakereye indirgenip depolitize
edilmesidir. Ote yandan bu iki “bulagsma” tiirii, —eko- nominin her seyi “son kertede” belirlemesi ve
“her seyin siyasi olmasi”- aym mantiga tabi degildir. Ex-timate siyasi 6zii (simif miicadelesi)
olmaksi1zin ekonomi, pozitif bir siyasi gelisim matri-si olur; tipki (sahte) Marksist evrimci-tarihselci
gelisme fikrinde oldugu gibi. Gelgelelim ekonomiden tiimiiyle “dezenfekte” edilmis “saf” siyaset de
bundan daha az ideolojik degildir: kaba ekonomizm ve ideolojik-siyasi idealizm aym: madalyonun iki
farkh yiiziidiir. Burada ice dogru kavis yapan bir yap1 s6z konusudur: “Simf miicadelesi” ekonominin
tam kalbindeki siyasettir. Ya da paradoksal olarak, tiim siyasal, hukuksal, kiiltiirel icerik bir
“ekonomik altyap1”ya indirgenebilir, bu yapimn bir “disavurumu” olarak anlamlandirilabilir — sinif
miicadelesi haricinde her siyaset bizatihi ekonomi simirlarinda/iktisat alamnda gerceklesir.22
Dolayisiyla simif miicadelesi en temelde dolayimlayici bir terimdir: Siyaseti iktisat alamnda
sabitlerken (her tiirlii siyaset, “son kertede”simf miicadelesinin bir disavurumudur) aym zamanda
iktisadi olamn kalbindeki indirgenemez siyasi momenttir.

Bu paradokslarin temelinde, Marx’1in goziinden ka¢cmis goriinen, temsilin temsil edilen {izerindeki
kurucw/olusturucu faz-lasi yatmaktadir. Baska deyisle, pek ¢ok ferasetli analizine ragmen (tipki 18.
Brumaire’dekiler gibi) Marx devleti sonucta “ekonomik altyapi1”mn bir epi-fenomenine indirgemistir;
su haliyle devlet, temsilin mantifiyla belirlenir: Devlet hangi simfi temsil etmektedir? Burada
paradoks su ki devlet mekanizmasinin gercek agirligim géz ardi eden bu yaklasim, ¢ok hakli olarak
“devlet sosyalizmi” olarak tammlanan Stalinist devlete zemin hazirlamistir. Zaten Lenin de, Rusya’y1
mahveden, pratik olarak is¢i sinifindan yoksun birakan (iscilerin cogu karsi-devrime karsi savasirken
telef oldu) sivil savastan sonra devletin temsili sorunuyla ugrasmisti: Sovyet devletinin “sinifsal
tabam” neydi? Bir isci-simfi devleti oldugunu iddia ettigi halde isci simifi kiiciik bir azinhk
olusturduguna goére halihazirda neyi temsil ediyordu? Lenin’in bu rolii oynayabilecek adaylar arasina
dahil etmeyi unuttugu sey, iktisadi-siyasi giiciin tiimiine sahip olan ve milyonlar1 temsil eden giiclii bir



makine olan devlet aygitiydi. Lacan’in soziinii ettigi fikrada oldugu gibi —”{i¢ kardesim var; Paul,
Ernest ve ben”— Sovyet devleti de ii¢ sinifi temsil etmekteydi: yoksul ciftcileri, iscileri ve kendisini.
Ya da Istvan Meszaros’un terimleriyle sdylersek, Lenin “ekonomik altyapidaki” anahtar faktor olarak
devletin roliinii hesaba katmayr unut-mustu. Her tiirlii toplumsal denetim mekanizmasindan bagim-siz,
despot bir devletin biiyiimesini engellemek bir yana, bu ihmal devlete sinirsiz bir iktidar alam acti:
Devlet iktidarim kimin ele gecirecegi sorusunun giindeme gelmesi icin devletin yalmzca kendi
disindaki siniflar1 degil kendini de temsil etmesi gerekir.

Giiniimiizde temel onciilii, iktisadi cikarlar ile “ahlaki” meseleler arasindaki ucuruma dayanan
Amerikan popiilist muhafazakdrhigimn paradoksunu Thomas Frank dogru tarif etmistir.2® ABD’de
iktisadi simf karsitligr (yoksul ciftciler ve mavi yakali iscilere karsi avukatlar, bankacilar, biiyiik
sirketler), diirtist ve caliskan Hiristiyan Amerikalilar ile latte icen, yabanci arabalara binen, kiirtaji
ve homoseksiielligi savunan, milliyetci fedakarliklar ve basit tasral1 yasam tarziyla alay eden dekadan
liberaller arasindaki karsitliga doniistiiriilmiis veya kodlanmustir. Bu baglamda diisman, otantik
Amerikan yasam tarzim federal devlet miidahalesiyle yok etmek isteyen (okul servislerinden baslayip
Darwinci evrimin ve sapkin cinsel pratiklerin okullarda Ogretilmesine dek) “liberal” kimsedir.
Dolayisiyla popiilist muhafazakarlarin temel iktisadi onerisi de kendi diizenleyici miidahalelerini
finanse etmek icin ¢ok calisan niifusu vergilen-diren giiclii devletten kurtulmaktir — bu nedenle, asgari
programlari da “daha az vergi, daha az diizenleme”dir.

Rasyonel kisisel c¢ikar arayisinin standart perspektifinden, bu ideolojik konumun tutarsizligl ayan
beyan ortadadir: Popiilist muhafazakarlar kendilerini diipediiz ekonomik yikima siirtikliiyorlar. Daha
az vergi ve daha az diizenleme, giicsiiz ciftcileri ticaretin disina iten biiyiik sirketlere daha fazla
ozgiirliik anlamina gelir; daha az devlet miidahalesi, kiiciik ciftcilere daha az federal yardim anlamina
gelir; ve bu dogrultuda bir degisiklik olmaz. Popiilist evanjelist Amerikalilarin goziinde devlet,
yabanci bir giictir ve BM’le beraber deccaldir. Hiristiyan miimi-nin 6zgiirliigiinii yok etmekte, onu
yeteneklerini kullanma ahlaki yiikiimliiliigiinden yoksun birakmakta ve sonu¢ olarak herkesi kendi
kurtulusunun mimar1 kilan bireysel ahlaki ortadan kaldirmaktadir. Peki o halde, George W. Bush
yonetiminde devlet aygitlarinin goriilmedik bir sekilde infilak etmesi nasil aciklanabilir? Devlet,
sirket birlesmelerini diizenlemeye calisirken, enerji firmalarim kisitlarken, hava kirliligi
denetimlerini arttirirken, vahsi yasam korurken, milli parklarda agac kesimini sinirlandirirken biiyiik
sirketler devlete yonelik bu tiir evanjelik saldirilar hi¢ stiphesiz zevkle izlerler. Pek ¢ok insamn,
demokratik bir denetime tabi olmadan kendi hayatlarini diizenleyen bir anonim iktidarin sinirsiz giicii
olarak tecriibe ettikleri seye radikal bireyciligin ideolojik mesruiyet saglamasi tarihin nihai
ironisidir. Miicadelenin ideolojik boyutuna bakildiginda, popiilistlerin kazanilamayacak bir savasin
kavgasim verdikleri kor goziin parmagina ortadadir. Cumhuri-yetciler kiirtaji ve evrimin
ogretilmesini yasaklar; Hollywood’a ve kitle kiiltiiriine sansiir uygularsa, bu yalmzca onlarin
ideolojik hezimetlerine degil ABD’de genis capl bir iktisadi buhrana da yol acar. Bunun sonucuy,
giicsiizlestirici bir ortak yasama hali (symbiosis) olacaktir: “Yonetici simf”, popiilist ahlak
giindemiyle ters diisse de alt simflar1 denetim altinda tutmanin bir yolu olarak “ahlak savasi”m



hosgoriir ve bu simflarin kendi 6fkelerini ortiik iktisadi ¢ikarlari tehdit etmeden dile getirmesine izin
verir. Bu da kiiltiir savasinin, sinif savasinin yer degistirmis hali oldugunu gosterir — post-sinifsal
bir toplumda yasadigimizi iddia edenlerin aksine. Ne var ki bu, mevcut muammayr daha da
anlasilmaz kilar: Bu yer degistirme nasil miimkiin olabilir? “Salaklik” ve “ideolojik manipiilasyon”
bir cevap olamaz; ideoloji tarafindan beyinleri yikanmus alt simiflarin, gercek cikarlarimn farkina
varmaktan aciz kaldiklarimt 6ne siirmek de yeterli degil. Digerleri bir yana, yillar 6nce ABD’de
Kansas’inilerici popilizmin yuvasi oldugunu hatirlayalim —insanlar yirmi otuz yilda salaklasmus
olamaz. Wilhelm Reich tarz1 eski bir dolaysiz psikanalitik izah da (libidinal yatirimlarimn insanlari
kendi rasyonel ¢ikarlarimn aleyhinde hareket etmeye zorladig1) yeterli degildir: Bu yaklasim libidinal
ekonomi ve bildigimiz ekonomiyle dogrudan hesaplasir; dolayimlayici etkeni g6z Oniine almaz.
Ernesto Laclau‘nun 6nerdigi ¢6ziim de sonugta tatmin edici degil: Verili bir sosyo-ekonomik konum
ve onunla baglantili ideoloji arasinda “dogal” bir bag yoktur, dolayisiyla “nesnel” sosyo-ekonomik
duruma ickin bir “uygun” ideolojik farkindalik standardi varmus gibi bir “kandirmaca” ve “yanlis
bilincten” s6z etmek anlamsizdir; her ideolojik yapi, bir esdegerlikler zinciri kuran veya dayatan
hegemonik bir miicadelenin sonucudur; miicadelenin sonucu da tamamen zorunsuzdur, “nesnel sosyo-
ekonomik durum” gibi digsal bir referansla sabitlenemez. Boyle genel bir izahta, tiim muamma sona
erer.

Burada not edilmesi gereken ilk husus bir kiiltiir savasimn iki boyutlu olmasidir: Kiiltiir aym
zamanda, kendi siyasetlerini cinsiyetcilik, 1rkcilik ve koktencilik karsitligina ve cokkiiltiirlii
hosgoriiye dayandiran “aydin” liberallerin bagat ideolojik temasidir. O halde temel soru sudur:
Kiiltiir, ni¢in yasam-diinyamizda merkezi kategori haline gelmistir? Din konusuna gelince, “gercekten
inanmiyoruz”, yalmzca ait oldugumuz toplulugun “yasam tarzina” saygl geregi olarak (bazi) dini
ritiiellere ve degerlere ayak uyduruyoruz (“gelenege saygi” geregi koser kurallarina uyan inangsiz
Yahudiler gibi). “Aslinda inanmiyorum, ama bu, ait oldugum Kkiiltiiriin bir pargas1” argiimani,
cagimizin yadsinmis veya yer degistirmis inan¢ tarzinin hakim bicimidir. O halde, “koktenci-
olmayan” kiiltiir nosyonu, “gercek” din, sanat ve digerlerinden farkli olarak, esasen, yadsinmis veya
gayrisahsi inanclarin alamdir — aslinda inanmadan, “gercekten ciddiye almadan” uyguladigimiz
seylerin tlimiiniin adidir. Not edilmesi gereken ikinci husus, yoksullarla dayanigsma halinde olduklarim
iddia ettikleri halde liberaller kendi kiiltiir savaslarim aksi yonde bir simfsal mesajla kodlamaktalar.
Cok-kiiltiircii hosgorii ve kadin haklar1 yoniindeki miicadeleleri daima degilse cogu zaman “alt
simflara” atfedilen hosgoriisiiz-1iige, koktencilige ve ataerkil cinsiyetcilige karsit bir konuma isaret
ediyor. Bu kafa karisikligimi gidermenin bir yolu, gercek ayrim cizgilerini yok etme islevi géren
dolayimlayici terimlere odaklanmaktir. “Modernlesme” teriminin giincel ideolojik saldirida kullamlis
bicimi ibretliktir: Oncelikle “modernlesme yanlilar1” (kiiresel kapitalizmi, iktisadi boyuttan kiiltiirel
boyuta, bastan sona onaylayanlar) ile “gelenekciler” (kiiresellesmeye direnenler) arasinda soyut bir
karsitlik insa ediliyor. Ardindan geleneksel muhafazakarlar ve popiilistlerden “Eski Sol”a (refah
devletini, sendikalar1 vb. savunmaya devam edenler) dek herkes direnenler kategorisine sokuluyor.
Bu kategorizasyonun, toplumsal gercekligin belirli bir vechesini yansitigi muhakkak. Almanya’da



2003 baslarinda, diikkanlarin Pazar giinii de agik olmasimn kanuni bir hakka déniismesini engel-leyen
Kilise ve sendikalarin koalisyonunu hatirlayin. Ne var ki bu “kiiltiirel farkliligin” farkli tabakalar1 ve
simflar1 kapsayarak tiim toplumsal alam kat ettigi veya diger muhalefetlerle farkli bicimlerde
birlesebildigi (boylece kiiresel kapitalist modern-lesmeye direnen “geleneksel degerleri” veya
kapitalist kiiresellesmeyi onaylayan ahlak¢ci muhafazakarlar1 gordiigiimiiz) soylenemez. Kisacasi bu
“kiiltiire]l farkliligin” cagdas toplumsal siireclerde faaliyet gosteren bir dizi antagonizmadan biri oldu-
gunu iddia etmek sacmadir.

Bu karsithgin toplumsal biitiinliikte bir anahtar islevi gorememesi, yalmzca diger farkliliklarla
eklemlenmesi gerektigini gostermez. Soyut oldugunu ve Marksizmin savina gore tim diger
antagonizmalar1 tistbelirleyen ve bu haliyle tiim alamn “somut evrenseli” olan bir antagonizma (simf
miicadelesi) oldugunu gosterir. “Ustbelirlenme” terimi burada tam da Althusserci anlamda
kullamliyor; simf miicadelesi, tiim diger miicadelelerin nihai referansi ve anlam ufku degil diger
antago- nizmalarin “esdegerlik zincirlerine” eklemlenme bicimlerinin olusturdugu “tutarsiz”
cogullugu aciklayan yapilandirici ilkedir. Sozgelimi feminist miicadele, 6zgiirlikk yolundaki ilerici
miicadelesiyle bir zincire eklemlenebilir ya da (sik sik oldugu gibi) iist-orta simflarin “ataerkil ve
hosgoriisiiz” alt simflar karsisindaki iistiinliiklerini dayatmak icin basvurduklar1 bir ideolojik arac
olarak faaliyet gosterebilir. Burada énemli olan, feminist miicadelenin sinifsal antagonizmayla farkli
bicimlerde eklemlenmesi degil simfsal antagonizmanin iki katmanli bir durum almasidir: Simf
miicadelesinin olusturdugu 6zel kiimelenme, feminist miicadelenin nicin iist siniflarca desteklendigini
aciklar. (Ayn sey irkcilik icin de gecerlidir: Acik irk¢iligin en alt kesimden beyaz isciler arasinda
yaygin olmasinin nedeni simf miicadelesinin dinamiklerinde aranmalidir.) Burada simf miicadelesi,
mutlak Hegelci anlamuyla, “somut evrenseldir”; kendi otekiligiyle (diger antagonizmalar) iligki
kurarken aslinda kendisiyle iliski kurmakta, diger miicadelelerle iliski kurma bicimini
(tist)belirlemektedir.

Alti ¢izilmesi gereken ticiincli husus, feminist, irkcilik karsiti, cinsiyetcilik karsiti ve bu tiirden
diger miicadelelerle simf miicadelesi arasindaki temel farklilikur. i1k durumda, amag anatagonizmayi
farkliliga doniistiirmek iken (cinsiyetlerin, dinlerin ve etnik gruplarin bariscil bicimde bir arada
bulunmasi) simf miicadelesinin amaci ise tam tersidir: simfsal farkliliklar1 sinifsal antagonizmalara
doniistirmek. Buradaki eksiltmenin nedeni genel karmasik yapinin, kendi minimal antagonist
farkliligina indirgenmesidir. Irk-cinsiyet-simf dizisinin, simf bagla-minda gizledigi sey, siyasi
mekamn farkli mantigidir: Irkcilik ve cinsiyetcilik karsitt miicadeleler otekinin tam anlamuyla
taninmasi icin miicadele ederken simf miicadelesi Otekini yenmek, denetimi altina almak, hatta yok
etmeyi amaclar — fiziken degilse de sosyo-politik roliinii ve islevini ortadan kaldirarak. Baska
deyisle, irkcilik karsithgimn tiim irklarin kendi kiiltiirel, siyasi ve iktisadi cabalarinda serbest
birakilmasini istedigini sdylemek mantikli olsa da, proleter simf miicadelesinin burjuvaziye kendi
kimligini dayatma ve kendi hedeflerine ulasma olanag sagladigim 6ne siirmek mantiksizdir. Bir
durumda, farkli kimliklerin taninmasina dayali bir yatay mantikla diger durumda ise bir antagonistle
girisilen miicadeleye o6zgii bir mantikla karsilasiriz. Buradaki paradoks su ki s6z konusu



antagonizmamn mantigini popiilist koktenciligin muhafaza etmesi, liberal solun ise farkliliklarin
taminmasina, antagonizmalarin birlikte var olan farkliliklara déniismesine dayali mantiga uymasidir.
Muhafazakar popiilist taban orgiitlenmeleri, {ist stmflarin somii-riisii karsisinda halki seferber etme ve
miicadeleye girme ilkesine dayanan eski radikal solcu tutumu gasp ettiler. ABD’deki iki partili
sistemde kizil Cumhuriyetcileri, mavi ise Demokratlar1 isaret ettigi icin ve popiilist koktenciler
(elbette) Cumhu-riyetcilere oy verdigi icin eski anti-Komiinist slogan En iyi kizil, 6lii kizil! bugiin
yeni ve ironik bir anlam kazamyor — eski tip solcu taban oOrgiittenmelerinin “kizil” tutumu ile yeni
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1930’larda, Hitler anti-Semitizmi siradan Almanlarin yasadig dertleri agiklayan bir anlati olarak
sunuyordu. Issizlik, ahlaki yozlasma, toplumsal huzursuzluk ve biitiin bunlarin sorumlusu Yahudilerdi.
“Yahudi komplosunu” sahneye koymak basit bir “bilissel haritalandirma” yoluyla her seyi belirgin
kilmisti. Giiniimiizde cokkiiltiirliiliie yonelik nefret ve gécmen korkusu da benzer sekilde faaliyet
gostermiyor mu? Sahiden ilging seyler oluyor —giindelik hayatimizi etkileyen mali yikimlar yasiyoruz
ama ne oldugunu hicbir sekilde anlayamiyoruz— ve cokkiiltiirliiliigiin reddi duruma sahte bir aciklik
getiriyor: Hayatimizi mahvedenler yabanci miitecavizler. Bati {ilkelerinde yiikselen gocmen-karsitlig
egilimiyle (Anders Breivik’in yaptig1 katliamla doruk noktasina ulast1) siiregiden mali kriz birbiriyle
baglantilidir. Etnik kimlige bel baglamak, seffafliktan uzak mali soyutlamalarin girdabina kapilmanin
yol actig1 travmaya karsi koruyucu bir kalkan islevi goriiyor. Asimile edilemeyen “gercek yabanci”
beden ise, nihayetinde, kendi kendine inamlmaz bir ivme kazandiran Sermaye adli makine.

Bizi gerek Breivik’in isledigi cinayetlere verilen tepkiler gerekse kendine bir ideolojik mesruiyet
liretmesi lizerine diisiinmeye sevk etmesi gereken bazi unsurlar var. Norve¢’te 70°den fazla kisiyi
oldiiren bu “Marksist avcis1” Hiristiyamn manifestosu, aslinda basibos bir delinin zirvalamasi degil;
yiikselen gécmen-karsiti popiilizme (az, cok) ortiik bir zemin saglayan “Avrupa krizi’nin berrak bir
ifadesidir. Breivik’in tutarsizliklari, tam da, bu krizin i¢ geligkilerinin belirtisidir. G6ze carpan ilk
sey, Breivik’in kendi diismamm {i¢ unsurdan olusan bir kombinasyonda (Marksizm, ¢okkiiltiirciiliik,
Islamcilik) bulmasidir ki bunlarin her biri ii¢ ayr1 siyasi alana aittir: Marksist radikal Sol,
cokkiiltiircii liberalizm ve dini islamci koktencilik. Eski bir fasist aliskanlik olan, diismana birbiriyle
alakasiz ozellikler atfetmek (“Bolsevik-plutokratik-Yahudi komplosu”) bir baska bicimde yeniden
tezahiir etmistir. Breivik’in kendini radikal Sagci ideolojinin tiim kozlarindan yararlanarak
tammlamasi pek cok seyi anlatiyor. Bu karakter Hiristiyanligi savunur, ama laik bir agnostiktir:
Hiristiyanlik onun gdziinde Islam karsit bir kiiltirel insadan ibarettir. Anti-feministtir, yiiksek
ogrenime kadinlarin 6zendirilmemesi gerektigini diisiiniir ama “laik” bir toplumdan yanadir; kiirtaj1
destekler ve bir gay-taraftar1 oldugunu ilan eder. Nazilere mahsus 6zelliklerini (6rnegin Isvecli Nazi-
yanlisi folk sarkicis1 Saga’ya sempatisi) Hitler’e duydugu nefretle birlestirir; kahramanlar1 arasinda
Nazi-karsii bir Norvecli direnis orgiitiiniin lideri Max Manus da vardir. Ir¢ciliktan daha ¢ok
Miisliiman diismanidir; tiim nefretini Miisliiman tehdidine yogunlastirir. Sonuncu ve bir o kadar 6nemli
baska bir nokta da Breivik’in anti-Semit ve ama Israil yanlisi olmasidir; Israil Devleti’nin
Miisliimanlarin diinya tizerinde yayilmasina kargi birincil savunma hatti oldugunu diigiiniir — hatta
Kudiis Tapinagi’mn tekrar insa edildigini gormek ister. Avrupa’da bir Yahudi sorunu yoktur
(Britanya ve Fransa disinda) ciinkii Bati Avrupa’da toplam bir milyon Yahudi yasamaktadir ve
bunlarin sekiz yiiz bini Britanya ve Fransa’da mukimdir. Ote yandan alti milyon Yahudi’nin yagadig
ABD’de (Avrupa’nin yiizde alt1 yiizii) ciddi bir Yahudi sorunu vardir. Dolayisiyla Breivik, Siyonist
bir Nazi olarak nihai bir paradoksu cisimlestirmekte — bu nasil miimkiin olabilir? Breivik’in
saldirisina Avrupa Sag tarafindan gosterilen tepkiler, meseleyi anlamamiza yardimci olan
unsurlardan biridir: Breivik’in bu canice eylemini kinarken bu eylemin “gercek sorunlarla ilgili
mesru endiseleri” de giindeme getirdigini unutmamak gerektigi sdylenir —ana akim siyasetciler



Avrupa’mn Islamlasma ve cokkiiltiirciilikk nedeniyle ugradig yozlasmann iizerine gitmekte basarisiz
olmus; yahut Jerusalem Post’tan alintilarsak, Oslo trajedisi “Norve¢ ve baska tilkelerde gocmenlerin
entegrasyonuyla ilgili politikalar1 uzun uzadiya yeniden degerlendirmek icin bir firsat” olarak
gorillmelidir.?? (Filistinlilerin terér eylemleriyle ilgili de benzer bir yorum isitmek hos olurdu;
ornegin “bu terér eylemleri Israil’in politikalarim gdzden gecirmesi icin bir firsat olmalidir” gibi.)
Bu degerlendirmede Israil’e yonelik de értiikk bir gonderme var elbette: “Cokkiil-tiirlii” bir Israil’in
hayatta kalma sansi yok, tek gercekci secenek, irk ayrimciligir [apartheid]. Bu basbayag sapkin
Siyonist-sagci ittifak i¢in bir bedel 6deniyor; dyle ki Filistin’le ilgili savlarin mesrulastirilmasi igin,
Avrupa tarihinde daha onceleri Yahu-diler aleyhinde kullamlmus olan argiimanlarin geriye doniik
kabul edilmesi icap ediyor: Gizli pazarhigin sartlarina gore icimizdeki Filistinlilere tahammiil
etmeme hakkimizi kabul ediyorsamz, biz de sizin diger kiiltiirlere yonelik tahammiilsiizliigii-niizii kabul
etmeye haziriz. Yahudilerin son birkac yiizyllda Avrupa’da cokkiiltiirciiliige 6nciiliik etmis olmalar1 bu
ortiik pazarhigin trajik ironisidir: Yahudilerin sorunu bir baska kiiltiiriin baskin oldugu bir cografyada
ayakta kalmak ve kendi kiiltiirlerinin el degmemisligini korumakt1.22 Bu yolun sonunda hic de bir
cirpida yabana atilmamasi gereken bir olanak s6z konusu: Siyonistler ile Miisliiman koktenciler
arasinda bir “tari-hi pakt”. Orta Dogu miizakerelerinin bir “baris siireci” olarak adlandirilmasimn bir
mistifikasyon olmasimin nedeni budur. Esas mesele baris degil Filistinlilerin kurtulusudur — Filis-
tinlilerin kendilerinden alinan (bir kisim) topragi geri alma ve siyasi 6zerklik kazanma miicadelesi.
Hindicin ve Cezayir’deki somiirge savaslarinda Fransa ve somiirge halklari arasindaki barisa benzer
bir baris s6z konusu degil burada. “Baris siireci” adlandirmasim kabul ettigimizde, ¢ikar1 mevcut
isgal kosullar: altinda baris olan tarafin konumunu onaylamus oluruz. Peki, bu yeni muhakemenin
kendini dayatacag1 yeni bir caga giriyorsak ne olacak? Ya Avrupa kendi demokratik acikligimn
temelinde diglama oldugu paradoksunu kabullenmek zorundaysa: Ya Robespierre’in ¢ok onceleri
soyledigi gibi “Ozgiirlikk diismanlarina 6zgiirliik yok”sa? Prensipte bu tabii ki dogrudur, ama burada
meseleyi daraltmak ve Ozgiillestirmek zorundayiz. Breivik bir bakimdan dogru hedefi secmisti:
Esasinda, yabancilara degil kendi yasadig1 toplumda yabancilara hosgoriilii bakanlara saldirdi. Sorun
yabancilar degil, sorun Avrupali kimligimiz. Avrupa Birligi’nde (AB) halihazirda devam eden kriz
bir iktisadi ve mali kriz olarak goriinse de bu krizin derinlerinde ideolojik-siyasi bir kriz yatmakta:
Birka¢ y1l 6nce AB kurumlariyla ilgili yapilan referandumlar, se¢menlerin AB’yi “teknokratik” bir
iktisadi birlik olarak algiladigim acgikca ortaya koydu; AB kurumlarimn kitleleri seferber edecek bir
vizyonu yok. Son dénemdeki protestolara kadar, kitleleri seferber edebilen tek ideoloji Avrupa’nin
gocmenlere karsi savunulmasiydi.

Son donemlerde Dogu Avrupa’daki post-Komiinist iilkeler-de patlak veren homofobi durup
diisiinmemiz icin bir vesile olmalidir. 2011 baslarinda istanbul’da binlerce kisinin baris igerisinde
ylirtidiigii bir escinsel yiiriiyiisii yapildi, herhangi bir siddet olay1 yasanmadi; aym tarihlerde Sirbistan
ve Hirvatistan’da (Belgrad ve Split’te) yapilan escinsel yiiriiyiislerinde ise polis, katilimcilar1 gozii
donmiis fundamentalist Hiristiyanlarin acimasiz saldirilarindan koruyamadi. Avrupa mirasina karsi
gercek bir tehlikeden stz edilecekse Tirkiye’ye degil bu kokten dincilere isaret edilmelidir.



Gelgelelim AB Tirkiye’nin tiyeligini bloke etmis durumda; o halde su soruyu sormaktan
cekinmemeliyiz: Aym kurallar1 Dogu Avrupa’ya nicin uygulamiyoruz?22

Anti-Semitizm’i de 1rkgilik, cinsiyetcilik, homofobi, gibi unsurlarla bir arada diisiinmek gerekir.
Israil Devleti, Siyonist politikalarina zemin olusturmaya calistirirken bu noktada &liimciil bir hata
yapiyor: “Eski” (geleneksel Avrupali) olarak bilinen anti-Semitizmi tamamen inkar etmese de
onemsiz gdstermekte ve bunun yerine Israil Devleti’nin Siyonist siyasetinin bir elestirisi kisvesine
sokulan yeni ve “ilerici” olarak bilinen anti-Semitizm’e odaklamyor. Bernard Henri-Levy de, yakin
gemiste, aym dogrultuda ilerleyerek, (The Left in Dark Times kitabinda) yirmibirinci ylizy1lda anti-
Semitizmin ya “ilerici” olacagim ya da hi¢ olmayacagim iddia etmistir. Dogal sonucuna gotiiriildii-
giinde bu tez, bizi mistifiye edilmis/yer degistirmis bir anti-kapitalizm olarak anti-Semitizmle ilgili
eski Marksist yorumu (bu yoruma gore anti-Semitistler kapitalist sistemi suclayacaklari yerde
ofkelerini sistemi yozlastirmakla sugladiklar1 belirli bir etnik grup iizerinde yogunlastirirlar) ters
cevirmeye sevk ediyor. Henri-Levy ve partizanlarina gore giiniimiizde kapitalizm karsithigl, anti-
Semitizmin kilik degistirmis bir halidir.

“Eski-tip” anti-Semitizme saldirmay1 yasaklayan bu az s6z edilse de cok etkili olan yontem tiim
Avrupa’da, ozellikle de Dogu Avrupa’da ortaya cikmakta. Benzer bir tuhaf ittifaki ABD’de de
gozlemleyebiliyoruz: Adeta dogalar: geregi anti-Semitik olan kdktendinci Hiristiyan ABD’liler, nasil
oldu da Israil Devleti’nin Siyonist politikalarimn hararetli bir destekgisi haline geldiler? Bu
muammanin tek bir cevabi var: Degisen ABD’li koktendinciler degil Siyonizmin kendisi. Kendilerini
Israil Devleti’nin biitiin politikalariyla 6zdeslestirmeyen Yahudilere yonelik nefretinden dolay:
Siyonizm paradoksal olarak anti-Semitik bir bicim aldi; bu anti-Semitik hatta, Siyonist projeden
siiphe eden Yahudi figiirii insa olundu. Israil tehlikeli bir oyun oynuyor: Radikal sagin ABD’deki en
onemli sesi ve Israil yayllmaciligimn kuvvetli bir destekcisi olan Fox News, yakinlarda, acikca anti-
Semitik yorumlar yapan popiiler sunucularindan Glen Beck’i tenzil-i riitbeye ugratmak zorunda kaldi.

Israil Devleti’nin politikalarina yonelik elestiriler karsisinda standart Siyonist argiiman soyledir:
Tabii ki diger devletler gibi Israil Devleti de yargilanabilir, en nihayetinde elestirilebilir de, fakat
Israil politikalarina yonelik bu elestiriler anti-Semitik amaclar dogrultusunda istismar edilmektedir.
Israil politika-larim kayitsiz sartsiz destekleyen koktendinci Hiristiyanlar, Sol’un bu politikalara
yonelik elestirilerini kabul etmiyorlar; giinliik Viyana gazetelerinden Die Presse’de Temmuz 2008’de
yayimlanan harika bir karikatiir bu argiimam konu etmekteydi. Karikatiirde yer alan Nazi goriinimlii
iki tnknaz Avusturyali’dan birisinin elinde bir gazete var ve arkadasina soyle diyor: “Iste yine
goriiyoruz; tamamen mesru bir anti-Semitizm ucuz bir Israil elestirisi adina nasil da istismar
ediliyor!” Israil Devleti’nin miittefikleri giiniimiizde bunlar. Ote yandan, aslinda Yahudi milletinin
biiyiikliigiinden gizliden gizliye nefret eden gercek kin ve nefret mihraklari, anti-Semitlerle ittifak
yapan Siyonistler degil mi? Peki, boyle tuhaf bir duruma nasil geldik? Aymi sey 1989 sonrasinda
yasanan hayalkiriklig1 icin de gecerli. Lubitch’in Ninotchka fikrasimn harikulade bir diyalektigi var:
Adamun biri kafeteryaya girer ve kremasiz kahve ister, garson cevap verir: “Uzgiiniim, kremarmz
kalmadi. Siitsiiz kahve getirebilir miyim?” Her iki durumda da miisteriye sade kahve getirilir, ama bu



ayni-kahveye her defasinda farkli bir olumsuz- lama eslik etmektedir; ilk 6nce kremasiz-kahve, sonra
siitsiiz-kahve. Burada karsilastigimiz sey, eksikligin kendisinin pozitif bir nitelik olarak islev gordiigii
bir farklilasma mantigidir — bir Montenegroluya dair eski bir Yugoslav fikras1 bu paradoksu iyi
anlatiyor (eski Yugoslavya’da Karadagh insanlar tembel olarak damgalanmistir): Karadagli biri
uyumaya gittiginde yatagimn basina neden biri dolu biri bos iki bardak koyar? Gece vakti susayip
susamadigim 6nceden diisiinmek icin cok tembel oldugundan... Bu fikradaki 6nemli nokta yoklugun da
pozitif olarak kaydedilmesidir: Dolu bir bardak suyun olmasi yetmez; ciinkii eger Karadagh
susamazsa onu kale almaz olur biter — bu olumsuz olgunun kendisine bos bardak tarafindan dikkat
cekil-melidir; bir diger deyisle, suya-ihtiyac-olmamasi durumu bos bardagin boslugunda cismani bir
hal almis olmalidir. Polonya hareketinin adi da bize sunu sdyler; muhalif gostericiler acimasiz
kapitalist dayamsmasizligin olmadig bir 6zgiirliikk ve demokrasi istiyorlardi ama elde ettikleri sey
tam da dayamsmanin olmadigi bir 6zgiirlik ve demokrasi oldu. Ayms1 Macaristan’da devam eden
“orbanlasma”ya karsi genis kesimlerin paylastug elestirel tepki icin de gecerli.2? Hikayeyi herkes
bilir: Macar parlamentosundaki ezici ¢ogunlugu sayesinde Basbakan Viktor Orban’in Sagci-popiilist
partisi Fidesz anayasay1 degistirme giiciinii elinde tutar; dahasi, bir giin gibi kisa bir siirede ve enine
boyuna tartisilmadan, kendisine yasalar1 onama imkam verecek yeni kurallar1 dayatmistir. Bu giiciinii
sonuna kadar kullanarak bir dizi yeni yasa gecirir — en kotii séhretli olanlar1 sunlar: Eski Komiinist
Partisi’ni ve haleflerini “suc orgiitleri” olarak etiketleyerek Macar Sosyalist Partisi ve liderlerini tek
tek ve kolektif olarak Macaristan’in gecmisindeki tiim Komiinist partilerin suc¢ teskil eden
faaliyetlerinden sorumlu tutan bir yasa.

Uyeleri parlamentodaki iktidar partisi tarafindan atanan bir medya denetim orgamm yiiriirliige
koyan bir yasa. Yasal faaliyet gosterebilmeleri icin, tiim medya kuruluglarimn bu organa tabi olmalari
gerekecektir. Bu organmin “6lciisiiz haber icerikleri” sunmak veya, belirli bir grubu yahut “halkin
cogunlugunu” “asagilayan”, “kamusal ahlaki ihlal eden” yayinlar yapmak gibi gerekcelerle 700,000
Avro’ya kadar ceza kesme yetkisi olacak. “Agir” ihlallerde ise medya kuruluslarimn lisansi iptal
edilebilecek. Yasa aym zamanda gazetecilerin, kaynaklarim aciklamama hakkiyla ilgili koruyucu
yasal diizenlemeleri de kaldiriyor. Yeni din yasasi, yalmzca on doért dini kurulugsu dogrudan tamyor;
diger gruplar ise (ki sayilar1 300’iin tizerinde olan bu gruba Budistler, Hindular ve Miisliimanlar gibi
diger diinya dinlerinin temsilcileri de dahil) zorlu bir akreditasyon siirecine mecbur ediyor. Bagvuran
orgiitler en az yiiz y1llik bir uluslararas1 ge¢cmise sahip olmali ya da Macaristan’da en az yirmi yillik
bir kurumsal faaliyette bulunmus olmali; otantiklikleri ve teolojik yaklasimlari Macar Bilimler
Akademisi, Parlamento Insan Haklari ve Dinler Komitesi tarafindan degerlen- dirilecek, ve
Parlamento’nun iicte ikilik cogunlugu tarafindan oylanacak. Bu liste dogrudan devletin adinin
degistirilmesine dek uzar gider: Macaristan Cumhuriyeti degil, apolitik-etnik bir kutsal varlik olarak
yalmzca Macaristan. Soziinii ettigimiz yasalar Avrupa’nin temsil ettigi 6zgiirliiklere bir tehdit olarak
gortildiigii icin Macaristan’da ve bagka iilkelerde cokca elestirildi — Hatta ABD’nin eski Macar
biiyiikelcisi ironik bir yorumla, Macaristan’in tekrar Radio Free Europe’a ihtiyaci olacagim soyledi.
Bu yasalarin temel paradoksu icerik ile bicim arasindaki gerilimdir. Her ne kadar (igerikleri



yoniinden) anti-totaliter olarak sunulsalar da, baska deyisle, goriiniirdeki hedefleri Komiinist rejimden
arta kalanlar olsa da, gercek hedef liberal 6zgiirliikklerdir — bu yasalar Avrupa’ya yonelik gercek bir
saldiri, Avrupa Kkiiltirel mirasina yonelik ciddi bir tehdittir. Dolayisiyla liberaller, “totaliter”
gecmisten arta kalan pislikleri temizleme hazzindan, bu isin verdigi gizli tatminden mahrum kalmak
durumundalar (tipki, her ne kadar Nazizm’e karsi olsalar da Hitler’in Yahudileri temizlemesinden
gizliden gizliye hosnut olan muhafazakar Almanlar gibi) — zira sirada ve hedefte liberaller de var.

Bu yasalarin barindirdigi igren¢ sagmaliklar kolaylikla ortaya konabilir — 6rnegin, giiniimiiz
Macaristan’inda, iktidar partisi, bir zamanlar Komiinizm’le savasmis ama simdi liberal-demok-ratik
mirasa bagli olan muhaliflere, adeta Komiinizmin canavarliklarindan onlar da sucluymus gibi
davramyor. Liberallerin bundan aldiklar1 kibirli haz bir baska nedenden dolayr da yanlis:
Macaristan’in urbi’sine odaklamrken kiiresel kapitalizmin orbi-sinin bundaki dahilini gérmezden
geliyorlar. Orban iktidarim yerden yere vurmaktansa, Post-Komiinist Dogu Avrupa’mn nig¢in sag
milliyetci popiilizme siiriiklendigini sorgulamaliyiz. Fukuyama tarzi mutlu ve liberal kiiresel
kapitalizmden Macaristan gibi bir iilke (artitk Cumhuriyet degil) nasil dogabilir? 1930’lara dénelim;
Max Horkheimer, Fagsizme yonelik basit elestirilere su cevabr yapisurmisti: Kapitalizmi
elestirmeyenler, Fasizm konusunda da agizlarim agmasin.Bugiin sdyle diyebiliriz: Neoliberal diinya
diizeniyle ilgili elestirel bir gortigii olmayanlar Macaristan konusunda da agizlarim agmasinlar.

Macar parlamentosunun gecenlerde kabul ettigi bir diger yeni yasadan, Obiir anti-demokratik
yasalarla aym kategoriye dahil edilen bir yasadan bahsedelim: Yeni bankalar yasasi yiiriirliige
kondugunda, bagimsiz bir kurum olarak merkez bankasim lagvedecek ve devlet bagskanina merkez
bankasinin bagkan yardimcilarim atama yetkisi tamyacak. Am zamanda {ilkedeki faiz oranlarinm
belirleyen parasal konseye yapilacak siyasi tayinlerin sayisi da dogal olarak artacak. Bu yasanin
demokratik elestirisi, diger yasalara yonelik elestirilerle aym hususlara yogunlasmaz m? Marx’in
kapitalizmin mottosuna yonelik ironik referansi gibi (“6zgiirliik, esitlik ve Bentham”) Batil1 liberal
elestirmenler de Macaristan’a “6zgirlikk, demokrasi ve bagimsiz merkez bankalar1” dayatmak
istemiyor mu?

Bu son rezaletin, iktisadi baglamu ayan beyan ortada: “Bagimsiz bir merkez bankasi”, AB ve IMF
tarafindan dayatilan “kemer sikma onlemleri”ne ayak uydurmamn adidir. Bu bag-lamda, demokratik
haklar ve neoliberal ekonomi politikalarinin aym madalyonun iki yiizii oldugu gibi bir izlenim
yaratildi — Neo-liberal ekonomi politikalarina karsi cikanlarin, nesnel olarak, o6zgirlik ve
demokrasiye yonelik tehdit olusturduklar1 ima edilmektedir. Bu mantuk hi¢ tereddiitsiiz
reddedilmelidir: iki boyut (otantik demokrasi ve neoliberal ekonomi) birbirinden bagimsiz oldugu
gibi giiniimiiziin 6zgiil kosullarinda otantik demokratik siyaset kendini tam da “tarafsiz”, goriiniiste
apolitik ve teknokratik iktisadi dénlemlere yonelik halk muhalefetinde ifade eder. Devlet politikalar1
diizeyinde banka islemlerinin denetimi, mali krizlerin yikic1 etkilerini denetim altina almakta iktisadi
bakimdan basarili olmustur. Bu tabii Orban hiikiimetinin ekonomi politikasimi hicbir sekilde
mesrulastirmaz. Felsefeci G. M. Tamas vurgulanmasi gereken hususu soyle formiile etmistir:
“Demokratik kurumlarin korunmasi ister istemez Macar halkimn siirekli yoksullasmasiyla el ele



giderse (AB ve IMF’nin dayattigi kemer sikma Onlemlerinden dolay1), Macar yurttaglarin liberal
demokrasiyi yeniden kurmakta goniilsiiz olmalarina pek sasirmamaliyiz.”3! Baska deyisle, bir koltuga
hem demokratik bir dirilisi hem de neo-liberal politik 6nlemleri sigdiramazsiniz: Demokratik dirilis
kahvesini, iktisadi neo- liberalizm kremas1 olmadan servis etmek sarttir.

Dolayisiyla Macaristan 6rnegi, Avrupa-karsiti hissiyatin muglakligina isaret etmektedir. On yil
once, Slovenya Avrupa Birligi’ne katilmak iizereyken, Avrupa’ya kuskuyla bakan bir Sloven, Marx
Biraderler’in avukat tutma konusuyla ilgili esprisinin sarkastik bir yorumunu o6ne siirmiistii: Biz
Slovenlerin baz1 sorunlar1 m var? Hadi, o halde AB’ye katilalim! Daha fazla sorunumuz olacak ama
bunlar1 halledecek bir AB de olacak! Bugiin pek cok Sloven AB’yi boyle algiliyor: AB bazi
yardimlarda bulunuyor ama yeni sorunlara da yol aciyor (kurallar1 ve cezalari, Yunanistan’a yardim
amach mali talepleri vb.). Su durumda, AB gercekten savunulmaya deger bir birlik midir? Siiphesiz
soruyu hangi AB seklinde sormak gerekir. Gilbert Keith Chesterton, bundan yiiz y1l 6nce, din
elestirmenlerinin temel a¢mazim agikca tammlamisti: “Ozgiirlik ve insanhk ugruna Kilise’yle
savasmaya koyulan insanlar sonugta, yalmzca Kilise’yle savasabilmek adina 6zgiirliik ve insanliktan
uzaklasmustir. /.../ Sekiilerler, tanrisal seylere zarar veremediler; Sekiilerler, sekiiler seylere zarar
verdiler; bununla rahatladilarsa ne ala.” Aym durum din savunucular i¢in de gecerli degil mir?
Fanatik din savunucularimn kimbilir kaci, cagdas sekiiler kiiltiire siddetle saldirmaya koyulup sonucta
kendi anlamh dini deneyimlerinden vazgecmistir? Keza, anti-demokratik koktendincilikle miicadele
etmeye kararli1 olan bircok liberal sonucta sirf terdrle miicadele adina 6zgiirlik ve demokrasiden
uzaklasiyorlar. “Terdristler” Obiir diinya sevgisi adina bu diinyayr bile mahvederken, terér karsit
cengaverler de kendi demokratik diinyalarim Miisliiman 6teki’ye nefret lizerinden mahvediyorlar.
Bazilarimiz insanlik onuruna o kadar tutkuyla bagli ki onu korumak icin insanlik onurunun diipediiz
asagilandigi ekstrem bir durum olan iskenceyi bile mesrulastirmaya hazirlar.

Aym durum, Avrupa’yr gocmen tehdidine karsi savunanlar icin de gecerli degil mi? Yahudi-
Hiristiyan mirasim koruma gayreti icindeki bu yeni bagnazlar Hiristiyan mirasimn kal-bindeki
ogretiden vazgecmeye hazirlar: Her bireyin evrensellige dogrudan erisim hakki vardir (Kutsal Ruh’a
ya da giniimiizde insan haklarn ve 6zgirliiklere); kiiresel toplumsal diizendeki yerim ne olursa olsun,
bu evrensel boyutun dogrudan bir parcas1 olabilirim. Isa’mn Luka’daki su “skandal” sézleri, her tiirlii
toplumsal hiyerarsiyi hice sayan boyle bir evrensellige isaret etmez mi? “Bana gelen biri, babasindan
ve annesinden, karisindan ve cocuklarindan, kiz kardeslerinden ve erkek kardeslerinden —evet, hatta
kendi hayatindan— nefret etmiyorsa, miiridim olamaz.” (14:26) Aile iliskileri burada Seylerin
Diizeni’ndeki yeri-mizi kiiresel olarak belirleyen tikel, etnik ve hiyerarsik bir toplumsal baga tekabiil
etmektedir. Isa’mn emrettigi “nefret”, Hiristiyanca sevginin karsin degil dogrudan dogruya
disavurumudur: Sevgi, bize icine dogdugumuz organik topluluktan “cikmamizi” tembih eder, yahut
Aziz Pavlus’un soyledigi gibi bir Hiristiyan icin ne erkek ne kadin, ne Yahudi ne de Yunanh vardir...
Belirli bir yasam tarziyla tamamen 6zdeslesenler icin Isa’mn zuhurunun komik ya da travmatik bir
skandal olarak algilanmis olmasina sasmamak gerek.

Gelgelelim, Avrupa’mn c¢ikmazi daha da derinlerde. Gercek sorun, gbocmen karsitlarim



elestirenlerin, Avrupa mirasimin kiymetli niivesini savunmak yerine, kendilerini ¢ogu zaman
Avrupa’min  giinahlarim  itiraf etmek ve baska kiiltiirlerin  zenginligini = kutsamakla
simirlandirmalaridir.22 William Butler Yeats’in “Second Coming”inin o meshur dizeleri giiniimiizdeki
cikmazi giizel ortaya koyar: “En iyi insanlar inangsizken, en kétiileri yogun bir tutkudan mustariptir.”
Beti benzi atmus liberaller ile Miisliiman veya Hiristiyan koktendinciler arasindaki mevcut yarilmaya
dair harikulade bir betimleme. “En iyi”ler artik hi¢bir inanca tam anlamiyla baglanamazken “en
kotii”ler 1rkci, dinci ve cinsiyetci fanatizme goniil diisiirmekte. Bu ¢ikmazi nasil asabiliriz?

Almanya’daki bir tartisma cikis yolunu gosterebilir. Sansélye Angela Merkel, 17 Ekim 2010°da
muhafazakar Hiristiyan Demokrat Birligi’nin genc iiyeleriyle yaptig1 bir toplantida sunlar1 séyledi:
“Bir arada ve mutlu yasayalim sdylemi, bu cokkiiltiircii yaklasim basarisiz oldu. Hem de tamamen.”
Merkel hakkinda soylenebilecek sey en azindan onun tutarli oldugudur; bu soézler, iki yi1l 6nce
Leitkultur (hakim kiiltiir) meselesi etrafinda yiiriitilen tartismalari yansitmaktadir. O zamanlar,
muhafazakarlar, aym1 alanda yasayan diger kiiltiirlere mensup kisilerin saygi duymasi gereken bir
hakim kiiltiirel alana dayandigim 6ne stirtiyorlardi. Ama El Degmemis, Temiz Ruhu oynamaktan ve bu
tiir beyanatlarin ilan ettigi yeni, irk¢1 Avrupa’ya feryat etmekten vazgecip soyut cokkiiltiirciiliigiin
islerin bu noktaya gelmesinde ne kadar payr oldugunu sorgulayarak elestiri oklarim kendimize
cevirmeliyiz. Taraflarin tiimii aym medeniyeti paylasmyorsa ve ayni medeniyete saygl duymuyorsa,
cokkiiltiirciiliik yasalar araciligiyla diizenlenmis karsilikli nefret ve cehalete doniisiir. Cokkiiltiirciiltiik
konusundaki ihtilaf, halihazirda Leitkultur’la ilgili bir ihtilafar: Burada s6z konusu olan kiiltiirler
arasi bir ihtilaf degil farkl kiiltiirlerin nasil bir arada var olabilecegine ve olmasi gerektigine; ayrica
eger bir arada var olacaklarsa farkl kiiltiirlerin paylasmasi gereken kurallara ve pratiklere dair bir
ihtilaftir.

Dolayisiyla “acaba ne kadar hosgorii gosterebiliriz” seklindeki liberal tuzaga diismemek gerekir.
Cocuklarim okula géndermedikleri takdirde hosgoriiyii hak ederler mi? Kadinlarin belirli bir sekilde
giyinmeye ve davranmaya zorladiklar: takdirde hosgoriiyii hak ederler mi? Cocuklarinin evliliklerine
kendileri karar verdikleri ve escinsellere gaddarca davrandiklari takdirde hosgoriiyii hak ederler mi?
Meseleye buradan bakildiginda, asla yeterince hosgortilii degiliz veya kadinlarin haklarini vb. ihmal
etmek konusunda son derece hosgoriililyiiz. Bu ¢ikmazi asmanin tek yolu tiim istirakcilerin hemfikir
olacag pozitif bir evrensel proje insa etmek ve bu yolda miicadele etmektir. “Ne erkek ne kadin, ne
Yahudi ne de Yunanlarin” istirak ettigi ve bu haliyle eksik kalan pek cok miicadele var: Ekoloji
alamindan tutun da iktisat alamna. Isgal alundaki Bati Seria’da birkac ay once kiiciik bir mucize
gerceklesti: Duvar’a kars1 gosteri yapan Filis-tinli kadinlara Israil’den bir grup lezbiyen Yahudi
kadin katldi. Ilkin yasanan karsilikli giivensizlik, Duvar’1 koruyan israil askerleri karsisinda omuz
omuza durduklarinda ortadan kalkti ve aralarinda yiice bir dayamisma duygusu dogdu; geleneksel
kiya- fetleriyle Filistinli kadinlar, dikenli saglarimi mora boyamis Yahudi lezbiyenlerle kucaklastilar
— miicadelemizin ne olmasi gerektigine dair canli bir sembol.

Dolayisiyla, Avrupa’ya kuskuyla bakan su Sloven, belki de, Marx Biraderler esprisiyle en 6nemli
noktayr kacirmisti. AB {iyeligimizin fayda ve maliyet analiziyle vakit harcamaktansa AB’nin



gercekten neye tekabiil ettigi lizerine diistinmeliyiz. Sigmund Freud son yillarinda “Bir kadin ne
ister?” sorusunun zorlugu karsisinda kafasimn bulandigin itiraf etmisti. Bugiin, bizim sorumuz elbette
su olmalidir: Avrupa ne istemektedir? Avrupa, cogu zaman kiiresel kapitalist gelismeyi diizenlerken
bazen de gelenegin muhafazakar bir savunusuyla flért ediyor. Her iki yol da unutulmaya, Avrupa’nin
marjinallesmesine cikiyor. Bu ¢ikmazi asmamn tek yolu, Avrupa’nin radikal ve evrensel 6zgiirliik
mirasini yeniden canlandirmak. Bagkalarina yonelik hosgoriiden 6te pozitif, farkli kiiltiirlerin sahiden
bir arada var olmasimi ve hemhal olmasim saglayacak ve yakin gelecekteki Leitkultur kavgasina
hazirlanacak, 6zgiirliikcti bir Leitkultur insa etmeliyiz. Baskalarina saygi duymakla yetinme, onlara

miisterek bir miicadele oner, ¢linkii btigiin en acil sorunlarimiz miisterek.

27 “Norway’s Challenge,” Jerusalem Post’un bagyazisi, Temmuz 24, 2011.

28 Bu arada bahsetmeden gecmemek gerek; 1930’larda Nazi Yahudi-karsithgma dogrudan bir cevap olarak, psikanalizin konformist bir
iimhlastirimasmmn bas mimari Ernest Jones, ulusal bir biinyenin kendi kimligini tehlikeye sokmadan barindirabilecegi yabanci niifusun orani
lizerine tuhaf diisiincelere kapilmis, Nazi sorunsalini kabul etmistir.

29 Hirvatistan’da anti-gay hareketinin arkasindaki asil giiciin papazlar ve gen¢ oglan ¢ocuklari arasinda onlarca siibyancilik olayma
karigsmakla iinlii Katolik Kilisesi olmasi da cabasi.

30 Papaya ait bir belge Urbi et Orbi (“sehir igin ve diinya icin™) olarak isaretlendiginde sadece sehre (Roma) degil biitiin Katolik
diinyasma atfedildigi anlamma gelir. Cogu elestirmen kendisini urbi ile kisitlarken bugiinkii Macaristan olaylarmda orbi boyutunu
gormezlikten geliyor.

31 Heti Vilaggazdasag, “Let us Deal With Orban.” presseurop, Ocak 3, 2012, www.presseurop.eu’da bulunabilir.

32 Beklendigi gibi, Oteki’ni bu sol kutlamanm arka yiizii genellikle zar zor gizlenmis bir wrk¢iliktr. Giiya solcu “radikaller” adina boyle bir
wrkcilik 6rneginin en vahsisi, derin bir cehaletle birlesmis,yazari da John Pilger: “Yugoslavya 6zgiin bir sekilde bagimsiz ve ¢ok etnikliydi,
Soguk Savas’ta politik ve ekonomik koprii vazifesi goren federasyondu. Bu, genisleyen Avrupa Birligi icin kabul edilemezdi, 6zellikle de
Yugoslavya’nin Hirvatistan ve Slovenya bolgelerinde kendi “dogal piyasasmin” hakimiyetini kurmak igcin doguya yonelen yeni birlesmis
Almanya i¢in. 1991°’de Maastricht’te Avrupallar gizli bir anlasmaya vardilar; Almanya Hirvatistan’1 tamimis ve Yugoslavya’nin sonu
gelmisti. Washington’da, sikintidaki Yugoslav ekonomisinin Diinya Bankasi kredilerinden mahrum kalmasim ve bunun uygulanmasi igin
olmiis NATO’nun diriltilmesini ABD garanti altina almisti. (John Pilger, “Don’t Forget What Happened in Yugoslavia,” New Statesman,
Agustos 14, 2008)(Bu arada, Slovenya ve Hirvatistan “bolge” degil, ayrilik haklari federal anayasa tarafindan agik¢a tanmmis olan
bagimsiz ve egemen cumhuriyetlerdi.) Daha sonra Pilger Kosova’yi acikca rkci bir tavirla “resmi bir ekonomisi olmayan ve gercekte
uyusturucu ticareti, kagakcihk ve kadin ticareti yapan suc orgiitlerince idare edilen” topraklar olarak nitelendirerek kendi karalama
standartlarmm bile asar - 6yle ki standart Sirp milliyetci propagandasi dahi (stiphesiz aym fikirdedir, ama) bunu bu kadar agikca ileri
siirmez. Bu gibi cahillik Yugoslavya’y1 savunan sézde-solcular arasinda yaygindir. Sirbistan’t NATO bombaladiginda Michael Parenti’nin
Crvena Zastava araba fabrikasinmn silah iiretmedigi ve anlamsizca bombalandigina dair feryatlarm hala keyifle animsamaktayim... Burada
belirtmeliyim ki 1975-6’da Yugoslav ordusuna hizmet verdigimde Crvena Zastava makineli tiifegi tasiyordum!



5
Post-ideoloji Coliine Hosgeldiniz



Kaliforniya’yr son ziyaretimde Slovenyali sigara tiryakisi bir arkadasimla bir profesériin ev
partisine katildim. Geg saatlere dogru arkadasim artik yerinde duramamaya baslamisti, ev sahibine
kibarca sigara icin verandaya cikip ¢ikamayacagim sordu. Ev sahibi (aym kibarlikta) hayir dedi,
bunun {izerine arkadasim sokaga ¢ikmak istedigini sdylese de ev sahibi bunu da reddetti, 6yle uluorta
sigara icilmesi komsular nezdinde statiisiinii yaralayacakt... Fakat beni esas sasirtan sey ev sahibinin
yemekten sonra ikram ettigi hafif uyusturucunun bir sorun olmamasiydi — sanki uyusturucu, sigaradan
daha az tehlikeliymis gibi.

Giinlimiiz tiiketim toplumunun ¢ikmazi, haz [pleasure] ile keyif [enjoyment] arasindaki Lacanci
ayrima giizel bir 6rnek: Lacan’in jouissance dedigi sey, haz olmaktan 6te 6liimciil bir fazlaliktir; haz
ilkesinin Otesinde yer alir. Bagka deyisle, plus-de-jouir (arti— ya da asiri-keyif) terimi laf
kalabaligidir; ciinkii keyif, tammu geregi, zaten asiridir ve belli bir 6lgiiye tabi olan hazzin aksine
kendi icinde bir fazlalik degerine sahiptir. Dolayisiyla iki u¢ noktayla karsi karsiyayiz: Bir tarafta,
zarar gormekten kacinmak ve eglenceyi siirdiirmek icin aldig1 hazzi dikkatle hesaplayan entelektiiel
hedonist; diger tarafta, keyfin o Olesiye asiriligl icerisinde kendi varligim tikketmeye hazir bir
jouisseur — yani, halk diliyle soylersek, bir tarafta her tiirlii rahatsizliktan ve diger saglik
tehditlerinden iyi korunan, aldig1 hazlar1 hesaplayan tiiketici; diger tarafta, kendi-yikimim hazirlayan
uyusturucu bagimlisi (ya da sigara tiryakisi ya da ...). Keyif hicbir ise yaramaz, cagdas hedonist-
faydac1 ve “hosgoriilii” toplumun gosterdigi muazzam caba, bu aciklanamaz/hesap edilemez fazlalig
aciklanabilir/hesap edilebilir alana dahil etmektir.

Ayni dogrultuda, Lee Edelman da escinsellik nosyonunu, “simdi”ye; jouissance’a kosulsuz bagl
olmaya; gelecege yonelik herhangi bir gondermeyi ya da karmasik pratik diinyevi iliski-lere
baglanmay1 topyekiin g6z ardi ederek 6liim diirtiisiiniin pesinden gitmeye dair bir etigi icerecek
sekilde gelistirmistir. Dolayisiyla escinsellik, 6liim diirtiisiiniin olumsuzlugunu ve gerceklikten
“Diinyamn Gecesi”ne 6zgii Gercek’e geri cekil-meyi dogrudan dogruya kabul etmeye dayamr. Bu
dogrultuda ilerleyen Edelman, escinselligin radikal etigini, hakim ziirriyet (yani, cocuklar)
saplantisiyla karsithk halinde tammlar: Cocuklar bizi pragmatik kaygilara baglayan, dolayisiyla
jouissance’1n radikal etigine ihanet etmeye zorlayan “patolojik” ugraktir.32

Bundan c¢ikarilacak ilk ders, tiiketimci-hedonist bir toplum-da herkesin haz aldig1 yoniindeki genel
gecer kanaatin reddedilmesi olmalidir: Aydinlanmis tiiketim toplumunda he- donizmin temel islevi,
aksine, hazzi kendi asir1 boyutundan, rahatsiz edici fazlasindan, hicbir seye hizmet etmedigi
gerceginden yoksun birakmasidir. Haz, hos goriiliir, hatta talep edilir; ama saglikli olmak, psisik ve
biyolojik dengemizi bozmamak sartiyla: Cikolata isterim, ama yagsiz olmali; kola mi, evet isterim
ama diyet olacak; kahveye eyvallah ama kafeinsiz olmali; biraya evet ama alkolsiiz; mayonez
istiyorum ama kolesterolsiiz olsun; sekse evet ama giivenli olsun... Burada, Lacan’in belirttigi gibi,
Efendi séyleminin karsiti olan Universite soyleminin alamna ayak basariz: Bir Efendi, sonuna kadar
tiiketir; kendini ufak tefek faydaci kaygilarla kisitlamaz (bu nedenle, geleneksel bir aristokratik efendi
ile 6lesiye hazza odaklanmis bir uyusturucu miiptelas: arasinda bir bigimsel benzerlik vardir); tiikketim
toplumunun hazlar1 ise Universite sdylemi tarafindan ¢ogaltilan bilimsel bilgi temelinde diizenlenir.



Kafeinsiz haz yoluyla hazzin bir benzerini [semblance] tadariz. Gercek’ini degil. Lacan da hazzin
Universite sdyleminde iiretilen taklidinden bu baglamda séz eder. Bu sdylemin prototipine, seksi
sagliga yararli bir sey olarak sunan popiiler dergilerdeki raporlarda ¢ok miktarda rastlamr: Cinsel
eylemin, kosu gibi bir islevi vardir; kalbinizi giiclendirir, sinirleri gevsetir, Opiismek sagliga
yararlidir. Bu deseksiialize edilmis saglik, Stalinizm de bol miktarda mevcuttur. ilk bes yillik plan
esnasinda baslatilan total seferberlik, burjuva direni-sinin son kalesi olarak cinsellige karsi ¢ikma
egilimi gosterse de sosyalizm miicadelesinin yeniden canlandirilmasi icin cin-sel enerjiden
yararlanma ¢abalarinin 6niine gecilememistir: 1930’larin baslarinda Sovyet medyasinda “Spermin-
farmakon”, “Spermol”, “Sekar-sivi-testis-giiclendirici” gibi adlar tasiyan tiirlii tiirlii ilacin reklamlar1
cikmistir.2 Benzer sekilde, bugiin de Bati toplumlarinda, kuvvetli bir “enerji” vermesi beklenen
kafeinli iceceklerin yayginlastigim goriiyoruz (Red Bull, vs.).

Lacan, paternal yasagin nasil faaliyet gosterdigine dair isabetli bir i¢cgdrii sunar: “Aslinda, ideal
Baba imgesi bir nevrotigin fantezisidir. Anne’nin 6tesinde ... arzulara goziinii yuman bir baba imgesi
one ¢ikar. Bu da Babanin gercek islevini, —izah ettigi baska seylerin disinda— aciga vurur: Bir arzuyu
en temelde Yasa’yla birlestirmek — arzuya karsi cikmak degil.”3®> Baba oglunun kacamaklarim
yasaklarken bunlar ihtiyathica goz ardi edip hosgordiigii gibi kiskirtir da — tipki giiniimiizde
siibyancilig1 gormezden gelen Katolik Kilisesi gibi. Bu icgoriiyii, Efendi keyif catarken hazdan feragat
etmek zorunda kalan koélenin calistgim savlayan Hegel’ci anlayisa yonelik Lacanci elestiriyle
baglantilandirmak gerekir: Lacan’a gore, tam aksine, haz denebilecek tek sey, Efendi’nin kélenin ufak
ihlallerini gormezden geldigi anda koleye kalan ufak tefek seylerdir: “Jouissance koleyi kolaylikla
bulur ve orada kalir.”3

Biiyiikk Katerina’yla ilgili bir anekdot bu noktayr acikliga kavusturur: Hizmetcilerinin sarap ve
yemek caldiklar1 hatta onunla alay ettiklerini 6grendiginde Katerina’mn tek yaptigi giiliimsemektir,
zira arada sirada boyle ufak keyiflere kavustuklarinda hizmetcilerinin hizmetci kalmasim
saglayacaginin farkindadir. Hizmetci, kendisi ufak tefek hazlar duyarken Efendi’nin hazzi sonuna
kadar yasadigim diisiiniir — ama aslinda yalmzca hizmetci haz alir.3Z Bu bakimdan bir yasak veya yasa
faili olarak baba, arzunun veya hazzin siirmesini saglar: Hazza dog-rudan erisim olanag yoktur zira
hazzin mekani Baba’mn denet-leyen bakisimin biraktig1 bosluklarda kurulur. Baba’mn, yasanabilir bir
hazzin mekamm insa etmekle oynadig1 bu kurucu roliin olumsuz bir delili, efendi veya uzmamin hazz
yasaklamak yerine yonlendirdigi (“seks, sagliklidir” vb), boylece fiilen sabote ettigi giiniimiiz
ozgiirliik anlayisimin tosladig1 ¢cikmazdir. Avusturya Sosyal Demokrasi’sinin énemli kisiliklerinden
(“Dora” olarak iinlenen Ida’mn erkek kardesi) yakin arkadas: Otto Bauer’e Freud’un sdyledigi gibi
“Insanlart mutlu etmeye calisma, onlar mutlulufu arzu etmiyorlar.”’3® O halde, jouissance’in
Gergek’inin statiisii nedir? Onvarsayilmis bir sanal veya fantazmatik noktadan mu ibarettir (Efendi’nin
jouissance’1mn hizmetci tarafindan dnvarsayillmasi gibi) ya da simgesel dokuyu yok eden dolaysiz
Gercek midir? Bu “karar verilemezligi” muhafaza etmemiz sart, jouissance’in Gercek’ini asla
fantazmatik bir referans noktasina indirgememeliyiz: Jouissance’in Gergek’i psikoz vakasinda 6zneyi
fiilen ele gecirir. Gercek’e tahammiil etmenin tek yolu —yani, psikozu atlatmamn tek yolu— cok



yakinlastiginda onu hikayelestirmektir. Giiniimiizde Gergek’in ¢ok fazla yakinlasma tehdidi saglikli
hazzin mutlu evreninde iki istisna bicimini aliyor: Sigara ve bir dereceye kadar uyusturucular. Farkli
(cogunlukla ideolojik) sebeplerden otiirii, sigaramn verdigi hazzin saglikli ve kullamsh hale getirilip
“alikonarak asilmasimn” (sublate) olanaksizlig anlasildi: Sigara halen 6liimciil bir bagimlilik ve bu
ozelligi diger tiim 6zelliklerine (rahatlamamu ve daha kolay sosyallesmemi saglar vs.) agir basiyor.
Sigara yasag@imn nasil agirlastirildigim gormek icin sigara paketleri iizerindeki zorunlu uyarilarda
zamanla yapilan degisikliklere bakilabilir: Yillar 6nce, herhangi bir genel cerraha yarasir, notr bir
uzman beyanatiyla karsilagirdik: “Sigara, sagliginiza ciddi anlamda zarar verebilir.” Son zamanlarda
bu iislup gittikce sertlesti ve Universite séyleminden Efendi’nin dolaysiz ihtarina dé-niistii: “Sigara
oldiirtir!” — asir1 hazzin 6limciil olduguna dair acik bir uyaridir bu; tstelik, giinden giine daha biiyiik
ve lirkiitlicii fotograflarla birlikte sigara paketlerine yapistiriliyor.

Sigaranin statiistindeki bu degisikligin en iyi gostergesi, her zaman oldugu gibi, Hollywood’tur.
Hays kodunun 1950’ lerin sonlarindan itibaren tedricen yok olmasindan sonra tiim tabular (escinsellik,
uluorta seks, uyusturucu, vs.) askiya alindiginda bir tabu kendini eski kodu temsil eden pek cok
yasagin bir ikamesi gibi yavas yavas dayatti: Sigara icmek. 1930 ve 40’larin klasik Hollywood’una
donersek, sahnede sigara icmek tamamen normal oldugu gibi en etkili bastan ¢ikarma tekniklerinden
biriydi (To Have or to Have Not’da Laureen Bacall’in Humphrey Bogart’tan ates istemesini
animsayin); giiniimiizde, sahnede sigara icen ender sahsiyetler, Arap terdristlerden, suclulardan ve
anti-kahramanlardan ibaret; hatta sigaramn dijital yontemlerle eski klasik filmlerden silinmesi bile
distiniiliiyor. Bu yeni yasak, etigin statiisiinde daha genel bir degisime isaret ediyor: Hays kodu, cinsel
ve toplumsal kodlar dayatarak ideolojide yogunlasirken yeni etik sagliga yogunlasiyor: Sagligimiz ve
esenligimizi tehdit eden sey kotiidiir.3? Sekersiz seker gibi bir islevi olan “elektronik sigaramn”
muglak rolii bu baglamda semptomatiktir: Ice cekilen duman cikaran bu elektronik alet, fiziksel
duyum, goriiniim, nikotin ve bazen de tat bakimindan gergek sigarayi andirdig halde cok fazla saglik
riski arz etmemesi ve kokusuzluguyla farklidir. Cogu e-sigara, gercek sigara veya puroya benzer
sekilde tasarlanmus, tilkkenmez kalem biiyiiklii-giinde silindirik aletlerdir. E-sigarayr simflandirmak ve
denetlemek zordur. Bu bir ila¢ mudir? Tibbi bir tiriin midiir? S6zgelimi, baz1 havayolu sirketleri,
yolcular1 rahatsiz edebilecek bagimli davramslarin sergilenmesini engellemek icin e-sigarayl
yasaklarken bazi ucaklarda e-sigara satiliyor. Peki ama, miiptela tavriyla bizi bu rahatsiz eden —
kisacasi, asir1 hazziyla— Oteki kimdir? Musevi-Hiristiyan geleneginde Komsu olarak adlandirilandan
baskasi1 degil elbette. Bir komsu, tanim geregi, taciz eder; “taciz”’in acikca tammlanmis olgulara isaret
ettigi sanilsa da aslinda biisbiitiin belirsiz bir islevi olan ve ideolojik mistifikasyona yol acan
kelimelerden biridir taciz. Cinsel tacizle ilgili standart soylemin i¢ mantig1 nedir? Bastan ¢ikarmanin
asimetrisi —arzu ile arzunun nesnesi arasindaki dengesizlik— reddedilir. Erotik iliskinin her
safhasinda, yalmzca miisterek uzlasiya dayali anlagmali bir karsililik iliskisine izin vardir. Bu
sekilde, cinsel miinasebet deseksiialize edilir ve bir “pazarlik” haline gelir: Piyasadaki esit ve 6zgiir
taraflar miibadele nesnesinin haz oldugu bir pazarliga otururlar. Hazza yonelik bu doniis, teorik
karsili-gini, Freud ve Lacan’dan Foucault’ya geciste bulmustur: Cinsellik ve arzudan, el degmemis



Gercek ekstremine ulasmaya ¢abalayan deseksiialize hazlara. Dijital medyadaki pornografi patlamasi
seksin bu sekilde deseksiialize edilmesine bir 6rnektir: Porno, “daima daha fazla seks” vaat eder; her
seyi, el degmemis Gercek’in gittikce daha fazla vechesini gostermeye aday olur: Yumruk sokmadan
(Foucault’nun favorilerinden biri) tutun da gercek tecaviiz filmlerine dek. Ama bunun tiim getirisi
tekrar tekrar tretilen bir bosluk ve sozde-tatmindir. Cinselligin, cinsel organlar arasindaki
miinasebetin jinekolojik bir teshirine indirgenmesinden alinabilecek tek haz, su gerizekal1 mastiirbatif
jouissance’dir. &Y

Boyle bir libidinal ekonomi icerisinde Oteki’yle kurulan iliski, yavas yavas yerini, Lacan’in son
yillarinda les lathouses neolojizmiyle vaftiz ettigi seye birakti —aslinda tek yaptigi eksigi yeniden
liretmek olsa da asir1 haz vaat ederek libidoyu bastan cikaran, tiikketim toplumuna 6zgii nesneler-
aletler. Britanya’daki TV kanallarinda yirmi y1l énce sevimli bir bira reklamm gdsteri-lirdi. Ilk
boliimiinde, meshur peri masali sahneye konurdu: Dere kenarinda yiiriiyen kiz, karsisina ¢ikan
kurbagayi eline alip 6per ve kurbaga mucizevi bir sekilde yakisikli bir gen¢ adama doniisiir. Fakat
hikaye boyle bitmez, gen¢ adam da kiza sarilir ve dper; kiz, erkegin bir zafer nidasiyla salladigi bir
bira sisesine doniisiir. Kadin icin mesele, gosterdigi sevginin, acik ettigi duygularin (6piicligiin isaret
ettigi) cirkin bir kurbagay1 yakisikli bir erkege, kusursuz bir fallik varliga doniistiirmesi iken; erkek
icin mesele, kadim bir kismi nesneye, kendi arzusunun nedenine (objet petit a) indirgemektir.
Buradaki beklenmedik ters doniis, komsudan lathouse’a gecisin kusursuz bir ornegidir. Keza
siyaseten dogruculuk ve gittikce yiikselen bireysel siddet de aym madalyonun iki yiizii gibidir. Jean-
Claude Milner, siyaseten dogruculugun temel Onciiliiniin, cinselligi karsilikli s6zlesmeye dayali bir
rizaya indirgemek oldugu siirece, escinsel haklar1 hareketinin kendi doruguna sadomazosist seksin
asirl bicimlerini sart kosan bir stzlesmeyle (bir insana tasmali kopek muamelesi yapmak, kole
ticareti, iskence, hatta rizayla 6ldirmek) ulastigim one siirmiistiir.#l Bu pratiklerde, sdzlesmenin
piyasadaki 6zgiir-1iigii kendini alikoyarak asar: Kole ticareti, 6zgiirliigiin nihai ifadesi haline gelir.
Dolayisiyla iki sey cok belirgin. Bir kere, Thomas de Quicey o {inlii metni Giizel Sanatlarin Bir Dali
Olarak Cinayet’in giris satirlarimi bugiin yeniden yazsaydi, siiphesiz son kelimesini (agirdan alma)
degistirirdi: “Insan bir kez cinayet islemeye gorsiin, hirsizlig hi¢ énemsemez; hirsizliktan ickiye,
kutsal giinleri yok saymaya, oradan medeniyetsizlige ve kamusal alanda sigara i¢cmeye kadar
vardirir”. Bunun disinda, temel sorunun kisinin komgusunu sevmesi oldugu da gayet belirgin — G. K.
Chesterton her zaman yaptug gibi hedefi on ikiden vuruyor: “Incil bize komsularimzi sevmemizi
soyler, diismanlarimuzi da; bodyle demesinin sebebi belki de bunlarin genelde aym kisiler
olmalaridir.” Peki, siirekli sorun cikaran komsular karsilik verirse ne olur?

Birlesik Krallik’taki Agustos 2011 ayaklanmasim Mark Duggan’in siipheli 6liimii tetiklese de, daha
derin bir huzursuzlugun varlig1 genel olarak kabul edilmisti —peki, ne tiir bir huzursuz-luktu bu?
2005’te Paris banliyolerinde yakilan arabalarla hafizalarda yer eden ayaklanmalar gibi Birlesik
Krallik’taki protestocular da belirli bir mesaj iletmedi. Bu bakimdan, Kasim 2010’daki 6grenci
eylemleri ile aradaki kontrast epey belirgindir. Ogrencilerin bir mesaji vardi — yiiksek 6grenim
reformunun reddi. Bu nedenle 2011°deki ayaklanmalari, klasik Marksist terimlerle, devrimci bir



oznenin dogduguna dair isaret-ler olarak tasavvur etmek giictiir; Hegelci “giliruh” mefhumu bu baglama
cok daha uygundur — diizenlenmis toplumsal alamin disinda kalan, toplumsal iiretime katilimu
engellenen, kendi hosnutsuzluklarim ancak “akildis1” ve yikici siddet patlamalariyla veya Hegel’in
“soyut olumsuzluk” olarak adlandirdigi sey araciligiyla disavurabilen kesimler. Kimbilir, belki de
Hegel’in siyasi diisiincesinin gizli hakikati budur: Bir toplum iyi organize olmus bir rasyonel devlete
ne kadar uyum gosterirse, “akildis1” siddetin soyut olumsuzlugu o 6lciide geri doner.

1989-1991 hadiselerinin —Komiinist rejimlerin y1kilmasi— ideolojinin sonuna isaret ettigi soylendi
bizlere. Kacimlmaz olarak totaliter yikimlarla sonuglanan biiyiik ideolojik amaclar bitmisti ve yeni
bir pragmatik rasyonel siyaset cagina girmistik. Gelgelelim, post-ideolojik bir donemde yasadigimiza
dair basmakalip soziin gercekten bir anlam varsa eger, bu anlam, devam eden siddet patlamalarinda
billurlasmakta. Birlesik Krallik’taki 2011 isyanlarinda protestocularin 6zel bir talepleri yoktu; sifir
derecesinde bir protestoyla, hicbir sey talep etmeyen bir siddet edimiyle karsilastik. Anlamaya ve
yardimci olmaya calisan sosyolog, aydin ve yorumcularin durumu bir bakima ironikti. Protestolarsi,
alistiklar1 dile terciime etmeye calisirken tek yapabildikleri, isyanlarin aciga vurdugu Kkilit
muammanin tizerini értmek oldu.

Protestocular cok fazla toplumsal hakka sahip olmadig: gibi de fakto olarak dislanmis kesimlerden
olussa da bu insanlar ne aclik sinirinda yasiyordu ne de kit kanaat geciniyordu. Onlardan ¢ok daha
kotii maddi kosullarda, hatta fiziki ve ideolojik baski gorerek yasayan insanlar, net bir program
belirleyip kendilerini siyasi aktorler olarak orgiitlemeyi basarmustir. Protestocularin bir siyasi
programdan yoksun olmasi, basli basina yorumlanmasi gereken ve icinde bulundugumuz ideolojik-
siyasi miiskiil durum hakkinda cok sey sdyleyen bir hakikattir: Bir secim/tercih toplumu olarak
kendini yere gtge sigdiramayan, ama zoraki demokratik mutabakat karsisina tek alternatif olarak kor
bir siddet eylemini ¢ikaran bir diinya nasil bir diinyadir? Sistem karsiti muhalefetin kendini gercekgi
bir alternatif veya hi¢c degilse tutarli bir {itopya olarak ortaya koymak yerine anlamsiz bir taskinlik
bicimini almasi, bu ac1 gercek, cagimiza yonelik ciddi bir sorgulamadir. Tek tercihin kurallara
uymakla (6z)yikimc1 siddet arasinda yapilabildigi bir diinyada yere gbége sigdiramadigimz
tercih/secim 6zgiirliigii neye hizmet etmektedir?

Alain Badiou giinden giine “diinyasiz/hayatsiz” olarak deneyimlenen bir toplumsal mekanda
yasadigirmzi one siirmiistiir. Boyle bir mekdnda var olabilecek yegane muhalefet bicimi anlamsiz
siddettir. Ne kadar korkun¢ olsa da, Nazilerin anti-Semitizmi bile bir diinya kurmustu: Kendi
durumunu, bir diisman varsayarak tammlamusti: “Yahudi komplosu”; bir hedef ve bu hedefe ulasma
yollar1 belirlemisti. Nazizm, gercekligi, kendi tebaasim anlamli bir davaya kavusturan bir bilissel
harita sunacak sekilde ifsa etmistir; bu harita, anlamli baghliklarin kuruldugu bir alan igerir.
Kapitalizmin en biiyiik tehlikelerinden birini belki de burada aramaliyiz: Her ne kadar kiiresel olsa
da, kapitalizm “diinyasiz” bir ideolojik kutuplasmaya neden olmakta; toplumun biiyiik bir kesimini
anlamh bir bilissel haritadan mahrum birakmaktadir. Kapitalizm, anlamun biitiinliigiinii bozan ilk
sosyo-iktisadi yapidir: Anlam bakimundan kiiresel degildir. Sonucta tam anlamuyla kiiresel bir
“kapitalist diinya goriisii” veya “kapitalist medeniyet” yoktur: Kiresellesmeden c¢ikarilacak temel



ders, kapitalizmin kendini Bati’dan Dogu’ya, Hiristiyandan Hindu veya Budiste her tiirlii medeniyete
uydurmasidir. Kapitalizmin kiiresel boyutu bir anlam-tasimayan-hakikat kertesinde, kiiresel piyasa
mekanizmasinin gercegi olarak formiile edilebilir kertesinde.

Britanya’daki isyanlara yonelik muhafazakar ve liberal tepkilerin olay1 anlayamamalarinin nedeni
budur. Muhafazakar tepki 6ngoriilebilirdi: Boyle bir vandalizmin hakli ¢ikarilacak bir yam olamazd,
diizenin yeniden saglanmasi icin gereken her sey yapilmaliydi, gelecekte yasanabilecek bu gibi
tagskinliklar1 6nlemeye yardim edecek seyler daha fazla hosgorii ve toplumsal miidahale degil, daha
fazla disiplin, siki calisma ve sorumluluk duygusuydu. Bu gortisiin tek yanlisligi, geng insanlar: siddet
taskinliklarina iten berbat toplumsal kosullar1 géz ardi etmesi degil; bundan belki daha da 6nemlisi,
bu tagkinliklarin muhafa-zakar ideolojinin gizli dayanaklarim teshir etmesiydi. 1990’lara donersek;
muhafazakarlar su mahut “6ziimiize doniis” kampanyasim baslatmisti; bu kampanyaya eslik eden
igrenc seyler “muhafazakar bilincdisimin kirli camasirlarim sergilemekten hi¢ ¢ekinmeyen” Norman
Tebbitt tarafindan acikca ortaya konmustu: “Insan yalmzca toplumsal degil aym zamanda teritoryal
bir hayvandir; kabilecilik ve teritoryallikle ilgili temel i¢giidiilerin tatmin edilmesi ni de giindemimize
almak zorunday1z”.#2 “Oze doniisle” esas kastedilen suydu: Uygar burjuva toplumu goriintiisiiniin
altinda yatan barbar “temel iggiidiilere” yeniden islerlik kazandirmak. Son zamanlardaki siddet
patlamalarinda da da aym “temel ic¢giidiiler”le karsilasmiyor muyuz — ayricaliksiz alt kesimlerin degil
de hegemonik kapitalist ideo-lojinin temel i¢giidiileriyle?

Daha da eskiye, 1960°’lara gidersek, Herbert Marcuse “cinsel devrimin” 6zgiir cinselligin 6niindeki
geleneksel engelleri nasil kaldiracagim aciklamak iizere “baskici yiiceltim-bozma” [repressive
desublimation] kavramim ortaya atmisti: Insan diirtileri yiiceltim-bozumuna ugrayabilir; uygar
giysilerinden soyunabilir; ama “baskic1” karakteri hild devam edecektir — giiniimiizde Ingiltere
sokaklarinda goriilen de bu tiir bir “baskici yiiceltim-bozumu” degil mi? “Dogal hayvanlar’a
indirgenen insanlar degil kapitalist ideolojinin {rettigi, tarihsel olarak o6zgiil, “dogal hayvan”,
kapitalist 6znenin sifir-derecesi. XVII. Seminerinde (Le savoir du psychanalyste, 1970-71) Lacan,
Efendi sdylemiyle aym olan, fakat birinci (soldaki) ciftin yerini degistirdigi spesifik bir kapitalist
soylem (ya da kapitalistin soylemi) fikriyle oynar. $ failin yerini isgal etmektedir, Ana-Gosteren de
hakikatin:

$ Sy
S1a

Baglanti ¢izgileri Efendi s6ylemindekiyle aym dogrultuda ($ — a, S1—Sp), fakat ¢apraz olarak

ilerler: fail, Isterigin, (béliinmiis) 6znenin sdylemindeki fail olsa da Efendi’ye degil, arti-hazza,
kapitalist dolagimin “{irtinii”’ne hitap eder. Efendi sdyleminde oldugu gibi, “6teki” burada gercek
Efendi olan sermayenin hitkmettigi Hizmetkarin Bilgisidir ya da giderek artan bilimsel bilgidir).%2

Dolayisiyla, Britanya kentlerini saran siddet dalgasi, yalmzca yoksulluga ve toplumsal ufuklardan

yoksun kalinmasina, ailenin veya diger toplumsal baglarin ¢6ziilmesine baglanarak aciklanamaz. Bu



kutuplasmaya tekabiill eden ©6znellik bicimine iliskin olarak, Baudelarie’in {inlii nesir-giiri
“Yabanci”dan baslayabiliriz:

Soyle esrarengiz adam, kimi seversin en ¢ok, babani m,
Anneni mi, ablam1 mu, yoksa abini mi?

Ne anam, ne de babam var, ne ablam ne de abim.
Dostlarin m?

Anlamini hi¢ bilmedigim bir kelime kullandin.
Yurdun mu?

Hangi enlemdedir bilmem ki.

Giizellik mi?

Oliimsiiz bir Tanrica olsaydi, severdim kuskusuz.
Altin m?

Senin Tanr1’dan nefret ettigin kadar nefret ederim.
Peki, neyi seversin dyleyse sen, siradisi yabanci?

Bulutlar1 severim ... iste su ... iste su gecen ... yukaridaki ... yukaridaki ... harikulade bulutlar1!”#4

Bu “esrarengiz insan” tam bir internet miiptelasi portresi cizmiyor mu? Ekranin dniinde tek basinda;
ne babasi, ne annesi, ne memleketi ne de tanrisi var — tek ihtiyaci, internetle bagla-nacag bir dijital
bulut. Béyle bir konumun nihai sonucu, tabii, 6znenin ¢ok rahatsiz edici buldugu cinsel temastan
kacinip kendini bir “pantolonlu bulut’a doéniistiirmesidir. 1915’te Vladimir Mayakovski bir tren
kompartimamna girmis ve orada genc¢ bir kadinla karsilasmustir; kompartimanda ikisinden bagka
kimse yoktur. Gen¢ kadini rahatlatmak igin kendini tamtir: “Ben erkek degil, pantolonlu bir bulutum.”
Kelimeler dudaklarindan dékiildiigiinde, bunun tam bir siir musrasi oldugunu fark eder ve ilk

basyapitini kaleme alir — “Pantolonlu Bulut”:42

Misyonsuz bir adam bundan béyle,
1slak bir sey

ve korpe

— pantolonlu bulut.

Peki, bu “pantolonlu bulut” seksle iliskilendirilebilir mi? United Airlines’in ucaklarindaki
dergisinde bir tamiim reklam séyle bagliyor: “Flort hayatinda... digsaridan destek almanizin zamani
geldi belki de”. Ve sbdyle devam ediyor: “Insanlar hayatlarindaki bircok seyi idare etmek icin
profesyonelleri kiraliyorlar, 6zel birisini bulmak i¢in neden bir profesyonel kullanmiyorsunuz? Bizler
profesyonel copcatanlariz — her Allah’in giinii yaptigimiz tek sey bu”.2® Kol emegini (diinya
{izerindeki kirlenmenin cogunu) Uciincii Diinya tilkelerine aktardiktan ve iskence vakalarim pek cogu
ABD’li ve Cinli uzmanlardan egitim almus olan diktatorliiklere pasladiktan sonra, siyaset hayatimizi
da idareci uzmanlarin (Cumhuriyetci Parti’den aday olabilmek icin yarisan moronlara bir bakin)



denetimine birakirsak en sonunda seksi de taserona vermek zorunda kalmaz miy1z? Tiim o potansiyel
utanci goze alip nigin birilerini bastan ¢ikarmaya calisalim ki? Ben ve sevgilim seks yapmak icin
anlastiktan sonra yerimizi alacak birer dublér secelim ve onlar sevisirken (daha dogrusu, onlar
araciligiyla biz sevisirken) birer icki alip sakince sohbet edelim ve ardindan iyi bir kitap okumak i¢in
istirahata cekilelim. Bu tiir bir iligkisizlik halinden sonra gerceklikle yeniden bag kurmamn tek yolu
katiks1z siddet olacaktir.

Elbette Sol-liberallerin isyanlara tepkisi de, tahmin edilebilecegi gibi, ihmal edilen toplumsal
programlar ve entegrasyon cabalariyla ilgili tezlerine sarilmak oldu: Bu alanlardaki bagarisizlik geng
nesilden gocmenleri saglam bir toplumsal ve iktisadi ufuktan yoksun birakmisti. Muhafazakar intikam
fantazileri kurmak yerine bu siddet patlamalarimin daha derin nedenlerini anlamaya calismaliyiz.
Farkl1 etnik kbkenlerin bir arada yasadig1 yoksul bir banliydde genc olmak ne demek hayal edebiliyor
muyuz acaba? Polis tarafindan a priori siipheli adde-dilip taciz edilecekler arasinda yer almayu, kesif
bir yoksulluk icinde, parcalanmus ailelerin catisi alinda yasamayi, issiz olmak bir yana calisamaz
vaziyette olmayl, gelecekten hi¢ umudu kalmams bir genc olmayr hayal edebiliyor muyuz? Sol
liberallere gore, tiim bunlar goz oniine alindiginda, insanlarin sokaklara dokiilme nedenleri acikliga
kavugsuyor. Bu bakis acisindaki sorun, isyanlarin yalmzca nesnel kosullarinin siralanmasi ve 6znel
boyutun gz ard1 edilmesidir: Isyan etmek, 6znel bir disavurumdur; kisinin kendi nesnel kosullariyla
nasil iligki-lendigine, bu kosullar1 nasil degerlendirdigine dair értiikk veya agik bir bildirimidir. Oyle
sinik bir cagda yasiyoruz ki, bir diikkan yagmalarken yakalanan ve bu siddetin nedenini a¢iklamasi
icin baski gbren bir protestocunun hemen bir kamu hizmetlisi, sosyolog veya psikolog gibi
konusabilecegini; azalan toplumsal hareketlilikten bahsedecegini; ekonomik giivence-sizligin
artisindan dem vuracagim; paternal otoritenin c¢6ziilmesinden, ilk cocukluk doneminde anne
sevgisinden yoksun kalmasindan s6z acacagim hayal edebiliyoruz — Yani, ne yapti-gimi bildigi halde
yapmaya devam ediyormus; tipki Leonard Bernstein’in Bati Yakasi Hikdyesi’nde (sozleri Stephen
Sondheim’a ait) “cocuksu kabahat, su katilmadik bir toplumsal hastaliktir” tespitinde bulunan su
meshur “Gee, Officer Krupke” sarkisindaki gibi:

Hi¢ aski tatmadik

Her ¢ocugun tatmasi gereken
Kababhatli biz degiliz

Yanlis anlagildik

Ta derinlerimizde biz iyiyiz

Babam annemi dover
Annem de beni.

Dedem bir komiinisttir
Babaannem cay demler.
Kiz kardeslerim biyikli



Biraderim entari giyer
Tanrim, nedir benim bu bedbaht halim

Bu oglanin 6gretmene degil

Iyi bir kariyere ihtiyaci var
Toplum kotii bir oyun oynadi ona
Sosyoloji kurbam bir hasta o

Bana is bul diyorlar

Garson veya barmen ol

Yani sersem biri.

Oysa ben toplum karsiti degil
Sadece calisma karsitiyim.

Bu tiir ©zneler, toplumsal hastaligi temsil etmekle kalmayip bu hastaligin kendilerinde
somutlastigini, ete kemige biiriindiigiinii de 6ne siirerler; miigkiil durumlarim farkli farkli bigimlerde
izah ederler (tipki bir kamu hizmetlisi, bir psikolog veya bir hakim gibi). Sonu¢ olarak, isyanlara
yonelik iki tepkiden hangisinin muhafazakar, hangisinin liberal oldugu konusunda kafa yormak
anlamsiz; Stalin’in 6ne siirebilecegi gibi her ikisi de birbirinden kétiidiir ve her iki taraf acisindan da
bu siddet patlamalarimn barindirdigr esas tehlike “sessiz cogunlugun” kolaylikla 6ngorii-lebilir 1rkci
tepkisidir. Isyanlar (kesinlikle gerici bir tepki olarak gz ardi edilmemelidir) bir “kabile” aktivitesi
bicimini aldi, zira lokal topluluklar (Tirkler, Afro-Karayipliler, Sihler) giic bela sahip olduklar:
miilklerini korumak icin hemen kendi savunma birimlerini olusturdular. Burada da, catismada hangi
tarafin tutulmasi1 gerektigini belirleyen bir secimden kacinmak gerekir: Siddet iceren protestolar
sisteme kars1 cikarken, kiictlik diikkan sahipleri kiiciik burjuvaziyi mi savunmaktaydi yoksa bu insanlar
aslinda isci simfinin toplumsal ¢6ziilmeye karsi ¢ikan kesimini mi temsil etmekteydi? Protestocular,
siddeti kendi toplumsal siniflarina yonelttiler. Zengin semtlerdeki arabalar ve diikkanlar degil
protestocularin da i¢inde bulundugu toplumsal katmanin senelerce calisarak kazandiklar1 yagmaland.
Uziicti hakikat, yoksul kesimin iki kutbu arasindaki bu catismada gizli: Halen sistem icerisinde var
olmay1 basaranlar, bunda basarisiz olan ve yalmzca kendi toplulugu icinde var olabilen 6biir kutup
arasinda. Isyanlara yol acan catisma toplumun farkl kesimleri arasindaki bir cansma degil en radikal
sekliyle, toplum-olmayan ile toplum arasindaki, kaybedecek bir seyi olmayanlarla elinde-kileri
kaybedecek olanlar, yasadiklar1 toplumdan bir beklentisi olmayanlarla bahisleri yiiksek tutanlar
arasindaki catismaydi.

Peki, protestocular nicin bu tiir bir siddete savruldular? Zygmunt Bauman, isyanlar1 “kusurlu ve
vasifsiz tiiketicilerin” ayaklanmasi olarak tammlamakta hakliydi: Isyanlar her seyden &nce titketim
toplumuna 6zgii bir yikim karnavaliydi; kendini olagan yoldan (alisverisle) tatmin edemediginde



siddetli bir bicimde boy gdsteren acgdzlii arzunun bir bildirimiydi. Isyanlar, su haliyle, elbette sahici
bir muhalefet momenti de iceriyorlar. Nitekim giindelik hayatta bizi bombardimana tutan tiiketim
ideolojisine ironik bir cevap yapistiriyorlar: “Bizi hem siirekli tiikketmeye davet ediyorsun hem de
bunu yapabilecegimiz ola-naklardan yoksun birakiyorsun. Su durumda bize bagka bir yol kalmiyor.”
Dolayisiyla bu isyanlar “post-ideolojik/ideoloji-son-rasi toplumun” hakikatini ortaya koyuyor;
ideolojinin maddi giiciinii ac1 verici bir berraklikla sergiliyorlar. Isyanlarin sorunu bir bicimde siddet
icermis olmalar1 degildir, bu siddetin kendini dogru bir sekilde ortaya koyamamasidir —
Nietzsche’nin terimleriyle sdylersek, burada bir gii¢ gosterisi ardinda gizlenmis, aktif degil reaktif ve
iktidarsiz bir 6fkenin, timitsizligin yam sira muazaffer bir karnaval ardina gizlenmis bir haset s6z
konusuydu. Gelecekteki tehlikelerden biri dinin bu boslugu doldurmasi ve anlam yeniden kurmasidir.
Dolayisiyla, isyanlar, liberal cogun-luk tarafindan yasam tarzimiza yonelik bir tehdit olarak algilanan
bir siddet cesidiyle aym baglamda konumlanmasi gerekir: Terorist ve intihar bombalari. Her iki
durumda da, siddet ve karsi-siddet 6liimciil bir kisir déngiiye hapsolmakta; ikisi de iistesinden
gelmeye calistif giicleri tiretmektedir. iki durumda da, siddete bagvurmann értiik bir iktidarsizligin
kabu-lii anlamina geldigi bir passages a I’acte s6z konusudur. Fark su ki hicbir sey talep etmeyen
siddet patlamalar1 veya “sifir-derecesinde” protestolar olarak ortaya cikan Paris’teki veya Ingil-
tere’deki ayaklanmalarin aksine terorist saldirilar dinin sagladigi mutlak Anlam adina yapilmaktadur.
Ama bir de Arap isyanlar1 var. Bu isyanlar, kendi kendine zarar veren siddet ile koktendincilik

arasindaki bu sahte alternatiften kacinan kolektif bir direnis 6rnegi degil midir?
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Arap Kisi, Bahari,Yazi ve Sonbahari



Doha’daki islam Sanatlar1 Miizesinde PO 24.1999 olarak numaralanan parca iran ya da Orta
Asya’dan (Nisapur ya da Semerkant) yuvarlak basit bir 10. ylizy1l tabagi, 43 cm ¢apinda, beyaz satith
lizerine siyah yaziyla Yahya ibn Ziyad’a atfedilen bir deyisle siislenmis: “Aptal, oniine gelen firsati
kaciran sonra da kaderi sorumlu tutan kisiye denir.” Boyle tabaklar bilgili insanlarin yemek sirasinda
ve yemekten sonra sohbet etmelerini tesvik eder. Immanuel Kant’in muhtemelen son biiyiik
uygulayicisi oldugu unutulmus bir sanat; sadece is yemeklerini ( “agir 6gle yemekleri”) bilen ve boyle
diisiinmeye tesvik eden yemeklere yabanci olan cagimizin fast-food kiiltiiriine uymayan bir pratik.
Ayrica tabagin (sanat nesnesi) kendi cevresiyle (yemek) bu sekilde biitiinlesmesi Islam sanatimn bir
ozelligidir: Sanat nesnesini sergilerde izole eden ve onu giindelik hayat pratiklerinden uzaklastiran
Avrupa sanatiyla acik bir kontrast. islam Sanatlar1 Miizesi binasimn mimar1 Pei, bu 6zelligin farkina
varmusti: Kendi mimari tasariminin temel ilkeleriyle cebelle-sirken, giines ve golge oyununu rahatsiz
edici unsurlar olarak gérmektense kendi projesine dahil etmeyi dogru buldu. iSM binasim yalmzca
bir bina olarak tahayyiil edersek, giines ve go6lge, 1sik ve karanlik oyununu dikkate almazsak
tamamlanmamug bir nesneyle karsilasiriz — parildayan giines 1sinlariyla golgede kalan kisimlar:
ayristiran ¢izgi binanin ayrilmaz bir unsurudur. Ayni sey tabak icin de gecerlidir: Onu bir sanat eseri
olarak tam anlamiyla kavrayabilmemiz icin yemek siirecine dahil etmemiz gerekir.

Tabaktan yemek yiyenler belirli bir zamansal ritmi takip ederler: Tabaktaki yemek azaldik¢a mesaj
yavag yavas ortaya cikar. Fakat burada daha karmasik bir durum daha vardir: Yemek dagitildiginda
ve tabak yemekle dolu oldugunda, tabagin kenarindaki deyis halihazirda okunur olabilir; yavas yavas
ortaya cikan sey, merkezdeki dortgen cizim, kendi kuyru-gunu 1siran meshur yilan imgesiyle benzerlik
icinde, yasamin dongiiselligine iligkin bir semboldiir. Ama tabagin gercek mesaji, “yasamin sahane
donglisii” miidiir? Ortadaki ¢izim ya hakikati anlatirmus gibi yaparken gercekte yalmzca sahte-
bilgeligi karakterize eden bos bir sembolse?

Yani, ortadaki dongiisel/dairesel ¢izim, kafa bulamkligimizi derin bir bilgelik olarak maskeleyen
keskin bir totoloji diizeyinde (“yasam yasamdir,” “dogan her sey 6lmek zorundadir”, vs. cinsinden)
var oluyor olamaz mu? Ne sdyleyecegimizi bilemedi-gimiz halde yine de derin bir bilge gibi
konugmak istedigimizde boyle laflarla konusuruz. Buna en iyi 6rnek, atasozlerinin firsatgciligidir: Ne
olursa olsun, bir atas6ziiyle durumu kurtarabilirsiniz. Birisi biiyiik bir risk alip basarili oldugunda,
“yalnmizca risk alanlar kazamr!” diyebilirsiniz; eger basarisiz olduysa, “riizgara karsi isenmez!” ya da
“yiiksekten kartalin diisiisii pek sert olur!” diyebilirsiniz. Boylece derin laflar etmis olursunuz. Bu
atasozii bilgeliginin kofluguna dair bir baska kamt da bu laflar1 ne kadar eveleyip geveleseniz, ne
kadar terse cevirseniz de sonucun aym (olumlu) olmasidir. “Diinyevi kibre ve zevklere aldanma,
gercek hayat obiir diinyada!” sozii derin bir anlama sahip gibi gériiniir ama “Obiir diinyamn tiirlii tiirlii
sirrina vakif olmaya ¢alisma, diinyadan keyif almaya bak, baska hayat yok!” sozii de dyle. Peki suna
ne demeli: “Bilge bir insan, 6biir diinyayla bu diinyay1 kiyaslamaz, bu ikisini karsitlagtirmaz; ebedi
diinyanin 1s181mn giindelik hayatimuzda parildadigim gérmeye kadirdir!” Ya da, yine, “Bilge bir insan
bu diinyay1 ebediyetten ayiran ucurumu kabullenmistir, bilir ki biz faniler, bu iki boyutu
birlestiremeyiz — buna yalmzca Tanr1 kadirdir”.



Fakat s6ziinii ettigimiz tabagin kenarim siisleyen deyis hi¢ de bu tiir bir bilgelik degil. “Aptal, eline
gecen firsatlar1 heba eden ve sonra da bundan kaderi sorumlu tutan kisiye denir.” Bunu ters ¢evirelim:
“Aptal, eline gecen firsati heba ettikten sonra bunun kaderin bir oyunu oldugu géremeyen kisiye
denir.” Bu beyanat, dini bir klisedir ve bize hicbir seyin sansa bagh olmadigin, her seyin gizemli bir
kader tarafindan belirlendigini anlatir. Fakat, yakindan bakildiginda, tabaktaki deyis de bu dini
klisenin tersini soylemez. Onun mesajim da “kader yoktur, her sey eline gecen sanslar1 ve firsatlari
kullanmana baglidir” mantigina indirgeyemeyiz. Peki nedir dyleyse bu mesaj? Tabaktan yola ¢ikarak
zamansal boyutu tekrar diisiinelim: Yemegin baslangicinda, yemek yiyecek olanlar, ilkin, dolu bir
tabagin kenarindaki yaziy1 gortirler; ele gecirilen sansi kullanmay: emreden bu oportiinizm dersini pek
onemsemezler; ama tabak bosaldiginda, ilk bakista gordiikleri seyin yavan ve siradan bir anlami
oldugunu diisiinseler de gercek hakikati goremediklerini fark ederler ve haliyle tekrar okurlar. S6z
konusu olan carpic1 hakikat, kader ve sans karsithigindan cok daha karmasik ve ilginctir: Insan kendi
kaderini se¢meye ne kadar kadirdir?

Doha varoslarinda, gé¢men isciler i¢in bir kamp var; toplumsal skalada en alt kesimde yer alanlar
Nepal’li. Sehir merkezine yalmzca Cuma giinleri cikabiliyorlar; bekar erkeklerin alisveris
merkezlerine girmesi yasak — giiya alisveris merkezlerindeki aile atmosferini korumak icin, ama tabii
bu bir bahane, gercekte gdcmen iscilerle alisveris yapan zenginlerin aym ortamda bulunmasi
istenmiyor. (Goc¢men isciler Katar’da tek baslarina yasiyor; beraberlerinde ailelerini getirmeleri
yasak; zaten maddi giicleri de buna yetmez.)

Arkeolojik ve sanatsal-tarihsel doruklardan siradan hayata inelim; bir grup yoksul Nepalli iscinin
Cuma giinii Doha’mn merkezindeki ¢imenlerde dinlendigini diisiinelim. Yahya ibn Ziyad’in mesaji
anlasilir hale gelene dek, bizim mutfagimuzda miitevaz1 bir yemek olan humus ve ekmek yemekte
olduklarim hayal edelim. . Sohbet esnasinda aralarindan biri séyle desin: “Bu, ya bizim icin de
gecerliyse? Burada boyle dislanmus halde yasamak ya kaderimiz degilse? Kaderimize agit yakacak
yerde am yakalayip degistirirsek ne olur?” Islam’in radikal 6zgiirliik¢ii potansiyeli bir hayal degildir
— hi¢ umulmadik yerde ortaya cikabilir: Haiti Devrimi, “diinya tarihinde gercekten belirleyici bir
momentti”.#Z Haiti, Ocak 1804’te bagimsizlifin elde edilmesiyle sonuclanan kélelik karsiti devrimci
miicadelesiyle basindan beri bir istisnayd:. “Insan haklar1 evrensel bildirgesi yalmzca Haiti’de tutarl
bir sekilde uygulandi. Toplumsal yapiyla ve dénemin iktisadi mantigiyla taban tabana zit olsa da, ne
pahasina olursa olsun, bagdasmasa da Haiti’de bu bildirgeye uyuldu.” Bu nedenle, “Modern tarihte,
icerimleri bakimindan, hakim kiiresel yapiy1 bundan daha fazla tehdit eden bir baska hadise yoktur.”
Haiti isyanim orgiitleyenlerden birinin “John Bookman” adli, vaizlik yapan bir siyahi kole oldugu az
bilinir, bu ad onun okur yazar oldugunu gosterir, “Book”un isaret ettigi kitap da —siirpriz, siirpriz—
Incil degil Kuran’dur.

Bu bizi Islam’daki biiyiikk binyillaa “Komiinist” gelenege, 6zellikle de “Karmati cumhuriyeti” ve
Zenc isyanina gbtiiriir. Karmatiler, Dogu Arabistan’da (Bahreyn) iislenmis bir Ismaili gruptu ve orada
899’da titopik bir cumhuriyet kurdular. Genel- de “bir terérizm asrina” onctiliik etmekle suclandilar:
930°da Hac mevsiminde Mekke’deki Siyah Tag’1 (Haceriilesved) ele gecirdiler — sevgi cagimn gelip



catugini ve kimsenin Yasa’ya uymasi gerekmedigini gosteren bir eylem. Karmatilerin amaci, akil ve
esitlige dayali bir toplum kurmakti. Devlet, esitler arasinda birinci olan bir bagkan ve alt tiyeden
olusan bir heyet tarafindan idare edildi. Toplulugun tiim mali {iyelerin hepsine esit olarak dagitildi.
Karmatiler batini (ezoterik) bir toplum olarak orgiitlenmis olsalar da, gizli bir toplum degildi;
faaliyetleri acikti. Bagdat iktidarina darbe vuran Basra’daki kole isyam Karmatilerin yiikselisine
zemin hazirladi. On bes yil siiren (869-883) bu “Zenc Ayaklanmasi”na, Islam imparatorlugunun
hemen her yamndan bu bolgeye ithal edilen 500.000 kole katildi. Liderleri Basra batakliklarinda
calistirilan kolelerin acilarina tahammiil edemeyen siyah bir kéleydi: Ali ibn Mu-hammed. Calisma
kosullarim ve beslenme standartlarim sorgulamaya basladilar. Ibn Muhammed, Halife Ali ibn Ebu
Talib’in soyundan oldugunu iddia etti; bu iddia kabul gérmeyin-ce radikal esitlikci bir doktrini telkin
etmeye basladi, bu doktri-ne gére bir Habes kole dahi olsa en nitelikli kisi hiikiimdar olmaliydi —
resmi tarihgilerin (Al-Taberi ve Al-Mesudi gibi) bu isyamn yalmzca “vahsi ve acimasiz” taraflarim
anlatmis olmalarina sasirmamak gerekir.

Nepalli iscilerin bir tabaktan yemek yedikleri sahneye geri donersek, bu insanlarin ni¢in bir adim
daha atip bir kadina (faraza o da gé¢cmen bir is¢i olsun ve bir otelde temizlikci olarak calissin) kendi
tabaklarindan yemek ikram ettiklerini hayal etmeyelim ki? Onlara yalmzca yemeleri icin degil
disiinmeleri icin de yemek getiren (6rnegin tabaktaki mesaj) ve hakikatle bir bagl olan bir kadin
olgusu Islam’da kadinlarin roliiyle baglanuli olarak 6zellikle 6nemlidir. Muhammed, vahiylerini ilkin
siirsel haliisinasyonlar olarak deneyimlemistir — bu haliisinasyonlara ilk tepkisi soyledi: “Tanri’mn
yarattig@l hicbir sey cinlerin tasallutuna ugramis bir kisi veya bir sair kadar benden nefret edemez.”
Peygamberin mesajina ilk inanan, onu hem dayanilmaz bir belirsizlikten hem de bir koy delisi
olmaktan kurtaran ilk Miisliiman, Hatice adl1 bir kadindi. O halde, gbcmen iscilere servis yapan
kadin, bu 6zel yemegi ve mesaji1 efendilerin karsisinda diz ¢c6kmenin bir kader olmadigim —veya bu
kaderin degistirilebilecegini— hatirlatmak icin sectiyse? Kadinlara yonelik tavrindan dolayr Bati’da
kotii bir tine sahip olsa da Islam’in patriarkal yiizeyinin alunda ¢ok farkli bir potansiyelin gizli
oldugunu gorebiliyoruz.

Dolayisiyla Islami Sanat Miizesi’ndeki PO 24.1999 numarali parcamin nihai mesaji, bizler her ne
kadar Dogu’yla Bati’y1 kader ve 0Ozgiirlik baglaminda birbirine taban tabana zit iki unsur olarak
degerlendirmeye yatkin olsak da Islam’in aslinda bu ikili karsithig1 bozan iiciincii bir konuma tekabiil
ettigidir — ne kor Talihe tabi olmak ne de her istedigimizi yapma 6zgiirliigii. Bu iki durum, iki terim
arasinda soyut bir digsal karsitlik 6ngoriir. Oysa 6nemli olan, kaderimize karar vermek (“secmek”)
gibi koklii bir 6zgiirliige kavusmaktir. 2011 olaylar1 Orta Dogu’da bu mirasin halen var ve canli
oldugunu agikca gdsteriyor: “Iyi” bir Islam bulmak icin gok geriye, onuncu yiizyila gitmek gerekmiyor
illa; burada, gézlerimizin 6niinde.

Bir otoriter rejim son krizine ilerlediginde, kural olarak iki asamadan gecer. Tam anlamiyla
cOkmeden ©nce gizemli bir kopus gerceklesir; insanlar oyunun bittigini anlar ve bundan bdyle
korkmazlar. Rejim mesruiyetini yitirdigi gibi giic tasarrufunda bulunmasi da iktidarsizligina bir panik
tepkisi olarak algilamr. Humeyni devrimine dair klasik bir anlatim olan Sahlarin Sahi’nda Ryszard



Kapuscinski, bu kopus momentinden s6z etmistir: Tahran’daki kavsaklardan birinde, polis kendisine
dur diye bagirdig halde bir gosterici hi¢ aldiris etmedi ve polis utang icinde oray: terk etti. iki saat
icinde tiim Tahran bu olaydan haberdar oldu ve sokak savaslar1 haftalardir siirse de artik herkes
oyunun sona erdiginin farkindaydi. 2009°daki hileli secimlerde Musavi’nin Ahmedinejad’a
kaybetmesinden sonra da benzer seyler olmamis muydi? Tahran’daki olaylara dair tiirlii tiirlii anlatim
var. Kimileri protestolar1 Ukrayna, Giircistan, vb. iilkelerdeki “portakal” devrimleri dogrultusunda
ilerleyen Bat1 yanlis1 “reform hareketi”nin tirmanis1 olarak degerlendirdi —-Humeyni devrimine karsi
laik bir tepki. Protestolari, kéktendinci islam’dan kurtulmus liberal-demokratik bir Iran’a dogru
atilmis ilk adim olarak desteklediler. Buna karsilik Ahmedinejad’in secimleri gercekten kazandiginm
distinen kugkucular vardi: Musavi orta simflar ve onlarin gosterisli ¢ocuklar1 tarafindan
desteklenirken Ahmedinejad ¢ogunlugun sesiydi. Dolayisiyla yamlsamalar bir kenara birakilip Iran’in
hak ettigi bagkanin Ahmedinejad oldugu gercegiyle yiizlesilmeliydi. Ayrica, Musavi’nin de klerikal
simfin bir mensubu oldugunu ve Ahmedinejad’la aralarinda yalmzca kozmetik bir farklilik
bulundugunu &ne siirenler vardi: Musavi de atom enerjisi programum siirdiirmekten yanaydi; Israil’i
tanimak istemiyordu, ayrica demokrasinin diimdiiz edildigi Irak savasi yillarinda Humeyni’den tam
destek almusti.

Son olarak, hepsinden aciklisi Ahmedinejad’1 destekleyen Solculardi: Onlar icin 6nemli olan
Iran’in bagimsizligiydi. Ahmedinejad kazand: ciinkii iilkenin bagimsizlifim savunmustu, seckinlerin
yolsuzluklarim gozler oniine sermisti, petrol zenginligini yoksul cogunlugun gelirlerini yiikseltmek
icin kullanmisti. Bati medyasimn bize sundugu sekliyle Yahudi Soyki-rimi’m inkar eden fanatik
imajimn ardindaki gercek Ah- medinejad buydu. Bu goriise gore iran’da, 1953’te Musaddik’in
devrilmesinin —mesru bir devlet baskammn Bati’min finanse ettigi bir darbeyle devrilmesi— bir
tekrar1 sahneye konmaktaydi. Fakat bu goriis, gercekleri goz ardi ettigi gibi —secime yiiksek katilim
oram (yiizde 55’ten yiizde 88’e) ancak muhalif oylarla aciklanabilir— geri kalmus Iranlilar icin
olabilecek en iyi liderin Ahmedinejad oldugunu; zira kitlelerin sekiiler solcu bir lider tarafindan
yonetilmeye hazir olmadigim varsayarak gercek bir halk iradesine karsi korliiklerini de sergilediler.

Tim bu konumlar her ne kadar birbirine karsit olsa da Iran’daki protestolar1 Islamci
muhafazakarlarla Bati yanlis1 liberal reformcularin karsi karsiya gelisi olarak okudular, haliyle
Musavi’yi tammmlamakta cektikleri zorlugun sebebi de buydu: Musavi, bireysel 6zgiirliikler ve piyasa
ekonomisinden yana olan, Bati’min destegini arkasina almis bir reformcu muydu yoksa secimden
zaferle cikmasi halinde rejimin dogal gidisatim ciddi anlamda etkilemeyecek bir klerikal sahsiyet
miydi? Bu tereddiitler protestolarin dogasinin anlasilmadigim gosteriyor.

Musavi destekcilerinin giydigi yesil renk ve aksam karan-liginda Tahran’da yankilanan “Allahu
Ekber!” nidalari, bu insanlarin kendi muhalefetlerini 1979 Humeyni devriminin bir tekrari, devrimin
Oziine doniis ve devrimin yozlasmis halini ortadan kaldirma cabasi olarak gordiiklerine iliskin acik
bir isarettir. Bu 6ze doniis yalmzca parti programiyla ilgili bir mesele degil kalabaliklarin eylemde
bulunma bicimine iliskindi. Halkin olusturdugu birliktelik; hemen herkesi kapsayan bir dayanisma agy;
yaraticl bir 6z-orgiitlenme ve dogaclama tutumlar; disiplin ve kendiligindenligin 6zgiin bir karigim;



binlerce kisinin mutlak bir sessizlik icerisinde yiirtiylisti. Humeyni devriminin hayal kirikligina
ugramus taraftarlarinin baslattigr gercek bir halk ayaklanmasiyla karsi karsiyaydik. Tam da bu nedenle
Iran’daki olaylarla ABD’nin Irak’a miidahalesini kiyaslamarmz gerekir: Irak’a disaridan demokrasi
dayatilirken Iran’da halk kendi iradesini ortaya koydu?® Baska deyisle, Irak’ta ne yapilmasi
gerektigini Iran’daki olaylar gosterdi. Iran’daki protestolar, aym zamanda, Obama’mn 2009’da
Kahire’de dinler (veya mede-niyetler) arasi diyalogla ilgili konusmasimn basmakalipligina bir cevap
olarak da okunabilir: Dinler (veya medeniyetler) arasi diyaloga ihtiyacimiz yok; Miisliiman tilkelerde
adalet icin miicadele edenlerle baska yerlerde aym miicadeleyi yiiriitenler arasinda dayanismaya
ihtiyacimiz var. Miicadeleyi burada, orada ve her yerde giiclendirecek bir politizasyona ihtiyacimiz
var. Bu i¢gorii en azindan iki 6nemli sonuca gotiiriir. Birincisi, Ahmedi-nejad, Miisliiman yoksullarin
kahramam degil, gercekten yozlasmus bir islamo-Fasist popiilisttir; soytar1 pozlar ile acimasiz giic
siyasetinin karisimu Iran’daki mollalarin dahi pek cogunu rahatsiz etmektedir. Ahmedinejad, Iran’in
Berlusconi’sidir. Dalkavukluk adina yoksullara dagitig ekmek kirintilarina aldanmamaliyiz:
Ahmedinejad’in emrinde, baskici bir polis tegkilati, epey Batul1 bir halkla ilgkiler aygiti ve rejimin
yozlugundan beslenen, giiclii bir yeni simf var (iran’in Devrim Muhafizlar: bir isci simfi milisinden
ziyade tilkedeki en giiclii zenginlik merkezini olusturan bir mega sirket).

Ikincisi, Ahmedinejad’a kars1 cikan iki biiyilk adaydan Mehdi Kerubi ve Musavi arasinda net bir
ayrim yapilmalidir. Kerubi siki bir reformist; en temelde Iran’a uyarlanmus bir kimlik siyaseti
onermekte; dikkate deger tiim toplumsal gruplara cesitli vaatlerde bulunmakta. Musavi ise tamamen
farkli: Onun adi, Humeyni devriminin var ettigi popiiler diisiin gercekten canlanmasini simgeliyor. Bu
diis titopik de olsa, onda devrimin hakiki iitopyasim gérmeliyiz. Bu, 1979 Humeyni devriminin kat
bir Islamc iktidara indirgenemeyecegi anlamna geliyor — bu devrim, cok daha fazlasiydi. Devrimin
ardindan gelen ilk yi1ldaki inamlmaz coskuyu, nefes kesen siyasi ve toplumsal yarati-ciligi, siradan
insanlarla ogrenciler arasindaki tartismalari, Or- giittenme deneyimlerini hatirlamak yeterli. Bu
canhihigin bogulmasi, Hiimeyni devriminin otantik bir siyasi olay, goriilmedik toplumsal doniistiim
giiclerini aciga cikaran anlik bir baslangic, “her seyin miimkiin gériindiigii” bir moment oldugunu
gosterir. Bunun ardindan, siyasi denetim Islamcilarin eline gecti. Freud-cu terimlerle ifade edersek,
giintimiizdeki muhalif hareket, “bas-tirilamn geri doniisii”, yani Hiimeyni devriminin geri doniistidiir.

Fakat ortada aym rejim yoktu; yozlasmus bir baska otoriter yonetim vardi. Ayetullah Hamaney,
ilkeli bir ruhani lider statiisiinii yitirdi ve simdiki oportiinist siyasetci goriintiisiine kavustu. Ne var ki,
bu (gecici) sonuca ragmen Bati yanlis1 liberallerle Bati karsiti koktenciler arasindaki miicadele
cercevesine uymayan, biiyiikk bir o6zgiirlestirici olaya sahit oldugumuzu akilda tutmaliyiz. Sinik
pragmatizmimizden otiirii bu 6zgiir-lesmeci boyutun farkina varamazsak, bu durum Bati’da fiilen post-
demokratik bir cagda yasadigimiz ve kendi Ahmedinejad’- larimuzi var edecek kosullar1 kendi
ellerimizle hazirladigimz anlamina gelir.

Iran’da baglayan sey, Arap Bahar1 olarak adlandirilan ve Misir’da doruk noktasina ulagan
olaylarda adeta patlak verdi. Misir’daki durumun en acimasiz ironilerinden biri Bati’mn Misir’daki
degisimin “hukuk” cercevesinde gerceklesmesine yonelik endiseleriydi — sanki Misir’da 2011’e



kadar hukukun tistiinliigli varmus gibi! Miibarek rejiminin uzun yillar empoze ettigi kalici olaganiistii
hal devletini unuttuk mu? Hukukun istiinliigii Miibarek’in, biitiin iilkeyi siyasi hareketsizlik haline
mahk{im ettigi, siyasi hayati fiilen dondurarak askiya aldig1 bir seydi; haliyle Kahire caddelerindeki
bir¢ok insamn kendilerini ilk kez yasiyormus gibi hissettiklerini séylemeleri ¢ok anlaml geliyor. Bu
“yasiyor hissetme” duygusunun gelecekteki miizakerelerde sinik Reelpolitika tarafindan yok
edilmemesi cok onem-li. Batil1 giiclerin demokratik olmayan bir rejimi destekleme- lerinin bedelini
odedikleri yolundaki bilindik suclamayla bir yere varilamaz. Isyan patladifinda ne Tunus ne de
Misir’da goz le goriiliir bir koktendinci mevcudiyeti vardi — insanlar yalnizca baskici rejime karsi
isyan etti. Esas soru tabii ki su: Ertesi giin ne olacak? Siyasi zafer kimin olacak? Tunus’ta yeni bir
gecici hilkkimet kuruldugunda disarida birakilanlar islamcilar ve Sol’du. Kendini begenmis
liberallerin tepkisi, iyi oldu bu ikisi temelde ayni, iki totaliter uc¢ argiimamna sarilmak oldu — ama her
sey bu kadar basit mi? Uzun vadede gercek catisma, daha ziyade Islamcilar ile Sol arasinda degil mi?
Rejime karsi gecici bir siire birlikte olsalar da bir kere zafere yaklasildi m birliktelikleri bozulur;
birbirleriyle 6liimciil bir savasa girerler; hem de ortak diismanlarina karsi verdikleri savastan cok
daha acimasiz bir savasa.

Misir ve Bahreyn’deki olaylarin ardindan gelen Libya’daki i¢ savas krizin yeniden-
normallestirilmesinin acik bir 6rnegiydi. Terorizm karsiti miicadelenin tehlikesiz sularina geri don-
miistiik, biitiin dikkatler kendi halkim bombalayan, terérizm-yanlis1 zalim Kaddafi’nin sonuna
odakland1 ve insan haklar1 militaristlerinin parlak giinleri tekrar gelip catt. Tahrir Meydam’nda
tekrar toplanan ceyrek milyon insan, kendi isyanlarimin din tarafindan c¢alinmasim protesto etti;
Bahreyn’e Suudi askeri miidahalesinin otokratik iktidara karsi gosteri yapan cogunlugu ezdigi
unutuldu — Bati bu insan haklar1 ihlallerini nicin protesto etmedi? Suriye’deki isyanda da aym
bilinmezlik s6z konusu: Esad rejimi sempatiyi hi¢bir sekilde hak etmese de rejim karsitlarimn siyasi-
ideolojik sicili belirsiz. Bati penceresinden bakildiginda Libya ve Suriye’deki olaylarin enteresan
tarafi Batili giiclerin verdigi tepkilerin belirsizligi ve kararsizligi. Bati, herhangi bir 6zgiirliik¢ii
siyasi platform (Tunus ve Misir’da oldugu gibi) énermeyen isyancilar1 desteklemek adina dogrudan
miidahale etti; ayrica son on yilda terérizm zanlilarina iskence yapmak konusunda taseronlugunu kabul
edecek kadar isbirligi yaptigt Kaddafi rejimine miidahale etti. Suri-ye’deki giiclii jeopolitik
cikarlarin, rejime yonelik giiclii bir uluslararasi baskiyr énledigi asikar. (Israil, Esad’1 herhangi bir
alternatife tercih eder). Biitiin bunlar Libya/Suriye ile gercek Arap Bahar1 arasindaki temel farkliliga
isaret ediyor: ilkinde, hislerimizi paylasma firsatina sahip oldugumuz (Kaddafi ya da Esad’a kars1
olmak) bir iktidar miicadelesi ve isyan s6z konusu olsa da radikal bir 6zgiirliikcli miicadele boyutu
yok. Alenen koktendinci hareketler baglaminda bile toplumsal bilesenleri hesaba katmak gerekir.
Taliban siirekli, iktidarim terérle giiclendiren koktendinci bir Islamci grup olarak sunuldu — fakat
2009 Baharinda Pakistan’daki Swat vadisini ele gecirdiklerinde, “New York Times” Taliban’in
kiiciik bir grup zengin toprak sahibiyle onlarin topraksiz kiracilar1 arasindaki derin catlaklardan
yararlanarak simifsal bir isyan tasarladigim yazdi. NYT’de cikan metnin ideolojik onyargisi,
Taliban’in “simifsal ayrim- lardan yararlanma becerisinden” bahsederken tezahiir etmekteydi; sanki



Taliban’in “gercek” giindemi bagka bir yerdeymis —koktendincilik— ve tek yaptigi topraksiz yoksul
ciftcilerin zor durumunu istismar etmekmis gibi bir izlenim veriliyordu. Buna iki sey daha
eklemeliyiz. Birincisi, “gercek” giindemle ara¢sal manipiilasyon arasindaki ayrim Taliban’a
disaridan dayatilmus-tir: Sanki topraksiz yoksul ciftciler bu zor durumlarim “kékten-dincilik” olarak
tecriibe etmezmis gibi. Ikincisi, Taliban ciftci- lerin zor durumlarim “istismar ediyor”sa, “biiyiik
olciide feodal olan Pakistan’la ilgili bir tehlikeye isaret etmektedir”. Pakistanli ve ABD’li liberal
demokratlar1 topraksiz ciftcilere yardim etme-ye calisip bu zor durumu “istismar” etmekten alikoyan
nedir? NYT haberinde bu net sorunun giindeme getirilmemesinin nedeni, Pakistan’daki feodal
giiclerin liberal demokrasinin “dogal miittefiki” olmasidir elbette.

Misir’a donersek en utang verici ve tehlikeli bir sekilde oportiinist tepki Tony Blair’in CNN’de
yer verilen tepkisiydi: Degisim kagimlmaz ama istikrarh bir degisim olmasi gerekir. Bugiin Misir’da
“istikrarli degisim”, Miibarek giiclerinin Miiba-rek’in kendisini de feda ederek niifuz alanlarim biraz
da genis-letmesi anlamina geliyor. Batili liberallerin iki yiizl{iliigli miithis: Giiya kayitsiz sartsiz
demokrasiyi desteklerler, ama simdi halk din adina degil 6zgiirliik ve adalet adina tiranlara isyan
ettiginde hepsi “derinden endiseli”. Nigin endiselisiniz? Ozgiirliige bir sans tamndig icin nigin
sevinmiyorsunuz? Mao Ze Dong’un eski bir s6zii bugiin her zamankinden fazla gecerli: “Goékkubbenin
altinda kaos var — durum miikemmel.”

Marksizmin, Islamin abstrak soyut fanatizmini sekiilerles-tiren bir “yirminci yiizyil islam’1” oldugu
yoniindeki bilindik tamma cevap olarak Jean-Pierre Taguieff, Komiinizmin diisii-siinden sonra
Islam’in diinsiiz antikapitalizminden vazgegme-yerek “yirmi birinci yiizyilin Marksizmi” haline
geldigini yazdi. Fakat Miisliman koktendinciligin yakin tarihte gecirdigi degisimler, Walter
Benjamin’in “Fasizmin yiikselisi, her seferinde, basarisizliga ugramis bir devrime sahitlik eder”
yoniindeki i¢goriisiinii dogrulamiyor mu? Fagizmin yiikselisi Sol’un basarisizligidir, fakat aym
zamanda Sol’un seferber edemedigi devrimci bir potansiyelin ve birtakim tatminsizliklerin varligina
da bir delildir. Aym durum, giiniimiizde “Islamo-Fasizm” olarak adlandirilan sey icin de gecerli degil
mi? Radikal Islamcilifin yiikselisi Miisliiman iilkelerde sekiiler Sol’un yok olmasiyla baglanuli degil
mi? En asin Islamar iilke olarak tammlanan Afganistan‘in bundan kirk y1l énce Sovyetler Birligi’nden
bagimsiz olarak iktidar1 ele geciren giiclii bir Komiinist partiye ve sekiiler gelenege sahip oldugunu
bugiin kac kisi hatirliyor? Bu sekiiler gelenek nereye kayboldu?

Bu bizi Tunus ve Misir isyanlarindan ¢ikarilmasi gereken kaygi verici derse getiriyor: Ilimh
liberal giicler radikal Sol’u yok saymaya devam ederse, lstesinden gelinemez bir kokten-dinci
karisikliga yol acacaklar. Kilit liberal mirasin devam edebilmesi igin, liberallerin radikal Sol’dan
alacaklar1 kardesce yardima ihtiyaclar var. (Hemen) herkes bu demokratik kalkis-malar1 heyecanla
desteklese de bunlarin kim tarafindan sahiplenilecegi etrafinda gizli bir miicadele siiriiyor. Resmi
cevreler ve Bati medyasimn cogu, bu olanlari Dogu Avrupa’daki “demok-rasi yanlis1” kadife
devrimlerle bir tutarak destekliyor: Batili liberal demokrasiye yonelik bir arzu, Bati gibi olma arzusu.
Bu nedenle, soziinii ettigimiz gosterilerde bir baska boyut, genel olarak toplumsal adalet istegini
ortaya koyan bir boyut kesfedildiginde rahatsizlik boy gosteriyor. Bu sahiplenme miicadelesi yalmzca



yorum kertesinde cereyan etmiyor; onemli pratik sonuclar1 da var. Tiim tilkeyi birlestiren gérkemli
anlar bizi gereginden fazla biiyiilememelidir — esas sorun, ertesi giin ne olacagidir? Bu 6zgiirlestirici
kalkisma yeni bir toplumsal diizene nasil tahvil edilecek? Son yirmi yilda, kapitalist diizen tarafindan
ya liberal bir bicimde (Giiney Afrika’dan Filipinlere) ya da fundamentalist bir bicimde (iran) yeniden
temelliikk edilen o6zgiirliikcli halk ayaklanmalarina sahit olduk. Sunu unutmayalim, Arap Bahari’na
katilan tilkelerin hicbiri resmen demokratik degildi: Hepsi az cok otoriterdi, dolayisiyla toplumsal ve
ekonomik adalet talebi aym zamanda demokrasi talebiyle biitiinlesti — adeta yoksulluk iktidardakilerin
acgozliiliigii ve cliriimiigliigiiniin bir sonucuymus ve bunlardan kurtulmak her seyi ¢6zecekmis gibi.
Peki demokratik bir tilke oldugumuz halde yoksulluk devam ederse — o zaman ne olacak?

Maalesef goriinen o ki 2011 yazi, Misir devrimin sonu, 6zgiirliik¢li potansiyelinin bogulmasi olarak
hatirlanacak. Devrimin mezarim kazanlar ordu ve Islamcilar. Yani, ordu (hdld Miibarek’in o eski
ordusu, ABD’nin mali yardimlarimn ulasag basli-ca kurum) ve Islamcilar (isyamn ilk aylarinda
tamamen marji- nal olsa da sonralar1 giiclenen) arasindaki anlasmamn konturlar: gittikce belirgin hale
geldi: Ordunun maddi ayricaliklarim hos gdérme karsilifinda Islamcilar ideolojik hegemonya
kuracaklar. Kaybedenler, (“demokrasiyi yiiceltmeleri” adina CIA’den aldiklari tiim parasal yardima
ragmen hala cok zayif olan) Bati yanlisi liberaller ve Bahar olaylarinin gercek aktorleri olacak —
sendikalardan feminist gruplara tiim sivil toplum kuruluslarindan bir ag olusturmaya calisan sekiiler
sol. Gittikce agirlasan ve milyonlarca yoksulu er gec sokaklara dokecek olan ekonomik durum da her
seyi daha da karmasik hale getirmektedir. Gelecekteki yeni kalkisma Arap Bahari’mi tekrarlayacak,
Arap Bahari’mn kendi hakikatiyle yiizlesmeye zorlayacak, siyasi Oznelerin Oniine su zor sec¢imi
koyacaktir: Yoksullarin 6fkesini yonlendiren, bunu siyasi bir programa doniistiiren hakim giic kim
olmalidir? Yeni sekiiler sol mu Islamcilar m? Bati ka- muoyunun Ordu ve islamcilar arasindaki
anlasmaya yonelik tepkisi, hi¢ siiphesiz sinik bir bilgelik gosterisi icerecektir. (Arap-olmayan)
fran’dan anlasildign gibi Arap iilkelerindeki halk isyanlarimn daima militan Islam’in zaferiyle
sonuclandigr tekrar tekrar anlatilacaktir. Dolayisiyla Miibarek, retroaktif bir bakisla, ehven-i ser
olarak goriinecek ve hazir mesaj su olacakur: Ozgiirlesme ihtimalini kurcalayacagina, tamdik seytanla
yetinmek revadir. Bu sinik igvaya kars1 Misir isyammn radikal 6zgiirliikcii niivesine kayitsiz sartsiz

bagh kalmaliyiz.

47 Peter Hallward, Damming the Flood, London: Verso 2007, s.13.

48 Soguk Savas’m temel aksiomu KGI (Kargihkh Garantili imha) ise bugiinkii terore karsi savasm aksiomu da bunun tam karsiti
goriiniiyor: NKHS (Niikleer Kullanillacak Hedef Secimi) diismanin niikleer kapasitesini cerrahi bir vurusla yok ederken fiize savar
kalkanlarimiz kars1 saldiridan bizi koruyacaktr. Daha kesin olarak, ABD farkl bir strateji secti. Rusya ve Gin’le iligkilerinde hala KGI
mantigm korurken Iran ve Kuzey Kore’yle NKHS’yi kullanma egiliminde. KGI’nin ¢eliskili mekanizmas: “kendi kendini gergeklestiren
kehanet” mantigm tersine, “kendi kendini bogan niyet”e cevirir. Her iki tarafm da 6teki tarafin topyekun yikici bir karsilik verecegini
bilmesi hi¢ bir tarafin bir savas baslatmamasin garanti eder. Aksine NKHS mantig, sonuglarindan ¢ekinmeden saldirabilecegimiz garanti
edilirse diismanin silahsizlanmaya zorlanabilecegine dayanir. Surasi bir gercek ki iki dogrudan karsit strateji de aym anda, bu biitiin
mantigin fantazmatik karakterine tamklik eden aym siipergiic tarafindan kullamldi.



7
Occupy Wall Street: Yeni Bir Baslangicin Siddetli Sessizligi



Occupy Wall Street (OWS — Wall Street’i Isgal Et) hareketinin hemen ardindan cok uzaklarda
(Orta Dogu, Yunanistan, Ispanya, Birlesik Krallik) baslayan protestolar merkeze ulastiginda ve
gliclenerek tiim diinyaya yayildiginda ne yapmali? 16 Ekim 2011 Pazar giinii San Francisco’da OWS
hareketinin etkisiyle bir adam, kalabaligi 1960’lardaki bir hippi tarz1 etkinligine katilirmiscasina
protestolara katilmaya davet etti: “Bize programiniz ne diye soruyorlar. Bir programimiz yok. Giizel
vakit gecirmek icin buradayiz”. Bu beyanat, protestocularin karsilastig1 biiyiik tehlikelerden birine
isaret ediyor. “Isgal” alaninda yasanan giizel anlarin etkisiyle kendini begenme tehlikesi. Karnavallar
ucuza mal olur — gercek degerlerini belirleyense ertesi giine ne biraktiklar1 ve giindelik hayatimzi
nasil degistirdikleridir. Zor ve sabir gerektiren bir isle ugrasi-yoruz — ¢linkii bu protestolar bir sona
degil baslangica isaret ediyorlar. Verdikleri temel mesaj, miimkiin olabilecek en iyi diinyada
yamadigimiz; alternatifler {izerine diisiinme imkanmimiz oldugu, hatta buna mecbur oldugumuzdur.

Bati solu, Hegelci bir tarz dongiiyii takip ederek tekrar aym noktaya geldi: Irkcilik karsiti, feminist,
vb. miicadelelerin ¢ogulculugu adina “simf miicadelesinin 6zciiliigiinden” vazge¢-mesinden sonra
“kapitalizm” simdi tekrar sorunun adi olarak konuyor. Cikarmamiz gereken ilk ders, kabahati
bireylere ve tavirlarina yiiklememektir. Sorun, yozlasma ya da doyumsuzluk degil, insanlari
yozlastiran sistemdir. Céziim “Main street veya Wall street” degil, Main Street’in Wall Street
olmaksizin faaliyet gosteremedigi sistemi degistirmektir.

O halde, aggozliiliik iizerine konusmay1 yasaklayalim. Papa’dan asagiya dogru kamusal figiirler
bizleri agir1 acgozliiliik ve tiiketim kiiltiirtiyle savagmamiz yoniinde uyar1 bombardimanina tutuyorlar;
ucuz ahlakciligin bu mide bulandirici hali, ideolojik bir operasyondan baska bir sey degildir.
Sistemin icine islemis diirtii (genisleme diirtiisii), bu baglamda bir bireysel giinah sorununa, belirli bir
psikolojik temayiile indirgenmistir. Riitbesi papaya yakin bir dinbilimcinin yaptigi “mevcut kriz
kapitalizmin krizi degil bir ahlak krizidir,” saptamasi alttan alta protestocularin hedef tahtasina
kapitalizmi degil adaletsizligi, acgozliiliigi, tikketim deliligini oturtmasi gerektigini sezdirir. Ahlakci
elestirinin icerdigi olumsuzlamayl samimice formiillestiren bu dinbilimci diiriistliigiinden 6tiirii takdir
edilmelidir. Ahlakin 6n plana ¢ikarilmasinin nedeni kapitalizm elestirisinin 6niine gecmektir. Kendini
siirekli ileri gotiirecek sekilde doniisen Sermaye, kelimenin tam anlamuyla, bugiine dek hi¢ olmadig
kadar denetimsiz bir canavar haline gelerek hayatlarimizin nihai Gercek’i olmustur. Bu durum bizi
ikinci yasaga gotiiriir: “Mali kapitalizmin” basit elestirisini reddetmeliyiz — kapitalizmin “daha adil”
bicimleri varmus gibi.

Ama aym zamanda basarisizliga mahkiim isyanlarin yiice giizelligine basitce hayranlik duymanin
cazibesinden de uzak durmaliyiz. Brecht’in Mr. Keuner’le ilgili notunda basarisizligin siirselligi en
acik ifadesini bulur: “Mr. K.’ye ‘Ne {izerinde calisiyorsun?’ diye sorulur. Mr. K. Cevap verir: ‘Zor
bir dénem geciriyorum; bir sonraki hatamm hazirlamakla mesguliim.”® Ote yandan, “her seferinde
daha iyi yenil” Beckettci motifinin bu varyasyonu yeterli degildir: Uzerinde yogunlasilmasi gereken
sey bir basarisizligin ardinda biraktigl sonuglardir. Giiniimiiz solunda, “kesin olumsuzlama” sorunu
bir kinle birlikte geri dondii. Isyamn yiice coskusunun sona erdigi giiniin ertesinde eskinin yerini
alacak olumlu diizen nedir? Mevcut protestolarin 6liimciil zayifligiyla karsilastigimz can alici nokta



burasidir. Bu protestolar, kendini minimal bir sosyo-siyasi degisim programina doniistiirmekten dahi
aciz kalan, sahici bir éfkeyi dile getiriyorlar. Devrimsiz bir isyan ruhunu disavuruyorlar. Ispanyol
indignadosun (6fkeliler) {inlii manifestosuna yakindan baktigimuzda bizi baz siirprizlerin bekledigini
goriiriiz. Goze carpan ilk sey acikca apolitik bir tsluptur: “Bazilarimiz kendini ilerici olarak
tamimliyor, bazilar1 da muhafazakar. Bazilarimiz inancli, bazilarimiz degil. Bazilari-mmzin acgikca
tammlanmus ideolojileri var, bazilarimiz apolitik, ama hepimiz cevremizdeki siyasi, iktisadi ve
toplumsal gidisat-tan sikayetciyiz: Siyasetciler, is adamlari, bankacilar arasindaki —bizi caresiz ve
dilsiz kilan— yozlasmadan sikayetciyiz.” Protestolarim “toplum icinde sahip cikilmasi gereken
vazgecilmez haklar vardir: Barinma hakki, calisma, kiiltiir, saglik, egitim, siyasi katilim, 6zgiir kisisel
gelisim, saglikli ve mutlu bir yasam icin tiikketim haklar1” adina siirdiirdiiklerini soyliiyorlar. Siddeti
reddederken, “etik bir devrim” ¢agrisinda bulunuyorlar. “Paray1 insandan iistiin kilmak yerine, tekrar
kendi hizmetimize sokmaliyi1z. Insamz biz, mal degil. Satin aldigimiz malla 6zdes olamayiz.” Peki, bu
devrimin aktorii kimler olacak? Tiim siyasi simflar, Sag ve Sol, yozlastiklar1 ve iktidar arzusuna
teslim olduklari icin reddedilse de manifestoda bazi talepler yer aliyor — peki bu talepler kime hitap
ediyor??? Halka degil: Indignados bi- rilerinin kendileri adina bir sey yapacagim iddia etmiyor
(hentiz); ¢iinkii (Gandi’den miilhem) gérmek istedikleri degisi-min kendisi olmaya mecburlar.

Lacan, 1968 Paris olaylar karsisinda su tepkiyi vermistir: “Devrimciler olarak istediginiz sey,
yeni bir Efendi. Istediginize sahip olacaksimz.” 2! Gériinen o ki Lacan’in sézleri karsilifim
indignadosda bulmus durumdadir (tabii yalmzca orada degil). Bu yeni Efendi’nin ilk isaretlerini
Yunanistan ve Italya’da gordiik. Protestocularin iist diizey programlardan yoksun olmasim izah
edercesine, mevcut egilim, siradan siyasetcileri, depolitize teknokratlarin (¢ogunlukla bankaci;
Yunanistan ve Italya’da oldugu gibi) hakim oldugu “tarafsiz” hiikiimetlerle degistirmek yoniindedir.
Renkli “siyasetciler” gitti, silik uzmanlar geldi. Bu egilim, kalic1 bir olaganiistii halin ilan edildigi ve
siyasi demok-rasinin askiya alindig1 bir duruma dogru ilerliyor. (Yunanistan’daki siyasi gelismelere
Briiksel’in nasil tepki verdigini hatir- layin. Referandum olasili§1 karsisinda paniklerken yeni bir
teknokrat basbakanin aday gosterilmesiyle rahatladilar.) Avrupa’da ozgiirliiklerin daralmasi da
apolitik teknokrasiye yonelik bu gidisatla uyumlu bir gelismedir. Zamanla, otoriter kapita-lizmin yeni
bir modeli olan Tiirkiye de bu gidisatin bir parcasi. Bazi ugursuz isaretler (2011’de yiizii askin
gazetecinin Islamci hiikiimeti devirme plam yapmak gibi giiliing bir suclamayla tutuklanmasi gibi)
ekonomik refah ve liberalizmin, otoriter Islam’1n yiikselisini gizledigini gdsteriyor. Kisacas: Tiirkiye,
Bati’da son derece popiiler olan, hosgoriilii bir Islam modeline hizmet eden iilke imgesinden gercekte
epey uzakta.

2011’de Tiirk Icisleri Bakam Idris Naim Sahin, Chesterton-vari bir “felsefi polislige” soyundugu
benzersiz bir konusma yapti. Tiirk polisinin, herhangi bir delil veya yargilama olmaksizin, Kiirtlerin
partisi BDP’ye mensup binlerce kisiyi, aslinda, tutuklanmadan énce ézgiir olduklarina ikna etmek
amaciyla tutukladigini 6ne siirdii. Sahin’in kendi agzindan:

Ozgiirliik ... Hangi 6zgiirlikten bahsediyorsun. O zaman tutuklaninca sikayet etme, ézgiirliik yoksa digarida. Neden sikayet ediyorsun,
demek ki var disarida 6zgiirliigiin. Yani o6zgiirlik yoksa, icerisi ile disarmm bir fark yok, neden tutuklamalardan sikayet ediliyor. Niye,



mahkimiyetten sikayet ediliyor, o za-man. Demek ki var digarida 6zgiirlik, hem de o kadar var ki “Ben bu memleketi bélmek istiyorum,
ozgiirliik, 6zerklik yetmez. Bilmem ne —istan yapmak istiyorum” diyecek kadar ozgiirliik var. Inkar edemezsin.Tek inkar ettigin sey var
olan ozgiirliikleri, varhgmni inkar ediyorsun. Yasadigm ozgiirligiin varhgm sdyleme 6zgiirligiin yok, ciinkii kafan, kalbin, diigiincen ipotekli.
Onu sdylemeye 6zgiir degilsin. Var olan sonuna kadar yasadigin 6zgiirliikleri var deme 6zgiirliigiin yok. Ciinkii orada tutsaksm, yanhs bir
yerde tutsaksin. Biz de seni tutsak yapan, sana sanal ézgiirliik yok dedirten, o giicle de miicadele ediyoruz. Seni de seni konugturam yok

ederek, seni de senin yapini da, boliiciileri ve uzantilarim da 6zgiirlestirmeye cahsiyoruz. Cok derin bir is, cok kapsamh bir 15.2

Bu argiimanin ¢ilginligy, iktidarin hukuk diizeninin “deli” énvarsayimlarina isaret eder. 11k onciilii
cok basit: Toplumda 6zgiirliikk olmadigim iddia ettigin icin, yani sahip olmadigin bir seyden yoksun
kalamayacagin icin 6zgiirliigiin elinden alindiginda da sikayet edemezsin. Daha ilging olan ikinci
onciile gére mevcut hukuk diizeni 6zgiirliik diizeni oldugu icin ona isyan edenler fiilen kolelesmis ve
kendi 6zgiirliiklerini kabul etmekten aciz kimselerdir — toplumsal 6zgiirlikk alamm kabul etme temel
ozgiirliigiinden mahrum kalmis kimseler. Dolayisiyla polis seni tutukladiginda ve “perisan ettiginde”
aslinda seni Ozgiirlestirir, kendine dayattigin kolelikten seni kurtarir. Boyle-ce siipheli isyancilari
tutuklamak ve iskence yapmak metafizik bir onurla taglanan “cok derin, ¢cok kapsamli bir is” haline
gelir.

Bu mantik silsilesi ilkel bir bilgelige dayansa da her seye ragmen bir hakikat kirintis1 da tasimakta.
Ozgiirliigii kisitlayarak ozgiirliik alam acan toplumsal diizenin disinda herhangi bir 6zgiirliik yoktur
tabii ki. Ama bu hakikat kirinosi, giiclii bir karsit argiiman da sunar: Ozgiirliigiimiiziin kurumsal
simrlarl tam da 6zgiirliigiimiiziin bicimi oldugu icin, bu simrin nasil yapilandirildigi, hangi somut
bicimi aldigi 6nemlidir. Iktidardakilerin oyunu —Tiirk felsefi polisinin 6érnekledigi gibi— kendi
belirledikleri 6zgiirliik simrim 6zgiirliigiin bicimi olarak sunmaktir, bdylece kendilerine karsi
herhangi bir miicadele toplu-ma karsi bir miicadele halini alir.

Yunanistan’daki durum, Ispanya’ya gore daha {imitli goriiniiyor. Bu belki de son dénemlerin
yenilikci 6z-orgiitlenme gelenegine (ki Ispanya’da Franco rejiminin diismesinden sonra ortadan
kayboldu) baglidir.22 Ote yandan Yunanistan’da bile protesto hareketi, halkin kendisini 6rgiitlemesi
bakimindan en {ist seviyesine ulasmis gortiniiyor. Protestocular, Syntagma Meydani’nda merkezi bir
otorite olmadan esitlik¢i bir 6zgiirlik alam; herkesin esit konugsma hakkina vb. sahip oldugu bir
kamusal alan yarattilar. Protestocularin ne yapmak gerektigi ve basit bir protestonun nasil
biiyiitiilebilecegi (yeni bir parti olusumu gibi) benzeri konularla ilgili tartismalarda , cogunluk, yeni
bir partiye veya devlet giiciinii dogrudan ele gecirme tesebbiisiinde bulunmaya degil de siyasi partiler
lizerinde baski olusturan bir sivil toplum hareketine ihtiyac oldugunu dile getirdi. Bu, toplumsal
hayatin tiimiinii yeniden orgiitltemek icin yetersizdir. Bunun gerceklestirebilmesi i¢in cabuk karar
alabilen ve bu kararlar1 gerektigi gibi uygulayabilen giiclii bir yapiya ihtiya¢ vardir. O halde,
uzmanlarin depolitize yonetimini reddetmek yeterli degildir; hakim iktisadi 6rgiitlenmenin yerine ne
onerilecegi, alternatif drgiitlenme bicimlerinin nasil tahayyiil ve tecriibe edilecegi iizerine diisiinmeye
ve halihazirda var olanda yeninin tohumlarim aramaya koyulmak gerekir. Komiinizm yalmzca ya da
genellikle sistemin aksadig1 anlardaki kitlesel protestolardan ibaret bir karnaval degildir; aym
zamanda hergeyden Once yeni bir orglitlenme disiplin ve siki calisma bicimidir. Hakkinda ne
diistiniirsek diisiinelim, yeni bir disiplin ve orgiitlenmeye yonelik bu acil ihtiyacin farkinda olanlardan



biri de Lenin’di.

Diyalektik bir zorunluluk geregi, yeni orgiitlenme bicimleri icat etmeye yonelik bu itki, aym
zamanda, belirli bir mesafede tutulmalidir. Bu asamada, protesto enerjisinin hizla bir dizi “somut”
pragmatik talebe doniismesine karsi ¢ikmak gerekir. Protestolar bir bosluk — hegemonik ideolojinin
alamnda bir bosluk yaratmistir ve bu alam pozitif bir icerikle doldurmak icin zaman gerekir. Bu
nedenle Occupy Wall Street’e yonelik saldirilardan o kadar endiselenmemize gerek yok. Tahmin
edilebilecek muhafazakar elegstirileri yamtlamak kolay. Protestolar gayri Amerikan mydi?
Muhafazakar fundamentalistler Amerika’mn Hiristiyan bir iilke oldugunu iddia ettiginde, onlara
Hiristiyanhigin 6ziinde ne oldugunu hatrlatmamz gerekir: Kutsal Ruh; inananlari sevgi bagiyla
birlestiren, 6zgiir, esitlikci bir topluluk. Protestocular Kutsal Ruh’u temsil ederken, pagan Wall Street
(boga heykelinde cisimlesen) sahte idollere tapmay: siirdiiriiyor. Peki protestocular siddet yanlisi
miydi1? Dogru, dilleri (isgal, vs.) saldirgan goriinebilir, fakat Mahatma Gandi ne kadar saldirgansa
onlar da o kadar. Evet, saldirgan bir tarafla-r1 var, ¢iinkii gidisata bir son vermek istiyorlar — ancak
bu siddet, kiiresel kapitalist sistemin piiriizsiiz isleyisinin bekasim saglamak icin ihtiya¢c duyulan
siddetin yaninda ne ki? Protestoculara, loser deniyor — gercek loserlar bizim yiiz milyonlarca dolar
paramizla pacayr kurtaran Wall Street’tekiler degil mi? Sosyalist olarak adlandiriliyorlar — ama
Amerika’da halihazirda zenginler icin de bir sosyalizm zaten var. Ozel miilkiyete saygisizlikla
suclamyorlar — 2008 krizine neden olan Wall Street spekiilasyonlari, protestocularin aylarca ugrassa
tahrip edemeyecegi sayida 6zel miilkiyeti buharlastirmadi m?

Eger Komiinizm 1990°da layikiyla ¢coken sistemi tammliyorsa, bu protestocular Komiinist degil.
Komiinist olduklar1 tek konu, sistemin tehdidi altinda olan miistereklere —doga ve bilgi
miistereklerine— verdikleri 6nemdir. Hayalperest olarak suglanmaktalar; ama asil hayalperestler her
seyin kozmetik rotiislarla ebediyen devam edecegini sananlardir. Hayalperest degiller, clinkii kabusa
doniisen bir rilyadan uyandilar. Bir seyi yok ettikleri yok; sistemin kendini adim adim yok etmesine
tepki gosteriyorlar. Iktidardakilere ayaklarimn altinda acilan ucurumu gosteriyorlar.

Bunlar isin kolay tarafi. Protestocular yalmzca hasimlarinin degil, aym zamanda onlar1 destekler
goriiniip muhalefeti etkisizlestirmek, zararsiz bir ahlaki jeste doniistirmek icin caba harcayan sahte
dostlarin da farkinda olmalidir. “Clinch”, boks ma- ¢inda yumruklar1 azaltmak veya onlemek icin
rakibin vucudunu tek veya iki kolla tutmaya denir. Bill Clinton’in Wall Street protestolarina tepkisi
miikemmel bir siyasi clinch 6rnegidir; protestolarin “her sey hesaba katildiginda ... olumlu bir sey”
oldugunu diisiinmektedir; bununla birlikte sebeplerin miiphemligi konusunda endiselidir: “Protestolar
belirli bir sey adina yapilmalidir, yalmzca bir seye karsi olmak icin degil; yalmzca birseye karsi
iseniz sizin yaratigimz boslugu, actigimz alam bagkasi dolduracakur.” Clinton protestoculara
Obama’nin “Oniimiizdeki bir bucuk y1l icerisinde birka¢ milyon kisilik istihdam yaratma” projelerini
desteklemelerini 6nerdi. Ama protestocularin sokaga dokiilmelerinin nedeni, bos Cola kutularim geri
doniisiime sokmamnn, yardim icin birkac dolar bagista bulunmanin veya yiizde birlik karim Uciincii
Diinyamn sorunlarina ayiran Starbucks kahvelerini i¢menin insanlarin kendilerini iyi hissetmeleri icin
yeterli olmadig bir diinyadan yaka silkmis olmalaridir.



Dolayisiyla Wall Street protestolari, bir baslangicti ve siiphesiz boyle baslamak gerekir — pozitif
bir icerikten 6nemli olan her seyi reddeden bir resmi jestle. Ancak boyle bir jest yeni bir icerige alan
acabilir. Psikanalitik agidan bakildiginda, protestocular efendiyi kiskirtan, otoritesini baltalayan
isterik aktorlerdir; ve siklikla karsilastiklar “Iyi ama ne istiyorsunuz?” sorusu aslinda tam da dogru
cevabin verilmesini engelleme amaci giitmektedir — gercekte sdylenmek istenen, “ya benim dilimden
konus ya da ceneni kapat!”tir. Bu sekilde, yeni baslamis bir protestoyu “somut” bir projeye
doniistiirme siireci bloke edilir. Ama siyaset sanati ayni zamanda tiimiiyle “gercekci” oldugu gibi
hegemonik ideolojinin tam da kalbini rahatsiz eden, tekil bir talepte, ilke olarak mesru ve
uygulanabilir oldugu halde de facto olarak imkansiz olanda 1srar etmektir (evrensel saglik hizmeti
gibi). Wall Street protestolar1 sonrasinda insanlar1 bu tiir talepler etrafinda seferber etmeye
calismaliy1z — ama, aym zamanda, miizakereler ve “somut” 6nerilerin pragmatik alamndan ¢ikartilmis
olmak da hi¢ 6nemsiz degildir

Wall Street’in sembolii, merkezindeki metal boga [ bull] heykelidir — protestolara verilen standart
tepkiler de cogu zaman zirvalamalarin [bullshit] 6tesine ge¢cmedi. Diger yandan, Washington Post’ta
cikan bir yazisinda, Anne Applebaum, bunun daha sofistike ve parfiimlii bir —-Monty Python’a atiflar
da iceren— versiyonunu sundu.®* Clinton’in daha somut 6nerilerde bulunma cagrisimn negatif
versiyonu olan Applebaum’un yazisi, en saf haliyle ideolojiyi temsil ettidi icin uzun uzun
alintilanmayr hak ediyor. Applebaum’un mantigina gére yeryiiziindeki protestolar “odak noktasi
eksikligi, gelismemis dogalar1 ve hepsinden 6te mevcut demokratik kurumlarla baglanti kurmayi
reddetmeleri bakimindan benzerlik gostermektedir.” Applebaum séyle devam eder:

New York’da yiiriiyenler “Iste demokrasi béyle bir sey,” diye haykrdilar ama ashnda demokrasi boyle bir sey degil. Konusma
Ozgiirligli boyle bir sey. Demokrasi ¢ok daha sikici. Demokrasi, kurumlari, secimleri, siyasi partileri, kurallari, kanunlari, hukuku ve pek
cok sradan, zaman alic1 faaliyeti gerektiriyor ... Yine de, uluslararasi Occupy hareketinin somut yasa onerileri sunmaktaki basarisizhg bir
bakima anlasilir: Kiiresel ekonomik krizin gerek kaynagi gerekse ¢oziimii, tamim geregi, yerel ve ulusal siyasetcilerin giiciinii asiyor.
Dolaysiyla belirli bir programdan yoksun bir uluslararasi hareketin ortaya cikisi raslantisal degildir; daha derin, ve goriiniirde bir ¢6ziimii
olmayan bir krizi yansitmaktadir. Demokrasi, hukukun egemenligine dayanir. Belirli sinirlar icerisinde ve kendilerini aym ulusun pargasi
olarak hisseden insanlar arasinda anlam tasir. “Kiiresel bir topluluk”, ulusal bir demokrasi kuramaz. Ve ulusal bir demokrasi, cahsanlarmnm
tim diinyaya dagildigi, genel merkezinin bir vergi cennetinde konuslandig1 bir milyon dolarhk bir kiiresel yatirim fonunu denetim altina
alamaz.

Londra ve New York’daki eylemcilerin kendilerini (ve giiliing bir sekilde) karsilagtirdig: Tahrir meydanindaki Misirhlardan farkh olarak
bizler Bat1 diinyasinda demokratik kurum- lara sahibiz. Bu kurumlar kabaca da olsa, iilkelerin siyasi degisim isteklerini yansitir. Ancak ne
kiiresel siyasal degisim istegiyle basa ¢ikabilir, ne de kendi sinirlar 6tesinde olanlari kontrol edebilirler. Her ne kadar kiiresellesmenin —
smirlarm kalkmasi, hareket serbestisi ve serbest ticaretle birlikte— iktisadi ve manevi faydalarma inansam da kiiresellesme Bati
demokrasilerinin megsruiyetini acikca zayiflatmaya baglad.

“Kiiresel” eylemciler, eger dikkatli davranmazlarsa bu diisiisii hizlandiracaklar. Londra’daki eylemciler “Bize bir yontem gerekli!” diye
haykrmusti. Iyi de, zaten bir yéntemleri var: ona, Britanya siyasi sistemi deniyor. Ve eger ondan nasil yararlanacaklarm kesfedemezlerse,

bu sistemi daha da zayiflatacaklar. 29

Not edilmesi gereken ilk nokta Applebaum’un Tahrir Meydam’ ndaki protestolari1 Bati tipi bir demokrasi ¢cagrisina indirgemesidir —
boyle yaparsaniz, Wall Street protestolarmm Misir olaylariyla karsilagtirlmasim komik bulursunuz tabii. Burada zaten sahip olunan bir seyi,
ornegin demokratik kurumlari, protestocular neden veya nasil talep etsinler ki? Burada gozden kacirilan sey, sekillerde kiiresel kapitalist
sistem karsisinda kendini farkh bi¢imlerde ortaya koyan genel hosnutsuzluktur. Ancak, Applebaum’un yazisimn en hayret verici kism,
arglimanmn sahiden siritan bir kusuru, en sonda ortaya ¢ikiyor. Uluslararasi kapitalist mali sistemin adaletsiz ekonomik sonuglari- nin, tanim
geregi ulus-devletlerle sinrh olan demokratik mekanizmalarin denetimi disinda oldugunu belirttikten sonra Applebaum “kiiresellesmenin



Bati demokrasilerinin mesruiyetini agik¢a zayiflatmaya basladig1” sonucuna variyor ister istemez. Buraya kadar tamam, bunun tam da
protestocularin da dikkat c¢ekmeye cabstiklari nokta oldugunu soyleyebiliriz — kiiresel kapitalizm demokrasiyi zayiflatiyor. Fakat
Applebaum buradan hareketle varilabilecek tek mantikh sonuca —demokrasiyi kiiresel ekonominin zararh sonuglarmin tistesinden gelmekte
aciz olan devlet-cok partili rejim denkleminde &teye dogru genisletmek icin kafa yormak— varacag yerde, kabahati tam da bu sorular
yOnelten protestoculara yiiklemek icin garip bir doniis yapiyor. Son paragrafi tekrar okumaya deger: ““Kiiresel’ eylemciler, eger dikkatli
davranmazlarsa bu diisiisii hizlandracaklar. Londra’daki eylemciler ‘Bize bir yontem gerekli!’ diye haykrmust. Iyi de, zaten bir
yontemleri var: ona Britanya siyasi sistemi deniyor. Ve eger ondan nasil yararlanacaklarm kesfede- mezlerse, onu daha da
zayiflatacaklar.”

Kiiresel ekonomi demok-ratik siyasetlerin kapsam disinda kaldig1 icin demokrasiyi gelistirmeye
yonelik her tiirlii tesebbiis, demokrasinin diisiisiinii lmzlandiracaktir. O halde ne yapabiliriz?
Applebaum’a gore yapilmasi gereken, iistiine diisen gorevi yerine getiremeyen mevcut siyasi sisteme
bir kez daha bagvurmaktir. Simdi genel olarak duruma bir g6z atmaliyiz. Giiniimiizde anti-kapitalist
hissiyatin yoklugundan s6z edilemez, kapitalizmin dehsetine yonelik pek c¢ok elestiriyle
karsilasiyoruz: kitaplar, gazeteler, ayrintili arastirmalar ve TV haberlerinde cevreyi acimasizca
kirleten sirketlerden, kurduklar1 bankalar halkin parasiyla iflastan kurtarilirken dolgun maaglarim
almaya devam eden ahlaksiz bankacilardan, cocuk iscileri az maasla kotii calisma ortamlarinda
calistiran is yerlerinden yakiniliyor. Ama tiim bu elestirilerde eksik kalan bir nokta var. Tiim bu
asirihiklarla miicadelenin araci olarak goriillen liberal-demokratik cerceve kural olarak
sorgulanmiyor. Amac (acgikca veya istii kapali bicimde) kitle iletisim araclari, parlamento
tahkikatlari, daha agir diizenlemeler, polis sorusturmalar1  aracihigiyla  kapitalizmi
demokratiklestirmek, demokratik denetimi ekonomiye dogru genisletmektir. Fakat burjuva devlet
hukukunun demokratik kurumsal cercevesi hi¢cbir zaman sorgulanmaz. “Etik anti-kapitalizmin” en
radikal bicimlerinin (Porto Allegre Diinya Sosyal Forumu, Seattle hareketi gibi) dahi sorgulamaya
cliret etmedigi dokunulmaz kurum budur. Marx’1n kilit i¢goriisii bu baglamda halen gecerlidir; hatta
belki de hi¢c olmadigir kadar: Marx’a gore, Ozgiirlik meselesi o©ncelikle siyaset alanina
konumlanmamalidir.(Bir tilkede serbest secimler yapili-yor mu? Hakimler bagimsiz mi? Basin, gizli
baskilardan uzak mi? Insan haklarina sayg gosteriliyor mu?) Bilakis, gercek ozgiir-liigiin anahtar:
piyasadan aileye “siyasi olmayan” toplumsal iligkiler aginda yer almaktadir; eger gercek bir degisim
istiyorsak bu, siyasi reform yoluyla degil “apolitik” toplumsal {retim iligkileri alaninda
gerceklesecektir. Kimin neye sahip olduguna veya fabrikadaki iliskilere ¢ok dikkat etmeyiz; biitiin
bunlar politik alamn digsinda kabul edilir, demokrasiden bu alanlar1 “genis-leterek” —diyelim ki halk
denetiminde “demokratik” bankalar kurarak— baz seylerin fiilen degismesini beklemek yamltici olur.
Radikal degisimler hukuki “haklar” alam disinda gerceklesmelidir: Ne kadar radikal bir anti-
kapitalizmi savunursak savunalim, bunu anlamadigimiz siirece, ¢oziimii demokratik kurumlara
basvurmakta (ki bu kurumlar da elbette bazen olumlu roller oynayabilir) arariz — kapitalist yeniden
tiretimin kesintisiz isleyisini giivenceye alan “burjuva” devlet aygitlarinin bir parcasi oldugunu asla
unutmamamiz gereken mekanizmalar. Bu bakimdan, Badiou’nun ilk bakista tuhaf goériinen su tezi
meseleyi dogru ¢oziimlemektedir: “Giiniimiizde diismamn adi, Imparator veya Sermaye degil
Demokrasi.” 2® Kapitalist iliskilerin radikal bir bicimde degismesini engelleyen sey “demokrasi
yamlsamasidir”; her tiirlii degisimin temel cercevesini demok-ratik mekanizmalarin olusturdugu



inancidir. Dolayisiyla giinii-miizde somut bir program formiile edilememesinin derin nedenleri var.
Ama protestocular iki temel soruna dikkat cekmeyi basardilar. Ilki, kiiresel kapitalist sistemin yikici
toplumsal sonuclari: asir1 mali spekiilasyonlar nedeniyle yiiz milyarlarin heba olmas1 gibi. Ikincisi,
iktisadi kiiresellesmenin Bati demokrasilerinin mesruiyetini yavas yavas ama acimasizca
zayiflatmasi. Uluslararasi karakterlerinden dolayi, biiyiik ekonomik stirecler, ulus-devletlerle sinirli
demokratik mekanizmalar tarafindan denetlenemiyor. Boylece, insanlar kendi yasamsal c¢ikarlarimn
demokratik kurumlar tarafindan dile getirilemedigini giinbegiin daha yakindan gériiyorlar. Tiirlii tiirli
(ve ¢ogu zaman kafa karisikligina sebebiyet veren) beyanatin temelinde, OWS iki kritik icgoriiye
dayamyor: (1) Cagdas popiiler hosnutsuzluk, bir sistem olarak kapitalizme yoneliktir — sorun
kapitalizmin yozlasmasinda degil kendisindedir; (2) ¢ok partili temsili demokrasi, kapitalizmin
asirihiklarimn tistesinden gelmekte acizdir; baska deyisle, demokrasi yeniden icat edilmelidir. Bu da
bizi Wall Street protestocularimn temel meselesine gotiiriir: Ekonominin yikici sonuglar1 karsisinda
diipediiz aciz kalan demokrasi, ¢ok partili-devlet ve siyaset bicimini asacak sekilde nasil
genisletilebilir? Cok partili temsili sistemin 6tesinde bu yeniden icat edilmis demokrasinin bir adi
var mudir? Tabii ki vardir: Proletarya diktatérliigii.

Yakinlarda cikan bir kitabinda (Sarkozy: Umulandan da kétii / Otekiler: En Kétiiyii Ummak3Z)
gibi miikemmel bir dongiisel basligi var) Badiou, demokratik secimlere karsi giiclii bir argliiman 6ne
siirer: Bir secim “fiilen” serbest oldugunda ve bir aday digerine gore gercekten tercih edilebilir
oldugunda (s6zgelimi bir 1rkcilik karsiti, gocmen karsiti bir popiiliste karsi adayligini koymus olsun)
bile oy vermekten kacinmaliy1z; ciinkii devlet tarafindan diizenlenen ¢ok partili secim, askinsal ve
bicimsel kertede yozlasmus bir secimdir. Burada onemli olan, yapilan belirli bir tercihten ziyade
secimin biciminin kabul edilmesidir: Kisi resmen oy kullamp siirece katilarak bu bigimi
onaylamaktadir. Igerigin (sunulan seceneklerden birinin) oy verme bicimini alttan alta baltaladig1 cok
ender durumlarda bu evrensel kaideden sapilabilir. O halde, yasadigimiz demokratik toplumlarda
“serbest secim”leri var eden dongiisel paradoksu aklimuzda tutmaliyiz: Kisi dogru secimi yaptigi
siirece secim yapmakta dzgiirdiir — tam da bu nedenle, yanlis secim (upki irlanda, AB anayasasim
reddettiginde veya Yunanistan basbakam referandum onerdiginde oldugu gibi) bir hata olarak kabul
edilir ve miiesses diizen iilkenin yaptigi hatayr diizeltmesi ve dogru se¢imi yapmasi icin bir sans
olarak oylamanin tekrarim empoze eder (ya da Yunanistan’da oldugu gibi secim Onerisini yanlig bir
tercih iirtinii olarak reddeder ).

Bu nedenle, 2011’in Miibarek karsiti ayaklanmalarinda pek de ©Onemli bir rolii olmayan
Islamcilarin kazandig1 secim zaferiyle birlikte Misir Bahari’mn sona erdigi sonucunu cikarabiliriz
(gerci savas hicbir sekilde bitmis degil); her ne kadar bu sonug, liberal demokratlar acisindan
rahatsiz edici de olsa. Bir secim yapmak zorundayiz: Ya “serbest secimler” ya da gercek bir
ozgiirliikcli isyan. Rousseau’nun terimleriyle koyarsak Tahrir Meydam’ndaki kalabalik matematiksel
olarak azinhik olsa da gercek halk iradesini cisimlestirmisti — OWS hareketine gelince, Zucotti
Park’taki ufak kalabalik gercekte “yiizde 99”‘u temsil ediyordu ve kurumsal demokrasiye
giivenmemekte hakliydi. Elbette sorun hala 6ylece duruyor: Demokratik ¢ok-partili sistemin sundugu



cercevenin Otesinde kolektif karar-alma prati-gini nasil kurumsallastirabiliriz? Bu yeniden-kesfin
faili kim olacak? Daha aciktan sorarsak, bugiin ne yapilmasi gerektigini kim biliyor? Ne
entelektiieller ne de siradan halk bi¢imini almus bilen bir Ozne yok. Peki bu, korlerin kérlere yol
gosterdigi bir ¢citkmaz mi? Hayir, ciinkii bu bilgisizlik simetrik degil. Cevaplar halkta gizli; tek sorun
cevabim bildikleri sorular1 sormamalari. John Berger kendilerini iceridekiler ile disaridakileri
ayiran duvarin yanlis tarafinda bulan “cokluklar” hakkinda su satirlar1 yazmstir:

Cokluklarin, heniiz sorulmamuis sorulara cevaplari vardir ve onlar duvarlardan daha fazla yasama kapasitesine sahiptir. Sorular heniiz
sorulmadi ¢ilinkii sorulmalar i¢inkulaga inandmrici gelen kelimeler ve kavramlarin bulunmasi gerekiyor ve olaylar1 adlandrmak icin
halihazirda kullanilanlar anlamsiz hale geldi: Demokrasi, Hiirriyet, Uretkenlik, vs. Yeni kavramlarla birlikte cok ge¢cmeden sorular da

sorulacaktir, zira tarih tam da boyle bir soru sorma siirecine dayanir. Pek yakinda? Bir sonraki nesilde.28

49 Bertolt Brecht, Stories of Mr. Keuner, San Francisco: City Lights 2001, s.7.

50 Briiksel’deki acik bir tartismada bir indignados tiyesi benim elestirimi kendilerinin gercekten ne istediklerini bildiklerini ileri siirerek
reddetti: Sol’'un gercek sol olarak sagn gercek sag olarak katilacag secimlerde diiriist ve agik politik temsil. Bu Konfiisyiiscii “adlarin
diizeltilmesi” stratejisi eger sorun sadece temsili demokrasinin yozlasmasi degil temsili demokrasi mefhumuna i¢sel bir “yozlasma”ysa
acikca yetersizdir.

51 Jacques Lacan Vincennes’de, Aralik 3, 1969: “Ce a quoi vous aspirez comme révolutionnaires, c’est & un Maitre. Vous I'aurez.”

52 Bu referansi Isik Baris Fidaner’e (Istanbul) bor¢luyum.

53 Fakat Yunanistan’da hiddetini hem AB’ye hem de go¢menlere yonelten sag milliyetcilik de yiikseliste. Sol bu ulusalc1 doniisii yansitip
kendi gecmisine elestirel bir gézle bakmaktansa, 6rnegin Andreas Papandreou hiikiimetinin Yunan “kayrmaci” devletin olusmasinda nasil
onemli katkilarda bulun-dugunu analiz etmektense AB’ye kars bir egilim takinmigtr.

54 Konugmacinin sozlerinin etrafindaki kalabahk tarafindan tekrarmin ona Brian’in Hayati’nda Brian’m “Biz 6zgiir bireyleriz, kor insan
kalabalig1 degil” sozlerini kalabalign korii kortine tekrar ettigi tinlii sahneyi hatirlattigimi séyler. Bu yorum, tabii ki, oldukca insafsiz:
Applebaum protestocularmn polisin hopérler kullanilmasim yasakladig icin bu sekilde davrandiklar1 gergcegini gézardi eder — tekrarlar
konusmacinin sézlerinin herkes tarafindan duyulmasi sagladi. Buna ragmen itiraf edilmeli ki mekanik tekrar yontemi bir siire sonra bir
ritiele dontistii ve bu yontem sekli kendisinin elestiriye acik jouissance’m tiretti.

55 Anne Applebaum, “What the Occupy Protests tell Us About the Limits of Democracy,” Washington Post, Ekim 18, 2011,
washingtonpost.com linkinde bulunabilir.

56 Alain Badiou, “Prefazione all’edizione italiana,” in Metapolitica, Napoli: Cronopio 2002, s.14.

57 Alain Badiou, Sarkozy: pire que prévu / Les autres: prévoir le pire, Paris: Lignes 2012.

58 John Berger, “Afterword,” in Andrey Platonov, Soul, New York: New York Review Books 2007, s. 317.
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WIRE; Diuis Kirikhg1 Zamanlarinda Ne Yapmah?



Bir zafer nidasiyla Guetta’nin konserine gidecegini sdyleyen 12 yasindaki ogluma “David Guetta
kim ki?” diye sordum. Hakiki bir andavalmisim gibi bakarak bana sdyle dedi: “Senin Mozart’in kim
ki? Google’a Mozart yaz 5 milyon sonu¢ ¢ikar, Guetta yaz ... 20 milyon!” Gercekten de Google’a
yazdim ve Guetta’nin adeta giiniimiiziin sanat kiiratdrleri gibi oldugunu 6grendim. Siradan bir DJ
degil, sundugu miizigi tekrarlamanin 6tesinde mix yapan ve besteleyen, tipki sergi icin sanat eserlerini
bulmakla kalmayip dogrudan dogruya yaratimun tesvik eden, sanatcilara istediklerini agiklayan
kiiratorler gibi “aktif” bir DJ.

Aynisi, The Wire’da birlikte calisan bircok yonetmen ve senaryo yazarinin (Agnieszka Holland’a
kadar) bir bakima kiiratorii olan David Simon icin de gecerli. Bunun sadece ticari nedenleri yok;
yaratimda yeni bir kolektif siirecin baglangici s6z konusu aym zamanda. Hegelci Weltgeist sinemadan
—hala kendi tarzimi arayan— televizyon dizilerine gecmistir: Wire’daki icsel Gestalt onun bir dizi
olmasinda degil — Simon’in kendisi de Wire igin altmus-alti saatlik tek bir film demistir. Dahasi,
Wire kolektif bir yaratic1 siirecten ibaret degil: Gergek avukatlar, uyusturucu bagimlilari, polisler,
vs., kendilerini oynuyorlar; karakter- lerin isimleri dahi Baltimore’daki gercek kisilerin isimlerinin
karistirilmus halleri (Stringer Bell’in ad1 Baltimore’daki iki uyusturucu baronundan, Stringer Reed ve
Roland Bell’den iiretilmis). Dolayisiyla, Yunan trajedisinde nasil ki bir kent kendi deneyimini
kolektif olarak sergilerse, Wire da sehrin bir kolektif kendini-temsilini sunar.

Wire televizyon gercekciliginin 6rnegi olabilir, ama nesne-gercekciliginden (sosyal bir cevrenin
gercekgci temsili) ziyade, 6zne-gercekciligi, yani tam bir tammu yapilms yasanan sosyal birliktelikle
ortaya konan bir film. Bu olgu, islevi tam da her tiirlii kaba gercekcilikten uzak durmak olan anahtar
sahneyle, 1. Sezon, 4. Boliim’deki su iinlii “bastan sona fuck”l1 konug-malarla isaret edilir. Alti ay
once apartmamn giris katindaki bos bir dairede islenen, konusmak istemeyen bir temizlikginin sahit
oldugu cinayeti arastiran dedektifler, McNulty ve Bunk, olayin nasil oldugunu anlamaya ve bunun icin
olup biteni yeniden kurmaya calisirlar. Bu sahnede agizlarindan, “fuck”dan (ya da benzerlerinden)
bagka bir kelime ¢ikmaz. Kelimeyi ardi ardina 38 kez tekrarlarlar: Birbirinden farkli tonlamalariyla
anlamim her seye, kizgin bir bikkinliktan kivan¢ dolu Oviinmeye, dehset veren cinayetin aci ve
sarsintisindan hog bir siirprize dek her seye uydururlar ve, en uc¢ noktasinda, kendiliginden
diisiiniimsel “Fuckin’fuck!” tekerriiriine varirlar.2?2 “Fuck” kelimesinin daha “normal” bir deyisle
(“Bir fotograf daha!, “Off, can yakiyor!”, “Simdi anladim!”, vs.) degistirildigi bir sahne diisiiniin. Bu
sahnenin farkli diizeylerde farkli islevleri vardir: (1) yasak bir kelimenin tabular1 yikan kullanim; (2)
bir taciz noktas1 (saatler siiren “ciddi konu”nun hemen ardindan, seyircinin Wire’a baglanacag tipik
bir an olacak sekilde tasarlanmus); (3) program “sahici” toplumsal gercekci bir dramdan uzaklastiran
salt fallik bir saka.

Tekrarlayacak olursak, burada nasil bir gercekcilikle karsi karsiyay1z? Dizinin adiyla baslayalim.
“Wire”1n bircok yananlamm var (dikenli tel ¢ekmek, tel boyunca yiiriimek ya da tabii ki bir anten,
dinleme cihazi tasimak), ama basligin asil gondermesi, Amerikan Riiyasina dahil olanlar ile geride
kalanlar arasindaki, Simon’in deyisiyle “neredeyse tamamen hayali iki Amerika arasindaki o kutsal
simra” iliskindir.®? Uzatmadan séylersek Wire’in konusu simf miicadelesi, yani kiiltiirel sonuclar: da



olan zamammzin Gergek’idir. Fredric Jameson’in gbozlemledigi gibi, “burada, kesin bir cografi
benzerlik icinde, iki kiiltiiriin tamam birbiriyle temas etmeden ve etkilesimde bulunmadan, hatta
birbirlerine dair herhangi bir bilgiye sahip olmadan var olur: Tipki Harlem’le Manhattan’in geri
kalan kismu gibi, npki Bati Seria ve énceden onun parcasi iken simdi Israil’e baglanmis olan birkag
mil 6tedeki sehirler gibi.”8! iki kiiltiirii birbirinden ayiran sey Gercek’le temel iliski tarzlaridir, birisi
bagimlilik ve tikketimin korkunclugunu temsil ederken obiiriin-de gerceklik dikkatle perdelenir.®2
Ufukta goriinen su: Zenginler yeni bir biyolojik irk olarak dahi tammlanabilir — onlar hastaliklardan
korunur, genetik miidahaleler ve klonlamayla gelistirilirken, aym teknolojiler fakirleri kontrol icin
kullamlir.83
Simon bu radikal ayrismanin somut tarihsel arkaplanina dair oldukca net konusur:

Gortiniiste narkotige karsi savasiyoruz, ama aslinda tek yaptigimiz artik emek tedariki agisindan
ihtiya¢c kalmayan sehrin alt sitmfini hayvanlastirma ve insanliktan ¢ikarmadir... Wire Amerika’ya dair
bir hikaye degildir. Geride birakilmis Amerika’ya iligkindir... Uyusturucu savasi artik alt sinifa
yonelik bir savastir. Mesele bu. Baska bir anlamu yok.

Bu karanlik genel resim Simon’in 6liimciil diinya goériisiine bir baglam kazandirir: “Postmodern
kurumlarin Tanrisal giicleri oynadig1 bir Yunan tragedyasidir Wire. Emniyet miidiirliigii, uyus-turucu
ekonomisi, politik yapilar, okul idaresi ya da kizginliklar yagdirip, kabul edilemez sebeplerle halkin
kicini tekmeleyen makroekonomik giicler.”%

Son birkac yildir, yeni bir prosopopoeia’mn® yiikselisine sahitlik ediyoruz — piyasanin adeta
konustugu, canli bir varlik gibi tepki verdigi, ikaz ettigi, kendi goriisiinii acikladig, hatta antik pagan
tanrisi1 edasiyla fedakarliklar talep ettigi bir prosopopoeia. Gectigimiz giinlerin medyasindan iki
haber gecelim: “Hiikiimet biitce acigiyla miicadele icin alacagi tedbirleri agikladiginda borsa ihtiyatla
tepki verdi.” “Dow Jones’taki dtisiis ... borsanin ¢ok kolay tatmin olmayacagina acgik bir isarettir —
daha fazla fedakdrlik gerekir.”® Bu “tanrisal giiclerin” kimligine dair bir belirsizlik oldugu
zannedilebilir: Kapitalist pazar sistemi mi (is¢i simfimn yok olmasina sebep olan), yoksa devlet
kurumlar1 midir bunlar? Baz elestirmenler Wire’1 biirokratik yabancilagsma ve yetersizligin liberal
bir elestirisi olarak okumay1 bile ©nerdiler. Dogrudur, devlet biirokrasisinin temel (ve sik sik
tanitmlanan) fonksiyonu, toplumun sorunlarim ¢ézmek degil, kendini yeniden iiretmektir — hatta kendi
varolusunu hakli c¢ikarmak icin sorunlar yaratmaktir. Terry Gilliam’in Brazil filminden su tnlii
sahneyi hatirlayalim: Elektrik tedarikinde sorun yasayan kahramani, tek sucu arizalar1 tamir etmek
olan illegal bir elektrik¢i (kiigiik bir rolii olan Robert de Niro) gizlice ziyaret eder. Biirokrasiye karsi
en biiyiik tehdit, onun diizenine karsi en ciiretkar komplo, biirokrasinin giiya ilgilenip cozecegi (tipki
uyusturucu cetesini yok etmek icin cete kuran McNulty’nin de-dektif grubu gibi) sorunlar1 ¢ézmeye
calisanlardan gelir. Fakat aynisi kapitalizmin kendisi icin de gecerli degil midir? Aym se-kilde, onun
en ug itici giicii var olan talepleri tatmin degil, yeni talepler yaratarak siirekli genisleyen yeniden
tretimini canh tutmaktir.

Pazarin anonim ve keyfi giiciiniin Kader’in modern bir versiyonu oldugu diisiincesini ilk formiile



eden Marx’t1. Wire lizerine yazilan bir metnin bashgl —“Baltimore’da Yunan Tan- rilar1”— oldukca
tutarli: Wire, antik ya da yari-antik tanrimn (Percy Jackson’da Perseus, Thor’da Thor) kendini kafasi
karisik bir Amerikan ergeninin bedeninde sikismus buldugu, zamammzin gise rekorlu Hollywood
filmlerinin gercekci bir emsalini olusturmuyor mu? Peki Wire’da bu ilahi varolus ne sekilde
hissediliyor? Kader’in bireyleri nasil etkiledigi ve onlara karsi nasil zafer kazandigina iliskin bir
hikdye anlatan Wire pes pese her sezon bu arastirmada bir basamak cikarak ilerler: Sezon 1
uyusturucu saticilar1 ve polis arasindaki catismayr sunar; Sezon 2 nihai konusuna, is¢i sinifimin
dagilmasina ricat eder; Sezon 3 sorunu ¢ézmek icin polis, politik stratejiler ve basarisizlik etrafinda
doner; Sezon 4 (siyah isci-simfi gencligin) egitiminin de yetersiz oldugunu gosterir; ve son olarak
Sezon 5’in konusu da medyanin rolii; halkin sorunun gercek kapsamu hakkinda neden dogru diirtist
bilgilendirilmedigine odaklanilir. Jame-son’in ileri siirdiigii gibi, Wire’in temel ilkesi kendini kati
gerceklikle sinirlamamak, gercekligin kendisini kuran, diinyamn dokusunun bir parcasi olan iitopyaci
riiyalar1 sunmaktir. Birkac 6nemli 6rnek:

Sezon 2’de Frank Sobotka uyusturucu ticaretinden elde edilen parayr en nihayetinde Baltimore
limamnin yeniden ingasi ve iyilestirilmesi projesi icin kendine uygun iliskiler gelistirmek iizere
harcar: “Tarihten anliyor ve limanin toparlanmadig siirece onun etrafinda 6rgiitlenen biitiin toplum ve
isci hareketinin var olmaya devam edemeyecegini biliyordur. Dolayisiyla, Utopyaci bir projedir bu,
hatta ihtimal dis1 ve yapilamaz seklindeki klise anlammyla dahi Utopyacidir — tarih asla bu bigcimde
geriye dogru ilerlemez; haliyle bu basibos riiya nihayetinde onu ve ailesini yok edecektir.”®Z

Yine Sezon 2’de, D’ Angelo uyusturucu ticaretine gitgide karsi olmaktadir. Masum sahit William
Gant’1n 6ldiigi orta- ya cikinca, D’ Angelo cok sarsilir, cinayeti amcas1 Avon’un Gant’in tamkligina
kars1 intikam almak amaciyla islettigini disiiniir. Sorguda McNulty ve Bunk tarafindan tuzaga
diisiiriiliir ve Gant’1n ailesine 6ziir mektubu yazar. (Cok giizel bir Lars von Trier tarzi hileyle ona, yan
taraftaki polis arkadaglarimn masa-sindan aldiklar1 iki gen¢ oglanin fotografimi gosterirler, fotograf-
takilerin Gant’in simdi yetim kalan iki oglu oldugunu séyler- ler.) Cete avukati Levy gelir,
D’ Angelo’nun kendini suglu duruma diisiirecek seyler yazmasim engeller ve serbest birakilir. Daha
sonra, tekrar tutuklanan D’Angelo amcasimn Orgiitiine karsi devletten yana sahitlik yapmayr kabul
eder; ancak, annesinin ziyaretinde ailesine karsi sorumluluklar1 hatirlatilinca ikna olup anlagsmadan
vazgecer. Isbirligini reddettifi icin yirmi yil hapis cezasina carpurilir. D’Angelo’yu sahitlik
etmemeye ikna eden anne, aym zamanda aile titopyasim temsil etmiyor mu?

Sezon 3’te, Yiizbas1 Colvin yeni bir deneyime girisir: Ustle-rine bildirmeden Bat Baltimore’da,
kiiciik uyusturucu satici-larimin diikkan ac¢masina izin verir, “Hamsterdam” lakabiyla bir mini
Amsterdam yaratarak uyusturucuyu legallestirir. Durduramayacagim bildigi uyusturucu satisini
yerellestirerek, cinayet oranlarim yiikselten giinliik mahalle catismalarina son verir ve kendi
bolgesinin biiylik bir bolimiinde giindelik hayati oldukca rahatlanr. Terorle bogusan mahalle
sakinlesir, devriye polisleri arabalarindan ve kose basindaki ¢ocuklar1 kovalamamn bitmez tiikenmez
tekrarindan kurtularak gercek polisiye gorevlere, devriyelerine ve hizmet verdikleri halki tammaya
donerler. (Burada gercek model Amsterdam degil Ziirih’tir, 1980’lerde merkez tren istasyonunun



arkasindaki park kurtarilmig bolge ilan edilmisti; Baltimore’da da on, on bes yil 6nce benzer bir
dene-yim yasanmisti. )

Yine Sezon 3’te arkadashgin kendisi de iitopyaci bir tavirla islenir. Avon ve Stringer birbirlerine
ihanet eder, ama Stringer’in o6ldiiriilmesinden kisa bir siire 6nce Avon’un liman tarafindaki apartman
dairesinde son ickilerini icerler, karsilikl1 ihanetlerine ragmen gecmiste yasadiklarim hatirlar, eski
arkadashiklar1 bozulmams gibi davramrlar. Ikiyiizliliik degildir bu, belki de samimi arzularimn
ifadesidir — John Le Carré’in A Perfect Spy’da soyledigi gibi: “Sevmeyen ihanete ugramaz.”

Egitime odakli Sezon 4’te, iitopyaci unsur Pryzbylewski’nin okuldaki bilgisayarlarla deneyimi,
devletin ve federal organlarin empoze ettigi degerlendirme sistemini inkar etmesidir.

Stringer Bell haddizatinda iitopyaci bir kisilik degil mi? Sucu temiz is hayatina katarak ortadan
kaldirmaya calisan kusursuz kriminal bir teknokrat. Burada altta yatan belirsizlik eger diinyayr
dondiiren bu {itopyalarsa, bunlar gercekligin bir parga-siysa, iyi ve kotiiyli asmus mu oluyoruz?
DVD’deki yorumunda Simon adeta bu minvalde konusur: “Wire’in konusu gercekten lIyi ve Kotii
degil; ekonomi, sosyoloji ve politikadir.” Jameson da “modas1 ge¢cmis etik iyi ve kotii ikilisi”’ni
reddetmekte gecikmez:

Baska bir yerde bu ikili sisteme karsi c¢ikmustim: Onun, iretmeye calistg otekiligin ardisik
gortintlisiinden ibaret olmadi-gimi ortaya koyan Nietzsche belki de en dramatik peygamberdi — iyi
kendimiz ve bizim gibiler, kotii ise bizden (ne tarzda olursa olsun) radikal bicimde farkli olan diger
insanlardir. Fakat bugiinkii toplumda bir¢ok sebepten (belki de iyi sebeplerden) otiirii farklilik ve

beraberinde kétiiniin kendisi de kaybolmakta.®

Fakat bu formiil oldukga yiizeysel goriiniiyor. Modern oncesi (hatta Hiristiyanlik éncesi) lyi’yi
bizim gibi olan insanlara benzetmeyi (peki, kisinin diismanmmn/komsusunu sevmesi?) dikkate almazsak,
Wire’1n etik odag1 tam da etik eylemin sorunu olmaz mu: Bugiiniin kosullarinda (gorece) diirtist bir
birey ne yapabilir? Alan Badiou’nun deyisiyle sdylersek, bu kosullar (en azindan on y1l 6nce, Wire
yapim asamasindayken) kesinlikle “olay-olmayan” idi: Radikal ozgiirlikk¢ii hareket icin ufukta bir
isaret yoktu. Wire McNulty’den Colvin’e ve biitiin kalbiyle anlasma yanlisi, kendine belli bir sinir
cizen (istatistiklerle hasir nesir olmay1 reddeden) yiizbas1 Cedric Daniels’a kadar tam techizat biitiin
“(gorece) diiriist tipleri”, boylesi kosullar icin sergiler. Esas nokta onlarin her birinin dyle ya da
boyle Yasay1 ¢ignemek zorunda olmalaridir. Son sezonda McNulty’nin hakli olarak bir gercegi nasil
carpitigim hatirlayalim:

Kitle kiiltiirtinde alcaklik kotii kategorisinin hayatta kalmus iki yalnizina indirgenir: gercekten topluma zararh bu iki temsil bir taraftan
seri katiller, diger taraftan terdristlerdir (¢ogu, etnisite dinle 6zdeglesmis hale geldigi i¢cin din{ itikattakiler, komiinistler ve anargistlerdir, laik

politik kahramanlar ise artik ortadan kayboluyor).®

McNulty, Marlo Stanfield (Avon’un diisiisiinden sonra basa gecen su¢ patronu) tahkikatina para
bulmak icin, medyanin ilgisini emniyet miidiirliigiine cekecek hayali bir yakalanmamus seri Kkatil
yaratir. Su¢ mahallerine miidahale eder ve dava notlarini kendi tasarisina uyacak bicimde tahrif eder.
Fakat burada verilen asil ders, bireysel eylemlerin yetersiz oldugudur. Tek bir kahramani asan



bugiinkii kosullarda olsa olsa bir komplo olarak goriinecek bir kolektif eyleme dogru bir basamak
daha cikmak gerekir:

Yalniz bir 6zel dedektif ya da isine bagh bir polis memuru bildik bir temays, romantik kahramanlara ve isyankarlara uzanan
(zannedersem Milton’m Seytan’1ile baglayan) bir temay1 sunar. Burada, bu gitgide toplumsallagmus ve kolektif tarihsel alan i¢inde, gercek
isyan ve direnis mutlaka komplovari bir grup, gercek bir kolektif bicimini almaldur... Jimmy’nin isyanciig (yok edilemez idealizminin yam
sira otoriteye, alko-liklige, cinsel ihanetlere itibar etmemesi) ile pek miimkiin olmayan bir yoldas ve isbirlik¢iler grubu bulusur — lezbiyen bir
polis memuru, bir ¢ift zeki ama giivenilmez polis, ge¢misinden bir sir tagiyan ama bu yiik yiiziinden mesleginde ilerlemeye pek ¢calismayan
bir tegmen, torpille atanan ama rakamlar konusunda olaganiistii bir yetenege sahip oldugu sonradan ortaya ¢ikan mankafa biri, cesitli adli

yardimlar, son olarak da sessiz ve algakgoniillii bir is bitirici,m

Iste bu grup, bir tiir proto-komiinist komplocular hiicresi, yani kendilerine gizli komplo odasi
olarak tahsis edilen o harap bodrum ofisleriyle Charles Dickens’in romamndan Frank Capra
filmlerine kadar o6rneklerini gordiigiimiiz bir grup eksantrik degil mi? G. K. Chesterton’in yasanin
kendisinin “komplolarin en biiyiigii ve en muhtesemi” olduguna dair iinlii formiilii bu noktada hig
umulmadik sekilde dogrulanmus oluyor. Ek olarak, bu eksantirikler grubuna digaridan gayriresmi tye
olarak, yasa ve suc¢ arasindaki boliinmeye ait olmayan Omar Little’in da eklenmesi gerekir. Omar’1n
mottosu Brecht’in Dilenci Operasi’ndaki mottosunun tersi olarak ifade edilebilir: Banka soymanin
yaninda (yasal bir eylem olarak) banka kurmak nedir ki?“! Omar bu tarziyla 2006’da baslayan Dexter
dizisinin kahramam olabilirdi. Dexter, Miami polisine ¢alisan bir kan lekesi analistidir. Ug yasinda
yetim kaldiginda Miamili bir polis memuru, Harry Morgan tarafindan evlatlik alinmistir. Geng
Dexter’in cinayet egilimlerini kesfettikten sonra, masum insanlar1 6ldiirmekten alikoymak icin Harry
ona “Kod”u Ogretmeye baslar: Dexter’in kurbanlar1 mutlaka herhangi bir hakli nedeni olmaksizin
baskasim 6ldiiren ve biiyiik ihtimalle bunu tekrarlayacak katiller olmaliydi. Dexter da Omar da
karsitinin (seri katil) kiligina biirtinen mikkemmel birer polistir — onun kodu yalin ve pragmatiktir:
Sadece bagska insanlar icin 6ldiirme emri verecek otoriteleri olan insanlar1 6ldiireceksin.

Wire’in ekzantirik komplocular grubundaki anahtar figiir Lester Freamon’dir. Jameson su
ovgiisiiyle bunu hakli ¢ikarir:

Lester Freamon’daki deha ... sadece problemleri zekice ... ¢ozmek degil, aym zamanda hayranlk duydugu yapi ve fiziki ya da
miihendislik problemi ¢6zmenin yerine gercek bir sir perdesi ve dedektiflik isi olan bazi seyleri gecirmesidir — yani, soyut indirgemeden
ziyade el sanatina yakin olan bir sey. Aslinda, ik kez kesfedilip 6zel arastirma tinitesine katimasi icin davet edildiginde Freamon bog
zamanlarm antik egyalarm minyatiir kopyalarim yaparak geciren (bunlari satar) gercekte igsiz bir memurdur: insan ve bilginin

tiretkenliginin heba olmasina ve yerlerini daha ilkel aktivitelere brrakmasina dair —bu 6rnekte sansh— bir kisa hikéye.Q

Lester Freamon “yararsiz bilgi”nin en giizel temsilcisidir — uzman degildir o, komplocularin
entelektiielidir, bu sebeple de giincel sorunlara ¢6ziim 6nermekte etkilidir.

Peki bu grup ne yapar? Onlar da, direnisleri sistemi yeniden liretmeye yarayan trajik ve acimasiz
bir déngiiye yakalanmamig mudir? Wire evreni ve Yunan tragedyasi arasinda énemli bir fark oldugu
unutulmamall — Simon’1n kendisi diziden “yeni yiizyil i¢in Yunan tragedyasi” diye bahseder: “Ciinkii
televizyon kanallarimn ¢ogu duygusal bosalma, kurtarilma ve karakterin zaferine dair seyler sunuyor,
icinde postmodern kurumlarin bireysellik, ahlak ve adalet borusu caldig1 bir drama zannedersem bazi



yonleriyle farkli goriiniir.” Yunan tragedyalarindaki en yiiksek duygusal bosalma amnda kahraman
kendi hakikatiyle yiizlesir ve tam diistiigii anda yiice bir biiyiikliige erisirken, Wire’da Kader’in Biiyiik
Oteki’si farkli bir sekilde hitkmeder: Sistem (yasam degil), duygusal bosalma yiikselisi olmadan
devam eder gider.”

Antik trajediden bu ¢agdas bicime gecisin sonuclarim ortaya koymak zor degil: anlatimsal sonun
ve duygusal bosalmanin olmamasi; melodramatik Dickensci sefkatin yoklugu, vs.”# TV dizilerinin
bi¢cimi de bu degisim icinde anlasilirlik kazamr: Sadece asil sucluyu 6grenemedigimizden (¢iinkii var
olan hika-yenin arkasinda hep bir yeni hikaye vardir) degil, yasal sistem de kendisini yeniden
tiretmeye cabaladig icin asla bir sona ulasamayiz. Bu anlayis Wire’in son sahnesinde, McNulty’nin
Baltimore limamna bir kopriiden bakmasina bir dizi flashback’in ve sehrin giinliik hayatina dair
kesitlerin eslik etmesiyle betimlenir. Burada nihai bir sonu¢ degil, diisiiniimsel mesafenin bir cesit
proto-Hegelci mutlak bakis acgisim, dogrudan iliskilenmekten bir geri cekilisi elde ederiz:
Miicadelelerimizin, umutlarimizin ve yenilgimizin gercek amaci daha genis bir “hayat dongii- sti”’niin
parcasidir; bu dongiiniin asil hedefi de kendi yeniden iiretimi, yani bu déngiiniin kendisidir. Benzer bir
diisiinceyi Marx da 6ne siirmiistii: Uretimin amacimn, sonlu 6znel bir bakis agisindan iiriin —insanlarin
ihtiyaclarim (hayali ya da gercek) tatmin eden nesneler; diger deyisle kullamim degerleri— oldugu
halde, bir biitiin olarak sistemin mutlak bakisi acisindan ise sade- ce kapitalist (yeniden) iiretim
makinesini idame ettirme anlami- na gelen bireylerin ihtiyaclarimn tatmini oldugunu yazacakti.

Dolayisiyla bicimin anlatisal aciklig: icerige dayandirilir. Jameson’in dedigi gibi, Wire dyle bir
polisiyedir ki samk miicrim bir birey (ya da miicrim bir grup) degil, toplumsal biitiinliiktiir. Bir bagka
deyisle, biitiinliik her daim nihai samk degil midir? Cagdas trajedinin 6zglinliigii ne ki? Burada ¢nemli
olan kapita-list sistemin Gergek’inin soyut olmasidir, Sermayenin soyut-virtiiel hareketidir. Bu
noktada Lacan’in gerceklik ile Gergek arasinda yaptigi ayrimun devreye sokmaliyiz: Gerceklik
Gercek’i maskeler. “Gercek’in ¢6lii” sermayenin soyut hareketidir ve Marx bu anlamda “gercek
soyutlama”dan bahseder. Benzer se-kilde Wire’in yapimcilarindan Ed Burns’iin sdyledigi gibi, “biz
gercege sadece gondermede bulunuyoruz, gercek cok ama cok giiclii”.

Marx, sermayenin tekbenci kendi kendini dollemesinde c¢ilgin bir dongiiyii, simdi’nin gelecek
{izerine tist-diisiiniimsel spekiilasyonlarda doruga ulasan kendini genisletme dongiisiinii tammlar.”2 Bu
kendi kendini doguran canavarin vesvesesinin izlemis oldugu yolun hicbir insani ve cevreci
kaygisinin olmadigim ileri siiren indirgemeci bir iddia ideolojik soyutlamadir; boyle bir soyutlamanin
ardinda, Sermaye’nin dolasim kaynaklarimn ve tiretim kapasitesinin bagh oldugu, onun devasa bir
parazitmiscesine beslendigi gercek insanlar ve dogal nesneler vardir. Sorun su ki, bu soyutlama
sadece finansal spe-kiilatoriimiiziin sosyal gercekligi yanlis algilamasinda yatmaz; s6z ettigimiz
soyutlama ayni zamanda toplumsal siireclerin maddi yapisim belirleme anlamuinda gercektir. Niifusun
biitiin toplumsal tabakalarinin ve bazen iilkelerin tamamimn kaderi, hareketinin toplumsal gercekligi
nasil etkileyebilecegine hic aldiris etmeden sadece kar pesinde kosan Sermaye’nin tekbenci
spekiilatif dansi ile belirlenebilir.

Marx’1n isaret ettigi, bu ikinci boyutun nasil esasen birinciye indirgendigi ya da metalarin teolojik



dansinin “gercek hayatin” antagonizmalarindan nasil dogdugunu gostermek degildir. Daha ¢ok, onun
isaret ettigi, birincinin (maddi tiretimin ve toplumsal iliskilenmenin toplumsal gercekligi) ikinci
olmadan dogru diizgiin anlasilmayacagiydi. Gercek hayatin gelismelerini ve facialarim agacak
anahtar1 saglayan sey, sovun sunucusu Sermaye’nin kendi kendini ilerletme hareketidir. Iste burada,
her tiirlii prekapitalist toplumsal-ideolojik dolaysiz siddetten ¢ok daha tekinsiz olan kapitalizmin her
yere yayllan siddeti yatar. Bu siddet artik somut olarak bireylere ve onlarin “kétii” niyetlerine
baglanamaz; tamamuyla “nesnel” ve anonimdir, her yere yayilir. Burada gerceklik ile Gercek
arasindaki Lacanci fark ile karsi karsiya geliriz. Gerceklik iiretim siirecinde ve birbirleriyle
iligkilerinde bizzat insanlarin toplumsal gercekligiyken, Gercek toplumsal gerceklik icinde olup
biteni belirleyen Sermaye’nin amansiz, “soyut” ve hayaletvari mantigidir. Bu fark, 6zellikle su
durumda elle tutulur hale gelir: Bir {ilke niifusunun biiyiik kismm eskisinden kotii kosullarda
yasamalarina ragmen uluslararasi finans uzmanlari o iilkeye “finansal olarak saglikli” raporu verirler
— onemli olan gerceklik degil, Sermaye’nin durumudur.

Yine buradaki soru, boylesi bir Gercek’e estetik olarak neyin tekabiil edecegi, “soyutlama
gercekciliginin” nasil bir sey olabilecegidir?”® Yeni bir cesit siire, Chesterton’un “Kopernikci siir”
olarak hayal ettigine benzer bir seye ihtiyacimiz var:

Bu diinyanin Kopernik¢i bir siir ve Kopernikgi bir eglenme ahskanlig: gelistirip gelistiremeyecegini, “glinesin erken dogusu” yerine
“diinyanin erken doniisiinden ve karanfillere ya da yildizlara baktigmmzda farkh konusup konusama-yacagmmiza dair spekiilasyonda
bulunmak ilging olabilir. Bir giin bunu yaparsak, bizi bekleyen, yeni bir mitoloji kurabilecek degerde bircok hakikaten biiyiik ve harika

olgudur.7—7

Monteverdi’nin Orfeo’sunun basinda Miizik Tanricasi kendini “lIo sono la musica...” (Ben
miizigim) sozleriyle tamtir — iste bu, “psikolojik” ©znelerin sahneyi isgal ettikten hemen sonra,
diisiinilemez hatta temsil edilemez hale gelmesi gibi bir sey degil mi? Sahnede bdyle garip
yaratiklara rastlamak icin 1930’lara kadar beklenmesi gerekir. Brecht’in “6grenme oyunlarinda” bir
oyuncu sahneye gelir ve halka seslenir: “Ben kapitalistim. Simdi gidip bir isciyi kapitalizmin adaletli
olduguna inandirmaya calisacagim...”
birliktelikte, iki farkli rolde oynayan aym oyuncunun adeta oyunun diegetik gercekliginden
gelmesinde, hem de zaman zaman kendinin disina cikarak eylemleri ve tavirlar1 hakkinda “nesnel”

Bu prosediirin  hoslugu psikolojik olarak “imkansiz”

yorumlarda bulunabilmesinde yatar. Lacan’in “La chose freudienne”deki metni “c’est moi, la vérité,
qui parle”’in (Konusan benim, ben, yani hakikat) iste bu sekilde okunmasi gerekir: Beklenmeyen bir
noktada bir kelimenin sarsic1 bir ¢ikisi: Sey’in kendisinin konusmaya baslamasi.

Marx Kapital’in iinlii bir pasajinda metalarin doniisim ve degisiminin gizli mantigim ortaya
cikarmak icin prosopopeia’ya basvurur: “Metalarin dili olsaydi sOyle derlerdi: Kullamm
degerlerimiz insanlara cazip gelir, fakat bu degerler biz nesnelere ait degil. Nesneler olarak bize ait
olan bizim degerimizdir. Meta olarak bizim kendimizle iliskimiz bunu kamtlar. Birbirimizle salt
degisim-degeri olarak iliskileniriz.””8 Bunun benzeri bir opera prosopopeia’si hayal etmek miimkiin
mii? Meta degis tokusu yapan insanlarin degil de metalarin kendilerinin seslendirdigi bir opera?
Belki de Kapital’in olasi tek sahnelenme bicimi budur.



Bu noktada Wire’in bicimsel yetersizligiyle yiizlesiriz. Wire bir TV anlatiminda, soyutlamanin
hitkiim stirdiigii bir evrende betimleme dedigimiz bicimsel gorevi ¢6zemez. Ondaki eksik olan,
psikolojik gercekgiliktir: Oznel iitopyaci riiyalar1 da iceren nesnel gercekligin betimlenmesinde eksik
kalan sey, “nesnel riiya”, Sermaye’nin virtiiel/Gercek alamdir. Bu boyutu islemek icin psikolojik
gercekcilikten kopmak gerekir. (Belki de bunun bir yolu Brecht ve Chaplin’nin Artoro Ui ve Bliylik
Diktator’deki Hitler temsilleri gibi sacma kliselere kucak acmaktir.)

Toplumsal gercekligi ve onun parcasi olan bireylerin yasam deneyimlerini de kapsayabilen tam bir
psikolojik-gercekci  “somut”  biitiinsellik daha radikal anlamda soyuttur: Gergek’i, ©znel
deneyiminden ayiran araliktan soyutlar. Wire’in bu bicimsel eksigi (psikolojik gercekciligin simirlari
icinde kalmasi) ve icerik diizeyi, Simon’1n politik simrlar1 arasindaki bag1 gorebilmek cok 6nemlidir.
Ufku “ciiriimiis sistemlere baskaldiran ve onuru 6ne cikaran bireylere inan¢”tan 6teye gidemez. Bu
inan¢ Simon’in insamn miikkemmellesebilecegini farz eden Amerikan ideolojisinin temel Onciiliine
baghhgimn bir kamtidir — “Bireyleri degil sistemi degistir” mottosunun sahibi Brecht bunun tam
karsiti sayilabilir: “Bay Muddle insana ¢nem veriyordu ve gaze-telerin daha iyi olabilecegine
inamyordu. ‘Insan harig,” dedi Bay Keuner, ‘her sey daha iyi yapilabilir.’”Z2

Kurumlarla bireylerin direnisi arasindaki gerilim Wire’in politik uzamim 1liman bir sosyal-
demokratik bireyci reformizmle simrlar. Bireyler sistemi iyilestirmeye calisabilirler ama nihayetinde
hep sistem kazamr. Bu disiincenin dogru kavrayamayacagi sey bu bireylerin kendilerinin
miicadeleleri icinde masumluklarim kaybedecekleridir — “bozulacaklardir” anlaminda degil, karsi
olduklar1 giiclin kendisine yeni bir itki saglayacaklardir ve salakca yanlis hedef sececeklerdir”
anlaminda. Buna Wire’in daha ilk sahnesinde, McNulty ve siyah gen¢ cocugun, Snot Boggie’nin
oliimiine iliskin adeta bir Yunan korosu tarzinda yorumlarinda yaklasiriz.

McNulty: Peki senin oglamn adi neydi?

Geng cocuk: Snot Boggie.

McNulty: Tanrim, Snot Boggie... Annesi ona Omar Isaiah Betts adimi koyabilmek i¢in bagina dert
alan ¢ocuk bu... Bilir misin, ceketini unutur, burnu akmaya baslar ve algak herifin teki mendil
verecegine ona “Snot” adim verir. Ondan sonra da ad1 Snot kalir. Haksizlik bu.

Geng cocuk: Her Cuma gecesi Cut Rati’in arkasindaki gecitte zar atardik, bilir misin? Biitiin
cocuklar gec saate dek zarlardik.

McNulty: Gegit zirvaligl yani?

Geng cocuk: Her defasinda Snot birka¢ zarciy1 oyuna ceker, canak dolana dek oynar. Paralari
kapip kacar.

McNulty: Ne, her defasinda mu?

Geng cocuk: Kendini tutamiyordu.

McNulty: Anlamadim. Her Cuma gecesi sen ve senin ¢ocuklar bu boku atip duruyorsunuz éyle mi?
Ve her Cuma gecesi senin ahbabin Snot Boogie... para dolana kadar bekler ve kapip kacar? Buna izin
veriyorsun 6yle mi?



Geng cocuk: Yakalayip doverdik, ama daha fazlasim simdiye kadar kimse yapmamisti.

McNulty: Her defasinda Snot Boogie parayr kapip kacacaksa... neden onun oynamasina izin
verdiginizi sormadan edemeyecegim.

Geng cocuk: Mecburduk adamim, buras1 Amerika.

Sadece umutsuz bir direnmeyle amorti edilmis 6liimiin (ve yasamin) trajik bir tassavvurudur bu —
temelindeki etik motto bir sekilde “Sonunda kaybedecegini bilsen de diren”dir. Snot (gercek adi
Omar) tabii ki daha sonraki ana karakter Omar Little’a atfen bir metafordur: Her defasinda dayak yer,
ama oldiiriilene kadar tekrar tekrar ayaga kalkar. Sadece kaybetmeye- ceksin iistelik, senin ¢liimiin
son sezonun bitimindeki Omar Little gibi mechul bir 6liim olacak. Bedenini belediye morgunda
gortiriiz, artik onu tanitan tek sey once yanlighkla baska bir bedene takilmis olan kiinyedir. Cinayetin
faili mechul kalacaktir, seremonisiz bir 6liimdiir bu, defnedilmesini isteyen bir Antigone yoktur
ortada. Fakat 6liimiin bu anonimligi durumu, her seye ragmen, trajediden daha agir olan bir komediye
dontistii-riir. Nasil ki Holokost trajedi degilse, aym sebepten Snot’un oliimii de trajedi degildir.
Trajedi, tamm geregi bir karakterin trajedisidir, kahramamn basarisizligimn kaynag karakterindeki
bir kusurdur, fakat Holokost’'un Yahudi karakterin kusurundan kaynakli oldugunu iddia etmek
tiksindirici bir sey olur. Komik boyutu isaret eden bir diger sey de ismin son derece keyfi olmasidir:
Neden bu adi tasiyorum? Omar tamamen keyfi bir nedenle “Snot”a (Siimiik) déniismiistiir. Bu ada
sahip olmasimn derin bir nedeni yoktur, ipki Hitchock’un North by Northwest filminde oldugu gibi
Roger O. Tornhill’e tamamen keyfi bir bicimde (ve yanlislikla) “George Kaplan” ad1 verilir.

Fakat Snot, Omar, McNulty, Lester ve digerleri direnmeyi siirdiiriir. Birinci sezonun sonlarinda
McNulty, Lester’a neden miidiir yardimcisimn emirlerini dinlemeyip bir sucluyu takip ederek
kariyerini mahvettigini sorar, Lester McNulty’nin simdi yaptigiyla aym sebepten oldugu cevabim
verir. McNulty sadece sokaklarda alelacele tutuklamalar isteyen {istlerinin arzularinin aksine,
Barksdale cetesini kovaliyordur. Komplocu grup iiyele-rini birbirleriyle iligkilendiren bir cesit
kosulsuz etik diirtiiden baska bir sebep yoktur. Haliyle serinin son sahnesinin baslan-gici tekrar
etmesi bosuna degil: Tipki Snot ya da Omar gibi McNulty de (digerleriyle birlikte) tekrar eden
Beckettci basa-risizliginda 1srarcidir, fakat son seferinde, kaybeden kisi sadece dayak yemez, piriipak
kaybeder — isini kaybeder, mesleki 6liimii tadar. McNulty’nin son sozii “Hadi eve gidelim” olur —
kamu alamnin disinda kalan bir evdir bu.

Wire’a iktidar ve direnis ya da yasa ve ihlali arasindaki iligski baglaminda Foucaultcu gozliiklerle
bakilmistir sik sik: Baskici uygulama siireci “bastirdigl” ve diizenledigi seyi tiretir. Foucault’nun
Cinselligin Tarihi’nde gelistirdigi cinselligi disipline eden tibbi-pedogojik sOylemin tam da
ihmhilastirmaya calistigl seyin (“seks”) asirisimi {irettigini ileri siiren tezini hatirlayalim. Bu siireg
halihazirda gec¢ antik cagda, Hiristiyanlarin bastirmak istedigi olasi her cinsel egilimi ayrintilariyla
tarif ederek geriye doniik olarak iirettikleri zaman baslamusti. Dolayisiyla hazzin yayilmasi onlari
diizenleyen iktidarin 6teki yiiziidiir. iktidar direnisi asla kontrol edemez oldugu asiriy1 da kendi iiretir,
cinsellikle tamismus bir bedenin disiplin kurallarina tabi tutulmasina verecegi tepkiler 6nceden
bilinemez. Fakat Foucault burada vurguyu Hapishanenin Dogusu’ndan ve Cinselligin Ta-rihi ‘nin



birinci cildinden iki ve ticlincii cilde kaydirarak (neredeyse anlasilamaz bir sekilde) belirsizlik
sergiler: Her iki durumda da iktidar ve direnis i¢c ice gecmisken, Foucault’'nun 6nceki vurgusu
direnisin iktidar tarafindan 6nceden nasil onaylandigi, dolayisiyla biitiin alana iktidar mekanizmasinin
hakim oldugu ve ona direndigimiz noktada tam da iktidarin 6zneleri haline geldigimiz iizerineydi.
Daha sonra vurgu iktidarin kontrol edemedigi asiriyr iiretmesine kaydi — dolayisiyla iktidar, direnisi
manipiile etmek bir yana, kendi etkilerini kon-trol edemez hale gelir.

Bu cikmazdan kurtulmanin tek yolu bir “dispositif’e direnme” ile ilgili biitiin paradigmalar1 terk
etmektir. Buradaki diisiince sudur: Bir dispositif Kisi’nin aktivite agim belirlerken aym zamanda
oznenin “direnisi” icin alan acar, dispositif’in kendisini (kismi ya da marjinal olarak) yerinden edip
baltalar. Ozgiirliikkgii politikalarin gérevi baska bir yerde yatar. Hakim dispositif’e marjinal 6znel
konumlardan “direnen” stratejileri arastir- mak degil, hakim dispotif’in kendisi icinde olasi bir
kirilmanin yontemleri {izerine diisiinmektir. “Direnis alanlar1” hakkindaki tiim konusmalarimizda
unutmaya meylettigimiz, bugiin hayal etmekte zorlandigimiz sey, bu direndigimiz dispositif’lerin
kendilerinin zaman zaman degisime ugradigidir.

Iste bu sebeple Catherine Malabou, koyu Hegelci bir tarzda, Gen¢c Hegelci “elestirel elestiri”den
yirminci yiizyilin Elegtirel Kuram’ina varincaya kadar ne isim altinda goriiniirse goriinsiin,
diisiincemizin nihai ufku olan gerceklige yonelik elestirel konumumuzu terk etmeye cagirir bizi.8 Bu
elestirel konumun basarmaktan aciz kaldigir sey kendi jestinin gerceklesmesi, yani, gerceklige karsi
oznel negatif-elestirel tavrin topyekiin elestirel kendini-olumsuzlama icinde radikallesmesidir. Hatta
kendini Eski Hegelci konuma “gerileme” suclamasiyla karsi karsiya biraksa bile, bu otantik Hegelci
mutlak konumun benimsenmesi gerekir. Malabou’nun isaret ettigi gibi yine Hegelci-diyalektik tavir
icinde Ben’in Mutlak’a bir cesit spekiilatif “teslimi”nden, bir cesit mutlaklastirmadan ya da
iliskilenmeden kopmay:r gerektirir. Oznenin herkesi kapsayan bir Mutlak igine daldirilmas: degil,
(toplumsal) 6zden, bu 6ze kendine-uzaklik ya da kendi antagonizmasi seklinde direnen 6zneyi ayiran
“elestirel” araligin kaydedilmesidir.

Wire‘da son sahnelerden birinde, bu distiniimsel geri ¢ekilis tam da “Mutlak’a teslime” tekabiil
eder. Burada bu jest 6zellikle yasa ve ihlallerin arasindaki iliskiye génderme yapar. “Mutlak durus”
acisindan (yasal) sistemin yasadisiliga gz yummaktan 6te, ona (heyhat!) gereksinim duydugu acik
hale gelir. Benim askerlik hizmetimde (1975’te, hani su meshur Yugoslav Halk Ordusu’nda) yasa ve
milli degerler ilizerine bir derste egitmen subayin parasiitlii bir askere havadayken ates etmenin
uluslararasi diizenlemelerce yasak oldugunu heyecanla anlatigim hatirlarim; bir sonraki derste konu
tiifegin kullamlmasiydi ve aym subay havadaki parasiitciiye nasil nisan alinacagim (onun inis hizimn
hesaba katilarak biraz daha asagimn hedeflenmesini, vs.) anlatmisti. Nasil olduysa, simdi
sOyledigiyle bir saat onceki arasinda bir celiski olup olmadigim sordum biiyiikk bir saflikla;
kiiciimseyen bakis1 bana adeta “Biri nasil olur da boyle bir soruyu soracak kadar aptal olabilir?”
diyordu. Aslinda cogu “sosyalist” devlet carkimn sadece karaborsayla (baska seylerin yam sira
mevcut yiyecegin yiizde otuzu) dondiigiinii herkes bilir — bu aga karsi yaygin resmi kampanyanin
basaril1 olmasi halinde biitiin sistem ¢6kebilirdi.



Wire evreninde, bu yasa ve ihlaline iligkin en 6nemli soru uyusturucu ticaretiyle falan ilgili
degildir, cilinkii cok aciktir ki yasal sistem miicadele ettigi sucu biiyiik 6lciide kendisi iiretmektedir.
Asil soru daha sinsi ve daha iiziicii. Tasvir edilen (iitopyaci) direnis eylemlerinin durumu nedir?
Onlar da adeta sistemin biitiinii icinde bir moment degil mi? Snot ve Omar, Freamon ve McNulty’nin
parcasl oldugu bireysel direnis eylemleri aym zamanda nihai olarak onlar1 doguran sistemin &teki
yiizii degil mi? Eger Gyleyse, verilecek cevap sezgilere aykir1 olsa bile bellidir: Sistemin islemesini
engellemenin tek yolu ona direnmekten vazgecmektir. Ayn Rand’in romanlari arasinda (siirpriz
olabilir ama) bir gezinti bize bu noktayr aciklamak icin faydali olabilir. Rand’in iki romanimn
diinyasinda gercek miicadele, itici giicler ve itici giiclerin tiretici dahiliklerine bel baglayan ikinci-el
kalabalig1 arasindaki miicadele degildir. Aksine, gercek miicadele bizzat itici giicler arasindadir, salt
diirtii olan itici glicle kendini yok etmeye doniik 6liimctil bir diya-lektige yakalanmus potansiyel itici
glic olan histerik partner arasindaki (cinsellikli) gerilimdedir (Hayatin Kaynagi’nda Roark ve
Dominique arasinda, Atlas Silkindi‘de John Galt ve Dagny arasinda). Atlas Silkindi’de itici giic
kisiliklerinden biri Dagny’e iticin giiciin gercek diismam ikinci-el kalabalig1 degil Dagny’nin kendisi
oldugunu séylediginde, bunu harfi harfine anlamak lazim. Dagny de bunun farkindadir. Itici giic halk
arasinda goriinmemeye basladiginda, karanlik bir komplodan, onlar1 geri cekilmeye zorlayan ve
toplumsal yasamu gitgide durduracak olan bir “muhrip”ten siiphelenir. Heniiz géremedigi sey nihai
diismani olarak adlandirdigi “muhrip” figiiriiniin aslinda onun Kurtaric1 figilirii oldugudur. Histerik
Ozne nihayetinde esaretine geri cekilerek “muhrip”i kendi Mesihi olarak kabul ettiginde sorun
coziiliir. Fakat neden bu boyledir? ikinci-ellerin kendileri ontolojik bir tutarliliga sahip degildir, bu
nedenle ¢6ziim bulmanin anahtar1 onlardan kopmak degil, onlar icin calisan yaratici itici giiclerin
zincirini kirmaktir. Bu zincir kirildiginda, ikinci ellerin giicti kendi igine c¢oziilecektir. Bir itici giict
var olan sapkin diizene baglayan zincir onun iiretici dahiligine kendi bagliligindan baska bir sey
degildir: Bir itici gii¢, sadece yaratmaya devam edebilmek icin kendine karsi calisan giicii bile
beslemek gibi son derece kiictik diisiiriicii fiiller de dahil, her tiirlii bedeli 6demeye hazirdir.

Histeriklesmis itici giiciin mutlaka gogiislemesi gereken sey temel varoluscu farksizliktir, artik
ikinci-ellerin santajimn esiri olmamalidir, onun her seyi olan, varligimin kati c¢ekirdeginden
vazgecmeye hazir olmalidir, “diinyamn sonu”nu, onun devamim saglayan enerji akisimn askiya
alinmasim kabul etmelidir. Her seyi kazanmak icin her seyi kaybetmenin sifir noktasina gitmeye hazir
olmalidir.8!

Gerekli degisiklikler yapilirsa, aymsi Wire icin de gecerli. Reformizmden radikal degisiklige adim
atmak icin sadece sistemi yasatan direnis eylemlerinden el cekmenin sifir noktasindan gecmeliyiz.
Garip bir koyverme icinde, diger insanlarin kaygilari konusunda kaygilanmayr birakip, sistemin
kendini yikic1 hareketinin pasif bir gozlemcisi olmaya cekilmeliyiz. Ornegin, Avro ve diger para
birimlerini tehdit ederek siiregiden finansal krize iliskin olarak, biitiin sistemin devamim saglayacak
finansal ¢okiisii 6nlemeye yonelik kaygilardan vazgecmek gerekir. Boylesi bir durusa model 1. Diinya
Savas! sirasindaki Lenin’dir: Anavatamn tehlike altinda olduguna dair biitiin “vatansever” kaygilar
goz ardi edip, gelecekteki devrimci siirecin temellerini atarken serinkanlilikla geriye cekilir, 6liimciil



emperyalist dansi seyreder. Lenin’in kaygilar1 vatandaslarimn ¢ogunun kaygilarindan farkliydi.

Ayn Rand’in da anladigi gibi, gercek bir degisiklik istiyorsak kendi kaygilarimz ve
umursadiklarimiz diismanimizdir. Sistemin atilligina karsi kiiciik savaglar vermek, orada burada bir
seyleri diizeltmeye calismaktan vazgecmek, bunun yerine gelecek biiyiik savas icin alam hazirlamak
lazzim. Mutlak’in bakis acisina ulasmak cok kolay; sadece biitiinliigiin (genelde estetiklesmis)
konumuna geri cekilmeli, ipki Aslan Kral’daki su popiiler sarkidaki gibi (sézler Tim Rice):

O bir Yasam Dongiisii
Hepimizi hareket ettiren
Caresizlik ve umutla
Inanc ve askla

Yerimizi bulana kadar
cOziim yolunda

Tam icinde Dongiiniin
Yasamin Dongiistiniin

Sarkiy1 soyleyen tabii ki Aslanlardi. Yasam biiyiik bir dongii, biz zebralar1 yeriz, zebralar da
cimenleri; ama 6ldiiglimiizde topraga doneriz, cimenleri besleriz ve déngii tamamlamr — bu, tepede
olanlar icin diistiniilebilecek en iyi mesajdir. Onemli nokta boylesi bir “bilgelige” politik anlam
kazandirmaktir. Bu yalin bir geri cekilme ya da radikal bir eyleme kosul olarak geri cekilme midir?82
Tabii ki yasam daima bir cember olusturur fakat buna ragmen (bazen) onun hiyerarsisinde yiikselme
ya da inme degildir, cemberin kendisini degistirmek de miimkiindiir. Burada Mutlak’in goriisiinden
vazgecen ve lokal bir miicadeleye girmis fani bir failin radikal “elestirel” durusunu benimseyen
Isa’min izinden gitmeliyiz, giinkii 0 Mutlak’in kendisinin para-doksudur. Isa’mn durus son derece
Hegelcidir, Hegel’in temel savi sudur: Bir Mutlak kendini “sonlulastiracak” kadar, sonlu bir 6zne
olarak davranacak kadar giicliidiir.

Baska bir sekilde soylenirse Mutlak’in goriisiine disiiniimsel bir geri cekilis eylemsizlige
gerilemeyi getirmez, radikal degisik-lige alan acar. Asil mesele Kader’e direnmek (dolayisiyla ona
ragmen basarmaya calismak — Oidipus’un anne-babasi gibi, Bagdat’tan Samara’ya kacan hizmetci
gibi) degil, Kader’in kendisini, onun temel koordinatlarim degistirmektir. Jean-Luc Godard vaktiyle
sOyle bir motto Onermisti: “Ne change rien pour que tout soit différent” (Her sey farkli olsun
istiyorsan hicbir seyi degistirme), “baz1 seyler mutlaka degistirilmelidir ki her sey aym kalsin”in
terse cevrilmis hali. Sistemin devamu icin siirekli bir kendini yenilemeye ihtiyaci olan ge¢ kapitalist
dinamik gibi baz1 politik kiimelenmelerde herhangi bir seyin degismesini reddedenler aslinda gercek
bir degisimin failleridir; onlar tam da degisim ilkesinde etkin bir degisime neden olurlar.

Wire’1n sonunun belirsizligi burada yatar. Kabullenmis ve trajik tarzda bir bilgeligi mi, yoksa daha
radikal bir eylem alammnin acilmasim mu ©neriyor? Bu belirsizlik Wire’in, (sempatik solcu bir
elestirmenin atfettigi) “bir Marksist’in hayalindeki dizi” oldugu zannina gélge diisiiriir. Simon’in
kendisi bu noktada gayet acik. Sosyalist olup olmadig soruldugunda, kapi- talizmin kasabadaki tek



oyun olduguna inanan bir sosyal demokrat olarak aciklamusti: “karsinda bir Marksist yok... [ka-
pitalizmin] genis kapsamda zenginlik iiretecek tek gecerli yol oldugunu kabul ediyorum.” Fakat bu
trajik diinya goriisii de su reformist sosyal demokrat bakisla celismiyor mu? Direnis¢i bireylere cam
goniilden inamrken, buna ragmen ona gore

sermaye-saplantih oligarsik kurumlarm topyekiin ekonomik krizin digmda (Yeni Anlasma, kolektif pazarligm yiikselisi) kendilerini
diizeltecekleri ya da orta siif yasamlarim bizzat tehdit eden yaygin ahlaki bozulmay: diizeltecekleri (Vietnam ve sonuclari, diinyanin her
yaninda siiren vahsi dig politikalarimizin yeniden diigiiniilmesi igin kiiciik bir istek olsa bile) siiphelidir.

Bugiin “biiyiik bir ekonomik kriz”in esiginde miyiz? Boyle bir olasilik gercekten kolektif karsi-

kurumlasmanin yiikselisini getirmez mi?2 Sonuc¢ ne olursa olsun acik bir sey var: Ancak Simon’in

trajik karamsarligim benimseyip, (sistem icinde) gelecek olmadigim kabul ettigimizde radikal bir
degisime alan acilabilir.
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“Refah Devleti’nin catiskilar1” demek istedigim seye bir ¢coziim olarak, Peter Sloterdijk’in piyasa
degis tokusunun 6tesinde bir “hediye verme etigi”®* gelistirmeye calismasinin garipligi surada ki bizi
umulmadik bir sekilde Komiinist 6ngoriiye yaklastiriyor. Sloterdijk’e diyalektigin basit bir dersi yol
gosteriyor. Bir seyleri oldugu gibi saklamakla onlar1 degistirmek arasindaki karsitligin disinda bir
alan bulunur, bazen eskinin icindeki degerli seyi saklamamn tek yolu miidahale edip s6z konusu
seyleri radikal bicimde degistirmektir. Bugiin de sayet refah devletinin cekir-degi saklanmak
isteniyorsa, yirminci yiizy1lin sosyal demokrasisine duyulan her tiirlii nostaljinin mutlaka terk edilmesi
gerekir. Sloterdijk’in 6nerdigi sey yeni bir kiiltiir devrimi: Bugiin somiiriilen tiretici katmanin arttk
isci simifi degil (iist-) orta simf oldugu goriisiinden hareketle radikal bir psiko-toplumsal degisim.
Odedikleri agir vergilerle cogunlugun egitimini, sagligini, vs. finanse eden bu katman aslinda gercek
“bagisci-lardir”. Bu degisimi yapabilmek icin demokratik cagimizda ha-yatta kalabilmis olan
devletciligi, bu mutlakiyetci kalintiyr artik geride birakmak gerekir. Sasirtici bir sekilde geleneksel
solda bile giiclii olan bu devletcilik diisiincesine gore, devlet vatan-daglarim sorgusuz sualsiz
vergilendirme, (gerekirse) yasal zorlamayla tirettiklerini belirleme ve el koyma hakkina sahiptir. By,
vatandasin gelirinin bir kismum devlete vermesi demek degil — devlete adeta a priori olarak borclu
gortiliirler. Bu tavir bagska zaman dayanisma vaazlar1 veren solda ¢ok giiclii bir yeri olan su insan-
sevmez Onciiliin iistiinde durur: insanlar aslinda egoisttir, kamu refahi icin bir seyler vermeye
zorlanmalar1 gerekir, gerekli dayamsma ve yeniden boliisiim isini de zorlayici aygitlariyla ancak
devlet yapabilir.

Sloterdijk’e gore, bu tuhaf toplumsal sapkinligin nihai sebebi eros ile thymos arasindaki, bir
seyleri biriktirmek diye tammlayabilecegimiz erotik diirtii ile (modern 6ncesi toplumlarda hakim
olan) gurur, comertlik, sayginlik getiren hediye verme, bagislama diirtiisii arasindaki dengesizliktir.
Bu dengenin yeniden kurulmasimn en iyi yolu thymos’u bagrimiza basmaktir: Zenginlik iiretenlerin,
topluma borglarim 6demeyi reddetme konusunda a priori siiphe duyulasi bir grup olarak degil, gercek
bahsedenler olarak takdir edilmesi gerekir ki onlar da cémertlikleriyle gurur duysunlar. Atilacak ilk
adim proletaryadan go-niilliitaryaya gecistir. Zengini asir1 vergilendirmektense, zengin- liklerinin ne
kadarim goniillii olarak kamu refahina bahsedeceklerini tayin etmeyi bir (yasal) hak olarak tammal.
Ilk is olarak vergilerin keskin bir sekilde diisiiriilmesi gerektigi anlamina gelmiyor bu tabii, sadece
bahsedenlere ne kadar ve ne icin bagis yapacaklarina karar verme 6zgiirliigliniin oldugu kiictik bir
alamn acilmasi demektir — boyle bir alcakgoniillii baslangic gitgide toplumsal birlikteligin dayanagi
olan etigi tamamen degistirebilir.

Burada yapmak zorunda oldugumuz seyin 6zgiirce secilmesi gibi eski bir paradoksa diismiiyor
muyuz? Yani, “basaranlar”in “goniilliitarya”sina atfedilen secim 6zgiirliigii, aslinda zorunlu bir secim
tistiine kurulu sahte 6zgiirliik degil mi? “Basaranlar” sadece dogru secim yaptiklarinda (topluma para
verip verme-mek konusunda) secme 0Ozgiirliigiine sahip degiller mi? Bu diisiinceyle ilgili bir dizi
problem yok degil, ama solcularin Sloterdijk’e karsi (tahmin edilebilir) haykirdigi sloganlarda
bunlardan bahis acilmadi. Birincisi, toplumumuzda bagista bulu- nanlar (basaranlar) gercekten
kimler? 2008 finansal krizinin zengin bagiscilar/basaranlar tarafindan yaratildigim ve onlar1



kurtarmak igin “siradan insanlarin” devleti finanse ettigini unutmamak lazam. (Once milyarlar1 ¢alan
ardindan bahsedicilik oynayarak yardim kurumlarina, vs. milyonlar dagitan Bernard Madoff bu
konuda iyi bir érnek.) Ikincisi, zenginlik devlet ve toplumun disindaki bir alanda olamaz, (genelde)
zenginin belki sonra comertce vermeyi hak edecegi bu zengin-lige sahip olmasi, zenginin iizerine
ciddi stipheler yiikleyen bir zorla kendine mal etme siireciyle iliskilidir. Sonuncu ama en 6nemli nokta
su ki Sloterdijk’in sahiplenici eros ile bahsedici thymos karsitlig1 oldukca basit: Sahici bir erotik ask
en saf haliyle bahsetme degil mi? (Juliet’in {inlii misralarim hatirlayin: “Benim hediyem deniz denli
simirsiz, / Askim o kadar derin ki; ne kadar verirsem / O kadar alirim, ikisi de sonsuz.”) Thymos da
yikici olamaz mi? Unutmamali ki haset (hing), eros’un alamna miidahale ederek “normal” egoizmi
bozup, kendi sahip oldugumdan daha cok otekinin sahip oldugunu (benim olmayani) 6nemli kilmak
thymos’un isidir. Genel anlamda Sloterdijk’e yoneltilen temel elestirinin su olmasi gerekir: Bonkor-
liigi neden sadece bu sahiplenici eros ve yaris diizeni olan ka-pitalizmin tahditleri icinde
savunuyorsun? Bu tahditler icinde her bonkorliik a priori vahsi sahiplenmenin 6teki yiiziine, kapitalist
Mr. Hyde’in sefkatli bir Dr Jekyll’ina indirgenir. Sloterdijk’in bahsettigi bonkoérliigiin ilk modelini
hatirlamak yeterli: Andrew Carnegie, sOylenene bakilirsa, altn kalpli ama celik gibi bir adamdur.
Iscilerin direnisini kirmak icin Pinkerton dedektif sirketini ve &zel orduyu kullandiktan sonra
bonkorlii-giini, (liretmedigi ama) kaptigi her ne varsa (kismen) geri vermekle ortaya koyar. Hatta Bill
Gates’in de rakiplerini ezmek ve tekellesmek icin kullandig1 vahsi taktikleri kim unutabilir? Temel
soru dolayisiyla su: Kapitalist cercevenin disinda bonkorliige hi¢ yer yok mu? Boylesi her proje
duygusal ahlaki ideolojinin bir 6rnegi mi?

Komiinist goriisiin insanlara dair tehlikeli bir ideallestir-meye, onlara (egoist, vs.) dogamiza
yabanci olan “dogal iyiligin” atfedilmesine dayandig1 sdylenir sik sik. Fakat Daniel Pink, Diirtii adli
kitabinda®> bazen dis tesviklerin (para &diillerinin) ters etkide bulunacagim oneren bir davrams
bilimi arastirmasindan bahseder. En yiiksek verim insanlar islerinin icerigini anlamli bulduklarinda
ortaya Cikar. Tesvikler insanlarin sikici rutin islerini bagarabilmeleri icin faydali olabilir, fakat
zihinsel olarak daha zorlu gorevlerde bireylerin ve kurumlarin basarilari gitgide daha hiinerli ve
yaraticl olmaya dayamr; dolayisiyla da islerinde iceriksel deger arayan insana ihtiyac¢ artar. Pink
béyle bir motivasyona ii¢ unsurun sebep oldugunu ileri siirer: Ozerklik, hangi gorevlerin nasil
basarilacagina karar verebilme; ustalik, bir aktivitede uzmanlasmislik; ve amac, yani diinyayr gelis-
tirme arzusu. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) tarafindan yapilan ¢alismanin raporu soyle:

Bir grup 6grenciyi secip onlara bir dizi zorlu is verdiler. Rakam hatirlamak, kelime bulmacalary, ti¢ boyutlu bulmacalar ¢ézmek, hatta
bir cemberden top gecirmek gibi fiziksel gorevler. Performanslarim tesvik etmek amaciyla ii¢ diizeyde 6diil verdiler: $6yle boyle yaptiysan
kiiciik bir parasal &diil ahyorsun, eger orta ayarda basardiysan orta, eger cok iyi yaptiysan, en iyi yapanlardan biriysen, biiyiik bir para
odiilinii kazaniyorsun. Iste bulduklari sonug. Gorev sadece mekanik beceriyle iliskili oldugunda ikramiyeler beklendigi gibi ise
yarayabiliyordu, ne kadar ¢ok 6denirse o kadar iyi performans almiyordu. Goérev, basit de olsa zihinsel bir beceri istedigindeyse biiytik odiil
daha zayif performansa yol agiyordu. Peki bu nasil olabilirdi? Rapor, ekonomiden ¢ogumuzun 6grendigi daha fazla odiile daha iyi
performans diigiincesine ters diistiyor. Basit zihinsel beceriden daha iist seviyeye cikildiginda islerin tersine dondiigiinii soyliiyorlar, yle
gortiniiyor ki bu édiillerin bu bigimde islemedigi diisiincesi az ¢ok Sol ve Sosyalist bir diisiince — 6yle degil mi? Tuhaf bir Sosyalist komplo.
Bu komplo teorilerine sahip olan sizlere, aragtirmay1 naml bir Sosyalist grubun finanse ettigini isaret etmek isterim: Federal Reserve Bank.
Belki 50 dolar ya da 60 dolar &diil bir MIT 6grencisini yeterince motive etmeyebilirdi, bu sebeple 50 ya da 60 dolar 6diiliin olduk¢a 6nemli



bir para oldugu kirsal Hindistan’da Madurai’ye gittiler. Aym deneyi orada tekrarladilar, orta degerde 6diil alanlar kiiciik 6diil alanlardan
daha basarih olmadi, ama bu defa biiyiik ddiile layik goriilenler en kétiisiinii yaptilar: Yiiksek tesvik kotii performansa yol agti. Bu deney
psikologlar, sosyologlar ve ekonomistler tarafindan defalarca tekrarlandi: Basit, karmasik olma- yan gorevlerde tesvikler isliyordu, ama
gorev yaraticl diisiinceyle iligkili oldugunda bu motive edicilerin etkisiz oldugu tespit edildi. Motive etme amach olarak paray: en iyi sekilde
kullanmanin yoly, insanlara yeterince édeme yapip para meselesini masadan kaldirmaktir. Yeterince édeme yap ki artik parayr degil
islerini diistinsiinler. Oldukca nitelikli isleri yapan bir grup insan bul, ama bunu {icretsiz olarak, isteyerek yapsmlar, haftada 20 bazen 30
saatlerini versinler; iirettiklerini de satmayip paylagsmlar. Isleri olan ¢ogu teknik olarak tecriibeli, yiiksek vasifh bir siirii insan, bu sofistike

teknik isleri isverenlerine degil de baskasimna esit bir sekilde, belki de daha karsiliksiz olarak yapiyorlar. Tuhaf bir ekonomik davramg,.%

Bu “tuhaf davrams”, Marx’in —herkesce bilinen— “Herkesten kabiliyeti kadar, herkese ihtiyaci
kadar” mottosuna uygun bir komiinist davranistir — sahici bir iitopyaci boyutu olan tek hediye verme
etigi budur. “Postmodern” kapitalizm tabii ki bu unsurlar1 kendi karliligi icin sémiirmekte ¢ok
“zekice” davramr — her “postmodern” sirketin calisanlarina “yaratici” basarilar icin bir alan
ayirdigim soylemeye bile gerek yok, ama eski-moda, yaraticiligi bilinmeyen isci sinifi somiiriisii de
siiriip gidiyor. Bugiin yaratici kapitalizmin ikonu Apple’dir — fakat Foxconn olmadan Apple ne
yapabilirdi ki? Hani Ipad ve Iphone’larin yiiz binlerce kisi tarafindan kabul edilemez calisma
kosullarinda monte edildigi su Cin’deki biiyiik fabrikalarin sahibi Tayvanli sirket olmadan? Iki bine
yakin arastirmacimin yeni fikirleri test etmekle ugrastig1 Silikon Vadisi’nin postmo-dern “yaratic1”
merkezinin 6teki yiiziinii; stresli calisma kosullarimn (uzun mesai saatleri, diisiik {icret...) sonucunda
isci intiharimn yayildigi Cin’deki askeri goriiniimli, biiyiik, ¢irkin binalar1 goz ard1 edemeyiz. 11. isci
olmek icin camdan atladi-g@inda, sirket iscilerin kendilerini 6ldiirmeyeceklerine s6z ver-dikleri bir
kontrat imzalamalarim sart kosacakti. Depresyonda olan is¢i arkadaslarim bildirecek, psikolojik
sagliklar1 kotii-lesirse psikiyatri kurumlarina gideceklerdi, vs.8” Yaraya tuz basmak icin, Foxconn
devasa fabrika binalarimn etrafina giivenlik aglar1 yerlestirmeye bagladi. (Y1l sonu partisinde Hon
Hai [Foxconn’un ana sirketi] baskam Terry Gou’nun “Bir milyon hayvam idare etmek bana bas agrisi
veriyor” diyerek calisanlarini hayvan olarak nitelemesine sasmamali. Gou, Taipei Hayvanat Bahcesi
yoneticisi, Chin Shih-chien’den hayvanlarin en iyi nasil “idare” edilecegini 6grenmek istedigini de
sozlerine ekledi, ayrica yoneticilere bunlar1 dikkatle dinlemelerini salik verdi.28)

MIT’deki gibi deneylerin problemi ne olursa olsun, asil gosterdikleri sey su: Kapitalist rekabet ve
en yiiksek kar marjlar1 konusunda “dogal” hicbir sey yok. Temel ihtiyaglari tatminin bakimindan belli
bir seviyenin {iizerinde olan insanlar ancak komiinist diyebilecegimiz bir tarzda davranma
egilimindeler, topluma, elde ettikleri finansal karsiliga gore degil kabiliyetlerine gore veriyorlar. Bu
bizi Sloterdijk’e ve onun zengin kapita-listlerin bir “neo-aristokratik onur” ortaya koymalarina kucak
acmasina geri gotiiriiyor — peki ya bunu bir de Badiou’nun evvelce “proleter aristokrasisi” adin
verdigi seyle kiyaslasak? Edebiyat alamnda, en sonunda onurlarim koruyabilmenin tek yolunun
burjuva yasam bicimin zittina, Oteki tarafa katilmak oldugunu anlayan anti-burjuva aristokratlarin
onemli eserler vermis olmasinin nedeni budur. Sasirtici olabilir ama belki Shakespeare’in
Coriolanus kisiligi bile bu yolla 6zgiirlikkcii politika icine konumlandirilabilir. Homer’den s6z
ederken Marx “Yunan sanatlarinin ve epigin toplumsal gelismenin belli bicimlerine bagli oldugunu
anlamanin zor olmadigim” not diiser. “Zor olan onlarin hala sanatsal keyif vermesi ve belli bir élciide



bir norm olarak ve bir ulasilamaz model olarak kabul edilmesidir.”® Bir sanat eserinin biiyiikliigiinii
gercekten test etmenin yolu onun baglamindan kopmaya, yeni bir baglama tasinmaya ne kadar
direndigini sormaktir. Klasigin en iyi tanimn sudur: Klasik dediginiz, Ortodoks bir ikondaki Tanri’mn
gozleri gibi is goriir — odada nerede durursan dur sanki sana bakiyorlardir. Dostoyevski’nin en iyi
sinema uyarlamasinin, II. Diinya Savasi sonrasi Japonya’da, Kurosawa’mn Miskin’in askerden
doniislinii anlattigy Budala’s1 olmasi tesadiif degil. Burada anlatilmak istenen biitiin toplumlarda
goriinen sonsuz bir catisma degildir. Her yeni baglamiyla klasik bir sanat eseri her caga ait cok 6zgiil
bir nitelige isaret eder — bu da Hegel’in “somut evrensellik” dedigi seydir. Bu tiir Shakespeare
uyarlamalarimin basariyla yapildigi bircok film var — sadece yakin zamanlardaki film
uyarlamalarindan bahsedersek, zamane jazz kuliibiindeki Othello (Basil Dearden’in All Night Long,
1962); 1930’1ardaki hayali Fasist Birlesik Krallik’ta gecen III. Richard (Richard Loncraine, 1995);
Kaliforniya’daki Venedik Kumsali’nda Romeo + Juliet (1996); sirketler New York’unda Hamlet
(Michael Almereyda, 2000).

Coriolanus ise boyle bir yeni baglama oturtma girisimine 6zel bir direng gosterir. Oyun, 6zellikle
kahramanin askeri ve aristokratik gururuna ve siradan insanlar1 asagilamasina odaklanmr; Almanya’nin
1945’te yenilmesinden sonra miittefik isgal otoritelerinin, anti-demokratik mesajindan dolayr oyunun
sahnelenmesini neden yasakladigim anlamak zor degil. Sonu¢ olarak oyun dar bir yorum secenegi
birakiyor. Askeri anti-de- mokratik egilimini teslim ederek oyunu bu sekliyle sahnelemenin alternatifi
ne olabilir? Oyunu asin estetiklestirerek, bu tuzagi nazikce “digsallastirmayr” deneyebiliriz.
Brecht’in yeni-den yazdigr gibi yapabiliriz, konuyu duygularin (Coriolanus’un kizginhigi, vs.)
yansitilmasindan politik ve ekonomik baglamlarin altta yatan catismasina kaydirabiliriz (Brecht’in
versi-yonunda kalabalik ve tribiinler korku ve hasetle degil kendi durumlarimn 1s181inda akilci hareket
ederler); en kotii secim de herhalde, Coriolanus’un annelik saplantisi hakkinda ve onunla Aufidus
arasindaki iliskinin escinsel yogunlugu iizerine birkac sahte-Freudcu malzeme kullanmak olabilir.

Ralph Fiennes (senaryo yazari John Logan’la birlikte) 2011 sinema versiyonuyla bir imkansizi
basardi, dolayisiyla T. S. Eliot’un Coriolanus’un Hamlet‘ten tistiin olduguna dair T. S. Eliot’un tinli
iddiasim teyit etmis oldu: Coriolanus kisiligine elestirel bir mesafe koyan biitiin bu yorum
seceneklerinin kapali cemberini kirar, Coriolanus’u biitiin yonleriyle ortaya koyar — fanatik bir anti-
demokrat olarak degil, radikal sol bir kisilik olarak. Fiennes’in ilk adimi Coriolanus’un jeopolitik
koordinatlarim degistirmektir: Roma ¢agdas kolonyal bir sehir devletidir, krizdedir, yok olmaya yiiz
tutmugtur. Volscianlar ise bugiin haydut devlet adim verdigimiz tiirden bir devletin 6rgiitledigi solcu
gerillalardir. (Kolombiya’y1 ve iilkenin giiney bolgesinde biiyiik bir alam ellerinde tutan “Kolombiya
Devrimci Silahli Giicleri”ni (FARC) diisiiniin — FARC’1n uyusturucu ticaretiyle bozulmadigim farz
edin). Bu ilk adim gayet acik bircok detayr kapsar: Ornegin Roma ordusunun sahip oldugu topraklar
ve isyancilarin bolgesi arasindaki simri belirlemek icin iki tarafin karsilasma noktasina karar
vermek, anayola tenha bir giris rampasi olarak bir gesit gerilla kontrol noktas1 koymak. (Daha 6tesi
de diglenebilir burada: Mesela bu olguyu sonuna kadar gotiiriip filmin Sirbistan’da cekildigini,
Belgrad’in “kendine Roma diyen bir sehir” oldugunu, Volscianlar’in Kosovali Arnavutlar oldu-gunu,



Coriolanus’un da taraf degistirip Arnavutlara katilmis bir Sirp generali oldugunu hayal etmeye ne
dersiniz?)

Gerard Butler’in, Volscianh lider ve Caius Martius’un (Coriolanus’un) rakibi Aufidius rolii igin
secilmis olmasi ¢ok isabetli. Butler’in en basarili filmi kendisinin Leonidas’t oynadig1 Zack
Snyder’in 300 Spartali filmidir. Her iki filmde de asag yukar1 ayn rolleri canlandirdig1 hipotezini
ileri siirmeye cekinmeyelim: Biiyiik bir imparotorluga karsi savasan haydut devletin savasci lideri.
300 Spartali filmi, Spartal1 300 askerin Thermopilae’de Serhas’in Pers ordusunu durdurmak icin
kendilerini feda ettikleri destan, Iran ile gerilime ve Irak’taki son gelismelere acikca géndermede
bulunan en kotiisinden bir yurtsever militarizmi addedilerek kiyasiya elestirildi. Peki her sey
gercekten bu kadar acik mi? Filmin aslinda bu iddialara karsi, sonuna kadar savunulmasi gerekir.
Kiiciik ve yoksul bir iilkenin (Yunanistan) daha biiyiik bir iilkenin (Pers imparatorlugu) ordusu
tarafindan isgal edilmesinin dykiisii. Persler o zaman daha gelismis, daha iistiin bir askeri teknolojiye
sahiptiler. Filler, devler ve biiyiik atesli oklar yiiksek teknolojik silahlarin kadim hali degil midir?
Hayatta kalan son Spartalilar ve krallar1 Leonidas binlerce okla éldiiriildiigiinde, bir bakima giivenli
bir mesafeden karmasik sofistike silahlar1 kullanan tekno-askerler tarafindan ¢liimiine bombalanmisg
olmadilar mi? Tipki Basra Korfezi’ndeki savas gemilerinden diigmeye basan bugiiniin Amerikan
askerleri gibi.

Dahasi, Leonidas’in Pers hakimiyetini kabul etmesi icin Serhas’in sarf ettigi sozler kesinlikle
fanatik Miisliiman koktencinin sézlerine benzemiyor. Serhas, global Pers imparatorluguna katilmasi
icin Leonidas’1 baris ve sehvetli zevk vaatleriyle bastan ¢ikarmaya calisir. Ondan biitiin istedigi
resmi bir diz ¢okme jesti, Perslerin iistiinliigiinii kabul etmesidir —bunu yaparlarsa Spartalilara biitiin
Yunanistan iistiinde yiiksek bir otorite verilmesi vaat ediliyordu. Baskan Reagan’in Nika-raguali
Sandinista hiikiimetinden istedigi de bu degil miydi aslinda? ABD’ye “Amca” demeleri yeterliydi...
Serhas’1n mah-kemesi de bir cesit cok-kiiltiircii, coklu-yasam tarzlar1 cenneti olarak tasvir edilmez
mi? O zaman bu durumda Spartalilar, disiplinleri ve fedakar ruhlariyla, ABD isgaline karsi
Afganistan’1 savunan Taliban’a (ya da Amerikan isgali olasiligina kars1 kendilerini feda etmeye hazir
olan Iran Devrim Muhafizlari’mn seckin timlerine) benzemiyor mu? Zeki tarihciler zaten bu
paralellikten soz ettiler. Tom Holland’1n Pers Atesi‘ndeki kapak yazisi soyle: “IO besinci yiizyillda
kiiresel bir siipergiic terorist olarak kabul edilen iki devlete diizen ve dogruyu getirmekte kararliydi.
Siipergiic Iran’di, hirs, altin ve insan sayisi olarak kiyaslanamayacak kadar zengindi. Terdrist
devletler ise fakir ve daglik, Yunanistan’in ekzantrik ve geri sehirleri Atina ile Sparta’ydi.”2

300‘tn sonuna dogru bir program niteligindeki aciklama Yunanlarin giindemini “mistisizm ve
despotlugun hakimiyetine karsi, aydinlik bir gelecege dogru” diye tammliyor. Ozgiirliik ve aklin
yonetiminde oldugu belirtilen bu gelecek en basitinden bir Aydinlanma programina benzer — iistelik
Komiinist bir salvoyla! Ayrica filmin basinda Leonidas’in “kahinlerin” mesajimi hakli olarak
reddettigini unutmayalim: Perslere karsi askeri harekati tanrilarin yasakladigim séylemislerdi. Daha
sonra 6grenecegimiz gibi, ilahi mesaji1 giiya trans halinde alan “kahinler” aslinda Persler tarafindan
satin alinmistir. Tipki 1959°da Dalai Lama’ya Tibet’i terk etmesi mesajim ileten Tibetli “kahin”in,



bugiin 6grendigimiz kadariyla, CIA’den maas almis olmasi gibi!

Peki Spartalilarin itibar, ozgiirlik ve Aklin azami askeri disiplin ile saglanmas1 diisiincesinin —
zayif cocuklarin iskartaya ¢ikarilmasi pratigi de dahil— sagmaligina ne demeli? Bu “sacmalik” sadece
ozgiirliigiin bedelidir —filmde de anlatuklar1 gibi karsiliksiz degildir 6zgiirliik. Verilebilecek bir sey
degildir, her seyi riske atmaya hazir olmay1 gerektiren cetin bir miicadele ile kazanilir. Sparta’mn
acimasiz askeri disiplini Atina’mn “liberal demokrasi”sinin digsal bir karsiti degil, icsel bir
kosuludur, onun temelini atar. Aklin 0zgiir 6znesi ancak acimasiz bir 6z disiplinle dogar. Gergek
ozgiirliik giivenli bir mesafeden, adeta cilekli pasta ile cikolatali pasta arasinda yapilacak bir
secimdeki secme 6zgiirliigii cinsinden bir sey degildir; gercek 6zgiirliik zorunlulukla cakisir, gercek
secim kendi varolusunu tehlikeye atan se- cimdir — kisi “bagka tiirliisiinii yapamayacagl” icin
secmigtir. Bir ililke yabancilar tarafindan isgal altindaysa ve kisi direnis lideri tarafindan isgalcilere
kars1 miicadele etmeye cagriliyorsa, sunulan neden “se¢mekte Ozgiirsiin” degil “itibarim yeniden
kazanmak icin tek seceneginin bu oldugunu gérmiiyor musun?”’- dur. Rousseau’dan Jakobenlere biitiin
erken modern esitlik¢i radikallerin Cumhuriyetci Fransa’yr Sparta olarak hayal etmeleri tesadiif degil.
Spartali askeri disiplin ruhunda, Sparta sinif diizeninin tiim yapisin, acimasiz somiiriiyii, kolelere
uygulanan siddeti siyirip attigimiz zaman bile hayatta kalacak bir 6zgiirles-tirici cekirdek var.
Trocki’nin Sovyetler Birligi’ni “savas komiinizminin” zorluk yillarinda “proleter Sparta” diye
tanimlamasi- na sasmamak lazim.

Askerler haddizatinda koétii degildir — kotii olan, sairlerden esinlenmis, milliyetci siirin seferber
ettigi askerlerdir. Bu da bizi Coriolanus’a geri getirir. Orada sair kimdir? Caius Martius
(Coriolanus) sahneye gelmeden 6nce Menenius Agrippa bugday isteyen kizgin kalabaligl susturur.
Tipki Troilus and Cressida’daki Ulysses gibi, Menenius ideologun 6nde gidenidir, toplumsal
hiyerarsiyi (bu 6rnekte, senatonun yonetme iradesi) hakli ¢ikarmak igin siirsel bir metafor sunar, bu
metafor korporatist gelenekte oldugu iizere insan bedenidir. ilk kez Livy tarafindan aktarilan
“Coriolanus’un Hayati” adl1 eserinde Plutarkhos hikayeyi soyle nakleder:

Bir adamun biitiin organlar1 mideye isyan etti, onu tek tembel olmakla, bedene hicbir katkisi
olmamakla sucladilar. Ama mide kendisinin temel gidayr kabul edip geri verdigini ve digerleri
arasinda yeniden boliistiirdiigiinii anlamamis goriinen organlarla alay eder. Ey vatandaglar, sizinle
senato arasindaki durum da iste bunun gibidir. Planlar ve fikirler orada geregince sindirilir, giivence

altina alinir, ardindan fayda ve destek saglamasi icin size, hepinize ulastirilir.2!

Bu beden ve organ metaforuyla, bedenlerine isyan eden organlarla Coriolanus’un nasil bir iliskisi
vardir? Acik ki, Coriolanus her ne olursa olsun, bedene tekabiil etmeyen bir organdir, bedene karsi
isyamnin yam sira (Roma’mn beden politikasi) siirgiine giderek bedeni terk de eder; yani gercek bir
bedensiz organdir o. Oyleyse Coriolanus gercekten halka karsi muydi? Hangi halka? Iki tribiin,
Brutus ve Sicinius tarafindan temsil edilen plebler somiiriilen isciler degil lumpen proleter cete,
devletin besledigi ayak takimudir; iki tribiin de onlarin proto-fasist yonlendiricileridir — Kane’den
(Welles’in filmindeki yurttas Kane) alintilarsak fakirler kendi adlarina konusamasinlar diye onlar



fakirler adina konusurlar. Burada “halk” aranacaksa, biiyiik ihtimalle Volscianlar arasinda bulunur.
Fiennes’in onlarin baskentini nasil anlatigina yakindan bakalim: Kurtarilmis bélgede Roma’mn kati
resmiligiyle apacik bir zitlikta, Aufidius ve yoldaslarimn gerilla tiniformalar1 icinde siradan
insanlarla serbestce kaynastig1 hos bir festival havasi sergileyen sade ve gozde bir sehir.

Evet, Coriolanus bir 6liim makinesi, “miikemmel bir asker”, ama tam da boyle bir “bedensiz
organ” oldugu icin belirli bir simf miittefiki yoktur, rahatlikla kendini ezilmislerin hizmetine
adayabilir — Che Guevara’mn acikca gosterdigi gibi, devrimcinin icabinda bir 6liim makinesi de
olmasi gerekir: “Miicadelenin bir unsuru olarak nefret; diismana karsi acimasiz bir nefret, insam
etkin, siddetli ve soguk bir 6liim makinesine ¢eviren ve miras aldigl dogal sinirlarin tistiine ve Otesine
gecmeye zorlar. Askerimiz Oyle olmali, nefreti olmayan insanlar vahsi bir diismanin hakkindan
gelemez. 22

Boyle bir okumaya imkan veren iki sahne var filmde. Senatoda esip giirledikten sonra Coriolanus
kapilar1 carparak salondan ayrilir, kendini genis ve sessiz bir koridorda bulur, yorgun yash bir
temizlik¢i adamla karsilasir, bir anligina sessiz bir dayanisma iginde birbirlerine bakarlar, o an fakir
temizlikci Coriolanus’un kim oldugunu gérebilen tek kisidir. Yol filmi seklindeki diger sahne siirgiine
yolculugunun uzun bir c¢ekimidir, Coriolanus siradan insanlara karismus adsiz sansiz, yalmz bir
gezgindir. Roma’nmin hassas hiyerarsisi icinde besbelli ki uygunsuz bir yerdeyken simdi kendini bulur,
ozgiirltigiinii kazanir — 6zgiirliigiinii korumak icin yapmasi gereken tek sey de Volscianlara katilmaktr.
Bunu yapar, Roma’dan intikam almak icin degil oraya ait oldugu icin yapar bunu — kendini
bulabilecegi tek yer Volscian savascilarinin arasidir. Hemserilerinin 6vgii-siine ihtiya¢c duymaz ya da
politik manevralara girismez, sahici bir gururu vardir — boyle bir gurur Roma’da degil, ancak gerilla
arasinda gelisebilir.

Volscianlara katilarak siradan bir intikam ugruna Roma’ya ihanet etmemis, kendi tutarliligim
kazanmustir. Tek ihanet eylemi Volscian ordusunu Roma’ya dogru komuta edecegine gercek bir Kotii
ist-ben figiirii olan annesinin baskisina dayanamayarak baris anlagsmasina 6nayak olmasidir.
Volscianlara geri doner, orada kendini neyin bekledigini ¢ok iyi bilir: Hak ettigi ihanetin cezasi. Bu
sebepten Fiennes’in Coriolonus‘u Ortodoks bir ikondaki Tanri’mn gozii gibidir: Shakespeare’in
oyunundan bir kelime bile degistirmeden bize, bugiinkii kétli durumumuza radikal bir 6zgiirliik
savascisinin 6zgiin figiiriinii portreleyerek bakar.

Bu diisiinceye daha yakindan bakalim. Wire baglaminda ileri siirdiiglimiiz gibi Hegelci Weltgeist
yakin zamammizda sinemadan TV’ye sicramustir, —ya da daha diinyevi terimlerle sdylersek, bunlar
hegemonik ideolojik aygitlarsa— nasil oluyor da bir sosyopat kisiligi bunlarda merkezi bir yer
tutabiliyor? Adam Kotsko bu gibi “cok sevdigimiz sosyopat” gangsterleri ayrintisiyla inceledi
yakinlarda: Tony Soprano gibi gangsterler, Dexter gibi seri katiller, Jack-Bauer gibi iskenceci anti-
terérist ajanlardan Homer Simpson gibi ilkel islevsiz babalara varincaya kadar.22 Biitiin bu
karakterlerin ortak 6zelligi her ne sebepten olursa olsun (basit 6znel tatmin ya da arzudan tutun, maddi
kara, toplumumuzun asil dokusunu korumaya kadar) herhangi bir ahlaki vicdan azab1 duymadan insana
iliskin olanin ve ahlakliligin temel kurallarim askiya alarak komgsularina hi¢ zorlanmadan hile,



cinayet, iskence, diizen, asagilama, vs. yapmaya muktedir olmalaridir. Peki bu tuhaf hayranlig nasil
yorumlamaliyiz? Asikar cevap toplumu bir arada tutan toplumsal bagin kopmasinin bir isareti olarak
okumak olabilir: Toplumun “normal” bir islev gosterebilmesi icin sosyopatlara ihtiyaci vardir;
toplumun yasayabilmesi icin toplumun kurallarimn cignenmesi gerekir, dolayisiyla toplumu bir tek
onlar kurtarabilir. Fakat Kotsko’nun akillica analizi bir adim daha ileri gider: Bu sos-yopatlarla ilgili
problem onlarin yeterince sosyopat olmamalari, hala topluma ihtiyac duymalar1 ve kendi tarzlari
icinde ona hizmet etmeleridir. Lacan’in “biiyikk Oteki” dedigi sey burada islemekte, biiyikk Oteki
sosyopatik kahramanlarimizi motive eden amaclar1 belirlemekle (toplumsal basari, zenginlik, adalet,
kamu giivenligi) birlikte kendi eylemlerinin etkilerini kolayca biinyesinde toplar (House ve Bauer
bircok hayat kurtarir, vs.). Bu temel diyalektik goriisten, Kotsko gercek bir sosyopat fikrini, toplumun
biiyiik Oteki’sinin temel koordinatlarim ayrinuili sorgulayan bir sosyal devrimci olarak tammlar. Tarif
ettigi her énemli sosyopatin iyi taraflarim teshis eder: “Diizenbazlar” arkadaslarim kaziklamak igin
kurduklar tertipte masum ve ¢ocuksu bir seving sergilerler; “ikbal diigkiinleri” olaganiistii yaraticilik
ve amaclarina ulasmak igin acimasiz ugrasilarinda risk alma istegi gosterirler; “uygulayicilar”
(McNulty, Bauer) mutluluk arayisinda normal yasamdan daha énemli bir hedefe kendilerini adarlar.
Bu ii¢ 6zelligin birlesimi miikkemmel bir sahici devrimci modeli sunmaz mu? Dava ugruna cammn
vermeye hazirdir; davaya yaraticilik ve risk alma goniilliliigi katar; son olarak da kurbanlik
mazosizmin tiim artiklarindan arimp eyleminde masum bir nese bulur.

1929°da bir gazeteci Stalin’e iyi bir Bolsevigin 6zelliklerini sordugunda, cevabi Rus fedakarligi
ve Amerikan pragmatik ruhunun birlikteligi olmustu. Seksen yil sonra bugiin, bu listeye masum neseyi
de eklemek gerekir: Ihtiyacimiz olan sey, Jack Bauer’in fedakarligimi, Stringer Bell’in yaratici

pragmatik ruhunu ve Homer Simpson’in masum kétiiciil nesesini biinye-sinde toplayan bir 6znedir.
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Sonuc:

Gelecekten Isaretler



2011 tehlikeli riiyalar gérme yiliydi — biitlin diinyada radikal o6zgirliikcli politikalarin geri
doniistiniin. Simdi bir y1l sonra yorgunluk alametleri bas gosterdigi gibi her yeni giin bu uyanisin ne
kadar kirilgan ve tutarsiz olduguna dair yeni deliller sunuyor: Arap Bahari‘na duyulan cosku yerini
dine ve koktencilige birakti, Occupy Wall Street (OWS) hareketi cok irtifa kaybetti. Bu diisiis 6yle bir
boyuttayd1 ki, “mutlak aklin kurnazligi”na iyi bir ornek, polisin Zucotti Park ve diger protesto
alanlarim temizlemesinin gizli bir liituf olarak goriilmesi, bu kagimilmaz irtifa kaybimn iistiinii
ortmesiydi. Aym hikdye diinyamin her yerinde tekrarlandi; Nepal’de Maocular muhafazakar kralci
giicler tarafindan koseye sikistirildi, Veneziiella’mn Bolivarci “deneyimi gitgide caudillo tarzi
halkciliga” cekildi... Riiyalar yavas yavas kaybolurken boylesi depresif zamanlarda ne yapmaliyiz?
Secim sadece yiice cosku animn nostaljik-narsist yad edilmesi ya da durumun degistirilmesi icin bu
cabalarin basarisizliga mahkiim olduguna dair sinik-gercekci aciklamalardan mu ibaret?

Soylenecek ilk sey su: Memnuniyetsizlik alttan alta islemeye devam ediyor. Kizginlik daha da
gelisiyor, yeni isyan dalgalar1 bunu takip edecek. 2012 baharimn yapay gorece sakinligi gitgide
biiyiiyen, yeni patlamalar1 bildiren gerilimlerle bozuldu. Durumu oldukca kayg verici yapan sey, her
seyi kusatic1 bir ttkanma: Net bir ¢ikis yolu yok; yonetici azinlik yonetim kabiliyetini kaybediyor.
Daha da rahatsiz edici olansa demokrasinin islemediginin artik asikar olusu: Yunanistan ve
Ispanya’daki secimlerden sonra, yine hiisran baki kaldi. Bu kizginlik isaretlerini nasil okumarmz
gerek? Walter Benjamin, Pasajlar’da Fransiz tarih¢i André Monglond’dan alinti yapar: “Geg¢mis
edebi metinlere kendi imgelerini yansitmus, bu imgeler bir 1s18a duyarli bir plaka iizerine 1sikla
yazilmistir. Bu tiir yilizeyleri en iyi sekilde taramalari i¢in planlamacilar1 gayet aktif sekilde donatan
tek sey gelecektir.”2* OWS protestolari, Arap Bahari, Yunanistan ve Ispanya’daki gosteriler ve
benzeri olaylarin gelecekten bu tiir isaretler olarak okunmasi gerekir. Alisilagelmis tarihselci
perspektifi, bir olay1 dogusu ve baglamu araciligiyla anlama cabasim tersine cevirmeliyiz. Radikal
ozgiirliikcli patlamalar dyle anlasi-lamaz; onlar1 gecmisin ve simdinin devamu olarak analiz etmek
yerine, gelecek perspektifini sunmamuz, iitopyaci bir gelecegin kit ve bozulmus (hatta bazen
sapkinlastirilmis) fragmanlar1 olarak, simdinin icinde sakli bir potansiyel olarak gérmemiz gerekir.
Deleuze’e gore Proust’ta “zaman icinde bir yer isgal eden insanlar ve seyler mekandaki halleriyle
kiyaslanamaz”: Unlii kurabiyeler simdi ve buradadir, ama bu onun hakiki zamam degildir.22 Benzer
sekilde, iligkilenilmis 6znel konumdan burada, mekammuzda olan 6gelerin tamnmasi sanatinin
ogrenilmesi gerekir, ama onlarin zaman 6zgiirlikcii gelecektir — Komiinist Idea’mn gelecegi.

Bu gibi isaretleri beklemeyi 6grenmek zorunda olmamizin yam sira, simdi yaptiklarimzin sadece
gelecek burada oldugun- da okunabileceginin farkina varmamuz, dolayisiyla “Komiinizmin
tohumlarim” bugiiniin toplumunda aramaya pek enerji harcamamamiz gerekir. Haliyle ihtiyacimiz olan
sey gelecekten (Komiinist hipoteze iliskin) isaretleri okumak ile bu gelecegin radikal acikligim
saglamak arasinda kurulacak hassas dengedir. Tek basina aciklik bizi ucuruma adim atmaya zorlayan
kararci bir nihilizmle sonuglamrken, gelecekten isaretlerin diisiiniimeden kabul edilmesi belirleyici
planlamalara kapilma risklerine yol acar (gelecegin nasil olacagim biliyoruz ve her nasilsa tarihin
disindaki bir tist-dil konumundan onu hayata gecirmeliyiz). Fakat gayret isteyen bu denge, her iki uc



noktay: atlayabilen akillica bir “orta yol”la (“yoneldigimiz gelecegin nasil olacagim hissedebiliriz,
fakat tahmin edilemeyen olumsalliklara daima acik olmaliy1z”) hicbir sekilde iligkili degildir.
Gelecegin isaretleri kurucu degil, Kantc1 anlamda diizenleyicidir; bu isaretlerin statiileri 6znel olarak
dolayimlanmistir; yani, onlarin farkina, tarih agisindan tarafsiz “nesnel” bir calismayla degil, ancak
iliskilenilmis bir konumdan varilabilir — peslerinden gitmek icin Pascal tarzi bir varolus bahsine
tutusmak gerekir. Bu noktada dongiiyii andiran bir yapiyla iliskiye geciyoruz. En iyi 6rnegi de iki
ylizy1l sonrasinda, zaman tiinelinin miimkiin oldugu bir gelecekte kurgulanan bir bilim-kurgu hikayesi
olabilir. Zamammizdan bir New York ressaminin islerine hayran olan bir sanat elestirmeni onunla
karsilagsmak icin gecmise seyahat etmeye karar verir. O ressamin degersiz bir sarhos oldugunu
ogrenir, hatta kendisinden zaman makinesini calip gelecege kacmak isteyecek biridir. Sanat
elestirmeni bugiiniin diinyasinda tek basina onu gelecekte hayran birakacak ve gecmise seyahat etmeye
zorlayacak olan biitiin o resimleri kendisi yapar. Aym sekilde gelecegin Komiinist isaretleri dyle bir
yerden gelir ki o yer ancak bu isaretleri takip edersek edimsellesir — diger bir deyisle bunlar dyle
isaretlerdir ki isareti olduklar1 seyden, paradoksal bicimde, 6nce gelirler. Pascalci deus absconditus
mevzusuny, yani ancak onu arayanlara, bu arayisa goniil verenlere goriinen “sakli tanr1” temasim
hatirlayalim:

Tanr1 insanlar1 kurtarmaya ve onu arayanlara koruyuculugunu vermeye ¢ok isteklidir. Fakat insanlar kendilerini buna layik gérmezler.
Tann bazilarm reddetmekte hakhdir: ikna olmadiklan icin, digerlerine gosterdigi sefkatten paylarna bir sey diismez. En katlasmis
olanlarm inadim yenmek isteseydi, Kendini onlara 6ylesine acik¢a gosterirdi ki, O’nun varligmn hakikatinden siipheye diisemezlerdi, tipki
olilerin tekrar dirilecegi ve korlerin O’nu gorecegi, doganin oylesi bir siddetle ¢wrpmnacag ve firtmalarm olacag mahser giiniinde
goriinecegi gibi. Bu haliyle degil, bagislayic1 isa’nm gelisiyle gériinmek istedi O, ¢iinkii cogu O’nun bagisim kendilerine yakismaz bulacakti,
O da onlan istemedikleri bu giizellikten mahrum birak- mak istedi. Dolayisiyla acikgca yiice bir tavirla ve biitiin insanlar1 ikna edecek
bi¢cimde goriinmesi dogru degildi, ama cam goniilden O’nu arayanlarin da bilemeyecegi bir sakhlikla gelmesi de dogru degildi. Tanri, bu
insanlarn kendini taniyabilmesini istedi, dolayisiyla tiim kalpleriyle O’nu arayanlara agik- ¢a goriinmek ve tiim kalpleriyle Kendinden
kacanlardan sakh olmak istedi. Haliyle kendine iliskin bilgiyi 6ylesine diizenledi ki isaretlerini Kendini arayanlara goriiniir, aramayanlara
goriinmez kildi. Gérme arzusunda olanlar icin yeterince 151k vardr, tersi durumdakilere ise yeterince belirsizlik. (Pensées, 430)

Tanr1 bize bu isaretleri mucizeler kiliginda sunar, bu nedenle onlar 151k ve karanlik karigimudir:
Mucizeler herkese degil sadece inananlara goriiniir — siipheci inanmayanlar (on sekizinci yiizyildaki
yaygin ahlaksizlar anlaminin aksine on yedinci yiizyi1ldaki tipik anlamuyla “libertins” [serbest-
mesrepler] der Pascal) onlar1 dogal fenomenler olarak, inananlar1 da hurafelerin kurbanlar1 olarak
gortip kolayca reddedebilirler. Dolayisiyla Pascal acikca bir cesit hermenétik cemberi kabul eder. Bu
cember, mucizelerle “doktrin”’in (Kilise ogretisi) birbirine bagimhihgidir: “Kural: Doktrini
mucizelerle, mucizeleri doktrinle degerlendirmeliyiz. Ikisi de dogru, celiski de icermiyorlar.”
(Pensées, 842) Belki Kant’in akil ile sezgi arasindaki iligkiye dair formiiliinii buraya uygulayabiliriz:
Mucizesiz doktrin steril ve etkisizdir; doktrinsiz mucizeler kor ve anlamsizdir. Karsilikli
bagimhliklari, haliyle simetrik degildir. “Mucizeler doktrin igindir, doktrin mucizeler icin degil.”
Badiou’nun terimleriyle, “mucize” Pascal’in Olay’a verdigi isimdir; imkansiz Gercek’in siradan
gercekligimiz icine zorla girmesidir. Nedensellik bagim anlik olarak askiya alir, fakat sadece
iliskilenmis ©6znel durusu olanlar, “gdérme arzusu” olan 6zneler gercekten bir mucizeyi teshis



edebilirler.2

Bircok idrakli Marksist, Pascal’in bu temasimn gerici teolojiye gerilemekten ziyade, hakikati
sadece iliskilenilmis bir simf konumundan farkina varilabilen devrimci Marksist kurama isaret
ettigini Dbelirttiler. Bugiin de Komiinizme iliskin olarak tam da aym durumda degil miyiz?
“Vahyedilmis Komiinizm” zamanlar1 bitti: Artik herkesin gorebilecegi, oniimiizde duran, tarafsiz,
akilci bir tarihsel analizle ulasilabilecek Komiinist hakikat varmus gibi yapamayiz (ya da
davranamayiz); Kominist “biiyiikk Oteki” yoktur; eylemlerimize ne tarihsel bir zorunluluk yol
gosterebilir ne de teleoloji onlar1 hakli cikarabilir. Boyle bir durum, bugiiniin libertin’lerinin
(postmodern tarihselci kuskucular) boy gosterdigi durumdur ve onlara karsi durmamn —olumsallik
caginda Olay’1 (ebedi Hakikat’i) ileri stirmenin— tek yolu bir ¢esit Komiinizm absconditus pratigidir.
Bugiiniin Komiinistini tammlayan sey, onun (cagdas versiyondaki) bir “mucize”nin —diyelim ki Tahrir
Meydam ‘ndaki baskaldir1 gibi beklenmedik bir olayin— Komiinist dogasinin farkina varmasini, onu
(Komiinist) gelecekten bir isaret olarak okunmasim saglayan “doktrin”dir (teori). (Libertin i¢in tabii
ki boyle bir olay toplumsal hayal kirikliklarimn ve yamlsamalarin karmakarisik sonucudur hepi topu,
patlama reaksiyon gosterdigi durumu olsa olsa kotiilestirir.) Tekrar sdylersek, bu gelecek “nesnel”
degildir; sadece onu yaratan 6znel bir iliskilenme sayesinde vuku bulacaktir.

Belki de neyi isteyip neyi istemedigimize iliskin siradan yaklasimi tersine cevirmemiz gerek: Ne
istedigimiz (en azindan uzun vadede) 6ziinde acik; ama ne istemedigimizi gercekten bilebilir miyiz,
yani su andaki “Ozgiirliikklerimizden” hangisini feda etmeye haziriz? Kahve istiyoruz, ama onu siitsiiz
ya da kremasiz istiyor muyuz? (Devletsiz? Ozel miilkiyetsiz? vs.) Bu noktada, gelecege iliskin agilim
olumsuz olan Hegel’in izinden gitmemiz gerekir azimle. Bunu Hukuk Felsefesi’ndeki iinlii “kisi kendi
zamanin ilerisine atlayamaz” gibi simirli acgiklamalarinda ortaya koyar. Hegel’in yine bu
simrlayicilign politika icin de formiil-lestirmesi tesadiif degildir: Komiinist olarak, gelecekteki
herhangi bir Komiinist toplumun olumlu hayal etmekten kacinma- muz gerekir. isa’mn kiyamet
peygamberlerine karsi Markos 13’teki kuskucu sodzlerini unutmayin: “Her kim size, ‘Iste, Mesih
burada!” ya da ‘Iste, orada!’ derse, inanmayin. Ciinkii sahte Mesihler ve sahte peygamberler
tiireyecek, onlar baz isaret ve mucizeler gosterecekler, dyle ki ellerinden gelse secilmis olanlari bile
saptiracaklar. Ama siz dikkatli olun.”% Kiyamet isaretlerine bakin, unutmayin ki bu apokalypsis
(“ortiiyll kaldirmak” ya da “ortaya ¢ikarmak’) teriminin Yunanca’daki acgik anlamu sahtelik ve yanlis
kamlarin hakim oldugu bir cagda insanoglunun ¢cogundan sakli tutulan bir seyin aciga cikarilmasidir.
Yeni’nin bu radikal heterojenligi konusunda, onun gelisi dehset ve karisikliktan baska bir seye sebep
olmaz — Heiner Miiller’in iinlii slogamm hatirlayalim: “Yeninin ilk goriintisii tirkiitiiciidiir.” Ya da
neredeyse iki bin y1l 6nce Seneca’min sdyledigi gibi, “Et ipse miror vixque iam facto malo / potuisse
fieri credo” (Kotiiliik, coktan yapilmus olsa bile, bunun miimkiin olmasina inanmakta zorlanmriz
[Medea, 883]). iste radikal Kotii’ye tepkimiz budur: O gercek, ama hila imkinsiz olarak algilanr.
Aymnisi gercekten Yeni her seye kars: gecerli degil mi?

Peki bugiin 6zellikle yeni bir facianin ardi sira, sik sik duydu-gumuz kiyamet tellalligina ne demeli?
Burada u¢ noktadaki paradoks bugiiniin u¢ noktadaki kiyametciliginin (herkesin dilindeki “diinyanin



sonu yakin” ezberi) bir savunma mekanizmasi, gercek tehlikelerin tstiiniin 6rtiilmesi, onlarin ciddiye
alinmamasinmn bir yoludur. Bu sebepten bizi yaklagmakta olan tehdide karsi ikna etmeye calisan bir
cevreciye en uygun cevap onun ¢aresiz talebinin asil hedefinin kendi inangsizligi oldugudur. Haliyle
cevabimiz “Merak etme, facia kesinlikle gelecek — imkansiz zaten her tarafta oluyor, sabirla bak,
acelecilikle bildik tahminlere kanma, ‘Tamam iste! Korkunc an geldi!’ diisiincesinin sapkin keyfini
sirme” olmasi gerekir. Ekolojide bu kiyametci hayranlik farkli kiliklara biiriiniir: Kiiresel 1sinma
yirmi y1lda bizi batiracak, biyogenetik insan etigi ve sorumlulugunun sonunu getirecek; arilar 6lecek
ve kiiresel aclik baslayacak... Biitiin bu tehditleri ciddiye al, evet, ama onlarin ayartisina kapilma ya
da onlarin davet ettigi sahte sucluluk hissi ve adalet icinde bogulma (“Toprak Ana’y1 incittik, hak
ettigimizi buluyoruz”). Bunun yerine sakin ol ve ... “dikkat et”:

Dikkat edin, uyanik kahn. Ciinkii o anin ne zaman gelecegini bilemezsiniz. Bu, hani yolculuga ¢ikan bir adam vardir ya, onun durumuna
benzer. Evinden ayrilirken kélelerine yetki ve gorev verir, kapidaki nébetciye de uyamk olmasi buyurur. Siz de uyanik kalm. Ciinkii ev
sahibi ne zaman gelecek, aksam mi, gece yarisi mi, horoz 6ttiigiinde mi, sabaha dogru mu bilemezsiniz. Ansizin gelip sizi uykuda
yakalamasimn. Size sdylediklerimi herkese soylilyorum; uyamk kaln!

Uyamk kalip neye dikkat etmeli? Gordiigiimiiz iizere Sol derin bir kriz i¢cinde — hala yirminci
ylizyllin golgesini {izerinde tasiyor, yenilginin tam c¢ercevesi hala kabul edilmemis halde.
Kapitalizmin yiikselis yillarinda Sol icin bir Cassandra olmak, zenginligimizin yanilgilara dayandig
ihtarlarinda ve facialarin geldigine iliskin kehanetlerde bulunmak kolaydi. Solun bekledigi, ekonomik
geri doniis ve toplumsal parcalanma simdi burada; protestolar ve baskaldirilar diinyanin her yamna
yayiliyor — fakat ilginctir, bu olaylara herhangi bir tutarli Sol cevap verilebilmis degil, bu kaotik
direnis adalarim pozitif bir toplumsal degisiklik programina yerlestirecek herhangi bir proje yok:
“Bugiiniin birbirine kenetli kiiresel diizeninde ne zaman bir ulusal ekonomi krize girse —hic
giilinmeyecek sekilde— “tek iilkede sosyalizm” hakkinda, hatta “kismen ayrik yari-ulus-devletin
finanssiz-sermaye-odakli kapitalizmi’ hakkinda kimin sdyleyecek neyi var?” T. J. Clark bu eylem
kabiliyetsizliginin sebebini Solun “gelecekciligi”’nde, radikal 6zgiirliik gelecegine yoneliminde bulur;
bu saplanti sebebiyle Sol “zamanmim facia ve kurtulus isaretlerini bulmak i¢in simdinin i¢ isleyisini
arastirmaya harcamasi gerektigi diisiincesi” ile fel¢ olmustur, yani umudunu “imparatorun mezarindan
cikip yiiriimek i¢in bekleyen bir takim terracotta askerlerine” baglamaya devam etmektedir.

Goriuindiigii  kadariyla gercek bir politik Olay’in gercekten olabilirligini baltalayan bu
basitlestirilmis kasvetli goriiste bir parca hakikat oldugunu itiraf etmeliyiz: Belki de o Biiyiik Uyanis
mitinden bilfiil vazgecmek gerekir — (eski isci simfi degilse, 6yleyse) miilksiizlerin, cokluklarin ya da
her ne ise yeni bir ittifakimn giiclerini bir araya getirecegi ve kesin sonuca gotiiren bir miidahaleye
hikkmedecegi moment. Peki, kiyamet beklentisi boylesi bir durusu kdkten reddedersek ne olur? Clark
trajik bir (toplumsal) yasam goriisiiniin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varir: (muhtesem aydinlik)
bir gelecek yoktur. Acinin, kétiiniin ve siddetin “kaplam” burada kalicidir, boyle kosullarda tek
anlasilabilir politika, canavari durdurmaya calisan 1limlilik politikasidir: “adim adim, basarisizlik
lstiine bagarisizlikla, bizzat kaplamn saldirmasimi 6nlemeye yonelik bir politika gelmis gecmis en
1limh ve en devrimci politika olabilir.” Yine, bu 6nerideki dogruluk payi, sik sik, stratejik olarak iyi



konumlanmis sahih bir “ilimh” talebin kiiresel bir degisimi atesleyebilecegidir — Gorbagov’un
Sovyetler Birligi’ni iyilestirmek icin “1liml1” ¢cabasimn dagilmayla sonuglandigim hatirlayalim. Peki
biitiin sdyleyecegimiz (ve yapacagimiz) bu mu?

“Gelecek” icin Ingilizcede dogru diizgiin aciklanamayan iki Fransizca kelime var: futur ve avenir.
Futur simdinin devamu olarak “gelecek”e, halihazirda var olan egilimlerin tam gercekles-mesine
tekabiil ederken, avenir ise daha radikal bir kirillma, simdiyle bir devamsizlig isaret eder — avenir
sadece olacak olan degil, gelmesi gerekendir. Diyelim ki bugiiniin kiyametvari kiiresel durumunda,
gelecegin nihai ufku, Jean-Pierre Dupuy’iin verdigi adla distopyaci “sabit nokta”, ekolojik kirilmanin,
kiiresel ekonominin ve toplumsal kaosun sifir-noktasidir — sonsuza degin ertelenmis olsa bile sifir
noktas1 —kendi haline birakilmis— gercekligimizin kendisine yoneldigi sanal “cekim merkezi”dir.

Bu ayrima dayanarak, Marx’la ilgili (aym zamanda yirminci yiizy1l Soluyla ilgili) bir problemi
gorebiliriz. Problem, Marx’in Komiinist riiyalarinda ¢ok iitopyaci olmasi degil, Komiinizminin
fazlasiyla “gelecekci” olmasiydi. Marx’in Plato icin yazdig satirlar (Plato’nun Devlet‘i bir iitopya
degildi, var olan Antik Yunan toplumunun idealize edilmis bir imgesiydi) Marx’in kendisi icin de
gecerlidir: Onun Komiinizm olarak algiladigi kapitalizmin idealize imgesi, kapitalizmsiz
kapitalizmdi, yani kar ve somiirii olmadan yayginlasmis kendini-yeniden-iiretme. Bu sebeple Marx’tan
Hegel’e ve Hegel’in toplumsal siireclerle ilgili “trajik” goriisiine donmemiz gerekir: bu goriiste bize
hicbir gizli teleoloji yol gostermez, her miidahale bir bilinmeze sicrayistir, sonug hep beklentilerimizi
bozar. Emin olabilecegimiz tek sey su: Var olan sistem kendini sonsuza kadar yeniden {iretemez.
Pesinden her ne gelecekse, o da “bizim gelecegimiz” olmayacak. Orta Dogu’da yeni bir savas,
ekonomik kaos ya da olaganiistii bir cevre felaketi basimuzdaki belanin temel koordinatlarim hizla
degistirebilir. Bu aciklig1 oldugu gibi kabul etmemiz, gelecekten belirsiz isa-retlerden baska bir seyle

kendimizi yonlendirmememiz gerekir.
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