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Onso6z

Saygin Amerikah genetik¢i H. J. Muller 1959°da yaptigm bir
konusmada, “100 yilhik Darwin’sizlik yeter artik” diye yakiniyor-
du. Origin of Species’in (Tiirlerin Kékeni*®) yiiziincii y1ldéntimii-
niin bdylesine kétiimserlikle karsilanmasi1 birgok dinleyiciyi sa-
sirtmisty; ancak hig kimse, ifade edilen hiisranin haklihgini inkar
edemedi.

Darwin neden hep zor anlajlmstir? On yil icinde, diisiince
diinyasim evrimin gergeklesmis olduguna inandirdi, ama kendi
dogal secilim kurami &mrii boyunca popiilerlik kazanamad.
1940’lara degin yayginlasamadig: gibi bugiin bile, evrim kurami-
mizin merkezinde yer almasina karsin, sikga yanhs anlagilmakta,
yanhs alintilanmakta ve yanhs uygulanmaktadir. Sorun kuramin
mantiksal yapisinin karmaslkhgmda olamaz, ciinkii dogal segili-
min 6ziinde basitlik vardir - yadsinamaz iki olgu ve kaginilmaz bir
sonug:

1. Organizmalar degisir ve degisiklikler (en azindan kismen)
kahtimla yavrulara aktarihr.

2. Organizmalar hayatta kalabilecek olandan daha fazla yavru
yapar.

3. Ortalama olarak, ¢evre kosullarina en uygun yénde degisik-
lik gosteren yavrular hayatta kalir ve iirer. Bsylece, yararh degi-
siklikler dogal segilim yoluyla topluluklarda birikir.

Bu ii¢ 6nerme dogal secilimin nasil isledigini anlatsa da, Dar-
win'in bu ilkeye bigtigi temel rolii géstermeye yetmez. Darwin’in
kuraminin temel iddiasi, dogal segilimin, uygunsuzlugun cellad:
olmakla kalmayp ayn1 zamanda evrimin yaratiai giicii oldugudur.
Dogal segilim uygunlugu da kurmaldir; her kusakta rastlantisal
olarak olusan gesitlilik tayfinin en uygun kismini koruyarak adim

* Tiirlerin K6keni, Onur Yayinlan, 5. Bask), 1996



adim uyumu yaratmahdir. Eger dogal segilim yaraticiysa, ilk
Snermemize iki ek kisitlama getirmemiz gerekir.

Birincisi, degisiklikler rasgele olmah ya da en azindan, tercihli
bir bi¢gimde uyuma déniik olmamalidir. Ciinkii degisiklik en basg-
tan dogru ydnde tasarimlanmis olsaydi, dogal segilime yaraticilhk
rolii verilemez ve yalmzca, uygun ydnde degismemis talihsiz bi-
reylerieleyen bir siire¢ oldugu sdylenebilirdi. Hayvanlarin gerek-
sinimlerine yaratici olarak yamit verdikleri ve kazandiklan 6zel-
likleri yavrularina aktardiklan iddiasinda 1srar eden Lamarkeilik,
bu baglamda Darwinci kuramdan ayrilir. Bizim genetik mutas-
yon anlayisimiza gére Darwin, degisikliklerin uygunluga dogru
dnceden yénlenmedigini 6ne siirerken hakhydi. Evrim, sans ve
gereklilizin bir bilesimidir - degisiklik diizeyinde sans, segilimin
isleyisinde gereklilik.

Ikinci olarak, degisiklikler, yeni tiirlerin ortaya cikigindaki ev-
rimsel degisimlere oranla kiiciik olmalidir. Ciinkii yeni tiirler bir-
denbire ortaya ¢ikiyor olsaydi, dogal secilimin yaptig tek sey
kendisinin iiretmedigi bir gelisimin yolunu agmak igin énceki bi-
reyleri ortadan kaldirmak olurdu. Genetik anlayisimiz burada da,
evrimsel degisimin gerecinin kiigiik mutasyonlar oldugunu savu-
nan Darwinci gériisti destekler.

Kisacasi, Darwin’in basit gériinen kurami baz inceliklerden ve
ek kosullardan yoksun degildir. Yine de, bence kuramin kabul
gormesinin &niindeki engel bilimsel bir zorlukla degil, Darwin'in
iletisinin felsefi igerigiyle ~heniiz terk etmeye hazir olmadigimiz
bir dizi kéklesmis Bat1 diisiincesine meydan okumasiyla— ilgilidir.
Birincisi, Darwin evrimin amaci olmadigini ileri siirmiistiir. Bi-
reyler genlerinin gelecek kusaklarda temsil edilmesi i¢in miicade-
le ederler o kadar. Diinya bir ahenk ve diizen sergiliyorsa, bu yal-
mzca bireylerin kendi c¢ikarlarini gézetmelerinin rastlantisal bir
sonucudur - Adam Smith’in ekonomisinin dogaya uyarlanmis bi-
cimi. Ikincisi, Darwin evrimin belirli bir yé6nii olmadigim savun-
mustur; evrim mutlaka daha yiice varliklara dogru ilerlemez. Or-

ganizmalar yerel cevrelerine daha iyi uyum saglar o kadar. Bir
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asalagin “soysuzlugu” bir ceylanin sekisi kadar kusursuzdur.
Ugiinciisti, Darwin doga agiklamasma tutarh bir maddecilik fel-
sefesi uygulamistir. Madde tiim varolusun zeminidir; akil, ruh ve
hatta Tanr, sinirsel karmagikhigin muhtesem sonuglarina verilen
adlardan baska seyler degildir. Thomas Hardy, dogayr konustu-
rurken amag, yénelim ve ruhun siirgiin karan karsisinda duydu-

gu liziintiiyii dile getirir:

Tan agarirken diistiim yola, gélciik
Tarla, siirii ve bir agag, yalniz
Sanki bana bombos bakarsimiz

Cezah okul ¢ocuklan gibi sessiz, séniik

Fisildar kiigiik gl her bir dalgada
(Bir zamanlar giir ve davetkar sesi
Simdilerde pek dar gibi nefesi)

“Bilmeyiz, bilemeyiz, ne isimiz var burada!”

Evet, Darwin’den sonra diinya degisti. Ama daha heyecansiz, daha
sikia1 ya da daha az biiyiileyici degil; ¢iinkii dogada amag bulami-
yorsak, onu bizim tammlamamiz gerekecektir. Darwin bir ahlak
diismam degildi; yalmzca, karsisinda doga dururken Bati diisiince-
sinin derin &ényargilariyla yetinmeye yanasmadi. Hatta gergek
Darwinci ruhun, Batih kendini begenmisligin gézde bir kamsi olan,
dnceden belirlenmis bir siirecin en yiice iiriinii olarak yeryiiziine ve
yasama hakim olmak igin yaratildigimiz kamsin giiriiterek, titken-
mis diinyamiz igin bir kurtulus umudu olabilecegine inaniyorum.

Ne olursa olsun, Darwin ile uzlagsmaya varmak zorundayiz.
Bunu yapabilmek i¢in onun diisiincelerini ve bunlarin etkilerini
anlamak zorundayiz. Bu kitabi olusturan denemelerin her biri
Darwin'in yeni evrimsel diinyasini, kendi sézciikleriyle “yasamin
bu gériiniisiinii” kesfetmeye adanmstir.

1974-77 yallan arasinda yazilmis olan bu denemeler ilk olarak
Natural History Magazine'de, “Yasamin Bu Gériiniisii” bashkh
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ayhk siitunumda yayimlandilar. Bunlar, gezegenler ve jeoloji tari-
hinden toplum ve politika tarihine kadar genis bir yelpazede yer
almakla birlikte Darwin’in evrim kurami cevresinde birlesirler
(en azindan benim zihnimde). Kendimi bir hezarfen deil bir tiic-
car gibi goriiyorum; gezegenler ve politika hakkinda bildiklerim,
bunlarin biyolojik evrimle kesisim alanlarindan 6teye gitmez.

Diiniin gazetesi bugiiniin siipriintiisiidiir diyen gazeteci sozii-
nii bilmiyor degilim. Yiginla bos ve anlamsiz denemenin faturasi-
nmin ormanlarimiza giktigini da bilmiyor degilim; Dr. Seuss’un Lo-
rax1?* gibi, agaclar adina konustugumu diisiinmeyi tercih ediyo-
rum. Kibrimin 6tesinde, bu denemeleri toparlayip yayimlamak
icin iki mazeretim var; bir¢ok insanin onlardan hoslandigini (bir
o kadarinin da onlan kii¢iimsedigini) gérmiis olmam ve deneme-
lerin ortak bir konu gevresinde biitiinlesiyor gériinmesi: Kozmik
kendini begenmigligimizin panzehiri olarak Darwin’in evrimsel
perspektifi.

Ik bslim Darwin'in kuraminin kendisini, zellikle de H.J.
Muller'in yakinigina esin kaynag olan kéktenci felsefeyi ele ali-
yor. Evrim amagsizdir, belli bir yénde ilerlemez ve maddeseldir.
Bu iddiali sonuca birkag eglenceli bilmeceyle yaklagiyorum: Be-
agle gemisinin dogabilimcisi kimdi (Darwin degil); Darwin ne-
den “evrim” [evolution] sézciigiinii kullanmady; kuramin yayim-
lamak icin neden yirmi bir y1l bekledi?

Ikinci bslim Darwinciligin insan evrimine uygulamsim igeri-
yor. Hem diger yaratiklar arasindaki benzersiz konumumuzu,
hem de onlarla olan birligimizi vurguluyorum. Benzersizligimiz
yiice varlklara olan bir yatkinhgin degil, olagan evrimsel sii-
reglerin sonucudur.

Ugiincii béliimde evrim kuramindaki baz1 karmagik konulari,
garip organizmalara uygulanmglan yoluyla agikliyorum. Bu dene-
meler bir diizeyde dev ¢atal boynuzlu geyiklerle, annelerini igle-
rinden yiyen sineklerle, arka kisimlarinda sahte bir balik gelisti-

® Dr. Seuss adiyla bilinen T. Seuss Geisel'in aym adh ¢ocuk romaninin, “dilleri olmadig
icin konusamayan” agaclar adina konusan kahramani. (¢.n.)
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ren midyelerle ve 120 yilda bir cicek acan bambularla; diger bir
diizeyde ise uyum saglama, yetkinlesme ve goriiniiste amag¢sizhk
konulanyla ilgililer.

Dérdiincii bsliim yasam tarihindeki bazi olusumlar: evrim ku-
ramim kullanarak inceliyor. Goérkemli ilerleme &ykiileri yok;
uzun siiren gérece dinginlik ¢aglarinin biiyiik soy yikimi ve hizh
olusum dénemleriyle kesintiye ugradig1 bir diinya. Iki biiyiik ke-
sinti dsnemine odaklamyorum: yaklasgik 600 milyon yil énce kar-
masik hayvan yasaminin biiyiik béliimiinii miijdeleyen Kambri-
yen “patlama” ve 225 milyon yil 6nce deniz omurgahlar: familya-
sinin yarisin silip siiptiren Permiyen soy yikimu.

Yasam tarihinden yasamin yuvasinin tarihine, yerkiiremizin ta-
rihine geciyorum (besinci bsliim). Diinyanin en kapsamh sorula-
riyla —yerkiirenin tarihinin belirli bir yénelimi var my; degisim ya-
vas ve gérkemli mi yoksa hizh ve afetler esliginde mi ortaya ciki-
yor; yasamn tarihi yerkiirenin tarihiyle nasil értiisiiyor— bogusan
eski kahramanlardan (Lyell) ve modern aykimlardan (Veli-
kovsky) s6z ediyorum. Bu sorulardan bazlarina, levha tektonigi
ve kita kaymalan bilgileriyle zenginlesen “yeni jeoloji” iginden
olas1 ¢6ziim yollar sunuyorum.

Altina béliim kiiciik boyutlardan yola gikip biiyiik sonuglara
ulasmay: deniyor. Tek ve basit bir ilkeyi —nesnelerde biiyiikliigiin
sekil tizerindeki etkisi— inceleyerek, bu ilkenin sasilacak kadar
cok gelisim gériingiisiine uygulanabilecegini ileri siiriiyorum.
Bunlar arasindan gezegen yiizeylerinin evrimini, omurgahlarin
beyinlerini ve ortacagin kiigiik ve biiyiik kiliseleri arasindaki ka-
rakteristik sekil farkhihklarin1 konu alyyorum.

Yedinci béliim konularin gelisiminden sapma gésterdigi igin
bazi okuyucular sagirtabilir. Onceki béliimlerde gayretle, genel
ilkelerden yola ¢ikip bunlarin 6zel uygulamalarin, sonra yine bu
ilkelerin yasam ve yerkiirenin ana gelismelerinde nasil etkili oldu-
gunu gésterdim. Simdi de evrimsel diisiincenin tarihine, 6zellikle
de toplumsal ve politik gériislerin sézde “nesnel” bilim tizerinde-

ki etkisine geciyorum. Bunu da bilimsel kendini begenmisligin di-
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kenlerinden biri olarak gériiyorum; icerdigi politik mesaj da ca-
basi. Bilim, nesnel bilgilerle donanmis ve eski bos inanglan yika-
rak gercege dogru ilerleyen amansiz bir yiiriiyiis degildir. Siradan
insanlar olarak bilim adamlan, kuramlarinda farkinda olmadan
caglarimin toplumsal ve politik kisitlamalarimi yansitirlar. Toplu-
mun aynicalikh iiyeleri olarak, cogunlukla yerlesik toplumsal dii-
zenlemeleri biyolojik temellerle bagdastirir ve bunlan savunurlar.
Genel goriisiimii ortaya koymak igin on sekizinci yiizyl embriyo-
lojisinin karanhkta kalmis bir tartismasindan, Engels’in insan ev-
rimi hakkindaki goriiglerinden, Lombroso’nun dogustan sugluluk
kuramindan ve bilimsel irkgihgin katakomplarinda anlatilan sap-
tinlmis bir masaldan sz edecegim.

Son béliim ayni temay: izlemekle birlikte, onu giiniimiizdeki
“insan dogas1” tartismalarina —evrim kuraminin kétiiye kullanimi-
nin toplumsal politika iizerindeki ana etkisine— uyarhyor. Birinci
alt béliim, atalannmizin katil maymunlar oldugu, saldirganlhigin ve
toprag1 koruma giidiistiniin dogustan geldigi, kadinin edilgenligi-
nin doganin buyrugu oldugu, irklar arasinda IQ farkhlhklan bu-
lundugu gibi savlar son zamanlarda tepemize yagmur gibi yagd:-
ran biyolojik belirlenimciligi, politik bir 6nyarg olarak elestiriyor.
Bu iddialarin higbirini destekleyecek higbir kamit olmadigim ve
bunlarin Bati tarihinin uzun ve acikh bir 8ykiisiiniin son hortlay-
sindan baska bir seyi temsil etmedigini ileri siiriiyorum - kurbam
biyolojik ilkellikle suglamak ya da Condorcet’nin dedigi gibi, biyo-
lojiyi “sug ortag1” olarak kullanmak. fkinci alt bsliim, heniiz vaftiz
edilen “Sosyobiyoloji” ve onun, insan dogasimin yeni ve Darwinci
bir agiklamasi vaadiyle ilgili hem memnuniyetimi hem de rahatsiz-
hgim dile getiriyor. Sosyobiyolojinin belirlenimci kipteki birgok
6zel iddiasinin desteksiz spekiilasyonlar oldugunu ileri siirerken,
yaptig1 Darwinci 6zgecilik agiklamasim ~kalitimin bize, dogal segi-
limin buyurdugu kat1 bir toplumsal yap: degil esneklik verdigi yo-
lundaki alternatif tercihime destek olarak— ¢ok degerli buluyorum.

Bu denemeler, Natural History Magazine'in siitunlarindaki 6z-
giin hallerine gore ¢ok az degisiklige ugradi - hatalar diizeltildi,
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dar gériisler ayiklandi ve bilgiler giincellestirildi. Korkutucu de-
nemeler y1ginina ve fazlahklara yiireklilikle saldirdim, ama edi-
torliik bicagim parcalarin igsel tutarhhginm tehdit ettigi anda geri
cekildim. En azindan aym alintiy: iki kez kullanmadim. Son ola-
rak, bas editor Alan Ternes’e ve redaktorleri Florence Edelstein
ve Gordon Beckhorn'a tesekkiir ve sevgilerimi sunuyorum. Ard
arkasi kesilmez sarsak harflerle savasarak bana destek oldular ve
en hafif editérliik ellerini kullanarak en biiyiik hosgérii ve neza-
keti gosterdiler. Ancak gergekten dikkat gekici olan biitiin baglk-
lar igin Alani suglayin - 6zellikle de 15. denemedeki “S yanilsa-
masi” igin.

Sigmund Freud, evrimin insan yasam ve diisiincesi iizerindeki

geri déniisii olmayan etkisini s6yle ifade etmistir:

Zamanin akisi iginde insanlik, bilimin ellerinden gelen dar-
belerle iki kez, naif 6z sevgisinin incinmesinin acisim1 yasa-
mak zorunda kalmistir. Birincisi, Diinya’nin evrenin merke-
zinde olmadiginy, akil almaz biiyiikliikte bir diinyalar sistemi
iginde bir nokta oldugunu anladiginda. (...) Ikincisi, biyolo-
jik arastirmalar 6zel yaratilmighk ayricahgim elinden alip
soykiitiigiinii hayvanlar dlemine diisiirdiigiinde.

Bu diisiisiin bilincinde olmamizin, kirlgan diinyamizin stirek-
liligi icin en biiyilk umudumuz olduguna inamyorum. Umahm ki
“yasamin bu gériiniisii” ikinci yiizyihnda giceklensin ve —bizler
Hardy'nin tarlalar1 ve agaglan gibi burada ne isimiz oldugunu
merak etmeyi siirdiiriirken— bilimsel akhin sinirlarini ve verdigi

dersleri anlamamiza yardimer olsun.
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Darwin’in Diinyasi






1

Darwinin Gecikmesi

Unlii insanlarin etkinliklerindeki uzun ve agiklamasiz durakla-
malardan daha fazla spekiilasyon yaratan pek az sey vardir. Ros-
sini parlak opera kariyerini William Tell ile taglandirdiktan son-
ra, otuz bes y1l boyunca neredeyse hicbir sey yazmadi. Dorothy
Sayers popiilerliginin dorugundaki Lord Peter Wimsey'yi terk et-
ti ve yiiziinii Tanr'ya ¢evirdi. Charles Darwin 1838’de kéktenci
bir evrim kuram gelistirdi ve onu yirmi bir y1l sonra, sadece A. R.
Wallace kendisinden daha 6nce davranacak diye yaynlatti.

Beagle gemisinde dogayla bas basa gecen bes y1l, Darwin'in
tiirlerin degismezligine iliskin inancimi ytkmisti. Yolculuktan kisa
bir siire sonra, Temmuz 1837’de, “déniisiim”le ilgili ilk notlarim
yazmaya basladi. Artik evrimin gergeklesmis olduguna inanmis
olan Darwin, onun diizenegini agiklayacak bir kuram anyordu.
Birgok &n kurgudan ve birkag basarisiz hipotezden sonra, temel
sezgisini, goériiniiste ilgisiz bir kitab1 zaman gegirmek icin okur-

ken kazandi. Darwin ézyasaméykiisiinde bu olay: séyle anlatir:



Ekim 1838'de (...) eglence olsun diye Malthus'un Niifus
Uzerine'sini® okumaya basladim. Hayvanlarin ve bitkilerin
davramslarina iligkin uzun siireli gézlemlerim beni hayatta
kalma miicadelesinin anlamim kavramaya hazirlamis oldu-
gundan, birdenbire kafamda, bu kosullar altinda uygun de-
gisikliklerin korunma egilimi gésterip uygun olmayanlarn
yok olacag diisiincesi ¢akiverdi. Bu, yeni tiirlerin ortaya

¢ikmas1 sonucunu doguracakti.

Darwin hayvan yetistiricilerinin uyguladlgl yapay secilimin 6ne-
mini uzun zamandir biliyordu. Ancak Malthus'un miicadele ve ka-
labaliklasma goriisii diisiincelerini hizlandirana kadar, dogal segi-
lim icin bir ara¢ bulmay1 bagaramamist. Biitiin yaratiklar hayatta
kalabilecek olandan ¢ok daha fazla yavru yapiyorsa, hayatta kalan-
larin genelde yasam kosullarina daha iyi uyum saglayanlar oldugu
gibi basit bir varsayimla, evrimi dogal secilim yonlendirecekti.

Darwin kazandigy basariyr biliyordu. Gecikmesini basarisimin
biiyiikliigiintin farkinda olmayisina veremeyiz. 1842'de ve 1844’te
kuraminin ve gikarimlarinin 6n taslaklarimi yazdi. Ayrica kansina,
biiyiik yapitin1 bitiremeden 6lmesi durumunda, el yazmalan iginden
yalnizca bunlan yayimlatmasi yoniinde kesin talimatlar birakti.

O halde kurammm yayimlatmak igin neden yirmi yildan fazla
bekledi? Dogru, bugiin yasamlarimizin ritmi —tartigma sanatin ve
beysbol oyununu da kurbanlan arasina katarak— &yle biiyiik bir
hizla yiikseldi ki, ge¢mis i¢in normal olan bir zaman dilimi bize cok
uzun geliyor olabilir. Ama insan émrii degismez bir 8lgiittiir; yir-
mi y1l glinlimiizde de bir meslek yasamimin yarisidir - telagsiz Vic-
toria dénemi standartlarina gére bile uzun bir yasam kesiti.

Klasik bilimsel yasaméykiileri, biiyiik disiiniirlerle ilgili ok
yanmltial kaynaklardir. Onlan, sadece nesnel verilerin kisitlamala-
rindan etkilenen igsel bir diizenegin giidiimii altinda, kararh bir
adanmishkla sezgilerinin pesine diisen basit, rasyonel makineler
olarak sunma egilimi gosterirler. Beylik aciklamalara gére Dar-

* An Essay on the Principle of Population (Niifus Uzerine Bir Deneme), 1798.
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win'in yirmi y1l beklemesinin nedeni, yapitim ancak tamamlaya-
bilmesiydi. Kuramindan memnundu, ama kuram nedir ki? Kars:
konulamaz giigte destekleyici bir veri dosyas: toparlamadan kura-
min1 yayimlatmamaya kararhyds; bu da uzun zaman aldi.

Ancak Darwin’in s6z konusu yirmi yil icindeki ¢ahgmalari, bu
geleneksel goriisiin yetersizligini sergiler. Ornegin tam sekiz y1h-
ny, siiliikayakh tiirlerinin taksonomisi ve dogal tarihi tizerine dért
biiyiik cilt yazmaya ayirdi. Gelenekgiler bu tekil olgu karsisinda
sadece eglencelik agiklamalar sunar; 6rnegin, Darwin tiirlerin na-
sil degistigini agikklamadan 6nce onlar iyice tammasi gerektigini
hissetmisti ve bunu ancak zorlu bir organizma grubunun takso-
nomisi iizerinde ¢alsarak yapabilirdi. Tamam ama sekiz y1l bo-
yunca degil, iistelik biyoloji tarihinin en devrimci gériisiiniin iize-
rindeyken hi¢ degil. Darwin’in 6zyasaméykiisii, bu dért cilde ilis-
kin kendi degerlendirmesini igerir:

Birgok yeni ve 6nemli formu kesfetmemin yaninda, esitli
parcalarin tiirdesligini ortaya koydum (...) ve cinslerden bi-
rinin cift cinsiyetlileri iizerinde, biitiinleyici ve asalak olarak
yasayan minik erkekler bulundugunu kanitladim. (...) Ne
var ki bu ¢ahsmanin harcanan bunca zamana degdiginden

kuskuluyum.

Darwin’in gecikmesinin i¢sel nedeni gibi karmagik bir konu-
nun kolay bir ¢6ziimii yoktur, ama bir seyden eminim: Korkunun
olumsuz etkisi, ek belgeler toplamanin olumlu gerekliligi kadar
biiyiik rol oynamis olmalidir. Peki Darwin neden korkuyordu?

Darwin Malthusgu sezgisini kazandiginda yirmi dokuz yasin-
daydi. Mesleki bir mevkisi yoktu ama Beagle gemisinde yaptif
akilhca gézlemlerle meslektaslarinin hayranhgini kazanmisti. Ka-
mtlayamayacag bir aykirihk ortaya koyarak, gelecek vaat eden
meslek yasaminin sayginhgina gélge diisiirmeye hig istekli degildi.

Peki Darwin’in aykinhig: neydi? Gériinen yanit, evrim diisiin-

cesinin kendisidir. Ancak bu yanit ¢6ziimiin ana bileseni olamaz;
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ciinkii genel kaninin tersine, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
evrim ¢ok popiiler bir aykinhkti. Genis élgiide ve agikca tartigih-
yordu. Kuskusuz biiyitk ¢cogunluk tarafindan reddediliyor, ama
biiyiik dogabilimcilerin ¢ogu tarafindan kabul gériiyor ya da en
azindan dikkate aliniyordu.

Darwin’in ilk defterlerinden olaganiistii nitelige sahip olan iki-
si sorumuzun yanitini igeriyor olabilir (metnin kendisi ve ayrinti-
i agiklamalar i¢in H. E. Gruber ve P. H. Barrett'in Darwin on
Man (Darwin’in Insan Uzerine Diisiinceleri) kitabina bakin).
Darwin, M ve N adi verilen bu defterleri, 1838 ve 1839'da, 1842
ve 1844 tarihli taslaklarina temel olacak déniisiim notlarini derle-
digi sirada yazmisti. Bu defterler Darwin’in felsefe, estetik, psiko-
loji ve antropoloji iizerine diisiincelerini icerir. Darwin bunlan
1856’da yeniden okuduktan sonra, “ahlak metafizigiyle dolu” s6z-
ciikleriyle tanimlamistir. Bu defterlerde, evrim diisiincesinden da-
ha aykir1 buldugu bir seyi, felsefi maddeciligi —biitiin varolusun
gerecinin madde oldugu ve biitiin zihinsel ve ruhsal gériingiilerin
maddenin yan iiriinleri oldugu temel 6nermesini— desteklemeye
karar verdigini, ancak bunu disa vurmaktan korktugunu gésteren
bircok ifade yer alir. Aklin —ne kadar karmagik ve giiglii olursa ol-
sun— sadece beynin bir iirtinii oldugu iddias1 kadar, Bat1 diisiin-
cesinin koklii geleneklerini altiist edebilecek bir sey olamazd:.
John Milton’in, akh gegcici konag olan bedenden ayn ve iistiin

tutan anlayigim bir diisiiniin (I/ Penseroso (Saygih), 1633):

Ya da 1s11m, ortasinda gecenin,

Yansin icinde, yiiksek yalmz bir kulenin
Durmadan baktigim yerde Ayi'ya

Ve ii¢ kez yiice Hermes'e', agilsin ya da

1 “Ay1”, daha gok kuyruguyla ve sagnsiyla —biiyiik kepge— tamdigimiz Biiyiik Ay: takim-
yldizidir. “Ug kez yiice Hermes”, Hermes Trismegistos'tur (Misir Bilgelik Tanrisi Tot'a
Yunanhlann verdigi ad). Tot’'un yazdigina inanilan “Hermetika”, on yedinci yiizyil Ingil-
tere’sinde biiyiik etkiler yaratmis olan bir metafizik ve biiyii metinleri toplulugudur. Bazi-
lan bu metinleri, Hiristiyanhk ncesi bilgeligin paralel bir kaynag olarak Eski Ahit'e es-
deger gormiistiir. Biiyiik Iskender dénemi Yunanistan'inda yazildiklan ortaya gikinca gi-
derek 6nemlerini kaybetmisler ama Rosikriisyenlerin gesitli 5gretilerinde ve “hermetik
miihiir” deyimimizde varhklarim siirdiirmiislerdir.
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Eflatun’un ruhu, ortaya sermek igin
Iginde tuttugunu, lem ve feleklerin
Oliimsiiz akli, ki birakip yiiziistii gitti
Konagini, bu ten diyarindaki

Bu notlar Darwin'in felsefeyle ilgilendigini ve icermelerini bil-
digini gosterir. Kendi kuramini diger tiim evrim &gretilerinden
ayran ana ozelligin 6diin vermez felsefi maddeciligi oldugunun
farkindaydi. Diger evrimciler yasamsal kuvvetlerden,(yénlendi-
rilmis tarihten, organik miicadeleden ve aklin temel indirgene-
mezliginden —Hiristiyanlarin Tanr'sinin yaratihs yerine evrimle
is géormesine acik kap: biraktiklan i¢in, geleneksel Hiristiyanhgin
uzlagsmayla kabul edebilecegi bir dizi gérkemli kavramdan-) sz
ediyordu. Darwin ise sadece rastlantisal degisim ve dogal segilim
diyordu.

Darwin notlarinda, maddeci evrim kuramini, kendi deyimiyle
“kalenin kendisi” olan insan akh da dahil, yasamin biitiin gériin-
giilerine kararhlikla uyguladi. Aklin beynin 6tesinde gercek bir
varolusu yoksa, Tann bir yanilsamanin yanilsamasindan baska ne

olabilirdi? Darwin déniisiim defterlerinin birinde s6yle yazar:

Diizenin dogurdugu tannsallik ask), ey maddeci! (...) Bey-
nin bir iiriinii olan diisiince, maddenin bir 6zelligi olan kiit-
legekiminden nigin daha hayret verici olsun? Bu bizim kib-

rimiz, kendimize olan hayranhigimizdir.

Bu 6yle aykir1 bir inan¢ti ki, Darwin Tiirlerin Kékeni’'nde bu-
nun iizerinden atladi ve “insamin kékenine ve tarihe 151k tutula-
caktir” gibi sifreli bir ifadeden fazlasim géze alamadi. Inanglariny,
artik daha fazla gizleyemediginde, Descent of Man (Insamin Tii-
reyisi) (1871) ve The Expression of the Emotions in Man and
Animals (Insanda ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi) (1872) ki-
taplarinda agiga vurdu. Dogal secilimin eszamanh kasifi olan A.

R. Wallace, bu kavram: hi¢bir zaman insan akhna uygulamaya
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cesaret edemedi ve (akh, Tanr’mn yasam tarihine tek katkis: ola-
rak gﬁrdﬁ.} Opysa Darwin, M defterindeki en dikkate deger ifade-
sinde, 2000 ylhik felsefe ve dine kars: koyuyordu:

Platon Fedon'da, “imgesel idealarimizin” ruhun &nolusun-
dan kaynaklandigini ve deneyimden tiiretilemeyecegini s6y-

ler - 6nolus i¢in maymunlara bakmak gerek.

Gruber, M ve N defterleriyle ilgili yorumlarinda maddeciligi “o
zamanlar evrimden daha biiyiik bir kiistahlikt1” sézleriyle betim-
ler. On sekizinci yilizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyihin
baslarinda maddeci inaniglara uygulanan baskiyr belgeler ve s6y-
le bitirir:

Neredeyse biitiin bilgi dallarinda baskic1 yéntemler kullani-
liyordu: Dersler yasaklamyor, yayinlar engelleniyor, profe-
sorliikler verilmiyor, basinda &ftkeli sévgiiler ve alaylar ¢iki-
yordu. Akademisyenler ve bilim adamlar derslerini alip bas-
kilara boyun egdiler. Fikirleri yayginlasmamis olan bazilan
yolundan déndii, diger bazilan adsiz yayimlara basvurdu, fi-
kirlerini zayiflatarak sundu ya da yapitlarimin yayimim ynl-

larca erteledi.

Darwin 1827’de, Edinburgh Universitesi'nde lisans &grencisiy-
ken, bu baskilarin bir érnegine bizzat tanik oldu. Arkadasi W. A.
Browne, Pliniusgular Cemiyeti toplantisinda, maddeci bir yasam
ve akil perspektifine sahip bir bildiri okudu. Uzun tartigmalardan
sonra (bir nceki toplantida ilettigi) bildirisini okuma talebi dahil,
Browne'in bildirisiyle ilgili biitiin bahisler toplanti tutanaklarin-
dan ¢ikanildi. M defterinde yazdiklarina bakilirsa Darwin de der-

sini almist1:

Maddecilikte daha &tesini ifade etmekten kaginmak igin

yalmizca, duygu, i¢giidii ve yetenek derecelerinin kalitsal
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oldugunu, ¢iinkii ¢ocugun beyninin ana babanin soyuna

cektigini sylemekle yetinmeli.

On dokuzuncu yiizyilin en atesli maddecileri olan Marx ve En-
gels, Darwin’in neyi basardigim1 anlamakta ve bunun kéktenci
iceriginden yararlanmakta gecikmediler. Marx 1869'da Engels’e,
Darwin'in Tiirlerin Kékeni adh yapiti hakkinda sunlan yazdi:

Kaba Ingiliz tarziyla yazilmig olmasina kargin bu kitap, gé-

riislimiiziin doga tarihindeki temelini igermektedir.

Marx'in Das Kapital'in (Kapital) 2. cildini Darwin’e adama-
w teklif ettigi (ve Darwin’in reddettigi) yolundaki s6ylencenin
dogru olmadig: ortaya ¢ikmistir. Ama Marx ile Darwin yazisir-
lardi ve Marx Darwin’e biiyiik sayg1 gésterirdi. (Darwin’in
Down House'daki kiitiiphanesinde Kapital'in bir kopyasin1 gér-
diim. Kendisini Darwin’in “igten bir hayran1” olarak tanimlayan
Marx tarafindan imzalanmlstl. Sayfa kenarlan agllmamlstl;
Darwin Alman dilinin hayranlarindan degildi.)

Aslinda Darwin yumusak bagh bir devrimciydi. Yapitini uzun
siire geciktirmekle kalmadi, kuraminin felsefi yénlerini halka

aciklamaktan da 6zenle kagindi. 1880’de sunlar yazdi:

Bana (dogru ya da yanhs) &yle geliyor ki, Hiristiyanhga ve
Tanncahga kars: yiiriitiilen dolaysiz tartismalarin halk iize-
rinde neredeyse hicbir etkisi olmuyor. Diisiince 6zgiirliigii-
niin yayginlasmasinin en etkili yolu, insan aklinin, bilimsel
ilerlemeyi izleyerek adim adim aydinlanmas: olacaktir. Bu
nedenle din hakkinda yazmaktan her zaman kagindim ve

kendimi hep bilimin sinirlan iginde tuttum.

Ancak yapitlarinin igerigi geleneksel Bat1 diisiincesi igin o ka-
dar yikiciyd: ki, onlar hala biitiiniiyle benimseyebilmis degiliz.
Ornegin Arthur Koestler'in Darwin kargiti kampanyasinin teme-
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linde, Darwin’in maddeciligini kabul etmek istemeyisi ve yasayan
maddeye bir kez daha ayricahkh bir 6zellik atfetmeye yonelik
atesli arzusu yatar (Ghost in the Machine (Makinedeki Hayalet)
ya da The Case of the Midwife Toad yapitlarina bakin). Dogru-
su ben bunu anlayamiyorum. Meraki ve bilgiyi el iistiinde tutma-
miz gerektigini diigiiniiyorum. Sergiledigi uyum planl degil diye
doganin giizelligini daha m1 az takdir edecegiz? Kafamizin iginde
milyarlarca néron var diye aklhmizin potansiyeli i¢imizde artik

hayranhk ve korku uyandirmayacak m?



2

Darwin'in Déniisiimii

ya da Kaptanin Sofrasinda
Bes Yil

Groucho Marx, “Grant’in mezarinda kim gémiiliidiir?” gibi ya-
mt1 son derece acik olan sorularla, kendisini dinleyenleri siirekli
eglendirirdi. Ama agik gibi goriinen seyler bazen aldatici olabilir.
Yanlis animsamiyorsam, “Monroe Doktrini'nin mimar1 kimdi?”
sorusunun yamti1 John Quincy Adams’tir. “Majestelerinin gemisi
Beagle''n dogabilimcisi kimdi?” diye soruldugunda bir¢ok biyo-
log “Charles Darwin” yamitimi verir. Ama yanihrlar. Sézlerime ye-
ni baslamisken sizi fazla sasirtmayayim; Darwin Beagle gemisin-
deydi ve dikkatini doga tarihine y&neltmisti. Ancak gemiye baska
bir amagla getirilmisti ve resmi dogabilimci mevkisi ilk basta, ge-
minin askeri doktoru Robert McKormick’in elindeydi. Burada
bir 6ykii yatiyor; ayrint1 diiskiinliigiiyle yapilan bir akademik ta-
rih diizeltmesinin &tesinde, anlamh bir kesif. Kamtlar, antropolog
J. W. Gruber'in, 1969 yilinda British Journal for the History of
Science’ta gikan “Beagle'in Doga Bilimcisi Kimdi?” bashkh yazi-
sinda sunulur. Bilim tarih¢isi H. L. Burstyn, 1975'te, bu yazinin
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kacinilmaz olarak akla getirdigi soruyu yamtlamaya cahsmstir:
Darwin Beaglein dogabilimcisi degildiyse, gemide ne isi vardi?

Resmi dogabilimcinin McKormick oldugunu gésteren 6zel bir
belge olmamasina karsin, dolayh kanitlar karsi konulamayacak
kadar ¢oktur. Zamann Ingiliz donanmasinda kéklii bir askeri
doktor-dogabilimci gelenegi vardi ve McKormick kendisini bu g&-
rev icin &zel olarak egitmisti. Cok parlak bir dogabilimci olmasa da
isinin ustasiydi ve Ross’un, Giiney Manyetik Kutbunun yerini tes-
pit etmeyi amaglayan Antarktika kesif gezisi (1839-1843) dahil,
onceki yolculuklarinda gérevlerini basariyla tamamlamisti. Uste-
lik Gruber, Edinburgh Universitesi dogabilimcisi Robert Jame-
son’un, “Degerli Beyefendi” hitabiyla yazdig1 ve Beagle'in dogabi-
limcisine 6rneklerin nasil toplanip korunacag: konusunda tavsiye-
ler veren bir mektup bulmustur. Geleneksel goriis 1;151nda mektu-
bun alicis1 Darwin’den baskasi olamazdi. Neyse ki mektubun iize-
rinde ahcinin adi yer alir: Mektup McKormick’e yazilmistir.

Belirsizligi ortadan kaldiralim: Darwin Beagle gemisinde, Kap-
tan Fitzroy'un yol arkadas: olarak bulunuyordu. Peki bir Ingiliz
kaptan, bes yil siirecek bir yolculukta yol arkadag: olarak neden
heniiz bir ay &nce tamisti1 bir adami se¢mis olabilirdi? Fitzroy'un
kararini, 1830’larin deniz yolculuklarnin iki 6zelligi belirlemis ol-
mahdir. Birincisi, yolculuklar yillarca siiriiyordu; limanlar arasin-
da ¢ok uzun dénemler gegiyor, memleketteki arkadaslarla ve aile
bireyleriyle yazisma olanag: ¢ok sinirh oluyordu. Ikincisi, (psiko-
lojik aydinlanmay: yasamis yiizyihmizda ne kadar garip gériinse
de) Ingiliz donanma gelenegi, kaptanin, komuta zincirindeki ast-
laniyla neredeyse biitiin toplumsal iliskilerini yasakliyordu. Ye-
meklerini genellikle tek basina yer ve subaylanyla éncelikle gemi
isleri hakkinda konusmak ve en resmi, en “uygun” tarzda ssyles-
mek igin bir araya gelirdi.

Fitzroy Darwin'le birlikte yelken agtiginda yalnizca 26 yasin-
daydi. Insanlardan uzun siire uzak kalmanin bir kaptandan psi-
kolojik bakimdan neler gétiirebilecegini iyi biliyordu. Beagle'in

bir 8nceki kaptan: sinir krizi gegirmis ve 1828’in Giiney Yarim-
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kiire kisinda, memleketinden uzakta gecirdigi iigiincii yilda, kafa-
sina kursun sikarak intihar etmisti. Ustelik, kiz kardesine yazdig
bir mektupta Darwin’in de s&yledigi gibi Fitzroy, akil hastalikla-
rina “kalitsal yatkinhgindan” dolayr kaygiliydi. Amcas,, iinlii Vi-
kont Castlereagh (1789'daki Irlanda ayaklanmasim bastirmis ve
Napoleon zaferi sirasinda Disisleri Bakam olarak gérev yapms-
tir) 1822’de kendi bogazini kesmisti. Gergekten de Fitzroy, Beag-
le yolculugu sirasinda ruhsal bunalima girmis ve komutayn bir sii-
re igin birakmigtir - Darwin de o sirada Valparaiso'da hastalanmis
ve yataga diismiistii.

Fitzroy'un resmi gemi miirettebatiyla toplumsal temasi son de-
rece kisith oldugundan, bu ihtiyacin1 ancak 6zel bir sézlesmeyle
gemiye alacag1 “kontenjan dis1” bir yolcuyla kargilayabilirdi. An-
cak Amirallik Dairesi 6zel yolculara karsi ¢ikiyor, kaptanlarin
eslerine bile izin vermiyordu; baska bir amag belirtiimeden sade-
ce yol arkadas: olarak alinacak bir beyefendi hi¢ olmazdi. Fitz-
roy gemiye kontenjan dis1 baska yolcular almisti —bir teknik res-
sam, bir arag yapimacis1 vs.— ama higbiri kendisine eslik edemez-
di, ¢iinkii toplumsal simiflar1 uygun degildi. Fitzroy bir aristok-
ratt;, ailesi dogrudan Kral II. Charlesin soyundan geliyordu.
Masasini ancak bir beyefendiyle paylasabilirdi ve kuskusuz Dar-
win bir beyefendiydi.

Peki Fitzroy bir beyefendiyi bes y1l siirecek bir yol arkadashg-
na nasil ikna edebilirdi? Elbette, baska bir yerde bulamayacag),
yolculuga degecek bir etkinlik firsat1 saglayarak. Bu doga tarihin-
den baska ne olabilirdi? - Beagle’da resmi bir dogabilimci bulun-
sa bile. Béylece Fitzroy aristokrat arkadaslarina, beyefendi bir
dogabilimci aradigin1 duyurdu. Burstyn’e gore bu “Konugun var-
higin gerekgelendirmek igin ince bir kurgu ve bir beyefendiyi
uzun bir gemi yolculuguna ayartmaya yetecek kadar gekici bir et-
kinlikti”. Darwin’in kefili J. S. Henslow durumu iyi kavramist.
Darwin’e sunlan yazdi: “(Anladigim kadariyla) Kaptan F. bir ko-
leksiyoncudan ¢ok bir yol arkadas1 anyor”. Darwin ve Fitzroy bir

araya geldi, anlagsma sagland1 ve sézlesme imzalandi. Darwin bes
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uzun y1l boyunca, éncelikle gemide yenen biitiin yemeklerde ma-
sasin1 paylasmak iizere, Fitzroy’a eslik etti. Ustelik Fitzroy hirsh
bir gencti. Yeni bir kusursuzluk standard: olusturarak arastirma
gezileri tarihinde iz birakmak istiyordu. (Darwin'in séyledigine
gére “arastirma gezisinin hedefi, Patagonya ve Tierra del Fu-
ego’'nun haritalarinin tamamlanmas (...) Sili’nin, Peru’nun ve ba-
z1 Bilyiik Okyanus adalarinin kiy1 haritalarinin gizilmesi ve Diin-
ya cevresinde bir dizi zaman &l¢limii yapilmasiydi”.) Fitzroy he-
define ulagsmak icin zenginligini ve prestijini kullandi; masraflan-
n1 kendi kesesinden karsiladig teknisyen ve miihendislerle resmi
miirettebatin sayisim artirdi. “Kontenjan disi” bir dogabilimci,
Fitzroy'un, Beagle'in bilimsel giiciinii artirma tasanisiyla da uyum
icindeydi.

Zavalh McKormick'in yazgsi ¢izilmisti. Baslangigta Darwin’le
birlikte caligsa da, kaginilmaz olarak yollar1 ayrildi. Her sey Dar-
win’'den yanaydi. Kaptanin kulag: ondaydi. Bir hizmetgisi vard.
Ugradiklan limanlarda karaya gikabilecek ve yerli toplayicilar ki-
ralayabilecek parasi vardi. McKormick ise gemiye ve resmi gé-
revlerine baglanmis durumdaydi. Darwin'in kisisel ¢abalaryla
olusturdugu koleksiyon McKormick'in resmi koleksiyonunu geg-
meye basladi ve McKormick nefret duygulan icinde evine dén-
meye karar verdi. Nisan 1832'de Rio de Janeiro'da “ciiriige ayril-
di” ve Majestelerinin gemisi Tyne ile Ingiltere’ye gonderildi. Dar-
win bagvurulan &rtmeceyi anladi ve kiz kardesine yazdign bir
mektupta “ciiriige ayrilan, yani Kaptan rahatsiz eden” McKor-
mick'in “kayip sayrlmayacagim” yazd.

Darwin McKormick'in bilim anlayisina deger vermiyordu.
Mays 1832'de Henslow’a sunlar yazdi: “Cok eski bir ¢agin felse-
fecisiydi; St. Jago'daki ilk on bes giiniinde kendince gézlemler
yapty, son on bes giiniinde ise 6zel olgular topladi.” Hatta Darwin
McKormick’e hi¢ deger vermez gériiniiyordu: “Benim doktor ar-
kadasim esegin biri ama arkadasga geginiyoruz. Su siralar biiytik
bir derdi var; kamaras: Fransiz grisine mi yoksa sliim beyazina

m1 boyanacak - bunun disinda ondan pek az sey duyuyorum.”
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Bu &ykii, baska hicbir seyi degilse bile, toplumsal simifin bilim
tarihindeki 6nemini anlatir. Darwin ¢ok zengin bir hekimin degil
de bir tiiccarin ¢ocugu olsayd: biyoloji bilimi bugiin kim bilir ne
kadar farkh olurdu. Kisisel serveti Darwin’e, arastirmalarim giig-
likklere takilmadan yiiriitme 6zgiirliigii verdi. Cesitli hastaliklar
yiiziinden ¢ogu zaman giinde ancak iki-ii¢ saat verimli ¢ahsabil-
mis olduguna bakilirsa, gecimini alin teriyle saglamas: gerekseydi
biiyiik olasilikla aragtirmalarini tamamen kesmek zorunda kalabi-
lecegini s6ylemek yanlis olmaz. Simdi bir de, meslek yasaminin
déniim noktasinda toplumsal konumunun da ¢ok &nemli bir rol
oynadigim 6greniyoruz. Fitzroy sofra arkadasinin doga tarihi ko-
nusundaki yeterliliginden ¢ok, toplumsal nitelikleriyle ilgiliydi.

Darwin ve Fitzroy'un kayitlara gegmemis yemek saati konus-
malarinda daha derin bir sey gizli olabilir mi? Bilim adamlarinin,
ampirik kamtlarin simirlamalarina yaratiar sezgiler atfetmek yé-
niinde giiclii bir egilimleri vardir. Darwin'in diinya gériistindeki
degisimin ana etkenleri olarak hep kara kaplumbagalar ve ispi-
nozlar anilir, ¢iinkii Beagle gemisine katildiginda saf bir dindarh-
ga sahip bir 6grenciyken, yolculuktan dénmesinin iizerinden bir
yil gegmeden déniisiimle ilgili ilk notlarim1 yazmaya basladi. Ben
Fitzroy'un daha 6nemli bir katalizér olabilecegini ileri siirityorum.

Darwin ve Fitzroy'un gergin bir iliskileri vardi. iki adamin
birbirine saygih kalmasinin nedeni, beyefendilige 6zgii kat1 neza-
ket kurallan ve Victoria éncesi dénemin duygular1 bastirma ge-
lenegiydi. Fitzroy asin disiplinciydi ve bir Muhafazakar'di. Dar-
win esit derecede sadik bir Liberal’di. Darwin, o siralar Parla-
mento'da bekleyen Reform Yasa Tasansi hakkinda Fitzroy'la
tartismaktan 6zenle kagimyordu. Ancak kélelik konusu onlan
acik bir ¢atismaya siiriikledi. Fitzroy bir aksam Darwin’e kéle-
nin géniilliligiine tamk oldugunu sdyledi. Brezilya’nin en bii-
yiik kole sahiplerinden biri tutsaklarimi toplamis ve serbest kal-
mak isteyip istemediklerini sormustu. Sézbirligi icinde “hayir”
yamtin1 vermislerdi. Darwin Fitzroy’a, sahibin huzurunda baska

nasil bir yamt beklenebilecegini sorma kiistahhigim gésterince,
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Fitzroy patladi ve Darwin’e, séziiniin dogrulugundan kusku du-
yanin kendisiyle yemek yemeye layik olmadigini syledi. Darwin
cikt1 ve kaptan yardimalarinin yanina gitti, ama Fitzroy birkag
giin sonra yelkenleri suya indirdi ve Darwin’e resmi bir &ziir
mektubu génderdi.

Simdi, Fitzroy'un keskin fikirleri karsisinda Darwin’in tiiyleri-
nin diken diken oldugunu biliyoruz. Ama Darwin Fitzroy’un ko-
nugu, bir anlamda da astiyd, ¢iinkii Fitzroy'un zamaninda deniz-
deki kaptan mutlak ve tartigilmaz tirandi. Darwin karsit diisiin-
celerini ifade edemezdi. Yazih tarihin en parlak adamlarindan bi-
ri, tam bes y1l boyunca sessizligini korudu. Darwin yasaminin son
yllarinda, 6zyasaméykiisiinde sunlar1 yazacakti: “Bir savas gemi-
si kaptaniyla iyi iligkiler siirdiirmenin zorlugu, siradan bir yamtin
neredeyse baskaldin anlamina gelecek olmasi ve herkesin ona
gosterdigi (ya da benim zamanimda gosterilen) biiyiik saygiyla
iyice artiyordu.”

Fitzroy'un tek ideolojik tutkusu muhafazakar politikalar degil-
di. Diger bir tutkusu da dindi. Kitabi Mukaddes’in harfi harfine
dogrulugundan kuskuya diistiigii anlar olsa da, Musa’y1 yanilmaz
bir tarih¢i ve cografyaci olarak gériiyor, hatta Nuh'un Gemisi'nin
boyutlarin1 hesaplamak igin epey zaman harciyordu. Fitzroy'un,
en azindan sonraki yasamindaki saplantis1 “tasarimdan ¢ikarsa-
ma” yani Tann’nin iyiliginin (hatta varhginin kendisinin) organik
yapin kusursuzlugundan g¢ikarsanabilecegi inanciydi. Ote yan-
dan Darwin, muhtesem tasarim diisiincesini kabul etmekle birlik-
te, Fitzroy'un inancina tamamen karsit olan dogal bir agiklama
éneriyordu. Darwin, rastlantisal degisim ve dis cevrenin zorladi-
g1 dogal secilim temelinde yiikselen bir evrim kurami gelistirmis-
tir - maddeci (ve temelde tanritanimaz) bir evrim yorumu (bkz. 1.
deneme). On dokuzuncu yiizyihn diger bir¢ok evrim kurami
Fitzroy’'un Hiristiyanhk anlayigina ok daha uygundu. Ornegin
yaradihistan gelen kusursuzlagma egilimleriyle ilgili yaygin iddi-
alar, dini liderler i¢in Darwin’in 6diin vermez mekanik goriisti

kadar rahatsizhk verici degildi.



Darwin’in genel felsefi diisiincesi, kismen de olsa, Fitzroy'un
dogmatik “tasarimdan gikarsama” israrina tepki olarak gelismis
olabilir mi? Beagle gemisindeyken Darwin'in iyi bir Hiristiyan ol-
madigim gésteren hicbir kanit yoktur. Kusku ve reddedis daha
sonra gelmistir. Yolculugun yarisinda bir arkadasina sunlan yaz-
mistr: “Gelecekte ne olacagimi kestirebiliyorum; isteklerim beni
mutlaka bir kdy papaz yapacak.” Hatta, Biiyiik Okyanus bélge-
sinde yiiriitiilen misyonerlik ¢alismalarini destekleyen, “Tahiti'nin
Ahlaki Durumu” baghkl bir ¢agriyr Fitzroy'la birlikte kaleme al-
mist1. Kusku tohumlan Beagle'in giivertesinden disariyr seyrede-
rek gecirdigi sessiz saatlerde atilmis olmah. Bir de Darwin'in ge-
mideki konumunu diisiiniin; bes y1l boyunca biitiin yemeklerini,
kars1 gelemedigi, z1t politik fikir ve tutumlara sahip, temelde hos-
lanmadig1 otoriter bir kaptanla birlikte yemek. Bes yilhk 1srarh
bir sdylev karsisinda Darwin’in beyninde isleyen “sessiz simya”yr
kim bilebilir? Fitzroy, Darwin'in felsefesinin ve evrim kuraminin
hi¢ degilse maddeci ve tanricilik karsit niteligini esinlemekte, is-
pinozlardan ¢ok daha etkili olmus olabilir.

En azindan Fitzroy; ilerki yasaminda akli dengesini yitirdikten
sonra kendini sugladi. Kendini kasitsiz da olsa Darwin’in aykiri-
higinda bir etken olarak gérmeye basladi (dogrusu ben bunun,
Fitzroy'un diisiindiigiiniin de Stesinde, ¢ok temel bir anlamda
dogru olabilecegine inaniyorum). Sugunun kefaretini 6demek ve
Kitabi Mukaddes'in yiiceligini gdstermek igin atesli bir arzu duy-
maya basladi. Ingiliz Bilim Gelistirme Dernegi'nin 1860'taki tinlii
toplantisinda (Huxley'nin Piskopos “Dalkavuk Sam” Wilberfor-
ce’'un pestilini ¢ikardigi toplant1), akli dengesini yitirmis olan
Fitzroy basinin iizerinde bir Kitabi Mukaddes tutuyor ve “Kitap,
Kitap” diye bagirarak ortahkta azametle yiiriiyordu. Bes y1l son-

ra bogazini keserek intihar etti.






3
Darwin'in Ikilemi:

Evrimin Uzun Yolculugu

Evrim kavraminin tarihgesi binlerce bilim adamini yasamlan
boyunca mesgul etmistir. Bu denemede, bunlarla kargilastirildi-
ginda giilting derecede simrh kalan bir girisimim olacak: sézcii-
giin kendisinin tarihgesi. Organik degisimin nasil olup da evrim
[evolution] sézciigiiyle anlatilmaya baslandigini arastiracagim.
Gegmise déniik etimolojik bir ¢alisma olarak karmagik ve sasirti-
c1 bir 8ykii. Ama fazlasi var; ¢iinkii bu sézciigiin gegmisteki bir
kullanimi, halk arasinda, bilim adamlarinin evrimle anlatmak is-
tedikleri seyin yanhs anlagilmasina yol agmistir.

Bir paradoksla baslayalim: Darwin, Lamarck ve Haeckel —si-
rasiyla Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin on dokuzuncu yiizyilda-
ki en biiyiik evrimcileri— biiyiik yapitlarinin ilk baskilarinda ev-
rim sézciigiinti kullanmamislardir. Darwin “degisikliklerle tiire-
yis” [descent with modification], Lamarck “transformisme” di-
yordu. Haeckel “Transmutations-Theorie” ya da “Descendenz-

Theorie” terimlerini yegliyordu. “Evrim” terimini nigin kullan-
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madilar ve séziinii ettikleri organik degisim 6ykiileri bugiinkii
adim nasil ald1?

Darwin kuramini evrim sézciigiiyle betimlemekten iki nedenle
sakindi. Her seyden énce, onun zamaninda evrim teriminin biyo-
lojide zaten teknik bir anlami vardi. Hatta, Darwin'’in organik ge-
lisim gériisleriyle hi¢ bagdasmayan bir embriyoloji kuramim be-
lirtiyordu.

1744’te Alman biyolog Albrecht von Haller evrim terimini,
embriyonlarin, yumurta ya da sperm iginde 6nceden olusmus in-
sanciklardan gelistigini (ve bugiin ne kadar acayip gelse de, bii-
tiin gelecek kusaklarin Havva'nmin yumurtahklarinda ya da
Adem'in erbezlerinde Rus matruskalan gibi i ice yaratilmis oldu-
gunu - Havva'nin her yumurtasinda birer insancik, her insancigin
yumurtasinda daha kiigiik birer insancik vs.) sdyleyen kuramim
belirtmek icin kullandi. Epigenez (siraliolus) yandaslan ise eris-
kinin bigimsel karmagikliginin, baslangigta bigimsiz olan bir yu-
murtadan gelistigine inaniyor ve Haller'in evrim (ya da 6nolus)
kuramina karsg: ¢ikiyorlard: (bu tartigmanin daha kapsamh bir de-
gerlendirmesi igin 25. denemeye bakin). Haller terimini dikkatle
segmisti; ¢iinkii Latince’deki evolvere sézciigii “agilmak, seril-
mek” anlamina geliyordu; minik insanciklar da baslangigtaki siki-
sik hallerinden agiliyor ve embriyonik gelismeleri boyunca sade-
ce boyutlarim biiyiitiiyorlard.

Ne var ki Haller’in embriyolojik evrimi Darwin'in “degisiklik-
lerle tiireyis” kavramiyla bagdasmaz gériiniiyordu. Biitiin insan-
lik tarihi Havva'nin yumurtaliklarinda 6nolus bulmussa, dogal se-
cilim (hatta herhangi baska bir kuvvet) yerkiiredeki gegici ikame-
timizin 6nceden belirlenmis akisim nasil degistirebilirdi?

Gizem daha da derinlesiyor. Haller'in terimi, nasil olup da ne-
redeyse karsit bir anlam kazanabilmistir? Bu ancak, 1859’da Hal-
ler'in kurami can ¢ekisme asamasindayken olanakl hale geldi; si-
linip gitmesiyle de, terim baska amaglar igin kullanilabilir oldu.

Darwin'in “degisikliklerle tiireyis” kavraminin karsihig olarak
“evrim” sézciigii, daha &nceki bir teknik anlamla degil, konusma
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dilindeki anlamiyla kullanilmistir. Darwin’in zamaninda evrim
sozciigii Ingilizce'de, Haller'in teknik tammindan oldukga farkh
bir anlama sahip, ¢ok kullamlan bir sézciik haline gelmisti. Ox-
ford English Dictionary, sézciigiin izini, H. More'un 1647 tarihli
bir siirine kadar siirer: “Dis bigimlerin evrimi yayildi diinyanin
engin ruhuna”. Ama burada, Haller’in kullandigindan ¢ok farkh
anlamda bir “agilma” s6z konusuydu. “Uzun bir olaylar dizisinin
sirayla birbirini izlemesi” anlamina geliyor ve daha énemlisi, iler-
leyici bir gelisim kavram igeriyordu - basitten karmasiga dogru
sirah bir agilma. Oxford English Dictionary sdyle devam eder:
“Ilkel olandan olgun ya da eksiksiz olana dogru gelisme siireci”.
Demek ki konusma dilindeki kullanimiyla evrim, bir ilerleme
kavramina siki sikiya baghyda.

Darwin evrimlesme terimini konusma dilindeki bu anlamiyla

kullanmlstlr.

Baslangigta bir ya da birkag forma yasam veren ve gezege-
nimiz degismez kiitle cekim yasasiyla déniip dururken, bu
yahn baslangigtan olaganiistii giizel ve hayranhk verici say-
siz canliyr evrimlestirmis ve evrimlestirmekte olan ¢ok say-

da giiciiyle, yasamin bu gériiniisiinde bir biiyiikliik vardir.

Darwin bu pasaj igin bu sézciigii secti, ¢iinkii organik gelisimin
devingenligini, kiitlegekimi gibi fizik yasalarimin degismezligiyle ,
kargilagtirmak istiyordu. Ama ashinda bu sézciigii ¢ok ender kul-
lanirdy, giinkii bugﬁn[evrim dedigimiz olgunun herhangi bir ilerle-
me kavramiyla denk tutulmasini acik bir sekilde reddediyordu]

Darwin iinlii bir s6ziinde, organizmalarin yapisini tanimlarken
hicbir zaman “iistiin” ya da “asag1” denmemesi gerektigini kendi-
sine animsatir - ¢iinkii bir amip kendi gevresine, bizim kendi gev-
remize sagladigimiz kadar iyi uyum saglamissa, daha iistiin yara-
tiklar oldugumuzu kim séyleyebilir? O halde Darwin, degisiklik-
lerle tiireyis kavraminm betimlemek igin evrim sézciigiinii kullan-

maktan, hem kendi inanglarina karsit olan teknik anlam yiiziin-
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den, hem de konusulan dildeki anlaminin igerdigi kagimlmaz iler-
leme diisiincesinden rahatsiz oldugu i¢in uzak durmustur.
’\'/"Degisikliklerle tiireyis"in esanlamhsi olarak evrim sﬁzcﬁgﬁ}in-
giliz diline, Victoria déneminin hemen her konudaki usanmak bil-
mez 4limi Herbert Spencer'in propagandasiyla girmistir. Spen-
cer’e gérelevrim biitiin gelisimlerin iist yasasnyd1> Kendisiyle gu-
rur duyan bir Victoria dénemi 4limi i¢in, evrenin gelisim siirecini
yoneten ilke ilerlemeden baska ne olabilirdi'?) Spencer evrensel
yasasini, 1862 tarihli First Principles (1lk Ilkeler) adh kitabinda
acgikladi: “Evrim maddenin biitiinlesmesi ve bununla birlikte orta-
ya ¢ikan devinim dagilmasidir; evrim siirecinde madde, belirsiz ve
tutarsiz bir tiirdeslikten belirli ve tutarh bir ayrikhga geger.”

Spencer’in ¢aligmalarinin iki diger yénii, evrimin bugiinkii an-
laminin olusmasina katkida bulunmustur: Birincisi, Spencer po-
piiler yapiti Principles of Biology'yi (Biyolojinin Ilkeleri) (1864-
1867) yazarken, organik degisimi betimlemek icin hep “evrim”
sézciigiinii kullanmistir. Ikincisi,(ilerlemeyi maddenin 6zgiil bir
yetisi olarak degil, igsel ve digsal (cevresel) kuvvetlerin “isbirligi-
nin” bir sonucti)olarak goérmiistiir. Bu goriis, on dokuzuncu yiiz-
yilin organik evrim kavramlarinin ¢oguna ¢ok iyi uyuyordu, ¢iin-
kii Victoria dénemi bilim adamlari/organik degisikligi organik
ilerlemeyle 6zdeslestirmekte,zorlanmiyordu. Dolayisiyla, birgok
bilim adam Darwin'in “degisikliklerle tiireyis”inden daha &zlii
bir terime ihtiya¢ duymaya basladiginda, evrim sézciigii kullani-
ma hazir hale gelmisti. Evrimcilerin ¢ogu(organik degisikligi za-
ten artan karmagikhiga (bize) yénelmis bir siireg olarak)g('irdl'i-
glinden, Spencer’in genel terimini kendilerine mal etmeleri teri-
min tanimina aykir1 diismiiyordu.

Ne tuhaftir ki evrim kuraminin babas), organik degisikligin
yalnizca organizmalarin cevrelerine(daha iyi uyum)saglamasina
yol agtigy, (yapisal karmagiklik ya da artan ayrikhkla tanimlanan
soyut bir ilerleme idealine y5nelmedigi 1srarinda)-asla tistiin ya da
asag1 demeyeceksin— neredeyse yalnz kaldi. Darwin'in uyarisina
kulak asmis olsaydik, bugiin bilim adamlariyla meslekten olma-
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yan kisiler arasinda var olan yanilg:1 ve yanhs anlamalarin biiyik
béliimiinden kaginmis olurduk. Ciinkii Darwin'in gériisii, evrim-
le ilerleme arasinda zorunlu baglar oldugu diisiincesini(insan mer-
kezciligin en kétii 6nyargilarindan biriolarak gérerek goktan terk
etmis olan bilim adamlan arasinda yayginhk kazanmigtir. Ne var
ki meslekten olmayanlarin ¢ogu evrimi hila ilerlemeyle 6zdesles-
tiriyor ve[insan evrimini yalmzca degisiklik olarakjdegil, artan ze-
ki ya da uzayan boy gibi varsayimsal gelismislik &lciileriyle ta-
nimlamay stirdiiriiyor.

Modern zamanlarin belki de en yaygin evrim karsiti belgesi
olan, Yehova Sahitleri'nin “Insan Buraya Evrimle mi Yoksa Yara-
tihsla m Geldi?” kitapgiginda su agiklama yer alir: “Cok basit te-
rimlerle evrim, milyonlarca yil boyunca ortaya ¢ikan bir dizi biyo-
lojik degisim sonucunda, yasamin tekhiicreli canlilardan en yiik-
sek duruma, yani insana kadar ilerlemesi demektir. (...) Basit bir -
canli tiirtinde ortaya c¢ikan degisiklikler evrim olarak gériilmez.”

Organik evrimle ilerleme arasinda kurulan bu hatali denklem
talihsiz sonuglar iiretmeyi siirdiiriiyor. Tarihsel olarak, (Dar-
win'in kendisinin bile biiyik kuskuyla kargiladigi) (toplumsal
Darwinciligin\ kétiiye kullanilmasina neden olmustur. Bu utang
verici kuram insan gruplarim ve kiiltiirlerini, sézde evrimsel ge-
lismislik diizeylerine gore, (hi¢ de sasirtici olmayan bir siralamay-
la) beyaz Avrupalilan en iiste, onlarin sémiirgelerinde yasayanla-
r1 ise en alta yerlestirerek siniflara ayirmigtir. Bu denklem bugiin
de, kiiresel kendini begenmisligimizin yani gezegenimizde yasa-
yan bir milyondan fazla tiir ile kader birligi iginde degil de(onlar-
dan iistiin oldugumuz inancinin)ana bilesenlerinden biri olarak
varligim siirdiiriiyor. Elbette kalem bir kere yazms, yapacak bir
sey yok. Yine de ben, bilim adamlarinin, Darwin’in kulaga ¢ok
hos gelmeyen ama daha dogru olan “degisikliklerle tiireyis”inin
yerine, ilerleme anlamina gelen bir konusma dili sézciigiinii sege-
rek 6nemli bir yanhs anlamaya katkida bulunmus olmalarindan

biiyiik tiziintli duyuyorum.
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4

Darwin’in Zamansiz

Gomiiliisi

A Christmas Carol'n (Noel Sarkisi®) say1s1z sinema uyarlama-
larimin birinde Ebenezer Scrooge, 6lmek iizere olan ortagi Jacob
Marley'i ziyaret etmek iizere merdivenleri gikarken, bir sahanhk-
ta oturmus vakur bir beyefendiyle karsilagir. Scrooge “Siz doktor
musunuz?” diye sorar. “Hayir” der adam, “ben cenazeciyim; bi-
zim meslekte rekabet ¢ok yogundur.” Entelektiiellerin acimasiz
diinyas: herhalde burun farkiyla ikinci siray1 alir; popiiler diisiin-
celerin 6liim ilanlarindan daha fazla ilgi ceken pek az sey vardir.
Darwin’in dogal segilim kurami her zaman gémiilmeye aday ol-
mustur. En son 6lii bekleme toplantisim Tom Bethell, “Darwin’in
Hatas1” bashkh yazisiyla (Harpers, Subat 1976) diizenledi:
“Darwin’in kuraminin ¢ékiisiin esiginde olduguna inaniyorum.
(...) Dogal secilim birkag y1l 6nce, en atesli destekgileri tarafindan
bile sessizce terk edildi.” Benim icin yeni bir haber, iistelik “Dar-

winci” etiketini belirli bir gururla tasiyor olmama karsin, dogal se-

? Charles Dickens, Engin Yayincihk 1991
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cilimin en atesli savunuculan arasinda da degilim. Aklima, Mark
Twain'in, zamanindan 6nce ¢ikan bir 6liim ilanina verdigi tinlii
yant geliyor: “Oliimiimle ilgili haberler ¢ok abartihdir.”

Bethell'in iddiasi, uygulamah bilimler alaninda ¢alisan bilim
adamlarinin ¢ogunun ilgisini gekmistir. Bir kuramin yeni verilerin
etkisiyle diisiisiinii izlemeye hazir olsak da, biiyiik ve etkili bir ku-
ramm{formﬁlasyonundaki mantiksal bir hatadan dolayljjgékmesi-
ni beklemeyiz..Deneysel bilimlerle ugrasanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gu diistince derinliginden yoksundur. Bilim adamlar, akademik
felsefeyi bos bir ugras olarak gérme eéilimindedir.)Elbette akh
olan her insan yalmzca sezgileriyle diisiinebilir. Ancak Bethell
dogal segilimin tabutunu ¢ivilerken hi¢bir veri sunmuyor, yalniz-
ca Darwin'in Lmantlk zincirinde bir hata! oldugunu séyliiyor:

“Darwin kuramini ¢ékertecek kadar vahim bir hata yapt1 Bu ha-
tanin ne oldugu tam olarak yeni fark edildi. (...) Darwin, savinin
bir noktasinda yanhs yola sapt1.”

Bethell'in iddiasim ¢iiriitmeye calisacak olsam da, bilim adam-
larinin, savlarin mantiksal yapisini ciddi sekilde incelemekte is-
teksiz oluslar beni iiziiyor. Evrim kuramiyla ilgili olup bitenlerin
biiyiik béliimii Bethell'in iddia ettigi kadar aptalcadir. Birgok bii-
yiitk kuram, bulanik metafor ve benzetme zincirleriyle bir arada
tutulur. Bethell evrim kuraminin gevresindeki zirvalar1 dogru tes-
his etmistir. Ama onunla temel bir noktada ayriliyoruz: Bethell’e
gére Darwinci kuram temelden ¢iiriiktiir; bense kuramin merke-
zinde ¢ok degerli bir miicevher gériiyorum.

Dogal secilim Darwinci kuramin en 6nemli kavramidir; en uy-
gun olanlar hayatta kalir ve yararh niteliklerini topluluklara ya-
yar. Dogal secilim, Spencer'in s6zciikleriyle, “en uygun olanin ha-
yatta kalmas1” olarak tanimlanir. Ama meslek argosuyla ifade edi-
len bu tanim gergekte ne anlama gelir? En uygun olanlar kimler-
dir? “Uygunluk” nasil tanimlanir? Genellikle uygunlugun “ku-
saklar boyunca lireme basarisi’ndan baska bir sey olmadig diisii-
niiliir - topluluktaki diger rakip bireylere gore, daha fazla sayida
hayatta kalan yavru yapmak. Vay! diye bagiriyor Bethell, daha
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énce birgoklarimin yaptig1 gibi. Bu formiil, uygunlugu yalnizca
hayatta kalma kavramina dayanarak tammhyor I,Demek ki dogal
secilimin can ahci ifadesi “hayatta kalanlarin hayatta kalma-
si”ndan baska bir sey degildir - anlamsiz bir totoloji. (Bir totoloji,
“babam bir erkektir” ifadesinde oldugu gibi, yiikleminde (“bir er-
kektir”) 6zneye (“babam”) ickin olmayan hicbir bilgi bulunmayan
bir ifadedir. Totolojiler tamimlar igin yararh olsalar da, sinanabi-
lir bilimsel anlatimlar i¢in uygun degillerdir; tanim geregi dogru
olan bir ifadede sinanacak hicbir sey yoktur.)

Peki Darwin nasil bgylesine biiyiik bir hata yapmis olabilir?
Ona en sert elestirileri yoneltenler bile, hi¢cbir zaman onu su ka-
tilmamis aptallikla suglamamistir. Belli ki Darwin —hayatta kalma
disinda bagimsiz bir uygunluk élgiitii bulmak iizere— uygunlugu
daha farkh bir sekilde tammlamak istemis olmalidir. Darwin ba-
gimsiz bir 6l¢iit de Snermistir, ama Bethell hakh olarak, bu él¢ii-
tii olusturmak icin benzesimden yararlandigim séyler - tehlikeli
ve kaygan bir strateji. Tiirlerin Kékeni gibi devrimci bir kitabin
ilk bsliimiiniin evrensel sorularla ve genel sorunlarla ilgili olmas
beklenebilir. Ama &yle degildir; giivercinlerle ilgilidir. Darwin ki-
tabinin ilk kirk sayfasinin biiyiik béliimiinti, hayvan yetistiricile-
rinin tercih ettigi 6zelliklerin “yapay se¢ilimi"ne ayirmistir. Ciin-
kii burada kesinlikle bagimsiz bir él¢iit vardir. Giivercin merakh-
st kuskusuz ne istedigini bilir. En uygun olanlar hayatta kalmala-
rniyla tammlanmaz. Hayatta kalmalarina izin verilir, ¢linkii iste-
nen &zelliklere sahiptirler.

Dogal secilim ilkesi, yapay segilimle kurulacak bir benzesimin
gecerliligine dayanir. En uygun olan bireyleri, hayatta kalmay
basaranlar olarak tanimlamanin 6tesinde, giivercin yetistiricisi-
nin yaptig1 gibi, nceden tespit edebilmeliyiz. Ancak doga bir
hayvan yetistiricisi degildir; yasamin tarihini diizenleyen 6nce-
den belirlenmis bir amag yoktur. Dogada, hayatta kalanlarin sa-
hip oldugu biitiin 6zellikler “daha fazla evrimlesmis” sayilmali-
dir; yapay secilimde ise “iistiin” 6zellikler, yetistirme siireci he-

niiz baglamadan bilinir. Bethell'in iddiasina gére, sonraki evrim-
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ciler, Darwin'in kurdugu benzesimin basarisizhgim1 gérmiis ve
“uygunlugu” salt hayatta kalma olarak yeniden tanimlamislardur.
Ne var ki Darwin'in temel énermesinin mantiksal yapisim ¢é-
kerttiklerini fark edememislerdir. Doga bagimsiz bir uygunluk
olciitii saglamaz; o halde dogal secilim bir totolojiden baska bir
sey degildir.
Bethell daha sonra asil iddiasinin iki énemli ¢ikarimina geger.
[lk olarak, uygunluk yalmzca hayatta kalmak demekse, dogal se-
cilim nasil olur da Darwincilerin 1srar ettigi gibi “yaratic1 gii¢”
olabilir? Dogal segilim bize yalnizca, “verili bir hayvan tiiriiniin
sayisinin nasil artacagim” anlatabilir; “bir hayvan tiiriiniin asama-
I olarak nasil bir bagkasina déniistiigiinii” agiklayamaz. Ikincisi,
Darwin ve Victoria déneminin diger seckin bilginleri, akildan
yoksun doganin, yetistiricilerin bilingli seg¢imiyle karsilastirilabile-
ceginden neden bu kadar emindiler? Bethell, basariya ulasan en-
diistriyel kapitalizmin getirdigi kiiltiirel iklimin, biitiin degisiklik-
leri yapilar1 geregi ilerleyici olarak tamimladigini éne siiriiyor.
Dogada hayatta kalma ancak iyiye giden bir siire¢ olabilirdi:
“Darwin’in kesfinin, Victoria déneminin ilerlemeye inanma egili-
minden baska bir sey olmadig1 ortaya ¢itkmaya bashyor.”
Darwin'in hakh oldugunu, Bethell ve arkadaglarininsa yanildi-
gm diisiiniiyorum: Dogaya, hayatta kalma disinda bagimsiz bir
uygunluk sl¢iitii uygulanabilir ve evrimciler tarafindan tutarhhk-
la uygulanmistir. Ama &nce Bethell'in elestirilerinin, evrim kura-
muyla ilgili teknik literatiiriin bityiik béliimii igin, 6zellikle de ev-
rimi niteliksel degisimler yerine sayisal degisikliklerle degerlendi-
ren matematiksel yaklagimlar i¢in dogru oldugunu kabul etmeli-
| yim. Bu cahsmalar uygunlugu yalmzca, kusaklar boyu hayatta
1 kalma temelinde degerlendirir. Yalmzca bilgisayar ortaminda ya-
| sayan topluluklardaki varsayimsal A ve B genlerinin géreli basa-
‘rlan iizerine kurulmus soyut modellerle baska ne yapilabilir?
Opysa doga kuramsal genetikgilerin hesaplanyla simirh degildir.
Dogada A'nin B'ye “iistiinliigii” kusaklar boyu hayatta kalma

kavramiyla ifade edilebilir, ama onunla tanimlanmaz - ya da en
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azindan Bethell ve arkadaslar zafer kazanip Darwin bozguna ug-
ramasin diye, 8yle tanimlanmamas: dogru olur.

Darwin lehindeki savunmam ne ¢ok sasirtici, ne yeni, ne de de-
rin. Yalnizca, Darwin’in dogal secilimle hayvan yetistiriciligi ara-
sinda benzesim kurarken hakh oldugunu séyliiyorum. Yapay se-
cilimde yetistiricinin istegi, topluluk icin “bir cevre degisikligini”
temsil eder. Bu yeni gevrede baz1 6zellikler 6nsel olarak iistiindiir
(yetistiricinin secimine bagh olarak varhklarim siirdiiriir ve goga-
lirlar. Bu ise uygunluklarnin tanimi degil sonucudur). Dogada,
Darwinci evrim ayni zamanda cevresel degisiklige verilen bir ya-
mittir. Iste anahtar nokta: Bazi morfolojik, fizyolojik ve davrans-
sal 6zellikler, yeni cevrelerde yasamaya yénelik tasarimlar olarak,
onsel iistiinliige sahip olmahdir. Bu &zellikler uygunlugu, hayatta
kalma ve yayilma gibi ampirik bir olguyla degil, miihendisligin iyi
tasarim Slgiitiiyle tammlamamz1 saglar. C)nce(ihava sogudu, son-
ra mamut tiiylii postunu evrimlestirdij

Bu konu evrimcileri neden bu kadar rahatsiz ediyor? Tamam,
Darwin hakliydi: Degisen gevrelerde iistiin tasarim, bagimsiz
bir uygunluk 8lgiitiidiir. Ne olmus yani? Simdiye kadar zayf ta-
sarima sahip olanin basarih olacagin ciddi olarak &ne siiren ol-
du mu? Evet, hem de birgok kisi. Darwin’in zamaninda birgok
rakip evrim kuram, en uygun olanin (en iyi tasarima sahip ola-
nin) yok olmas: gerektigini 6ne siiriiyordu. $u anda isgal ettigim
biironun daha &nceki sakinlerinden biri olan biiyiik Amerikah
fosilbilimci Alpheus Hyatt, popiiler bir gériis olan irksal yasam
cevrimleri kuraminin yilmaz destekgisiydi. Hyatt, \‘__bireyler gibi
evrimsel soylarin da genglik, olgunluk, yaghhk ve 8liim (soyun
tilkenmesi) gevrimlerine sahip oldugumijiddia ediyordu. Diisiig
ve soyun tiilkenmesi, tiirlerin tarihinde énceden programlanmis-
tir. Olgunlugun yashhiga képrii olmas: gibi, en iyi tasarima sahip
bireyler de &liir ve yerlerini filum diizeyine ulasmis, emekleyen,
bigimsiz yaratiklara birakir. Bir diger Darwin karsit1 gériis olan

{ortogenez kuraml;J bazi egilimlerin, bir kez gelismeye basladik-

tan sonra —tasarimi giderek kétiilestirip soyun titkenmesine yol
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agsalar bile— artik durmayacagini ileri siirtiyordu. On dokuzun-
cu yiizyilin birgok evrimcisi (belki yarisindan fazlasi), irlanda si-
gininin soyunun, boynuzlarindaki evrimsel biiyiimenin durma-
mas: sonucu titkendigine inamyordu (bkz. 9. deneme). Olmiis-
lerdi, ¢iinkii agaglara takilmis ya da batakhga (s6zciigiin gercek
anlamiyla) boyun egmislerdi. Benzer sekilde, kili¢ disli “kaplan-
larin” yeryiiziinden silinmesi, zavalh kediciklerin képek disleri-
nin uzamasina ve hayvanlarin agizlarim o uzun disleri kullana-
bilecek kadar acamamalarina baglanmistir.

Kisacasi, Bethell'in, hayatta kalanlarin sahip oldugu biitiin
6zelliklerin daha uygun olarak goriilmesi gerektigi iddias1 dogru
degildir. “En uygun olanin hayatta kalmasi” bir totoloji degildir.
Ayrica, evrimsel kayitlarin diisiiniilebilecek ve akla yakin biricik
okunma bigimi de degildir. Sinanabilirligi vardir. Karsit kanitla-
rn agirh@giyla yasamin dogasina iligkin tutumlarini degistirmis
olan birgok rakibi olmustur. En azindan kapsamin1 daraltmakta
basarih olabilecek rakipleri de vardir.

S6ylediklerimde hakliysam Bethell sunu nasil iddia edebilir:
“Darwin’in 1skartaya ¢ikarilmakta oldugunu diisiiniyorum. Ama
Westminster Abbey'de, Sir Isaac Newton'in yaninda huzur igin-
de yatan muhterem yash beyefendiye gosterilen hiirmetten ola-
cak, bu is olabildigince halkin géziinden uzak, gizlilik ve nezaket
icinde yiiriitiiliiyor.” Korkarim Bethell'in egemen diisiinceyi ak-
tarmakta pek adil davranmadigini séylemek zorundayim. C. H.
Waddington ve H. J. Muller’dan ikisinin arasinda bir gériis bir-
ligi varmis gibi bahsederken, giiniimiiz kusaginin 6nde gelen do-
gal secilimcilerinden, 6rnegin E. O. Wilson ya da D. Janzen'den
hi¢ s6z etmiyor. Yeni Darwinciligin mimarlarindan —Dobz-
hansky, Simpson, Mayr ve J. Huxley— ise sadece dogal secilimin
“yaraticihgiyla” ilgili metaforlarini alaya almak icin alint: yapiyor.
(Darwinciligin hala popiiler oldugu icin benimsenmesi gerektigi-
ni séylemiyorum; Elestirilmeyen bir uylasimin, yaklasmakta olan
bir sorunun saglam bir isareti oldugunu diigtinecek kadar da kus-

kucuyum. Yalmzca, Bethell'in verdigi 6liim ilanina kargin Dar-
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winciligin, giicliiklerle karsilagsa bile, yasadigim ve gelisip serpil-
digini sdyliiyorum.)

Peki dogal segilimi Dobzhansky neden bir besteciyle, Simpson
bir sairle, Mayr bir heykeltirasla ve Julian Huxley hi¢ kimseyle
degil de Shakespeare’le karsilastirmistir? Secilen metaforlan sa-
vunacak olmasam da, Darwinciligin 6ziinti ~dogal segilimin yara-
ticthgim— agiklama niyetlerine arka ¢ikacagim. Bildigim biitiin
Darwin karsiti kuramlarda dogal secilimin bir yeri vardir. Dogal
secilime uygunsuzlugun celladi olarak olumsuz bir rol verilir (uy-
gunluk ise,{kazamlan &zelliklerin kahtimla aktarilmas: ya da ya-
rarh degisikliklerin gevre tarafindan olusturulmas: gibi Darwinci
olmayan diizeneklerle]ac;lklamr.);’i Darwinciligin merkezindeki id-
dia, uygunlugun mimarimin da dogal segilim oldugudur. Degisik-
lik her yerde sik sik ortaya gikar ve yénii rastlantisaldir. Yalnizca
hammaddeyi saglar. Evrimsel degisimin akisin1 yénlendiren, do-
gal secilimdir. Yararh degisiklikleri koruyarak uygunlugu adim
adim yaratir. Sanatcilar da yaratim siireglerine notalar, sézciikler,
taslar gibi hammaddelerle basladigindan, bagvurulan metaforlar
beni rahatsiz etmiyor. Bagimsiz bir uygunluk &lgiitii olarak ha-
yatta kalmanin disinda bir sey kabul etmeyen Bethell’'in dogal se-
cilime yaraticilik rolii vermesi beklenemez.

Bethell’e gére Darwin’in dogal segilimi yaraticai bir gii¢ olarak
kavramlastirmasi, zamaninin toplumsal ve politik ikliminin yii-
reklendirdigi bir yamlsamadan baska bir sey degildir. Imparator-
luk Britanyasi'nda, Victoria dénemi iyimserligiyle degisim yapisi
geregi ilerleyici olarak goriiliiyordy; dogada hayatta kalmanin, to-
tolojik olmayan “gelismis tasarim” anlaminda bir uygunluga esit
goriilmesi son derece dogald.

Bilim adamlarinin vazettigi “dogrulugun” cogu zaman, egemen
toplumsal ve politik inanglarin esinledigi bir 6nyargidan baska bir
sey olmadi1 yolundaki genel saw1 biitiin giiciimle destekliyorum.
Bu konuda bir¢ok deneme yazdim, ¢iinkii bu diisiincenin, bilim-
sel pratigin diger yaratic insan etkinliklerine ne kadar benzedigi-

ni gostererek “gizemden arindirilmasina” yardimer olduguna ina-
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myorum. Ancak genel bir savin dogru olmasi 6zel uygulamalan
hakh kilmaz; Bethell'in uygulamasinin da yanhs bilgilerden yola
aiktigin diistintiyorum.

Darwin birbirinden ¢ok farkh iki sey yapt:: Bilim diinyasini ev-
rimin gergeklestigine inandirdi ve evrimin diizenegi olarak dogal
secilim kuramini 6nerdi. Evrimi ilerlemeyle 6zdes géren o zaman-
ki yaygin goriisiin, Darwin’in ilk iddiasim ¢agdaslan i¢in daha
kabul edilebilir kildigini ben de kabul ediyorum. Ancak Darwin
ikinci arayisinda yasami boyunca basarisiz oldu. Dogal segilim
kurami 1940’lara degin yayginlasamadi. Bana gére kuramin Vic-
toria dsneminde popiiler olamamasinin ana nedeni, evrim siireci-
ne 6zgii genel bir ilerleme diisiincesini reddetmis olmasidir. Do-
gal secilim kurami, degisen gevrelere yerel olarak uyum saglama
kuramidir. Ne kusursuzlasma ilkeleri, ne de genel bir iyilesme gii-
vencesi igerir. Kisacas1 bu kuramin, dogada ickin bir ilerleme ol-
dugu gériisiinii destekleyen bir politik iklimin genel onayin1 alma-
st i¢in hi¢bir neden yoktur.

Darwin’in bagimsiz uygunluk é6lgiitii gergekten de “gelismis ta-
sarim”dir. Ama bu, o dénemin Ingiltere’sinde inamldig1 gibi koz-
mik anlamda bir “gelismislik” degildir. Darwin igin “gelismis” de-
- mek yalmzca “yerel ¢evreye daha iistiin bir tasarima sahip” de-

mektir. Yerel gevreler siirekli olarak degisir: Daha sicak ya da so-
guk, daha nemli ya da kuru, ¢imenlik ya da ormanlk olur. Dogal
segilimin yénlendirdigi evrim, kendi gevreleri icin daha iyi tasan-
ma sahip organizmalarin kusaklar boyu korunmasindan bagka bir
sey degildir: Mamutun postu kozmik anlamda hicbir ilerlemeye
isaret etmez. Dogal secilimin izledigi ¢izgi, bazen genel bir ilerle-
me kavramin akla getirebilir - evrim cizgisinde birbirini izleyen
memeli gruplarinin beyinleri gergekten de giderek biiyiimiistiir
(bkz. 23. deneme). Ama biiyiik beyinler yerel gevrelerde ise ya-
rar; daha yiiksek durumlara yénelen igsel bir egilimi imlemezler.
* Darwin, yerel uyumun bazen tasarimin “soysuzlagmasina” neden
'oldugunu -6rnegin asalaklarin anatomik basitlesmesi— goster-

 mekten hoslamirda.
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Eger dogal secilim bir ilerleme doktrini degilse, popiilerligi
Bethell'in séziinii ettigi politikayr yansitiyor olamaz. Eger dogal
segilim kuram bagimsiz bir uygunluk 8l¢iitii iceriyorsa, totolojik
degildir. Saf¢a bir iddia olabilir ama, bana gére kuramin azalma-
yan popiilerliginin nedeni, evrime iliskin bilgilerimizin herkesce
kabul edilen eksikligini basariyla agikliyor olmasidir. Sanirim bir
stire daha Charles Darwin’e kaba davranmaya devam edecegiz.
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Insanin Evrimi






5

Bir Derece Meselesi

John Dryden, Alexander’s Feast (Alexander'in Séleni) adh si-
irinde, yemeginin ardindan dumanh kafayla askeri zaferlerini an-

latan kahramanmm betimler:

Kral magrurdu iste;
Biitiin savaslarim savasti yine;
Piiskiirttii ti¢ kere diismanlarin,

Ve 6liim verdi oliilere {i¢ kere.

Yiiz elli y1l sonra Thomas Henry Huxley, meshur hipokampus
tartismasinda Richard Owen’a kargi kazandig kesin zaferi daha
fazla uzatmak istemezken de ayni imgeye bagvurdu: “Hayat, olii-
leri yeniden &ldiirmekle ugrasmaya degmeyecek kadar kisa.”

Owen, insan beynindeki kiiciik bir kivrim olan hipokampus
mindriin sempanzelerde ve gorillerde (ve diger yaratiklarda) bu-

lunmadiginy, yalnizca Homo sapiens’te var oldugunu iddia ede-
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rek, insanlarin benzersizligini kabul ettirmeye galisiyordu. Evi-
dence as to Man's Place in Nature (Insanin Dogadaki Yerine
Iliskin Kamtlar) adli ufuklar agan galﬁmasn icin primatlar kesip
incelemis olan Huxley, hipokampusun biitiin insansimaymunlar-
da bulundugunu ve primat beyinlerindeki yapisal siireksizligin
insanlarla biiyiik insansimaymunlar arasinda degil, Prosimii alt
takiminin iiyeleriyle (makiler ve cadimakiler) diger tiim primat-
lar (insan dahil) arasinda bulundugunu kesin bir sekilde géster-
di. Buna ragmen Nisan 1861'de biitiin Ingiltere, iki en biiyiik
anatomi bilgininin kiigiik bir beyin kabartisi iizerine yaptiklan
savag izledi. Punch adli mizah dergisinde bu konuyla alay edilen
siirler yayimlandi. Charles Kingsley ise 1863 tarihli cocuk klasigi
The Water Babies'de (Su Bebekleri) uzun uzun “hipopotamus
majér”i anlattr. “Bir su bebegi bulunacak olsa” diyordu, “onu al-
kole yatirir ya da Illustrated News'a haber yaparlardi. Hatta bel-
ki de zavall bebegi ortadan ikiye ayirir, bir yanyr Profesér
Owen'’a digerini Profesér Huxley'ye génderir ve hangisi ne diye-
cek diye bakarlard:.”

Bati diinyas: heniiz Darwin’le ve onun evrim kuraminin igeri-
giyle barisamadi. Hipokampus tartigmasi, bu barigin éniindeki en
biiyiik engeli gosterir: dogayla aramizda bir siireklilik oldugunu
kabul etmek istemeyisimiz, benzersizligimizi belgeleyecek bir 6l-
ciit bulmaya yonelik atesli arayisimiz. Biiyiik dogabilimciler tekrar
tekrar genel doga kuramlari ilan etmis, ancak insanlar igin tekil is-
tisnalar yapmiglardir. Charles Lyell (bkz. 18. deneme) kararh du-
ruma sahip bir diinya tasavvur etmisti: Biitiin organik tasarimlar
baslangigtan beri vardi ve yagamin karmasiklig1 zaman iginde hig-
bir degisiklige ugramadi. Yalnizca insanin yaratilmas: kisa bir je-
olojik zaman 6nce gergeklesti - 6nce degismez bir anatomik tasa-
rim, sonra ani bir sigramayla ortaya gikan ahlaki bir diinya. Dogal
secilimin evrimsel degisimin biricik y&nlendirici giicii oldugu yo-
lundaki kat1 1srariyla Darwin’den ¢ok Darwinci ve atesli bir dogal
secilimci olan Alfred Russel Wallace, tek istisnasim insan beyni

i¢in yapmus, sonraki yasaminda da tinselcilige dénmiistiir.
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Darwin siki bir siireklilik oldugunu kabul ediyor ama aykirih-
g ortaya koymakta agirdan ahyordu. Tiirlerin Kékeni'nin ilk
basiminda (1859) yalnizca, “insanin kékenine ve tarihe 151k tutula-
caktir” ifadesini kullanmisti. Sonraki basimlarda, 151k s6zciigiiniin
oniine “biiyiik” pekistiricisini ekledi. fnsamn Tiireyisi'ni (bkz. 1.
deneme) yayinlatma cesaretini ancak 1871’de toplayabildi.

Sempanzeler ve goriller uzun zamandir benzersizlik aray1s1miz
icin catigma alani olmay siirdiiriiyor; ¢iinkii en yakin akrabalari-
mizla aramizda kesin bir ayrim —bir derece farkhihig: degil de nite-
liksel bir farklihk— yapabilirsek, kozmik kendini begenmislizimiz
icin ¢ok zamandir aradigimiz dayanag bulmus olacagiz. Catisma
konusu uzun siiredir basit bir evrim tartismasi olmaktan ¢ikti:
Egitimli kisiler artik insanlarla insansimaymunlar arasinda evrim-
sel bir siireklilik oldugunu kabul ediyor. Ama felsefi ve dinsel mi-
rasimiza o denli baghyiz ki, hala kendi yeteneklerimizle sempan-
zelerin yetenekleri arasinda keskin bir ayrim yapmamiza yaraya-
cak bir slgiit ariyoruz. Bir ilahinin s6zlerinde oldugu gibi: “Insan,
Tanr’'nin kendini bilen eseri (...) Tanr1 onu meleklere yakin ya-
ratt1 ve ona san seref verdi.” Birgok &lciit denenmis ve hepsi birer
birer basarisiz olmustur. Sempanzelerle aramizda niteliksel bir
siireklilik oldugunu kabul etmekten baska diiriist bir segenek kal-
mamistir. Bu bize ne kaybettirir? Daha algak géniillii, hatta daha
yiiceltici bir “dogayla bir olus” diisiincesinin karsihiginda, yalniz-
ca eskimis bir ruh kavrami. Ortaya konan ii¢ farkhhk &lgiitiinii
inceleyecek ve sempanzelerle her agidan, Huxley'in bile diisiin-
meye cesaret edemedigi kadar yakin akraba oldugumuzu géster-
meye calisacagim.

1. Owen gelenegindeki morfolojik biriciklik. Huxley, insanlar
ve insansimaymunlar arasinda anatomik siireksizlik arayanlarin
atesini sonsuza dek sondiirmiistiir. Ancak bazi gevrelerde arayis-
lar siiriiyor. Eriskin sempanzelerle insanlar arasindaki farklar
onemsiz degildir, ama bunlar niteliksel bir ayrniliktan kaynaklan-
maz. Pargasi parcasina, sirasi sirasina ayniyiz; yalmzca goreli bo-

yutlar ve biiytime oranlan farklidir. Yakin zaman 6nce Prof. D.
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Starck ve arkadaslari, Alman anatomik aragtirma gelenegine 6z-
gii kil kirk yaran bir dikkatle, insan ve sempanze kafataslar ara-
sindaki farklarin yalnizca niceliksel oldugu sonucuna vardilar.

2. Kavramsal biriciklik. Owen’in hezimetinden sonra anatomik
sav1 etkili bir sekilde éne siiren pek az bilim adami oldu. Insanin
benzersizliginin savunucular1 bunun yerine, insanlarin ve sem-
panzelerin zihinsel yetenekleri arasinda asilmaz bir ugurum oldu-
gunu ileri siirdiiler. Ugurumu &rnekleyecek kesin bir ayrim &lgii-
tii aramaya basladilar. Onceki kusaklardan arag¢ kullanimim 8lgiit
olarak &ne siirenler oldu, ama zeki sempanzeler ulagilmas: gii¢
muzlara erismek ya da kapatilan eslerini kurtarmak igin her tiir-
li arac1 kullaniyordu.

Daha yakin zamanl iddialar, tiiriimiiziin olas: nitelik farklar:-
nin son kalesi olarak, dil ve kavramlastirma yetisi tizerine odak-
lanmistir. Sempanzelere konusmayr 6gretmeyi amaglayan ilk de-
neyler olduk¢a basarisizd: - birka¢ homurtu ve 6nemsiz bir séz-
ciik haznesi. Bazilan bu basarisizhigin beyinsel organizasyon ek-
sikligini yansittif1 sonucuna vardi, oysa neden daha basit ve ¢ok
daha yiizeysel goriiniiyor (dogal kosullarda yasayan sempanzele-
rin dilsel yeteneklerine iliskin énemli higbir sey séylemese de):
Sempanzelerin ses tellerinin yapis), ¢esitli eklemli sesler tiretmeye
uygun degildir. Sempanzelerle iletisim kurmanin farkh bir yolu-
nu bulabilseydik, diisiindiigiimiizden ¢ok daha zeki olduklarim
gorebilirdik.

Su siralar biitiin gazete okurlar ve televizyon izleyicileri yeni
bir yéntemin —sempanzelerle sagir-dilsizlerin isaret dili aracihgry-
la iletisim kurmanin- ilk garpic1 basarilarin1 6greniyorlar. Yerkes
Laboratuari’'min parlak 6grencisi Lana daha 6nce gérmedigi nes-
nelerin adlarin1 sormaya baglamisken, sempanzelerin kavramlas-
tirma ve soyutlama yeteneklerini artik nasil inkar edebiliriz? Bu
Pavlov'un kosullu refleksinin &tesinde bir olgudur. R. A. ve B. T.
Gardner, Subat 1975'te, dogduklan giinden itibaren isaret diliyle
yetistirilen iki bebek sempanzeyle ilgili ilk sonuclan agikladilar.
(Bir 6nceki denek Washoe'ya, bir yasina gelen kadar isaret dili
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gosterilmemisti. Alti ayhk egitimden sonra sézciik haznesinde
yalmzca iki sézciik vardi) Her iki bebek sempanze de, iigiincii .
aylarinda anlasilir isaretler yapmaya basladilar. Bunlardan Mo-
ja’nm, on iigiincii haftasinda dért sézciikliik bir haznesi oldu: gel-
ver-bana, git, daha, igecek. Su anki ilerlemeleri bir insan yavru-
sununkinden daha yavas degil (genellikle bebeklerimizin, konus-
maya baslamadan ¢ok 6nce bize baska yollarla isaret génderdi-
klerini fark etmez ve onlardan sézciikler bekleriz). Elbette, sem- "
panzelerle aramizdaki zihinsel farkhiliklarin salt egitim sorunu ol-
dugunu diisiinmiiyorum. Insan bebeklerinin katlanarak artan ba-
sarilan karsisinda, bu bebek sempanzelerin gosterecegi ilerleme-
nin yavas kalacagina kugkum yok. Bir sonraki cumhurbaskanimi-
zin bagka bir tiire mensup olacagini sanmiyorum. Yine de Gard-
ner'larin ¢calismas, en yakin biyolojik akrabalarimizi ne kadar ha-
fife almig oldugumuzun carpiar bir kanitidir.

3. Genel genetik farkhliklar. Insanlar1 ve sempanzeleri tam ola-
rak birbirinden ayiran higbir 6zellik ya da yetenek bulunmadigi-
m kabul etsek bile, en azindan aramizdaki genel genetik farkhilik-
larin epey biiyiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ne de olsa iki tiiriin gé-
riiniisii gok farklidir ve dogal kosullar altinda ¢ok farkh davranir-
lar. (Laboratuvarda sergiledikleri kismi dil yetilerine kargin, sem-
panzelerin yabanil yasamlarinda zengin kavramsal iletisim kur-
duklarina dair higbir kamtimiz yoktur.) Ancak yakin zaman 6n-
ce, Mary-Claire King ve A. C. Wilson, iki tiir arasindaki genetik
farkhliklarin bir dékiimiinii yayimladilar (Science, 11 Nisan
1975). Sonuglar, saninm ¢ogumuzun haili yasattig: eski bir 6n-
yargi igin oldukga sarsic1 nitelikte. Giiniimiiziin biitiin biyokim-
yasal tekniklerinden yararlanarak ve olabildigince fazla proteini
inceleyerek elde ettikleri sonuca gore, genel genetik farkhhgin
olaganiistii derecede kiigiik oldugu gériiliiyor.

Aralarinda neredeyse hi¢ morfolojik fark bulunmayan ancak
dogada ayn yasayan ve iiremelerinde yahtilmis olan iki tiir; s6z
konusu oldugunda, evrimci biyologlar “kardes tiirlerden” soz

eder. Kardes tiirler genellikle, ayni cinsten sayilan ama morfoloji-
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leri agikga farkh olan tiir giftlerine gore, kendi aralarinda ¢ok da-
ha az genetik farkhilik gésterirler. Biz ve sempanzeler belli ki kar-
des tiirler degiliz; uzlasimsal simiflandirma pratiklerine gére aym
cinse mensup tiirler bile degiliz (sempanzeler Pan, bizlerse Homo
cinsine mensubuz.) Ancak King ve Wilson, insanlar ve sempan-
zeler arasindaki genel genetik uzakhgin kardes tiirler arasindaki
ortalama uzakliktan az ve incelenmis olan ayni cinse mensup bii-
tiin tiir ¢iftlerinde goriilen uzakliktan ¢ok daha az oldugunu gés-
termislerdir.

Giizel bir paradoks: aramizdaki farklarin yalmzca bir derece
meselesi oldugunu kuvvetle savunuyorum, ama yine de ¢ok farkh
hayvanlanz. Eger genel genetik uzakhk bu kadar kiigiikse, bi¢im
ve davramstaki bunca ayriliga neden olan sey nedir? Her organik
ozelligin bir gen tarafindan kontrol edildigi yolundaki atomcu gé-
riige gore, anatomik ayrihiklarimizi King ve Wilson'in bulgulanyla
bagdastiramay1z, ¢iinkii o durumda bigim ve iglevdeki farkhhkla-
rin genlerdeki farkhiliklan yansitmas: gerekirdi.

Yanit, belirli gen tiirlerinin genis kapsamll etkilere sahip olma-
sinda yatiyor olabilir - bu genler yalnizca baz 6zellikleri degil, or-
ganizmanin tamamin etkiliyor olmahlar. Bu anahtar genlerdeki
birkag degisiklik, biiyiik bir genel genetik farkhilik olmaksizin, iki
tiir arasinda 6nemli bir ayrihga yol agyor olabilir. King ve Wil-
son, paradoksun ¢6ziimiinii bulmak igin, sempanzelerle aramiz-
daki fark: &ncelikle “dﬁzenleyici sistemdeki_{mutasyonlara bagla-
may1 denediler.

Karaciéer hiicrelerinin ve beyin hiicrelerinin kromozomlarn ve
genleri tamamen aynidir. Derin farklhihklar: genetik yapidan de-
gil, alternatif gelisim yollanindan kaynaklanir. Aym genetik siste-
min bdylesine apayr sonuglara ulasmas: igin, gelisim siirecinde
farkh genlerin farkh zamanlarda “agik” ve “kapali” duruma geg-
mis olmasi gerekir. Hatta, rgizemli embriyoloji siireci bastan sona,
genlerin etkinliklerindeki hassas bir zamanlamayla diizenleniyor
olmalldlr'.". Ornegin tiirdes bir tomurcuktan bir elin farkhlagsmas:
icin hiicrelerin, baz alanlarda (parmaklarin yerlerinde) ¢cogalma-
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st ve diger baz alanlarda (parmak aralarindaki bosluklarda) yok
olmas: gerekir.

[_Genetik sistemin biiyiik bir béliimii, 6zel yapilarin belirlenme-
sinden ¢ok, bu olaylarin zamanlamasindan —genlerin acilip kapa-
tilmasindan— sorumlu olmahdir. Gelisim olaylarinin zamanlama-
sin1 kontrol eden genler diizenleyici sistemi oluyurur.‘:Aglktnr ki,
tek bir diizenleyici gendeki bir degisiklik, organizmahm biitlinii
iizerinde ¢ok derin bir etki yaratabilir. Embriyon gelisiminde
anahtar bir olayin gecikmesi ya da hizlanmas, gelecekteki gelisi-
min biitiin akigin1 degistirebilir. King ve Wilson buna dayanarak,
insanlarla sempanzeler arasindaki ana genetik ayrimlann, biiyiik
dneme sahip bu diizenleyici sistemde yattigim1 varsayiyorlar.

Bu, mantikh (hatta zorunlu) bir hipotezdir. Peki bu diizenleme
farkhliginin niteligi hakkinda bir sey biliyor muyuz? Su anda s6z
konusu 6zel genleri tespit edemiyoruz; bu nedenle King ve Wil-
son bir fikir belirtmiyorlar. “Gelecekteki insan evrimi ¢alismalar
i¢in en 6nemli sey” diyorlar, “insanda ve insansimaymunlarda, ge-
lisim siirecinde genlerin disavurum zamanlamasinda ortaya ¢ikan
farklarin sergilenmesi olacaktir.” Ancak ben bu zamanlama degi-
sikliklerinin temelini bildigimize inaniyorum. 7. denemede savu-
nacagim gibi, Homo sapiens 6ziinde neotenik bir tiirdiir; insansi- :
maymunlara benzeyen atalarimizdan,’ gelisim siirecinin genel ola-
rak yavaslamas yoluyla:_ievrimle§tik. Diizenleyici sistemde ortaya
cikan ve diger primatlarla paylastgimiz bireyolus yénelimlerini .
yavaslatip, cocuksal gelisim egilimlerini ve orantilarin1 ahkoyma- -
miz1 saglayan degisikliklere bakmahynz.

Insanlar ve sempanzeler arasindaki genetik uzakligin ¢ok az
olmas, potansiyel olarak en ilging ve ahlaksal olarak en kabul
edilemez bilimsel deneyi gekici kilabilir: iki tiirii giftlestirmek ve
yavruya, en azindan kismen sempanze olmanin nasil bir sey ol-
dugunu sormak. Aramizdaki genetik uzakhk o kadar azdir ki
béyle bir melezlesme pekild miimkiin olabilir. Ancak kimse
Maymunlar Cehennemi’nin kahramanlarina benzeyen bir irkin

yetiseceginden korkmasin diye, melezlerin hemen hemen kesin-

43



likle kisir olacagim eklemeliyim - katirlar gibi ve ayn1 nedenden
dolay1. Insanlar ve sempanzeler arasindaki genetik farklar azdur,
ama kromozomlar en az on biiyiik katlanma ve gegisim farklhihg
icerir. Katlanma, bir kromozom kesiminin ters dénmesidir. Her
melez hiicrede bir sempanze kromozom dizisi, bir de insan kro-
mozom dizisi bulunacaktir. Yumurta ve sperm hiicreleri meyoz
bsliinme ya da indirgeme béliinmesi ad1 verilen bir siiregle olu-
sur. Meyozda her kromozom, hiicre bsliinmesinden 6nce esleni-
giyle cift olusturmal (yan yana gelmeli), bsylece birbirinin kar-
sihg1 olan genler birebir eslesmelidir. Yani, her sempanze kromo-
zomu insan eslenigiyle bir ¢ift olusturmahdir. Ancak insan kro-
mozomunun bir pargasi sempanze eslenigine gére katlanmis du-
rumda olursa, ince ilmeklenme ve biikiilmeler olmadan genlerin
eslesmesi miimkiin olmayacaktir ve bu durum da genellikle basa-
rih béliinmeye engel olur.

Giinaha davet oldukea giiglii olsa da, bu eslemenin yasak de-
neyler defterinde kalacagina inaniyorum. Ustelik, en yakin akra-
balarimizla nasil konusacagimizi kesfettigimizde bu davetin giicii-
niin kesinlikle azalacagim diistiniiyorum. Bilmek istedigimiz her
seyi dogrudan sempanzelerden 6grenebilecegimizi diisiinmeye

bashyorum.
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6

Insanin Evriminde

Dallar ve Merdivenler

[lk fosilbilim hocam, neredeyse séziinii ettigi bazi hayvanlar
kadar yashydi Derslerini, tizerinde kendi lisansiistii 6grencilik
yillarinda tutmus oldugunu diisiindiigiim ders notlarimin oldugu
biiyiik sar1 sayfalardan anlatirdi. Yillar gecti, sézciikler degisme-
di ama kgt eskidikce eskidi. En 6n sirada oturuyordum, gevri-
len her sayfada kigit parcalamp ufalanir ve bastan asag san toza
bulanirdim.

Neyse ki hi¢bir zaman insan evrimi lizerine ders vermesi ge-
rekmedi. Insanin evrimine iliskin yeni ve énemli fosiller son yil-
larda &ylesine artan bir sikhkla bulunmaya baslad: ki, herhangi
bir ders notunun yazgis1 ancak, temelde akildisi bir ekonominin
parolasiyla anlatilabilir: planlanmis eskime. Her ynl, derslerimde
sira bu konuya gelir gelmez eski klasériimii agip igerigini en son
sirkiiler dosyasina bosaltiyorum. Ve her sey yeniden basliyor.

31 Ekim 1975 tarihli New York Times gazetesinin bas sayfasin-
da s6yle bir manget vardr: “Tanzanya’da bulunan fosillerle insanin
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izi 3,75 milyon y1l 6ncesine kadar siiriildii.” Unlii ailenin mechul
kahramam Dr. Mary Leakey, sirasiyla 3,35 ve 3,75 milyon yilhk
iki fosillesmis volkanik kiil katmam arasinda yer alan tortularda,
en az on bir bireyin ¢ene ve dislerini buldu. (Kendisinden genel-
likle yalnizca Louis Leakey’nin dulu olarak séz edilen Mary Le-
akey, parlak bir bilim adami olan miiteveffa kocasina gére ¢ok da-
ha etkileyici mesleki basarlar olan tinlii bir bilimcidir. Genellikle
Louis’ye atfedilen iinlii fosillerin bircogunu da kendisi kesfetmis-
tir. Bunlar arasinda, ilk énemli buluntulan olan Olduvai'nin “fin-
dikkiran adam1” Australopithecus boisei de vardir.) Mary Leakey
bu pargalari, bizim Homo cinsimize, olasilikla da ilk olarak Louis
Leakey tarafindan betimlenen’ Dogu Afrikalh Homo Habilis tiirii-
ne mensup yaratiklarin kalintilar olarak simiflandird:.

Ne olmus yani? 1970'te, Harvard Universitesi’'nden fosilbilim-
ci Brian Patterson, Dogu Afrika’da bulunmus bir ¢ene pargasim
5,5 milyon yil éncesine tarihlendirmisti. Dogru, parcaymn Homo
cinsine degil Australopithecus cinsine ait saymisti. Ancak Austra-
lopithecus yaygin sekilde Homo cinsinin dogrudan atas olarak
goriilmiistiir. Geleneksel siniflandirma yéntemleri, evrimlesen bir
soy cizgisinin asamalarina farkh adlar verilmesini gerektirse de,
bu gelenek biyolojik gercegi golgelememelidir. H. habilis, A. Af-
ricanus'un dogrudan ardiliysa (ve eger bu iki tiirin anatomik
ozellikleri cok az farkhlik gosteriyorsa) ilk “insan”, keyfi bir sinif-
landirmayla belirledigimiz Homo cinsinin ilk temsilcisi degil, pe-
kalailk Australopithecus da olabilir. O halde, en eski Australopit-
hecus’tan bir buguk milyon yil daha geng bazi gene ve disler ni-
cin bu kadar heyecan verici olabiliyor?

Mary Leakey’nin buluntusunun on yilin en biiyiik ikinci kesfi
olduguna inaniyorum. Heyecanmim agiklamak igin, insan fosilbili-
2 Bu denemeyi Ocak 1976'da yazdim. Bir 6nceki paragraftaki szlerimi dogrular sekilde,
Mary Leakey'in Laetolil genelerini ffomo cinsine atfetmesi birgok meslektas: tarafindan kus-
kuyla kargilanmistir. Bu bilim adamlan alternatif hipotezler 5nermemekte, ama genelerin tek
basina tam igin yeterli kamit saglamadigim ileri siirmekteler. Bu denemenin ana iddiasi her
durumda gegerliligini koruyor. Afrika fosillerinden edindigimiz bilgilerin isiginda, Homo cin-

si Australopithecus cinsi kadar eski olabilir. Ustelik heniiz, herhangi bir insangil tiiriinin
kendi icinde ilerleyici bir degisim oldugunu gésteren hicbir saglam kanitimiz yoktur.

46



miyle ilgili bazi 6n bilgiler vermem ve evrim kuramindaki temel

ama pek degeri bilinmemis bir konudan s6z etmem gerek: evrim-

sel degisimin metaforlar olarak “merdivenler” ve “dallar” arasin- ;

daki uyusmazhk. Tamidigimiz sekliyle Australopithecus'un Ho-
mo'nun atas1 olmayabilecegini, yle olsa bile ‘evrimin akigimin
merdivenlerle temsil edilemeyecegini ileri siirecegim. (“Merdi-
ven” derken, kesintisiz bir atalar ve ardillar dizisi bigimindeki
yaygmn evrim imgesini kastediyorum.) Mary Leakey’nin buldugu
cene ve disler, bildigimiz en eski “insana” aittir.

Merdiven metaforu insan evrimiyle ilgili diisiincelerin biiyiik
béliimiine egemen olmustur. Maymunsu bir atayr asamal ve ke-
sintisiz bir déniisiimle modern insana baglayan{j tek ve ilerleyici
bir zincir arayip durdukl"Eksik halkalar” rahathkla “eksik basa-
maklar” olarak adlandirdik. Ingiliz biyolog J. Z. Young'n yakin
zaman 6nce (1971'de) Introduction to Study of Man (Insanmn In-
celenmesine Girig) adli yapitinda belirttigi gibi: “Kendi aralarin-
da déllenerek tireyebilen ama gesitliligini koruyan belirli bir top-
luluk, asamah olarak degiserek bugiin Homo sapiens dedigimiz
duruma ulagmistir.”

Tuhaftir ki merdiven metaforu, Afrikali Australopithecus’larin
insan evrimindeki roliinii ilk &nce inkir etmistir. A. africanus
dimdik yiiriiyordu ama beyni bizim beynimizin iigte birinden da-
ha kiiciiktii (bkz. 22. deneme). 1920’lerde kesfedildigi sirada bir-
gok evrimci, evrimsel gelisim cizgisinde biitiin 6zelliklerin uyum-
lu olarak deéi§mesi gerektigini'diisiiniiyordu - “tipin uyumlu dé-
niisiimii” doktrini. Dik duran ama kiigiik beyinli bir insansimay-
mun ancak, kisa siire sonra soyu tiikenecek olan sira dis1 bir yan
dah temsil edebilirdi (gergek gegis tipi herhalde yan dik yiirtiyen,
yarim beyinli bir yabani olmaliydi). Ancak modern evrim kuram
1930’larda gelistikge, Australopithecus’a yéneltilen bu itiraz orta-
dan kalkti. Dogal segilim, evrim zincirlerindeki uyum saglayic1
ozellikler izerinde bagimsiz olarak isleyerek, onlar farkh zaman-
larda ve farkh oranlarda degistirebilir. Fosilbilimciler, 6zelliklerin

bu potansiyel bagimsizhigina “mozaik evrimlesme” derler.
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Mozaik evrimlesmenin kurtardigy A. africanus dolaysiz ata
mevkisine yiikseltildi. Uzlagimsal gercek ti¢ basamakh bir merdi-
vene doniistii: A. africanus - H. erectus (Cava insam ve Pekin in-
sam) - H. sapiens.

1930’larda, baska bir Australopithecus tiirii —giirbiiz form de-
nilen A. robustus- kesfedildiginde kiigiik bir sorun ortaya ¢ikt1.
(Daha sonra Mary Leakey, 1950’lerin sonunda, daha ugtaki “hi-
pergiirbiiz” A. boisei'yi buldu.) Insanbilimciler iki Australopithe-
cus tiiriiniin aym ¢agda yasadigim1 ve merdivenin en az bir yan
dala sahip oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. Yine de A. afri-
canus’un atasal statiisii degismedi, yalmzca basarisizhga ugraya-
cak ikinci bir ardih oldu: kiigiik beyinli, biiyiik ¢eneli giirbiiz soy.

Daha sonra, 1964’te, Louis Leakey ve arkadaslari, Dogu Afri-
kal yeni bir tiirti Homo habilis olarak adlandirarak, insan evrimi-
nin yeni bir degerlendirmesine giristiler. H. habilis’in iki Austra-
lopithecus soyunun gagdas: olduguna inandilar. Ustelik onu, ver-
dikleri addan da anlasilacag gibi®, diger iki cagdasindan belirgin
bir bicimde daha insans:1 kabul ettiler. Merdiven i¢in kétii haber:
insan 6ncesi yaratiklarin ii¢ soyu bir arada! Ustelik bir soy (H.
habilis) varsayllan atalanyla aym zamanda yasiyor. Leakey bu
aykir1 durumu séyle agiklad: Iki Australopithecus soyu da, Ho-
mo sapiens'in evriminde dogrudan rolii olmayan yan dallardir.

Ama Leakey'nin tammladig1 H. habilis iki nedenden dolay: tar-
tismaliydi. Geleneksel merdiven hila savunulabilirdi:

1. Fosiller bsliik porgiiktii ve farkl yer ve zamanlardan gelmis-
lerdi. Birgok antropolog, Leakey nin tanimlamasinin higbiri yeni
olmayan iki tiirii kanigtirdigin ileri siirdii: A. africanus’a ait baz
eski pargalar ve H. erectus’a ait baz1 daha yeni fosiller.

2. Tarihlendirme giivenilir degildi. H. habilis gegerli bir tiirii
temsil ediyor olsayd: bile, bilinen Australopithecus’larin ¢ogun-
dan ya da tiimiinden daha geng olabilirdi. Uzlasimsal gergek dért
basamakh bir merdivene doniisebilirdi: A. africanus - H. habilis -

H. erectus - H. sapiens.

® Homo habilis: Latince “yetenekli insan” (g.n.)
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1973’te, genisletilmis merdiven iizerinde tam da yeni bir fikir
birligi olusmaya baslamisken, Louis ve Mary Leakey'in oglu Ric-
hard son on yilin en énemli buluntusunu agikladi. Beyin kapasi-
tesi yaklagik olarak 800 cc, yani A. africanus érneklerinin iki ka-
tina yakin biiyiikliikte olan, neredeyse eksiksiz bir kafatasini giin
isigina gikarmistr. Ustelik (can alici nokta da burada), kafatasim
2 ile 3 milyon yil arasina tarihlendirdi ve 3 milyon yila daha yakin
oldugu tahmininde bulundu. Yani buldugu fosil, Australopithe-
cus fosillerinin cogundan daha yaghyd ve 5,5 milyon yasindaki en
eskisinden bile ¢cok geng degildi. H. habilis artik Louis Leakey’'nin
diis giiciiniin iirettigi yaratik degildi. (Richard Leakey’nin numu-
nesi genellikle, sakinganlik gésterilerek, yalmzca ER-1470 alan
numarasiyla tammlanir. Ancak onun igin Homo habilis adim kul-
lanalim ya da kullanmayalim, kesinlikle bizim cinsimizin bir tiye-
sidir ve ayn1 kesinlikle Australopithecus cinsinin bir ¢cagdasidir.)

Mary Leakey simdi, H. habilis’in yasadig1 diisiiniilen zaman
araligin bir milyon yil geriye kadar (eger ER-1470 bugiin bir¢ok
uzmamnn diisiindiigii gibi 2 milyondan ¢ok 3 milyon yasina yakin-
sa, belki de iki milyon y1l geriye kadar) genisletmistir. H. habilis,
bildigimiz A. africanus’un dogrudan ardilh degildir; hatta son bu-
luntular neredeyse biitiin A. africanus érneklerinden daha eskidir
(Mary Leakey’'nin H. habilis’inden eski biitiin bsliik péreiik nu-
munelerin taksonomileri de kuskuludur). Elimizdeki fosiller te-
melinde Homo cinsi, Australopithecus cinsi kadar eskidir. (Ho-
mo'nun, heniiz kesfedilmemis daha eski bir Australopithecus’tan
evrimlestigi hala ileri siirebilir. Ama béyle bir iddianin hicbir da-
yanag yoktur; ben de aym hakhlkla Australopithecus’un bilin-
meyen bir Homo'dan evrimlestigini varsayabilirim.)

Chicago Universitesi'nden antropolog Charles Oxnard, Aust-
ralopithecus’a baska bir yénden yeni bir darbe indirdi. Cok de-
giskenli ¢6ziimleme (biiyiik miktarlarda 6l¢iimiin eszamanh ista-
tistiksel degerlendirmesi) tekniklerini titizlikle uygulayarak,
Austra[opitbecus'lar:n, modern primatlarin (biiyiik insansimay-

munlar ve bazi maymunlar) ve Homo'nun omuz, ayak ve legen
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kemiklerini inceledi. Australopithecus’larin gerek insansimay-
munlardan gerekse insanlardan (birgok antropolog katilmasa da)
“gok farkh olduklar1” sonucuna vard: ve “géreli olarak kiigiik be-
yinli ve kendine 6zgii bir cins olan Australopithecus’un farkl iiye-
lerinin, insanla dogrudan baglantis1 olmayan bir ya da daha fazla
paralel soy olusturmak iizere ayrimlastigini” savundu.

Higbiri acik sekilde bir digerinden tiirememis olan ii¢ insangil
soyunun (A. africanus, giirbiiz Australopithecus’lar ve H. habilis)
bir arada bulundugunu kabul etmek zorundaysak, merdivenimi-
ze ne olacak? Ustelik iigii arasindan higbiri, yerkiiredeki ikamet-
leri boyunca higbir evrimsel degisim egilimi géstermiyor: Giinii-
miize dogru gelirken higbirinin ne beyin kapasitesi artiyor, ne de
daha dik bir durusa gegiyorlar.

Bu noktada, beni mektuba bogan biitiin yaratihsqilarin ne di-
siindiigiint bilmek dogrusu camm sikiyor. “Demek Gould, ilk
Afrika insangilleri arasinda higbir evrimsel merdiven géremedigi-
mizi kabul ediyor; tiirler ortaya ¢ikiyor ve biiyiik biiyiik dedele-
riyle ayni gériiniime sahipken ortadan kayboluyor. Bu sanki 6zel
yaratilisn ammsatiyor.” (Tanri’'nin nigin bu kadar ¢ok insangil tii-
rii yaratmayr uygun gérdiigii ve son iriinlerinden bazlarinin,
ozellikle de H. erectusun 6nceki modellere gére insana neden da-
ha ¢ok benzedigi sorulabilecek olsa da.) Bence hata evrimin ken-
disinde degil, isleyisine iliskin cogumuzun sahip oldugu imgede,
yani merdiven imgesindedir; bu da bizi dallar konusuna getirir.

Tiirlerin fosil kayitlarinda “aniden” ortaya ¢ikislarinin ve arala-
rindaki ardisik evrimsel degisiklikleri géremeyisimizin, anladig-
muz sekliyle evrim kuraminin kendi kehaneti oldugunu savunaca-
gm. Evrim genellikle, biiyiik kahtsal gruplarin yavas ve kararh ds-
niisiimiiyle degil, “tiirlesmeler” yoluyla (bir soyun atasal gruptan
aynlmasiyla) ilerler. Tiirlesme olaylarinin yinelenmesi dallara ayn-
lan bir yap1 olusturur. Evrimsel “zincirler” bir merdivenin basa-
maklarn degil, bir ¢alinin dibinden dal dal aynlarak su an en tepe-
sinde yasayan soya kadar gelen labirent benzeri dolambagh yolla-

rin, bizim tarafimzdan geriye déniik olarak yeniden kurulmasidir.
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Tiirlesme nasil ortaya gikar? Bu, evrim kuraminda her zaman
giindemde kalmis bir konu olmakla birlikte, biyologlarin ¢ogu
“alopatrik kuram”dan yanadir (tartisma diger kiplerin de kabul
edilebilir olup olmadig1 gevresinde gelisir; alopatrik tiirlesmenin
en yaygn tiirlesme kipi oldugu konusunda hemen herkes uzlas-
ma igindedir). Alopatrik “baska bir yerde” anlamina gelir. Ernst
Mayr tarafindan yayginlastinilan alopatrik kuramda yeni tiirler,
atalarinin yasam alaninin kiyisinda, atasal gruplarindan ayrilmig
¢ok kiiciik topluluklarda dogar. Bu kiigiik yahtilmis gruplarda
tirlesme, evrimsel standartlara gére ¢ok hizldir - yiizlerce ya da
binlerce y1l (jeolojik olarak ancak bir mikrosaniye).

Bu kiigiik, yalillmis topluluklarda biiyiik evrimsel degisimler
ortaya cikabilir. Yararh genetik degisiklikler toplulugun iginde
hizla yayilabilir. Ustelik dogal secilim, tiirlerin yasam alaminin
cok kisith oldugu, cografi olarak marjinal bélgelerde yogunlasma
egilimi gosterir. Ote yandan, biiyiik merkezi topluluklarda yarar-
h degisiklikler ¢ok yavas yayilir ve degisikliklerin gogu, iyi uyum
saglamis olan topluluk tarafindan sabit bir direngle karsilanir.
Kiigiik iklim degisikliklerinin gereklerini karsilayan kiicitk degi-
simler gériilebilir, ama biiyiik genetik degisimler hemen her za-
man, kiigitk ve kiyrida kalarak yahtilmis topluluklarda ortaya ¢i-
kar ve béylece yeni tiirler olusur.

Evrim, biiyitk ve merkezi topluluklardaki yavas degisimlerle
degil de neredeyse her zaman kiiciik ve kiyida kalarak yahtilmis
topluluklarda ortaya cikiyorsa, fosil kayitlarimin nasil olmasim
bekleyebiliriz? Tiirlesme olayinin kendisini tespit etmemiz pek
olasi gériinmiiyor. Atalarin yasam alamyla baglantisi tamamen
kopmus olan ¢ok kiiciik bir grupta, ¢ok hizh bir sekilde ortaya ¢1-
kar. Yeni tiiriin fosilini gérebilmemiz ancak, atalarinin yasam ala-
nini yeniden isgal ederek biiyiik ve merkezi bir topluluk haline
gelmesiyle miimkiin olur. Tiiriin fosil kayitlarindaki tarihi boyun-
ca biiyiik bir degisiklik bekleyemeyiz; ¢iinkii onu ancak basarih
bir merkezi topluluga déniistiigiinde taniyabiliriz. Merkezi toplu-
lukta organik degisimin yeniden baslamasi ancak, kiigiik grupla-
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nn topluluktan ayrilmasi ve tiirlesme yoluyla yeni evrimsel dallar
olusturmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak bu olay fosil kayitlarin-
da “aniden” ortaya gikacak ve yeni tiir, cok az bicimsel degisikli-
ge ugramus halde, yine aniden yeryiiziinden silinip gidecektir.

Afrika’da bulunan insangil fosilleri bu beklentileri tamamen
kargilar. Simdi insangillerin ii¢ evrimsel dalinin bir arada bulun-
mus oldugunu biliyoruz. Yiizyihn sonuna kadar bunun iki kati
dal daha kesfedilmezse sasarim. Dallar, kayitlara gegen tarihleri
boyunca degismez ve evrimi dogru anlyorsak, degismemeleri de
gerekir - ciinkii evrim hizl tiirlesme olaylarinda, yani yeni dalla-
nn olusmas: siirecinde yogunlagir.

Homo sapiens, basindan beri bugiinkii yiiksek konumumuza
yo6nelmis bir merdivenin 6ngériilmiis bir iiriinii degildir. Bizler

yalnizca, bir zamanlann giir calisinin yasamakta olan tek dahyrz.
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7
Insanin Gercek

Babasi Olarak Cocuk

Ponce de Leén’'un® genglik cesmesi arayisy, kesfettigi giines di-
yarindaki emeklilik villalarinda devam etmektedir. Cinli simyac-
lar altimn kahcahgindan yararlanarak bedenin bozulmamasim
saglayacak bir 8liimsiizliik ilac: iiretmeye cahsmslardir. Faust'un
sonsuz yasam karsihginda seytanla yaptig1 anlasmay: bugiin hala
kagimiz yapmak ister?

Ancak edebiyatimiz sliimsiizliigiin yol agabilecegi sorunlar-
dan da s6z eder. Wordsworth iinlii kasidesinde, ¢ocuklugun o
parlak “cimdeki ihtisam, ¢icekteki hasmet” gériintiisiintin bir da-
ha asla yakalanamayacagin ileri siirer - “kederlenmek yerine ge-
riye kalanlardan gii¢ al” diyerek bizi avutsa da. Aldous Huxley
After Many a Summer Dies the Swan (Nice Yazlardan Sonra)
romanini, sonsuzlugun iyi ve kétii yonlerini gostermek i¢in yaz-

mistir. Jo Stoyte, ancak bir Amerikan milyonerinin sergileyebi-

® Juan Ponce de Leén: Porto Riko'daki en eski yerlesmeyi kuran ve efsanevi genglik ps-
narim ararken Florida'y1 kesfeden (1513) Ispanyol kasif (¢.n.)
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lecegi eksiksiz kibirle éliimsiizliigiiniin pesine diiger. Kiraladig
bilim adami Dr. Obispo, besinci Gonister kontunun her giin sa-
zan balig bagirsag: yiyerek, yasamin1 200 yihin 6tesine uzatmis
oldugunu 6grenir. Birlikte apar topar Ingiltere’ye gider ve kon-
tun korumah konagina zorla girerler. Stoyte korkuyla, Obispo
ise biiyiik bir neseyle, kont ve sevgilisinin maymuna déniigmiis
oldugunu goériirler. Kékenimizin tatsiz gergegi agiga cikar. Ata-
larimizin gocukluk &zelliklerini koruyarak evrimlestik: teknik
olarak neoteni (sézciik anlami “gengligi elinde tutan”) ad1 verilen

bir siireg.

“Biiyiiyecek zaman bulabilmis dsliit asamasinda bir insansi-
maymun” demeyi basardi Dr. Obispo sonunda. “Cok ¢ok
iyi!” Sonra yine kahkahaya boguldu. (...) Stoyte onu omuz-
larindan tutup siddetle sarst1. (...) “Ne olmus onlara?” “Sa-
dece zaman,” dedi Obispo neseyle (...) déliit asamasindaki
insansimaymun olgunluga erisebilmisti. (...) Besinci Kont

oturdugu yerden kimildamadan désemeye isedi.

Aldous Huxley konusunu, 1920'de Hollandah anatomi bilgini
Louis Bolk tarafindan 6nerilen (ve biiyiik olasilikla, ¢iftyasayish-
lardaki gecikmis metamorfoz iizerine 6nemli arastirmalar yapmis
olan kardesi Julian tarafindan kendisine aktarilmis olan) “dsliit-
lesme kurami”ndan almistir. Bolk diisiincesini, diger primatlarin,
hatta genel olarak memelilerin yalmzca g¢ocukluk asamalariyla
paylastigimiz etkileyici 6zelliklere dayandirmisti. Listede yer alan
yirmiden fazla énemli 6zelligin bazilar sunlardir:

1. Yuvarlak, siskin bigimli iist kafatasimiz - biiyiik beynimizin
yuvasi. Insansimaymunlarin ve maymunlarin embriyonlarinin iist
kafataslar1 benzerdir, ama beyin viicudun geri kalanina gére o ka-
dar yavas biiyiir ki (bkz. 22 ve 23. denemeler) eriskinlerde kafa
kubbesi goreli olarak daha alcak ve kiiciik olur. Beynimiz su an-
ki boyutuna biiyiik olasilikla, oldukga hizh olan déliitsel biiyiime-

sini koruyarak ulasmistir.
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2. “Cocuksu” yiiziimiiz - diiz profil, kiigiik cene kemikleri ve
disler, ¢ikik olmayan kas kemeri. Insansimaymunlarin yavrula-
rinda aym derecede kiigiik olan geneler, kafatasinin geri kalan ki-
simlarindan daha hizh biiyiir ve eriskinlikte belirgin bir agiz ¢1-
kantis1 olusturur.

3. Foramen magnumun —kafatasimizin alt kisminda yer alan ve
iginden omuriligin gectigi delik— konumu. Insanda omurilik bos-
lugu, cogu memelinin embriyon asamasinda oldugu gibi, kafatas:-
nin altindan asagiya dogru agilir. Kafatasimiz belkemigimizin te-
pesinde yer alir ve dik durdugumuzda yiiziimiiz ileriye bakar. Di-
ger memelilerde, biiyiime sirasinda omurilik boglugunun geriye
kayarak arkaya dogru agilmasiyla, bu embriyonik konum degisir.
Bu dért ayak iizerinde bir yasam i¢in uygundur, ¢iinkii bu saye-
de kafa omurlarin 6niinde yer alir ve gozler ileriye yénelir. Sikga
insanhgin isaretleri olarak sayilan ii¢ morfolojik &6zellik, biiyiik
beynimiz, kiiciik ¢ene kemiklerimiz ve dik durusumuzdur. Co-
cukluk &zelliklerinin korunmas, bu 6zelliklerin her birinin evrim-
lesmesinde &nemli bir rol oynamis olabilir.

4. Kafatas1 kemiklerinin birlesme yerlerindeki bosluklarin geg
kapanmasi ve iskelet sertlesmesinde yavaslama oldugunu géste-
ren diger isaretler. Bebeklerimizin kafasinda biiyiitk “bingildak-
lar” vardir ve kafatasi kemiklerimizin arasindaki bosluklar, geg
erigskinlik dénemine degin tam olarak kapanmaz. Beynimiz bu
sayede, dogum sonrasinda genislemesini siirdiirebilir. (Diger
memelilerin ¢ogunda beyin dogumda neredeyse gelisimini ta-
mamlamis ve kafatas: biitiiniiyle sertlesmistir.) Onemli bir pri-
mat anatomisi uzmam su gézlemde bulunmustur: “Insan, délya-
taginda diger biitiin primatlara oranla daha biiyitk boyutlara
ulassa da, verilerine sahip oldugumuz biitiin insansimaymunlara
ya da maymunlara gére ¢ok daha zayif bir iskeletle dogar.” Uzun
kemiklerin ve parmak uglarinin dogumda kikirdaks: olmasi in-
sanlara 6zgiidiir.

5. Kadinlarda délyolunun karin yéniindeki dogrultusu. Insan-

lar en rahat yiiz yiize giftlesir, ¢iinkii yapilan buna uygundur.
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Memelilerin embriyonlarinda da délyataginin yénii ileriye dogru-
dur, ama eriskinlerde geriye dogru doner ve ciftlesmede erkekler
disilerin arkasina geger.

6. Giiglii, diger ayak parmaklarimizla aym dogrultudaki ayak
bagparmagimiz. Cogu primatin ayak basparmag baslangicta bi-
zimki gibi, diger parmaklarla ayn1 dogrultudadir. Ancak etkili
kavrama igin giderek yana dogru agilir ve digerleriyle dik a1 ya-
par. Yiiriime islevinde ayag1 daha giiclii kilan bir cocukluk &zel-
liginin korunmasi, dik durusumuzu desteklemistir.

Bolk'un listesi etkileyiciydi (bu yalmzca kiigiik bir kismidir).
Ne var ki listesini iliskilendirdigi (ve Aldus Huxley'ye Faust kar-
siti metaforunu esinleyen) kuram, yaptig gozlemleri unutulusa
mahkum etmistir. Bolk evrimimizin, gelisimimizi bir biitiin olarak
geciktiren hormonal bir degisiklik sonucu ortaya giktigini &ne
stirdii. S6yle diyordu:

Fikirlerimin temel ilkesini giiglii s6zciiklerle ifade etmem ge-
rekse s6yle derdim: Bedensel gelisim agisindan bakildiginda

insan, cinsel olgunluga erismis bir primat délitiidiir.
Ya da yine Aldus Huxley'den alint1 yaparsak:

Salg: bezleri belirli bir denge igindedir. (...) Daha sonra bir
mutasyon olur ve bu denge bozulur. Gelisim hizin1 yavasla-
tan yeni bir dengeye ulasilir. Biiyiirsiin; ama o kadar yavas
biiyiirsiin ki, heniiz biiyiik biiyiik biiyiikbabanin déliit halin-
den gtkamadan oliirsiin.

Bolk, kuraminin zorunlu sonucunu agiklamaktan kacmad. Bii-
tiin ayirt edici 6zelliklerimizi gelisim siirecimizdeki hormonal bir
frenlemeye borglu oldugumuza gére, bu fren kolayca serbest ka-
labilirdi: “Géreceksiniz ki” diyordu Bolk, “igimizde hayvans: di-
yebilecegimiz bir dizi 6zellik gizlenmekte ve etkinlesmek i¢in yal-
nizca geciktirici gliglerin zayrflamasini beklemektedir.”
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Yaratiisin bastac: igin ne kadar hassas bir konum! Tanrisal ki-
vilcimi sadece hormonal gelisimindeki kimyasal bir fren sayesinde
elinde tutan, gelisim siirecinde tutsak edilmis bir insansimaymun.

Bolk'un 6nerdigi agiklama zaten higbir zaman fazla destek gor-
memisti, ama 1930’larda modern Darwinci kuramin gelismesiyle
daha da sagma gériilmeye baslandi. Basit bir hormonal degisiklik
nasil bdylesine karmagik bir morfolojik sonu¢ dogurabilirdi? Bii-
tiin &zelliklerimiz gecikmeli olmadig: gibi (6rnegin uzun bacak-
lar), olanlar da farkh gecikme derecelerine sahiptir. Organlar,
farkl uyum ihtiyaglarina yanit olarak ayr ayn evrimlesir - moza-
ik evrimlesme adin1 verdigimiz bir siire¢. Ne yazik ki Bolk'un ha-
rika gozlemleri, diis giiciiyle dolu agiklamasina yéneltilen hakh
elestiri salvosunun altinda kaldi. Insan neotenisi kurami, giinii-
miiziin antropoloji ders kitaplarinda genellikle birka¢ paragrafa
indirgenmistir. Ancak ben bu kuramin &ziinde dogru olduguna ve
insanin evrimindeki en 6nemli noktay: degilse bile, temel bir ko-
nuyu imledigine inaniyyorum. Peki Bolk'un g&zlemlerini kuramin-
dan nasil kurtarinz?

Savimiz1 neotenik 6zelliklerin listesine dayandirmak zorunda
kalirsak yanhs yoldayrz demektir. Mozaik evrim kavrami, organla-
rin, stirekli degisen segici baskilar karsilamak tizere farkh sekiller-
de evrimlesecegini sdyler. Neoteni yandaslan &zelliklerini listeler,
karsitlan kendi &zelliklerini 8ne siirer ve oyun hemen kilitlenir.
Hangi 6zelliklerin “daha temel” olduguna kim karar verecek? Or-
negin neoteninin son zamanlardaki destekgilerinden biri s6yle der:
“Cogu memeli baz: 6zelliklerde gecikme, diger bazilarinda hizlan-
ma gosterir. (...) Her sey hesaba katlarak diger primatlarla karg:-
lastinldiginda, insanda yavaslamanin hizlanmaya gore ¢ok ¢ok
baskin oldugunu diisiiniiyorum.” Ama bunu elestiren bir baskas:
da sunlan séyliiyor: “Neotenik &zellikler (...) neotenik olmayan
anahtar &zelliklerin yan sonuglandir.” Neoteninin temel nitelikli
oldugunun onaylanmas: icin gecikmeli 6zelliklerin etkileyici bir lis-
tesinden fazlasi gerekir; bunun icin neoteni, insan evriminde etkili

olan siireglerin beklenen bir sonucu olarak gésterilebilmelidir.
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Neoteni gériisii ilk iiniinii, on dokuzuncu yiizy1l sonu biyolo-
jisinde egemen bir diisiince olan yinelemeli olus kuramina kars:
cikmasiyla kazandi. Yinelemeli olus kurami, hayvanlarin, kendi
embriyonik ve dogum sonras: gelisimlerinde atalarinin erigkinlik
asamalarin yinelediklerini 6ne siiriiyordu - hepimizin lise biyo-
loji derslerinde 6grendigi su gizemli tiimce: “bireyolus soyolusu
yineler”. (Yinelemeli olus kuraminin yandaslari, insan embriyo-
nundaki solunga.g yarlklarmm, kendisinden evrimle§tigimiz bali-
gin eriskin durumunu temsil ettigini iddia ederler.) Yinelemeli
olus genel olarak dogru olsaydi —ki degildir— evrim tarihi icinde
dzelliklerin hizlanmas: gerekirdi, ¢iinkii atalarin eriskinlik 6zel-
liklerinin ardillarin ¢ocukluk asamalarina déniisebilmesi ancak,
gelisim hizinin artmasiyla olanakl olurdu. Oysa neotenide atala-
rin ¢ocukluk 6zellikleri ardillarin eriskinlik asamalarinda ortaya
cikacak sekilde geciktigine gore, neotenik 6zellikler yavaglamis
demektir. Demek ki bir yanda geli§imin hizlanmas: ile yineleme-
li olus arasinda, diger yanda gelisimin yavaslamas: ile neoteni
arasinda genel bir uygunluk vardir. Insanin evriminde genel bir
gelisim gecikmesi oldugunu gésterebilirsek, anahtar 6zelliklerde-
ki neoteni salt ampirik bir saptama olmaktan ¢ikip bir beklenti
haline gelir.

Yavaslamanin insanin evriminde temel bir olgu oldugunun
yadsinamayacagm diistiniiyorum. Her seyden &énce, primatlar
genel olarak diger hayvanlarin coguna gore yavas gelisir. Benzer
viicut boyutlarina sahip diger memelilere gére daha uzun yasar ve
daha yavas olgunlagirlar. Bu egilim primatlarin evrim gizgileri bo-
yunca devam eder. Insansimaymunlar genellikle maymunlara ve
yarimaymunlara gére daha biiyiiktiir, daha yavas olgunlasir ve
daha uzun yasar. Yasamlarimizin akis1 ve ritmi ise cok daha car-
pic1 bigimde yavaslamistir. Gebelik devremizin insansimaymunla-
ra gére ¢ok az uzun olmasina karsin, bebeklerimiz dogduklarinda
cok daha agirdir - olasihikla yiiksek déliitsel biiyiime hizim koru-
dugumuz icin. Kemiklerimizin geg sertlestiginden daha 6nce s6z

etmistim. Dislerimiz daha ge¢ ¢ikar, daha geg olgunlasinz ve da-
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ha uzun yasariz. Sistemlerimizin bircogu, diger primatlardaki
benzer organlar gelisimlerini ¢oktan durdurmusken biiyiimeyi
siirdiiriir. Beynin dogumdaki boyutu al yanakh sebeklerde son
boyutunun yiizde 65'i, sempanzelerde yiizde 40,51, bizdeyse yal-
mizca yiizde 23'tidiir. Sempanze ve gorillerde beyin, birinci yagin
baslarinda son boyutunun yiizde 70’ine ulasir; bizse bu degere an-
cak iigiincii yasimizin basinda erisiriz. Cocuk gelisimi konusun-
daki 6nde gelen uzmanlarimizdan W. M. Krogman sdyle diyor:
“Insan diger biitiin yasam formlar1 arasinda kesinlikle en uzun
bebeklik, cocukluk ve genglik dénemlerine sahip olandir; yani ne-
otenik, baska bir deyisle yavas biiyiiyen bir hayvandir. Tiim ya-
sam siiresinin neredeyse yiizde otuzu biiyiimekle gecer.”

Gelisim siirecimizdeki bu yavaslama, eriskinlik déneminde ¢o-
cukluk oranlarim1 korumamizi garantilemez. Ama neoteni ile geli-
simin yavaglamas: genel olarak baglantih oldugundan, yavaslama,
ardillarin eriskinlik yasamina uygun atasal cocukluk &6zellikleri-
nin kolayca korunabilmesi igin bir diizenek saglar. Hatta ¢ocuk-
luk &zellikleri, ardillar icin olas1 uyumsal degisikliklerin deposu
gibidir ve eger gelisme zaman icinde 6nemli él¢iide gecikirse, de-
podakiler kolayca kullanihir hale gelir (6rnegin, 6nceden s6z edil-
digi gibi, primat déliitlerinin diger parmaklarla ayni dogrultuda-
ki ayak bagparmaklar ve kiiciik yiizleri). Bizim durumumuzda,
bir¢ok ayirt edici uyumun izledigi yolun, gocukluk &zelliklerinin
“kullanilabilirligiyle” belirlenmis oldugu acgiktir.

Peki gecikmi§ gelismenin kendisinin uyuma doniik 6nemi ne-
dir? Bu sorunun yanitimi toplumsal evrimimizde bulabiliriz. Biz
her seyden énce 6grenen hayvanlariz. Ozel olarak giiglii, gevik ya
da iyi tasarlanmis degiliz; hizh tiremiyoruz. Avantajimiz, olaga-
niistii bir deneyerek 6grenme kapasitesine sahip olan beynimiz-
dir. Ogrenme siirecimizi giiclendirmek igin, cinsel olgunlugu er-
teleyerek ve ergenlige 6zgii bagimsizlik arzumuzu geciktirerek
cocukluk siiremizi uzattik. Cocuklarimz ebeveynlerine daha
uzun bir siire boyunca bagimhdir; bu da hem 6grenme zamaninin

artmasim hem de aile baglarmm gﬁglenmesini saglar.
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Bu, oldukga eski ama gegerli bir savdir. John Locke (1689),
ebeveynleri bir arada tuttugu icin uzun gocukluk dénemini 8v-
miistiir: “Kan ve kocanin ortakhiginin diger yaratnklarin disileri-
nin ve erkeklerinin ortakhgindan daha uzun siirmesini gerekli ki-
lan, ve b&ylece onlan iiretime tesvik eden, cikarlanm biitiinlesti-
ren, ortak ziirriyetleri icin bir gelecek hazirlamaya ve birikim
olusturmaya yénelten (...) biiyiitk Yaratici’'nin bilgeligine hayran
olmaktan baska ne yapabiliriz?” Ancak daha giizelini Alexander
Pope (1735), iistelik destan beyitleriyle s6ylemis:

Dértayakh hayvan ve kus, ortak dertleri siirer
Analar bebe besler, babalar diigman déver
Atlir yuvadan gengler, gezer yeri ve gogii,
Bakim orada biter, durdugunda iggiidii

Daha uzun bakilmak ister insanin aciz nesli,

Bu uzun bakim saglar uzun birliktelikleri.

60



8
Embriyonlar Olarak

Insan Bebekleri

Gengligimizin Yankee beysbol takiminin zapt edilmez sunucu-
su Mel Allen?®, sponsorlarina verdigi asin cogkulu destekle sonun-
da canimi sikmay1 bagarmisti. Geriye kogmalan “Ballantine patla-
malan” diye anlatmasim onaylamyordum o kadar, ama bir aksa-
miistii DiMaggio sol saha faul bélgesini bir santimle kagirdiginda
Allen haykird:: “Bir White Owl sigarasinin iizerindeki kiil payy-
la faul!” Umarim Natural History Magazine'i keyifle okudugumu
ve hatta oradaki makalelerin bazen denemelerim i¢in fikir verdi-
gini itiraf etmem benzer bir hognutsuzluk yaratmaz.

Kasim 1975 sayisinda arkadagim Bob Martin, primatlardaki
iireme stratejileri iizerine bir yaz1 yazmisti. Yazisinda benim en

gozde bilim adamlarimdan biri olan kendine 6zgii Isvigreli hay-

3 Bu denemelerin 6zgiin kaynagina —Natural History Magazine- yaptigim biitiin gonder-
meleri ¢ikarmak ydniinde baslangicta verdigim sézden uzaklasiyorum. Ancak gengligim
boyunca dikkatimi gekmekte babamdan senra ikinci sirada gelen adama saygilanmi sun-
ma firsatim baska nerede bulabilirdim? O ve Yankee'ler bana biiyiik keyifler yasattlar
(DiMaggio’nun bir giin saha disina attifa bir topu hala saklarim).
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vanbilimci Adolf Portmann'in yapitlarina odaklanmisti. Port-
mann, kapsamh ¢aliymalarinda, memelilerin iireme stratejilerinde
iki temel 6riintii tammlamistir. Genellikle “ilkel” olarak gérdiigii-
miiz bazi memeliler kisa gebelik dénemlerine sahiptir ve bir ba-
tinda ¢ok miktarda gelismemis (kiigiik, tiiysiiz, aciz, gbz ve kulak-
lar1 agilmamis) yavru dogururlar. Bu memelilerin yasam siireleri
kisa, beyinleri (viicut boyutuna gére) kiigiik ve toplumsal davra-
nislar1 az gelismistir. Portmann buna 6ngelisimsiz 6riintii adim
verir. Diger yandan bir¢ok “ileri” memeli uzun gebelik dénemle-
rine, uzun yasam siirelerine, biiyiik beyinlere, karmagik toplum-
sal davramglara sahiptir ve dogduktan sonra kismen de olsa bas-
larinin garesine bakabilecek az sayida yavru yaparlar. Bunlar 6n-
geli§imli memelilerin 6zellikleridir. Portmann’in, evrimi durdu-
rulmaz sekilde ilerleyerek tinsel gelismeye giden bir siire¢ olarak
yorumlayan gériisiinde, 6ngelisimsiz 6riintii ilkeldir ve biiyiiyen
beyinle birlikte evrimlesen &ngelisimli tipe hazirhk niteligindedir.
Ingilizce konusan evrimcilerin biiyiik béliimii bu yorumu redde-
der ve temel oriintiileri, farkh yasam kiplerinin kosullariyla bag-
lantih gériir. (Ben, evrimin “ilerleme”yle es gériilmesine kars
kendi Onyargimi disa vurmak i¢in bu denemeleri sik¢a okurum.)
Martin, 6ngelisimsiz ériintii ile marjinal, diizensiz ve kararsiz
cevreler arasinda bir uygunluk bulundugunu ileri siirtiyor. Bu tiir
cevrelerde yasayan hayvanlar, yapabildikleri kadar yavru yap-
makla en dogru yolu segerler - bdylece yavrularin bir kismi sert
kosullarin ve belirsiz kaynaklarin iistesinden gelebilecektir. On-
gelisimli ériintii ise kararly, tropik cevreler icin daha uygundur.
Burada, daha kestirilebilir kaynaklarin varhginda, hayvanlar si-
nirh enerjilerini iyi gelismis birkag yavruya yatirabilir.
Agiklamalar nasil olursa olsun, primatlarin éngelisimli memeli-
lerin tipik rnekleri oldugunu kimse inkir etmeyecektir. Diger
memelilere oranla, beyinleri viicut boyutlarina gére daha biiyiik,
gebelik ve yasam siireleri daha uzundur. Bir batinda dogan yav-
ru sayist gogu durumda, mutlak minimum olan bire inmistir. Ye-

ni dogan bebekler gelismis ve yeteneklidir. Ne var ki, (Martin
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bundan s6z etmese de) agikca goze garpan, rahatsizlik verici bir
istisna vardir: biz insanlar. Primat akrabalarimizin &ngelisim
6zelliklerinin ¢ogunu paylasiriz - uzun yasam, iri beyinler ve az
sayida yavru. Ne var ki bizim bebeklerimiz, ¢ogu 6ngelisimsiz
memelide oldugu gibi, dciz ve az gelismis dogar. Portmann bile
insan yavrulan igin “ikincil derecede 6ngelisimsiz” deyimini kul-
lanir. Baz1 yénleriyle (6zellikle beyin) biitiin tiirler arasinda en
6ngelisimli olan bu tiir, primat atalarina gére nigin ¢ok daha az-
gelismis ve daha Aciz bir bebek evrimlestirmistir?

Bu soruya, okurlarin goguna tamamen sagma gelecegini bildi-
gim bir yanit énerecegim: Insan bebekleri embriyon olarak dogar
ve yasamlarinin ilk dokuz ayinda da embriyon olarak kalir. Eger
kadinlar “dogru zamanda” —yaklasik bir buguk yillik bir gebelik-
ten sonra— dogum yapsalards, bebeklerimiz diger primatlarin sa-
hip oldugu standart éngelisim &zelliklerini paylasiyor olacakt:.
Portmann'in 1940’larda yazdig bir dizi Almanca makalede gelis-
tirdigi bu yarg), bu iilkede pek bilinmez. Ekim 1961°'de Ashley
Montagu, Journal of the American Medical Association'da ya-
ymmlanan bir raporunda, ondan bagimsiz olarak aymi vargiya
ulasmigti. Oxford Universitesinden psikolog R. E. Passingham,
1975 yilinin sonlarinda Brain, Behaviour and Evolution adl tek-
nik bir dergide yayimlanan bir yazisinda bu gériisii kuvvetle des-
teklemistir. Ben de bu savin temelde dogru olduguna inandigim-
dan, oyumu bu seckin grupla ayn1 yénde kullaniyorum.

Béyle bir savin ancak sagmahgin dik 4las: olabilecegi yolunda-
ki ilk izlenime neden olan sey, insanin gebelik d6neminin uzun ol-
masidir. Goriller ve sempanzeler ¢ok gerimizde olmasa da, insa-
nin gebelik siiresi biitiin primatlar arasinda en uzun olamdir. O
halde nasil olup da yeni dogmus insan yavrularinin birer embri-
yon oldugunu, ¢iinkii (bir anlamda) ¢ok erken dogduklariniiddia
edebilirim? Yanit, gezegensel giinlerin biitiin biyolojik hesapla-
malar i¢in uygun bir zaman &lgiitii saglamayisinda yatar. Baz: so-
rularin yamtini, ancak zamani hayvanin kendi metabolizma ya da

gelisme hizina gore 6lgerek verebiliriz. Ornegin bazi memelilerin
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yasam siireleri birkag hafta iken bazilarininki yiiz yildan fazladr.
Peki bu, bir memelinin kendi zaman ve hiz algis1 temelinde “ger-
cek” bir ayrim midir? Bir fare gercekten de bir filden daha mi az
yasar? Olgekleme kurallan, kiigiik ve sicakkanh hayvanlarin ya-
sam ritminin biiyiik akrabalarina gére daha yiiksek oldugunu
séyler (bkz. 21 ve 22. denemeler). Kalp daha hizl atar ve meta-
bolizma hiz1 ¢ok daha yiiksektir. Birgok zaman é&l¢iitiine gére de-
gerlendirildiginde, biitiin memelilerin goreli 6mrii birbirine ya-
kindir. Ornegin hepsi, yasamlari boyunca yaklagik aym sayida so-
luk ahp verir (kiigiik ve kisa 6miirlii memeliler biiyiik ve yavas
metabolizmalh memelilerden daha hizh solur).

Insamin gebeligi goksel takvime gére uzun siirse de, insanin
kendi gelisim hizina gére budanmrs ve kisalmistir. Bir nceki de-
nemede, insan evriminin (en énemlisi degilse bile) en 6nemli 6zel-
liklerinden birinin, gelisim hzindaki belirgin yavaslama oldugu-
nu savunmustum. Beyinlerimiz diger primatlara gére daha yavas
ve daha uzun siire biiyiir, kemiklerimiz daha geg sertlesir ve ¢o-
cukluk dénemimiz ¢ok uzundur. Hatta, cogu primatin eristigi ge-
lisim diizeylerine hicbir zaman erisemeyiz. Insan eriskinleri, bir-
¢ok 6nemli yénden, primat atalarinin gocukluk &zelliklerini koru-
mustur - neoteni ad1 verilen evrimsel bir olgu.

Diger primatlarla karsilastirildiginda salyangoz hizinda biiyiir
ve gelisiriz; ama gebelik siiremiz goril ve sempanzelerden ancak
birkag giin uzundur. Kendi gelisim hizimiza géreli olarak, gebe-
lik d6nemimiz belirgin sekilde kisalmistir. Gebelik siiremiz diger
biiyiime ve gelisme siireglerimiz kadar yavaslamis olsayds, insan
bebekleri, gercekte dolyatag icinde gegirdikleri dokuz ayhk sii-
reden, Passingham’in hesabma gére yedi ila sekiz ay, Portmann
ve Ashley Montagu'nun hesabina gére bir yil sonra diinyaya ge-
leceklerdi.

Insan bebeklerinin “hala birer embriyon” olduklarim s6ylerken
kendimi bir metafora ya da bir s6z oyununa kaptirmig olmuyor
muyum? Bir siire 8nce benim iki ocugum da bu kérpe ¢aglarn-
dan gecti. Zihinsel ve fiziksel gelisimlerini izlemenin biitiin ke yfi-
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ni ve gizemini —karanhk ve siirlayia bir délyataginda asla ger-
ceklesmeyecek bir sey— yasadim. Yine de, gocuklarimin fiziksel
gelisim verilerini géz &niine aldigfimda Portmann’in yaninda yer
aliyorum, ciinkii insan bebekleri birinci yillar1 i¢inde diger primat
bebeklerinin degil, primat ve memeli déliitlerinin biiyiime 6riin-
tiilerini paylasir. (Belirli biiyiime &riintiilerinin déliitsel ya da do-
gum sonrasina ait olarak siniflandirilmasi ke yfi bir islem degildir.
Dogum sonras: gelisim déliitsel egilimlerin devam: degildir; do-
gum, birgok 6zellik icin belirgin bir kesinti zamamidir.) Ornegin
yeni dogan insan yavrularnda kol ve bacak kemiklerinin ve par-
mak kemiklerinin uglar heniiz sertlesmemistir; cogunun parmak-
larinda kemiklesme merkezleri hi¢ olusmamistir. Bu kemiklesme
diizeyi, makak maymunlarinin déliit asamasinin on sekizinci baf-
tasina kargsihk gelir. Bir makak délyataginda gecirdigi yirmi dort
haftadan sonra dogdugunda, kol ve bacak kemiklerinin sertligi,
insanin dogumdan ancak yillar sonra erisebilecegi diizeydedir.
Daha da énemlisi, beyinlerimiz dogumdan sonra yiiksek déliitsel
hizla biiyiimeyi siirdiiriir. Birgok memelinin beyni dogumda bii-
tiiniiyle olusmustur. Diger primatlarda beyin gelisimi dogum son-
rasinin ilk dénemlerine kadar uzamistir. Bir insan bebegi dogdu-
gunda, beyni son boyutunun yalmzca dértte biri kadardir. Pas-
singham séyle der: “Insan beyni, ancak dogumdan sonra alt1 ay
gectiginde sempanzelerin beyinlerinin dogumda sahip oldugu go-
reli biiyiikliige erisir. Bu siire, insandaki gebelik siiresinin gelisim
ve yasam siiresine orani insansimaymunlarda oldugu kadar yiik-
sek olsayd insanin dogmasi beklenen zamana denk gelir.”
Yiizyrlin en biiyiik primat anatomisi uzmanlarindan biri olan
A. H. Schultz, primatlarin biiyiimesine iligkin kargilagtirmali ¢a-
lismasinin sonuglarim §dyle 6zetler: “Délyatag: icinde gegirilen
siire temel alindiginda insan gelisiminin benzersiz olmadig agik-
tir, ama biiyiimenin tamamlanmasinin ve ihtiyarhgin baslamasi-
nin garpial sekilde ertelenmis olmasi, insam oldukga &zel kilar.”
Peki insan bebekleri nigin zamanindan énce dogar? Evrim ge-

nel gelisim siiremizi biiyiik 6l¢lide uzatmisken, nigin gebelik siire-
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mizi kisaltarak bize 6ziinde embriyonik bir bebek vermistir? Ge-
belik nicin diger gelisim siiregleri kadar uzamamistir? Port-
mann’in tinselci evrim gériisiine gére, bu éngelisimsiz dogumun
zihinsel gerekliliklere bagh olmasi gerekir. Ogrenen hayvanlar
olarak insanlarin, karanlk ve rahat délyatagindan degisime agik
embriyonlar olarak ¢ikmasi ve goriiniislerin, kokularin, seslerin
ve dokunuslarin zengin diinyasiyla karsilasmas: gerekiyordu.

Ancak ben (Ashley Montagu ve Passingham’la fikir birligi i¢in-
de), Portmann’in bayag bir mekaniklik ve maddesellikle hor gé-
rerek g6z ardi ettigi bir noktada daha énemli bir nedenin yattig:-
na inaniyorum. Kesin olarak bilemesem de anlayabildigim kada-
riyla, insanda dogum, kendilerinin yasayamayacag bir siireg tize-
rinde tam denetime sahip olmak ister gériinen kibirli erkek he-
kimlerden kurtarldiginda, biiyiik mutluluk veren bir deneyimdir.
Ne var ki, diger memelilerin ¢oguyla karsilagtirildiginda, insanda
dogumun daha zor oldugunun inkar edilemeyecegini diisiiniiyo-
rum. Daha kaba bir sekilde ssyleyecek olursam dogum, insanin
basinin dara diistiigii bir andir. Primatlarda, déliitiin kafasi legen
kemigi kanalindan gecemeyecek kadar biiyiik oldugunda, disile-
rin dogum sirasinda &lebildigini biliyoruz. A. H. Schultz, élii dog-
mus bir Habes maymunu (iri bir Afrika babunu) déliitiiniin ve yi-
ne 8lmiis olan annesinin legen kemigi kanalinin resimlerini goste-
rir; embriyonun kafas kanaldan epey daha biiyiiktiir. Schultz d&-
liit boyutunun bu tiirde tist sinira yakin oldugu sonucuna varr:
“Dogal secilim kuskusuz disi legen kemiginin ¢apinin genisleme-
sini destekleme egilimindedir. Ancak bir yandan da gebeligin
uzun siirmesinin ya da en azindan bebeklerin dogumda ¢ok bii-
yiik olmasinin kargisinda iglemelidir.”

Bir yasindaki bir bebegi basarih sekilde dogurabilecek ¢ok faz-
la insan disisi olmadigindan eminim.

Bu 6ykiideki suglu, en 6nemli evrimsel 6zelligimiz olan beyni-
mizdir. Memelilerin ¢ogunda beyinsel biiyiime biitiintiyle déliit-
sel bir olgudur. Ama beyin hi¢bir zaman ¢ok irilesmediginden, bu

durum dogum i¢in sorun olusturmaz. Daha iri beyine sahip may-
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munlarda biiyiime, beynin dogumdan sonra genislemesine olanak
verecek sekilde bir dlgiide gecikmis, ama goreli gebelik siireleri-
nin degismesi gerekmemistir. Oysa insanlarda beyin o kadar bii-
yiiktiir ki, bagarih bir dogum icin yeni bir strateji gerekir - gebe-
lik siiresi genel gelismeye oranla kisalmali ve dogum, beyin son
biiyiikliigiiniin yalmzca dértte biri kadarken gergeklesmelidir.
Beynimiz biiyiik olasihkla boyut artisinin sonuna ulagmstir.
Evrimimizin en 6nemli niteligi, gelecekteki biiyiime potansiyelini
sonunda kendi kendine sinirlamistir. Disi legen kemiginde kskten
bir tasarim degisikligi ortaya cikmadig: siirece, dogmak istiyorsak
sahip oldugumuz beyinlerle yetinmek zorunda kalacagiz. Ama
dert degil: Oniimiizdeki bin yillar,, heniiz yeni anlamaya ve kul-
lanmaya basladigimiz engin potansiyelimizle neler yapabilecegi-

mizi §grenmekle gegirebiliriz.
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Yanhs Adlandirilmas,
Yanls Incelenmis ve
Yanhs Anlasilmig
Irlanda Sigim

Doga bu yaratiga sundugu biiyiik ve gérkemli boynuzlarla
ona seckin bir yer vermis ve kendisinden kiiciik diger tiim
dértayaklilardan agikca ayrilan tasarimiyla ona hiirmet gés-
termis gibidir.

THOMAS MOLYNEUX, 1697

Irlanda Sigin1, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Ingiliz kornosu
gercekten de tuhaf bir kiime olusturur. Ancak ortak bir 6zellikle-
ri vardir: Ugii de yanhs adlandinlmistir. Voltaire'in ssyledigine
gore Kutsal Roma Imparatorlugu ne kutsaldi, ne Romaliyds, ne
de imparatorluktu. Ingiliz kornosu Kita Avrupasi'nin obuasidir;
ilk hali kivrik, yani “aqil”yd1 [angular]. Bu sézciik “Ingiliz” [ Eng-
lish] sbzciigiine bozunmus ve alete Ingiliz kornosu denmeye bas-
lanmistir. Irlanda Sigin1 ne 6zellikle Irlandahyds, ne de bir sigin-
di. Yasamis olan en biiyiik geyikti. Olaganiistii biiyiikliikteki ca-
tal boynuzlar1 daha da etkileyiciydi. Dr. Molyneux, 1697°de ilk
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basili resimlerini gérdiigiinde, “bu oylumlu boynuzlar” karsisinda
hayrete diismiistii. 1842’de Rathke bunlary, olaganiistiiliigii anlat-
makta pek de iyi olmayan bir dilde, bewunderungswuerdig ola-
rak tanimlamigti. Guiness diinya rekorlar1 kitab fosilleri géz ardi
ederek Amerika sigirim1 onurlandirsa da, yasam tarihi boyunca
hicbir yaratik Irlanda Sigini'min boynuz boyutunu gegememis,
hatta ona yaklasamamstir. iki boynuzlarinin uglari arasindaki
mesafeyle ilgili giivenilir hesaplamalar 3,6 metreye kadar ulasan
bir aralik 6ngérmektedir. Boynuzlarinin, diger biitiin gergek ge-
yiklerde oldugu gibi biiyiik olasilikla her yil diisiip yeniden ¢ikti-
g diisiiniirsek, bu rakam daha da etkileyici hale gelir.

Dev geyigin fosillesmis catal boynuzlar, gol ¢ékeltilerinin al-
tindaki turba yataklarinda bulunduklar Irlanda’da uzun zaman-
dir taniniyordu. Bilim adamlarnnin ilgisini gekmeden 6énce bahge
kapisi séveleri olarak, hatta Tyrone Eyaleti'ndeki bir derecik iize-
rinde gegcici kopriiler olarak kullanildilar. Gergekligi su gétiiriir
bir rivayete gore Antrim Eyaleti'nde, Waterloo’da Napoleon’a
kars1 kazanilan zaferi kutlamak icin bu hayvanin kemik ve boy-
nuzlanyla dev bir senlik atesi yakilmigtir. Bu hayvanlara sigin de-
niyordu, ciinkii boynuz boyutu dev geyiginkine biraz olsun yak-
lasan tek tamidik hayvan Avrupa musuydu (Ingilizler bu hayvana
“sigin” diyordu).

,*p[l/ar,rﬁ"'l/ .ﬂ'.l!vaenam.n ‘a7

Thomas Molyneux'niin 1697 tarihli makalesindeki dev geyik gizimi, boynuzlar
hatali bir sekilde, doksan derece 6ne egik olarak gosterir.
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Dev geyigin catal boynuzlarinin bilinen ilk ¢izimi 1588 tarihli-
dir. Yaklasik yiiz y1l sonra II. Charles’a bir ¢ift boynuz armagan
edildi. (Dr. Molyneux'ye gore) II. Charles “mucizevi biiyiikliik-
lerinden dolay: onlara &yle yiiksek bir deger verdi ki” onlan
Hampton Sarayi’'ndaki boynuz galerisine yerlestirdi. Bu boynuz-
lar boyutlariyla digerlerini “o kadar geride birakt1 ki, diger boy-
nuzlar ilgingliklerini biiyiik él¢iide yitirdiler”.

1746’da, Ingiltere Yorkshire'da bir kafatas: ve boynuzlar bulu-
nunca (siginin adi degismese de) Irlanda’nin ayricahk iddias: or-

tadan kalkti. Bunu 1781 yilinda, Almanya’daki ilk ana kita kesfi

Bu kitabin yazarimin saygideger bir nciilii, bir Irlanda Sigini’nin diger tarafin1
slgiiyor. Resim ilk olarak 1897'de J. G. Millais tarafindan yayimlanmstir.
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izledi. Ik tam iskelet ise (hild Edinburgh Universitesi’nin miize-
sinde durur) 1820’lerde Man Adasi'nda giin 1s1g1na ¢ikarildi.

Bugiin dev geyigin doguda Sibirya ve Cin’e kadar, giineyde
Afrika’nin kuzeyine kadar yayilmis oldugunu biliyoruz. Ingilte-
re ve Avrasya'dan gelen numuneler neredeyse hep parcalanmis
haldedir. Diinyanin her kdsesinde pek ¢ok miizeyi siisleyen bii-
tiin giizel numuneler ise Irlanda kékenlidir. Dev geyik son bir-
kacg milyon _yll icinde gergekle§en Buzul Cag; icinde evrimlesmis
olup kita Avrupasi’'nda tarihsel dénemlere kadar yasamay: siir-
diirmiis olabilir, ama yaklagik 11.000 yil énce Irlanda’da soyu
tilkenmistir.

James Parkinson 1811'de, “Britanya imparatorlugunun tiim
fosilleri arasinda” diyordu, “hicbiri daha fazla saskinhik uyandira-
cak bir tasarima sahip degildir”. Fosilbilim tarihi boyunca bu hep
boyle olagelmistir. Ilging alintilar1 ve biiyiikligiin uyandirdig: saf
hayreti bir yana koyarsak, dev geyigin énemi, evrim kuramiyla il-
gili tartismalara sagladigy katkidadir. Biitiin biiyiik evrimciler
kendi goriislerini savunmak igin dev geyigi kullanmistir. Tartisma
iki ana konu cevresinde yogunlasmistir: (1) Boylesine ciisseli
boynuzlarin herhangi bir yaran olabilir miydi? ve (2) Dev geyi-
gin soyu nigin titkenmistir?

Irlanda Sigini ile ilgili tartismalar uzun siiredir bu canlinin so-
yunun tiikkenmesinin nedenlerine odaklanmis oldugu igin, Moly-
neux'niin 6zgiin makalesinin esas amacinin onun hala yasiyor ol-
masi gerektigini savunmak olmas: bize tuhaf gelir. Birgok on ye-
dinci ytizyll bilim adami, bir tiiriin soyunun tiikkenmesinin Tan-
r’'nin inayetiyle ve kusursuzluguyla celisecegini iddia ediyordu.

Dr. Molyneux'niin 1697 tarihli makalesi sdyle baslar:

Birgok dogabilimci, Diinya yaratildigindan beri higbir canh
tirliniin soyunun tamamen tiikenmedigini, yani higbirinin
tamamen kaybolup gitmedigini diisiiniir. Bu, Tann’nin ya-
rattig1 biitiin hayvanlar genel olarak korumas gibi giizel bir

ilkeye dayamr ve bizim onayimizi1 da hak eder.
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Ne var ki dev geyik artik irlanda’'da yagsamiyordu ve Molyne-
ux onu baska yerlerde aramak zorunda kaldi. Amerikan musu-
nun boynuz boyutu hakkinda bir gezginin aktardiklarin1 —bu tiir
anlatimlarda abartma egilimi evrensel ve zamansiz olsa gerek—
okuduktan sonra, Irlanda Sigini'nin ayn1 hayvan olmas: gerektigi
sonucuna vardi. Amerikan musuna iligkin ne bir resim ne de ke-
sin bir betimleme bulabildiginden, ulastig1 sonug, modern bilgile-
rimizin diisiindiirecegi kadar sagma degildir. Molyneux dev geyi-
gin Irlanda’daki 6liimiinti “havadaki zararh bir bilesimin” yol ag-
t1g1 “bir salgin hastaliga” baghyordu.

Sonraki yiizyllda, Molyneux'niin ¢izgisinde bir¢ok sav ortaya
cikti. Dev geyik modern tiirlerin hangisine mensuptu? Fikirler
Amerikan musu ve rengeyigi arasinda esit olarak ikiye bsliinmiistii.

On sekizinci yiizyilin jeologlar: topraktan eski yasamn fosil
kayitlarini gikardikga, fosillerin agiga vurdugu garip ve bilinme-
yen yaratiklarin hepsinin diinyanin uzak bir yéresinde yasamayr
stirdiirdiigiinii iddia etmek giderek zorlasti. Belki Tann canhlan
yalnizca bir kereye mahsus olmak iizere yaratmamisty; belki sii-
rekli olarak hem yaratma hem de yok etme denemeleri yapmisti.
Eger &yleyse Diinya, dinsel kaynaklarda anlatilanlar harfi harfi-
ne kabul edenlerin ileri siirdiigii gibi alt1 bin yasinda degil, ¢cok
daha yashyd.

Soylarn tiikkenmesi konusu, modern fosilbilimin ilk biiyiik ¢a-
tisma alani oldu. Amerika’da Thomas Jefferson eski gériisii savu-
nurken, biiyiik Fransiz fosilbilimci Georges Cuvier soy tiilkenme-
sinin gergek oldugunu kamtlamak igin irlanda Sigini’ndan yarar-
land1. Cuvier daha 1812’de iki acil sorunu ¢6ziimlemisti: Birinci-
si, ayrintili bir anatomik betimlemeyle Irlanda Sigimi’'nin higbir
modern hayvana benzemedigini kamtlady; ikincisi, onu modern
karsihg olmayan ¢ok sayidaki fosil memeli arasina koyarak soy
tilkenmesi olgusunu kabul ettirdi ve jeolojik bir zaman &6lgeginin
temelini atti.

Hayvanin soyunun tiikkendigi karara baglandiktan sonra tartis-

ma, bu olayin ne zaman ortaya ¢iktigi konusuna kaydi: Acaba Ir-
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landa Sigin1 Nuh Tufani’'ndan canh ¢ikmis miydi? Bu 6nemsiz bir
mesele degildi, ¢iinkii dev geyigi Tufan ya da ondan énceki bir
afet kirip gegirmisse, 6liimii dogal (ya da dogaiistii) nedenlerden
olmustu. Yoluna bas koymus bir amatér olan basdiyakoz Maun-
sell 1825'te sdyle diyordu: “Cok biiyiik bir tufan sonucu ortadan
kalkmis olmalan gerektigini anladim.” Hatta Dr. MacCulloch
adinda biri fosillerin, burunlar1 havaya kalkik halde, ayakta bu-
lunduguna inaniyordu - yiikselen sel sularina kars: son bir hamle
ve son bir yakans: Aman dalga ¢ikmasin.

Ancak Tufan’1 atlatmislarsa, éldiiriicii melekleri olsa olsa ¢ip-
lak insansimaymunun kendisi olabilirdi. Gideon Mantell 1851'de
Kelt boylarin suglady; 1830°da ise Hibbert, Romallar1 ve av hay-
vanlarinin 8lgiisiiz toplu kiyimini sorumlu tuttu. Yikic1 potansiye-
limizin farkina yeni varildi sanilmasin. Hibbert 1830’da séyle di-
yordu: “Sir Thomas Molyneux, Irlanda Siginlarini bir gesit hay-
van hastaliginin ya da veba benzeri bir salginin 6ldiirdiigiinii dii-
siinmiis. (...) Oysainsan 1rky, gesitli yérelerdeki vahsi hayvan soy-
larim biitiiniiyle yok etmekte bir veba salgin1 kadar muhtesem
olabildigini kanitlamistir.”

1846'da, Britanya’min en biiyiik fosilbilimeisi Sir Richard
Owen, kanitlan1 gézden gecirdikten sonra, dev geyigin, en azin-
dan Irlanda’da insamin gelisinden 6nce yok oldugu sonucuna var-
di. O zamanlar Nuh Tufani ciddi bir jeolojik 6nerme olmaktan
cikmisti. O halde dev geyigi yok eden neydi?

Charles Darwin Tiirlerin Kékeni'ni 1859 yihnda yayimladi. On
yiliginde, hemen hemen biitiin bilim adamlar evrim olgusunu ka-
bul etti. Ancak nedenler ve diizeneklerle ilgili tartisma 1940’lara
degin (Darwin'in lehinde) sonuca baglanamadi. Darwin’in dogal
segilim kurami evrimsel degisimlerin uyuma déniik olmasini —ya-
ni organizmaya yarar saglamasimi— gerektirir. Darwin kargsitlan
bu nedenle, hayvanlara yarar saglamayan evrimsel 6zellikler bul-
mak amaayla fosil kayitlarini taradilar.

Ortogenetik kuram Darwin karsit1 fosilbilimciler i¢in mihenk

tas1 oldu, ¢iinkii bu kurama gére evrim, dogal segilim tarafindan
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yonetilmesi olanaksiz olan diiz dogrultularda ilerliyordu. Baz:
egilimler bir kez basladi mi, soyun tilkenmesine yol agsalar bile
artik durdurulamazdi. Ssylendigine gére bu yiizden baz istirid-
yelerin cenetleri agilmayacak sekilde kapanmis ve istiridyeler
sonsuza dek igerde kapah kalmislar; kili¢ digli kaplanlar ve ma-
mutlar da dislerinin uzamasim1 durduramamiglardi.

Ama ortogenezin o zamana degin en iinlii 6rnegi yine Irlanda
Sigini’ydi. Dev geyik, kendisinden kiiciik olan ve ¢ok daha kiigiik
boynuzlara sahip canhlardan evrimlesmisti. Boynuzlar baslangig-
ta yararh olmalarina karsin, biiyiimeleri engellenemedi ve dev ge-
yik de, biiyiiciiniin girag: gibi, giizel seylerin bir sinir1 oldugunu
cok gec¢ anladi. Kafatasindaki gikintilarin agirhgina boyun ege-
rek, agaglara takilarak ya da gélciiklerde camura saplanarak &l-
dii. O halde Irlanda Sigini’nin yok olmasinin nedeni kendisi, da-
ha dogrusu boynuzlariydu.

1925'te Amerikali fosilbilimeci R. S. Lull, Darwinciligi elestir-
mek icin dev geyigi kullandi: “Dogal segilim asir1 tiirlesmeyi agik-
layamaz, ciinkii bir orgam kusursuzluk noktasina getirebilse de,
aciktir ki hicbir zaman, soyu tiikkenmis Irlanda Sigini’nin catalli
boynuzlan gibi (...) hayatta kalmaya yonelik gergek bir tehdit
olusturacak bir noktaya tasiyamaz.”

1930’larda, Darwinciler, Julian Huxley'in &nciiliigiinde bir
kars1 akin baslatti. Huxley, geyikler biiyiidiikge —gerek kendi bii-
yiimelerinde gerekse farkli boyutlardaki diger eriskinlerle yapilan
karsilagtirmalarda— boynuzlarin viicut boyutuyla orantih olarak
biiyiimedigini gésterdi. Boynuzlar daha hizh biiyiir, yle ki bii-
yiik bir geyigin boynuzlan kiigiik bir geyiginkine oranla yalnizca
mutlak olarak degil, goreli olarak da daha biiyiiktiir. Huxley bo-
yut artisina bdylesine kurall ve diizenli bir bigimde eslik eden se-
kil degigiklikleri icin alometri terimini kulland.

Alometri dev geyigin boynuzlan igin basit ve yalin bir agiklama
getirdi. Irlanda Sigim biitiin geyiklerden daha biiyiik bir viicut
boyutuna sahip olduguna gére, géreli olarak ¢ok biiyiik olan boy-

nuzlan, biitiin geyiklerde gériilen alometrik iligkinin basit bir so-
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nucu olabilirdi. Dogal segilimin viicut boyutunun biiyiimesini
destekledigini varsaymamiz yeter; biiyik boynuzlar pekala bu-
nun otomatik bir sonucu olabilir. Kendi baslarina bir sl¢iide za-
rarh olsalar bile, biiyiik viicudun sagladig yarar bu dezavantaji
coktan kapatiyordu ve béylece biiyiime egilimi devam etti. Biiyii-
yen boynuzlarn yol agtif1 sorunlar biiyiik viicudun avantajlarina
agir bastiginda bu egilim duracakt, ¢iinkii artik dogal segilim ta-
rafindan desteklenmeyecekti.

Neredeyse biitiin modern ders kitaplar1 Irlanda Sigini’mi bu
aciklamanin 11g1nda sunar; ortogenetik kuramlarin karsisina alo-
metrik agiklamayi koyar. Inanip giivenmeye hazir bir 8grenci ola-
rak, boylesine 1srarl yinelemelerin saglam verilere dayandigim
diisiiniiyordum. Ancak daha sonra, bu ders kitabi dogmasinin
kendi varligin siirdiiriir nitelikte oldugunu fark ettim. Bu neden-
le, ii¢ y1l 6nce, gigirtkanhig1 yapilan bu agiklamanin higbir veriye
dayanmadigim gérdiigiimde diis kinkhgina ugramakla birlikte,
aslinda sasirmadim. En biiyiik boynuz ¢iftini bulmaya y&nelik az
sayida gelisigiizel girisim disinda, kimse bir Irlanda Sigini’'nin 6l-
giilerini ¢itkarmamist1. Elimde cetvel, bu durumu diizeltmeye ka-
rar verdim.

Dublin'deki Irlanda Ulusal Miizesi, sergilenmekte olan on ye-
di boynuzun disinda, yakinlarda bir depoda iist iiste y1g1lmis hal-
de bir¢ok numuneye sahiptir. Bati Avrupa ve Amerika'daki bii-
yiik miizelerin gogunda bir Irlanda Sigim vardir. Dev geyik ayri-
ca, Ingiliz ve Irlandah kibar takiminin av ganimetlerinin durdugu
odalan siisler. En biiyik boynuzlar, Dunraven Kontu'nun evi
olan Adore Manor’in girisini onurlandirir. En kederli iskelet,
Bunratty Kalesi’'nin mahzeninde oturur; bir ortagag ziyafetinin
ardindan neseli ve cakirkeyif turistler, her aksam buraya topluca
kahve i¢cmeye gelir. Ertesi sabah erkenden onu gérmeye gittigim-
de bu zavall arkadas bir sigara igiyordu, iki disi eksikti ve boy-
nuz uglarinda ii¢ kahve kupas: tasiyordu. Kiskandinc1 karsilagtir-
malardan hoslananlar igin; Amerika'nin en biiyiik catal boynuzla-
r1 Yale’de, diinyanin en kiiciik boynuzlar: ise Harvard'dadur.
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Dev geyigin boynuzlarinin alometrik olarak biiyiiyiip bityiime-
digini belirlemek iizere boynuz ve viicut boyutlarin1 karsilagtir-
dim. Boynuz boyutu hesabi i¢in, boynuzun uzunlugunu, genisli-
gini ve ana uglarinin uzunluklarin igeren bilesik bir 6l¢iim kul-
landim. Viicut boyutu igin en uygun 6l¢iim, viicut uzunlugu ya da
ana kemiklerin uzunluk ve genislikleri olurdu, ama bunu kullana-
mazdim ¢iinkii numunelerin biiyiik ¢ogunlugu bir kafatasindan
ve ona bagh boynuzlardan ibarettir. Ustelik, az sayidaki eksiksiz
iskeletin hepsi de birden fazla hayvandan, bir miktar algidan ve
az da olsa yapay kemikten olusur (Edinburgh’daki ilk iskelet bir
zamanlar bir atin legen kemigiyle caka satiyordu). Dolayisiyla,
genel boyut dl¢iimii icin kafatasi uzunlugunu kullandim. Kafata-
st son uzunluguna ¢ok erken yasta erisir (benim biitiin numune-
lerim yashydi) ve daha sonra degismez; dolayisiyla viicut boyutu-
nun iyi bir géstergesidir. Ornek kiimem, Irlanda, Britanya, kita
Avrupas1 ve ABD’deki miize ve evlerde bulunan yetmis dokuz
kafatasindan ve bunlarin boynuzlarindan olusuyordu.

Olgiimlerim, boynuz boyutuyla viicut boyutu arasinda giiglii
bir pozitif bagint1 oldugunu, kiigiik hayvanlardan biiyiiklere dog-
ru gidildikge boynuz boyutunun viicut boyutuna oranla iki buguk
kat daha hizh arttgim gésterdi. Bu bir bireysel biiyiime grafigi
degildir; farkh viicut boyutlarina sahip eriskinler arasindaki bir
iligkidir. Kisacasi alometri hipotezi dogrulanmis oluyor. Eger do-
gal secilim biiyiik geyikleri desteklemisse, goreli olarak daha bii-
yiik boynuzlar, kendi baslarina zorunlu bir 6éneme sahip olmadan,
bagintinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilirler.

Alometrik iligkiyi dogrulamis olmama karsin geleneksel agikla-
madan kusku duymaya basladim, ¢iinkii eski ortogenetik goriisiin
ilging bir kalintisini igeriyordu. Boynuzlarin kendi bagina uyum
saglayic1 olmadigini, yalnzca viicut boyutunun artmasinin getir-
digi avantaj sayesinde varligim siirdiirebildigini varsayiyordu.
Peki nicin bu dev boynuzlarin birincil bir iglevleri olmadigin var-
sayalim? Karsit agiklama da esit derecede olanakhdir: Dogal se-

cilim 6ncelikle boynuz boyutunun biiyiimesini desteklemis ve bu,

79



ikincil bir sonug olarak, viicudun biiyiimesine yol agmigtir. Boy-
nuzlarin uyum saglayic1 olmadiklar iddias;, biiyiikliiklerinin
uyandirdi1 6znel saskinhik duygusunun &tesinde hicbir dayanaga
sahip degildir.

Coktan terk edilmis olan gériisler bazen etkilerini alttan alta
stirdiiriir. Ortogenez sav), yerini almas1 6ngériilen alometrik bag-
lamin i¢inde yasamay siirdiirmiistiir. Bence, sézde “hantal” ya da
“kullamigsiz” boynuzlar sorunu, kéklerini, giiniimiiziin havyan
davrams: 6grencilerinin artik terk etmis oldugu bir gériiste bulan

bir yanilsamadur.
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Grafik, Irlanda Siginlarinda, kafatasi uzunlugundaki artiga gére boynuz boyutunda-
ki goreli biiyttmeyi gosteriyor. Her nokta, 10 mm’lik bir uzunluk araligindaki tiim ka-
fataslarinin ortalama degerini gosterir; gergek veriler 81 bireyi kapsar. Boynuz boyu-
tukafatasi uzunlugundan 2'% kez hizh artar. Bu logaritmik slgeklerde, egimi 1,0 olan
(x ekseniyle 45 derecelik ag1 yapan) bir dogru esit artig hizlarim temsil eder. Agikca
goriildiigit gibi egim burada ¢ok daha yiiksektir.
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On dokuzuncu yiizyill Darwincilerine gére dogal diinya acima-
sizdl. Evrimsel basar, kazanilan ¢arpismalar ve yok edilen diis-
manlar temelinde &lgiiliiyordu. Bu baglamda boynuzlar, yirtiaa
hayvanlara ve rakip erkeklere kars: kullamilan giiglii silahlar ola-
rak goriiliyordu. Darwin, Insamn Tiireyisi'nde (1871) baska bir
fikre deginip ge¢mistir: Boynuzlar disileri cekmeye yonelik siisler
olarak evrimlesmis olabilirdi. “Boynuzlar, eski ¢cag sévalyelerinin
gorkemli takilan gibi, erigkin erkek geyik ve antiloplarin soylu
goriiniisiine katkida bulunuyorsa, kismen bu amaca y&nelik ola-
rak degisiklik gecirmis olabilir.” Ancak hemen “bu diisiinceyi des-
tekleyecek hi¢bir kanit” olmadigini eklemis ve boynuzlan “carpis-
ma yasasina” ve “yinelenen 6liimciil ¢ekismeler”deki avantajlari-
na gore yorumlamay: siirdiirmiistiir. Daha &nceki biitiin yazarlar
Irlanda Sigim’'min boynuzlarini, kurtlar éldiirmek ve vahsi car-
pismalarda rakip erkekleri piiskiirtmek igin kullandigin: varsay-
misti. Bildigim kadanyla bu goriisiin dogrulugunu sorgulayan
yalmzca, Rus fosilbilimci L. S. Davitashvili olmustur. Davitash-
vili 1961'de, boynuzlarin birincil islevinin disilere kur sinyalleri
goéndermek oldugunu ileri siirdii.

Boynuzlan silah olarak kabul edersek ortogenez sav1 gekici ha-
le gelir, ¢iinkii her yil yeniden ¢ikan ve bir ugtan digerine 3,6 met-
reyi bulan, kirk kilogram agirhgindaki genis ayali boynuzlarn,
tilkemizin su anki askeri biitgesinden daha masrafli oldugunu iti-
raf etmem gerekir. Bu nedenle, Darwinci bir agiklamay: siirdiire-
bilmek i¢in, 6zglin alometrik hipotezden yararlanmamiz gerekir.

Peki ya boynuzlar esas olarak silah islevi gérmiiyorsa? Mo-
dern hayvan davranisi ¢ahismalari, evrimsel biyoloji icin biiyiik
dnem tasiyan heyecan verici bir gériis iiretmistir: Daha &nceleri
gergek silahlar ya da disilere yénelik gosteris araglan oldugu dii-
siiniilen bir¢cok yapy, aslinda erkekler arasindaki térensel kavga-
larda kullanilmaktadir. Islevleri, erkeklerin kolayca taniyp ri-
ayet edebilecekleri baskinhk hiyerarsileri olusturarak gercek
kavgalan (ve sonugta ortaya gikabilecek yaralanma ve &liimleri)

S6nlemektir.
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Boynuzlar, térensel davranislarda kullanilan yapilarin baghca
ornegidir. Valerius Geist'a gore, “gorsel bir iistiinliik-riitbe sim-
gesi” olarak is goriirler. Biiyiik boynuzlar yiiksek statii ve disile-
re erisim saglar. Ureme basarisindan daha etkili bir evrimsel
avantaj olamayacagna gore, zaman zaman, biiyiik boynuzlar le-
hinde segici bir baski ortaya ¢ikmis olmahdir. Boynuzlu hayvan-
lar dogal ortamlarinda daha fazla izlendikge, bedensel temas
icermeyen térensel gosterilerin ve yaralanmalar énleyecek sekil-
de tasarlanmis kavga bicimlerinin gézlemlenmesi sonucunda,
gecmisin dliimciil carpigsma fikirleri boyun egmistir. Bu, Beninde
ve Darling tarafindan kirmiz1 geyiklerde, Kelsall tarafindan Ku-
zey Amerika rengeyiklerinde ve Geist tarafindan dag koyunla-
rinda goézlenmistir.

Irlanda Sigimi'nin muazzam gatal boynuzlan en sonunda, er-
kekler aras1 gosteris araglan olarak, kendi baslarina uyum sagla-
yia yapilar olarak anlam kazamyor. Ustelik, Birmingham Uni-
versitesinden R. Coope’'un bana sdyledigi gibi, boynuzlarin ay-
rintili morfolojisi ilk kez bu baglamda aciklanabiliyor. Genis aya-
h gatal boynuzlara sahip geyikler, gésteri sirasinda boynuzlarinin
biitiin genisligini sergileme egilimi gésterir. Modern alageyik
(birgoklarina gére Irlanda Sigini’nin hayattaki en yakin akrabasi-
dir) boynuzunun ayasim gésterebilmek igin kafasini bir yandan
&biir yana cevirmek zorundadir. Dev geyik icin bu énemli sorun-
lar ¢ikarabilirdi, ¢iinkii kirk kiloluk boynuzlar korkung bir dén-
me kuvveti yaratirdi. Ancak Irlanda Sigini’nin boynuzlar, hay-
van tam karsiya bakarken ayanin tamamen sergilenecegi sekilde
diizenlenmisti. Boynuzlann kavgadan ¢ok gésteris igin kullanil-
diklarinin kabul edilmesi, onlarin hem ahsilmadik diizenlenisinin,
hem de muazzam boyutunun agiklanabilmesini saglar.

Madem ki boynuzlar uyum saglayiciyds, irlanda Sigini'nin so-
yu (en azindan Irlanda’da) nigin tiikenmistir? Bu eski agmazin
olasi yamti korkarim epey siradandir. Dev geyigin Irlanda’da yil-
dizinin parlamasy, jeolojik ¢aglarin en kisasinda —son Buzul Cag-

i izleyen Allersd denilen gegis evresinde— olmugtur. lki soguk
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cag arasinda kisa bir ik evre olan bu dénem, giiniimiizden
12.000 y1l sncesinden 11.000 y1l 6ncesine kadar, yaklagik 1000 y1l
stirmiigtiir. (Irlanda Sigin1 Irlanda’ya, algalan deniz sularinin kita
Avrupasi'yla Irlanda arasinda bir képrii olusturdugu son buzul
evresinde gocmiistiir.) Alleréd evresinin otlarla kaph, seyrek
agach kirlarina iyi uyum saglamis olan hayvan, izleyen soguk dé-
nemin neredeyse kutupsal tundralarna ya da buz tabakalarinin
cekilmesiyle gelisen yogun ormanlara belli ki uyum saglayamad.

Soyun titkenmesi, genellikle iklimin ya da rekabetin degisen
kosullarina yeterince ¢abuk uyum saglayamayan birgok tiiriin
yazgisidir. Darwinci evrim, higbir hayvanin etkin olarak kendisi-
ne zarar verecek bir yap1 gelistirmeyecegini sdyler, ama yararh
yapilarin degisen cevre kosullarinda uyum saglayia kalacaklarim
garanti etmez. Irlanda Sigim biiyiik olasihkla, kendisinin daha

6nceki basansinin kurbam olmustur. Sic transit gloria mundi*.

* Diinyanin san séhreti béyle gelir geger.
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10
Organik Bilgelik ya da
Bir Sinek Nigin

Annesini Icinden Yer

Insan Tanr'y: kendi suretinde yarattigindan beri 6zel yarati-
ls &gretisi, sezgilerimizle kavrayabildigimiz uyumlan agikla-
makta hicbir zaman basarisiz olmadi. Bir disi aslam avlanirken,
bir at1 kosarken ya da bir suaygirin1 cgamurda yuvarlanirken gér-
diigtimiizde, hayvanlarin kendilerine bigilmis roller i¢in incelikle
tasarlanmis oldugundan nasil kusku duyariz? Agik¢a gériilebi-
len, hayranlik verici tasarim biitiin organizmalara yayilmis olsay-
dy, dogal segilim kurami hi¢bir zaman tanrisal yaratihs doktrini-
nin yerini alamazdi. Charles Darwin bunu gérmiis ve kusursuz
bir bilgelikle yaratilmis bir diinyaya yakismayan &zelliklere
odaklanmisti. Ornegin, duyarh bir tasarimey, diger tiim kitalarda
eteneli memelilerin oynadig: rolii iistlenmeleri igin nigin yalnizca
Avustralya’da birgok keseli hayvan tiirii yaratsin? Hatta Dar-
win, orkideler hakkinda yazdig: bir kitapta, bécekler araciligy-
la déllenmeyi saglayacak sekilde evrimlesen yapilarin, bitkinin

atalar tarafindan basgka amaglar igin kullanilan pargalarin derme
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catma bir birlesimi oldugunu ileri siirmiistiir. Orkideler Rube
Goldberg® makineleridir; iyi bir miihendis kesinlikle daha diiz-
giin bir sey gqikarabilir.

Bu ilke bugiin de gegerliligini korur. Evrim yoluyla uyum sag-
lamanin en iyi 6rnekleri, acayip ya da tuhaf goriinerek sezgileri-
mize ters diisenlerdir. Bilim “organize edilmis sagduyu” degildir;
en heyecan verici y6niiyle, sezgi adin1 verdigimiz eski, insan mer-
kezli ényargilarin karsisina giiglii kuramlar gikararak, diinyaya
iliskin goriisiimiizii yeniden formiile eden bir etkinliktir.

Ornegin Cecidomyiidae familyasindan ur sineklerini ele alalim.
Onlari kendi toplumsal kodlarimizin standartlariyla anlamaya ¢a-
hsirsak, bu minik sinekler bizde aci ya da tiksinme duygulan
uyandirabilecek bir yasam siirerler.

Cecidomyiidae familyasindan ur sinekleri iki ayr biiyiime ve
gelisme yolu izler. Baz1 durumlarda yumurtadan ¢ikar, olagan
larvasal ve pupasal kabuk degistirme evrelerinden geger ve nor-
mal, cinsel iiretkenlige sahip sineklere dénisiirler. Bazi durum-
larda ise disiler pedogenezle iirer; yani yavrularini erkegin délle-
mesi olmadan olusturur. Pedogenez hayvanlar arasinda olduk¢a
yaygmn olsa da, ur sinekleri bu olguya ilging bir farklilik getirir.
Birincisi, pedogenetik disilerin gelisimi erken bir evrede durur.
Hicbir zaman normal, eriskin sineklere doniisemezler, ama heniiz
bir larva ya da pupayken iirerler. ikinci olarak, bu disiler yumurt-
lamaz. Yavrular annelerinin viicudu iginde biiyiir - korumah bir
délyataginda sarihp sarmalanmis halde ve beslenerek degil, anne-
nin dokularinin tam ortasinda, sonunda annenin viicudunu tama-
men doldurarak. Yavrular biiyiiyebilmek igin annelerini iginden
yerler. Birkag giin sonra, tek ebeveynlerinden geriye yalnizca ki-
tinli bir kabuk birakarak digsan gikarlar. iki giin iginde de kendi
cocuklari, deyimin tam anlamiyla, onlan yiyip bitirmeye baslar.

Ur sinekleri ile bir akrabaligi olmayan bir bécek olan Mic-
romalthus debilis, arada dehset verici bir farkhlik olmasina

® Amerikahlarin teknoloji diiskiinliigiinii alaya alan yapitlariyla taninmis ABD'li karika-
Wirett. Ach, basit bir iglemin gereksiz yere karmagiklastinldig durumlarla esanlamda kul-
lamihir olmugtur. (¢.n.)
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karsin ur sineklerininkine ¢ok benzer bir sistem evrimlestir-
mistir. Baz1 pedogenetik disiler tek bir erkek yavru dogurur.
Bu larva dért bes giin kadar annesinin kabuk derisine tutunur,
daha sonra kafasin1 annesinin cinsel agikligindan igeri sokar ve
onu yer.

Boylesine tuhaf bir iireme kipi nigin evrimlesmistir? Bu, yal-
nizca bizim algilarimizin ilgisiz standartlarina gére degil, sinekler
diinyasinda da aligilmadik bir durumdur. lyi tasarima iligkin sez-
gilerimize béylesine ters diisen bir yasam kipinin uyuma déniik
anlami nedir?

Bu sorulan yamtlayabilmek igin, evrim g¢alismalarinin olagan
mantiksal ydntemini izleyecegiz: karsilastirmal yéntem. (Louis
Agassiz, cahsmakta oldugum binaya, kusaklardir Harvard’a ge-
len ziyaretgilerin kafasin1 kanstiran Karsilastirmahh Hayvanbilim
Miizesi adim verirken kapris yapmiyordu.) Genetik benzerligi
olan ama farkh bir yasam kipine uyum saglamis bir karsilastirma
nesnesi bulmak zorundayiz. Neyse ki, ur sineklerinin karmagsik
yasam gevrimi bize bir anahtar sunar. Cinsiyetsiz, larva halinde-
ki anneyi, belirsiz bir iliskiye ve genetik benzerlige sahip akraba
bir tiirle karsilastirmak zorunda degiliz; onu aym tiiriin genetik
olarak 6zdes, alternatif formuyla karsilagtirabiliriz: normal, cinsi-
yetli sinek. O halde, pedogenetik form ile normal formun yasa-
diklan cevreler arasindaki fark nedir?

Ur sinekleri, mantarlar {izerinde, 6zellikle de sapkalimantar-
lar iizerinde beslenir ve yasar. Ugabilen normal sinek kasif ro-
linii tistlenerek yeni bir mantar bulur. Artik bol besin kaynag
iizerinde yasayan torunlary, larva ya da pupa halindeyken esey-
siz iiremeye baslar ve tiiriin alternatif formuna, yani kanatsiz,
beslenici forma déniisiir (bir mantar bu minik sineklerin yiiz-
lercesine besin saglayabilir). Besin bol oldugu siirece pedoge-
netik tiremenin siirdiigiinii biliyoruz. Bir arastirmacy, yeterince
besin saglayarak ve kalabaliklasmayr &nleyerek, 250 ardisik
larva kusag iiretmistir. Ne var ki, dogadaki mantar eninde so-

nunda tiikenir.
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H. Ulrich ve ¢ahsma arkadaslar, Mycophila speyeri tiiriiniin
besinin azalmasina tepki olarak gésterdigi degisiklikleri arastirds-
lar. Pedogenetik anneler, besinleri bol oldugunda, dért ila bes giin
boyunca hep disi yavrular yapar. Besin kaynag azaldiginda ise
tamami erkek ya da disi ve erkek yavrular kangik olarak gelisir.
Disi larvalar, hi¢ beslenmezlerse normal sineklere doniistirler.

Bu iliskiler oldukga acik bir uyum temeline dayanir. Kanatsiz
pedogenetik disi mantarin iizerinde kalir ve beslenir. Besin kay-
nagin tiiketince, yeni mantarlar bulmakla gérevli kanath yavru-
lar tiretir. Ancak bu bilgi agmazimizin yiizeyine bir ¢izik agmak-
tan 6teye gitmez, ¢iinkii asil sorumuza yamt vermez: Larva ya da
pupayken bu kadar hizli tiremek ve yiiksek bir 6zveriyle ¢ocuk-
lar1 igin kendini feda etmek neden?

Coziimiin “bu kadar hizli” sézciiklerinde yattigim diistiniiyo-
rum. Geleneksel evrim kurami, uyum agiklamalarinda morfoloji-
ye odaklanmigtir. Kahia1 bir genglik morfolojisi, mantarla beslenen
bu sineklere disi yavrular yapmakta nasil bir avantaj saglayabilir?
Geleneksel kuram buna higbir zaman yamt bulamad,, ¢iinkii yan-
hs soruyu soruyordu. Kuramsal topluluk ekolojisinin son on bes
yl icindeki yiikselisi uyum ¢alismalarinda bir devrim yaratt. Ev-
rimciler, organizmalarin yalnizca boyut ve sekillerini degistirerek
degil, yasam zamanlamalarinmi ve farkh etkinliklere (6rnegin bes-
lenme, biiyiime ve iireme) verdikleri enerji miktarlarim ayarlaya-
rak da uyum sagladigim kesfettiler. Bu ayarlamalara “yasam tari-
hi stratejileri” adi verilir.

Organizmalar farkh gevre tiirlerine uyum saglamak icin farkh
yasam tarihi stratejileri evrimlestirir. Stratejiyle cevre arasinda
bagint1 kuran kuramlar arasinda r- ve K- segilimi kuram en ba-
sarih olanidir. Bu kuram R. H. MacArthur ve E. O. Wilson tara-
findan 1960’larin ortalarinda gelistirilmistir.

Genellikle ders kitaplarinda betimlendigi ve popiiler basinda
aktarildig sekliyle evrim, geri déniisii olmayan bigimsel bir gelis-
medir: Hayvanlar, daha iyi uyum saglamis bigimlerin siirekli segi-

limi sonucunda, gevrelerine “ince bir sekilde ayarlamirlar.” Ancak
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birgok gevre tipi bu tiir bir evrimsel tepkiye yol agmaz. Bir canh
tiirtiniin diizensiz, afetlerle dolu, 8liimciil bir gevrede (6rnegin
kuruyan gélciiklerde ya da siddetli firtinalarla galkalanan sig de-
nizlerde) yasamak zorunda oldugunu varsayalim. Ya da besin
kaynaklarinin kisa émiirlii ve az bulunur, ama bir kez bulundular
m1 da ¢ok bol oldugunu diisiinelim. Organizmalar kendilerini bu
tiir cevrelere “ince bir sekilde ayarlayamazlar,” ¢iinkii yeterince
degismez olan hicbir sey yoktur. Bu durumda en iyisi, iiremeye
elden geldigince fazla enerji vermektir - yapabildigin kadar yav-
ruyu olabildigince hizh bir sekilde yap ki, bazilar afetleri atlatip
yasamlarin siirdiirebilsin. Kisa émiirlii besin kaynag elinin altin-
da oldugu siirece kiyamet gibi ¢ogal, ¢iinkii bolluk uzun siirmeye-
cek ve bir sonraki besin kaynaginin bulunabilmesi i¢in soyunun
bir kisminin hayatta kalmas: gerekecektir.

Ince morfolojik tasarimdan &diin verilerek iireme gabasinin en
yiiksek diizeye gikarilmas: yoniindeki evrimsel baskilara r-segili-
mi; bu yénde uyum g&stermis olan organizmalara da r-stratejici-
leri diyoruz (r, temel ekolojik denklemlerde “niifusun 6zgiil artig
hizi"nin geleneksel 8lgiistidiir). Kararh gevrelerde, gevrenin des-
tekleyebilecegi maksimum niifusta yasayan tiirler, siiriiyle koti
tasarimhi yavru yapmakla hicbir sey kazanmazlar. Birkag tane iyi
tasarimh yavru yetistirmeleri daha uygundur. Bu tiirlere K-stra-
tejicileri denir (K, aym denklemler kiimesinde gevresel “tagima
kapasitesi”nin 6l¢iisiidiir).

Pedogenetik larvasal ur sinekleri, klasik bir r-gevresinde yasar.
Mantarlarin sayis1 az ve aralarindaki uzaklik fazladir, ama minik
bir sinek tarafindan bir kez bulunduktan sonra, bir mantar bolca
besin saglar. Bu nedenle ur sinekleri, bulduklar1 mantan, toplu-
luklarini en hizh sekilde kurmak igin kullanirlarsa secilim avanta-
jt kazanirlar. Bir toplulugu gabucak olusturmanin en etkili yolu
nedir? Sinekler daha fazla m1 yumurtlamal yoksa iiremeye olabil-
digince erken mi baslamalidir? Bu genel soru, matematiksel egi-
limli ekologlar arasinda genis bir literatiire esin kaynag: olmustur.

Cogu durumda hizh artigin anahtan erken iiremedir. Uremeye
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baslama yaginin yiizde 10 diismesi, genellikle dogurganhgin yiiz-
de 100 artmasiyla ayni etkiyi yaratir.

Ur sineklerinin tuhaf iireme biyolojisini sonunda anlayabiliyo-
ruz: Erken iiremeye ve ¢ok kisa kusak siirelerine yﬁnelik bazi ali-
silmadik uyumlar gelistirmislerdir, o kadar. Béylelikle, kisa siire-
li ama bol kaynaklardan olusan klasik r-cevrelerinde, maharetli
r-stratejicilerine doéntismiislerdir. Bu nedenle heniiz larvayken
iiretken hale gelir ve neredeyse dogduktan hemen sonra, iglerin-
de bir sonraki kusag: biiyiitmeye baslarlar. Ornegin Mycophila
speyeri tiiriinde, pedogenetik r-stratejicisi yalnizca bir kez kabuk
degistirir, gergek bir larvayken iiremeye baslar ve bes giin iginde
38’e kadar yavru iiretir. Normal, cinsiyetli erigkinlerin gelisimi
iki haftada tamamlanir. Uretken larvalar, topluluk boyutunun ar-
tis1 icin inamilmaz bir kapasiteye sahiptir. Mycophila speyeri,
mantar yatagina girmesinin besinci haftasinda, metrekarede yak-
lagik 220.000 tiretken larva yogunluguna erisir.

Bu agiklamanin mantikh olduguna ikna olmak igin yine kars:-
lastirmal yéntemi izleyebiliriz. Ur sineklerinin davrams bigimi,
benzer gevrelerde yasayan bagka béceklerce de sergilenir. Orne-
gin yaprakbitleri yapraklarin 6zsuyuyla beslenir. Ur sinekleri icin
bir mantar neyse, bu minik b&cekler i¢in de bir yaprak odur. Hiz-
la, olabildigince fazla sayida bite déniistiiriilmesi gereken biiyiik,
kisa miirlii bir kaynak. Birgok yaprakbitinin kanatsiz ve kanath
alternatif pedogenetik formlan (ayrica bir de, konumuzun disin-
da kalan, cinsiyetli bir kiglama formu) vardir. Tahmin etmis ola-
bileceginiz gibi kanatsiz olan, beslenici formdur. Bir larva olmasa
bile, genclik morfolojisinin birgok 6zelligini korumustur. Ayrica
olaganiistii bir erken iireme kapasitesi vardir. Embriyonik gelis-
me, anne heniiz dogmadan énce baslar ve her “biiyiikanne”nin
icinde iki ardisik kusak i¢ ice bulunabilir. (Ancak yaprakbiti yav-
rular1 annelerini yemez.) Bu topluluklarin hizh artis kapasitesi ef-
sanevidir. Biitlin yavrularinin hayatta kalmas1 durumunda, tek
bir Aphis fabae disisi, bir y1lda 524 milyar ardil iiretebilir. Yaprak
tilkkendiginde, daha yavas bir sekilde kanath yaprakbitleri gelisir.
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Uzaklara, baska bir yapraga ugarlar ve yavrulan orada kanatsiz
formlara déniiserek hizh kusak gevrimini yeniden baslatir.

Baslangigta bize tuhaf gelen sey simdi son derece mantikh gé-
riiniiyor. Hatta bu, baz: gevreler i¢in en uygun strateji bile olabi-
lir. Ancak bu kadarini iddia edemeyiz, ¢iinkii Cecidomyiidae bi-
yolojisinin birgok yéniinii heniiz hi¢ bilmiyoruz. Ancak ayn: stra-
tejiyi gelistirmis tamamen iligkisiz bir organizma olan Micromalt-
hus debilis bécegiyle gizemli benzerligine isaret edebiliriz. Bu bs-
cek 1slak, ciiriimekte olan odunlarin iizerinde yasar. Odun kuru-
yunca, yeni kaynaklar arayacak olan cinsiyetli bir form gelistirir.
Odun iizerinde yasayan beslenici form, en karmasik ve en tuhaf
ayrintiya kadar ur sineklerinin &zelliklerini yineleyen bir dizi
uyum gelistirmistir. O da pedogenezle iirer. O da morfolojik ola-
rak erken bir evrede iiremeye baslar. Onun da yavrular annenin
viicudu iginde gelisir ve sonunda anneyi yiyip bitirir. Anneler her
batinda yine iig tiir yavru 6begi iiretir: besin bol oldugunda yal-
nizca disiler, besin kaynag azaldiginda ise yalnizca erkekler ya da
hem erkek hem disiler.

Biz insanlar, yavas gelismemiz (bkz. 7. deneme), uzun gebelik
dénemimiz ve diisiik yavru sayimizla kusursuz K-stratejicileri-
yiz. Diger organizmalarin stratejilerine burun kivirabiliriz ama,
r-segilimci diinyalarinda ur sinekleri kesinlikle dogru bir sey ya-

piyorlar.
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11

Bambular, Agustosbécekleri
ve Adam Smith’in
Ekonomisi Hakkinda

Doga genellikle, en diissel insan efsanelerini bile gélgede birak-
may basarir. Uyuyan Giizel prensini yiiz y1l beklemistir. Bettel-
heim, giizelin kanayan parmaginn ilk aybagi kanamasini, uzun
uykusunun ise tam eriskinlize ulagsmay1 bekleyen ergenlik reha-
vetini temsil ettigini ileri siirer. Gergek Uyuyan Giizel aslinda bir
prens tarafindan &piilmiis olmayip bir kral tarafindan déllenmis
oldugundan, uyanisim cinsel doyumun baslangic1 olarak yorum-
layabiliriz (bkz. B. Bettelheim, The Uses of Enchantment (Biiyii-
niin Yararlar), A. Knopf, 1976, s. 225-36).

Phyllostachys bambusoides gibi muhtesem bir ada sahip bir
bambu, 999 yilinda Cin'de gigek agti. O zamandan beri, sasmaz
bir diizenlilikle, yaklagik her 120 yalda bir gicek agmaya ve tohum
vermeye devam ediyor. P. bambusoides yasadig1 her yerde bu
cevrimi izler. 1960’larin sonunda, agacin Japon soyunun iiyeleri
(kendileri de yiizyillar 6nce Cin'den getirilip dikilmislerdi) Ja-

ponya, Ingiltere, Alabama ve Rusya'da aymi anda tohum verdi.
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Uyuyan Giizelle kurdugum benzerlik zorlama degil, ¢iinkii bu
bambularda eseyli iireme yiiz y1h asan bir bekaret déneminden
sonra gelir. Ancak P. bambusoides iki énemli yoniiyle Grimm
Kardesler'den ayrlir. Bu bitkiler 120 y1llik nébetleri boyunca ha-
reketsiz degildir, ¢linkii birer ot olarak, yeralt1 koksaplarindan
yeni siirgiinler vermek yoluyla eseysiz lireme yaparlar. Ayrica
sonsuza kadar mutlu yasamazlar, ¢iinkii tohum verdikten sonra
oliirler - kisa bir son igin uzun bir bekleyis.

Pennsylvania Universitesi'den ekolog Daniel H. Janzen, ya-
lan tarihli “Bambular ¢icek agmak i¢in neden bu kadar ¢ok bek-
ler” baghkl makalesinde (Annual Review of Ecology and Syste-
matics, 1976), Phyllostachys'in ilging 8ykiisiinii anlatir. Birgok
bambu tiiriiniin ¢icek agma dénemleri arasindaki bitkisel biiyii-
me evreleri daha kisadir, ancak tohum vermenin eszamanl olma-
st kuraldir ve gicek agmak icin 15 ynldan daha az bekleyen pek az
tiir vardir (bazilar 150 yildan fazla bile bekliyor olabilir, ama ta-
rihsel kayitlar kesin sonuglara ulasmamiza olanak vermeyecek
kadar azdir).

Biitiin tiirlerde ¢icek agma, gevreden ahnan bir ipucuna gére
degil de igsel bir genetik saate gére diizenleniyor olmahdir. Bu-
nun en biiyiik kanit, yinelenme arahiginin sasmaz bir diizenlilige
sahip olmasidir, ciinkii yiizden fazla tiir igin saat gérevi yapabile-
cek, boylesine degismez déngiilere sahip higbir gevresel etken bil-
miyoruz. Ikinci olarak, yukarida s6z edildigi gibi, ayni tiire men-
sup bitkiler, dogal yerlesimlerinden alinip diinyanin 8biir ucuna
gotiiriilmiis olsalar bile aym zamanda ¢igek acar. Son olarak, ay-
n1 tiiriin bitkileri, cok farkh gevresel kosullarda biiyiimiis olsalar
bile aym zamanda ¢igek agar. Janzen, yalnizca on bes santimetre
boyunda ve orman yanginlarinda defalarca yanmis olan bir Bur-
ma bambusundan s6z eder. Bu agag, 12 metre yiiksekligindeki
zarar gérmemis dev arkadaslariyla ayn1 anda ¢igek agmustir.

Bir bambu gegen yllan nasil sayabilir? Janzen, bunun depo-
lanmis besin rezervlerini élgerek yapilamayacagmn, ciinkii iyi bes-

lenmemis ciicelerin saghkh devlerle ayni anda gicek agtigim séy-
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liyor. Takvimin, “sicakhga duyarsiz, iga duyarh bir kimyasal
maddenin yillik ya da giinliik birikimi ya da bozunumu tarafindan
saglanmasi gerektigini” varsayiyor. Ancak 1s1k ¢evrimlerinin giin-
lik mii (gece-giindiiz) yoksa y1lhik m1 (mevsimsel) olduguyla ilgi-
li tahminde bulunmak igin higbir dayanak bulamiyor. Janzen, sa-
at olarak 15181 géstermesinin dolayh kaniti olarak, ekvator ile 5 de-
recelik enlemler arasinda kalan bslgelerde hassas gevrimlere sa-
hip bambularin yetismeyisini gésteriyor - ¢iinkii bu bélgede gerek
giinlitk gerekse mevsimlik degiskenlik en diisiik diizeydedir.
Bambularin ¢gicek agmalan bize, cogumuzun daha iyi bildigi
carpicl bir dénemsellik 8ykiisiinii ammsatir - dénemlik agustos-
bécegi, baska bir deyisle 17 yilhik “cekirge.” (Agustosbécekleri as-
linda ¢ekirge degildir; yaprakbitlerini ve onlarin akrabalarin ige-
ren, cogunlukla kiigiik béceklerden olusan Homoptera takiminin
biiyiitk govdeli iiyeleridir. Cekirgeler ise, circirbécekleri ve cayir
cekirgeleri ile birlikte Orthoptera takimini olusturur.) Dénemlik
agustosbdceklerinin &ykiisli, gogu insanin diisiindiigiinden daha
sasirticidir: Dénemlik agustosbéceginin geng kizlar1 17 y1l boyun-
ca yerin alinda, ABD’nin biitiin dogu yarisinda (her 13 yilda bir
cok benzer ya da aymi tiirden bir grubun ortaya giktiz1 giiney eya-
letleri disinda), orman agaglarinin kéklerinden 6zsu emerek ya-
sarlar. Daha sonra, birkag hafta icinde milyonlarca eriskin geng
kiz giin 1s181na ¢ikar, olgunlasir, ciftlesir, yumurtlar ve éliir. (Bu
olaya iliskin, evrimsel bir bakis agisindan yapilmis en iyi acikla-
malann M. Lloyd ve H. S. Dybas'in, 1966'da Evolution ve 1974’te
Ecological Monographs dergilerinde ¢ikan makalelerinde bulabi-
lirsiniz.) En sasirticis, bir degil ii¢ ayr1 dénemlik agustosbécegi
tiiriiniin tam olarak aym zaman ¢izelgesini izlemesi, hassas bir za-
manlamayla hep birlikte ortaya ¢ikmalandir. Farkhh bslgelerde
evre kaymasi goriilebilir, 6rnegin Chicago'daki topluluklar New
England’l formlarla ayni1 y1l icinde ortaya ¢ikmaz. Ama her yerel
topluluk icin 17 yillik (giineyde 13 yillik) gevrim sabittir - aym
yerdeki ii¢ tiir mutlaka bir arada ortaya ¢ikar. Janzen, aralann-

daki biyolojik ve cografi uzakhga karsin agustosbécekleriyle

95



bambularin ayn: evrimsel sorunu temsil ettigini s8yliiyor. “Son
calismalar,” diyor, “yillar1 sayma yontemlerinin farkh olma olasi-
hig1 disinda, bu béceklerle bambular arasinda biiyiik bir niteliksel
farkhhk olmadigim ortaya koymustur.”

Evrimciler olarak biz “nigin” sorusuna yanitlar arariz. Bsylesi-
ne garpici bir eszamanhlk nigin evrimlesmistir, eseyli tireme d6-
nemleri arasinda gegen siirenin nigin bu kadar uzun olmasi gere-
kir? Baz sineklerde gériilen anne katilligini anlatirken séz etti-
gim gibi (10. deneme), dogal secilim kurami en giiglii destegi, sez-
gilerimize tuhaf ya da anlamsiz gelen olgulara doyurucu agikla-
malar buldugunda kazanr.

Burada, ilk anda goze ¢arpan savurganhktan (béylesine doy-
mus bir toprakta ¢ok az tohum ¢imlenip biiytiiyebilir) daha temel
bir sorunla kars: karsiyayiz. Cigek agmanin ya da yeraltindan ¢ik-
manin eszamanhlig, tiiriin tek tek bireyleri iizerinde degil, biitii-
nii tizerinde etkili olan bir diizen ve ahengi yansitir gériiniiyor.
Oysa Darwinci kuramda, bireylerin kendi gikarlarinin (yani ken-
di genlerinin gelecek kusaklarda temsil edilmesinin) pesinde ol-
masindan daha yiiksek bir ilke yoktur. Sormamiz gereken, esza-
manli eseyli iiremenin tek bir agustosbécegine ya da bambuya na-
sil bir avantaj sagladigidir.

Sorun, Adam Smith’in uyumlu bir ekonomiye ulasmanin en ke-
sin yolunun denetimsiz bir “birakin yapsinlar” siyaseti oldugunu
savunurken karsi karsiya oldugu soruna benzer. Smith’e gore
ideal ekonomi diizenli ve dengeli gériinebilir, ama kendi qikarla-
rim gdzetmekten baska bir sey yapmayan bireylerin etkilesimleri
sonucunda, “dogal bicimde” ortaya ¢ikacaktir. Smith iinlii meta-
forunda, goriiniiste giderek artan ahengin, ancak “gériinmez bir

el”in giidiimiiyle ortaya cikabilecegini iddia eder:

Her birey (...) iiriinlerine olabildigince deger katacak sekil-
de tretimini y6nlendirirken, yalmzca kendi kazancim diisii-
niir. Diger bir¢ok durumda oldugu gibi bu siiregte de ona,

kendisinin amaglamadig bir sonucu ortaya cikaran gériin-
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mez bir el kilavuzluk eder. (...) Kendi ¢ikarinin pesine diis-
mekle, toplumun gelismesine, bunu gergekten istedigi zama-

na gore genellikle daha fazla katk: saglar.

Darwin dogal segilim kuraminm1 Adam Smith'i dogaya asilaya-
rak kurmus oldugundan, gériiniisteki ahengin agiklamasini birey-
lere sundugu avantajda aramaliyiz. O halde eseysel etkinlige bu
kadar arahkh olarak ve tiim yurttaslariyla aym anda katilmak, bir
agustosbdcegine ya da bir bambuya ne kazandirir?

En olasi agiklamay: kavrayabilmek igin 6nce, insan biyolojisi-
nin, diger organizmalarin yasam miicadeleleri i¢in genellikle kétii
bir model sagladigim kabul etmemiz gerekir. Biz insanlar yavas
biiytiyen hayvanlanz. Geg olgunlasan az sayida yavru yetistirmek
icin biiyiik enerji harcariz. Topluluklarimiz, neredeyse biitiin
yavrularbmizin toplu 8liimii yoluyla dengelenmez. Oysa birgok
organizma “var olma miicadelesinde” farkl bir strateji izler: Yav-
rularin kiigiik bir kisminin yasamin erken zorluklarini atlatacag-
ni (deyim yerindeyse) umarak, biiyiik miktarlarda tohum ya da
yumurta iiretirler. Bu organizma topluluklan genellikle yirticilar
tarafindan kontrol edilir ve evrimsel savunma yéntemleri, yem ol-
ma olasihigini en aza indiren bir strateji olmahdir. Anlagilan o ki,
agustosbécekleri ve bambu tohumlan birgok canh tiirii icin 6zel-
likle lezzetlidir.

Doga tarihinin biiyiik bsliimii, yirticilardan korunmak igin ge-
listirilen gesitli uyum &ykiilerinden olusur. Bazilan gizlenir, bazi-
larinin tad kétiidiir, bazilar1 dikenler ya da sert kabuklar gelisti-
rir, diger bazilar1 zehirli bir akrabasina olaganiistii bir benzerlik
evrimlestirir. Liste neredeyse sonsuzdur; dogadaki degiskenligin
olaganiistii bir yansimasi. Bambu tohumlan ve agustosbécekleri
az rastlanan bir strateji izler: Cok sayida ve gézden kagmayacak
sekilde ortaya ¢ikarlar, ama bunu 8ylesine uzun arahklarla ve bii-
yiik miktarlarla yaparlar ki, yirticilar c6mertge sunulan ikramiye-
nin tamamin titketemez. Evrimsel biyologlar bu savunma yénte-

. “ .o .o .s ss oM
mine “yirticinin goziinii doyurma stratejisi” derler.
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Yirticinin géziinii doyurma stratejisinin etkili olabilmesi iki
uyum gerektirir. Birincisi, ortaya ¢ikisin ya da iiremenin esza-
manhhg: ¢cok hassas olmal, boylece ¢ok kisa bir siire igin pazar
tam olarak doyurulmahdir. Ikincisi, yirticilar kendi yasam gev-
rimlerini kestirilebilir bolluk zamanlarina gére ayarlayamasinlar
diye, bollugun ¢ok sik ortaya ¢ikmamasi gerekir. Eger bambular
her yl ¢igek agsaydi, tohum yiyiciler bu ¢evrimi izleyebilir ve yil-
hik ikramiyeyi ¢ok sayrdaki yavrularina sunabilirlerdi. Oysa cigek
ag¢ma dénemleri arasindaki siire biitiin yirticilarin yasam siireleri-
nin ¢ok 6tesinde olursa, bu gevrimi (kendi tarihinin kaydini tutan
garip bir primat disinda) kimse izleyemez. Eszamanlamanin bam-
bu ve agustosbécegi bireylerine sagladig avantaj yeterince acik-
tir: Zamanlamaya ayak uyduramayan aninda yalamp yutulur
(agustosboceklerinde yanhs yilda ortaya ¢ikan “uyumsuzlar”
olur, ama bunlar hi¢bir zaman basarili olamaz).

Yirticimin goziinti doyurma hipotezi, kamitlanmamis olmasina
karsin, basarih bir agiklamanin baghca &lgiitiinii karsilar: Cogu
durumda baglantisiz, bu 6rnekte ise hepten tuhaf kalacak olan bir
gozlemler dizisine biitiinliik kazandirir. Ornegin bambu tohumla-
rimin, birgok uzun émiirlii omurgal dahil gesitli hayvanlar tara-
findan sevildigini biliyoruz; ¢icek agma gevrimlerinin 15-20 yihn
altina pek diismemesi bu baglamda anlam kazanir. Tohumlarin
eszamanli birakilmasinin arazileri doldurabilecegini de biliyoruz.
Janzen bir defasinda, ana bitkinin bulundugu topragin 15 santi-
metre altinda ikinci bir tohum értiisii daha kaydetmistir. Mada-
gaskar bambularinin iki tiirii, kitlesel bir ¢icek agma déneminde,
100.000 hektarhk genis bir alanda hektar basina 50 kilogram to-
hum {iretmistir.

Ug agustosbocegi tiirii arasindaki eszamanhhk 6zellikle etkile-
yicidir - hele yeraltindan ¢ikma yillarinin bslgeden bélgeye degis-
tigi, ama bir boélgedeki ii¢ tiiriin de sasmaz sekilde aym anda or-
taya giktign diisiiniiliirse. Ancak beni en ¢ok ¢evrimlerin zamanla-
masi etkiliyor. Nigin 13 ve 17 yillik agustosb&cekleri varken 12,
14, 15, 16 ya da 18 yallik ¢evrimlere rastlanmaz? 13 ve 17’nin or-
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tak bir 6zelligi vardir; ikisi de herhangi bir yirticinin yasam siire-
sini asacak kadar biiyiiktiir ve ikisi de asal sayrdir (kendilerinden
kiigiik tamsayilara bsliinmezler). Birgok potansiyel yirticinin ya-
sam ¢evrimi 2 ile 5 y1l arasindadir. Bu ¢evrimler dénemlik agus-
tosbdceklerine gére ayarlanmis degildir (cogunlukla béceklerin
ortaya ¢tkmadig1 zamanlara rastlar) ama gevrimler rastlastifinda,
agustosbocekleri aggozliiliikle toplanabilir. Yasam ¢evrimi 5 yil
olan bir yirticiyr diisiiniin: Eger agustosbécekleri her 15 yilda bir
ortaya cikiyor olsaydi, her topluluk yirtictya yakalanabilirdi.
Agustosbocekleri gevrimlerini biiytik bir asal sayida tamamlaya-
rak raslanti olasihgim azaltir (bu &rnekte 5 x 17, yani 85 yilda
bir). 13 ve 17 yillik ¢evrimler kendilerinden kiigiik hi¢bir say: ta-
rafindan izlenemez.

Darwin'in sdyledigi gibi, var olmak bir¢ok yaratik i¢in bir mii-
cadeledir. Hayatta kalma silahlar1 penceler ve disler olmak zorun-
da degildir; tireme oriintiileri de pekala ise yarayabilir. Basariya
giden yollardan biri de ender olarak asin bolluk saglamaktir. Bii-
tlin yumurtalarimz ayn1 sepete koymaniz bazen iyi olabilir, ama
yeterince yumurtaniz oldugundan emin olmals, bir de bunu ¢ok

stk yapmamahsiniz.
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12

Kusursuzlagsma Sorunu
ya da Bir Midye Nasil
Arka Kisminda

Bir Balik Gelistirir

Anglikan Basdiyakozu Paley, 1802’de, canhlarin kendilerine
uygun gériilen rollere nasil incelikle uyum sagladigini géstere-
rek Tanr’yr yiiceltmeye koyuldu. Omurgallarin gézlerinin
mekanik kusursuzlugu, Tanri'nin inayeti hakkinda coskulu bir
sdylev esinlemisti; baz1 béceklerin gizemli bir sekilde diski
parcalarina benzemesi de hayranhigin1 kazanmisty, giinkii Tan-
r1, biiyiik ve kiigiik biitiin yaratiklarin1 korurdu. Evrim kura-
m1 sonunda, basdiyakozun séziinii ettigi biiyiik tasariminin gi-
zemini ¢6zdii, ama onun dogal teoloji diislinceleri yasamay:
siirdiirtiyor.

Modern evrimciler ayni oyunlardan ve oyunculardan séz edi-
yor; yalmzca kurallar degisti. Simdi, ayn1 hayret ve hayranhkla,
ince tasarimin mimarinin dogal segilim oldugunun séylendigini
duyuyoruz. Darwin'in diisiinsel bir ardih olarak bu rolden kusku
duymuyorum. Ama benim dogal segilimin giiciine duydugum gii-

ven, (Darwin’in sézleriyle) “son derece kusursuz ve karmagik or-
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ganlar” temeline dayanmaz. Hatta Darwin, ince tasarimi, kurami

icin bir sorun olarak gérmiistiir:

Odag farkh uzakliklara ayarlamaya, farkh 151k miktarlarim
iceri almaya, kiiresel ve kromatik sapmalarn diizeltmeye ya-
rayan taklit edilemez diizenegiyle, bir géziin dogal segilimle
olusturulabilecegini diistinmenin son derece sagma gériindii-

giinii itiraf etmeliyim.

10. denemede uyumla ilgili karsit sorunu —anlamsiz gériinen ya-
p1 ve davraniglari— 6rneklemek igin ur sineklerinden s6z etmistim.
Oysa “son derece kusursuz organlar” degerlerini agik¢a belli eder;
zorluk bunlarin nasil gelismis oldugunu agiklamakta yatar. Dar-
winci kuramda karmagik uyumlar tek asamada ortaya ¢ikmaz,
ciinkii 8yle olsaydi dogal segilime, birdenbire daha iyi uyum sag-
lamisg bir yaratik ortaya ¢iktiginda uygunsuz olam saf dis1 etmek
gibi salt y1ikic1 bir gérev verilmis olurdu. Darwin'in sisteminde do-
gal secilim yapic bir role sahiptir: Uyumu adim adim, bir dizi ara
asamadan gegerek, bir son iiriiniin pargalan olarak ise yarayan
ogeleri ardisik olarak bir araya getirerek olusturur. Peki mantikh
bir ara formlar dizisi nasil olusturulabilir? Ileride goze déniisecek
kiiciik bir ilk asamanin, sahibi igin degeri ne olabilir? Digkiyr tak-
lit eden bécek iyi bir korunma saglar, ama yalnizca ytizde 5 ora-
ninda diskiya benzemek bir avantaj saglayabilir mi? Darwin'i eles-
tirenler bu soruna, “yararh yapilarin baslangic asamalarina”
uyumsal deger atfetme sorunu adin1 vermislerdir. Darwin ise eles-

tirileri, ara asamalar bulup yararlarim belirterek karsgitamstir.

Mantigim bana diyor ki, basit ve eksik bir gézle karmagik ve
kusursuz bir géz arasinda ¢ok sayida asamanin var oldugu,
her asamanin da sahibine yarar sagladig: gosterilebilirse (...)
kusursuz ve karmagik bir goziin, aklimiz almasa bile dogal
segilimle olusmus olduguna inanmanin giigliigii, kuram igin

yikic1 olmaktan ¢ikar.
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Karsit sav hila siddetle hiikiim siirmektedir; son derece ku-
sursuz organlar, modern yaratihggilarin en 6nemli silahlarindan
biridir.

Her dogabilimcinin, hayranhk verici uyum 6rnekleri arasindan
bir gézdesi vardir. Benimki de Lampsilis adh tath su midyesinin
birgok tiirii tizerinde bulunan “bahk”tir. Cogu midye gibi Lamp-
silis de dip ¢6keltilerine kismen gémiilmiis halde, arka tarafi dis-
ta kalacak sekilde yasar. Dista kalan kisminin tepesinde, kiigiik
bir balik gériiniimiine sahip bir yap: bulunur. Bu bahgin aerodi-
namik bir gévdesi, iyi tasarimh kanatciklar, bir kuyrugu ve bir de
g6z deligi vardir. Ve ister inanin ister inanmay1n, kanatgiklar rit-
mik bir hareketle dalgalanarak yiizme taklidi yapar.

Midyelerin ¢ogu, yumurtalarim1 dogrudan gevresindeki suya

salar. Yumurtalar burada déllenir ve embriyonik gelisme asama-

1, b+

Goz deligi ve kuyruguyla, Lampsilis ventricosa'nin tepesinde yer alan “balik”. Mid-
ye. bir balik yaklastiginda larvalarim bosaltir; larvalarin bir kismi bahk tarafindan
yutulur ve olgunlasacaklan yer olan bahgin solungaglarma kadar ulagir. (John H.
Welsh)
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larindan gecer. Ancak disi Unionidae’lerde (tath su midyeleri fa-
milyasinin teknik adi) yumurtalar disinin gévdesi iginde kahr ve
yakindaki erkeklerin suya saldigi spermlerle burada déllenir.
Déllenmis yumurtalar solungaglarn igindeki tiiplerde gelisir ve
burada bir dsliit kesecigi olusturur.

Gebe Lampsilis disilerinin sigkin kesecikleri, sahte balgin
“gdvdesini” olusturur. Baligin iki yaninda simetrik olarak, biitiin
midyelerin yumusak kisimlarini ¢evreleyen ve genellikle kabugun
kenarinda son bulan “deri” tabakasinin (mantonun) uzantilar yer
alir. Bu uzantilar, bir ucunda belirgin, cogu zaman g6z kamastiri-
a1 bir “kuyruk”, 8biir ucunda da bir “géz deligi” olan bir bahg an-
diran bigim ve renklere sahiptir. Manto kenarinin i¢ kisminda yer
alan 6zel bir sinir diigiimii, bu kanatgiklara hareket kazandirr.
Kanatgiklarin ritmik hareketinde, kuyruktan baslayan bir elekt-
riksel dalga, bas kismina dogru bir kabarikhigin yavasca ilerleme-
sini saglar. Kesecikten ve manto kanatgiklarindan olusan bu kar-
magik aygit yalmzca bir balik gibi goriinmez, aym zamanda bir
balik gibi hareket eder.

Bir midye nigin arka kisminda bir balk gelistirsin? Lampsi-
lis'in ahsilmadik iireme biyolojisi bir yamt sunabilir. Unionidae
larvalar, biiyiimelerinin ilk evresinde baliklar iizerinde bir yolcu-
luga gikmadan gelisemez. Cogu Unionidae larvasinin iki kiigiik
kancasi vardir. Annelerinin keseciginden birakildiklarinda, dibe
diiser ve oradan gegecek bir bahgi beklerler. Ancak Lampsilis lar-
valar1 bu kancalara sahip olmadigindan bir yere tutunamazlar.
Yasayabilmek icin bir baligin agzindan igeri girmeleri ve solun-
gaclara ulasmalan gerekir. Lampsilis'in sahte balig1 hareketli bir
tuzaktir, gekmesi gereken hayvanin hem bigimini hem de hare-
ketlerini taklit eder. Bir bahk yaklastiginda Lampsilis larvalarim
keseciginden disan bosaltir; larvalarin bir kism bahk tarafindan
yutulur ve solungaglardaki yerlerine ulagir.

Akraba bir cins olan Cyprogenia'mn stratejisi, ev sahipligi ya-
pacak bir balikk cekmenin nemini ortaya koyar. Izaak Waltonin

ogrencilerinin birbiri ardina kesfettikleri gibi, bu midyeler “bahk
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Isaac Lea sahte “baligin” bu ¢izimini 1838'de yayimlamstir. Bu gizimi bana génde-
ren John H. Welsh'e tesekkiirlerimi sunarim.

avina ¢ikarlar”. Larvalar, annenin gévdesinde iiretilen bir prote-
inden olusan kirmiz, parlak bir “kurtguga” tutunur. “Kurtguklar”
piiskiirtmeli bir sifondan dl§ar1ya atilir. Birgok gézlemci, balikla-
rin bu “kurtguklan” aradigin1 ve yedigini ve hatta disinin sifonun-
dan tam olarak disar1 ¢tkmalarindan 6nce bu “kurtcuklan” ¢ek-
tiklerini aktarmaktadir.

Sahte baligin uyumsal 6nemi konusunda fazla kuskumuz ola-
maz, ama bu uyum nasil evrimlesmis olabilir? Kesecikle manto
kanatgi boyle bir hile i¢in nasil bir araya gelmis olabilir? Sezgi-
lerimiz, en azindan baslangig evrelerinde bahiga pek benzemeyen
ara formlardan gecerek dogal se¢ilim yoluyla olusma agiklamas:
yerine, sansh bir kazayr ya da 6nceden belirlenmis bir yonelimi
daha akla yakin bulacaktir. Lampsilis'in karmagik baligi, Darwin-
cilikteki derin bir ikilemin klasik bir 6rnegidir. Bu yararh yapinin
baslangi¢ asamalarina uyumsal bir 6nem atfedebilir miyiz?

Modern evrimcilerin bu sorunu asmak igin ileri siirdiikleri ge-
nel ilke, “6nuyum” gibi talihsiz bir ada sahip bir kavramdan ya-
rarlanir. (Talihsiz diyorum, ¢iinkii terim, tiirlerin evrim tarihle-
rindeki yaklasan olaylara énceden uyum sagladiklarini ima edi-

yor, oysa kastedilen sey bunun tersidir.) Basaril bilimsel hipo-
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tezler cogu zaman bir siirpriz 6gesi igerir. Coziimler daha ¢ok,
eski bir cergevede kalinarak gayretle yeni bilgiler toplanmasin-
dan degil, sorunun ince bir farkhlikla yeniden formiile edilmesin-
den dogar. Onuyum ilkesi sayesinde, baslangig asamalarimin is-
leviyle ilgili agmazi, standart karsi ¢ikisi kabul ederek ve ara
formlarin, kusursuzlasmis ardillariyla ayn géreve sahip olmad-
g sdyleyerek asariz. Bir goziin yiizde 5'i ne ise yarar gibi hari-
ka bir sorudan, baslangic asamasindaki boyle bir yapiya sahip
olan canhnin bu yapiyr gérme i¢in kullanmadigin ileri siirerek
kacininz.

Standart bir érnegi ammsatmak gerekirse, ilk balklarin ¢ene-
leri yoktu. I.q ice gecmis ¢ok sayrda kemikten olusan béylesine
karmasik bir aygit hi¢ yoktan nasil evrimlesebilmistir? “Hig yok-
tan” sdzciikleri ashinda bir saptirmacadir. Balklarin atalarinda bu
kemikler vardi, ama bagka bir isleve sahiplerdi - agzin hemen ge-
risinde yer alan solunga¢ kemerini destekliyorlardi. Solunum rol-
lerine uygunlardy; salt bu is icin segilmislerdi ve gelecekte iistlene-
bilecekleri herhangi bir islev hakkinda hicbir sey “bilmiyorlard:.”
Geriye bakilarak degerlendirildiginde, kemikler bir ¢eneye dé-
niismek iizere hayranhk verici bir 6nuyum saglamisti. Karmagik
aygitin pargalari zaten bir araya gelmisti, ama beslenme i¢in degil
solunum igin kullanihiyordu.

Benzer bir soru: Bir bahigin yiizgeci nasil olup da kara hayvan-
larinin kol ve bacaklarina déniisebilir? Baliklarin ¢ogunda ytiz-
gegler, bir hayvanin karadaki agirhgin1 tasiyamayacak kadar na-
rin paralel isinlardan olusur. Ancak tath suda yasayan dip bahk-
larinin tuhaf bir grubu —atalarimiz—, giiglii bir merkezi eksene ve
disa dogru y6nelmis az sayida ¢ikintiya sahip bir yiizgeg evrimles-
tirmistir. Karasal bir bacak olmak igin. hayranhk verici bir 6nu-
yum saglamis olmasina karsin, bu yap1 yalmzca sudaki amacina
uygun olarak evrimlesmisti; biiyiik olasilikla merkezi ekseni kes-
kin hareketlerle dondiirerek dipte segirtebilmek igin.

Kisacas1 énuyum ilkesi, bir yapinin, formunu ayni élgiide de-

gistirmeden islevini kokten degistirebilecegini ileri siirer. Yeni is-
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levler gelisirken eskilerinin korundugunu savunarak, ara asama-
larla ilgili belirsizlik durumunu ortadan kaldirabiliriz.

Onuyum ilkesi Lampsilis'in bahgim nasil edindigini anlamamiza
yardima olabilir mi? Su iki kosulu kargilarsak evet: (1) Sahte ba-
lig1 olusturan 6gelerinin en azindan bir kismin1 baska amaglar igin
kullanan bir ara form bulmalynz; (2) prototip bahgin, gergek bir
baliga olan gizemli benzerligini adim adim kazanirken, gérsel al-
datmaca disinda yerine getirmis olabilecegi islevleri belirtmeliyiz.

Lampsilis'in bir “kuzeni” olan Ligumia nasuta birinci kosulu
karsilar gériiniiyor. Bu tiiriin gebe disilerinde manto kanatgiklan
yoktur, ama kismen agik olan kabuklar arasindaki boslugu kapa-
tan koyu renkli, serit benzeri zarlar vardir. Ligumia bu zarlan
kullanarak ahsilmadik, ritmik bir hareket iiretir. Seritlerin kars:-
likh kenarlan kabugun orta kisminda birbirinden uzaklasarak,
birka¢ milimetre uzunlugunda bir bosluk olusturur. Bu bosluk-
tan, seridin koyu rengiyle karsithk iginde, igteki yumusak kisim-
larin beyaz rengi gériiliir. Zarlar arasindaki acikhik bir dalga sek-
linde ilerledikge, bu beyaz nokta kabugun arkasina dogru hareket
ediyormus gibi goriiniir. Bu dalgalar yaklasik iki saniyede bir yi-
nelenir. J. H. Welsh, Natural History'nin Mayis 1969 sayisinda

sunlan yazar:

Ritim olaganiistii bir diizenlilige sahiptir. Bir gézlemci, hat-
ta belki bir balik i¢in géz alici olan &zellik, midyenin ve onun
yan yanya gémiili oldugu alt katmanin koyu arka plam
6niinde hareket ediyormus gibi gériinen beyaz noktadir. Bu
ev sahibi baligi ¢eken bir 6zellik olabilir ve daha ayrintih

sahte baligin kendisinden evrimlestigi 6zel bir uyumu temsil

edebilir.

Yine balklar ¢cekmek igin kullanilan bir aygit s6z konusudur,
ama bu kez diizenek gérsel bir taklit degil, soyut ve diizenli bir
harekettir. Kanatgiklar evrimleserek yavas yavas baliga olan ben-

zerligi kurarken bu aygt isleyisini siirdiirmiisse, baslangi¢ asama-
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lar1 sorunumuz ortadan kalkar. Mantonun hareketi bastan beri
baliklan ¢ekiyordu; “alternatif teknolojinin” adim adim gelismesi
yalnizca siireci daha iyiye gétiirdii.

Ikinci kogulumuz Lampsilisin kendisi tarafindan kargilanir.
Hig kimse gorsel benzerligin bir tuzak olarak 6nemini yadsimasa
da, 6nde gelen Lampsilis arastirmacimiz L. R. Kraemer, gévdede-
ki “kanatcik hareketlerinin” yalnizca bir baligin hareketlerini tak-
lit etmeye yaradig yolundaki genel varsayimi sorguluyor. Kanat-
cik hareketlerinin, kesecik i¢indeki larvalar havalandirmak ya da
suya birakilan larvalar suda asih halde tutmak igin evrimlesmis
olabilecegine inamyor. Yine, kanatqik hareketleri bastan beri bu
avantajlar1 da saglamigsa, kanatgiklarin baliga sansh benzerligi
bir énuyum olabilir. Kanatciklar diger énemli islevleri yerine ge-
tirirken dogal segilim, kusursuz olmayan ilk benzerligi zamanla
gelistirmis olabilir.

Sagduyu bilimsel kavrayis igin ¢ok yetersiz bir kilavuzdur,
clinkii qiplak kralin karsisindaki ¢ocugun dogal diiriistliigiinden
cok, kiiltiirel 6nyargilar1 yansitir. Darwin’i elestirenlerin sagdu-
yusu onlara, asamal bigimsel degisiminin islevsel bir ilerlemeyi
gosterdigini sdyliiyordu. Bir islevin kusursuz olmayan baslangig
asamalarina uyumsal bir 6nem atfedemedikleri igin, ilk asamala-
rin ya hi¢ var olmadigim (ve kusursuz formlarin birdenbire yara-
tildigim) ya da dogal segilimle olusmadigini varsaydilar. Onuyum
(yapisal siireklilikte islevsel degisiklik) ilkesi bu ikilemi asabilir.
Darwin, gozle ilgili paragrafini, keskin kavrayish bir “sagduyu”
degerlendirmesiyle bitirir:

Giines'in hareketsiz oldugu ve Diinya’nin onun cevresinde
déndiigii ilk kez s6ylendiginde, insanhgin sagduyusu bu &g-
retinin yanhs oldugunu ilan etti; ancak her felsefecinin bildi-
gi gibi, Vox populi, vox Dei (Halkin sesi Tanri'nin sesidir)

deyisine bilimde giivenilemez.
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Yasam Tarihindeki Oriintiiler
ve Kesinti Dénemleri






13
Yasam Besgeni

10 yasimdayken, James Arness, The Thing (Sey) (1952) filmin-
deki hayvan yiyerek beslenen dev havug roliiyle beni korkutmus-
tu. Birkag ay &nce filmi televizyonda, daha yash, daha bilge ve bi-
raz da sikilarak, genel bir kizginhik duygusuyla tekrar izledim. Fil-
min, Amerika'min soguk savastaki en olumsuz duygulann: disa vu-
ran politik bir belge oldugunu gérdiim: Kahraman, tek amaa diis-
mam biitiiniiyle ortadan kaldirmak olan giiglii bir asker; kétii
adam ise diisman hakkinda daha fazla sey 6grenmek isteyen, naif,
liberal bilim adami. Havug ile ugan dairesi ise belli ki kizil tehdidi
simgeliyor. Ve filmin iinlii son sézleri, bir muhabirin atesli cagnst:
“géklere dikkat” - biiyiik korkuya ve milliyetcilige davet.

Tiim bunlarin arasindan benzesim yoluyla bir bilimsel diistince
cikageldi ve bu deneme dogdu - mutlak oldugu varsayilan biitiin
simiflandirma aynmlarinin bulanikhg. Bize anlatilanlara gore
diinya iizerinde kavramsal dile sahip olan (biz) ve sahip olmayan

hayvanlar (tiim digerleri) vardir. Ama sempanzeler artitk konusu-
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yor (bkz. 5. deneme). Bir yaratik ya bitki ya havyandir, ama Bay
Arness yiiriiyen dev sebze roliinde (korkutucu olmasina karsin)
gayet insansi gériiniiyordu.

Ya bitki ya hayvan. Yagamin gesitliligine iliskin temel algimiz
bu ayrima dayanir. Oysa bu ayrim, biiyiik karasal hayvanlar ola-
rak sahip oldugumuz statiiniin getirdigi bir 6nyargidan steye git-
mez. Dogru, kokleri oldugu igin mantarlar1 (fotosentez yapma-
malarina karsin) bitki olarak tamimlarsak, kara iizerinde bizi gev-
releyen biiyiik organizmalan yerli yerine koymakta zorlanmaynz.
Ne var ki, okyanus planktonlar arasinda ytizen minik canhlar ol-
saydik béyle bir ayrima gitmezdik. Tekhiicreliler diizeyinde belir-
sizlik diz boyudur: etkin kloroplastlara sahip hareketli “havyan-
lar”; iki grupla da acik bir iligkisi bulunmayan bakteri benzeri ba-
sit hiicreler, vs.

Taksonomi uzmanlari, Biitiin yasam diinyasim iki 4leme ayira-
rak ényargimiz1 kodladilar - bitkiler (Plantae) ve hayvanlar (Ani-
malia). Okuyucular yetersiz bir siniflandirmanin énemsiz bir me-
sele oldugunu diistinebilirler; organizmalarin &zelliklerini tam
olarak tamimladiktan sonra, temel kategorilerimiz yagsamin zen-
ginlik ve karmasikhgim ¢ok iyi yansitmasa ne olur? Ancak simf-
landirma yansiz bir eylem degildir; kavramlarimizi denetleyen bir
iligkiler kuramin yansitir. Bitki ve hayvanlarla ilgili bu Prokrus-
tes sistemi®, yasama iliskin gériisiimiizli carpitmis ve yasam tari-
hindeki baz1 temel 6zellikleri gérmemizi engellemistir.

Yillar 6nce, Cornell Universitesi'nden ekolog R. H. Whittaker,
yasamin organizasyonu igin bes dlemli bir sistem &nermisti (Scien-
ce, 10 Ocak 1969); bu sema yakin zaman 6nce Boston Universite-
si’nden biyolog Lynn Margulis tarafindan da desteklendi ve genis-
letildi (Evolutionary Biology, 1974). 1ki pargah geleneksel ayrima
yonelttikleri elestiriler tekhiicreli yaratiklar diizeyinde baslar.

Insan merkezciligin sonuglar, agik ocak yéntemiyle maden -
karmaktan balina katilligine kadar, olaganiistii genis bir alanaya-

®* Yunan mitolojisinde bir haydut olan Prokrustes’in, efsaneye gére iki demir yatag vardy;
kurbanlarim bu yataklara yatinir, boyu yataktan kisa olanlarin bacaklarim geke geke uza-
tir, uzun olanlarn bacaklarini da yataga sigmalan igin keserdi. (¢.n.)
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yilmigtir. Insanmerkezcilik, genel taksonomiyi, bize yakin yara-
tiklar arasinda ince; daha uzak ve “basit” organizmalar arasinda
cok kaba ayrimlar yapmaya yoneltmistir. Bulunan her yeni dis
yeni bir memeli tiiriinti tammlarken, biitiin tekhiicreli yaratiklar,
toptan “ilkel” canllar olarak adlandiririz. Ne var ki uzmanlar sim-
di, canhlar arasindaki en temel ayrimin “yiiksek diizeyli” bitki ve
hayvanlar arasinda degil, tekhiicreli yaratiklarin kendi aralarinda
oldugunu iddia ediyor: bir yanda bakteriler ve mavi-yesil algler,
6te yanda diger alg gruplan ve protozoalar (amipler, terliksihay-
vanlar vs.). Ustelik Whittaker ve Margulis'e gére, her iki grubun
da bitki ya da hayvan olarak adlandirilmas: dogru olmaz; tekhiic-
reli organizmalar igin iki yeni dlem gerekir.

Bakteriler ve mavi-yesil algler yiiksek diizeyli hiicrelerdeki ig-
sel yapilardan, bagka bir deyisle “organellerden” yoksundur.
Hiicre ¢ekirdekleri, kromozomlan, kloroplastlari ya da mito-
kondrileri (daha yiiksek hiicrelerdeki “enerji fabrikalan”) yoktur.
Bu tiir basit hiicrelere “prokaryot” denir (kabaca “gekirdek 6nce-
si”; Yunanca “gekirdek” anlamina gelen karyon sézciigiinden).
Organelleri olan hiicreler igin kullanilan terim ise “Skaryot”tur
(gercek ¢ekirdekli). Whittaker bunu, “Canllar diinyasinin orga-
nizasyon diizeylerine en agik ve en etkili sinir1 getiren ayrim” ola-
rak gormektedir. Bu ayrimi destekleyen ii¢ ayr sav vardir:

1. Prokaryotlarn tarihi. Yasamin ilk kamtlan ii¢ milyar yilhk
kayalardan gelir. O zamandan baslayarak giiniimiizden en az bir
milyar y1l 6ncesine kadar biitiin fosil kamtlar, yalmzca prokaryo-
tik organizmalarin varhgina isaret eder; mavi-yesil alg 6rtiileri iki
milyar y1l boyunca diinyanin en karmagik yasam formlar olarak
kalmistir. Daha sonras: igin farkh fikirler var. UCLA’dan (Kali-
forniya Universitesi, Los Angeles) paleobotanikgi J. W. Schopf,
bir milyar yilik Avustralya kayalarinda ékaryotik alglerin varh-
gina iliskin kamtlar olduguna inamyor. Diger bazilar,, Schopf'un
organellerinin gercekte prokaryotik hiicrelerin 6liim sonrasi bo-
zunum diiriinleri oldugunu iddia ediyor. Bu elestiriler hakhysa,

600 milyon y1l 6nceki biiyik Kambriyen “patlama”nin (bkz. 14 ve
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15. denemeler) hemen &ncesine, Prekambriyen Zaman'in en so-
nuna degin, 6karyotlarin varhigina iligkin hi¢bir kamtimiz yok de-
mektir. Her durumda, prokaryotik organizmalar yasam tarihinin
iicte iki ila altida beslik béliimiinde, yeryiiziiniin tek sakinleri ol-
dular. Schopf, Prekambriyen Zaman", biiyiik bir haklhhkla “ma-
vi-yesil algler ¢ag1” olarak adlandirir.

2. Okaryotik hiicrenin kokenine iliskin bir kuram. Margulis,
eski bir kurami modern bir bicimde savunmasiyla son yillarda bii-
yiik ilgi uyandird. Fikir ilk bakista sagma gelse de kisa siire son-
ra, onaylanmay: degilse bile dikkat ¢ekmeyi basariyor. Bu fikri
ben de kesinlikle destekliyorum. Margulis, dkaryotik hiicrenin
bir prokaryotlar kolonisi olarak ortaya ¢ikmis oldugunu, érnegin
cekirdegimizin ve mitokondrimizin bir zamanlar bagimsiz pro-
karyotik organizmalar oldugunu iddia ediyor. Bazi modern pro-
karyotlar, skaryotik hiicreleri isgal ederek ortak yasam kurabili-
yorlar. Prokaryotik hiicrelerin ¢ogu ékaryotlarin organelleriyle
yaklagik aymi biiyiikliiktedir; fotosentez yapan skaryotlarin klo-
roplastlan, baz1 mavi-yesil alg hiicrelerine ¢arpici sekilde benzer.
Son olarak, bazi organellerin, biitiinsel organizmalar olarak geg-
miste sahip olduklarn bagimsiz statiiniin kalintilar1 olarak, kendi
kendilerini kopyalayan genleri vardir.

3. Okaryotik hiicrenin evrimsel énemi. Dogum kontrolii yan-
daslan cinsellik ve tiremenin amaglarinin farkh oldugunu ileri sii-
rerken biyolojiyi arkalarina alirlar. Ureme bir tiirii sayica ogal-
tir; prokaryotlardaki eseysiz tomurcuklanma ve béliinmeden da-
ha etkili bir iireme y&ntemi yoktur. Diger yandan, cinselligin
(eseyliligin) biyolojik islevi, iki (ya da daha fazla) bireyin genleri-
ni kanstirarak cesitlilige katki saglamaktir. (Cinsellik genellikle
iiremeyle 6zdes gériiliir ¢iinkii genlerin kansgtinlmas icin en uy-
gun yéntem bir yavru yapmaktir.)

Organizmalar biiyiik bir genetik degiskenlik stoguna sahip ol-
madikga biiyiik evrimsel degisimler ortaya ikamaz. Dogal secili-
min yaratia siireci, genis bir gen havuzundaki yararh genetik de-

gisikliklerin korunmas:i yoluyla isler. Eseylilik bu ¢esitlenmeyi
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saglayabilir, ama etkili eseyli iireme icin, genetik malzemelerin
ayrik birimler (kromozomlar) halinde paketlenmesi gerekir. Bu
nedenle Skaryotlarda, esey hiicrelerindeki kromozom say1s1 nor-
mal viicut hiicrelerindeki kromozom sayisinin yarlsldlr. Iki esey
hiicresi bir yavru olusturmak iizere birlestiginde, yeniden 6zgiin
miktarda genetik malzeme ortaya ¢ikar. Ote yandan prokaryotik
eseylilik ender goriiliir ve verimsizdir. (Tek yénliidiir; birkag ge-
nin verici hiicreden aha hiicreye aktarilmasindan ibarettir.)

Yeni bir mutasyon kiigiik bir degisiklik ortaya ¢ikarana degin,
eseysiz lireme, ana hiicrelerin 6zdes kopyalarini yaratir. Ne var ki
yeni mutasyonlar ender olarak ortaya cikar ve eseysiz tiirler,
6nemli evrimsel degisimlere olanak verecek cesitlilige ulasamaz.
Alg éortiileri iki milyar yil boyunca degismeden kalmistir. Oysa
okaryotik hiicreler cinselligi bir gergeklige déniistiirmiistiir: Iki
milyar y1ldan kisa bir siire sonra iste buradayiz: insanlar, hamam-
bécekleri, denizatlar, petunyalar, domuzlar.

Prokaryotik ve 8karyotik tekhiicreli organizmalar arasindaki
farkin hakkini vermek igin en yiiksek siniflandirma ayrimim kul-
lanmaliyiz. Bu, tekhiicreli yaratiklar arasinda iki 4lem olusturur:
prokaryotlar (bakteriler ve mavi-yesil algler) icin Monera; 8kar-
yotlar icinse Protista.

Cokhiicreli organizmalar arasinda Plantae ve Animalia gele-
neksel anlamlarim korurlar. Peki besinci dlem nereden ¢ikt1?
Mantarlan diistiniin. Prokrustes tarzi ikili ayrimimiz onlan
Plantae alemine soktu, olasilikla tek bir noktada kékleri oldugu
icin. Ancak gergek bitkilere olan benzerlikleri bu yamltic1 6zel-
likten 6teye gitmez. Yiiksek diizeyli mantarlar, bitkilerinkine yii-
zeysel olarak benzeyen bir kanal sistemine sahiptir; ancak bitki-
lerin kanallarinda besleyici 6zsu akarken, mantarlarin kanalla-
rinda protoplazmanin kendisi dolagir. Bir¢ok mantar, ¢ok sayida
bireyin ¢ekirdeginin ¢ok gekirdekli bir dokuda birlesmesi yoluy-
la, gekirdek bsliinmesi yapmadan iirer. Liste uzatilabilir, ama si-
ralanacaklarin hepsi temel bir gergegin yaninda gélgede kalir:

Mantarlar fotosentez yapmaz. Besin kaynaklarina gémiilii halde
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yasar ve emme yoluyla (¢cogunlukla da dis sindirim igin enzim
salgilayarak) beslenirler. Demek ki besinci ve son 4lemi mantar-
lar olusturuyor.

Whittaker'in 6ne siirdiigii gibi, cokhiicreli yasamn ii¢ 4leme
ayrilmasi, bigimsel oldugu kadar ekolojik bir simflandirmayr da
gosterir. Diinyadaki ii¢ temel yasama bigimi, bitkiler (iiretim),
mantarlar (indirgeme) ve hayvanlar (tiiketim) tarafindan temsil
edilir. Kendimize verdigimiz énemin sonunu getirecek bir bilgi
olarak, yasamin ana gevriminin iiretim ve indirgeme arasinda ak-
tigim belirtmekte sabirsizlaniyorum. Diinya tiiketicileri olmadan
da pekala yapabilirdi.

Bes alemli sistemi seviyorum, ¢iinkii akla uygun bir organik
cesitlilik dykiisii anlatiyor. Yasamy, giderek artan karmagikhkta
ii¢ diizeye ayriyor: prokaryot tekhiicreliler (Monera), skaryot
tekhiicreliler (Protista) ve 6karyot ¢okhiicreliler (Plantae, Fungi
ve Animalia). Ustelik, diizeylerde yukan dogru ¢ikildik¢a yasam
daha da gesitleniyor - bu bekledigimiz bir sey, ¢iinkii artan kar-
magikhk tasarimda daha fazla degisiklik firsati saglar. Protis-
ta'larin Monera’lardan daha fazla gesidi vardir. Ugiincii diizey-
deki cesitlilik dylesine fazladir ki, tiimiinii kapsayabilmek igin iig
yeni aleme ihtiya¢ duyanz. Son olarak, bir diizeyden bir sonra-
kine evrimsel gegisin bir defadan fazla ortaya ¢ikmis oldugunu
belirtmek istiyorum; artan karmasikligin avantajlar o kadar bii-
yiktiir ki, cok sayida bagimsiz ¢izgi, az sayidaki olanakh ¢ézii-
mde birlesmistir. Bir 4lemi olusturan canlilar ortak bir atayla de-
gil, ortak bir yapiyla birlesir. Whittaker’a gére bitkiler Protista
alemindeki atalarindan en az dért, mantarlar en az bes, hayvan-
lar ise en az iig¢ ayn kez (garip Mesozoa'lar, siingerler ve tiim di-
gerleri) evrimlesmistir.

Ug diizeyli, bes alemli sistem ilk baklsta, yasam tarihinde kagi-
mlmaz bir ilerleme oldugu izlenimi birakabilir. Artan karmagikhk
ve bir dlemden digerine birden fazla gecis, daha yiiksek varhkla-
ra yonelen kararh ve durdurulamaz bir ilerlemenin yansimas: gi-

bi gériinebilir. Ancak fosil kayitlar1 béyle bir yorumu destekle-
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mez. Organik tasarimin daha yiiksek gelisiminde diizenli bir iler-
leme yoktur. Bunun yerine, uzun siiren degismezlik ya da ¢ok az
degisme dénemleri, bir de biitiin sistemi yaratan bir evrimsel pat-
lama olmustur. Yasam tarihinin ilk iicte iki ila altida beslik kis-
minda diinyada yalnizca Monera'lar yasamistir; “diisiik” prokar-
yotlardan “yiiksek” prokaryotlara giden higbir diizenli ilerleme
kaydina rastlanmaz. Benzer sekilde, Kambriyen patlama biyosfe-
rimizi doldurdugundan bu yana, temel tasarimlara higbir ekleme
olmamistir (az sayrdaki tasarimin —6rnegin omurgallarin ve da-
marh bitkilerin— kendi i¢clerindeki sinirh gelismeler ileri siiriilebi-
lecek olsa da).

Ashinda biitiin yasam sistemi, yasam tarihinin (600 milyon yil
kadar 6nceki Kambriyen patlamay: iceren) yaklasik yiizde 10Tuk
bir kisminda dogmustur. Burada iki ana olay belirlenebilir: skar-
yotik hiicrenin evrimlesmesi (eseyli lireme yoluyla cesitlilik sagla-
yarak karmagikligin artmasina olanak vermistir) ve g¢okhiicreli
dkaryotlarin ani yayilmasiyla ekolojik figinin dolmas:.

Yasam diinyas: bu patlamanin éncesinde sakindi, sonrasinda
gorece olarak yine sakin. Bilincin yakin zaman &nceki evrimi,
sirf cografi ve ekolojik etkileri nedeniyle bile olsa, Kambriyen
patlamadan sonraki en biiyiik olay olarak gériilmelidir. Evrim-
de biiyiik olaylarin yasanmas igin yeni tasarimlarin ortaya ¢ik-
masi gerekmez. Son iiriinlerinden biri diinyaya bir gelecek gii-
vencesi verecek kadar kendini denetleyebilirse, degisen kosulla-
ra uyum saglayabilen skaryotlar yenilik ve cesitlilik iiretmeye

devam edecektir.
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14
Tekhiicreli Adsiz Kahraman

Evrim kuraminin Almanya'da yayginlasmasin saglayan Ernst
Haeckel yeni sézciikler uydurmay: severdi. Yarattig: szciiklerin
biiyiik bsliimii yarim yiizy1l 6nce onunla birlikte 6ldii, ama “bire-
yolus” [ontogeny], “soyolus” [phylogeny] ve “ekoloji” [ecology]
hala yasayanlar arasindadir. Sonuncusu simdi tersi bir yazgiyla
kars1 karsiya: kapsam genislemesi ve fazla kullanim nedeniyle an-
lam aginmasi. Genel kullanim simdi “ekoloji”yi, kentin uzaginda
kalan biitlin giizel seyleri ya da sentetik kimyasal maddeler iger-
meyen iriinleri tanimlayan bir etikete déniistiirmekle tehdit edi-
yor. Daha kisith ve teknik anlamiyla ekoloji, organik gesitliligin
arastirnlmasidir. Organizmalarin gevreleriyle etkilesimine odakla-
narak, evrimsel biyolojinin en temel sorusuna yamt bulmaya ¢ah-
sir: “Nigcin bu kadar ¢ok canh gesidi vardir?”

Darwinciligin ilk yiizyihinda, bu sorunun yamtimi arayan eko-
loglar pek basarih olamadilar. Yagamin sonsuz karmagikhg kar-

sisinda ampirik yéntemi secerek, sinirh alanlardaki basit sistem-

119



lerle ilgili bir y1gin veri topladilar. Simdi, Darwin'in Tiirlerin Ké-
keni’nin yiiziincii y1ldéniimii tizerinden yaklagik yirmi yil gegtik-
ten sonra, evrimsel disiplinlerin bu zavalh kiz kardesi sonunda li-
derligi ele almig bulunuyor. Ekologlar, matematiksel egilimli bi-
lim adamlarinin ¢abalarinin da tesvikiyle, organik etkilesimin ku-
ramsal modellerini kurdular ve bunlari, alan verilerinin agiklan-
masinda basariyla uyguladilar. Sonunda organik cesitliligin ne-
denlerini anlayabiliyor ve sayilara dékebiliyoruz.

Onemli bilimsel ilerlemeler genellikle, iliskili alanlardaki kahci
sorunlara ¢éziim anahtarlar sunarak etkilerini genisletir. En kisa
“ekolojik” siirelerle (mevsimler ya da en fazla yillar élgeginde go-
riilen organik etkilesimlerle) ilgilenen kuramsal ekoloji, ii¢ milyar
yillik yasam tarihinin koruyucusu olan fosilbilimi etkilemeye bas-
ladi. 16. denemede, organik cesitlilikle yasanabilir alan arasinda
iliski kuran bir ekoloji kuraminin, Permiyen soy yrikiminin biiyiik
gizemini nasil ¢ézebilecegini anlatacagim. Bu denemede ise, gesit-
lilikle yarticilik arasinda iligki kuran bir baska ekoloji kuramindan
s6z edecegim. Bu kuramin, fosilbilimin ikinci biiyiik agmaz: olan
“Kambriyen” yasam patlamasinin ¢6ziimii igin bir ipucu saglaya-
bilecegini géstermeye ¢ahsacagim.

Biiyiik omurgal hayvan filumlarinin ¢ogu, ilk olarak yaklasgik
600 milyon y1l énce, jeologlarin Kambriyen dedikleri dsnemin ba-
sinda, birkag¢ milyon yil gibi kisa bir siire iginde ortaya gikt1. Diin-
ya tarihinin daha 6nceki dort milyar yilinda neler olmustu? Erken
Kambriyen diinyanin, béyle bir evrimsel etkinlik patlamasina yol
acan 6zelligi neydi?

Evrimci gériis yiiz y1l 6nce zafer kazandigindan beri, bu soru-
lar fosilbilimcileri rahatsiz edegelmistir. Ciinkdi, hizh evrim patla-
malan ve kitlesel yok olus dalgalarn Darwinci kuramla gelismese
de, Bat1 diisiincesinin derin bir 6nyargis: bizi siireklilik ve agsama-
li degisim aramaya iter: Eski dogabilimcilerin séyledigi gibi, natu-
ra non facit saltum (“doga sigrama yapmaz”).

Kambriyen patlama Darwin'i o kadar rahatsiz etmisti ki, 7ir-

lerin Kékeni'nin son basiminda sunlar1 yazmist:: “Bu olay hentiz
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aciklanamamistir ve gergekten de, burada ortaya konan gériisle-
re karsi gegerli bir sav olarak ileri siiriilebilir.” Ashinda Darwin'in
zamaninda durum ¢ok daha kétiiydii. O zamanlar tek bir Pre-
kambriyen fosil bulunmamist1 ve yeryiiziindeki yasgamin en eski
kamtlar;, Kambriyen Dénem’deki karmasik omurgah patlamasi-
na iliskindi. Bunca yasam formu ayn1 anda ve en bastan karmagik
bir yapiya sahip olarak ortaya ¢ikmigsa, Tanr1'min yaratma am (ya
da alt1 giinii) icin Kambriyen Dénem'’in bagim se¢mis oldugu id-
dia edilemez miydi?

Darwin’in karsilastiga giicliik bir élgiide asilmistir. Artk g
milyar yildan daha geriye uzanan Prekambriyen yasam kayrtlari-
miz var. Birgok bélgede, iki ila ii¢ milyar yasinda oldugu belirle-
nen kayalardan bakteri ve mavi-yesil alg fosilleri gikarilmistir.

Ne var ki Prekambriyen dénemi inceleyen fosilbilimin bu
heyecan verici buluntulari Kambriyen patlama sorununu orta-
dan kaldirmaz, ¢iinkii bunlar yalnizca basit bakterilerle mavi-
yesil alglerden (bkz. 13. deneme) ve baz1 daha yiiksek diizeyli
bitkilerden, 6rnegin yesil alglerden olusur. Karmasgik Meta-
zoa'larin (¢okhiicreli hayvanlarin) evrimi esi goriilmemis dere-
cede ani olmus gibidir. (Bulunan tek Prekambriyen fauna
Avustralya'da, Ediacara’dadir. Iginde modern mercanlarin ba-
z1 akrabalari, denizanalar, solucan benzeri yaratiklar, eklem-
bacakhlar ve bugiin yasayan higbir seye benzemeyen iki esra-
rengiz form bulunur. Ne var ki Ediacara kayalari Kambriyen
Dénem’in baslangicinin hemen 6ncesine tarihlenir ve ancak
cok ince bir payla Prekambriyen olarak nitelendirilir. Diinya-
nin gesitli bélgelerinde bulunan az sayidaki diger fosiller de
aym sekilde ancak kil payr Prekambriyendir.) Giderek daha
fazla Prekambriyen kaya iizerinde yapilan yorucu ¢ahsmala-
rin, Metazoa’'larin ashnda var olduklar ama heniiz bulunama-
diklar1 yéniindeki eski ve popiiler savi yikmasiyla, sorun daha
da biiyiimiigtiir.

Bu savin egemen oldugu gegen yiizy1l, Kambriyen patlamanin

bilimsel agiklamas: igin yalmzca iki temel strateji iiretebilmistir.
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Birincisi, patlamanin gergek olmadig ileri siiriilebilir. Batih
ényargilarin sdyledigi gibi, evrim gergekten de yavas ve asamah-
dir. Patlama denen sey yalmzca, Prekambriyen Zaman'in uzun
bir dilimi boyunca yasamis ve gelismi§ olan yaratlklarm fosil ka-
witlarinda ilk kez ortaya ¢ikisini imler. Peki béylesine zengin fa-
unalarin fosillesmesinin 6niindeki engel neydi? Burada, sagmalik
derecesinde uydurma gériinenlerden, olaganiistii derecede akla
yakin gelenlere kadar gesitli 6nerilerle karsilasiyoruz. Birkagim
saymak gerekirse:

(1) Kambriyen Dénem, kayalarin ilk kez degisiklik gecirme-
den korunmasin temsil eder; Prekambriyen tortular &yle biiyiik
bir 1s1ya ve basinca maruz kalmistir ki, fosil kalintilan biitiiniiyle
yok olmustur. Bu iddia, hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekil-
de, ampirik olarak yanhstir.

(2) Yasam kara géllerinde evrimlesmistir. Kambriyen Dénem
bu faunanin denizlere gégiinii temsil eder.

(3) Ilk Metazoa'larin hepsi yumusak govdeliydi. Kambriyen
Dénem, fosille§ebilen sert kisimlarin evrimle§mesini temsil eder.

Alglerden daha karmagik hicbir sey icermeyen ¢ok sayida Pre-
kambriyen fosil yataginin bulunmasiyla, ilk stratejinin popiilari-
tesi diigmiistiir. Ancak sert kisimlarla ilgili sav, tam bir yamt sag-
layamasa da, biiyiik olasilikla dogruluk pay igerir. Kabuksuz bir
midye olamaz; herhangi bir yumusak gévdeli hayvana kabuk ta-
kip bir midye yapamazsimiz. Narin solungaglar ve karmagik kas
yapisi belli ki sert bir dis kapakla birlikte evrimlesmistir. Sert ki-
simlarin evrimi genellikle yumusak gévdeli atada eszamanh ve
karmagik degisimler gerektirir; o halde Kambriyen Dénem’de
aniden ortaya gikmalar, tizerini &rttiikleri hayvanin gergekten
hizh bir evrim gegirmis oldugunu gésterir.

Ikinci bir strateji olarak, Kambriyen patlamanin biiyiik bir hiz-
la evrimlesen karmagikhig: temsil eden gergek bir olay oldugu éne
stiriilebilir. Kambriyen Metazoa'larin basit, yumusak gévdeli
miijdecilerinin yasadig1 ¢evrenin bu denli biiyik bir patlamaya

yol acgabilmesi igin, bu gevreye bir seyler olmus olmasi gerekir.
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Birbiriyle &rtiisen iki olasihgimiz var: fiziksel cevrede ya da biyo-
lojik cevrede ortaya gikan degisiklikler.

1965’te, Dallas Universitesi'nden iki fizikgi, Lloyd V. Berkner
ve Lauriston C. Marshall, Diinya'nin atmosferindeki oksijen dii-
zeylerinin, Kambriyen yasam patlamas: iizerinde dolaysiz bir fi-
ziksel kontrol sagladigin ileri siiren iinlii bir makale yayinladilar.
Jeologlar, Diinya'nin ilk atmosferinin hi¢ serbest oksijen icerme-
digi ya da ¢ok az serbest oksijen igerdigi konusunda uzlasma igin-
deler. Oksijen, organik etkinlikler —Prekambriyen alglerin yapti-
g1 fotosentez— sonucunda asamali olarak olusmustur. Metazoa'lar
yiiksek serbest oksijen diizeylerine iki nedenle ihtiyag¢ duyar. Bi-
rincisi dolaysiz olarak; solunum igin, ikincisi dolayh olarak; oksi-
jenin ozon hali atmosferin iist tabakasinda zararh morétesi 1sinla-
n sogurarak, bunlarin Diinya iizerindeki yasama ulasmasim en-
gelledigi igin. Berkner ve Marshall, atmosferdeki oksijenin solu-
numa ve zararh isinlarin engellenmesine yetecek diizeye ilk kez,
Kambriyen Dénem'in basinda ulastigini 6ne siiriiyorlar.

Ancak bu ilging goriis cografi kanitlar karsisinda ¢ékmiistiir.
Fotosentez yapan organizmalar biiyiik olasilikla iki buguk milyar
yildan daha 6nce de bolca bulunuyordu. Solunum igin yeterli ok-
sijenin olugmasinin iki milyar y1l gerektirmesi mantikh midir? Us-
telik, bir ila iki milyar yasindaki birgok kaya yatag, yiiksek dere-
cede oksitlenmis biiyiik kaya kiitleleri igerir.

Berkner ve Marshall'in hipotezi, yaninda makinelerin ¢ok ye-
tersiz modeller olarak kaldig organik karmagsikhig iyi kavraya-
mamis olan biyoloji dis1 bilim adamlar1 arasinda yaygin olan bir
tutumu yansitir. Fiziksel modellerde genellikle, fiziksel kuvvetle-
rin etkisine otomatik olarak tepki veren, basit, bilardo topu ben-
zeri edilgin nesneler kullanilir. Ancak bir organizma kolayca itilip
cekilemez; otomatik olarak evrimlesmedigi agiktir. Berkner ve
Marshall'in hipotezi, “fizikselcilik” adim verdigim bilardo topu
diisiiniisiine dayanir - varoluslarinin éniindeki fiziksel engel kalk-
tiginda Metazoa'lar otomatik olarak ortaya ¢ikiverir. Ne var ki

yeterli oksijenin varhg, onu soluyabilecek her seyin hemen ev-
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rimlesmesini garantilemez. Oksijen, Metazoa'larin evrimi icin ge-
rekli ama son derece yetersiz bir kosuldur. Yeterli oksijen biiyiik
olasihkla, Kambriyen patlamadan bir milyar y1l &nce de vard.
Belki de biyolojik etkenlere bakmaliynz.

Johns Hopkins Universitesinden Steven M. Stanley, yakin
zaman 6nce, popiiler bir ekolojik kuram olan “bigicilik ilkesi”nin
béyle bir biyolojik kontrol saglayabilecegini ileri siirdii (Proce-
edings of the National Academy of Sciences, 1973). Biiyiik jeolog
Charles Lyell, bir bilimsel hipotezin, sagduyuyla ne kadar celisir-
se o kadar g1k ve heyecan verici olacagim sdylemistir. Bigicilik il-
kesi bu tiirden, sezgilere ters diisen bir goriistiir. Organik cesitli-
ligin nedenlerini disiiniirken, ister etgil ister otcul olsun, bir “bi-
cicinin” bir bélgede var olan tiirlerin sayisim diigiirmesini bekle-
riz: Ne de olsa, el degmemis bir bélgedeki besinleri yiyen bir hay-
vann cesitliligi azaltmasi ve ender tiirlerden bazilarim tiimiiyle
ortadan kaldirmas: beklenir.

Oysa organizmalarin nasil dagihm gésterdiginin arastirilmas,
ters yoénde bir beklentiyi ortaya ¢ikarmistir. Birincil ireticilerden
(fotosentezle kendi besinlerini iireten ve bagka canlilarla beslen-
meyen organizmalardan) olusan topluluklarda, bir ya da birkag
tiir rekabetten iistiin ¢ikar ve alani tekeline alir. Bu tiir topluluk-
lar ¢ok biiyiik biyolojik kiitlelere sahip olabilir, ama genellikle
tiir says1 yéniinden yoksuldur. Simdi, béyle bir sistemdeki bir
bigici, bol bulunan tiirlerle beslenme egilimi gésterecek, bdylece
onlarin baskinhk yeteneklerini simirlayarak bagka tiirlere yer
agacaktir. lyi evrimlesmis bir bigici, en sevdigi tiiriin tiimiinii de-
gil biiyiik bir kismim yok edecektir (yoksa sonunda a¢ kalip ken-
disini yemek zorunda kalir). Dengeli bir bigicilize maruz kalmis
bir ekosistem biiyiik bir gesitlilige sahiptir; birgok farkh tiir ve
her tiire mensup az sayida birey. Baska bir ifadeyle, ekolojik pi-
ramide eklenen yeni bir diizey, altinda kalan diizeyi genisletme
egilimi gosterir.

Bigicilik ilkesi birgok alan aragtirmasindan destek gérmektedir:

Yapay bir gole yirtic1 bir bahk atilmas: zooplanktonlarnn gesitlili-
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gini artinr; yiiksek gesitlilige sahip bir alg toplulugundan bigici
deniz kestanelerinin ¢ekilip alinmas: tek bir tiiriin topluluga ege-
men olmasina yol agar.

fki buguk milyar y1l boyunca yeryiiziinde tutunmus olan Pre-
kambriyen alg toplulugunu ele alalim. Topluluk tiimiiyle basit ve
birincil tireticilerden olusuyordu. Bigicisi yoktu ve bu nedenle bi-
yolojik ¢esitlilikten yoksundu. Son derece yavas evrimlesti ve hig-
bir zaman biiyiik gesitlilize ulasamady, ¢iinkii fiziksel alan, sayica
bol olan birkag tiiriin giiglii tekeli altindaydi. Stanley’nin iddiasi-
na gore, Kambriyen patlamanin anahtar, bigici otgullarin —baska
hiicreleri yiyen tekhiicreli Protista’larin— evrimlesmesi olmustur.
Bigiciler daha fazla gesitlilige sahip iireticilerin yolunu agmas, ge-
sitliligin artmas ise daha &zellesmis bigicilerin evrimine izin ver-
mistir. Ekolojik piramit iki taraftan birden patlamistir; alttaki tire-
tim diizeylerine birgok yeni tiir eklenirken, piramidin tepesine de
yeni etgil diizeyler eklenmistir.

Béyle bir fikir nasil kanitlanabilir? Belki de yasam tarihinin ad-
s1iz kahraman olan ilk bigici Protista biiyiik olasilikla fosillesme-
di. Ancak, fikir verebilecek baz1 dolayh kamtlar vardir. Prekamb-
riyen Zaman'in en yaygin iiretici topluluklar, stromatolitler (tor-
tullan yakalaywp bir araya getiren mavi-yesil alg értiileri) olarak
giiniimiize ulasmigtir. Bugiin stromatolitler yalmzca, ¢okhiicreli
bigici hayvanlarin pek bulunmadig getin ortamlarda (6rnegin as:-
n tuzlu géllerde) gelisebilmektedir. Peter Garrett bu &rtiilerin,
daha normal deniz ortamlarinda, ancak bigiciler yapay olarak
uzaklastinldiginda yasayabildigini bulmustur. Prekambriyen Za-
man’da bol olmalar: biiyiik olasilikla bigicilerin var olmadiginin
gostergesidir.

Stanley, kuramini gelistirirken Prekambriyen topluluklarla il-
gili ampirik ¢alismalar yapmamstir. Bu kuram, Prekambriyen
Diinya'nin olgulariyla gelismeyen ve eldeki birkag gozlemle tutar-
hlik icinde olan, yerlesmis bir ekolojik ilkeye dayah bir tiimden-
gelimdir. Stanley, samimi bir sonu¢ paragrafinda, bu kuram ka-

bul edisinin dért gerekgesini sunar: (1) “Prekambriyen yasamla
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ilgili bildigimiz olgulan agiklar gériiniiyor”; (2) “Karmasik ya da
zorlamal degil, basit”; (3) “Daissal kontrollerin amaca uygun kul-
lanimindan kaginacak sekilde, bastan sona biyolojik”; (4) “Yerles-
mis bir ekolojik ilkenin dolaysiz bir gikarimi”.

Bu tiir gerekgeler, cogu lisede égretilen ve medyanin biiyiik
bir béliimiince de desteklenen basit bilimsel ilerleme goriisleriy-
le uyusmaz. Stanley, titiz deneylerden elde ettigi yeni bilgilerden
kanit saglama yolunu segmemistir. Ikinci 8lgiitii yéntemsel bir
varsaymm, iigiinciisii felsefi bir tercih, dordiinciisii ise var olan bir
kuramin bir uygulamasidir. Stanley’in yalnizca birinci gerekgesi
Prekambriyen olgulara géndermede bulunur ve kuraminin, elde-
ki bilgileri “agikladigini” zayif bir vurguyla ortaya koyar (diger
birgok kuramin yaptig1 da aym seydir).

Ancak bilimde yaratia diisiince tam olarak budur: Olgularin
mekanik bir sekilde toplanip bunlardan kuramlar gikarilmas: de-
gil; sezgileri, 6nyargilar ve baska alanlardan gelen iggériileri ige-
ren karmagik bir siire¢. Bilim, en iyimser agidan, eldeki verilerin
iizerine insanin yarg: ve becerilerini bindirir. Ne de olsa (kimi za-

man akhmizdan ¢iksa da) bir insan etkinligidir.
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16

Kambriyen Patlama

Bir S Yanilsamasi m1?

Roderick Murchison karisinin diretmesiyle tilki avinin keyif-
lerinden vazgegerek kendini bilimsel aragtirmalarin daha yiice
zevklerine vermistir. Bu aristokrat jeolog, ikinci kariyerinin bii-
yiik béliimiinii, yasamin erken tarihini belgelemekle gecirmistir.
Okyanuslarin yasamla dolusunun, giderek karmagiklasan ya-
sam formlarinin art arda eklenmesiyle ilerleyen yavas ve agama-
h bir siire¢ olmadigini kesfetmistir. Gergekte, biiyiik canli grup-
larinin ¢ogu 600 milyon y1l &nce, jeologlarin bugiin Kambriyen
dedikleri dénemin basinda, aym zamanda ortaya gikmstir.
1830’larin inangh yaratihscis1 Murchison’a gére bu ancak, Tan-
ri’'min Diinya’y1 canllarla doldurmak i¢in verdigi ilk karan tem-
sil edebilirdi.

Charles Darwin bu gézlemi endiseyle karsilamisti. Evrimin ge-
rektirdigi gibi, denizlerin Kambriyen Dénem’den énce de “canh-
larla dolup tagtigim” diisiiniiyordu. Daha &ncesine ait jeolojik ka-
yitlarda fosil bulunmayisim agiklamak igin, bugiinkii kitalarin
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Prekambriyen ¢aglarda duru denizlerle kaph oldugu ve bu ne-
denle tortu biriktirmedigi tahminini yiiriitmiistii.

Modern gériisiimiiz bu iki fikrin bilesimidir. Darwin ana iddi-
asinda elbette aklanmigtir: Kambriyen yasam Tanri'min ellerinden
degil, organik onciillerden evrimleserek ortaya gikmistir. Ancak
Murchison’un temel gozlemi cografi kamitlarin eksikligini degil bi-
yolojik bir gercegi yansitir: Prekambriyen Zamanin (en son bélii-
mii disinda) fosil kayitlar, 2,56 milyar y1l boyunca hiikiim siirmiis
bakteri ve mavi-yesil alg fosillerinden daha fazlasim icermez. Kar-
mastk yasam, Kambriyen Dénem’in basina dogru, hayret verici
bir hizla ortaya ¢ikmistir. (Okuyucular jeologlarin garip bir hiz
anlayislar1 oldugunu amimsamahlar. Halk dilinde bu 10 milyon yil
boyunca agir agir yanan bir fitildir. Ancak yer tarihinin 1/450’si
olan 10 milyon yl, bir jeolog i¢in yalmzca bir andir.)

Fosilbilimciler, Kambriyen “patlamayr” -Kambriyen Dénem'in
ilk 10 ila 20 milyon yi1h boyunca yasamin gesitliliginde gériilen
keskin artigi— agiklama cabalarinda oldukg¢a verimsiz bir yiizyl
gecirdiler (bkz. 14. deneme). Anlagilmaz olanin patlamanin ken-
disi oldugunu varsaydilar. Yeterli bir kuramin, erken Kambri-
yen'in nigin bu kadar farkh bir dénem oldugunu agiklamas: ge-
rektigi diisiiniiliiyordu: Bu dénem belki solunum igin yeterli oksi-
jenin ilk kez birikmesini, belki karmagik yasami destekleyemeye-
cek kadar sicak olan yeryiiziiniin serinlemesini (basit algler kar-
magsik hayvanlara gére ¢ok daha yiiksek sicakhklarda hayatta ka-
labilir), belki de okyanus kimyasinda, kalsiyum karbonatin tortu-
lasarak &nceleri yumusak gévdeli olan hayvanlarin koruyucu is-
keletlere biiriinmesini saglayan bir degisikligi temsil ediyordu.

Meslegimde temel nitelikli bir tutum degisikliginin egemen ol-
maya basladigim hissediyorum. Belki de bu énemli soruna yanhs
yerden bakiyorduk. Belki de patlama, kendisinden &énceki bir
Prekambriyen olayin harekete gecirdigi bir siirecin beklenen bir
sonucuydu. Durum béyleyse, erken Kambriyen ¢aglarin “6zel”
bir yénii oldugunu diisiinmemize gerek kalmayacak ve patlama-

nin nedeni, karmagik yasamin evrimini baslatan 6nceki bir olay-
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da aranacaktir. Son zamanlarda bu yeni perspektifin biiyiik ola-
sihkla dogru olduguna inanmaya basladim. Kambriyen patlama-
nin gelisiminin genel bir biiyilime yasasina uygun oldugu gériilii-
yor. Bu yasa keskin bir artis evresi éngériir; patlama artik, ken-
disini &nceleyen biiyiime ya da kendisini izleyen durulma dénemi-
ne gore daha temel nitelikli (ya da 6zel agiklama gereksiniminde)
degildir. Onceki dénemi baslatan sey her ne ise, izleyen patlama-
y1da garantilemistir. Bu yeni perspektiften giic alarak, fosil kayt-
larinin niceliksel olarak degerlendirilmesine dalyall iki sav sunaca-
gim. Umarim yalmzca kendi gériistimii agiklamakla kalmaz, nice-
liksel degerlendirmelerin, bir zamanlar bu tiir kesinliklerden ka-
¢mnan mesleklerdeki hipotezlerin sinanmasinda nasil kullanilabile-
cegini de gosterebilirim.

Giin gectikge gelisen arazi jeolojisi ¢alismalar, ayrintih ve zah-
metli uygulamalarla yiiriitiiliir: toprak tabakalarinin haritalarimin
cikarilmasy; fosillere ve fiziksel “binismelere” (yeni levhalar eski-
lerin iizerine biner) gore tabakalarin zaman iligkilerinin kurulma-
s;; kaya tiirlerinin, tas daman boyutlarinin ve tortu gevrelerinin
kaydedilmesi. Kibirli gen¢ kuramailar, diis giiciinden yoksun bir
hamallik olarak gérdiikleri bu etkinligi ¢ogu zaman kiiglimser.
Opysa bu verilerin bize sagladig1 temel olmadan bilimimiz var ola-
mazdi. Kambriyen patlamaya iligkin gézden gecirilmis perspekti-
fimiz, son yillarda basta Sovyet jeologlar tarafindan olusturulan
erken Kambriyen katmanbilgisinin arilagtinlmis bir bi¢imine da-
yanir. Alt Kambriyen dért asamaya ayrlms, ilk Kambriyen fosil-
lerin ortaya ¢ikis zamanlar daha hassas bir sekilde kaydedilmis-
tir. Daha 6nceki katmanbilgisi uzmanlar,, bu dért asamadaki or-
taya cikis zamanlarinin tiimiinii birden “Alt Kambriyen” grubu
altinda toplayarak acik¢a gériilen patlamay vurguluyorlardi. Oy-
sa simdi, ilk ortaya ¢ikis zamanlarim hassas ayrnimh bir dizi sek-
linde ¢izebiliyoruz.

Rochester Universitesi'nden fosilbilimci J. J. Sepkoski, yakin
zaman &nce, giderek artan organik ¢esitlilizin ge¢ Prekambriyen

Zaman'dan “patlama’nm sonuna kadar gegen zamana gére grafi-
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Tipik bir S-bigimli egri (sigma egrisi). Yavas baslangig (gecikme) evresini, hizl ar-
tig gosteren orta (logaritmik) evreyi ve sondaki durulmay: gériiyorsunuz.

ginin, en yaygin biiyiime modeli olan S-egrisi (sigma egrisi) mo-
deline uydugunu gosterdi. Tipik bir bakteri kolonisinin el degme-
mis bir ortamdaki biiylimesini diisiintin: Her hiicre yirmi dakika-
da bir béliinerek iki kardese déniisiir. Niifus artis1 baslangigta ya-
vastir. (Hiicre béliinme hiz1 hep aynidir ama kurucu hiicrelerin
say1s1 azdir ve topluluk patlama dénemine yavas yavas yaklasir.)
Bu “gecikme” evresi, S-bicimli egrinin yavas artish ilk kesimini
olusturur. Biiyiiyen toplulugun her iiyesi her yirmi dakikada bir
béliiniip iki kardes yarattikga, patlama evresi (logaritmik evre)
ortaya cikar. Elbette bu siire¢ sonsuza kadar devam edemez; ¢ok
uzak olmayan bir zaman sonra biitiin evren bakteriyle dolar. Ko-
loni en sonunda, alanimi doldurarak, besinlerini tiiketerek, yuva-
sim atik iiriinlerle kirleterek vs. kendi dengesini bulur (ya da yok
olur). Bu durulma dénemi logaritmik evrenin tavanini olusturur
ve dagilimin S’sini tamamlar.

Bakterilerle yasamin evrimi arasinda biiyiik farklar olsa da, S-

bigimli biiyiime belirli sistemlerin genel 6zelligidir ve bu durum
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icin de gecerli goriiniir. Hiicre béliinmesine bakar ve tiirlesme sii-
recini goriiriiz; bir laboratuar kabindaki besiyeri katmanina ba-
kar ve okyanuslan gériiriiz. Ge¢ Prekambriyen zamanlarin bas-
langlgtaki yavas ilerleyen artigl, yasamin gecikme evresidir. (Ar-
tik son Prekambriyen ¢agin algakgéniillii faunasini biliyoruz: esas
olarak solentereler (yumusak mercanlar ve denizanalar1) ve solu-
canlar.) Unli Kambriyen patlama, bu kesintisiz siirecin logarit-
mik evresinden baska bir sey degildir. Kambriyen sonrasi durul-
ma ise, Diinya'nin okyanuslarindaki ekolojik rollerin ilk kez dol-
masini temsil eder (kara yasami daha sonra evrimlesmistir).

Eger yasamn ilk cesitlenmesi S-bigimli biiyiime yasalariyla dii-
zenlenmisse, Kambriyen patlamanin hicbir 6zel yonii yoktur. Pat-
lama, su iki etkenin belirledigi bir siirecin logaritmik evresinden
baska bir sey degildir: (1) Prekambriyen caglarda gecikme evre-
sini baglatmis olan olay ve (2) S-bi¢imli biiyiimeye olanak veren
cevre ozellikleri.

Johns Hopkins Universitesi'nden fosilbilimci S. M Stanley,
yakin tarihli bir incelemesinde (American Journal of Science,
1976) sdyle diyor: “Kambriyen Dénem’in baslarindaki biiyiik fo-
sil gruplarinin kékeninin biiyiik bir bilmece olusturdugu yolun-
daki geleneksel gériisii artik birakabiliriz. Bugiin ‘Kambriyen So-
run'dan geriye kalan tek bilinmez, Diinya yaklasik dért milyar
yasma gelene degin cokhiicreliligin ortaya ¢itkmamis olmasidir.”
Daha 6nceki bir olay1 6ne ¢ikararak Kambriyen sorundan kurtu-
labiliyoruz, ancak bu 6nceki olayin dogas: ve nedeni, fosilbilimde-
ki en biiyiik bilmece olarak kaliyor. Okaryotik hiicrenin geg Pre-
kambriyen Zaman’daki ortaya ¢ikis1 nemli bir belirleyici olmah-
dir. (13. denemede eseyli iiremenin ayrik kromozomlara sahip bir
okaryotik hiicre gerektirdigini ve bu eseyli tiremenin sagladig: ge-
netik ¢esitlilik olmadan karmagik organizmalarin evrimlesemeye-
cegini savunmustum.) Ancak &karyotik hiicrelerin, prokaryotik
atalarinin evriminden neden 2 milyar yildan fazla bir siire sonra
ortaya cikti1 hakkinda en kiigiik bir fikrimiz yok. 14. denemede,

6karyotik hiicrelerin evrimini izleyen S-bigimli artigin baslangici
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icin Stanley’'nin “bigicilik” kuramim1 savunmustum. Stanley, Pre-
kambriyen prokaryotik alglerin, potansiyel biiyiime ortamlarin-
daki biitiin yasam alanim tekellerine almis oldugunu, béylece hig-
bir rakibe yer birakmayarak daha karmagik varhklarin evrimini
engellemis oldugunu ileri siiriiyor. Ilk karyotik otcul, tekdiize de
olsa diinya kadar bereketli ziyafetiyle, rakip tiirlerin evrimlesebil-
mesi icin gerekli olan alam bosaltmistir.

Tahminler son derece ilging olabilir, ama birinci etken —S-bi-
cimli artis1 baglatan neden—hakkinda somut olarak s6ylenebilecek
cok az sey vardir. Ancak ikincisi, yani buna olanak veren gevre-
nin &zellikleri i¢in daha fazlasim yapabiliriz. S-bigimli biiyiime do-
gal sistemlerin evrensel bir 6zelligi degildir; yalmzca belirli bir
cevre tipinde ortaya ¢ikar. Laboratuvar bakterilerimiz, ortamlan
zaten kalabalik ya da besinden yoksun olsaydi, S-bigimli egrisel
bir artig gostermezlerdi. S-bigimli gelisim yalmzca agik, kisitlama-
s1z, organizmalarin kendi sayilariyla sinirlanana degin artabilece-
gi bollukta besin ve alan igeren sistemlerde ortaya gikar. Agiktir ki
Prekambriyen okyanuslar, genis alanlari, bol besinleri ve rekabet-
siz ortamlariyla, bu tiirden “bos” ekosistemlerdi. (Ilk karyotlar,
prokaryotik atalarina yalmzca sagladiklar1 hazir besinden &tiirii
degil, daha 6ncesinde, fotosentez yaparak atmosferi oksijenle dol-
durduklan igin de sitkran borgludur.) Logaritmik evresi Kambri-
yen patlamaya karsihk gelen S-bigimli egri, Diinya’nin okyanus-
larinin ilk kez canlilarla dolusunu temsil eder; bu da acik ekosis-
temler icin tahmin edilebilir bir evrimsel gelismedir.

Logaritmik donemde evrimlesen hayvanlarin, daha sonra ge-
len ve kendi kendini kontrol eden denge déneminde evrimlesen
hayvanlardan daha farkh evrimsel ériintiiler géstermeleri bekle-
nir. Gegtigimiz iki y1l boyunca, biiyiik 6lgiide bu farklarin tanim-
lanmasina yénelik aragtirmalar yaptim. Calisma arkadaglarim
(Chicago Universitesi'nden T. J. M. Schopf, Rochester Univer-
sitesinden D. M. Raup ve J. J. Sepkoski, Florida State Univer-
sitesi'nden D. S. Simberloff) ve ben, evrimsel agaglan rasgele sii-
recler olarak modelliyoruz. Bir agaa “biiyiittiikkten” sonra, onu
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ana “dallarina” ayinyor ve her dalin zaman igindeki tarihini ele
ahyoruz. Her dal i¢in mekik ¢izelgeleri adi verilen ¢izelgeler
olusturuyoruz. Mekik ¢izelgeleri olustururken, her zaman dili-
minde yasamis olan tiirleri sayiyor ve ¢izelgenin genisgligini bu
sayiya gére belirliyoruz.

Daha sonra bu gizelgelerin gesitli 6zelliklerini lgiiyoruz. K.M.
dedigimiz bir 6l¢iim, kiitle merkezinin konumunu (yaklasik ola-
rak dahn en genis, yani gesitliligin en fazla oldugu yeri) tanimlar.
Eger bu maksimum gesitlilik konumu dalin yasam siiresinin orta
noktasindaysa, K.M. degeri 0,5'tir (dahn toplam hayatta kalma
sliresinin orta noktas1). Eger dal en biiyiik gesitlilige orta nokta-
sindan &nce erisiyorsa, K.M. degeri 0,5'in altinda kalir.

Bizim rasgele sistemimizde K.M. her zaman 0,5 dolayindadir;
ideal dal, en genis yeri ortas1 olan, baklava seklindeki daldir. An-
cak bizim rasgele diinyamiz kusursuz bir denge diinyasidir. S-bi-
¢imli biiytimedeki logaritmik evreler yoktur; zaman igindeki tiir
says1 sabittir, ¢iinkii soy tilkenmesi oranlan ortaya ¢ikis oranla-
rin1 kargilar.

1975 yrhinin biiyiik béliimiini, gercek dallar icin mekik cizelge-
leri olugturmak iizere fosil cinslerini sayp hayatta kalma siireleri-
ni kaydetmekle gecirdim. Simdi elimde, Kambriyen patlamanin
logaritmik evresinden sonra ortaya c¢ikan ve 6len gruplar igin
400°den fazla dal var. Ortalama degerleri 0,4993 - denge halinde-
ki ideallestirilmig diinyamizin 0,56 degerine bundan daha yakin bir
sonug bekleyemezdim. Logaritmik evre sirasinda ortaya ¢ikan ve
daha sonra yok olan dallar igin de bir o kadar mekik ¢izelgem var.
Bunlarin ortalama K.M. degerleri 0,5'in epeyce altinda. Artan ge-
sitlilize sahip sira dis1 bir diinyay1 yansitan bu cizelgelerin deger-
leri, Kambriyen logaritmik evrenin hem siiresini, hem de siddeti-
ni degerlendirmekte kullanilabilir. Degerler 0,5'in altindadur,
ciinkii bu gruplar hizh gesitlenme dénemlerinde ortaya ¢ikmus,
ama olusum ve soy titkkenmesi hizlannin daha yavas oldugu ka-
rarh dénemlerde ortadan kalkmiglardir. Yani, ilk temsilcileri diz-

ginlenmemis bir logaritmik artig evresine katihrken, bu evreyi iz-
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UR SAYISE

Mekik cizelgeleri. Soldaki ¢izelgenin K.M. degeri 0,5'tir (zaman icindeki en genis
yeri ortasidir); sagdaki cizelgenin K.M. degeri ise 0,5'in altindadr.

leyen kararh diinyada daha yavas bir sekilde yeryiiziinden silin-
mislerdir. Bu nedenle maksimum gesitlilige, kendi tarihlerinin da-
ha erken bir déneminde erigmislerdir.

Sayilara dayah yaklasim Kambriyen patlamayr anlamamiza iki
sekilde yardima1 olmustur. Birincisi, S-bi¢imli biiytime &zelligini
artik kavrayabiliyor ve nedeninin daha &nceki bir olay oldugunu
gorebiliyoruz; tek bagina Kambriyen sorun olarak goriilen sey or-
tadan kalkmistir. fkinci olarak, mekik gizelgelerinin istatistikleri-
ni inceleyerek, Kambriyen logaritmik evrenin siiresini ve siddeti-
ni tanimlayabiliyoruz.

Bana gére bu uygulamanin en dikkate deger sonucu Kambri-
yen dallarin K.M. degerlerinin diisiik olmas: degil, daha sonra-
ki dallarin K.M. degerlerinin denge igindeki ideal diinya model-
lerine karsihk gelmesidir. Hareket halindeki bir Diinya'min bii-
tiin inis qikiglar, kitlesel soy yrikimlar, kita ¢arpigsmalan, okya-
nuslarin yutulmas: ve olusmasi boyunca, deniz yagaminin ¢esit-

liligi dengede kalmis olabilir mi? Kambriyen Dénem'in logarit-
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mik evresi okyanuslar canhlarla doldurdu. Evrim, o zamandan
beri, siirh sayidaki temel tasarimlar kiimesinden sonsuz gesitli-
lik tiretti. Deniz yasaminin bitmez bir gesitliligi, hiinerli bir uyu-
mu ve (insan merkezli bir yoruma izin verilirse) hayranlik veri-
ci bir giizelligi olagelmistir. Yine de, Kambriyen Dénem’den bu
yana evrim kendi patlama evresinin temel iiriinlerini déniistii-

riip durmustur.
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16
Biiyiik Oliim

Yaklagik 225 milyon yil énce, Permiyen Dénem’in sonunda,
birkag milyon yl gibi kisa bir siire i¢inde (¢ogu standart igin uzun
bir siire olsa da bir jeolog icin yalnizca birkag dakika) deniz can-
hs1 familyalarinin en az yans: yeryiiziinden silindi. Bu kitlesel soy
yikiminin kurbanlan arasinda biitiin trilobitler, biitiin eski mer-
canlar, bir soyu disinda biitiin ammonitler ile kolsuayakhlarn,
yosunhayvanlarinin ve denizlalelerinin ¢ogu vardi.

Bu biiyiik 6liim, gegmis 600 milyon y1l icinde yasamin evrimi-
ni kesintiye ugratan ¢ok sayrdaki kitlesel soy yrtkiminin en biiyii-
giiydii. Ikinci siray, yaklagk 70 milyon yil 6nce gergeklesmis
olan gec Kretase soy yikim alir; biitiin familyalarin yiizde 25'ini
yok etmis, yeryiiziinii egemen karasal hayvanlar olan dinozorlar-
dan ve onlarin akrabalarindan temizlemis, boylece memelilerin
egemenligi ve insanin evrimi igin bir basamak olusturmustur.

Fosilbilimde, bu soy yikimlarinin nedenlerinin arastirilmasin-

dan daha fazla ilgi ceken ve hiisran yaratan higbir sorun olma-
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mistir. Oneriler bir Manhattan telefon rehberini doldurabilir ve
hayal edilebilecek hemen hemen biitiin nedenleri igerir: Biiyiik
dag olusumlar, deniz seviyesindeki degisimler, okyanuslardan
tuzun gekilmesi, siipernovalar, biiyiik kozmik radyasyon sizint1-
lary, salgin hastaliklar, ani iklim degisiklikleri, vs. Soy yikimi so-
runu halkin ilgisiyle de karsilasmistir. Bes yasimdayken bu ko-
nuyla ilk kez karsilastigim an1 amimsiyorum: kuruyup kavrul-
mus bir arazide, Stravinsky’'nin Bahar Ayini esliginde soluk so-
luga dliimlerine kosan, Disney yapimi Fantasia adh cizgi filmde-
ki dinozorlar.

Permiyen soy yikimi digerlerinin tiimiinii gélgede biraktigin-
dan, uzun zamandir ana aragtirma odag olmustur. Eger &liimle-
rin bu en biiyiigiinii aciklamay1 basarirsak, genel olarak kitlesel
soy yikimlarini anlamanin anahtarini elde edebiliriz.

Gegen on y1l boyunca, hem jeolojide hem de evrimsel biyoloji-
de goriilen 6nemli gelismeler, olas bir yanit sunacak sekilde bir-
lesmislerdir. Coziim o kadar yavas gelismistir ki baz fosilbilimci-
ler, en eski ve en derin bilmecenin ¢6ziilmiis oldugunu heniiz tam
olarak kavrayamamistir.

On y1l énce jeologlar genel olarak, kitalarin giintimiizdeki yer-
lerinde olustuguna inamyordu. Biiyiik kara parcalan yukan asa-
g1 hareket edebilir ve kitalar, sinirlarinda yiikselen siradaglarla
“biiyiiyebilirdi.” Ama kitalar asla Diinya’nin yiizeyinde gezinme-
misti - biitiin ¢aglar boyunca konumlan sabit kalmisti. Yiizynlin

baslarinda alternatif bir kita kaymasi kurami énerildi, ama kitala-

Fantasia'daki dinozorlar kupkuru bir arazide sliimlerine kosuyorlar.
(© 1940 Walt Disney Productions)
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r1 hareket ettirecek bir diizenegin bulunamayisi, kuramin nere-
deyse evrensel olarak reddedilmesine neden oldu.

Giiniimiiziin okyanus tabani aragtirmalari, levha tektonigi
kurami igin bir diizenek ortaya koymustur. Diinya’nin yiizeyi,
sirt ve ¢okiintii bolgeleriyle sinirlanmis az sayida levhaya béliin-
miistiir. Eski levha parcalar birbirinden uzaklastikga, sirt bsl-
gelerinde yeni okyanus tabanlar olusur. Eski pargalar, bu ek-
lentileri dengeleyecek sekilde, ¢okiintii bslgelerinde Diinya’nin
icine cekilir.

Kitalar levhalarin iizerinde edilgin halde durur ve onlarla bir-
likte hareket eder; daha 6nceki kuramlarin ileri siirdiigii gibi ok-
yanus tabanim “yarip gegmezler.” Dolayisiyla kita kaymalary, lev-
ha tektoniginin sonuglarindan yalmzca biridir. Diger énemli so-
nuglan arasinda levha simirlarindaki depremler (San Francis-
co'dan gegen San Andreas fay hatti gibi) ve iki kita levhas: ¢ar-
pistiginda olusan siradaglar vardir (6rnegin Himalayalar, Hint
“sal”1 Asya'ya ¢arptiginda olusmustur).

Kita hareketlerinin tarihini kurarken, son Permiyen Dénem’de
benzersiz bir olayin ortaya ¢ikmis oldugunu gériiyoruz: Biitiin ki-
talar, Pangaea siiper kitasini olusturacak sekilde birlesmislerdir.
Bu birlesmenin sonuglar1 Permiyen soy yikimina neden olmustur.

Peki hangi sonuglar ve neden? Pargalarin bu sekilde birlesme-
si ¢ok ¢esitli olaylara yol agmis olmalidir; iklimin ve okyanus sir-
kiilasyonunun degismesinden, éncesinde yalitik olan ekosistemle-
rin etkilesimine kadar. Bu noktada evrimsel biyolojideki gelisme-
lere, yani kuramsal ekolojiye ve yasam formlarinin gesitliligiyle il-
gili yeni anlayisimiza bakmamiz gerekir.

Cogunlukla betimleyici ve biiyiik 6l¢iide kuramdan yoksun ¢a-
hsmalarla gegen on yillardan sonra ekoloji bilimi, organik cesitli-
lige genel bir kuram kazandirmay: amaglayan niceliksel (sayisal)
yaklagimlarla yeniden hayat bulmustur. Farkh cevresel etkenlerin
yasamn bollugu ve dagihimi iizerindeki etkisini artik daha iyi an-
hyoruz. Simdi bir¢ok ¢alisma, yasam alaninin biiyiikliigiiniin, ge-
sitliligi (belirli bir bslgede bulunan farkh tiirlerin say1sin1) tama-
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men kontrol etmese bile giilii bir sekilde etkiledigini gésteriyor.
Ornegin, yalmzca biiyiikliikleri farkh olan (iklim, bitki 6rtiisii ve
ana karaya uzakhk gibi 6zellikleri yoniinden benzer olan) bir di-
zi ada iizerinde yasayan karinca tiirlerini saydigimizda, genel ola-
rak, ada ne kadar biiyiikse karinca tiirii sayisimin da o kadar faz-
la oldugunu buluyoruz. ’

Tropik adalardaki karincalarla Permiyen Dénem’deki deniz
faunasi ve florasi arasinda daglar kadar fark vardir. Yine de, bii-
yiik soy yikiminda alanin énemli bir rol oynadigindan kuskulan-
mak i¢in olduk¢a saglam nedenlerimiz var. Permiyen Dénem’in
(kitalarin birlestigi dénem) cesitli evrelerindeki organik cesitlilik
ve alan bilgilerine sahip olabilirsek, alan kontrolii hipotezini s1-
nayabiliriz.

Once, Permiyen soy yikimina ve genel olarak fosil kayitlarina
iliskin iki seyi anlamamz gerekir. Birincisi, Permiyen soy yiki-
mu &ncelikle deniz canhlarini etkilemistir. Goreli olarak az say-
daki kara bitkisi ve omurgah biiyiik bir sarsinti yasamamstir.
Ikincisi, fosil kayitlar1 ¢ok biiyiik slgiide s1g sulardaki yasama
tamikhk eder. Okyanusun derinliklerinde yasayan organizma-
lardan elimize neredeyse higbir fosil ulasmamistir. Kisacasi, ala-
nin kiigiilmesinin Permiyen soy yikiminda biiyiik rol oynadig
kuramim sinamak istiyorsak, s1z denizlerin kapladig: alana bak-
mak zorundayz.

Kitalarin birlesmesi, iki niceliksel nedenden é&tiirii, s1g denizle-
rin kapladigi alam miithis derecede kiigiiltmiis olmahdir. Birinci
neden temel geometriyle ilgilidir: Permiyen éncesi zamanlarin ka-
ra pargalan sig denizlerle cevriliydiyse, bu kara pargalarinin bir-
lesmesi, birlesme yerlerindeki alanlan tiimiiyle ortadan kaldirmig
olmalidir. Dért kareyi tek bir biiyiik kare haline getirirseniz top-
lam gevre yar1 yariya azalir. Ikinci neden levha tektoniginin me-
kanigiyle ilgilidir. Okyanus sirtlari, disar1 dogru yayilan yeni de-
niz tabanlan iiretirken, kendileri suyun iginde yiikselir. Bunun
sonucunda okyanus havzalarindaki su yer degistirir, deniz seviye-

si yiikselir ve kitalar kismen su altinda kalir. Tersi durumunda,
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yani yayllma azaldiginda ya da durdugunda ise sirtlar asag dog-
ru ¢oker ve deniz seviyesi diiser.

Geg Permiyen Dénem’de kitalar garpistiginda tasiyra levhalar
birbirine “kilitlenmis,” bu da yeni yayilmalan dizginlemistir. Ok-
yanus sirtlan algalmis, sig denizler kitalardan gekilmistir. Sig su-
lardaki miithis azalma, tek bagina deniz seviyesinin diismesinden
degil, daha ¢ok deniz tabaninin yapisindan kaynaklanmistir. Ok-
yanus taban kiyrdan agqiga dogru gidildikge diizgiin bir inig gos-
termez. Bugiiniin kitalar genellikle, tamamen s1g sulardan olusan
genis kita sahanhklaryla ¢evrilidir. Sahanligin agik denize bakan
kisminda kenar egimi oldukga diktir. Deniz seviyesi, kita sahan-
higin1 tamamen yiizeye gikaracak kadar diiserse, s1g denizlerin bii-
yiik bslimii ortadan kalkar. Geg Permiyen Dénem’de bu olay pe-
kala ortaya ¢ikmis olabilir.

Alanin kiigiilmesi sonucu soy yikim hipotezi, Chicago Univer-
sitesinden Thomas Schopf tarafindan yakin zaman énce sinandi.
Schopf, sig denizlerin ve karasal kayalarin dagilimin arastirarak,
kitalarin birlestigi Permiyen Dénem'’in birgok dilimi igin, kita si-
nirlarim ve s1Z deniz alanlarim belirledi. Daha sonra fosilbilim li-
teratiiriinii etraflica tarayarak, bu Permiyen zaman dilimlerinin
her birinde yasams olan farkh organizma tiirlerini saydi. Florida
Eyalet Universitesinden Daniel Simberloff, tiir sayisiyla alan
arasinda iligki kuran standart matematiksel denklemin bu verile-
re ¢ok iyi uydugunu gésterdi. Schopf ayrica, soy yrkiminin farkh
gruplan farkh sekilde etkilemedigini, bunun sonuglarinin biitiin
s1 su canhlarim aym sekilde etkiledigini gosterdi. Baska bir de-
yisle, birkag hayvan grubuna 6zgii niteliklerle ilgili 6zel bir neden
aramamiz gerekmiyor. Genel bir etki s6z konusuydu. Sig sular
ortadan kalkinca, erken Permiyen zamanlarin zengin ekosistemi,
biitiin iiyelerini destekleyebilecek alandan yoksun kald1. Kese kii-
ciiliince bilyelerin yarisi disanda kaldi.

Alanin kiigiilmesi tek basina tam yamit1 saglamaz. Tek bir siiper
kitanin ortaya gikmasi gibi 6nemli bir olay, erken Permiyen za-

manlarin ¢ok hassas bir dengeye sahip ekosistemi iizerinde baska
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bozucu etkileri de beraberinde getirmis olmahdir. Ancak Schopf
ve Simberloff, alan etkenine asil roliin verilmesi i¢in inandina ka-
nitlar sunmuslardir.

Fosilbilimin en biiyiik bilmecesine getirilen ¢6ziimiin, birbiriy-
le iligkili iki disiplinin, ekoloji ve jeolojinin heyecan verici ilerle-
melerinin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmis olmasi sevindiricidir.
Bir sorunla yiiz yildan uzun bir siire boyunca basa ¢ikilamams-
sa, o sorunun eski yéntemler ve eski kurallara gére toplanan ve-
rilerle de ¢6ziilmesi beklenemez. Kuramsal ekoloji dogru sorulan
sormamiza olanak vermis, levha tektonigi ise bu sorularin yerles-

tirilecegi dogru temelleri saglamistir.
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Yeryiizii Kuramlar






17

Muhterem Papaz Thomas'in

Kiigiik, Kirli Gezegeni

“Ilk atalarmizin yasadig1 diinyadan farkh bir diinyada yastyo-
ruz. (...) Bir kisinin rahati igin on kisinin zor ve sikici islerde ¢a-
hismasi gerekiyor. (...) Yeryiizii bize besin sunmuyor, yiyecekleri-
mizi biiyiik emeklerle ve ¢ok calisarak elde ediyoruz. (...) Hava
cogu zaman kirli ve hastalikh.”

Bu sézler giiniimiiziin aktif ¢evrecilerinden alinmis degildir.
Igerik buna uygun olsa da tarz kendini ele verir: Bu ashnda, on
yedinci yiizyilin en popiiler jeoloji yapitlarindan biri olan The
Sacred Theory of the Earth (Kutsal Yeryiizii Kuram) kitabinin
yazari, Papaz Thomas Burnet'in agitidir. Onun sézciikleri, siiriiy-
le aggézlii insanin tiikettigi bir diinyay: degil, Adem ile Havva'min
zamanindaki giizelligini yitirmis bir gezegeni anlatir.

Dinsel jeoloji yapitlar arasinda tartismasiz en iinlii, en ¢ok ko-
tillenmis ve en yanhs anlagilmig olani, Burnet'in The Sacred The-
ory of the Earthkitabidir. Burnet bu yapitinda, kutsal kitaplarda

sozii gegen biitiin gegmis ve gelecek olaylar icin jeolojik temeller
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bulmaya ¢ahsir. Bilim ile din arasindaki baglantiya iliskin basit
ama yaygin kaniy1 ele alalim: Bunlar birbirinin dogal diismanlari-
dir ve etkilesimlerinin tarihi, daha 6nce dinin iggal ettigi zihinsel
alana bilimin giderek daha fazla yerlesmesini yazar. Bu baglamda
Burnet'in yapiti, ¢kmekte olan bir duvar1 ayakta tutmaya yéne-
lik nafile bir cabadan baska neyi temsil edebilir?

Opysa din ile bilim arasindaki gergek iliski ¢ok daha karmagik
ve degiskendir. Din ¢ogu zaman bilimi etkin bir sekilde destekle-
mistir. Bilimin degismez diisman din degil akildisgihiktir. Bir din
adami olan Burnet ashnda, bir bilim &gretmeni olan Scopes’a ii¢
yiizyll kadar sonra Tennessee'de eziyet eden giiglerin kurbani ol-
mustu. Bizimkinden ¢ok farkh bir zaman ve diinyada yasayan
Burnet'in durumunu inceledigimizde, bilime kars: siraya girmis
olan degismez giigleri daha iyi kavrayabiliriz.

Once kisaca Burnet'in kuramini anlatacagim. Bizim bakis
acimizla kuram o kadar aptalca ve zorlama gelecek ki, Burnet'i
dogmaci bir bilim karsit1 olarak gérmemek neredeyse olanaksiz
olacak. Ancak daha sonra arastirma yontemlerini inceleyecek
ve onu zamaninin bilimsel akilcilar1 arasina koyacagim. Dog-
mac1 tannbilimden neler c¢ektigini gérdiikten sonra, Huxley-
Wilberforce tartismasini, ayn1 oyuncularin farkh bir kilikta ye-
niden oynadiklar1 California yaratihis cekismesini izlemekle ye-
tinecegiz.

Burnet aragtirmasina, Nuh Tufani'nin sularinin nereden geldi-
gini belirlemek amaciyla bagladi. Okyanuslarin Diinya'nin dagla-
rim kaplamis olabilecegine inanmiyordu. Bir ¢agdasi, “Diinya
kendi sularinin altinda kalmigsa, bir adamin kendi tiikiirtigiinde
bogulabilecegine inanmaya hazirim” demisti. Burnet, dinsel kay-
naklara gore fazla uzaga gitmis olamayacak gérgii taniklarinin
yaydig1 fikri, Nuh Tufani'nin yerel bir olay olabilecegi fikrini red-
dediyordu. Sel sularim1 Tanri’'nin bir mucizeyle yarativerdigi gé-
riigiinii ise hi¢ kabul etmiyordu, ¢iinkii buna inanmak bilimin
akila1 diinyasina karsi ¢itkmak olurdu. Bunun yerine, asagida an-

latilan yeryiizii tarihi gériisiine yoneldi.
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Baslangigtaki boslugun kaosundan, kusursuz diizene sahip bir
kiire olan Diinyamz yogunlasti. Diinya’y1 olusturan maddeler
yogunluklanna gére siralandi. Merkezde agir kayalardan ve me-
tallerden olusan kiiresel bir cekirdek, bunun ¢evresinde bir sina
katmam, sivimin iizerinde ise uguculardan olusan bir katman var-
di. Ugucu katman baslica havadan olusmakla birlikte kara parga-
lar1 da igeriyordu. Bu kara pargalar1 zamanla yogunlasarak, sivi
katmanin iizerinde, kusursuz derecede diizgiin, yiizey sekillerin-

den yoksun bir yeryiizii olusturdu.

Diinya’'nin ilk olaylan ve insanhgin ilk kusag1 bu diizgiin
yeryiiziinde ortaya ¢ikty;; gicek agmis doganin giizellik ve
gengligine sahipti, kérpe ve verimliydi. Viicudunda higbir
kirisikhk, yara ya da kink yoktu; ne kayalar, ne daglar, ne
kof magaralar ne de ugurumlu irmak yataklar;; her yer aym
ve tekbigimliydi.

Bu ilk kusursuzluk i¢inde mevsimler yoktu, ¢iinkii yerin ekse-
ni dimdik yukar1 dogruydu ve orta bir enleme kondurulmus olan
Cennet Bahgesi sonsuz bir baharin tadim gikariyordu.

Ne var ki yeryiiziiniin kendi evrimi bu diinyevi cennetin yikil-
masim gerektiriyordu. Bu yikim, séz dinlemez insanoglu tam da
cezay hak ettigi anda, dogal olarak ortaya ¢ikti. Yagmurlar azal-
dy, yerin yiizeyi kuruyup catlamaya basladi. Giines'in 1s1s1 yeral-
tindaki sularin bir kismim1 buharlagtirdi. Catlaklardan yiikselen
su buhar bulutlar olusturdu ve yagmurlar basladi. Ama kirk giin
kirk gece yagan yagmur bile yeterince su saglayamad: ve dipsiz
kuyulardaki sular da buharlasip yiikseldi. Yagan yagmurun cat-
laklar1 8rtmesi ve alttan buharlasan suyun yukarnya baski yapma-
styla, emniyet supab1 olmayan bir diidiiklii tencere olustu. Artan
basing sonunda yiizeyi patlatarak sellere ve gelgit dalgalarina yol
actr. Baslangigta diizgiin olan yiizeyde, kirilma ve yer degistirme-
ler sonucunda, daglar ve okyanus havzalan olustu. Karmasa o ka-

dar siddetliydi ki, Diinya yan yatarak su anki egimli eksenine
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oturdu (bkz. Velikovsky, 19. deneme). Sonunda sular karanhk
magaralara cekildi ve arkada “devasa ve igreng bir yikint1 (...)
mahvolmus, karmakarigik bir kitleler yigin1” birakti. Ne yazik ki
insan Cennet Bahgesi igin yaratnlmist;; dokuz yiiz y1l dolayinda
olan insan dmrii bu siirenin onda birinin altina indi.

Papaz Thomas'a gére, “kirli kiigiik gezegen”in sakinleri olan
bizler simdi, gezegenimizin, Kitabi Mukaddes'te vaat edilen ve
gezegenler fiziginin isaret ettigi yeni déniistimiinii bekliyoruz.
Yeryiiziiniin yanardaglari hep birden patlayacak ve evrensel yan-
gmn baslayacak. Protestan Britanya biitiin kémiir rezervleriyle (o
zamanlar biiyiik béliimii yer altindaydi) gazap icinde yanacak,
ama yangin elbette Roma’'dan, Deccal’in Katolik yuvasindan bas-
layacak. Yanarak komiirlesen parcalar yavas yavas yeryiiziine
yagacak ve yine kabartisiz, kusursuz bir kiire olusacak. Béylece
Isa’nin bin yillik krallig baslayacak. Bu siirenin sonunda Yeciic
ve Meciic adli devler ortaya gikacak ve iyiyle kétii arasinda yeni
bir kavga baslayacak. Azizler Ibrahim'in huzuruna yiikselecek ve
dogal seyrini tamamlayan Diinya bir yildiza déniisecek.

Tepeden tirnaga diis iiriinii mii? 1975 igin dyle ama 1681 igin
degil. Hatta Burnet kendi zaman i¢in bir akileiydy; bir inang ¢a-
ginda Newton'un diinyasinin iistiinliigiinii savunmustu. Bur-
net'in ana kaygisi, yeryiizii tarihini mucizeler ve tanrisal kapris-
lerle degil, dogal ve fiziksel siireclerle kurmakti. Burnet'in masah
diissel olsa da oyuncular, kurakhk, buharlasma, yag:s, yanma gi-
bi olagan fiziksel kuvvetlerdi. Tabii ki Diinya’'nin tarihine iligkin
olgularin kutsal kaynaklarda agik¢a belirtildigine inanmyordu.
Ama bunlarin bilimle tutarh olmas: gerekiyordu, yoksa Tanri’nin
sézleri yaptiklariyla celisirdi. Akil ve esinleme gercege giden yo-

lun iki sagmaz kilavuzuydu, ancak:

dogal diinyayla ilgili tartigmalarda akhn karsisina kutsal ya-
zilarla ¢ikmayn diisiinmek tehlikelidir; giinkii her seyi aydin-
higa kavusturan zaman, kutsal yazilardan ¢ikardigimiz kesin

sonuglarin apagik yanhs oldugunu gésterebilir.
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Ustelik Burnet'in Tanr’s), bilim 6ncesi zamanlarin siirekli ve
mucizeci eyleyeni degil; maddeyi yaratip yasalarim diizenleyerek,
doganin kendi seyrinde akmasina olanak veren bir Tanri, New-

ton’un evrensel saatinin zanaatkariyd:

Tanr'yy, ¢almak igin saat bagi miidahale isteyen bir saatin
degil, islerlige koydugu zemberek ve carklar sayesinde dii-
zenli olarak calan bir saatin zanaatkan olarak diisiinmek da-
ha dogru olur. Uzun zaman boyunca her saat bas1 galan, her
hareketi diizenli olan ve zaman gelince bir isaretle ya da bir
zemberegin dokunusuyla, kendi uyumu sonucunda pargala-
ra ayrilan bir saat, bir ig¢inin belirli bir zamanda gelip bal-
yozla parcalayacag bir saatten daha biiyiik bir sanat yapiti
degil midir?

Elbette, Burnet'in giiniimiizdeki anlamiyla bir bilim adami ol-
dugunu iddia etmiyorum. Ne deney yapms, ne de kaya ve fosil-
leri gozlemlemistir (oysa birgok cagdas: bunlan yapmigti). Masa
basinda, “an” bir yontem kulland: ve gézlemlenemez bir gelecek
hakkinda, sinanabilir bir gegmis hakkinda yazdig1 kadar giivenle
yazdi. Kullandig1 yéntemi, Immanuel Velikovsky (bkz. 19. dene-
me) harig bildigim hi¢bir modern bilim adami izlememistir; Veli-
kovsky'nin eski kaynaklardaki dykiileri harfi harfine hakh ¢ikar-
mak icin yeni bir gezegenler fizigi uydurmasi gibi, Burnet de kut-
sal kaynaklarin dogru oldugunu varsaymis ve bunlan gergek ki-
lacak fiziksel bir diizenek kurmustur.

Ancak Burnet tanric1 gtkarimin etkin bir yandas: degildi. Hat-
ta tanric1 kuramin bagina ciddi bir dert olmustu. Hereford pisko-
posu, en yumusak Engizisyon agziyla, Burnet'in akla duydugu
giivene catmisti: “Ya kendi uydurmasina duydugu asin1 sevgi bey-
nini catlatmis, ya da ser bir tasan [yani kilisenin giiciinii zayflat-
ma tasarisi] ruhunu giiriitmiis”. Rahip sinifindan bir baska eles-
tirmen, klasiklesmis bilim karsiti sézleriyle séyle diyordu: “Eli-

mizde Musa'nin sézleri olsa da, Yaratilis'in ve Tufan'in gergek
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felsefi bigimini 6grenmek icin Ilyas beklememiz gerektigine ina-
myorum.” (Kitabi Mukaddes’te sézii edilen, Mesih’in gelisini
miijdelemek iizere dénecek olan ilya'ya génderme yapihyor. Ki-
sacasi bilim bu konulan tartigamaz, anlagilmalan igin gelecekteki
bir vahyi beklememiz gerekir.) Oxford Universitesi'nden mate-
matik¢i John Keill, Burnet'in agiklamalarinin tehlikeli oldugunu,
¢linkii Tanr’'nin gereksiz olduguna iligkin bir inanc1 destekledigi-
ni ileri siirdii.

Buna karsin, Burnet'in talihi bir siire yaver gitti. III. Williamin
sarayinda Klozet Rahibi oldu. (Bu terim ayakyolu temizlikgileri-
ne verilen farkh bir ad degil, kraliyet iiyelerinin giinahlarini gika-
ran papazin unvamdir; klozet, kraln kisisel ibadetleri i¢in kurul-
mus kiigiik bir tapinaktir.) Ssylentilere gére, Canterbury Baspis-
koposunun olas1 ardih olarak bile diisiiniiliiyordu. Ama Burnet
sonunda fazla ileri gitti. 1692'de, Yaratihgin alti giiniiniin alego-
rik bir yorumunu savunan bir yapit yayimladi. Istemeden islemis
olabilecegi kabahatler icin binlerce 6ziir dilemesine karsin aninda
isinden oldu.

Burnet'in sonunu getirenler tanricilar degil, dogmacilar ve akil-
abk karsitlariydi (zaten on yedinci yiizyl Ingilteresi'nde tanrita-
mmazhgim ilan etmis pek kimse de yoktu). Yiiz yil sonra Buf-
fon'u, Diinya'min uzun bir ge¢misi oldugu kuramini resmen geri
cekmeye zorlayanlar da aym kisilerdi. Ondan yiiz elli yil sonra,
John Scopes’un iizerine, kendini 6nemli sanan ii¢ kez yenilmis bi-
rini saldilar. Bugiin liberal retorigi kullanarak evrim kuramim
ulusun ders kitaplarindan gikarmak istiyorlar.

Kuskusuz bilim de zaman zaman haddini asti. Muhaliflere hak-
sizhk edenler, kitapgiklara siginanlar ve bilimin otoritesini, giic-
sliz oldugu ahlaki alana yaymaya ¢ahsanlar oldu. Ancak etkili ol-
dugu alanda bilime ve akilaihga baghhk géstermeden, ¢evremizi

saran sorunlara ¢éziim bulamayz.
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18
Birorneklilik ve Afet

Seyyar bir ulusun ruhsal rahathk sunucular olan Gideon Ce-
miyeti, Tekvin 1’e yaptiklan kiigiik bir eklemede, yaratihgin tari-
hi olarak MO 4004'ii belirtmekte 1srarhlar. Jeologlar ise gezege-
nimizin en az bir milyon kez daha yash, yaklagik 4!/ milyar ya-
sinda olduguna inanmyor.

Biiyiik bilimlerin her biri, kozmik 6neme sahip oldugumuz yo-
lundaki ilk inancimizdan adim adim uzaklagsmamiza 6nemli bir
katkida bulunmustur. Astronomi, Diinyamizin milyonlarca ga-
laksiden birinin bir kdsesinde kiigiik bir gezegen oldugunu gés-
termis; biyoloji, Tanr1’'nin suretinde yaratilmis kusursuz érnekler
olma statiimiizii elimizden almis; jeoloji, zamanin sonsuzlugunu
gostererek tiiriimiiziin onun ne kadar kiigiik bir béliimiinii isgal
ettigini 6gretmistir.

1975'te, jeoloji devriminin geleneksel kahramaninin, yakin za-
manda yazilmis bir yasaméykiisiine gore “jeolojik diisiincede

dnemli olan ne varsa hepsinin aynas1” olan Charles Lyellin &lii-
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miiniin yiiziincii y1ldéniimiinii andik. Lyell'in bilimsel basarilari-
nin beylik anlatimi s8yledir: On dokuzuncu yiizyil baslarinda je-
oloji, cografi kayitlar1 kutsal yazilardaki kronolojinin sinirlarina
sikistirmanin yollarini arayan dinsel savunucularin, baska bir de-
yisle “afetcilerin” egemenligi altindaydi. Bunun igin, gegmisin ve
simdinin degisim kipleri arasinda derin bir uyusmazhk oldugunu
varsa_ydllar. Giiniimiizde dalgalar ve akarsular yavas ve asamah
degisimler yaratir; oysa gegmisin olaylar ani ve siddetliydi, yok-
sa birkag bin yila nasil sigarlardi? Daglar bir giinde yiikselmis,
kan_yonlar birdenbire agilmisti. Tanr: dogal yasay1 iradesiyle kar-
mis ve gegmisi bilimsel agiklama alaninin digina koymustu. Loren
Eiseley'e gére: “[Lyell] jeolojik alana girdiginde karsisinda, bii-
yiik sarsintilarla, sellerle, dogaiistii yasam olusumlar: ve yikimla-
riyla dolu tuhaf, los bir manzara buldu. Unlii insanlar dinsel spe-
kiilasyonlar: kendi adlarinin giiciiyle destekliyorlard:.”

Lyell 1830'da, devrimci yapit1 Principles of Geology 'nin (Je-
olojinin Ilkeleri) ilk cildini yayimladi. Beylik anlatima gére, bii-
yiik bir cesaret gostererek zamanin sinir1 olmadigim agikladi. Bu
temel kisitlamay: ortadan kaldirmakla “birérneklilik” (iiniformi-
taryanizm) felsefesinin —jeolojiyi bilim yapan 6gretinin— savunu-
cusu oldu. Doganin yasalar1 her zaman aynidir. Béylesine uzun
bir gegmiste ortaya ¢ikan olaylarin panoramasini olusturmak igin,
giiniimiizde yavas ve diizenli olarak isleyen siirecler disinda bir
seyden medet ummaya gerek yoktur. Ge¢misin anahtan giinii-
miizde yatar.

Lyell'm bilimsel roliine iliskin bu 6ykii, bilim tarihindeki 6yk1'i—
lerin ¢ogundan farkh degildir: imgelemde giiglii, dogrulukta pek
zayf.

Birkag ay 6nce, Harvard'in eski kiitiiphanesinin sikigik raflar-
m kanstirirken, Lyellin Principles of Geology 'sinin Louis Agas-
siz tarafindan iizerine notlar diisiilmiis bir kopyasini1 buldum (kii-
tiiphaneler biitiin diinyanin hayal edebileceginden ¢ok daha faz-
lasin1 barindirir). Agassiz Amerika’nin 6nde gelen biyologu ve ay-

m zamanda en sadik afetgisi_ydi. Ancak Lyell’m basarisinin stan-
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dart agiklamasimi kabul edersek, Agassiz'in sayfa kenarlarina
diistiigii notlar biiyiik bir geliskiye neden olur. Agassiz'in kursun
kalemle yazdig1 notlar afet¢i okulun biitiin standart elestirilerini
icerir. Ozel olarak, giiniimiizde etkili olan nedenlerin ge¢misteki
bazi biiyiik olaylar agiklayamayacag: kanisimi yansitir; Agassiz,
ne olursa olsun bir afet gériisiiniin gerekli olduguna inanmakta-
dir. Ancak son degerlendirmesi sdyledir: “Bay Lyell'in Principles
of Geology adli yapit1 kuskusuz, adim hak ettiginden beri jeoloji
bilimi iginde yapilmis en 6nemli galismadir.” (Ilk 6nce, Agassiz'in
baska bir elestirmenin degerlendirmesini aktardlgml sandim. An-
cak bircok tarihgiye damstim ve bu notun kendi fikrini yansittig
sonucuna vardik.)

Afetgiler siyah biyik taksa, birérneklilik kuramini destekleyen-
ler giimiis y1ldizlar ve beyaz sapkalar taksa, Lyell da kétiileri ka-
sabadan kovan keskin nisanci serif olsa (bilim tarihinin Vahsi Ba-
t1 sinema versiyonu), Agassiz'in sdzleri anlamsiz olurdu; 6zgiir bir
kanun kagag serifi nasil boylesine vebilir? Ya filmin senaryosu
hatalidir, ya da Agassiz delinin tekiydi.

Opyleyse Agassiz Lyell1 neden vmiistii? Bu soruyu yamtlamak
icin, Lyell'n birérneklilik adi verilen diistincesini ¢6ziimleyecek
ve modern jeolojinin ashnda, Lyell’dan ve afetcilerden alinan kav-
ramlarin bir harmani oldugunu gésterecegim.

Charles Lyell'n meslegi avukathkti. Kitabi, yayimlanmis en
parlak dava dosyalarindan biridir. Kesin belgelerin, agik savlarin
ve (bir avukatin kafatasini mezardan ¢ikaran Hamlet'in avukathk
meslegine atfettigi sézlerle) bir miktar da “kanun cambazhklar,
s6z perendeleri, maddeler, fikralar mikralar”in® bir karigimidir.
Lyell, birérneklilik kuramini biricik gecerli jeoloji kuram olarak
gostermek icin iki ayn taktik kulland.

Birincisi, yere serecegi hayali bir rakip yaratti. 1830’da hicbir
ciddi bilimsel afetgi, afetlerin dogaiistii nedenleri olduguna ya
da Diinya'nin 6000 yasinda olduguna inanmiyordu. Ancak bu

goriisler meslekten olmayanlarin birgogu tarafindan paylasiliyor

* Hamlet, William Shakespeare, Remzi Kitabevi 1974, Cev. Sabahattin Eyiiboglu
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ve baz yan bilimsel teologlar tarafindan savunuluyordu. Bilim-
sel bir jeolojinin bu kisilerle savasmas: gerekiyordu. Ancak mes-
lek icerisinde zaten, hem afetciler hem de birérneklilik kurami-
m savunanlar tarafindan bozguna ugratilmislardi. Agassiz’in
Lyellt 6vmesinin nedeni, halk arasinda ¢ok etkili bir jeolojik ka-
m birligi saglamis olmasiyd.

Sonraki kusaklar Lyell'in hayali rakibini birérneklilik kuram-
nin bilimsel karsit1 olarak kabul etmigse, bu Lyellin hatas: degil-
dir. Oysa on dokuzuncu yiizyihn biiyiik afetcilerinin tiimii, 6zel-
likle de Cuvier, Agassiz, Sedgwick ve Murchison, Diinya’nin ta-
rihinin ¢ok gerilere uzandigim kabul etmis ve ge¢miste afetlerin
yol actig1 degisimlere dogal temeller bulmaya ¢cahismislardi. Diin-
ya'min 6000 yasinda oldugu diisiincesi afetlere inanmay1 zorunlu
kilar, ¢iinkii jeolojik kayitlar béylesine kisa bir siireye ancak bu
sekilde sigabilir. Ama bunun tersi her zaman dogru degildir: Afet-
lere inanmak 6000 yasindaki bir Diinya diisiincesini zorunlu kil-
maz. Diinya pekali 4,5 ya da hatta 100 milyar yasinda, yine de
daglan biiyik bir hizla olusmus olabilir.

Aslhinda afetgiler Lyell'la karsilastinldiginda ¢ok daha ampirik
bir kafa yapisina sahiptiler. Jeolojik kayitlar afetlerin varhgim
gosterir gibidir: Kayalar kinlmis ve biikiilmiis, faunalar biitiiniiy-
le silinip gitmistir (bkz. 16. deneme). Lyell, kamitlarin tizerine diis
giiciinii bindirerek, bu olgusal isaretleri gérmezden gelmistir. Je-
olojik kayitlarin son derece eksik oldugunu, géremedigimiz ama
akil yoluyla gikarabildigimiz seyler icin tahminler yiiriitmemiz ge-
rektigini iddia etmistir. Afetgiler gozleri bagh din savunuculan
degil, caglarinin y1lmaz ampirik bilimcileriydi.

Ikincisi, Lyell'n “birérnekligi” bir iddialar karmasiydi. Bun-
lardan biri, ister afetci ister birérneklilik yanhsi olsun, her bilim
adaminin kabul etmesi gereken ydntemsel bir yargidir. Digerle-
riyse, o zamandan giiniimiize degin sinanms ve terk edilmis go-
riiglerdir. Lyell iddialarina ortak bir ad vermis ve son derecede
saglam olan birini 6n plana gikarmigtir: Yéntemsel 6nermesi ka-

bul edilmezse “desteksiz spekiilasyon ruhunun hortlayacagini ve
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Gordion’un diigiimiinii sabirla ¢6zmek yerine kesmek arzusu-
nun ortaya ¢ikacagim” savunarak, asil iddialarin1 gézden kagir-
maya ¢alismistir.

Lyell'in birérneklilik kuraminin birbirinden ¢ok farkh dért ana
bileseni vardir:

1. Dogal yasalar uzam ve zamanda sabittir (birérnektir). Bu,
John Stuart Mill'in géstermis oldugu gibi, Diinya'ya iligkin bir
yarg: degil, bilim adaminin gegmisin ¢éziimlemesine girismeden
énce kabul etmek zorunda oldugu a priori bir yéntem iddiasidr.
Eger gecmis degiskense ve Tann istediginde doga yasasini ihlal
ediyorsa, tarih bilimle aydinlatilamaz. Agassiz ve afetciler de ay-
m fikirdeydi; onlar da afetler i¢in dogal nedenler aryor ve
Lyell''n dinsel miidahalecilige kars: bilimi savunmasim 6vgiiyle
karsiliyorlard.

2. Gegmisin olaylarini agiklamak igin, su anda isleyen ve Diin-
ya'nin yiizeyini bigimlendiren siireglere bagvurulmalidir (siirecin
zaman igindeki birérnekligi). Yalnizca giiniimiizdeki siiregler do-
laysizca gozlenebilir. Dolayisiyla, gegmisteki olaylan simdiki sii-
reglerin bir sonucu olarak agiklayabilirsek ge¢misi daha iyi anla-
yabiliriz. Bu yine Diinya’ya iliskin bir sav degil, bilimsel prose-
diirle ilgili bir yargidir. Ve yine higbir bilim adami buna kars: ¢ik-
mamustir. Agassiz ve afetgiler de bugiinkii siiregleri tercih ediyor
ve Lyell'in, bu siireglerin neleri agiklayabilecegini gésteren kusur-
suz belgeleme ¢alismalarini takdirle karsiliyorlardi. Fikir ayrihig:
baska bir noktadaydi. Lyell simdiki siireglerin ge¢misi agiklamak
icin yeterli olduguna inaniyor; afetgiler ise simdiki siireglerin her
zaman tercih edilmesi gerektigini, ama ge¢misteki bazi olaylarin,
artik etkili olmayan ya da ¢ok yavas bicimde isleyen nedenlerin de
cikarsanmasini zorunlu kildigini diisiiniiyorlard.

3. Jeolojik degisim afet sonucu ya da aniden degil; yavas, asa-
mali ve diizenli olarak gergeklesir (hizin birérnekligi). Burada en
sonunda, smanabilir bir iddiayla —ve Agassiz ile Lyell arasinda
gercek bir ayrim noktasiyla— karsilasiyoruz. Modern jeologlar
Lyell'n goriisiiniin biiyiik 6lgiide baskin ¢iktigim s6ylemekle bir-
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likte, hizin birérnekligine iliskin 1srarinin diis giiciinii engellemis
oldugunu da eklerler. (Ornegin Lyell, Agassiz'in gelistirdigi buzul
kuramini hi¢gbir zaman kabul etmedj; gecmiste buz kiitlelerinin ve
akis hizlannin bu denli farkl olabilecegine inanmad:.)

4. Diinya, olusumundan bu yana temelde aym kalmistir (yap1-
lanmanin birérnekligi). Lyell''n birérneklilik kuraminin bu son
bileseninden ender olarak s6z edilir. Ne de olsa bu ampirik bir id-
diadir ve biiyiik 8lgiide yanhstir - kim bir kahramanin hatalarim
sergilemek ister? Oysa bence birérneklilik kavraminin bu bilese-
ni, Lyell'n kalbine en yakin olan1 ve yeryiizii anlayisinin merke-
ziydi. Newton'un Diinya’s1 yildizinin gevresinde, higbir tarihsel
yonelim géstermeden sonsuza degin déniip durur. Herhangi bir
an biitiin diger anlar gibidir. Boylesine biiyiik bir diisiince geze-
genimizin jeolojik kayitlarina da uygulanamaz miydi? Kara ve de-
nizler konumlarimi degistirseler bile her zaman kabaca ayni oran-
lara sahip olmuslardy; canh tiirleri ortaya ¢ikmis ve kaybolmus,
ama yasamin ortalama karmasikhig: hep aym kalmisti. Ayrintilar-
da sonsuz degisiklik, gériiniiste kesintisiz tutarlilhk: bugiiniin bili-
sim kurami jargonuyla “devingen bir kararh durum”.

Lyelln diisiincesi onu, biitiin kanitlara aykir1 olarak, en eski
fosil yataklarinda memelilerin bulunabilecegini ileri siirmeye y&-
neltti. Goriiniirdeki y6nelim ile yasam tarihinin devingen degis-
mezligini uzlastirmak icin, biitiin fosil kayltlarmm, "bﬁyﬁk yll"m
(“agaghklarda dev Iguanadon, denizlerde Ichthyosaur yeniden
goriildiigiinde, agags: egreltiotu korularinda Pterodacty lus tiiriin-
den hayvanlar yeniden daldan dala ugtugunda bir kez daha orta-
ya cikacak olan biiyiik ¢evrimin) yalnizca bir kismini temsil etti-
gini varsayd.

Afetgiler kuru gergegi tercih ettiler. Yagam tarihinde bir y&nelim
gordiiler ve buna inandilar. Geriye bakildiginda onlar haklydu.

Cogu jeolog, bilimlerinin, Lyelln birérneklilik kuraminin bi-
limdis1 afetcilik tizerindeki toptan zaferini temsil ettigini ssyler.
Lyell''in dava dosyasi kendi adina zafer kazanmis olabilir, ama

modern jeoloji gercekte iki bilimsel okulun esit bir karisimidir -
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Lyell'in 6zgiin, kat1 birérneklilik kurami ve Cuvier ile Agassiz'in
bilimsel afetgiligi. Lyell'in ilk iki birérnekligini kabul ediyoruz,
ama bunlan afetgiler de kabul etmisti. Lyell'in iigiincii birérnek-
ligi, katihgindan anndirildiginda onun gergek kaha katkisidir;
dérdiincii (ve en énemli) birsrnekligi ise nazik bir sekilde unu-
tulmustur.

Yine de Lyell'n kararli durum diisiincesi iizerine sylenebile-
cek ¢ok sey vardir. Devingen bir degismezlik, yasam ve Diinya
tarihinin agikga yonelimli olan yénleriyle temelden bagdasmaz
goriinebilir. Oysa ortagag Hiristiyanligi'nm tarih anlayis: iki dii-
siinceyi birden barindirir. Chartres Katedrali'nin vitraylarinda in-
sanhk tarihi, sol kanattan baslayip sahin boyunca sag kanada ka-
dar uzanan dogrusal bir dizi seklinde resmedilir - yonelimli bir sii-
reg: yaratihg, Isa'min gelisi, oliilerin dirilisi. Ama sisteme niifuz
eden benzesimler, gériiniisteki yonelime bir zamansizhk kazandi-
rir. Yeni Ahit, Eski Ahit’e verilen bir yamttir. Meryem yanan bir
cah gibidir ciinkii her ikisi de i¢lerinde Tanri'nin atesini tagimus,
ama kiil olup gitmemiglerdir. Isa Yunus'a benzer ¢iinkii ikisi de
ii¢ giin 6liim déseginde kaldiktan sonra ayaga kalkmiglardir. iki
diisiince —yénelim ve devingen degismezlik— uzlagsmaz degildir.

Jeoloji de bunlarin yaratic1 bir biresimini aramaktadir.
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19
Carpisan Velikovsky

Athena nasil Zeus'un alnindan dogmussa, Veniis de yakin bir
gecmiste Jiipiter'den dogdu - aynen bdyle! Sonra da bigimi ve
yoriingesiyle bir kuyrukluyildiza déniisti. MO 1500'de Yahudi-
ler Misir'dan g¢ikarken, Diinya iki kez Veniis'tin kuyrugundan
gecti. Bu hem kayra hem de karmasa getirdi; cennetin kudret hel-
vasi (daha dogrusu bir kuyrukluyildizin kuyrugundan gelen hid-
rokarbon) ve Musa dénemi salginlarinin kanh irmaklan (aym
kuyruktan gelen demir). Veniis kararsiz seyrini siirdiiriirken
Mars'la carpisti (daha dogrusu onu yalayp gecti), kuyrugunu yi-
tirdi ve simdiki y6riingesine savruldu. Her zamanki konumundan
aynlan Mars, MO 700 dolayinda az daha Diinya’ya carpiyordu.
O giinlerin dehgeti o denli biiyiik, onlar1 unutmak y&niindeki ko-
lektif arzumuz o denli giigliiydii ki, bu olaylan bilinglerimizden
sildik. Ancak miras aldigimiz bilingdis1 bellegimizde gizliden giz-
liye yasamayr ve korkuya, nevrozlara, saldirganhga ve bunlarin

toplumsal yansimalan olarak savaslara yol agmayn siirdiiriiyorlar.
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Bu kaétii bir televizyon filminin senaryosu gibi goriinebilir; oy-
sa Immanuel Velikovsky’'nin Worlds in Collision (Carpisan Diin-
yalar) adl yapitinda ciddi olarak ileri siirdiigii bir kuramin 6zeti-
dir. Ustelik Velikovsky ne kagik ne de sarlatandir - kendi fikrimi
belirtmek icin bir meslektasimdan alinti yapacak olursam, en
azindan muhtesem bir sekilde haksizdir.

Yirmi bes y1l 8nce yayimlanmis olan Worlds in Collision yogun
tartismalar yaratmay: siirdiiriiyor. Ar1 bilimsel savlarin yaninda
ikincil kalan bir dizi tartisma konusu da yaratmistir. Yapitim ya-
yimlamasim1 engellemek isteyen bazi akademisyenlerin Veli-
kovsky'ye haksizlik ettigi dogrudur. Ancak zulme ugramak Gali-
leo’nun statiisiine erismek igin yeterli degildir; aym1 zamanda hak-
li da olmak gerekir. Bilimsel ve toplumsal sorunlar farkh seyler-
dir. Ustelik, zamanla birlikte aykirilara gésterilen tepkiler de de-
gismistir. Bruno yakilarak 6ldiiriilmiis; Galileo iskence aletlerin-
den gecmis ve sonra ev hapsinde ciiriimiistiir. Velikovsky ise hem
tin hem de para kazanmistir. Torquemada kétiiydii; Veli-
kovsky’nin akademik diismanlariysa yalnizca akilsiz.

Iddialar1 ne kadar sasirtici olursa olsun, ben daha ¢cok Veli-
kovsky'nin uyla§1m ‘dis1 arastirma yﬁntemiyle ve fizik kuramlyla
ilgileniyorum. Baslangic hipotezi olarak, eski tarihsel kayitlarda
dogrudan gozlem olarak aktarilan tiim 8ykiilerin kesinlikle dogru
oldugunu kabul eder. Kitabi Mukaddes Giines’in hareketsiz kal-
digim1 (Veniis'iin giiglii cekimi bir siire i¢in Diinya’nin déniisiinii
durdurdugunda) séyliiyorsa 8yle olmustur. Daha sonra, biitiin
bu &ykiileri kendi iglerinde tutarh ve dogru kilacak baz fiziksel
aciklamalar (son derece tuhaf olsalar bile) bulmaya calisir. Oysa
birgok bilim adami bunun tam tersini yapar: Eski efsanelerin han-
gilerinin tamamen dogru olabilecegine karar vermek igin fiziksel
olanagin sinirlarim kullanir. (17. deneme Velikovsky'nin y&nte-
mini kullanan son 6nemli bilimsel ¢alismayla ilgilidir: Thomas
Burnet'in, ilk kez 1680’lerde yayimlanmis olan Sacred Theory of
the Earth yapit1.) Ikinci olarak Velikovsky, biiyiik cisimlerin kiit-
legekim kuvvetleriyle hareket ettigini séyleyen Newton yasalari-
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nin, gezegenlerin orada burada gezinmesine izin vermeyeceginin
pekala farkindadir. Bu nedenle, biiyiik cisimler igin bagtan sona
yeni bir elektromanyetik kuvvetler fizigi 6nermistir. Kisaca Veli-
kovsky, eski efsanelerin harfi harfine dogrulugunu kurtarmak
icin goksel diizeneklerin bilimini yeniden kurabilmistir.

Velikovsky insanhk tarihine afetci bir kuram kondurduktan
sonra, kendi fizigini jeolojik zamana uygulayarak genellestirmeye
cahisti. 1955'te, jeoloji incelemesi Earth in Upheavaln (Kangikhik
I¢indeki Diinya) yayimladi. Newton’u ve modern fizigi zaten ku-
satma altina almigken, simdi de Charles Lyell’a ve modern jeolo-
jiye yiiklendi. Basibos gezegenler yalmzca 3500 yl icinde bizi iki
kez ziyaret etmisse, yeryiizii tarihinin Lyell'in birérneklilik kura-
minin gerektirdigi gibi yavas ve asamah degisimlerle degil, afet-
lerle belirlenmis olmas: gerektigi sonucuna ulasti.

Velikovsky, afetli olaylarin —seller, depremler, yanardag patla-
malari, dag olusumlan, kitlesel soy yikimlar ve iklim degisiklikle-
ri— kayitlarini bulmak iizere, gegmis yiiz yihn jeolojik literatiirii-
nii inceden inceye taradi. Fazlasiyla kayit bulduktan sonra ortak

bir neden arayisina girdi:

Ani ve siddetli, aym1 zamanda yinelenen bir etki s6z konusu
olmalidir; ancak oldukga diizensiz araliklarla ortaya ¢ikan ve
son derecede giiglii bir etki.

Beklenecegi gibi, Diinya dis1 goksel cisimler icin elektromanye-
tik kuvvetlere bagvurdu. Ozellikle, bu kuvvetlerin Diinya’nin dé-
niisiinii hizla degistirdigini, yani u¢ durumlarda Diinya’y1 bas asa-
g1 cevirdigini ve kutuplan ekvatorlarin konumuna kaydirdigini sa-
vunur. Velikovsky, Diinya’nin ekseninin béyle aniden kaymasinin

yol agtig1 etkileri oldukga renkli bir sekilde anlatir:

O anda yerkiire bir depremle sarsilir. Hava ve su eylemsiz-
lik nedeniyle hareketlerini siirdiiriir; kasirgalar yeryiiziinii

silip siipiiriir ve denizler kitalariistila eder. (...) Is1 artar, ka-
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yalar erir, yanardaglar patlar, catlamis topragin yariklarin-
dan akan lavlar genis alanlan kaplar. Diizliiklerden birden-
bire daglar yiikselir.

Anlaticilarin tanikhiklan Worlds in Collision igin kamt sagla-
mussa, Earth in Upheaval igin yalnizca jeolojik kayitlar yeterli ol-
maldir. Velikovsky’nin savi bastan sona, jeoloji literatiiriinii
okuma bigimine dayanmir. Ben bunun ¢ok kétii ve dikkatsiz bir
okuma oldugunu diisiiniiyorum. Velikovsky'nin iddialarim ayn
ayrn ciiriitmek yerine, izledigi yéntemin genel hatalarim1 géster-
meye ¢ahsacagim.

Birincisi, bi¢imsel benzerligin eszamanh bir olusumu gésterdi-
gi varsayim:: Velikovsky, Ingiltere’de, Old Red Sandstone’daki
Devoniyen Dénem (350-400 milyon yillik) balik fosillerinden s6z
eder. Balik 6liimlerinin ani ve siddetli oldugunun kantlarim sa-
yar - kivrilmig gévdeler, yirticilarin olmayisi ve hatta, fosillerin
yiizlerine sonsuza dek kazinmis olan “sagkinhk ve dehset” isaret-
leri. Ani bir felaketin biitiin bu baliklarin kékiinti kurutmus olma-
s1 gerektigi sonucunu ¢ikarir; oysa her ne kadar bireylerin &liimii
tatsiz olsa da bu bahklar, milyonlarca yilhik bir ¢skelmeyi goste-
ren onlarca metrelik tortu icinde dagilmis haldedir! Ay'in krater-
leri de benzer gériiniise sahiptir ve hepsi de goktaslarimin ani et-
kisiyle olugsmustur. Ancak bu géktas1 akimi milyarlarca yila yayl-
mistir ve Velikovsky'nin, Ay yiizeyindeki kabarciklarin Ay’in eri-
mesi sonucu eszamanh olarak olustugu yolundaki hipotezinin
yanhshgi, Apollo inisleriyle kesin olarak kamtlanmistir.

Ikincisi, etkisi biiyiik olan olaylarin aniden ortaya ¢iktig1 var-
sayimi: Velikovsky, buharlasan onlarca metrelik okyanus suyu-
nun biiyitk Pleistosen buz tabakalarimi olugturmasim canlh bir
tarzda anlatir. Olusum siirecini ancak, okyanusun kaynamasim

izleyen genel bir sogumanin sonucu olarak diisiinebilir:

Alhsilmamis bir olaylar dizisi gerekiyordu: Okyanuslardan

buharlasan su iliman enlemlere kar yagis1 olarak diismiis ol-
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malidir. Birbirini izleyen bu 1sinma ve soguma dénemleri

hizli bir sekilde yinelenmis olmahdir.

Ne var ki buzullar bir gecede olusmaz. Jeolojik standartlara
gore “hizh bir sekilde” olsa da, olusmalan igin gecen birkag bin
yillik siire, her yrlin yeni yagislariyla karin yavas yavas birikmesi-
ne yetecek kadar uzun bir siiredir. Okyanuslarin buharlagmasina
gerek yoktur; Kanada’'nin kuzeyine hala kar yagiyor.

Ugiinciisii, bolgesel afetlerden kiiresel olaylarin gikarsanmas::
Simdiye degin hicbir jeolog sel, deprem, yanardag patlamas: gibi
bolgesel felaketlerin varhgin inkar etmemistir. Ancak bu olayla-
rin, Velikovsky'nin séz ettigi, Diinya’nin eksenindeki ani kayma-
lar sonucu ortaya gikan kiiresel afetlerle hi¢ mi hig ilgisi yoktur.
Ne var ki Velikovsky'nin “6rneklerinin” ¢ogu, keyfi bir sekilde
kiiresel etkilere baglanan bu tiir bélgesel olaylardir. Ornegin,
Nebraska’'daki, (bir tahmine gére) yaklasik 20.000 biiyiik hayva-
nin kemiklerini igeren yerel bir memeli “mezarhf1” olan Agate
Springs Quarry’den séz eder. Ancak bu biiyiik y1g1lma bir afetin
gostergesi olmayabilir; irmaklar ve denizler biiyiik miktarlarda
kemik ve kabugu yavasyavas toplayabilir (bastan sona biiyiik ka-
buklardan ve mercan pargalarindan olusan kiyllarda yiiridiigii-
mii hatirhyorum). Ustelik bu hayvanlar bslgesel bir sel sonucu
bogulmus olsa bile, ayn1 dénemde yasayan diger kitalardaki bira-
derleri en kiigiik bir sikinti yagamamgtir.

Dérdiinciisii, sadece eski kaynaklarnn kullanimi: 1850’den 6n-
ce bircok jeolog, jeolojik degisimin ana etkeninin genel afetler ol-
dugunu belirtiyordu. Bu adamlar aptal degildi ve goriislerini be-
lirli bir inandinaihikla savunuyorlardi. Yapitlarim okudugumuz-
da, ¢ikardiklar1 sonucun zorlama olmadigim gérebiliriz. Veli-
kovsky'nin Avrupa’daki fosillesmis baliklarin felaketler sonucun-
da 8lmiis oldugu ile ilgili savinda, yalmzca Hugh Miller'in 1841
ve William Bucklandin 1820 ve 1837 tarihli ¢calismalarinin sézii
geger. Elbette, son yiiz yilin ciltler dolusu literatiiriinde anmaya
deger hicbir sey yoktur. Benzer sekilde, Velikovsky, buzul ¢agla-

163



rinin kékeniyle ilgili meteorolojik goriislerini John Tyndallin
1883 tarihli yapitina dayandirir. Oysa bu yiizy1l boyunca belki de
hicbir konu jeoloji gevrelerinde daha fazla tartigslmamstir.

Besincisi, dikkatsizlik, dogruluktan uzakhk ve el cabuklugu:
Earth in Upheaval kendi baslarina 6nemsiz olmakla birlikte, je-
olojik literatiire kars: kibirli bir tavr1 ya da onu anlamaktaki ba-
sanisizhg yansitan kiiciik hatalarla ve yari-gerceklerle doludur.
Velikovsky, birérneklilik kuraminin bugiinkii siireclerin ge¢misi
acgiklayabilecegi yolundaki temel 6nermesini, giiniimiizde higbir
fosilin olusmadig iddiasiyla elestirir. G&l yataklarindan kemikler
ya da kumsallardan deniz kabuklar: gtkarmis olan herkes bu iddi-
anin tamamen sagma oldugunu bilir. Benzer sekilde Velikovsky,
“Baz1 organizmalarin, drnegin deliklilerin biitiin jeolojik caglar
boyunca evrim gecirmeden yasamay: siirdiirdiigii” saviyla, Dar-
winci asamaciigin da yanhs oldugunu iddia eder. Bu tekhiicreli
yaratiklarin ciddi bir sekilde incelenmesinden 6nceki literatiirde,
bu iddia zaman zaman ortaya atilmigtir. Ancak J. A. Cushman’in
1920’lerdeki betimleyici cahsmalarindan sonra kimse bunu iddia
etmemisti. Son olarak, volkanik kayalarda —granit ve bazalt— gé-
miilii halde yasayan sayisiz canhi oldugunu &greniyoruz. Bu be-
nim i¢in ve biitiin fosilbilim meslegi i¢in yeni bir haber.

Ama tiim bu elestiriler, Velikovsky'nin verdigi érneklerin yan-
hishginin en kesin kanit1 karsisinda 8nemsiz kalir: bu olaylarin ki-
ta kaymalarinin ve levha tektoniginin sonuglan olarak agiklanma-
si. Ancak burada Velikovsky'yi hi¢ suglamamak gerek. Onceki
dénemin el iistiinde tutulan fikirlerine en biiyiik baghhg gésteren
diger birgogu gibi, o da, jeolojik diisiincedeki bu biiyiik devrimin
kurbanlarindan biri olmustur. Velikovsky, Earth in Upheavalda,
afet¢i kuramim destekleyen en 6nemli olguya alternatif bir agik-
lama getiren kita kaymalarnn, beklenecegi iizere reddetmistir.
Bunu yaparken de, jeologlarin o giinlerde en fazla belirttigi ge-
rekgeyi, kitalan hareket ettirecek bir diizenegin bulunmayigim
6ne siirmiigtiir. Deniz tabanindaki yayilmalarin dogrulanmasiyla,
bu diizenek artik bulunmustur (bkz. 16 ve 20. denemeler). Afri-
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ka yang, Diinya hizla ters dénerken olusmus bir ¢atlak degildir;
Diinya’nin yarik sisteminin bir parcasy, iki sirt levhasimin birles-
me yeridir. Himalayalar Diinya yerinden oynadiginda yiikselme-
mistir; Hint sahmin Asya’yr yavasca itmesiyle olusmustur. Bir
“ates gemberi” olan Pasifik yanardaglar, son eksen kaymasi sira-
sinda ortaya ¢ikan erimenin sonucunu degil; iki levha arasindaki
siin imler. Kutup bélgelerinde mercan fosilleri, Antarktika'da
kémiir, tropik Giiney Amerika’da Permiyen buzullagsma kamtlan
vardir. Ama tiim bunlan agiklamak i¢in Diinya’yr bas asag1 don-
diirmek gerekmez; kitalarin farkh iklim dlemlerinden simdiki ko-
numlarina siiriiklenmis olmalan yeter.

Ilgingtir ki Velikovsky, levha tektonigi karsisinda, eksen kay-
masi diizeneginden daha fazlasin, olasihikla da afet¢i konumunun
biitiin gerekgesini kaybetti. Walter Sullivan’in, kita kaymalariyla
ilgili son kitabinda séyledigi gibi, levha tektonigi kurami, ge¢mi-
sin olaylarim giiniimiizde de etkili olan ve siddeti simdikinden
cok farkhi olmayan siireglerle agiklayan birérneklilik kavramim
destekleyen gériigleri dogrulamistir. Ciinkii levhalar bugiin de et-
kin bir sekilde hareket etmekte ve kitalar1 beraberlerinde tagi-
maktadir. Ve ¢ok sayida olay —yanardag ve deprem kusaklan, ki-
talarin carpigmasi, faunalarin kitlesel yok olusu (bkz. 16. dene-
me)— bu dev levhalarin yilda birka¢ santimetrelik hareketiyle
aciklanabiliyor.

Velikovsky meselesi bilimin halk iizerindeki etkisine iligkin bel-
ki de en zor soruyu éniimiize ¢ikarir. Bilim adami olmayan bir ki-
si uzman kabul edilen kisilerin birbirine rakip iddialarim nasil
yargilayabilir? ikna yetenegi olan herkes, okuyucunun kisisel uz-
manhk alanina girmeyen herhangi bir konuda inandiria1 bir sav
tasarlayip ortaya koyabilir. Yalmzca Chariots of Godsh (Tanrila-
rin Arabalari) okursamz von Daniken bile fena gelmeyebilir.
Worlds in Collision'in tarihsel saw1 iizerinde yargida bulunacak
degilim. Goksel diizenek hakkinda pek az, Orta Misir Kralhg
hakkinda daha az sey biliyorum (uzmanlarin, Velikovsky’nin uy-
lasim dis1 kronolojisiyle ilgili sikayetlerini duymus olsam da). Bi-
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lim adam olmayanlarin haksiz oldugunu varsaymak istiyor degi-
lim. Ama Velikovsky’nin benim tamgik oldugum verileri ne kadar
kétii kullandigim gériince, bilmedigim konulan ele ahsiyla ilgili
kusku duymam kaginilmaz oluyor. Peki ne astronomiden ne Mi-
sir tarihinden ne de jeolojiden anlayan bir insanin, iistelik de boy-
lesine heyecan verici bir kuramla ve belki de hepimizin i¢indeki
mazlumu destekleme egilimiyle kars: karsiyayken ne yapmasim
beklersiniz?

Modern bilimin bir¢ok temel diisiincesinin, meslek dis1 kisile-
rin ortaya attf1 aykin spekiilasyonlardan dogdugunu biliyoruz.
Ancak tarih, yarg: giiciimiiziin éniine bir 6nyarg siizgeci koyar.
Uylasim disi kahramana methiyeler diizeriz, ama her basanh ay-
kinya karsihk, egemen goriislere meydan okumus ve unutularak
yitip gitmis yiiz kisi vardir. Eimer, Cuénot, Trueman ya da Lang
adlarimi —-Darwinci dalgaya kars: ortogenez (yénelimli evrim) ku-
ramin 6nde gelen destekgileri— kag kisi duymustur? Yine de,
meslekten olmayanlarin dile getirdigi aykirihklar1 desteklemeyi
siirdiirecegim. Ama ne yazik ki Velikovsky'nin, kazanilmas: en
zor oyunlardan biri olan bu oyunun galiplerinden biri olacagim

hi¢ sanmiyorum.
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20

Kita Kaymalarinin

Dogrulanmas:

Yeni Darwinci uylasim Avrupa'’ya yayihirken, onun en parlak
karsiti, yaglanmakta olan embriyolog Karl Ernst von Baer, keskin
bir alaycihikla, her muzaffer kuramin ii¢ asamadan gegtigini s6y-
liiyordu: Once hatah bulunur ve ciddiye alinmaz; sonra dine kar-
st bulunur, ve reddedilir; en sonunda bir dogmaya déniisiir ve bii-
tiin bilim adamlar, bu kuramin dogrulugunu uzun zamandir za-
ten takdir ettigini ilan eder.

Kita kaymalariyla ilk tamgtigimda, kuram ikinci asamanin sor-
gulamas: altinda giigliikle ilerliyordu. Bu kurami agikga destekle-
me cesareti gosteren tek biiyiik Amerikal fosilbilimci olan Ken-
neth Caster, yetismis oldugum okula, Antioch College’a konfe-
rans vermeye gelmisti. Inatg1 tutuculugun kale burglarindan biri
degildik, ama ¢ogumuz onun diisiincelerini kagik¢a bulmus ve
ciddiye almamigtik. (§imdi Baer'in iigiincii asgamasinda oldugum-
dan, Caster'in zihnime esash kusku tohumlar ektigini agikca

animsiyorum.) Birkag yil sonra, Columbia Universitesi’'nde yiik-
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sek lisans 6grencisiyken, saygin katmanbilgisi hocamin, kita kay-
malan kuramini savunan Avustralyah bir ziyaretgiye yonelik 6n-
yargih alaymn animsiyorum. Sadik égrencilerden olusan yagci bir
giiruhtan, neredeyse bir Bronx qigirtkanlan orkestras: olustur-
mustu. (Yine iigiincii asamadaki bakis agimdan, bunu eglenceli
ama tatsiz bir olay olarak ammsiyorum.) Hocama sayg belirtisi
olarak, yalnmzca iki y1l sonra hizh bir degisim yasadigim ve kalan
yillarim seving iginde, yagamimin yapitim yeniden olusturmakla
gecirdigini sdylemeliyim.

Bugiin, sadece on yil sonra, benim &grencilerim kita kaymas:
gercegini yadsiyan birini daha da biiyiik bir alayla karsilayacak-
tir. Kehanette bulunan bir deliyle hi¢ olmazsa eglenilir; modas:
gecmis bir geri kafaliya ise ancak acimir. On yil gibi kisa bir siire
icinde neden béylesine biiyiik bir degisim ortaya cikmistir?

Cogu bilim adami, mesleklerinin, “bilimsel yéntem” ad1 verilen
sasmaz bir prosediiriin kilavuzlugunda, giderek daha fazla veri
toplayarak gercege dogru ilerledigini savunur (ya da en azindan
topluma bunu séyler). Bu dogru olsayd: yukaridaki soruyu yanit-
lamak kolay olurdu. On yil énce olgular kita kaymalarinin kargi-
sindayds; zaman icinde daha fazla sey 6grendik ve bunlara uygun
olarak diisiincelerimizi degistirdik. Ben bu senaryonun hem ge-
nelde uygulanmasinin miimkiin olmadigim hem de elimizdeki du-
rum igin son derece yanhs oldugunu gdstermeye ¢alisacagim.

Kita kaymalarinin neredeyse herkes tarafindan reddedildigi
dénemde, dolaysiz kanitlar —kitasal kayalardan toplanan veriler—
her yéniiyle bugiinkii kadar yeterliydi. Géz ardi edilmelerinin ne-
deni, kitalarin, hareketsiz oldugu sanilan okyanus tabam boyun-
ca siiriiklenmesine olanak verecek fiziksel bir diizenegin buluna-
mamis olmasiydi. Akla yakin bir diizenegin yoklugunda, kita kay-
malan fikri sagma bulundu ve reddedildi. Bunu destekler gorii-
nen veriler bagka sekilde agiklanabilirdi. Bu agiklamalar yapay ya
da zorlama gibi gériinse de, alternatif agiklamadan (kita kayma-
lar1) cok daha mantikhilardi. Gegtigimiz on yilda, bu kez de okya-
nus havzalarindan yeni veriler topladik. Bu veriler, yiiksek dozda
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yaratia diis giiciiyle ve Diinya’nin i¢ yapisinin daha iyi anlagilma-
siyla bir araya gelince, yeni bir gezegen dinamigi (levha tektoni-
gi) kurami ortaya gikt1. Kita kaymalar bu kuramin kaginilmaz bir
sonucuna déniistii. Kitasal kayalardan saglanan ve bir zamanlar
siddetle reddedilen veriler mezardan gikarild: ve kita kaymalan-
nin kesin kanmit1 olarak yiiceltildi. Kisacasi, kita kaymalarim kabul
etmemizin nedeni, yeni bir uylasimin dogal sonucuna déniismiis
olmasidir.

Bunun bilimsel ilerlemenin tipik bir 6zelligi oldugunu diisiinii-
yorum. Eski kuramlarin kilavuzlugunda eski yontemlerle topla-
nan yeni verilerin 6nemli bir diisiince degisikligine yol agt1ig1 pek
goriilmez. Olgular “kendi adlarina konusmaz,” bir kuramin 151-
ginda okunurlar. Sanatta oldugu kadar bilimde de diisiince degi-
simlerinin motoru yaraticihktir. Bilim, nesnel bilgilerin mekanik
bicimde toplanmasi ve mantik yasalariyla kaginilmaz yorumlara
ulagilmas: degildir; gercek bir insan etkinligi rnegidir. Bu iddi-
ay1, kita kaymas ile ilgili “klasik” verilerden ¢ikardigim iki &r-
nekle gostermeye cahsacagim. Her ikisi de, kayma kuraminin
yaygin olmadig1 zamanlarda hasir alti edilmeleri gerekmis olan
drneklerdir.

I. Geg Paleozoik buzullasma. Yaklasik 240 milyon y1l 6nce, gii-
niimiizde Giiney Amerika, Antarktika, Hindistan, Afrika ve
Avustralya'yr olusturan topraklarin bazi béliimleri buzullarla
kapliydi. Kitalarin hareketsiz oldugunu varsayarsak, bu dagilim,

asilmasi zor goriinen baz1 giigliiklere yol agar:

A. Giiney Amerika’'nin dogusundaki ¢iziklerin yénelimi, bu-
zullarin oraya, giiniimiizde Atlantik Okyanusu’nun bulun-
dugu yerden geldigini gésterir. (Cizikler, buzul tabanlarin-
daki donmus kayalarin, bir yiizeyin iizerinden gegerken dip
kayalarda a¢tig1 izlerdir). Diinya’nin okyanuslan tek bir sis-
tem olusturur ve tropik bélgelerden gelen 1s1, agik okyanus-
larin herhangi bir yerinin donmasin engeller.

B. Afrika buzullan giiniimiiziin tropik alanlarini kaphyordu.
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C. Hint buzullar, kuzey yankiirenin yan tropik bélgelerin-
de olusmus olmahdir; iistelik agtiklan ¢izikler, Hint Okya-
nusu'nun tropik sularinin bulundugu yerden geldiklerini
gosterir.

D. Kuzey kitalarinin higbirinde buzullasma olmamistir.
Eger Diinya tropik Afrika'yr bile donduracak denli sogu-
mussa, kuzey Kanada ya da Sibirya'da nigin buzul olugma-
mugtir?

Bu buzullasma déneminde giiney kitalarinin (Hindistan dahil)
birlesik oldugu ve daha giineyde olup Giiney Kutbu'nu kapladi-
g1; Giiney Amerika buzullarinin bir agik okyanustan degil Afri-
ka'dan geldigi; “tropik” Afrika'min ve “yan tropik” Hindistan'in
Giiney Kutbu'nun yakininda yer aldig;; Kuzey Kutbu'nun biiyiik
bir okyanusun ortasinda oldugu ve bu nedenle Kuzey Yarikii-
re’de buzul olusmadig diisiiniiliirse, bu giigliiklerin tiimii ortadan
kalkar. Bunlar kita kaymalarini akla getirir; daha dogrusu bugiin
kimse bundan kusku duymuyor.

I1. Kambriyen Dénem trilobitlerinin (500 ila 600 milyon yil 6n-
ce yasamis olan fosillesmis eklembacakllar) dagilimi. Avrupa’nin
ve Kuzey Amerika’nin Kambriyen trilobitleri, birbirinden olduk-
ca farkh iki faunada yasamislardi ve giiniimiiz haritalarina gére
su tuhaf dagilhimi gosteriyorlardi: “Atlantik” y&resinin trilobitleri
Avrupa’min tamaminda ve Kuzey Amerika’'nin dogu sinirindaki
birkag belirli bslgede —6rnegin dogu Newfoundland'de (ama ba-
tisinda degil) ve giineydogu Massachussets'ta— yasamislardir.
“Pasifik” yéresinin trilobitleri ise Amerika’nin tamaminda ve Av-
rupa’nin bati kiyilarindaki az sayida belirli bslgede —6rnegin ku-
zey Iskogya’da ve kuzeybati Norveg'te— yasamislardir. Eger iki
kita her zaman birbirinden 5500 kilometre uzakta kalmigsa, bu
dagilima anlam vermek epeyce zordur.

Ancak kita kaymalan kurami sasirtic1 bir ¢6ziim 6énerir. Kamb-
riyen caglarda Avrupa ve Kuzey Amerika birbirinden ayriydi: At-
lantik trilobitleri Avrupa’nin; Pasifik trilobitleri ise Amerika’'nin
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cevresindeki sularda yasiyordu. Daha sonra iki kita (giiniimiizde
trilobitlerin gémiilii oldugu ¢ékeltilerle birlikte) birbirine yaklas-
t1 ve sonunda birlesti. Daha sonra tekrar béliindiiler, ama tam
olarak &nceki birlesme yerlerinden degil. Eski Avrupa’nin dagil-
mis parcaciklari Atlantik trilobitleriyle birlikte Kuzey Ameri-
ka’'min dogu sinirinda kalirken, Kuzey Amerika'nin birkag parga-
st da Avrupa’nin bat1 ucuna yapisip kald.

Bugiin kaymanin “kanitlar1” sayilan bu iki 6rnek énceki yillar-
da siddetle reddediliyordu. Bunun nedeni verilerin eksik olusu
degil, kimsenin kitalar1 hareket ettirecek yeterli bir diizenek bu-
lamamis olmasiydi. Kita kaymalarinin daha 6nceki savunucular-
mn tiimi, kitalarin duragan bir okyanus tabanini yararak ilerledi-
gini diistiniiyordu. Yiizy:ilin baglarinda, kita kaymalar1 kuraminin
babasi Alfred Wegener, kiitlegekiminin kitalar hareket ettirmeye
yetecegini ileri siirmiistii. Ornegin kitalar yavasca batiya dogru
stirtiklenir, ¢ilinkii Diinya altlarinda dénerken, Giines'in ve Ay’in
cekim kuvvetleri onlar1 yukarida tutar. Fizikgiler bu gériisii alay-
la kargiladilar ve gekim giiglerinin, bdylesine biiyiik bir yolculuga
giic saglayamayacak kadar zayf oldugunu matematiksel olarak
gosterdiler. Buna karsihik, Wegener'in Giiney Amerikah destek-
cisi Alexis du Toit yepyeni bir agtklama sundu. Okyanus tabanin-
daki kita sinirlarinda bélgesel radyoaktif erimeler oldugunu, bu-
nun da kitalar1 kaydirarak hareket ettirebilecegini ileri siirdii.
Amaca uygun olarak kotarilmis bu hipotez Wegener'in spekiilas-
yonundan daha inandirnia1 degildi.

Kita kaymalar1 kurami uygun bir diizenegin yoklugunda sagma
goériindiigiinden, uylasima jeologlar, kaymanin etkileyici kamtla-
rim birbiriyle iliskisi olmayan rastlantilara indirgemeyi denediler.

1932'de, iinlii Amerikali jeolog Bailey Willis, buzullasma ka-
mtlarim1 duragan kitalar gériisiine uyarlamaya ¢ahst1. “Kistak
baglantilar”yla ilgili mucizevi ¢6ziimiinii ortaya atti. Bunlar,
5500 kilometrelik okyanusun iki yakasini birbirine baglayan dar
kara kopriileriydi. Brezilya'nin dogusuyla Afrika’'nin batis1 ara-
sina bir kistak, Afrika’dan gikip Madagaskar tizerinden Hindis-
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tan’a ulasan bir baska kistak, Vietnam'dan Borneo ve Yeni Gine
yoluyla Avustralya’ya uzanan iigiincii bir kistak yerlestirdi. Ya-
le Universitesi'nden meslektag1 profesér Charles Schuchert, biri
Avustralya’yr Antarktika'ya, digeri Antarktika’yr Giiney Ameri-
ka'ya baglayan iki kistak daha ekleyerek, giiney okyanusunun
Diinya'nin geri kalan denizlerinden yalitilmas: islemini tamam-
ladi. Bu sekilde yahtilmis bir okyanus giiney kiyis1 boyunca do-
nabilir, olusan buzullar Giiney Amerika'nin dogusuna kadar yii-
zebilirdi. Okyanusun soguk sulan Afrika'nin giineyindeki bu-
zullan da besleyebilirdi. Ekvatorun iizerinde, giiney buzullari-
nin en az 5500 kilometre kuzeyinde yer alan Hint buzullan ise
ayr bir agiklama gerektiriyordu. Willis s6yle diyordu: “Buzul-
lagmalar arasinda higbir dogrudan baglanti kurulamaz. Durum,
genel bir nedenin yaninda, bslgesel cografi ve topografik kosul-
lar temelinde ele alinmahdir.” Willis'in yaratia1 diisiincesi, giine-
yin sicak sularinin kar yagis1 olarak diisebilecegi kadar yiiksek
bir topografya varsayiyordu. Willis, Kuzey Yarikiire'nin iliman
ve soguk bélgelerinde buzullasma olmayisin1 agiklamak igin bir
okyanus akimlan sistemi kurdu. Bu sistem sayesinde, “serin yii-
zey suyunun altindan kuzeye dogru akan ve Kuzey Kutbu yaki-
ninda 1sitma sistemi olarak yukarn ¢ikan bir sicak su akimi” olug-
turdu. Schuchert kistak baglantilarinin getirdigi ¢6ziimden

memnundu:

Biyocografyaci Holarctis’e, Afrika’min kuzeyini Brezilya'ya,
Giiney Amerika’y1 Antarktika’ya (bunun bugiin de var oldu-
gu sdylenebilir), bu kutupsal kara pargcasim Avustralya’ya
ve Avustralya’y1 Arafura Denizi iizerinden Borneo ve Su-
matra'ya baglayarak Asya’ya kadar uzanan képriiler, bir de
kita sahanhklarinin kabul edilen yayilma bigimini verin; riiz-
gar1, su akimlarim ve kus goglerini de kullanarak, jeolojik
zaman boyunca yasamin dagihmimi ve kara ve okyanus

alemlerini, kitalarin bugiinkii konumlar temelinde agiklaya-

bilir.
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Biitiin bu kara képriilerinin tek ortak 6zelligi bastan sona var-
sayimsal olmalariydy; herhangi birini destekleyen zerre kadar bir
kamt yoktu. Ancak kistak baglantilarn destaninin, ipe sapa gelmez
bir uylagimi desteklemek i¢in dogmacilarin uydurdugu bir peri ma-
sah oldugu sanilmasin; Willis, Schuchert ve 1930’larin biitiin iyi ni-
yetli jeologlarina, binlerce kilometrelik diigsel kara képriilerinden
on kat daha sagma gériinen baska bir sey vardr: kita kaymalar1.

Bu kadar verimli bir diis giiciiniin 1;151nda, Kambriyen trilobit-
ler sorunu asilmaz degildi. Atlantik ve Pasifik yéreleri farkh yer-
ler olarak degil, cok farkli dogal gevreler olarak yorumland:: Pa-
sifik yéresinde sig, Atlantik yéresinde derin sular. Jeologlar,
Kambriyen okyanus havzalan icin neredeyse istedikleri her ge-
ometriyi uydurma &zgiirliigiiyle, haritalarim cizdiler ve uylagim-
larina ayarladilar.

Kita kaymalarinin 1960’larin sonunda giindeme gelmesinde,
kitasal kayalardan gelen klasik verilerin higbir rolii olmadi: Kay-
ma goriisii, baska kamtlarla desteklenen yeni bir kuramin sirtin-
da yol aldi. Wegener'in kuraminin fiziksel sagmalig, kitalarin ok-
yanus tabanin yarip gectigi diisiincesinden kaynaklamyordu. Pe-
ki kitalar bagka nasil hareket edebilirdi? Okyanus tabani, yani
yerin dis kabugu duragan olmalydi. Pargalar halinde hareket edi-
yor olsa, yiizeyde bosluklar kalmamas: olasi miydi? Hicbir sey
bunun kadar acgik olamazdi. Yoksa olabilir miydi?

“Olanaksizhk” genellikle doga tarafindan verilmez, kuramlari-
miz tarafindan tamimlanir. Beklenmeyen durumlar devrimci ku-
ramlarla agiklanir. Hareket etmek igin kitalarin okyanus tabanim
yarip gecmesi gerekiyorsa, kita kaymalan olmayacak demektir. Bir
de, kitalarin okyanus kabuguna sikica yapismis oldugunu ve kabu-
gun parcalarinin kaymasiyla birlikte kitalarin da edilgin bigimde
hareket ettigini varsayalim. Ama az 6nce, dis kabugun geride bos-
luklar birakmadan hareket edemeyecegini ssylemistik. Iste burada,
sadece Apalas daglarinda yapilacak yeni bir arazi ¢calismasiyla de-
gil, yaratia diis giiciiyle asilmasi gereken bir tikanmkhga ulagsiyoruz:

Bastan sona farkh bir Diinya modeli olusturmak zorundayrz.
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Gegerli gibi gériinen ciiretkar bir temel 6nerme, bosluklar so-
runundan kaginmamiz1 saglayabilir. iki okyanus tabam parcasi
birbirinden uzaklasacak sekilde hareket ettiginde, yerin derinlik-
lerinden yeni maddeler yiikselerek eksikligi tamamlarsa, geride
bosluk kalmayacaktir. Bu ifadenin nedensel igerigini tersine gevi-
rerek daha da ileri gidebiliriz: Yerin derinliklerinden yeni madde-
lerin yiikselmesi eski okyanus tabamm harekete gegirebilir. An-
cak Diinya’nin yiizeyi genislemedigine gore, eski deniz tabaninin
Diinya'nin icine dogru ¢oktiigii bolgeler de bulunmali, bsylece
olusum ve yok olus arasinda denge saglanmahdur.

Gergekten de Diinya'nin yiizeyi, sayilar1 onu gegmeyen ana
“levha”lara bsliinmiis gibi goriinmektedir. Bunlar her yanlarin-
dan, dar olusum (okyanus sirt1) ve yok olus (¢okiintii) bslgeleriy-
le sinirlanmigtir. Kitalar bu levhalarin iizerine sikica yapigmig du-
rumdadir. Deniz tabam sirtlardaki olusum bélgelerinden uzaklas-
tik¢a, kitalar bu levhalarin iizerinde hareket eder. Kita kaymalan
artik tek bagina anh sanh bir kuram degildir; yeni uylasimimizin,
yani levha tektoniginin edilgin bir sonucu haline gelmistir.

Simdi, yerini aldig1 duragancihk kadar kesin ve 6diin vermez,
devinim yanls: yeni bir uylasimimiz var. Bunun 1s1iginda, klasik
kita kaymas verileri yeniden giin 1s181na ¢ikarilmis ve olumlu ka-
mt ilan edilmistir. Oysa gezgin kitalar gériisiiniin dogrulanmasin-
da bu verilerin higbir rolii olmamisti; kita kaymalan kurami, an-
cak yeni bir kuramin zorunlu sonucuna déniistiigiinde basarih
olabildi.

Bu yeni uylagim, genel olarak verileri degerlendirme bigimimi-
zi renklendirmistir; karmasik diinyamizda “ar1 olgular” diye bir
sey yoktur. Fosilbilimciler yaklagik bes yil 6nce, Antarktika'da
Lystrosaurus adh bir siiriingenin fosilini buldular. Bu hayvan
ayrica Giiney Afrika’da ve biiyiik olasilikla Giiney Amerika'da
yasamisti (Giiney Amerika’da o ¢aga ait kayalar bulunamams-
tir). Biri cikip da Willis ve Schuchert’in huzurunda bunun kita
kaymalarinin kamt1 oldugunu iddia etse —gayet hakh bir sekilde-

yuhalanarak susturulurdu. Giiniimiizde bir adalar zinciriyle ne-
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redeyse birbirine bagh olan Antarktika ile Giiney Amerika ara-
sinda, gegmisin birgok déneminde bir kara k&priisii olustugu ke-
sindir (deniz diizeyindeki kiigiik bir algalma bugiin de bsyle bir
k&prii olusturabilir). Lystrosaurus pekala kisa bir ytiriiyiisle kar-
stya gecmis olabilir. Ne var ki New York Times yalnizca bu te-
mele dayanarak, bir basyaziyla kita kaymalarinin kanitlanmis ol-
dugunu bildirdi.

Kuramin é6nceligini savunmam bir¢ok okuyucuyu rahatsiz
edebilir. Bu yaklasim dogmaciliga ve olgularin gz ard: edilmesi-
ne yol agmaz m1? Elbette acabilir, ama zorunlu olarak degil. Ta-
rih dersleri, kuramlann rakip kuramlar tarafindan yikildigin,
uylagimlarin sarsilmaz olmadigini 6gretir. Bu arada, levha tekto-
nigi kuraminin dogurdugu biiyiik cosku, iki nedenden dolay: ba-
na rahatsizhk vermiyor. Kiiltiirel etki altinda oldugu kuskusuz
olan sezgilerim bana, bu kuramin temelde dogru oldugunu, duy-
gularim ise adamakill heyecan verici oldugunu ssyliiyor: Gele-
neksel bilimin, bu ve daha énceki saflik caglarinin Bermuda sey-
tan iiggenlerinde tiim von Danikenler tarafindan icat edilmig her
seyden kat be kat ilging olabilecegini géstermeye yetecek kadar

heyecan verici.
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21
Biiyiiklik ve Sekil

Kim inamr kuramda bir karincaya?
Plan iizerinde bir ziirafaya?
Olanagin on bin hocasi bir araya gelse -

Varlk ormaninin yarisina akil erdirebilir ancak

John Ciardi’'nin dizeleri, her seyi bildigimiz iddiasinin yasamin
bereketli gesitliligi karsisinda sonsuza dek hiisrana ugrayacag
inancim yansitir. Ancak hayvanlarin sundugu cesitliligi ve ciim-
biisti goklere gikarsak da, organizmalarin temel tasarimlarindaki
carpic “yasalara uygunlugun” hakkini da teslim etmeliyiz. Bu dii-
zenlilik kendini en ¢ok, biiyiikliik ile sekil arasindaki karsihkh
iliskide gosterir.

Hayvanlar fiziksel nesnelerdir. Dogal segilim tarafindan avan-
tajlar1 dogrultusunda sekillendirilirler. Sonug olarak, biiyiikliikle-
rine en uygun olan bigimlere biirtinmeleri gerekir. Biiyiikliigiin
degismesiyle birlikte birgok temel kuvvetin (6rnegin kiitlecekimi-
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nin) géreli giicii diizenli olarak degisir; hayvanlar buna, sekilleri-
ni sistematik olarak degistirerek karsihik verir.

Bﬁyﬁklﬁk ve sekil arasindaki karsilikh iligkilerin ana nedeni
uzay geometrisinin kendisidir. Biiyiiyen bir nesnenin sekli degis-
medigi siirece, goreli yiizey alam siirekli olarak diiser. Bu diisii-
siin nedeni, hacmin uzunlugun kﬁpiiyle (uzunluk x uzunluk x
uzunluk), yiizeyin ise yalnizca karesiyle (uzunluk x uzunluk)
orantili olarak artmasidir: Basgka bir deyisle, hacim yiizeye gore
daha hizh bir sekilde artar.

Hayvanlar i¢in bunun 6nemi nedir? Yiizeye bagimh olan bir-
¢ok islev viicudun biitiin hacmine hizmet eder. Sindirilmis besin-
ler yiizeylerden gecerek viicuda girer; solunum sirasinda oksijen

yiizeylerce emilir; bir bacak kemiginin dayanikhlig kesitinin ala-

Galileo'nun, biiyiikliik ve sekil arasindaki iligkiyi 8rnekleyen 6zgiin gizimi. Biiyiik bir
silindir, aym kuvveti koruyabilmek igin, kiigiik bir silindire géreli olarak daha kalin
olmaldir. Ayni nedenden dolay,, biiyitk hayvanlarin goreli olarak daha kalin bacak
kemikleri vardr.
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nmina baghdir, ancak bacaklarin, uzunlugunun kiipiiyle agirlasan
bir viicudu tagimas: gerekir. Bu ilkeden ilk olarak Galileo, Engi-
zisyon tarafindan ev hapsinde tutuldugu sirada yazdig: 1638 ta-
rihli basyapiti Discorsi’de s6z etmistir. Biiyiik bir hayvanin ke-
miginin, kiiciik bir yaratigin narin kemigiyle aym géreli kuvveti
saglayabilmesi icin, orantisiz olarak kalinlagsmasi gerektigini ileri
stirmiistir.

Yiizeyin azalmasina kars:i gelistirilen ¢éziimlerden biri biiyiik
ve karmagik organizmalarm evrim siirecinde 6zellikle etkili ol-
mustur: i¢ organlarin gelisimi. Akciger temelde, gaz ahsverisi ya-
pan yiizey alanlarindan olusan ileri derecede kivrimh bir torbadir;
dolasim sistemi, biiyiik organizmalarin dis yiizeylerinden emilim
yoluyla erisilemeyecek i¢ alanlara maddeler dagitir. incebagirsa-
gimizdaki tiiysii ¢ikintilar, besinlerin emilmesi igin kullamlan yi-
zey alanim artirir (tiiysii gikintilar kiiciik memelilerde bulunmaz,
zaten ihtiyaclar1 da yoktur).

Baz basit hayvanlar i¢ organlar evrimlestirmemistir. Biiyiik-
liiklerini artirmak igin biitiin sekillerini 6yle bir degistirmeleri ge-
rekmistir ki, ileride gegcirebilecekleri evrimsel degisiklikler igin
gerekli olan esnekligi asirl 6zelle§meye feda etmislerdir. Ornegin
bir bagirsak kurdunun uzunlugu 6 metreye ulasabilir ama kalin-
lig1 birkag santimetreyi gecemez, ciinkii besin ve oksijen, viicu-
dun biitiin kisimlarina dogrudan yiizeyden emilerek ulagir.

Diger baz1 hayvanlar biiyiikliikleri artmayacak sekilde sinir-
lanmistir. Bécekler dis ytizeylerindeki kanallarla soluk alir. Oksi-
jen viicudun biitiin hacmine, bu ytizeylerden gegerek ulasir. Vii-
cut biiyiikliigii arttik¢a, kanal sayisinin artmas: ve daha kivrimh
olmas: gerektiginden, kanallar bocek biiyiikliigiine bir tist sinir
koyar: Kiiciik bir memelinin boyutlarindaki bir bécek “bastan so-
na kanal” olacak ve i¢ kisimlar igin hi¢ yer kalmayacaktir.

Kendi biiyiikliigiimiize bagh algilarin tutsag olan bizler, kii-
ciik hayvanlarin diinyay: nasil gériiyor olabilecegini kolay kolay
anlayamayiz. Biiyiikliigiimiize gore yiizey alanimiz oldukea kii-

ciik oldugundan, agirhgimiza etki eden kiitlegekim kuvvetlerinin
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egemenliginde yasariz. Fakat yiizey hacim oram yiiksek olan kii-
cilk hayvanlar tizerinde kiitlegekim kuvvetinin etkisi yok dene-
cek kadar azdir; onlar yiizey kuvvetlerinin yénettigi bir diinya-
da, cevrelerinde bizim deneyimlerimize yabanci zevk ve tehlike-
lerle yasarlar.

Bir bécek diiz bir duvara tirmanirken ya da bir su birikintisi
tizerinde yiiriirken bir mucize gergeklestirmez; yilizey yapisma
kuvveti, bécegi asag1 ceken kiitlegekim kuvvetini kolayca karg-
lar. Bir bécegi damdan asag atin; yiizeyine etkiyen siirtiinme
kuvvetleri zayf kiitlecekiminin iistesinden gelecek ve bécek ya-
vasca asag siiziilecektir.

Kiitlegekim kuvvetlerinin géreli zayiflig), biiyiik hayvanlar
i¢in olanaksiz olan bir biiyiime kipine olanak verir. Béceklerin
bir dis iskeleti vardir. Biiyiiyebilmek i¢in, eski kabuklarim at-
malar1 ve genisleyen viicutlarinin sigabilecegi yeni bir kabuk
salgilamalan gerekir. Kabugun diismesi ve yenisinin olusmas:
arasinda kalan dénemde viicut yumusak kalir. Béyle bir siireg-
te, destekleyici bir yapidan yoksun biiyiik bir memeli, kiitlege-
kim kuvvetlerinin etkisiyle bigimsiz bir y1gina déniisiirdii; kii-
ciik bir sinek ise igsel biitiinliigiinii koruyabilir (1stakoz ve yen-
gecler cok daha biiyiik boyutlara ulasabilir, ¢linkii suyun kaldir-
ma kuvveti sayesinde “yumusak” evrelerini neredeyse agirhksiz
bir ortamda gegirirler). Béceklerin kiigiik olmasinin diger bir
nedeni de budur.

Korku ve bilimkurgu filmlerinin yaraticilar biiyiikliik ve sekil
arasindaki iligki hakkinda bir sey bilmiyorlar gibi gériiniiyor.
“Miimkiin olanin sinirlarim genisleten” bu kisiler, kendi algilar-
nin ényargilarindan kurtulabilmis degiller. Dr. Cyclopsun, Fran-
kenstein"in Diigiinii'niin, Inamlmaz Kiigiilen Adam'in ve Fantas-
tik Yolculuk'un kiigiik insanlar, tipk: normal biiyiikliikteki ak-
ranlan gibi davranir. Sarp kayalardan ya da merdiven basamak-
larindan giimbiirtiiyle diiser; sporcu cevikligiyle silah kullanir ve
yiizerler. Adlarim sayamayacagim kadar ¢ok filmde gordiigiimiiz

biiyiik sinekler duvarlarda yiiriimeyi siirdiiriir ve dinozor biiyiik-
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ligiindeyken bile ugabilirler. Them (Onlar) filminin iyi kalpli bs-
cekbilimcisi, dev kralige karincalarin evlilik uguslarina basladig-
m Sgrenir grenmez basit bir oranti hesab: yapar: Normal bir ka-
nath karincanin boyu birkag santimetreyi ge¢mez ve yiizlerce
metre ugabilir; bu karincalar metrelerce uzunlukta olduguna gé-
re 1500 kilometre kadar ugabilmeliler. Yani Los Angeles’a ulas-
mis olmallar! (Oysa gercekte ldgimlarda pusuya yatmislardir.)
Ne var ki ugus yetenegi kanatlarin yiizey alanina baghyken, ha-
vada tutulmas: gereken agirhk uzunlugun kiipiiyle orantihdir.
Dev karincalar soluk alma ve biiytime sorunlarin bir sekilde ¢6z-
seler bile, sirf ciisseleri onlan yere givilemeye yeterdi.

Biiyiikliigiin artmasiyla birlikte, organizmalarin diger temel
6zellikleri ytlizeyin hacme oranindan daha hizhi degisir. Kinetik
enerji baz1 durumlarda uzunlugun besinci kuvvetiyle orantih ola-
rak artar. Boyu sizinkinin yaris1 olan bir ¢ocuk yere diistiigiinde,
kafasinin yere ¢arpma enerjisi, sizin diisiisiiniizdeki enerjinin ya-
nsi degil, 1/32’sidir. Cocugu koruyan sey kafasinin “yumusakhig”
degil kendi biiyiikliigiidiir. Buna karsihk biz de 6fkeli bir ¢ocu-
gun fiziksel giiciinden korunuruz, ¢iinkii cocuk bizim toparlaya-
bilecegimiz enerjinin yarisiyla degil, ancak 1/32’siyle vurabilir.
Wagner'in Das Rheingold (Ren Altin1) operasinda, zalim Albe-
rich’in kirbaci altinda kivranan zavalh ciicelere uzun zamandir
6zel bir sempati duyarim. Ellerinde madenci kazmalar, durma-
dan gayretle ¢calismalarina karsin, ufacik boylanyla Alberich’in is-
tedigi degerli madenleri ¢ikarma sanslar yoktur.*

Bu basit ilke, yani biiyiikliik artisina eslik eden iissel oranti il-
kesi, canhlarda seklin en 6nemli belirleyicisi olabilir. J. B. S. Hal-
dane bir yazisinda “karsilagtirmah anatomi biiyiik slgiide, hacme
oranla yiizeyi artirma miicadelesinin 6ykiisiidiir” der. Ustelik bu
ilkenin genelligi yasam alaninin étesine geger, ¢iinkii uzayin ge-
ometrisi hayvanlan oldugu kadar gemileri, yapilar1 ve makineleri

de kisitlar.

4 Bir arkadagim daha sonra, kendisi de ufak tefek bir adam olan Alberich'in, kirbac: bize
gore ¢ok daha kiigiik bir kuvvetle kullanabilecegini séyledi. Belki de astlar icin hayat o
kadar da kéti degi]di.
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NORWICH CATHRIRAL.

Ortacag kiliselerinin tasanimlarindaki biiyiik gesitlilik kismen biiyiikliik etkeniyle
agiklanabilir. On ikinci yiizyilda yapilmis olan, Ingiltere Essex'teki Little Tey semt
kilisesi yalnizca 17 metre uzunlugundayd (en iistte) ve basit bir zemin planina sahip-
ti. Yine on ikinci yiizyilda yapilmis olan Norwich Katedrali ise, 135 metre uzunlu-
gundaki bir yap: igin gerekli olan uyumlar: —capraz nefler, sapeller— gosterir. Isik ve
destek ihtiyaci, karmagsik katedral diizenlerini gerekli kilmigtir. (A.W. Clapham,
English Romanesque Architecture: After the Conquest, Clarendon Press Oxford,
1934. Oxford University Press'in izniyle yeniden basilmigtir)

Ortagag kiliseleri, biiyiikliigiin ve seklin etkilerinin goriilmesi
icin iyi bir sinama alani sunar, ¢iinkii modern mimarlara boyut

yasalarina meydan okuma olanag veren gelik kirislerin, havalan-
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dirma yéntemlerinin ve i¢ aydinlatmanin bulunmasindan &nce,
cok degisken boyutlarda insa edilmislerdir. On ikinci yiizyilda
yapilmis olan, Ingiltere Essex’teki Little Tey semt kilisesi, bir ucu
yarim daire bigiminde, genis ve basit bir dikdértgensel yapidir.
Isik i¢ alanlara dis duvarlardaki pencerelerden ulasir. Yalnizca bu
tasarim biiyiiterek bir katedral insa etmeye kalksak, dis duvarla-
rin ve pencerelerin alan1 uzunlugun karesiyle artarken, aydinlatil-
masi gereken hacim uzunlugun kiipiiyle artacaktir. Baska bir de-
yisle pencerelerin alani, aydinlatilmasi gereken hacme oranla ¢ok
daha yavas artacaktir. Mumlarin da bir sinir1 oldugundan, bu ka-
tedralin ici zindan kadar karanhk olacaktir. Tipk: bagirsak kurt-
lar1 gibi, ortagag kiliseleri de i¢ sistemlerden yoksundur ve bii-
yiikliikleri arttik¢a, sekillerinin de dis alanlarim artiracak sekilde
degismesi gerekir. Ayrica biiyiik kiliselerin goreli olarak dar ol-
mas1 gerekir, ¢ilinkii tavanlan tas tonozlarla ériilmiistiir ve ara
destekler konmadan biiyiik mesafeler gegilemez. Portekiz'de, Ba-
talha’daki genel toplant1 binasi —ortagag mimarisinin en uzun tas
tonozuna sahiptir— yapim sirasinda iki kez ¢6kmiis ve sonunda
idam mahk{mlan tarafindan insa edilmistir.

Biiyiik Norwich katedralini on ikinci yiizyildaki haliyle disii-
niin. Little Tey ile karsilagtirlldiginda orta nef dikdértgeni ¢ok da-
ha dardir; yarim daireye sapeller eklenmis ve ana eksene dik, bir
capraz nef konmustur. Tiim bu “uyuma déniik 6zellikler,” dis du-
var ve pencere alanlarinin i¢ hacme oranim artirir. Zaman zaman,
capraz neflerin Latin hagiyla benzerlik olusturmak igin eklendigi
sdylenir. Bu tiir “ceplerin” konumu dinsel etkenlerce belirlenmis
olabilir, ama varhklarin1 gerekli kilan sey boyut yasalar1 olmus-
tur. Kiigiik kiliselerin ¢ok azinda gapraz nef vardir. Ortagag mi-
marlarinin temel ilkeleri vardi, ama bildigimiz kadariyla boyut ya-
salarinin agik bilgisine sahip degillerdi.

Biiyiik kiliseler gibi biiyiik organizmalarin da ¢ok az segenegi
vardir. Belirli bir biiyiikliigiin tizerindeki kara hayvanlar temel-
de benzer gériiniimlere sahiptir: kalin bacaklar, géreli olarak ki-

sa ve toplu gdvdeler. Biiyiik ortacag kiliseleri géreli olarak uzun-
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dur ve gok sayrda cep qikintisina sahiptir. i¢ organlarin “bulunu-
su”, hayvanlara biiyiik bir i¢c hacmi kapsayan basit bir digsal yii-
zey seklini koruma olanag: vermis; i¢ aydinlatmanin ve yap: gelik-
lerinin bulunusu modern mimarlara temelde kiip bigiminde bii-
yiik binalar yapmanin yolunu agmistir. Sinirlar genislese de aym
yasalar iglemektedir. Hicbir biiyiik Gotik kilisenin genisligi uzun-
lugundan fazla degildir; hi¢bir biiyik hayvamn orta kismi bir
porsuk zagan gibi ¢ékiik degildir.

Bir giin, New York'taki bir gocuk bahgesinde iki gocugun ko-
nusmasina kulak misafiri oldum. iki kiigiik kiz kspeklerin biiyiik-
likkleri konusunda konusuyordu. Birisi sordu: “Bir képek fil ka-
dar biiyiik olabilir mi?” Arkadasi yamt verdi: “Hayr, fil kadar
biiyiik olsayd file benzerdi.” Ne kadar dogru séyliiyordu.
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22

Insan ZekAasinin

Degerlendirilmesi

A - INSAN VUCUTLARI

“Bliyiikliiziin” demisti Julian Huxley bir keresinde, “kendine
6zgii bir biiyiisti vardir.” Hayvanat bahgelerimizi fillerle, suaygr-
lariyla, ziirafalarla ve gorillerle doldururuz. Yiiksek binalarin te-
pesinde verdigi miicadelede hangimiz King Kong'un tarafini tut-
mamistir? Bizden biiyitk olan az sayrdaki hayvana bu sekilde
odaklanmis olmamiz kendi bﬁyﬁk]ﬁgﬁmﬁze iligkin a]glmlzl car-
pitmistir. Cogumuz Homo sapiens’in ortalama boyuta sahip bir
yaratik oldugunu diisiiniiriiz. Oysa insan Diinya iizerindeki en
biiyitk hayvanlardan biridir; hayvan tiirlerinin yiizde 99’undan
daha iriyiz. Kendi takimimiz olan memeli primatlara mensup 190
tiir arasinda, yalmzca goril bizden biiyiiktiir.

Kendimize yakistirdigimiz gezegenin efendisi roliinde, bu yiice
konuma ulasmamiza olanak veren 6zelliklerin listesini ¢ikarmak
i¢in epey zaman harcadik. Beynimiz, dik durusumuz, konusma-

nin gelismesi ve grup halinde avlanmamiz (ve daha saymadigim
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birgok &zellik) sikga dile getirilir, ama evrim siirecimizin denetle-
yici bir etkeni olarak biiyiikliigiimiizden ne kadar az s6z edildigi-
ni gérmek beni hep sasirtmistir.

Bazi ¢cevrelerdeki kétii sohretine karsin, su anki statiimiiziin ol-
mazsa olmaz kosulu, hi¢ kuskusuz 6z-bilingli zekdmizdir. Viicut-
larimiz daha kiigiik olsaydi da bu &ézelligimiz evrimlesebilir miy-
di? Bir giin, 1964 New York Diinya Fuari'nda, yagmurdan ko-
runmak igin Serbest Girigim Salonu’na girdim. I¢eride, géze car-
pacak sekilde sergilenmis bir karinca kolonisi ve onun iizerinde
soyle bir tabela vardi: “Yirmi milyon yillik evrimsel durgunluk.
Neden? Ciinkii karinca kolonisi sosyalist, totaliter bir sistemdir.”
[fadenin ciddiye alinacak bir yani bulunmasa da, ben karincalarin
kendi agilarindan dogru olan1 yaptigina ve zihinsel kapasitelerini
siirlayan seyin toplumsal yapilan degil, biiyiikliikleri olduguna
inamyorum.

Yasadigimiz transistor ¢aginda saat kutularina radyolar sigdi-
rabiliyor, minicik elektronik paketlerle telefonlar: dinleyebiliyo-
ruz. Boyutlarin béylesine kiigiilmesi, karmagik makinelerin isleyi-
sinde mutlak biiyiikliigiin énemsiz oldugu gibi yanhs bir kam
uyandirabilir. Ne var ki doga néronlan (ve diger hiicreleri) kii-
ciiltemez. Organizmalarda hiicre biiyiikliigiiniin degiskenlik ara-
gy, viicut biiyiikliigiiniin degiskenlik arahgiyla karsilastirlama-
yacak kadar kiigiiktiir. Kiiciik hayvanlar biiyiik hayvanlara gére
cok daha az sayida hiicreden olusur. insan beyni milyarlarca ns-
ron igerir; bir karincanin beyninde yiizlerce kat daha az néron
varsa, bunun nedeni karincanin kiigiik olmasidir.

Insanlarda beyin biiyiikliigiiyle zeka arasinda kamtlanmig bir
iliski yoktur (1000 santimetrekiipten daha kiigiik bir beyne sahip
olan Anatole France ile 2000 santimetrekiipten daha biiyiik bir
beyne sahip olan Oliver Cromwell'den sik¢a s6z edilir). Ancak bu
gozlem tiirler arasindaki farkhliklara, &zellikle de karincalar ve
insanlar arasindaki gibi biiyiik boyut farkhiliklarina uygulanamaz.
Giiglii bir bilgisayar milyarlarca devreye gereksinim duyar. Bir

karinca yeterince devreye sahip olamaz, ¢iinkii hiicre biiyiikliig -
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niin goreli sabitligi, kiigiik beyinleri daha az néronla sinirlar. De-
mek ki biiyiik viicudumuz 6z-bilingli zekdmizin nkosullarindan
biri olmustur.

Daha biiyiik bir iddiada bulunabilir ve insanlarin, simdiki is-
levlerine sahip olabilmek icin, yaklagik olarak su anki boyutla-
rinda olmalarinin zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. F. W. Went,
eglenceli ve kigskirticn bir makalesinde (American Scientist,
1968), bildigimiz insan yasaminin karinca boyutlarinda olanak-
s1z olacagini anlatir (bir an igin ashnda iistesinden gelemeyecegi-
miz zeka ve kiigitk beyin sorununun iistesinden geldigimizi var-
sayarak). Bir nesne biiyiiditkce agirhg yiizey alanina gére ¢ok
daha hizh arttigindan, kiigiik hayvanlarda yiizeyin hacme oram
cok yiiksektir: Bu hayvanlar, bizi neredeyse hig etkilemeyen yii-
zey kuvvetlerinin egemen oldugu bir diinyada yasarlar (bkz. 6n-
ceki deneme).

Karinca biiyiikliigiindeki bir insan iizerine bir seyler giyebilir-
di, ama yiizey yapisma kuvvetleri nedeniyle giydiklerini ¢ikara-
mazdi. Su damlasi belirli bir boyuttan daha kiigiik olamadig igin
dus yapamazdy; her damla koca bir kaya gibi ¢arpardi. Insancigi-
miz 1slanmay: basarip da bir havluyla kurulanmaya kalksa, hav-
luya yapisip émiir boyu orada kahrdi. Higbir siviy1 dskemez, ates
yakamazdi (giinkii kararh bir alevin boyu birkag milimetreden
daha kisa olamaz). Ince altin yapraklar déverek kendi boyuna uy-
gun bir kitap yapsa bile, yiizey yapisma kuvveti sayfalar cevirme-
sini engellerdi.

Beceri ve davramiglarimiz viicudumuzun biiyiikliigii ile hassas
bir uyum i¢indedir. Boyumuz simdikinin iki kati olamazds, ¢iinkii
yere diistiiglimiizde maruz kalacagimz kinetik enerji simdikinin
16 ila 32 kat1 olur, kendi bedenimizin yiikii (simdikinin sekiz ka-
t1) bacaklarrmizin kaldirabileceginden fazla olurdu. Boyu 2,5
metreyi gecen devler ya geng yasta 6lmiis ya da eklem ve kemik
sorunlar1 nedeniyle kétiirtim kalmiglardir. Boyumuz simdikinin
yansi kadar olsayd, sopalar biiyiik hayvanlar avlamaya yetecek
kuvvetle kullanamazdik (¢iinkii kinetik enerji 16 ila 32 kat azalir-
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d1); mizrak ve oklara yeterli ivmeyi kazandiramazdik; ilkel arac-
larla odun kesemez, kazma ve keskilerle maden ¢ikaramazdik.
Bunlarin tiimii tarihsel gelisimimizdeki temel etkinlikler oldugu-
na gore, gectigimiz evrimsel yolun ancak ve ancak bize ¢ok yakin
biiyiikliikteki bir yaratik tarafindan izlenebilecegini ssyleyebili-
riz. Olas1 diinyalarin en iyisinde yasadigimz1 degil, yalnizca, bii-
yikliigiimiiziin etkinliklerimizi kisitlamis ve biiyiik 6lgiide evri-

mimizi sekillendirmis oldugunu savunuyorum.

B - INSAN BEYINLERI

Ortalama bir insan beyninin agirhg 1300 gram dolayindadir;
kafamiz, bu kadar biiyiik bir beyni alabilmek igin, diger higbir
biiyiik memelinin kafasina benzemeyen, siskin ve yuvarlak, balo-
na benzer bir sekil almigtir. Beyinlerimizin biiyiikliigii bir iistiin-
liik ol¢iisii olabilir mi?

Fillerin ve balinalarin beyinleri bizimkinden daha biiyiiktiir.
Ama béyle olmasi, bu dev hayvanlara zihinsel yetenek iistiinliigii
saglamaz. Biiyiik viicutlar, hareketlerinin esgiidiimiinii saglamak
icin daha biiyiik beyinlere gereksinim duyar. Viicut biiyiikliigii-
niin karistiric1 etkisini hesaplarimizdan uzaklagtirmamiz gerekir.
Beyin biiyiikliigii ile viicut biiyiikliigii arasindaki oramin hesap-
lanmasi isimizi gérmez. Cok kiigiik memeliler genellikle insanlara
gére daha biiyik beyin-viicut oranlarina sahiptir; yani, viicut
agirhklarinin bir birimine daha ¢ok beyin karsilik gelir. Viicudun
biiylimesiyle birlikte beynin biiyiikliigii artar, ama ¢ok daha ya-
vag artar.

Biitiin memeli tiirlerinin erigkinleri i¢in beyin agirhginin viicut
agirhgina gore grafigini cizersek gériiriiz ki, beynin biiyiime hizi
viicudun biiyiime hzinin yaklagk iigte ikisidir. Yiizey alanimin
artis hiz1 da viicut agirhiginin artis hizinin yaklagik iigte ikisi oldu-
guna gore, beyin agirhginin éncelikle viicut agirhgina gére degil,
bir¢ok sinirin ug noktalarini tagiyan viicut yiizeylerine gére ayar-
landigim sdyleyebiliriz. Bu, biiyiik hayvanlarin beyinlerinin insan
beyinlerine oranla mutlak olarak daha biiyiik olabilecegi (giinkii
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Beyin biiyiikliiglimiiziin dstiinliigliniin degerlendirilebilmesi icin dogru &l¢iit. Kesik-
siz ¢izgi genel olarak biitiin memeliler arasindaki ortalama beyin agirhg ve viicut
agirhg iliskisini temsil eder. Biiyiikliigiin {istiinliigli, bu egriden pozitif sapmayla
(aym agirhktaki ortalama bir memeliye gore “daha fazla” beyin) &lgiiliir. I¢leri bos
cemberler primatlar temsil eder (hepsi de ortalama bir memeliye gore daha biiyiik
beyine sahiptir). C sempanze, G goril, A ise fosil insangil Australopithecus'tur: erec-
tus Homo erectus arahifim (Cava insani ve Pekin insan1); sapiens ise modern insan-
larin alamm kapsar. Bizim beynimiz, diger tiim memelilere gére en biiyiik pozitif sap-
may: gosterir. (F. S. Szalay, Approaches to Primate Paleobiology, Contrib. Primat.
Vol. 5, 1975, s. 267. S. Karger AG, Basel'in izniyle yeniden iiretilmistir.)

viicutlar1 daha biiyiiktiir) ve kiigiik hayvanlarin beyinlerinin ge-
nellikle insan beynine géreli olarak daha biiyiik oldugu (ctinkii
viicut biiyiikliigii beyin biiyiikliigiine oranla daha hizh bir sekilde
azalr) anlamina gelir.

Erigkin memeliler i¢in beyin agirhgmnin viicut agirhgina gore
grafigi paradoksumuzun ¢ikis yolunu gésterir. Dogru 6lgiit ne
mutlak ne de goreli beyin biiyiikliigiidiir; gercek beyin biiyiiklii-
gii ile o viicut agirhg igin beklenen viicut biiyiikliigii arasindaki
farktir. Kendi beynimizin biiyiikliigii hakkinda yargiya varmak
i¢in, onu, bizim viicut agirhgimiza sahip ortalama bir memelinin
beklenen beyin biiyiikliigii ile karsgilastirmalyiz. Bu élgiite gére,
beklenecegi gibi, su ana kadar yasamis en iri beyinli memelileriz.
Baska hicbir tiir, memelilerin ortalama beyin biiyiikliigiinii bizim

kadar asmamstir.
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Insan beyninin biiyiikliigiindeki evrimsel artig (noktali ¢izgi). Dért iiggen kabaca
bir evrimsel diziyi temsil eder: Australopithecus africanus, ER-1470 (Richard Le-
akey'in, iist kafatasi kapasitesi 800 santimetrekiipiin biraz altinda olan buluntusu),
Homo erectus (Pekin insam) ve Homo sapiens. Egrinin egimi, simdiye degin hesap-
lanmg biitiin evrimsel dizilerinkinden daha yiiksektir. Kesiksiz cizgiler, Australo-
pithecus’larin (iistteki ¢izgi) ve biiyiik insansimaymunlarin (alttaki ¢izgi) daha sira-
dan olan beyin biiyiikligii artislarini gésteriyor. (“Size and Scaling in Human Evo-
lution,” Pilbeam, David, ve Gould, Stephen Jay, Science Vol. 186, s. 892-901, Sek.
2, 6 Arahk 1974. Copyright 1974, American Association for the Advancement of
Science)

Viicut agirhg ve beyin biiyiikliigii arasindaki bu iliski, beynimi-
zin evrimine iligkin 8nemli bilgiler sunar. Afrikah atamiz (ya da en
azindan yakin kuzenimiz) Australopithecus africanus’un erigkinle-
ri, yalnizca 450 santimetrekiipliik ortalama iist kafatas: kapasitesi-
ne sahipti. Gorillerin beyinleri genellikle daha biiyiiktiir ve bircok
otorite bu olgudan yola ¢ikarak, Australopithecus'un kesinlikle in-
sans1 olmayan bir zihne sahip oldugu sonucuna varmistir. Yakin
tarihli bir ders kitabinda sunlar yazar: “Giiney Afrika’nin iki ayag
iizerinde yiiriiyen ilk maymun-insani, diger insansimaymunlardan
pek biiyiik olmayan bir beyne ve tahminen benzer davrams kapa-
sitelerine sahipti.” Ama biiyik erkek gorillerin agirhg 270 kilogra-
min iizerine gikabilirken, A. africanus’un agirhg yalmzca 23 ile 41

kilogram arasindaydi (sirasiyla disi ve erkek, Yale Universite-
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si'nden antropolog David Pilbeam’in tahminine gore). Gergek vii-
cut agirhgim beklenen degerle karsilastiran dogru élgiitii kullandi-
gimizda, Australopithecus'un beyninin, insansi olmayan diger pri-
matlara gore ¢cok daha biiyiik oldugunu giivenle sdyleyebiliriz.

Simdiki insan beyni, Australopithecus'un beyninden yaklagik
ii¢ kat biiyiiktiir. Bu artigtan sik sik, evrim tarihinin en hizh ve en
énemli olay: olarak s&z edilir. Ancak viicudumuz da énemli &lgii-
de biiylimiistiir. Beynimizin biiyiikliigiindeki bu artis viicudumu-
zun biiyiimesinin basit bir sonucu mudur, yoksa yeni zeka diizey-
lerini mi imler?

Bu soruya yanit verebilmek igin, (belki de soy ¢izgimizi temsil
eden) dort insangil fosili igin, iist kafatasi kapasitesinin tahmini
viicut agirhgina gére grafigini cizdim: Australopithecus africanus;
Richard Leakey’nin, yaklasik 800 santimetrekiipliik iist kafatasi
kapasitesine ve iki milyon yildan uzun bir gegmise sahip olan ola-
ganiistii buluntusu ER-1470 (agirhk tahmini David Pilbeam tara-
findan uyluk kemiginin boyutlarina dayamlarak yapilmistir),
Zhoukoudian magarasinda bulunan Homo erectus (Pekin insan1)
ve modern Homo sapiens. Grafik, beynimizin, viicut biiytikligii-
niin hesaba katilmasi temeline dayal: biitiin tahminlerin 6tesinde,
cok hizh bir sekilde biiyiimiis oldugunu gésterir.

Varacagim sonug sira dis1 degil, iistelik havasini indirmekle iyi
edecegimiz siskin egomuzu da tesvik ediyor. Ne var ki beynimiz,
biiyliyen viicudumuzun talepleriyle iligkili olmayan bir sekilde,
gercek bir biiyiiklitk artisi sergilemistir. Gergekten de gegmiste
oldugumuzdan daha zekiyiz.
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23
Omurgah Beyninin Tarihi

Doga gecmisinin gizlerini agiga vurmakta ¢ok goniilsiiz davra-
nir. Biz fosilbilimciler ykiilerimizi, eksik tortul kayag dizilerin-
deki iyi korunamamus fosil pargalariyla yazanz. Bugiin bir¢ok fo-
sil memeliyi yalmzca, viicudun en sert maddesi olan disglerden ve
az sayidaki dagilmis kemikten tamyoruz. Unli bir fosilbilimci bir
keresinde, fosiller aracihgiyla bilinen memeli tarihinin, dislerin
ciftlestirilerek biraz farkli yeni bir dis iiretiimesinden fazlasim
icermedigini s6ylemisti.

Ender olarak rastlanan korunmus yumusak kisimlar —6rnegin
buzun iginde donup kalmis mamutlar, tortulu sist yataklarinda
karbonlasmis zarlar olarak korunmus bécek kanatlari— buldugu-
muzda ¢ok seviniriz. Ne var ki fosillerin yumusak anatomilerine
iligkin bilgilerimizin ¢ogu, bu ender rastlantilardan degil, ¢ogun-
lukla, kaslarin baglanma izleri ya da sinirlerin gegtigi delikler gi-
bi, kemikler tizerinde korunmus kamtlardan gelir. Neyse ki beyin

de, kendini gevreleyen kemiklerin iizerinde damgasin1 birakmig-
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tir. Bir omurgah 6ldiigiinde beyni ¢abucak ciiriir, ama ortaya ¢i-
kan bosluk tortuyla dolabilir ve bu tortu dogal bir dékiim olustu-
racak sekilde sertlesebilir. Bu dékiim beynin i¢ yapisina iliskin
hicbir seyi koruyamaz, ama biiyiikliigiinii ve dis yiizeyini ashina
uygun olarak kopyalayabilir.

Ne yazik ki bir fosil kalibinin hacmini, bir hayvanin zekasinin
giivenilir bir 8l¢limii olarak kullanamay:z; fosilbilim hi¢bir zaman
bu kadar kolay olmamistir. ki sorunu géz éniinde bulundurma-
miz gerekir.

Birincisi, beyin biiyiikliizii ne anlama gelir? Zekayla karsihkh
iligkisi var midir? Bir tiirtin kendi i¢inde beyin biiyiikliigiiniin
normal degiskenlik arali ile zeka arasinda herhangi bir iligki ol-
duguna dair hi¢bir kamit yoktur (tiimiiyle islevsel olan insan be-
yinlerinin hacmi, 1000 santimetrekiipiin altindan 2000 santimet-
rekiipiin iizerine kadar degisir). Ancak bir tiiriin bireyleri arasin-
daki degiskenlik, farkh tiirlerin ortalama degerlerindeki degis-
kenlikle aym sey degildir. Ornegin, insanlarla ton bahklar: arasin-
daki ortalama beyin biiyiikliigii farkinin, anlamh bir zeka kavra-
muyla iligkili oldugunu varsaymamiz gerekir. Hem fosilbilimciler
baska ne yapabilir? Elimizde ne varsa onunla ¢alismak zorunda-
y1z ve elimizdeki verilerin biiyitk kismi yalmzca beyin biiyiiklii-
giiyle ilgilidir.

Ikinci olarak, beyin biiyiikliigiiniin ana belirleyicisi zihinsel
kapasite degil viicut biiyiikliigiidiir. Biiyiik bir beyin, kendisini
barindiran biiyiik viicudun gereksinimlerinden bagka hicbir se-
yi yansitmiyor olabilir. Dahas, beyin biiyiikliigiiniin viicut bi-
yikligiyle iliskisi basit bir iligki degildir (bkz. bir 8nceki dene-
me). Hayvanlar irilestikce, beyinleri viicut biiyiikliiklerine
oranla daha yavas biiyiir. Kiiciik hayvanlarin géreli olarak bii-
yiik beyinleri vardir; yani beyin agirhiklarinin viicut agirhklan-
na oram yiiksektir. Viicut biiyiikliigiiniin etkisini telafi etmenin
bir yolunu bulmamiz gerekir. Bu, beyin agirhgiyla viicut agirh-

g1 arasindaki “normal” iliski denkleminin grafiginin ¢izilmesiyle

yapilir.
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Menmelileri inceledigimizi varsayalim. Olabildigince ¢ok tiiriin
erigkinleri icin, ortalama beyin ve viicut agirhklarinin listesini ¢i-
kaririz. Her tiir, grafigimizin bir noktasidir; bu noktalara uyan
denkleme gore beyin agirhginin artis hizi, viicut agirhgimin arti
hizinin yaklagik tigte ikisidir. Artik belirli bir tiiriin beyin agirhg:-
n, aym viicut agirhgina sahip “ortalama” bir memelinin beyin
agirhgryla karsilastirabiliriz. Bu karsilastirma viicut agirhginin et-
kisini telafi eder. Ornegin bir sempanzenin ortalama beyin agirh-
g1 395 gramdir. Denklemimize gore, aym viicut agirhgina sahip
ortalama bir memelinin 152 gramhik bir beyne sahip olmas: gere-
kir. Demek ki bir sempanzenin beyni, “olmasi beklenenden” 2,6
kat (395/152) agirdir. Gergek beyin biiyiikliigiiniin beklenen be-
yin biiyiikliigiine béliimiine “beyin oran1” diyebiliriz; 1’den biiyiik
degerler ortalamadan biiyiik, 1'den kiiciik olanlar ise ortalama-
dan kiiciik beyinleri imler.

Ancak bu yéntem fosilbilimcilerin éniine bir baska zorluk ¢ika-
rir. Simdi beyin agirhgimin yam sira viicut agirhgim da tahmin et-
memiz gerekir. Eksiksiz iskeletler ¢ok ender bulunur ve tahminler
¢ogu zaman yalnizca birkag biiyik kemige dayamlarak yapilir.
Kargilagilan bir diger zorluk da, yalmzca kuslarin ve memelilerin
beyinlerinin iist kafatas: boglugunu biitiiniiyle doldurmasidir. Bu
gruplarda iist kafatasinin dékiimii, beynin biiyiikliigiint ve sekli-
ni ashna uygun olarak yeniden iiretir. Ancak balklarda, ¢iftyasa-
yishlarda ve siirtingenlerde beyin, boslugun yalnizca bir kismini
doldurur ve fosillesen kalip ger¢ek beyinden daha biiyiiktiir. Hay-
van canli iken beynin dékiimiin hangi bsliimiinde yer aldigim tah-
min etmemiz gerekir. Bunca zorluga, varsayima ve tahmine kar-
sin, omurgahlarda beyin biiyiikliigiiniin evrimine iliskin tutarh ve
ilging bir 8ykii olusturmayi, dahasi bunu dogrulamay: basardik.

Yakin zaman &nce, California Universitesi'nden psikolog
Harry J. Jerison, biiyiik kismim on y1h agkin ¢ahismalarn sirasin-
da kendisinin topladifn biitiin kanitlari, The Evolution of the Bra-
in and Intelligence (Beynin Evrimi ve Zeka) (New York, Acade-
mic Press, 1973) adh bir kitapta bir araya getirdi.
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Jerison'un baghca temasi, omurgah simiflarinin, ¢iftyasayish,
siiriingen ve kus ara asamalarindan gegerek baliktan memeliye
ulasan bir kusursuzlasma merdiveni olarak diizenlenebilecegi
yoniindeki yaygin gériise yonelttigi elestiridir. Jerison beyin bii-
yiikliigiinti, énceden belirlenmis ya da ickin bir evrimsel artig
egilimiyle degil, yasam kipinin 6zel kosullanyla iligkilendiren is-
levsel bir gériisii yegler. Modern omurgallar, “beyin-viicut gra-
figinin” yalmizca iki alanin1 doldurur: bunlardan birinde sicak-
kanh omurgalilar (kuslar ve memeliler), digerinde ise onlarin so-
gukkanh akrabalan (baliklar, ciftyasayighlar ve modern siiriin-
genler) vardir. (Bu genel kuraln tek istisnas1 képekbaliklaridir.
Beyinleri son derece biiyiiktiir - sézde “ilkel” olan bu balklar
icin biiyiik bir siirpriz; az sonra bundan daha fazla s6z edecegiz.)
Sicakkanh omurgahlar kendileriyle aym biiyiikliikteki soguk-
kanh akrabalarindan daha biiyiik beyinlere sahiptir, ama s6z ko-
nusu olan daha yiiksek durumlara yénelmis kararh bir ilerleme
degil, yalmzca beyin biiyiikliigiiyle temel fizyoloji arasindaki
karsilikh bir iligkidir. Hatta Jerison’a gore memeliler, dinozorla-
rin hiikiim siirdiigii bir diinyanin kiyisinda hayatta kalmaya ca-
lisan kiiciik yaratiklar olduklan baslangic dénemlerinde, biiyiik
beyinlerini, 6zel islevsel gereklilikleri yerine getirmek i¢in evrim-
lestirmislerdir. Jerison ilk memelilerin gececi oldugunu ve ses ve
koku algilarimi (giin 1181nda etkinlik gésteren hayvanlarin yal-
mizca gérme yetenegiyle tespit edebildigi) uzamsal ériintiilere ge-
virmek icin daha biiyiik beyinlere ihtiyag duymus olduklarim id-
dia ediyor.

Jerison bu gergevede cesitli ilging bilgiler veriyor. Genel kabul
goren rahatlatict dogmalarin yanhghgim gostermekten nefret ede-
rim, ama dinozorlarin beyinlerinin kii¢iik olmadigim s6ylemem
gerek; beyinleri, o devasa boyutlara sahip bir siiriingen igin tam
olarak beklenen biiyiikliikkteydi. Brontosaurus'tan asla daha faz-
lasimi bekleyemezdik, ¢iinkii biiyiik hayvanlarin géreli olarak kii-
ciik beyinleri vardir ve siiriingenlerin beyinleri, biitiin viicut agir-
liklarinda, memelilerin beyinlerinden daha kiigiiktiir.
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Modern sogukkanh ve sicakkanh omurgahlar arasindaki bos-
luk, ara fosil formlan tarafindan uygun bir sekilde doldurulmak-
tadir. ilk kus olan Archaeopteryx'in bir diizineden az numunesi
vardir, ama bunlardan biri iyi korunmus bir beyin dékiimiine sa-
hiptir. Tiiyleri ve siirlingensi disleri olan bu ara formun beyni,
grafikte, modern siiriingenler ve kuslar arasinda kalan bog alanin
tam ortasina karsihk gelir. Dinozorlarin soyunun tiikenmesinin
hemen ertesinde hizla evrimlesen ilkel memelilerin beyinlerinin
biiyiikliigii, aym viicut agirhgina sahip siiriingenlerle modern me-
melilerin ortasindadir.

Beyin boyutundaki evrimsel artis1 tegvik eden geri-besleme
déngiilerinden birini izleyerek, bu artisin diizenegini daha iyi
anlamaya bagliyoruz. Jerison etgillerin ve olasilikla onlarin awn
olan toynakh otgullarin, dért ayn grupta beyin oranlarin hesap-
ladi: Erken Tersiyer Dénem’in (Tersiyer Dénem “memeliler ¢a-
g1” olarak kabul edilir ve yeryiizii tarihinin son 70 milyon yilm
temsil eder) “arkaik” memelileri; erken Tersiyer Dénem’in ileri
memelileri; orta ila ge¢ Tersiyer Dénem'in memelileri ve mo-
dern memeliler. 1,0 degerindeki bir beyin oraninin ortalama bir

modern memeliden beklenen beyin biiyiikliigiinii belirttigini

animsayin.

Otcullar Etgiller
Erken Tersiyer (arkaik) 0,18 0,44
Erken Tersiyer (ileri) 0,38 0,61
Orta ila geg Tersiyer 0,63 0,76
Modern 0,95 1,10

Hem otgullar hem de etgiller evrimleri boyunca beyin biiyiik-
ligtinde siirekli artis kaydetmis, ama her asamada etgiller 6nde
olmustur. Yasamlarin1 hizh hareket eden avlarim yakalayarak
siirdiiren hayvanlar, bitki yiyen hayvanlara gére daha biiyiik be-
yinlere gereksimin duymus gibi gériiniiyorlar. Otgullarin beyinle-
ri (tahminen etgil yirticilanin getirdigi yogun segici bask: altinda)
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biiytidiikge, etgiller de fark: korumak iizere daha biiyiik beyinler
gelistirmisler.

Giiney Amerika bu iddianin sinanmas: i¢in dogal bir deney ala-
n1 sunar. Panama Kistagi'nin daha birka¢ milyon yil énceki yiik-
selisinden 6nce, Giiney Amerika yahtilmis bir ada kitaydh. Ileri et-
giller bu adaya hi¢ gelmemisti; yirticailik roli, diisiik beyin orani-
na sahip keseli etgillerce dolduruluyordu. Buradaki otgullarin be-
yin biiyiikliizii zaman iginde hi¢bir artis kaydetmemistir: Tersiyer
Dénem boyunca ortalama beyin oranlar: 0,5'in altinda kalmistir.
Dahasi, Kuzey Amerika'nin ileri etgillerinin kistag1 ge¢mesiyle,
bu yerli otgullar kisa siirede yok olmustur. Burada da, beyin bo-
yutunun, ickin bir artis egilimine sahip bir nicelik degil, yasam ki-
pine yénelik islevsel bir uyum oldugu gériiliiyor. Bir artis1 belge-
ledigimizde, onu ekolojik rollerin 6zgiil kosullanyla iliskilendire-
biliyoruz. Demek ki “ilkel” képekbahginin bu kadar biiyik bir
beyni olmasinda sasilacak bir sey yok; ne de olsa denizin en iist
diizey etgcilidir ve beyin biiyiikliigii evrimsel tiireyis zamanim de-
gil, yasam kipini yansitir. Benzer sekilde, Allosaurus ve Tyranno-
saurus gibi et¢il dinozorlarin beyinleri Brontosaurus gibi otculla-
ra oranla daha biiyiiktii.

Yine kendimize dénersek: Omurgahlarin tarihinde, garip bir
tiiriin bu kadar biiyiik bir beyne sahip olmasini1 agiklayan herhan-
gi bir sey var mdir? Iste iizerinde diisiinmek icin bir kapams ko-
nusu. Bir primata ait en eski beyin dékiimii, Tetonius homuncu-
lusadi verilen 55 milyon yilhk bir yaratiga aittir. Jerison onun be-
yin oranim 0,68 olarak hesaplamistir. Elbette bu beyin, aym vii-
cut agirhgina sahip yasamakta olan ortalama bir memelinin beyin
boyutunun yalmzca tigte ikisi kadardir, ama (viicut agirhginin te-
lafisinden sonra) kendi zamaninin agik farkla en biiyiik beynini
temsil eder; hatta déneminin ortalama bir memelisinin beyninden
ii¢ kat daha biiyiiktiir. Primatlar bastan beri 6ndeydi; biiyiik bey-
nimiz, memeliler ¢caginin basinda belirlenen bir ériintiiniin abarti-
l bir devamindan baska bir sey degildir. Peki bylesine biiyiik bir

beyin, nigin daha ileri kabul edilen memelilerden ¢ok siganlara ve
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kir farelerine benzeyen kiigiik, ilkel ve agaglarda yasayan bir me-
meli grubunda evrimlesmistir? Yazimi tartismaya agik bu soru
isaretiyle bitiriyorum, ¢iinkii sorabilecegimiz sorularin en énemli-

lerinden birinin yanitin1 heniiz gercekten de bilmiyoruz.
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Gezegenlerin

Biiyiikliikleri ve Yiizeyleri

Charles Lyell, jeolojik devriminin yol gésterici kavramini gayet
acik olarak ifade etmisti. 1829°da, bir meslektas: ve bilimsel mu-
halifi olan Roderick Murchison’a sunlari yazd:

Yapitlarim (...) bilimde ak:l yiiriitme ilkesini kurmaya ¢ahsir
(...) geriye bakip gorebilecegimiz en eski zamandan giinii-
miize kadar, su anda etkin olanlar disinda hi¢hir nedenin et-
kin olmadig ve hi¢bir zaman simdikinden farkh enerji dere-

celeri uygulamadiklan ilkesini.

Yavas, gérkemli ve temelde birérnek degisim hizlar gretisi-
nin, on dokuzuncu yiizy1l diisiincesi iizerinde derin etkileri ol-
mustur. Darwin bunu otuz y1l sonra benimsemistir; fosilbilimciler
o giinden bu yana fosil kayitlarinda yavas ve kararh bir evrimin
kamtlarim ararlar. Peki ama Lyell'n yavas ve asamah degisimi

yeglemesinin kékeninde ne vardi?
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Biitiin evrensel genellemelerin karmasik kokleri vardir. Lyell
bir 6l¢iide dogada kendi politik 6nyargilarim “kesfetmistir”: Eger
yeryiizii, uzak gecmiste ortaya ¢ikmis olaylarin agirhgiyla yavas
ve asamah olarak degisiyorsa, toplumsal huzursuzlugun giderek
arttig1 bir diinyada liberallerin tedirgin olmasina gerek yoktu. Ne
var ki, doga bilim adamlarinin 6nsel tercihlerini sergileyebilecegi
bos bir sahne degildir; doga da konusur. Gezegenimizin yiizeyini
bigimlendiren kuvvetlerin bircogu yavas ve siirekli etki gésterir.
Lyell irmak diplerindeki aliivyon birikimlerini ve tepe yamacgla-
rindaki asamali erozyonu &lgebilirdi. Lyell'n asamal degisim
yaklasimi, formiilasyonu ¢ok asir1 da olsa, yeryiizii tarihinin bii-
yiik bir béliimiinii anlatir.

Gezegenimizin yavas ve asamali siiregleri, meslektaglarim
Frank Press ve Raymond Sieverin deyisiyle, yerin harici ve da-
hili 1s1 makinelerinin etkinliginden kaynaklanir. Harici makine
giiciinii Giines'ten alir, ama etkisi Diinya’nin atmosferine bagh-

dir. Press ve Siever sdyle der:

Giines enerjisi atmosfere karmagik bir riizgar sistemi kazan-
dirarak iklimlerimizi ve hava durumunu belirler, ayrica ok-
yanuslara atmosfere bagimh bir dolagim 6riintiisii kazandi-
rir. Okyanuslardaki ve atmosferdeki su ve gazlar, kat1 yii-
zeyle kimyasal tepkimelere girer ve malzemeleri fiziksel ola-

rak bir yerden bagka bir yere tasir.

Bu siireglerin cogu yavas ve asamali olarak, klasik Lyell tarzin-
da isler; yol acgtiklar biiyiik sonuglar ufacik degisimlerin biriki-
miyle ortaya ¢ikar. Akan sular karayr agindirir; kum tepeleri ¢6l-
ler tizerinde ilerler; dalgalar baz:i yerlerde kiy1 boyunu yok eder-
ken, baska yerlerde akintilarla tasman kumlar kara pargalarim
genisletir.

Dahili makine giiciinti radyoaktif bozunumun yaydigi 1sidan
alir. Sonuglarinin bazilar1 -6rnegin depremler ve yanardag patla-

malari- bizi aniden ve korkung sekilde vursa da, bunlarin teme-
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linde yatan ve ancak on yil 6nce kesfedilen siireg, Lyell''n ruhu
icin bir seving kaynag olmahdir. Dahili 1s1 Diinya'nin yiizeyini
harekete gecirerek, kitalar yilda birkag santimetre kadar birbir-
lerinden uzaklastinir. 200 milyon yila yayilmis olan bu agamali ha-
reket, tek ve birlesik Pangaea kitasin, giiniimiiziin olduk¢a dag-
nik haldeki kitalarina ayirmistir.

Ancak bizim Diinyamiz, Giines sistemimizin diger i¢ gezegen-
leri arasinda (Merkiir, Mars ve Ay) kesinlikle benzersiz konum-
dadir. (Veniis'ii katmiyorum ciinkii yiizeyi hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmiyoruz; yogun atmosferinden yalmzca insansiz bir
Rus uzay araci gegebilmis ve ancak iki belirsiz fotograf géndere-
bilmistir. Jupiter’i ve onun 6tesindeki biiyiik gezegenleri de disa-
rida tutuyorum. [¢ gezegenlere gére o kadar biiyiiktiirler ve yo-
gunluklan o kadar disiiktiir ki, bambaska bir kozmik nesne sini-
fina girerler.) Onsel tercihleri ne kadar giiglii olursa olsun, higbir
jeolog, Diinya harig¢ herhangi bir i¢ gezegenin yiizeyi i¢in biror-
neklilik &gretisinin sézciiliigiinii yapamamistir.

Mars'in, Merkiir’iin ve Ay'in yiizeyleri, meteor bombardiman-
larinin agtig1 kraterlerle doludur. Hatta Merkiir'iin yiizeyi nere-
deyse tamamen, sikigtk araliklarla iist tiste binmis kraterlerden
olusur. Ay'n yiizeyi iki bélgeye ayrilmistir. Yogun olarak krater-
lerle dolu olan daglik araziler ve kraterlerin daha aralikh oldugu
bazalth lav “denizleri.” Bizim Diinyamiz igin biiyiik 6l¢tide geger-
li olan Lyell’a asamaciigin, komsu gezegenlerin tarihini agikla-
masi pek olasi gériinmiiyor.

Ornegin, Apollo gérevleri sirasinda toplanan ve Columbia
Universitesi'nden jeolog W. Ian Ridley tarafindan ézetlenen veri-
lerden ¢ikarilan Ay tarihini ele alalim: Ay'in dis kabugu 4 milyar
yildan daha énce sertlesti. 3,9 milyar yl éncesine gelindiginde, en
biiyiik meteor bombardimani1 dénemi sona ermis, Ay denizi hav-
zalan oyulmus ve biiyiik kraterler olugsmustu. 3,1 ile 3,8 milyar y1l
oncesi arasinda, radyoaktiviteyle ortaya ¢ikan 1s1, Ay denizi hav-
zalarimin bazalth lavlarla dolmasina neden oldu. Daha sonra, agi-

ga cikan yeni 1s1 ylizeyde kaybolan 1siyr karsilamaya yetmedi ve
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kabuk yeniden sertlesti; 3,1 milyar y1l énce kabuk, daha fazla ba-
zaltin yukar1 gckmasina olanak vermeyecek kadar kalinlagth ve Ay
yiizeyindeki etkinlik fiilen sona erdi. O zamandan beri, ¢ok ender
olarak biiyiik bir goktasinin carpmasindan ve ¢ok kiigiik goktas-
larinin kesintisiz yagisindan baska bir sey olmad.

Bugiin Ay’a baktizimizda, 3 milyar yl 6nceki halinin ¢ok ben-
zerini goriiyoruz. Ne erozyona neden olacak ve yiizeyindeki mal-
zemeleri gevrime sokacak bir atmosferi, ne de onu sarsip goriinii-
stinii degistirebilecek dahili 1s1s1 vardir. Ay 6lii degilse bile, kus-
kusuz istirahattadir. Diinya’nin yaklasik 70 km kalhinhgindaki li-
tosferine karsihk, Ay'daki sarsintilarin yiizeyin 800-1000 km al-
tinda yogunlasmasi, Ay'in sert kabugunun bu kalinhkta oldugunu
diistindiiriir. Ay'in kabugunun altinda kismen eriyik bir kusak
var olabilir, ama yiizeyi etkileyemeyecek kadar derindedir. Ay'in
yiizeyi cok yashdir ve afet 8ykiileri anlatir - biiyiik goktaslan ve
fiskiran lavlar. Erken tarihi siddetli déniisiimlerle imlenmis, son 3
milyar y1h ise ¢ok az degisiklige tamk olmustur.

Biiyiik boliimiinii eski afetlerin degil birikimsel asamal sii-
reglerin olusturdugu tarihiyle Diinya, komsularindan neden bu
denli farklidir? Okuyucular, yamtin karmagik bir bilesim farkh-
liginda yattig1 diisiincesine kapilabilirler. Ancak bildigimiz ka-
danyla i¢ gezegenlerin hepsi, yogunluk ve madensel igerik ys-
niinden temelde aynidir. Farkin son derece basit bir olgudan
kaynaklandigin ileri siirmek niyetindeyim. Biiyiikliigiin ta ken-
disi, bagka hicbir sey degil: Diinya komsularindan epey daha
biiyiiktiir.

Biiyiikliigiin fiziksel nesnelerin bigim ve isleyisini belirlemekte-
ki 6neminden ilk olarak Galileo s6z etmistir (bkz. 21 ve 22. dene-
meler). Temel bir geometri olgusu olarak, biiyiik cisimler, aym
sekle sahip kiiciik cisimlerle (biitiin gezegenler zorunlu olarak ka-
baca kiireseldir) ayni kuvvetler dengesinin etkisi altinda degildir.
Farkh yarigaplara sahip iki kiire icin yiizeyin hacme oranim dii-
stinlin. Yiizey bir sabitle yaricapin karesi ¢arpilarak, hacim ise

farkli bir sabitle yaricapin kiipii carpilarak hesaplanir. Dolayisiy-
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la, aym sekle sahip nesnelerde kiigiikten biiytige dogru gidildik-
ce, hacim yiizeye oranla daha hizh artar.

Lyell'n diistincesinin Diinya'nin géreli olarak diisiik olan yii-
zey/hacim oraninin rastlantisal bir sonucu oldugunu ve onun id-
diasinin tersine, biitiin degisimlerin genel 6zelligi olmadigini iddia
ediyorum. Diinya’nin erken tarihinin komsularinin tarihinden
pek farkh olmadig1 varsayimiyla baslyoruz. Bizim gezegenimizin
yiizii de bir zamanlar krater izleriyle doluydu. Ancak bu izler mil-
yonlarca y1l 8nce Diinya’nin iki 1s1 makinesi tarafindan silindi: Ya
dahili makineyle altiist edildiler (daglarla birlikte yiikseldiler, lav-
larla kaplandilar ya da litosfer levhalarinin ¢6ken sinirlarinda ye-
rin altina girdiler) ya da harici makinenin neden oldugu hava ya
da su erozyonuyla diimdiiz oldular.

Bu iki 1s1 makinesinin iglemesinin tek nedeni, Diinya'nin, gére-
li olarak kiiciik bir yiizeye ve genis bir kiitlegekim alanina sahip
olmasim saglayacak biiyiiklilkte olmasidir. Merkiir'in ve Ay'in
ne atmosferleri ne de yiizey etkinlikleri vardir. Harici makinenin
cahisabilmesi igin bir atmosfer gerekir. Newton'un denklemine
gore, kiitlecekim kuvveti, iki cismin kiitleleriyle dogru orantih,
aralarindaki uzakhgin karesiyle ters orantihdir. Bir su molekiili-
nii Diinya'nin ve Ay'in yiizeyinde tutmak icin gerekli olan kiitle-
cekim kuvvetini hesaplarken, gezegenin kiitlesini (¢iinkii mole-
kiiliin kiitlesi sabittir) ve yiizeyiyle merkezi arasindaki uzakhg
g6z oniinde bulundurmamiz yeterlidir. Bir gezegen biiyiidiikge,
kiitlesi yaricapinin kiipiiyle orantih olarak artar. Yiizeyle merkez
arasindaki uzakhgin karesi ise yarigapin karesidir. Dolaysiyla bir
gezegen biiyiidiikce, bir atmosfer parcacig iizerine uyguladig:
kiitlecekimi r*/r? oramyla artar (r gezegenin yaricapidir). Ay’da ve
Merkiir'de bu kuvvet bir atmosferi tutamayacak kadar zayftir;
en agir parcaciklar bile uzun siire tutunamaz. Diinya’nin kiitlege-
kim kuvveti, harici 1s1 makinesine bir ortam saglayan kalic1 bir at-
mosferi tutabilecek kadar biiyiiktiir.

Dahili 1s1, bir gezegenin hacmi iginde radyoaktiviteyle agiga ¢1-
kar ve gezegenin yiizeyinden uzaya yayilr. Yiiksek yiizey/hacim
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oramna sahip kiigiik gezegenler 1silarim1 gabucak yitirir ve dis ta-
bakalar géreli olarak ¢ok derinlere kadar katilasir. Biiyiik geze-
genler ise 1silarim ve yiizeylerindeki hareketliligi korur.

Bu hipotez icin ideal sinama alam orta boyutta bir gezegen
olacaktir, giinkii béyle bir cismin, afetler ve asamal siireglerin
bir karisimini sergilemesini bekleriz. Ne sanstir ki Mars, Diin-
ya ile Ay ya da Merkiir’iin ortasinda, tam aradigimiz biiyiikliik-
tedir. Mars yiizeyinin yaklasik yarisi kraterlidir; geri kalani ise
oldukga sinirhi olan dahili ve harici 1s1 makinelerinin etkinligini
yansitir. Mars'in kiitlegekimi Diinya’ninkiyle karsilagtirildigin-
da zayif olsa da, ince (bizimkinin yaklasik 200’de biri kalinhk-
ta) bir atmosferi tutmaya yeterlidir. Mars yiizeyinde siddetli
riizgarlar eser ve kum tepeleri vardir. Mars atmosferindeki su-
yun azhg géz éniine ahindiginda biraz gizemli olsa da, akarsu
erozyonuna iliskin kamtlar oldukg¢a etkileyicidir. (Mars'in ku-
tup ortiilerinin énceden sanmldig1 gibi karbondioksitten degil
cogunlukla donmus sudan olustugunun kesfedilmesiyle gizem
biraz aydinlanmistir. Mars topraginda donmus tabakalar halin-
de 8nemli miktarda su bulunmasi da olasi gériinmektedir. Carl
Sagan bana, her yéne dogru kavisli uzantilan olan, géreli ola-
rak kiiciik kraterlerin fotograflarim gésterdi. Bu uzantilan,
carpmayla birlikte donmus topragin bir kisminin erimesi sonu-
cu stvilasmis gamurun kraterin disina dogru akmasindan baska
bir seyle agiklamak kolay gériinmiiyor. Bu sekiller lavlarla
olusmus olamaz, ¢iinkii bu kraterler carpma sirasinda kayalan
eritebilecek 1s1y1 agiga ¢ikaramayacak kadar kiigiik géktaslan
tarafindan agilmistir.)

Dabhili 1simin kamtlar1 da ¢oktur (ve ¢ok etkileyicidir). Son za-
manlardaki baz1 spekiilasyonlar, bu 1siyla Diinya'nin levhalarim
hareket ettiren siire¢ arasinda mantikh baglantilar kuruyor. Mars
iizerinde, Diinya'daki hicbir cografi yapiyla karsilastirnllamayacak
biiyiikliikte daglarin bulundugu volkanik bir bélge vardir. Olym-
pus Mons’un taban genisligi 500 km, yiiksekligi 8 km ve krateri-
nin ¢cap1 70 km’dir. Diinya’daki biitiin kanyonlar Vallis Marineris
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¢okiintiisiiniin yaninda solda sifir kalir: Genisligi 120 km, derinli-
gi 6 km, uzunlugu ise 5000 km’'den fazladir.

Simdi spekiilasyonumuz: Birgok jeolog Diinya'nin levhalan-
nin, derinliklerden (hatta belki de yiizeyin 3200 km altindaki ce-
kirdek-gomlek sinirindan) yiikselen 1s1alanlar1 ve magma tarafin-
dan hareket ettirildigine inamyor. Bu sekilde yiikselen 1s1, sabit
sayllabilecek “sicak noktalar”da yiizeye ¢ikar ve Diinya'min lev-
halar1 bu 1s1 alanlari iizerinde hareket eder. Ornegin Hawai Ada-
lar, yas1 kuzeybatiya dogru artan, temelde dogrusal bir zincirdir.
Eger Pasifik levhasi sabit bir yiikselen 1s1 alan iizerinde yavasca
kayryorsa, Hawai Adalan birer birer olusmus olabilir.

Orta biiyiikliikteki Mars Ay’a gére daha devingen, Diinya'ya
goére daha duragan olmalidir. Ay'in dis kabugu hig¢ hareket ede-
meyecek kadar kalindir; dahili 1s1 ytizeye ulasamaz. Yerkabugu
ise levhalara ayrilip siirekli hareket edebilecek kadar incedir.
Marsin dis kabugunun, 1sinin yiikselmesine olanak verecek ka-
dar ince, ama pargalara ayrilip hareket edemeyecek kadar kalin
oldugunu varsayalim. Yine, hem Diinya’da hem de Mars'ta,
yiikselen 1s1 alanlan bulundugunu varsayalim. Dev Olympus
Mons, hareket edemeyen bir dis kabugun altindan yiikselen bir
1s1 alanimi gésteriyor olabilir - hatta isterseniz Olympus
Mons'un, iist tiste yigilmis bir Hawai Adalan dizisi oldugunu
kabul edelim. Vallis Marineris ise basarisiz bir levha tektonigi
“denemesini” gésteriyor olabilir: Kabuk catlamis, ama hareket
edememistir.

Bilimin en iyi yonii birlestirici olmasidir. Tavanimdaki bir si-
negi yoneten ilkenin aym zamanda Diinyamizin diger i¢ geze-
genler arasindaki benzersiz konumunu belirledigini 6grenmek
entelektiiel arzularimi kamgiliyor. (Kiigiik hayvanlar olan sinek-
lerin yiizeylerinin hacimlerine oram yiiksektir; sinegin hacmi
iizerinde etkili olan kiitlegekim kuvveti, ayaklarim tavanda tutan
yiizey yapisma kuvvetinin iistesinden gelebilecek kadar giigli
degildir). Pascal, gezegen metaforunu kullanarak, bilginin bos-
luktaki bir kiire oldugunu s8ylemis; ne kadar ¢ok sey 6grenirsek
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(kiire ne kadar biiyiirse) bilinmeyenle temasimiz (gezegenin yii-
zeyi) o kadar artar. Dogru, ama yiizeyler ve hacimlerle ilgili ilke-
yianimsayin! Kiire ne kadar biiyiirse, bilinenin (hacim) bilinme-
yene (yiizey) oran o kadar biiyiik olur. Dilerim ki géreli olarak
artan bilgimiz, bilgisizlizimizdeki mutlak artisa katkida bulun-

mayn siirdiirsiin.
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Toplumda Bilim - Tarihsel Bir Bakis






25
Bilimde Kahramanlar ve

Ahmaklar Uzerine

Romantik bir gencken, gelecekte tek bir yeniolgu kesfeder ve
insan bilgisinin gérkemli tapinagina bir tugla ekleyebilirsem, bir
bilim adami olarak yasamim aklayacagima inamrdim. Inancim
yeterince soyluydu ama benzetmem kesinlikle aptalcaydi. Ne var
ki bu benzetme, bir¢ok bilim adaminmin konusuna kars: tutumunu
etkilemeyi siirdiirtiyor.

Geleneksel bilimsel “ilerleme” modelinde, batil bilgisizligimiz-
le yola gikar ve art arda topladigimiz olgularla nihai gercege dog-
ru ilerleriz. Bu kendinden memnun perspektife gére bilim tarihi,
anekdotlardan daha dikkate deger hicbir sey icermez; ¢iinkii
gecmisteki hatalardan s6z etmekten ve nihai gergegin zayif 1s151-
n1 sezen duvar ustalarim 6vmekten baska bir sey yapmaz. Her
sey eski melodramlardaki kadar agiktir: Gergek (bugiin algiladi-
gimiz sekliyle) tek s6z sahibidir ve gecmisteki bilim adamlan,
hakh olan iyi adamlar ve haksiz olan kétii adamlar olarak ikiye

ayrilir.
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Gegtigimiz on yil icinde bilim tarihgileri bu modeli iyiden iyiye
gdzden diisiirdii. Bilim, nesnel bilgilerin pesinde amansiz bir kova-
lamaca degildir. Yaratia bir insan etkinligidir; dahileri bilgiislem
makinelerinden ¢ok sanatglar gibi calisir. Kuramsal degisiklikler
yalmzca yeni kesiflerin tiirevsel sonuglan degil, ¢cagin toplumsal ve
politik giiglerinin etkisi alindaki yaratial diis giiciiniin iiriinleridir.
Gegmisi cagimiza ait diisiincelerle yargilamamaly, kendi kaygilariy-
la hig ilgisi olmayan 6lgiitlere gére hakh buldugumuz bilim adam-

larim kahraman ilan etmemeliyiz. Dért temel 6ge arasinda birincil

(Joseph Scrofani. Natural History, Agustos-Eyliil 1974 sayisindan, izin ahnarak
yeniden basilmigtir. © The American Museum of Natural History, 1974)
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rolii suya vererek yasamin énce denizde basladigim ileri siirdiigii
igin Anaksimander’e (MO altinc1 yiizyil) evrimci dersek ancak bu-
dalalik etmis oluruz; ne var ki ¢ogu ders kitabi byle yazar.

Bu denemede, ders kitaplarimin en kétii sshretli adamlarin ele
alacak ve kuramlarinin kendi zamanlan igin- akilci, bizim igin de
aydinlatic oldugunu géstermeye calisacagim. Kétii adamlarimiz,
modas1 ge¢mis bir embriyolojinin tutkulu savunuculan, on seki-
zinci yiizyilin “6nolusgulari”dir. Ders kitaplarina gére énoluscu-
lar, insan yumurtasinda (ya da spermasinda) eksiksiz bir minya-
tiir insancik bulunduguna ve embriyolojik gelismenin, bu insanci-
gin boyutunun biiyiimesinden ibaret olduguna inamyordu. Ders
kitaplan s6yle devam eder: Bu iddia, zorunlu sonucu olan ig ige
gecme durumuyla iyiden iyiye sagma hale gelir: Havva'nin yu-
murtasinda bir insancik vardiysa, bu insancigin yumurtasi daha
kiiciik bir insancik icermeli ve bu i¢ ice gegme durumu algilana-
maz boyutlara kadar siirmeliydi (bir elektrondan daha kiiciik, ek-
siksiz bir insan). Onolusgular, duyularin sundugu agik kamtlara
kars1 a priori bir degismezlik doktrinini destekleyen, kér, ampi-
rizm karsi dogmacilar olmaliydilar, giinkii bir embriyonun basit-
ten karmasiga dogru gelistigini gérmek igin bir tavuk yumurtasi-
m agmak yeterliydi. Hatta 6nde gelen sozciileri Charles Bonnet,
dnolusculugun, “akhn duyular tizerindeki en biiyiik zaferi” oldu-
gunu ilan etmisti. Ote yandan ders kitaplarimizin kahramanlan
olan “siraliolus” (epigenez) yandaslari, zamanlarim hayaller uy-
durmak yerine yumurtalan gézleyerek gegiriyorlardi. Gézlem yo-
luyla, eriskinin bigimsel karmagiklifinin embriyonda agamal ola-
rak gelistigini kanitlamiglardi. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina
gelindiginde zafer onlarindi. Lekelenmemis gozlem, ényarg: ve
dogmaya kars: yeni bir zafer kazanmigt1.

Opysa durum bu kadar basit degildir. Onoluscular ampirik géz-
lemlerinde siraliolusgular kadar dikkatli ve duyarhydi. Dahasi,
eger bize kahramanlar gerekiyorsa, bu onur pekala, siralioluscu-
lara kars1 bizimkine oldukga yakin bir bilim gériisiinii savunmus

olan 6nolugculara verilebilir.
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Birkag¢ marjinal kisiligin diis giicii biitiin bir bilimsel okulun
inana olarak alinmamalhdir. Biiyik 6nolusgularin hepsi —Mal-
pighi, Bonnet ve von Haller- tavuk embriyonunun baslangicta
basit bir tiipe benzedigini ve yumurta iginde organlarin ayrimlas-
mastyla giderek karmagiklagtigini gayet iyi biliyordu. Cagdaslan
olan siraholusgularin ¢alismalariyla birebir eslesen bir dizi akilli-
ca gozlem yaparak, tavuk embriyonunun asamalarini incelemis
ve gizmisglerdi.

Onoluscular ve siraholusgular gézlemlerinde anlagsmazhk igin-
de degillerdi; ancak sirahiolusgular bunlar oldugu gibi kabul et-
meye hazirken, énolusgular “gériinenin 6tesine” gegmekte 1srar-
hydi Gelisimin gorsel belirtilerinin aldatici oldugunu iddia edi-
yorlardi. Embriyon baslangicta o denli kiigiik, o denli peltemsi ve
o denli saydamdh ki, 6nceden olusmus yapilar, o zamanlarin ilkel
mikroskoplanyla segilemiyordu. Bonnet 1762'de séyle diyordu:
“Organize olmus varliklarin var olmaya basladiklan zamani gérii-
niir hale geldikleri zaman olarak géstermeyin; dogay: insan duyu-
larninin ve 6lgiim araglarimin kat: simirlarina hapsetmeyin.” Ustelik
6noluscular, énceden olusmus yapilarin yumurtanin iginde tam
bir minyatiir insancik olarak organize olduguna hicbir zaman
inanmamislardi. Yumurtanin iginde gelismemis bedensel organlar
vardi, ama bunlarin géreli konum ve oranlan eriskin morfolojisiy-
le ¢ok az iligkiliydi. Bonnet s6yle devam ediyordu: “Tavuk heniiz
erken bir embriyonken, biitiin pargalar, gelisim sirasinda kaza-
nacaklarindan ¢ok farkh bigimlere, oranlara ve konumlara sahip-
tir. Embriyonun kiigiik halini biiyiiltiilmiis olarak gorebilseydik,
onu bir tavuk olarak kabul etmemiz olanaksiz olurdu. Embriyo-
nun her pargasi ayn1 zamanlarda ve esit sekilde gelismez.”

Peki 8nolusgular i¢ ice gegme sagmaligini —yani biitiin tarihimi-
zin Havva'nin yumurtahginda paketlenmis olmasi durumunu-
nasil agikhyordu? Cok basit: Bu diisiince on sekizinci yiizyl bag-
laminda sagma degildi.

Her seyden 6nce bilim adamlan, Diinya’nin ge¢misinin (ve

geleceginin) birkag bin yilla simrh olduguna inaniyordu. Yir-
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minci yiizyihn jeolojik zaman cizelgesindeki milyonlarca yilin
potansiyel kusaklarinin degil, sinirh sayida kusagin ig ice bulun-
mas: yeterliydi.

Ikinci olarak, on sekizinci yiizyilda, organik biiyiikliigiin alt si-
mrin belirleyen bir hiicre kuram yoktu. Bugiin, bir hiicreden da-
ha kiiciik, her seyiyle olugsmus bir insancik diisiincesi bize sagma
gelir. Ama bir on sekizinci yiizyil bilim adaminin, biiyiikliige bir
alt simir koymak igin hicbir nedeni yoktu. Hatta, Avrupa’'mn diis
giiclinii harekete geciren tekhiicreli mikroskobik yaratiklarin
(Leeuwenhoek’in hayvanciklari) minyatiir organlara sahip oldu-
guna inamhyordu. Bsylece Bonnet, tanecik kuramim (s1gin aynk
parcaciklardan olustugu kuramim) desteklerken, bir hayvancigin
“goziine” girebilen bir siirii 11k kiiresinin akil almaz kiigiikliigii-
ne dvgiiler diiziiyordu. “Doga istedigi kadar kiigiik slgekte isler.
Maddenin béliinme alt sininm hig bilmiyoruz, ama mucizevi bir
sekilde béliinebildigini goriiyoruz. Filden tutun peynir kurduna,
balinadan tutun peynir kurdundan 27 milyon kat kiiciik olan hay-
vanciga kadar, Giines'in kiiresinden 1s181n kiiresine kadar, ara de-
recelerin coklugu ne kadar akil almazdir!”

Onoluscular nigin gériinenin Stesine gegme ihtiyaci duydular?
Nigin duyularin dolaysiz kamtlarim kabul etmediler? Alternatif-
leri diistiniin: Ya parcalar bastan beri vardi ya da déllenmis yu-
murta tiimiiyle bigimden yoksundu. Eger yumurta bigimden yok-
sunsa, belirli bir dis kuvvetin, bir tasarim;, maddeye sasmaz bir
sekilde empoze ediyor olmasi gerekir. Peki bu nasil bir kuvvettir?
Her hayvan tiirii i¢in farkh bir kuvvet mi vardir? Onu nasil 6gre-
nebilir, sinayabilir, algilayabilir, ona nasil dokunabilir, onu nasil
anlayabiliriz? Bu kuvvet gizemli bir animizmin diiggiiciinden bas-
ka ne olabilir?

Onolusguluk Newtoncu bilimin en iyi yoniinii temsil ediyordu.
Bugiin “bilimsel” diyebilecegimiz genel bir tavn, salt duyumsal
kamtlara dayah bir animizmden kurtarmaya yénelik olarak tasar-
lanmisti. Yumurta gergekten de organize olmus degilse, nceden

olusmus parcalardan yoksun tiirdes bir malzemeyse, gizemli bir
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yonlendirici kuvvet olmadan bsylesine hayranhk verici bir kar-
magiklik nasil ortaya gikabilirdi? Bu béyle olabiliyorsa nedeni,
yalnizca hammaddelerin degil, karmasikhga ulagsmak igin gereken
yapmin da yumurtann iginde bastan beri var olmasidir. Bu ag-
dan bakildiginda, Bonnet'nin “aklin duyular iizerindeki zaferi”
dedigi sey daha anlamh gériiniiyor.

Son olarak, bugiinkii embriyoloji anlayigimizin siraliolusun za-
ferini yansittigim kim sdyleyebilir? Biiyilkk tartismalarin ¢ogu
Aristoteles’in orta yolunda ¢éziimlenmistir; bu da istisna degildir.
Bugiinkii perspektifimizden bakildiginda siraholusgular hakhyds;
embriyolojik gelisim siirecinde organlar, zaman iginde basit yapi-
lardan ayrimlasir; 6nceden olusmus pargalar yoktur. Ancak kar-
magikhgin bicimden yoksun hammaddelerden dogamayacag
—yumurtanin iginde gelisimini yénlendirecek bir seyin olmasi ge-
rektigi— noktasinda israr ederken 6noluscular da hakhyd. Tek
sdyleyebilecegimiz (sanki 6nemliymis gibi) bu “seyi” yanhs bir se-
kilde énceden olusmus pargalar olarak tanimlamis olmalardir;
oysa bugiin bunun DNA'dan olusan kodlanmis komutlar oldugu-
nu biliyoruz. Ama bir bilgisayar programi s6yle dursun, otomatik
piyano hakkinda bile hicbir sey bilmeyen on sekizinci yiizyil bilim
adamlarindan daha fazla ne bekleyebilirdik? Zihinsel donanimla-
rinda kodlanms bir program diisiincesi yoktu.

Simdi bir diigiiniin: Yumurtanin i¢indeki molekiiller tizerinde,
kimyasal siirelerin hizin1 diizenleyen maddelerin tiretimini basla-
tip durduran binlerce komutun yazih oldugu iddiasindan daha
inanilmaz bir sey olabilir mi? Onceden olusmus parcalar fikri gok
daha akla yakin geliyor. Kodlanmis komutlar gériistinii destekle-

yen tek sey ise, var olduklarinin gériilmesidir.
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26

Insani Insan Yapan

Durusudur

Hicbir olay, Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nin sahip oldugu
iin ve sayginhga, 1920’lerdeki Gobi ¢olii aragtirma gezileri kadar
katki saglamamistir. Aralarinda ilk dinozor yumurtalarinin da bu-
lundugu birgok heyecan verici kesif yapildi. Bu seriiven Hollywo-
od’un kahramanhk kaliplarina tam oturdu. Roy Chapman And-
rews'un (soven bir ada sahip) The New Conquest of Central Asia
(Orta Asya’'min Yeni Fethi) adh kitabindan daha iyi bir seriiven
dykiisti bulmak hala ¢ok giigtiir. Ancak arastirma gezileri, belir-
lenmis olan hedefe ulasmakta biitiiniiyle basarnsiz oldu. Hedef
Orta Asya’da insanin atalarim bulmakti. Basanisizhgin son dere-
ce temel bir nedeni vardi: Darwin’in elli y1l 6nce tahmin etmis ol-
dugu gibi, Afrika’da evrimlesmistik.

Afrika’li atalarimiz (ya da en azindan en yakin kuzenlerimiz),
1920’lerde magara tortularinda bulundular. Ama bu Australopit-
hecus’lar zincirin “eksik halkasi"nin nasil gériinmesi gerektigine

iliskin ényargilara uymadilar ve bir¢ok bilim adami bunlan ev-
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rimsel soy ¢izgimizin gergek iiyeleri olarak gérmeyi reddetti. In-
sanbilimcilerin ¢ogu, insansimaymundan insana dogru, uyumlu
ve artan zekayla birlikte ilerleyen bir déniisiim éngérmiistii. Ek-
sik halka, eski (ve yanhs) omuzlan 6ne egik Neandertal gizimle-
rinde oldugu gibi, hem beden hem de beyin biiyiikliizii agisindan
arada olmahydi. Ama Australopithecus bu kosula uymuyordu.
Beyinleri, kendilerine yakin viicut biiyiikliigiine sahip biitiin in-
sansimaymunlardan daha biiyiiktii, ama ¢ok daha biiyiik degildi
(bkz. 22 ve 23. denemeler). Beyin biiyiikliigiimiizdeki evrimsel
artisgin 6nemli bsliimii, Australopithecus diizeyine ulasmamizdan
sonra gerceklesti. Ancak bu kiigiik beyinli Australopithecus’lar
sizin ya da benim kadar dik yiiriiyordu. Bu nasil olabilirdi? Eger
giderek biiyilyen beynimiz evrimimizin lokomotifi olmussa, rast-
lantisal bir &zellik olmayip “insanlasmanin diger bir ayirt edici
isareti” olan iki ayak iizerinde durus nasil daha 6nce ortaya ¢ik-
mis olabilirdi? 1963 tarihli bir denemesinde George Gaylord
Simpson, “¢ok saglam temeller bulundugunda bile kesiflerin tah-

min edilememesini” 6rneklemek igin bu agmaz kullanmistir:

Evrimden bir 6rnek verecek olursak, bugiin Australopithe-
cus olarak bilinen, dik yiiriiyen ve ara¢ yapabilen, ama bir
maymunun fizyonomisine ve iist kafatasi kapasitesine sahip

“eksik halka”nin kesfine iliskin tahmin basarisiz olmustur.

Bu “biiyiik basarisizhig” her seyden 6nce, gizli bir 6nyargiya ve
bundan kaynaklanan su hatah ¢ikarima baglamaliyiz: Diger hay-
vanlar iizerinde beyin giiclimiizle (ve baska pek az seyle) ege-
menlik kurangz; biitiin asamalarinda evrimimizin lokomotifi gide-
rek biiyiiyen beynimiz olmustur. Dik durusu beyin biiyiikliigiin-
deki artisin yaninda ikincil kabul etme geleneginin izlerine, antro-
poloji tarihi boyunca rastlanabilir. On dokuzuncu yiizyihn en bii-
yiik embriyologu (ve kisisel bilim kahramanlann panteonumda
Darwin'den sonra ikinci sirada gelen) Karl Ernst von Baer

1828’de sunlan s8yledi: “Dik durus beynin yiiksek diizeyli gelisi-
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minin bir sonucundan baska bir sey degildir. (...) Insanla diger
hayvanlar arasindaki biitiin farklar beynin yapisina baghdir.”
Yiiz y1l sonra, Ingiliz antropolog G. E. Smith ssyle diyordu: “In-
san1 maymunluktan gikarip insan yapan, dik durmaya baglamas:
ya da eklemli dili bulmasi degil, beyninin asamah olarak olgunlas-
masi ve zihinsel yapisinin yavas yavas olusmasidir; dik durusa ge-
cis ve konusmanin gelismesi rastlantisal olgulardir.”

Beynin 6nemini vurgulayan bu koronun karsisinda, dik durusun
dnceligini savunan ¢ok az bilim adami olmustur. Sigmund Freud,
uygarhgin kékenine iliskin kuramimnin biiyiik bsliimiinti buna da-
yandirmigtir. Freud, 1890’larda Wilhelm Fliess'a yazdig1 mektup-
lardan baslayarak ve 1930 tarihli denemesi Das Unbehagen in der
Kultur'da (Uygarhgin Huzursuzluklar) dik durusa gegcisle birlik-
te, temel duyumuz olan koku almanin, yerini gérmeye biraktigim
ileri siirmiistiir. Kokunun geri planda kalmasiyla birlikte erkekte
cinsel uyanlmanin nesnesi, kizigma zamanlarinin dénemsel kokula-
rindan, disi cinsel organlarimin siirekli gériiniirliigiine kaymistir.
Erkeklerin kesintisiz arzusu disilerde kesintisiz ahcihgin evrimles-
mesine neden olmustur. Memelilerin ¢ogu yalmzca yumurtlama
dénemleri dolayinda ciftlesirken, insanlar her zaman cinsel olarak
etkindir (cinsellik {izerine yazan yazarlarin gézde temalarindan bi-
ri). Kesintisiz cinsellik insan ailesini bir arada tutmus ve uygarhg
olanakh kilmistir; ciftlesmeleri yiiksek diizeyde cevrimsel olan hay-
vanlarda kararh aile yapilarina yénelik giiglii diirtiiler yoktur. “De-
mek ki uygarhgimizin belirleyici siireci” diye sonuglandinr Freud,
“insanin dik durusa gegisiyle baglamis olmahdir.”

Antropologlar arasinda Freud'un fikirlerini izleyen olmamistir
ama, 6nceligi dik durusa veren kiigiik bir gelenek daha dogmus-
tur. (Bugiin Australopithecus’larin morfolojisini ve insan evrimi-
nin izledigi yolu agiklamak icin kabul etme egiliminde oldugumuz
sav da budur.) Beyin kendi kendine biiyiimeye baslayamaz. De-
gisime ugramis bir yasam kipi temel bir itici gii¢ saglamis, bu da
zekddan yana giiglii ve segici bir tesvik yaratmis olmahdir. Dik

durusa gecmek, elleri hareketle ilgili gérevlerinden azleder ve on-
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lara nesneleri isleme (Ingilizce manipulation; manus = “el” sozcii-
giinden) 6zgiirliigii saglar. Artik araglar ve silahlar kolayca iireti-
lip kullanilabilecektir. Zekanin artmas: biiyiik 6lgiide, serbest ha-
le gelen ellerde yatan olaganiistii iiretim (Ingilizce manufacture;
yine manus = “el” sézciigiinden) potansiyeline yanit olarak ortaya
cikmistir. (S6ylemeye gerek bile yok, simdiye kadar higbir antro-
polog, evrimde beynin ve durusun tamamen bagimsiz oldugunu,
biri heniiz degismeye bile baslamadan digerinin insans1 durumu-
na eristigini iddia edecek kadar saf olmamistir. Bir etkilesim ve
karsihikh tesvik s6z konusudur. Ancak evrimimizin ilk agamala-
rninda durusumuz, beyin biiyiikliigiimiize oranla daha hizli bir de-
gisim gosterdi; ellerimizin arag yapmaya olanak verecek sekilde
serbestlesmesi, beynimizdeki evrimsel biiyiimenin biiyiik bolii-
miinden 8nce ortaya ¢ikt1).

Von Baer'in gizemli ve kehanet¢i meslektasi Lorenz Oken
1809 yilinda, pek de akilc1 gériinmeyen bir tamtlamasinda “dog-
ru” savin iistiine basmis, von Baer ise birkag y1l sonra yolunu sa-
sirmigtir. Oken, “Insan, karakterini dik yiiriimekle elde etmistir”
der, “eller serbest hale gelmis ve diger islevlerini kazanabilmistir.
(...) Bedenin &zgiirliigii beraberinde beynin 6zgiirliigiinii getir-
mistir.” Ancak on dokuzuncu yiizyllda dik durusun en biiyik
destekgisi, Darwin'in gézii pek savunucusu Alman Ernst Haeckel
olmustur. Haeckel, en kiiciik bir dolaysiz kanit olmadan atamiz1
yeniden olusturmus ve ona bilimsel bir ad vermistir. Pithecanth-
ropus alalus: dik duruslu, konusamayan, kii¢iik beyinli maymun-
adam. (Bu arada Pithecanthropus biiyiik olasilikla, tarihte, heniiz
kesfedilmemis bir hayvana verilmis tek bilimsel addir. Du Bois
1890’larda Cava insanim1 buldugunda, Haeckelin cins adin1 be-
nimsemis ve ardina yeni bir tiir ad1 eklemistir: Pithecanthropus
erectus. Bugiin bu yaratig1 kendi cinsimize dahil ediyor ve ona
Homo erectus diyoruz.)

Peki Oken ve Haeckel'in karsi cikmasina karsin beynin 6nceligi
fikri nigin boylesine giiglii bir sekilde yerlesmistir? Kesin olan, bu-
nun kanitlarla higbir ilgisi olmadigdir, ciinkii iki goriisten herhangi
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birini destekleyecek hicbir dolaysiz kamit yoktu. Beynin &nceligi
dogmasinin yerlesmesinden ¢ok sonraya, on dokuzuncu yiizyrhn
sonlarina degin, Neandertal (birgok antropologa gére kendi tiirii-
miiziin eszamanh bir varyasyonu) disinda higbir insan fosili bulun-
mamust. Ancak higbir kamita dayanmayan tartismalar bilim tarihi-
nin en aydinlaticl tartisgmalan arasindadir, ¢iinkii olgusal kisitlama-
lann yoklugunda, diisiinceyi biitiin olarak etkileyen (ve bilim adam-
larinin durmadan inkér ettigi) kiiltiirel yargilar apagik ortaya gikar.

Ashnda on dokuzuncu yiizyilda, kuskusuz bir¢ok okuyucuyu
sasirtacak bir kaynaktan, Friedrich Engels’ten parlak bir agiklama
gelmistir. (Biraz diisiinmek bu saskinhg azaltacaktir. Engels’in
doga bilimlerine giiglii bir ilgisi vardi ve genel diyalektik maddeci-
lik felsefesini “pozitif” bir temele yerlestirmek istiyordu. “Doganin
diyalektigi’ni bitirmeye yetecek kadar yasamadi, ama Anti-Diih-
ring gibi incelemelerinde bilim iizerine uzun yorumlarda bulun-
du.) Engels 1876'da, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung der
Affen (Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii) baghkh bir de-
neme yazdi. Bu deneme 8liimiinden sonra, 1896'da yaynmlandi ve
ne yazik ki Bat1 bilimi iizerinde énemli bir etkisi olmad.

Engels insan evriminin ii¢ ana &zelligini ele alir: konusma, bii-
yik beyin ve dik durus. Ona gére ilk adim, agaglardan inerek
yerde yasamaya baslayan atalarimizda dik durusun evrimlesmesi
olmaldir. “Bu maymunlar diiz topraga inmekle ellerini kullanma
ahiskanhgin birakmaya ve giderek daha dik yiiriimeye basladilar.
Bu, maymundan insana gegciste en énemli adimdi.” Dik durus,
ara¢ kullanimi (Engels’in terminolojisiyle, emek) icin eli 6zgiir

hale getirdi; zekdnin artmasi ve konusma daha sonra geldi.

Demek ki el yalnizca emegin orgam degil, ayni1 zamanda onun
tirtiniidiir. Yalnizca emekle, yeni islemlere uyum saglamakla,
(...) bu kalitsal gelisimlerin yenilenen ve giderek karmagikla-
san iglemlerde kullanilmasi yoluyla insan eli, Raphael’in re-
simlerini, Thorwaldsen’in heykellerini, Paganini'nin miizigini

yaratabilen yiiksek kusursuzluk diizeyine erigmistir.
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Engels vardig sonuglan, maddeci felsefesinin temel énermele-
rinin ¢ikarimlan olarak sunar, ama ben bunlan Haeckel’'den agir-
digina eminim. Iki formilasyon neredeyse ozdestir ve Engels
1876'da yazdign daha onceki bir denemesinde, bagka amaglarla,
Haeckel'in yapitinin ilgili sayfalarindan séz eder. Ancak bunun
onemi yoktur. Engels'in denemesinin 6nemi temel vargilarinda
degil, Bat1 biliminin beyne éncelik veren a priori sava neden bu
kadar bagh olduguna iliskin keskin politik ¢6ziimlemesinde yatar.

Engels’e gére, insanlar maddesel gevrelerini denetim altina alma-
1 8grendikten sonra, ilkel avlanma y&ntemlerine yeni beceriler ek-
lediler - tarim, ip egirme, ¢émlekqilik, gemicilik, sanatlar ve bilimler,
hukuk ve politika ve sonunda “insana ait seylerin insan akhndaki
diigsel yansimast: din.” Refah biriktikge, kiiciik gruplar giicii ele ge-
cirdi ve baskalarim kendileri igin calismaya zorladi Biitiin refahin
kaynag ve insan evriminin temel itici giicii olan emek, y6netenler
icin cahsanlarla aym diisiik statiiyii edindi. Yonetenler iradeleriyle
(yani zihinsel becerileriyle) egemenlik kurduklar icin, beyinsel et-
kinlikler, kendiliklerinden harekete gegirici bir giice sahip gibi go-
riilmeye baslandi. Felsefe meslegi saf bir gercek idealine bagh kal-
mad1. Felsefeciler sirtlanm devlete ya da dinsel himayeye dayadilar.
Platon, s6zde soyut felsefesiyle yonetenlerin ayrncaligim destekleme-
yi planlamis olmasa bile, sahip oldugu sinifsal konum, diisiincenin
oncelikli ve iistiin goriilmesini, gézetim altnda tuttugu emege gére
daha soylu ve 6nemli kabul edilmesini tegvik etmistir. Idealist gele-
nek, Darwin'in zamanina degin felsefeye egemen olmustur. Bu etki
o kadar gizli ve yaygindi ki, Darwin gibi bilimsel ama apolitik mad-
deciler bile ondan etkilenmisti. Bir 6nyargiyla savasabilmek igin 6n-
ce onun farkina varmak gerekir. Beynin onceligi sav1 o kadar agik
ve dogal goriiniiyordu ki, profesyonel diisiiniirlerin ve onlarin pat-
ronlarmin siifsal konumlanyla ilgili toplumsal bir ényarg: olarak
goriilmek yerine, verili bir olgu olarak kabul edildi. Engels s5yle der:

Uygarhgin hizh gelisiminin biitiin erdemleri, akla, beynin
gelisimine ve etkinliklerine atfedildi. Insanlar eylemlerini ih-
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tiyaglariyla degil diisiinceleriyle agiklamaya alsti. (...) Boy-
lece, zaman iginde idealist diinya gériisii ortaya cikt1 ve &zel-
likle antik diinyanin yikihgindan sonra insanlarin zihnine
egemen oldu. Etkisi hala o kadar giigliidiir ki, Darwinci oku-
lun en maddeci dogabilimcileri bile hala, insanin kskeni hak-
kinda agik bir gériis olusturamiyorlar, ¢iinkii bu ideolojik et-
ki altinda, emegin oynadig rolii fark edemiyorlar.

Bu denemenin énemi, Australopithecus’'un Engels’in (Haeckel
sayesinde) 6nerdigi kurama uymas: gibi memnuniyet verici bir
sonugta degil, bilimin politik roliine ve diisiinceyi biitiin olarak et-
kileyen toplumsal ényargilara yonelik keskin kavrayish ¢6ziimle-
mesindedir.

Engels'in séziinii ettigi aklin ve elin ayn tutulmas: temas,, bili-
min tarihsel seyrini belirlemekte ve sinirlamakta ¢ok etkili olmus-
tur. Ozellikle akademik bilim “ar1” aragtirma idealiyle kisitlanmus,
bu anlayis, gegmisin bilim adamlarin1 genis kapsamh deneyler ve
ampirik sinamalar yapmaktan alikoymustur. Eski Yunan bilimin-
de egemen sinifa mensup diisiiniirler i¢in avam zanaatkarlarimin
el islerini yapmak yasakti. Savasta yaralananlarla ilgilenen orta-
cag berber-cerrahlan, tibbi uygulamalarin gelisimine, hastalan
ender olarak inceleyen ve tedavilerini Galenos bilgilerine ve diger
metinlere dayandiran akademik hekimlere gére daha fazla katk
saglamistir. “An” aragtirmacilar uygulamay: giiniimiizde bile kii-
climser; akademik cevrelerde “hamallik okulu” ya da “inekler
yiiksekokulu” gibi terimler iiziicti siklhikta isitilir. Bilim adamlan
olarak Engels’in iletisini benimser ve ar1 aragtirmanin iistiinltigi-
ne olan inancimizin gergek niteligini -bunun toplumsal bir 6nyar-
g1 oldugunu- fark edersek, ugurumun kenarinda sallanan diinya-
mizin garesizce gereksinim duydugu birligi, kuramla uygulama-

nin birligini olusturabiliriz.

225






27
Irkqilik ve

Yinelemeli Olus Kuram

Daha fazla déliitsel, [ya da] ¢ocuksu 6zellige sahip olan eris-
kin (...) gelisimi bu 6zelliklerin étesine gegmis olandan kesin-
likle daha agagidir. Bu élgiitlere gére Avrupal yani beyaz irk
listenin en iistiinde, Afrikal: yani zenci ise en altsnda yer alir.

D. G. BRINTON, 1890

Kuramimin temelinde, irklarin esit olmadigina inaniyorum.
(...) Zenci, ddliitsel gelisiminde, bir beyaz i¢in ¢oktan son
asama haline gelmis olan bir evreden geger. Zencide gecik-
me siireci devam ederse, o irk icin su anda bir gecis asamasi
olan asama, son asamaya déniisebilir. Su anda beyaz irkin
oturdugu gelisim doruguna erismek diger biitiin irklar icin
olanaklidir.

L. BOLK, 1926

Siyahlar asagidir, diyor Brinton, ¢iinkii ¢ocukluk 6zelliklerini
korurlar. Siyahlar asagidir, diyor Bolk, ¢iinkii beyazlarin korudu-
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gu cocukluk 6zelliklerinin 6tesinde gelisirler. Ayni fikri destekle-
mek i¢cin birbiriyle daha fazla gelisen iki sav olusturulabilecegini
sanmiyorum.

Bu savlar, evrim kuramindaki hayli teknik bir konunun fark-

i okumalarindan dogar: bireyolus (bireylerin biiyiimesi) ile so-

Aokl b thropogeriee

Taf A

Ernst Haeckel'in Anthropogenie kitabinin 1874 tarihli basiminda, evrimin bu irkg
cizimi yer alir. (Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nin izniyle)
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yolus (soylarin evrimsel tarihi) arasindaki iligki. Buradaki ama-
cim bu konuyu ayrintilariyla agiklamak degil, daha ¢ok, s6zde-
bilimsel irkcilikla ilgili bir noktaya parmak basmak olacak. Bi-
limsel ilerlemenin bos inanglar1 ve 6nyargilar yok ettigine inan-
mak hosumuza gider. Brinton irk¢iligini yinelemeli olus kurami-
na, yani bireylerin, embriyonik ve ¢ocukluk gelisimleri sirasin-
da atalarinin erigkinlik asamalarini yineledigi —her bireyin, ken-
di gelisiminde soy kiitiigiinii kat ettigi— diislincesine baglamistir.
(Yinelemeli olusgulara gére insan déliitiindeki embriyonik so-
lungag¢ yariklar, kendisinden tiiredigimiz erigkin balig temsil
eder. Irk¢i okumada, beyaz ¢ocuklar, “asag1” irklarin erigkinle-
rinin sahip oldugu zihinsel asamalardan geger ve bunlarin 6te-
sinde gelisir.) On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yinelemeli
olus, irkgihigin elindeki 6nde gelen iki-ii¢ “bilimsel” savdan biri-
ni olusturuyordu.

Ancak 1920’lerin sonuna gelindiginde yinelemeli olus kurami
tamamen ¢6ktii. Hatta, 7. denemede soz ettigim gibi, antropo-
loglar insan evrimini karsit yonde yorumlamaya basladilar. In-
sanlarin, atalarindaki cocukluk yapilarini koruyup eriskinlik ya-
pilarin yitirerek —neoteni ad1 verilen bir siiregle— evrimlestigini
savunan Bolk, yeni hareketin énciisii oldu. Bu déniisle birlikte
beyaz irk¢iiginin bozguna ugramasi beklenirdi: en azindan, én-
ceki iddialarin sessizce bir yana birakilmas); en fazlasindan, ye-
ni neoteni kuram altinda yorumlanan eski kanitlarin siyahlarin
iistlinliigiinii gésterdiginin (cocuksu 6zelliklerin korunmasi ar-
tik bir gelismislik géstergesi olduguna gére) diiriistge itiraf edil-
mesi. Ikisi de olmadi. Eski kamitlar sessizce unutuldu ve Bolk
eski bilgilere karsit olan ve yine siyahlarin asagihgim destekle-
yen yeni veriler aramaya koyuldu. Neoteni kuramina gére “ge-
lismis” wrklarin eriskinleri daha fazla gocuksu 6zellige sahip ol-
mahyds; dolaysiyla Bolk, bir zamanlar yinelemeli olus yandas-
larinin kullandig rahatsiz edici “olgu”larin hepsini géz ard etti
ve beyaz erigkinlerin az sayidaki gocuksu 6zelligini savini des-
teklemek i¢in kullanda.
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Bilimin burada kg tutumlan etkilemedigi agikca gériiliir.
Tam tersine, “kanit”larin yanh secimi, siyahlarin asag olduguna
iliskin a priori bir inang tarafindan belirlenmistir. Bilim adamlan,
neredeyse biitiin rk¢1 iddialar1 destekleyebilecek biiyiikliikteki
bir veri kiimesinden, giiniin moda kuramlarina en uygun sonug-
lan tiretecek olgular segmislerdir. Bu hazin 8ykiiden alinmas: ge-
reken genel bir ders olduguna inamyorum. Su anda elimizde,
ozelliklerin genler tarafindan belirlendigini gosteren ve irkqi ay-
rimlar (irklar arasindaki ortalama beyin biiyiikliigii, zeka ve ahla-
ki anlayis farkhliklar vs.) yapilmasini destekleyen hicbir agik ka-
mt yoktur ve simdiye degin hi¢ olmamistir. Ne var ki bu kanit
.}‘roklugu, bilimsel diisiincelerin ifade edilis bigimini hi¢ etkileme-
mistir. O halde bunun bilimsel degil politik bir eylem oldugu (ve
bilim adamlarinin, gogunlugun duymak istedigi “nesnelligi” suna-
rak tutucu davranislara egilim gésterdigi) sonucunu gikarmahyrz.

Opykiime dénecek olursam: Darwin'in taninmasinda en biiyiik
rolii oynayan Ernst Haeckel, evrim kuraminda giiglii bir toplum-
sal silah vaadi gérmiistiir. Haeckel s6yle der:

Bir yanda bilimin parlak sancaginin énciiliigiinde evrim ve
ilerleme; 6te yanda hiyerarsinin kara bayraginin kilavuzlu-
gunda dinsel itaat ve yalan, akilsizhik ve barbarlik, bos inang
ve yozlagma vardir. (...) Evrim, ger¢ek ugruna verilen sava-
sin agir topudur; biitiin ikici sofistlik saflart onun éniinde,

topgu atesine tutulmus gibi diiser.

Yinelemeli olus Haeckel'in gézde saviydi (ona “biyogenetik ya-
sa” adim verdi ve “bireyolus soyolusu yineler” séziinii ortaya at-
t1). Bu savy, soylularin 6zel statii iddialarim elestirmek —hepimiz
embriyonken birer bahk degil miyiz?— ve ruhun 8liimsiizliigiini
alaya almak igin kulland: - kurtguk benzeri bir embriyon halin-
deyken ruh neremizdedir?

Haeckel ve cahsma arkadaglar1 da, Kuzey Avrupal beyazlarin

rksal istiinliigiinii géstermek igin yinelemeli olus kuramim kul-
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landi. Insan anatomisi ve davramsina iliskin bulgulan tarayarak,
beyinlerden gobek deliklerine kadar bulabildikleri her seyi kul-
landilar. Herbert Spencer s6yle yazdi: “ilkellerin zihinsel &zellik-
leri (...) uygarlarin ¢ocuklaninda gériilen &zelliklerdir.” Carl Vogt
1864’te aym seyi daha giiglii bir sekilde ifade etti: “Biiyiimiis Zen-
ci, zihinsel yetiler yéniinden ¢ocugun dogasim paylagir. (...) Baz1
kabileler kendilerine 6zgii organizasyonlara sahip devletler kur-
muslardir, ama geri kalanlara bakarak, bu irkin gegmiste ya da
gliniimiizde, insanhign ilerleyisine hizmet etmis ya da korunmaya
degecek hicbir sey yapmadigini gcekinmeden s8yleyebiliriz.” Fran-
siz tibbi anatomi bilgini Etienne Serres gayet ciddi bir sekilde, si-
yah erkeklerin ilkel oldugunu ¢iinkii gébek delikleriyle penisleri
arasindaki mesafenin yasamlar boyunca (boylarina géreli olarak)
kisa kaldigin, oysa beyaz cocuklarda énceleri kisa olan bu mesa-
fenin biiyiime sirasinda arttigim ileri siirdii. Bir ilerleme isareti
olarak yiikselen gébek delii!

Genel sav ¢ok sayida toplumsal kullanim alam buldu. En ¢ok
Othniel Charles Marsh ile arasindaki “fosil davasi”yla taninan
Edward Drinker Cope, Tas Devri insaninin magara resimlerini,
beyaz cocuklarin ve giiniimiizde yasayan “ilkel” eriskinlerin re-
simleriyle karsilastirdr: “Bildigimiz ilk irklarin denemelerinin, egi-
timsiz gocuk elinin karatahtaya ¢izdigi seylere ya da yabanillarin
tepelerdeki kayalara yaptigi resimlere benzedigini goriiyoruz.”
Biitiin bir “sug antropolojisi” okulu (bkz. bir sonraki deneme) be-
yaz suglulara genetik gecikmislik damgasi vurdu ve onlan yine
cocuklarla ve erigkin Afrikali ya da Kizilderililerle karsilagtird:
Heyecanh bir destek¢i sdyle diyordu: “Bunlarin [beyaz suglula-
rin] bazilan bir Kizilderili kabilesi igin &viing kaynag, hatta ah-
lak temsilcisi olabilirdi.” Havelock Ellis beyaz suglularin, beyaz
cocuklarin ve Giiney Amerika yerlilerinin genellikle yiizlerinin
kizarmadigim séyliiyordu.

Yinelemeli olus en biiyiik politik etkisini, emperyalizmi hakh
aikaran bir sav olarak gésterdi. Kipling, “beyaz adamin sorum-

lulugu” iizerine yazdig siirinde, yenilmis yerlilerden “yan sey-
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tan yar1 gocuk” diye séz eder. Uzak topraklarin fethi bazi Hiris-
tiyan inanglarna ters diigmiisse, bilim, tipki beyaz ¢ocuklar gibi
ilkel halklarin da modern diinyada kendilerini yénetme beceri-
sinden yoksun oldugunu géstererek, sizlayan bir vicdam her za-
man rahatlatabilirdi. Ispanyol-Amerikan savasi sirasinda’
ABD'de, Filipinler'i ilhak etmeye hakkimizin olup olmadig: ko-
nusunda biiyiik bir tarisma dogdu. Emperyalizm karsitlar
Henry Clay’in Tanr1'nin kendini yénetmekten aciz bir irk yarat-
mis olamayacag iddiasim dile getirdiginde, Papaz Josiah
Strong su yaniti1 verdi: “Clay bu diisiincesini olusturdugunda
modern bilim, irklarin yiizyllar icindeki gelisiminin bireylerin
yillar igindeki gelisimine benzedigini ve kendini yonetmekten
aciz az gelismis bir irkin Kadir-i Mutlak’taki yansimasinin, ken-
dini yonetmekten aciz gelismemis bir ¢ocugun yansimasindan
fazla olmadigim heniiz géstermemisti.” Digerleri “liberal” konu-
mu sectiler ve irkgihiklarini koruyucu baba kalibina déktiiler:
“Cocuklarin verdigi mutluluk olmadan kiigitk diinyamiz nasil
olursa, ilkel halklar olmadan biiyiik diinyamiz da 8yle olur. (...)
Deniz agin1 ‘yaramaz irka’ karsgi, evimizdeki ‘yaramaz gocuga’ ol-
dugumuz kadar adil olmaly1z.”

Ancak yinelemeli olus kurami ciddi bir kusur iceriyordu. Ata-
lardaki erigkinlik 6zellikleri ardillarda ¢cocukluk 6zellikleri olarak
ortaya cikiyorsa, ardillarin yeni 6zellikler kazanabilmesi igin geli-
simin hizlanmasi gerekiyordu. Mendel genetiginin 1900°deki ye-
niden kesfiyle birlikte bu “hizlanma yasas1” ¢ktii ve yinelemeli
olus kuramin beraberinde gétiirdii. Siireglerin hiz1 genlerin iiret-
tigi enzimlerle kontrol ediliyorsa, evrimsel isleyis, gelisim hizim
hizlandirabilecegi gibi, yavaslatabilirdi de. Yinelemeli olus diistin-
cesi evrensel bir hizlanmay1 zorunlu kilar, ama genetik bilimi ya-
vaglamanin da ayn1 derecede olasi oldugunu ilan etmistir. Bilim
adamlan yavaglamaya iliskin kanitlar aramaya baslayinca, sahne
isiklar tiiriimiiziin tizerine cevrildi. 7. denemede savundugum gi-
bi, insanlar bir¢cok yénden, primatlarin ve hatta genel olarak me-

melilerin gcocukluk &6zelliklerini koruyarak evrimlesmistir - 6rne-
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gin yuvarlak iist kafatasimiz ve gorece biiyiik beynimiz, omurilik
boslugumuzun konumu (dik durmamiza olanak saglar), kiigiik
ceneler ve goreli kilsizhik.

Yinelemeli olusgular yarim yiizyill boyunca irk¢t “kanitlar”
toplady; hepsi de “asagr” irklarin eriskinlerinin beyazlarin ¢ocuk-
larina benzedigini ileri siirdii. Yinelemeli olus kurami ¢éktiigiin-
de, insan neotenisi yandaslarimin elinde yine ayni veriler vardi.
Nesnel bir yorum, “asag1” irklarin daha iistiin olduklarinin kabul
edilmesi sonucunu vermeliydi, ¢iinkii Havelock Ellis'in (neoteni-
nin ilk destekgilerinden biri) dedigi gibi: “Irkimizin ilerleyisi
gengligin ilerleyisi olmustur.” Yeni 6l¢iit gercekten de kabul edil-
di; bundan bgyle iistiinliik hirkasin1 daha ¢ocuksu olan irk tas:-
yacakt1. Ancak eski veriler hasir alt1 ediliverdi ve Bolk alelacele,
eriskin beyazlarin siyah ¢ocuklara benzedigini gosterecek karsit
veriler aramaya koyuldu. Elbette buldu (yeterince isterseniz
mutlaka bulursunuz): Erigkin siyahlarin uzun kafataslari, koyu
ten renkleri, olduk¢a gikik geneleri ve “atasal dis yapilar” var-
ken; eriskin beyazlarin ve siyah bebeklerin kisa kafataslari, agik
(en azindan daha acik) ten renkleri ve kiigiik, ¢ikik olmayan ge-
neleri (disleri gegiyoruz) vardir. Bolk, “Beyaz irk, en fazla gecik-
mis gelisimiyle, en ileri irk olarak gériilmektedir” diyordu. Have-
lock Ellis cok benzerini 1894’te s6ylemisti: “Birgok Afrikah irk-
ta cocuklar, Avrupah ¢ocuklara gére belki biraz daha az zekidir.
Ama Afrikah biiyiidiikge aptallagir ve biitiin toplumsal yasam
dar goriislii bir rutine déniisiir; oysa Avrupal, cocuksu canhihig-
m korur.”

Bu ifadeleri gegip gitmis bir cagin kiigiik kusurlan olarak gé-
riip hafife almayahm diye, 1971'de, énde gelen genetik belirle-
nimcilerden birinin, IQ tartiymasinda neotenik savi ortaya atms
oldugunu belirtmek isterim. H. Eysenck, Afrikali ve siyah Ame-
rikah bebeklerin duyusal-motor tepkilerinin beyaz bebeklerden
daha hizh gelistigini iddia ediyor. Dahasi, yagamin ilk yilinda du-
yusal-motor gelisimin hizli olmasiyla, sonraki yillarda IQ degeri-

nin diisiik olmasi arasinda bir iliski oldugunu savunuyor. Bu, an-
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lamsiz ve nedensellikten uzak bagintilarin klasik bir érnegidir:
IQ farkhliklarinin biitiiniiyle cevre tarafindan belirlendigini var-
sayalim; bu durumda motor gelisimin hizh olmas1 IQ'nun diisiik
olmasina yol agmayacaktir - bu, yeni (ve ten renginden daha ye-
tersiz) bir irk¢1 tanimlama élgiitiinden baska bir sey olamaz. Bu-
nunla birlikte Eysenck, genetik yorumunu desteklemek igin ne-
oteniden yararlaniyor: “Bu bulgular énemlidir, ciinkii biyolojide,
bir tiirtin ¢ocuklugu ne kadar uzunsa, biligsel ve zihinsel yete-
neklerinin genel olarak o kadar fazla gelistigini s6yleyen genel
bir goriis vardir.”

Ancak neotenik sav, beyaz irkgilarin genellikle g6z ardi etme-
yi tercih ettigi bir piiriiz igerir: Insan irklar1 arasinda en gocuksu
olanin beyaz irk degil Mogol cografi irki oldugu yadsinamaz
(Amerikan ordusu, Vietkong askerlerinin “ergenlik cagindaki
gengler"den olustugunu bildirdiginde bunu heniiz anlayamams-
t1; daha sonra bu askerlerin birgogunun otuzlu ya da kirkh yas-
larda oldugu ortaya ¢ikt1). Bolk bu durumu gérmezden geldi;
Havelock Ellis diiriistge karsiladi ve (irksal asagihig olmasa da)
bozgunu kabul etti.

Eger irkg1 yinelemeli olusgular kuramlarimi yitirmisse, irke
neoteni yandaslan belki de olgular temelinde kaybedecektir (ta-
rih, olgularin kuramlara uyacak sekilde segildigini gosterse de).
Ciinkii neoteni verilerinde can sikic1 bir nokta daha vardir: kadi-
nin konumu. Yinelemeli olus kuraminda her sey yolundayd. Ka-
dinlar anatomik olarak erkeklerden daha gocuksudur. Cope
1880’lerde bagira gagira, bunun kesin bir asagihk géstergesi ol-
dugunu ileri stirmiistii. Oysa neoteni hipotezinde, ayni kamtlara
gore kadinlar istiin olmahdir. Bolk yine konuyu géz ardi etmeyi
secti. Havelock Ellis yine diiriistliikle karsilayarak, daha sonra
Ashley Montagu’'nun “kadinlarin dogal iistiinliigii"ne iligkin in-
celemesinde savundugu goériisii kabul etti. Ellis 1894’te sunlan
yazdr: “Kadin, insanhigin ayirt edici 6zelliklerini erkege oranla
daha fazla tagir. (...) Fiziksel 6zellikler igin bu gecerlidir: Kentsel
uygarhgin biiyiik kafah, narin yiizli, kiigiik kemikli adam bii-
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yiik 6lgiide, yabanillardan ¢ok tipik kadina yakindir. Modern er-
kek, yalmzca biiyiik beyniyle degil ayn1 zamanda genis kalga ke-
migiyle, ilk 6nce kadinlarin gegtigi bir yolu izlemektedir.” Hatta

Ellis, kurtulusumuzu Faust'un son satirlarinda arayabilecegimizi
sdylemistir:

Ebedi kadinhk
Cikar bizi goklere.
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28

Doganin Hatas1 Olarak
Suclu ya da Kimilerinin
I¢indeki Maymun

W. S. Gilbert, keskin yergisini gordiigii biitiin gésterisli dav-
raniglara yéneltmisti. Bunlarin biiyiik kismi i¢in onu alkiglama-
ya devam ediyoruz: Kibirli asilzadeler ve yapmacik sairler bu-
giin de mesru hedeflerdir. Ancak Gilbert temelde tutucu bir
Victoria dénemi yazariydi; gésteris meraki: olarak niteledikleri-
nin bir¢ogunu bugiin ilerici buluyoruz - &zellikle kadinlar igin

yiitksek 8grenim:

Kadinlar yiiksek okulu! Bu ne delilik bsyle!

Kizlar bilmeye deger ne 6grenecek o dért duvar icinde?

Princess Ida, or Castle Adamant'da (Prenses Ida ya da Saglam
Sato) Castle Adamant'taki insan bilimleri profesérii bir hanim,
“insanin doganin tek hatasi” oldugu yolundaki 6nermesine biyo-
lojik bir mazeret bulur. Giizel bir kadina 4sik olan bir insansimay-

munun Sykiisiinii anlatir. Kadinin sevgisini kazanmak igin bir be-
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yefendi gibi giyinmeye ve davranmaya ¢ahismistir, ama heyhat,
¢abalan sonugsuz kalmistir. Ciinkii:

Darwin adam, olsa da pek kibar

Yine de maymun, bir tek tirag1 var!

Gilbert Princess Iday1 1884’te, Cesare Lombroso adli bir ital-
yan hekimin belirli bir insan grubuna iliskin benzer ve ciddi bir
iddiada bulunmasindan sekiz yil sonra yazmigtir. Lombroso bu
iddiasiyla zamaninin en giiglii toplumsal hareketlerinden birini
baslatmisti. Séziinii ettigi insan grubu dogustan suglular, daha
dogrusu aramizdaki maymunlardi. Lombroso, yasaminin daha
sonraki bir dsneminde vahiy anin1 §6yle animsar:

1870’te Pavia'nin hapishanelerinde ve akil hastanelerinde, ka-
davralar ve canhlar iizerinde, delilerle suglular arasindaki te-
mel farklar belirlemeye yonelik arastirmalar yapiyordum.
Aylar gegmisti ama pek basarili olamamigtim. Kasvetli bir ara-
hk giiniiniin sabahinda birdenbire, bir eskiyamn kafatasinda
bir dizi atasal anormallik gérdiim. (...) Suglunun dogas: ve k-
keni sorunu ¢éziilmiis gibi geldi; ilkel insanlarin ve hayvanla-

rin 6zellikleri giiniimiizde yeniden ortaya gikiyor olmahiyd.

Sugluluga iliskin biyolojik kuramlar pek yeni sayilmazdi, ama
Lombroso bu tartismaya yepyeni, evrimsel bir yén verdi. Dogus-
tan suglular sadece zihinsel dengesi bozuk ya da hasta degillerdi;
daha 6nceki bir evrimsel asamaya geri diismiis, sézciigiin tam an-
lamiyla soya gekmislerdi. ilkel ve maymunsu atalarimizin kahtsal
6zellikleri genetik repertuarimizda korunur. Baz talihsiz bireyler
normalden ¢ok fazla atasal 6zellige sahip olarak dogar. Davrams-
lan gegmisin baz1 yabanil toplumlan igin uygun olsa bile, bugiin
bu davranislara sug diyoruz. Dogustan sugluya aciyabiliriz ¢iinkii
kendine hakim olamaz; ama eylemlerine hosgérii gésteremeyiz.
(Lombroso, suglularin yaklasik yiizde 40’ 1nin bu kalitsal biyoloji
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kategorisine —dogustan suglular grubuna— girdigine inaniyordu.
Digerleri aggézliiliikten, kiskanghktan, asirn 6fkeden vs. hatah
davranmislards, yani nedenleri olan suglulard:.)

Bu 6ykiiyii anlatmamin ii¢ nedeni var. Bunlar bir araya geldi-
ginde bu 6ykiiyti, on dokuzuncu yiizyll sonunun unutulmus tari-
hine iligkin kiiciik bir egzersiz olmanin étesine tagirlar:

1. Toplumsal tarihe iliskin bir genelleme: Evrim kuraminin,
biyolojik &ziiniin ¢ok uzaginda kalan alanlar tizerindeki olaga-
niistii etkisini gosterir. En soyut bilimlerle ugrasanlar bile ey-
lemlerinde yahtilmis degildir. Biiyiik diisiincelerin olaganiistii
gizli ve genis caph yayillmalar vardir. Niikleer diinyamn sakin-
lerinin ¢ok iyi bildigi bu durumu birgok bilim adami heniiz kav-
rayamamistir.

2. Politik bir nokta: Insan davramginin agiklanmasinda, aydin-
lanma adina sik sik kahitimsal biyolojiye bagvurulmustur. Biyolo-
jik belirlenimcilik yandaslar bilimin, bir bos inang ve duygusallik
agm yararak bize gercek dogamizi gésterebilecegini iddia eder.
Ancak iddialarinin temel etkisi cogu zaman farkh olmustur: Simf
ayrimlasmasimin var oldugu toplumlarin liderleri bu iddialar kul-
lanarak, gecerli toplumsal diizenin siirmesi gerektigini, ¢iinkii bu-
nun doganin yasasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Elbette bir gérii-
st, sirf sonuglarindan hoslanmiyoruz diye dislayamayiz. Algiladi-
gimiz bicimiyle gercek, birincil 8lgiitiimiiz olmaldir. Ne var ki be-
lirlenimcilerin iddialarinin her defasinda ényargih spekiilasyonlar
oldugu, kamtlanmis olgular olmadig: ortaya gikmistir. Benim bil-
digim en iyi 6rnek Lombroso'nun sug antropolojisidir.

3. Giincel bir hatirlatma: Lombroso’nun sug antropolojisi &l-
miis olsa da, temel 6nermesi, suglu genler ya da kromozomlar
kavraminda yasamay1 siirdiirmiistiir. Lombroso'nun ilk yorumu
kadar bu modern érneklerin de iizerinde durmaya deger. Bunla-
rin zihnimizde tutunuyor olmasi ancak, sugu kurbana yiikleyerek
isini yoluna koyanlarin bulundugu bir toplumu aklamaya yénelik
cabamizda biyolojik belirlenimcilikten uygunsuzca destek aldig-

mizin goéstergesidir.
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1976 yih, Lombroso’'nun akim olusturan belgesinin —daha son-
ra genisletilerek tinlii L'uomo delinquente (Suglu Insan) kitabina
déniigmiistiir— yiiziincii y1ldéniimiiydii. Lombroso yapitina, dii-
siik diizeyli hayvanlarin olagan davranislarinin bizim standartla-
rimiza gore sug niteligi tasidigin géstermeyi hedefleyen bir dizi
havyan &ykiisiiyle baslar. Hayvanlar isyanlan bastirmak igin ci-
nayet isler; cinsel rakiplerini yok eder; 6fkeye kapilarak éldiiriir
(bir karinca, tahammiil sinirim1 zorlayan dik kafah bir yaprakbiti-
ni éldiiriip yemistir) ve sug érgiitleri kurarlar (komiin halinde ya-
sayan ii¢ kunduz araziyi yalmz bir kunduzla paylagirlar; komsu-
larini ziyarete giden iiglii dostga karsilanir; daha sonra bu ziyare-
te karsihk veren miinzevi kunduz nezaketinin bedelini caniyla
6der). Lombroso, bécekgil bitkilerin sinek yakalamasin bile “su-
ca esdeger” olarak niteler (diger yeme bigcimlerinden nasil bir far-
ki oldugunu anlayamasam da).

Lombroso bir sonraki bslimde suglularin anatomisini inceler
ve ilkel statiilerinin fiziksel izlerini, evrimsel gegmisimizin kalint1-
lar1olarak yorumlar. Hayvanlarin normal davraniglarim1 daha én-
ce sug olarak tamimlamis oldugundan, bu yasayan ilkellerin ey-
lemlerinin dogalarindan kaynaklandig1 sonucuna varir. Dogustan
suglularin maymunsu 6zellikleri arasinda gérece uzun kollar;
kavrama yetenegine sahip ayaklar, basik ve dar bir alin, biiyiik
kulaklar, kalin bir kafatasi, biiyiik ve cikik bir cene, erkek gog-
siinde giir killar ve aciya kars: diisiik duyarlihk vardir. Ustelik so-
yagekim primatlar diizeyinde durmaz. Biiyiik képekdisleri ve diiz
bir damak, daha eski bir memeli ge¢misinin kalintilandir. Lomb-
roso, dogustan suglularin yiizlerindeki asimetriyi, yass1 baliklarin
normal durumuyla bile kargilagtirir (bu baliklarin iki gézii de ka-
falarmin ayni tarafindadir)!

Ama izler yalmzca fiziksel degildir. Dogustan suglularin top-
lumsal davramslar: da, insansimaymunlara ve yasayan yabanil in-
sanlara benzer. Lombroso, yabanil kabilelerde ve Avrupah suglu-
lar arasinda yaygin olan dévme yaptirma uygulamasina 6zel bir

6nem vermistir. Suglulardaki ddvmelerin igerigi hakkinda kapsam-

240



l1 istatistikler olugturmus ve bunlar miistehcen, vahsi ya da kendi-
ni aklamaya y6nelik bulmustur. (Gergi kendisinin de itirafettigi gi-
bi, dsvmelerin birinde Vive la France et les pommes de terres fri-
tes—Yasasin Fransa ve kizarmis patatesler— yaziyordu.) Suglularnn
argosunda kendine 6zgii bir dil kesfetmistir. Bu dildeki yansimal
sozciikler ve kisilestirme gibi 6zellikler, yabanil kabilelerin dilleriy-
le biiyiik benzerlik tasiyordu: “Farkh hissettikleri icin farkh konu-
surlar. Yabanillar gibi konusmalarinin nedeni, parlak Avrupa uy-
garhginin ortasindaki gergek yabanillar olmalandir.”

Lombroso'nun kuram bir soyut bilim iiriinii degildi. Kurdugu
ve etkin bir bicimde 6nciiliik ettigi uluslararas: “sug antropolojisi”
okulu, on dokuzuncu yiizyil sonlarinin en etkili toplumsal hare-
ketlerinden birini baslatti. Lombroso'nun “pozitif” ya da “yeni”
okulunun iiyeleri, yasal yaptinmlarda ve ceza uygulamalarinda
degisiklik yapilmasi igin yogun bir kampanya yiiriittii. Dogustan
suglularin tespitine y&nelik gelismis 6l¢iitlerini, yasal yaptinmlara
temel bir katk: olarak gérdiiler. Lombroso koruyucu bir sugbilim
bile 6nerdi: Madem ki fiziksel ve toplumsal izler potansiyel suglu-
yu tanimhyordu, toplumun eylemi beklemesi (ve bundan zarar
gormesi) gerekmezdi. Suglu, ¢cocuklugunun ilk yillarinda tespit
edilebilir, izlenebilir ve iflah olmaz dogasinin ilk tezahiiriinde to-
parlanip gétiiriilebilirdi (bir liberal olan Lombroso &liim yerine
siirgiinii tercih ediyordu). Lombroso’'nun en yakin ¢alisma arka-
das1 Enrico Ferri, “dévme yaptirma, viicut élgiileri, yiiz yapisi
(...) refleks etkinligi, vazomotor tepkiler [suglularin yiizlerinin ki-
zarmadigin iddia ediyordu] ve gériis mesafesi’nin sulh yargigla-
r1 tarafindan karar olgiitleri olarak kullamilmasin1 6nermisti.

Sug antropolojisinin yandaslari ceza uygulamalar igin de temel
bir reform kampanyasi yiiriittii. Eski bir Hiristiyan ahlak, suglu-
larin eylemleri igin cezalandinlmasini éngériirken; biyoloji, doga-
larina gére yargilanmalan gerektigini ilan ediyordu. Ceza suga
degil sugluya uygun olmaliydi. Genetik izlerden yoksun ve diizel-
tilebilir olan rastlantisal suglular, 1slahlarina yetecek bir siire bo-

yunca hapsedilmeliydi. Ancak dogustan suglular kendi dogalan-
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nin mahkdmlarydi: “Yag mermerin tizerinden nasil akip giderse,
kuramsal etik de hastalikl beynin iizerinden, igine islemeksizin
gecip gider.” Lombroso, sugluluk izlerini tagiyan biitiin 1slah edi-
lemez kisilerin 6miir boyu (hos ama yahtilmis bir ¢evrede) hapse-
dilmesini tavsiye etmisti. Meslektaslarindan bazilan o kadar c6-
mert degildi. Imtiyaz sahibi bir hukuk¢u Lombroso’ya sunlari
yazmigtu:

Bize insan yiiziine sahip vahsi ve sehvetli orangutanlan géster-
diniz. Onlann baska tiirli davranamayacaklarn da agiktir.
Gasp etmelerinin, hirsizhk yapmalarinin ve éldiirmelerinin ne-
deni dogalan ve gegmisleri olsa da, orangutan kalacaklan ka-

mtlandigina gore, yok edilmeleri igin yeterince neden vardir.
“Nihai ¢6ziim"ii Lombroso da gézden ¢gikarmamsti:

Kaétiiliige organik yatkinhg olan, yalmzca yabanil insanlarin
degil, ayn1 zamanda en vahsi hayvanlarin atasal 6zelliklerini
tasiyan dogustan suglularin var olmasy, bizi onlara kars1 mer-
hametli kilmak s6yle dursun, daha énce de belirtildigi gibi,

biitiin acima duygularimizi elimizden alir.

Lombroso'nun okulunun diger bir toplumsal etkisinden de s6z
etmek gerekir. Dogustan suglular gibi yabamllar da maymunsu
ozellikleri korumussa, ilkel kabileler —“hukuk yoksunu degersiz
soylar”— 6ziinde suglu olarak gériilebilir. Dolayisiyla su¢ antropo-
lojisi, Avrupa sémiirgeciliginin doruk noktasinda, irk¢ihk ve em-
peryalizm i¢in gii¢lii bir sav saglamistir. Lombroso, suglularin aci-

ya duyarhhginin diisiik olduguna dikkat cekmisti:

Fiziksel duyarsizhklari, ergenlige gecis torenlerinde beyaz-
larin asla katlanamayacag iskencelere dayanabilen yabaml
halklar:1 animsatir. Her gezgin, Zencilerin ve Amerikan yer-

lilerinin aciya kayitsiz oldugunu bilir: Birinciler isten kag-
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mak icin ellerini kesip giiler; ikinciler iskence masasina bag-
lanmis yavas yavas yakilirken nese icinde kabilelerinin ila-
hilerini sdyler. [Bir irk¢iy1 a priori olarak pes ettiremezsiniz.
Dayamlmaz acilar iginde cesurca 6len Batih kahramanlan
diisiiniin: Jeanne d’Arc yakilmis, Aziz Sebastian oklarla de-
lik desik edilmis, diger sehitler iskence gérmiis, bogulmus,
dérde ayrilmigtir. Ama bir Kizilderili ¢1ghk atmiyor ve mer-
hamet dilenmiyorsa, bunun tek agiklamasi aciyr hissetmiyor

olusudur.]

Lombroso ve arkadaslar davalarina bas koymus proto-Naziler
olsaydi, tiim bunlan bilingli demagoglarin bir manevras: olarak
goriip gegebilirdik. Bu durumda burada yazilanlann, bilimi kétii-
ye kullanan ideologlara karsi uyanik olma ¢agrisindan baska bir
iletisi olmazdi. Ancak su¢ antropolojisinin liderleri, kuramlarin,
bilimsel ve insani gergeklere dayah akilc1 bir toplumun kilavuzu
olarak géren, “ilerici” sosyalistler ve sosyal demokratlardi. Lomb-
roso, sucun genetik olarak belirlenisinin doganin ve evrimin bir

yasasi oldugunu iddia ediyordu:

Etkinliklerine bir an olsun ara vermeyen ve toplumu yazih
yasalardan daha biiyiik bir gii¢le yoneten sessiz yasalarin
hitkmii altindayiz. Sug, (...) dogum ya da &liim gibi (...) do-
gal bir olgu gibi gériiniiyor.

Zaman iginde, Lombroso'nun bilimsel “gercek” dedigi seyin,
sbzde nesnel bir calismayla, olgularin iizerine bindirdigi kendi
toplumsal ényargisi oldugu ortaya cikmistir. Gériisleri bircok
masum insan1 bir ényargiya mahkdm etmis, bu ényarg: cogu za-
man kendi kendini gergeklestiren bir kehanete déniismiistiir. Do-
gustan gelen ve anatomiye yansiyan bir potansiyelin haritasim ¢
karmak yoluyla insan davranmgim anlama girisimi, biitiin kabaha-
ti suglunun genlerine yiikleyerek toplumsal reformun aleyhinde

calismaktan baska ise yaramamistir.
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Elbette bugiin kimse Lombroso’nun iddialarini ciddiye almu-
yor. Istatistikleri inamlmaz derecede hatahydy; sagmaliklarina ve
hilelerine ancak, kaginilmaz sonuglara duydugu kér bir inang yol
agmus olabilir. Ayrica bugiin hi¢ kimse, uzun kollan ve gikik ce-
neleri ilkellik isaretleri olarak gérmiiyor; modern belirlenimciler
genlerde ve kromozomlarda daha temel belirleyiciler anyorlar.

L'uomo delinquente ile ABD'nin bagimsizhginin iki yiiziincii
yildéniimii kutlamalar arasinda gegen 100 y1lda ¢ok sey degisti.
Dogustan sugluluk yandaslarinin higbiri talihsiz bireylerin 6miir
boyu hapsedilmesini ya da &ldiiriilmesini tavsiye etmedigi gibi,
dogustan suga egilimli olmanin zorunlu olarak suga yol acacagm
da ileri siirmiiyor. Yine de Lombroso’nun ruhu bizimle birlikte.
Chicago’'da sekiz hemsireyi 6ldiiren Richard Speck savunmasin-
da, buna engel olamadigin ¢iinkii fazladan bir Y kromozomu ta-
sidigin ileri siirmiistii. (Normal disilerde iki X kromozomu, nor-
mal erkeklerde bir X bir de Y kromozomu vardir. Erkeklerin kii-
ciik bir yiizdesinde fazladan bir Y kromozomu vardir: XYY.) Bu
aciklama yiginla spekiilasyona yol agti;; popiiler gazetelerimiz
“suglu kromozom"la ilgili makalelerle dolup tagti. Saf belirlenimci
savin neredeyse tek katkisi su gikarimdan ibaretti: Erkekler disi-
lere oranla saldirganhga daha egilimlidir ve bu genetik olabilir. Bu
dogruysa, suga egilim Y kromozomunda yatiyor olmaldir; iki Y-
kromozomuna sahip bir bireyin saldirganlik dozu ikiye katlanaca-
gindan, siddete ve suca daha fazla yatkinlik gésterebilir. Ancak
hapishanelerdeki XYY erkeklerinden alelacele toplanan veriler
umutsuzca belirsiz goriiniiyor. Ustiine iistliik, Speck’in kendisi-
nin de bir XY erkegi oldugu ortaya cikt1. Biyolojik belirlenimcilik
bir kez daha bombasin patlatmus, bir tartisma dalgas: ve parti ge-
vezelikleri yaratms, sonra da kamt yoklugundan dagihp gitmistir.
Dogal yatkinhk hipotezleri neden bsylesine ilgimizi gekiyor? Ser-
giledigimiz siddetin ve cinsiyet ayrimciliginin sorumlulugunu ne-
den genlerimize yiiklemek istiyoruz? Insan olarak ayirt edici 6zel-
ligimiz sadece zihinsel kapasitemiz degil, aym zamanda zihinsel
esnekligimizdir. Diinyamiz1 biz yarattik, biz degistirebiliriz.
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Kisim A
Irk, Cinsiyet ve Siddet

29

Insanlar1 Nigin Irklara
Ayrrmamaliyiz - Biyolojik
Bir Gériis

Taksonomi simiflandirma arastirmas1 demektir. Diger yasam
formlarina kat1 siniflandirma kurallar1 uygular, ama en iyi bilme-
miz gereken tiire gelince 6zel sorunlarla kargilagiriz.

Kendi tiiriimiizii genellikle irklara ayirinz. Taksonomi kuralla-
rina gore, bir tiiriin bicimsel alt béliimlerine alttiirler denir. Dola-
yistyla insan irklari Homo sapiens’in alttiirleridir.

Gectigimiz on yil icinde, tiirlerin kendi icindeki cografi degis-
kenligin arastirnlmas: igin yeni yontemler getiren niceliksel tek-
niklerin ortaya ¢ikmasiyla, birgok cevrede tiirleri alttiirlere ayir-
ma pratiginden adim adim vazgegildi. Insanlarin irklara ayrilma-
s1 tiiriimiize 6zgii toplumsal ve etik sorunlardan ayrilamaz ve ay-
rilmamalidir. Ancak bu yeni taksonomi prosediirleri, eski bir tar-
tigmaya genel ve tamamen biyolojik bir sav getirir.

Homo sapiens'in rklara gére simflandirilmasinin, tiirlerin ken-
di igindeki farkhlklar sorununa yénelik modasi gegmis bir yakla-

sim oldugunu ileri siiriiyorum. Baska bir deyisle, kendi aragtirma-
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min konusunu olusturan mucizevi ¢esitlilikteki Bati Hindistan
kara yilanlarini nigin alttiirlere ayirmamayn tercih ediyorsam, in-
sanlarin irksal temelde simflandirilmasina da aym gerekgelerle
kars: cikiyorum.

Irksal simflandirma karsiti sav daha 6nce, 6zellikle de editorlii-
giinii Ashley Montagu'nun yaptign 1964 tarihli The Concept of
Race (Irk Kavrami) adl kitabin (1969°da Collier-Macmillan ya-
yinevi tarafindan yeniden basilmistir) on bir yazan tarafindan de-
falarca dile getirilmisti. Ancak bu gériisler genel kabul gérmedi,
ciinkii on y1l 8ncesinin simiflandirma pratigi, geleneksel alttiir ay-
rimlarini desteklemeyi siirdiiriiyordu. Ornegin Theodosius
Dobzhansky, 1962’de saskinhginm séyle dile getiriyordu: “Bazi ya-
zarlar insan tiirii iginde irklar olmadigina kendilerini inandirdilar.
(...) Hayvanbilimciler nasil hayvanlarda biiyiik bir ¢esitlilik gérii-
yorsa, antropologlar da insanlarin gesitliligiyle karsi1 karsiyadir.
(...) Irk bilimsel cahsma ve ¢6ziimlemelerin konusudur, ¢iinkii bir
doga olgusudur.” Ashley Montagu ile bir tartigmaya giren Grant
Bogue ise yakin zaman &nce sunlan sdyledi: “Baz1 uyumsuz aka-
demisyenler bu tam bir hatadir dediler (...) bazilanysa irk kavra-
minin kendisinin kafamizin i¢inde oldugunu iddia edecek kadar
ileri gittiler. (...) Bu iddiaya verilecek bir¢ok yamt vardir. Bunlar-
dan biri sik sik yiiksek sesle soylenir: Irk agikardir.”

Bu savlarda bariz bir yanlg: vardir. Asikir olan sey irk degil,
cografi degiskenliktir. Homo sapiens’in olduk¢a aynmlagmis bir
tiir oldugunu kimse inkir edemez; cesitliligin en carpic1 dis gos-
tergesinin ten rengindeki farkhhklar oldugu gézlemine de ¢ok az
insan kars1 gikar. Ancak cesitlilik gergegi irksal simflandirmazy
zorunlu kilmaz. Insanlar arasindaki farklihklar: incelemenin daha
iyi yollar1 vardir. .

Taksonomi hiyerarsisinde tiir kategorisinin 6zel bir yeri vardir.
“Biyolojik tiirler kavrami”nin ilkelerine gére, her tiir, dogadaki
“gercek” bir birimi temsil eder. Bu 6zel konum tiiriin tanimina da
yansir: “Ortak bir gen havuzuna sahip, gergekte ya da potansiyel
olarak kendi aralarinda déllenerek iireyebilen bir topluluk.” Tiir
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diizeyinin Stesine gectigimizde belirli bir keyfilikle karsilaginz.
Birisi igin cins olan bir baskasi i¢in familya olabilir. Ancak hiye-
rarsiler olustururken izlenmesi gereken kesin kurallar vardir. Or-
negin aym taksonun (8rnegin bir cinsin) iiyelerini daha yiiksek
bir kategorinin (6rnegin bir familya ya da takimin) farkh takson-
lar1igine koyamazsmlz.

Tiir diizeyinin altinda ise yalmzca alttiirler vardir. Ernst Mayr,
Systematics and the Origin of Species (Tiirlerin Sistematigi ve
Kékeni) (Columbia University Press, 1942) adlh yapitinda bu ka-
tegoriyi s6yle tammlar: “Alttiir yani cografi wk, tiiriin, diger alt
béliimlerinden genetik ve taksonomik agidan farkl, cografi olarak
yerellesmis bir alt bsliimiidiir.” Demek ki iki 6l¢iitiin karsilanma-
s1 gerekir: (1) Bir alttiir morfolojik, fizyolojik veya davramssal
ozellikleriyle ayirt edilebilmeli, yani “taksonomik” (ve dolayisiyla
genetik) olarak diger alttiirlerden farkh olmalidir; (2) Bir alttiir,
tiiriin toplam cografi arahgmin bir alt béliimiinii isgal etmelidir.
Bir tiir icindeki cesitliligi alttiirlerle ifade etmeye karar verdigi-
mizde, cesitlilik tayfini, kesin cografi simirlarla ve ayirt edilebilir
6zelliklerle tammlanmis béliimlere ayiririz.

Alttiir, diger tiim taksonomi kategorilerinden iki temel yénden
ayrihir: (1) Sinirlan hicbir zaman belirli ve sabit degildir; ciinkii
tamm geregi, bir alttiire mensup bir birey aym tiiriin bagka bir
alttiiriine mensup bireylerle ¢iftleserek iireyebilir (Yakin akraba
formlarla ciftlesemeyen bir grubun ayn bir tiir olarak kabul edil-
mesi gerekir); (2) Kullamlmas: zorunlu degildir. Biitiin organiz-
malar bir tiire, biitiin tiirler bir cinse, biitiin cinsler bir familyaya
vs. mensup olmak zorundadir. Ancak bir tiiriin alttiirlere aynl-
masim zorunlu kilan higbir sey yoktur. Alttiir bize kolayhk sagla-
yan bir kategoridir. Bu kategoriyi ancak, gesitliligi, bir tiirii cog-
rafi olarak sinirlanmig béliimlere ayirarak daha iyi anlayacaksak
kullaniriz. Giiniimiizde birgok biyolog, dogada gézlemlenen de-
vingen cesitlilik 6riintiileri lizerine bigimsel bir adlandirma siste-
mi bindirmenin sadece uygunsuz olmakla kalmayp aym zaman-

da bastan sona yaniltici oldugunu iddia etmektedir.
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Kendi tiiriimiiz dahil, bunca tiiriin temel &ézelligi olan zengin
cografi cesitlilikle nasil basa ¢ikabiliriz? Eski yaklasima 6rnek
olarak, Hawai aga¢ salyangozu Achatinella apexfulva'min cografi
degiskenligi iizerine 1942'de yayimlanan bir incelemeden sz ede-
cegim. Yazar, olaganiistii gesitlilik gdsteren bu tiirii yetmis sekiz
bigimsel alttiire ve (alttiir bile olamayacak kadar belirsiz ayrilik-
lar iceren birimler igin) altmis “mikrocografi irk”a ayirmisti. Her
alt bsliime bir ad vermis ve bigimsel bir tanim saglamist1. Sonug,
evrimsel biyolojinin en ilging olgularindan birini adlardan ve du-
ragan betimlemelerden olusan kalin bir &rtiiniin altna gémen,
biiyiik ve neredeyse okunamaz bir cilt oldu.

Oysa bu tiir her biyologu biiyiileyecek degiskenlik ériintiile-
rine sahiptir: kabuk bi¢iminin rakimla ve yagis miktanyla ilis-
kisi, iklim kosullarina gére degisen ince uyumsal 6zellikler, ka-
buktaki renklerin dagilimina yansiyan gég yollari. Bu biiyiik
cesitlilik karsisinda, bir katalog iireticisinin yaklagimini m ser-
gilemeliyiz? Béylesine devingen ve kesintisiz bir ériintiiyii, bi-
cimsel adlara sahip birimlere mi ayirmaliyiz? Alttiirleri adlan-
dirirken her simiflandirmacmin kullanmak zorunda oldugu &z-
nel bigimsel bsliimleme &lgiitlerini empoze etmeden, gesitliligin
nesnel bir haritasim ¢ikarmamiz daha iyi olmaz m1?

Sanirim bugiin ¢ogu biyolog son soruma “evet” yamtim vere-
cektir. Samnm otuz y1l énce de ayni yamt:1 verirlerdi. O halde
cografi gesitlilik karsisinda neden alttiir tamimlamalar yapmay:
stirdiirdiiler? Ciinkii bir tiiriin kesintisiz gesitliliginin haritasim
cikarmalarina olanak verecek nesnel tekniklerden yoksundular.
Elbette tekil 6zelliklerin, 6rnegin viicut agirhginin dagihim harita-
sim gizebiliyorlardi. Ancak tekil 6zelliklerdeki degiskenlik, birgok
ozelligi birden etkileyen degiskenlik 6riintiilerinin yetersiz bir
yansimasidir. Ustelik bir de klasik "qu§m;l.lek" sorunu ortaya gi-
kar. Farkh tekil 6zellikler icin cizilen haritalar neredeyse her za-
man ayn dagihmlar gésterir: Boyut soguk iklimlerde biiyiik, sicak
iklimlerde kiigiik olurken; renk genis kirliklarda agik, ormanhk

alanlarda koyu olabilir.
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Bir bilgisayar tarafindan iiretilen ve gizilen bu harita, Kuzey Amerika’daki erkek
bayag sergelerin biiyiiklige gore dagilimini gosteriyor. Yiksek rakamlar biyiik
boyutlan gdsterir. Biiyiiklik degerleri, kuslarin iskeletleri iizerinde yapilan on alt:
ayn dlgiimiin bilegimine dayanur.

Nesnel haritalar olusturmak igin, birgok &zellikteki degiskenli-
gin ayn anda ele alinmas: gerekir. Bu eszamanh yaklagima “gok-
degiskenli ¢oziimleme” adi verilir. Istatistikciler gok-degiskenli
¢oziimlemenin temel kuramlarim yllar énce gelistirmislerdi, ama
biiyiik bilgisayarlarin bulunmasindan &nce rutin kullanima gire-
bilecegi diisiiniilemezdi bile. Yapilmas: gereken hesaplar, hesap
makinelerinin kapasitesinin ve insan sabrinin sinirinin ¢ok 6tesin-
dedir; fakat bir bilgisayar bunlan birkag saniyede yapabilir.

Gegtigimiz on yil icinde, ¢ok-degiskenli ¢éziimlemenin kulla-
mlmaya baslamasiyla, cografi degiskenlik arastirmalan biiyiik bir

déniisiim gegirdi. Cok-degiskenli ¢éziimlemeden yana olanlarin
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neredeyse tamam alttiir tammlamalarini reddetti. Tiiriin bireyle-
rinin dnce alt bsliimlere ayrilmas: gerekiyorsa kesintisiz bir dag:-
lim haritasi gizilemez. Her bélgesel 6rnegi kendi morfolojisiyle ni-
telemek ve bu sekilde olusturulan haritalarda ilging diizenlilikler
aramak daha iyi degil midir?

Ornegin Ingiliz sergesi Kuzey Amerika’ya 18507lerde getiril-
mistir. O zamandan bu yana genis alanlara yayilmis ve énemli
morfolojik farkhlasmalar géstermistir. Bu degiskenlik daha énce
alttiir adlandirmalanyla karsilaniyordu. R. F. Johnston ve R. K.
Selander (Science, 1964, s. 550), “duragan bir adlandirma diize-
ninin ileri derecede devingen bir sistem igin uygun olduguna ik-
na olmadik” diyerek bu prosediire uymay reddettiler. Bunun ye-
rine, ériintiilerin cok-degiskenli haritalarim gikardilar. Genel vii-
cut biiyiikliigiinii temsil eden on alti morfolojik &zelligin bilesi-
mini gésteren haritalar1 burada yeniden kullandim. Degiskenlik
kesintisiz ve diizenlidir. Biiyiik serceler kuzeydeki i¢ bslgelerde,
kiiciik serceler ise giineyde ve kiysal alanlarda yasama egilimi
gosterir. Biiyik boyutun soguk kis iklimleriyle sik: bir sekilde
iligkili oldugu agik¢a goriiliiyor. Degiskenligi, siirekliligi yapay
boliimlere ayiran bigimsel Latince adlarla ifade etseydik bu ilis-
kiyi bu kadar rahat gorebilir miydik? Ustelik bu degiskenlik
oriintiisti, hayvanlarin dagihmindaki ana ilkelerden birinin igle-
yisini de yansitir. Bergmann kuraly, sicakkanh bir tiiriin iiyeleri-
nin soguk iklimlerde daha biiyiik olma egilimi sergiledigini belir-
tir. Bu diizenlilik standart olarak, boyut ile goreli yiizey alam
arasindaki iligkiyle agiklanir (bkz. 6. boliimdeki denemeler). Bii-
yiik hayvanlarin géreli yiizey alanlan, kiigiik hayvanlara oranla
daha diisiiktiir. Hayvanlar dis yiizeylerinden 1s1 kaybettigi igin,
goreli yiizey alaninin diigmesi viicut sicakhgim korumaya yar-
dima olur. Elbette cografi degiskenlik ériintiileri her zaman bu
kadar diizenli degildir. Birgok tiirde baz1 bélgesel popiilasyonlar
hemen yanlarindaki gruplara gére biiyiik farklihklar gésterir.
Yine de bu ériintiilerin nesnel haritalarim olusturmak, duragan

adlar vermekten daha iyidir.
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Cok-degiskenli ¢6ziimleme insanlarin gesitliligine iliskin aras-
tirmalarda da benzer bir etki gostermeye baslamigtir. Ornegin,
gectigimiz on yillarda, zamanin gegerli pratigini izleyerek insanla-
n irklara ayiran ¢ok sayida énemli kitap yazmis olan J. B. Bird-
sell, bir siire nce, ¢ok-degiskenli ¢dzlimlemeyi Avustralya Yerli-
leri'nin kan gruplarim belirleyen gen sikliklarina uyguladi. Bird-
sell ayrik birimler yaratan biitiin siniflandirmalar reddediyor ve
soyle diyor: “Insanlar1 simflandirmanin zevki belki de sonsuza
dek yitip giderken, yeni hedefimiz evrimsel giiglerin dogasini ve

yogunlugunu anlamaya ¢ahsmak olabilir.”
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30
Insan Dogasinin

S6zde Bilimi

Bir grup geng kiz, cadilikla suglanan bir kadinin éniinde ayni
anda havale gegirince, on yedinci yiizy1l Salem’inin yargiglar, ka-
dinin gergekten de seytani giigleri oldugundan bagka bir agiklama
getirememislerdi. Oysa Charlie Manson'in miiritleri liderlerine
gizli giicler atfettiginde higbir yargic onlan ciddiye almadi. 1ki
olay1 birbirinden ayiran yaklasik ii¢ yiiz y1l icinde grup davram-
simin toplumsal, ekonomik ve psikolojik belirleyicileri hakkinda
cok sey dgrendik. Bu tiir olaylarin yiizeysel agiklamalar: simdi bi-
ze giiliing geliyor.

Bir zamanlar insan dogasinin ve insan gruplar arasindaki fark-
larin yorumlanmasinda da aym élgiide kaba bir yiizeysellik hii-
kiim siiriiyordu. Insan davramg: kalitsal biyolojiye baglaniyordu;
béyle davramyoruz giinkii béyle yaratildik. Bir on sekizinci ytiz-
yil temel kitabinin ilk dersi bu diisiinceyi 6zlii bir sekilde dile ge-
tirir: Adem’in bastan ¢ikmas: hepimizi giinahkar kildi. Yirminci

yﬁzyll bilim ve kiiltiirtiniin 6nemli geli§melerinden biri, bu biyo-
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lojik belirlenimcilikten uzaklagsmak olmugtur. Insani 6grenen bir
hayvan olarak gérmeye basladik; toplumsal simfin ve kiiltiiriin et-
kisinin genetik yapimizin gérece zayif egilimlerine ¢ok agir basti-
g1 sonucuna vardik.

Ne var ki gegtigimiz on yilda, “pop etoloji"den apagik rkgihiga
kadar, yeniden canlanan biyolojik belirlenimciligin yagmuruna
tutulduk.

Vaftiz babasi Konrad Lorenz, senaryo yazari1 Robert Ardrey ve
usta anlatici Desmond Morris, Afrikal bir etgilden tiiremis, do-
gustan saldirganhk ve topragini koruma giidiilerine sahip “ciplak
maymunu” karsimiza ¢ikardilar.

Lionel Tiger ve Robin Fox, Bati'nin modasi gegmis saldirgan
ve disadéniik erkek, uysal ve kisitlanmig kadin idealleri igin biyo-
lojik bir temel bulmaya ¢ahsiyorlar. Erkek ve kadin arasindaki
kiiltiirler aras1 farkliliklar ele alirken, sézde birincil rollerimiz
olan grup availiginin ve ¢ocuk yetistiriciliginin gereklerinden kal-
ma bir hormonal kimya &neriyorlar.

Carleton Coon, Homo erectus’tan (“Cava” insani1 ve “Pekin”
insam1) Homo sapiens’e bes ana insan irkinin bagimsiz olarak ev-
rimlestigi ve en son evrimlesenlerin siyahlar oldugu iddiasiyla
(The Origin of Races (Irklarin Kékeni) 1962) biiyiik tartismalar
yaratmistl. Daha yakinlarda, (Arthur Jensen ve William Shock-
ley tarafindan) irklar ve (Richard Herrnstein tarafindan) simiflar
arasinda genetik zeka farklan oldugu sonucuna varmak iizere IQ
testleri (k&tiiye) kullanildi. Testlerin her defasinda, yazarin men-
subu oldugu belli bir grubun ¢ikarina uygun sonuglar verdigini
de eklemeliyim (bkz. bir sonraki deneme).

Bu gériislerin her biri ustalikla elestirilmistir, ama ortak felse-
feleri olan kaba biyolojik belirlenimciligin ifadeleri olarak bir ara-
da ele alindiklar1 pek enderdir. Elbette iddialardan birini kabul
edip digerlerini reddedenler olabilir. Insan siddetinin dogustan
geldigine inanmak kimseyi irk¢a yapmaz. Ancak bu iddialarin or-
tak yani, en temel 6zelliklerimizin dogrudan genetik temele otur-

tulmas: icin gereken altyapiy1 saglamalaridir. Madem ki boyle
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davranmaya programlanmisiz, o halde bu 6zelliklerden kagama-
y1z. Bunlan en iyi olasihikla yonlendirebiliriz, ama degistiremeyiz;
ne iradeyle, ne egitimle ne de kiiltiirle.

“Bilimsel yéntem”e iligkin beylik goriisleri kabul edersek, biyo-
lojik belirlenimciligin esgiidiimlii canlanisini, yirminci yiizyl bili-
minin ilk bulgularin giiriiten yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina yor-
mamiz gerekir. Bize sdylenenlere gére bilim, yeni bilgiler toplaya-
rak ve bu bilgilerle eski kuramlan gelistirerek ya da degistirerek
ilerler. Oysa yeni biyolojik belirlenimcilik hi¢bir yeni bilgiye da-
yanmadig gibi, kendi lehine sayabilecegi, belirsiz olmayan tek bir
olgu yoktur. Yeniden destek bulmasinin temelinde olasilikla top-
lumsal ya da politik nedenler yatar.

Bilim her zaman toplumdan etkilenmekle birlikte, calismalarin
giiclii bir olgusal kisitlama altinda siirdiiriir. Kilise eninde sonun-
da Galileo’yla barismistir, giinkii sonugta Diinya Giines'in cevre-
sinde dénmektedir. Ancak zeki ve saldirganhk gibi son derece
karmagik insan 6zelliklerinin genetik bilesenlerini incelerken iize-
rimizde higbir olgusal kisitlama yoktur, giinkii bu konularda nere-
deyse hicbir sey bilmiyoruz. Bu tiir sorunlarda “bilim”, kendi iize-
rindeki toplumsal ve politik etkileri izler (ve onlar1 agiga vurur).

Biyolojik belirlenimciligin canlamgini tesvik eden bilimdis1 neden-
ler nelerdir? Bana gore bunlar, ¢ok satan kitaplarin getirecei yiik-
sek telif gelirleri gibi siradan nedenlerden, irkqiig1 yeniden saygin
bir bilim olarak sunmak gibi tehlikeli girisimlere kadar uzanir. Or-
tak paydalan su anki rahatsizZhgimizda yatiyor olmahdir. Savasin ve
siddetin sorumlulugunu etcil oldugu varsayilan atalarimiza atmak ne
kadar tatmin edici; icinde bulunduklar durum igin yoksullar ve ag-
lar1 suglamak ne kadar rahatlatcidir. Bunu yapmazsak, herkese in-
sanca bir yasam saglamakta utanilacak derecede basarisiz olan eko-
nomik sistemimizi ya da hiikiimetimizi suglamamiz gerekecektir.
Hiikiimeti denetimlerinde tutanlar ve bilimin varhgim siirdiirmek
icin ihtiya¢ duydugu paray saglayanlar icin ¢ok uygun ¢oziimler.

Belirlenimci savlar iki gruba ayrilir: tiiriimiiziin s6zde genel

dogasiyla ilgili olanlar ve Homo sapiens’in “irksal gruplan” ara-
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sindaki sézde farkhliklara dayananlar. Birinci konuyu burada,
ikincisini bir sonraki denemede ele alacagim.

Kisaca 6zetlersek, pop etoloji akimi, Pleistosen Afrika’da iki in-
sangil soyunun yasadigim ileri siirer. Kiigiik, topragim koruyan
etcil tiir evrimleserek bize déniismiis; daha biiyiik ve olasihikla ba-
riscil olan otgul tiir ise yeryiiziinden silinmistir. Kimileri son var-
gisina degin Kabil ve Habil benzetmesini yiiriitiir ve atalarimiz:
kardes katilligiyle suglar. Aveailiga baslamamizla birlikte ortaya
cikan “yirticihga gecis” dogal bir siddet 6riintiisti olusturmus ve
toprag koruma giidiileri yaratmistir. “Ortaya ¢ikan insansinin av
yasamina gecmesiyle, kendini topraga adama siireci de baslamis-
tir” (Ardrey, The Territorial Imperative). Giyinmis, kentlesmis ve
uygarlasmis olabiliriz, ama ruhumuzun derinliklerinde, bir za-
manlar atamiza, “katil maymun”a hizmet etmis olan genetik dav-
ranis Sriintiilerini yasatinz. Ardrey, African Genesis adh yapitin-
da, Raymond Dart'in “yirticihga gegis ve silah tutkusu, insanin
kanh tarihini, bitimsiz saldirganhgim ve akildisi, kendi kendini
yok etmeye y6nelmis, degistirilemeyen, 6liime hizmet eden 6liim
arayisim agiklar” gériisiinii kuvvetle destekler.

Tiger ve Fox grup avcailig1 temasini genisleterek, Bati’'nin kiil-
tiirel geleneklerinin koydugu kadin-erkek farkhhklar igin biyo-
lojik bir temel ilan eder. Availik erkekler tarafindan yapilmis, ka-
dinlarsa gocuklanyla birlikte evde oturmustur. Erkekler saldir-
gan ve doviiscii olmakla birlikte kendi aralarinda giiglii baglar da
kurar. Biiyiik av hayvanlarin 6ldiirmek igin gereken isbirligi so-
nucunda dogan bu baglar, giiniimiizde futbolda ve Rotary ku-
liplerinde ifadesini bulur. Kadinlar uysaldir ve kendilerini ¢o-
cuklarina adamiglardir. Kendi aralarinda giiglii baglar kurmaz-
lar, ¢iinkii evlerine ve erkeklerine goz kulak olan atalar béyle bir
seye ihtiya¢ duymamistir: Kadinlararasi dayanigma bir yanilsa-
madir. “Bizler avlanmak igin yaratilmigiz. (...) Hala Ust Paleoli-
tik avalariz, av hayvanlarim etkili bir sekilde kovalamaya bilen-
mis makineleriz” (Tiger ve Fox, The Imperial Animal - Sahane
Hayvan).
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Pop etolojinin bu &ykiisii, ikisi de olduk¢a tartigmah olan iki
s6zde kamt kiimesi tizerine kurulmustur:

1. Diger hayvanlarin davranislanyla kurulan benzesimler (¢ok
miktarda ama eksik veriler). Tiimii olmasa da kimi primatlar da-
hil baz1 hayvanlarin dogustan gelen saldirganhk ve toprag koru-
ma davraniglan gosterdiginden kimsenin kuskusu yoktur. Biz de
benzer davranislar gosterdigimize gére, benzer bir nedenin var
oldugunu séyleyemez miyiz? Bu varsayimin yanlhshg, evrim ku-
ramindaki temel bir konuyu giindeme getirir. Evrimciler iki bi-
yolojik tiir arasindaki benzerlikleri, ortak bir soya ve ortak gene-
tik yapiya dayanan bagdasik (homolog) 6zellikler ve birbirinden
bagimsiz evrimlesmis olan benzesik (analog) 6zellikler olarak
ikiye ayirir.

Insanlarla diger hayvanlar arasinda yapilan bir kargilastirma,
ancak bagdagnk 6zelliklere dayanyorsa davranigsal genetige ilis-
kin nedensel savlar iiretebilir. Peki benzerliklerin bagdasgik m
yoksa benzesik mi oldugunu nereden bilecegiz? Kaslar ve kemik-
ler gibi somut yapilarda bile bu ayrim1 yapmak zordur. Ashnda,
soyolus aragtirmasindaki klasik savlarin ¢ogunda, bagdasikhk ile
benzesiklik birbirine kanstirilmistir, ¢iinkii benzesik yapilar bir-
birine ¢arpici derecede benzer olabilir (bu olguya evrimsel yakin-
sama adh verilir). Benzer &zellikler davramslarin digsal goriiniim-
leri oldugunda bu ayrim: yapmak ¢ok daha zordur. Babunlar top-
ragi koruma giidiisii tasiyabilir ve erkekleri bir baskinlik hiyerar-
sisiyle érgiitlenmis olabilir, ama bizim Lebensraum (yasama ala-
m) arayisimiz ve ordularimizin hiyerarsik yapis1 aym genetik yat-
kinhgin ifadesi midir, yoksa kékeninde salt kiiltiirel olan benzesik
bir ériintiiyli mii yansitir? Lorenz bizi kazlarla ve bahklarla kar-
silastirdiginda ise tamamen varsayim alanina kayariz; babunlar
hi¢ degilse ikinci dereceden kuzenlerimizdir.

2. Insangil fosillerinden saglanan kamitlar (bsliik pérgiik ama
dolaysiz veriler). Ardrey’in toprag: koruma giidiisii iddialar, Af-
rikah atamiz Australopithecus africanus’un etgil oldugu varsay:-

mina dayamr. “Kamtlarin1” Giiney Afrika’daki magara kazilarin-
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da bulunan araglara ve kemik yiginlarina, ayrica dislerin biiyiik-
liikk ve sekline dayandinir. Kemik yiginlar: artik ciddiye alinmiyor;
insangillerin degil sirtlanlarin isi olmasi daha olas1 gériintiyor.

Dislere daha biiyiik bir nem veriliyor. Ama ben dis kamtlari-
nin, tamamen geligkili olmasalar da, yetersiz oldugunu diistinii-
yorum. Iddia, 8giitiicii dislerin (azilar ve 6n azilar) goreli biiyik-
ligiine dayanir. Otgullar, bol miktarda bulunan, sert taneli be-
sinlerini 6giitmek icin daha biiyiik yiizey alanina ihtiya¢ duyar-
lar. Banigg1 oldugu varsayilan otgul A. robustus, etgil akrabas
atamiz A. africanus’a oranla, géreli olarak daha biiyiik égiitiicii
dislere sahipti.

Ne var ki A. robustus, A. africanus’tan daha biiyiik bir yaratik-
ti. Bir hayvan, viicudu goreli olarak biiyiidiikge ayni goreli dis
biiyiikliigiinii korursa, uzunlugun kiipiiyle biiyiiyen viicudunu
uzunlugun yalmzca karesiyle artan dis alanlanyla beslemek zo-
runda kalir (bkz. 6. bsliimdeki denemeler). Bu artis yetmeyecegi
icin, biiyiik memelilerin kiigiiklere gore orantisiz olarak daha bii-
yiik dislere sahip olmasi gerekir. Bu iddiay1, bircok memeli gru-
buna (kemirgenler, domuzsu otgullar, geyikler ve ¢ok sayida pri-
mat grubu) mensup tiirlerin dis alanlarim ve viicut boyutlarim 61-
cerek sinadim. Degismez bir sekilde, biiyik hayvanlarin goreli
olarak da daha biiyiik dislere sahip oldugunu buldum - farkh be-
sinler yedikleri i¢in degil, yalmzca daha biiyiik olduklan igin.

Dahasi, A. africanus’un “kiigiik” disleri hi¢ de kiigiik degildir.
Onlardan ii¢ kat agir olmamiza karsin disleri, bizimkilerden mut-
lak olarak daha biiyiik, hatta yaklasik on kat agir olan gorillerin
disleri kadar biiyiiktiir! Dis biiytikliikleri ile ilgili kanitlar bana,
A. africanus’un esas olarak otgul oldugunu sgyliiyor.

Biyolojik belirlenimcilik konusu iiniversitelerin kemerli yolla-
rinda tartigilacak soyut bir mesele degildir. Bu fikirlerin énemli
sonuglan vardir ve simdiden kitle iletisim araglarimiza sizmislar-
dir. Ardrey’in kugkulu kuram, Stanley Kubrick'in filmi 2007'in
belirgin temalarindan biridir. Maymunsu atamizin kemikten ya-

pilmis araci 6nce bir tapirin kafatasini pargalar, sonra kendi cev-
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resinde hizla dénerek, bir sonraki evrimsel asamamizi temsil eden
bir uzay istasyonuna déniisiir - Richard Strauss’un Zerdiist'iiniin
iistlin insan temasi, yerini Johann'n Mavi Tuna’sina birakir.
Kubrick'in bir sonraki filmi Clockwork Orange (Otomatik Por-
takal) bu temay siirdiiriir ve siddetin insanda dogustan var oldu-
gu savlarinin esinledigi ikilemi irdeler. (Kitlesel programlamaya
yonelik totaliter denetimleri mi kabul edecegiz yoksa demokrasi
icinde kétii ve saldirgan m1 kalacagiz?) Ama en dolaysiz etki, er-
kek ayricahginin, giderek biiyiiyen kadin hareketine kars1 savas
takimlarim kusanmasiyla hissedilecektir. Kate Millett'in Sexual
Politics (Cinsel Politika) kitabinda belirttigi gibi: “Ataerkillik,
kendisini dogalmis gibi yutturmaktaki basans: sayesinde, istik-

rarli ve giiglii bir egemenlik kurabilmistir.”
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31
Irkc1 Savlar ve IQ

On dokuzuncu yiizyl ortalarinin en biiyitk Amerikali biyologu
Louis Agassiz, Tanr'nin siyahlar1 ve beyazlar ayn tiirler olarak
yarattigin ileri siirdii. Kélelik yanhlan bu iddiayla ¢ok rahatlads,
ciinkii Incil’deki merhamet ve esitlik buyruklarinin tiiriimiiziin si-
nirlar diginda gegerli olmasi gerekmezdi. Kaslelik karsitlar ne di-
yebilirdi? Bilim, soguk ve nesnel 1s151n1 konunun iizerine tutmus-
tu; Hiristiyan umudu ve duygusalligi bunu yalanlayamazdi.

Esitlikgiligi 6znel beklentilerle ve duygusal kérliikle es tutma
girisimlerinde, bilimin agik onayini alan bu tiir savlar hep kullan-
lagelmistir. Bu tarihsel olgudan habersiz olanlar, her yeni iddiayr
yiizeysel degeriyle kabul etme egilimi gosterirler: Sylenenlerin,
gercekte oldugu gibi toplumsal kosullardan degil, sunulan “veri-
lerden” kaynaklandigini varsayarlar.

On dokuzuncu yiizyihn irkei savlar temelde kafatas: lgiimle-
rine dayaniyordu. Bu yaklagim bugiin tamamen gézden diismiis-
tiir. On dokuzuncu yiizyihn kafatas: 6lgiimlerinin yerini, yirmin-
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ci yiizyilda zeka testleri almistir. Soy gelistirme hareketinin 1924
tarihli Gé¢ Simirlama Yasasi'yla kazandig zafer ilk talihsiz sonu-
cun sinyallerini veriyordu. Zeka testlerinin Amerika’'daki ilk ge-
nis caph ve tekbi¢imli uygulamasi olan I. Diinya Savasi’nin Ordu
Zihinsel Testleri, Avrupah olmayanlarla giiney ve dogu Avrupa-
lhlara yénelik sert kisitlamalar icin biiyiik destek sagladi. Bu test-
ler, “egitim zenci irkint Kafkas rakipleriyle esit diizeye getiremez”
sonucuna varan psikolog Robert M. Yerkes tarafindan tasarlanip
uygulanmigtr. Simdi Yerkes ve calisma arkadaglarinin, zeka test-
lerindeki performans farkhhiklarimin nedenlerini yorumlarken ge-
netik ve cevresel bilesenleri ayirmak konusunda hicbir sey bilme-
dikleri acik¢a ortaya cikmustir.

Tekrarlamip duran bu oyunun son béliimii, Arthur Jensen’in
1969'da Harvard Educational Review dergisinde yayimlanan
“IQ’'yu ve Okul Basanisim Ne Kadar Gelistirebiliriz?” bashkh
makalesiyle basladi. Bir kez daha, yeni ve rahatsiz edici bilgilerin
ortaya giktig, ézgiirliikgii felsefenin el iistiinde tuttugu gériisleri
ciiriitse bile, bilimin “gercegi” s6ylemesi gerektigi ileri siiriildii.
Ancak géstermeye calisacagim gibi, yine Jensen'in elinde yeni ve-
riler yoktu ve veri diye sunduklan tutarsizliklarla ve mantiksiz id-
dialarla doluydu.

Jensen, IQ testlerinin “zekd” olarak adlandirabilecegimiz bir
seyi yeterli derecede 8l¢tiigiinii varsayar. Daha sonra performans
farkhliklarina neden olan genetik ve cevresel etkenleri birbirin-
den ayirmaya girisir. Bunu esas olarak elimizdeki tek dogal dene-
ye dayanarak yapar: ayr1 ayn yetistirilmis tek yumurta ikizleri.
Genetik olarak 6zdes insanlar arasindaki IQ farklar1 ancak ¢ev-
resel olabilir. Tek yumurta ikizleri arasindaki ortalama IQ fark,
benzer gevrelerde yetisen akraba olmayan bireyler arasindaki IQ
farkindan daha azdir. Jensen, ikizlere iliskin verileri kullanarak,
cevresel etkinin derecesini hesaplar. IQ'nun, Amerikah ve Avru-
pah beyazlardaki kalitsallik oraninin yaklagik 0,8 (yiizde 80) ol-
dugu sonucuna varir. Amerikah beyazlar ve siyahlar arasindaki

ortalama IQ fark: ise 15 puandir (bir standart sapma degeri).
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Jensen, IQ’'nun yiiksek kahtsallig 1s181nda, bu farkin gevreye at-
fedilemeyecek kadar biiyiik oldugunu ileri siirer. Jensen'in soyut
bilgi gelenegiyle yazdig1 sanilmasin diye, iinlii yapitinin ilk satiri-
mt alhintilamakla yetiniyorum: “Telafi edici egitim denenmis ve ba-
sansiz oldugu gériilmiistiir.”

Bu savin “hiyerarsik” bir tarzda ciiriitiilebilecegini diisiiniiyo-
rum: Jensen'in savinin ilk iki diizeyine itiraz etmesek bile, iigiin-
cii ve temel bir diizeyde hatah oldugunu gésterebilir ve béylece
tiim alt iddialan ciiriitebiliriz:

Diizey 1: IQ'nun zekdya esit oldugu. IQ'nun neyi &lgtiigiinii
kim biliyor? Okul “basaris1” igin iyi bir tahmin araci oldugu dog-
rudur. Ama béyle bir basar1 zekay: mi, malhn1 pazarlama beceri-
sini mi, yoksa toplumun liderlerinin tercih ettigi degerlerin be-
nimsenmesini mi temsil eder? Baz psikologlar bu sorudan kagin-
mak icin, zekay: islemsel olarak,”zeka” testlerinden alinan puan-
lar seklinde tamimlar. Iyi bir manevra. Ama bu noktada zekinin
teknik tanim dildeki anlamindan o kadar uzaklagir ki, artik soru-
nu tamimlayamaz hale geliriz. Ama savimin akis1 geregi, IQ'nun,
dildeki anlamiyla zekdnin anlamh bir yéniinii sl¢tiigiinti varsay-
may1 (buna inanmasam da) kabul ediyorum.

Diizey 2: IQ'nun kalitsalligi. Burada da ayni sézciigiin teknik
ve dilsel anlamlarinin kansgtinldigini gériiyoruz. Bilim adam ol-
mayan biri i¢in “kalitsal” demek, “sabit” ya da “degistirilemez” de-
mektir. Oysa bir genetikgi igin “kaltsallik,” akraba bireylerin or-
tak genlerine dayal bir benzerlik tahminidir: Cevresel etkinin eri-
simi disinda kalan bir kaginilmazlik ya da degismezlik anlatmaz.
Gormeyle ilgili birgok kalitsal sorun gézliiklerle diizeltilebilir; se-
ker hastalif ensiilinle denetim altina alinabilir.

Jensen IQ'nun yiizde 80 oraninda kalitsal oldugunda 1srar
ediyor. Princeton Universitesinden psikolog Leon J. Kamin,
Jensen’in hesabina temel olusturan ikiz arastirmalarinin ayrinti-
larin titizlikle denetlemek gibi zor bir isi iizerine aldi. Sagirtica
sayida tutarsizhik ve hata tespit etti. Ornegin, ayn yetistirilmis
tek yumurta ikizleriyle ilgili en fazla veri toplayan Sir Cyril Burt,
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zeka arastirmalarim kirk yildan fazla siirdiirmiistiir. Cesitli “ge-
listirilmis” caligmalarinda 6rnek kiime boyutlarini biiyiitmiis olsa
da, baz1 bagint1 katsayilan iigilincii ondahk basamaga kadar aym
kalmigtir: istatistiksel olarak olanaksiz bir durum.®* IQ kismen
cinsiyete ve yasa baghdir ve bu iligkileri standartlagtiran arastir-
malar yapilmamistir. Gerekli diizeltmenin yapilmamasi, aym ze-
ka genlerini paylastiklar igin degil, yalnizca cinsiyetleri ve yasla-
n ayn oldugu icin ikizlerde daha yakin degerler elde edilmesine
neden olabilir. Veriler o kadar kusurludur ki, IQ'nun kalitsall-
gna iliskin hicbir gecerli hesap yapilamaz. Ama izin verirseniz,
savimin akisi geregi, (bunu destekleyen hicbir veri olmamasina
karsin) IQ'nun 0,8 gibi yiiksek bir kahtsalhga sahip oldugunu
varsaylyorum.

Diizey 3: Grup i¢i ve gruplar aras: degiskenligin birbirine ka-
ristirilmasi. Jensen iki ana 6nermesinden —beyaz Amerikahlarda
grup ici IQ kaltsalhiginin 0,8 olmasi ve siyah Amerikalilarla be-
yaz Amerikallar arasindaki ortalama IQ farkinin 15 puan olma-
si— nedensel bir baglant1 gikanir. IQ yiiksek derecede kahtsal ol-
duguna gére, siyahlarin “eksikliginin” biiyiik élctide genetik oldu-
gunu varsayar. Bu, olabilecek en kétii akil yiiriitme hatalarindan
biridir, ¢iinkii bir grubun kendi icindeki kahtsallik ile iki ayr
grup arasindaki ortalama deger farklan arasinda higbir zorunlu
iliski yoktur.

Basit bir 6rnek Jensen’in savindaki bu kusuru ortaya koyma-
ya yetecektir. Boy, simdiye kadar IQ igin ileri siiriilen biitiin de-
gerlerden ¢ok daha yiiksek bir grup ici kalitsallik oranina sahip-
tir. Yetersiz beslenmis bir grup Hintli ¢iftcinin kendi iclerindeki
boy degerleri ortalamasinin 1,57 metre, kalitsalhk oraninin da 0,9
(gergekgi bir deger) oldugunu varsayahm. Yiiksek kaltsallik kisa
boylu ciftcilerin kisa boylu cocuklari, uzun boylu ciftgilerin uzun
5 Bu denemeyi 1974 yihnda yazdim. O giinden bu yana Sir Cyril davas: dikkatsizlik sug-
lamalarinin tesine gecerek, sagirtict (ve saglam temellere dayanan) bir sahtecilik iddiasr
na déniistii. Ornegin London Times muhabirleri, Sir Cyril'in (meghur ikiz aragtirmalarin-

daki) calisma arkadaslarinin diis iiriinii oldugunu kesfettiler. Kamin'in bulgular dikkate
ahndiginda, verilerin gercekliginden de aym derecede kusku duyulmahdir.
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boylu ¢ocuklari olmasinin olasi oldugu anlamina gelir. lyi beslen-
menin ortalama boy degerini 1,83 metreye (beyaz Amerikahlarin
ortalamasinin iizerine) gikarabilecegi olasihgina iligkin higbir sey
séylemez. Sadece, iyilestirilmis kosullar altinda, boylar ortalama-
dan kisa olan giftgilerin (simdi 1,80 metre boyunda olabilirler) ¢o-
cuklarimin da boylarinin ortalamadan kisa olmasi olasihginin yiik-
sek olmaya devam edecegini belirtir.

Nasil tammlanirsa tamimlansin, zekanin genetik bir temeli ol-
madig1 gibi bir iddiada bulunmuyorum. Bunu siradan bir olgu
olarak gériiyor, ilging ya da énemli bulmuyorum. Herhangi bir
6zelligin ortaya gikigi, kalitimla ¢evrenin karmagik bir etkilesimi-
ni gerektirir. Bizim isimiz her bireydeki degerli potansiyelin ken-
dini gerceklestirebilmesi icin en uygun cevresel kosullar sagla-
maktir. Siyah Amerikahlarin zekdsinda ortalama bir genetik ek-
siklik oldugunu géstermeye niyetli oldugu besbelli olan 6zel bir
iddianin hicbir yeni olguya dayanmadigim ve kendi lehine saya-
bilecegi hicbir gegerli veri bulunmadigim s8yliiyorum, o kadar.
Siyahlarin beyazlara oranla genetik bir avantaja sahip olmasi da
aym derecede olasidir. Ustelik Syle ya da boyle, bir nebze bile
fark etmez. Bireyler grup ortalamasina gére yargilanamaz.

Giiniimiiziin biyolojik belirlenimciligi insan zekasina iligkin ye-
ni bir olguya (daha dogrusu hicbir olguya) dayanmadigina gére,
son zamanlarda bu kadar popiiler olmasinin nedeni nedir? Yanit
toplumsal ve politik olmalidir. 1960’lar liberalizmin giizel yillary-
dy; yoksulluk programlarina biiyiik paralar harcanmis ancak pek
az sonug elde edilmisti. Sonra gelsin yeni liderler ve yeni &ncelik-
ler. Daha 6nceki programlar nigin ise yaramadi? Iki olasihgimiz
var: (1) Harcadigimiz para ve gésterdigimiz ¢aba yeterli degildi,
baska bir deyisle kéklii bir toplumsal ve ekonomik déniisiime git-
meden bu sorunlan ¢ézemeyiz (bu segenek yerlesik liderleri te-
dirgin eder); ya da (2) programlar basansiz olmustur ¢iinkii he-
def kitlenin i¢inde bulundugu durum kendi dogalarindan kaynak-
lanir, yani suglu kurbanin kendisidir. Bir tasarruf ¢aginda iktidar

sahiplerinin hangi agiklamay: se¢mesini beklersiniz?
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Biyolojik belirlenimciligin, insan denilen hayvanla ilgili eglen-
celi bir sohbet konusu olmanin ¢ok 6tesinde bir 6neme sahip ol-
dugunu gosterebildigimi umuyorum. Bu, ciddi felsefi icermeleri
ve biiyiik politik sonuglan olan genel bir diisiincedir. John Stu-
art Mill'in, muhalefetin diisturu olabilecek bir ifadeyle ssylemis
oldugu gibi: “Insan zihni iizerindeki toplumsal ve ahlaki etkileri
g6z oniinde bulundurmaktan kagmanin biitiin bayag: bigimleri
arasinda en bayag olani, davrams ve kisilik gesitliligini dogustan
gelen farkhliklara baglamaktir.”
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Kisim B
Sosyobiyoloji

32

Biyolojik Potansiyel ve
Biyolojik Belirlenim

Linnaeus 1758'de, Systema Naturae yapitinin nihai baskisinda,
kendi tiirtinii nasil simiflandiracag gibi zor bir kararla kars: kars:-
ya kalmisti. Homo sapiens’i diger hayvanlar arasinda bir yere mi
koyacakt:, yoksa bizim igin ayn bir statii mii yaratacakt1i? Linne-
aus orta yolda karar kildi. Bizi simflandirmasina (maymunlara ve
yarasalara yakin bir yere) dahil etti, ama tanimlamasiyla ayn tut-
tu. Akrabalarimiz:1 biiyiikliik, sekil, parmak ve toynak sayis1 gibi
siradan ayirt edici 6zelliklerle tammlad. Homo sapiens iginse yal-
mzca Sokratik buyrugu yazdy: Nosce te ipsum - “kendini bil”.

Homo sapiens Linnaeus igin hem 6zeldi hem degildi. Ne yazik
ki bu pek duyarh ¢6ziim, daha sonraki yorumcular tarafindan ug-
lara gekilmis ve son derece carpitilmistir. Ozel olan ve 5zel olma-
yan, sirasiyla biyolojik olmayam ve biyolojik olani, baska bir de-
yisle kiiltiirel olam ve dogal olani ifade etmeye baslamigtir. Bu son
uglagtirmalar son derece anlamsizdir. Insan bir hayvandir ve yap-

tiz1 her sey biyolojik kapasitesinin simirlar: igindedir. Simdi mem-
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leketinden uzakta da olsa, su atesli New York'luyu en ¢ok kizdi-
ran sey, kendini “ekoaktivist” olarak tammlayan kimi insanlarin,
biiyiik sehirlerin yaklasan sonumuzun “dogal olmayan” haberci-
leri oldugunu s8ylemesidir. Ama —giiclimiin yetecegi en biiyiik
ama-— insanlarin hayvan oldugu énermesi, belirli davrams ve top-
lumsal diizen ériintiilerimizin dogrudan genlerimizle belirlendigi
anlamina gelmez. Potansiyel ve belirlenim farkh kavramlardur.

E. O. Wilson'un Sociobiology (Harvard University Press,
1975 - Sosyobiyoloji) yapitiyla canlanan siddetli tartisma beni bu
konuya yéneltti. Wilson'un kitab: genel bir 6vgii ve ilgi ile kars:-
landi. Ne var ki ben, kendimi kiigiik elestirici gruba dahil ediyo-
rum. Sociobiology'ye neredeyse evrensel olarak sunulan biiyiik
Svgiiye, kitabin biiyiik bsliimii i¢in ben de katiliyorum. Sociobi-
ology, evrimsel ilkeleri anlasilir bir dille anlatmas: ve biitiin hay-
van gruplan arasindaki toplumsal davranislar: yilmadan eksiksiz-
ce ele almasiyla, gelecek yillarin temel belgesi olacaktir. Ancak
Wilson'un yapitinin son béliimii olan “Sosyobiyolojiden Sosyolo-
jiye” dogrusu beni ¢ok rahatsiz etti. Wilson, insan disindaki hay-
vanlara iliskin dikkatli belgelemelerden olusan yirmi yedi béliim-
den sonra kitabini, insan davranisindaki s6zde evrensel ériintiile-
rin genetik temellerine iliskin kapsamh bir spekiilasyonla sonug-
landirir. Ne yazik ki bu béliim hepimizin en fazla merak ettigi ko-
nuyla ilgili gériislerini igerdiginden, popiiler basindaki yorumla-
rin yiizde 80'den fazlasi bu bsliimle ilgiliydi.

Son béliimii elestiren bizler, biyolojinin insan davranisiyla ilgi-
si oldugunu tiimden inkar etmekle ya da kendi tiiriimiizii “yarat-
lis"in geri kalan disina koyarak eski bir bos inanc1 canlandirmak-
la suglandik. Bizler an “kiiltiirciiler” miyiz? Biyolojik dogamizin
koydugu acik kisitlamalar1 gérmemizi engelleyen, politik bir in-
san kusursuzlugu gériisiine mi sahibiz? Her iki sorunun da yam-
t1 ‘hayir'dir. Konu evrensel biyolojiye kars1 insanin benzersizligi
degil, biyolojik belirlenime kars: biyolojik potansiyeldir.

Wilson, New York Times Magazine'deki makalesini (12 Ekim

1975) elestirenlerden birine su yamti verir:
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Ozgeci davramglar dahil olmak iizere, insamin toplumsal
davranig oriintiilerinin, termitlerin, sempanzelerin ve diger
hayvan tiirlerinin davrams ériintiilerinden ¢ok farkh ve si-
nirh bir alt kiimeyi temsil etmesi anlaminda, genetik kontrol

altinda olduguna kusku yoktur.

Wilson'un genetik kontrolle biitiin kastettigi buysa aym fikirde
olmadigimiz1 séyleyemem. Kuskusuz diger hayvanlarin yaptig
her seyi yapmiyoruz ve yine kuskusuz, potansiyel davrams arah-
gimuz biyolojimizin sinirlan igindedir. Eger tarim, toplayicihk ya
da avalik (toplumsal evrimimizin ana belirleyicileri) degil de fo-
tosentez yapiyor olsaydik ya da 10. denemede ele alinan ur sinek-
lerine benzer bir yasam c¢evrimimiz olsaydi ¢ok farkh toplumsal
yasantilar siirtiyor olurduk. (Ur sinekleri bulduklar: bir mantarin
tizerinde, larva ya da pupa evresindeyken tiremeye baslarlar. An-
nelerinin viicudu iginde, onu igten yiyerek biiyiiyen yavrular, bes-
lenmeye, iglerinde bir sonraki kusag: yetistirmeye ve anneleri gi-
bi yavrulan icin kendilerini feda etmeye hazir halde, igini bosalt-
tiklan kabugun disina gikarlar.)

Ama Wilson'in daha biiyiik iddialar1 var. 27. bsliim ne insanin
potansiyel davramslarina iligkin bir gériis bildirimi, ne de biitiin
hayvanlarin toplam davrams arahg icinde insan davramslarinin
sinirlarim belirlemeye yonelik bir girisimdir. Esas olarak, insan
davramiginin belirli ve degisken 6zelliklerini (kin, saldirganhk, ya-
banci sevmezlik, uymacilik, escinsellik, Bat toplumunda erkek ve
kadinlar arasindaki davrams farklan vs.) belirleyen 6zel genler
bulundugunu ileri siiren biiyiik bir spekiilasyondur. Wilson gene-
tik olmayan &grenmenin insan davramsindaki roliinii elbette in-
kar etmez; hatta bir yerde “genler egemenliklerini biiyiik &lgiide
yitirmistir” der. Ama hemen ardindan, genlerin “en azindan kiil-
tiirler arasi degiskenliklerin temelinde yatan davramgsal nitelikler
iizerinde belirli bir etkiye sahip olmay: siirdiirdiigiinii” ekler. Bir
sonraki paragrafta ise, bir “antropolojik genetik disiplini"nin ge-
rekli oldugundan séz eder.
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Biyolojik belirlenimcilik, Wilson'in insan davranis1 aragtirmasi-
nin ana temasidir; 27. bsliim baska hicbir baglamda anlam ifade
etmez. Anladigim kadariyla Wilson'in bashca amaci, daha 6nce
birgok biyolojik disiplinde déniisiim yaratmis olan Darwinci ku-
ramn, insan bilimlerini de yeniden formiile edebilecegini 6ner-
mektir. Ama Darwinci siire¢ segilecek genler olmadan islemez.
Insan davramginin “ilging” nitelikleri belirli genlerin kontrolii al-
tinda olmadi siirece, sosyolojinin, topraginin istila edileceginden
korkmasi igin hicbir neden yoktur. Ilging derken, sosyologlarla
antropologlarin iizerinde en sik kapistig1 konulan kastediyorum:
saldirganhk, toplumsal katmanlasma ve erkekle kadin arasindaki
davrans farkhiiklari. Eger genler yalnizca kiitle gekim kuvvetle-
rinin egemen oldugu bir diinyada yasayacak kadar biiyiik olma-
miz1, viicudumuzu uyuyarak dinlendirmemizi ve fotosentez yap-
mamamizl belirliyorsa, genetik belirlenim alemi hi¢ de heyecan
verici olmayacaktir.

Belirli insan davramslarinin genetik kontrol altinda oldugu-
nun dolaysiz kanit1 nedir? Yanit, elimizde higbir dolaysiz kanit
olmadigidir. (Standart ve denetimli yetistirme deneyleriyle b6y-
le bir kanit elde etmek kuramsal olarak olanakhdir, ama Dro-
sophila siselerinde insanlar yetistirmek, an soylar olusturmak
ya da gevreyi sabit kiiltiir ortamlarina ayarlamak heniiz uygula-
malarimiz arasinda degildir.) Bu nedenle sosyobiyologlar, man-
tiga uygun dolayh iddialar olusturmak zorundadir. Wilson ii¢
ana strateji kullanir: evrensellik, neslin siirdiiriilmesi ve uyuma
doniikliik.

1. Evrensellik: Bazi davramslar hem en yakin primat akrabala-
rimizda hem de insanlarda siirekli olarak gériiliiyorsa, ortak ge-
netik kontroliin varhig i¢in kosullu bir durum éne siiriilebilir. 27.
bsliim s6zde evrensel insan davramslanyla dolup tasar. Ornegin
“insanlara bir diisiinceyi asilamak son derecede kolaydir, bunu
kendileri ister” ya da “insanlar bilmek yerine inanmay tercih
eder”. Tek s6yleyebilecegim, benim deneyimlerimin Wilson'inki-

lere benzemedigidir.
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Wilson cesitlilikle kars1 karsiya kaldiginda, can sikiar “istisna-
lan” gegici ve 6nemsiz aykinliklar olarak niteleyerek géz ards
eder. Genetik yazgimizin sik sik soykirimlarin eslik ettigi savas-
larla sekillendigine inandigindan, saldirgan olmayan halklarin var
olmas: rahatsizhik vericidir. Ancak s6yle der: “Baz1 yahtilmis kiil-
tiirlerin zamanin bir noktasinda bu siirecten kagmalan ve kusak-
lar boyunca, gegici olarak etnograflarin barisg1 dedikleri duruma
dénmeleri beklenebilir.”

Sonugta, insanlarin en yakin primat akrabalariyla paylastif
davrams &zelliklerinin listesini gikarabilsek bile, ortak genetik
kontrol igin yeterli bir dosya elde etmis olmayiz. Benzer sonuglar
benzer nedenlerin varhigini zorunlu kilmaz. Evrimciler bu sorunu
o kadar iyi bilir ki, 6zel bir terminoloji gelistirmislerdir. Ortak
ataya bagh benzer 6zelliklere “bagdasik”; ortak isleve ama farkh
evrimsel tarihlere sahip 6zelliklere ise “benzesik” derler (6rnegin
kuslarin ve béceklerin ortak atalarinin kanatlar yoktu). Asagida,
insanlarla diger primatlar arasindaki bircok davrams benzerligi-
nin “benzesik” oldugu, bu davranislarin insanda dolaysiz genetik
belirlenim altinda olmadig: fikrinin, insan biyolojisinin temel bir
6zelligi tarafindan desteklendigini géstermeye calisacagim.

2. Neslin siirdiiriilmesi: Wilson, bana gére biiyiik bir hakhihk-
la, W. D. Hamilton'un 1964 tarihli “akraba se¢ilimi” kuraminda-
ki 6zgeciligin Darwinci yorumunun, hayvan toplumlarina y&nelik
evrim kuramimin temeli oldugunu ileri siirer. Ozgeci eylemler ka-
har toplumlarin tutkahdir, ancak Darwinci agiklamayla celisir go-
riiniirler. Darwinci ilkelere gére secilimin amaci, bireylerin gele-
cek kusaklara yapacaklan genetik katkiyr en iist diizeye gikar-
maktir. O halde hayvanlar nasil olur da bagkalan igin 6zgeci ey-
lemlerde bulunarak kendilerini feda eder ya da tehlikeye atarlar?

Coziim kavramsal agidan gayet basit, ancak teknik aynntila-
rinda oldukga karmagiktir. Akrabalar yararina ¢calisan 6zgeci ey-
lemler (genleri gelecek kusaklara kendisi aktarmasa bile) eylemi
yapamn genlerini korur. Ornegin eseyli iireyen organizmalarin

cogunda, bir birey kardeslerinin genlerinin ortalama olarak yari-
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siny, birinci dereceden kuzenlerinin genlerinin sekizde birini pay-
lagir. Demek ki, yalmzca kendini kurtarmak ile ikiden fazla kar-
desini veya sekizden fazla kuzenini kurtarmak icin kendini feda
etmek arasinda bir segimle kars1 karstya kalindiginda, Darwinci
hesap 6zgeciligi destekler; ciinkii boylece birey genlerinin gelecek
kusaklara katkisim artirmis olur.

Dogal segilim, bu sekilde kendi kendine hizmet eden 6zgeci
genlerin korunmasin destekleyecektir. Peki akraba olmayanlar
icin yapilan 6zgeci eylemlere ne demeli? Burada sosyobiyologlar
genetik bir agiklamay: koruyabilmek igin, iligkili bir kavram olan
“karsihkh zgeciligi” devreye sokmalidir. Ozgeci eylem tehlikeye
atilmay gerektirir ve eylemi yapana hemen cikar saglamaz, ama
simdi yarar gérmiis olan bireyde gelecege yonelik bir karsihkh
eylem diirtiisii uyandirirsa, uzun vadede karsihgim &deyebilir.
Atasdziiniin dedigi gibi: Sen benim sirtim1 kag, ben de seninkini
(akraba olmasak bile).

O halde neslini siirdiirme sav1 gegerliligini koruyor. Diger hay-
van toplumlanndaki 6zgeci eylemler, Darwinci akraba segilimi-
nin Srnekleri olarak uygun bir sekilde agiklanabilir. Insanlar da
6zgeci eylemlerde bulunur ve bunlarn da dogrudan genetik te-
mele sahip olmasi olasidir. Ama yine, sonucun benzer olmasi ne-
denin ayni olmasim gerektirmez (biyolojik belirlenim yerine biyo-
lojik potansiyeli temel alan bir yorum i¢in asagidaki alternatif
aciklamaya bakin).

3. Uyuma déniikliik. Uyum Darwinci siirecin ayirt edici niteli-
gidir. Dogal secilim, organizmalan gevreleriyle uyumlu hale ge-
tirmek igin durmaksizin, amansizca isler. Zayf tasarimli morfolo-
jik yapilar gibi, zararh toplumsal yapilar da uzun siire yasamaz.

Insanin toplumsal pratikleri kugkusuz uyuma déniiktiir. Mar-
vin Harris, zevkle okunan bir yapitinda (Cows, Pigs, Wars, and
Witches, Random House, 1974 - Inekler, Domuzlar, Savaglar ve
Cadilar), diger kiiltiirlerin, kendini begenmis Batihlara tuhaf ge-
len toplumsal pratiklerinin aslinda ne kadar mantikh ve anlamh

oldugunu gésterir. Insanin toplumsal davramslari 6zgecilikle do-
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lup tasar; bunlarin da uyuma déniik oldugu agiktir. Bu durum do-
laysiz genetik kontroliin apagik kamt1 degil midir? Yamtim kesin-
likle “hayir.” iddiami agiklamamin en iyi yolu, yakin zaman énce
saygin bir antropologla girdigim bir tartismay aktarmak olacak.

Meslektasim, biiyiik buz adalar iizerinde yasayan Eskimolarn
klasik &ykiisiintin, akraba segilimi siireciyle korunmus &6zgeci
genlerin var olduguna dair yeterli bir kanit sagladigi konusunda
israrhydi. Oykii soyledir: Bazi Eskimo halklarinda toplumsal bi-
rimler aile gruplan halinde organize olmustur. Besin kaynaklar
azalan aile hayatta kalabilmek igin yer degistirmeye mecbur kal-
diginda, yash biiyiikanne ve biiyiikbabalar, cetin ve tehlikeli bir
go¢ yolculugunu yavaslatarak biitiin ailenin yasamim tehlikeye
atmamak igin, goniillii olarak (6lmek iizere) geride kalr. Ozgeci
genlere sahip olmayan aile gruplarinda yashlar ve hastalar gé¢
yolculuklarini késtekleyerek ailelerin 6liimiine neden olmus, bsy-
lece bu aileler dogal secilime boyun egmistir. Ozgeci genlere sa-
hip biiyiikanne ve biiyiikbabalar, 6zverileri sayesinde, genlerini
paylasan yakin akrabalarimin daha fazlasinin hayatta kalmasim
saglayarak, nesillerinin uyumunu artirmslardur.

Meslektasimin agiklamasi mantikh olmakla birlikte, dogrulugu
kuskuludur. Ciinkii son derece basit, genetik olmayan bir acikla-
ma daha vardir: Ozgeci gen diye bir sey yoktur, hatta Eskimo ai-
leleri arasinda énemli bir genetik farkhlk da yoktur. Biiyiikanne
ve biiyiikbabalarin 6zverisi uyuma déniik olmakla birlikte, gene-
tik olmayan, kiiltiirel bir 6zelliktir. Ozveri gelenegi olmayan bir
aile varhgim kusaklar boyu siirdiiremez. Diger ailelerde 6zveri,
sarkilarla ve &ykiilerle yiiceltilir; geride kalarak 6liimii segen yas-
l biiyiikanne ve biiyiikbabalar ailenin en biiyiik kahramanlaridir.
Cocuklar, ilk anilarindan baslayarak bu 6zverinin san ve gerefine
toplumsal olarak kosullandirhr.

Meslektasim kendi senaryosunu ne 8lgiide dogrulayabilirse,
ben de kendiminkini o kadar dogrulayabilirim. Elimizde hi¢ kamt
olmadigindan, iki senaryo da en azindan esit derecede akla yakin-

dir. Insan toplumlarinda kargilikli 6zgecilik oldugu da inkar edi-
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lemez, ama bu da genetik belirlenim icin hi¢bir kamt saglamaz.
Benjamin Franklin'in s8yledigi gibi: “Birbirimize sarilmaliyiz,
yoksa ayr1 ayn asihinz.” Toplumlarin isleyebilmesi karsihkh 6zge-
ciligi gerektiriyor olabilir. Ama bu eylemler genlerle bilincimize
kodlanmis olmak zorunda degildir; pekila grenme yoluyla asi-
lanmus olabilir.

O halde Linneaus’un orta yoluna déniiyorum: Hem siradan
hem de &6zeliz. Biyolojik benzersizligimizin en énemli 6zelligi ay-
m zamanda, davraniglarimizin dogrudan genlerce belirlendigi go-
riisiine kuskuyla yaklasmamizin da temel nedenidir. Bu en énem-
li 6zellik elbette bijyijk beynimizdir. Bﬁyﬁklﬁk tek ba§1na, bir
nesnenin islevinin ve yapisinin ana belirleyicilerinden biridir. Bii-
yiik olanla kiiciik olan ayn sekilde islemez (bkz. 6. béliim). Bii-
yiikliik artisina eslik eden degisikliklerin incelenmesine “alomet-
ri” ad1 verilir. En iyi bilinen alometrik iliskiler, biiyiik yaratikla-
rin azalan yiizey/hacim oranim telafi eden yapisal degisikliklerdir:
goreli olarak kalin bacaklar, kivriml i¢ yiizeyler (6rnegin akci-
gerler ve incebagirsaktaki tiiysii ¢ikintilar). Ama belki de higbir
alometrik degisim, insanin evrimi sirasinda beyin biiyiikliigiiniin
artmasi kadar derin sonuglar getirmemistir. Bu artis, oldukg¢a ka-
t1 bir programa sahip bir aygita yeni sinirsel baglantilar ekleye-
rek, onu esnek bir organa déniistiirmiistiir. Beynimiz, toplumsal
davramsin temeline dolaysiz belirlenim yerine programlanmamg
dgrenmeyi koyabilecek mantik ve bellekle donanmistir. Esneklik,
insan bilincinin pekala en énemli belirleyicisi olabilir (bkz. 7. de-
neme); dogrudan programlanmis davranislar biiyiik olasihkla
uyuma déniik olma niteliklerini yitirmislerdir.

Beynimizin olaganiistii esnekliginin saldirgan ya da barisg,
baskin ya da edilgin, kinci ya da bagislayrca olmamiza izin verdi-
gini bildigimiz halde, saldirganlik, egemenlik ya da kin igin belir-
li genlerin varhgim diisiinmek niye? Siddet, cinsiyet ayrimcilig
ve genel kétiiliik, olanakh davramiglar araliginin bir alt kiimesini
temsil etmeleri bakimindan biyolojiktir. Ama barigcilik, esitlikgi-
lik ve iyilik de bir o kadar biyolojiktir; gelisip serpilecekleri top-
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lumsal yapilan yaratabilirsek etkilerinin daha da artacagim gére-
biliriz. Demek ki Wilson’a y&nelik elestirilerim biyoloji dis1 bir
“cevreselcilize” dayanmaz; yalmzca biyolojik belirlenim (belirli
davramssal 6zellikler icin belirli genler) diisiincesinin karsisina,
biyolojik potansiyel (her gesit insan davranisina izin veren ve hig-
birine &zel egilimi olmayan bir beyin) kavramim koyar.

Peki bu akademik konu neden boylesine siddetli tartijmalar
dogurur? Her iki iddia igin de saglam kamtlar yoktur. Ustelik,
uymacl davraniglarimiz ister belirli genlerin secilmis olmasindan,
ister genetik yapimizin diger stratejiler arasindan buna da izin
vermesinden kaynaklansin, ne fark eder?

Bu uzatmali ve siddetli tartisma, biyolojik belirlenimciligin top-
lumsal ve politik iletisinin bir ilevi olarak ortaya ¢ikmigtir. Once-
ki denemelerde géstermeye ¢ahstigim gibi, biyolojik belirlenimci-
lik her zaman, var olan toplumsal diizenlemeleri biyolojik olarak
kacinilmaz géstererek savunmak igin kullamlmistir: Yoksullugun
hep var olacagi ssyleminden, on dokuzuncu yiizyil emperyalizmi-
ne ve modern cinsiyet ayrimciligina kadar. Olgusal destekten bu
denli yoksun olan bu fikirlerin yiizyillar boyu yerlesik iletisim
araglarindan destek gérmiis olmasi bagka nasil agiklanabilir? Bu
kullamm biiyiik élciide, cesitli nedenlerle ve ¢ogunlukla da iyi ni-
yetle belirlenimci kuramlar neren bilim adamlarinin kisisel dene-
timinin disindadur.

Wilson'a ya da bir bagkasina herhangi bir niyet yiiklemiyorum.
Belirlenimciligi, sirf politik kullanimi hosuma gitmedigi icin red-
dediyor da degilim. Algiladigimiz bigimiyle bilimsel gercek, ana
6lgiitiimiiz olmalidir. Basta 6liim olmak iizere, inkir edemeyece-
gimiz ve kaginamayacagimiz bir¢ok tatsiz biyolojik gergekle bir-
likte yastyoruz. Genetik belirlenimcilik dogruysa onunla birlikte
yasamay1 da Sgreniriz. Ancak bunu destekleyen hicbir kanit ol-
madig), gecmis yiizyllarin kaba iddialarinin kuskuya yer birak-
mayacak sekilde ciiriitiilmiis oldugu ve belirlenimciligin popiiler-
liginin statiikodan en fazla yarar saglayanlarin toplumsal 6nyarg-

larinin bir islevi oldugu yolundaki gériisiimii yineliyorum.
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Ama Sociobiology’ye gecmis belirlenimcilerin giinahlarim yiik-
lemeyelim. Gordiigii miithis ilginin ilk sonuglar1 neler olmugtur?
En iyimser gézle, genetik olmayan dolaysiz etkenleri hesaba kat-
may1 reddetmekle ancak sagmalik vaat eden bir toplumsal arastir-
malar dizisinin basladigim gériiyoruz. Science dergisinin (Ameri-
ka'nin bilim adamlarina yonelik 6nde gelen teknik dergisi) 30
Ocak 1976 tarihli sayisinda, National Lampoon dergisinde gér-
sem mizah kabul edecegim, dilencilikle ilgili bir makale yer aliyor.
Yazarlar “dilencileri,” on sent istemeleri icin cesitli “hedeflere”
gonderiyorlar. Deney sonuglar yalnizca akraba secilimi, kargilik-
lh ézgecilik ve §empanzelerin ve babunlarin besin payla§ma alig-
kanliklar1 baglaminda ele alimyor; Amerika’'nin kentsel gergekle-
riyle ilgili higbir sey yok. Ana ¢ikarimlardan biri olarak, “erkek
dilencilerin tek bir kadina ya da iki kadina yaklasmakta ¢ok daha
basaril oldugu; ancak tek bir erkege ya da iki erkege yaklasmak-
ta 6zellikle basarisiz olduklar1” kesfediliyor. Ancak kentsel kor-
kuyla ya da cinsiyet politikasiyla ilgili tek bir ifade yok; yalmzca
sempanzelerden ve 6zgeciligin genetik kokeninden séz ediliyor
(gerci sonunda karsiikli 6zgeciligin bu durumda gegerli olmadi-
gim kabul ediyorlar: Ne de olsa diyorlar, bir dilenciden gelecege
déniik higbir yarar beklenemez).

Iktisatg1 Paul Samuelson, Sociobiology'ye yénelik ilk olumsuz
yorumda (Newsweek, 7 Temmuz 1975) 1srarla, sosyobiyologlarin
rk ve cinsiyet alaninda temkinli olmalar1 gerektigini vurgulams-
t1. Bu tavsiyeye kulak asﬂdlgma dair hicbir isaret gormiiyorum.
Wilson, 12 Ekim 1975 tarihli New York Times Magazine'de ¢i-
kan makalesinde soyle diyor:

Avar-toplayic1 toplumlarda erkekler .avlanir, kadinlar evde
kalir. Bu giiglii egilim tarim ve endiistri toplumlarinin ¢o-
Zunda [benim vurgulamam] varhigin siirdiiriir ve salt bu te-
melde bile, genetik kékene sahip oldugu izlenimini verir. (...)
Gelecegin en 6zgiir ve en esitlikci toplumlarinda bile genetik

egilimlerin, ciddi bir igbsliimiine neden olacak kadar giiglii
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olacagimi tahmin ediyorum. (...) Aym egitim ve biitiin mes-
leklere esit erisim hakk: saglansa bile, politik yasamda, is
diinyasinda ve bilimde erkekler ¢ok daha etkili olmay siir-

diirecekler gibi goriiniiyor.

Hem diger hayvanlara benzeriz, hem de onlardan farkhyz.
Farkh kiiltiirel baglamlarda bu temel gercegin bir yéniiniin ya da
digerinin vurgulanmas: yararh bir toplumsal rol oynar. Darwin’in
caginda, benzerligimizin 6ne siiriilmesi yiizyllarin getirdigi za-
rarh spekiilasyonlarm agilmasim saglamlstl. Simdi ise, genis bir
potansiyel davranis araligina sahip esnek hayvanlar olarak farkh-
higimizin vurgulanmas: gerekebilir. Biyolojik dogamiz toplumsal
reformun &niinde engel degildir. Simone de Beauvoir'nin sdyle-
mis oldugu gibi bizler —“/'étre dont I'étre est de n'étre pas’— varo-

lusu varolussuzlugundan gelen varlklariz.
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33
Akill ve Iyl Bir Hayvan

Sigmund Freud Das Unbehagen in der Kultur'da, insanin
toplumsal yasaminin ac1 veren ikilemini incelemistir. Doga-
miz geregi bencil ve saldirgamz, ama uygarhk biyolojik egi-
limlerimizi bastirmamiz1 ve toplumun yarari ve uyumu igin
dzgeci davranmamiz: gerektirir. Freud daha da ileri giderek,
uygarlik ne kadar karmasik ve “modern” hale gelirse, dogal
kisiligimizden o kadar uzaklagmak zorunda oldugumuzu ileri
siirmiistiir. Bunu sugluluk duygusuyla, aciyla ve giigliikle ya-

pariz; uygarhgimizin bedeli bireysel acilarimizdir.

Uygarhgin kurulmasinda iggiidiiden uzaklasmanin ne bii-
yiik bir rol oynadigini, giiglii iggiidiilerin (...) doyumsuz
kalmasinin ne kadar énemli bir 6n kosul oldugunu gézden
kacirmak olanaksizdir. Bu “kiiltiirel diis kiriklig:1” insan-
larin toplumsal iligkilerinin biiyiik béliimiinde etkisini
gosterir.
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Freud'un savi, “insan dogas1”yla ilgili spekiilasyonlarda sik¢a
rastlanan bir temanin giiglii bir gesitlemesidir. Kendimizde eles-
tirdigimiz seyleri hayvansal ge¢misimize atfederiz. Acimasizhik,
saldirganlik, bencillik, kisaca genel kétiiliik, maymunsu atalar-
mizdan bize kalan prangalardir. Deger verdigimiz ve ugrunda
(acinas bir basansizhikla) caba gésterdigimiz seyleri ise, istekli
olmayan bir bedene empoze edilmis, aklimizin iirettigi essiz bir
katman olarak goriiriiz. Daha iyi bir gelecek i¢in umudumuz
akilahigimizda ve inceligimizde, biyolojik sinirlarmizi zihinsel
olarak asabilmemizdedir. “Ey ruhum, daha gérkemli konaklar
kur kendine.”

Bu genel inanc, eski 6nyargilardan baska pek az sey destekler.
Bilimden kesinlikle hicbir onay gelmez - insan davramsinin biyo-
lojisine iligkin bilgisizligimiz ¢ok biiyiiktiir. Bu inancin, ruhsal
tanribilim ya da akilla beden igin ayr 4lemler arayan “ikici” felse-
feciler gibi kaynaklar1 vardir. Kéklerini, bu kitaptaki denemelerin
bircogunda elestirdigim bir tutumda bulur: yasam tarihini ilerle-
yici olarak gérmemiz ve kendimizi (biitiin egemenlik ayricalikhy-
la birlikte) diger hayvanlarin iizerine yerlestirme arzumuz. Ben-
zersizligimiz icin bir &lgiit arariz, (dogal olarak) aklimzda karar
kilariz ve insan bilincinin soylu sonuglarini biyolojiden bagimsiz,
ayn bir sey gibi yorumlanz. Peki neden? Kétiiliiglimiiz nigin
maymunsu gegmisimizin yiiki, iyiligimiz ise sadece insanliga 6z-
gii olsun? Nigin “soylu” 6zelliklerimiz igin de diger hayvanlarla
aramizda bir siireklilik aramayalim?

Bu eski dnyargiyr destekler gériinen giiriiltiicii bir bilimsel
sav vardir. Insan iyiliginin temel bileseni 6zgeciliktir, yani bas-
kalarinin yararina kendi kisisel rahatimizi, hatta u¢ durumlarda
yasamimizi feda etmemiz. Ancak Darwinci evrim diizenegini ka-
bul ettigimizde, 6zgecilik nasil biyolojinin bir pargas: olabilir?
Dogal secilim, organizmalarin kendi ¢ikarlar i¢in miicadele etti-
gini sdyler. Bir organizma “tiiriin iyiligi” gibi soyut kavramlara
iliskin hicbir sey bilmez. Ayn tiiriin diger bireylerinin yasami

pahasina, genlerinin gelecek kusaklardaki temsilini artirmak igin
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siirekli olarak “miicadele eder.” Bu her seyi biitiin giplakhigiyla
aciklar; dogada daha yiiksek bir ilke yoktur. Darwin, dogada
basarih olmanin tek &lgiitiiniin bireysel avantaj oldugunu ileri
stirer. Yasamin uyumu bunun &tesine gecmez. Doganm dengesi
kisith kaynaklarin isbirlik¢i paylasimindan degil, hepsi de 6diilii
yalmzca kendisi igin isteyen rakip takimlar arasindaki etkilesim-
den kaynaklanir.

O halde bencillik disginda herhangi bir sey biyolojik bir davra-
ms O6zelligi olarak nasil evrimlesebilir? Eger kaha toplumlarin
tutkal 6zgecilikse, insan toplumunun temel olarak doganin disin-
da olmas: gerekir. Bu ikilemi ¢6zmenin bir yolu vardir. Gériiniis-
te dzgeci olan bir eylem Darwinci anlamda “bencil” olabilir mi?
Bir birey kendisini feda ederek genlerinin yayilmasim saglayabi-
lir mi? Celiskili gibi gériinen bu sorunun yamti “evet”tir. Bu pa-
radoksun ¢éziimiinti, Ingiliz kuramsal biyolog W. D. Hamilton
tarafindan 1960’larin basinda gelistirilen “akraba segilimi” kura-
mina borgluyuz. E. O. Wilson, Sociobiology adh yapitinda, biyo-
lojik bir toplum kuraminin kilit tas1 olarak bu kuramin tizerinde
onemle durmugtur. (Wilson'in insan davranigina iligkin spekiilas-
yonlarinin belirlenimci yénlerini bir 6nceki denemede elestirmis,
ancak genel zgecilik kuramini 6vmiistiim. Simdi bu konuyla de-
vam ediyorum.)

Basaril insanlar gerilerinde gelistirilmeyi bekleyen sezgiler bi-
rakir. Ingiliz biyolog J. B. S. Haldane biiyiik olasilikla, evrimsel
biyologlarin bu ytizyil boyunca kesfedecegi biitiin parlak diisiin-
celeri 6nceden kestirmigti. Bir aksam bir birahanede, 6zgecilik
tizerine girdigi bir tartiymada, s8ylenenlere gére bir zarfin arkasi-
na birkag hesap yapmig ve vardif1 sonucu ilan etmisti: “Iki karde-
sim ya da sekiz kuzenim igin kendi yasamimi feda ederim.” Hal-
dane boyle sifrelt bir agiklamayla ne demek istemisti? insan kro-
mozomlan giftler halindedir: Bir dizisini annemizin yumurtasin-
dan, digerini babamizin sperminden aliriz. Dolayisiyla her genin,
biri anadan dijerl babadan gelen iki kopyasina sahibiz (erkekle-
rin esey kromozomlari tizerindeki genler igin bu dogru degildir,
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clinkii anadan gelen X kromozomu babadan gelen Y kromozo-
mundan ¢ok daha uzundur, yani iizerinde ¢cok daha fazla gen var-
dir; X kromozomu iizerindeki ¢ogu genin, kisa Y kromozomunda
eslenigi yoktur). Herhangi bir insan genini ele alalim. Bir karde-
sin aym geni paylasma olasii nedir? Bu genin anadan gelen bir
kromozom iizerinde oldugunu varsayalim (aymi sav babadan ge-
len kromozomlar igin de gecerlidir). Her yumurta hiicresi, anne-
nin her gen ikilisinden birini, yani annenin genlerinin yarisin ige-
rir. Kardesinizi olusturan yumurta hiicresi ya sizin aldigimiz genin
aynisini ya da ikilinin diger kromozomundaki geni almistir. Kar-
desinizin genini paylasiyor olma olasihginiz tam olarak yiizde el-
lidir. Kardesiniz sizin genlerinizin yarisina sahiptir ve Darwinci
hesaba gére, sizin yarimz demektir.

Simdi ti¢ kardesinizle yolda yiiriidiigiiniizi varsayahm. Kana
susamis bir canavar yaklasiyor. Kardesleriniz onu gérmiiyor. Yal-
nizca iki alternatifiniz var: Ya canavara yaklagip bir ¢ighk atacak
ve kardeslerinizin kagip saklanmasin saglayip kendinizi 6liimiin
kucagna atacaksiniz, ya da kendiniz saklanarak canavarm iig kar-
desinizi afiyetle yemesini izleyeceksiniz. Darwinci oyunun siki1 bir
oyuncusu olarak ne yapmaniz gerekir? Yanit éne ¢ikip ¢ighk at-
mak olmalidir. Ciinkii kaybedeceginiz yalmzca kendinizsiniz, oysa
kardesleriniz sizin bir buguk katimz1 temsil eder. Hayatta kalarak
genlerinizin yiizde 150’sini yaymalar1 daha iyidir. Gériiniiste 6zge-
ci olan davramsiniz genetik olarak “bencil”dir, ¢iinkii genlerinizin
gelecek kusaklara olan katkisim artirir.

Akraba segilimi kuramina gére hayvanlar yalnizca, akrabalari-
na yarar saglayacak ve bdylece genetik potansiyellerini artiracak-
sa tehlikeye atilma ya da kendilerini feda etme davranislan evrim-
lestirir. Ozgecilik ve akraba toplumu el ele gitmelidir; akraba se-
ciliminin sagladig1 avantajlar toplumsal etkilesimdeki evrimin iti-
ci giicii bile olabilir. Dért kardes ve bir canavar érnegim basit ol-
sa da, dort kusakla ayrilmis on ikinci dereceden kuzenler icin du-

rum ¢ok daha karmagiktir. Hamilton a¢ik olami uzun uzun anlat-

makla kalmaz.
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Hamilton'in kurami, zarkanathlarin —karincalar, balarilan, ya-
banarilar ve esekarilari— toplumsal davraniglarinin evrimine ilis-
kin uzun zamandir yanit bekleyen baz1 biyolojik bilmeceleri ¢6z-
mekte sasirticl bir bagar1 géstermistir. Gergek toplumsallik zar-
kanatlilarda neden en az on bir kez bagimsiz olarak evrimlesmis-
ken diger béceklerde (termitlerde) bir kez evrimlesmistir? Ne-
den kisir is¢i simifi zarkanatlilarda hep disi, termitlerde hem disi
hem erkektir? Yamt, zarkanathlarin ahsilmadik genetik sistemi
icinde akraba seciliminin isleyisinde yatar gibi gériintiyor.

Eseyli iireyen hayvanlarin ¢ogu diploittir, yani hiicrelerinde,
biri anadan digeri babadan gelen iki kromozom dizisi vardir. Co-
gu bocek gibi termitler de diploittir. Ote yandan toplumsal zarka-
nathlar haplodiploittir. Disiler déllenmis yumurtalardan, anadan
ve babadan gelen kromozom dizileriyle, normal diploit bireyler
olarak gelisir. Ancak erkekler haploittir (normal kromozom say:-
simin yarisina sahiptir); dollenmemis yumurtalardan gelisir ve
hiicrelerinde yalnzca anadan gelen bir kromozom dizisi vardur.

Diploit organizmalarda, kardeslerin ve ana-babanin genetik
iligkileri simetriktir: Ana-babalar genlerinin yarisim gocuklarina
aktarir ve her kardes genlerinin (ortalama olarak) yarisim diger
kardesleriyle (disi olsun erkek olsun) paylasir. Ancak haplodiplo-
it tiirlerde genetik iligkiler asimetriktir ve bu, akraba segiliminin
ahsilmadik ve etkili bir sekilde islemesine neden olur. Bir kralice
karincanin ogullar1 ve kizlariyla iliskisini ve kizlarin kiz ve erkek
kardesleriyle iliskisini ele alalim:

1. Kralige hem ogullanyla hem de kizlariyla 1/2 oraninda akra-
badir; yavrularindan her biri kendi kromozomlarimin ve dolay:-
siyla genlerinin 1/2’sini tagir.

2. Kiz kardesler erkek kardesleriyle, diploit organizmalarda
oldugu gibi 1/2 degil, yalmizca 1/4 oraninda akrabadir. Bir kiz
kardesin herhangi bir genini ele alalim. Bunun babadan gelen bir
gen olma olasihg 1/2'dir. Gen babadan gelmisse, bunu erkek
kardesiyle paylasamaz (giinkii erkeklerde baba geni yoktur).

Eger anadan gelen bir gense, kardesinin de bu gene sahip olma
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olasihg 1/2°dir. Erkek kardesiyle toplam akrabalig, sifir (baba-
dan gelen genler i¢in) ile 1/2'nin (anadan gelen genler igin) orta-
lamasi, yani 1/4’tiir.

3. Kizlar kendi kiz kardesleriyle 3/4 oraninda akrabadir. Yine
herhangi bir geni ele alahm. Eger bu babadan gelen bir gense, kiz
kardesi bu geni paylasmak zorundadir (ciinkii babalarin biitiin
kizlarina gecirdikleri tek bir kromozom dizileri vardir). Eger ana-
dan gelen bir gense, kiz kardesinin bunu paylasmasi olasilig da-
ha énceki gibi yar1 yariyadir. Kiz kardeslerin birbirleriyle toplam
akrabaligi 1 (babadan gelen genler igin) ile 1/2'nin (anadan gelen
genler igin) ortalamas, yani 3/4’tiir.

Bu asimetriler, hayvan davraniglarinin en 6zgeci olanina —kisir
disi iscilerin, annelerinin daha fazla kiz yetistirmesine yardim et-
mek amaciyla kendi iiremelerinden feragat etmelerine- basit ve
zarif bir agiklama getirir. Enerjisini kiz kardeslerine yatirmay:
secme sansi olan bir isci, kendi dogurgan kiz cocuklarini (1/2 ak-
rabalik) yetistirmek yerine dogurgan kiz kardeslerinin (3/4 akra-
balik) beslenmesine yardim ederek, genlerinin daha fazlasin ge-
lecege aktarabilir. Ancak bir erkek kisirhga ve calismaya egilim
gostermez: Kendi genlerinin yalnizca 1/2’sini paylasan kiz kardes-
lerinin beslenmesine yardim etmektense, biitiin genlerini payla-
san kendi kiz ¢ocuklarin1 yapmayn tercih eder. (Basit beyinlere
sahip yaratiklara bilingli bir irade atfetmek istemiyorum. “Tercih
eder” gibi ifadeleri yalnizca, “evrim siirecinde bu sekilde davran-
mayan erkeklerin iizerine olumsuz bir segici baski binmis ve bun-
lar asamali olarak ortadan kalkmigtir” anlaminda bir kisaltma ola-
rak kullamyorum.)

Meslektaglarim R. L. Trivers ve H. Hare, yakin zaman 6nce
Science (23 Ocak 1976) dergisinde 6nemli bir kesfi agikladilar.
Kraligelerin ve iscilerin, yavrular icin farkh cinsiyet oranlan ter-
cih etmeleri gerektigini 6ne siirdiiler. Kralige, erkekleri ve disile-
ri 1:1 oraninda destekler, giinkii ogullariyla ve kizlaryla esit de-
recede (1/2 oraninda) akrabadir. Ancak yavrular isciler tarafin-

dan yetistirilir ve isciler, yumurtalar1 beslemekte segici davrana-
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rak tercihlerini kraliceye dayatabilirler. Isciler erkek kardeslerini
(174 akrabahk) beslemektense dogurgan kiz kardeslerini (3/4 ak-
rabalik) beslemeyi tercih ederler. Ancak, kiz kardeslerinin kendi-
lerine es bulabilmesi icin baz1 erkek kardeslerini de beslemeleri
gerekir. Boylece, daha yakin akrabalk derecesine sahip oldukla-
n kiz kardeslerini kayirarak, bir orta yol bulurlar. Kiz kardesle-
riyle akrabaliklar1 erkek kardeslerine oranla ii¢ kat fazla oldu-
gundan, kiz kardeslerine ii¢ kat fazla enerji yatirmalan beklenir.
Isciler yavrulari beslemek yoluyla enerji harcar; beslemenin de-
recesi kisir olmayan yavrularin eriskinlik agirhgina yansir. Triver
ve Hare, 21 farkh karinca tiiriiniin yuvalarindan topladiklan ki-
sir olmayan yavrularin disi/erkek agirlik oranini &lgtiiler. Ortala-
ma agirhk (enerji yatirnmi) oram 3:1’e ¢ok yakindi. Bu sonug ol-
dukgca etkileyicidir. Ama savin son sézii kéle karincalara iliskin
bulgulardan gelir. Isgiler, bagka tiirlerden esir alinmis kolelerdir.
Zoraki kraligelerinin kiz ¢ocuklaryla higbir genetik iligkileri
yoktur ve kraligenin kizlarin1 ogullarina yeglemeleri gerekmez.
Bu durumda disi/erkek agirhk oran, beklendigi gibi 1:1'dir. Us-
telik, kéle tiiriin iscileri kendi kraligeleri igin cahstiginda bu oran
yine 3:1 olur.

Akraba segiliminin ilging haplodiploitlik genetigi tizerindeki
isleyisi, karincalar, balarilari, yabanarilar1 ve esekarlarindaki
toplumsal davranislarin anahtar 6zelliklerini agiklar gériiniiyor.
Peki bu bizim ne isimize yarar? Kisiliklerimizi olusturan, birbir-
leriyle gelisen bencillik ve 6zgecilik diirtiilerinin biresimini anla-
mamiza nasil yardima olabilir? Bu kuramin, Freud'un ilk pa-
ragrafta belirtilen agmazim ¢6zebilecegine inaniyorum (bu yal-
nizca sezgim, ciinkii olgularla kisith degiliz). Bencillik ve saldir-
ganhik diirtiillerimiz Darwinci bireysel avantaj yoluyla evrimles-
mis olabilir, ama 6zgeci egilimlerimizin uygarhgin gereklerinin
empoze ettigi 6zel bir katmani temsil etmesi gerekmez. Bu egi-
limler de ayn1 Darwinci yolla, akraba secilimi sonucunda ortaya
cikmis olabilir. Insanin temel iyiligi, kotiiliigii kadar “hayvanca”

olabilir.
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Ama, belirli davramslan 6zgeci ya da firsati genlerin varhgy-
la agiklayan belirlenimci spekiilasyonlara girmeden, bu noktada
duruyorum. Genetik yapimiz genis bir davrams araligina izin ve-
rir. Cimrinin firsatq1 genler nedeniyle biriktirdigini, hayirseverin
doga ona normalden fazla 6zgeci gen verdigi icin iyilik yaptigim
sanmiyorum. Egitim, kiiltiir, simif, statii ve “6zgiir irade” dedigi-
miz biitiin soyut seyler, genlerimizin izin verdigi genis yelpaze
icinde, davramislanimizi asin 6zgecilikle asin bencillik arasinda
nasil sinirlandiracagimiz1 belirler.

Ozgecilige ve akraba secilimine dayah belirlenimci spekiilas-
yonlara bir 6rnek olarak, E.O. Wilsonin escinsellik icin énerdigi
genetik agiklamayr (New York Times Magazine, 12 Ekim 1975)
ele alahm. Escinseller ¢ocuk sahibi olmadigina gére, Darwinci bir
diinyada escinsellik genleri nasil segilebilir? Atalarimizin toplum-
sal olarak, ¢ok yakin akrabalardan olusan, kiiciik ve rakip grup-
lar halinde &rgiitlenmis oldugunu varsayahm. Baz gruplar yal-
nizca heteroseksiiel tiyelerden olusuyordu. Digerlerinde ise, av-
lanmada ya da ¢ocuk yetistirmede “yardimc1” olarak islev géren
escinseller vardi: Cocuk sahibi olmazlardi ama yakin genetik ak-
rabalarinin yetistirilmesine yardima olurlardi. Escinsel yardimei-
lar iceren gruplar heteroseksiiel gruplarla rekabette baskin ¢ik-
missa, escinsellik genleri akraba segilimi yoluyla korunabilir. Bu
énerinin hi¢bir mantiksiz yénii yoktur, ama onu destekleyen her-
hangi bir olgu da yoktur. Higbir escinsellik geni tespit etmis degi-
liz ve atalarimizin toplumsal érgiitlenmesine iliskin bu hipotezi
destekleyen hicbir sey bilmiyoruz.

Wilson'in niyeti hayranhk vericidir: Escinsel davranisin baz:
insanlar icin dogal —iistiine iistliik (en azindan atalarimizin top-
lumsal yapisi i¢in) uyum saglayici— oldugunu ileri siirerek, yay-
gin ve genellikle kétiilenen bir cinsel davramsin ickin sayginhg-
n1 tesis etmeye calisir. Ancak izledigi strateji tehlikelidir, ¢tinkii
genetik spekiilasyon yanhssa ters teper. Eger bir davranisi insan-
larin 8yle programlanms oldugu gerekgesiyle savunursaniz, olur

da varsayimimiz yanhs ¢ikarsa bu davranmisi savunmayn nasil siir-
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diirebilirsiniz? Ciinkii o zaman davrams dogal olmayan ve ayip-
lanmay1 hak eden bir davrams haline gelecektir. En iyisi, insan
dzgiirliigiine iliskin felsefi bir tutuma siki sikiya bagh kalmaktir:
Ozgiir yetiskinlerin 6zel yasamlarinda birbiriyle ne yaptiklar
ancak kendilerini ilgilendirir. Bunun genetik spekiilasyonla te-
mize gikarilmasi gerekmedigi gibi, aym yolla mahkum edilmesi
de kabul edilemez.

Akraba seciliminin belirlenimci savlardaki kullanimi beni
uzun zamandir kaygilandirsa da, biyolojik potansiyel gériisiim
icin sundugu kavrayis derinligini takdir ediyorum. Ciinkii bir za-
manlar yalnizca insan kiiltiiriine 6zgii oldugu diisiiniilen iyilik
yetenegini de igine alarak, genetik potansiyelin alanim genisletir.
Sigmund Freud, en biiyiik bilimsel buluslarimizin, tiiriimiiziin
evrenin merkezinden ¢ekilisini yansittigim s6ylemistir. Kopernik
ve Newton'dan 6nce evrenin merkezinde yasadigimiz1 diisiinii-
yorduk. Darwin’'den &nce bizleri liitufkar bir Tanr1'nin yarattig-
na inaniyorduk. Freud'dan 6énce kendimizi akilc1 yaratiklar ola-
rak goriiyorduk (kuskusuz entelektiiellik tarihinin en kibirli id-
dialarindan biri). Akraba segilimi, bu geri ¢ekilisin yeni bir asa-
masim temsil ediyorsa, diger hayvanlara hiikkmetme diisiincesin-
den onlara sayg: ve onlarla birlik bilincine yénelmemize pekala

hizmet edebilir.
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Sonséz

Darwincilik nereye gidiyor? Ikinci yiizyih neler vaat ediyor?
Kehanette bulunmayacak, yalnizca geriye déniik baz bilgiler ve-
recegim. Gelecekteki yoniin degerlendirilebilmesinin ancak geg-
misi anlamakla, 6zellikle de Darwin’in kendi diinya gériisiiniin iig
merkezi bilesenini anlamakla miimkiin olacagna inaniyorum: ev-
rimin ana etmenleri olarak bireyler iizerinde durmasi, uyumun
diizenegi olarak dogal secilimi géstermis olmas: ve evrimsel degi-
simin yavas ve asamah olduguna inanmas.

Darwin dogal segilimin evrimsel degisimin tek araci oldugunu
varsaymis miydi1? Evrimin biitiin iiriinlerinin uyum saglayic ol-
duguna inanmis miydi1? On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, biyo-
lojik gevrelerde kimin “Darwinci” sifatin1 hak ettigine dair bir tar-
tisma ortaya ¢ikt1. Neredeyse baska hicbir diizenege yer verme-
yen kat1 bir segilimci olan August Weismann, Darwin'in gergek
ardilinin kendisi oldugunu iddia ederek bu tinvan: kendisinin hak
ettigini sdyledi. Lamarck’in goriisiine ve diger adaylara dogal se-
cilim kadar deger veren G. J. Romanes ise unvani kendisi igin ta-
lep etti. Ikisi de hem hakh hem haksizdi. Darwin'in gériisii cogul-
cu ve esnekti - karmagik bir diinyanin karsisinda tek akila bakis
agis1. Darwin kuskusuz dogal segilime son derece biiyiik bir énem
verdi (Weismann) ama diger etkenlerin de etkili olabilecegini
reddetmedi (Romanes).

Son yillarin en ¢ok tartigilan iki diisiince hareketi, eski savunu-
cularinin adlarinin arkasinda, yeni bir Weismann-Romanes tar-
tismasiyla giindeme geliyor. Her iki tarafin ug formiilasyonlarinin
dogadaki olaganiistii cesitlilik karsisinda gerileyecegini ve Dar-
win'in orta konumunun yine baskin ¢ikacagim saniyorum. Ugla-
rin birinde “sosyobiyologlar,” biitiin biiyiitk davranms ériintiileri-

nin, dogal secilimin iiriinleri olarak uyuma déniik olmas: gerekti-
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gi dnermesinden yola g¢ikarak ayrintih spekiilasyonlar iiretiyorlar.
Zenginlik ve refahin erkekler yoluyla aktanlmasi ve iist simflarda
oral sekse daha fazla rastlanmasi gibi olgular i¢in bile uyuma ilis-
kin (hatta genetik) savlar &ne siiriildiigiine tamk oldum.

Sosyobiyologlar, evrensel uyuma duyduklar olaganiistii gii-
venle, zaman zaman tam bir atomculugun savunucusu oluyorlar:
Darwin’e gére bélitnemez olan bireyin bile altindaki bir diizeye
iniyorlar. Samuel Butler bir keresinde, tavugun, bir yumurtanin
yeni bir yumurta yapmak i¢in kullandig: bir aragtan baska bir sey
olmadigini sdylemisti. Baz1 sosyobiyologlar bu espriyi ciddiye al-
d1 ve bireylerin, genlerin kendilerine benzer genler yapmak igin
kullandigr araglar oldugunu ileri siirdii. Bireyler evrimin “gergek”
birimlerinin gegici kaplaridir. Darwin’in diinyasinda bireyler
kendi nesillerini siirdiirmek i¢in miicadele eder. Genler hayatta
kalma savagimin generalleridir. BSylesine siddetli bir savasta an-
cak en uygun olanlar kazamir; biitiin degisiklikler uyuma déniik
olmahdur.

Wolfgang Wickler s6yle diyor: “Evrim kuramina gore, genler
bireyi kendi gikarlar1 dogrultusunda yénlendirir.” Béyle bir ifade-
yi metaforik bir sagmahktan baska bir sey olarak gérmedigimi
soylemeliyim. Rahatsizhgim genlere bilingli bir amag atfedilme-
sinden degildir; bu yazinsal bir uylasimdir ve bu sugu ben de pay-
lasiim. Rahatsiz oldugum sey, genlerin, organizmalarda olustur-
duklan 6zellikleri kendi yayilmalar igin silah olarak kullanan, ay-
rk ve béliinebilir pargalar oldugu diisiincesidir. Bir birey bagim-
siz genetik kod pargalarina ayrilamaz. Kod pargalan viicut orta-
m1 diginda hi¢bir anlam ifade etmez ve iligkili bir morfolojiyi ya da
belirli bir davranisi dogrudan belirlemez. Morfoloji ve davrams
birbirleriyle savasan genler tarafindan kesin bigimde yapilanmaz;
her zaman uyum saglayia1 olmalar1 gerekmez.

Sosyobiyologlar Weismann’t agin uglara gekmeye calisirken,
birgok molekiiler evrimci karsit bir yol izleyerek, evrimsel degi-
simlerin biiyiik boliimiiniin, segilimden etkilenmek s5yle dursun,

tamamen rasgele y6nelimli oldugu gériisiinii savunuyor. (Dar-
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win'e gore cesitliligin hammaddesi rastlantisal olabilir ama evrim-
sel degisim belirlidir ve dogal secilim tarafindan yénlendirilir.)
Ornegin genetik kodun gereksiz kisimlar1 vardir. Birden fazla
DNA dizisi aym aminoasidi iiretir. Gereksiz bir diziden diger bir
gereksiz diziye gegcisle sonuglanan bir genetik degisimin dogal se-
cilimle nasil kontrol edilebilecegini anlamak giigtiir (¢iinkii segi-
lim her iki durumda da aym aminoasidi “gérecektir”).

Bu tiir “gizli” genetik degisimleri konu dis1 kabul etmeyi sece-
biliriz, ¢ilinkii degisiklik bir organizmanin morfolojisinde ya da
fizyolojisinde ifadesini bulmuyorsa, dogal secilimden etkilene-
mez. Yine de, eger ¢cogu evrimsel degisim bu anlamda yansizsa
(ben buna inanmiyorum), Darwinci etki igin yeni bir metafora ih-
tiya¢ duyariz. Dogal secilimi, yalmzca uyum agisindan 6nemli or-
ganizma pargalarina yansiyan az sayida genetik degisikligi (gizli
degiskenliklerden olusan engin denizin yalnizca yiizeyini) etkile-
yen, ikincil bir gériingii olarak kabul etmemiz gerekir.

Ancak molekiiler evrimcilerin iddias1 daha ciddidir: Proteinle-
rin (yani goriilebilir genetik iiriinlerin) topluluklardaki degis-
kenliginin, dogal secilime dayah modellerin olanak verdiginden
daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ustelik, uzun dénemler
icinde proteinlerde carpici derecede diizenli, neredeyse saat gibi
isleyen evrimsel degisim hizlar kesfetmislerdir. Evrim dogal se-
cilim gibi belirleyici bir siire¢ tarafindan yénlendiriliyorsa nasil
saat gibi isleyebilir - ne de olsa secilimin yogunlugu cevresel de-
gisimlerin hizina karsilik gelir ve iklim metronom gibi diizenli bir
degisim gostermez. Belki de bu genetik degisimler gercekten
yansiz olup rastlantisal olarak, sabit bir hizda birikir. Konu ¢6-
ziime kavusmus degildir; biiyiik degiskenlikler ve saat gibi dii-
zenli hizlar, mantiksiz olmayan bazi ek hipotezlerin yardimyla
dogal secilime baglanabilir. S6ylemek istedigim kesin yanmitlan-
mizin olmadigidur.

Sonunda Darwinci ¢ogulculugun kazanacagini tahmin ediyo-
rum. Dogal secilimin, baz1 molekiiler biyologlarin diisiindiigiiniin

cok dtesinde 6nemli oldugu, ama baz1 sosyobiyologlarin iddia et-
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tigi gibi simirsiz giice sahip olmadig ortaya gikacaktir. Dogrusu,
genetik degisikliklere dayali Darwinci dogal segilimin, atesli bir
sekilde lehte kamt olarak sayilan davramslarla pek az ilgisi oldu-
gunu diisiintiyorum.

Darwin'in yapitlanimin ¢ogulcu yapisimin, sorgulanmayan ter-
cihlerden, eski ahskanlklardan ya da toplumsal ényargilardan
kaynaklanan kati dogmalarin hala hikiim siirdiigii evrimsel dii-
siince alanlarina daha fazla sizacagimi umuyorum. Benim gézde
hedefim, ¢ogu fosilbilimci tarafindan vazedilen (ve kabul etmek
gerekir ki Darwin'in tercihlerinin de destekledigi), yavas ve dii-
zenli evrimsel degisim inanaidir. Fosil kayitlar1 bunu destekle-
mez; kitlesel soy yikimlan ve hizh tiirlesmeler diz boyudur. Bir
yamagtan yukar1 dogru ¢ikilirken kolsuayakhlarda gozlenen asa-
mali degisim, evrimi agiklamaya yetmez. Fosilbilimciler, bu tatsiz
gercekten kacinmak igin fosil kayitlarinin son derece yetersiz ol-
dugunu &ne siirmiislerdir. Jeolojik kitabimizda kalan az sayida
sayfadaki birka¢ satirin birkag sézciigii ara asamalan icermez.
Fosil kayitlarinin neredeyse higbir zaman incelemek istedikleri ol-
guyu yansitmadigim kabul etmek gibi olmayacak bir bedel karg:-
higinda, asamacihiga bagh kalmay: siirdiirmiiglerdir. Ama ben ya-
vas ve asamali degisimin her zaman gegerli olmadigina inanyo-
rum (hatta olduk¢a ender oldugunu diisiiniiyorum). Dogal segi-
lim hizlarla ilgili hicbir sey s6ylemez. Kiigiik topluluklarda ortaya
cikan hizli (jeolojik 6lgekte anlik) tiirlesmeleri oldugu kadar, bir
soyun biitiiniinde gériilen &lgiilemeyecek kadar yavas doniisiim-
leri de kapsayabilir.

Aristoteles biiyiik tartigmalarin ¢ogunun aurea mediocritas’la
—orta yolla— ¢oziildiigiinii séyler. Doga 6yle hayranhk verici bir
karmagsikliga ve gesitlilige sahiptir ki, olanakl olan hemen hemen
her sey olur. Kaptan Corcoran'in “neredeyse higbir zaman” sézle-
ri, bir doga tarihgisinin agzindan gikabilecek en iddiah sézlerdir.
Yasamin sorunlarina agik, kesin ve evrensel yamtlar arayanlarin
dogaya degil baska yerlere bakmas: gerekir. Hatta eger araysi-

nizda diiriistseniz, bu tiir yamtlar: baska bir yerde de bulabilece-
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ginizi sanmiyorum. Kiiciik sorulara kesin yanitlar verebiliriz (&r-
negin nigin 7,5 metre boyunda bir karinca olamayacagim biliyo-
rum); orta biiyiikliikteki sorulara mantikhi ¢éziimler sunabiliriz
(Lamarkgiligin gegerli bir evrim kuram: olarak yeniden canlana-
cagmi sanmiyorum). Biiyiik sorular ise doganin zenginligi karsi-
sinda boyun eger; degisiklik yonelimli ya da amagsiz, asamah ya
da ani, segiciya da yansiz olabilir. Ben doganin biiyiik gesitliligin-
den keyif almay: siirdiirecek ve kesinlik diisiinii politikacilara ve

vaizlere birakacagim.
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