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Onsoz ve tesekkiir
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Her sey paramparga, tutarhlifin emaresi bile yok.
(John Donne)

Higbir yerde, ne i¢cimde ne digimda kalic1 higbir sey yok. Higbir yerde
higbir varlik goremiyorum, kendi varhgim bile. Varhik yok. Ben ken-
dim higbir ey bilmiyorum ve hicim. Yalmzca gériintiiler var: Varolan
tek geydir goriintiiler ve onlar kendilerini goriintii tarzinda bilir...Ben

kendim yalmzca bu goriintillerden biriyim.
(3. G. Fichte)

Iginde yasadigimiz zamanin bir dogus zamani ve yeni bir doneme ge-
¢is cagt oldugunu gormek zor degil... Yerlesik diizenc rahatsizlik veren
anlamsizlik ve sikint, bilinmeyen bir geylerin belli belirsiz sczilmesi;
bunlar yaklagmakta olan degisimin habercileridir.

(G.W.F. Hegel)

Devlet ve Kilise, yasa ve gelenekler gimdi tuzla buz olmug durumda;
keyif emekten, araglar amaglardan, ¢aba édiilden ayn diigtii. Biitiiniin
yalmizca tek bir pargasina ebediyen zincirlenmig olan insan bizzat yal-
mzca bir fragman haline geldi; ¢arkin gikardi: monoton sesin kulak-
larinda ginlayigtyla, insan sonsuzcasina siiriikleniyor.

(Friedrich Schiller)

Toplumun ayaklar altinda saglam bir zemin yok. Bundan bdyle higbir
sey muhkem degil...Belli demokrasilerde goriilen kaosun, siirekli akig
ve istikrarsizhigin kaynagi bu. Burada birdenbire ortaya ¢ikan, diizen-
siz, duraksamali ve insani tiiketen kasirgalara maruz bir varolugla kar-
stlagtyoruz.

(Emile Durkheim)

Toplumda ve kiiltiirde beliren dramatik degisimler, yerlesik hayat
tarzlarina ve diigiince bigimlerine bagh kisiler tarafindan genellikle
yegin bir kriz olarak yasanulanir. Bir zamanlar istikrarly goriinen
tloplumsal diizenlerin ve diiglince oriintiilerinin yiktlmas1 ¢ogu
zaman yaygin bir toplumsal kangiklik. boliik porgiikliik, kaos ve
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diizensizlik duygusu yaraur. Buna verilen yamit, genellikle keder
ve kotiimserlik duygusundan, panige kapilma ve abartilt séylemler
gelistirmekten ve goriindsteki krize acil ¢6ziim arayiglarindan olu-
sur.

Donne, Fichte, Hegel, Schiller ve Durkheim'dan yukarida aktar-
digimiz satirlar, geleneksel toplumdan modern topluma gegisin, al-
gilanmakta olan toplumsal ve politik sorunlara iligkin yeni pers-
pektifler ve ¢oziimler bulunmasini gerektiren bir kriz olarak yasan-
tilandiini gosteriyor. Bu noktadan bakildiginda, teorik soylemler
tarihsel krizlerc. huzursuziuk yaratan ekonomik ve teknolojik geli-
simlere ve daha evvelki istikrarh ya da bildik diigiiniis ve yagayis
tarzlarinin - ¢dziliip dagilmasindan kaynaklanan toplumsal ve
diigiinsel kargasaya verilen yamitlar olarak okunabilir. Yeni teoriler
ve diisiinceler yeni toplumsal yasantiar dile getirir ve bundan do-
lay1 yeni ortaya ¢ikmakta olan sdylemlerin dallanip budaklanist,
toplum ve kiiltiirde dnemli doniigiimlerin cereyan etmekte oldu-
gunu gosterir.

Savas sonrasinda bolca alkiglanan "refah toplumu"nun yarattig:
bogucu konformizme karsi tiim Bati'da 1960'li yillarda baggsteren
toplumsal-politik hareketler, yeni diiglinsel akimlar ve kiltiirel bag-
kaldinlar, kati ve baskici bir modern topluma karst yaygin bir a-
yaklanmanin ortaya ¢itkmakla oldugu duygusunu yaratti. Altmugh
yillarin radikalizmi modern toplumsal yapilarn ve pratikleri,
kiiltiirii ve diigiince tarzlarint sorgulamigti. Dénemin radikal politik
harcketleri sonunda dagihip gitmig ve birgok kimsenin 1968'in pa-
urt)r olaylarmin ardindan sékiin edecegini zannettigi devrim ger-
ceklesmemis olsa da, 19701 ve 1980'li yillarda goriilen bir dizi
toplumsal-ckonomik ve kiiltiirel doniigiim, esasen dnceki toplum-
dan bir kopusun cereyan ctmis oldugunu gosterdi. Medya, bilgisa-
yarlar ve yeni teknolojilerdeki patlama, kapitalizmin yeniden ya-
ptlanmasi, politik degisimler ve ayaklanmalar, yeni kiiltiire! bigim-
ler ve zaman ve uzamin yeni yasantilanma tarzlan, kiiltiir ve toplu-
mu bir ugtan biiriine kat eden dramatik degisimlerin cereyan et-
mig oldugu duygusuna yol actr. Bundan dolayl, giiniimiizde ya-
pilan postmodern tartigmalar, kismen, "modern" toplumsal orgiit-
lenme tarzlaninin gdgmesiyle ve yeni olmakla birlikte simdilik ka-
bataslak tasvir edilebilen bir "postmodern” bolgenin ilerleme kay-
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detmesiyle aciklanabilir. Bu noktadan bakildiginda, Michel Fouca-
ult. Gilles Deleuze ile Felix Guattari, Jean Baudrillard, Jean-
Frangois Lyotard, Fredric Jameson, Ernesto Laclau, Chantal Mouf-
fc ve biirlerinin yazilan, iddia edilen yeni postmodern toplumsal-
kiiltiirel durumlarin haritasim yapan yeni perspektifieri dile getirir
ve yeni teorilestirme, yazim, 6znellik ve politika tarzlar geligtirir.
Bu kitapta kendilerini teori ve politikada en yeni avangard olarak
sunan, radikalden daha radikal oldugunu, yeniden daha yeni oldu-
gunu, hiperradikal ve hiperyeni oldugunu iddia eden bu perspektif-
lerin tcori ve politikaya yaptiklan katkilar ile barindirdiklart kisit-
lhiliklart ayn ayn ele alip degerlendirecegiz.

[rdeledigimiz yazarlar, epey ¢csitli projeler geligtirseler de, mo-
dern toplum, tarih, politika ve birey teorilerini donatan basat a-
maglan ve varsayinlan elestirerek bunlardan koparken aym za-
manda ¢ok gesitli bir yeni ilkeler ve vurgular dizisini benimseme-
leri olgiisiinde "postmodern teori"nin temsilcileri olarak goriile-
bilir. Postmodern elestirilerin bizzat "teori" nosyonuna (bu nosyon
gercege demirlencn ve sistematik olarak geligtirilmis bir kavramsal
yapty: ima eder) yonelik olarak geligtirilmis olmasindan Otiirii
"postmodern teori” terimi sorunlu goriinebilirse de, postmodern
baghg alunda simflandirdifimiz yazarlar her seye ragmen cesitli
konular etrafinda teorik konumlar gelistirir. Bu konumlara, iginde
bulundugumuz ¢aga iligkin elestirc! toplum teorilerinin ve radikal
politikalarin gelistirilmesi agisindan tagidiklan yaran degerlendir-
menin yam sira kusurlarim da isaret eden “elegtirel sorusturmalar™
aracilifiyla egiliyoruz. Elestirel teori ve radikal politikaya iligkin
kitapta serimlemeyi diigiindiigimiiz 6zgiil projeler, bizim daha
once gerceklestirdigimiz ¢aligmalar (bibliyografyaya bakiniz)
tizerine bina edilecek ve kitapta gergeklestirdi§imiz sorusturmalara
paralel olarak gelistirilecektir.

Elinizdeki kitapta yer alan diigtinceleri tartigtiklar ve gesitli tas-
laklars okuyup elestirdikleri igin Maemillan'daki kimligi belirsiz o-
kura, Stephen Bronner, Harry Cleaver, Chuck Epp, Beldon Fields,
Roger Gathmann, Larry Grossberg, Ali Hossaini. Pierre Lamarche,
Mary Beth Mader, Susan McDowell, Linda Hicholson. Elie Nouja-
in, Renan Rapalo, Bill Schrocder, Charles Stivale, Dennis Weiss,
Emrys Westacott'a ve Texas Universitesi'nde bu kitabin tasarlan-
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dig1 ve ilk taslaklarin yazildigi 1989 yilinin bahar ve giiz donem-
lerinde postmodern teori tizerine diizenlenen seminerlere ve
caligma gruplanna katilanlara miitesekkiriz. Kanigik bilgisayar
islerinde sundugu teknik yardimlar icin Keith Hay-Roe'ya tesekkiir
bor¢luyuz. Kitabin tashihinde yardimci olan Janet Byrnes, Tom
Denton ve Texas Universitesi'nde "Postyapisalcihk ve Feminizm"”
izerine 1990 yilimin giiz doneminde diizenlenen seminere ka-
tilanlara tegekkiir ederiz. Kitabin iiretilmesinde yardimci olan des-
teklerinden otiirii hem editorlerimiz Steven Kennedy ve Dilys
Jones'a hem de basim igiyle ugrasan Keith Povey'e tesekkiir ederiz.
Bununla birlikte, elyazmasinin tamamin: okuyup elestiren, proje-
nin biitiiniinii bizimle tartigan, dostlugunu ve destegini bizden esir-
gemeyen Robert Antonio'ya 6zel tiirden bir géniil borcumuz var.
Bu kitabi, i¢inde bulundufumuz yillarin ve gelecek yiizyilin
meydan okumalanyla hesaplagmak iizere yeni teoriler ve politika-
lar gelistirmek igin postmodern teorinin ve Obiir elestirel
sdylemlerin iggoriilerini kullanacaklarini umdugumuz bizden son-
raki radikal entelektiieller ve eylemciler kusagina adamak istiyo-

ruz.
STEVEN BEST
DOUGLAS KELLNER



I
Postmoderni ararken
W

Geride birakugimiz yirmi yil igerisinde postmodern tartigmalar
diinyanmin birgok yerinde kiiltiirel ve diiglinsel sahnede egemenli-
gini kurdu. Estetik ve kiiltiir teorisinde, sanat alaninda moderniz-
min 6lii olup oimadify ve ne tiirden bir postmodern sanatin onun
yerini almakta oldugu konusunda polemikler ortaya ¢ikti. Felsefe-
de, modern felsefe geleneginin sona ermig olup olmadig1 konusun-
da tartigmalar patlak verdi ve birgok kimse Nietzsche, Heidegger,
Derrida, Rorty, Lyotard ve bagka isimlerle ilintilendirilen yeni bir
postmodern felsefeyi selamlamaya basladi. Nihayet, postmodern
saldiri, yeni toplum ve politika teorileri iiretmenin yan: sira bizzat
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postmodern fenomenin ¢ok-cepheli boyutlarini tanimlama dogrul-
tusunda teorik girigimlerin yapilmasina yol agti.!

Postmodern doniimiin yandaslan gelencksel kiiltiir, teori ve po-
litikay! saldirgan bir sekilde elegtirirken, modern gelencgin savu-
nuculari ya bu yeni rakibi gérmezden gelip karsi saldinya gegerck
ya da yeni soylemler ve konumlarla uzlagma ve bunlan temelliik
etme girisiminde bulunarak yanit verdiler. Postmodern doniime c-
lestirel yaklaganlar postmodernin ya gegici bir heves (Fo. 1986: 7,
Guattari, 1986), bir yeni sSylem ve kiiltiirel sermaye arayigi i-
cerisindeki entelektiicllerin aldatict bir icadi (Brition, 1988) oldu-
gunu ya da 6zgtirlesimeci modern teorileri ve degerleri degersiz-
lestirmeye girigen baska bir muhafazakér ideoloji oldugunu (Ha-
bermas, 1981 ve 1987a) savundu. Ama ortaya ¢ikmakta olan post-
modern séylemler ve sorunsallar, kolayca bir kdseye atilmaya ya
da zaten yerlesik durumdaki paradigmalara ustaca dahil edilmeye
direnen sorunlar ortaya atmaktadir.

Biz, postmodern tarigmalarin genis kapsami kargisinda, post-
modern teorinin dile getirili bigimleri arasinda en dnemli olanla-
rini agikhda kavugturmayt, aralanindaki farkhliklart simiflandirmay
ve postmodern teorilerin temel konumlanini, icgériilerini ve kisitla-
nimlarini saptamay! oneriyoruz. Ne ki, agaguda gorecegimiz gibi.
birlesik bir postmodern teori ya da hatta tutunumlu bir konumlar
dizisi bulunmamaktadir. Tersine, insan-siklikla "postmodern” diye
bir araya yigilan teoriler arasindaki farkhihklardan ve postmodern
konumlarin -¢ogu zaman gatigmah olan- cogullugundan sersemli-
yor. Ayrica, bu tip terimleri benimseyen ya da bu terimlerle
Ozdeslestirilen teorilerdeki "postmodern” nosyonunun gereken u-
puygunlukla (adequate) teorilestirilmemis olduunu gérmek de
carpicl. Postmodcernin kavramlar ailesi igerisindeki kilit sdzciik-
lerin bazilarim agikhga kavusturmak igin modern sdylemler ve

1. Postmodern teariye iligkin daha 6nce yapilan tartgmalar igin agagdidaki dergi-
lerin belirtilen sayilannda yer alan yazilara bakiniz: New German Critique 33
(1984); Minnesota Review 23 (1984); Journal of Communication Inquiry 10/2
{Yaz 1986); Cultural Critique 5 (1986-87); Screen 28/2 (1987); Social Text 18
(Kis 1987-88); Theory, Culture and Society (1988); Polygraph 2/3 (1989) ve
Thesis Eleven 23 {1989). Ayrica bizim bu konuda daha dnce kaleme aldigimiz
ve listesi bibliyografyada yer alan yazilarimiza ve Turner 1990'daki; Dickens ve
Fontana 1991'deki denemelere bakimz.
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postmodern sdylemler arasinda bir ayrim yapmak yararli olur (bkz.
Featherstone. 1988).

Bagslangic olarak, modern ¢ag olarak kavramsallagtirilan "mo-
dernlik” ile modernligi izledigi iddia edilen dénemi betimlemek i-
¢in belli bir ¢ag1 gosteren terim anlaninda “postmodernlik” ara-
sinda bir ayrim yapabiliriz. Daha sonra postmodernlik hakkinda da
olacag gibi birgok modernlik sdylemi var ve modernlik terimi gok
cesitli ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiircl doniigiimlere gon-
derme yapar. Marx, Weber ve &biirleri tarafindan teorilegtirildigi
haliyle modernlik. "Orta Caglar"i ya da feodalizmi izleyen caga
gonderme yapan tarihsel bir donemlegtirme terimidir. Kimilerine
gbére modernlik, gelencksel toplumlarin karsitidir ve 1slahat. yeni-
lik ve dinamizmle karakterize olur (Berman, 1982). Descartes'la
baglaylp Aydinlanma'’ya vc bunlann izleyicilerine uzanan teorik
modernlik soylemleri, akh hem bilgi ve toplumdaki ilerlemenin
kaynag olarak hem de hakikatin (truth) imtiyazli mevkisi ve siste-
matik bilginin temeli olarak goriip alkigladi. Akhn, diigiince ve ey-
lem sistemlerinin iizerine bina edilebilecekleri ve toplumun yeni-
den yapilandirlabilecedi upuygun icorik ve pratik normlarin
kesfedilmesine ¢hil oldugu varsayildi. Bu Aydmlanma projesi feo-
dal diinyayr devirmeye ve akil ile toplumsal ilerlemeyi cisim-
lestirecek adil ve esitlikgi bir toplum kurmaya girisen Amerikan,
Fransiz devrimlerinde ve 6biir demokratik devrimlerde de igbagin-
da olmugtur (Toulmin, 1990).

Estetik modernlik, endiistrilegsme ve rasyonellegsmenin yaban-
cilagtinict boyutlarina karg) ayaklanmaya gegerken kiiltiirii doniig-
tirmeye ve yaratic1 dzgergeklestirimi (self-realization) sanatta bul-
maya caligan yeni avangard modernist hareketlerde ve bohem alt-
kiiltiirlerde (sub-culture) ortaya ¢iku. Modernlik. giindelik hayata
modern sanatmn. tiiketim toplumunun iriinlerinin, yeni teknolojile-
rin ve yeni ulagim ve iletigsim tarzlaninin yayilmas: yoluyla girdi.
Modernligin yeni bir endiistriyel ve sémiirgeci diinya kurdugu di-
namikler "modernlegsme” olarak betimlenebilir. Modernlesme. hep-
si bir arada modern diinyay1 olusturan bireysellesme. sekiilerlegme,
endiistrilegme, kiiltiirel farkhlagma, metalagma, kentlesme. biirok-
ratiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan bir terimdir.

Ne ki, modernligin ingas:. kapitalist endiistrilesmenin bask: al-
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una aldig1 koyliiler, proleterler ve zanaatkirlardan baslayip ka-
dinlarin kamusal alandan diglanmasina ve emperyalist sémiirgeles-
tirmenin katliamlarina kadar uzanan ve kurbanlan agisindan pek
fazla dile getirilmeyen bir istirap ve felaket de iiretti. Modernlik
ayn1 zamanda kendi tahakkiim ve denetim tarzlarini megrulastiran
bir dizi disipliner kurum, pratik ve sdylem de dretti (2. boliimde
Foucault hakkinda yaptifimiz tartigmaya bakiniz). Nitekim, "Ay-
dinlanmanin diyalektigi" (Horkheimer ve Adorno, 1972) aklin ken-
di karsitina doniistiigi ve modernligin ozgiirlesme vaatlerinin
bask altinda tutmanin ve tahakkiimiin maskeleri haline geldigi bir
stireci betimlemigtir. Buna ragmen, modernligin savunuculari (Ha-
bermas, 1981, 1987a ve 1987b), modernligin "gerceklestirilmemis
bir potansiyel"i oldugunu ve kendi kisitlanimlart ve yikict etkile-
riyle basa ¢ikilabilmesi icin gerekli kaynaklar1 barindirdigimi iddia
eder.

Gelgelelim, postmodern teorisyenler, giiniimiiziin yiiksek tek-
rolojili medya toplumunda yeni ortaya ¢tkan degisim ve doniigiim
stireclerinin yeni bir postmodern toplum kurmakta oldugunu ve
postmodern toplumun savunuculan da postmodernlik ¢aginin yeni
kavram ve teorileri gerektiren yeni bir tarihscl ¢agi, yeni bir top-
lumsal-kiiltiire] formasyonu olugturdugunu ileri siirer. Postmodern-
lik teorisyenleri (Baudrillard, Lyotard, Harvey vb.), bilgisayarlar
ve medya gibi teknolojilerin, yeni bilgi bigimlerinin ve toplumsal-
ckonomik sistemdeki degisimlerin bir postmodern toplumsal olu-
sum iirettigini iddia eder. Baudrillard ve Lyotard bu gelismeleri ye-
ni enformasyon, bilgi ve teknoloji bigimleri ¢ercevesinde yorum-
larken, Jameson ve Harvey gibi neo-Marksist teorisyenler ise
postmoderni, sermayenin diinya capinda daha yiiksek bir derecede
niifuz saglamasi ve homojenlesmesinin damgasini tagiyan kapita-
lizmin daha yiiksek bir asamasinin geligimi ¢ergevesinde yorumia-
maktadir. Bu siiregler ayn1 zamanda artan bir kiiltiirel pargalanma.
mekan ve zaman tecriibesinde degisimler ve yeni yasanti, 6znellik
ve kiiltlir tarzlan tiretiyor. Bu kosullar postmodern teorinin toplum-
sal, ekonomik ve kiiltiire! temelini saglar ve bunlarin analizi, post-
modern teorinin giiniimiizdeki gelismeleri hesaba katma avantajina
sahip oldugunu iddia edebilecegi perspektifleri sunar.

Toplum teorisi alaninda modernlik ve postmodernlik arasinda

16



yapilan ayrnima ilave olarak postmodern sdylem, estetik bilgisi ve
kiiltiir teorisi alaninda 6nemli bir rol oynar. Buradaki tartisma, sa-
nat alaninda modernizm ve postmodernizm arasinda cereyan eder.2
Bu sbylem icerisinde, "modernizm” modern ¢agin sanat hareketle-
rini (izlenimcilik, l'art pour l'art; digavurumculuk, gergekiistii-
ciilik ve oObilir avangard hareketler) betimlemek icin kulla-
nilabilirken, "postmodernizm” modernizmden sonra gelen ve on-
dan kopan cesitli estetik bicimleri ve pratikleri betimlcyebilir. Bu
bicimler Robert Venturi ve Philip Johnson'in mimarisini, John
Cage'in miizikal deneylerini, Warhol ve Rauschenberg'in sanatin,
Pynchon ve Ballard'in romanlarini ve Blade Runner ya da Blue
Velver gibi filmleri icerir. Tartigmalar modernizm ve postmoder-
nizm arasinda keskin bir ayrim olup olmadi3: ve bu hareketlerin
goreceli imkanlan ve kisitlanimlan konusunda Loplanir.
Postmodern sdylemler aym zamanda teori alaninda ortaya ¢ikar
ve modern teorinin elestirisi ile teoride postmodern bir kopusun
baglatilmas: savunulan iizerinde odaklagir. Modern teori (Des-
cartes'in felsefi projelerinden Aydinlanma’ya ve oradan Comite.
Marx, Weber ve obiirlerinin toplum teorisine uzamir)® bilginin da-
yandmnlabilecegi sarsiimaz bir temel arayigindan, evrenscllegtirici
ve totallestirici iddialarindan, tarigmasiz ve kesin hakikati saglama
kasintisindan ve séziimona kuruntulu rasyonalizminden otiirii e-

2. Sanat alaninda modernizm ve postmademizm arasinda yapilan aynm ozeri-
ne ve postmodern kiiltdriin farkh bigimlerinin aragtinimas: igin bkz. Foster 1983;
Trachtenberg 1985; Kearney 1988; Conner 1989; ve Hutcheon 1989. Moderniz-
min ne oldudu, postmodernizmin modernizmden belirgin bir kopug mu olugtur-
dugu yoksa yalnizca modernizmin igerisindeki bir gelisim mi oldugu konusunda
sirmekte olan bir tartismanin yapildigina dikkat edilmesi gerekiyor. Bir kiiltiir
kipi olarak postmodernizmin tanimiayict gériinimlerinin neler oldugu konusunda
gords birligine varilnig degil.

* Sanat, sanal igindir. (¢.n.)

3. Modern 1oplum teorisinin bazt dediskelerinin pozitivist tekabiiliyet olarak haki-
kat teorilerini izlemediginin, kategorileri “kaplama vasitalar” ya da toplumsal
gergekligin "resimleri* olarak yorumlamayip, bunun yerine kategorileri karmagik
bir toplumsal gergekligi yorumlamak igin yalmzca bulgulayici (heuristic) va-
sitalar ya da ideal tipler olarak kullandiginin farkindayiz. Ama modern teorinin
biyiik kismi Aydinlanma’nin mirast olan bilim, temsil ve totalite modellerinin i-
2Zinden gider ve o nedente postmodern elestiri karsisinda zayif kahr. Gelgelelim,
madern teorinin bir kismi da modern teofiye yOnelik postmodern elestirinin
Ogelerini dndelemenin yan sira toplum konusundaki postmodern perspektiflerin
bazilanni da dndeleyebilmigtir; bkz. Antonio ve Kellner 1991.
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lestirilir. Buna kargthk, modern teorinin savunuculari ise postmo-
dern gorecelikgilige, irrasyonalizme ve nihilizme saldirir.

Daha ozgiil olarak séylenirse, postmodern teori, teorinin ger-
cekligi yansitigi yollu modern inancin ve temsilin (representation)
elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri lizerine en iyi ihti-
malle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin tim bi-
ligsel (cognitive) temsillerin tarihin ve dilin dolayimindan gegtigini
savunan "perspektifci” ve “gorecelik¢i" konumlara yerlesir. Post-
modern teorilerin bazilart modern teorinin yandag oldugu toplum
ve tarih iizerine totallegtirici makro perspektifleri reddeder ve mik-
ro teori ile mikro politikadan yana ¢ikar (Lyotard, 1984a). Postmo-
dern lcori aym zamanda gokkathilik, gogulluk, béliik porgiiklik ve
belirlenmemislik lehine toplumsal tutunum (cohercnce) konusun-
daki modern varsayimlani ve nedensellik nosyonlarini reddeder.
Buna ilave olarak, postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak
merkezsizlesmis (decentered) ve parcalanmig 6zneden yana ¢ika-
rak modern teorinin biiyiik ¢ogunlugunun koyutladig: (postulatc)
rasyonel ve birlesik (unificd) 6zneyi iptal eder.

Boylece, kavramsal kangikhiktan kaginmak igin bu kitapta
“posimodernlik” terimini modernligi izledigi varsayilan ¢agi be-
timlemek ve "postmodernizm” terimini de kiiltiir alaninda moder-
nist hareketlerden, metinlerden ve pratiklcrden ayri tutulabilecck
hareketleri ve kurgulan betimlemek iizere kullanacagiz. Ayrica.
"modern teori” ile "postmodern teori”yi ayirmanin yam sira parti-
ler, parlamento ya da sendikacilik politikasi tarafindan karakterize
edilen modern politika ile genis bir sdylemler safina ve kurumsal-
lagmug iktidar bigimlerine meydan okuyan yerel temelli mikro-
politikayla ilintilendirilen “postmodern politika" arasinda da bir
ayrim yapacagiz.

Kafa karigtirici ve alacali bulacali postmodern stylemini a-
¢ikhiga kavugturmak ve aydinlatmak igin ilkin terimin tarihini, ilk
kullamimlarim ve siirtiismeli anlamlarimi 6zgiillestiren bir arkeoloji
sunacagiz (A). Daha sonra, giiniimiiziin postmodern teorisinin geli-
simini 1960 sonrasinin Fransa'si baglamina, yani yeni bir postmo-
dern durum kavraminin 1970'i yillarin sonuna gelindiginde 6nemli
bir izlck haline geldigi yerin baglamma oturtacagiz (B). Ve daha
sonra da bu kilap boyunca yapacagimiz arastirmalarda bize yol
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gosterecck olan perspektiflerin ve postmodern teoriyi sorgularken
kullandigimiz sorunsalin taslagini gikaracagiz (C).

A. POSTMODERNIN ARKEOLOJiS]

Postmodern séyleme iliskin burada yaptugimiz arkeoloji, terimin
cegitli teorik alanlar igerisindeki csitsiz gelisiminin tarihini a-
rasuniyor. Tarihsel olarak birikmis olan postmodern soylem
cokeltilerini ve tabakalarini arayarak ise bagliyoruz. O nedenle. ar-
keoloji terimini Foucault'nun kullancdhg teknik anlamda, yani verili
bir soylemi olugturan ve yoneten kurallan dile getiren bir analiz
anlaminda {bkz. 2.B) olmaktan ziyade, genig ve metaforik bir an-
lamda kullanmaktayiz. Boyle bir sorusturmaya girisildiginde, daha
sonraki bir tarihte giincellik kazanan diisiincclerin ve terminoloji-
nin 6ndeleniglerini ve oncellerini gérmek miimkiin, Sézgelimi. bir
ingiliz ressam John Watkins Chapman, 1870 yih civaninda, Fransiz
izlenimei resminden daha modern ve avangard oldugu iddia edilen
resim tiirlinii tarif etmek iizere “postmodern resim“den sz etmiglir
(Higgins, 1978: 7). Terim 1917 yilinda Rudolf Pannowitz'in yaz-
dig1 bir kitapta, Die Krisis der europdischen Kuliur'de, cagdag Av-
rupa kiltiiriindeki nihilizmi ve degerlerin ¢okiisiinii betimlemek
iizere kullamlir (aktaran Welsch. 1988: 12-13). Pannowitz, Nietzs-
che'yi izleyerek, militarist, milliyei¢i ve seckin degerleri ete kemi-
e biiriindiirecek yeni “postmodern insanlar™in geligimini betimle-
di; bu, modern Bau medeniyetinden kopulmasina c¢agrt yapan
fagizmle birlikle kisa siirede ortaya ¢ikacak olan bir fenomendi.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, modern gagdan bir “postmo-
dern" kopus nosyonu, Ingiliz tarihgi Arnold Toynbec'nin A Study
of History (1947) baglikh eserinin ilk alt cildini bir ciltte dzetlcyen
D.C. Somervell'in caigmasinda ortaya ¢ikt1 ve bundan sonra bizzat
Toynbee terimi benimscyerck posimodern ¢ag nosyonunu A Study
of History'nin VIIL. ve IX. ciltlerinde kulland: (1963a ve 1963b;
her iki cildin orijinal basimi 1954). Somervcll ve Toynbee. Karan-
hk Caglar (675-1075), Orta Caglar (1075-1475) ve Modern
Cag'dan (1475-1875) sonra Baty tarihinde 1875'te baslayan
dordiincii bir agamayr ayirmak igin ortaya bir "post-Modern” ¢ag
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kavramini attilar. Bu agiklamaya gore, Bati medeniyeti 1875 civa-
nindan itibaren Toynbee'nin "post-Modern ¢ag" olarak adlandirdig;
yeni bir gegis donemine girmigtir. Bu dénem dramatik bir degisimi
ve daha 6nceki modern ¢agdan kopusu olusturuyordu ve savaslar,
toplumsal kargasa ve devrim tarafindan karakterize ediliyordu.
Toynbee bu ¢af: bir anarsi ve total gorecelikgilik ¢agy olarak be-
timliyordu. Bundan énceki modern donemi toplumsal istikrar, ras-
yonalizm ve ilerlemenin damgasini tastyan tipik bir orta sinif bur-
juva ¢ags olarak nitelendiriyordu -kriz, savag ve devrim dongiile-
rinin damgasint vurdugu tipik bir burjuva orta sinif anlayis1. Bunun
tersine, postmodern ¢ag, rasyonalizmin ve Aydinlanma ethos'unun’
¢okiisli tarafindan damgalanan bir "Sorunlar Donemi"dir.

Gelgelelim, Toynbee sistematik bir yeni postmodern ¢ag teorisi
gelistirmedi ve kendisinin medeniyetlerin yiikselis ve ¢okiigle-
rinden olusan tarihsel dongiiler nosyonunu barindiran evrenselci
tarih felsefesi, felsefi idealizmi ve yapug: analizin dinsel imalari.
postmodernlik kavramini giiniimiiziin sahnesinde sahiplenen her-
hangi birisine tamamen yabanci goriinecektir. Toynbee'nin yazdigi
senaryo bazi agilardan, ¢agindaki toplumsal ve kiiltiirel nihilizmi
teshis eden Nietzsche'nin Will to Powerm (Iktidar Istenci) ve
Spengler'in Decline of the Westini (Bau'min Cokiigli) anumsatir.
Bunlarin hepsi de kendi farkli kiiltiirel yenilenme projeleriyle bir-
likte bir tarihsel gerileme siirecinden s6z ediyordu. Hepsi de mo-
dern ¢agin hizla sona ermekte oldugunu diisiiniiyor ve bunu yerle-
sik geleneksel degerler, kurumlar ve hayat bigimleri agisindan bir
felaket olarak yorumluyorlardi.

Yeni bir postmodern ¢ag konusunda pek ¢ok tarihsel-sosyolojik
kavram 1950'1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢esitli di-
siplinler icerisinde ortaya ¢ikti. Kiiltiir tarihgisi Bernard Rosen-
berg, Mass Culture (Kitle Kiiltiirii) konusunda yapilmis popiiler bir
antolojiye yazdi§i sunusta, postmodern terimini kitle toplumundaki
yeni hayat kosullarini betimlemek igin kullandi (Rosenberg ve
White, 1957: 4-5). Rosenberg toplum ve kiiltiirde belli bazi temel
degisimlerin yasanmakta oldugunu iddia ediyordu:

Toynbee'nin ¢abucak kentlesen ve endiistrilesen Bilyiik Bati Riizgdn
* Aligkanlik, 6zellik. kendine 6zgii ruh hali. (¢.n.)
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tiim diinyanin iizerinde estikge, dofum oranlan diigiip niifus ayni sevi-
yede gezindikee, her yerde belli bir aymhik geligiyor. Clement Green-
berg, bir Johannesburg sakinini San Juan, Hong Kong, Moskova,
Paris, Bogota, Sydney ve New York'taki komgulanyla birlegtiren bir
evrensel kitle kiiltiiriinden (giinegin altinda kesinlikle yeni bir gey) an-
lamli bir gekilde sdz edebilir. Son zamanlarda Richard Wright'in be-
timlediklerine benzer Afrikah yerliler kendi ilkel gegmiglerinden
sigrayip dosdogru sinema salonuna, bizim gibi hipnotize olabilecekle-
rinden korkulan sinema salonuna gegebilirler. Ilkin metalarin ku-
satmast alunda kalan postmodern insamin kendisi. biitiin bir kiiltiire]
slirecin, yerine bagkasi konulabilir bir pargasi haline gelir. Kendi
kitsch'inden gegici olarak kurtanildifi zaman, Tin Pan Alley'in
iiriinleri Amerikan yurttaglarimin duygulanm oksadif) kadar Sovyet
yurttaglarimin duygulanni da okgar. Bizim dénemimizde, kimilerinin
dedigi gibi, insanin uluslararasi topluluk olugturma temeli, en diigitk
ortak payda diizeyinde bigimlenmis gibi goriiniiyor (1957: 4).

Rosenberg yeni postmodern diinyanin muglakhgin, vaatkar ve
tehditkar goriinimlerini betimler ve su sonuca vanr: "Kisacasl,
postmodern diinya insana ya hep ya hi¢ demektedir. [htimaller ras-
yonel bir gekilde diisiiniildiigiinde, insanin ¢oktan yakasina ya-
pismus olan toplumsal cilginliklarla yiiz yiize geleceginden kork-
mamak elde degil” (1957: 5). Yine aym yil, ekonomist Peter
Drucker "Yeni Post-Modern Diinya Uzerinc Bir Rapor” alt-
bashgimi tastyan The Landmarks of Tomorrow'u (Yanmn Sinir
Taglar) yayimladi. Drucker'a gore, postmodern toplum kabaca da-
ha sonra "postendiistriyel toplum" denilecek olan toplumun muadi-
liydi ve esasen Drucker kendisini bu egilimle tanimlar olmugtu.
Gelgelelim, 1957 tarihli kitabinda sunu savunmugtu: "Son yirmi
yihin belirsiz bir noktasinda Modern Cag'dan pek farkina varmak-
s1zin ¢ikip yeni, ama heniiz adi konulmarmg bir ¢aga dogru hamle
yapuk" (Drucker, 1957: ix). Drucker modern Kartezyen diinya
goriigiinden "yeni bir evren oriintiisiine”. dogurduklan sorumluluk-
lar ve tehlikelerle birlikte yeni teknolojilere ve doganmin tahakkiim
altina alinmasina doniik yeni iktidar bigimlerine ve egitim ile bilgi-
nin geniglemesinin mayaladig: doniigiimlere dogru [elsefi bir gegisi
betimler. "Postendiistriyel toplum" teorisyenlerinin iyimser ruh ha-

* Popiler miizik yapim ve yayimailannin toplandigt yer. (y.h.n.)
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li igerisinde Drucker, postmodern diinyanin fakirlik ve cehaletin
sona erigini, ulus-devletin ¢okiisiinii, ideolojinin sonunu ve diinya
¢apinda bir modernlesme siirecini gorecegine inaniyordu.

Daha olumsuz yeni bir postmodern ¢ag nosyonu C. Wright
Mills'in The Sociological Imaginarion'inda (Toplumbilimsel Diigiin)
(1959) goriiliir. Mills sunu iddia eder: "Bizler Modern Cag denilen
¢agin sonundayiz. Tipki Antik Cag'dan sonra Baulilarin bolgesel
olarak Karanhk Caglar dedigi birka¢ yiizy1l boyunca Dogu'nun
yiikselise gecmesi gibi, simdi de bir post-modern dénem Modern
Cag'in ardindan gelmektedir” (1959: 165-6). Mills, "toplum ve
benlige (self) iligkin temel tanimlarimizin yeni gergekliklerle karg
kargiya kalmakta oldugu"na ve "girmekte oldugumuzu varsay-
digimiz yeni dénemin genel ¢ergevesini kavrayabilmek” igin, cere-
yan etmektc olan degisimlerin kavramsallagtirilmasinin zoruniu ol-
duguna inamiyordu (1959: 166). Mcvcut durumdaki doniigiimlerin
kavramsallagtirilmas: agisindan daha dneeki birgok beklentimizin
ve imgemizin, standart diiglince ve duygu kategorilerimizin bundan
bdyle ige yaramayacagint iddia ediyordu. Mills, bilhassa Marksizm
ve liberalizmin her ikisinin de, artan rasyonelliin 6zgiirligi art-
uracagini varsaymalarindan ve akil ile 6zgiirliik arasinda igsel bir
baglanti oldugu yoniindeki Aydinlanma inancint siirdiirmelerinden
otiirii, bundan boyle ikna edici olamayacaklarina inaniyordu. Mev-
cut durumda, artan rasyonelligin dzgiirliigii arttiracaginin ya da a-
kil ve Ozgiirlik arasinda igsel bir baglanu oldugunun varsa-
yilamayacagin iddia ediyordu.

Mills, Frankfurt Okulu'na yakin duran bir analiz yaparak toplu-
mun artan rasyonellegmesinin 6zgirligi azaliug: durumlarin ba-
zilarina igaret eder ve artan koleligi pekald arzulayabilecek ya da
bu kolelige scve seve boyun egebilecek bir "neseli robotlar"dan o-
lugan toplum heyulasinin tasvirini yapar. Gelgelelim, kapsamli sos-
yolojik genellestirmeler, sosyoloji ve tarih konusundaki total-
lestirici irdelemeler ve sosyolojik  muhayyilenin  toplumsal
gercekligi aydinlatma ve toplumu degistirme giiciine sahip oldu-
guna duyulan inang goézoniine alindiginda, Toynbee ve daha énce
zikrettifimiz Obiir teorisyenler gibi Mills dc epeyce modernisttir.
Bunun sonucu olarak, toplum ve kiiltiir Ieorisinde postmodern teri-
minin erken donem kullanimlar, teorideki postmodern déniimii ni-
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telendirir hale gelen kavramsal degisiklikleri (bundan sonraki
boliimeede betimlenmektedir) yapmamisur.,

Bununla birlikte, Huston Smith, 1961 yilinda yayimlanan "Bati
Diisiincesinde Devrim” bashkl yazisinda (1982), postmodern kav-
ramsal degisikliklerin giinimiiziin bilim, felsefe, teoloji ve sanatimi
biiyiik olgiide etkilemis oldugunu belirtiyordu. Smith'e gére, yir-
minci yiizyil, Bati diiyiincesinde "post-modem zihin"i baglatan bir
déniigiim dogurmustu. Smith bu yazisinda gergekligin insan zekasi
tarafindan kavramlabilecek yasalar uyarinca diizenlenmis oldugu
yoniindeki modern diinya goriigiinden, gercekligin diizenlenmemis
ve nihai olarak bilincmez oldugu yoniindeki postmodern diinya
goriigiine dogru kaymanin cereyan ettigi doniigiimii betimler.
Smith, postmodern kugkuculuk ve belirlenmemigligin yalnizca
bagka bir diisiinsel perspektife, daha biitiincii (holistic) ve tinsel
(spiritual) bir bakig tarafindan karakterize edilecegini umdugu bir
diiiinsel perspektife bir gegis oldugunu ileri siirer.

Simdiye kadar zikredilen ¢aligmalarda bulunan postmodern ¢ag
nosyonundan daha sistematik vc ayrintih bir postmodern ¢ag nos-
yonu, Britanyah tarihgi Geoflrey Barraclough'in An Introduction to
Contemporary History (Cagdas Tarihe Bir Girig) (1964) baghkl e-
serinde var. Barraclough c¢agdas tarihin mahiyetine iliskin a-
ragtirmalarini, bugiin igerisinde yagadigimiz diinyanin "hemen tiim
temel oOnkosullari agistndan Bismarck'in  yasadigt ve oldigii
diinyadan farkli" oldugunu iddia ederck baslaur (1964: 9). "Eski
diinya" ile "yeni diinya" arasinda ortaya ¢ikan temel olusturucu ya-
pisal degisimlerin analiz cdilmesinin "yeni bir gerceveyi ve yeni
gonderi (reference) terimlerini” gercktirdigini iddia eder (a.g.e.).
Tarihteki siirekliligi vurgulayan teorilere karst Barraclough sunu
savunur; "Onem vererek aramamiz gerckenler benzerliklerden zi-
yade farkhiliklardur, siireklilik 6gelerinden ziyade kesinti 6geleridir.
Kisacasi, upk: 'ortagag tarihi' dediimiz donemin...modern tarihten
ayrilmas: gibi, giinimiiziin tarihi de onu dnceki dénemden ayiran
kendine ozgii karakteristiklere sahip ayri bir donem olarak
goriilmelidir" (1964: 12). Yeni doncmin bazi dig hatlarini tar-
listiktan sonra, Barraclough, halihazir tarihsel durumu karakterize
ctmeye yonclik daha onceki girigimierden bazilarini reddeder ve
modern tarihi izleyen devri betimlemek iizere post-modern terimi-
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ni dnerir (1964: 23). Yeni devrin bilim ve teknolojideki devrimc;j
gelismeler, Ugiincii Diinya'da devrimci direnigle karsilasan yeni bir
emperyalizm, bireycilikten kitle toplumuna gegis ve diinyaya i-
liskin yeni bir bakig ve yeni kiiltiir bigimleri tarafindan olugturul-
dugunu anlatir.

Postmodern teriminin 1940’ ve 1950'1i yillarda yeri geldikge
yeni mimari ya da siir bigimlerini betimlemek tizere kullamlmasina
karsthk, 1960'h ve 1970'1i yillara dek postmodern terimi, kiiltiir te-
orisi alaninda modernizmden sonra gelen ve/ya modernizme kars:
¢ikan eserleri betimlemek lizere yaygn bir sekilde kullamlmamist.
Bu dénem boyunca birgok kiiltiir ve toplum teorisyeni modernizm
kiiltiiriinden radikal kopuglart ve yeni postmodern sanat bi-
cimlerinin ortaya ¢ikisini tartigmaya basladi. Irving Howe (1970:
orijinal basim 1959) ve Harry Levin (1966; orijinal basim 1960)
Aydinlanma rasyonalizminin ¢Okiisd, anti-entelektiializm ve
kiiltiiriin toplumsal degisime destek olabilecegi umudunun kayb
cergevesinde yorumladiklan yeni postmodern kiiltiir kargisinda ge-
nelde olumsuz bir tutum benimsemislerdi. Bunun tersine, Susan
Sontag (1972), Leslie Ficdler (1971) ve Thab Hassan'a (1971) gére
postmodern kiiltiir, modernizmin ve modernligin baskici boyutla-
rina kars: ¢ikan olumlu bir gelismedir. Sontag, 19601 yillarin orta-
sinda kaleme aldig1 ve epey etkili olan yazisinda, modernist kur-
macadan (fiction) ve yorum tarzlarindan hosnutsuzlugunu diga-
vurarak kiiltlir ve sanatlarda igerik, anlam ve diizene duyulan ras-
yonalist ihtiyaca ‘meydan okuyan bir "yeni duyarhlik"in (ilkin
Howe'un kullandig bir terim) ortaya ¢ikigini selamliyordu. Rasyo-
nalist ihtiyacin tersine yeni duyarlihk kendisini bigim ve {islubun
verdigi keyiflerin kucagina birakarak, anlamin yorumbilgisi (her-
meneutics) karsisinda sanatin “erotika”sim1 imtiyazh kihiyordu.

1960'l1 yillar pop sanat, film kiiltiirii, happeningler, multi-medya
eglencelik gosteriler ve rock konserleri ve 6biir yeni kiiltiir bigim-
lerinin revagta oldugu bir donemdi. Sontag, Fiedler ve &biirlerine
gore bu gelismeler, siir ya da roman gibi daha 6nceki bigimlerin
kisuhiliklarini agtyordu. Birgok alanda farkl sanatgilar. medyalari
birbiriyle harmanlayarak kitsch ve popiiler kiiltiirii kendi estetikle-
rine katmaya baslamiglardi. Bunun sonucu olarak yeni duyarlilik.
modernizmden daha fazla gofulcu, daha az ciddi ve daha az
ahlakgryd:.
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Fiedler, yiiksek sanat-agagi sanat ayrimimin ¢Okislinii ve kitle
kiiltiirii bicimlerinin ortaya ¢ikisini alkiglamak konusunda Sontag™
geride birakmsti. "Yeni Mutasyonun Sonuglan” bashkl: yazisinda
(1971: 379-400; orijinal basim: 1964) Fiedler, yeni ortaya ¢ikan
kiiltiirii Protestanizm, Viktoryanizm, rasyonalizm ve hiimanizmin
geleneksel degerlerini reddeden bir "post-" kiiltiir olarak betimli-
yordu. Fiedler bu yazisinda postmodern sanati ve nihilistik "post-
modernistler"in yeni genglik kiiltiiriinéi kinamasina ragmen, daha
sonralar1 postmodernizmi selamiad: ve edebi ve kiiltiirel gelencgin
¢okiigiinde olumlu bir deger buldu. Avangardin ve modern roma-
min 8ldiigiinii ve sanatgt ile izlerkitle, elestirmen ve siradan insan a-
rasindaki “gedigin kapanmasi” sonucunu doguran yeni postmodern
sanat bigimlerinin ortaya ¢ikisim ilan euti (Fiedler, 1971: 461-85;
orijinal basim 1970). Kitle kiiltiiriinii kucaklayarak modernist
seckinciligi kinayan Fiedler, okuyucunun 6znel tepkisinin psikolo-
jik, toplumsal ve tarihsel bir baglamda analiz edilmesinin Iehine ol-
mak izere bigimcilik, gercekcilik ve yiiksekdgrenim gormiiglik
tafralarini iptal eden yent bir postmodern elestiri tarzi igin ¢agrida
bulundu.

Ama edcbi postmodernizmin en semereli bir bigimde selam-
lanmasi ve popiilerlegtirilmesi, yakin bir dénemde terimin yetersiz
oldugu ve postmodernizmin bile Stesine gectifimiz gerckgesiyle
(Hassan, 1987: xi-xvii), kendisini postmodernizm teriminden uzak-
lasirmaya ¢alismig olmasina ragmen postmodern edebiyat ve
diisiince iizerine bir dizi yaz1 (1971, 1979, 1987) yayimlayan Has-
san tarafindan gergeklestirildi. Diiz bir ¢izgi izlemeyen anlatimy, o-
yuncullugu, derme ¢atma ve ¢alakalem iislubuyla kendisi postmo-
dern olan ve biyiik Olgiide alinulardan ve (nli isimlerin
tarugilmasindan olugan bir pastig metin insa eden ¢aligmalar deme-
tinde, Hassan, postmodernizmi endiistri kapitalizmi ve Batili kate-
gori ve degerlerin bir "tayin edici tarihsel doniigimi" olarak karak-
terize eder. Hassan postmodern edebiyat: Bat toplumunun
tamaminda ortaya ¢ikan degisimlerin semptomatigi olarak okur.
Yeni "amti-edebiyat” ya da "sessizligin edebiyau”, "Bauli benlik"
ve genel olarak Bati medeniyetine kargt "ani bir duygu de-
gisikligi"yle karakterize olmaktadir (Hassan. 1987: 5).

Edebiyai, siir, resim ve mimaride postmodern bi¢imler 1970
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ve 19801 yillarda gelismeyi siirdiirdi ve sanat alanindaki postmo-
dern sodylemlicrin dallanip budaklanmalan bu gelisime eslik eui.
Mimaride yiiksek modern iislubun sofuluguna ve bigimciligine
karg: gii¢lii bir tepki olugmugtu. Le Courbusier gibi mimarlarin mi-
mari yoluyla daha iyi bir diinyanin inga edilcbilecegi yoniindeki
iitopyaci riiyalar1, verimsiz gokdelenlerin ve kentli toplu konut pro-
jelerinin kinanmasi yoluyla yalanlandi. Charles Jencks'in etkili ki-
tab1 The Language of Modern Architecture (Modern Mimarinin
Dili) (1977) cklektisizm ve popiilizme yaslanan bir yeni postmo-
dern iislubu selamladi ve postmodern kavraminin yayilmasina yar-
dimci oldu.

Modernist ciddiyet, sofuluk ve bireyscllik degerlerine karg:
postmodern sanat yeni bir lakaythik, yeni bir oyunculluk ve yeni
bir eklektisizm sergiler. Tarihsel avangardin karakteristii olan
sosyopolitik elegtiri 6gelerinin (Burger, 1984) ve radikal olgiide
yeni sanat bicimlerine duyulan arzunun yerine pastig, alinti ve
geemis bicimlerle oynama, ahldki hor gorme, ticarilik ve kimi
orneklerde dobra bir nihilizm geger. Modernist harcketin politik a-
vangardi, olumsuzlama (negation) ve muhalefeti selamlamasina ve
sanat ile hayatta devrim yapilmasi ¢agrisinda bulunmasina kargilik,
postmodernist sanatin biiyiik kismi ¢ogu zaman diinyadan oldugu
haliyle zevk almig ve bir estetik iisluplar ve oyunlar ¢ogulculugu i-
cerisinde mutlu bir sekilde bir arada var olmustur. Gelgelclim.
Jenny Holzer, Barbara Kruger ve Hans Haacke gibi 6biir teorisyen-
ler ve sanatgilar postmodern sanatta muhalif bir akim aramaglar ve
revacla olan ideolojilere ve temsil (representation) kodlarina mey-
dan okuyarak bunlan altiist eden ilging yeni politik sanat bigimleri
tiretmiglerdir (bkz. Foster, 1983; Conner, 1989; Huicheon, 1989).

Sontag, Fiedler, Hassan ve dbiirlerinin sanat ve hayatin igindeki
bayat uzlagimlardan (convention) ve pratiklerden yeni bir lazelik
veren kopus olarak postmodern kiiltiire deger vermelerine kargihk.
George Steiner (1971), Batt toplumunun kurucu varsayimlarim ve
degerlerini ret ve tahrip ettigini savundugu yeni "post-kiiltiir"e sal-
dirmigtir. Steiner'e goére yeni "post-kiiltiir" sunlan igeriyor: Balt
diinyasinin ve bilhassa Amerika Birlesik Devletleri'nin ahlaki
iistiinlilk ve "medenilegmemis" halklar tizerinde hak iddia edebil-
melerini saglayan cografi ve sosyolojik merkez konumunun kaybi
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gelecek konusunda karanlik bir kotiimserligin ve iitopyaci de-
gerlerin ¢okiistiniin eglik ettigi, tarihin giizergih ve hedefi olarak i-
lerleme diislincesine inanmayan bir tutum; liberal-hiimanist ilkeler
ve ahlaki davranig arasinda dolaysiz bir kargihkhi bagint: oldugu
yoniindeki modernist inang kargisinda kugkuculuk (bu, yiizyili-
mizda diinya savaglarn vahsctinin ve yiiksek kiiltiir ile toplama
kamplaninin uyumlu gekilde bir arada var olmalannin sorgulanabi-
lir kildig1 bir konumdur). Boylece, Steiner'a gore post- (Aydinlan-
mact/hiimanist/modern)kiiltiir bundan boyle hayirl, insanlagtiricy
giicler olarak bilim, sanat ve akla korii koriine ve sorunsuz bir tarz-
da giivenemez ve bunun sonucu olarak da etik mutlaklar ve kesin-
likler kaybedilmis olmaktadir. Kiiltiirel bir muhafazakir olarak
Steiner 1960'h yillanin politik miicadelelerine, kargi-kiiltiir hareket-
lerine ve akademik diinyadaki radikalizme saldinir. Steiner toplu-
luk, kimlik ve klasik hiimanizmin kaybedilmesinden yakimrken,
klasik okur-yazarhifin standartlanni asindirmasindan &tiirii kitle
kiiltiiriiniin yikselise gegcmesinden iiziintii duyar. Gelgelelim, top-
lumun geri dondiiriilemeyecegini ve bundan dolay toplumun bilim
ve teknolojinin yeni cesur diinyasi dogrultusunda hareket etmeyi o-
labildigi kadar iyi siirdiirmesi gerektigini teslim eder.

Eski bir dénemin sona ermekte oldugu ve simdi kargimiza yeni
bir tarihsel durumun ve segencklerin ¢iktifi duygusu, Steiner'dan
daha olumlu bir gozle baktig: bir postmodern toplum nosyonunu
gelistiren sosyolog Amitai Etzioni'nin The Active Sociery (1968)
baglikl1 kitabinda bulunmaktadir. Etzioni'ye gore, Ikinci Diinya Sa-
vagi tarihte bir déniim noktasiyds; savastan sonra yeni iletigim, en-
formasyon bicimleri ve enerji kaynaklarinin sunulmasinin postmo-
dern bir donemi baslattifim1 savunuyordu. Amansiz teknolojik
gelisimin ya daha dnceki tiim degerleri ¢okertecegini ya da tekno-
lo-jinin insan hayatn islah etmek ve tiim toplumsal sorunlan
¢oziime kavusturmak igin kullamimasini miimkiin kilacagi ileri
siirli-yordu. Etzioni normatif degerlerin teknolojik geligimlere yol
gosterecedi, insan varliklarin teknolojiyi insanhgin yaranina kulla-
mma sokacag ve denetleyecegi bir "aktif toplum”un taraftarliin
yapiyordu. Etzioni tehlikelerin de farkinda olsa bile, bu aktivist
normatif ideal. bir postmodern gelecek konusunda pek az goriilen
olumlu vizyonlartlan biriydi.
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1970'li yillarin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde,
postmodern teriminin tarihin yeni bir dénemini karakterize etmek
iizere kullanildifs bagka kitaplar da yayimlandi. Teolog Frederick
Ferre'nin Shaping the Future. Resources for the Posi-Modern
World (Gelecegi Sekillendirmek. Post-Modern Diinyanin Kaynak-
lar1) (1976) baslikli kitabi, bir postmodern biling ve yeni gelecek i-
¢in gerekli alternatif bir degerler ve kurumlar dizisini ele aliyordu.
Yaptig1 vurgu temelde olumluydu ve yan dinsel bir kehanet bi-
¢imine biiriinerek dinsel degerlerin yeni ¢caga yol gostermesi gerck-
tigini savunuyordu. The Cultural Contradictions of Capitalisn'de
(Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri) (1976) sosyolog Daniel Bell de
modern ¢agin sona ermekte oldugunu ve gimdi artik insanhigin ge-
lecek agisindan temel segimler yapma sorunuyla yiiz yiize kal-
digint belirten izlegi ele aliyordu: "Bizler Bati toplumunda bir yol
ayrimina yaklagiyoruz: Son 200 yil siiresince modern ¢agi bi-
¢imlendirmis olan burjuva diigiincesinin -insan eylemi ve toplum-
sal iligkiler, bilhassa ekonomik miibadele hakkindaki goriigiin- so-
na crigine tanik oluyoruz" (1976: 7). Bell'in postmodern ¢ag konu-
sundaki degerlendirmesi Toynbec'nin yaptig1 degerlendirmeye gok
benzer: Bell, postmodern cag iggiidiiniin, diirtiilerin ve istencin
(will) zincirlerinden bogalmasi olarak yorumlar -her ne kadar bun-
lart Steiner gibi 1960'h yillardaki karsi-kiiltiir hareketiyle 6zdesles-
tirme egiliminde olsa da (1976: 51). Bell, sanat alanindaki moder-
nist harcketlerin ve onlarin bohem altkiiltiirlerinin (subculture) mi-
raslan olarak gordiigii isyankar, burjuva kargiti, ¢atigmaci ve hedo-
nistik diirtiilerin bir uzantistmi postmodern ¢agin sergiledigini
diigiiniir.  Bell, kiiltirel modernizmin hedonizmi, toplumsal
ozdeslesme ve itaat eksikligini, narsisizmi, statii ve bagari ugrunda
rekabete girmeye bos verme fikrini kalicilagtirdigini iddia eder.
Bdylece postmodern ¢ag modernist bas kaldinlarin giindelik haya-
ta uygulanmasinin, isyankar, hiper-bireyselci, hedonistik hayat tar-
zinin son raddesine kadar yaganmasinin bir iiriiniidiir.

Bell, giiniimiiziin postmodern kiiltiiriinii, kapitalist ekonomi ve
demokratik devletin biirokratik, teknokratik ve orgiitsel zorunlu
kosullariyla derin bir geliski igindeki saldirgan bir narsisizmin a-
tesledigi, gelenege karsi girisilmis radikal bir saldin olarak goriir.
Bell'in goriisiince bu geligme, rasyonelligi. agir baglilig1, ahlaki ve
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dinsel degerleriyle burjuva diinya gériigiiniin sona erdigini haber
vermektedir (1976: 53). Postmodernizmin geleneksel degerler
iizerindeki giriitiicii giiciine yanit olarak Bell, dinsel degerlerin ye-
niden canlandirilmasi ¢agnisinda bulunur.

Oysa, Habermas'in savundugu (1981: 14) gibi, Bell "burjuva
toplumlan Kugatan ve uzun vadede bir iilkenin hayat damarlann
ukayacak, bireylerin motivasyonlanm karigikhga itecek, bir carpe
diem* duygusunu yerlestirecek ve yurttashk istencini baltalayacak
olan kiiltiirel krizier"den sz ederken asfinda ekonominin ve devle-
tin kotiiliiklerinden kiiltiirii sorumlu tutma egilimine girer. Buna
gore, "sorunlar kurumlarin yeterliliklerinden ziyade bir toplumu a-
yakta tutan anlam tiirleriyle ilintilidic" (1976: 28). Ama bagka pa-
sajlarda Bell, tiiketime, aninda doyum elde etmeye, kolay
bor¢lanmaya ve hedonizme verdigi onemle bizzat tiiketim toplu-
munun gelismesinin, geleneksel degerlerin ve kiiltiiriin zayiflaul-
masindan ve kendisinin “kapitalizmin kiiltiirel celiskileri" adini
verdigi celigkilerin iiretilmesinden ne Olgiide sorumlu olduguna
dikkati cekmektedir. Boylece, Mills'in (1959) neseli robotlardan o-
lugan bir posimodern toplum geklindeki erken donem elestirisinin
toplumun ve kiginin kendi hayat kogullarinin gekillendirilmesi, de-
netlenmesi ve degistirilmesi yeteneginin azalmasina yonelik ilerici
bir endiseden kaynaklanmasina karsilik, Bell'in elegtirisi burjuva
diinya goriigiiniin ve onun deger sisteminin ¢ékmesinden duyulan
bir korkudan kaynaklanmaktadur.

Bizim arkeolojik sorusturmalarimiz, posimodern sdylemin,
1980'li yillardaki dallanip budaklamsindan 6nceki donemde birbi-
riyle catismali iki yatag1 oldugunu agifa ¢ikarmig bulunmaktadir.
Konumlardan biri -Drucker, Etzioni, Sontag, Hassan, Ficdlcr,
Ferre ve gbiirlerinin iggal ettikleri konum- postmodern terimine te-

4. Bir postmodern toplumsal érgiitlenme imkanini Legitimation Crisis'de (Megru-
luk Krizi) Habermas da diginmustir: "Geg- ve post-kapitalist simifh toplumiar-
daki kriz egilimlerinin incelenmesine gerek duyulmasinin nedeni, bir ‘post-
modern' toplumun imkantarini aragttrmaktir; yani, yaglanmig bir kapitalizmin zin-
delidine tarkh bir ad buimak degil, tarihsel olarak yeni bir érgitlenme ilkesini a-
ragtrmaktir', Ama Habermas modernligi neyin izleyebilecegine iligkin bir so-
rusturmaya girigmemis ve genelde postmodern teorilere irrasyonalist birer
ideoloji muamelesi yaprmigtir. 7. bélimde bu noktayr gézden gegiriyoruz.

* Bu fani diinyada glinlind gin et, an'in zevkini yaga. (g.n.)



melde olumlu bir deger atfederken, 6biir konumda bulunanlar te-
rim hakkinda olumsuz sOylemler iirettiler (6rnegin Toynbee, Mills,
Bell, Baudrillard). Olumlu perspektifin kendisi toplumsal ve
kiiltiirel kanatlar halinde béliindii. Onaylayic (affirmative) toplum-
sal sdylem (Drucker, Eizioni, Ferre ve postendiistriyel loplum teo-
risyenleri) 1950 yillarin iyimserligini ve teknoloji ile modern-
lesmenin eski gegmisten kopulmasim miimkiin kilmakta oldugu
duygusunu yeniden iiretti. Bu teoriler, kapitalizmin kendi kriz ¢-
gilimlerini alt ettigine ve bir "biiyiik toplum" iiretme yolunda me-
safe aldigina inanarak 1950'li ve 1960'h yillarda ¢agdas kapitalist
modernligi onaylayan "bolluk toplumu" (Galbraith), “ideolojinin
sonu" ve "Biiyilkk Amerikan genligi"ni (Mills) ¢ogaltmaktaydilar.
Olumlu degerlendirme yapan kiiltiirelci kanat (Sontag, Fiedler.
Hassan) yeni postmodern kiiltiirel bicimlerin, pop kiiltiiriin, avan-
gardizmin ve yeni postmodern duyarhhgin dzgiirlestirici goriinim-
lerini onaylayarak bu genligi tamamlad.

Bu olumlu kiiltiirelci s6ylem ve postmodern kiiltiirel bigimlerin
dallanip budaklanmasi, 1980'li yillarda postmodern séylemin a-
lIimlanacag: yolun Oniinii agti. Genel olarak kiiltiire] sdylem daha
sonraki yillarin postmodern teorisi tizerinde, nadiren dikkat ¢ekilen
ya da tartigtlan toplumsal-tarihse] sdylemlerden ¢ok daha fazla et-
kili oldu. Ayrica kiiltiirel soylem, daha sonraki yillanin farklilify,
otekiligi (otherness), keyif almay1 vurgulayan ve akil ile yorumbil-
gisine (hermeneutics) saldiran postmodern teorik sdylemle belli
birtakim epistemolojik perspektifleri paylagiyordu. Bunun tersine,
postmoderne iligkin onaylayict toplumsal séylem, sonraki yillarin
postmodern teorisinin saldiracagi modern diisiince tarzlarint (akul,
totallestirme, birlestirme vb.) siirdiirmekteydi.

Postmoderne iligkin olumsuz séylemler modern toplumlarin iz-
ledikleri giizergdhlar konusunda kotimser bir konumu yan-
sityordu. Toynbee, Mills, Bell, Steiner ve dbiirleri Batt toplumla-
rinin ve kiiltiirtiniin ¢6kmekte oldugunu, kitle toplumunu ve kitle
kiiltiiriinii doguran yeni gelismelerin yam sira degisim ve istikrar-
sizligin tehdidi alunda olduklarini diigiiniiyorlardi. O nedenle, post-
moderne iliskin olumsuz soylem, modern diinyanmin sona erdigi
noktada Bati medeniyetini bir krizin bekledigini bildirmekteydi.
Bu kétiimser ve {elaket tellallig1 yapan sdylem, daha sonralar Ba-
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udrillard gibi teorisyenler tarafindan yeniden iiretilecekti. Howe,
Steiner, Bell ve &biirlerinin olumsuz sdylemi ayni zamanda ¢agdag
kiiltiire karg1 1980'li yillarda girigilen nco-muhafazakir saldirilarin
yolunu hazirlayacakt.

Olumlu ve olumsuz degerlendirmeler yapan teorisyenler grubu-
nun her ikisi de, geniglemeci bir cevrimden ge¢mekie olup yeni
metalar, bolluk ve refah toplumuna daha bir yaragir hayat tarzlari
iirctmekte olan c¢agdas kapitalizmdeki gelismelere yanit vermek-
teydi; bunlari nadiren bu terimler etrafinda kavramsallagtirmig ol-
salar bile. Cagdas kapitalizmin reklam diinyasi, kredi planlan ve
meta solenleri doyum ve hedonizmi ve daha sonralari postmodern
terimiyle 6zetlenecek olan yeni aligkanliklarin, kiiltiirel bigimlerin
ve hayat tarzlarinin benimsenmesini tegvik cdiyordu. Bazi teoris-
yenler yeni gesitlilik ve bollugu selamlarken, obiirleri gelencksel
degerlerin gizden diigmesini ya da toplumsal denetim gii¢lerinin
zayiflamasini elestiriyordu. Su halde, postmoderne iliskin s6ylem-
ler bir anlamda bazi durumlarda adim koyduklari, baz1 durumlar-
daysa karanlikta biraktiklar: toplumsal-ckonomik geligmelere veri-
len yanitiardan ibarettir.

Nitekim, 1980'li yillara gelindiginde postmodern séylemler, ye-
ni gelismeleri kinayan kiiltiirel muhafazakirlar ile bu gelismeleri
selamlayan avangardgilar halinde béliindiiler. Postmodern s6ylem-
ler farkli akademik alanlar igerisinde dallanip budaklanmaktayd
ve 1980l yillara gelindiginde modernlik, modernizm ve modern
teoriden kopma konusundaki tartigmalar patlama yapti. Postmoder-
nin daha agir1 yandaglann modern séylemlerden kopulmas! ve yeni
teorilerin, politikanin, yazim tarzlanimin ve degerlerin geligtirilmesi
¢agrisinda bulunmaktaydilar. Postmodern kiiltiirel bigcimlere iligkin
yapilan tartigmalarin oncelikle Kuzey Amerika'da baglaulmis ol-
masina karsihk, Baudrillard ve Lyotard daha erken bir tarihte Bri-
tanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde geligtirilmis olan nosyon-
lardan ¢ok daha kapsamli ve agiri olan yeni postmodern ¢ag nos-
yonlarini Fransa'da gelistirmekteydiler. Fransa'da postmodem teo-
ride kaydedilen gelismeler, Descartes tarafindan kurulan ve Fran-
siz Aydinlanmasinda daha da gelistirilen Fransiz rasyonalist
gcleneginden bir kopmay olusturdu. Yeni Fransiz Teorisi. Kartez-
yen rasyonalizme karg: girigilen bir dizi saldiridan biri olarak oku-
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nabilir. Kartezyen rasyonalizme karg: girigilen saldinilar, Aydinlan-
manin rasyonel toplumsal degismeyi tutundurma lehine spekiilatif
akla karg: girigtigi saldiridan Comte ve Durkheim'in toplum bilimi
lehine felsefi rasyonalizme bas kaldirmasina ve oradan Sartre ve
Merleau-Ponty'nin felsefeyi somut insan varolusunun ihtiyaglarina
hizmet edebilir hale getirme girisimlerine dek uzanmir. Asagidaki
bolimcede gorecegimiz gibi Fransiz yapisalcilifl, postyapisal-
cihi@1 ve postmodern teorisi, rasyonalist tcoriye ve Aydinlanma te-
orisine kars1 girisilen bir dizi saldiriy: olugturmaktaydi. Ama bu e-
legtiriler, Habermas'in (1987a) "burjuvazinin caprasik yazarlan”
dedigi Sade, Bataille, Artaud ve obiirlerinin akil elestirilerinde
koklesen bagka bir Fransiz kargi-Aydinlanma geleneginden hare-
ketle gelistirilmigti. Baudelaire, Rimbaud ve &biirlerinden kaynak-
lanan bir Fransiz "ziippe” (dandy) ve bohem gelenegi, Fransiz
postmodern teorisinin estetiklestirilmig, ironik ve tacizkar ei-
hos'unun iiretilmesine yardimet oldu. Buna ilaveten, Nietzsche ve
Heidegger'in Fransiz tarzi alimlamgi, Fransiz teorisinin Hegel,
Marx, fenomenoloji ve varolusguluktan uzaklasarak sonunda post-
modern teoriyi iireten yeni teorik formasyonlann geligtirilmesine
yonelmesinde dnemli bir rol oynadi.

B. FRANSIZ SAHNESI:
YAPISALCI TEORIDEN POSTMODERN TEORIYE

Postmoderne iligkin sdylemlerin 198Q'li yillarda tiim diinyada dola-
sima girmesine karsilik, postmodern teorinin en 6nemli gelismeleri
Fransa'da kaydedildi ve bu kitapta biz dikkatimizi biiyiik ol¢iide
Fransiz postmodern teorisine yoneltecegiz. Bu boliimde savunaca-
gimiz gibi, Fransa'da yeni postmodern teorilerin yiikselmesine yol
acan bir dizi toplumsal-ekonomik, kiiltiirel, teorik ve politik olay
cereyan etti.

Tarihte postmodern bir kopusa iliskin Fransiz teorileri, Ikinci
Diinya Savagsi'mi izleyen yillarda Fransa'daki hizh modernlesmeden
etkilendi. Bu hizh modernlesme, 1950'li ve 1960'h yillarda felsefe
ve toplum teorisindeki gelismeleri ve 63renci ve is¢i ayaklanmala-
rinin iilkeyi felg ederek Fransiz devrimci gelenegini yeniden dirilti-
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yor izlenimi verdigi 1968'in galkantli olaylarinin iirettigi dramatik
kopus duygusunu kigkirth. O giinlerin politik umutlannin kisa
siirede sénmesine ragmen, donemin vahiysel diirtiileri tarihte temel
bir kopusun olustugunu ve bunun yeni bir ¢ag: baslattigin: bildiren
postmodern tcorilere terciime edildi.

Fransa'da Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki moderniegme
siirecleri hizh bir degisim yasandigi ve yeni bir toplumun ortaya
¢ikmakta oldugu duygusunu iiretti. Ikinci Diinya Savagi'nin sonun-
da Fransa hild bityiik 6l¢iide bir tarim iilkesiydi ve devrini tamam-
lamig bir ekonomiden ve politik 6rgiitlenmeden mustaripti. John
Ardagh (1982: 13) 1950'li yillann baglar: ile 1970'li yillarin ortasi
arasinda "Fransa'nin g6z kamagtiricl bir yenilcnigten gegtigi”ni id-
dia eder. "Maddi modernlegsme bag dondiiriicii bir hizla gergek-
lestikge ve tarima dayali bir iilke temelde kentli ve endiistriyel bir
iilke haline geldikge, durgun bir ekonomi, diinyanin en dinamik ve
bagarili ekonomilerinden birine doniigtii. Artan refah beraberinde
hayat tarzlarinda degigiklikler yaratt: ve boylelikle koklii Fransiz a-
lIiskanliklar ile yeni tarzlar arasindaki bazi ilging ¢atigmalarin ileri
firlamasina yol agti... Uzun siire gozlerini gegmise dikmig halde
yagamakla suglanan bir halk simdi birdenbire gozlerini modern
diinyada yagsama olgusuna dikti ve bu, onlarn hem korkuttu hem de
heyecanlandirds”.

Savag sonrasi Fransa'sinda halkin biiyik bir kisminin ya-
santiladigi dinamik degisim duygusunu dile getirmek iizere yeni
kitle kiiltiirii bigimlerini, tiiketim toplumunu, teknolojiyi ve mo-
dernlegsmis kentlesmeyi analiz eden yeni toplum teorileri ortaya
¢ikti. Apartmanlar, otoyollar, biiyiik magazalar, aligveris merkezle-
ri, tikctim mallart ve kitle kiiltiiri Fransa'min her tarafinda
giindelik hayatta dramatik degisimler yaratti. Yeni toplumsal
sckillenimler Amerika Birlesik Devletleri'nden ithal edilen terimler
cergevesinde "postendiistriyel toplum” olarak (Aron, Touraine) te-
orilestirildi ve daha sonralan Bau diinyasinin her tarafinda epeyce
etkili olacak orijinal teoriler yoluyla analiz edildi. Roland Barthes,
kitle kiiltiiriiniin yeni toplumsal sekillenimi, yeni tiiketim toplumu-
nun ihtiyag duydugu propaganday: saglayan "mitolojiler” yoluyla
dogallagtirma ve ideallestirme yollarini elestirel bir tarzda inceden
inceye analiz ctti; Guy Debord yeni imaj. gosteri ve meta kiiltii-
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rine, yatigtirict ve kel vurucu etkilerinden &tird saldirdi ve
"gosteri toplumu”nun siiregiden yabancilagma ve baski altinda tut-
ma gergekligini maskeledigini iddia etti; Baudrillard tiiketim toplu-
munun yapilariny, kodlarini ve pratiklerini analiz etti; ve Henri Le-
febvre, giindelik hayattaki doniigiimlerin, yeni tahakkiim tarzlarim
biirokrasilerin ve tiiketim kapitalizminin hizmetine sundugunu sa-
vundu.

Buna ilaveten, edebiyat ve kiiltiir elestirisinde kaydedilen ge-
ligmeler yazim, teori ve soylem konusunda yeni kavramlar ortaya
cikard (s6zgelimi, "yapisalc: devrim”, Tel Quel dergisi etrafinda
toplanmis olan grubun teorileri ve asagida tartigugimiz postya-
pisalcr teorinin geligimi).

Boylcce teori diinyasindaki dramatik degisimler, toplumsal ve
ekonomik alanlardaki hizli degisimlere esit Glglide paralel cercyan
ctti. Savag sonrast Fransa'sinda diigiinse! sahne Marksizm, varo-
lusculuk ve fenomenolojinin yan: sira bunlan sentezleme giri-
simlerinin egemenligi altindayd: (Poster, 1975; Descombes, 1980).
Bununla birlikte, 1960l yillara gelindiginde bu teoriler, yeni dil,
teori, oznellik ve toplum kavramlan geligtiren dilbilimsel-yone-
limli yapisalcilik ve Lacanc: psikanaliz sdylemleri tarafindan agildi
(Jameson, 1972; Coward ve Ellis, 1977; Frank, 1989).

Yapisalcilar, daha kesin bir temelde yeniden tesis etmeye gi-
ristikleri insan bilimlerine yapisal-dilbilimsel kavramlari uygula-
dilar. Sozgelimi, Levi-Strauss mitoloji, akrabalk sistemleri ve
obiir antropolojik fenomenlere iligkin olarak gergeklestirdigi ya-
pisal incelemelerde dilbilimsel analizi uygularken, Lacan yapisal
bir psikanaliz ve Althusser yapisal bir Marksizm gelistirdi. Yapi-
salct devrim, fenomenleri parga ve biitiin (whole) ¢ergevesinde a-
naliz eden ve bir yapiy: ortak bir sistemn igerisinde pargalarin kar-
sthikli baginus: olarak tammlayan biitiincii (holistic) analizleri
yayginlagtirdi. Buna gore tipk: dilin, anlam, farklhilagan iki kutuplu
karsithklar dizisi yoluyla olugturmasinda oldugu gibi ya da mitolo-
jilerin yemek yemeyi ve cinsel davrangi kurallar ve kodlardan olu-
san sistemier uyaninca kodlamasinda oldugu gibi yapilar da bi-
lingdis1 kodlar ya da kurallar tarafindan yonetiliyordu. Barthes'in
sdzctikleriyle (1964: 213) ifade ederscek: "Hem diigiince hem dc siir
alaninda tiim yapisalc faaliyctin amaci bir nesneyi bozup yeniden
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olusturmak ve bu siireg icinde s6z konusu nesnenin islev gdrme
kurallarini ya da "iglev'lerini bilincbilir kilmakur. Bundan dolay:
yapl, nesnenin...goriinmez olarak duran birtakim y&nlerini ya da
diyelim ki dogal nesnede kavranilamaz olan bir seyleri agiga
¢ikaran bir simulacrumudur sonugta”.

Yapisal analiz, fenomenleri bir toplumsal sistem halinde
orgiitleyen temel kurallar tizerinde odaklagti ve geleneksel loplum-
lardaki kutsal (sacred) ve diinyevi (profane) arasindaki bliinmeler
cercevesinde totemik pratikler ya da modern toplumlardaki yemek
pisirme kurallan gergevesinde yemek pisirme usulleri gibi feno-
menleri analiz etti. Yapisal analiz nesnellik, tutarhilik, kesinlik ve
hakikati (truth) amagladi ve sirf 6znel olan degerlendirmelerden ve
tecriibelerden temizlenecek olan kendi teorilerinin bilimsel bir sta-
tii tagtdigint iddia etti.

Boylece yapisalci devrim daha onceleri toplum bilimlerini ve
insan bilimlerini sekillendirmis olan hiimanizmi reddederken, top-
lumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar, kurallar, kodlar ve
sistemler gercevesinde betimledi. Sozgelimi, Althusser teorik bir
anti-hiimanizmi savundu ve insan pratigi ile 6znelligini, kendisinin
ortaya koydugu Marksizm degiskesinin (version) agiklayici sema-
sindan digladi. Yapisalci elegtiri, Descartes'dan kaynaklanarak
Sartre'a uzanan felsefi gelenek iizerinde egemenlik kurmug bulu-
nan 6zne kavramm ortadan kaldirmak istedi. Bu elestiri gergeve-
sinde dzne, yalnizca dilin, kiiltiiriin ya da bilingdisinin bir etKisi o-
larak betimienip bir kdseye atildi ya da radikal olgiide merkezsiz-
lestirildi (decentered) ve 6znenin nedensel ya da yaratici bir etkili-
ligi olabilecegi reddedildi. Yapisalcilik simge sistemlerinin, biling-
disimin ve toplumsal iligkilerin 6ncelik tagidigini, bunlann kar-
stsinda &znelligin ve anlamin tiirevsel oldugunu vurguladi. Bu mo-
delde anlam, 6zerk bir 6znenin seffaf amaglaninin yaraus: degildi;
bizzat &zne, dil igerisindeki bagintilan yoluyla olugturulmustu.
Boylece 6znellik, bir toplumsal ya da dilsel inga (construct) olarak
goriildii. Parole” ya da dilin 6zne tekleri tarafindan tikel (particu-
lar) kullammlan, langue* tarafindan, bizzat dil sistemi tarafindan
belirleniyordu.

*' 86z (¢.n.)
** Dil. (g.n.)
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Yeni yapssalcs akimlar kismen, kokleri Ferdinand de Saussu-
re'lin (1857-1913) gostergebilgisel (semiotic) teorisinde yatan bir
dilbilimsel doniim noktasinin Uriinleriydi. Dilin tarihsel dzellik-
lerine ve evrimine gonderme yapmaksizin halihazirdaki isleyis ya-
salar1 gergevesinde analiz edilebilecegini savunan Saussure, dilsel
gostergeyi (sign) biitiinsel olarak bagintili iki parcadan olugmug
halde yorumladi: Bir igitsel-gorsel bilegke, yani gosteren {signilier)
ve bir kavramsal bileske, yani gosterilen (signified). Buna gére dil,
anlam {ireten farkli gosterenler yoluyla gosterilenleri ya da
“diigtinceleri ifade eden bir gostergeler sistemidir”. Saussure, dilin,
giinimiizdeki teorik gelismeleri anlamak bakimindan hayati énem
tastyan iki 6zelligini vurguladi. Birincisi, dilsel gostergenin neden-
siz (arbitrary) oldugunu. yani gosteren ve gosterilen arasinda dogal
bir baglanti olmayip, bu ikisi arasinda yalnizca olumsal (contin-
gent) bir segme ve baglanma oldugunu vurguladi. Ikincisi, goster-
genin farkhlagmaya yaslandigini, yani kelimelerin ancak kendileri
gibi olmayan kelimelere gonderme yaparak anlam/6nem (signifi-
cance) kazandig1 bir anlamlar sisteminin (system of meanings) par-
cas1 oldugunu vurguladi: "Dilde, olumlu (positive) terimler olmak-
s1zin yalmzca farkhliklar (difference) vardir” (Saussure, 1966: 120).

Dilbilimci Emile Benveniste ve Derrida'nin savunduklan gibi,
Saussure her seye ragmen soziin (speech) kelimeye (word) mevcu-
diyet (presence) kazandirdifina, gostergenin géndergesiyle (refe-
rent) dogal ve dolaysiz bir bagintiya sahip olduguna ve gosterenin
gOsterilenle tiniter ve istikrarli bir iligki igerisinde olduguna ina-
niyordu (Coward ve Ellis, 1977; Harland, 1987). Bunun tersine,
daha sonralan postyapisalcilar gdstergenin nedensiz, farklilagmaya
dayalt ve gondergesel olmayan karakterini yapisalcilardan ve
gostergebilgicilerden ¢ok daha radikal bir tarzda vurgulayacaklar-
di. Esasen postyapisal ve postmodern teoriler toplumsal olan her
seyin -dil, kiiltiir, pratik, 6znellik ve bizzat toplum- nedensiz ve uz-
lagimsal (conventional) mahiyetini vurgulayacaklardi.

Postyapisaler elegtiri

Nasil yapisalcilar fenomenolojiye, varolugculuga ve hiimanizme
radikal olciilerde saldirdiysa, postyapisalcilar da yapisaler diisiin-
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cenin Oncillerine ve varsayimlarina 6yle saldirdi. Postyapisalcilar
kiiltiiriin incelenmesine yonelik bilimsel bir temel yaratma giri-
siminde bulunan ve bir temel, hakikat, nesnellik, kesinlik ve sistem
olusturma gibi modern amaglan gergeklestirmeye calisan ya-
pisalcilanin bilimsel tafralarina saldirdi. Ayrica postyapisalcilar,
degismeyen bir insan dogasi varsayimini barindiran hiimanist nos-
yonu yeniden iiretmelerinden 6tiirii yapisalci teorilerin esasen
hiimanizmden tamamen kopmadiklarini savundu. Postyapisalcilar,
zihnin dogustan gelen, evrensel bir yapiya sahip oldugunu ve mit i-
le obiir simgesel bigimlerin doga ve kiiltiir arasindaki degigmez
celigkileri ¢oziime kavusturmaya c¢ahgtifimi ilenn siiren ya-
pisalcilanin bu iddialarini elestirdi. Nitekim, postyapisalcilik. dzerk
ozne kavraminin bir kenara firlatiimasini yapisalcilikla paylasma-
sina karsihik, yapisalcihifin soyutlamalariyla basturilmaya yiiz tut-
mus bulunan tarih, politika ve giiniimiiz diinyasindaki giindelik ha-
yat boyutlarim vurguladi.

Yapisalcihga yonelik elegtiriler, postmodern teorinin  bi-
cimlendirilmesine yardimct olacak bi¢cimde yogun bir tcorik ayak-
lanma atmosferi yaratan Derrida, Foucault, Kristeva, Lyotard ve
Barthes tarafindan kaleme alinmig bir dizi metinde dile getirildi.
Dil oyununu karsithiklarin olusturdugu kapali yapilarla sinirlan-
diran yapisalcilardan farkli olarak, postyapisalcilar gosterilen kar-
sisinda gosterenc oncelik tamdilar ve bdylelikle dilin dinamik
iiretkenligine, anlamtn istikrarsizhfina dikkati ¢ekerck, uzlagimsal
temsile (rcpresentation) dayali anlam semalarindan kopuldugunun
isaretlerini verdiler. Geleneksel anlam teorilerinde, gdsterenler, bi-
lingli bir zihin igerisindeki gosterilene gelip duruyordu. Bunun ter-
sine, postyapisalcilara gore, gosterilen asla sona ermeyen bir an-
lamlandirma (signifaciton) siirecindeki bir ugraktr yalmzca ve bu
siirecte anlam, 6zne ve nesne arasindaki istikrarli, gondergesel (re-
ferential) bir baginti i¢erisinde degil, yalmzca gosterenlerin son-
suz, metlinlerarasi oyunu igerisinde iiretilir. Derrida'nin sozleriyle
(1973: 58) ifade edilirse: "Anlamin anlami sonsuz imadir,
gosterenin gosterilene sonu nereye varacaft belirsiz bir gekilde
yaptig1 gondermedir... Anlamin anlaminin giicii, gosterilen anlama
higbir miihlet, higbir duraksama tanimayan belli bir an ve sonsuz
miiphemliktir...daima tekrar anlamlandirir ve farkhilagir”. Dayatil-
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mus yapssal kisitlamimlara direnen bu anlamlandirma iretimine
Derrida "sirayel” (dissemination) terimini yakistirir. Bununla ayni
tirden dinamik vurgularla Delcuze ve Guattari'nin arzu kavra-
minda, Lyotard'in yeginlikler teorisinde, Baudriallard'nin “semi-
urgy” kavraminda ve Foucault'nun iktidar kavraminda karsilaga-
cagiz.

Yeni dil ve soylem teorileri, modern felsefenin koklii varsa-
yimlarina saldiran radikal dlgiide elestiriler yapilmasina yol agt1.s
Modern felsefenin bilginin yaslanabilecegi bir temele, felsefi sis-
temlerin garantisi olarak hizmet edecek mutlak bir hakikat yata-
gina ulagma yoéniindeki imkdnsiz diig tarafindan gii¢siiz kilindigt
iddia edildi (Rorty, 1979). Derrida (1976) dil ve bilgi konusundaki
bu temelci (foundationalist) yaklagima, gerceklige dolaysiz bir eri-
simin dzneye garantilendiginin varsayildigi bir "mevcudiyet meta-
fizigi" (metaphysics of presence) terimini yakistirdi. Derrida, Bau
felsefesini ve kiiltiiriinii yoneten iki kutuplu karsitliklarin (6zne/
nesne. goriiniis/gerceklik. sdz/yaz1 vb.), yalnizca hakikati garantile-
meye girigmekle kalmayip, aym zamanda séziimona daha asag: du-
rumdaki terimlerin ya da konumianin diglanmasina ve degersizles-
tirilmesine hizmet ettidini ve boylece hi¢ de masum olmayan bir
degerler hiyerarsisi inga etmek iizere is gordiigiini savundu. Nite-
kim bu iki kutuplu metafizik, goriiniig kargisinda gergekligi, yazi
karsisinda sozii, kadinlar karsisinda erkekleri ya da doga karsisinda
akli olumlu bir sekilde konumlandiracak sekilde galigir ve boyle-
likle s6ziimona asag) durumdaki terimi olumsuz (negative) bir
sekilde konumlandirr.

Daha sonraki birgok postyapisalc: ve postmodern tcori, modern
felsefenin inceden inceye yapibozumuna (deconstruction) tabi tu-
tulmasina ve radikal 6l¢giide yeni bir felsefi pratige ihtiyag oldugu

5. Séylem teorisi izerine bkz. Coward ve Ellis 1977 ve Macdonell 1986. Callini-
cos (1985: 86 ve devami) postyapisalciiikta buldugu ve metinselcilik adini verdi-
i bir dilsel idealizm degiskesi ve bununla Kiyaslayarak diinyevi (worldly) post-
yapisalcilik dedidi ve sdylenen ile sdylenmeyeni, séylemsel olan ile sdylemsel
olmayan: eklemleyen bir postyapisalcilik degigkesi arasinda aynm yapar. "Bu-
nunla birlikte, metinselcilik, sdylemden kagan herhangi bir gey olabilecegini in-
kar eder”. Asagida inceleyecegimiz postmodern teorinin biiydk kismi bu anlam-
da dinyevi olmakla birlikte zaman zaman séylemsel indirgemecilige ya da
metinseicilige yakin durur.
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sonucuna varilmasy bakimindan Derrida'yr izlediler. Felsefenin
postmodern elestirisinin habercileri Nietzsche, Heidegger, Witt-
genstein, James ve Dewey ilc Sade, Bataille ve Artaud gibi yazar-
larda bulundu (Foucault, 1973b; Rorty, 1979). Bilhassa Heideg-
ger'in metafizik elestirisi ile Nietzsche'nin Bat felsefesine yapugs
saldirinin bilesimi, birgok teorisyenin tam da felsefe ve toplum teo-
risinin gergevesini ve derinde yatan varsayimlarini sorgulamalarina
yol acti (Derrida, 1976; Vattimo, 1985; Dews, 1987; Frank. 1989;
Ferry ve Renault, 1990).

Nietzsche keskin bir felsefi elegtiri yaparak Bau felsefesinin te-
mel kategorilcrinden aynlmig ve bu clestiri birgok postyapisalc: ve
postmodern elestirinin teorik dnciillerini saglamist. Nictzsche fel-
sefi Ozne, temsil, nedensellik, hakikat, deger ve sistem anla-
yiglarina saldirdi ve bu anlayiglarin basat oldugu Bat: felsefesinin
yerine, olgularin (fact) degil, yalmzca yorumlarin oldugu ve nesnel
hakikatlerin degil, yalmzca gesitli bireylerin ya da gruplarin kurgu-
larinin (construction) oldugu perspektivist bir yonelimi koydu. Ni-
etzsche felsefi sistemleri agagiladi ve yeni felsefc yapma. yazim ve
yasama tarzlanna ¢agrida bulundu. Dilin tamaminin metaforik ol-
dugu ve 6znenin yalnizca dil ve diiglincenin bir iriini oldugu ko-
nusunda israr etti. Aklin tafralarina saldirdi. bedenin arzularim ve
teori karsisinda sanaun hayat-zenginlestirici iistiinliigiini savundu.

Nietzsche ve Hcidegger aym zamanda daha sonraki postmo-
dern teoriyi etkileyen kapsamli modernlik elestirileri gelistirdiler.
Nietzsche modernligi "daha yiiksck tiirlerin” rasyonalizm, libera-
lizm, demokrasi ve sosyalizm tarafindan siradanlasunldi: ve
iggiidiilerin iyice ¢okiip derinlerde biiziiliip kaldigi ileri bir deka-
dans hali olarak goriiyordu. Heidegger (1977) modern, temsili
Oznenin elestirisini ve teknoloji ile rasyonellegsmenin asindiricy et-
kilerinin analizlerini gelistirdi. Heidegger'e gore, hiimanizmin ve
doga ile insan varliklarin rasyonel bir tahakkiim aluna alinmasi
projesinin zaferi, Sokrates ve Platon'la baglamis olan "Varhigin u-
nutulmasi” (forgetting of Being) siirccinin zirvesidir. Heidegger,
Bat1 metafiziginin tarihini harap etme igini iistlendi ve Varlik ile
daha "ilksel" (primordial) bir baginuya ulagilabilinmesi igin Batili
diigiince tarzlarini reddeden yeni bir diiginme ve baginulanma tar-
Zinin aranmasi ¢agnsinda bulundu., Modernligi radikal olgiilerde
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reddedisi ve mmodern oncesi diisiince ve yasant tarzlarini savunusu
postmodern teorilerden bazilarini etkiledi.

Nietzsche ve Heidegger'in biraktiklan mirastan hareket eden
postyapisalcilar, bir yandan birlikler (unity) ve 6zdeslikler (iden-
tity) karsisinda farkhliklarin 6nemini vurgularken, bir yandan da
anlamin totallestirici, merkezlesmis teoriler ve sistemler icerisinde
kapatlmasina karg1 ¢ikarak anlamun sirayet edip yayilmasindan
(dissemination) yana ¢iktilar. Esasen, son yillarin postmodern teo-
risi genellikle felsefe ve cdebiyal teorisi arasindaki ya da felsele,
kiiltiir elestirisi, toplum teorisi ve 6biir akademik alanlar arasindaki
sinirt ¢6kertme isine hasretti kendini (bkz. Derrida, 1981b; Rorty,
1979 ve 1989; Habermas, 1987b'deki elestiri). Sinirlarin bu gekilde
cokertilmesi y:a da soruniagtirilmasi, standart akademik sinirlan ve
pratikleri altiist ederken daha oyuncul ve gesitli yazim tarzlarinin
ortaya gtkmasnna yol agti.

Diigiinsel awyaklanmalara kisa siirede, uzlasimsal varsayimlarin
daha ileri boywtlarda sorgulanmasim besleyip gelistiren politik a-
yaklanmalar eglik etti. 1968 olaylari ve donemin kargasal: politika-
s1, tarih ve sonnut politikaya bir geri déniig yapilmas: sonucunu do-
gurdu. Fransiz Ogrencilerin Mayis ayindaki dramatik boykotlarini
bir genel grev izledi ve iilkenin tamamu felg oldu. Ayaklanma.
gecmisteki kwrumlardan ve politikadan radikal 6lgiide kopulmasi
yoniinde istekler oldugunun isaretlerini verdi ve liberal kurumlarin
biiyiik bir yurtttas kitlesinin hognutsuzluguyla basa ¢ikma konusun-
da ugradiklar1 basansizlig1 ifade etti. Ogrenci radikaller "tiim ikti-
darin hayal giiciine” devredilmesi, "peder”in degerlerinden ve poli-
tikasindan kopulmas: ¢agrisinda bulundu. De Gaulle. segimlerin
yenilenmesi vaadinde bulundu ve herkesin normal isine dénmesini
saglamak i¢cin birgok grup ve bireyle ittifak kurma manevralarina
giristi; Komiinist Parti bu hamleyi destekledi ve "6grenci provoka-
torler"e saldird, boylelikle de kendi s6ziimona devrimei talepleri-
nin gozden diigmesine ve radikatlesmis kesimlerden birgok insanin
partiden kopmasina neden oldu.

Mayis 1968 ayaklanmasi postmodern teorinin daha sonraki ge-
lismelerine ®nemli agilardan katkida bulundu. Ogrenci ayaklanma-
lani, Uiniversite sistemindeki egitimin mahiyetini politiklegtirdi ve
bilginin bir iktidar ve tahakkiim araci olarak iiretilmesini clegtirdi.
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Ogrenciler iiniversite sistemine, insam aptallagtiran biirokratik ma-
hiyetinden, uzlasmacihg) dayatmasindan ve iirettigi bilgilerin ger-
¢ck varolusla alakasiz bigimde uzmanlagmig ve bélmelenmig olma-
sindan 6tiirii saldirdilar. Ama 6grenciler ayni zamanda iiniversiteyi
baskici bir kapitalist toplumun mikrokozmu olarak analiz ettiler ve
dikkatlerini "bir toplumun kendi bilgisini tagidif: ve bilgi maskesi
alunda kendi varkalimini saglama bagladig: biitiin bir gizli meka-
nizmalar silsilesine” yonelttiler. Bu mekanizmalar "gazeteler, tele-
vizyon, teknik okullar ve liseler"i igeriyordu (Foucault, 1977: 225).
Ogrenciler ve isgiler tarafindan yiiriitiilen igte bu miicadeleler ara-
cthigiyladir ki Foucault ve 6biirleri iktidar ve bilgi arasindaki derin
baglantuy: teorilestirmeye ve iktidarin toplumsal ve kisisel varolu-
su tatmin eden mikrolojik kanallarda igledigini gérmeye bagladilar.

Kosullarin basinct, tarihin insan yagantisindaki olusturucu ro-
liinii kavramsallagtirmaktan kaginmay: zorlagtird1 ve donemin he-
yecan verici politik miicadeleleri teori ve pratigi, yazim ve politi-
kayi bilestirmeye hararetle girigen postyapisalc: diigiiniirieri
politiklegtirdi. Buna ilaveten, dznellige, farkliliga ve Kkiiltiir ile
. giindelik hayatin marjinal 6gelerine daha fazla dikkat kesilinir ol-

du. Postyapisalcilarin  Aydinlanma diigiiniirleri tarafindan ge-
ligtirilmig bulunan kendiliginden, rasyonel, 6zerk 6zne nosyonunu
reddetmeyi siirdiirmelerine karsilik, 6znenin nasil bicimlendirildigi
ve giindelik hayatta 6znelliin nasil yasandi iizerine ve ayrica
toplumdaki ve giindelik hayattaki iktidar bigimlerinin bag1 sonu ol-
mayan mevcudiyeti ve ¢okkatlihgi (multiplicity) konusunda yogun
tarigmalar cereyan ediyordu. Dikkatler bilhassa, 6znenin dil ve an-
lam sistemleri ve iktidar yoluyla iirctilmesi iizerinde odaklagmugti.
Hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar dzneyi iptal ederler, ama
postyapisalcilikla birlikte belli bagh ilgi konusu, bireylerin nasil
Ozneler olarak olugturuldugunun ve birlegik kimliklere ya da 6zne
konumlarina nasil sahip kilindiginin analiz edilmesi oldu. S6zgeli-
mi, Lacan 6znelligin, bireyin dilin "simge diinyasi”na girigiyie or-
laya ¢ikugim savunurken, Althusser bireylerin ideoloji igerisinde
"¢agrlmasi"m (interpellation) ve boylelikle belli 6zne konumla-
nyla dzdeslesmeye davet edilmesini teorilestirdi.

Asagida sorgulayacagimiz birgok teorisyen Fransa, Amerika
Birlesik Devletleri ve bagka yerlerde ortaya ¢ikmakia olan yeni
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toplumsal hareketleri en radikal politik giicler olarak algilamaya ve
bunun sonucunda proletarya ve Marksizme elveda dcyip. politik
miicadelenin sahici alani olarak mikro politikayr benimsemeye
bagladi. Mayis 1968 olaylan birgoklannin Marksizmin -bilhassa
Fransiz Komiinist Pariisi'nin sundugu Marksizm degiskesinin-
gliniimiiziin toplumunu ve onun gesitli iktidar bicimlerini (mode)
upuygun teorilestirmek agisindan ¢ok dogmatik ve ¢ok dar bir
¢ergeve oldugu sonucuna varmalarina yol agti. Bunun iizerine post-
modern teorisyenler feminizm, ckoloji gruplan, “gay" ve lezbiyen
olugumlar gibi politik hareketlere kaydilar. Bunlar kapitalizmin,
devletin toplumsal ve kisisel hayat iizerindeki baskici etkilerine ve
cinsiyetgilik, irkgitik ve homofobi gibi habis ideolojilere tepki ola-
rak ortaya ¢ikil. Yeni toplumsal hareketler, emegin somiiriilmesine
indirgenilemeyecek ¢okkath iklidar ve baski kurma kaynaklanina
dikkat kesilen daha demokralik ve politik miicadele ve katilim bi-
¢imlerinin olugturulmasina cagnda bulunarak. ig¢i harcketinin
oncelifinc yaslanan geleneksel Marksist politika anlayiglarina kar-
st gliglii bir itiraz1 ortaya koydu. Yeni toplumsal harekeller prole-
taryanin hegemonyasi yerine merkezsizlestirilmis politik ittifaklar
onerdi. Boylelikle, yeni toplumsal hareketler. postmodern merkez-
sizlestirme ve farkhilik ilkelerini ondeledi (anticipate), toplumsal
ve kiiltiirel bagintilanin politiklestirilmesi agisindan énemli yeni
patikalar agti ve sonugta sosyalist projeyi bir radikal demokrasi
projesi olarak yeniden tanimladi (Laclau ve Mouffe, 1985).
Althussercilerin yapisalcel bir sorunsaldan hareketle Marksizmi
bir bilim olarak yeniden yazmaya galigmalarina karsilik. obiir
Fransiz diigliniirler daha yeterli bir iktidar teorisi gelistirmeye
caligirken fenomenolojiye ve Marksizme radikal bir alternatif ola-
rak Nietzsche'nin ¢ekim giiciiniin alanina giriyorlardi. Bu diisii-
niirler Marx'in ekonomik iktidar baginularina tamdigi énceligin ye-
nine, iktidar ve tahakkiimiin gokkath bigimlerine Nictzscheci bir
tarzda odaklamlmasim koydular. 1960'h yillarin hareketlerinin ba-
sansizliginin ve Marksizmin biiyiisiiniin bozulmasinin hemen son-
rasinda 1970l yillarin baginda bagka bir diigiinsel hareket ortaya
cikti: Marksizmi bir terdr ve iktidar soylemi olmakla suglayan
Andre Glucksmann ve Bernard Henri-Levy gibi yeni fclsefeciler.
Postyapisalcilar bir yandan birer politik radikal olarak kalmayi

42



siirdiiriirken, 6biir yandan hepsini de vadesi dolmug epistemolojik
onciillere yaslanmakla sugladiklan geleneksel felscfe ve toplum te-
orilerine yonelik elestirilerinde, Marksizmi bir saldin hedefi olarak
bu elegtirilerin iginde tutma egilimine girdiler. Kendi ¢aligmalarimi
yeni bir teorik avangard olarak konumlandirdilar ve ayrica kendi
teorileriyle uyumlu olan yeni politik konumlar geligtirmekte olduk-
larim iddia ettijer. Postyapssalc: elestiri 1960 ve 1970°li yillarda
Fransa'da ve bagka yerlerde edebi, felsefi, sosyolojik ve politik
soylemlere s1zd1 ve postmodcrn 1eori iizerinde tayin edici bir etkisi
oldu.

Postmodern déniim noktasi

Postyapisalcilik postmodern teorinin yataginin bir boliimiinii bi-
¢imlendirir. Postmodcrn olarak betimlenen teorik kapuslann post-
yapisala: elegtirilerle dogrudan dogruya baginuli olmasina karsihk,
biz burada postyapisalcihgi, postmodern séylemleri olusturan daha
genig bir teorik, kiiltiirel ve toplumsal egilimler silsilesinin bir alt-
grubu olarak yorumlayacagiz. Nitekim, bizim gdriiglimiizce, post-
modern teori postyapisalciliktan daha kapsayict bir fenomendir ve
postyapisalcih@ modern teorinin bir clestirisi ve bazilarini daha
sonra posimodern teorinin istlendigi yeni diigiince, yazim ve
oznellik modellerinin diretimi olarak yorumlamak gerekir. Esasen
postmodern leori, modern teoriye yonelik postyapisalc elestirileri
temelliik eder, radikallestirir ve yeni teorik alanlara genigletir. Ve
politika alaninda, postyapisalc: ve postmodernist teorinin biiyiik
boliimii, Marksizmin bundan bdyle halihazir iginde bulundugumuz
ddnem agisindan pek anlamli olmayan vadesi dolmug ya da baskici
bir séylem oldugunu iddia eden post-Marksist konumlara yerlesir.
Postmoderne iligkin séylem, ayrica, bir toplumsal-tarihsel post-
modernlik teorisini ve yeni postmodern kiiltiirel bigcimlerin ve ya-
santlarin bir analizini kapsar. Kiiltirel analiz Tel Quel grubuyla
bagdastirilan Barthes, Kristeva, Sollers ve 8biirlerinin modernizm
ve avangard konusunda yaptiklan postyapisalci tarugmalardan et-
kilenir; ama daha sonraki yillarin postmodern toplumsal-tarihsel
sOylemleri toplum, politika ve tarih iizerine daha kapsamh
sOylemler geligtirir. Obiir yandan, bu kitapta tarigigimiz bircyle-
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rin ¢ogunlugu ya postmodern ya da postyapisalct teorisyenler ola-
rak goriilebilir; ama biz daha ziyade bu tcorisyenlerin teort, top-
lum, tarih, politika ve kiiltiir kargisinda postmodern konumlar ola-
rak tammlayacagimiz konumlarla su ya da bu yollardan ugrasma
tarzlari iizerinde odaklagacagiz.

Postmodern teori, sdylem teorisine 6ncelik tammak konusunda
genellikle postyapisalc: teorinin izinden yiiriir. Hem yapisalcilar
hem de postyapisalctlar kiiltiir ve toplumu gosterge sistemleri ve
bunlarin kodlar: ve sdylemleri ger¢evesinde analiz eden teoriler ge-
listirdi. S6ylem teorisi tiim toplumsal fenomenlerin kodlar ve ku-
rallar tarafindan gostergebilgisel olarak yapilandirilmig oldugunu
ve bundan dolay! toplumsal fenomenlerin anlamlandirma modeli
ve anlamlandiricr pratikler modeli kullanilarak analiz edilmeye cl-
verigli olduklarini digiliniir. S6ylem teorisyenleri anlamin basitge
verili olmayip, bircok kurumsal bdlge ve pratikler boyunca top-
lumsal olarak insa edildigini savunur. O nedenle sdylem tcorisyen-
leri séylemin maddi ve heterojen mahiyetini vurgular (bkz. Peche-
ux, 1982). Foucault ve obiirlerine gore, sdylem teorisinin ilgilen-
digi onemli bir nokta, insanlarin konusurken esas aldiklari soyle-
min, bakig agilarinin ve konumlarin kurumsal temellerinin ve bun-
larin izin verdigi ve ongerektirdigi iktidar bagintilarinin analiz cdil-
mesidir. S6ylem teorisi ayrica sdylemi, farkli gruplarin hegemonya
kurmak. anlam ve ideoloji iiretmek icin ¢aba gosterdikleri bir
mevzi ve miicadele nesnesi olarak yorumlar.

Soylem teorisi daha Onceki bir tarihte toplumu gosiergelerden
olusan sistemler ve gosterge sistemleri (systems of signs and sign
systems) olarak analiz etme projesini geligtirmis olan gosterge-
bilgisinin (semiotics) bir varyant: olarak okunabilir. Saussure "top-
lumda gostergelerin hayati"m inceleyen bir géstergebilgisi ge-
listirmeyi Onermisti ve Barthes, ilk eserlerinde Baudrillard ve
obiirleri bu 6nerinin peginden giderck mit, kiiltiir, tiiketim ve &biir
toplumsal faaliyetlerin gostergebilgisini analiz ettiler. Gelgelelim,
sonunda sdylem tcorisi daha onccki gdstergebilimsel (semiologi-
cal) teorileri asip kapsadi; psikeyi, toplumu ve giindelik hayau
Orgiitleyenin dil, gostergeler, imajlar, kodlar ve anlamlandirma sis-
temleri oldugunu varsaymak agisindan postmodern teorinin séylem
leorisini izledigini asagida gorecegiz. Ama postmodern teorisyen-
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ferin gogunlugu her seyi séyleme ya da metinsellige indirgeyen dil-
sel idealistler ya da pan-metinselciler degildir. Sozgelimi. Fouca-
ult, toplumsal biinyeyi olusturan aygiti "sdylemlerden, kurumlar-
dan, mimari bicimlerden, diizenleme kararlarindan, yasalardan,
idari 6nlemlerden, bilimsel dilegetiriglerden (statement) felsefi, ah-
laki ve filantropik® 6ncrmelerden -kisacasi, sdylenenlerden oldugu
kadar sdylenmeyenlerden- olusan bastan basa heterojen bir top-
lam" olarak tanmmlar (1980a: 194). Postmodern teorilerin ba-
zilarinin sylemin tiim toplumsal fenomenleri olusturdugu ya da
sdylem-dig1 maddi koguilar kargisinda sdylemin imtiyazh kilindigi
bir dilsel idealizm ortaya koymaya yakin durmalarina kargihik, dil-
sel idealizmin tuzaklarindan kaginan, dil kullanimnin edimbilgisi-
nin (pragmatics) analizine ve sdylemlerin, kurumlarin ve pratikle-
rin maddeci analizine ydnelen karsi koyucu egilimler de var.
1970'li yillarda Fransiz tcorisyenler kokleri hiimanist varsa-
yimlarda ve Aydinlanma'min rasyonalist séylemlerinde yatan mo-
dern teorilere saldiriyorlardi. Foucault (1973a, 1980a, 1982a ve
1982h) yeni teori, politika ve etik anlayiglan gelistirirken “insanin
oliimii"nii ilan ecui. Baudrillard (1983a ve 1983b) "radikal semi-
urgy"nin; gostergelerin siirekli hizianan dallanip budaklanmala-
riin yeni toplum, kiiltiir, yasanti ve 8znellik bigimleri yaratan si-
miilasyonlar iirettigi bir postmodern toplumun teori ve politika
agisindan barindirdig1 imalar1 betimler. Lyotard (1984a) biiyiik an-
laularin ve modernligin umutlarinin sona erigini ve gegmisin total-
lestirici toplum teorileri ve devrimci politikasiyla yola devam et-
menin  imkdnsizligini  isaretleyen  bir  "postmodern durum”u
betimler, Deleuze ve Guattari (1983 ve 1987) arzunun toplumda ve
giindelik hayatta baskici "yer yurt edinigi"nin (territorializations)
haritasin1 ¢ikaran bir “sizoanaliz" ve "kok-sap bilgisi” (rhizoma-
tics) geligtirmeyi 6nerirlerken, bu yer yurt edinigten olasi kagig yol-
larin ararlar. Ve Laclau ve Mouffe (1985) postyapisalci epistemo-
lojiye ve Marksizm dahil olmak iizere modern politika teorisinin
elestirisine yaslanan radikal demokratik teoriler geligtirir.
Gelgelelim, postmodern teori yalnizca bir Fransiz fenomeni ol-
mayip, uluslararasi bir boyuta kavugmustur. Bunda bir tuhaflik
yok; ciinkii daha 6nce dikkat ¢ektigimiz iizere. Nietzsche ve Hei-
degger gibi Alman diisiiniirleri gelencksel felsefe kavramlarina ve

* Insansever, hayirsever. (g.n.)
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felsefe yapma tarzlarina karst bir saldirty: zaten baslatrmig bulunu-
yorlardi. Ayrica, William James radikal bir ¢ogulculugu (plura-
lism) hararctle savunmug ve John Dewey geleneksel felsefenin ve
toplum teorisinin dnvarsayimlarinin bir¢oguna saldirirken bunlann
yeniden insa edilmesi ¢agrisinda bulunmugtu. Dahasi, tarih ve top-
lum teorisi alanlarinda bir postmodern ¢ag kavramim sunanlar
Toynbec ve Barraclough gibi ingiliz tarihgiler ve Drucker, Mills,
Etzioni ve Bell gibi Kuzey Amerikali toplum teorisyenleriydi ve
Kuzey Amerikali kiiltiir tcorisyenleri, postmodern terimini sanat a-
lanina tasimiglardi. Esasen postmodern tarigmaya tiim ccepheleriy-
le gbsterilen en yogun ilgiye, konferanslarin, dergilerin, yayin lis-
telerinin bu iilkelerde dallamp budaklanmasiyla Ingilizce konugu-
lan diinyada rastlanilir. Postmodernlik iizerinc tarigmalar bilhassa
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiliere, Kanada ve Avustralya'da
yogunluk kazandi.

Boylece postmodern tarigmalar esnasinda gok ¢esitli teorik ve
politik tepkiler ve stratejiler ortaya ¢ikti. Bu tarigmalar 1980'l
yillarda uluslararas: bir boyuta biiriinerek her yerde yankilandi ve
saltanatlarim siirmekte olan ortodoksilere meydan okuyup yeni
postmodern perspektifieri ve konumlar: onaylayarak akademik a-
lanlarin her birine niifuz etti. Doga biliminde bile "postmodern bi-
lim" teriminin Newtonc: belirlenimcilikten {(determinism), Kartez-
yen ikicilikten (dualism) ve temsil esasina dayali epistemolojiden
kopulmasma gonderme yapligi bir postmodern déniim noktasiyla
kargilagiyoruz. Postmodern bilim yandaglari kaos, belirlenmemisg-
lik ve yorumbilgisi ilkelerini benimser ve bunlarin bazilari "do-
gann biiyiisiine yeniden kavusturulmast” ydniinde ¢agrida bulunur
(bkz. Prigogine ve Stengers, 1984; Girffin, 1988a ve 1988b; Best,
1991a). Postmodern sdylem, birbirinden ¢ok ayri duran konularda
sik sik yayimlanan yazilarla kitle kiiltirine bile niifuz eti. Bunla-
nin bazi 6rnekleri, postmodern bagkanlik, postmodern ask, postmo-
dern ig idaresi, postmodern teoloji, postmodern zihin ve MTV ya
da Max Headroom gibi postmodern televizyon sovilaridir. 1980
ve 1990’11 yillarda {ic grup arasinda aynm ¢izgileri ortaya ¢ikt1 ve
belirginlesti. Bu ii¢ grup, postmodern sdylemi saldirgan bir 1arzda
tutundurmaya ¢ahsanlardan. postmodern séylemi tamamen redde-
den ya da gérmezden gelenlerden ve daha onceki modern konum-
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lan muhafaza ederek yeni sentezler ve teoriler gelistirmek icin
postmodern konumlar: stratejik olarak diizenleyenlerden oluguyor.
Bu kitapta bu tartigmalart enine boyuna inceleyecek ve elestirel te-
ori ve radikal politika agisindan bu tartigmalann neleri ima ettigini
gosterecegiz.o

C. ELESTIREL TEORI VE POSTMODERN MEYDAN OKUMA

Sonugta postmodern sdylemler, modern sdylemlerle ve pratiklerle
baglarint kopartan yeni sanatsal. kiiltiirel ya da teorik perspektifleri
ifade eder. Bu "post” dnekinin konuldugu terimlerin hepsi de mo-
derni izleyeni ve modernden sonra geleni tarif eden art arda geligin
birer isareti olarak iglev goriir. Boylelikle postmodern sdylem ta-
rih, toplum, kiiltiir ve diigiincedeki anahtar nitelifi tastyan bir dizi
degisimi betimleyen dénemlestirme terimlerini igerir. Postmodern
soyleminde icerilen kangiklik, farkl alanlar ve disiplinlerdeki kul-
lanimlarimin ve postmodern sdylem iizerine yazan birgok teorisye-
nin ve yorumcunun ¢ogu zaman birbiriyle uyusmayan tammlar ve
anlayiglar sunmalarinin ve bunlann gencllikle yeterince (eori-
lestiritmemis olmasinin bir sonucudur. Ustelik, bazi teorisyenlerin
ve yorumcularin postmodern terimini yeni fenomenleri ifade
- etmek icin betimsel olarak kullanmalarina kargilik, bazi bagka-
lartysa bu terimi kural koyucu bir tarzda kullanmakta ve yeni teo-
rik, kiiltiire] ve politik sdylemlerin ve pratiklerin benimsenmesini
kigkintmaktadir.

Aslina bakilirsa ¢esitli postmodern sdylemlerde evrilip gevrilen
"post” teriminin mahiyetinde yerlegik bir muglaklik var. Bir yan-
dan, "post” terimi modern "olmayan”i betimler ve bu da modern
¢agin ve onun teorik ve kiiltiirel pratiklerinin 6lesine hamle etmeye
girisen bir aktif olumsuzlama (negation) terimi olarak okunabilir.
Nitekim, postmodern sdylemler ve pratikler gogunlukla birgok
postmodernistin baskict ya da artik titkenmis oldugunu diisiindiigii
modern ideolojilerden, iisluplardan ve pratikierden net bir sekilde

8. Burada ‘elestirel teori" terimini, projesini 7. bélomde tartigtidimiz Frankfurt
Okulu'nun gelistirdigi elestirel toplum teorisine génderme yapan dzglil antamyla
degil, genel olarak elestirel toplum ve kiltir teorisi anlaminda kultaniyoruz.
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kopup ayrilan anti-modern miidahaleler olarak karakterize edilir.
Bu kural koyucu anlamiyla "post” éneki, kendisini 6ncelemis (pre-
cede) olandan aktif bir kopusu (coupure) goslerir. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, bu kopus olumlu bir tarzda eski kisitlayic1 ve bas-
kici kosullardan bir Ozgiirlesme olarak (Vattimo, 1985) ve yeni
gelismelerin bir onaylanigi, yeni bolgelere dogru yapilan bir hamle,
yeni sGylemlerin ve diisiincelerin iglenerek gelistirilmesi olarak yo-
rumlanabilir (Foucault, 1973b; Dcleuze ve Guattari, 1983 ve 1987;
Lyotard, 1984a). Buna karsilik, yeni postmodern durum olumsuz
(negative) bir tarzda, acinast bir gerileme olarak, gelencksel de-
gerlerin, kesinliklerin ve istikrarin kaybi olarak (Toynbee, 1963a
ve 1963b; Bell, 1976) ya da modernligin hald deger tasiyan 6gcle-
rinden feragat edilmesi olarak (Habermas, 1981 ve 1987a) yorum-
lanabilir.

Obiir yandan, postmodern terimindeki "post” ayni zamanda iz-
ledigi seye bagumliligi, onunla siirekliligi gosterir ve bu da bazi e-
lestirmenlerin postmoderni yalnizca modernin siddetlenmesi ola-
rak. bir hipermodernlik (Merquior, 1986; During. 1987), "modern-
ligin yeni bir yiizii" (Calinescu, 1987) ya da modernlik igerisindeki
bir "postmodern” gelisme (Welsch, 1988) olarak kavramsallagtir-
malarina yol agmistir. Ama postmodern teorisyenlerin birgogu teri-
mi -Toynbee'nin sundugu gibi-, Bal tarihindeki dramatik bir kopus
ya da kinlmays karakterize etmek icin kullanir. Bundan dolay:
postmodern sdylemler, bir sona erme, yeni bir geylerin ilerleme
kaydetmesi duygusunu ve bu novum'uy,* bu yeni toplumsal ve kiil-
tiire] durumu aragtirmak ve kavramsallagtirmak icin yeni kategori-
ler, tcoriler ve metotlar gelistirmemiz gerekiigi 1alebini Sngerck-
tirir. Nitekim postmodern stylemleri karakterize eden hakiki bir
yeni pathos'u* vardir ve bu sGylemleri selamlayanlar kendilerini
teorik ve politik avangardiar olarak konumlandirma egilimin-
dedirler (upk: daha onceki ¢agin "modern” teorisyenlerinin yap-
uklart gibi).

Bundan dolay: felsefe, kiiltiir teorisi ve toplum teorisi alanla-
rinda postmodernin dnciiliigiinii yapanlan betimlemek igin "post-
modernist” terimini kullanacagiz. Bir postmodernist, bilgi, kiiltiir

* Yeni. {¢.n.)
** Tutku, gigla duygu, sancl. {¢.n.)
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ve toplumda cereyan ettigi iddia edilen kopuslar: betimler ve hara-
retle savunurken, yeni ve "radikal” oldugunu disiindiigii postmo-
dern s@ylemler ve pratiklerle 6zdeslesirken ¢ogu zaman moderne
kars: saldirtya geger. Boylece bir postmodernist, modern séylem-
lerin ve pratiklerin kusurlarini alt etmek i¢in yeni kategorilerin, dii-
siince ve yazim tarzlarinin, yeni deger ve politikalann yaratilmasi
¢agrisinda bulunur. Lyotard ve Foucault gibi bazi postmodern teo-
risyenler alternatif bilgi ve sdylem tarzlan geligtirme ¢abasina o-
daklagirken, Baudrillard, Jameson ve Harvey gibi 6biir teorisyenler
ckonomi, toplum, kiiltiir ve yasant1 bigimlerine agirhk verir. Top-
lum teorisi igerisinde bir postmodernist, toplum ve tarihie yeni teo-
rileri ve anlayiglari gerektiren temel degigmeler oldugunu ve mo-
dern teorilerin bu degigmeleri aydinlatmaya muktedir olmadik-
lanin; iddia eder. Bununla birlikte, Jameson postmodern kiiltiirel ve
toplumsal bigimleri analiz etmek i¢in modern (baslica Marksist) te-
oriyi kullanirken, Habermas ve onun birgok yandagsi, postmodern
teorinin ideolojik boyutu olarak gordiikleri seyi towt courr c-
legtirir. Bunun tersine, Laclau ve Mouffe, Marksizmin otesine u-
zanmak ve radikal demokrasi projesini uygulamak icin postmodern
elestirileri kullanir,

O nedenle, bu kitapta tarigufimiz hi¢ kimse tam anlamiyla
postmodernist degil. Foucault tiim yaftalayic1 yordamlardan (pro-
cedure) kaginir ve postmodern teoriyle asla 6zdeglesmis ya da teri-
mi herhangi tozsel bir anlamda kullannmg degildir; iistelik, geg
donem gahgmalarinda Foucault, kendi ¢ahgmasini Aydinlanma ge-
leneginin bazi boyutlariyla aym saflara koymus ve modern ¢ag ile
onu izleyen ¢ag arasindaki siirekliliklerin yani sira kesintileri de
Ozgiillegtirerek saptamustir. Deleuze ve Guattari postmodern sdyle-
mi net bir sekilde benimscmezler; ama modern modellerin kar-
stsina diktikleri ve bunlara alternatif olarak ortaya attiklan yeni te-
ori, pratik ve dznellik modelleri sunarlar. Baudrillard ilk baglarda
kendi galigmalarinin betimlenmesi agisindan postmodern terimini
benimsemeye isteksiz olmakla birlikte, son zamanlarda yeri geldi-
ginde kendi konumunu ortaya koyabilmek icin bu terimi kulla-
niyor. Lyotard bu yafta karsisinda belirsiz bir tutum igindeyken ve
Guattari bu terime saldirirken, Laclau ve Mouffe birgok modern

* Yalnizca, bagka higbir gerekge ilave etmeksizin. (g.n.)
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politik degere baglt kalir ve Jameson da Marksizmle 6zdeglcsmeyi
siirdiiriir.

Asagidaki boliimlerde gok ¢esitli postmodern konum ve pers-
pektifleri aragtinirken postmodern teoriye iligkin kapsamli bir a-
¢iklama ve elestiri sunmaya girigiyoruz. Ama ¢ogu zaman postmo-
dern teoriyle baglanulandinlan Derrida, Kristeva, Barthes ya da
Lacan gibi belli bagli postyapisalcilar sistematik bir tarzda tar-
tismiyoruz. Bu isimlerin eserleri toplum ve politika teorisiyle ek-
lemlenebilirse de -Ryan (1982) ve Spivak'in (1987) gosterdikleri
gibi-, postyapisalci teorinin biiyiik kisminin odaklandigi ana nokta
felsefe, kiiltiir teorisi ya da psikanalizdir ve postyapisalct teori
postmodernlige iligkin bir agiklama sunmaz, postmodern tar-
tigmalara miidahale etmez. Bunun tersine bizim kitabimiz, kendile-
rini agik se¢ik birer postmodernist olarak betimlemeseler bile post-
modern teorinin gelistiriimesine en fazla katkiyy yapmisg olduguna
inandifimiz teorisyenlerin eserlerindeki tarih, toplum, kiiltir ve
politika teorileri iizerinde odaklagacak.

O nedenle, yeni bir postmodern ¢ag igerisinde mi yoksa hili
modernligin icerisinde mi oldugumuz ve modern teorinin gimdiki
¢agin sorunlariyla ugragmak icin gerekli kaynaklara sahip olup ol-
madig: konusunda birbirine ters diigen konumlar tartisacagiz. Gel-
gelelim, bu kitapta postmodernligin sosyolojik bir analizini yapma-
difimiz gibi, orada disarida betimlenmeyi bekleyen bir postmodern
toplum, kiiltiir ve yaganti oldugunu da varsaymiyoruz. Bunun yeri-
ne, elinizdeki metin "postmodern durum"a iligkin bagka bir a-
¢iklama daha olmayip, temelde postmodern teorilerle ugrasan teo-
rik bir caligmadsr. Biz burada, iginde bulundugumuz ¢aga yonelik
olarak bir elestirel teori ve radikal politika geligtirme projesine
postmodern teorilerin ne &lglide katkida bulunduklarim degerlen-
dirmeyi gorev bildik. Buradaki sorugturmalarimiza konu olan teori-
lerin modernlik ve modern teoriye yonelik bariz elestirilerc katki
vapip yapmadiklanimi, ige yarar postmodern teoriler, metotlar,
yazim tarzlar, kiiltir elestirisi ve yeni bir postmodern politika one-
rip dnermediklerini degerlendirecegiz.

Cesitli postmodern teorisyenleri incelerken su noktalari a-
ragtiracagiz: (1) Modernligi ve modernlik s6ylemlerini nasil karak-
terize ediyor ve elestiriyorlar; (2) modernlikten ve modemn teoriden
kopusu nasil koyutluyorlar (postulate); (3) altcrnatif postmodern
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teorileri, konumlart ya da perspektifleri nasil iiretiyorlar; (4) bir
postmodernlik teorisini nasil yaratiyorlar ya da yaratmada basarisiz
oluyorlar; (3) varsayilan postmodern duruma uygun bir yeni post-
modern politikay:r nasil sunuyorlar ya da bdyle bir politika ge-
ligtirmekte nasil bagarisiz oluyorlar? Foucault, Deleuze ve Guatta-
ri, Baudrillard, Lyotard, Jameson, Laclau ve Mouffe'un ¢aligmala-
nndaki ¢esitli modernlik elestirilerini, postmodern kiiltiiriin ya da
postmodcrnligin temel egilimlerine iliskin gesitli nitelendirmeleri
ve ¢esitli postmodern teorilerin geligtirilmesini kargilagtirarak
kiyaslayacagiz. Feminizm ve postmodernizmde son yillarda gorii-
len sekillenimleri incelemenin yan sira Frankfurt Okulu'nun erken
dénem kusagimin, bilhassa Adorno'nun postmodern teorinin belli e-
gilimlerini hangi yollardan 6ndeledigini (anticipate) inceleyecegiz.
Ayrica, Habermas'm ve giiniimiizdeki elegtirel teorisyen kugaginin
postmodern teorinin biiyiik boliimiinii nicin bir irrasyonalizm tiirii
olarak niteleyip reddettiklerini sorusturacagiz.

Kendi tcorik perspektiflerimizi kitapta yol aldikg¢a tarif edecek
ve teorik ve politik konumlanmizi son bgliimde daha ayrinuli ola-
rak ortaya koyacagiz. Bundan dolayt, elinizdeki kitapta hem vaat-
kér yeni perspektifier hem de sorunlu boyutlar barindiran postmo-
dern’ teoriyle, modern teori ve politikaya yonelik bir meydan
okuma olarak uzlagmay: planliyoruz. Tarihte biishiitiin ycni teori-
ler ve diigiince tarzlari gerektiren radikal bir kopus ya da kesinti or-
taya ciktifini bildiren postmodern koyutu kabul etmiyoruz. Ama
toplum ve kiiltiiriin genis bir bdliimiinde 6nemli degigimierin cere-
yan ettigini ve bu degigimlerin toplum ve kiiltiir teorisinin yeniden
inga edilmesini gerektirdigini ve teoride, sanat alaninda, toplum ve
politikada "postmodern” teriminin kullamlmasina zaman zaman i-
zin verdigini kabul ediyoruz. Benzer sckilde, modernlige ve mo-
dern teorilere yonelik postmodern elestirinin bazi boyutlarint kabul
ediyoruz, ama gegmigin tiim teorilerini ve metotlarni bir kdgeye
firlatip birakmaya ya da modernligi toptan mahkiim etmeye hazir
degiliz. Postmodern sdylemin savunucular ve saksakgilari olmaya-
cafimiz gibi, bu soylemi bagtan savmaya da kalkmayacagiz.
Bunun yerine, postmodern sdylemin abartilarinin ve retoriginin ba-
21 yonleri karsisinda kuskucu olmayi siirdiiriirken, ortaya koydugu
itirazlara ve clestirilere agik olacagiz.
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I

Foucault ve modernligin elestirisi
W

Bizim mevcut kesintilerimizi on dokuzuncu yiizyihin tarihsel ve askin
gelenegi icerisinde konumlandirmayi siirdiirebilecegimize inananlar i-
le kendilerini bu kavramsal ¢erceveden ilk ve son olarak kurtarmak i-
¢in biiytik bir ¢caba sarf edenler arasinda bir ayrnim ¢izgisi ¢gekmek zo-
runlu degil mi?

(Foucault, 1977: 210)

Su anda tam olarak ne olup bitiyor? Bize neler oluyor? {cerisinde ya-
samakta oldugumuz bu diinya, bu donem, tam da bu ugrak nedir?
(Foucault, 1982a: 216)

Tamamlanma ve sona erme izlenimi, diigiincemizi tagiyan ve canlan-
diran ve belki vaatlerinin kolayhifiyla teskin ederek uyutan...ve yeni
bir geylerin, ufukia belli belirsiz ince bir ¢izgi olarak gordiigiimiiz bir
seylerin baglamak iizere oldufuna inanmanuzi saglayan §u bogucu
duygu: bu duygu ve izlenim temelsiz degil belki de.

(Foucault, 1973b: 384)

Foucault'nun modernlik ve hiimanizm elestirisiyle birlikte "insanin
oliimii"nii ilan edisi ve toplum, bilgi, sdylem ve iktidar iizerine ye-
ni perspektifler geligtirmesi, onu postmodern diigiincenin zengin
bir kaynagi haline getirdi. Foucault, modern iktidar ve bilgi bi-
¢imleri arasindaki bir ortak yiizeyin yeni tahakkiim bigimlerinin
yaratilmasina hizmet ettigini savunarak akil, dzgiirlesim ve ilerle-
menin esitlenmesini reddeden bir anti-Aydinlanma gelenegine yas-
lanir. Bir dizi tarihsel-felsefi ¢caligmada bu izlegi cesitli perspektif-
lerden (psikiyatri, tip, cezalandirma ve kriminoloji, insan bilimle-
rinin ortaya gikigi, ¢esitli disipliner aygitlarin olugumu ve 6znenin
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olugturulmasi) hareketle geligtirmeye ve gergeklemeye giristi. Fou-
cault'nun projesi, "tarihsel cagimizin bir elestirisi"ni (1984: 42)
yapmakti; verili ve dogal goriinmekle birlikie ashinda iktidar ve ta-
hakkiimiin olumsal® toplumsal-tarihsel ingalan olan modern bilgi-
yi, rasyonellik bigimlerini ve modern toplumsal kurumlan sorun-
lagtiran bir elestiri yapmakt.

Postmodern teoriyi tayin edici bir gekilde etkilemis olmasina
ragmen, Foucault bu yaftaya sigdinlamaz. Foucault, gogul kaynak-
lardan ve sorunsailardan yararlanirken bunlarin herhangi tck bir ta-
nesiyle saf tutmayan karmagik ve eklektik bir diigiiniirdiir. Cahs-
malarinda imtiyazli simalar varsa eger, bunlar da Nietzsche ve
Bataille gibi aklin ve Baul diisiincenin elegtiricisi olan simalardir.
Foucault'ya ve hemen tiim Fransiz postyapisalcilarina Hegelci ve
Marksist felsefeleri agma itilimini ve diigiincelcrini saglayan Ni-
ctzsche'dir. Nietzsche, bir postmetafizik ve posthiimanist diigiince
tarzini baglatmanin yam sira Foucault'ya akil, delilik ve 6zne gibi
uzlasimsal olmayan konulann "soykiititksel" bir tarihinin yazilabi-
lecegini, bunlanin ortaya gikaglarinin tahakkiim mahalleri igerisine
yerlestirilerek yazilabilecegini 6gretti. Nietzsche hakikat ve bilgi
istencinin iktidar istencinden (will to power) kopartilamaz oldu-
gunu tamitlamigts; Foucault ise liberal hiimanizm ve insan bilimleri
elegtirilerinde ve daha sonra etik lizerine yaptifi ¢alismalarda bu
iddialan geligtirdi. Foucault, galismalarint yazarken vecizelerle be-
zeli Nietzsche iislubuna bagvurmamasina ragmen, Nietzsche'nin
sistematiklestirici metotlarin indirgeyici toplumsal ve tarihsel ana-
lizler iirettigi ve bilginin dogas: geregi perspektival oldugu, bunun
da heterojen bir gergekligi yorumlamak igin gogul bakis agilarini
gerektirdigi yoniindeki iddialarimt kabul etmisgtir.

Bataille'n Aydinlanma aklina ve Baul kiiltiiriin gergeklik ilke-
sine karg1 girigtigi saldiridan da derinden etkilenmisti Foucault. Ba-
taille (1985, 1988, 1989) heterojenligin diinyasim; dinsel istiyak,
cinsellik ve sarhogluk gibi deneylerin aragsal rasyonelligi ve burju-
va kiiltiiriiniin normalligini altiist ve ihlal eden (transgress) esrik ve
patlayici giiglerini alkigladi. Politik ekonominin ve felsefenin ras-
yonalist bakigina kargs Bataille, yararci iiretim ve ihtiyaglan
agmanin bir yolunu ararken, dzgiirlestirici oldugu gerekgesiyle bir

—

* Contingent: zorunlu oimayan, zorunluluk banndirmayan. (.n.)
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"genel tiikctim ckonomisi“nden, israftan ve harcamadan yana giku.
Bataille'in hiikimran felsefi 6zneye kars: hararetli saldirist ve ihlal
edici tecriibeleri kucaklamas: Foucault ve 6biir postmodern teoris-
yenler lizerinde etkileyici oldu. Foucault yazilarinda Hélderlin, Ar-
taud gibi simalara ve &biirlerine, modern aklin hegemonyasins ve
normlarmnt altiist ettikleri icin 6nem verir ve deliler, suglular, estet-
ler ve her tiirden marjinallerle sik sik duygudaslik kurar.!
Foucault'nun eserlerine yafta vurmanin yaratug sorunlarin far-
kindayiz ve ne olgiide belli birtakim postmodern konumlar ge-
ligtirdigini bu sorunlari bellegimizde tutarak incelemek istiyoruz.
Foucault'yu tout court bir postmodernist olarak degil; daha ziyade
modern oncesi, modern ve postmodern perspektifleri bilegtiren bir
teorisyen olarak okuyoruz? Foucault'yu, digiincesinde derin
catigmalar barindiran bir diigiiniir olarak goriiyoruz. Foucault'nun
diigiincesi tolallestiriciftotalligi bozucu itilimler gibi karsithiklar ve
sOylemsel/sdylem-dis1 teorilestirme, makro/mikro perspektifler a-
rastndaki gerilimler ve bir tahakkiim/direnis diyalcktigi arasinda
pargalanmigtir. Biz, Foucault'nun modernlik elestirisini tartigarak i-

1. Bu duygudaghk DeliliGin Tarihinin (1973a) sonug bélimiinde, Ben, Pierre Ai-
viere'de (1975b) ve Herculine Barbin'in (1980c) sunus yazisinda gorulebilir.

2. Foucault'nun kendine 6zgli bir dénemlegtirme séylemi var. "Modernlik” terimi-
ni nadiren kullanir ve bunun yerine. Rénesans ve klasik gadin yani sira ondan
daha sonra gelen adlandinimamig ve harfiyen postmodern denilebilecek
¢agdan ayr tuttugu "modern ¢ag"dan sz eder. Biz burada zaman zaman Fou-
cault'nun "modernlik elestirisi*nden s6z etmek igin kendisinin klasik ¢ag ve mo-
dem gag aynmini birbirinin stine yigmaktayiz, ¢Unki modern ¢agin disipliner
ve normallestirici iktidarlan klasik cagda baglamaktadir. Ustelik, Foucault, post-
modern sdylemini nadiren zikreder ve higbir yerde benimsemez. Bir milakatta
postmodernlik hakkindaki soruyu sdyle yamtlar: “Sahi, biz neye postmodern de-
mekteyiz? Gincel olaylar pek izleyemiyorum da...Postmodern ya da postya-
pisalci dedigimiz insanlarin ne tirden bir ortak sorunu oldugunu anlamryorum®
(Foucault, 1988d: 33-4). Burada Foucault ironik ya da oyuncul bir tarzda konu-
suyor ve bu séylemler hakkinda itiraf ettiginden daha fazlasini biliyor olabilir el-
bette. Foucault bu geligimlerden haberdar olsun ya da olmasin, digincesinin
bariz postmodern boyutlart var ve tarih igerisinde postmodern bir kopugu ima e-
den bir dénemlegtirme yapmaktadir. Kefimeler ve Seylerin son boliiminde ve
1967 tarihli bir milakatta (1989: 30) soyle séyler: “Tekilligi igerisinde modern
¢ad ancak bir yandan on yedinci ylzyilla, 6bir yandan bizim iginde bulundu-
gumuz ¢ag ile karsithk igerisinde tanimlayabilirim; bundan dolay!, bu ayrnimi
sdrekili olusturabilmek igin bizi onlardan ayrran farklihgin comielerimizin her bi-
rinden kabarip tagmastni saglamak zoruniu”. Daha sonra "modern ¢ag...1790-
1810 civarinda bagiar ve 1950 civarina dek sirer” diye ilave eder.
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s¢ bagliyoruz (A). Bu elestiri kendisinin "arkeoloji" ve "soy-
kiitiigii" (genealogy) terimlerini yakisurdigi yeni tarihyazim bi-
¢imleri alunda geligtirilir. Daha sonra Foucault'nun modern iktida-
rnn mahiyeti iizerine geligtirdigi postmodern perspektifleri ve
modern dznenin tahakkiimiin bir ingas: oldugu yoniindeki savunu-
sunu irdeliyoruz (B). Foucault'nun soykiitiiksel metodunun (C) ve
daha sonra yaptifi etige ve benlik (self) tekniklerine dair inceleme-
lerin politik imalarini analiz eutikten sonra, bir biitiin olarak ¢alg-
malarinin igerdigi gerilimler ve bogluklar konusundaki elestirile-
rimizi sunarak bu boliimdeki tarigmay: sonuglandirtyoruz (D).

A POSTMODERN_PERSPEKTiFLER VE
MODERNLIGIN ELESTIRISI

Bence felsefenin ve elestirel diigiincenin on sekizinci yiizyildan beri
merkezi sorunu gu soru oldu. hila aym sorudur ve gelecckie de aym
soru olacaginy umuyorum: Kullandifimiz gu Akil nedir? Bu akhin ta-
rihsel etkileri nelerdir? Kisithihiklar: ve tehlikeleri nelerdir? (Foucault.
1984: 249)

Amacim...bizim kiiltiiriimiizde insanlann 6zneler haline getinldikleri
farkh kiplerin bir tarihini yaratmaku (Foucault. 1982a: 208).

Foucault 1926 yilinda Fransa'mn Poiters kentinde dogdu ve 1984
yihnda 6ldi. Akademik kariycrine bir felsefeci olarak baglady, TV,
Henri Lycee'sinde Jean Hyppolite'le ve Ecole Normale Superior'da
Louis Althusserle ¢alig. Foucault felsefenin soyutlufuna ve
cocuksu hakikat iddialarina tahammiil edemez hale gelince, alter-
natif caligma bigimleri olarak psikoloji ve psikopatolojiye yoneldi
ve 1950'li yillarin basmda Fransiz akil hastanelerindeki psikiyatri
pratiklerini gozlemledi (bkz. Sheridan, 1980). Bu ¢aligmalar akil
hastalig1 iizerine kaleme aldig ilk iki kitabiyla sonugland: ve haya-
u boyunca siirecek olan bilgi ve ikiidar arasindaki iligkiyle
ufragsmasinin baglangicini olugturdu. Bir ara Komiinist Parti'nin
tiyesiydi, ama ortodoksinin giydirmeye galigif deli gomlegini ka-
bul etmeyip Parti'den 1951 yilinda koptu ve tiim émrii boyunca
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Marksizm hakkinda muglak duygular tagidi. Foucault 1950'1i yillar
boyunca Isveg, Polonya ve Almanya'da gesitli okullarin Fransizca
boliimlerinde hocahk etti ve bilim tarihi alaninda Georges Canguil-
hem'in damigmanhiginda yiiriittiigii doctorat d'etat'sin1 tamamlaya-
bilmek icin 1960 yilinda Fransa'ya dondii. Mayis 1968 protestola-
nindan sonra Vincennes Universitesinde Felsefe Boliimiiniin bag-
kanhgm yapan Foucault, 1970 yilinda College de France'in daha
once Felsefi Diigiince Tarihi adini tasiyan ve adi Diigiince Sistem-
leri Tarihi olarak degistirilen (bu adi Foucault koydu) kiirsiiniin
bagskanlifina getirildi ve Omriiniin geri kalan kisminda bu kiirsiide
hocalik citi.

Foucault'nun eserleri modernligin yenilik¢i ve kapsamli bir e-
lestirisini sunar. Bircok teorisyen agisindan modernligin Réne-
sans'tan baglayip bugiine dek gelen genis, farklilagmamis bir tarih-
sel ¢agi kapsamasina karsihk, Foucault Ronesans-sonrasi iki
donemi birbirinden ayinr: Klasik ¢ag (1660-1800) ve modern ¢ag
(1800-1950) (Foucault, 1989: 30). Foucault, klasik ¢agin insanlar
iizerinde modern g¢agda zirvesine ulasan gii¢lii bir tahakkiim kipini
baglattigini diisiiniir. Foucault, Aydmlanma'nin tarihsel ilerleme i-
nancmnt bir koseye firlatan Nietzscheci konumun izinden gider:
"Insanlik bir ¢atismadan obiir gatismaya gegerek hukukun istiin]ii-
giinlin savasin yerine gectigi bir evrensel karsiliklihiga varincaya
dek adim adim ilerlemez; insanlik uyguladigs her giddeti bir kural-
lar sistemine yerlestirir ve bir tahakkiimden 6biiriine gecer" (Fou-
cault, 1977: 151). Ama, Foucault ironik bir sekilde modern cagin
bir tiir ilerleme oldugunu diigiiniir -tahakkiim tekniklerinin ya-
yilmasi ve inceltilmesinde kaydedilen bir ilerleme. Bu konuda
baglangictaki konumu, “sapandan baglayip megaton bombasina u-
zanan" felaketin siirekliliginden s6z eden Adorno'nun (1973: 320)
konumuna benzer ve modemnligin hem ozgiirlestirici hem dc bas-
kict boyutlarimi tanimlamaya girisen Marx, Weber ya da Haber-
mas'in konumundan ayrilir.

Bundan dolay: Foucault, Horkheimer ve Adorno'ya (1972) ben-
zer sekilde modern rasyonelligin cebri bir gii¢ olduguna inanir; a-
ma bu iki digiiniirin doganin somiirgelestirilmesi ve bunun ar-
dindan toplumsal ve psisik varolusun bask: altina alinmasi
iizerinde odaklanmalarina kargthk, toplumsal kurumlar, séylemler
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ve pratikler yoluyla bireyin tahakkiim altina alinmast iizerinde yo-
gunlagir. Uyuyan bir dev gibi Klasik ¢agda uyanan akil, her yerde
kaos ve diizensizlikle karsilagir ve toplumsal diinyay rasyonel bir
tarzda diizenlemeye girigir. Akil, tim yasanti bigimlenni bilgi ve
soylemin sistematik bir sekilde inga edilmesi yoluyla siniflandir-
maya ve kurallara baglamaya girisir. Foucault, bilgi ve séylemin
sistematik ingasim toplumsal pratikle iist iiste bindirilmig dil sis-
temleri olarak kavrar. Delilik ya da cinsellik gibi gesitli insan ya-
santilarinin yogun analiz ve inccleme nesneleri haline geldigini sa-
vunur. Bu yasantilar, rasyonalist ve bilimsel gonderi cergeveleri
icerisinde, yani modern bilginin sdylemleri igerisinde sdylemsel o-
tarak (yeniden) olusturulur ve boylelikle yonetilmeye ve denetlen-
meye elverigli hale getirilir. On sekizinci yiizyildan beri bir séylem
patlamasi olmug ve tiim insan davraniglari modern stylemin ve ik-
tidar/bilgi rejimlerinin “"emperyalizmi”ne maruz kalmislardir. Fou-
cault, Aydinlanma'mn gorevinin "akhn politik iktidari"m (1988d:
58) katmerlemck ve sonunda giindelik hayat uzamlarim: fethedecek
sekilde bu iktidart tiim toplumsal alana yaymak oldugunu savunur.
Bundan dolayi, Foucault, modernlik kargisinda diigmanca bir
tutum benimser ve ¢aligmalarinin postmodern gériiniimlerinin en
fazla goze carpanlarindan biri bu tutumdur. Postmodern teori genel
olarak aklin ve zgiirliigiin modern esitlenimini reddeder ve mo-
dern rasyonellik bigimlerini indirgeyici ve baskici olduklar: gerek-
gesiyle sorunlaguirir. Foucault 1970l yillarda yaptigr soykiitiiksel
¢ahsmalarinda modern rasyonelligi, kurumlan ve modern 6znellik
bigimlerini tahakkiimiin kaynaklan ya da ingalan olarak damgalar.
Modern teorilerin bilgi ve hakikati notr. nesnel, evrensel kabul et-
me ya da ilerleme ve Ozgiirlesimin vasitalan olarak gorme e-
giliminde oldugu noktada, Foucaull bunlari iktidar ve tahakkiimiin
biitiinleyici bileskeleri olarak analiz eder. Postmodern teori bir-
lestirici ya da totallestirici teori tarzlanni, toplumsal alanin fark-
hlasmig ve gogul mahiyetini karanhiga gémerken, politik agidan u-
yumluluk ve homojenlik lehine g¢ogullugun, cesitlilifin ve
bireyselligin bastnlmasim gerektiren ve indirgemeci olan Aydin-
lanma'nin rasyonalist mitleri olduklan gerekgesiyle reddeder.
Postmodernistler, modern goriislerle dogrudan dogruya kar-
futhik igerisinde. baskici modern teori ve rasyonellik kiplerinin pan-
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zchri olarak kiyaslanamazhik (incommensurability), farkhilik ve
boliik porciikliige dstiin bir deger atfederler. Sozgelimi, Foucault,
hem teorik hem de politik diizeyde "kiiresel, totaliter teorilerin
ketleyici etkisi"yle karsilagtinldifinda "kesintili, tikel ve yerel e-
lestirinin hayranlik veren sonug aliciligi"na deger verir. Marksizm
ve psikanaliz gibi kiiresel teorilerin "yerel aragtirmaya clverigli va-
sitalar” saglamig olduklarini teslim ctmesine kargilik, bu teorilerin
pratik imalar acisindan indirgeyici ve zorba olduklarina ve bir bil-
gi bigimleri cogullugu ve mikroanalizier tarafindan alt edilmeleri
gerektigine inamir. Sonugta Foucault, bir merkez, 6z ya da telos ta-
rafindan yonetilen birlesik biitiinler (wholes) olarak tarihin ve top-
lumun totalligini bozmaya (detotalize) ve 6znenin kurucu bir biling
olmaktan ziyade kuruldugunu goOstererek Ozneyi merkezsiz-
lestirmeye (decentre) girigir. Tarihi, evrimse! olmayan ve baglan-
usiz bilgilerin bdliik pér¢iik alam olan bir tarih olarak analiz eder-
ken, toplumu stylemlerin esitsiz gelisen diizeylerinin daginik bir
diizenliligi olarak ve modern Gzneyi (subject) ise uyruklarini (sub-
jects) emek siirecine hazirlama ve uyumlu kilma amaciyla her yer-
de disiplin aluna alan ve egiten bir gézetleyici toplumun isleyis-
lerinin biitiinsel pargasi olan hiimanist bir kurmaca (ficlion) olarak
sunar.

Foucault'nun galigmalarina rehberlik eden temel diirtii belki de
"farkliliklara...sayg1 duymak™tir (Foucault, 1973b: xii). Bu buyruk
onun tarihsel yaklasimim, toplum iizerine perspektiflerini ve poli-
tik konumlanm bigimlendirir ve gesitli bicimlere biiriiniir: S6ylem-
lerin Ozgiilliigiinii ve kesintililigini kavramaya girigen bir tarihsel
mctodoloji, cogul toplumsal mahallere dagilmig haliyle iktidan ye-
niden diislinmek ve kiiresel ve totallestirici diisiince kiplerinin bir
elestirisi. Foucault modernligi, modern soylemler ve kurumlar
iizerine gesitli perspektiflerden hareketle analiz eder. Nietzsche'nin
anlayiginda perspektivizm olgulann var oldugunu reddeder ve yal-
nizca diinyaya iligkin yorumlann oldugunda israr eder. Diinyanin
tek bir anlami olmayip sayisiz anlamiar barindirmasindan &tiiri,
bir perspektivist, fenomenlere iligkin ¢ogul yorumlarin pesine
diiger ve "diinyanin yorumlanma tarzlarinin sonu olmadigi"nda
wisrar eder (Nietzsche, 1967: 326). Sozgelimi, Nietzsche'nin de-
gerlerin kokenleri iizerine digiinimleri, psikolojik, fizyolojik, ta-
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rihsel, felsefi ve dilsel zeminlerden harcketle gelistirilmigtir. Ni-
etzsche'ye gére, bir kimse diinya hakkinda ya da diinyanin herhan-
gi bir fenomeni hakkinda ne kadar fazla perspektif edinebilirse, o
kimsenin yorumlari ve bilgisi o kadar daha zengin ve daha derin
olacaktir.3

Nietzsche'nin izinden giden Foucault, tek bir felsefi sistem i-
cerisinde kalarak ya da merkezi bir kalkis noktasindan hareketle
gercekligin tamamini sistematik olarak kavrama iddiasindaki felse-
fi tafralan reddeder. Foucault guna inanir: "Soylem...o denli kar-
mastk bir gercekliktir ki, ona farklh metotlarla, farkh diizeyde yak-
lagabiliriz ve yaklasmaliyiz da" (1973b: xiv). O nedenle, kendi
bagina tek bir teori ya da yorumlama metodu, modernligi olusturan
soylemler, kurumlar ¢ogullugunu ve iktidar kiplerini kavrayamaz.
Buna paralel olarak, yapisalcilik ya da Marksizm gibi teorik ko-
numlardan giiclii bir sekilde etkilenmis olmasina ragmen Foucault
herhangi tekil bir analitik ¢ergeveyi reddeder ve modernligi psiki-
yatri, uip, kriminoloji ve cinsellik perspektiflerinden analiz eder.
Bu perspektiflerin hepsi de karmagtk yollardan birbirleriyle ortiigir
ve modern toplum hakkinda ve modern 6znenin kurulugu tizerine
farkl: bakiglar saglar.

Arkeoloji ve kesintililik

Foucault baglangictaki kitaplarinda konumunu belirtirken, bilginin
bir arkeolojisini yapmaya galigtigin sdyler. Arkeoloji terimini ken-
disinin tarihsel yaklagimini, ilkin, séylemin temelinde yatan derin
bir hakikati aragtiran ya da 6znel anlam semalarimi tarif ederek a-
¢iklamaya ¢alisan yorumbilgisinden farklilagtirmak igin kullanur.
Soylemin nedense! baglarla birbirine baglanmamug kesintili

3. Gelgelelim, Nietzsche'nin persektivizmi onu tiim degerlerin esit derecede iyi
ya da makul oldugunu belirten bir gérecelie gétirmez; ¢anki "yiksek tarlerin
perspektifierinin "agag: turler'in perspektifierinden daha tstun olduguna inan-
migtir ve hatta kendi konumlarini keyfi olmayan bir tarzda temellendirmek igin
hayata, iggiidilere ve iktidar istencine bagvurur. Foucaultnun normatif bir Uber-
mensch (Ustinsan -¢n.) felsefesi gelistirmedigi kesin, ama Nietzsche gibi o da
im perspektifierin egit derecede gegerli olduguna inanmaz, uzlagimsal tarih
goriglerini ve fenomenolojik 6zne teorileri gibi uzlagimsal felsefi teorileri hatal
oldLlnklan gerekgesiyle reddeder, Hiristiyan ahidki kargisinda Grek etigini imti-
yazit kilar.
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yiizeylerini postmodern bir tarzda betimlemek lehine modern teori-
nin yiizey-derinlik modelleri ve nedensellik modelleri altiist edilir.
“Kuskunun yorumbilgisi“nin kendisi kuskulu hale gelir. Ayrica, ar-
keoloji, "karigik, yeterince yapilanmamg ve sakat yapilanmig
diisiinceler tarihi bolgesi"nden ayn tutulur (Foucault, 1975a: 195).
Foucault, diisiinceler konusunda gelenck ya da o6znelerin bilingli
iiretimleri ¢ercevesinde diigiincenin siireklilik gdsteren evriminin
pesine diigen idealist ve hiimanist yazim tarzini reddeder.

Bu yaklagima karsi, arkeoloji, bilginin olanaklilik kosullarini, a-
mag¢ ya da izleksel icerik diizeyinin altinda igleyen sdylemsel ras-
yonelligin olusumunun belirleyici kurallarini tamimlamaya girisir.
"Kendi dzgiil bolgeleri olarak arkeolojik dedigim bir diizeyi ¢ekip
yalitarak, iste bu kendi baglarina ve kendileri icin asla formiillesg-
tirilmemis, ama yalnizca birbirinden bilyiik 6l¢iide ayrilan teoriler-
de, kavramlarda ve inceleme nesnelerinde bulunan olusum kuralla-
rini agiga c¢ikarmaya calisum” (Foucault, 1973b:xi). Foucault'nun
ilk dénem analizlerinin bazi benzerlikler tasidif1 yapisalciliktan
(bkz. Dreyfus ve Rabinow, 1982) farkli olarak, bu kurallar karak-
terleri bakimindan evrensel ya da degistirilemecz olmayip, tarihsel
olarak degismektedirler ve verili sGylemsel bolgelere 6zgiidiirler.
Bunun gibi kurallar tiim bilgi, algi ve hakikatin "tarihsel a prio-
ri"sini* olustururlar. Bu kurallar, tikel bir tarihsel ¢agin ampirik
diizenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen "episteme"yi ya da
bilgi sekillenimini inga eden "bir kiiltiiriin temel kodlaridar”.

Sozgelimi, ilk biiyiik eseri Madness and Civilization'da (Delili-
gin Tarihi) (1973a; orijinal basimi1 1961) Foucault, deliligin tarih i-
gerisinde aklin dtekisi (other) olarak olugturuldugu “su suskunlu-
gun arkeolojisi"ni yazmaya girigir. Foucault, diglama ve kapatma
soylemleri araciligiyla modern akhin deliyle iletigsimi kopardigi ve
"akil digthgin yeralundaki gizli tehlikesine karsi onlemini almaya”
(1973a: 84) girigtigi 1656 yilindaki biiyiik kapatma hareketinin
damgaladigs kesintiye geri doner. Klasik ve modern séylemler akil
ve hakikat normlarini giliglendirme yoniinde is goren saglikli ve
hasta. normal ve anormal arasinda karsitliklar inga eder. Daha son-
raki, "Tibbi Alginin Bir Arkeolojisi" altbaglikls kitabi The Birth of
Clinic'te (Klinigin Dogusu) (1975a; ortjinal basim 1963) Foucault,

* Onsel. (g.n.)
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modem 6ncesi spekiilatif temelli uptan, bilimsel bakigin rasyonelli-
ginde kok salan modern bir ampirik temelli ubba gegisi analiz e-
der. "Klinikgilerin bilinci"ne yaslanan bir tarihi reddeden Foucault,
"ubbi tecriibenin modern zamanlardaki olanakhhk kosullan"n
(Foucault, 1975a: xix) ve bireye iligkin bir séylemin ilk kez ortaya
cikabilmesine izin veren tarihsel kogullar: belirlemeye ¢alisan ya-
pisal bir sOylem incelemesinin pesine diiger.

Daha sonra, "Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi" altbaglikh The
Order of Things'te (Kclimeler ve Scyler) (1973b; orijinal basimi
1966) Foucault, insan bilimlerinin ortaya ¢ikigini betimler. Fouca-
ult, hayat, emek ve dil bilimlerindeki degisikliklere odaklanarak
Ronesans, klasik ve modern ¢aglarin temel olusturucu Kurallari,
varsayimlan ve diizenleme yordamlarina (procedure) iligkin en ay-
nntl analizini sunar. Bu analizde Foucault. séylemsel bir inga ola-
rak "Insan"in dogusunu gézoniine serer. Insan bilimleri (psikoloji,
sosyoloji ve edebiyat) olarak felsefenin nesnesi “insan”, klasik
temsil alani ¢oziilip dagildigy ve insan varhfin ilk kez yalmzca
diinya karsisinda mesafeli durarak tasanmlayan 6zne olmakian
¢tkip ayni1 zamanda yagama. emek sarf c¢tme ve konugma kapasite-
leri gergevesinde incelenebilecek erekli ve tarihsel olarak belirlen-
mig bir varhik haline, modern bilimsel aragtirmanin nesnesi haline
geldigi zaman boy gosterir.

Yeni bir zamansalhk ve ereklilik (finality) alanina gémiilmiis o-
lan znenin bilgi lizerinde egemen durma statiisii tehdit altinda ka-
lir, ama agkinsal bigim alunda yeniden olusturulmasindan 6tiirii
hiikiimranlig: muhafaza edilir. Foucault modem felsefenin "Insan”i
-bilginin hem nesnesi hem de &znesi- bir dizi istikrarsiz "esle-
meler" (doublets) icerisinde nasil inga ettigini betimler: Insanin
digsal giicler tarafindan belirlenmekle birlikte bu belirlenimin far-
kinda oldugu ve kendisini bu belirlenimden kurtarabilecegini ima
eden cogito/diigiince dig1 (unthought) eslemesi; tarihin Insani
onceledigi, ama Insamin tarihin aginlandig: (unfold) fenomenolojik
kaynak oldugu kokenin-geri gckilme-ve-geri doniisii eglemesi; In-
sann digsal diinyay: olugturdugu ve onun tarafindan olusturuldugu,
a priori kategoriler (Kant) yoluyla ya da bilincin kendini ampirik
diinyadan temizleyip arilagirmasina izin veren "indirgeme" yor-
damlan (Husserl) yoluyla bilgi igin giivenli temellerin bulundugu
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agkin/fampirik eglemesi. Bu eglemelerin her birisinde hiimanist
diisiince, diisiinen dznenin 6nceligini ve zerkligini dinglestirmeye
ve onun otekisi olan her seyin lizerinde egemenlik kurmaya girisir.

Foucault'nun insan bilimlerine baglangictaki elegtirisi, felsefe
gibi insan bilimlerinin de diislincenin uzlastinilamaz kutuplarin uz-
lagtirma y6niinde imkansiz bir girisime yaslandiklarin ve bir kuru-
cu dzne ortaya atuklanini belirtir. Asagida gérecegimiz iizere, bu e-
lestiri ancak Foucaull hiimanizmin politik imalar: hakkinda net bir
karara varip hiimanizmi disipliner bir toplumun epistemolojik te-
meli olarak gdrmeye bagladig: soykiitiiksel ¢aligmalarinda tam ola-
rak 6nem kazanacaktir. "Insan"in dogusunun analiz edildigi Keli-
meler ve Seyler, ortaya gikmakta olan posthiimanist, postmodern
epistemik uzamda epistemolojik bir 6zne olarak "insanin dlimi"nii
haber vererck sona erer. Bu posthiimanist, postmodern epistemik
uzamda 6zne ilk ve son kez tahtindan indirilir ve dil, arzu ve bi-
lingdiginin  bir etkisi olarak yorumlanir. Bu gelisim yirminci
ylizyilda "kargi-disiplinler”in (psikanaliz. dilbilim ve etnoloji) orta-
ya ¢ikistyla baglar ve bizzat arkeoloji agikga bu uzama aittir. Bun-
dan bdyle hiikiimran bir cogito ya da agkin zemin olmayan 6zne,
bu epistemede kisiyi Onceleyen (prepersonal) giiglerin bir golge fe-
nomeni (epiphenomenon) haline gelir.

Nihayet, The Archaeology of Knowledge'de (Bilginin Arkeolo-
jisi) (1972; orijinal basimi 1971) Foucault, kendi diigiincelerini a-
¢iklifa kavugturabilmek ve gegmisteki hatalarindan bazilarimi e-
lestirebilmek igin kendi projesi iizerine bir dle-tcorik (metatheore-
tical) diigtiniim gelistirir. Fransiz bilim tarihgileri Bachelard ve
Canguilhem'in ¢aligmalarina yaslanan Foucault, "yeni bir tarih bi-
¢imi(nin) kendi teorisini gelistirmeye ¢aligtigi"nt Szbilingli bir
sekilde ilan eder (1972: 5). Bu yeni kavramsal uzamdan ba-
kildiginda modern siireklilik, teleoloji, olusum (genesis), totalite ve
ozne izlekleri kendine yeterli izlekler degildir ve yeniden inga edi-
lir ya da iptal edilirler.

Modern tarihyaziminda oldugunun tersine, kesintililik bundan
boyle tarihsel anlau tizerindeki bir kiif olarak gériilmez ve tarihya-
zimu ilke olarak lekelidir. Foucault daha ziyade kesintililigi olumlu
(positive) bir ise yatkin kavram olarak benimser. Kendisinin post-
modern oldugu soylenebilecek genel tarih kavramini, Hegel ve
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Marx gibi simalara atfettigi modern bir total tarih kavraminn kar-
sisina diker. Aradaki farklihgi Foucault gdyle 6zetliyor: "Bir total
betimleme tiim fenomenleri tek bir merkez etrafinda toparlar -bir
ilke, bir anlam, bir tin (spirit), bir diinya goriisii; oysa genel tarih,
tersine, bir dagilim (dispersion) uzamun kullamr" (1972: 10). Fou-
cault'nun reddettigi totalite tipleri tarih, medeniyet ve ¢ag gibi yek-
pare dikey totaliteleri; toplum ya da dénem gibi yatay totaliteleri;
ve antropolojik ya da hiimanist olan merkezlesmis bir 6zne anla-
yi§ini igerir.

Foucault'ya gore, Hegel ya da Marx tarafindan yazilmig olanlar
gibi evrimsel tarih, kendi anlatisal (narrative) totallegtirmelerini, a-
¢1ga cikardiklarindan daha fazlasini drten soyutlamalanin inga edil-
mesi yoluyla gayri megru bir tarzda gergeklegtirir. Bu soyutlamala-
rin alunda karmagik i¢ baginuilar yatar; tek bir yasa, model, birlik
ya da dikey diizenlemeye indirgenemeyecck degisen, merkezsiz te-
kil soylem dizileri cogullugu yatar. Foucault'nun amaci genig bir-
liklerden bagini koparmak “ve daha sonra bu birliklerin mesru ola-
rak yeniden onaylanip onaylanamayacaklarim ya da bagka
gruplandirmalarin  yapilmasi gerekip gerekmedigini gdrmek”tir
(1972: 26). Boylesi totallestirmeleri bozucu hamlelerin potansiyel
sonucu "biitiin bir alamin Szgiir birakilmast"dir -sdylemsel o-
lusumlar alami, karmagik dagihm sistemleri. O nedenle, bir post-
modern tarihyaztmi olarak tarih¢inin bir bilgi alani igerisinde
sdylemlerin ¢ogullugunu kegfetmesine izin veren arkeolojinin "bir-
lestirici degil, ¢esitlendirici bir etkisi var“dir (1972: 160).

Foucault'nun arkeolojik yaklagimi Baudrillard, Lyotard ya da
Derrida gibi teorisyenlerin yaklagimlarindan iki 6nemli agidan ayn
tutufabilir. Birincisi. Foucault, tiim yapi, tutunum (coherence) ve
kavranilabilirlik (intelligibility) bigimlerini sonsuz bir anlamlan-
dirma akigi halinde ¢bziip dagitmaz. Zemini temizledikien sonra
hangi kurallilk (regularity), baginu, siireklilik ve totalite bi-
¢imlerinin gergekien var oldugunu kavramaya girigir. Arkeolojinin
gorevi yalmzca "yan yana konulmug ve birbirinden bagimsiz bir ta-
tihler cogulluguna varmak” degil, aym zamanda "farkh (seylerden
olugan) diziler...arasinda hangi baginui bigimlerinin mesru olarak
betimlenebilecegini belirlemek tir (1972: 10). ikincisi, Baudril-
lard'nin endiistriyel modernlik, politik ekonomi ve géndergesel (re-
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ferential) akildan cksiksiz bir kopug olarak postmodernligin geli-
sini bildiren felaket tamtamlar1 ¢almasindan farkh olarak, Fouca-
ult, tedbirli ve ¢ekinceli bir kesintililik s6ylemi kullanir. Bilginin
diizenli birikimi ya da hakikat ya da aklin tedrici ilerlemesi olarak
ortaya konulan geleneksel tarih yorumuna saldirmak ve bilgi
sekillenimlerinde beklenmedik ve ani degigimlerin ortaya ¢iktigim
gostermek igin bu kesintililik sdylemini temelliik etmesine karsilik,
Foucault, ¢caligmalarinin basitge "bir kesintililik felsefesi” olarak
yorumlanmasini reddeder (Foucault, 1988d: 99-100). Bunun yeri-
ne, tarihsel kopuslarin 6nemini “pedagojik amaglarla®, yani tarihsel
ilerleme ve siireklilik konusundaki geleneksel teorilerin hegemon-
yasim kirmak igin zaman zaman abartuigini ileri siirer (ayrica bkz.
Foucault, 1980a: 111-12).

Foucauli'ya gore, kesintililik, bir tarihsel ¢agdan Gbiiriine ge-
ciste "seylerin artik ayni tarzda algilanmamasi. betimlenmemesi, i-
{ade edilmemesi, nitelendirilmemesi, simflandirilmamas: ve aym
tarzda bilinmemesi" olgusunu anlatir (1973b: 217). Sozgelimi, Ro6-
nesans'tan klasik episteme yo6niindeki kaymada, "diisiince, andirma
(resemblance) 6gesi uyarinca hareket etmeyi birakir. Benzerlik (si-
militude) bundan bdyle bilgi bigimi degil”, Akil ¢agindan 6nce ge-
len bir ¢agin siirsel fantezisi olarak goriiliip tefe konulan "hata ve-
silesidir” (1973b: 51). Ama, ex nihilo* siirgiin verecek ve kendin-
den 6nce gelen her seyi olumsuzlayacak (negate) Slgiide radikal bir
kopus ya da kinlma da yoktur. Kopus "yalnizca zaten igler halde o-
lan kurallar temelinde” miimkiindiir (Foucault, 1972: 17). Ray-
mond Williams ve Frederic Jameson tarafindan benimsenen bir ko-
numu Ondeleyen (anticipate) (bkz. 6. boliim) Foucault, kopusun
mutlak bir degisim degil, "(6nceden var olan) epistemenin yeniden
dagmimi” (1973b: 345), bu epistemenin 6Zelerinin yeniden sekille-
nimi oldugunu savunur. Boyle bir yeniden sekillenimde, bir s6y-
lemsel formasyonun sinirlaring ve bilgi ile hakikatin mahiyetini ye-
niden tamimlayan yeni kurallar olsa bile, énemli siireklilikler dc
icerilir.

O nedenle, Foucault bir siireklilik ve kesintililik diyalektigi kul-
lanir; tarihsel kinlmalar eski ve yeni arasinda bazi "6rtiigmeleri, et-

* Higlikten, hig yoktan. {¢.n.)
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kilesimleri ve yankilart” daima igerir (1980b: 149). S6zgelimi, Ke-
limeler ve Seyler'de (1973b: 361 ve devami), modern episteme ve
ortaya gikmakta olan postmodern episteme arasindaki siireklilikleri
vurgular. Kargi-bilimlerin uzaminda temsil sorunsalinin siiregiden
onemi, bu siirekliligin bir Srnegidir. Benzer sekilde, cinsellik
iizerine yaptig: caligmalarda, ortagag Hiristiyanlif1 ve modernlik a-
rasinda, derin hakikati cinselliginde aranan bireyin olugturulmasi
cercevesinde var olan bir siirekliligi betimler. Ayrica, ge¢ dénem
cahgmalarinda "bizi Aydinlanma'ya baglayabilecek baglanti"y:
(1984: 42), hila var olan bir tarihsel-elestirel bakisa baglaya-bile-
cek baglanuy saptamaya gayret eder.

Bilginin Arkeolojisi, Foucault'nun net bir sekilde bir arkeoloji
olarak tanimladigi son ¢ahgmaydi ve s6ylemin bilingdisi kurallan
ve her bir sdylemsel alan igerisindeki degisiklikler tizerinde topla-
nan bakig agisinin sona erdigini gosteriyordu. Bu ¢calisma dahii Fo-
ucault’'nun bu noktaya kadar tagidift perspektif, Habermas (1987a:
268) ve Grumley (1989: 192) gibi tcorisyenlerin, Foucault'nun ar-
keolojilerinin toplumsal kurumlar ve pratikler karsisinda séyleme
"total bir 6zerklik" bagigladigim hatali bir sekilde savunmalarnina
yol acmistir. Erken doénem ¢aligmalarinda boy gosterdigi haliyle
Foucault'ya yonelik bu idealizm elestirisi, en bariz sekilde Delili-
gin Tarihi'nde bulunan odak noktas: tarafindan, yani séylemin ku-
rumsal desteklerine 6zel dikkat sarf edilmesi tarafindan boga
cikanldigy gibi, Klinigin Dogusu'nda zaten asayigi saglama, gozet-
leme ve disiplin altina alma aygitlarina egilindigini ve ayrica Bilgi-
nin Arkeolojisi'nde sdylemin "maddiligi"nin vurgulandifini (mug-
lak bir sekilde tanimlanmug olsa bile) gérmek miimkiin (ayrica bkz.
Foucault, 1989: 18-19).

Ne var ki, Foucault'nun arkeolojilerinin pratikler ve kurumlar
kargisinda teori ve bilginin analizine imtiyaz tamdigina kugku yok.
Geleneksel tarih gériiglerini yeniden kahba doktiigii ve insan ak-
torler 1arafindan algilanmayan dilsel kurallar gergevesinde soyle-
min kavranulabilirliginin igkin bir tarzda aydinlatilmas: pesinde
kostugu icin Foucault'nun kisith odak noktasinin mesru bir felsefi
haklilasurimu olsa da daha uygun bir analiz, sonugta séylemi tam
olarak kendi toplumsal ve politik baglam: igerisinde konumlan-
dimak igin pratiklere ve kurumlara daha dolaysizca odaklanmak
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zorunda kalacaktir. Nietzsche'nin etkisi altinda ¢alisan Fouca-
ult'nun projesi iste bu zorunlulugu tamidi ve bu zorunlulugun ta-
ninmasi, soykiitiigiine yonelisine ve iktidar iligkileri ve etkilerine
gosterdigi agik secik ilgiye damgasim vurdu.

Nietzsche ve soykiitiigi

Foucault 1970 yilinda arkeolojiden soykiitiigline gegisi ger-
ceklestirmeye bagladi ve bu sayede maddi kurumlarn ve iktidar bi-
¢imlerini daha uygun bir sekilde teorilestirmeye bagladi. "Dilin
Soylemi” baghkli yazisinda, "ister denetimin sinirlan igerisinde, is-
terse bu sinirlarin diginda olsun, sGylemin etkin formasyonu'na i-
liskin yeni soykiitiiksel analiz tarzimi kullanmakian s6z eder (1972:
233). College de France'da verdigi dersin bir 6zetinde (1970-71),
daha 6nce yaptig) arkeolojik caligmalarinin simdi "bilgi istenciyle
baglantili olarak" ve bunun yarattig: iktidar etkisiyle iligki icinde
yiiriitiilmesi gerektigini bildirmisti. Foucault, 1971 tarihli "Nietzs-
che, Soykiitiigii ve Tarih" baglikh yazisinda, kendisinin yeni tarih-
sel metodunu gekillendirecek olan ve daha sonraki dnemli kitabi
Discipline and Punish'te (Hapishanenin Dogusu) (1979; orijinal
basimi 1975) olgun bigimiyle ortaya ¢ikan merkezi Nietzscheci iz-
lekleri analiz eder.

Soykiitiigii, Foucault'nun odak noktasinda bir degisikligin ha-
bercisi olsa da, caligmalaninda bir kirilma olusturmayip, daha ziya-
de analizin kapsaminin genigletilmis oldugunu gosterir. Foucault,
arkeoloji gibi soykiitii§iinii de yeni bir tarihsel yazim tarz1 olarak
nitelendirir, soykiitiik¢iiye "yeni tarihgi" adim verir (1977: 160).
Her iki metodolojide siireklilik ve zdeslik yerine sdylemsel kesin-
tililigin ve dagilimin saptaniimasim ve tarihsel olaylarin gergek
karmagikhi§ icerisinde kavramilmasim saglayan mikrolojik bir ko-
numdan harcketle toplumsal alani yeniden incelemeye girigir. Bun-
dan dolay1 her iki metodoloji de tarihsel siirekliligin biiyiik zincir-
lerini ve teleolojik mukadderatlan sékmeye (undo) ve degismez
oldugu diisiiniileni tarihsellestirmeye caba sarf eder. Foucault,
sdylem alamini ¢ogullagtirarak tarihsel 6zdeslikleri ¢okertmeye,
Ozneyi merkezsizlestirerek tarihsel yazimin hiimanist varsa-
yimlarini tasfiye etmeye ve insan bilimlerinin bir tarihini yazmak
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aracilifiyla modern akh elegtirel bir sekilde analiz etmeye galisir.

Gelgelelim, Foucault soykiitiiksel agamasina gegerken "kurum-
lar, politik olaylar, ekonomik pratikler ve siirecler” (1972: 49)
cergevesinde tanimladigi séylemin maddi kogullanna ve sdylemsel
bolgeler ile soylemsel olmayan bolgeler arasindaki bagintilarin a-
naliz edilmesine daha fazla agirlik verir. Bunun sonucunda, iktida-
nin isleyislerini, bilhassa bilgi ve 6znelligi iretmek lizere bedeni
hedcfleyen isleyiglerini izleksellegtirir. Su halde, bu gegis, idealist
arkeolog Foucault ile maddeci soykiitiik¢ii Foucault arasinda bir
kirtlma olmayip, daha ziyade tiim ¢aligmalarinda iistii 6riik olarak
bulunan toplumsal pratiklerin ve iktidar iligkilerinin daha upuygun
bir sekilde izleksellestirilmesini gosterir.

Arkeoloji ve soykiitiigii simdi, teorinin dolaysizca pratik karak-
terde oldugu teori/pratik bigiminde bilesirler. Foucault'nun belirtti-
8i (1980a: 85) gibi, " 'arkeoloji' yerel soylemselliklerin analizine
elverisli metodoloji olurken, ‘soykiitiigii’, bu yerel soylemlere i-
ligkin yapilmig olan betimlemeler temelinde, boylece serbest
birakilan tabi bilgilerin oyuna kazandirilacaklan taktikler olacak-
ur". Arkeolojinin, 6znenin kurmaca bir inga oldugunu gostermeye
giristii nokiada soykiitii§ii 6zne ingasinin maddi baglamim 6n pla-
na ctkarmaya, "6znelegmenin/tabi kilinmanin” (subjectification)
politik dogurgularini tarif etmeye ve 6znelestirici/tabi kilicr pratik-
lere karg: olusan dircniglere yardim etmeye gahisir. Arkeolojinin in-
san bilimlerini hiimanist varsayimlar zemininde durduklan gerek-
gesiyle elestirdigi noktada, soykiitiigii bu teorileri iktidann igleyis-
leriyle baglantilandinr ve tarihsel bilgiyi yerel miicadelelerin hiz-
metine sunmaya calisir. Ve arkeolojinin insan bilimlerinin do-
gusunu modern episteme ve "Insan" figiirii baglaminda teori-
lestirdigi noktada, soykiitiigii bunlarin iirettigi iktidar iliskilerine ve
etkilerine dikkati geker.

Sozgelimi, Hapishanenin Dogugu'nda Foucault hapishaneler, o-
kullar, hastaneler ve isyerleri gibi kurumlarda igleyen gesitli disip-
liner iktidar yataklan igerisinde ruh (soul), beden ve éznenin tarih-
sel olugumunu betimler. Disipliner teknikler faaliyetin siirekli
dayalilmas) ve diizenlenmesine yonelik tarifeleri, performansi
gozetlemeye yénelik gozetim 6nlemlerini, yazili raporlar gibi
smavlari ve uyumu &diillendirerek direnisi cezalandirmaya yonelik
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dosyalan ve caligma ahlaki gibi ahlaki degerleri dayatmaya ve
giiclendirmeye doniik "normallestirici yargi"y: icerir. Ogrencinin,
askerin ve mahkiimun hayatlari da buna es 0lgiide diizenlenir ve
gozetlenir. Bu analizde birey artik yalnizea soylemsel bir insa ola-
rak degil, tam da bireyin kimligi, arzulan, bedeni ve "ruhu"nun
sckillendirildigi ve olusturuldugu politik teknolojilerin bir etkisi o-
larak yorumlamir. "Disiplin bireyleri 'yapar'; bireyleri hem kendi
nesneleri hem de kendi uygulaniginin araglan olarak géren bir ikti-
darin 6zgiil 1eknigidir disiplin® (Foucault, 1979: 170). Disiplinin
nihai amaci ve etkisi "normallestirme"dir, toplumsal ve psikolojik
diizensizliklerin ortadan kaldirilmasidir, zihinlerin ve bedenlerin
yeniden sckillendirilmesi araciliiyla ise yarar ve uysal 6znelerin
tiretilmesidir.

Benzer sekilde, The History of Sexuality'de (Cinselligin Tarihi)
(1980b; orijinal basimi 1976) Foucault, on altinct yiizyilin sonun-
dan beri bedeni, bilimsel bir bilgi istenci tarafindan yonetilen cin-
sellik sdylemleri igerisinde 6zenli ve kesin bir sekilde kaydetmis o-
lan "gokbigimli iktidar teknikleri"nin tarihini yazmaya girisir.
Iktidar yalnizca cinselligin bastirilmas: yoluyla degil, cinselligin ve
"cinsel bir doga"ya sahip 6znelerin iiretilmesi yoluyla igler. "Cin-
selligin yayilmasinin kendi varlik nedeni var..(bu nedenler
sunlardir:) bedenleri dallanip budaklandirma, 1slah etme, ¢ogaltma
ve bedenlere gittikge aynnul tarzda niifuz etme ve halky gittikge
kapsamlt bir tarzda denetleme” (Foucault, 1980b: 107). Cinsel be-
denin iiretilmesi, bedenin, biitiin  bir bilgi-haz rejiminin 1a-
mimlandig) ve denetlendigi bir normallestirici iktidarlar sebekesi i-
cerisinde kaydedilmesine izin verir.

Modern disipliner ve normallestirici pratiklerin dogusunu teori-
lestirebilmek igin, soykiitiigti, kiltiirin ve giindelik hayatin tim
cephelerini politiklestirir. Nietzsche'nin ahlak, gilecilik, adalet ve
cezaya iliskin olarak yaptig1 soykiitiiklerin izinde giden Foucault,
bilinmeyen, unutulmus, diglanmig ve marjinal sGylemlerin tarihle-
rini yazmaya galisir. Delilik, up, ceza ve cinsellik sdylemlerinin,
modern devlet ya da ekonomi gibi makro fenomenlere indirgenebi-
lir olmayan bagimsiz tarihlere ve kurumsal tabanlara sahip oldu-
gunu diisiinmektedir. O nedenle, "kiiresellestirici séylemlerin tiran-
lig1"na (Foucault, 1980a: 83) kargi, “tabi kihnmig bilgilerin”,

68



pozitivist bilimin ya da Marksizmin marjinal ve/ya bigimsel-
lestirilemez addettiklerinden &tiirii gayri mesru ilan ettikleri "oyun
dis1 birakilmig" sOylemlerin ayaklandinlmas: (1980a: 81) cagn-
sinda bulunur. Bundan dolay: soykiitiikleri "cehalet ya da bilgi-
olmayanin hakkini lirik bir tarzda korumaya" ve kendi bagina bili-
min kavramlarina ve metotlarina saldirmaya calistiklar: igin degil;
daha ziyade "kurumla ve orgiitlii bir bilimsel sdylemin islev
gormesiyle baglantili olan merkezlestirici iktidarlarin (zorbaca) et-
kilerine" itiraz ettikleri igin birer "anti-bilim"dirler (1980a: 84).

B. IKTIDAR/BILGI/OZNELLIK:
FOUCAULTNUN POSTMODERN ANALITIGI

S6miiriiniin dogasini anlamaya baglamak igin on dokuzuncu yiizyila
kadar beklemek zorunda kaldik; iktidarin dogasini ise bugiine dek he-
niiz 1am anlamiyla kavramig degiliz (Foucault, 1977: 213).

Foucault 1970'li yillarin baglarindan itibaren modern iktidarin do-
gasim totallestirici olmayan, temsil edici olmayan, anti-hiimanist
semalar icerisinde yeniden diigiinmeye girigir. Iktidarin makro ya-
pilarda ya da yonetici simiflarda demir atufim ve dogasi geregi
baskici oldugunu bildiren tiim modern teorileri reddeder. Iktidari
dagilgan, belirlenmemis, bagkalagabilen, 6znesiz ve bireylerin be-
denlerini ve kimliklerini olusturan iiretken bir iktidar olarak yo-
rumlayan postmodern perspektifler geligtirir. Modern iktidann teo-
rilegtiril-mesinde basat olan iki modelin, hukuksal ve ekonomistik
modellerin modasi gegmis ve hatali varsayimlar tarafindan sakat-
landigin ileri siirer. Marksistlerin benimsedigi haliyle ekonomistik
model, iktidan sinif tahakkiimiine ve ekonominin buyruklarina tabi
kilan indirgemeci bir model olarak reddedilir. Foucault'nun e-
lestirisinin 6ncelikli hedefi olan hukuksal model, iktidan hukuk,
Yyasal ve ahlaki hak ve politik hiikiimranlik ¢ergevesi icerisinde a-
naliz eder. Foucault, burjuva devriminin toplumsal politik diinyada
kralin boynunu vurmus olmasina kargin, iktidara iligkin hukuksal-
hiikiimranlik modelinin birgok kavram ve varsayimlarinin modern
diigiinceyi donatmay: siirdiirdiigiinii savunur (sézgelimi, liberal te-
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oride ve genel olarak baskict iktidar teorilerinde). Bundan dolayi,
Foucault, teori diinyasinda soykiitiiksel bir giyotinle "kralin kafa-
st koparma'ya girigir.

Foucault, tarih i¢erisinde, hukuksal modelde teorilestirilenden
radikal Slgiide farkli bir iktidar kipini baglatan bir kopuga isaret ¢-
der. Bu iktidar kipi dogas1 geregi baskici degil; iirctken, "giligleri
Onlemeye, boyun egdirmeye ya da tahrip etmeye adanmus olan bir
iktidardan daha ziyade giicleri yaraimaya, bilyiimelerini saglamaya
ve diizenlemeye egilimli” bir iktidardir (Foucault, 1980b: 136). Fo-
ucault'nun Hapishanenin Dogugi'nda taslagim ¢izdigi dramatik ta-
rihsel kaymalarda, Damiens'e uygulanan korkung igskenceden ha-
pishanelerin, okullarda gocuklarin ve &biir gruplarin ahlaki islahina
geciste bariz oldugu iizere, bu iktidar yalnizea fiziksel giic ya da
yasal temsil yoluyla degil; normlann, politik teknolojilerin hege-
monyas! ve beden ile ruhun sekillendirilmesi yoluyla isler.

Foucault Cinselligin Tarihi'nde bu yeni iktidar tarzina "biyo-
iktidar" adini verir. Bu iktidann ilk kipligi, daha 6nce tartigtifimiz
gibi, "insan bedenine iligkin bir anatomik-politikay:” (1980b: 139)
iceren disipliner bir iktidardir. Foucault disiplinleri en genel
diizeyde "insani gogulluklar1 diizenlemeyi saglama baglayan tek-
nikler” olarak tanimiar (1979: 218). Baglangigta manasurrlarda, me-
kénsal ayirma metotlanim vc niifusun gozetlenmesini gerektiren
vebamin baggdsterdigi kentlerde gelistirilmis olan disipliner teknik-
ler kisa siirede tiim topluma yayildi ve boylelikle devasa bir
"gdzetim adaciklar” olusturdu.

Disipliner iktidarin ardindan ortaya ¢ikan ikinci bir biyo-iktidar
kipligi, "tiirin bedeni” iizerinde, genel olarak toplumsal niifus
lizerinde yogunlasir. "Yonetimler basit¢e uyruklaria (subject) ya da
hatta bir ‘halk’la degil, ayn: zamanda kendine 6zgii fenomenleri ve
ozel degiskenleriyle bir 'niifusla ugragmakta olduklarinin farkina
vardilar: Dogum ve §liim oranlari, hayat beklentileri, dogurganlik,
saglik durumu, hastaliklarin frckansi, beslenme ve aligkanlik Sriin-
tilleri" (Foucault, 1980b: 25). Bunun ardindan niifusun gozetlen-
mesi "yasamin tarihe girigi"ni; yogun bir gekilde olugturulmus bil-
gi, iktidar ve teknikler alanina yagamn "girigi"ni temsil cder. Boy-
lelikle on sekizinci yiizyilda cinsellik, sdylemsel bir yonetim ve
diizenlemenin bir nesnesi haline geldi. "Cinselligin yayilmasi”, ik-
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tidann normallestirme stratejileri uyarinca sapkinliklan ve gesitli
tiirden cinsel stiflandirmalar tiretti.

Bilginin notr ve nesnel (pozitivizm) ya da 6zgiirlesimci (Mark-
sizm) oldugunu diisiinen modern teorilere karsi, Foucault, bilginin
iktidar rejimlerinden kopartilamaz oldugunu vurguladi. Fouca-
ultnun "iktidar/bilgi" kavrami. akil ve onun adina geligtirilmis olan
ozgiirlesim semalarindan duyulan postmodern kuskunun sempto-
mudur. Iktidar ve bilgi arasindaki dongiisel iligki, Foucault'nun in-
san bilimlerine yonzlik soykiitiiksel elestirilerinde tesis edilir. Tkti-
dar iligkileri baglami icerisinde diglama. hapis, gézetim ve nesne-
legtirme pratikleri ve teknolojileri yoluyla ortaya ¢ikms olan psiki-
yatri. sosyoloji ve kriminoloji gibi disiplinler, sonugta yeni iktidar
tekniklerinin  geligtirilmesine, inceltilmesine ve ¢ogallma-sina
katkida bulunmuglardir. Diigkiinlerevi, hastane ya da hapishane gi-
bi kurumlar bircylerin gozlemlenmesi, 1slah tekniklerinin denen-
mesi ve toplumsal denetim igin bilginin edinilmesi dogrultu-sunda
birer laboratuvar iglevi gérmiiglerdir.

Modern birey, bilginin hem nesnesi hem de 6znesi haline gel-
mig, "bastiriimayip” "bilimsel-disipliner mekanizmalar"in yataklan
icerisinde sekillendirilmis ve olusturulmus, "biitiin bir giic ve be-
den teknigine gore...6zenle imal edilmis" bir ahliki/hukuksal/
psikolojik/ibbi/cinsel varlik haline gelmistir (Foucault, 1979:
217). Foucault'nun anladigi haliyle "6zne" terimi ¢ifte anlama sa-
hiptir: Bir kimse hem "birilerine denetim ve bagimlilik yoluyla ta-
bidir hem de ...(6zneler) kendi kimliklerine bir vicdan ya da 6z-
bilgi tarafindan baglanmiglardir” (1982a: 212). Béylelikle, Dews'in
(1987) dikkati ¢ektigi gibi, Foucault biling. Ozdiigiiniim (self-
reflection) ve 6zgiirliigii baglanulandiran Aydinlanma modelini
reddeder ve bunun yerine Nietzschenin Ahidkin Soykiitiigiinde or-
taya ati@ bir iddiamn; bilhassa ahldki biling bigimi altindaki
Gzbilginin, bir kimsenin toplumsal denetimi igsellestirdigi bir stra-
teji ve iktidar etkisinin sonucu oldugu iddiasintn izinde yiiriir.

Onceden verili, birlesik bir 6zneyi ya da tim toplumsal
islemlerden once gelen degigsmez bir insan oziinii ortaya atan mo-
dern teorilere karsi Foucaull. 6znenin tahrip cdilmesi ¢agnisinda
bulunur ve bunu anahtar konumunda bir taktik olarak goriir. "Ku-
rucu 6zneden vazgegmek ve bizzat 6zneden kurtulmak zorundayiz,
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yani o6znenin kurulusunu tarihsel bir ¢erceve igerisinde a-
ciklayabilen bir analize varmak zorundayiz” (Foucault, 1980a:
117). Kurucu dzne nosyonu, dznelerin iktidar iliskileri igerisinde
tiretildikleri ¢esitli kurumsal bolgelerin elestirel bir incelemeden
gecirilmesini engelleyen hiimanist bir gizemlestirmedir. S6zi Ni-
etzsche'den devralan Foucault'nun gérevi, diigiinceyi hiimanist u-
yusuklugundan sarsarak uyandirmak ve "antropolojik onyarginin
tim somut bigimlerini” yikmaktir; bu, "aklin genel bir elestiriden
gecirilmesini  Ongbren bir projeyle...olan baglanumizi  yenile-
me"mize izin veren bir gérevdir (Foucault, 1973b: 342). Bu gorevi
yerine getirmek i¢in 6znenin "yaratici roliinden soyundurulmasi ve
sOylemin karmasik ve degisebilir iglevi olarak analiz edilmesi” ge-
rekir (Foucault, 1977: 138). Boylelikle, Foucault aktif ¢zneyi red-
deder ve eylemliligin ¢irtlgiplak edildigi ve yeni diigiince bi-
¢imlerinin ortaya ¢ikabildigi, yeni boy vermekte olan postmodern
¢ag1 olumlu bir olay olarak hognutlukla kargilar (Foucault, 1973a:
386).

Gordiigiimiiz gibi, Foucault'nun iktidar konusundaki agiklamasi
modern toplumun hayli farklilasmis dogasini ve bilingli 6znelerden
bagimsiz olarak iglcyen "gokbigimli" iktidar mekanizmalarim vur-
gular. Bu postmodern teori, bizzat modernligin ¢cogul dogasini an-
lamaya girigir; Foucault, Marksizm gibi modern toplum teorileri-
nin modernli§i yeterince aniamayi beccremediklerine inanir.
Modernlik, "daha 6nce asla goriilmedik olgiide fazla iktidar merke-
zinin... dongiisel baglanularin ve baglann...iktidar hazlanimn yo-
gunlugunun ve siiregenliginin yalnizca bagka yerlere dagilmak
lizere pengesinde tuttufu ¢ok fazla bolgenin olmasi"yla karakterize
olur (Foucault, 1980b: 49). Boylelikle Foucault iktidari, "tahak-
kiimiin gok kapsamli olmakla birlikte asla tamamen istikrarli olma-
yan etkilerinin iiretildigi ¢cogul ve akigkan gii¢ baginulari alant” o-
larak tanmmlar (1980b: 102). Modern iktidar "sayisiz noktadan
hareketle icra edilen" "baginusal" bir iktidardir, karakteri ba-
ktmindan bir hayli belirlenmemis durumdadir ve "kazanilan, ele
gegirilen ya da pargalanan” bir sey degildir asla. Iktidarin kargi
gikilabilecek bir kaynagi ya da merkezi olmadig gibi, iktidan elin-
de tutan 6zneler de yoktur; iktidar, 6znelerin anonim oluklar ya da
yan iirlinler olarak rol oynadiklar ar1 bir yapisal faaliyettir.
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Modem totallestirici analizlerin karsith olarak Foucault, gesitli
soylemlerde ve kurumsal bolgelerde kayitl olduklar: halleriyle ik-
idar ve rasyonelligin ¢ogullastinlmig bir analizini yiikiimlenir,
Yaklagiminmi Frankfurt Okulu'nun yaklagimindan ve 6biir modern
yaklasimlardan ayiran Foucault, "rasyonellesme"nin gencllegtiril-
mig bir betimlemesini yapmay: reddeder. Bunun yerine rasyonel-
lesmeyi "her biri temel bir tecriibede (delilik, hastalik, 6liim, sug,
cinsellik vb.) zeminini bulan ¢esitli alanlarda” ortaya gikan bir
siire¢ olarak analiz eder (1988d: 59). Bunun sonucunda Foucault.
"yukandan agagiya algalan” bir analizden ziyade iktidarin merkez-
sizlesmis bir kurumsal sebeke alaninda dolandigim ve ancak sonra-
ki adimlarda sinif ya da devlet gibi daha biiyiik yapilar tarafindan
iistlenildigini kabul eden bir "agagidan yukariya yiikselen” analiz
yiiriitiir. Bu makro giigler "yalmzca iktidann en son biiriindiigii bi-
cimlerdir" (Foucault, 1980b: 92). Ustelik, bu nokta Foucault'nun
kendi yaklagimini nigin bir iktidar "tcorisi"nden ziyade bir "analiz
bilgisi" (analytics) olarak adlandirdigimi da agiklar. “Teori” terimi,
cogul, parcal boliikli, farklilagmg, belirlenmemis ve tarihsel ve u-
zamsal olarak 6zgiil bir analiz tarz1 lehine alagagi etmeye ¢aligifs
sistematik, iiniter bir bakis agisini ima eder.

Bindan dolay!, bir postmodern iktidar teorisi ile modern iktida-
rin postmodern bir analiz bilgisi arasinda ayrim gbézetmemiz gere-
kir. Iktidari bir mikro giigler g¢ogullufu halinde ¢bziip da-
gumasinda goriildiigii gibi, yapug iktidar analizinin géze garpan
postmodern boyutlan olmasina vc yeni bir postmodern ¢agi
Ondelemesine ragmen, Foucault, bazi teorisyenlerin bir postmo-
dern ikiidar olusumunun tammlayic bilesenleri olarak gordiikleri
bu teknolojileri ve stratejileri asla bu tarzda teorilestirmez. Baudril-
lard gibi bazi teorisyenlere (bkz. 4. bslim) gore, postmodern bir
iktidar, gerceklik ve gergekdist arasindaki aynmu zayiflatan ve
gorintiiler ile manipule edilen gdstergelerden olugan soyut bir orta-
m1 gogaltan elckronik medyay:, enformasyon teknolojilerini ve
gostergebilgisel sistemleri igerir. Esasen Foucault'nun, "igerisinde
Yasadifimiz tam su ugragi” teorilestirme arzusu gozOniine a-
lindiginda, bu yiizyilda giiglii toplumsal ve kiiltiirel ctkenler olarak
ortaya ¢ikan ve enformasyonun dolagimini ve soyut gosterge sis-
temlerini igermelerinden 6tiirii disipliner bir biyo-iktidar modelin-
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ce ancak kismen aydinlatilabilen bu yeni iktidar bigimleri hakkinda
hichir sey stylememesi manidardir. Bundan dolayi, Foucaultnun
semasina gore iktidar mekanizmalarinda ve iktidanin isleyislerinde
on dokuzuncu yiizyildan bu yana &nemli bir degigsme olmamsur.
Bu, Baudrillard gibi teorisyenlerin yeni postmodern toplumun ve
"cisimselliginden kopmus" bir géstergebilgisel iktidann varligim
ortaya atarak siddetle itiraz ettikleri bir varsayimdir.

Foucault'nun, postmodern bir iktidar bigimi tanimlamamasina
karsin, “yeni bir seyler, ufukta belli belirsiz goriinen ince bir 151k
huzmesi gibi gérdiigiimiiz bir seyler baslamak iizere" (1973b: 384)
sozleriyle izlenimini ifade ederek yeni bir postmodern episreme'yi
ve tarihsel ¢cag1 6ndcledigini gérmiistiik. Ama bu ¢aga iligkin, post-
hiimanist bir ¢ag anlayiginin dtesinde 6zgiil bir tarmim yapmaz ve
bundan dolay: bu ¢ag yeni toplumsal, ekonomik, teknolojik ya da
kiiltiirel siiregler gergevesinde daha kapsamli bir tarzda incelen-
mez. Esasen, agagida goreceimiz gibi, Foucault'nun sonraki
donem diiglincesi, modern 6znenin soykiigiitiinii daha da ge-
ligtirebilmek i¢in modernligin analizinden modern &ncesinin anali-
zine kayma y6niinde bir hamle yapmugti.

Ustelik, "Aydinlanma Nedir?" (Foucault, 1984: 32-50) gibi ge¢
donem yazilarinda, tarihte radikal Slgiide bir kopus oldugunu orta-
ya atmak §6yle dursun, halihazir iginde yasadigimiz ¢ag ile Aydn-
lanma arasinda ¢ok oneml: siireklilikler oldugunu géstermekiedir.
Bunu yaparken daha onceleri ortaya koydugu rasyonellik e-
lestirilerini, kendisinin iflah olmaz bir irrasyonalist ya da este-
tisyen oldugunu ileri siiren suglamalarin (sdzgelimi bkz. Megill,
1985; Wolin, 1986) yeniden diisiiniiimesini zorunlu kilacak sekilde
degisiklige ugraumaktadir. Foucault, Aydinlanma'nin akil anla-
yisina hala elestirel baksa bile, Aydinlanma mirasinin anahtar bo-
yutlarim -Aydinlanma'nin keskin tarthsel simdi duygusu, uyumcu-
luk ve dogma kargisinda rasyonel ozerklige Onem vermesi ve
elestirel bakigini- olumlu bir tarzda temelliik etmeye girismektedir.
Foucault simdi artik modern rasyonelligin elestircllikten yoksun
bir tarzda kabullenilmesini de, biisbiitiin reddedilmesini de esit
6lgiide rizikolu bulmaktadir: "Aklin ortadan kaldirilmasi gercken
diigman oldugunu séylecmek muazzam 6lgiide tehlikeliyse cger, ak-
la yonelik herhangi bir elegtirel sorgulamanin bizi irrasyonellige
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firlaup atacagm soylemek de en az ©biirii kadar tchlikelidir”
(1984: 249). Bu cekince Foucault'yu, rasyonel bir konumdan hare-
ketle akli reddetme agmazindan korur. Elcstirel diigiince daima bir
gerilim alani iginde yagamali; clegtirel diisiincenin iglevi, "rasyo-
nelligin bizi onun zorunluluguna, vazgegilmezlifine ve aynit za-
manda i¢sel tehlikelerine gonderen, bu tiirden doner kapi™sint ka-
bul etmek ve teorilestirmektir (Foucault, 1984: 249).

Boylelikle Aydinlanma, modernlik ve rasyonellik kargisindaki
wtumunu  degistirmigtir Foucault. Erken doneminde yapu e-
legtirifer son derece olumsuz da olsa, geg donem ¢ahigmalarinda,
modern bilgi istencinde, muhafaza edilmesi gerektigini diigiindiigi
elestirel bir itilim goriir ve bazen daha olumlu bir tutum benimser.
Bu durum, agafda gérecegimiz gibi, dznelligin bir tahakkiimiin in-
sasindan bagka bir sey olmadigin: benimseyen konumuna gekince-
ler koymasina yol agar. Boylesi degisiklikler Fransiz diislincesinde
akil ve oznellife yonelik suclamalardan uzaklagma yoniindeki bir
egilimin semptomudur. Daha sonra gorecegimiz gibi, Lyotard da a-
kil konusunda buna benzer bir yeniden degerlendirme yapmis ve
belli bazi Kantgt konumlari caligmalarinda temelliik etmistir (5.C).
Simdilik, ge¢ dénem Foucault'da goriilen degigiklikleri inceleme-
den once Foucault'nun soykiitiiksel metodunun ve iktidar analiti-
ginin politik imalarim irdeleyclim.

C. TAHAKKUM VE DIRENIS:
FOUCAULT'NUN POLITIK FRAGMANLARI

Politik eylemi tiim dniter ve totallegtirici paranoyadan Szgiirlegtirin.
Eylemi, digiinceyi ve arzulan alt boliinmeler ve piramitsel hiyerar-
siklegtirme yoluyla degil; ¢ogaltma. yan yana koyma ve ayriksi tutma
yoluyla geligtirin (Foucault. 1983: xiii).

Bugiinlerde amacimiz ne oldugumuzu kegfetmek degil, ne olmuy isek
onu reddetmek olmal (Foucault, 1982a: 216).

Foucault'nun arkeolojilerinin ve soykiitiiklerinin birikimsel etkisi
belki bir parca moral bozucudur. Ciinkii, yapuig: betimlemede ikti-
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dar, bireysel Oznellikleri ve onlarin bilgileri ile hazlarini o-
lusturarak, bizzat bedeni somiirgelestirip bedenin giiglerini kulla-
narak itaatkdrhk ve uyumluluk dogururken toplumsal alan boyunca
dagilmigtir. On altinct yiizyildan beri bireyler, her hareketlerini a-
rastiran, yargilayan, olcen ve diizelten karmagik bir disipliner, nor-
mallegtirici panoptik iktidarlar kiimesinin pengesine sikigip kal-
mustr. Toplumda "birincil 6zgiirliik uzamlan" yoktur; iktidar her
yerdedir. "Hassas oldugum konu, her insan iligkisinin bir dereceye
kadar bir iktidar iligkisi olmasi gercedidir. Bizler siiregen bir strate-
jik iligkiler ortaminda hareket ediyoruz” (Foucault, 1988d: 168).

Bask altinda tutulma konusundaki bu yogun vizyona ragmen,
toplumsal ve politik degisim agisindan Foucault'yu bir kaderci gibi
gormek hata olur, ¢iinkii onun ¢aligmalan bagka bir yoldan da oku-
nabilir. Esasen, iktidann yaratigs cikmazin kirilamaz oldugunu
diislinseydi, politik miicadelelere ve tartigmalara Foucault'nun ken-
di yapuig: miidahalcler pek az anlam tagirdi. Hatta, Foucault'nun ik-
tidarin olumsal ve kirilgan olduguna inanmasindan kaynaklanan i-
yimserliginden bile sdz edilebilir: “"Seyler bundan daha iyi ola-
mazdi demeklte bir iyimserlik vardir. Benim iyimserligim daha zi-
yade zorunluluklardan ziyade kosullara bagh olan, besbelli ortada
durmaktan ziyade tesadiifi olan, kaginilmaz antropolojik kisitli-
liklardan ziyade karmagik, ama gegici, tarihsel kosullar meselesi o-
lan, kirilgan olan birgok seyin degistirilebilir oldugunu sdylemek-
ten geciyor” (Foucault, 1988d: 156). Nihai olarak bu tutum "biigi
bizi doniigtiirebilir” (1988d: 4) inanct {izerinde yol alir -hali-
hazirdaki dznelestirici sdylemlerin ve pratiklerin baglangiglarini ve
gelisimini ortaya seren tarihsel metotlar olarak arkeolojinin ve soy-
kiitligiiniin onemi de buradan kaynaklanir.

Foucault'nun hatali bir sekilde yorumlanmasi, yaptig:i betimler-
de iktidarin her yerde hazir ve nazir olmasi ile iktidarin kadir-i
mutlak olmasinin ayni anda vurgulanmasindan ve bunlann birbi-
riyle kangtirilmasindan kaynaklamiyor. iktidar her yerde olsa bile,
kargi cikiglardan ve miicadeleden kopartilamaz: "Sadece sunu
soyliiyorum: Bir yerde iktidar iligkisi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, orada
direnig imkant da belirir. Iktidarin kapanina sikigip kalmayiz asla:
Iktidarin Gizerimizdeki pengesini belirli kosullarda ve kesin bir stra-
tejiye gore gevselip degisiklife ugratabiliriz" (Foucault, 1988d:
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123). Foucault'nun, 6zneleri iktidarin aciz ve pasif kurbanlan ola-
rak sundugunu savunan beylik argiiman, Foucault'nun iktidarin o-
lumsal ve kirilgan dogasina verdigi 6nemi ve ¢aligmalarinda iktida-
ra edimsel (actual) direnigleri betimledigi yerleri gozlemlemeyi
becerememektedir. Sozgelimi, Hapishanenin Dogusu'nda, "halka
ait yasadigiliklar™ ve disiplin ve normallestirme mekanizmalarma
kars1 koyan disiplinsizlik stratejilerini kisaca tarugir (1979: 273 ve
devami). Benzer sekilde, Cinselligin Tarihinde "sapkinhk" soy-
lemlerinin toplumsal denetim mekanizmalarimi ¢ogaltmasma kar-
sihk. bunlarin ayni zamanda homoseksiicllerin bir grup olarak
mcsruluklarin: talep edebilmek igin bu séylemleri temelliik ettikle-
ri ters yonde geligen bir sGylem de iirettigini savunur (1980b: 101).
Itiraf etmek gerekir ki, Foucault'nun galigmalarinda boylesi pa-
sajlar ender bulunur ve agir basan vurgu, bircylerin siiflandimima,
dislanma, nesnelestirilme. bireylestirilme, disiplin aluna alinma ve
normallestirilme tarzlan iizerinde yogunlagir. Foucault kendisi bu
sorunun farkina vardi ve "tahakkiim icknolojileri"ne agirhk ver-
mekten saparak "benlik teknolojileri"ne kaydi, yani bireylerin
bagkalari tarafindan doniigtiiriilme tarzlarindan saparak bireylerin
kendi kendilerini doniigtlirme tarzlarina kayds (bkz. asagida 2.3.2).
Caligmalarinda politik taktikler konusunda diistiigii notlar hayli
muglak ve gegici olup, bu notlardan "Foucaultcu politika” gibi bir
§ey ortaya ¢ikmaz -tersi bir durum, tam da kendisinin reddettigi
sistematik teoriyi gerektirir. Yine de, Marksist devrimci gelenegin
varsayimlarindan kopan ve politikaya postmodern bir yaklasim o-
lusturan net bir gekilde ayirt edilebilecek Foucaultcu taktikler var.

Post-marksistipostmodern stratejiler: Soykitigii politikas

Antagonistik simflar arasindaki simf miicadelesini tarif eden iki
kutuplu (binary) Marksist model yerine, Foucault, toplumun mikro
diizeylerinde, hapishaneler, diigkiinlerevi, hastaneler ve okullarda
yiiriitillen ozerk miicadeleler ¢ogulluuna cagn yapar. Carpisan
giiclerin ekonomi ve devlette kok salan merkezilesmig iktidar kay-
naklan iizerinde denetim kurmak igin miicadcle ettikleri modern
bir makropolitika kavramimi, Foucault, sayisiz yerel gruplarin top-
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lumun tamamini kapsayan daginik ve merkezsizlesmig iktidar bi-
cimlerine karsi ¢iktiklart postmodern bir mikropolitika kavramiyla
ikame cder.

Baski altinda tutulan tiim gruplan "temsil eden” (yani, bu grup-
lar adina konusan) "genel entelektiicl"in riitbesi indirilerek, tikel
bir grup ve miicadele bi¢imi ig¢inde miitevazi bir danigman rolii
iistlendigi "6zgiil entelektiiel” konumuna getirilir. Foucaull, klasik
Marksizmin sézciik dagarninin neredeyse tamamini reddeder. S6z-
gelimi, kurtulug ya da 6zgiirlesim kavramlari, Foucault'ya gore,
baskici bir iktidarin vurdugu prangalardan kurtarilmay: bekleyen
kalitsal bir insan 6zii oldugunu ima etmektedir. Ustelik, ideoloji
nosyonu, iktidar alani disinda olugturulan bir dogru bilincin ve bir
hakikat bigiminin miimkiin oldugunu varsaymanin yam sira fizik-
sel disiplinden ziyade zihinsel temsillerc yaslanan bir iktidar var-
sayar. Son olarak, Foucault, hi¢ kimsenin sahip olmadig: bagintisal
bir iktidara karg: totalligi bozulmug yerel miicadelelerden daha zi-
yade merkezi bir noktadan (devlet ya da iiretim tarzi) yayilan
bilyiik 6lgekli bir toplumsal doniisiim diigiincesini gerektirmesi
olgiisiinde bizzal devrim diigiincesinin hatah oldugu kanaatini tagir.
"Biiylik Reddin bir bolgesi, ayaklanma ruhu, tim isyanlarin kayna-
&1 ya da devrimcinin art yasasi yoktur, Onun yerine bir direnigler
cogullugu, her biri dzel bir vaka olan bir direnigler ¢ogullugu var”
(Foucault, 1980b: 95-6).

Foucault modern iktidarin indirgenemez olgiide ¢ogul oldugu,
toplumun yerel ve kilcal diizeylerinde dallanip budaklandig: ve
giirbiizlestigi ve ancak bundan sonra daha biiyiik kurumsal yapilar
tarafindan ustlenildigi konusunda hakliysa eger, o vakit bundan,
yalmzca devlet bigimi, iiretim tarzi ya da toplumun sinif kompozis-
yonunda gerceklegtirilecek bir degisimin, iktidarin ozerk giizer-
gihlarina dikkat kesilmeyi beceremeyecegi sonucu ¢ikar. Nitekim,
Foucault, Deleuze ile Guattari ve Lyotard gibi diigiiniirlerin mikro-
lojik stratejilerinin berisinde yatan anahtar varsayim, iktidarin mer-
kezsizlesmis ve ¢ogul olmasindan 6tiirii politik miicadele bigimle-
rinin de boyle olmasi gercktigini belirtir. Bundan dolayi, Foucault-
cu bir postmodern politika birlegtirici ve totallestirici straiejilerle
bagini koparmaya, ¢okkatli direnis bigimlerini yesertmeye, verili
kimliklerin kurdugu hapishaneleri ve diglama sdylemlerini tahrip
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etmeye ve her tiirden farklihgin dallanip budaklanmasin tegvik et-
meye girisir.

Su halde, soykiitiigiiniin politik gorevi, totallestirici anlatilar
(narrative) iginde bastiriimig olan 6zerk sdylemleri, bilgileri ve ses-
leri geriye kazanmakuir. Tarihteki zaptedilmis sesler, tahakkiimiin
gizli bigimlerini dile getirirler; dolayisiyla, bunlann dile getirilme-
lerini kabul etmek, bir kimsenin iktidarin gegmiste ve bugiin ne ol-
dugu konusundaki anlayigim gézden gegirmektir. Nasil Marx kapi-
talist toplumdaki meta fetigizminin biiyiisiinden kopmaya girigtiyse
ya da gergekiistiiciiler ve Rus bigimcileri olagan duyarlihigin tuza-
g pargalamak icin "yabancilagtirma” (defamiliarization) teknik-
lerine basvurdularsa, soykiitiigii de notr ya da yararli goriinen cep-
helerin berisinde t§ goren iktidar ve tahakkiimiin iglcmlerini ortaya
sererek ebedi ve agikir gibi sunulan gimdiyi so-unlastirir. Fouca-
ult'nun sozciikleriyle (1974: 171): "Bana dyle geliyor ki, bizimki
gibi toplumlarda politik gorev. hem nétr hem de bagimsiz goriinen
kurumlarin igleyislerini elestirmektir; bu elegtirinin bu kurumlar
yoluyla kendisini belli etmeksizin icra eden politik siddetin maske-
sini indirebilmesi ve bu sayede miicadelenin Oniinii agabilmesi gc-
rekir."

Soykiitiikleri, nesnelegtirici akil bigimlerinin (ve bunlarin haki-
kat ve bilgi rejimlerinin) ebediyen zorunlu giicler olmaktan ziyade
tarthsel olarak yaraulmig olumsal giicler olduklarini tanitlamaya
girigir. Bunun sonucunda, "nasil yapildiklarim bildigimiz siirece,
onlar: bozabiliriz" (Foucault, 1988d: 37). Cinselli§in soykiitiigii
boylesi amaglar gozetilerek yazilmistir. Foucault bu galigmasinda,
cinsel doga ya da cinsellik kavramlarinin erken dénem Hiristiyan
kiiltiiriinden kaynaklandifii ve modernlik igerisinde de bireyleri
normallestirici séylemlere ve kimliklere hapsetmeye yarayan disip-
liner ve terapédtik tekniklerle eklemlendigini tanitlayarak gagimizin
cinsel 6zgiirliik nosyonlarini sorunlagtirmaya giristi.

Bizim okumamiza gore, Foucaultcu bir mikropolitika iki anah-
tar bileske icerir: Bir sylem politikasi ve biyo-politika. S6ylem
politikasinda marjinal gruplar, farklilhklanin kendi oyunlarim
Ozglirce oynayabilmelerini saglamak amaciyla, bireyleri normal
kimliklerin deli gomlegi iccrisinde konumlandiran hegemonik
sOylemlere karsi cikmaya girigirler. S6ylem herhangi bir toplumda
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iktidardir; ¢linkii sdylemi belirleyen kurallar neyin rasyonel,
saglikl1 ya da dogru oldugu konusundaki normlan zorla uygularlar
ve bu kurallarin disindan konusmaya kalkmak marjinallesme ve
dislanma riskine atilmak demektir. Tiim soylemler iktidar tara-
findan iirctilir, ama soylemler iktidarin biisbiitiin kolesi olmayip
"bir direnig noktasi ve bir muhalefet stratejisinin hareket noktasi o-
larak kullaniabilirler” (Foucault, 1980b: 101). Kargi-stylemler
gegmistcki baski altinda tutma ve miicadele bigimlerinin popiiler
bellegine sahip ¢ikarak politik direnis i¢cin bir manivela ve ihti-
vaclar ile taleplerin dile getirilmesi igin bir ara¢ saglar. Biyo-
miicadelede, bunun tersine, bircyler, disipliner iktidarlarin pen-
cesini pargalamaya ve yeni arzu ve haz tarzlan yaratarak bedeni
yeniden icat etmeye girigirler. Foucault, yeni bedenlerin ve hazla-
rn yaratiimasinin normallestirilmig 6zne kimliklerini ve biling bi-
cimlerini altiist etme potansiyeli olduguna inanir. Gelgelelim, be-
denin politik yayihmi Reich ya da Marcuse'nin istediklerinin
tersine bir “cinsel dzgiirlesim” bigimine biiriinemez; ¢linkii cinsel-
lik modernligin normallegtirici bir ingasidir. O nedenle, Fouca-
ult'ya gore, “cinselliin yayihmina karst baslatilacak bir kars: sal-
dirimin toplanma noktas: cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar
olmalidir” (1980b: 157).

Sdylem politikasinin elestirel bir diigiiniimselligi ve bir popiiler
karsi-bellegi tutundurmaya ¢aligmasindan, biyo-politikaninsa bede-
nin ihlale y6nelik potansiyelini aragtirmasindan &tiirii bu iki strateji
arasinda bir gerilim vardir. Birinci perspektif insani olan her geyin
tarihscl olarak olusturuldugunu vurgular, ikincisiyse kimileyin
¢ocuksu bir dogalciliga egilim gosterir. Nihai olarak bu durum, Fo-
ucault'nun ¢aligmalarinin tamamina sinmis olan s6ylemsel vurgular
ile soylem-dis1 vurgular arasindaki gerilimi yansitir. Ayrica, dire-
nig hakkinda pek az 6zgiil drnek verilip insan eylemliliginin sonug
alwciligs en azindan teorik olarak inkér edilirken, betimlemenin zi-
hinsel ve fiziksel varolusun her boyutunu gekillendiren bir tahak-
kiimii daha fazla vurgulamaya yiiz tutmas: 6igiisiinde, tahakkiimiin
her yerde hazir beklediginin vurgulanmas: ile direnigin olanakhligt
arasinda da bir gerilim vardir. Ustelik, Fraser'in dikkati c¢ektigi
(1989: 60) gibi, Foucault'nun deger verdigi "bedenler ve hazlar"mn
nasi} olup da, "cinsellik"ten farkli olarak, iktidar etkileri tiretmeye-
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cekleri ya da normallestirici stratejilerde kullaniimaya-caklar be-
lirsizdir. Foucault, her seyin iktidar iliskileri i¢erisinde tarihsel ola-
rak olusturulduklarim iddia edip, sonra da bedene iliskin belli bir
gergeklik alanini ihlalin agkin bir kaynag olarak imtiyazli kilarken
kendisiyle celismekiedir. Boylelikle, hiimanizme saldirma gerek-
gesi olan dzcii bir antropoloji tiiriinii kendisi yeniden iiretmis olu-
or.

g Her seye ragmen, sdylem politikasi ve biyo-miicadele yeni
oznellik bigcimierinin ve yeni degerlerin gelistirilmesini kolay-
laghrmays amaclamaktadir (Foucault. 1982a: 216). Yeni dznel-
liklerin geligtirilmesinin &nkosulu eski &znelliklerin ¢oziilip da-
gilmasidir ve bdyle bir hamle ilk olarak Kelimeler ve Seyler'de
ondelenmistir. Asla herhangi bir insan eylemliligi anlayist sunma-
mg olmasina karsin, Foucault, Althusser'den ve Gbiir yapisale: ya
da postyapisalcr diigtinéirlerden farkh olarak, posthiimanist bir so-
runsal igerisinde 6znelligin olumlu bir yeniden ingasi dogrultu-
sunda bir isarct vermistir. Bu hamle ge¢ dénem ¢ahigmalarinda -
Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve iigiinci ciltlerinde ve 1980'li yillara
ait ¢esitli denemelerinde ve miilakatlarda- ortaya gikar ve Fouca-
ult'nun diisiincesinde etige ve benlik (self) teknolojilerine duyulan
bir ilginin 6n plana ¢ikmasini saglar,

Benlik teknolojileri ve etik

Kendimizi bir sanat eseri olarak yaratmak zorundayiz (Foucault,
1982b: 237)

(Soykiitiigii), 6zgiirliigin tanimlanmamg eserlerine olabildigi kadar
kapsamli ve genig bir yeni itilim kazandirmaya calisiyor (Foucault,
1984: 46).

Bu bolimcede Foucault'nun ¢alismalarinda goriilen kaymalarin
ligiinciisii lizerinde duracadiz. Bunlarin birincisi 1960’1t yillardaki
bilgi sistemleri iizerinde toplanan arkeolojik odaklagmaydi. ikinci-
si 1970'i yillarda iktidar kipleri iizerinde toplanan soykiitiiksel o-
daga gegisti ve buradan da iigiincii olarak 19801 yillarda benlik
leknolojileri, etik ve dzgiirliik konularina gegilmisti. Foucault'nun
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bu erken, orta ve ge¢ donemlerini karsilastirdigimiz takdirde, hem
stireklilikler hem de dramatik kesintiler arzettigini goriiriiz. Siirek-
lilikler arkeolojik ve soykiitiiksel arastirmalarinin, modern arzunun
yorumbilgisinin -bir kimsenin varhinin derin hakikatinin cinselli-
ginde aranmasimin- baglangiglarim Grek, Roma ve Hiristiyan
kiiltiirlinde arayan yeni bir inceleme alanina dogru genigletilme-
siyle ilgilidir. Kesintiler ise kendi kendisini olusturan 6zne
tizerinde yogunlagmas: ve rasyonellik ile Gzerkligi yeniden de-
gerlendirmeye almas: agisindan boy gésterir.

Kariyeri boyunca Foucault'nun ilgisi, Bat kiiltiriindeki delilik,
hastalik, sapkinlik ve cinsellik gibi temel tecriibe bolgelerinin so-
runlastiriimasma doéniik oldu. Oznelligin nasil da kapsamh bir
soylemler ve pratikler silsilesinde, bir iktidar, bilgi ve hakikat alani
icerisinde olugturuldudunu gosterdi. Projesi, modernligin ve ku-
rumlartmin, sdylemlerinin, pratiklerinin ve oznellik bigimlerinin
cokperspeklifli bir elestirisini geligtirmeyi amaghyordu. Gelgele-
lim, 1980°'li yillara ail kitaplarinda, dencmelerinde ve miilakal-
larinda, o agina oldugumuz modernlik bélgesini terk edip modern
oncesi Grek, Roma ve Hiristiyan kiiltiirlerini incelemeye girigir.

Bu zamansal kaymayi, Cinselligin Tarihi'nde baglaulan proje-
nin (modern cinselligin alt ciltlik soykiitiiksel bir incelemesi ola-
rak tasarlanmigti) talepleri harckete gegirmisti. Bireylerin kendi
varitklannmn kakikatini ilk kez nasil ve ne zaman arzu &zneleri ola-
rak aramaya caligtiklarimi teorilegtirme girigimi, Foucault'nun bu
stirecin baslangiglarini erken dénem Hiristiyan kiiltiirlerinde analiz
etmesine ve Hiristiyan ahlks ile modern ahldk arasindaki
siireklilikleri ve kesintileri aragtirmasina yol acti. Benligin bir arzu
Oznesi olarak olusturulmasmin baglangiclanint belli bir mevkiye
yerlestirmeye ¢aligirken Hiristiyan ahldkimin  yataklarinin  izini
Grek ve Roma kiiltiirlerine dek siirdii. Foucault bu projenin ikinci
ve Uciincii ciltlerinde [The Use of Pleasure (Hazlarin Kullanimi)
(1986; orijinal basim 1984) ve The Care of the Selfie (Benlik Kay-
gis1) (1988a; orijinal basim 1984)] Grek ve Roma ahldklan ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklari, Grek-Roma ahldk ile Hiristiyan
ahliki ve modern ahlik arasindaki siircklilik ve kesintileri analiz
etti. Foucault'ya gbre, arzunun ahldki olarak diizenlen-meye ihtiyag
duyan kudretli bir giic olarak sorunlagtinlmas: ¢ercevesinde Bati
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kiiltiiriiniin tamamina yayilmig siireklilikler vardir. Kesintiler ise,
gorecegimiz gibi, farkls diizenleme tarzlan gergevesinde boy gdste-
rir.

Gelgelelim, ge¢ donem Foucault'da goriilen en dramatik
déniisiimler, inceleme alanlarindaki zamansal degisimlerie ya da
yeni bir serimleyici yazim tislubuyla ilgili olarak degil, yeni proje-
nin odak noktasiyla ve daha onceki konumlarin yeniden degerlen-
dirilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikar. Daha Once gormiis oldu-
gumuz iizere, Foucault'nun sonraki doneminin &nemli degigim-
lerinden biri, Aydinlanma'yr simdiki ¢agin clestirisine yaptig1 o-
lumlu katkilart cercevesinde yeniden degerlendirmesiyle ve kendi
caligmasini Kant'tan Nietzsche'ye ve oradan Frankfurt Okulu'na u-
zanan bir elegtirel teori giizergdhiyla ozdeslestirmesiyle ilgilidir.
Ikinci belli bagh farklilik, daha &nceleri insanin Slimii teorisyeni-
nin kacindig ozgiirliik, scrbestlik ve 6zerklikten olugan sdzciik da-
garinin kullanimyla birlikte daha 6nce hiimanist bir kurmaca ola-
rak reddedilen yaratici 6zne sorunsalina gekinceli bir doniisii igerir.
Foucault'nun ilgisi hald bilginin ve 6znelligin orgiitleniginin 1arihi-
ne doniiktiir, ama simdi bir benligin kendi kendisiyle kurdugu bilgi
iliskisi vurgulanmakiadir.

Bu degisimler Foucault'nun, 6znclerin sdylemler ve pratikler a-
racitlifiyla bagkalan tarafindan tahalkkiim altina ahndiklan ve nes-
nelestirildikleri tahakkiim teknolojileri iizerinde yogunlagsmayi
birakip, bireylerin kendi kimliklerini etik ve zolugturum (sclf-
constitution) bi¢imleri yoluyla yarattiklan benlik (self) tcknolojile-
rini odaga ¢ekmesiyle ortaya ¢ikar. Kendi motivasyonlarim bir
"vzelestiri"de agiklarken Foucault gunu sdyler: "Bati medeniyetin-
de dznenin soykiitligiinit analiz etmek istediginiz takdirde yalnizca
lahakkiim tekniklerini degil, aym zamanda benlik tekniklerini he-
saba katmak zorundasiniz. Bu iki benlik tipi arasindaki etkilesimi
gistermek zorundasimz. Diigkiinlerevini, hapishaneyi ve benzerle-
rini incelerken tahakkiim teknikleri iizerinde belki gereginden fazla
israr ettim... Oniimiizdeki yillarda iktidar iligkilerini benlik teknik-
lerinden hareketle incelemek istiyorum” (Foucault ve Sennett,
1982¢: 10).

Foucault benlik teknolojiferini, "bireylerin kendi vasualariyla
ya da bagkalarinin yardimiyla kendi bedenleri, ruhlan. diigiinceleri,
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harcketleri ve varolma tarzlan iizerinde belli sayida islemi, sonugta
kendilerini belli bir mutluluk, sofuluk, bilgelik, kusursuzluk ya da
Oliimsiizliik haline erigebilmek icin doniistiirmelerini saglayacak
sekilde gerccklestirmelerine izin veren” pratikler olarak tanimlar
(1988c: 18). Bu yeni vurgu gdzoniine alindiginda, 6zncllik bundan
boyle yalmzca iklidanin seylestirilmis bir ingas: olarak goriilmez;
Ozne konusundaki belirlenimci gorily reddedilir; gayri sahsi.
islevselci agiklamalar yerlerini bireylerin kendi 6znelliklerini ben-
lik teknikleri yoluyla nasil doniistiirebildiklerinin incelenmesine
birakir. Bu teknikler bigimi altinda beliren disiplin, bundan boyle
yalmzca bir tahakkiim aract olarak goriilmez. Dahasi, bireylerin
Ozgiirliik ve ozerklikleriyle ilgili sorunlar Foucault'nun merkezi il-
gi noktalar: olarak ortaya gikar.

Foucault'nun caligmasindaki bu degisimler, zgiir erkeklerin
(koleler ve kadinlar etik alandan diglanmiglardi) uyguladiklar: ben-
lik tekniklerinin dzgiirlitk pratiginin modellerini sagladigi Grek ve
Roma kiiltiirlerine iligkin incelemelerinden etkilenmistir. Hazlarn
Kullaminu ve Benlik Kaygisi'nda Foucault, Grek ve Roma yurt-
taglarinin arzuyu yofun bir ahlaki ilgi alant olarak nasil sorun-
lastirdiklarim1 ve temel yasant: alanlarimi (beslenme, aile iligkileri
ve cinsellik) olgiiliiliik (moderation) ve 6zdenetim gerektiren alan-
lar olarak nasil tamimladiklarini analiz eder. Bilhassa Grekler a-
gisindan etik, bir kimsenin kendi hayatim kendi tizerinde cgemen-
lik kurma ve etik iislup edinme yoluyla bir sanat escrine doniis-
tirmesinin takdir edilmeye deger oldugu bir "varolug estetigi"yle
dogrudan dogruya baglantiliyd:.

Foucault, Hazlarin Kullarinu'nda Grek kiiltiiriiniin arzu kar-
sisindaki tutumlan agisindan tamamen liberter oldugunu bildiren
genel yorumun g¢iiriik oldugunu, Greklerin arzuyu olgilitliige ve
diizenlenmeye ihtiyag duyan kudretli ve potansiyel olarak yikict
bir gii¢ olarak gordiiklerini serimleyerck gosterdi. Bundan dolayn,
sofuluk pratigi ve bilgi aracilif1yla kendi kendini olusturma Hiristi-
yanlikta degil, bizzat antik ¢agda baglar. Benlik Kaygisi'nda Fouca-
ult, Roma toplumunda hazzin sorunlagtirilmasinin nasil da Grek
toplumundaki sorusturmayla temelde ayni bigime biiriindiigiinii a-
naliz eder. Farklilik, varolug estetigi daha az vurgulanirken evlilik
ve heteroscksiiclligin daha fazla vurgulanmasinda, sofulukta "ben-
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lik kaygis1” bigiminde bir artiy olmasinda ve etik ve dzbilginin ha-
kikat sOylemi icerisinde konumlandirtlmas: ySniinde daha biiyiik
bir egilim olmasinda goriiliir. Boylelikle, Roma ahliki ile Grek ah-
laki arasindaki siireklilik Hiristiyanlikla olandan daha fazla olsa
da, Hiristiyan kiiltlirii Bat: toplumlan igerisinde daha sahici bir ko-
pus olusturur ve modern kiiltiirle arasinda sahip oldugu siireklilik
Grek-Roma kiiltiiriiyle arasinda olandan ¢ok daha biiytiktiir,

Hiristiyan ahldkindan farkli olarak, Grek ve Roma ahlaki per
se* perhizi degil, 6lgiili olmay: ve 6zdenetimi amagliyordu; mesele
arzuyu ve hazzi yasakiama ya da kotiileme meselesi degil, bunlarin
uygun bir sekilde kullanilmas) meselesiydi. Romalilarin arzuyu so-
nuclart agisindan potansiyel bir ser olarak gormelerine karsihik, Hi-
ristiyanlar arzunun dogast geregi ser oldugunu diigiiniiyorlardi. Hi-
ristiyan kiiltiiriinde benlik kaygis: benlikten feragat etme ve benligi
alcaltma bigimine biiriindii. Ustelik, Grek ve Roma kiiltiirlerinde
ahlaki sorunlagurmalar nihai olarak varolusuna iislup, giizellik ve
zarafet kazandirmak isteyen her bireyin sorumluluguyken, Hiristi-
yan kiiltiirii evrensel etik hiikkimlere ve ahldki kodlamalara bas-
vurdu. Hiristiyan kiiltirtinden itibaren benlik kaygis: estetik ya da
etik zeminlerden gikarak bireylerin kendi varliklarinin derin haki-
katini "cinsellik"lerinde aradiklan bir arzunun yorumbilgisine
dogru kayar; bu, modernlife ve onun normallestirici kurumlarina
giden yolu agan bir hamledir. Nitekim, sekiilerlesmis modern
kiiltiirlerde bilginin ve degerin mevkii olarak dinin yerini bilimin
almis olmas: olgusuna ragmen, benligin derin hakikatini yorumbil-
gisel tarzda arama ve bu projenin gerektirdigi dzcii (essentialist)
bir benlik gériigli bazinda dinsel kiiltiir ile bilimin egemenligindeki
sekiiler kiiltiir arasinda Snemli siireklilikler vardir.

Foucault'nun Grek-Roma kiiltiirii okumasinda etik, bir bireyin
kendisiyle kurdugu iligkidir. Bu, etigin toplumsal bilcsenlerinin ol-
madigim1 séylemek anlamina gelmez; ciinki benlik iizerinde cge-
menlik kurma ve benlik kaygisi, bir toplumsal ve pedagojik i-
ligkiler baglantisina kayithdir ve bir kimsenin kendi benligi ve
Obiir insanlar iizerinde daha iyi bir ydnetim kurmasim geligtirmeyi
amaglar. Etigin Kantgilik gibi 6biir bigimlerinin bir benligin obiir
benlikler karsisindaki gorevleri ve yiikiimliiliikleri iizerinde odak-

* Kendisi ojarak, kendi bagina. {¢.n.)
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lasmasina karsilik, Grek-Roma modeli, bireylerin 6zgiirliigiiniin
(bireylerin Gzgiirliigli o6zgiir isteng olaralk ya da belirlenimcilige
karstt olarak degil, bir kimsenin kendi arzwlart iizerinde egemenlik
kurmasiyla bagintii olarak tamimlanmigtur) kentin ve devletin ta-
maminin iyiligi i¢in zaruri oldugunu ve tkendisini en iyi yoneten
kimsenin bagkalarini da ¢n iyi yonetebileceek kimse olacagini savu-
nurdu. Bu modelde etik, 6zgiir faaliyetin karar alma bileskesidir ve
uzun siiren bir benlik pratiginin temelidir. Bu uzun siiren pratik es-
nasinda bir kimse kendi arzulan iizerindez cgemenlik kurmaya ve
kendisini 6zgiir bir benlik olarak olugturmeya galigir.

Foucault'nun, Grek kiiltiiriinii elestirel lmayan bir tarzda onay-
liyor olmasa ve Greklerin hiyerarsik ve jpatriyarkal toplumundan
duydugu hosnutsuzlugunu dile getiriyor ( 1982b: 231-2) olsa bilc.
agikca dile getirmedigi normatif varsayim,, Grek-Roma ctik pratik-
lerinin Hiristiyan ve modern ahldk sistemllerinden iistiin oldugunu
belirtir. Foucaull kendi ahlaki ve politik ttercihlerini nadiren agik
secik dile getirir. Esasen Foucault'ya yapikan en sik clestiri, analiz-
lerinin ve politikasinin {isti ortiik normatif varsayimlarnini ta-
mmlamay: ve savunmay beceremedigini vee dolayisiyla tahakkiime
yonelik enerjik elestirileri i¢in teorik bir tesmel sunmadiging belirtir
(bkz. Fraser, 1989; Rachjman, 1985; Taylior, 1986; Walzer, 1986;
Dews, 1987; Habermas, 1987a ve 1987). Ne var ki, Foucaull.
Grek ve Roma kiiltiirlerinin, giliniimiiziiin bireylerine modern
ozncllik bigimlerini alt etmeye ve modernlii§in zora dayah normal-
legtirici kurumlarindan kopan yeni hay:at bigimleri yaratmaya
ybnelik bir modelin 6gelerini sundugunui Oneriyor izlenimi ver-
mektedir. Oyle goriiniiyor ki, Foucaull, yeni yasanti ve haz bi-
¢imlerinden ve usluplagtirilmig bigimlerdee arzudan pay alan bir
ozerk ve kendi kendini yoneten varlik olarzak benligin yeniden icat
edilmesini onaylamaktadir. Normatif agiklsamalar yaptigt ender an-
lardan birinde sunu ilan eder: "Yiizyillar boyyunca bize dayatilan bu
tiirden (normallestirilmis) bireyselligi reddeederek yeni 6znellik bi-
cimlerini tutundurmak zorundayiz" (1982a:: 216).

Ama Foucault, Greklerin giiniimiiz toplwmu i¢in bir "alternatif”
onermeyip (1982b: 213), yalnizca modern Kcdiltiirlerin kendileri igin
gelistirmek zorunda olduklar normallestiriici olmayan bir ahlikn
ornegini sunduklarim sert bir ifadeyle belirttir: "Bugiin Grekleri ye-

86



niden diigiinmenin yolu, Grek ahiikim 6zdiistiniim igin ihtiya¢ du-
yulacak par excellence® ahlak bdlgesi olarak ayirip benimsemekien
gegmiyor. Mesele daha ziyade Avrupa diigiincesinin Grek diigiin-
cesini yine bir zamanlar cereyan etmig olan ve kendisinden tama-
men bagimsiz olunabilecek bir Lecriibe olarak iistlenebilmesini be-
cermektir” (Foucault, 1985: 7). Burada "bagimsiz”, yitik bir
diinyaya duyulan bir nostaljiden ya da simdide yeniden iiretile-
bilecek gecmiste kalmig bir normatif modelden bagimsiz olmak an-
lamina geliyor.

O nedenle, Foucault'nun etik konusundaki tarihsel sorusturma-
laninin soykiitiikksel 6nemi, evrenscllestirici ve normallestirici ol-
mayan, bireyler arasindaki farkhiliklara 6zen gosterirken bireysel
dzgiirligii ve benligin dzgirliigiiniin daha genis toplumsal bagla-
mint vurgulayan bir etik pratik bigimine defer atfedilmesinden
kaynaklamyor gibi goriinmekiedir. Foucault'nun soyledigi gibi:
"Klasik antikcagda eksik olan sey, benligin bir 6zne olarak kurul-
masinin sorunlagtiriimasiyds... Bundan 6tiirii, belli sorular kendile-
rini antikgagda ortaya koyduklan terimlerin aymsiyla kargimiza di-
kilmektedir. Birbirlerinden olabildigi kadar farkl: olacak sluplarin
aranmasi, bana gyle geliyor ki, gegmistcki tikel gruplarin bugiin bi-
zim'ugragtigimiz arayiglan baglattiklan noktalardan biridir” (1985:
12). Etik burada ahliki normlardan ziyade 6zgiir se¢ime ve cstetik
dlciitlere yaslamir ve bireyi normallegtirilmis, evrensel bir etik dzne
olarak dznelestirmekten kaginir. Bu baglam-da kiginin gorevi ken-
di benligini, kendi gizli varhini "kegfetmck” degil, daha ziyade
kendi benligini siirekli iiretmektir. Ama daha onceki Foucault'nun
marjinallegtirilmis ve diglanmig gruplarin onaylanmasi icin g¢aba
sarf etmesine karsilik, simdiki Foucault yonetici simflanin ahliki
kodlanini analiz etmekte, antikgagin imtiyazh segkinleri arasinda
modern diinyada bulunandan radikal 6lgiide farkh olan ve modern-
lik iizerine kullanigh bir elestirel perspektif saglayan bir hayat tarz1
ve etik bigimi bulmaktadir. Ciinkii Foucault gimdi soykiitiigiiniin
gorevini, "kendi benliklerimizi dzerk dzneler olarak kurmamiz”in
miimkiin olabilecegi bir 6zgiirliik uzam yaratmaya girismek ola-
rak tammlamaktadir (Foucault, 1984: 43).

Foucault benligin bastirma ya da yabancilagmadan kurtarniimay:
*Mikemmel, kusursuz. (g.n.)
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bekleyen manevi bir 6z oldugunu varsayan ozcii ozgiirlegim mo-
dellerini hala reddetmektedir. Ozgiirlesimi dzgiirliikle karsitlastirir
ve Ozgiirligii, siiregiden bir kendi iizerinde egemenlik kurma ve
benlik kaygist yoniindeki etik bir pratik olarak tamimlar. Ozgiirliigii
"etigin ontolojik kosulu" olarak ve etigi de "6zgiirliigiin biiriindiii
amagli bigim" olarak goriir (1988b: 4). Benzer sekilde, Foucault'da
"6zne"nin geri doniigii, toplumsaldan &nce gelen ve ayn duran ma-
nevi bir 6z ya da kokensel istengle donatilmig arkeoloji oncesi -
yani hiimanist ya da fenomenolojik- 6zne kavramina bir geri doniig
degildir. Foucault'ya gore 6zne hald sdylemsel ve toplumsal olarak
konumlandinlmigtir ve hala iktidar iligkileri icerisinde konumlan-
dinlmig olarak teorilegtirilir; farkliik gimdi bireylerin de kendi
kimliklerini tanimlama, kendi bedenieri ve arzulan iizerinde ege-
menlik kurma ve benlik teknikleri yoluyla bir 6zgiirliikk pratigini
yiiriirliige koyma giiciine sahip olduklarini diigiinmesinden kaynak-
lanir. Bundan dolay: Foucault’nun simdi 6nerdigi scy, aktif, yarati-
c1 bir fail ile kisitlayicr bir toplumsal alan arasindaki diyalektiktir.
Bu diyalektikte, bir kimse toplumsal olarak dayatilmig kuisittanim-
lan alt cdebildigi, kendi iizerinde egemenlik kurabildigi ve iislup
sahibi bir varolusu gerceklestirebildigi dl¢iide Gzgiirlige kavusabil-
mektedir. Foucault'nun sdyledigi gibi: "Simdi 6znenin, benlik pra-
tikleriyle kendisini aktif bir tarzda kurma yoluna ilgi duyuyorsam
da, bu pratikler her geye ragmen bireyin kendi basina icat ettigi bir
sey degildir. Bunlar bireyin kendi kiiltiiriinde buldugu ve onun
kiiltiirii, toplumu ve toplumsal grubu tarafindan ona sunulan.
onerilen ve dayatilan oriintitlerden olugur” (1988b: 11).
Foucault'nun daha onceleri iktidar izlegiyle baginuli politik so-
runlara oncelik verdigi sGylenebilirse de ge¢ donem caligma-
larinda, "beni politikadan daha ziyade ahldk ya da her haliikdrda
bir etik olarak politika ilgilendiriyor" der (1984: 375). Bu, Fouca-
ult'nun gegmisteki kavramlarindan ve metotlarindan tamamen vaz-
gectiffi anlamna gelmez; ciinkii cahigmalarinin {i¢ "eksen"i de daha
sonra benlik teknikleri iizerine yapti§ ¢caligmada ortiisiir: Sorunlas-
urmalarin arkeolojisi, benligin etik pratiklerinin soykiitiigiiyle
cakisir. Benlik tekniklerinin analizine bu doniisiin, daha 6nceki po-
litik konumlarinin reddini de temsil ettigi sGylenemez; ¢iinkii Fou-
cault a¢isindan etik, bireylerin onlar iizerinde tahakkiim kuran, on-
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lara boyun egdiren ve onlari Gznelestiren giiclere kargi miicade-
lelerini anlatir. Ama iktidarin analizi Foucault'nun galigmalanmn
bu agamasinda ilging bir déniigiime maruz kalir. Tiim toplumsal i-
ligkilerin iktidar ve direnig tarafindan karakterize edildigini savun-
may1 siirdiirtir (1988b: 11-12), ama simdi iktidar ve tahakkiim ara-
sinda bir aynm yapar, Tahakkiimii iktidar iligkilerinin katilagmasi
olarak goriir, oyle ki, bu katilagmayla birlikte iktidar iligkileri asi-
metrik bigimlerde goreceli olarak sabit hale gelir ve boylelikle
ozgiirlikk ve direnis uzamlan ksitlanir (1988b: 12).

Geg donem Foucault'da benlik teknolojilerine agirhik verilmesi,
daha once iktidar ve tahakkiim iizerinde odaklagan vurguyu mer-
kezsizlestirir. Ama tahakkiimiin Foucault'nun ¢alismalarinin bu a-
samasinda tamamen gozden kayboldugunu diisiinmek hatali olur.
Birincisi, bir kimsenin kendi benligi iizerinde iktidar ve tahakkiim
kurmasinin, kendi kendiyle bir "tahakkiim-teslimiyet” ve “buyruk-
itaat" iligkisi igerisinde kendi arzularina ve bedenine boyun
cgdirmenin ve egemenlik kurmanin vurgulandifim goriiriiz (Fou-
cault, 1986a: 70). Burada, 6zgiirliglin bir kimsenin kendi iizerinde
egemenlik ve iktidar kurmasi olarak tanimlanmasindan étiirii, ben-
ligin iktidan ve ozerkligi arasindaki gausgma alt edilmigtir. ikincisi,
etik tarihinde Foucault, erkeklerin kadinlar iizerindeki tahak-
kiimiinii 6n plana cikarir. Kendi iizerinde egemenlik kurma
yoniindeki Grek-Roma projesinin, kadinlarin diglandig! ya da dahil
edildikleri zaman da yalmzca erkekler igin daha iyi birer hizmetgi
olabilmeleri endigesiyle dahil edildikieri kat1 bir erkeksi ilgi oldu-
gunu siirekli belirtir (bkz. 1986: 22-3, 47, 83-4, 154-6) -evlilik ku-
rumunun tagidigs Snemin artmasiyla kadinlar Roma kiiltiiriinde da-
ha fazla esitlik derecesine erigmis olsalar bile (1988a: 75-80).
Nitekim, Foucault'ya yonelik feminist elestiriler Foucault'nun er-
ken ve orta dénem eserlerinin erkek tahakkiimii bi¢imi altindaki ik-
tidarla yiizlesmeyi beceremedigini hakh olarak isaret etmelerine
(bkz. Diamond ve Quinby, 1988'deki yazilar) kargilik, etik iizerine
yaptigy ge¢ dénem galigmalari toplumsal cinsiyet farkhiliklarini ve
erkek tahakkiimiinii bir lgiide tartigmaktadir.*

Dahasi, biz Megill (1985) ve Wolin (1986) gibi elestirmenlerin

4. Ama Foucault mddern klltirdeki patriyarkinin elestirel bir analizini asla ge-
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Foucault'nun ¢aligmalarindaki Nietzscheci estetizmi abartuklarim
diigiiniiyoruz, ¢iinkii varolug estetifi ve benlik kaygis1 kavramlan
bir diigiiniimsel pratik bi¢imini. edinilmig aligkanliklari ve biligsel
(cognitive) kapasiteleri ima eder.s Geg dénem galigmalarinda Fou-
caultnun vurguladif:r gibi, bu benlik teknolojilerinin igerebilc-
cekleri estetik iisluplagtirma ve oOzgiirlik pratigi, ozbilgi (seli-
knowledge) ve rasyonel 6zdenetim olmaksizin imkinsizdir. Fouca-
ult'nun kimileyin benligin kurulmasinin biligsel bilegeni kargisinda
estetik bilegeni imtiyazh kilmasina kargilik, ge¢ donem Foucault'da
bir kimsenin hayauni bir sanat eseri olarak yaratmasinin vurgulan-
masindan uzaklagtlarak benlik kaygisinin daha fazla vurgulan-
digin1 ve boylelikle daha onceleri toplumsal zor kullanma izlegi al-
uinda betimlencn Aydinlanma konumlanindan bazilarina daha
yakin durmaya baslandidint goriiriiz. Esasen, Aydinlanma'nin "ta-
rihsel-clestirel tutumu”nu ve dzerklik sdylemini sonradan benimse-
yisinde, "bugiin biz ncyiz?" sorusuna ilgi duyusunda, bir kimsenin
kendisini bir diigiiniir ve ahliki fail olarak bi¢imlendirmesini vur-
gulayisinda ve bir elestiri projesi olarak felsefe anlayiginda geg
donem Foucault zaman zaman neredeyse Kantg: bir seda verir (Fo-
ucauit. 1984: 42 ve devami).s

Ama Foucault'nun ge¢ donem yazilarimin yeterince teori-
lestirilmemis birka¢ boyutu var. Foucault, kendi iizerinde egemen-

ligtirmemig, kadinian ve gocuklan ezen bir kurum olarak ailenin elestirisine
higoir yerde girismemistir,

5. Wolin (1986) Foucauit'nun sorunsalim belli bagh iki felsefi kaynaga, Nietzs-
che ve Heidegger'e indirgeyerek bir tireyimsel yaniiimaca (genetic fallacy) ya-
par. Wolin, bu (¢ disinirlin de geregdinden fazla estetist bir okumasini yapma
konusunda Megili'i izler. Megill ve Wolin, erken dénem Foucaultdaki estetist
motiflerin 6nceligini abartirlar ve ge¢ donem galismalarinda ve neredeyse tom
Foucault yorumculanyla yaptigr malakatlardaki retorikte bir varolug estetiginden
benlik kaygisina ve 6zgirlik pratigine dogru gergeklestiraigi kaymaya dikkat ke-
silmeyi beceremezler. Bu degisimi ve kaymay: gézden kagiran Foucault yorum-
culannin birgogunun marjinal birtakim sézleri totallestirerek genel konumiar hali-
ne getirdiklerini gérilyoruz. Estetizm Foucault agisindan siirekli giindemde olan
bir ayartidir; ama benlik kaygisinin, Aydinlanma Szerkliginin ve 6zgarlik prati-
ginin Gnemini vurgulamaya déndiiginde bu estetizmi nihai olarak reddeder
{bkz. Foucault, 1984; 1988b; 1988c).

6. Gelgelelim, Foucault. kendisinin kefaret edici boyutlan olduguna kanaat getir-
digi Aydinlanma'yl bu boyutlardan yoksun olan hiimanizmden dikkatlice ayinr
ve Aydinlanma elegtirisini evrensellestirici olmayan ve agkin oimayan bigimierde
yeniden inga eder (bkz. 1984: 43-6).
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lik kurma ve benlik kaygisy etiginin toplumsal bir boyutu oldu-
gunun ve bunun da benlifi yonctmenin bagkalarini yonetmeyle
piitiinlestiginin igaretlerini yer yer verse de, bu noktay: pek az énc
cikanir. O nedenle Foucault'da bir toplumsal etik ya da 6zneler-
arasithk teorisi yoktur; bu, ¢biir postmodern teorisyenler bagla-
minda da dikkat ¢ekecegimiz bir sorun. Bundan dolayi, Fouca-
ultnun ge¢ donem cgaligmalarinda daha once soykiitiigii politika-
sina verdigi agirhfin benlik kaygisi projesi kargisinda 6nem-
sizlegtigi, toplumsal ve politik dayamigma karsisinda bireysel fark-
hiiklarin vurgulandis -"birbirlerinden olabildigi kadar farkh ola-
cak (varolug) iislubu arayisi”- bireyselci bir doniim noktasiyla kar-
stlasinz.” Toplumsal ya da kiltirel alamn benlik kurulugu
agisindan olumlu bir alan olmaktan ziyade "dayatilan” bir sey ola-
rak lanimlanmasi semptomatiktir.

Foucault, etiginin tdzsel bir toplumsal ve politik boyuta sahip
olmasini amaghyorsa eger, benlik kurulusunun nasi! ve ne zaman
toplumsal muhalefete yol actigi ya da benlik kaygisinin -bilhassa
terapotik endiistrilerin ve medya endiistrilerinin tahakkiimii alunda
olan bizim gimdiki kiiltiiriimiizde- nigin narsistik bir ice doniise ve
toplumsal ve politik hayatin karmagtkliklarindan ve kaprislerinden
el ctek cekmeye yol agmadifs belli degildir. Biz burada etik ve po-
litika arasinda hatali bir ayrimi savunmuyoruz; giinkii her birimizin
igindeki disipliner tortuya karg: girisilen miicadele nemli bir poli-
tik edimdir ve bdyle bakildiginda ctik, Foucaul'nun daha onceki
mikro politik ilgilerinin bir uzantisi olarak goriilebilir. Ama bu
miicadelenin, Foucault'nun yalmizca dokundurup ozgiillestirme-
digi daha geniy bir toplumsal politik baglama oturtulmasi zorunlu.
Ayrica, kigisel etik iizerindeki vurguya Foucault'da eksik olan bir
loplumsal etigin ilave edilmesi gerekli.

Genel olarak Foucault, soykiitiikscl agamasindaki sorunlarin ba-
zilaniny (sbzgelimi, bir yandan politik direnigten s6z ederken 6biir
Yandan ozne kategorisini reddetmek gibi) alt eden yeni ve ilging
perspektifler geligtirmesine kargihik, kendisine biitiiniiyle yeni bir
Sorunlar dizisi yaratmaktadir. Bilhassa tahakkiim teknolojilerinden

7. Foucaultnun geg¢ dénem analizlerinde politikanin atlanmasi gagiticidi,
Q(lqlgﬁ Gandal'in dikkati gektigi (1984: 134) lzere. Foucault hapishaneler gibi
Politik sorunlar dizerine galigmay hayatinin sonuna dek siirddrmagtr.
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benlik teknolojilerine gegigini yeterince dolayimlamamakta ve e-
tik, estetik ve politika arasindaki baglantilan agikliga kavusturmay;
bagaramamaktadir. Bundan dolayi, "bu iki benlik tipi arasindaki”,
yani kurulmus olan benlik ve kuran benlik arasindaki "etkilesimi
gostermek" (Foucault, 1982c: 10) seklinde ortaya koydugu gorevi
yerine getirmemistir.

Nitekim, kendisinin iddia ettigi gibi iktidar iligkileriyle tika ba-
sa dolu olan ¢cagimizda benlik teknolojilerinin nasil serpilebilecegi
sorununu teorilestiriimemis halde birakir. Soylemsel degisiklikleri
toplumsal ve tarihsel bir ortam igerisinde konumlandirma giri-
simleri belirsiz ve sorunlu kalmay siirdiiriir (s6zgelimi, Romalila-
rin benligi yesertme ySniindeki ¢abalarinin berisinde yatan toplum-
sal ve politik gii¢leri "agiklama" girigimi; bkz. 1988a: 71-95).
Ustelik, Daraki (1986), Foucault'nun Greklere iliskin incelemesin-
de politika ve demokrasinin semptomatik bir yer degistirmesinin
s6z konusu olduguna dikkat ¢eker. Bu incelemesinde Foucault,
Greklerin demokratik 6zyonetim (self-government) pratiklerinden
ziyade tamamen cinsellik lizerinde ve benlik kurma teknikleri
iizerinde yogunlasir. Foucault benlik iizerinde egemenlik kurmanmn
baskalan iizerinde egemenlik kurma agisindan zaruri oldugunu
vurgular, ama benligin demokratik toplumsal pratikler yoluyla ku-
rulmasini higbir yerde tartigmaz. Bu noktanin atlanmasi Fouca-
ult'nun demokrasiyi tipik bir sekilde gozard: edisini gosterir. De-
mokrasi sozciigiini Foucault nadiren kullamir ve bu durum da
politikay1 merkezsizlegtirmesi ve bireyselci egilimleriyle baglan-
tllidir, ¢linkii demokrasi toplumsal olarak kurulan bir projedir. Ve
Foucault, sanki demokrasinin ortadan kalkmasi, Roma'da "benligin
el etek ¢cekmesi“nde 6nemli bir rol oynamamug gibi (kald: ki Fou-
cault bunu bu dénemin onemli bir 6zelligi olarak kendisi belirtir),
Grekler'den Roma'ya gegiste sehir devletinin ¢okiisiiniin ifade etti-
g1 6nemi azimsar.

Foucault'nun modernlige alternatif oznellik ve toplumsal
orgiitlenme tarzlanni 6zgiillestirmeyi, tahakkiimiin elestiriimesinde
bagvurulabilecek normatif bir konum gelistirmeyi ve alternatif top-
lumsal ve bireysel orgiitlenme bigimleri tasarlamayi siirckli reddet-
mesi ¢aligmalarinin elestirel Sneminc golge diigiiriir. Foucault
lizerine yapilan mutat ¢aligmalara kargi Gandal (1986), Fouca-
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ultnun iktidan yeniden iiretmekten (Foucault her seyin az ya da
¢ok yukaridan tayin edilebilir oldugunu kavramigti) korktugu icin
degil, disiincelerinin haklilagtirrmindan ziyade stratejik kulla-
mmlarnint 8nemsedigi icin kendi degerlerini ve normatif inanglarini
ozgiillestirme talebine karst koydugunu, ikna edici bir tarzda savu-
nur. Foucault'nun politikasina iligkin Gandal'in akic1 bir agiklama
sunmasina karsilik, Foucault'yu mazur géstermeye galisanlar, ko-
numlarinin pratik ctkililigi ne olursa olsun Foucault'nun kendi nor-
matif baglihklarim ozgiillestirmeyi reddediginin onu muglak for-
miillegtirmeler yapmaya zorladi§ini kavramamaktadirlar. Sozge-
limi, Foucault'nun bu tutumu, bizim nelerden ve nelere yénelik
olarak dzgiirlesmemiz gerektigini agikliga kavusturmasim onler.

D. FOUCAULTCU PERSPEKTIFLER:
ELESTIREL BAZI YORUMLAR

Foucault'nun galigmalari insan bilimleri ve toplum bilimlerinin fii-
len hemen her alanim derinden etkiledi. Hi¢ kugku yok ki
calismalarinin en degerli boyutlarindan biri, teorisyenleri iktidarin
yaygin isleyigleri kargisinda duyarli kilmak ve rasyonellik. bilgi,
_ Oznellik ve toplumsal normlann iirctiminin sorunlu ya da kugkulu
boyutlarina dikkati ¢ekmektir. Foucault, zengin ayrninular ba-
nndiran analizlerinde iktidarin toplumsal ve kigisel hayatn tiim bo-
yutlariyla nasil i¢ ice gegtigini, okullara, hastanelere, hapishanelerc
ve toplum bilimlerine yayildigini tanitlar. Nietzsche'nin izinden gi-
den Foucault, hayirhahmig gériintiisii sunan diigiince bigimlerini ve
degerleri sorgular (hiimanizm, 6zkimlik ve iitopyaci semalar gibi)
ve bizi bunlan yeni bagtan diigsinmeye zorlar. Nietzsche'nin en
yiksek degerlerin nasil da en agag1 "kokenler”den kaynaklandidini,
sdzgelimi ahlakin kéklerinin nasil da ahlaksizlikta ve hingta (re-
sentment) yattigini ve tiim degerlerin ve bilginin nasil da iktidar is-
tencinin (will to power) tezahiirleri oldugunu gosterdigi noktada,
Foucault iktidar, hakikat ve bilgi arasindaki baglan serimler ve li-
beral-hiimanist degerlcrin nasil da tahakkiim teknolojileriyle ig ice
gegtigini ya da bunlan tahkim ettiini betimler. Foucault'nun
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caligmalari, hem iktidan yalmzca sinif ya da devlet gergevesinde e-
le alan makro tcorisyenlerin hem de kurumlarn ve yiiz yiize i-
ligkileri analiz ederken iktidan tamamen gozardi eden mikro teoris-
yenlerin giiclii bir elestirisidir.

Gelgelelim, Foucault'nun ¢aligmalart tim erdemlerine ragmen
bazi yetersizliklerden mustariptir. Aydinlanma aklinin bazi olumlu
boyutlart oldufunu teslim etmesine ragmen, modernligin kurumla-
rina ve teknolojilerine uyum gosterememigtir. Foucault'nun mo-
dernlik elestirisi, rasyonellesmenin baskici bigimlerine odaklanip
modernligin herhangi bir ilerici gériiniimiinii tarif ctmemesinden
otiirii gereginden fazla tek yanh kalir (bkz. Merquior, 1985; Wal-
zer, 1986; Taylor, 1986; Habcrmas, 1987a). Foucault'nun gemasina
bakilirsa modernlik tipta, demokrasi ya da okur yazarhkta higbir i-
lerleme saglamayip, yalmzca tahakkiimiin sonu¢ alicilifimi ari-
urmigtir. Habermas'in Foucault'yu "gen¢ muhafazakar" olarak nite-
lendirmesinin (1983) sorunlu olmasina ve bizzat bu nitelendir-
menin tek boyutlu olmasina (bkz. Frascr, 1989: 35-54) karsilik, Fo-
ucault'nun modernligin tiim boyutlarini disipliner olarak betimledi-
gini ve modern toplumsal ve politik bigimlerin 6zgiirlik, hukuk ve
esitlik gergevesinde goriilcbilecek ilerici boyutlarimi ihmal ettigini
Habermas hakli olarak gézlemlemigtir (bkz.7.C).

Foucault'nun yazilan genel olarak tek yanl olma egilimindedir.
Arkeolojik ¢alismalar1 kurumlar ve pratikler karsisinda sdylemi
imtiyazh kilar, soykiitiiksel ¢aligmalan direnig ve kendi kendini o-
lusturma karsisinda tahakkiimii vurgular ve geg donem c¢ahigmalar
toplumsal iktidar ve tahakkiime iligkin ayrintili gozlemlerden ayrn
olarak benligin olusturulmasini analiz eder. Tahakkiim tcknolojile-
rinin analizinden benlik teknolojilerinin analizine dogru yaptigi ge-
¢ig ani ve dolayimlanmamigtir ve Foucault yapi/eylemlilik sorunu-
nun her iki yamm birden asla upuygun bir sekilde teorilegtirme-
migtir. Daha onceki politik konumlarini terk ederek “ctik olarak
politika" anlayigina geger ve toplumsal kurumlarin analizi iizerinde
toplanan odagini antikgagin ubbi ve felsefi metinlerinin analizinc
kaydinirken, i¢inde bulundugumuz gagin ve onun acil politik so-
runfarinin analizine asla geri dénmez.

Ustelik, Foucault'nun, iktidarin direnisi besledigini savunmuy
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ve yeri geldiginde direnis taktiklerinden s6z etmig olmasina kargin,
kapsami, ayrintis1 ve kesinligi tahakkiim teknolojilerinin analiziyle
boy olgiisebilecek kadar yeterli bir betimleme yoktur direnige i-
liskin. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, direnigin soykiitiigii
kapsamli ve kendi bagna tarihsel bir perspektif olarak yazilmay:
beklemektedir. Geg donem yazilarindan biri olan “Ozne ve Ikti-
dar"da (1982a: 210-11) Foucault'nun iktidar iligkilerini inceleme-
nin alternatif bir metodunu Gnermesi ilgingtir: Iktidarin icrasindan
ziyade direnig perspektifinden hareketle iktidara egilmektir bu. Bu
oneri, sinif miicadelesini isgilerin sermayeye kars1 "kendi kendile-
rini degerli kilmalar1” perspektifinden hareketle incelemis olan An-
tonio Negri'nin (1984) onerisine benziyor# Ama Foucault bu
onerinin asla takipgisi olmadig1 gibi, miicadele, gii¢ iliskileri, dire-
nig ve muhalefet terimlerinin anlamini yeterince ozgiillestimeye
kalkigmamugtir. Isin en tuhaf yani, Marksist sinif miicadelesi ana-
lizlerini tam da bu sorundan &tiirii suglamig olmasidir (Foucault,
1980a: 208). Geg donem galigmalarninda politik direnigi bir benlik
teknolojileri bigimi olarak, zor kullanma pratiklerine kargi yaratici
hir tepki olarak teorilegtirebilirdi, ama yukarida savundugumuz gi-
bi, Foucault'nun geg¢ dénem g¢aligmalar1 herhangi bir t6zsel politik
boyuttan yoksundur.

Foucault'nun agiklamalarinda iktidar, ¢ogu zaman insan dznele-
rin eylemleri ve amaglarindan bagimsiz olarak icra edilen gayri
sahsi ve anonim bir gii¢ olarak clc alinir. Foucault iktidar: kimin
denetledigi ve kullandigi sorusunu ve bu sorunun yol agacag: ikti-
danin uygulanma araglari iizerinde yogunlagacak bir ilgiyi parante-
ze alir, Iktidarin yaygin bir boyun egdirme ve miicadele iligkile-
rinin olugturdugu gii¢-alaninda isledigini vurgulamas: agisindan bu
perspektif iktidara bakigimiza nasil bir yeni g1k tutuyor olursa ol-
sun, iktidarin hald ckonomik ve politik iktidar konumunda oturan
0zgiil ve tammlanabilir failler (8rnegin, sirketlerin ynetim kurulu
liyeleri, bankerler, kitle iletigim araglari, politika lobicileri, arazi

8. _Frankfun Okulu'nun yekpare tahakkim modellerinin keskin bir elegtirisi ve
'S¢ilerin sermayeye direnigleri (zerinde odaklanan Negri ve Tronti gibi “italyan
eni Sol" teorisyenlerinin sunduklan alternatif perspekltifier igin bkz. Clever,
1879. Hapishaneye kapatiimis cesitl gruplann direnig pratikleri {zerinde yo-
Qunlasan Foucaultcu bir hapishaneier tarihi analizi igin bkz. O'Brien, 1982.
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spekiilatorieri ya da Pentagon ve Beyaz Saray'daki iggiizar kanun
kacaklan) tarafindan nc ol¢iide denetlendiginin analiz edilmesin;
engellemekiedir.

Foucault, iktidarin ve politik stratejilerin yeniden diisiiniil-
mesine yonelik bir uzam agmasina kargin, bu uzamin igini doldura-
bilecegimiz pek az olumlu igerik saglamaktadir ve tahakkiimiin c-
lestirisinin normatif bir sekilde temellendirilmesine yonelik higbir
vasitaya sahip degildir. Direnigin mikro diizeyini vurguluyor olma-
sindan 6tiirii Foucault, yerel miicadeleler igerisinde ittifaklarin na-
sl kurulabilecegi ya-da muhalif bir politik hareketin nasil ge-
ligtirilebilecegi sorununa yeterince egilmez. Iktidanin sayisiz
hassas liflerine karsi koymak icin direnis bigimlerini ¢ogaltmak ve
Ozerklestirmek esasen 6nemliyse de, bu gesitli miicadeleleri, par-
¢alanmalarini &nlemek icin birbirleriyle baglantilandirmak en az o-
nun kadar o©Onemlidir. Mescle su: Gramsci'nin terimleriyle
sOylenirse, bir "karsi-hegemonik” bloku nasil yaratabiliriz? Bu,
Guattari, Laclau ile Mouffe, bazi feministler ve Jameson'in ilgi
duydugu. ama Foucault'nun hi¢ bir yanit vermedigi bir soru. "Kon-
Jjonktiirel miicadeleler diizeyinde mihlanip kalma tehlikesi"nden ve
"kiiresel (!) bir strateji ya da dig destek yoklugundan otiirii bu
miicadeleleri geligtirmekte acze diigme riski"nden (1980a: 130) soz
etti§i zamanlarda oldugu gibi Foucault zaman zaman bu sorunun
farkinda oldugu izlenimi verir. Ama sonra oyunbozanlik yapip so-
ruyu bir yana birakur, "6zgiil miicadeleler"in sonug alicilig: konu-
sunda 1srar eder ve sanki makro miicadeleler insan 6znelerin strate-
Jilerinden ve amaglarindan ayn olarak kendi dinamikleri uyarinca
her nasilsa bir sekle biiriinecekmisgesine konugmaya baglar.

Ustelik, devlet ya da sermaye gibi makro iktidarlarin oynadig!
oncmli rolii Foucault nadiren analiz eder. Deliligin Tarihi ve Ha-
pishanenin Dogugi'nda zaman zaman kapitalizmin belirleyici ikti-
darina isaret etmesine, Cinselligin Tarihi'nde devleti "biyo-ikti-
dar"in 6nemli bir bileseni olarak gormesine ragmen, makrolojik
giicler Foucault'nun ¢aligmalarinda oldukga yetersiz dlgiide tcori-
lestirilmig olarak kalir. Foucault'yu savunacak olursak amacinin ik-
tidar iizerinc yeni perspektifler 6nererek iktidarin yaygin, disiplinc?
bir gii¢ olarak goriilmesini saglamak oldugu ileri siiriilebilir; ama
her seye ragmen. Foucault'nun mikro perspektiflerinin devlet ikli-
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dar1 (baskict yasalarda ya da gittikge giiclenen gozetim teknolojile-
rinde tezahiir ettigi tizere), sinif tahakkiimiiniin ve sermayenin he-
gemonyasimn siiregenligi gibi giintimiiziin kapsamh bir dizi konu
ve sorununun aydinlatilmas: igin zorunlu olan makro perspektifler-
lec daha doyurucu bir gekilde bitigtirilmesi gerekmektedir.

Poulantzas'in (1978) vurguladig: gibi, Foucault siddet ve agik
baskinin stiregiden Snemini ciddi bir sekilde azimsar. Oysa Pou-
lantzas'a gore, bunun tersine, "Devier tekelindeki fiziksel siddet
siirekli olarak iktidar tekniklerinin ve riza mekanizmalarinmin teme-
lini olugturur: Devlet tekelindeki fiziksel siddet disipliner ve ideo-
lojik vasitalara naksedilmigtir; ve dogrudan dogruya icra edilme-
digi zamanlarda bile tahakkiimiin baglantli oldugu toplumsal
biinyenin maddiligini sekillendirir" (1978: 81). Burada Poulantzas,
Foucault'nun disipliner iktidar perspektifinin gegerliligini inkar et-
miyor, yalnizca bu perspektifin devlet iktidarini ve baskisini yanlig
bir sekilde soyutladifi konusunda israr ediyor. Poulantzas'a gore
devlet iktidari ve baskisi, disipliner bir toplumun olanakhhk ko-
sullandir. Asagida gorecegimiz gibi, makro teorinin ve politik eko-
nominin ihmali, postmodern teorinin tamaminda tekrar tekrar kar-
simiza gtkan bir bogluktur (bkz. 8. boliim).

Makro iktidarlarin totallestirici iglemlerini daha upuygun tarzda
analiz edebilmesi igin Foucault'nun "alet-edevat gantas olarak teo-
1i" yaklagimim bir parga dcgistirerck daha sistematik bir analiz tar-
z1benimsemesi gerekirdi. Ashna bakilirsa Foucault'nun metinlerin-
de totallestirici iddialara ve konumlara kaydigi ve belli tipte
birlikleri ya da sistemleri analiz etmeye ¢aligtig1 bircok yer var. Bu
metinlerde iktidar ve tahakkiim hakkinda tiim toplumlar igin ge-
¢erli oldugu belirtilen epey genel hiikiimlerle sik sik kargilagmak
miimkiin: "Herhangi bir toplumda", varolusu “belli bir séylem ve
hakikat ckonomisi"nin iiretimine ve dolagtmina bagimli olan "bir-
¢ok iktidar iligkisi vardir” (Foucault, 1980a: 93). Benzer sekilde,
"i¢ baglantilar1 tahakkiimiin genel kogullarini tarif eden” ve “tahak-
kiimiin az veya gok tutunumlu ve iiniter bir stratejik bigim halinde
Orgiitlendigi” iktidar iligkilerinden soz etmigtir (1980a: 142). Hatta
"bir normallegtirme toplumu(nun)...kiiresel islevigi"nden bile soz
cder (1980a: 107).
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Boylelikle Foucault kiiresel ve totallestirici kavramlan yasakla-
masiyla esanh olarak kullanir ve bunun sonucunda "performatif
celiski“ye diiger (Habermas). Biz burada Foucault'yla boylesi ge-
nellestirilmig hiikiimlerin ya da analizlerin ¢iiriik ya da yanlis kav-
ranmig olduklarnim diigiindiiiimiizden &tiirii ¢ekigmiyoruz, ¢iinkii
biz de aslinda sistemik teori bigimlerinden yana ¢ikacagiz. Burada
Foucault'yla ¢ekismemizin nedeni, buna benzer dilegetirislerin
"kiiresellestirici sdylemlerin tiranlif1"na kars1 baglattig: keskin sal-
dirilarla tutarsiz olmasidir. Obiir postyapisalcilar gibi Foucault da,
mesru ve gayri mesru [otaliteler ve makro teoriler arasinda ayrim
yapmay1 beceremiyor. S6zgelimi, goriintigte birbirinden ayn duran
tikelleri genel bir belirlenim baglamina oturtan agtk uglu ve hetero-
jen analiz tarzlan ile gegitlilik arzeden fenomenler arasindaki fark-
liliklar silen homojen analiz tarzlar arasinda bir ayrim yapamyor.
Aslina bakilirsa, Foucault, totallestirici digiinceye karst rout court
polemige girerken her iki analiz tarzint da kullanmaktadir. Fouca-
ult'nun Bilginin Arkeolojisi'nde "dagilimdaki kurallilik"a iligkin a-
nalizi karmagik ve agik uclu bir sistemin ornegiyse eger, 1980'li
yillara kadar moderniik. rasyonellik ve bilgiye kars: girigtigi, elin-
den geleni ardina koymayan saldiri, kapal ve indirgeyici bir yakla-
sitmin ornegidir. Foucault, "farklihiklara sayg:” seklinde formiiiles-
tirdigi kendi metodolojik buyrugunu bir¢ok yoldan ¢ignemektedir.

Nitekim, Foucault, birbiriyle rekabet halindeki teorik ba-
gilanmalanin kugatmasi altindadir. Foucault, caigmalari esnasinda
totallestirici ve totallestirmeleri bozucu itilimler arasinda, séylem-
sel politika ve biyo-politika arasinda, Ozneyi tahrip etmek ve
Ozneyi yeniden canlandirmak arasinda gidip gelen; tahakkiim bi-
¢imlerine acimasizca saldirirken normatif dilden ve dte-sdylemden
sakinan i¢ gatigmalaria dolu bir diigiiniirdiir. Zaman zaman Aydin-
lanma'ya ve modern teoriye in toto® saldinirken, baska zamanlarda
bunlarin ilerici mirasiyla ayn: saflarda yerini alir. Geg déneminde
benimsedigi konumlar bireyselci bir tarzda 6znenin yesertilmesinin
yollarim arar; oysa bu konumlar baski altinda tutulan gruplarin po-
litik miicadelesinin vurgulanmasyla gerilim i¢inde durur.

Postmodernle bagdagtinlan bu diisiiniiriin antik¢ag incelemesine

* Bitunoyle, xam-amen. toptan. (¢.n.)

98 FTARKA/Postmodern Teurt



gomiilmiig bir halde ve bir Klasist lislubuyla yazarken, kariyerinin
Aydinlanma tarzi elestiriyi vc Grek etigini onaylayarak sona erme-
si ironiktir. Cesitli donemlerde Foucault, Kelimeler ve Seyler'de
yeni bilgi bicimleri ve yeni bir ¢agin safagindan, Power/
Knowledge'de (1980a: 108) yeni bir postdisipliner ve posthiimanist
haklar bigiminden, Cinselligin Tarihi'nde yeni bedenler ve hazlar-
dan ve daha sonraki yazlarinda "yeni 6znellik bigimleri"nden
(1982a: 216) sbz ederck postmodernin retorigine bagvurdu. Uste-
lik, ge¢ donem galismalarinda, i¢inde bulunduumuz ¢ag tizerine,
“iginde yasadigimiz tam gu an" (1982a: 216) iizerine elegtirel bir
diiginim projesi olarak felsefeyi kucaklar. Oysa Foucaull, nihai o-
Jarak, antik¢agin tozlu argivlerine inmek icin postmodern tutkusun-
dan tamamen vazgeger. Boylelikle yalnizca "anlagilmas) gii¢ ve ra-
hatsizhik verici postmodernlik”ten (Foucault, 1984: 39) geri adim
atmakla kalmaz, farklihk ve heterojenligi kucaklayabilmek igin ev-
rensel konumlar reddetme yoniindeki postmodern projeyi benim-
serken bir klasisti ve Kantgi1 6geler barindiran bir modernisti an-
dirir hale gelmigtir. Boylelikle, Foucault'da modern dncesi, modern
ve postmodern dgelerin karmagik ve eklektik bir karigimimi bulu-
ruz. Bu ofeler arasinda postmodern Sgeler caligmalarinda gittikge
daha fazla geri plana gekilir.

Simdi Deleuze ve Guattari'ye gegerken, bu isimlerin de Fouca-
ultnun benimsedigine benzer birgok konumu benimsediklerini, a-
ma aym zamanda iktidar, 6znellik, modernlik ve politika iizerine
oldukga farkh perspektifler énermelerinin yam sira baska postmo-

dern diisiince, yazim ve yagama modelleri sunduklanini da gorece-
iz,
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I
Deleuze ve Guattari:

Sizofrenler, Gogebeler, Koksaplar
L5

Bugiin bizler kismi nesneler ¢aginda, pargalanip unufak olmug tuglalar
ve artiklar caginda yasiyoruz... Bir zamanlar var olmug ezeli bir totali-
teye ya da gelecekteki bir tarihte durmusg bizi bekleyen sonul bir totali-
teye inanmiyoruz arttk.

(Deleuze ve Guattari, 1983: 42)

Bir teori totallestirmez; teori bir gogaltma aracidir ve ayni zamanda
kendi  kendisini® gogaltr... Totallegtirme  iktidarin  doZasinda  var
ve...teori, dogas: geregi iktidara kargittir.

(Deleuze, 1977a: 208)

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, yeni diigiince, yazim, 6znellik ve
politika bigimleri yaratmaya girisen postmodern maceralara a-
uldilar. Postmodern stylemini benimsememelerine ve hatta Guat-
tari'nin (1986) postmoderne yeni bir kinizm ve muhafazakarhik dal-
gas! oldugu gerekgesiyle saldirmasina ragmen, teori, politika ve
giindelik hayatta karsi-ilkeler olarak farklihik ve gokkatlihig (mul-
tiplicity) selamlarken, birlik, hiyerarsi, 6zdeslik, temeller, 6znellik
ve temsile (representation) duyulan modern inanglar1 parcalama
yoniindeki csash ¢abalan agisindan postmodern konumlarin 8rnek
olusturucu temsilcileridirler.
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Bugiine kadar yazdiklan en etkili kitap Anti-Odip (1983; oriji-
nal basim1 1972), modernligin arzuyu bastiran ve devrimci hare-
ketlere bile musallat olan fagist 6znellikleri dallandinp budaklan-
diran sdylemleri ve kurumlarimin kigkirtica bir elestirisidir. Deleuze
ve Guattari birer politik militandirlar ve arzunun 6zgiirlestirilmesi
yoluyla radikal bir degigimi hizlandirmaya bakan bir arzu mikro-
politikasinin belki de en gayretkes yandaglandirlar. O nedenle, De-
leuze ve Guattari, bireylerin siirekli bir olug ve doniigiim halindeki
arzulayan gocebeler haline gelmek iizere baskici modern 6zdeslik
ve ukanmighk bigimlerini alt ettikleri yen? bir postmodern varolug
tarzimn olanakliligini 6ndelemektedirler (anticipate).

Deleuze, 19501 ve 1960'l yillarda Spinoza, Hume, Kant, Ni-
etzsche, Bergson, Proust ve baskalar iizerine yaptig1 ¢aligmalarla
dikkati ¢eken bir felsefe profesoriidiir. Guattari, 1950'li yillardan
bu yana deneysel psikiyatri klinigi La Borde'da ¢aligan bir pratis-
yen psikanalisttir. Guattari, Lacanci psikanaliz egitimi gordii, geng
yaglarindan itibaren politik alanda aktif oldu ve Mayis 1968 olayla-
rina katildi. Italyan teorisyen Antonio Negri ile igbirligi yapti (Gu-
attari ve Negri, 1990) ve orgiitlii parti yapilaninin disinda, bagimsiz
bir devrimei hareket olugturmay amaglayan "6zerklik" hareketine
katildi. Deleuze ve Guattari'nin birbirinden ayn kariyerleri ilk kez
Anti-Odip iizerinde galigmaya bagladiklarinda birlesti. Bunun ar-
dindan Kafka: Toward a Minor Literature (1986; orijinal basim
1975), A Thousand Plateaus (Bin Yayla) (1987; orijinal basim
1980) ve her birinin ayn yazdig bir dizi eser geldi.

Dcleuze ve Guattari'nin ¢aligmalan ile Foucault'nunkiler ara-
sinda birgok ilging benzerlik ve farklilik var. Foucault gibi Deleuze
de felsefe egitimi gordii ve Guattari bir psikiyatri hastancsinde
¢alisti, 6nemli bir toplumsal denetim bigimi olarak tip bilgisine ilgi
duymaya basladi. Deleuze ve Guattari, Foucault'nun modernlik e-
lestirisinin genel mizacim izler. Foucault gibi onlarin da temel ilgi-
$i, normallestirici sdylemlerin ve toplumsal varolus ile giindelik
hayatin tiim boyutlarim kapsayan kurumlarin dallanip budaklanma-
Sina yaslanan tahakkiimiin benzeri gériilmedik bir tarihsel agamasi
olarak modernlige yoneliktir.

Gelgelelim, Deleuze ve Guattari'nin modernlik iizerine perspek-
lifleri biraz farkhdir. Farkhliklarin en goze batani, Foucault'nun to-
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tallestirici bir modernlik elegtirisi yapmaya egilim gosterdigi nok-
tada, Deleuze ve Guattari kapitalist ekonominin dinamiklerinin
baslattig: libidinal akislarin kodlarint agarak modernligin olumlu
ve Ozgiirlestirici boyutlarini teorilestirmeye ve temelliik etmeye
calisiriar. Foucault'dan farkl olarak Deleuze ve Guattari'nin ¢alis-
malar: bilgi ve rasyonelligin elestirisinden ziyade kapitalist toplu-
mun elestirisidir; bunun sonucunda, onlarin analizleri geleneksel
Marksist kategorilere Foucault'nun analizlerinin yaptigindan daha
fazla yaslanir. Gelgelelim, Foucault gibi onlar da kendilerini hicbir
sekilde birer Marksist olarak tammlamazlar ve postmodern bir
farkhlik, perspektivizm ve fragmanlar mantigr lehine diyalektik
metodolojiyi reddederler. Ayrica, ligii de tahakkiimiin mikroya-
pilanm teorilestirmenin dnemini 6n plana gikarsalar da, Deleuze
ve Guattari makroyapilarin 6nemine daha net bir sekilde e-
gilmelerinin yan sira devlete dair ayninuth bir elestiri gelistirir.
Dahasi, Foucault'nun modernligin disipliner teknolojilerine ve
iktidar/bilgi rejimleri igerisinde bedenin hedeflenmesine agirhk
verdigi yerde, Deleuze ve Guattari ¢esitli modern sdylemlerin ve
kurumlarin arzuyu kolonilestirmeleri lizerinde odaklagir. Arzu, Fo-
ucault'nun ge¢ donem Ozne soykiitiigiinde bir alt-izlek iken, Deleu-
zc ve Guattari agisindan birincil 6nemdedir.! Bunun sonucunda
psikanaliz, psigik bastirma kavrami, Freudo-Marksizme olan
baghliklar ve aile ile fagizmin analizi, Delcuze ve Guattari'nin
¢aligmalarinda, Foucault'nunkilerde oldugundan ¢ok daha biiyiik
bir rol oynar -onlann psikanalize getirdikleri elestiri Foucault'nun
Freud, psikiyatri ve insan bilimleri elestirisi lizerinde yiikselse bile.
Iktidarn iiretken dogasini vurgulayan ve "baskici hipotezi” red-
deden Foucault'nun tersine, Deleuze ve Guattari arzunun "bas-

1. Bir milakatta Deleuzeci arzu nosyonunu kabul edip etmedigi soruldugunda
Foucauit, "Hayir, kesinlikle hayir” diye yanit verir ve kendi galigmaiannin arzu
zerinde degil; "hakikat sorunu (izerinde), hakikati anlatma...ve diiginiimsellik
bigimleri, benligin benlik Gzerine disinme bigimleri ile ‘*hakikati anlatma' ara-
sindaki bagintt sorunu” (zerinde odaklandigini soyler (1988d: 32-3). O nedenle,
Foucaultnun daha sonraki soykitiksel projesi agisindan temsili ve epistemolo-
jik hakikat semalar, 6znelerin kendi haklarindaki hakikati nasil bilir ve bundan
nasil s6z eder hale geldikleri kritik bir 6nem kazanmigti. Bunlar, makinemsi bi-
lingdisinin tim ketienmiglikierden nasil 6zgirtestirilecedi sorusuna odaklanmisg
olan Deleuze ve Guattari'nin epeyce yabancis: olduklart sorulardir.
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uriimasi”"ndan kolayca sz ederler ve bunu, asagida savunacagimiz
gibi, ozcli (essentialist) bir arzu kavrami inga etmelerinden Gtiirii
byle yaparlar. Buna ilaveten, Deleuze ve Guattari'nin bedenlerin
ve arzunun Ozgirlesmesini alkiglamalari, Foucault'nun benligin
tizerinde egemenlik kurma yoniinde geligtirilen Grek-Roma proje-
sinc besledigi duygudaglikla keskin bir kargitlik olusturur. Bununla
birlikte, li¢ teorisyen de burjuva, hiimanist 6zneyi merkezsiz-
lestirmeye ve tasfiye etmeye girigir. Foucault bunu, dzneyi sdyle-
min ve disipliner pratiklerin etkisine indirgeyen elegtirel bir arkeo-
loji ve soykiitiigii yoluyla yaparken, Deleuze ve Guattari dinamik
bir bilingdist lehine ego'nun ve siiperego’nun "sizoanalitik” bir tah-
ribai yoluyla yapmaya cahgirlar. Foucault ozne konusundaki
goriislerinc daha sonralan ¢ekince koymug olsa da, her ii¢ teoris-
yen modernist bir birlesik, rasyonel ve ifade edici (expressive)
dzne nosyonunu rcddederek yeni tipte merkezsizlesmis 6znelerin
ortaya ¢ikmasini olanaklh kilmaya girigirler. Bu merkezsizlesmis
tzneler, Deleuze ve Guattari'nin sabit ve birlegik dzdegliklerin te-
rorii olarak gérdiikleri dzdesliklerden kurtulmus, daginik ve gok-
katli hale gelmek iizere Szgiirlesmis, yeni 6znellik ve beden tipleri
olarak yeniden kurulmus olacaklardir.

U¢ yazar da birbirlerinin ¢aligmalarina epey saygi duymus-
lardir. Deleuze, Foucault (1988; orijinal basimi1 1986: 14) bashkl
kitabinda Foucault'yu, c¢ahgmalan “"gokkathliklar teori-politi-
kasinda bugiine dek atilmig cn tayin edici adimi temsil eden” radi-
kal dlgiide yeni bir diigiiniir olarak selamlar. Foucault (1977: 213)
ise Deleuze ve Guattari'nin galigmalarinin kendisinin iktidar teori-
sini nemli olgiide etkilediklerini ifade ctmig ve Anti-Odip'e 6vgii
dolu bir sunug yazmugtr. Foucault, Deleuze'un ¢aligmasini de-
gerlendirdigi "Theatrum Philosophicum”da (1977: 165-96) onu
Bati'nin felsefi kategorilerinin elegtirilmesine ve tarihsel “olay”in
olumlu bir bilgisine katk: yapti: i¢in 6ver. Hatta Foucault, tarihte-
ki kendi yerini miitevazi bir jestle kiigiimseyerek "Belki bir giin, bu
yiizyil Deleuzecii bir yiizy1l olarak bilinecek” (1977: 165) iddiasint
ortaya atar. "Entelektiieller ve iktidar" (Foucault, 1975: 205-17)
baglikli miilakatta, her zaman zaten pratik olan ve "yerel ve bolge-
sel" karakterde yeni bir teori tamminin inga edilmesine doniik or-
tak bir projede Foucault ve Deleuze'iin sesleri 6zgiirce ig ice geger.
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Bu boliimde Deleuze ve Guattari'nin biiyiik yolculuklarini, De-
leuze'iin erken donemindeki radikal bir Nietzscheci farklihk felse-
fesi inga etme girigimlerinden ve Guattari'nin mikropolitika tizerine
denemelerinden baglayip Anti-Odip ve Bin Yayla'daki isbirligine
dek izlemekteyiz. Onlarin ¢aligmalari, felsefe ve sanat arasindaki
ayrnimu altiist eder, oyuncul bir ruha ve yenilikgi bir bicime sahiptir;
ama ayni zamanda felsefi ve politik amaglanni gok ciddiye alirlar.
Yazilan, arzulayan "yeginlikler” ve totallestirilebilir olmayan
¢okkathiliklardan olugan dinamik bir olus diinyasini teorilestirmeye
girigir. Bu diinya kendilérinin anahtar kavramlar: olan sizofrenler,
gocebeler ve koksaplar kavramlar araciligiyla betimlenir. Biz bu-
rada bu betileri (figure), modernligi elegtirel bir tarzda analiz etme-
ye ve yeni, ozgiillestirilmemis bir postmodern/postkapitalist top-
lumsal diizenin ingasim kolaylastirmaya girisen bir postmodern
teori ve arzu politikasini tarif eden betiler olarak okuyoruz.

A. DELEUZE'UN NIETZSCHE'SI

Su diinyada, Hegelcilikten ve Diyalektiktem nefret ettifim kadar baska
hicbir seyden nefret etmedim (Delcuze, 1977b: 112).

Olusgun 6tesinde varlik yok, cokkathliin &tesinde higbir sey yok, ne
cokkatlillk ne de olug birer goriinliy ya da yanilsamadir (Deleuze.
1983: 23-24.

Sartre: Marksizmin "gagimizin asilamaz felsefesi” oldugunu iddia
eder ve Althusser Marksizmi bir "kesin bilim" olarak tesis ctmeye
cahgirken, Fransa'daki &biir entelektiieller 1960’1 yillarda Marx,
Hegel, diyalektik ve zirvesine Merleau-Ponty'nin c¢alismalarinda
varan fenomenolojik gelenege bir alternatif bulmak igin yiizlerini
bagka bir yone geviriyorlardi. Foucault, Dcleuze, Derrida gibi teo-
risyenler yeni bir farklilik teorisi, farkhili: kendi hatin igin teori-
lestirecek, herhangi bir birlestirici ya da sentezleyici semadan kur-
tulmug bir teori aramaktaydilar. Marksizimden bu yiiz ¢evirmenin
politik baglami, Komiinist Parti'nin dogmatik ve reaksiyoner ka-
rakterinin solda neden oldugu hognutsuzluktan ve Mayis 1968'de
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rol oynayan politik giiglerin karmagikligindan olusuyordu. Her iki
etken, bircok Fransiz entelektiiclinin, toplumsal gergekligin analiz
edilmesi acisindan gereginden fazla kat: oldugu gerekgesiyle
Marksizmden kopmasina yol agti. Ama Nietzsche'nin ¢aligmalan,
postyapisalcilik ve postmodernizm agisindan temel 6nem tagiyan
yeni bir farklilik mantigini teorilestirmenin olumlu bir érnegini o-
lugturdu ve esin kaynagi oldu (bkz.1.B).

Nietzsche'nin diigiincesinin Fransa'da daha once Gide, Bataille,
Klossowski ve Blanchot gibi ditsiiniirler tarafindan taniulmig olma-
sina kargin, Nietzsche'yi tutarh bir felsefeci ve 1960'h ve 1970l
yillarda Fransiz tcorisinin yeni sorumlusu olarak tutunduran, Dele-
uze'in Nietzsche and Philosophy (1983; orijinal basimi 1962)
baghkh calismasiyd:. Bizzat Deleuze'iin Nietzsche'ye doniisii kari-
yerinin, rasyonalist ve skolastik gelenekler dogrultusunda siirdiir-
digii klasik 6grenimden sonra kendisine cazip gelen gesitli anti-
rasyonalistleri inceledigi doncmine denk geldi. Deleuze, “felsefe
tarihinin bir pargasim olusturuyor gibi goriinen, ama bu tarihin bir
acidan ya da tamamen diginda kalan yazarlar(a hayrandi): Lucreti-
us, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson" (Deleuze ve Parnet, 1987:
14-15). Bu diisiiniirler "olumsuzlugun elestirilmesi, nesenin ye-
sertilmesi, igsellikten duyulan necfret, gliclerin ve bagintilann
digsalligy, iktidarin kinanmasi”"ndan olusan "gizli bir bag" ile birle-
siyorlardi (Deleuze, 1977b: 112). Descombes'un (1980: 152)
gozlemledigi gibi Deleuze, Bau rasyonelliginin ruh, diinya ve
Tann gibi gelencksel kavramlarina ciiretkdrca saldiran; ama Ni-
etzsche'nin yaptig: soykiitiiklerde tam anlamiyla sorunlastirdig: de-
gerler olan Giizellik. Hakikat ve lyi gibi obiir kavramlar kargisinda
elestircl olmayan Kant'in elegtirel felsefesinin izinde giden Nietzs-
che esinli bir post-Kantgi olarak okunabilir. Nietzsche gibi Deleu-
ze de felscfeye elestirel bir rol diigtiigiinii savunur: "Felsefe, en o-
lumiu aninda elegtiridir: Gizemi bozma yéniinde bir girigim”
(Deleuze, alintilayan Descombes, 1980: 153).

Deleuze, Nierzsche and Philosophy'de Nietzsche'yi, Platoncu-
luk, Fransiz rasyonalizmi ve Alman diyalektiginin 6tesine adim at-
Maya caligan ve sistemik. lotallestirici ve nihilistik diigiince tarzla-
nm elegtiren radikal bir elegtirici olarak okur. Kitabin odak
noktasinda Nietzsche'nin diyalektik diigiinceye saldirist ve dogal
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ve biyolojik giiclerde kok salan alternatif bir farklilik, olug ve de-
gerlendirme teorisi inga etmesi yer almaktadir. Kendi sesini Nietzs-
che'ninkiyle harmanlayan Deleuze, ¢ogullugu alkislar ve total-
lestirici, indirgeyici bir diiglince tarz1 olarak diyalektige saldirir.

Deleuze'iin yorumuna gore Nietzsche, gergekligin farkli miktar-
larda giiclerden, igsel bir istencin harckete gecirdigi ve diinyay: o-
lusturan dinamik fenomenlerden olugtugunu savunur. Atomist me-
tafizigi ve statik Varlik (Being) felsefelerini bir tarafa birakan
Nietzsche, gii¢lerin birbirleriyle antagonistik iligkiler icerisinde. hi-
yerarsik komuta ve itaat oOriintiilerindc kok salan tahakkiim i-
ligkileri igerisinde varolduklarini iddia eder. "Kimyasal, biyolojik,
toplumsal ya da politik™ herhangi bir beden, bagat giigler ve tabi
giigler arasindaki bir iligki olarak tamimlanir. Insanlarnin diinya-
sindaki "yiiksck"” ve "asag1” tirler, "aktif* ve "reaktil” tiirler -var-
olugu onaylayip gii¢liiliifiin degerlerini tutunduraniar ile bir za-
yiflik ahladkindan hareketle varolusu hor gorenler- arasinda agikca
goriildiigii gibi, nicel olarak farkli giicler nitel olarak farkli feno-
menlere yol acarlar, Canli giicleri farklilaguran iktidar istenci, ger-
cekligin en kapsamli ilkesidir. Cesitli bagintilari yaratan ve her
seyin temelini olusturan iktidar istenci ayn1 zamanda sentezleyici
bir giig olsa da, diinyadaki giiglerin cofullugu indirgenemez: "Iki-
dar istencinin tekgiligi (monism), cogulcu bir tipolojiden ayr tutu-
lamaz" (Delcuze, 1983: 86).

Nietzsche'nin ¢coguiculugu, diyalektik farklilik teorisinden radi-
kal dlgiide farklidir. Deleuze'iin okumasina gore, Hegel ve 6biir di-
yalektikgiler gergekligin birbirine kargit fenomenlerin antagonistik
ingast yoluyla, "olumsuzun emegi" yoluyla yarauldigin: iddia eder-
ler. Bu, goriiniiste, diinyaya iliskin dinamik bir yorumdur; ama De-
leuze bunu farkhiliklarin daima temel bir birlik alunda dzetlendigi,
celigkilerin daima daha yiiksek bir sentez pesinde kostugu ve hare-
ketin nihai olarak duraganlik ve 6limle sonuglandifi teolojik bir
bakis olarak goriir. Bilimsel soyutlamalarda kaybolmus ve bir
ozdeslik manuginin batagina gémiilmiig olan diyalektik, "giiclerin,
onlarin niteliklerinin ve aralarindaki baginularin tiredigi gergek
dgeden habersizdir" ve gercekligi iktidar istenci yoluyla olusturan
“¢ok daha ince ve gizli olan farklilayma mekanizmalar” kargisinda
kordiir (1983: 157). Yalmzca soykiitiigii, degerlerin ve diinyanin
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farkhlagmaya yaslanan dogasina i'igkin upuygun bir agiklama ya-
pabilir; diyalektik, "bizzat farkhlifin siirekli bir yanhs yorumu,
soykiitligiiniin kafa kangikhfiyla tersine gevrilmesi" olarak kalir
(a.gy.).

Deleuze'iin yapuig caligma Nietzsche'nin kavranmas: zor veci-
zeleri ve fragmanfarimin aydinlatict bir okumasidir. Deleuze'iin ki-
taby, iistii kapal diigiinccleri agik secik hale getirir, Nictzsche'nin
digiincelcrinden bazilarim bizzat Nietzsche'nin yapmis oldugunun
otesinde geligtirir (s6zgelimi, Nietzsche'nin aktif giigler ve reaktif
giicler teorisi) ve ironik bir gekilde, birgoklarinin sistematik olmak-
tan azimle uzak durduunu diiglindiigii bir diigiiniirii sistematik
tarzda okuyarak bu diigiinceleri bir araya getirir. Dcleuze "daha
yitksek" bir birlife yonelmenin diginda kalarak farkliligi onaylayan
bir diigiinceyi ve aci, cksiklik ve olumsuzluk olmaktan ziyade (sa-
hip oldugu onaylama kapasitesi agisindan) iiretken ve yaratict olan
bir arzu nosyonunu, diyalektik diiglinceye bir alternatif olarak
biiyilk Olclide Nietzsche'de bulur. Nietzsche'nin felsefe kar-
sisindaki temel tutumlanni da paylagir. Her iki diigiiniir i¢in de fel-
sefenin gorevi, Baui [elscfesinin dogruluklarini (verity) elestirmek,
istikrarh: 6zdeslikleri reddedip farkhlik, tesadiif, kaos ve olusu o-
naylamak ve nihilizmi alt ederck yeni diiglince ve hayat bicimleri
ve olanaklari yaratmakir. Bu sonuncusu biiytik lciide, bedenin e-
zeli giigleri ve arzulan agisindan yaratici kapasitelerinin yeniden
degerli kilinmasim gerektirir.

O nedenle, Deleuze'iin erken doneminde 6zcii olmayan, temsili
olmayan, ¢ogulcu, anti-hiimanist ve "kararl bir anii-diyalektik" ka-
raktere sahip bir postmodern epistemoloji inga etmesi agisindan Ni-
elzsche'nin diigiincesi vazgecilmez bir rol oynamstir. Nietzs-
che'nin iktidara iligkin agiklamasinin ve aktif giicleri degerli kilma-
sinin dinamizmi Deleuze'lin erken ddnem eserlerinde ve Guatta-
ri'yle birlikie ortaya atugi, arzunun iirctkenligini alkiglayan ve ar-
2uyu zayiflagtirarak harcketsiz kilmaya cahsan toplumsal giigleri
mahkiim eden oluglurucu arzu teorisinde boy gosterir. Nietzs-
che'nin tilm Varlik teorilerine kars: girigtigi saldin ve siirekli akis,
doniisiim ve olugtan ibaret bir dinamik diinya gériisii. Deleuze ve
Guattari'nin arzu kavraminda ve Bau felsefesine yonelik e-
legtirilerinde derinden etkili oldu. Nietzsche'nin felscfi gizemleri
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bozmasinin elestirel iglevi, Deleuze ve Guattari'nin tiim genel-
lestirilmig diizen, totalite, hiyerarsi ve temelsel ilkeleri infilak ett;-
rip sagan ve "devlet-diisiince"nin felsefi emperyalizmine saldiran
gec donem gogebesel diisiincesinde gergeklestirilir. Nietzsche'nin
onaylayici diigiinceye verdigi 6énem, ge¢ déinem yazilarinda eskiye
yonelik bir nostalji olmaksizin yeni kavramlar ve degerler yaratma
dogrultusunda sarf ettikleri cabaya hayat verir.

Nietzsche'nin temsil elestirisi de Deleu:ze ve Guattari iizerinde
ve postmodern Lcoride etkili oldu. Bu elestlirinin iki farkh bileseni
var: (1) Oznelerin kiiltiir, dil ve fizyolojinin dolayimlan olmak-
s1izin diinyay) diisiincede dogru bir sekilde: yansitabileceklerini ya
da temsil edebileceklerini iddia eden gercelkgt teorilere ydnelik bir
saldir1; (2) bilingli varolug ve temsili gemallar kargisinda bedeni ve
onun giiclerini, arzularimi ve istencini imtiy:azh kilan bir lebensphi-
losophie.* Birinci izlek, ndtr ve nesnel bir dliinyanin, ayna tutularak
pasif bir alic1 6znenin zihninde yansitildig1 imodern epistemolojide-
ki dzne-nesne ayrimina hiicum eder. Bu goiriisii reddeden postmo-
dern teorisycnler, diinyanin algifanmasinin, sdylem ve toplumsal o-
larak inga edilmis bir 6znellik yoluyla dolayimlandigini savunurlar.
Decleuze ile Guattari ve Lyotard, temsilci gemalann bilgiyi birta-
kim temellere yaslayarak sabitlemeye ve istiikrarli kilmaya ¢aligtik-
lann gercekligin dinamik ve belirlenmemiis boyutlarindan yana
cikarlar. Bu teorisyenlerin arzu felsefesi ayyni zamanda genis an-
lamda totallestirici sdylemlere, hiimanist ¢ergevelere ve genelde bi-
ligsel semalara da saldirir. Bunlarin duygulanimsal varolusun czeli
hallerinin tiirevleri ve farklilik ile bedenseil "yeginlikler"in ya da
arzulayan enerjilerin aralikh infilaklarimin lbaskici totallestirimleri
oldugunu diigiiniirler.

Deleuze daha sonraki galismalannda, Diffférence et répétition'da
(1968) (Farklilik ve Tekrar) ve Logic of Sensse'de (Duyunun Manu-
g1) (1989; orijinal basim 1969) bundan biwle bagkalarinin diigiin-
celerini "agiklayarak serimlemeyip”, kendi paymna konugmaya
baglar, kendi farklihk felsefesini yenilikgi iiislup bicimleri yoluyla
karmagik ve ayrninuh olarak isleyip geligtirir. Bilimkurgu ve detek-
tif oykiisii tiirlerini bilestirdigi Différence et .répétition'da Platon ve
Kant' devirip altiist etmeyi amaglamaktadir.. Platon idealar diinyasi

‘_Yasam felsefesi. {g.n.)
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ile bunlarn fiziksel diinyadaki kopyalan arasinda ve iyi kopyalar i-
lc kotii kopyalar arasinda bir aynim yapmaya caligms, kétii kopya-
lan ontolojik karigikliga neden olan ve ideal bigimler diinyasim
tehdit eden birer simulacrum olarak yaftalamistir. Deleuze 6z ve
goriinii arasindaki kargithgi yapibozumuna tabi tutmaya ve Pla-
tonun basurmaya ¢alisigi fenomenleri -farkhlik, siireksizlik,
¢eliski, 6zdes olmayig ve simulacra- diriltmeye galgir.

Kant'in, duyusal deneyimden dogmayan, ayn kalan; ama onu o-
lanakh kilan zihnin a priori (6nsel -¢n.) kategorilerini agifa
gikarmaya calisan agkin idealizmine kargt Dcleuze, dinamik ye-
ginliklerin ampirik ve duyumsal diinyasim dne ¢ikararak kavram
dis: (aconceptual), temsili olmayan ve bilingdisi bir diigiince tar-
zina alkig tuttu. Kant'in koyutladigi zihinsel yetilerin, 6znenin
dzdesliini ve nesnenin ortak-duyusal bir temsilini tesis etmeye
cahgtig1 noktada, Deleuze, ortak duyunun tamalgisindan (appre-
hension) ve kavramiar tarafindan temsil edilmeckien siynlan "ken-
dinde farklihk" (difference in itself) kategorisini gelistirir.

Logic of Sense'de Deleuze, otuz dort farkli bolimcede ya da
"dizi"de bir "mantiksal ve psikanalitik roman" yazmaya girigir. Her
dizi farkh bir paradoksu analiz eder ve Dcleuze'iin analizleri Stoik
tiimeller (universal) tcorisinden Lewis Carroll'in "sagma” (nonsen-
se) eserlerine dek uzamir. Deleuze bir kez daha 6zdeglik manugins
elestirmeye ve temsili anlam gemalart kargisinda bedenlerin ve ye-
ginliklerinin temsil éncesi diinyalarim imtiyazhi kilmaya odaklan-
mastir. Deleuze, ego ve siiperego yapilarinin i¢inden dogduklan a-
sal (primal) bir farkhilagmamig bedenler diinyasim betimler.
Carroll'in sagma metinlerini sizofrenik soylemle baglantslandirir ve
sifozrenik dil ve beden tecriibelerini analiz eder. Sizofrenler a-
¢isindan sozciikler, bedene, sagmanin canh, govdesel fragmanlari
olarak girer vc bedeni ekiemsiz (unarticulated) ses dalgalan olarak
terk eder. Buna paralel bir tarzda, sizofrenler bedeni hem béliik
porgiik parcalarin tesadiifi karmagasi olarak hem de Dcleuze'iin
Antonin Artaud'dan odiing alarak "organsiz beden” adim verdigi
katilagmis, bireysenmemis bir hacim olarak yaganular.

Deleuze'iin Bat'nin totallcstirici ve temsili gemalarindan kopan
bir arzu icorisi ve yeni bir postmodern farklihk felsefesi ge-
liglirdigi esnada, Guattari radikal politik orgiitlenmelerde yer a-
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liyor, bir psikiyatri kliniginde ¢alisiyor ve kendisini kurumsal ta-
hakkiim bigimlerinin incelenmesine hasretmis olan gruplara ka-
uliyordu. Bazilan Molecular Revolution'da (1984) bir araya getiri-
len 19507 ve 1960'h yillarda yayimlanmis olan yaziarindan
secilip derlenmis olan Psychanalyse et transversalitéde (1972)
(Psikanaliz ve Kesisirlik) actk¢a goriilebilecegi iizere, Guattari,
Freud ile Marx"1 kaynagtirma ve yeni mikropolitik teoriler iiretme
cabalar icerisindeydi. Bu erken donem ¢aligmalarn kronolojik ola-
rak elden gegiren Stivale (1984), Guattari'nin gelisimini don
déneme ayirir: Psikiyatrik kurumdaki grubun dogasina iligkin bir
teori gelistirdigi 1968 yilina kadar olan yazilar; makinemsi bir arzu
teorisini formiillestirdigi 1969 ve 1972 arasi denemeler; arzunun
mikropolitikasini teorilestirdigi ve Hjelmslevci dilbilimini kullana-
rak bir gistergebilim teorisi inga ettifi molekiiler politika {izerine
1973 yilindan 1978'e dek kaleme alinan yazilar; ve sizoanaliz ve
radikal politika tizerine 1979 sonrasinda kaleme alinan denemeler.
Bireysel libidonun toplumsal kurulusu, eski denctim bigimlerini a-
sindinirken yeni denetim bigimleri yaratan bir diinya sistemi olarak
kapitalizm ve solcu biirokratik yapilarin keskin bir elestirisi, Guat-
tari'nin ilgilendigi belli bagli konulan olusturur.

Farkl: yaklagimlarina, artydrelerine ve odak noktalarina ragmen
Deleuze ve Guattari, devrimci bir felsefe ve arzu politikas: yarat-
mada toparlayici bir genel nokta buldular ve ikisinin igbirligi yap-
ma siireci 1969 yilinda Anti-Odip iizerine gergeklestirdikleri
galigmayla basladi.

B. ANTI-ODIP: PSIKANALIZ, KAPITALIZM
VE NORMALLESTIRME

Kapitalizm agisindan sorun, kodu ¢6ziilmilg akisin devrimci giiciine
kargi daima yeni i¢sel kisitlamalar koyan bir diinya aksiyomatiginde e-
nerjiyi baglanulandirmaktr (Deleuze ve Guattari, 1983).

Kapitalizm ve Sizofreni'nin birinci cildi olan Anti-Odip, radikal po-
litik konumlari agisindan, Marksizmin devlet ve partiye tapan bi-
¢imlerine ydnelik clestirisi, etkisinin dorugunda olan Lacanc: psi-
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kanalize saldrisi, temsil, yorum, modern 6zne ve “gdsterinin tiran-
hgi"na kargi girigligi dramatik postyapisalc saldinlan agisindan
bir succés de scandale* idi. Psikanalizin belki de bir devlet dini ve
terapistin bir devlet rahibi haline geldigi ¢agdas toplumsal kogullar
alunda bazi yazarlar (Bogue, 1989) bu kitabi Nietzsche'nin The
Anti-Christ'inin "modern muadili" olarak gorir. Deleuze ve Guat-
tari'nin daha Onceleri 6nem verdikleri noktalar bu igbirliginde ko-
layca segilebilir ve ilging yollardan ig ige gegip kaynagir.

Anti-Odip, gorebildigimiz kadariyla kapitalizm, aile ve psikana-
liz iizerinde yogunlagarak modernlidin maddeci, tarihsel bir zemi-
ne dayali ve Foucault esinli bir clestirisini yapmaya girigir. Calig-
malan modernligin "kodlanni diizene sokan" ve gicebe arzulayan-
makincler halinde yeniden olusturulan yeni postmodern “sizo-
dzneler” yaratabilmek igin “arzulayan-iiretim”in 6niindeki tiim teo-
rik ve kurumsal engelleri altiist etmeye girigir. Deleuze ve Guatta-
ri'nin psikanalize karg: sunduklani olumlu alternatif, yani sizo-
analiz, modern ikili kargithklar1 yapibozumuna ugratan ve modern
6zne teorilerinden, temsili diigiince tarzlarindan ve totallestiric
pratiklerden kopan bir postmodern tcori/pratik olarak okunabilir.
Sizoanaliz ¢ogulluk, ¢okkatlibk ve merkezsizlik kavramlan etra-
finda 6rgiitlenmis yeni postmodern konumlan dile getirir ve yeni
postmodern diigiince, politika ve oznellik bigimlerinin yara-
tlmasina yardimei olmaya girigir.

Arzu, modernlik ve gizoanaliz

Deleuze ve Guattari, "arzu 6zii itibariyle devrimcidir” seklindeki
Reichc: aksiyomla ige baglar (1983: 116). Devrimci sifatiyla arzu,
herhangi bir toplum ya da "iilfet” ("socius™) bigimini altiist eder ve
yikima ugratir. Deleuze ve Guattari, arzuyu dogasi itibariyle mer-
kezsiz, boliik poreiik ve dinamik goren postmodern bir baglam i-
gerisinde Reich'in teorisini yeniden yazarlar. Arzu “her seyin
miimkiin oldugu 6zgiir bir sentez bolgesinde is gorir” (1983: 54)
ve "obekleyici ve ciftekanlamli (biunivocal)” akiglardan ziyade
"gégebevari ve gokanlamii™ akiglarin peginde kogarak herhangi bir

* Skandal yaratan bagart. (¢.n.)
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iilfetin izin vereceginden daha fazla mesneler, baglanular ve i-
ligkiler arayigina girer. Nitekim, bir toplumun birincil mesgalesi ar-
zuyu evcillestirmek ve bastirmaktir, kapali yapilar icerisinde "yer
yurt edindirmek”tir (territorialize). "Arzuyu kodlamak...iilfetin
mesgalesidir” (1983: 139).

Ustelik, Deleuze ve Guattari, iktidar kavrammin Foucault'da i-
fadc ettigi gibi, arzunun dogasinin temelde olumlu ve iiretken oldu-
gunu, kendisini ikmal edecck ve biitiinle:yecek kayip bir nesne ara-
yistyla degil, kendisini her zaman yeni baglanular ve baglangiciar
pesinde kogmaya zorlayan iiretken enerji bolluguyla isledigini ileri
stirerler. O nedenle arzu, Hegelcei, Freudcu ya da Lacanc terimlerle
bir cksiklik olarak, "idealist (diyalekiik, nihilistik) bir anlayis"la
(1983: 25) teorilegtirilemez. Arzu cn iyi, bir tiir dinamik makine o-
larak teorilestirilebilir. Deleuze ve Guaittari arzunun gergekte bir
makine oldugunu sdylemenin metafor olmadiginda israrlidirlar:
Arzu, daima ("kismi") nesneler ve dbiir arzulayan makinelerle
baglantilar kurarak seyleri (“ittifaklar”1 vie bizzat gergekligi) tiretir.
kesintili akislar ve "kopuk-akislar” icinde: kendini hissettirir.

Oznel ve toplumsal varligin ezeli gergiekligi olarak arzunun vur-
gulanmasi, modern temsil, totalite ve dzmellik teorilerinden bir ay-
rilisin igaretlerini verir. Deleuze'iin tannmina (Deleuze ve Parnel.
1987: 78) bagvuracak olursak, arzu, "biliin¢digt akiglarin toplumsal
bir alanda iirctildigi anlamlandirmayan (@-signifying) gostergeler
sistemidir”. "Anlamlandiran gdstcrgebiliimler"den (signifying sc-
miology) farkli olarak, anlamlandirmayan gostergebilgisi (a- sig-
nifying semiotics) temsile, dilscl semalara. ve toplumsal diizenleyici
kodlara oncel olarak iglerler.? "Anlamlandirmayan gdstergebilimi”
anlam ctkileri iiretmez ve..kendi gdmdergeleriyle dolaysiz i-
ligkilere girmeyc elveriglidir.” (Guattarii, 1984: 290). Arzu, bi-
lingdis1 tarafindan yaratilmig gesitli tipte "isentezler” igerisinde duy-
gulanimsal ve libidinal enerjinin siirclkli iiretimidir. Diglayici
tliskilerden ziyade igerici iligkiler pesinde: olan arzu, maddi akiglar
ve kismi nesnelerle tesadiifi, boliik porgiiik ve ¢okkatli baglanular
lesis eden yiizergezer bir fiziksel enerjidlir. S6zceleyen (enuncia-
ting) bir arzu 6znesi olmadig1 gibi arzunum asil nesnesi diye bir sey

2. Anti-Odipi bes-leyér; gostergebilgisel teorinin ayrintili bir agiklamas: igin bkz.
Guattari (1979: 73-107).
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de yoktur, "akislar bizzat arzunun tek nesnelligidir" (Decleuze ve
Parnet, 1987: 78). Bilingdist "6ziinde insan oznelliginde merkez-
legsmemistir. Birbirinden en kopuk toplumsal ve maddi akiglardan
gelen gostergelerin yayilimina kaulir” (Guattari, 1979: 46).

O nedenle, bu gercekligin zihinsel temsili tam anlamiyla
tiirevseldir ve rasyonalist temsil ve yorum gemalari, arzulayan a-
kiglart sabitleyen ve istikrarlifagtiran ve boylelikle yaratic: encrjile-
rin Oniine set ¢eken baskict dayatmalar olduklart gerekgesiyle red-
dedilirler. Psikanalize kargi girigtikleri saldirimn gerckgesi, maki-
nemsi arzuyu citlenmig bir Odip ve aile alani igerisinde kapatip
kisitlayan pasif bir gosterge tiyatrosuna doniigtiirmesidir. Bu tip
semalara kargi ¢ikan Deleuze ve Guattari “(arzunun) maddi ya da
gostergebilgisel akiglarla dogrudan baglantui"ya gegirilmesi (Guat-
tari, 1984: 105) cagrisinda bulunurlar ve “despotik anlamlandirma
gostergebilimleri”nin olmadig: bir anlamlandirmayan gosterge ma-
kineleri arayigina ¢ikarlar (a.g.e.: 140). Deleuze ve Guattari'nin ko-
numlart, gosterenin onceliginin dilsel temsilde gereginden fazla
kisitlandiginy hissetmelerinden ve farkl: tiirde gostergebilgisel sis-
temler arasinda ayrun yapmalanndan otiirii Derrida gibi postya-
pisalcilarin konumundan epey farkhdur.

Arzunun bu sekilde ard: arkasi gelmeyen akig olarak karakteri-
ze edilmesi Nietzsche'nin iktidar istenci teorisini. Lacan'in libidinal
istikrarsizhi@1 vurgulayigini, Derrida'nin sirayet (dissemination) fik-
rini ve Foucault'nun iiretken iktidar anlayisint yankilar. Arzulayan
makine nosyonu, oznel ve nesnel, gergeklik ve fantazi, dirimeilik
(vitalism) ve mekanikgilik, temel ve iistyap: arasindaki geleneksel
ikilikleri (dichotomy) yapibozumuna ugratacak sckilde galisir. De-
leuze ve Guattari, bu ikicilikleri (dualism) arzunun tiim toplumsal
ve tarihsel gercekligi yaratigini ve toplumsal altyapmin pargasi ol-
dugunu ileri siiren bir tckgi (monist) teoriyle ikame ederler. Bun-
dan dolayt, onlanin maddeci teorisi Freud'u ailenin simrlannmn
Gtesine iteleyerek daha genis bir toplumsal alana gikarir ve Marx't
da "dogrudan dogruya arzuyla donaulmig” bir iiretim gergekligine
dogru itekler. Nitekim, Deleuze ve Guattari, "molar” (bir kiitlenin
biitiinii, 6giitiicti -¢n.) toplumsal makinelerin bir makro analizini.
bedenin ve onun "molekiiler” arzulayan-makinelcrinin bir mikro a-
naliziyle bilestirirler. Deleuze ve Guattari'nin maddeciligi. kiltirel

FBON/Poumuudein Teun 13



gelisim ile ailevi ve psikolojik geligimi kapitalist ekonominin dina-
mikleri gergevesinde analiz eder; ama bizzat ekonomi, arzunun ve
onun fiziksel gii¢lerinin maddiliginde kék salmugtir.

Anti-Odip, arzunun farkli toplumsal rejimler tarafindan yonlen-
dirilme ve denetlenme tarzlarinin tarihsel bir analizini yapmaya gi-
rigir. Uretken enerjilerin evcillestirilip kisitlanmalan yoluyla arzu-
nun basurilmas: siirecini "yer yurt edinme" (territorialization) teri-
miyle ve hem maddi retimin hem de arzunun zincirlerini parca-
layarak toplumsal olarak kisutlayict gii¢lerin boyundurugundan
kurtulmalarini “yersiz yurtsuzlagsma" (deterritorialisation) ya da
"kodunu agma" (decoding) terimiyle ifade ederler. Burada, baskict
toplumsal kodlarin kodagimina tabi tutulmasi, arzunun, kisitlayic
psisik ve uzamsal simirlarin digina hamle etmesine izin verir. Dele-
uze ve Guattari'nin, ¢alismalarindaki imtiyazli simalar olan Nietzs-
che ya da Foucault tarzinda bir kurumlar soykiitiigli pesinde
kosmaktan ziyade, Marx'in tarihi, tarihsel olarak en fazla fark-
hlagmis toplumsal yapidan, yani kapitalizmden harcketle geriye
yonsemeli olarak anlatma seklinde 6zetlenebilecek metodunu kul-
lanmalar: ironiktir. Buna gore, kapitalist toplum tim kapitalizm
oncesi toplumlari infilak ettirip sagma tehdidi barindiran Qdipal-
lesmenin, sizofrenik eilimlerin ve metalagma egilimlerinin ger-
ceklesmesidir. Deleuze ve Guattari modernligi kapitalist bir mo-
dernlik olarak yorumlar ve tarihe, Gbiir postmodern diigiiniirlerin
reddettikleri belli tiirden bir kavranilabilirlik ve siireklilik bah-
sederler. Foucault'dan ¢arpict bir sekilde ayrilan Deleuze ve Guat-
tari bu giizergihi "evrensel bir tarih” olarak karakterize eder ve ar-
zu, anlamlandirma ve maddi mallara iligkin "genellestirilmis akis
teorisi"ne dayalt bir "genel toplum teorisi" arayigina girerler (1983:
262). Ayrica, Marx'in yapugina benzer sekilde, tarihi birbirinden
ayrilabilir asamalar halinde dénemlestirip, 6nemli siireklilik ve ke-
sinti ¢izgilerini tamimlarlar. Ustelik, kapitalizmi, ckonomik sistemi
zayiflatma potansiyeli tagiyan ¢atigmali dinamikler gergevesinde a-
naliz ederler.

Ama kendi Marksist teorilerini, iiretim tarzlarindan ziyade libi-
dinal "toplumsal makineler"den sz edecek. yapisal iliskilerden zi-
yade "toplumsal akiglar"y analiz edecek gekilde Nietzscheci ve Fre-
udcu bir baglam igerisine oturturlar. Deleuze ve Guattari'ye gore
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tarihte ii¢ asama; her biri mallann, ihtiyaglarin ve arzunun
iiretimini temsil eden ve diizenleyen farklh bir sistem olan ii¢ temel
toplumsal makine tipi vardur. "[lkel territoryal makine” ve "despo-
tik makine"den sonra gelen "kapitalist makine", despotik toplumun
yaraiugi devlet aygitlanm muhafaza eder ve maddi ve psisik varo-
lusun denetlenmesine yonelik yeni bir denetim sistemi baglatr.

Modern 6ncesi diinyanin kutsalligim "alayc1” bir tarzda bozan
kapitalizm, modern oncesi tiim ittifak ve hisimlik bigimlerini
¢oziindiiriir, ekonomik gelisimin Sniindeki tiim engelleri pargalar
ve boylelikle kodagimi siirecini radikal 6lgiide genigletir. Daha
once toplumsal akislarin kodlandigs ve iistkodlandig) noktada kapi-
talist iiretim tarzi, kisitsiz ekonomik iiretim hareketinin dinami-
ginden kaynaklanan kodlari bozulmus (decoded) akiglara yaslanir.
Kapitalizm “serbest" miibadele ve iiretim lehine feodal lonca siste-
minin ¢okmesine yol acar, feodal ziimrelerin yerine, metalagma ve
ticari miibadelenin kisitlayic: baglarindan kurtulmass aracilifiyla
tzel miilkiyeti gecirir. Kapitalizm pazar iligkilerini her yere ge-
nisletir, toplumsal ve psigik parcalanmamin yani sira bir ego/
sliperego'yla donatilmig 6zel bireyi iiretir. Cifte dzgiirlesme ve ya-
bancilasma hamlcsi igerisinde kapitalizm bir yandan soyut emegi
(politik ekonominin alan1) dbiir yandan soyut arzuyu (psikanalizin
alan) iiretir.

Uretim, miibadele ve arzuya ayak bagi olan tiim gelencksel
kodlari, degerleri ve yapilar kapitalizm altiist eder. Ama bu altiist
edigle esanli olarak kapitalizm, her seyi soyut bir esdegerlik
(miibadele degeri) manugi icerisinde "yeniden kodlar”, bunlan
devlet, aile, meta manugs, bankacihk sistemleri, titketimeilik, psi-
kanaliz ve obiir normallestirici kurumlar igerisinde "yeniden yer-
yurt sahibi kilar" (reterritorrialisation). Kapitalizm nitel kodlan,
tim kodlan bozulmug akiglari nicel olarak diizenleyen ve denetle-
yen "muazzam kati bir aksiyomatik"le ikame eder. Kapitalizm ar-
zuyu ve ihtiyaglan, onlan yabanil ve despotik toplumlarin yapabil-
diklerinden gok daha etkili bir sekilde denetleyen ketleyici psigik
ve toplumsal uzamlara dogru yeniden yonlendirir.

Dcleuze ve Guattari'nin kapitalizm analizi bu noktada da kapi-
talizmin iggileri yalnizca yeni ve daha ycgin somiirii bigimlerine

wepr

teslim etmek iizere nasil "ozgiirlestirdigi'"ni géren Marx'in analizi-
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ne ve ayrica kapitalizmi "yiiceligin baskici bozulugu"” gergevesinde
leorilegtiren Marcusc'nin analizine benzemekitedir. Esasen, yersiz
yurtsuzlagma ve ycniden yer yurt edinme diyalektigi belki en bariz
haliyle, ilkel sermaye birikim bigimi agisindan zaruri olan Protesta-
nizmin psikolojik engellerinin, kapitalizm insanlanin emek giiciinii
somiirmenin yam sira ihtiyaglarim ve arzularini manipiilc etmeye
bagladik¢a bizzat daha fazla birikim yapmamn oniindeki bir engel
haline geldigi tiiketim toplumuna gegiste goriilebilir. Ama Marcu-
se'nin bu diyalektigi yalnizca ge¢ kapitalizmin tiiketim kiiltiirii
cercevesinde analiz etmesine karsilik, Deleuze ve Guattari bunu
modernligin dogasinda yatan mantik olarak goriir.

Dcleuze ve Guattari'ye gore, kapitalist yersiz yurtsuzlagmanin
en oOnemli 6rnedi, sizofrenigin iretimidir. Onlarin analizinde
sizofreni bir hastalik ya da biyolojik bir durum degil; kapitalist top-
lumsal kogullar igerisinde iiretilmis potansiyel olarak 6zgiirlestirici
bir psisik durumdur, mutlak kod bozumunun bir iiriiniidiir. Oznele-
rin burjuva gergeklik ilkesinden, onun bask: aluna alan ego ve
siiperego kisutlanimlarnindan ve Odipal tuzaklarindan siyrildiklan
psisik bir merkezsizlesme siireci olarak sizofrenik siireg, kapitaliz-
min istikrarina ve yeniden iiretilmesine karsi radikal bir tehdit orta-
ya koyar. Ama kapitalizm, kodu bozulmus bir akig olarak sizo-
freninin devrimci potansiyeline sel gekmeye girigir. Deleuze ve
Guattari'ye gore sizofrenik siire¢ bir postmodern &zgiirlegimin ko-
suludur; yani modernligin normallestirilmis 6znelliklerinden bir
kurtulugun kosuludur ve gizo-6zneyi kapitalizmdeki gercek yikic
gii¢ olarak, "kapitalizmin kendi dogasinda barindirdigi tamamlan-
ma egilimi, kapitalizmin artik iiriinii, kapitalizmin proletaryasi, ka-
pitalizmin yok edici melegi” olarak goriirler (1983: 35).

Deleuze ve Guattari toplumda arzunun iiretimi ve dolagimini a-
naliz etmede kullandiklari metodu sizoanaliz olarak adlandirirlar.
Sizoanaliz, psikanalizin ve rasyonalist Marksist politikanin anti-
tezidir ve tam anlamiyla Bin Yayld'da (bkz. 3.C) geligtirilecck olan
bir postmodern epistemoloji ve politikanin baglangigtaki ifadesini
sunar. Marksizme kargi olarak sizoanaliz, ihtiyaglar, gikarlar ve
maddi iiretim karsisinda arzuya ve bilingdigina taninan 6ncelikle i-
sc baglar. Sizoanaliz bu noktada clbette psikanalizi izler, ama daha
once gordiigiimiiz gibi. ne yapisal ne simgesel ne de temsili olan;
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“yalnizca makinesel ve iretken” olan, kapah ve belirlenmeye tabi
bir sistemden ziyade yiizergezer bir makine olan, epeyce farkli bir
pilingdis1 anlayis ile ig goriir. Sizoanaliz, bilingdiginin akiglarina
set geken mekanizmalara, sdylemler, kurumlar, uzmanlar ve otori-
teler topluluguna muhalefet eder. Deleuze ve Guattari yersiz yurt-
suzlagmis bedenden "organsiz beden” olarak s6z ederler. Organsiz
beden organlari olmayan bir beden degil; "6rgiitlenme" barindir-
mayan bir bedendir, toplumsal olarak eklemlenmis, disipline edil-
mis, gostergebilimsellestirilmis ve 6znclestirilmig halden (bir "or-
ganizma” olarak) kopup ozgiirlesen ve eklemlenmemig, par-
galanmig ve yersiz yurtsuzlagmig ve dolayisiyla yeni tarziarda
yeniden olusturulmaya muktedir bir bedendir.

Boylelikle, sizoanalizin postmodern olarak karakterize edilebi-
lecegi gesitli teorik ve politik gérevleri vardir. Teorik olarak gizo-
analiz, toplumun tiim alanlarinda birey ve gruba 6zgii bilingdis1 ya-
urimlarin merkezsiz ve boliik porgiik bir analizini yapmaya girisir;
arzu akislarinin nasil gahigtigini, bunlarin baskic hiyerarsiler ve ya-
pilaria 6znelerin kendi bastirtimalarini arzu edecek hale gelmeleri-
ni saglayacak sekilde nasil biitiinlegtiklerini ve nasil olup da tekrar
iiretken birer arzulayan-makine haline gelebileceklerini teorilesti-
rir.

Politik olarak sgizoanaliz, organsiz bedenin iiretilebilecegi "tu-
tarhlik diizlemi"nden firar ¢izgilerinin yersiz yurtsuzlastinic: olu-
sumunu kolaylagtirirken, oznc ve grup o6zdesliklerinin ("molar
cizgiler"den olugmus) tiim birlesik ve kat katmanlanm tahrip ct-
meye girisir. Arzulayan-makincler ezeli hallerindeyken, amag ya
da niyet barindirmayan, anlamlandirmayan ve temsili olmayan ka-
rakterde birer "molekiiler birim"dirler. Bunlar ekonomik ve politik
kurumlar ve aile gibi biiyiik toplumsal makineleri igeren “"molar
kiimeler"den aynidirlar. Basurmanin tarihsel kosullari aluinda mole-
killer birimler bigim, islev ve amag edindikleri molar kiimelere
doniisiirler; sozgelimi, toplumsal cinsiyet ve siif kimlikleri halin-
de normallestirildiklerinde olup biten boyle bir doniigiimdiir. Boy-
lece, "molar” olan, hiyerarsiyi, tabakalasmay: ve yapilanmay: gés-
terirken ve makro yapilarla gevsek bir sekilde bagdasirken, "mole-
killer" olan, iiretken arzunun mikro fiziksel diizleminde ortaya
Gikan sabitlenmemis, yersiz yurtsuzlagmig ve gogebe nitelikieki ha-
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reketi gosterir.

Birey agisindan sizoanaliz, ego ve siiperego'yu ¢oziindiirmeye
ve molar ve temsili yapilanin basurdig kisi 6ncesi arzu diinyasing,
"tzdeglik kosullarimin epey altinda" varolan libidinal akislan
Ozgiirlestirmeye ¢alisir (Deleuze ve Guattari, 1983: 362). Sonucta,
sizoanaliz modern 6zdeslikleri tahrip etmeye ve yeni postmodcemn
arzulayan dzneler yaratmaya bakar. Psikanalizin otorite ve yasaya
uyum gosteren ve arzulari bastinilan Ozneler iireterek nevrozlu-
lastirdi8i noklada, sizoanaliz arzunun hiyerargik ve toplumsal ola-
rak dayatilmig bicimlerinden uzakta hareket etme c¢izgilerinin
oniinii agarak sizofrenlestirir. Deleuze ve Guattari'ye gore, devrim-
cinin paradigmasi disipliner parti adam degil, sizo-6znedir; kapita-
list aksiyomatige direnen, Odipi reddeden, toplumsal kodlari par-
calayan ve yeniden yer yurt edinmenin duvarlarim yikarak akiglar,
yeginlikler ve olug diinyasina gecen ve bdylelikle biitiin bir kapita-
list diizeni tehdit eden sizo-6znedir. Devrimci eylemin bir "ego-
kaybi"n1 (Laing) ya da "kisisel dagiima" tipini (Cooper), "bir kim-
senin kendisini yasanuladigr fasist ego yapilarimin radikal bir
¢oziiliisii"nii (Cooper, 1971: 60) gerektirdigi konusunda Laing ve
Cooper'la aym fikirdedirler. Deleuze ve Guattari'ye gore, ego, "a-
nalitik ve politik gii¢lerin birlesik saldins: yoluyla pargalamanuz
gereken seylerin bir pargasi"dir (Deleuze ve Guattari, aktaran
Seem, 1975: 176).

O nedenle, Deleuze ve Guattari'nin 6zreyi postmodern redde-
digleri, daha sonralari modern akil ve dzne n. :vonlarini onarmaya
girisen Foucault'nun reddinden daha radikald.r. Ama sizofreniyi
gergekten alkigladiklan diisiiniildiigiinden, cogu zaman yanhsg anla-
silmiglardir. Oysa, konumlarina g6yle bir ¢ekince koymakiadirlar:
"Biz hi¢ de devrimcinin sizofrenik oldugu ya da sizofrenin devrim-
ci oldugu kanaatinde degiliz. Tam tersine, bir kendilik (entity) ola-
rak sizofrenigi, bir siire¢ olarak sizofreniden tutarli bir sekilde
stirekli ayn tuttuk...Bu nokta bizim nigin yalmzca toplumsal alan-
larin libidinal donatiminda sizoid yakadan soz cttifimizi, bunu da
sizofrenik siirecin bir sizofrenin iiretiimesiyle karistiriimasindan
miimkiin oldugunca kaginacak gekilde yaptigimizi agiklamaktadir”
(1983: 379). Baska bir anlatimla, sizofrenik siire¢, devrimci olabil-
mek igin fagist, paranoyak ya da bastirilmig bireylerin maruz kal-

P18



malan gereken merkezsizlestirici bir siiregtir; ama bu siirecin belli
qmirlan vardir, bu sinirlarin 6tesinde bir kimse "sizofren” haline
gelerek kendi kendini tahrip eder. Total bir “yikim" olmaksizin bir
"yarma harekdu", Deleuze ve Guattari'nin cesitli boyutlanyla ana-
liz etmeye giristikleri yikict bir gecig olmali (1983: 362-363). O
nedenle, coskulu sizo-6zne, islevselligini kaybetmis sizofrenikten
ayr! tutalur,

Bu konuda, hi¢ degilse deli, suglu ve her tiirden marjinalle em-
pati kurmug olan Foucault'ya nispeten kendilerini bir gekilde koru-
duklarimi gosterirler: "Marjinaller bizde daima korku ve bir parga
dehsct duygusu uyandirdi” (Deleuze ve Parnet, 1987: 139). O ne-
denle, daha sonraki ¢cahsmalarinda (bkz. Deleuze ve Pamnet, 1987:
137 ve devami; Deleuze ve Guattari, 1987: 161 ve devamu), bizi,
hem devleti havaya ugurmanin makro diizeyinde hem de gere-
ginden fazla ani ya da hizli bir firar ¢izgisinin bir yikim ya da inti-
har ¢izgisine doniigcbilecegi bireyin mikro diizeyinde, gereginden
fazla hizh bir yersiz yurtsuzlagmaya kars: uyarirlar.

Arzunun paranoyak, fagist yakadan “sizodevrimci® yakaya
gecmesini saglamak, "iktidan devirmeksizin, tabi kilinmay: tersine
cevirmeksizin becerilemez" (Deleuze ve Guattari, 1983: 367). De-
leuze ve Guattari, gelenekscl ig¢i orgiitlenmelerinin ve solcu orgiit-
lerin iflas ettikleri ve "yeni politika"nin mikropolitik miicadele bi-
¢imlerini gerektirdigi konusunda Foucault'yla hemfikirdirler.

Arzu mikropolitikasi

Birakin binlerce hayat, sanat, dayamigma ve eylem makinesi eski
orgiitlerin ahmak ve kat kibrini Oniine katp siipiirsiin! (Guattari ve
Negri, 1990: 132).

Foucauli gibi Deleuze ve Guattari de postyapisalci dznellik, totali-
e ve temsil elestirisinin (epistemolojik ve politik anlamlanyla)
pratik dogurgularina yaslanan bir postmodern politikay: dillendirir-
ler. Onlarin mikropolitika kavrami, kapitalizmde bir tiketimci,
medyatik ve terapotik toplum yaratma yéniinde beliren geligimler
18inda politik stratejileri yeniden diigiinmeye yonelik bir giri-
simdir. Reichg fagizm yorumunun sagladig teorik ilerlemelerden
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hareket ederler, yeni bir devrim vizyonu yaratan ve bircok teoris.
yenin yeni toplumsal hareketleri kucaklamalarina ve giindelik ha-
yati politiklestirmelerine yol acan 1968 olaylarimin sundugu politik
tecriibelerden yararlanirlar.

Foucault'nun (1983: xiii) Anti-Odip'e yazdig1 dnsbzde gézlem-
ledigi gibi, kitabin esas ilgilendigit nokta, fagizmin geligmesidir; a-
ma bu fagizm Hitler ya da Mussolini gibilerinin dnderlik ettigi oto-
riter politik harcketlerden ziyade her birimizin iginde yatan fa-
sizmdir; "kalalarimizda ve giindelik hayatlarimizda” serpilen
fagizm, "iktidari sevmemize, tam da iizerimizde tahakkiim kuran
ve bizi somiiren seyi arzulamamiza neden olan fagizm". Fagizm
modern iktidarin nihai bigimidir; "hi¢ kuskusuz, kapitalizmin eko-
nomik ve politik olarak yeniden yer yurt edindirme ydniindeki en
fantastik girigimi"dir (Deleuze ve Guattari, 1983: 258). Ama gele-
neksel Marksist analizlerin fagizmi kats anlamda devlet, agik poli-
tik baski ve sermaye birikiminin krizi gercevesinde yorumladif
noktada Deleuze ve Guattari, fasizmi temelde arzudaki ve kapita-
list toplumsal kosullar altinda iiretilen 6znel psikolojik durumdaki
bir deformasyon olarak goriirler.

Reich't izleyen Deleuze ve Guanari, sahici radikal politikanin
basit¢e, 6znelere baski altinda tutulmalarinin dogasiyla ilgili rasyo-
nel ¢agrilarda bulunup, kendilerine zulmedenleri alagagi etmeleri
gerektigine iligkin ikna edici gerekgeler saglamakla yetinemeyece-
gini savunurlar. Bir simf miicadelesi politikasinin, fagizmin ve ka-
pitalizmin devrimci giiclerin akigini 6nlemek ve reaksiyoner ya da
fagist 6znellikler iiretmek iizere kendilerini seferber ettikleri her
mikro diizeyde miicadele eden bir arzu politikasi tarafindan a-
silmas: gerekir. "Hitler fasistleri cinsel olarak tahrik etti. Bayrak-
lar, uluslar, ordular, bankalar bir¢ok insant tahrik cder. Devrimci
bir makine, en az baski aygitlarinin kopuslar iirctmek ve akiglan
seferber etmek icin sahip oldugu gii¢ kadar bir giice sahip olmadi
takdirde bir higtir" (Dcleuze ve Guattari, 1983: 293). Geleneksel
bir rasyonalistik makropolitika arzu, kiiltiir ve giindelik hayati, tam
da dznelerin tirctildikleri ve denetlendikleri uzamlar, fagist harc-
ketlerin olugtuklar1 uzamlari ihmal eder. Kapitalizm yalmizca emek
gliclinti somiirmekle kalmaz, ayni zamanda her dznenin arzu cko-
nomisine sizarak ¢ahisir. Deleuze ve Guattari iktidar sevgisinin yd
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da kazamimimin bir ideoloji sorunu olmayip, arzu ve arzunun bi-
lingdist yaurimlari sorunu oldugunu savunur. Bireyler kendilerinin
ezilmelerini, onlarin ¢ikarlarini savunan politik gruplar, ideolojiler
ve degerlerden ziyade, libidolan giiclii ve yikict duygusal kaynak-
larin ya da simgelerin, demagojik liderlerin etkisi altina girdigi za-
man arzular.

Béylece Deleuze ve Guauari nesnel ve oznel, politika ve
giindelik hayat arasindaki geleneksel karsithklari yapibozumuna
tabi tutar; ¢linkil bir kimsenin 6znelligi politik bir islem sonucunda
iiretilir ve bunun tersi, bir kimsenin giindelik hayatin1 degistirmesi
radikal sonuglar dogurma potansiyeli barindiran politik bir edim
(act) haline gelir. Sonug olarak reformist ve devrimci taktikler ara-
sindaki kargitlik sorunlagtinlir ve "bolgesel” ya da "reformist” de-
nilen eylemlerin, Fransa'da Mayis 1968 olaylari boyunca ortaya
¢ikugr gibi, iktidarin totalitesinin sorgulanmasina yol agan tahrip-
kér sonuglar dogurabilecegini savunurlar.

Deleuze ve Guattari simif miicadelesine ihtiya¢ oldugunu inkir
etmez; daha ziyade sinifin ¢okkatli baski ve miicadele bigimlerini
tiketmedigini ve gercek bir simif miicadelesine erigilebilmesi igin
tnemli birtakim 6nkosullarin yerine getirilmesi -devrimci arzu bi-
¢iminin yaratilmasi- gerektigini savunur. Guattari'nin (1984: 62)
sozciikleriyle sGylenirse, sinif miicadelesinin ve arzuyla bagintih
miicadclenin birbirlerini "kargilikhi olarak diglamalan gerekmez".
Birlikte yapuklari ¢aligmada Guattari ve Negri, cesitli politik grup-
lagmalar1 kurmaca bir birlige ve bir ig¢i simifinin dnceligine tabi
kilmaya yarayan "merkez" (simf) ve "marjin" (6grenciler, kadinlar
vb.) arasinda kurulmug kargithg reddeder ve emegin konumunu
merkezsizlegtirecek yeni politik ittifaklara ihtiyag oldugunu savu-
nur. Ama "“iggilerin merkeziligi ve hegemonyasi sdylemlerinin ta-
Mamen yiiriirlitkten kalkmig oldugu"nu (1990: 122) ve gelencksel
i§¢i stuflarinin "bundan boyle bir toplumsal ¢ogunlugu temsil et-
medikleri"ni (1990: 127) savunmalanna ragmen, yeniden inga edil-
mis sintf ve sinif miicadelesi kavramlarini kullanmayi siirdiiriirler.

Nitekim, Deleuze ve Guattari makropolitika ve mikropolitika a-
Tasinda herhangi bir kati aynm yapilmasim reddeder. Her toplu-
Mun hem baskic1 molar kiimeler hem de karmagik yollarla ¢akigan
Molekiiler 6geler barindirmas: (fagizmin hem makro hem de mik-
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ropolitika olmast gibi) &lgiisiinde "politika(nin) esanlt olarak bir
makropolitika ve mikropolitika” oldugunu savunurlar (1987: 213),
O nedenle, degistirilmesi gereken, kapitalist toplumun totalitesidir.
Deleuze ve Guattari bu konuda, makro karsisinda siklikla gergek
bir fobi sergileyen Foucault'dan daha nettirler.3

Sizoanalizin merkezi katkilarindan biri, radikal politik gruplar
icerisinde arzulayan-makinelerin olusumunun olumsalligim (con-
tingency) vurgulamaktir. Tiim devrimei hareketlerin kinlgan oldu-
gu, "kaynasma halindeki gruplar"in nihai olarak dizisellige (seria-
lity) teslim olduklan konusunda Sartre'in (1976) gelistirdigi diisii-
niime benzer gekilde, Deleuze ve Guattari "gruplar(in) ve bircyler
(in) billurlasmay1 bekleyen mikro fagizmleri barindir-malari“ndan
(1987: 9) otiirii devrimci miicadelelerin basarisizlikla sonuglana-
bilecegi uyansini yapar. Marksist devrimci programi reddederler;
¢linkil bu program, bastirmanin nihai mahalli olarak bilingdiginin
tasidig onceligi kavramayi ve gatismalarla boliinmelerin yalnizca
toplumsal hayat igerisinde degil, bizzat 6znenin ve grubun i-
cerisinde ortaya ¢iktuigini, stnif amaglarinin ve ¢ikarlarinin biling-
Oncesi (preconscious) yatirimlar ile arzunun ¢ok daha giiclii bi-
lingdisi yatinimlar: arasinda bir béliintii oldugunu anlamayi beccre-
mez. Bu yatinmlar farkli olduklarindan ve ille birbirleriyle uzla-
sabilir olmalar1 gerekmediginden, simif cikarlan ve amaglan
agisindan "devrimci” olmakla birlikte, arzulama tarzlan agisindan
reaksiyoner ya da fasist olan 6zneler miimkiindiir.

O nedenle, politik gruplarin aym1 zamanda kendi kadrolar i-
cerisinde siirekli bir miicadeleye girmeleri gerekir. Politik miica-
dele siirecinde arzuyu dzgiirlestirmeyi beceremeyen ve hiyerarsi i-
le otoriteyi yeniden iireten devrimci gruplar "tabi kilinmig (subju-
gated) gruplar” olarak kalirken, molekiiler libidinal yatirimlar olan
gruplar "6zne (subject) gruplan"dir. Aym birey her iki grupta yer
alabileceginden (6rnegin Lenin) ve ayni gruplar her iki karakteris-
tigi esanh olarak sergileyebileceginden (6rnegin gercekiistiiciiler).

3. Bu nokta Guattari'nin yazilarinin bazilarinda (1984), "bitinlesik diinya kapita-
lizmi" gibi nosyonlar geligtirdigi, devlet ve ekonomi arasindaki bagintitar analiz
ettigi ve kiiresel bir diizeyde molekiler devrim gerekliren kapitalizmin total-
legtirici iktidarin teorilestirdigi, sézgelimi "Gezegen igin Plan" ve "Kapitalist Sis-
temler, Yapilar ve Siregler” (Eric Alliez'le birlikte kaleme alinmigtir) baghkh ya-
zilaninda bilhassa net bir gekilde goriilebilir.
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punlar kati ayrimlar degildir.# Politik sorun, bir grubun devrimei li-
bidinal yaurimlardan. yalmzca biling-6ncesi devrimei yatinmlara
ya da reformizme ve hatta otoriteryanizme ge¢mesini saglayan
»slimciil egilim"le nasil olup da basa ¢ikilacagidir. Bundan dolayi,
devrimci politikanin paranoyak, yapilasmis hareket ¢izgileri, taba-
kalanmig arzu akiglan ve reaksiyoner, hatta fagist toplumsal karak-
teriyle vatinmin “molar kutbu“ndan olabildigi kadar kaginmas ve
sizofrenik yeginlikleri, kodlan bozulmus akislan ve devrimei top-
lumsal yatirimlariyla yatinmin "molekiiler kutbu”nda olabildigi ka-
dar tutunmast zorunludur.

Deleuze ve Guattari, otoriterligi devrimci gruplar igerisinde ye-
niden iirctmemeyi amaclamalarindan 6tiirii Leninist evrensel ente-
lektiiel anlayigindan, 6nciikolcu parti anlayigindan ve onun merke-
ziyetci Orgiitlenme modelinden koparlar. Deleuze, tiim ezilen
gruplan "temsil eden” evrensel entelektiiel nosyonunu tanimayip
bircylerin ya da gruplann 6zerk olmalar ve kendi paylarina ko-
nugmalan gerektiginde israr ederek temsil elestirisinin sonuglanim
politik diizeyde ortaya koyan Foucault'yu (1977: 209) 6vdii. Guat-
tari'nin geleneksel solcu parti drgiitlenmelerini -Sosyalist, Komii-
nist. Avro-komiinist rgiitleri-, biirokratiklegerek deforme oldukla-
n ve bircylerdeki ve radikal gruplardaki arzunun tabakalan-
mighginin bozulmasina ters diigtiikleri gerekgesiyle reddetmesi de
sasirtict degil. Guattari, Negri'yle birlikte yaptigi ¢alismada daha
ayrintith olarak tammlandig) gibi Ozgiirlik, demokrasi ve yara-
tictlifs maksimuma g¢ikaran alternatif, adem-i merkezi orgiitlenme
bigimleri arar.

Bu mikropolitik stratejilerin bariz postmodern boyutlar olma-
Sina kargilik, Guattari kendi projesini postmodernizmden ayinr.
"Postmodern Cikmaz Sokak" (1986) baghikli denemesinde, post-
moderni, toplumsal baskinin ve ekolojik knzlerin dramatik bigim-

—————————

4. Deleuze ve Guattari'nin ¢alismalannda sayisiz karsithklar ortaya atmalarina
fadmen bunlan kolayca yapibozumuna tabi tutmak zordur, ¢iinkii ne zaman bir
argithk ortaya atsalar, bunun hemen pesinden "ya da" baglacinin yerini “ve"
baglacigiyla degigtirerek s6z konusu kargitliga gekince koyup istikrar-
Sizlagtirmaktadiriar. Kendilerinin belirttikleri gibi, "biz bir modeller ikiciligini yal-

?;cha tim modellere meydan okuyan bir sirece ulagabilmek igin kullamyoruz®
87: 20).
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de tirmanisa gectigi bir donemde radikal politikay: felg eden kinik
ve reaksiyoner bir "heves", "yeni bir bagitlanmama etigi" olarak
kétiiler. Guattari "belli bir ilerleme ve modernlik fikrinin iflas ha-
linde oldugu” konusunda postmodernistlerle hemfikirdir, ama "(bu
fikrin) ¢okiisii esnasinda toplumsal eylem yoluyla dzgiirlesme nos-
yonuna duyulan tiim giiveni de kendisiyle beraber siiriikledigi"ni
gozlemler (1986: 40). Yeni bir tarihsel durum igerisinde bulundu-
gumuzu itiraf eder, ama "var olan statiiko kargisinda tam da her
tiirden teslimiyetin, her tiirden uzlagmaciligin paradigmasi” olarak
gordiigii bir "postmodern durum” fikrine yogun bir sekilde direnir
(1986: 40). Baudrillard ve Lyotard'in escrlerinde goriildiigii gibi
toplumsal eylem ve Gzgiirlesim dogrultusundaki olumlu program-
lara duyulan postmodern kugkunun "sirf bir tuzak” oldugunu, tiim
politika bicimlerini reddetmenin ve bdylelikle var olan durumu
desteklemenin bahanesini yaratan bir tuzak oldugunu diigiiniir. Ey-
lemcti stratejilerden yana ¢ikan Guattari -asagida gorecegimiz gibi,
bu nokta Laclau ile Mouffc ve Habermas i¢in de gecerli- modern
politik degerleri yeniden onaylar ve "demokrasinin yeniden icat e-
dilmesi” ¢agrisinda bulunur. "Demokrasinin yeniden icadi”, mik-
ropolitik gruplarmn yeni medyay: ve iletisim teknolojilerini olumiu
bir sekilde temelliik etmelerinin "biiyiik olglide kolaylik sagladig”
bir projedir.

Kapitalizm ve Sizofreninin ikinci cildi olan Bin Yayld'ya
dondiigiimiizde, Deleuze ve Guattari'nin modernlik ve psikanalizle
genel olarak hesaplagip, onaylayici bir yolculuga cikuklarm
goriiriiz. Bu yolculuk, yeni tip bir postmodern metin, teori ve poli-
tika pratigi olarak okunabilecek farkhiligin ve ¢okkathiligin kutlan-
dig1 bir yolculuktur.

C. POSTMODERNDEN YANA BIN YAYLA!

Esasen bu ¢181ig1 atmak ne kadar zor olsa da, "yagasin gokkathlik" de-
mek yeterli degil. Higbir tipogrofik, sézliiksel ya da hatta sdzdizimsel
zekilik bunun isitilmesini saglamaya yetmez. Cokkathlik yapiimalt
(Deleuze ve Guattari, 1987: 6).



Organsiz bedeninizi bulun. Bunu nasil yapmak gerektigini kavraymn.
Bu bir hayat ve 6liim. genglik ve yashiik. hiiziin ve nege meselesi. Her
sey bunun etrafinda d6niiyor (Deleuze ve Guattari, 1987: 151).

Bin Yayla, "koksap" (rhizome) kavramina dayali, totallestirilebilir
olmayan bir postmodern gokkathlik teorisini ortaya koymak igin
yola gikar. "Koksap”, Deleuze ve Guattari'nin yersiz yurtsuzlagmis
hareket i¢in kullandiklan yeni terimleridir. Kapiralizm ve Sizofre-
ni'nin bu ikinci cildinin Anti-Odip'teki farkhihk ve arzu politikasin
siirdiirmesine karsilik, aynt zamanda kimi anahtar niteliginde de-
gisiklikler de barindirir. Bu degisiklikler dilbilimin, géstergebil-
gisinin, sizo-6znenin ve devletin daha ayrintili bir analizini; ¢ok
daha genig bir malzeme silsilesini (cografi, tarihsel, antropolojik,
vb.); ve molar/molekiiler karguliginmn yerine kau ¢izgiler, elastik
cizgiler ve kagis cizgilerinden olusan bir iigli semanin ge-
cirilmesini igerir. Burada "gizgiler”, bir toplumu, grubu ya da bire-
yi olusturan ya da olusumunu bozan uzamsal, maddi ve psikolojik
bileskelere gonderme yapar. Ama Bin Yayla, polemik yiikli Anri-
Odip'ten farkli olarak, postmodern diigiincenin olumlu bir uygula-
mmint hedefler ve dogal, toplumsal ve kisisel gergekligin
koksapsal mahiyetini analiz eder.

Anti-Odip gibi Bin Yayla da avangard yazim teknikleri kullanir;
orncgin, kitabin "bigim"i, "igerik"inin parcasi haline gelir ya da da-
ha ziyade bu aynimlar gokertilir. Anti-Odip, teorik ve edebi betiler-
den olusan gilgin bir kolaj yoluyla analiz etti§i hezeyani yeniden
iireten bir gizo-metin olsa da, her seye ragmen belli bir anlau ya-
pisim muhafaza eder. Bin Yayla buna benzer brikolaj tekniklerini
kullanir, ama herhangi bir anlat ya da argiiman serimleme
8oriintiisii vermeyi bir kenara birakarak karmagik kavramsal a-
kiglardan olugan bolimlerin ya da "yaylalar'in (Gregory Bate-
son'in terimi) tesadiifi, perspektifsel yan yana konulusuna
basvurur. Bu yaylalar gesitli konularda, zaman gercevelerinde ve
disipliner alanlarda karmakarigik siralanir ve yuzarlar béliimlerin
herhangi bir siradiizeni igerisinde okunabilecegini belirtirler (bu-
fun tek kosulu, "sonug™ béliimiiniin, terimler "so/liigii"niin en son
okunmas: gerektigidir).

Deleuze ve Guattari Bin Yayla'da konumlarinin bir ideoloji, me-
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tot ya da tek bir metafor altinda istikrarhlagmasin1 6nleyebilmek i-
¢in analiz yaparken kullandiklan terimleri ¢ogaltirlar -sizoanaliz,
koksap bilgisi, edimbilgisi (pragmatics), diagrammatism, kartogra-
fi, mikropolitika. Deleuze'iin inandig gibi, felsefe yapmanin yerine
getirdigi gorev yeni kavramlar icat etmekse eger, kendi ¢aligma-
larinin ¢ok sayida kavramsal yatak icerisinde gogalmasini sagla-
yarak tam da bunu yapmaktadirlar. Patton'mn (1984: 61) isaret ettigj
gibi, bu kavramiarn, igsel diigiincenin digsal gergeklige ayna tuttu-
gu geleneksel felsefi anlamda birer kavram olarak diigiiniil-memesi
gerekir; bu kavramlar "sanat, politika ve 6biir pratikler arasinda a-
kim diizenleyicileri olusturarak giindelik diisiincenin akiss izerinde
edimde bulunan yeginlik ¢izgileri" olarak tasarlanmiglardir.

Bin Yayla, "aga¢ bicimi" (arborescent) ve "koksap” (rhizoma-
tic) arasinda yapilan bir aynm etrafinda orgiitlenir. "Agag bicimli
diigiince modeli" botanikten enformasyon bilimi ve teolojiye dck
tim Bati disiincesini donatan epistemolojiyi tarif eder. Bau
diistincesinin uzun bir siiredir, gergekligin bilingte yari seffaf ola-
rak yansiildiginin tasavvur edildigi ayna metaforuna yaslandigi
gayet iyi bilinir (bkz. Rorty, 1979). Deleuze ve Guattari Bau gele-
neginin ikinci bir metaforu daha oldugunu, bunun da zihnin ger-
ceklik hakkindaki bilgisini (ayna tarafindan saglanms olan bilgisi-
ni) kati temellere oturtulmus (kokler) sistematik ve hiyerarsik
ilkeler (bilgi dallar1) uyarinca orgiitledigi agag metaforu oldugunu
savunurlar. Bunlar aga¢ bicimli kiiltiiriin merkezilesmis, birlesik.
hiyerarsik olan ve kendi kendisine geffaf, kendi kendisiyle 6zdes.
temsil eden bir 6zneye dayandinlmig biiyiikk kavramsal sistemler
bina etmesine izin verir. Bu tip agaclardan serpilen yapraklarin
Bigim, Oz, Yasa, Hakikat, Adalet, Hak ve Cogito gibi adlan var-
dir. Platon, Descartes ve Kant, evrensellestirici ve dzsellestirici
semalar icerisinde zamansallig1 ve ¢okkathhigi yok etmeye galigan
agac bicimli diigiiniirlerdir. Enformasyon bilimi, verileri merkezi-
lestirilmig sistemlerde hiyerarsiklestirmek icin kumanda agaglar
imgeselini kullanan bir agag bigimli diigiincedir. ikiye bolme ilkesi
uyarinca anlamlarin ¢izgisel boliiniimii yoluyla ilerleyen Chomsky
yanlis1 dilbilim de 6ylcdir.

Agac bigimli diisiincenin tam tersine, kiksap bilgisi, iki kutuplu
karsithik mantigini yapibozumuna ugratmak iizere felsefi agaglar
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ve bunlann ilk ilkelerini kokiinden sokiip atmay: amaclar. Koksap
bilgisi koklerin ve temellerin kokiinii kazimaya, birlikleri bozmaya
ve ikilikleri alagag: ctmeye ve kokleri ve dallan dagitmaya, fark-
hhklar ve gokkathliklar iireterek, yeni baglantilar kurarak gogullas-
nrmaya ve sirayet ettirmeye c¢aligir. Koksap bilgisi Bat1 diisiince-
sinden diglanan ilkeleri onaylar, gercekligi dinamik, heterojen ve i-
kilikten muaf olarak yorumlar. Bir koksap metodu, enformasyonu
merkez banndirmayan cesitli sistemler icerisinde ve dili de
gokkatli gostergebilgisel boyutlar icerisinde merkezsizlestirir. De-
leuze ve Guattari ile Derrida arasindaki yakinlik, ikiliklere yasla-
nan kavramsal semalann ve iki kutuplu diislincenin izin verdigi
ozsellestirici, totallestirici ve temellere dayali diisiince tarzlarini al-
tiist etme girisimleri agisindan bu noktada giicliidiir. Deleuze mo-
dern ampirist diisiinceyi ¢ogullugu ve ¢okkathlig: diisiinme yetene-
gini barindirdig: gerekcesiyle secip ayn bir yere koysa da (bkz.
Deleuze ve Parnet, 1987: vii-viii), Derrida gibi Deleuze ve Guatta-
ri de tiim Bati felsefesini bu tip semalar cercevesinde diisiiniir ve
farklihig1 degerli kilar. Ustelik, Deleuze ve Guattari yapibozumcu
diigiincenin asirt ucunun karakteristigi olan metinsel idealizmi red-
deder ve arzunun maddili§ini ve diisiincenin akiglar diinyasiyla
koksapsal baglarim vurgular.

Botanikten alinma terimleri imtiyazh kilan Deleuze ve Guattari,
cokkathliklar olusturan merkezsizlesmis cizgileri tasvir etmek icin
koksap terimini kullamir. "Gizli bir gdvde" olarak k&ksap, kokiin
(root) ve kokgiigiin (radicle) karsitidir. Kendi boyutlan arasindaki
baglantilan simirlandiran ve diizenleyen kok-agag yapisindan farkl
olarak kéksaplar, hiyerarsik olmayan yersiz yurisuzlagmis ¢izgile-
rin 6biir gizgilerle tesadiifi, diizensiz iligkiler kurdugu sistemlerdir.
Bu iligkiler kapah sinirlar igerisindeki "oyuklu” uzamdan ziyade a-
¢k uclu bir "piiriizsiiz" wzamda olusur. Yabani g¢imenler, ka-
fincalar, kurt siiriileri, motosikletli serseriler ve sizofrenler, yersiz
yurtsuzlagmis uzamlarda dolagan koksap Omekleridir. Doga,
“kiiklerin ikiye boliinerek yol aldig: bir sistemden ziyade, cok daha
gokkatli, yanal ve dongiisel tarzda catallanma sistemleri olugturan
oprakalt: koklerden ibarct” bir koksaptir (Deleuze ve Guattari,
1987: 5). Kalka, dili arzunun gokkatl patikalarina agan koksap
Metinler yazmistir, Nietzsche'nin vecizeleri perspektival koksap-
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lardir ve bizzat Bin Yayla ¢ok sayida yone akan bir kbksap mctin-
dir. Koksapsal cizgilerde baglangic ya da son yoktur; dinamik bir
hareketin daima ortasinda yer alirlar; o nedenle, herhangi bir
ozdeslik ya da 6zden yoksun olan ¢izgi diizenlemeleri degistigi za-
man karakterleri degisen ¢okkatliliklan olustururlar.

Koksapsal bir analizde 6zne, ¢okkath: ¢izgilerden olusan bir ¢l
gibidir. Ug temel ¢izgi tiirii vardir. Birincisi, "kat1 kiimelendirme
¢izgisi"dir, cesitli toplumsal kurumlar igerisinde iki kutuplu kar-
sitliklar araciligiyla sabitlenmis ve normallestirilmis 6zdeslikler in-
sa eden bir molar ¢izgi. Burada bireyler patronlar ya da isgiler, er-
kek ya da kadin, beyaz ya da siyah ve bunun gibi herhangi bir
bilesim halinde iki kutuplu 6zdeslikler igerisinde insa edilirler.
ikinci ¢izgi, elastik kiimelendirme ¢izgisi, molar katiliktan, onun
gizgiselligini ve normalligini, 6rnegin bir kimsenin kisilik biinyc-
sinde catlaklar belirdiginde ya da bir kimse sinir krizi gegirmeye
basladiinda oldugu gibi taciz ederek uzaklagan molekiiler bir ha-
rekettir. Deleuze ve Guattari'nin yorumuna gore (1987: 26-38),
Freud'un iinlii analizandi Wolfman, bir ¢ikis yolu arayarak bu
¢izgiye oturmugtu; ama Freud onu Odipal molar ¢izgide yeniden
yerine yurduna kavusturmaya c¢alismigti. Son olarak, “firar
cizgileri", catlaklarin kopuntular haline geldigi ve 6znenin bir
cokkatli-olus siirecinde pargalanarak molar dzdeglikten tam anla-
muyla olgunlagmis bir yersiz yurisuzlagsmayla uzaklagtig: gizgi var-
dir. Bu, yaraticilik ve arzu diizlemidir, aym1 zamanda da bir 6liim
ve yikim diizlemi. Castaneda’nin Don Juan'i bu ¢izgilerde yeniden
dogdu ve Artaud ve bagka birgoklan bu ¢izgilerde 6ldii.

Koksap bilgisi, Deleuze ve Guattari'nin molar olusumlarin ana-
lizi agisindan yeterli olabilmekle birlikte toplumun daha Snemli o-
lan molekiiler diizeylerini ve onlarin firar cizgilerini teorilestir-
mekten aciz olduguna inandiklari Marksist yapilar ve celiskiler a-
nalizinin karsiti olarak tanimlanir. Mayis 1968 olaylari Marksist
bir makro perspektifin kisithiliklan agisindan 6nemli bir 6rnek su-
nar. Deleuze ve Guattari'ye gore devrimci miicadelenin patlak ver-
mesi politikacilar, partiler, sendikalar ve birgok solcu agisindan an-
lagilmaz bir seydi; ¢iinkii "nesnel kosullar” bdylesi miicadelelere
elverecek dlgiide olgunlagmamigt; bagka bir anlatumla, sinif
geligkileri ve sermayenin krizleri heniiz bir kriz agamasina u-
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lagmamigti. Gelgelelim, bir mikro perspektiften bakildifinda, ¢ok
sayida insanin, bilhassa Ofrencilerin kurumsal biirokrasiye ve
giindelik hayattaki yabancilagmaya gittikge tahammiilsiizleg-me-
sinden otiirii kriz aslinda mayalanmaktaydi. Bir koksap perspekti-
finden bakildiginda bu olaylar kolayca ongoriilebilir ve kavranabi-
lirdi. Ortodoks devrim modecllerine uymayan ve parti énderlerinin
otoritesinin disinda gelisen Mayis miicadeleleri, gercek bir mak-
ropolitik devrimin &nkosullan olarak benimsenmek yerine sapma
ya da olgunlagmamig olarak degerlendirilip reddedildi.

Deleuze ve Guattari kendi konumlarini Foucault'nun iktidarin
mikro analitiginden de iki nemli agidan ayinr (1987: 531). Birin-
cisi, yersiz yurtsuzlagmig gizgilerin olusturdugu "takamlar” temelde
iktidar takimlarindan ziyade arzu takimlandir. Koksaplar dogalan
geregi yassi olup hiyerarsik degildirler; bozulur, dagilir ve sirayet
ederler. Koksaplar ancak miitchakkim sosyo-dilsel iktidarlar, tira-
nik gosterenler (signifier), politik despotlar, normallestirme kurum-
laninin otoriteleri ve giindelik hayattaki bir mikro pratikler ordusu
tarafindan birlikler, temeller ve hiyerargiler olarak orgiitlenirler.
Ikincisi ve bunun sonucu olarak firar gizgileri, birer direnig ya da
karsi-saldirt gizgisi olmaklan ziyade olumlu ve yaraticidirlar. Bu
noktada, Deleuze'iin daha 6nceki konumu uyarinca arzunun sirf o-
naylayic: (affirmative) bir arzu olup, bagka bir giice direnme arzu-
su olmadiginda 1srar ederck Foucault'dan daha fazla Nietzscheci
bir konuma yerlesirler, Bu gergeve icerisinde alindiginda, Foucault
arzuyu eksiklige baglayan reaktif vc ikili bir miicadele ve direnig
teorisi kullanmaktadir.

Yitik bir birlik ya da totaliteyle baglantilandirmaksizin analiz, e-
dilen sahici ¢cokkatliliklar felsefesi olarak koksap bilgisi, "agag bi-
¢imli golge cokkathliklarin bu hallerini sergilemeye” ¢ahgir (Dele-
uze ve Guattari, 1987: 8) -tabakalanmig koksaplardan olugan
liirevsel ingalar. Gergekligin tamami g¢okkathliklar halinde olusur;
birlikler, hiyerarsiler ve yapilar yalmzca sémiirgelestirilmis kok-
saptirlar. O nedenle, makro yapilar bile kksapsaldirlar ve agag bi-
¢imli gokkatlihklar ve koksapsal g¢okkathliklar olarak ayrilirlar.
Buradaki varsayim, devlet gibi makro yapilarin karmagik bir mikro
iktidarlar alanindan (okul. ordu, hastane, diigkiinlerevi vb.)
tiiretilmesi gerektigini diigiinen Foucault'nun varsaymuna benze-
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mektedir. Boylelikle, Deleuze ve Guattari'ye gore, modern politik
sistem birlesik bir biitiin olsa da, "hir biitiin olmasinin nedeni, yan
yana konulmus. iist iiste bindirilmig diizenli altsistemleri i-
cermesidir” (1987: 21). Benzer sekilde, fagizm genis bir dnceden
var olan molekiiler arzu alanim 6rgiitlemeksizin totaliter bir makro
iktidar haline gelemez ve miitehakkim diller, dilsel heterojenligin
bir homojenlegtirimi olarak ortaya c¢ikar. Ama agagbigimli ve
koksapsal ¢okkathihk arasinda yapilan aynm kati degildir; giinkii
nasil koksaplar biirokrasi. hiyerarsi ya da fasizmin ornaya cikisim
onceden haber veren agacbicimli noktalar banindirmaktaysa, a-
gacbicimli yapilar da kdksup gizgileri barindinr.

O nedenle, koksap bilgisi, mikropolitik milcadeleleri tabakalan-
diran ve onlarin devrimei karakterini tehdit eden kati ya da elastik
cizgileri analiz etmenin yan: sira toplumdaki cesitli akiglart analiz
eder ve politik miicadele esnasinda daha da yersiz yurlsuz-
lastirilabilecek kagis ¢izgilerini arar. Baudrillard gibi agir1 postmo-
dern (eorisyenlerin belirlenimeilifine kars: koksap bilgisi, "biitii-
niiyle sizinti yapmayan higbir toplum” olmadigini (1987: 204) ve
boylece ¢okkath kagig ve doniigiim patikalarinin olanakhiligini vur-
gular. Deleuze ve Guattari'ye gore, "iktidar merkezleri kendilerinin
iktidar alamindan ziyade kendilerinden firar edenler ya da kendile-
rinin giigsiizliikleri tarafindan tammlamr” (1987: 217). Sozgelimi.
kilisenin merkezilesmis iktidarina kargi siirekli bir giinahlar ve ih-
laller akigi vardir. Benzer sekilde, devletin yasal sisteminden sivi-
sanlar suglarin ve sucluluklann bir dalbudak sahsidir. Patriyarkal
aileden firar eden kadinlar, heteroscksiiel uyumlulugun deli gémic-
gini firlaup atan homosceksiieller ve irk¢1 ideolojilere saldiran renk-
li insanlar, molar ¢izgilerden firar eden ¢izgilerin ve "azinhk-olug”
siirecinin bagka birer 6rnegidirler.

Koksap bilgisi, hem teoride (ornegin totallestirici felsefc bi-
cimleri) hem de pratikte (6rnegin, polis ve biirokratik orgiitler)
koksapsal harcketi disiplin aluna almaya ¢ahisan "Devlet
diigiincesi"ne muhalif bir "gogebe diigiince™ bigimidir. Evrenselci
deviet diisiincesi "devlet makineleri” aracilifiyla icra edilir ve
gocebe diisiince, koksap bilgisi gibi "savas makineleri” vasitasiyla
buniarla garpigir. Bu metaforlar, Deleuze ve Guattari‘nin ayrintilt
bir gekilde betimledikleri devier ve gogebeler arasindaki askeri
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garpismalar tarihinden alinmigtir (1987: 351-473). Agacbigimli bir
kurum olarak devlet, her tiirden akisi denetim aluna almaya -niifus,
metalar, para vb.- ve gocebeligi maglup etmeye ¢aligir. Buna kar-
silik olarak gégebeler ayaklanma ve gerilla savag: gibi mikro ope-
rasyonlar aracilityla kentleri ve devletleri tahrip etmeye gi-
rismiglerdir. Gogebelerin teknolojik agidan ilkel olduklari mitine
karst Deleuze ve Guattari, teknoloji, savas silahlari ve savag sanati
dahil olmak iizere gégebelerin birgok diizeyde yenilikgi olduklarini
iddia ederler. Bu yenilikler yoluyla gocebeler deviete kars: kullan-
mak iizere etkili savag makineleri geligtirmigler, ama devlet bu ma-
kineleri kendi obur iggalci amaclar dogruitusunda temelliik etmis-
tir.

Boylece, siddeti harfiyen her yere yaymaya galigmayip farklilik
ve yeginlikleri devletin pengesinden kurtarmaya g¢alisan bir post-
modern "savag” modecli devlet giiclerinin boyun egdirime gabala-
rina direnirken yersiz yurtsuzlagtinlmig uzamlarda dolasan, mo-
dern dncesi gogebe kabileleridir. Deleuze ve Guattar, daha dnce
sizo-6znelere ragbet ettikleri gibi simdi de gdgebeleri alkiglamak-
tadirlar. Gogebe hareket, yeginliklerin organsiz bedende dolasima
girme yollarim betimlemek i¢in kullanilan bir metafor ve “bir yer-
deyken bile asla durmayip hareket etmeyi siirdiirmesi gereken”
(1987: 159) postmodern 6zne agisindan normatif bir amaguir. Varo-
lus ve miicadele agisindan gocebeler yeni modeller sunmakiadir.
" Gogebe-benlik tiim molar kiimelerden kopar ve kendisini tedbirli
bir gekilde dagitir. Gogebe hayat bir yaraticilik ve olug tecriibesidir
ve gelenck karsity ve uyumculuk karsiti bir karakteni vardir. Post-
modern gogebe kendisini tim koklerden, simirlardan ve ozdes-
liklerden 6zgiirlestirmeye girigir ve boylclikle devlete ve tiim nor-
mallestirici gliclere direnir.

Nitekim, bir Grek kavrami olan kendi iizerinde egemenlik kur-
ma kavramini degerli kilan Foucault gibi Deleuze ve Guattari de
postmodern dznenin bir modelini modern ncesi toplumlarda bu-
lur. Nictzsche'nin savast militarist tarzda selamlayisindan sa-
kinsalar da, Nietzsche gibi onlar da savaggr modellerini dzgiirliik i-
dealleri olarak kullanirlar. Sizofren, kéksap ve gocebe Deleuze ve
Guattari agisindan baskici, temsili 6zdegliklerden kopma ve boliik
porciik, libidinal bedeni iiretme yéniindeki postmodern izlek
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lizerindeki birer gesitlemedir. Sizofrenler baskici toplumsal ger-
ceklikten el etek ¢ckerek eklemsiz arzu hallerine gekilirler,
gocebeler kiiciik gruplar halinde agik mekanlarda ozgiirce dola-
sirlar ve koksaplar, arzulayan bedenleri birbirleriyle ve kismi nes-
neler alamyla baglanulandiran yersiz yurtsuzlagmig arzu gizgi-
leridir. O nedenle, sizofrenler, gbcebeler ve kdksaplar 6zgiirlesmis,
fagist olmayan varolug tarzlarini temsil ederler ve hepsi de arzunun
toplumsal makineler icerisindeki akiglannin haritasini ¢ikaran ve
totallegtirici diiglince bigimleri ve toplumsal diizenlemeyle garpisan
teorik modellere (sizoanaliz, gocebebilim ve koksap bilgisi) ter-
ciime edilirler.

Yine bu kavramlar Deleuze ve Guattari'nin ige kostugu kavram-
sal makinenin yalmzca bir kismini temsil eder. Calismalarimin
postmodern karakteri herhangi bir kavram ya da modelle degil,
bizzat kavramlarin ve modellerin gogaltiimasiyla ve koksapsal
kavramsal ¢izgilerin 6biir cokkatiiliklarla baglantilandiriimas: giri-
simiyle tanimlanacakur. Caligmalarinda belirgin bir gekilde post-
modern olan, tam da farkli analiz diizeyleri, kavramlar ve
cokkathliklar icin agilan bin yayladir. Modern teorinin biiyiik
kisminin kavramsal bir merkezden hareketle ig gérmesine ve ger-
ceft temsil etmeye c¢aligan birlestirici, dogrusal ve hiyerarsik
diislince tarzlan igerisinde istikrarli kavramlar kullanmasmna kar-
sthk, Deleuze ve Guattari koksapsal diigiince deneylerine girigmek
tizere, sonlandinlmig sistemlerden sakimip kavramsal diizlemleri
doniigtiiriir ve cokkath diizeylerde is goriirler.

Nitekim, Kapitalizm ve Sizofreni'nin ikinci ve son cildinde De-
leuze ve Guattari'nin yeni izlekler ve kavramlar sunmalarina, ana-
lizlerinin bazi boyutlarinin kapsamim ve aynnularim genigletme-
lerine ve yazim dslubunu degistirmis olmalarina kargihk, ¢aligma-
laninin bir arzu politikasina ¢agri yapan temel konumlarimin de-
gismemis oldugunu goriiriiz. Simdi bu konumlann son bir de-
gerlendirmesine geciyoruz.
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D. ELESTIREL CEKINCELER:
POLITIKASIZ BEDENLER MI?

postmodern mikroanalitik metotlar kullanan Deleuze ve Guattari,
toplumun molekiiler diizeylerinde arzu, bilingdig1 ve bedenin top-
Jumsal olarak ydnetilmesini kerteriz alarak modernlige iliskin e-
lestirel teorilegtirmeler sunar. Postmodern Leorisyenlerin neredeyse
ramamindan farkh olarak modernligi kapitalist modernlik olarak
teorilestirirler ve Marksist s6ylemi basitge teroristik bir bilyiik an-
lati olarak suclamaktan ziyade onunla yaratici bir tarzda ugragirlar.
Nietzscheci bir beden teorisini imtiyazli kilan bir tiir Freudcu-
Marksist teori yoluyla 6nemli sorunlari 6n plana gekerler. Bu so-
runlar arzunun Kkiiltiir, medya ve ileri kapitalizmin terapttik en-
diistrileri tarafindan iiretilmesi ve denetlenmesiyle ilgilidir. Kapita-
lizm ile ihtiyaclarin ve arzularin denctlenmesi arasinda, politik
ekonomi ile libidinal ekonomi arasinda baglanular kurarlar. Ayni
zamanda devletlerin arzuyu denctleme ve baskict patikalara
yonlendirme yollarim teorilestirip sorunu merkezlegtirici devlet
makineleri ve gdcebe savas makineleri arasindaki miicadele
gergevesinde ortaya atarlar.

Boylelikle, Deleuze ve Guattari, uyruklarimn (subject) u-
yusturulmast ve robotlagtinlmasina yaslanan bir kiiresel kapitalizm
kosullarinda yaratici ve dirimsel (vital) varolus sorununa dikkat
¢ekerler. Kati merkezilik, otorite, istikrar ve itaati gerektiren
("paranoyak") kisilik tipiyle, 6tekilerin farklihifina tahammiil ede-
meyen ve fagist hareketlere kolayca cark edebilen tiirde dznelerle
miicadele etmenin Onemini vurgularlar. Foucault gibi onlann
caligmalan da dil, arzu ve giindelik hayat politikasini dillendiren e-
peyce politik bir karakter tasir. Modernligin 6zgiirlesimci projeleri
kargisinda bir kuskuculuk sergileseler de, bu kugkuculuk toplumsal
degisimin olanaklihginin kétiimser bir reddine varacak gekilde pe-
kigtirilmez. Daha ziyade radikal hareketlerin olumsalliginin ve ar-
2unun ne kadar muglak oldugunun alum gizerek, eski devrimci
agkinlik kavramlarini imtiyazh kilan 6zgiirlesme modellerini etkin
bir sekilde sorunlagtiririar. Deleuze ve Guattari'ye gore arzu dogasi
itibariyle ne iyi ne de kétiidiir, yalnizca dinamik ve iiretkendir; ar-
zulayan-makincler devrimci-olug patikasinda da, fagist-olug patika-
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sinda da yol alabilirler; firar ¢izgileri Ozgiirlesim ya da yikim
cizgilerine doniigebilir.

Bundan dolayi, Deleuze ve Guattari'nin sik sik séziinii ettikler;
"Ozgiirlesim”, basarinin asla garanti olmadigs daima belirsiz ve ta-
mamlanmamig bir projedir. Tiim devleigi diisiince bigimlerine sal-
dirmalarina kargthk, hem politika hem de beden diizeylerinde tim
orgiitlenme modellerinden ayri duran g¢ocuksu bir anarsizmin o-
lusturdugu ters yondeki bir agimbiktan da kaqimirlar. Bedensel
diizeyde, "piiriizsiiz" bir 6zorgiitlenme (self-organization) diizle-
minde i gbren organsiz beden arayigindadirlar; politik diizeyde
isc, gesitli mikro miicadeleleri, birer gokkathlik olarak tagidiklar
karakteri yok eden homojenlestirici bir bigime indirgemeksizin
baglantilandiran ve hiyerarsik olmayan orgiitlenme bicimlerinin,
bir unlamiyla Guattari'nin (1984) "kesisirlik" dedigi bir baglanti bi-
¢iminin arayisindadirlar.

Ama Foucault'dan ve hemen tim postmodern teorisyenlerden
farkli olarak, Deleuze ve Guattari bir mikro ve makropolitika diya-
lektigini ortaya atarlar. Tipki gesitli denetim kurumlarina kars: giri-
silen mikrolojik miicadelelerin onlari sekillendiren daha biiyik e-
konomik ve politik giicleri doniistiirmedigi siirece giicsiiz olmalan
gibi, tahakkiim ve normallestirmenin mikrolojik mevzilerine dircn-
meksizin devlet ve iirctim tarzina kargi makrolojik bir miicadeleye
girmek de imkéansizdur.

Deleuze ve Guattari'nin kavramlarimin ve modellerinin radikal
teori ve politika agisindan 6nemli perspektifler sunmasina ragmen,
bu izlekleri gelistirme tarzlarinin sorunlu olduguna inaniyoruz. Ar-
zunun "dogas: itibariyle devrimci” oldugunu, manipiile edilmis ve
bastirilmig olmaktan ziyade yaralici ve iiretken olan temel bir do-
faya, 6ze ya da amaghlhiga sahip oldugunu iddia ederek metafizik
bir arzu kavramina bagitlanmglardir. Bu arzu gdriisii, yine de, ar-
zuyu eksiklik olarak kavramlagtiran arzu teorilerini basarili bir
sckilde giirlitmeyen dogmatik bir varsayim olarak durmaktadir.

Aslina bakilirsa, Deleuze ve Guattari'nin arzuya iligkin sdyle-
diklerinde, 6zsellestirici bir itki ile tarihsellestirici bir itki arasinda
gerilim var. Bir yandan arzuyu toplumsal ve tarihsel olarak ©-
lugturulma perspektifinden analiz ediyorlar; ama beri yandan, ta-
rihsel olarak degismeyen iiretici ve gokkath bir dogaya sahip olan
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ve farkh toplumsal rejimlerin bastirdifi ve belki de Ozgiirles-
tirilebilecek bir arzu kavramina bagvuruyorlar. Arzunun ¢okkathihk
ve iiretkenlik karakteristiklerinin bile tarihsel olarak kosullanmig o-
jabilecegini. 6zgiin modern yaraumlar olabilecegini gbzéniinde tut-
mamaktadirlar. Bundan dolay: teoride geriye temel bir arzu
diinyast kalir; yani, kiiltiirel bir mahiyetten ziyade ontolojik bir ma-
hiyet tagtyan bir arzu diinyasi. Bu, Foucault'nun daha kat tarihsel
gergevesi dahilinde reddettigi bir konumdur.s

Nitekim, Decleuze ve Guattari yalmzca arzunun toplumsal tem-
sillerine iligkin modern bir anlat1 tarihi iretmekle kalmiyor, ayni
zamanda postmodern bir metafizik iiretiyorlar. Her seyin koksap
bicimi altinda inga edildigini belirten anlayiglan, organizmaci dav-
ramg modellerini benimscmelerine ("bir bitki haline gelmek”) ve
dogasi geregi “diigiince agagbicimlidir” (1987: 15) ifadesinde oldu-
gu gibi kuskulu goriinen dogalc: iddialar ortaya atmalarina yol a-
¢iyor. Dcleuze ve Guattari bunun bdyle oldugunu nasil biliyorlar?
Diyelim ki zihnin gercekligi dogal olarak iki kutuplu béliimlen-
meler uyarinca orgiitledigini belirten yapisalci iddianin, ya da zih-
nin gergekligi ykiiler ve zamansal ardigikhiklar halinde orgiitle-
digini belirten anlausalcl (narrativist) iddianin tersine, bu iddia ni-
¢in dogru sayilmali? Boyle bir soru kargisinda bize, beynin sinaps-
laninin kesikli dogasina yapilan kugkulu bagvurulardan bagka
higbir sey anlatilmamakiadir.

Buna ilaveten, Deleuze ve Guattari'nin bagvurduklan iiretimei
sdylem tarzim da sorguluyoruz. Gogebe ve koksapiar kavramla-
nmn bizce vaatkdr olmasina ragmen, rasyonel ego olarak 6zne ve
eksiklik olarak arzu nosyonlarini tahrip etmeyi amaglayan makine
ve iiretim soylemi bize kullamighymig gibi goriinmiiyor. Bu
sdylemin bastinlmig ve yabancilagmig emege yaslanan kapitalist
fabrika modelinden kaynaklanmasindan &tiirii, felsefi niyetleri ne
olursa olsun, Deleuze ve Guattari'nin &zgiirlik, yaratucilik ve
Ozerklik sorunlarini tarigmak iizere bu sdyleme bagvurmalan tuhaf

5 Beleuze'iin dzci bir arzu kavrami kullandidim savunan ba§ka bir argiman i-
in bkz. Butler (1987: 205- -17). (Butler bu yazida Guattari'yi zikretmiyor). Deleu-
2e ve Guattari'nin arzu kavraminda 6zcii boyutlar ile tarihselci boyutlar arasinda

ir gerilim oidugunu digiinmemizden 6tiiril bizim agikiamamiz Butlerinkinden
aynimaktadr.
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kagmaktadir. Baudrillard'min, tahrip etmeye galigtif1 sistemi yan.
sitan bir "{iretim aynast” (1975) oldugu gerekgesiyle Marksizme
getirdigi elestiri, Dcleuze ve Guattari'nin iiretimei imgelemi igin de
gegerli.

Daha genel olarak, bylesi bir iiretimci sdylem, Deleuze ve Gu-
attari'nin ardr arkasi kesilmeyen 6zdéniigiim, olug ve psigik istikrar-
sizhktan ibaret modcrnist ethos'u elestirellikten uzak bir sckilde
Ozlimsemig olduklan kugkusu yaratiyor. Bu bakimdan Deleuze ve
Guattari'nin konumlan fiitiirist resmin teorik ve etik muadilidir.
Zincirlerini koparmug siirckli 6zdevrimi (sclf-revolution) Delcuze-
Guatlari “etigi" olarak yorumlayabilirsek eger, bu konumun kapita.
list ve tiiketimei davranigtan radikal olgiide bir kopma olup olma-
iy belirsizdir. Nasil bir kimse her yil yeni bir olomobile ya da
gardiroba ihtiyag duymuyorsa, habire yeni bir 6znellige de ihtivag
duymaz. Kisisel biiyiime ve geligim Iehine ve hatta Laing ve Coo-
per'in tnerdikleri gibi psigik merkezsizlesme hakkinda soyleyecek
pek ¢ok sey olmasina kargihik, tutarh bir gelisim kaydeden politik
bagitlanmalara sahip olmak ve yaratic1 6znelligin bazi ¢ekirdek ka-
rakteristiklerini muhafaza eimek gibi deneylere girigilmesini gerck-
tiren olumlu dzdeglik ve istikrar bigimleri de vardir. Dcleuze ve
Guauttari, bir kimsenin istikrarli bagilaniglan ve istikrarl benligi
Ozgiirce arzulayabilecegini soyleyerek buna kargi ¢ikabilirlerse de.
boyle bir ¢ekince onlarin arzunun ¢ok-yonlii bir makine oldugunu
belirten tezleriyle gatigir ve bu tezi kayda deder olgiide zayiftaur.

Deleuze ve Guattari arzunun makinemsi bir dogaya sahip oldu-
gu konusunda hakliysalar eger, bu kavram yeni bir toplumsal ya da
komiinal diizen inga etme projesinin aleyhine ¢aligiyor gibi goriin-
mektedir. Istikrarsiz ve gogebe arzu nosyonu, bu arzunun dzgiir-
lesimini sailama alan mikropolitik orgiitlenmeleri ve postmoderm
toplumu altiist eder. Ama yeni bir toplum miimkiin olacaksa cger.
o vakit kurallar, normlar, ahlak gibi bazi toplumsal kisitlama bi-
gimleri ve hatta otorite gerckecektir. Guattari "arzu(nun) illc yikic!
ve anargik olmasi gerekmedigi“ni (1984: 86) ve (baskici olmayan)
toplumsal denetim ve planlama bigimleriyle, hatta bilimle uyumit
oldufunu israrla belirterek bu elestiriyi 6ndeler (anticipate); ama
gogebesel arzunun yeni toplumsal orgiitlenme bigimleriyle nasil u-
yumlu olabilecegi 6zgiillestirilmedigi gibi, Deleuze ve Guattari n¢
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tisden toplumsal kodlar mesru kabul edeceklerini de belirtmezler.
Gelgelelim, verecekleri yamit muhtemelen, normallestirmeyen
normlara ve kendi kendisini olugturan ya da yerel komiinal sebe-
kelerde demokratik olarak tanimlanmig diizenleyici kodlara iligkin
pir teorinin taslagim sunmak olacaktir.

Boyle bir perspektif, postmodern teorinin tipik 6zelligi olan es-
tetik lehine etigin merkezsizlestirilmesini igaret etmektedir. Fouca-
ult gibi Deleuze ve Guattari de normatif bir konum dile getirmeyi
bagaramaz. Foucault'nun radikal politikanin megruluguna iligkin
bir agiklama sunamamasina karsilik, Deleuze ve Guatari'nin de fa-
sist arzu -argisinda devrimei arzunun nigin yeglenebilir oldugu ko-
nusunda bir teorileri yoktur. Foucaultnun zaman zaman yap-
ugindan farklr olarak. Deleuze ve Guattari hayaun estetik bir
doniigtiirimiine agikga ¢agri yapmazlar; ama arzuyla yaratict bir
sckilde ugragsma ve giindelik hayau doniigtime dogrultusundaki
cabalarinda boyle bir proje iistii kapali olarak bulunmakiadir. Dele-
uze ve Guattari, Ozgiirlegtirilmiy arzu iizerinde odaklanmalan
yliziinden 6znelerarasilik ve toplumsallik sorununu yeterincc teori-
lestirmemiglerdir. Toplumsal baglarin nasil olustuguna ve bunlarin
devrimci bir hareketin iginde ve diginda nasil serpilebilecegine i-
ligkin bir agiklama sunmazlar. Bireylerin kendi mahrem arzulayan-
makinelerine tckbenci bir sckilde geri gekiliglerini kesinlikle sa-
vunmamalarina ve arzulama siirecini biitiin toplumsal alana a-
¢abilmek igin ailevi ve &biir tirden mahrem sinirlanin alt edilmesi-
ne gerek oldufunu vurgulamalanina karsin, dznelerarasilik konu-
sundaki agiklamalari fazlasiyla cihiz ve soyuttur. Tartisiidig! ender
vesilelerde oznelerarasi iligkiler, iist Giste bindirilmig makincler ya
da koksap ¢izgilerin ¢apraz kesmeleri gergevesinde kavranilir.

Caligmalan boyunca Deleuze ve Gualtlari, arzulayan akiglann
anlamlandirma dis1 (a-signifying), gbcebe varolugunu selamlaya-
bilmek igin paranoyak bir anlamlandirma ve rasyonellik fobisi ser-
giler. Insan varhklar "amagsiz fenomenler olarak davranmaya yete-
nekli olduklan" zaman dzgiirlesmig olacaklardir (Deleuze ve Gual-
tari, 1983: 368). Nihai olarak, “arzu devrimi 'istemedigi’, kendi
iginde zaten devrimei oldugu” icin gelencksel bigimlerinin herhan-
gi biri alunda (radikal ihtiyaglar, ¢ikarlar ya da biling) devrimci
Oznelligi liretmeye gerek yoktur (Deleuze ve Guatlari, 1983: 116).
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Ugrunda savasilacak ve kazanilacak ideolojik miicadeleler yoktur,
erigilecck clestirel bir biling yoktur, politik eylemliligin herhangi
bir zemini yoktur; politika 6ncelikle, her seyin kendisinden akip gi-
decegi arzulayan bedenlerin 6zgiirlesimini igerir.

Foucault'nun erken doncminde oldugu gibi Deleuze ve Guattari
kigisel kimlik, rasyonellik ve diisiiniimselligi tekil libidinal hallerin
totallestirici bir tarzda bastinlmasiyla egitleme cgilimindedir. Bu-
nunla birlikte, Foucault'nun rasyonellik ve Aydinlanma karsisin-
daki gekinceli konumunu benimsememelerinden &tiirii bu konuda
Foucault'nunkinden daha agir1 bir konuma yerlesirler. Ustelik, Fou-
cault, sizoanalizinkine benzer amaglan olan bir biyo-politika be-
nimsemesine karsilik, aynt zamanda Dcleuze ve Guattari'nin arzu-
nun yiiceltilmesi lehine feragat ettikleri bir sbylem miicadelesi ve
anlamlandirma politikas: da benimsemisti. Ug teorisyende dc akil,
normallik ve toplumsal uzlagimsallig (convention) lekeleyerck sa-
nat, beden ve oldukca bireysellestirilmis varhk tarzlarinda siginak
arayan estetik modernlik geleneginin postmodern bir yeniden one
siiriiliigiinii gormekteyiz.

Bundan sonraki teorisyenimiz Jean Baudrillard'ya gegerken, ta-
rihteki yeni bir gag olarak postmodernlik anlayiginin inga edilmesi
dogrultusundaki agik se¢ik ilk girigimi Baudrillard'nin yapugm
gorecegiz. Bu siiregte arzu, iktidar ve toplumsal kurumlann ozsel
maddi gercekligini ardimizda birakarak Baudrillard'nin soyut, ser-
semletici, maddiligi bozulmug simiilasyonlar ve hiperger¢eklik
diinyastna adim atryor olacagiz.

* Similasyon: Gergekten ve fiili olarak var olmayan bir seyi (durumu, vs.) biitin
bilesenleriyle birlikte gergekmig ve fillen varmig gibi gosterme durumu anlamina
gelir, Baudriflard, bir kitabinda, similasyonun “kendini......imig gibi gdstermek”
olmadi@int belirttikten sonra, bir s6ziiikten alint yapar: “Kendini hastayrmig gibi
gdsteren kimse sadece yataga girer ve hasta olduguna inandirir. Bir hastalik si-
milasyonu yapan kimse ise kendinde bazi belirtiler bulur.” Yine metinde gegen
“similakr” deyimi de “imaj, idol" anlamina geldigi gibi, burada bir similasyon
olayinin sonucunda ortaya gikan gérinti-nesne'dir. {g.n.)
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IV

Postmodernlik yolunda Baudrillard
©wy

()

Jean Baudrillard postmodernist teorisyenler arasinda cn fazla sivri-
len sima olarak ortaya ¢ikiu. Inglhzcc konugulan diinyada bir
miirgit statiisiine eristi ve eserleri Ispanyolca, Italyanca, Almanca-
mn yan sira obiir dillere de hizla terciime edilmektedir. Baudril-
lard'nin yardimcilari onu yeni postmodern evrenin “ulsim"1 olarak,
postmodern sahneyi teorik agidan alevlendiren ayaklanma olarak,
yeni postmodernligin siiper teorisyeni olarak &verler.! Ustelik, Fo-
ucault ile Deleuze ve Guattari'nin postmodern sdylemini asla be-
nimsememis olmalarina kargilik, Baudrillard en sonunda postmo-

——

. 1. Bkz. Kroker ve Levm, 1984: 6 ve Kroker vd., 1989: 265'deki "Yazarlar hak-

kinda notlar”.
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dern doniim noktastyla 6zdeglesti ve yeni ¢agin bas papazi olarak
taglandinldi. Dahasi, Baudrillard simdiye kadar geligtirilmis olan
en garpici ve agin postmodernlik teorisini geligtirdi; kiiltiir teorisin-
de ve giinlimiiziin medya, sanat ve toplumuna iligkin tartigmalarda
epeyce etkili oldu.

Nanterre Universitesi'nde 1960'h yillardan 1987 yilina dek sos-
yoloji hocalig: yapan Baudrillard, erken dénem caligmalarinda
tiketim toplumundaki ncsnelere, gostergelere ve kodlara iliskin bir
dizi kigkirtici analiz sunar. Bu yazilar, Marksist politik ekonomiyi
gostergebilimle sentezlemeye girismigtir ve 1960'h yillarin kdtii
sonuglan igerisinde devrimci teoriye yeniden canlilik kazandirmak
iizere yapilmug olan pek cok girigim arasinda yer alir. Baudrillard
daha sonra The Mirror of Production'da (Uretimin Aynasi) (1975;
orijinal basimi 1973) Marksizmin keskin bir elestirisini yapmg ve
L'échange symboligue et la mortda (Simgescl Miibadele ve Olum)
(1976) cagdas toplum iizerine alternatif, postmodern oldugu savu-
nulabilecek perspektifler sunmugtur. 1970 ve 1980l yillarda
yaygin bir sekilde tartigilan kitaplar ve makaleler dizisinde Baud-
rillard, postmodern perspektifler onerirken modern teorinin temel
onvarsayimlarina saldird.

Baudrillard'min cserlerinde bulunan izleklerin tamaminy burada
gozden gecirmeye caligmayacagiz;? bunun yerine, modernlige i-
ligkin olarak yaptig1 analiz (4.A), postmodern perspektificre donii-
sii (4.B) ve 1980'li yillarda metafizige ve nihilistik kinizme kayist
(4.C) iizerinde odaklagacagiz. Bu tartigmalarda Baudrillard'nin ana
katkilan ve kisitlanimlan olarak gordiigiimiiz noktalan gostere-
cegiz. Bir postmodernlik kavramini dile getirme konusunda her-
kesten daha ileri gitmis olmasindan &tiirii, Baudrillard postmodcrn
teori agisindan bilhassa 6nemli. Toplum teorisi, politika, felscfe.
kiiltiir teorisi vb.'dcki postmodern sdylemlierin sempati uyandirma
giiciinil ve tinisim sik sik yeni bir postmodern ¢ag ya da paradigma
icerisinde bulundugumuz nosyonundan almasindan &tiirii, bir post-
modernlik teorisinin geligmesi, tam anlamiyla geligkin bir posimo-
dern teorinin kilit bilegkesidir. Yeni bir postmodernlik teorisi ge-
listirme konusunda Baudrillard ne 6lgiide baganli?

2. Baudillard'in q-aF;Flalanna fliskin daha aynintili bir tartigma igin bkz. Keliner.
1989b ve Best, 1989b.
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A. MODERNLIGI ARASTIRMAK

(Modernlik) kendisini gelenekle. yani tiim 6biir eski ya da geleneksel
kiiltlirlerle kargitlagtiran medeniyet tarzinin Karakteristigidir: Eski ya
da geleneksel kiiltiirlerin cografi ve simgesel cesitlilifiyle yiiz yiize
gelen modernlik, Garp'tan sagilarak, kendisini tiim diinyaya homojen
bir birlik olarak dayatir (Baudrillard, 1987a: 63).

Postmodern teorisyenlerin hepsi de kendi yeni perspektiflerini mo-
dernligin analizi ve elegtirisiyle bagintilandinir. Daha dnce gdrmilg
oldugumuz gibi, Foucault genel olarak modernligi giderek artan
bir rasyonellegsme, "normallestirme” ve tahakkiim olarak sunarken,
Deleuze ve Guattari modernligi arzunun, her seye ragmen kok-
sapsal kacig cizgilerini saglayan daraltici toplumsal yapilar ve bas-
unlmig kigilikler halinde bir yere-yurda baskici sekilde sahip
kiinmasi olarak karakterize eder. Baudrillard erken donem ya-
zlarinda modernligi nesneler sistemi, tiiketim toplumu, medya ve
enformasyon, modern sanat, ¢agdag moda ve cinsellik ile giinii-
miizdeki diigiincenin analiz edilmesi gergevesinde teorilestirdi.

Baudrillard'mn yayimlanmig olan ilk caligmasi Le systéme de
objets (Nesncler Sistemi) (1968) titketim mallar ve hizmetlcerinin
patlama yaparak dallanip budaklanmasiyla siki stkiya baglantih ye-
ni kitle tiiketim sistemini inceler. Bu kitaptaki proje, Kisinin al-
gistny, disiincesini ve davramgini cezbeden, biiyiileyen ve bazen
denetleyen bir nesneler diinyasiyla znenin yiiz yiize geligini bir
tzne-nesne diyalektigi gergevesinde isler. Kitapta yapilan analiz-
ler, nesnelerin anlamlandirma sistemleri halinde Orgiitlenen
gostergeler olarak yorumlandids kapitalizm kogullan alunda
giindelik hayatin metalagmasina iliskin olarak Lukacs gibi Mark-
sistlerin ve gostergebilimcilerin gelistirdigi teoriyi dnceden varsay-
maktadir.?

3. Qagdas kapitalizm kosullari altinda hayatin totalitesinin metalagmast ve
nesnelegmesine iliskin Lukacsgi sorunsal igin bkz. Lukacs, 1971. Kapitalist top-
lumiarin yeniden Gretimi agisindan metalarin ve tiketimin tagidigt 6nemi Frank-
furt Okulu da gérmistiir, ama baglangig noktasinin ve algilayigin benzer olma-
sina ragmen, Baudrillard'mn galigmalan meta dinyasini aragtirirken géster-
gebilimin kategorilerini kullanmak agisindan bu oncellerinden er geg ayn
dligecektir. Frankfurt Okulu'nun metalagma ve tiiketim topiumu analizleri konu-
sunda bkz. Keliner, 1989a.
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Baudrillard'nin haris gbrevi, yeni nesneler sisteminin dig hatla-
nint ve bagat yapilarint betimlerken ayni zamanda bunlarin ihd-
yaglari, fantazileri ve davramss nastl kosullandirdigim ve yapilan-
dirdigim gostermeye yoneliktir. Le systéme de objets, Baudril-
lard'min "yeni bir teknik diizen", "yeni ortam", "yeni giindelik ha-
yat alam”, "yeni ahlak” ve yeni "hipermedeniyet” bigimi olarak ka-
rakterize ettigi bir yeni diizeni betimlemekte oldugu duygusundan
alir tiim canhihfim. Nesneler ve gostergeler diinyastyla yiiz yiize
gelen, algilayan ve arzulayan bir dznenin yer aldifi gergeve, o
giinden bugiine kadar Baudrillard'min diigiincesinin giizergdhini ta-
mimlayacaktir. Bunun sonucunda ilk kitabi, znenin, bizim giinde-
lik hayaumizi olusturan nesneler ve gostergeler sistemiyle ba-
gintilanma, bu sistemi kullanma ve iizerinde tahakkiim kurma -ya
da bu sistemin tahakkiimiine girme- tarzlarini betimleme projesini
baglatir.

Baudrillard'nin ikinci kitabi1 La Société de consommation (Tii-
ketim Toplumu) (1970) bir tiiketim toplumu halinde orgiitlenen
nesncler sistemini incelerken, For a Critique of the Political Eco-
nomy of the Sign (Gostergenin Politik Ekonomisinin Elegtirisine
Dogru) (1981; orijinal basim1 1972), Marksist politik ekonomiyi
gostergebilim ve yapisalcilikla sentezlemeye girigir. Ele aldigi ko-
nu bagliklan yeni yerel ortamlar, sibernetik ve gagdas mimari, pop
sanat ve gagdag rcsim, medya ve enformasyon gibi modern feno-
menlere iligkindir. Baudrillard'nm ilk ii¢ eseri Marksizmi goster-
gebilimle sentezleyen bir neo-Marksist toplum teorisinin ge-
ligtirilmesi ydniinde sunulan taslaklar olarak okunabilir. Ama Ba-
udrillard Critique'de kendisini Marksizmden uzaklagtirmaya baglar
ve bundan sonra yayimlanan galismas: olan Uretimin Aynasi'nda
(1975; orijinal basimu 1973) Marksizmden kugkuya yer birak-
mayacak gekilde kopar. Bu kitapta Marksist politik ekonominin ge-
lenekscl toplumlara uygulanamadig gibi, ¢agdas toplum {izerine u-
puygun perspektifler de saglayamadigim iddia eder -bu iddiay: 8.
boliimde ele alacagyz.

Teorik yolculufunun bu noktasinda Baudrillard'nm eserleri
simgesel miibadele tarafindan yapilandinimig modern 6ncesi top-
lumlar ile {iretim tarafindan yapilandinlmis modern toplumlar ara-
sinda yapilan temel bir aynm etrafinda doner. Su halde, Baudril-

142



lard agisindan, tarihte en az bunun kadar ciddi bir kopmayi o-
lusturan modernlik ve postmodernlik arasindaki gegisi 4.B'de tar-
ugmadan dnce, tarihteki bu temel bdlinmeyi agikhiga kavustura-
hm.

Simge toplumlarindan iiretimci toplumlara

Modern toplumdan once gelen tiim toplumlarda miibadcle (exc-
hange), heniiz "deger” olarak kodlanmayan bir dizi simgesel mua-
mele yoluyla yiiriitiiliir. Deger yalnizca kendi politik ekonomi sis-
teminde kullamim degeri ile miibadele degeri arasinda ayrim yapan
kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikar. Bu sistem karmagik simgesel
miibadele sistemlerinden temel bir kopmay: olusturur ve mallann,
miibadelenin nicel olgiitleri tarafindan ydnetilen piyasa yasalan u-
yarinca miibadele edilmesini baglaur. Boylece politik ekonomi
simgesel miibadelenin somutlugunun yerine, paranin ve piyasa e-
konomisinin yeni bir deger diinyasini olusturduu miibadele de-
gerinin soyutlamalann: gegirir (Baudrillard, 1981: 63 ve devamm).
Bu noktadan itibaren deger, politik ekonominin yasalar tarafindan
belirlenir ve politik ckonomi sistemi genisledikge diinyanin tama-
mt Sermaye birikiminin zorunluluklar uyarinca rasyonellestirilir
ve iglevsellestirilir. Nitekim, soyut degerler -para, sermaye, miiba-
dele degeri- toplumu yonetir ve karmagik simge sistemlerini, nakit
kaydinin ve bunun nicel élgiitlerinin sagladig1 baglantya indirger.
Deger, politik ekonomi sistemi igerisinde kullamm degeri (nesnele-
rin ise yararhg), miibadele degeri (parasal bedel, ticari deger) ve
yasaya bagh deger (statutory valuc) ya da Baudrillard'nin adlan-
dirmastyla “gésterge degeri” olarak (sign value) cklemlenir.
Marx'm kullamm degeri ve miibadele degeri arasinda yaptigi
aynma Baudrillard, metalann itibar bahseime ve toplumsal statii
ve iktidar gésterme ozelligi yoluyla deger kazandiklan gosterge
degerinin bir analizini ilave eder. Baudrillard, Marx'in, miibadele
degerinin iitopyact 6tekisi (other) olarak kullanim degerini hararet-
le savunurken bir noktay: gormedigini iddia eder. Baudrillard'ya
gore, bizzat kullamum degeri, bireyleri kapitalist toplumsal diizenle
biitiinlegtiren rasyonellestirilmis bir ihtiyaglar ve nesncler sistemini
lreten miibadele degeri sisteminin bir kurgusudur. Boylece, Baud-
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rillard'ya gére, Marx'in "radikal" teorisi politik ekonominin man-
ugim basitge yeniden iiretir. Baudrillard, kullanim degerinin, tarih-
sel miibadele sistemlerinin diginda yer alan tarih-dig1, kokleri do-
gal, yabancilasmamig insan ihtiyaglarinda yatan bir deger olarak
sunulmasi dl¢iisiinde miibadele degerinin "mazereti” olarak hizmet
ettigi kullanim ve miibadele degeri arasindaki karsithgi sokmeye
girigir. Baudrillard'nin ¢izdigi semada, ihtiyaclarin hakiki ya da
gercek olup olmamasi, emegin 6zgiir ya da yabancilagmamis olup
olmamast sorun degildir; ¢iinkii bu tip kavramlar iiretimci manuk
icerisinde kilitlenip kalmigtir. Baudrillard'nin benimsedigi sahici
devrimci alternatif, tiim faydaci zorunluluklardan kopan ve Diyo-
nizyak oyun ve senlik enerjilen igerisinde ciimbiige dalan bir sim-
gesel miibadeledir.

Baudrillard'min okuma tarzinin Marx'in eserlerini ¢arpitud: sa-
vunulabilirse de (bkz. Kellner, 1989b: 33 ve devami), modernligin
soyut bir deger diizeninde kok salan bir politik ekonomi sistemi ol-
dugu konusunda Baudrillard'min Marx'la genelde hemfikir oldu-
guna dikkat etmek bu kitaptaki amaclanimiz agisindan ilging ola-
cakur. Baudrillard'ya gore politik ekonomi sistemi, bir nesneler
sistemi ve rasyonellesmis 6zne iireterek nesneleri ve ihtiyaclan ras-
yonellegtirir. Bu nesneler sistemi rasyonellesmis oznenin ihti-
yaglarim latmin ederek emick ve tiketim sistemini yeniden iiretir.
Sonug olarak, politik ekonomi yalnizca ne tiirden olursa olsun her-
hangi bir toplumdaki ekonomik orgiitlenmenin kodu olmayip, ka-
pitalist ekonominin, yani iirctim etrafinda &rgiitlenmis bir ekono-
minin tikel diizenini betimler ve boéylece Marx (iiretim) ile
Weber'in (rasyonellesme) yorumu altinda okundugunda, bizzat
modernligin esdegeridir.

Bundan dolayl, 1970'li yillarin basindan ortalarina kadar ya-
zilmug olan bu metinlcrde Baudrillard. tarih igerisinde simge top-
lumlar: -yani lemelde hediye verme, senlikler, dinsel ritiieller vb.
etrafinda orgiitlenmig olan toplumlar- ile iiretimci toplumlar (yani.
tiretim etrafinda orgiitlenmig toplumlar) arasinda teme! bir boliin-
me ¢izgisinin oldugunu dnvarsayar. Béylelikle tiim toplumlarda
tirctimin birincil oldugunu belirten Marksist tarih [elsefesini redde-
der ve Marksist sosyalizm kavramin tanimaz. Baudrillard, Mark-
sizmin kapitalist drctimcilikten yeterince kopamadigini. Marksis!
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sosyalizm kavraminin kendisini farkhi tiirden bir manuga, de-
gerlere ve hayat faaliyetlerine sahip tamamen farkli tiirden bir top-
lum olmaktan ziyade yalmzca iiretimin daha verimli ve hakkaniye-
te uygun orgiitlendigi bir toplum olarak sundugunu savunur.

Simgesel miibadele, mikropolitika ve kiiltiir devrimi

Boylelikle, sonucta Baudrillard, tarihte simge toplumliar ve kapita-
lizm arasinda goriilen kopus kadar radikal olacak ve kendisinin
devrimci alternatifi olarak simge toplumlanna geri doniisii o-
lugturacak bagka bir kopus daha ortaya koymakia ya da diisle-
mektedir. Bu nokladan ifibaren kendi simgesel miibadele idealini,
kapitalist (ve var olan sosyalist) toplumlar: ydneten iiretim, fayda
ve aragsal rasyonellik manti§inin kargisina su ya da bu yoldan di-
kecektir. Simgesel miibadele "bakiglarin miibadelesi, karsilikl gi-
dip gelen hediye, asin comertlik, senlik ve ayn1 zamanda tahrip et-
me (lirctimin sisirdigini, degerli kildifin1 deger-olmayana doniig-
tiiriir)" (1981: 270) dahil olmak iizere cesitli heterojen faaliyetleri
ifade eder.

Oyle goriiniiyor ki Baudrillard, hem kullanim degerlerinin hem
de miibadele degerlerinin pengesine dilgmeyen simgesel miiba-
delelerle ugrasilmas: sayesinde politik ekonominin tahakkiimii al-
una girmekten kaginslabilecegini ve tiim faaliyetlerin 6zgiil kulla-
mmlar, degerler ve amaglar olmasim talep eden bir sistemin man-
ugimin altiist edilebilecegini savunuyor. Bunun yerinc Baudrillard,
simgesel miibadelenin, kapitalizmin mantigint ve degerlerini, yal-
fizca “iirctimin aynasi"nin bir yansis1 (sozgelimi, is¢i denetimi,
tiretim araglarimin toplumsallastinlmasi) oldugunu iddia ettigi ve
Marksistlerin savundugu tiirden pratikierin yapabileceklerinden
¢ok daha radikal Slgiide altiist cdici bir faaliyet sundugunu ileri
siirer.

Baudrillard The Mirror of Productionda (Uretimin Aynast)
simgesel miibadeleyi doneminin kiiltiirel devrimei projeleriyle
baglanulandinir ve kendi muhalif idealini irksal ya da cinsel fark-
lilik kodunu altiist cdecegi ve bu nedenle politik ekonomi kodu i-
Cerisinde ig géren sosyalistlerden daha radikal ve yikici olacag!
Varsayilan siyahlar, kadinlar ve homoseksiieller gibi marjinal grup-
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larin ayaklanmasinda gériir. Bu noktada Baudrillard, bir farklihk
ve marjin politikasini savunur. Buna gore, kendi degerlerini ve ih-
tiyaglarimi basat toplumun degerlerinin ve ihtiyaglarinin istiinde
goéren ve bunlara kars1 onaylayan gruplar, ¢agdag toplumlarin kod-
lar1 ve manuig1 igerisinde ig goren gruplardan daha radikal bulunur.
Bu marjinler ve farkliliklar politikasi o donemin Fransa'sinda Fou-
cault, Lyotard, Deleuze ve Guattari ve &biirlerince savunulan mik-
ropolitikayla da baginuliydi. Bu savunuya gore mikropolitika,
giindelik hayat pratikleri iizerinde odaklanacak ve yeni bir toplu-
mun Onkosullarin1 saglayarak bireyleri toplumsal baskidan ve ta-
hakkiimden kurtaracak olan hayat iislubu, sdylem, bedenler, cinsel-
lik, iletigim gibi giindelik hayat pratiklerinde yapilacak bir devrimi
icerecektir. Baudrillard radikal politikanin temeli olarak arzunun
zincirlerinden bosalmasini savunma konusunda Lyotard ya da De-
leuze ve Guattari kadar ileri gitmedi asla -ve daha sonralari bu ko-
numu Forget Foucaulrda (Foucault'yu Unutun) (1987, orijinal ba-
sim 1977) agik scgik elestirme ve hatta alay etme noktasina
geleccktir. Ama sonugta, politik degigim ve radikal politikay: simf
miicadelesi, igyeri ya da devlet gergevesinde diigiinmekten ziyade
toplumun ve giindelik hayatin mikrokiirclerine oturtmak konusun-
da bir dénem igin onlarin konumuna yakin durmugtu.

Ustelik, Baudrillard bir kiiltir devrimi ve total devrim
cagrisinda bulunmasina (1975: 130 ve devami) ragmen, bir politik
dircnis bigimi olarak duvar yazilar iizerine bazi diigiiniimler ge-
listirmek (Baudrillard, 1976:118) diginda, devrime iligskin herhangi
bir somut vizyon ya da pratigi asla agik segik bir tarzda for-
miillestirmemistir. Nitekim, 6nerdigi mikropolitikalar epcy muglak
ve i¢i bostur. Baudrillard'nin déncmine uygun ultra-solcu politika-
s1, gergekten, kendi teorisini “ultra-devrimci” olarak konumlan-
diran sloganlardan bagka bir scy degildir. Kendisinin betimledidi
miitehakkim kodlar gézoniinde tutuldugunda bu devrimin neyi ba-
saracad: belli degildir. Esascn, Baudrillard'min kiiltiirel devrimden
yana ¢ikisi ile sistemin tiim muhalif faaliyetleri 6ziimseme yetenc-
gine iliskin olarak yapugi betimlemeler arasinda agirt bir gerilim
vardir. Ciinkii bir kiiltir devrimi yeni pratikler, kurumlar.
gostergeler, kodlar, degerler vb. iirciecektir; ama Baudrillard'min
teorisine bakacak olursak, tiim pratikler ve gostergeler her scy¢
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giici yeten bir kod -tipik bir sekilde muglak ve yeterince teori-
legtirilmemig bir terimdir bu- tarafindan denetlenir ve sogurulur.
Nitekim, gercekten tavsiye edebilecegi tek pratik total reddiye, to-
tal olumsuzluk ve radikal bir o6tekilik iitopyasidir (Baudrillard,
1975: 130).

Foucault ile Deleuze ve Gualttari gibi Baudrillard'nin da bu
donemdeki politikast, geleneksel Marksizmden daha radikal ve
devrimei oldugunu bildiren ultra-solcu "gauchiste” soylemlerin
yoriingesinde dolagir. Boylesi gauchiste'ler ultra-sol konumlara
yerlestiler ve hizip partileri ya da gruplart olugturarak ya da parla-
mento dis1 muhalclet olarak hareket ederck belli bagls sol partilerin
diginda faaliyet gosterdiler. Mayis 1968'in heterojen bag kal-
dinlarindan derinden etkilenmis olan Baudrillard ve donemin 6biir
Fransiz diigiiniirleri, Marksist is¢i suufi politikasindan kesin olarak
koptular ve devrimci politika igin alternatif perspektifler aradilar.
Ama Baudrillard herhangi bir somut ve 6zgiil politik perspektif ifa-
de etmeyi asla bagaramadi ve daha sonraki escricrinde politik
diistiniim ve elestiriden tamamen uzaklagti.

B. MODERNLIKTEN POSTMODERNLIGE

Simiilasyon bundan bdyle bir arazinin, géndergesel bir varhiin ya da
toziin simiilasyonu degil. Simiilasyon, kokenleri ya da gergekligi ol-
mayan bir gerccgin modelleri tarafindan yaratihir: Bir hipergercek (Ba-
udrillard, 1983a: 2).

Bugiin bundan boyle hipergergekgiligin simiile edici boyutunu biinye-
sine dahil eden, biitiiniiyle -politik. toplumsal, tarihsel ve ekonomik-
giindelik gergekliktir (Baudrillard, 1983a: 147).

Baudrillard postmodernlik terimini bazi ¢evrelerde moda haline
geldigi 1980'li yillara dek benimsemese bile, 1960'h ve 1970'1
Yillarda ortaya koydugu galigmalar, tiiketim toplumu ve onun gos-
tergeleri., medyay! ve mesajlarini. gevre tasarimim ve sibernetik
sevk ve idare sistemlerini. gagdas sanat ve gosterge kiiltiiriinii dal-
landinp budaklandirmas: iizerinde odaklagan birgok ©n-postmo-
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dern izlekler barindinyor. Baudrillard'nm ortaya koydugu anlay,
“simiilasyonlar” ve yeni teknoloji, kiiltiir ve toplum bicimleri tara-
findan olusturulan bir postmodernlik ¢agimin ilerleme kaydetme-
siyle karsithk icerisine konulan ve iiretim, endiistriyel kapitalizm
ve gostergenin politik ekonomisinin egemenligi altindaki modern-
lik cagimin sona erisiyle ilgilidir. Bu postmodern metinler, Baudril-
lard'nin 6nceki déneminde tiiketim toplumuna iligkin yaptigi ana-
lizleri ardinda birakir ve bagvurdugu kategorileri bundan boyle
cagdas toplumlar agisindan anlaml olmadigina inandig1 politik e-
konomiden tamamen yalitir.

Kursal dglii:
Simiilasyonlar, i¢e doniik infilak ve hipergerceklik

Enformasyon, anlami ve toplumsali ¢6zerek. hig de bir yenilik bollu-
guna degil; tam tersine, total bir entropiye yol agan bir tiir nebulaya
cevirir (Baudrillard, 1983b: 100).

Baudrillard, bizim simdi bilgisayarlagma, bilgi-islem, medya, si-
bernetik denetim sistemleri ve toplumun simiilasyon kodlar ve mo-
deller uyarinca drgiitlenmesinin, toplumun orgiitleyici ilkesi olarak
iiretimin yerini aldig: yeni bir simiilasyon ¢agimin igerisinde bulun-
dugumuzu iddia eder. Modernlik eger kodlari ve modelleri endiist-
ri burjuvazisinin denetledigi iiretim ¢agiysa, bunun tersine postmo-
dern simiilasyonlar ¢ag) modcller, kodlar ve sibernetik tarafindan
yonetilen bir enformasyon ve gostergeler c¢agidir. Baudrillard.
gostergelerin kendilerine 6zgii bir hayat edindikleri ve modelier.
kodlar ve gostergeler tarafindan yapilandinilan yeni bir toplumsal
diizeni olusturan "metallurgic bir toplumdan semiurgic topluma
gecis”i betimler (1981: 185). "Radikal semiurgy", toplumsal hayat
tizerinde tahakkiim kurar hale gelen gostergelerin dramatik dalla-
nip budaklaniglarini betimler.

Baudrillard bu siirecin berisindeki ekonomik giigleri ya da top-
lumsal gruplar asla saptamaya kalkigmaz ve bdylelikle modellerin
ve kodlarin toplumsal yaganuinin asli belirleyicileri haline geldikle-
ri bir tiir teknolojik belirlenimcilik (determinism) geligtirir. Bir si-
miilasyonlar toplumunda. modeller ya da kodlar tecriibeyi va-
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pilandirir ve model ile gergek arasindaki ayrimi aginduirir. Baudril-
lard, McLuhan'in ige déniik infilak (implosion) modelini kullana-
rak postmodern diinyada imaj ya da simiilasyon ve gergeklik ara-
sindaki siirin infilak edip ice gogtiigiinii ve bu gociikle birlikte
tam da "gercek"in yasantilanmasinin ve zemininin ortadan kaybol-
dugunu iddia eder.

Sézgelimi, "TV Diinyasi"nda Doktor imaji ya da simiilasyonu
(simiile edilmig Doktor) zaman zaman Gergek Doktor olarak kabul
edilir; nitekim, Dr. Welby roliindeki Robert Young, kendisinden
ubbi tavsiyeler isteyen binlerce mektup almig ve daha sonra oku-
yuculara kafeinsiz kahvenin meziyetleri konusunda tavsiyelerde
bulundugu reklam filmlerinde oynamigtir. Raymond Burr, birbiri
ardindan avukat Perry Mason ve detektif Ironside rollerini oynamig
ve 1950'li yillarda hukuki konularda tavsiyelerini, 1960’11 yillarda
ise detektiflik hizmeti sunmasini isteyen binlerce mektup almistir.
Pembe dizilerde oynayan kotii erkeklerin ve kotii kadinlanin, tele-
vizyon diinyasinda oynadiklari uyanik tiplerin kizdirdigr &fkeli
hayranlardan kendilerini koruyabilmeleri icin kamusal ortamlara
giderken fedai tutmalan gerekmektedir.

Boylece hipergerceklik, gercek ve gergek olmayan arasindaki
aynimlarin bulaniklagmasina igaret eder ve burada "hiper” oneki.
gergegin bir model uyarinca iretilmesiyle ortaya ¢ikan gergegin,
gercekien daha gergek oldugunu ifade eder. Gergek bundan boyle
sadece bir veri olmakla kalmaz, (s6zgelimi bir manzara ya da de-
niz) yapinusal bir gekilde "ger¢ek” olarak (yeniden) iretildiginde
(s6zgelimi simiile edilmis bir gevre olarak), gergek olmayan ya da
Bergekiistii hale gelmez, gergekten daha gercek hale gelir, kendi-
siyle "sanrisal bir benzeglik”"tc rotuglanmis ve yeniden tazelenmig
bir gergek olur (Baudrillard, 1983a: 23). Baudrillard'ya gére, Dis-
neyland'deki Birlesik Devletler'e iligkin modeller, ABD'nin gittikge
daha fazla Disneyland'e benzemesinden &tiirii, toplumsal diinya-
daki hazirlaniglarindan daha gercektir (1983a: 25 ve devamu). Ba-
udrillard'ya gére hipergergek, modellerin gerge§in yerine gegtigi
bir durumdur; bunun 6rnekleri kadin dergilerindeki ya da hayat tar-
71 dergilerindeki ideal ev, seks kitapgiklarinda ya da cinsel iligki
l<~itaplannda tasvir cdilen ideal seks, reklamlarda ya da moda géste-
tilerinde Grnegini bulan idcal moda, bilgisayar el kitapgiklarinda
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ortaya konulan ideal bilgisayar vasifian gibi olgularda goriilebilir,
Bu drneklerde, model, gergegin belirleyicisi haline gelir ve hiper-
gergeklik ile giindelik hayat arasindaki sinir silinir.

Bundan dolayt, hipergercekligin ilerleme kaydetmesiyle birlikte
simiilasyonlar bizzat gercekligi olugturmaya baglar. 1980'li yillarda
ABD'de kiiciik burjuvazinin biiyiik stkinularini yeniden canlan.
diran The People's Court gibi gercek hayattan alinma olaylan
dogrudan dogruya simiilc eden televizyon programlart ortaya
cikarken, Evangelistler dini, Ronald Reagan da politikay1 simiile
etmistir. Bu evrende, simiilasyon modeller gergek kurumlardan da-
ha gergek hale gelir ve yalnizea simiilasyon ve gergeklik ayriming
yapmak gittik¢e zorlagmakla kalmayip, simiilasyonun gercekligi
bizzat gercedin 6l¢iitii haline gelir.

Postmodern medya ortaminda enformasyon ve eglence, imaj ve
politika arasindaki smnir infilak edip ice gécer. Birgok yorumcunun
dikkat cektigi gibi, televizyon haberleri ve belgeseller, sunduklan
oykiileri ¢cergevelemek icin dramatik ve melodramatik kodlan kul-
lanmalar1 sayesinde gittikge daha fazla birer eglence programi bi-
¢imine bliriinmektedir. CBS'nin haber magazin programi 57th Stre-
et. sanki bir komedinin ya da haftalik dizi filmin oyun karak-
terleriymig gibi sunulan haber muhabirlerinin ikonik goriintiilerin-
den olugan bir kolajla baglarken, MTV. Entertainment Tonight ve
cesitli sohbet programlan kiiltir endiistrisinin zehrini "olgular” ya
da "bilgi" olarak perdelemek i¢in haber yorumcularimin gerge-
velerini kullanirlar. Televizyonun hafifmesrep haber programi
USA Tonight, popiiler ulusal gazete USA Today'in yapisii kopya-
lar ve yaklastk otuz haber/eglence pargasimi giiniin haberleri olarak
sunar. Bunun sonucu, enformasyon ve eglence arasindaki sinirlann
¢oktiigii "enfo-eglence” denilen geydir.

Politika ile eglence arasindaki buna benzer bir infilak edip i¢e
gbcme, son yillann politik kampanyalarinda agikca goriilebilir. Bu
kampanyalarda imaj, igerikien daha 6nemlidir ve politik kampan-
yalar politikay1 imaj yarigina ya da gosterge miicadelesine déniis-
tiiren medya danigmanlarina, halkla iligkiler "uzmanlari“na ve ka-
muoyu yoklamalarima gittikge daha fazla bagimh hale gelmekiedir.
1988 yili Amerikan Bagkanlik kampanyalarinin analizini yapanlar.
televizyondan yapilan reklamlarmn, fotogral ¢ekimi igin verilen
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pozlarn, tartigmalanin ve adayin imajint sunan 8biir medya olayla-
nnin secimlerde 6nemli bir rol oynadig1 konusunda fikir birligi et-
mektedirler (Kellner, 1990'da tarigilmaktadir).

Boylece, infilak edip ice gogme kavrami Baudrillard'nin post-
modern toplum teorisinin kilit 6neme sahip bir 6gesi haline gelir.
Batt'nin endiistriyel diinyasi daha ©Onceleri toplumsal kiirclerin
farklilagmasi, sdylem ve degerin yani sira “infilak edip disa sa-
gilma"mn (explosion), mallarin genigleyen iiretiminin, bilim ve
teknolojinin ve ulusal sinirlarin damgasini tagiyordu. Marx ve En-
gels'in yazdiklarni Communist Manifesto (1978) iiretici giigleri, yeni
ulagim ve iletisim tarzlarini donigtiiren ve genigleten, diinyay:
somiirgelestiren sanayi kapitalizminin infilak edip disa sagilmasini
betimler. Béylece modernligin diga sagilmalan yeni teknolojileri,
iirin farklilagmasini, mal ve hizmellerin durmaksizin dallanip bu-
daklanmalarim igeriyordu.

Baudrillard'nin infilak edip ice gbgme teorisi, anlamin medyada
ice gbgmesi, medyanin ve toplumsalin da kitlelerde ice gdcmesi
dahil olmak iizere sinirlarin ¢gkmesine yol agan bir toplumsal ent-
ropi stirecini betimler (1983b). Medya mesajlarinin yayilmasi ve
semiurgy toplumsal alani tika basa doldurur; anlam ve mesajlar
ndtriestirilmig bir enformasyon, eglence, reklam ve politika akisi i-
gerisinde birbirlerini donuklastiniriar. Baudrillard. kitlelerin siirckli
mesaj bombardimanina tutulmaktan ve siirekli olarak satin almaya,
tiketmeye, galigmaya, oy kullanmaya, bir kanaat beslemeye ya da
loplumsal hayata katilmaya kigkirtilmaktan bezdigini ve hing bes-
ledigini savunur. Boylece kayitsiz kitleler, tiim anlamin, mesajlarin
ve kigkirtmalarin bir kara delik tarafindan yutulmuscasina infilak
edip ice gogtiigii kasvetli bir sessiz yigin haline gelir. Béylece, top-
lumsal ortadan kaybolur ve toplumsalin yok olmasiyla birlikte
simflar, politik ideolojiler, kiiltiirel bigcimler ile medya semiurgy'si
ve bizzat gergek arasindaki aynimlar infilak edip ice goger (Baud-
rilard, 1983a ve 1983b). Baudrillard yalnizca bir dizi infilak cdip
ige gdcmeyi (yani, politika ve eglence, scrmaye ve emek ya da
yiksek kiiltir ve agag: kiiltiir arasindaki gogiikler) betimlemekle
kalmayip. bir biitiin olarak toplumun infilak edip ige goctiigiinii id-
dia ctmektedir.

Bundan dolay:. Baudrillardct tarife gére. gondergelerin olma-
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dig1 simulacra evreni, en asir1 ucuna vardirilmig bir postyapisalc;
anlam ve gonderge elestirisinin bir sonucu olarak okunabilir. Bu en
ug noktasina vardirilmis elestiride, teorinin ya da politikanin demir
atabilecegi bir noktanin olmadigi, higbir istikrarli yapinin ba-
rinmadigi bir evrende simulacra heyelans, metinselligin ya da
sOylemlerin oyununun yerinc gecmistir. Ashna bakilirsa, Baudril-
lard'min yazilaninin birgogunda cvren, felsefenin, toplum ve politi-
ka teorisinin ve kapitalist toplumun eski simrlanimin ve aynmla-
ninin farklilagmamug bir simulacra olusturacak sckilde infilak edip
ice goctiigi, hicbir sinir barindirmayan bas dondiiriicii bir akig i-
cerisindeymis gibi goriiniir.

Maddeci bir arzu teorisi geligtirmeye g¢ahisan ve "gergek, im-
kansiz degildir; sadece giderek daha fazla yapmaciklagmaktadir”
diye 1srar eden Dcleuze ve Guattari'den (1983: 34) farkli olarak
Baudrillard, ger¢ekligin bir imajlar ve gostergeler sisi icerisinde 1a-
mamen kaybolup gitmekte oldugunu iddia eder. Oysa Baudrillard
aym1 zamanda daha 6nceki ile halihazir toplumsal diizen arasinda,
modernlik ile postmodernlik arasinda epeyce kesin ve dnemli bir
sinir gizgisinin oldugunu dnerir; ve kendisinin orijinallik ve yenilik
konusundaki iddialari, yeni bir seyleri ele almakta oldugu, birtakim
yeni toplumsal durumlan ve fenomenleri kavramakta oldugu, daha
onceki diisiinmenin, smirlarin ve politikanin 6tesine uzanmakta ol-
dugu yoniinde besledigi inanca bagimhdir.

Baudrillard'ya kars: Foucaulr

Baudrillard, 1970'li yillarin sonuna gelindiginde, kendi teorisini a-
cikca en avangard tutum olarak konumlandirmak istedi. Daha
onceleri Foucault'nun galigmalarindan yararlanmasina ve bu galig-
malari zikretmesine* ragmen, Foucault'nun inii zirvedeyken ya-
zilmig olan Forget Foucault'da (1987; orijinal basimi 1977) Baud-

4. Baudrillard, L'échange symboligue et la mortda (s.193 ve devamu) (Simge
Miibadelesi ve Oliim). Foucaultnun belli galismalaninin birkagindan yararlanif
ve bunlan "kiltirimiizan hakiki tarihine, Aynmlandirmanin Soykitigine iligkin
ustaca yapilmig analizler” olarak zikreder (1976: 195). Kitabin tamami Fouca-
ult'nun disipliner toplum, bedenin normallestiriimesi vb. nosyontaniyla uyumlu bir
tini gtkarr. En tuhaf olami da, Baudrillardmin kisa sire sonra FoucaultyV
Unutmamizi 6nerecek olmasidir (1987a).
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rillard, daha &nceleri kullanmis oldugu teorik konumlar saldirgan
bir tarzda elestirmigtir. Baudrillard'nin gelisiminde bu metin, bir
simgesel ihlal (transgression) ve kiiltiirel devrim politika-sina olan
daha 6nceki bagliifindan vazgecerek daha nihilistik, alayct ve a-
politik bir alana hamle ettigi ve elestirel toplum teorisindeki temel
kavramlann gecerliligini radikal digtide sorguladigi anahtar mahi-
yette bir metindir. Baudrillard yine bu metinde, Deleuze, Guattari
ve Lyotard tarafindan popiilerlestirildigi haliyle Freudcu-Marksist
arzu teorilerine de saldinr ve boylelikle kendisini, Fransiz kiltir
sahnesinde hiper-avangardist konum igin girisilmig olan savasta
onde gelen rakiplerinden farkhiastirir.

Baudrillard, Foucault'yu. postmodern dénemece giremeyip kla-
sik cinscllik ve iktidar formiiliine takilip kalnug olan bir teorisyen
olarak yorumlar. Yenilik getiren tiim teorileglirme tarzina ragmen
Foucault, "asla ¢igneyip gecmek istemedigi sistemin halihazir
doniigtiiriimiiniin tam esigine gelip durur” (Baudrillard, 1987a: 16).
Baudrillard. Foucault'nun iktidara iligkin olarak yaptig tartigmalan
onun eski bir ¢ag1 betimlemis olmasinin bir emaresi olarak kabul e-
der: "Foucault iktidar hakkinda... tam da iktidarin 6lii olmasindan
otiiri bu kadar iyi konugmugsa ne olacak? Yayilmadan &tiirii yal-
nizea iktidan bir yerc oturtmak imkansiz olmakla kalmuyor, iktidar
ayn1 zamanda hala goziimiizden kagacak bir tarzda safiyen ve ba-
sitge ¢oziliip dagilmistir: tersine gevrilme. iptal edilme tarafindan
pargalanmigur ya da simiilasyon aracilifiyla hipergercek haline ge-
tirilmistir” (1987a: 11-12).

Baudrillard, bir postmodern simiilasyon ¢aginda, toplum teori-
sinin klasik gondergelerinin ortadan kalkug: bir modeller, kodlar,
enformasyon ve medya tarafindan belirlenme ¢aginda Foucault'nun
teorisinin eskimis olmasindan &tirii Foucault'yu unutmamizi
Onerir. Foucault iktidarin karmag:k ve ¢oful oldugunu gormiis, a-
ma iktidarin tamamen soyut hale geldigini. bundan boyle ister
makro olsun istersc mikro, herhangi bir kurumda mevzilenmedi-
gini gérememigtir. Baudrillard'ya gore iktidar bundan boyle disipli-
ner olmayip, gostergelerin saptanmasi miimkiin olmayan dolagimi
Yoluyla harcket eden 6lii bir iktidardir. Iktidar bir simulacrum hali-
ne gelir, "bir metamorfoza maruz kalip gostergelere doniisiir ve
80stergeler temelinde tiiretilir” (Baudrillard, 1987a: 59).
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Baudritlard, Foucault'nun iktidar iizerine postmodern perspek-
tifler sunma tarzlarini (Bkz. agagida 2.B.) gosterme konusunda ba-
sarisiz da olsa., Foucault'nun genis kapsaml: iktidar analizlerinin ik-
tidarin ve topllumsal yeniden iiretimin giinlimiizdeki kilit mekaniz-
malarina (inedya, tiiketim. moda, bog zaman ve gostergebilgisi) i-
ligkin herhangi bir tarisma getirmedigi konusunda kendisiyle ile
hemfikir olabiliriz. Bu onemli fenomenler hakkinda hicbir scy
sOylememis ollmasindan &tiirii Foucault'nun toplum ve iktidar ana-
lizi, hayati omemi haiz boyutlardan yoksundur. Baudrillard'nin c-
serlerinin barindirdif1 erdem, ¢agdas toplum (izerine, gistergelerin
ve imajlarin ¢iagdas kiiltiir iginde birer denctim mekanizmas: ola-
rak islev gorme tarzlanyla ilgili alternatif perspektifler saglama-
sidir. Ama Fowcault'yu amnezyak bir tarzda reddetmek konusunda
Baudrillard ¢ok ileri gider ve medya, gostergeler ve kodlarin yan
sira gosteri, disiplin, gozetim, cinsiyetgilik, rkeilik, igkence ve
obiir toplumsal denctim tarzlarint da iceren gliniimiiz iktidar bi-
cimlerinin heterojen karakterini dikkate almaz.

Ashina bakilirsa, bazi postmodern teorilerin daha ¢okpers-
pektifli bir yalklasimdan ziyade nasi} da basitlestirici bir ya/ya da
mantifim beniimsedigini goriiriiz burada. Nietzsche'nin savundugu
gibi, bir perspiektifier ¢ogullugu fenomenlere tek-optikli bir pers-
pektifin sunabileceginden daha zengin bir yaklagim sunar.s O ne-
denle, Foucaullt'nun gostergebilgisel ya da medyatik iktidari ihmal
edigini Baudirillard'nin  diizeltmesine  karsilik, Foucault'nun
¢alismalan da Baudrillard'nin infilak etiirip ige gociiren analizini
kullamgh bir sekilde dengelemektedir. Baudrillard'nin tiim kar-
sithiklarin ve fairklilagma ¢izgilerinin infilak edip ice gogtiigiinii ile-
ri stirdiigii noktada Foucault, disiplin ve iktidarin nasil ayirdigint.
farklilagtirdigimi, hiyerargiler yarattifini, marjinallestirdigini ve
digladigini gosterir. Ayrica, Foucault'nun kurumlar, pratikler ve
sdylemler hak¥kinda yaptig1 analizlerde iktidarin bilgi, disipliner
mekanizmalar ve 6zneler yaratma yollarini tanitlamasina karsilik.

5. Nietzsche, Willl to Powerda (1967: 330) gdyle yazar: "Dinyanin degeri bizim
yorumlarimizda yaatar...insamin her yikseltilisi dar goriiglii yorumiarin alt edilme-
sini beraberinde getirir; iktidann her artigr ve daha fazla giglenmesi yeni pers-
pektifleri ve yeni wiukiara inanmanin araglarini 6niimiize serer -bu diisiince ya-
zifarirmin tamamima niifuz etmektedir”.

154



Baudrillard basitce soyut bir gostergebilgisel iktidar teorisi Onerir.
Bundan dolay, yeterli bir iktidar teorisi ne Baudrillard'y: ne de Fo-
ucault'yu unutacak ve giiniimiiz toplumundaki gokkath iktidar bi-
gimlerini baglamsalc: bir tarzda teorilestirecektir.

Ornegin, belli bir baglamda tikel bir iktidar bi¢imi miitehakkim
olurken, 6biir baglamlarda gokkath iktidar bigimleri ustbelirlenmis
(overdctermined) bir tarzda igleycbilir. S6zgelimi, Sovyctler Birli-
gi'nde, baskici devlet iktidan niifusun yillarca gézetim ve denetim
alunda tutulmasina hizmet etmigtir. Bunun tersine, Amerika Birle-
sik Dcvletlerinde. devlet iktidari, medya gosterileri, metalarin
biiyiileyiciligi ve bollugun bilesimi bir toplumsal denetim bicimleri
gogullugu saglamistir. Sovyetler Birligi'nde baskimin gevsemesiyle
birlikte medya yeni iglevler iistlenmekte, sozgelimi Komiinist
Parti'deki ciiriiyisii, parlamentodaki tarigmalan ve genig kapsamli
politik degisimleri sergileyerek niifusu biiyiilemekiedir. Buna ila-
veten, Gorbagov'un politikalarini olumlu bir sekilde tasvir eden
medya, perestroika lchine hegemonya kurulmasinda kullamlmgtir.
Sozgelimi, "6zgiirlesmis” Sovyet medyasi, 1990 yilinin bahar ayla-
ninda, medya sGylemi SSCB'nin ulusal kimligini korumak isteyen-
lere ve milliyetgi "aynilikgilik"a saldiranlara tahsis edilerck Litvan-
yahlara ve obiir bagimsizlik hareketlerine saldirmakta mahirane bir
sekilde kullanildi. Boylece medyanin SSCB'de devletin kalin kafa-
li, baskicy ideolojik aygiti olarak hizmet etmekten gikarak daha ge-
liskin bir biitiinlegtirme ve igerip simirlandirma giicii olarak i
gormesi yoniinde bir degisiklik stz konusu. Sonug olarak, iktidar
teorilerinin degisen ikiidar, lahakkiim ve toplumsal miicadele
sekillenimlerini teorilegtirmeye yelecek denli mahir olan ¢ok-
perspektifli yaklasimlars kullanabilmeleri gerekir.

Baudrillard'ya gore, bir medya ve cnformasyon toplumunda ik-
tidarin akip giden gostergelerin 6lii iktidarina déniigmesi, iktidari o
kadar daginik, soyut ve maddiliginden arindirilmig bir fenomen ha-
line getirir ki, iktidarin izledigi y&riingelerin, yapisinin, sdylem-
lerinin ve etkilerinin haritasimi gikarmak imkansizlagmigtir. Bunun
tersine, Foucault, iktidarin izledigi yoriingelerin ve bu iktidarin ku-
rumlar, sdylemler ve pratiklerde islev gérme tarzlarimin haritasini
¢ikarir. Ama, daha 6nce dikkat gektigimiz gibi. Foucault iktidarin
kimin lehine isledigini asla 6zgiil bir sekilde saptamaz. Esasen hem
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Foucault hem de Baudrillard politik ekonomiyi ihmal eder ve by
nedenle iretim tarzimin ve toplumsal iligkilerin iktidar iligkilerini,
yani tahakkiim ve tabi kilma iligkilerini nasil direttigini analiz et.
mekten acizdirler. Hem Foucault hem de Baudrillard ger¢ekten var
olan herhangi bir iktidar yapisini tasvir etmemigler ya da hangi
gruplarin ya da toplum kesimlerinin hapishaneleri, medyay:1 ya da
yonetimi hangi amaglarla denetlediklerinden s6z etmemiglerdir.

Bununla birlikte, ¢ok-perspektifli bir toplum teorisi ekonomi,
devlet, toplum, kiiltir ve giindelik hayat arasindaki i¢ bagintilarin
lasvir edilmesine ve bu boyutlarin nasil olup da karmasgik bir top-
lumsal sistemi bigimlendirdiginin analiz edilmesine ilgi duyar. Fo-
ucault'nun hapishaneler, ubbi ve psikiyatrik kurumlar ve gesitli
soylemler ile pratikler iizerine gelistirdigi perspektifler, toplumsal
hayatin toplum tcorisi tarafindan sik stk ihmal cdilen 6nemli
bolgelerini aydinlatiyor. Benzer sekilde, Baudrillard'nm kiiltiirel
gostergebilgisi, simulacra, sibernetik ve postmodern kiiltiire verdi-
gi agirhik, icinde bulundugumuz kitle iletigim ve yiiksek teknoloji
toplumunu kavramsallastirmak agisindan ©6nemli perspektifler
saglar. Ama icinde bulundugumuz ¢aga iligkin olarak geligtirilecck
elestirel bir toplum teorisi agisindan ne Foucault ne de Baudrillard
yeterli bir perspektif sunmaya yanagir. Her ikisi de gereginden faz-
la tekyonlii ve indirgeyicidir; genis bir ekonomik, ¢evresel ve poli-
tik sorunlar silsilesini ihmal etmeleri yiizinden ckonomi, devlet.
irk ve toplumsal cinsiyet tahakkiimiiniin siiregiden 6nemi kar-
sisinda kor kalirlar. O nedenle, Foucault'nun ve Baudrillard nin
perspektiflerinin tekyonliiligiine karsi, biz, bir yandan onlann
giniimiiz toplumu iizerine geligtirdikleri ziyadesiyle tek-yonli
perspektiflerini reddederken, obiir yandan onlarin analizlerini daha
genis ve kapsamh bir teoriye dahil edecek ¢ok-perspektifli bir top-
lum teorisi igin ¢agri yapmaktayiz (bkz. 8. boliim).

Baudrillard, Forger Foucault'da saldinsim Foucault'nun 6tesine
uzanarak kendi ¢agdaglari Deleuze ve Guattari ile Lyotard1 i-
gerecek gekilde genigletirken, mikropolitikamn gecerliligini de sor-
gular (1987a: 25 ve devami). Bu teorisyenlerin iktidarin merkez-
sizlesmis oldugunu ve bu nedenle toplumun yerel diizeylerinde
yiiriitilecek ¢okkatli miicadele bigimlerini gerektirdigini iddia et
melerine kargilik, Baudrillard iktidarin Foucault ile Deleuze ve Gu-
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attari'nin koyutladiklarindan bile daha daginik ve pargalanarak tuz-
la buz oldugu gerekgesiyle molckiiler politikanin da reddedilmesi
gerektigini savunur. Baudrillard arzunun zincirlerinden bosalma-
sina ve arzunun bir yeni nesneler ¢ogulluguna yatirim yapmasina
énem vermenin yalnzca kapitalizmin ethos'unu kopyalayarak
gogaltugini savunur (1987: 25). Baudrillard ayn1 zamanda toplum-
sal belirlenimin tam da Dcleuze ve Guattari'nin alkigladigi mikro
diizeylerde cereyan cttigine inanir ve modeller ile kodlar tarafindan
denetlcnen bir bolgeyi fetiglestirme tehlikesine kargi sunu ilan ede-
rek uyarir: "Molekiilerden sakinin!" (1987: 36).

Forget Foucault ayn1 zamanda iiretim ve ayartma (seduction) a-
rasindaki yeni kargithgin tarifini icerir -bundan sonraki kitabi Se-
duction'in (Ayartma) (1990; orijinal basimi1 1979) bashi haline
gelecek olan yeni bir Baudrillard "stratejisi”. Baudrillard bikincaya
dek ayartma, bir siire icin iiretim ve fayda diinyasinin imtiyazli
karsit terimj olarak simgesel miibadele teriminin yerine gecti. Ba-
udrillard aristokratik bir "gosterge ve ritiiel diizeni” olarak ayart-
may1 burjuva tiretim idealinin kargisina diker ve iirctimin dliimciil
bir ciddiyet barindiran emegine karst meydan okuyarak yapma-
ciklik, goriiniis ve oyunculluga deger verir. Baudrillard ayartmay
oncelikle cinsel iligkiye girmek igin birilerini bagtan ¢ikarma anla-
minda degil; kendi kurallar, cazibesi, kapanlari ve tuzaklar olan
ritiic] ve oyun anlaminda kullaniyor. Yazisi bu noktada kigisel mi-
zaca Ozgii diislince ve yazim larzlarina hasredilmis bir modern
Gncesi neo-aristokratik estetizme dogru geri gekilir ve sik sik mu-
hafazakar diigiinccye kayar. Baudrillard'nin kaleme aldigi metinler
bundan boyle daha mizaca dzgii, kisisel ve boliik porgiik hale gelir
ve giiniimiizdeki mevcut sahneye iligkin metafizik, oykii anlatma
Ve apercus'niin® yeni bir alasimini scrgiler. Ustelik, Baudrillard
tim radikal politika tarzlarindan vazgeger ve post-politik bir analiz
evresine girer.

_—_—
Sezg yoluyla anlama, bakig, plan. ézet. {¢.n.)
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C. POSTMODERNLIK, METAFIZIK VE POSTPOLITIKA

Nihilist olmak, bu atalet noktasim imtiyazl kilmak ve sistemlerin ter.
sine ¢evrilemezligini geri doniisiin olmadig) bir noktaya dek analiz et-
mekse eger, bu durumda ben nihilistim.

Nihilist olmak bundan boyle iiretim tarzint degil de gdzden yitiy tar-
zim takinti haline getirmekse, bu durumda nihilistim. Gozden yiti,
aphanasis, infilak edip ice gogme. Werschwindens'in tagkinlig: (Baud-
rillard. 1984b: 39).

Baudrillard'min 1976 sonrasi yazilarinda politik ekonomi, medya
ve sibernetik, tamamen yeni bir postmodern toplum tipi olarak yo-
rumlanabilecek bir simulacra ve yeni teknolojiler diinyas: iiretmek
iizere yekviicut olurlar. Ama 1980 yilina kadar -ve bir dlgiide bu
tarihten sonra da- Baudrillard giiniimiiziin toplumsal sahnesini "bi-
zim modern toplumumuz"”, "modern zamanlar” ve "bizim modern-
ligimiz" olarak betimlemeyi stirdiirdii (Baudrillard, 1976: 7). ilkin
1980 yilinda bir ders olarak sunulan "Nihilizm Uzerine" bashkl
yazisinda kendi teorisini ilk kez "postmodernlik"in bir analizi ola-
rak sunar. Burada "modernlik"i "goriiniiglerin radikal dl¢iide tahrip
edilmesi, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ve yorum ve tarihin
siddetine terk edilmesi" olarak sunar (1984b: 38). Modernlik simdi
Marx ve Freud'un ¢ag olarak, politika, kiiltiir ve toplumsal hayatin
ekonominin gdlge fenomenleri olarak yorumlandig) ya da her
seyin arzu ya da bilingdisi gergevesinde yorumlandig ¢ag olarak
karakterize edilir. Bu "kugkunun yorumbilgisi" gergekligin gizemi-
ni bozmak icin, gériiniiglerin berisindeki temel gergcklikleri, olgu-
lan olugturan giigleri agi3a ¢ikarmak igin derinlik modelleri kullan-
miglir.

Béylece modernlik devrimi, tarihin diyalektigine, ckonomi ya
da arzuya yaslanan bir anlam devrimiydi. Baudrillard bu evreni ha-
kir goériir ve modernlik evreninin "ikinci bir devrimin, yirminci
yiizyilda gergeklesen postmodernlik devriminin, goriiniiglerin dah
onceki yikimina esit bir derin anlam yikimu siirecinin” pargasi ol-
dugunu iddia eder. "Anlamla yasayan anlamla oliir" (1984b: 38-9).
Postmodern diinya anlamdan yoksundur; teorilerin herhangi bif
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giivenli limana demirlemeksizin boglukta aktig1 bir nihilizm evre-
nidir. Anlam derinligi, gizli bir boyutu, gériilmeyen bir alt-katmani
ve istikrarlhi bir temeli gerektirir; oysa postmodern toplumda her
sey "miistehcen”, goriiniir, agik segiklir ve daima hareket halinde-
dir. Bu agiklamada postmodern sahne 6lii anlamin ve ayninin yeni
bilegimlerine ve permiitasyonlarina doniigen donmus bigimlerin a-
lametlerini sergiler. Gostergelerin ve bigimlerin bu giderek hizla-
nan dallanip budaklaniglarinda, sinirlarin 6tesine tagan biiyiime,
kendi icine donme ve atalet igerisinde ¢okmeyle karakterize olan
ve gittikge artan bir infilak edip ice gogme s6z konusudur.

Nietzsche'nin (1967: 17 ve devami) ortaya atug aktif nihilizm-
den farkl olarak Baudrillard'nin nihilizmi negeden, enerjiden, daha
iyi bir gelecege duyulan umuttan yoksundur: "Melankoli" islevsel
sisternlerin, halihazir simiilasyon, programlama ve bilgi sistemleri-
nin temcl tonalitesidir. Melankoli, anlamin goézden yitig tarzinin,
igleyimsel sistemlerde anlamin buharlagma tarzinin bagrinda yatan
niteliktir (1984b: 39). Esasen Baudrillard'nin postmodern zihin du-
rumu keder ve melankoliden bag donmesi ve sersemlemeye, ora-
dan nostalji ve kahkahaya dek uzanan duygu ve tepkilerin geligkili
bir almasigim sergiler. "Gozden yitig tarz1"nin analizi epey orijinal
bir katki olugturur ve esasen Baudrillard toplumumuz ve kiiltii-
rimiizde gozden yitmekte olam herhangi bir yanilsama ya da kede-
re kapilmaksizin betimleme dogrultusundaki itkiye sadik kalmigtr.

Baudrillard "Artiklarla Oyun" baglikh bir miilakatta (1984a)
diigiincelerini yine postmodern ¢ergevesinde sunar ve énceki top-
lum teorisinin merkezi terimlerinin gbzden yitigini betimlemeyi
siirdiiriir. Anlamin ve modernligin gondergeleri ve erekliliklerinin
yikimindan sonra postmodernizm, "bir ge¢mis kiiltiiriin ona-
nlmasina” yénelmis bogluk ve giddetli aciya gosterilen bir tepki o-
larak betimlenir. Postmodernizm "tiim gegmis kiiltiirleri, insanlarin
yikuklarni her geyi; insanlarin neseyle yikuklari ve simdi ya-
$ayabilmek, ayakta kalabilmek i¢in iiziintii igerisinde yeniden insa
ttmeye cahstiklan her seyi geri getirmeye cahisir. Gergekien, e-
gilim bu yondedir. Ama burada bitmeyecegini umuyorum. Bundan
daha orijinal bir ¢6ziim olmasini umuyorum. Bu ¢6ziim simdilik
elrafta goriinmiiyor” (1984a: 24).

Baudrillard sanat alaninda, olanakh tiim sanatsal bigimlerin ve
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iglevlerin tiikendigini iddia eder. Teori de kendisini tiiketmigtir,
Boylece, postmodern, "bundan boyle olanakli tanimlarin olmadsg,
bir evrenin” karakteristifidir. "Her sey olup bitti. Olanakliliklarip
ug noktalarina vanldi. Her sey kendi kendisini imha etti. Biitiin bir
evrenini yapibozumuna ugratti. O nedenle geriye yalnizca kirintlar
kaldi. Bundan sonra yapilabilecek tek sey, kirnularla oynamakian
ibaret. Kinintilarla oynamak -iste bu postmoderndir” (Baudrillard,
19844:24),

Bu evrende sanaun -ve tahminen teori, politika ve bireylerin-
yapabilecegi tck sey zaten liretilmis olan bicimleri yeniden bi-
lestirmek ve bu bigimlerie oynamakutr. Gelgelelim, bagka vesile-
lerle Baudrillard eski disiplinleri, bigimleri ve diisiinceleri postmo-
dern bir pastis ya da kahntlarla oyun igerisinde yeniden
canlandirma girisimini elestirir.® Esascn Baudrillard modernlikten
"katastrofik" bir gekilde kopularak tamamen yeni bir toplumsal du-
ruma gecildi§ini koyutlayarak. daha dnceki teori ve politika bi-
¢imlerinden radikal olgiide aynlir. Ortaya koydugu teori 1980
yillarda kendi ayint edici dili, konumu ve tislubuyla gittikce artan
sckilde kendine 6zgii bir hal alir. Ama modern ve postmodern
gaglar arasinda cereyan eittigini varsaydigi bu mutlak kopusu asla
yeterlhi bir gekilde betimlemez ya da teorilestirmez ve boyielikle ta-
rihte ortaya ¢ikugi iddia edilen kopusu ya da aynlmayi yeterince
dénemsellestiren, karakterize eden ya da hakhilagtiran bir postmo-
dernlik teorisini de asla geligtirmemis olur. Sonug olarak, Baudril-
lard'nin postmodernlik nosyonu fena halde yetersiz 6lgiide teori-
lestirilmis olup yeterince baglamsallagtirma yapmaktan yoksundur.
Baudrillard'nin teorisi soyut, tek yanlh olup, modernlik ile postmo-
dernlik arasindaki ¢ok sayida siirekliligin yan sira halihazir iginde

6. Baudrillard'nin kendisini felsefenin postmodern bir yeniden canlarmg: ve eski
degerlerin ve diigiincelerin postmodern "yamalanmasi” olarak gérdiigi seyden
uzaklastrdigr eserine bakiniz (1986a: 32. 38). Bagka bir milakatta simulasyon
lara ve élomciil stratejitere iligkin teorilerinin sirf postmodem bir teoriden dahd
fazlasini ifade ettigini bildirir: "Simulacrum, bagtan gikarma ve 6lamciil straief
nosyonlannda, postmodernin bir diiginsel modanin sonucuna ya da modernii-
gin basansizZhinin sendromuna indirgedigi metafizik bir seyler séz konusu (¢
reginden fazla ciddi olmayi istemeksizin). Bu anlamda, bizzat postmodern ger
cekten post-moderndir: Bizzat postmodern, yizeysel bir similasyon modelidif
ve kendinden bagka hicbir geyi tarif etmez. Ona uzun bir gelecedi garantileye”
bugiinier " (1989b: 5).
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pulundugumuz dénemin sayisiz can sikici gergeklikleri ve sorunla-
n karsisinda korliik etme egilimindedir. Ilk high-tech® toplum teo-
risyeni olan Baudrillard, kendisinin simdi olarak gelecegin bir si-
miilasyon modeline yansitigi halihazir ¢agin belli egilimlerini
yeniden iiretir.

Metafizik doniim nokrast: 1980°li yillarda Baudrillard

Evren diyalcktik degil: Denge durumuna degil, agtriliklara dogru hare-
ket eder; uzlagtinm ya da senteze degil, radikal bir gaugkiya adan-
mgtir. Ve Kotiiliik ilkesinin aynisidir. Kotiiliik ilkesi nesnenin tekin-
siz dehasinda, art nesnenin esrik bi¢iminde ve dzne iizerinde sagladif
muzafferane stratejide digavurulur (Baudrillard, 1988: 185).

Baudrillard 1980'li yillarda bir postmodernlik teorisi gelistirmekien
ziyade metafizige ydneldi ve kendisinin postmodernlik analizi ola-
rak yorumlanabilecek analizin yerine ¢agimiz sahnesinde ozne ile
nesne arasindaki yeni bagintiyla ilgili derin metafizik diigiince-leri
koydu. 1983 yihna ait Les stratégies fatales (Oliimciil Stratejiler)
(1990'da terciime edilmistir Ingilizceye), seylerin nihai mahiyetle-
riyle ilgili ve Delfi tapinaginin kahinlerine yarasir kehanetlerle do-
ludur. Ornegin: "Seyler anlamin diyalektiginden, onlan sikan bir
diyalektigin elinden siynlmanin bir yolunu buldular: Sonsuzcasina
dallamp budaklanarak, kendilerini potansiyellestirerek, Ozlerini
safdisy birakarak, agin noktalara giderek ve bundan bdyle kendi
ickin amaglart ve ¢ilgin haklilagtinmlari haline gelen bir miisteh-
cenlikle becerdiler bunu” (Baudrillard, 1988b: 185). Baudrillard'ya
gore nesneler (kitleler, enformasyon, medya, metalar vb.) kendi
siurlarint ¢igneyip gecmis ve oznelerin denetiminden siynlmig-
lardir. Agagida Baudrillard'nin bizim tarihsel mukadderatimizdaki
stztimona biiyiik boliinmeyi, metafizik vizyonlan giiniimiiz ¢cagina
iligkin analiziyle baglantihi olsa bile 6znc ve nesnenin oynadiklan
kargilikh1 rollerin tersine gevrilmesi gergevesinde yorumladifint gé-
recegiz.

Oliimciil Stratejiler. simdiye kadar Bati metafizigi, bilimi ve
politikasina damgasim vurmug olan 6znenin nesne iizerinde tahak-

* Yaksek teknoloji. (y.h.n.)
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kiim kurma savagin1 kaybettigi bir senaryonun tasvir edildigi post-
modern metafizik denilebilecek bir metafizik gelistirmeye girigir,
Mctafizik geleneksel olarak nihai gergekligi kavramsallagtirma gi-
risimiydi ve modern felsefede ozne/nesne ikiligi, metafizik aragur-
manin gergevesini sunuyordu. Oznellik felsefesi nesne kargisinda
Oznenin Ustiinliigiinii savunuyordu ve modern metafizik bu iistiin-
liigii megrulagtirrmigti. Baudrillard'ya gore bu oyun bitmistir ve
Oznenin nesne diinyasi tizerinde hiikiimranhk kurma iddialanm il-
ga etmesi gerekmektedir.

Baudrillard'min  metafizigi ironilerlc dolup tasar ve Alired
Jarry'nin patafiziginden.” "hayali ¢oziimler bilimi"nden etkilen-
migtir. Jarry'nin Ubu Roi, The Gestures and Opinions of Doctor
Faustroll'undaki ve 6biir edebi metinlerin yan sira Jarry'nin patafi-
zige iligkin daha teorik agiklamalarindaki evren gibi, Baudril-
lard'min diinyas: nesnclerin gizemli yollardan hiikiim siirdiigii. in-
sanlarin ve olaylarin absiird ve nihai olarak bilinemez ig¢
baglanular ve ilahi takdir tarafindan yonetildikleri tamamen absiird
bir yerdir (Fransiz oyun yazan Eugene fonesco, bu uzama giris i-
cin bagka bir iyi kaynakur). Baudrillard, yaraucisimin fantazileri,
sanrilan ve izdiisiimleriyle uyumlu bir diinya icat etmek konusun-
da Jarry'nin izinde gider. Jarry'nin evreni gibi Baudrillard'nin evre-
ni de siirpriz, tersine ¢evrilme, giinah, miistehcenlik, sok etmeye ve
tecaviize yonelik bir arzu tarafindan yonetilir.

Boylece, modern metafizigin Sliimciil derecede ciddiyetine kar-
silik Baudrillard'nm postmodern metafizigi daha ironik. oyuncul ve
patafizikseldir. Ama Jarry'nin ve Baudrillard'mn patafizikleri ara-
sinda temel bir farkhlik vardir. Jarry'nin 6zneleri -Ubu Roi. Faust-
roll ve obiirleri- evren iizerinde aptalca olmasinin yan: sira kahra-
manca egemenlik kurmaya ve gergekligi kendi hayali tasarimlari,
hirslan ve arzulan uyarinca yeniden yapmaya galigirlar. Ama Ba-
udrillard'ya gore 6zne yenilgiye ugramig, nesnelerin hitkiimranhdt
baglamigtir ve oyunun yeni kurallarim kabullenip nesnenin zaferi-
ne uygun zorunlu ayarlamalan yapmak daha iyi olacaktir.

Patafizik bir yana, 6yle goriiniiyor ki Baudrillard, tamamen
obiir yakaya gecerek Fransiz diigiincesini Descartes'tan beri denet-

* Patafizik: Uyumsuzluk tiyatrosunun habercisi sayilan Alfred Jarry'nin igerikien-
dirdi§ sagmahk mantgs. (¢.n.)
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lemis olan dzne felsefesine bir son vermeye galigmaktadir. Descar-
tes'in kotiiliik perisi, acik ve segik olmayam kabul etmesi igin onu
bastan ¢ikarmaya calisan bir 6znenin hilesiydi. Ama Descartes
kendi oznelligi iizerinde egemenlik kurabiliyor ve kusku ile kafa
kangikhigina hiikmedebiliyordu. Bunun tersine Baudrillard'nin
kotiiliik perisi, Descartes'in kargisina gikan 6znenin yalnizca epis-
temolojik aldamglarindan ¢ok daha fazla habis olan nesnenin ken-
disidir. Cok daha fazla habistir, giinkii 6zne felsefesinin sona erdi-
rilmesini talep eden oliimciil bir mukadderati olugturmaktadir.
Nitekim, Baudrillard 6znellikten feragat etmek ve nesnenin konu-
muna yerlesmek konusunda Foucault, Dcleuze ile Guattari ve obiir
¢agdas teorisyenlerden ¢ok daha ileri gider.

Baudrillard Olémeciil Stratejiler'de kendisinin godzde vecizele-
rinden birini -kitabin kapaginda tehditkar bir sekilde gizlidir-, yeni
yiiksek teknoloji toplumunda nesnelerin bahtsiz 6zneyi teslim al-
diim ve tahakkiim kurdugunu belirten “le crystal se venge'i* bir-
kag kez tckrar eder. Baudrillard belli bir ironi dozuyla bireylerin
nesnclerin hilelerini ve stratejilerini 6grenerek nesne diinyasina
teslim olmalar1 gerektigini, nesne diinyas: iizerinde hiikiimranlik
ve denetim kurma projesinden vazgecmeleri gerektigini tavsiyc e-
der. Bu ilging metafizik senaryoda seylesme sorunsal -Bati Mark-
sizminin merkezinde yer alan bir sorunsal- tuhaf bir sona ulasir.
Erken donem elegtirel modern teorisyenlerin -Lukacs, Frankfurt
Okulu, Sartre ve Obiirleri- 6znelligin gerilemesinden ve insanlarin
seyimsi, seylesmis hale geldikleri siireglerden endigelenmelerine
kargilik, Baudrillard bu deerlendirmeyi tersine gevirir. Bunun ye-
rine Baudrillard bizim seylere, nesnelere daha fazia benzememizi
ve kendimizi 6znellik yanilsamasindan ve kasinttsindan yoksun
kilmamizi dnerir. Benzer sekilde, diinyay: degistirmeye ya da de-
netlemeye ¢aligmamin faydasiz oldugunu ve bunun gibi 6znel stra-
tejilerden vazgegerek nesnelerin "6liimciil stratejiler"ini benimse-
memizi dnerir (1983c¢: 259 ve devami ve 1988b: 185 ve devami).

Bir oliimciil strateji bir eylem c¢izgisini ya da yoriingesini,
kendi kisulammiarini agmaya, sinirlarinin dtesine gitmeye giri-
serek agiri noktasina dek izlcr. Medyada enformasyonun, kanserde
hiicrelerin, pornografide cinsellifin ve ¢agdas toplumda kitlelerin
katlanarak gogalmasi; tim bunlar nesnelerin katlanarak gogaldigi,

?eﬂaﬂlgm intikami. {¢.n.)
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aginliklanin metastaz yaptig: 6liimciil stratejilerdir ve simdiye ka-
dar kavranilabilir tim sinirlarin Stesine gitmesi agisindan yeni ve
farkli bir seyler iiretir. Baudrillard 19701 yillarda bu 6liimciil stra.
tejileri ilk kez Onerdiginde, sistemin mantifinin en ug noktasing
dek gotiiriilmesinin sistemin baska bir seye doniismesine neden o-
lacagina ve boylelikle yeni bir toplum yaratma pesinde olanlarin
arzuladiklart radikal donliglimii saglayacagina inamyor gibi
goriinliyordu. Sézgelimi, §0yle yaziyordu: "Bir sistem ancak hiper-
manuigina itilerek, acimasiz bir itfaya esdeger asin bir pratige zor-
lanilarak ortadan kaldirilir. 'Bizden tiiketmcemizi istiyorsunuz -
Pekala, her zaman daha fazla ve her ne olursa olsun her seyi her-
hangi bir faydasiz ve absiird amagla tiiketelim' " (1983b: 46). Boy-
lesi stratejilerin sermayeye herhangi bir zorluk ¢ikardigi goriilme-
migtir ve sistemi altiist etmeyecegi ya da doniistiirmeyecegi de a-
sikardir. Nitekim, 1980')i yillara gelindiginde Baudrillard herhangi
bir 6zgiil hedef ya da politik proje koyutlamaktan vazge¢mistir.
Esasen Oliimciil Stratejiler'de Baudrillard'min nesnelerin hilele-
rini ve yoriingelerini izlememizi nigin 6nerdigi anlagilmamakiadir.
Bunun bir varkalim stratejisi mi, ironik ve komik bir miidahale mi.
yoksa hatta patafizik bir aldatma m: oldugu belli degil. Oysa ken-
disiyle yapilan miilakatlarda ve daha sonraki yazilarinda bu proje
konusunda ciddi oldugu izlenimi verir ve bu tuhaf dliimciil stratcji-
leri savunmay siirdiiriir. Baudrillardnin maddenin aktif ve dina-
mik oldugunu bildiren ¢agdas bilimsel goriisii devralip bu goriisii
patafizik aginlklara tagiyarak, nesneleri kendilerine ait hilelerc ve
stratejilere sahip bir seyler olarak sunup insanbigimli kildig:
diigiiniilebilir. Oznenin konumunu reddettigini iddia ettigi noktada.
aslinda 6zne konumunu basitge nesne diinyasina aktarmaktadir. Bir
yiizyildan fazla bir siire 6nce Marx'in, nesnelerin degerlerinin arti-
degeri is¢i smufindan gekip alan smiiriiye dayal toplumsal iligki-
lerin bir sonucu olmaktan daha ziyade bizzat nesnelerin bagrinda
yatiyormug gibi goriindiigii kapitalist toplumdaki meta iiretiminin
fetigistik karakterini gizeminden arindirdig1 bir noktada, Baudril-
lard kendisini nesne diinyasimin en iistiin fetigisti olarak ortaya
koymaktadir. Baudrillard kapitalist imgelemin amacini -6zne ve
nesnenin rollerini tersine gevirmek- sadakatle yerine getirir. Baud-
rillard nesnelere 6zerk giigler atfeder, Syle ki. nesncler toplumsil
iiretim  iligkilerinden bagimsizmiggasina dolagima girerler ve
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poylece Baudrillard 6zneleri yarauciliktan ve eylemin sonug a-
hicihigindan yoksun birer nesneye déniigtiiriir. Oznelerin, kendi ya-
ratilarinin iiriinii olan fetiglestirilmis ve yabancilagilmig nesnelerin
tahakkiimii altina girmesinin ya da hayvanlarin, insanlarin ve dogal
hayatin somiiriilmesi ger¢evesinde 6znenin kibrinin potansiyel ola-
rak ilerici elegtirisi, nesnelerin emek siirccinden yalitilmast ve
tznel eylemliligin yadsinmas: karsiliginda yitirilmis olur. Baudril-
lard'nin Sznenin icini bosaltmas: sorumlulugun analiz edilmesini
onler ve 6znelerin mevcut toplumsal yapilan ve iretim iligkilerini
kolekiif olarak déniistiirme yeteneklerini ellerinden alir.

Boyle bir geligim Baudrillard'y: bariz bir sekilde uzlagimsal po-
litikanin Gtesine ve aslina bakilirsa herhangi bir tahayyiil edilebilir
politikanin tamamen otesine atar. Oliimciil Stratejiler Baudrillard'
mn kesinlikle en tuhaf metni olmasmna kargilik, ayn: zamanda oriji-
nal ve hirsh bir metindir. Bununla birlikte, daha sonra kaleme al-
dig1 metinler daha dnceki konumlannt tekrarlar ya da hatta pasti-
sini yapar (La gauche divine, 1985; L'autre par lui-meme, 1987,
Ecstasy of Communication. 1988 baghgiyla tercime cdildi; La
transparence du mal, 1990) veya tesadiifi derkenarlar, kigisel
gbzlemler ve vecizelerle ifade edilen iggoriiler igerisinde ciimbiige
dalan yolculuk raporlar1 (America, 1987; 1988 yilinda terciime e-
dildi) ya da anilar (Cool Memories, 1987; 1990 yilinda terciime e-
dildi) tiirii lehine teorik argiimantasyon bi¢iminden hepten vazge-
¢er. Baudrillard'nin 1980'H yillardaki yazilarinda bir yolculuga
¢cikan okurlar, ilk kez Oliimeiil Stratejiler'de ortaya aulan ve daha
sonra bunu izleyen miilakatlarda, yolculuk konferanslarinda, def-
terlerde ve denemelerde yeniden islenen ayni teorik manzarayla
kargilagirlar. Nitekim, Baudrillard'nin yazilari daha 6nceki metinle-
rinin pastigini yapan, gesitli konulan harmanlayan postmodern bir
lisluba biiriiniir ve sonunda kendi gézde diisiincelerinin son bulma-
Macasina yeniden iiretildigi giltikge Baudrillard'dan daha Baudril-
lardc1 bir hale gelen metinlerinin donmus, buzlanmis bir hiper-
gerceklenimini sunar.

Tarihin sonu

Aci veren bir digiince: Zaman iginde belli bir kesin noktanin 6tesinde
tarih bundan bGylc gergek degil. Biitiin bir insan 1rk1. ger¢ekligi ger-
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¢eklestirmeksizin birdenbire ardinda biraku. O vakitten bu yana ortayy
¢ikan higbir ey hakiki degil, ama biz bunu kavramaktan aciziz. §im.
diki gorevimiz ve Odevimiz bu noktayr kesfetmektir, aksi takdirde
meveut yikicl gidisaumizi siirdirmeye mahkimuz (Canetti, The
Human Province).

Baudrillard'min postmodern teorisinin biiyiik kisnu iiretimin, ger-
gegin, toplumsahin, tarihin ve modernligin 6biir 6nemli goriiniim-
lerinin sona eriginin ya da gdzden yitiginin kavramsallagtiriimasim
icerir. Baudrillard, Canetti'nin insan wrkinin belli bir ugrakla tarihin
digina diistiigiinii ve yeni tarihsel sonrasi varoluga gegtigini bildi-
ren sozlerini siirekli aktanr (Baudrillard, 1987a: 67 ve devamy;
1987b: cesitli sayfalar). Bu siire¢ "sé2ciigiin birincil anlamiyla -
¢Oriiliip dagilmayla ayni olan bir bigimin asilmasina gecis-" tarihin
esrimesini olugturur (Baudrillard, 1987a: 68). Baudrillard'nin tari-
hin sonu konusunda yaptig: tartisma, 1980'li yillarda gézden viuis
tarzina, modemnligin kilit kavramlarimin &liimiini betimlemeve
doniik saplanusinin ornegidir. Modemnlik agisindan tarih modernh-
gin 16zii ve ethos'uydu: Modernlik bir degisim, yenilenme, ilerleme
ve gelismeydi. Ustelik, tarih, ¢agin umutlarinin depolandigs ambar-
di; tarih demokrasi, devrim, sosyalizm, ilerleme ve herkese refah
getirecekti. Baudrillard, tarihin sonuyla birlikte bunlarin hepsinin
gbzden yittigini ileri siirer.

Ama Baudrillard tarihin bir simiitasyon halinde, bir dizi 6zel ct-
ki ya da bir oyuncak olarak (giicbela) canli tutuldugunu iddia cder
(Baudrillard, 1987a: 68 ve devami, 134). Tarih, bir zamanlar Tan-
rinin Sliimiiniin ilan edildigi tarzda 6li degildir. Tersine: "Birden-
bire, yolda bir kavis, bir doniim noktasi belirdi. Gergek sahne, oyu-
nun kurallarinin ve herkesin giivenebilecegi bazi kati dayanaklarin
oldugu sahne bir yerlerde yitirildi" (Baudrillard, 1987a: 69). Baud-
rillard’'ya gore, bundan boyle tarihsel voriingelerin ya da gelisim
cizgilerinin tasvir edilebilecegi herhangi bir istikrarh yap1, neden-
sellik baglantist ya da belirlenim bigimi yoktur. Bunun yerine. her
sey belirlenmemiglife ve bag donmesi iireten dndeyilenemez bir
sansa kalmig izdihama maruzdur.

Baudrillard tarihin sonuna iligkin en ayninuli agiklamasin!
“2000 Yilt Coktan Olup Bitti"de sunar (1988a). Tarihin nasil sona
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erebilecegi konusunda ti¢ farkli yorum ortaya atar. Ortaya attig ilk
hipotez astrofizikten kaynaklanir ve evrenin genigleme kaydetmesi
esnasinda artan ivme tarihin hareketini o kadar hizlandiracaktir ki,
sonugta tarih "tiim anlamini yitirdigi bir hiperuzam igerisinde” or-
iadan kalkacakur (1988a: 36). Ikinci hipotezi de fizik bilimlerin-
den alir, ama bu kez senaryo birincinin tersidir. Baudrillard, entro-
pi kavramina yaslanarak, toplum, kitleler mutlak bir pasiflik ve
bezginlik haline ulagtig1 takdirde tarihin ige doniik bir infilakla bir
atalet ve durgunluk haline kavusacagini dnerir (1988a: 37 ve deva-
mi). Ugiincii hipotezi teknolojiye yaslanir ve bir teknolojik kusur-
suzluk durumunda kendiliklerin (entity) daha once olduklar gibi
olmaktan g¢ikacagin Onerir. Nitekim, gimdi bildi§imiz haliyle
miizigin, steryotonik kusursuzluk aritik¢a ortadan kaybolmast ma-
kuldur. Obiir fcnomenler de buna benzer sekilde kusursuzlastikga
ortadan kaybolabilir. Sonug olarak, gergek tarihi ardimizda birakip
simiilasyon diinyasina girdigimiz siirece nitel olarak farkl bir yeni
yasanti sahasina gireriz (1988a: 40).

Baudrillard bizim, her sevin bitip tikenmis, kusursuz ve sonsuz
tekrara mahkfim olmasindan 6tiirii ilenide higbir tayin edici olayin
karsimiza ¢ikmayacag: yeni, geleceksiz bir gelecekle yiiz yiize ol-
dugumuzu ileri siirer: Bat'nin postmodern kadert ofarak aymnin e-
bedi tekrari. Baudrillard, enformasyon derleyip dolagima sokma ve
tarihsel olaylan kaydetme yOniindeki cogkulu girigimlerin, bundan
boyle gelecek bir tarih olmadiginin, zaman:n iptal edildigi buzlu
bir gsimdiki zamanda donup kaldifimizin umutsuzca farkinda olu-
sumuzun semptomlan oldugunu iddia eder (1988a: 43). Su sonuca
varir: "Bu tersine ¢evrilmeyle herhangi bir anlamdan yoksun
goriinen bize kalmig olan zamana kendimizi uydurmak kaliyor ge-
riye. Bu yiizyilin sonu dniimiizde 1ss1z bir kumsal gibi uzaniyor”
(1988a: 44).

Baudrillard'nin tarihin sonu konusundaki postmodern teorisinin
benzer iddialar ortaya atan belli muhafazakdr, postendiistriyel top-
lum teorisyenleriyle bir soy bagim paylasmas: ilgingtir. Claus
Offe'nin isaret cttigi iizere, muhafazakiar Alman sosyologlar Geh-
len ve Schelsky'ninki gibi post-historie* teorileri. gelecekte "tekno-
lojik toplum"a kiiresel alternatifier sunulmasi imkanini toptan yad-

—

" Tarih sonrast. (g.n.)
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sirlar. Bu teorisyenlerle birlikte Baudrillard, "teknolojik toplum"y
Bati'nin kaderi olarak goriir. Post-tarih teorisyenleri, teknolojik ya
da sibernetik toplum saksakgilarinin ve Baudrillard'nin savunduk-
larina benzer bir kendi kendini yeniden iireten, kusursuz bir dene-
tim aygit1 ve iglevsellik modelini kullanirlar. Daha yakin bir tarih-
te. neco-muhafazakdr Digisleri Bakanligi entelektiieli Francis
Fukuyama, yasamasi en muhtemel toplumsal sistem olarak ko-
miinizm karsisinda zafer kazanmig olan Bauli liberal demokrasile-
rin ideal toplum modelini sunduklarini ve tim &biir diigtincelerin
iflas edip glicsiizlestigini one siiren "Tarihin Sonu mu?" (1989)
baglikli bir yaz1 yayimladi. Sonug olarak, radikal Baudrillard, tari-
hin sonu nosyonlarini Snermesi agisindan kendisini, var olan top-
lum diizenine hicbir alternatif tasavvur etmeyen pasif ve tarziycci
bir muhafazakar diigiince geleneginin saflarina yerlegtirmek-tedir.

O nedenle, "2000 Y1ili" baglikli yazi, saplanuli gekilde bir entro-
pi ve kisir tekrar vizyonuna sabitlenip kalmig olan duragan tarihin
sonu imgelerinde Baudrillard'nin diigiincesinin  dondugunu gz
Oniine serer. Bu duraganhk ve bezginlik duygusu, Baudrillard'nin
gozde diigiincelerini kisa siirede yavan laf haline getiren sloganlar
bigiminde iist iiste tekrarlayan Cool Memoriés'de bilhassa belirgin-
dir. Baudrillard'nin Cool Memories'den sonra yayimladig1 makale-
lerin bircogu Heidegger ve Naziler, uyusturucular, 1986'daki Fran-
siz 6grenci hareketi, 1987 borsa krizi ve ¢agdas sanat gibi giincel
sorunlar iizerine gelistirilmis ilging yorumlar olma egilimine girer.
Bu makaleler baz1 hassas sosyolojik icgoriileri kligelegmis beylik
laflar, en gdzde diisiincelerinin tekrarlari, s6ziinii sakinmayan
carpitmalar ve safsatalarla bilestirir. Bu nitelik, Baudrillard'mn
1980'li yillarin ikinci yarisindaki donemi kapsayan ve bazi keskin
zeka iiriinii gdzlemleri safi sagmalik ve irkey, cinsiyetci, insansev-
mez deli sagmalariyla bilestiren eserlerinin yaygin semptomudur.
Bu caligmalarinda anlamli herhangi bir yeni perspektif ya da
diigiince sunmaz ve projesi bir cul-de-sac'a* girip ukanmg gibi go-
riintr.

Bu nokta bilhassa Baudrillard'nm 1980'li yillardaki en iddiall
yazis: izlenimi veren "Transpolitika, Transcinsellik ve Transeste-
tik"te belirgindir. Mayis 1989'da Birlesik Devletler'de Baudril-

" Cikmaz yol. (¢.n.)
168




Jard'ya ayrilan ilk konferansta acis konugmasi olarak sunulan bu
yaz1, kendisinin o anki konumunu zetlemeye ve yeni hareket nok-
jalariin bazilarimin taslagini sunmaya girigir.” Yazi, sanat, cinsel-
lik ve politikada tiim imkéanlarin son raddesine dek tiikendigini bil-
dirir ve "seylerin tagkinlik hali"ne uygun bir "tagkin bakig agisi"nin
benimsenmesini tavsiye eder.

"Transestetik”, estetifin ekonomi, politika, kiiltir ve giindelik
hayatin tamamina niifuz ederek 6zgiilliiinii ve 6zerkligini kaybet-
mesine gonderme yapar. Sanatsal bigimler o denli dallanip budak-
lanarak metalarin ve nesnelerin tamamina sizmiglardir ki, simdi ar-
uk her sey estetik bir gostergedir. Tim estetik gostergeler bir
kaynsizlik halinde bir arada var olurlar ve estetik yargi im-
Kinsizdir: "I sanata geldiginde hepimiz bilinemezciyiz (agnostic):
Aruk herhangi bir estetik kanaatimiz yok, herhangi bir estetik
iretiyi savunmuyoruz; bu 6gretilerin hepsini birden savunuyoruz
(din kargisinda bilinemezci konumun &rnegidir bu)”. Sanat piyasa-
sinda fiyatlar o denli agiriya kagmstir ki, bu fiyatlar da artk sanat
eserlerinin nispi degerlerini gostermez hale gelmis olup, basitge
degerin kanser gibi tiim simrlann ve kisithiliklarin 6tesinde dene-
timsiz yayildig bir "deger esrimesi”ne igaret ctmektedir.

Bu disiiniimler Baudrillard'min, simiilasyonlara iliskin daha
Onceki calismasinda (1983a) koyutlanmig olan iiglii degerin
Otesinde simulacranin yeni bir asamasina, defcrin yeni bir a-
samasina varildigim koyutlamasina yol agar. Baudrillard daha dnce
degerin dogal asamasi, ticari agamast ve bir simiilasyon toplumu
Yyaratan, degerin yapisal asamas: seklinde ilic asama koyutlamgti.
Simulacra ve degerin tarihindeki bu asamalardan sonra yeni bir
asamaya, yani "degerin frakial agamasi"na girmekte oldugumuzu
iddia eder. Soylc yazar:

"Birinci (agsama) bir dogal gondergeye tekabiil ediyordu ve deger

diinyanin dogal bir kullanimna génderme yaparak evriliyordu. fkinci

agamaya genel bir egdeger tekabiil ediyordu ve deger ticari bir man-
7. "Baudrillard Daglarda'yla agilan Mayis 1989 konferansinda, sair ve Socialist
Review editéria Ron Silliman'in yanit verdigi ana bildiriyi sundu Baudrillard. Silli-
Man‘a, Baudrillard'nin konugmasini ve kendisinin verdigi yamti bize ulagtirdi i-
gin tesekkir ederiz. Bu yazi, kisa bir sire dnce yazdigt kisa yazilannin toplan-
i La transparence du mafin (1990) ana yazisidir.
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uga gonderme yaparak evriliyordu. Ugiincii agamaya bir kod tekab)
ediyordu ve deger kendisini modellerden olugan bir kiimeye gonderme
yaparak yayryordu. Fraktal agama ya da aym zamanda viriis agamay,
ya da olmazsa degerin 151n gibi yayildig) asama diyecegim dordiinci
agamada artik higbir gonderge yoktur. Deger tim yonlere, tim
catlaklar1 doldurarak, stireklilik diginda higbir yeye gonderme yapmak-
S1ZIn 1§1r.

Bu frakial agamada bundan béyle degerin herhangi bir doga)
egdegeri olmadig1 gibi, metalann fiyat ya da gosterge degerini he-
saplarken yapildiga gibi hesaplamilabilecek herhangi bir yapisal
cgdegeri de yoktur. Daha ziyade, geriye yalnizca.

bir tiir salgin deger, degerin genel bir metastaz: (kahr); bir tiir dallanp
budaklanma ve sorunlu dagilim. Kesin sdylemek gerekirse. bundan
biyle deger s6zcigiiniin kullamimamasi gerekir; ¢iinkii bu tiirden bir
ayarlanma ve zincirleme tepki tiim degeri hiikiimsiiz kidar. Burada bir
kez daha mikrofizikte olanin aymsi olmaktadir. Nasil bir pargacigm
hizi ve konumunu esanh hesaplamak imkansizsa, degerin giizel ya da
cirkin, iyi ya da kotii, dogru ya da yanlhs terimleri gergevesinde hesap-
lanmasi da imkansizdir. Her pargacik kendi hareketini izler, her deger
ya da de8er kimnust simiilasyon gdgiinde bir anh@ina parlar, sonra
obiir cizgilerle yalmzca zaman zaman kesigen egri bir ¢izgi boyunca
boslukta kaybolur. Bu tam da fraktallarin ve kiiltiiciimiiziin mevcut ge-
masidir.

Baudrillard burada tipik bir sekilde bu "fraktal® deger 2-
samastm herhangi bir ayrinti sunarak tammlamamaktadir ve bu a-
samanin iigiincii simiilasyon asamasindan hangi bakimlardan ay-
rildig1 belli degildir. Baudrillard ilkin, bircylerin herhangi sayida
birden fazla modeli yeni bir bedende bir araya getirebilmeleri saye-
sinde daha 6nceki 1rk, sinif, toplumsal cinsiyet boliiniimlerini ya da
Ozgiil goriintigleri sildikleri bir "beden goriintiilerinin fraktal kat-
merlenisi“ni tartisir. Buradaki prototipi, derisinin rengini beyazla-
tan, siyah vc beyaz arasindaki irksal farkhiliklan azaltmak igin
plastik cerrahinin tezgdhindan gegen ve ayrica geleneksel olarak
her iki cinsiyetle de bagdastinlan gériintim ve davraniglari kendin-
de bir araya getircrek erkeksilik ve kadinsihk arasindaki toplumsal
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cinsiyet farkliliklarin: torpiilemis olan Michael Jackson'dir. Cinsi-
yet de§istirme operasyonlarindan gegmis olan transvestiler ve
transseksiicller de Baudrillard agisindan yeni fraktallar ¢agindaki
transseksiielligin ornekleridirler.

Bundan dolay1, Baudrillard'nin "seylerin orji-sonrast hali" dedi-
gi, her sey Gzgiirlestikten, her gey miimkiin olduktan, iitopya ger-
geklestirildikten sonraki, her geyin yapilabildigi ve yapildigi ve bi-
zim bundan sonra tiim yapabilecegimiz seyin kiiltirimiiziin fraktal
pargalarun toparlamak, daha onceki simirlarimn ve kisutliliklarinn
dtesine, hipertelosuna gbtiirmeyi siirdiirmek oldugu bir durum i-
gerisindeyiz. Nitekim, Baudrillard'ya gére postmodern durum bi-
¢imlerin ve imké&nlarin bilegtirilerek tiim cinsellik. sanat ve politika
bigimleriyle oynanilarak "iransvestizm zamani"na gecildigi bir du-
rumdur. "Aslinda", diye yazar Baudrillard, "transvestizm rejimi ku-
rumlarimizan temeli haline gelmistir, Her yerde bulunabilir bu: Po-
litikada, mimaride, teoride, ideolojide, hatta bilimde (transvestizmi
bilimsel teorilerde, sanatta ve politikanin satrang tahtasinda analiz
etmek ilging olurdu)".

Crkmaczlar ve kér noktalar

Bu makale iizerinde diigiiniildiigiinde Baudrillard'min halihazir teo-
rik konumunun ¢arpici kisithliklan gériilebilir. Birincisi, degerin
fraktal agamasi nosyonu yeterince teorilegtirilmemistir. Degerin bu
agamasi hakkinda pek az sey sOyler ve sundugu Ornekler de 6zel
bir kolaylik saglamaz. Degerin halihazir agamasini karakterize et-
mek i¢in "fraktal” terimini nigin sectigi belli degildir -bu terim
IBM igin ¢alisgan ve dogadaki kural barindirmayan sekillerin
dlciilmesini betimlemek igin bir terim arayan Benoit Mandelbrot
tarafindan 1975 yilinda ortaya atilmistir. Dahasi, Baudrillard'nin ne
dereceye kadar giincel bilimse} soylemdeki fraktal teriminden ha-
reket ettigi ya da bu terime kendisinin bagka bir kavramsal anlam
Yiikledigi belli degildir. 1980'li yillardaki ¢ahgmalarinin tipik bir
zelligi olarak, bu kavram teorik bir kavramdan ziyade bir sloga-
M yapugs isi yapar ve kavram pek az analiz edilir, agiklamir ya da
Orneklenir. Esasen Baudrillard'mn gagdas bilimi anlayip anlama-
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dif1 da belli degildir. Daha ziyade giincel toplumsal durumlar ka-
rakterize etmek igin kara delikler, Moebiis seritleri gibi bilimse]
metaforlan ve katastrof teorisini kendine 6zgii tarzlarda kullanir, a-
ma bu nosyonlari kullanig1 genellikle yersizdir ya da 6zel bir ay-
dinlatic1lig1 yoktur.

Dahasi, Baudrillard'nin analizi asin derecede yiiksek bir soyut-
lama diizeyinde isler. Baudrillard kilit 6neme sahip ayrimlar yap-
may! beceremez ve yanlig yerlestirilmis soyutlamalara baglanir.
Sozgelimi, Montana'daki konferansta Ron Silliman, Baudrillard'ya
verdigi yanitta transvestizm ve transeksiiellik arasinda aynim yapa-
madigina dikkat ¢ekmigtir. Transvestitler karsit cinsin iiyesiymig
gibt giyinirler ve "gender fucking"den- ve giysi kodlarini altiist et-
mekten hoglanirlar. Bunun tersine transseksiieller genellikle her iki
cinsiyet iccrisinde de huzur bulamayan azap i¢inde bireyler olarak
ortaya cikabilirler -cinsiyet degistirme opcrasyonlarindan gegmis
olanlar arasindaki yiiksek intihar oranlan bunu kanitlar. Ama insa-
ni 1stirap, Baudrillard'nin maddi dayanaklarindan soyutlanmig belli
gosterge sovlarini soyut bir sekilde betimleyen gostergebilimsel
evreninden silinmigtir.

Ayni kotii soyutlama Amerika (1988d) adli yolculuk anilarinda
da boy gésterir. Baudrillard, Amerika'nin ¢llerinde hiz yaparken
yalmizca yanindan gecip giden gostergeleri gorir. Televizyonda
Reagan'a bakar ve yalmzca onun giilimseyigini goriir. Giiney Cali-
fornia'da biraz oyalanir ve Birlesik Devletler'in "gerceklestirilmis
bir iitopya” oldugu sonucuna vanr. Gelgelelim, evsizleri, fakirleri,
rkeilik ve cinsiyétciligi, AIDS'ten 6len insanlari, iizerlerinde bask:
uygulanan gogmenleri gérmeyi beceremez ve goézlemledigi feno-
menlerin herhangi birini kapitalizmin gecirdigi degisiklikierie ya
da 1980'li yillardaki muhafazakir hegemonyayla ilintilendirmeyi
bagaramaz (sermayenin Amerika'da hi¢ varolup olmadigindan bile
kugkulanir!). Nitekim, Baudrillard'nin imgelemi transestetik, trans-
seksiiel ve transpolitigin transvesti gosterilerinde gostergelerin o-
yununu algilayabilmek icin gostergeleri toplumsal iligkilerden ve
politik ekonomiden soyutlayan epcyce soyut bir gdsterge feti-
sizminden ibarettir. Gelgelelim, Baudrillard'nm "trans" manevrala-

* Gender Fucking: Keﬂs_l cinsin kiyafetini giyip bu cinsin toplumsal cinsiyetini edi-
nerek cinse! eylemde bulunma. (¢.n.)
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n. asla baglamsallastirmadigi, anlamadii ya da gergekten uz-
lasmadig) bir ortamda hizla yol alirken goriiniiglerin yiizeylerini
styir1p alan bir idealistin manevralandir.

Esasen, Baudrillard'nin cinsel ve irksal farklhiliklarin temel nite-
likie oldukfarim inkér ederek silip atist epeyce duyarsiz ve hatta
kaba bir jesttir. Siyahlarin ve renkli insanlarin cogu Birlegik Dev-
letler'de ¢ok zehirli bir irk¢iha maruzdur ve irksal farklilik olgusu
-Baudrillard'min diisiindiigiiniin tersine- giiniimiiz ABD toplumu-
nun en sivri goriinimii olarak durmaktadir. Siyahlanin gogu bir
Michael Jackson'in sahip oldugu medyatik iine ve zenginlige eri-
semezler ve yeni sekillenimler igerisinde rksal ve cinsel goriiniim-
leri kolayca kanstinp galkalayamazlar. Birlesik Devletler'de bir
siire yasamig olan herhangi birisinin agikdr bir sckilde bildigi gibi,
ik farklih@r temelinde uygulanan baskdlar, Baudrillard'min fraktal
deger "teorisi"ni soyutlayarak tiirettigi giiniimiiz ABD toplumunun
derin koklere sahip bir goriintimiidiir.

Esascn, Baudrillard'nin halihazirda durdugu konumlar gayet
yiizeyseldir ve dokiik sacik genellemeler, agirt soyutlamalar, gos-
tergebilimsel idealizm ve sik sik tekrarlanan goylesi banalliklerle
karakterize olur: Biz simiilasyonlarin, entropinin, frakial 6zne-
lerin, kayitsizlifin, transvestizmin vb. -ad nauseam-* bir “orji-
sonrast durumundayiz. Baudrillard yalmizca kanaatlerini ifade edi-
yor ya da seyler iizerine olanakl bir perspektif sundugunu iddia e-
diyor olsaydi eger, patafizik avareliklerinden hoglanabilirdik, ama
Baudrillard'nin yazilan "seylerin gergek halini” betimledigini. kit-
leler igin konugtugunu ve gergekten neye inanacagimizi "bize” an-
lattigint savunarak gittikge iddiali hale gelir. Sozgelimi, "Transes-
tetik" iizerine denemesi su hitapla agilir:

Yaygin olarak savunulan su ki, bugiin ister cinsel, politik ya da isterse
sanatsal olsun. artk avangard yok: bu harcket, bir tarihin dogrusal
hizlamgina. bir 6ndeleme kapasitesine tekabiil eden ve buradan da ar-
zu adina, devrim adina, bigimlerin 6zgiirlestirilmesi adina yapilan ra-
dikal elegtiri, bu devrimci hareket bitip titkendi. Bu savunu 6ziinde
dogru. Modernlik denilen bu muzaffer hareket bir zamanlar diigledi-
gimiz tim degerlerin doniigtiriilmesine ulaghrmadi bizi. tersine. kafa-

* Kusturacak kadar, iﬁr_eng:lik derecesinde. {¢.n.)
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mz1 son derece kangtiran degerin yayihmina ve karmakanisik olugung
vardik. Bu kafa kangikhi§ her seyden énce, ister politik olsun ister
cinsel, seylerin estetik belirlenimi ilkesini yeni bagtan kavrama yete.
neksizligimizde disavuruyor kendisini.

Boylece Baudrillard, bir simiilasyonlar ve hipergergeklik
¢aginda gercekligin bundan bdyle var olmadigini iddia edip, sonra
da siirekli olarak "bugiin seylerin ger¢ek durumlari"na bagvurarak
kendi kendisiyle geliskiye diigmiis oluyor. Ayrica, sunu ya da bunu
algilama "yeteneksizligimiz"den s6z ederken "bu dogru” ve "kafa-
larin son derece karismasi” sonucuna "vardik” seklindeki kivrak i-
fadelere bagvurmasina da dikkat edilmeli. Baudrillard ve kitlelerin,
onun ve "biz"im kolayca sug ortaklifna itilmesi iddiah ve ayrica
riyakardir; ¢iinkii bu yazimin tamami, "biz" kafa kanigiklig: icinde
yanlig yollara saparken Baudrillard'nin olup biteni gergekten anla-
digin1 ima etmektedir. Baudrillard'nin konumlari, derin hakikatler
diye satmak istedigi ve saftirik hayranlarimin &yle kabul ettigi
oznel sezgiye ya da ironik oyuna yaslanir. Baudrillard totallestirici
diigiinceye yonelik postmodern elestiriye ragmen totallestirici
diigiinceyi en berbat haliyle temsil eder ve gergekligi oldugu haliy-
le betimlemekte oldugundan kusku duymayan, temsile dayal: (rep-
resentational) diisinceye yonelik elestirilere ragmen kendi esin pe-
rilerini ve munldaniglarini seylerin taa niivesine temas eden
icgoriiler olarak sokusturur.

Obiir yandan, Baudrillard'nin yiizeyselligi ve bayagilig: cagdas
kiiltiiriin yiizeyselligi ve bayagihifinin biiyiik bolimiinii cogaltr ve
yazilarina belli bir um ve potansiyel kullamglilik kazandirir. Ashin-
da Baudrillard ve postmodern toplum teorisi, yeni duygusu uyan-
dirma giiciine sahip olmalarindan 6tiirii belli bir iine kavugmusgtur.
Postmodern tcoriye duyulan yogun ilginin, iginde bulundugumuz
andan, kendimizi iginde buldugumuz ve sik sik sasirtict geligmeleri
ve olaylarindan etkilendigimiz halihazir toplumsal durumdan
biiyiilenilmesinden kaynaklandigini savunmak miimkiin. Ama is
yeni olan: dile getirmeye gelince, postmodern teori -gzellikle Ba-
udrillard'min ve onun hayranlarinin teorileri- herhangi bir sistemi-
tik ya da kapsamli teorik konum gelistirmeksizin slogancihiga ve
retorige kayarak ciiriime egilimine girer. Baudrillard ve obiir post-
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modemnistlerle birlikte, bizzat teori, iginde bulundugumuz ¢agin
hizina, modalanna, yiizeyselligine ve boliik porciik mahiyetine u-
yarlanarak "postmodernlestirilir”. Boylelikle teori, digiince ve tu-
wmlardaki en son modalari satmaya ayarl: bir hipermeta haline ge-
lir. Postmodern teorisyenlerin bazilan agisindan -sozgelimi,
Lyotard- sistematik toplum teorisiyle tiim baglarini kesip atmak
metodolojik bir koyut iken, bize dyle geliyor ki, Baudrillard s6z
konusu oldugunda bu hamle yalnizca tembelligin ya da teorik ale-
vin kiillendiginin bir igaretidir. Baudrillard diigiincelerini sistema-
tik olarak geligtirmekten ya da herhangi bir 6zen veya aynntiya yer
vermekten ziyade, giderek vecizelere dayah gelisigiizel bir tarzda
yazar ve sonugta kliselesmis ve dngoriilebilir hale gelene dek aymi
diigiinceleri ayn1 hedeflere atcsleyip durur.

Baudrillard tuhaf bir sekilde, tam da yadsidigi seyin iizerinde
bir asalak konumunda durur: Tarih ve toplumsal ger¢eklik. Hem
toplumsal nosyonunu hem de gergeklik nosyonunu reddetmesine
ragmen, giiniimiiziin toplum sahnesi iizerine siirekli yorumlar orta-
ya atar ve ¢aligmalan herhangi bir deger ve etki tasiyorsa eger, bu
deger ve etki, gézlemlerinin dikkat ¢ekiciligi iizerinde birer asalak-
ur. Halihazir toplumsal durumun yeniligini ve yeni teorilere ihti-
ya¢ oldugunu hissettirmek icin siirekli “orijinal durum" terimini
kullamr. Aynca, birilerinin bir durumdan obiirine dogru ger-
geklesen bir kaymayi, bir degisimi kavramis oldugunu dnceden
varsayan "bundan béyle", "eski" ve "artik yok" gibi sosyolojik me-
cazlari da kullanir. Sozgelimi, "Tletisim Esrikligi" (1983c) baghkl
yazisi "o zaman" ve "simdi" arasindaki bir karsithk ctrafinda
orgiitlenmistir. O zamanlar sahne, derinlik, yabancilagsma ve sahici-
lik dénemiydi; simdi miistehcenlik, yiizeysellik ve 6znenin bir dizi
iletisim sebekesi igerisinde bélitk porgiiklestigi iletigim esrikligi
donemidir,

Ama Baudrillard'nin 1980°li yillardaki metinlerinin tamamen
basarisiz oldugu konu tam da giinimiiziin olaylanmi ve ya-
santilarin dile getirmektir. New York'ta "Diinyanin Sonu" konulu
bir konferansta sunulan 1986 yihinin Kis dersi "[stahsiz Harabeler"i
(1989b: 29 ve devami), 1980'li yillarin sonunda Avrupa ve bagka
yerlerde cereyan eden olaylan hatrlayarak okumak epeyce
Ogreticidir. Baudrillard, tarihi bir dizi igtahsiz harabe olarak okuya-
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rak tarihin sonuyla ilgili sloganlarimi bu yazida tekrar eder. Baud-
rillard'nin bir zamanlar "sicak” tarihin cansiz imgesi olmakla bir-
likie simdi sona ermekie olan bir tarihin gdstergesi olarak ig
gordiigiinii diigindiigii Berlin Duvari bdyle bir harabedir (1989b;
35 ve devami), Duvanin 1989 yilinin sonunda dramatik bir sekilde
yikilip parcalanmasi ve yeni bir ¢agin bitip 6biirtiniin baglamasinin
esrik kutlamalari, Baudrillard'nin donmug tarih dzerine geligtirdii
kasvetli derin diislinceleri epeyce komiklestirmektedir elbet.
Biiyiik postmodern kahin, agagidaki satirlari yazarken yaklagmakia
olan kargasalig: da iskalamaktadur:

Degisim histerisi, stireclerin histerezisini sonucta bilhassa siirek-
sizlik yaratmayip daha ziyade atalet icerisinde uzanan, siiregenlesen
ve kendi gidigau icerisinde epeyce asude goriinen tarihsel siirecin his-
terezisini gizler. Tarihi 6l¢gen sayaglar Dogu'da komiinizmle, Batr'da
kendi aginhgs tarafindan bozguna ugraulmig bir "liberal” toplumla bir-
likte bir noktada durdu. Bu kogullar alunda orijinal politik stratejilerin
aruk herhangi bir amaci yok. Sahneye tam da sayaclarin durdugu anda
giren bir kimse, o noktada durmak ve tarihin aylak aylak gezmesine i-
zin vermek gibi bir $ansa sahiptir (1989b: 40).

Cok siikiir Dogu Avrupa'nin ve komiinist diinyanin halklari Ba-
udrillard'mn kendilerini yaniltmasina izin vermediler ve bunun ye-
rine onemli tarihsel geligimlere ve sonuglara yol agan orijinal ve
cogu zaman kahramanca politik stratejiler tasarladilar (8. bsliimde
"1989" yili konusunda yaptigimiz analize bakiniz). Baudrillard'nm
tarihi ve politik ekonomiyi silip atmas, ilgingtir ki, géstergeler ve
kodlar gibi seylerdeki degisimin dogru ve ger¢ek kaynaklann,
nesnelerin cizdigi yoriingeleri, kitlelerin kaderini vb. kavramaya
yetenekli goriinen kendi sosyoloji disiplinini bir gekilde imtiyazl
kilmaktadir. O nedenle Baudrillard malgre lui** bir sosyologdur v¢
onun anti-sosyolojisi gergekten ortiilii bir sosyolojidir. Ama Baud-
rillard'min ¢ahgmalarim bir trans-sosyoloji olarak, potansiyel bir
gelecege, olaylarin yaklagmakta olan haline iligskin bir bilimkurgu
fantazisi olarak betimlemek muhtemelen daha dogru olacakur.

* Histerezis: Etkiyi, sonucu geciktirme. (¢.n.)
** Kendine ragmen, kendi istencinin hilafina. (¢.n.)
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Esasen bu, Baudrillard'y1 okumanin kullanigh bir yoludur: Huxley,
Orwell ve siber-punk kurmacayla birlikie okunabilecek, olanakli
bir gelecege iligkin dystopic* bir yansitmadir.

Ustelik, Baudrillard'nin tiim politik belirlenimlerin ve konumla-
nn Otesinde bir trans-politik oldugu gittikge belirginlesir. Monta-
na'da 1989 yilinda verdigi derste, nasil gimdi herkes transsek-
siielse, biz de “birdenbire transpolitik haline geldik, yani en gelig-
kili ideolojileri sindirip reddettikten sonra yalmzca maskeyi nasil
takacagim bilen, politik olarak kayitsiz ve farklilasmamug varliklar,
politik agidan androjen ve iki cinsiyetli varliklar haline geldik.
Hatta, belki de, hi¢ farkina varmadan politik travestiler olduk"” der.

Baudrillard'nin bagvurdugu "biz", farkhiliklart soguran ve kar-
mastkhig1 silip atan homojenlestirici bir vasitadir ("Biz"den ka-
cinin!). Ustelik, Baudrillard'nin tersine bazilanmiz ayn bir politik
kimligi muhafaza eutik; ama yukandaki pasajin Baudrillard'nin
kendi ftranspolitik kaynsizhgim isabetli bir gekilde betimledigi
muhtemelen dogrudur. Baudrillard ingilizce konugulan diinyada
bir solcu olarak okunmasina ragmen, aslinda hipergergeklige dal-
makta o kadar ileri gitti ki, simdi gercekten solda m yoksa sagda
mu yer aldigina karar verilemez. Bizzat Baudrillard bunun gibi po-
litik ayrimlarin gergekten herhangi bir anlam: oldugunu kabul et-
mez. Ama agik segik politik polemiklerini Fransiz soluna yonelt-
meyi tercih eder ve yeri geldifinde ekolojistleri, bang eylemcileri-
ni, feministleri ve genelde ilerici addedilen 6biir gruplan kiigiimse-
digini disavurur.$

Bundan dolayi, neticede 1980'i yillarin Baudrillard'sinin bir
“transpolitik" olarak okunmasinin en iyi sey olacagini ve gelenek-
s¢l politik modeller igerisinde kendisini kategorilestirmenin zor ol-
dugunu onerecegiz. Evet, Baudrillard solun, sagin ve geleneksel
politik belirlenimlerin Stesindedir -kendisinin politik minldamigla-
n Fransiz kiiltiiriine pek yabanci olmayan bir neo-Nietzscheci aris-
lokratik estetisizm gesnisi olsa bile. Baudrillard kapsamli bir post-
* Diystopia: Utopiklesmeyen. (.n.)

8. Birgoklarinin Baudrillard'yr solcu bir radikal olarak algilamasina ragmen, as-
linda Baudrillard 1980'fi yillarda kitapiarinin birkagini, Yeni Sag'in Gulag'dan ve
dbir politik gaddarliktan sorumiu tuttu§u Marksizme ve sola kargi girigtigi siivari

Ucumiannin 6n saflaninda yer almis ofan “yeni felsefeci® girigimcisi Bernard-
Henri Levy'nin editérligini yapugi bir dizi gergevesinde yayimlatmigtir.
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modermlik teorisi, yeni bir tarihsel ¢aga iliskin kapsamh bir teori
geligtirme yoniinde birgok kiskirtici boyut sunsa da, gabalar, cere-
yan etmekte oldugunu savundugu ciddi degisimlerin yorumlanmas)
agisindan yazik ki yetersizdir ve yeterince teorilestirilmemistir,
Bunun sonucu olarak, Baudrillard'mn ¢aligmalan bizi bir postmo-
dernlik teorisi geligtirme yoluna soksa da, nihai olarak, siparis edi-
len mallan teslim etmeyi beceremez.

Oysa Baudrillard'nin erken ve orta donemine ait ¢alismalan,
giinlimiiz tckno-kapitalist toplumunun kaydettigi geligimlerin ba-
ztilarim aydinlatmak dcisindan muazzam bir deger tagir. Erken
donem yazilann Marksvari politik ekonominin vc gdstergebilimin
yeni sentezlerini igerir ve gostergenin politik ekonomisini iretir,
tiilketim ve medya toplumu iizerine keskin perspektifler geligtirir.
Simiilasyon, hipergergeklik, infilak edip ige ¢kme (implosion) ko-
nusundaki orta dénem ¢aligmalari genellikle parlak birer calisma o-
lup, gliniimiiz kapitalist toplumlarindaki simiilasyon ve hiperger-
geklik yoniindeki dOntim noktasim yakalar. Giiniimiiziin medyasini
ve kiiltiirel egilimlerini analiz etmekte bu kategorilerin ¢ok iirctken
oldugu soylenmeli. Ama Baudrillard'mn en asin postmodern teori-
si, ¢agdas efilimleri birer ereklilik (finality) olarak kabul eder. Ba-
udrillard postmodern simiilasyon ve hipergergeklik diinyasinin
¢agdas toplumu olusturma derecesini abaruir ve politik ekonomiyi
silip atmasi sermayenin siiregiden tahakkiimiinii gizemsellegtirir.
Obiir yandan, halihazirda sunulmakta olan yeni simiilasyon, sibe-
ruzam bigimlerinin ve bilgisayar oyunlari, moda iriinii yiyecekler
ve kozmetikler, yapint biling modiilleri bigimindeki teknolojik o-
larak iiretilmig gercekliklerin ve 6biir tuhafliklarin, Baudrillard'nm
kategorilerinin dndeledigi gelecekte yaganacak dramatik doniigiim-
leri ne Glgiide tiretecegi de abartilmaktadir.?

Bundan dolay: Baudrillard'nin en iyi ¢ahismalar, mevcul
yiiksek teknoloji toplumunu aydinlatan fiitiiristik diinyalara iliskin
vizyonlan yansitan siber-punk kurmacalar ve J. G. Ballard, Philip
Dick, William Gibson'in romanlanyla birlikte okunabilir. Bu ro-

9. Baudrillard'nin postmodern kategorilerini temsil edici nitelikteki yeni teknoloji
lerin ve yapintilarin Grnekleri igin High Frontiers, Mondo 2000, Reality Hackers,
Processed World gibi dergilere ve daha siradan bilgisayar ve yliksek teknoloj
yayimiarinin bazilarina bakiniz.
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manlar postmodern kategorileri somutlagtirirlar ve Baudrillard bu
gurmacalarin bazilarindan bizzat etkilenmigtir.’e Yazik ki, 1980
ydlarda Baudrillard ne simiilasyon ve hipergergeklik iizerine
galismalarin: izlemis ne de heyecan verici yeni perspektifler agmig-
ur. En iyi disiincelerini bir kenara firlatmak ve en vaatkdr a-
rastirma perspektiflerini iptal etmek gibi tuhaf bir aligkanlig: var.
Sozgelimi, 1970l yillarm ortasinda goéstergebilim ve politik eko-
nomi arasinda yaptift hayranlik verici sentezi giindeminden
gtkardi ve politik ekonomiyle bagini koparmak gibi bir §liimciil
hata yapti. 1980'1i yillarda ise simiilasyon konusundaki incelemele-
rini bir tarafa birakarak metafizige ve transpolitikaya dondi.

Gelgelelim, Baudrillard'nin tcorik ¢okiis yasadigi dénemde
Jean-Frangois Lyotard, ¢esitli postmodern perspektifler iirettigi do-
gurgan bir doneme girer. §imdi Lyotard'in galigmalarina gegiyo-
Tuz.

B e R

10. Sézgelimi, Ballard''n Crashiine (Garpigma) iligkin, Simulacres et simulati-
<0'da (Baudrillard, 1981: 165 ve devami) toplanmis olan analizine bakiniz. Ayn-
€a, Baudrillard, hipergergekgilik, simulacra, bilgisayar, robotlar vb. gibi futiiristik
‘Makaleler ve 6zel sayilar igeren Beauborg Kiitirel Galigmalar Merkezi'nin ya-
Yimi olan Traversesin editériiging yapt.
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\Y
Lyotard ve postmodern oyun

0

Lyotard birgok gevrede par excellence postmodern teorisyen ola-
rak selamlanir.! The Postmodern Condition (Postmodern Durum)
(1984a; orijinal basimi 1979) baglikh kitabs, terimi genig bir kamu-
oyuna sundu ve son on yihin postmodern tarigmalarinda yaygn bir
sekilde tartigildi. Bu dénem iginde Lyotard teori, etik, politika ve

1. Wolfgang Welsch, Almanya'da Lyotard't bikip usanmak bilmeden goguliuk,
heterojenlik ve farkih@in érnek postmodern teorisyeni olarak sundu; bkz.
dzellikle Welsch 1988. Bennington (1988}, Lyotard postmodern konumlar ola-
rak gordigimiz diglnceyi agiklayan belli bagh teorisyen olarak sunmakia.
ancak onu bir postmodern teorisyen olarak sistematik sekilde yorumlamay!
yedlememektedir -bu bélimdeki gdrevimizse sistematik bir yorum geligtirmekiir.
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estetikte postmodern konumlan tutunduran bir dizi kitap ya-
yimladi. Lyotard modern teori ve metotlardan kopulmasim bagka
herkesten daha fazla alkiglarken postmodern alternatifleri po-
piilerlestirerek yayginlagtirmigtir. Bunun sonucu olarak, Lyotard'm
galismalar bu ve daha sonraki bélimlerde ele alacagimiz bir dizi
yegin tarigmanin fitilini ategledi.

Lyotard her seyden dnce totallestirici ve evrensellestirici teori-
Jere ve metotlara gayretkeslikle saldirirken tiim teorik diizlemlerde
ve sbylemlerde farkhilik ve gogullugun bir numaral yandas: olarak
ortaya ¢ikti. Postmodern Durum, Just Gaming (Adil Oyun) (1985;
orijinal basim 1979), The Differend (1988; orijinal basim 1983)
ve 1980'li yillarda yayimlanan bir dizi bagka kitap ve yazida kendi
kurallari, digiitleri ve metotlar1 olan "deyim rejimleri" ¢cogullugu a-
rasindaki farkhhklara dikkat cekti. Soylemlerin heterojenligini vur-
gulayan Lyotard, Kant't izleyerek teorik, pratik ve estetik yargi gi-
bi bolgelerin Gzerk olduklarimi, kendilerine ozgii kurallan ve
dlgiitleri oldugunu savundu. Boylelikle evrenselci ve temelci (fo-
undationalist) teori nosyonlarinin yam sira felsefe, toplum teorisi
ya da estetik gibi birbirinden ayn bolgelerde bir metodun ya da bir
dizi kavramin imtiyazl: bir statiisii olabilecegi dogrultusundaki id-
dialari reddetti. “Teroristik” ve "totaliter” dedigi tiirden teorilere
kars:i ¢ikan Lyotard, sdylemlerin ¢ogullugunu kararli bir gekilde sa-
vunur ve birlestirici teoriye kargi konumlandirir kendisini.

Lyotard'in yer aldig1 konumlann birgogu giiniimiiz postmodern
teorisi agisindan temel Snemdedir ve bu boliimde biz, halihazir
¢ekigme ve tartigmalar agisindan onun en 6nemli oldugunu diigiin-
diigiimiiz diigiincelerini ele alacagiz. Lyotard'in kariyeri neredeyse
kirk yila yayilan gesitli teorik faaliyetlerden olustugundan, yap-
tifimiz inceleme zorunlu olarak segmeci olacak ve teori, estetik ve
politika alanlarinda yapugi bircok ilging miidahaleyi disanda
birakacak. Postmodern teorinin konumu agisindan Lyotard'in galig-
Mmalarinda ortaya g¢ikan Snemli kaymalan igaret etmemize ragmen,
gelisiminin belli bir siirekliligi oldugunu séylemeliyiz. Ciinkii geli-
siminin tiim agamalarinda Lyotard yeni s8ylemler, yazim stratejile-
ri, politika ve perspektifler gelistirirken aym zamanda modern
sOylemlere ve teorilere acimasizca saldinr.

Bu bolimde Lyotard'in kat ettigi ve postmodern sdylemini ge-
ligtirdigi dolambach patikalari tasvir ediyoruz. Buna gore erken
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ddnem c¢aligmalarinin nasil da postmodern konumlar: benimseme-
sine (A) yol agtifini gorecegiz ve daha sonra onun tam anlamuyla
gelismis postmodern metinlerini inceleyccegiz (B ve C). Lyotard'in
postmodern perspektifierini duygudag bir tarzda sunmamiza kar-
silik, bu perspektiflerin bazi gikmazlarina ve kisithiliklarina da dik-
kat cekiyoruz. Burada bagvurdugumuz 6lgiit, Lyotard'in modern
soylemlere ve teoriye iligkin doyurucu bir elestiri sunup sunma-
dig1, kabul edilebilir bir postmodern epistemoloji onerip oner-
medigi ve yasaulabilir bir postmodern politika anlayis1 saglayip
saglamadiidur.

A. MARX, FREUD VE NIETZSCHE'YLE SURUKLENMEK:
ERKEN DONEM YAZILARI

Bir metinde dnemli olan, onun ne anlam ifade etti§i degil, nc yapug
ve ne yapmaya kigkirtigidir. Ne yapugn: Icerdigi ve aktardigi duygu
yiikii. Ne yapmaya kigkirtigi: Bu potansiyel enerjinin obiir geylere
doniigiimii -6biir metinlere, ama ayn1 zamanda resimlere, fotograflara,
film sekanslarina, politik eylemlere, kararlara, erotik esinlere. kafa tut-
ma edimlerine. ckonomik inisiyatiflcre, vb. (Lyotard, 1984b: 9-10.

Lyotard 1924 yilinda Versailles'da dogdu ve Sorbonne'da felsele
ve edebiyat ogrenimi gordii. Sendikacilik politikasinda aktif olan
Lyotard'in 1940'h ve 1950'li yillarda kaleme aldig ilk denemeler
agirlikli olarak politik izlekler etrafinda doner. Felsefi olarak Hus-
serl'den etkilenmigtir ve ilk kitabr La phénomenologie'ye (1954) a-
¢ik secik ve duygudas bir girig niteligindedir. Tam Cezayir savas
oncesinde Cezayir'de hocalik yapiyordu ve politik olarak aktifti.
Cezayir tecriibesiyle radikallesen Lyotard, politik olarak kesin bir
taraf benimsemisti ve Fransa'ya doniisiinde Socialisme ou Barbarie
(Sosyalizm ya da Barbarlik) grubuna katilldi.2 Bu dénemde sol ga-

2. "Sosyalizm ya da Barbarlk" grubu Marksizme dogmatik olmayan bir yaklagim
gelistirmeye girigti ve Sovyetler Birlidi'ni suglamak igin kullandiklart bir devlet ka-
pitalizmi teorisi gelistirdi; grubun en 6nemli fyeleri sonunda fillen Marksizme
karg! cephe aldi. Sosyalizm ya da Barbarlik grubunun gelisimi zerine bkz. Pos-
ter 1975; Lyotardin Castoriadis'i sonradan elestirmesi hakkinda bkz. Lyotard
1974: 147 ve sonrasl.
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zetelerde birgok makale yazdi ve Fransiz savag kargiti hareketinde
aktif olarak yer aldi.

Comelius Castoriadis "Sosyalizm ya da Barbarhik” grubunun
pndc gelen teorisyeniydi. Castoriadis, ¢agdas kosullarin betimlen-
mesi agisindan yetersiz kaldigini iddia ettii Marksizme iligkin
koklii bir elegtiri yapinca, Lyotard'in da i¢inde bulundugu bir kisim
insan gruptan ayrildi ve Pouvoir ouvrier (Isci Iktidan) dergisi etra-
finda 1964 yilinda bir 6rgiit kurdu. Lyotard 1966 yilinda bu grup-
tan koptu ve daha sonralan $6yle sdyledi: "Hayatimin bir agamasi
sona eriyordu, devrimin hizmetinden ¢ikiyordum, bagka bir seyler
yapacaktim, postu kurtarmigtim” (1988b: 49). Lyotard teorik ¢alig-
malara dondii ve akademik bir kariyer yapmak igin hazirlanmaya
basladi. Ama Nanterre Universitesi'nde hocalik yaparken Mayis
1968 6grenci hareketine katild: ve birkac yil boyunca muhalif poli-
tika igerisinde aktif olarak yer aldi.

1971 yilinda Discours, figure (SSylem, Beti) baghkli metni tez
olarak sundu; 1970'lerin baglarinda popiiler bir hoca ve semercli
bir yazar oldugu Vincennes Universitesi'nde felsefe profesorii ol-
du, aym iiniversitede 1987 yilinda emekli profesér unvamn: aldi.
Lyotard'in erken donem cahismalan -Discours, figure (1971),
Dérive a partir de Marx et Freud (1973), De dispotisifs pulsion-
nels (1973) ve Economie Libidinale (1974) -Deleuze ve Guatta-
ri'yle derin bir akrabalik sergiler, bir arzu felsefesi ve politikasi o-
larak geligtirdigi Nietzscheci bir giigler, yeginlikler ve duygular
felsefesini onlarla paylagir. Marx ve Freud'dan derinden etkilenmig
olan Lyotard erken dénem metinlerinde Marx'tan kopar ve oldukga
saldirgan bir Nietzscheci onay felsefesine (philosophy of affirmati-
on) -gecici olarak- déner. Felsefesi, caligmalanim gu ana dek ince-
ledigimiz isimlerde goriilebileceginden ¢ok daha fazla estetik kay-
gilardan beslenmis olup, sanat ve estetik iizerine ¢ok sayida yayini
vardir.3

3. Erken dénemindeki Lyotard her seyden énce teoriyi devirmek ve yeniden

§ekillendirmek icin estetik betiler ve stratejiler benimseyen bir diiglinir olarak

Q6riiyoruz. Daha sonra gérecegimiz gibi, felsefe ve sanat arasindaki bagint

16m cahgmalanm kaplayan bir izlek olsa da. ge¢ dénem galismalarinda daha
| @elencksel felsefi sdylem ve stratejilere ddner.
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Séylem, Beti

Bu kitap verili olanin bir metin olmadifini. igerisinde okunmayip
goriilecek bir yogunluk ya da daha ziyade kurucu bir farklilik oldy-
gunu ve bu farklihin ve agiga vurdugu hareketsiz harcketlilifin tam
da anlamlandirma siirecinde siirekli unutulan nokta oldugunu iddia e-
diyor (Lyotard, 1971: 9).

Séylem, Beti Lyotard'in tcorik sGyleme kargi ilk polemigini baslatir
ve yeni leorik perspektifler gelistirme yoniinde ilk sistematik giri-
simini igerir. Bu galigma aym déneme ait bir dizi denemeden olu-
san Dérive a partir de Marx et Freud (Marx ve Freud'dan Harekel-
le Yoldan Cikmak) ile tamamlanir; bu kitaptaki yazilarin bazilan
Driftworks'de (Siriiklenme Caligmalar1) (1984b) terciime edil-
migtir.4 Sdylem, Beti yeni bir ihlal edici estetik ve yazim tarzi ge-
ligtiricken Saussure, Lacan, Hegel, Merleau-Ponty, Freud ve obiir
teorisyenleri hedef alan bir dizi elestiri igerir. David Carroll'in kul-
landig1 (1987) "paraestetik” terimi, teorik konumlar altiist etmek
ve devirmek igin sanat betilerini, bigimlerini ve imgelerini kullana-
rak sanati teorinin kargisina diken bu girigimi betimlemede kulla-
nigh gibi durmaktadir.

Tecriibe, duyumlar ve imgeler karsisinda metinleri ve sylem-
leri imtiyazh kilan metinselci yaklagimi reddeden Séylem, Beti. so-
yutlamalar ve kavramlar kargisinda duyumlarin ve tecriibenin hak-
kini verir. Lyotard kendi metnini "gdziin savunusu” (1971: 11) ola-
rak betimler ve gorsel sanatlara duydugu derin ilgi konumunu do-
natir. Batr felsefesinde Platon'dan bu yana duyularin degersizles-
tirilmesini elestiren Lyotard, "Platon'dan sonra siirekli olarak var-
liktan-daha-az bir sey gibi izleksellestirilen ve yanhgh-gin, kusku-
culugun, retorikginin, ressamin, parali askerin, dzgiir-likgiinin,
maddecinin tarafi olarak diisiiniildiifiinden ender olarak kendisin-
den yana cikilan, ender olarak hakikat bélgesine dahil edilen du-
yumlu olam savunmaya, sbziin (speech) kursuni bir pege gibi
orterek olusturdugu loglugu” dagitmaya girigir (Lyotard, 1971: 11).

4. Ingilizce tercime Driftworks'de yer alan segme yazilar, Lyotardt 19707
yillarin baginda Marx ve Freud'un palamarlarindan kurtararak sirikler. Lyotard
bu noktadan sonra Marx'tan uzaklasir ve daha sonra Freud'dan da uzaklagiP
suriklenerek "génderiler”i olarak daha geleneksel feisefi simalara doner.
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Baz1 postyapisalcilarin panmetinselciligini elestiren Lyotard
sunu ilan eder: "Dili her yere koymakla metafizikten hi¢ de kop-
mus olmazsiniz” (1971: 14). Derrida'nin felsefe elestirisini izleyen
Lyotard. Bau felsefesinin stylem ve beti, sdylemsel ve duyumsal,
soyleme ve gérme, okuma ve algilama, tiimellik (universality) ve
tekillik arasinda kurulan bir dizi iki kutuplu karsnhk etrafinda
orgiitlendigini savunur. Bu érneklerin her birinde karsithgimn birinci
yakasi geleneksel olarak imtiyazh kihnmistr ve Lyotard bu dizinin
degersiziestirilen yakasinda yer alanlan savunmaya girigir. Birgok
gostergebilgisel teorilerde dile taminan 6ncelige karg: ¢ikan Lyo-
tard, teori karsisinda beti, bicim ve imgeden -baska bir anlaumla,
sanat ve diig giiciinden- yana ¢ikar. Séylem, Betinin "emperyalis-
k" gostergebilgisi ve Hegelci teoriye karsi polemige girisen birin-
¢i yanisi yogun ve hayli karmagik olup ikinci yarnsi bedensel
giiglerden, yeginliklerden ve "energetics”ten* yana ¢ikan arzu fel-
sefesinin ilk taslagini sunar. Birinci yan bigimselci dil teorilerini
ve spekiilatif metafizigi elestirmek icin agirhkh olarak fenomeno-
lojiden, bilhassa Merleau-Ponty'den yararlanirken, ikinci yari bir
arzu felsefesi geligtirmek icin Freud'a yaslamir. Bu daha sonralan
Nietzscheci terimlerle gelistirecegi bir konumdur.

Séylem, Beri'de arzu kendi amaglarina ulagmak i¢in gergekligi
altiist eden olumsuz, yikici, ihlal edici bir gii¢ ve belli sdzciiklerd,
sesleri, renkleri ve nesneleri onaylayan daha olumlu. onaylayici bir
giic olarak ikiye ayrilir. Lyotard her iki anlamin da Freud'da boy
gosterdigini iddia eder (1971: 246) ve Freud'u arzunun yikici ve
doniigtiiriicii dogasimin teorisyeni olarak okur. Lyotard'a gére hayat
iggiidiilerini dzetleyen Eros ve 6liim iggiidiilerini 6zetleyen Thana-
tos, Freud'un bilingdisi teorisinde i¢ ice oriilmiistiir ve Freud her-
hangi bir verili 6rnekte arzunun yikici mt yoksa birlestirici mi, o-
lumsuz mu yoksa olumiu mu oldugunun kararlagtirilamayacagini
vurgulamaktadir. Lyotard, esasen Eros ve Thanatos'un her ikisinin
de arzuda daima mevcut olduklarim belirtir.

Deleuze ve Guattari'nin fagist arzu bigimlerini sugladiklars nok-
tada, ¢aligmalarinin bu agamasinda Lyotard arzunun tamamini (o-
lumlu ve olumsuz olarak tamamini), tecriibe yeginlikleri, baskic
kogullardan Ozgiirlesim ve yaraticibk sundugu gerekgesiyle al-

: Energetics: Enerji ve doniistimlerini inceleyen mekanik fizigin bir dali. (¢.n.)
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kiglar. Dahas, sanat ve beti, yikici ve ihlal edici addedilmenin yam
sira betisel bigimler icerisinde eklemledikleri hayat enerjilerini o-
naylayan arzunun imtiyazl vasitalandir. Nitekim yikici arzu en do-
laysiz haliyle, var olan akil, diizen ve uzlagim (convention) diize-
nine saldiran sanatta bulunur. Lyotard'a gore. Freud'un "birincil
stirecler” dedigi siireclerdeki (haz ilkesinin yonettigi dolaysiz, libi-
dinal, bilingdiss, icgiidiisel siireglerdeki) arzu, dolaysiz digavuru-
munu betilerde bulur. Buna ilaveten, sanat, yer degistirme, yo-
gunlasma ve metaforik donisiim hilelerini izleyen bilingdis1 arzu-
yu eklemler. '

Bunun tersine, séylem, Freud'un "ikincil siiregler” olarak betim-
ledigi siiregleri (yani, gerceklik ilkesinin yonettigi siiregleri) izier
ve ego'nun kurallan ve rasyonel yordanlar1 uyarinca yol alir. Soy-
lemde eklemlenen arzu, dilin kurallaninca sinirlandinimig ve ya-
pilandinimistir. Nitekim soylem, arzunun betilerinden daha soyut
ve rasyonellestirilmis olup uzlagimsaldir. Sonug olarak Lyotard
soylemi arzunun akisim1 ve yeginliklerini donduran, harcketsiz-
lestiren ve kotiirlimlestiren teoriyle baglanulandinir (1971: {1 ve
devami; ayrica bkz. Lyotard, 1974: 9 ve devamu ve Lyotard,
1975"eki gevirilerin bir kismu).

Baylece Lyotard imgeleri, bigimleri ve betileri, hem rasyonalist
hem de metinselci s6ylem teorilerinden gordiikleri elegtiriden ya
da degersizlestirimden, bedelini 6deyerek kurtarmaya girigir. Scott
Lash (1988: 313 ve devami). Lyotard'in sdéylem ve beti arasinda
yaptif1 aynimin "betisel anlamlandirma rejimi" olarak bir postmo-
dern estetige temel sagladigini savunur. Lash'in yorumunda mo-
dern duyarlilik oncelikle soylemseldir ve imgeler kargisinda
sozciikleri, anlamsizlik karsisinda anlami, sagmalik kargisinda an-
lam, irrasyonel kargisinda rasyoneli, id kargisinda ego'yu imtiyazl
kilar. Bunun tersine postmodern duyarlihik betiseldir ve edebi du-
yarhlik karsisinda gorsel duyarlilig, kavram karsisinda betiyi, an-
lam kargisinda duyumu, daha dolayunli entelektiie] tarzlar kar-
sisinda dolaysizhiffi imtiyazhi kilar. Lash, Susan Sontag'in "yeni
duyarhlik"mnin ve "yorum estetigi” kargisinda “duyum esteli-
gi"nden yana ¢ikisinin, Lyotard'in sdylem ve beti arasinda yaptigi
ayrim araciliftyla kavramsal olarak temellendirilebilecck postmo-
dern bir estetigi 6ndeledigini (anticipate) ileri siirer.
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Deleuze ve Guattari, Lyotard'in gostercni (signifer) elestirerek
betisel 6geyi imtiyazh kilmasini Gverler (1983: 243). Yazih dilde
bile dilden ve anlamlandirma zincirinden siynlarak yeginlikler
diinyasina akan birincil bir anlamlandirma dis1 6ge oldugu konu-
sunda Lyotard'la hemfikirdirler. Dahasi, betiyi gosterene bagimh
kilan goriisten kopup, bunun yerine anlamlandirmay: betisel
diinyaya baglayarak gostercn ve beti diizenini tersine g¢evirme-
sinden otiirii Lyotard'1 6verler (Deleuze ve Guattari, 1983: 244). Su
halde, Lyotard ve Deleuze ile Guattari'ye gore, mesele gosterilen
kargisinda gostereni imtiyazli kilma meselesi degil. anlamlandirma
semalan kargisinda "akis-bolinme"yi ya da "kagig-akis"1 alkiglama
mesclesidir (a.g.y.).

Lyotard'in imgelere dair Baudrillard'ninkinden oldukga farkh
bir analiz sunmasi ilgingtir. Debord ve Baudrillard'ya gore ¢agdag
toplumda imgelerin gittikce soyut, metalagmig ve gosteriler ya da
simiilasyonlar bi¢imi altinda toplumsal gergeklikien yahtilmig hale
geimis olmalarina karsilik, erken donem galigmalanindaki Lyo-
tard'a gore imge, tam da dolulugun, carpintilarla kabaran arzunun,
tekilligin betisidir. Debord ve Baudrillard imgelerin arzuyu nastl
manipiilc cderck metalagmig titketime ve Obiir toplumsal uyum
tarzlarina yonelttigini analiz ederken, Lyotard hayatu ve arzu a-
kisim yeginlestiren giicler olarak imge ve betiyi imtiyazh kilar. Ni-
ickim, Lyotard bu noktada dil ve teoriye saldirirken bir tiir imge ya
da beti romantizmiyle is goriir. Imgeleri fiili toplumsal iiretim ve a-
lmlanmalarindan yalitma egilimine, arzu ve yeginligin vasitalan
olarak imgeleri ve betileri clestirellikten uzak bir tarzda alkiglama
egiliminc girer. Bu perspektif, kapitalizmin imgeleri suiistimal et-
me tarzim ihmal eder; ve Lyotard'in ¢ahgmalaninda siirekli olarak
yeniden ortaya ¢ikbigim diigtindiigiimiiz bir toplum teorisi ve top-
lum elegtirisi yoksunlugunu sergiler.

Ama Lyotard'in Séylem, Beri'si aym zamanda yapibozumcudur
ve sylem kargisinda betiyi ya da sdylem kargisinda gormeyi basit-
¢e alkiglamakla yetinmez. Lyotard betinin séyleme dahil olmasi ve
sOylemi sekillendirmesini istemeckle birlikte bir resmetme (figu-
ring); “"sozciiklerle resim yapma" bigiminde bir yazim tarzi ge-
ligtirmek ister (1971: 53). Bunun sonucunda diig giiciinii, gokan-
laml; siirsel mecazlan ve yazidaki muglakhg alkiglar, tiim yazim
tipleri igin bir model olarak siire deger verir. Buradaki amag beti-
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sel sdylemler yoluyla soyut teorik sdylemleri taciz etmek ve ihla)
edici edebi stratejiler kullanmak yoluyla hegemonik sdylemleri de-
virmektir. Nitekim, Soylem, Beti, Lyotard'in "postmodern” i¢in ara-
makta oldugu yeni sOylemin kavramsal uzamim adlandirmayan ya
da saldinya maruz biraku teorik séylemleri sistematik bir gekilde
"modern" olarak yaftalayan bir 6n-postmodern metindir.

Lyotardin Nietzscheci siiriiklenigi:
Libidinal ekonomi ve arzu politikasi

Bu sandalin akintiya kapilip siiriiklenmeye basladifit ve kendisini u-
zaklagtrdig sahilleri saymak gerekseydi egier: Belli bir Freud; belli
bir Marx; genel bir elestini nosyonu..elegtiriyle aym kiireye ait olan
bir ihlal fikri (Lyotard, 1973: 9).

Lyotard'in erken donem metinleri karmasik, hatta helczonlar ¢izen
bir yoriinge sergiler. Sdylem, Beti ve Marx ve Freud'dan Hareketle
Yoldan Cikma'da 1oplanan metinlerin ¢ogu, Mayis 1968'in ultra-sol
clestiri, yapibozum, gizemleri dagitma, tersine ¢cvirme ve devrim-
ci doniisiim soylemine katuildi. 1968 sonrasinda 1970 yilina dek ya-
zilmig olan metinler Marx'a olan duygudaghg: siirdiirmiig -erken
dénem yazilarinda oldugu gibi- ve Marksist soylem ile elestirel
stratejileri gauchisme ya da ultra-solculuk bigimi altinda olumlu
bir tarzda kullanmisur. "Teori Uzerine” (1984b; orijinal basim
1970) baglikhi miilakatta Lyotard, teoriyi tipik Marksist terimlerle
karakterize ederek sunu iddia eder: "Tcorinin islevi yalnizca anla-
mak degil, elestirmektir, yani bir gergekligi, toplumsal iligkileri.
bariz bir sekilde katlanilamaz olan insanlarin seylerle ve obiir in-
sanlarla olan iligkilerini sorgulamak ve ayaklarvun iistiine oturt-
makur” (1984b: 19; orijinal basim 1970). Lyotard bu miilakatta ay-
nnub bir toplumsal elestiri ve doniigiimiin pargasi olarak
miitchakkim sOylemleri, pratikieri ve kurumlan zayiflatmay! 2
maglayan bir sol varyanti savunurken Althusscr'i ve ortodoks
Marksizmi elegtirir. Lyotard 1970'li yillarin baginda bu projeden
vazgececek ve bizzat teorik sbylemi clestirmeye baglayacak olsa
da, bir donem igin bu ultra-sol olumsuzlama (negation) politikasin!
paylagmistir.
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Yoldan (ikma'da toplanan ve Siriiklenme Caligmalarinda ter-
ciime edilen denemelere yazdigi Onsozde, Lyotard, elestiri, olum-
suzlama ve yapitbozum ogelerinden olusan devrimci séyleme sal-
dinr. "Kapilip Stiriiklenme"” baghkli Onséz, modern akla ve
birlestirici felsefi semalara karsi tipik Lyotardvari saldiriyla baglar
ve yeginliklere, [ragmanlara, gogulluga, tekillife ve siiriiklenige
deger verir. Teorik soylemdeki birlik ve tutunum talebine kargt po-
lemife girer ve bdyle bir miicadelenin “akil ugrunda, birlik
ugrunda, gesitliliklerin birlegtirilmesi ugrunda girisilmig bir miica-
dele, kazananin daima ve her zaman akil olmasindan otiirii kimse-
nin kazanamayacag: bir damgikli déviis” oldugunu savunur (Lyo-
tard, 1984b: 11). O giinlerin ultra-devrimci retorifiyle su a-
¢tklamayi yapar: "Biz secrmayeyi rasyonel olmadig igin degil, ras-
yonel oldugu icin harap ctmek istiyoruz. Akl ve iktidar tek ve ayni
seydir. Birini diyalektik yoluyla perdeleycbilirsiniz...ama 6biirii
lim edepsizligiyle karginiza dikilecektir hild: Hiicreler, tabular,
halkin refahi, secim, soykirim” (a.g.y.).

Bu vabhsilik olgiisiindeki anti-teorik mizag, aym zamanda e-
lestiri projesine ve diyalektik séylemine de yonelecektir. Lyotard,
elestiri ve olumsuzlamanin sonsuz ve yararsiz. oldugunu, asla bir
sonuca varmadigini ileri siirer. Bu donemde Lyotard. kendi meta-
foruyla soylersek, "siiriiklenmekic"dir, diigiince ve pratik igin yeni
bir giizergih aramaktadir. Daha uzlasimsal radikal teorilerden ko-
pusu onu siiriiklemeye baglamigtir ve tam da sabit bir teorik ve po-
liik konumun yoklugunu onaylamaya girigmistir. Daha sonra be-
lirtigi tizere: "Tipki denizde bir yiiziiciiniin dalgaya karsi koyma
glicinden yoksun olup bagka bir yol bulmak igin yalmzca
siiriklenmeye giivenebilmesi gibi, ben de herhangi bir hak-
lilastirima bagvurmaksizin diigiindiim ki, yalmzca giigsiizliigiime
¥as tutmayisim bagka bir diiglinme yolunun taslagim yapabilirdi”
(Lyotard, 1988b: 54).

Elestiri ve olumsuzlama séylemini reddeden Lyotard, bunun
Yerine bir arzu politikast ve felsefesi igerisinde Nietzscheci bir o-
Naylama soylemini benimser. Bu proje, Lyotard'in modemn soy-
lemlerden en agirt kopusunun ve teori, akil ve modernlik séylem-
lerine karg1 girigtiSi en siddetli elegtirinin 6gelerini barindiran Eco-
homie libidinale'de (1974) islenip gelistirilir. Anti-Odip ile birlikte
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bu metin, arzunun mikropolitikas: ile temsil elestirisinin en garpig
ornegidir. Deleuze ve Guattari gibi Lyotard da dolagim, akiglar, ye.
ginlikler ve arzunun energetics'ini selamlayan onaylayict bir arzy
felscfesi sunar.

Nitekim, kesin olarak sOylendifinde, Economie libidinale'in
"Freudo-Marksist" bir metin olarak okunmamas: gerekir. Lyo-
tard'in libidinal ekonomisi Freud'un kargisina Marx't, Marx'in kar-
sisina Freud'u ve her ikisinin karsisina da Nietzsche'yi diker. By
caligmada Lyotard, Nietzscheci bir dirimselciligin (vitalism) karga-
sali teorik akintilanna kapilip siriiklenirken Marx'tan  uzak-
lagmigtir. Deleuze ve Guattari'de gordiigiimiiz gibi Lyotard da ar-
zunun aile, igyeri, ekonomi ve devlet yoluyla baskici bigimler
alunda sinirlandinilip sabitlendiini iddia eder. Arzunun otoriter
toplumsal giiclere baglanmasiyla yeginligi azaltilir ve bunun sonu-
cunda hayat enerjileri ve dirimsellik kaybolur. Deleuze ve Guatari
gibi Lyotard da bir tiir Nietzscheci dirimselciligi, serbestce akan
hayat encrjilerini onaylayan bir hayat felsefesini (lebensphilo-
sophy) onaylar.

Sizoanaliz gibi libidinal ekonominin de amaci akiglan., ye-
ginlikleri ve arzunun yersiz yurtsuzlagmasini betimlemek ve arzu
akiglarim 6zgiirlegtirmek, arzuyu tam ve muzaffer cesitlilikleri ve
yeginlikleriyle serbest birakmaktir. Bizzat teori, sabit kategoriler,
degerler, diigiince ve davrams tarzian halinde arzuyu pihulasunr.
Elestiri ve olumsuzlama yoluyla is gbren elestirel teori bile arzuyu
yalmzca olumsuzlar. edimscl yeginlikler liretmek icin arzuyu onay-
lamay: beceremez. Nitekim, libidinal ekonomi sirf onaylayici olan,
yeni arzu politikasi ve (anti)theoretics'inin® taslaklarini sunmaya
girisen yeni tiptc bir teori ve pratik onerir.

Lyotard'a gore yeginliklerin yesertilmesi en iyi, ancak belli
tirden bir sanat ve yaziyla gerceklestirilebilir. Gostergebilgisel
gostergeye karsi Lyotard, “tensor”1** dnerir, yani iiniter ve zde§
anlamla sonuglanmayip, tersine libidinal etkiler yaratan bir kanall
onerir (1974: 57 ve sonrasi; bir kism su eserde terciime edilerck
yayimlandi: Lyotard, 1989: 1 ve sonrasi). Buradaki "tensor” nosyo-
nu, Lyotardn yalmzea anlamlandirmanin katmerlenmesi ve y&-

* theoretics: Bir sanatin ya da bilimin spekilasyona dayanan kismi (g.n.).
°* tensor: Bir organi geren kas (¢.n.).
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yumastyla ilgilenmekten ziyade, libidinal etkilerin dal budak sal-
mast ve yeginlesmesiyle daha fazla ilgilenmesi digin-da Derri-
da'min "sirayet"ine ve Kristeva'nin "semiosis"ine benzer.

Lyotard, bu donemindeki yazilarinda belli sanatsal ve politik
pratiklerin arzuyu nasil Ozgiirlestirebilecegi ve yeni akislar, ye-
ginlikler yaratabilecegi konusunda sanat ve politika diinyalarindan
bazi somut Srnekler sunar. Tipki daha nce sdylem karsisinda beti-
yi imtiyazli kilmasi gibi, libidinal eikiler uyandiran en etkili ye-
ginlik idrctme larzi olarak avangard sanati imtiyazli kilma e-
gilimine girer. John Cage iizerine yazdig1 "Birkag Sessizlik" bas-
likli bir makalede Lyotard, Cage'in miizigindeki gerilim kabarma-
larina. yeginliklere, "akortsuzluklar, gicirtshi tiz sesler, olumlu bir
sekilde abartilmig, cirkin sessizlikler"e deger verir (Lyotard,
[984b: 92; orijinal basim 1972). Sanat iiretimine iligkin bir "libidi-
nal ekonomi", is vasitalarinin arzu akiglarin1 ve yeginliklerini en-
gelleyerek ya da kolaylagtirarak nasil etkiler yarattifini betimleye-
cektir. Lyotard miizikal yapiyi, kompozisyonu ya da bir biitiin
olarak eserin etkilerini vurgulamaktan daha ziyade tekil ye-
‘ginliklere defer verir ve gunu savunur: "Bu olay: dinlemek, onu
doniigtirmektir: Gozyaglarina, jestlere, kahkahaya, dansa, sozciik-
lere, seslere, teoremlere, odamzi yeniden boyalmaya, bir dostunu-
zun hamlesine yardim etmeye” doniistiirmek (1984: 93). Libidinal
yeginliklerin ve ctkilerin olumlu bir &rnegi olarak sunu séyler: "Bir
siyah kedinin (Lhermite) Kagel'in Music for Renaissance Instru-
ments'ini dinledigine sizi temin ederim: Biyiklarinin diklesmesi.
kulaklarinin titremesi, miizik dinlenen odada sinsi sinsi gezinme-
ler. Ses-sedanin yeginligi; bir seyler iiretme itkisi" (a.g.y.).

Nitekim, libidinal ekonomide s6z konusu olan sey, arzunun ye-
ginlesmesi ve akisidir, libidinal etkilerdir. Aym1 dénemine ait
Adorno iizerine bir yazisinda Lyotard sunu iddia eder: "Bizi serma-
yenin ve 'sanat'in digina (ve Entkunstung'un,” onun biitiinleyicisinin
disina) cikaran dille simirly, nihilistik elestiri degil, libidinal ya-
urimlanin yayilimidir. Sahip olmak, ‘caligmak’, tahakkiim kurmak
istemiyoruz...Bu konuda ne yapabilirler ki?" (Lyotard, 1984b: 136;
Orijinal bastm 1972). Burada libidinal ekonominin estetik pratikle-
rinin politik pratiklerle, yeginliklerin iiretimini alkislayan bir arzu
“Enkunstung: Sanatsizlastirma ya da sanat digina birakma. (g.n.)
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mikropolitikasiyla baginulandinldidint gériiyoruz. Bu postmodery
perspektifien harcketle, haklar ve adalet gibi seylerle bagintili olan
modern politika kargisinda yeginlikler iireten faaliyetler; arzunun
akigim ozgiirlestiren ve yeginlestiren faaliyetler kucaklamr. By
doneme ait birkag yazida Lyotard, boyle bir arzu politikasindan
ornekler sunar. Deleuze'iin teorik metinlerdeki yeginlikleri serbest
birakan "yegin bir Nietzsche okumasi” sunma scklindeki meydan
okuyusunu "Kazang ve Sermaye Uzerine Notlar" baghkl yazisinda
devralan Lyotard su sonuca varir:

Politik solculuktan daha oncmli, yeginliklerin yondegmelerine daha
yakin: Deger yasastmin azalmasindan dolayt duraksayan, ashnda bir
patirtiya benzeyen genis bir ycralu hareketi. Uretime engel olmak,
tiketim kipleri olarak kargih@: odenmemis cl koyma (hirsizhiklar),
‘caligmay1’ reddetmek (yanilsatic1?), komiiniteler. happeningler. cinscl
oOzgiirliik hareketleri. iggaller, izinsiz iskén, kagirmalar, ‘sanat eseri’ ol-
ma amaci tagimayan sedalarmn, sézciiklerin, renklerin iiretilmesi. Bun-
lar "comert insanlar"dir, bugiiniin ‘efendileri'dir: Marjinaller, deneysel
rcssamlar. pop. hippiler ve yippiler, asalaklar. deliler, kapaulmug
¢iiginlar. Onlarin hayatlarinin bir saati. meslekien bir felsefecinin g
yiiz bin sozciigiiniin sunacagindan daha fazla yeginlik ve daha az a-
mag sunar. Onlar Nietzsche'nin okuyucularindan daha fazla Nictzsche-
cidir" (Lyotard, 1978a: 53; orijinal basim 1973).

Lyotard burada postmodern bir arzu mikropolitikasim Niclzs-
checi bir yeginlikler politikasiyla baglantilandinir ve bu politikanin
vastlalanim ¢agdag politika sahnesinde bulur (ayrica bkz. Lyotard
1977: 24-5; orijinal basim 1972). Ama yikici arzulann her yerde
infilak edip etrafa sagildifin1 goren bu iitopyaci arzu politikasim
kisa zamanda birakacakur. ilkin, Economie libidinale'de Lyotard
politikadan tamamen feragat ediyor ya da var olan politik konum-
larin tamamini reddediyor gibi goriinmiis ve daha sonra, agagida
tartigacagimiz bir adalet ve sdylem politikasina dénmiigtiir. Nite-
kim erken donem caligmalan bir bedensel onaylama politikasini a-
sin uglarina dek vardirmig ve sonunda Lyotard bu konumun kisit-
hhiklaninin farkina vararak bir adalet politikasina dogru yonelmistir.

Libidinal Economy'de Lyotard, Marksizmden ve Marx'dan ycte
rince keskin bir gekilde kopmamug cagdaslarindan kararli bir bl
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gimde aynhr. Yaptig: clestiri Baudrillard ve kendi konumlarina ya-
kin "kardesler” olarak s6z ettigi Deleuze ve Guattari'yle diyalo-
gunda boy gosterir: "Baudrillard'da kendi konumlanimizla senkro-
nize oldugunu ve cskutba yerlestigini hissewtigimiz bir hareket var.
Bize ¢ok yakin, yalnizca okumaniz yeterli. Ama aym zamanda biz-
den ¢ok uzak, ¢iinkii bu kardegin yaklagimini yoneten sey bizim a-
gmizdan teori ve elestiri ipoteginin agirhg: altinda ezilmektedir”
(Lyotard, 1974: 128). Buna gére Baudrillard da modern hakikat ve
temsil sorunsalinin tuzagma diigmiigtiir; sozgelimi, Marksist teoriyi
reddederken daha iyi. daha dogru bir teori kegfettigini gerekge ola-
rak gostermektedir (bkz. Baudrillard 1981 ve 1975). Ustelik, Lyo-
tard'a gore, Baudrillard'nin iiretim kargisinda simgesel miibadeleyi
imtiyazli kiligt arkaik toplumun nostaljik bir ideallestiriminc yas-
lanmaktadir. Baudrillard'nin tcorideki dogalcihigt, politik ekonomi-
nin tarihsel olarak iiretilmis davranig bigimlerini dogallagtirma giri-
simlerini reddetmesine ragmen, Lyotard, Baudrillard'da kotii
iiretimin karsit: olarak konulan soylu yabanil ve iyi simgesel mii-
badele seklindeki etnografik simayi tckrar eden bir dogalcilik par-
¢ast oldugunu ileri siirer (1974: 130) -bu. "yitik organik toplumun
cennetvari temsili"nin Baudrillard'ya "musallat oldugu"nu yazdig
Postmodern Duruni'da tekrarladid) bir elestiridir (1984a: 15).

Lyotard'a gore Baudrillard, radikal arzunun iiretime mubalif
(devrimci) giiglerin motoru olacag: bir "digsal bslge fantezisi”ni
Marx ve 6biir modern radikal teorisyenlerle paylagsmaktadir. Baud-
rillard bu "yabancilagmamg” bir boige mitini ayni zamanda, mo-
dern toplumda radikal, marjinallegtirilmis digarhikhlarin bulundugu
mitine aktarir. Nitekim, "ona (Baudrillard'ya) gore yikicr génderge,
Yani iyi yabanil ve iyi hippi modern toplumda, Marx'in proletarya
icin tahayyiil ettigi gibi olumsuz tarzda degil, olumlu 1arzda mev-
cuttur” (1974: 132). Biraz once gordiigiimiiz gibi, daha onceleri
bizzar Lyotard giiniimiiz toplumuna géndermeler yaparak onayla-
yict bir yikicr politikadan yana ¢itkmisti, ama simdi bunu "dinsel
bir fantazi" daha olarak suglamakta ve belli bir bdlgesi olmayan
"umutsuz" bir politikayt onaylamaktadir: "Politikaya gelince, belki
de, hald arzulayacagiz ve daima umutsuz olacagiz” (yani, "biz"
Lyotardcilar olumlu bir devrim 6znesinden yoksun oldugumuzdan
Otiirii) (1974: 133).
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Lyotard, Baudrillard gibi Castoriadis'in de (1974: 142 ve sonra-
s1) temsil, hakikat, iiretim, dinsel politika ve boylece de modernli-
gin ve onun pratiklerinin kapanina kisildigina inanir. Ama bunun
tersine, Lyotard kendi teorisini (o giiniin rekabetgi Fransiz diigiin-
sel sahnesinde yaygin olarak goriilen bir iislupla) daha onceki tiim
sOylemieri ve politikalar alt eden en radikal ve avangard teori ola-
rak konumlandirmaktadir -1970’lerin sonunda adim atacagi post-
modern doniime kendisini teslim edecek olan ultra-radikal ve avan-
gardist bir ethos. Lyotard, heniiz postmodern terimini yakistir-
mamug oldugu yeni bir uzama girmek i¢in modernlikten herkesin
yaptigindan daha radikal lciide kopmaya girismektedir.

Economie libidinale Lyotardin daha @Onceki tiim teorilerin
Otesine gitme, radikal olgiide yeni bir teori geligtirme, anlamlar
kargisinda metinsel etkilerin alkiglandifs, beden, arzu ve yeginlik-
lere deger verildigi yeni bir teorik uzam agma dogrultusundaki en
agin girigimidir. Bu metin Hegel ve Marx'tan baglayip goster-
gebilgisi ve Baudrillard'ya kadar modern teorinin tamamina sal-
dirmaktadir. Bizzat Lyotard dahil olmak iizere hemen herkes kita-
bin teorik bir gikmaz sokaga girdigi, yazarim savunulamaz olan bir
dizi konumun tuzagina diisiirdiigii kanaatindeydi. Marx, Baudril-
lard ve &biirlerinin dogalciligini elestirmesine ragmen, ket vurma,
bastirma, engelleme ve saplanunin Biiyiik Otekisi olarak arzuyu ve
onun yeginliklerini selamlayan kendi amansiz Nietzscheci dirim-
selciliginin dogalci tuzaklardan nasil olup da siyrilabildigi belli de-
gil. Dahasi, Lyotard'da arzu, emegin Marx'da gérdiigiine ¢ok ben-
zer tarzda iglev goriir. Emek, devrimci senaryoda énce bir diinya
yaratir, sonra yabancilagir ve sonra da Gzgiirliik savagina girer.
Benzer bir tarzda, Lyotard'a gore arzu da kendisini nesneler
diinyasinda sarf cder, yabancilasir ve sonra da yikici ve ozgiir-
lesimci infilaklarda serbest kalip bogalmak igin miicadele cder. Ni-
tekim, tipki proletaryanin yabancilagmay: emek icerisinde alt etme-
si gibi, libidinal ekonomi de arzulari ve yeginliklerini yaban-
cilagmalanindan Gzglirlestirmeye girisir.

Bundan dolayi, Economie libidinale Lyotard'in, tiim arzunun
disavurum, ifade ve etkilerinin iyinin ve kétiiniin Stesinde, fasis!
ve devrimci ya da gerici ve dzgiirlesimci arzu arasinda aynm yap-
mayi imkinsiz kilacak gckilde degerli kilindig1 gocuksu bir do-

194 FI3ARKA/Pastimodern Feun



galciliia baglanmasini saglar. Daha sonralar1 Lyotard bu ahldk dig:
Zamoral) dogalciligin yerine, 6nceki dirimselci metafiziginden ve
hayat enerjilerinin Nietzscheci onaylanigindan kopan bir dilsel
doniimii ve adalet etifini koyacaktir.

Biz, Nietzsche'nin dirimselciliginin Lyotard'in elinde kazandig
eksiksiz bir onaylama degigkesinin, bizzat Nietzsche'nin sirf onay-
Jama yoluyla de§il, bir evet ve hayir, onaylama ve olumsuzlama di-
yalektiiyle isleyen kendi diigiincesini karikatiirize ettifine ve
garpittiina inamiyoruz.s Lyotard'in Economie libidinale'in ba-
nndirdid1 soyutlamalar, iistii 6rtiik hakikat ve gecerlilik iddialar1 ve
karmasik retorigi ve dilsel hak iddialariyla ortaya koydugu oldukca
teorik soylem igerisinde kalinarak teori ve akildan kagilip ka-
¢tlamayacag: da sorgulanabilir. Bundan 6liirli, Economie libidina-
le'in projesi oldukga dikkatsiz tasarlanmistir ve Rudiments paiens'de
yer alan 1976 tarihli bir yazida Lyotard, arzu felsclesinin yalnizca
bir facon de parler, bir konusma tarzi oldugunu sdyler (Lyotard,
1977: 130). Des dispositifs pulsionnelese yazdi§r yeni bir
Onssz'de, Lyotard, daha 6nceki calismalarindan, "bir arzu ya da
diirtiiler metafizigi" olarak s6z eder. Bu metafizik yalmzca bir co-
up'dur.” Bu sbzciik, soz konusu ¢aligmalary bir siddetli esinti, bir

§. Lyotard, Nietzsche'nin an bir onaylayict Diyonizyak dagince dnerdigini
diosinmektedir. Lyotard''n (hayali) Nietzsche'si temsilin, "evet ve hayir
¢Urimesinin” ve “teolojik sdéylemin 6tesindedir. Lyotard Nietzsche'yi tamamen
bir yeginlikler felsefecisi, an bir onaylayici yagama felsefecisi olarak okur. Oysa
Nietzsche, The Twilight of the Idols'da sunu yazar: "Benim mutluluk formdlam:
bir Evet, bir Hayir, diiz bir gizgi, bir amag” (1968: 27; bu, gimdi zikrettigimiz cilt i-
gerisinde yer alan The Anti-Christde, 115. sayfada tekrarlanan bir formildar).
Ustelik, goduniugu Nietzsche'nin edebi hayatinin son yillarinda tutulmug notlara
yaslanan bu ge¢ dénem metni (1888) ve dlimiinden sonra yayimlanan Will to
Power, feisete, din ve ahldkin yans sira modermligin tim putlarina, iginde bulun-
dujumuz gadin tim putlanna yonelik genellikie giddetli elegtiriler ve olumsuzla-
malar igerir (Nietzsche'nin projesinde olumsuztamanin temel nitelikte oldugunu
gdrmek igin Will to Powerin 24, 57, 417, 465 ve 1021. bdliimcelerine bakimz).
Nietzsche bir "evet® ve bir "hayir"i, onaylama (affirmation) ve olumsuziamay
{negation) daima bilestirdi. Lyotard hakikaten onaylayict bir telsefe sunmak igin
glinden gelen gayreti gosterir, ama bu gayret bile, Libidinal Economyde Marx,
gbstergebilim ve obiirlerini sugladidr yergi, ironi ve teorik giddeti harmanlarken
olumsuzlama dilinin damgasim tagir. Aynca, bu eser, tGm elegtiri ve teoriyi red-
detme iddiasinda olan ultra-elegtirel, saldirgan ve denilebilir ki ultra-teorik bir
metindir.

* Darbe. {¢.n.)
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sok, bir firtina yildirimi ya da daha miitevazi tarzda, sylemsel bj;
miidahale olarak betimleyebilecek ¢okanlamli bir sézciiktir (1980:
ili). Au Juste'de 1979 yilinda yayimlanan ve 1977/78 yillarinda
Jean-Loup Theabaud'la yaptig: soylesilerde, Lyotard, Economie ;.
bidinale'in hayli dogmatik oldugunu ve bir giicler felsefesi ge.
listirme dogrultusundaki bagarisiz bir girisim oldugunu itiraf eder.
Bu sdylesilerde metinde retorigin agir bastifim ve biiyiik 6lgiide
ikna diizeyinde ¢aligti@in: teslim eder (1985: 4).

Lyotard bu isteng ve arzu felsefesinin bir politika felscfesi
iretemeyecegini kabul eder: "Estetik bir politika yapilabilecegi
dogru degil. Yeginlikler ya da bu tip seyler arayisimin politikaya
zemin olugturabilecegi dogru degil, giinkii adaletsizlik sorunu var.
Sozgelimi, bilme iglevi agisindan anlamanin onceliginden bir kez
kurtulundugunda adil ve adaletsiz arasinda aynim yapabilmek igin
geriye yalnizca estetik yarginin kaldigr dogru degil. Estetik yarg
hosnutluk vereni hognutsuzluk yaratandan ayirmaya izin verir.
Adaletle birlikte, zorunlu olarak, bir seylerin diizenlenmesiyle ilgi-
lenmek zorundayiz" (1985: 90).

Bir adalet ve yarg felscfesi gelistirmek i¢in yeni bir konum ara-
yisina giren Lyotard, arzu s6ylemi ve politikasi yerine bir dil teori-
si ve politikas: koyarak dil fclsefesine dondii. Boylelikle Lyotard
yoldaglar1 Deleuze ve Guattari'nin alkigladiklan arzu mikropoliti-
kasinin saflarindan kopar ve bu perspektiflere bir daha asla geri
dénmez. Bundan dolay: postmodern teorinin biiyiik boliimiiniin ti-
pik olarak savundugu estetiklestirilmig tiirde politikay: reddeder ve
adalet sorunsalint ciddiye alan az sayida postmodern teorisyenden
biri olur. Adaletsizlik ve adalet sorunu Lyotard politik yarginin
dogas: iizerine diigiiniim gelistirmeye ve kurallan sorgulamaya
sevk etmigtir. Sonugta bu sorunlar Kant'1 incelemesine ve sonraki
goriiglerine yol agti. Ama agafida gorecegimiz gibi, diigiinsel yol-
culugundaki bu doniim, onu basit¢e modern politikaya geri donme-
ye degil, postmodern bir sdylem politikas: gelistirmeye sevk eder.
Geriye bakildiginda, Lyotard'in erken donem caligmalar: belli so-
nuglar pesinde kogmakla birlikte nihai olarak basarisiz kalmaya
mahkiim dilsel deneyler olarak yorumlanabilir. Boylece, 1970
yillarin ortalarindan bugiine kadar "dte-dil" (metalanguage) uize-
rinde, totallestirici teoriler iizerinde yogunlasmistir ve bagvurdugu
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stratejiler yeni teorilestirme, konugma ve yazim tarzlari sunan dil-
sel stratejilerdir. 1970'li yillarin ortasinda yazdig1 "Kadinlarin Mii-
cadelelerinin  Hedeflerinden Biri" baghkli yazisinda Lyotard,
soylemsel kiigiik carpigmalar ve akinlar geklindeki yeni gerilla stra-
tejilerinin icat edilmesini, yeni teori kurmacalan ve yeni kadinsi
yazim tarzlan icat edilmesini Onermektedir (1989). Burada
diisman, erkek egemenligini ve sinif egemenligini yetkili kilan ve
mesrulastiran crkcksi Ote-dildir, totallestirici teoridir. Hegemonik
ve homojen erkeksi sdylemlere kars: azinlhik sdylemlerinin "yamali
bohgasi"na, farkli konugma tarzlarina ¢agnda bulunmaktadir.
Giinkdi "anlam: inga etmek, Hakikati dile getirmek yoniindeki tim
iddialarinda bizzat erkekler, herhangi bir bilyiik diizen tesis etme-
nin ve bunu gegerli bir tarzda tayin etmenin imkansiz hale geldigi
bir yamali bohgada yalnizca bir azinliktirlar" (1989: 15-16).

Paganizm, adil oyun ve postmodern doniim

Economie libidinale’den sonra Lyotard, postmodern doniimii ger-
ceklestirdigi 1977 ve 1979 yillan arasinda bir dizi edebi/felsefi de-
neysecl metin ve sanat lizerine birka¢ yazi yayimlamugtir. Erken
dénem yazilan teorik sGylemi yoklamis, sorgulamis, altiist etmis,
doniigtiirmiig ve hatta yok etmeye girigmistir (sdzgelimi, Economie
libidinale'de oldugu gibi). Ama, Lyotard, Postmodern Durunt'la
birlikte teorik denemelere ve sGylemlere geri dsnmeden 6nce edebi
deneylere, sanat hakkinda yazilara, felsefi diyaloglara ve "giidiik"
denemelere bagvurarak "teorik” konumlar sunmanin &biir yollarim
arastirdi. Esasen, kendisinin cdebi metinleri olan Recits tremblant
ve Le mur du pacifique, felsefi diyaloglarinda oldugu gibi teorik
argiimanlar barindirir.

"Paganizm Dersleri" (Lyotard, 1989; orijinal basim 1977), Lyo-
lard'in kendi kendisiyle olusturdugu bir diyalogdur. Bu diyalogda
yeni "pagan” felsefesini ilk kez ortaya koyar ve Sovyet Gulag
kamplarindan ve ¢agdas toplumun 8biir korkungluklarindan sorum-
lu olduklar varsayilan Marksizme ve "biiyiik diigiiniirler"e -Hegel
ve Marx gibi- karst polemige girmis olan "yeni filozoflar"a
seytanca saldirir, "Paganizm” hakikat ve kesinlife yonelik modern
ilgiyle bagini koparir. Ama adalete duyulan bir ilgi sergiler ve so-
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nugla agiksecik bir adalet felsefesine dofru gergeklesen by
yonelim, Lytard'in daha onceki ahlik dis1 dirimselci perspektifler-
den kararlvir sekilde uzaklagmasini saglar. Tiim sdylemin anla-
tisal (narrate) oldugunu iler siirer ve derslerini anlatinin analiz e-
dilmesi iizinde yogunlastirir. Anlatilar, 6zgiil anlau baglamia-
rinda cereys eder ve 6biir anlatilara génderme yapar. Paganizm a-
¢isindan inyazh anlatilar yoktur, hakikate iliskin Ote-teoriler ya
da bilyiik tihsel anlaular yoktur. Nitekim, Lyotard Marksizm ve
obiir Aydinnma teorilerinin birer tarihsel anlat, tarihsel siireg
hakkindakiirer 6ykii olduklarin (1989: 126 ve sonrasi) ve kendi-
lerinin tarth zemini ya da hakikati olmadiklarini ileri siirer. Pra-
tikte, Markari Ste-anfai "Komiinist Iktidar tarafindan yeniden
Oykiilenen tih"i haklilastinr ve boylelikle var olan komiinist re-
jimlert meglastirir (1989: 128). Lyotard Komiinist rejimin kar-
silaninin malif anlatilarina deger verirken bu anlatiya saldinir.
Boylelikle ‘iigiik anlatilar"a ve kiiltiirimiizde anlatifanin dallanip
budaklanmana deger veren Postmodern Durum'da "biiyiik anla-
ular"a yoneh saldiny: énceden canlandirms olur.

Lyotard eoriler(in) bizzat gizli anlatlar” oldugunu ve "her za-
man igin geyli olma iddialarina kendimizi kaptirmamarmyz gerek-
tigi"ni savuir (1989: 130). Gelgelelim, "Paganizm Dersleri“nin
biiyiik kismiyeni felsefeciler”le kafa bulur (1989: 141 ve sonrast)
ve kendi "alet" anlayistn1 net olarak agiklifa kavusturmaz. Bu
sorun Just Gming'in (Adil Oyun) merkezinde yer alir. Adil Oyun,
Lyotardin hn-Loup Thebaud'la bir diyalogudur ve bu kitapta
kendi “"pagdzm”ine karsit konumlandirdifi modern teoriyi e-
lestirmeyi sdiiriir. Kitabin Fransizca Au Juste baghigy Towards
Justice (Adate Dogru) olarak okunabilir ve Ingilizce baghgin adil
oyun olarak;almizca nemsiz bir tarzda oyun oynamaktan ziyade
oyunu adil mama anlaminda okunmasi dnemli. Adaict, kurallara
gore oynama ve farkl dil oyunlarinda (teori, etik, estetik vb.) ku-
rallan muhaka etmeyi igerir.

Adil Oyuaym zamanda Aydinlanma evrenselligine ve mutlak
yargi Olgiitlene duyulan inanca yénelik bir saldiny) igerir (Lyo-
tard ve Thelud, 1985: 11 ve sonrasi). Lyotard simdi paganizmi
"bir kimsenilgiitler olmaksizin yargida bulundugu bir durumun
belirtilmesi” larak betimler (1985: 16). Bundan dolay:1 "adalet”
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yalmzca yerel, gokkatli ve gegici olabilir, tarigilmaya ve donii-
siime maruzdur, Tim sSylemler dil oyunlarindaki hamleler olarak
teorilegtirilir (1985: 55 ve sonrasi) ve Lyotard adil hamlelerin dai-
ma bir baglamda ver alan, daima taktik, daima iginde boy
gosterdigi baglami hesaba katan hamleler olarak anlagilmas: gerek-
tigini savunur. Lyotard bu pagan s6ylemi, yalnizca gegerliligi dai-
ma Jzgiil bir baglamla kisith talimatiar sunan bir s6ylem olarak be-
timler. Nitekim, politik soylemler yerel, ozgiil ve stratejik miida-
haleler halinde baglamdan baglaina, vakadan vakaya, hamleden
hamleye yol alir.

Diyalogun biiyiik kismu kural koyucu sodylemi neyin o-
lugturdugunun ve 6zgiil recetelerin nasil haklilagtinlabileceginin
tartisiimasindan olusuyor. Lyotard betimleyici ifadeler ile kural ko-
yucu ifadeler arasindaki aynm iizerinde, dir/dir ile meli/mali'nin
kiyaslanamazlig: lizerinde israr eder, kural koyucu ifadelerin 6zgiil
ve tek olduklarini, basitge evrensellegtirilebilirlife elvermedigini
savunur. Bizler kural koyucu ifadeler olugturmaya mahkimuz -
“insan regeteler olmaksizin yagayamaz”-, ama bu ifadeleri tek tek
ve ontolojiye bagvurmaksizin ya da evrensellik iddiasinda bulun-
maksizin olusturmaliyiz (1985: 59, 99 cesitli yerler).

Nitekim diyalog, adaletin ¢gogullugu ve bir "¢okkatliliklar ada-
leti” fikriyle sonuglanirken Lyotard sunu savunur:

Evet, ilkin, her biri ayn bir oyuna 6zgii kurallarla baginult olarak ta-
nimlanan bir adaletler goklugu vardir. Bu kurallar ne yapilmasi gerek-
tifini buyururlar, yle ki. diizanlaml bir ifade ya da bir soru ifadesi ya
da kural koyucu bir ifade vb. neyse o olarak algilanir ve ait oldugu o-
yunun kurallari uyarinca "iyi" kabul edilir. Adalet burada yalmzca ku-
rallara uyulmasindan ibaret degildir; tiim oyunlarda oldugu gibi ada-
let, yeni hamicler icat edebilmek, belki yeni kurallar ve bundan dolay)
yeni oyunlar icat edebilmek igin kurallarin izin verdiginin smirlarinda
is grmekten olugur (1985: 100).

Lyotard burada bir postmodern cokkatlihiklar, ¢ogulluklar ve
marjinallikler politikasimn zeminini kurar. "Zayifin Glicliiligi
Uzerine” baglikli bir makalede (1978b; orijinal basim 1976), var o-
an dil oyunlan igerisinde miidahaleyi, kurallarin ve ilkelerin altiist
edilmesini ve hegemonik sdylemlerdeki konumlann yikilmasi poli-
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tikasini 6nerir. Burada bagvurdugu model, egemen soylemlere, ha.
kikat sbylemlerine saldiran ve bagat s6ylemler igerisinde hileler j.
mal eden Sofistlerdir. Déneminin belli bazi muhalif akimlanpg
(Baudrillard ve dbiirlerine) karsi Lyotard, hegemonik s6ylemlere
digsal bir konum tahayyiil etmenin imkinsiz oldugunu ve &bij
sdylemlerin kurallarini hegemonik soylemlere karsi kullanmak yo.
luyla bu séylemlerin isgal edilmesi ve istikrarsizliga itilmesi gerek-
tigini savunur. S6zgelimi, bir kimsenin ig gordiigi herhangi bir ve-
nli alanda (6rnegin, felsefe, edebiyat elestirisi, ekonomi) hegemo-
nik sGylemler igerisinde bunlan sarsmak, rahatsiz etmek ve za-
yiflatmak icin paradokslarin, paralojilerin ortaya atilmasimi ya da
bu sdylemlerin agmazlarina dikkat gekilmesini 6nerir.

Lyotard bir anlamda politikay) retorige indirgemekte, bunu ya-
parken evrensellik ve kesinlik arayigindaki bir hakikat politikasin
parcalamaya girismekte ve bu hakikat politikasinin yerine 6zbi-
lingli tarzda “sofistvari" olan bir kurnazhk politikasini, yerel,
miitevazi, gegici ve tiim dikkatini soylemin retorik etkileri iize-
rinde yogunlagirmig olan bir stratejiler ve mahirane altiist edisler
politikasim koymaktadir. Lyotard tuhaf bir sekilde, her ne kadar
postmodern bir tarzda yeniden insa etse de, liberal reformizme ¢ok
yaklagmaktadir. Genel bir adalet teorisine dayali olarak makro ya-
ptlarin doniistiiriilmesi yoluyla adil bir toplumun yaratilmasim a-
maglayan modern adalet anlayiglarina kargi, Lyotard, mikropoliti-
kada kok salan bir cokluklar adaleti onerir.

Lyotard. kendi postmodern politikasinin ana odag olarak etik
ve politik adalet s6ylemi iizerinde yogunlagmasi bakimindan, bura-
ya kadar inceledigimiz postmodern tcorisyenlerden farklidir. Ne
var ki, buraya kadar gézden gegirdigimiz 8biir postmodern politika
teorisyenlerinde oldugu gibi, Lyotard'in programi hayli sematiktir
ve geligkinlikten mahrumdur, asla yeterince teorilegtirilmeyen slo-
ganlar ve programatik jestler igerir. Her haliikirda Lyotard'in post-
modern politikasi bundan boyle bir séylem politikasidir, dil oyun-
lan igerisinde cereyan eden bir miicadele politikasidir. Lyotard
agisindan politik miicadele dil igerisinde soylemsel bir miidahale
gerceklestirme; kurallari, bigimleri, ilkeleri ve konumlan tartigma-
ya agma ve bir yandan da yeni kurallar, lgiitler, hayat bigimleri ve
perspekiifler 6nerme meselesidir. Miicadele verili bir dil oyunu
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(polilika. felsefe ve sanat gibi) igerisinde ve belki de bu dil oyunla-
n arasinda cereyan eder. Ama Lyotard, her seyi igine alan bir dil o-

unu ve imtiyazli bir sdylemin olmadigi, farkli dil oyunlan ara-
sindaki miicadeleyi hiikme baglayabilecek genel bir adalet teorisi
pulunmadig1 konusunda 1srar eder. Adalet her bir vakada, kuralla-
nn ya da ilkelerin genellestirilerek evrensel kilinmasina izin
verilmeyen bir kosullu yarg: meselesi olacaktir. Ne var ki, belli il-
keler adil dil oyunlarinda ideal olarak ig gériir. Anlasmazligin yant
sira sorgulamaya ve itiraz etmeye de izin verileceginin, aksi takdir-
de orada adalet degil terériin olacagmin kabul cdilmesi gerckir.
Ayrica, higbir dil oyunu tekinin, rakip dil oyunlar: arasinda hitkme
varamayacagini vc tartigmalarl otomatik olarak karara baglayacagi
ya da farkhiliklan ¢oziime kavusturacag: varsayilan o6zgiil ilkelere
ya da kurallara bagvurulamayacag: da kabu! edilmeli.

Adil Oyun'un sonunda Lyotard gunu itiraf eder: "Cokkatlilik a-
daleti, paradoksal olarak, kural koyucu bir evrensel deger tara-
findan garantilenir. Bu deger, her bir oyunun tekil adaletine tam bu
adaletin konumlandirilmig oldugu gibi uyulmas: kuralini getirir"
{Lyotard ve Thebaud, 1985: 100). Lyotard'in muhatab: olan The-
baud, Lyotard'in "bizzat biiyiik kural koyucu gibi konugma"sinin
yarattig) paradoksa dikkat ¢eker ve diyalog kahkahayla sona erer.
Bu kahkaha, Lyotard'daki 1980°li yillarda agik secik izleksel-
legtirecegi Kantg1 doniim noktasini orter. Bununla birlikte, Lyo-
tard'in diistincesindeki bu gelisime dénmeden dnce, onun postmo-
dern doniim noktast ve postmodern sdylemi alkiglamasinin beri-
sinde yatan giidiilenimleri iizerinde yogunlagalim.

B. POSTMODERN DURUM

Gelecegin toplumu Newtonct bir antropolojinin bilgesinden (6rnefin,
yapisalcilik ya da sistem teorisi) ziyade dil pargactklarimin edimbilgisi
(pragmatics) bolgesinde yer alacakur. Birgok farklt dil oyunlar var -
bir 63eler heterojenligi. Bunlar yalnizca yamali kurumlar dogurur -
yerel belirlenim (Lyotard, 1984a: xxiv).

Adil Oyun'daki bir dipnotta Lyotard'in sunu dnerdigi belirtilir:
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modern ve postmodern arasinda bir aynim  yapmayr Onermej_
tedir...Postmodern (ya da pagan), kendilerine tahsis edilmig hicbir my.
hatabin ve diizenleyici idealin olmadifi, ama deferin diizenli olurak
deney stokuna bakarak Sl¢iildiigii edebiyatlarin ve sanatlarin durumy
olacaktir. Bunu daha carpici bir ifadeyle soylersek, defierin malzeme.
ler, bigimler ile duyarhihik ve diisiince yapilan iizerinde ger.
ceklestirilen garpitimaya gore olgiildigii edebiyatlarin ve sanatlarin du-
rumu olacakur. Burada postmodernin donemlegtirici  anlamuyla
goriilmemesi gerekir (Lyotard ve Thebaud, 1985: 16).

Lyotard'in postmodern terimini ilk kez kullandig1 bu ilging ara-
sozde postmodern; paganla, kurallarin, &lgtitlerin ve ilkelerin yok-
luguyla ve deneyleme ihiiyaciyla ve yeni sdylemler ve degerler
iretme ihtivaciyla bagdagtinlir. Lyotard, bundan sonraki metni o-
lan Postmodern Durum'da onaylayict bir tarzda postmodern
sdyleme doner ve yeni postmodern konumlar énerirken modernlik
sOylemlerine kars1 baslatgr saldiriy: keskinlegtirir. Lyotard bu me-
tinde, Bati rasyonalizmi ve aragsalcihifimn tahakkiimi altindaki
felsefi perspektiflerin yerine gegecek bir postmodern epistemoloji
gelistirmeye girisir. Bilgi Uzerine Bir Rapor altbaghgimi tagtyan
metin,

en geligkin toplumlarda bilginin durumunu incelemek (lizere Kanada
hitktimeti tarafindan siparis edilmigtir). Postmodern s6zciigiinii bu du-
rumu betimlemek igin. kullanmaya karar verdim. Sozciik halihazirda
Amerika kitasindaki sosyologlar ve elestirmenler arasinda sikga kulla-
nihyor; postmodern sozciigii on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren
bilim, edebiyal ve sanattaki oyunun kurallarim degistirmig olan
doniiglimlerle ortaya ¢tkan kiltiirimiiziin durumunu tasvir ediyor
(Lyotard, 1984a: xxiii).

Elinizdeki kitapta toplumsal-tarihsel bir ¢ag olarak postmodern-
lik, modernizmden sonra/modernizmc karst sanatin ycni bir
sekillenimi olarak postmodernizm ve modern epistemolojinin bir
elestirisi olarak postmodern bilgi arasinda yaptigimiz aynma sadik
kalarak Lyotardn metnini postmodern duruma iligkin rour court
incelemeden ziyade postmodern bilginin kosullarina iligkin bir in-
ccleme olarak okumak daha dogru olacakur, ciinkii metin postmo-
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dernlige iliskin bir analiz sunmaktan ziyade modemn bilgi ile post-
modern bilgiyi kargilagtirmaktadir.é Esasen, Foucault gibi Lyotard
da postmodern toplum ya da kiiltir bigimlerinin analizlerini ge-
ligtirmeklen ziyade modern bilginin elegtirilmesi ve yeni bilgiler
yoniinde ¢agrlarda bulunulmast tizerinde yogunlagmaktadir.

Aslina bakilirsa, Lyotard, toplumsal-ekonomik bir fenomen ola-
rak modernlik iizerine elestirel perspektifler gelistirmekie basarisiz
olan tek teorisyendir. Postmodern epistemolojisiyle tutarh gekilde
bir tarihsel siireg olarak modernligi asla teorilestirmeye kalkma-
makta, kendisini modern bilginin bir elestirisini sunmakla sinirlan-
dirmaktadir. Nitekim, modernlik Lyotard agisindan modern akildir,
Aydinlanma, totallestirici diilince ve tarih felsefeleridir. Modernli-
gin ve postmodernligin analizini geligtirememesi yliziin-den bu
nosyonlar yeterince teorilestirilmemistir ve postmodern leoriyi top-
lum analizinden uzaklagtirarak felsefe elestirisine kaydinr. Lyotard
kendi teorisini gitgide soyut kilan ve icinde bulundugumuz gagin
toplumsal gergekliklerinden ve sorunlarindan uzaklastiran dilsel ve
felsefi bir doniim noktasina gelir.

Lyotard'a gére modern bilginin ii¢ kogulu vardir: Temelci iddia-
lar1 megrulasurmak iizere ote-anlatilara bagvurulmas); megrulag-
urmanin kaginilmaz dogal sonucu olan gayri mesru kilma ve
diglama; homojen epistemolojik ve ahlaki regetelere duyulan arzu.
Postmodern bilgi, bunun tersine, dte-anlatilara ve temelcilige kars
gikar; biiyilk megrulagirma gemalarindan sakinir; ve hetcrojenlik-
ten, ¢coBullukian, stirckli yenilikten ve kaulimcilanin iizerinde an-
lagma sagladiklan yerel kurallarin ve kural koyucu semalarin prag-
matik ingasindan ve dolayisiyla mikropolitikadan yana gikar.
Bundan dolay: postmodern, bilginin yeni kogullarina yanit vercn
yeni bir epistemolojinin geligtiriimesini igerir; ve kitabin ana oda-
B1, geleneksel felsefe ve toplum teorisinin biiyiik anlatilar ile ken-

6. Birgok yorumcu Lyotards postmodernlik teorisyeni olarak goriirken ya-
ntimaktadir. Sézgelimi, Connor, Lyotard'in "yeni toplumsal, politik ve ekanomik
dizenleme bigimlerinin ortaya gikisina, postmodernligin modernlikten do-
gusuna” iligkin bir agrklama sundugunu yazar (1989: 27). Biz, tam tersine, Lyo-
tard'in olsa olsa modern bilginin bir elestiricisi ve sanatlarda modernizm ve post-
Modernizm arasinda keskin bir aynm yapamayan ve "toplumsal, ekonomik ve
politik postmodernlik" lizerine sdyleyecek pek az seyi olan bir postmodern bilgi
durumlarinin savunucusu olarak okunabilecedini iferi stirliyoruz.
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disinin postmodern bilgi adin1 verdigi ve modern bilgi bi¢imlerine
yeglenebilir oldugu gerekgesiyle savundugu anlati tarzi arasindak;
farkliliklar etrafinda toplanir.

Lyotard, modern s6ylemlerin, kendi konumlarin: mesrulag-
trmak igin ilerleme ve zgiirlesim anlatisi, tarihin ya da tinin diya-
lektigi ya da anlam ve hakikatin kaydedilmesi gibi Gte-s6ylemlere
bagvurduklarini iddia eder. S6zgelimi, modern bilim kendisini, ha-
kikat, refah ve ilerlemeyi iircttigi iddiasinin yant sira cehalet ve
safsatadan sdziimona kurtulma Oykiisii gergevesinde megrulastir-
mistir. Bu perspektiften bakildiginda postmodern, "6te-anlatilara
yonelik bir inangsizhik", metafizik felsefenin, tarih felscfelerinin ve
totallestirici diigiincenin herhangi bir bigiminin -ister Hegelcilik, li-
beralizm, Marksizm olsun, isterse pozitivizm- reddi olarak tamm-
lanir.

Lyotard, modernligin 6te-anlatilarimin diglayicilifa egilimli ol-
duklarini ve evrensel ote-receteler sunmay! arzuladiklarim iddia c-
der. Sozgelimi, bilim adami modernligin diglayicilik dogrultusun-
daki egiliminin paradigmatik bir 6rnegini sunar (1984a: 80). Lyo-
tard, evrensellestirici ve homojenlestirici 6te-kural koymalar yo-
niindeki modern edimin, dil oyunlannin heterojenlifini ¢ignc-
digini savunur. Dahas1, konsensiis ediminin de heterojenligi ¢igne-
digini ve homojen 6lgiitler ile hatali bir evrenselligi dayattigini ile-
Ti siirer.

Bunun tersine Lyotard konsensiis kargisinda anlagmazligi, uz-
lagmacilik ve konsensiis kargisinda gesitliligi ve anlagmazligi, ho-
mojenlik ve evrensellik kargisinda kiyaslanamazhg alkiglar. Soyle
yazar:

Konsensiis, dil oyunlarinin heterojenligini ¢igner. Ve icat daima an-
fagmazhkian dogar. Postmodern bilgi basitge otoritelerin bir aleti de-
gil; farkliliklar kargisinda duyarhih@imizi geligtirir ve kiyaslanamaz o-
lana tahammiil etme yetenegimizi perginler (1984a: 75).

Lyotard'in goriisiince bilgi, evrensel hakikati onaylamak ya da
bir konsensiise raz1 olmaktan ziyade cekismekten, var olan para-
digmalan sorgulamakian ve yeni paradigmalar icat etmekten do-
gar. Lyotard esasen epistemoloji iizerinde yogunlagsa da, ayni za-
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manda st Ortiik olarak bir postmodern durum nosyonunu
gnceden varsayar: "Hipotezimize goére toplumlar postendiistriyel o-
tarak bilinen -ve kiiltiirde postmodern diye adlandirilan- ¢aga girer-
ken bilginin statiisii bagkalagir" (1984a: 3). Baudrillard gibi Lyo-
tard da postmoderni, "postendiistriyel toplum” olarak adlandinlan
toplumun egilimleriyle bagdastinir. Lyotard'a gore postmodern top-
lum bilgisayarlar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, bilim
ve teknolojide saglanan yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli de-
gisim toplumudur. Ashnda, bilgi, enformasyon ve bilgisayar-
lasmanin Onceligi konusunda postendiistriyel toplum teorisyenle-
riyle aym fikirde gibidir -postmodern toplumu "toplumun bilgisa-
yarlasmas1" olarak betimler.

"Postendiistriye! toplum” teorisyenieri agisindan oldugu gibi
Lyotard agisindan da teknoloji ve bilgi toplumsal &rgiitlenmenin
belli bagh ilkeleri haline gelmistir,? Obiir yandan, Lyotard, Daniel
Bell ve obiirlerinden farkli olarak, teknoloji ve bilginin akis ve ge-
lisiminin, paramn akisint nasil izledigini cahgmasinin baginda vur-
gulayarak kendisinin postmodern toplum nosyonunun bir postkapi-
talist toplum imas1 tagimadigini gosterir (1984: 6). Ama Lyotard
teknoloji, sermaye ve toplumsal gelisim arasindaki bagintilan yete-
rince analiz etmez ve esasen, makro teoriyi reddetmesinden otiirii
ilke olarak bunu yapamaz da -bu argiimani 5.D.'de daha genis ola-
rak sunacag1z.

C. KANT ILE POSTMODERN ARASINDA:
THE DIFFEREND

Differend, dilin deyimler halinde ifade edilebilir olmas: gerekenin he-
niiz ifade edilemedigi istikrarsiz bir hali ve kertesidir...Belli bir edebi-
yalta, bir felsefede ya da hatta belli bir politikada asil meseie, onlar i-
¢in deyimler bularak differend'lara taniklik etmektir (Lyotard, 1988c:
13).
7. Elinizdeki kitabin sonug bélimiinde (8.8.) postmodern teori ite posten-
dlstriye! toplum teorileri arasindaki bagintilara iligkin elegtirel disiniimier ge-
ligtirmekteyiz. Lyotard'in kendi gahgmas) ile postendistriye! toplum teorileri ara-

‘Sindaki baglantilardan séz edigi bu teoriler arasindaki sug ortakligimin kabul
edilmesidir (her ne kadar aralanndaki farkhhklar da vurgulayacak olsak bile).
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Lyotard The Differend da felsefi bir donemece girer ve kendisinjy
ortaya ¢ikmakta olan postmodern teorisine yeni bir dilsel biikliim
saglayan bir "deyimler felsefesi” geligtirir. Lyotard'in geligimi .
haf bir gekilde postyapisalcilik hareketini tersine cevirir. Dahgy
onceleri Barthes ve Kristeva gibi postyapisalcilarin dil e
gosterenden yana ¢ikan bir asamadan hareket edip beden ve arzu-
nun imtiyazls kilinmasina dogru ilerlemis olmalanina kargilik, Lyo-
tard bunun tersi bir yoriingede hareket etmigtir. Lyotard'in onceki
galigmalan dil kargisinda beden, arzu ve yeginlikleri alkiglamigu.
Gelgelelim, sonraki ¢aligmalarinda dil ve felsefeyi imtiyazh kilar.

Lyotard, 1980l yillara ait metinlerinde genel dil ve toplum a-
nalizlerinden saparak daha felsefi sdylemlerc geger. Lyotard'in fel-
sefi doniimii, buraya dek inceledigimiz postmodern teori igerisinde
benzersizdir. Lyotard'in bazi "mektuplar”y ve denemeleri Le post-
moderne expliqué aux enfants (1986) baslikli derlemede bir araya
getirerek 1980'li yillarda postmodern e§ilimlerle bir 6lciide oyalan-
masina karsilik,3 bu donemde enerjisi postmodcrn felsefi konumla-
rn gelistirilmesi izerinde yogunlagrmsti. Lyotard'in felsefi so-
rusturmalars burada tiim enginlifiyle tartisamayacagimiz denli
karmagik oldugundan, tarigmamiz: The Differendin postmodern
bir felsefenin geligtirilmesine katki yapan boyutlanyla sintriandira-
cagiz.

Lyotard The Differend'da dil oyunlann kavramindan vazgegip
bunun yerine "deyimler rejimi” kavramin koyar. Cevirmeni Geor-
ge Abbecle'yle yaptig1 bir soyleside Lyotard, Wittgenstein'in Phi-
losophical Investigations'mi (Felsefi Sorugturmalar) incelemis ol-
mamn kendisini "6zne metafizigi"nden aritip pakladigina dikkat
geker. "Bu noktadan sonra 'dil oyunlart' kavraminin dili bir alet-
edevat kutusu gibi kullanan oyunculan ima ettigi ve bunun da

8. Lyotard'in ¢agdas politik durumiar tizerine gagdas insaniara "talimatiar* su-
nan "paganizm Gzerine dersler”inde, kendisini usta olarak konumiandinp post-
modernizmi "gocuklar'a "agikladigi Thebaud ile arasinda cereyan eden diya-
logdan gelen bir timiyla, sanki bir seyler litfedermig gibi bir ruh hali seziliyor.
Daha miitevazi, kosullara bagh ve kigik séylemler igin ¢agn yapmasina
ragmen, kendi sdylemleri efendi, egemeniik kuran ve efendiye yarasir séylemler
olma egilimi gdsterir. De Lauretis de (1987: 69) Lyotard'i, kadinlari litfen kullan-
digs igin ve feminizm Kargisindaki oportiinist tutumian yiiziinden elestirir.
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Bati'nin o degigmeyen insanmerkezci kibrini gogalitifa kanaatine
vardim. Oysa 'deyimler’, bunun tersine, oyuncu dediklerimizin,
herhangi bir amagtan ‘6nce’ deyimlerin sundugu deyimler evreni
tarafindan konumlandinldigini s6yler” (1984c: 17).

Teorisini 6zneden mahrum birakma dogrultusundaki bu proje
Lyotard1 Baudrillard'nin buna benzer projesiyle ittifaka sokar ve
bu da ge¢ dénem Foucault'nun "kendi iizerinde egemenlik kurma”
kavramiyla ve Deleuze ile Guattarimin yeni 6znellikler arayisiyla
kargitlik icerisine konulabilir. Yani, hem Baudrillard hem de Lyo-
tard Oznelere herhangi bir bagvuruda bulunmayan teoriler ge-
ligtirmeyi isterlerken, Foucault, Dcleuze ve Guattari yeni dznel-
likler iiretmeyi istemiglerdir. Oznenin total silinisi Lyotard'in en
teknik, can sikici ve karmagik felsefi metni olan The Differend'in
iislubu ve duygusunda belirgindir.

Kitap adaletin kogullanyla ilgilenmektedir ve Kant, Wittgenste-
in ve dil felsefesinden deriniemesine etkilenmigtir. Metnin biiyiik
kismy, oldukga teknik ve geliskin bir mahiyet tagiyan dil analizine
aynlmisuir. Lyotard, "felsefe yapmanin zamam geldi" der (1988c:
xiii) ve tam da bunu yapar. Lyotard bilhassa deyimi teorinin temel
birimi olarak ve deyimleri birbirleriyle baglantilandirmay: tcorinin
gorevi olarak kabul eden bir deyimler felsefesi gelistirerek "politik
olani yeniden ifade etme"ye girisir. Lyotard bir kez daha deyim re-
jimlerinin heterojenligini ve deyim rejimlerinin bir tiriinii &biir
tiire terclime etmenin (yani, kural koyucu deyimlerin betimleyicile-
re terciimesi) ya da deyimlerin diizenlenebilecegi, sistematiklesti-
rilebilecegi ya da hilkme baglanabilecegt bir Ote-teoriye bagvur-
manin istenilebilir olmadigini savunur.

Lyotard, Kant ve Wittgenstein'in olgunluk donemi eserlerini
"modernlige yazilan sonsdzler ve onurlu bir postmodernlige ya-
zilan onsozler” (1988¢) olarak betimlemesine kargilik, “"onurlu bir
postmodernlik” ifadesiyle ne demek istedigini agikhga ka-
vusturmaz ve metinde postmodern sSylemine sistematik olarak e-
gilmez. Tahminimiz odur ki, onurlu bir postmodernin ilkesi farkin
kendisidir: "Bir davadan ayn olarak bir fark, en azindan iki taraf a-
rasinda, her iki argiimana da uygulanabilir bir yargilama kuralinin
olmayisindan 6tiirii adalcte uygun olarak ¢dziime baglanamayan
bir ¢atigma vakast olacaktir. Bir tarafin megruluu Obiir tarafin
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mesruiuktan yoksun oldugunu ima etmez. Bununla birlikte, onlariy
farkini bu sanki yalmizca bir davaymig gibi ¢oziime kavugturmak j.
cin tek bir yargilama kuralim her iki tarafa da uygulamak onlarin
(en azindan) birine haksizlik etmek olacakur (iki taraf da bu kura);
kabul etmedigi takdirde her ikisine de haksizlik edilmis olacakur)
(1988c: xi).

Modern sdylemler, 6zgiil cekismeler arasinda bir hiikkme vara-
bilmek igin hakikat ve yargilamaya iliskin Ote-sSylemieri kulla-
nirlar. Lyotard, evrenselci sdylemlere kargt daha 6nce giristigi po-
lemige uygun sekilde, bu tip yordamlarin (procedure) kaginiimaz
olarak zayiflan ezdigini ve azinlik sdylemlerini bastirdigini savu-
nur. Foucault'nun soykiitigii gibi Lyotard'in fark felsefesi azinhk
sOylemlerini seslendirerck farkliliklar dile getirecek ve boylelikle
farkhiliklan bastirmaktan ziyade muhafaza edccektir, Lyotard bu a-
nalizi kendisinin daha 6nceki adalet kavramina uygulayarak, yar-
ginin evrensel kural koyucu deyimlere bagvurulmaksizin yapiimasi
gerekmesine karsilik, farklihklann pesine diigiilmesi ve farkhlara
delalet eden sessizliklere kulak verilmesi gerektigini, bunun ar-
dindan savunmasiz seslerin konusmasina izin vermek ve cogun-
luga muhalefet eden ilkelerin ya da konumlann dillendirilmesine
caba gostermek gercktigini savunur. Boylelikle farkhliklar vurgu-
lanmaya, tahammiille karsilanmaya baglanir ve tek bir initer a-
kildan ziyade bir akillar ¢ogullugunun pesine diigiiliir.

Lyotard ¢ogulluk. ¢okkathhk, farklihk ve Stekilige yonelik bu
vurguyu muhafaza etmesine ragmen, bu ilkeleri Kant ve 6biir mo-
dern felsefecilerin ortaya atuiklar: teorilerin ilkeleri gercevesinde
dillendirir ve bdylelikle ¢aligmasini modem s6ylemler ile postmo-
dern soylemler arasindaki (dillendirilmemis) bir gerilimle donatir.
Metnin biiyiik kismi Kant, Hegel ve modera felsefc iizerine ya-
pilan yorumlan igerirken, ortaya konulan argiimanlarda siklikla
modern sdylemler kullanilir. Béylece Lyotard modern ve postmo-
dern arasinda kurulan istisnasiz kargithiklan "yapibozumuna tabi
tutar”, bu da Lyotard'in son ¢ahigmalarinin ne Slglide postmodern
sayilabilecegi sorusunu dogurur. Ashna bakilirsa, Lyotard'in
1980'hi yillardaki metinlerinin birgogu Kant iizerine yapilan yo-
rumlardan ibarettir ve geleneksel olarak Aydinlanma'nin rasyona-
list felsefesinin arketipi olarak tamimlanmug olan bir diigiiniire
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sagirtict bir doniisii isaretler.

Lyotard'in Kant'y, teorik yargi ile ahldki yarg: arasinda, betimle-
yici deyimler ile kural koyucu deyimler arasinda kapaulamaz ge-
dikler birakan ii¢ elestirinin felsefecisidir -bu, Lyotard'in birkag
yildir izledigi bir konumdur. Lyotard iigiincii elegtiriyi bu gedigi
kapatma girigimi olarak, farkli deyim rejimlerini baglanulandirma
gercevesinde yorumladigt bir proje olarak okur. Lyotard, yalnizca
adalet, topluluk, karsilikli anlama vb. Idea'sinin olabilecegini ve bu
idea'larin diizenleyici birer ideal olarak hizmet cdebilirken, 6zgiil
vakalarda t6zsel Slgiitler ya da evrensel yargilar yaratamayacagim
belirten Kant''n konumunu izler. Kant'in askin ve evrensclci
ugraklarim bir yana birakan Lyotard, bunun yerine elegtirel Kant'a,
iig yargi yetisinin (faculty); teorik, ahlaki ve estetik yarg yetileri-
nin elestirisini yapan Kant'a deger vermek istemektedir.

Lyotard, hepsi de kendi kurallan ve olgiitlerince yonetilen
Kant'in ayuirt etligi ii¢ yeti ve yarg tiirleri ile Wittgenstein'in dil o-
yunlan arasinda yapisal bir paralellik goriir. Bununla birlikte,
sOylemin kaginilmaz bir heterojenlik barindirdifini ortaya atip ev-
rensel ya da genel Olgiitler tarafindan Gziimsenemeyecek fark-
hliklarin daima olacagini varsayarak bu teorisyenlerden daha ile-
riye gider. Lyotard, The Differendda, insan dayanigmasint, toplu-
lugu ve evrenselligi anlatan modern "biz"in kargi konulmazcasina
gaurday1p parcalandigini da ileri siirer. Auschwitz'den sonra insan-
ligin bir ve tek oldugunu, evrenselligin insanlik durumu oldugunu
ileri sirmenin sahtekarhik olacagin: savunur. Tersine, gruplardaki
pargalanma ve birbirinin rakibi olan ¢ikarlar, postmodern durumu
olusturur ve boylelikle tartismac: bilgi (agonistics) ¢agdas hayatin
kaginilmaz bir boyutudur.

Lyotard teorisini toplumsal ve kiiltiirel hayatin daima birbirin-
den farkhi konumlar arasinda boliinecegini ve dildeki gatigmanin
kaginilmaz bir durum oldugunu 6nceden varsayan bir tartigmaci
bilgi lizerinde bina eder. Fark nosyonu, tam da bu farkhliklann dil-
lendiriimesini, azinlik ve muhalif gériislerin dile dahil edilmesini
ve toplumsal sgylemlerde onaylanmasini sailama almaya girisir.
Totaliter séylemler, bunun tersine, marjinal ve muhalif sesleri
dislayan genel kurallan ya da 8lgiitleri savunarak &biir sesleri ve
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soylemleri sessizlife gommeye ¢alisir. Nitekim, Lyotard'm posi-
modern teorisi, farki, tiim seslerin konugmasina ve toplumsal tar-
tigmaci bilgi bélgesine girmesine izin verilen temel ilke olarak
onaylar.

Lyotard'in en son konumunu sgckillendiren obiir Kantgr ugrak,
Kant'in yiice (sublime) estetigidir. Lyotard'a gére yiice, tam da dile
getirilemeyendir, uzlagimsal sozciikler ve bigimler igerisinde su-
nulmaya direnendir, yeni bir dil ve yeni bigimler gerektirendir. Bu
noktada avangardist estetik nosyonlar bir kez daha teorik ve politik
konumlannin merkezinde yer alir ve Lyotard'in estetiklestirilmis
teorisi ve politikasina ve politik cstetigine gonderi gergevesini
saglayan, yine yiice teorisiyle Kant'tir.

Genel olarak Lyotard'in Postrmodern Durum, The Differend vc
1980'li yillardaki obiir ¢aligmalan arasindaki farkliliklarin 6zel bir
carpiciligis olmadigim diisiiniiyoruz ve 1980'li yillardaki ¢caligmala-
rinin Postrnodern Durum ve Adil Oyun karsisinda kayda deger bir
ilerleme sagladig: kanaatinde degiliz. Kant'a ve "deyimler felsefe-
si"ne doniig Lyotard'in postmodern perspektiflerine yeni bir felsefi
cila saglar, ama Onemli sayilabilecek herhangi bir hamle sunmaz.
Yine de, Lyotard'n dilsel doniimii &znelligin, politikanin ve
giindelik hayatimizin olugturulmasmda dilin tasidit dneme dikkat
ceker. Tartigmaci bilgi nosyonu ve anlagmazhify vurgulayist.
catigmalarin dilde de cereyan ettigini ve birbiriyle ¢ekisen var olan
soylemlerin toplumsal elestiri ve déniigiimiin 6nemli bir bileseni
oldugunu ilcri siirer. Fark kavrami, rakip teorik vc politik konum-
lar arasindaki farklihklanin dillendirilmeye ihtiyag duyduguna dik-
kat ¢eker; bu kavram, daha giiclii olanlarin kendi sdylemlerini ve
pratiklerini, hegemonik sdylem igerisinde, kendi ihtiyaglarim ve
konumlarim dillendirmeye muktedir olmayan tabi gruplara dayat-
malan yoluyla farkliliklanin sahte bir sekilde gizlendigini ve bas-
unldigini vurgular.

Lyotard'in ifade etmeyi ve konugmay: politiklestirmesi, var o-
lan tahakkiim iligkilerini istikrarsizlagirmaya girigir ve Orwell.
Marcusc, Foucault, Habermas ve biirlerince tesis edilmig olan dil
politikasina katkida bulunur. Lyotard'in savundugu farkhlk politi-
kas1 6.C.'de tartisacagimiz gesitli gruplar ve teorisyenler tarafindan
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siirdiiriilmiigtiir; Lyotard-Habermas tartismasini ele aldigimiz
7.D.'de de Lyotard'inn yapuig: katkilarin bazilarim tartisiyoruz. Bu-
nunla beraber, simdi Lyotard'in diigiincesinde goziimiize carpan
baz: sorunlara dikkat ¢ekmek istiyoruz.

D. POSTMODERN CIKMAZ SOKAK

Lyotard'in ¢aligmalan belli birtakim Fransiz postmodern teoriler-
deki temel ¢ikmazlarin bazilarina dikkat ¢eker. Lyotard'in “totalite-
ye karsi savag"1, bir sekilde indirgemeci, basite kagan ve hatta tota-
liter terdre mesruluk saglayip birlegtirici gemalar igerisinde
farkliliklar: bastirdikian icin "teroristik” bir &zellik barindiran ana
anlatilar olarak betimledigi totallestirici teorileri reddeder. Ama
Lyotard kendisi, modernlikten dramatik bir kopusunun cereyan et-
tifini varsayan bir postmodern durum nosyonu gelistirmekie sa-
kinca gérmez. Aslina bakilirsa, tam da postmodernlik kavrami ya
da bir postmodern durum kavrami, dnceki bir toplum agamasindan
yeni bir agamaya gegisi tasavvur eden bir ana aniatiyi, bir totai-
lestirici perspektifi 6nceden varsayiyor degil midir? Boyle bir teo-
rilestirme tarzi, hem bir modernlik kavramini hem de postmodern
terimini hakiilagtiran tamamen yeni bir duruma yol agan tarihsel
bir radikal kopus ya da kesinti nosyonunu dnceden varsayiyor de-
gil midir? Bundan dolayi, tam da "postmodern™ kavrami hem bir a-
na anlattyr hem de bir totalite nosyonunu ve dolayisiyla donem-
lestirici ve totallestirici diigiinceyi -tam da Lyotard ve @biirlerinin
karg1 cikkmayi ve baglarindan def etmeyi istedikleri tiirden bir epis-
temolojik islemi ve teorik kibri- 6nceden varsaymaz mi?

Lyotard'a karg1, her tikel, her 6zgiil bakis agistnt ve her anahtar
noktayi tek bir totallestirici teori halinde 6zetlemeye girisen teoriyi
(Hegel'de, Marksizmin bazi degiskelerinde ya da Parsons'da oldu-
gu gibi), sermayenin, patriyarkinin ya da kolonyal 6znenin dogusu
gibi bir Biiyiik Oykii anlatmaya girisen biiyiik anlatilardan ayirmak
isteyebiliriz. Biiyiik anlaular igerisinde de bilginin temeli hakkinda
bir 6ykii anlatan iist-anlatilar ile eril tahakkiim ya da ig¢i stnifinin
sOmiiriilmesi gibi karmasgtk bir fenomenler ¢esitliligini ve bunlar a-
rasindaki i¢ bagintilar kavramsallagtirmaya ve yorumlamaya giri-
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sen toplum teorisi anlatilar1 arasinda bir ayrim yapabiliriz. Ayrica,
tarih igerisinde belli bir noktada yer alan 6zgiil bir toplum hak-
kinda bir dykii anlatan egsiiremli (synchronic) anlatilar ile tarihse]
degisimi, kesintileri ve kopusglan analiz eden artsiiremli (diachro-
nic) anlaular arasinda da bir aynm yapabiliriz. Lyotard tiim biiyiik
anlaulan bir araya yigma ve boylelikle kiiltiiriimiizdeki anlaularin
cesitliligini ¢cigneme egilimine girmektedir.

Dahasi, Lyotard'in bir yandan dil oyunlannin gogullugu ve he-
terojenliine cagn yaparken 6biir yandan tarigmay: yasadisi tarzda
tekcllerine aldiklarint ve kendi imtiyazlan lehine gayri mesru hak
iddialarinda bulunduklarini ileri siirdiigii biiyiik anlatilan kendisi-
nin séylem kralligindan diglamasi tutarsizliktir. Lyotard'in bu ham-
lesi kargisinda insanin "birakin binlerce anlau ¢icek agsin” diyesi
geliyor, her ne kadar bu anlatilar arasinda ayrnim yapmaya gerek ol-
sa da. Bizce, drnegin yetkili kilict anlatilar ile kétiiriimlegtirici an-
latilar arasinda bir ayrim yapilmast ve muhafazakar, fagist, idealist
ve teorik ve politik agidan itiraz edilebilir diger anlatlara kars: e-
lestire] bir konum saglanmasi gerekir.

Esasen Lyotard, karsit konumlan elegtirirken yaslanabilccegi
normatif konumlar kargisinda bagka bir ¢ifte agmaza yakalamr.
Genel ilkelerden ve evrensel olgiitlerden vazgecisi normatif e-
lestirel konumlara yaslanmasini Snler, ama yine de biiyiik anla-
ulan, totallestirici diigiinceyi ve modern bilginin diger goriiniim-
lerini suglar. Bu hamle onu bagka bir ¢gikmaza sokar: Yaptig e-
lestirel miidahalelerin tam da boylesi elestirel konumlan dnceden
varsaymasina (6rnegin, totaliteye kargi savas) ragmcn genel episte-
molojik ve normolojik konumlari reddetmek ister.

Bize kalirsa, bundan daha ciiretkdr bir girigimin yolu, toplum
teorisinin biiyiik anlatilaninin sadece yasaklanip anlati bélgesinden
dislanmasindan ziyade bu biiyiik anlatilarin agik segik hale getiril-
mesinden, elestirel tarzda tarisilmasindan ve belki de yeniden inga
edilip tekrar yazilmasindan gecmektedir. Jameson'in savundugu gi-
bi, bireylerin ve kiiltiirlerin kendi tecriibelerini dykii-anlatma tarz-
lan araciligiyla orgiitlemelerinden, yorumlamalarindan ve anlamit
kilmalarindan &tiirii bizler muhtemelen anlatiya mahkéimuzdur (ay-
rica bkz. Ricocur, 1984). Bilimselci (scientistic) bir kiiltiir bile an-
latilardan biisbiitiin vazgecemez ve hig kusku yoktur ki, toplum te-
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orisinin anlatllart toplum analizi ve elestirisinde her haliikirda ig
gormeyi siirdiirecektir (Jameson, 1984d: xii). Durum boyleyse c-
ger, belli tiirden anlatlan Lyotarde: Diisiince Polisine bagvurarak
ve isin kolayina kagarak yasaklamak yerine, modernligin anla-
ularim, bunlart elestirel tarzda inceden inceye sorgulayacak sekilde
glin 1g1§1na gikarmak daha yeglenebilir bir hamle olacaktir.

Su goriliiyor ki, cagdag topluma iligkin bir kimsenin kendi dil
oyunlar igerisinde yer alan &zgiil dil oyunlan 6zgiillestirilip agik
segik sunulmadifi zaman o kimsenin elinin altindaki yerlesik anla-
ulart kullanmasi egilimi baggdstermektedir. Sézgelimi, ¢agdag top-
luma iliskin alternatif bir teorinin yoklugunda, Lyotard, ig¢inde bu-
lundugumuz ¢aga iliskin acgiklamalar olarak "postendiistriyel
toplum” ve "postmodern kiiltiir" teorilerini elegtirellikten uzak bir
tarzda kabul eder (1984a: 3, 7, 37 ve cesitli yerler). Oysa bu anla-
ularin gegerliliklerini, yeterince savunma yapmaksizin ve "posten-
diistriyel” ya da "postmodern” terimlerindeki "post” 6nckinin dner-
digi doniigiimleri tasvir edecek bir toplum teorisi gelistirmek-sizin
Onceden varsayar. Biz, biiyiik anlatilarin reddedilmesinin basitge, i-
¢inde bulundugumuz tarihsel duruma iligkin bir anlati sunma soru-
nunun dstinii orttigiine ve Lyotard'in postmodern duruma iligkin
yapugi agiklamanin yeterince teorilegtirilmemis dofasina dikkat
gektigine inamyoruz. Ciinkii bu sorun, postmodernlie gecise i-
ligkin en azindan bir tiir bityiik anlaty:1 gerektirmektedir; insania
aklina gelebilecek oldukga biiyiik ve heyecanlt bir Gykiiyii gerektir-
mektedir.

Aslina bakilirsa, Lyotard kendi epistemolojisiyle tutarl olsaydi
“post” oyununa hi¢ dahil olmazds; ¢iinkii "post” terminolojisi insa-
m bir ana anlatiyl, totallestirici donemlestirmeleri ve tarihsel, ar-
digik diigiinmeyi -Lyotard'in saldirdii modern diigiince tarzlarinin
hepsini- barindiran bir tarihsel, ardigtk séylemin igine sokar. Lyo-
tard yeri geldiginde bu ¢ikmaza dikkat eder ve postmodern teri-
mindeki “post"a farkl: bir anlam kazandwmaya caligarak kendisini
bu ¢ikmazdan kurtarmaya girisir -Postmodern Durwm’un Ingilizce
terciimesinde yer alan ilavede oldugu gibi. Ayn1 donemde kaleme
alinmig 6biir metinlerde gunu teslim eder: " 'Postmodern’ terimi ta-
rihsel bir ‘donemlestirme’ diigiincesini  barindirmasindan  Gtiirii
muhtemelen kétii bir terim. ‘Dénemlestirme’ hala ‘klasik’ ya da
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‘modern’ bir idealdir. 'Postmodern’ basitge bir ruh halini ya da dahy
lyisi, bir zihinsel durumu gosterir" (Lyotard, 1986-87: 209). Ne ki,
Lyotard burada da sozel bir kagcamaga sifinmakta olup, bir yandap
kendisini "post” sOyleminin dayattif: teorik bagilanmalarin ba-
zilarindan ve bu soylemin kullaniligini haklilagtirma yiikiimiinden
kurtanrken, Obiir yandan postmodernin prestijinden (her seye
ragmen tutunmasini sagladigi ve karsiliginda kendi eserlerinin tu-
tulmasini bor¢lu oldugu prestijden) yararlanmak istiyor gibidir.

Lyotard'in sdyleminde postmodern terimini postmodern bilgiy-
le, modern bilgiden kopan bir sdylem ve pratikle sinirlandirmak
muhtemelen en anlamlisi olacaktir. Lyotard gesitli noktalarda post-
modern konumun dncelleri olarak Stoacilari, Aristoteles ve Grek
felscfesini, Diderot ve Kant gibi modern teorisyenleri ve clbeue
Nietzsche'yi degerli bulur. Moderntigin elegtirisini modern bilginin
elestirisiyle simirlandirirken, kapitalizm ile modernlik arasindaki i-
liskileri analiz etmeksizin sermaye hakkinda bazi clestirel notlar
diiser. Esasen, kati anlamda Lyotardci bir perspektiften ba-
kildiginda tiniter bir postmodern durum, sahne ya da bunun gibi bir
nosyonla i gdrmek yanlig goriiniiyor; ¢iinkii kendileri cokkatli, he-
terojen ve ¢ogu zaman geligkili olan postmodern sahnelerden. c-
gilimierden ve metinlerden soz etmek postmodern diiglincenin ru-
huna daha sadik (ve daha dogru!) olacakur. Postmodernlik
teorilerinin giincelliklerini ve prestijlerini borglu olduklar tarihieki
sOziimona kopusu ya da kesintiyi bilyiik 6lciide abarttiklar: da sa-
vunulabilir. Aslina bakilirsa ne Baudrillard ne de Lyotard ya da
herhangi bir bagka postmodern tcorisyen, modern ile postmodern
arasindaki kopusta neyin cereyan etligini yeterince teorilegtirdi. Ve
Lyotard'in biiyiik anlatilardan ve makro toplum teorisinden agikga
vazgecen postmodern epistemolojisi ilke olarak kendisinin bu
tiirden bir postmodernlik teorisi iiretmesini engeller.

Lyotard'in ¢ogullugu alkislayisi, bir anlamda, liberal gogulcu-
lugun ve ampirizmin hamlclerini tekrar sahneye koyar. Onun
"cokluklar adaleti", cokkatli gikarlara ve orgiitlere sahip bir politik
dzneler ¢ogullugunu dneren geleneksel liberal ¢ogulculugun ben-
zeridir. Lyotard herhangi bir 6zneyi ya da konumu imtiyazli
kilmay: ya da birbirinin kargiti politik konumlar arasinda segim
yapmakta bagvurulabilecek bir konum 6nermeyi reddederek, gesitli
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gokkatlihik tarzlarim deferli kilarak liberal hoggoriiniin mecazla-
nyla oynar. Boylelikle kendisini politik ayrimlar gozetmekten ve
tozsel olarak farklh politik konumlar arasinda se¢im yapmaktan
mahrum birakan bir politik gorecelikgilige yaklagr.

Dil oyunlarinin cokkatlihigini ve kurallarin 6zgiil ve yerel
bolgelerden tiiretilmesini vurgulayisi, bazi bakimlardan, makro te-
orivi ve biiyilik tahakkiim ve ezme yapilarimin analizini reddeden
bir ampirizmin benzeridir. S6ylemi kiigiik anlatilarla kisitlamak e-
lestirel tcorinin tahakkiim yapilart hakkinda daha kapsamli iddia-
larda bulunmasini ya da bir biitiin olarak toplum hakkinda ileri
sirdiigli iddialan megrulagtirmasini 6nleyecckltir. Lyotard'in daha
yerel anlaular ve diller iiretmek iizere "dil oyunlarimin gesitliligine
hayran kalmas1” ve sSylemlerin gogaltilmasini tesvik etmesi, aym
zamanda akademik diinyada revagta olan bir egilimi, yeni jargon
gesitleri iretmek iizere uzmanlagms dillerin katmerlenmesi yoniin-
deki bir egilimi de ¢ogaltmaktadir. 8. boliimde savundugumuz gi-
bi, postmodern soylemlerin kendisi dallanip budaklanan bir akade-
mik uzmanlagsmanin ve akademik piyasa igin siirekli yeni séylem-
ler liretme zorunlulugunun bir etkisi olarak yorumlanabilir. Boylesi
bir akademik ¢ogulculuga karsi, biz, genellikle uzmanlagmig dille-
rin iiretimine eglik eden jargon iiretiminden ve zor anlagilirhiktan u-
zak durmaya c¢aligan genel bir yaygin dilin teori, elestiri ve radikal
politika i¢in iiretilmesini savunuyoruz.

Dil oyunlar:, konsenstis ve farklilik fetigizmi

Lyotard'in tartigmact bir dil oyunlan igerisinde farkliliklari, boliik
por¢giikliigii ve anlagmazhigy tek yanh alkislamasina karsit olarak
biz, hem tcorik hem de politik alanda zaman zaman farklil:klarin,
gogullugun ve heterojenligin vurgulanmasi degerli olabilmekle bir-
likte bagka baglamlarda genelliklerin, genel gikarlarin ve konsen-
Siisiin takipgisi olmanin yeglenebilecegini savunmak istiyoruz.

onsensiisiin iiretildigi bazi baglamlarda zorlanmug ve baskici ola-
bilmesine ragmen, konsensiis arayiglarinin hepsini teréristik ya da
baskict girigimler olarak gormek dogru goriinmiiyor. Benzer
sekilde. Lyotard'in konsensiise karg: paralojiden yana ¢ikmasi ba-
kimindan, tpk: genel bir noktay: yakalama girigimlerinin fark-
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hliklari ve muhalefeti dillendirmeye yeglenebilir gériilebilecegi ba-
z1 baglamlarin olabilmesi gibi, konsensiisiin paralojiye yeglenc-
bilecegi hi¢ degilse birkag durum olabilir. ABD'nin Ortadogu'ya
miidahalesi ya da kiirtaj haklarim kisttlama yoniindeki muhafaza.
kér girisimler gibi reaksiyoner programlara kargi ilerici giiglerin se-
ferber edilmesi, kimi eylemlerin yanlis (yani, saldirgan askeri
miidahalcler) oldugu kabul edilirken kadinlarin kendi bedenleri
iizerindeki denetim haklarinin mesru kabul edildigi bir konsen-
stistin dretilmesini gerektirir. Postmodernizm ve {eminizm ara-
sindaki bagintlan tartigtiklan bir yazida Fraser ve Nicholson
(1988), radikal toplum teorisi ve politikasiyla ugrasiimak isteniyor-
sa 1rk, toplumsal cinsiyet ve sinif ¢izgilerini boydan boya kat eden
totallegtirici anlatilara ihtiyag oldugunu savunmakiadirlar. Fraser
ve Nicholson, Lyotard'in ¢okkatliliklar adaleti anlayiginin "politik
teorinin lanidik ve temel bir normatif tiiriiniin ontinii kestigi"ni sa-
vunur: "Birbirinden goreceli olarak ayr: duran pratikleri ve kurum-
lar1 ayiran sinirlani gapraz kesen esitsizlik ve adaletsizlifin makro
yapilarinin tamimlanmasi ve elestirilmesidir bu. Lyotard'in evrenin-
de kapsaml) tabakalagma kutuplarinin clestirisine, toplumsal cinsi-
yet, irk ve simf cizgileri boyunca olusan yaygin tahakkiim ve tabi
kilma iligkilerinin elestirisinc yer yoktur" (Fraser ve Nicholson,
1988: 377-8).

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Lyotard totalite, biiyiik anlanlar.
konsensiis ve evrensellik gibi seylere ¢amur atarken makro tcoriyi
reddeder, farklilig: ve paralojiyi fetiglestirir. Bu indirgemeci episte-
molojiye karst belli bazi postmodernistler (6rnegin Rorty), episte-
molojik 6lgiitleri dzgiil gbrevler, amaglar ve konulardan tiireten da-
ha baglamsalc1 bir epistemolojiyle galigir. Béyle bir "kavramsal
pragmatizm” Lyotard'in dil oyunlarimin cogulluguna verdigi a-
girhgin ruhuyla witarlidir, ama biiyiik anlaularin yani sira yerel-
lestirilmis anlatilara da izin vermesinden 6tiirii Lyotard'in toplum
teorisinin belli tiirlerine koydugu yasakla ¢ausgir.

Sonugla, Lyotard'a karsi, bazi baglamlarda belli birtakim ampi-
rik egilimleri kavramak, cesitli tecriibe alanlar: arasinda baglanular
kurmak, olaylan ve kurumlan baglamsallagurmak ve baski ve 1a-
hakkiim mecrkezlerine nigan almak igin biitiincii (holistic) diigiince
tarzlarini kutlanmanin zorunlu ve istenilebilir oldugunu savunmak
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miimkiin. Oysa, totaliteye ve biiyiik anlatilara kars1 girigtigi pole-
mikten otiirii totallestirici toplumsal egilimleri kavramsallagtirmak
Lyotard agisindan ilke olarak imkénsizdir ya da istenilmez. Ama
bu epistemolojik konum toplum teorisini kétiirimlestirir ve boyle
bir konumun gecgerliligi ve etkileri konusunda sorular dogurur. Biz,
yalmzca bazi mesrulagtirma anlanlarinin oldukca kugkulu, politik
acidan zan altinda ve ikna edici olmamasinin, biiyilik anlatilarin
hepsinin -yani, sistematik ve kapsamlh amaglara sahip geleneksel
felsefenin ve toplum teorisinin tamaminin- reddedilmesini gerektir-
medigini savunuyoruz (bkz. Kellner, 1989a ve Best, 1989a). Sonug
olarak. elestirel toplum teorisinin bugiin hem makro yapilari hem
de farkliliklan, hem merkezilegtirici hem de merkezsizlestirici e-
gilimleri ve kurumlar kavramsallagtirmas: gerektigini oneriyoruz.
Buna benzer gekilde, politika teorisinde ve pratikte, bazi baglam-
larda gogullugu ve farkliliklarin muhafazasini vurgulamanin yegle-
nebilir olmasina kargilik bagka bazi baglamlarda ittifaklar iiretme-
nin ve genel ¢ikarlari eklemlemenin yeglenebilir olduguna inaniyo-
ruz.

Lyotard'in disiincesindeki genel sorun, gereginden fazla tek
yanli ve dogmatik olmasidir. Lyotard'a gire toplumsal bag dildir;
konugmak savagmakrir; "bir kisi daima kapali iletigim devrelerinin
'diigiim noktalar’'nda konumlandiri/tr"; konsensiis baskicidur; "icat
daima anlagmazliktan dogmustur" vesaire (Lyotard, 1984a: 10, 15,
75: vurgulan biz ilave ettik). Bunun gibi itiraza yer birakmayan ve
dogmatik. 6zcii 6nermelere kargi, toplumsal bagin toplumsal i-
liskiler, ihtiyaglar, duygudas cazibeler ve libidinal baglarin yan
sira dili de icerdigini savunmak miimkiin. Konusmak, tartismanin
ve savagmanin yam sira iletigim kurmakur, karsihkli anlagmaya
varmaktir, yeni diigiinceleri dillendirmektir, yeni seyleri anlar hale
gelmektir, konsensiis ve digiince birligi olusturmaktir. Daha 6nce
savundugumuz gibi konsensiis baskict ya da hayat1 zenginlestirici
olabilirken, icat ve yeni bilgiler anlagmaz!lidin ve paralojilerin yani
sira igbirligine dayali toplumsal faaliyet sonucunda da ortaya
¢ikabilir. Bir insan, iletisim devrelerinin diigiim noktasi olmasinin
yani sira bir beden ve birtakim arzular da igerir; aym zamanda bir
dizi toplumsal iligkidir ve daha bagka birgok seydir. Oyle gbriinii-
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yor ki, Lyotard daha kapsaml: konumlar geligtirmekten ziyade ko.
numlarini daima tek yanli ve dogmatik Onerilere indirgemekie
israrhdir. Agirlik verdigi noktalann birgok felsefi teoride genellik-
le bastirilmig olan fenomenlere ve tecriibe boyutlarina dikkat gek-
tigi kugkusuz, ama gelenegin tek yanli ve indirgemeci konumlag
yerine Lyotardin tek yanli ve indirgemeci konumlarim koymak
pek yeglenebilir bir sey gibi goriinmiiyor.

Lyotard'in yazilarinin temelinde yatan ve postmodern teorinin
biiyiik bslimii agisindan semptomatik olan bir sorun, yasatilabilir
bir toplum ve politika teorisinin yoklugudur ve biz gimdi bu soruna
geciyoruz,

Sosyolojik ve politik zayifiklar

The Differend (ve bhazi actlardan Lyotardin tim galigmalar)
dnemli bir teorik ve politik kisithilik sergiler: Toplum teorisinin ve
kapsamli bir toplum analizi ve elestirisinin eksikligi. Ilk evrelerin-
de hayatin, yeginliklerin ve somutlugun pesinde olan bir teori, iro-
nik bir gekilde gitgide soyut ve teorik bir mahiyete biirinmusgtiir.
Felscfi egilimleri kapsaml:i bir toplum teorisi gelistirmesini daima
Onlerken, cahigmalan Lyotard't somut toplum elestirisinden ve ana-
lizinden tedricen uzaklagtirmigtir. Gelgelelim, ¢agdag topluma i-
ligkin bir teori olmadig: siircce, Lyotard'inki gibi postmodern teori-
ler gencllikle var olan modelleri kopyalayan bir toplum modelini
varsaymaya mahkdmdur. Lyotard'in Postmodern Duruni'da posten-
diistriyel toplum modelini elegtirellikten uzak bir tarzda benimsedi-
gini ve bu kitapta toplumsal bag: yalmzca dil gergevesinde ele alip
yeterince teorilestiremedigini gormiigtik. O nedenle, ironik bir
sekilde, Lyotard doyurucu bir postmodern durum teorisinden. yeni
bir postmodern toplum teorisinden, tarihteki yeni bir ¢ag olarak
postmodernlik teorisinden yoksundur. Bunun yerine, postmodem
bilgi iizerinde, modern felsefenin bir elestirisini geligtirerck yeni
bir postmodern felsefe insa etme meselesi iizerinde yoguniasir. The
Differendda ve 1980'li yillarda ortaya koydugu metinlerinde
giinlimiiziin politik-tarihsel durumunun anlasilmasina katkida bu-
lunmaya galigigini iddia etmesine (1989: 393) ragmen, katkilan
oldukca dnemsizdir.
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Esascn, postmodern teorinin tamaminda sosyolojik bir zayiflik
goriilir. Postmodern dil teorileri ¢ogu zaman somut iletisim pra-
tklerini atlar ya da bunlarin 6nemini azimsar; ve bagka bazi post-
modern teorisyenlerden farkh olarak Lyotard'in, dilin pragmatik
boyutunun tasidii nemi vurgulamasina ragmen, tartigmaci bilgi-
ye verdigi agirlik, anlamamn dilde nasil tiretildigi, dilin 6zneler-
arasthgin ve kargilikli anlamamin iretilmesine nasil yardim ettigi
sorununun iizerini érter (bkz. 7. béliim). Aslina bakilirsa, topluluk,
ozneler-arasihik ve anlama nosyonlart Lyotard'da eksiktir. Ayrica,
Lyotard politikay: etik bir adalet nosyonuna indirgeme egilimin-
dedir; her ne kadar galigmalarinda bir etik geligtiremiyorsa da. Bu
durum, postmodern teorinin tamaminin karakteristik bir eksigidir.

Bu teorik bogluklar Lyotard'in politikasini tahrip eder ve genel-
de mikropolitikay: bazi kisithliklara maruz birakir. Adalet, Lyotard
agisindan zorunlu olarak yerel, kosullara bagh ve ozgiil olan
‘gokkathliklar adaletine indirgendiginde, bir toplumsal sistemin
biitiin olarak elcstirilmesinde yaslanilacak daha genel adalet teori-
leri ya da normatif konumlar gelistirilemez. Hem biirokratik ko-
miinist toplumlarin hem dc 1980’1 yillarda bagat olan gozii doy-
mak bilmeyen kapitalist toplumlarin sistematik toplumsal elestiriyi
ve temelden yeniden yapilanmay gerektirdigine kusku yoktur, a-
ma bunun gibi elegtirel konumlar, Lyotard'in mikropolitikas: tara-
findan ilke olarak yasaklanur.

Postmodern teorinin sosyolojik, politik ve etik zayifliklarina a-
sagidaki boliimlerde yeniden egilecek ve sorunu sonug boliimiinde
tekrar g6zden gegirecegiz. Bununla birlikte, simdi, postmodern bir
politika geligtirmeye ¢ok daha net bir gekilde girigen postmodern
teorisyenlerin bazilarini, bilhassa Jameson, Laclau ile Mouffe ve
postmodern feminist teorisyenlerin yani sira postmodern bir kimlik
ve farkhilik politikasini savunanlar tarigmaya baglayalim.
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VI
Marksizm, feminizm ve politik
postmodernizm
©y

Bazi postmodern teorisyenlerin alkigladifn farkhiliklar, bolik
porgiiklik ve heterojenlik, postmodern konumlarin ¢ogullugunda
ve farkli kamplara mensup ve farkli kamplar arasinda ¢ikan hizip
savaglarinda cogaltihr. Bu farkhiiklarin birgogundan soyutlama
yapugimiz takdirde postmodern teorinin birbiriyle ¢atigan iki kanat
arasinda kutuplagtigini gériiriiz. Baudrillard, Kroker ve 6biirleri ta-
rihte postmodern bir kopusun cereyan ettigini miijdelerken modern
teori ve politikayi reddeden asiri bir postmodernizmi benimser-
Bunun tersine, Laclau, Mouffe, Jameson, Fraser ve Nicholson ve
obiir feministler icinde bulundugumuz ¢ag ile modernlik ara-
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sindaki stireklilikleri vurgularken postmodern konumlar benimse-
mektedirler. Bu diyalektik diisiiniirlere gore postmodern sdylem,
modern ve postmodern arasinda yer alan ve modern teori ile politi-
kamin yaratici bir gekilde yeniden yapilandirilmasina izin veren bir
simir Gizgisi sdylemidir.

Bu iki kanat, kismen, 1960'li yillardaki radikal politikanin ba-
sansizligina verilen farkli yanitlar olarak gériilebilir. Bazi teoris-
yenler (Foucault, Deleuze ve Guattari, Laclau ve Mouffe, Jameson
ve birgok feminist) yeni radikal politika bicimleri gelistirmek i¢in
galisti; bagkalar1 yeni ctiketlerle cilalanmig eski bir liberal politika-
ya geri dondii (Lyotard); daha bagkalanysa (Baudrillard) sonunda
politikadan tamamen vazgegti ve toplum, politika, yignlar ve tari-
hin sonunu ilan etti.

Bu boliimde Jameson, Laclau ve Mouffe'nin konumlarini ve fe-
minizmi postmodernizmle bilestirme dogrultusundaki baz giri-
simleri ve radikal politik kimlikleri olugturmaya, farkhlasurmaya
ve bazi 6rmeklerde baglantilandirmaya ¢alisan bir kimlik ve fark-
hilik politikasim tartigiyoruz. Bu teorisyenlerin hepsi de agin post-
modernistlerin kinizm ve nihilizmini tanimay reddeder ve postmo-
dern konumlarla radikal politikay: yeniden inga etmek icin ugra-
sirlar, Biz, Jameson ile Laclau ve Mouffe'nin ¢atigmali konumla-
nm Marksizm ve postmodernizm baginust agisindan kargilast-
rarak ise bagliyoruz (6.A. ve 6.B.). Laclau ve Mouffe, sosyalist po-
litikayr benimserken Marksizmi reddeder ve sosyalist ideali "radi-
kal ¢cogul demokrasi" gercevesinde yeniden tammlamak igin post-
modern leoriyc ve modern liberal gelencge yonelirler. Bunun
tersine Jameson, tiim muarizlar kargisinda Marksizmin istiinlii-
giinii ilan eder ve icinde yasadigimiz ¢aga iliskin giincellegtirilmis
bir Marksist teori olusturabilmek i¢in postyapisalci ve poslmodern
teorinin en iyi i¢goriilerini Marksizm igerisinde 6ziimsemeye giri-
sir. Obiir teorisyenler postmodernizmi feminist teoriyle sentezle-
meye ve yeni bir farklibk ve kimlik politikas1 iiretmeye
¢aligmaktadir (6.C.). Bu bdliimde tartilacak olan temel konu, post-
modern teoriyi politik temelliik ediglerin radikal politikanin yeni-
den olugturulmasina ne dlgiide yardimer oldugu ya da olmadigidir.
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A. JAMESON'IN POSTMODERN MARKSIZMI

(Buradaki) diigiince bir dolayimlayici kavram yaratmaktir, biitiin bjy
farkl kiiltiirel fenomenler dizisinde ekiemlenebilecek ve bu biitiing
betimleyici olacak bir model inga etmektir. Bu birlik ya da sistem da.
ha sonra geg kapitalizmin altyapisal gergekiigiyle baginuli olarak yer.
lestirilir (Jameson, 1989: 43).

Fredric Jameson, Marksist edebi ve kiiltiirel elestiriyi postmodern
tartigmalarla baglantlandirma y6niindeki girigimlerin 6n planinda
yer alir. Bir edebiyat ve insan bilimleri profesorii olan Jameson'in
caligmalari, postyapisalciligl ve postmodernizmi elestirel bir tarzda
gogiislemekle kalmayip, ayni zamanda bunlarin katkilarini zengin-
lestirilmig bir Marksist kiiltiir teorisi igerisinde &ziimsemeye
yonelik gii¢li bir ¢abadan olugur. Jameson'in bu konudaki en siste-
matik ve tesirli ¢caligmasi "Postrnodernizm ya da Geg Kapitalizmin
Kiiltiire] Mant131", postmodern kiiltiir sahnesinin genel hatlariyla
taranmasidir ve postmodernizmi kapitalizmin geligimindeki bir a-
sama olarak gorecelilestirmektedir; ve boylelikle tiim rakipleri kar-
sisinda Marksizmin stiinliigiinii ortaya koymak igin yapilmig en
kiskirtic: girigimdir. Belli baslt postmodern teorisyenler arasinda
Jameson, postmodernizmi genig bir kiiltiire] mantik olarak teori-
legtiren ve postmodernizmi kapitalizmin ekonomik sistemiyle
baglantilandiran pek az isimden biridir. Jameson "biitiin bir kiire-
sel, ama Amerikan karakterli postmodern kiiltiirii, tim diinyada
biitiin bir yeni Amerikan askeri ve ekonomik tahakkiim dalgasinin
i¢sel ve iistyapisal digavurumu" olarak goriir (1984a: 57) ve "kiiltiir
(alaninda) postmodernizm iizerine benimsenen her konum
(un)...bugiin gokuluslu sermayenin dogas1 konusunda iistii kapah
ya da agik¢a benimsenmis bir politik konum (oldugunda)”
israrlidir (1984a: 55). Jameson, Marx'in modernlik analizini izleye-
rek, postmodernizmi ve geg¢ kapitalizmi diyalektik olarak, "felake-
tin ve ilerlemenin bir aradalifi” olarak kavramak istemektcdir
(1984a: 86).

Jameson'in  postmodernizm  lizerine yapilan tartigmalara
miidahalesi tesadiifi olmadig1 gibi, giiniin gézde egilimlerini suiis-
timal etme yoniindeki alayci girisimlerden de farklidir ve daha
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onceki calismalanmin zorunlu bir dogurgusu ve mantiksal ilerleyi-
sidir (bkz. Kellner, 1989c). Jameson, daha Marksizm ve Bigim'de
(1971: xix) Amerika Birlegik Devletleri'ndeki "postendiistriyel te-
kelci kapitalizm"in bugiinkii agamasina hitap edebilecek bir "post-
endiistriyel Marksizm" i¢in ¢agn yapmaktaydi. Bu eserde Jame-
son'n Hegclci Marksizmi Yeni Fransiz Teorisiyle sentezleme
yoniindeki ilk girigimini, The Prison House of Language'de (Dil
Hapishanesi) (1972) siirdiirdiigii bir projeyi gérmekteyiz. Jameson
1975 yihina gelindiginde "modernligin sonu" tezini benimsemigti
ve postmodernizme yaptii acik segik gondermeler, 1980 yillann
bagtnda film iizerine kaleme aldif1 yazilarinda boy gostermektedir
(bkz. Jameson, 1981b; 1982). Onun bir postmodernizm teorisi ge-
lighrme girigimi, genel olarak kapitalist gelisimin agamalaninin ve
buna paralel giden burjuva 6znenin yiikseligi ve diigigiindeki geli-
simi ile bunun edebi bicimlerdeki disavurumunun izlerini siirmeyi
amagladi§r The Political Unconscious'da (Politik Bilingdis1)
(1981a) gelistirilen projeyle de baglantlidir. Sonugta, Jameson'in
postmodernizme iligkin olarak yapuig: tartigmalarda 6znenin arayi-
g1 olarak kavradigi yolculugun son agamasini, 6znenin ¢agdas post-
modern kiiltiir icerisinde sizofrenik ve fragmanter ¢oziiliisiinii bu-
luruz.

Jameson'in postmodern Marksizmi, Marksist teori ve politikay:
icinde yasadigimiz ¢agda yeniden diigiinebilmek icin postmodern
konumlarla paslagirken postmodernizmi kapitalizmin geligimi i-
gerisinde baglamsallagtirarak Marksist konumlarn1 ve postmodern
konumian bilcstirme dogrultusunda yapilmig ilk girisimdir. Bunun
epeyce orijinal ve ilging bir kaynagtirma olmasina karsilik, biz Ja-
meson'in postmodernizme ve Marksizme bagitlamiglarinin birbirly-
le uyumlu olup olmadigim ve bunun ne gibi avantajlar ve dezavan-
tajlarla sonuglandigim soracagiz.

Sermayenin kaltirel manuig: olarak postmodernizm

Jameson, ¢agdas toplumus kiiltiirel ve toplumsal orgiitlecnmesinde
teme! bir kopusun cereyan ettii ve bizlerin simdi bir postmodem
durumun ortasinda bulundugumuz konusunda Baudrillard, Lyo-
tard, Kroker ve Cook'la hemfikirdir. Ama bu teorisyenlerden farkl
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olarak, postmodernizmin en iyi neo-Marksist teori ger¢evesinde te-
orilestirilebilecegini savunur. Buna gore, postmodernizm yalnizcqa
yeni bir estetik iislup degil, "gec kapitalizmin kiiltiirel geligsiminin
mantigidir” (1984a: 85). Postmodernizm, gesitli sanat bigimle-
rindeki modernist iislibu karanlifa gomerek daha eski modern bi.
cimler iizerinde tahakkiim kuran, yeni biling ve tecriibe bigimleri
yaratan ge¢ kapitalist toplumun kiiltiirel egemenidir.

Jameson'in agiklamasina gére postmodernizm, bazi kiiltiirel de-
gisikliklerin igaretlerini verir. Bunlan soyle siralayabiliriz; yiiksek
kiiltiir ve agag: kiiltiir arasindaki kati aynmin ¢okmesi; modernist
eserlerin clestirel ve yikicr yonlerini yitirmelerini saglayacak se-
kilde kutsal patikaya dahil ve yukarnidan tayin edilmeleri; kiiltiiriin
ncredeyse total bir metalagmasi ve bunun da kapitalizme meydan
okurken basvurulabilecek elestirel bir mesafenin ilgasina yol
acmast; Oznelligin radikal fragmantasyonunda endige, yaban-
cilagsma ve burjuva bireyciligi sorunsallarinin sona ermesi; hem ta-
rihsel gegmis duygusunu hem de dnemli dlgiide farkl: bir gelecck
duygusunu silen kotiirimlestirici bir mevcudiyetgilik (presentism);
ve yon kaybina yol agan postmodern hiper-uzamin ortaya ¢ikmasi.
Postmodern kiiltiirel tecriibeye iligkin bu katalog, 6biir postmoderm
tcorilerle bariz ortiigmeleri barindirmaktadir: Foucault gibi Jame-
son da mevcudiyetgilife direnmeye ve tarihsel gegmisi yeniden
saghgina kavusturmaya girigir; Deleuze ve Guattari gibi dznenin
sizofrenik ¢okiiglinii ve bilingdisinin kapitalizm tarafindan sémiir-
gelestirilmesini analiz eder; Baudrillard gibi postmodernizmin ge-
nig bir hiper-gercekligi yansitan bir goriintiiler ve simulacra
kiiltiirii oldugunu savunur; ve Lyotard ve Baudrillard gibi postmo-
dern kiiltiiriin boliik porgiik karakierini vurgular. Ustelik, Jame-
son'in prima facie® desifre edilemez ve haritasi ¢izilemez goriinen
postmodern uzam analizinde postyapisalcilarin istikrarsizlik ve be-
lirlenmemiglige verdikleri agirliktan yararlaniimaktadur.

Jameson ve &biir postmodern teorisyenler arasinda 6nemli fark-
hhklar da bulunmaktadir elbette. Jameson, hemen hemen tiim post-
yapisalcilarin ortak noktas: olan anti-Marksizm'in yan sira total-
lestirici metotlar1 bir yana firlatmalarimi da reddeder (asagida
ayrnintistyla ele aliyoruz). Deleuze ve Guattari'den farkli olarak Ja-

* Ik bakista. {¢.n.)
224




meson bilingdigini bir arzulayan-makineden ziyade 6ncelikle dilsel
ve anlatisal bir gergevede analiz eder ve bilingdisini iglemsel bigim
agisindan degil, ideolojik igerik agisindan yorumlar. Bunun sonu-
cunda, Deleuze ve Guattari'nin yorumbilgisini ve klasik ideoloji e-
legtirisi sorunsalini reddettigi noktada Jameson, Marksist bir yo-
rumbilgisini savunur ve "edebi metinlerin politik agidan yorumlan-
masi{mn)...tim okuma ve yorumlamanin mutlak ufku (oldugunu)”
ilan eder (1981a: 17). Lyotard'a kargi, ana anlatilarin ortadan kay-
bolmayip daha ziyade, "politik bilingdigt“n yapilandiran alegoriler
bigimindc yeraltinda gelisip gliglenmekte olduklarini savunur.
Bunun karsilifinda Lyotard (1984d), Jameson'in "totallestirici
dogmalar”ina saldirir ve bilingdigina dogasi gercgi ister politik is-
terse bagka tiirden herhangi bir karakteristigin atfedilemeyecegini,
bilingdiginin anlamlarinin tiiketilemez, tammlanamaz ve lotal-
legtirilemez oldugunu ileri siirer. Jameson, tarihin "metinsel bi¢im
diginda bize agik olmadigr" (1981a: 35) konusunda postmodern
sOylem teorisiyle hemfikirdir, ama bu diigiincenin daha idealist de-
giskelerine karsut olarak, 1arihin her seye ragmen "bir metin olma-
‘digin, bityiik ya da kiigiik bir anlati olmadigini” savunur. Tersine,
“tarih act verendir" ve "tarthin yabancilastirici zorunluluklan, her
ne kadar biz onlar1 bilmezden gelmeyi yeglesek de bizi unutmaya-
cakur" (1981a: 102). Jameson aym zamanda postyapisalct neden-
sellik dig1 (acausal) toplum ve tarih teorilerinin tanhi tesadiifi-
lestiren etkilerine karg: polemige girer ve toplumsal totalitenin
iistbelirlendigini bildiren Althusserci bir modeli benimser. Ustelik
Jameson, kesinltili epistemik degisiklikieri vurgulayan Foucault'yla
keskin bir karsithk olusturan bir tarih gériigiine, simif miicade-
lesinin tutarli bir anlatisindan olugan bir tarih goriigiine sahiptir..
Jameson'in postmodernizm teorisi, kapitalist gelisimin simdiki
liiketimei ya da postendiistriyel evresinin Marx'in daha 6nce yap-
ug analizle gelismek §dyle dursun, aslinda kapitalizmin daha ar,
daha gelismis ve daha gergeklenmig bir bi¢imini temsil ettigini sa-
vunan Ernest Mandel'in Ge¢ Kapitalizm (1975) teorisine yaslanir.
Geg kapitalizm metalagsma dinamiklerini toplumsal ve kisiscl haya-
tin tiim alanlarina fiilen yayar; tiim bilgi, enformasyon ve bizzat bi-
lingdis kiirelerine sizar. Bu semay: izleyen Jameson kapitalizmin
her bir agamasinin bu agamaya tekabiil eden bir kiiltiirel iislup ol-
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dugunu ileri siirer. Boylece, gergekgilik, modernizm ve postmoder.
nizm, sirastyla piyasa kapitalizmi, tekelei kapitalizm ve ¢okulusly
kapitalizmin kiiltiirel diizeyleridir.!

Jameson postmodernizmi geg kapitalizmin kiiltirel egemeni o-
larak nitelendirirken aym zamanda Raymond Williams'in (1977)
yeni ortaya ¢tkan (emergent) kiiltir bigimleri ve bagat kiiltiir bj-
cimleri arasinda yapti§1 ayrimi da kullanir ve boylelikle tarihsel bir
kopus olarak postmodernizme iliskin Baudrillard ya da Lyotard gi-
bi radikal postmodernistlerin sunduklarindan daha doyurucu bir a-
¢iklama sunar. Jameson, “'Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”
(1983: 123) bashkl yazisinda sunu ifade eder: "Donemler ara-
sindaki radikal kopuglar genellikle icerigin tamamen degismesini
degil, daha ziyade onceden verili belli sayida 68enin yeniden ya-
pilanmasini igerir: Onceki bir dénem ya da sistemde tabi konumda
olan goriiniimler simdi basat hale gelir ve daha dnce basat olan
Ogcler yine ikincil bir konuma geger”. Bu analiz, postmodern
kiiltiir bigimlerine gegisin kesintililigini vurgularken, ayn1 zaman-
da onlardan 6nce gelenle aralarindaki siireklilikleri tarif etme ve
postmodern gelisimleri bizzat kapitalizmin cergevesi igerisinde
baglamsallagurma erdemine sahiptir. Ustclik, Jameson, "postmo-
dern” teriminin sik kargilaghfi bir itiraza, postmodernizmin
soziimona yeni denilen goériintimlerinin zaten modernizmin boyut-
lart oldugu ve bu nedenle "post™ dnekinin gereksiz oldugunu belir-
ten itiraza bir yanit verir: S6z konusu goriiniimler kiiltiirel olarak i-
kincil bir konumdan ¢ikarak basat konuma gegmeye yetecek kadar
onemli bir degisim gecirmis olmalarindan 6tiirii, gecmigteki bigim
ve Usluplar ile bu yeniler arasindaki kesintileri vurgulayan yeni bir
donemlestirme yapmak gereklidir.

Nitekim, postmoderni tarihteki bir kopug olarak goren Baudril-
lard'dan farkli olarak Jameson, postmoderni kapitalist toplumun
gelisimindeki bir asama olarak goriir. Bundan dolayi, Jameson'in
kesintililige iliskin analizi, kesintililigi daha onceki bir mantigin

1. Jameson" elestirenlerden bazilan, so6zgelimi Davis (1985), Jameson' bu
kiltare! bigimlerin ekonomik bigimlerle oldukga indirgemeci bir tarzda kargilikli i-
ligkiye sokuldugu mekanistik bir tipoloji dretmekle suglar. Jameson'in
caligmalan Gzerine geligtirilen elestirel konumlan gozden gegirmek igin Kellner,
1888c'de derlenen makalelere bakabilirsiniz.
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yeniden sekillenimi olarak analiz eden ve tarihsel kopuslan
siireklilik ve kesinti gergevesinde betimleyen Foucault'nun analizi-
ne ¢ok daha yakin durur. Ustelik, totallestirici analizin tim boyut-
tarim reddederken yeni bir postmodern durumdan s6z eden Lyo-
tard’a kargt Jameson, postmodernizmin teorilestirilmesinin post-
meodernizmi daha genig bir tarihsel baglam igerisine yerlestiren bir
anlatt kurucu ve doncmlestirici gerceveyi gerektirdigini tanitlar. Ja-
meson bu genig baglami metalasmanin daha yiiksek ve daha ari bir
evresi olarak yorumlar.

Jameson postmodern kiiltiiriin indirgenemez heterojenligi konu-
sunda 1srar eder ve kavramin tiim kiiltiirel dretim bigimlerine yek-
pare bir tarzda yansitilmasina karst koyar. Postmodernizmin bir
kiiltirel egemen oldugu yoniindeki iddia, karmasik bir "glic-
alani"nda kars1 koyucu mantiklarin ve egilimlerin hala is baginda
oldugunu soylemek demektir. Her seye ragmen, postmodemn
kiiltiiriin ¢ofullugunun olgiilebilmesi genel bir baglami gerektirir.
"Sahici farkhligin yalnizca herhangi bir basat kiiltiirel manuk ya da
hegemonik norm anlayist i1g1nda olgiilebilecegi ve degerlendirile-
bilecegi... duygusunu taidim hep" (Jameson, 1984a: 57). Esasen,
Jameson'in postmodernizm iizerine yaptigi caligmanin en kagkirtica
boyutlanindan biri, gergekiistiiciiliife yarasir bir bitigtirme tarziyla,
yorumbilgisel derinlik modellerinin ve kimi postmodern mimarinin
iki-boyutlu, derinliksiz uzaminin teorik elestirisi gibi birbirinden
en uzak fenomenleri kapitalist iiretim tarzimn sundugu baglam i-
gerisinde baglantiiandirma girigimidir.

Nitekim, Jameson, posimodern kiiltiiriin analiz edilmesinin
postmodem teorisyenlerin indirgemeci oldugu gerekgesiyle reddet-
tikleri tirde bir totallestirici metodolojiyi gerektirdigini savunur.
Tiim galigmalarinda, totallestirmeyi iki temel gerekgeden hareketle
savundu: (1) Farkhhk kendisi, baginusal ve sistemik bir baglamin
disinda sahiden anlagilamaz; (2) kapitalizmin kendi homojen-
lestirici ve sistemik etkilerinin haritasimi gikarmak igin totallestirici
bir analiz zorunludur. Jameson, bu ikinci gerekgeden hareketle,
postyapisalciligin farklilik, tikellik ve heterojenlie verdigi 6nemin
bir yandan tekillik ve dzgiilliigii seylestirirken, 8biir yandan kitle-
sel liretim ve tiiketim, propaganda, kitle iletigim araglari, toplumsal
uzlagmacihk ve kiiresel piyasa iligkilerinde digavuruldugu gibi ka-
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pitalizmin aymlik, yeknesakhk ve gencllik dogrultusunda yaratg,
egilimlere dikkat kesilmeyi onleyen bulamk bir kurmaca olarak
hizmet edebilecegini savunur.

Jameson'in bakis acisindan, farklilik ve heterojenligin ba.
gintisal baglamlann diginda durabilecek denli radikal oldugunu, o.
lanakh tiim totallestirici yordam bigimlerinin her nasilsa tehdidi al-
uinda bulundugunu ikna edici bir sekilde agiklama yiikimliilugi
postyapisalcilara diigmektedir. Jameson'in goriisiince, sorun 1otaj.
lestirici bir analiz tarz: kullanmaktan degil, gereginden fazla soyut
bir totalite hazirlaytp sunmaktan ve gereginden fazla basit,
dogrudan ve dolayimlanmamis i¢ baglanular inga etmekten kay-
naklantr. Gergek sorun -toplumsal diizeyleri birbirlerinden ve eko-
nomik siircglerden yalitan bir idcalizmden kaginmak isteniliyorsa-
yeterli dolayimlarin kullanilmasy, kiiltiirel meltinlerin ve toplumsal
pratiklerin indirgemeci olmayan bir tarzda tiim karmagikhigiyla ha-
ritasint gikarabilecek yeterince geligkin bir gerceve inga edilmesi
sorunudur.

Gelgelelim, Jameson bu dolayimlan her zaman teorilcstirmez
ya da doyurucu bir tarzda kavramaz ve kimileyin ¢agdas kiiltiiriin
hegemonik bir bigimi olarak gereginden fazla yekpare bir postmo-
dernizm modeli iiretir. Politik s6ylemin eglence ve reklamin kodu-
na tabi kiinmasi gibi postmodern oldugu savunulabilecek ¢esitli
bigimlerin olduguna kugku yoktur. Ayrica, postmodern teorinin ha-
kikat, 6znellik, akil ve sanat eseri vb. hakkindaki eski varsayimlara
meydan okudugu cesitli teorik ve sanatsal alanlar i¢erisinde ortaya
cikan paradigma degisikliklerine de dikkati ¢ekmek miimkiindir.
Ama biz, postmodernizmin bir kiiltiirc] egemen oldugunu iler
siiren Jameson'in iddiasinin, egemen olmaktan ziyade yalnizca sef-
pilmeye yiiz tutmus olabilecek egilimleri -hipergerceklik ya da
sizofreni gibi- abartma anlanminda gereginden fazla totallegtirici ol-
dugu kanaatindeyiz. Asini postmodernistler gibi Jameson da ¢agdas
toplumsal hayaun kisith birtakim sektrlerinde gegerli olan
icgoriileri gisirme egilimine girerck, toplumsal alanlarin tamamin!
temsil eden agir1 genel kavramlara déniigtirmekte ve bu yiizden
her sckidrii kendi 6zgiilliigii igerisinde analiz etmek konusuda b3-
sansizlifa ugramaktadir.
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Biligsel harita yapma ve kiiltiir politikas:

Jameson'in "Postmodernizm” baghklhi denemesi postmodern bir
toplumda radikal politikanin kargisina gikan zorluklara iliskin go-
riigler igerse de, tncelikle postmodern toplumdaki yeni uzamsal
yonsiizlik sorununa yogunlagmakiadir. Postmodern toplumda,
Gznelerin kentsel uzamin haritasim yapma yeteneksizlifi (Kevin
Lynch'in The Image of the City'sinde tanitlandifx gibi), kendilerini
kapitalizmin yeni merkezsizlesmis iletigim gebekelerinde ve onun
“yerel, ulusal ve uluslararas: smuf gergeklikleri” icerisinde bireyscl
ve kolektif olarak konumlandirma yeteneksizlikleriyle ilintili ¢cok
daha bilyiik ve ciddi sorunun bir tezahiiriidiir. Jameson, posimo-
dern uzamin, edimde bulunma vc miicadele etme kapasitelerini
bozdugunu savunur. Postmodern hiper-uzam, “en sonunda insan
bedeni tekinin kendisini konumlandirma, dolaysiz ¢evresini algisal
olarak orgiitleme ve haritas1 yapilabilir bir dis diinyada kendi ko-
numunu biligsel olarak haritalandirma kapasitelerini agmay: ba-
sardi” (Jameson, 1984a: 83).

O nedenle, Jameson bireylerin toplum ve diinya igerisinde ken-
di yerlerinin haritasim yapmaya muktedir olabilecekleri bir uzam
politikasina oncelik verir: "Kendi durumumuza uygun bir politik
kiiltiir modeli, temel &rgiitleyici ilgi alan1 olarak uzamsal sorunlari
.zorunlu olarak 6ne gikaracaktr" (1984a: 89). Jameson, Lynch'in
galigmasins daha genig bir ulusal ve kiiresel cergevede kullanima
sokmaya girigir ve bundan dolay1 yeni bir postmodern estetik ve
"biligsel harita yapma" politikasina, pedagojik ve didaktik amagh
bir estetik temsil politikasina ¢agrida bulunur. Biligsel harita yap-
ma. elestirel mesafenin ortadan kalkugi postmodern bir kiiltiirde
"yeni bir radikal kiiltiir politikasimin olanakli bir bi¢imi“ni saglar
(Jameson, 1984a: 89).

Bununla birlikte, sézgelimi Foucault'nun soykiitiigiiniin 6nemli
bir 6gesi olan tarihsel bellegin yeniden olusturulmasindan ziyade
"wzam sorunlari"nin nigin postmodern bir politikanin "temel
orgiitleyici ilgi alani"ni olugturmas: gerektigini Jameson net bir
sekilde gostermez. Postmodern uzam agisindan herhangi bir 6zgiil
haritalandirma stratejisi de onermez. "Cokuluslu Kapitalizm Ca-
ginda Ugiincii Diinya Edebiyau” (1986) baslikli galigmasinda, ede-
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biyatin nasil olup da biligsel haritalar saglayabilecegine drnek ola.
rak, toplum igerisinde ve verili bir politik talepler demeti igerisinde
bireyin yerini aydinlatmalan &lgiisiinde Ucgiincii Diinya romanla.
rina dikkati ¢ceker. Ama bunun gibi romanlarin politik agidan nasj|
etkili olabilecegi belli olmadiga gibi, goriintiiye bogulmug kiiltiirg
ve yukanidan tayin edici giicleriyle tiiketim kapitalizmi kogullan al-
unda bu romanlarin nasil bir anlamm olabilecegi de belirsizdir. O
nedenle, Jameson'in analizine baktigimizda, bdylesi biligsel harita
yapma stratejilerinin kapitalizm tarafindan nigin &ziimseneme-
yecegi ya da silahlarindan yoksun birakilamayacagi sorusu da ya-
nitsizdir, Son olarak, postmodern uzamin haritasinin yapilmasinin,
kendisinin asla teorilegtirmedigi daha énccki modern uzamin hari-
tasini yapmaktan daha zor olmayabilecefini de hesaba katmamak-
tadur.

Bununla birlikte, biligscl harita yapma onerisinin genel maksadi
olan kapitalist toplumun sistemik bir biitlin olarak kavranilmas
meselesi, Jameson'in daha 6nceki Lukacsci anlati teorisinin bir u-
zanuisidir ve igle bu noktada kendisinin daha onceki ve sonraki
caligmalar1 arasindaki anahtar nitelikte siireklilik ¢izgisi ortaya
citkmakiadir. Anlatilar, Lukacs ve Jameson'a gore, olaylar arasinda
baglanti kurar ve olaylar, disinda kaldiklar takdirde kavramla-
mayacaklari daha genig bir ortam igerisinde baglamsallastinir. An-
lat1 "toplumsal hayatin yitik birligini" kavramamizi "ve toplumsal
totalitenin birbirine biiyiik &l¢iide uzak dgelerinin nihai olarak ayni
kiiresel tarihsel siirecin pargas: oldugunu tanmitlamamz1” saglar (Ja-
meson, 1981a: 226). Anlau, Lukacs ve Jameson'a gére, "totalite is-
tegi"nin (Lukacs) temel bir disavurumu ve gerceklestirimidir. Ja-
meson totalite kavraminin politik agidan son derece 6nemli oldugu
kanaatindedir: "Bir toplumsal totalite (ve biitiin bir sistemi
doniigtiirme olanag1) anlayis1 olmaksizin herhangi bir sosyalist po-
litika imkénsizdir" (Jameson, 1988b: 355). Totalite kategorisinden
yoksun olundugunda politik miicadeleler ya reformizme (kapitalist
sistemin yalmzca yahtik pargalarinin doniistiiriil-mesine) ya da
baskici dinamikleri yeniden iiretmeye mahkimdur ("var olan sos-
yalist toplumlar"da cinsiyetgilik ya da biirokrasinin uzun siiredir
can ¢ekigmesi gibi).

Biligsel harita yapmaya c¢agn ¢ikarilmasini, postyapisalc: temsil
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clestirisine verilmig bir yanut olarak yorumlamak miimkiindiir. Ja-
meson biligsel haritamn diinyay: klasik mimetik anlamiyla temsil
etmeyip, tarihsel olarak kosullanmig gergeveler aracihifiyla aktarip
kodladiim savunur. Jameson, Lyotard'in mikroteorisi ve politika-
sinin ve Baudrillard'nin kiiltiiriin geriye kalan "pargalar(iyla) oyna-
ma"y1 uysal bir tarzda kabul edisinin kétiirimlestirici etkilerine
iistii kapal bir tarzda dikkat gekmektedir. Ustelik, diinyanin temsil
edilebilir olmadiim savunan elegtirel olmayan postyapisalc: iddia-
y1 reddetmekte ve diinyay: asla miikemmelen ya da eksiksiz halde
kavrayamayacak olsak bile, toplumsal gergeklik hakkinda 6nem ta-
siyan bilgiyi edinebilecegimiz, “haritast yapilabilir bir dig
diinya"da yasadifimiz konusunda israr eder. Yeni kiiltiircl ve top-
lumsal-politik alanin hem estetik hem de teorik haritasim bir kez
yapuiktan ve bu alani anlamaya bagladiktan sonra, radikal kiiltiirel
politikay: ve obiir politik stratejileri tasarlayabiliriz.

Ama Jameson tam olarak ne tip politik stratejilere ve grup-
lagmalara ¢agri yapmaktadir? Genel hatlanyla ahndiginda, Mark-
sist politikaya oncelik vermesi Jameson't dogmatik bir iggicilie u-
lagirmayip, daha ziyade yeni toplumsal hareketlerin postmodern
kucaklanigina benzer bir ittifak politikasina gétiirmektedir. Bu ko-
num ilk olarak, Jameson'in bir mikropolitikanin, olduk¢a merkezi-
lesmis bir Fransa'da bir miktar anlamh olabilmesine ragmen,
ABD'nin agir1 béliik pérgiik bir durum sergiledigini ve bu yiizden
politik amacin gesitli gruplar arasinda ittifaklar bina etme olmasi
gerektifini savundugu Politik Bilingdigi'nda yer alan bir dipnotta
laslak olarak ortaya atilir. "Bundan dolay: bugiin Amerikan solu-
nun gelistirebilecegi oncelikli bicim, zorunlu olarak bir ittifak poli-
tikas: olmali; ve boyle bir politika tam anlamyla teorik diizcydeki
totalite kavramimmin egdegeridir” (Jameson, 198la: 54). Ameri-
ka'min sundugu kogullar altinda totaliteye aynm gbzetmeksizin sal-
dirmak, "bu iilkede sahici bir solun varlik bulabilecegi tek gergekei
perspektifin zayiflaulmas: ve reddedilmesi” anlamina gelecektir
(a.ge.)

Jameson, "Tamamlanmamig Bir Proje Olarak Tarih ve Sinyf Bi-
linci" (1988a) baghikli yazisinda bu konumu daha da gelistirir. Teo-
risini Lukacs'in calismasina dayandiran Jameson, feministierin, si-
Yyahlarin, homoseksiiellerin ve §biir ezilen gruplanin tecriibelerinin
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elestirel bir kapitalizm teorisi yoniinde 6nemli perspektifler ya gz
konumlar sundugunu savunur. Bir kiiltiir politikasinin gorevi,
“gesitli marjinal, ezilen ya da tahakkiim altindaki gruplanin -igc;
smniflarmin oldugu kadar 'yeni toplumsal hareketler' denilen hare.
ketleri olugturan gruplarin- yagantiladigi degisik 'kisitlanim’ ya.
pilarinin bir envanterini bu farkhhg gozoniinde bulundurarak
¢ikarmak, her bir sikint bigiminin kendi 6zgiil ‘epistemoloji'sini,
kendi 6zgiil asagidan kaynakl goriig agisini ve kendi 6zgiil hakikat
iddiasin direttigini kabul etmektir" (Jameson, 1988a: 71).

Ama bu sdzlerin gorecelik¢i ya da ¢ogulcu bir konumun liberal
ya da postmodern bir benimsenisi olarak yorumlanmamas: gerckir:
"Bu, ancak boyle bir ¢okkatli 'konumlar'dan hareketle yapilacak
‘teoriklestirme’nin namevcut (absent) ortak nesnesinin zdesligi"
ihmal edildigi takdirde, yani ge¢ kapitalizm igerisindeki kisitlamm
yapilarinin belirlenmesi ihmal edildigi takdirde 'gorecelikgilik' ya
da 'cogulculuk’ tims: verecek bir projedir (a.g-e.). O nedenle, yeni
bir konumsallik teorisini savunan Jameson, her bir grubun tahak-
kiim ve sikinui tecriibesinin 6zgiilliigiinii vurgularken bu gruplarnn
ezilmelerinin geg¢ kapitalizm igerisindeki nihai genclligini ileri
siirer ve bdylelikle bir ittifak politikasim ve yeni toplumsal hare-
ketlere bir tiir baglanin ima eder. Bu ittifakin tam olarak nasil
iirctilebilecegi ve yeni toplumsal hareketlere bu baglanigin mahiye-
tinin ne oldugu 6zgiillestiriimemis halde kalir.

Ama. Jameson, postmodern teorisyenlerden farkh olarak. her
seye ragmen daha gelencksel bir simf politikasina bagitlanmay!
siirdiiriiyor gibidir. Sézgelimi, "60'lar1 Donemlestirme” (1984b:
209) bashkli yazisinda, yeni bir proleterlesme bigimine ve simf
miicadelesine bagvuru yapildigini, bununla baglanuli olarak "tari-
hin yeni dzneleri"ni klasik Marksizmin ¢ergevesi igerisinde yorum-
ladigini goriiriiz. Nitekim, Jameson'in yazilarinda, teorik agidan. a-
na sdylem olarak Marksizmin imtiyazli kilinmasi ile konumsallik
teorisinin perspektivizmi arasinda bir gerilim vardir. Politik a-
cidan, gelencksel bir sinif politikasi ile daha gogulcu ittifak politi-
kas1 arasinda bir gerilim vardir. Jameson bu gerilimi, radikal bir
politikanin bir¢ok cephede miicadeleye girmeyi gerektirmesin€
ragmen sinif miicadelesinin nihai 6nemini korudugunu -bu noktay!
Laclau ve Mouffe, 6zcii oldugu gerekgesiyle reddeder (agagiya ba-
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xniz)- belirten bir neo-Marksist konuma gegerek ¢oziime ka-
vagturabilirdi. Jameson hangi konuma gegerse gegsin, “isgi
smfi"nin savas sonrasimin ve postendiistriyel toplumun kogulla-
nnda karmagiklagmasi ve béliik porgiiklesmesinin sindf iligkilerini
ve politikay: tersine gevrilemez dlgiide degistirmedigini geregince
tamtlayamamaktadir. Kendi konumunu netlige kavusturabilmesi i-
¢in "proletarya”nin nasil olup da yine birlesik bir 6zne haline gele-
cegini umabilecegimizi ve nigin politik miicadelenin deprem mer-
kezi olarak kalmasi gerektigini agiklamasi gerekir.

Jameson'in ¢aligmalarinda, postmodcern teoriyi ve Marksist teo-
ryi harmanlama girigimleri yiiziinden ortaya ¢ikan bagka gerilim-
ler de var. Jameson postmodernizmi kapitalizmin yeni bir kiiltiirel
mantif1 olarak baglamsallagtirmak icin Marksizm'i kullamyor ve
gec kapitalist kiiltiirii bir imaj, simulacra, boliik porgiiklesme, pas-
tig ve sizofreni kiiltiirii olarak teorilegtirmek igin postmodern ko-
numlar benimsiyor. Ama bu postmodern konumlar kimileyin ken-
di Marksist konumlariyla uyusmamakta ya da bu konumlardan ayn
diismektedir. Ozne-nesne diyalektigi konusunda Baudrillarde: bir
infilak edip ige ¢okme nosyonunu benimsediginde olup biten bu-
dur (Jameson, 1989: 47). Bu, elegtirel 6znellifin Sliimiiyle so-
nuclanir ve Marksist bir praksis teorisini ve 6znenin pratik etkilili-

ginc duyulan inanci zayifiatir. Boylesi iddialarin Jameson'in agin
~ "postmodernizmin cazip namelerine kapilip bastan ¢iktig ve belli
birtakim kiiltiire! egilimleri abartug 6rnckler oldugu kamisindayiz.
Ustelik. en bariz halivle Bonaventure Otelinin analizinde goriildi-
gii gibi Jameson kimileyin Marksist bir politik ckonomi analizi
kargisinda postmodern bir kiiltiirclci analizi imtiyazh kilar ve
boylelikle bagka kosullarda 6n plana gikarmak istedigi kiiltiiriin e-
konomik ve smfsal belirlenimini bulaniklasunr (bkz. Davis,

1985).

Jameson'in postmodernizmi kapsayarak/olumsuzlayarak agip
(Aufhebung) Marksizme gegmesi, yeni toplumsal ve kiiltiirel de-
‘Bisimleri analiz etmesine ve Marksizmi bu kogullarin 1131nda yeni-
den diiginmesine yardim ediyor; ama bunun da zaman zaman teo-
Tisinin twtarhhgim ve ikna giiciinii kaybetmesi gibi bir bedeli
oluyor. Jameson'in galigmasi, klasik Marksizm ve agin postmodcr-
Nizm arasinda huzursuz bir iuifak irettigi zaman goriildiigii gibi.
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bazilan birbiriyle gerilimli ya da celigkili olan ¢ok sayida konumy
bilegtirmeye kalkigan ¢ok-perspekiifli, eklektik bir teorinin potan-
siyel rizikolarinin bir 6rnegidir. Marksizmden ayn durarak daha .
tarh bir postmodern teori ve politika geligtirme girigimi, simdi ¢le
alacagimiz Laclau ve Mouffe'nin ¢aligmalanm karakterize etmek.
tedir.

B. LACLAU VE MOUFFE:
MODERN ILE POSTMODERN ARASINDA

Bizim temel sorunumuz. esitsizliklere karg) miicadele etmeye ve tabi
kilma iligkilerini degigtirmeye yonelmis bir kolektif eylemin ortaya
cikanimasinin soylemsel kogullarini tamimlamakur {Laclau ve Mouf-
fe, 1985: 153).

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, postyapisalci teoriyi Marksiz-
min bir elestirisine, politika tcorisi ve pratigini radikal ¢ogulcu ve
demokratik cizgilerde kalarak yeniden diisiinmeye yonelik olarak
uygulamaktadir. Kendi kavrayiglarina gore, teorik ve politik olarak
biitiin bir Marksist gelenek -Marx'tan Gramsci ve Althusser'c ka-
dar-, toplumun farkhlasan ve ¢ogul mahiyetinin, ezilen gesitli
gruplarin 6zerkliginin ve tiim politik kimlik ve miicadelenin agik
uglu ve olumsal karakterinin kavranilmasini dnleyen indirgemeci
bir mantiktan mustariptir. Laclau ve Mouffe, toplumu, toplumsal
gergekligin sdylemsel olusumunu vurgulayan ve felsefe, dilbilim,
toplum teorisi ve politika teorisi alanlanindan genis bir teorisyenler
silsilesinden yararlanan bir séylem teorisi aracihfiyla analiz eder-
ler. Postyapisalcy, postmodern ve postmarksist konumlar benimse-
melerine ragmen, agin postmodern teorinin semptomlari olan nihi-
lizm ve kinizme kars:1 koyarlar ve radikal gelenegi daha doyurucu
bir temelde yeniden inga ctmeye girisirler.

Nitekim, Laclau ve Mouffe'nin politik konumlan: Baudrillard ya
da Lyotard'inkinden ¢ok farkli olmakla birlikte, bazi bakimlardan
Foucault'nun konumuna ve radikal politikaya bagitlanmalan a-
¢isindan Deleuze ve Guattari'nin konumuna benzer. Gelgelelim.
Dcleuze ve Guattari'den farkl olarak modern politik degerlerin ye-
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piden ingasi ugrunda caligirlar. Modernligi kurtarilmayr ve ge-
pigletilmeyi bekleyen birgok olumlu gelisim barindiran "tamamlan-
mamis bir proje” olarak gormeleri agisindan Laclau ve Mouffe'nin
projesi Habermas'inkiyle karsilagtirilabilir. Ama Aydinlanma ev-
renselciligi ve rasyonalizmine Habermas'dan ¢ok daha fazla e-
lestirel; modern politikay1 yeniden inga etmek igin kullandiklan
postyapisalct ve postmodernist teoriye ¢ok daha olumlu yakla-
sirlar. Bilhassa toplum, tarih ya da 6zne gibi fenomenler igin ev-
rensel ya da a priori 6zler insa eden 6zcii konumlari ve teorik sis-
temlerin bina edilmesinde bagvurulabilecek istikrarli bir temel
gelistirerek teoriyi bu sekilde temellendirme girigimlerini e-
lestirmektedirler. O nedenle, Moufte'nin sozleriyle (1988: 33) ifa-
de edilirse, projeleri "hem modern hem de postmodern” olarak ta-
nimlanabilir.

Laclau, su siralar Britanya'da ¢ahigsan ve Kuzey Amerika'da sik
stk ders veren Arjantin kokenli bir toplum ve politika teorisyeni.
Yayimlanmig birgok makalesi var ve Politics and Ideology in Mar-
xist Theory'nin (1977) yazanidir. Mouffe ise Belgika dogumlu ve
Althusser'le birlikte ¢alisti. Sinif, ideoloji, politika ve hegemonya
konularinda cpeyce yayim yapip ders vermesinin yam sira Grams-
ci and Marxist Theory'nin (1979) editorliigiinii yapti. Her ikisi de
Oncelikle, post-Althusserci ve neo-Gramsciyen perspektifleri bi-
lestiren indirgemecilikten uzak bir radikal demokratik teori ve poli-
tika biciminin geligtirilmesiyle meggul olmakiadir. Bu proje nihai
olarak Marksist gelenegi "agip gecme'lerine ve "mazeretlere
bagvurmayan bir post-Marksizm"i (Laclau ve Mouffe, 1987) be-
nimsemelerine yol agmustir. Bu, daha once tek baglarina ger-
geklestirdikleri galigmalarda 6nceden boy gostermekle birlikte, tam
anlamuyla ancak birlikte yazdiklari Hegemonya ve Sosyalist Strate-
Jji'de geligtirilen bir konumdur.

Hegemonya ve Marksist gelenek

Laclau ve Mouffe 1980'li yillarda, Marksizmin krize girdigini ilan
ederek toplumun teorilegtirilmesinde Marksist sdylemin pek az
Onem tasidigim ya da higbir dnemi olmayip, belki de toplumu de-
gistirmenin oniinde bir engel haline geldigini bildiren ve gitgide
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biiyliyen koroya katildi. Laclau ve Mouffe'ye gore, Marksizm tarj.
hin 6ziinii ve alunda yatan anlami kavramaya yonelik bir "tekg;
(monist) istek" sergiler. Buna gore, tarihin kavranilabilirligi emek
ve sinif miicadelesi kavramlan tarafindan sunulur, tarihin manug,
birbirini zorunlu olarak izleyen evrimsel agamalarda kendisinj a.
carak geligtirir. Marksizmin toplumsal gercekligin karmasikligin
iiretim ve sinif sorunlarina indirgedigine ve bir "6zne konumlan”
cogullugunu (sinif, 1k, cinsellik, tabiyet ve kusak) simif konumian
halinde toparfadifina inaniriar. Marksistler toplumsal gruplarin
¢ogul mahiyetine egildikleri zaman bu gruplan, is¢i sinifi tara-
findan yonetilen bir "sinif ittifaki"nda (Lenin) ya da bir "tarihsel
blok"ta (Gramsci) kapsamaya girigirler.

Ama Marksizmin uzlagimsal hakikatleri bir "tarihsel donii-
siimler heyelani"yla karsilagmistir, Laclau ve Mouffe, savas sonra-
s1 donemde yeni metalagma, biirokratiklesme ve homojenlesme
siireglerinin toplumsal iligkilerin gitgide politiklesmesine vec eski
dayanigma ve topluluk bigimlerinin ¢oziilmesine yol agtigim savu-
nur. Bu siiregler kapitalist iligkilerin kisisel ve toplumsal hayau git-
tikce daha {azla kapsamasindan, Keynesci refah devleti uygulama-
larindan, kitle kiiltirii ve medyanin dallanip budaklanmasindan
kaynaklanmakiadir. Bu etkenler yeni toplumsal hareketlerde diga-
vurulan (feminist, homoseksiicl ve lezbiyen 6zgiirlegim hareketleni,
baris ve ekoloji hareketleri ve dbiir gruplar) yeni direnis ve antago-
nizma bigimleri yaratir. Bu hareketler toplumsal alanin ve onun ba-
rindirdi§1 antagonizmalarin karmagikligini gosterir ve sinif konum-
larina ve iiretimci manuga indirgenebilir olmayan yeni politik
kimliklere dikkati ceker.

Laclau ve Mouffe, radikal politik imgelemi yeniden diigiinme i-
sini baslatabilmek icin Marksizmin belli bagh &gretilerinden kopa-
rak anahtar bir kavram olan "hegemonya'nin sundugu perspektif-
ten harcketle gelenegi elestirel bir tarzda yapibozumuna tabi
tutarlar. "Hegemonya" kavraminin bir soykiitiigiinii inga edip. kav-
ramin farkh tarihsel baZlamlarda nasil farkli tamimlara ka-
vusturuldugunu gosterirler. Bu yapibozumcu gabanin berisinde.
is¢i sinufimin birligine duyulan gelencksel inanci yalanlayan gittik-
¢e arlan toplumsal parcalanma kargisinda, “hegemonya” kavrami-
mn toplumsal alani simf kavramu etrafinda yeniden totallestirmek
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igin kullanildigini tanitlama diirtiisii yatmaktaydi. Buna gore hege-
monya, toplumsal alanin gesitliliinin alunda yatan temel bir 62 ol-
dugunu varsayan ve igci simifini tarihin hakiki ve evrensel znesi o-
jarak ontolojiklestiren dzcii bir manuga baglanmigtir.

Oysa, Laclau ve Mouffe "hegemonya"yi, bir kez 6zcii man-
uktan kuntanldikian sonra c¢ogullugu, karmasikhigs ve istbelir-
lenmiglifiyle (overdetermination) toplumsal gercekligin anla-
simasinda, yeni toplumsal hareketlerin sinif miicadelelerinden
ozerk hareketler olarak kavramilmasinda ve radikal demokrasinin
kogullarinin inga cdilmesi agisindan bunlarin sundugu tarihscl im-
kinlarin temelliik edilmesinde bagvurulabilecek hayati bir kavram
olarak gorir. Hegemonya kavram bir kez ozciiliikten kurtarilip
postyapisalci bir baglamda yeniden dile getirildikten sonra "solun
politik analizde bagvurabilecegi temel bir alet” haline gelir (1985:
193). Laclau ve Mouffe'ye gore hegemonya, isci sinifinin ya da
baska herhangi bir 6zne konumunun onsel birligi ya da ilerici ka-
rakteri anlayisim reddeden bir totalligi bozucu “cklemiecnme ve o-
lumsalltk manu:” gerektirir (1985: 85).

Bilyiik ol¢iide Derrida’ya ve Foucault'nun dil konusundaki post-
yapisalcl goriiglerine yaslanan Laclau ve Mouffe, toplumun istik-
rarsiz bir farklihklar sistemi halinde soylemsel ofarak olusturul-
dugunu savunur. Toplumsal-politik kimlikler ve gene! olarak top-
lumsal alan, asla kapali ve amacina erigmig yapilar degildir; tersi-
ne, agik uglu, istikrarsiz, daginik ve olumsaldirlar ve daima su ya
da bu bigim alunda ekiemienme siirccinde olup, daima miizakere
edilmeye tabidirler. Gelgelelim, Laclau ve Mouffe istikrarl ve ka-
pali bir totalite olarak toplum anlayiglarini reddetseler de, toplum-
sal alam radikal olgiilerde baglantisiz fragmanlar halinde tuzla buz
eden radikal postyapisalcr belirlenmemiglik teorilerini de kabul et-
mezler. Bbylesi teorileri dzciiliigiin bagka bir bicimi olarak, "6g¢
Ozciiliigii" olarak goriirler. Toplum nasil dnceden verili bir birlik
degilse, ipk: bunun gibi, "yalitik pratiklerin heterojen demeti” de
degildir (Mouffe, 1984: 142).

Bu anlayiglar arasinda dolayim kurarken, anlamlarin ve
6zdeslik/kimliklerin gegici istikrarlilagtirimlanint (s6zgelimi, ctni
bicimlerini ve toplumsal cinsiyet kimligini) teorilestirebilmek icin
"diigiim noktalar” terimini kullanirlar. S6ylemsel formasyonlar: a-
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naliz edebilmek igin Foucault'nun "dagilimin kurala baglil1§1” nos.
yonunu da kullanirlar. Politik agidan by, ig¢i simfinin olugturdugy
birlegtirici merkez bir kez terk edildikten sonra, 6zne konumla-
nnin, cokkath perspektiflerden harcketle kapitalizme kargi bir
"mevzi savagi"na girigen (war of position) bir "tarihsel blok" j.
cerisinde eklemlenebilecegi anlamina gelir. Laclau ve Mouffc ek-
lemlenmenin her iki yakasindaki tehlikenin farkindadir: "Antago-
nizmamn kurucu karakterinin 6tesine gegme ve birligi yeniden eski
haline getirebilmek igin cogullugu reddetme yoniindeki totaliter gi-
risgim” ve "bunun tersi yonde bir tehlike olarak birlige yapilacak
hicbir gondermenin olmayigt” (1985: 188). Sézgelimi, Mouffe
(1984: 142), toplumsal cinsiyetin sinifa indirgenebilir olmamasina
karsilik, kadinlann hem erkekler hem de kapitalizm tarafindan e-
zildiklerini ve bu nedenle "kadinlarin tabi kilmmasina karsi giri-
silen miicadele ile anti-kapitalist miicadele arasinda nesnel baglanti
noktalan” oldugunu savunur. Gelgelelim, bu "nesnel baglant: nok-
talant"nin etkili politik baglantilar ve miicadele baginular haline
gelmesi igin, tam anlamiyla gergeklcstirimini sosyalist kurum ve i-
liskilerde bulan demokratik bir sdylem igerisinde eklemlenmeleri
gerekmektedir.

Sosyalizm, radikal demokrasi ve soylem miicadelesi

Cinsiyeti, 1rki, ekonomik konumu, cinsel yonelimi nc olursa olsun her-
kesin ctkin bir egitlik ve katulim durumunda olacagi. ayrnimciligin
higbir temelinin bulunmayacag) ve 6zydnetimin tiim alanlarda var ola-
cag1 bir toplum; bugiin sosyalizm ideali bizim igin bu anlami tagimal
(Mouffe, 1984: 143).

Daha once gordiigiimiiz gibi, hegemonya manu: igci simfimn
ozcili bir tarzda imtiyazh kilinmasiyla baglarini koparan ve yeni
toplumsal hareketlerin ¢okkatli miicadelelerine baglanan bir
cogulcu politikay: gerektirir. Toplum., tek bir bolgeye ya da temel
¢eliskiye indirgenebilir olmayan ¢okkatl iktidar, tabi kilma ve an-
tagonizma bicimlerinden ibaret karmagik bir alan olarak olugur.
Laclau ve Mouffe yeni toplumsal harcketlerin Marksizmin sinif in-
dirgemeciligine bir meydan okumay: ortaya koyduklarini ve yeni
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ikiidar ve tabi kilma bigimlerini sorgulayarak demokrasi agisindan
yeni imkénlar yarattiklarimi savunur. Bu hareketler "sosyalist pro-
jenin yeniden formiillestirilmesi“ni (Mouffe, 1984: 141) alep et-
mektedir; Laclau ve Mouffe, "gogul ve radikal demokrasi” bashgi
alinda buna girigir.

Laclau ve Mouffe, "¢ogul” terimiyle politik kimliklerin gokkat-
hligina gonderme yapmaktadir. Bu kimliklerin dogalan geregi
pzerk olduklarimin dogrulanmas: ve bir ittifak halinde birbirleriyle
baglanmast olgiisiinde ¢ofulculuk “radikal” hale gelir. Radikal
¢ogulculuk. higbir grup tekinin ya da miicadelenin &biirii kar-
sisinda imtiyazli kilinmamasi ve bunlarin her birinin burjuva de-
mokratik devrimi toplumun tim boyutlarina yayginlagtirmas:
dlgiisiinde "demokratik"tir. Su halde, Laclau ve Mouffe'nin cals-
malarinda gogul ve radikal demokrasi sosyalizmle nasil baginulan-
maktadir? Kendilerini solda konumlandiran ve sosyalizm idealini
diriltmeye c¢aligan Laclau ve Mouffe, kapitalizmi ¢esitli toplumsal
gruplar: "tabi kilan" baskict bir toplumsal sistem olarak elestirir ve
anti-kapitalist ve sosyalizm yanlis: bir politikayt benimser. Gelge-
lelim, onlarin sosyalizm anlayist klasik Marksizminkinden Snemli
olciide farklidir ve demokrasi konusunda yaptiklari tamimda oldu-
gu gibi, bu sosyalizm anlayisim da yeterince teorilestirmezler.

Laclau ve Mouffe, sosyalizm konusunda geleneksel Marksist
goriislerden iki agidan ayrilir: Isgilerin onciiliik ettigi sinifsiz bir
toplum ve yeni bir iiretim tarzinin yaratlmas: ugrunda girisilen bir
miicadele olarak dar "iggici” sosyalizm anlayigtni ve gegmisten bin
yiler bir kopus olarak devrimci sosyalizm anlayisi reddederler.
Ustelik. biirokrasiye ve bireyin bastiimasina yol agan tiim "“dev-
letgi” sosyalizm bigimlerini keskin bir tarzda elestirerek radikal po-
litikanin Szgiirlitkgii boyutlanna agirhik verirler. Onlarin anlayigina
gore, sosyalizm kapitalist gegmigten radikal bir kopus degil; daha
ziyade kapitalizmin baglatug: "demokratik devrime igsel bir
ugrakur” (1985: 136). Sosyalizm, esitlik ve dzerklik lehine tiim hi-
yerarsi ve esitsizligin kékiinden sokiiliip yok edilmesini ve burju-
vazinin baglattigs demokratik devrimin var olugun tim boyutlarina
geniglctilmesini igerir.

Boyle bir sosyalizm goriigii klasik Marksizmle kopriilerin a-
ulmasina ve liberal ilkelerle uzlagtimasina yaslanir. "Bundan dola-
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y1, solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyt terk etmek degil: ter-
sine, onu gogul ve radikal demokrasi dogrultusunda derinlestirmek
ve genigletmektir" (1986: 176). Bu savunu (her seye ragmen Kant-
¢1 evrensellere inanan ve daha somut bir politik program &neren),
Eduard Bernstein'in savunusuna benzemenin yam sira Bowles ve
Gintis (1986) gibi ¢agdag teorisyenlerin savunduklan taktiklerle de
benzerlikler tagimaktadir. Bu anlayig, Ozgiirlik, demokrasi ve
OzyOnetimin 6nemini vurgulayan Marx'm anlayigina da benzemek-
tedir elbet. Konumlarinin en benzersiz yoni, sosyalizm ile demok-
rasi degerlerini savunmak icin postyapisalc: kavramsal aygitt kuj-
lanmalandir. Esasen, Laclau ve Mouffe, demokrasi ve sosyalizm
arasindaki baglanu, diigiincelerinin sonradan garpitilmasi esnasinda
kaybedilmis olmakla birlikic Marx'ta zaten mevcut olan bir vurgu
degilmis de, bir postyapisalci hegemonya manugimi bekleyen yeni
bir icatmisgasina dile getirmektedirler savunularini.

Laclau ve Mouffe, egemenliginden muhtemelen bansci bir
sekilde vazgegmeyecck olan iktidar duvanyla er ge¢ hesaplagmawi
gerektiren sosyalizme agilan reformist yola kaymanin agikér sorun-
larim acgikga kabul etmeseler de. liberal soylemle ugragmalan
Marx'in cahgmalarindaki ve fiilen Marksist gelenegin tamamindaki
ciddi bir eksikligin diizeltilmesi sayilabilir. Marx'in ahlik dilini
burjuva ideolojisi oldugu i¢in ya da Hume'un “adaletin kogullan”
dedigi kosullant ortadan kaldiracak olan bir Komiinist toplum a-
cisindan gereksiz buldugu icin bir koscye firlatmasina ragmen.
Laclau ve Mouffe hakh olarak, bireylerin ve gruplann ihtiyaglarim
ve politik taleplerini dillendirip savunabilccek bir dil sagladif ka-
daniyla liberal-demokratik sdylemin radikal politika igin zaruri ol-
dugunu diisiinmektedir. S6zgelimi, “haklar® kavramu ilerici top-
lumsal degisimlerin saglanmasinda vazgegilmez bir rol oynamisuir
ve kendi bagina sosyalizm doyurucu bir alternatif dil sunmamakta-
dir (bkz. Bowles ve Gintis, 1986).

Ama, Laclau ve Mouffe'ye gore, liberal sdyleme, bir postkapi-
talist diinya konusunda olumlu bir anlayisin inga edilmesi ve Yeni
Sag'a kargi girisilecek kargi-hegemonik bir miicadelenin baglatil-
masi gibi bir ¢ifte gorev yiiklenilerek solcu bir eklemlenis kazan-
dinlabilir ve kazandinlmaldir. Yeni Sag. Thatcher ve Reagan/
Bush yonetiminde ahlaki ve politik soylemi kendi ¢ikarmna temel-
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lik edip tekeline aldi, demokrasiyi refah devletinin yikima
ugratlarak laissez-faire kapitalizmine ve atomistik bireycilie geri
doniigiin saglanmasiyla uyumlu olacak sekilde tammladi. Ama de-
mokrasi, tiim 6biir terimler gibi, ¢ok cesitli yonlerde eklemlenebi-
lecek ve sosyalist bir baglam igerisinde yeniden tamymlanmas: ge-
reken "yiizer gezer bir gosteren”dir (floating signifier). Geleneksel
solculugun kiiltiirel sorunlan altyapisal sorunlara tabi kilmasi,
"biitiin bir kiltir alanimn ve bu alan temelinde bina edilen ger-
geklik tamimnin..sagin inisiyatifine birakilmasi" (1985: 174)
dlgiisiinde korkung sonuglar dogurdu. O nedenle, Laclau ve Mouf-
fe'ye gore radikal politikanin dar iiretimei manuig: birakmast ve ra-
dikal bir demokratik hareketin bir énkosulu olarak kimlik olusturu-
munun sOylemsel kosullan tizerinde miicadele eden bir kiiltiir poli-
tikasint benimsemesi gerckmektedir.

Laclau ve Mouffe'nin ¢aligmalarinda modern ve postmodern iz-
leklerin bitigtigini iste bu noktada agik¢a gérmekteyiz. Habermas
gibi onlar da modernligin 6zgiirlesimei boyutlar bartndirdidina i-
nanmakta ve kendi ¢aligmalarimn Bau'daki demokratik devrimle-
rin sagladigi basanlan derinlestirme girisiminde bulundugunu
diigiinmektedirler. Bu ii¢ diisiiniir de, liberal degerler kargisinda, bu
degerleri daha da zenginlegtirilmig bir tahakkiimiin hileleriyle e-
sitleme egilimine giren Foucault'nun benimsediginden ¢ok daha o-
lumiu bir tutum benimsemekiedir. Gelgelelim, Laclau ve Mouffe,
Habermas'dan farkl olarak, Aydinlanma'nin akil anlayiginin evren-
selci karakterini elestirir ve tozsel postyapisalci ve postmodernist
konumlan benimser. Ozciiliigiin ve temelciligin bir elestirisi ve bir
farkhlik, ¢cokkatlihik ve hiyerargik olmayan eklemlenme mantuginin
kullanima sokulmas: aracihifiyla postmodern teori, onlarin calis-
masi donatr. Habermas'in modern politika ile postmodern teori-
nin uyusmaz oldugunu diisiindiigii noktada Laclau ve Mouffe, mo-
dernliin ve Aydinlanma'nin olumlu boyuilarinin ancak modern
politik degerlerin daha 6nceki 6zcii ve temelci karakterini terk e-
den postmodern bir mantik araciliftyla gerceklestirilebilecegini sa-
vunur. Mouffe'ye gore (1988: 33), Aydinlanma evrenselciligi bir
zamanlar demokratik sdylemin ortaya ¢ikmasinda bir kaldirag ola-
bilmigse de. "bugiin toplumlarimzin karakteristigi olan yeni politi-
ka bigimlerinin kavramlmasimn Gniine dikilen bir enge! haline gel-
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migtir”; cilinki bu yeni politika bigimlerine toplum, akil ve
oznelligi olumsal soylemsel iirinler olarak goren, "6zcii olmayan
bir perspektificn yaklagiimasi” gerckmektedir.

Habermas gibi rasyonalistlerin endigclerini yatigirmak amaciy-
la Laclau, ozciiliigiin reddedilmesinin nihilizmi ya da “kiiresel
ozgiirlesim” amacindan vazgecilmesini gerektirmedigini savunur.
Tersine, ozciliigiin reddi, 6zerklik, 6zgiirlesim ve radikal clegtiri
gibi Aydinlanmaci1 ve Marksist degerlerin "onaylanmasi ve savu-
nulmasinda igse koyulan karmagik stratejik-s6ylemsel iglemlerin
farkina varilmasi"na yol agar (Laclau, 1988: 72). Tann, Akil ve
Tarihin yasalar: gibi mitlerde yatan kurmaca temellerinden bir kez
siynihinea ilerici degerlerin, siki argiimantasyonun ve soylemsel
stratejilerin keyfi olmayan giiciine bagvuran pragmatik bir baglam-
da savunulmasi gerekir. Laclau’nun bu yakin tarihli yazisi. Laclau
ve Mouffe'yi ilerici degerlerin savunulmasi igin gerekli normatif
bir temelleri olmadif: gerckeesiyle elegtiren Norman Geras'a
(1987, 1988) verilmig bir yanit olarak okunabilir. Laclau’ya gore,
bu degerler (s6zgelimi demokrasi ve 6zerklik) pragmatik dil oyun-
lart igerisinde savunulup megrulagtinilabilir -bu, Lyotard ve Habcr-
mas'inkilere benzer bir hamledir. Esasen, Laclau ve Mouffe. tim
bakis agilarinin esit olgiide gegerli oldugunu bildiren konumu red-
dederek ¢aligmalarinin gorecelik¢i diye nitelendirilmesini reddet-
mis olurlar (1987: 83 ve sonrasi). Mouffe'yc gore (1988) ctik ilke-
lerin megrulagtinlmasimin mutlak standartlari yoktur, ama tikel bir
ahlak gelenegi icerisinde adil ve gayri adil cylemler ve ilkeler ara-
sinda aynm yapmak ve iktidarin keyfi uygulamglarini elestirmek
miimkiindiir.

Laclau ve Mouffe, paradoksal bir gekilde, postmodern felsefe-
nin modern felsefelerin saglamaya muktedir olmadiklar1 "temellc-
ri” sagladhgm diisiinmekicdir. Bagka bir anlaumla, onlara gore.
Habermas'n postmodern konumlarda emaresini bile gorcmedigi.
Foucault ve &biirlerinin 6zgiillestirmeyi reddettigi, keyfi olmayan
normatif hakhlagtinnmlan postmodern felsefe saglamakiadir. Lac-
lau ve Mouffe'nin ¢ahgmalanimin verdidi degerli derslerden biri.
postmodern teorinin, 6zgiirliik ve demokrasiye modern politik ba-
gilanmalarin ve kitlesel politik miicadeleye baglanmanin reddedil-
mesini gercktirmedigini gostermektir. Laclau ve Mouffe, Aydin-
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lanma rasyonellifini muhafazakar oldugu gerekgesiyle reddedenler
ile rasyonelligi terdrle esitleyenler arasinda bir dolayim kurmaya
cahymaktadirlar. Onlarin ¢aligmalaninda, Rasyonellik ve Aydinlan-
ma degerleri, evrenselci ve Szcii kaliplaninin kirpilmasi kaydiyla
radikal politikanin 6nemli birer boyutu olmayi siirdiiriir. Mouf-
fe'nin sézleriyle (1988: 44), "radikal demokrasi, postmodemn felse-
fenin gelisimini bir tehdit olarak gormek goyle dursun, amaglarinin
gerceklestirilmesinde onu zaruri bir arag olarak hognutlukla kar-
silar”. Buna benzer sekilde Laclau (1988: 80), postmodern teorinin
ozerklik ve politik miicadeleye verilen 6nem gibi "Aydinlanma'nin
ve Marksizmin onerdidi Szgiirlesimci imkénlan daha da radikal-

v

lestirdigi"ni ileri siirer.
Marksizmin étesi mi? - Séylem teorisinin kisuthiliklar

Laclau ve Mouffe, postyapsalc: ve postmodern kavramlarin top-
lum ve politika tcorisine kapsamli ve kesinlikli bir uygulanigin
Onerir. Ortaya koyduklar1 ¢algma, yaygin bir gckilde postmodern
teorilerle ilintilendirilen nihilizm, apolitizm ve narsisizmden Ka-
¢man bir postmodernizm ve yapibozumculugun toplum ve politika
teorisi agisindan -tarih, toplum ve 6zne konusundaki metafizik for-
miillegtirimlerin pargalanip dagitilmasi gibi- tagiyabilecegi anlamin
- Ogretici bir ornegidir. Toplumsal ve politik sorunlan postmodern
bir farklihk manti§1 icerisinde yeniden diiglinmeleri sayesinde,
hem toplumdaki hem de her politik grubun kendi igindeki 6zne ko-
numlarinin gogullugunun ve boylelikle bu karmagiklikian ihmal e-
den belli totallegtirici modeller araciligiyla toplumun demokratik-
lestirilmesindeki imkansizhigin agiga ¢ikmasina yardimer olmak-
tadirlar. Laclau ve Mouffe'nin séylem teorisi perspektifi aym za-
manda, yeni politik kimliklerin dillendirilebilmesi i¢in demokrasi
gibi terimler iizerinde miicadele etmeye ihtiya¢ duyuldugunu vur-
gulamasindan 6tiirii de degerli. Bu katkilara ragmen, biz yine de
Laclau ve Mouffe'nin ¢aligmasinin birkag agidan sorunlu oldugu
kamisindayiz ve bunlardan iigii iizerinde yogunlasacagiz: Marksist
gelenegi okuma tarzlari. s6ylem teorisini kullanma tarzlan ve de-
mokrasi, sosyalizm ve ittifak politikasina iligkin ileri siirdiikleri
leori.
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Ellen Wood (1986) ve Norman Geras (1987, 1988) tarafindap
belgelendigi iizere, Laclau ve Mouffe, Marx" ve Marksist gelenegi
sistematik olarak hatal) okur. Marx'in kendi konumlarimni, Ikinci ve
Ugiincti Enternasyonal'de yer almig olan teorisyenlerin sonradan
yaptiklan carpitmalarla ayni kefeye koymaktadirlar. Laclau ve Mo-
uffe, Marksizme "kendi i¢" yasalar1 uyarinca isleyen ve "politik ya
da obiir dig miidahalelerin higbir belirsizlige yol agmadigi” (1983;
76), ekonominin "6zerk ve kendi kendini diizenleyen bir evren”
(1985: 80) oldugu bir tout court teknolojik belirlenimciligi yersiz
bir sekilde atfetmekiedir. Buna benzer gekilde, Marx'm toplumun
liretici giiglerinin kendi yasalan uyarinca teleolojik olarak geligen,
toplumsal iligkilerin tamamindan mantiksal olarak ayn duran
"nétr" teknolojik bi¢imler oldugunu savundugu sdylenmekiedir.
Bunun bir sonucu olarak, is¢i sinifinin politik olusumunun ekono-
mik temeldeki geligsimin katu bir mekanik etkisi olarak goriildii-
giinii savunurlar. '

Aslinda, Marx'in yaptifi temel katkilardan biri, tarih-disi ve
teknisist ekonomi kavramini (burjuva politik ekonomisinin savun-
dugu gibi) ¢okertmek ve kapitalist iiretim tarzin tarihsel ve politik
perspektiflerden hareketle teorilestirmekti. Marx, ekonominin ve
toplumdaki iiretici giiglerin "ndtr" olmak soyle dursun, simif
miicadelesi iliskileri igerisinde sekillendigi konusunda israr el-
migti. “Teknoloji degildir politik ekonomi" diyerek bunu agikga di-
le getirmigti (1973: 86); tersine, politik ekonomi toplumsal ve poli-
tik dinamiklerden kopartilamaz. Marx'in kimileyin bilimselci ve
mekanistik bir dil benimsemis olmasma ragmen, tarihin "yasala-
n"m tanimlarken bunlarin egilimlerden daha fazla bir sey oldu-
gunu diisiinmedi asla (bkz. Kellner, 1983; Little, 1986) ve tarihscl
yazilant politik iligkileri ve siniflan yalnizca birer golge fenomen
roliine indirgemedigini ve proletarya devriminin kacinilmaz oldu-
guna inanmadigim tanitlamaktadir, Ayrica. asamalardan olugan
mekanistik bir tarih leorisi ya da belirlenimci tarihsel teleoloji de
onermedi asla {(bkz. Best, 1991).

Dahasi, Laclau ve Mouffe, indirgemecilik, odzciiliik elestirile-
rinin ve tarih ve proletarya konusundaki telcolojik vizyonlarin c-
lestirisinin Marksist gelenck icerisinde gokian yapiimig oldugunu
gozden kagiriyor. Laclau ve Mouffe'nin yapuklan analizin bilyiik
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xsmi, “Bati Marksizmi" denilen egilim igerisinde yer alan Mark-
sistlerin, Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal Marksizmierine yonelik
ortaya koyduklan elestirileri kopyalamaktadir. Bununla birlikte,
Korsch, Lukacs, Gramsci ve Obiirlerinin Marksist gelenegin
garpittimasini elestirmelerine karsilik, Laclau ve Mouffe genelde
Marksizme karst  polemige giriyor. Bundan dolay:, ya-
ptbozumculanin 6ndc gelenlerinden olan Laclau ve Mouffe'nin,
karmasik ve heterojen bir Marksist gelenege iliskin ozcii ve tekgi
(monist) bir okuma gergeklestirmeleri ironiktir. Bundan daha da i-
ronik olan ise Hegemonya ve Sosyalist Strateji baglikh ¢aligma-
fannda esasen Marksist kategorileri bolca kullanmalarina ragmen
kendilerinin post-Marksist olduklarini iddia etmeleridir. Bu nokta
yeni toplumsal hareketleri kapitalist ekonomik, politik ve teknolo-
jik bicimlerde cercyan eden degisimlere verilen politik birer yanit
olarak yorumladiklarinda bilhassa belirgin hale geliyor.

Marksizme dair okumalanmin yani sira sdylem teorisini kul-
lanig tarzlarinin da sorunlu oldugu kanatindeyiz. Perry Anderson'in
dikkati ¢ektigi (1984) gibi, sdylem teorisi nedensellik nosyonunu
radikal olglide zayiflatmak, tarihsel ve toplumsal belirlenimi
¢bziindiirip dagitarak, bunlart tesadiife ve belirlenmemislige
doniigtiirmek egilimindedir. SGylem teorisinde toplumsal alanin a-
cik uglulugu ve olumsallifindan yana gikilarak tarihsel ve toplum-
sal kavranilabilirlik, nedensel kurallihk, agiklayici mekanizmalar
vh. reddedilir. Bundan dolay: postyapisalci teoriler tarih ve toplu-
mun "tesadiifilestirilmesi”ne yol agar. Bu elestiri, baz: ¢ekinceler i-
lave ectmek kaydiyla Laclau vc Mouffe igin gegerlidir. Geras
(1987, 1988), Laclau ve Mouffe'nin, "diigiim noktalan™ teorisiyle
toplumda ve politik kimliklerde belli birtakim diizen ya da tutar-
hlik  bigimlerine kaptyr acik tuttuklanimi gozden kagirmasi
yiiziinden, mekanik belirlenim ile radikal dl¢iide belirlenmemisglik
arasinda kat1 bir alternatif inga ettiklerini savunurken yaniliyor olsa
da, politik giigleri her seyin esit agirhikta degerlendiriimesine elve-
recek sekilde diizlediklerini gozlemlerken hakhidir (1988: 39). Lac-
lau ve Moulffe, "dzciiliik"e kapilma korkusuyla, politik hegemon-
yanin kurulmast ve kapitalist toplumun sosyalist doniigiimiiniin
basarilmasinda bazi eklemleyici faillerin ya da pratiklerin obiirle-
rinden daha merkezi konumda olup olmayabilecekleri sorusunu or-
taya atmaktan kaginir.
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Ama tiim eklemleyici pratikler esit derecede belirleyici midir,
yoksa bazilari obiirlerinden daha mi1 6nemlidir? Mevcut sistemi de-
gistirmekte cinsel Ozgiirlesim miicadelesi en az isgilerin miicade-
leleri denli dnem tagimakta midir? Nicos Mouzelis'in (1988)
gozlemledigi gibi, Laclau ve Mouffe'nin bu gibi sorulara egilme-
lerine elverecek teorik araglari yok. Onlann konumu, "her baglan-
tinin (bir politik zincirde), her yerde her zaman esit derecede zayif,
bir kimsenin elestirel enerjilerinin uygulanma noktas: olarak esit
derecede uygun oldugunu hayal eden anarko-istengselci fantazi'yle
donanmugtir (Polan, 1986: xxvi). Bu gibi farkliliklarin 6zgiil-
lestirilmesi ille de toplumun ya da onun faillerinin dogasina ya da
oziine iligkin a priori varsayimlara yaslanmay: gerektirmez; tersi-
ne. boyle bir dzgiillegtirme politik olaylarin ve baglamlarin tarihsel
olarak 6zgiil ampirik analizinin sonucu olarak ortaya ¢tkmall.

Laclau ve Mouffe'nin teorisi bir politik ittifak olugturmanin zor-
lugunu anlamak agisindan kullamsh olsa da, bu ittifakin nasil ba-
sanabilecegi ve tahkim edilebileccgine, hangi sorunlar etrafinda
birlesip hangi bigimlere biiriinebilecegine iligkin pek az analitik -
pucu saglamakladir. Onlarin goriigiince, politik Ozneler liberal-
demokratik séylemde ve bu sdylem araciligiyla olusur. O nedenle.
Habermasg! bir mizag igerisinde, politik miicadeleyi, miicadelc-
lerin demokratik sdylem tarafindan dolaymmlanmasi ve demokratik
sdylem adina kavga edilmesi Olgiisiinde demokratik ilerlemelerin
kaydedildigi "kamusal argiimantasyon uzamlanmn dallanip budak-
lanmas!" olarak tanimiamaktadirlar.

Kitle iletigim araglarina ve tiiketim kdiltiiriine iligkin olarak yap-
tiklan analizde (1985: 163-4) belirgin olarak goriildiigii iizere, ka-
pitalist kiiltirde demokratik soylemin yayilmasinin kargisina diki-
len devasa sorunlara hi¢ de elegtirel bir sekilde yaklagmuiyorlar.
Elestirel tcorinin giindeme getirdigi ideoloji sorunlari, Delcuze ve
Guattari'nin tartigtiklan arzunun manipiile cdilmesiyle dogan so-
runlar ya da Debord'un ve erken donemindcki Baudrillard'nin teo-
rilestirdigi tiiketim kiiltiiriiniin neden oldugu biiylilenmelerin yarat-
ugr sorunlar bunlardan birkagidir, Demokratik sdylem esasen
insanlan kazamlmig haklarini ve 6zgiirliiklerini talep etmeye tegvik
eden "yikic: bir manuk"a sahip ofabilirse de, Laclau ve Mouffe ka-
pitalizmin bu etkileri yukaridan tayin edebilecegi ya da bu etkilerin
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atesini sondiirebilecegi yollan analiz etmeyi bagaramiyorlar.

Sorun, Wood ve Geras'in iddia ettiklerinin tersine, her seyi
soyleme indirgemeleri degildir, ¢iinkii nesncler kavramilabilir-
liklerini s6yleme borglu olmalarindan dolay: daha az gercek de-
gildirler ve Laclau ve Mouffe, séylemin hem dilsel gergeklikleri
hem de dilsel olmayan gerceklikleri icerdigini hayli acik sekilde
belirtiyor. Sorun daha ziyade sdylemsel olmayam soylemsele
yiiklemeleri ve pratikler ve kurumlar kargisinda sdylemi imtiyazh
kilmalandir. Laclau ve Mouffe, Foucault'yu elestirirken sdylemsel
olan ile sdylemsel-olmayan arasinda ayrim yapmamn, tiim pratik-
lerin karakter agisindan sdylemsel olmalarindan ve her soylemsel
yapin maddi kurumlar ve pratiklerle ortiismelerinden otiiri ge-
reksiz oldugunu savunarak bu ayrimi reddeder. Bu noktada kat: ay-
nmlar yapilamayacagini savunurken hakli olmalarina ragmen,
farkhhklarin da ihmal edilmemesi gerekir; ciinkii tek bagina
"sgylem" terimi gereginden fazla muglak ve yanilucidir. Sozgelimi
Laclau'nun yaptigs gibi, kdyliilerin topraklarindan mahrum edilme-
lerinden bir sdylem bigimi olirak s6z edildigi zaman terim kendisi-
ni idealist kullanima teslim etmis olur (bkz. Fields, 1988: 150).

Soylem teorisi toplumsal ¢eligkilerin politik miicadelelerde ya-
santilanma ve iizerlerinde oynanma yollarim aydmlatabilirse de,
toplumun "sdylem"” bigimleri olarak yorumlandiginda higbiri yete-
" rince teorilegtirilmemis demek olan sdylem-dist boyutlarimn -
devlet, ekonomik yapilar, var olan politik harcketler vb.- analiz e-
dilebilmesi icin politik ekonomi analizi ve tahakkiim ve direnis
giiclerinin analizi zorunludur. Ama Laclau ve Mouffe bu gibi ko-
sullara iligkin pek az analiz sunuyor. Ustelik, onlarin sylem teori-
si, alkislayip durduklan yeni toplumsal harcketlere iligkin somut
bir analizden dc yoksun. Yeni toplumsal harcketlerin ortaya ¢ikig
kosullarina iligkin tarihsel bir baglam gésterseler de, bu hareketle-
rin amaglan, taktikleri ve miicadele bigimleri hakkinda pek az gey
sOylemekiedirler.

Benzer sckilde, radikal demokrasi kavramna zgiil bir igerik
vermemckte ya da kavramin yeni toplumsal harcketlere ve sosya-
lizme uygunlugunu yeterince teorilestirmemektedirler. Demokrasi-
yi 8zyonetim ve esitlik gercevesinde tammlamalan yiiziinden bur-
juva demokrasisini sosyalist demokrasiden yeterince ayirama-
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maktadirlar; oysa boyle bir aynm, esitlik ve 6zerklik gibi anahiay
terimlerin anlamini varsaymaktan ziyade dikkatlice analiz edilep
ayrintili bir ekonomik demokrasi teorisini gerektirecek olan bir ay.
nmdir. Bir postkapitalist toplumun kurumsal temelini agikliga ka-
vusturamayan Laclau ve Mouffe, doyurucu bir toplum teorisi ve
sosyalizm anlayigindan da yoksundur. Sosyalizm kuskusuz burjuva
demokrasisinin bir uzantisidir, ama ayn: zamanda ondan nitel bir
kopustur ve bu kopusun da ayrintih olarak telaffuz edilmesi gerek-
mektedir.

Laclau ve Mouffe'nin "evrenselci sdylemi terk etmeksizin" de-
mokrasinin miimkiin olmadigini ileri siirdiikleri (1985: 191) nokta-
da, hukukun, haklarin ve ozgiirliiklerin evrensel baglayiciligi ol-
maksizin demokrasinin imkansiz oldugunu (bkz. Bronner, 1990)
savunmak pek&la miimkiindiir (bu savunuyu Sonug bdliimiinde ge-
listiriyoruz). Biz, Laclau ve Moufte'nin yapug: gibi Marksist gcle-
negi "asip gecme'ye kalkigmaktan ziyade, gelenegin temcl
i¢goriilerini siirekli degisen toplumsal kosullar agisindan daha ye-
terli yeni teorilerle ve metotlarla besleyerek bu gelenegi geligtirme
ve zenginlestirme yoluna gitmenin ¢ok daha iyi olacagina ina-
myoruz (bkz. 7. ve 8. b6liim).

Ama Laclau v¢ Mouffe'nin yeni bir posimodern politika teorisi
ve pratigini yeniden inga etme dogrultusundaki ¢abalar1 gesitli bi-
reyler ve gruplar arasinda yankisimi buldu. Cok sayida feminist.
renkli insan ve farkli toplumsal hareketlerden gelen bireyler onla-
rin konumlarini temelliik etti ve geligtirdi. Bu duruma ayak uydura-
rak biz, Laclau ve Mouffe'den ve &biir postmodern teorisyenlerden
etkilenen yeni bir postmodern kimlik ve farklihik politikas) tiretme
dogrultusundaki girisimlerden bazilarini inceleyecegiz.

C. POSTMODERN FEMINIZM VE KIMLIK
VE FARKLILIK POLITIKASI

1960’1 yillanin politik ayaklanmalari sinifa ve sémiiriiye indirgene-
bilir olmayan iktidar ve tahakkiim bolgelerine ve mekanizmalarina
dikkati cekerek klasik Marksist simif miicadelesi anlayigina mey-
dan okudu. Karmagik ve oldukca farkhlagmis bir politik baglamda
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ortaya gtkan yeni toplumsal hareketler de (gevreci hareketler, femi-
nistler, cinsel ozgiirlesim hareketi, siyah ve kahverengi giicler,
Yerli Amerikalilar, bang hareketi ve yerel yurttag eylemi gruplan)
farkh gruplan ve bireylen etkileyen 6zgiil bask: bigimlerini dile
getirmeye ve bunlara kargi ¢ikmaya girigti. Bu hareketler iizerine
diigiinimde bulunan Laclau ve Mouffe gibi teorisyenler gokkath
miicadele bicimlerine ihtiyag oldugunu vurgularken, Jameson ve
obiirleri kiiltiirel politikanin ve toplumsal degigimin 6nemli bir
giicii olarak giindelik hayat politikasinin tagidigt 6nemi vurgulad.

1980°li yillarda dénemin politik hareketlerinin iizerinde durduk-
lan konular, ¢ofu zaman "postmodern politika™ bashg: altinda an-
lagilan toplumsal cinsiyet, irk, ctni ve 6zne konumlari politikasinin
bilhassa agirlik kazanmasiyla sonuglandi. Bunun bir sonucu olarak
marjinal gruplar ve bireyler, kendi konumlarinin ézgilliigiini dilc
getirebilmek ve obiir gruplarla ve bireylerle aralanindaki farklilik-
lar1 degerli kilabilmek igin postmodern teoriye yaklagtilar. Asiinda,
postmodermn politika hem "kimlik politikas1” hem de "farkhhik poli-
tikast” bayraklari altinda tcorilestirildi. Farklilik politikasi daha
onceki modern politikada irk, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih ve
etni gibi ihmal edilmis olan katcgorilerle yeni politik gruplagmalar
bina etme projesi olarak ortaya ¢ikt; kimlik politikas: politik
miicadeleler ve bagitlanmalar araciliiyla politik ve kiiltiirel kim-
liklerin insa edilmesine yaslanan bir politikay: seferber etmeye
cahigir. Inceledigimiz postmodern teorilerle baginuli olarak
diigiiniildiigiinde, benzer ilgiler hakkinda konugmanin farkl yollan
olarak yorumlanabilirierse de, bir farklilik politikast nosyonu ile
kimlik politikasi nosyonu arasinda bazi gerilimler var. Gerilimler,
postmodern teori igerisinde heterojenligi homojenlige indirgeyen
baskic: bir 6zdeglik mantidini (Hegel ve Marksizmle ilintilendiri-
lir) ima etmesi olgiisiinde olumsuz ¢agrigimlar banndiran "kimlik/
bzdeslik" sozciigiiniin muglaklifindan kaynaklaniyor. "Kimlik/6z-
deslik”, bir kimsenin tarihsel ve kiiltiircl artydresinden, toplumsal
cinsiyet, stmf ve etnik statiisiinden hareketle politik kimligin ge-
listirilmesini icerdigi kadaniyla olumlu bir ¢agrigim da ba-
rindirmakitadir. Birey 6znelliginin ve farkli politik gruplagmalarin
bu her ikisi de iistbelirlenmig (overdetermination) kaynaklarina
"6zne konumlan” terimi yakistirdmigtir.

O nedenle, ¢agdas teori ve politikada kimlik ve farkhilik sorun-
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lany lizerine gergek gatigmalar s6z konusu olsa da, bir farklilik poji.
tikast ile bir kimlik politikasi arasinda mantiksal bir uzlagmazlx
yoktur; ¢iinkii bir kimlik politikas:, bir kimsenin politik kimligin;
olusturan ¢ok sayida giicii ve farkl: politik gruplann dzgiilliigiiniin
dogrulanmasinin tagidifs 6nemi ayni anda vurgulayabilir. Sozgel;-
mi, Laclau ve Moulfe politik gogullugun 6nemini vurgular. ama
Obiir birgok postmodern tcoride buldugumuz tiirde vurgulara karg
olarak ayn1 zamanda radikal bir politik ittifak icerisinde eklemlene-
cek olan politik kimliklerin olugturulmasina da 6nem verirler.
Bunun tersi bir yoldan, héterojenlik, cokkatlilik ve marjinalligi al-
kiglamalanindan 6tiirli Foucault ile Deleuze ve Guattari'nin politik
projelerini bir farkhlik politikas: gercevesinde tartigmak miimkiin-
se de, Nietzscheci bir zeminde kimligi toplumsal normallestirme
ve psigik bastirmayla egitleme egiliminde olmalanndan 6tiirii bu i-
simleri bir kimlik politikasiyla bagdastiramayiz. Aslinda, bu sima-
larin ¢aligmalarindaki temel sorunlardan biri, yeni arzu, haz bi-
cimleri ya da bilingdisi yeginlikler yaraulmasindan yana g¢ikarak
radikal politik biling ve kimlik bigimlerinin gelistirilmesinin ta-
sidig1 bneme yeterince egilmemeleridir.

Genelde birgok birey ve grup, modern teori kendi 6zne konum-
larini degersizlestirdi§i ve hayati ilgilerini ihmal cuigi i¢in postmo-
dern teori ve politikaya yaklagtilar. Sozgelimi, feministler modern-
lik ile modern teori ve politika karsisinda haklr olarak kuskucu bir
tutum benimsedi. Feministler, kadinlann ezilmesi modern teorinin
felsefi sacayaklan ve onun 6zciiliik, temelcilik ve evrenselciligi va-
sitastyla tahkim edildigi ve mesrulagtinldifs icin modern tcoriyc e-
lestirel yaklagma egilimindedir. Bilhassa "Insan" (Man) hakkindaki
hiimanist sdylem erkekler ve kadinlar arasindaki 6nemli fark-
hilhklant ortmesiyle esanli olarak kadmlar iizerindeki eril tahak-
kiimii de iistii orntiikk olarak destekler. Hiimanist s6ylem, toplumsal
olarak inga edilmis eril 6zellikleri ve faaliyetleri (akul, iiretim ya da
iktidar istenci gibi) insan oziine ait nitelikler olarak taglandirmaya
yarayan insan varligini olugturan evrensel bir 6z koyutlar (postula-
te). Boylesi modern séylemlerde erkekler insanhigin paradigmasini
olustururken kadnlar 6tekini ve tabi cinsiyeti olusturur (de Beau-
voir, 1953; orijinal basim 1949).

Bau metafiziginin mecazlarimi ve stratejilerini izleyerek erkek-
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jer ve kadinlar arasinda kurulan iki kutuplu kargithk, crkekleri
iistin ve kadinlan asagi konuma yerlestiren birbirinin karsiti iki
karakier 6begini olusturur. Bu sema rasyonel/duygusal, iddiaci/
pasif, giiclii/zayif ya da kamusal/mahrem arasindaki ikilikleri i-
gerir. Bunlar erkekleri hiyerarsinin iistiin konumuna yerlestirerek
imtiyazh kilarken kadinlan asag) konuma, ikinci cinsiyet olarak
yerlestiren stratcjik kargithklardir. Platon ve Aristoteles'e dek uza-
nan bu gibi idcolojik sdylemler kadinlari haneigi faaliyetlerin
kolesi haline getirip kamusal hayattan, aklin scsinden ve nesnellik-
ten diglayarak kadinlar izerindeki erkek tahakkiimiinii hakhlagtirir.

Bu ideolojik mekanizmalardan &tiirii, evrenselcilik. 6zciiliik ve
temeleilige saldiran yapibozumcu, postyapisalci ya da postmodern
teoriler, feministlerin ve modern feisefenin emperyal ve sorunlu id-
dialarindan kugku duyan herkesin bariz bir gekilde igine yaryordu.
Hutcheon'in (1989) dikkati ¢ektigi gibi, feminist sGylemler ve post-
modern s6ylemler birbirlerini kargilikli olarak besleyebilir. Femi-
nizm hiimanist séylemin evrensel “insan"imin (Man) bir eril tahak-
kiim sdylemi anlaminda elestirisini dile getirmesi igin postmodern
tcoriyi tesvik eder ve boylelikle toplumsal cinsiyet kimlikleri
gercevesinde Oznelerin iiretilmesinin daha farkhlastirilmig bir ana-
lizinin yapilmasim saglar. Akul, bilgi, 6zne ve toplumsal tahakkiim
bigimleri konusunda gergeklestirilen postmodern ve feminist ya-
pibozumlar arasinda da derin benzerlikler vardir. Ve cogulluk,
farklilik, otekilik, marjinallik ve heterojenlige verilen postmodern
bnemin kendilerini marjinallestirilmig ve Akil, Hakikat ve Nesnel-
lifin sesinden diglanmig gorenler arasinda biiyiik bir cazibeye sa-
hip olmas: sasirtict olmasa gerektir. O nedenle, postmodern teori
bu diizeyde -modernligin ve modern sdylemlerin bir elestirisi ola-
rak- feminist clestiri ve programlara yeni felsefi destek ve
mithimmat sagladig: icin feminizmin ve obiir toplumsal hareketle-
rin igine yaramaktadur.

Ama kadinlara ezilmisliklerine karg:1 savagirken kullanabilecek-
leri birtakim silahlar modern katcgoriler de saglamigti. Kapitalist
modernlikten 6nce gelen patriyarkal yapilar ve ideoloji, kapitalist
toplumsal iligkiler icerisinde 6zgiil iglev tarzlarnina biirindd, yeni
yaratilan kamusal ve 6ze!l alaniarda; fabrika vc igyerlerinde ve bur-
juva ailede kadinlann erkeklere tabi kilinmalarini perginledi. Insan
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haklari, cgitlik, demokratik dzgiirliikler ve demokratik iktidar gip;
modern kategoriler, feministler tarafindan toplumsal cinsiyete d;.
yali tahakkiimii elestirmek ve buna karsi savagmak amaciyla kulla.
nildi ve politik miicadeleler ve biling yilkseltme gruplarimn fag.
liyetleri esnasinda Aydinlanma'min kategorileri kadinlar tarafindap
ctkin bir sekilde seferber edildi. Ashina bakilirsa, 6zgiirlegim sdyle.
minin kendisi modern bir sdylemdir.

Obiir yandan, birgok modern politik hareket kadinlarin endige-
lerini marjinlere havale etti. Kadinlar burjuva temsili demokrasi
hareketleri ierisinde yirminci yiizyila kadar esit oy hakkina ve esit
katiima nail olamadilar. Kadinlar sosyalist hareketin ilk baglan-
gicindan beri 6nemli roller istlendilerse de, Marksizm ve feminiz-
min evliligi her zaman mutlu bir evlilik olmadi2 Modernligin fe.
minizm ve kadinlarin 6zgiirlesimi acisindan biraktii muglak miras
gozoniine alindiginda, baz1 feministlerin modern konumlar giiclii
bir sekilde onaylarken obiirlerinin yeni bir postmodern teori ve po-
litika cagrisinda bulunmalan sasirtict degil.

Nasil birden fazla ve ¢ogu zaman da ¢atigmali postmodern ko-
numlar varsa, ¢ok cesitli feminist konumlar ve feminist teori ile
postmodern teorinin ¢ok cesitli, farkh eklemlenigleri de var. Bazi
feminist teorisyenler postmodern teorinin feminizmi politik agidan
kotiirlimlestirdigi kanaatindeyken (Nicholson, 1990'da yer alan
Hartsock'in ¢aligmast), 6biir feminist teorisyenler feminist teorinin
postmodern teoriyle sentezlenmesi ¢agrisinda bulunmaktadir (Fra-
ser ve Nichoison, 1990 ve Flax, 1990); ve Huicheon (1989) femi-
nist teori ile postmodern teori arasindaki yakinliklara ve gerilimle-
re dikkati gekmektedir. Ashina bakilirsa. feminizmin belli degigke-
leri belli bir anlamda dogas: geregi postmoderndir; giinkii bu femi-
nistler tipki postmodern teori gibi farkliliklari, Gtekiligi ve hetero-
jenligi degerli kilarlar. Feminizmin cesitli sdylemlere béliiniip hi-
ziplegmesi ayni1 zamanda bir postmodern gesitlilik, boliik porgiik-
lesme ve cogulluk durumunu yansitir. Ama feminizm ile postmo-
dern teori arasindaki iliski higbir piiriiz barindirmayan olumlu bir i-
ligki degil. O nedenle, iki sdylemin benzerlikleri ile farkliliklarinin

2. Sosyalizm—iie feminizm arasindaki ifigkiler konusunda bkz. Rowbotham, 1972
ve Sargent, 1981'de yer alan yazilar.
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baztlanint analiz edip, hangi yollardan birbirleriyle birlikte
gahisabileceklerini ya da birbirlerine kars: ig gorebilecekierini sora-
capiz.

Fraser ve Nicholson ile Flax'in savunduklan gibi, postmodern
teorinin belli ¢izgileri (Foucault, Derrida, Lyotard), feminizm i-
gerisinde eril tahakkiim idcolojilerini yapibozumuna ugratmak ve
‘gogu zaman erkekler ile kadinlar arasindaki hiyerarginin olumlu/
olumsuz degerlerini, bu kez kadinlarin @stiin normatif konuma yer-
Jestirildigi bir iglemle tersine ¢evirmeye gahsan 6zcii feminist teo-
riyi elestirmek igin kullanilabilir. S6zgelimi, Fraser ve Nicholson
(1990), kadinlarin tecriibesi, sdylemi ya da psikolojisinin bir tiir
6zl oldugunu varsayan ve sonra bunlan eril karsiliklari karsisinda
imtiyazh kilmaya girigsen belli feminizm degiskelerini elestirmek i-
¢in soylem, toplumsal cinsiyet ve oznelligin toplumsal olarak inga
edilmig nitelidine dikkati ¢eken postmodern vurguyu kullanmakta-
durlar. Fraser ve Nicholson, zaman igerisinde 6zgiil bir noktada yer
alan verili bir toplumda annelik faaliyetinin 6zgiil olusturucu bile-
senlerini analiz etmeye clvermeyen kiiltiirlerarast gegerli bir annc-
lik teorisi geligtirdigi icin Chodorow'u elestirir. Bu drnekie post-
modern teori feminist teorinin belli tirlerini (sosyalist feminizm ya
da maddeci feminizm) dogrularken ozcii tiirlerini ya da liberal fe-
minizmi elestirmek igin kullanilabilir.

Buna benzer sekilde, feminist teorinin belli tiirleri de postmo-
dern tcoriyi elestirmek igin kullaniabilir. Fraser ve Nicholson, fe-
minizm (radikal ya da sosyalist feminizm) agisindan teorik ve poli-
tik olarak kotiiriimlestirici oldugu gerekcesiyle Lyotard' elestirir-
ken bunu yapmaktadir. Lyotard'in &te-anlatilarin tamamini, mak-
roteorinin tamamim ve eril tahakkiim, irkgilik ya da simif somiiriisii
gibi sistemik yapilarin tiim elegtirilerini reddetmesinin, kendi ezil-
migliklerinin sistemik dogasini kavramaya ve ayaklanmalarini hak-
hilagtirmaya ihtiya¢ duyan kadinlarin ve ezilen gruplarin miicadele-
lerini zayiflatugini savunurlar. Buna gére, Lyotardin 6te-anlatilar
reddedisi, esitsizlifin ya da kadinlarin ezilmesinin nigin gayri
megsru ve onlarin kurtulug davalarinin nigin hakh oldufuna iligkin
anlatilarin inga cdilmesini kotirimlegtirir. Esitlik ve evrensellik
kavramlarinin tiim bicimleriyle reddedilisi, kadinlarin ve &biir
gruplarin orgiitlenmesi, cril tahakkiim bicimlerine karsi ya da ka-
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din haklan igin miicadeleye girilmesi projesini altiist eder. Buny,
sonucunda, postmodern konumlarin bazilart hi¢ degilse be);
tiirden feminizmlerin politik amaglanyla dogrudan dogruya geligir,
Sozgelimi, makroteoriye kars: girisilen postmodern polemikler kj-
dinlarin tabi kilinmasi ve ezilmesine iliskin daha genel teorilere
duyulan ihtiyaci baltaladiginda olup biten budur.

Lovibond (1989), Aydinlanma degerlerinin ve modern teorinip
ikisinin de feminist proje agisindan 6nemli oldugunu bildirerck
postmodern teorinin bunlar: bir késeye firlatmasini elestirdi. Lovi-
bond bilhassa akil, esitlik. evrensel haklar, 6zgiirlesim ve modem
teorinin Obiir bilesenlerinin alclacele reddedilmesinin feminizmi
onemli miicadele silahlarindan yoksun birakacagindan endigelenir.
Lovibond. Nietzsche'nin ve postmodern teoriyle bagdagtirilan Sbiir
teorisyenlerin nasil da "tarihsel kokenleri modernist toplumsal ha-
reketlere ve bilhassa cinsel esitlik davasimi giiden hareketlere duyu-
lan rcaksiyoner hognutsuzlukta yatan bir irrasyonalizm”in tuzagina
diistiiklerine dikkati ¢eker (1989: 19). Lovibond, kadinlan ezenin
ve haklarini olumsuzlayanin ¢ogu zaman yerel ortamlar -aile, biiro
ya da muhafazakir komgular, kasabalar gibi- olmasindan otiirii
normlarin ve adalet kavramlaninin yere! ve tikel alanlardan dev-
sirilmesinin sorunju oldugunu ileri siirer. Lovibond, bu noktalara
dikkati ¢ektikten sonra, feminist "hareketin kendisini postmodern
tablodaki...bir bagka 'kiskirtic1’ goriiniim olmaktan ziyade, Aydin-
lanma modernizminin bir yan dal ya da onun bir 68esi olarak
gormekte 1srar etmesi gerektigi” sonucuna varir (1990: 28).

Obiir feministler, kadinlarin kendi &znelliklerini zengin-
lestirmeye ve uzun yillar inkér edilmis olan haklarin1 kazanmaya
cahistiklan bir ¢agda 6zneye kargl girigilen postmodern saldirya
kuskuyla yaklagir (Di Stefano ve Hartsock, Nicholson 1990 i-
¢inde). Ama Obiir yandan bazi feministler de, postmodern 6zne ¢-
lestirisinin feminist miicadeleleri zayiflatmak soyle dursun, bunlar
agisindan bilyiik bir dnem tagidigini savunurlar, Buna gore, dzne
kimliklerinin 6nceden verili birer 6z oldugunu belirten &zcii
goriiglin elestirel dikkatlerin bireyi bicimlendiren ve bozan kurum-
lar lizerinde yogunlagmasina engel olmasina kargtlik, 6zciiliik kar-
i1 goriis, 6znelligin gesitli toplumsal ortamlar icerisinde toplum-
sal olarak inga edildi§ini vurgulamasi sayesinde biitiin bir
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toplumsal diinyay: politiklestirir. iktidar iligkilerinin gokkatliligs
iizerin-deki postmodern vurgu, sayisiz toplumsal ortamda mik-
ropolitika bigimi altinda miicadeleye girisilmesini gereklirir. Ama
poslmodcrn elestirinin Baudrillard'minki gibi 6znelligi iktidann
mekanik bir etkisine indirgeyen ve bundan dolay: 6zneyi kendi do-
gasmdan higcbir sekilde sorumlu olmayan ve kendisini ve toplumu
degistirme giiclinden yoksun pasif bir kendilige (entity) doniistiiren
belirlenimei degiskesi, kotiriimlestirici olabilir. Oznenin merkez-
sizlestirilmesi, felsefi agidan doyurucu ve politik agidan etkili ola-
bilmek icin, Sznclerin tarihi hem belirledigi hem de tarth tara-
findan belirlendikleri kosullari teorilestiren yeni bir eylemlilik
teorisinin bir bilegeni olmalidir.

Ayrnica feministler, heterojenlik, farklifik, mikropolitika vb.'ne
verilen postmodern agirhBmin bazi durumlarda feminizmin ya da
obiir radikal politik projelerin amaglarina dogrudan dogruya hiz-
met edebilecegini savunurlar. Buna gore, farklihk ve ¢ogulluk iize-
rindeki postmodern vurgu, erkeklerle kadinlar arasindaki 6nemli
farkliliklarin g6zden kaginlmasinin énlenmesine ve dolayisiyla ka-
dinlarin §zgiil ihtiyaglartnin ve ¢ikarlarimin dile getirilmesine yar-
dimci olabilir. Lyotard ya da Foucault'nun postmodern epistemolo-
jisi kadinlarin 8zgiilliiklerini muhafaza edecek ve dile getirecek
- gekilde ve boylelikle de cvrensellestirici kavramsal gemalara -
feminizmin baz1 degiskelerinde beyaz, birinci diinyaya mensup a-
kademisyen kadinlarin tecriibelerini gereginden fazla imtiyazh
kilan gemalara- indirgemc yapmaktan kagimlacak gekilde renkli
kadinlar, farkli irklar ya da simiflara mensup kadinlar, farkl cinsel
tercihlere ve etniye mensup kadinlar ya da diinyanin farkli bolge-
lerinden gelen kadinlar arasindaki farkhliklara dikkati ¢ekebilir.

Jane Flax (1990) psikanaliz, feminizm ve postmodernizm ara-
sindaki oyunu tamamlayip onlarin karsihikh giiclerinin avantajin
kullanacak ve kendilerine goére barindirdiklarimi diigiindiigli za-
yifliklan alt edecek bir postmodern feminist teori gelistirilmesi
gagrisinda bulunur. Genel olarak Flax, feminist ve postmodern
perspektiflerden hareketle psikanalizi elestirir, postmodern ve psi-
kanalitik perspektiflerden hareketle feminizmin belli degiskelerini
elestirir ve feminist ve psikanalitik perspektiflerden harcketle de
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postmodern teoriyi sorgular. Postmodern teori kargisinda genellik.
le olumlu bir tutum igerisinde olmasina ve hatta kimileyin onu im.
tiyazli kilma egilimine girmesine ragmen, ayni zamanda bazs .
ging elestiriler de yapar. Birincisi, postmodern teoriyi neredeyse
yalmzca felsefc disiplini igerisinde i gérmesinden ve felsefeye j.
liskin yeterince radikal bir elegtiri ortaya koymamasindan &tiir
suglar (1990: 190-4). Bu suglamanin belli bir haklilik pay: varsa
da, postmodern diisiincenin bir kisminin felsefeyi ne 6lgiide radikal
bir elegtiriye maruz birakugini ve felsefe ile obiir disiplinler ara-
sindaki sinirlan 6zbilingli bir tarzda kanigikhiga ittigini -baska bir
anlatimia, felsefenin gelencksel sinirlar icerisinde kalmakla yetin-
medigini- gézden kaginr.

Flax, postmodern teoriyi toplumsal cinstyet ve 6znelligin upuy-
gun analizinden yoksun oldugu i¢in de elestirir. Bu ihmalin Rorty,
Derrida ve Foucault'daki goriinimlerine iliskin olarak Flax'in getir-
digi tartigma 6greticidir; her ne kadar Rorty'nin ve Foucault'nun
toplumsal cinsiyeti ihmal etmeleri daha 6nce epey sistematik bir
sekilde elestirilmis olsa da.3 Toplumsal cinsiyetin Derrida'da sor-
gulanabilir kullanimina ve kadinlan karakterize edigine iligkin ola-
rak yapti§i yorumlar, Derrida'y: feminist oldugu gerekgesiyle al-
kiglayan yapibozumculardan canlandirici bir kopustur. Flax. iki
kutuplu metafizik semalara saldirmasina ragmen Derrida’'min erkek-
lerle kadinlar arasindaki iki kutuplu bir ayrimla ve oldukga metafi-
zik bir kadin kavramiyla ¢aligifimi savunur -bu, Baudrillard'da ¢ok
daha keskinlesen bir sorundur (bkz. Kellner, 1989b: 181 ve sonrast).

Benligin vc tecriibenin tamamen boliik porgiik oldugunu bildi-
ren postmodern vurguya elestirel bir sekilde yaklasan Flax. bir
oznellik ve eylemlilik teorisi geligtirmek igin belli bazi psikanalitik
ve feminist nosyonlari kullanir. Postmodern teorinin bellegin, tari-
hin oynadig1 rolii ve kisiligimizin nispeten istikrarh "¢ekirdek" bo-
yutlanint olusturan gii¢lerin oynadif: rolii isabetle degerlendir-
mekten yoksun oldugunu iddia eder. Bunun tersine, Flax bazi fe-
ministlerin ve psikanalitik teorilerin "bir benligin olugmasinda. ya-
pisinda ve siiregiden tecriibelerinde 8biir kigilerle kurulan samimi
iligkilerin ya da bu gibi iliskilerin bastinlmasinin oynadigt roliin te-

3. Ornegin, Rorty, Foucault ve Habermas'i feminist bir perspektiften elegtiren
Fraser 1989'a bakiniz.
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mel onemini vurguladigi"ni iddia eder (Flax, 1990: 229). Flax,
penligin postmodern mercekler aracilifiyla yalnizca "hayali” oldu-
gunu diigiinmek yerine, onun toplumsal cinsiyete biiinmiig ve top-
lumsal olarak, kendileri tartigilmaya ve degismeye tabi olan top-
lumsal soylemler ve bagintilar tarafindan olugturulmug bir sekilde
gorilmesi gerektigini onerir. Nitekim, Habermas gibi ve postmo-
dern teoriye karsit olarak Flax, bir éznellik teorisinin geligtirilme-
sinde bir 6znclerarasilik teorisinin tagidigs 6neme dikkati geker.

Son olarak Flax. beyaz, birinci diinyaci feminizmi merkezsiz-
lestirdigini iddia ettigi farkhlik iizerindeki postmodern vurguyu de-
gerli kilar ve irkin barindirdi@s kurucu giiglere ve renkli kadinlarin
sesine dikkat kesilinmesine ¢agrida bulunur. Ama farkhihigs tar-
tusrken kendisini irkla kisitlar ve sinif konumunu, lezbiyenizmi ya
da cinsel tercihleri ve kadinlar arasinda obiir g6ze ¢arpan farklilik-
lar1 ele almaz. Esasen, son yirmi-otuz yihin verdifi temel dersler-
den biri, radikal analizin tamaminin topiumsal cinsiyet, ik, sumf ve
cinsel yonelime efilmesi gerektifidir, bu perspektiflerin hepsinin
de kisisel kimiigin vc elegtirel teoririn bi'tiinleyici pargalan oldu-
gudur.

Bizim ¢okperspektifli bir toplum teorisi projemiz agisindan ba-
kildiginda feminizm, Gznelerin toplumsal cinsiyet rolleri igcrisinde
inga edilmelerine iliskin 6nemli icgoriiler sunarken postmodern te-
ori, bizi farkh bireyler, gruplar ve 6zne konumlar arasindaki fark-
ik ve heterojenlige dikkat etmeye zorlamaktadir. Ama agin bir
postmodern teori 6nemli ortak ¢ikarlarin 6niinii kescbilir ve bir itti-
fak politikasi i¢in higbir temel sunmaz. Aslinda, yeni toplumsal ha-
reketlerin ve feminist konumlarin dallamp budaklanmasindaki so-
runlardan biri, aynt zamanda ortak yondegme noktalari bulmak-
sizin bunu izleyen farkliliklan dile getiren bolik porgiiklesmedir.
Bu durumda politik miicadele, farkli gruplar agisindan yalmzca
kisa vadeli kazanimlan bagaran tek soruna odakh bir politikadan
daha fazlasi olamaz ve bu esnada cesitli gruplar: daha genel top-
lumsal d6niigim ugrunda kavgaya girigecek ittifaklar halinde
orgiitlemeyi beceremez. Obiir yandan postmodem teori indirgeyici,
ozcii ve sorunly feminizm, Marksizm bigimlerini ya da bu
ozellikleri barindiran baska herhangi bir teoriyi clestirmekte gayet
kullanigh bir tarzda ige kosulabilir. Sonug olarak. postmodernizm
ile feminizm arasindaki eklemlenmeler. iginde yasadigimiz ¢aga i-
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liskin indirgemeci olmayan ve gokperspektifli teorilerin iiretilme.
sine yardime! olabilir.

Boylece postmodern teori ve feminizm ile bir kimlik ve fark-
hilik politikas: iiretme dogrultusundaki obiir girigimler arasindakj
diyaloglar, bugiin toplum teorisi ve radikal politika i¢in yeni pers-
pektifler yaraulmasina yardim edebilir. Tipkt bir feminist Marksiz-
min Marksist teorinin yapisini i¢ degisikligine ugratacak olmasi gi-
bi, Marksizm tarafindan i¢ degisikligine ugraulmig bir feminizm
de Marksizmi ithmal eden bir teoriden daha farkl: tiirden bir tcori
saglar. Buna benzer sekilde, upki postmodern nosyonlarin farkl)
feminizm degigkelerinin iiretilmesine yardim edebilecegi gibi, fe-
minizm de postmodemn teoriyi i¢ degisikligine ugratabilir. Bir
arada alindiklarinda, elestirel perspektifierin yeni sekillenimleri,
gecmisteki teorilerin bazi kisithhklarini alt eden daha zengin top-
lum teorisi ve kiiltiir analizi degiskeleri tiretebilir.

Sozgelimi, ¢okperspektifli bir kiiltiir analizi, metin analizi ve e-
lestirisine giristiginde simf, irk, toplumsal cinsiyet ve dzgiil grupla-
ra edilecektir. Cokperspektilli bir toplum teorisi de iktidur ve ta-
hakkiimiin ¢ok katl: cksenlcrine ve bunlara karg: girisilebilecek
¢ogul miicadele tarzlarimi kavramsallagtiracaktir Postmodern teo-
rinin 6grettigi derslerden biri, hepimizin ¢ok genis bir 6zne konum-
lan silsilesinde olugturuidugumuzdur; aynca, kendi simif, wk. ct-
nik, bolgesel, kusaklararasi, cinsel ve toplumsal cinsiyet konumla-
rimiz1 yasarken isin icinde olan kisithliklarin {farkinda olmamiz ge-
rektigidir. Kendi 6znelliklerimizi olusturan gesitli sdylemlerin ve
ozne konumlarinin farkina varmak, bize, diigiincemizi ve eylemi-
mizi engelleyen gokkathi kisithlhiklan ve kokiinden sékiip atmak i-
¢in kavgaya girmemizi gercktiren baskici sdylemleri ve 6zne ko-
numlarim (cinsiyetgilik, wkegilik, simfgihk ve cesitli tiirden gove-
nizrler) gérme giiciinii kazandirr.

Su halde, bir farkhilik politikasi. gruplar ve bireyler arasindaki
onemli farkhliklan dile getirecek ve gelecekte daha fazla gok-
sorun odakh politik hareketlerin yaratilmasini olanakli kilacak olan
cesitli hareketler ve gruplar agisindan hayati 6nemi bulunan sorun-

4. Birinci konum icin bkz. Kellner ve Ryan 1988; ikinci konum igin bkz. Fraser
1989.
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jari eklemleyecektir. Bir kimlik politikasy, baskiya kargi ve ¢ok
daha adilane ve insani bir toplum ugrunda miicadeleye girmek yo-
luyla politik ve kiiltiirel kimliklerin ve dayamigmanin geligimine
yardimer olur. Postmodern bir kimlik ve farkhibk politikasinin
kisithihiklan da vardir elbet. Farklihklar seylestinilip fetiglestirile-
bilir ve bireyler ile gruplar arasina kats engeller cekilebilir, bu da
ozel gikar grubu politikasinin kopya edilmesine yol agabilir. Nihai
olarak beyaz, eril ve kapitalist tahakkiimii payandalayan heterojen-
lik, farklilhik ve boliik porgiikliik lehine olmak iizere ortak gikarlar
karanhiga gomiilebilir. Ayrica, politika da, tahakkiim iligkilerine
hi¢ dokunmayan ve bunlara meydan okumayan kokmaz bulagmaz
bir iislup ve kigisel kimlik politikasi olarak tanimlanabilir.

Bunlara ilaveten, bir kimlik politikast milliyetgilik ve sove-
nizmi besleyebilir, bu da bireylerin kendi gruplarinin ve 6zne ko-
numlarinin Sbiirlerinden daha iistiin oldugu inancina kapilmalarina
yol agabilir. Oysa, biz, feminist teoriyle (Marksizm ve clestirel teo-
rinin obiir bigimlerinin yan1 sira) politiklestirilen ve dolayimianan
bir postmodern teorinin, i¢inde bulundugumuz ¢aga uygun yeni bir
politikanin yaratilmasina yardimc: olacak gekilde geleneksel teori-
ye politik agidan faydali bir itiraz1 ortaya koyabilecegine ina-
myoruz. Postmodern teorinin yaratici bir tarzda politiklestirilmesi,
postmodern teorinin bazi gesitlerinde goriilen nihilizm ve bozgun-
culugu alt ederck asini postmodern teorinin ¢ikmaz sokaklarindan
ve tuzaklarnindan kaginilmasina yardim cdebilir. Biz, giiglii bir fe-
minizm ya da Marksizm dozu barindirmayan ar1 postmodern teori-
nin somut politik sorunlara egilmekten aciz oldugu kamsindayiz.
Aginy bigimleri iginde postmodern teori, tam da modern teoriyi
sucladigs hale gelme egilimindedir: Tek yanh, indirgemeci, dzsel-
legtirici, agin Glgiide yasak koyucu ve politik olarak ké&tiiriim-
lestirici. Postmodern perspektiflerin, i¢inde bulundugumuz gaga
uygun bir elegtirel toplum teorisine ve radikal politikaya hangi yol-
lardan katkida bulunabilecegi sorununa kitabin sonunda yeniden
donecegiz. Bununla birlikte, ilk 6nce, icinde bulundugumuz ¢agin
en canh polemiklerinden bazilarini iiretmis olan postmodern teori
ile Frankfurt Okulu elegtirel tcorisi arasindaki hesaplagmayi incele-
memiz gerekiyor.
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A\t
Elestirel teort ve postmodern teori
%y

()

Jiirgen Habermas ve Frankfurt Okulu elegtirel teorisiyle bag-
dastirilan 6biir teorisyenler 19801 yillarda postmodern teorinin
onde gelen clestiricileri olarak ortaya ¢ikti.! Derrida, Foucault ve
6biir postmodern teoriye kargi Habermas polemige girerken, arka-
daglari Lyotard'a (Honneth, 1985; Benhabib, 1984), Foucault'ya
(Honneth, 1986), Derrida'ya (McCarthy, 1989) ve &biir postmo-
dern teorisyenlere karg polemige girdi. Bu polemikler ¢ogu zaman

1. Habermas/Lyotard tarigmalannt agagida 7.0'de ele aliyoruz; postmodern te-
oriyle elegtirel teori arasindaki polemiklere iligkin daha dnce yapilmig bir tar-
tigrna igin bkz. Kellner 1989a: 167 ve sonrasi.
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postmodern teoriler ile elegtirel teori arasindaki Gnemli fark-
hliklarin yani sira bazi ilging benzerlikleri de karanlifa goémdii.
Hem elestirel teori hem de postmodern teorinin biiyiik kismi, gele-
neksel felsefe ve toplum teorisine karsi geligtirdikleri elestiride
onemli agilardan anlagmaktadirlar. Her ikisi de toplumsal ger-
¢eklifin bolgeleri arasinda sabit sinirlar tesis eden akademik
igboliimiine saldinr ve disiplinler-iistii séylemlere bagvurur. Ikisi
de modernlige ve onun getirdigi toplumsal tahakkiim ve rasyonel-
lesme bigimlerine iligkin keskin elestiriler yiiriitiir. ikisi de toplum
teorisi, felsefe, kiiltiir elestirisi ve politik ilgileri kendi teorilerinde
bilestirir ve daha akademik teorilerden farkl: olarak, ikisinin de ba-
21 dediskeleri teoriyi pratige, soylemi de politikaya dogru yonlen-
dirmeye ¢aligir. Hem elegtirel teori hem de postmodern teori birbi-
rine karg1 atesli polemiklere girdi ve feminist teoriyle sentezler
olusturdu.

Elestirel teoriyle postmodern teori arasinda birgok farklilik var
elbette. Elestirel teori genellikle, birgok postmodernistin reddettigi
bazi sinirlar cekmek ve savunmak ister, bazt kategorik ayrimlar
yapmak ister. S6zgelimi, Baudrillard, elegtirel teorisyenlerin muha-
faza etmek istedikleri radikal toplum teorisinin politik ekonomi,
sinif, diyalektik, 6zgiirlesim ve sosyalizm gibi kategorilerini redde-
der. Daha 6nce gérdiigiimiiz iizere, Lyotard gibi postmodern teoris-
yenler, Habermas'la bagdagunlan rasyonalizmi, kategorik ay-
nmlara diigkiinligii ve sistematiklegtirmeyi, tarihin ve toplumun
kiiresel Slgekte ele alinmasini genellikle reddederler. Bunun kar-
sthginda Habermas ve Obiir ¢cagdas elestirel teorisyenler, birgok
postmodern teorisyenin (Lyotard, Baudrillard, Xroker ve &biirlert)
ileri siirdiikleri modernlik ile postmodernlik arasinda cereyan ettigi
iddia edilen kopusu reddetmistir.

Bir biitiin olarak bakildiginda postmodern teorisyenler gelenek-
sel felsefeyi ve toplum teorisini yikmak ve yeni teorik ve politik
perspektiflerle ise yeniden baslamak konusunda elegtirel teorisyen-
lerden ¢ok daha ileri gider. En azindan Baudrillard, ¢agdas post-
modern toplumdaki degisimlerin elegtirel teorinin biiyiikk kismi a-
¢isindan temel nitelikte olan sinirlan (doga ve tarih, ekonomik ve
politik, dogru ve yanhs ihtiyaglar, agag: kiiltiir ve yiiksek kiltiir,
ozgiirlesim ve tahakkiim, sol ve sag, vb.) bir dizi ice doniik infilak-
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la silip yok ettigini savunacaktir. Su halde, elestirel teori ile post.
modern teorinin kapigmasinda metotlar, temel kategoriler ve radi.
kal toplum teorisinin temel ayrimlarinin yani sira iginde bulunduy.
gumuz cafin tarihsel temsili, bu cagin gecmis ve gelecekle
bag:ntisi ve radikal toplumsal doniigiimiin olanaklari, stratejileri ve
giigleri de ¢atigma konusu edilmektedir.

Biz bu béliimde elestirel teori ile postmodern teori arasindaki
benzerlikleri ve farkhiliklan analiz ediyoruz. Once postmodern
elestirileri 6ndeleyen elestirel teorinin modernlige getirdigi clestiri-
leri sunuyoruz (7.A). Daha sonra, Adorno'nun ¢agdas postmodern
teorilerdeki birgok konumu 6ndeleme yollarinin yani sira onun bu
calismalarinin postmodern konumlardan hangi agilardan aynldi-
gin1 da tartigtyoruz (7.B). Bundan sonra, postmodern tartigmalara
Habermas'in yapuigi miidahaleleri ve tamamlanmamisg bir proje o-
larak modernlik savunusunu tartigtyoruz (7.C). Son olarak, Haber-
mas ve arkadaslarinca Fransiz postmodern teorisini temsil eden si-
ma olarak Lyotard'a karsi yiiriittiikleri, elcgtirel teori ile
postmodern teori arasindaki halihazir epistemik savaglan tarugiyo-
ruz (7.D).

A. ELESTIREL TEORI VE MODERNLIK

Modern insanin ¢ken dogas! toplumsal ilerlemeden ayn tutulamaz.
Bir yandan ekonomik iiretkenlikte kaydedilen biiyiime daha adil bir
diinyanin kosullarini beslemektedir; 6biir yandan bu durum ekonomik
bilyiimeyi yoneten teknik aygita ve toplumsal gruplara niifusun geri
kalam kargisinda oransiz bir dstiinliik saglamaktadir. Toplumun doga
iizerinde kurdugu denetimi §imdiye kadar goriilmemis zirvelere ta-
slyan ekonomik gii¢ler karsisinda birey tim degerini yitirmistir (Hork-
heimer ve Adorno, 1972: xiv).

Frankfurt Okulu'nun ¢aligmalari Aydinlanma'nin ve kapitalist mo-
dernligin gecirdigi degisikliklerin, kapitalist tiretim tarzinin ve Ay-
dinlanma aklinin tarih igerisinde neden oldugu temel doniisiimiin,
onun ideolojik mazeretgilerine yonelik elegtirisiyle bilegik halde
sunulan bir elestirisi olarak okunabilir (Kellner, 1989a). Frankfurt
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Toplumsal Aragtirma Enstitiisii'niin 1930'lu yillardaki galigmalar,
kapitalizmin dinamiklerini toplumsal gelisimin ve ¢agdag toplu-
mun olugsmasinin anahtan kabul ederek Marksg: toplum teorisinin
jzinden gider. Enstitii bu donemde ¢agdas kapitalist toplumlarin
yoriingelerini tasvir etmek igin Hegelci-Marksgi diyalektik analiz
metodunu kullandi. Yaptiklan katkinin ayirt ediciligi, girisimei-
ligin ve serbest pazann karakterize ettigi on dokuzuncu yiizyil re-
kabet¢i kapitalizminden yirminci yiizyilin karakteristigi olan
prgiitlii devlet kapitalizmine ve tekelci kapitalizme gegise iligkin
yaptiklar: analizde yatar. Hilferding'in "6rgiitlii kapitalizm" anali-
zinden yola gikan Enstitil, ¢agdag toplumsal olusumlarda devlet ve
ekonominin i¢ ice gegme yollarindan bazilarini teorilestirdi. Ensti-
tii diyeleri hem demokratik devlet kapitalizmi hem de totaliter dev-
let kapitalizmi bigimlerini ve yeni toplumsal denetim ve yonetim
tarzlannin gelisimini analiz etti.

Elestirel teorisyenler genig bir toplumsal fenomenler silsilesini
analiz etmek ve cagdas kapitalizmin totallestirici egilimlerini ve
yent tahakkiim bigimlerini betimlemek icin metalagma, miibadele,
seylesme ve fetiglestirme gibi Marksg¢: kategorileri kulland:. Kapi-
talizmi mazur gostermeye ¢aliganlanin yalmzea eglenceyi gordiik-
leri kitle kiiltiirii gibi alanlarda tahakkiimii, gbiirlerinin yenilik ve
modernligi gordiikleri yerde eski bask: kurma bigimlerinin izlerini
saptadslar. S6zgelimi, 1930'lu yillarda Adorno, caz miizigi, radyo
miizigi ya da Husserl'in fenomenolojisi gibi goriiniigte en modern
olan fenomenlerin nasil da arkaik Ggeleri biinyesinde tagidigim
siirekli vurguladi. Adorno, alkislarin "eski, uzun siiredir unutulmus
kurban ayinleri"ni tekrarladigi bir konserin ilkel torenin iglevlerini
¢ogaliugin: iddia etti (alinilayan Buck Morrs, 1977: 108). Miizik
listad, sef kiiltii ve miizik aletleri de kutsal nesneleri ya da bireyle-
ri kutsayan fetigistik kabile kiiltlerini gogaltiyordu.

Enstitii'ye gore, kapitalist modernlik "bireyin sonu"nu ha-
zirlama tehdidini barindinyordu. Devlet kapitalizmi ve biirokrasisi-
nin, kiiltiir endiistrilerinin tahakkiimii anlaminda bilim ve teknolo-
jinin, davramig ve diigiince yonetiminin olugturdugu yeni sistem,
toplumsal alternatiflerden ve alternatif diigiince ve davrams tarzla-
rindan yoksun bir tek boyutlu toplum iiretti. Bu toplum modeli. 2.
béliimde taruigtigimiz Foucault'nun gelistirdigi kurumlar, s6ylemler
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ve modernlik pratikleri analizine benzer. Foucault bireyin sonuny
arkeolojik olarak yeni ortaya ¢ikmakta olan bir posthiimanist
¢ergevede insanin Slitmii geklinde ve soykiitiiksel olarak bireyin di-
sipliner teknolojiler igerisinde imali seklinde yorumlar. Elegtirel te-
oriye gore bireyin soniiklesmesi kapitalist ekonominin, onun kiiliiir
endiistrilerinin, biirokrasilerinin ve toplumsal denetim tarzlarinin
iiriniiyken, Foucault'ya gore insanin 6liimii yeni bilimlerin ve
sOylemlerin ortaya ¢ikigtyla cereyan eden séylemsel bir olaydir ve
normallegtirici, disipliner bir toplumda bireyin sosyolojik kaderi-
dir. Aydinlanma akhini ve hiimanizmi hem elegtirel teori hem de
Foucault elestirse de, elestirel teorisyenlerin ¢cogu olumlu Aydin-
lanma mirasinmin muhafaza edilmesine daha fazla ilgi duyma c-
gilimindedir -bu noktay: Habermas't ve onun postmodern teoriyle
yaptif) tartigmalar1 gozden gecirirken ele alacagiz (bkz. 7.C ve
7.D).

Enstitii'niin ¢ahigmalarn Ikinci Diinya Savag siiresince kesintiye
ugradi ve Horkheimer ile Adorno 1940'l1 yillarda ortaya koydukla-
ri yazilarda, postmodern elestiriyi birgok agilardan 6ndeleyen yeni
bir tarih ve kiiltiir analizi gelistirdi2 Aydinlanmanin Diyalekti-
§i'ndc Horkheimer ve Adorno aklin kendi kargitina donmesinin ve
toplumsal tahakkiimiin yeni rasyonellestirilmis bigimlerini iiretme-
sinin yollarini tartighlar. Yaptiklann yorumda, aragsal rasyonellik
ile kapitalizmin bir sentezi, bireylerin sistemin buyruklarina gore
hareket etmelerini saglayacak gekilde toplumsal biitiinlesmeyi ga-
rantilemek iizere bilinci ve ihtiyaglari yonetmek igin kitle iletigimi
ve kiiltiiriiniin inceliilmig tarzlanni, biirokratiklestirilmis ve rasyo-
nellegtirilmis bir devlet aygiini ve bilim ve teknolojiyi kullan-
mistir. Horkheimer ve Adomo toplumsal rasyonelligin irrasyonelli-
gc doniigme yollanm; Aydinlanmanin nasil yalana doniigtiigiinii:
ve modernligin karakteristigi olan 6zgiirliik ve ilerleme tarzlarinin
nastl tahakkiim ve gerilemeye doniitiigiinii analiz etti. Aydinlan-
ma aklinin kendisiyle rekabet eden tiim diigiince tarzlarim ortadan

2. Aydinlanmanin Diyalektiginin nasil yorumianmasi gerektigi konusundaki sir-
tiigmeli saflar, Habermas'in bu galigmayi modernlige asin derecede saldirdigini
ve postmodern teoriyle yakinliklar barindirdigini gerekge goslererek e-
legtirmesiyle ortaya gikti (1984; 1987b); buna kargilik Adorno'nun savunuculart
da Habermas'in elegtirisine saldinr (Wolin, 1987; Hullot-Kentor, 1989).
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kaldinp hakikat ve dogruluk konusunda hak iddia eden tek
diisiinme tarzt olarak kaldikga totaliter hale geldiini iddia ettiler.
Bu yolla Aydinlanma akli "mit"le i¢ ice geger ve tahakkim tarzla-
nm yilikseltmek igin toplumsal rasyonellesmeyi kullanan baskict
toplumsal gli¢lerin kudretli bir araci olarak boy gosterir. Sézgeli-
mi, geleneksel otoriter, pozitivistik ve teknokratik toplum teorisi
(Comte, Saint-Simon, Pareto, Stalin), yoneticilerin rasyonclligi ci-
simlestirdikleri ve daha iistiin bir bilgi ve akil yiiriitme kapasitcsine
sahip olduklan1 gerekgesiyle segkinlerin egemenligindeki yonctimi
haklilagtirdi. Weber'in savundugu gibi, denctlenmeyen rasyonel-
lesme, biirokratik seckinlerin ve kurumiarin kendi iktidarlarin, da-
ha iistiin bilgi kapasitesine sahir ulduklan gerekgesiyle ve bu ikti-
darin  bizzat aklin iddizlarint cisimlestirdigini iddia ederck
haklilagtirdiklan bir biirokratik ve kurumsal tahakkiim bigimine
doniigebilir.

Nitekim, Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma akl ve ilerleme-
sinin, toptumsal tahakkiimiin kapitalist emek siirecinde ve ckono-
mi, biirokrasi ve kiiltiir endiistrilerinde kurumsallagmasiyla ve a-
ragsal diiiincenin yiikselen hegemonyasiyla toplumsal gerileme ve
irrasyonellik iirettigini savundu. Elestirel teorisyenler bu fenomen-
lerin 1181nda, teknolojik agidan ileri bir toplumun dzgiirliik ve iler-
lemeyi otomatik olarak cisimlestirdigi iddialarini reddeder. Esasen,
llorkheimer ve Adorno, en modern fenomenlerdeki arkaik boyutla-
n algilama ve arkaik fenomenlerde modernligin dndelenislerini a-
naliz etme konusunda Walter Benjamin'in izinden gitti.> Horkhei-
mer ve Adorno, bilim ve aragsal aklin mitik hale geldigini, daha
onceleri dine atfedilen iistiin giglere korii koriine itaat ve tapinma
iarzlanim yeniden trettigini savundu. Obiir yandan, modern burju-

3. Adorno'nun metodu, Benjamin'le benzerlikleri ve uygulanigi konusunda bkz.
Buck-Morss 1977; Benjamin hakkinda bkz. Frisby, 1987. Bununla birlikte, Buck-
Morss'un, yalmzca diyalektik imge ve takimlarin inga ediimesinin fenomenleri
aydinlatmak igin yeterli olduguna inanmak konusunda Adorno'nun erken
déneminde Benjamin'in etkisi altinda kaldig: ydniindeki iddiasini paylagmiyoruz,
¢linkd bu erken dénem yazisinda bile Adorno felsefeyi yorum olarak tanimiar ve
¢aligmalannin hepsinde takimianin ingasini yorumla bilestirir. Daha sonralarn
Adorno, imgelerin ve takimiann yan yana konulimasinin fenomenleri upuygun
aydinlatabilecegine inanmasindan 8tirii Benjamin'i elestirmigtir elbet; bu konu-
da Estetik ve Politika'da (London: Verso, 1977) yer alan diyaloglarina bakiniz.
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va Oznelligi, patriyarki ve tahakkiimiin izleri, kurnazhg: ve ;.
¢ikgozligi ile burjuva isadamim Ondcleyen, kendi adamlarp,
sOmiirlip czmesiyle igci smifi iizerindeki kapitalist tahakkiimii ve
karisinin - iizerinde  kurdugu tahakkiimle burjuva patriyarkiyj
onceden canlandiran Odisscus'a dek uzanur.

Elestirel tcorisyenler, postmodern teorinin biiyiik bsliimiiniip
tersine, modernligi kapitalizmin ve Aydinlanma akhnin izledigi
giizergih cercevesinde, kapitalist ekonomik sistemin, aragsal ras-
yonelligin ve teknolojinin bir tiriinii olarak analiz etti. Birgok post-
modern teorisyenin dil, medya ya da teknoloji bigimlerinin post-
modern toplumlarin yapisimt ve giizergahlarini belirledigi teknolo-
jik ya da soylemsel belirlenimcilik bigimlerini geligtirmelerine kar-
silik, elegtirel teorisyenler gagdas toplumsal olugumlann kapita-
lizm ve teknolojinin sentezi olarak meydana getirildifini diigiini-
yordu (bu sorunu daha ayrintih tarigugimiz 8.B'ye bakiniz). Ne
var ki elegtire] teorisyenler kapitalizmi halihazir toplumsal yapiyi
olusturan dnemli bir liretim tarzi olarak algilamay: siirdiirmelerine
ragmen, sermayenin toplumun ve tarihin ydriingesinin olugumunda
tek belirleyici olarak kabul edildigi herhangi bir ekonomik indirge-
mecilik bicimine asla kapilmadilar. Bunun yerine, Hegelci-
Marks¢i diyalektik dolayim kategorilerini ve iistyapilarin goreceli
ozerkligi nosyonunu kullandilar ve boylelikle, oriodoks Marksiz-
me karg1, devletin, kiiltiiriin, gesitli toplumsal kurumlarin ve birey-
lerin goreceli dzerkligine agik bir kapi biraktilar; aym zamanda bu
kurumlarin ve alanlarin nasi] bir tahakkiim aygiu olugturduklarim
analiz etmis olsalar da.

Postmodern teorisyenlerin ¢ogu, daha {ragmanter bir analiz le-
hine, birbirinden ayn duran kurumlarin, s8ylemlcrin ya da pratikle-
rin mikroanalizi lehinc toplumsal sistem ve toplum kavrammmin
kendisini bir kogeye firlaur. Pek az postmodern teorisyenin bir ka-
pitalizm teorisine sahip oldugunu, ayrica devlet teorilerine yer ve-
remediklerini, devlet, ekonomi ve kiiltiiriin kargilikli olarak etkile-
simde bulunma ve birbirlerini belirleme tarzlarina iliskin herhangi
bir teori geligtirmediklerini gormiistiik. Postmodern teoriye gore
iktidar Frankfurt Okulu'nun neo-Marksist analizinde oldugundan
daha dagimk, ¢ogul ve merkezsizdir; elestirel teori de genellikle
boliik por¢iik bir analiz yiiriitse ve ekonomi analizleri yeterince te-
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orilestirilmemis olsa bile (bkz. Bronner ve Kellner, 1989). Postmo-
dern teorinin biiyiik bir kismina gore iktidar sermayeden ve politik
ekonomiden ya da bilhassa Baudrillard'nin ve onu izleyenlerin
galigmalarinin bityiik kisminda toplumsal iligkilerden ve kurumlar-
dan ¢ogu zaman ayri tutulur.

Obiir yandan, Aydinlanmamn Diyalektigi'nde ve tek-boyutlu ya
da "biitiinsel olarak y&netilen toplum” analizlerinde, elestirel teo-
risyenler klasik Marksizmdeki diyalektik modernlik analizini mat-
laguirirlar. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto'da, burjuvazinin ve
kapitalist modernligin, hem en iyiyi hem de en kotilyii temsil etti-
gini belirtir: Burjuvazi ve kapitalist modernlik, feodalizmi ortadan
kaldirch ve iiretim ile hayati daha dnceki herhangi bir toplumsal
sinifin ya da projenin yapabileceginden daha fazla devrimcilestirdi.
Kapitalist modernlik yeni iiriinler ve teknolojiler, yeni iletisim ve
ulagim tarzlari, bir diinya pazar1 ve bir¢ok yeni iligki ve ihtiyag ya-
rattt. Ama ayni zamanda ezilen bir igci sintfini, somiiriiyli ve Marx
ile Engels'in kapitalist sistemi er veya gec yok edecefine inan-
diklan bir krizler dongiisiinii de iiretti. Sonug olarak, Marx ve En-
gels'in diyalektik bir modernlik teorisi vard: ve gelecekteki daha i-
yi bir toplumun imkénlann bu diyalektik modernligin yoriingesine
oturtuyorlardu.

Bunun tersine, Frankfurt Okulu'nun birinci kusagi, modernligin
olumsuz ve baskici boyutlarimi vurguladi. Aydmfanmamin Diyalek-
tigi, onemli sayilabilecek herhangi bir devrimei muhalefet i-
germeyen, kendi kendini yeniden iireten, istikrarl bir kapitalist sis-
tem saptamasinda bulunarak Marksist devrim teorisine kisa devre
yaptirir. Devrim teorisi devrimci bir proletaryada tarihsel olarak te-
mellendirilmigligini kaybeder ve itopyac: bir ideal haline gelir. Ni-
tekim, kapitalist modernlik elestirel teorinin bilylik kisminda sonug
olarak sermayenin tahakkiimii alunda kendi kendini yeniden iireten
ve istikrarlilagtiran bir meta iiretimi ve sdmiirii sistemi olarak sunu-
lur. Horkheimer ve Adorno, bireysel direnigin disinda herhangi bir
alternatif saptamaz ve bunun sonucunda, upuygun olmayan bir po-
litika, elestirel teorinin bugiine dek varligim siirdiiren bir sorunu o-
larak kalr.

Postmodern teori bu sorunlarin bazilarim ¢ogaltirken bunlara
yeni sorunlar da katar. Postmodern teori ¢agdag toplumsal olu-
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sumlann iiretimi ve yeniden iretiminde kapitalizmin oynadig,
siiregiden olugturucu rolii karanlhiga itme egilimi gosterir ve iktidar
ile tahakkiimii pargalayip sekilsiz bir kurumlar, sdylemler ve pra-
tikler haline getirir. Bu durum bir yandan, ¢agdas topluma ve onup
tahakkiim tarzlarina iliskin klasik Marksizmin ya da elestirel teori-
nin sundugundan daha karmagik bir model sunarken &biir yandan,
postmodern teorilerin bazilan, belli bagh tahakkiim giicleri olarak
sermayenin ve devlelin siiregiden iktidarim en aza indirmeleri
yiiziinden giiniimiizde hila kapitalist nitelikte olan toplumlarin bel-
li bagh olusturucu gii¢lerinin ve tahakkiim tarzlannin analiz edil-
mesinin yolunu ukar. S6zgelimi, postmodern teorinin biiyiik kism
medya ve enformasyonun iktidarina dikkati ¢ekse de, yéneltici
gruplarin bu yeni toplumsal giigleri ne Giglide denetledigini ve
sekillendirdigini azimsar (bkz. Kellner, 1990).

Ustelik. deminden beri savundugumuz gibi, postmodern teori-
nin klasik Marksizme ya da elegtirel teoriye doyurucu teorik ve po-
litik alternatifler iiretip iiretmedigi de belli degil; onlarin bazi so-
runlarina dikkati g¢ekse ve yeni elestirel tcorilere ve radikal
politikaya ihtiya¢c duyuldugunu gosterse bile (sonug boliimiinde
listlenecegimiz bir konum). Daha once gormiis oldugumuz gibi,
postmodern teorinin biiyiik kismi diyalektigi ve totallegtirici makro
teoriyi saldirgan bir tarzda reddeder. Farklilik, béliik porgiiklik.
codulluk ve heterojenlige verdikleri agirlikla postmodernistler.
icsel olarak baskici oldugu gerekgesiyle rasyonellik, 1otalite, kon-
sensiis ve toplumsal sistem kavramlarini reddetme egilimindedir.
Gelgelclim, bunun bedeli olarak, var olan toplumlarin -kapitalist
ve komiinist toplumlarin- gergek baskici boyutlarini ve pratiklerini
aydinlatabilecek bazi agilardan totallestirici ve homojenlestirici o-
lan kavramlan yitirirler. Postmodern teorisyenler, ¢ogulluk ve
boliik porgiikliige verdikleri agirlikla totalite ve sisteme karst bir
savasa girerler; mikroanalize ve mikropolitikaya verdikleri a-
girlikla postmodernistler genellikle makroteoriyi ve makropolitika-
y1 reddederler; ve birey ile tekillige verdikleri agirlikla birgogu
postmodernist kolektif miicadeleyi ve genig dlgekli toplumsal
doniigiim olanagim reddeder.

Oysa bugiin hem bdliik porgiiklesme hem de totallegtirme
yoniinde toplumsal egilimlerin oldugu savunulabilir; bunun sonucu
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olarak. ¢agdas toplumsal siirecleri ve geligsimleri en iyi bu kavram-
sa) karsithgin her iki yakasiyla ugragan diyalektik bir teorinin teo-
rilestirebilecegine inamyoruz. Postmodern teori, bunun lersine,
metinlerin, 6znelligin, tecriibenin ve postmodern ¢agda bizzat top-
lumun anahtar bir goriiniimii olarak boliik porciikliigii vurgular.
Lyotard (1984a) iiniter akil ve 6znellik nosyonlarina saldinrken bir
dil oyunlan c¢ogulluguna alkig tutar. Totalitelerin, sistemlerin ve
konsensiisiin teroristik baski uirettikleri gerekgesiyle bilgi ve politi-
kanin daha da ¢ogullastinlmas: ve boliikk porgitk kilinmasi ¢agn-
sinda bulunurken, Foucault da yerel ve¢ bolik porgik bilgi bi-
¢imlerini ve direnisi, yikici olduklar gerckgesiyle selamlar. Baud-
rillard’ya gore bizzat postmodernizm gegmis kiiltiirlerin, teorilerin
ve diiglincelerin fragmanlan ve artiklariyla oynamak olarak betim-
lencbilirken (1984b), Jameson da postmodernizmde tecriibe ve
kiiltiiriin boliik porgiiklestirilmesinden soz cder.

Cagdag kapitalist toplumdaki geligimler agisindan bakildiginda,
postmodern teorinin toplumsal siiregleri boliik porgiiklesme ve he-
terojenlik yoniinde eklemledigi ve katkilarindan birinin bu c-
gilimleri aydinlatmak oldugu séylenebilir. Ama ayni zamanda git-
gide artan bir merkezlesme yoniinde, yent 1otallestirmeler dogrul-
tusunda ve yeni toplumsal érgiitlenme bigimleri yoniinde egilimle-
rin de s6z konusu oldufu savunulabilir. Sozgelimi, bir kapitalist
tiketim ckonomisinde gitgide dallamp budaklanan bir iirtin fark-
Iilasmasi s6z konusu olsa da, ekonomik yogunlagma egilimleri, bir
diinya pazari sistemi yoniinde genigleme egilimleri ve kapitalizm
glindelik hayatin her kiiresine ve Pekin'den Topeka'ya yerkiirenin
totalitesine sizdikga giderck artan bir metalagma egilimi oldugu da
soylenebilir. Kiiltiirel farkliiagma ve tzerklige 6nem verilse de, ho-
mojen bir tiiketim ve medya toplumu da begenileri, istekleri ve
pratikleri standartlastirma dogrultusunda ig gérmektedir. Biirokra-
tiklesme ve ySnetim aygit da ¢agdas toplumur belli basgh egilim-
leri olmay: siirdiirdiigii gibi, postmodern teori de giindelik haya-
lumizin ve toplumsal tecriibemizin bu temel boyutlarim karanhga
itme egilimindedir.

Sonugta postmodern toplum analizi oldukga tek yanl bir
sekilde boliik porgliklesme (Lyotard) ya da infilak edip ice ¢okme
(Baudrillard) egilimlerini dile getirirken, bazi istisnalar bulunsa da.
totallestirici tahakkiim bigimlerini ya da bunlara kargt beliren dire-
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nigleri uygun bir sekilde teorilestirmeyi ihmal etmektedir. Mark.
sizm ya da elestirel teori gibi modern toplum teorisinin birgok de.
giskesi tikelligi, cogullugu ve farkhlig: gozden kaginyor ya da jh.
mal ediyor olsa da, bu nokta elestirel teorinin tiim degiskeler
agisindan dogru degil. Bundan sonraki bélimcede savunacagimyy
gibi, Adorno ve Benjamin tikellikler ve giindelik tecriibelerimizin
en mikroskobik ayrintilan iizerinde odaklanan bir "mikrolojik yak-
lagim” kullanir. Ama elegtirel teorisyenler aym zamanda tikellikfe-
rin olugmasina yardim cden belli bagli toplumsal siire¢leri. dolayim
saglayan kurumlan ve yapian analiz eder. Diyalektik dolayim ka-
tegorisini kullanan elegtirel teori, somut tikellerin daha genel ve so-
yut toplumsal giicler tarafindan nasil olugturulduklarini betimleme-
ye girigir, bu daha genis toplumsal giicleri aydinlatmak igin
tikelliklerin analizini yapar. Bunun sonucunda, elestirel tecrinin en
iyl degiskesinde bulunana benzer bir diyalektik toplum teorisinin,
cagdas tekno-kapitalist toplumlarda hem boliik porgiiklegsme hem
de birlesme dogrultusundaki. infilak edip ice ¢okme ve farkhilagma
dogrultusundaki, ¢ofulluk ve homojenlesme dogrultusundaki cok-
boyutlu siirecleri analiz etmeye yonelik en upuygun mode} ve me-
totlar: sagladifint savunacagiz. Bununla birlikte, postmodern teori-
nin biiylik bir kismi diyalektigi ilke olarak reddeder ve boylelikle i-
cinde bulundugumuz ugragin dinamiklerini karakterizc eden
totallestirme ve boliik porgiiklesme diyalektigini, farkliligin bozul-
mast ve farklilagma diyalektigini, homojenlestirme ve bircy-
lestirme diyalektigini analiz ctmekten aciz duruma diiger.
Postmodern teorinin bir kismiysa, gilinimiiziin olaylan, kurum-
lart ve pratikleri hakkinda hi¢ kugkusuz aydnlatic1 olan bazi ana-
lizler de sunar. Ama diyalckligi reddetmesi yiiziinden postmodern
teori daha boliik pérgiik ve ampirist olma egilimine girer, gesitli
toplumsal fenomenler arasindaki ©nemli dolayimlann ya da
baglantilari dile getirmeyi beceremez. Bunun tersine clegtirel ico-
risyenler, tikellikler ve totalitcler arasindaki, parcalar ve biitiinler
arasindaki, bireysel yapintilar ve olaylar ile toplumsal siiregler ve
yaptlar arasindaki dolayimlar analiz eder. Diyalektigin tarihin gi-
zemli ve teleolojik mantifi olarak postmodern teori tarafindan kari-
katiirlegtirilmesinin tersine, elestirel teori agisindan diyalektik. eko-
nomi ve devlet ya da kiiltiir gibi toplumsal gergekligin farklt
bolgeleri arasindaki iligkilert betimlemenin bir metodudur dnce-
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tikle. Dolayim (Vermittlung) kategorisi her seyden 6nce, antago-
nizmalarin alt edilmesine ve sentezlerin iirctilmesine yarayan
bilyiilii bir vasita olmakian (diyalektigin bazi Hegelci degiskele-
rinde oldugu gibi) ziyade, verili bir fenomenin olusturucu giiglerini
ve bagilantilarini tasvir etmeye yarayan yorumsal bir kategoridir.

Nitekim, elestirel teori agisindan diyalektik, fenomenlerin nasil
olusturulduklarim ve farkhi fenomenlcr ilc toplumsal gerceklik
alanlan arasindaki i¢ baglanulan betimler. Dahasi, dolayim kate-
gorisi, postmodern elestirinin hedefini olugturan modernligin ka-
rakteristifi olan indirgeyici, 6zcii teorilere kars: bir diizelti iglevi
goriir. Sézgelimi, elestirel teorisyenler diigiince ile varhk arasinda
bir dzdeslik oldugunu ileri siiren 6zdeslik diigiincesinin yam sira
Kkavramlarin nesneleri ya da diinyay: yansitigi bir yansitmact epis-
temoloji teorisini de reddederler. Bunun yerine Adorno ve 8biir c-
lestire] teorisyenler, diigiincenin sdylemler, toplumsal tecriibeler ve
kurumlarin bir iiriini olma, buna kargihk toplum ve nesneler
diinyasiin dil, toplumsal belirlenim ve insan pratiginin iiriinii ol-
ma yollarini analiz eder. Hem postmodern teori hem de clestirel te-
ori, 6zne ve nesnenin, diigiince ve varhgin birbirlerini dolayimla-
ma yollarina agirhk tanir ve indirgemeci idealist ya da maddeci
diiglinceyi ilke olarak reddeder. Bunlar aym zamanda, diinyay1 o-
lusturan an bir zihin ya da dzne gériisiine sarilan ya da felsefenin
‘uygun bolgesi olarak bir an diisiince ve akil diinyasim ileri siiren
Ozciiligii de reddeder.

Bundan sonraki béliimcede, Adorno'nun, modern teoriye yéne-
lik postmodern elestirinin biiyiik bir kismuni nasil ondeledigini go-
recegiz. Ayrica, modern teoriyi degerli ve yikicl miraslart arasinda
ayrnim yapmaksizin an sich® reddetme egiliminde olan postmodern
teorinin polemik geleneklerinin yaptigindan ¢ok daha fazla e-
lestirel ve diisiiniimsel olan modern teorinin en iyi gelenekleri i-
‘cerisinde temellendirdigi bir diyalektik alternatifi nastl dnerdigini
gosterecegiz. Bundan dolayi, Adorno'nun postmodern teorinin de-
gerli birgok motifini éndelemesine kargin, bunlan simdiye kadar
inceledigimiz postmodern teorilerin sundugundan ¢ok daha doyu-
rucu bir felsefi cergeve igerisinde sundugunu savunacagiz.

*Kendinde, kendi bagina. {g.n.)
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B. ADORNO'NUN ON-POSTMODERN TEORISI

Mevcut tarihsel durum kargisinda felsefenin hakiki ilgisi, Hegel'in ge-
lenekle uyum igerisinde ilgilenmedigini belirttifi noktada yatmakia-
dir: Kavramsal-olmayanda, tekilde ve tikelde; Platon'dan bu yana ge-
¢ici oldugu gerekcesiyle bir tarafa atlan ve Hegel'in "murdar §ud
-ayni zamanda: tembel, 6nemsiz) varolug” yaftasini vurdugu varolusta
(Adorno, 1973: 19-20).

Seyleri bilimsel kullanim uyarinca tiiketmek, fenomenleri minimum o-
ranlara indirgemek felsefenin iistiine vazife degildir...Tersine. felsefe-
de. kendimizi heterojen geylere gomiip birakmaya galigiriz...bu yeyleri
hazir imal edilmig katcgorilere yerlestirmeksizin (Adorno, 1973: 13).

Genel olarak Adorno, postmodern teoriye Horkheimer, Marcuse,
Fromm ve Frankfurt Okulu'nun 6biir iiyelerinden daha yakindir.
Adorno baslangictan itibaren, daha sonra postmodern teorinin ge-
ligtirdigine ¢ok benzer bir felsefe clestirisini olugturan "idealizmin
kendi kendisini tasfiyesi"yle ugragu. Bu elestiri 1930'u yillarda ka-
leme aldig1 erken donem denemelerinden 1933'te Kierkegaard
iizerine yazdig1 kitaba ve oradan Husserl ve Heidegger'e yonelik
polemik niteligindeki elestirilere ve ge¢ donemine ait Olumsuz Di-
yalektik'c (1966) varana kadar tim calismalarinda goriilebilir.
Adorno, Olumsuz Diyalektik'te idealizmi, kendisinden farkli olan
her seyi yakalayip 6ziimsemeye hevesli bir cogku bigimi, nesney:
digiincenin kategorilerinde igerip ozetlemek isteyen bir cogku bi-
cimi olarak karakterize eder. Adorno, belli bagh caligmalarinda,
diisiince ile varlik arasinda bir 6zdeslik; oldufunu ileri siiren
"ozdes diigiinme"nin bir elestirisini gelitirdi ve onun yerine
diigiince ve nesnesi arasindaki ortadan kaldinlamaz farklilig: mu-
hafaza eden bir "6zdegsizlik"1en (non-identity) yana ¢ikti.

Frankfurt Universitesi‘nin felsefe fakiiltesine girisini belgelcyen
1931 tarihli toplantinin agilig konugmas: olarak sundugu “Felscfe-
nin Edimselligi"nde Adorno, postmodern motiflerin birgogunu
tndeleyen radikal bir felsefe elegtirisi gelistirir. Soyle baglar:
"Bugiin felsefeyi kim meslek olarak secerse, ilkin, daha 6nceki fel-
sefi girigimlerin ise baglarken bagvurdugu bir yanilsamayi reddet-
meli: Diisiincenin giicii, gercekligin totalitesini kavramak igin yc-
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terlidir" (1977: 120). Adorno, totalitenin felsefi olarak bilinmesinin
soz konusu olamayacagim ve varlifin totalitesini kavramsal-
lagurmaya kalkigan tiim “ontolojik planlar”in yalmizca birer kisve
ve yanilsama olduklarini savunur. "Hakiki varlik", Adomo'ya gore,
ancak izlerde ve harabelerde ortaya ¢ikar ve var olan gergekligi
dogru ve adil bir diizen olarak sunma yoniindeki herhangi bir giri-
sim "yalnizca gergekligi perdeler ve gergekligin mevcut durumunu
ebedilestirir” (a.g.y.).

Adorno, bugiin felscfenin gercekligi akildan, bizzat fclsefeden
tiiretme yoniindeki daha onccki projesinden vazgectigini iddia e-
der. Obiir yandan Adorno, neo-Kantgt, fenomenolojik, dirimselci
ve Heideggerci okullar gibi okullarin ve Viyana Okulu'nun vahsi
saldirtlarina hedef olan 6biir okullarin anti-rasyonalist elestirilerini
onaylar. Bu elestirilerin birikimsel etkisi, felsefenin ister akil yo-
luyla ya da isterse sezgi yoluyla ve 6biir yollardan hakikate ya da
daha yiiksek bir bilgiye erigme tafralanini zayifiatmak olmustur.
Adorno, bugiin "varhgin bélitk porgiiklegmesi nin, bir tiniter varlik
kavramsallagtirma yoniindeki herhangi bir felsefi girigimi ya-
nilsamaya itmenin yan: sira, diinyaya iliskin sistematik bilgi o-
lugturmaya ¢ahigan bilimlerin birligi projesini de mahk@m ettigini
iddia eder. Baudrillard gibi postmodernistlerin bu fragmanlan daha
dolayimlt ve kapsamli analizler geligtirne umudu olmaksizin oy-
nanabilecek pargalar olarak gérmesine kargilik, Adorno, bunun ter-
sine, felsefenin gbrevinin 1am da tek tek bilimierin tasvir ettikleri
fragmanlar1 var olan topluma iligkin bilgi saglayabilecek sekilde
yorumlamak oldugunu savunur:

Felsefe sorunlarin maddi igerigini ve somutlanigint ancak birbirinden
ayr duran bilimlerin su anki konumu igerisinde anlayabilecektir. Ayni
zamanda, bilimlerin "sonuglar"mi tamamlanmig gibi kabullencrek bu
bilimlerin tizerine yiikselmesine ve giivenli bir mesafeden bu sonuglar
iizerinde dolayim kurmasina da izin verilmeyecektir. Tersine, felscfi
sorunlar daima, birbirinden ayri duran bilimlerin en 6zgii! sorularinda
yatacak ve belli bir anlamda bu sorunlara 1slah olunmaz &lgiide kilitli
kalacaktir. Felsefe, bugiin kaba goriigiin hala varsaydif: gibi kendisini
bilimden daha yiiksek bir gencllik iddiastyla ya da kategorilerinin so-
yutluguyla ya da malzemelerinin dogasina gore ayirmaz. Temel fark-
hisk esasinda, bilimlerin kendi bulgularini, en azindan cn son ve cn de-
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rin bulgularini wahrip edilemez ve statik kabul ettigi noktada felsefenin
ilk bulguyu ¢oziime kavugturulmaya ihtiyag duyan bir isarel olarak al-
gilamasinda yatar. Agikca sdylemek gerekirse: Bilim Wissenschafy)
diigiincesi aragtumadir; felsefe diigiincesiyse yorum (Adorno. 1977:
126).

Felsefenin gorevi, ilkin, "amag barindirmayan gergeklik"in bo-
yutlannt aydinlatacak birer takim ya da bilesim haline getirilecek
betiler ve imgeler insa etmektir (Adorno, 1977: 127). Toplumsal
gercekligi aydinlatacak diigiince betilerinin boyle yan yana konulu-
su "her sahici maddeci bilginin programidir”" (a.g.e.). ikincisi, fel-
sefenin gorevi, nesnesini aydinlatabilmek icin dretilen diigtince kii-
melerini  yorumlamakur. Nitekim, felsefe, yorumia bir araya
gelmis bir kompozisyon ya da ingadir. Adorno 1930'lu yillardan
1960'h yillann sonunda vefat edinceye dek bu modeli izledi ve bu
projenin bir¢ok drnegini sundu.

Adorno'nun felsefe kavranu cstetik motiflerden giiglli  bir
sekilde etkilenmig, ama felsefesini tamamen estctiklegtirmedigi gi-
bi felsefeyi sanata ya da estetige de doniigtirmemigtir. Sanat ve fcl-
sefe arasindaki bagintilar tizerine gelistirdigi karmagik, dolayimb
konumlarint ilk biiyiik felsefi metni olan Kierkegaard. Constructi-
on of the Aesthetic'de (1989; orijinal basim 1933) ortaya koyar. Bu
caligmasina, felsefeyi sanata doniistiirme egilimine karg1 polemigc
girerek baslar. Felscfenin de sanaun da gorevi gergegi sunmak ve
aydinlatmakur, arha estetik ingay: kullansa hile felsefenin kendine
Ozgii kavramsailig1, kendine Ozgii hakikat icerigi vardir (Adorno,
1989: 3 ve sonrast). Adorno aynt zamanda felsefeyi bilimden a-
yirmak ister. Felsefenin metodu diyalektiktir ve amaci "basitge va-
rolan kiitlesini aydinlatacak ve aynistiracak diigiinceler, varolanin
Ogclerinin etrafinda bilgi halinde billurlagacag diigiinceler” insa et-
mektir (Adorno, 1989: 4).

Nitekim, Adorno, tikelligi muhafaza etme ve mikroanalizle
ugrasma dogrultusunda daha sonra ortaya ¢ikacak postmodern is-
tekleri paylagmasina karsihik, hem felsefenin hem de sanatin tekil
kendilikleri ve olaylars olusturan daha genis toplumsal giigleri ve
siiregleri ve tikeli aydinlatabilecek diigiince ve imge takimlar inga
ettifine inanir. Bu metot. her ne kadar fenomenlerin yan yana ko-
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nulmasinin hem tikelleri hem de daha genig toplumsal giigleri ay-
dinlatacagina inanmig olan Benjamin'den alinmig olsa da, Adorno
tikel ile genel arasinda dolayim kurmanin ve hem likelleri hem de
daha genis toplumsal gii¢leri ve yapilan kavramsallagtiracak olan
teorik kategoriler inga ctmenin tam da teorinin igi oldugu konusun-
da daima israr etmistir.

Postmodern teorinin tersine, Adorno, gticlii bir hakikat kavram:
geligtirir ve hem felsefeyi hem de sanau, biligsel icgdriiniin birer
vasitasi olarak savunur, Adorno'ya gére hem sanat hem de felsefe
yalmzca gergegi aydinlaimakla kalmayip, gergegin doniistiiriil-
mesine yardim edebilir. Kjerkegaardda, "vizyonu 'daha iyi bir
diinya’ lizerinde odaklannug olan bir maddeciligin (amaci) mevcut
diinyay: hayallere dalip unutmak degil, dig hatlan her tikel diyalek-
tik 6gede somut ve su gétiirmez tarzda doldurulmug olan...bir im-
genin giicliyle meveut diinyay: degistirmektir” der (1989: 131).

Bunun sonucunda, daha sonraki postmodern teorinin tersine,
Adorno imge ve diigiince kiimelerinin inga edilmesi ve yorumlan-
masinin toplumsal bilgi saglayabilecegine inanmir. Ama bu bilgi so-
mut tikellere ve dzgiil toplumsal giiclere uygundur vc herhangi bir
evrensel hakikatin vasitas1 olmadigt gibi, metafizik bir gercekligi
betimleme iddiasint da barindirmaz. Tersine, teorik analiz somut ti-
kellerin 6neminin ve heterojenliginin hakkim verirken, yalnizca
fenomenlerin ozgiil kiimelerine iligkin kavramsal bir bilgi
saglayabilir. O nedenle, Adormo'nun felsefe nosyonu hem ya-
ptbozumcu hem de yeniden ingacidir (reconstructive). Maddeci fel-
sefe modelleri sunarken idealist felsefeye saldirir. Imge takimlanm
inga etmek yoluyla felsefenin biligsel iglevinin bedelini 6demeyi u-
mar. Sozgelimi, meta yapisimin analiz edilmesinin daha derin bir
kendinde varlik bi¢imini degil, daha ziyade giintimiiziin toplumsal
gercekligine niifuz eden, tarihsel olarak &zgiil bir bigimi agifa
¢ikaracagmnt 6nerir; nitekim, felsefenin iglevi, "tarih icinde o-
lugturulmug, simgesel olmayan iglevlerdir” (Adorno, 1977: 128).
Bu somut toplumsal-tarihsel analiz pratifi, yerine 6zgiil diisiincc
ve imge takimlan konulacak olan felsefenin genel ve i¢i bos kate-
gorilerini tasfiye edecektir. Adorno, felsefi bilingte ve felsefenin
islevinde boyle bir degigimin. var olan felsefenin bir elestirisi ve
kendi tasarladigt yeni felsefeyc konusunu saglayacak olan sosyolo-
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ji ve kiiltiirle kurulacak daha olumlu bir baginti araciligiyla yol a}.
mast gerektigini iddia eder.

Felsefe, sanat ve toplum bilimleri arasindaki sentez, felsefenin
agin  genis, genellestirilmis ve i¢i bos kategorilerinden ka-
cinmasimn yani sira 6zel bilimlerin sirf ampirik olan mikro-
analizlerinden de kaginacaktr. Bu tarihsel imge takimlan "model-
ler"dir ve "bu ars inveniendi'nin organon'u fantezidir” (Adorno,
1989: 131). Daha kesin bir ifadeyle soylenirse: "Sagin bir fantezi,
bilimlerin ona sundugu malzeme igerisinde siki bir gekilde yer ¢t-
mig ve yalmzca diizenleniglerinin en kiigciik boyutlarinda, bizzat
fantezinin 6zgiin olarak dogurmak zorunda oldugu boyutlarda bun-
larin Stesine uzanan bir fantezi” (a.g.y.). Boyle bir program zorun-
lu olarak deneyscldir ve oncelikle "semereli” olusu yoluyla,
tirettigi sonuglar yoluyla dogrulanacaktir (Adorno, 1989: 132).

Esasen, Adorno'nun bundan sonraki yirmi-otuz yili, kiiltiirel ve
toplumsal fenomenleri aydinlatmaya girisirken basat felsefelere
kars1 baslattigi kapsamh saldirilant gergeklestirecekti. Postmodern
teorinin biiyiik bir kismindan farkhi olarak Adorno, modern teori-
nin asin sikict ve ideolojik semalarimi yapibozumuna maruz
birakmakla birlikte, felsefe ve sanatn clegtirel bir bilgi kaynag) o-
larak hizmet verebilecegine inanir. Bununla birlikte, metafizige ve
modern teoriye yonelik postmodern elestirinin  biiyiik bir
boliimiinii paylagir, diigiince ile varlik arasinda 6zdeglik kuran ide-
alist teorilere saldirmanin yani sira metafizik semalarin hiyerarsik
iddialarinin @ la* Decrrida yaptbozumcu clestirilerine girigird Ne
var ki, Adorno'nun felsefi ¢atigkilarin ve iki kutuplu semalarin ya-
pibozumunu gergeklestirme metodu, Derrida'minkinden &nemli
olgiide farkhidir. Derrida'min iki kutuplu metafizik semalardaki bir
terimin Obiirii kargisindaki istiinliigiini kuran hiyerarginin felseli
bir elestirisini yapmasina karsihk, Adorno csanh olarak ya-
ptbozumcu ve yeniden ingaci olan bir kanalda ig gdriir. Demek ki.
Adorno felscfi iki kutuplu kargitliklan ve hiyerargileri altiist etme-

* Tarzinda, usuliinde. {(¢.n.)

4. Adorno'nun yapibozumculyeniden ingaci projesinin erken donem bir érnegdi i-
¢in 1932 tarihli "Dogal Tarih Fikri® baghgim tastyan, ilk olarak Kant-
Gesellschaffa sunulan ve ancak vefatindan sonra yayimlanan denemesine ba-
kiniz (terciimesi Adorno, 1984: 111 ve sonrasi).
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ye girigirken, ayn: zamanda 6zne ve hakikat gibi felscfi kavramlar
yeniden inga etmeye girigir ve toplumsal-tarihsel gercekligi ay-
dinlatacak diigiince ve imge takimlan iiretir. Bu yordam igin ge-
ligtirdigi formiil su: "Analitik olarak yalitllmig 6gelerin yan yana
konulmasi yoluyla yorumlama ve boyle bir yorumlamanin giiciine
dayanarak gergekligi aydinlatma; her sahici maddeci bilginin prog-
rami1 budur" (Adorno, 1977: 127).

Temsilin elestirisini ve "dogamin aynasi” olarak sunulan
diigiince modelinin clegtirisini, Adorno, postmodcrn teoriyle payla-
str. Ama Adomo gergegi soylem ya da betiler igerisinde ¢oziin-
diirmekten ziyade temsili yalnizca sorunlagtinir. S6zgelimi, Olum-
suz Diyalektik'te tikeli, tarihsel olarak olugmus bir sekillenim
igerisinde obiir tikellerle bagintili olarak konumlanmug bir tikel ola-
rak karakterize eder (1973: 163). Su halde, her bir tikel, kurucu ba-
gintrlarin ya da dolayimlarin benzersiz bir gekillenimidir. Diyalek-
tik diisiince, bu tikelleri aydinlatacak beti ya da diigiince kiimeleri
iiretecektir. Ama diigiince kiimeleri ile tikelin sekillenimi arasinda
daima bir 6zdessizlik (non-identity) s6z konusudur.

Sonug olarak, Adorno hem uzlagimsal felsefi teori, kategori ve
metotlar1 sbkmeye hem de bu arada yeni teorik elestiri modelleri
iiretmeye girisir. Metacritique of Epistemology'de (1983), postmo-
dern teorinin yaptifina benzer bir temelcilik elestirisi ger-
¢eklestirir. Adorno burada prima philosophia'ya, ilk felsefeye ya
da ilk ilkeler ya da baglangiglar felsefesine nigan almigtir.s Ornek i-
se, kendisinin idealizmin semptomatik bir bigimi olarak kabul etti-
gi Husserl'in felsefesidir. Adorno, ilk felsefenin "an” bir baslangig
noktasi, bilgi igin gerekli tartigma gotiirmez bir temel aradigim id-
dia eder. Ilk felsefe dayanak noktasini ¢ogu zaman kendi
dznelliginde, tlim digsal igeriginden metodik olarak temizlenmis
oznelliginde bulur. Bu temele erigimin dogrudan ve dolayimsiz ol-
dugunu, evrensel olarak gegerli, temel ve kalici oldugunu iddia e-
der. Adorno, tiim tecriibe ve diigiincenin dolayimlanmis -dil, top-
lum ve bir dizi toplumsal baginti ve nesne tarafindan dolayim-
lanmig- olmasindan 6tiirii bdyle bir projenin imkéansiz oldugunu sa-

5. Adorno “ilk felsefe"ye baslangigtan beri elestirel yaklagiyordu; bkz. Adorno
1977: 132 ve 1956 yilina kadar yayimlanmamis olsa da 1930 yillarda
baglatug: Husserl elestirisine bakiniz (Adorno, 1982).
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vunur. An nesnelerle kargilagan an 6znellik yok: Ozne, kendi nes.
neleri tarafindan dolayimlanmig, nesne de 6zne tarafindan dola-
yimlanmgtir. Ustelik, sdziimona bulundugu séylenen temel de ey
iyi ihtimalle bir soyutlamadir, kendi kavramsal iiriinlerini fe-
tiglestiren bir saptamadir. En kétiisiiyse, ilk felsefe, her geyi i-
cermek ve her seyin iizerinde tahakkiim kurmak isteyen tini ya da
oznelligiyle totaliterdir: "Felsefi ilk'in her seyi zaten her zaman i-
¢ermis olmasi gerektiginden o6tiirdl, tin, kendisine benzemeyeni ka-
mulagtirir ve onu ayn kilar, kendi miilkii kilar. Tin, kendine benze-
meyeni deftere kaydeder. Kurdugu agdan higbir scy siyrilamaz.
Ilke, eksiksizligi, tamlig: garantilemeli” (Adorno, 1983: 9).
Adorno, tam da temele oturtulmus bilgi arzusunun, burjuvazi-
nin karakteristigi olan "mutlak tinsel giivenlik" ihtiyacinin sempto-
matigi oldugunu savunur (1983: 135). Fromm'un Ozgiirliikten
Kagis'ta (1941) gosterdigi gibi, burjuvazi feodalizmden muzaffer,
ama giivensiz olarak ortaya ¢ikti. Politik ve ekonomik giivensizlik
savaglar, ekonomik krizler, politik ayaklanmalar ve is¢i sinifinin
meydan okumalariyla tirmandikca burjuva entelektiieller giivenligi
bilgide, kendi diigiinceleri ve tecriibeleri i¢in istikrarh temelleri
saglama almakta aramiglardir. Sozgelimi, Descartes gibi erken
donem teorisyenler mutlak kesinligi felsefi biligte (cognition). bi-
reysel bilincin 6zkesinliginde (self-certainty) aradi. Kant, Husserl
ve sonraki donemin felsefecileri toplumsal ve ekonomik giiven-
sizligi felsefi kesintikle yaustirarak, diisiinceyi mutlak kesin haki-
katler ve ilkeler temeline oturtarak yalmzca bu diirtiiyii cogalttilar.
Toplumsal krizler ve gerilimler urmandik¢a giivenlik arzusu
"ge¢ dénem burjuva felsefesi"nde daha da keskinlesti. Burjuva fel-
sefecilerin "hayatin gercek iiretimi"ne hicbir katkida bulunmamala-
nindan &tiirii, kendi yabancilagma ve giivensizlik duygulanin bilgi
kanali aracihi@iyla telafi etme ihtiyac: yeginlegir. Bunun sonucun-
da, bilgi icin gerekli mutlak temelleri saglama baglamaya ve
diisiinsel egemenligi maddi ve toplumsal egemenlikle ikame etme-
ye girigirler. “Tiim varligin tiirctildigi ilkeyi besleyerek, 6zne, ken-
disini tutundurur” (Adorno, 1983: 14). Bilgi i¢cin mutlak bir tcme-
lin ortaya atilmasi, boylelikle, burjuva felsefecilerin kendi maddi
tabansizliklarini, kendi maddi ve toplumsal varoluglarinin taban-
sizligim telafi eder. Bilginin temellerinin béylesi haklilasurimlan.
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kendi varoluglarim giivenlik altina alan ve zenginlestiren kavram-
far ve diisiinceler iizerinde "hak edigler” ve "tapu senetleri” saglar.
Boylece, "prima philosophia miilkiyet haline gelir" (Adorno, 1983:
15) ve basarili temel arayis: hem diigiinsel giivenligi hem de burju-
va felsefecinin, kendi varolugunu iizerinde bina edecegi miilkiyeti
saglar.

Gelgelelim, kesinlik ve temel arayis:, Deleuze ve Guattari'nin
de kavradifi gibi, masum ya da yalnizca giiliinesi bir arayis de-
gildir; ¢iinkii bu epistemik zorunluluk duygusu, otoriter kigiliklerin
iiretilmesine yardim cder ve fagizm ile otoriter ydnetimler igin ve-
rimli bir zecmin hazirlar. Bunun nedeni, kesinlige, a priori'ye, mut-
lak zeminlere ve argiimanlara boyun egmenin, toplumsal otoritele-
rin kolayca denetleyebilecekleri bir kisilik yapisi saglamasidir.
Artan giivensizligin yam sira diigiinsel diinyadaki basansizliklar da
felsefenin diginda kesinlik ve giivenlik arayigim destekler. "Hus-
serl ve Idealizm Sorunu" baghkli yazisinda Adorno'nun belirttigi
gibi, "hakikat icin yalmzca tamnmasi gereken insaniistii bir nesnel-
ligi onaylama arzusu" ayni zamanda insaniistii bir toplumsal otori-
tenin, iistiin bir Fifhrer'in tanminmas: ve ona itaat edilmesini de des-
tekleyebilir (Adorno, 1940: 12).

Adorno, felsefecilerin nigin kesinlik ve bilgi icin temel ara-
yisinda olduklarim analiz ctmesine ilaveten, felsefenin nesnellik i-
nancini ve evrensel kavramlar ile genel 6nermelerin varhgina du-
yulan inanci hangi yollardan besledigine iligkin bir teghis sunmaya
girigir. Buna gore, bireylerin burjuva toplumda yasgantiladiklar
pargalanma ve yabancilasmaya bir yanit olarak, burjuva toplumun
felsefecileri nesnel olarak var olan, baglayic: ve tiim bireyler icin
her zaman gegerli gencl kavramlar ve énermeler denilen ideal nes-
neler sunar. Burjuva toplumun kavramsal fetiglerinin ideal evren-
selligi, smiflara boliinmiig bir toplumda maddi nesnelerin yalmzca
imtiyazhi simflarin emrine amade olmasinin yol agtify evrensel
maddi nesnclerin yoklugunu telafi eder. Bununla birlikie, burjuva
felsefesinin evrensel kavramlan ve énermeleri herkese agiktir.

Kapitalist toplumdaki metalar gibi burjuva kavramlar da
seylestirilir ve fetiglestirilir. Ekonomide oldugu gibi miibadele,
onceden var oluyormusg, bagimsiz ve dzerkmig goriintiisii veren
diigiince nesnelerine fetig karakterli bir giic atfeden, meveul ve za-

279



ten iiretilmis kavramlar arasinda cereyan eder. Burada Adorno‘'nyy
hem toplumsal gercekligi hem de felsefi sGylemi ve ahmakliklar
aydinlatmak lizere felsefi ve sosyolojik elestiriyi nasil bilestirdigin;
gormekteyiz. Adorno, en soyut felsefi kategorilerin bile toplumsa]
icerikle dolu oldugunu ve bundan dolay: felsefenin upuygun bir ¢-
lestirisini yapabilmek igin sosyolojik elestirinin zoruniu olduguny
savunur. Obiir yandan, felsefi elestiri de ¢agdag toplumsal ger-
ceklige ve onun barindirdig: diisiince ve davramig tarzlarnna iligkin
icgorii saglar. Boylelikle, bu ikili optik, Adorno’ya hem felsefe
hem de toplum iizerine diyalektik bir perspektif saglamakia kal-
maz, bu ikisinin karsihkli etkilesimini de aydinlatir.

Daha once ileri siirdiigiimiiz gibi, Adorno il* postmodern teori
arasinda bir¢ok paralellik var. Adorno otekiliZi, farklilig1 ve tikelli-
gi en az herhangi bir postmodern corisvin denli tutarh ve parlak
bir sekilde dogrular. Ilk felsefenin kendi temelini en basit 6geye
nastl indirgedigine iligkin bir tart:ymasinda .sdorno bu dolaysizliga
ve en basite yonelik egilimir "gerileme cgilimini, bir kékenler teo-
risinde siirekli i basincxz olan ve odylece efendilikle yakinligim
garantileyen karmusikliktan nefret etme egilimini” temsil eder.
"[lerleme ve mitin bozulmasi bu egilimi ne teshir etmis ne de orta-
dan kaldirmagtir; tersine, miimkiin olan her yerde bu €gilimin cn
kaba haliyle boy gostermesine izin vermigtir. Diisman, o&teki.
ozdes-olmayan, Oznenin evrenselliinden ayri duran ve fark-
lilagandir daima” (Adorno, 1983: 20).

Ama Adorno 6zne kavramin bir koseye firlaimak istememis va
da ideolojik bir yanilsama oldugu gerekgesiyle reddetmemistir. Oz-
nelligin idealist sigirim!e:iini ve maddeci indirgenimlerini e-
lestirmesine ragmen, bireyselligin, biligsel bilginin ve bireysel pra-
tigin temel bir bileseni olduguna inandigy &znclligin reddedil-
mesinden ziyade yeniden insa edilmesine ¢agn yapmustir. Ador-
no'nun kurucu dznellik kavram, 6znenin potansiyel 6zerkligi ko-
nusunda israr ederken ayn: zamanda nesnel belirlenimlerini de ta-
mmugtir.  Adorno’nun teorisinde Oznellik, 6zsel bir odzdegligin
onceden-varolan bir alt tabakast olmaktan ziyade edimscl-
lestirilecek bir potansiyeldi. ugrunda ¢aba sarf edilecek bir amagti.
Nitekim, elegtirel ve dzdiigtinimscl (self-reflexive) bir 6znelligin
yaraulmasi, Adorno‘'nun diigiincesinin 6nemli bir boyutuydu ve bu
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boyut onu postmodern teoriden ayirmaktadir.

Sonugta postmodemn teorisyenlerden farkli olarak Adorno, mo-
dern kategorilerin yeniden inga edilmis degiskelerini kullanarak a-
ki, hakikat, diigiiniimsel 6znellik ya da modemn felsefeyi asla tama-
men reddetmez. Habermas'tan farkli olarak felsefeyi sanattan
tamamen ayirmayip, bu ikisi arasinda her birinin kendi 6zerkligini
muhafaza ettifi bir dolayim kurmasina ragmen, Adorno, tiim felse-
fede estetik bir 6ge (diisiincelerin, betilerin ve kiimelerin ingasi) ve
sanatta da biligsel bir iglev (yani, betiler ve imgeler aracihigiyla
gercekligin aydinlatilmasi) goriir. Ama, bundan sonraki boliimcede
goreccgimiz gibi, elestirel teorinin ikinci kusaginin en sivrilmig
iiyesi olan Jiirgen Habermas, modernligin elestirilmesinde Horkhe-
imer ve Adorno'nun asinya kaguklarina ve modernligin heniiz ger-
geklestirilmemig vaatlerini yeterince agikhiga kavusturmay: becere-
mediklerine inanir. Oyleyse simdi, Habermas'm modernlik teori-
sine ve iginde bulundufumuz ugragin en hararetli felsefi tar-
tigmalanini iiretmis olan postmodern teoriyle hesaplagmasina gece-
lim.

C. HABERMAS VE MODERNLIK

Aydinlanma felsefecilerinin on sekizinci yiizyilda formiillestirdigi mo-
dernlik projesi, nesnel bilim, evrensel ahldk ve hukuk ile 6zerk sanati
kendi i¢ mantiklan uyaninca geligtirme ydniindeki ¢abalarindan olu-
suyordu. Bu proje ayn: zamanda bu alanlarin her birini kendi igrek (e-
soteric) bi¢imlerinden kurtarmay: amaghyordu. Aydinianma felsefeci-
leri bu uzmanlagmug kiiltir birikimini giindelik hayatin zenginles-
tirilmesi igin -yani, giindelik toplumsal hayatin rasyonel olarak
orgiitlenmesi igin- kullanmak istiyorlard) (Habermas, 1981: 9).

Habermas 1980'li yillarda postmodern tartigmalara girdi ve mo-
dernlige iligkin kendi elegtirel ve diyalektik analizini keskinlestirdi.
Habermas, "Modernlik -Tamamlanmamig Bir Proje” (1981) bas-
hkli yazisinda, gesitli postmodern teorilerin, modernlige kars: giri-
silmis olan, idcolojik oncelleri gesitli irrasyonalist ve estetisist kar-
s1-Aydinlanma teorilerinde yatan bir saldin bigimi oldugunu sa-
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vundu. Bunu izleyen ve The Philosophical Discourse of Modernity
(1987a) baslig: altinda toplanan bir dizi galigmasinda, Alman ve
Fransiz postmodern teorileri elegtirmeyi siirdiirdii. Standart Mark-
sist ideoloji elestirisi metotlarini kullanarak, kokleri Nietzsche, He-
idegger ve Bataille'da yatan Fransiz postmodern teorilerinin karg-
Aydinlanmayla ittifak kurduklarim ve fagizmle rahatsiz cdici bir
akrabalik sergilediklerini ileri siirdii. Postmodern teorilere karg,
Habermas, gergeklestirilmemis bir ozgiirlesimci potansiyel iceren
tamamlanmamug bir proje olarak modernligi savundu.

Bu perspektiften bakildifinda Habermas'in biitiin bir ¢caligsmas:
modernlik tizerine, modernligin giizergah, katkilari, patolojileri ve
Ozgiirlesimci potansiyeli iizerine diigiiniimler olarak okunabilir.
Asagidaki tartigmada, Habermas'in yayimlanmig ilk cahismasinin
modernligin kokenlerine, Ozgiirlesimei goriiniimlerine ve iginde
bulundugumuz ¢agda gerileme siirecine girmesine iligkin bir analiz
olarak okunabilecegini Oneriyoruz. Daha sonraki caligmalari, bu
projeyi agirlikh olarak felsefe alaninda olmak iizere toplum teorisi.
kiiltiir elestirisi alanlarinda ve politik miidahalelerinde bir Slgiide
siirdiiriir. Bu agilardan Habermas'in caligmalarinin, 1970 yillarda
giindeme gelen "dilsel doniim” noktasinun bir sonucu olarak ortaya
¢ikan farkli vurgulara ve konu bagliklarina ragmen, daha 6nccki
Frankfurt Okulu'yla arasinda derinde yatan bir siireklilik icerdigt
gosterilebilir.

Tamamlanmamig bir proje olarak modernlik

Kamunun kendisini kamuoyunun tagiyicis1 olarak rgiitledigi ve top-
lum ile devlet arasinda dolayim kuran bir alan olarak kamu alam, u-
muma agik olma (éﬂ‘enlichkeit) ilkesiyle -bir zamanlar monarsilerin
gizli politikalarina savag agilmasmi gerektiren ve o dénemden bu yana
devlet faaliyetlerinin demokratik denctimini miimkiin kilmig olan il-
keyle- uyumludur...Politik iktidarin uygulanmasi konusundaki e-
lestirel amach ve kurumsal giivenceye sahip kamusal tarugma her za-
man var olmad:. Bunlar burjuva toplumun 6zgiil bir evresinde boy attt
ve burjuva anayasal devlet diizenine ancak belli bir ¢ikarlar takiminin
sonucu olarak dahil olabildi (Habermas, zikreden Bronner ve Kellner.
1989: 137).
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Habermas'in ilk 6nemli galigmasi olan The Structural Transfor-
mation of the Public Sphere (1989a; orijinal basim 1962), kapita-
list modernli§in erken dénem bigimlerinden sonraki donem bi-
¢imlerine gecisinin inceden inceye analiz edilmesi olarak okuna-
bilir. Birinci yan, Habermas'in "burjuva kamu alani” dedigi ve
devlet ile 6zel alan arasinda dolayim kuran bir 6zgiir ve rasyonel
sorugturma ve tartigina diinyast saglayan alanin yiikseligini betim-
ler. Habermas on sekizinci yiizyilda okur yazar kuliiplerinin ve sa-
lonlarinin, gazetelerin ve politik dergilerin, politik tartigma ve ka-
ulim kurumlariin yiikseligini betimler. Boylelikle, erken donem
modernlige iliskin olumlu bir manzara sunar. Bu, bireylerin genel
¢ikarlanini ve kamusal ilgi konularini elestirel bir tarzda tartigtiklan
liberal ve demokratik bir kamusal alanda belli derecede bir akil
yiiriitmenin ve rasyonel tartigmanin icra edildigi bir donemdir.

Bu doénemde bireysellik ve yurttaghik iglevleri; ['homme* ve ci-
toyen* oriiigmekteydi ve bireyler, kendi kapasitelerini hem ge-
ligtirebilir hem de kamusal alandaki faaliyetlerle kendi toplumsal
ve politik diizenlerini rasyonel olarak sekillendire-bilirlerdi. Bu a-
naliz, Habermas'in daha sonralan kokenleri ve modeli erken
dénem burjuva kamusal alaminda yatan demokrasi, iletisimsel ey-
lem ve rasyonel konsensiise verdigi degerin tarihsel yatagim
saglar. Bunun sonucunda, postmodern teoriden farkh olarak. Ha-
bermas, modernlikic hem muhafaza etmeye hem de yeniden can-
landirmaya deger bir miras goriir. Gelgelelim, kitabin ikinci yarisi,
kamusal alanin ge¢ modernlikte ¢okiigiinii analiz eder. Elestirel te-
orinin birinci kugafinin geligtirdigi girisimci piyasa kapitalizmin-
den devlet kapitalizmi ve tekelci kapitalizme gegisin taslagina pa-
ralel yol alan bir analizde Habermas, kapitalist toplumun daha
sonraki gelismelerinde devletin ve 6zel sirketlerin kamusal alanin
hayati iglevlerini devraldiklanm ve boylelikle kamusal alanin bir
tahakkiim alami haline gelerek yozlagsmasina yol agtiklarimi ileri
siirer. Habermas devletin ve kamu biirokrasilerinin hem ckonomi
alanina hem de 6zel alana s1izma siireglerini tartigir. Devlet kapita-
lizmi ya da orgiitlii kapitalizm ¢aginda deviet ekonomiyle birlesir
ve krizi 6nlemeye girigerek ekonominin yonetilmesinde hayati bir

*insan. (g.n.)
** Yurttas. (g.n.)
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rol oynar. Aym zamanda devlet, toplumsal catigmalari dola-
yimlayip toplumsal refah saglamanin yan: sira, kapitalist toplum]a-
rin hic degilse bazilarinda yayimcilik gibi yeni medyalarp
miilkiyetini ve denetimini iistlenerek egitim gibi kamusal islevler;
de kendi yiikiimliiliigiine dahil eder.

Buna ilaveten, dev sirketler kamusal alana girer ve bireyleri bi-
rer yuritag ve politik ve kiiltiirel olaylarin tartigmacilart oimaktan
cikararak politik gosterilerin ve medya gosterilerinin  kiiltiir-
tiiketicisi izleyicilerine doniistiiriir. Habermas yeni medyalanin,
reklamciifin, halkla iligkilerin ve kiiltiir lizerindeki ticari deneti-
min ylikseligini, 6zel sirketlerin kamusal alanda muazzam bir gii¢
kazanma ve belli basli politik giicler olarak rasyonel bireyleri, yurt-
taglan ve partileri yerlerinden etme yollan olarak analiz eder, Boy-
lelikle Habermas, bir anlamda, Frankfurt Okulu'nun daha o6nceki
kiiltiir endiistrilerine ve kapitalist devlet ile medyalarin ¢agday ha-
yatin alanlarim gitgide artan Olgiide denetleme tarziarina iliskin
olarak yaptig analizi ¢ogaltmis olmaktadir; ¢ok daha fazla ampirik
ve tarihsel analizin destegiyle.

Habermas i¢inde bulundugumuz ¢ag: kavramsallagtirabilmek i-
¢in bazi postmodernistlerin sakindiklan tiirden elestirel ve total-
lestirici bir toplum teorisi kullanmakta ve burjuva kamusal alaninin
giiniimiiz toplumlarinda ¢okmesine kargi onun erken donemini de-
gerli bulmaktadir. Bunun tersine, postmodern teorinin biiyiik bir
kismi modernligin biitiin bir giizergahina saldirir ve daha sonraki
cokiigiiniin (a /a Horkheimer ve Adomo) yine modernligin kokle-
rinde yattifin diigiiniir. Habermas ise postmodern teorinin tersine,
erken donem modernligini degerli kilmak ve onun gergekles
tirilmemis potansiyelini gerceklestirmek ister. Su halde, Haber-
mas'in ilk kitab1 modernligin hangi boyutlarint muhafaza etmek is-
tedigi konusunda 6nemli ipuclan saglar ve modernligi biisbiitiin
reddcden sonraki postmodern teorilere nigin kargt ¢iktiginin a-
ctklanmasina hizmet eder.

Geriye bakildiginda, Habermas'in bundan sonraki ¢aligmalari
(6rnegin, The Logic of the Social Sciences -Toplum Bilimlerinin
Mantigi, Theory and Practice, Knowledge and Human Interests -
Bilgi ve Insan Istemleri) teorik insay: ampirik analizle, ozdiisii-
niimselligi ve elestiriyi teori ingasiyla ve teoriyi pratikle bilegtiren
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elestirel, diisiiniimsel ve eylemci diigiince tarzlari araciligiyla mo-
dernligin biligsel vaatlerini kefaret ederek kurtarma girisimleri ola-
rak okunabilir. Habcrmas pozitivist ve muhafazakar teoriye kars:
modern, elestirel, 6zgiirlesimci bir teori tipini tutarl bir gekilde sa-
vunmustur. Toplum bilimini ve ampirik sorusturmayi toplumsal te-
oriyle bilestirme yoniindeki girisimleri (6rnegin, Legitimation Cri-
sis -Mesruluk Krizi, Communication and the Evolution of Society
fletisim ve Toplumun Evrimi), elestirel teori geleneginde yer alan
oncellerinin baglatigr kapitalist modemlifin elestirel teorisini
giincellestirmeye ve ycniden canlandirmaya ¢aba harcar. Haber-
mas'in politik miidahaleleri de (s6zgelimi, baz: yeni sol politikala-
nin irrasyonalizmine, gesitli muhafazakir ideolojilere ve fasist e-
gilimlerin yeniden canlanmasina yonelik elegtirileri; bkz. Haber-
mas, 1989b) icinde bulundugumuz ¢ag konusunda anti-modern te-
oriler ve pratikler olarak gordiigii seylere yonelik bir dizi elestiri o-
larak okunabilir (s6zgelimi, Toward a Rational Society, Kleinen
Politische Schriften I-VI).

Su halde, Habermas, modernligin baskic1 ve yikici boyutlarim
elestirirken modernligi ve onun ilerici buldugu 6gelerini gii¢lii bir
sekilde savunmaktadir. Gelgelelim, Habermas, Aydinlanmaci ras-
yonellik projesinin gézden gegirilmesi, akil kavraminin yeniden in-
sa edilmesi ve 6zne-merkezli rasyonalizm geleneginin elestirilmesi
. igin ¢agnida bulunur. Obiir yandan, kargi-Aydinlanmaci tiim teori-
leri politik ve teorik potansiyel tehlike barindirdiklan igin elegtirir;
19801 yillarda postmodern tartigmalara yaptifi miidahaleler a-
asmdan temel 6nem tagityan bir noktadir bu. "Modernlife Kars:
Postmodernlik” baglikli makalesinde Habermas, kiiltiir alanlarinin
modern farklilagmasin: ve bilgi, ahlak, hukuk ve adalet ve sanat a-
lanlarinda 6zerk deger 6lgiitlerinin geligmesini savunur (1981: 8).
Habermas bundan, “nesnel bilim, evrensel ahlak ve hukuk ve 6zerk
sanati kendi i¢ mantiklan uyannca gelistirme yoniindeki ¢abalar”
olarak yorumladig: modernlik projesi olarak s6z eder (1981: 9).

Modernlik projesi kismen yagam-alanimn bilimsel-teknolojik
rasyonellik tarafindan s®miirgelegtirilmesi ve bir uzmanlar
kiiltiirliniin tahakkiimiiyle sonuglanmig olsa da, Habermas'a gore
bu proje toplumsal rasyonellik, adalet ve ahlikin arttirlmas) konu-
sunda heniiz gerceklestirilmemis bir potansiyele sahiptir. Toplum-
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sal rasyonellikie ilerleme, ancak tartismali konularda rasyone|
soylemle ugrasma, tim katihmcilarin 6zgiir ve esit erigimine izip
verme, sorunlar1 ve argiimanlan anlamaya girigme, daha iyi ap-
giimanin giiciine teslim olma ve rasyonel konsensiisii kabul ctme
konusundaki goniillillige yaslanan "carpitilmamg iletigim” ara-
cihigiyla saglanabilir,

Habermas, modermnligin bu gekinceli savunusunun sagladigi ko-
numdan hareketle, “kiltiirin olumsuzlanmasma yoénelik hatal;
programlar” ya da modernligin olumlu katkilanim ve potansiyelini
tammay! beceremedigini diigiindiigii modernlige yénelik agm sal-
dinlar olarak gordiigii seyleri elestirir. Elestirdi§i bu konumlar
postmodern teoriyi de igerir ve Habermas "ilave bir modern oncesi
cesnisiyle birlikte anti-modernlik diigiincelerinin alternatif kiiltiir
cevrelerinde popiilerlesmekte oldugu”ndan duydugu korkuyu ifade
ederck ve bu egilimlere karsit bir sekilde kendi modernlik savunu-
sunu gelistirerek bitirir bu yazisini (1981: 14).

Sonugta, Habermas aklin reddedilmesinin tehlikeli teorik vc po-
litik sonuclar dogurmasindan korkar ve Aydinlanma'nin yerine ge-
tirilmemis demokratik vaatleri olarak gordiigii boyutlarimi savun-
maya cahgir. Oysa Habermas, her ne kadar. akli reddetmekten
ziyade yeniden inga etmeye girigse de, modern felsefeye yonelik
postmodern elegtirinin biiyiik bir kismum kabul eder. 1980
yillarin baginda yayimlanan biiyiikk ¢ahgmas iki ciltlik Theory of
Communicative Action (lletisimsel Eylem Teorisi) (1984 ve
1987b; orijinal basim 1981) modern felsefe ve toplum teorisinin ¢-
lestirisini yaparken kendi iletisimsel eylem teorisine yaslanan aher-
natif bir rasyonellik anlayisi gelistirir. Modernligin bagat felscfi
perspektifinin dznelci bir "biling felsefesi"nde kok saldigimi savu-
nur ve bunun kargisina 6zneleraras: bir "iletigimsel eylem" felsefe-
si ¢ikanir. Habermas, biling felsefesinden bir iletigim felsefesinc
dogru gerceklestirilecek bir "paradigma degisikligi" ¢agrisinda bu-
lunur. Biling felsefesi, 6zkorunum (self-preservation) diirtiisiinde
kok salan bir aragsal rasyonellik kavramiyla is goriir. Habermas a-
ragsal eylem ile iletigimsel cylem arasinda bir aynnm yapar. Aragsal
eylem bizzat amaglarin rasyonelligi ya da adilancligi iizerinde
diigiinimde bulunmaksizin araglari amaglarla, teknikleri hedeflerle
bagintilandinir. Aragsal eylem. doga iizerinde tahakkim kurma
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dogrultusundaki dznelci bir projede kok salar vve Sznclerarast bir
poyuttan yoksundur. Bunun tersine, iletisimsel ceylem, anlama ve
anlagmaya yonelmis eylemdir. Oznellik felsefesinnin tersine, Haber-
mas'in iletisimsel eylem felsefesi, 6znelerarasi ileetigimde kok salar
ve toplumsal dayamsma ile dilin iitopyact potanasiyellerine oturtu-
Jur: Karsilikli anlamayla ugragma, zora dayanmmayan konsensiisii
geligtirme vb.

Habermas, pesine diistiigii paradigma degisikkliginin, Frege ve
Wittgenstein tarafindan baglatilan biling felsefesiinden dil felsefesi-
ne geciste basladifina inanir. Ama Habermas, feelse(i modelini bir
cgofalter (benlik/Gteki) iletisim modelinden ziysade biling felsefe-
siyle ayn1 cgo/nesne modeline dayandiran dil feldsefesinin de gere-
ginden fazla 6znelci oldugunu ileri siirer. Bu beenlik/6teki paradig-
mas: yoniinde bazi cabalar Mead'in ve Duarkheimin toplum
felsefesinde de bulunmaktadir, ama karsilikli arnlama ve konsen-
siise ulagmanin kogullarini 6zgiillegtiren bir iletigsimsel eylem teori-
si geligtirmeyi becerememeleri agisindan onlainn calismalar da
gok kisithdir. Habermas, iletisimsel bir esylem teorisi ge-
ligtirilinesinin, rasyonelligin "iletigimsel rasyonacllik"e doniigtiiri-
lecegi akil kavraminin yeniden ingasina yarditm edecegini ileri
siirer. Bu durumda rasyonellik, doga tizerinde tzahakkiim kurmaya
girisen, kendi igine kapanik 6znenin maharetii olmaktan ziyade,
‘Habermas'in bir model gelistirmek igin didindigii carpitilmamis ile-
tisimin bir sonucu haline gelir.

Postmodern teori gibi Habermas da moderni akil ve felsefenin
etkin bir elestirisini yapmaya girigir, ama sirff yapibozumcu bir
yaklagimdan ziyade yeniden insac: bir yaklagimii benimser. Bu pro-
je. aklin yeniden insasina ¢agrida bulunan ve clestirel akli aragsal
ya da poziuvistik akil ile karsithik icerisinde ssunan Horkheimer,
Adorno ve Marcuse'nin daha nceki hamlelerinec benzer.s Gelgele-
lim, Habermas, elestirel tcorideki kendi oncellezrinin de biling fel-
sefesine batip kaldiklarini iddia eder, postmoderrnistlere benzer bir
8. Horkheimer éclips of Reason'da (Akil Tutulmasi) "6zneel” (ya da aragsal) akil
e elestirel akil arasinda ayrim yapilmasim énerdi. Bununn tersine Marcuse, ras-
Yyonalist-6znelci gelenegin baskici aklina dzgiirlesimei bir ¢ alternatif sunacak ofan
bir “libidinal rasyonellik” geligtirlimesini 6nerdi. Marcuse'nnin yagantinin "estetik-

erotik” boyutuna deger vermesi, onu 6bir elegtirel teoriisyenlerden ziyade Ni-
etzsche'ye ve postmodern diglinceye yakinlastirir.
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sekilde kendi dncellerinin de, daha fazla toplumsal olup daha az ¢.
golojik bir 6znellik teorisi gelistirilmesine elverecek bir 6zneler.
arasi ve iletisimsel boyuttan yoksun olduklarini savunur.

Habermas'in fletigimsel Eylem Teorisi aym zamanda, Horkhej.
mer ve Adorno ile postmodern teoriden hem farkli hem de bunjara
benzeyen bir modernlik teorisi ve elegtirisi gelistirir. Habermas'in
belli bagl odak noktasi, aragsal rasyonelligi tahakkiimiin bir demir
kafesinin uzantisi olarak goren ve burun da biirokratik rasyonelli-
gin gelismesiyle birlikte anlamuin par¢alanmasina ve ozgiirliigiin
¢okmesine yol actifini belirten Max Weber'in modernlik teorisidir.
Habermas, rasyonellesme ile modernlik arasindaki i¢sel baglantuy:
kavramsallagtiran ve elestiren Foucault, Baudrillard, Deleuze ve
Guattari ve 6biir postmodern teorisyenlerin elestirisini 6ndeleyen
Lukacs, Horkheimer, Adorno ve @biir Bati Marksistlerinin bu mo-
dernlik yorumunu paylastiklarini vurgular. Gelgelelim, Habermas,
daha onceki teorilerin bu modeli bir biling felsefesi icinde kalarak
elestirdiklerini ve en iyi durumda da bireylerin anlam yaratmak ve
Ozgiirliigii arttirmak icin rasyoncllesme pegesine ve yapilarina sal-
dimya ge¢melerine izin verdigini iddia eder. Bunun tersine, Haber-
mas, kendi iletigimsel eylem kavramimin "yagam-alani”nin patolo-
jilerinin  (sozgelimi, yasam-alammin para ve iktidar sistemi
tarafindan sOmiirgelestirilmesi) teshis edilmesine ve careler
saglanmasina (sozgelimi, iletisimde, toplumsal katilimda bir artig
ve toplumun yeniden ingasina yonelik olarak degerlerin ve normla-
rin tartigiimasi) elveren bir kavramsal sema sunduguna inanmakta-
dir. Habermas iletisimsel eylemin toplumsal rasyonellik, konscn-
siis, ozgiirlesim ve dayamigma gibi modern degerlerin muhafaza
edilmesine elverisli olduguna ve bdylelikic hem toplum elestirisi i-
¢in hem de yeniden insa igin bir temel sagladifina inanur.

Postmodern teoriye karst Habermas

Habermas, Bat: rasyonelliginin ve metafiziginin elestirisini post-
modern teoriyle paylasir.” Ama buna ragmen, elestirel toplum tco-

7. Habermas Nachmetaphysisches Denken (Post-Metafizik Daslinme) (1988)
baghkh bir kitap yayimladi ve postyapisalci ve postmodem teori gibl.
baglangigtan itibaren metafizik dilginisa elegtirdi.
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risinin, sonug alici bir toplum elegtirisinin baglatilmasi ve toplum-
sal doniigiime girisilmesinde esas alinacak bir konum saglamak i-
¢in normatif bir temeli gerektirdigi konusunda israr eder. Erken
donem Frankfurt Okulu'nun ve neo-Marksistlerin bagvurdugu, var
olan toplumsal normlarin ve ideallerin iginde bulundugumuz gagda
bu ideallerin bastiriimasim elestirmek igin kullamldigr ickin e-
lestiri gelencini reddeden Habermas, boylesi ickin normlarin c-
lestirel giiglerini kaybettiklerini savunur. "Burjuva bilincin giiphe-
cilesmesinden” ve normatif clestiriye tepki gostermemesinden
dolayr "ickin elestiri i¢in bagvurulabilecek normlann olmadigi"m
iddia eder (Habermas, 1976: 97). Igkin elestiri modelini reddeden
Habermas, kendi iletigimsel eylem teorisinin “yeniden ingaci tarz-
da, yani tarihsel olmayan tarzda yol aldig1"m gosterir. "Bu sekilde
geligtirilen bir teori bundan bdyle geleneksel yasam bicimlerinde
ickin olan somut idealleri inceleyerek ise baglayamaz” (Habermas,
1987a: 383).

Habcrmas, elestirinin  normlarini igkin tarihsel bigimlerden
tiretmek yerine, elestirel bir konumun temelini, dil ve iletigimin
evrensel olarak sorgulanmaksizin kabul edilen goriiniimlerinde a-
rar. Boylelikle toplumsal elestirinin normlarini ve elestirel teorinin
temelini dil ve iletisimin yapisindan ve insan tiiriinde tarihsel ola-
rak gelismis bulunan iletisim ve anlama kapasitelerinden tiireten
yari-agkinsal bir perspektife dogru hamle eder3 Bununla birlikte,
ilkin bu dilsel ve normatif doniime girmis olmasindan 6tiiri Haber-
mas" elestirenler, onu iletisimsel eylem teorisinde yari-temelci bir
konumu yeniden diriltmekle suclamiglardir (Roderick, 1986; Ras-
mussen, 1990). Basgkalanysa, Habermas'in iiretim ve iletisim ara-
sindaki bir ayrnims seylestirirken anlama ile anlagmayi birbirine ka-
nstirdigini savunur (Callinicos, 1990). Ve postmodern elestirmen-
lerin hepsi de Habermas'in Aydinlanma rasyonalizmi mirasinmn

8. Habermas, kendisinin iletisim ve evrim teorilerinde yer verdigi normiarinin,
tirlerin potansiyellerinin ve kapasitelerinin tarihsel olarak iretildigi bir evrim
slirecinden turedigini ileri sirer; bu evrim teorisi burada ele alamayacagimiz
denli karmasiktir. Bu nedenle, buradaki amaglarimiz agisindan bu teoriyi bir ke-
nara birakiyoruz; Habermas'in dilse! donim noktasina ve evrim teorisine iligkin
bir tartigma igin bkz. McCarthy 1978. Dewey'nin tarihselci toplumsal elestiri me-
todu ile Habermas'in yari-temelciligi arasinda kurulan bir kargithK igin bkz. Anto-
nio ve Kellner 1991b.
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baskici ve terdristik boyutlarimt aldatict bir gekilde gizleycrek, ¢.
lestirellikten uzak bir tarzda yeniden iirettiini savunur (Lyotard,
1984a vc obiirleri).

Habermas, bu elestirilere verdigi yanstta, ashnda Aydinlanma
rasyonelligini elestirmesine karsihk, bu mirasin ilerici goriiniim-
lerini muhafaza eden bir yeniden ingaya girigmek istedigi konusun-
da 1srar cder (Habermas, yayimlanma asamasinda). Habermas'a
gore, Aydinlanma ve rasyonellik, hem ilerici hem de gerici gori-
niimler barindiran bir ¢ifte miras sunar: Demokrasi. kiiltiirel fark-
lilagma ve clegtirel akil ilericiyken, aragsal aklin hayatin tiim alan-
larina uzanmast yikicidir. Habermas, postmodern  elestirmen-
lerinin ve elegtirel teori ¢izgisindeki 6ncellerinin, yani Horkheimer
ve Adorno'nun. Aydinlanma aklini 6ncelikle bir tahakkiim araci o-
larak yorumlarken divalektikten ¢ok uzak diistiiklerini savunur.
Buna ilaveien. Habermas, moderntiin demokratik mirasin savu-
nur ve kendi iletisimsel eylem teorisinin demokrasiyi savunmak ve
tahakkim ile hiyerarsiys elestirmek icin bir felsefi konum
sagladigin ileri siirer. {deal konugma durumu kavraminin karar al-
mada demokratik kaulima izin vermek igin gerekli yordamian
sagladigim ve konsenstis kavramunin demokratik pratigi genisleten
anlagmaya varma konusunda demokratik bir norm oldugunu ileri
siirer.

Nitekim. Habermas'a gore iletisimsel cylemin geniglemesi. mo-
dernlige yapilmug ilerici bir katkidir. Buna verilebilecck postmo-
dern bir yanu, iletigimin toplumsal olusturucularini ve iletigim
iizerindeki kisitlamalart Habermas'm 6nemsemedigi olabilir. Bu
perspektiften bakildiginda, Habermas'in ideallegtirilmis konsensiis
nosyonu. bireylerin manipiile edilmesinin megrulastinlmasinda ve
"bir anlamaya varma” ideali olarak konsensiisiin alkiglanmas: ara-
ciigiyla farklihgin basuriimasinda kullanilmaya elveriglidir. Kon-
sensiis kavramy, konsensiisiin gencllikle giiclii olanin kendi istenci-
ni zayiflara dayatmasiyla zorla olustuu ve gelistigi geregegini
kiigiimser. Oysa bir Lyotardel. potansiyel baski ve manipiilas-
yondan kaginmak igin farkhihklarin dile getirilmesinin ve muhafa-
zasiin dénemini vurgulayacakur (Lyotard, 1984a). Obiir postmo-
dernistler, tiim evrensclleri ve totallestirici teorileri reddederek.
Habermas'in ideal konugma durumu Kavraminda bulunan cvrensel-
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cilik ve yani-temelcilige saldirir (Rorty, 1984).

Bizim konumumuz, hetn Habermas'in hem de onun postmodern
elestirmenlerinin tersine, bazi durumlarda anlagmazhk yaratmanin,
hegemonik goriiglere meydan okumanin ve farkhliklan muhafaza
etmenin en iyi yol olmasina karsilik, baska bazi baglamlarda belli
politik ya da elik amaglara erigebilmek igin konsensiis olus-
turmanin zorunlu oldugunu belirtir (bkz. 5.D). Habermas bu prag-
matik, baglamsalc) konumla muhtemelen anlasacaksa da, aslinda
teorisinin agir ¢eken yam anlamaya ulagmayi, anlagmaya varmay1
ve konsensiisc erigmeyi vurgularken, anlagmazlifin ve fark-
lliklarin muhafazasinin degerine nadiren isaret eder. Habermas'a
gore iletisimse! cylem temelde anfunaya ve anlagmaya varmakken.
Lyotard'a gore basitge, tartigmact bir tarzda kavga ctmek. an-
lagmamak, sorgulamakur. Bize goreyse, iletisim egit 6nem atfetti-
gimiz her iki boyutu da igerir ve bundan dolay: hiz hem Haber-
mas'in hem dec Lyotard'in iletigim teorilerinin 1k yanli oldugu
kamsini tayimakiayiz.

Benzer gekilde, iletisimsel rasyonclligi tam da dilin potansiyel-
lerine oturtmaya girigen Habermas'in evrenselei yan-temeiciligini
ve bunun yam sira postmodern teorinin bilyiik bir kisminda bulu-
nan tim evrensellere duyulan tiksintiyi reddediyoruz. Habermas'in
yart-evrimci ilctigimsel evrenseller nosyonu bir sekilde soyut olma
egilimine girse de, tarihsel olarak iiretilmis cvrensel degerler ola-
rak insan haklar, esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi gibi degerlerin
ozgiirlesim miicadelesinde paha bicilmez birer sdylemsel silah ol-
dukla-mt vurgulamahyiz. Haklar dilinin haklarin herkes igin ge-
gerli oldugu evrensel bir baglam talep etmesine karsilik evrenseitik
tarihsel miicadelenin bir tiriiniidir ve bazi insan haklan teorisycen-
lerinin iddia ettiklerinin tersine agkin ve Ozcii bir evrenselligin
mevzii degildir (her ne kadar ve gorebildigimiz kadarivla Haber-
mas kendi iletisimsel eylem kavramindan hareketle hir haklar tco-
risi geligtirmemigse de). Tersine, belli toplumlar, uzun bir gegmise
sahip toplumsal miicadelclerin bir sonucu olarak evrensel haklan
kendi yurttaglarina tanir. Q nedenle, insan haklan ve demokratik
ozgiirlikler birer toplumsal ve politik insa olarak yorumlanmali.
Ama bunun yan: sira, bu hak ve 6zgiirliikler, bireyler ve gruplur a-
¢tsindan korunmasi 6nemli olan hak ve ozgiirliikler olup. postmo-
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dern entelektiicller tarafindan gereksiz yere bir koseye firlatilmg.
mals.

Yine de biz, bu tarihsel olarak inga cdilmis evrensel haklarin ve
ozgiirliiklerin kogullara bagli, insa edilmis, baglamsal ve 6zgiil bir
tarihsel baglam icerisinde girisilmis toplumsal miicadelelerin
iiriinii olduklarim savunuyoruz. insan haklarinin ve demokratik de-
gerlerin savunulmas: ve genisletilmesi gerekse de, bunlar gizem.-
sellestirilmemelidir. Sonug olarak biz, bu degerler icin felsefi bir
temelden ziyade tarihselci bir temel sunacagiz, bunlart insan var-
liklarin 6zsel goriintimleri ya da dilden, iletisimden tiireycn 6zgiil
tiirde bir yari-agkinsal koyutlar olarak yorumlamaktan ziyade
miicadelenin {iriini ve 6zgiil bir tarihsel-toplumsal durumun tedrici
ingalan olarak yorumlayacagiz.

Aginiya Kagan bir postmodern teoriyc karsi bir Lyotard'in ya da
Baudrillard'nin tiim evrenscl haklara ve degerlere, genel normatif
konumlara ve konsensiis gibi demokratik nosyonlara yonelik sal-
dirilarim biz reddediyoruz. Postmodern teori tiim temelci ve evren-
selci iddialarin 6zel ¢ikarlan gizlemesinden ve tikel iktidar Gbekle-
rine hizmet etmesinden kugkulanmakta hakl olabilir; ama adil bir
toplumun yaratilmas: esitlik, hukukun tistiinliigii, 6zgiirliik ve de-
mokratik kattlim gibi belli evrensel haklarin tesis edilmesini gerek-
tirir ve bu nosyonlar kiigiimseyen postmodern tcoriler nihai olarak
demokratik haklari, 6zgiirliikleri ve degerleri bir kenara birakmaya
pek istekli olan muhafazakar giiglerin ekmegine yag stirmektedir.

Bu tarigmada Habermas'in verecegi yanit, modernligin demok-
ratik degerlerini savunanin kendisi oldugu ve bunlan zayiflatanin
postmodern teori oldugu olacaktir, Postmodern teori, Aydintanma
ve akil dahil olmak Gzere modernlige karsi sistematik bir saldiriya
girisen Nietzsche tarafindan baslatilmigtir. Habermas Nietzsche'yi
bir esletist olarak, akil karsisinda miti, felsefe karsisinda Diyoniz-
yak sanati alkiglayan bir estetist olarak okur. Boylece, Nietzs-
che'nin estetik programi irrasyonalizme, yani akhin ve bireyin ezeli
hayat, erotik teslimiyet ve estetik keyfe Diyonizyak bir dalis ve es-
rime igerisinde ¢6ziiliip dagilmasi igin bir temel saglar.

Habermas'a gore bu irrasyonalist felsefi ethos, Heidegger, Bata-
ille ve postmodcrnistler tarafindan farkli yollardan devralinmugtyr.
Bir egilim Nietzsche'den Bataille ve Foucault'ya uzanirken obiir e-
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gilim, Nietzsche'den dal budak salarak Heidegger ve Derrida'ya u-
zanir. Habermas, Nietzsche'nin akla karsi giristigi saldinnin Hei-
degger ve onun yolundan gidenler tarafindan izlenip modem
ancesi bir gizemselcilige doniistiiriiliirken, Bataille ve Foucault gi-
bi ge¢ donem postmodern tcorisyenlerin Nielzsche'den yola
gikarak irrasyonalist bir estetizm gelistirdiklerini savunur. Nietzs-
che, Heidegger ve fasizm arasindaki iliskiye dair karmagik sorunu
Habermas sistematik bir sekilde deeriendirmese de, Heidegger'e
iliskin tartismasini onun Nietzsche'nin Ubermensch anlayigint te-
melliik ediginin Nasyonal Sosyalizmin firtina boliiklerini yiicelt-
mesiyle nasil da cakigtifimi gosteren alintdarifa baglatir (1987b:
132). Habermas ayrica Nietzsche ve Heidegger arasindaki mesihgi
ogelerin, yeni pathos'unun ve akla karst girigilen saldirinin akraba-
Iigint vurgular. Bununla birlikte Habermas. Heidegger'i 6ncelikle
yeni bir dinin yandasi, aklin ezeli varhik tecriibesi i¢inde. varhgm
kendisini gizemii bir gekilde kucaklayiginda ¢oziilip dagilmasinin
savunucusu olarak okur.

Su halde Habermas, oldukga uzlagim digs olmakla beraber buna
benzer bir dinselligin Nictzsche'yi Fransiz diigiincesine tanitan Ba-
taille'da bulundugunu iddia ederken, benzer akil elestirilerinin Fou-
cault, Derrida ve Fransiz posimodern teorisinde bulundugunu ileri
siirmekiedir. Nitekim, Habcrmas, bir karsi-Aydinlanmac: diisiince
cizgisinin Nietzsche'den Heidegger, Bataille ve Fransiz postmo-
dern teorisine uzandifimi diigiinmektedir. Daha 6nce Lukacs'in
Destruction of Reason (Aklin Tahribat) (1980; orijinal basim
1954) baghkii eserinin konusu olan irrasyonalizm ve fagizm ara-
sindaki akrabalifi vurgulayarak bu yakinhgin teorik ve politik teh-
likeleri hakkinda uyarida bulunur. Ama Lukacs'in yikicl irrasyona-
lizmin zorunlu panzehri olarak Marksizm ve sosyalizmi savunma-
sina kargilik Habermas, kendi iletigimsel eylem tcorisini savunur
ve toplum teorisi agisindan 6zneleraras: bir paradigmaya doner.

Ozetleyecek olursak. Habermas, postmodern (coriyi akil ve mo-
dernligi terk etmekle elestirir. Derrida'min melafizik ve dil felsefesi
elestirisinin Musevi mesihciligiyle ve irrasyonalizmle {16rt ettigini
iddia eder (1987a: 181-2). Dahasi, Habermas. Derrida'yi felsefenin
Ozerkligini kaybetmesine ve retorik ile edebiyat igerisinde ¢oziiliip
dagilmasina yol agacak sckilde [elsefcyi edebiyata doniigtiirmekle
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clestirir (1987a: 185 ve sonrasi). Habermas, Foucault'nun &znelljk
ve modernligin kurumlanna yonelik elestirisini takdir cder, amy
Foucaulti'nun modern kurumlar elestirmek igin kerteriz alacag bjr
konumu olmadigim ve o nedenle etik ve politika igin gerekli bir (-
melden yoksun olduguna inamir. Daha once 2. bolimde gordi.
gimiiz gibi Foucault, modern tahakkiim pratiklerine yonelik e-
legliriferini dstii kapali bir sekilde donatan normatif degerleri
Ozgiillegtirmeyi ya da hakhilastirmay: reddeder. Habermas bu soru-
nu. Foucault'nun politik elestirisini hiikiimsiiz kilan bir sorun ola-
rak ele alir. :

Hem Foucault hem de Habermas bilgiyi iktidarla baglantlan-
dirsalar ve zora dayalr rasyonellik bigimlerini elestirseler de. Ha-
bermas aynt zamanda toplumsal ve politik elestirinin normatif bo-
vutlarint bir iletisimscl eylem teorisi igerisinde 6n plana ¢ikarmaya
caligir. Foucault'nun birgok baglamda akh ozellikle iktidar ve ta-
hakkiimle baglanulandirmasina kargilik, Habermas farkh akil tiple-
ri arasinda ayrim yapar ve aragsal, stratejik ve iletigimsel akh bir-
birlerinden ayirir. Habermas aym zamanda Foucault'yu. her ne
kadar sonradan Kant iizerine kaleme aldify yazisinda Aydinlan-
ma'nin cekinceli bir savunusuna yaklagtigimi diisiinse de, en a-
zindan erken donem caligmalarinda modernlik ve Aydinlanma'yt
reddcimekle suclar (bkz. Habermas, 1989h: 173-9).

Aslinda Foucault goyle soylemigtir: "Frankfurt Okulu'ndan ha-
berim olsaydi...séyledigim birgok aptalca seyi séylemez ve kendi
miilevazi yolumda ilerlemeye galisirken daldigim birgok dolam-
bagh voldan -orada Frankfurt Okulu'nun aguig: birgok vol varken-
kacinmig olurdum. Bu, ¢ok benzer iki diigiince tipinin birbirinden
habersiz olmasinin ilging bir 6rnegidir ki bu durum belki dc ancak
bu benzerlikle aciklanabilir. Ortak bir sorunun varhgimt higbir sey
bu soruna yaklagsmanin iki benzer yolundan daha iyi gizleyemez”
(1988d: 26). Ama Foucault haberli olsayd: clestirel teoriden tam o-
tarak ncler 6grenmis olabilece@ini asla tam olarak séylemedigi gi-
bi. ortak noktalarinin neler oldugunu da sdylemez; ama bir tahak-
kiim aract olarak rasyonelligin clestirisinin anahtar bir benzerlik
olacag kesin.

Obiir yandan Foucault. hig kusku yok ki Habermas'in evrensel-
ci. yari-cvrimei semalanni reddederck sdylemin somat toplumsal-
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tarihsel bolgelerde sorunlaguriimasindan yana gikardi. Habermas'in
konsensiis teorisine yonelik olarak Lyotard'in yapug elestiriyi de
onaylayabilir ve bunun karsihinda Habermas tarafindan “"geng
muhafazakir” olarak yaftalanirdi -Habermas Felsefi Modernlik
Soylemi'nde postmodern teorisyenleri daha ziyade “irrasyonalist-
ler" ya da “anargistler" olarak adlandirarak bu hatali yaftay: tekrar-
lamaz. Ama bu kitapta Habermas'in postmodern sdylemiere karst
girigtigi saldirilar genellikle bu sdylemlerin gizli bir sug ortakhg i-
genisinde (Nietzsche, Heidegger ve fagizm ile sug ortaklig1) olduk-
lanm varsayar ve kendi modemlik, Aydinlanma ve evrenselci fel-
sefe ve akil miraslarun savunusu, bu fenomenlere yonclik olarak
Foucault, Derrida, Lyotard, Baudrillard ve dbiirlerinin yapuklan e-
legtirilere yanit verme konusunda ¢ogu zaman basgansiz kalir.

Obiir yandan Habermas, posimodern teorideki bazi irrasyona-
list ve reuksiyoner goriiniimleri ve kendi vandaslarimin gézden ka-
¢irdig1 bazi oncellerini dogru bir gekilde tasvir etmektedir. Bunun-
la birlikte, Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida'ya iligkin
yorumlar keskin itirazlarla kargilagmigtir (bkz. Rachjman. 1988 ve
Praxis International, C.8, no.4, 1989'da yer alan yazilar). Ama Ha-
bermas1 hedefleyen birgok saldirt esnasinda, postmodern teoriyi e-
* lestirirken Habermas'in bu teorinin karikatiiriini clestirdigini iddia
edenler aym seyi Habermas'a yapar ve onun gériiglerinin yalnmzca
bir karikatiiriine saldinr. Postmodern teori ile elestirel teori ara-
sindaki sahici bir diyalogun ¢agdas felsefe ve toplum teorisi a-
¢isindan iiretken olabilecegine inanmamizdan Stiirii biz bunu talih-
siz bir durum olarak goériiyoruz. Daha semereli bir diyalogun
cereyan edebilmesi igin bu gelenekler arasinda daha dnyargisiz ve
duyarli bir 6zen ve anlama gabasi olmasi gerckir. Bununla birlikie,
su ana kadar elegtirel teorisyenler postmodern teori ve kiiltiird
biitiiniiyle reddetme egilimine girerken (bkz. Kellner, 1989a'daki
lartisma), kimi istisnalarla postmodemistler de elestirel teoriye ve
bilhassa Habermas'a kargi polemige girdiler.



D. KARDESLERARASI REKABET:
HABERMAS-LYOTARD TARTISMASI

Postmodern tartismaya giren ve elegtirel teori gelenegine mensup
teorisyenierin birgogu, her zaman gelencksel bir sekilde olmasa bi-
le elestirel teorinin kullandig1 modernlik, akil, Aydinlanma, evren-
sellik ve ©bilir kavramlara yonelik olarak postmodern teorinin
baslatigs saldinlar tizerinde yogunlasti. Postmodern teori iizerine
odaklanan elestirel teori optigi biiyiik ol¢ciide postmodern bilgi bi-
cimleri ve onlann irrasyonalist oldugu iddia edilen egilimleri
iizerinde odaklandi -postmodern toplum, medya, simiilasyon vb.
teorileri yerine. Postmodern teorinin genig bir panoramasini sunan
Habermas istisna olmak kaydiyla, clestirel teorinin verdigi yanut
Lyotard'in Postmodern Durum'una yonelik elestiriler ve postmo-
dern teorinin saldinsina karg1 akil, evrensellik ve normatiflik savu-
nulari iizerinde yogunlasti. Bu nedenle, biz bu béliimcede Lyotard
ile Habermascilar arasinda cercyan eden tartigmalar iizerinde dura-
cagiz.’

Sozgelimi, Scyla Benhabib, Lyotard'in  programindaki bir
celiskive dikkati ceker. Buna gore, Lyotard dil oyunlarinin
gorecelik¢i ve ¢ogulcu heterojenligini savunmak ile biiyiik ania-
nlar1 ya da bilimlerin mesrulagtirma pratiklerinin  "performati-
vite"sini elestirebilecegi epistemolojik bir konum geligtirmek ara-
sinda kararsiz kalmug gibi gériinmektedir: "Arada yapilacak tercih
her seye ragmen clestirel-olmayan bir goktanricilik ile gegerlilik
Olglitlerine duyulan ihtiyacin ozbilingli bir sekilde taminmas: ve
bunlan diigtiniimsel olarak temellendirmeye girismek arasindaki
bir tercihtir" (1984: 111). Benhabib, bu tercihlerden ¢ogulculuk ve
gorecelikcilik yakasina egilim gosterse de Lyotard'm bu tercihi
yapmaya muktedir olmadig izlenimi yarattifini ileri siirer -bu da

9. Habermas ile Lyotard arasinda gergek bir tartigma gegmedi. Lyotard Haber-
mas't Postmodern Durumda elestirirken, Habermas Felsefi Modernlik Soyle-
minde Lyotard" ele almadi; bu da, Lyotard'in belli bazi Fransiz diiginirierin
{Brnegin kendisi) "Profesor Habermas tarafindan okunma onuruna nail olama-
didi"ndan sikayet edip su sdzleri ilave etmesine yol agti: *(Bu da) hig degilse on-
lar neo-muhatfazakariiklar nedeniyle (Habermas'tan) kot not almaktan kurta-
nyor" (Lyotard, 1984a: 73). Gelgelelim. Habermas'in mittefikleri Lyotard' sik
stk elestirdi.
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Lyotard'in birbiriyle rekabet halindeki konumlan elestirebilecegi
bir konumdan yoksun oldugu anlamina gelir.

Bununla bagintih bir elestiride Axel Honneth, Lyotard'in "ev-
rensclden tiksinmesi"ne saldinir (1985). Honneth, Habermas'in
konsensiis anlayigina yonelik olarak Lyotardin yaptif1 elestirinin
"yalnizca Habermas'in soylemsel etigini yanhg anlamakla malul ol-
makla kalmayip, ayn1 zamanda Lyotard'in biitiin bir kurgusunu et-
kileyecek 6lgiide derinlemesine yer etmig bir "genel’ tiksintiyi. her-
hangi bir evrenselcilikten duyulan tiksintiyi sergiledigini” savunur
(Honneth, 1985: 154). Honneth, Lyotardn elestirisinin, "Haber-
mas'in (ve Apel'in) tahakkiimden bagimsiz diyalog ilkesini, bu il-
kede tikel ¢ikarlann ve ihtiyaclarin ne dereceye kadar genellestiri-
lebileceginin ilctisimsel olarak sinanmasinin bir yolunu gdrmek
yerine tiim tikel ¢ikarlarin ve ihtiyaglanin baskici bir sekilde bir-
lestirilebilecegi bir yordam olarak gérmeye dayal biiyiik dlgiide
hatali bir yorumlamadan hareket ettigini" savunur. "Soylemsel etik
yordammmin nihai amact Lyotard'in sandiginin tersine genel
¢ikarlanin belirlenmesi degil...daha ziyade farkll ¢ikarlanin ve ihti-
yaclarin toplumsal hayatin genel bagintilan igerisinde gergeklesti-
rilmesine izin veren toplumsal normlar hakkinda dzneleraras: an-
lagmanin saglanmasidir” (Honneth, 1985: 154).

Ne var ki Lyotard, Habermas vc onlann yolundan gidenler ara-
sindaki epistemik savaglar, Frankfurt Okulu eclestirel teorisyenleri
ile Lyotard arasindaki bengerliklerin istiinii kapatmaktadir. Lyo-
tard'in “6te-anfatilar karsisindaki glivensizlik”i ve modernligin
megrulastinic: anlanlarna karsr girigtigi saldin, Frankfurt Oku-
lu'nun yiiriittiigii ideoloji elestirisine bazi agilardan benzer. Ciinkii
mesrulagtiric: anlatilar miitehakkim bir simif tarafindan denetlenen
kurumlari, pratikleri, degerleri ve toplumsal diizeni megrulastiran
anlatilardan bagka nedir ki? Ustelik, Lyotard'n elegtirdigi 6zgiil
Ote-anlatilar daha 6nce Frankfurt Okulu'nun elegtirdigi ideolojiler
gibidir: Hegel'in tin felsefesi, liberalizm ve teleolojik Marksizm.
Sonug olarak, Lyotard'in totalitcye ve biiyiik anlatlara kars1 gi-
ristigi savag Frankfurt Okulu'nun Hegelci Marksizminden agikar
bir sekilde aynlsa da, elestirel teori ilc Lyotardin Ote-aniati e-
lestirileri arasinda hi¢ degilse bazi benzerlikler var.

Hem Habermas hem de Lyotard, giinimiiziin kapitalist toplum-
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lariin bagat mesrulagtirier ilkelerini elestirir. Birgok durumda Lyo.
tard'n nigan aldift hedetler elestirel teorinin hedeflerine bengzer
Esasen. elegtirel teori gibi Lyotard da kapitalizme, kiiltiir ep.
diistrilerinc, metalagmaya, emperyalizme, patriyarki ve burjuva aj.
leye ve nco-Marksist elestirinin obiir asina hedeflerine saldiryr,
Frankfunt Okulu gibi Lyotard da cagdag kapitalist toplumun tiim
mubhalefet bigimlerini ehlilestirebildigi bir manzara sunar.t Esasen
Lyotard, toplumun giiniimiizdeki Orgiitlenme tarz1 konusunda e.
lestirel teorininkinden biisbiitiin farkly olmayan elestirel konumlar
geligtirir. Lyotard'in performativite elestirisi Frankfurt Okulu'nun
aragsal akil clestirisine. Marcuse'nin performans ilkesi clestirisine
ve elestirel teorinin pozitivizm elestirisine benzemektedir. Bu c-
lestirilerin hepsi de, bilimlerin kendi olgiitlerini yersiz ve hatta bas-
kici olduklan diigiiniilen kiiltiir, teeriibe ve giindelik hayat alanlar-
na dayatmalarina saldinir. Nitekim, akhin toplumsal yeniden reti-
min bir aracina indirgendigi, yalnizca performanslarinin ctkinli-
gine gore yargilandi "islevsel akil”a yonelik clestiriyi Habermas
ve Lyotard paylagmaktadir.

Ne ki, yukanda dikkati gektigimiz gibi, Lyotard'in mit ve felse-
fenin anlatlarini bilimsel akilla kargitlagtinrken iglevsel akla
yonelik elestiriyi hangi konumdan baslatabileccgi belli degildir.
Farkli tipten sOylemlerin dallanip budaklanmasini savunsa ve
islevselci bir bilimsel sdylemin ya da bilyiik felsefi anlatimn rakip
sdylemler arasinda yasa koyucu roliine soyunmalarina saldirsa bi-
le, iglevsel aklin dzgiil uygulanislarini elegtirirken yaslanabilcceg
bir ilkeden yoksundur. Dahasi, 6biir postmodern teorisyenlerden
farkl: olarak hem Lyotard hem de Habermas mesgrulagtirma sorusu-
na ilgi duysalar da, Lyotard'in konumu olduk¢a muglak. Hem Ha-
bermas hem de Lyotard, akhn ya da felsefenin bilgi iddialanim
megrulastirmak igin gerckli normlar kendi kaynaklarindan tiirettigi
gelencksel felsefi hamleye karyt c¢ikar. Gelgelelim, Habermas
normlar, bireylerin tahakkim olmaksizin rasyonel bir konsenstise
ulagtiklan ve ¢arpitmalardan bafimsiz bir iletigim igerisinde rasyo-

10. Ernesto Laclau, 1987 yiinda Ohio'da Miami Universitesinde gegen bir ko-
nusmamizda, Lyotard'in politik anaiizinin, Frankfut Okulu'nun kasvetli tek-
boyutluluk analizini hatirlatan, tiim muhalefet ve dtekiligi sofurmaya mukiedit
yekpare bir kapitalist toplum vizyonu sundudunu séylemisti.
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pel olarak temellendirmeye ilgi duymaktadir. Bu durumda Lyo-
ward, Habermas'a, bu kargi-olgusal ideal konugma durumunun sira-
iejik eylemin konsensiisii ne dlgiide zorladiini, 8yle ki en giiglii ya
da zeki olanlarn kendi g¢ikarlanini ve konumlariny Obiirlerine ne
slciide zorla kabul ettirdigini dnemsemedigini iddia ederek yanit
verecektir. Lyotard'a gbre soylem, bireylerin miitchakkim konum-
lara karst tartigmaci bir tarzda miicadele ettikleri stratejik eylemdir.
Ama Lyotard. herhangi tiirden bir anlamaya ya da konsensiisc nas:!
ulagilacagi konusunda hig¢bir kavrama sahip degildir.

Lyotard'm akil ve totallestirici teoriye yonelik olarak yaptig: e-
lestiriler aklt tamamen reddettiginin iddia edilmesine yol agabilirse
de, yeri geldifinde konumuna bazi ¢ekinceler koyar ve bu konu-
mun elestirel teorininkine daha fazla benzemesini saglar. Theory.
Culture and Society dergisinde yapilan bir miilakatta Lyotard Ay-
dinfanma ve akhin daha niianshi bir elestirisinin yapilimas: gagn-
sinda bulunurken. Diderot'nun ¢aligmalarini ne kadar takdir cui-
ginden s6z eder (1988a: 279 ve sonrasy; 300) -bu. 1979 tarihii bir
makalesinde coktan dikkati ¢ektigi bir konum (L.yotard. 1989: (8!
ve sonrasi). Bu nokta, Lyotard'in konumunu, her zaman elegtirel
aklt (ve Marcuse orneginde libidinal akli) daha aragsal ve uyumcu
akildan ayirmaya ¢aligmig olan elestirel teorinin konumuna yaklag-
tinr.

Lyotard ve Habermas arasindaki obiir benzerlikler de, fark-
lihklarin vurgulanmasina 6zen gosterilirken gdzden kaginlmigtir.
Hem Lyotard hem de Habermas teori diizeyinde dilsel doniime a-
dim atmig ve her ikisi de dilsel edimbilgisini ve dil oyunlanm vur-
gulayan yapisal ya da bigimsel bir dilbilim gelistirmekten ziyade
dil oyunlarinin ve yarg bigimlerinin degiskenligine ve gesitliligine
agirhik veren bir dil felsefesi geligtirmistir. Gostergebilgisinin te-
rimleriyle sbylenirse, ikisi de langue ya da dil sistemi kargisinda
parole'i ya da konusmayi vurgular. Her ikisi de farkh séylem
tiirlerinin (s6zgelimi teorik, pratik, estetik soylemler) kendi tikel
kurallart. normlan ve 6lgiitleri oldugunu vurgular. Bununla birlik-
te, Habermas'in farkh sovlem alanlan igerisinde ve bunlar ara-
stndaki ¢ekismeleri hitkkme baglamak igin bir konsensiis kavramim
savunmasina karsihk Lyotard. "deyim rejimleri” arasindaki fark-
hiliklan ve bir konsensiise ulagmanin va da hatta farkh konumlar a-
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rasinda bir hitkkme vanlabilmesini saglayacak bir kural kesfetmenip
imkansiz oldugu biisbiitiin farkh bir durumu vurgulama cgilimj
gosterir.

Ama Lyotard'in 1980'li yillarda Kant'a donmesiyle ve neo-
Kantg1 denilebilecek perspektificre kaymasiyla birlikte Haber-
mas'in neo-Kantg1 olurak yorumlanabilecek perspektifieriyle tuhaf
bir uzlagma belirir. Hem Habermas hem de Lyotard. Kant'in akl
teorik, pratik ve estetik yarg: alanlarina bolmesini kabul eder ve i-
kisi de her biri yarg: alanimin kendi olgiitleri ve gecerlilik iddiala-
nna sahip oldugu Kant¢ tiirden kiiltiirel farklilagmay: savunur. Sa-
vunduklar: estetik teoriye gelince, Lyotard bir yiice estetifini net
bir sekilde savunurken Habermas' giizel estetifini savunmakla
suclar (1984a: 79) ve boylelikle aralanindaki farklihigi Kantgt bir
gerceveye yerlegtirir -bununla birlikte biz. Habermas'in estetik
tizerine boliik porgiikk bir gekilde kaleme aldigi diigiincelerin bir
giizel estetigine kolayca sogurulamayacag: konusunda Jay (1989:
109 ve sonrasi) ile aymi goriigteyiz. Ustelik, Lyotard erken dénem
calismalarinda deyim rejimleri arasindaki kiyaslanamaz fark-
liliklan vurgulamig olsa da, daha sonralan Kant'in igiincii e-
lestirisinin teorik ve pratik alanlar arasinda bir baglant1 sagladigim
savunmaya baglarmg (1989: 393 ve sonrasi) ve The Differendda
deyimler ile bunlarin farkly rejimleri arasindaki baglanularla ilgi-
lenmigtir.

Dahasi, paganizm (1989) ve adalet (1985) iizerine diyalogla-
nnda Lyotard. fiilen konsensiis pesinde kosar ve edebi kurgusun-
daki kaulimcilar diyalogun sonunda birbirleriyle biiyiik olgiide an-
lagmaya vanrlar ve boylelikle Lyotard'in diyaloglarda savundugu
konumlan perginlemig olurlar. Sonugta, Lyotard anlagmazh§: al-
kiglasa da, felsefi diyaloglar1 konsensiisii yasalagtinir. Buna kar-
sthk. tuhaftir ki, Habermas felsefe ve edebiyat aynmim savunsa
da, Felsefi Modernlik Sdylemi edebi kurguyu kullanan, bol miktar-
da retorige bagvuran ve sik sik ahlaki ve politik bir tutku sergile-
yen bir biiyiik anlau gibi okunabilir. Habermas konsensiisii al-
kiglasa da, ortaya koydugu metin hem modern teorinin belli
bigimlerine hem de postmodern karsitlarina saldirarak anlagmazligt
yasalagtinr. Habermas'in tonlamasi, keskin bir polemik diizeyin-
dedir ve gofu zaman tutkulu ve kimileyin abaruli polemiklere gir-
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meyi tercih ederck nadiren ortak zemin ya da anlagma noktalari a-
rayigina girer. Nitekim, Habermas konsensiisii alkiglasa da yakin
tarihli felsefi metinleri, anlagmazlig1 ve tartigmacilig: yasalagtirir.

Sonug olarak Habermas ve Lyotard birgok agidan, mutat olarak
yan yana konuluglarimin gosterdiginden daha yakindir birbirine.
Lyotard Habermas'i konsensiis ve evrensel toplum teorisi igin
iiniter bir zemin saglamay: arzulamasindan 6tiirii elegtirse bile, her
ikisi de obiir postmodern teorisycnierin paylagmadiklan akil ve
yargiya iligkin belli baz1 nco-Kant¢1 aynmlar: serimler ve savunur.
Lyotard ile Habermas arasindaki tarigma bir anlamda neo-
Kantgilar arasinda patlak veren bir kavga sayilabilir; ¢linki ikisi de
belli bir neo-Kantgi alam paylagmaktadir. S6zgelimi Baudril-
lard'yla kiyaslandiinda aralarindaki benzerlik ¢arpicidir.

Buna ilavelen, Lyotard ve Habermas polilik olarak da zaman
zaman algilandigindan daha yakindir birbirine. Lyotard ¢alismala-
rinda baglangicta solcu motivasyonlarin pesinden gitmistir ve er-
ken ddnem ultra-sol arzu mikropolitikas: Deleuze ve Guattari'ye
yakin olsa da, ge¢ doneminin adalet politikas Sbiir postmodern te-
orisyenlerde bulunmayan bir tiir sol/liberal politika sunar. Lyotard
adalet izlegi ve adil toplum pesinde kosan tck postmodern teoris-
yendir ve bu durum. onu adaletin idcal konugma durumunun actk
secik bir bileseni oldugu bir demokrasi politikasinin pesinde kogan
Habermas'a yakinlastirir. Dahasi. Lyotard gibi Habermas'in da
farklihklar karsisinda anlagmanin nasil saglanacag:. tariyma ve
¢ekisme yoluyla konsensiise nasil varilacag: iizerinde yogunlagan
bir sdylem politikas: teorisi vardir. Aslinda, hem Habermas'in hem
de Lyotard'in sdylem politikast buyurgan sGylemlerin otoritesini
sorgular ve marjinal sdylemlcrin sdylesiye dahil olabilecekleri ve
politik ve obiir tiirde tartismalara daha adamakilli katilabilecekleri
kogullan &zgiillestirir. Bu nokta Lyotard'in agik scgik bir izlegidir
ve yukanida aktarilan pasajda Honneth'in (1985) savundugu gibt,
Habermasin marjinal seslerin karar almaya ve konsensiise ka-
tilmasina izin veren bir yordamsal yaklagim sagladig1 savunulabi-
lir. Boylelikle, 1980'li yillarin sonrasindaki yazilarinda ikisi de
hem 6biir postmodern teorisyenlerin bazilarindan hem de klasik
Marksizmden farkli olan bir tiir sol/liberal demokratik s6ylem poli-
tikasinin peginden gider.
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Bundan dolayi, hem Habermas hem de geg donem Lyotarg
postmodern arzu politikasindan ve kiltiir devrimi anlayisindap
onemli dlgiide ayn durur; ikisi de adaleti ve séylem politikasing sa-
vunur ve yeni toplumsal harcketlere duygudashikla yaklasir (bks.
Habermas, 1987a: 391 ve sonrasi). Lyotard ile Habermas arasinda
weori ve politika diizeyinde onemli farkhliklar da vardir elbet. [a-
bermas'in konsensiisii giiglii bir sekilde vurgulamasina karsilik,
Lyotard anlagmazlik. tarigmacilik ve farka agirbik verir. Aslinda
farkhilik nosyonu, Habecrmas Lyotard'dan aywan baglica u-
cururndur. Hem tcorik hem de politik alanda Habermas gencllikle
farkliliklar arasinda bir hilkkme varmanin ve konsensiis saglamanin
miimkiin oldugunu diisiintirken. Lyotard farkliliklarin muhafaza c-
dilmesini ve dile getirilmesini ister. Ayrica, Habermas gelencksel
Alman tarz1 sistemlestirici felsefeye meylederken Lyotard kararh
bir sckilde anti-sistematiktir.

Bu bakimdan Lyotard'in diigiincesi aslinda Habermasnkinden
ziyade Adorno'nun diigiincesine benzer. Hem Adorno hem de Lyo-
wrd, sistematik felsefeyi reddederken mikroanaliz ve felsefi c-
lestiriyle ugragmustir. Her ikisi de aragsal aklin elestirisini yiiriitiir,
kapitalizme saldinir ve modernist sanattan yana gikar. Ikisinin ara-
sinda o6nemli farkliliklar olmasina ragmen Lyotard ¢ogu zaman
Adorno'dan olumlu bir sekilde s6z eder ve ona gondermeler yapar.
"Seytan Olarak Adorno”da Lyotard o donemki Nietzscheci onayla-
ma felsefesinden harcketle (1973) Adorno'nun olumsuzlama felse-
fesini elegtirmis olsa da, daha sonralan Adorno'yu daha olumlu bir
gozle degerlendirir, kendi mikroanalizi ve spekiilatif metafizik e-
lestirisi ile Adorno arasindaki akrabaliga dikkati ¢cker (1988c:
121). Aslinda, Adorno'nun Auschwitz'den sonra spekiilatif felsefe
olamayacagini bildiren hikkmii The Differenda musallat olmugtur.
Bu galigmada Adorno'nun spekiilatif fclsefe elestirisine yapilmig
birka¢ génderme vardir ve metin boyunca Adorno'ya imtiyazh bir
yer tamimir (bilhassa bkz. Lyotard, 1988c: 86 ve sonrasi).

Her ne kadar Adorno sanata Lyotard'in yapugindan daha fazla
ozgiirlegimci bir giic atfetme cgiliminde olsa ve kendi konumlarms
bir yiice estetigiyle 6zdeglestirmese de. Lyotard in modernist esteti-
gi de Adorno'nunkine benzer.m Lyotard modern sanatla wutku de-

11. I:\)Etard'ﬁ b;)stmo—dem sanat hakkinda sdyledigi hemen her gey. yani post
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recesinde ilgilense bile "sahici sanat"a Adorno'nun atfettigi biligsel
ya da 8zgiirlesimci giici atfetmez. Lyotard sanati daima biligsel
iggoriilerden ziyade dreuigi "yeginlikler"den ya da duygulardan
ptiirli takdir etmigtir ve yakin tarihli bir metninde goyle yazar: "Es-
tetikle ve sanatta s6z konusu olan, kendi benliginden bir seyler his-
setmek ya da bagka insanlarin bir seyler hissetmesini saglamakur”
(1988b: 28). Adorno'ya gore esletik alani, Hznenin tamamen Szerk
oldugu ve aragsal rasyonelliin koydugu kisttlanin otesinde yer al-
dig1 bagimsiz bir 6znellik alamidir. Adorno sahici sanata kuvvetli
bir biligsel gii¢ olarak, toplumsal elestiri vasitasi olarak ve bir
Ozgiirlesim arac) olarak imtiyazli bir yer verir. Lyotard erken
doneminde tcori kargisinda sanat ve imgeden yana ¢ikmig olsa da
(Adorno'ya tamamen yabanci bir tarzda). daha sonralart sanat ko-
nusundaki iddialurinda daha ihml: bir yol tutturmugtur. Ama iki te-
orisyen dc modernist sanati alkiglarmg, bunun karsihiginda sanat ve
estetik teori ikisinin de teorik konumlarnim gekillendirmistir.
Nitekim. Lyotard ile Frankfurt Okulu arasindaki tartigmalar, bir
anlamda kardegler arasinda gecen bir dizi rekabet olarak, oldukga
dnemli benzerlikleri ve oldukga kesin diismanlar paylagmakla bir-
likte akrabalar arasindaki siirekli hirgiir esnasinda patlak veren
kavgalar olarak okunabilir. Elestirel teori ve postmodern tleorinin
kendi aralarinda daha iiretken bir diyalog kuramamis olmalan ta-
liksizliktir, ¢linkii bir anlamda birbirlerinin gii¢lii ve zayif yanlanim
kargilikli olarak tamamlamaktadirlar. Postmodern teori son yillarda
ortaya ¢ikan yeni teknoloji, kiiltiir ve tecriibe bigimlerini kavram-
sallagtirarak sivriidi. Daha Onceleriyse yeni toplumsal kosullari,
pratikleri ve tecriibeleri kavramsallagtirarak ve radikal toplum teo-
risi ve politikasin1 bu yeni toplumsal-tarihsel kosullarin 1g18inda
yeniden diigiinerek radikal toplum teorisi bavragini énde gétiirenin
clestire] teori oldugunu savunmak miimkiin. Giintimiizde yeni top-
lumsal-tarihsel kosullarin, bigimlerin ve tecriibelerin ortaya gikuigi
dogruysa eger. hi¢ kusku yok ki bugiin elegtire] teorinin bu feno-

modern sanatin sunulamaz olani sunmaya galisan, yeni kurallar yaratmaya ve
yeni hamleler yapmaya ¢aligan, sirekli yenilik arayan bir sanat oidugu yollu
sGzleri (1984: 71 ve sonrast), postimodern sanatian ziyade modernist sanatin
programini daha dogru bir sekilde betimlemektedir. Bu yiizden, Lyotard'in onu
ultra-modernist Adorna'ya yakinlagtiran modernist bir estetik barndirdigr konu-
sunda israr edecegiz.
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menleri analiz etmesi, elestirmesi ve kavramsallagtirmast, radika
toplum teorisi ve politikasini bu degigimlerin 1s1finda geligtirmesi
ve yeniden diisiinmesi gerekir. Gelgelelim, clestirel teorisyenlerin
cogunlugu bu meydan okumalarla hesaplagsmadi; ya postmodern
denilen toplum ve kiiltiire geleneksel elestirel teori konumlarindan
hareketle en masse* saldird1 ya da Habcrmas gibi modernligi savu-
nurken postmodern teorilere iliskin idcoloji elegtirileri sundu. Post-
modern teorinin upuygun teorilestirmeksizin ele aldig1 savunulabi-
lecek yeni toplumsal kosullara iligkin bir teorinin geligtirilmesinde
kullanilabilccek gerceveyi, metodolojiyi ve konumlari elestirel teo-
rinin saglamasindan 6tiirii talihsiz bir durumdur bu.

Bununla birlikte, sonug olarak, hcerhangi bir degiskesi aluinda ne
elestirel teorinin ne de postmodern teorinin iginde bulundugumuz
¢aga iligkin bir teori i¢in upuygun bir model 6nerdigi kanisinda ol-
dugumuzu vurgulamak istiyoruz. S6zgelimi, hem postmodern tco-
rinin hem de Habermas''n meseleye tek yanh bakuklarimi ve
onemli diizeltilere ve iclafilere ihtiyaglart oldugunu diigiiniiyoruz.
Bir yandan, Habermas, kitap boyunca irdeledigimiz postmodcrn te-
orinin 6nemli bir zayuhgim telafi etmektedir: Asin bireycilik ve
dznelerarasilik, iletisim ve konsensiis kavramlannin eksikligidir
bu. Biz, her nc kadar konsensiisiin arzu edilirligini abartsa ve an-
lagmazlik, paraloji ve farkliliklarin muhafazasini 6nemsemesc de.
Habermas'in ego/alter modelini ve Oznelerarasihigi giicli bir
sekilde vurgulayisini postmodern teorinin asiri bireyciligine tercih
cdilebilir buluyoruz.

i¢inde bulundugumuz gaga iliskin elestirel bir teori ve politika
inga etme perspektifinden bakugimizda Habermas ve Lyotard'in
onemli agiklan da paylagtuiklarim diigtiniiyoruz. Ikisi de dilsel bir
doniim noktasina adim atar ve toplum teorisinden uzaklagarak fel-
sefeye dogru tedricen yol alirlar. Iabermas'in yapug politik
miidahaleler model olusturucu birer 6rnek olsalar ve klasik toplum
teorisinin izleyecegi giizergdha ve cagdas toplum teorisinin ge-
ligtirilmesine bu kitapta ele aldigimiz teorisyenlerin herhangi birin-
den daha fazla ilgi gostermis olsa da, adim atug: dilsel ve ileti-
simse! déniim noktasi onu iginde bulundugumuz gaga iliskin bir
clegtirel teori gelistirmektien uzaklasgtirmig, neo-Kantigi felsefi pers-
* Kitle olarak, tgpt-ar; _(q.n.)
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ktiflere dogru sevk etmis ve teorik, pratik ve estetik akil ala-
mnda bir iletisimsel eylem teorisi gelistirmesine yol agmistir. Kla-
sik elestirel teorinin kapitalist sistem igerisindeki gelismeleri
Marx'in Slimiinden giiniimiize dek Marksgi teoriyi giincellestirip
yeniden inga ederek tasvir etmesine kargilik Habermas, Megruluk
Krizi'nden bu yana, iginde bulundugumuz gaga iligkin elestirel bir
teori geligtirmekten ziyade felsefe ve klasik toplum teorisinin so-
susturulmasina yonelmigtir. Belli bazi agiklari Habermas'la payla-
san Lyotard da buna benzer bir doniim noktasina adim atmagtir.
Bundan dolayi, clestirel teori ile postmodern teori arasindaki
kapismalar, toplum teorisinin uygun metodolojisinin ne olabilece-
i, cagimiza iligkin en aydinlatic: ve yararli perspektifierin hangile-
i olabilecegi ve uygun radikal politika tipinin neye benzeyecegi
konusunda sorular dogurmakiadir. Bu nedenle, son bdliimde bir
toplum teorisi ve radikal politika modeli iizerine, hem elestirel tco-
riden hem de postmodern teoriden yararlamirken onlarin kisithi-
hiklarint alt etmeye girisen bazi perspektifler sunacagiz. Bu aym
zamanda postmodern teorinin katkilanna ve kustthliklarina iliskin
son bir analiz yapma firsat: da saglayacak.
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VIII
Elestirel toplum teorisinin yeniden

ingasina dogru
Wy

o

Kapsamli bir postmodern perspektifler ve konumlar dizisi oldugu-
nu, postmodern teorilerin oldukga farklt teorik ve politik amaglarla
kullanilabileccgini dnceki boliimlerde gordiik. Postmodern teoriler
modernlige saldimak ya da modernligi savunmak igin, radikal po-
litikayr yeniden inga etmek ya da boyle bir politikanin imkansiz ol-
dugunu ilan etmek i¢in, Markscl teoriyi zenginlestirmek ya da sug-
lamak icin, feminist elestirileri desteklemek ya da bu elegtinlert
zayiflatmak icin kullanilabilir. Bununla birlikte, postmodern teori-
lerin ncredeyse tamami, gesitli yerlesik akademik disiplinler -
felsefe, toplum teorisi, ckonomi, edebiyat gibi- arasindaki simirlar
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havaya ugurur ve yeni bir tiir disiplinleriistii soylem iiretir. Postmo-
dern teorisyenler modern teorinin biiyiik bir kismu agisindan tipik
olan temsil, hakikat, rasyonellik, sistem, temel, kesinlik ve tutu-
num ideallcrinin yani sira 6zne, anlam ve nedensellik kavramlanni
da elegtirir. Hassan'in da belirttigi gibi, postmodcrn teoriler, bir
“maske indirme" kiiltiiriiniin parcasidirlar ve bu kiiltiiriin anahtar
ilkeleri sunlardan ibarettir: "Yok etme, ¢6zme, yapibozum. mer-
kezsizlestirme, yerinden ¢ikarma, farklilik, kesintililik, ayngtirma,
gbzden yitig, bozma. tanimlar: bozma, gizemini bozma, pargalama,
mesrulugu bozma" (1987: 92).

Elinizdeki kitapta yaptifimiz clegtirel sorugturmalarda gesitli
postmodern teoriler arasindaki farklihgi vurguladik ve postmodern
teorinin modernlikten ve modern teoriden radikal bir kopusu ilan
cden agin bir kanad: ile postmodern i¢goriileri toplum teorisini ve
radikal politikay: yeniden insa etmek igin kullanan bagka bir yeni-
den ingaci kanat arasinda bir aynm yaptik. Asirtlikgl postmodern
teoriler (Baudrillard, bazi boyutlariyla Lyotard, Foucault. Deleuze
ve Guattari) giiniimiize uygun yeni teoriler ve politikaya cagrida
bulunurken modern tcorinin radikal bir elestirisini yiiriitiir. Gelge-
lelim, yeniden ingaci postmodern teoriler (Jameson, Laclau ve Mo-
uffe, Flax ve 6biir postmodern feministler) kendi teorik ve politik
~ perspektifleri igerisinde modern ve postmodern konumlar: bilesti-
rr.!

Bu saptamanin 1g18inda, modernlige ve modern teoriye yonelik
asinlik¢t postmodern elestirilerin, modernligin zanl goriiniimleriy-
le birlikie Aydinlanma. demokrasi ve toplum teorisinin ilerici mi-
rasindan vazgegmelerinin hatali oldufunu savunmak istiyoruz.
Postmodern elegtirinin biiyiik bir kisminin asiriya kagtigini, soyut

1. Postmodern teorideki aginlikgt ve yeniden ingaci izlekler dedigimiz izlekler,
simdiye kadar tarhgtigimiz teorisyenlerde degigen derecelerde bulunmakiadir.
Modern teoriyi tamamen reddeden Baudrillard, asinlikg bir postmodernistin
Ideal tipidir. Foucault ve Lyotard gibi teorisyenler aginlikgi ve yeniden ingaci egi-
limleri bilegtirirken, Jameson ile Laclau ve Mouffe gibi teorisyenlerin yeniden in-
-gaci taraflan agir basar. Ayrica, modern teoriden ve modernlikten tamamen ka-
¢abilmenin mimkin olup olmadi§ da sorulabilir; ve Baudrillard ile Kroker ve
Cock gibi aginhkg postmodern teorisyenlerde bile birgok modern 6genin bulun-
dugu savunulabilir; ama bu teorisyenlerin modern teoriden kopugiari. ortaya at-
tiklan yeni konumiar ve perspektifler, onlara “aginiikgt” yaftasin kazandirmaya
yetecek denli dnemlidir.
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oldugunu ve dcgerinden hala bir gey yitirmemig olan teorik ve polj.
tik projeleri yikict oldugunu diigiiniiyoruz. Asinlik¢t postmodern
teorisyenler elestire! toplum teorisinin Ste-teorik varsayimlarin,
(temsil, toplumsal tutunum ve eylemlilik) yadsiyarak, hatia ¢agdag
postmodemn toplumda “gergeklik"in fragmanlar halinde ¢oziildiigii-
nii ve 6znelerin ortadan yok olma siirecinde oldugunu iddia ederek
(Baudrillard) clestirel toplum teorisi nosyonunu bir kdseye furlanp
atmak istiyor. Obiir postmodern teorisyenler, modern teorinin in-
dirgeyici, agin dlciide totallestirici oldugunu ve temellere iligkin
mitlerc yaslandifini ileri siiriiyor (Foucault, Lyotard, Deleuze ve
Guattari, Laclau ve Mouffe). Bu elestiriler modern teorinin belli
bazi goriiniimlerini dogru bir sekilde tasvir ediyor olsa bile. mo-
dern gelenek igerisinde postmodern elestirilerin dnemli boyutlarim
ondelerken, bunlarin asiriya kagip modern teori ve modernligi bii-
tiiniiyle reddedisinden uzak duran teorisyenler de var (bkz. Anto-
nio ve Kellner, 1991a).2

Modern teorinin neredeyse tamaminda gereginden fazla total-
lestirici ve pozitivist akimlar olsa bile, bizzat modern teori igerisin-
de pozitivizme, bilimcilide ve indirgemecilige karg1 ¢ikan elestiri-
ler de vardir. Biitiin bir modern teori gelenegi (6rnefin, Marx.
Dewey, Weber ve yorumbilgisi), teorinin diigiinimsel ve 6zelesti-
rel olmas, kendi 6nvarsayimlarinun, gikarlarinin ve kisithiliklarinin
farkinda olmasi yoniinde ¢agrt yapar. O nedenle bu gelenek dog-
matik degildir; kesinlik. temel ve evrensel yasalar arayigindan saki-
narak yanhiglanmaya ve gozden gegirilmeye agik durur (modern te-
orinin biiylik kism: bu giinahlarin bazilanindan kaginmay
beceremesc bile). Modern teorideki bu elegtire! izlekler bilimci ol-
mayan, yanilabilirci, yorumbilgisel ve yeni tarihsel kogullara, tco-
rik perspektiflere ve politik uygulamalara agik duran bir teori mo-
deli sunar. Bundan dolay! biz modern teorideki elestircl gelenegin

2. "Modern teori” terimini, felsefeden toplum tearisine ve psikanalize kadar uza-
nan modern teorik séylemleri kapsayan genel bir kategori olarak kullanmakta-
ytz. Antonio ve Kellner, 19912’y izleyerek, modern teorinin kimileyin ayn disi-
nirde ya da okulda gémild olarak hem elegtirel hem de dogmatik &geler
igerdigini savunuyoruz. Bu bolimcede yaptigimiz Ote-teorik tartisma, Robert
Antonio ile yaptigimiz konugmalara gok sey borgludur ve her ne kadar burada
geligtirilen konumlann hepsini paylagmasa da, onunla kurdugumuz diyalog, iddi-
alanmiz! ve sozcik daganmizi keskinlegtirmemize bilyik oigiide yardimer oldu.
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bugiin toplum teorisi agisindan héld yararl olan perspektifler, me-
totlar ve kavramlar saglamay: siirdiirdiigiinc ve bu gclenegi biisbii-
tiin reddetmenin bir hata olduguna inaniyoruz.

Buna ilaveten, modern toplum teorisyenlerinin en iyileri mo-
dernligin icerisindeki farkhlagma ve béliik porgiiklesmeyi tamrken,
modernligin biitiinlestirici ve makroskobik goriiniimlerine hitap
eden bir dil saglamaktadirlar. Modern teori gelenegi artan toplum-
sal rasyonellesme, bireylesme ve farklilagma gibi fenomenleri ana-
liz ederek modern toplumlann artan karmagikh@ konusunda ana-
lizlere giristi (Marx, Weber, Habermas). Modern toplumlan
olusturan metalagma, kitlescllesme, scylesme ve tahakkiim gibi
makroskobik siirecleri analiz etti. Aslinda, modern toplumlarin ya-
pilarin. olusturucu dgelerini ve giizergahlarimi analiz eden klasik
toplum teorisi temelde bir modernlik teorisiydi (Antonio ve Kell-
ner, yayimlanma asamasinda). Nitekim, modern toplum teorisinin
tarihscl gorevi, ekonomi, devlet, toplum ve kiiltiiriin geleneksel
toplumlardan ayrilan tarihsel olarak 6zgiil tiirden bir toplumsal 6r-
glitlenme olugturacak sekilde etkilesime ge¢gme yollanim analiz et-
mekti. Modern teorisyenlerin kimileri ekonominin onceligini vur-
gularken kimileri devletin ya da biirokrasinin onceligini vurguladi,
daha baskalan da modern kiiltiiriin ve degerlerin iglevini vurgulad:
ve bu farkl alanlara farkll yapisal ve nedensel 6nem atfetti. Ama
belli bagli modern toplum teorisyenlerinin hepsi de modern top-
lumlarin temel yapilarim ve siireglerini analiz etmeye girigmigler-
dir.

Genel olarak postmodern teorisyenler bu projeyi reddeder. Lyo-
tard gibi kimileri baylesi totallestirici analizlerin kagmnilmaz dere-
cede indirgeyici oldugunu ve totaliter diigiinme tarzina ve politik
baskiya yardimer oldugunu iddia eder. Baudrillard gibi bagkalar,
bir hiper-pargali. medyayla dolup tagan toplumda goriintii ve ger-
ceklik. gosterge (sign) ve gonderge (rcferent) arasindaki farks an-
latmanin imkansiz oldugunu ve bu nedenle ayrimlar, baglantilar ve
daha onceleri klasik toplum teorisinin alameti olan sistemik analiz-
ler yapilamayacagin ileri siirer. Bundan dolayi, aginhik¢i postmo-
dernistlcre gére, toplumsal gerceklik belirlenime ve haritalandir-
maya elverigli olmay1p, yapabileccgimiz en iyi sey ¢oziiliip dagil-
makta olan bir toplumsal diizenin fragmanlan igerisinde yasamakur.
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Jameson gibi yeniden insaci postmodern teorisyenler bile pos-
modern durumu sersemletici dlgiide karmasik bir "hiper-uzam®
olarak teorilestirme cgilimindedir. Jameson'a gore postmodern ka-
pitalizm yalmzca yiiksek kiiltir ve agag kiiltiir arasindaki degii,
gerceklik ile gergekdigihk arasindaki, kurmaea ile tarih arasindaki
daha Snceden var olan kati sinirlan ve aynimlar siler. Degerler. po-
litika ve yasantida postmodern kiiltiir esanli cereyan eden bir kriz
iiretir. Ama Jameson durumun mesum oldugu duygusuna kapilsa
ve "bizzat bina edilmis olan uzam(daki) bir mutasyonu...heniiz 6z-
nede buna egdegerli olan bir mutasyonun eslik etmedigi nesnedeki
bir mutasyonu” (1984a: 80) betimmlese de, Baudrillard'nin seyley-
meyle yaptigi sdzlegmeyi reddeder ve bu degisimiert agiklayacak
yeni harita yapma stratcjilerinin gelistirilmesi ¢agnisinda bulunur:
ve bu dogrultuda estetik, tcori ve politikay! gézden gecirmeye giriir.

Kapitalizmin toplumsal hayatin gitgide daha ¢ok alanina niifuz
edip bunlar: sekillendirdigi ve bunun Reagan, Bush, Kohl ve Tori
muhafazakarhgi rejimleri alunda gittikge berraklasan ve arsizlagan
bir siireg oldugu konusunda Jameson'la aym goriigteyiz. Nitckim
biz, postmodern teorinin toplumsal haritalandirmanin sonunu Ba-
udrillard @islubuyla ilan ettiini degil, klasik toplum teorisini giin-
cellestiren ve gbzden geciren daha geliskin ve gagdas haritalarin
yapilmasina katkida bulundugunu diiglinmckten yanayiz. Postmo-
dern teoriler kiasik toplum teorisinin biiyiik bir kisminin ihmal etti-
£i mikro ve marjinal fenomenlerin haritasini yapar ve sik sik geg-
migin biiyiik teorileri tarafindan bastinlan farklihiklari, ¢ogulluklan
ve heterojenlikieri degerli kilar. Ama postmodern teori, fragmanlar
halinde harita yapmak ve modern toplum teorisinin odak noktasin
olusturan toplumsal yapinin daha sistemik goriiniimleri ve bagint-
lanini ihmal etmek egilimindedir. Biz bundan dolay: modern ve
postmodern teorinin kritik eklemlenmelerinin gergeklestirilmest
cagrisinda bulunuyoruz. Boyle bir eklemienme. toplumsal orgiit-
lenmenin ve causmalarinin daha kapsamh goriiniimlerinin yam
sira fragmantasyon goriiniimlerinin ve gesitli mikro-bolgelerin de
haritasim yapacakur. Bunun sonucunda postmodern teorinin mak-
ro teoriyle tiim kopriileri atmasini reddedcrken, ortaya koydugu
onerilerin bazilarini teorinin yeniden ingasi amaciyla ele aliyoruz.

Postmodern teorisyenler per se toplum teorisi yapiyor olmayip

310



daha ziyade sosyolojik analiz, edebi ve kiiltiire]l okuma, tarihsel te-
orilestirme ve felsefi elestiri [ragmanlanm eklektik bir tarzda bileg-
tirmektedir. Postmodern teorisyenler toplum teorisi kargisinda kiil-
ticel ve felsefi analizi imtiyazh kilma cgilimindedir ve bundan
dolay icinde yagadiginmmiz toplumsal diinyanin en tayin edici karak-
terdeki Dbelirleyenleriyle hesaplagmayr becerememektedir. QOysa
biz. postmodern teorinin biyiik bir kismunin tersine, toplum teorisi
projesinin degerli bir proje olmay: siirdiirdiigline inamyoruz. Bi-
reyler nasil kendi uzamsal ¢evrelerini tartisma konusu cdebilmek
igin kendi kentlerinin haritasina ihtiyag duyuyorlarsa, toplumsal
siircgleri akilhica analiz etmek, tartymak ve bunlara miidahale ede-
bilmek i¢in de toplumlanimin haritalarina ihtiyag duyarlar. Bize
gore toplum teorileri ¢cagdag toplumun haritalarini saglar. Toplum
teorileri, ¢cagdag toplumun Orgiitlenmesine. kurucu toplumsal ba-
ginularina, pratiklerine, séylemlerine ve kurumlarina, timlesik ve
bagimsiz goriiniimlerine, ¢atigmali ve pargalayict gériiniimierine,
ikridar yapilarina ve ezme ve tahakkiim tarzlarina iligkin haritalar
sunar. Toplum teorileri bu 6gelerin 6zgiil toplumlan olugturacak
sekilde birbirlerine nasil uygun diistiiklerini ve toplumlarin nasil ig-
ledigini ya da iglev géremedigini analiz eder.

Bundan dolay\, toplum teorileri, toplumlara iligkin modeller ve
biligsel haritalar ve sdzgelimi ckonomi, devlet, toplumsal kurum-
lar, s6ylemler, pratikler ve kiiltiiriin bir toplumsal sistem iiretecck
sckilde nasil etkilesime gegtiklerini gorebilmemizi saglayan
"bityiik fotograflar” iireterek toplumsal gergeklige iligkin kilavuz-
lar saglar. Toplum teorisi, toplumsal gercekligin farkli bolgelerinin
planini gizer ve bunlar arasinda baglantilar kurar ve toplumsal ha-
yatta ya da giindelik bireysel hayatta ekonomi, devlet. cinsellik ya
da séylem gibi farkli giiglerin icra ettikleri nedensel iktidan teori-
legtirir. Modern toplum teorisi, toplumun biiyiik ya da makroyapi-
larii ve bagintilarini analiz eden bir gelenek igerir; bagka bir gele-
nckse giindelik hayatn mikroogelerine odaklasir; ve son yillarda
bu iki gelenegi bilegtirme yoniinde girigsimler olmugtur. Biz makro
teorinin Gnemini siirdiirdiigiine inamyoruz ve makro analize yone-
lik postmodern saldinimin ¢esitli postmodern teorilerde ¢ikmazlara
ve bosluklara yol agtifini savunuyoruz. Bizim benimsedigimiz
konum, siirckli degisen toplumsal siirecler karmagasina iliskin
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sabit ve titketici bir bilgi iiretmenin imkédnsiz olmasina kargili,
toplumun temel bolgelerine, yapilarina, pratiklerine ve séylemleri.
ne ve bunlarin nasil olugturulup etkilegime girdiklerine iligkin bir
harita yapilabilmesinin miimkin oldugunu belirtir. Nitekim, by
sonug boliimiiniin geri kalaninda disiplinleriistii toplum teorilerinj
ve mikroanaliz ile makro analizin bilegtirilmesini savunacagz.

Ekonomi, devlet ve bu alanlar ile toplum, kiiltiir ve giindelik
hayat arasindaki etkilesime dair bir analizin eksikliginin postmo-
dern teoriyi hitkiimsiiz kildigina ve bizzat toplum teorisinden bosu
bosuna vazgegilmesine yol agtiina inamiyoruz. Daha énce gordii-
glimiiz gibi, higbir postmodern teorisyen ckonomiye iligkin, kapila-
lizm igerisindeki ¢agdag geligmelere iligkin upuygun bir analiz sun-
maz ve birgogu politik ckonomiden tamamen kaginir. Postmodern
teoride devlete iligkin higbir sistematik agiklama olmadig: gibi.
ekonomi, devlet ve 6biir toplumsal alanlar ve siiregler arasindaki
iligkilere dair tozsel herhangi bir analiz de yoktur. Postmodern tco-
risyenlerin kimileri medyanin oynadigi temel rolii ihmal eder (Fou-
cault) ya da medyanin analizini politik ekonomiden ayinr (Baudril-
lard). Ve postmodern teorilerin hi¢biri sistemik bir orgiitlenme
olarak topluma iligkin bir teori sunmaz; ve 6zgiil toplumsal bagin-
tilari, kurumlan ve &rgiitlenmesi olan bir Giretim tarz1 anlaminda da
bir toplum teorisi sunamaz.

Bizim projemize verilecek postmodern bir yanit, radikal ¢l¢tide
yeni bir toplumsal-tarihsel durum igerisinde yasadifinuzi, yeni top-
lumsal durumlarin gegmisteki tiim teorileri eskittigini ve yeni teori-
lestirme tarzlanina davetiye ¢ikardigini syleyecektir. Biz buna iki
koldan yanit verebiliriz: (1) Bunun gibi agin bir iddianin yeterince
gerekcelendirilmedigine; (2) boyle bir gerekgelendirmenin tam da
modermn teorilerin karakteristigi olan tiirde te-teorik argiimantas-
yonu gerektirecegine inaniyoruz, Tamamen yeni bir postmodern
durum igerisinde oldugumuzu ileri siirmek, tarihteki yeni bir aga-
maya iligkin yeni bir ¢a teorisini 6nceden varsayar -bu, anlausal
ve totallestirici analize yonelik elestirileri gbz8niinde tutuldugunda
oldukca biiyiik bir iddia oluyor- ve hi¢bir postmodern tcori boyle
bir kopusu upuygun teorilestirmis degildir (8.B'deki daha ayrinuli
tartigmaya bakiniz). Bu sonug boliimiiniin gidisat1 icerisinde savu-
nacagimz kendi konumumuz, modernlik ile heniiz uygun bir tarz-
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da teorilestirilmemis olan yeni bir toplumsal durum arasinda yer
alan bir sinir bolgesinde yagsamakta oldugumuzu belirtir. Bu gegis
¢aginda gegmig ile aramizdaki siireklilikleri ve yeni olani, yani
"postmodern” fenomenleri teorilegtirmek agisindan hem modemn
teoriler hem de postmodern teoriler yararhdir.

Ayrica biz, postmodern teorinin karakteristigi olan tiirde kiiltii-
rel ve toplumsal-politik analizi uygun bir tarzda yapmann, en iyi
postmodern teorilerin konusunu olusturan (iktidar ve bilgi baglan-
tilar; psikiyatri, up ya da hapishanelerdeki mikro-iktidar 8bekleri;
simiilasyonlar vc medya; ve yeni teknolojiler gibi) 6zgiil fenomen-
lerin baglamsallagtinildi1 bir toplum tcorisini gerektirdigini savu-
nacagiz. Jameson'in mahirane bir sekilde tanitladidy gibi (1981a),
toplumsal-ekonomik dinamiklerin diyalektik aydinlatimlan olarak
edebi ya da kiiltiire} analiz kullamilabilir hi¢ kuskusuz, ama boyle
bir okuma edebi ya da kiiltiirel analizin toplum teorisi tarafindan
tasvir edilen daha genis bir alanda baglamsallagtirilmasini gerekti-
rir. Bu da zaten herhangi bir kiiltiirel ya da teorik analizin baglam-
sallastinlmast icin zorunludur. S6zgelimi, bir toplum teorisi ol-
maksizin hicbir upuygun televizyon teorisi gelistirilemez ve
kapitalist bir toplumda bir kapitalizm teorisi ve boylece bir politik
ekonomi teorisi olmaksizin higbir upuygun toplum teorisi geligtiri-
lemez (bu argiimanin ayrinuilandinlarak gelistirilmesi igin bkz.
Kellner, 1990).

Postmodern teori Marksgi ekonomizme, iggicilige ve devleigili-
ge basarih bir sekilde meydan okumug olsa da, genellikle ekonomi
ve {iretim sorunlarini ihmal etmistir ve halihazirda icinde yagadigi-
miz loplumun en dnemli yapisal belirleyicileri olmay: siirdiirdiigii
savunulabilecek sermaye ile devlet hakksnda soyleyebilecegi pek
az sey vardir. Postmodern teori mikro fenomenler iizerinde odakla-
nabilmek icin ekonomiyi merkezsizlestirmek ister ve bu hamle Fo-
ucault drneginde goriildiigii gibi bazi 6nemli sonuglar iiretebilirse
de, biz, ekonominin kapitalist bir toplumda merkezi bir yapilandiri-
ct kurum olarak durdugunu ve ckonomiyi postmodern teoride go-
riildiigii olgide ihmal etmenin bir hata oldugunu savunuyoruz.
Bizim perspektifimizden bakildiginda toplum, kiiltiir ve politika te-
orisi bir kapitalizm teorisinden ve hem bagimsiz dinamikleri cerge-
vesinde hem de kapitalist bir iiretim tarzindaki i¢ baglantilan ger-
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¢evesinde kapitalizmin gesitli diizeyleri ve kurumlan arasindak;
sistemik bagintilarina iligkin bir analizden ayn tutulamaz. Nitekim,
postmodern teorinin analiz ettigi tiirden yeni {enomenlerin varlig;.
nin gegmisteki toplum teorilerinin tamaminin yeniden insa edilme-
sini gerektirdigini savunsak bile, toplumsal fenomenleri kapitaliz-
min giniimiizdeki agamasina iligkin bir teori ¢ergevesinde analiz
cden neo-Marksg teorilerin hild onemli olduklarinda israr ediyo-
ruz. Bu perspekiiften bakildiginda, politik ekonomiyi ilke olarak
diglayan postmodern teorinin soyut ve koér oldugunu, iginde bulun-
dugumuz ¢agin temel siireglerini ve geligimlerini upuygun analiz
etmekten aciz oldugunu diigiiniiyoruz.

Toplum teorisyenlerinin bir¢ogunun harita yapma iglevlerini
hantal, indirgeyici, ozsellestirici ve sorunlu tarzlarda icra eimcye
girigtiklerine hi¢ kusku yok. Bu bakimdan modern toplum teorisi-
nin bazi tehlikeleri ve kisithiliklar konusunda postmodern teorinin
yapugi ikazlar dnemlidir. Ama biz, postmodern teorinin toplum te-
orisini tamamen reddetme egiliminin sakatlayic1 ve kargi-iiretken
oldugunu diigiiniiyoruz. Boyle olmakla birlikte, kisithliklarina rag-
men postmodern teorinin, i¢inde bulundugumuz ¢aga uygun bir
clestire] toplum teorisi ve radikal politika geligtirilmesi agisindan
onemli katkilar barindirdifina inamyoruz. Postmodern teorinin
modern Leoriye iligkin itirazlan, toplum teorisyenlerini gegmisteki
modellerin  kisithliktarindan  bazilaniny -gérmeye  zorlamaktadir.
Postmodern teorinin yeni toplumsal-tarihsel durumlann tasidid
Onem konusunda ortaya atti@ iddialar yeni bir teorilesmeye gidil-
mesini ve daha Snceki ortodoksilerin gozden gegirilmesini gerek-
tirmektedir ve boylelikle icinde bulundugumuz ¢aga iliskin elegti-
rel analizin yeniden canlandinlmast potansiyelini beslemektedir.

Daha dzgiil olarak stylenirse, postmodern teorinin katkilan mo-
dernligin kurumlart ve séylemlerine ve bunlann 6zneleri normal-
lestirme ve disiplin aluna alma yollarina iligkin ayrinuls tarihscl
soykiititkklerini (Foucault); arzunun kapitalizmde stmiirgelestiril-
mesine ve potlansiyel olarak fagist 6znelerin iirctilmesine iligkin
mikroanalizleri (Deleuze ve Guattari); kitle iletigim araglarinin, en-
formasyon sistcmlerinin ve teknolojinin politika, dznellik ve giin-
delik hayaun dogasim radikal olgiide degigtiren yeni denctim hi-
¢imleri olarak teorilegtirilmesini (Baudrillard ve Jameson): mikro-
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politikanin, yeni toplumsal hareketlerin ve toplumsal d6niisiim ko-
nusunda yeni stratejilerin tagidiklari onemin vurgulanmasini (Fou-
cault, Deleuze ve Guattari, Lyotard. Laclau ve Mouffe); modernli-
gin sakat felsefi bilegkclerinin elestirilmesini (Derrida, Rorty ve
Lyotard); ve feminist teori ile postmodern teorinin yeni sentezleri-
ni (Flax, Fraser ve Nicholson) icermektedir.

Ne var ki, daha 6nce savundugumuz gibi, simdiye kadar gelisti-
rilmis bulunan postmodern teorilerde ¢ok onemli gatlak ve gedikler
var. Postmodern teorilerin gogunlugu indirgeyici, rakip perspektif-
lerc dogmatik tarzda kapah ve agini derecede dar goriisli olmaya
-egilimlidir. Yine ¢ogunlugu politik ekonomiyi ihmal eder ve toplu-
mun ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel diizeyleri arasinda
upuygun baglantlar sunmakian acizdir. Biz, postmodern teorinin
bu kusurlarina karsi, daha gok-boyutlu ve gok-perspektifli toplum
teorilerinin yeniden inga edilmesine ¢agrida bulunacagiz. Bu giin-
demi agagidaki boliimcede orlaya atiyoruz.

A. QOK-BOYUTLU VE COK-PERSPEKTIFLI
BIR ELESTIREL TEORIYE DOGRU

Cok-boyutlu bir elestirel teori toplumsal gergekligin gesitli diizey-
leri ya da bolgelerinin goreceli dzerkligini ve bunlarin 6zgiil bir
toplumsal orgiitlenme tarzimi olusturacak sekilde ctkilegime girme
yollarim analiz edecektir. Cok-boyutlu bir elestirel teori diyalektik-
tir ve indirgeyici degildir. Toplumun ekonomik, politik, toplumsal
ve kiiltiirel boyutlarim analiz eder ve toplumsal fenomenlerin bu
boyutlardan herhangi birine indirgenmesini reddeder. Diyalektik
bir teori toplumsal fenomenleri birbirleriyle ve bagat toplumsal 6r-
giitlenme tarziyla bagintilandiran dolayimlari ya da i¢ baglanulan
betimler. S6zgelimi, reklamciliin diyalektik bir analizi. reklamai-
hifin kapitalist ekonomide ortaya ¢ikisim ve ekonomik iglevlerini
ve etkilerini analiz edecek, ama ayni zamanda reklamcihigin belli
kiiltiirel bigimleri nasil temelliik ettigini ve bunun karsiiginda kiil-
tiirel diretimi nasil etkiledigini de gosterecek ve bunun yam sira
rcklamcilik tekniklerinin politikada nasil 6ziimsendigini ve politi-
kayr d6niistiirdiigiinii analiz edecektir. Boyle yapilinca da reklam-
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cilik, politika, kiiltiir ve toplumsal hayat arasindaki i¢ baglantilar
analiz edilmig olur (Bkz. Harms ve Kellner, 1991).

Bdylelikle diyalektik analiz tikel toplumsal {enomenleri bir top-
lumun kurucu giigleri ve bagintilanyla iligkilendirir, bir yandan ka-
pitalist toplumun dinamiklerinin 6zgiil fenomenleri nasil olusturdu-
gunu ve obiir yandan bunlarin analitik olarak irdelenmesinin daha
kapsamli toplumsal gii¢leri nasil agiga ¢ikarabilecegini gosterir. Bu
perspektifien bakildiginda, kapitalist toplumsal-ekonomik siiregle-
rin temel goriinlimlerinin analiz edilmesi popiiler miizik gibi feno-
menleri aydinlatabilirken, miizige iligkin bir mikroanaliz de bunun
karsilifinda daha genis toplumsal siiregleri aydinlatabilir. Nitekim,
Adorno'nun analizlerinde oldugu gibi (7.B), diyalektik bir elestirel
teori, 6zglil olaylari ve yapinulan ve bunlan olusturan ya da kisit-
layan daha genis, daha kapsaml toplumsal giigleri aydinlatmaya
giriserek tikelligi muhafaza edecektir. Ayrica, diyalektik bir elesti-
rel teori arihseldir, tarihsel olaylara ve degisimlere agikur ve dola-
yistyla kendi teorilerini ve politikasim boylesi degisimlerin 1:13in-
da gbzden gegirir.

Elegtirel bir toplum teorisi ayni zamanda hayati sorunlari, ¢atig-
malan ve geligkileri aragtinr ve aydmlatir ve bu sorunlarin miim-
kiin olan ¢6ziimlerine ve ilerici toplumsal doniisiime dikkati ¢eker.
Elestirel teori, temel tahakkiim ve somiirii iligkilerini ve hiyerarsi.
esitsizlik ve baskinin toplumsal iligkiler ve pratikler igerisine nasil
yerlestirildigini inceler. O nedenle, diyalektik elestirel teori politik-
dir, teori ve pratigi baginulandirir, verili bir toplumdaki degisim
potansiyellerini aragtirir. Sdzgelimi, Marcuse'nin ¢ok-boyutluluk
nosyonu (1964) olaylarin var olan durumunu barindirdiklar daha
yiiksek potansiyelliklerine gore degerlendirir, daha iyi bir toplum-
sal orgiitlenmeyi gelistirebilmek igin var olan toplumun hangi bo-
yutlaninin olumsuzlanmas: ya da degistirilmesi gercktigini gorebi-
lecck elestirel konumlar geligtirir (Kellner, 1984'dcki tarismaya
bakimz). Boylece, ¢ok-boyutlu bir teori, toplumun gokkatl boyut-
lardan ve toplumsal doniigiime elverisli potansiyellerden olugtugu-
nu tasavvur eder.

Cok-boyutlu bir elestirel teori, toplumun her bir boyutunun gé-
receli 6zerkligini vurgular ve bu nedenle toplumsal gercekligin
alanlan hakkinda ve bunlarin nasil olusup birbirleriyle nc gckilde
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etkilesime girdikleri konusunda genis bir perspektifler silsilesine
agtk durur. Cok-perspektifli bir toplum teorisi, toplumu ¢okkath
perspektillerden hareketle tasavvur eder. Bir perspektif, bir gorme
. tarzidir, Ozgiil fenomenleri analiz etmekte bagvurulan bir kerteriz
noktasi ya da optiktir. Perspektif terimi, bir kimsenin sahip oldugu
optidin va da analitik ¢ercevenin gercekligi asla oldugu haliyle
yansitmadigini, daima segmeci oldugunu ve bir kimsenin o6nceden
verili varsayimlan, teorileri, degerleri ve ¢ikarlan tarafindan dola-
yimlandiini belirtir. Perspektif nosyonu aym zamanda higbir tekil
optigin, loplumsal gercekligin sonsuz baglantilan ve tam boyutlan
soyle dursun, herhangi bir tekil fenomenin zenginligini ve karma-
sikhgim eksiksiz bir gekilde aydinlatamayacagini ima eder. Nite-
kim, Nietzsche, Weber ve bagkalaninin savundugu gibi, gergeklige
iligkin tiim bilgi tikel bir baki agisindan kaynaklanir, tim "olgu-
lar" olugturulmus yorumlardir ve tiim perspektifier sonlu ve eksik-
tir. O nedenle, bir perspektif, tikcl fenomenleri yorumlayan 6zgiil
bir hareket noktasini, odagi, konumu ya da hatta konumlar dizisini
icerir. Bir perspektif, toplumsal fenomenlerin, siireclerin ve bagin-
ulanin yorumlanmasina 6zgiil bir girig noktasidur.

Perspcktifler, sosyoloji ya da politika bilimi gibi disipliner op-
tiklerden ya da bu disiplinler igerisinde birbiriyle rekabet eden pa-
radigmalardan, sdzgelimi Marksg ya da feminist teorinin farkl: ka-
natlanint saglayan ¢esitli diigiince okullan igerisindeki konumlara
ve oradan yeni teori ya da konumlara birer birer uzanir. Sézgelimi,
sosyoloji, Marx'lan Weber'e ve Durkheim'dan Parsons'a uzanan
perspektifler igerir. Bu perspektillerin her biri modern toplumlarin
olusumundaki farkli boyutlar1 vurgular. Marx iirctim tarzinin dne-
mini vurgularken, Weber biirokrasi, rasyonellesme ve Kkiiltiirel
farkhilagmanin 6nemli oldudunu diigiiniir; Dorkheim bireylerin top-
lum igerisinde biitiinlesmeleri agtsindan toplumsal tasarimlarin
(representation) ve kurumlarin tasidigi 6nemi vurgularken Parsons
toplumsal roller ve pratikler iizerinde odaklagir. Bu perspektiflerin
hepsi ve bunlarin yam sira 6biir teoriler, elestirel bir toplum teorisi-
nin gelistirilmesi agisindan 6nemli katkilar igerirken, aym zamanda
her birinin kendine 6zgii kér noktalan ve kisithliklan var. S6zgeli-
mi Marksizm. geleneksel olarak sinif analizinde giiclii, ama top-
lumsal cinsiyetin analizinde zayifur; buna kargihk feminist teorinin
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bazi bigimleri simf analizinde zayifur. Marksizm sinif ¢atismalan
ve toplumsal ¢eligkiler konusunda giicliiyken, Durkheim ve Pgr.
sons bu boyutlarda zayif, ama toplumsal biitiinlesmenin analiy
edilmesinde glicliidiir.

Dahast, ekonomi, sosyoloji, felsefe gibi disipliner konumlarin
kendilerine 6zgit tipik ghi¢li yanlar ve kisitliliklari, i¢goriileri ve
kor noktalan vardir. O nedenle, gok-boyutlu ve ¢ok-perspektifli bir
teori, topluma ¢ok-kath kerteriz noktalarindan bakar, 6zgiil feno-
menleri kimileyin eckonominin konumundan, kimileyin devletin
konumundan ya da ekonomi ve politikanin kesistigi noktadan hare-
ketle kavramsallastinir. Kimileyin Weberci perspektifier 6zgii! bir
fenomen lizerine en aydinlatict perspektifi saglarken, bagka zaman-
larda Marksgt bir perspektif ya da Marksci, Weberci ve feminist
perspektiflerin bir kesisme noktasi en fazla kafa aydinlatan eklem-
lenmeleri saglayabilir.

Eklemlenme terimiyle, somut analizlerde ya da tcorik konumla-
rin gelisimlerinde farkh perspektiflerin dolayimlanmasint anlatmak
istiyoruz. Toplumsal [cnomenler iizerine kapsamli perspektifler
saglamak i¢in olaylari, kurumian ya da pratikleri farkli 6zne ko-
numlarindan gérmek de yararlidir. Simif miicadelesinin 6rneklerini
yorumlarken 6zgiil olaylant hem emegin hem de sermayenin konu-
mundan ve belki de toplumsal cinsiyet ve itk konumundan da gor-
mek yararh olur. Buna benzer sekilde, politik nutuklar ya da {ilm-
ler gibi kiiltirel metinleri farkli 6zne konumlarindan hareketle
yorumlamak genellikle daha "nétr", "nesnel” diigiincc ve sdylem
tarzlarinin gézden kagirdigi aydinlaticr kerteriz noktalari ve i¢gorii-
ler saglar. Sozgelimi, feminist teori kadinlarin 6zne konumlarmu
eklemler ve metinlerin ya da olaylann eril teorik konumlarin ge-
nellikle gozden kacirdiklari boyutlarina iliskin icgériiler saglar.
Irk, etni ve gesitli marjinal konumlarin perspektiflerinden bakmak
da belli bazi perspektifierin kagirdig: icgoriiler saglar, Bundan do-
lay1 farkli 6znc konumlari toplumsal ve kiiltiirel fenomenler hak-
kinda farkh perspektifler saglar ve bir konumlar ¢ogullugu ¢ogu
zaman daha kapsamli ve aydinlatici analizler sunar. Nitekim, pers-
pektifier, teorik konumlanin donatuig: 6zgil birer optiktirler. Bun-
dan dolayi biz, perspektil terimini, hiper-gorecelikgl bir Nietzs-
che'nin yapabilecegi gibi, tim konumlarin yalmzea 6znel. yalnizea
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bireysel bakis agilarimin ya da gérme tarzlarinin disavurumunu an-
latmak icin kullanmiyoruz. Perspektif terimini daha ziyade tarih
igerisinde verili bir ugrakia teorinin hazir buldugu ve var olan ko-
numlar silsilesini tasvir etmek icin kullantyoruz.

Bugiin toplum teorisinin oturtulabilecegi tek bir dogru, kesin ya
da mutlak gegerli perspektif olmamasindan otiirii elestirel bir top-
lum teorisi dogmatizmden ve kapah teorilerden sakinarak yeni teo-
rik sOylemlere ve perspektiflere agik olmali. Cok-perspekitifli teori-
ler i¢inde bulundugumuz ¢aga uygun bir radikal teori ve politika
iiretebilmek i¢in clestirel teori. postyapisalcilik, postmodern teori,
feminist teori ve Obiir belli baghi teorik séylemleri bir araya getire-
bilir. Boyle bir hamic clestirel teori igerisinde Adorno'dan Haber-
mas'a ya da feminist teoride Beauvoirdan Kristeva'ya dek geligti-
rilmig olan Ozgiil perspektiflerden yararlanmay: igerir. Politik
acidan bakildiginda, ¢ok-perspektifli bir elegtirel teori. gesitli ko-
numlardan insanlant bir araya getirmeyi, onlann genel ¢ikarlarini
eklemlemeyi ve farklihklarina saygy gostermeyi igerir -8.C'de bu
noklaya donecegiz.

Postmodern teorinin Nietzsche'den kaynaklanan bazi diigiiniig
tarzlarinin perspektiflerin ¢okkathilifinin dnemini vurgulamasina
karsilik, postmodern teorisyenler gercek bir toplumsal analiz ylirii-
tirken ¢ogu zaman tek boyutlu ya da indirgeyici analiz tarzlarina
yonelerek kendi kendileriyle tutarsizlik gosterirler. S6zgetimi, Ba-
udrillard medyay: kaut anlamda weknolojik bir perspektiften ele al-
diginda olup biten budur. Ama $biir yandan, toplum teorist agisin-
dan degerli iggoriiler direten de genellikle verili bir diigiincenin ya
da perspekiifin takipgisi olmakur; o nedenle toplumun, medya,
yeni teknolojiler ya da simulacra'nin konumundan harcketle Baud-
rillard tislubunda yorumlanmasi 6nemli sonuglar dogurabilir. Ama
icinde bulundugumuz ¢aga iligkin bir toplum teorisi insa edilmeye
ya da hapishaneler. cinsellik. medya veya aile gibi karmagik feno-
menler analiz edilmeye kalkisildifinda, birden fazla perspektiften
yola ¢ikilmas) daha yararh olur. Nitekim, asinihk¢: postmodern
perspektifler, 6biir perspektiflerle beslenmedigi takdirde fenomen-
lere iligkin kavramsal olarak kisith bir kavrayis ve yalnizea dikine
bakugt yeri goren bir vizyon sunmaktadr.

Cok-perspektifli bir elegtirel teorinin degerini bazi rnckler ara-
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cihfryla gostermek miimkiin. Modernligi sbzgelimi kati bir ekono.
mik (baz1 Marksistler), kati bir teknolojik (McLuhan ve Baudril.
lard) ya da kats bir kiiltiirel (Blumenberg ve Cahoone gibi diigiince
tarihgileri) gergevede analiz etmekien ziyade, modernli§in ortaya
¢ikisi ve geligimi tizerine cok-kath perspektifler benimseyerck ony
yeni bir kapitalist ckonomi ve endiistri devrimini, yeni bilimleri ve
teknolojileri, yeni demokratik devrimleri ve simf miicadelesi bi-
cimlerini, yeni diisiinceleri ve ideolojileri, yeni sanat bigimlerini ve
uzam, zaman ve giindelik hayau yasantilamanin yeni bicimlerini
kerteriz alarak analiz etmek daha 6nemlidir.

Buna benzer sekilde, ¢agdas topluma iliskin postmodern ya da
bagka Liirlii bir teori gelistirmek istenildi§i takdirde, ¢agdas toplu-
mu sadece sdylemlerin ve bilginin (erken dénem Foucauh ve Lyo-
tard) ya da medya ve simulacra’nin (Baudrillard) ya da sermayenin
kiiltire] manuginin (Jameson) veya kapitalist geligimin yeni bir
post-Fordist agsamasimn (Harvey) sundugu perspekiiften yorumia-
mak yerine, ckonomi, teknoloji, kiiltiir, politika ve toplumsal geli-
simlerin sundugu bakig agisindan hep bir arada incelemek ve bu fe-
nomenlerin birbirleriyle nasil bagintih oldugunu tanitlamak daha
iyi olur. Boyle bir teori kapitalist iiretim tarzi, yeni politika bigim-
leri, yeni teknolojiler, yeni estetik pratikler ve yeni yaganti bicimle-
ri arasindaki baglanulan ve etkilesimleri kavramsallagtiracaktir.

Benzer gekilde, bir televizyon teorisi gelistirilmek istendigi tak-
dirde, televizyonu yalmzca McLuhan ve Baudrillard'min yaptiklan
gibi teknolojik bigimi ¢ercevesinde ya da an kanal (medium) ola-
rak yorumlamak ya da baz kiiltiir teorisyenlerinin yapuklan gibi
icerigi ve ideolojik ctkileri gergevesinde yorumlamak yeterli olma-
yacaktir. Cok-perspektifli bir konum, televizyonun tiim boyutlan-
nin, basitge tek bagina politik ekonomi tarafindan belirlenimi ya da
politik iglevleri ya da kiiltiirel bir bigim olarak olugumu analiz cdi-
lerek kavranamayacagini, ama bu boyutlarin hepsinin de agikar bir
onem tasidigin savunacaktir. Bu durumda, kapsamli bir televizvon
teorisi geligtirilebilmesi i¢in televizyonun politik ekonomisi, giintin
politik miicadelelerinde kullanihigi, degisen kiiltiirel bigimleri ve ct-
kileri, yeni teknolojilere uyarlanisi ve izlerkitleler tarafindan gesitli
yollardan kullamlisi arasindaki i¢ baglantlarin analiz edilmesinc
ihtiyag duyulacakur. Benzer sekilde, televizyon metinlerini oku-
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mak. metnin ¢esitli boyutlarini kavrayabilmek icin gostergebilgisi,
ideoloji elestirisi, psikanaliz, feminizm ve &biir elestirel metotiar
dahil olmak iizere bir metotlar ¢ogulluguna bagvurulmasini gerek-
tirir (bkz. Kellner, 1980; Best ve Kellner, 1987; cok-perspektifli
film analizinin 6rnekleri icin bkz. Kellner ve Ryan, 1988 ve Keli-
ner, yayimlanma asamasinda). Bu durum, ¢ok-katl: bir teorik sdy-
lemler tiirline agik olmayi ve ¢cok-perspektifli analizler gelistirilme-
sini gercktirir.

Postmodern teori, genellikle kendisine rakip teorik ve politik
perspektiflere kapaliyken (6rnegin, 4.B'de degindigimiz, Baudril-
lard'nin Foucault'yu bir kenara birakist), postmodern tcorinin eles-
tirmenleri de gogu zaman postmodern teoriye dogmatik tarzda yak-
lagmakia ve yeni postmodern perspektiflere kapali durmaktadir
(Habermasgilarim kimileri ve Callinicos, 1990). Postmodern teori
genelde fenomenleri oncelikle kiiltiirel ve sdylemsel perspektifler-
den hareketle analiz eder ve bunu, kapitalist devlet, ckonomi ve
kitle iletigim araglar arasinda var oldugu lizere sistemik i¢ baginti-
lar1 kavramaksizin ¢ogu zaman birbiriyle baglantisiz fragmanlar
gercevesinde yapar. Boylesi boliik porgiik analizler Lukacs'in sey-
lesme siireci olarak tamimladif siireci yeniden iiretir. Buna gore,
seylesme stirecinde kapitalist ideoloji, bireylerin kendi eylemlerini
kisitlayan yamlart ve smnif iliskilerini anlamalanim ve bdylelikle
uygun politik sonuglara varmalarini 6nler. S6zgelimi. Foucault, di-
sipliner teknolojiler ve normallestirme stratejileri konusunda yapu-
g1 analizleri yeri geldiginde kapitalist devlet ve ekonomi baglami-
na oturtur, ama iktidar konusundaki betimlemelerini bu baglamdan
bilyiik 6l¢iide ayirir ve makro kurumlan ayrinulanyla asla 6zgiil-
lestirmez. Deleuze ve Guattari arzu, sizofreni ve aileyi kapitalist
ekonominin sundugu daha genig baglamda teorilestirir, ama politik
ckonomiyi libidinal ekonominin istiine yigar ve daha sonra bin
yaylanin fragmanlan pesinde kosarlar. Bunun tersine, Baudrillard
ve onu izleyenler, gosterge ve goriintiilerin {iretimini kapitalist
ekonomik stratejilerden ve mekanizmalardan ayn tutarak teorilesti-
rir ve birkac¢ cagdag fenomen konusundaki kendi yorumlarini ¢ag-
das toplumun biitiiniine mal eden idealist kiiltiirelci analizler iiretir-
ler. Lyotard, Laclau ve Mouffe séylem izerinde odaklanir ve
kurumlar ile ckonomiyi analiz etmckte basarisiz kahrlarken, Jame-
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son kapitalizmin sistemik bir analizinin taslagim yapar ve kiiltiir
ile ekonominin tagidig1 6nemi 6n plana ¢ikanir, ama teorisini upuy-
gun dolayimlamay: ve baglamsallagtirmay: bagaramaz.

Nitekim, postmodern teori, barindirdig perspektifler agisindan
gereginden fazla kiiltiirelci olma egilimindedir. Postmodern teoride
pck az somut toplumsal ve politik analize rastlanir ve postmodern
teorisyenlerin kimileri kendilerini toplumsal analiz ve elestirinin
titmiinden gitgide uzaklastinic. Baudrillard'mn 1970'li yillarda yaz-
diklarinin ¢agdas toplumsal gelisimlere iligkin parlak iggoriilerle
dolu olmasina karsin, 198Q'h yillardaki ¢aligmalan daha metafizik,
boliik porcitk ve apolitik, hatta anti-politik olma egilimine girer.
Lyotard toplumsal analiz ve elegtiriden tedricen uzaklagarak felse-
feye donmiistiir. Foucault, iginde yagadiimiz ¢aga iligkin somut
bir analiz yapmamigtir asla, her ne kadar ortada gezinen sayisiz
metodolojik isaretler bunu amaglamig oldugunu gosteriyor olsa da.

O nedenle, indirgemecilikten kaginmak ve cagdag toplum iizeri-
ne daha kapsaml perspektifler sunmak i¢in ekonomi, devlet, top-
lum ve kiiltiir izerine, buntann nasil olustuklarini, etkilesime gir-
diklerini ve halihazirda hangi degisimlerin cereyan etmekte
oldugunu agiga cikaracak zengin bir perspektifler silsilesine bag-
vurmak gerekiyor. Boyle bir girisim, Marx, Weber ve Habermas
gibi klasik modern diigiiniirterin perspektiflerinin Foucault ve Ba-
udrillard gibi teorisyenlerin perspektifleriyle bilestirilmesini gerek-
tirir. Ama cklektisizm ve liberal ¢ogulculuktan kaginacak olan di-
yalektik bir toplum teorisinin, perspcktivist bir epistemoloji ve
teoriyi bekleyen belli bazi tuzaklarin ve tehlikelerin farkinda olma-
st gerekir. "Her sey uyar” anlayiginin agin gorecelikgili§inden ka-
¢cinmak gerekli. Fenomenlerin kimi boyutlan obiirlerinden daha
uzun Smiirlii ve 6nemlidir ve 6zgiil baglamlar ve sorunlar agisin-
dan elestirel teorilerin ve metotlarin kimileri 6biirlerinden daha uy-
gundur. Eklektik cogulculuk 6zgiil durumlarda hangi fenomenlerin
daha sivri oldugunu 6zgiillestirmekte ve yeni gérme tarzlan sagla-
yan 6zgiin ve gliclii teorik analizler sunmakta basarisiz kalir. Bagka
bir anlatimla, toplum teorisinin gérevi sadece perspektifleri cogalt-
mak degil; yeni fenomenlere dikkati ceken, simdiye kadar ortiilii
kalmuis iliskileri agi1ga ¢ikaran ya da hatta yeni gérme tarzlan sunan
orijinal ve aydinlauci perspektifier saglamaktir. Marx, cgemen dii-

322 F2IARKAMPustmodern Teon



siincelerle egemen sinif arasindaki iligkileri igaret ettiginde ya da
Foucault 6zgiil disiplinler, kurumlar, séylemler ve pratiklerdeki ik-
tidar ve bilgi bagina dikkati ¢ekti§inde yaptiklar buydu.

Bir kimsenin amagclan, iginde bulundugu baglam, teorik ve po-
litik yonelimleri, verili vakalarda hangi perspektiflerin en anlamh
oldugunun kararlastiriimasini bariz bir gekilde etkileyecektir. Tele-
vizyonun giinlimiiz ABD'sindeki toplumsal islevleri ve ctkilerine
iligkin bir teorinin geligtirilmesi televizyon endiistrileri, devlet ve
ulusagin sermayc arasindaki iligkilerin analiz edilmesini gerektire-
cek ve bu nedenle boyle bir projede politik ekonomi zorunlu olarak
imtiyazly bir yer tutacakur (bkz. Kellner, 1990). Televizyondaki
toplumsal cinsiyet temsillerinin analiz edilmesi feminist teoriyi ve
belki de psikanalitik ya da gostergebilgise!l teoriyi imtiyazl bir ko-
numa yerlestirecektir. "Somiirge-sonrasi 0zne"nin teorilestirilmesi,
emperyalizm, bagimlilik, azgelismiglik seklindeki genis kapsamlt
teorilerin kullanilmasin: ve anti-emperyalist miicadelelerin ve hare-
ketlerin goz oniinde tutulmasimi gerektirecektir zorunlu olarak.
Reklamciligin toplum iizerindeki etkisinin yorumlanmasi, serma-
yenin dolagimi ve ihtiyaglarin iiretiminde reklamcihigin oynadigs
rol iizerinde odaklagsan makroteorinin, bireylerin ve gruplarin rek-
lami nasil islemden gegirdiklerini ve reklamin diigiince ve davra-
miglart tizerindeki etkilerini inceleyen mikro-analizle bilestirilmesi-
ni gerektirebilir. Bu analizler de. reklam imgelerine ve kimlik inga-
sina iligkin gostergebilgisel ve psikolojik teorilerle bilestirilebilir.

Nitekim, bir kimsenin hangi perspektifleri segti§i ve segilenle-
rin miktari, 6zgiil konularin ve projelerin bir iglevidir. Ustelik, gok-
perspektifli analizler, 6zgiil fenomenlere iligkin olarak yapilan dar
kapsamli; ama giiclii analizleri ya da 6zgiil bir perspektifin gelisti-
rilmesini konu dig1 etmezler. Daha fazla olanin daha iyi olmasi iki
nedenle gerckmez: Birincisi, ayrintih ve somut bir tek-perspektifli
analiz, olduk¢a soyut gok-perspektifli bir analizden gok daha giigli
ve aydimnlatici olabilir. Ustelik, gok-perspektifli analizler, farkh
perspektiflerin aynim gozetmeksizin kullamlmasimin geligkili var-
sayimlari ve mantiklar bilestiren kanigik ve kapsamlt analize yol
acabilmesinden Otiirii gecersiz kilinabilir. Boylelikle, gok-pers-
pektifli analiz cesitli sorunsallar biitiinliikleri icinde ayrim gozet-
meksizin “sentezleyemez" ve bu noktada farklilik ve kiyaslana-
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mazlik ilizerindeki postmodern vurgu deger kazanir. Cok-perspek-
tifli bir bakigin daha ziyade ozgiil vakalarda rakip teorilerden han.
gilerinin yararli ya da yararsiz oldugunu yargilayip bir karara var-
masi gerekir.

Teorik analizin fiilen yapilmas: siirecinde tutarsizhga diigme-
mek igin birbiriyle uzlagmaz perspektifler arasinda se¢im yapilma-
s1 ya da perspektiflerin yeniden inga edilmesi de gerekir. Sozgeli-
mi, bir sistemik totallestirici diisiince bi¢imi ile totalitcye karg
girigilen postmodern savag arasinda segim yapmak gerckir. Ama
sistemik analizden yana bir tercih yapildig1 takdirde, somut analiz-
lerin ve baz: baglamlarda mikro ve makro perspektiflerin birlesti-
rilmesinin tagidifi onemin de farkinda olunmasi gerekir. Cok-
perspektifli bir analiz, giiniimiize 8zgii mikro ve makro perspektif-
leri birlegtirme sorunuyla ugragmasinin yan sira birbirini tamamla-
yict perspektifleri de kullanir. Iktidar sorunu konusunda Foucault
ve Baudrillard'nin perspektifleri (bkz. 4.B) ya da konsensiis ve an-
lagmazlik iizerinc Habermas ve Lyotard'in perspektifleri bu tip bir-
birini tamamlayici perspektiflerin 6rnegidir (bazi baglamlarda bi-
rincisi, Obiir baz1 baglamlarda da ikincisi kullanilabilir).

Bundan dolayi, elegtirel toplum teorisinin karsisina dikilen
meydan okuma, farkli perspektiflerin i¢inde bulundugumuz gaga
iligkin olarak aydinlatic: bir teori olugturacak sekilde bilegtirilmesi-
ni talep eder. Boyle bir proje, elestirel teorinin en iyi kisminin ka-
rakteristi§i olan tiirde diyalektik vizyon ve imgeleme ihtiyag
duyar. Diyalektik ve cok-perspektifli bir toplum teorisinin gelisti-
rilmesi yalnmizca gok cesitli teorik perspektifierin bir araya getiril-
mesini ve aralarinda dolayim kurulmasini degil, ayn1 zamanda top-
lumun ilerici ve gerici goériiniimlerini, tahakkiim ve dzgiirlesim
giiclerini ayirt eden bir vizyonu da gerektirir. S6zgelimi, Herbert
Marcuse, kendi analizini siirekli olarak rayi¢ tahakkiim ve 6zgiirle-
sim giiclerini 6zgiillestiren bir 6zgiirlegim ve tahakkiim vizyonuyla
donatmigtir. Marcuse'nin teorisi zaman zaman tahakkiim bigimleri
lizerinde gereginden fazla yogunlagsmakta ve dzgiirlesim giiglerini
azimsamaklaydi, ama baska donemlerde daha diyalektik bir denge
tutturdu (bkz. Kellner, 1984). Marcuse, gagdas teorik ve politik tar-
tigmalarda daima kendisinin rakip leorik ve politik konumlar ara-
sinda bir hilkkme varmasini saglayan, gayet iyi eklemlenmis bir tco-
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rik durugtan hareketle 6zgiil konumlara yerlesmistir.

Gelgelelim, birbirlerine rakip teoriler ve politikalarla yiiz yiize
geldigimiz farkli bir tarihsel konjonktiirde bulunmamizdan otiirii
yalnizca Marcuse'ye ya da herhangi bir bagka teorik konuma bag-
vurmakla yetinemeyiz. Tersine, iginde bulundugumuz caga iligkin
kapsamli ve berrak elestirel teoriler ve politikalar heniiz iiretilmeyi
beklemektedir. Postmodern teori, fragmanlarla oynamay: (Baudril-
lard), makro teoriden vazgegmeyi (Lyotard ve bazi cekincelerle
Foucault), birbirinden ayn duran fenomenler iizerinde ya da sdy-
lem analizinde yogunlagmay: (Laclau ve Mouffe) ya da ekonomi,
toplum ve politikanin ihmali pahasina kiiltiirel fenomenleri imti-
yazli kilmay1 tercih ederek toplumun ¢estli boyutlar: ve bélgeleri-
nin nasil da karsihkh baginuli, bagimh ve dolayimlanmig oldugu-
nu gosteren bir dil sunmamasindan otiirii genellikle boyle bir
projenin 6niinde engel olugturur. Postmodern teorinin biiyiik bir
kism gesitli toplumsal alanlari ve onlann ctkilesim tarzlarini fark-
hilagirmak yerine ekonomi, toplum, devlet ve kiiltiirii baskici bir
makineye ya da tahakkiim sistemine doniigtiiriirken, ayn1 zamanda
kendi totallestirici teori bigimini de tiretir. Sdzgelimi, Foucault'nun
farkliliklarin muhafaza edilmesinden séz ctmesine ve totallestirici
teorilerle polemige girmesine ragmen, kendi yaptig 6zgiil analiz-
lerde ¢ogu zaman tim muhalefet ve heterojenligi soguran totalles-
tirici bir iktidar/bilgi tahakkiim sistemi tasvirine bagvurdugunu
gormiigtiik (bkz. 2. bolim).

O nedenle, toplum teorisinden postmodern vazgegise kargi, biz,
toplum teorisinin yeniden inga edilmesi ¢agrisinda bulunuyoruz. 7.
bélimde savundugumuz iizere, postmodern teorinin 6nemli boyut-
lanim ve oznellik, metafizik ve toplum konusundaki postmodern
elegtiriyi hem Adorno hem de Habermas 6ndelemis ve paylagms,
ama ayni zamanda modern teorinin bu bilesenlerini hemen redde-
dip bir yana birakmaktan ziyade 6znelligin ve tarih ve toplum teo-
rilerinin yeniden insasina girismiglerdir. Toplum teorisinin yeniden
ingasina ¢agrida bulunuyor olmamiza ragmen, herhangi bir teoris-
yen, metot, gelenek ya da iislibun i¢inde bulundugumuz ¢aga ilis-
kin elestirel bir teorinin asil modelini olusturduguna inanmiyoruz.
Bunun yerine, postmodern teorinin en iyi yanlarindan yararlanir-
ken ayni zamanda modern teorinin en iyi 6gelerine (Marx, Nietzs-
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che, Weber, Dewey, Du Bois, de Beauvoir ve obiirleri) yaslanan
cesitli elestirel toplum teorilerini destekliyoruz.

Sonug olarak, postmodern perspektiflerin bircogunun degerli
olduklarini ve hem anadamar (mainstream) toplum teorisinin hem
de asinhket postmodern teorinin kusurlarindan kaginmaya calisa-
cak bir elestirel toplum teorisi tarafindan kullanilabileceklerini dii-
sliniiyoruz. Postmodern doniimiin savunuculari, modern teoriye
kars1 postmodern teoriyi ayriks: yapanin ve ¢agdas toplum teorisi
acisindan 6nemli kilanin, farklilik nosyonlarina agirlik verilmesi
oldugunu savunur. Sézgelimi, Charles Lemert (1990). postmodern
teorisyenlerin alkigladiklar farklihk kavraminin, toplum teorisinin
farkli kiiltiirel, rksal, toplumsal cinsiyet ve sinif gruplasmalarinin
sunduklan perspektiflerdeki farkhhklara ve belirlenimlere dikkat
kesilmesinin yani sira bu gruplar igerisindeki farkliliklara da dikkat
cdilmesini talep ettigini savunur. Bu bakiga gore, postmodern teori-
nin ayirt edici noktast, bir kimsenin kendi grubunun gériisierini ya
da 6zgiil pesin hiikiimlerini sorusturma konusuna dayatan bir kiil-
tiir emperyalizmini reddetmesi ve homojenlestirici bir evrensel ya
da genel teori tarafindan sogurulmayan farkliliklara ve kesintilere
saygi gostermesidir.

Wolfgang Welsch de (1988) postmodern teorinin ¢ogulcu pers-
pektiflerinin hem teorik hem dc politik imalan olan dnemli bir
katki olusturduZunu savunur. Welsch, tekil bir séylemin imtiyazh
kilinmasina yonelik postmodern reddin, giiniimiiz toplum teorisi-
nin biiyiik bir kismina bulagan dogmatizm ve indirgemeciligi zayil-
lattigin1 savunur. Dahasi, cogulcu perspektiflerin tek bir politik 6z-
neyi ya da odag: imtiyazhh kilmay: reddederek sorunlar ve
hareketler ¢ogullugunu degerli kilan bir postmodern politika agi-
sindan da degerli olduguna inanir. Biz de ¢ok-perspektifli bir top-
lum ve politika teorisinin gelistirilmesinden yana ¢iksak bile, bura-
da postmodern teorinin gozden kagirdifi hayati perspektifler
oldugunu ve bu kisithliklardan 6tiirii postmodern teorinin, modern
teoriye yonelik saldinlarina ragmen genellikle dogmatik ve indir-
geyici oldugunu savunuyoruz.

Ornegin, sislemik ve tarihsel teoriyi reddetme yoniindeki egi-
limlerin sorunlu oldugu kamsindayiz. Postmodern sdylem toplum.
kiiltiir, teori ve sanatlarda ortaya ¢ikan cesitli bir dizi yeni ve gelig-
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mekie olan durumlarin betimlenmesi agisindan yararli olsa bile,
hi¢ kimse bu degisiklikleri ¢ok-katli boyutlan igerisinde upuygun
teorilestirmermis ve upuygun bir postmodernlik leorisi geligtirme-
mistir. Hem Foucault hem Lyotard, yeni bir postmodern durum ol-
dugunu ortaya atar, ama postmodernlik konusundaki analizlerini
bilgi ve sdylemler diinyasiyla kisitli tutmalar yiiziinden postmo-
dern durumu teorilestirmeyi beceremezler. Laclau ve Mouffe, do-
nemlegtirme sorunlarini ele almaksizin ve Jameson'in giristigi tiir-
den kapsamh bir kiiltiir analizine girigmeksizin postmodern
teorinin gesitli boyutlarim bir radikal demokrasi teorisi gelistirme
yolunda temellitk eder. Baudrillard ve onun yolundan gidenler,
yeni postmodern durumlar dzerine birtakim perspeklifler sunar,
ama yaptiklari betimlemeler agint totallestirici ve tek boyutlu olup
¢ogu zaman somut ampirik lemellendirmeden yoksundur. Bu agir-
liker postmodernistler bir tarihsel kopuntu ya da kesintiyi neyin
olusturdugu, hangi tarihsel ctkenlerin buna neden oldugu, siirekli-
lik ve kesinti ¢izgilerinin nelerden ibaret oldugu ve kapitalizmin
basat bir tarihsel gii¢ olmay: siirdiiriip siirdlirmedigi gibi temel ni-
telikte bir sorunla da hesaplagmazlar. Jameson postmodernizmi ge-
sitli cepheleriyle analiz etmeye, daha genis bir toplumsal ve tarih-
sel gerceve igerisinde baglamsallagtirmaya, siireklilikleri ve
kesintileri igerisinde tcorilestirmeye girigerek bir kiiltiirel lotalite
olarak postmodernizm konusunda belki de en upuygun analizi sun-
masina ragmen, onun agiklamasi da genellikle asin totallestirici ve
abartih olup yeterince teorilestirilmemistir. Son giinlerin femninist
teorisi de¢, postmodern epistemolojik kavramlan genellikle tozsel
postmodern toplum teorileri geligtirmeksizin temelliik etmistir.

Nitekim biz, modernlik ile postmodernlik arasinda ortaya ¢ikti-
g1 ileri stiriilen kopuklugun yeterince analiz edilmedigini, sdziimo-
na yeni postmodern topluma iligkin yeterli bir agiklama da olmadi-
gin1 savunuyoruz. Boyle bir agiklamanin Snemli bir balimii,
modernlik ile postmodernlik arasindaki siirekliliklerin 6zgiillestiril-
mesini igerecekitir.
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B. POSTMODERNLIK, POSTENDUSTRIYEL TOPLUM VE
SUREKLILIK ILE KESINTININ DIYALEKTIGI

insanlarin hepsi de aym Simdi'de varolmaz. Yalnizca digsal olarak ba-
kildiinda, hepsinin bugiin géziimiiziin 6niinde olmalar: gercegi saye-
sinde ayn: simdi'de yagadiklan diiyiiniilebilir. Ama bugiin goziimiiziin
oniinde olmalan, hepsinin de bagkalariyla ayn1 zaman igerisinde yasa-
diklar anlamina gelmez (Bloch, 1977: 22).

Postmodern teorisyenlerin bir¢oguna gore, Marx'in ideolojinin be-
risinde sinif ¢ikarlarimi kesfettifinde ya da Freud'un metinler igeri-
sinde veya bireylerin eylemlerinde bilingdis: kompleksleri kesfetti-
ginde oldugunun tersine, bugiin artik bir “"derinlik boyutu"nu,
temel bir ger¢ekligi ya da yapiy1 ayirt etmek miimkiin degildir. De-
rinligin silinmesi aym zamanda tarihi ve tecriibeyi matlastirir;
ciinkii bir postmodern simdide kaybolmug bulunan bir kimse, tarih-
sel bilinci besleyen ve zengin, belirli bir biinyeye sahip, ¢ok-
boyutlu bir gsimdi sunan ¢okelmis geleneklerden, siirekliliklerden
ve tarihsel anilardan koparak uzak diigmistiir. Baudrillard gibi
kimi postmodernistler, radikal bir mevcudiyetcilik lehine (presen-
tism), simdiki ugrasin egsiiremli bir betimlenisi Ichine artsiiremli,
tarihsel analizden ve baglamsallagtirmadan sakinan ve tarihi 6zbi-
lin¢li bir tarzda silen bir mecudiyetgilik koyutlar. Bununla birlikte,
yaptig1 arkeolojik ve soykiitiiksel incelemeler araciligiyla Foucault
boyle bir tarihsellik karsiti egilime direnir, Deleuze ve Guattari de
tarihsel analizler ve baglamsallastirmalar gelistirirken, ¢agdag post-
modern toplumda tarihin kaybedilmesinden korkan Jameson da
kendi postmodernizm analizlerini tarihsellestirmeye ve baglamsal-
lagtirmaya galisir.

Tarihin sonu nosyonlarinin (bkz. 4.C) postendiistriyel toplum
ve ideolojinin sonu teorileriyle (Bell, 1973) belli bir ideolojik akra-
balig1 var. Bu agiklamaya gére, modern liberal, demokratik kapita-
list toplumlar toplumsal istikrarin ve bollugun formiiliinii ortaya
koymuslardir. Gegmisin ideolojik tutkulart yeni postendiistriyel
ahenge hitap edememektedir ve tarihte dramatik degisimlerin ya da
kopuslarin olmas: artik beklenemez. O nedenle, gelecek, yalnizca
simdinin daha kolay ve elverigli hale gelmis bir degigkesi olarak
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goriinecek ve tarihin tutkulan, yeni postendiistriyel diizende sone-
rek siikiita ulagacakuir.

Postmodern teori bu sdylemin kolayci ve yumusgak iyimserligi-
ni paylagmasa da, postendiistriyel toplum teorilerinin birgok izlegi-
ni ve konumlarini yeniden oyuna siirdiigiinii ve bunlann karakieris-
tik kisitliliklarint ve garpitmalarini paylasifim savunacagiz. Hem
postmodern tcoriler hem de tarihin sonunu bildiren iyimser s6y-
lem, postendiistriyel toplum teorisyenleriyle birlikte bir teknolojik
belirlenimcilik bigimi sergiler; érnegin Bell, (1973 ve 1976) toplu-
mun yeni orgiitleyici ilkelerinin enformasyon ve bilgi oldugunu
iddia ederken, postmodern teorisyenler yeni teknolojilere agin giic-
ler atfeder. Bu bakimdan Baudrillard, "Kanal, Mesajdir” sloganiyla
bir yandan medyay: bigimsel etkilerine indirgeyip 6biir yandan ige-
rigi, medyanin dzgiirlesimei ya da ilerici kullanim olanaklarini ve
alternatif medyay1 analizinin sahasindan uzaklagtirirken McLu-
han'in teknolojik belirlenimciligini yeniden iiretir (bkz. Baudril-
lard, 1983b ve bu esere iligkin Kellner, 1989b'deki tartisma). Baud-
rillard postmodern toplumun olusturulmasinda simiilasyonlara,
kodlara, modellere ve yeni teknolojilere birincil bir rol atfederken
politik ekonomiyi teorisinin tamamen disinda birakir ve sunu iddia
eder: "Televizyon ve genel olarak enformasyon, Rene Thom'un
kullandig1 bicimsel, topolojik anlamda bir tiir felakettir: Biitiin bir
sistemde ortaya ¢tkan radikal, nitel bir degisim” (Baudrillard.
1984: 18). Boylesi teoriler, postendiistriyel toplum teorilerinde ol-
dugu gibi, cagdag toplumun teme! orgiitleyici ilkesinin teknoloji
oldugunu savunan bir "6zerk tcknoloji" nosyonunu ortaya atar
(bkz. Winner, 1977).

Nitekim, hem postmodern teoriler hem de postendiistriyel top-
lum teorileri teknolojik gelisimi toplumsal degigsimin motoru hali-
ne getirir ve ekonomik zorunluluklarin ya da teknoloji ve toplum-
sal iiretim iligkileri arasindaki bir diyalektigin ¢agdag toplumlan
yapilandirmay: nc olciide siirdiirdiigiiniin goriilmesini engeller.
Postmodern ve postendiistriyel toplum teorilerinin bazilan toplum-
sal degisimin failleri olarak insan 6zneleri ve toplumsal siniflar
siler ve radikal toplumsal doniigiim umudundan ¢ogu zaman net bir
sekilde vazgeger. Bu teorilerin her ikisi dc -totalitcye yonelik post-
modern clestiriye ragmen- fenomenleri totallestirir ve tarih igeri-
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sinde, iistiinde bulundufumuz ugragin yeniligini abartan ve gec-
misle olan siirckliliklerin grillmesini engelleyen bir kopus ya da
kesinti oldugunu tasavvur eder. Her iki teori de egilimleri kurucy
olgular olarak kabul eder, gelisimse! olanaklar ercksellikler (fina-
lite) olarak goriir ve olanakli bir gelecegin zaten ¢oktan mevcut ol-
dugunu varsayar. Bu teorilere bu perspektiften bakildiginda post-
modern teori, yeni bir baglamda ve yeni teorik araglarla posten-
diistriyel toplum teorilerinin devami olarak gériilebilir. Nitekim bu
"post” teoriler, 6nemli degigimlerin teorisyenleri eski paradigmala-
r1 ve teorileri sorgulamaya zorladigs bir cagda yeni toplumsal ko-
sullan tamimlama ve yeni teorik paradigmalar sunma yéniinde ya-
pilmis art arda gelen girisimler olarak okunabilir.

Hem postmodern hem de postendiistriyel toplum teorileri
Marksg1 teoriye agik segik bir bigcimde cephe almislardir ve 1970'li
ve 1980'i yillarda &nceki radikaller arasinda bir "post-Marksist”
doniim noktas: hakkinda pek ¢ok tartigma cereyan etmigti. Baudril-
lard, Lyotard, Laclau, Mouffe ve Gbiirleri 6nceki Marksist konum-
larin sorgulad: ve genellikle modern teorinin barindirdig1 sorunla-
rnn semptomatigi olarak kabul cdilen agik segik Marksizm
elestirileri gelistirdi. Esasen, postmodern teori, stziimona yeni lop-
lumsal teorilere upuygun yeni séylemler ve teoriler yaratmak tizere
onceki konumlarin koklen reddine biiriinen bir "sonra sendromu”
sergiler. Gelgelelim, bu noktada modernlik ile postmodernlik ara-
sindaki kopugun sonracilarin iddia ettikleri denli radikal olup olma-
dig1 ve ileri siiriilen bdyle bir kopusun Marksizm, elestirel teori ya
da feminizm gibi toplum teorilerinin reddedilmesine yetecek 6l¢ii-
de bir gerekge olusturup olusturmadig: sorular baggdsterir.

Biz burada, postendiistriyel toplum konusundaki daha 6nceki
teorilerin, bunlarin dnvarsayimlarini ve zayif noktalarini paylasun
postmodern toplum tcorisi iizerine yapilan tartigmalar agisindan
anlamh olduklarini savunmaktayiz (postendiistriyel toplum teorile-
rinin elegtirilmesi icin bkz. Frankel, 1987; Poster, 1990; Feenberg.
yayimlanma asamasinda). Gelgelelim, her ne kadar postmodern te-
orilerin bazi degiskeleri agiri retorik, abarti ve giiclii ampirik analiz
eksikliginden &tiiri bir gerileme olarak yorumlanabilirse de, gag-
day toplumlarin olugumunda kiiltiiriin oynadigi rolii ve iktidar bi-
¢imlerinin ¢okkathhgini daha yeterli teorilesiirmeleri yiiziinden
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postmodern teoriler, postendiistriyel toplum teorileri kargisinda
ileri aulmig bir adim olarak goriilebilir. Dahas), postendiistriyel
toplum teorileri genellikle bilim ve teknolojiye beslenen derin bir
inangla birlikte Aydinlanma'nin rasyonellik, dzerklik ve ilerleme
degerlerine bagh kalma egilimi gosterir. Oysa bunun tersine, post-
modern teoriler Aydinlanma'y: keskin bir sekilde elestirme ve mu-
halif degerleri onaylama egilimindedir.

Bununla birlikte, hem postendiistriyel toplum teorileri hem de
postmodern toplum teorileri tarihte cereyan ettigi ileri siiriifen ke-
sinti ya da kopusu bilyiik 6l¢lide abartma egilimindedir. Postmo-
dern teorinin revagta olmasin: ve itibarimi tam da bu coupure'a
bor¢lu olmasina karsilik ne Baudrillard, ne Lyotard, ne de bagka
herhangi bir postmodern teorisyen, modern ile postmodern arasin-
daki bir kesinti ya da kopusta neyin igerildigini upuygun analiz et-
migtir, Baudrillard ve izleyicileri postmodernlifc gegise iliskin
acik sccik bir agiklama sunmaksizin ve onceki ¢ag ile yeni oldugu
ileri siiritlen ¢ag arasindaki siircklilikleri 6zgiillestirmeksizin tarih-
te temcl bir kesintinin cereyan ettiini ve yeni bir postmodern
cagin ilerleme kaydetmesiyle birlikte bir tarihsel ¢agin sona erdigi-
ni dramatik bir tarzda iddia ederler. Lyotard s6z konusu oldugun-
da, biiyiik anlatilardan vazgegen postmodern epistemolojisi onun
bu tiirden bir analize girigmesini ilke olarak engeller. Bunun tersi-
ne Jameson, postmodern kiiltiirii oldukga kesin bir gekilde dénem-
sellestirir ve yiiksek modernizm kiiltiirityle olan farkhliklarina ilig-
kin aynnuli bir agiklama yapar. Ama kapitalizm igerisindeki
onemli gelisimler ¢ergevesinde yeni bir toplum agamasinin var ol-
dugunu koyutlamig olsa da. Marx, Lenin ve crken donem Marksist-
ler tarafindan betimlencn kapitalizm agamalan arasindaki gegisglere
dair ayrintih bir anlati sunmaz, Mandel'den alinan kisa bir 6zete
yaslanir ve yalnizca epey genel bir analiz yapar.

Genel hatlartyla bakildiginda, yeni bir postmodern ¢agda yasa-
digimiz iddiasina verilen belli bagli ti¢ yanit var. Birincisi, modern-
likten kopuldugu ve biishiitiin yeni bir ¢agda yasamakta oldugu-
muz ve bunun da yeni teorileri ve kavramlan gerektirdigi savunu-
labilir. Boylece bu asirihkg¢t postmodernizm radikal kesintililigi
vurgular (Baudrillard ile Kroker ve Cook). Ikincisi, modernlikien
radikal &lgiide herhangi bir kopus yagandi: yadsinabilir ve mo-
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dernlik ile simdi arasindaki siireklilikler vurgulanabilir (Habermas;
Callinicos). Bu konum modernlikten herhangi bir kopus ya da
onemli siireksizliklerin belirdigi diisiincesini reddeder ve postmo-
dern sdylemi yalnizca ideoloji olarak degerlendirir. Ugiinciisti, bir
siireklilik ve kesinti diyalektigi savunulabilir, kopuglar ve yenilik-
lerin yani sira modernlikle olan siireklilikler teorilegtirilebilir. Mo-
dernlifi ve modern teorinin biiylik bir kismum giiclii bir gekilde
elestirirken modern teorinin kurtarilabilir boyutlarini temelliik ede-
rek bunlara yaslanan bir postmodern déniim noktasiyla teori diizle-
minde ugrasan Jameson, Harvey. Laclau ve Mouffe'nin benimse-
dikleri konum budur.

Postmodern teorideki bogluklardan ve gitkmaz sokaklardan ha-
reketle bir genellestirme yapilarak, upuygun bir postmodernlik teo-
risinin, ileri siiriilen postmodern kopusu tarihsel olarak analiz et-
mesi gerektifi savunulabilir. Bir kimse modern toplumdan
postmodern topluma bir ge¢is oldugunu iddia etmek istiyorsa eger,
onceki toplumsal diizenin (modernlik) goriiniimlerine, yeni top-
lumsal duruma (postmodernlik) iligkin bir agiklama sunmasi ve bu
ikisi arasinda koyutlanmig bulunan kopus ya da kesintiyi acikliga
kavusturmast gerekir. Dahasi, eski ile yeni arasindaki, 6nceki ile
halihazir toplumsal diizen arasindaki siirekliliklerin ve keésintilerin
de gosterilmesi gerekir. Foucault, ¢aligmalarina iligkin olarak
kabul edilemez yorumlarin belirttiklerinin tersine, siirckli olarak
boyle bir diyalektik analizle ugrasmigtir (bkz. 2. boliim). Foucault
sunu ilan eder: "Cagdas diisiincenin cn zararli aligkanliklarindan
biri", sitreklilikleri ozgiillestirmeye girigsmeksizin "simdinin bir
kopus olarak analiz edilmesidir” {1988d: 35). Ve kimileyin kesinti,
kopus, otekilik ve farkhiligin sesi olarak selamlanan Derrida, sunu
belirtir: "Tayin edici kesintilere, bugiinlerde denildigi gibi ‘cpiste-
molojik kopug'lara inanmiyorum. Kopuslar, siirekli ve bitmemece-
sine sokiilmesi gereken eski bir giysi altinda her zaman ve mukad-
der bir sekilde kayitli durur” (198 1a: 24).

Kokten yeniyi alkiglayan ve asin bir kopus, siireksizlik ve fark-
hihig1 koyutlayan postmodernistlere karsi biz, tarihsel siirecin yani
sira verili bir toplumdaki farkll kiiltiir, teori ve yasanti bigimleri
arasindaki hem kesintilerin hem siirekliliklerin belli bir karaktere
kavusturulmas: gerektifini savunuyoruz. Postmodernligin tanimi
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geregi onceki geligmelerje kesintili olmasina ya da bir kopug olus-
turmasina ragmen, biz bir hareket ya da dénemden 6biiriine gegis-
teki siireklilik ve kesinti ¢izgilerini teorilestiren diyalektik bir ana-
lizden yana ¢ikiyoruz ve yalnizca siireksizligi vurgulayan herhangi
bir dénemlegtirici analizi reddediyoruz.

Genellikle postmodern bir gelisim olarak tamimlanan bir geli-
sim, prototipik bir modern o6zellik olarak gorilebilir. Nitekim,
postmodernist bir kiiltiirel Gslubu ozdiistiniimsellik (self-reflex-
ivity), muglaklik, belirlenmemislik, paradoks vb. cergevesinde ni-
telendirme dogrultusundaki sayisiz girigim. bu karakteristiklerin
zaten belli birtakim modernist hareketlerin tanimlayici goriiniimle-
ri oldugunu gézden kagirmaktadir? Jameson'in perspekiifinden
(6.A) bakildiginda bunun tersine, benzer boyutlar: paylagsalar bile
bir postmodern bir iislup ya da dénemi modern bir iislup ya da do-
nemden ayirmak miimkiindiir; ¢iinkii belii birtakim goriiniimler
postmodernizmde sivrilebilir, yeginlegebilir ya da nite] olarak fark-
I1 hale gelebilir. Bunun sonucunda. Jameson'in dikkati ¢ektigi gibi,
popiiler kiiltiir 6geleri modernist ve postmodernist metinlerde bulu-
nabilir, ama Joycc’un Ulysses'i gibi bir modernist metin bu dgeleri
belli bazi ugraklarda kendi biinyesine katabilirse de, Pinchon ya da
Venturi gibi bir postmodernist bu 6geleri oylesine &ziimser ki,
"yiiksek sanat ve ticari bigimler arasindaki ayrim ¢izgisini cekmek
gitgide zorlasir” (1983: 112). Bundan dolayi, daha vahiysel post-
modernizm ve postmodernlik nosyonlarina karg1 ve Jameson'dan
yana ¢ikarak, postmodern kiltiiri bir bogsluk icerisinde ortaya
¢ikan mutlak bir degisim olarak degil. kapitalist modernligin yata-
1 icerisinde ve onun kendi varliginda viicut bulan bir degisim ola-

3. "Postmodernist yarma harekat miti“ne kargi gikan bir argiiman igin, postmo-
dernizm ile modernizm arasindaki sireklilikleri savunan Graff'a (1973) bakiniz.
Graff gunu ileri siirer: "Postmodernizm romantik ve modernist varsayimiardan
bir kopus olarak dedil, daha ziyade bu hareketlerin 6ncillerinin mantiksal sonu-
cu olarak géralmeli...postmodernist yeni duyarliik hakkinda ileri sirilen devrim-
ci iddialar abartiidir* (1973: 385). Callinicos {1990), postmodernizmin sdzimo-
na yeni gorinimlerinin birgogunu modernizmin dndeledigini ileri siirerek buna
benzer bir argliman gefigtiriyor. Bu savunularin dogru olmasina karsilik,biz, mo-
dernist ve postmodernist mimari, resim, edebiyat, film vb. arasinda aynmlar
yapmanin genellikile mimkin ve yararl oldugu kanisindayiz -her ne kadar bu
aynimlarin boylesi kiiresel kategorilerin az veya gok bariz oldugu alanlann her
birinde ayr ayri yapiimasi gerekiyorsa da.
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rak goriiyoruz.

Raymond Williams'in (1977) tortu, basat ve yeni ortaya ¢ikan
kiiltiirler arasinda yaptif1 aynim, Bloch'un farkli-siiremlilik (non-
synchronicity) (1977) nosyonuyla bilestirildiginde, postmodernin
ozgiilliigiiniin teorilestirilmesinde bize yardimci olabilir. Williams,
kiiltiir icerisindeki cesitli asamalar ya da degisikliklerden soz et-
mekten ziyade, herhangi bir gergek siirecin i¢ dinamiklerini kabul
etmemiz gerektigini ileri siirer. "HAIA 'basat’ ve ‘etkin’ olandan ve
hegemonigin bu anlamlarindan s6z etmek zorundayiz kesinlikle.
Ama goriiyoruz ki, herhangi bir gergek siire¢ icinde ve siirecin her-
hangi bir ugraginda hem kendi baglarina hem de ‘bagat’ olanin
ag1ga vurduklan karakteristikleri agisindan anlamlt olan 'tortu’ ve
‘ortaya ¢ikmakta olan'dan da s6z etmek zorundayiz” (1977: 121-2).

Bloch'un farkli-siiremlilik nosyonu, Nazi Almanyasinin mitik
geemisini ve teknolojik gelecegini esanhi selamlayisinda oldugu
gibi, aym anda farkl birka¢ zaman ve uzamda yasadifimiz1 goste-
rir. Bu kavram kullanilarak, farkh toplumsal-ekonomik konjonk-
tiirlerin modern &ncesi, modern ve postmodern goriintimleri nasil
bilestirdikleri gosterilebilir. Williams'in yaptigi aynimlan kullana-
rak, cesitli tortu ya da geleneksel kiiltiirlerin musallat oldugu hala
basat bir modernlik igerisinde yalnizca ortaya ¢ikmakta olan egi-
limler olarak ya da modernligin yenilik ve boliik poreiiklesme gibi
anahtar dinamiklerini siddetlendiren egilimler olarak postmodern
fenomenlerden sz ctmek isteyebiliriz. Béyle bakildiginda icinde
yasadigimiz ugrak, olgunlagmig bir postmodernlige atlandif iddia-
s1 konusunda herhangi bir ikirciksiz onaya heniiz izin vermeyen
celigkili bir gecis durumudur. Bu noktada, postmodern kiiltiir ve
toplum, teorik ve politik bir yanit verilmesini ve boylelikle toplum
teorisinin yeniden inga edilmesini gerektiren, yeni ortaya ¢ikmakia
olan egilimler olarak goriilebilirse de, tamamen yeni bir postmo-
dern sahnede durdugumuzu iddia etmek zamansiz olacak gibi go-
riiniiyor.

Sonug olarak postmodern teori, siir gizgisini ¢ignemeye ve
yeni olanin sahasini tasvir etmeye girigmis olsa da, modernlik ve
postmodernlik arasinda mutlak bir kopus oldugu konusundaki iddi-
alar, ikna edilicikien cn uzak olan iddialardir. Modern ile postmo-
dern arasindaki bir sinir bolgesinde ya da gecis uzaminda yagiyor
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olabilsek ve eski diigiince ve dil tarzlarinin her zaman yararh olma-
dig1 bir sahaya giriyor olsak da, postmodern teori, tarihteki kopus
ya da kesintiyi abartmakta ve boylelikle iginde bulundug§umuz du-
rumun kapitalizm, toplumsal cinsiyet, irka dayah esitsizlikler, bii-
rokrasi ve ge¢misin &biir boyutlari tarafindan ne dlgiide olusturul-
maya devam ettiginin goriilmesini engellemektedir. Max Horkhei-
mer'in bir terimiyle sdyleyecek olursak, biz, tamamen yeni post-
modern bir toplumsal olusumdan ziyade gecis durumundaki bir
toplumdan sz etmeyi tercih ediyoruz.

Bunlarin sonucunda, postmodernlik konusundaki ilk tartigmalar
modernlik ile postmodernlik arasinda yeterince ayrim yapilamama-
si ve postmodern durumu ya da postmodern toplumu iireten, top-
lumdaki ve tarihteki kopusun ozgiillestirilememesi yiiziinden hii-
kiimsiiz kilinmaktadir. Béyle bir iglem, ayrinuli bir teorik ve
ampirik analizi, modernligin nasil postmodern duruma doniigtiigi-
ne iligkin tarihse!l bir agiklamay: ya da anlany: gerektirecektir.
Biiyiik anlatilart ya da artsiiremsel, dénemsellestirici toplum teori-
sini reddeden teorisyenler boyle bir anlati iiretmekte dogal olarak
zorlanacak ve boylece kendilerini bir agmazda bulacaklardir.

Bircok Ornekte postmodernistler, karmasik bir toplumsal-la-
rihsel alanin iizerinde egemenlik kurulmasini tstii kapali bir sekil-
de Ongercktiren yeni totallestirici teoriler iiretirken zaman zaman
egemenlik kurma sdylemlerini reddetmekten baska bir sey yapma-
miglardir. Lyotard ve Obiirlerinin totaliteye karsi savas agmalarina
ragmen Foucault ve Baudrillard gibi postmodern olarak tanimla-
nan teorisyenlerin gogu zaman soyut, gerefinden fazla genel ve ki-
mileyin karmagik tarihsel durumlart agin basitlegtiren olaganiistii
totallestirici teoriler iiretmis olmalary ironiktir. Bu tip totallegtirici
teoriler, daha ¢okboyutlu ve karmagik toplum teorisi Ichine kesin-
likle reddedilmelidir.

Dahasi, aginlikgr  postmodernistlerin - yaptiklarinin  tersine,
bilyiik anlat, temsil, hakikat, 6znellik vb. kavramlar bir kdgeye
firlaup aimaktan ziyade, bir yandan modern teoriye yonelik post-
modern elestiriyi dikkate alip obiir yandan toplum teorisi, elestiri
ve politika yapabilmek i¢in bu kavramlara ihtiyag duyuldugunu
kabul ederek bu nosyonlan yeniden insa etmeliyiz. Modern teori-
nin énemli kavramlarmin iptali. postmodern teoride yegin gikmaz-
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lar yaratr ve bu teorinin yaptig1 clestiriler ile ortaya koydugu ger-
¢ek icraatlar arasinda (rasyonelligin rasyonel elestirisinde, totalite-
nin totallestirici reddinde ve 6znellik kategorisinin 6znel bir kibirle
bir tarafa birakilmasinda oldugu iizere) celiskilere neden olur,
Buna ilaveten, postmodern teorisyenler genellikle gonderge (refe-
rent), temsil ve bizzat gergeklik kavramlarini reddederken, postmo-
dernlik hakkinda birtakim iddialar ortaya atabilmek igin toplumsal
gergeklige erisimin miimkiin oldugunu ve bdylelikle bir gonderi
(reference) zemininin olanaklilifini 6nceden varsaymaktadir. Bu
demek oluyor ki, bir Baudrillard ya da bir Lyotard tarafindan ¢ag-
das egilimler ya da geligimler hakkinda ortaya atilan 6ncrmeler, bu
kigilerin bugiin toplumun ya da teorinin durumu hakkinda gergek-
ten yeni ya da énemli bir seyler anlaimakta olduklarini, énermele-
rinin bazi fenomenleri dogru olarak betimlediklerini, toplumsal
gergekligin hig degilse bazi bolgelerini aydinlatmakia olduklarini
Onceden varsayar. Bu nokta, postyamisalcilik ve postmodernizme
ayni anda bagitlanmanin birbiriyle her zaman uyusup uyugmadigi
sorusunu glindeme getirir.

Baudrillard ve Lyotard, postyapisalci elestirinin farkl yakalari-
n1 dramatiklestirir. Daha once dikkati ¢cktigimiz gibi, Baudrillard
postmodern toplumda gergeklik ve temsil kavramlarinin gegerlili-
gini sorunlastirir, ama giiniimiiziin toplumsal durumlari hakkinda
birgok iddia ortaya atar ve siirekli olarak ger¢ck séylemine bagvu-
rur (bkz. 4. bslim). Lyotard gerceklik ve toplum kavramlarindan
rahatsiz degilmis gibi goriiniir, ama totallestirici anlatilara koydugu
yasaklarla tutarh olarak postyapisalci temsil elestirisini ciddiye alir
ve postmodern toplumun temsilini/tasarimini (representation) sun-
maya nadiren kalkigir. Bunun sonucunda, Lyotard'in elinde bir top-
lum teorisi yoktur. Ashinda, farkhliklar saplantili bir sekilde alkig-
lamasi ve dil oyunitarinin, sanat eserlerinin, bilgilerin vb. dallanip
budaklanmasini arzulamasi her kaliba girebilen, béliik porgiik hale
gelen bir kapitalizmin temel egilimlerini yeniden iiretir ve oyun
oynamay: vurgulamas) ve 6zgil birtakim sdylemleri imtiyazh kil-
may! reddetmesi agisindan elestirel bir konum gelistirme imkanin
kaybeder. Nitekim, belli baz1 postyapisaler bagithliklarin temsili
olmakla. totallestirici, indirgeyici ve terdristik olmakla suglanan
toplum teorisinin gelistirilmesini 6nledigini gorityoruz.
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Postmodern teori, modernligi reddi agisindan da gereginden
fazla totallestiricidir. Daha 6nce 7. boliimde savundugumuz gibi,
hem postmodern tcori hem de elestirel teori, modernligi ve modern
teoriyi radikal dlgiide elestirmis olmakla birlikte bir kargilastirma
yapildiinda, clestirel teori modernlik karsisinda daha niianshdir
ve modernligin bazi boyutlanint savunmasi daha muhtemeldir.
Horkheimer ve Adorno'nun bazi ¢aligmalan bizzat modernlik pro-
jesinin radikal di¢iide reddedilmesi bakimindan postmodern clesti-
riye daha yakin dursa da, Habermas gibi 6biir elestirel teorisycenler
modernlikte heniiz gerceklestiriimemis bir miras bulmaktadir; de-
mokratiklesme, insanilesme ve bireylesmenin heniiz gerceklestiril-
meyi bekleycn ilerici olanaklarini gdrmekiedir. Bu perspektiften
bakildiginda modernlige yonelik postmodern elegtiri tek yanh ve
asint olciide olumsuzdur. Modernlige yonelik postmodern elestiri-
lerin bazilan modernligin bir karikatiiriinii sunar; modernligi Ay-
dinlanma'nin Gte-anlatilarina (Lyotard), bir hiper-gergek simiilas-
yon sistemi iireten baskici bir gostergebilimsel sisteme (Baudrillard)
ya da "biiyiik bir hapishane toplumu"na (Foucault) indirger.

Buna benzer sekilde, postmodern teorinin biiyiik bir kismi ras-
yonelligin elestirisinde ayrim gozetmez. Oysa farkh akil tiirleri
vardir ve geleneksel olarak elestirel teorisyenler aragsal ve elestirel
akil arasinda ayrim gozetmisler ve var olan topluma elestirel yakla-
san akli, rasyonellestirici bir tahakkiim sisteminin pargasi olan
aragsal akildan ayirmglardir. Aragsal aklin elestirel akilla karigti-
rilmas! toplum elegtirisini ve toplumsal doniisiimii kotiirlimlestiren
bir irrasyonalizme yol agar. Gerald Graff'in belirttigi gibi: "Gitgide
irrasyonel ve barbar hale gelen bir toplumda akla ve nesnellige yo-
nelik saldiriy: radikalizmimizin temeli olarak gormek, kurtulmayi
istedigimiz kdbusu perginlemektir” (1973: 417). O nedenle, akh
reddetmek gibi bir yola gitmek yerine, elestirel tcorinin yapugi
gibi daha niiansh akil elegtirileri gelistirmek yerinde olur. Postmo-
dern teorinin biiylik bir kisminda gordiigimiiziin tersine bu konum,
muhafazakar ve gerici toplumsal g¢ikarlara hizmet eden ve baski
kurulmasina katkida bulunan rasyonellik big¢imlerinin isine yara-
yan ideolojik sdylemlerin elestirisini yiiriitiirken, modern teorinin
ilerici mirast iizerine insa edilir. Elestirel teori, teorinin toplumsal
gercekligin Dbiligsel olarak aydinlaulmasini saglamasi amacina
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sadik kalarak giiniimiiz toplumuna iligkin analizler saglamaya giri-
gir. Ne var ki, daha dnce de savundugumuz gibi, icinde yasadig;-
miz zamanin barindirdig: dnemli yeniliklerin ve geligimlerin birgo-
gunu en dramatik sekilde kavramsallastirmug olan da postmodern
teoridir.

C. POSTMODERN POLITIKA:
OZNELLIK, SOYLEM VE ESTETIZM

Postmodern teorinin biiyiik bir kisminin makropolitikay: ve toplu-
mun radikal bir sekilde yeniden inga edilmesine yonelik modern
projeleri reddettigini daha once gormiistiik. Asirilikgt postmodern
teori, tarihin ve toplumun sonuyla birlikte siyasi projenin sonunu
da ilan eder. Bunun gibi postmodern teoriler yalnizca yeterli top-
lum teorisinden yoksun olmakla kalmaz, aym1 zamanda bizatihi
toplumsal olana saldirir ve ilke olarak tiim toplumsal normlara, ku-
rumlara ve pratiklere baskici olduklan gerekgesiyle saldirir. Soz2ge-
limi, Foucault, toplumsallagma siireglerine normallestirici bask: al-
tina alma bigcimleri olduklani gerekgesiyle saldirirken, erken
donemlerinde Lyotard ile Deleuze ve Guattari de toplumsallik tarz-
larina bu gercevede yiiklenmiglerdir. Nitekim postmodern teori
toplumsala iligkin olumlu nosyonlardan yoksundur; &znelerarast-
lik, topluluk ya da dayanismaya iliskin normatif agiklamalar yapa-
maz. Bunun tersine, Habermas, kendi iletisim teorisini zora yaslan-
mayan oznelerarasthik bicimlerini imtiyazlt kilan ego-baska (alter)
bagintsina oturtur (1984 ve 1987). Durkheim ve Mead'den hareket
eden Habermas, lahakkiimden bagimsiz iletisim ve etkilegim bi-
cimlerini  ozgiillestirmeye girisir. Erken doneminde Frankfun
Okulu ortak insan ihtiyaglarina, istiraplara ve 6zgiirlesim istemine
yaslanan dayanigma teorileri gelistirmeye girigmisti. Bu yaklagim
hi¢ degilse etik bir teorinin temelini ve var olan normlarin, pratik-
lerin ve toplumsal iligkilerin elestirilmesinde yaslamlabilecek nor-
matif dayanaklar saglamists (bkz. Kellner, 1989a).

Bunun tersine postmodern teori, bir znelerarasilik nosyonun-
dan yoksundur ve yeni 6znellik bigimlerinin yaraulmasi ¢agrisinda
bulunur ve yeni bedenlerin, arzularin ve sdylemlerin iiretilmesine
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deger verirken rasyonellige saldinir. Postmodernistier ¢ogu zaman
modern teorinin 6zerk rasyonel ego'sunun ¢oziiliip dagildigim ya
da her geyden dnce bir mit oldugunu ileri siirer ve daha ¢ogul, mer-
kezsizlestirilmis ve gokkatli 6znellik bicimlerine alkis tutar. Post-
modernistler modern sdylemlerin ve kurumlarin bir ingasi olarak
yorumladiklart modern burjuva, hiimanist 6zneyi merkezsizlestir-
meye ve tasfiye etmeye girigirken, politik agidan da éznenin tahrip
edilmesine deger verirler.

Bununla birlikte, postmodern teorinin tamami, upuygun bir ey-
lemlilik teorisinden, toplumsal kurumlann, sdylemlerin ve bagka
insanlarin dolayimladigy aktif bir yarauci benlik teorisinden yok-
sundur. Bu noktada, yaratic1 6znelligin verili bir olgu olmaktan zi-
yade bir 6zyaratim siirecinin basarisi oldugunu vurgulamasi agisin-
dan Sartre'in (1956) bir proje olarak benlik nosyonunun isc yarar
oldugu kanisindayiz. Ama 6znellik ve politik eylemlilik teorileri-
nin, 6znenin bir toplumsal inga oldugunu ve toplumsalligin hangi
yollarla bireysel 6znelligi kisitlayabilecegini ya da muktedir kilabi-
lecegini vurgulayan 6znelerarasilik teorileri tarafindan dolayimlan-
mast gerekir. Ayrica, upuygun bir 6znellik teorisi, 6znenin toplum-
sal ingasini, sdylemlerde, pratiklerde ve kurumlarda iirctilmesini
vurgulamahidir (bkz. Coward ve Ellis, 1977).

Gelgelelim, aginlik¢1 postmodern teoriye gore Ozne, yalmizca
bir inga olmakla kalmaz, aym zamanda tour court bir kurmaca ve
yanilsamadir. Parsons ve Luhmann gibi yapisal-islevselci teoris-
yenlere benzer gekilde postmodern teorinin biiyiik bir kismi 6zneyi
bir fazlahk olarak, kendi kendini yoneten teknik ve gostergebilgi-
sel sistemlerdeki bir diigim noktasi olarak goriir. Postmodern
medya ve enformasyon toplumunda bir kimsenin olsa olsa "iki
u¢lu bir baglantimin bir ucu" (Baudrillard, 1983d) ya da "fantastik
denetim sistemleri"nin sibernetiklestirilmig bir etkisi (Kroker ve
Cook, 1986) oldugu savunulur. Baudrillard, 6znelerin ice déniik
bir infilakla yiginlara kanstigini (1983b) ileri siirerken, Jameson
(1984a) boliik porgiik, baglanusiz ve kesintili bir yasant: larzinin
postmodern 6znelligin temel bir 6zelligi oldugunu savunur. Deleu-
ze ve Guattari ise (1983 ve 1987) modern 6znenin tuzla buz olma-
sina deger verirken arzunun ve 6znelligin sizofrenik, gogebe dagi-
liglanna alkig tutar. Nitekim. postmodern teorilerin bazilarinda
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goriilen bir geligki de, teorik olarak bircyden vazgecilmesine karg-
lik, bununla csanl: olarak bireyin post-liberal bir bigim altinda, cs-
tetiklestirilmis, arzulayan bir monad olarak yeniden canlandiriima-
sidir.

Postmodern politika, 6znellik politikasi ve politik bir alaycilikla
karsitlastirilan giindelik hayat kutuplan: etrafinda doner. Birlesik
Devletler gibi iilkelerdeki taban hareketi politikasi, emekle ya da
Ozgiirliik hareketleriyle kurulan uluslararasi dayamgma bigimleri,
kiiresel cevre ve barig hareketleri ve giiniimiiziin dbiir yeni hareket-
leri gibi fenomenlerin gercekligini ihmal eden Baudrillard kendi
alayciliklarini yiginlara ez tutti quanti* yansitir, yiginlarin tiim me-
sajlan esit bir kayitsizlikla yutan bir kara delik oldugunu ilan eder
ve is¢i sinifint telagh birkag firca darbesiyle unutulmaya terk cder.
Asirilikgr postmodernistler agisindan olumlu bir politik strateji
varsa efer, o da herhangi bir olumlu toplumsal ve politik alternatif
onermeksizin nihilizm siirecini hizlandirmaktan ibarettir. Kroker
ve Cook (1986: 266) modernligin molozlarindan neyin ortaya ¢ika-
bilecegi ya da ¢ikmas: gerektigi konusunda higbir anlayig gelistir-
meksizin nihilizm ve koétiimserligi “tarihsel 6zgiirlesimin olanakli
tek temeli” olarak ortaya attiklarinda yaptlan ig budur. Baudrillard
nesne diinyasim taklit etmekten ve tiiketimcilik gibi bir davranigi
ug noktalarina dek gotiirmekten olusan 6liimciil bir strateji énerir-
ken, Deleuze ve Guattari yersiz yurtsuzlagma ¢izgilerinin ve sizof-
renik davramigin kapitalizmin normallestirici kodlari ve yapilan ¢6-
kene ve yeni psisik 6zdeslikler ve politik olanaklar ortaya ¢ikana
dek gelistirilmesini kigkirtir.

Boylesi taktikler, bilhassa kendilerine rehberlik edecek olumlu
bir toplumsal ve normatif vizyondan yoksun oldugu vakit, kapita-
lizmin habis boyutlanm, bunlara meydan okumaksizin gogaltma ya
da yeginlestirme riskine girer. Ayrica, bunun gibi postmodern poli-
tikalar oldukea belirsizdir ve bir biitiin olarak bakildiginda postmo-
dern teorisyenler somut analiz ve politik oncriler yerine slogan iire-
timint ikame etme egilimindedirler. Postmodern politika var olan
sisteme digsal olan tiim idealleri ve modelleri ve béylelikle tiim
iitopyac: alternatifleri reddeder. Postmodernistler alternatif oner-
mekten ya da muhalif stratejiler yaratmaktan ziyade, sistemi en ug

* Ita.: Her geyiyle. {¢.n.)
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noktasina ve hatta belki de kinlma noktasina dek gotiirmeyi tercih
eder. Asirilikci postmodern teori (Baudrillard'ninki gibi) her tiirden
politikay1 reddeder ve postmodern teorinin biiylik bir kismi potan-
siyel tim meydan okumalan 6ziimsemeye ve bdylelikle sisteme
kars1 ¢ikan muhalefeti kendi avantajina ¢evirmeye muktedir bir to-
tallestirici mantigin var oldugunu ileri siirer.

Bize kalirsa, postmodern teorisyenlerin higbiri, giiniimiiziin be-
timlemekte olduklari berbat kosullarina yeterli bir politik yanit for-
miillestirmemistir. Esasen, aginlik¢1 postmodern teorisyenler, alay-
cihk ve firsatgilikla sisirilmis bir avangardist tutum almak igin
politikadan ellerini ¢ekerler. Radikal politikanin 1960'l1 y1llarin so-
nunda yenilgiye ugramasi, Avrokomiinizmin ¢6kmesi ve son yirmi
y1l boyunca politikaya hiikkmeden Yeni Sag'in yiiksclmesiyle birlik-
te postmodern séylem, toplumsal degisim umudunu yitirmis, top-
lumsal sorunlarla ilgisini keserek akademiye ve kimi drneklerde
"yeni entelektiicller"in tislupcu hedonizmine (Bourdieu) geri gekil-
mis olan yalitk ve giicenik entclektiiellere avuntu saglamistir.
Kendi yaliulmighk ve umutsuziuk duygulanni genellestiren agiri-
lik¢1 postmodernistler liberal ve radikal degerlerin sonunu ya da if-
lasini ilan ederler. Gramsci'nin 6tesine uzanan postmodernistler
yalntzca aklin kétiimserligini degil, aym zamanda isteng kétiimser-
ligini de benimser ve bdylelikle ¢ocuksu bir sekilde yeni ve kigkir-
tict bir diinyanin hemen ufukta belirdigini tasavvur etmis olan
1960'l1 yillarin devrimci iyimserliginden, bunun tam tersi bir asir
nokta olan 1980'li ve 1990'h yillarin tiim politik bagithliklanyla
alay eden devrimci yenilgicilige kayarlar.

1968 sonras; radikal istencin ¢8kiigiinii temsil eden bu tutumlar,
kitlelerin direnigten mistisizme gegen ¢evrimsel davranig oriintiisii
konusunda tarihsel bir perspektiften yoksundur. Mayis 1968 her
seye ragmen "tek-boyutlu toplum"un ortasinda patlak verdi ve her
seyi bilen zihinlerin en bilgilisi bile 1989 yilinda Sovyetler Birli-
gi'nde ve Dogu Avrupa'daki pauruli olaylan Onceden géremedi.
Postmodern séylemin biiyiik bir kismi tamamen apolitiktir ve aka-
demik diinyada ve dig diinyada kendisini yalitan sinir ¢izgisi harig
olmak kaydiyla her seyi yapibozumuna tabi tutar.

Oysa. 6. boliimde gormiis oldugumuz gibi, postmodern teori-
nin, Baudrillard ve Lyotard gibi asirilik¢r postmodernistlerde oldu-
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gundan daha vaatkdr ve politik bir bigimde temelliik ediligleri de
s6z konusudur. Postmodern kimlik ve farklihk politikasi, hem mi.
cadele uzamlan bazinda hem de hepsi is¢i sinifinin miicadelelerin-
den dzerk addedilen (ornegin bkz. Laclau ve Mouffe, 1985) muha-
lif oznelerin ve gruplann sayist bazinda politik miicadeleleri
cogullastirdi. Olumlu yakadan bakildiinda politik soylem vc uza-
mun bu acihg), yeni aktdrlerin, harcketlerin ve diigiincelerin radikal
politikay: yeniden canlandirmasina izin vermektedir. Ama "yenj
toplumsal hareketler"in ve "iutifak politikasi"nin bu kadar alkiglan-
masi, eski liberal mecazlan yeniden oyuna dahil ediyor ve boyle-
likle ¢ikar grubu liberalizmini yeni kisveler altinda kopyalamig
oluyor.

Postmodern kimlik ve farkhlik politikasi, en iyi haliyle, son
yirmi yil igerisinde cereyan eden devasa toplumsal ve kiiltiirel de-
gisimlere yanit verir ve toplumsal doniisimiin yeni 6znelerini. ha-
reketlerini ve stratejilerini sunar. Yeniden ingac1 postmodern teori
igerisinden radikal politikaya yapilan olumlu katkt, toplum, dzncl-
lik, teori ve kiiltiiriin yeniden inga edilmesine ve iktidar ve miica-
delenin hukuki ya da ekonomistik olmayan modellerde yeniden dii-
siiniillmesine ihtiyag oldugunun vurgulanmasidir. Postmodern
teoriye gore toplumsal bigimler dogal nitclikli ya da verili olmayip.
degisime ve doniisiime agik tarihsel bir siirecin iiriintidiirler. Iginde
bulundugumuz durumun barindirdigy ¢éziilme ve degisim iizerin-
deki postmodern vurgu, toplumsal doniigiim ve miicadelenin oniin-
deki yeni agihislan ve olanaklan igaret eder. Cogulluk ve gokkatli-
igin postmodern selamlanigi, toplumsal degisim agisindan herhan-
gi bir genel regeteyi ya da tikel bir grubu imtiyazh gérmeyi redde-
den daha gesitli, agtk uglu ve baglamssal bir politikay: kolaylagtirir.
Merkezsiz iktidar konusundaki postmodern teori aym zamanda
bundan boyle sadece iirctim ya da devlet alaniyla kisitli olmayan
politik miicadele imkéanlarinin ¢ogullagmasina izin verir. Bundan
dolay1, iktidarin ve potansiyel dircnigin her yerde oldugu diigiincesi
kasvetli olmakian ziyade canlandirici olabilir ve toplumsal ve kigi-
scl varolusun yeni alanlarinin politiklestirilmesine yardim edcbilir.

Cesitli postmodern politik konumlarin dogasini teorilegtirmenin
bagka bir yolu. bunlarn: birgok anlarmiyla modern temsil kavramin
hedefleyen bir saldin olarak yorumlamaktan geger. Epistemolojik
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agidan  postmodernistler, gergeklige dolaysizca erigebilece§imiz
xonusundaki modern inanci reddeder. Postmodernistlerin hepsi de
doganin aynasi olarak zihin, ndtr bir malumat birimi olarak nesne
ve dinyanin disinda ve uzaginda duran bir gézlemci olarak 6zne
metaforlarim reddeder. Postmodernistler, Kant ve Hegel'den gegip
Nietzsche'den yirmingi yiizyil pragmatizmine uzanan elestirel bir
gelenekle anlagma iccrisinde, zihnin gergeklifii yansitmaktan ziya-
de onu kurdugunu savunurlar. Bu tezin daha asinliker degiskelerin-
de bazi postmodernistler, diinyanin dilden ya da sdylemden bagim-
s1z bir digsal gergekligi oldugunu yadsiyan bir dilsel idealizme
kayarlar. Bununla birlikte, edebiyat. resim, fotograf ve &biir medya
alanlannda ¢aligsan postmodernistler gergekei temsil bigimlerine ve
bunlarin gergekei Onyargilarina saldinrken avangard modernistle-
rin pesinde giderler, gercekligin ve 6znelligin ingasinda ve bunla-
nn yerine yeni temsil bigimlerini koymak lizerc kiiltiirel kodlarin
gordiikleri igi 6n plana ¢ikarmaya girigirler (bkz. Hutcheon, 1989).
Jameson da temsil kavramuni, bir kimsenin kendi varolusunu ulu-
sasirt kapitalizmin kitresel uzamu igerisinde konumlandiran biligsel
harita olarak yeniden inga etmeye girisir.

Varolugsal agidan birgok postmodernist, herhangi bir tiirde zi-
hinsel temsili, arzulayan bedenin dolaysizlig1 iizerindeki bir tiir do-
layimlayici safra oldugu gerekgesiyle reddeder. Deleuze ve Guatta-
fi, erken doneminde Lyotard ve zaman zaman Foucault, ¢lestirel
bilig kargisinda fiziksel bedeni imtiyazl kilar ve boylelikle kendile-
rini lebensphilosophie geleneginin saflarina gegirirler. Bilhassa,
dzdigiiniim, o6zkimlik (self-identity) ve canh fiziksel iggiidiileri
glicsiizlestiren dekadan rasyonalist kiiltiire karg1 Nietzsche'nin gi-
rigtigi saldirinin pesinden giderler. Politik acidan postmodernistler,
politik partilerin ya da entelektiiellerin 6biir bireyler ya da gruplar
adina konugmalanim reddederler. Foucault ve Lyotard, gesitli poli-
ik gruplarin baskict birer totaliegtirimi olduklan gerekgesiyle
makro-politik orgiitlenmeleri reddeder ve Foucault, imtiyazh bir
bilgiyi ve kavramlar clinde tutma iddiasindaki "evrensel entelektii-
el"i yerel miicadele bigimlerine yardin ve damigmanlhik eden
"6zgiil entclektiiel"le ikame eder.

Ne var ki, biz simdiye kadar iiretilmig postmodern teori ve poli-
tika bicimlerinin bircok c¢iddi sorunla dolu oldugu kamsindayiz.
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Postmodern teoriyi elestirenler, bu teorideki farklilik fetigizminden
ya da ortak sorunlari ve evrensel politik degerleri eklemleyemeyen
tek bir soruna odakli ¢ikar grubu politikasindan sikdyet etmekiedir
(bkz. Bronner, 1990). Dahasi, toplum teorisi ve politikada farkli],-
gin ve ¢cogulculuun vurgulanmas:i liberalizmin gdzde mecazlarin
gofaltir ve postmodern teorinin gercekten o kadar yeni olup olma-
dig1 ve liberal teori kargisinda 6nemli bir ilerlemeyi temsil edip et-
medigi sorusunu dogurur. Liberal ¢ogulcu teorinin bir kismi gibi
postmodern teori de makroyapilan teorilestirmekte ve kapitalizm
ya da toplumsal cinsiyet ve irk temelli baski gibi totallestirici epi-
limlerin mikroyapilara ve teoride alkislanan gogulluk ve farkliiik-
lara nasi) sizdigim gérmekte zorluk geker.

Aslinda, liberal gogulcu teori gibi postmodern teorinin biiyiik
bir kism, yapisal nedenselligi teorilegtirmekten ve ekonoimi, devlet
ya da 6biir kurumlar, séylemler ve pratikler gibi nedensel etkenle-
rin géreceli agirligimi ve Snemini teorilegtirmekten acizdir. Althus-
serin vurguladigs gibi, asin mekanistik tek-nedenti teorilerin tam
karsiti, nedenselligin tamamin: etkin bir gckilde reddeden ve her
seyin esit bir yapssal agirligi oldugunu diisiinen bir cogulculukiur.
Politik agidan bu tiirden bir ¢ogulculuk gizemsellestirici ve giigten
difgiiriictidiir, tahakkiim ve baskimin kilit bolgelerini 6zgiillegtir-
mekten acizdir. Dahasi, asirt gogulculuk belli bagli miicadele giic-
lerini ya da 6znelerini tarif etmeyi beceremez ya da ezilen dzgiil
bireylerin ya da gruplarin giiglerini abartir. Sézgelimi, Lyotard ve
Rorty, bazi insanlarin ve gruplarin seslerini duyurma konusunda
obiirlerinden gok daha iyi bir konumda -politik, ekonomik ve psi-
kolojik agidan- durduklarinin farkina varmaksizin biiyiik bir kiiltii-
rel "stylesi“de seslerin ¢ogullugu ve gesitliligine alkig tutar. Soy-
lem alaninin bagat ekonomik ve politik giicler tarafindan denet-
lendigi kosullar altinda bunun gibi ¢agrilar yavan kagmaktadir.
Lyotard ve Rorty'nin diinyasinda sinif ya da sistematik olarak zorla
uygulanan diglama ve bask: gibi seyler yoktur. Bu gogulculuga
karsut olarak, bagka kosullar altinda nedensel bilinemezci olan Fou-
cault, bize, asimetrik iktidar iligkilcrinin bilgi ve sdylemi olugtur-
dugunu. bazt séylem oznelerinin ve konumlarinin &biirlerinden
daha buyurgan oldugunu animsaur. Benzer sekilde Habermas, soy-
lesi kogullarinin baglangicindan itibaren garpiilabilecegini ve o ne-
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denle soylesiye herkesin esit kogullarla katilmadigim savunur. Ni-
tekim, hem liberal ¢ogulcu teori, hem de postmodern teori, siste-
mik iligkileri ve nedensel baglan kavrama yeteneksizligi gosterir
ve toplumsal egitsizligin gesitli bicimlerini gizemsellestirir.

Liberal ¢ogulcu teori de postmodern teori de bilyiik soyleside
ortaya atilan gesitli iddialar arasinda nasil hilkkme varabilecegimizi
gosteren araglar sunmaz. Aginlikg1 postmodern teori konsensiisiin
imkansiz ve istenilmez oldugunu (Lyotard), Sol ve Sag arasindaki
aynmlann infilak edip ice ¢okmesinden 6tiirii daha ilerici politik
konumlari segmenin imkansiz oldugunu (Baudrillard) ileri siirer.
Oysa, politikayla ugrastiginizda bir konum se¢mek zorunda kalirsi-
miz. Tiim sesleri (Bush, Jackson, Major, Mandela'nin seslerini), esit
6lciide gegerli iddialar benimsedikleri gerekgesiyle ayrim yapmak-
sizin kabul mii edecegiz? Cevap hayir olacaksa bunlar arasinda
nasil aynm yapacagiz? Laclau ve Mouffe'nin (1985: 3) ileri siir-
diikleri gibi "normatif epistemolojiler ¢ag: sona erdi"yse eger, bu
durumda boylesi aynimlar yapmak zor olacaktir ve bu noktada yine
postmodern teorinin kétiiriimlegtirici politik imalar barindirdigini
gormekteyiz.

Buna ilaveten, hem liberalizm hem de postmodern teori, olduk-
¢a bireysellesmis varlik tarzlan lehine topluluk ve dznelerarasiliga
- agirhik vermez. Ustelik, her ikisi de toplumu birbirinden yahiuk kii-
reler halinde pargalar: Liberal teorinin bilyiik bir kism1 kapitalizmi
kamusal ve 6zcl alanlar, devlet ve sivil toplum seklinde ikiye ay:-
rirken, postmodern leori kapitalist toplumu birbirinden ayn ve do-
layimlanmayan alanlara béler, kiiltiirii ekonomiden yalitik halde ya
da politikay: is diinyasi ve hiikiimetin sundugu konjonktiirden ayri
olarak analiz eder. Gelgelelim, liberalizm ile postmodern teori ara-
sinda énemli bir farklilik var. Her ikisinin de bireyscllestirilmis va-
rolus tarzlanim kutsallagtirmasmna karsiik, postmodern teorinin
biiyiik bir kismi "insanin 6liimii"yle gercksizlesen liberal 6zerklik
ve haklar s6ylemini reddeder. Esasen, erken donemindeki Foucault
gibi teorisyenler, ahlik soylemini, 6znelegtirme yoluyla icra edilen
tahakkiimiin yalmzca bir hilesi olarak goriir. Cabalarinin her ne
kadar liberalizmi giiglendirme ve pesine diistiikleri radikal demok-
rasiyi zayiflatma ihtimali varsa da yalmizca Laclau ve Mouffe libe-
ralizmi elestirel olarak yeniden inga etmeye ve liberal demokratik

345



mirast daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmaya girigti.

Postmodern teorinin kimlik ve farklilik politikasim ve bir dere.
ceye kadar giigler arasinda kurulacak ittifaklar1 vurgulayan yen.
den insac1 kanadinin tersine, asirilikgl postmodern teori muazzam
Olglide dznelci ve estetiklestirilmis olan bir arzu mikro-politikasim
tutundurma cgilimindedir. Postmodern teorinin biiyiik bir kisminin
Ozneyi bir tarafa birakmasina ragmen, erken doneminde Lyotard
ya da Deleuze ve Guattari gibi diigiiniirlerde 8znellifin zincirlerin-
den salinmasinin imtiyazlh kilindig1 politikada oldugu gibi cpeyce
bireyselci oldugu kanisindayiz. Bu 6znelci politik konumlar,
Mayis 1968 olaylarinda ve sonrasinda ortaya cikan tiirden kendili-
gindencilige ve anarsizme yaklagir. Bu 6znellik politikas) akil, séy-
lem ve oznelerarasilik kargisinda arzu, haz, yeginlikler ve bedeni
degerli kilar. Kisisel ve toplumsal kimlik, birlik ya da ahenk gibi
kavramlan terdristik ve baskic: olduklant gerekgesiyle reddeder-
ken, boliik porgiik ve libidinal varhk hallerine alkig tutar.

Baz degigkeleri altinda postmodern teori ve politika oldukca
estetiklestirilmis olmasinin yan: sira 6znelcidir. Postmodern teori-
nin biiyiik bir kismy, ideoloji elestirisine, yanlig bilincin alt edilme-
sine, sanatin politikaya tabi kilinmasina ve iktidan ele gegirme gibi
ciddi bir ige duyulan ilgiye yaslanan geleneksel rasyonalist politi-
kayla tiim kopriileri atan estetik bir politika onerir. Erken ddnemin-
de Lyotard ile Deleuze ve Guattari gibi postmodern teorisycnlere
gore Kapitalizm bizim hem bilin¢li hem de bilingdisi varolusumuzu
sOmiirgelestirmig durumdadir ve bundan dolay: bircylerin mevcut
sisteme libidinal olarak bagh olmalarindan &tiirii devrimci projenin
fitili sokiilmiigtiir. Postmodernistler, bu kogullara bir yanit olarak,
sanat vc arzunun temel politik ilgiler ve taktikler haline geldigi bir
arzu politikasi arayigina girerler.

Postmodern teorisyenlerin yeni arzu tarzlarinin geligtirilmesinin
ve hayal giiciiniin aragsal aklin safrasindan kurtarilmasinin 6nemi-
ni vurgularken dogru bir is yapmakla birlikte teori, rasyonellik ve
koalisyon kurma gibi pragmatik politik sorunlar karsisinda estetigi
imtiyazh kilma egilimine girerler. Bdyle bir yaklagim ii¢ ana sorun
barindirir: Zaruri olarak ilgi duyuldugu savunulabilecek ozerklik.
haklar ve adalet gibi konularin dillendirilmesine yonelik bir dil
saglamay: beceremez; arzu ve hazzi vurgulayisinda bireycidir: teo-
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riyi ve rasyoncl elestiriyi reddinde irrasyonalisttir.

Oznenin postmodern estetiklestirimi, 6znenin merkezsizlestiril-
mis bir arzulayan varoluga indirgenerek, gok-boyutlu bir eylemlilik
ve praksis bigimi olarak oznenin yadsinmasinin sadece bagka bir
yoludur. Ashinda, postmodern estetiklestirilmig 6znelcilik, 6znesiz
bir 6znellik politikasy paradoksunu sunar ve toplum teorisinin &6z-
nellik konusunda daha zengin agiklamalar sunmasina ihtiyag oldu-
guna dikkati ¢eker. Hiimanizmin, niivesinde yatan degerleri yeni-
den insa etmeksizin postmodernizm tarafindan reddi, 6zneyi ahlaki
sorumlulugundan ve ozerkliginden yoksun birakir. “Insanin
olimi", aym zamanda somiiriilen, algalulan ve ezilen insanlann
haklarinin ve Ozgiirliikierinin savunulmastni miimkiin kilan ahlaki
bir dilin 6liimiinii de bildirir. Insanin 6limiine yaslanan bir dilin
ortak dil haline geldigi bir diinyada politik eylem imkénsizlasir. Bu
gbzle bakildiginda, Wolin'in gézlemledigi (1987) gibi. postmoder-
nizm, Aydinlanma'nin sagladig ilerici geligsimlerin berisinde kalan
bir gerileyistir. Ele aldigimiz teorisyenler arasinda yalnizca Laclau
ve Mouffe evrenselligi reddederken liberal sdylemi postmodern bir
baglam igerisinde yeniden insa etmeye girismistir.

Postmodern estetisizm, bu diinyay: sanat ve hayal giicii aracih-
g1yla miizakere etme ihtiyaci ile bu diinyanin iginde yasama ve onu
_ rasyonel ve ctik olarak analiz etme ihtiyaci arasindaki gerilimi
¢oziip dagitarak haklar ve esitlik konusunda teorik séylemler gelis-
tirilmesine kargt savas agar. Bunun tersine, Marcuse, postmodern
{eoriye. onun erdemlerini hazmeden ve sakathiklarindan kaginan
bir alternatif onerir. Kapitalizmin bizim iggiidiisel varhgimzi bile
denetler hale geldigini vurgulamasina ve yeni arzulama tarzlarinin
ve bir “yeni duyarlihk™in nemini kabul etmesine kargilik Marcu-
se, elegtirel teori ve aklin bunlarla esit 6igiide Onem tagidigini 1srar-
la belirtti. Yeni Sol'u desteklemesine ragmen, irrasyonalist onyar-
gilarindan otiirii iktidara ctkin bir gekilde meydan okuyamayacak
sakat bir harcket olarak gérdii. Baskicr aragsal rasyonellikle kapis-
mak icin yeni bir eros'a ihtiyag vardir, ama "iggiidiisel ayaklanma,
ancak aklin ayaklanmasi ona rehberlik ve eslik ettigi zaman politik
bir gii¢ haline gelccektir” (Marcuse, 1972: 131). Nitekim, "bilincin
dzgiirlestirilmesi hild birincil bir gérev olarak duruyor. Bu dzgiir-
lesim olmaksizin duyularin tim ozgiirlesimi. tiim radikal eylemci-
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lik kor kalmayt, kendi kendini yenilgiye ugratmay siirdiiriir. Po;.
tik pratik hala teoriye...egitime, iknaya -Akla- bagimli" (Marcuse,
1972: 132). Marcuse, hayatin estetiklestiriimesi ¢agrisinda bulup.
masina ragmen, sanat ve hayat arasinda bir mesafe birakilmasiny
ihtiyag oldugunu vurgulamug ve politik eylem ve kitlesel bir politik
hareket olmaksizin gercekligi doniistiirmeye muktedir olmayan sa-
natin bir politik harekette oynayabilecegi rolii sinirlandirmigtir.

Postmodern oznellik politikasina ve politikayr estetiklestirme
egilimlerine kars1 biz, bir ittifaklar politikasini, bir kiiltiir politika-
sim ve mikro ve makro perspektifleri bilestiren ve elestirel rasyo-
nellige on planda yer veren bir stratejik politikay: savunuyoruz.
Bununla birlikte, postmodern teori ihtiyaglar, ¢ikarlar, konsensiis
ve dolayim teorilerini gerektiren bir ittifaklar politikasinin gelisti-
rilmesine elvermeyecek 6lciide znelcidir ve estetiklestirilmistir.
Ashna bakilirsa, politika, rakip gruplar, ¢ikarlar ve talepler arasin-
da dolayim kurmakz#:r; nitekim, dolayim ve ittifaklar sorununa egil-
meyi beceremeyen bir mikropolitika, halihazir durumda politika
yapmak icin bir model sunamaz -bu noktaya bundan sonraki bd-
liimcede tckrar deginecegiz.

Ne ki, mikro politikaya, yeni toplumsal hareketlere ve miicade-
lelerin ¢okkatlihfina verilen postmodern agirlik heyecan verici
olsa da, makroteori ve politikaya, sendikact miicadele metotlarina
ya da ekonomik miicadeleyc ve geleneksel politikaya kars1 girigtik-
leri polemikler, kargt giktiklart modern teoriler denli tek yanh ve
dogmatiktir. Kiiltiir devrimine ve merkezsiz politikaya verilcn agir-
hk yararl olabilmekle birlikte bu bile kitle miicadelelerinin ve ha-
reketlerinin geligtirilmesini kisitlayicr ve kotiiriimlegtirici olabilir.
Postmodern teorilerinin bazilarinin neo-liberalizmine karst biz. ra-
dikal bir siyasi ittifakin esasli temelinin genel bir anti-kapitalist po-
litikada yaitigim diigiiniiyoruz. Cesitli gruplarin ve bircylerin kapi-
talist ekonomi ve devlet tarafindan soémiiriilmesi ve ezilmesi, cok
sayida ezilmis grubun birlegsmesini saglayacak ortak noktay: olus-
turmaktadir. Kadinlarin, iscilerin, siyahlarm, Asyalilarin, homosck-
siiellerin, lezbiyenlerin vb. ezilmesi ekonomik kogullara indirgene-
bilir olmasa da, bu gruplann ezilmeleri, bu gruplann kapitalist bir
toplumda yagiyor olmalan dlgiisiindc ekonomik kogullar tarafindan
kosuliandirilmaktadir. Buradaki iligki, Laclau ve Mouffe'nin oner-
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diklerinin tersine belirsiz degil, tersine, asimetriktir: Kapitalizm
tiim toplumsal gruplan ¢apraz keserken, herhangi bir grubun 6zgiil
ilgileri obiir gruplarin hepsiyle kesismez (her ne kadar ilgilendikle-
rt noktalar kapitalist ekonomi igindeki gelismelerle dogrudan dog-
ruya ilintili olsa da, ¢evreci gruplann ilgileri bu noktada istisna
olusturur).

Anti-kapitalist politikanin imtiyazli kilinmasi, bir ittifak igeri-
sinde emek ve sinif politikasimin imtiyazli kilinmasim gerektirmez;
ciinkii eril tahakkiim, irk¢ihik, homofobi vb.'nin dinamikleri sinifsal
baskiya indirgenemez ve somiiriiye dayali olmayan toplumsal ilig-
kilerin yaratilmasiyla otomatik olarak ortadan kalkmaz. Bundan
dolayi, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ezilen tiim gruplar agisin-
dan anlamli bir amactir, ama kapitalizmin ortadan kaldinlmasi
Ozgiir ve demokratik bir toplumun yaratilmas! yolunda atilacak bir
adimdir yalnizca. Bunun tersine, postmodcern teorinin biiyiik bir
kismy, bir anti-litopyacilik, politik kotiimserlik sergiler ve radikal
politik degisim yoniindeki tiim umutlardan vazgecer. Postmodern
teorinin biiyiik bir kismini harekete gegiren itki, ilerleme konusun-
daki liberal ideallerden ve ozgiirlesim konusundaki radikal umut-
lardan duyulan diig kinkhigidir. Lyotard'a gore "Zeitgeist'da® hiiziin
var"ken, Baudrillard daha 6nceki tarih ve teorik-politik kurgu cag-
lanimin gdzden yitisine verilecek uygun yanitin "melankoli” oldu-
gunu ileri siirer (1984b: 39). Foucault iitopyac1 degerleri yalnizca
mevcut tahakkiim bigimlerinin genigletilmesine hizmet eden bir
hile olarak reddeder, "bagka bir sistem hayal etmek mevcut sisteme
katibmimiz1 genigletmek demektir" iddiasini ortaya atar (1977:
230).

Postmodern teorilerin ¢ogunun tersine, Jameson ile Laclau ve
Mouffe, iitopyaci degerlerin 6nemini savunur. Kitle kiiltiiriinii yal-
mzca metalagmanin manipiile edilen ve algcalulmig bir alanina in-
dirgeyen Frankfurt Okulu konumunu alt etmeye girisen Jameson
(1979 ve 198l1a), topluluk kurma yoniindeki iitopyaci itkileri ve
yiiriirliikteki yabancilagma bigimlerinin 6tesinde yer alan bir top-
lumsal hayata duydugu dzlemleri agisindan kitle kiiltiiriiniin elesti-
rel boyutlar barindirdigini ileri stirmek i¢in Ernst Bloch'dan yarar-
lanir. Jameson, upuygun bir yorumbilgisel teorinin yalmzca

* Dénemin tini, zihniyeti. (¢.n.)
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olumsuz bir ideoloji elegtirisiyle ve metnin gizeminin giderilmesiy-
le ugragmakla yctinmeyip ayn: zamanda her metindeki olumlu iito-
pik ugraklari, bunlari yeniden canlandirabilmek i¢in agifa ¢ikarma-
ya caligmasi gerektigini savunur. Laclau ve Mouffe, kimj
eklemlenisleri altinda iitopyac: diisiincenin, konsensiis gizgileri bo-
yunca toplumsal mithendislik yoluyla bina edilecek bir “Idecal
Kenl" tasavvur cttigi 6lgiide baskici imalar barindirdigini savunur,
Ama ayni zamanda iitopyacihifin biisbiitiin reddedilmesinin, radi-
kal projeye yalmzca kisir bir "pozitivist pragmatizm”den bagka
higbir sey birakmamasi dlgiisiinde koétiiriimlestirici oldugunu da
ileri siirerler. Uygun bir sekilde simirlandinldiginda iitopyact viz-
yonlar 6nemlerini korurlar; ¢iinkii " ‘iitopya’ olmaksizin, bir diizeni
tehdit etme noktasinin Gtesinde olumsuzlama imkani olmaksizin,
radikal bir hayal giicliniin olusturulma imk&m da yoktur" (Laclau
ve Mouffe, 1985: 190).

Birgoklarini postmodern teorinin sdylemlerine ve perspekitifle-
rine kugkucu bakmaya iten tam da bu teorinin barindirdig: politik
sorunlardir. Habermas'in postmodern teoriye yonelik elestirilerini
biiyiik dlgiide politik kuskular giidiilemis 4 ve 1960'l yillarin sonra-
sinda elestirel toplum teorisini yeniden kurma yoniindeki gesitli gi-
rigimlere yonelik postmodern saldiri, bu projelere katilan pek gok
kimseyi 6fkelendirmigtir. Sozgelimi, Birmingham Kiiltiirel Calis-
malar Okulu teorisyenleri ve bunlarin miittefikleri teori, 6zncllik
ve politikay: iginde bulundugumuz ¢agda yeniden insa etmeye gi-
rigmiglerdir. Stuart Hall bilhassa Baudrillard ve 6biir postmodern
teorisyenlerin kitleleri pasif, kasvetli, "scssiz yigin" olarak gérme-
lerine ve Mitterrand doneminde elestirel Fransiz entelcktiiel taba-
kasinin gozden diigmesiyle ilintilendirdigi politik alaycilik ve nihi-
lizmlerine itiraz cder. Hall, "politik agtdan tiiylerimi diken diken
eden nokta" der, "Fransiz entelektiiellerinin tarihin ne zaman ve
kimin igin sona erdigini, kitlelerin nasil temsil edilebilecegini ya
da cdilemeyecegini, ne zaman tarihsel! bir gii¢ olduklarini ve olma-
diklarini, Fransiz devrimci gelenegi igerisinde kendilerine ne
zaman mitik olarak basvurulup bagvurulamayacagini vb. gayct ka-
yits1z bir tarzda ve goniil rahathiiyla ilan ctmeleridir. Fransiz ente-
lektiielleri “kitleler”i soyut diizeyde daima kendi cntelektiiel ko-

4. Brightan, ingiltere’de Agustos 1988'de Habermas'la yapilan sGylesiler.
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numlarin ateglemek ya da payandalamak igin kullanma egiliminde
olmuglardir. Entelektiieller simdi artik elestirel diiglinceden vaz-
gecmis olduklarindan, elestirel diiglinceden kitleler adina da, kade-
rini yalnizca soyut olarak paylastiklar: kitleler adina da vazgegme-
meleri icin herhangi bir engel yok karsilarinda..Bana Kkalirsa,
Baudrillard'nin, sessizlifin ne menem bir sey oldugunu hissedebil-
mesi i¢in bir siirelidine kitlelere katilmasi, bir yiizyihn Ggte ikisi
boyunca sessiz kalmas: gerekiyor" (1986: 51-3).

Obiir Britanyal: kiiltiir teorisyenleri de postmodern teorinin po-
litik imalarn agisindan kétiiriimlestirici oldugu kamsindadirlar (bkz.
Hebdige, 1987; Chambers, {986; McRobbie, 1986; Fiske ve Watts,
1986). Baudrillard'min yekpare "kitleler" kavramina karsit olarak.
Britanyal kiiltiirel ¢aligmalar, 0zgiil bir toplumsal-tarihsel kon-
jonktiirdeki hegemonya ve karsi-hegemonyanin somut giiclerini
Ozgiillestirmeye ¢alisan neo-Gramsciyen bir analiz tarzi gerceve-
sinde, toplumu kendilerine 6zgii yasanui, kiiltiirel dslup, direnig
tarz1 vb. Oriintiilerine sahip farkli simiflar, gruplar ve altkiiltiirier
bazinda analiz etmeye girigir. Bunun tersine, postmodern teori ge-
reginden fazla soyuttur ve somut, ampirik ve toptumsal-tarihsel
analizden yoksundur. Postmodernistler ayni zamanda 6zbilingli bir
tarzda yiizeysel olma egilimindedirler, betimlemelerini yiizey iize-
rinde, gériiniis iizerinde yogunlagtirmay: tercih ederler ve boylelik-
le giiniimiiziin kapitalist toplumlarinin temel dinamiklerinin bazila-
rin1 kavramsallagtirmakia basarisiz olurlar.

D. TEORI, KULTUR VE POLITIKA: CATISAN MODELLER

Antagonizmalar, miicadeleler ve toplumsalin kismen anlagiimaz olma-
st daima $6z konusu olacakur: Daima tarih olacaktir (Laclau ve Mouf-
fe, 1987: 106).

Postmodern tartigmalar, metodolojik cabalarin ve modellerin ¢ag-
dasg teoride kullanilmasina yonelik ilgileri beslemistir. Postmodern
teori kendisini 6biirlerinden, dnceki metotlara, teorilerc ve kavram-
lara meydan okurken yeni teorik ve politik perspektifler dncrerek
aytrmugtir. Ne var ki, biz. giiniimiizde olup bitenlerin postmodern
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teorinin belli bazi boyutlarini, 6rnegin tarihin sonu tezini, kiirese]
diisiinceye konulan yasagi, makropolitikaya ve kitlesel miicadeleye
yonelik saldinlan ve genel bezginlik ve alaycilik duygusunu sorgu-
ladigina inaniyoruz. Kisacasi, postmodern teorinin tarihte kendi
isgal ettigi ugragin ve uluslararas ¢apta 6ne ¢ikuign 19801 yillar-
daki olaylarin analiz edilmesi igin ihtiya¢ duyulan araglari saglaya-
madigini diisiiniiyoruz.

Tarihin ve toplumun sonuyla ilgili postmodern iddialara rag-
men 19801 yillar, benzeri zor goriilen bir kargasa ve degisim do-
nemiydi. Birlesik Devletler, Britanya, Almanya ve bagka illkelerde
1980'li yillarin baginda kurulan muhafazakir hegemonyalar bir ta-
rihsel buzullanma ve kiriklik duygusu iirettiyse de -Sovyet blokun-
daki hazin Stalinizmin yapug: gibi-, muhafazakir hegemonyaya
karst cikislar, bu hegemonyanin kendi ¢6kiintiisii ve komiinist diin-
yadaki biiylik ayaklanmalar, 1848 ayaklanmalan ya da on sekizinci
yiizyilin sonlarindaki demokratik devrimler ¢ag: kadar énemli ta-
rihsel doniigiimler ve ayaklanmalar tiretmistir.

Aslinda, ek bagina 1989 yili, Polonya'da demokratik giiclerin
se¢im basarilarina, Macaristan'da biirokratik komiinizmden vazge-
gilmesi ve komiinizmin Dogu Almanya'da ¢okiisiine zorla yol aca-
rak Berlin Duvari'nin ¢arpict bir sekilde pargalanmasiyla zirvesine
varan ve dokuz ay siiren muhtegem gésteriler ve miicadelelerle bir-
likte Sovyet komiinizminin ¢okiisiine tanik oldu. Olaylar hizia bir-
birini izledi, Cekoslovakya'daki gosteriler komiinist hiikiimetin yi-
kilisina yol agarken, Romanya'daki kanli ayaklanmalar komiinist
rejimin orada yikilmasma ve nefret edilen bir diktatoriin katline
yol agti. Kargasaliklar bizzat Sovyetler Birligi'nde siirdii ve drama-
tik politik degisimler siiregiden baskilari, milliyelci ayaklanmalan
ve ¢ogu zaman da gagirtict liberallesme hareketini kesintiyc ugratu.
Diinya kamuoyu Cin'de Tiananmen Meydani'nda demokratiklesme
ugrunda yapilan kigkirtic: gosterileri ve daha sonra hala baskici ol-
may: siirdiiren Stalinist bir rejimin demokratik hareketi vahgice
bastirigini izledi.

1989 ve 1990 yillani bu politik ayaklanma ve siirprizler devrini
siirdiirdii. ABD'nin Panama'yi yasadisi bir sekilde isgal etmesi.
Nelson Mandela'min serbest birakilmas: ve Giiney Afrika'da bekle-
nen degisimlerin isaretlerinin gelmesi, Sandinistalarin  Nikara-
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gua'daki segimlerde yenilgiye ugramasi ve Kontr-Gerillalarin dagi-
tilmas: komiinist bloktaki ayaklanmalarn siirdiirdii. Tiim bunlarla
birlikte Almanya'nin yeniden birlesme yolunda hizia yol almasi, bu
dénemi savas-sonrasi yillarin en kargasali ve dnemli siyasi dénemi
haline getiriyor. Dogu-Bau iligkilerindeki degigimler, Soguk
Savag'in bariz bir sekilde sona erdigi, yeni politik cephelesmeler ve
doniiglimler, Irak'm Kuveyt'i isgal etmesi ve Ortadogu'ya ABD'nin
onderliginde yapilan ve Korfez Savagi'yla sonuglanan askeri miida-
halenin yant sira yarinin heniiz 6ngoriilemeyen dramlari, tim bun-
lar 6nemli olaylar dile getirmek ve bir anlam vermek igin elestirel,
kapsamli ve sistemik toplum teorilerini gerektirmektedir. Halihazir
tarihsel ugragin upuygun kavramsallagtirilmasi. modernligin klasik
teorisyenlerinin (Marx, Dewey, Weber) yam sira erken dénem ev-
relerindeki Frankfurt Okulu'yla da bagdastinilan tiirde, pratik bir
amag barnndiran, sistemik, kapsamh bir toplum teorisi gerektir-
mektedir. Elestirel bir toplum teorisi, hem iginde bulundugumuz
ugraga iligkin bir teori hem de halihazir toplumun olusumuna ilis-
kin tarihsel bir agiklama saglar. Boyle bir teori bir dizi disiplinden
(ekonomi, politika, sosyoloji, antropoloji, kiiltiir teorisi, felsefe
vb.) yararlanir ve teorik ingay: ampirik aragtirmayla bilestirmesinin
yani sira mikro teoriyi makro teoriyle birlestirir. Kapitalizmin gii-
niimiiz toplumiarinin birgogunda ana kurucu gii¢ olmay: siirdiirme-
sinden &tiirii, kapitalizmin Marksist teori ve elestirisi, elestircl bir
topium teorisinin hayati bir 6gesi olmaya devam etmcktedir.

Ne var ki, Marx'in upuygun bir devlet, biirokrasi, milliyetgilik,
kamusal alan, toplum, psike, toplumsal cinsiyet, itk ve kiiltiir teori-
st sunmay! bagaramamig olmasindan otiirli, yeniden insa edilmig
elestire! bir toplum teorisi ©biir disiplinlerden de yararlanmak zo-
runda. Benzer gekilde, Marksist devrim teorilerinin simdiye kadar
demokratik sosyalizmin upuygun bir degiskesini diretmeyi bagara-
mamig olmasindan 6tiirii, politik doniigiim teorisi de gdzden gegi-
rilmeye ve giincellegtirilmeye ihtiyag duymaktadir. Eleglirel teori
dogasi geregi tarihseldir ve kendi teorilerini ve pratiklerini tarihsel
doniigtimlerin 1518inda gozden gecirmesi gerekir. Elegtirel teori
aym zamanda metodolojik olarak dzdiigtiniimsel ve normatiftir ve
kendi tcorik ve politik baguliliklanini agikhiga kavugturmay ve sa-
vunmay1 goniillii olarak tistlenir.
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Bunun tersine, sistemik toplum tcorisinin postmodern reddi,
fragmanlan kutsallagtirmast, bogucu nihilizmi ve banndirdi: ig-
tahsizlik ve atalet duygusu, bunlann hepsi teorik ve politik agidan
kotiriimlestiricidir ve keskin bir gekilde elegtirilmeleri ve alt edil-
meleri gerekir. Aslinda postmodern teorilerin ¢ogu, icinde bulun-
dugumuz donemin dramatik olaylarina pek bir anlam veremedigi
gibi, tarihsel dramin ve ayaklanmalanin yeniden dirilmesi 1s18inda
bakildifinda tarihin, toplumun, kitlelerin vb. sona ecrigiyle ilgili id-
dialara olsa olsa giiliinebilir. Bu kigkirtici tarihsel ve politik gelig-
meler doneminde belli bazt postmodern teorisyenlerin tam da hali-
hazir tarihsel olaylara bir anlam verebilmek i¢in ihtiyag duyulan
tiirden teoriye yasak koymalan ironiktir. Ayrica, demokrasi ugrun-
da diinya ¢apinda miicadelelerin verildigi bu déncmde postmodern
entelektiiellerin demokratik devrimin 6nemli terimlerini ¢oziip da-
gitmaya caligiyor olmalan da ironiktir. Oysa, Marshall Berman'in
dikkati ¢ektigi gibi, radikal demokrasinin tam da gimdi savunulma-
s1, saflama baglanmasi ve genisletilmesi gerekmektedir.s

Aslina bakilirsa, teori ve kiiltiirdeki postmodern tagkinlik déne-
mi belki de sona ermigtir. Belki de postmodern teori gegici bir he-
vesti, 1980'li yillarin bir golge-fenomeniydi, 1960'h yillarin parga-
lanmug iitopyaci politik umutlan karsisinda entelektiicllerin meta-
netlerini koruyamamalan ve yabancilagmalarinin, entelektiiellerin
yeni medya ve teknoloji toplumunda eskime potansiyeli tasimalar:-
min ve 1980'1i yillarda iimitsizlikle ya da alayc: bir tarzda yerlesik
yapiyla bangmalannin bir digavurumuydu. 1980'li yillar benzeri
zor bulunur bir ¢lirlime, alaycilik, muhafazakarlik, yiizeysellik ve
toplumsal gerileme dénemiydi ve postmodern teorinin yeri geldi-
ginde elestirel bir tavn korudugu zamanlarda bile bu egilimleri di-
savurdugunu savunmak miimkiin. Bu noktadan bakildigmda, post-
modern tagkinlik tarihin biiyiik dalgalan iizerindeki yalnizca kiigiik
bir ¢alkantiydy; entelektiieller agisindan, postmodern teori akil geli-
ci yeni kiiltiirel sermaye kaynaklari sundu ve bir bilgisayar toplu-
munda, tekno-kapitalist bir toplumda gitgide marjinallesen entelek-
tiellerin sahip olduklari 6nemi muhafaza etme dogrultusunda
yaptiklar umutsuz bir girigime yol act1.

5. Burada Berman'in 1990 yilinin Nisan ayinda New York'ta diizenlenen Sosya-
list Ogretim Uyeleri Konferansi'nda yaptidi konusmay zikrediyoruz.
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Zygmunt Bauman'in dikkati ¢ektigi (1987) gibi, bilginin ve kiil-
tiirel degerlerin yasa koyucusu olarak modern entelektiiel, modern
devletin rasyonellesmesiyle birlikte bir fazlahk haline geldi. Buna,
daha onceleri entelektiiele kutsal metinlerin yorumlanmasinda im-
tiyazh bir yer taniyan yiiksek ve asag: kiiltiir arasindaki sinirlarin
aginmas! da ilave edilmeli. Bunun sonucunda entelektiielin oynadi-
g1 rol krize girmis ve insan bilimleri alaninda eskime tehdidiyle
yiiz yiize gelen entelektiieller, bilimlerin gitgide insan bilimlerinin
yerini aldig1 teknokratik toplumlarda kendi Snemlerini siirdiirmek
icin yeni bir postmodern ¢aga girildigini ve buna uygun bir soyle-
mi koyutlamaya (postulate) girigmiglerdir. Teknisistlere gore mer-
kezden uzaklagtirilmig olan postmodern entelektiiel, kiiltiirel otori-
tesi akademik diinya iginde smirli kalan bir "yorumcu"dur.
Entelektiiel seckinciligin zedelenmesi olumlu bir geligim olarak
goriilebilirse de, postmodern sdylem bazi entelektiiellere kendileri-
ni, kiiltiirel sermayenin yeni kaynaklarin: toplayan ya da "yalnizca
zevk igin" teori olugturan yeni avangardlar olarak konumlandirma
firsati saglamistir. Bu noktada postmodernizm, Edward Said'in
(1983) "uzmanlik ve profesyonalizm tapist” dedigi seyi tutunduran
baska bir uzman sdylemi haline gelir.

Postmodern teorinin ve elestirinin baz1 boyutlari, i¢inde bulun-
dugumuz yirmi yil ve yaklagmakta olan yeni yiizyil agisindan
onemli olmay1 kuskusuz siirdiirecek, ama yine postmodern teorinin
bagka bazi boyutlarinin keskin bir tarzda clcgtirilmesi ve reddedil-
mesi gerekiyor. Su siralar yeni tarihsel bélgeye girerken, halihazir
politik konjonktiirii anlamlandirabilmek igin yeni elestirel teorile-
rin yam sira yeni politik teorilere ve stratejilere de ihtiyag duyuyo-
ruz. Ayrica, postmodern teorinin en iyi yanim olugturan radikal
kiiltiir teorisinin ve elegtirisinin yeginlestirilmesine de ihtiyacimiz
var. Yeni sdylemler, yazim tarzlan ve iletigim bigimleri gelistirir-
ken disiplinler-iistii teorilestirme tarzin: da siirdiirmemiz gerekiyor.
Hem Dogu'da hem de Bati'da hegemonik olan yerlesik teori ve
akademik igb6liimii tam anlamiyla iflas halinde olup, yeni tarihsel
durum ve sorunlarla ugragmaktan acizdir.

Nitekim biz, postmodern teorilerin katkida bulunmayt siirdiire-
bilecekleri yeni teorik olugumlara ve stratejilere ihtiyacimiz oldu-
Sunu ileri siiriiyoruz. Gelgelelim, elegtirel teori ile postmodern
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teori arasinda, konumlarin ahenkle birlegtirilmesi anlaminda yenj
bir sentezden geligigiizel s6z etmek kesinlikle yamlucidir. Ikisj
arasindaki ilging benzerliklere dikkati cekmig olmamiza karsilik,
ayn1 zamanda kolayca basarilacak bir sentezi imkéansiz kilan 6nem-
li farklthklar da var. Bunun yerine, ihtiyag duyulan sey, hem elegti-
rel teori ve postmodern teoriden hem de ¢agdag teorinin 6biir gele-
neklerinden yararlanan yeni teorik eklemleniglerdir. Elestirel teori
ve postmodern teorinin birbirlerinin kargisina dikilmeleri ve ayn-
liklan i¢erisinde eklemlenmeleri gerekiyor; boylelikle tam da ikisi-
nin arasindaki gerilimler ve farkliliklar yeni diigiinme tarzlarim,
yeni teorik ve politik pratikleri kigkirtabilir. Bazi baglamiarda bu
iki teori birbirleriyle eklemlenebilirken, bagka baz baglamlardaysa
tam da ikisi arasindaki farkltiklar ve kargitliklar verimli olabilir.

Genel olarak bakildiginda. radikal toplumsal doniigiime yonelik
bir kaygiyla cagdas toplumun aragtmimast konusunda en iyi gerge-
venin, mikro ve makro teori ile politikanin bir bilesiminden oluga-
cagina inamiyoruz. Nitekim, postmodern teorilerin bazilarimn ka-
rakteristigi olan tiirde mikro-analiz, elegtirel teorinin ¢ogu zaman
asint genellestirici ve totallestirici perspektiflerinin diizeltilmesine
yarar. Obiir yandan, postmodern teorinin ¢agdas toplumlarin kar-
magik ve ¢ogu zaman celigkili goriinimlerinin kavramsallagtiriima-
s1 igin zorunlu olan diyalektik ve elestirel toplum teorisinden yok-
sun oldugunu savunmustuk. Benzer sekilde, giiniimiizde cereyan
eden olaylarin 1518inda mikro ve makropolitikann bir bilesimi ken-
dini dayatmaktadir. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkelerindeki
miicadeleler baslangicta, Stalinist diktatorliige karsi ¢ikan bireyler
ve gruplar ¢ogullugunu barindiran mikropolitika bigimine biiriin-
miigtii. Bununla birlikte, olaylar gelisme kaydettik¢e mikro miica-
deleler makro haline geldi, genellikle heybetli kitle gésterileri ve
eylemleri esnasinda bireyler ve gruplar igbirligi yaptilar. Sokaklar-
daki yiizbinlerce bircyin kiimiilatif giicii, toplumsal degigimin arag-
lari olarak kolektif eylem ve kitle miicadelesine iligkin gelenekscl
modern teorilerin iizerindeki kusku bulutlarini kaldirarak Stalinist
rejimleri zorla devirdi.

O nedenle, mikropolitikay1, dtekiligi ve ¢okkathiliklari, postmo-
dern teorisyenlerin yapmay: istedikleri gibi per se degerli kilmak
bir hatadir. Sézgelimi, icinde bulundugumuz tarihsel ugrakta, ko-
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miinist iilkelerdeki yekpare sdylemlerden ayrilan yeni sesler isitil-
mektedir ve bunlarin baztlarinin demokrasi ya da demokratik sos-
yalizm c¢afnsinda bulunmalanina karsilik, ©biir sesler ultra-
milliyei¢i, itk ve hatta fagisttir. Cokkatlihk ya da ¢ogulluk per se
alkiglanmamali, ¢iinkii ¢okkatliliklarin bazilari hayli reaksiyoner
olabilir. Boylesi bir laissez-faire politikas) ¢n berbat haliyle libera-
lizmdir ve rakip giigler ve sesleri degerlendirmekte bagvurulabile-
cck elegtirel bir konumdan vazgeger.

Sonug olarak, gelecegin elestirel toplum teorisinin ve radikal
politikasimin mikro ve makrotcori ve politikanin bir bilesimini
talcp ettigine ve postmodern teorinin makroteori ve politikaya kar-
sit olarak ortaya saldif1 talimatiarin kétiiriimiestirici olduguna ve
reddedilmeleri gerektigine inaniyoruz. Dahasi, kapitalizmin siiregi-
den canlhiligi ve yikicilifi 11inda. giiniimiizdeki kosullarin analizi-
nin "tekno-kapitalizm"in halihazir sekilleniminin arastirilmasi bag-
laminda gergeklestirilmesi gercktigini savunuyoruz (bkz. Kellner,
1989a). Bu perspektiften bakildiginda, kapitalist iilkelerdeki hali-
hazir toplumsal diizen, yeni teknik, toplumsal ve kiiltiirel bigimle-
rin kapitalist iiretim iligkileriyle bileserek iginde bulundugumuz
donemin toplumsal ortamini yarattifi yeni tecknolojiler ile kapita-
lizm arasindaki bir sentez olarak kavramlabilir. Postmodern teori
genellikle sGylemleri, yeni tcknolojileri ve kiiltiir bigimlerini analiz
etmekte giiclii, ama is bunlari toplumsal-eckonomik sistemdeki
daha kapsamli gelismeler ¢ergevesinde kavramsallastirmaya gelin-
ce zayifir. Bu ydnde harcket etmek, gecmisin toplum teorileriyle
(6rnegin Marksizmle) olan siireklilikleri ve daha dnceki kapitalizm
teorilerini giinimiiziin kosullan 1181nda goézden gegirme, giincel-
lestirme, genigletme ve geligtirme ihtiyacini igaret eder. Kapitalizm
ve teknolojinin yeni sekillenimlerinin analiz cdilmesi, enformas-
yon, medya, tiiketimcilik, estetik ice doniik infilak, metalasma ve
postmodern teorinin vurguladigs 6biir izleklere agirhik verilirken,
ayni zamanda bu gelismelerin daha genis bir toplumsal-tarihsel
gerceve igerisine oturtulmasina izin verecektir.

Bize kalirsa, tam da sermaye birikimi mantiginin kapitalist top-
lumun yeni bir ekonomik ve teknik yeniden yapilanist olarak kav-
ramsallagtirilabilecek toplumun yeni asamasimi yapilandirmakta
gitgide onemli bir rol oynamaya bagladig: bir noktada Foucault,
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Baudrillard ve Lyotard gibi postmodern tcorisyenler kendi calig-
malarini Marksist politik ekonomi ve kapitalizm elegtirisinden kes-
kin bir sekilde ayn tutmakla ciddi bir teorik ve politik hata yapmis-
lardir. Esasen, tam da postmodern toplum teorisinin odaklandi§,
fenomenlerin analiz edilmesinde Marksist kategorilerin temel
onem tagidiklarim savunuyoruz: Tiiketim toplumu, medya, enfor-
masyon, bilgisayarlar vb. Hem postendiistriyel toplum teorisyenle-
ri, hem de postmodern toplum teorisyenleri, toplumsal 6rgiitlenme-
nin yeni ilkeleri olarak bilgi ve enformasyonun Oncelik tagidigin
ortaya atsalar bile, ne tiirden medyalarin enformasyonunun, bilgi-
sayarlarin ve 6biir teknolojilerin ve metalarin iiretilecegini tam da
kendi manti1 ve ¢ikarlar1 uyarinca belirleyenin kapitalizm oldugu
savunulabilir. Yani, tekno-kapitalist toplumlarda, Herbert Schiller
ve Obiirlerinin gosterdikleri gibi (1981 ve 1984), enformasyon git-
gide daha fazla metalagiyor, yalmzca iicretini 6deyebilenlere ve
erigim imkénlarina sahip olanlara agik hale geliyor. Bilgisayarlar
cgitim siirecinde daha zaruri bir rol iistlendikce bizzat cgitim gitgi-
de metalagirken, bilgi ve enformasyonun giderek daha fazla bdlge-
si metalagmakta ve bilgisayarlarla aktartimaktadir (burada tiiketici-
leri yazi, matematik, tarih, yabanci diller vb. dgrenmek igin
programlar satin almaya zorlayan bilgisayar egitim programlarinin
yant sira dakika basina hesaplanan fiyatlar ddeyebilenler icin bil-
gisayar yoluyla pek cok bilgi, eglence ve bilgisayar yayim sunan
modem-programlarint ve veri-taban: firmalanm kastetmekteyiz).

Yakin tarihli bir makalesinde bizzat Lyotard'in bu noktay: isaret
etmig ve sunu savunmug olmast ilgingtir: "Politik ekonominin ve
tarihsel donemsellestirmenin en yavan terimleriyle ifade edildigin-
de son yirmi yilin kaydettigi cn dnemli gelisme, dilin irctken bir
metaya doniigmesi olmugtur: Kodlamak, kodagmak, aktarmak ve
diizenlemek (paket halinde), yeniden tiretmek, muhafaza etmek ve
hazir tutmak (bellekler), bilestirmek ve sonuglandirmak (hesapla-
malar) ve kars1 ¢tkmak (oyunlar, ¢atigmalar, sibernetik) yoniinde
mesajlar olarak gdriilen deyimler; ve ayni zamanda bir birimn fiyats,
bagka bir anlatimla bilgi olan bir birim 6lgiisiiniin tesis edilmesi.
Kapitalizmin dile sizmasinin etkileri daha yeni hissedilmeye bagh-
yor" (1986-7: 217).

Ne var ki. makroteoriyi, sistemik analizi ya da biiyiik tarihsel
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anlatilari reddeden Lyotard ve Obiirlerine karsi biz, tiiketim,
medya, enformasyon vb. alanlarda kapitalizmin yiiriirliige koydugu
yeni totallestirmeleri kavramaya girigmek igin tam da simdi kap-
saml1 teorilere ihtiyacimiz oldugunu savunuyoruz. Bu perspektif-
den bakildiginda, cinsiyet, irk ve simf boliiniimlerini ¢apraz kesen
ortak ya da genel ¢ikarlan eklemlemeye muktedir politik teorilere
ihtiyag olmast (Fraser ve Nicholson, 1988; Bronner, 1990) gibi,
makro toplumsal siiregleri kavramsaliagtirmak, betimlemek ve yo-
rumlamak icin yeni elestirel teorilere ihtivag var. Toplumsal gelisi-
min ve ekonomi, kiiltiir, c§itim ve politika gibi alanlar arasindaki
iligkilerin yeni bigimlerini biligsel olarak haritalandirmaya girisen
boylesi makroteoriler olmadif takdirde, yeni teknolojilerin ve top-
lumsal geligmelerin toplumsal hayatimizin cesitli bolgeleri tizerin-
de ne gibi cikiler yarattiklan konusunda net bir diigiinceye sahip ol-
maksizin fragmanlarin arasinda yagamaya mahkim oluruz. Bun-
dan dolayi, yeni, tehlikeli ve kigkirtic1 bir toplumsal ve politik bél-
geye girerken teorik ve politik yoniimiizii bulmamiz igin biligsel
haritalarin yapilmasi zorunludur. Giiniimiiziin toplumsal, politik ve
kiiltirel gercekliginin haritasim yapmak, iginde bulundugumuz
cadin tarihsel ve ampirik bir analiz iizerinde saglamca bina edilmis
giiclit bir makro toplum teorisinin gelistirilmesini gerektiriyor.
Postmodern haritalar yeni toplumsal kosullara uyarlanmamiza bir
parca yardimci olmakla birlikte bu haritalar nihai olarak gelecegin
meydan okumalarini karsilamamiza yetecek toplumsal ve politik
teoriler sunmakia bagarisizdirlar. Sonug olarak, postmodern teoriyi
biisbiitiin unutmak ya da ihmal etmek hata olsa bile, postmodern
teori toplum, kiiltiir ve radikal politika iizerine, simdilerde kargimi-
za ¢ikan teorik ve politik meydan okumalarla ugragmamiza elvere-
cek perspektifler iiretmeyi simdiye dek becerememisgtir.

Aslina bakilirsa, su anda bir Biyiik Oykii devam etmektedir;
bizler, daha &nccki toplum teorilerini ve politikalarim sorgulayan
bazi dramatik degigimlerin iginden gegmeklcyiz. Ama Oykiiniin
onemli bir parcasi, kapitalizmin doniigmesi ve yeniden vapilanma-
sidir, kapitalizmdeki geligmelerin yapma egiliminde oldugu iizere
hayatimiz1 bir biitiin olarak etkileyen kapitalizmin yeni bir agama-
sina ilerlenmesidir. Dolayisiyla. Jameson'la birlikte biz, postmo-
dern teori ve kiiltiiriin dinamiklerini sermayenin siiregiden ve sagir-
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tic1 dramunin bir pargasi olarak okumayi tercih ediyoruz -sermaye
ve teknolojinin yeni sentezlerinin, sermayenin yeni uluslararasilag-
masinin, yeni teknolojilerin ve orgiitlenme tarzlaninin damgasini
tasiyan gecis evresindeki sermaye olarak. Degisen toplumsal-
ekonomik kosullar yeni politik yanitlan ve stratejileri gerektiriyor.
Nitekim, tekno-kapitalizm teorileri hem anti-kapitalist olan hem de
yeni teknolojileri, toplumsal hareketleri ve politik meydan okuma-
lann gdzoniinde tutan bir radikal politikanmin ozgiillestirilmesini de
gerektirir. Boyle bir yeni politika, ayni anda hem mikro hem de
makro olabilir, var olan radikal harcketler arasinda baglanular kur-
maya ve icinde bulundugumuz ¢agin var olan sorunlan arasindaki
baglantilan gostermeye gayret edebilir.

Son olarak, icinde bulundugumuz tarihsel ugraga iliskin bir
clestirel teori, simdilerde gdzde olan postmodern kotiimserlik ¢a-
murunda yuvarlanmakian ya da teknokratik ya da liberal iyimserli-
ge gerilemekten ziyade ¢agimizin derin muglakligina iliskin bir
agiklama sunacakur. Ciinkii iginde bulundugumuz tarihsel ugrak.
cauigmali geleceklere acgik iitopyaci ve distopyac: boyutlan esanl
icermektedir. Enformasyon patlamasi, enformasyonu katmerleme-
ye ve ¢ogaltmaya hizmet edebilir ya da anlamsiz bir giiriiltii iceri-
sinde tiim anlam kirinularini silebilir; okur-yazarhk hiinerlerini
zenginlestirebilir ya da uyusturabilir; enformasyonu tiim insanlarin
kolay ve esit erigim imkanina sahip olabilecekleri gekilde merkez-
sizlegtirebilir ya da enformasyon ve bilgisayar teknolojilerini tekel-
lerine alan yonetici seckinlerin denetim ve tahakkiimlerini gelisti-
rebilir. Benzer sckilde, hilgisayarlasma siireci yeni 6grenim
ustaliklarini kolaylastirabilir ya da sinif esitsizliklerini perginleye-
bilir, militarist maceralari tutundurabilir ve halkin gozetim altinda
tutulmasini arttirabilir. Bilgisayarlar ve robotikler fiziksel emegin
insafsiz kullanimini ortadan kaldirabilir ya da yeni kélelik bigimle-
ri iiretebilir; yeni teknolojiler haftalik ¢aligma saatlerini azaltabilir
ve bog zamam arttirabilir ya da kitlesel igsizlie yol acgabilir. Yeni
medya teknolojileri zihnin faaliyetini giiclendirebilir ya da zihne
ket vurabilir, enformasyon ve eglenceyi demokratiklegtirebilir ve
¢ogullagtirabilir ya da enformasyonun denetlenmesi ve homojen-
lestirilmesi amaglarina hizmet edebilir; aym zamanda zindeligine
yeniden kavugmus bir kamusal alana yeni seslerin girmesine izin
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verebilir ya da sirket seckinlerinin tahakkiimiinii arturabilir. Ve
Korfez Savas, askeri teknolojilerin diinyay: yeni tahrip ve kitlesel
imha bigimleriyle tehdit cttigini tanitlads.

Nitekim yeni teknoloji tarzlari, hayati hem zenginlestirmenin
potansiyellerini hem de tahrip etmcnin araclanm saglamaktadir.
Benzer sekilde, yeni politik miicadeleler de hem tehditler hem de
imkanlar banindirmaktadir. Yeni toplumsal harcketlerin demokra-
tiklesme yoniinde yeni imkanlan igaret etmeleri gibi. Birlesik Dev-
letler'de ve baska iilkelcrde Korfez Savasi'na gosterilen tepkiler de
militarist bir fagizmin yeniden canlanmasi imkénlarina isaret et-
mektedir.

Komiinist diinyadaki kargasaliklar Soguk Savag'a son verebilir,
demokratiklegsmeyi arttirabilir, yeni bir bang ve refah dénemini
baglatabilir ya da yeni milliyetci ¢ilginhiklari, toplumsal ve ekono-
mik istikrarsizlig1, sermayenin total hegemonyasint firetebilir; yeni
bir kiiresel ve yerel savaglar patlamasim yaratabilir. Nitekim {itop-
ya ve felaket oniimiizdeki ¢agdas sahnenin birer parcasidir ve daha
iyi bir gelecede duyulan umut rasyonel olarak haklhlagtinlacaksa,
bu umudun, yeni bir dizi kiiresel anti-kapitalist politik ittifaklart ve
zindeligine yeniden kavugmus bir demokratik sosyalizmi geligtir-
meyi amaglayarak iginde bulundugumuz ¢agin sundugu imkanlan
ve tehlikeleri esanli hesaba katan bir teoriye oturtulmasi gerekiyor.
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"Modernlik-Tamamlanmamug Bir Proje”
281

molckiiler arzu 130

molekiler politika 110, 157

monad 340

monargi 282

Morrs, Buck 263

Moskova 21

molivasyon 29, 83

Mouffe 45, 49, 51, 96, 124, 219,220, 221.

232,234,235, 236, 237. 238, 239, 240,
390

241,242,243, 244, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 307, 308, 315, 321, 325,
327, 330, 332, 342, 345, 347, 348, 349,
350

Mouzelis, Nicos 246

muhafazakéarhik 100

muhalefet 95

“murdar varolug” 272

Musevi mesihgili3i 293

Music for Renaissance Instruments 191

Mussolini 120

mutasyon 310

mutluluk 84

miibadele (exchange) 143, 263, 279

miibadcle degeri 143, 144, 145

miistehcenlik 175

N

Nachmetaphysisches Denken
{Post-Metafizik Diisiinme) 288

narsisizm 28, 243

nasyonal sosyalizm 293

Nazi Almanyasi 334

Naziler 168

nedensellik 18, 39, 60, 166. 245, 307. 344

Negri . Antonio 95, 101, 119, 121, 123

neo-aristokratik estetizm 157

nco-Gramsciyen 235, 351

Neo-Kantgt 300, 301, 304

nco-liberalizm 348

neo-Markscs teori 314

neo-Marksist 16, 233, 289

neo-Marksist elegtiri 298

neo-Marksist teori 224

neo-Marksist toplum teorisi 142

ncomuhafazakar 31

nesne 57, 70, 71, 140, 161, 162, 163, 164,
165, 169, 176. 194, 247, 263,271,272,
274,277,278, 310, 340, 343

nesnel 108, 238, 280, 281, 318

nesncl/oznel 121

nesneler 141

nesneler sistemi 142, 143, 144

nesnellik 33, 37, 112, 251,279, 337

New York 21, 354

Newtonci belirlenimcilik 46

Nicholson 216, 220, 252, 253, 254, 315,
359

Nietzsche 13, 19, 20, 32, 39, 40, 42, 45,
53.56, 58, 59, 65, 66. 68, 71,72, 83.



90, 93, 101, 104, 105, 106, 107, 108,
111,113, 114, 128, 131, 154, 159, 182,
190. 192, 195, 214, 287, 292, 293, 295,
317, 318. 319, 325, 343

Nietzsche and Philosophy 105

nihilist 158

nihilistik alaycthk 140

nihilizm 18, 19, 20, 26, 107, 158, 159,
221,234, 242, 243, 259, 340, 350, 354

Nikaragua 352

normallik 138

normatif 137, 212, 216, 242, 253, 289.
292,294, 338, 340,353

normatif degerler 27

normatif epistemoloji 345

normatif komiinist toplum 219

normatiflik 296

novum 48

0-0

Offe, Claus 167

Ohio 298

“olgu" 150

Olumsuz Diyalektik 272,277

olumsuzlama (negation) 26

olusum (genesis) 62, 63, 73

ontoloji 199

ontolojik 109, 135,273

organon 276

orta siif burjuva gagi 20

Ortadogu 216, 353

Orwell 176, 210

otorite 136, 279, 301

otoriter 263, 279

otoriterlik 123

otoriteryanizm 123

“tbekleyici ve gift-tekanlami”
(biunivocal) 111

Odipallesme 114

"oge dzciiliigi" 237

olgiiliilitk (moderation) 84

6liim 73

Oliimeil Stratejiler 163, 164, 165

Sliimsiizliik 84

on-postmodem 188

on-postmodem teoni 272

ote-anlat 198, 203, 204, 253, 297, 337

"dte-dil"” (metalanguage) 196, 197

Ote-soylem 98, 204, 208

dte-teori 198, 207

dte-teorik (metatheoretical) 62

otekilik 208, 251,252, 280, 298, 332,356

Oz-orgiitlenme (self-organization) 134

Oz/goriiniig 109

ozbilgi 84, 90

ozbiling 328

ozciilik 250, 251,254

dzdenetim 84, 85, %0

Szdeglik 100, 101 .03, 106, 107.109. {17,
118, 128, 131, 136, 237, 249, 271,272,
276, 281, 340

dzdegsizlik (non-identity) 272, 277

6zdevrim (scif-revoluiion) 136

Ozdoniigiim 136

Szdiiginiim (self-reflection) 71, 86, 343

Szdiigiiniimsel (self-reflexive) 280, 353

zdiiyiiniimsellik 284, 333

"dzerk teknoloji” 329

ozerklik 90, 101, 135,169,234 , 239,
242, 243, 248, 266, 269, 280, 281, 293,
316. 331, 346. 347

"dzgiil entelektiiel” 78

ozgiillik 227, 228 ,249, 250, 255

ozgiir isteng 86

ozgiirlesim séylemi 252

ozgiirliik 22, 57, 71, 81, 83, 84, 85. 86,
87. 88, 89, 90,94, 123, 131, 135. 194,
240, 242. 246. 248, 252, 264. 265. 288,

. 291,292, 340

Ozgiirliikien Kagig 278

dzkimlik 93, 343

dzkorunum (sclf-preservation} 286

ozne 35, 41, 53,359, 62, 67, 68, 69, 71, 72,
76, 80, 82. 83, 84, 87, 88,91, 98, 103,
108. 109, 116, 117, 118, 120. 122, 126.
128, 133, 135, 142, 154, 161, 163.
164, 165, 175. 193,207, 214,224, 229,
232,233, 235, 236.237. 238. 243, 246,
249,251,254, 255,257, 258,259, 271,
276, 278, 280, 285, 287, 303, 307, 308,
310, 314. 318, 323, 326. 339, 342.
343, 344, 346, 347

ozne felsefesi 163

"tzne konumlan” 249, 250

"dzne metatizigi” 206

Ozne-nesne diyalektifii 141, 233

ozne/mesne ikiligi 162

oznel 120, 318

oznel akil 287

dznel/nesnel 113

391



oznelci 346. 348 “performans ilkesi” 298

oznelcilik 347 "performatif ¢eligki” 98

oznelerarasilik 137, 219, 304, 338. 339, "performative™ 296
345, 346 performativite 298

oznelerarasilik teorisi 257 perspektifti 18

perspeklivizm 58, 59, 102

Philosophical Investigations (Felschi
Sorugturmalar) 206

Pinchon 333

piyasa kapitalizmi 226. 283

Platon 39, 108. 109, 126, 184, 251

oznelegtirme 345

oznellik 35. 36, 41, 45,57. 67, 69,75, 81,
82, 83, 84. 86. 92, 93, 99, 100, 101,
103, 108, 111. 112, 113, 116, 121, 136,
138, 163, 207, 210, 224, 228, 233,
242, 249, 253. 254, 255, 256, 258, 266,

269, 277, 278, 280, 294, 303. 314, Platonculuk 105
325, 335, 336, 338, 339. 342, 343,346,  Poiters 55
350 Polan 246
oznellik felsefesi 162, 287 Politics and ldeology in Marxist Theory
oznellik politikast 340 235
oznellik teorisi 257, 287 Poiitik Bilingdigi 231
ozolugturum (sclf-constitution) 83 politik alaycilik 350
dzyaraim 339 "poflitik bilingdigt” 225
Gzyonetim 240, 247 politik doniigiim tcorisi 353

politik postmodernizm 220
P politik giddet 79
“pagan” felsefesi 197 politika 13, 14, 37, 40, 41, 42.43, 44, 45,

paganizm 197, 198. 206. 300

Panarna 352

panmetinselcilik 185

Pannowitz, Rudolf 19

par excellence 87,180

paradigma 14, 118, 124, 140, 204, 228,
250, 286, 287, 293, 317, 330

paradoks 109, 200, 201, 333, 347

“paracstetik” 184

paraloji 200, 215, 216, 217, 304

parga ve biitiin 34

Pareto 265

Paris 21

Parnet 105, 112, 113, 119, 127

parole (s6z) 35, 299

Parsons 211, 317, 318, 339

patafizik 162, 164, 173

pathos 43

pathos 293

patoloji 282, 288

patriyarkal yapt 251

patriyarki 211, 266, 298

Patton 126

Pekin 269

Pentagon 96

per se 85, 310, 356, 357

perestroika 155
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49,50, 51,77, 88,91, 92.94,95,99,
100, 110. 111, 120, 121, 124, 126, 134,
137, 138, 140, 146, 147, 150, 151,
152, 158, 160, 165, 169, 171, 180, 181,
183, 191, 192, 193, 194, 196, 199, 200,
205, 210, 215,216, 219, 221, 229, 231,
233, 234, 235, 238, 239, 241, 242, 249,
250, 257. 259, 261, 267, 269, 294, 302,
307, 310, 313, 314, 315, 316, 318, 320,
325, 335, 341, 342, 344, 345, 346, 348,
350, 351, 357, 359. 360

politika bilimi 317

politika felsefesi 196

politika teorisi 217, 234, 326

Polonya 56, 352

Ponty, Merleau 32. 104, 184, 185

popiilizm 26

pornografi 163

posmodern elegtiri 51

“post” kiiltiir 25, 26, 27

post-Althusserci 235

post-Fordist 320

post-historie 167

post-Kanigi 105

post-liberal 340

post-Marksist 43, 77, 234, 245, 330

post-Marksizm 235



post-tarih 167

postdisipliner 99

postendiistriyel 205, 213, 225

postendiistriyel diizen 329

“postendiistriyel Marksizm™ 223

“postendiistriyel tekelc: kapitalizm” 223

postendiistriyel toplum 21, 30, 33, 205,
213,218, 233, 328. 329, 330, 358

postendiistriye! toptum teorisi 167, 330,
331

Poster 34, 182, 330

posthiimanist 53, 62, 74, 81, 99, 264

postkapitalist 104, 240

postkapitalist topium 205, 248

postmetafizik 33

Postmodern Durum 181, 193, 197, 198,
202,210. 213,218, 296

Postmodern teori 295

postmodern 13, 14, 19. 21, 22, 23, 24, 25,
26.27. 28,29, 30, 31, 39. 42, 43, 46,
47, 48, 50, 51. 32, 54, 55, 59, 62, 69.
71,73,77.78.91, 98, 99. 100, 101,
102,104, 108. 111,114,116, 117, 118,
123, 124, 130. 131, 132, 133, 134, 135,
138, 139, 140, 141, 148, 149, 153, 154,
158. 159, 160, 165, 167, 171, 176, 178,
179, 180. 181, 182, 186, 188, 191, 192,
194, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 213,
214,219, 220, 221, 222, 223, 224, 226,
227, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 235,
241,42, 243, 248, 251, 252, 253, 254,
255, 257, 258, 262, 272, 274, 280, 281,
285, 290, 293, 295, 296, 300, 301, 304,
306, 308, 309, 310, 311, 313, 320.
324, 325, 326, 327, 328, 331, 333, 334,
335, 342, 347, 348,350, 354

postmodern arzu politikast 104, 302

postmodern agk 46

postmodern bilgi 202, 203, 204, 214, 218,
296

postmodern bilim 46

postmodcrn biling 28

postmodern gag 19, 20, 22, 23, 28, 31, 46,
50, 72,73, 140, 160, 269, 331, 355

postmodern gokkathlik teorisi 125

postmodern diigtince 125, 214, 287

postmodern elegtiri 49, 174, 255, 264,
271,286, 325, 335,337

pustmodern episteme 65, 74

postmodern epistemoloji 107, 116, 182,
202. 203, 214, 255, 331

postmodern estetik 186, 229

postmodern estetizm 347

postmodern farkhilik felsefesi 109

postmodern felsefe 218, 242, 243

postmodern feminist 219, 307

postmodern feminist teori 255

postmodern feminizm 248

postmodern gorecelikgilik 18

postmodern haritalar 359

postmodern hiper-uzam 224, 229

postmodern iktidar 73

postmoderm insan 2

postmodern insanlar 19

postmodern izlek 132

postmodern kapitalizm 310

postmodern kimlik ve farklilik politikas:
248, 259, 342

postmodern kimlik ve farklihk teorisi 219

postmodern kugkuculuk 23

postmodern kiiftiir 17. 24, 26, 28, 51,
156, 203, 213. 222, 223, 224, 226, 227,
229, 295. 310, 331.333,359

postmodern kiiltiir ve toplum 334

postmodern Marksizm 222, 223

postmodern medya 150, 339

postmodern mimari 227

postmodern 6zne 131

postmodern 6znellik 339

postmodern znellik politikasi 348

postmodern politika 18, 50, 51. 78, 116.
119, 182, 200, 248, 249, 326, 338,
340

postmodern resim 19

postmodern sanat 24, 25, 26, 302. 303

postmodern simiilasyon gaf1 153

postmodern sbylem 14, 15, 17, 18, 19, 26,
29,30, 31, 32, 43, 46, 47, 48, 49, 139,
140, 181, 201, 202, 207, 208, 215, 221,
251,295, 326, 332, 341, 341, 355

postmodern sdylem politikas: 196

postmodern sylem teorisi 225

postmodern tarih yazimi 63

postmodern teoloji 46

postmodern teori 14, 16. 18,29, 30, 31,
32,33, 36, 37. 39,40, 43, 44, 45, 19,
50, 51,53,97, 104, 108, 137, 140, 154,
160. 166, 167, 174. 178, 181, 196, 203,
205,206, 211, 218,218,219, 220, 221,

393



228,233, 241, 242, 243, 249, 250, 251,
253,254, 256, 257, 258, 259, 260, 261,
262, 264, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
272,275,276, 277, 280, 281, 282, 283,
284, 286, 287, 288, 291, 292, 293, 296,
303, 304, 305, 306, 307, 310, 311, 312,
313,314, 315, 319, 321, 322, 325,
326, 327. 329, 330, 331, 332, 334, 335,
337,338,339, 341, 342, 343, 344, 345,
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 354,
355, 356, 357, 359

postmodern teori ve clegtiri 355

postmodem teori ve politika 234, 252,
343

postmodern teori/pratik 111

postmodem toplum 16, 29, 45, 74, 136.
158, 159, 203, 205, 229, 266. 308,
328, 329, 332. 335, 336, 358

postmodern toplum teorisi 151, 174, 218,
327,330,331, 358

postmodern uzam 224, 229, 230

postmodem zihin 23, 46

postmodemist 48,49, 50,54, 57. 124, 139,
174,216, 221, 226, 228, 241, 261, 268,
273, 284, 287, 290, 292, 295. 327,
328, 332, 333, 335, 339, 340, 341, 342,
343, 346, 351

postmodermist teori 43, 235

"Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin
Kiiltiirel Mantifa" 222

postmodernizm 17, 18, 25,29, 105, 123,
159, 203, 206. 216, 220, 221, 222, 223,
224,226, 227, 228, 229, 233. 233, 243,
255,257, 269, 328, 331, 333, 336.
347,355

postmodernizm teorisi 223, 225

postmodernlik 15, 16, 18, 20, 46, 50, 51.
54, 63,99, 139, 140, 143, 147, 152,
158, 160, 161, 202, 203,207, 211, 213,
214,261,327, 328, 330, 331, 332,
333, 334, 335, 336

postmodemlik ¢agt 16, 148

postmodemlik teorisi 43, 51, 140, 160,
161, 177,214, 21§, 327, 332

postpolitika 158

postyapisal teori 36

postyapisales 39, 40, 41, 42, 43, 44, 50,
53,54, 81 98, 111,113, 152, 185, 206,
224,225,228, 230, 231, 234, 237, 241,
243,251

394

postyapisalc elegtiri 36, 43, 336

postyapisalci epistemoloji 45

postyapisalci hegemonya 240

postyapsaler dznellik 119

postyapisalcr teori 34, 38, 44, 50, 221,
234,235, 245,288

postyapisalcahik 32, 37, 38,43, 105, 206.
222,227, 319,336

Poulantzas 97

Pouvoir ouvrier (lsgi Iktidar) 183

Power/Knowledge 99

pozilivist 17, 285, 308

pozitivist bilim 68

"pozitivist pragmatizm” 350

pozitivistik 265

pozitivizm 71, 204, 298, 308

pragmatizm 343

praksis 347

praksis teorisi 233

Prigogine 46

prima facie 224

“prima philosophia” 279

proletarya 42, 193, 194, 233, 244, 267

proletarya devrimi 244

proleterleyme 232

Prostestanizm 116, 25

Proust 101

psikanalist 101

psikanalitc 256

psikanalitik teori 323

psikanaliz 34, 50, 58, 62, 102, 110, 111,
113,115, 116, 118, 124, 255, 308, 321

psikiyatri 52, 55,59, 71 ,102. 109, 313

psikoloji 55. 61

psikopatoloji 55

Psychanalyse ef iransversalité (Psikanaliz
ve Kesigirlik) 110

Pynchon 17

Q
Quinby 89

R

Rabinow 60

Rachjman 86, 295

radikal demokrasi 243, 247, 345,354
radikal demokrasi teorisi 327

radikal isteng 341

radikal kesintililik 331

radikal kiiltiir teorisi ve elestirisi 355



radikal politika 240, 241, 243, 258, 259,
268, 305, 306, 307, 314,341, 342,
357, 359, 360

radikal semiurgy” 45

radikal teori ve politika 319

radikal toplam teorisi 261, 262

radikal toplum teorisi ve politikast 303,
304

radikalizm 27

Rasmussen 289

rasyonalist 24, 53, 57. 105. 113, 116, 186.
287,242

rasyonalist gelenek 31

rasyonalist kiiltlir 343

rasyonalist politika 346

rasyonalist sdylem 45

rasyonalist teori 32

rasyonalizm 17, 20, 25, 39. 105, 235, 261,
285

rasyonel 18, 21, 28, 32,41, 57,79, 90
,103, 120, 135, 186, 189,251, 283,
284, 286, 298, 299, 336, 347, 361

rasyonel ego 339

rasyonel elestiri 346

rasyonellesme 15,39, 73, 94, 141, 144,
261, 265, 288, 309, 317, 355

rasyonelicgmis 6zne 144

rasyonellik 22, 53, 56, 57, 60, 73, 74, 74,
75.93,98, 102, 137. 138, 243, 264,
265, 266, 268, 285. 286. 287, 288, 290,
294, 303, 307, 331.336, 337,339,
346, 347

rasyonellik/6zerklik 82

Rauschenberg 17

Reagan. Ronald 150, 172, 240, 310

Recits remblant 197

reformist 240

reformizm 123,230

Rcich 80. 111, 119, 120

Renault 39

Ricoeur 212

Rimbaud 32

ritiiel 157

Roderick 289

Roma ahldk: 85

Roma kiiltiirii 82, 84, 89

Roma toplumu 84

Romanya 352

Rorty 13, 38. 40, 126, 216, 256. 315, 344

Rosenberg, Bernard 20

Rowbotham 252
Ronesans 34, 56, 61, 64
Rudiments paiens 195
ruh 67, 68. 70, 83, 105
Ryan 50, 258, 274, 321

S

Sade 32,39

"sahici sanat" 303

sahicilik 175

Said, Edward 355

San Juan 21

sanat 13, 15, 17, 23, 25. 26, 27, 46, 51,
104, 119, 126, 138, 140, 147. 160, 168,
169, 171, 183, 184, 185, 186. 190, 191.
197. 200, 202. 202, 224, 275. 276, 281,
285, 302, 303, 320, 326, 333, 336,
346,347, 348

sanat ve estetik teori 303

sanayi kapitalizmi 151

Sandinistalar 352

sapkinlik 77, 82

Sargent 252

Sartre 32, 35, 104, 122, 163,339

Saussure, Ferdinand dc 35, 36, 44, 184

savag 20, 27, 34, 56, 131, 211,212,220,
278,282

Schelsky 167

Schiller, Herbert 358

Seduction (Ayartma) 157

sekiiler 85

“semiosis” 191

semiurgy 38, 151

Sennett 83

sermaye hegemonyas: 97

sezgi 174,273

Shaping the Future. Resources for the
Post-Modern World (Gelecegi
Sekillendirmek. Postmodern Diinyanin
Kaynaklan) 28

Sheridan 55

“ssnuf ittifaks” 236

siif miicadelesi 95, 120, 121

sinif tahakkiimil 97

siiber-punk 176, 178

sibernetik 142, 147, 148. 156. 158, 339.
358

sibernetik toplum 168

siberuzam 178

Silliman, Ron 169, 172



simge toplumian 144, 145

simgesel ihlal (transgression) 153

simgesel miibadele 142, 143, 144, 145,
145,157 .193

Simon, Saint 265

simulacra 109, 152, 156, 158. 169, 178,
224,233.319.320

simulacrum 109, 153, 60

simiilakr 138

simiilasyon 45, 138, 147, 148, 149, 150,
153, 159, 160, 161. 166, 167, 169, 173,
174,178,179, 187.296. 313. 329

simiilasyon ¢ag: 148

simiilasyon toplumu 169

sirayet (disscmination) 38. 40, 113, 127,
129, 191

sistem teorisi 201

sistemik toplum teorisi 353

sivil toplum 345

skolastik 105

Smith. Huston 23

Sociulisme ou Barbareie (Sosyalizm ya
da Barbarlik) 182

sofist 200

sofuluk 26, 84

Soguk Savag 353, 361

Sokrates 39

sol/liberal demokrotik stylem politikasi
30t

sol/liberal politka 301

Sollers 43

Somervell,. D.C. 19

Sontag. Susan 24, 25, 26, 29, 30, 186

Sorbonne 182

sosyalist 42, 252

sosyalist feminizm 253

sosyalist politika 221,230

sosyalisti demokrasi 248

"Sosyalizm ya da Barbarhk” 183

sosyalizm 39, 166, 238, 239, 240, 243,
247. 248,261,293

sosyotoji 22. 61, 71, 140, 176,275,317,
318. 353

sosyopolitik elestiri 26

Sovyetler Birligi 155, 182. 341. 352, 356

soykinm 189

soykiitiigi 55, 66, 68.74. 76,77, 79. 81.
83, 87. 91, 103, 106. 107, {14, 208,
229,236,314

soykiitiiksel 53, 55. 57. 62. 66, 67, 70. 71,
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75.81, 82, 87,91. 94, 102, 264, 328
soylem 14, 15, 16, 18, 34, 38, 43, 44, 45,
48, 49, 52, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 72, 76, 77. 78,
79. 80, 82, 83, 94, 97, 103, 108, 109,

117,121, 135, 136, 138, 146, 147,
151, 152, 154, 155, 156, 171, 181, 184,
185, 186. 187, 188. 189, 191, 192, 194,
197. 198, 199, 200, 202, 208, 209, 210,
212,214, 215. 228, 238, 246, 247, 251,
252,253, 257, 258, 261. 263, 264, 266,
268, 271, 277, 280. 285, 294, 295, 298,
299, 301, 307, 311, 312, 318, 319, 320,
321,323, 325, 326. 327. 329, 330, 336,
337. 338, 338, 339, 343, 344, 346, 347,
350, 355, 357

stylem politikas: 79, 80, 81. 98, 101, 302

stylem politikas: teorisi 301

soylem teorisi 38, 44, 234, 243, 245, 247

Saylem, Beti 184, 185, 87, 188

soylem-disi 247

soylemsel etik 297

spekiilatif 60

spekiilatif akil 32

spekiilatif felsefe 302

spekiilatif metafizik 185, 302

Spengler 20

Spinoza 101, 105

Spirak 50

Stalin 265

Stalinist diktatorliik 356

Suwalinizm 352

Steiner, George 26. 27, 28, 30, 31

Stengers 46

Stivale 110

Strauss, Levi 34

siiperego 103, 109, 115,116, 118

siireklilik 328, 330, 331, 332, 333, 357

siireksizlik 332, 333

Siriiklenme Caligmalar: 189

Sydney 21i

sehir devleti 92

seylesme 163, 309, 310, 321
siddet 97,131

sizo-metin 125

sizo-oznc 111, 116, 118, 119, 131
"sizoanalitik” 103



sizoanaliz 45,110, 111, 116, 117, 118,
122, 126, 132, 138, 190

“sizodevrimci” 119

sizofren 131

sizofreni 116, 118, 228, 233, 321

sizofrenik 109, 114, 116, 118, 223, 224,
339,340

sizofrenik yeginlik 123

sizofrenler 104, 109,127, 132

sovenizm 258, 259

T

tabu 189

tahakkiim 16, 21. 34, 39, 40, 42, 52.53,
55,56, 57.69,72. 75,79, 80. 83, 84.
86, 88, 89,92, 94, 95, 96, 97, 98. 102,
106, 134, 141, 142, 146, 155, 156, 161,
163, 165, 178, 191, 202 210,211,215,

216, 222, 224, 232, 241, 247, 248. 250,
251,252, 253, 254, 258, 259, 261, 263,
264, 265, 266, 267, 268, 269, 278, 283,
285, 286, 287, 288, 290, 294. 297, 298,

309, 311, 316, 324, 325,337, 338,
344, 345, 349, 360
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Ikinci Dinya Savag! sonrasinda dinya gapinda kurulan dehset dengesinin sabit-
ledigi politik konumlann 1980'li yiltardan itibaren ¢6zulup dagiimastyla birlikte bir
“yeni" duygusu, dinyada hemen her diizeyde patlak verdi. Biteni anlatmak igin
kullanilabilecek terimlerde sikinti gekiimezken, baslayani, “yeni'yi tarif etmek igin
bagvurulan ve bir tiir semsiye islevi géren bir terim alabildigine muglak kaldi:
Postmodem.

Bu muglakhg gidermeye yonelik olarak yayimladigimiz Mike Featherstone’un
“Postmodernizm ve Tuketim Kuitari" baghikh ¢alismasinin ardindan bir kitap daha
sunuyoruz: Postmodem Teori. Elestirel bir toplum teorisinin yeniden ingasini he-
defleyen Best ve Kellner 6ncelikle, 1870'lerden itibaren dolagima giren terimin
bir arkeolgjisini sunuyor bize. Bu arkeolgjinin ssiginda, Foucault, Deleuze, Guattan,
Baudrillard, Lyotard, Jameson, Laciau, Mouffe gibi isimleri “postmodemist" yaftasi
altinda toplama gerekgelerini belirtip, bu simalann gaiigmalanni elestirel bir sz~
gegten gegiriyorlar. Bu tartisma esnasinda yaptiklar: serimieme sayesinde, post-
modemist oldugu sdylenebilecek bir dizi kavram ve itiraz agiklida kavusturuluyor:
Buyik anlati, temsil. hakikat, 6zne, gergek, ilerleme, devrim nosyonlannin reddi
ve bunlarin yerine sunulan arzu, yersiz yuitsuzlasma, koksap, gokkatlilik, dil oyun-
lan, fark, 6zne konumlan, bilgi/iktidar, soy kitligu, simulasyon, hiper-gercek. ra-
dikal demokrasi, hegemonya nosyonlari. Radikal bir tarihsel kopusun yasandigi
fikrine katlmamakla birlikte toplumsal ve kiiltiirel boyutiarda 6nemli degisimlerin
oldugunu kabul eden Best ve Kellner, bu degisimlerin toplum ve kdltir teorisinin
yeniden insa edilmesini gerektirdigini savunarak, postmodernist olarak
sinifiandirdiklari teorileri toptan karalayip' yadsimak yerine, bunlarin “rasyonel
gekirdek"lerni arastinp gikanyor. “Asinhk¢!” ve "yeniden ingaci” postmodemistler
arasinda yaptiklan ayrim uyarinca, modern dénemi karakterize eden teorik
soylemlerin indirgemeci ve mekanistik boyutlanna saldiran postmodernistlerin
haklr itirazlanni ise yarar birer rasyonel iggéril olarak kabul ediyorlar. Buna karsilik,
postmodem teorinin daldi§i gikmaz sokaklan da analiz etmekten gen kalmiyor:ar.
Rasyonelligin rasyone! elestirisi, totalitenin totallestirici reddi, 6znellik kategonsinin
6znel bir kibirle bir kdgeye firlatiimasi, asirn mekanistik tek-nedenti teorlerin
elestiriimesine karstlik nedenselligin toptan reddi, akil elestirisinde nuanslarin
g6zden kagintmasi bunlardan yalnizca birkagidir.

Sonug olarak bu kitapta, yasadigimiz gagin sorunlarim gok-boyutlu bit.elestirel
teorinin ingasiyla analiz-etmeye ve kapitalizmin kiiresel evresini tim karmagsikhigiyla
kavrayarak bir sonraki ylizyllda yasanilas: bir diinyanin kurulmasina katk: yapmaya
yonelik bir gaba var. Bir de Best ve Keliner'in kitaplann ithaf ettikleri okurlan:
“...iginde bulundugumuz yillann ve gelecek yizyilin meydan okumalanyla hesap-
lasmak Uzere yeni teoriler ve politikalar geligtirmek igin postmodern teorinin ve
obur elestiret sdylemlerin iggoriilerini kullanacaklann umdugumuz bizden sonraki
radikal entelektieller ve eylemciler kusag..."



