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ONSOZ

“Bireycilik” aligiimadik bulaniklikla kullanilagelmig bir s6z-
ciiktiir, S6zgelimi Elie Halévy’nin Felsefi Koktenciligin Geligi-
mi’nden alinan agagidaki par¢ay: g6z6niinde bulundurun:

Biitin modern Avrupa’da bireylerin kendi $zerkliklerinin bi-
lincinde olduklan ve her birinin, aym diizeyde veya esiti say-
di1 tiim diger bireylerden sayg: talep ettigi bir gergektir: top-
lum belki de kendisini olugturan bireylerin arzulanindan gitgi-
de daha ¢ok cikiyor goriiniiyor. Bireyci ofretilerin ortaya
¢ikigt ve ilk baganlan, batili toplumlarda, bireyciligin dogru
felsefe oldufunu tek bagma kamtlamaya yetecektir. Bireyci-
lik, Roma hukukunun ve Hiristiyan ahlakinin ortak &zelli-
gidir. Kimi bagka agilardan aralarinda epey farklilik olan Ro-
usseau, Kant ve Bentham’m felsefeleri arasinda benzerlik ya-
ratan, bireyciliktir. Bugiin bile, ister toplumsal olgular agikla-
ma yontemi olarak isterse reformcunun etkinlifinin yOniinii
belirleyebilen pratik bir &greti olarak diigiiniilsiin, bireyciligin
amacim savunmak olanaklidir.!

Gorecegimiz gibi, bu parga bireycilik teriminin tipik olarak
biraraya getirdigi farkli 6elerin iyi bir orantisiu kugatmaktadir.

1 E. Halévy, The Growth of Philosophic Radacaltsm, (1901-4), Cev.: M. Morris, Yeni
Basim, Londra, 1934, 5. 504.



Ne soyledigi, goriildiigii gibi, hem kangik hem de akil kanstin-
cidir. Bireysel 6zerklikten tutun da, toplumun bireysel arzulann
iriint oldugu diistincesi baglaminda esitlife; Roma hukukundan
Hiristiyan ahldkina; Rousseau ve Kant’tan Bentham’a kadar
uzaniyor. Ustiine iistliik “Bireycilik” terimi biitiin bunlara yanil-
tic1 bir birlik ve tutarlilik havas: veriyor.

Bu kisa kitabin {i¢ amaci vardir: Ik boliimde bati diigtince-
sinde terimin tagidif1 cesitli anlamlan arastirmak; ikinci bglim-
de bireycilik sozciigiiniin farkli kullammlarinin bir araya getir-
mis oldugu —mantiksal ve kavramsal iligkileri hi¢cbir gekilde agik
olmayan- birim diigiinceleri (diiglinsel gelenekleri) birtakim bag-
ka birim diigiincelerden aynstirmak; ve iigiincii bsliimde ise bu
iligkileri kegfetmek ve bireycilifin hangi 6gelerinin birarada
durdugu ve hangilerinin durmadifim géstermeye ¢aligmaktir.

Bu sorunlar iizerinde yillardir diistiniip taginmama kargin
Ugtincii Boliim’de ulagigim sonuglar, yolculuk esnasinda ayak
alunda dolagan giivenilmez karmagikhifin dikkatleri bagka y6ne
cekmesine izin vermemek i¢in ve bir an Once bir yere varmak
icin bilingli olarak, biraz hizh yazildi. Yolculugun kayda deger
olduguna beni tekrar inandinrken, birgok 6nemli noktayr bana
gOsterdigi icin meslektagim ve dostum Bill Weinstein’a minnet-
tanm. Miisveddelerim lizerinde deferli yorumlarda bulunan
Anthony Arblaster, G. A. Cohen, Alan Montefiore, Derek Par-
fit, Carole Pateman ve Philip Rieff’e de ayrnca tegekkiir ederim.
Ek olarak, bu diisiinceleri, Oxford’ta derslerde sunulurken be-
nimle tartigan herkese ve 6zellikle Charles J. McCracken’a min-
nettanim. Kaynakgaya yardim eden Guy Parkhurst’a ve dizini
ha-zirlayan Deborah Thompson®a da aynica tesekkiir ederim.



BiRINCI BOLUM

“BIREYCILIGIN” ANLAMSAL TARIHI

Aynt sbzcitk veya kavramin farkls ko
rumlardaki kigilerce kullaniddigs ¢ofu
durumda ¢ok farkli anlamlara geldigi
olgusuyla bagslayacafiz.

KARL MANNHEIM!

‘Bireycilik’, ‘sosyalizm’ ve ‘komiinizm’ gibi bir ondoku-
zuncu yiizyil s6zciigiidiir. Bireyciligin ¢esitli ayrt kullanim ahg-
kanhiklarim belirlemeye ¢aligirken, s6zciigiin ondokuzuncu yiiz-
yil tarihi iizerine yogunlagacafim, ¢iinkii onun yirminci yiiz-
yilda aldig anlamlan belirleyen baglica sey budur. Agikgas: yer
sinirlamasi yiiziinden yontemim izlenimci olmak zorunda. Bu-
radaki ana amag, terimin zengin anlamsal tarihi boyunca izle-
digi ana yollann hem dogrultularim hem de gesitliliini goster-

“mektir. Bununla beraber, bdylesi bir agiklamamn hedefi, ne sa-

dece anlamsal ne de sadece tarihseldir. Sozciiklerin anlamlan
genelde diigiinceleri, hatta kuramlan kugatirlar. Sonug olarak,
toplumsal ve kiiltiirel (bu durumda esasen ulusal) farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan anlamsal ayrnliklan agiklamak bilgi sos-
yolojisindeki bir soruna meydan okumaya doniigiiyor.

1 K. Mannheim, /deology and Utopia, Londra, 1960, s. 245. A;agldak\len ozellikle
- Koebner, Swart ve Arieli’nin ¢aligmalanna borgluyum.






1. FRANSA

Terimin ilk kullamimlan, Fransizca bigimiyle “individualis-
me”, Fransiz Devrimi’ne ve onun iddiali kayna$ Aydinlanma!
diiglincesine karg1 duyulan genel Avrupa tepkisinden ortaya ¢ik-
t1. Ondokuzuncu yiizyilin ilk yillaninda tutucu goriig bireyin hak
ve cikarlan i¢in akla bagvurmay1 suglayip mahkum ederken uy-
lagim i¢indeydi. Burke’iin dedigi gibi “Bireyler golge gibi gelip
gecicidir; ama ulus sabit ve kalicidir”.2 Devrim, bu anlamda
ulusun kahcilifim tehlikeye sokan bireyi goklere ¢tkaran ve onu
“toplumsal olmayan, uygar olmayan, birbiriyle baglantisi olma-
yan bir temel ilkeler kaosu iginde™® ¢oziindiiren diisiincelerin
kamuiyd:. Fransa ve Almanya’daki tutucu diigtiniirler herseyden
once Burke’iin bireyin “0zel akil sermayesini” kiiglimseyisini,
“ulusun bir iki kugak icinde kendisinin ufalanmp gidecegi, birey-
ligin toz ve topragina kangacagi ve en sonunda gégiin riizgar-

1 Bkz., H. Peyre, “The Influence of Eighteenth Century Ideas on the French Revoluti-
on”, Journal of the History of Ideas, X (1949), s. 63-87 ve der. W. F. Church, The
Influence of the Enlightenment on the French Revolution, Boston, 1964.

2 Works’de “Speech on the Economic Reform” (1780) (The World s Classics), Lond-
ra, 1906, Cilt I, s. 357.

3 Reflections on the Revolution in France (1790), (Everyman s Library),Londra,
1910, 5. 94.
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larna serpigecegine” iligkin korkusunu ve bunun yamnda “Top-
lum insanlann egilimlerinin siklikla 6nlenmesine, arzulannin de-
netlenmesine ve tutkulannin boyun egdirilmesine gereksinim
duyar’™ disiincesini de paylagtyordu. _

Fransa’daki katolik restorasyoncu diigiiniirler bu diigiin-
celeri en agin bigimine ulagtirdilar. Joseph de Maistre’e gore
toplumsal diizenin “temelleri tuzla buz edilmisti, ¢link{i Avru-
pa’da gerefinden fazla Ozgiirlik ve yeterinden az din vardi”;
her yerde otorite zayifliyordu ve “bireysel ruhun” [F esprit par-
ticulier] korkutucu bir biiylimesi sézkonusuydu.® Bireyin akli
“dogas1 geregi biitlin kurumlarin amansiz diigmanidir”: Onun
uygulanmas: ruhsal ve sivil anarsiyi yayar. Yarulmazlik [Infalli-
bility] toplumun devami igin zorunlu bir kosuldur; gergekien
devlet “dogmalartyla, gizleriyle, rahipleriyle diipediiz bir dindir;
devleti bireysel tarismalara agmak, -onu tahrip etmek demek-
tir.”6 SPzciigiin bilinen en eski kullantminda, 1820’de de Maist-
re sOyle diyor: “Kafalarin bu derin ve korkutucu béliinmesini,
biitiin 6gretilerin bu sonsuz pargalanmasini, siyasal protestanci-
lik en ug noktadaki saltik bireycilige tagidi.”” Bu kargi-devrimci

4 A.g.y.,s. 84,93,57. Bkz.,, D. Bagge, Les Idées politiques en France sous la Restau-
ration, Paris, 1952 ve K. Mannheim “Conservative Thoughl" Essays in Socwlogy
and Social Psychology, Londra, 1953.

5 J. de Maistre, Du Pape (1821), Ktp. I, Bol. II, Oeuvres complétes’ de, Lyon, 1884-
7, Cilt 11, s. 342-346.

6 1. de Maistre, Etude sur la souveraineté (1884), Ktp. 1, Bol. X, Oeuvres complétes,
Cilt I, s. 375-6.

7 Oeuvres complétes’ de “Extrait d*une conversation”, Cilt XIV, s. 286. Bununla birlik-
te I. Charles’in egi Henriette-Marie’nin 1669'daki cenazesinden yiizelli y1l 6nce Pis-
kopos Bossuet’in sézleriyle kargilastirmz: Her insan ... kendi kanilanmn yargici
oldugu bir mahkeme kurmustur. ... Yetkinin istiinde bir simir olmamasi nedeniyle,
tarikatlanin smursizca artacagy ve sebatkdrlifin yenilmez olacagi kolaylikla 6nde--
yilenebilir. Tanr, bu halklann dinsiz bocalamalanni cezalandimmak igin onlan deli
meraklannm tagkinhklanna terketti. ... Boylelikle onlann yiicelie ve yasalara
saygilanmt yitirmesi ne de sahtekdr, isyanci ve uzlagmaz olmalan hig¢ sagiic
degildir. Dinin igine bumunuzu sokarsamz ve halki tek bagina denetim altinda tuta-
bilen belli bir agirhiktan yoksun birakirsamz dini iirkiitirsiiniiz. (Heroes and Here-
tics’ten, B. Dunham, New York, 1964, s. 308. Prof. T. Verhave’'e, J. de Maistre'nin
bu ufuk agici pargasina dikkatimi ¢ektigi igin miitegekkirim.)
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diisiiniirler, “bireye” verdikleri biiyilik &énemden &tiiri sugladik-
lan onsekizinci yiizyil filozoflanyla, aynt fnemi “toplumia” ve-
rirken uyusuyorlardi. De Maistre’e gore toplum Tann tarafin-
dan verilmigti ve dogald1. Maistre, bireyin zihninin, tipki “okya-
nusa karnigan bir irmagin, suyun kiitlesi i¢inde 6zel bir ada ve
gerceklige sahip olmamaksizin hild varolmasi™ gibi, ulus igin-
de yitip gitmesini umuyordu. De Bonald i¢inse, “insan yalmzca
toplum i¢in varolur ve toplum onu yalmzca kendisi igin egitir”.?
Filozoflarin diiglincelerinin, yalnizca yanlig degil, ayn: zamanda
bayagi ve tehlikeli olduBunu diigiiniiyorlardi. Lamennais’e gore,
filozoflar bireyin en saltik anlamda kendi kendisi iizerinde ege-
men oldugunu ilan etmiglerdi:

Onun akh, yani onun yasasi; onun dogrulufu ve adaletidir.
Bireye daha Onceden kendisinin kendi akli ve arzusuyla yiik-
lenmedigi bir yiikiimliiligii yiiklemeye ¢alismak, onun en kut-
sal haklarint ¢ignemek demektir. ... Bu nedenle higbir yasa-
ma, higbir iktidar olanakli degildir. Insanlanin kafasinda kar-
gasaya yolagan aym ogreti, ayrica ¢oziimsiiz siyasal kargasa-
lar iiretir ve insan toplumunun gercek temellerini altiist eder.

Boylesi ilkeler “6nceden goriilebilen, sonu gelmeyen giic-
likler, bozukluklar, felaketler ve evrensel ¢dziinmeden baska
bir anlami olmayan geyleri” yenebilir miydi? Lamennais, insa-
nin “yalnizca toplum iginde yagadifim” ve “kurumlarin, yasa-
lann, hiikiimetlerin biitlin giiclerini, diisiince ve arzulann belli
bir alanindan aldiklanm” kamtlamaya ¢alisti. “itaat olmaksizin
iktidann anlami nedir?; Odev olmaksizin yasa ne anlama ge-
1ir?” sorularint sordu ve g6yle yanitladi:

8 Etude sur la souveraineté (1884), Kip. I, Bol X, Oeuvres complétes'de, Cilt I, s.
376.

9 L. de Bonald, Théorie du pouvoir (1796), Oeuvres’ de Préface, Paris, 1854, Cilt 1, s.
103.
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ftaat ve gorev dilsiincesini tahrip eden bireycilik boylelikle
hem iktidart hem de yasay1 bozuyor; 0 zaman geriye, ¢ikar-
lanin dehset verici karmagasindan, tutkulardan ve farkh kani-
lardan bagka ne kalir?!0

“Individualisme™i, sistemli olarak ilk defa, 1820’lerin orta-
larinda!! kullanan Claude Henri de Saint-Simon’un!2 miiritleri
oldu. Saint-Simonculuk, kargi-devrimcilerin Aydinlanmanin bi-
reyi yiiceltmesine yonelik elestirileri ile toplumsal atomlagma
ve kargasadan tiksinme gibi diigiincelerinin yanisira organik, is-
tikrarli, hiyerargik olarak Orgiitlenmis uyumlu toplumsal diizen
arzulanm da paylagtyordu. Ama Saint-Simonculuk bu diigiincele-
ri tarihsel olarak ilerlemeci bir dogrultuda uyguladi: Yani top-
lumsal diizen, ge¢misin kiliseci ve derebeyci diizeninin yerine,
daha az tercih edilen ¢gogunlugu daha iyiye gétiirmek igin genig
bir refah ig¢isinin yardim edecegi gelecegin endiistri diizeni ola-
cakn. Gergekte, dinden dénmiig Saint-Simoncular hocalarnin dii-
slincelerini ondokuzuncu yiizyill Avrupasi’nin Katolik iilkeleri-
nin genigleyen kapitalizmine Protestan bir ahlak gibi hizmet
eden bir ideolojik giicte, eylemci ve etkili laik bir dinde sistem-
legtirdiler. :

Saint-Simonculara gore, tarih “elegtirel” ve “organik” do-
nemler donglisiiydii. Ilki “diizensizliklerle doluydu; bunlar eski
toplumsal baglan bozuyor ve dort bir yanda bencillik kol gezi-
yordu”. ikincisi ise birlesik, 6rgiitlii ve istikrarliyd: (ilk d6ne-
min 6mekleri, Avrupa’daki antik ¢oktannl klasikéncesi toplum
ve Hiristiyan Ortagagda gOriilmektedir). Saint-Simoncular, re-
formlarla baglayan modem elegtirel donemin —bu d6nem iginde
“gelecegin Orgiitlenmesi amag olacaktir, ¢linkii yalnizca o za-

10 F. de Lamennais, Des Progrés de la révolution et de la guerre contre [ église
(1829), Oeuvres complétes’de, Bol. 1., Paris, 1836-7, Cilt IX, s. 17-18.

11  Bkz. dergileri Le Producteur, I-IV. ciller, passim.

12 Bkz. yazann Saint-Simon'la ilgili yazisi, T. Raison (der.), Founding Fathers of So-
cial Science’da, Londra, 1969.
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man toplum dogrudan ilerleme igin bigimlendirilecektir’- “ev-
rensel ortakhifin™ gelecekteki organik bir dénemini mugtulayan
ve insan geligiminin sondan bir 6nceki evresi olduguna inanir-
lar. Saint-Simoncular “Individualisme™i, “diizen, din, ortaklik
ve adama” umutlanyla kargilagtirdiklari modern elestirel do-
nemin bozukluklarini, onun “tanntanimazliginin, bireyciliginin
ve bencilliginin” temelini atan “olumsuz” diigiincelere igaret
etmek icin kullandilar. “Onsekizinci yiizyil filozoflan”; *ay-
dinlanmig 6zcikarlar” 6gretisiyle Helvétius, Locke, Reid, Con-
dillac, Kant gibi insanlar ve *“tanntammaz d’Holbach, tanrnci
(deist) Voltaire ve Rousseau”, biitiin bu “bireycilik savunucu-
lan”, “bireysel vicdandan daha yiice bir kaynaga gitmeyi” red-
dettiler. Onlar 6zellikle iktisadi ve siyasal alanlarda siiren kar-
gasaya ideolojik bir gerekce saglayan “bireyi merkez saydilar”
ve “bencillifin propagandasin yaptilar”. “Bireycilik 6gretisi”,

“aciklr iki ilahi varliftyla ... usun iki yaratugi —vicdan ve kamu
kanisiyla tek bir siyasal sonuca” yol agti: “Bir merkez etrafinda
insanlifin ahliksal ¢ikarlarnim orgiitlemeye girigen her harekete
ve iktidardan tiksinmeye muhalefet etme™.!3

Kismen Saint-Simoncu diiglincelerin olaganiistii yaygin et-
kisinden 6tiirii “individualisme” ondokuzuncu ylizyilda ¢ok ge-
nig bir bi¢cimde kullaniimaya baglandi. Terim Fransa’da, birey
tizerinde yogunlagmanin toplumun daha yiice ¢tkarlanni zedele-
digi diisiiniildigii icin genellikle agagilayici ¢agrisimlar uyan-
dird: ve halen de uyandirmakta. Académie Frangaise SOzligii’-
niin'4 son baskisi, sézciigii basitge “genel ¢ikarlarin, bireysel ¢i-
karlarn altinda kalmasi” olarak tammlar. Yeni yazarlardan biri-
si sozcligiin dogal olarak algaltict anlamim yitirerek “Ingiliz-
ce’de olmayan™5 ubris ve démesure* izlerine dikkati cekerken,
13 The Doctrine of Saint-Simon: An Exposition, First Year 18289 (1830), Gev.: G.
Iggers, Boston, 1958, 5. 28, 70, 247, 178-80, 182.
14 Paris, 1932-35.
15 L. Moulin, “On the Evolution of the Meaning of the Word ‘Individualism’”, Inter-

national Social Science Bulletin, VII (1955), s. 185
*  Agqinhk, Slgiisiizlik (¢.n.)
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bir bagkas: Fransa’da “giiniimiize kadar bireycilik teriminin da-
ha ¢ok eski ve olumsuz ¢agngimlaninin alikonmug oldugunu™é
gbzlemledi. 1820’lerde kendilerine gururla “Société d’Indivi-
dualistes” diyen bir Fransiz devrimci cumhuriyet¢i Carbonari
grubunun oldugu ve toplumu “sui generis (kendine has) bir var-
lik” olarak gormesine ve “grubun disinda sadece soyutlama ve
hortlaklanin oldugunu™!’ savunmasina ragmen Proudhon’un da
aralannda bulundugu cesitli diigiiniirlerin bu etiketi benimsemis
oldugu dogrudur. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan baglaya-
rak, liberal Protestanlar ve sonugta birkag laissez-faire liberalle-
ri kendilerine bireyciler demeye bagladilar; i¢lerinden biri ““eko-
nomik ve toplumsal bireyciligin”, cesitli Fransiz digiiniirleri-
nin'® de katkida bulundugu kapsamli bir tarihini yazdi. Ancak
tontama hep savunma paradokslu oldu. Pek az1 bu iinvana sicak
bakti; ¢ogu Balzac’tan bu tarafal® anarsi ve toplumsal atomcu-
luk anlamindaki bireycilik ile Kigisel bagimsizlik ve kendini ger-
¢eklestirme anlamindaki individualité arasindaki karsith$ vur-
guladi. Isvigre’li tanribilimci Alexandre Vinet’e gore bunlar;
“iki ezeli diigmandirlar, ilki toplumun engeli ve onun yadsin-
masi iken, ikincisi toplumun tiim hosnutlugunu, yasamim ve
gerceklifini borglu oldugu bir ilke” idi. “Bireyciligin geligimi
toplumsal birlifin, bencilligin giderek daha ¢ok dile getirilen
Ustlinliiii yiiziinden gevsemesini ifade ederken, “bireyligin de-
rece derece tilkenmesi insanlarda giderek giiclenen kendilerini
kamuoyu ya da ¢agn ruhu denen geyle kusatma ... egilimini”2° -

16 K. W. Swan, “Individualism’ in the Mid-Nineteenth Century (1826-1860)", Jour:
nal of the History of Ideas, XXTII, (1962), s. 84.

17 P.-J. Proudhon, Lettres sur la philosophie du progrés (1853), Oeuvres complé.
tes'de Mkp. I, Ksm. V ve IV, Yeni Bas., Paris, 1868-76, Cilt XX, s. 39-40, 36.

18 A. Schatz, L'Individualisme économique et sociale, Paris, 1907. Krg. H.-L. Follin,
“Quelle est la véritable définition de I'individualisme”, Journal des économistes
(15 Nisan 1899). :

19 Bkz., Swart, art. cit., s. 84.

20 A.g.y.’den alinty, s. 84-5. Krg. Arieli, /ndividualism and Nationalism in American

"~ Ideology, Cambridge, Mass., 1964, Bél. X.
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ifade etmektedir. Genelde, Fransiz diisiincesinde “individualis-
me”, toplumsal ¢6ziinmenin kaynaklanna igaret eder, her ne ka-
dar icinde kavramsallagtnldiklan tarihsel gercevelerle birlikte
toplumsal diizenin ve toplumsal ¢dziinmenin kaynaklarninin do-
gasma iligkin genis cesitlilik soz konusu olsa da.

Bazilanina gore bireycilik tehlikeli fikirlerde yasar; bazi-
lanna gore gerekli kurum ve kurallann yoklugu, toplumsal ve
iktisadi anargi demektir ve yine bazilarma gore bireycilik birey-
ler arasindaki Oz-¢ikarlarla ilgili tavirlann hiikiim stirmesidir.
De Maistre’den Charles Maurras’a kadar hukukgulara gore bi-
reycilik geleneksel, hiyerarsik bir toplumsal diizenin altint oyan
hergey demektir. Boylece militan Katolik propagandaci Louis
Veuillot, 1843’te “Fransa’nmin, uyum, birlik, yurtseverlik, giiven
ve ahlak” getirecek “dine gereksinimi” oldufunu yaziyordu:

Fransa’min bag belast bilinmiyor defil; herkes ona ayni ads
veriyor: bireycilik.

Bireyciligin egemen oldugu bir iilkede, artik toplumun olagan
kogullar iginde olmadigint gérmek ¢ok zor degil; zira toplum
cikar ve diisiincelerin birligidir; ancak bireycilik, sonsuz dere-
cede boliinme demektir. :
Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in, bu toplumdur; herkes
kendisi icin ve bdylelikle herkes herkese kargi ise bireycilik-
tir.2!

Benzer bigimde, Dreyfus Davas: sirasinda “bireycilik” ve
“anarsi” tarafindan tehdit ediliyor gordiigii orduyu ve toplumsal
diizeni, koyu bir anti-Dreyfuscu olan edebiyat tarihgisi Ferdi-
nand Bruneti¢re savundu ve Dreyfus’un mahkemesinin adale-
tinden kusku duyma ciiretini gésteren aydinlara kii¢limsemeler
yagdirdi. Ona gore bireycilik

21 L. Veuillot, Mélanges religieux, historiques, politiques et litéraires’de (1842-56)
“Lettre & M. Villemain™ (Agustos 1843), Paris, 1856-60, 1. ser, Cilt I, s. 132-3.
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giiniimiiziin biiyiik hastalifidir. ... Her birimiz yalmzca ken-
dine inaniyor; kendimizi, hergeyin egemen yargic: olarak kur-
guluyoruz ... Entelektiializm ve bireycilik bu kertede bir ken-
dine tutulmusluga ulastifinda bunlarin anarsiden bagka bir-
sey olmasini ve bagka birseye doniigmesini beklememelidir.2
Sosyallstler arasinda bireycilik, “birlik”, “uyum”, “sosya-
lizm” ve “komiinizm” gibi ¢esitli bicimlerde tanimlanan ideal
ortaklasmact [co-operative] toplumsal bir diizenle ¢atigan bi-
¢imde gorildii; burada terim laissez-faire’in iktisat dfretisine
ve endiistriyel kapitalizmin eseri anargi, toplumsal atomculuk
ve somiirliye igaret ediyordu. Yeni bir hiimanist ve dzgiirliik¢ii
sosyalizmi amaglayan Pierre Leroux s6zciigii, “herkesin kendisi
icin ve herseyin zenginler i¢in oldufu ama yoksullar i¢in higbir
seyin olmadif”, toplumu atomize eden ve insam “aggozlii
kurt”? haline getirdigini resmen duyuran politik iktisadin bu il-
kesini anlatmak igin kullandi; “toplumun, yasalann genel egi-
limlerinin bireyciligi degil, birligi amag olarak aldifi yeni bir
¢aga girdigini”?* belirtti. Constantin Pecqueur’e gore, “care agik-
¢a birlikte yatiyordu, ¢ilinkii suistimal bireycilikten yayihyor-
du?5 ve iitopyact Etienne Cabet ise §0yle yaziyordu:

Insanligs, diinya kurulah beri iki biiyiik sistem boliip iki kutba
aywdr: Bireycilik (bencillik veya kigisel gikar) ve Komiinizm
(birlik veya genel ¢ikar, kamu ¢ikan).26

Benzer bigimde komplocu devrimci Auguste Blanqui “Ko-

22 F. Brunetitre, “Aprs le procks”, Revue des deux mondes, LXVII (15 Mart 1898),s.
445, Bkz. yazann makalesi “Durkheim’s ‘Individualism and the Intellectals’™,
Political Studies XVII (1969), S. 14-19.

23 (1832 ve 1833) Arieli'den ahnu, op. cit., s. 233.

24 (1841)J. Dubois’dan alinu, Le Vocabulaire politique et sociale en France de 1869
a 1872, Paris, 1962, s. 220.

25 (1840) A.g.y.'den alinny, s. 322,

26 (1845) A.g.y.'den alint1.
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miinizmin bireyi korur iken, bireycilifin onun kokiinii kazidig-
m”? $ne siirdii.

Diger sosyalistler, terimi daha karmagik bigimlerde kullan-
dilar. Louis Blanc, bireyciligi Protestancilik, Burjuvazi ve Ay-
dinlanmayla sarmalanmug, tarihsel olarak zorunlu ama yanhsg ve
eksik bir dzgiirliik dogurmug koca bir kiiltiirel ilke olarak gordii.
Onun ilerici yam, yani yeni bir kendini digsavurum, geleneksel
yapilardan bagimsizlagma ile dini, iktisadi ve diigiinsel alandaki
Otoritenin yadsinmasiydi; ama Sosyalist Kardesligin gelecekte-
ki cagina isaret ederek asilmasi ve tamamlanmasi gerekiyordu.
Blanc’in kendi sdzleriyle

Diinyay: ve tarihi {i¢ biiyiik ilke boliistii: Yetke, Bireycilik ve
Kardeslik. '
Insan1 toplumun digina tagtyan bireycilik ilkesi, insani kiginin
ve onun gevresindeki herseyin biricik yargici yapar; gorev-
lerini gdstermeksizin onu yiice haklartyla donatir; onu, kendi-
sinin Ozgiiclerine terkeder ve hiikiimetin biitiiniine laisser-
faire dedigini resmen duyurur. Luther’le baglayan bireycilik,
karg1 konulmaz bir giicle geligmigtir; dini etmenden kopmug-
tur ... 0, simdiyi yonetir; seylerin tinsel ilkesidir.
... Biiyiik bir geligim gostermig oldugu icin bireycilik énem-
lidir. Uzun siiredir bastirilmig diigiinceye soluk aldiran bir
uzam ve goriig alan1 saflamak; onu kibir ve gururla zehirle-
mek yiizyillarin kanilarinimn, basarilarinm, geleneklerinin tii-
miinii, her kafamin yargilamasina sunmak; insami kaygi ve teh-
likelerle dolu ama bazen muhtesemliklerin de oldugu ortam-
lardan ayn bir yere koymak; ve devasa bir miicadelenin go-
beginde, evrensel kavgamin giriiltiisti iginde kendi mutluluk
ve yazgist sorununu ¢dzmesine izin vermek ... bu, higbir bi-
¢imde gorkemsiz bir bagan defildir ve bu bireycilifin bagari-
sidir. O yiizden ondan saygiyla ve zorunlu bir gegis olarak
stzetmek gerekir.28

27" (1869) A.g.y.'den alinty, s. 267.
28 Historie de la Révolution frangaise’sinden (1846), R. Koebner'den alnti, “Zur
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Yine, Charles Fourier’in izleyicileri, bireycilik ve sosya-
lizm arasinda herhangi temel bir kargitlik oldugunu yadsirken;?
ylizyll sonunda Jean Jaurds bir tiir merkezi lonca sosyalizmini
“bireyciligi tamamlamanin, yaymanin ve orgiitiemenin™® yolu
olarak géren Emile Durkheim’da yanki bulan bir formiil olan
“sosyalizm bireycilifin mantiksal agidan tamamlayicisidir’™!
savini ileri siirdi. Biitiin bu sosyalist diigiiniirlere gore, simdiye
dek olumsuz, baskici ve anarsist deferler olarak goriilmiig olan
bireycilik, bundan bdyle yalnizca ortaklagmaci ve akillica or-
giitlenmig bir toplumsal diizenin iginde korunabilecek bireysel
degerlerin 6zerklifi, 6zgiirliigii ve kutsallifina isaret eder.

Fransiz liberalleri de bireycilikten sozeder, ne ki onlar, bi-
reyciliin minimum devlet miidahalesi ve maksimum siyasal
Ozgiirliik aracilifiyla ¢oulcu toplumsal diizeni tehdit ettifini
sOylediler. Klasik liberalizmin belki de en yetkin savunucusu
Benjamin Constant, “bencillik yoluyla yahitilmig oldufunda,
herseyin firtina oncesindeki toz ve ¢amuru andirmaktan bagka
birsey olmadifim™3? gézlemlerken, agikgast sozciige el yorda-
miyla dokunuyordu. Bununla birlikte, terimin Fransa’daki en

-agik ve etkili liberal anlamimt geligtiren, ondokuzuncu yiizyil
baslarnt Amerika’sinin aristokrat gozlemcisi Alexis de Tocque-
ville’dir. Tocqueville’e gore, bireylerin toplum yasamindan ka-
yitsizca elini etefini gekerek, birbirinden kopuk, sonugta top-
lumsal baglan zayiflatan 6zel alanlara girmesine Onayak olan
bireycilik, demokrasinin dogal sonucudur (“Bireycilik demokrat

Begriffbildung der Kulturgeschichte: H: Zur Geschichte des Begriffs ‘Individualis-
mus’ (Jacob Burckhardt, Wilhelm von Humboldt und die franzésiche Soziologie)”,
Historische Zeitschrift, CXLIX (1934), s. 269.

29 Bkz. Swart, art. cit., s. 85.

30 E. Durkheim, “Individualism and the Intellectuals” (1898), Cev.: S. ve J. Lukes,
Political Studies XVII (1969), s. 29. Krs. Lukes, “Durkheim’s ‘Individualism and
Intellectuals™, op. cit. i

31 1. Jaurds, “Socialisme et liberté”, Revue de Paris, XXIII (Aralik 1898), s. 499.

32 H. Marion’dan alint, “Individualisme”, La Grande Encyclopédie, Paris, tatihsiz,
Cil XX.
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* kokenlidir ve kosullar esitlendigi siirece gelismeyi tehdit eder”).
Tocqueville, baylesi bir gelismenin, devletin siyasal iktidannin
denetlenemez biiyliimesine tehlikeli bir olanak sundugunu dii-
stindi.

Hatta “bireycilik” —“yeni bir diigiinceye hayat vermis yeni
bir ifade”— her yurttagi benzerlerinin y1fimindan ayirmak igin ve
insanin kendisiyle ailesi ve arkadaglan arasina mesafe koymak
i¢in koca toplumu kendisine” indirgeyen “derin ve bariggil bir
duygudur”. Ik bakigta, “sadece kamu yasaminin erdemlerini
zayiflatir ama uzun erimde biitiin diger seylere saldinr ve bozar;
sonugta saf bencillik halini alir”. Insanlarim “kendilerinin tte-
sinde bir geye sik1 bir bigimde baglayan; ¢ogunlukla kendilerini
unutmaya ydnlendiren ve bu sirada biitiin yurttaglarin1 kdyliiden
krala uzanan uzun bir hiyerarsik zincire tabi kilan” aristokrat
toplumun tersine, demokrasi “zinciri kirarak her halkasini kendi
haline birakiyor ve insan sevecenliginin baglann uzaup gevse-
tiyor”. Artan toplumsal devingenlikle, kusaklann siirekliligi ki-
nildi; siniflarin kaynagmasiyla “iyeleri sanki birbirlerine yaban-
ciymiglarcasina kayitsizlagtilar” ve bireylerin kendi kendine
yetmesinin artmasiyla, “kendilerini her zaman yalitilmig diigiin-
meye aligtilar; kendi kaderlerinin ellerinde oldugunun diigtini
Ozgiirce kurdular”. Tocqueville gdyle sonlandinyordu. Demok-
rasi;

sadece her insamin kendisine, atasini unutturmaz, ama ayrica
onu arkasindan gelenlerden gizler ve kendi c¢agdaglarindan
koparir; sonu gelmez bir sekilde kendi yalnizhifina gémer ve
sonugta onu kendi yiireginin tek basmahglyla biitiintyle si1-
nirlama gozdag verir 33

Boylece, Tocqueville’e gére bireycilik, bireye bir gergeve

33 A de Tocqueville, Oeuvres complétes’ de De la Démocratie en Amérique (1835),
Ktp. I, Ksm. I, Bol. H, der.: J. P. Mayer, Paris, 1951, Cilt I-1, 5. 104-106.
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ve devlete karg1 korunma saglayacak ara gruplann yoklugundan
doguyor (Nitekim, sadece Amerikalilar 6zgiir kurumlan ve et-
kin yurttagh$1 sayesinde bireyciligin yol agabilecedi kétii so-
nuglardan kag¢inabildiler: Bireyciligi 6zgiirliikle fethettiler). Da-
hasi, Tocqueville’in yazdifina gore bireycilik tuhaf modern bir
kotiilike:

“Atalannmzin” bizim kendi kullammimizla uyusan “bireyci-
lik” diye bir sozciigii yoktu, giinkii onlarin zamaninda gergek-
ten bir gruba ait olmayan ve saltik olarak yalmiz sayilan higbir
birey yoktu.3*

Fransiz disiintirlerin igine bireycilifi yerlestirdikleri bu
kaynak anlayislarindan ve bireyciligin tehlikelerinden daha az
cesitlilikte bir bagka tarihsel ¢ergeve daha yoktur. Cesitli bigim-
lerde bireycilik Reformlara, Ronesansa, Aydinlanmaya, Devri-
me, aristokrasinin ¢okiigiine veya Kiliseye, geleneksel dine, En-
diistri Devrimine, kapitalizmin veya demokrasinin gelismesine
bagland1 ama gormiis oldugumuz gibi, onu bir kétiiliik ve top-
lumsal birlige yonelik bir tehdit olarak gérmede genis bir uyus-
ma vardi. Belki de Fransiz diisiincesinde “individualisme”nin
roli kismen de olsa Devrim35 zamanindaki “bireyci” yasamanin
gercek basansiyla, toplumdaki ara grup ve topluluklarin elen-

-mesiyle, iilkenin daha sonraki siyasal ve idari merkezilegme-
siyle ilgiliydi. Tocqueville’in gozlemledifine goére, bunun te-
melleri, onyedi ve onsekizinci yiizyil Fransiz krallannn kendi-
liginden Orgiitlii etkinliklerin ve gaynresmi gruplagmalarin ge-
lismesini sistematik olarak énleyen belediye ve hazine siyaset-
lerinde atilmist1.36 Hatta boylesi etkinliklerin ve gruplagmalann

34 L'AncienRégime etla Révolution (1856), a.g.y.’deKip. I, B8l IX, Cilt I1, I, 5. 158.

35 Bkaz. Essays in Political Theory presented to G.H. Sabine’de R.R. Palmer, “Man
and Citizen: Applications of Individualism in the French Revolution”, Ithaca,
1948.

36 Bkz., L' Ancien Régime et la Révolution, Kip. 11, Bol. 3, 6, 9, 12.
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yoklugunun Fransiz kiiltiiriniin temel ve ayirdedici 6zelligi ol-
dugu bile mantiksal olarak iddia edilebilir.¥

Biitiin bunlara ragmen, anadamar Fransiz diiglincesi ondo-
kuzuncu yiizyi1lda Durkheim’mn -bireylerin toplumsal, ahléki ve
siyasal yaliimi, onlarnin toplumsal hedef ve diizenlemelerden
kopmasi, toplumsal dayamismanin yikimi—“kuralsizlik” (anomie)
ve “bencillik”® ikiz kavramlanyla 6zdeglestirdigi “individua-
lisme” ile ifade edilmigtir. General de Gaulle, 31 Aralik
1968'de ulusa Yeni Y1l mesajim verirken o yilin Mayis Evéne-
ments’1im* da animsatarak, sOzciifiin Fransizca paradigmatik
anlamim kullamyordu. $6yle diyordu:

Aynt zamanda, mekanik ve materyalist modern uygarhga ig-
kin ahlaki bozuklugun -hergeyden dnce aramizdaki bireyci-
likten ¢ikan-— iistesinden gelmemiz zorunludur. Yoksa, ytkim
fanatikleri, olumsuzlagma doktrinerleri ve demagog uzmanla-
r1 bir kez daha, giiliing devrim gagnisi kiistahlifina sahip ki-
sirliklariyla herseyin higlikte eriyip gitmesinden veya totalite-
rianizmin dgiitiicii baskis1 altinda hergeyin yitmesinden bagka
birseye dikkatleri yoneltmezken kigkwrticithfr kiskirtmak ve
sertligi sdmiirmek icin iyi bir firsat bulacaklardir.3

Toplumsal ¢oziilmenin nedenleri ve kabul edilebilir veya
arzulanabilir bir toplumsal diizenin dogasina iligkin goriiglerin
cesitlilifine karsin terimin tagidif1 alti 6nemle gizilmesi gercken
perspektif gliphe gétiimmez.

* En 6nemli olay. (1968 Mayisi'ndaki 6grenci hareketleri kastediliyor.) (¢.n.).

37 Bkz., M. Crozier, The Bureaucratic Phenomenon, Londra, 1964, 6zellikle Bol. 8.
38 Bkz., Suicide (1897), Cev.: J. A. Spaulding ve G. Simpson, Glencoe, III., 1951.
39 Le Monde, 2 Ocak 1969.
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2. ALMANYA

Bu Fransizlara 0zgii anlamin belli ki, iilkenin sinirlannin
Otesine dek uzanan bir kiiltiirel yayilmasi sézkonusuydu. S6zge-
limi, terimin bu anlami onu Saint-Simoncular ile sosyalistlerin
geligtirdigi anlamda kullanan Alman Tarihgi Iktisat Okulu’nun
miijdecisi ve iktisadi ulus¢ulugun avukat: Friedrich List tarafin-
dan benimsendi. List, Paris’te yazdif1 bagyapitt The National
System of Political Economy’de! (Ulusal Politik fktisat Sistemi)
toplumun ve iktisadin organik dogasini ve iktisadi etkinliginin
tarihsel ve ulusal ¢ergevesinin 6nemini vurgulads; klasik iktisat-
¢ilara, iktisat yasamini toplumsal baglamindan soyutladiklan
icin saldirdi. BOylece List, Kosmopolitismus, Materialismus,
Partikularismus’un ve herseyden Snemlisi, /ndividualismus’un
scrbest ticaretini ve laissez-faire’ni ulusal toplumun génencini,
bireysel zenginlik kazanimlan ugruna feda etmeyi destekleyen
klasik iktisat¢tlar: sucladi.

Ote yandan terimin bu Fransiz kullammindan epey farkli
olan, tamamen Alman bir bagka kuilanmimi daha vardi. Bu, Ro-
mantiklerin “bireylik” (Individualitdt) diigiincesiydi; o “nicelik-
sel” ve “soyut” gordiikleri ve bu yiizden de kisir olduunu dii-

1 (1841) cevirisi, Londra, 1928.
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siindiikleri Aydinlanmanin rasyonel, evrensel ve tek bi¢im stan-
dartlaninin tersine bireysel biriciklik, dzgiirliik, kendini gergek-
lestirme ~Romantiklerin Eigentiimlichkeit dedifi~ kavramiyd.
Romantiklerin kendileri “Individualismus” terimini kullanma-
dilar, ama terimin List’teki olumsuz Fransiz anlamim *“ahlikta
ve dofrulukta kigisel dzgiirliiii amaglayan bireyin sinirsiz ken-
dine giivenini2 imleyen “sinirsiz” ve “candan’ arzulanabilir ka-
rakterdeki Alman anlami ile kargilagtiran Alman liberali Karl
Briiggemann’dan sonra yani 1840’lardan itibaren, sozciik bu
anlamda kullanilmaya baglandi.

Bundan sonra kisa zamanda terimin bu temel Alman kul-
lanim1, Wilhelm von Humboldt, Novalis, Friedrich Schlegel ve
Friedrich Schieiermacher’in yapitlanndan kaynaklanan bireyci-
lik diistincesiyle hemen hemen esanlamh hale geldi. Oyle ki,
Georg Simmel, “onsekizinci ylizyil bireyciligiyle” onun “atomi-
ze edilmig ve temelde farksizlagtinlmig bireylerine” kargit diigen
“yeni bireycilikten” sozeder; yeni Alman bireyciligi, “bireyin
kargilagtinlamazlig1 noktasina, hem dogas: hem de baganlar ‘di-
ye ¢agnlan’ seye kadar bireyligin derinlegsmesiyle olugan farklili-
gin bireycilididir”. Birey, “bu 6zel, yeri doldurulamaz verili bi-
rey” oldu; iistelik “birey kendi kargilagtinlamaz imgesini ger-
ceklestirmeye davet edildi ya da yoneltildi”. Simmel’e gore
“yeni bireycilik”,

onsekizinci yiizyil niceliksel bireyciliginin tersine niteliksel

diye adlandinlabilir veya tekliin (Einzelheit) bireycilifine

karsit olarak biriciklifin (Einzigkeit) bireyciligi adint alabilir.

Ne olursa olsun, yeni bireyciligin ondokuzuncu yiizyiln bilin-

cine erigmesini saglayan en genig kanal belki de romantizmdi.

Goethe onun sanatsal dayanagim, Schleiermacher metafizik-

sel dayanafim yarattilar: Romantizm onun duygusal, deney-

sel temelini sagladi.’

2 K. H. Briiggemann, Dr. Lists nationales System der politischen Okonomie, Berlin,

1842, Koebner'den alinn, art. cit., s. 282.
3 G. Simmel, “Individual and Society in Eighteenth-and Nineteenth-Century Views of
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Almanlann birey olma diigiincesinin dikkat ¢ekici bir tarihi
vardir. Sertivenine birey ve toplum arasindaki ¢atismayi ve 6z-
nellifin, tekbaginalifin ve i¢ebakigm yiice degerini vurgulayan,
6zellikle de sanatgilara atfedilen bireysel deha ve 6zgiinliik kiil-
tii olarak baslayan Alman birey olma diigiincesi ¢esitli bigim-
lerde gelisti. Bir anlamda bu, engellenemez bir egzantiriklik
aragtirmasina ve biiylik 6l¢iide bir bencillik ve toplumsal nihi-
lizme yol agti. S6zkonusu gelisme en agin ifadesini belki de “bi-
reycilifi”, serbestge isbirligi yapan ve kendini 6n plana gikaran
bencillerin ahlék yoksunu ve diisiinsellik kargiti bir goériigiine
varan Max Stimer’in diiglincesinde buldu. Ona gore:

Ben, bencil olarak, bu “insan toplumunun” génencini yiire-
gimde tagimiyorum. Ona higbir sey feda etmiyorum. Sadece,
ondan yararlantyorum: ama ondan tiimiiyle yararlanmak icin
onu daha ¢ok miilkiyetime gegirmeliyim ve kolem haline do-
niistiirmeliyim yani onu yoketmeli ve yerine Bencillerin Birli-
gi’ni olugturmaliyim.4

Gene de bireylik diigiincesindeki ana gelisme, geride kalan
Bati uygarliginin, 6zde hiimanist ve akilci olan tipik diistince-
leriyle gatigan Almanlara 6zgii Weltanschauung veya kozmolo-
Ji, biitiinciil bir (dogal ve toplumsal) diinya goriigi dogrultusun-
da oldu. Hakli olarak iinlii bir yazida Ernst Troeltsch, iki dii-
stince sistemini yani “Bat Avrupa” ve Alman sistemlerini bir-
birleriyle kargilagtirdi: ilki “hem ahldki hem de yasay: kapsa-
yan, sonsuz, ussal ve tannsal olarak buyrulmug Diizen sistemi”;
ikincisi “bireysel, yasayan ve tarihsel olarak yaratici bir Aklin

Life: An Example of Philosophical Sociology” (1917), The Sociology of Georg Sim-
mel, gev. ve der. K. H. Wolff, Glencoe, III., 1950, s. 78-83. Krs. L. Furst, Romanti-
cism in Perspective, Londra, 1969, Ksm. I: “Individualism”.

4 M. Stimer, The Ego and iis Own: The Case of the Individual against Authority
(1844), cev.: S. T. Byington, Londra ve New York, 1907, alinh: G. Woodcock,
Anarchism, Londra, 1963, s. 93. Kry. V. Basch, L’ Individualisme Anarchiste: Max
Stirner, Paris, 1904.
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siirekli yeniden viicut buluslandir’. Boylelikie

sonsuz ve tanrisal Doga Yasasi’'na, insanlann Esitlifine ve in-
sanlig1 kaplayan bir Birlik anlayigina inananlar ve Insanligin
Oziinii- bu seylerde bulanlar, Alman &fretisini sadece misti-
‘sizm ve zalimligin garip bir karigim1 olarak goriirler. Kargit
goriiste olanlar yani tarihte, devindikge ve bireysel yapilan
daima yeni olan bir yasa temelinde bigimlendirdikge biricik
bireylikler sacan, hep devingen bir irmak gorenlerse Bau Av-
rupa diigiince diinyasm soguk usguluk ve esitlik¢i atomculuk
diinyas: olarak, yiizeyselligin ve Riyakarhgmn diinyas: olarak
diigiinmeye mecburdurlar.’

Friedrich Meinecke, Romantizmin Batt uygarlifina getiri-
yor gordiigii diisiincedeki devrimi agagidaki bi¢imde ozetledi:

Biricikligin derinlegen bu bireycilifinden, Almanya’nin her
yaninda gesitli bicimlerde, yeni ve daha canh bir Devlet ve
yeni bir diinya goriintiisii ortaya ¢ikti. Biitiin diinya gimdi bi-
reylikle doldurulmug goriintiyordu; ister kigisel ister kigisel
iistii olsun her bireylik kendine 6zgii yasam ilkeleriyle yo-
netiliyor, hem doga hem de tarih Friedrich Schlegel’in “birey-
lik kuyusu” dedigi seyi inga ediyordu. ... Bireylik, her yerde
aklin ve dofanin dzdeglesmesidir; bu 6zdeglesme sayesinde
goriinmez ama giiclii bir bag bireysel goriingii gesitliligini ve
bollugunu birlegtirir. Bu bag olmasaydt bireysel goriingii bol-
lugu ve sinirsiz gesitliligi ile kargt karsiya kalirdik. Igte biitiin
bunlar Almanya’da birgok farkli bigimlerde patlayan yeni ve
giiclii diisiincelerdi.

5 E. Troelisch, “The Ideas of Natural Law and Humanity in World Politics™ (1922),
O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society, 1500-1800, gev.: E. Barker, Bos-
ton, 1957, 5. 204.

6 F. Meinecke, Die Idee der Staatsrdson (1924) Werke'de Miinih, 1957-62, Cilt. I, s.
425.
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Ozellikle, erken d6nem Romantiklerin kisisel “bireyciligi”,
kisa zamanda bir akademisyenin son zamanlarda s6yledigi gibi
her biri biricik ve kendine yeten bireyin “dogada ve Halkta eri-
yip koklenmeye yazgili” oldugu ve bdylelikle “kendi ifadesini
ve bireylifini bulabildigi’” organik ve ulusgu bir topluluk kura-
mina doniigtii. Dahasi, bireylik artik yalnizca kisilere atfedilmi-
yor; buna ek olarak kigiseliistii giiclere, 6zellikle ulus ve devlete
atfediliyordu. Meinecke bu d6niigimiin canl1 bir resmini ¢izer:

Bu yeni anlamdaki birey, yagamin tiim alanlarini birden degil
yavag yavag yakan bir atese benzetiliyordu. Ilkin sadece en
dayanaksiz ve kolay ates alan maddeleri, bireyin kigisel ya-
samuni, siir ve sanat diinyasimi gasp etti; ama daha sonra daha
agir geyleri hepsinden gok devletin iistiindeki hergeyi yakma-
ya devam etti.?

Kisinin bireylifinden ulusun veya devletinkine dogru yo-
nelen aym gelisim ondokuzuncu yiizyl baglaninda sayisiz Al-
man diisiiniirde —0zellikle Fichte, Schelling, Schleiermacher ve
hatta Hegel’de de goriilmiistiir. Devlet ve toplum artik Aydin-
lanmanin anladifi sekilde bireyler arasinda s6zlesmeye bagh
olarak yapilan diizenlemelerin sonucunda ortaya ¢ikan ussal bir
yap1 olarak gériilmiiyorlards; bunlar “devirden devire tikel bi-
reyler malzemesinden kurulma ruhsal bir Biitiin ve o Biitiin lize-
rinde devirden devire kazandif1 6neme dayali olarak belirli si-
yasal ve toplumsal kurumlar yaratmay: siirdiirmiis kisilertistii
yaratici gii¢lerdir’™. Simmel’in yazdif1 gibi toplumun “tiim or-
ganizmasi, sdzgelimi, bireylerin epey iistiindeki bir konumla
yer degisti ve bdylece bu terim, 6zgiirliigii an igsel anlamiyla

7 G. L. Mosse, The Crisis of German Ideology, Londra, 1966, s. 15. Mannheim’in
“Conservative Thought” yazsindaki Romantiklerce tutulan dogrultuyu agiklama
yaklagimnt karglagtirm, loc. cit.

8 Op.cit, s. 426.

9 Troeltsch, loc. cit., s. 210-11.
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simrladt. Bu bireycilik, kolayca anti-liberal bir egilim edindi”;
0, “bir ortaklik diigiincesini heterojen 6geleri birlestiren bir or-
ganizma olarak bile kavrayamayan ... onsekizinci yiizyil birey-
ciliginin biitiiniiyle antitezidir”.10
Bireysel yalitimi ve toplumsal ¢Oziinmeyi imleyen “birey-
ciligin” Fransizlara 6zgii anlami olumsuzken, kendini gergek-
lestirmeyi ve (ilk Romantiklerin diginda) birey ile toplumun or-
ganik birliini imleyen Almanlara 6zgii anlam1 olumludur. Ay-
rim, Birinci Diinya Savasgi’nm bitiminde yazilmig, Alman yaga-
minmn birey ile toplumu, §zgirlik ile yiikiimliiliigi uyustur-
dugunu ileri siiren bir metinde Thomas Mann'in 6zel ¢abasiyla
ortaya konuldu:

“Devlet sosyalizmi” denilen ahlaki sosyalizmle biitiiniiyle
bagdagmak ama gelin goriin ki, insan haklan felsefesinden ve
Marksizm’den tamamiyla farkli olmak Alman bireyciliinin
biricikligine kaldi. Zira sadece Aydinlanmanin bireyciligi
olan Bati’nin liberal bireycilifi, toplumsal ilkeyle bagdagmaz.

Mann, terimin Alman yorumunun “bireyin Ozgiirliiglinii -
icerdigini” diislindii. “Bireyci Aydinlanmay: yadsimak, bireyin
toplum ve devlet iginde yitmesi istemine bagh degildi”: Alman
organik toplum kurami, 6zgiirliigli korudu; halbuki Aydinlan-
ma’dan tiireyen diigiinceler (Mann bunlann arasina Marksizm’i
de koyar) Jacobenizm’e, devlet mutlakiyetgiligine, siyasal tiran-
Iiga yol agti. Organizma “yagama sadik” bir sOzciiktiir; ¢linkii
“organizma pargalanndan fazla birgeydir ve o fazlalik onun ru-
hu, onun yasamuidir”.!! Burada, bireyciligin Fransizlarin sandifi
gibi toplumsal dayanigmay: tehlikeye sokan bir diigiince olma-
yip onun yiice bir bicimde gercekiestirilmesi oldugu goriilebilir.

10 Op.cit,s. 82,
11 T.Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Berlin, 1918, s. 267.
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3. JACOB BURCKHARDT

“Bireyciligin” Fransiz ve Alman anlamlannin ¢arpici ve et-
kileyici bir sentezi Isvigreli tarihgi Jacob Burckhardt’in yapitin-
da yeterince bulunabilir. Burckhardt’mn The Civilization of the
Renaisance in Italy' (italya’da Ronesans Uygarhg1) adli yapiti-
nin ana konusu “bireycilifin” gelisimiydi. “Zamamn Italyan ka-
rakterinin ana 6zelliklerini” 6zetleyen Burckhardt, “dénemin te-
mel kotiiliigiiniin, yani agin bireycilifin ... aym zamanda biiyiik-
ligliniin nedeni”? oldugunu 6ne siirdii. Yapitin ikinci kisminin
baslift “Bireyin Geligimi dir. Genelde Burckhardt Ronesans do-
nemi italyanlanm “yan bilingli 1rkin yagamindan dogmus ve
kendi kendilerine birey-olmug™ bir halk olarak inceledi.

Sematik olarak bakildifinda, Burckhardt’m “bireycilik”
kullamiminin, otoritenin digardan verili ¢ergevesinden kurtulan
bireylerin saldirgan bir bi¢cimde kendi haklarimi arayig kavra-
min (Louis Blanc’ta oldugu gibi) ve bireyin toplumdan elini
etegini ¢ekerek 6zel varhiga siginmasim (Tocqueville’de oldugu
gibi), insanhif1 temsil eden ve en yiiksek kiiltiirel geligmeyi im-

1 (1860), gev.: S. G. C. Middlemore, Londra, 1955. Bkz. Koebner, art. cit.
2 Agy.,s.279.
3 Asgy,s. 200.
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leyen bireysel kigiligin tam ve uyumlu geligsmesi sayilan erken

donem Romantik diiglinceyle (en ¢cok Humboldt’un agik¢a ifade

ettigi) birlestirdigi s6ylenebilir. Burckhardt’a gére Ronesans do-

" nemi Italyam, ahlakinin 6zerkligi, mahremiyetini ilerletmesi ve

karakterinin bireylili§i yiiziinden “modem Avrupa’nin ilk ¢o-
cuklan arasindadir”.4

 Burckhardt’a gore;

“Birey bir olgu olarak ¢ofu durumda zalim ve gayrimegru
olan Devletin otoritesini i¢ten yikar; simdi dogru veya yanhg
ne yapsa ne diigiinse ihanet sayilir. Bagkalannda gordiigii mu-
zaffer bencillik, onu kendi haklarini kendi silahlaryla savun-
maya iter. ... Biitiin nesnel olgular, yasalar ve her tiirlii kisit-
lamalar oniinde, kendi egemenlik duygusunu korur ve her bir
durumda onur veya ¢ikara, tutku veya hesaba, intikam veya
feragat etmeye bagl olarak bireyin aklinda daha agir basan
karar bagimsizca bigimlendirir.?

Mahremiyet konusuna gelince, “en yogun canlilik ve ¢e-
sitlilikte serpilen ... 6zel yasamin farkli egilim ve goriiniimle-
rinden” s6z eden Burckhardt; ev ekonomisi lizerine incelemesi,
geligkin 6zel yagam geligtirmenin ilk tam programi olan Agno-
lo Pandolfini’yi (61. 1446) anar. Pandolfmi, “politikaya kayit-
s1z kalan ve kismen ciddi ugraglarla kismen de hafif sanata yo-
nelik meraklarla ugragsan ‘6zel insamin’ ilk kez biitiiniiyle, on-
dordiincii ylizyilin bu derebeyliklerinde bigimlendirildidini dii-
slindiigiini™ ileri stirdii. Sonugta *“en yiice bireysel geligme diir-
tiisiinii” tanimlad ve oniigiincii yiizyilin bitiminde Italya’y1, “bi-
reylilikle dolup tasan ve insan kisiligi lizerindeki yasagn ¢oziil-
diigii, kendilerine 6zgii bicime ve giyime sahip binlerce insanin
bizi kargiladif1” bir yer olarak goériiyordu. Dante, “savundufu

4 Agy.,s. 80
5 Agy.,s.279.
6 Agy.,s. 823 °
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bireyligin gonenci aracihfiyla kendi zamaninin en ulusal mus-
tucusuydu”; Burckhardt’in kitabinin biiylik bdlimi “edebiyat

ve

sanattaki insan dogasinin bu gézler oniine serilmig hazinesi-

ni” aragtinyordu. Keskin ve egitimli bir goz;

onbeginci yiizyilda yetkin insanlarin sayisindaki artig1 grebilir.
Bilingli bir nesne olarak kendilerinden 6nce, kendilerinin ruh-
sal ve maddi varliklarinin uyumlu geligmesine sahip olup ol-
madiklarini sdylemek zordur, fakat bunlardan bazilan diinye-
vi olan herseyin bozukluguyla tutarli oldugu siirece ruhsal ve
maddi varhklarinin uyumlu gelismesine ulagmigtir.

Burckhardt’a gore bireyciligin bu yiikseligi, baz1 tarih felse-

fecilerinin diiglindiigii gibi rastlanti degil, “tarihsel bir zorunlu-
luktu”. fralyan kiiltiiriiniin yaydifi ve diger Avrupa uluslarina
asiladif bireycilik,

7
8

32

o zamandan beri Avrupa ulusunun i¢inde soludugu yiiksek at-
mosferi inga etmigtir. Kendi iginde ne iyi ne de kétiidiir, an-
cak, Ortagagda yaygin olandan &ziinde farkls, iginde yetigtiFi
modern bir hayir-ser standardi —ahlaki sorumiuluk duygusu—
agismdan zorunludur.?

Agy.,s. 814,

A.g.y., s. 279. Burckhardt gengliginde, (Schauenburg'a bir mektubunda, 28 Subat
1846) “devletler benim gibi adamlaria ... yani iyi bir birey olmay: kastediyorum,
kurulmuyor” diye yaziyordu. Ama daha sonraki yillarda “bireycilik” konusunda diig
kirkhgina ugrams ve suna dikkat gekmisti: “Bildigin gibi bireycilik s6zkonusu ol-
dugunda, artik ona giiglikle inaniyorum ama boyle s6ylemiyorum giinkii bu onlara
¢ok fazla keyif verir” diye yaayordu. (alinu yapan W. Kaegi, Ernst Walser: Gesam-
melte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance, Girig boliiminde, 1932, s.
xxxvii). Konu igin bkz. Kaegi’'nin Burckhard!’i, Basel/Stuugart, 1956, Cil I, s.
712 ve ilerisi. Bu dipnottaki bilgileri Peter Burke’e borgluyum.



4, AMERIKA

“Bireyciligin”, kapitalizmi ve libcral demokrasiyi csas se-
lamladigt yer Birlesik Devletler oldu. Bireycilik, dogal haklar
felscfesiyle, serbest girisim inanciyla ve Amerikan Riiyast’yla
degisik zamanlarda ima cdilmig hergeyi disavuran genig bir ide-
olojik anlayigin scmbolik kilit s6zciigi oldu. Gergekte, Eski
Diinya’nin sosyalizm vc komiinizmlerinin birbirine kogut sav-
lanyla bagdagsmaz gorilen bir cvrensel savlar kiimesini Oniine
katarak ondokuzuncu ve yirminci yiizyil baglan Amerika’simn
etkili (gergekte hila biiyiik bir idcolojik rol oynayan) idcallerini
ifade ctti. Bircycilik, nc toplumsal ¢dziilmenin kaynaklaryla
veya gelecckicki uyumlu bir toplumsal diizenc sancili gegisle,
ne de biricikligin veya organik toplulugun olgunlastirilmasiyla
ilgilidir; tam tcrsine, kendiliginden toplanmus, csit bircyscl hak-
lar, sinirh hiikiimet, laissez-faire, dogal adalet ile firsat csitlidi
ve bircyscl 6zglirliik, ahlaki gelisim ve agirbaghlik toplumunda-
ki insan gelisiminin son agamasinin [iili olarak veya biyiik oran-
da gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Dogallikla, bircycilik terimi
farklilagan baglamlarda ve farkli 7dman1arda cpey degisik cag-
rigimlar tagidi. ‘

Terim, olumsuz Fransiz anlaminda, aralannda sosyalister
kadar, Tocqueville’in, List’in ve Yankec’lerin anarsist bircyci-
liklerini daha ¢ok toplumsal cgilimli ve 6rgiitdencbilir Fransiz
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bicimiyle karsilastiran Letters sur I'Amérique du Nord’yla
(1836) Saint-Simoncu Michel Chevalier’in de bulundufu Avru-
palilanin ¢esitli yazilanyla iilkeye ithal edildi. Daha 1839°da -
United States Magazine and Democratic Review’da ¢ikan bir
makale, s6zciigii, evrimsel ve evrensel terimlerde goriilen ulusal
deger ve idcalierle olumlu bir sekilde 6zdeglestirdi. Sunlar 6ne -
siiriiliiyordu:

Uygarligin yolu, insani vahsi bircycilik durumundan, yiicel-
tilmig, ahlaki ve inceltilmis bireycilie dogru ilerlemesinden
geciyor. ... Uygarhgin demokratik olan son hali, kalici ilk
varlifmni bu iilkede kazandu. ... Bu iilkenin iistiine diisen vazi-
fe, haklarin, 6zgiirliifiin ve bircyin ruhsal ve ahlaki geligimi-
nin tiim toplumsal smnirlama ve yasalann en yiice hedefi ol-
dugu bir uygarh kurup buna 6rnek oimaktir.!

Boston Quarterly Review’de Askinsalct bir yazar tarafin-
dan Tocqueville’in Amerika’ da Demokrasi adli yapitintn bu iil-
kedeki ilk irdeleniglerinde terimin bu degerlendirici antaminda-
ki bu ani degisiklik ¢arpici gekilde sergilendi. Yazar, Tocquevil-
Ie’in bircycilik kavramini, “kendine giiven veya kendi olanak-
lanina ve ¢abalamalarina dayanmay1” digavurma olarak ve “yurt-
taglanin goneng ve lstiinliik icin kendi hesaplarina miicadelesi
ve kusurlu serefleri kiiglimseme” olarak yanlig ama anlamhi bir
bicimde acikladi. S6yle devam etti:

Bireyciligin izinli ya da izinsiz iglemcsine ses ¢ikarilmadiginda
... sonunda tiirii 6ziimlcyen ve 6zgiin, sonsuz diizenin —insanda
varolan ve yalmzca onu canlandiran ve destekleyen diizen-
yengin goriingiilerini geligtiren ... sayisiz yasasi vardir.?

1 *“The Course of Civilization”, United States Magazine and Democratic Review, VI
(1839), 5. 208 ve ilerisi, 211. Arieli’den alint, op. cit., s. 191-2.

2 “Catholicism”, Boston Quarterly Review, IV (1841), s. 320 ve ilerisi, Arieli'den
alinn, op. cit., s. 199.
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I¢ Savagin sonuna gelindiginde “bireycilik” Amerikan ide-
olojisinin s6zdagarcifinda 6nemli bir yer kazanmigti. Nitekim
New England Askinsalcilanindan Single Taxers’a ve Halkgilara
kadar, Amerikan toplumunu clestirmis olanlar bile bireycilik
adina aym seyi yapular. New England Prutanizminin, Jefferson-
cu gelenegin ve dogal hukuk felsefesinin; Birlikgiligin, Agkin-
salciligin ve Protestanhiging Gilineyin meydan okuyusuna kargi.
Kuzeyin ideolojik bir savunma gelistirme ihtiyacimin; Herbert
Spencer’in yaygin evrimci ve laissez-faire’ci disiinceleri, Top-
lumsal Darvinciligin gelisimi ve Avrupa kaynakli altcrnatif ide-
olojilerin kalict ve siirekli gliclii ctkilerinin arka arkaya gelmesi,
terime farkli anlam katmanlan sagladi. Bu gelisme yolunun izi,
Ychoshua Aricli’nin bireyciligin Amerikan yorumunu dogru bir
bigimdc ulusal 6zdeglesmenin bir sembolii olarak cle alan Ame-
rikan Ideolojisinde Bireycilik ve Ulusculuk® adl kitabinda hay-
ranlikla siiriilebilir. Aricli’nin ileri slirdigii gibi

Bircycilik ulusa, karakteristik tavirlarinin rasyonalize cdilme-
siyle davramig ornckleri ve ozlemler sagladi. Gegmige, sim-
diye ve gelecege birlik ve gelisim perspektifi bagisladi, Bircy-
cilik ulusun belli bir toplumsal ve siyasal orgiitlenigini ~hete-
rojenlik ' yerine birlik— acikladi ve Amerikan dencyimiyle
uyumlu bir toplumsal orgiitlenme idealine isaret etti. Hergey-
den once, bireycilik, ulusal bilincin en 6zgiil nitelifinin cvren-
scllik ve idcalizm olduBunu digavurur. Bu kavram sosyaliz-
me, paylastiklan evrensel ve kurtarict nitelife karsit bir ko-
numda ilerledi.?

Nitckim' Amerika’da sosyalist gelenegin yoklugu kismen,
bireyciligin kesin yaygimliginin bir sonucu oldugu ileri siiriile-
rek agiklanabilir. Terimin degisik Amerikan kullammlarinin iyi
bir incelemesi oldukga farkh bir ¢agnsimlar dizisi gésterir.

'3 Bkz., Kitabin Fransa boliimii, dipnot 9.
4 Op.cit,s. 345-6.
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Brook Farm’in hatalanm iyice diigiincn Emerson’a goére, kendi-
sine yiice bir ahlaki ve dini 6nemin verildigi bir bircycilik “asla
denenmemistirs; o, yetkinlesme yoludur —kendi kaderini belir-
lemis, kendine glivenmis ve tamamiyla geligsmig bireylerin ken-
diliginden toplumsal diizenidir. “Birlik ancak birligi olugturan- -
lar aynysalar yetkindir. ... Her insan, kendisini bagkalanna bag-
lamaya giristidi takdirde, her agidan sikigtinlir ve ufalamr. ...
Birlik, fiili bircycilikte idcal olmalidir™s. Toplum, “miilkiyetin
ahmak vc embcesilden galigkan, cesur ve sebatkara gegtidi ozglr
ve adil bir topluma™, moral olarak yiice ve goniillii bir toplum-
sal diizenc dogru gidiyordu. i¢ Savastan hemen sonra Kuzeyin
toplumsal sistemini sclamlayan tarih¢i John William Draper’a
gore; :

niifus bitmez tiikkenmez bir ctkinlik igindeydi; dinyevi ve zi-
hinsel bir huzursuzluk vardi. Her yoniiyle muhtesem kentler
kuruluyor; iilke kanallarla, demiryollariyla birlestiriliyordu ...
bankacilik, iirctim ve ticari amacgh girketler milyonlarca ser-
maycyi siklikla yogunlasuniyordu. Her tiirden ortakliklar ...
kiliscler, hastancler, ¢ok sayida okul vardi. Dig ticarct Avru-
pa’nin cn giiglii uluslarinkiyle rekabet edecek biiyiikliikteydi.
Bu korkung ctkileyici toplumsal gelisim manzarast sinirsiz bir
cylem alaninda igleyen BIREYCILIGIN eseriydi. Herkes ken-
disi igin yapabilecegi herseyi yapmanin bir yolunu ariyordu.®

Ve Walt Whitman'a gore, ozgiirlik ve toplumsal adalcti
uzlastiran “insanin tekligi ve bireyciligi™, Kuzeyin demokratik

W

R. W. Emerson, Journals (1846), Cambridge, Mass., 1909-14, Cilt VII, s. 322-3.

R. W. Emerson, “New England Reformers” (1844), Complete Writings’ie, New

York, 1929, Cilt I, s. 317-18.

7 A.gy.’de“Wealth”,s. 551.

8 §. W. Draper, History of the American Civil War, 3 cilt, New York, 1868-70, . Cilt,
s.207-8.

9  Walt Whitman, Complete Prose Works'de Democratic Vistas (1871), Philadelphia,

1891, Cilt II, s. 67.
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sistemini sclamlayanlara benzeyen bigimde, modem tarihin ile-
rici gliclind canlandirdi.

William Graham Sumner gibi Sosyal Darwincilerin elinde
“bireycilik” daha zalim ve biitiiniiyle daha az idealist bir anlam
kazand. “Ozgiirliik, csitsizlik, cn uygun olanin canli kalmasi ...
toplumu ileri tagir ve onun cn iyi dyelerinin timiinii kayinr’°
iddiasinda olan Sumner, “kendi iginde varolan herseyi agifa ¢1-
karan biitiin olanaklara sahip” bircyin acimasizca i¢inde yans-
1181 topluma bilimsel gordiigii bir gerckge 6nerdi. “Bu, bireyci-
lik ve atomculuktur”.!! Bu baglamda, Herbert Spencer’in 6§-
retisinin, i§ diinyasinda acimasiz rckabetin ve siyasetic vicdan-
s1z pazarhiklann gerckgelendirilmesinde genig ctkisi oldu ve o
genelde *“evrimin ve bireyciligin parlayan 1518112 olarak goriil-
dii. Kesin firsat esitligint ve 6zcl birikimin gencl gonence yola-
gacad: iddiasim koyutayan bu diiglinceler geligen 6zcl girigim .
ve laissez—faire idcolojisine katildi. Sozciik, Andrew Camcgic
ve “ruhu, serbest endiistrinin —serbest ve zincirsiz firsat— Ame-
rikan Ruhu” olan “rekabeli gézeten, koruyan ve tegvik eden Bi-
reycilik sisteminden...”t3 bahseden The Wall Street Point of
View’un (Wall Street Bakis Acis1) yazan Henry Clews tara-
findan bu anlamda kullanilir. Terim aynica Theodore Roosevelt,
Woodrow Wilson ve William Jennings Bryan tarafindan da ay-
n1 anlamda kullamldi. “G6neng Incili” ve “Basan Incili” karsit
cgilimlere raZmen Bunalim ve New Deal arasinda kalan gegici
duraklamaya* kadar terim, genis gegerlilifini tasimaya devam
ctti. Herbert Hoover “Amerikan Karmagik Bireycilik Sistemi”
bashkli kampanya konusmasim yaptiginda yil 1928 idi; fakat

10 R. [ofstadter, Social Darwinism in American Thought tan alint, gézden gegirilmis
basim, New York, 1959, s. 51, 6zellikle 3. Bélim.
11 W.G. Sumner, Earth Hunger and Other Essays, New Haven, 1913, s. 127-8.
12 J.R. Commons, Hofstadter’den alinti, op. cit., s. 34.
13 H. Clews, Individualism versus Socialism, New Yok, 1907, s. 1-3.
* 1929'un sonundaki ckonomik bunalm ile F. D. Roosevelt’in ekonomiyi yeniden
diizenlemeye (New Deal) bagladii 1933 arasindaki donem. (g.n.)
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kitaplannda “usun, bireycilifin ve kapitalizmin™ savunuldugu
¢agdag romanci-‘filozof” Ayn Rand’in yaprtlannin satiglarinda
goriildigd gibi terim derinligini tekrar kazandi. Kisaca, “birey-
cilifin” Amerikan anlamina bagh olarak, James Bryce Ame-
rikahlar tarihleri boyunca,

bireyciligi, girisim agkiny, kisisel 6zgiirliik dviinciinii sadece
en kalburiistit degil, ayrica en 6zgiil ve en segkin Kisisel var-
liklari saydilar.14 ’

derken hakliydi.

14 1. Bryce, The American Commonwealth, Londra ve New York, 1888, III. Cilt, s.
270. Kry. Richard Hofstadier: “Ne kadar belli bintakim konulann lehine olursa
olsun biiyiik siyasal gelenckler miilkiyet hakky, iktisadi bircyciligin felsefesi, reka-
betin degeri konularinda bir kantyt paylastilar; kapitalist kiiltiintin iktisadi erdemle-
rini insamin zorunlu nitelikleni olarak kabul ctiler.” (The American Political Tradi-
tion, Vintage Books, New York, 1954, s. viii).
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5. INGILTERE

Terimin Ingilicre’de, Anglikan kilisesinden aynlmig bir ta-
rikatin lakabu, 6zcllikle ondokuzuncu yiizyil orta sinifindan ken-
dine giivenen Ingilizlerin gergek nitelikleri ve Ingiliz liberaliz-
minin degisik kollannin ortak 6zcllii olarak daha kiigiik bir
rolii oldu. Kuskusuz, Fransiz.ve Alman ctkileri de bulunabilir.
ik kullamm 1840’ta Henry Rceve’nin, Tocqueville’in De la
Démocratic en Amérique’in ¢evirisinde goriiliir. Birgok diigii-
niir, 6zcllikle sosyalistler kapitalist rekabetin kdétiiliiklerini gos-
tcrmek igin bu s¢zciifii agagilayict Fransiz anlaminda kullan-
dilar. Boylelikle, Robert Owen, igbirligine dayanan kendi sos-
yalist idcallerini agikga belirtirken “bu dcgisiklikleri yapmak
igin ... igreng bireyciligin yerine ¢ekici birlik ilkesi iizerine ku-
rulacak ycni bir toplum’ rgiitlcnmesi ... olmast gercktidini™
one siirdii. John Stuart Mill (Saint-Simoncular’dan cpeyce ctki-
lenmigtir.) ise sunu savunuyordu:

bir insant, digerine kars1 silahlandirmak, her birinin iyiligini
digerinin kotiligine baglh kilmak, herkesi kaybedecek ya da

kazanacak hicbir seyi olmayan haline gelirmek, diigmanlarin

1 R.Owen, Moral World (1845), Arieli’den alinu, op. cit., s. 406.
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ortasinda yasamak anlamina gelen rekabetin ahlaki reddi hig-
bir bi¢imde sosyalizmin bazt rakiplerince cle alindif gibi kii-
- piimsenmeyi hak etmiyor. ... Sosyalizm varolan bircycilige
saldirdiffr siircce kolayca muzaffer olacaktir; simdiye kadarki
zayiflifr yerini almak iddiasinda oldugu seyin iginde yatiyor.2

Mill “giiniin Sosyalistlerinin” diigiincelerini hosgoriili ol-
mayan bir gekilde agiklarken, onlann géziinde durumun §6yle
oldugunu yazdi:

Giiniimiizdcki kurulu insan yasaminin asil temeli, biitiin mad-
di mallann iiretim ve bolilgiminiin yapildifa asil ilke 6ziinde
kisir ve anti-sosyaldir. Bu, bircycilik ilkesi; rckabet, herkes
kendisi i¢in ve herkese kargt ilkesidir. Cikarlarin uyumu iize-
rinc degil, karsitliklan iizerine kuruludur ve bu disturla her-
kes miicadeleyle, bagkalanint geriye itmeyle veya bagkalarin-
ca kendisinin geriyce itilmesiyle kendine yer bulur. Sosyalist-
ler dzellikle iktisadi ve ahlaki perspektif agisindan kaginilmaz
olan bircyler arasindaki bu 6zcl savag sistemi (boyle diyebili-
riz) iizerinde diisiiniirler..3

1890°da toplumsal bilince sahip, Durham Piskoposu
Brooke Foss Westcott, “bireyciligin insanhga birbirinden ayn
ve savagan atomlardan kurulu géziiyle baktifini; sosyalizmin isc
~onu organik bir biitlin, kargthkli birbirinc bagh iiyclerinin sii-
rckli katkilannin toplanmasiyla olugan canli bir birlik saydi-
i One stirdii.

Alman anlamina gelince bu, John Stuart MillS tarafindan
(Humboldt, Alman Romantikleri, Gocthe ve Josiah Warren'la
birlikic) “Bireycilik Ogretisi”nin miijdecisi oldugu iddia cdilen

2 "1 S. Mill, Newman's Political Economy (1851), Collected Works'te, Toronto ve
fondra, 1963, Ci Vs, 444,

3 L. SOMill, Chapiers on Socialism (1879), a.g.y. den, s. 715,

4 The Guardian, 8 Ekim 1890, O.E.D."den alint.

S Bka. Mill'in Awobiography'si (1873), New York, 1960, s. 179.
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Birlik¢i Bakan William McCall’un yazilannda gorilebilir. Al-
man Romantizminden etkilenen McCall benimseyccek ilk iilke-
nin Ingiltere olmasim umdugu “Bircycilik ilkesince” yonetile-
cck yeni bir yagam yolunun incilini vaaz cttigi Elements of Indi-
vidualism (Bircyciligin Ogcleri) (1847) ve Outlines of Indivi-
dualism (Bircyciligin Anahatlar) (1853) gibi tantanalt kitaplar
ve brosiirier yazdi.

Ingiltere’deki yerli kullammlar arasinda, terimin Anglikan
kiliscsinden kopmug mezheplere bagvurmast; bir aralik tck bir
devict dinini “dindeki bireyciligimizi”® savunan- Gladstonc’un
ve Katolik kilisesinin Asai Rabbani ayinini anlayigini ve ayinin
“Isa’min kurdugu bigimde saluk bireyin kutsandifi™ yer olarak -
kokenini karsilagtiran Matthew Amold’un mahkum cdigleri asi-
kdrdir. Terimin Ingiliz karakicrine basvurusu, ydnergelerinin
basilmasiyla kendisine maddi destek bulan, Manchester Siyasal
fktisat Okulu taraftan atcsli bir ahlak¢t Samucl Smiles’da gorii-
lebilir, “Kendine yardim ctme ruhu, bircylerin enerjik davra-
mislarinda sergilendigi gibi, her zaman Ingiliz karakterinin belir-
gin bir 6zclligi olmustur”; hatta “kendisi arkadaglannin 6niinde
bir ¢aligkanlik, ciddilik, yasamda bir amaca sahip olmanin yik-
sck onurunun bir dregi olmaya koyulan cn agirbagh bir kimse
bile simdi oldugu kadar gelecekte de iilkesinin iyiligi iizerinde
ctkili olacakur”, Istc “yasam vc baskalannin cylemleri iizerinde
cn giicli ctkiyi doguran ve gereekten en pratik cgitimi kuran bu
cncqlk blrcyuhkur

Ozellikle ingiliz llbcrahzmmc iliskin olarak “bircycilik”,
ondokuzuncu yizyilin ikinci yansindan sonra stkga ‘“‘sosya-
lizm”, “komiinizm” ve 6zcllikle “Ortaklagsmacalik”la geligen bir
bigimde kullanilmaya baslandi. Boylcce, Pall Mall Gazette

6 W. E. Gladstonc, Church Principles Considered in their Results, Londra, 1840, s.
98, O.E.D."den alinu.

7 M. Amold, Literature and Dogma (1873), Londra, -1876, s. 312, O.E.D.'den
alintr.

8 S. Smiles, Self Help (1859),Londra, 1958, s. 38-39.
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1888’de “Bireycilerle Sosyalistler arasindaki 6lgliyii™ savun-
maktan; Times 1896°’da “Devletin saldinlanna karsi kendilerini
savunan bireycilerden”0 s6zeder. 1923’te “Kapitalist Sistemin
Hatast” (Snowden tarafindan savunulmug hareket) iizerine Avam
Kamarasi’ndaki bir tartismada ¢énde gelen bir liberal Sir Alfred
Mond, iitkenin “Bireycilik ve Sosyalizm arasindaki agik bir tartig-
manin”! i¢ginde oldugunu duyurarak “iiretim ve boliigtim aragla-
ninda §zel ¢ikan” ve “bireysel girigimin yararlanni” savundu.

1890°’da Sidney Webb, terimden Manchester Liberalizmi-
nin anlagilmasinm isteyerek, olguyu bireycilige karg: gelistirdi ve
eski bireycilik ile yeni sosyalizmi karsilastiran bu béliimiin so-
nundaki tabloyu ¢ikartt, -

Oscar Wilde 6te yandan, “Sosyalizmin kendisinin sadece
Bircycilige yolagtigi icin degerli olacagini” s6yliiyordu. “Sosya-
lizm, Komiinizm veya nc ad verirseniz verin” ¢zel miilkiyeti
garantiliyor, ne ki, “yagsamin en yetkin diizeyde gelismesi i¢in
fazladan birsey gercklidir. Gerekli olan sey bireyciliktir. Eger
Sosyalizm otoriter olacaksa; eger siyasal giicle donanmig giini-
miiz hiikiimetleri gibi, iktisadi glicle silahlanmig Hiikiimetler
olacaksa; bir kelimeyle, eger Tiranliklar olacaksa; o zaman in-
sanmn son durumu ilkinden daha kétii olacaktir. Su an, 6zel miil-
kiyetin varlifinin sonucunda pek ¢ok sayida insan ¢ok kisith
olgiide belli bir Bircyciligi geligtirebiliyor.” Ozel miilkiyetin
kaldinlmasiyla, “dogru, glizel ve saglikh bireyciligimiz gele-
cektir.”12 ‘

Siyasal iktisat¢ilarca ve Benthamcilarca ender olarak kul-
lanilmig olmastna ve gdrmiis oldugumuz gibi Mill’in de farkl
ve olumsuz bir anlamda kullanmasina karsin “bireycilik” en

9 10 Eylil 1888, O.E.D."den alint1.
10 30 Ocak 1896, O.E.D.’den alinu.
11 S. H. Beer’den, Modern British Politics, Londra, 1965, s. 142.
12 Oscar Wilde, The Soul of Man Under Socialism (1891), Oscar Wilde's Plays,
Prose Writings and Poems’ dec (Everyman’s Library), Londra, s. 258-63.
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asin bigimde laissez-faire’i savunanlardan en genig devlet mii-
dahelesini destekleyenlere kadar her renkten Ingiliz liberaline
yiiklendi ve onlarca kucaklandi. flk gruptan Herbert Spencer,
toplumsal cvrimin genel akistna “bireysel arzularla yonlendiri-
len her tiirli bireysel ctkinliin yerini hiikiimetin arzulannin
yonlendirdigi kamusal ctkinliklerin aldifi, 6zel miilkiyetin top-
lulugun miilkiyetine gectigi ve kismen ortaklagmacilik ama da-
ha ¢ok komiinizm tarafindan ima edilen bir toplum bigimine
dogru siiriiklenisi engelleyerek™!? yardim etmeye c¢aligti. Spen-
cer'nkinden daha asinst The Voluntaryist Creed’in (iradeci
Inang) (1906) yazan ve baska seylerle birlikte goniillii vergi
vermeyi, egitimi ve “herseyde acik pazan ve serbest ticareti”
1890’1arda editdrii oldugu The Free Life’da savunarak kendi
inancim “dosdogru bireycilik” diye betimleyen Auberon Her-
bert’inkiydi. Terazinin diger ucunda, liberal toplumun tanitimi
icin olumlu siyasal cylemi tutan T. H. Green, L. T. Hobhouse
gibi liberaller vardt. Green’e gére bircycilik, “toplum veya yii-
riitme aracilifiyla isleyen toplumun ortak eylemine” karsit ola-
rak, “bireyin gonencin iirctim ve boligiimiine iligkin serbest re-
kabel¢i eylemidir”. Bu anlamda Green bireyciligin *“insan do-
Sasinin temel bir ilkesi ve toplumun iyiliginin temel bir ilkesi’*
olduguna inandi. Hobhouse, konuyu agik¢a ortaya koyuyor:
“Bircysel dzgiirliigti ve csitligi korumak i¢in toplumsal kontrol
sahasiru genigletmeliyiz” ve nitekim “bireycilik olgulan sar-
diginda, (o) sosyalist cepheyi oldukga geriye itecektir.”’S Belki
de en etkili kullamim, bireyciligi Benthamcilikla ve yararct Li-
beralizmle bir géren Dicey’in 8regini verdigi kullantmdir. Di-
ccy’e gore:

13 H. Spencer, Principles of Sociology, Londra, 1876-96, Cilt L, s. 594. Spencer’in
diistincelenni bireycilik felscfesi olarak ilk ele alist konusunda bkz. yazarin Social
Statics’nin Amerikan baskisinin 6nsozii, New York, 1865, s. X.

14 M. Richter'den alinu, The Politics of Conscience: T. 1. Green and his Age, Lond-
ra, 1964, s. 343.

15 L. T. Hobhouse, Liberalism (1911), (Galaxy Book), New York, 1964, s. 54.
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BIREYCI KOKTENCILIK
(1840-1874)

“En iyi hiikiimet en az
hiikmedendir”

Dogal Sonug: Bir stzlesmeci
igin nercsi “diizgiin yer” ise
oraya gider.

“Endiistride bireysel girisime
azami, en uygun firsatlar
verilmelidir”

Dogal Sonug: Karh bir tekele
gevirebileceginiz en iyi toplum-
sal yarar onu, ondan kir sagla-
yacak bazi sansh bircylere
vermeklir, '

“Sagliklt, endiistriyel bir top-
lumun en iyi garantisini, agik
yarisma ve yasal kisittamalar-
dan tam serbestlik saglar.”
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SOSYALIST KOKTENCILIK
(1889)

“En iyi hiikiimet giivenli ve baganli
bir gekilde en ¢ok idare edendir”

Dogal Sonug: Toplumun ortak 6r-
giitii nerede sozlesmeci veya bir
bagka “girisimciden” vazgecebilirse;
orada dyle yapmali.

Nerede olanakliysa orada, genis ka-
mu hizmetleri endiistrileri, toplum
yararmna Orgiitlenmeli ve denetlen-
meli.

Dogal Sonug: Yoneticilerine adil
bir kazangtan fazlasini veren her
endiistri, “belediye yéneﬁmine
devredilmeli” veya “ulusallastinil-
mal1” veya bagka gekilde 6zel ola-
rak vergilendirilmeli.

En kotii yarigmacilan daha iyi olan
rakiplerince kovulmaktan sadece
derece derece artan yasal smirlama-
lar koruyabilir.



Dogal Sonug: John Bright’m
gaynimesraluk, sadece bir ya-
ngma bigimidir diigiincesi:
Auberon Herbert’in bireyciligi.

“Firsat csitliginin” arzulanan
sonuna, herkese ancak sahip
olabilecegi tiim zenginliklere
tamamiyla sahip olmasina izin
verilerck tamamiyla ulagilabilir.”

‘ Dogal Sonug: Ozgiirliik ve
Miilkiyeti Savunma Dernegi'nin
poliukasi.

Olast en iyi toplumsal durum,
her bircyin kendisinin en iyi
oldugunu diisiindiigi yolda
kendi ¢ikarlarinin peginden
kogymasindan dogar.

Dogal Sonug: Ozel kotiiliik
yapar; kamu yarar saglar.

Dogal Sonu¢: Modem devlet adam-
larinin yaniu, zincirinden bogalmig

- bireysel yarigma, endiistrinin dii-

zenlemelerinin emanet edilebilecegi
bir ilke degildir. (John Morley “Life
of Cobden”, Cilt I, Bol. XIII, 298.)

Siyasal Iktisat, kugkuya yer birak-
maksizin toprakia ve diger iktisat
tekellerinde tam 6zcl miilkiyet var-
oldugu siircce, yaklagik olarak ba-
sarilacak durumlarda bile “firsat
esitliinin” kesin olanaksiz oldugu-
nu kanithyor.’ '

Dogal Sonug: Topragn ve diger
iktisat tekellerinin “ulusallagtiril-
ma” veya “Belediye yonetimine

verilme” politikasi.

Toplumsal_saghk bireylerin ¢ikar-
larinin iistiinde ve ondan ayn bir-
seydir. Onunla kendi kendisinin
amaci olarak bilingli bir bigcimde
ugragilmahdir.

Dogal Sonug: Sosyoloji bilimindeki
ve politika sanatindaki ¢aligmalar.!6

16 S. Webb, Socialism in England, Londra, 1908, s. 26-7.
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Liberalizm ad: alunda yillarca Ingiliz yasamasinm egilimini
belirleyen yararci bireycilik, deneyimin, ihtiyatin veya pratik
politikacilarin gekingenliginin yumusatugl Benthamciliktan
bagka birgey degildi.

Dicey, “Bireyci reformcular, sozlegmenin zorunluluklarim
sarsan veya temelde aym sey olan bireylerin s6zlesme Ozgiir-
liigiinii stirlayan hergeye karst olduklarini” ve genelde bunlarin
“her insanin, kendisine birakilirsa uzun erimde kesinlikle kendi
0z cikarlarina gore harcket edecegini ve eger her insanin ister
tek bagina isterse arkadaslanyla birlikte, istedigi sekilde kendi
mutluluunun pesinden kogmasina kénsllmazsa genel gonencin
bagaril1 sekilde korunacagim iistii ortiilii varsaydiklanim™? yaz-
di. Bu anlamda, “bireycilik, iktisat ve difer alanlarda devlet
miidahalesinin yoklugu ya da en az diizeyde olmast anlaminda,
Ingiltere’de yaygin olarak kullamlmistir ve hem taraftarlan hem
de karsitlarinca klasik liberalizmle genellikle birlestirilmigtir.

17 A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England (1905), Londra, 1962, s. 125,
151, 156.
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6. TARIH ve TOPLUM BIiLIMLER

Tarihgiler ve toplum bilimciler, “bireyciligi”, sinirlarinin
burada kisaca belirtilmesinde yarar olan ¢esitli baglamlarda kul-
lanagelmiglerdir. A. D. Lindsay, “modermn bireyciligi olusturan
Ggclerin bazilanny” Epikiirciiliikte bulur. S6yle ki; '

toplumun, bireylerin toplamindan bagka birgey olmadig go-
riigi; devlet, hukuk ve adaletin en iyi durumda bile zorunlu
olarak kotii oldugu dgretisi; zihnin, psikolojik atomculugu ve
hedonizmi kabule zorlayan, bilimsel tavri; goniillii ortaklik ve
sozlegme iligkisi fizerine kurulu yiiksek degerler.!

Troeltsch gibileri, bireyciligi ilkel Hiristiyanlikla% Burck-
hardt gibileri italyan Rénesansi ile; Max Weber ve R.H. Taw-
ney’t izleyenler Protestanlik ve dzellikle Calvincilik ve kapita-
lizmin yiikselisiyle3 veya ingilicre’deki onyedinci yiizyilda “sa-

1 A. D. Lindsay, “Individualism”, Encyclopedia of the Social Sciences, New York,
1930-35, Cilt VI, s. 676.

2 Bkz. E. Troelisch, The Social Teaching of the Christian Churches (1912), New
York, 1931, 2 Cily; bkz. Cilt I, Bal. 1.

3 Bkz. M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1904-5), ¢ev.: T.
Parsons, Londra, 1930; ve R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism,
Londra, 1926.
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hiplenici piyasa toplumunun” yiikscligiyle*; Otto Gierke gibileri
onyedinci yiizyil ortalarindan ondokuzuncu yiizyil baslarina ka-
darki modern dogal hukuk kuramiyla’; Meinecke gibileri ise
Romantizmin yiikseligiyle$ iliskilendirirler. Sonugta, Ludwig von
Mises ve Friedrich A. Hayck gibi Avusturya liberalleri ve Ame-
rikalt Milton Friedman gibi liberal iktisat kuramcilan, nco-kla-
siklere dolayisiyla klasik iktisat¢ilara ve nihayet Bemard de
Mandeville’c dek izini stirdiikleri bireycilie sikt sikiya bagl-
dirlar.

Oyle ki, “dogru” ve “yanlig” olmak iizere bireyciligin iki
farkli gelenegi oldufu Hayck tarafindan ileri siiriilmiigtiir: Loc-
ke, Mandcville ve Hume’dan kaynaklanan ilki Josiah Tucker,
Ferguson, Smith ve Burke’de tam bir yer edinir ve Tocquevill
ve Acton aracihifiyla ondokuzuncu yiizyilla aktanhr. ikincisi,
Ansiklopediciler, Rousscau ve Fizyokratlar gibi Kartezyen us-
¢ulugundan esinlenen, dzellikle Saint-Simon-araciligiyla sosya-
lizm ve ortaklagsmacilifa yonelen Fransiz ve Kita Avrupast dii-
stiniirlerini i¢criyordu. Benthamcilar ile birlikte hem felsefi
koktenciler hem de John Stuart Mill ise her iki tarzdan da etki-
lenmigti?. Ote yandan, Durkheim bireyciligin tiirleri arasinda ol-
dukga farklhi aynmlar bulundugunu 6ne siirtiyordu. Ona gére,
“kaba yararcilik ve Spencer ile iktisat¢ilanin yararci bencilligi
... toplumu biiyiik bir iiretim ve takas aygitindan bagka bir gseye
indirgecmeyen beg para etmez ticaret” ile “Kant’in, Rousseau’-
nun, spiritualisticrin (ruhgulann), insan Haklan Bildirgesi’nin
iyi ya da kotii tanimlamaya ugrasan bircyciligi...””® arasinda de-
rin fark vardir.

4 Bkz. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes
to Locke, Oxford, 1962.

5 Bkz. O. Gierke, Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800 (1913), gev.:
L. Barker, Boston, 1957.

6 Bkz., F. Meinecke, Werke, Miinih, 1957-62, 6 cilt, passim.

7 F. A. Hayek, “Individualism: True and False” (1946) /ndividualism and Economic-
Order'da, Londra, 1949.

8 E. Durkheim, “Individualism and the Intellectuals™, s. 20-21.
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Bolsevizm ve Fagizm kuramlan diginda kalan tiim siyasal ku-
ramlar ... bireycidir. Bireyci kuram bireysel ahlaki yargiyr
cesaretlendirmek ve ona yer agmak icin ugrasirken aym za-
manda onu hoggdrii ve bir haklar sisteminin devamhilifinda
temellendirmeye ¢aligir. Modern bireycilik ile kesin olarak
sosyalizm denen akim arasindaki farklann ¢ofu bu yaygin
varsayimlarin i¢inde kalir.?

Go6miig oldugumuz gibi, benzer sekilde, Elie Halévy, bi-
reysel 6zerkligi, kargilikh saygiy1 ve bireylerin arzulartnin iirli-
ni olarak toplum kavramini birlestiren ve Roma hukuku, Hi-
ristiyan ahléki ile Rousseau, Kant ve Bentham tarafindan savu-
nulan “bireycilifin bat1 toplumunda gercek felsefe oldugu’!®
gorisiindedir.

Bu genig ve kafa kangtirici kullanimlartn icinde tek uygun
yol kavramsal ¢6ziimleme yapmakur. Sadece, “bireycilik™ teri-
mince biraraya getirilen ve degisik bicimlerde ifade edilen 63e-
lerin ayngtirilmasina girigilerek bir pekinlik elde edilebilir.

9 Ar.cit.,s. 677.
10 Halévy, The Growth of Philosophical Radicalism, s. 504.
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1

IKINCI BOLUM

BIREYCILIGE ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

—izm veya -lik sonekleriyle biten bildik sézciiklerce anlatlan greti
ve egilimler nadiren diigiince tarihgilerinin ayirmaya ugragtiy tiir-
den birimler olsalar da, onlara dikkat ¢ekmek belki de gereksiz de-
gildir. Dahas: bunlar genelde tarihginin ¢oziimleme yonteminin uy-
gulanmas: gereken bilegikleri kurariar. Romantizm, usguluk, agkin-
salcilik, pragmatizm, bazen felsefeci ve tarihginin sozlikcesinden
timiiyle silmeyi undugumuz biitiin bu giiclik doguran ve genellikle
kafa karigtiran terimler basit geylerin degil, karmagik —iki anlamda
karmagik— geylerin adidir. Kural olarak, bunlar bir dgreti igin
degil, farkly bireylerin veya gruplarin, bu iinvanlar: diigiiniis yol-
larirun ister kendilerince isterse tarihgilerin geleneksel terminoloji-
lerince uygulanarak savunuldugu cegitli farkithkta ve genellikle
gatigan ogretiler icin vardirlar. Sonugta bu dgretilerin her biri sik-
Likla epey garipge birlegtikleri birbirine benzemez motif ve 1arihsel
etkiler gegitliliginden tiiretildikleri daha basit égelerine ayrigtirila-
bilir. :
ARTHUR O. LOVEJOY!

A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History an Idea, Cambrid-
ge, Mass, 1936, s. 5-6.
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“Bireycilik” terimi, olanca farkliiktaki anlamlary kucakliyor... o
nedenle dosdogru, tarih odakls bir kavramsal ¢ozimleme, giinimiiz-
de bilim igin paha bigilmez bir deger tagiyor.

MAX WEBER?

Lovejoy’a gore, diisiince tarihgisinin Oniindeki ilk gorev,
“mantiksal ¢oziimleme —metin i¢inde ayinm yapma ve temel
veya ana diigiinceler diyecegim seylerin her birini metin digina
tagima, farklr baglamlarda, farkli ad ve anlatimlar adi alanda ve
diigiin alaninin cesitliliginde, nerede karsilagilirsa karsilagilsin
taminabilecek sekilde her birinin tanimlanmasi— gorevidir”.3 Ki-
tabin ikinci boliimii bireyciligin sadece temel veya ana diigiince-
lerinin gegici ve taslak halindeki anahatlanm vermeye ¢aligiyor.
Burada siklikla gézden kagan bir dizi ayrim sergilenecektir. Ger-
cekten de simdiye defin boylesi aynmlar yapilmamis oldufu
i¢in, bu diisiincelerin birkag1 agik¢a dogal olarak birbirine bag-
lanmugtir. Yalmzca s6z konusu diigiincelerin aynmim yapmakla
bunlar arasindaki mantiksal ve kavramsal iligkiyi sorgulama ko-
numuna gelebiliriz; bu goreve kitabin tigiincii ve son bdlimiin-
de donecegim. Buradaki amacim, kaba kavramsal anahatlarn
kismen tammlama yoluyla (olumlu ve olumsuz), kismen de ta-
rihsel deginmeler yoluyla tespit etmek; ayrlan 6geleri ne kar-
silikl1 olarak birbirinden ayn tutarak ne de beraberce ayrntili
olarak sunmay: ¢nermeksizin bireycilige iligkin bazi temel dii-
stincelerin aynmini yapmaktir.

2 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 222 (diizeltilmis
ceviri: S. L.).

3 A.O. Lovejoy, “The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas”, Journal
of the History of Ideas, II (1941), s. 262.
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7. INSANIN YUCELIGI

Ilkin, Lindsay’in “Yeni Ahit’in ve biitiin Hiristiyanligin bi-
reycilie biiylik katkisi” diye betimledigi, bir diisiincenin bire-
yin yetkinligi ve icsel degeri veya yiiceliginin nihai bir ahlaki
temeli vardir.! Erken donem Musevilik peygamberler boliimtin-
de Tann ile birey arasinda yeni bir dogrudan iligki kavram ha-
ber verilse de bireyi degil, Israil ulusunu Tann’nm ilgi odag
yapmusti. Nitekim Ezekiel’de (XVIII: 2-4) sunlar okunabilir:

Ve yine bana RABBIN su s6zii geldi: Babalar koruk yediler ve
ogullarin digleri kamagt, diye 1srail diyar igin bu meseli s6y-
leyerek ne demek istiyorsunuz? Varlifim hakki i¢in, Rab Ye-
hova'nin sézii, artik siz Israil'de bu meseli soylemeyeceksiniz.
Iste biitiin canlar benimdir, babanin can1 benim oldugu gibi,
ogulun cam da benimdir; sug igleyen can, 6lecek olan odur.

Tanri’'nin egemen istenci altindaki bireyin ylice deferi dii-
siincesi, Incil’deki su ifadelerle agikga savunuldu: “Dogrusu si-
ze derim ki, bu kardeglerimden en degersizine yaptifiniz: bana
yapmig oldunuz” (Matthew XXV: 40). Bunun agik sonucu isa’-

1 Lindsay, “Individualism”, s. 676.
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nin geligiyle birlikte ulusal ve difer toplumsal ulamlara ikinci
dereceden ahl&ki 6nem verilmesidir: “Burada ne Yunanh var,
ne Yahudi, ne de siinnetsiz. Barbar, Iskit, Kole, Ozgiir yok! Bu-
rada Mesih herseydir, herseyi kapsayandir” (Colossians I11: 11).
Bireyin yiice degeri diigiincesi Hiristiyan bi¢imiyle Tanrn’nn
tizerinde yogunlagir ve Tann’min verdifi ruhun yiice degerini
ima eder. Bu diigince Luther’in ve Calvin’in bireyin kurtulu-
suna ve kendine ait amaci olan biitiin insanlann tann goziinde
esit oldugu dogrultusundaki tarikat¢: ilkeye yofunlasti ve Re-
form déneminde bu yeniden dogrulandi.

Orta Cagda, kismen hukukun ve yasal bir kurum olan kili-
senin ezici oneminin bir iglevi olarak, kismen de kendisi Roma
diisiincesinde koklenen drgenbilimsel bir toplum anlayiginin so-
nucu olarak insanin yiiceligi vurgudan yoksun birakildi. Bu
nokta, Walter Ullmann'min The Individual and Society in the
Middle Ages (Orta Cagda Birey ve Toplum) adli yapitinda agik-
liga kavusturuldu. Ulmann ortaklaga cezalandirmalart kantt ola-
rak gostererek “bireyin topluluk¢a veya toplumca yutulmasin-
dan” bahseder ve her bireye “kamunun iyili§i icin yerine geti-
recedi Ozel bir iglevin” tahsis edilmis oldufunu ileri siiren orga-
nik anlayigin iizerinde durur ve “bireyin kendi ¢ikan igin degil
biitiin toplumun ¢ikan igin varoldugu anlayigina” erigen 6rgen-
sel kavrayigt vurgular:

Bu orgenbilimsel sav, bireyin, toplumun kendisinin iyiligi
i¢in toplumun iginde biitiintiyle yitmesi siyasasinin tiizel kigi-
liginin zamanla dort dortlikk biitinlesme kuramina &nderlik
etmesi demekti.

Toplum “bir biitiindi, boliinemezdi ve igindeki birey bir
pargadan daha fazla birgey degildi”. Gergekten de

birey Oylesine kiigitk bir parcadir ki, ¢ikarlari kamunun ve
toplumun kendisinin yaranna kolaylikla adanabilir; ¢iinkii
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toplum i¢in onu bir arada tutan ana dgcnin yani inancin alti-
nin oyulmasindan, asindiriimasindan daha tehlikeli birgey
yoktur.

Ortagag bakis agisinda inanca saldirmig bir bireyi 6ldiimme,
onun yiiceligini ¢ignemek demck degildir. Genelde dikkat cdi-
len “bircy degil ... ama ... onun isgal cttigi makamd1” yani “bi-
rey degil; biitiin bireylerin bedeni toplumdu”. Ullmann’in dedi-
gi gibi, “insan-dig1, bircyci-olmayan bdlgcler icinde: biitiinic,
toplumla ilgili kamu alanmim digiinen Orta Caglarin dorufunda
deviniyoruz”. Evrensel olarak hiikiim siircn kavrays,

ortaklagmact durug noktast: biitiin birecyscl bedenler dlebilir-
ler ve dlecektirler de, ama kamuoyu ve tiizel kisiligi birarada
tutan bu yiizden de ebedi olan hukuk diisiincesi, dogru diizen
diisiincesi 6lemez.?

Bu diigtince bigimindcki ilk biiylik gedidin sadcce belli ti-
kel varliklann, toplumsal alanda sadece tikel insanlarin gergek-
ten varoldufunu savunan adct biiyiik mantikgr Ockhamli Wil-
liam’ca agildig1 siklikla one siiriilmistiir. Ama gene de bircyin
yilice defen diigtincesi agikga Ronesansla birlikte ilan cdildi.
Gergekten bu hiimanistler arasinda oldukga kabul goren bir te-
madir. Petrarch’in “diger scylerle kargtlagunidifinda ruhtan da-
ha biiyiik higbir ey yoktur”? yargist; Gianozzo Manetti’nin The
Dignity and Excellence of Man (Insamin Yiiccligi ve Scckinligi)
lizerine aragirmast ve Pico della Mirandola’nin Qration on the
Dignity of Man (insamn Yiiceligi Uzcrine Sézler) adli iinlii ki-
tabi buna 6rnck gosterilebilir. Bundan dolayi Marsilio Ficino bu

2 W. Ullmann, The Individual and Society in the Middle Ages, Londra, 1967, s. 32,
40, 42, 36-7, 44, 48, 49. Kry. o Durkheim, “Deux Lois de 1'évolution pénale”,
L’ Année sociologique, TV (1901), s. 65-95, Modem oncesi toplumlardaki ortak ce-
zalandimmantn pek ¢ok Smegini verir.

3 P. O. Kristeller’den alinu, “The Philosophy of Man in the Italian Renaissance”, /fa-
lica, XXIV (1947),s.97.
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diigiinceyi Ortagagin Biiyiik Varlik Zinciri goriigiine, insanin ru-
hunu “dogadaki mucizelerin en biiyiigl ... doganin merkezi,
herseyin orta terimi, diinya dizileri, hergeyin yiizii, evrenin bagi
ve baglantis1™ diye yazarak benzetti.

Bireyciliin ilk c¢ekirdek diigtinceleri, Batidaki modem
" ahléki ve toplumsal diisiincede, Tocqueville’in modem diinyada
demokrasinin normlanimin karsi konulmaz oldugunu savlarken
ongordiigii gibi yayilmaya baglamigtir. Bunu birka¢ modem dii-
siiniir acikca yadsimigtir. “Blitlinliik¢li” (holistic) dustiniirler
—aralaninda ulusgular, Stalinciler, Fasistler ve diferleri var— bii-
tiinle kargilagtinldifinda bireyi biitiin 6niinde vazgegcilebilir bir
parga olarak gordiiklerinden ¢ok az degerli olarak ya da deger-
siz gormiiglerdir. Daha ilginci, Yararcib§in bu diigiincenin ya-
yilmasina 6nayak oldugu savunulabilir; ¢iinkii kimin deneyimle-
ri olursa olsun farketmez, onun kaygisi tatmin ve yarar dene-
yimlerini biraraya getirmektir: Boylelikle birey kigiyi “atomcu-
luga” gotiiriir; yararlilann ve yararsizlann hesaplanmasinda “bi-
reylerin mevkisine gore saygi gosterilmesine” gereksinim duy-
maz.’ (Dier yandan, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil Ya-
rarcilarinin bu sonucu ¢ikardiklan agik degildir: Omegin, Bent-
ham’in her bireyin bir ve sadece bir sayilmasi ilkesini goz
oniinde bulundururlar). En azindan, bu, farkh ciddilik derecele-
rinde aragtinlmas: gereken bir diigiincedir. Bazilan bunu kisa
erimde gérmezden gelmeye veya diger ilkelere karsi dengeleye-
rek sinirlandirmaya hazirdirlar. Leveller’lardan* anargistlere ka-
dar digerleri ise bundan en dogrudan ve esitlik¢i sonuglan ¢i-
kardilar. (Bakunin, “bir insan ancak insanli1 ve herkesin 6zgiir-
lugiinii sevdiginde, ona sayg1 gosterdiginde ve karsilifinda onun
ozgiirliigii ve insanlif1 herkesge sevildiginde, desteklendiginde,
bunlara sayg1 gosterildiginde gergekten insan olur™ diye yaz-
A.g.y.,s. 100.
Bu diigiinceyi Derek Parfit’e bor¢luyum.

M.Bakunin, Dieu et I’ état, Ouevres’ de, Paris, 1895, Kitap I, s. 280-81.
Toplumsal sinf fardkim ortadan kaldirmak isteyenler. (¢.n.)
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mist1). Dahast birey olmanin pratik sonuglanna dair sonsuz tar-
tigmalar igin agik¢a yer vardir.

“Insan, bagkalarinin aract olarak basitce onlara hizmet ede-
meyecek kadar soyludur” diyen Jean-Jacques Rousseau’nun
goriiglerinde bireycilik merkezi bir yer tutar; sunlan séyleyen
Thomas Paine’de de durum aymidir:

Kamunun iyilii bireylerin iyiligine karsit diisen bir sbzciik
degildir; tersine o bir araya top-lanmig her bireyin iyiligidir.
O herkesin iyilididir ¢iinkii o herbirinin iyiligidir: Zira kamu-

Bireycilik, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde, insan Hak-
lan Bildirgesi’nde ve 1948’de “insanlik ailesinin tiim iiyelerinin
vazgecilmez haklannin, esitlifinin ve i¢sel yiiceliginin tanindiint
duyurarak” baglayan Birlesmis Milletler Genel Kurulunda benim-
senen insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nde kutsalkabul edildi.

Bu distince en etkileyici ve sistematik ifadesini Immanuel
Kant’in yazilarinda buldu. (“Insan ve genelde her ussal canl1, su
veya bu arzunun keyfi kullanimi igin sadece bir arag olarak
degil, kendi kendisi i¢in varolur: insan biitiin eylemlerinde, ister
kendisine yOneltilmis, ister dier ussal canlilara yoneltilmig ol-
sun, her zaman ayni zamanda bir amag olarak gorilmelidir.”
Ona gore ussal canlilar

kigiler diye adlandirlir, ¢iinkii onlarin huylari zaten amag ola-
rak —yani sadece ara¢ olarak kullanilmamasi gereken birgey
olarak- belirlidir ve sonugta bunlarin keyfi biitiin ele alinigla-
rina sinir koyma derecesine dek varmugtir (ve bilyiik bir saygi
nesnesidir). O yiizden kigiler sadece, eylemlerimizin sonucu
olarak varliklarimizin bizim igin bir deZeri oldugu 6znel amag-
lar degildir: bunlar nesnel amaglardir da, yani varliklan ken-
dinde bir amag olan seylerdir; gergekte dyle bir amag ki, ye-

7 J.-1. Rousseau, Julie, ou la Nouvelle Héloise (1761) V, Mekwp 2, der.: D. Momet,
Paris, 1925, IV, s. 22. '
8 Halévy’'den ahinty, op. cit., s. 188.
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rine, basitge arag hizmeti verecek bagka higbir amag¢ koyami-
yoruz; bu bdyle oldugu siirece hig¢bir bigimde saluk degeri
olan birgey hi¢bir yerde bulunamayacaktir.

”» &«

Kant bu ilkeyi, “istencin tiim yasalarinn tiiretilecegi” “nes-
nel ilke” olarak gordii. Pratik buyrugu sunu iceriyordu: “Oyle
davran ki her zaman ister kendi kigiliginde olsun ister bir bag-
kasinin, asla insanliga sadece bir arag olarak degil ama kadim
bir amag olarak da davraniyor ol”.® Elegtiri Oncesi ilk yapitla-
nnda, Kant bu diiglinceyi dogustan gelen, evrensel, dogal bir
duygulanim (“her insann yiireginde yeri olan ve yalmzca yazik-
lanma ve yardimseverlikten fazla birgey olan duygu ... insan
dogasinin Giizelligi ve Yiicelifi duygusu™)!?® bigiminde temel-
lendirmeye ugrasirken Rousseau’yu izledi. Oysa sonraki elestirel
¢ahigmalarinda (basansiz) agkinsal bir tanitlama Onerdi.

Sayisiz ¢aBdag diisiiniir bu diigiinceyi ileri siiriip degisik bi-
cimlerde savundu. Ozellikle, felsefeci McTaggart, “bilingli var-
liklar ve bunlann devletleri” diginda higbir seyin degeri olmadi-
81 (yani “nihai defer —amag olarak defer— arag¢ olarak deger
degil”) tezli “Degerin Bireyciligi” baglikli bir denemede bunu
savundu; §zellikle, “birey bir amag, toplumsa sadece bir aragti”
ve Devletin “bir ara¢ olmaktan bagka bir degeri olamazdi”. Ni-
hai degerin devlete yiiklenmesi, “puta taparlik” olacaktir: Aksi
takdirde “amag¢ olarak makul bir degeri olan lagim borusuna
tapinmak da mantikhi olacaktir.”!! '

Genelde, simdiye degin séziinii ettifimiz bireyin yiiceligi dii-
slincesi, temel, nihai ve ezici olan ahlaki (veya dini) bir aksiyo-
mun ahlaki temellendirilmesini vermek i¢in gerekli olan genel bir
gerekcelendirme ilkesinin mantiksal konumuna sahiptir.

9 L Kant, The Moral Law (1785), gev. ve der.: H. J. Paton, 3. Basim, Londra, 1956,
5. 95-6.
10 Alnttyr yapan P. Haezraki, “The Concept of Man as End-in-Himself”, R.P. Wolff
(der.), Kant: a Collection of Critical Essays, Londra, 1968, s. 295.
11 J. McT. E. McTaggart, “The Individualism of Value”, Philosophical Studies,
Londra, 1934, s. 101, 108, 109.
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8. OZERKLIK

Bu ilk diislinceden ayr olarak ikincisi bireyin diiglincesinin
ve eyleminin kendisine ait olacagi ve aracilarca veya kendi de-
netiminin digtnda nedenlerle belirlenmeyecegi dzerklik veya oz-
yénetim kavramidir. Ozellikle, karsilagtig1 baskilara ve maruz
kaldif1 kurallara bagh olarak yapilan bilingli ve clestirel deger-
lendirme oraninda (toplumsal diizeyde) birey 6zerktir; bdyle-
likle birey niyetlerini bi¢imlendirir ve bagimsiz, rasyonel diisii-
niislin sonucu olarak pratik kararlar alir.

Bu diigiince ilk defa agik¢a (Aristotle’dan beri) Aziz Tho-
mas Aquinas tarafindan diga vuruldu. Gelencksel ortagag 6gre-
tisine gore, adil olsun ya da olmasin bir iist’iin diizenine boyun
egilmelidir; Thomas’a gore vicdan birgeyin yapilmasint yasak-
liyorsa 0 zaman onun yapilmasina gerek yoktur, Onun temellen-
dirmesine gore, “herkes kendi eylemlerini Tanri’dan gelen bil-
ginin 1g181nda sinamakla yiikiimlidiir!. Ullmann’in yorumunda
oldugu gibi:

1 St. Thomas Aquinas, Quaestiones Disputatae de Veritate, qu 17, art. 4, Ullmann’-
dan alinty, op. cit,, s. 127.
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Savundugu genel ilke: “her insan usla uyum iginde hareket et-
melidir” —“omnis enim homo debet secundum rationem
agere”- bu, srarla birey ahlakinda ilerlendigini tanitlayan ve
ahlak alaminda bireyin 6zerkligini savunmaya baglayan bir il-
kedir.2

Din alanindaki 6zerklik, Luther’in savinda agik¢a ortada-
dir: “... her birimiz ve hepimiz rahibiz ¢linkii hepimizin tek bir
inanci, tek bir incili, ve ayini vardir; o halde neden sinanmaya
ve inangta neyin dogru neyin yanlg oldufunu yargilamaya tabi
tutulmayalim?”’® Luther’in “kilisenin bi¢imlendirdigi ortak din-
darhi1 Ozerk kisinin dindarh@iyla degistirdigi™ sOylenmigtir.
Ozerklik diisiincesi Calvin’in bireyin sorumluluuna ve insan-
lann vicdanlanmn “insanlarla degil yalmzca Tannyla isi oldu-
gunu™ sdyleyen kendi 6gretisine yaptif1 vurgu da meydanda-
dir. Ozerklik din alamnn dtesinde, herseyden 6nce hiimanist-
lerce ROnesans doneminde genis olarak savunuldu. Pico della
Mirandola bunu en giizel sekilde, Oration on the Dignity of
Man’de Tann’ya yiikledigi su sézlerle diga vurdu:

Sonunda Isgilerin En lyisi, herkese her ne olursa olsun tekil
olarak ait olan seyin, kendine verilebilecek olan seyin, veril-
mesi gerekenden bagka birgey olamayacagina karar verdi ...
ve O, ona soyle dedi: Biz sana, Adem, belirli bir yer, kendine
ait bir bigcim, 6zellikle sana ait bir yetenek vermedik ki, ...
kendine ait bir yerin, bigimin, kendin igin arzuladigin yete-
neklerin olsun. ... Ellerine seni teslim ettifim &zgiin yarg:

2 Agy.

3 Reformation Writings of Martin Luther, der.: B. L. Woolf, Londra, 1952, Cilt I, s.
120.

4 F. Richter, Martin Luther und Ignatius von Loyola, Stungart-Degerloch, 1954, s.
213, W. Stark’tan alindi, The Sociology of Religion: A Study of Christendom, Cilt.
III: The Universal Church, Londra, 1967, s. 368.

5 1. Calvin, Institutes of the Christian Religion (1536), 1V, x, 5, gev.: J. Allen, Phila-
delphia, tarihsiz, Cilt I1, s. 452-3. -
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giiciinle uyumlu olarak, higbir bagla smnirli degilsin ve kendi
doganin sinurlarini kendin igin belirleyeceksin. ... Biz seni ne
ilahi ne de diinyevi, ne 6liimlii, ne de 6liimsiiz yapuk. Sen ...
kendinin kalipgist ve yapicisisin. Agagilarda, kaba saba asa-
gilik huylarla biiyiiyebilirsin. Gene yukarilarda, akildan, daha
yiiksek kutsal olana uzanan huylarla da biiyiiyebilirsin.

Toplumsal ve 6zellikle siyasal alanda, Aydinlanmanin bag
degerlerinden biri ve filozoflarn bireyin 6zel yarg: giiciinii yii-
celtmelerinden otiirti (bundan dolayr De Maistre’nin “en saltik
bireycilie varmig politik protestanhif1” azarlamasi’) dehgete
diigen sonraki elestirmenlerin ana hedefi buydu.

Kendileriyle, 6zerklik diiglincesinin en sistematik bicimde
agiga vuruldugu iki diigiinlir Spinoza ve bir kez daha Kant’t1.
Spinoza’nin goriiglerinde 6zgiirliik ve ugaklik arasindaki ayirnm
temeldir ve onun bu dzgiirlik kavrami, diigiince giicliniin etkin
kullanimuni igerir: Ozgiir bir insan etkin, kendi kaderini kendisi
belirleyen, diigiinen bir varliktir; 6zgiirliik paradigmas: da apa-
¢tk dogrulara gétiiren kendi iginde belirlenmis uslamlamadir.
Spinoza’ya gbre 6zgiirliik 6zel tiirden bir 6zerkliktir ve “o [bir
insanin]j tiim arzulannin ve nefretlerinin tutarl bir siyasada ve
kendisine ait anlama giiclerinin ve kendi etkin enerjisinden hos-
lanma giiclerinin geligtirilmesini’® igerir. Bu nedenle Etika’min
V. boliimiiniin baghg “Anlama Giicii Uzerine veya insan Oz-
giirliigii Uzerine” adin1 tagir.

Kant’a géreyse iradenin iiglincti pratik ilkesi, “her akilli
varligin, evrensel yasa yapan irade olarak iradesi diigiincesiydi” :

Iradenin kendisinin evrensel yasa gikarmasina uymayan tiim
maximler reddedilir. O yiizden, irade sadece yasaya tabi ol-

6 Kiristeller’den alint, op. cit., s.100-1.

7 Bkz. Kitabin itk bslimii.

8 S. Hampshire, “Spinoza and the Idea of Freedom™, Proceedings of the British Aca-
demy, XLVI (1960), s. 213.
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' bir sekilde birbirlerine bagh olduklann ve buna da ahlikin ev-
rensel ilkelerinin bagh oldufunu” ve “ne zaman 6zgiir oldugu-
muzu diigliniirsek, o zaman kendimizi diigiinsel diinyaya gecir-
digimizi ve sonuglanyla birlikte iradenin 6zerkligini, ahliki

maz ayrnica Oylesine tabi olur ki kendisi yasay: kendisi igin
yapiyor sayllmak zorundadir ve agik¢a bu gekilde hergeyden
6nce kendisini yaratici olarak gorebilecegi yasaya tabi olur.

Kant, “6zgiirliik digiincesiyle ézerklik kavraminin aynlmaz

tanidifimizr™® savundu.

Ozerklik, ozellikle usguluun etkiledigi diigiiniirlerin sa-
vundugu gibi, “olumlu” serbestlik veya 6zgiirliik denen seyle
yakindan ilgili ve bazen esdegerdedir. Sir Isaiah Berlin “iki Oz-
girlik Kavrami”nda &zgiirliiglin bu anlamim “bireyin kendi

efendisi olma arzusundan” ¢ikiyor olarak betimler:

Yasamumin ve kararlanimin her ne tiirden olursa olsun dig
giiclere degil kendime bagh olmasini isterdim. DiZer insan-
larin degil kendi arzu edimlerimin, kendimin araci olmak is-
terdim. Nesne degil, 6zne olmak; beni etkileyen digardan ge-
len nedenlerin sonucuyla degil, kendi gerekgelerimin, bilingli
amaglarimin sonucuyla devinmek isterdim. Hi¢ kimse degil,
tek bir kimse olmak isterdim; eyleyen biri —karar alan, karar
alinan degil; 6zydnetimli ve sanki ben bir geymigim, bir hay-
vanmigim veya insan rolii oynamaktan yani kendi tuttugum
yolu ve gereklerini kavramaktan ve bunlan gerceklestirmek-
ten yoksun bir kdleymigim gibi dig diinyanin veya diger in-
sanlarin {izerimde s6z sahibi olmamast. Bu en azindan, ben
akilliyim ve beni insan olarak diinyanin arta kalamndan ayi-
ramin benim akil giicim oldufunu séyledifim zaman ne de-
mek istedifimin bir boliimidiir.!°

9 Kant, op. cit., s. 98-9, 120-1.

10 L Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, 1969, s. 131.
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Berlin’in dencmesinin baslica 6zelligi, 6zerklik veya ussal
Ozyonetim olarak bu §zgiirliik anlayiginin tarihteki hatalt uygu-
lamalan ve etkilerinden ¢ikmig uursuz sonuglanna igaret etme-
sidir. Bu anlamdaki 6zgiirliik, 6zerk “kisi”nin kaynagmnin fiili,
gorgiil bireyden “hakiki” veya *“yiiksek” veya “ussal” kigiye ve
boylelikle iiyesi oldugu ortaklifa dogru kaydif zaman ugaklifa
donebilir; donmiistiir de: “Ozgiirlestirilecek kisi artik birey de-
gil toplumsal biitlindiir” ve “insanlar oligarsi yoneticisine veya
diktatoére boyun cgerken ... bir anlamda bunun kendilerini 6z-
giirlestirdigini iddia ediyor”. “*Yiiksek' kisi, beklendigi gibi ku-
rumlarla, kilisclerle, uluslarla, irklarla, devletlerle, kiiltiirlerle,
partilerle ve daha belirsiz, genel irade, kamu iyiligi, toplumun
aydinlanmig giigleri, en geliskin simifin miifrezesi, Agik Yazg
gibi kavramlarla 6zdeslestirilmeye baglandi.” Bu siircg sirasinda
“Ozglirliik 6gretisi diye baglamig olan gey, bir otorite ve zaman-
la baskt Ogretisine doniisti ve despotizmin gézde silahi haline
geldi...” Ama bu ugursuz gelisme bireyin 6zerkligi diigtince-
sine sayginin nc mantiksal olarak zorlanmasi ne de onunla ken-
di icinde ilgili bir geydir. Biitlin diigiincelerin ko6tii kullanimi
olabilir.

Gergekten de 6zerklik her zaman liberalizmin merkezi bir
degeri olmustur. Boylece, ondokuzuncu ylizyilda artan itaat-
kérhigin tehlikelerinden, insanlann “caligkan koyunlara” evrile-
rck bozulmasindan korkmakta ve “bu ¢agda itaat ctmemenin tek
ormegi gelenekler 6niinde, diz ¢okmeye tek kargt ¢ikigin, kendi
icinde bir gorev olduguna™'? inaniimasinda Mill ve Tocqueville
oncii oldular. Giinlimtizde, ister liberal, ister yeni-marksist veya
anarsist olsun artan bir bigimde biirokratize olmug ve genis 61-
cekli sanayilesmis giinimiiz toplumlannda yaygin baskilann,
yabancilagmanin ve giidiilmenin g¢esitli bigimlerine duyarlt olan

11 A.gy.,s. 158, xliv.
12 On Liberty and Considerations on Representative Government dan On Liberty,
der.: R. B. McCallum, Blackwell, Oxford, ]946., s. 59,
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herkesin bireysel 6zerklik sozii verdigi goriilebilir. Herbert Mar-
cuse’un Tek Boyutlu Insan’1 ve piyasa toplumundaki insam1 “in-
sanliktan ¢ikanimig” olarak goren ve “etkin bir 6zneden, insa-
nin yeteneklerinin tagiyicist olmaktan ¢ok kendisini piyasada
baganl olarak is verilmis birgey olarak™!? géren Erich Fromm’-
un yazilan, soldaki en son yaputlar olarak hizla yiten 6zerkligi
‘yeniden kazanmanm kokli savunmalandir. Aym kaygi, David
Riesman’in “6znel olam”, toplumlanmin davramg kurallarina
“itaat edip etmemekte Ozgiir olanlar” ve “kiiltiirlerini agabi-
lenler” diye niteleyen ve itaate, uyumlanmaya yonelik kitlesel
baskilara rafmen “insanlarn, 6zel yasamlanna kalan neyse
onunla yeni, elestirel ve yaratici standartlar geligtirebilecegi”ni
savlayan ¢ok daha iyimser Yalmz Kalabalik adli kitabiin altin-
da yatiyor goriinebilir. Riesman’e gore,

Cagdas, sanayi toplumu ¢ok say:da insam gatigma igine ¢ekti
ve bagkalarinda bitkin bir itaat yaratti, ne ki, buna yolagan ana
gelismeler de simdiye defin diiglenmemis 6zerklik olanaklan
sunmustur.!4

Kendi i¢inde 6zerklik diisiincesi, 6zellikle ahlaki degerlerin
bireysel segime tabi olup olmadiklarina ve ahlakin géreceli olup
olmadigina bagl olarak nétrdiir.’> Kant’a gore, 6zerkligin dege-
rini teslim etmek actk¢a nesnel ahldki pekinlikle bagdasiyordu
(Bu en azindan kismen bdyle olsa da, Kant'in 6zerk bireyleri,
belli bir ahlaki ilkeye sik1 sikiya baghlif zaten kurulmug olan
“ussal iradelerdir”). Ote yandan, 6zerklik, belirlenimciligin go-
gu yorumlanyla bagdasmaz olarak digiiniilir: Kant’in dedigi
gibi, “... duyulur diinyadaki sebeplerin belirleyiciliginden ba-
gimsiz olmak (bu, usun her zaman kendisine yiiklemek zorunda

13 E. Fromm, The Same Society, Greenwich, Conn., 1965, s. 129.

14 D.Riesman, et. al., The Lonely Crowd (New Haven-1950), kisalulmis basim, (Anc-
hor Books), Garden City, 1953, s. 278, 282, 349, 295.

15 Bkz. Kitabin 15. boliimii.

64



oldugu seydir) 6zgiir olmak demektir”.!¢ Bununla beraber, Spi-
noza'nin §zglirliik diisiincesi, 6zerklik ve belirlenimcilifi uyus-
turmaya cabalar. Ozerklik Kant’ta oldugu gibi ahlakin nkosulu
olarak goriilebilir. Gormiis oldugumuz gibi, genig bir bi¢imde
bir ahldk ilkesi —-arttiriimasi veya azaltilmasi gercken bircyin ko-
sulu— sayilmustir (Gerg¢i bunu, baz1 varolusgular insan olmanin
kosuluna ickin bir yiikiimliilik olarak g&rmiigtiir). Ozerklik de-
geri, ¢cagdas Bat1 uygarliginin ahldkinda merkezi bir yer iggal
eder; ¢ogu kabilede veya bugiinkii Dogu Avrupa’daki ortodoks
kominizmde oldugu gibi dlgerlenndc ya yoktur ya da yeterince
vurgulanmaz.

16 Kant, op. cit., s. 120,

65



9. MAHREMIYET

Uctincii gekirdek diigiince, bireyin iginde rahat birakildig
veya brrakilmasi gerektigi ve istedifi seyi yapip diiglinebildigi,
Mill’in dedigi gibi kendi bildigi sekilde kendi iyiliginin peginde
kosabildigi bir alan olan mahremiyet, kamu yasami iginde Ozel
bir varolug kavramudir.

Mahremiyetin 6zde gagdas bir diistince oldugu ve eski uy-
garliklann ve ortagag Avrupasi’min bu diigiinceden oldukca
yoksun oldu@u siklikla s6ylenmistir.! Hannah Arendt’e gore;

ilk cagdaki kani, sozciiiin kendisinin imledigi gibi, mahre-
miyetin ozel niteligi ¢ok 6nemliydi; sozciik olarak, birseyler-
den, en yiiksek ve insanal yeteneklerden bile, yoksunluk duru-
mu demekti. Kamu yagamina girilmesine izin verilmeyen bir
kole ya da boylesi bir sahay1 kurmay1 segmeyen bir barbar gi-
bi sadece 6zcl yasami olan; biitiiniiyle tam bir insan degildir.
Aruk, “mahremiyet” sdzciigiinii kullanirken mahrumiyeti esas
olarak diisiinmiiyoruz. Bu kismen, ¢agdas bireycilik aracili-
giyla 6zel alanin devasa zenginlegmesiyle ilgilidir.

1 Krs. M. Villey, Legons d& historie de la philosophie du droit, Yeni basun, Paris,
1962.
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Ona gore antikler i¢in, 6zel, 6zgiirlik alemiyle 6zellikle si-
yasal veya kamusal alemle ¢atisan zoruniulugun alemiydi. Bu
ylizden “cv halkimin 6zel diinyasi, yasamin, tiiriin devamlih
yaninda yasamin ve bireysel yasam savasiminin zorunlulukla-
nnin dikkate alindif1 ve garanti edildigi alandir”. Bu alanda in-
san gergekien insan olarak varolamaz: Sonugta, “antikler bu
mahremiyct anlayisim muazzam bir bigimde kiigiimsediler”.
Arendt, mahremiyetin bu bi¢imde kavranmasmnin ¢afdas an-
layisla temelden ¢atighgim diisiiniiyor:

Sadece, Greklerin kamu yasami diginda “kendi” (idion) mah-
remiyeti iginde gegirilen yagamin tamim geregi “aptalca” ol-
masiyla veya res publica’nin islerinden gegici bir kagis sagla-
diini diisitnen Romalilarla uyusmuyor degiliz; ayrica bugiin
biz 6zel olani, Grek antikitesinin herhangi bir dénemine kadar
gitmese de Ge¢ Roma donemine kadar baglangiglarim bula-
bildigimiz ama 6zgiil ¢okluklarinin ve ¢esitlilifinin ¢agimiz-
dan 6nce hicbir donemde bilinmedigi bir siki fikilik alani ola-
rak adlandinyoruz.?

Bu, antik ve ortagaglar diinyast s6zkonusu oldugunda yay-
gin olarak yapilan bir temellendirmedir. Ancak, Epikiirciiler
‘Ozel baganlar ve kendine yeten dingin bir yasam kurmak igin
araglar bulmaya cabaladilar ve bireyin toplum yasamindan ve
siyasetten clini etegini ¢ekmesini savundular. Ustelik, Arendt’in
kendisinin de farkinda oldugu gibi Romalilar arasinda bilim ve
sanatin doruga ¢ikug, “aile ocaginmin igsel ve 6zel bir uzama
- degin cvrilmesinin tam bir gelismesi meydana” geldi.? Aziz Au-
gustine’nin Confessions”1 (itiraflar), hakl olarak “i¢ diinyanin
bir manifestosu™ sayilabilir. Yazar Tannya oyle itiraflarda bu-

2 Hannah Arendt, The Human Condition (Anchor Books), Garden City, 1959, s. 35,
42. Krs., A.g.y., Ksm. II, Bsl. 4-9.

3 Agy.,s. 54

4 P. Brown, Augustine of Hippo, Londra, 1967, 5. 168. Krs. A.g.y., Bél. 16.
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lunur: “Sen, en icteki Hekimim ... ne goziin, ne kulagin, ne de
anlamanin erisemedigi, Senin gozlerinin gordiigli benimkileri-
nin gérmedigi” ruhun o gizli bilingdis: bliimleri de dahil “igin-
de benim ben olduBu seysin”. Confessions’da Augustine ken-
disinin en derin, karmagtk ve gizemli boliimlerini kesfeder ve
Tanny: “kendisine en yakin kendi par¢asindan daha yakin” ola-
rak goriir ve s0yle yazar:

Ah, bellegin giiciiniin biiyiik olmasi n¢ korkutucu birgey Tan-
nim, derin ve simirsiz gokluk; bu sey zihin, yani benim. Ah
Tanrim ben neyim o zaman? Nedir benim dogam? Cesitli ve
¢oklu bir yagam; tagan bir biiyiikliik...’

Gergekten, biitin Hiristiyan gizemciligi, bireyin Tanri’'nm
gizli bilgisine ulagtifi ve onunla yarenlik ettifi 6zel veya igsel
bir alanin gelistirilmesini temsil eder. Bu gelenek, ondordiincii
yiizyil gizemcileriyle doruk noktasina vardi. Bir yagami ruhsal
miikemmellige ulagtirmak icin gereken diinya zevklerinden
uzaklasmanin hazirliklanm ve yasami bu yonde feda etmenin
ayrintili ve pratik bir rehberi olan The Ladder of Perfection (Mii-
kemmellik Merdiveni) adli yapitiyla Ingiliz gizemcisi Walter
Hilton’1 ele alin. Hilton’a gore;

Bir insamn kendini tanimasi ve kendi ruhunun, giiglerinin,
giizelliklerinin ve kusurlarinin bilgisine ulagmasi igin ... bii-
tiin diinyevi yaratiklara duyulan istcklerden, bog diigtinceler-
den, biitiin duyulur seylerin gériintiilerinden ve biitiin agklar-
dan elini etegini cekmelidir.6

“Digardaki seylerden” ne kadar ¢ok “stynhmirsa”, “Tanri-

5 The Confessions of St. Augustine, gev.: E. B. Pusey (Everyman Library),Londra,
1926, X, ii, 4 (s. 205, 206); X xxxvii, 60 (s. 242); 101, vi, n (s. 40); X, xvii, 26 (s.
219).

6 D. Knowles'dan alinu, The English Mystical Tradition, Londra, 1964, s. 106.
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nin ve ruhun igindeki seylerin bilgisine” kargi o kadar ¢ok “uya-
nik” olunur. Tanri’nin vahyi

onu sevenlere goriiniir. Boylelikle, kendi dogrulugunu goster-
digi, mirildandig: sozciikleri araciliiyla ari bir ruh Onun soz-
ciiklerinin sesini kolaylikla yakalar, Siikranla ve igsel bir cos-
ku ve sevingle kabul edilen her dogruluk, ari bir ruhun kulak-
larinda Tanri’min gizli bir minldanist demekitir.”

Ama ne yazik ki, gagdag anlamiyla mahremiyet (liberaliz-
min temel diigiincesini tegkil eden) “kamusal” miidahaleden muaf
olmasi gercken- diiglince ve eylem alani olsa da gémmiis oldu-
gumuz iizere, Burckhardt onun koklerini Ronesans’ta bulur. Li-
beralizmin bu 6zel alanin sinirlannin nerede olacagina, bu si-
nirlann hangi ilkelere gore ¢izilecegine, miidahalelerin nereden
kaynaklandigina ve nasil denetlenecegine iliskin bir temellen-
dirme oldugu sOylencbilir. Liberalizm, mahremiyetin vazgegil-
mez hatta kutsanmig bir insan tasvirini, insanin diledigi gibi
yasayacag1 bir yagamla birlikte 6nceden varsayar. Berlin, bu dii-
slincesini “kigisel iligkiler, kendi i¢inde kutsanmig seyler olarak,
alanin ... mahremiyetini...” i¢eren “olumsuz 6zgiirliik”le, bii-
tiin dinsel koklerine ragmen “onun geligmis hali iginde Rone-
sans veya Reformlardan kolayca daha eski” olamayacagini sa-
vunarak, birlestirdi. Berlin’c gore:

Modern diinyada, Erasmus’un (bazilarina gore Occam’n) za-
manindan giiniimiize, liberallerce kavranmig oldugu haliyle
bu, dzgiirliktiir. Her tiirlii sivil dzgiirliikler ve birey haklan
istegi, somiiriiye, rezillige, kamu otoritesinin tecaviizlerine ya
da orgiitlti propaganda yoluyla halki uyutmaya karg1 yapilan
her protesto bu bireyselci ve oldukga tartismali insan anlayi-
sindan kaynaklaniyor.$

7 Walter Hilton, The Ladder of Perfection, gev.: L. Sherley- Price (Penguin Books),
Londra, 1957, 5. 228, 252. Jeremy Catto'ya, dikkatimi Hilton’m yapitlanna gektigi
igin tegekkiir ederim.

8 Berlin, op. cit,, s. 129, 127-8.
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Bu diigiinceye, daha 6nce demokraside mahremiyete agim
kagisin dogurdugu toplumsal ve siyasal sonuglara bakarak alar-
minu vermekle birlikte ne yazik ki, “olumsuz 6zglirliige” en iist
diizeyde deger vermis olan Tocqueville’de rastltyoruz. Aynca
(miidahale edilmeyen, farkli 6zel alan anlayiglariyla) bu diistin-
ce Locke, Paine, Burke, Jefferson ve Acton’da bulunabilir. Bu
hergcyden Once, kisisel Ozgiirliiiin korunmast i¢in yapilan kla-
sik liberal gerekcelendirmeleri igeren John Stuart Mill ve Ben-
jamin Constant’in yazilannda bulunabilir. Mill’e gore;

toplumun soziiniin gegecedi tek boliim, herhangi birinin dav-
ranuglannin baskalanni ilgilendiren boliimiidiir. Yalnizca ken-
disini ilgilendiren bdliimiinde onun bagimsizlif1 ve hakki
mutlakur. Kendisi iizerinde, kendi beden ve zihni iizerinde
birey egemendir.

Mill sunu savundu;

Toplumun bireyden ayr olarak, eger varsa, sadece dolayli bir
cikarmmn oldugu bir eylem alani vardir; sozkonusu boliimii,
yalnizca bireyin yasamini ve davranigini etkiliyor olarak veya
bagkalarini da etkiliyorsa yalnizca, onlarin 6zgiir, goniillii ve
aldatilmamig riza ve katilimlariyla birlikte kavramak.

“fnsan 6zgiirliginin bu uygun alam” su ii¢ seyden olugu-
yordu: ilki

en kapsamli anlaminda vicdan oOzgiirliigii; disiince ve kanaat

ozgiirliigii; tiim konularda, pratik veya kurgul, bilimsel, ahiaki

veya tanribilimsel olsun diigiince ve duygularint agtklama sal-

tk ozgiirligii ve disiinceleri basma ve tasarlama dzgiirligi.
ikincisi;

tad ve haz alma, yasam planlarimizi kendi kisiligimize uya-
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cak sckilde tasarlama; zarar vermedifimiz siirece, hareketleri-
miz diger insanlara aptalca, ters veya yanlig gelseler bile, on-
lar tarafindan engellenmeksizin istedifimiz gibi eyleyebilme
Ozgirligii.

Ve lglinciisi, “aym smirlar igindeki bireylerin arasindaki bir-
lifin 6zgtirliiglidiir...” Genelde Mill §6yle yazar:

Ozgiirliigiin bu ad: hakettigi tek 6zgiirliik, herkesin kendi bil-
digi yolda kendi iyiliginin peginden, bagkalarinin kendileri-
ninkinden yoksun birakmadifi veya bunu elde etme cabala-
rn kesintiye ugratmadifi siirece kogma ozgirligiidiir.?

Berlin’in hakli olarak “6zgiirlik ve mahremiyet savunucu-
lannin en uz dillisi”!? dedigi Constant, “zorbalikla hiikmetmek
isteyen otoriteye” ve “azinlift ¢ogunluga tabi kilma hakkin ta-
lep eden y18inlara” karg1, benzer sekilde “dinde, felsefede, ede-
biyatta, sanayide, siyasette ve geri kalan herseyde 6zgiirliigii”
savundu. Ona gére;

diizeni bozmayan hergey; kisisel kamt gibi sadece insanm i¢
dogasina ait hersgey; kisisel kanimmin ifade edilmesiyle diger-
lerine zarar vermeyen hersey...; endiistri sahasinda rakip en-
diistrinin 6zgiirce caligmasina izin veren hersey bireysel olan-
dir ve megru olarak toplumun giiciine tabi tutulamaz.!!

Hannah Arendt’i Onceleyen Constant aynca, “kisisel ba-
8imsizhgin banggl zevki” olarak bu Ozgiirlik diisiincesinin
Oziinde modem karakterine dikkat ¢ekti: Antikler “siyasal 6nem-
lerini ve Devletin idaresindeki rollerini korumak ic¢in kisisel
bagimsizliklarindan feragat etmeye hazirdilar”, Halbuki

9  Mill, On Liberty, Mill'den, op. cit,, s. 9, 10-11.
10 Berlin, op. cit, 5. 126.
11 B. Constant, Mélanges de litérature et de politique (1829), Préface, Ouevres’den,
Paris, 1957, s. 801.

71



Modernlerin neredeyse tiim zevkleri 6zel yasamlarmdadir:
giicten ebediyen yoksun bu bityilk gogunluk zorunlu olarak
kamu yasamina oldukga gelip gegici bir ilgi duyuyor.12

Bu diisiincenin 6zel miilkiyetin kurulmasiyla olan ilgisi
meydandadir ve sosyalizmin tarihteki pek¢ok tiiriince 0zel miil-
kiyet konusu saldinya ugramigtir. Mahremiyet ayrica, sadece
otoriter Ggretilerle degil, topluluk ve toplumsal biitlinliigii psi-
kolojik hastaliklarin tedavisinin ve ister temel gruplar, ¢aligma
gruplari, meslek orgiitleri, simflar, partiler, dinsel Orgiitler, der-
nekler, sehir devletleri veya isterse uluslar olsun gruplara bag-
lanarak siyasal ve toplumsal hedefleri bagarmanin bir yolu ola-
rak vurgulayan Elton Mayo aracilifiyla Rousseau'ya kadar eri-
sen gli¢lii diiglince gelenegiyle de catigiyor.

Bu David Riesman’in “toplumla uyusmay: sadece bir zo-
runluluk degil, 6dev olarak da savunmanin ilerlemenin tadina
ve sonsuz olanaklarina hayat veren ¢zgiirliigiin sinirlarint boz-
mak” demek oldugunu sdyleyerek bitirdigi “Gozden Gegirilmis
Bireycilik” adli denemesinde karsi ¢iktigi sozkonusu gelenekitir.
Riesman, “gogu durumda insanlanin ¢zgiirliiklerini saghksiz ve
‘bosuna’ kullandigim gorsek de onlara kendi 6zel kisiliklerini
geligtirmek igin her tiir destegi vermemiz gercktigini™? savun-
du. Mahremiyet diistincesine belki de en ¢arpici muhalefet Mao
Tse-Tung’un diigiincelerinde bulunabilir. Mao’nun ‘Combat Li-
~ beralism’de (Liberalizmle Savasg) yazdig gibi (Eylil 1937) li-
beralizm “devrimci bir ortaklikta agin zararhdir ... birligi yiyip
bitiren, tiirdesligin altim1 oyan, kayutsizlia neden olan, uyus-
mazhk yaratan bir hagaredir” ve “kii¢iik burjuva bencilliginden
cikar; kigisel gikarlan ilk siraya, devrimin ¢ikarlartm ikinci si-
raya yerlestirir...”; liberalizm “olumsuzdur ve nesnel olarak

!
12 B. Constant, De I Esprit de conquéte (1814), Ouevres’den, s. 1010, 1011, 1013.

13 D. Riesman, Individualism Reconsidered {Glencoe, TII., 1954), kisalulmyg basim,
(Anchor Books), Garden City, s. 26, 27.
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diismana yardim etme sonucunu dogurur”. Bir komiinistin “ki-
sisel cikarlart devrimin ¢ikarlanndan” sonra gelir; o, “Parti or-
tak yasamini pekigtirir ve Parti ile yifinlar arasindaki baglan
gliclendirir”. Bir komiinist “Parti ve yiginlarla herhangi bir 6zel
kisiyle ilgilendiginden daha fazla ilgilenir”.1#

Genelde, mahremiyet diigiincesi, bagkalarinin dogru diirist
ilgisini cekmemis bir alant imliyor. Birey ve onun bazi diisiince
ve/veya cylem silsilesince miidahele edilemeyen veya igine giri-
lemeyen, devlet de dahil epey genig “kamu” arasindaki olumsuz
iliskiyi ima ediyor. Bu durum ya bireyin elini ctefini ¢ekme-
siyle ya da “kamunun” onu kollamasiyla bagarilabilir. Bu alam
korumamnn ¢ekici oldugu ozellikle liberallerce ya kendisi nihai
bir deder olarak, ya da bagka degerlerc karg: tartilacak bir deer
olarak ya da bir sonraki konuda ele alinacak diger degerler gibi
bunlarin gergeklestirilmesinin bir araci olarak savunuldu.

14 Selected Works of Mao Tse-Tung, Pekin, 1965, Cilt I, s. 32-3. Lenin’in 1920'de
Geng Komiinistlere sdyledii su sozleriyle kargilaginn: “Ozel higbir gey tam-
mtyoruz. Bizim ahldkuniz tamamiyla, proletaryamn sumf savagimimn gikarlarindan,
sonra gelir.”” (V. L Lenin, Collected Works, Cilt 31, Moskova, 1966, s. 291-2).
Mahremiyetin “liberal” diigiinceleri Fagist muhalefette de az telaffuz edilmiyordu.
Gentile 1943'te §6yle yaziyordu: “Boylece, higbir gey 6zel degildir ve devletin ha-
reketlerinin higbir simn yoktur” (G. Gentile, Genesis and Structure of Society,
¢ev.: H.S. Harris,Urbana, 1ML, 1960, s. 179). (Her iki alint1 L.Schapiro'dan, Totali-
tarianism, Londra, 1972, s. 34-5).
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10. KENDINI GELISTIRME

Eger mahremiyet kavrami, en azindan ¢agdas bicimiyle, li-
berallere dzgliyse, kendini gelistirme kavrami da yukanda gor-
mii§ oldugumuz gibi!, koken olarak Romantiklere 6zgiidiir. Bu
diigiince ve ilgili oldugu kendini yetigtirme fenomeninin izi
Burckhardt tarafindan yapilmig oldugu gibi belki de Italyan R6-
ncsans’ina kadar stirtilebilir. Fakat bu diiglince en iyi bicimde,
niteliksel (sayisal olana karsit olarak) biriciklifi ve bireyligi
vurgulayan ilk Alman Romantiklerince agiklandi. Kesinlikie,
Goethe ve Confessions’a (ltiraflar) su sozlerle baglayan Rous-
scau’da romantizmin ilk mdjdeleyicilerini bulabilirsiniz: “
Karsilagtigim hi¢ kimseye benzemez yapilmigtm; hatta tiim diin-
yada hi¢ kimseye benzemedigimi séylemeye cliret edecegim,
Digerlerinden daha iyi olmayabilirim, ama en azindan ben fark-
liyim”.2

Gene de bu fikrin diigiincenin tiim alanlarina, sanat ve ya-
sama uygulanmastni Romantikler sagladi. Bu anlamda yakinlar-
da bir bilimadami “akildigiliklan, derli toplu bir felsefenin diisiin-
celerinin mantiksal diizenlemelerine izin verdigi siirece, bireyci-

1 Kitabin Ikinci bolimii.
2 J.-1. Rousseau, Les Confessions (1782), der.: P. Grosclaude, Paris, 1947, s. 33.
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1igi biitiin bir Weltanschauung’ a (Diinya goriigii) doniistiirmesi-
nin, onu sistcmatize etmesinin Romantiklerin, gercek yenilikle-
ri”3 oldugunu gézlemledi. Boylelikle Novalis sorgulanabilir bir
manukla “yalnizca bireyin ilgi konusu oldugunu ve bu yiizden
klasik olan higbir seyin bireysel olmadigini” yazabildi, “insan
gelisiminin yiice gorevini agkinsal kisili§in sahibi olmak, her
zaman oldugu gibi, egonun cn 6zlii egosu™ olarak resmen du-
yurabildi. Boylelikle Friedrich Schlegel sunlan &ne siirdii:

Insandaki asal ve bengi 6ge tam da onun birey olmasidir. Bu
birey olmanin olusum ve geligimini kiilt haline sokmak bir
cesit kutsal bencillik olacaktir.’

Bu bencillik, sanat¢iy1, yeryiiziindeki diger yaratiklann go-
ziinde insan neyse, siradan insanin goziinde de Oyle olan miithig
yaratict ve kendini dogrulayan bir varlik olarak kavrar. Schlei-
ermacher ise gu betimlemeyi yapar:

her insanin icindeki insanh@ diledigi bigimde ve bu insan-
hgm 6gelerini kendine 6zgii harmanlayarak gostermesi gerek-
tifi bana kolayca anlagihr geliyor. Béylece kendisini, her bir
ozel bigimde, zaman ve uzamin dolulugunda gézler 6niine
sermeli; kendisinin derinliklerinde bireysel olarak ortaya ¢i-
kabilecek hersey olmahdir.5

Aym diigiinceyle, “insanlarin ortak varliklaninin ... en yiik-
sck idealinin, herkesin kendi i¢ dogasindan gelen bir bicimde ken-
disini gelistirdigi ve kendi adina miicadele cttigi birlikten” olug-
tugunu ve “insanin gergek amacinin, kendi yetilerini tam ve tu-
* tarh bir biitiinliige kadar cn yiiksek ve en uyumlu sekilde gelig-

3 L. Furst, Romanticism in Perspective, Londra, 1969, s. 58.

4 A.g.y.den aliny,s. 56, 65.

5 A.g.y.’den almu, s. 65.

6 F.D.E. Schleiermacher, Monologue of 1800, Miencek'den almu, op. cit., s. 425.
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tirmesi” oldugunu sGyleyen Humboldt g6yle bitiriyordu:

Her birey miikemmel bireylifi icinde kendi yetileri aracili-
Sryla kendisini yetigtirme saltik dzgirliigiinden memnun ol-
mamigsa, eger herhangi bir insanin el stirmedigi bir doga kal-
mugsa orada, us; istek ve giidiilerinin Slgiisiine gore ve sadece
kendi gii¢ ve haklariyla kisitlanmig bireye ve onun $zgiir ira-
desine gereken 6nemi vermekten bagka bir ortami insan igin
siddetle arzulayamaz.

Humboldt’a gdre, “her insanin yorulmaksizin kendi ¢aba-
lanni yoneltmesi ve Ozellikle arkadaglanim etkilemeyi tasarla-
yanlarin iizerinden gozlerini ayirmamasi gereken, Giiciin ve Ge-
lismenin Bireyligi’dir”. Bunun igin iki sey: “6zgiinliiglin” 6nko-’
sulu olan “6zgtirliik ve mevkilerin gesitliligi” gerekmektedir.”

Bu diisiincenin Almanya’daki yakin gegmisini gimdiden
kisaca ele aldik: Terim kisa zamanda organik bir topluluk kura-.
m1 iginde gelisti; “Individuelle”, kaynagim kigilerden kisiler-
listti giiclere kaydird: ve bireylik Halk veya Devlete dayanmaya
basladi. Ote yandan kendini gelistirme, Byron ve Goethe’den
beri her tiirden sanat¢1 ve aydina bireysel bigimiyle cekici gel-
meye devam etti.?

Bundan ayn olarak, kendini geligtirme Humboldt'tan etki-
lenen John Stuart Mill’in On Liberty (Ozgiirliik Ustiine) adl
eseriyle liberal gelenege dahil oldu. Mill, Ozyasam Oykiisii'nde
“insana ve topluma gore karakter tiplerindeki yaygin gesitliligin
ve birbirleriyle ¢atigan sayisiz dogrultuda kendisini geligtirmesi
i¢in insanin tam 6zgilirliigiiniin Gneminin” s6z konusu denemede
islenen “tek dogru” oldugunu vurguladi. Humboldt’a oldugu ka-
dar; “bireycilik 6gretisini, kendisini kendi bildigi yolda gelis-
tirme iddiasindaki ahl&ki mizacini” One siiren; “kendini gelis-

7 W. von Humboldt, The Sphere and Duties of Government (1791'de yazilmig), gev.:
J. Coulthard, Londra, 1854, s. 11, 15, 17-8, 13.
8 Bkz., Koebner, 1934.
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tirme 6dev ve hakki kavramint’™ benzer sekilde cidden isteyen
Goethe’ye de bagvurdu. Mill’in bu diislinceyi yorumlayist agik-
¢a ve ustalikla On Liberty’nin iiglincii boliimiinde (Iyi Halin
Ogelerinden Biri Olarak Birey) savunuldu. Mill'e gore, “insa-
nin, hayatim yetkinlestirmek ve giizellestirmek igin ugrastig is-
lerin arasinda hakli olarak en bagta geleni kesinlikle kendisidir”.
Insan dogas “onu yasayar bir sey yapan ruhsal giiclerinin egi-
limlerine gére her bakimdan gelisme ve yetisme ihtiyacinda
olan bir agagtir”. Gergek Romantik yoldaki Mill, “dehanin 6ne-
mi ile bu dehanin hem diisiincede hem de eylemde kendini 6z-
giirce. ifade etmesine izin verilmesinin zorunlulugu iizerinde
kuvvete...” durdu. Ama bireyligin geligmesi igin gerekli top-
lumsal onkogullar konusunda liberallere 6zgii bir goriis takindt:
“Hayatta farkli deneyimlere yer olmalidir” ve “karakter gesit-
liliklerine hareket serbestlifi verilmeli; diger bircylere verilen
zarar kisitlanmalidir ... degisik yagam kiplerinin dcgerleri, bun-
lar denenmeye uygun bulundugunda, pratik olarak da gosteril-
melidir”.10

Romantiklerin birey olma diisiincesi aynca, Marksizmin
ahléki temellerinin-6nemli bir 68esi de oldu. Marx’in insan an-
‘layigina gore insan “kendini gergeklestirmesi igsel bir zorunlu-
luk, bir ihtiya¢ olan”, genig Ol¢ekte yaratici olanaklara sahip
tiirden bir varhkti. Gergekten insancil komiinist bir toplumda
“insan c¢esitli varligimi belirli sinirlar igerisinde kendine mal
ederek biitiin haline geldifinde” insani giiclerin yeni gorii-
niimleri ve insani varhifin yeni zenginlikleri ortaya ¢ikacaktir;
neseler “o zaman bireyliklerini dogrulayip gerceklestirecek” ve
“insan zenginliginin nesnel olarak yayilmas: araciligiyla... 6z-
nel insan duyarlilifi (bir miizik kuladi, giizel sekillere duyar-
It bir goz, kisaca insam memnun edebilen, kendilerini insan
yetileri olarak giiclendirmis duyular) yetistirilip yaratilacak-

9 1. S. Mill, Awobiography (1873), New York, 1960, s. 177, 179.
10 Mill, op. cit,, s. 52, 58, 50.
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ur”.!! “Insanin yalnizca bir pargasina indirgenmis ... giiniimiiz
ayrint1 is¢isinin” yerini kendisi i¢in “farkli toplumsal iglevlerin,
kendi dogal ve sonradan kazanilmig gii¢clerine hareket serbestisi
saglayan pek ¢ok kipi yerine getirmekten bagka birsey olmadi-
§1, is cesitliliklerine uyan, tam-gelismig bireyler”!2 alacakuir.
Marx, yaratici birey paradigmasimin sanatgl olmasi konusunda
Romantiklerle ayni diiglincedeydi. Gergekten, komiinist bir top-
lumda “sanatsal yetenegin belli bireylerde yifilmasi ve genisg
yifinlan sindirmesi” ortadan kalkacak ve “yalmizca ressamlar
degil, pek ¢ok insan bagka etkinlikler arasinda resimle de ugra-
sacaktr. Sonuc¢ta Mill’in tersine, Marx’in kendini geligtirme
kavrami §ziinde ortakgidir. “Her birey yalmizca toplulukta bag-
kalanyla birlikte, kendi hiinerlerini geligtirme yollarina sahip-
tir”; “bireyler 6zgiirliiklerini ortakliklan i¢inde ve onun aracili-
giyla elde ederler”.!3 Komiinizm, “seylere bagh kisisel bagim-
sizliklarin” sdzkonusu oldugu Orgiitlenmeleri asan, “bireylerin
evrensel gelisimine ve onlarin komiinal, toplumsal iiretim giic-
leri ve zenginlik iizerindeki ortak egemenliklerine dayanan 6z-
giir bireyliligi”!* olanakh kilan bir toplumsal Grgiitlenme bigi-
midir.

Boylelikle kendini geligtirme kavrami bireylerin yasamlar
igin bir ideal belirler —igerifi saluk bencillikten giiglii bir top-
lumculuga kadar uzanan bir biitiinliikteki benlik kavramlan ile
birlikte degisir. Ya toplumdan ayn diismesi ve ona diigman ol-
masi anlaminda (bazi erken donem Romantikler’de oldugu gibi)
toplum-karsiti, ya toplumsal baskilardan kurtularak kendi yolu-
nun yolcusu olmasi anlaminda (Mill’deki gibi) toplum-dig1 ya

11 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Karl Marx, Early
Writings’ten, ¢ev. ve der.: T. B. Bottomore, Londra, 1963, s. 165, 168, 159, 161.
12 K. Marx, Capital, Cilt I (1867), Moskova, 1954, Bol. XV, Ksm. 9, s. 488.
13 K Marx ve F. Engels, The German Ideology (1845), Moskova, 1964, s. 431-2, 91-
-2
14 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-1858 arasinda.
yazimig) Berlin, 1953, s. 76.
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da bagkalanyla birlikte kendini geligtirmeyi toplum aracilifiyla
bagarmasi anlaminda (Marx veya Kropotkin’de oldugu gibi) bir
hayli toplumsaldir.’* Kendini geligtirme genelde, Mill’in de de-
digi gibi, kendisinin bir amag oldugu nihai bir degerin statiisiine
sahiptir:

Bireylili§ini geligtirmesiyle orantili olarak, her birey kendisi-
ni daha degerli gormeye baslar ve bu yiizden de digerlerine
daha dcgerli goriinme yetisi kazanir,!6

15 Kropotkin'e gore anarsist ilkelere ve “kargilikli yarduma™ dayali olarak orgiitlenmis
bir toplumda, insan, “tekelciler igin asin galigmayla veya ugaklik ve biiyiik go-
gunlugun tembel mantig1 alunda ezilmeksizin diigiinsel, sanatsal ve ahliki tiim ye-
tilerini tamamuyla geligtimneye olanak bulacakur. Iste o zaman giiniimiiz bireycilik
sistemi altinda veya Volkstaat denilen Devlet Sosyalizmi altinda olanakli olrhayan
tam bireylesmeye erisecektir. ..." (Encyclopedia Britannica, “Anarchism” madde-
si, 14. Basim, Londra ve New York, 1929-30, Cilt I, s. 873).

16 Gierke, ¢ev.: Barker, s. 56.
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11. SOYUT BIREY

Bireyciligin besinci 6gesinin ilk dordiinden farklr bir man-
tiksal konumu vardir: Bir degeri veya ideali belirlemekten ¢ok
bireyi kavramanmn bir yoludur (ahldki olarak tarafsiz olmasa
da). Bu kavrayisa gore birey verili ¢ikarlanyla, istekleriyle,
amaglanyla, gercksinimleriyle vb. soyut olarak betimlenirken,
toplum ve devlet sozkonusu bireylerin gereksinimlerine az veya
¢ok yamt veren gercek veya olasi toplumsal diizenlemeler kii-
mesi olarak betimlenir. Bu goriigse gore, tim toplumsal ve siya-
sal kural ve kurumlar, bir kurnazlik, degistirilebilir bir aygit,
bagimsiz olarak verili bireysel amaglara ulasmanin bir arac ola-
rak gorildii ve bdylelikle arag ile amag birbirinden aynldilar.
Bu kavrayigtaki 6nemli nokta, bireylerin ilgili ¢zelliklerinin
—bunlar iggiidiiler, yetiler, gercksinimler, arzular, haklar vb. ola-
rak adlandinlsin ya da adlandinlmasin— toplumsal bir diizenle-
menin (gergekte veya idealde) ulagmak istedigi amaglann belir-
lenmesinde toplumsal bir baglamdan bagimsiz olarak, verili sa-
yilmasidir. insanmin sabit ve degismez psikolojik 6zelliklerinin
bu verilmiglidi, onun davraniglanni, ¢ikarlarim, gereksinimlerini
ve haklanni belirleyen s6zkonusu 6zelliklerin sadece bir tagiyicisi
olarak goriilen bircyin soyut olarak kavranigina yol agar.

Bu, “bagindan sonuna kadar Dogal Hukuk alanindaki biitiin
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kurgulamalarin yol gdsterici mantksal ¢izgisinin her zaman bi-
reycilifin mantiksal vargilarina muntazaman gotiirilmiis bircy-
cilik” oldugunu gézlemledigi zaman Otto Gierke’in kafasinda
olan scydir. Boylece Hobbes’tan Kant’a biitiin modern Dogal
Hukuk kuramcilarina gore “Grup yetkesinin nihai ve tek kay-
nag bircyin 6nceki cgemenligidir” ve “topluluk tekil kisilerin
arzu ve gii¢lerinin —ister kapali isterse gevsek olsun— sadece bir-
ligidir; yalnizca bir yekiintidiir”. Biitiin bu diigtiniirler “toplum-
sal yagsamin tim bi¢imlerinin bircylerin yaraus1” ve “sadece te-
kil nesnelere ulagmanin bir aract olarak goriilebilecegi™ konu-
laninda uyusurlar. Louis Dumont, Gierke’in savini agagidaki gi-
bi giizel bir bigimde tanimladi:

Modernlere gore, Hiristiyan ve Stoaci bireyciligin ctkisi al-
undaki dogal hukuk, pozitif hukukun tersine toplumsal var-
liklar1 degil, bireyleri yani Tann goriintiisiiyle yapitmis oldugu
gibi, usun amban olarak kendine yeten tek tek insanlan igerir.
Bu, hukuk bilginlerinin kafasindaki diisiincclcrin hergeyden 6n-
ce, Devletin (ve toplumun) kuruluguyla ilgili temel ilkclerin
herhangi bir toplumsal veya siyasal bagdan bagimsiz 6zcrk bir
varlik olarak ¢le alinan insanin igscl dzcllikleri veya nitelikle-
rinden clde edilmig veya gikanlmig olmasi gercktidini soyle-
mck demektir. Dogal durum, iginde sadece bireyin dilsiiniil-
diigi ve mantiksal olarak 6nce gelmenin tarihsel olarak ¢nce-
den gelmenin iginde harmanlandifi, toplumsal ve siyasal ya-
samdan mantiksal olarak 6nce gelen bir durumdur; dogal du-
rum, insanlarin toplum veya devletin kurulugundan dnce yasa-
mig oldugunun umuldugu bir durumdur. Bu mantiksal veya hi-
potetik dogal durumlardan toplumsal ve siyasal yagsamin ilkcle-
rini ¢ikarmak ... modern Dogal Hukuk kuramcilarinin iistlen-
migolduklan bir gdrevdir. Modernler boyle yaparak modern de-
mokratik Devletin temellerini atmig oldular .2

1 Agy.,s. 96,1006, 111.

2 L. Dumont, “The Modem Conception of the Individual: Notes on its genesis and
that of concomitant instutions”, Contributions to Indian Sociology, No. VI (Ikim
1965), s. 29-30.
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- Gierke’in bu diiglincenin egemenliini onyedinci ylizyil or-
talan ile onsekizinci yiizy1l baglan arasina yerlestirmekte hakki
vardt. Genelde soyut birey diiglincesi ilk yararcilarda ve klasik
iktisatgilarda degisik bir bigcimde —genel, soyut bir insan anla-
yigi— goriilse de toplum sozlegmesi tarzindaki savlarla (giinii-
miizde John Rawls’in yapitlarinda canlandinlan) ve genel ola-
rak dogal durumdaki insan anlayigina dayanan toplumla ilgili
savlarla yakindan baglantiliydi. S6ylemek bile gereksiz, burada
ele alman (toplum-6ncesi, toplumu-agan, veya toplum-dist) “bi-
reyler” —ister dogal olsun isteryararci veya iktisatgt olsun— arag-
tirihirken her zaman toplumsal varlik olarak kargimiza ¢ikti; ger-
cekten de birey, tarihsel olarak belirliydi. “Insan dogast” daima
toplumsal insanin belirli bir tiirline tdbi olmustur.

Tarihsel baglaminda bu diigiincenin en giddetli elestirisi “in-
samin diinyanin diginda bagdas kurup oturmug soyut bir varlik
olmadigint, insanin insanal diinya, devlet ve toplum oldufu-
nun’? kabul edilmis bir ger¢ek oldufunu sdyleyen Marx tara-
findan yapildi. Marx’m konuyu irdeledigi metin alintilamaya
degecek uzunluktadir. Burada Adam Smith ve David Ricardo’y-
la baglayan (onsekizinci yiizyilin yavan yanilsamalan) yalitilmig
birey tasvirleri ve Rousseau’nun “dogal olarak bagimsiz birey-
leri birbirleriyle iliskiye sokan ve s6zlesmeyle kargilikli baglan-
tilar kuran ‘toplum sézlegmesi’ kurgusu, kii¢iik ve bilyiik Ro-
binsonculann estetik kurgusu olarak” betimlenir:

Gergekte sozkonusu olan, 16, yiizyilda hazirlanmakta olan ve
18. yiizyilda dev adimlarla olgunluga dogru yiiriiyen “burjuva
toplumun” miijdelenmesidir. Serbest rekabetin hikiim siirdii-
gii bu toplumda, birey, kendisini daha énceki tarihsel ¢aglarda
belirli ve stmirlar ¢izili bir insan konglomerasinin (y1gisimi-
nin) unsuru haline getiren dogal vb. baglardan kopmug olarak
goriinmektedir. 18. yiizyil peygamberleri i¢in ~ki Smith ve

3 K. Marx, Contribution 1o the Critique of Hegel’'s Philosophy of Right: Introduction
(1844) Early Writings'den, s. 43.
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- Ricardo da onlarin tavirlanm tam olarak benimsemis bulun-

maktadir- bir yandan feodal toplum bigimlerinin dagilmasin-
dan, 6te yandan 16. yiizyidan beri gelismis olan, yani iiretim
giiclerinden meydana gelen bu 18. yiizyil bireyi, gegmiste ya-
samig olan bir ideal gibi gériinmektedir.
Onlar bunda tarihsel bir sonug degil, tarihin bir hareket nok-
tasim gormektedirler, ¢iinkii onlar, bu bireyi, bir tarih iiriinii
olarak degil, bir doga verisi olarak, insan dogas1 kavramlarma
uygun dogal bir sey gibi degerlendirmektedirler. Bu hayal
simdiye kadar her yeni ¢agin paylasu bir hayaldir. 18. yiiz-
yila birgok alanda daha ¢ok tutunabilen Steuart, bu saf¢a ha-
yalden kendini kurtarmigtir. Tarihte ne kadar gerilere gidersek
birey, —ve iiretici birey de— o 6lgiide, bir bagimlilik durumun-
da, daha biiyiik bir biitiiniin iiyesi olarak goriinmekicdir: bu
durum, ilk dnce aile iginde; daha sonra da kabilelerin ¢atigma-
sindan ve birbiriyle kaynagmasindan meydana gelen degigik
toplum bigimlerinde tamamen dogal olarak belirmektedir. Top-
lumsal biitiiniin degisik bi¢imlerinin, bireye, 6zel amaglarmni
gergeklestirmeye yarayan basit bir arag olarak kendi diginda
bir gereksinme olarak goriinmeleri, ancak 18. yiizyilin “burju-
va toplumu”nda olmugtur. Ama bu goriisii, tecrit edilmig bi-
rey goriigiinii doguran ¢ag, toplumsal iligkilerin (bu bakimdan
genel bir nitelie biiriinerek) gegmiste goriilmedik biiyiik bir
gelismeye ulagtiklart ¢agdir. Insan, sdzciigiin tam anlamiyla,
bir zoon politikon’dur, yalmzca toplumcul bir hayvan degil,
ancak kendini toplum iginde tecrit edilmisg birey tarafindan
gergeklegtirilen itretim —ki bu 1ss1z bir yere raslant olarak go-
tiiriilmiig olan ve topluma 6zgii giiglere sahip bulunan bir uy-
gar kiginin basmna gelebilecck istisnai bir haldir- birbirleriyle
konugan canli bireylerin bulunmadifi yerde dilin gelismesi
kadar sagma bir seydir.4*

4 K. Marx, Introduction to the Crtique of Political Economy (1857'de yazilmig) A
Contribution to the Critique of Political Economy'den ¢ev.: N. 1. Stone, Chicago,
1913, 5. 266-8.

*  Bu alnty, ayni kitabin Sol Yaymlan, Sevim Belli ¢evirisinden ahnmugtir. -Cev.
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Bireyin bu soyut kavrani§t en ¢ok, toplumun kurucu 68e-
lerinin “—sanki mantar gibi aniden topraktan ¢ikiyormus gibi bir-
birleriyle hig¢ siirtiigmeksizin tamamen olgunlagan insanlar—""5.
gereksinimlerini (hayatta kalmak ve giivenlik bagta olmak iize-
re) kargilamak igin yapilmig yapay bir icadi olan Hobbes’un Le-
viathan’inda veya egemen giiciinde meydandadir. Bentham’m
gozlemledigi gibi Locke’un gemasina gére “insan, Kadmos’un
bostaninin bir kosesine ektigi ejderin diglerinin meyveleri gibi
biitiintiyle yetismis ve her agidan silahli olarak diinyaya geli-
yor”.6 Benzeri bir bakis, ¢zellikle Fransa’daki pek ¢ok onseki-
zinci ylizyil diigiiniirinde bulunabilir. Rousseau bile, Hegel ve
Marx’in gézlemledigi gibi, diisiincesinin merkezi hamlesi bu-
nunla bagdagmasa bile zaman zaman soyut bireyler iizerine
konusur; boylelikle Yasa Koyucu’nun “tek bagina tam ve yalniz
her bireyin kendisini bir bi¢gimde yagamim ve varlifim aldigi
daha biiyiik bir biitiine”” tasidifim yazdi. Belki de diigiincenin
en agik ve onsekizinci ylizyila en iyi uyan ifadesi, Diderot’un
Ansiklopedi’sine Turgot’un yazdi§1 bir maddede bulunabilir:

Yurttaglartn, toplumun en temel kismi igin feda ettikleri hak-
lar1 vardir; yurttaglar toplumdan bagimsiz olarak varolurlar;
onlar toplumun zorunlu 6geleridir ve sadcce tiim haklar sakli
olarak topluma, ozgirliiklerini feda ettikleri o ilk yasalarn
korumasi aluna girerler.?

Soyut birey kavrami, ¢ogunun Aydinlanma’nin tipik olarak

5 T. Hobbes, De Cive (1642) The English Works of Thomas Hobbes, Der. Sir William
Molesworth, Londra, 1839-44, Cilt I1, s. 109. ’

6 Halévy’den alinn, op. cit., (Fransizca baskis1), La Formation du radicalisme philo-
sophique, Paris, 1901, Cilt I, Ek HI, s. 418.

7 1.-J. Rousscau, The Social Contract (1762), gev.: G. D. H. Cole (Everyman Libra-
ry), Londra, 1913, s. 32.

8 A.R. I Turgot, Encyclopédie, ou Dictionannarie raisonné des sciences, des arts et
des métiers’ den “Fondation (Politique et Droit Naturel)” maddesi, Paris, 1752-72,
Cilt VII, 5. 75.
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kaba ve yiizeysel bir dogmas: saydigi ¢ok sayidaki ondokuzun-
cu yiizyil diigiiniiriiniin boy hedefi oldu. Bireyin 6ziinde toplum-
sal kavranst olan segenekler Fransa, Ingiltere ve Almanya’daki
kars1 devrimciler ve Romantik tutucular tarafindan, Hegel,
Marx ve onlann sadik izleyicileri tarafindan, Saint-Simon ve
onun takipgileri tarafindan, Auguste Comte ve Olgucular tara-
findan Durkheim’in ve Amerikan pragmatisti George Herbert
Mead’in bast ¢ektigi sosyolog ve sosyal psikologlar tarafindan,
Alman tarih¢i ve hukuk bilginleri tarafindan ve Ingiliz idealist-
ler tarafindan geligtirildi. Bu, De Bonald “‘sadece insan toplu-
mu kurmaz aym zamanda insan1 kuran toplumdur, yani toplum-
sal egitim yoluyla onu bi¢imlendirir...”? diye yazdi1 zaman ka-
fasinda olan geydir. F. H. Bradley de “toplumdan ayn ‘bireyin’
bir soyutlama oldufunu” yazdiginda ve “toplumun, par¢alannin
yekiinii oldugu, par¢alann toplanmasiyla olugtugunu ve parca-
lann toplanmadan once oldugu kadar sonra da gergek oldugu;
icinde bulunduklan iligkilerin onlart onlar yapan sey olmadigi,
ama bunlann gegici oldugu ve varliklan i¢in zorunlu olmadi-
gi...” yanlig olarak 6ne siiren “bireycileri” suglarken demek
istedigi sey budur. Bradley’e gére insan “toplumsal bir varlikur;
sadece toplumsal oldugu igin gercektir”. Toplumsal baglammn-
dan gelen tiim §zelliklerinden soyutlarsak, o, “soyutlanamaya-
cag1 birgeyden soyutlanmaya c¢abalayan kuramsal bir girigim”
haline gelir.!

9 L. de Bonald, Théorie du pouvoir (1796’da yazilrms), Ouevres, Paris, 1854, Cilt 1,
103.
10 F. H. Bradley, “My Station and its Duties” (1876), Ethical Studies, Ikinci Basim,
Oxford, 1927, 5. 173, 164, 174, 171.
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12. SIYASAL BIREYCILIK

Simdi sira Klasik liberalizmin ana konusu olan bir dizi ben-
zer diigiincelere geldi ki, bunlann hepsine birden siyasal birey-
cilik diye etiket konulabilir. Bunlann altinda yukanda betimlen-
digi gibi iliyeleri (veya daha ¢ok siyasal olarak ilgili iiyeleri)
agikca soyut bireyler olan toplumun bir tasviri vardir; Bu go-
riigte yurttaglar, “bagimsiz biling merkezlerini”! olustururlar;
kendi istek ve tercihlerinin yaraticist ve arzuladiklan, hedefle-
dikleri geylerin gbzlenmesiyle, bunlara bagvurulmasiyla 6zdeg
goriilebilecek dzgikarlannin en iyi avukati olan bagimsiz ve us-
sal varliklardir. Siyasal bireyciligi olusturan diigiincelerden ilki,
yurttaglannm (bireysel olarak verilmis) nzasina dayanan —yet-
kesinin veya yasallifinin bu nzadan ¢iktii— bir hiikiimet goriigii-
diir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyil toplum stzlesmesi kuram- -
larinda bu riza, hiikiimet kurumunun bundan bdyle korunacak
yetkesiyle birlikte baslamasi olarak gosterilir; onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyil liberalleri bu kurgudan baska bir kurgu,
yani serbest secimlerde belirlenen siirekli bir nza ugruna vaz-
gecmiglerdir. Ikinci goriis, makamlanin, mevkilerin, toplumsal

1 Roben Paul Wolff, The Poverty of Liberalism, Boston, 1968, s. 42.
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gorevlerin veya toplumsal siniflann degil, bireyin gikarlanmn
temsil edildigi siyasal temsil gorigiidiir. Ugiinciisii ise, hiikiime-
tin amacinin; laissez-faire’e yonelik ve isteklerin mesru olarak
etkilenebilecei veya degistirilebilecegi, ¢ikarlarinin onlar adina
yorumlanabilecegi veya haklannin ¢ignenip ortadan kaldirilabi-
lece§i diislincesine kars1 agik bir donyargiyla birlikte bireylerin
isteklerini yerine getirmesine, ¢ikarlanni devam ettirmesine ve
haklanm korumasina olanak saglamakla sinirl1 oldugunu s6yle-
yen goriigtiir.2

Bu diigiincelerin bir¢ok kaynag: vardir. Riza kuramlan hem
antik hem de ortagag siyasal diisiincesinde bulunuyor olsa da
daha bireyci yorumlan &zellikle Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi sozlesmecilerde baglar, Aydinlanma ile en agik ifadesini
kazanir. Toplum sézlegmesinden 6nce gelen dogal durumda bii-
tiin insanlar egit ve 6zgiirdiir ve higbiri diferinin nzast olmadan
onun lizerinde otorite kuramaz. Hobbes’un s6zlesmesi, dogal
durumun tehlike dolu giivensiz ortamindan kagmaya ugrasan
kendi ¢ikarlan olan bireylerin iirliniiydii; bu ¢ikarlar diizene ve
siyasal otoriteye siirekli bir temel sagladilar. Hegel’'in dogru-
lukla gozlemledigi gibi Hobbcs, seleflerinin aksine, “devleti bi-
rarada tutan, ona gii¢ veren koleligi icimizde ve kendimize ait
olarak gordiigiimiiz ilkelerden tiiretmeye ¢abaladi”.? Locke’un
sOzlesmesinde somutlagan nza, benzer sekilde bir dizi bireysel
ve ussal se¢imin konusudur. Yine de Locke, giiciin (ve ¢ikarin)
¢ofunu, basitce miilk sahibi olmaktan dolay: veya “bir haftalik
konaklamadan” dolay1, “serbestce seyahat etmekten” dolay1 ve

2 Wolff'un “klasik liberal gelenegin yontembilimse! bireyciligi” ele alisiyla yukanda
sOzii gecen “siyasal bireycilik” konusunu kargilaginin. Wolff gdyle yazar: “O gele-
nege gore siyasal toplum, kendi kaderini kendisi tayin eden, kargthkh gikarlann
hesap edildigi bir ortamda arzulanm birarada tutan ve giiciinii toplayan bireylerin
onakhifdir (veya dyle olmalidir. Liberalizm de benzer sekilde belirsizdir.) (Agy, s.
124).

3 Hegel's Lectures on the History of Philosophy, ¢ev.: E. S. Haldane ve F. H. Simson,
Londra, 1892-6, Cilt Hi, s. 316.
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hatta “o hiikiimetin bolgesi i¢inde™* olmaktan dolay: yaptiklar
sozde sozlesmeyi takibeden herhangi bir toplumdaki hiikiimete
riza gosterdigi soylenebilen onun “Ortiilii nza” kuramiyla bu go-
rigiin digina tagidi. Rousseau’nun, sivil toplumdaki bireyi arzu
edilen gekilde, karsih@inda kendisinin de tabi olacag kesintisiz
yasa —“insanlar arasindaki biitlin mesru otoritelerin temelini bi-
cimlendiren anlagmalar’~ yapma siireciyle ugrastigim gorerek
ve Egemen’in “kendisini olugturan bireylerin biitiinliigiinde bi-
cimlendigini” gorerck bu goriisii mantiksal sonucuna dek tagi-
dig1 sOylenebilir.S Ansiklopedi’deki “Yetke” maddesi belki de -
toplum stzlesmesi boyunca bu ultra bireyci goriisiin onsekizinci
yiizyildaki cn agik tarifidir: '

Hiikiimdar otoritesini zaptettifi tebasindan alir; bu otorite do-
ganin ve devletin yasalarinca sinirlanmigtir. Doganin ve dev-
letin yasalari hiikiimdarlarm, kurallarina boyun egmek zorun-
da olduklan veya boyun egmeleri beklenen kosullardir. Bu
kogullardan birisi, onlarin se¢imi ve rizast diginda iktidan ve-
ya otoritesi olmayan hiikiimdar kendisine bahsedilen sozleg-
me yasasini bozmak igin asla bu yetkeyi kullanamamasidur. ..5

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil liberal demokratlar, top-
lum s@zlegsmesi Ogretisinden vazgegseler de, demokratik hiikii-
mcti megrulastiran bireysel nza gosterme kavramindan hoglan-
may1 siirdiirdiiler. Ama asla, serbest segimlere katilmaktan daha
bagarli olan bdylesi bir nza gdstermenin varolmasi igin gerekli
bir Ol¢iit saglamada bagarili olamadilar. Dahasi, boylesi bir 61-
¢litiin kurulabilecegini varsaysak bile bu tiirden diisiiniirler asla
boylesi bir nza gdstermenin yitecegi 6lgiide, hitkiimetin gay-

4 J. Locke, The Second Treatise of Civil Government (1690}, The Second Treatise of
Civil Government and A Letter Concerning Toleration'da, der. ve Girig'in yazan J.
W. Gough, Blackwell, Oxford, 1946, Bal. VIII, Ksm. 119, s. 60.

5 Rousseau, op. cit, s. 7, 14

6 Encyclopédie, Cilt 1, 5. 898.
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rimesru olacagl gibi apagik anarsist sonuglar ¢ikarmaya hazir-
likl1 olmadilar. Bu tiirden temellendirme igin “yurttaglarin hak-
siz yasalara bagkaldinsim™ anlatan iinli makalesinde “bir an
icin veya en son kertede yurttag kendi vicdanini yasa koyucuya
terk etmek zorunda midir?” diye soran Henry David Thorcau
gibi ultra liberal bir diigiiniirc bakilmaldir. Soruyu 0 sOyle ya-.
nithiyor:

[Ikin insan, sonra tcba olmamz gerekir diye diisiiniiyorum.
Hakka gosterilmeyen sayginin yasaya gosterilmesi hog degil-
dir. Hakll gordiiiim tek yiikiimliiliik, dogru bildigim seyi is-
tedifim zaman yapmakur.

Klasik Amerikan liberali, Jeffersoncu, “En iyi hiikiimet en
az hiikmedendir” goriigiinden ve “hiikiimet sadece, insanlarin
arzularnim gergeklestirmek igin segmis olduklan bir diizlemdir”
kOktenci demokratik diisiincesinden baglayan Thorcau, cBer
devlet insanlar1 “adaletsizlik faili” halinc getirirse 0 zaman'on-
lar kendi baglarina “kendileri ilc devlet arasindaki birligi™? boz-
mahdir sonucunu ¢ikardi.

Bircysel ¢ikarlanin temsil cdilmesi olarak bircyci siyasal
temsilin bakig acis1 ondokuzuncu yiizyil baglarina kadar gider:
Bu goriis en iyi, cn agik segik Yararcilar tarafindan ifade edil-
migtir. Toplum, her biri kendi ¢ikarlannin pesinden kogan, hazi
arayan acidan kaginan milyonlarca bircyden olusuyordu. Siya-
sal sistem, yalmzca crkcklerin oy vermesi, yillik segimler ve mo-
narsi ile Lordlar Kamarasi’nin iktidannin ortadan kaldinlma-
styla bir kere islah cdildikten sonra scgilmig yasama temsilcilik-
leri herkesin mutlulugunu maksimize edecek bigimde davrana-
caklardir. James Mill, “insan cylemleri, kagimilmaz olarak, arzu-
larimi izler; arzulan isc istcklerini ve bu istckler onlann iyiyi-
kotiiyi nasil algiladiklan, bagka bir deyisle, ¢ikarlan tarafindan

7 H. D. Thorcau, “Civil Disobedience”, I. L. Horowitz'de tekrar basim, The Anarc-
hists, New York, 1964, s. 313-14, 312, 314, 319.
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olusturulur*® diye yazdi. Parlamenter sistem iddia edildigi gibi
bir kere 1slah edildikten sonra yasama meclisinin “gikarlan top-
lulugun ¢ikarlan ile 6zdes” hale gelecektir. Aksi taktirde, gerek-
li 1slahatlar yapilmazsa, temsilciler [kendi} “ctkarlarmi takip
ederek Kotii Hiikiimete neden olacaklardir”. Ozellikle, sik ya-
pilan segimler “kotiilik sagan gikarlann” ¢ogalmasim Gnleye-
cektir. Tipki serbest piyasamin herkesin azami menfaatine yol-
actifinin varsayimasi gibi 1slah edilmig siyasal sistem de kigisel
¢ikarlanmn pesinden kosan biitiin ségmen ve temsilcileriyle bir-
likte insanlarin ayn bireysel ¢ikarlannin toplam memnuniyetle-
rini maksimize edecektir. “Goriinmez el” tipki 1ktlsattak1 gibi
siyasette de igbagindadsr.

Samuel Beer, siyasal temsilin bireysel oldugu diisiincesinin
ondokuzuncu yiizyil Liberal siyasetindeki 6nemli roliinii, bun-
lan “Eski Tory” ve “Eski Whig” siyasetlerinden ayirarak, ¢ok
iyi betimledi:

Liberaller tiizel kigiliklerden, mevkilerden, makamlardan ve-
ya “aym meslekten olanlardan” ¢ok, bireyin temsil edilmesine
siyasal goriiglerinde yeni bir yer verdiler. fktisat anlayiglarin-
da oldugu gibi siyasetlerinde de eylemin kayna$ ussal, ba-
gimsiz bireydir (veya 6yle olmalidir). 10 '

Bu diiglincenin pratik sonuglari arasinda, 1885’te “bireyin
ilk defa birim, say1sal esitligin de (‘bir-oy bir deger’) ana ilke
oldugu!! yila kadar esit secim bolgeleri ile ilgili gelismeler; oy
vermek igin gerekli niielik olarak bireyin “zeka ve iyi niyetinin
en iyi kaba igareti”'2 olan miilkiyet iizerindeki Liberal vurgu; oy

8 James Mill, Essay on Government (1828), Giris'le birlikte yeniden basan E. Bar-
ker, Cambridge, 1937, s. 62.
9 Agy.,s. 66,34,
10 S. H. Beer, Modern British Politics, Londra, 1965, s. 34.
11 R.CK. Ensor, a.g.y.'den alinu, s. 34.
12 ag.y.
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vermenin artan tek bicimlilifi vardi. Bu bireyci temsil gonisii
sadece Ingiltere’de etkili olmadi. S6zkonusu goriisiin Amerika’-
da da biiyiik 6nemi vardir; 6megin “hiziplerden” ¢ekinen Madi-
son’n goriiglerinde 6nemli bir yer iggal eder. Beer, bireylerin
“cikar gruplannin veya simflann degil, bireylerin kendi ideal
devlet seklinde temel birimler”!? oldugunu yazdi.

Sonug olarak, bireyin haklannm koruyan ve onlara ¢ikarla-
rnmn pesinden kogmalan i¢in azami olanak saglayan hiikiimetin
amagclan konusunda bireyci bakig agist bir yandan Locke’a, 6te
yandan Yararcilara ¢ok sey borgludur. Locke’gu liberalizm,
hiikiimetin roliiniin yasamin, 6zgiirlik ve yurttaglann miilkle-
rinin, herseyden 6nce miilklerinin koruyucusu oldugu bir goriig
lizerinde durdu. Diger yandan Yararcilar bireyleri uyumlu bir
rekabet icinde kendi farkli ¢ikarlannin peginden kosarken libe-
ral hiikiimet anlayigina, diidiik tastyan bir hakem, gece bekgisi
veya trafik polisi gibi ¢aligan bir igleyis mantift sagladilar. Kus-
kusuz, burada ele alinan bireyler her seyden 6nce orta simftir-
lar; ama Yararcilikta somutlagan bu ideoloji bir sinifla sinirlan-
mamis evrensel boyutlardadir. Gormiis oldugumuz gibi, bu ide-
olojinin “Ingiliz orta stmfimin en iyi diigiincelerine kargihk gel-
digini ve her zeki tacirin, esnafin veya zanaatkdrnin Oniindeki
siyasal ve toplumsal ideallerini etkili yasalar yapmayla gergek-
lestirmeye™4 ugragtiklanm gozlemleyen Dicey, bunu “sistema-
tize edilmis bireycilik” diye adlandirdi. Marx da “yarar kura-
mimin” burjuvazinin kosullan lehinde karar verdigini farkettigi
zaman aym noktaya dikkat gekti:

Varolan biitiin iligkilerin tamamyla yarar iligkisine tabi ki-
linmasmt ve biitiin diger iligkilerin kayitsiz gartsiz tek igerigi
olmaya yiikseltilmesini ilk defa Fransiz Devriminden ve bii-
yiik olgekli sanayinin gelisiminden sonra artik 6zel simf ol-
maktan ¢ikip varolug kogulu biitiin toplumun varolug kosulu

13 Beer, op. cit., s. 38.
14 Dicey, 1962, s. 175, 173, 176.
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haline gelen burjuvazinin oldugu Bentham’da buluyoruz.!s

Siyasal bireyciliin altinda yatan toplumun resmi sosyolo-
Jjik bir perspektiften ¢tkan sonuglarla oldufu kadar tutuculann,
sosyalistlerin ve c¢agdag ¢ofulcu diisiiniirlerin ¢izdigi toplum
tasvirleriyle de gaustyor. Tutucuya gore toplum dogal olarak hi-
yerarsi igindedir: dogal boliinmeler, ister mevki-makam veya is-
terse siniflar geklinde olsunlar, Burke’lin dedigi gibi “daha bil-
gilinin, daha az bilgiliyi, zenginligin nimetlerinden daha az ya-
rarlananlari yOnetirken onlan aydinlatti§t ve korudugu daimi bir
toplumsal disiplinde”!¢ sonuglamirlar, insanlar, dzgiir ve esit,
akilli ve bagimsiz dogmuyorlar, fakat onlara giivenlik, disiplin
saglayan ve yagamlarina anlam veren “regete” ve “6nyargilann”
olaganiistii zengin ve karmagik aginin gorenek ve geleneklerin
oldugu ortam i¢inde diinyaya gdzlerini agiyorlar. Sosyalistler,
herseyden 6nce Marksistler tarafindan da, insanlar benzer bi-
cimde toplumsal ¢evrelerince, Marx’in dedifi gibi “vazgegilmez
ve kendi iradelerinden bagimstz belirli iligkilere”1? girmeleriyle,
kaliba dokiilmiig olarak goriiliir. Bu iligkilerin merkezinde iiretim
iligkileri yani birbiriyle temelde uzlagsmaz ¢ikarlan olan kargi-
liklr olarak gatigan stmflann somiirii ve egemenlik iligkileri var-
dir. Marksist olmayan bir sosyalist i¢in ¢ikar ¢atigmalan daha
az uzlagmaz olabilir; fakat simfl1 bir toplum tarafindan bigim-
lendirilip denctlenen birey tasvirleri ayirdedici bir bigimde sos-
yalisttir. CoZulcuya gore toplum daha ¢ok bireylerin sadakatini
etkilemek ve onu kazanmak isteyen gruplann, orgiitlerin, der-
neklerin temelde uyumlu bir gebekesi olarak goriilebilir. Birey-
ler, hem devletin zalimce bireyi yonetmesinden hem de toplum
igindeki ezici ve biitiinsel ¢atismalardan kaginmaya hizmet eder-

15 Marx ve Engels, The German ldeology, s. 453.

16 E. Burke, “Appeal from the Old to the New Whigs” (1791), The Works of Edmund
Burke (World’s Classics), Londra, 1907, Cilt V, s. 100.

17 K. Marx, “Preface 10 A Contribution to a Critique of Political Economy” (1859),
Marx ve Engels, Selected Works, Moskova, 1962, Cilt 1, s. 362-3.
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ken kendilerine ¢ofulcu rol tamimlarn ve bagliliklan saglayan bu
iist iiste gelen gruplagmalann arasindaki catlaklar iginde hareket
eder. Sosyolojik perspektif, bireylerin bagh oldufu ve olugtu-
ruldugu biitiin cesitliligin toplumsallagmanin ve toplumsal de-
netimin ¢evresel, kurumsal ve kiiltiirel etkenleri yoluyla, temel
aile gruplanindan biitiin toplumun degerler sistemine kadarki et-
kileri araciligiyla, tiim Oznelerin toplumsal gliglerin eylemleri
oldugunu sergileyerek bireyci tasvirden aynlir.

Biitiin bu goriigler, “bagimsiz biling merkezleri” olarak, do-
ga gerei ussal ve Ozglir olarak, kendi istek ve tercihlerinin tek
yaraticist olarak toplumu bigimlendiren bireylerin bireyci tas-
virlerinin hem naif hem de hatal: olmasindan kugkulandilar. Bi-
lingleri daha ¢ok (kismen veya tamamen) toplumsal olarak be-
lirlenmis, istek ve tercihleri toplumsal veya kiiltiirel olarak or-
neklenmis olarak goriildi. Insan kendi ¢ikarlanm en iyi bilen
kigidir ve “cikarlan’” nesnel olmaktan ¢ok Oznel olarak belirlen-
migtir goriigii ise hem tutucu hem de Marksist diiglincelere kargi
igler.® Tutuculara gore, insanin ¢ikarlari istikrarli bir toplumsal
diizenin gereksinimlerince belirlenir. Marksistlere géreyse bun-
lar nesnel, simifsal olarak belirlenir; dyleyse sinif bilincinden
yoksun olanlar kendi nesnel g¢ikarlarim algilayamaz; bunlann
pesinden kosamazlar.

Hiikiimete bircyci nza gosterme kavramina, hiikiimetin meg-
ruiyetinin korundugu pek ¢ok yol ve yordama duyarli olanlar ta-
rafindan karst-¢tkildi. Tutucular, ¢ofulcular ve bazi sosyolog-
lar bu mesruluk zeminini “konsensus” diye adlandirmayt tercih
ederken Marksistler onu daha ¢ok ideoloji ve yanhg bilincin
basarili empoze edilisi ve hesapsiz biiyiikliigli diye veya Gram-
sci’nin hakim simfin kiiltiirel hegemonyas: diyecegi seyle nite-
leyeceklerdir. Bireyci temsil goriisti, ister yerel ister islevsel ol-
sun bolgesel ¢ikiglan (Lonca Sosyalistleri tarafindan, Ingiltere,

18 Bkz. Isaac D. Balbus, “The Conception of Interest in Pluralist and Marxian Analy-
sis” Politics and Society, 1, 2, (1971), s. 151-77. |
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Fransa ve Amerika’daki ¢ofulcular tarafindan ve Fagistler ta-
rafindan ilgili birimler olarak goriildii) modem 6ncesi siyaset
bilimindeki yerel topluluklan, katmanlan, tabakalan, ziimreleri
ve giiniimiizdeki iglevsel, iktisadi ve mesleki se¢im gruplann
ve nihayet sintflan ilgili birimler olarak goéren temsil kuram-
lantyla catisiyor. Gergekten, bir Marksist igin temsil sistemi, 1i-
beral kapitalist bir toplumun temelini tegkil eden smf ¢atigma-
sim saklayan aldatict bir dig goriiniistiir.!® Sonug olarak, hiikii-
metin amaglar konusunda bireyci laissez-faire’ci goriis ise hii-
kiimete bireylerin haklannin korunmasindan ve kigisel ¢ikarla-
nnin pesinden kogmast igin azami olanak saglamaktan daha ge-
ni§ ve daha etkin rol vermeye niyetlenen biitiin siyasal kuram-
larla geligir. BOylesi kuramlar herhangi bir durumda bireysel
hak ve ¢ikarlann icerigi konusunda daha az kaba ve daha gok
toplumsal bir goérii§ takinma egilimindedirler, 6regin, ¢caligma
hakki veya azami iicret gibi haklann korunmast ve egitim ve re-
fah iginde olma istegi gibi haklarin herkes adina desteklenmesi
icin gerekli olan ¢ok daha etkin ve miidahaleci devleti savunur-
lar. BOylesi kuramlar, bireyin kigisel hognutluklar pesinde kos-
masindan farkli olan ve Devlet’in toplumsal veya komiinal ba-
sarilar kazanmasinda 6nemli bir rol oynadi§t g6z niine alin-
difinda bircyciligin 6tesine geger.

19  Temsilcilik konusundaki degisik goriigler igin: Beer, op. cit., ve A. H. Birch, Rep-
resentation, Londra, 1971.
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13. EKONOMIK BIREYCILIK

Uzerinde daha kisa durabilecegimiz ekonomik bireycilik, en
basit haliyle iktisadi 6zgiirliik inanci demektir. Ogreti olarak bu
goriig belli kiiltiirlere 6zgii davramg kaliplarinin (ka1 maksi-
mize etmek i¢in sistematik olarak pesinden kosma ve Max We-
ber’in tarafli olarak “rasyonel iktisadi idare™ dedigi sey gibi)
ve davranigin iginde geligtigi kurumsal usullerin (ki, Weber
bunlan gdyle siralar; rasyonel sermaye hesabimin yaygin bir
normu, biitiin fiziki {iretim araglarinin 6zerk ve ¢zel sanayi ku-
ruluglarna tahsis edilmesi, emek ve meta igin serbest bir piyasa,
rasyonel teknoloji, saglam yasa, emeklerini pazarda satmaya
zorlanmig ig¢ilerin “Ozgilir emegi” iktisadi yagamin ticarilegti-
rilmesi2) haklilagurilmasina dek vanyor. Iktisadi bireycilik, ister
Kiliseden ister Devletten gelsin iktisadi diizenlemelere karsi va-
rilan bir sonugtur. H. M. Robertson agagidaki yararli ve dogru
tanimi verir:

Bireyci yasam diizeniyle ortagafia 6zgii yasam ve sosyalist-
lere 6zgii yasam diizeni arasindaki farkin, ¢ofu yazarin su

1 Weber, The Protestant Ethic, s. 27.
2 M. Weber, General Economic History, gev.: F. H. Knight, Londra, 1923, s. 207-9.
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giinlerde ne siirdiigii gibi, bireyci yagamin toplumsal ideal-
lerinin olmadigt fakat digerlerinin boyle bir idealinin oldugu
degildir. Dogru olan, bireycinin farkl idealleri oldugudur. Bi-
reycilik dgretisi, bircyde ve onun psikolojik egilimlerinde top-
lumun iktisadi 6rgiitlenmesinin zorunlu temellerini goriir; top-
lumun iktisadi orgiitlenmesine ilkeler saglamak icin bireylerin
eylemlerinin yetecegine inanir; bireye 6zgiirce kendini gelig-
tirmesi icin miimkiin olan tiim olanaklart taniyarak toplumsal
gelismeyi gergeklestirmeye ugragir. Bireycilik, su iki kuru-
mun zorunlu oldufuna inanir: iktisadi dzgiirlik (yani girigim
ozgiirligii) ve ozel miilkiyet. Farkli bireylerin farkl egilimleri
olduguna ve her birinin dierleriyle yans iginde, yeteneklerini
en iyi gekilde geligtirmesine izin verilmesi gerektigine inanir.
O halde, sistem olarak bireycilik, serbest ticaret, rekabet ve
ozel miilkiyet sistemidir.?

Max Weber ve Wermner Sombart’tan beri hemen hemen tiim
iktisat tarih¢ileri ve sosyologlar sistemin Batida ne zaman ve
nasil ortaya ¢tkugint ve Protestanhigin degisik bigimleriyle ilis-
Kisini tarttgmiglardir. Gergi, onsekizinci yiizyil ortalarina kadar
Ingiltere’deki Adam Smith ve David Ricardo’nun eserleriyle ve
iktisadi dogal, uyumlu bir diizen olarak goren onsekizinci yiiz-
yil sonlarinda Fransa’daki Fizyokratlarla birlikte tutarli iktisadi
bir kuramdan ¢ikan bireycilik (eger boylesine karmagik bir ge-
lenek veya gelenekler kiimesi bir formiile indirgenebilirse) dzel
miilkiyete, piyasaya, lirctim Ozgiirliigiine, sozlesme ve takasa ve
bireycilerin az ¢ok dengeleme egiliminde oldugu kisitlamasiz
¢ikarlanina dayanan kendiligindenci bir iktisadi ve normatif 63-
reti halinc geldi. Boylelikle bireycilik bireylerin azami hognut
edilmesine ve bireyin ve-toplumun azami geligtiilmesine dek
vardinldi.

Bir anlamda, Adam Smith’den beri toplumsal ve siyasi et-

3 H. M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism, Cambridge, 1933,
s. 34, :
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kenlerden soyutlanmig bir bigimde diigtiniilen (Marksist olma-
yan) biitiin iktisat tarihi, rekabetci, 6zel girigimci iktisat modeli-
nin geligtirilmesi olarak gortilebilir. Bir bilim adaminin bu mo-
dele iligkin olarak gozlemledigi gibi:

igboliimiiniin oldu@u bir iktisatta satmanin ve satmalmantn
birbirine bulagmas: bir kaos degildir. Bu sistem, istekler ile
iiretici emegin birbirine gegtigi ve herhangi birinde meydana
gelen bagimsiz degisikligin, iktisadi bagimhilik sistemi iginde
disiplinli dengelcmelerle birbiriyle uzlagui diizenli ve bii-
tiinlesmig bir sistemdir.

Bdylesi bir sistcmin en tam ve cn agik modeli, onu genel
bir denklik sistemi olarak sunan Elements d’ économie politique
adlh yapitiyla Léon Walras ve Principles of Economics (Iktisa-
din llkeleri) ile Alfred Marshall tarafindan gelistirildi. Yiizyili-
mizin gittik¢e karmagiklasan ve incelen neo-klasik iktisat kuram-
lan, yalnizca bu gelenegin daha ileri ve daha gelismig halleridir.

Otc yandan, biitiin bu iktisat kuramcilan, iktisadi laissez-
Jaire’in normatif 6gretisini benimsememiglerdir. Weber’in yaz-
difr gibi “An iktisat apolitik, hi¢bir ahldki deger iddiasinda ol-
mayan, k6keninde ‘bireyci’ bir kuramdir. Bununla birliktc agin
serbest ticaretgiler an iktisadi, ‘dogal’ gergekligin yani insanla-
rin aptalliklanyla bozulmamig ger¢ekligin uygun bir tasviri ola-
rak kavradilar ve sadece gorgiil ¢Oziimlemelerde kullanmaya cl-
verigli ideal bir tiir olmasina karsin onu ahlaki bir emir —gecerli
bir normatif idecal- olarak kurmaya giristiler”.* Bununla birlikte
gelencksel “deger 6zgiirliigii” iddialanina ragmen kapitalizmin
¢ekirdek kurumlarim -0zel miilkiyet, piyasa, serbest rekabet

4 H. Scott Gordon, “Laisses-Faire™, International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, New York, 1968. Bu maddeden, bu ve sonraki iki paragrafin konulan baki-
mindan olduk¢a yararlandim.

S M. Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics”
(1917) Max Weber on the Methodology of the Social Sciences’da, gev. ve der.: Ed-
ward Shils ve H. A. Finch, Glencoe, II1., 1949, s. 44.
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vb- yeterlilik ve hakkaniyet gereksinimlerini kargihiyor olarak
sunmaya egilimli giiniimiiz neo-klasik iktisadi da iginde olmak
iizere her iktisadin dogal olarak normatif oldugu belli bir akla
yatkinlikla savunulabilir. Bu temellendirme Gunnar Myrdal ta-
rafindan epeyce ilerletildi:

fddia agik¢a ifade edilmedigi zaman bile sonuglar: giiphe go-
tiirmez olan iktisadi analiz kavrami, sadece gercek ve olast
olaylarin tanitlanabilir tekrarlar ve diizenlilikleri anlaminda
yasalar degil, normlar anlaminda yasalar verebilme anlamina
geliyor.

Demek ki, “serbest rekabet” kuram belirli varsayimlar dahi-
linde iktisadi iligkilerin nasil bir gekil alacaginin sadece bilim-
sel bir agiklamasi anlamma gelmiyor. Bu hipotetik kosullarin
azami “toplam gelirle” veya biitiin toplumda “gereksinimlerin
[azami ®lgiide] giderilmesiyle” sonuglanmasina aninda bir tiir
kanit olusturur. Bdylece “serbest rekabet” mantiksal ve olgu-
sal zeminlerde olaylarin arasindaki nedensel baglarin kavram-
sal ¢oziimlemesinde kullandan araglar olarak bir dizi soyut
varsayimdan daha fazla bir sey haline gelir. Siyasal bir de-
sideratum’ a* doniisiir.6

Bununla beraber kesin konugursak, gercekligi sadece ken-
diliginden, rekabetgi, 6zel girisim iktisadina uydurmaya ugragan
iktisatgilar, siyasetciler veya gazeteci yazarlar temelde hem ve-
rimli hem de arzulanan bir en az devlet miidahalesi ve maksi-
mum iktisadi 6zgiirliik goriisi olan bireycilifin yandaglan sayi-
labilirler. Bunun reddedilisi belki de 1830’larda kendi iddia-
lariyla gelisen bir kullammu olan “sosyalizm” teriminin genel
olumsuz bir tanmimdir.

Boylece, Adam Smith zamaninin pek ¢ok hiikiimet kisitia-

*  Ozlemi gekilen sey.-Cev.
6 G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, gev.: P.
Streeten, Londra, 1953.
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malarnna karg1 olsa da ilkece devletin iktisat alanina miida-
halesine karg1 degildi ve klasik iktisatgilar genelde (fabrikadaki
saglikli ¢aligma kosullan, korunma yollan gibi) deviet miida-
helesinin belli bi¢imlerinden yana oldu. Klasik iktisatgilar dev-
let miidahalesinden kugku duysalar da en keskin anlaminda ikti-
sadi bireycilifin kauksiz savunuculan degildirler. Boylesi go-
riigler i¢in Harriet Martineau gibi yazarlara ve Londra’da ¢ikan
haftalik Economist dergisine, 1830’larn yoksulluk yasasini sa-
vunmug ondokuzuncu ylizyil boyunca is¢i birliklerinin artma-
sina ve devletin erzak destegine karsi ¢ikmig liberal siyasetgi-
lere ve Ingiltere’de Herbert Spencer, Fransa’da Frédéric Bastiat
ve Amerika’da Sosyal Darwinciler gibi kuramcilara bakilabilir.

Giinlimiizde, agin iktisadi bireyciligin belki de en sistema-
tik ve en ileri savunuculan “dogru bireyciligi dzgiir bir uygarlik
i¢in vazgecilmez olan kendiliginden olusan olugumlan™ koruma
konusu olarak goren, 6zellikle “giiniimiizdeki kapsamli bir ikti-
sadi planlama arzusu” ve “biitiin toplumsal etkinliklerin tek bir
tutarli planin ayirdedilebilir parcast olmasini isteyen temel go-
riigiin” Onilinde “yeterli miktarda rekabet¢i olan piyasa” olarak
goren Ludwig von Mises, Milton Friedman ve F. A. Hayek gibi
iktisatcilardir.

Ondokuzuncu ylizyilin saygin laissez-faire liberalizminden
¢cikug haliyle bu tiirden goriigler yirminci yiizyildaki refah li-
beralizmiyle kars1 karsiya kalan bir tlir savunmaci tutuculugu
temsil ederler. Diizenlenmemis kapitalizmin yokolan idealleri-
ni, planlama, biirokratiklesme ve hiikiimetlerin boliiglim ve re-
fah politikalannm tehlikelerine kargi bir alternatif olarak sunar-
lar. Hayek, tiim bunlann “kolelik yolunda” atilmg adimlar ol-
dugunu soyler:

Karmagik bir toplumda, insamin kendisine toplumsal siirecin
karanlik giicleri olarak goriinen geylere gore kendisini ayarla-
masiyla {istiin birinin emirlerine uymas: arasinda se¢im yap-
maktan bagka bir sans1 yoktur. Sadece piyasanin kat1 disipli-
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nini bildigi siirece, bazi.zeki diger beyinlerce idare edilmenin
de tercih edilebilir oldugunu diigiinecektir. Oysa denedigi za-
man kisa zamanda ilk durumda bunun da olmadigin: ve degi-
sik tatsiz segenckler arasinda segimde bulunmanin bunlarin
biri i¢inde zorla bulunmaktan daha iyi oldugunu gérecektir.’

Bu surctle Fricdman, hiikiimetlerin iktisad1 baganl olarak
yonetebileceginden kusku duyar ve ¢ogu toplumsal hizmeti so-
nugsuz kaldifi icin elestirir. Bunlann yerine negatif bir gelir
vergisini ve yoksullara para verilmesini savunur.® Hayek, iktisa-
di planlamamn iptal edilmesinin, sendikalarin giiclerinin kat’i
olarak 6niiniin alinmasinin, artan vergilendirmenin durdurulma-
sinin, planlama ve kira kontrollerinin azaltilmasinin, devletin
cgitime dogrudan desteginin kesilmesinin, yiiksck 6grenime gi-
rigin bir olclitii olan zenginligin yeniden diizenlenmesinin ve
hiikiimetin tutucu politikalarinin durdurulmasinin avukatlifini
yapt.? Bunlar en giicld haliyle giiniimiiz iktisadi bireyciliginin
listli ortiili sonuclaridir. Bunlar bir laissez-faire politikastnt de-
gil, icinde rckabetin ve licret mekanizmasmin korunup destek-
lendigi bir ¢ercevenin hiikiimetge saglanmasi talebini ig¢eriyor-
lar. Piyasalan ve tiiketici davramglarini artan bir gekilde kontrol
cden dev ortaklarn oldugu tekelci kapitalizm baglaminda bu ta-
lebin tamamen zamam gegmigtir. Gene de Myrdal'in yukandaki
temellendirmesinin Onerdigi gibi bu, giinlimiiz ortodoks neo-
klasik iktisatlarmin anadamarinda sakli bir taleptir.

7 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 25, 24.

Bkz., dmegin, M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago, 1963.

9 Bkz., Hayek'in eserleri, passim., Hayek dstiine yazilar igin bkz., M. M. Wilhelm,
“The Political Thought of Friedrich A. Hayek”, Political Studies, XX, (1972), s.
169-84 ve J. C. Rees, “Hayek on Libeny”, Philosopky, XXX VII (1963), s. 346-60.

oo

100



i

14. DINSEL BIiREYCILIK

Dinsel bireycilik, inangh bireyin aracilara ihtiyac1 olmadi-
81, ruhsal yazgisinin temel sorumlulugunu kendisinin tagidifs,
Tannsiyla kendi bildi8i yolda ve kendi gabalanyla kendisinin
iligki kurma hak ve gorevinin oldugu goriisii olarak tanimlana-
bilir. Bu suretle Troeltsch “ayinci ve papazci Kilisenin eski sos-
yolojik organizmasinin yikilmasiyla” birlikte “dinsel bireycili-
gin ortaya ¢tkmasindan” s6zeder: “Digsal bir orgiitliiligi olma-
yan ve Hiristiyanlifin merkezi dogrulanna farkli bakislanyla
birlikte olduk¢a bagimsiz tavirlan olan, ne Kilise ne de mezhep
ve kurumlann somut kutsallifi ile ne de incille kokten bir bag-
lanuist olan dinsel bir bireycilik”.! Gergekten, Troeltsch, “birey-
ciliin gergekten kalici bagansimn Ronesansla degil, laik bir ha-
reketle, Reformla ilgili oldugunu’? iddia eder.

Dinsel bireycilik bu nedenle, hem dinscl bir 6greti hem de
dinin dogas: iizerine bir gortistiir; iki 6nemli ve ileri diizey dii-
siinceye igaret eder: ruhsal esitlik ve dinsel agidan kendini sor-
gulama. Ik diiiince erken dénem Kilise tarafindan vurguland:.
Ikincisi ise Aziz Augustine’in Confessions’inda meydana ¢iku.

1 Troclisch, The Social Teaching of the Christian Churches, Cilt I, s. 328.
2 Agy.,s. 381
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Gergekten, dinsel bireyciligin izi en azindan Yeremya’'nin za-
manina dek siirilebilir; ama modem bigimleri Reformlar zama-
ninda karakteristik olarak “ruhsal 1§1§in”, inan¢ ve insanlann
evrensel ruhbanlifi anlaminda ifade edildigi zaman baglar.
Dinsel bireycilik, Protestanlifin en komiinal bigimlerinden
Ozel mistisizmin kiiltlerine kadar genig bir alam kucaklar, ama
(Kalvincilerin otoriterliginin ve hoggoriisiizliigiiniin Cenevre, Is-
kogya ve Massachusetts gibi yerlerde giiglii olmasina kargin)
genellikle ve haklr olarak Kalvincilikle bagdastinlmigtir. Kal-
vincilerde ruhsal agidan kendini sorgulama ve “vicdanin igsel-
lestirilmesi” en u¢ noktaya gotiiriildii: Kesin cennetlikler arasin-
da olma ¢abalanyla onlar, kendi bagimsiz basanlan iizerinde
yogunlagma ve bunlan en acimasiz bigimde sorgulamayla meg-
gul oldular.? Bu, “bireyi artan bir sekilde benmerkezci yapmaya
yatkindir. Aynca, miimkiin olan azami yetkinlife ulasma ¢aba-
sinda yapay bir yogunluk tiretir’.# Tanri’nin insanlifin timii ile
iligkisi ve kefaretin aracisi olarak Kilise toplulufu ile iligkisi
lizerine Katoliklerin gériigleriyle ¢eligen sozlesmelerden veya
anlagmalardan biri olarak bireyin Tanr ile iligkisi dogrudan ve
aracisizdir. Wermner Stark’1n dikkat ¢ektigi ayrim, bu aynmdir.

Katoliklik... Tonnies'in topluluk dedigi ilkenin viicut bulma-
sidir: Biitiin, pargalardan once gelir. Ote yandan, Kalvincilik
birlik ilkesinin iriiniidiir: Pargalar biitiinden 6nce gelir. Kato-
liklik organik birlik bakimmdan diisiiniir; ortaklagmacidir.
Kalvincilik ise sdzlegmecilik agisindan diigiiniir; bireyselcidir.

Bu nedenle “Kalvinci par excellence yalniz bir insanken
Katolik, toplumsallagmis 6mek bir insandur. ... Ilkinin amac
bireyselken, ikincinin amac ortaklasa kutsalliktir”.® Weber’in

3 Bkz. I Wau, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding,
Londra, 1957, Piiritanizmin daginik egiliminin edebi sonuglannimn irdelenmesi igin,
bkz. Bol. .

4  Troelisch, op. cit., CiltII, s. 590.

5 W. Stark, The Sociology of Religion, Cilt I, s. 251, 252.
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yazdigi gibi “giinahtan kurtulmak icin gergek bir Kiliseye iiye
olma zorunluluguna kargin, Kalvincinin Tannsiyla iligkisi derin
bir ruhsal yalinlmiglik icinde ortaya ¢tkar”. Weber, “Kilise ve
(Luthercilikte hicbir gekilde nihai sonucuna kadar vardinlma-
yan) ayinler aracilifiyla giinahlardan kurtulugun tiimiiyle elen-
mesi” eldeyken kader Ggretisiyle bir bagina kalmig bireyin esi
benzeri goriilmemis yalmzlik duygusu” arasindaki baglantiyi
vurguladt:

Reform ¢af: insanimin yagamindaki en 6nemli seyle, sonsuz
necatiyla, sonsuzdan kendisine buyrulan kaderiyle kendi bagi-
na yiizlegecegi kendi yolunu izlenmeye zorlanir.

Weber, “bireyin ruhsal yalinlmighgini, bugiin bile Piiritan
gecmisi olan halklann kurumlaninda ve ulusal karakterlerinde
tespit edebilecek gozii agilmig ve karamsar egilimli bireyciligin
koklerinden birini olugturdugunu...”¢ savundu.

Reformlardan beri, en agirist dinsel pekinligi bireyin inang
eylemine dayandiran dinsel bireycilik pek ¢ok bigim almigtir.
Insam yoksul ve sefil bir yaratik olarak resmeden Pascal, in-
sanin akl kullanarak degil yiiregi kullanarak ilk ilkelerin bilgi-
sine erigebilecefi sadakat¢i bir Hiristiyanlik anlayigt sundu.
Pascal iinli bahis temellendirmesinde, usgu bir kanitin verilme-
sinin olanaksiz oldugu durumda Tannnin varlift iizerine kumar
oynanabilecegini gostermeye ufrastt. Zira, Onerilen secimde
sonsuz mutluluk olasilii varken ve yanilinca higbir gey kaybe-
dilmezken, “kazandiginizda herseyi kazamyor, kaybedince hig-
bir geyi kaybetmiyorsunuz”. Bu durumda bir inan¢siza kalansa
sonsuz derecede mantiksiz bir riski goze almaktir.”

Pascal’dan beri, siklikla onunla kargilagtinlan, dinsel birey-
ciligin en derin ve en etkili yorumcusu “Efer mezar tagima bir

6 Weber, The Protestant Ethic, s. 104-7.
7 Pensées de Pascal, der.: L. Bruschvicg, Paris, 1958, § 233.
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yaz1 yazabilseydim, ‘O Birey’® yazisindan bagka birsey yaz-
mazdim” diye yazan Sgren Kierkegaard olmustur. ilk varolusgu
sayilabilecek Kierkegaard, Hiristiyanhif kigisel bir i¢ inang ola-
rak kavramak gerektigini ileri stirdii. Lutherci Kilisenin diinye-
viliini ve konformizmini yanhglayan seyi keskin bir gekilde
reddetti. Kalabalifin “ahléki ve dini konularda bir yargi¢ olarak:
goriilmesinin dogru olmadifin1” yazdi. “Bireyi biitiiniiyle pis-
man olmaz ve sorumsuz olarak yorumlamasi veya en azindan
sorumluluk duygusunu bir parg¢aya indirgeyerck zayiflatmasi
ncdeniyle kalabalik, dogru olmayandir”. Aziz Paul’iin “sadece
bir kisi sonuca ulagir” hiikkmii Kierkegaard i¢in su demektir:

Herkes o kisi olabilir; Tann orada olmas: i¢in ona yardim
eder, ama sadece biri sonuca ulagir. Ve bu, her insanin “di-
geriyle” gecinmek icin onlardan sakinmast gerektigi anla-
mina; 6ziinde sadece Tanrt’yla ve kendi kendisiyle konugmast
gercktii anlamina gelir. ...

Dogruluk, “agik¢a birey tarafindan ifade edilen yagamin
s6zkonusu kavranigmdan olusur”:

O, ne iletilebilir ne de, Tan’nin yardimi olmaksizin, kendisi

Dogrunun kendisi olarak orta terim olmaksizin, Tanri’'nin

gozleri Oniinde olmaksizin alnabilir. O yiizden, dogruluk ya-

sayan her insanin sadece “birey” olmasiyla iletilebilir ve ali-
“nabilir.?

Kierkegaard “bireyin, i¢inden bu cagin, biitiin tarihin, bii-
tiin insan trkimin ge¢gmesi gereken bir ulam oldufunu” yazdi ve
bagkalanm oradan gegmeye zorlayan “birey” kendisini, bu s1-
nmirl darbogazi savunan olarak™ gordii.!? Kierkegaard’a goére in-

8 S. Kierkegaard, “‘That Individual’: Two Notes Concemning my Work as an Aut-
hor” (1859), The Point of View, gev.: W. Lowrie, Londra, 1939, s. 131.

9 Agy.,s. 112-21.
10 Ag.y.,s. 130-2.
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sanin ylice, nihai ve 6nceden belirlenmemis se¢imlerde bulun-
ma, Tann’nin Kelamini kabul edip etmeme sorumlulugu vardir.
Ona gore olas: en saluk anlamiyla dinsel inang, bir bireysel se-
¢im ve arzu konusudur. Bu nedenlerden 6tiirli hakli olarak
Kierkegaard’in “hem Hiristiyanligin geligiminde hem de birey-
ciligin gelisiminde ug bir noktada™!! durdufu s6ylenebilir.

11  Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, Londra, 1967, s. 218. .
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15. AHLAKI BIREYCILIK

Ahldki bireycilik, ahlakin dogasinin 6ziinde bireysel oldu-
gunu savlayan goriitiir. Bu, onyedinci ve onsekizinci ytizyillar-
da bireyin eyleminin tek ahliki nesnesinin kendi 6z¢ikan oldu-
gu ahlaki bencillik bigimini almistir. Bu nedente Hobbes’tan bu
tarafa Ozgikar ahldklannin degisik yorumlan, biitiin toplumun
veya toplumdaki diger bireylerin degil, kisinin kendi iyiligini
giivenlik altina almaya galigmas1 gerektigini ileri siirdii. Hob-
hes’la birlikte ¢oZunlukla bu 6greti, Hobbes’un “her insanin
goniillii hareketinde amag, kendisine biraz yarar saglamadir’
dedigi, insanlarin her zaman kendi 6zgikarlarina gére hareket
ettigi, “psikolojik bencillik” diyebilecegimiz bir bagka ¢gretiyle
desteklendi. Ancak bu, gorgiil psikolojik bir &greti olmaktan
¢ok, biitiin s6zde dzgeci veya yardimsever davramglannin ger-
¢ekte kendi gikarim gozetme olarak yeniden tanimlanmasini bu-
yuran kavramsal yargilar §begidir. Bu nedenle, 6rmegin Hob-
bes’a gore acima, “bagka insanlarin bagindaki felaketlerden ileri
‘gelen, kendi bagimiza gelebilecek olasi felaketler kurgusu veya

diisiidiir”.2 Hume'un ifade ettigi gibi “Bir Hobbescu her sevgiyi

1 Hobbes, Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes’dan, Cilt IV, s. 120.
2 Hobbes, The Elements of Law, a.g.y.’den, Cilt IV, s. 44.
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belli bir diiggiiciiniin ¢esitli goriiniimler i¢inde kaliba soktugu
bir kendine agik olma durumu olarak agtklamaya™ ¢aligir. Bu-
nunla birlikte, psikolojik bencillik ahliki bencillifi iceriyorsa da
tersi dogru degildir. Zira, hi¢ kimse kendi ¢z¢ikarlanna aykin
hareket edemiyorsa —“olmast gerekenden” “olanin™ tiiretildigi
kabul edilerek— 0 zaman ahlaki yiikiimliiliik de hareket etmek
i¢in Ozg¢ikarlara uygun olacaktir. Biitlin ahlaki benciller aym: za-
manda psikolojik benciller degildirler.

En ¢ok Hobbes ile ondokuzuncu yiizyil baglan Yararcilan
arasindaki dénemde gézde olan ahlaki bencillikte sorun her za-
man, bir Oz¢ikarlar ahldkiyla toplumsal diizenin uyusturulmast
oldu. En ¢arpic1 ¢6ziim, “Tutkulanmizin birini dierine kargi
oynattifimiz Mutluluk aygiti” araciliftyla iktisadi gonencin ve
toplumsal uyumun basanlabilecegini diigiinen Bemard Mande-
ville’in ¢oziimiiydii. Bu gekilde, “becerikli bir Siyasetcinin usta
yOnetimiyle Ozel Kotiiliikler, Genel Cikarlara” doniistiiriilebilir:

Bu nedenle her Parca silme Sirrettir
Ama hal biitiin Y18in bir Cennettir.?

Paley ve Tucker gibi tannbilimciler, toplumdaki igbirlifi- .
nin gergekten uzun erimli (yani 6liimden sonra) Ozgikarlara
yolagtiim savunurken, diferleri ¢ikarlanin dogal bir uyum igin-
de oldugunu varsaydi. Sonunda Bentham ve diger ilk Yararcilar
kiginin mutluluk pesinde kogmastyla biiyiik ¢ogunlugunkinin ya
uyusacagim ya da ¢atigmayacagint varsaymis goriiniiyordu.

Ahléki bencillik ahlékin nesnesinin sadece birey oldufunu
Onceden kabul eden bir Ogretiydi. Fakat bir bagka 6greti daha
vardl; tam anlamiyla ondokuzuncu yiizyilda baglayan bu 6gre-
tiyi (*“ahlaki bencilligin” tersine) bundan sonra “ahlaki bireyci-
3 D. Hume, Enquiries Concerning The Human Understanding ve Concerning The

Principles of Morals, der.: L.A. Selby-Bigge, Ikinci basim, Oxford, 1902, s. 296, 7.

4 B. Mandeville, The Fable of the Bees (1724), girig yazisiyla birlikte yaymnlayan Phi-
lip Harth (Penguin Books), Londra, 1970, s. 167, 371, 67.
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lik” diye adlandiracagiz. Gergekten, ahlaki bencillik Hobbes ve
Mandeville ile baslayip, onyedinci ve onsekizinci yiizyilda do-
rufa erigmigse de en giiclii ve en etkili bi¢imini Kierkegaard ve
Nietzsche ile kazanmigtir. Bu 6gretiye gore ahldkin, ahlaki de-
ger ve ilkelerin kaynag1, ahldki degerlendirmenin en temel 6lgii-
tiinlin yaraticisi, bireydir: O, ahldki (dolayistyla diger) deger-
lerin en iistiin, son sozii sdyleyen kisisi, sozciigiin en genig an-
laminda ahldk konularinda son otoritedir.5

Bu anlamda dinsel ve ahliki bireycilik arasinda —~daha agik
hale getirccefim— oldukg¢a yakin bir baglant1 vardir. Kierke-
gaard’in ilk eseri Either/Or (Ya/Ya da) (1843) haz pesinde bir
yagam ile bireye biitiiniiyle uygun bir gérev yasami arasindaki
segim hakkin sergiler. ikincisini segen birey, seceneklerden bi-
rinin digerinden iistiin oldugunu gosterecek, (Kierkegaard’inken-
disi agik¢a gérev yagsamini listlin olarak gérse de) kendisi segi-
me tabi olmayan nesnel herhangi bir 6lgiitten yoksun kalacakitir.
Dahasi, ahlaki bireycilik, ozerklik diigtincesini ciddiye almamn
ve onu mantiksal sonucuna kadar gotiirmenin felsefi bir sonucu
olarak goriilebilir. Baz1 diigiintirler, ahldki olarak géreceli sonug-
lart Kant okumasindan bu gekilde gikardilar: Efer insan 6zerk
ise, neden degerlerin segimleri, deferlendirme 6lgiitleri ona bi-
rakilmasin? Sonug olarak, ahlaki bireycilik, olgularn ve deger-
lerin manuiksal olarak ayri oldugu bir diinyamn gorgiil bir be-
timlemesinin bizi herhangi bir ahlaki degerler kiimesini veya il-
kesini benimsemeye, hatta olas1 deger tercihlerimizin alanini bi-
le siirlamaya zorlamadifi gérisiiyle yakindan baglantihidir.
Dogru ya da yanlig ¢ogu felsefeci, ahldk konusunda yazan tiim
yazarlarin “olan”dan *“olmast gercken”e geg¢isi agiklamaksizin
yazdifim gozlemleyen, “kotiliik ile erdem arasindaki aynmin
sadece ne nesnelerle iligki lizerine ne de us tarafindan algilanma
lizerine kurulu olmadifim” ama kendisine gére “duygu veya

5 Bkz. A. Montefiore, “Fact, Value and Ideology”, der.: A. Montefiore ve B. Wil-
liams, British Analytical Philasophy, Londra, 1966.
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duygulanimdan”, “anliktaki algilardan” ciktifimi iddia eden
Hume'dan tiireyen bu goriisii kabul etti.6 Ote yandan, Hume
ahlékin géreceli olmasiyla ilgili olarak, bu durumdan ¢ikan her-
hangi bir sorun gérmedi. Zira, “insanlik biitiin zamanlarda ve
yerlerde ayni durumda’™ oldugu igin, biitiin insanlann ii¢ agag
bes yukan aym ahldki duygulanmimi ve alg11amas1 olduguna
inandi,

Gergekten, diliyle olgu ve deger arasindaki bu ayrimi so-
mutlagtiran biri yani dilinin ahldki s6zliikgesi ayirdedici bir se-
kilde ya olgusal ya da deger bigici 6nermeler kurmasina izin ve-
ren biri tarafindan savunulabilecek ahldki bireyciligin bir ko-
num oldugu ileri siiriilebilir. Omegin, “sovalyelik”, “seref”,
“dindarlik” gibi terimlerin, rollerin ve zorunluluklann kurulu
yapisinin ig¢giidiisel bir pargasi oldugu ve kullamm baglamlarin-
da koklii bir gekilde hem betimleyici hem de deger bigici olan
daha az “bireyselci” kiiltiirlerin, bizim veya bagkalarinin tarihi-
nin daha erken dénemlerindekine kargit “iyi” ve “kotii” gibi te-
rimlerin ¢agdas kullanmimlannda oldugu gibi boylesi bir sozliik-
¢eyi Yararcilik temin eder.?

ahlaki bireycilifin yiikseligi agikgasi, ahlaki pekinlik i¢in
tam anlamiyia kusatic1 temeller saflayan Hiristiyanlifin diisii-
silylec yakindan ilgilidir, Baz1 diigliniirler, ahlaki bireycilikten
agin ahidki kugkuculuga dek, her bireyin kendi ahlikini yarat-
masindan hi¢bir ahlakin dogru olmadifim séylemeyc dek gide-
rck bu duruma tepki gosterdiler. Nietzsche'nin dedigi gibi;

Hiristiyanlifin, Hiristiyan Tanr1’sindan yiiz ¢evirmis (eski ye-
rine konulamayan) ahlakinin kendi elindeki sonu: Hiristi-

6 D. Hume, A Treatise of Human Nature, der.: L. A. Selby-Bigge, Oxford, 1951, Kip.
M, Ksm. I, Bol. 1, s. 469. Krs. A. Maclntyre, Against the Self-Images of the Age,
Londra, 1971.

7 D. Hume, Essays Moral and Political, der.: T. H. Green ve T. IL. Grose, bondra
1875, Cilt I, 5. 68.

8 Bkz. Maclntyre, A Short History of Ethics, passim.
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yanlik tarafindan geligtirilmis dogruluk duygusu, diinyanin ve
tarihin tiim Hiristiyan yorumlarinm yanliglit ve yalancilifi
yiiziinden mide bulandirtyor; “Tanr1 hakikattir’den, “Hergey
yanhgtir”a sekme; etkin bir Budacthk.

ahlak bakimindan kugkuculuk belirleyicidir. Oteye kagmaya
calisuktan sonra artik hi¢bir yaptinm giicii bulunmayan diin-
yanin ahlaki yorumu nihilizme gotiiriir. “Biitiin, anlamdan
yoksundur”...% ' :

Nietzsche’nin kendisinin ise bu “degerlerin Gtesine gege-
rek” nihilizmi agmaya ve “ahlaklihin yeni ve daha yiiksek bir
bigimine —Ubermensche’te (Ustiin insan) cisimlesen— ulasmaya
galigti.

Dinin gerilemesi ile ahldki bireycilik arasindaki iligki en
acik bicimde Max Weber’in (Nietzsche’ye epey borglu oldugu)
diigiincesinde ortaya ¢ikar. Weber i¢in;

cagimizin kaderi, ussallastirma ve diigiinsellegtirme ve hep-
sinden 6te “diinyanin biiyiiden anindirilmasiyla” belirleniyor.

Insanlar “tannsiz ve peygambersiz bir ¢agda yasamaya
yazgih kilinmiglar” ve bundan dolay: diinyanin ve yasamin y6-
‘niine iligkin agiga ¢ikan herhangi bir anlamdan yoksun birakil-
miglardir. Bilim bOyle bir anlam saflayamaz; elde edebildigi
tek sey verilmig bir sona ulagmak i¢in hangi araclarin gerekli ol-
dugu ve ulagilan verilmis bir amacin sonuglannimn neye benze-
yecegi ile ilgili acikliktir. Amaglann kendileri uzlagtinlamaz
bir ¢atigki igindedirler ve nihai olarak bireysel se¢imin nesnesi-
dirler. “Yagama yonelik tavirlar bangtinlamazdir ve bu yiizden
aralanndaki savagim nihai bir sonuca ulastirilamaz. Bu yiizden
kesin bir se¢im yapmak zorunludur.” Weber agafidaki 6rnegi
veriyor:

9 F. Nietzsche, The Will 1o Power, Ktp. I, ¢ev.: W. Kaufmann, Existentialism from
Dostoevsky to Sartre’ da (Meridian Books), New York, 1956, s. 110.

110



Dagdaki Sermon (sOylevinin) ahlakm “bilimsel olarak yad-
sima” efilimiyle insan kendisi i¢in ne elde etmek ister? Soz-
gelimi, “kotiiye diren” veya sana tokat atana difer yanagm
gevir imgesi arasinda karar verme mi? Ama hal3, diinyevi bir
perspektiften bunun agagilik bir idare ahlaki oldugu meydan-
dadir. Kisi bu ahldkin sunduBu dinsel yiicelik ile tiimiiyle
farkl1 seyler 6giitleyen insan iradesinin yiiceligi arasinda se-
¢im yapmak durumundadir; “kétilye diren”, giiclenmekte olan
kotiiliigiin sorumluluguna ortak olmadir. “Nihai durus nok-
tamiza gore, biri geytan ve 6teki Tannidir. Birey kendisi igin
hangisinin Tanri, hangisinin seytan olduunu se¢mek duru-
mundadir. Bu yagamin tiim gegitlili#i boyunca siiriip gider.10

Yirminci yiizyil felsefelerinden varolusguluk, Kierkegaard
ve Nietzsche’den baglayarak, ahlaki bireycilifin belki de en il-
ging ve en etkili formiilasyonunu temsil ediyor. Gergi ahlédki bi-
reycilik (Amerikal filozof C. L. Stevenson’in yapitlaninda ol-
dugu gibi) duyguculuk (emotivism)! ve Hume i¢in oldugu gibi
kendisi i¢in de “insanligin biitiin yerlerde ve donemlerde hep
aynt” oldugu Oxford ahlak filozofu R. M. Hare!? tarafindan
temsil edilen Perspektivizm gibi bicimlere de biirlinebilir. Nietz-
sche ve Weber gibi, gen¢ Sartre’in varoluggulugu da dinsel pe-

kinligin kaybolusuyla baghyor:

10

11
12

Varoluggu... Tann’nin var olmamasini agin kusatica bulur,
¢linkii O’nun yokluguyla birlikte, tasarlanabilen bir cennette
degerlerin bulunma olasiligmin tiimii ortadan kalkiyor. Artik
hig bir dnsel iyi varolamaz ¢iinkii onu diisiinecek hicbir son-
suz ve mitkkemmel biling yoktur. “Iyi” vardur, diiriist olunma-
hdir ve yalan sdylenmemelidir diye birsey hi¢ bir yerde yaz-

“Science as a Vocation” (1918) From Max Weber: Essays in Sociology’den, der.:

H. H. Gerth ve C. W. Mills, Londra, 1948, s. 155, 153, 152, 148.
Bkz. 6zellikle, C. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven, 1944.

Bkz. 6zellikle, R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, 1952 ve Freedom

and Reason, Oxford, 1963.
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muyor ¢iinkii biz artik insanlarm bulundugu alanlar konusunda
incelikliyiz. Dostoyevski bir keresinde goyle yazmistr: “Tann
yoksa, hergeye izin olmalidir”; bu, varolusguluk i¢in baglan-
gi¢ noktasidir. Tanr1 yoksa gergekten her seye izin vardir ve
insan son 1ssizliktadir, artik ister icinde, ister diginda dayana-
bilecegi higbir sey bulamaz. Derhal, mazeretsiz kaldifini keg-
feder, ¢iinkii gergekte varolug bir insan1 dogasina bagvurarak
agiklayamaz; baska bir deyisle hig bir belirlenim yoktur. In-
san dzgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir. Ote yandan, Tanri yoksa, bi-
ze davramiglarimizi onunla megrulastirabildigimiz hicbir deger
ve buyruk saglanir mi? Oyleyse ne dniimiizde ne de arkamiz-
da 151k veren degerler aleminde bulunmuyoruz. Higbir gerek-
¢e ve mazeret aracimiz yok. Insan dzgiirliikle yiikiimliidir de-
digimde anlatmak istedigim budur.

Sartre igin, varolan ahldklan izlemek ya da bagkalarnin
Ogiitlerini otorite diye kabul etmek kdtii inang ve insanin siirekli
ve kacinilmaz se¢me sorumlulufunun yadsinmasidir. Birey,
“konumlanmasi igin yerin {istiinde baz liitfedilmig simgelerden
higbir yardim” alamaz, ¢iinkii “kendisi istedigi gibi simgeyi yo-
rumlar”, Sartre, $0yle yaziyor:

Insan kendini yaratir; 0 hazir olarak bulunmaz; ahliki segim
yoluyla kendini yaratir; ahldk: yalnizca segebilir; kogullarin
tistiindeki baskisi boyledir.

Varolugguluk bu anlamda bir insancilikti: insana “kendisin-
den bagka bir megrulastiricimin olmadifiny; terkedildiginden do-
layr kendisinin, kendisi icin karar vermek durumunda oldugu-
nu”!3 ammsatir. (Sartre tarafindan kisa zamanda bir yana biraki-
lan) bu kati §greti bireyi ahlkin kaynagi olarak goren goriigii
en u¢ noktasina ulagtinr. —Kierkegaard’tan ¢ok daha u¢ nok-

13 1. P. Sartre, Existentialism and Humanism, gev.: Philip Mairet, Londra, 1948, s.
33-4, 55-6.
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taya— ¢linkii gerek sorumluluklan i¢in gerek ahliki diye nitele-
yecegi sey i¢in hicbir simir belirlememektedir.

Bu, ahldki bireyciligin biitiin degiskeleri gibi, onlara gére
ister vahiy, us, sezgi veya toplumun gerekliliklerinin dogru an-
lagtimas1 yoluyla olsun ister tarihin yonii veya insan dogasinin
ilkelerinin dogru olarak anlagilmas: yoluyla, ahldki degerler ve
ilkelerin igeriginin ve ahlaki yargilan y6neten 6lgiitlerin segime
acik olmadigim, aksine 6énceden verilmis oldugunu savunan bii- -
tiin nesnelci ve dogalcr ahldki gorislerle geligiyor. Gergekte
ahléki bircycilik, ahlaki Olgiitler ve degerler arasinda gorece bir,
se¢im alani birakan bununla birlikte “ahliki” sayilabilen seyin
sinirlanm géren herhangi bir ahldk goriistinden de ayirdedile-
bilir. Boyle bir gorlise gore, “zevk i¢in adam o6ldiirmeli” gibi
belirli ilke ve yargilar, ahldkin tamimindan dolay: ahlak alaninin
ve insan yasamindaki roliiniin basit¢e disinda yer alirlar. Belki
de ¢agdag ahldkin ¢Oziimsiiz kalan ana sorunu nihai degerler
arasinda bireyin se¢im yapma 6l¢iisiiniin ne oldugu ve ahlakin
simrlannin nerede gizilmesi gerektigi sorunudur. Ancak, dogal
olarak, bu sorunu ortaya koymak ortiik olarak bireyciligin yad-
sinmasidir.
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16. BILGIKURAMSAL BIREYCILIK

Ahliki bireyciligin, tipkt ahlakin dogastyla ilgili bir felsefe
Ogretisi olmas1 gibi, bilgikuramsal bireycilik de bilginin kay-
naklariin bireyde oldugunu varsayan bilginin dogasina iligkin
felsefi bir 6gretidir. Descartes’in diigiincesi bu konumdan, bire-
yin kendi varolug pekinlifinden —cogito ergo sum— dig diinya ve
gecmisin bilgisini Tann’nm dogrulugunun agkin k6kleri yoluyla
tiireten konumdan baglar: Malebranche da benzeri bir goriigi
savunur. Yine, Leibniz’in metafiziginin bireyci bilgibilime da-
yandi1 s6ylenemez. Kant ise kategorilerin (soyut) bireyde do-
gustan oldugunu diigiiniir. Fakat 6rnek bilgibilimsel bireyci, (bi-
reysel) deneyimin bilginin kaynagi oldugunu ve tiim bilginin bi-
reysel zihin ve ona ulasan duyumlar dongiisii icinde ortaya ¢ik-
11 savunan gorgiiciidiir, '

Bu 6greti birgok bigime biiriiniir. Locke i¢in duyumlarn
idealan olsun, duyular iizerinde diiglinmenin idealan olsun, ba-
sit veya karmasik olsun biitiin diigiince nesneleri duyulanmiz ta-
rafindan saglanir ve “diigtincelerde” yer alir. Locke, biitiin bil-
gimizin, “bir baglantumn, bir anlasma veya anlagmazligin ve
herhangi bir digiincenin algisinda olugtugunu”! 6ne siiriiyor.

1 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Everyman Library), Lond-
ra, 1947, Kip. IV, Bol. 1, s. 252.
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Bunlar da diinyadaki duyulur seylerden kaynaklamr. Ote yan-
dan, Locke’un bilgikurami sonugta, bizim ve Tannmn varolugu
bilgisi gibi, dnsel bilgiye izin verir. Berkeley i¢in duyulur sey-
lerin zihnin diginda varolamazlar —6zleri, algilanmis olmalar-
dir- ve kendimizin ve Tanrinin varolusunun bilgisi diginda bii-
tiin bilgi, duyulardan tiirer. Birey biitiiniiyle kendi zihninin, zih-
nin igindeki idealarin ve bu idealar lizerindeki igleyisin dongiisii
i¢inde kusatilmigtir: Bilgisinin pekinligi duyumlanmn hatadan
an agiklamalar oldugu gercegi tarafindan garantilenir. Hume’un
Gorgiiciiliigii, onu sdzgelimi benligin veya dig diinyanin varlif
konusunda kugkuya diisiirdiiglinden dolay: onda bdyle bir ga-
ranti olanakl degildi. Hume i¢in, zihnin igerikleri algilarda ve-
rilen “izlenimlerle” ve izlenimlerin kopyast olan basit diigiince-
ler veya bu diigiincelerin karmagasiyla sinirlidir. Mantik ve ma-
tematikteki gibi, bilgi ya diiglinceler arasindaki iligkilere, ya
dogrudan gozlemlere veya deneye dayanir. Son olarak gelenek-
sel Ingiliz gorgiiciileri iginde, John Stuart Mill, dis diinyann
bilgisini duyularin olastlifina bagl olarak agiklamaya galisty;
hatta ¢ok daha ileri giderek mantiksal ve matematiksel bilginin
biiyiik olasthikla deneyimle elde edilen genellemelere dayan-
difin sOyledi. '

Geleneksel gorgiiciiliik, genel olarak, bilginin basit dgeler
yiginindan inga edildigini savunan psikolojik atomculuk kura-
mina yaklagiyor. Hume’un dedigi gibi: “karmagik idealar, belki
de”, kendileri “izlenimler veya 6zgiin duygulanimlann” kopya-
lan olan ve “onlan olusturan pargalar veya basit 6gelerin sayilip
dokiilmesiyle... iyice bilinebilirler”.2 Ozel olarak, Locke’un ve
Hume'un onsekizinci yiizyildaki Fransiz izleyicileri bu “du-
yumculugu” oldukga ciddiye alirlar.

Ote yandan, yirminci yiizyil gorgiiciiliigii bilginin nasil edi-
nildigi “psikolojik™ sorunuyla, bilginin “kaynaklan” nedir veya
nasil gegerli kilinabilir “mantiksal” sorulanndan daha az ilgilen-

2 D. Hume, Enquiries, s. 62.
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migtir. Buradaki temel iddia dogruluklart olumsal olan (mantik-
sal olarak zorunlu olmayan) ve bizim bilebilecegimiz Gnerme-
lerin, dogrudan duyu deneyimini bildiren 6nermelere, temel (ba-
zilan da) yanliglanamaz olan “duyum 6nermelerine, dayanma-
larinin veya bunlara. indirgenebilir olmalariin gerekliligidir.
Dolayisiyla, bu da kendisini, biitiin bilgimizi dogrudan bireysel
deneyimlere dayanan temel yap: taglanndan olusturma prog-
ramt {izerine¢ oturtmaya galigan bir gesit atomcu bakig agisidir
(Bertrand Russell bunun bir ilk bi¢imine Mantiksal Atomculuk
diyor); bu programin basarisiz oldugu ve yoniinii sasirdig: sim-
dilerde genelde kabul gérmektedir.

Gorgiiciilige ve bilgibilimsel gorgiiciiliige yoneltilen en
onemli kars1 ¢ikig birbiriyle iligkili iki bigime biirtiniir: Birinci
olarak, paylasilan kamusal bir diinyaya géndermede bulunula-
rak ve ikincisi bilginin énkosullani ve Onvarsayimlan olarak
paylagilan “6znelerarasi” bir dile gonderme yaparak. Ikinci
elestiri Durkheim’m ilkel diigiince ve din ile ilgili ¢caligmalarnyla
klasiklesen sosyolojik ve antropolojik kuramin ve Wittgenstein
sonras! felsefenin ortak alanina doniigmiigtiir. Genel olarak, bil-
gibilimsel bireycilik, bilginin, en azindan kismen Wittgenstein’-
in “yasam bicimleri” diye adlandirdifi ve kamusal bir diinyaya
gondermede bulunularak gergekligi denetlenen geyin iiriinii ol-
dugunu savunan biitiin kuramlarla ¢elismektedir.
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17. YONTEMBILIMSEL BIiREYCILIiK

Son olarak, bircycilik tarihinde 6nemli bir yeri olan, ancak
dikkatli olarak incelenip, degindikleri ya da degerlendirmeye
tabi tutulduklan Gteki 6gretilerden, ayn tutulmasi gereken bir
Ogretiyi irdclemeliyiz. Yontembilimsel bireycilik, toplumsal ya
da bireysel fenomenleri agiklama girisimlerinin biitiiniiyle bi-
reylere iligkin gergeklerin terimleriyle ifade edilmedikge redde-
dilmeleri (veya daha geliskin ¢agdas bir bigimine goére “dibe
vurmus” agtklamalar olarak reddedilmeleri) gerektifi varsayi-
mimn agiklanmasiyla ilgili olan bir 6gretidir.

Bu varsayim, “bilesimin biitiiniinii bilmeden 6nce birlege-
cek olan seylerin bilinmesi gereklidir”, ¢linkii “hersey olugturu-
cu nedenlerinin bilinmesiyle en iyi bigcimde anlagilir**! diye go-
riig bildiren Hobbes tarafindan ilk 6nce agik¢a dile getirilmistir.
Vico ve Montesquicu gibi az sayida 6nemli istisna diginda Ay-
dinlanma diigtiniirlerince de benimsenen bircyci bir agiklama
tarz1 dstiinlik kazandi. Gergi neyin igerildigi ve 6zellikle agik-
lama 6gclerinin belirlenmesinde toplumsal doganin ne 6lgiide
icerildigi konusunda yaygin farkliliklar bulunuyordu. Bazilan
insam bencil goriirken Gtekiler igbirligi yapan olarak degerlen-

1 English Works of Thomas Hobbes, Cilt ], s. 67; Cilt II, s. xiv.
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diriyordu. Bazilan dogasim agiklamaya calisirken toplumsal

baglami konusunda asgari §l¢iide varsayimda bulunuyordu; Di-

derot gibi Gtekiler gercek bir sosyal psikoloji uyguluyorlardi.

Birinci yontemi se¢enler, irdelenen “bireylerin” toplumdan 6n- .

ce geldiklerine ve toplumsal ¢evre tarafindan belirlenmedikleri-

ni savunuyorlard:. Bunlar yukarida (11. Konu) degerlendirdigi-
"miz soyut birey anlayigint igin ig¢ine sokuyorlardi.

Yontembilimsel bireycilik, ondokuzuncu yiizyildan bagla-
yarak aciklamalarinda toplumsal yagami, ortaklagmaci feno-
menlerin bireylerden 6nce geldifi bir perspektiften anlamaya
girigen genig bir diiglintirler yelpazesi tarafindan karsilanmaya
baglandi. Fransa’da, bu gelenek, Saint-Simon ve “bir geometrik
alan cizgilere ve ¢izgi noktalara ne kadar aynstinlabilirse, top-
lum, bireylere o 6l¢iide aynstinlabilir’2 diye yazan Comte gibi
teokratlardan Espinas’a, ondan da biitiin sosyolojisi yontembi-
limsel bireyciligin reddi iizerine kurulu olan Durkheim’a gegti.
Almanya’da bu, tarih, iktisat, hukuk, psikoloji ve filoloji gibi
biitiin toplumsal arastirmalari kugatan hakim bir e8ilimdi. Hem
Marksistler hem de Hégelciler, modem sosyolojinin anadama-
nindaki gibi boyle bir yadsimaya kanldilar.

Ote yandan, Max Weber bunu savunmaya giristi. Oliimiin-
den az 6nce bir mektup yazdigi gibi, “...bir sosyolog olmugsam...
bunun esas nedeni hild aramizda dolagsmakta olan kollektif kav-
ramlagtirmalar hayaletini kovmak igindir. Bagka bir deyisle,
sosyolojinin kendisi yalnizca bir ya da daha fazla sayida ayn bi-
reyin eylemlerinden gelistirilebilir ve bu yiizden kesin bireysel-
ci yontemler olusturulmahdir”.3 Yine Yararcilar, John Stuart

2 A. Comte, Systéme de politique positive, Panis, 1851, Cilt II, s. 181.

3 W. Mommsen'den ahinu, “Max Weber's Political Sociology and his Philosophy of
World History”, International Social Science Journal, XVII (1965), s. 25. Ne, mutlu
ki, Weber bu yontembilimsel ilkeyi bagimsiz sosyoloji yapitlannda kullanmad.
Katmanlagma kurammin, 6megin, kisisel karakterlerden ¢ok, yapisal karakterlere
dayandigini; Roma Imparatorlugunun yikihgm tanmdaki yapisal degisikliklere ba-
gl olarak ele aldigin;; modem diinyanin rasyonalize ediligini aile halkmm ig giri-
simlerinden ayn olmasmna bagh olarak agikladigimi varsayin. (Bkz. L. A. Coser,
Masters of Sociological Thought, New York, 1971, s. 226).
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Mill ile “toplum fenomenlerinin yasalan insanlarin eylemleri ve
tutkularindan bagka bir gey degildirler ve olamaziar”, yani “bi-
rey insamin dogasimin yasalandirlar* derken birlikteydiler. Bir-
¢ok toplumbilimci yontembilimsel bireycilidi, en agik bigimde
degismez psikolojik Ogelere, nihai agiklayici etkenler olarak
bagvuranlann hepsi —-6mek olarak Pareto (“kalintilar’), McDou-
gall (“iggiidiiler”), Summer (“giidiiler”’) ve Malinowski (“‘gerek-
sinimler”)- ve dikkate deger sosyolog George Homans uygula-
maya yeltenmiglerdir.’

Yontembilimsel bireycilik tizerindeki tartigma bir¢ok degi-
sik kilikta, 6zellikle de Carl Menger ve Avusturya okulu tara-
findan a¢imlanan bigimiyle Alman “tarihsel” iktisat okulu ile
“soyut” klasik ve neo-klasik iktisat kuramlan arasinda, tarih fel-
sefecilert arasindaki sayisiz tartigmalarda, sosyologlarla psiko-
loglar arasindaki tartigmalarda ve Durkheim ile Gabriel Tarde
arasinda gerceklesen iyi bilinen tartigmalarinda (bu tartigmada
temel konularin ¢ogu en agik bigimde ortaya ¢ikanldi)® yinelen-
migtir. Bagkalan arasinda Georg Simmel’ ile Charles Horton
Cooley8 tartismay1 Georges Gurvitch® ve Morris Grinsberg’int®
yaptiklan gibi ¢Oziime ulastirmaya ¢abaladilar. Fakat tartisma

4 1. S.Mill, A System of Logic, 9. Basim, Londra, 1875, Cilt 1, s. 469, “Insanlar bir
baska t6ze gevrilmek iizere biraraya getirildigi zaman, farkh 6zellikleri kalmaz.”

5 G. C. Homans, The Nature of Social Science, New York, 1968.

6 Bkz. kitabin yazannin bir bagka kitabi, Emile Durkheim, Londra, 1973, B&l. 16, s.
302-313.

7 Bkz. The Sociology of Georg Simmel, gev. ve der.: K. H. Wolff, Glencoe, IIL,
1950, 6zellikle, Bol. I, IT ve V (6megin, “Bir an igin bireylerin ‘gergekten’ varol-
dugunu kabul edelim. O zaman bile sadece yanlig bir bilim anlayist bu ‘olgu’dan
bireyleri bir bigimde senteze ulagurmay: hedefleyen, sadece kurgul soyutlamalar
ve gercekdigthiklarla ugragan herhangi bir bilgi gikarabilir. (s. 4-5).

8 Bkz. C. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, New York, 1912. Coo-
ley’e gore toplum ve birey “aym geyin sadece ortaklagaci ve dagitict goriiniim-
leridir” (s. 1-2).

9 Bkz., G. Gurvitch, “Les Faux Problémes de la sociologue au XIX. siécle”, La Vo-
cation actuelle de la sociologie, Paris, 1950, 6zellikle, s. 25-37.

10 Bkz. M. Ginsberg, “The Individual and Society™, On the Diversity of Morals,
Londra, 1956.
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siirckli olarak yeniden beliriyordu. Omegin tartisma, Profesor
Hayek'in, Popper’in ve Watkin'in y6ntembilimsel bireyciligi
savunmak iizere yazdiklann polemik yaratan ve bizim simdi
kisaca degerlendirecegimiz yazilarinda kigskirtilda. 1

11

Asagidaki tarigmalara bkz.: F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science,
Glencoe, II1., 1952, Bol. 4, 6 ve 8; K. R. Popper, The Open Society and its Enemi-
es, Londra, 1945 (4. g6zden gegirilmis basim, 1962) Bél. 14 ve The Poverty of His-
toricism, Londra, 1957, Bél. 7, 23, 24 ve 31; J. W. N. Watkins, “Ideal Types and
Historical Explanation”, Brit. J. Phil. Sci., Cilt IIT (1952) (H. Feigl ve M. Brod-
beck, Readings in the Philosophy of Science’da tekrar basildi, New York, 1953);
“The Principle of Methodological Individualism™ (dikkat edin) a.g.y., Cilt I
(1952); “Historical Explanation in the Social Sciences”, a.g.y., Cilt VIIT (1957); M.
Mandelbaum, “Societal Laws”, a.g.y., Cilt VIII (1957); L. J. Goldstein, “The Two
Theses of Methodological Individualism™ (dikkat edin), a.g.y., Cilt. IX (1958);
Watkins, “The Two Theses of Methodological Individualism” (dikkat edin), a.g.y.,
Cilt IX (1959); Goldstein, “Mr. Watkins on the Two Theses” (dikkat edin), a.g.y.,
Cilt X (1959); Waikins, “Third Reply to Mr. Goldstein” (dikkat edin), a.g.y., Cilt

" X (1959); K. J. Scott, “Methodological and Epistemological Individualism™ (dik-

kat edin), a.g.y., Cilt XI (1961); Mandelbaum, “Societal Facts”, Brit. J. Soc., Cilt
VI (1955); E. Gellner, “Explanations in History”, Proc. Aristotelian Soc. ek Cilt
XXX (1956). Bu son iki makale, Watkins'in 1957 1arihli makalesiyle ve Gellner'in
(bu yazmnin adh “Holism and Individualism in History and Sociology™) Watkins’e
bir yantttyla birlikie P. Gardiner, Theories of History'de, Glencoe, III. 1959 ya-
ywmlandi; M. Brodbeck, “Philosophy of the Social Sciences”, Phil. Sci., Cilt XXI
(1954); Watkins, “Methodological Individualism: A Reply” (dikkat edin), a.g.y.,
Cilt. XXII (1955); Brodbeck, “Methodological Individualisms: Definition and Re-
duction”, a.g.y., Cilt XXV (1958); Goldstein, “The Inadequacy of the Principle of
Methodological Individualism”, J. Phil., Cilt LII (1956); Watkins, “The Alleged
Inadequacy of Methodological Individualism™ (dikkat edin), a.g.y., Cit LV
(1958); C. Taylor, “The Poverty of the Poverty of Historicism” (dikkat edin), Uni-
versities and Left Review, 1958 (Yaz) yazi I. Jarvie ve Watkins'den a.g.y., 1959'-
dan (Bahar) yann aldi; J. Agassi, “Methodological Individualism”, Brit. J. Soc.,
Cilt XI (1960); E. Nagel, The Structure of Science, 1961, s. 535-46; A. C. Danto,
Analytical Philosophy of History, Cambridge, 1965, Bol. XII; W. H. Dray, “Ho-
lism and Individualism in History and Social Science”, der.: P. Edwards, The En-
cyclopedia of Philosophy, New York, 1967; S. Lukes, “Methodological Individua-
lism Reconsidered” (Bu bolimiin ¢ogunu igeriyor) Brit. J. Soc., XIX (1968), s.
119-29; J. O. Wisdom, “Situational Individualism and the Emergent Group Proper-
ties”, der.: R. Borger ve F. Cioffi, Explanation in the Behavioural Sciences, Camb-
ridge, 1970. Bu tarigmanmn bazi noktalan igin yararl bir 6zet igin bkz., I. C. Jar-
vie, Conceplts and Society, Londra, 1972, Appendix: “The Methodological Indivi-
dualism Debate™.
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Omegin Hayek s6yle yazar:

Toplumsal goriingiileri anlamak igin bireyin bagka insanlara
yoneltilmis ve onlarin umulan davraniglan tarafindan yonlen-
dirilen eylemlerin anlagilmasindan bagka bir yol yoktur.!2

Benzer bigimde Popper’e gore;

... Biitiin toplumsal goriingiiler, 6zellikle de biitiin toplumsal
kurumlarin igleyisi her zaman bireylerin kararlari, edimleri,
tavirlar, vs. sonucu olarak anlasilmalidir ve ... “kollektifler”
diye bilinen terimlerle yapilan agiklamalarla yetinmemeli-
yiz...13

Son olarak Watkins’in “yontembilimsel bireyciligin ilkele-
ri” ile ilgili agitklamasim alintilayabiliriz.

Bu ilkelere gore, toplumsal diinyanin nihai kuruculari, egilim
ve durumlarint anlamalan dogrultusunda asagi yukart uygun
eylemlerde bulunan tekil insanlardir. Her karmasik toplumsal
durum, kurum veya olay bireylerin belirli diizenlemelerinin, -
huylannin, durumlannin, inanglannin, fiziksel kaynaklan ve
¢evrelerinin bir sonucudur. Biiyiik 6l¢ekli goriingiilerle (tam
istihdam diyelim) agiklanmasinin bitmemis veya yanm kal-
mug yollart vardir; fakat bunlan bircylerin huylanna, inang-
larina, kaynaklarina ve karsilikl: iligkilerine bagl: olarak agk-
lanigt tiiretmeden bdylesi biiyitk Olgekteki gériingiilerin nihai
bir agiklamasma ulagmig sayilamayiz (Bireyler anonim kala-
bilirler ve sadece tipik davramglar vb. onlara yiiklenebilir).
Mekanizma fiziksel alanlarin organik diigiincesiyle ¢eligtigi
gibi, yontembilimsel bireycilik de sosyolojik biitiinciiliik veya
organizmle ¢elisir. Bu son goriise gore, toplumsal katmanlar
en azindan bazi biiyitk 6lgekli davranglan, sui generis olma

12 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 6.
13 Popper, The Open Society, Cilt I, s. 98.
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anlaminda ve bireylerin kargilikli eylemlerinin davranglarin-
dan kaynaklanan diizenlilikler ve efilimlerle agiklanamayan
oziinde sosyolojik makro yasalarca y6netilen, biitiinler olugtu-
rurlar. Buna kargin, bireylerin davraniglan (sosyolojik biitiin-
ciiliige gore) en azindan kismen bu yasalara bagh olarak agik-
lanmalidir (ilkin bireylerin kurumlardaki rolleriyle, sonra ku-
rumlarin biitiin toplumsal diizendeki iglevi ile ilgili agiklama-
larin kesistirilmesiyle). Yontembilimsel bireycilik, insanlarin
tarih i¢inde devinen tek varlik oldugunu varsaydiklan anlami-
na geliyorsa ve sosyolojik holizm (biitiinciiliik) tarihte bazi1 in-
saniistii varliklarin veya etkenlerin ¢aligtify anlamma geliyor-
sa, 0 zaman bu iki aliernatif (birbirlerini) diglayandir.!4

Simdi yontembilimsel bireyciliin tam olarak ne iddia etti-
gini ¢ozlimlemeye ge¢meden Once onu iligkili oldufu birkag
bagka kuramdan ayirdetme gorevine donebiliriz. Cofu zaman
yanlh§ olarak agagidakilerin herhangi biri veya hepsiyle aym sey
olarak ele alinmgtir.

(1) Toplumun ve topluluklarin insanlardan olugmasi, ge-
leneklerin, goreneklerin, ideolojilerin, akrabalik sistemlerinin
ve dillerin insanlann eylemde bulunma, diiglinme ve konugsma
yollar1 olmasi gibi art ve dogrulugu apacik olan 6nermelerdir,
¢iinkii bunlar, sdzctiklerin anlamlanndan dolayi, analitik olarak,
toplumsal goriingiileri aglklamamn dogru yontemleriyle ilgili
degildirler.

(2) Toplumsal goriingiilerle ilgili olan biitiin onermelerin
ya insan bireyleriyle ilgili oldugu ya da diigiiniilemez oldugu,
dolayisiyla da bir 6nerme bile olmadiim bildiren bir anlam ku-
rami. Bu kuram toplumsal goriingiiler alanindaki biitiin yiiklem-

14 Watkins, “Historical Explanation in the Social Sciences”, der.: P. Gardiner, Theori-
es of History'de, (bkz. dipnot 11, s. 113), s. 505. Krs.: “Biiyiik 6lgekli toplumsal
goriingiiler, bireylerin durumlan, huylan ve inanglan tarafindan ele ahnmahdir.”
(Watkins, “Methodological Individualism: A Reply”, Phil. Sci., Cilt XXTI (1955)
Bkz. kitabin bu bokiimtindeki dipnot 11.
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lerin yalnizca bireysel goriingiiler alaninda hareket eden Oner-
melere bagl olarak ag¢iklanabilir oldufunu ve toplumsal goriin-
giilere iligkin biitlin 6nermelerin bir anlam kaybt olmaksizin bii-
tiinliyle bireylere iligkin Onermelere ¢evrilebilir oldugu sonucu-
nu doguruyor. Jarvie’'nin belirttidi gibi “ordu basitge askerin ¢o-
guludur ve ordu hakkindaki biitiin 6nermeler orduyu olusturan
belirli askerler hakkindaki 6nermelere indirgenebilir”.!5 .

Bu kuramin kabaca dogrulamaci bir anlam kuramui tizerinde
gecerli olduguna dikkat edilmelidir (p’nin anlammin p’nin dog-
rulugunu saglayan sey oldugu sonucu). Ote yandan, ordular
hakkindaki 6nermelerin, askerlerle ilgili diger 6nermelerin dog-
ru oldugundan dolayr dogru olmasina karsilik, ordu anlam ola-
rak askere es degildir, ne de a fortiori® olarak askerin konumuy-
la “ilgilidirler”.

(3) Toplumsal diinyada yalnizca bireylerin ger¢ek olduk—
lan diigiincesine bagh olarak ortaya ¢ikan bir varlikbilim kura-
m1. Bu genelde toplumsal goriingiilerin zihnin triinleri olduklan
ve “gerceklikte varolmadiklan” kogsut Ggretisini de beraberinde
~ tagir. Bu yiizden Hayek §0yle yazar, “toplum bilimleri... ‘veril-
mis’ biitlinlerle ilgilenmez, onlarin gorevi, bildik 6gelerden mo-
deller kurmak yoluyla, bu biitiinleri kurmaktir. Her zaman ola-
rak gergek yasamda e§ zamanli gozlemledigimiz birgok goriin-
giiniin bazilarmin arasindaki iligkinin yapisim yeniden iireten
modeller. Bu, giindelik dildeki terimlerle temsil edilen toplum-
sal biitiinlerin popiiler kavramlanndan daha az dogru degildir;
bunlar da zihinsel modellere géndermede bulunur...”!6 Benzer
bigimde, Popper “kurumlar ve dernekler gibi toplumsal varlik-
lar ile bireyler arasindaki belirli se¢ilmig soyut iligkileri yorum-
lamak iizere kurulan soyut modellerdir”'? diye savunuyor.

Bu kuram, toplumsal diinyada yalmzca bireylerin gézlem-

15 Jarvie, Taylor'a yanit bkz. kitabin bu bolimiindeki dipnot 11.
16 Hayek, The Counter-Revolution of Science, s. 56.

17 Popper, The Poverty of Historicism, 1961, s. 140.

*  Daha kuvvetli bir nedenle. (¢.n.)
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lenebilir oldugunu savunuyorsa da agikga yanligtir. Bazi top-
lumsal goriingiiler basit bir bigimde, agaglar ve ormanlar kadar
basit bir bigimde gozlemlenebilir; gercekten toplumsal goriin-
glilerin sdzgelimi, mahkeme siireci gibi birgok yonii g6zlemle-
nirken bireyin birgok yonii (6mek olarak niyetleri) gozlemle-
nemez. Bireysel ve toplumsal goriingiilerin her ikisinin de goz-
lemlenebilir ve gozlemlenemez yOnleri bulunmaktadir. Bu, bi-
reysel goriingiiler kolay anlagilir, toplumsal goriingiiler zor an-
lagihr demekse (ki bu Hayek’in goriigiidiir) biiyiik 6lgiide akla
uygun degildir: mahkeme siireci ile sugun diirtiilerini karsilag-
tinmz. Kuram, bireylerin, dmegin topluluk ve kurumlardan, ba-
gimsiz olarak varoldugu anlamma geliyorsa bu da yanhstir,
¢linkii toplumsal goriingiilerle ilgili gercekler bireyler konusun-
daki farkhliklara baghyken, bunun tersi de dogrudur. Bu yiiz-
den, biz askerlerden konugabiliyoruz, ¢linkii ordudan s6z edebi-
liyoruz: Ancak, Ordularla ilgili baz1 savlar dogruysa diger bazi
savlar da askerler i¢in dogru olur. Kuram, toplumsal gériingii-
lerin hepsinin kurgusal, bireysel goériingiilerin hepsinin ise olgu-
sal oldugu anlamina geliyorsa, toplumsal goriingiilerle ilgili tiim
varsayimlar ya yanlistir ya da ne yanhs ne de dogrudur; bu da
sagmadir. Son olarak kuram, yalnizca bireyler konusundaki ol-
gulann agiklayici oldugu anlamina gelebilir ki bu da kendi ba-
sina bu kuram yontembilimsel bircycilikle aynilagtinyor.

(4) Sosyolojik yasalann olanaksiz oldugu ya da toplum-
sal goriingiilerle ilgili yasa benzeri 6nermelerin yanlig oldufu
sonucuna gore hareket eden olumsuz bir kuram. Hayek ve Pop-
per bazen buna inamiyor gibi goriiniiyorlar, fakat Watkins béy-
lesi 6nermelerin “dibe vurmus” agtklamalara kargt “yetersiz”
kaldiklanni varsayarak, a¢ik bigimde reddediyor.

Ote yandan, bu kuram agik¢a Popper’in kendisinin de an-
ladif1 gibi —toplumsal goriingiilerle ilgili biitiin 6nermeler yan-
Iis olmadigindan- acik bigimde kabul edilemezdir. 18

18 Bkz.ag.y.,s. 62-3.
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(5) Bulanik bi¢imde toplumun amag olarak bireylerin iyi-
ligini istedigini varsayan bir greti. Bu 68reti acildifinda asag1-
daki tiim anlamlara gelebilir: (a) toplumsal kurumlann kuram-
lardan bagimsiz olarak yogunlasan (6regin toplumsal sdzlesme
kurami gibi) amaclanna ulagmak lizere bireyler tarafindan ku-
rulup siirdiiriildiigiinii ifade eden kuram; (b) toplumsal kurum-
lanin gergekte bireysel amaglan doyurdufunu savunan kuram;
(¢) toplumsal kurumlarin bireysel amaglann doyurmak zorunda
oldugunu savunan kuram. (b) Ozellikle, Hayek gibi iktisadi bi-
reyciler tarafindan piyasaya dayanilarak savunulur; (c) 6zellikle
bu zemin iizerinde miidahaleci olmayan devleti savunan siyasal
bireyciler tarafindan savunulur, ama ne (b) ne de (c) yéntembi-
limsel bireyciligi ne igeriyorlar ne.de onun tarafindan igeriliyor-
lar; fakat (a) bunun bir yorumudur. Qyleyse yontembilimsel bi-
reycilik neyi iddia ediyor? Kisaca, “‘toplumun” sézde agiklayici
“bireylere” gomiilmesi Olgiisiinde farkli iddialar 6ne siinildii-
giinii sOyleyebiliriz. Agagidaki 6mekleri diigiiniin:

(i) Genetik makyaj; beyin-durumlan; merkezi sinir siste-
minin kogullar.

(ii) Saldirganlik; zevk; etki-tepki.

(iii) Isbirligi; giic; sayginlik.

(iiii) Cek bozdurmak; selamlamak; oy kullanmak.

Bu son derece ilkel listenin gosterdifi sey en azindan sudur:
Benim bireysel yiiklem dedigim, bagkasinmsa biitiiniiyle toplum-
sal olmayan diyecegi seyden biitiiniiyle toplumsala dogru bir sti-
reklilifin bulunmasi. Yalmzca (i) tipi yliklemleri igeren 6nerme-
lermaddi nesneler olarak insanlarlailgilidir. Herhangi bir toplum-
sal topluluk ya da kurumun bilinci veya bir yoniine gbndermede
bulunmuyor. Yalmzca (ii) tipi bireysel yiiklemleri igeren Oner-
meler bilinci 6nceden varsayiyorlar. Fakat herhangi bir toplumsal’
toplulugun veya kurumun herhangi bir yoniine ne bir géndermede
bulunuyorlar ne de birgey varsayiyorlar. Yalmzca (jii) tipi birey-
sel yliklemler iceren 6nermeler asgari toplumsal bir gbndermeye
sahiptir: Bunlar, iginde belirli eylemler, toplumsal iligkiler ve/

125



veya zihinsel durumlarin segilip aynldifi ve belirli (baz1 top-
lumsal iligkilerin “kooperatif” olarak nitelenmesini ve baz ta-
virlar kiimesinin “saygin” olarak ele alinmasim saglayan) bir
onem atfedildigi toplumsal bir baglami1 6nceden varsayiyorlar.
Bunlar hilé belirli herhangi bir topluluk veya kurum bigimiyle
ilgili belirli hi¢bir 6nerme 6nvarsaymiyorlar veya ¢ikarsamiyor-
lar. Son olarak, (iv) tipi bireysel yiiklemlerden olusan 6nermeler
azami derecede toplumsaldirlar. Bunlar, beliri toplumsal toplu-
luklar ve kurumlar konusunda 6nermeler gnvarsayiyorlar. Ba-
zen de dogrudan 6nermeler ¢ikarsiyorlar. (“Oy veren tutucu”,
stireklilik iizerinde daha ileri bir noktadadir.)

Yontembilimsel bireyciligin en sevdigi agiklamalan, bu bi-
reysel yiiklemlerin herhangi bir bi¢imi veya hepsiyle simirladigt
goriilebilir. Asagidaki dort olasilif: birbiriden ayirabilmeliyiz:
(i), (1) tipi yiiklemleri agiklama girigimleri: Bu tiirlin onsekizinci
ylizyillda en ¢ok bilinen 6megi, ruhun fiziksel veya Orgensel
olarak kogullandifim1 ve yetenekleri ile etkinliklerinin nedensel
olarak mekezi sinir sistemi ve beyne bafimlh oldufunu goster-
meye caligan, materyalist Fransiz filozofu, L' Homme Machine
kitabinin yazar1 La Mettrie’nin girigsimidir. En iyi ¢cagdag 6mek
H. J. Eysenck’in ¢aligmasidir. Siyaset Psikolojisi’'nde Eysenck
sOyle yazar: “Siyasal eylemler insan eylemleridir; bu eylemin
dogrudan nedenlerinin aragtinlmasi psikolojinin aragtirma ala-
mdir. Biitiin 6teki toplum bilimleri siyasal eylemi dolayh yol-
dan etkileyen degiskenlerle ilgilenirler”.!® (Bunu Durkheim’in
su iinlii 6nermesiyle kargilagtinn: “Toplumsal bir goringii ne
zaman ki dogrudan psikolojik bir goriingiiyle agiklanir, o zaman
agiklamanin yanli§ olduundan emin olabilirsiniz.”)?? Bu kitap-
ta, Eysenck, tavirlan dikkatli bir irdeleme sonucunda ortaya ¢1-
kan kanitlar temelinde iki boyut boyunca —Koktenci-tutucu ve
Dargoriiglii-geniggoriisli— simflandirmaya girigir. Sonra, tavir-

19 H. Eysenck, The Psychology of Politics, Londra, 1954, s. 10.
20 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, New York, 1964, s. 104.
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lan simiflandininca, amaci bunlan Onkosullara bagvurarak agik-
lamaktir. Ozel olarak bireyin merkezi sinir sisteminin degisim-
lerini “tarihsel, iktisadi, sosyolojik ve belki de antropolojik bag-
lamindan” bile soyutlayarak, agiklamak.2!

(ii), (ii) tipi yiiklemleri ag¢iklama girisimleri: Buradaki or-
nekler Hobbes’un sevme ve tiksinmeye yaslanmasi, Pareto’nun
“kalintilant” ve cinsel veya saldirgan iggiidiiyii belirli toplumsal
y6nlere kanalize olmus, bastirilmig veya baski altinda tutulmug
degismez bir etkinligin kaynaf olarak goren Freudcu ve bagka
kuramlardir. _

(iii), (iii) tipi ytklemleri agiklama girisimleri: Bunun &r-.
nekleri, asgari toplum bi¢imine 6zgii olmayan toplumsal davra-
nigin genel ve “temel” bigimleri yoluyla yapilmig agiklamalart
destekleyen sosyologlar ve sosyal psikologlardir. Irade, toplum-
sal yagsami “Oykiinme” siireci aracihiftyla agiklamaya calisirken
bu yoldan gidiyordu ve yine aym yoldan gidereck George Ho-
mans, Skinnerci tipi psikolojinin ilkelerini ve “bedel” ile “6diil”
terminolojisini agiklamaya ¢aligir. Toplumdan topluma biiyiik
farkhiliklar gosteren “kurumlarda, bireylerin yiiz yiize iligkile-
rinde ... davramgin belirleyici 6zelliklerinin, insanin yitmig bir-
ligini ona amimsatan davramslannda belirdigini’?? savunur.

(iv), (iv) tipi yiklemleri a¢iklama girigsimleri: Bunun Or-
nekleri genig bir yelpazededir. Somut, soyutlanmamig, belirli-
olarak konumlanmig bireylerin §zelliklerinin yeraldif: agitklama
tiirlerinin hepsini olugturur. Omegin bir segimin sonuglannin
se¢menlerin diirtiileri aracihifiyla agiklanmasi. Burada, toplum-
sal baglamin iligkili yonleri (sinif yapis1 ve parti sistemi gibi)
deyim yerindeyse, bireylerin karakterize edilmelerine dahil edi-
lirler (isci sinifina saygili Tutucular gibi). Herhangi bir gorgiil sos-
yoloji veya tarih calismasina bakildifinda bu ¢esit a¢iklamalar
hemen gbze carpar.

21 Eysenck, op. cit., s. 8.
22 G. C. Homans, Social Behaviour: its Elemenlary Forms, Londra, 1961, s. 6.
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Oyleyse bu, yontembilimsel bireycilik tarafindan salik ve-
rilmig agiklama gesitlerinin alamdir. Yontembilimsel bireycilige
yonelik bir saldin bu agiklama bigimlerinin usa uygun olma-
diklari ya da umut verici olmadiklan veya sorgulamaya agik ol-
duklarint gostermekle olanakhidir. Ben kesinlikle (i) ve (ii) tip-
lerinin toplumsal goriingiileri agiklama yaklagimlannin biiyiik
Olgiide usa aykin ve umutsuz yollar olduklanni; (iii) tipinin ol-
dukca kismi kaldiini ve kurumlar ile toplumlar arasindaki farki
agiklayamadigini; (iv) tipinin sorguya agik oldugunu, ¢iinkii
Onemli toplumsal etkenleri ve toplumun 6zelliklerini agiklayict
olduklan iddia edilen bireylere doniistiirdtigiini (bu, is¢i smifi-
nin Tutuculugunu agiklamak iizere, sinuf yapisina ve parti siste-
mine bakmamiz gerekir demektir)?? iddia edebilirim. Bu yiizden
toplumsal goriingiiler gergekten elenmemislerdir; sadece hasir-
altu edilmiglerdir.

Oyleyse yontembilimsel bireycilik aciklamalarin neye ben-
zemeleri gerektigine iligkin tekelci, regeteci bir 6gretidir. Yu-
kanda degerlendirilen ilk ii¢ bigim, toplumsal giiglere, toplu-
mun yapisal dzelliklerine, kurumsal etkenlere vb. dayanan agik-
lamalart diglarken dordiincii bicim de bu cesit bir bagvuruyu
diglhiyor gbriinmektedir.

23 Béylesi yapisal sosyolojik agiklamaya iyi bir émek igin bkz., F. Parkin, “Working
Class Conservatives”, Brit. J. Soc. XVII (1967), s. 278-90,
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UCONCU BOLUM

BU DUSUNCELER ARASINDAKI
BAGLANTILAR

{

Bu goriigler birbirleriyle dogal bir yakinliktadir; dogal g6-
riilnen dénemden doncme degisse bile cogu zaman yukanda be-
lirtilen goriigler ve 6gretilerin birbirleriyle dogal olarak iligkili
olduklan iddia edilmigtir; Oyle ki, bunlardan birine bagvurmak
¢ogu zaman neredeyse hepsine bagvurmak anlamina geliyor. Bu
Oneri, kitabin bagladifi Halévy’nin alintisinda saklhidir. Her ne
kadar birgok diigiiniir ve gortiiglerin bazilann digerlerine kargt
gikarken se¢miglerse de uzun siircler i¢in insanci ve liberal de-
gerler arasinda, (soyut) bireylerin bir toplami olarak toplum go-
riigli, siyasal ve iktisadi liberalizm, protestanlik, bireyci bir ah-
lak goriigii, gorgiiciiliik ve yontembilimsel bireycilik arasinda,
yalmzca tarihsel ve olumsal olmaktan 6te baglantilarin oldugu
varsayilmagtir.

Bu, gerek bu goriiglerin yandaslaninca gerek onlara karst
¢ikanlarca varsayilmigtir. Omegin, liberallerin bir cogu Locke’-
tan Bertrand Russcll’a kadar, ahlak ve siyasetteki liberalizm ile
gorgiicii bir bilgi kuramt arasinda i¢sel bir baglantinin olduguna
inarurlarken Weber (kitabin sayfa 118°daki dipnot 3’e bakin),
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Hayek ve Popper gibi digerleri yontembilimsel bireyciligi sa-
vunmayi ahlaki ve siyasal 6nemi agisindan bir sorun olarak gor-
miiglerdir. Amerika’daki ¢agdas tutuculuk ideolojisi siyasal, ik-
tisadi ve dinsel bireyciligi birlestirmigtir: “Amerikancilifin, bi-
reycilik, laissez-faire ve 6zellikle de koktenci Protestanlik bigi-
minde Hiristiyanlik anlamina geldigi” sOylenmigtir.! Benzer bi-
¢imde, bireycilik kargitlar da bu cesit goriigleri aynlmaz bigim-
de iligkili olarak gérmiiglerdir. Lévi-Strauss;

Onsekizinci yiizyil filozoflarimn bireyci bakig agilan gerici
diigiincenin kuramcilan, dzellikle de Bonald tarafindan, top-
lumsal goriingiilerin, sui generis bir gerceklife sahip olarak, -
bieysel olanlarin basit bir toplami olmadiklan temeli iizerinde
elestirilmiglerdir. Bireyciligi insancilifa eklemleyen bir gele-
nek varken kollektifin bireyselle iligkisinin agik oldugu varsa-
yim da, geleneksel olarak, kollektifin bireysel iizerindeki da-
ha iistiin degerini gerektirdigi goriilmektedir.2

Kiiltiirel olarak, “biitiinciiliik i¢sel olarak Bati geleneginin
siyasal liberal bireyciligine y6nelik diismanlikla iligkilidir? de-
nilmigtir. Buna karsin, sag ve soldaki liberal kargiti diigiiniirler,
“bireyin” soyut bir goriigii olan “bireycilife” ahlaki hiimanizmi,
liberal demokrasinin siyasetini ve laissez-faire’ci kapitalizmin
iktisadim, protestanlik ve gorgiiciiliifii kapsayan belirsiz bir ala-
sim olarak saldirmaya yOnelmiglerdir.

Acik bigimde bu goriis ve Ofretilerin bazilannin arasinda
ilging ve karmagik mantiksal veya kavramsal tiirden iligkiler
vardir. Oniimiizdeki li¢ bolimde bu baglantlardan bazilannt
¢bzmeye yeltenecegiz.

1 M. M. Goldsmith ve Michael Hawkins, “The New American Conservatism”, Politi-
cal Studies, XX (1972), s. 71.

2 C. Lévi-Strauss, “French Sociology”, der.: G. Gurviich ve W. E. Moore, Twentieth
Century Sociology’de, New York, 1945, s. 529.

3 M. Brodbeck, ‘Methodological Individualisms: Definition and Reduction” (bkz. bu
kitabin s. 120’deki 11. dipnot), s. 3.
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18. ESITLIK VE OZGURLUK

Bizim iki temel idealimizin ad: esitlik ve 6zgiirliktiir.
LOUIS DUMONT!

Bu boliimiin temellendirilmesi yukanda belirtilmig olan bi-
reycilie iligkin itk dort ¢ekirdek diisiincenin —insanin yiiceligi-
ne saygi, 6zerklik, mahremiyet ve kendini geligtirme- esitlik ve
ozgiirliik diigiincelerinin zorunlu ogeleridir. Ozellikle, insanin
konumu ya da insana sayg1 esitlik diislincesinin o6ziinde yatar-
ken, 6zerklik, mahremiyet ve kendini gelistirme, serbestlik veya
Ozgiirliigiin ii¢ yuziinii temsil etmektedir. Daha sonra bu dort te-
mel bakigin mantiksal, kavramsal ve ruhsal olarak baglantil ol-
duklarim1 savunacagim.

Ik iddiam “kendinde amag” olan bireylerin i¢kin yiiceligi
geregi insanlara saygi gosterme ilkesinin, insan esitlii diigiin-
cesinin temelinde yatugidir. Bu ilke nereye varir? Bu, tiim kisi-
lerin saygty1 hakettikleri ve buna goére davranilmas: gerektigine
dek vanr. Agagida “Kigi” olmanin bu baglamda ne anlama gel-

1 L. Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Is Implications, gev.: Mark
Sainsbury, Londra, 1970, s. 4.
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digi ve “saygilr” davramgin neleri kapsadifi konusunda birgeyler
sOyleyecegim. Burada en ¢ok vurgulanan sey bu ilkenin oldukga
esitlik¢i olusudur, clinkii bu ilke sayginin esit bicimde herkesle
ilgili oldugunu varsayar -bu, kisi olduklarindan dolay: hepsinin
sahip oldugu karakteristik 6zellik veya dzellikler kiimesinin olu-
sundan kaynaklamiyor- ¢iinkii sonra irdeleyecegim gibt, onlara
saygt gbstermek, onlann Ozgiirliiklerinin korunmasi ve arttiril-
mast-icin gerekli olan hergeyi yapmay: igerir (bu anlamda on-
larin arasinda ayncalik gézetmek onlara esit saygl gosterme-
mektir). Bu yiizden insanlara saygi gOstermek Smegin onlan
odiillendirmek ya da yiiceltmekle celisir, ¢linkii 6diillendirmeyi
ve yliceltmeyi esitsiz bigimde sunuyoruz. B zorunlu olarak
boyledir; ¢linkii biz insanlar bagkalanndan ayiran karakteristik
Ozelliklerinden dolayr ddiillendiriyor ya da yiiceltiyoruz. Birini
belirli basarilarindan dolayt ddiillendiriyor veya birini belirli ni-
telikleri ya da ustiinliiklerinden dolay yiiceltiyoruz; oysa ona
bir insan olarak bagka insanlarla paylast§: 6zelliklerinden do-
lay1 sayg1 gosteririz. Bireyler bu Ozelliklere farkhi derccelerde
sahip olduklanindan, belirli derecede farkl: kisiler olacaklardur;
bi¢iminde buna kars1 gelinebilir. Ancak, bu itiraza §0yle yamt
verilebilir: Bu saygiy1 uyandiran gey bu 6zelliklerin varolusu-
dur. Yoksa bunlann edinildigi ya da gergeklestifi oranlar degil.
Bu 6zelliklerin neler oldugu konusunda farkli yargilar bulun-
maktadir. Esit sayg: i¢in Hiristiyan temel, biitiin insanlann egit
olarak Tannr’nm ¢ocuklan oluglardir. Kantgi temellendirme ise
onlann Amaglar Aleminin yesi olduklan yoniindedir. Bazilan,
insanlara muamelede esit saygiyt gerektirecek, agagida deger-
lendirecegimiz gorgiil niteliklerin olduunu oneriyorlar. Burada
dikkat edilmesi gercken 6nemli nokta, bu temel ne olursa olsun,
kisi olarak onlarn saygi gérmeleri gerekiigi ilkesi, onlann esit
olarak saygi gormelerinin gerektifidir. Bu, ilk Hiristiyanliktan
giiniimiize, esitlik idealinin merkezinde yer alan ilkedir. Gergi
bu bir¢ok bagka ahlaki ve siyasal ilkeyle catigmaya girmistir.
Bunlara esitlik ideali .lkesinin bir bagka bileskesi olan firsat
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esitligi ilkesi de dahildir ¢linkii, Bernard Williams’m belirttigi
gibi, “sayg esitligi diiglincesi bize insanlann, iginde statii ya da
prestijden zevk aldiklan yapilan ve insanlan bu metalarin dagit-
mig oldugu firsat esitlifinin bizim ve onlarin dikkatlerini odak-
lagtirdigq geylerden bagimsiz olarak degerlendirdigimizi savu-
nan ilkedir”.2 Gergekte, firsat esitligi ilkesinin saygi esitligine
karsit olarak firsatlan esitlenecek olan “bireylerin™, onlara belir-
li bir ozelligi ve rekabetgi istekler ve ¢ikarlar alam atfederek,
soyut bir kavramlagtirmaya dayandifi savunulabilir. Benim
ikinci iddiam serbestlik ya da 6zgiirliik kavraminin karmagik ya
da bilesik bir diigiince oldugudur. Oyle ki, ¢oziimlemeye konu
edildiginde bazi daha ileri, daha temel diisiinceleri gerektirdigi
ya da varsaydif1 goOsterilebilir. Bunlanin merkezinde 6zerklik,
mahremiyet ve kendini gelistirme kavramlan yer almaktadir.
Gergekten daha ileri gidip bunlann, sézgelimi, “6zgiirligiin ug
yiizii” olarak goriilebileceklerini iddia edecegim.

IIki gsudur: Bir kisi eylemleri kendisine ait oldugu oOl¢lide eg
deyisle, eylemleri bagkasinin istencinin araci, nesnesi veya ken-
di istencinden bagimsiz digsal ya da igsel giiglerin sonucu olmak-
tan ¢ok, kendisini dzgiir bir 6zne yapan kararlarinin ve segimle-
rinin sonucunda 6zgiirdiir. Onun 6zerkligi kesin olarak bu kendi
kaderini belirleme ve segimindedir. Bu 6zerklik onun eylemleri-
nin kendi bilingli “beni” yerine bagka yerde belirlendigi 6lgiide
azalacakur. Tabii ki, bir kiginin 6zerk¢e eylemde bulunduBu ani
belirlemek olduk¢a sorunludur. Birinin zor kullanimina tabi ol-
dugu ya da etkisi alnda birakildifinda 6zerksizliginden agikga
sOzedilebilir, fakat bagkalarimin istencini ya da kiiltiiriiniin
normlarini veya roliiniin gereklerini ger¢eklestiren kiginin bunu
Ozerkge yaptifim nasil bilecegiz? Buradaki zorunlu bir 6ge
agikga bilingli ve elestirel yansitmadir. Daha az 6nemli olmayan
bir gey de kararlar ve segimlerin temel olmasidir —bireyin ara-

2 Bemard Williams, “The Idea of Equality”, der.: P. Laslett ve W. G. Runciman, Phi-
losophy, Politics and Society (Second Series), Blackwell, Oxford, s. 129-30.
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larnindan segim yapabilecegi gergek segenekler bulunmalidir (bu
secenekler, onun segim yapabilmektense mantikh bir segim yap-
masina izin vermeyecek derecede yiiklii olmamalidir). Oyleyse,
onun &zerkliginin derecesi, en azindan, onun 6zbilincinin Ve
oniindeki segeneklerin alanimin bir fonksiyonudur. Onun 6zerk-
ligi davranmglanmn belirleyenlerinin bilincinde olmadifi ve
Oniindeki seceneklerin simirli olduBu Slglilerde azalacaktir. Bun-
lar gii¢ ve bulanik konulardir. Daha fazla ¢6ziimleme gerektir-
mektedirler. Ancak, agik¢a gériinen gey kisinin 6zerkge eylem-
de bulundu@u 6lgiide 6zgiir oldufudur— ve O6zerklifi azaldifi
Sl¢iide Gzgiirtiigii de azalir.

“Bir insan ne zaman 6zgiirdiir?””’ sorusuna ikinci bir yamt:
Miidahalelerden ve engellemelerden uzak oldufu zaman 6zgiir-
diir ve bu 6zgiirliik onun keyfince diigiiniip eylemde bulunmak
lizere yalmiz birakildigi kadardir. Bu, deyim yerindeyse, 6zgiir-
ligiin olumsuz anlamidir. Ben bunu, 6zgiirliigiin bir yonii ola-
rak gérmeyi tercih ediyorum. Bu daha ¢ok bireyin yapip yap-
mamakta 6zgiir oldufu seyle ilgilidir. Burada, 6zellikle siyasal
anlamda altim ¢izmeyi arzuladifimiz, bireyin yaptiklan, yap-
mak istedifi ve yapacaklarina miidahale edeceklerden, miidaha-
lenin insanin kontrolii alindaki kogullarin sonucu olmasi kogu-
luyla 6zgiir olusudur. Berlin’in yazdift gibi “bu anlamda benim
toplumsal ya da siyasal ¢zgiirliiftimiin sinirlan, agikga gergek
secimlerimde degil, potansiyel segimlerimdeki engellerin yok-
lugunda, secimimi yaptifimda §6yle ya da boyle eylemde bulu-
nabilmemde olugsmaktadir. Benzer bir bigimde boyle bir 6zgiir-
ligiin olmayig1 egilim gosterilsin ya da gosterilmesin doniig-
tiiriicii insan pratifinin, insan eyleminin bir sonucu olarak, bu
gibi kapilarin kapanmasiyla ya da onlarn agcamamasiyla ilgili-
dir”.3 Bu kavrayigin altim ¢izmek bireyin iginde miidahale edil-
meme hakkim iddia edebildigi diigiince ve eylem ¢emberinin
kavramidir ve bu alam biz “6zel” olarak niteleyebiliriz (bununla

3 Berlin, Four Essays on Liberty, s. xi.
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birlikte sadece kendisini ilgilendiren diigiince ve eylemleri ige-
ren uygulamalan g6zardi ederek). Yine Berlin’in yazdif gibi,

Ozellikle, ingiltere’deki Locke ve Mill gibi ve Fransa’daki
Constant ile Tocqueville gibi liberallerce hicbir bigimde ihlal
edilmemesi gereken kigisel dzgiirliifiin asgari bir alaninin va-
rolmasinin zorunlulugu varsayilmigtir, ¢iinkii bu ihlal edilirse,
birey, iyi dogru ya da kutsal saydif: gesitli amaglar izlemesi-
ni hatta tasavvur etmesini olanakli kilan dogal yeteneklerinin
asgari geligsimini saglamak i¢in kendini ¢ok dar bir alan iginde
bulur. Bu nedenle, 6zel yagam alaniyla kamu yetkesi arasinda
tampon bir bolge olugturmalidir.*

Bu tampon bélgenin nerede olusturulacafi ve hangi zemin-
de yer almasi gerektii tartigilabilir; uzun uzadiya tartigilmigtir
da. Ancak, ben boylesi asgari 6zel bir “alanin” “kamu” miida-
halesinden 6zgiir olarak, ideal Ozgiirliifiin zorunlu bir bilegeni
oldugunu dneriyorum. Bunun §tesinde, ben’e veya kisilige ente-
gre olan, dyle bir “i¢gsel” alan bulunuyor ki, ona miidahale et-
mek, hipnozda oldugu gibi, zorunlu olarak.6zgiirliigiin ihlali de-
mektir. Bualan korundugu 6lgiide bireyin 6zgiirliigii yok olur.

“Bir kigi ne zaman 0zgiirdiir?” sorusuna iiglincii yamt, ki-
sinin yasamimn dogrultusunu belirledigi 6lciide ve dolayisiyla
olanaklarim gerceklestirdigi, elindekinin en iyisini gergeklestir-
digi Olgiide Ozgiirdiir. Bu; T. H. Green’in “gercek Ozgiirliik
ideali toplumun biitiin iiyelerinin en iyisini gerceklestirebilmek
icin azami giice sahip olmasidir> diye yazdifinda kastettigi
seydir. Bu diisiincede amagsal bir bilegen vardir; insanin dogru
amaglan gériigli —tabii ki giicii ellerinde bulunduranlann istenen
bazt yetilerinin geligimin ve siyasal olarak denetlenen telkinleri-
ni bunun nesnesi -olan istek ve amaclanndan bagimsiz olarak,

4 Agy.,s. 124
5 T. H. Green, “Liberal Legislation and the Freedom of Contract”, Works of Thomas
Hill Green, der.: R. L. Nettleship, Londra, 1885-8, Cilt IT, s. 372.
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Ozgiirliiklerinin dogru gergeklesmesi olarak empoze etme tehli-
kesi de vardir. Ama bu agikga, bireysel 6zgiirliik idealinin, ger-
¢ekte, zorunlu bir bilegkesinin zalimce saptinligidir— bu bilegke-
nin ad1 kendini gelistirmedir. Bu diigiincede iki 6nemli kurucu
oge vardir. ki yasamimin dogrultusunu olanakh oldugu dlgiide
benim belirleyip denetlemem gerektigi anlaminda kendini gelis-
tirme; ikincisi belirli insani Gstiinliikleri olanakli kilma firsatim
olmasi anlaminda kendini gelistirmedir. Bu iistiinliiklerin neler
olduklarin, bir insanin ¢ok yonlii olup olmamasi geregi, kendi-
ni geligtirmenin neyi onleyecegi vb. gibi konulan tartigmak igin
cok alan vardir. Gergekte, tutarli ahlaki goreci i¢in insan iistiin-
liigii olarak alinan geyin, ¢Oziimsiiz ahlaki anlagmazlifin konusu
olmasinin altedilmez bir giicliigii vardir. Bunun 6tesinde, kendi-
ni geligtirmeye ulagma firsatinin insan 6zgiirliigii idealinin zorun-
lu bir yonii oldugunu iddia ediyorum. Bir kisi insani olan ola-
naklanm gergeklestirebildigi ol¢lide, kendini gergeklestirmenin
(insanlarca denetlenebilen etkenlerce) korundugu olgiide, 6z-
giirliigiiniin bittidi yere kadar 6zgtirdiir.

Bu yiizden esitlifin, insana saygi iizerine kurulu oldugu ve
Ozgiirligiin kigisel 0zerklik, kamu miidahalesinin olmayis1 ve
kendini gelistirme giiciiniin bir alagim1 oldugu sonucuna vari-
yorum.

Simdi, “insanlara sayg1” pratikte gercekten ne anlama gelir
ve neyi 6nler? diye soralim. Bu iki ayn soruya indirgenebilir: I1-
kin hangi nitelikler adina kisiler i¢in saygi talep ediyoruz? ikin-
cisi onlara saygi gostermek neleri kapsiyor? Oyleyse, insanlarin
saygi ve sevgi temelinde bagdastirdifimiz ayirdedici 6zellikleri
nclerdir? Bu soruyu sormanin bir bagka yolu da insanlan kisi
olarak ahlaki yargilan baglaminda belirleyen, bagimli gériinii-
stin ne oldugunu sormaktir. Ben zaten Hiristiyanlann bu soruyu
dinsel terimlerle yanitladiklarim belirttim; Kant’in agkinsal ya-
nittysa metafizik olarak adlandirildi. Ancak, bu yanitlann biitiin
insanlann paylagtigt ve bunlara dayanarak onlan kisi ve saygiyt
hakeden varliklar olarak degerlendirdigimiz birkag gorgiil 6zel-
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lige gondermede bulunduklan tartigilabilir. Bunun &tesinde,
bunlar farkl: derecelerde ve ¢aglar boyunca farkli vurgularla ah-
lakgilar ve ahlak filozoflar tarafindan alti gizilen yonlerdir.

Bu &zelliklerden ilki, insanin egilimler ve amaclar olustur-
ma Kkapasitesi; seceneklerin bilincine varma ve onlar arasinda
secim yapabilme; kendi davraniglarim belirleyen giiglerin bilin-
cine vararak gerek igsel olarak bastinlmig veya bilingaltindaki
istek ve diirtiilerde oldugu gibi, gerekse digsal olarak izledigi
normlarin veya gergek rollere uygulanan bask: gibi, denetim al-
tina alabilme; bagka bir deyisle, insanlarin 6zerk olarak eyleme
kapasitesinde, gbrece olarak kendi kaderini tayin etme yetisinde
olma 6zelligidir. Insanlar kendilerini etkileyen ya da belirleyen
gliclerin bilincine vararak, zorunluluklanni ayirtederek bunlara
teslim olmak veya onlardan kurtulmak yetisindedirler. Agikgasi
biitiin insanlar esit di¢iide kapasitelerini gelistiremiyorlar, fakat
hepsi ruhsal olarak hasta olanlar disinda, bunu yapabilir.

Ikinci durumda, diiginme kapasitesi olan insanlar eylemde
bulunabilir, iligkilerini gelistirebilir ve deger verilen ancak, de-
gerli olabilmek igin belirli bir miidahale edilmezlik alam gerek-
tiren iligkilere girebilirler. Diiglinsel etkinlikler, sanatsal yarati-
lar, agk, dostluk buna Omek verilebilir: Biitiin bunlarin ortaya
¢ikabilmesi i¢in, kamu miidahalesinin olmadifi veya gozetim
altinda tutulmadigt 6zel bir uzam gerektirdigi sGylenebilir (ger-
¢i bunlar, 6zel miidahalelerle yozlagabilirler). Dogal olarak, bu
insan etkinlikleri ve iligkilerinin hangilerinin en degerli oldugu,
hangi degere sahip olduklari, ger¢ekte hangilerine girigebilmek
i¢in insanlarin yalmiz birakilmalan gerektigi konusunda 6nemli
bir alan bulunmaktadir. Bazilan dinsel tapinmay: en yiice ve
kutsal olarak alabilirler; bagkalan servet elde etmeyi bunun 1§1-
ginda gorebilirler. Tartisilmaz goriinen ey bdylesi etkinlik ve
iligkilerin bir aralifinin bulundugu ve insanlann buntarla ilgi-
lencbilecek kapasiteleri oldugu ve bunlara deger atfettikleridir.

Uglincii durumda insanlar kendini gelistirme kapasitesine
sahiptirler. Ger¢i gbrdiigiimiiz gibi bunun nasil yorumlanacagi
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konusunda giicliikler bulunmaktadir. Bunu agagidaki gibi gér-
menin en doyurucu yol oldugu s6ylenebilir: Herkesin kendisin-
de baz: belirleyici tstiinliik veya tstiinliikleri olugturma —ister
diigiinsel, estetik ya da ahlaki olsun, ister kuramsal ya da kilgi-
sal veya ister kisisel ya da kamusal olsun— kapasitesine sahip
oldugudur. Acik¢a herkes verilmig bir Gistiinliiii aym Olgiide
gelistirme yetisinde degildir; —ve herhalde- Marx’a kargi, her-
kes kendini ¢ok yoOnlii olarak her yénde gelistirme yetisinde de-
gildir. Ancak, biitiin insanlar takdir edilmesi gereken olanakla-
rim gergeklegtirme kapasitesini paylagtyorlar. Takdir gerektiren
sey, ahlaki anlagmazlik ya da kiiltiirel gesitliligin konusu olabi-
lir; fakat bana gore i¢giidiisel olarak takdir edilebilen sinirsiz bir
insani tstiinliikkler aralif1 bulunmaktadir (gerci dogal olarak ala-
caklan bicim toplumdan topluma degigecektir). Biitiin insanlar
bunlann bazilanna belirli 6lgiilerde ulagma kapasitesine sahip-
tirler.

Kisinin bu ti¢ belirleyici 6zelliginin —6zerk eylem ve se¢im
kapasitesi, 6zel bir alan gerektiren degerli etkinlik ve iligkilerde
bulunma kapasitesi ve kendini gelisgtirme kapasitesi— en azindan
bizim onlara sayginhk atfettifimiz zeminin bir pargast olduk-
lanim savundum. Qyleyse bu saygt neden olusmaktadir? Yani-
tim sudur: Bagka neyle ilgili olursa olsun insanlara saygi onlara
(gergek veya olasi) 6zerk, mahremiyet gerektiren ve kendini ge-
ligtirme yetisi bulunan varliklar olarak davranmaktir.

Bizim sormamiz gereken soru bdylesi bir sayginin yadsin-
masimnm nelerden olugtugudur? Kendisine 6zne ya da segici ola-
rak davramilmadiginda, kendisine rastlanildifinda ona bir kigi
olarak degil sadece bir etiketin tagiyicisi veya bir roliin oyuncu-
su olarak veya basitce belirli amaca ulagmanin araci olarak ya
da daha kétiisii basit bir nesne olarak gorildiigiinde ona saygi
gOstermekten uzaklagilir. insanlara kargt tavirlanmizin basit bir
bigimde onlarin bazi olumsal ve toplumsal olarak tammlanan
tavirlarinca dikte edilmesine izin verdifimizde onlann 6zerk
kigiler olarak toplumsal diizendeki durumlan veya islerindeki

138



gorevleri gibi konumlarim yadsimig oluruz. Her zaman segim
yapabilme yetisine sahip bir kigiden ¢ok, kendini bir garson ola-
rak bir gérevi yerine getiren biri olarak gérmeye baglayan Sar-
tre’m iinlii garson 6regindeki gibi, gergekten bu anlamda bir
kisi kendine saygida kusur edebilir.® Birinin 6zerkligini_ yadst-.
manin dolayisiyla da ona saygi gostermemenin bagka yollan
bulunmaktadir. Bir yolu basit¢e onun iradesini denetime ya da
baskiya tabi tutmakitir; bagka bir yolu aralannda se¢im yapabi-
lecegi segenekler arahfini mantik dig1 bir bigimde daraltmak-
tir; fakat herhalde en algak ve hain yol durumunun ve etkinlik-
lerinin bilincini artirma olanaklanni yoketmek ya da azaltmak-
tir. ikinci olarak bir kimse bagka birinin 6zel alanim iggal etti-
ginde ve iyi bir neden bulunmaksizin deger verdigi etkinliklere
miidahale ettifinde (veya hepsinin iistiinde onun benligine mii-
dahale ettiinde) agikga ona sayg: gostermekte kusur etmig olur.
Miidahalenin nerelerde gerekcelendirilebilecegi durumlara Or-
nek, savas zamaninda askerlikte tutsak diigmektir. Bu ve bagka
durumlarda miidahale etmek i¢in “iyi nedenler” bulundugu, do-
layisiyla bunlar kiginin 6zgiirliigiiniin zorunlu yok edilis 6geleri
olduklaninda, saygimin yadsinmg olmadigi; gerek bagkalarinin
Ozgiirliiginiin korunup gelismesi veya gerek uzun vadede ken-
dinin ve bagkalarinin énemsedigi degerlerin gerceklesmesinin
biricik yolu oldugu iddia edilebilir. Soljenitsin’in agikladif: ¢a-
lisma kamplarinda veya Erving Goffman’in betimledigi topla-
ma kamplanndaki boylesi bir yadsimanin ug bigimlerini diigtiniin.
En sonunda, bir kimse bagkasimin kendini geligtirme kapa-
sitesinin gerceklesmesinin firsatlarimi siirladifinda ona saygi
gostermemis olur. Bu, gesitli yol ve baglamlarda yapilabilir.
Hem kapitalist hem devlet sosyalisti toplumlarin en az deger ve-
rilen yurttaglan farkli baglamlardaki bdylesi firsatlann sistema-
tik ve kiimiilatif yadsimasidir ki, bu toplumlann ortaya ¢ikardi-

6 J. P. Sartre, Existential Psychoanalysis, gev.: Hazel Bames, der.: W. Kaufmann,
Existentialism, from Dostoevsky to Sartre (Meridian Books), New York, 1956, s.
255 ve sonrasi.
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" 81 yapisallagmig esitsizliklere kars1 en giiglii temellendirmeleri
olusturuyor. Omegin toplumsallasma baglaminda firsatlarin
bdyle sinirlandinlmasi ¢agdag egitim sosyologlannca incelenen
merkezi bir —hatta tek— konudur. Siniflara béliinmiis ve toplum-
sal esitsizlikleri gli¢lendiren bir egitim sistemi ve dolayisiyla en
az gelismisin kendini gelistirme olanaginin 6niinii kesen bir sis-
tem Kigiye saygiy: yadsir (agtk¢a gerekli egitsel degisimlerin si-
yasal denetime tabi olduklan varsayiliyor). Benzer bigimde bag-
ka bir 6rmek verecek olursak eZer belirli tiirden bir ¢alisma daha
kamgilayici bigime, yetenek, beceri veya sorumlulugun daha ¢ok
geligimini gerektirecek bigime sokmak olanakliysa iscileri al-
caluci, tek yonlii yipratict iglere kogsmak insana sayginin ihlali-
dir. Bunun otesinde iggiler ve biitiin bir siyasal toplumdaki yurt-
taglar onlan etkileyecek biiyiik kararlarin olugturulmasi ve alin-
masinda gergekten katilmalanmn olanaklan yadsindifi Glgiide
sayg1 gistermeyi yadsimiglardir. Boylece ig¢iler, Rousseau ve J.
S. Mill tarafindan selamlanan ve klasik demokratik kuramlarin
cesitli bigimlerinin merkezindeki etkin 6zyonetimin insani is-
tiinliiklerini gelistirme firsatima yadsimiglardir. '

Buraya kadar insana saygi kavrammn ozerklik, mahremi-
yet ve kendini geligtirme diiglinceleriyle yakin kavramsal ilig- -
kileri bulundu@unu ilen siirdiim: Bu onlan bdylesi bir sayg1 ze-
mininde dnceden varsayiyor ve gergekte bu ¢esit sayginin ne ol-
dugunu agiklamakta merkezi bir yer aliyor. Simdi ileri siirmek
istedigim, Ozgiirlik digiincesinin bu yapitaglanyla yakindan
iligkili olduklandir. Oncelikle, Riesman’in iddia ettifi gibi,
0zerklik deneyimi belirli 6zel bir alam1 veya bagkalannca miida-
hale edilememezligi gerektirir: Birinin deger verdi§i etkinlik
stirckli miidahaleye maruz kaldifinda o kisi kendi kaderini be-
lirleyemez (ger¢i “miidahale” olarak degerlendirilen sey kismen
Ozerk “ben” kavramlastirmasina baglidir. Herhalde diizenli evli-
liklerde eginin se¢imi digerinin se¢iminin yoriingesine -girdigin-
de “miidahale” sayilir. Diger taraftan, kisisel 6zgiirliik belirli se-
cenekler algilanmaktan ahkonulduklannda ihlal edilmigtir de-
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mek istiyoruz). Yine Ozerkligin zorunlu bir bigimi olanaklarn
geligtirme Ozerkligidir. Gergekten J. S. Mill segme kapasitesinin
siirekli igletilmesi sonucundaki gelisimin kesinlikle kendini ge-
ligtirmenin temel bigimi oldugunu savunabilir.’

Ikinci olarak kisisel 6zgiirliik ve “olumsuz 6zgiirliik”ten
sbzetmek mantiksal olarak 6zérklik gerektirir. Berlin’in olum-
suz Ozgiirlik tamminin gergek ve olasi segeneklerin engellen-
mesine bagh olarak yapildifim1 anmimsayalim. Bir kimsenin ey-
lemlerinin kendisince belirlenmedigi 6lciide bunlara miidahale
edilmeme konusu anlamsizlasir; gercekte kiginin davraniglan
bagkalannca belirlendidi 6lciide hayali bir anlamda “miidaha-
le”ye ugramisur da. Bunlar en agik bigimde hipnozdaki gibi bi-
lincin manipiilasyon durumlarinda goriiliir: Hipnoz altndaki ki-
sinin hi¢bir mahremiyeti olamaz ve hipnozcu tarafindan ona ya-
pilmasi Onerilen eylemlerde bulunmasim 6nlemek onun olum-
suz Ozgiirliigiiniin ihlali degildir (ger¢i bunun hipnozcununkinin
ihlali oldugu s6ylencbilir). Benim kullandifim anlamda mahre-
miyet ayrnica, deger verilen ve kamu miidahalesine karg1 koru-
nan etkinliklerin yolagtif1 6lciide kendini gelistirmeyi de barin-
dinyor. Berlin, “asgari kigisel 6zgiirlik alammn, [bireyin] dogal
yetilerinin asgari gelisiminin kendi bagina iyi, dogru veya kutsal
olduguna karar verdigi ¢esitli amaglann izlenmesi i¢in ve hatta
boyle diigiinmesi i¢in™® gerekli oldugunu gézlemler.

Son olarak kendini gelistirme onceden sOylendigi gibi
Ozerkligi varsayar. Kendini gelistirme diigiincesinin tam da ken-
disi mantiksal gelisimin 6zerkce izlenmesini gerektirir. Gergi
acik¢a bunun yo6nii uygun kosullann saglanmasi ve tesvik edil-
mesiyle belirlenebilir. Bunun otesinde kendini gelistirmenin
bir¢ok bi¢iminin belirli bir miidahale edilemez 6zel alam gerek-
tirdigi ortadadir. Omek olarak, birine siirekli neyi nasil ¢izmesi
gerektii sOylendiginde yaratici sanatsal giiclerini geligtireme-

7 Bkz., Bedlin, “J. S. Mill and the Ends of Life”, Four Essays on Liberty'den.
8 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, a.g.y., s. 124.
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yebilir. Ger¢i Ronesans gibi kargt 6mekler akla geliyor. Her-
halde en belirgin durum sansiiriin diigiinsel erdemlerin geligimi-
ne olan etkisidir. Ote yandan kendini geligtirmenin belirli bi-
"cimlerinin — siyasal katilimin sonuglan gibi— zorunlu olarak bi-
-zim bagkalanyla kargilikh etkilesmemize, hatta yalmiz birakil-
mayigimiza, kollektif yagama siiriikklenmemize bagli oldugu esit
6l¢ciide savunulabilir.

Sonug olarak, dongiiden kurtulmak igin 6zgiirliigiin varhifi-
mn ana varsayimimn, ¢6ziimledigim gibi, kigi olarak bireyin
bagkalannca saygi gormesi ve kendine sayg: gostermesi oldu-
gunu ileri siiriiyorum. Gergekte mantiksal olarak bu boyle ol-
malidir, ¢linkii benim ¢oziimlememde bdyle bir sayg: kesin bi-
¢imde en azindan kismen 6zgiifiigiin ne anlama geldiginin tes-
lim edilmesidir. Béyle bir sayginin eksik oldugu yerde kiginin
ozglirliigti tehlikededir: Ozerkligi azalacak mahremiyeti ihlal
edilecek ve kendini geligtirmesi kosteklenecektir.
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19. OGRETILER

Belirtmis oldugumuz bireycilie iligkin ¢ekirdek diislince-
ler arasinda ne gibi baglantilar bulunmaktadir? Bu soruyu kisa-
ca yanitlayabiliriz, ¢linkii yanit zaten Boliim 2°deki bireycilik
6gretilerinde ortaya konuldu.

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta bu ogretilerin yorumla-
nmn ¢ogunda soyut birey kavramimn esas yeri iggal etmesidir.
Bu, Locke’dan giiniimiize siyasal bireycilifin cesitli bigimleri
arasinda bir baglanti kurmaktadir, bunlann hepsi, s6ylediimiz
gibi, tyelerinin “bilincin bagimsiz merkezleri” oldufu ve bagla-
ma bagimli olmayan ¢ikarlan, istekleri, diirtiileri, amaclan, ge-
reksinimleri vs. olan bir sivil toplum goriintiisiinii 6nceden var-
sayiyorlar. Bu gériintii communitas’tan* ¢ok societas’a** aittir,
kooperatif birlikten ¢ok ortakliga aittir, Gemeinschaft*** veya
topluluktan ¢ok Gesselschaft**** veya iligki kurmaya aittir.
Yonetimin yetkesi yurttaglarin bagimsizca verilmig nzalarmna
dayanur, bireysel ¢ikarlan temsil eder ve onlann ¢ikarlarim iz-
leme ozgiirliiklerini veya haklanm korur. Oyleyse Locke igin

* topluluk.
** toplum.
***  beraberlik.

*¥exx toplum.
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dogal durumdaki insan “Ozgiirdiir ... kendi kisiliginin ve iyeli-
ginin-mutlak efendisidir, en yiiceye denktir ve kimsenin nesnesi
degildir: Boyle bir insan “topluma bagkalanyla katilmaya, kar-
silikli olarak yasamlarnni, 6zgiirliiklerini ve konumlanm koru-
mak” i¢in gelir “ki ben bunlara genel olarak miilkiyet adim ve-
riyorum”.! Macpherson’un dogru olarak s6yledigi gibi “Loc-
ke’un bireycilifinin 6zii herkesin dogal olarak kendi kisiliginin
ve kapasitelerinin 0zellikle de kendi ¢alisma kapasitesinin mut-
lak sahibi oldugu varsayimidir”.2 Bagimsiz ussal yurttas diigiince-
si onsckizinci ve ondokuzuncu yiizyillardaki bicimlerinde gerek
uzlagimcl gerek yararci olan ve gimdilerde John Rawls? ve 6r-
negin Anthony Downs’un* g¢aligmalaninda yeniden canlanan,
klasik liberal demokratik kuramin temel varsayimidir.

Soyut birey artik “ekonomik insan” bi¢imindeki —ussal ola-
rak azami yarar pesinde olan— ve hala ortodoks iktisadi kuram-
lann iizerinde yer alan bigimiyle artik iktisadi bireyciligin bir
varsayimi degildir. BOyle bir insan anlayiginin elestirisini Thor-
stein Veblen’den daha keskin bigimde sunan olmamistir: Olayi
sOyle goriiyor:

Alanin gevresinde uyarici tepisi altinda titresen ancak, onu
dokunulmamig birakan istegin tiirdes yuvart gibi acinin ve
hazzin simgek ¢akan bir hesap cetveli. Onun ne bir Onciilil ne
de bir sonucu vardir. O soyutlanmug belirli bir insan verisidir,
onu su ya da bu dogrultuda yerinden eden saldirgan giiglerin
darbeleri diginda kalict bir denge i¢indedir. Temel uzamda

1 Locke, The Second Treatise of Civil Government, Bol. IX, Ksm. 123, s. 62. .

2 Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism; Hobbes to Locke, s.
260.

3 Bkz,J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, 1972. liging bir bigimde Rawls, “bilgi-
sizlik pegesinin” arkasindaki adalet ilkeleri iizerinde karar veren rasyonel insanmn
kendi geleceginin zevk ve arzulanndan habersiz ve bu yiizden bunlann kendi kura-
minca Onceden belirlenmemis oldugunu iddia eder. Ama bu kitabin yazanna gére,
Rawls¢i insanin isteklerinin iginde bulundugu belli bir modem liberal kantlar ara-
higmin oldugunun gosterilmesi oldukga kolaydir.

4 Bkz., A Downs, An Economic Theory of Democracy, New. York, 1957.
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kendini empoze etmis olarak o, giiclerinin paralel kenari onu
bileske ¢izgilerini yukan dogru izledigi yerde asagi ¢ekene
kadar simetrik bigcimde kendi tinsel ekseninin ¢evresinde do-
ner. Darbenin giicii tilkendiginde o eskiden oldugu gibi kendi-
ni igeren bir istek yuvari olarak siikuna erigir.5

Oysa ne dinsel ne de ahlaki bireycilik soyut bireyi &nceden
varsaymazlar. Dinsel inangh kisi ve onlarin koydugu degerleri
segen bagimsiz kimse gergek, somut, tarihsel ve toplumsal ola-
rak konuslanan kisidir. Ozde ¢agdas ahlaki bireyciligin yorum-
culan, Nietzsche, Weber ve Sartre gibi, bireyin zihnini etkile-
yen tarihsel ve toplumsal etkilerin bilincindeydiler. Ahlaki ben-
cil ise ozellikle onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda tarihsel
olarak soyut bireyin 6nemli ve etkili bir ¢esidiydi. Bilgibilimsel
bireyciliin bireyi, tapum geregi soyuttur ¢iinkii bu 68reti bire-
yin zihni ve deneyimi iizerindeki toplumsal, kiiltiirel ve dilsel
etkenler biitiiniiniin etkisinin degerlendirmesini dighyor: Oyley-
se Descartes, Kant ve Ingiliz gorgiiciileri (dogal olarak bagsarisiz
bir bigimde) toplumsal baglamindan soyutlanmig “birey”den
baghyorlar. “Gergekligin toplumsal ingast” ve deneyimin top-
lumsal-tarihsel belirlenimi onlann kuramlannin zorunlu olarak
disladifx diisiincelerdir. (Gergekten ancak bunlar ilk defa Hegel
ile belirirler.) Son olarak benim yéntembilimsel bircycilige kar-
§1 temellendirmelerim dogruysa agiklayici olarak sunulan “bi-
rey” soyutsa, §8reti ilging fakat oldukca kabul edilemez olur;
Oyle degilse ilging olmaz ¢ilinkii toplumsal etkenler zaten igine
islemiglerdir. ‘

Siyasal bireycilige donersek, iktisadi bireycilikle aralarinda
yakin kavramsal bir baglantinin oldufu agikc¢a goriiliir. Yuka-
nda belirtildigi gibi, bunlann ikisi de soyut bireyi 6nceden var-
sayiyorlar —ve gogunlukla bu ayni soyut birey— “ussal” ve he-
5 M. Lemer (der.), The Portable Veblen, New York, 1948, s. 232-3, E. K. Hunt ve

Jesse G. Schwartz’den, A Critique of Economic Theory (Penguin Education), Lond-
ra, 1972, s. 11,
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sapgl, yarar artirici ve kendi tiiriinii-sevmezdir. Beer’in ondoku-
zuncu yiizyil liberalleri igin sdyledigi gibi, “siyasetlerinde, ikti-
satlannda oldugu gibi, eylemin kaynagt ussal, bagimsiz bireydi
(ve 6yle olmak zorundaydi)”.® Bunun 6tesinde birgok durumda
tartigma modlan §zdestir, uslamlamalan ussaldan tiiretme, so-
yut insan belirli fakat ¢arpigan isteklerleydi. Bu yiizden ilk Ya-
rarcilar 6zel olamk'yéntemleﬁni iktisada ve siyasete esitge uy-
guluyorlardi (gergi J. S. Mill, yontemlerinin 6ncekine uygula-
nabilirken sonrakine uygulanabilir olmadifim1 savunuyordu)”.
Son olarak, Locke’tan, Hayek’e kadar siyasal bireycilerin, hii-
kiimetin temsil ettigini, koruduBunu ve gelistirdigini diigiindiigii .
¢ikarlar, karakteristik olarak bireysel iktisadi ¢ikarlardir.

Ne siyasal ne de iktisadi bireycilik mantiksal ya da kavram-
sal olarak dinsel, ahlaki veya bilgibilimsel bireycilife bagl de-
gildir; ancak, Ozellikle iktisadi- bireycilik durumunda ybntem-
bilimsel bireycilik Ggretisiyle agik bir yakinlik bulunmaktadir.
Siyasal kurumlar ile etkinlikleri ve iktisadi siiregleri kargilikh
etkilesim igindeki ussal bireylerin verilmig isteklerinin giktisi
olarak gérmek, sonrakinin &ncekini 6zellikle agikladifiyla do-
gal olarak (bireylerin istekleri, diirtiileri, inanglan ve amagla-
nnin kurumlar ve kiiltiirlerce bigimlendirilip etkilendigi yollara
karg1 sistematik bir korliik ile birlikte) paralel gider. Oyleyse,
Omegin Hayek'in sosyal bilimlerin amactmn “bilingli eylemi”
aciklamak oldufunu varsaymayi bir yanhs olarak gérmesi sasir-
tict degildir (bu —eger yapilabilirse— psikolojinin gorevidir):

Toplum bilimleri igin bilingli bireysel eylem tiirleri veridir ve
bu verilere dayanarak toplum bilimlerinin yapmas: gereken

6 Beer, Modern British Politics, s. 34.

7 Bkz. I. S. Mill, A System of Logic, 10. Basim, Londra, 1879, Cilt II, Ktp. VI, Bél.
IX, Bkz. ozellikle, s. 502: “... biitiin digerler iginde hem neden hem de sonug ola-
rak birbirleriyle en gok kangmug, belli bir halkin veya belli bir gagin niteliklerinden
ayn bir Hiikiimet Bilimi olamaz. Hiikiimet bigimlerinin egilimleriyle ilgili tiim soru-
lar Toplum Bilimi'nin ayr bir pargas: olarak degil, genel anlamda olmahdir.”
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tek sey bu verileri gorevleri dogrultusunda etkili bi¢imde kul-
lanilabilecek bir hale sokmaktir. Bu bilimlerin yanitlamaya
calisud: sorular sadece ¢ofu insanm bilingli eylemleri beklen-
meyen sonuglar dogurdugunda; ¢ofu diizenlemeler hi¢ kimse
tarafindan tasarlanmamg. sonuglar dogurdugunda ortaya ¢i-
kar.8

Simdi, dinsel ve ahlaki bireycilik arasindaki baglantinin
son derece yakindan oldugunu gozlemleyebiliriz. Gergekte ara-
lanndaki ayrim, dinsel bir bakis agisindan yapaydir. Bagka bir
deyisle, dinsel ve ahlaki degerler arasindaki ayrimin kendisi (di-
nin kesin kusatict bakis agisindan) dinsel olmayan bir ayrimdir.
-Oyle ki, boyle bir dinsel perspektiften bizim ahlaki bireycilik
olarak adlandirdifimiz gey dinsel bireyciligin (cagdasg) bir tiirii
olarak goriilebilir. Hatta laik bir perspektiften, aynm zorlukla
agik seciktir: Her seyden 6te din nerede biter ve ahlak nerede
baglar? Weber’in onun ghlaki bireyciligi olarak adlandirdifimiz
seyi actklarken “birey tanrisinin hangisi, seytanimin hangisi ol-
duguna karar vermelidir”® diye yazdigim hatirlayalim (ve James
Mill’den su alintiyr -biitiin insanlar i¢in~ “saf deneyden yola
¢ikilirsa goktannciliga vanlir”).1® Ote yandan, asin ahlaki bir
bireyci, geng Sartre gibi, tannya inanmak kotii bir inang 6rne§i-
dir diyecektir. Tann varolmadif: igin birey “mazeretsiz” kal-
mustir: Biz artik “davramiglanimizi megrulagtirabilecek higbir de-
ger veya buyruga sahip degiliz”.!!

Dinsel ve ahlaki bireycilik, kavramsal veya mantiksal ola-
rak bilgikuramsal ve yontembilimsel bireycilikle baglanuli de-
gildir (ger¢i Hume ahlak ve bilginin “zihindeki algilara” benze-
digini s6ylemekiedir), fakat bu son iki 6greti birbirleriyle belirli
yapisal benzerlikler tastrlar. Bilgikuramsal bireycilik hepsinin

8 ‘Hayek, The Counter-Revolution of Science, s. 37-8.

9 “Politics as a Vocation”, Genth ve Mills, From Max Weber, s. 148.
10 A.gy.,s. 147,
11 Sartre, Existentialism and Humanism, s. 33-4.

147



iistiinde de gorgiicii biciminde, yontembilimsel bireycilikle atom-
cu veya indirgemeci bir eZilimi paylagir. Atomcular bilgiyi en
basit 6geleri iginden yeniden inga etmeye ugragir. indirgeme-
ciler toplumsal goriingiilerin ancak en basit 6geleri olan bireyie-
re aynstinldifmda agiklanabilir oldugunu iddia etmektedirler
(ve ne yazik ki, her iki durumda da varsayilan atomlar, sozii
edilen basit 63eler, gergekte bir parcasimi olugturduklan Gestalt
tarafindan indirgenemez bi¢imde 6nceden belirlenmiglerdir ve
gergekte bunlarin dzellikleri ona bagvurularak tanimlanmak zo-
rundadir).

Sonug olarak, bireycilik 6gretilerinin ¢ogu bizim bireyci-
lifin “zorunlu degerleri” olarak adlandirdiklanmzi gergekles-
tirme yollanna bagvuruyor ve bunu amagliyor olmalarina dikkat
etmek ilging olabilir. Siyasal bireycilik demokratik esitligin zo-
runlu 6gelerinden birini ve dolayisiyla da kisilere egit saygiyt
icinde tasir (bu yiizden 6megin insanlann dogal durumu veya
oy hakkinin esitlifi); aynca 6zerkligi postiile eder (6zellikle nza
gosterme veya cikarlan gerceklestirme durumlannda). Ancak,
dogal olarak bu 6Zretinin yiiceltmeye ¢abaladifi en iist defer
kigisel “olumsuz” §zgiirliifiin korunmastdir. Gerg¢i bazilart bunu
veya bazi kisimlanm kendini gergeklegtirmenin araci olarak da
savunmuslardir. iktisadi bireycilikte, aym bigimde, savunucula-
ninca bireyci degerlerle kesin uyum iginde goriilliyor. Savunu-
culanna gore, piyasanin kisiliksizligi, onun yasalarina karg1 bir
tiir esitlik saBliyor: Piyasa ancak basany: ¢aba ve beceri yoluyla
hakedenleri; rastgele sansh olanlan ve iyileri 6diillendirir. Ik-
tisadi bireyci ayrica 6zerklii maksimize etme pesindedir. Bu
yiizden Hayek’in “bireye hi¢ bir se¢im birakmayan™ planlama
sistemine kargi hal bireye “bazi se¢imler” birakan bir temel iis-
tiinde yiikselen “piyasamn kati disiplinliligini” tercih etti§i!2 go-
riilliir. Deger atfedilmiy iktisadi etkinliklerin 6zel kalmasim sag-
layarak se¢imini yapmasi igin bireyi yalniz birakmak, dogal ola-

12 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 24..
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rak onlarin gerceklestirmek pesinde oldugu ana degerdir. Fakat
¢ofu zaman boyle bir iktisadi 6zgiirliik kendini geligtirmeyi en
iyi bigimde, daha ileri bir zemin iistlinde dener. H. M. Robert-
son’dan alintiladifimz pargada dogru bigimde gozlemlendigi
gibi iktisadi bireycilik;

Bireye olanakh olan tiim kendini geligtirme alanlarini kullan-
masina izin vererek, toplumsal gelisimi birey aracilifiyla ger-
¢eklestirmeye ¢alisir. Bunun icin iki kurumun gerekli oldugu-
na inamlir: Iktisadi zgiirlikk (bu girisim ozgirliigidiir) ve
Ozel miilkiyet. Farkli bireylerin farkli becerileri olduklarmna
ve herbirinin bunlari yeteneginin en son noktasina kadar bag-
kalanyla rekabet iginde geligtirmesine izin verilmeleri gerek-
tigine inanilir.!3

Dinsel bireyci benzer bigimde bireysel degerlere bagvuru-
yor. Biitiin inananlarin ruhsal egitligine inaniyor ve inanan bi-
reyi kendini miikemmellegtirmeyi amaglayan biri olarak gorii-
yor. Bireyin bu duruma ulagmasi ve Tannyla iligkisini 6zerk se-
¢im, cabalama, kendini sinamanin sonucu olarak ele aliyor:
Bagka higbir insan veya insani kurum sorumlu degildir ve kur-
tulusa ulagmak igin digsal ve kollektif araciya giivenilmez.
Mahremiyete gelince, dinsel bireycilik durumunda bu, hoggo-
riinlin sonucu verilmig bir durumdur. Dinsel hoggoriiniin an-
lami, yiiksek ve belki de tannisal bir deger bigilmig dinsel etkin-
lik icin Ozel bir alanin kabul edilmesidir. Son olarak, ahlaki bi-
reycilik, syledigimiz gibi 6zerklik diigincesinin mantiksal bir
uca gotiirilmesinin felsefi sonucu olarak goriilebilir. Ahlaki yar-
gimn Olgliti ve ahlaki yargi olarak sayilan sey bile bireysel se-
¢im igin ortadalarsa, bdyle segimlerde bulunan birey, bir baki-
ma, Ozerkli8i en temel olanaklh yolda deneyimlemektedir. Gergi
bu ogreti tarafindan cezbedilen birgok kisinin ozerkligi, hos

13 Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism, s. 34.
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kargilanacak bir durumdan ¢ok, kabul edilmesi gereken bir so-
rumluluk olarak gérmeye egilimli olmalan ilgingtir.

Oyleyse, tammladigimiz gesitli bireyci dgretiler arasinda
bircok kargilikli iligkinin bulundugunu, bunlardan bazilannin
bireyciligin 6ziindeki deferlere dayandiklanm gordiik. Fakat
acaba bu degerlere bagvurmak bizim bu &Zretileri kabul etme-
mizi gerektirir mi? Bir sonraki bolim bu sorunun yamtlanma-
sina ayrlmigtir.
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20. ESITLIK VE OZGURLUGU
CIDDIYE ALMAK

Esitlik ve ozgiirliigii taahhiit —kigilere saygi, onlarin 6zerk-
lik, mahremiyet ve kendini geligtirmelerine yardim etmek ve
arttirmak— ne gerektirir?

Baglangi¢ igin, bizim bireyin soyut kavramsi dedifimiz ge-
yi gerektirmez. Kavramlann kullanimiyla iligkili oldugundan do-
lay1 dogal olarak, bireyleri tasarlamamin herhangi bir bigimi so-
yutlama gerektirir. Ote yandan, soyut kavrayis bireyi degismez
psikolojik nitelikler ve egilimler kiimesi iginde belirli istek ve
amaglar1 varmig gibi, belirli diirtiilere gére eylemde bulunuyor-
mug gibi, belirli ¢ikarlan varmig gibi sunuyor. Tersine, bir kigi
olarak bireyi tasarlamaksa, onu egilimler, amaglar ve se¢imlerin
kesfedilmeyi bekleyen kaynaklan olarak, etkinlikler ve ugrasi-
lara katlabilme ve deger verme (kesfedilmemis) kapasitesine
sahip olarak ve kendini geligtirmenin (heniiz kesfedilmemis) bi-
cimlerine yetili olarak gosterir. Onceki goriis bireyi, davramg-
lanm belirleyen belirli psikolojik ¢zellikleri olan bir insan ola-
rak tammlar. Sonraki goriis bireyi gerceklesme bigim ve 6lgii-
leri aragtirmaya agik olan belirli kapasitelere sahip insan olarak
tammlar. Soyut birey (kabul edilemez) bir kuramin iiriiniidir,
kisi kavrami, bireyleri igeriklerini gbzlemiemekle belirlenecek
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olan bigimde gérmenin yoludur. Oyleyse, onlan kisi olarak gér-
mek topumsal olarak verili soyutlamalardan ¢ikan, yani onlan
anlama olanaklanmizi sinirlayan tammlamalar, tipiklestirmeler,
ulamlar ve ahlakiardan soyutlama yapmamiz1 gerektiriyor. On-
lan Kisi olarak gormemiz, yalnizca belirli etiketlerin tagiyicilan,
belirli bir rolii yerine getiren veya belirli toplumsal bir konumu
dolduran veya belirli amaglara ulasmanin araglan olarak degil
—su veya bu nedenle su veya bu bigimde— bu etiketi alan, bu ro-
lii yerine getiren, bu toplumsal konumu dolduran veya bu ama-
ca hizmet eden somut kisiler olarak gérmemizi gerektirir. Bu,
gerci insanlan belirli ve evrensel —istekler, amaglar, gikarlar ve
gereksinimler verilmis olarak— toplumsal baglamlanndan ba-
Simsiz olarak kaynaklara sahip ve karakterize edilebilen insanf
yiiklemlerine sahip olarak gormemizi gerektirmez. Bunun tam
tersine, biz onlann her birine Bemard Williams’in “6zdeglestir-
me gabasi” adim verdii seyi borgluyuz. Oyle ki, “insanlar be-
lirli bir etiketin uygulanabilecegi bir ylizey olarak degil, onun
bakig agisindan etiketi de dahil diinyanin gériilmeye ¢ahgildif
biri olarak degerlendirilmelidir”.! Bu bakig agis1 dogal olarak,
toplumsal olarak belirlenip konuglandinlmigtir. Sadece toplum-
sal olarak belirli terimlerle karakterize edilebilir.

Esitlik ve Ozgiirlik igin bOylesi taahhiitler, ¢oziimledi-
gimiz gibi, mantiksal olarak siyasal, iktisadi ya da dinsel bireyci
ogretilere gotiirmezler. Boylesi bir taahhiit bizim hepsine siya-
sal bireycilik adini1 verdigimiz hiikiimetin megrulugu, siyasal tem-
sil ve hiikiimetin amaglan kuramlannin yadsinmasiyla biitiiniiyle
bagdasiyor. Benzer sekilde iktisadi bireycilifin yadsinmasiyla
da bagdasiyor: Sosyalist planlamaya inanan biri —~Hayek’in iz-
niyle— dzerklik, mahremiyet, kendini geligtirme degerlerinin ve
insan yiceliginin zorunlu diigmam degildir. Benzer bicimde,
diiniin, bireyci olmayan veya korporatist bir bakig agisindan ele
altm§1 eo ipso bireyciligin Ozel deerlerinin yadsinmast de-

1 Williams, “The idea of Equality”, s. 117.
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gildir: ikincinin'tarafi tutulurken 6nceki kabul edilebilir.

Yine, bir yanda ahlak ve bilginin kaynak ve temelleriyle il-
gili bireyci felsefe 6gretileri, diger yanda da esitlik ve 6zgiirliik
arasinda, ¢oziimledigimiz gibi, mantiksal bir bag yoktur. Birey-
ci felsefe 6gretilerinin bilegen degerlerini taahhiit etme, bireyci
ahlaki ve bilgibilimi benimsemeye gétiirmez. Ay sey bilgibi-
limsel bireycilik i¢in de gegerlidir. Ogretinin savunucularnin
¢ofunun varsaymasina kargin, bagka bir deyisle sadece bireyin
goriiglerini ve eylemlerini agiklayarak, kisilere sayg1 gosterme-
nin degerine inanarak ve onlann ¢zerkligine, mahremiyetine ve
kendilerini geligtirmesine saygt gostererek bilgibilimsel birey-
ciligin seckinci iddialan yadsinmaz.

Simdiye degin, bireycilige iligkin ana degerleri taahhiit et-
menin, bu kitabin ikinci boliimiinde belirtilen diigiince ve 68re-
tileri benimsemeyi gerektirmedigi olumsuz savim inga etmeye
ugrastim. Simdiyse, bugiin bu degerleri ciddiye alacaksak, 6zel-
likle bu goriigler ve 6gretilerin bir kismim birakip, bagkalanni
uyarlamamiz gerektigi olumlu ve daha cesur savini ortaya koy-
mak istiyorum. Bu savi kamitlamak 6nemli bir goérevdir. Hatta
onu yeterli bigimde savunmak benim amagladifimdan ¢ok daha
fazla bir yer gerektirir. Biitiin yapabilecegim burada onun lehi-
ne kullamlacak birtakim degerlendirmeleri ortaya koymaktir,

Ilkin bagka seylerle birlikte, kigilere sayg ilkesinin, bizim
somut ¢zellikleri iginde bireyleri degerlendirip davranarak on-
lann belirli amaglarinin ve toplumsal durumlannin agiklamasi-
nin tam bir degerlendirmesini yapmamizi gerektirdiini daha
once sylemistim. Bunun, pratikte onlan kararlarinin ve segim-
lerinin (gergek veya olast) 6zerk kaynaklar olarak yiiksek deger
atfettikleri ve kamu miidahalesine kargi koruma gerektiren et-
kinlikler ve iligkilerle ugragsan ve her belirli birey durumunda
ayirtedici bir bigim alacak olan belirli potansiyelleri gercekles-
tirmeye yetkili olarak gérdiiglimiiz anlaminma geldigini de daha
once sOylemigtim. Onlara kigi olarak saygi gostermek, soyut bi-
rey gorigiiniin engelledigi hem toplumsal hem de bireysel
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yonlerinin anlagiimasiyla iligkilidir, ¢iinkii bir yanda b&ylesi bir
sayg1, potansiyelleri ve 6zerklife ulagsmalan biiyiik 6lgiide top-
lumsal olarak belirflenmis ve kendi toplumsal baglamlarina 6zgti
olan toplumlan tarafindan kurulup bigimlendirilmis toplumsal
ozler olarak degerlendirme yapmamzi gerektiriyor. Ote yandan
bu, insanlan belirli isteklerin, diirtiilerin, amaglann g¢ikarlarn
vb. alaninin yamah bohgasindan ¢ok, toplumsal olarak verilen
etkinlikler ve ugragilar arasinda se¢im yapabilen, duruma gore
kiiltiir tarafindan belirlenen bigimlerde geligtiren —ki bu birey-
selligin hem yapisal bir zorlamimi hem de bir belirlenimidir—
gergek ya da olasi bir se¢im merkezi olarak gérmemizi gerekti-
riyor. '

Oyleyse, bireyin soyut kavramgimn tarihsel olarak biiyiik
bir ahlaki ilerlemeyi temsil ettifinden kusku yoktur. Basitge,
salt insan oldufundan dolayi, insamin belirli hak ve iddialann
sahibi olarak degerlendirilmesi evrenselci bir ahlak yOniinde
atilmg belirleyici bir adimdi. Fakat 6te yandan, bu goriisiin so-
. yutlugu ciddi bir simirlama olugturabilir. Gergek bireyleri insan
cinsinin temsilcileri olarak gérmek belirli niteliklerin bir kiime-
sini —belirli diirtiiler, ¢ikarlar, gereksinimler vb.— ayirdedici bi-
¢imde insan olarak ayirmayla iligkiliydi. Bu aym zamanda top-
lumu ve toplumsal iligkileri belirli bir yoldan gérmek demekti.
Ancak, her gérme bi¢imi bir gérmeme bicimidir de; bu durum-
da zorunlu olarak miilk sahibi veya kendi ¢ikan pesinde kogan
ya da “ussal” veya kendi yaranm maksimize etmeye ¢aligan in-
san goriigii toplum ve toplumsal iligkilerin belirli bir goriiniigii-
niin ideolojik megrulagtinlmasiyla ve bagka goriiglerin ortiik ola-
rak gayn mesru kilinmastyla aym geydi. Marx bu noktay:1 Bent-
ham elestirisinde g6zardi edilmeyecek bir agiklik ve giicle or-
taya koydu. Yararhlik ilkesi diye yaziyor:

Bentham’mn bir bulusu degildir. O yalnizca, Helvétius’la bas-
ka Fransizlann daha 18. yiizyilda ve hem de espri ile style-
diklerini kendi sikici anlatimiyla yinelemekten 6te bir sey
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yapmanmigtr. [Marx Bentham’mn bigemine nasil yavan diye-
bildi?] Kopege neyin yararhh oldufunu bilmek igin kdpegin
niteliginin incelenmesi gerekir. Bu niteligin kendisi yararhhik
ilkesinden ¢ikartilamaz. Bunu insana uygularsak, insanin bii-
tiin hareketlerini, eylemlerinti, iligkilerini vb. yararlilik ilkesi
agisindan incelemek isteyen bir kimse, Once insan dogasim
genel bir ¢erceve igerisinde, sonra da her tarihsel ¢agda degis-
mig sekliyle ele almak zorundadir. Bentham bu isi kisa yoldan
¢oziimliiyor. Kupkuru bir saflikla, modern bir bakkali, dzel-
likle bir Ingiliz bakkalim normal bir insan olarak ele alir. Bu
acayip normal insana ve onun diinyasmna yararl olan hersey,
mutlak yararhdir. Sonra da bu dlgiitii, gegmige, bugiine ve ge-
lecege uyguluyor. Stzgeligi Hiristiyan dini, *“yararlidir”, ¢iin-
kii, onun din adina yasakladif1 ayni kusurlari, ceza yasalan da
hukuk adina yasaklamaktadur. ...Eger dostum Heinrich Heine’-
nin yiireklilifi bende de olsaydr Bay Jeremy’ye burjuva buda-
laliginin dehasi derdim.?*

Agik bicimde soyut birey goriigiiniin onledigi sey “insan
dogasinin her tarihsel ¢agda doniistiiriildiigii” yollann takdir
edilmesidir. Daha temel olarak bu, Dumont’un “toplumbilimsel
degerlendirme” dedigi seyle, “toplumsal bir varlik olarak insam
kendine yeten bireyle kargi kargiya birakan” ve “her insam so-
yut insanhiin belirli bir somutlagmas: degil, daha ¢ok belirli
kollektif insanliin, toplumun §0yle ya da boyle dzerk bir belirig
noktast olan” insanin tolumsal dogasinin degerlendirilmesi de-
digi seyle ters diismektedir.* Marx “insan diinya digina bagdag
kurup oturmug soyut bir varlik degildir. O, insanal diinya, dev-
let, toplumdur™ derken diigiincesi tam da budur. Sofana benzer
sekilde, gorece kiiltiirel kabugu soyuldufunda “aga8: yukan her

Marx, Capital, Cilt I, Ksm. XXIV, B6L. 5, s. 609-10, dipnot 2.
Dumont, Homo Hierarchicus, s. 5.
Marx, Early Writings, s. 43.
Bu alintnin gevirisini, Kapital’in Sol Yaymlan, Alattin Bilgi gevirisi, s. 626, dipnot
69’dan aynen ahyorum-gev.

* BN
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yerde ve zamanda aym olan” bireylerin bireyci tasvirinin ter-
sine, toplumbilimsel degerlendirme toplumu, bireyleri 6nemli
ve derin bi¢imde indirgenemez, kurucu ve yapici olarak ortaya
koyar. Onun ayirdedici insan nitelikleri, hatta 6zerklik ve kendi-
ni geligtirme kapasitesi (ve dogal olarak firsatlanm gercekiestir-
mesi) biiylik Slcekte toplumsal olarak belirlenmiglerdir. Du-
mont’tan bir alint1 yapacak olursak:

Cocugun... aile iginde biiyiitillerek dil ve ahlaki yargilan
¢irak gibi Ogrenerek, bir yiizyildan kisa bir siire 6nce tiim in-
sanlik icin bilinmez olan toplumumuzdaki ¢geler dahil, ortak
mirasi paylasmayr Ofreten efitim yoluyla insanhfa adim
adim kauligini diigiiniin. Her toplumun herhangi gercek bir
temsilciyle iiyesine aktardif1 anlayig olan, galigma veya evcil-
lestirme, yani dogru konugursak bir yaraum olmaksizin, bu
insanin insanlig1, nerededir?6 ‘

Bagska bir deyisle, bireyin soyut kavranigt, sosyoloj‘i, antro-
poloji ve sosyal psikolojinin birikimiyle dogrudan celigiyor.
Sosyolojik degerlendirmenin son ve keskin bir yorumunu.orta- .
ya koymak i¢in, George H. Mead’in dogru bi¢imde gbzlem-
ledigi gibi “ bir kisi bir kisiliktir, ¢ilinkii bir topluluga aittir; top-
lulugun kurumlanm kendi davramginda 6ziimser”.” Tekil birey,
sadece olusumu ve dogasi bakimindan zorunlu olarak degil, bi-
reyliligi toplumsal §Zelerden oluguyor olarak goriilmelidir. Bi-
rey, Mead'in ortaya koydugu gibi “bagkalannin bu bireysel ta-
virlarim &rgiitlii toplumsal veya topluluk tavirlari iginde dii-
zenleyerek ve dolayistyla kendisinin ve bagkalanmn iligkili ol-
dugu toplumsal veya topluluk davramgimin genel sistematik
yOniiniin bireysel yansimasi olmakla en son gelisimine ulagir”.

6 Dumont, op. cit., s. 5.

T Mind, Self and Society'den ickrar basim, The Social Psychology of George Herbert
Mead, Girigle birlikte, der.: Anselm Strauss (Phoenix Books), Chicago, 1956, s.
239,
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Biitiin benlerin toplumsal siiregler yoluyla veya iginde olus-
tuklan gercegi ve bireylerin bunun yansimalan olmalar1 —ve-
ya gosterdigi bu orgiitli davranig yolunun ki, ilgili yapila-
rinda bunu tagirlar- her bireysel 6ziin kendi 6zgiil bireysel-
1igi, kendi biricik yoluna sahip oldugu gercegiyle hi¢ olmazsa
uyumsuzluk iginde degildir veya bunu yikmaz, ¢iinkii bu sii-
regteki her bireysel 6z 6rgiitlii yapisi iginde tiim siirecin yonii-
nii bir biitiin olarak yansitirken, bunu siireg icindeki kendi
Ozgiil ve biricik durug noktasindan yapiyor. Dolayisiyla &r-
giitler yapilarinda, bu toplumsal davramg yoniiniin biitiiniiniin
farkli bir yonii veya perspektifini yansitir (tipki Liebnizci ev-
‘rende her monadin tiim evreni farkli bir bakig agisindan yan-
sitmas: gibi, dolayisiyla da bu evrenin farkh bir yonii ya da
‘perspektifini yansitmig olmast gibi).3

- Bireyin soyut kavramginm iki kez yetersiz oldugunu ileri
stirmiigtiim: ilkin bu gercekte belirli bir toplum tiirii ve toplum-
sal iligkilerinin belirli ideolojik bakigimin temellerini hazirhyor;
ikinci olarak birey dogasinin ilkel vefveya sosyoloji-oncesi bir
goriisiinii temsil ediyor. Ancak, bireyin bu bigimde algilaniginin
tarihsel olarak ilerletici oldugunu da sdyledim. Bu, geleneksel
onyargilar ve hiyerarsinin yikihginda, ayrt ve bagimsiz toplum-
sal diizen ve katmanlann ¢oziilmesinde ve megru hukuka iligkin
insanin evrensel iddialarinin olusumunda Onemli bir silaht.
Modern demokratik toplumlann bigimsel yasal gergevesi soyut
bireyin bekgisidir. Bu (yasa kargisinda) bigimsel 6zgiirliigi sag- -
lar. Bunlar 6nemli ve yadsinamaz kazammlardir. Ancak, eger
esitlik ve 6zgiirliigii ciddiye alacak olursak, bunlarnn asilmalan
gerekir ve buna ancak, kisi olduklan i¢in, onlan itibar sahibi,
Ozerkliklerini kullanmak ve geligtirmek yetisinde olan, 6zel bir
alanda deger verdigi etkinlikleri yerine getirebilen ve ¢esitli po-
tansiyellerini gelistirebilen varhklar olarak ele alan bir toplum-
sal diizende yasamalan gercken somut, toplumsal 6zgtilliikleri
iginde soyut.olmayan birey goriisiiyle ulagilabilir.

8 A.g.y.,s. 235,6247-8.
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Siyasal ve iktisadi bireyciligin de benzer bicimde tarihsel ola-
rak ilerletici olduklan goriiliir. Ancak, giiniimiizde farkl yollarla
daolsa agtlmalan gerekir. Siyasal bireycilik, belirttifim gibi, libe-
ral-demokratik Devletin gelisgiminde biiyiik tarihsel bir rol oyna-
mugtir; bu diigiincelerin ilerletici etkisinin tarihi say1s1z (Whig) si-
yasal tarih kitaplaninda anlatilmigtir. Bireyci nza goriigii kendi
icinde otoriter bir diirtiiye sahipti (ger¢i bunun kendisi, Jacobenci-
lerde oldugu gibi, otoriterligin bagka bigimlerinin gerekgelendi-
rilmesi i¢in kullantlabilir); bireyci temsil kurami gordiiiimiiz gi-
bi, siyasal esitsizliklerin yikihginda evrensel oy hakkimn ve dii-
zenli oylamanin olugumunda rol oynad, hiikiimetin bireyci amag-
lan kdrami, sirl hiikiimetin gelisiminin gébegindeydi. Ancak
tiim bu 6gretiler bizim yukanda belirttifimiz yetersizliklerin'nes-
nesi olan belirli bir birey goriigii dolayisiyla da bir toplum ve top-
lumsal iligkiler goriigiine dayanmaktadir. Bunun &tesinde belirli
siyasal bireycilik 6gretileri, esitlik ve 6zgiirliigii ciddiye alan kim-
senin kabul edemeyecegi bir siyaset tasviri sunuyorlar. Modem
liberal demokratik toplumlarda gergek siyaset pratigi naif ve ilgi-
sizdir: Cagdas Amerikan bliisiimiiniin yeniden diizenienmesini
bu degerler adina yadsimak hakh goriilemez. ivedi gorev ise ilkini
ikinciyle bagdagtirmanin yollarim bulmakur.

Bir tarafta egitlik ve 6zgiirliik i¢in ciddi bir taahhiit, dlger ta-
rafta dinsel bireycilik ve aralanndaki iligkiye gelince, bu kadar dar
bir alanda bununla ilgili yararh birgeyler s6ylemek olanaksizdir.
Dinle ilgili iki yaygn goriigiin (yazar bunlardan ikincisini se¢mis-
tir) bu baglamda kargit uygulamalar oldufunu sdylemek yeterli
olacaktir. Ote yandan, dinsel inang ve pratii, biitiiniiyle 6zerk
olaninsan etkinligi ve kendini gelistirmekle, hatta bunlann zorun-
lu bir bilegkesi olarak degerlendirilebilir veya din ne kadar derin
ve karmagik olursa olsun ve olumsal deha bakimindan ne denli
zengin olursa olsun, bireylerin kendileri ve konumlarn, insani gii¢-
leri konusundaki bilincin tam gelisimiyle bu yiizden bagdasma-
yan bir yamlsamalar kiimesi olarak gorebilir. Birinci goriige gre
din insanlann agmaya gereksinim duymadif1 veya asamadif1 ve
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esasinda agmamas: gereken insan kosullarnnin bir 6zelligidir;
ikinci goriige gbre Marx’la birlikte su gozlemde bulunulabilir,
“mutlulufun yanilsamasi olan dinin ortadan kaldiniimas: insan-
lann gergek mutluluklanm istemektir. Durumlan konusundaki
yanilsamalan ortadan kaldirma ¢agnsi yamisamalar gerektiren
durumlarin ortadan kaldinlmas: ¢agrisidir.” °

Acaba esitlik ve 6zgiirliik, ¢oziimledigimiz gibi, son kerte-
de ahlaki bireycilikle badasiyor mu? Gordiigiimiiz iizere, ahla-
ki bireycilik, ahlaki 6zerkligin ug bir bigimi olarak gorilebil-
diginden, ylizeysel yamt “evet” gibi belirmektedir. Gerg¢i, insan-
lann benlikleri ve durumlannin bilincine dayanan kendi kaderi-
ni tayin ve se¢cme olarak ¢oziimledigimiz 6zerklik ile ahlaki bi-
reycilige ickin olan u¢ ve uzlagmaz ahlaki ¢ogulculuk arasinda
onemli bir fark vardir. (Gergekte ahlaki bireycilik, bireyin ne-
densiz “taahhiitlere” ait bir acte gratuit yerine getirmesi lizerine
ahlaki temellendirmelerde neden belirtmeye bir simr koyarken
Ozerkligin gerceklesme olanagin kesinlikle yadsiyor, ciinkii be-
nim goriiglime gore, Ozerklik kendileri ussallifa dayanmakla
iligkili olan biling ve “elegtirel diigliniis” ile i¢sel olarak baglan-
ulidir. Ahlaki secim nihai olarak usdig1 ise, nasil segim konusu
olabilir?) Bunun 6tesinde, esitlik ve 6zgiirliikk ideallerini olug-
turan bireyciligin ¢ekirdek degerleri sadece bigimsel olmaktan
Ote birgeyler ise, bagka bir deyigle belirli ahlaki bir igerik tagi-
yorlarsa, 0 zaman onlara tutunmak ahlaki bireycilik 6gretisine
tutunmakla kesinlikle bagdasmazlik iginde olur. Bu o&zellikle
kendini geligtirme degeri durumunda agik bigimde ortaya ¢iki-
yor. Eger, tartighfim gibi, kendini gelistirme kavram indirge-
nemez amagh bir bilegkeyi i¢inde bulunduruyorsa, belirli insan
istiinliiklerinin alaninin varliina inaniyorsa ve bunun (igerdigi)
icinde bulundufu ¢dziimsiiz tartigmalara agik oldufunu redde-
diyorsa, 0 zaman bireyciligin bu ana degerini ciddiye alan kim-

9 Marx, Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right: Introduction,
Early Writings, s. 44.
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senin ahlaki bireycilie ickin olan agin ahlaki gorecelifi veya
goBulculugu reddetmesi gerekir.

Gorebildigim kadanyla, bireycilige iligkin degerlere bagh-
likla bilgibilimsel bireycili§in kabulii veya yadsinmas: arasinda
belirgin bir baglanti bulunmamaktadir. Ancak, ayni sey yontem-
bilimsel bireycilik igin gegerli degildir. Esitlik ve 6zgiirliigii cid-
diye almak, i¢inde gergeklesebilecekleri, devam edebilecekleri ve
antabilecekleri kosullarnin kesinlestirilmesinin aranmasim gerek-
tirmektedir. Bu ideallerle ilgili hepsi de oldukga kisa olan tartig-
malarimizdan, bunlarin 6ncelikle siyasal ve toplumsal olduklan-
nin epey agik olmasidir. Bu yiizden, esitlifi artirmak isteyen biri
statii, 6zerklik ve kendini gelistirmeyi toplumun biitiin kesimle-
rinde maksimize etmek isteyen kisi, bunlann toplumsallagma yer-
lerinin daha derin etkilerinin (6megin dil ve algiya)!° yapisal be-
lirlenimierine bakmalidir. Bu nedenle sosyoloji ve sosyal psiko-
loji aragtirmalan esitlik ve 6zgiirliik¢ii toplumsal déniigiimiin zo-
runiu bir 6nkoguludur. Bu yiizden bdylesi bir degigsime kars1 temel
engelleri olugturan daha derin yapisal ve kurumsal giicleri denen-
mesini basitge (sagma olmayan bir bigimde) énleyen bir yéntem,
sadece kuramsal s18lif1 dolayisiyla degil, toplumsal ve siyasal
olarak gerici oldugundan dolay: da agik¢a yadsinmahdir.

Onceki bolimde degerlendirdigimiz bireyci 6gretilerin go-
gunluBunun bireycilife iligkin zorunlu degerlere dayandiklan
soylendi. Bu boliimde bu 6gretileri yadsirken bu degerlere bagh
kalmanin pek olanakli olmadigim, fakat degerler ciddiye alindi-
ginda dgretilerin cogunun bir kenara birakilmasi gerektigini sa-
vundum. Bu ikinci iddiay1 burada kanitlayamadifimi s6yleme-
me gerek bile yoktur. Fakat hl bunun en 6nemli dogal sonucu
olan yukandaki temellendirmelere i¢kin diigiinceyi daha az ka-
mtladifim diigiiniiyorum. O da bireycilige iligkin degerlerin
gerceklesmesinin tek yolunun insani sosyalizmden gegmesidir.

10 Bkz. 6megin, Basil Bemnstein'in toplu yapulan, Class, Codes and Control, Cilt I:
Theoretical Studies towards a Sociology of Language, Londra, 1971.
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SONSOZ

Bu kitabin tiglincii boliimii, bireycilie iligkin temel deger-
‘lerin Onceki ¢bziimlemeler arasinda ortaya ¢ikan belirli iligkile-
rin kavramsal bir haritasinin bir ¢egidini saglamaktadir. Bu hari-
ta, esitligi ozgiirliie olarak ve hem esitlik hem de 6zgiirliigi ise
kisilere sayginin temel diisiince birimleri, 6zerklik, mahremiyet
ve kendini gelistirme oldugu iddia edilen seye bagli sunmak-
tadir. '

Harita konusunda ii¢ sonu¢ elde bulunmaktadir. Birincisi,
bu notr degerli degildir (ve oimaz da): bu belirli bir ahlaki ve siya-
sal perspektif iginde olusturulmustur. Ikincisi, bu keyfi olmasa
da kesinlikle kurulmustur. Bu aragtirma konusu olan kavramsal
alanin orgiitlenmesinin ussal ve inandirict bir yoludur. Bu nok-
tada harita analojisi ¢bkmeye bagliyor; ¢linkii temsil edilenle
temsil iligkisi haritacihiktakinden farkhidir. Ikincisi birincisinden
bagimsiz degildir: Haritanin kendisi kavramsal alanin orgiitlen-
mesi ve yapilanmasina hizmet eder. Benim iddiam yukandaki
haritanin hem kavramlar tarihinden ¢tkartilmig olduu hem de
ahlaki ve siyasal sOylem igin tutarh ve degerli bir ¢erceve olus-
turdugudur. Ancak, li¢lincii olarak, bu biiyiik olciide eksik olan
bir haritadir. Ozellikle bu diisiinceler arasinda birgok olasi catig-
mayi1 degerlendirme digi birakiyor; 6zgtirliik ve esitlik {izerine
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yogunlagiyor. Fakat iigiincii 6nemli terim olan kardeslik veya
toplulugu goézardi ediyor. Bu kisitlamay: agiklamak igin yer
darlifim birinci 6ziir olarak, ikinci 6ziir olarak da kitabin bagh-
gimin kendisini gOsteriyorum; ¢iinkii sagladifi ¢Oziimlemeler
dogruysa bireyciligin bag idealleri 6zgiirliik ve esitliktir.
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Bireycilik kavrami digerleri arasinda herhangi bir kavram olmasa
gerek: Bireyciligin uzun serivenine baktigimizda, 6zellikle sanayi ve
sanayi sonrasi batih toplumlarda dodurdugu sonuclar dustnil-
digunde, sbdzcigun bir esi daha olmadigini gériyoruz. S6zcugin
tlkemizin disiinsel s6zdagarcigina ise 1950'lerden itibaren girdigini
goruyoruz. Ancak bireycilik s6ézcuginun "birey", "birey olma", "bi-
reylesme", "bireysel", vbg. sdzciiklerle birlikte son yillarda toplumsal
ve siyasal yasamimizda imledigi yer belli: "bireycilik" 6n plana ¢i-
kartilmakta, insanlar "birey olmaya" 6zendiriimekte, "bireylesme"
dizeyi gelismislik dizeyiyle bir tutulmakta, "bireysel" degerler gok-
lere ¢ikartiimakta.

Bu karmakarisik bireysellesme c¢abasi icerisinde bir kavram olarak
bireyciligin sorusturulmasi gerekiyor. Gerekiyor, ¢linkii kimi kav-
ramlari ne olduklarina, nereden geldiklerine, daha iyi bir toplum icin
kendilerinden nasil yararlanabilecegimize bakmaksizin yalnizca
adlarindan dolayl ya mahkim ediyor ya da basimiza ta¢ ediyoruz.

Bireycilik de bdylesi bir kayginin sonucu. Steven Lukes ilk bdlumde,
bireyciligin bati disincesinde ilk defa belirdigi 1790'dan ginimize
kadar aldigi cesitli anlamlari, bireyciligin anlam tarihi bashg! altinda
inceliyor. ikinci bélimde "6zerklik", "mahremiyet”, "kendini ge-
listirme" ve "sorumluluk" gibi bireycilikle ilintili temel kavramlar
acimliyor. Uciinci bélimde ise bireycilik ile onun baslica idealleri
olan dzgurluk ve esitlik arasindaki ¢catismaya odaklanarak ahlaki ve
siyasi bir bireycilik icin tutarli, tutarh oldugu kadar da degerli bir ¢er-
geve sunuyor.
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