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ÖNSÖZ

“ B ire y c ilik ” a lış ılm ad ık  b u la n ık lık la  k u lla n ıla g e lm iş  b ir  sö z ­
cü k tü r. S ö zg e lim i E liç  H alĞ vy’n in  Felsefi Köktenciliğin Gelişi- 
m i’n d e n  a lın an  a şağ ıd ak i p a rç ay ı g ö zö n ü n d e  b u lu n d u ru n :

Bütün m odem  A vrupa’da bireylerin kendi özerkliklerinin b i­
lincinde o lduktan ve her birinin, aynı düzeyde veya eşiti say­
dığı tüm  diğer bireylerden saygı talep ettiği b ir gerçektir: top­
lum belki de kendisini oluşturan bireylerin arzulanndan gitgi­
de daha çok çıkıyor görünüyor. B ireyci öğretilerin ortaya 
çıkışı ve ilk başarılan, batılı toplum larda, bireyciliğin doğru 
felsefe olduğunu tek başına kanıtlam aya yetecektir. Bireyci­
lik, Rom a hukukunun ve Hıristiyan ahlâkının ortak özelli­
ğidir. Kimi başka açılardan aralarında epey farklılık olan R o­
usseau, K ant ve B entham ’m felsefeleri arasında benzerlik ya­
ratan, bireyciliktir. Bugün bile, ister toplum sal o lgu lan  açıkla­
m a yöntem i olarak isterse reform cunun etkinliğinin yönünü 
belirleyebilen pratik b ir öğreti olarak düşünülsün, bireyciliğin 
am acını savunm ak olanaklıdır.1

G ö re c e ğ im iz  g ib i, b u  p a rç a  b ire y c ilik  te r im in in  tip ik  o la ra k  
b ira ra y a  g e tird iğ i fa rk lı ö ğ e le r in  iy i b ir  o ra n tıs ın ı k u şa tm ak tad ır.

1 Û. HalĞvy, The Growth o f Philosophic Radicalism, (1901-4), Çev.: M. Morris, Yeni 
Basım, Londra, 1934, s. 504.



N e  sö y led iğ i, g ö rü ld ü ğ ü  g ib i, h em  k a rış ık  h em  d e  ak ıl k a rış tır ı­
c ıd ır . B ire y se l ö ze rk lik te n  tu tu n  d a , to p lu m u n  b irey se l a rz u la r ın  
ü rü n ü  o ld u ğ u  d ü şü n cesi b ağ lam ın d a  e ş itliğ e ; R o m a  h u k u k u n d an  
H ır is tiy a n  ah lâk ına ; R o u ssea u  v e  K a n t’ta n  B e n th a m ’a  k ad a r  
u za n ıy o r. Ü stü n e  ü s tlü k  “B ire y c ilik ” te rim i b ü tü n  b u n la ra  y an ıl­
tıc ı b ir  b ir lik  v e  tu ta r lılık  h av a s ı v eriy o r.

B u  k ısa  k ita b ın  ü ç  am acı v a rd ır: İlk  b ö lü m d e  b a tı d ü şü n c e ­
s in d e  te rim in  taş ıd ığ ı çe şitli a n la m la n  araştırm ak ; ik in c i b ö lü m ­
d e  b ire y c ilik  sö z cü ğ ü n ü n  fa ik lı k u lla n ım la n n ın  b ir  a ra y a  g e tir­
m iş  o ld u ğ u  -m a n t ık s a l  v e  k av ra m sa l ilişk ile ri h iç b ir  şe k ild e  aç ık  
o lm a y a n -  b irim  d ü şü n ce le ri (d ü şü n se l g e len e k le ri)  b ir ta k ım  b a ş­
k a  b ir im  d ü şü n c e le rd e n  a y n ş tırm a k ; ve ü çü n c ü  b ö lü m d e  ise  bu  
ilişk ile ri k eş fe tm e k  v e  b ire y c iliğ in  h an g i ö ğ e le rin in  b ira ra d a  
d u rd u ğ u  v e  h a n g ile r in in  d u rm ad ığ ın ı g ö s te rm e y e  ça lışm ak tır.

B u  so ru n la r  ü z e rin d e  y ılla rd ır  d ü şü n ü p  ta ş ın m a m a  k arş ın  
Ü çü n c ü  B ö lü m ’d e  u la ş tığ ım  so n u ç la r, y o lc u lu k  e sn a s ın d a  ay ak  
a ltın d a  d o la şan  g ü v en ilm e z  k a rm a ş ık lığ ın  d ik k a tle ri b a şk a  y öne  
ç e k m e s in e  iz in  v e rm e m e k  iç in  v e  b ir  an  ö n c e  b ir  y e re  v a rm a k  
iç in  b ilin ç li o la ra k , b iraz  h ız lı y az ıld ı. Y o lcu lu ğ u n  k a y d a  d eğ e r 
o ld u ğ u n a  ben i te k ra r  in a n d ın ık e n , b irç o k  ö n em li n o k ta y ı b an a  
g ö s te rd iğ i iç in  m esle k taş ım  v e  d o stu m  B ili W e in s te in ’a  m in n e t- 
ta n m . M ü sv e d d e le rim  ü ze rin d e  d eğ e rli y o ru m la rd a  b u lu n a n  
A n th o n y  A rb laste r, G . A . C o h en , A lan  M o n te fıo re , D e re k  P ar- 
f it, C a ro le  P a te m a n  v e  P h ilip  R i e f f  e  d e  a y n c a  te şe k k ü r  ederim . 
E k  o la ra k , bu  d ü şü n c e le ri, O x fo rd ’ta  d e rs le rd e  su n u lu rk en  b e ­
n im le  ta rtışan  h erk ese  v e  ö z e llik le  C h a rle s  J. M c C ra c k e n ’a  m in - 
n e tta n m . K ay n a k ça y a  y ard ım  e d e n  G u y  P a rk h u rs t’a  v e  d iz in i 
h a -z ırlay a n  D cb o rah  T h o m p so n ’a  d a  a y n c a  te şe k k ü r  ed e rim .



BİRİNCİ BÖLÜM

“BİREYCİLİĞİN” ANLAMSAL TARİHİ

A yn ı sözcük veya kavram ın fa rk lı ko­
num lardaki k işilerce kullanıldığı çoğu  
durum da ço k  fa rk lı anlam lara geldiği 
olgusuyla başlayacağız.

KARL MANNHEIM1

‘B ire y c il ik ’, ‘so sy a liz m ’ v e  ‘k o m ü n iz m ’ g ib i b ir  o n d oku- 
z u n c u  y ü z y ıl sö zcü ğ ü d ü r. B ire y c iliğ in  ç e ş itli ay rı k u lla n ım  a lış­
k a n lık la rın ı b e lir le m e y e  ç a lış ırk e n , sö z cü ğ ü n  o n d o k u zu n c u  y ü z ­
y ıl ta rih i ü z e rin e  y o ğ u n la şac ağ ım , ç ü n k ü  o n u n  y irm in c i y ü z ­
y ıld a  a ld ığ ı a n la m la n  b e lir ley e n  b a ş lıc a  şey  b u d u r. A ç ık ç as ı y e r  
s ın ırla m a s ı y ü zü n d e n  y ö n te m im  iz len im c i o lm a k  zo ru n d a . B u ­
rad ak i an a  am aç , te r im in  z e n g in  a n lam sa l ta rih i b o y u n c a  iz le ­
d iğ i an a  y o lla n n  h em  d o ğ ru ltu la n n ı h em  d e  ç e ş itliliğ in i g ö s te r­
m e k tir . B u n u n la  b e rab er, b ö y le s i b ir  a ç ık la m a n ın  h ed e fi, n e  sa ­
d e c e  an lam sa l n e  d e  sa d ec e  ta rih se ld ir . S ö z c ü k le rin  a n la m la n  
g e n e ld e  d ü şü n c e le ri, h a tta  k u ra m la n  k u şa tır la r . S o n u ç  o la rak , 
to p lu m sa l v e  k ü ltü re l (bu  d u ru m d a  e s a se n  u lu sa l)  fa rk lılık la r  
n e d e n iy le  o rta y a  ç ık an  an lam sa l a y n l ık la n  aç ık la m a k  b ilg i so s­
y o lo jis in d e k i b ir  so ru n a  m e y d a n  o k u m a y a  d ö n ü şü y o r.

1 K. Mannheim, Ideology and Utopia, Londra, 1960, s. 245. Aşağıdakileri özellikle 
Koebner, Swart ve Arieli’nin çalışmalarına borçluyum.





1. FRANSA

T e rim in  ilk  k u lla n ım la rı, F ra n s ız c a  b iç im iy le  “individualis­
me” , F ra n s ız  D e v r im i’n e  v e  o n u n  idd ia lı k a y n a ğ ı A y d ın la n m a 1 
d ü şü n c e s in e  k a rş ı d u y u la n  g e n e l A v ru p a  te p k is in d e n  o r ta y a  ç ık ­
tı. O n d o k u zu n c u  y ü z y ılın  ilk  y ılla r ın d a  tu tu c u  g ö rü ş  b irey in  h a k  
v e  ç ık a rla r ı iç in  ak la  b a şv u rm a y ı su ç lay ıp  m a h k u m  e d e rk e n  u y ­
la ş ım  iç in d ey d i. B u rk e ’ü n  d ed iğ i g ib i “ B ire y le r  g ö lg e  g ib i g e lip  
g eç ic id ir , am a  u lu s  sa b it v e  k a lıc ıd ır” .2 D ev rim , bu  an la m d a  
u lu su n  k a lıc ılığ ım  te h lik e y e  so k a n  b irey i g ö k le re  ç ık a ran  v e  o n u  
“ to p lu m sa l o lm a y an , u y g a r  o lm a y an , b irb ir iy le  b ağ lan tıs ı o lm a ­
y an  b ir  te m el ilk e le r  k ao su  iç in d e ” 3 çö z ü n d ü re n  d ü şü n c e le rin  
k an ıtıy d ı. F ra n sa  v e  A lm a n y a ’d ak i tu tu cu  d ü şü n ü rle r  h e rşe y d e n  
ö n c e  B u rk e ’ü n  b ire y in  “ ö ze l ak ıl se rm a y e s in i” k ü çü m sey iş in i, 
“ u lu su n  b ir  ik i k u şa k  iç in d e  k e n d is in in  u fa la n ıp  g id eceğ i, b ire y ­
liğ in  to z  v e  to p ra ğ ın a  k a rışa ca ğ ı v e  e n  so n u n d a  g ö ğ ü n  rü zg a r-

1 Bkz., H. Peyre, “The Influence of Eighteenth Century Ideas on the French Revoluti­
on”, Journal o f  the History o f Ideas, X (1949), s. 63-87 ve der. W. F. Church, The 
Influence o f the Enlightenment on the French Revolution, Boston, 1964.

2 Works' de “Speech on the Economic Reform” (1780) (The World’s Classics), Lond- 
ra, 1906,Ciltn,s. 357.

3 Reflections on the Revolution in France (1790), (Everyman’s Library),Londra, 
1910, s. 94.



l a n n a  se rp işec eğ in e”  ilişk in  k o rk u su n u  v e  b u n u n  y an ın d a  ‘T o p ­
lu m  in sa n la rın  eğ ilim le rin in  s ık lık la  ö n le n m es in e , a rz u la rın ın  d e ­
n e tle n m e s in e  v e  tu tk u la rın ın  b o y u n  e ğ d irilm es in e  g e re k sin im  
d u y a r”4 d ü şü n c es in i d e  p ay laş ıy o rd u .

F ra n sa ’d ak i k a to lik  re s to ra sy o n c u  d ü şü n ü rle r  bu  d ü şü n ­
ce le ri e n  a ş ın  b iç im in e  u la ş tırd ıla r. Jo se p h  d e  M a is tre ’e  g ö re  
to p lu m sa l d ü z e n in  “ te m e lle r i tu z la  b u z  ed ilm iş ti, ç ü n k ü  A v ru ­
p a ’d a  g ere ğ in d en  faz la  ö z g ü rlü k  v e  y e te rin d en  az d in  v a rd ı” ; 
h e r  y e rd e  o to rite  z a y ıf lıy o rd u  v e  “ b irey se l ru h u n ” [V esprit p a r­
ticulier] k o rk u tu cu  b ir  b ü y ü m e si sö z k o n u su y d u .5 B ire y in  ak lı 
“ do ğ ası g e reğ i b ü tü n  k u ru m la n n  am an s ız  d ü şm a n ıd ır” : O n u n  
u y g u la n m as ı ru h sa l v e  s iv il an a rş iy i y ay ar. Y an ılm az lık  [Infalli­
bility] to p lu m u n  d ev am ı iç in  z o ru n lu  b ir  k o şu ld u r; g e rç ek te n  
d e v le t  “d o g m a la n y la , g iz le r iy le , ra h ip le r iy le  d ü p ed ü z  b ir  d ind ir; 
d ev le ti b irey se l ta rtışm a la ra  açm ak , o n u  ta h rip  e tm ek  d e m e k ­
tir .”6 S ö zcü ğ ü n  b ilin e n  e n  esk i k u lla n ım ın d a , 1 8 2 0 ’d e  d e  M ais t-  
re  şö y le  d iyo r: “ K a fa la n n  b u  d e r in  v e  k o rk u tu cu  b ö lü n m e sin i, 
b ü tü n  ö ğ re tile r in  b u  so n su z  p a rç a la n m as ın ı, s iy a sa l p ro te s tan c ı-  
l ık  e n  u ç  n o k ta d ak i sa ltık  b ire y c iliğ e  ta ş ıd ı.”7 B u  k a rş ı-d e v rim c i

4 A.g.y., s. 84, 93, 57. Bkz., D. Bagge, Les Idées politiques en France sous la Restau­
ration, Paris, 1952 ve K. Mannheim “Conservative Thought”, Essays in Sociology 
and Social Psychology, Londra, 1953.

5 1. de Maistre, Du Pape (1821), Ktp. HI, Böl. H, Oeuvres complètes1 de, Lyon, 1884- 
7, Cilt H, s. 342-346.

6 J. de Maistre, Étude sur la souveraineté (1884), Ktp. I, Böl. X, Oeuvres complètes, 
Cilt I, s. 375-6.

7 Oeuvres complètes'de “Extrait d’une conversation”, Cilt XIV, s. 286.Bununla birlik­
te I. Charles’ın eşi Henriette-Marie’nin 1669’daki cenazesinden yüzelli yıl önce Pis­
kopos Bossuet’in sözleriyle karşılaştırınız: Her insan ... kendi kanılarının yargıcı 
olduğu bir mahkeme kurmuştur. ... Yetkinin üstünde bir sınır olmaması nedeniyle, 
tarikatların sınırsızca artacağı ve sebatkârlığın yenilmez olacağı kolaylıkla önde- 
yilenebilir. Tana, bu halkların dinsiz bocalamalarını cezalandırmak için onları deli 
meraklarının taşkınlıklarına terketti. ... Böylelikle onların yüceliğe ve yasalara 
saygılarım yitirmesi ne de sahtekâr, isyancı ve uzlaşmaz olmaları hiç şaşırtıcı 
değildir. Dinin işine burnunuzu sokarsanız ve halkı tek başına denetim altında tuta­
bilen belli bir ağırlıktan yoksun bırakırsanız dini ürkütürsünüz. (Heroes and Here­
tics' ten, B. Dunham, New York, 1964, s. 308. Prof. T. Vertıave’e, J. de Maistre'nin 
bu ufuk açıcı parçasına dikkatimi çektiği için müteşekkirim.)



d ü şü n ü rle r , “b ire y e ”  v e rd ik le r i b ü y ü k  ö n e m d e n  ö tü rü  su ç lad ık - 
l a n  o n se k iz in c i y ü z y ıl f ilo z o fla rıy la , ay n ı ö n e m i “ to p lu m a ” ve- 
riricen u y u şu y o rla rd ı. D e  M a is tre ’e  g ö re  to p lu m  T a n rı ta ra fın ­
d a n  v e rilm iş ti v e  d o ğ a ld ı. M a is tre , b ire y in  z ih n in in , tıp k ı “o k y a ­
n u sa  k a rışa n  b ir  ırm a ğ ın , su y u n  k ü tle s i iç in d e  ö ze l b ir  ad a  v e  
g e rç ek liğ e  sa h ip  o lm a m a k s ız ın  h â lâ  v a ro lm a s ı”8 g ib i, u lu s  iç in ­
d e  y itip  g itm es in i u m u y o rd u . D e B o n a ld  iç in se , “ in sa n  y a ln ızc a  
to p lu m  iç in  v a ro lu r  v e  to p lu m  o n u  y a ln ız c a  k en d is i iç in  e ğ itir” .9 
F ilo z o f la rın  d ü şü n c e le rin in , y a ln ız c a  y a n lış  değ il, ay n ı za m a n d a  
b ay a ğ ı v e  te h lik e li o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o rla rd ı. L a m e n n a is ’e  göre , 
f ilo z o fla r  b ire y in  e n  sa ltık  a n la m d a  k en d i k en d is i ü z e r in d e  e g e ­
m e n  o ld u ğ u n u  ila n  e tm iş le rd i:

Onun aklı, yani onun yasası; onun doğruluğu ve adaletidir. 
B ireye daha önceden kendisinin kendi aklı ve arzusuyla yük­
lenmediği b ir yüküm lülüğü yüklem eye çalışm ak, onun en kut­
sal haklarını çiğnem ek dem ektir. . . .  Bu nedenle hiçbir yasa­
ma, hiçbir iktidar olanaklı değildir. İnsanların kafasında kar­
gaşaya yolaçan aynı öğreti, ayrıca çözüm süz siyasal kargaşa­
lar üretir ve insan toplum unun gerçek tem ellerini altüst eder.

B ö y les i i lk e le r  “ ö n c e d e n  g ö rü leb ilen , so n u  g e lm e y e n  g ü ç ­
lü k le r, b o z u k lu k la r , fe la k e tle r  v e  ev re n se l ç ö z ü n m e d e n  başk a  
b ir  an lam ı o lm a y a n  şe y le r i” y e n e b ilir  m iy d i?  L am en n a is , in sa ­
n ın  “ y a ln ızc a  to p lu m  iç in d e  y aşa d ığ ın ı”  v e  “k u ru m la n n , yasa- 
la n n , h ü k ü m e tle rin  b ü tü n  g ü ç le rin i, d ü şü n c e  v e  a rz u la rın  b e lli 
b ir  a lan ın d a n  a ld ık la rım ” k a n ıtla m a y a  ça lış tı. “ İtaa t o lm a k s ız ın  
ik tid a r ın  an lam ı ned ir? ; Ö d ev  o lm a k s ız ın  y asa  ne a n lam a  g e ­
lir? ” so ru la r ın ı so rd u  v e  şö y le  y an ıtlad ı:

8 Étude sur la souveraineté (1884), Ktp. I, BôL X, Oeuvres complètes’de, Cilt I, s. 
376.

9 L. de Bonald, Théorie du pouvoir (1796), Oeuvres'de Préface, Paris, 1854, Cilt I, s. 
103.



İtaat ve görev düşüncesini tahrip eden bireycilik böylelikle 
hem iktidarı hem de yasayı bozuyor; o zam an geriye, çıkar­
ların dehşet verici karmaşasından, tutkulardan ve farklı kanı­
lardan başka ne kalır?10

“ In d iv id u a lism e ”i, s is tem li o la ra k  ilk  d e fa , 1 8 2 0 ’le rin  o r ta ­
la r ın d a 11 k u lla n a n  C lau d e  H en ri d e  S a in t-S im o n ’u n 12 m ü ritle ri 
o ldu . S a in t-S im o n c u lu k , k a rş ı-d e v rim c ile r in  A y d ın la n m a n ın  b i­
rey i y ü ce ltm e s in e  y ö n e lik  e leş tirile ri ile  to p lu m sa l a to m la şm a  
v e  k a rg a şa d a n  tik s in m e  g ib i d ü şü n c e le rin in  y an ıs ıra  o rg an ik , is ­
tik ra rlı, h iy e ra rş ik  o la ra k  ö rg ü tle n m iş  u y u m lu  to p lu m sa l d ü ze n  
a rz u la n n ı d a  p ay laş ıy o rd u . A m a  S a in t-S im o n c u lu k  b u  d ü şü n c e le ­
ri ta rih se l o la ra k  ile r lem e c i b ir  d o ğ ru ltu d a  u y g u la d ı; Y an i to p ­
lu m sa l d ü z e n , g eç m iş in  k ilisec i v e  d e re b ey c i d ü z e n in in  y e rin e , 
d a h a  az  te rc ih  e d ilen  ç o ğ u n lu ğ u  d a h a  iy iy e  g ö tü rm e k  iç in  g en iş  
b ir  re fa h  işç is in in  y a rd ım  ed e ce ğ i g e le c e ğ in  en d ü s tri d ü ze n i o la ­
cak tı. G e rçe k te , d in d e n  d ö n m ü ş  S a in t-S im o n c u la r  h o ca la rın ın  d ü ­
şü n ce le rin i o n d o k u z u n c u  y ü zy ıl A v ru p a s ı’n ın  K a to lik  ü lk e le ri­
n in  g e n iş le y e n  k ap ita lizm in e  P ro te s ta n  b ir  a h lâ k  g ib i h iz m e t 
ed e n  b ir  id e o lo jik  g ü ç te , ey lem c i v e  e tk ili la ik  b ir  d in d e  s is tem ­
le ş tird ile r.

S a in t-S im o n c u la ra  g ö re , ta rih  “e le ş tire l”  v e  “o rg a n ik ” d ö ­
n e m le r  d ö n g û sü y d ü . İ lk i “ d ü ze n s iz lik le r le  d o lu y d u ; b u n la r  e sk i 
to p lu m sa l b a ğ la n  b o z u y o r  v e  d ö rt b ir  y an d a  b e n c ill ik  k o l g e z i­
y o rd u ” . İk in c is i ise  b irle ş ik , ö rg ü tlü  v e  is tik ra rlıy d ı ( ilk  d ö n e ­
m in  ö rn ek le ri, A v ru p a ’d ak i an tik  ç o k ta n n lı  k la s ik ö n c es i to p lu m  
v e  H ır is tiy a n  O rtaç ağ d a  g ö rü lm ek ted ir) . S a in t-S im o n c u la r , re ­
fo rm la rla  b a ş la y a n  m o d e m  e leş tire l d ö n em in  - b u  d ö n em  iç in d e  
“ g e lec eğ in  ö rg ü tle n m esi am aç o la ca k tır , ç ü n k ü  y a ln ızc a  o  z a ­

10 F. de Lamennais, Des Progrès de la révolution el de la guerre contre F église 
(1829), Oeuvres complètes'de., Böl. L, Paris, 1836-7, Cilt IX, s. 17-18.

11 Bkz. dergileri Le Producteur, I-IV. ciltler, passim.
12 Bkz. yazarın Saint-Simon’la ilgili yazısı, T. Raison (der.), Founding Fathers o f So­

cial Science'da, Londra, 1969.



m a n  to p lu m  d o ğ ru d a n  ile ıie m e  iç in  b iç im le n d ir ile c e k tir”-  “e v ­
re n se l o r ta k lığ ın ”  g e lec ek te k i o rg a n ik  b i r  d ö n e m in i m u ş tu lay a n  
v e  in sa n  g e liş im in in  so n d a n  b ir  ö n ce k i ev re s i o ld u ğ u n a  in a n ır­
la r . S a in t-S im o n c u la r  “ In d iv id u a lism e” i, “ d ü z e n , d in , o rta k lık  
v e  a d a m a ”  u m u tla r ıy la  k a rş ıla ş tırd ık la r ı m o d e m  e le ş tire l d ö ­
n e m in  b o z u k lu k la rın ı, o n u n  “ ta n r ıta n ım a z lığ ın ın , b irey c iliğ in in  
v e  b e n c illiğ in in ”  tem elin i a tan  “o lu m su z ”  d ü şü n c e le re  işa re t 
e tm e k  iç in  k u lla n d ıla r. “O n sek iz in c i y ü z y ıl f i lo z o f la n ” ; “ ay ­
d ın la n m ış  ö z ç ık a rla r” ö ğ re tis iy le  H e lv é tiu s , L o c k e , R e id , C on- 
d illa c , K an t g ib i in sa n la r  v e  “ ta n rıta n ım a z  d ’H o lb ach , tan rıc ı 
(deist) V o lta ire  v e  R o u sse a u ” , b ü tü n  b u  “ b ire y c ilik  sav u n u cu ­
la r ı” , “ b irey se l v ic d a n d a n  d a h a  y ü ce  b ir  k a y n a ğ a  g itm ey i”  red ­
d e ttile r . O n la r  ö z e llik le  ik tisad i v e  s iy a sa l a la n la rd a  sü ren  k a r­
g a ş a y a  id e o lo jik  b ir  g e re k çe  sa ğ la y a n  “ b ire y i m e rk e z  say d ıla r” 
v e  “ b e n c ill iğ in  p ro p ag a n d as ın ı y a p tıla r” . “ B ire y c il ik  ö ğ re tis i” , 
“ ac ık lı ik i ilah i v a rlığ ıy la  . . .  u su n  ik i y a ra tığ ı - v ic d a n  v e  k am u  
k a n ıs ıy la  te k  b ir  s iy a sa l so n u c a” y o l açtı: “ B ir  m e rk e z  e tra fın d a  
in sa n lığ ın  ah lâk sa l ç ık arla r ın ı ö rg ü tle m e y e  g ir işe n  h e r  h a re k e te  
v e  ik tid a rd a n  tik s in m e y e  m u h a le fe t e tm e ” .13

K ısm e n  S a in t-S im o n c u  d ü şü n c e le rin  o la ğ a n ü s tü  y ay g ın  e t­
k is in d e n  ö tü rü  “ in d iv id u a lism e ” o n d o k u z u n c u  y ü zy ıld a  ç o k  g e ­
n iş  b ir  b iç im d e  k u lla n ılm a y a  b aş lan d ı. T e r im  F ra n s a ’d a , b irey  
ü z e r in d e  y o ğ u n la şm a n ın  to p lu m u n  d ah a  y ü c e  ç ık a rla r ın ı z e d e le ­
d iğ i d ü şü n ü ld ü ğ ü  iç in  g en e llik le  a şağ ılay ıc ı ç a ğ r ış ım la r  u y a n ­
d ırd ı v e  h a le n  d e  u y an d ırm ak ta . Académie Française S ö z lü ğ ü ’- 
n ü n 14 so n  b a sk ıs ı, sö zcü ğ ü  b a s itç e  “g en e l ç ık a rla r ın , b irey se l ç ı­
k a r la r ın  a ltın d a  k a lm a s ı” o la ra k  ta n ım la r. Y en i y az a rla rd a n  b ir i­
si sö z cü ğ ü n  d o ğ a l o la ra k  a lça ltıc ı an lam ın ı y itire re k  “ İn g iliz ­

c e ’d e  o lm a y a n ” 15 ubris v e  démesure* iz le r in e  d ik k a ti çek e lk en ,

13 The Doctrine o f Saint-Simon: An Exposition, First Year 1828-9 (1830), Çev.: G.
Iggers, Boston, 1958, s. 28,70,247,178-80,182.

14 Paris, 1932-35.
15 L. Moulin, “On ıhe Evolution of the Meaning of the Word ‘Individualism’”, Inter­

national Social Science Bulletin, VU (1955), s. 185.
* Aşırılık, ölçüsüzlük (ç.n.)



b ir  b aşk as ı F ra n s a ’d a  “ g ü n ü m ü z e  k a d a r  b ire y c ilik  te rim in in  d a ­
h a  ço k  esk i v e  o lu m su z  ça ğ rış ım la rın ın  a lık o n m u ş  o ld u ğ u n u "16 
g ö z lem led i. 1 8 2 0 ’le rd e  k en d ile r in e  g u ru rla  “ S o c ié té  d ’in d iv i­
d u a lis te s” d iy e n  b ir  F ra n s ız  d ev rim ci c u m h u riy e tç i Carbonari 
g ru b u n u n  o ld u ğ u  v e  to p lu m u  “sui generis (k en d in e  h as) b ir  v a r­
lık ”  o la ra k  gönm esine v e  “ g ru b u n  d ış ın d a  sa d ec e  so y u tlam a  v e  
h o rtla k la rın  o ld u ğ u n u ” 17 sa v u n m asın a  rağ m e n  P ro u d h o n ’u n  d a  
a ra la r ın d a  b u lu n d u ğ u  çe ş itli  d ü şü n ü rle r in  b u  e tik e ti b en im se m iş  
o ld u ğ u  d o ğ ru d u r. O n d o k u zu n c u  y ü zy ılın  o rta la r ın d a n  b a ş la y a ­
rak , lib e ra l P ro te s ta n la r  v e  so n u ç ta  b irk a ç  laissez-faire lib e ra lle ­
ri k e n d ile r in e  b ire y c ile r  d em e y e  b aş lad ıla r , iç le r in d e n  b ir i “ ek o ­
n o m ik  v e  to p lu m sa l b irey c iliğ in ” , çe ş itli  F ra n s ız  d ü şü n ü rle ri­
n in 18 d e  k a tk ıd a  b u lu n d u ğ u  k ap sam lı b ir  ta rih in i yazd ı. A n cak  
to n la m a  h e p  sa v u n m a  p a ra d o k slu  o ld u . P e k  azı b u  ü n v an a  s ıcak  
bak tı; ço ğ u  B a lz a c ’ta n  b u  ta ra fa 19 an a rş i v e  to p lu m sa l a to m cu ­
lu k  an lam ın d ak i bireycilik  i le  k iş ise l b a ğ ım s ız lık  v e  k en d in i g er­
çe k le ş tirm e  a n lam ın d ak i individualité a ra s ın d ak i k a rş ıtlığ ı v u r­
g u la d ı. İ sv iç re ’li ta n n b ilim c i A lex a n d re  V in e t’e  gö re  b u n la r; 
“ ik i eze li d ü şm a n d ırla r , ilk i to p lu m u n  e n g e li v e  o n u n  y a d s ın ­
m a s ı ik en , İk in c is i to p lu m u n  tü m  h o şn u tlu ğ u n u , y aşam ın ı v e  
g e rç ek liğ in i b o rç lu  o ld u ğ u  b ir  ilk e ” id i. “ B ire y c iliğ in  g e liş im i 
to p lu m sa l b irliğ in , b e n c ill iğ in  g id e re k  d a h a  ç o k  d ile  g e tir ilen  
ü s tü n lü ğ ü  y ü zü n d e n  g ev şem esin i ifa d e  ed e rk en , “b irey liğ in  d e ­
rec e  d e rece  tü k e n m es i in sa n la rd a  g id e re k  g ü ç len e n  k en d ile rin i 
k am u o y u  y a  d a  ç a ğ ın  ru h u  d e n e n  şe y le  k u şa tm a  . . .  e ğ ilim in i”20

16 K. W. Swart, “'Individualism' in the Mid-Nineteenth Century (1826-1860)”, Jour­
nal o f the History o f Ideas, XXIII, (1962), s. 84.

17 P.-J. Proudhon, Lettres sur la philosophie du progrès (1853), Oeuvres complè­
tes'de Mkp. I, Ksm. V ve IV, Yeni Bas., Paris, 1868-76, Cilt XX, s. 39-40,36.

18 A. Schatz, L‘Individualisme économique et sociale, Paris, 1907. Kr§. H.-L. Follin, 
“Quelle est la véritable définition de l’individualisme”. Journal des économistes 
(15 Nisan 1899).

19 Bkz., Swart, art. cit., s. 84.
20 A.g.y.’den ahnti, s. 84-5. Kr§. Arieli, Individualism and Nationalism in American 

Ideology, Cambridge, Mass., 1964, Bol. X.



ifa d e  e tm ek ted ir . G en e ld e , F ra n s ız  d ü şü n c e s in d e  “individualis­
m e” , to p lu m sa l ç ö z ü n m e n in  k a y n a k la n n a  işa re t ed e r , h e r  n e  k a ­
d a r  iç in d e  k a v ra m sa U a ş tın ld ık la n  ta r ih se l ç e rç e v e le rle  b irlik te  
to p lu m sa l d ü z e n in  v e  to p lu m sa l çö z ü n m e n in  k a y n a k la rın ın  d o ­
ğ a s ın a  ilişk in  g en iş  ç e ş itlilik  sö z  k o n u su  o lsa  da.

B a z ıla r ın a  g ö re  b ire y c ilik  te h lik e li f ik ir le rd e  y aşar; b a z ı­
la r ın a  g ö re  g e re k li k u ru m  v e  k u ra lla n n  y o k lu ğ u , to p lu m sa l v e  
ik tisa d i an a rşi d e m e k tir  v e  y in e  b az ıla rın a  g ö re  b ire y c ilik  b ire y ­
le r  a ra sın d ak i ö z -ç ık a r la rla  ilg ili ta v ır la r ın  h ü k ü m  sü rm esid ir . 
D e  M a is tre ’d e n  C h a rle s  M a u rra s ’a  k a d a r  h u k u k ç u la ra  g ö re  b i­
re y c ilik  g e le n e k se l, h iy e ra rş ik  b ir  to p lu m sa l d ü z e n in  a ltın ı o y an  
h e rşe y  d em ek tir . B ö y lec e  m ilita n  K a to lik  p ro p a g a n d a c ı L ou is  
V eu illo t, 1 8 4 3 ’te  “F ra n s a ’n ın , u y u m , b irlik , y u r tsev e rlik , g ü v en  
v e  ah lâ k ”  g e tire c e k  “d in e  g e re k s in im i” o ld u ğ u n u  yaz ıy o rd u :

Fransa’nın baş belası bilinm iyor değil; herkes ona aynı adı 
veriyor: bireycilik.
Bireyciliğin egem en olduğu bir ülkede, artık toplum un olağan 
koşullar içinde olm adığım  görm ek çok zor değil; zira toplum 
çıkar ve düşüncelerin birliğidir; ancak bireycilik, sonsuz dere­
cede bölünm e demektir.
Birim iz hepimiz, hepimiz birim iz için, bu toplum dur; herkes 
kendisi için ve böylelikle herkes herkese karşı ise bireycilik­
tir.21

B e n z e r  b iç im d e , D rey fu s D av ası s ıra s ın d a  “b ire y c ilik ” ve 
“ an a rş i”  ta ra fın d a n  te h d it e d iliy o r  g ö rd ü ğ ü  o rd u y u  v e  to p lu m sa l 
d ü ze n i, k o y u  b i r  anti-Dreyfusçu o la n  e d e b iy a t ta rih ç is i F e rd i­
n a n d  B ru n e tiè re  sav u n d u  v e  D re y fu s ’u n  m a h k e m e s in in  ad a le ­
tin d e n  k u şk u  d u y m a  cü re tin i g ö s te re n  a y d ın la ra  k ü ç ü m se m e le r  
y ağ d ırd ı. O n a  g ö re  b irey c ilik

21 L. Veuillot, Mélanges religieux, historiques, politiques et litéraires’ de (1842-56) 
“Lettre à M. Vülemain” (Ağustos 1843), Paris, 1856-60,1. seri, Cilt I, s. 132-3.



günüm üzün büyük hastalığıdır. . ..  H er birim iz yalnızca ken­
dine inanıyor; kendimizi, herşeyin egem en yargıcı olarak kur- 
guluyoruz . . .  Entelektüalizm ve bireycilik bu kertede b ir ken­
dine tutulm uşluğa ulaştığında bunların anarşiden başka bir- 
şey olm asını ve başka birşeye dönüşmesini beklem em elidir.22

S o sy a lis tle r  a rasın d a  b irey c ilik , “b ir lik ” , “u y u m ” , “ so sy a ­
l iz m ” ve “k o m ü n iz m ” g ib i çe ş itli  b iç im le rd e  ta n ım la n a n  idea l 
o rtak la şm a c ı [co-operative] to p lu m sa l b ir  d ü z e n le  ça tışan  b i­
ç im d e  gö rü ld ü ; b u ra d a  te rim  laissez-faire ' i n  ik tisa t öğ re tis in e  
v e  e n d ü s triy e l k ap ita lizm in  e se ri anarş i, to p lu m sa l a to m cu lu k  
v e  sö m ü rü y e  işa re t ed iy o rd u . Y en i b ir  h ü m a n is t v e  ö zg ü rlü k çü  
so sy a lizm i am aç lay a n  P ie rre  L e ro u x  sö z cü ğ ü , “h e rk e s in  kend isi 
iç in  v e  h e rşe y in  z e n g in le r  iç in  o ld u ğ u  am a  y o k su lla r  iç in  h içb ir  
şe y in  o lm a d ığ ı” , to p lu m u  a to m iz e  e d e n  v e  in sa n ı “ açgözlü  
k u r t”23 h a lin e  g e tird iğ in i re sm e n  d u y u ran  p o lit ik  ik tisad ın  b u  il­
k es in i an la tm a k  iç in  k u llan d ı; “to p lu m u n , y a s a la n n  g en e l e ğ i­
lim le rin in  b irey c iliğ i değ il, b ir liğ i am aç  o la ra k  a ld ığ ı yen i b ir  
ç a ğ a  g ird iğ in i”24 b elirtti. C o n s tan tin  P e c q u e u r’e  g ö re , “ça re  aç ık ­
ç a  b ir lik te  y a tıy o rd u , ç ü n k ü  su is tim a l b ire y c ilik te n  y ay ılıy o r­
d u ”25 v e  ü to p y a c ı E tien n e  C a b e t ise  şö y le  y az ıy o rd u :

İnsanlığı, dünya kurulalı beri iki büyük sistem bölüp iki kutba 
ayırdı: Bireycilik (bencillik veya kişisel çıkar) ve Komünizm 
(birlik veya genel çıkar, kam u çıkan).26

B e n ze r  b iç im d e  k o m p lo c u  d ev rim ci A u g u ste  B lan q u i “K o ­

22 F. Brunetière, “Après le procès”, Revue des deux mondes, LXVII (15 Mart 1898),s. 
445. Bkz. yazarın makalesi “Durkheim’s ‘Individualism and the Intellectuals”’, 
Political Studies XVII (1969), S. 14-19.

23 (1832 ve 1833) Arieli’den alıntı, op. cit., s. 233.
24 (1841 ) J. Dubois’dan alıntı. Le Vocabulaire politique et sociale en France de 1869 

à 1872, Paris, 1962, s. 220.
25 (1840) A.g.y.’den alıntı, s. 322.
26 (1845) A.g.y.’den alıntı.



m ü n iz m in  b irey i k o ru r  ik e n , b ire y c iliğ in  o n u n  k ö k ü n ü  k az ıd ığ ı­
n ı” 27 ö n e  sü rdü .

D iğ e r  so sy a lis tle r , te r im i d a h a  k a rm a ş ık  b iç im le rd e  k u lla n ­
d ıla r . L o u is  B lan c , b ire y c iliğ i P ro te s ta n c ılık , B u rju v a z i v e  A y ­
d ın la n m a y la  sa rm a la n m ış , ta r ih se l o la ra k  z o ru n lu  am a  y an lış  ve 
e k s ik  b ir  ö z g ü rlü k  d o ğ u rm u ş  k o c a  b i r  k ü ltü re l i lk e  o la ra k  gö rdü . 
O n u n  ile r ic i y an ı, y an i y en i b ir  k en d in i d ışa v u ru m , g e len ek se l 
y a p ıla rd a n  b a ğ ım sız la şm a  ile  d in i, ik tisad i v e  d ü şü n se l a landak i 
O to r ite n in  y ad s ın m a sıy d ı; am a  S o sy a lis t K a rd e ş liğ in  g e lec ek te ­
k i ç a ğ m a  işa re t e d e re k  a ş ılm a sı v e  ta m a m la n m a sı gerek iy o rd u . 
B la n c ’ın  k en d i sö z le r iy le

Dünyayı ve tarihi üç büyük ilke bölüştü: Y etke, Bireycilik ve 
Kardeşlik.
İnsanı toplum un dışına taşıyan bireycilik ilkesi, insanı kişinin 
ve onun çevresindeki herşeyin biricik yargıcı yapar, görev­
lerini gösterm eksizin onu yüce haklarıyla donatır; onu, kendi­
sinin özgüçlerine terkeder ve hüküm etin bütününe laisser- 
faire dediğini resm en duyurur. Luther’le  başlayan bireycilik, 
karşı konulmaz bir güçle gelişmiştir; dini etm enden kopm uş­
tur . . .  o, şim diyi yönetir; şeylerin tinsel ilkesidir.
. ..  Büyük b ir gelişim  gösterm iş olduğu için bireycilik önem ­
lidir. Uzun süredir basürılm ış düşünceye soluk aldıran bir 
uzam ve görüş alanı sağlam ak; onu kib ir ve gururla zehirle­
m ek yüzyılların kanılarının, başarılarının, geleneklerinin tü ­
münü, her kafanın yargılam asına sunmak; insanı kaygı ve teh­
likelerle dolu am a bazen m ıihteşem liklerin de olduğu ortam ­
lardan ayrı b ir yere koymak; ve devasa b ir mücadelenin gö­
beğinde, evrensel kavganın gürültüsü içinde kendi m utluluk 
ve yazgısı sorununu çözm esine izin verm ek . ..  bu, hiçbir b i­
çim de görkem siz bir başarı değildir ve bu bireyciliğin başarı­
sıdır. O  yüzden ondan saygıyla ve zorunlu b ir geçiş olarak 
sözetm ek gerekir.28

27 ' (1869) A.g.y. ’den alıntı, s. 267.
28 Historié de la Révolution française' sinden (1846), R. Koebner’den alıntı, “Zur



Y ine , C h a rle s  F o u r ie r ’in  iz ley ic ile r i, b ire y c ilik  v e  so sy a ­
liz m  a ra s ın d a  h e rh a n g i te m e l b ir  k a rş ıtlık  o ld u ğ u n u  y ad s ırk e n ;29 
y ü z y ıl so n u n d a  J e a n  Ja u rè s  b ir  tü r  m ericezi lo n c a  so sy a liz m in i 
“ b irey c iliğ i ta m a m la m a n ın , y ay m an ın  v e  ö rg ü tle m e n in ”30 yo lu  
o la ra k  g ö re n  É m ile  D u rk h e im ’d a  y an k ı b u la n  b ir  fo rm ü l o la n  
“ so sy a lizm  b ire y c iliğ in  m a n tık sa l a ç ıd a n  ta m a m la y ıc ıs ıd ır”31 
sa v ım  ile ri sü rd ü . B ü tü n  b u  so sy a lis t d ü şü n ü rle re  g ö re , ş im d iy e  
d e k  o lu m su z , b a sk ıc ı v e  a n a rş is t d e ğ e r le r  o la ra k  g ö rü lm ü ş o la n  
b ire y c ilik , b u n d a n  b ö y le  y a ln ızc a  o rtak la şm a c ı v e  ak ıllıc a  ö r ­
g ü tle n m iş  b ir  to p lu m sa l d ü ze n in  iç in d e  k o ru n ab ilece k  b irey se l 
d eğ e rle r in  ö z e rk liğ i, ö zg ü rlü ğ ü  v e  k u tsa llığ ın a  işa re t eder.

F ra n s ız  lib e ra lle r i d e  b irey c ilik ten  sö zed e r, n e  k i o n la r, b i­
rey c iliğ in  m in im u m  d e v le t m ü d a h a le s i v e  m a k sim u m  s iy a sa l 
ö z g ü rlü k  a ra c ılığ ıy la  ço ğ u lcu  to p lu m sa l d ü ze n i te h d it e ttiğ in i 
sö y led ile r. K la s ik  lib e ra liz m in  b e lk i d e  e n  y e tk in  sav u n u cu su  
B e n ja m in  C o n s tan t, “b en c ill ik  y o lu y la  y a lıtılm ış  o ld u ğ u n d a , 
h e rşe y in  f ır tın a  ö n ce s in d e k i to z  v e  ça m u ru  a n d ırm a k ta n  b a şk a  
b irşe y  o lm a d ığ ım ”32 g ö z lem le rk en , aç ık çası sö z c ü ğ e  e l y o rd a ­
m ıy la  d o k u n u y o rd u . B u n u n la  b irlik te , te rim in  F ra n s a ’d ak i e n  
aç ık  v e  e tk ili lib e ra l an lam ın ı g e liş tiren , o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl 
b a ş la n  A m e rik a ’s ın ın  a ris to k ra t g ö z lem c isi A lex is  d e  T o cq u e - 
v i l le ’d ir. T o c q u e v ille ’e  g ö re , b ire y le r in  to p lu m  y aşam ın d an  k a ­
y ıts ız c a  e lin i e teğ in i çek e rek , b irb ir in d en  k o p u k , so n u ç ta  to p ­
lu m sa l b a ğ la n  za y ıf la ta n  ö z e l a la n la ra  g irm e s in e  ö n a y a k  o la n  
b irey c ilik , d e m o k ra s in in  d o ğ a l so n u c u d u r  (“ B ire y c ilik  d e m o k ra t

Begriffbildung der Kulturgeschichte: H: Zur Geschichte des Begriffs ‘Individualis­
mus’ (Jacob Burckhardt, Wilhelm von Humboldt und die französiche Soziologie)”, 
Historische Zeitschrift, CXLIX (1934), s. 269.

29 Bkz. Swart, art. cit., s. 85.
30 É. Dürkheim, “Individualism and the Intellectuals” (1898), Çev.: S. ve J. Lukes, 

Political Studies XVII (1969), s. 29. Kr§. Lukes, “Durkheim’s ‘Individualism and 
Intellectuals’”, op. cit.

31 J. Jaurès, “Socialisme et liberté”, Revue de Paris, XXIII (Aralik 1898), s. 499.
32 H. Marion’dan alrnti, “Individualisme”, La Grande Encyclopédie, Paris, tarihsiz, 
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k ö k e n lid ir  v e  k o şu lla r  e ş itle n d iğ i sü rec e  g e lişm e y i te h d it e d e r”). 
T o c q u e v ille , b ö y le s i b ir  g e lişm e n in , d e v le tin  s iy a sa l ik tid a rın ın  
d e n e tle n e m e z  b ü y ü m e sin e  te h lik e li b ir  o la n a k  su n d u ğ u n u  d ü ­
şü n d ü .

H a tta  “ b ire y c ilik ”  - “ y en i b ir  d ü şü n c e y e  h a y a t v e rm iş  yen i 
b ir  ifa d e ”-  h e r  y u rtta ş ı b e n z e r le r in in  y ığ ın ın d a n  ay ırm ak  iç in  ve 
in sa n ın  k e n d is iy le  a ile s i v e  a rk a d aşla rı a ra s ın a  m e sa fe  k o y m a k  
iç in  k o c a  to p lu m u  k e n d is in e ”  in d irg e y e n  “ d e r in  v e  b a rışç ıl b ir  
d u y g u d u r” . İ lk  b ak ış ta , “ sa d ec e  k am u  y a şa m ın ın  e rd em lerin i 
z a y ıf la t ır  am a  u z u n  e rim d e  b ü tü n  d iğ e r  ş e y le re  sa ld ır ır  v e  b o zar, 
so n u ç ta  s a f  b en c ill ik  h a lin i a l ır” . İn sa n la rın ı “k e n d ile r in in  ö te ­
s in d e  b ir  şey e  sık ı b ir  b iç im d e  b ağ lay a n ; ç o ğ u n lu k la  k en d ile rin i 
u n u tm a y a  y ö n le n d iren  v e  b u  s ırad a  b ü tü n  y u rtta ş la r ın ı k ö y lü d e n  
k ra la  u z a n a n  u zu n  b ir  h iy e ra rş ik  z in c ire  ta b i k ıla n ” a ris to k ra t 
to p lu m u n  te rs in e , d e m o k ra s i “ z in c iri k ıra ra k  h e r  h a lk as ın ı kend i 
h a lin e  b ıra k ıy o r  v e  in sa n  se v e c e n liğ in in  b a ğ la n n ı u z a tıp  g ev şe ­
tiy o r” . A rtan  to p lu m sa l d e v in g en lik le , k u ş a k la n n  sü rek liliğ i k ı­
rıld ı; s ın ıfla r ın  k a y n a şm a s ıy la  “ü y e le ri sa n k i b irb ir le r in e  yaban - 
c ıy m ış la rc a s ın a  k a y ıts ız la ş tıla r” v e  b ire y le r in  k en d i kend ine  
y e tm e s in in  a rtm asıy la , “k e n d ile r in i h e r  z a m a n  y a lıtılm ış  d ü şü n ­
m e y e  a lış tıla r; k en d i k a d e r le r in in  e lle r in d e  o ld u ğ u n u n  d ü şü n ü  
ö z g ü rc e  k u rd u la r” . T o c q u e v ille  şö y le  so n la n d ın y o rd u . D em o k ­
rasi;

sadece her insanın kendisine, atasını unutturm az, am a ayrıca 
onu arkasından gelenlerden gizler ve kendi çağdaşlarından 
koparır; sonu gelmez b ir şekilde kendi yalnızlığına göm er ve 
sonuçta onu kendi yüreğinin tek başınalığıyla bütünüyle sı­
nırlam a gözdağı verir.33

B ö y lece , T o c q u e v ille ’e  g ö re  b ire y c ilik , b irey e  b ir  çe rçeve

33 A. de Tocqueville, Oeuvres complètes" de De la Démocratie en Amérique (1835), 
Ktp. H, Ksm. H, Böl. E, der.: J. P. Mayer, Paris, 1951, Cilt I-II, s. 104-106.



v e  d ev le te  k a rş ı k o ru n m a  sa ğ la y a c a k  a ra  g ru p la rın  y o k lu ğ u n d a n  
d o ğ u y o r  (N itek im , sa d ec e  A m e rik a lıla r  ö z g ü r  k u ru m la n  v e  e t­
k in  y u rtta şlığ ı sa y e s in d e  b ire y c iliğ in  y o l açab ileceğ i k ö tü  so ­
n u ç la rd a n  k aç ın a b ild ile r : B ire y c iliğ i ö zg ü rlü k le  fe th e ttile r). D a ­
h a s ı, T o c q u e v ille ’in  y a z d ığ ın a  g ö re  b irey c ilik  tu h a f  m o d e m  b ir  
k ö tü lü k tü :

“A talanm ızm ” bizim  kendi kullanım ım ızla uyuşan “bireyci­
lik” diye b ir sözcüğü yoktu, çünkü onlann zam anında gerçek­
ten bir gruba ait olm ayan ve saltık olarak yalnız sayılan hiçbir 
birey yoktu.34

F ran sız  d ü şü n ü rle r in  iç in e  b irey c iliğ i y e rle ş tird ik le ri bu  
k a y n a k  a n la y ış la n n d a n  v e  b ire y c iliğ in  te h lik e le r in d e n  d a h a  az 
ç e ş itlilik te  b ir  b a şk a  ta rih se l çe rçev e  d a h a  yok tu r. Ç eşitli b iç im ­
le rd e  b irey c ilik  R e fo rm la ra , R ö n e san sa , A y d ın la n m ay a , D e v ri­
m e , a r is to k ra s in in  ç ö k ü şü n e  v e y a  K ilisey e , g e len e k se l d in e , E n ­
d ü str i D ev rim in e , k a p ita liz m in  v e y a  d e m o k ra s in in  g e lişm e s in e  
b ağ lan d ı am a g ö rm ü ş  o ld u ğ u m u z  g ib i, o n u  b ir  k ö tü lü k  v e  to p ­
lu m sa l b irliğ e  y ö n e lik  b ir  te h d it  o la ra k  g ö rm ed e  g en iş  b ir  u y u ş­
m a  v ard ı. B e lk i d e  F ra n s ız  d ü şü n c es in d e  “ in d iv id u a lism e”n in  
ro lü  k ısm en  d e  o lsa  D ev rim 35 za m a n ın d ak i “b ire y c i” y asam a n ın  
g e rç e k  b a ş a n s ıy la , to p lu m d ak i a ra  g ru p  v e  to p lu lu k la n n  e le n ­

m e s iy le , ü lk e n in  d a h a  so n rak i s iy a sa l v e  id a ri m e rk e z ile şm e ­
s iy le  ilg iliyd i. T o c q u e v ille ’in  g ö z lem led iğ in e  g ö re , b u n u n  te ­
m e lle ri, on y ed i v e  o n se k iz in c i y ü z y ıl F ra n sız  k ra lla n n ın  k e n d i­
liğ in d e n  ö rg ü tlü  e tk in lik le r in  v e  g a y n re sm i g ru p la şm a la n n  g e ­
lişm es in i s is te m a tik  o la ra k  ö n le y e n  b e led iy e  v e  h az in e  s iy a se t­
le r in d e  a tılm ış tı.36 H a tta  b ö y le s i e tk in lik le rin  v e  g ru p la şm a la n n

34 L'Ancien Régime et la Révolution (1856),a.g.y.’deKtp.II,Bôl.IX,CUtII,I,s. 158.
35 Bkz. Essays in Political Theory presented to G H . Sabine’de R.R. Palmer, “Man 

and Citizen: Applications of Individualism in the French Revolution", Ithaca, 
1948.

36 Bkz., L’Ancien Régime et la Révolution, Ktp. H, Bol. 3 ,6 ,9 ,1 2 .



y o k lu ğ u n u n  F ra n s ız  k ü ltü rü n ü n  te m e l v e  a y ırd e d ic i ö ze lliğ i o l­
d u ğ u  b ile  m a n tık sa l o la ra k  id d ia  ed ile b ilir .37

B ü tü n  b u n la ra  rağ m en , an a d a m a r  F ra n s ız  d ü şü n c e s i ondo - 
k u z u n c u  y ü zy ıld a  D u rk h e im ’m  -b ire y le r in  to p lu m sa l, ah lâk i v e  
s iy a sa l y a lıtım ı, o n la rın  to p lu m sa l h e d e f  v e  d ü z e n le m e le rd en  
k o p m a s ı, to p lu m sa l d a y a n ışm a n ın  y ık ım ı-  “k u ra ls ız lık ” (an o m ie) 
v e  “b e n c illik ”38 ik iz  k av ra m la r ıy la  ö zd e ş le ş tird iğ i “ in d iv id u a ­
lism e ”  ile  ifad e  ed ilm iş tir . G en e ra l d e  G au lle , 31 A ra lık  
1 9 6 8 ’d e  u lu sa  Y en i Y ıl m esa jın ı v e r irk e n  o  y ılın  M a y ıs  Evéne- 
m ents'ını* d a  an ım sa ta rak , sö z cü ğ ü n  F ra n s ız c a  p a ra d ig m a tik  
a n lam ın ı k u lla n ıy o rd u . Ş ö y le  d iy o rd u :

Aynı zamanda, m ekanik ve m ateryalist m odem  uygarlığa iç­
kin ahlâki bozukluğun -herşeyden  önce aram ızdaki bireyci­
likten çıkan - üstesinden gelm em iz zorunludur. Yoksa, yıkım 
fanaükleri, olum suzlaşm a doktrinerleri ve dem agog uzm anla­
rı bir kez daha, gülünç devrim  çağrısı küstahlığına sahip k ı­
sırlıklarıyla herşeyin hiçlikte eriyip gitm esinden veya totalite- 
rianizm in öğütücü baskısı altında herşeyin yitm esinden başka 
birşeye dikkatleri yöneltmezken kışkırtıcılığı kışkırtm ak ve 
serdiği söm ürm ek için iyi b ir fırsat bulacaklardır.39

T o p lu m sa l ç ö z ü lm e n in  n ed en le ri v e  k a b u l e d ile b ilir  v ey a  
a rz u la n a b ilir  b ir  to p lu m sa l d ü z e n in  d o ğ as ın a  ilişk in  g ö rü ş le r in  
çe ş itliliğ in e  k a rş ın  te r im in  ta ş ıd ığ ı a ltı ö n e m le  ç iz ilm es i g e re k en  
p e rsp e k tif  şü p h e  g ö tü rm ez .

* En önemli olay. (1968 Mayısı'ndaki öğrenci hareketleri kastediliyor.) (ç.n.).
37 Bkz., M. Crazier, The Bureaucratic Phenomenon, Londra, 1964, özellikle Böl. 8.
38 Bkz., Suicide (1897), Çev.: J. A. Spaulding ve G. Simpson, Glencoe, HI., 1951.
39 Le Monde, 2 Ocak 1969.



2. ALMANYA

B u  F ra n s ız la ra  ö z g ü  an lam ın  b e lli k i, ü lk e n in  s ın ırla r ın ın  
ö te s in e  d e k  u z a n a n  b ir  k ü ltü re l y ay ılm a sı sö zk o n u su y d u . S ö zg e ­
lim i, te rim in  bu  an lam ı o n u  S a in t-S im o n c u la r  i le  so sy a lis tle r in  
g e liş tird iğ i a n lam d a  k u lla n a n  A lm a n  T arih ç i İk tisa t O k u lu ’n u n  
m ü jd e c is i v e  ik tisad i u lu sç u lu ğ u n  av u k a tı F rie d ric h  L is t ta ra fın ­
d a n  b en im sen d i. L is t, P a r is ’te  y azd ığ ı b aşy ap ıtı The National 
System o f  Political Economy'de1 (U lu sa l P o litik  İk tisa t S is tem i) 
to p lu m u n  v e  ik tisad ın  o rg a n ik  d o ğ as ım  v e  ik tisad i e tk in liğ in in  
ta r ih se l v e  u lu sa l ç e rçev e s in in  ö n em in i v u rg u lad ı; k la s ik  ik tisa t­
ç ıla ra , ik tisa t y aşam ın ı to p lu m sa l b ağ lam ın d an  so y u tlad ık la rı 
iç in  sa ld ırd ı. B ö y lec e  L is t, Kosmopolitismus, Materialismus, 
Partikularismus'un v e  h e rşe y d e n  ö n em lis i, Individualismus'u n  
se rb e s t tic a re tin i v e  laissez-faire'n i u lu sa l to p lu m u n  g ö n en c in i, 
b ire y se l ze n g in lik  k a z a n ım la n  u ğ ru n a  feda  e tm ey i d es tek ley en  
k la s ik  ik tisa tç ıla r ı suç lad ı.

Ö te  y an d a n  te rim in  bu  F ra n s ız  k u lla n ım ın d an  e p e y  fa ik lı 
o la n , ta m a m e n  A lm an  b ir  b a şk a  k u lla n ım ı d a h a  v ard ı. B u , R o ­
m a n tik le rin  “ b irey lik ” (Individualität) d ü şü n ces iy d i; o  “n ic e lik ­
se l”  v e  “ so y u t”  g ö rd ü k le ri v e  b u  y ü zd e n  d e  k ıs ır  o ld u ğ u n u  d ü ­

1 (1841) çevirisi, Londra, 1928.



şü n d ü k le ri A y d ın la n m a n ın  ra sy o n e l, ev re n se l v e  te k  b iç im  s ta n ­
d a r tla r ın ın  te rs in e  b ire y se l b ir ic ik lik , ö z g ü rlü k , k en d in i g e rç e k ­
le ş tirm e  - R o m a n tik le r in  Eigentümlichkeit d e d iğ i -  k av ra m ıy d ı. 
R o m a n tik le r in  k e n d ile r i “ In d iv id u a lism u s” te rim in i k u lla n m a ­
d ıla r , am a  te rim in  L is t ’tek i o lu m su z  F ra n s ız  an lam ın ı “ ah lâk ta  
v e  d o ğ ru lu k ta  k iş ise l ö zg ü rlü ğ ü  a m aç lay a n  b ire y in  s ın ırs ız  k e n ­
d in e  g ü v e n in i”2 im le y e n  “ s ın ırs ız ” v e  “c a n d a n ” a rz u la n a b ilir  k a ­
ra k te rd e k i A lm a n  an lam ı ile  k a rş ıla ş tıra n  A lm a n  lib e ra li K ari 
B rü g g e m a n n ’d a n  so n ra  y an i 1 8 4 0 ’la rd a n  itib a ren , sö z c ü k  bu  
a n la m d a  k u lla n ılm a y a  b aş lan d ı.

B u n d a n  so n ra  k ısa  z a m a n d a  te rim in  b u  te m e l A lm a n  k u l­
la n ım ı, W ilh e lm  v o n  H u m b o ld t, N o v a lis , F rie d ric h  S c h le g e l v e  
F r ie d r ic h  S c h le ie rm a c h e r’in  y ap ıtla rın d a n  k a y n a k la n a n  b ire y c i­
lik  d ü şü n c e s iy le  h e m e n  h e m e n  e şan la m lı h a le  ge ld i. Ö y le  ki, 
G e o rg  S im m e l, “o n se k iz in c i y ü zy ıl b ire y c iliğ iy le ”  o n u n  “ a to m i­
z e  e d ilm iş  v e  te m e ld e  fa rk s ız la ş tır ı lm ış  b ire y le r in e ” k a rş ıt  d ü şen  
“ yen i b ire y c ilik te n ”  sö z ed e r, yen i A lm a n  b ire y c iliğ i, “ b irey in  
k a rş ıla ş t ın la m a z lığ ı n o k ta s ın a , h em  do ğ ası h em  d e  b a ş a r ıla n  ‘d i­
ye  ç a ğ n la n ’ şe y e  k a d a r  b irey liğ in  d e r in le şm e s iy le  o lu şa n  fa rk lılı­
ğ ın  b ire y c iliğ id ir” . B irey , “b u  ö ze l, yeri d o ld u ru la m a z  v e rili b i­
re y ” o ld u ; ü s te lik  “ b irey  k en d i k a rş ıla ş tm la m a z  im g e sin i g e r­
çe k le ş tirm e y e  davet edildi y a  d a  y ö n e ltild i” . S im m e l’e  gö re  
“ yen i b ire y c ilik ” ,

onsekizinci yüzyıl niceliksel bireyciliğinin tersine niteliksel 
diye adlandırılabilir veya tekliğin (Einzelheit) bireyciliğine 
karşıt olarak biricikliğin (Einzigkeit) bireyciliği adını alabilir.
N e olursa olsun, yeni bireyciliğin ondokuzuncu yüzyılın b ilin­
cine erişm esini sağlayan en geniş kanal belki de rom antizm di. 
G oethe onun sanatsal dayanağını, Schleierm acher m etafizik- 
sel dayanağını yarattılar; Rom antizm onun duygusal, deney­
sel tem elini sağladı.3

2 K. H. Brüggemann, Dr. Lists nationales System der politischen Ökonomie, Berlin, 
1842, Koebner’den alıntı, art. ciL, s. 282.

3 G. Simmel, “Individual and Society in Eighteenth-and Nineteenth-Century Views of



A lm a n la rın  b irey  o lm a  d ü şü n c e s in in  d ik k a t çek ic i b ir  ta rih i 
v a rd ır . S e rü v en in e  b irey  v e  to p lu m  a ra s ın d a k i ça tışm ay ı v e  ö z ­
n e lliğ in , te k b aşın a lığ ın  v e  iç eb a k ışm  y ü c e  d eğ e rin i v u rg u lay an , 
ö z e llik le  d e  sa n a tç ıla ra  a tfed ilen  b ire y se l d e h a  v e  ö zg ü n lü k  k ü l­
tü  o la ra k  b aş lay a n  A lm a n  b irey  o lm a  d ü şü n c es i çeşitli b iç im ­
le rd e  g e liş ti. B ir  a n lam d a  bu, e n g e lle n e m e z  b ir  eg z an tirik lik  
a ra ş tırm a s ın a  v e  b ü y ü k  ö lç ü d e  b ir  b e n c ill ik  v e  to p lu m sa l n ih i­
l iz m e  y o l açtı. S ö zk o n u su  g e lişm e  e n  a ş ın  ifad e s in i b e lk i d e  “ b i­
re y c iliğ i” , se rb e s tç e  işb irliğ i y ap an  v e  k en d in i ö n  p la n a  ç ık a ran  
b e n c ille r in  ah lâk  y o k su n u  v e  d ü şü n se llik  k a rş ıtı b ir  g ö rü şü n e  
v a ra n  M a x  S tim e r ’in  d ü şü n c es in d e  b u ld u . O n a  göre:

Ben, bencil olarak, bu “insan toplum unun” gönencini yüre­
ğim de taşımıyorum. Ona hiçbir şey feda etmiyorum. Sadece, 
ondan yararlanıyorum: am a ondan tüm üyle yararlanmak için 
onu daha çok m ülkiyetim e geçirm eliyim  ve kölem  haline dö- 
nüştürmeliyim  yani onu yoketmeli ve yerine Bencillerin Birli- 
ğ i’ni oluşturmalıyım .4

G en e  d e  b irey lik  d ü şü n c es in d e k i a n a  g e lişm e , g e rid e  k a lan  
B a tı u y g a rlığ ın ın , ö zd e  h ü m a n is t v e  ak ılc ı o la n  tip ik  d ü şü n c e ­
le r iy le  ç a tış a n  A lm a n la ra  ö zg ü  Weltanschauung v ey a  k o z m o lo ­
j i ,  b ü tü n c ü l b ir  (d o ğ a l v e  to p lu m sa l)  d ü n y a  gö rü şü  d o ğ ru ltu su n ­
d a  o ldu . H ak lı o la ra k  ü n lü  b ir  y a z ıd a  E rn s t T ro e ltsch , ik i d ü ­
şü n c e  s is tem in i yani “ B a tı A v ru p a ”  v e  A lm a n  s is tem lerin i b ir ­
b ir le ri y le  k a rş ılaş tırd ı: İlk i “h em  ah lâk ı h em  d e  yasay ı k a p sa ­
y an , so n su z , u ssa l v e  ta n rısa l o la ra k  b u y ru lm u ş  D ü ze n  s is te m i” ; 
İk in c is i “b irey se l, y aşay a n  v e  ta rih se l o la ra k  y ara tıc ı b ir  A k lın

Life: An Example of Philosophical Sociology” (1917), The Sociology c f  Georg Sim­
mel, çev. ve der. K. H. Wolff, Glencoe, DI., 1950, s. 78-83. Krş. L. Fürst, Romanti­
cism in Perspective, Londra, 1969, Ksm. I: “Individualism”.

4 M. Stimer, The Ego and Us Own: The Case o f the Individual against Authority 
(1844), çev.: S. T. Byington, Londra ve New York, 1907, alıntı: G. Woodcock, 
Anarchism, Londra, 1963, s. 93. Krş. V. Basch, U  Individual isme Anarchiste: Max 
Stirner, Paris, 1904.



s ü re k li y e n id e n  v ü c u t b u lu ş la r ıd ır” . B ö y le lik le

sonsuz ve tanrısal Doğa Y asası’na, insanların Eşitliğine ve in­
sanlığı kaplayan bir Birlik anlayışına inananlar ve İnsanlığın 
özünü bu şeylerde bulanlar, A lm an öğretisini sadece m isti­
sizm  ve zalim liğin garip bir karışım ı olarak  görürler. Karşıt 
görüşte olanlar yani tarihte, devindikçe ve bireysel yapıları 
daim a yeni olan b ir yasa tem elinde biçim lendirdikçe biricik 
b ireylikler saçan, hep devingen bir ırm ak görenlerse Baü Av­
rupa düşünce dünyasını soğuk usçuluk ve eşitlikçi atomculuk 
dünyası olarak, yüzeyselliğin ve Riyakârlığın dünyası olarak 
düşünm eye m ecburdurlar.5

F rie d ric h  M e in ec k e , R o m a n tiz m in  B a tı u y g a rlığ ın a  g e tir i­
y o r  g ö rd ü ğ ü  d ü şü n c ed e k i d ev rim i a şa ğ ıd a k i b iç im d e  öze tled i:

Biricikliğin derinleşen bu bireyciliğinden, A lm anya’nın her 
yanında çeşitli biçim lerde, yeni ve daha canlı bir Devlet ve 
yeni b ir dünya görüntüsü ortaya çıktı. Bütün dünya şimdi b i­
reylikle doldurulm uş görünüyordu; ister kişisel ister kişisel 
üstü olsun her bireylik kendine özgü yaşam ilkeleriyle yö­
netiliyor, hem doğa hem de tarih Friedrich Schlegel’in “birey­
lik kuyusu” dediği şeyi inşa ediyordu. . ..  B ireylik, her yerde 
aklın ve doğanın özdeşleşmesidir; bu  özdeşleşm e sayesinde 
görünm ez am a güçlü b ir bağ bireysel görüngü çeşiüiliğini ve 
bolluğunu birleşürir. Bu bağ olm asaydı bireysel görüngü bol­
luğu ve sınırsız çeşitliliği ile karşı karşıya kalırdık, işte bütün 
bunlar A lm anya’da birçok farklı biçim lerde patlayan yeni ve 
güçlü düşüncelerdi.6

5 E. Troeltsch, “The Ideas of Natural Law and Humanity in World Politics” (1922), 
O. Gierice, Natural Law and the Theory o f Society, 1500-1800, (¡tv.: E. Barker, Bos­
ton, 1957, s. 204.

6 F. Meinecke, Die Idee der Staatsräson (1924) Werke'de Münih, 1957-62, CilL I, s. 
425.



Ö ze llik le , e rk e n  d ö n em  R o m a n tik le r in  k iş ise l “b ire y c iliğ i” , 
k ıs a  z a m a n d a  b ir  ak a d em isy en in  so n  za m a n la rd a  sö y le d iğ i g ib i 
h e r  b iri b ir ic ik  v e  k en d in e  y e ten  b ire y in  “ d o ğ ad a  v e  H a lk ta  e r i­
y ip  k ö k le n m ey e  y a z g ılı” o ld u ğ u  v e  b ö y le lik le  “k en d i ifad esin i 
v e  b irey liğ in i b u la b ild iğ i”7 o rg a n ik  v e  u lu sçu  b ir  to p lu lu k  k u ra ­
m ın a  d ö n ü ştü . D ah ası, b irey lik  a r tık  y a ln ız c a  k iş ile re  a tfe d ilm i­
yo r, b u n a  e k  o la rak  k iş ise lü s tü  g ü ç le re , ö ze llik le  u lu s  v e  d ev le te  
a tfe d iliy o rd u . M e in ec k e  b u  d ö n ü şü m ü n  can lı b ir  resm in i ç ize r:

Bu yeni anlam daki birey, yaşam ın tüm alanlarını birden değil 
yavaş yavaş yakan bir ateşe benzetiliyordu. îlkin sadece en 
dayanaksız ve kolay ateş alan m addeleri, bireyin kişisel ya­
şamını, şiir ve sanat dünyasını gasp etti; am a daha sonra daha 
ağır şeyleri hepsinden çok devletin üstündeki herşeyi yakm a­
ya devam  etti.8

K iş in in  b ire y liğ in d e n  u lu su n  v e y a  d ev le tin k in e  d o ğ ru  y ö ­
n e le n  ayn ı ge lişim  o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl b a ş la r ın d a  sa y ıs ız  A l­
m a n  d ü şü n ü rd e  -ö z e l l ik le  F ich te , S ch e llin g , S c h le ie rm a c h e r  v e  
h a tta  H e g e l’d e  d e  g ö rü lm ü ştü r. D e v le t v e  to p lu m  a rtık  A y d ın ­
la n m a n ın  an lad ığ ı şek ild e  b ire y le r  a ra s ın d a  sö z le şm ey e  b ağ lı 
o la ra k  y a p ıla n  d ü ze n le m e le rin  so n u c u n d a  o rta y a  ç ık a n  u ssa l b ir  
y ap ı o la ra k  g ö rü lm ü y o rla rd ı; b u n la r  “d e v ird e n  d e v ire  tik e l b i­
re y le r  m a lz e m e s in d e n  k u ru lm a  ru h sa l b ir  B ü tü n  v e  o  B ü tü n  ü z e ­
rin d e  d e v ird e n  d ev ire  k az an d ığ ı ö n e m e  d ay a lı o la ra k  b e lir li s i­
y asa l v e  to p lu m sa l k u ru m la r  y a ra tm a y ı sü rd ü rm ü ş k iş ile rü stü  
y a ra tıc ı g ü ç le rd ir”9. S im m e l’in  y az d ığ ı g ib i to p lu m u n  “tü m  o r­
g an izm a sı, sö z g e lim i, b irey le rin  e p e y  ü s tü n d e k i b i r  k o n u m la  
y e r  d eğ iş ti v e  b ö y le ce  bu te rim , ö zg ü rlü ğ ü  a n  iç se l a n lam ıy la

7 G. L  Mosse, The Crisis o f  German Ideology, Londra, 1966, s. 15. Mannheim’ın 
“Conservative Thought” yazısındaki Romantiklerce tutulan doğrultuyu açıklama 
yaklaşımını karşılaştırın, loc. cit.

8 Op. cit., s. 426.
9 Troeltsch, loc. c it, s. 210-11.



sın ırlad ı. B u  b ire y c ilik , k o la y c a  an ti- lib e ra l b ir  e ğ ilim  e d in d i” ; 
o , “ b ir  o r ta k lık  d ü şü n c e s in i h e te ro je n  ö ğ e le ri b ir le ş tire n  b ir  o r­
g an izm a  o la ra k  b ile  k a v ra y a m a y a n  . . .  o n se k iz in c i y ü z y ıl b ire y ­
c iliğ in in  b ü tü n ü y le  a n tite z id ir” .10

B ire y se l y a lıtım ı v e  to p lu m sa l ç ö z ü n m e y i im le y e n  “ b irey ­
c iliğ in ” F ra n s ız la ra  ö z g ü  an lam ı o lu m su z k e n , k en d in i g e rç e k ­
le ş tirm e y i v e  ( ilk  R o m a n tik le r in  d ış ın d a ) b irey  ile  to p lu m u n  o r­
g a n ik  b ir liğ in i im le y e n  A lm a n la ra  ö z g ü  an lam ı o lu m lu d u r. A y­
rım, B irin c i D ü n y a  S a v a ş ı’n m  b itim in d e  y az ılm ış , A lm a n  y aşa ­
m ın ın  b irey  ile  to p lu m u , ö z g ü r lü k  ile  y ü k ü m lü lü ğ ü  u y u ş tu r­
d u ğ u n u  ile ri sü re n  b ir  m e tin d e  T h o m a s  M a n n ’ın  ö z e l ç a b as ıy la  
o r ta y a  k o n u ld u :

“D evlet sosyalizm i” denilen ahlâki sosyalizm le bütünüyle 
bağdaşm ak am a gelin görün ki, insan hak lan  felsefesinden ve 
M arksizm ’den tam am ıyla farklı olm ak Alman bireyciliğinin 
biricikliğine kaldı. Z ira sadece Aydınlanm anın bireyciliği 
olan B atı’nın liberal bireyciliği, toplum sal ilkeyle bağdaşmaz.

M an n , te rim in  A lm a n  y o ru m u n u n  “ b ire y in  ö zg ü rlü ğ ü n ü  
iç e rd iğ in i” d ü şü n d ü . “ B irey c i A y d ın la n m ay ı y ad s ım a k , b irey in  
to p lu m  v e  d e v le t iç in d e  y itm esi is te m in e  b ağ lı d e ğ ild i” : A lm an  
o rg an ik  to p lu m  k u ra m ı, ö zg ü rlü ğ ü  k o ru d u ; h a lb u k i A y d ın lan - 
m a ’d an  tü rey e n  d ü şü n c e le r  (M a n n  b u n la n n  a ra s ın a  M a rk s iz m ’i 
d e  k o yar) J a c o b e n iz m ’e, d e v le t m u tlak iy e tç iliğ in e , s iy a sa l tiran - 
lığ a  yo l aç tı. O rg a n iz m a  “ y a şa m a  sa d ık ”  b ir  sö zcü k tü r, çü n k ü  
“o rg an iz m a  p a rç a la n n d a n  faz la  b irşe y d ir  v e  o  faz la lık  o n u n  ru ­
hu , o n u n  y a şa m ıd ır” .11 B u rad a , b ire y c iliğ in  F ra n s ız la n n  sand ığ ı 
g ib i to p lu m sa l d ay a n ışm a y ı te h lik e y e  so k a n  b ir  d ü şü n c e  o lm a ­
y ıp  o n u n  y ü ce  b ir  b iç im d e  g e rç e k le ş tir ilm e s i o ld u ğ u  g ö rü leb ilir .

10 Op. cit., s. 82.
11 T. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Berlin, 1918, s. 267.



3. JACOB BURCKHARDT

“ B ire y c iliğ in ”  F ra n s ız  v e  A lm an  an la m la r ın ın  ça rp ıc ı v e  e t­
k ile y ic i b ir  sen tez i İsv iç re li ta rih ç i Ja co b  B u rc k h a rd t’ın  y ap ıtın ­
d a  y e te rin c e  b u lu n a b ilir . B u rc k h a rd t’ın  The Civilization o f  the 
Renaisance in lta lyx ( İ ta ly a ’d a  R ö n e san s  U y g arlığ ı)  ad lı y ap ıtı­
n ın  an a  k o n u su  “b ire y c iliğ in ” geliş im iy d i. “ Z a m a n ın  İ ta ly a n  k a ­
rak te rin in  a n a  ö z e llik le r in i”  ö z e tle y en  B u rck h a rd t, “ d ö n e m in  te ­
m e l k ö tü lü ğ ü n ü n , yan i a ş ın  b irey c iliğ in  . . .  ay n ı z a m a n d a  b ü y ü k ­
lü ğ ü n ü n  n e d e n i”2 o ld u ğ u n u  öne sürdü . Y ap ıtın  ik in c i k ısm ın ın  
b aş lığ ı “ B ire y in  G e liş im i”dir. G en e ld e  B u rc k h a rd t R ö n e san s  d ö ­
n em i İ ta ly a n la n n ı “ y a n  b ilin ç li ırk ın  y a şa m ın d a n  d o ğ m u ş  v e  
k en d i k en d ile r in e  b irey  o lm u ş”3 b ir  h a lk  o la ra k  in ce led i.

Ş em a tik  o la ra k  b ak ıld ığ ın d a , B u rc k h a rd t’m  “b ire y c ilik ” 
k u lla n ım ın ın , o to rite n in  d ışa rd a n  v erili ç e rç e v e s in d e n  k u rtu la n  
b irey le r in  sa ld ırg a n  b ir  b iç im d e  k en d i h a k la n n ı a ray ış  k a v ra ­
m ın ı (L o u is  B la n c ’ta  o ld u ğ u  g ib i)  v e  b ire y in  to p lu m d a n  e lin i 
e teğ in i çe k e re k  ö z e l v a r lığ a  s ığ ın m asın ı (T o c q u e v ille ’d e  o ld u ğ u  
g ib i) , in sa n lığ ı te m s il e d e n  v e  e n  y ü k se k  k ü ltü re l g e lişm e y i im ­

1 (1860), çev.: S. G. C. Middlemore, Londra, 1955. Bkz. Koebner, a r t cit.
2 A.g.y., s. 279.
3 A.g.y., s. 200.



le y e n  b irey se l k iş iliğ in  tam  v e  u y u m lu  g e lişm e s i sa y ıla n  e ık e n  
d ö n e m  R o m a n tik  d ü şü n c e y le  (e n  ç o k  H u m b o ld t’u n  aç ık ça  ifade 
e ttiğ i)  b ir le ş tird iğ i sö y le n eb ilir . B u rc k h a rd t’a  g ö re  R ö n esan s d ö ­
n em i İta ly an ı, a h lâk ın ın  ö z e rk liğ i, m a h re m iy e tin i ile rle tm esi v e  

k a ra k te r in in  b irey liliğ i y ü zü n d e n  “m o d e m  A v ru p a ’n ın  ilk  ç o ­
cu k la rı a ra s ın d a d ır” .4 

B u rc k h a rd t’a göre;

“Birey bir olgu olarak çoğu durum da zalim  ve gayrimeşru 
olan Devletin otoritesini içten yıkar; şim di doğru veya yanlış 
ne yapsa ne düşünse ihanet sayılır. Başkalarında gördüğü mu­
zaffer bencillik, onu kendi haklarım  kendi silahlarıyla savun­
m aya iter. ... Bütün nesnel olgular, yasalar ve her türlü kısıt­
lam alar önünde, kendi egem enlik duygusunu korur ve her bir 
durum da onur veya çıkara, tutku veya hesaba, intikam veya 
feragat etm eye bağlı olarak bireyin akim da daha ağır basan 
karan  bağım sızca biçim lendirir.5

M a h re m iy e t k o n u su n a  g e lin c e , “ en  y o ğ u n  ca n lıl ık  v e  çe ­
ş itlilik te  se rp ilen  . . .  ö z e l y a şa m ın  fa rk lı e ğ ilim  v e  g ö rü n ü m le­
r in d e n ” sö z  e d e n  B u rck h a rd t; ev  e k o n o m is i ü z e rin e  in ce lem esi, 
g e lişk in  ö z e l y aşam ı g e liş tirm e n in  ilk  ta m  p ro g ra m ı o lan  A gno- 
lo  P a n d o lf ın i’y i (ö l. 1446) an ar. P an d o lfm i, “ p o litik ay a  k ay ıt­
s ız  k a la n  v e  k ısm e n  c id d i u ğ ra ş la r la  k ısm e n  d e  hafif sanata y ö ­
n e lik  m e ra k la rla  u ğ ra şa n  ‘ö z e l in sa n ın ’ i lk  k e z  b ü tü n ü y le , on- 
d ö rd ü n cü  y ü z y ılın  bu  d e re b e y lik le r in d e  b iç im le n d ir ild iğ in i d ü ­
şü n d ü ğ ü n ü ”6 ile ri sü rd ü . S o n u ç ta  “ e n  y ü c e  b ire y se l g e lişm e  d ü r­
tü sü n ü ” ta n ım la d ı v e  o n ü çü n c ü  y ü z y ılın  b itim in d e  İ ta ly a ’y ı, “ b i- 
rey lilik le  d o lu p  ta şa n  v e  in sa n  k iş iliğ i ü z e r in d e k i y asağ ın  çö z ü l­
d ü ğ ü , k e n d ile r in e  ö zg ü  b iç im e  v e  g iy im e  sa h ip  b in le rce  in sa n ın  
b iz i k a rş ıla d ığ ı” b ir  y e r  o la ra k  g ö rü y o rd u . D an te , “ sav u n d u ğ u

4 A.g.y., s. 80.
5 A.g.y., s. 279.
6 A.g.y., s. 82-3.



b ire y liğ in  g ö n en c i a ra c ılığ ıy la  k en d i z a m a n ın ın  e n  u lu sa l m u ş- 
tu c u su y d u ” ; B u rc k h a rd t’m  k ita b ın ın  b ü y ü k  b ö lü m ü  “ed e b iy a t 
v e  sa n a ttak i in sa n  d o ğ a s ın ın  bu  g ö z le r  ö n ü n e  se rilm iş  h â z in e s i­
n i”  a ra ştır ıy o rd u . K e sk in  v e  eğ itim li b i r  göz;

onbeşinci yüzyılda yetkin insanların sayısındaki artışı görebilir. 
Bilinçli bir nesne olarak kendilerinden önce, kendilerinin ruh­
sal ve maddi varlıklarının uyum lu gelişm esine sahip olup o l­
madıklarını söylem ek zordur, fakat bunlardan bazılan dünye­
vi olan herşeyin bozukluğuyla tutarlı olduğu sürece ruhsal ve 
maddi varlıklarının uyum lu gelişm esine ulaşmıştır.7

B u rc k h a rd t’a  g ö re  b ire y c iliğ in  b u  y ü k se liş i, b az ı ta rih  fe lse ­
fec ile r in in  d ü şü n d ü ğ ü  g ib i ras tlan tı d eğ il, “ ta rih se l b ir  z o ru n lu ­
lu k tu ” . İ ta ly an  k ü ltü rü n ü n  y ay d ığ ı v e  d iğ e r  A v ru p a  u lu s la rın a  
aş ılad ığ ı b irey c ilik ,

o zamandan beri A vrupa ulusunun içinde soluduğu yüksek at­
mosferi inşa etmiştir. Kendi içinde ne iyi ne de kötüdür, an ­
cak, Ortaçağda yaygın olandan özünde farklı, içinde yetiştiği 
m odem  bir hayır-şer standardı -ah lâk i sorum luluk duygusu- 
açısm dan zorunludur.8

7 A.g.y., s. 81-4.
8 A.g.y., s. 279. Burckhardt gençliğinde, (Schauenburg’a bir mektubunda, 28 Şubat

1846) “devletler benim gibi adamlarla ... yani iyi bir birey olmayı kastediyorum,
kurulmuyor” diye yazıyordu. Ama daha sonraki yıllarda “bireycilik” konusunda düş
kırıklığına uğramış ve şuna dikkat çekmişti: “Bildiğin gibi bireycilik sözkonusu ol­
duğunda, artık ona güçlükle inanıyorum ama böyle söylemiyorum çünkü bu onlara 
çok fazla keyif verir" diye yazıyordu, (alıntı yapan W. Kaegi, Ernst Walser: Gesam­
melte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance, Giriş bölümünde, 1932, s. 
xxxvii). Konu için bkz. Kaegi’nin Burckhardt'i, Basel/Stuttgart, 1956, Cilt DI, s. 
712 ve ilerisi. Bu dipnottaki bilgileri Peter Burke’e borçluyum.



4. AMERİKA

“ B ire y c iliğ in ” , k ap ita lizm i v c  libe ra l d em o k ra s iy i esas  se ­
la m la d ığ ı y e r  B irle ş ik  D e v le tle r  o ldu . B irey c ilik , d o ğ al h ak la r 
fe lse fe s iy le , se rb e s t g iriş im  in a n c ıy la  v c  A m erik a n  R ü y a s ı’yla 
d e ğ iş ik  z a m a n la rd a  im a  e d ilm iş  h erşey i d ışa v u ra n  g en iş  b ir  id e ­
o lo jik  an lay ış ın  se m b o lik  k ilit sözcüğü o ldu . G erçek le , Eski 
D ü n y a ’n ın  so sy a liz m  vc k o m ü n iz m le rin in  b irb irin e  koşu t sav ­
la r ıy la  b ağ d a şm a z  g ö rü len  b ir  ev re n se l sa v la r  kü m esin i önüne  
k a ta rak  o n d o k u zu n c u  vc y irm in c i y üzy ıl b a ş la n  A m e rik a ’sın ın  
e tk ili (g e rçe k te  h â lâ  b ü y ü k  b ir  id e o lo jik  ro l o y n ay a n ) idea lle rin i 
ifa d e  e tti. B ire y c ilik , ne to p lu m sa l çö z ü lm e n in  k ay n a k la rıy la  
v e y a  g e lec ek te k i u y u m lu  b ir  to p lu m sa l d ü z e n e  sancılı geç işle , 
ne  d e  b ir ic ik liğ in  v ey a  o rg an ik  to p lu lu ğ u n  o lg u n la ş t ı rm a s ıy la  
ilg ilid ir ; tam  te rs in e , k en d iliğ in d e n  to p la n m ış , e ş it b ireyse l h ak ­
la r, s ın ırlı h ü k ü m e t, laissez-faire, d o ğ a l ad a le t ile fırsat eş itliğ i 
v e  b irey se l ö zg ü rlü k , ah lâk i g e liş im  v c  a ğ ırb a ş lılık  to p lu m u n d a- 
k i in sa n  g e liş im in in  son  aşam a sın ın  fiili o la ra k  v ey a  büyük  o ra n ­

d a  g e rç ek le ş tir ilm es iy le  ilg ilid ir . D o ğ a llık la , b irey c ilik  terim i 
fa rk lıla şa n  b ağ lam la rd a  v e  fark lı za m a n la rd a  ep e y  d eğ iş ik  ça ğ ­
r ış ım la r  taşıd ı.

T e r im , o lu m su z  F ra n sız  an lam ın d a , a ra la rın d a  so sy a lis tle r  
k ad a r, T o c q u e v illc ’in , L is t’in  v e  Y a n k e e ’le r in  an a rş is t b irey c i­
lik le r in i d a h a  ç o k  to p lu m sal eğ ilim li v e  ö rg ü tle n e b ilir  F ransız



b iç im iy le  k a rş ıla ş tıra n  Letters sur l’Amérique du Nord’y la  
(1836 ) S a in t-S im o n c u  M ic h e l C h e v a lie r’in  d e  b u lu n d u ğ u  A v ru ­
palIların  çeş itli y az ıla rıy la  ü lk e y e  ith a l ed ild i. D a h a  1 8 3 9 ’d a  
United States Magazine and Democratic Review'Ğ& ç ık an  b ir  
m ak a le , sö zcü ğ ü , ev rim se l v e  ev re n se l te rim le rd e  g ö rü le n  u lu sa l 
d e ğ e r  ve id e a lle r le  o lu m lu  b ir  şek ild e  ö zd e ş le ş tird i. Ş u n la r  ö n e  ; 
sü rü lüyo rdu :

Uygarlığın yolu, insanın vahşi bireycilik durumundan, yücel­
tilmiş, ahlâki ve inceltilmiş bireyciliğe doğru ilerlemesinden 
geçiyor. ... Uygarlığın demokraük olan son hali, kalıcı ilk 
varlığını bu ülkede kazandı.... Bu ülkenin üstüne düşen vazi­
fe, hakların, özgürlüğün ve bireyin ruhsal ve ahlâki gelişimi­
nin tüm toplumsal sınırlama ve yasaların en yüce hedefi ol­
duğu bir uygarlığı kurup buna örnek oimaktır.1

Boston Quarterly Review'd e  A şk ıa sa lc ı b ir  y a z a r  ta ra fın ­
dan  T o c q u e v ille ’in  Amerika’da Demokrasi ad lı y ap ıtın ın  bu  ü l­
kedek i ilk  ird e lcn iş le r in d e  te rim in  bu  d eğ e rlen d iric i a n la m ın d a ­
ki bu  ani d e ğ iş ik lik  ça rp ıc ı şek ild e  se rg ilen d i. Y azar, T o cq u e v il-  
l c ’in  b irey c ilik  k av ra m ın ı, “k en d in e  g ü v en  v ey a  k en d i o la n ak ­
la rına  v e  ça b a la m a la rın a  d a y a n m a y ı” d ışa v u rm a  o la ra k  v e  “y u rt­
ta şla rın  g ö n en ç  v e  ü s tü n lü k  iç in  kend i h esap la rın a  m ü cad e les i 
v e  kusu rlu  şe re fle ri k ü ç ü m se m e ” o la ra k  y an lış  am a  an lam lı ,b ir 
b iç im d e  aç ık lad ı. Ş öy le  d ev a m  etti:

Bireyciliğin izinli ya da izinsiz işlemesine ses çıkarılmadığında 
... sonunda türü özümleyen ve özgün, sonsuz düzenin -insanda 
varolan ve yalnızca onu canlandıran ve destekleyen düzen- 
yengin görüngülerini geliştiren ... sayısız yasası vardır.2

1 “The Course of Civilization”, United States Magazine and Democratic Review, VI 
(1839), s. 208 ve ilerisi, 211. Arieli’den alıntı, op. ciu, s. 191-2.

2 “Catholicism”, Boston Quarterly Review, IV (1841), s. 320 ve ilerisi, Arieli’den 
alıntı, op. cit., s. 199.



İç S a v a ş ın  so n u n a  g e lin d iğ in d e  “b ire y c ilik ” A m e rik a n  id e ­
o lo jis in in  sö z d a ğ a rc ığ ın d a  ö n em li b ir  y e r  k az an m ış tı. N itek im  
N ew  E n g la n d  A şk ın sa lc ıla r ın d a n  S in g le  T a x e rs ’a  v e  H alk ç ıla ra  
k ad a r, A m e rik a n  to p lu m u n u  e le ş tirm iş  o la n la r  b ile  b irey c ilik  
ad ın a  ayn ı şey i y ap tıla r. N ew  E n g la n d  P ru ta n iz m in in , Je ffe rso n - 
c u  g e len e ğ in  v e  d o ğ a l h u k u k  fe lse fesin in ; B irlik ç iliğ in , A şkm - 
sa lc ılığ m  v e  P ro te s ta n lığ ın ; G ü n e y in  m e y d a n  o k u y u şu n a  karşı 
K u ze y in  id e o lo jik  b ir  sa v u n m a  g e liş tirm e  ih tiy ac ın ın ; H erb ert 
S p e n c e r’in  y ay g ın  e v rim c i v e  laişsez-fairc 'c i  d ü şü n c e le ri, T o p ­
lu m sa l D a rv in c iliğ in  g e liş im i v e  A v ru p a  k ay n a k lı a l te rn a tif  id e ­
o lo jile r in  k a lıc ı v e  sü rek li g ü ç lü  e tk ile r in in  a rk a  a rk a y a  gelm esi, 
te rim e  fa rk lı an lam  k a tm a n la n  sağ lad ı. B u  g e lişm e  y o lu n u n  izi, 
Y eh o sh u a  A r ie li’n in  b ire y c iliğ in  A m erik a n  y o ru m u n u  doğ ru  b ir 
b iç im d e  u lu sa l ö zd e ş le şm e n in  b ir  sem b o lü  o la ra k  e le  a lan  Ame­
rikan İdeolojisinde Bireycilik ve Ulusçuluk3 adlı k ita b ın d a  h a y ­
ran lık la  sü rü leb ilir . A r ie li’n in  ile ri sü rd ü ğ ü  g ib i

Bireycilik ulusa, karakteristik tavırlarının rasyonalize edilme­
siyle davranış örnekleri ve özlemler sağladı. Geçmişe, şim­
diye ve gcleceğe birlik ve gelişim perspektifi bağışladı. Birey­
cilik ulusun belli bir toplumsal ve siyasal örgütlenişini -hete­
rojenlik yerine b ir lik - açıkladı ve Amerikan deneyimiyle 
uyumlu bir toplumsal örgütlenme idealine işaret etti. Herşey- 
den önce, bireycilik, ulusal bilincin en özgül niteliğinin evren­
sellik ve idealizm olduğunu dışavurur. Bu kavram sosyaliz­
me, paylaştıkları evrensel ve kurtarıcı niteliğe karşıt bir ko­
numda ilerledi.4

N ite k im  A m e r ik a ’d a  so sy a lis t g e le n e ğ in  y o k lu ğ u  k ısm en , 
b irey c iliğ in  k es in  y ay g ın lığ ın ın  b ir  so n u c u  o ld u ğ u  ileri sü rü le ­
rek  aç ık la n ab ilir . T e r im in  d eğ iş ik  A m erik a n  k u lla n ım la rın ın  iy i 

b ir  in ce lem esi o ld u k ç a  fark lı b ir  ç a ğ r ış ım la r  d iz is i g ö ste rir.

3 Bkz., Kitabın Fransa bölümü, dipnot 9.
4 Op. cil., s. 345-6.



B ro o k  F a rm ’ın h a ta la n n ı iy ice  d ü şü n e n  E m e rs o n ’a  g ö re , k e n d i­
s in e  y ü ce  b ir  ah lâk i v e  d in i ö n em in  v erild iğ i b ir  b irey c ilik  “ asla  
d e n e n m e m iş tir”5; o , y e tk in le şm e  y o lu d u r - k e n d i  k ad e rin i b e lir ­
lem iş , k en d in e  g ü v en m iş  v e  ta m am ıy la  g e lişm iş  b irey le r in  k en ­
d iliğ in d en  to p lu m sa l d ü zen id ir . “ B irlik  ancak  b irliğ i o lu ş tu ra n ­
la r  a y r ıy sa la r  y e tk in d ir . . . .  H e r insan , k en d is in i b a şk a la rın a  b ağ ­
la m a y a  g iriş tiğ i ta k d ird e , h e r  aç ıd an  s ık ış tır ılır  v e  u fa lan ır . . ..  
B irlik , fiili b irey c ilik te  id ea l o lm a lıd ır”6. T o p lu m , “ m ü lk iy e tin  
ahm ak  v e  cm b cs ild en  ça lışk an , ce su r v e  se b a tk â ra  geç tiğ i ö zg ü r 
v e  ad il b ir  to p lu m a ”7, m o ra l o la rak  yüce v c  g ö n ü llü  b ir  to p lu m ­
sal d ü ze n e  d o ğ ru  g id iy o rd u . İç S avaş tan  h em en  so n ra  K u zey in  
to p lu m sa l s is tem in i se lam lay a n  ta rihçi Jo h n  W illiam  D ra p e r’a 

göre;

nüfus bitmez tükenmez bir etkinlik içindeydi; dünyevi ve zi­
hinsel bir huzursuzluk vardı. Her yönüyle muhteşem kenüer 
kuruluyor; ülke kanallarla, demiryollarıyla birleştiriliyordu ... 
bankacılık, üretim ve ticari amaçlı şirketler milyonlarca ser­
mayeyi sıklıkla yoğunlaştırıyordu. Her türden ortaklıklar ... 
kiliseler, hastaneler, çok sayıda okul vardı. Dış ticaret Avru­
pa’nın en güçlü uluslarınkiyle rekabet edecek büyüklükteydi.
Bu korkunç etkileyici toplumsal gelişim manzarası sınırsız bir 
eylem alanında işleyen BİREYCİLİĞİN eseriydi. Herkes ken­
disi için yapabileceği herşeyi yapmanın bir yolunu arıyordu.8

V e W alt W h itm a n ’a g ö re , ö zg ü rlü k  v e  to p lu m sa l adale ti 
u z la ş tıra n  “ in sa n ın  tek liğ i v e  b irey c iliğ i”9, K u ze y in  d em o k ra tik

5 R. W. F.merson, Journals (1846), Cambridge, Mass., 1909-14, Cilt VH, s. 322-3.
6 R. W. Hmcrson, “New England Reformers" (1844), Complete Writings’ll, New 

York, 1929, Cilt I, s. 317-18.
7 A.g.y.’dc “Wealth”, s. 551.
8 J. W. Draper, History o f the American Civil War, 3 eilt, New York, 1868-70,1. Cilt, 

s. 207-8.
9 Wall Whitman, Complete Prose Works'Ao. Democratic Vistas (1871), Philadelphia, 

1891, CUt 0 , s. 67.



s is te m in i se la m la y a n la ra  b e n z e y e n  b iç im d e , m o d e m  ta rih in  ile ­
r ic i g ü cü n ü  can la n d ırd ı.

W illiam  G ra h am  S u m n e r  g ib i S o sy a l D arw in c ilc r in  e lin d e  
“ b ire y c ilik ” d ah a  za lim  v e  b ü tü n ü y le  d a h a  az  id e a lis t b ir  an lam  
k a z a n d ı. “Ö zg ü rlü k , e ş its iz lik , e n  u y g u n  o la n ın  can lı k a lm as ı . ..  
to p lu m u  ile ri ta ş ır  v e  o n u n  e n  iyi ü y e le r in in  tü m ü n ü  k a y ın r” 10 
id d ia s ın d a  o la n  S u m n er, “ k en d i iç in d e  v a ro la n  h erşe y i aç ığ a  ç ı­
k a ra n  b ü lü n  o la n a k la ra  sa h ip ” b irey in  a c ım a s ız c a  iç in d e  y a rış ­

tığ ı to p lu m a  b ilim se l g ö rd ü ğ ü  b ir  g e re k çe  ö n e rd i. “ B u , b ire y c i­
l ik  v c  a to m cu lu k tu r” .11 B u b ağ lam d a , H e rb e r t S p e n c e r’in  ö ğ ­
re tis in in , iş d ü n y as ın d a  a c ım a s ız  rek a b e tin  v e  s iy a se tte  v ic d a n ­
s ız  p az a rlık la r ın  g e re k çe le n d ir ilm c s in d e  g en iş  e tk is i o ld u  v e  o 
g e n e ld e  “ ev rim in  v e  b irey c iliğ in  p a rla y an  ış ığ ı” 12 o la ra k  g ö rü l­
d ü . K esin  f ırsa t e ş itliğ in i v c  ö ze l b ir ik im in  g en e l g ö n en c e  yo la- 
ç a c a ğ ı idd iasın ı k o y u tla y an  bu  d ü şü n c e le r  g e lişe n  ö ze l g iriş im  
v e  laissez-faire  id e o lo jis in e  k a tıld ı. S ö zcü k , A n d re w  C arn eg ie  
v c  “ ruhu , se rb e s t en d ü s trin in  - s e r b e s t  v e  z in c irs iz  f ı r s a t-  A m e ­
r ik a n  R u h u ” o lan  “ rek ab eti g ö ze te n , k o ru y a n  v e  te şv ik  ed e n  B i­
re y c ilik  s is te m in d e n ...” 13 b ah sed e n  The Wall Street Point o f  
View ' un  (W all S tre e t B ak ış  A çıs ı)  y az arı H en ry  C lew s ta ra ­
f ın d a n  bu a n lam d a  k u llan ılır . T e rim  a y r ıc a  T h e o d o re  R o o sev elt, 
W o o d ro w  W ilson  v c  W illiam  Je n n in g s  B ry a n  ta ra fın d an  d a  a y ­
n ı a n lam d a  k u llan ıld ı. “ G ö n e n ç  İn c ili” v e  “ B aşarı İn c ili”  k a rş ıt 
e ğ ilim le re  rağ m e n  B u n a lım  v c  N ew  D ea l a ra s ın d a  k a lan  g eç ic i 
d u rak la m ay a *  k a d a r  te rim , g en iş  g e ç e rlil iğ in i ta ş ım a y a  d ev am  
e tli. H erb ert H o o v e r  “ A m erik a n  K arm a ş ık  B ire y c ilik  S is te m i” 
b aş lık lı k am p an y a  k o n u şm a sın ı y a p tığ ın d a  yıl 1928 id i; faka t

10 R. Ilofsladter, Social Darwinism in American Thought’mn alıntı, gözden geçirilmiş 
basım, New York, 1959, s. 51, özellikle 3. Bölüm.

11 W. G. Sumner, Earth Hunger and Other Essays, New Haven, 1913, s. 127-8.
12 J. R. Commons, Ilofsladtcr’dcn alıntı, op. cit., s. 34.
13 II. Clews, individualism versus Socialism, New Yok, 1907, s. 1-3.
* 1929'un sonundaki ekonomik bunalım ile F. D. Rooscvclı’in ekonomiyi yeniden

düzenlemeye (New Deal) başladığı 1933 arasındaki dönem, (ç.n.)



k ita p la rın d a  “ u su n , b irey c iliğ in  v e  k a p ita liz m in ” sa v u n u ld u ğ u  
ç a ğ d a ş  ro m a n c ı-T ılo z o f  A y n  R a n d ’in y ap ıtla rın ın  sa tış la rın d a  
g ö rü ld ü ğ ü  g ib i te rim  d e rin liğ in i te k ra r  k az an d ı. K ısaca , “b ire y ­
c iliğ in ” A m erik a n  an lam ın a  b ağ lı o la ra k , Ja m es  B ry ce  A m e ­
rik a lıla r  ta rih le ri b o y u n ca ,

bireyciliği, girişim  aşkını, kişisel özgürlük övüncünü sadece 
en kalburüstü değil, ayrıca en özgül ve en seçkin kişisel var­
lıkları saydılar.14

d e rk e n  hak lıy d ı.

14 J. Bryce, The American Commonwealth, Londra ve New York, 1888, III. Cilt, s. 
270. Krş. Richard Ilofsladıer: “Ne kadar belli birtakım konuların lehine olursa 
olsun büyük siyasal gelenekler mülkiyet hakkı, iktisadi bireyciliğin felsefesi, reka­
betin değeri konularında bir kanıyı paylaştılar, kapitalist kültürün iktisadi erdemle­
rini insanın zorunlu nitelikleri olarak kabul etliler.” (The American Political Tradi­
tion, Vintage Books, New York, 1954, s. viii).



5. İNGİLTERE

T e rim in  İn g ilte re ’d e , A n g lik a n  k ilise s in d en  ay rılm ış  b ir  ta ­
rik a tın  la k ab ı, ö z e llik le  o n d o k u zu n c u  yüzy ıl o r ta  s ın ıfın d a n  k e n ­
d in e  g ü v en e n  İn g iliz lc r in  g e rçek  n ite lik le ri v e  İn g iliz  lib e ra liz ­
m in in  d eğ iş ik  k o lla r ın ın  o rtak  ö ze lliğ i o la ra k  d a h a  k ü çü k  b ir  
ro lü  o ldu . K u şk u su z , F ran sız  v e  A lm a n  e tk ile ri d e  bu lu n ab ilir. 
İlk  ku llan ım  1 8 4 0 ’ta H en ry  R e e v e ’n in , T o c q u e v ille ’in  De la 
Démocratie en Amérique’ in  çe v ir is in d e  g ö rü lü r. B irço k  d ü şü ­
n ü r, ö ze llik le  so sy a lis tle r  k ap ita lis t rek a b e tin  k ö tü lü k le rin i g ö s­
te rm ek  iç in  bu sö zcü ğ ü  aşağ ılay ıc ı F ra n s ız  a n lam ın d a  k u lla n ­
d ıla r. B ö y le lik le , R o b e rt O w en , işb irliğ in e  d ay a n an  kend i so s­
y a lis t id e a lle r in i a ç ık ç a  b e lir tirk en  “ bu d eğ iş ik lik le ri y ap m ak  
iç in  . . .  iğrenç bireyciliğin  y e rin e  çekici b ir lik  ilkesi ü z e rin e  ku ­
ru lac ak  yen i b ir  to p lu m ’ ö rg ü tle n m es i . . .  o lm a sı g e re k tiğ in i” 1 
ö n e  sü rd ü . Jo h n  S tu a rt M ill (S a in t-S im o n c u la r ’d an  e p e y ce  e tk i­
le n m iş tir.)  ise  şunu  sav u n u y o rd u :

bir insanı, diğerine karşı silahlandırmak, her birinin iyiliğini 
diğerinin kötülüğüne bağlı kılmak, herkesi kaybcdecek ya da 
kazanacak hiçbir şeyi olmayan haline geürmck, düşmanların

1 R. Owen, Moral World (1845), Arieli’den alıntı, op. cit., s. 406.



ortasında yaşamak anlamına gelen rekabetin ahlâki reddi hiç­
bir biçimde sosyalizmin bazı rakiplerince ele alındığı gibi kü­

çümsenmeyi hak etmiyor. ... Sosyalizm varolan bireyciliğe 
saldırdığı sürece kolayca muzaffer olacaktır; şimdiye kadarki 
zayıflığı yerini almak iddiasında olduğu şeyin içinde yatıyor.2

M ili “ g ü n ü n  S o sy a lis tle rin in ” d ü şü n ce le rin i h o şg ö rü lü  o l­
m a y an  b ir  şek ild e  aç ık la rk en , o n la rın  g ö zü n d e  d u ru m u n  şöy le 
o ld u ğ u n u  yazdı:

Günümüzdeki kurulu insan yaşamının asıl temeli, bütün mad­
di malların üretim ve bölüşümünün yapıldığı asıl ilke özünde 
kısır ve anti-sosyaldir. Bu, bireycilik ilkesi; rekabet, herkes 
kendisi için ve herkese karşı ilkesidir. Çıkarların uyumu üze­
rine değil, karşıtlıkları üzerine kuruludur ve bu düsturla her­
kes mücadeleyle, başkalarını geriye itmeyle veya başkaların­
ca kendisinin geriye itilmesiyle kendine yer bulur. Sosyalist­
ler özellikle iktisadi ve ahlâki perspektif açısından kaçınılmaz 
olan bireyler arasındaki bu özel savaş sistemi (böyle diyebili­
riz) üzerinde düşünürler..3

1890’da top lu m sal b ilin ce  sah ip , D urham  P iskoposu  
B ro o k e  F oss W estco tl, “ b irey c iliğ in  in sa n lığ a  b irb irin d en  ayrı 
ve sav aşan  a to m la rd an  k u ru lu  g ö zü y le  b ak tığ ın ı; so sy a liz m in  ise 
onu  o rg an ik  b ir  bü tün , k a rş ılık lı b irb irin e  b ağ lı ü y e le r in in  sü ­
rekli k a tk ıla rın ın  to p la n m a sıy la  o lu şa n  can lı b ir  b ir lik  sa y d ı­
ğ ın ı”4 ön e  sü rdü .

A lm an  an lam ın a  g e lin ce  bu , Jo h n  S tu a rt M ill5 ta ra fından  

(H u m b o ld t, A lm an  R o m an tik le ri, G o e th e  v e  Jo s ia h  W a rre n ’la 
b irlik le ) “ B ireyc ilik  Ö ğ re tis i”n in  m ü jd e c is i o ld u ğ u  id d ia  ed ilen

2 J. S. Mill, Newman’s Political Economy (1851), Collected Works'le, Toronto vc 
i-omlra, 1963, Çili V, s. 444.

3 J. S. Mill, Chapters on Socialism (1879), a.g.y.’dcn, s. 715.
1 The (Ittardun, X likim 1S90, O.K.D.'den alıntı.
5 3k/,. Mill’in Autobiography'si (1S73), New York, 1960, s. 179.



B irlik ç i B a k an  W illia m  M c C a ll’u n  y az ıla rın d a  g ö rü leb ilir . A l­
m a n  R o m a n tiz m in d e n  e tk ile n e n  M c C all b e n im se y e c e k  ilk  ü lk e ­
n in  İn g ilte re  o lm a sın ı u m d u ğ u  “ B ire y c ilik  İ lk es in ce” y ö n e tile ­
ce k  yen i b ir  yaşam  y o lu n u n  İncilin i v aaz  e ttiğ i Elements o f Indi­
vidualism  (B irey c iliğ in  Ö ğ e le ri)  (1 8 4 7 ) v e  Outlines o f Indivi­
dualism  (B irey c iliğ in  A n a h a tla n )  (1 8 5 3 ) g ib i ta n tan a lı k ita p la r  
ve  b ro şü rle r  yazd ı.

İn g ilte re ’d ek i yerli k u lla n ım la r  a ra s ın d a , te rim in  A n g lik a n  
k ilise s in d e n  k o p m u ş m e z h e p le re  b aşv u rm a s ı; b ir  a ra lık  tek  b ir  
d e v le t d in in i “d in d e k i b irey c iliğ im iz i”6 savunan- G la d s to n e ’un  
v e  K a to lik  k ilise s in in  A şai R a b b an i ay in in i an lay ış ın ı ve ay in in  
“ İ s a ’n ın  k u rd u ğ u  b iç im d e  sa ltık  b irey in  k u tsa n d ığ ı”7 y e r  o la ra k  
k ö k en in i k a rş ıla ş tıra n  M a tth e w  A m o ld ’u n  m a h k u m  ed iş le ri a ş i­
kârd ır . T e rim in  İn g iliz  k a ra k te rin e  b aşv u ru şu , y ö n e rg e le rin in  
b a s ılm a s ıy la  k en d is in e  m ad d i d e s te k  b u lan , M a n c h e s te r  S iy asa l 
İk tisa t O k u lu  ta ra fta n  a teşli b ir  ah lâkç ı S a m u e l S m ile s ’d a  g ö rü ­
le b ilir . “ K en d in e  y ard ım  e tm e  ru h u , b irey le r in  en e rjik  dav ra - 
n ış la n n d a  se rg ilen d iğ i g ib i, h e r  za m a n  İn g iliz  k a ra k te rin in  b e l ir ­
g in  b ir  öze lliğ i o lm u ş tu r” ; h a tta  “ k en d is i a rk a d a ş la n n m  ö n ü n d e  
b ir  ça lışk an lık , c id d ilik , y a şa m d a  b ir  am ac a  sa h ip  o lm a n ın  y ü k ­
sek  o n u ru n u n  b ir  ö rn eğ i o lm a y a  k o y u la n  e n  ağ ırbaşlı b ir  k im se  
b ile  şim d i o ld u ğ u  k a d a r  g e le c e k te  d e  ü lk e s in in  iy iliğ i ü ze rin d e  
e tk ili o la c a k tır” . İş te  “ yaşam  v c  b a ş k a la n n ın  ey lem leri ü ze rin d e  
e n  g ü çlü  e tk iy i d o ğ u ra n  v c  g e rç ek te n  en  p ra tik  eğ itim i k u ran  bu  
c n e ıjik  b ire y c ilik tir .”8

Ö ze llik le  İn g iliz  lib e ra liz m in e  ilişk in  o la ra k  “b ire y c ilik ” , 
o n d o k u z u n c u  y ü zy ılın  ik inc i y a n s ın d a n  so n ra  sıkça  “ so sy a ­
liz m ” , “ k o m ü n iz m ” v e  ö ze llik le  “ O rta k la şm a c a lık ” la çe lişen  b ir 
b iç im d e  k u lla n ılm a y a  b aş lan d ı. B ö y lccc , Pall Mall Gazette

6 W. E. Gladstone, Church Principles Considered in their Results, Londra, 1840, s. 
98, O.E.D.’dcn alınlı.

7 M. Arnold, Literature and Dogma (1873), Londra, 1876, s. 312, O.E.D.'den 
alıntı.

8 S. Smiles, Self Help (1859),Londra, 1958, s. 38-39.



1 8 8 8 ’d e  “ B ire y c ile r le  S o sy a lis tle r  a ra sın d ak i ö lç ü y ü ”9 sa v u n ­
m a k tan ; Times 1 8 9 6 ’d a  “ D ev le tin  sa ld ır ıla rın a  karşı k en d ile rin i 
sa v u n an  b irey c ile rd e n ” 10 sö zed er. 1 9 2 3 ’te  “ K a p ita lis t S is tem in  
H a ta s ı” (S n o w d en  ta ra fın d an  sav u n u lm u ş h are k e t)  ü z e rin e  A vam  
K a m a ra s ı’n d ak i b ir  ta rtışm a d a  ö n d e  g e le n  b ir  lib e ra l S ir  A lfred  
M o n d , ü lk e n in  “ B ire y c ilik  v e  S o sy a lizm  a rasın d ak i aç ık  b ir  ta rtış ­
m a n ın ” 11 iç in d e  o ld u ğ u n u  d u y u ra rak  “ü re tim  v e  b ö lü şü m  araçla - 
n n d a  ö ze l ç ık a n ” v e  “ b irey se l g ir iş im in  y a ra r la n n ı” savundu .

1 8 9 0 ’d a  S id n e y  W eb b , te rim d e n  M a n c h e s te r  L ib e ra liz m i­
n in  an laş ılm as ın ı is tey e re k , o lg u y u  b irey c iliğ e  k a rş ı g e liş tird i v e  
e sk i b irey c ilik  ile  yen i so sy a lizm i k a rş ıla ş tıra n  bu  b ö lü m ü n  so ­
n u n d a k i ta b lo y u  ç ık arttı. ■

O sc a r  W ild e  ö te  y an d a n , “ S o sy a lizm in  k e n d is in in  sad ece  
B ire y c iliğ e  y o laç tığ ı iç in  d eğ e rli o la c a ğ ın ı” sö y lü y o rd u . “ S o sy a ­
lizm , K o m ü n izm  v ey a  n e  ad v e rirse n iz  v e r in ” ö ze l m ü lk iy e ti 
k am u  m ü lk iy e tin e  g eç irm ek  y o lu y la  h e rk e s in  m ad d i iy iliğ in i 
g a ra n tiliy o r, n e  k i, “y aşam ın  en  y e tk in  d ü ze y d e  g e lişm e si iç in  
faz lad a n  b irşey  g erek lid ir . G erek li o la n  şey  b irey c ilik tir . E ğ e r  
S o sy a lizm  o to r ite r  o lacak sa ; e ğ e r  s iy asa l g ü ç le  d o n an m ış  g ü n ü ­
m ü z  h ü k ü m etle ri g ib i, ik tisad i g ü ç le  s ilah la n m ış  H ü k ü m e tle r  
o la ca k sa ; b ir  k e lim e y le , e ğ e r  T ira n lık la r  o lacak sa ; o  za m a n  in ­
sa n ın  so n  du ru m u  ilk in d en  d a h a  k ö tü  o lacak tır . Ş u  an , ö ze l m ü l­
k iy e tin  v a rlığ ın ın  so n u c u n d a  pek  ç o k  sa y ıd a  in san  ço k  k ısıtlı 
ö lç ü d e  belli b ir  B irey c iliğ i g c liş lire b iliy o r .” Ö zel m ü lk iy e tin  
k a ld ın lm a s ıy la , “ d o ğ ru , g üze l v c  sağ lık lı b irey c iliğ im iz  g e le ­
c e k tir .” 12

S iyasa l ik tisa tç ıla rc a  v e  B e n th a m cıla rca  e n d e r  o la rak  k u l­
la n ılm ış  o lm a s ın a  v e  g ö rm ü ş o ld u ğ u m u z  g ib i M il l’in  d e  farklı 
v e  o lu m su z  b ir  a n lam d a  k u lla n m a s ın a  k a rş ın  “b ire y c ilik ”  en

9 10 Eylül 1888,0.E .D .’den alıntı.
10 30 Ocak 1896, O.E.D.’dcn alıntı.
11 S. H. Bccr’dcn, Modern British Politics, Londra, 1965, s. 142.
12 Oscar Wilde, The Soul o f Man Under Socialism (1891), Oscar Wilde’s Plays, 

Prose Writings and Poems’da (Everyman’s Libraıy), Londra, s. 258-63.



a ş ın  b iç im d e  laissez-faire ' i sa v u n a n la rd a n  e n  g en iş  d e v le t m ü- 
d a h e le s in i d es te k le y e n le re  k a d a r  h e r  ren k te n  İn g iliz  lib e ra lin e  
y ü k le n d i v e  o n la rc a  k u ca k la n d ı. İlk  g ru p tan  H e rb e rt S p cn ce r, 
to p lu m sa l ev rim in  g e n e l a k ış ın a  “ b irey se l a rz u la r la  y ö n le n d ir i­
le n  h e r  tü rlü  b ire y se l e tk in liğ in  y erin i h ü k ü m e tin  a rz u la n n ın  
y ö n le n d ird iğ i k am u sa l e tk in lik le r in  a ld ığ ı, ö ze l m ü lk iy e tin  to p ­
lu lu ğ u n  m ü lk iy e tin e  g eç tiğ i v e  k ısm e n  o r ta k la şm a c ılık  am a  d a ­
h a  ço k  k o m ü n iz m  ta ra fın d a n  im a  ed ilen  b ir  to p lu m  b iç im in e  
d o ğ ru  sü rü k len iş i e n g e lle y e re k ” 13 y ard ım  e tm ey e  ça lış tı. S p en ­
c e r ’m k in d e n  d a h a  a ş ın s ı The Voluntaryist Creed. ' in  (İrad ec i 
İn an ç )  (1 9 0 6 ) y a z a n  v e  b aşk a  şe y le rle  b ir lik te  g ö n ü llü  v erg i 
v e rm e y i, eğ itim i v e  “ h e rşe y d e  aç ık  p a z a n  v e  se rb e s t tic a re ti” 
1 8 9 0 ’la rd a  e d itö rü  o ld u ğ u  The Free Life’Ğdi sa v u n a ra k  k en d i 
in a n c ın ı “ d o sd o ğ ru  b ire y c ilik ” d iy e  b e tim le y e n  A u b e ro n  H er- 
b e r t ’in k iy d i. T e ra z in in  d iğ e r  u cu n d a , lib e ra l to p lu m u n  ta n ıtım ı 
iç in  o lu m lu  s iy asa l ey lem i tu ta n  T . H. G reen , L . T . H o b h o u se  
g ib i lib e ra lle r  vard ı. G re e n ’c g ö re  b irey c ilik , “ to p lu m  v e y a  yü ­
rü tm e  a ra c ılığ ıy la  iş ley e n  to p lu m u n  o rtak  e y le m in e ” k a rş ıt o la ­
rak , “ b irey in  g ö n en c in  ü re tim  v e  b ö lü şü m ü n e  ilişk in  se rb e s t re­
k ab e tç i e y le m id ir” . B u  a n la m d a  G re en  b ire y c iliğ in  “ in sa n  d o ­
ğ a s ın ın  tem el b ir  ilk e s i v e  to p lu m u n  iy iliğ in in  tem el b ir  ilk e s i” 14 
o ld u ğ u n a  in an d ı. H o b h o u se , k o n u y u  aç ık ç a  o r ta y a  k o yuyor: 
“ B ire y se l ö zg ü rlü ğ ü  v e  e ş itliğ i k o ru m a k  iç in  to p lu m sa l k o n tro l 
sa h as ın ı g en iş le tm e liy iz ” v e  n ite k im  “ b irey c ilik  o lg u la n  sa r­
d ığ ın d a , (o ) so sy a lis t cep h ey i o ld u k ç a  g e riy e  ite c e k tir .” 15 B elk i 
d e  en  e tk ili k u llan ım , b irey c iliğ i B c n th a m cılık la  v e  y ara rc ı L i­
b e ra lizm le  b ir  g ö ren  D ic c y ’in ö rn eğ in i v e rd iğ i k u llan ım d ır. D i- 
c c y ’e göre:

13 II. Spencer, Principles o f Sociology, Londra, 1876-96, Cilt IH, s. 594. Spencer’in 
düşüncelerini bireycilik felsefesi olarak ilk ele alışı konusunda bkz. yazarın Social 
Statics'mn Amerikan baskısının önsözü, New York, 1865, s. X.

14 M. Richter’dcn alınlı. The Politics o f  Conscience: T. II. Green and his Age, Lond­
ra, 1964, s. 343.

15 L. T. Hobhouse, Liberalism (1911), (Galaxy Book), New York, 1964, s. 54.



BİREYCİ KÖKTENCİLİK 
(1840-1874)

SOSYALİST KÖKTENCİLİK 
(1889)

“En iyi hükümet en az 
hükm edendir”

Doğal Sonuç: B ir sözleşmeci 
için neresi “düzgün yer” ise 
oraya gider.

“Endüstride bireysel girişim e 
azam i, en uygun fırsatlar 
verilm elidir”

Doğal Sonuç: Kârlı bir tekele 
çevirebileceğiniz en iyi toplum ­
sal yarar onu, ondan kâr sağla­
yacak bazı şanslı bireylere 
vermektir.

“Sağlıklı, endüstriyel bir top­
lumun en iyi garantisini, açık 
yarışma ve yasal kısıtlam alar­
dan tam serbestlik sağlar.”

“En iyi hüküm et güvenli ve başarılı 
b ir şekilde en çok idare edendir”

Doğal Sonuç: Toplum un ortak ör­
gütü nerede sözleşm eci veya bir 
başka “girişim ciden” vazgeçebilirse; 
orada öyle yapm alı.

N erede olanaklıysa orada, geniş ka­
mu hizmetleri endüstrileri, toplum 
yararına örgütlenm eli ve denetlen- 
meli.

Doğal Sonuç: Yöneticilerine adil 
b ir kazançtan fazlasını veren her 
endüstri, “belediye yönetimine 
devredilm eli” veya “ ulusallaştırıl­
m alı” veya başka şekilde özel ola­
rak vergilendirilm en.

En kötü yarışm acıları daha iyi olan 
rakiplerince kovulm aktan sadece 
derece derece artan yasal sınırlam a­
lar koruyabilir.



Doğal Sonuç: John B right’m 
gayrım eşrûluk, sadece bir ya­
rışm a biçim idir düşüncesi: 
Aubcron H erbert’in bireyciliği.

Doğal Sonuç: M odem  devlet adam ­
larının yanıtı, zincirinden boşalmış 
bireysel yarışm a, endüstrinin dü­
zenlem elerinin em anet edilebileceği 
bir ilke değildir. (John M orley “Life 
o f Cobden” , C ilt 1, Böl. XIII, 298.)

“Fırsat eşitliğinin” arzulanan 
sonuna, herkese ancak sahip 
olabileceği tüm zenginliklere 
tam am ıyla sahip olm asına izin 
verilerek tam am ıyla ulaşılabilir.”

Siyasal İktisat, kuşkuya yer bırak­
maksızın toprakla ve diğer iktisat 
tekellerinde lam özel m ülkiyet var­
olduğu sürece, yaklaşık olarak ba­
şarılacak durum larda bile “fırsat 
eşitliğinin” kesin olanaksız olduğu 
nu kanıtlıyor.'

Doğal Sonuç: Özgürlük ve 
M ülkiyeli Savunm a Dcm eği'nin 
politikası.

Doğal Sonuç: Toprağın ve diğer 
iktisat tekellerinin “ ulusallaştırıl­
m a” veya “Belediye yönetimine 
verilm e” politikası.

Olası en iyi toplum sal durum, 
her bireyin kendisinin en iyi 
olduğunu düşündüğü yolda 
kendi çıkarlarının peşinden 
koşm asından doğar.

Doğal Sonuç: Özel kötülük 
yapar; kam u yarar sağlar.

Toplum sal sağlık bireylerin çıkar­
larının üstünde ve ondan ayrı bir- 
şeydir. O nunla kendi kendisinin 
am acı olarak bilinçli bir biçimde 
uğraşılmalıdır.

Doğal Sonuç: Sosyoloji bilim indeki 
ve politika sanatındaki çalışm alar.16

16 S. Webb, Socialism in England, Londra, 1908, s. 26-7.



Liberalizm  adı altında yıllarca İngiliz yasam asının eğilimini 
belirleyen yararcı bireycilik, deneyim in, ihtiyatın veya pratik 
politikacıların çekingenliğinin yum uşattığı Benthamcılıktan 
başka birşey değildi.

D icey , “ B ireyci re fo rm cu la r, sö z le şm en in  z o ru n lu lu k la rım  
sa rsa n  v e y a  tem eld e  ayn ı şey  o la n  b ire y le r in  sö z leşm e  ö z g ü r­
lü ğ ü n ü  s ın ırla y an  h e rşe y e  karşı o ld u k la r ın ı”  v e  g en e ld e  b u n la rın  
“ h e r  in sa n ın , k en d is in e  b ıra k ılırsa  u z u n  e rim d e  k es in lik le  k en d i 
ö z  ç ık a rla r ın a  göre  h a re k e t ed e ce ğ in i v e  e ğ e r  h e r  in sa n ın  is te r  
te k  b aş ın a  is te rse  a rk a d aşla rıy la  b ir lik te , is ted iğ i şek ild e  k en d i 
m u tlu lu ğ u n u n  p eş in d en  k o şm a s ın a  k a n ş ılm a z sa  g en e l g ö n en c in  
b aşa rılı şek ild e  k o ru n ac ağ ım  ü stü  ö rtü lü  v a rsa y d ık la rım ” 17 y a z ­
d ı. B u  an lam d a , “b irey c ilik , ik tis a t v e  d iğ e r  a lan la rd a  d e v le t 
m ü d a h a le s in in  y ok luğu  y a  d a  e n  az  d ü ze y d e  o lm a s ı an lam ın d a , 
İn g ilte re ’d e y ay g ın  o la ra k  k u lla n ılm ış tır  v e  hem  ta ra fta r la r ı h em  
d e  k a rş ıt la n n c a  k la sik  lib e ra liz m le  g en e llik le  b irle ş tir ilm iş tir .

17 A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England (1905), Londra, 1962, s. 125, 
151,156.



6. TARİH ve TOPLUM BİLİMLER

T a r ih ç ile r  v e  to p lu m  b ilim cile r, “ b ire y c iliğ i” , s ın ırla r ın ın  
b u ra d a  k ısa c a  b e lir tilm e s in d e  y a ra r  o la n  çe ş itli  b ağ la m la rd a  ku l- 
la n ag e lm iş le rd ir . A . D . L in d say , “ m o d e m  b ire y c iliğ i o lu ş tu ra n  
ö ğ e le r in  b a z ıla r ın ı” E p ik ü rcü lü k te  bu lu r. Ş ö y le  ki;

toplum un, bireylerin toplamından başka birşey olmadığı gö­
rüşü; devlet, hukuk ve adaletin en iyi durum da bile zorunlu 
olarak kötü olduğu öğretisi; zihnin, psikolojik atom culuğu ve 
hedonizm i kabule zorlayan, bilim sel tavrı; gönüllü ortaklık ve 
sözleşm e ilişkisi üzerine kurulu yüksek değerler.1

T ro e lts c h  g ib ile r i, b irey c iliğ i İlke l H ır is tiy a n lık la 2; B u rck - 
h a rd t g ib ile ri İ ta ly an  R ö n esan sı ile ; M ax  W e b e r  v e  R .H . T aw - 
n e y ’i iz le y e n le r  P ro te s ta n lık  v e  ö z e llik le  C a lv in c ilik  v e  k ap ita ­
liz m in  y ü k se liş iy le 3 v e y a  İn g ilte re ’d ek i o n y e d in c i y ü zy ıld a  “ sa-

1 A. D. Lindsay, “Individualism”, Encyclopedia o f the Social Sciences, New Yoik, 
1930-35, Cüt VII.s. 676.

2 Bkz. E. Troeltsch, The Social Teaching o f the Christian Churches (1912), New 
York, 1931,2 Cilt; bkz. Cilt I, Böl. 1.

3 Bkz. M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit o f  Capitalism (1904-5), çev.: T. 
Parsons, Londra, 1930; ve R. H. Tawney, Religion and the Rise o f Capitalism, 
Londra, 1926.



h ip lcn ic i p iy a sa  to p lu m u n u n ” y ü k se liş iy le4; O tto  G ie rk e  g ib ile ri 
o n y ed in c i yü zy ıl o rta la r ın d a n  o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl b a ş la r ın a  ka- 
d a rk i m o d e m  d o ğ a l h u k u k  k u ram ıy la5; M e in ec k e  g ib ile ri ise  
R o m an tizm in  y ü k se liş iy le6 ilişk ile n d ir irle r . S o n u ç ta , L u d w ig  von  
M ises  v e  F rie d rich  A . H ay e k  g ib i A v u s tu ry a  lib e ra lle ri v e  A m e­
rikalı M ilto n  F rie d m a n  g ib i lib e ra l ik tisa t k u ram c ıla rı, n eo -k la - 
s ik le re  d o la y ıs ıy la  k la s ik  ik tisa tç ıla ra  v e  n ih a y e t B e rn a rd  d e  
M a n d e v il le ’e d ek  iz in i sü rd ü k le ri b ire y c iliğ e  sık ı s ık ıy a  b a ğ lı­

d ırla r.
Ö y le  k i, “ d o ğ ru ” v e  “ y an lış” o lm a k  ü ze re  b irey c iliğ in  ik i 

fa rk lı g e len eğ i o ld u ğ u  H ay ek  ta ra fın d a n  ile ri sü rü lm ü ştü r: L o c­
ke , M a n d ev ille  v e  H u m e ’d a n  k ay n a k la n a n  ilk i Jo s ia h  T u ck er, 
F e rg u so n , S m ith  v e  B u rk e ’d e  tam  b ir  y e r  e d in ir  v e  T ocquev illi 
v e  A c to n  a ra c ılığ ıy la  o n d o k u zu n c u  y ü zy ıla  ak ta rılır . İk incisi, 
A n sik lo p e d ic ile r , R o u ssea u  v e  F iz y o k ra tla r  g ib i K arte zy en  u s­
çu lu ğ u n d a n  es in len en , ö ze llik le  S a in t-S im o n  a ra c ılığ ıy la  so sy a­
lizm  v e  o rtak la şm a c ılığ a  y ö n e len  F ra n s ız  v e  K ıta  A v ru p ası d ü ­
şü n ü rle rin i içeriy o rd u . B e n th a m c ıla r  ile  b ir lik te  hem  felsefi 
k ö k te n c ile r  hem  d e  Jo h n  S tu a rt M ill ise  h e r  ik i ta rz d an  d a  e tk i­
le n m iş ti7. Ö te  y an d an , D u rk h e im  b irey c iliğ in  tü rle ri a ra sın d a  o l­
d u k ç a  fark lı a y rım la r  b u lu n d u ğ u n u  ö n e  sü rü y o rd u . O n a  g ö re , 
“ k ab a  y a ra rc ılık  v e  S p c n c e r  ile  ik tisa tç ıla r ın  ya ra rc ı b en c illiğ i 
. . .  to p lu m u  b ü y ü k  b ir  ü re tim  v e  tak as  a y g ıtın d a n  b aşk a  b ir  şeye 
in d irg e m ey e n  b eş  p a ra  e tm e z  tic a re t”  ile  “ K a n t’ın , R o u sse a u ’- 
n u n , sp ir itu a lis tlc r in  ( ru h ç u la n n ) , İn san  H a k la n  B ild irg e s i’n in  
iy i ya d a  kö tü  ta n ım la m a y a  u ğ raşan  b ir e y c i l iğ i . . .” 8 a ra s ın d a  d e ­
rin  fark  v ard ır.

4 Bkz. C. B. Macpherson, The Political Theory o f Possessive Individualism, Hobbes 
to Locke, Oxford, 1962.

5 Bkz. O. Gierke, Natural Law and the Theory o f Society, 1500 to 1800 (1913), çev.: 
E. Barker, Boston, 1957.

6 Bkz., F. Meinecke, Werke, Münih, 1957-62,6 cilt, passim.
7 F. A. Hayek, “Individualism: True and False” (1946) Individualism and Economic 

Order'd a, Londra, 1949.
8 E. Durkheim, “Individualism and the Intellectuals” , s. 20-21.



Bolşevizm  ve Faşizm  kuramları dışında kalan tüm  siyasal ku­
ram lar . . .  bireycidir. Bireyci kuram  bireysel ahlâki yargıyı 
cesaretlendirm ek ve ona yer açm ak için uğraşırken aynı za­
m anda onu hoşgörü ve bîr haklar sistem inin devam lılığında 
tem ellendirm eye çalışır. M odem  bireycilik ile kesin olarak 
sosyalizm  denen akım arasındaki farkların çoğu bu yaygın 
varsayım ların içinde kalır.9

G ö rm ü ş  o ld u ğ u m u z  g ib i, b e n z e r  şe k ild e , E lie  HalĞvy, b i­
re y se l ö ze rk liğ i, k a rş ılık lı sayg ıy ı v e  b ire y le r in  a rz u la n n ın  ü rü ­
n ü  o la ra k  to p lu m  k av ram ın ı b ir le ş tire n  v e  R o m a  h u k u k u , H ı­
r is tiy a n  ah lâk ı i le  R o u ssea u , K an t v e  B e n th a m  ta ra fın d an  sav u ­
n u la n  “ b ire y c iliğ in  b a tı to p lu m u n d a  g e rç e k  fe lse fe  o ld u ğ u ” 10 
g ö rü şü n d ed ir .

B u  g en iş  v e  k a fa  k a n ş tın c ı  k u lla n ım la r ın  iç in d e  tek  u y g u n  
y o l k a v ra m sa l çö z ü m le m e  y ap m ak tır. S a d e c e , “ b ire y c ilik ” te ri- 
m in c e  b ira ra y a  g e tir ile n  v e  d eğ iş ik  b iç im le rd e  ifad e  e d ilen  ö ğ e ­
le r in  a y n ş tın lm a s ın a  g ir iş ile rek  b ir  p e k in lik  e ld e  ed ileb ilir .

9 Art. cit., s. 677.
10 Halevy, The Growth c f  Philosophical Radicalism, s. 504.





İKİNCİ BÖLÜM

BİREYCİLİĞE İLİŞKİN 
TEMEL DÜŞÜNCELER

-İzm  veya -lik  sonekleriyle biten bildik sözcüklerce anlatılan öğreti 
ve eğilimler nadiren düşünce tarihçilerinin ayırmaya uğraştığı tür­
den birimler olsalar da, onlara dikkat çekmek belki de gereksiz de­
ğildir. Dahası bunlar genelde tarihçinin çözümleme yönteminin uy­
gulanması gereken bileşikleri kurarlar. Romantizm, usçuluk, aşkın- 
salcılık, pragmatizm, bazen felsefeci ve tarihçinin sözlükçesinden 
tümüyle silmeyi umduğumuz bütün bu güçlük doğuran ve genellikle 
kafa karıştıran terimler basit şeylerin değil, karmaşık -iki anlamda 
karmaşık- şeylerin adıdır. Kural olarak, bunlar bir öğreti için 
değil, farklı bireylerin veya grupların, bu ünvanları düşünüş yol­
larının ister kendilerince isterse tarihçilerin geleneksel terminoloji­
lerince uygulanarak savunulduğu çeşitli farklılıkta ve genellikle 
çatışan öğretiler için vardırlar. Sonuçta bu öğretilerin her biri sık­
lıkla epey garipçe birleştikleri birbirine benzemez motif ve tarihsel 
etkiler çeşitliliğinden türetildikleri daha basit öğelerine ayrıştırıla- 
bilir.

ARTHUR O. LOVEJOY1

1 A.O. Lovejoy, The Great Chain o f Being: A Study o f the History an Idea, Cambrid­
ge, Mass, 1936, s. 5-6.



"BireycililV terimi, olanca farklılıktaki anlamları kucaklıyor... o 
nedenle dosdoğru, tarih odaklı bir kavramsal çözümleme, günümüz­
de bilim için paha biçilmez bir değer taşıyor.

MAX WEBER2

L o v e jo y ’a  g ö re , d ü şü n c e  ta rih ç is in in  ö n ü n d e k i i lk  gö rev , 
“ m a n tık sa l çö z ü m le m e  - m e t in  iç in d e  ay ırım  y a p m a  v e  te m e l 
v e y a  an a  d ü şü n c e le r  d iy eceğ im  şe y le rin  h e r  b ir in i m e tin  d ış ın a  
ta ş ım a , fark lı b ağ lam la rd a , fark lı ad  v e  a n la tım la r  ad ı a l tın d a  v e  
d ü şü n  a lan ın ın  ç e ş itliliğ in d e , n e re d e  k a rş ıla ş ılırsa  k a rş ıla ş ıls ın  
ta n ın a b ile c e k  şe k ild e  h e r  b ir in in  ta n ım la n m a s ı-  g ö re v id ir” .3 K i­
ta b ın  ik in c i b ö lü m ü  b irey c iliğ in  sa d ec e  te m e l v e y a  an a  d ü şü n c e ­
le r in in  g eç ic i v e  ta s la k  h a lin d ek i a n a h a tla n m  v e rm e y e  ça lış ıy o r. 
B u ra d a  s ık lık la  g ö z d e n  k a ç a n  b ir  d iz i ay rım  se rg ilen e ce k tir . G e r­
ç e k te n  d e  ş im d iy e  d e ğ in  b öy lesi a y r ım la r  y ap ılm a m ış  o ld u ğ u  
iç in , bu  d ü şü n c e le rin  b irk aç ı aç ık ç a  d o ğ a l o la ra k  b irb ir in e  b a ğ ­
la n m ış tır. Y a ln ızc a  sö z  k o n u su  d ü şü n c e le rin  a y rım ın ı y ap m ak la  
b u n la r  a ra s ın d ak i m a n tık sa l v e  k av ra m sa l ilişk iy i so rg u la m a  k o ­
n u m u n a  g e leb iliriz ; b u  g ö rev e  k ita b ın  ü çü n c ü  v e  so n  b ö lü m ü n ­
d e  d ö n ec eğ im . B u rad a k i am ac ım , k a b a  k a v ra m sa l an a h a tla n  
k ısm e n  ta n ım la m a  y o lu y la  (o lu m lu  v e  o lu m su z ), k ısm e n  d e  ta ­
r ih se l d e ğ in m e le r  y o lu y la  te sp it e tm ek ; ay rılan  ö ğ e le ri n e  k a r­
ş ılık lı o la ra k  b irb ir in d e n  ay rı tu ta rak  n e  d e  b e ra b e rc e  ay rın tılı 
o la ra k  su n m ay ı ö n e rm e k s iz in  b ire y c iliğ e  ilişk in  b az ı te m e l d ü ­
şü n c e le rin  ay rım ım  y ap m ak tır.

2 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit o f  Capitalism, s. 222 (düzeltilmiş 
çeviri: S. L.)-

3 A.O. Lovejoy, “The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas”, Journal 
o f the History o f Ideas, II (1941), s. 262.



7. İNSANIN YÜCELİĞİ

İlk in , L in d sa y ’in  “ Y en i A h it’in  v e  b ü tü n  H ıris tiy a n lığ ın  b i­
re y c iliğ e  b ü y ü k  k a tk ıs ı” d iy e  b e tim le d iğ i, b ir  d ü şü n c en in  bire­
yin  yetkinliği ve içsel değeri veya yüceliğinin  n ih a i b ir  ah lâk i 
te m e li v a rd ır .1 E rk e n  d ö n em  M u se v ilik  p e y g a m b e rle r  b ö lü m ü n ­
d e  T a n rı ile  b irey  a ra s ın d a  y en i b ir  d o ğ ru d a n  ilişk i k av ram ı h a ­
b e r  v e r ilse  d e  b irey i d eğ il, İs ra il u lu su n u  T a n n ’n m  ilg i odağ ı 
y ap m ış tı . N ite k im  E z e k ie l’d e  (X V III: 2 -4 )  şu n la r  o k u n ab ilir :

V e yine bana RA B BİN  şu sözü geldi: B abalar koruk yediler ve 
oğulların dişleri kamaştı, diye İsrail diyarı için bu meseli söy­
leyerek ne dem ek istiyorsunuz? Varlığım  hakkı için, Rab Ye- 
hova'nın sözü, artık siz İsrail'de bu m eseli söylemeyeceksiniz, 
işte bütün canlar benimdir, babanın canı benim olduğu gibi, 
oğulun canı da benimdir; suç işleyen can, ölecek olan odur.

T a n r ı’m n  e g e m e n  is ten c i a ltın d a k i b ire y in  y ü c e  d eğ eri d ü ­
şü n c e s i, İn c il’d ek i şu  ifad e le rle  a ç ık ç a  sa v u n u ld u : “ D o ğ ru su  si­
z e  d e r im  k i, bu  k a rd e ş le r im d e n  e n  d e ğ e rs iz in e  y ap tığ ın ız ı b a n a  
y a p m ış  o ld u n u z ” (M atth ew  X X V : 4 0 ). B u n u n  aç ık  so n u cu  İ s a ’-

1 Lindsay, “Individualism”, s. 676.



n ın  g e liş iy le  b ir lik te  u lu sa l v e  d iğ e r  to p lu m sa l u la m la ra  ik in c i 
d e re c e d e n  ah lâk i ö n em  v e rilm es id ir: “ B u rad a  n e  Y u n an lı v a r , 
n e  Y ah u d i, n e  d e  sü n n e ts iz . B arb ar, İsk it, K ö le , Ö z g ü r  yok! B u ­
rad a  M e s ih  h e rşe y d ir , h e rşe y i k a p sa y a n d ır”  (C o lo ss ian s  III: 11). 
B ire y in  y ü ce  d eğeri d ü şü n c es i H ır is tiy a n  b iç im iy le  T a n n ’n ın  
ü ze rin d e  y o ğ u n la ş ır  v e  T a n n ’n ın  v e rd iğ i ru h u n  y ü ce  d eğ e rin i 
im a  eder. B u  d ü şü n c e  L u th e r ’in  v e  C a lv in ’in  b irey in  k u rtu lu ­
şu n a  v e  k en d in e  a it am ac ı o lan  b ü tü n  in sa n la rın  tan rı g ö zü n d e  
e ş it o ld u ğ u  d o ğ ru ltu su n d a k i ta rik a tç ı ilk e y e  yoğ u n laştı ve R e ­
fo rm  d ö n em in d e  b u  y en id en  d o ğ ru lan d ı.

O rta  Ç ağ d a , k ısm e n  h u k u k u n  v e  y asa l b ir  ku ru m  o la n  k ili­
se n in  ez ic i ö n em in in  b ir  iş lev i o la ra k , k ısm en  d e  k en d isi R o m a 
d ü şü n c es in d e  k ö k le n e n  ö rg en b ilim se l b ir  to p lu m  an lay ış ın ın  s o ­
nucu  o la rak  in sa n ın  y ü ce liğ i v u rg u d an  y o k su n  b ırak ıld ı. B u 
n o k ta , W a lte r  U llm a n n ’n ın  The Individual and Society in the 
M iddle Ages (O rta  Ç a ğ d a  B irey  v e  T o p lu m ) ad lı y ap ıtın d a  aç ık ­
lığ a  k av u ş tu ru ld u . U lm a n n  o rtak la şa  ce za la n d ırm ala rı k an ıt o la ­
rak  g ö ste re rek  “ b irey in  to p lu lu k ça  v e y a  to p lu m ca  y u tu lm asın ­
d a n ” b a h se d e r  v e  h e r  b irey e  “k a m u n u n  iy iliğ i iç in  y erin e  g e ti­
receğ i ö ze l b ir  iş lev in ” ta h s is  e d ilm iş  o ld u ğ u n u  ileri sü ren  o rg a ­
n ik  an lay ış ın  ü ze rin d e  d u ru r  ve “ b irey in  k en d i ç ık a n  iç in  d eğ il 
b ü lü n  to p lu m u n  ç ık a n  iç in  v a ro ld u ğ u  an la y ış ın a ” e r işe n  ö rgen - 
sel k av ray ış ı v u rg u la r:

Bu örgenbilim sel sav, bireyin, toplum un kendisinin iyiliği 
için toplumun içinde bütünüyle yitm esi siyasasının tüzel kişi­
liğinin zam anla dört dörtlük bütünleşm e kuram ına önderlik 
etm esi demekti.

T o p lu m  “b ir  b ü tü n d ü , b ö lü n e m ez d i v e  iç in d ek i b irey  b ir  
p a rç ad an  d a h a  fa z la  b irşey  d eğ ild i” . G e rçe k ten  de

birey öylesine küçük b ir parçadır ki, çıkarları kamunun ve 
toplum un kendisinin yaranna kolaylıkla adanabilir; çünkü



toplum için onu bir arada tutan ana öğenin yani inancın altı­
nın oyulmasından, aşındırılmasından daha tehlikeli birşey 
yoktur.

O rtaçağ  b ak ış  aç ıs ın d a  in a n c a  sa ld ırm ış  b ir  b irey i ö ld ü rm e , 
o n u n  y ü ce liğ in i ç iğ n em e k  d em ek  d eğ ild ir . G e n e ld e  d ik k a t e d i­
le n  “ b irey  değ il . . .  am a . ..  o n u n  işga l e ttiğ i m a k a m d ı” yan i “ b i­
rey  değ il; b ü tü n  b irey le r in  b ed en i to p lu m d u ” . U llm a n n ’ın  d e d i­
ği g ib i, “ in sa n -d ış ı, b ircy c i-o lm a y an  b ö lg e le r  iç in d e: bü tün le , 
to p lu m la  ilg ili k am u  alan ın ı d ü şü n e n  O rta  Ç ağ la rın  d o ru ğ u n d a  
d e v in iy o ru z ” . E v re n se l o la ra k  h ü k ü m  sü ren  k av ra y ış ,

ortaklaşmacı duruş noktası: bütün bireysel bedenler ölebilir­
ler ve ölecektirler de, ama kamuoyu ve tüzel kişiliği birarada 
tutan bu yüzden de ebedi olan hukuk düşüncesi, doğru düzen 
düşüncesi ölemez.2

Bu d ü şü n ce  b iç im in d ek i ilk b ü yük  g ed iğ in  sa d ec e  belli ti­
ke l v a rlık la rın , to p lu m sa l a lan d a  sad ece  tik e l in san la rın  g e rç e k ­
ten  v a ro ld u ğ u n u  sav u n an  adcı b ü y ü k  m an tık ç ı O ck h am lı W il­
lia m ’c a  aç ıld ığ ı s ık lık la  ön e  sü rü lm ü ştü r. A m a  g e n e  de b irey in  
y ü c e  değeri d ü şü n ces i aç ık ça  R ö n e san s la  b irlik te  ilan  ed ild i. 
G e rçe k ten  bu h ü m a n is tle r  a ra s ın d a  o ld u k ç a  k ab u l g ö ren  b ir  te ­
m ad ır. P e tra rc h ’m  “d iğ e r  şe y le r le  k a rş ıla ş tır ıld ığ ın d a  ru h tan  d a ­
h a  b ü y ü k  h iç b ir  şey  y o k tu r”3 yarg ıs ı; G ia n o z z o  M a n e tt i’n in  The 
Dignity and Excellence o f Man ( İn sa n ın  Y ü ce liğ i v e  S eçk in liğ i)  
ü ze rin e  a ra ştırm as ı v e  P ico  d e lla  M ira n d o la ’n ın  Oration on the 
Dignity o f Man ( İn sa n ın  Y üce liğ i Ü zerine  S ö z le r) ad lı ü n lü  k i­
tab ı b u n a  ö rn ek  g ö ste rileb ilir . B u n d a n  d o la y ı M a rs ilio  F ic ino  bu

2 W. Ullmann, The Individual and Society in the Middle Ages, Londra, 1967, s. 32, 
40, 42, 36-7, 44, 48, 49. Krş. É. Durkheim, “Deux Lois de l'évolution pénale”, 
L'Année sociologique, IV (1901), s. 65-95, Modem öncesi toplumlardaki ortak ce­
zalandırmanın pek çok örneğini verir.

3 P. O. Kristcllcr’den alıntı, “The Philosophy of Man in the Italian Renaissance”, lla- 
lica, XXIV (1947), s. 97.



d ü şü n cey i O rtaçağ ın  B ü y ü k  V a rlık  Z in c iri g ö rü şü n e , in sa n ın  ru ­
h u n u  “ d o ğ ad a k i m u c iz e le rin  e n  b ü y ü ğ ü  . . .  d o ğ a n ın  m erk ez i, 
h e rşe y in  o rta  te rim i, d ü n y a  d iz ile ri, h e rşe y in  y ü zü , ev re n in  bağ ı 
v e  b a ğ lan tıs ı”4 d iy e  y az a ra k  b en ze tti.

B ire y c iliğ in  ilk  ç e k ird e k  d ü şü n cele ri, B a tıd ak i m o d e m  
ah lâk i v e  to p lu m sa l d ü şü n c ed e , T o c q u e v ille ’in  m o d e m  d ü n y ad a  
d e m o k ra s in in  n o rm la rın ın  k a rş ı k o n u lm a z  o ld u ğ u n u  sav la rk en  
ö n g ö rd ü ğ ü  g ib i y a y ılm a y a  b aş lam ış tır . B u n u  b irk a ç  m o d e m  d ü ­
şü n ü r  aç ık ç a  yad sım ıştır . “ B ü tü n lü k çü ” (holistic) d ü şü n ü rle r  
- a ra la r ın d a  u lu sç u la r, S ta lin c ile r , F aş is tle r  v e  d iğ e rle ri v a r -  b ü ­
tü n le  k a rş ıla ş tır ıld ığ ın d a  b irey i b ü tü n  ö n ü n d e  v az g e ç ile b ilir  b ir  
p a rç a  o la ra k  g ö rd ü k le r in d e n  ç o k  az  değerli o la ra k  y a  d a  d e ğ e r­
s iz  g ö rm ü şle rd ir. D ah a  ilg in c i, Y a ra rc ılığ ın  b u  d ü şü n c en in  y a ­
y ılm asın a  ö n ay a k  o ld u ğ u  sa v u n u lab ilir , çü n k ü  kimin d e n e y im le ­
ri o lu rsa  o lsu n  fa rk e tm ez , o n u n  k ay g ısı ta tm in  v e  y a ra r  d e n e ­
y im lerin i b ira ra y a  g e tirm ek tir: B ö y le lik le  b irey  k iş iy i “ a to m cu ­
lu ğ a” g ö tü rü r, y a ra rlı la r ın  v e  y a ra rs ız la n n  h e sa p la n m as ın d a  “b i­
rey le rin  m e v k is in e  g ö re  say g ı g ö s te rilm e s in e” g e re k s in im  d u y ­
m a z .5 (D iğ e r  y an d an , o n se k iz in c i v e  o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl Y a­
ra rc ıla r ın ın  bu  son u cu  ç ık a rd ık la rı aç ık  değ ild ir: Ö rn eğ in , B en t- 
h a m ’ın  h e r  b irey in  b ir  v e  sa d ec e  b ir  sa y ılm ası ilk es in i gö z  
ö n ü n d e  b u lu n d u ru rla r). E n  az ın d an , bu , fark lı c id d ilik  d e re c e le ­
rin d e  ara ş tır ılm ası g e re k e n  b ir  d ü şü n ced ir. B azıla rı b u n u  k ısa  
e r im d e  g ö rm ez d en  g e lm ey e  v e y a  d iğ e r  ilk e le re  karşı d e n g e le y e ­
rek  s ın ırla n d ırm ay a  h az ırd ırla r . L e v e lle r ’lardan*  an a rş is tle re  k a ­
d a r  d iğ e rle r i ise  b u n d a n  e n  d o ğ ru d an  v e  e ş iü ik ç i s o n u ç la n  ç ı­
k ard ıla r. (B ak u n in , “ b ir  in sa n  an c ak  in san lığ ı v e  h e rk e s in  ö z g ü r­
lü ğ ü n ü  sev d iğ in d e , o n a  say g ı g ö s te rd iğ in d e  v e  k a rş ılığ ın d a  o n u n  
ö z g ü rlü ğ ü  v e  in sa n lığ ı h e rk e sçe  sev ild iğ in d e , d es tek len d iğ in d e , 
b u n la ra  sayg ı g ö s te rild iğ in d e  g e rç e k te n  in sa n  o lu r”6 d iy e  y a z ­

4 A.g.y., s. 100.
5 Bu düşünceyi Derek Parfit’e borçluyum.
6 M.Bakunin, Dieu et l'état, Ouevres'de, Paris, 1895, Kiıap I, s. 280-81.
* Toplumsal sınıf farkım ortadan kaldırmak isteyenler, (ç.n.)



m ış tı) . D ah ası b irey  o lm a n ın  p ra tik  so n u ç la r ın a  d a ir  so n su z  ta r­
t ış m a la r  iç in  a ç ık ç a  y e r  v a rd ır .

“ İn san , b a ş k a la r ın ın  a ra c ı o la ra k  b a s itç e  o n la ra  h iz m e t e d e ­
m e y e c e k  k a d a r  so y lu d u r”7 d iy e n  Je a n -Ja c q u e s  R o u s se a u ’n u n  
g ö rü ş le r in d e  b ire y c ilik  m e rk e z i b ir  y e r  tu ta r , şu n la n  sö y le y en  
T h o m a s  P a in e ’d e  d e  d u ru m  ayn ıd ır:

Kamunun iyiliği bireylerin iyiliğine karşıt düşen b ir sözcük 
değildir; tersine o  bir araya top-lanm ış her bireyin iyiliğidir.
O  herkesin iyiliğidir çünkü o herbirinin iyiliğidir: Z ira kam u­
sal iyilik sözkonusu bireylerin iyiliğinin toplam ıdır.8

B ire y c ilik , A m e rik a n  B a ğ ım sız lık  B ild irg es i ’nde , İn sa n  H a k ­
la n  B ild irg e s i’n d e  v e  1 9 4 8 ’d e  “ in sa n lık  a ile s in in  tü m  ü y e le rin in  
v a z g e ç ilm e z  h a k la n n m , e ş itliğ in in  v e  iç se l y ü c e liğ in in  tan ın d ığ ın ı 
d u y u ra ra k ” b a ş la y a n  B irle şm iş  M ille tle r  G e n e l K u ru lu n d a  b e n im ­
se n e n  İn san  H a k la n  E v re n se l B ild irg es i ’n d e  k u tsa l k a b u l ed ild i.

B u  d ü şü n c e  e n  e tk ile y ic i v e  s is te m a tik  ifad e s in i Im m a n u e l 
K a n t’ın  y az ıla rın d a  b u ld u . (“ İn san  v e  g e n e ld e  h e r  u ssa l ca n lı, şu 
v e y a  b u  a rz u n u n  k e y f i k u lla n ım ı iç in  sadece bir araç olarak 
değil, k en d i k en d is i iç in  v a ro lu r: in sa n  b ü tü n  ey lem lerin d e , is te r  
k e n d is in e  y ö n e ltilm iş , is te r  d iğ e r  u ssa l c a n lıla ra  y ö n e ltilm iş  o l­
su n , h e r  za m a n  aynı zamanda bir amaç olarak  g ö rü lm e lid ir .” 
O n a  g ö re  u ssa l c a n lıla r

kişiler diye adlandırılır, çünkü onların huyları zaten amaç ola­
rak -yan i sadece araç olarak kullanılm am ası gereken birşey 
o la rak - belirlidir ve sonuçta bunların keyfi bütün ele alınışla­
rına sınır koym a derecesine dek varm ıştır (ve büyük bir saygı 
nesnesidir). O  yüzden kişiler sadece, eylem lerim izin sonucu 
olarak varlıklarım ızın bizim  için b ir değeri olduğu öznel am aç­
lar değildir: bunlar nesnel am açlardır da, yani varlıkları ken­
dinde bir am aç olan şeylerdir; gerçekte öyle bir amaç ki, ye­

7 J.-J. Rousseau, Julie, ou la Nouvelle Heloise (1761) V, Mektup 2, der.: D. Momet, 
Paris, 1925, IV, s. 22.

8 Halivy’den alıntı, op. ciL, s. 188.



rine, basitçe araç hizmeti verecek başka hiçbir amaç koyamı­
yoruz; bu böyle olduğu sürece hiçbir biçimde saltık değeri 
olan birşey hiçbir yerde bulunamayacaktır.

K an t b u  ilk e y i, “ is ten c in  tü m  y a sa la rın ın  tü re tile c e ğ i” “nes­
nel ilke” o la ra k  g ö rd ü . P ra tik  b u y ru ğ u  şu n u  iç e riy o rd u : “Öyle 
davran ki her zaman ister kendi kişiliğinde olsun ister bir baş­
kasının, asla insanlığa sadece bir araç olarak değil ama kadim 
bir amaç olarak da davranıyor ol”.9 E le ş tir i ö n ce s i ilk  y ap ıtla ­
rında , K an t b u  d ü şü n c ey i d o ğ u ş ta n  g e len , ev re n se l, d o ğ a l b ir  
d u y g u lan ım  (“h e r  in sa n ın  y ü reğ in d e  yeri o la n  v e  y a ln ızc a  y az ık ­
la n m a  v e  y a rd ım se v e rlik te n  faz la  b irşe y  o la n  d u y g u  . . .  in san  
d o ğ as ın ın  G ü ze lliğ i v e  Y ü ce liğ i d u y g u su ”)10 b iç im in d e  tem el- 
le n d irm ey e  u ğ ra ş ırk e n  R o u s se a u ’yu  iz led i. O y sa  so n rak i e le ş tire l 
ç a lışm a la rın d a  (b aşa rıs ız ) a şk m sa l b ir  ta n ıtla m a  ö n erd i.

S ay ıs ız  ç a ğ d a ş  d ü şü n ü r  bu  d ü şü n cey i ile ri sü rü p  d eğ iş ik  b i­

ç im le rd e  sa v u n d u . Ö ze llik le , fe lse fec i M c T a g g a rt, “b ilin ç li v a r­
l ık la r  v e  b u n la rın  d e v le tle r i”  d ış ın d a  h iç b ir  şe y in  d eğ e ri o lm a d ı­
ğ ı (yani “n ih a i d e ğ e r  - a m a ç  o la rak  d e ğ e r -  a raç  o la ra k  d eğ e r  
d e ğ il”) tezli “ D eğ e rin  B ire y c iliğ i” b aş lık lı b ir  d e n e m e d e  bunu  
savundu ; ö z e llik le , “b irey  b ir  am aç , to p lu m sa  sa d ec e  b ir  a ra ç tı” 
v e  D ev le tin  “b ir  a raç  o lm a k ta n  b aşk a  b ir  d eğ e ri o la m a z d ı” . N i­
ha i d eğ e rin  d e v le te  y ü k len m es i, “ p u ta  ta p a r lık ” o lacak tır: A ksi 
ta k d ird e  “ am a ç  o la ra k  m a k u l b ir  d eğ e ri o la n  la ğ ım  b o ru su n a  
ta p ın m a k  d a  m a n tık lı o la c a k tır .”11

G en e ld e , ş im d iy e  d eğ in  sözünü  e ttiğ im iz  b irey in  y ü ce liğ i d ü ­
şü n cesi, tem el, n ih a i v e  ez ic i o lan  ah lâk i (v ey a  d in i)  b ir  a k s iy o ­
m u n  ah lâk i te m e llen d irilm es in i v e rm e k  iç in  g e re k li o la n  g en e l b ir  
g e re k çe len d irm e  ilk e s in in  m a n tık sa l k o n u m u n a  sah ip tir.

9 I. Kant, The Moral Law (1785), çev. ve der.: H. J. Paton, 3. Basım, Londra, 1956, 
s. 95-6.

10' Alıntıyı yapan P. Haezraki, “The Concept of Man as End-in-Himself”, R.P. Wolff 
(der.). Kant: a Collection o f Critical Essays, Londra, 1968, s. 295.

11 J. McT. E. McTaggart, “The Individualism of Value", Philosophical Studies, 
Londra, 1934, s. 101,108,109.



8. ÖZERKLİK

B u ilk  d ü şü n c e d e n  ay rı o la ra k  İk in c is i b irey in  d ü şü n c es in in  
v e  e y le m in in  k en d is in e  a it o la ca ğ ı v e  a ra c ıla rca  v ey a  k en d i d e ­
n e tim in in  d ış ın d a  n e d e n le rle  b e lir len m e y ec eğ i özerklik v e y a  öz­
yönetim  k av ra m ıd ır . Ö ze llik le , k a rş ıla ş tığ ı b ask ıla ra  v e  m a ru z  
k a ld ığ ı k u ra lla ra  b ağ lı o la rak  y a p ılan  b ilin ç li v e  e leştire l d e ğ e r­
le n d irm e  o ran ın d a  ( to p lu m sa l d ü ze y d e ) b ire y  öze rk tir ; b ö y le ­
lik le  b irey  n iy e tle rin i b iç im le n d ir ir  v e  b ağ ım sız , rasy o n e l d ü şü ­
n ü şü n  so n u cu  o la ra k  p ra tik  k a ra rla r  alır.

B u  d ü şü n ce  ilk  d e fa  a ç ık ç a  (A r is to tle ’d an  beri) A z iz  T h o ­
m a s  A q u in as  ta ra fın d a n  d ışa  v u ru ld u . G e le n e k se l o rtaç ağ  ö ğ re ­
tis in e  g ö re , ad il o lsu n  y a  d a  o lm a s ın  b ir  ü s t ’ü n  d ü ze n in e  b o y u n  
eğ ilm e lid ir ; T h o m a s ’a g ö re  v ic d a n  b irşe y in  yap ılm asın ı y a sa k ­
lıy o rsa  o  za m a n  o n u n  y a p ılm a s ın a  g e re k  y o k tu r. O n u n  te m e lle n ­
d irm e s in e  g ö re , “h e rk e s  k en d i e y lem le rin i T a n r ı’d an  g e len  b il­
g in in  ış ığ ın d a  s ın a m a k la  y ü k ü m lü d ü r”1. U llm a n n ’ın y o ru m u n d a  
o ld u ğ u  g ib i:

1 S l  Thomas Aquinas, Quaesliones DispuXatae de Veritale, qu. 17, art. 4, Ullmann’- 
dan alıntı, op. c it, s. 127.



Savunduğu genel ilke: “ her insan usla uyum içinde hareket et­
m elidir”  - “ omnis enim homo debet secundum rationem 
agere”-  bu, ısrarla birey ahlakında ilerlendiğini tanıtlayan ve 
ahlâk alanında bireyin özerkliğini savunmaya başlayan bir i l ­
kedir.2

D in  a lan ın d a k i ö ze rk lik , L u th e r’in  sa v ın d a  aç ık ç a  o r ta d a ­
d ır: h e r  b ir im iz  v e  h ep im iz  ra h ib iz  ç ü n k ü  h e p im iz in  te k  b ir
in a n c ı, te k  b ir  İncili, v e  ay in i v a rd ır ; o  h a ld e  n e d e n  s ın a n m a y a  
v e  in a n ç ta  n e y in  do ğ ru  n ey in  y an lış  o ld u ğ u n u  y a rg ılam a y a  tab i 
tu tu lm a y a lım ?”3 L u th e r ’in  “k ilisen in  b iç im le n d ird iğ i o rtak  d in ­
d a rlığ ı ö z e rk  k iş in in  d in d a rlığ ıy la  d e ğ iş tird iğ i”4 sö y len m iştir . 
Ö z e rk lik  d ü şü n c es i C a lv in ’in  b ire y in  so ru m lu lu ğ u n a  v e  in sa n ­
la r ın  v ic d a n la rın ın  “ in san la rla  d e ğ il y a ln ızc a  T a n r ıy la  işi o ld u ­
ğ u n u ”5 sö y le y en  k en d i ö ğ re tis in e  y ap tığ ı v u rg u  d a  m e y d an d a ­
d ır. Ö ze rk lik  d in  a lan ın ın  ö te s in d e , h e rşe y d en  ö n c e  h ü m a n is t­
le rc e  R ö n e sa n s  d ö n em in d e  g en iş  o la ra k  sa v u n u ld u . P ico  d e lla  
M ira n d o la  b u n u  e n  g ü z e l şe k ild e , Oration on the Dignity o f  
M an’dc T a n n ’y a  yük led iğ i şu sö z le rle  d ış a  vu rd u :

Sonunda İşçilerin En iy is i, herkese her ne olursa olsun tekil 
olarak ait olan şeyin, kendine verilebilecek olan şeyin, veril­
mesi gerekenden başka birşey olamayacağına karar verdi ... 
ve O, ona şöyle dedi: Biz sana, Adem, be lirli b ir yer, kendine 
ait b ir biçim, özellikle sana ait b ir yetenek vermedik k i, ... 
kendine ait b ir yerin, biçimin, kendin için arzuladığın yete­
neklerin olsun. ... Ellerine seni teslim ettiğim özgün yargı

2 A.g.y.
3 Reformation Writings o f Martin Luther, der.: B. L. Woolf, Londra, 1952, Cilt I, s. 

120.
4 F. Richter, Martin Luther und Ignatius von Loyola, Stuttgart-Degerloch, 1954, s. 

213, W. Stark’tan alındı. The Sociology o f  Religion: A Study o f Christendom, C ilt 
HI: The Universal Church, Londra, 1967, s. 368.

5 J. Calvin, Institutesxo f the Christian Religion (1536), IV, x, 5, çev.: J. Allen, Phila­
delphia, tarihsiz, Cilt n, s. 452-3. '



gücünle uyumlu olarak, hiçbir bağla sınırlı değilsin ve kendi 
doğanın sınırlarını kendin için belirleyeceksin.... Biz seni ne 
ilahi ne de dünyevi, ne ölümlü, ne de ölümsüz yaptık. Sen ... 
kendinin kalıpçısı ve yapıcısısm. Aşağılarda, kaba saba aşa­
ğılık huylarla büyüyebilirsin. Gene yukarılarda, akıldan, daha 
yüksek kutsal olana uzanan huylarla da büyüyebilirsin.6

T o p lu m sa l v e  ö ze llik le  s iy a sa l a lan d a , A y d ın la n m an ın  baş 
d e ğ e r le r in d e n  b ir i v e  f ilo z o fla rın  b ire y in  ö z e l yarg ı g ü cü n ü  y ü ­
ce ltm e le rin d e n  ö tü rü  (b u n d an  d o la y ı D e  M a is tre ’n in  “ e n  sa ltık  
b ire y c iliğ e  v a rm ış  p o lit ik  p ro te s ta n lığ ı”  aza rla m as ı7) d eh şe te  
d ü şe n  so n rak i e le ş tirm e n le rin  a n a  h e d e f i b u y d u .

K en d ile r iy le , ö z e rk lik  d ü şü n c e s in in  e n  s is tem a tik  b iç im d e  
a ç ığ a  v u ru ld u ğ u  ik i d ü şü n ü r S p in o z a  v e  b ir  k ez  d a h a  K a n t’tı. 
S p in o z a ’m n  g ö rü ş le rin d e  ö z g ü rlü k  v e  u şa k lık  ara s ın d ak i ay ırım  
te m e ld ir  v e  o n u n  b u  ö z g ü rlü k  k a v ra m ı, d ü şü n c e  g ü cü n ü n  e tk in  
k u lla n ım ın ı içerir: Ö z g ü r  b ir  in sa n  e tk in , k e n d i k ad e rin i k en d isi 
b e lir ley e n , d ü şü n e n  b ir  v a rlık tır , ö z g ü rlü k  p arad ig m as ı d a  ap a ­

ç ık  d o ğ ru la ra  g ö tü re n  k e n d i iç in d e  b e lir len m iş  u s lam lam ad ır. 
S p in o z a ’y a  gö re  ö z g ü rlü k  ö z e l tü rd e n  b ir  ö z e rk lik tir  v e  “o  [b ir 
in sa n ın ] tü m  a rz u la rın ın  v e  n e fre tle r in in  tu ta rlı b ir  s iy a sad a  v e  
k e n d is in e  a it an lam a  g ü ç le rin in  v e  k en d i e tk in  e n e ıjis in d e n  h o ş ­
la n m a  g ü ç le r in in  g e liş tir ilm e s in i”8 içerir. B u  n ed e n le  Etika'n ın  
V . b ö lü m ü n ü n  b aş lığ ı “ A n lam a  G ü c ü  Ü ze rin e  v e y a  İn sa n  Ö z ­
g ü rlü ğ ü  Ü ze rin e” ad ın ı taşır.

K a n t’a  g ö rey se  irad e n in  ü ç ü n c ü  p ra tik  ilk esi, “her akıllı 
varlığın, evrenselyasayapan irade olarak iradesi düşüncesiydi” :

iradenin kendisinin evrensel yasa çıkarmasına uymayan tüm 
maximier reddedilir. O yüzden, irade sadece yasaya tabi o l­

6 Kristeller’den alıntı, op. cit., s.100-1.
7 Bkz. Kitabın ilk bölümü.
8 S. Hampshire, “Spinoza and the Idea of Freedom", Proceedings o f the British Aca­

demy, XLVI (1960), s. 213.



maz ayrıca öylesine tabi olur k i kendisi yasayı kendisi için 
yapıyor sayılmak zorundadır ve açıkça bu şekilde herşeyden 
önce kendisini yaratıcı olarak görebileceği yasaya tabi olur.

K an t, “ö z g ü rlü k  d ü şü n c es iy le  özerklik k a v ra m ın ın  ay rılm az  
b ir  şek ild e  b irb ir le r in e  b ağ lı o ld u k la rın ı v e  b u n a  d a  a h lâk ın  e v ­
rense l ilk e le rin in  bağ lı o ld u ğ u n u ” v e  “n e  za m a n  ö z g ü r  o ld u ğ u ­
m u z u  d ü şü n ü rsek , o  za m a n  k en d im iz i d ü şü n se l d ü n y a y a  g eç ir­
d iğ im iz i v e  so n u ç la n y la  b ir lik te  irad en in  ö ze rk liğ in i, ah lâk ı 
ta n ıd ığ ım ız ı”9 savundu .

Ö ze rk lik , ö ze llik le  u sç u lu ğ u n  e tk ile d iğ i d ü şü n ü rle rin  sa ­
v u n d u ğ u  g ib i, “ o lu m lu ” se rb es tlik  v e y a  ö z g ü r lü k  d e n e n  şey le  
y ak ın d an  ilg ili v e  b az en  eşd eğ e rd ed ir. S ir  İsa ia h  B e rlin  “ İki Ö z ­
g ü rlü k  K av ra m ı”n d a  ö zg ü rlü ğ ü n  bu  a n lam ın ı “ b irey in  k en d i 
e fe n d is i o lm a  a rz u su n d an ” ç ık ıy o r  o la ra k  b e tim le r:

Yaşamımın ve kararlarımın her ne türden olursa olsun dış 
güçlere değil kendime bağlı olmasını isterdim. Diğer insan­
ların değil kendi arzu edimlerimin, kendimin aracı olmak is­
terdim. Nesne değil, özne olmak; beni etkileyen dışardan ge­
len nedenlerin sonucuyla değil, kendi gerekçelerimin, b ilinç li 
amaçlarımın sonucuyla devinmek isterdim. Hiç kimse değil, 
tek bir kimse olmak isterdim; eyleyen b iri -karar alan, karar 
alman değil; özyöneümli ve sanki ben b ir şeymişim, b ir hay­
vanmışım veya insan rolü oynamaktan yani kendi tuttuğum 
yolu ve gereklerini kavramaktan ve bunları gerçekleşürmek- 
ten yoksun b ir köleymişim gibi dış dünyanın veya diğer in­
sanların üzerimde söz sahibi olmaması. Bu en azından, ben 
akıllıyım  ve beni insan olarak dünyanın arta kalanından ayı­
ranın benim akıl gücüm olduğunu söylediğim zaman ne de­
mek istediğimin b ir bölümüdür.10

9 Kanı, op. cit., s. 98-9, 120-1.
10 I. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, 1969, s. 131.



B e r l in ’in  d en e m e s in in  b a ş lıc a  ö ze lliğ i, ö z e rk lik  v e y a  u ssa l 
ö z y ö n e tim  o la ra k  bu  ö z g ü r lü k  a n la y ış ın ın  ta rih te k i h a ta lı u y g u ­
la m a la r ı v e  e tk ile rin d e n  ç ık m ış  u ğ u rsu z  so n u ç la r ın a  işa re t e tm e ­
s id ir . B u  an lam d ak i ö zg ü rlü k , ö z e rk  “ k iş i” n in  k ay n a ğ ın ın  fiili, 
g ö rg ü l b irey d e n  “ h ak ik i” v e y a  “ y ü k se k ” v e y a  “ u ssa l” k iş iy e  v e  
b ö y le lik le  üyesi o ld u ğ u  o r tak lığ a  d o ğ ru  k ay d ığ ı za m a n  u şak lığ a  
d ö n e b ilir , d ö n m ü ştü r  de: “Ö z g ü rle ş tir ile c e k  k iş i a r tık  b irey  d e ­
ğ il to p lu m sa l b ü tü n d ü r” v e  “ in sa n la r  o lig a rş i y ö n e tic is in e  v ey a  
d ik ta tö re  b o y u n  e ğ e rk e n  . . .  b ir  a n lam d a  b u n u n  k en d ile r in i ö z ­
g ü rle ş tird iğ in i id d ia  e d iy o r” . “ 'Y ü k sek ' k iş i, b ek len d iğ i g ib i ku- 
ru m la rla , k ilise le r le , u lu s la r la , ırk la rla , d e v le tle r le , k ü ltü rle rle , 
p a r tile r le  v e  d a h a  b e lirs iz , g en e l irade , k am u  iy iliğ i, to p lu m u n  
ay d ın lan m ış  g ü ç le ri, en  g e lişk in  s ın ıfın  m ü fre ze s i, A ç ık  Y azg ı 
g ib i k a v ra m la rla  ö zd e ş le ş tir ilm e y e  b a ş la n d ı.” B u sü reç  s ıras ın d a  
“ ö z g ü rlü k  ö ğ re tis i d iy e  b aş lam ış  o la n  şey , b ir  o to rite  v e  za m a n ­
la  b ask ı ö ğ re tis in e  d ö n ü ştü  v e  d e sp o tiz m in  g ö z d e  s ilah ı h a lin e  
g e ld i ...”11 A m a bu  u ğ u rsu z  g e lişm e  b ire y in  ö ze rk liğ i d ü şü n c e ­
s in e  say g ın ın  n e  m an tık sa l o la rak  z o rla n m a s ı n e  de o n u n la  k e n ­
d i iç in d e  ilg ili b ir  şeyd ir. B ü tü n  d ü şü n c e le rin  kö tü  ku llan ım ı 
o lab ilir .

G erçe k ten  d e  ö ze rk lik  h e r  za m a n  lib e ra liz m in  m erk ez i b ir  
d eğ e ri o lm u ş tu r. B ö y lec e , o n d o k u z u n c u  y ü zy ıld a  a rtan  itaa t- 
k â rlığ ın  te h lik e le rin d e n , in sa n la rın  “ ça lışk a n  k o y u n la ra ” ev rile ­
rek  b o zu lm as ın d an  k o rk m a k ta  v e  “ bu  ç a ğ d a  ita a t e tm em en in  tek  
ö rn eğ i g e le n e k le r  ö n ü n d e , d iz  ç ö k m e y e  tek  k a rş ı ç ık ış ın , kend i 
iç in d e  b ir  gö rev  o ld u ğ u n a”12 in a n ılm a s ın d a  M ili v e  T o cq u e v ille  
ö n cü  o ldu la r. G ü n ü m ü zd e , is te r  lib e ra l, is te r  y en i-m ark sis t v ey a  
a n a rş is t o lsu n  artan  b ir  b iç im d e  b ü ro k ra tiz e  o lm u ş v e  g en iş  ö l­
çek li sa n ay ileşm iş  g ü n ü m ü z  to p lu m la n n d a  y ay g ın  b ask ıla rın , 
y ab a n c ıla şm an ın  ve g ü d ü lm e n in  çeşitli b iç im le rin e  d u y arlı o lan

11 A.g.y., s. 158, xliv.
12 On Liberty and Considerations on Representative Government'dan On Liberty, 

der.: R. B. McCallum, Blackwell, Oxford, 1946, s. 59.



h e rk e s in  b irey se l ö z e rk lik  sözü  v erd iğ i g ö rü leb ilir . H e rb e rt M ar- 
c u s e ’u n  Tek Boyutlu İnsan’ı v e  p iy a sa  to p lu m u n d ak i in sa n ı “ in ­
sa n lık ta n  ç ık a r ılm ış” o la ra k  g ö ren  v e  “e tk in  b i r  ö zn ed en , in sa ­
n ın  y e ten e k le rin in  ta ş ıy ıc ıs ı o lm a k ta n  ç o k  k en d is in i p iy a sad a  
b aşarılı o la ra k  iş v e r ilm iş  b irşey  o la ra k ”13 g ö re n  E rich  F ro m m ’- 
u n  y a z ıla n , so ld ak i e n  so n  y a p ıtla r  o la ra k  h ız la  y ite n  özerk liğ i 
y en id en  k a z a n m a n ın  k ö k lü  sa v u n m a la n d ır . A y n ı k ay g ı, D av id  
R ie sm a n ’ın  “ö z n e l o la n ı” , to p lu m la n n ın  d av ra n ış  k u ra lla n n a  
“ ita a t e d ip  e tm e m e k te  ö z g ü r  o la n la r”  v e  “k ü ltü rle rin i a şab i­
le n le r” d iy e  n ite le y e n  v e  itaa te , u y u m la n m a y a  y ö n e lik  k itle se l 
b ask ıla ra  rağ m e n  “ in san lasın , ö ze l y a ş a m la n n a  k a la n  n ey se  
o n u n la  y en i, e le ş t ire l v e  y ara tıc ı s ta n d a r tla r  g e liş tire b ile ceğ i”ni 
sa v lay a n  ç o k  d a h a  iy im se r  Yalnız Kalabalık  ad lı k ita b ın ın  a ltın ­
d a  y a tıy o r g ö rü n eb ilir. R ie sm a n ’e  g ö re ,

Çağdaş, sanayi toplumu çok sayıda insanı çatışma içine çekti 
ve başkalannda bitkin b ir itaat yarattı, ne ki, buna yolaçan ana 
gelişmeler de şimdiye değin düşlenmemiş özerkük olanaklan 
sunmuştur.14

K end i iç in d e  ö z e rk lik  d ü şü n c es i, ö ze llik le  ah lâk i d eğ e rle rin  
b irey se l se ç im e  tab i o lu p  o lm a d ık la n n a  v e  ah lâk ın  g ö rec e li o lup  
o lm a d ığ ın a  b ağ lı o la ra k  n ö trd ü r .15 K a n t’a  g ö re , ö ze rk liğ in  d e ğ e ­
rin i te s lim  e tm e k  a ç ık ç a  n esn e l ah lâk i p e k in lik le  b ağ d aşıy o rd u  
(B u  e n  az ın d a n  k ısm e n  b ö y le  o lsa  da , K a n t’m  ö ze rk  b irey le ri, 
be lli b ir  ah lâk i ilk e y e  s ık ı s ık ıy a  b ağ lılığ ı z a te n  k u ru lm u ş  o la n  
“ u ssa l ira d e le rd ir”). Ö te  y an d an , ö ze rk lik , b e lir len im c iliğ in  ç o ­
ğ u  y o ru m la n y la  b ağ d a şm a z  o la ra k  d ü şü n ü lü r: K a n t’ın  d ed iğ i 
g ib i, “ . . .  d u y u lu r  d ü n y ad a k i se b ep le rin  b e lir ley ic iliğ in d en  b a ­
ğ ım s ız  o lm a k  (b u , u su n  h e r  za m a n  k en d is in e  y ü k le m e k  zo ru n d a

13 E. Fromm, The Same Society, Greenwich, Coon., 1965, s. 129.
14 D. Riesman, et. al.. The Lonely Crowd (New Haven-1950), kısaltılmış basım, (Anc­

hor Books), Garden City, 1953, s. 278,282,349,295.
15 Bkz. Kitabın 15. bölümü.



o ld u ğ u  şe y d ir)  ö z g ü r  o lm a k  d e m e k tir”.16 B u n u n la  b e ra b e r, S pi- 
n o z a ’n ın  ö z g ü rlü k  d ü şü n c es i, ö z e rk lik  v e  b e lir le n im c iliğ i u y u ş­
tu rm a y a  çab a la r. Ö z e rk lik  K a n t’ta  o ld u ğ u  g ib i a h lâk ın  ö n k o şu lu  
o la ra k  g ö rü leb ilir . G ö rm ü ş o ld u ğ u m u z  g ib i, g en iş  b ir  b iç im d e  
b ir  ah lâk  ilkesi - a r t t ır ı lm a s ı  v e y a  a z a ltılm ası g e rek en  b ire y in  k o ­
ş u lu -  sa y ılm ış tır  (G e rç i b u n u , b az ı v a ro lu şç u la r  in sa n  o lm a n ın  
k o şu lu n a  iç k in  b ir  y ü k ü m lü lü k  o la ra k  g ö rm ü ştü r). Ö z e rk lik  d e ­
ğ e r i, ça ğ d aş  B a tı u y g a r lığ ın ın  ah lâk ın d a  m e rk e z i b i r  y e r  işga l 
e d e r , ço ğ u  k a b ile d e  v e y a  b u g ü n k ü  D o ğ u  A v ru p a ’d ak i o r to d o k s  
k o m ü n iz m d e  o ld u ğ u  g ib i d iğ e rle r in d e  y a  y o k tu r  ya d a  y e te rin ce  
v u rg u lan m az .

16 Kant, op. cil., s. 120.



9. MAHREMİYET

Ü çü n cü  ç e k ird e k  dü şü n ce , b ire y in  iç in d e  ra h a t b ırak ıld ığ ı 
v e y a  b ırak ılm as ı g e rek tiğ i v e  is ted iğ i şey i y ap ıp  d ü şü n eb ild iğ i, 
M il l’in  d e d iğ i g ib i k en d i b ild iğ i şek ild e  k en d i iy iliğ in in  peş inde  
k o şa b ild iğ i b ir  a lan  o la n  mahremiyet, k a m u  y aşam ı iç in d e  ö ze l 
b ir  v a ro lu ş  k av ram ıd ır .

M a h re m iy e tin  ö z d e  çağ d aş b ir  d ü şü n c e  o ld u ğ u  v e  esk i u y ­
g a rlık la rın  v e  o r taç ağ  A v ru p a s ı’n m  bu  d ü şü n c e d e n  o ld u k ça  
y o k su n  o ld u ğ u  s ık lık la  sö y le n m iş tir.1 H an n a h  A re n d t’e  göre;

ilk  çağdaki kanı, sözcüğün kendisinin im lediği g ibi, mahre­
miyetin özel niteliği çok önemliydi; sözcük olarak, birşeyler- 
den, en yüksek ve insanal yeteneklerden bile, yoksunluk duru­
mu demekü. Kamu yaşamına girilmesine izin verilmeyen bir 
köle ya da böylesi b ir sahayı kurmayı seçmeyen b ir barbar g i­
bi sadece özel yaşamı olan; bütünüyle tam b ir insan değildir. 
Artık, “ mahremiyet” sözcüğünü kullanırken mahrumiyeti esas 
olarak düşünmüyoruz. Bu kısmen, çağdaş bireycilik aracılı­
ğıyla özel alanın devasa zenginleşmesiyle ilg ilid ir.

1 Krş. M. Villey, Leçons ( t  historié de la philosophie du droit, Yeni basım, Paris, 
1962.



O n a g ö re  a n tik le r  iç in , ö ze l, ö z g ü rlü k  a le m iy le  ö ze llik le  si­
y asa l v e y a  k am u sa l a lem le  ça tışa n  z o ru n lu lu ğ u n  a lem iy d i. B u 
y ü z d e n  “e v  h a lk ın ın  ö ze l d ü n y as ı, y a şam ın , tü rü n  d ev am lılığ ı 
y a n ın d a  y aşam ın  v e  b irey se l yaşam  sa v a ş ım ın ın  z o ru n lu lu k la ­
r ın ın  d ik k a te  a lın d ığ ı v e  g a ra n ti ed ild iğ i a la n d ır” . B u  a lan d a  in ­
sa n  g e rç e k te n  in sa n  o la ra k  v aro lam az : S o n u ç ta , “ an tik le r  bu 
m a h re m iy e t an lay ış ın ı m u a zz am  b ir  b iç im d e  k ü ç ü m se d ile r” . 
A re n d t, m a h re m iy e tin  bu  b iç im d e  k a v ra n m a s ın ın  çağ d aş  an ­
la y ış la  te m e ld e n  ça tış tığ ın ı d ü şü n ü y o r:

Sadece, Greklerin kamu yaşamı dışında “ kendi”  (idion) mah­
remiyeti içinde geçirilen yaşamın tanım gereği “ aptalca”  o l­
masıyla veya res publica’nın işlerinden geçici b ir kaçış sağla­
dığını düşünen Romalılarla uyuşmuyor değiliz; ayrıca bugün 
biz özel olanı, Grek antikitesinin herhangi b ir dönemine kadar 
gitmese de Geç Roma dönemine kadar başlangıçlarını bula­
bildiğim iz ama özgül çokluklarının ve çeşitliliğ inin çağımız­
dan önce hiçbir dönemde bilinmediği bir sıkı fık ılık  alanı ola­
rak adlandırıyoruz.2

B u, an tik  v e  o r ta ç a ğ la r  d ü n y as ı sö z k o n u su  o ld u ğ u n d a  y ay ­
g ın  o la ra k  y a p ıla n  b ir  te m e lle n d irm e d in  A n ca k , E p ik ü rcü le r  
ö ze l b a şa r ıla r  v e  k e n d in e  y e ten  d in g in  b ir  y aşam  k u rm ak  iç in  
a ra ç la r  b u lm a y a  ç a b a la d ıla r  v e  b irey in  to p lu m  y aşa m ın d a n  ve 
s iy a se tte n  e lin i e te ğ in i ç e k m e sin i sa v u n d u la r. Ü ste lik , A re n d t’in  
k e n d is in in  d e  fa rk ın d a  o ld u ğ u  g ib i R o m a lıla r  a ra s ın d a  b ilim  ve 
sa n a tın  d o ru ğ a  ç ık tığ ı, “ a ile  o ca ğ ın ın  içsel v e  ö ze l b ir  u zam a 
d eğ in  c v r ilm e s in in  tam  b ir  g e lişm e si m e y d a n a ” g e ld i.3 A z iz  A u- 
g u s tin e ’n in  Confessions 'ı  ( İ tira fla r) , h ak lı o la ra k  “ iç  d ü n y an ın  
b ir  m a n ife s to su ”4 say ılab ilir . Y a z a r  T a n n y a  şö y le  itira fla rd a  b u ­

2 Hannah Arendt, The Human Condition (Anchor Books), Garden City, 1959, s. 35, 
42. Kr§., A.g.y., Ksm. n , Bol. 4-9.

3 A.g.y., s. 54.
4 P. Brown, Augustine o f Hippo, Londra, 1967, s. 168. Kr§. A.g.y., Bol. 16.



lu n u r: “ S en , e n  iç tek i H ek im im  . . .  n e  g ö zü n , n e  k u la ğ ın , n e  d e  
a n la m a n ın  erişem ed iğ i, S en in  g ö z le rin in  g ö rd ü ğ ü  b e n im k ile ri­
n in  g ö rm e d iğ i” ru h u n  o  g iz li b ilin çd ış ı b ö lü m le ri d e  d a h il “ iç in ­
d e  b en im  b e n  o ld u ğ u  şe y s in ” . Confess ions’da. A u g u s tin e  k e n ­
d is in in  e n  d e rin , k a rm a ş ık  v e  g izem li b ö lü m le rin i k e ş fe d e r  v e  
T a n rıy ı “k en d is in e  e n  y a k ın  k en d i p a rç a s ın d a n  d a h a  y ak ın ” o la ­
ra k  g ö rü r  v e  şö y le  yazar:

Ah, belleğin gücünün büyük olması ne korkutucu birşey Tan­
rım, derin ve sınırsız çokluk; bu şey zihin, yani benim. Ah 
Tanrım ben neyim o zaman? Nedir benim doğam? Çeşiüi ve 
çoklu bir yaşam; taşan bir büyüklük...5

G erçe k ten , b ü tü n  H ıris tiy a n  g iz em c iliğ i, b ire y in  T a n n ’n m  
gizli b ilg is in e  u la ş tığ ı v e  o n u n la  y a re n lik  e ttiğ i ö ze l v e y a  içse l 
b ir  a lan ın  g e liş tir ilm es in i tem sil eder. B u  g e len e k , o n d ö rd ü n cü  
y ü z y ıl g iz em c ile riy le  d o ru k  n o k ta s ın a  v a rd ı. B ir  y aşam ı ru h sa l 
m ü k e m m e lliğ e  u la ş tırm a k  iç in  g e re k en  d ü n y a  ze v k le rin d e n  
u z a k la şm a n ın  h az ır lık la r ın ı v e  yaşam ı b u  y ö n d e  fed a  e tm en in  
a y rın tılı ve p ra tik  b ir  reh b e ri o la n  The Ladder o f  Perfection {M ü ­
k e m m e llik  M erd iv en i) ad lı y ap ıtıy la  İn g iliz  g iz e m c is i W a lte r  
H ilto n ’ı e le  alın . H il to n ’a göre;

B ir insanın kendini tanıması ve kendi ruhunun, güçlerinin, 
güzelliklerinin ve kusurlarının bilgisine ulaşması için ... bü­
tün dünyevi yaratıklara duyulan isteklerden, boş düşünceler­
den, bütün duyulur şeylerin görüntülerinden ve bütün aşklar­
dan elin i eteğini çekmelidir.6

“ D ışa rd ak i şe y le rd e n ” n e  k a d a r  ç o k  “ s ıy n l ın ır s a ” , “T a n n -

5 The Confessions o f St. Augustine, çev.: E. B. Pusey (Everyman Library),Londra, 
1926, X, ii, 4 (s. 205, 206); X,xxxvü, 60 (s. 242); m, vi, u (s. 40); X, xvii, 26 (s. 
219).

6 D. Knowles’dan alıntı, The English Mystical Tradition, Londra, 1964, s. 106.



nın  vc ruhun iç indeki şeylerin b ilg is ine ”  karşı o kadar çok “ uya­
n ık ”  olunur. T anrı’m n vahyi

onu sevenlere görünür. Böylelikle, kendi doğruluğunu göster­
diği, m ırıldandığı sözcükleri aracılığıyla arı bir ruh O nun söz­
cüklerinin sesini kolaylıkla yakalar. Şükranla ve içsel b ir coş­
ku ve sevinçle kabul edilen her doğruluk, arı bir ruhun kulak­
larında T anrı’nın gizli bir m ırıldanışı dem ektir.7

Ama ne yazık k i, çağdaş anlam ıyla m ahrem iyet (libe ra liz ­
m in  tem el düşüncesini teşkil eden) “ kamusal”  müdahaleden m uaf 
olm ası gereken düşünce ve eylem alanı olsa da görmüş oldu­
ğumuz üzere, Burckhardt onun kök le rin i Rönesans’ta bulur. L i­
beralizm in bu özel alanın sınırlarının nerede olacağına, bu si­
n i rlann hangi ilke lere göre çizileceğine, m üdahalelerin nereden 
kaynaklandığına ve nasıl denetleneceğine iliş k in  b ir tem ellen­
dirm e olduğu söylenebilir. L iberalizm , m ahrem iyetin vazgeçil­
mez hatta kutsanmış b ir insan tasv irin i, insanın d iled iğ i g ib i 
yaşayacağı b ir yaşamla b irlik te  önceden varsayar. B erlin , bu dü­
şüncesini “ kişisel iliş k ile r, kendi içinde kutsanmış şeyler olarak, 
alanın ... m ahrem iye tin i...”  içeren “ olum suz özgürlük” le, bü­
tün dinsel köklerine rağmen “ onun gelişm iş hali içinde Röne­
sans veya Reform lardan kolayca daha eski”  olamayacağım sa­
vunarak, b irleş tird i. B e rlin ’e göre:

M odem  dünyada, E rasm us’un (bazılarına göre O ccam ’ın) za­
manından günüm üze, liberallerce kavranm ış olduğu haliyle 
bu, özgürlüktür. Her türlü sivil özgürlükler ve birey hakları 
isteği, sömürüye, rezilliğe, kam u otoritesinin tecavüzlerine ya 
da örgütlü propaganda yoluyla halkı uyutm aya karşı yapılan 
her protesto bu bireyselci ve oldukça tartışm alı insan anlayı­
şından kaynaklanıyor.8

7 Walter Hilton, The Ladder o f Perfection, çev.: L. Sherley- Price (Penguin Books), 
Londra, 1957, s. 228, 252. Jeremy Catto’ya, dikkatimi Hilton’m yapıtlarına çektiği 
için teşekkür ederim.

8 Berlin, op. ciL, s. 129,127-8.



B u d ü şü n cey e , d a h a  ö n c e  d e m o k ra s id e  m a h re m iy e te  aş ın  
k a ç ış ın  d o ğ u rd u ğ u  to p lu m sa l v e  s iy a sa l so n u ç la ra  b a k a ra k  a la r­
m ın ı v e rm e k le  b irlik te  n e  y a z ık  k i, “ o lu m su z  ö z g ü rlü ğ e”  en  ü st 
d ü z e y d e  d e ğ e r  v e rm iş  o la n  T o c q u e v ille ’d e  rastlıy o ru z . A y rıca  
(m ü d ah a le  ed ilm e y en , fa rk lı ö ze l a la n  an lay ış la rıy la ) b u  d ü şü n ­
c e  L o ck e , P a in e , B u rk e , Je ffe rso n  v e  A c to n ’d a  b u lu n ab ilir . Bu 
h e rşe y d e n  ö n ce , k iş ise l ö z g ü rlü ğ ü n  k o ru n m ası iç in  y a p ıla n  k la ­
s ik  lib e ra l g e re k çe len d irm e le ri iç e re n  Jo h n  S tu art M ili  v e  B en- 
ja m in  C o n s ta n t’ın  y az ıla rın d a  b u lu n a b ilir . M il l’e  göre;

toplumun sözünün geçeceği tek bölüm, herhangi birinin dav­
ranışlarının başkalarını ilgilendiren bölümüdür. Yalnızca ken­
disini ilgilendiren bölümünde onun bağımsızlığı ve hakkı 
muüaktır. Kendisi üzerinde, kendi beden ve zihni üzerinde 
birey egemendir.

M ili şunu  savundu :

Toplumun bireyden ayrı olarak, eğer varsa, sadecc dolaylı bir 
çıkarının olduğu bir eylem alanı vardır; sözkonusu bölümü, 
yalnızca bireyin yaşamını ve davranışını etkiliyor olarak veya 
başkalarını da etkiliyorsa yalnızca, onların özgür, gönüllü ve 
aldatılmamış rıza ve katılım larıyla b irlikte kavramak.

“ İnsan  ö z g ü rlü ğ ü n ü n  bu u y g u n  a la n ı” şu  üç şe y d en  o lu şu ­
y o rdu : ilk i

en kapsamlı anlamında vicdan özgürlüğü; düşünce ve kanaat 
özgürlüğü; tüm konularda, praük veya kurgul, bilimsel, ahlâki 
veya tanrıbilimsel olsıin düşünce ve duygularını açıklama sal­
tık özgürlüğü ve düşünceleri basma ve tasarlama özgürlüğü.

İk in c is i;

tad ve haz alma, yaşam planlarımızı kendi kişiliğim ize uya-



cak şekilde tasarlama; zarar vermediğimiz sürece, hareketleri­
miz diğer insanlara aptalca, ters veya yanlış gelseler bile, on­
lar tarafından engellenmeksizin istediğimiz gibi eyleyebilme 
özgürlüğü.

V e ü çü n c ü sü , “ ay n ı s ın ır la r  iç in d ek i b ire y le r in  a ra s ın d ak i b ir ­
liğ in  ö z g ü r lü ğ ü d ü r .. .”  G e n e ld e  M ili şö y le  yazar:

Özgürlüğün bu adı hakettiği tek özgürlük, herkesin kendi b il­
diği yolda kendi iy iliğ in in  peşinden, başkalarının kendileri­
ninkinden yoksun bırakmadığı veya bunu elde etme çabala­
rını kesintiye uğratmadığı sürece koşma özgürlüğüdür.9

B e rl in ’in  h ak lı o la ra k  “ ö z g ü rlü k  v e  m a h re m iy e t sa v u n u cu ­
la r ın ın  e n  u z  d illis i”10 d ed iğ i C o n s tan t, “ z o rb a lık la  h ü k m e tm e k  
is tey e n  o to r ite y e ” v e  “ az ın lığ ı ç o ğ u n lu ğ a  tab i k ılm a  h ak k ın ı ta ­
le p  ed e n  y ığ ın la ra ” k a rş ı, b e n z e r  şek ild e  “ d in d e , fe lse fed e , e d e ­
b iy a tta , sa n ay id e , s iy a se tte  v e  g eri k a la n  h e rşe y d e  ö zg ü rlü ğ ü ” 
sav u n d u . O n a  göre;

düzeni bozmayan herşey; kişisel kanı gibi sadcce insanın iç 
doğasına ait herşey; kişisel kanının ifade edilmesiyle diğer­
lerine zarar vermeyen herşey...; endüstri sahasında rakip en­
düstrinin özgürce çalışmasına izin veren herşey bireysel olan­
dır ve meşru olarak toplumun gücüne tabi tutulamaz.11

H an n a h  A re n d t’i ö n ce le y e n  C o n s tan t ay rıca , “k iş ise l b a ­
ğ ım s ız lığ ın  b a n ş ç ıl  ze v k i” o la ra k  bu ö z g ü rlü k  d ü şü n cesin in  
ö z ü n d e  m o d e m  k a ra k te rin e  d ik k a t çek ti: A n tik le r  “ siy asa l ö n em ­
le rin i v e  D ev le tin  id a re s in d e k i ro lle rin i k o ru m a k  iç in  k işise l 
b ağ ım sız lık la r ın d a n  fe rag a t e tm e y e  h az ırd ıla r” . H alb u k i

9 Mili, On Liberty, Mill'den, op. cit., s. 9,10-11.
10 Berlin, op. cit., s. 126.
11 B. Constant, Mélanges de literatüre et de politique (1829), Préface, Ouevres’den, 

Paris, 1957, s. 801.



Modemlerin neredeyse tüm zevkleri özel yaşamlanndadır: 
güçten ebediyen yoksun bu büyük çoğunluk zorunlu olarak 
kamu yaşamına oldukça gelip geçici b ir ilg i duyuyor.12

B u d ü şü n c en in  ö ze l m ü lk iy e tin  k u ru lm a s ıy la  o la n  ilg is i 
m e y d a n d a d ır  v e  so sy a liz m in  ta rih tek i p e k ç o k  tü rü n ce  ö ze l m ü l­
k iy e t k o n u su  sa ld ın y a  u ğ ram ış tır . M a h re m iy e t ay rıca , sad ece  
o to r ite r  ö ğ re tile r le  d eğ il, to p lu lu k  v e  to p lu m sa l b ü tü n lü ğ ü  p s i­
k o lo jik  h a s ta lık la n n  te d av is in in  v e  is te r  te m e l g ru p la r, ç a lışm a  
g ru p la n , m e sle k  ö rg ü tle ri, s ın ıfla r , p a rtile r , d in se l ö rg ü tle r, d e r ­
n ek le r , ş e h ir  d ev le tle ri v e y a  is te rse  u lu s la r  o lsu n  g ru p la ra  b a ğ ­
la n a ra k  s iy asa l v e  to p lu m sa l h ed e fle r i b aşa rm a n ın  b ir  yo lu  o la ­
rak  v u rg u la y a n  E lto n  M a y o  a ra c ılığ ıy la  R o u sse a u 'y a  k a d a r  e r i­
şen  g ü çlü  d ü şü n c e  g e len e ğ iy le  de ça tış ıy o r.

B u  D av id  R ie sm a n ’in  “ to p lu m la  u y u şm a y ı sa d ec e  b ir  z o ­
ru n lu lu k  değ il, ödev  o la ra k  d a  sa v u n m an ın  ile r lem e n in  ta d ın a  
v e  so n su z  o lan ak la rın a  h a y a t v e re n  ö zg ü r lü ğ ü n  s ın ır la n n ı b o z ­
m a k ” d e m e k  o ld u ğ u n u  sö y le y e rek  b itird iğ i “ G ö zd e n  G eç ir ilm iş  
B ire y c ilik ” adlı d e n e m e sin d e  k arşı ç ık tığ ı sö z k o n u su  g e len ek tir . 
R ie sm a n , “ çoğu  d u ru m d a  in sa n la n n  ö z g ü rlü k le rin i sa ğ lık s ız  v e  
‘b o şu n a ’ k u llan d ığ ın ı g ö rse k  de o n la ra  k en d i ö ze l k iş ilik le rin i 
g e liş tirm e k  iç in  h er tü r  d es teğ i v e rm e m iz  g e re k tiğ in i”13 sa v u n ­
du. M a h re m iy e t d ü şü n c es in e  b e lk i d e  e n  ça rp ıc ı m u h a le fe t M ao  
T s e -T u n g ’un d ü şü n c e le rin d e  b u lu n a b ilir . M a o ’n u n  ‘Combat Li- 
beralism’dc (L ib era lizm le  S av aş) y azd ığ ı g ib i (E y lü l 1937) li­
b e ra lizm  “ dcv rim ci b ir  o rtak lık ta  a ş ın  z a ra r lıd ır  . . .  b irliğ i y iy ip  
b itiren , tü rd eş liğ in  a ltın ı o y an , k ay ıts ız lığ a  n ed e n  o la n , u y u ş­
m az lık  y a ra tan  b ir  h a şa re d ir” ve “ k ü ç ü k  b u r ju v a  b en c illiğ in d e n  
ç ık a r; k iş ise l ç ık a r la n  ilk  s ıraya , d ev r im in  ç ık a r la n n ı ik inc i s ı ­
ray a  y e r le ş t ir ir .. .” ; lib e ra liz m  “o lu m su z d u r  v e  n e sn e l o la ra k

12 B. Constant, De l’Esprit de conquête (1814), Ouevres1 den, s. 1010,1011,1013.
13 D. Riesman, Individualism Reconsidered (Glencoe, HI., 1954), kisaltilmi; basun, 

(Anchor Books), Garden City, s. 26, 27.



d ü şm a n a  y ard ım  e tm e  so n u c u n u  d o ğ u ru r” . B ir  k o m ü n is tin  “ k i­
ş ise l ç ık a rla r ı d e v r im in  ç ık a r la r ın d a n ” so n ra  gelir; o , “ P arti o r­
ta k  y aşam ın ı p e k iş tir ir  v e  P arti ile  y ığ ın la r  a ra s ın d ak i b a ğ la n  
g ü ç le n d ir ir” . B ir  k o m ü n is t “P a r ti v e  y ığ ın la r la  h e rh a n g i b i r  ö ze l 
k iş iy le  ilg ile n d iğ in d e n  d a h a  fa z la  ilg ilen ir”.14

G e n e ld e , m a h re m iy e t d ü şü n c es i, b a ş k a la n m n  d o ğ ru  d ü rü s t 
ilg is in i çe k m e m iş  b ir  a lan ı im liy o r. B ire y  v e  o n u n  baz ı d ü şü n ce  
v e /v e y a  ey lem  s ils ile s in c e  m ü d a h e le  ed ile m e y e n  v e y a  iç in e  g iri- 
le m e y c n , d e v le t d e  d ah il e p e y  g en iş  “ k a m u ” ara sın d ak i o lu m su z  
ilişk iy i im a  ed iy o r. Bu d u ru m  ya b irey in  e lin i e teğ in i çe k m e ­
s iy le  y a  d a  “ k am u n u n ” o n u  k o lla m a s ıy la  b a şa n la b ilir .  B u  alan ı 
k o ru m a n ın  çek ic i o ld u ğ u  ö z e llik le  lib e ra lle rc e  y a  k en d is i n iha i 
b ir  d e ğ e r  o la ra k , y a  d a  b a şk a  d eğ e rle re  k a rş ı ta rtılac ak  b ir  d eğ e r 
o la ra k  y a  d a  b ir  so n rak i k o n u d a  e le  a lın ac ak  d iğ e r  d e ğ e r le r  g ib i 
b u n la n n  g e rç ek le ş tir ilm e s in in  b ir  aracı o la ra k  sav u n u ld u .

14 Selected Works o f Mao Tse-Tung, Pekin, 1965, Cilt II, s. 32-3. Lenin’in 1920'de 
Genç Komünistlere söylediği şu sözleriyle karşılaştırın: “Özel hiçbir şey tanı­
mıyoruz. Bizim ahlâkımız tamamıyla, proletaryanın sınıf savaşımının çıkarlarından 
sonra gelir.” (V. I. Lenin, Collected Works, Cilt 31, Moskova, 1966, s. 291-2). 
Mahremiyetin “liberal” düşünceleri Faşist muhalefette de az telaffuz edilmiyordu. 
Gentile 1943’te şöyle yazıyordu: “Böylece, hiçbir şey özel değildir ve devletin ha­
reketlerinin hiçbir sınırı yoktur” (G. Gentile, Genesis and Structure o f  Society, 
çev.: H.S. Harris,Urbana, ID., 1960, s. 179). (Her iki alıntı L.Schapiro'dan, Totali­
tarianism, Londra, 1972, s. 34-5).



10. KENDİNİ GELİŞTİRME

E ğ e r  m a h re m iy e t k av ra m ı, e n  az ın d a n  çağ d aş b iç im iy le , l i ­
b e ra lle re  ö zg ü y se , kendini geliştirme k av ra m ı d a  y u k a rıd a  g ö r­
m ü ş  o ld u ğ u m u z  g ib i1, k ö k e n  o la rak  R o m a n tik le re  özg ü d ü r. B u 
d ü şü n c e  v e  ilg ili o ld u ğ u  kend in i y e tiş tirm e  fen o m e n in in  iz i 
B u rck h a rd t ta ra fın d an  y ap ılm ış  o ld u ğ u  g ib i b e lk i d e  İ ta ly an  R ö ­
n e s a n s ’ına  k a d a r  sü rü leb ilir . F a k a t bu  d ü şü n c e  e n  iy i b iç im d e , 
n ite lik se l (say ısa l o la n a  k arşıt o la ra k )  b ir ic ik liğ i v e  b irey liğ i 
v u rg u lay an  ilk  A lm a n  R o m an tik le rin c e  aç ık lan d ı. K esin lik le , 
G o e th e  v e  Confessions’ a  (İtira fla r)  şu  sö z le rle  b aş lay an  R o u s- 
s c a u ’d a  ro m an tizm in  ilk  m ü jd e le y ic ile r in i b u lab ilirs in iz : “ . . .  
K arş ıla ş tığ ım  h iç  k im sey e  b en z em ez  y ap ılm ış ım ; h a tta  tü m  d ü n ­
y ad a  h iç  k im sey e  b en zem ed iğ im i sö y le m e y e  cü re t ed eceğ im . 
D iğ e r le rin d e n  d a h a  iy i o lm ay ab ilir im , am a  e n  az ın d a n  b e n  fa rk ­
lıy ım ”.2

G en e  d e  bu  fik rin  d ü şü n c en in  tü m  a la n la n n a , san a t v e  y a ­
şa m a  u y g u la n m as ın ı R o m a n tik le r  sağ lad ı. B u  an lam d a  y a k ın la r­
d a  b irb ilim a d a m ı “ a k ıld ış ılık la n , derli to p lu  b ir  fe lse fen in  d ü şü n ­
ce le rin in  m an tık sa l d ü ze n le m e le rin e  iz in  v e rd iğ i sü rece , b ire y c i­

1 Kitabın İkinci bölümü.
2 J.-J. Rousseau, Les Confessions (1782), der.: P. Grosclaude, Paris, 1947, s. 33.



liğ i b ü tü n  b ir  Weltanschauung’di (D ü n y a  g ö rü şü )  d ö n ü ş tü rm e s i­
n in , onu  s is tem a tiz e  e tm es in in  R o m a n tik le r in , g e rç ek  y e n ilik le ­
r i”3 o ld u ğ u n u  g ö z lem led i. B ö y le lik le  N o v a lis  so rg u la n a b ilir  b ir  
m a n tık la  “ y a ln ız c a  b ire y in  ilg i k o n u su  o ld u ğ u n u  v e  bu y ü zd en  
k la s ik  o la n  h iç b ir  şe y in  b irey se l o lm a d ığ ın ı” y azab ild i, “ in san  
g e liş im in in  y ü ce  g ö rev in i a şk m sa l k iş iliğ in  sa h ib i o lm ak , h e r  
z a m a n  o ld u ğ u  g ib i, e g o n u n  e n  ö z lü  e g o su ”4 o la ra k  resm e n  d u ­
y u rab ild i. B ö y le lik le  F rie d ric h  S c h le g e l şu n la rı ö n e  sü rdü :

İnsandaki asal ve bengi öğe tam da onun birey olmasıdır. Bu 
birey olmanın oluşum ve gelişim ini kült haline sokmak bir 
çeşit kutsal bencillik olacaktır.5

B u b en c illik , san a tç ıy ı, y e ry ü z ü n d ek i d iğ e r  y a ra tık la rın  g ö ­
z ü n d e  in sa n  n ey se , s ırad a n  in sa n ın  g ö z ü n d e  d e  ö y le  o la n  m ü th iş  
y a ra tıc ı v e  k en d in i d o ğ ru lay a n  b ir  v a r lık  o la ra k  kav ra r. S ch le i­
e rm a c h e r  ise  şu  b e tim le m e y i y ap ar:

her insanın içindeki insanlığı dilediği biçimde ve bu insan­
lığın öğelerini kendine özgü harmanlayarak göstermesi gerek­
tiğ i bana kolayca anlaşılır geliyor. Böylece kendisini, her b ir 
özel biçimde, zaman ve uzamın doluluğunda gözler önüne 
sermeli; kendisinin derinliklerinde bireysel olarak ortaya çı­
kabilecek herşey olmalıdır.6

A ynı d ü şü n cey le , “ in sa n la n n  o rtak  v a rlık la r ın ın  . . .  e n  y ü k ­
sek  id e a lin in , h e rk e s in  k en d i iç  d o ğ a s ın d a n  g e len  b ir  b iç im d e  k e n ­
d is in i g e liş tird iğ i v e  kend i ad ın a  m ü c a d e le  e ttiğ i b ir lik te n ” o lu ş­
tu ğ u n u  v e  “ in san ın  g e rç ek  am ac ın ın , k en d i y e tile rin i tam  v e  tu ­
ta rlı b ir  b ü tü n lü ğ e  k a d a r  e n  y ü k se k  v e  e n  u y u m lu  şek ild e  geliş-

3 L. Furst, Romanlicism in Perspective, Londra, 1969, s. 58.
4 A.g.y.’den alıntı, s. 56, 65.
5 A.g.y.’den alıntı, s. 65.
6 F.D.E. Schleienmachcr, Monologue o f1800, Miencek’den alıntı, op. cit., s. 425.



Her birey mükemmel bireyliği içinde kendi yetileri aracılı­
ğıyla kendisini yetiştirme saltık özgürlüğünden memnun ol­
mamışsa, eğer herhangi b ir insanın el sürmediği b ir doğa kal­
mışsa orada, us; istek ve güdülerinin ölçüsüne göre ve sadece 
kendi güç ve haklarıyla kısıtlanmış bireye ve onun özgür ira­
desine gereken önemi vermekten başka b ir ortamı insan için 
şiddetle arzulayamaz.

H u m b o ld t’a g ö re , “h e r  in sa n ın  y o ru lm a k s ız ın  k en d i ç a b a ­
la rım  y ö n e ltm e s i v e  ö ze llik le  a rk a d aşla rın ı e tk ilem ey i ta sa r la ­
y an la rın  ü z e r in d e n  g ö zlerin i a y ırm am a sı g e re k en , Gücün ve Ge­
lişmenin Bireyliği'd ir” . B u n u n  iç in  ik i şey : “ ö zg ü n lü ğ ü n ” ö n k o ­
şu lu  o la n  “ ö z g ü rlü k  v e  m e v k ile rin  ç e ş itliliğ i”  g e re k m ek te d ir.7

B u d ü şü n c e n in  A lm a n y a ’d ak i y ak ın  g eçm iş in i ş im d id en  
k ısa ca  e le  a ld ık : T erim  k ısa  z a m a n d a  o rg a n ik  b ir  to p lu lu k  k u ra ­
m ı iç in d e  g e liş ti; “ In d iv id u e lle” , k ay n a ğ ın ı k iş ile rd en  k iş ile r-  
ü s tü  g ü ç le re  k ay d ırd ı v e  b irey lik  H a lk  v e y a  D ev le te  d ay an m ay a  
baş lad ı. Ö te  y an d a n  k en d in i g e liş tirm e , B y ro n  v e  G o e th e ’d en  
beri h e r  tü rd e n  sanatç ı v e  ay d ın a  b irey se l b iç im iy le  çek ic i g e l­
m e y e  d ev a m  e t ti.8

B u n d a n  ay rı o la ra k , k en d in i g e liş tirm e  H u m b o ld t’tan  e tk i­
le n e n  Jo h n  S tu a rt M il l’in  On Liberty (Ö z g ü rlü k  Ü stü n e) ad lı 
e se riy le  lib e ra l g e len e ğ e  d ah il o ldu . M ili, Özyaşam Öyküsü’nde 
“ in sa n a  v e  to p lu m a  g ö re  k a ra k te r  tip le r in d ek i y ay g ın  çeş itliliğ in  
ve  b irb ir le r iy le  ça tışan  say ıs ız  d o ğ ru ltu d a  k en d is in i g e liş tirm esi 
iç in  in sa n ın  tam  ö z g ü rlü ğ ü n ü n  ö n e m in in ” söz  k o n u su  d en em ed e  
iş len e n  “ te k  d o ğ ru ”  o ld u ğ u n u  v u rg u lad ı. H u m b o ld t’a  o ld u ğ u  k a ­
d ar, “b ire y c ilik  ö ğ re tis in i, k e n d is in i k en d i b ild iğ i y o ld a  g e liş ­
tirm e  id d ia s ın d a k i ah lâk i m iz a c ım ” ö n e  sü ren ; “ k en d in i geliş-

7 W. von Humboldt, The Sphere and Duties o f Government (1791’de yazilmi§), gev.: 
J. Coulthard, Londra, 1854, s. 11,15,17-8,13.

8 Bkz., Koebner, 1934.



tirm e  ö d ev  v e  h a k k ı k a v ra m ın ı”9 b e n z e r  şe k ild e  c id d en  is tey en  
G o e th e ’ye d e  b aşv u rd u . M il l ’in  bu  d ü şü n c e y i y o ru m la y ış ı aç ık ­
ç a  v e  u s ta lık la  On Liberty 'n in  ü çü n cü  b ö lü m ü n d e  (İy i H alin  
Ö ğ e le r in d e n  B iri O la ra k  B irey ) sa v u n u ld u . M il l ’e  g ö re , “ in sa ­
n ın , h a y a tım  y e tk in le ş tirm e k  v e  g ü z e lle ş tirm e k  iç in  u ğ raştığ ı iş ­
le r in  a ra s ın d a  h ak lı o la ra k  e n  b a ş ta  g e len i k e s in lik le  k en d is id ir” . 
İn sa n  d o ğ as ı “o n u  y aşay a n  b ir  şey  y ap an  ru h sa l g ü ç le r in in  e ğ i­
lim le r in e  g ö re  h e r  b ak ım d a n  g e lişm e  v e  y e tişm e  ih tiy ac ın d a  
o la n  b ir  ağ a ç tır” . G e rç e k  R o m a n tik  y o ld ak i M ili, “d eh a n ın  ö n e ­
m i ile  bu  d eh a n ın  h em  d ü şü n c e d e  hem  d e  e y le m d e  k en d in i ö z ­
g ü rc e  ifad e  e tm e s in e  iz in  v e rilm e s in in  z o ru n lu lu ğ u  ü ze rin d e  
k u v v e t le . . .”  d u rd u . A m a b irey liğ in  g e lişm e si iç in  g e re k li to p ­

lu m sa l ö n k o şu lla r  k o n u su n d a  lib e ra lle re  ö z g ü  b ir  gö rü ş tak ınd ı: 
“ H ay a tta  fa rk lı d e n e y im le re  y e r  o lm a lıd ır” v e  “ k a ra k te r  ç e ş it­
lil ik le rin e  h a re k e t se rb e s tliğ i v erilm eli; d iğ e r  b ire y le re  v e rilen  
z a ra r  k ıs ı tla n m a lıd ır  . . .  d e ğ iş ik  yaşam  k ip le r in in  d eğ e rle ri, b u n ­
la r  d en e n m e y e  u y g u n  b u lu n d u ğ u n d a , p ra tik  o la ra k  d a  g ö s te ril­
m e lid ir”.10

R o m a n tik le r in  b irey  o lm a  d ü şü n c es i ay rıc a , M a rk sizm in  
ah lâk i te m e lle r in in  önem li b ir  ö ğ es i de o ld u . M an c’ın  in sa n  a n ­
la y ış ın a  gö re  in sa n  “ ken d in i g e rç ek le ş tirm e s i iç se l b ir  z o ru n lu ­
lu k , b ir  ih tiy aç  o la n ” , g en iş  ö lç ek te  y a ra tıc ı o la n ak la ra  sah ip  
tü rd e n  b ir  v arlık tı. G e rç e k le n  in sa n c ıl k o m ü n is t b ir  to p lu m d a  
“ in sa n  çeşitli v a rlığ ın ı b e lir li s ın ırla r  iç e r is in d e  k en d in e  m al 
e d e re k  b ü tü n  h a l in e  g e ld iğ in d e ” insani g ü ç le rin  yen i g ö rü ­
nü m le ri v e  in san i v a rlığ ın  y en i z e n g in lik le r i o r ta y a  ç ık acak tır; 
n e şe le r  “o  za m a n  b ire y lik le rin i d o ğ ru lay ıp  g e rç e k le ş tire c e k ” ve 
“ in sa n  z e n g in liğ in in  n esn e l o la ra k  y ay ılm a s ı a ra c ılığ ıy la ...  ö z ­
n e l insan d u y a rlılığ ı (b ir  m ü z ik  k u la ğ ı, g ü z e l şe k ille re  d u y a r­
lı b ir  g ö z , k ısa c a  in san ı m e m n u n  ed e b ile n , k e n d ile r in i in san  
y e tile ri o la ra k  g ü ç le n d irm iş  d u y u la r)  y e tiş tir il ip  y a ra tıla ca k ­

9 J. S. Mill, Autobiography (1873), New York, 1960, s. 177, 179.
10 Mill, op. cit., s. 52,58,50.



t ı r”.11 “ İn san ın  y a ln ızc a  b ir  p a rç as ın a  in d irg e n m iş  . . .  g ü n ü m ü z  
ay rın tı işç is in in ” y e rin i k en d is i iç in  “ fa rk lı to p lu m sa l işlev lerin , 
k en d i d o ğ a l v e  so n rad a n  k az an ılm ış  g ü ç le rin e  h a re k e t se rb estis i 
sa ğ lay a n  p ek  ç o k  k ip i y e rin e  g e tirm e k te n  b a şk a  b irşey  o lm a d ı­
ğ ı, iş çe ş itlilik le r in e  u y an , ta m -g e lişm iş  b ire y le r”12 a lacak tır. 
M arx , yara tıc ı b ire y  p a ra d ig m as ın ın  sa n a tç ı o lm a sı k o n u su n d a  
R o m an tik le rle  ayn ı d ü şü n c ed e y d i. G e rçe k ten , k o m ü n is t b ir  to p ­
lu m d a  “ san atsa l y e ten e ğ in  b e lli b ire y le rd e  y ığ ılm as ı v e  g en iş  
y ığ ın la rı s in d irm e s i” o rtad a n  k a lk a c a k  v e  “ y a ln ızc a  ressam la r 
d eğ il, p e k  ço k  in sa n  b a şk a  e tk in lik le r  a ra s ın d a  re s im le  d e  u ğ ra ­
şacak tır. S o n u ç ta  M il l’in  te rs in e , M a rx ’m  k en d in i g e liş tirm e 
k av ra m ı ö zü n d e  o rtak ç ıd ır . “H e r  b ire y  y a ln ız c a  to p lu lu k ta  b a ş­
k a la rıy la  b irlik te , k en d i h ü n e rle rin i g e liş tirm e  y o lla rın a  sa h ip ­
t i r ” ; “b ire y le r  ö zg ü rlü k le rin i o r tak lık la r ı iç in d e  v e  o n u n  arac ılı­
ğ ıy la  e ld e  ed e r le r”.13 K o m ü n iz m , “ şe y le re  b ağ lı k iş ise l b a ğ ım ­
s ız lık la rın ” sö z k o n u su  o ld u ğ u  ö rg ü tle n m e le r i aşan , “b irey le rin  

ev re n se l g e liş im in e  v e  o n la rın  k o m ü n a l, to p lu m sa l ü re tim  g ü ç ­
le ri v e  z e n g in lik  ü ze rin d ek i o r ta k  e g e m e n lik le rin e  d ay a n an  ö z ­
g ü r  b irey liliğ i”14 o la n ak lı k ıla n  b ir  to p lu m sa l ö rg ü tle n m e b iç i­
m id ir.

B ö y le lik le  k en d in i g e liş tirm e  k av ra m ı b ire y le r in  yaşam ları 
iç in  b ir  id e a l b e lir le r  - iç e r iğ i  sa ltık  b e n c ill ik te n  g ü çlü  b ir  to p ­
lu m c u lu ğ a  k a d a r  u z a n a n  b ir  b ü tü n lü k tek i benlik k av ra m ları ile  
b ir lik te  değ işir. Y a  to p lu m d a n  ay rı d ü şm esi v e  o n a  d ü şm a n  o l­
m a s ı a n lam ın d a  (b az ı e rk e n  dö n em  R o m a n tik le r ’d e  o ld u ğ u  g ib i)  
to p lu m -k a rş ıtı, y a  to p lu m sa l b a sk ıla rd a n  k u r tu la ra k  k en d i y o lu ­
n u n  yo lcusu  o lm a s ı a n lam ın d a  (M ill’d ek i g ib i)  to p lu m -d ış ı ya

11 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts o f 1844, Karl Marx, Early 
Writings'ten, çev. ve der.: T. B. Bottomore, Londra, 1963, s. 165,168,159, 161.

12 K. Marx, Capital, Cilt I (1867), Moskova, 1954, Böl. XV, Ksm. 9, s. 488.
13 K. Marx ve F. Engels, The German Ideology (1845), Moskova, 1964, s. 431-2, 91- 

2.
14 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (1857-1858 arasında 

yazılmış) Berlin, 1953, s. 76.



d a  b a şk a la rıy la  b ir lik te  k en d in i g e liş tirm e y i to p lu m  a rac ılığ ıy la  
b aşa rm as ı an lam ın d a  (M a rx  v e y a  K ro p o tk in ’d e  o ld u ğ u  g ib i)  b ir 
hay li to p lu m sa ld ır.15 K en d in i g e liş tirm e  g en e ld e , M il l ’in  d e  d e ­
d iğ i g ib i, k e n d is in in  b ir  am aç  o ld u ğ u  n ih a i b ir  d e ğ e r in  sta tü sü n e  
sah ip tir:

B ireyliliğ in i gelişürmesiyle orantılı olarak, her birey kendisi­
ni daha değerli görmeye başlar ve bu yüzden de diğerlerine 
daha değerli görünme yetisi kazanır.16

15 Kropolkin’e göre anarşist ilkelere ve “karşılıklı yardıma” dayalı olarak örgütlenmiş 
bir toplumda, insan, “tekelciler için aşın çalışmayla veya uşaklık ve büyük ço­
ğunluğun tembel mantığı altında ezilmeksizin düşünsel, sanatsal ve ahlâki tüm ye­
tilerini tamamıyla geliştirmeye olanak bulacaktır. İşte o zaman günümüz bireycilik 
sistemi altında veya Volkstaat denilen Devlet Sosyalizmi altında olanaklı olmayan 
um  bireyleşmeye erişecektir. ...” (Encyclopedia Britannica, “Anarchism” madde­
si, 14. Basım, Londra ve New York, 1929-30, Cilt I, s. 873).

16 Gierke, çev.: Barker, s. 56.



11. SOYUT BİREY

B ire y c iliğ in  b eş in c i ö ğ es in in  ilk  d ö rd ü n d e n  fa ik lı  b ir  m a n ­
tık sa l k o n u m u  v ard ır: B ir  d eğ e ri v e y a  idea li b e lir le m e k te n  ço k  
b irey i k a v ra m a n ın  b ir  y o lu d u r  (ah lâk i o la ra k  ta ra fs ız  o lm a sa  
da). B u  k a v ra y ışa  g ö re  b irey  v erili ç ık a rla r ıy la , is tek le riy le , 
a m aç la rıy la , g e re k s in im le riy le  vb. so y u t o la ra k  b e tim le n irk en , 
to p lu m  v e  d ev le t sö z k o n u su  b irey le rin  g e re k s in im le r in e  az v ey a  
ço k  y a n ıt v e re n  g e rç ek  v e y a  o lası to p lu m sa l d ü z e n le m e le r  k ü ­
m esi o la ra k  b e tim le n ir . B u  g ö rü şe  g ö re , tü m  to p lu m sa l v e  s iy a ­
sal k u ra l v e  k u ru m la r, b ir  k u rn az lık , d e ğ iş tir ile b ilir  b ir  ayg ıt, 
b ağ ım sız  o la ra k  v erili b irey se l am aç la ra  u la şm a n ın  b ir  a rac ı o la ­
rak  g ö rü ld ü  v e  b ö y le lik le  a raç  ile am aç b irb ir in d en  ay rıld ılar. 
B u  k av ra y ış ta k i ö n em li n o k ta , b irey le r in  ilg ili ö ze llik le r in in  
- b u n la r  iç g ü d ü le r , y e tile r, g e re k s in im le r , a rzu lar, h a k la r  vb. o la ­
rak  a d la n d ır ıls ın  y a  d a  a d la n d ır ılm a s ın -  to p lu m sa l b ir  d ü ze n le ­
m e n in  (g e rç e k te  v e y a  id e a ld e )  u la şm a k  is led iğ i a m aç la rın  b e lir­

le n m e s in d e  to p lu m sa l b ir  b ağ lam d an  b ağ ım sız  o la ra k , v erili sa ­
y ılm asıd ır. İn san ın  sa b it v e  d eğ işm ez  p s ik o lo jik  ö ze llik le r in in  
bu v e rilm iş liğ i, o n u n  d av ra n ış la rın ı, ç ık a rla rın ı, g e re k s in im le rin i 
ve  h ak la rın ı b e lir ley e n  sö z k o n u su  ö ze llik le rin  sa d ec e  b ir  ta ş ıy ıc ıs ı 
o la rak  g ö rü len  b irey in  so y u t o la rak  k av ra n ış ın a  y o l açar.

B u, “ b a ş ın d an  so n u n a  kadar' D oğal H u k u k  a lan ın d a k i b ü tün



k u rg u la m a la rın  yo l g ö s te ric i m a n tık sa l ç iz g is in in  h e r  zam an  b i­
rey c iliğ in  m a n tık sa l v a rg ıla r ın a  m u n ta za m a n  g ö tü rü lm ü ş b irey ­
c ilik ” o ld u ğ u n u  g ö z lem led iğ i z a m a n  O tto  G ie rk e ’in  k a fa s ın d a  
o la n  şey d ir. B ö y lec e  H o b b c s ’tan  K a n t’a  b ü tü n  m o d e m  D oğal 
H u k u k  k u ra m c ıla rın a  g ö re  “ G ru p  y e tk es in in  n ih a i v e  tek  k a y ­
nağ ı b irey in  ö n ce k i e g e m e n liğ id ir” v e  “ to p lu lu k  tek il k iş ile rin  
arzu  v e  g ü ç le rin in  - i s t e r  k ap a lı is te rse  g ev şek  o ls u n -  sadece  b ir ­
liğ id ir , y a ln ızc a  b ir  y e k ü n ü d ü r” . B ü tü n  bu  d ü şü n ü rle r  “ to p lu m ­

sal, y aşam ın  tü m  b iç im le rin in  b irey le r in  y a ra tıs ı” v e  “sadece te­
kil nesnelere ulaşmanın bir aracı olarak g ö rü le b ile c e ğ i”1 konu - 
la n n d a  u y u şu rla r. L o u is  D u m o n t, G ie rk e ’in  sav ın ı aşağ ıdak i g i­
b i güze l b ir  b iç im d e  tan ım lad ı:

Modemlere göre, Hıristiyan ve Stoacı bireyciliğin etkisi al­
tındaki doğal hukuk, pozitif hukukun tersine toplumsal var­
lıkları değil, bireyleri yani Tanrı görüntüsüyle yapılmış olduğu 
gibi, usun ambarı olarak kendine yeten tek tek insanları içerir.
Bu, hukuk bilginlerinin kafasındaki düşüncelerin herşeyden ön­
ce, Devletin (ve toplumun) kuruluşuyla ilg ili temel ilkelerin 
herhangi bir toplumsal veya siyasal bağdan bağımsız özerk bir 
varlık olarak ele alınan insanın içsel özellikleri veya nitelikle­
rinden elde edilmiş veya çıkarılmış olması gereküğini söyle­
mek demektir. Doğal durum, içinde sadece bireyin düşünül­
düğü ve mantıksal olarak önce gelmenin tarihsel olarak önce­
den gelmenin içinde harmanlandığı, toplumsal ve' siyasal ya­
şamdan mantıksal olarak önce gelen bir durumdur; doğal du­
rum, insanların toplum veya devletin kuruluşundan önce yaşa­
mış olduğunun umulduğu bir durumdur. Bu mantıksal veya hi­
potetik doğal durumlardan toplumsal ve siyasal yaşamın ilkele­
rin i çıkarmak ... modem Doğal Hukuk kuramcılarının üstlen­
miş oldukları bir görevdir. Modernler böyle yaparak modem de­
mokratik Devletin temellerini atmış oldular ,2

1 A .g .y .,s .9 6 ,106, 111.
2 L. Dumont, “The Modem Conccption of the Individual: Notes on ils genesis and 

ıhal of concomilanı inslutions” , Conlribulions lo Indian Sociology, No. VUI (I'.kim 
1965), s. 29-30.



G ie rk e ’in  b u  d ü şü n c e n in  eg em en liğ in i o n y ed in c i y ü z y ıl o r­
ta la n  ile  o n se k iz in c i y ü zy ıl b a ş la n  a ra s ın a  y e rle ş tirm e k te  h ak k ı 
v a rd ı. G en e ld e  so y u t b ire y  d ü şü n cesi ilk  y a ra rc ıla rd a  v e  k la s ik  
ik tisa tç ıla rd a  d e ğ iş ik  b ir  b iç im d e  - g e n e l ,  so y u t b ir  in sa n  an la ­
y ış ı -  g ö rü lse  d e  to p lu m  söz leşm esi ta rz ın d ak i s a v la r la  (g ü n ü ­
m ü z d e  Jo h n  R a w ls ’ın  y a p ıtla n n d a  c a n la n d ın la n )  v e  g e n e l o la ­
rak  d o ğ a l d u ru m d ak i in sa n  an lay ış ın a  d a y a n a n  to p lu m la  ilg ili 
sa v la rla  y a k ın d an  b ağ lan tılıy d ı. S ö y lem e k  b ile  g e re k s iz , b u rad a  
e le  a lm an  ( to p lu m -ö n ce s i, to p lu m u -aşan , v e y a  to p lu m -d ış ı)  “b i­
re y le r” - i s t e r  d o ğ a l o lsu n  is te ry a ra rc ı v ey a  ik tisa tç ı o ls u n -  araş- 
t ın l ırk e n  h e r  za m a n  to p lu m sa l v a rlık  o la ra k  k a rş ım ız a  ç ık tı; g e r­
ç e k te n  d e  b irey , ta rih se l o la ra k  be lirliy d i. “ İn san  d o ğ a s ı”  d a im a  
to p lu m sa l in sa n ın  b e lir li b ir  tü rü n e  tâ b i o lm u ş tu r.

T a rih se l b ağ la m ın d a  b u  d ü şü n c en in  e n  ş id d e tli e le ş tiris i “in­
sanın  d ü n y an ın  d ış ın d a  b ağ d a ş  k u ru p  o tu rm u ş  so y u t b ir  v a r lık  
o lm a d ığ ın ı, in sa n ın  insanal d ü n y a , d e v le t v e  to p lu m  o ld u ğ u ­
n u n ”3 k ab u l e d ilm iş  b ir  g e rç ek  o ld u ğ u n u  sö y le y en  M a rx  ta ra ­
f ın d an  yap ıld ı. M a rx ’m  k o n u y u  ird e led iğ i m e tin  a lın tılam a y a  
d eğ e ce k  u zu n lu k tad ır . B u rad a  A dam  S m ith  v e  D av id  R ic a rd o ’y- 
la  b aş lay a n  (o n sek iz in c i y ü zy ılın  y av a n  y a n ılsa m a la n )  y a lıtılm ış  
b irey  ta sv irle ri v e  R o u s se a u ’n un  “d o ğ a l o la ra k  b a ğ ım sız  b ire y ­
le ri b irb ir le r iy le  ilişk iy e  so k a n  v e  sö z leşm ey le  k a rş ılık lı b a ğ la n ­
tıla r  k u ra n  ‘to p lu m  sö z le şm e s i’ k u rg u su , k ü ç ü k  v e  b ü y ü k  R o- 
b in so n c u la n n  e s te tik  k u rg u su  o la ra k ” be tim len ir:

Gerçekte sözkonusu olan, 16. yüzyılda hazırlanmakta olan ve 
18. yüzyılda dev adımlarla olgunluğa doğru yürüyen “ burjuva 
toplumun”  müjdelenmesidir. Serbest rekabeün hüküm sürdü­
ğü bu toplumda, birey, kendisini daha önceki tarihsel çağlarda 
be lirli ve sınırları ç iz ili bir insan konglomerasının (yığışımı­
nın) unsuru haline getiren doğal vb. bağlardan kopmuş olarak 
görünmektedir. 18. yüzyıl peygamberleri için -k i Smith ve

3 K. Marx, Contribution to the Critique qf Heget s Philosophy o f Right: Introduction 
(1844) Early Writings'ten, s. 43.



Ricardo da onların tavırlarını tam olarak benimsemiş bulun­
maktadır- b ir yandan feodal toplum biçim lerinin dağılmasın­
dan, öte yandan 16. yüzyıdan beri gelişmiş olan, yani üretim 
güçlerinden meydana gelen bu 18. yüzyıl bireyi, geçmişte ya­
şamış olan b ir ideal gibi görünmektedir.
Onlar bunda tarihsel bir sonuç değil, tarihin b ir hareket nok­
tasını görmektedirler, çünkü onlar, bu bireyi, b ir tarih ürünü 
olarak değil, b ir doğa verisi olarak, insan doğası kavramlarına 
uygun doğal b ir şey gibi değerlendirmektedirler. Bu hayal 
şimdiye kadar her yeni çağın paylaşüğı b ir hayaldir. 18. yüz­
yıla birçok alanda daha çok tutunabilen Steuart, bu safça ha­
yalden kendini kurtarmıştır. Tarihte ne kadar gerilere gidersek 
birey, -ve üretici birey de- o ölçüde, b ir bağım lılık durumun­
da, daha büyük b ir bütünün üyesi olarak görünmektedir: bu 
durum, ilk  önce aile içinde; daha sonra da kabilelerin çatışma­
sından ve b irbiriyle kaynaşmasından meydana gelen değişik 
toplum biçimlerinde tamamen doğal olarak belirmektedir. Top­
lumsal bütünün değişik biçim lerinin, bireye, özel amaçlarını 
gerçekleştirmeye yarayan basit b ir araç olarak kendi dışında 
bir gereksinme olarak görünmeleri, ancak 18. yüzyılın “ burju­
va toplumu” nda olmuştur. Ama bu görüşü, tecrit edilmiş b i­
rey görüşünü doğuran çağ, toplumsal ilişkilerin  (bu bakımdan 
genel bir niteliğe bürünerek) geçmişte görülmedik büyük bir 
gelişmeye ulaştıkları çağdır. İnsan, sözcüğün tam anlamıyla, 
bir zoon politikon'dur, yalnızca toplumcul b ir hayvan değil, 
ancak kendini toplum içinde tecrit edilmiş birey tarafından 
gerçekleştirilen üretim -k i bu ıssız bir yere raslantı olarak gö­
türülmüş olan ye topluma özgü güçlere sahip bulunan b ir uy­
gar kişinin başına gelebilecek istisnai b ir haldir- birbirleriyle 
konuşan canlı bireylerin bulunmadığı yerde d ilin  gelişmesi 
kadar saçma bir şeydir.4*

4 K. Marx, Introduction to the Crlique o f Political Economy (1857’de yazılmış) A 
Contribution to the Critique o f Political Economy"den çev.: N. I. Stone, Chicago, 
1913, s. 266-8.

* Bu alıntı, aynı kitabın Sol Yayınlan, Sevim Belli çevirisinden alınmıştır. -Çev.



B ire y in  b u  so y u t k av ra n ış ı e n  ço k , to p lu m u n  k u ru cu  ö ğ e ­
le rin in  “- s a n k i  m a n ta r  g ib i an id e n  to p rak tan  ç ık ıy o rm u ş  g ib i b ir- 
b ir le riy le  h iç  sü rtü şm e k s iz in  ta m am en  o lg u n la şa n  in san la r- ”5 
g e re k sin im le rin i (h ay a tta  k a lm a k  v e  g ü v en lik  b a ş ta  o lm a k  ü z e ­
re) k a rş ıla m a k  iç in  y ap ılm ış  y a p a y  b ir  icad ı o la n  H o b b e s ’un  L e- 
v ia th a n ’ın d a  v e y a  e g e m e n  g ü c ü n d e  m e y d an d a d ır. B e n th a m ’m  
g ö z lem led iğ i g ib i L o c k e ’u n  şe m asın a  gö re  “ in sa n , K a d m o s ’u n  
b o s ta n ın ın  b ir  k ö şe s in e  ek tiğ i e jd e rin  d iş le r in in  m e y v e le ri g ib i 
b ü tü n ü y le  y e tişm iş  v e  h e r  aç ıd a n  silah lı o la ra k  d ü n y ay a  g e li­
y o r”.6 B e n ze ri b ir  b ak ış , ö ze llik le  F ra n sa ’d ak i p e k  ç o k  o n sek i- 
z in c i y ü zy ıl d ü şü n ü rü n d e  b u lu n a b ilir . R o u ssea u  b ile , H eg e l v e  
M a rx ’m  g ö z lem led iğ i g ib i, d ü şü n c es in in  m e rk e z i h am les i b u ­
n u n la  b a ğ d a şm a sa  b ile  z a m a n  za m a n  so y u t b ire y le r  ü ze rin e  
k o n u şu r; b ö y le lik le  Y asa  K o y u c u ’n u n  “ tek  b aş ın a  tam  v e  y a ln ız  
h e r  b ire y in  k en d is in i b ir  b iç im d e  yaşam ın ı v e  v a rlığ ın ı a ld ığ ı 
d a h a  b ü y ü k  b ir  b ü tü n e”7 ta ş ıd ığ ın ı yazd ı. B e lk i de d ü şü n c en in  
e n  aç ık  v e  o n se k iz in c i y ü zy ıla  e n  iy i u y an  ifad e s i, D id e ro t’un  
Ansiklopedi's in e  T u rg o t’u n  y a z d ığ ı b ir  m a d d ed e  b u lu n ab ilir :

Yurttaşların, toplumun en temel kısmı için feda etükleri hak­
ları vardır; yurttaşlar toplumdan bağımsız olarak varolurlar; 
onlar toplumun zorunlu öğeleridir ve sadece tüm haklan saklı 
olarak topluma, özgürlüklerini feda ettikleri o ilk  yasaların 
koruması altına girerler.8

S o y u t b ire y  k av ra m ı, ç o ğ u n u n  A y d ın la n m a ’n ın  tip ik  o la rak

5 T. Hobbes, De Cive (1642) The English Works o f Thomas Hobbes, Der. Sir William 
Molesworth, Londra, 1839-44, C iltli, s. 109.

6 Halévy’den alınlı, op. cit., (Fransızca baskısı), La Formation du radicalisme philo­
sophique, Paris, 1901, Cilt I, Ek IH, s. 418.

7 J.-J. Rousseau, The Social Contracl (1762), çev.: G. D. H. Cole (Eveıyman Libra- 
ry), Londra, 1913, s. 32.

8 A. R. J. Turgot, Encyclopédie, ou Dictionannarie raisonné des sciences, des arts et 
des métiers’den “Fondation (Politique et Droit Naturel)" maddesi, Paris, 1752-72, 
Cilt Vïï, s. 75.



k a b a  v e  y ü zey se l b ir  d o g m a sı sa y d ığ ı ç o k  sa y ıd ak i o n d o k u zu n - 
c u  y ü zy ıl d ü şü n ü rü n ü n  b o y  h ed e fi o ldu . B ire y in  ö zü n d e  to p lu m ­
sa l k av ra n ış ı o la n  se ç e n e k le r  F ra n sa , İn g ilte re  v e  A lm a n y a ’daki 
k a rş ı d ev r im c ile r  v e  R o m a n tik  tu tu c u la r  ta ra fın d an , H egel, 
M a rx  v e  o n la rın  sad ık  iz le y ic ile r i ta ra fın d a n , S a in t-S im o n  v e  
o n u n  tak ip ç ile ri ta ra fın d an , A u g u s te  C o m te  v e  O lg u c u la r  ta ra ­
f ın d a n  D u rk h e im ’ın  v e  A m e rik a n  p ra g m a tis ti G e o rg e  H erb e rt 
M e a d ’in  başı çek tiğ i so sy o lo g  v e  so sy a l p s ik o lo g la r  ta ra fın d an , 
A lm a n  ta rih ç i v e  h u k u k  b ilg in le r i ta ra fın d a n  v e  İn g iliz  İd ea lis t­
le ri ta ra fın d a n  g e liş tirild i. B u , D e B o n a ld  “ sa d ec e  in sa n  to p lu ­
m u  k u rm a z  ayn ı z a m a n d a  in san ı k u ra n  to p lu m d u r, yan i to p lu m ­
sa l eğ itim  y o lu y la  o n u  b iç im le n d ir ir ...”9 d iy e  y azd ığ ı z a m a n  k a ­
fa s ın d a  o lan  şeyd ir. F . H . B rad ley  d e  “ to p lu m d a n  ayrı ‘b ire y in ’ 
b ir  so y u tlam a  o ld u ğ u n u ” y a z d ığ ın d a  v e  “ to p lu m u n , p a rç a la rın ın  
y e k ü n ü  o ld u ğ u , p a rç a la rın  to p la n m a s ıy la  o lu ş tu ğ u n u  v e  p arça- 
la n n  to p la n m a d an  ö n ce  o ld u ğ u  k a d a r  so n ra  d a  g e rç ek  o lduğu ; 
iç in d e  b u lu n d u k la rı ilişk ile rin  o n la rı o n la r  y a p a n  şey o lm ad ığ ı, 
a m a  b u n la rın  g eç ic i o ld u ğ u  v e  v a rlık la rı iç in  zo ru n lu  o lm a d ı­
ğ ın ı . . . ”  y an lış  o la ra k  ö n e  sü re n  “ b ire y c ile r i”  su ç la rk en  d e m e k  
is ted iğ i şey  bud u r. B ra d le y ’e  g ö re  in sa n  “ to p lu m sa l b ir  v arlık tır ; 
s a d ec e  to p lu m sa l o ld u ğ u  iç in  g e rç e k tir” . T o p lu m sa l b ağ lam ın ­
d a n  g e len  tü m  ö ze llik le r in d e n  so y u tla rsak , o , “ so y u tlan a m ay a - 
ca ğ ı b irşe y d e n  so y u tla n m a y a  ç a b a la y a n  k u ra m sa l b ir  g ir iş im ” 
h a lin e  g e lir .10

9 L. de Bonald, Theorie du pouvoir (1796’da yazılmış), Ouevres, Paris, 1854, Cilt I, 
103.

10 F. H. Bradley, “My Station and its Duties” (1876), Ethical Studies, İkinci Basım, 
Oxford, 1927, s. 173,164,174, 171.



12. SİYASAL BİREYCİLİK

Ş im di s ıra  k la s ik  lib e ra liz m in  an a  k o n u su  o la n  b ir  d iz i b e n ­
z e r  d ü şü n c e le re  g e ld i k i, b u n la rın  h e p s in e  b ird en  siyasal birey­
cilik d iy e  e t ik e t k o n u la b ilir . B u n la rın  a ltın d a  y u k arıd a  b e tim le n ­
d iğ i g ib i ü y e le ri (v ey a  d a h a  ç o k  s iy a sa l o la ra k  ilg ili ü y e le ri)  
a ç ık ç a  so y u t b ire y le r  o la n  to p lu m u n  b ir  ta sv iri v a rd ır: B u  g ö ­
rü ş te  yu rtta şla r, “ b a ğ ım sız  b ilin ç  m e rk e z le r in i”1 o lu ş tu ru rla r, 
k en d i is tek  v e  te rc ih le rin in  y ara tıc ıs ı v e  a rzu lad ık la rı, h e d e f le ­
d ik le ri şey le rin  g ö z le n m e s iy le , b u n la ra  b aşv u ru lm as ıy la  ö zd e ş  
g ö rü le b ile c e k  ö z ç ık a r la n n m  e n  iy i av u k a tı o la n  b ağ ım sız  v e  u s ­
sa l v a rlık la rd ır . S iy asa l b irey c iliğ i o lu ş tu ra n  d ü şü n c e le rd e n  ilk i, 
y u r tta ş la n n m  (b ire y se l o la ra k  v erilm iş) r ıza s ın a  d a y a n a n  - y e t ­
k e s in in  v ey a  y asa llığ ın ın  b u  r ıza d an  ç ık t ığ ı-  b ir  h ü k ü m e t g ö rü şü ­
dü r. O n y ed in c i v e  o n se k iz in c i y ü zy ıl to p lu m  sö z leşm esi k u ra m ­
la rın d a  bu  rıza , h ü k ü m e t k u ru m u n u n  b u n d a n  b ö y le  k o ru n a c a k  
y e tk es iy le  b irlik te  b aş lam ası o la ra k  g ö ste rilir , o n se k iz in c i v e  
o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl lib e ra lle r i bu  k u rg u d a n  b aşk a  b ir  k u rg u , 
yan i se rb e s t se ç im le rd e  b e lir len e n  sü rek li b ir  r ıza  u ğ ru n a  v a z ­
g eçm iş le rd ir . İk in c i g ö rü ş , m a k am la rın , m e v k ile rin , to p lu m sa l

1 Robert Paul Wolff, The Poverty o f  Liberalism, Boston, 1968, s. 42.



g ö re v le rin  v ey a  to p lu m sa l s ın ıfla r ın  d e ğ il, b ire y in  ç ık a r la r ın ın  
te m s il  ed ild iğ i s iy a sa l te m sil g ö rü şü d ü r. Ü çü n c ü sü  ise , h ü k ü m e ­
t in  am ac ın ın ; laissez-faire’ç. y ö n e lik  v e  is te k le rin  m e şru  o la ra k  
e tk ile n e b ile c e ğ i v e y a  d eğ iş tir ile b ile ce ğ i, ç ık a r la r ın ın  o n la r  ad m a 
y o ru m la n a b ile c e ğ i v e y a  h ak la rın ın  ç iğ n e n ip  o r ta d a n  k a ld ır ıla b i­
le c e ğ i d ü şü n c e s in e  k a rş ı aç ık  b ir  ö n y a rg ıy la  b ir lik te  b irey le r in  
is te k le r in i y e rin e  g e tirm esin e , ç ık a rla r ın ı d ev a m  e ttirm e s in e  ve 
h a k la r ın ı k o ru m a s ın a  o la n a k  sa ğ la m a k la  s ın ırlı o ld u ğ u n u  sö y le ­
y e n  g ö rü ş tü r .2

B u  d ü şü n c e le rin  b irço k  k ay n a ğ ı v a rd ır . R ız a  k u ram la rı hem  
a n tik  h em  d e  o rta ç a ğ  s iy a sa l d ü şü n c e s in d e  b u lu n u y o r  o lsa  d a  
d a h a  b ire y c i y o ru m la n  ö ze llik le  H o b b es , L o c k e  v e  R o u ssea u  
g ib i sö z le şm ec ile rd e  b aş la r, A y d ın la n m a  ile  e n  aç ık  ifad esin i 
k az an ır. T o p lu m  sö z le şm e s in d e n  ö n c e  g e le n  d o ğ a l d u ru m d a  b ü ­
tü n  in sa n la r  e ş it v e  ö z g ü rd ü r  v e  h iç b ir i d iğ e rin in  n z a s ı  o lm a d an  
o n u n  ü ze rin d e  o to rite  k u ram az . H o b b e s ’uri sö z leşm esi, d o ğ al 
d u ru m u n  teh lik e  d o lu  g ü v en s iz  o r ta m ın d a n  k aç m a y a  u ğ raşa n  
k e n d i ç ık a r la n  o lan  b irey le rin  ü rü n ü y d ü ; b u  ç ık a r la r  d ü z e n e  v e  
s iy a sa l o to rite y e  sü rek li b ir  tem el sa ğ lad ıla r . H e g e l’in  d o ğ ru ­
lu k la  g ö z lem led iğ i g ib i H obbes, se le f le rin in  ak s in e , “ d ev le ti bi- 
ra ra d a  tu tan , o n a  g ü ç  v e re n  k ö le liğ i iç im iz d e  v e  k e n d im iz e  ait 
o la ra k  g ö rd ü ğ ü m ü z  ilk e le rd e n  tü re tm e y e  ç a b a la d ı”.3 L o c k e ’un  
sö z le şm e s in d e  so m u tla şa n  n z a ,  b e n z e r  şe k ild e  b ir  d iz i b irey se l 
v e  u ssa l se ç im in  k o n u su d u r. Y ine d e  L o ck e , g ü c ü n  (v e  ç ık a n n )  
ço ğ u n u , b as itç e  m ü lk  sah ib i o lm a k ta n  d o la y ı v e y a  “b ir  h a fta lık  
k o n a k la m a d a n ”  d o lay ı, “ se rb estçe  se y a h a t e tm e k te n ” d o la y ı ve

2 VVoLff'un “klasik liberal geleneğin yöntembilimsel bireyciliği” ele alışıyla yukarıda 
sözü geçen “siyasal bireycilik” konusunu karşılaştırın. Wolff şöyle yazar: “O gele­
neğe göre siyasal toplum, kendi kaderini kendisi tayin eden, karşdıklı çıkarların 
hesap edildiği bir ortamda arzularını birarada tutan ve gücünü toplayan bireylerin 
ortaklığıdır (veya öyle olmalıdır. Liberalizm de benzer şekilde belirsizdir.) (Agy, s. 
124).

3 H egef s  Lectures on the History o f Philosophy, çev.: E. S. Haldane ve F. H. Simson, 
Londra, 1892-6, Cilt HI, s. 316.



h a tta  “o h ü k ü m e tin  b ö lg e s i iç in d e”4 o lm a k ta n  d o lay ı yap tık la rı 
sö z d e  sö z leşm ey i ta k ib ed e n  h e rh a n g i b ir  to p lu m d ak i hü k ü m ete  
r ız a  g ö s te rd iğ i sö y le n eb ilen  o n u n  “ö rtü lü  rız a ” k u ra m ıy la  b u  g ö ­
rü şü n  d ış ın a  ta ş ıd ı. R o u s se a u ’n u n , s iv il to p lu m d ak i b irey i arzu  
e d ilen  şek ild e , k a rş ılığ ın d a  k e n d is in in  d e  tab i o la ca ğ ı k es in tis iz  
y asa  - “ in sa n la r  a ra sın d ak i b ü tü n  m e şru  o to rite le r in  tem elin i b i­
ç im le n d ire n  an la şm a la r”-  y a p m a  sü rec iy le  u ğ raş tığ ın ı g ö re rek  
v e  E g e m e n ’in  “k en d is in i o lu ş tu ra n  b ire y le r in  b ü tü n lü ğ ü n d e  b i­
ç im le n d iğ in i” g ö re rek  b u  gö rü şü  m a n tık sa l so n u c u n a  d ek  ta ş ı­
d ığ ı sö y le n eb ilir.5 Ansiklopedi’d ek i “ Y e tk e ” m a d d esi belk i de 
to p lu m  sö z leşm esi b o y u n c a  b u  u ltra  b ire y c i g ö rü şü n  o n sek iz in c i 
yü zy ıld ak i en  aç ık  ta rifid ir:

Hükümdar otoritesini zaptettiği tebasmdan alır; bu otorite do­
ğanın ve devletin yasalarınca sınırlanmıştır. Doğanın ve dev­
letin yasaları hükümdarların, kurallarına boyun eğmek zorun­
da oldukları veya boyun eğmeleri beklenen koşullardır. Bu 
koşullardan birisi, onların seçimi ve rızası dışında iktidarı ve­
ya otoritesi olmayan hükümdar kendisine bahşedilen sözleş­
me yasasını bozmak için asla bu yetkeyi kullanamamasıdır...6

O n d o k u zu n c u  v e  y irm in c i y ü zy ıl lib e ra l d e m o k ra tla n , to p ­
lum  sö z leşm esi ö ğ re tis in d en  v a z g e ç se le r  d e , d em o k ra tik  h ü k ü ­
m eti m e şru la ş tıra n  b irey se l r ıza  g ö s te rm e  k a v ra m ın d a n  hoşlan - 
m a y ı sü rd ü rd ü le r. A m a  as la , se rb e s t se ç im le re  k a tılm a k ta n  d ah a  
b aşarılı o la n  b ö y lesi b ir  n z a  g ö s te rm e n in  v aro lm ası iç in  gerek li 
b ir  ö lç ü t sa ğ lam ad a  b aşa rılı o la m ad ıla r . D ah ası, b ö y le s i b ir  ö l­
çü tü n  k u ru lab ilec eğ in i v a rsa y sak  b ile  bu  tü rd en  d ü şü n ü rle r  asla  
böy lesi b ir  n z a  g ö s te rm en in  y iteceğ i ö lçü d e , h ü k ü m e tin  g a y ­

4 J. Locke, The Second Treatise o f Civil Government (1690), The Second Treatise o f  
Civil Government and A Letter Concerning Toleration'da, der. ve Giriş’in yazan J. 
W. Gough, Black well, Oxford, 1946, Böl. VIII, Ksm. 119, s. 60.

5 Rousseau, op. cil., s. 7, 14.
6 Encyclopédie, Cilt I, s. 898.



r im e şru  o lacağ ı g ib i ap aç ık  a n a rş is t so n u ç la r  ç ık a rm a y a  h a z ır ­
lık l ı  o lm ad ıla r. B u  tü rd en  te m e lle n d irm e  iç in  “ y u rtta ş la rın  h a k ­
s ız  y asa la ra  b a ş k a ld ır ıs ın ı”  an la ta n  ün lü  m a k a le s in d e  “ b ir  an  
iç in  v e y a  en  so n  k e rte d e  y u rtta ş  k en d i v ic d an ın ı y asa  k o y u c u y a  
te rk  e tm ek  z o ru n d a  m ıd ır? ” d iy e  so ran  H en ry  D av id  T h o re a u  
g ib i u ltra  lib e ra l b ir  d ü şü n ü re  b ak ılm a lıd ır . S o ru y u  o  şö y le  y a ­
n ıtlıy o r:

İlk in  insan, sonra teba olmamız gerekir diye düşünüyorum. 
Hakka gösterilmeyen saygının yasaya gösterilmesi hoş değil­
dir. Haklı gördüğüm tek yükümlülük, doğru bildiğim  şeyi is­
tediğim zaman yapmakur.

K lasik  A m erik a n  lib e ra li, Je ffe rso n c u , “E n  iy i h ü k ü m e t en  
az  h ü k m e d e n d ir” g ö rü şü n d en  v e  “ h ü k ü m e t sad ece , in sa n la rın  
a rz u la rın ı g e rç ek le ş tirm e k  iç in  seçm iş  o ld u k la rı b ir  d ü z le m d ir” 
k ö k te n c i d em o k ra tik  d ü şü n c e s in d e n  b aş lay a n  T h o rc au , eğ e r  
d e v le t in san la rı “ a d a le ts iz lik  fa ili” h a lin e  g e tir irse  o  z a m a n 'o n -  
la r  kend i b a ş la rın a  “k en d ile ri ile  d e v le t a ra s ın d ak i b ir liğ i”7 b o z ­
m a lıd ır  so n u cu n u  ç ıkard ı.

B irey se l ç ık a r la r ın  tem sil ed ilm esi o la ra k  b irey c i s iy asa l 
te m silin  b ak ış  aç ıs ı o n d o k ü zu n c u  yü zy ıl b a ş la rın a  k a d a r  g ider: 
B u  gö rü ş en  iy i, e n  aç ık  se ç ik  Y a ra rc ıla r  ta ra fın d a n  ifa d e  e d il­
m iş tir . T o p lu m , h e r  b iri k en d i ç ık a r la n n ın  p eş in d en  k o şan , haz ı 
a ra y an  ac ıd an  k a ç ın a n  m ily o n la rc a  b ire y d e n  o lu şu y o rd u . S iy a ­
sa l s is tem , y a ln ızc a  e rk e k le rin  oy  v e rm e s i, y ıllık  se ç im le r  v e  m o ­
n a rş i ile  L o rd la r  K am arası ’n ın  ik tid a rın ın  o rtad a n  k a ld ır ılm a ­
s ıy la  b ir  k e re  İslah  ed ild ik te n  so n ra  seç ilm iş  y asam a te m silc ilik ­

le ri h e rk e s in  m u tlu lu ğ u n u  m a k s im iz e  ed e c e k  b iç im d e  d a v ra n a ­
ca k la rd ır . Ja m es M ili, “ in sa n  e y lem le ri, k aç ın ılm az  o la ra k , arzu - 
la n n ı iz ler; a rz u la n  ise  is tek le rin i v e  bu  is te k le r  o n la n n  iy iy i- 
k ö tü y ü  n as ıl a lg ıla d ık la n , b a şk a  b ir  d ey iş le , ç ık a r ta n  ta ra fın d an

7 H. D. Thoreau, “Civil Disobedience”, I. L. Horowitz’de tekrar basım. The Anarc­
hists, New York, 1964, s. 313-14,312,314,319.



o lu ş tu ru lu r”8 d iy e  yazd ı. P a r la m e n te r  s is tem  id d ia  ed ild iğ i g ib i 
b ir  k e re  ıs la h  ed ild ik te n  so n ra  y asam a  m e c lis in in  “ç ık arla r ı to p ­
lu lu ğ u n  ç ık a r ta n  ile  ö z d e ş” h a le  g e lec ek tir. A k si ta k tird e , g e re k ­
li ıs la h a tla r  y ap ılm a zsa , te m s ilc ile r  [kend i] “ ç ık a r la n n ı ta k ip  
e d e rek  K ö tü  H ü k ü m ete  n e d e n  o la c a k la rd ır”9. Ö ze llik le , s ık  y a ­
p ıla n  se ç im le r  “ k ö tü lü k  sa ça n  ç ık a r la n n ” ç o ğ a lm a sın ı ö n le y e ­
cek tir . T ıp k ı se rb e s t p iy a sam n  h e rk e s in  azam i m e n fa a tin e  yo l- 
aç tığ m ın  v a rsa y ılm a s ı g ib i ıs la h  e d ilm iş  s iy a sa l s is tem  d e  k iş ise l 
ç ık a r la n m n  p e ş in d en  k o şa n  b ü tü n  se çm e n  v e  te m silc ile r iy le  b ir ­
lik te  in sa n la n n  a y n  b irey se l ç ık a r la n m n  to p la m  m e m n u n iy e tle ­
rin i m a k s im ize  ed ecek tir . “ G ö rü n m ez  e l”  tıp k ı ik tisa ttak i g ib i 
s iy a se tte  d e  işb aşın d ad ır.

S am u e l B eer, s iy a sa l te m silin  b ire y se l o ld u ğ u  d ü şü n c es in in  
o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl L ib e ra l s iy a se tin d ek i ö n em li ro lü n ü , b u n - 
la n  “E sk i T o ry ”  v e  “ E sk i W h ig ”  s iy a se tle r in d e n  ay ıra ra k , ço k  
iy i b e tim led i:

Liberaller tüzel kişiliklerden, mevkilerden, makamlardan ve­
ya “ aynı meslekten olanlardan”  çok, bireyin temsil edilmesine 
siyasal görüşlerinde yeni b ir yer verdiler. İktisat anlayışlann- 
da olduğu gibi siyasetlerinde de eylemin kaynağı ussal, ba­
ğımsız bireydir (veya öyle olmalıdır).10

B u d ü şü n c e n in  p ra tik  s o n u ç la n  a ra s ın d a , 1 8 8 5 ’te  “b irey in  
ilk  d e fa  b ir im , say ısa l e ş itliğ in  d e  ( ‘b ir  o y  b ir  d e ğ e r ’) a n a  ilk e  
o ld u ğ u”11 y ıla  k a d a r  e ş it  seç im  b ö lg e le ri ile  ilg ili g e lişm e le r, oy  
v e rm e k  iç in  g e re k li n ite lik  o la ra k  b irey in  “z e k a  v e  iy i n iy e tin in  
e n  iy i k a b a  işa re ti”12 o la n  m ü lk iy e t ü ze rin d ek i L ib e ra l v u rg u ; oy

8 James Mili, Essay on Government (1828), Giriş’le birlikte yeniden basan E. Bar- 
ker, Cambridge, 1937, s. 62.

9 A.g.y., s. 66,34.
10 S. H. Beer, Modern British Politics, Londra, 1965, s. 34.
11 R.C.K. Ensor, a.g.y .'den alıntı, s. 34.
12 a.g.y.



v e rm e n in  a rta n  te k  b iç im liliğ i v a rd ı. B u  b irey c i te m sil gö rüşü  
sa d e c e  İn g ilte re ’d e  e tk ili o lm a d ı. S ö z k o n u su  g ö rü şü n  A m e rik a ’­
d a  d a  b ü y ü k  ö n e m i v ard ır; ö rn e ğ in  “ h iz ip le rd e n ”  ç e k in e n  M ad i- 
s o n ’m  g ö rü ş le r in d e  ö n em li b ir  y e r  işg a l ed e r. B e e r , b irey le rin  
“ ç ık a r  g ru p la r ın ın  v e y a  s ın ıfla r ın  d eğ il, b ire y le r in  k e n d i idea l 
d e v le t şe k lin d e  te m e l b ir im le r”13 o ld u ğ u n u  yazd ı.

S o n u ç  o la ra k , b irey in  h a k la n n ı k o ru y a n  v e  o n la ra  ç ık a rla ­
r ın ın  p e ş in d e n  k o şm a la n  iç in  az am i o la n a k  sa ğ lay a n  h ü k ü m e tin  
a m a ç la n  k o n u su n d a  b irey c i b ak ış  aç ıs ı b ir  y a n d a n  L o c k e ’a, öte 
y a n d a n  Y a ra rc ıla ra  ç o k  şey  b o rç lu d u r. L o c k e ’ç u  lib e ra lizm , 
h ü k ü m e tin  ro lü n ü n  yaşam ın , ö z g ü r lü k  v e  y u r tta ş la n n  m ü lk le ­
r in in , h e rşe y d e n  ö n c e  m ü lk le rin in  koruyucusu o ld u ğ u  b ir  görüş 
ü z e r in d e  d u rd u . D iğ e r  y an d a n  Y a ra rc ıla r  b ire y le r i u y u m lu  b ir 
re k a b e t iç in d e  k e n d i fark lı ç ık a r la n n ın  p e ş in d e n  k o şa rk e n  lib e ­
ra l h ü k ü m e t an lay ış ın a , d ü d ü k  ta ş ıy a n  b ir  h ak e m , g ece  bekç isi 
v e y a  tra f ik  p o lis i g ib i ça lışan  b ir  iş ley iş  m a n tığ ı sağ lad ıla r. K uş­
k u su z , b u ra d a  e le  a lm an  b ire y le r  h e r  şe y d en  ö n ce  o rta  s ın ıftır­
la r , am a  Y a ra rc ılık ta  so m u tlaşa n  bu  id e o lo ji b ir  s ın ıfla  s ın ırlan ­
m a m ış  ev re n se l b o y u tla rd ad ır . G ö rm ü ş o ld u ğ u m u z  g ib i, bu  id e­
o lo jin in  “ İn g iliz  o rta  s ın ıfın ın  e n  iy i d ü şü n c e le rin e  k a rş ılık  g e l­
d iğ in i v e  h e r  ze k i tac irin , e sn a f ın  v e y a  z a n a a tk â n n  önün d ek i 
s iy a sa l v e  to p lu m sa l id ea lle rin i e tk ili y a sa la r  y a p m a y la  g e rç ek ­
le ş tirm e y e”14 u ğ ra ş tık la n n ı g ö z le m le y e n  D ice y , b u n u  “ sis tem a- 
tiz e  e d ilm iş  b ire y c ilik ” d iy e  ad lan d ırd ı. M a rx  d a  “ y a ra r  k u ra ­
m ın ın ”  b u ıju v a z in in  k o şu llan  le h in d e  k a ra r  v e rd iğ in i farkettiğ i 
za m a n  ayn ı n o k ta y a  d ik k a t çek ti:

Varolan bütün ilişkilerin tamamıyla yarar ilişkisine tabi k ı­
lınmasını ve bütün diğer ilişkilerin  kayıtsız şartsız tek içeriği 
olmaya yükseltilmesini ilk  defa Fransız Devriminden ve bü­
yük ölçekli sanayinin gelişiminden sonra artık özel sınıf o l­
maktan çıkıp varoluş koşulu bütün toplumun varoluş koşulu

13 Beer, op. cit., s. 38.
14 Dicey, 1962, s. 175,173,176.



S iy asa l b irey c iliğ in  a ltın d a  y a tan  to p lu m u n  resm i so sy o lo ­
j ik  b ir  p e rsp e k tiften  ç ık a n  so n u ç la rla  o ld u ğ u  k a d a r  tu tu c u la n n , 
so sy a lis tle r in  v e  çağdaş ç o ğ u lcu  d ü şü n ü rle r in  ç izd iğ i to p lu m  
ta sv ir le r iy le  d e  ça tış ıyo r. T u tu c u y a  g ö re  to p lu m  d o ğ a l o la ra k  h i­
y era rş i iç in d ed ir: doğal b ö lü n m e le r, is te r  m e v k i-m ak a m  v e y a  is ­
te rse  s ın ıfla r  şek linde  o lsu n la r , B u rk e ’ü n  d ed iğ i g ib i “ d ah a  b il­
g ilin in , d ah a  az  b ilg iliy i, z e n g in liğ in  n im e tle r in d e n  d a h a  az  y a ­
ra rlan an la rı y ö n e tirk en  o n la rı a y d ın la ttığ ı v e  k o ru d u ğ u  daim i b ir  
to p lu m sa l d is ip lin d e”16 so n u ç lan ırla r. İn san la r, ö z g ü r  ve eş it, 
ak ıllı v e  b ağ ım sız  d o ğ m u y o rla r, fak a t o n la ra  g ü v en lik , d is ip lin  
sa ğ la y a n  v e  y aşam ların a  an lam  v e re n  “ re ç e te ” v e  “ö n y a rg ıla r ın ” 
o la ğ an ü stü  z e n g in  v e  k a rm a ş ık  a ğ ın ın  g ö re n e k  v e  g e len ek le rin  
o ld u ğ u  o rtam  iç inde d ü n y a y a  g ö z le rin i aç ıy o rla r. S o sy alis tle r, 
h e rşe y d en  ö n c e  M a rk s is tle r  ta ra f ın d a n  d a , in sa n la r  b en z e r b i­
ç im d e  to p lu m sa l çe v re le rin ce , M a rx ’in  d ed iğ i g ib i “v az g eç ilm ez  
v e  k en d i irad e le rin d e n  b ağ ım sız  b e lir li ilişk ile re”17 g irm e le riy le , 
k a lıb a  d ö k ü lm ü ş o la rak  g ö rü lü r. B u  ilişk ile rin  m e rk e z in d e  ü re tim  
ilişk ile ri yan i b irb iriy le  te m e ld e  u z la şm a z  ç ık arla r ı o la n  k a rş ı­
lık lı o la ra k  ça tışan  s ın ıfla r ın  sö m ü rü  v e  e g e m e n lik  ilişk ile ri v a r­
d ır. M a rk s is t o lm ay an  b ir  so sy a lis t iç in  ç ık a r  ç a tışm a la n  d ah a  
a z  u z la şm az  o lab ilir; fa k a t sın ıflı b ir  to p lu m  ta ra fın d an  b iç im ­
le n d ir ilip  d en e tle n en  b ire y  ta sv irle ri ay ırd e d ic i b ir  b iç im d e  so s ­
ya lis ttir. Ç o ğ u lcu y a  g ö re  to p lu m  d a h a  ço k  b irey le r in  sad ak a tin i 
e tk ile m ek  v e  onu  k az an m ak  is tey e n  g ru p la rın , ö rg ü tle rin , d e r ­
nek le rin  te m e ld e  u y u m lu  b ir  şe b ek e si o la ra k  g ö rü leb ilir . B ire y ­
le r , hem  d e v le tin  za lim ce  b irey i y ö n e tm e s in d e n  hem  d e  to p lu m  
iç in d ek i ez ic i v e  b ü tü n se l ça tışm a la rd a n  k a ç ın m a y a  h iz m e t e d e r­

15 Marx ve Engels, The German Ideology, s. 453.
16 E. Burke, “Appeal from the Old lo the Xew Whigs” (1791), The Works ofEdmund 

Burke (World’s Classics), Londra, 1907, Cilt V, s. 100.
17 K. Marx, “Préfacé lo A Contribution lo a Critique o f Political Economy" (1859), 

Marx ve Engels, Selected Works, Moskova, 1962, Cilt I, s. 362-3.



k e n  k e n d ile r in e  ç o ğ u lc u  ro l ta n ım la n  v e  b ağ lılık la r ı sa ğ lay a n  bu  
ü s t ü s te  g e le n  g ru p la şm a la rın  a ra s ın d ak i ç a tla k la r  iç in d e  h a re k e t 
ed e r. S o sy o lo jik  p e rsp e k tif , b ire y le r in  b ağ lı o ld u ğ u  v e  oluştu­
rulduğu b ü tü n  çe ş itliliğ in  to p lu m sa lla şm a n ın  v e  to p lu m sa l d e ­
n e tim in  ç e v rese l, k u ru m sa l v e  k ü ltü re l e tk en le ri y o lu y la , te m el 
a ile  g ru p la r ın d a n  b ü tü n  to p lu m u n  d e ğ e r le r  s is tem in e  k ad a rk i e t ­
k ile r i a ra c ılığ ıy la , tü m  ö z n e le rin  to p lu m sa l g ü ç le rin  ey lem leri 
o ld u ğ u n u  se rg ile y e re k  b irey c i ta sv ird e n  ay rılır.

B ü tü n  bu  g ö rü ş le r , “ b a ğ ım s ız  b ilin ç  m e rk e z le r i” o la ra k , d o ­
ğ a  g e re ğ i u ssa l v e  ö z g ü r  o la rak , k en d i is tek  v e  te rc ih le rin in  tek  
y a ra tıc ıs ı o la ra k  to p lu m u  b iç im le n d ire n  b irey le r in  b irey c i ta s ­
v ir le r in in  h em  n a if  h em  d e  h a ta lı o lm a s ın d a n  k u şk u la n d ıla r. B i­
lin ç le ri d a h a  ç o k  (k ısm e n  v e y a  ta m am en ) to p lu m sa l o la ra k  b e ­
lir le n m iş , is te k  v e  te rc ih le ri to p lu m sa l v e y a  k ü ltü re l o la ra k  ö r ­
n e k le n m iş  o la ra k  g ö rü ld ü . İn san  k en d i ç ık a rla r ın ı en  iy i b ile n  
k iş id ir  v e  “ ç ık a r la r ı”  n esn e l o lm a k ta n  ço k  ö zn e l o la ra k  b e lir le n ­
m iş tir  g ö rü şü  ise  h em  tu tu c u  hem  d e  M a rk s is t d ü şü n c e le re  karşı 
iş le r .18 T u tu c u la ra  g ö re , in sa n ın  ç ık a rla r ı is tik ra rlı b ir  to p lu m sa l 
d ü z e n in  g e re k s in im le r in c e  b e lir len ir . M a rk s is tle re  g ö rey se  b u n ­
la r  n esn e l, s ın ıfsa l o la rak  b e lir len ir , ö y le y se  s ın ıf  b ilin c in d e n  
y o k su n  o la n la r  k e n d i n esn e l ç ık a rla r ın ı a lg ılay am az; b u n la rın  
p e ş in d e n  k o şa m az la r .

H ü k ü m ete  b irey c i r ız a  g ö s te rm e  k av ra m ın a , h ü k ü m e tin  m e ş­
ru iy e tin in  k o ru n d u ğ u  p ek  ço k  yo l v e  y o rd am a  d u y a rlı o la n la r  ta ­
ra f ın d an  karşı ç ık ıld ı. T u tu c u la r , ç o ğ u lc u la r  v e  bazı so sy o lo g ­
la r  bu  m e şru lu k  z e m in in i “ k o n se n sü s” d iy e  ad lan d ırm ay ı te rc ih  
e d e rk e n  M a rk s is tle r  o n u  d a h a  ç o k  ideo lo ji v e  yan lış  b ilin c in  
b aşa rılı em p o z e  ed iliş i v e  h e sa p s ız  b ü y ü k lü ğ ü  d iy e  v e y a  G ram - 
s c i’n in  h ak im  s ın ıfın  k ü ltü re l hegemonyası d iy e ce ğ i şey le  n ite - 
le y ec ek le rd ir. B ire y c i te m sil g ö rü şü , is te r  y e re l is te r  iş lev se l o l­
su n  b ö lg e se l ç ık ış la rı (L o n c a  S o sy a lis tle ri ta ra fın d an , İn g ilte re ,

18 Bkz. Isaac D. Balbus, “The Conception of Interest in Pluralist and Marxian Analy­
sis” Politics and Society, 1, 2, (1971), s. 151-77.



F ra n sa  v e  A m e r ik a ’d ak i ço ğ u lc u la r  ta ra fın d a n  v e  F a ş is tle r  ta ­
ra f ın d a n  ilg ili b ir im le r  o la ra k  g ö rü ld ü ) m o d e m  ö n ce s i s iy a se t 
b ilim in d e k i y e re l to p lu lu k la rı, k a tm an la rı, ta b ak a la rı, zü m re le ri 
v e  g ü n ü m ü z d ek i iş lev se l, ik tisad i v e  m e s le k i seç im  g ru p la rım  
v e  n ih a y e t s ın ıf la n  ilg ili b ir im le r  o la ra k  g ö re n  te m sil k u ra m ­
la rıy la  ça tış ıy o r. G erçe k ten , b ir  M a rk s is t iç in  te m s il s is tem i, li­
b e ra l k a p ita lis t b ir  to p lu m u n  tem elin i te şk il e d e n  sm ıf  ç a tışm a ­
sın ı sa k la y a n  a ld a tıc ı b ir  d ış  g ö rü n ü ş tü r .19 S o n u ç  o la rak , h ü k ü ­
m e tin  a m a ç la n  k o n u su n d a  b ireyc i laissez-faire’c i g ö rü ş  ise  h ü ­
k ü m e te  b irey le rin  h a k la n n ın  k o ru n m a sın d a n  v e  k iş ise l ç ık a rla - 
n n ın  p e ş in d e n  k o şm ası iç in  azam i o la n a k  sa ğ lam ak ta n  d a h a  g e ­
n iş  v e  d a h a  e tk in  ro l v e rm e y e  n iy e tle n e n  b ü tü n  s iy a sa l k u ra m ­
la rla  çe liş ir. B öy lesi k u ram la r  h e rtıan g i b ir  d u ru m d a  b irey se l 
h a k  v e  ç ık a r la n n  içe riğ i k o n u su n d a  d a h a  az  k a b a  v e  d a h a  ço k  
to p lu m sa l b ir  g ö rü ş ta k ın m a  e ğ ilim in d ed ir le r, ö rn eğ in , ça lışm a  
h ak k ı v e y a  azam i ü c re t g ib i h a k la n n  k o ru n m a sı v e  eğ itim  v e  re ­
fa h  iç in d e  o lm a  is teğ i g ib i h a k la n n  h e rk e s  ad ın a  d es tek len m e si 
iç in  g e re k li o la n  ço k  d ah a  e tk in  v e  m ü d a h a le c i d ev le ti sa v u n u r­
la r. B ö y le s i k u ram la r , b irey in  k iş ise l h o şn u tlu k la r  p e ş in d e  k o ş ­
m a s ın d a n  fark lı o la n  v e  D e v le t’in  to p lu m sa l v ey a  k o m ü n a l ba- 
ş a n la r  k az an m as ın d a  ö n em li b ir  ro l o y n a d ığ ı g ö z  ö n ü n e  a lın ­
d ığ ın d a  b irey c iliğ in  ö te s in e  geçer.

19 Temsilcilik konusundaki değişik görüşler için: Beer, op. cit., ve A. H. Birch, Rep­
resentation, Londra, 1971.



13. EKONOMİK BİREYCİLİK

Ü ze rin d e  d a h a  k ısa  d u rab ile c e ğ im iz  ekonomik bireycilik, e n  
b a s it  h a liy le  ik tisa d i ö z g ü rlü k  in a n c ı d em ek tir . Ö ğre ti o la ra k  bu  
g ö rü ş  belli k ü ltü r le re  ö zg ü  d av ra n ış  k a lıp la rın ın  (k â n  m a k s i­
m iz e  e tm ek  iç in  s is tem a tik  o la ra k  p e ş in d e n  k o şm a  v e  M a x  W e- 
b e r ’in  ta ra flı o la ra k  “ ra sy o n e l ik tisad i id a re ”1 d ed iğ i şey  g ib i) 
v e  d av ra n ış ın  iç in d e  g e liş tiğ i k u ru m sa l u su lle r in  (k i, W e b er 
b u n la n  şö y le  s ıra la r : ra sy o n e l se rm a y e  h esa b ın ın  y ay g ın  b ir  
n o rm u , b ü tü n  f iz ik i ü re tim  a ra ç la rın ın  ö z e rk  v e  ö ze l sanay i ku- 
ru lu ş la n n a  ta h s is  ed ilm e si, em ek  v e  m e ta  iç in  se rb e s t b ir  p iy asa , 
ra sy o n e l te k n o lo ji, sağ lam  yasa , em e k le rin i p az ard a  sa tm ay a  
zo r la n m ış  işç ile r in  “ö z g ü r  e m e ğ i” ik tisad i y aşam ın  tic a rile ş ti­
r ilm e s i2) h a k lıla ş tın lm a s ın a  d e k  v a n y o r . İk tisa d i b irey c ilik , is te r 
K ilise d e n  is te r  D e v le tte n  g e ls in  ik tisad i d ü ze n le m e le re  k a rş ı va- 
n la n  b ir  so n u ç tu r. H . M . R o b e rtso n  aşağ ıd a k i y ara rlı v e  do ğ ru  
ta n ım ı verir:

Bireyci yaşam düzeniyle ortaçağa özgü yaşam ve sosyalist­
lere özgü yaşam düzeni arasındaki farkın, çoğu yazarın şu

1 Weber, The Protestant Ethic, s. 27.
2 M. Weber, General Economic History, çev.: F. H. Knight, Londra, 1923, s. 207-9.



günlerde öne sürdüğü gibi, bireyci yaşamın toplumsal ideal­
lerinin olmadığı fakat diğerlerinin böyle b ir idealinin olduğu 
değildir. Doğru olan, bireycinin farklı idealleri olduğudur. B i­
reycilik öğretisi, bireyde ve onun psikolojik eğilimlerinde top­
lumun iktisadi örgütlenmesinin zorunlu temellerini görür; top­
lumun iktisadi örgütlenmesine ilkeler sağlamak için bireylerin 
eylemlerinin yeteceğine inanır; bireye özgürce kendini geliş­
tirmesi için mümkün olan tüm olanakları tanıyarak toplumsal 
gelişmeyi gerçekleştirmeye uğraşır. B ireycilik, şu ik i kuru­
mun zorunlu olduğuna inanır: iktisadi özgürlük (yani girişim 
özgürlüğü) ve özel mülkiyet. Farklı bireylerin farklı eğilim leri 
olduğuna ve her birinin diğerleriyle yarış içinde, yeteneklerini 
en iy i şekilde geliştirmesine izin verilmesi gerektiğine inanır.
O halde, sistem olarak bireycilik, serbest ticaret, rekabet ve 
özel mülkiyet sistemidir.3

M ax W e b e r  v e  W e rn e r  S o m b a r t’tan  b eri h e m e n  h em en  tü m  
ik tisa t ta rih ç ile ri v e  so sy o lo g la r  s is tem in  B a tıd a  n e  za m a n  v e  
n as ıl o r ta y a  ç ık tığ ın ı ve P ro te s ta n lığ ın  d eğ iş ik  b iç im le riy le  iliş ­
k is in i ta rtışm ış la rd ır . G erç i, o n se k iz in c i yü zy ıl o r ta la r ın a  k ad a r 
İn g ilte re ’d ek i A d am  S m ith  v e  D av id  R ic a rd o ’n u n  e se rle r iy le  ve 
ik tisad ı d o ğ a l, u y u m lu  b ir  d ü ze n  o la rak  g ö re n  o n se k iz in c i y ü z ­
yıl so n la rın d a  F ra n s a ’dak i F izy o k ra tla r la  b ir lik te  tu ta rlı ik tisad i 
b ir  k u ram d a n  ç ık a n  b ire y c ilik  (e ğ e r  b ö y le s in e  k a rm a ş ık  b ir  g e ­

le n ek  v ey a  g e le n e k le r  k ü m esi b ir  fo rm ü le  in d irg e n eb ilirse )  ö ze l 
m ü lk iy e te , p iy a say a , ü re tim  ö zg ü rlü ğ ü n e , sö z le şm e  v e  tak asa  ve 
b irey c ile rin  az  ço k  d en g e le m e  e ğ ilim in d e  o ld u ğ u  k ıs ıtla m asız  
ç ık a rla r ın a  d a y a n a n  k en d iliğ in d e n c i b ir  ik tisad i v e  n o rm a tif  ö ğ ­
reti h a lin e  ge ld i. B ö y le lik le  b irey c ilik  b irey le rin  azam i h o şn u t 
ed ilm e sin e  v e  b irey in  v e  to p lu m u n  azam i g e liş tir ilm es in e  dek  
v ard ırıld ı.

B ir  an lam d a , A dam  S m ith ’d e n  b eri to p lu m sa l v e  siy asi e t­

3 H. M. Robertson, Aspects o f the Rise o f Economic Individualism, Cambridge, 1933, 
s. 34.



k e n le rd e n  so y u tlan m ış  b ir  b iç im d e  d ü şü n ü le n  (M a rk s is t o lm a­
y an ) b ü tü n  ik tisa t ta rih i, rek a b e tç i, ö ze l g ir iş im c i ik tisa t m o d e li­
n in  g e liş tirilm esi o la ra k  g ö rü leb ilir . B ir  b ilim  a d a m ın ın  bu m o ­
d e le  il işk in  o la ra k  g ö z le m le d iğ i g ib i:

işbölümünün olduğu bir iktisatta satmanın ve satmalmanm 
birbirine bulaşması bir kaos değildir. Bu sistem, istekler ile 
üretici emeğin birbirine geçtiği ve herhangi birinde meydana 
gelen bağımsız değişikliğin, iktisadi bağım lılık sistemi içinde 
d isip lin li dengelemelerle b irbiriyle uzlaştığı düzenli ve bü­
tünleşmiş bir sistemdir.4

B ö y lesi b ir  s is tem in  e n  tam  v e  e n  a ç ık  m o d e li, onu  gene l 
b ir  d e n k lik  s is tem i o la ra k  su n an  Elements d’économie politique 
adlı y a p ıtıy la  L é o n  W alras  v e  Principles o f  Economics ( İk tisa ­
d ın  İlk e le ri)  ile A lfre d  M a rsh a ll ta ra fın d an  g e liş tirild i. Y ü zy ılı­
m ız ın  g itt ik çe  k a rm a ş ık la şa n  v e  in c e le n  n e o -k la s ik  ik tisa t ku ram - 
la n ,  y a ln ızc a  bu g e len e ğ in  d a h a  ileri v e  d a h a  g e lişm iş  halle rid ir.

Ö te  y an d an , b ü tü n  b u  ik tisa t k u ra m c ıla rı , ik tisad i laissez- 
fa ire 'in  n o rm a tif  ö ğ re tis in i b en im se m em iş le rd ir . W e b c r’in  y az­
d ığ ı g ib i “ A n  ik tisa t ap o litik , h iç b ir  ah lâk i d e ğ e r  id d ia s ın d a  o l­
m a y an , k ö k e n in d e  ‘b ire y c i’ b ir  k u ram d ır. B u n u n la  b irlik te  a ş ın  
se rb e s t tic a re tç ile r  a n  ik tisad ı, ‘d o ğ a l’ g e rç e k liğ in  yan i in san la ­
rın  a p ta ll ık la n y la  b o z u lm a m ış  g e rç ek liğ in  u y g u n  b ir  tasv iri o la ­
rak  k a v ra d ıla r  v e  sa d e c e  g ö rg ü l ç ö z ü m le m e le rd e  k u lla n m a y a  e l­
veriş li id e a l b ir  tü r  o lm a s ın a  k a rş ın  o n u  ah lâk i b ir  em ir  -g e ç e r li  
b ir  n o rm a tif  id e a l -  o la rak  k u rm a y a  g ir iş ti le r”.5 B u n u n la  b irlik te  
g e len e k se l “d e ğ e r  ö z g ü rlü ğ ü ” id d ia la n n a  ra ğ m e n  k ap ita lizm in  
ç e k ird e k  k u ru m la n n ı - ö z e l  m ü lk iy e t, p iy a sa , se rb e s t rekabet

4 H. Scott Gordon, “Laisses-Faire”, International Encyclopedia o f the Social Scien­
ces, New York, 1968. Bu maddeden, bu ve sonraki iki paragrafın konulan bakı­
mından oldukça yararlandım.

5 M. Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality* in Sociology and Economics” 
(1917) Max Weber on the Methodology o f the Social Sciences’ da, çev. ve der.: Ed­
ward Shils ve H. A. Finch, Glencoe, Hl., 1949, s. 44.



v b -  y e te rlilik  v e  h a k k a n iy e t g e re k s in im le rin i k a rş ıl ıy o r  o la rak  
su n m a y a  eğ ilim li g ü n ü m ü z  n eo -k la s ik  ik tisad ı d a  iç in d e  o lm a k  
ü z e re  h e r  ik tisa d ın  d o ğ a l o la rak  n o rm a tif  o ld u ğ u ' b e lli b ir  ak la  
y a tk ın lık la  sa v u n u lab ilir . B u  tem e llen d irm e  G u n n a r  M y rd a l ta ­

ra f ın d a n  e p e y c e  ile rle tild i:

iddia açıkça ifade edilmediği zaman bile sonuçlan şüphe gö­
türmez olan iktisadi analiz kavramı, sadece gerçek ve olası 
olayların tanıtlanabilir tekrarları ve düzenlilikleri anlamında 
yasalar değil, normlar anlamında yasalar verebilme anlamına 
geliyor.
Demek k i, “ serbest rekabet”  kuramı be lirli varsayımlar dahi­
linde iktisadi ilişkilerin  nasıl bir şekil alacağının sadece bilim ­
sel b ir açıklaması anlamına gelmiyor. Bu hipotetik koşullann 
azami “ toplam gelirle”  veya bütün toplumda “ gereksinimlerin 
[azami ölçüde] giderilmesiyle”  sonuçlanmasına anında bir tür 
kanıt oluşturur. Böylece “ serbest rekabet”  mantıksal ve olgu­
sal zeminlerde olayların arasındaki nedensel bağların kavram­
sal çözümlemesinde kullanılan araçlar olarak b ir d izi soyut 
varsayımdan daha fazla b ir şey haline gelir. Siyasal b ir de­
sideratum’s.* dönüşür.6

B u n u n la  b e ra b e r  k e s in  k o n u şu rsak , g e rç ek liğ i sa d ec e  k e n ­
d iliğ in d en , rek a b e tç i, ö z e l g irişim  ik tisa d ın a  u y d u rm a y a  u ğ raşa n  
ik tisa tç ıla r , s iy a se tç ile r  v e y a  gaze tec i y a z a r la r  te m e ld e  h em  v e ­
r im li h em  d e  a rz u lan a n  b ir  e n  az  d e v le t m ü d a h a le s i v e  m a k s i­
m u m  ik tisad i ö z g ü rlü k  g ö rü şü  o la n  b irey c iliğ in  y a n d a ş la n  sa y ı­
lab ilir le r. B u n u n  red d e d iliş i belk i d e  1 8 3 0 ’la rd a  k en d i id d ia ­
la rıy la  çe lişe n  b ir  k u lla n ım ı o lan  “ so sy a liz m ”  te rim in in  g en e l 

o lu m su z  b ir  tan ım ıd ır.
B ö y lece , A dam  S m ith  z a m a n ın ın  p e k  ç o k  h ü k ü m e t k ıs ıtla ­

* Özlemi çekilen şey.-Çev.
6 G. Myrdal, The Political Element in the Development o f Economic Theory, çev.: P. 

Streeten, Londra, 1953.



m a la r ın a  karşı o ls a  d a  ilk e ce  d e v le tin  ik tisa t a la n ın a  m ü d a­
h a le s in e  karş ı d e ğ ild i v e  k la s ik  ik tisa tç ıla r  g e n e ld e  ( fa b rik ad ak i 
sa ğ lık lı ça lışm a  k o şu lla n , k o ru n m a  y o lla n  g ib i)  d e v le t m üda- 
h e le s in in  b e lli b iç im le rin d e n  y a n a  o ld u . K la s ik  ik tisa tç ıla r  d ev ­
le t  m ü d a h a le s in d e n  k u şk u  d u y sa la r  d a  e n  k e s k in  a n la m ın d a  ik ti­
sa d i b ire y c iliğ in  k a tık s ız  s a v u n u c u la n  d eğ ild ir le r . B ö y le s i gö ­
rü ş le r  iç in  H a rrie t M a rtin ea u  g ib i y a z a r la ra  v e  L o n d ra ’d a  ç ık an  
h a f ta lık  Economist d e rg is in e , 1 8 3 0 ’la n n  y o k su llu k  y asas ın ı sa ­
v u n m u ş  o n d o k u zu n c u  y ü zy ıl b o y u n c a  işç i b ir lik le r in in  a rtm a­
s ın a  v e  d ev le tin  e rz a k  d es teğ in e  k a rş ı ç ık m ış  lib e ra l s iy a se tç i­
le re  v e  İn g ilte re ’d e  H e rb e r t S p en ce r, F ra n s a ’d a  F ré d é r ic  B a s tia t 
v e  A m e r ik a ’d a  S o sy a l D a rw in c ile r  g ib i k u ra m c ıla ra  b ak ılab ilir .

G ü n ü m ü zd e , a ş ın  ik tisad i b ire y c iliğ in  b e lk i d e  e n  s is tem a­
tik  v e  e n  ile ri s a v u n u c u la n  “ d o ğ ru  b ire y c iliğ i ö z g ü r  b ir  u y g a rlık  
iç in  v az g eç ilm ez  o la n  k e n d iliğ in d e n  o lu şa n  o lu ş u m la n ” k o ru m a  
k o n u su  o la ra k  g ö ren , ö ze llik le  “ g ü n ü m ü z d e k i k ap sam lı b ir  ik ti­
sa d i p la n la m a  a rz u su ” v e  “ b ü tü n  to p lu m sa l e tk in lik le r in  te k  b ir  
tu ta r lı p la n ın  a y ırd e d ile b ilir  p a rç a s ı o lm a s ın ı is te y e n  te m e l g ö ­
rü şü n ” ö n ü n d e  “ y e te rli m ik ta rd a  rek a b e tç i o la n  p iy a sa ” o la ra k  
g ö re n  L u d w ig  v o n  M ises , M ilto n  F rie d m a n  v e  F . A . H a y e k  g ib i 
ik tisa tç ıla rd ır.

O n d o k u zu n c u  y ü zy ılın  sa y g ın  laissez-faire lib e ra liz m in d e n  
ç ık tığ ı h a liy le  b u  tü rd e n  g ö rü ş le r  y irm in c i y ü zy ıld ak i re fah  li­
b e ra lizm iy le  k a rş ı k a rş ıy a  k a lan  b ir  tü r  sa v u n m a c ı tu tu c u lu ğ u  
te m sil ederle r. D ü ze n len m em iş  k a p ita liz m in  y o k o la n  id e a lle r i­
n i, p lan lam a, b ü ro k ra tik le şm e  v e  h ü k ü m e tle r in  b ö lü şü m  v e  re ­
fah  p o lit ik a la n n m  te h lik e le rin e  k a rş ı b ir  a l te rn a tif  o la ra k  su n a r­
la r. H ay ek , tü m  b u n la n n  “kölelik yolunda” a tılm ış  ad ım la r  o l­
d u ğ u n u  söyler:

Karmaşık b ir toplumda, insanın kendisine toplumsal sürecin 
karanlık güçleri olarak görünen şeylere göre kendisini ayarla­
masıyla üstün birinin emirlerine uyması arasında seçim yap­
maktan başka b ir şansı yoktur. Sadece piyasanın katı d isip li­



nini b ild iğ i sürece, bazı zeki diğer bey inlerce idare edilmenin 
de tercih edilebilir olduğunu düşünecektir. Oysa denediği za­
man kısa zamanda ilk  durumda bunun da olmadığını ve deği­
şik lalsız seçenekler arasında seçimde bulunmanın bunların 
b iri içinde zorla bulunmaktan daha iy i olduğunu görecektir.7

Bu su re tle  F rie d m a n , h ü k ü m e tle rin  ik tisad ı b aşa rılı o la rak  
y ö n e teb ilec eğ in d e n  k u şk u  d u y a r  v e  çoğu  to p lu m sa l h izm eti so ­
n u ç su z  k a ld ığ ı iç in  e leş tirir . B u n la rın  y e rin e  n e g a tif  b ir  g e lir  
v erg is in i v e  y o k su lla ra  p a ra  v erilm esin i sa v u n u r .8 H ay ek , ik tisa ­
di p la n lam an ın  ip ta l e d ilm e s in in , se n d ik a la rın  g ü ç le r in in  k a t’i 
o la ra k  ö n ü n ü n  a lın m a sın ın , a rtan  v e rg ile n d irm e n in  d u rd u ru lm a­
sın ın , p la n lam a  v e  k ira  k o n tro lle r in in  az a ltılm asın ın , d ev le tin  
e ğ itim e  d o ğ ru d a n  d e s te ğ in in  k es ilm e sin in , y ü k se k  ö ğ ren im e  g i­
riş in  b ir  ö lç ü tü  o lan  z e n g in liğ in  y en id en  d ü z e n le n m e s in in  ve 
h ü k ü m e tin  tu tu c u  p o lit ik a la r ın ın  d u rd u ru lm a s ın ın  av u k a tlığ ın ı 
y a p tı.9 B u n la r  e n  g ü ç lü  h a liy le  g ü n ü m ü z  ik tisad i b irey c iliğ in in  
ü s tü  ö rtü lü  so n u ç la n d ır . B u n la r  b ir  laissez-faire p o litik as ın ı d e ­
ğ il, iç inde  rek a b e tin  v e  ü c re t m e k a n iz m a s ın ın  k o ru n u p  d es tek ­
le n d iğ i b ir  çe rç e v e n in  h ü k ü m e tç e  sa ğ lan m ası ta leb in i iç e riy o r­
la r. P iy asa la rı v e  tü k e tic i d av ra n ış la rın ı a rta n  b ir  şe k ild e  k on tro l 
e d e n  dev o r tak la rın  o ld u ğ u  tek e lc i k ap ita lizm  b a ğ la m ın d a  bu  ta ­
le b in  ta m am en  zam an ı g eç m işü r. G en e  d e  M y rd a l’ın  y u k arıd ak i 
te m e lle n d irm e s in in  ö n erd iğ i g ib i b u , g ü n ü m ü z  o rto d o k s  neo - 
k la s ik  ik tisa tla r ın ın  a n a d a m a n n d a  sak lı b ir  ta lep tir.

7 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 25, 24.
8 Bkz., örneğin, M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago, 1963.
9 Bkz., Hayck’in eserleri, passim., Hayek üstüne yazılar için bkz., M. M. Wilhelm,

“The Political Thought of Friedrich A. Hayek”, Political Studies, XX, (1972), s.
169-84 ve J. C. Rees, “Hayek on Liberty”, Philosophy, XXXVHI (1963), s. 346-60.



14. DİNSEL BİREYCİLİK

Dinsel bireycilik, in a n ç lı b irey in  a ra c ıla ra  ih tiy ac ı o lm a d ı­
ğ ı, ru h sa l y a z g ıs ın ın  te m e l so ru m lu lu ğ u n u  k e n d is in in  ta şıd ığ ı, 
T a n rıs ıy la  kend i b ild iğ i y o ld a  v e  k en d i ç a b a la rıy la  k en d is in in  
ilişk i k u rm a  h ak  v e  g ö re v in in  o ld u ğ u  g ö rü şü  o la ra k  ta n ım la n a ­
b ilir. B u su re tle  T ro e lts c h  “ ay in c i v e  p ap azc ı K ilisen in  esk i so s ­
y o lo jik  o rg a n iz m a s ın ın  y ık ılm a s ıy la ” b irlik te  “d in se l b irey c ili­
ğ in  o rtay a  ç ık m a s ın d a n ” sö z ed e r: “ D ışsa l b ir  ö rg ü tlü lü ğ ü  o lm a ­
y a n  ve H ıris tiy a n lığ ın  m e rk e z i d o ğ ru la rın a  fa rk lı b ak ış la rıy la  
b ir lik te  o ld u k ç a  b a ğ ım s ız  ta v ır la r ı o la n , n e  K ilise  n e  d e  m e zh e p  
v e  k u ru m la n n  so m u t k u tsa llığ ı ile  n e  d e  İn c ille  k ö k te n  b ir  b a ğ ­
la n tıs ı o la n  d in se l b ir  b ire y c ilik ”.1 G e rç e k te n , T ro e lts c h , “ b irey ­
c iliğ in  g e rç e k te n  k a lıc ı b aşa rıs ın ın  R ö n e san s la  d eğ il, la ik  b ir  h a ­
rek e tle , R e fo rm la  ilg ili o ld u ğ u n u ”2 id d ia  eder.

D in se l b ire y c ilik  bu  n ed e n le , h e m  d in se l b ir  ö ğ re ti h em  d e  
d in in  d oğası ü z e rin e  b ir  g ö rü ş tü r , ik i ö n em li v e  ile ri d ü z e y  d ü ­
şü n c ey e  işa re t ed e r: ru h sa l e ş itlik  v e  d in se l aç ıd a n  k en d in i so r ­
g u lam a. İlk  d ü şü n c e  e rk e n  d ö n em  K ilise  ta ra fın d an  v u rg u lan d ı. 
İk in c is i ise  A z iz  A u g u s tin e ’in  Confessions'mdd. m e y d a n a  çık tı.

1 Troellsch, The Social Teaching o f  the Christian Churches, Cilt I, s. 328.
2 A.g.y., s. 381.



G erçe k ten , d in se l b ire y c iliğ in  izi e n  a z ın d a n  Y e re m y a ’n ın  z a ­
m a n ın a  d e k  sü rü leb ilir ; am a  m o d e m  b iç im le ri R e fo rm la r  z a m a ­
n ın d a  k a ra k te ris tik  o la ra k  “ ru h sa l ış ığ ın ” , in a n ç  v e  in sa n la rın  
ev re n se l ru h b an lığ ı a n la m tn d a  ifad e  e d ild iğ i z a m a n  b aş la r.

D in se l b irey c ilik , P ro te s ta n lığ ın  e n  k o m ü n a l b iç im le rin d en  
ö z e l m is tis iz m in  k ü ltle r in e  k ad a r g en iş  b i r  a lan ı k u ca k la r, am a 
(K a lv in c ile rin  o to r ite rliğ in in  v e  h o şg ö rü sü z lü ğ ü n ü n  C e n ev re , İs- 
k o ç y a  v e  M a ssac h u se tts  g ib i y e rle rd e  g ü ç lü  o lm a s ın a  k a rş ın ) 
g e n e llik le  v e  h ak lı o la ra k  K alv in c ilik le  b a ğ d a ş tın lm ış tır . K al- 
v in c ile rd e  ru h sa l a ç ıd a n  k en d in i so rg u la m a  v e  “ v ic d a n ın  iç se l­
le ş tir ilm e s i” e n  u ç  n o k ta y a  gö tü rü ld ü : K es in  c e n n e tlik le r  a ra s ın ­
d a  o lm a  ç a b a la rıy la  o n la r, k en d i b a ğ ım sız  b a ş a r ıla n  ü ze rin d e  
y o ğ u n la şm a  v e  b u n la n  e n  ac tm asız  b iç im d e  so rg u lam ay la  m e ş­
g u l o ld u la r .3 B u , “b irey i a rta n  b ir  şe k ild e  b e n m e rk e z c i y ap m ay a  
y a tk ın d ır. A y n c a , m ü m k ü n  o la n  azam i y e tk in liğ e  u la şm a  ç a b a ­
s ın d a  y ap ay  b ir  y o ğ u n lu k  ü re tir”.4 T a n n ’n ın  in sa n lığ ın  tü m ü  ile 
ilişk is i v e  k e fa re tin  a rac ıs ı o la ra k  K ilise  to p lu lu ğ u  ile  ilişk is i 
ü z e r in e  K ato lik le rin  g ö rü ş le riy le  ç e liş e n  sö z le şm e le rd e n  v ey a  
a n la şm a la rd a n  b iri o la ra k  b irey in  T a n n  ile  ilişk is i d o ğ ru d a n  ve 
a rac ıs ızd ır . W e rn e r S ta rk ’ın  d ik k a t çe k tiğ i ay rım , bu  a y n m d ır .

K ato lik lik ... Tönnies’in topluluk dediği ilkenin vücut bulma­
sıdır: Bütün, parçalardan önce gelir. Öte yandan, Kalvincilik 
b irlik  ilkesinin ürünüdür: Parçalar bütünden önce gelir. Kato­
lik lik  organik b irlik  bakımından düşünür; ortaklaşmacıdır. 
Kalvincilik ise sözleşmecilik açısından düşünür; bireyselcidir.

B u n e d e n le  “ K alv in c i par excellence y a ln ız  b ir  in sa n k en  
K ato lik , to p lu m sa lla şm ış  ö rn ek  b ir  in sa n d ır . . . .  İ lk in in  am acı 
b irey se lk e n , İk in c in in  am ac ı o r ta k la şa  k u tsa llık tır”.5 W e b e r’in

3 Bkz. I. Wall, The Rise o f the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, 
Londra, 1957, Püritanizmin dağınık eğiliminin edebi sonuçlarının irdelenmesi için, 
bkz. Böl. m .

4 Troellsch, op. ciL, Cilt II, s. 590.
5 W. Stark, The Sociology o f Religion, Cilt IH, s. 251, 252.



y az d ığ ı g ib i “ g ü n a h ta n  k u r tu lm a k  iç in  g e rç e k  b ir  K ilisey e  üye 
o lm a  zo ru n lu lu ğ u n a  k a rş ın , K a lv in c in in  T a n r ıs ıy la  ilişk is i d e rin  
b ir  ru h sa l y a lıtılm ış lık  iç in d e  o rta y a  ç ık a r” . W e b er, “ K ilise  ve 
(L u th e rc ilik te  h iç b ir  şe k ild e  n ih a i so n u c u n a  k a d a r  v a rd ır ılm a ­
y an ) ay in le r  a ra c ılığ ıy la  g ü n a h la rd a n  k u r tu lu şu n  tü m ü y le  e le n ­
m e s i” e ld e y k e n  k a d e r  ö ğ re tis iy le  b ir  b a ş ın a  k a lm ış  b ire y in  eşi 
b e n z e r i g ö rü lm e m iş  y a ln ız lık  d u y g u su ” a ra s ın d ak i b a ğ la n ü y ı 

v u rg u lad ı:

Reform çağı insanının yaşamındaki en önemli şeyle, sonsuz 
necatıyla, sonsuzdan kendisine buyrulan kaderiyle kendi başı­
na yüzleşeceği kendi yolunu izlenmeye zorlanır.

W eb er, “b ire y in  ru h sa l y a lıtılm ış lığ ın ı, b u g ü n  b ile  P ü ritan  
g eç m iş i o la n  h a lk la n n  k u ru m la rın d a  v e  u lu sa l k a ra k te rle rin d e  
te sp it ed e b ile c e k  g ö z ü  aç ılm ış  v e  k a ra m sa r  eğ ilim li b irey c iliğ in  
k ö k le rin d e n  b irin i o lu ş tu rd u ğ u n u ...”6 sav u n d u .

R e fo rm la rd an  b eri, e n  aş ırıs ı d in se l p ek in liğ i b irey in  inanç 
ey le m in e  d a y a n d ıran  d in se l b irey c ilik  p e k  ç o k  b iç im  alm ıştır. 
İn san ı y oksu l v e  se fil b ir  y a ra tık  o la ra k  re sm e d en  P a sc a l, in ­
sa n ın  ak lı k u lla n a ra k  d eğ il y ü reğ i k u lla n a rak  ilk  ilk e le rin  b ilg i­
s in e  e rişeb ileceğ i sa d a k a tç i b ir  H ıris tiy a n lık  an lay ış ı sundu . 
P asc a l ün lü  b ah is  te m e llen d irm e s in d e , u sç u  b ir  k an ıtın  v e r ilm e ­
s in in  o la n ak sız  o ld u ğ u  d u ru m d a  T an rın ın  v a rlığ ı ü z e rin e  k u m ar 
o y n a n a b ile ce ğ in i g ö s te rm e y e  u ğ raştı. Z ira , ö n e rilen  seç im d e  
s o n su z  m u tlu lu k  o la s ılığ ı v a rk e n  v e  y a n ılın c a  h iç b ir  şey  kay b e- 

d ilm ez k en , “k a z a n d ığ ın ız d a  h erşe y i k a z an ıy o r, k ay b e d in c e  h iç ­
b ir  şey i k a y b e tm iy o rsu n u z ” . B u  d u ru m d a  b ir  in a n çs ıza  k a lan sa  
so n su z  d ere ced e  m a n tık s ız  b ir  risk i g ö ze  a lm a k tır.7

P a s c a l’d a n  b e r i, s ık lık la  o n u n la  k a rş ıla ş tır ılan , d in se l b ire y ­
c iliğ in  e n  d erin  v e  e n  e tk ili y o ru m cu su  “E ğ e r  m e z a r  ta ş ım a  b ir

6 Weber, The Protestant Ethic, s. 104-7.
7 Pensées de Pascal, der.: L. Bruschvicg, Paris, 1958, § 233.



yazı y az ab ilsey d im , ‘O  B ire y ’8 y az ıs ın d an  b a şk a  b irşey  y a z ­
m a z d ım ” d iy e  yazan  S 0ren  K ie rk eg aard  o lm u ştu r. İ lk  v a ro lu şçu  
sa y ıla b ile c e k  K ie rk eg aard , H ıris tiy a n lığ ı k iş ise l b ir  iç  in a n ç  o la ­
rak  k av ra m ak  g erek tiğ in i ileri sü rdü . L u th e rc i K ilise n in  d ü n y e­
v iliğ in i v e  k o n fo rm izm in i y an lış la y an  şey i k e sk in  b ir  şek ild e  
redde tti. K a la b a lığ ın  “ ah lâk i v e  d in i k o n u la rd a  b ir  y a rg ıç  o la rak  
g ö rü lm e s in in  d o ğ ru  o lm a d ığ ın ı” yazd ı. “ B irey i b ü tü n ü y le  p iş ­
m a n  o lm a z  v e  so ru m su z  o la rak  y o ru m lam ası v e y a  e n  az ın d an  
so ru m lu lu k  d u y g u su n u  b ir  p a rç ay a  in d irg ey erek  za y ıfla tm as ı 
n ed e n iy le  k a lab a lık , d o ğ ru  o lm a y a n d ır” . A ziz  P a u l’ü n  “ sad ece  
b ir  k işi so n u c a  u la ş ır” h ü k m ü  K ierk eg aard  iç in  şu d em ek tir:

Herkes o kişi olabilir; Tann orada olması için ona yardım 
eder, ama sadece b iri sonuca ulaşır. Ve bu, her insanın “ di­
ğeriyle”  geçinmek için onlardan sakınması gerektiği anla­
mına; özünde sadece Tanrı’yla ve kendi kendisiyle konuşması 
gerektiği anlamına gelir__

D o ğ ru lu k , “ aç ık ç a  b irey  ta ra fın d an  ifad e  e d ile n  yaşam ın  
sö z k o n u su  k av ra n ışm d a n  o lu şu r” :

O, ne ile tileb ilir ne de, Tann’nın yardımı olmaksızın, kendisi 
Doğrunun kendisi olarak orta terim olmaksızın, Tanrı’nın 
gözleri önünde olmaksızın alınabilir. O yüzden, doğruluk ya­
şayan her insanın sadece “ birey”  olmasıyla ile tileb ilir ve alı­
nabilir.9

K ierk e g aa rd  “ b irey in , iç in d e n  bu  ça ğ ın , b ü tü n  ta rih in , b ü ­
tü n  in sa n  ırk ın ın  g eç m e si g e rek en  b ir  u lam  o ld u ğ u n u ”  yazd ı v e  
b aşk a la rım  o ra d a n  g eç m e y e  zo rla y an  “b ire y ” k en d is in i, bu s ı­
n ır lı d a rb o ğ a z ı sa v u n a n  o la ra k ” g ö rd ü .10 K ie rk e g a a rd ’a g ö re  in ­

8 S. Kierkegaard, ‘“ That Individual': Two Notes Concerning my Work as an Aut­
hor” (1859), The Point o f View, çev.: W. Lowrie, I*ondra, 1939, s. 131.

9 A.g.y., s. 112-21.
10 A.g.y., s. 130-2.



sa n ın  yüce , n iha i v e  ö n c e d e n  b e lir le n m e m iş  se ç im le rd e  b u lu n ­
m a , T a n n ’n ın  K e lam ın ı k ab u l e d ip  e tm e m e  so ru m lu lu ğ u  vard ır. 
O n a  g ö re  o lası e n  sa ltık  a n la m ıy la  d in se l in a n ç , b ir  b irey se l se ­
ç im  v e  arzu  k o n u su d u r. B u  n e d e n le rd e n  ö tü rü  h ak lı o la ra k  
K ie rk e g a a rd ’m  “ h em  H ır is tiy a n lığ ın  g e liş im in d e  hem  d e  b ire y ­
c iliğ in  g e liş im in d e  u ç  b ir  n o k ta d a”11 d u rd u ğ u  sö y len eb ilir .

11 Alasdair Maclnıyre, A Shorl Ihstory o f Eihics, Londra, 1967, s. 218.



15. AHLÂKİ BİREYCİLİK

Ahlâki bireycilik, a h lâk ın  d o ğ a s ın ın  ö zü n d e  b irey se l o ld u ­
ğ u n u  sa v lay a n  g ö rü ş tü r . B u , o n y ed in c i v e  o n se k iz in c i y ü z y ılla r ­
d a  b ire y in  e y lem in in  te k  ah lâk i n e sn e s in in  k en d i ö z ç ık a n  o ld u ­
ğu  ah lâk i b en c ill ik  b iç im in i a lm ıştır. B u  n ed e n le  H o b b e s ’ta n  bu  
ta ra fa  ö z ç ık a r  ah lâ k la rın ın  d e ğ iş ik  y o ru m la n , b ü tü n  to p lu m u n  
v e y a  to p lu m d ak i d iğ e r  b ire y le r in  d eğ il, k iş in in  k en d i iy iliğ in i 
g ü v e n lik  a ltın a  a lm a y a  ça lışm ası g e rek tiğ in i ile ri sürdü . H o b - 
b e s ’la  b ir lik te  ç o ğ u n lu k la  b u  ö ğ re ti, H o b b e s ’u n  “h e r  in sa n ın  
g ö n ü llü  h a re k e tin d e  am aç , k en d is in e  b iraz  yarar sağlamadır’n 
d ed iğ i, in sa n la rın  h e r  za m a n  k en d i ö z ç ık a rla n n a  g ö re  h a re k e t 
e ttiğ i, “p s ik o lo jik  b en c ill ik ” d iy e b ile ce ğ im iz  b ir  b a şk a  ö ğ re tiy le  
d es tek len d i. A n c a k  b u , g ö rg ü l p s ik o lo jik  b ir  ö ğ re ti o lm a k ta n  
ço k , b ü tü n  sö zd e  ö zg e c i v e y a  y a rd ım se v e r  d av ra n ış la rın ın  g e r ­
ç e k te  k en d i ç ık a rın ı g ö z e tm e  o la ra k  y en id en  ta n ım la n m a sın ı b u ­
y u ra n  k av ra m sa l y a rg ıla r  ö b eğ id ir . B u  n ed en le , ö rn eğ in  H o b - 
b e s ’a  g ö re  ac ım a , “ b a şk a  in sa n la rın  b aş ın d ak i fe la k e tle rd en  ile r i 
g e len , k en d i b aş ım ız a  g e le b ile c e k  o la s ı fe la k e tle r  k u rg u su  v e y a  
d ü şü d ü r”.2 H u m e ’u n  ifa d e  e ttiğ i g ib i “ B ir  H o b b esç u  h e r  se v g iy i

1 Hobbes, Leviathan, The English Works o f Thomas Hobbes' dan, Cilt IV, s. 120.
2 Hobbes, The Elements o f Law, a.g.y.'den, Cilt IV, s. 44.



b e lli b ir  d ü şg ü c ü n ü n  ç e ş itli g ö rü n ü m le r  iç in d e  k a lıb a  so k tu ğ u  
b i r  k e n d in e  aş ık  o lm a  d u ru m u  o la ra k  a ç ık la m a y a”3 ç a lış ır . B u ­
n u n la  b irlik te , p s ik o lo jik  b e n c ill ik  ah lâk i b e n c ill iğ i iç e r iy o rsa  d a  
te rs i  d o ğ ru  d eğ ild ir . Z ira , h iç  k im se  k e n d i ö z ç ık a ıia n n a  a y k ın  
h a re k e t ed e m iy o rsa  - “ o lm a sı g e re k e n d e n ”  “o la n ın ”  tü re tild iğ i 
k a b u l e d i le re k -  o  z a m a n  ah lâk i y ü k ü m lü lü k  d e  h a re k e t e tm ek  
iç in  ö zç ık a rla ra  u y g u n  o la ca k tır . B ü tü n  a h lâ k i b e n c ille r  ayn ı z a ­
m a n d a  p s ik o lo jik  b e n c ille r  d eğ ild irle r .

E n  ço k  H o b b es  ile  o n d o k u z u n c u  y ü z y ıl b a ş la n  Y ara rc ıla rı 
a ra s ın d ak i d ö n e m d e  g ö zd e  o la n  ah lâk i b e n c ill ik te  so ru n  h e r  za ­
m a n , b ir  ö z ç ık a rla r  ah lâk ıy la  to p lu m sa l d ü z e n in  u y u ş tu ru lm a s ı 
o ld u . E n  ç a ıp ıc ı ç ö z ü m , “T u tk u la rım ız ın  b ir in i d iğ e rin e  karşı 
o y n a ttığ ım ız  M u tlu lu k  ay g ıtı” a ra c ılığ ıy la  ik tisad i g ö n e n c in  ve 
to p lu m sa l u y u m u n  b a şa rıla b ile ceğ in i d ü şü n e n  B e rn a rd  M a n d e- 
v i l l e ’in  ç ö z ü m ü y d ü . B u  şek ild e , “b ec e rik li b ir  S iy a se tç in in  u sta  
y ö n e tim iy le  Ö ze l K ö tü lü k le r , G en e l Ç ık a r la ra ”  d ö n ü ştü rü le b ilir :

Bu nedenle her Parça silme Şirrettir
Ama hâlâ bütün Yığın bir Cennettir.4

P a le y  v e  T u c k e r  g ib i ta n n b ilim c ile r , to p lu m d ak i işb irliğ i­
n in  g e rç ek te n  u z u n  e rim li (yan i ö lü m d e n  so n ra ) ö zç ık a rla ra  
y o la ç tığ ın ı sav u n u rk e n , d iğ e rle r i ç ık a r la r ın  d o ğ a l b ir  u y u m  iç in ­
d e  o ld u ğ u n u  v a rsa y d ı. S o n u n d a  B e n th a m  v e  d iğ e r  ilk  Y ara rc ıla r  
k iş in in  m u tlu lu k  p e ş in d e  k o şm a s ıy la  b ü y ü k  ço ğ u n lu ğ u n k in in  ya 
u y u şa c a ğ ın ı y a  d a  ç a tışm ay a ca ğ ın ı v a rsa y m ış  g ö rü n ü y o rd u .

A h lâk i b e n c illik  a h lâk ın  nesnesinin s a d e c e  b irey  o ld u ğ u n u  
ö n c e d e n  k ab u l e d e n  b ir  ö ğ re tiy d i. F a k a t b ir  b a şk a  ö ğ re ti d ah a  
v ard ı; tam  an la m ıy la  o n d o k u z u n c u  y ü z y ıld a  b aş lay a n  b u  ö ğ re ­
tiy i (“ ah lâk i b e n c ill iğ in ” te rs in e )  b u n d a n  so n ra  “ ah lâk i b ire y c i­

3 D. Hume, Enquiries Concerning The Human Understanding ve Concerning The 
Principles o f Morals, der.: LA . Selby-Bigge, İkinci basım, Oxford, 1902, s. 296,7.

4 B. Mandeville, The Fable o f the Bees (1724), giriş yazısıyla birlikte yayınlayan Phi­
lip Harth (Penguin Books), Londra, 1970, s. 167,371, 67.



l ik ” d iye  ad lan d ırac ağ ız . G erçe k ten , ah lâk i b en c ill ik  H o b b es  ve 
M a n d ev ille  ile  b aş lay ıp , o n y ed in c i v e  ö n se k iz in c i y ü zy ıld a  d o ­
ru ğ a  e r işm işse  d e  e n  g ü ç lü  v e  en  e tk ili b iç im in i K ie rk e g aa rd  ve 
N ie tz sc h e  ile  k az an m ış tır . B u  ö ğ re tiy e  g ö re  ah lâk ın , ah lâk i d e ­
ğ e r  v e  ilk e le rin  k ay n a ğ ı, ah lâk i d eğ e r le n d irm e n in  e n  te m e l ö lç ü ­
tü n ü n  y ara tıc ıs ı, b irey d ir: O , ah lâk i (d o la y ıs ıy la  d iğ e r)  d e ğ e r­
le rin  e n  ü stün , so n  sö zü  sö y le y en  k iş is i, sö z cü ğ ü n  e n  g en iş  a n ­
la m ın d a  ah lâ k  k o n u la rın d a  so n  o to r ite d ir .5

Bu an lam d a  d in se l v e  ah lâk i b ire y c ilik  a ra s ın d a  - d a h a  aç ık  
h a le  g e t ire c e ğ im -  o ld u k ç a  y ak ın  b ir  b ağ lan tı v a rd ır . K ierk e- 
g a a rd ’in  ilk  e se ri Either/Or (Y a /Y a  d a) (1 8 4 3 ) h a z  p e ş in d e  b ir  
yaşam  ile  b ire y e  b ü tü n ü y le  u y g u n  b ir  g ö rev  y aşam ı a ra sın d ak i 
seç im  h ak k ın ı se rg ile r. İk in c is in i se çe n  b irey , se çe n ek le rd e n  b i­
r in in  d iğ e rin d en  ü s tü n  o ld u ğ u n u  g ö ste re ce k , (K ie rk e g a a rd ’ın  k e n ­
d is i aç ık ç a  g ö rev  y aşam ın ı ü s tü n  o la ra k  g ö rse  de) k en d is i se ç i­
m e  tab i o lm a y a n  n esn e l h e rh an g i b ir  ö lç ü tte n  y o k su n  k a lacak tır. 
D ah ası, ah lâk i b irey c ilik , ö ze rk lik  d ü şü n c es in i c id d iy e  a lm an ın  
v e  onu  m a n tık sa l so n u c u n a  k a d a r  g ö tü rm e n in  fe lse fi b ir  sonucu  
o la ra k  g ö rü leb ilir . B az ı d ü şü n ü rle r, ah lâk i o la ra k  g ö rec e li so n u ç ­
la n  K an t o k u m a s ın d a n  b u  şek ild e  ç ık a rd ıla r: E ğ e r  in sa n  özerk  
ise , n ed en  d eğ e rle r in  seç im le ri, d eğ e r le n d irm e  ö lç ü tle ri o n a  b ı­
rak ılm asın ?  S o n u ç  o la ra k , ah lâk i b irey c ilik , o lg u la r ın  v e  d e ğ e r­
le r in  m a n tık sa l o la ra k  ay rı o ld u ğ u  b ir  d ü n y an ın  g ö rg ü l b ir  b e ­
tim le m e s in in  b iz i h e rh a n g i b ir  ah lâk i d e ğ e r le r  k ü m e s in i v e y a  il­
k es in i b en im se m ey e , h a tta  o la s ı d e ğ e r  te rc ih le r im iz in  a lan ın ı b i­
le  s ın ırla m a y a  zo rla m ad ığ ı g ö rü şü y le  y a k ın d a n  b ağ lan tılıd ır . 
D o ğ ru  y a  d a  y an lış  ço ğ u  fe lse fec i, a h lâ k  k o n u su n d a  y az an  tüm  
y az a rla rın  “ o la n ”d a n  “ o lm a sı g e re k e n ”e  g eç iş i aç ık la m a k sızm  
y azd ığ ın ı g ö z lem ley e n , “ k ö tü lü k  ile  e rd e m  ara s ın d ak i a y n m ın  
sa d e c e  n e  n esn e le rle  ilişk i ü ze rin e  n e  d e  u s  ta ra fın d a n  a lg ıla n m a  
ü z e rin e  k u ru lu  o lm a d ığ ın ı” am a k e n d is in e  g ö re  “ d u y g u  v ey a

5 Bkz. A. Montefiore, “Fact, Value and Ideology”, der.: A. Montefiore ve B. Wil­
liams, British Analytical Philosophy, Londra, 1966.



d u y g u la n ım d a n ” , “ an lık ta k i a lg ıla rd a n ” ç ık tığ ın ı id d ia  ed e n  
H u m e ’d a n  tü re y e n  b u  g ö rü şü  k a b u l e t ti.6 Ö te  y an d an , H um e 
a h lâ k ın  g ö re c e li o lm a s ıy la  ilg ili o la ra k , bu  d u ru m d a n  ç ık an  h e r­
h a n g i b ir  so ru n  g ö rm ed i. Z ira , “ in sa n lık  b ü tü n  za m a n la rd a  v e  
y e rle rd e  a y n ı d u ru m d a”7 o ld u ğ u  iç in , b ü tü n  in sa n la rın  ü ç  aşağ ı 
b e ş  y u k arı ayn ı ah lâk i d u y g u la n ım ı v e  a lg ıla m ası o ld u ğ u n a  
inand ı.

G erç e k te n , d iliy le  o lg u  v e  d e ğ e r  a ra s ın d ak i bu  ay rım ı so ­
m u tla ş t ıra n  b iri yan i d ilin in  ah lâk i sö z lü k çe s i ay ırd e d ic i b ir  ş e ­
k ild e  y a  o lg u sa l y a  d a  d e ğ e r  b iç ic i ö n e rm e le r  k u rm a s ın a  iz in  v e ­
ren  b iri ta ra fın d a n  sa v u n u la b ile c e k  ah lâk i b ire y c iliğ in  b ir  k o ­
nu m  o ld u ğ u  ile ri sü rü leb ilir . Ö rn e ğ in , “ şö v a ly e lik ” , “ ş e r e f ’, 
“ d in d a rlık ”  g ib i te rim le rin , ro lle rin  v e  zo ru n lu lu k la r ın  ku ru lu  
y a p ıs ın ın  iç g ü d ü se l b ir  p a rç as ı o ld u ğ u  v e  k u lla n ım  b ağ lam la rın ­
d a  k ö k lü  b ir  şe k ild e  h em  b e tim le y ic i hem  de d e ğ e r  b iç ic i o la n  
d a h a  az  “ b ire y se lc i” k ü ltü rle rin , b iz im  v e y a  b aşk a la rın ın  ta r ih i­

n in  d a h a  e rk e n  d ö n e m le r in d e k in e  k a rş ıt “ iy i”  v e  “k ö tü ” g ib i te ­
r im le rin  ç a ğ d a ş  k u lla n ım la r ın d a  o ld u ğ u  g ib i b ö y le si b ir  sö z lü k - 
çey i Y ara rc ılık  te m in  e d e r .8

ah lâk i b ire y c iliğ in  y ü k se liş i aç ık ças ı, ah lâk i p ek in lik  iç in  
tam  a n la m ıy la  k u şa tıc ı te m e lle r  sa ğ lay a n  H ıris tiy a n lığ ın  d ü şü ­
şü y le  y a k ın d an  ilg ilid ir . B azı d ü şü n ü rle r , ah lâk i b irey c ilik ten  
a ş ın  ah lâk i k u şk u c u lu ğ a  dek , h e r  b irey in  k en d i ah lâk ın ı y a ra t­
m a s ın d a n  h iç b ir  a h lâ k ın  d o ğ ru  o lm a d ığ ın ı sö y le m e y e  d e k  g id e ­
re k  bu  d u ru m a  te p k i g ö s te rd ile r . N ie tz sc h e ’n in  d ed iğ i g ib i;

Hıristiyanlığın, Hıristiyan Tanrı’sından yüz çevirmiş (eski ye­
rine konulamayan) ahlâkının kendi elindeki sonu: H ıristi­

6 D. Hume, A Treatise o f Human Nature, der.: L. A. Selby-Bigge, Oxford, 1951, Ktp. 
İÜ, Ksm. I, Böl. 1, s. 469. Krş. A. MacIntyre, Against the Self-Images o f the Age, 
Londra, 1971.

7 D. Hume, Essays Moral and Political, der.: T. H. Green ve T. II. Grose, Londra, 
1875, Cilt H, s. 68.

8 Bkz. MacIntyre, A Short History o f Ethics, passim.



yanlık tarafından geliştirilm iş doğruluk duygusu, dünyanın ve 
tarihin tüm Hıristiyan yorumlarının yanlışlığı ve yalancılığı 
yüzünden mide bulandırıyor, “ Tanrı hakikattir”den, “ Herşey 
yanlıştır”a sekme; etkin bir Budacılık. 
ahlâk bakımından kuşkuculuk belirleyicidir. Öteye kaçmaya 
çalıştıktan sonra artık hiçbir yaptırım gücü bulunmayan dün­
yanın ahlâki yorumu nihilizme götürür. “ Bütün, anlamdan 
yoksundur” ...9

N ie tz sc h e ’n in  k e n d is in in  ise  b u  “ d e ğ e r le r in  ö te s in e  g e ç e ­
re k ” n ih iliz m i a şm ay a  v e  “ ah lâk lılığ ın  y en i v e  d a h a  y ü k se k  b ir  
b iç im in e  -Übermensche’ te  (Ü stü n  İn san ) c is im le ş e n -  u la şm a y a  
ça lış tı.

D in in  g e rilem esi ile  ah lâk i b ire y c ilik  a ra s ın d ak i ilişk i e n  
a ç ık  b iç im d e  M a x  W e b e r’in  (N ie tz sc h e ’y e  e p e y  b o rç lu  o ld u ğ u ) 
d ü şü n c e s in d e  o r ta y a  ç ıkar. W e b er iç in ;

çağımızın kaderi, ussallaştırma ve düşünselleştirme ve hep­
sinden öte “ dünyanın büyüden arındırılmasıyla”  belirleniyor.

İn sa n la r  “ ta n rıs ız  v e  p ey g a m b e rs iz  b ir  ç a ğ d a  y aşam ay a  
y azg ılı k ılın m ış la r” v e  b u n d an  d o lay ı d ü n y a n ın  v e  y aşam ın  y ö ­
n ü n e  ilişk in  aç ığ a  ç ık a n  h e rh a n g i b ir  a n lam d a n  y o k su n  b ırak ıl­
m ış la rd ır . B ilim  b ö y le  b ir  an lam  sa ğ lay a m az ; e ld e  ed e b ild iğ i 
te k  şe y  v e r ilm iş  b ir  so n a  u la şm a k  iç in  h a n g i a ra ç la rın  g erek li o l­
d u ğ u  v e  u la ş ıla n  v e rilm iş  b ir  a m ac ın  so n u ç la rın ın  n e y e  b e n z e ­
y eceğ i ile  ilg ili açıklıktır. A m aç la rın  k en d ile r i u z la ş t ın la m a z  
b ir  ç a tışk ı iç in d e d irle r  v e  n iha i o la ra k  b irey se l se ç im in  n esn es i-  
d irle r. “ Y a şa m a  y ö n e lik  ta v ır la r  b a n ş tın la m a z d ır  v e  b u  y ü zd e n  
a ra la rın d a k i sav aşım  n ih a i b ir  so n u c a  u la ş tın la m a z . B u  y ü zd e n  
k e s in  b ir  seç im  y ap m ak  zo ru n lu d u r.”  W e b e r  aşağ ıd a k i ö rn eğ i 
v e riy o r:

9 F. Nietzsche, The Will to Power, Ktp. I, çev.: W. Kaufmann, Existentialism from  
Dostoevsky to Sartre' da (Meridian Books), New York, 1956, s. 110.



Dağdaki Sermon (söylevinin) ahlâkını “bilim sel olarak yad­
sım a” eğilim iyle insan kendisi için ne elde etm ek ister? Söz­
gelim i, “kötüye diren” veya sana tokat atana diğer yanağını 
çevir im gesi arasında karar verm e mi? A m a hâlâ, dünyevi b ir 
perspektiften bunun aşağılık b ir idare ahlâkı olduğu m eydan­
dadır. Kişi bu ahlâkın sunduğu dinsel yücelik ile tüm üyle 
farklı şeyler öğütleyen insan iradesinin yüceliği arasında se­
çim yapm ak durum undadır; “kötüye d iren”, güçlenm ekte olan 
kötülüğün sorum luluğuna ortak olm adır. “N ihai duruş nok­
tam ıza göre, biri şeytan ve öteki Tanrıdır. Birey kendisi için 
hangisinin Tanrı, hangisinin şeytan olduğunu seçm ek duru­
mundadır. Bu yaşam ın tüm çeşitliliği boyunca sürüp gider.10

Y irm in c i y ü zy ıl fe lse fe le rin d e n  v a ro lu şç u lu k , K ie rk e g aa rd  
v e  N ie tz sc h e ’d e n  b aş lay a ra k , ah lâk i b ire y c iliğ in  b e lk i d e  e n  il­
g in ç  v e  e n  e tk ili fo rm ü lasy o n u n u  te m sil e d iy o r. G erç i ah lâk i b i­
re y c ilik  (A m erik a lı f i lo z o f  C . L . S te v e n so n ’m  y ap ıtla rın d a  o l­
d u ğ u  g ib i)  d u y g u cu lu k  (emotivism)n v e  H u m e  iç in  o ld u ğ u  g ib i 
k en d is i iç in  d e  “ in sa n lığ ın  b ü tü n  y e r le rd e  v e  d ö n e m le rd e  h ep  
a y n ı”  o ld u ğ u  O x fo rd  ah lâk  f ilo z o fu  R . M . H a re12 ta ra fın d an  
te m sil e d ile n  P e rsp e k tiv iz m  g ib i b iç im le re  d e  b ü rü n eb ilir. N ie tz ­
sc h e  v e  W e b er g ib i, g e n ç  S a r tre ’m  v a ro lu şç u lu ğ u  d a  d in se l pe- 
k in liğ in  k a y b o lu şu y la  b aş lıy o r:

V aroluşçu... T an n ’nın var olm am asını a ş ın  kuşatıcı bulur, 
çünkü O ’nun yokluğuyla birlikte, tasarlanabilen bir cennette 
değerlerin bulunm a olasılığının tüm ü ortadan kalkıyor. Artık 
hiç bir önsel iyi varolam az çünkü onu düşünecek hiçbir son­
suz ve mükemmel bilinç yoktur, “ iy i” vardır, dürüst olunm a­
lıdır ve yalan söylenm em elidir diye birşey hiç bir yerde yaz­

10 “Science as a Vocation” (1918) From Max Weber: Essays in Sociology'den, der.: 
H. H. Gerth ve C. W. Mills, Londra, 1948, s. 155,153,152,148.

11 Bkz. özellikle, C. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven, 1944.
12 Bkz. özellikle, R. M. Hare, The Language o f Morals, Oxford, 1952 ve Freedom 

and Reason, Oxford, 1963.



mıyor çünkü biz artık insanların bulunduğu alanlar konusunda 
İncelikliyiz. Dostoyevskl bir keresinde şöyle yazmıştı: “Tanrı 
yoksa, herşeye izin olm alıdır”; bu, varoluşçuluk için başlan­
gıç noktasıdır. Tanrı yoksa gerçekten her şeye izin vardır ve 
insan son ıssızlıktadır, artık ister içinde, ister dışında dayana­
bileceği hiçbir şey bulam az. Derhal, m azeretsiz kaldığını keş­
feder, çünkü gerçekte varoluş b ir insanı doğasına başvurarak 
açıklayam az; başka bir deyişle hiç bir belirlenim  yoktur, in ­
san özgürdür, insan özgürlüktür. Ö te yandan, Tanrı yoksa, bi­
ze davranışlarım ızı onunla m eşrulaştırabildiğim iz hiçbir değer 
ve buyruk sağlanır mı? öy leyse  ne önüm üzde ne de arkam ız­
da ışık veren değerler aleminde bulunm uyoruz. H içbir gerek­
çe ve m azeret aracım ız yok. insan özgürlükle yüküm lüdür de­
diğim de anlatm ak istediğim budur.

S artre  iç in , v a ro la n  ah lâk la rı iz le m e k  y a  d a  b aşk a la rın ın  

ö ğ ü tle r in i o to r ite  d iy e  k ab u l e tm e k  k ö tü  in a n ç  v e  in sa n ın  sü rek li 
v e  k aç ın ılm az  seçme so ru m lu lu ğ u n u n  y ad s ın m a sıd ır . B irey , 
“ k o n u m la n m a sı iç in  y e r in  ü s tü n d e  b az ı lü tfe d ilm iş  s im g e le rd en  
h iç b ir  y a rd ım ” a lam az , çü n k ü  “ k en d is i is ted iğ i g ib i s im g ey i y o ­
ru m la r” . S a rtre , şöy le  yaz ıyo r:

insan kendini yaratır; o hazır olarajc bulunmaz; ahlâki seçim 
yoluyla kendini yaratır; ahlâkı yalnızca seçebilir, koşulların 
üstündeki baskısı böyledir.

V aro lu şç u lu k  bu  an lam d a  b ir  in sa n c ılık tı: in sa n a  “ k en d is in ­
d e n  b aşk a  b ir  m e ş ru la ş t ın c ın m  o lm a d ığ ın ı; te rk e d ild iğ in d en  d o ­
lay ı k e n d is in in , k en d isi iç in  k a ra r  v e rm e k  d u ru m u n d a  o ld u ğ u ­
n u ”13 an ım sa tır . (S a rtre  ta ra fın d an  k ısa  z a m a n d a  b ir  y an a  b ırak ı­
lan ) bu  k a tı ö ğ re ti b irey i ah lâk ın  k ay n a ğ ı o la ra k  g ö ren  gö rüşü  
e n  u ç  n o k ta s ın a  u la ştır ır . -K ie rk e g a a rd ’tan  ço k  d a h a  u ç  n o k ­

13 J. P. Sartre, Existentialism and Humanism, çev.: Philip Mairet, Londra, 1948, s. 
33-4,55-6.



t a y a -  çü n k ü  g e re k  so ru m lu lu k la rı iç in  g e re k  ah lâk i d iy e  n ite le ­
y eceğ i şey  iç in  h iç b ir  s ın ır  b e lir lem e m e k ted ir .

B u , ah lâk i b ire y c iliğ in  b ü tü n  d eğ işk e le ri g ib i, o n la ra  göre 
is te r  v ah iy , u s , sezg i v e y a  to p lu m u n  g e re k lilik le r in in  d o ğ ru  an ­
la ş ılm as ı y o lu y la  o lsu n  is te r  ta rih in  yönü  v e y a  in sa n  d o ğ as ın ın  
ilk e le rin in  d o ğ ru  o la ra k  an la ş ılm as ı y o lu y la , ah lâk i d e ğ e r le r  ve 
ilk e le rin  iç e r iğ in in  v e  ah lâk i y a rg ıla n  y ö n e ten  ö lç ü tle rin  seçim e 
a ç ık  o lm a d ığ ın ı, ak s in e  ö n c e d e n  v e rilm iş  o ld u ğ u n u  sav u n an  bü ­
tü n  n esn e lc i v e  d o ğ a lc ı ah lâk i g ö rü ş le rle  çe liş iy o r. G erçek te  
ah lâk i b irey c ilik , ah lâk i ö lç ü tle r  v e  d e ğ e r le r  a ra s ın d a  g ö rec e  bir, 
se ç im  alan ı b ıra k a n  b u n u n la  b ir lik te  “ a h lâ k i” sa y ıla b ilen  şey in  
s ın ırla r ın ı g ö re n  h e rh a n g i b ir  ah lâk  g ö rü şü n d e n  d e  ay ırded ile - 
b ilir . B ö y le  b ir  g ö rü şe  g ö re , “z e v k  iç in  ad a m  ö ld ü rm e li” g ibi 
b e lir li ilk e  v e  y a rg ıla r , ah lâk ın  ta n ım ın d a n  d o la y ı ah lâk  a lan ın ın  
v e  in sa n  y aşam ın d ak i ro lü n ü n  b as itç e  d ış ın d a  y e r  a lırlar. B elk i 
d e  çağ d aş  a h lâ k ın  çö z ü m sü z  k a la n  an a  so ru n u  n ih a i d eğ e rle r 
a ra s ın d a  b irey in  se ç im  y ap m a ö lç ü sü n ü n  n e  o ld u ğ u  v e  ah lâk ın  
s ın ırla r ın ın  n e re d e  ç iz ilm esi g e re k tiğ i so ru n u d u r. A ncak , doğal 
o la ra k , bu  so ru n u  o rta y a  k o y m a k  ö rtü k  o la ra k  b irey c iliğ in  y a d ­
s ın m asıd ır.



A hlâk i b irey c iliğ in , tıp k ı ah lâk ın  d o ğ a s ıy la  ilg ili b ir  fe lse fe  
ö ğ re tis i o lm a s ı g ib i, bilgikuramsal b irey c ilik  d e  b ilg in in  k a y ­
n ak la rın ın  b ire y d e  o ld u ğ u n u  v a rsa y an  b ilg in in  d o ğ a s ın a  ilişk in  
fe lse fi b ir  ö ğ re tid ir. D e sc a r te s ’ın  d ü şü n cesi b u  k o n u m d a n , b ire ­
y in  k e n d i v a ro lu ş  p ek in liğ in d e n  -cogito  ergo sum -  d ış  d ü n y a  ve 
g e ç m iş in  b ilg is in i T a n r ı’n m  d o ğ ru lu ğ u n u n  a şk ın  k ö k le ri y o lu y la  
tü re te n  k o n u m d a n  baş lar: M a leb ran c h e  d a  b en zeri b ir  gö rüşü  
sa v u n u r. Y in e , L e ib n iz ’in  m e ta fiz iğ in in  b irey c i b ilg ib ilim e  d a ­
y an d ığ ı sö y le n em ez . K a n t ise  k a teg o rile rin  (so y u t)  bireyde d o ­
ğ u ş ta n  o ld u ğ u n u  d ü şü n ü r. F a k a t ö rn ek  b ilg ib ilim se l b irey c i, (b i­
rey se l)  d en e y im in  b ilg in in  kaynağ ı o ld u ğ u n u  v e  tü m  b ilg in in  b i­
rey se l z ih in  v e  o n a  u la şan  d u y u m la r d ö n g ü sü  iç in d e  o rta y a  ç ık ­
tığ ın ı sa v u n a n  g ö rg ü cü d ü r.

B u  ö ğ re ti b irço k  b iç im e  bü rünü r. L o c k e  iç in  d u y u m la rın  
id e a la n  o lsu n , d u y u la r  ü z e rin d e  d ü şü n m e n in  id e a la n  o lsu n , b a ­
s it v e y a  k a rm a ş ık  o lsu n  b ü tü n  d ü şü n ce  n esn e le ri d u y u la rım ız  ta ­
ra fın d a n  sa ğ la n ır  v e  “ d ü şü n c e le rd e” y er alır. L o ck e , b ü tü n  b il­
g im iz in , “bir bağlantının, bir anlaşma veya anlaşmazlığın ve 
herhangi bir düşüncenin algısında o lu ş tu ğ u n u ö n e  sü rüyo r.

1 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Everyman Library), Lond- 
ra, 1947, Ktp. IV, Bol. I, s. 251



B u n la r  d a  d ü n y ad a k i d u y u lu r  ş e y le rd e n  k ay n a k la n ır. Ö te  y an ­
d a n , L o c k e ’u n  b ilg ik u ra m ı so n u ç ta , b iz im  v e  T a n rın ın  v a ro lu şu  
b ilg is i g ib i, önsel b ilg iy e  iz in  v e rir . B ericeley  iç in  d u y u lu r  şey ­
le r in  z ih n in  d ış ın d a  v a ro la m a z la r  - ö z le r i ,  a lg ıla n m ış  o lm a la rı­
d ı r -  v e  k e n d im iz in  v e  T a n r ın ın  v a ro lu şu n u n  b ilg is i d ış ın d a  bü ­
tü n  b ilg i, d u y u la rd a n  tü rer. B ire y  b ü tü n ü y le  k en d i z ih n in in , z ih ­
n in  iç in d ek i id e a la n n  v e  b u  id e a la r  ü ze r in d e k i iş ley iş in  d ö n g ü sü  
iç in d e  k u şa tılm ış tır : B ilg is in in  p ek in liğ i d u y u m la n n ın  h a tad a n  

a n  aç ık la m a la r  o ld u ğ u  g e rç eğ i ta ra fın d an  g ara n tile n ir . H u m e ’un 
G ö rg ü c ü lü ğ ü , o n u  sö z g e lim i b e n liğ in  v e y a  d ış  d ü n y a n ın  varlığ ı 
k o n u su n d a  k u şk u y a  d ü şü rd ü ğ ü n d e n  d o la y ı o n d a  b ö y le  b ir  g a ­
ran ti o lan ak lı d eğ ild i. H u m e  iç in , z ih n in  iç e r ik le ri a lg ıla rd a  v e ­
r ile n  “ iz len im le rle” v e  iz le n im le rin  k o p y as ı o la n  b a s it d ü şü n c e ­
le r  v e y a  bu  d ü şü n c e le rin  k a rm a şa s ıy la  s ın ırlıd ır . M a n tık  v e  m a ­
te m a tik te k i g ib i, b ilg i y a  d ü şü n c e le r  a ra s ın d ak i ilişk ile re , ya 
d o ğ ru d a n  g ö z lem le re  v e y a  d en e y e  d ay an ır. S o n  o la ra k  g e le n e k ­
se l İn g iliz  g ö rg ü cü le ri iç in d e , Jo h n  S tu a rt M ill, d ış  d ü n y an ın  
b ilg is in i d u y u la n n  o la s ılığ ın a  b ağ lı o la ra k  aç ık la m a y a  çalıştı; 
h a tta  ço k  d ah a  ile ri g id e re k  m a n tık sa l v e  m a te m a tik se l b ilg in in  
b ü y ü k  o la s ılık la  d e n e y im le  e ld e  e d ile n  g en e lle m e le re  d a y a n ­
d ığ ın ı söy led i.

G e le n ek se l g ö rg ü cü lü k , g e n e l o la ra k , b ilg in in  b a s it  ö ğ e le r  
y ığ ın ın d a n  in şa  e d ild iğ in i sa v u n an  p s ik o lo jik  a to m cu lu k  k u ra ­
m ın a  y ak laş ıy o r. H u m e ’u n  d ed iğ i g ib i: “ k a rm a ş ık  id e a la r, belk i 
d e ” , k en d ile ri “ iz le n im le r  v e y a  ö z g ü n  d u y g u la n ım la n n ” k o p y a ­
la n  o lan  v e  “o n la n  o lu ş tu ra n  p a rç a la r  v e y a  b a s it ö ğ e le r in  say ılıp  
d ö k ü lm e s iy le .. .  iy ic e  b ilin e b ilir le r”.2 Ö ze l o la ra k , L o c k e ’u n  ve 
H u m e ’u n  o n se k iz in c i y ü zy ıld ak i F ra n s ız  iz ley ic ile ri bu  “ d u ­
y u m c u lu ğ u ”  o ld u k ç a  c id d iy e  a lırlar.

Ö te  y an d an , y irm in c i y üzy ıl g ö rg ü cü lü ğ ü  b ilg in in  n as ıl edi- 
n ild iğ i “ p s ik o lo jik ” so ru n u y la , b ilg in in  “ k a y n a k la n ” n e d ir  veya  
n a s ıl g eçerli k ılın a b ilir  “ m a n tık sa l”  so ru la n n d a n  d a h a  az  ilg ilen ­

2 D. Hume, Enquiries, s. 62.



m iştir . B u rad a k i te m e l id d ia  d o ğ ru lu k la rı o lu m sa l o la n  (m a n tık ­
sa l o la ra k  z o ru n lu  o lm a y an ) v e  b iz im  b ile b ile ce ğ im iz  ö n e rm e ­
le rin , d o ğ ru d a n  d u y u  d e n e y im in i b ild ire n  ö n e rm e le re , te m e l (b a ­
z ıla r ı d a ) y an lış la n am a z  o la n  “ d u y u m  ö n e rm e le rin e , d a y a n m a ­
la rın ın  v e y a  b u n la ra  in d irg e n e b ilir  o lm a la rın ın  g e rek liliğ id ir . 
D o lay ıs ıy la , b u  d a  k en d is in i, b ü tü n  b ilg im iz i d o ğ ru d a n  b irey se l 
d en e y im le re  d ay a n a n  te m e l y ap ı ta ş la rın d a n  o lu ş tu rm a  p ro g ­
ram ı ü z e rin e  o tu rtm a y a  ça lışa n  b ir  ç e ş it a to m cu  b ak ış  aç ıs ıd ır  
(B ertran d  R u sse ll b u n u n  b ir  i lk  b iç im in e  M a n tık sa l A to m c u lu k  
d iy o r); bu  p ro g ra m ın  b a ş a n s ız  o ld u ğ u  v e  y ö n ü n ü  şaş ırd ığ ı ş im ­
d ile rd e  g en e ld e  k a b u l g ö rm ek ted ir .

G ö rg ü c ü lü ğ e  v e  b ilg ib ilim se l g ö rg ü cü lü ğ e  y ö n e ltile n  en  
ö n em li karşı ç ık ış  b irb ir iy le  ilişk ili ik i b iç im e  b ü rü n ü r: B irinc i 
o la ra k , p ay la ş ıla n  k am u sa l b ir  d ü n y ay a  g ö n d e rm e d e  b u lu n u la ­
rak  v e  İk incisi b ilg in in  ö n k o şu lla r ı v e  ö n v a rsa y ım la n  o la rak  
p ay la ş ılan  “ ö z n e le ra ra s ı” b ir  d ile  g ö n d e rm e  y ap a rak . İk inc i 
e leş tiri D u rk h e im ’m  ilk e l d ü şü n c e  v e  d in  ile  ilg ili ç a lışm a la r ıy la  
k la s ik le şen  so sy o lo jik  v e  an tro p o lo jik  k u ram ın  v e  W ittg e n ste in  
so n ras ı fe lse fen in  o r ta k  a la n ın a  d ö n ü şm ü ştü r. G e n e l o la ra k , b il­
g ib ilim se l b irey c ilik , b ilg in in , e n  az ın d a n  k ısm e n  W ittg e n s te in ’- 
in  “ yaşam  b iç im le ri” d iy e  ad lan d ırd ığ ı v e  k am u sa l b ir  d ü n y a y a  
g ö n d e rm e d e  b u lu n u la ra k  g e rç e k liğ i d e n e tle n en  şe y in  ü rü n ü  o l­
d u ğ u n u  sa v u n an  b ü tü n  k u ra m la r la  çe lişm ek ted ir .



S o n  o la rak , b irc y c ilik  ta r ih in d e  ö n em li b ir  yeri o la n , an c ak  
d ik k a tli o la ra k  in ce len ip , d eğ in d ik le ri y a  d a  d eğ e rlen d irm e y e  
ta b i tu tu ld u k la rı ö te k i ö ğ re tile rd e n , ay rı tu tu lm as ı g e re k e n  b ir  
ö ğ re tiy i ird e lem e liy iz . Y ö n tcm b ilim se l b irey c ilik , to p lu m sa l ya 
d a  b irey se l fen o m en le ri a ç ık la m a  g ir iş im le rin in  b ü tü n ü y le  b i­
rey le re  ilişk in  g e rç e k le rin  te rim le r iy le  ifad e  e d ilm e d ik ç e  re d d e ­
d ilm e le ri (v ey a  d a h a  g e lişk in  ç a ğ d a ş  b ir  b iç im in e  g ö re  “ d ibe  
v u rm u ş” a ç ık la m a la r  o la ra k  re d d e d ilm e le ri)  g e re k tiğ i v a rsa y ı­
m ın ın  aç ık la n m a s ıy la  ilg ili o la n  b ir  ö ğ re tid ir.

B u  v a rsa y ım , “b ile ş im in  b ü tü n ü n ü  b ilm e d e n  ö n c e  b ir le şe ­
c e k  o la n  şe y le rin  b ilin m es i g e re k lid ir” , ç ü n k ü  “ h e rşe y  o lu ş tu ru ­
c u  n e d e n le rin in  b ilin m es iy le  e n  iy i b iç im d e  a n la ş ılır“1 d iy e  g ö ­
rü ş  b ild ire n  H o b b es  ta ra fın d a n  ilk  ö n c e  aç ık ç a  d ile  g e tir ilm iş tir . 
V ico  v e  M o n te sq u ie u  g ib i az  sa y ıd a  ö n em li is tisn a  d ış ın d a  A y ­
d ın la n m a  d ü şü n ü rle r in c e  d e  b e n im se n e n  b irey c i b ir  aç ık lam a  
ta rz ı ü s tü n lü k  k azan d ı. G erç i n e y in  iç e rild iğ i v e  ö ze llik le  a ç ık ­
la m a  ö ğ e le rin in  b e lir le n m e s in d e  to p lu m sa l d o ğ a n ın  n e  ö lç ü d e  
iç e rild iğ i k o n u su n d a  y a y g ın  fa rk lılık la r  b u lu n u y o rd u . B azıla rı 
in san ı b en c il g ö rü rk e n  ö te k ile r  işb irliğ i y a p a n  o la ra k  d eğ e rlen -

1 English Works o f Thomas Hobbes, Cilt I, s. 67; Cilt H, s. xiv.



d ir iy o rd u . B az ıla rı d o ğ as ın ı aç ık la m a y a  ç a lış ırk e n  to p lu m sa l 
b ağ lam ı k o n u su n d a  asgari ö lç ü d e  v a rsa y ım d a  b u lu n u y o rd u ; D i­
d e ro t g ib i ö te k ile r  g e rç e k  b ir  so sy a l p s ik o lo ji u y g u lu y o rla rd ı. 
B irin c i y ö n te m i se çe n le r, ird e le n e n  “ b ire y le r in ”  to p lu m d an  ö n ­
c e  g e ld ik le rin e  v e  to p lu m sa l çe v re  ta ra fın d a n  b e lir le n m e d ik le ri­
n i sa v u n u y o rla rd ı. B u n la r  y u k a r ıd a  (11 . K o n u ) d eğ e rlen d ird iğ i­
m iz  so y u t b ire y  an lay ış ın ı iş in  iç in e  so k u y o rla rd ı.

Y ö n tem b ilim se l b ire y c ilik , o n d o k u zu n c u  y ü zy ıld an  b aş la ­

y a ra k  aç ık la m a la rın d a  to p lu m sa l y aşam ı, o rtak laşm a c ı fen o ­
m e n le rin  b irey le rd en  ö n c e  g e ld iğ i b ir  p e rsp e k tif te n  an lam ay a  
g ir işe n  g en iş  b ir  d ü şü n ü rle r  y e lp azes i ta ra fın d a n  k arş ılan m a y a  
b aş lan d ı. F ra n sa ’d a , bu  g e le n e k , S a in t-S im o n  v e  “b ir  g eo m etrik  
a lan  ç izg ile re  v e  ç izg i n o k ta la ra  n e  k a d a r  a y n ş tın la b ilir s e , to p ­
lu m , bireylere o ö lç ü d e  a y n ş tın la b il ir”2 d iy e  y a z a n  C o m te  g ib i 
te o k ra tla rd a n  E sp in a s ’a, o n d a n  d a  b ü tü n  so sy o lo jis i y ö n te m b i­
lim se l b ire y c iliğ in  redd i ü z e r in e  k u ru lu  o la n  D u rk h e im ’a  geç ti. 
A lm a n y a ’d a  bu, ta rih , ik tisa t, h u k u k , p s ik o lo ji v e  filo lo ji g ib i 
b ü tü n  to p lu m sa l a ra ş tırm a la rı k u şa tan  h ak im  b ir  eğ ilim d i. H em  
M a rk s is tle r  hem  d e  H eg e lc ile r , m o d e m  so sy o lo jin in  an ad am a- 
n n d a k i g ib i b ö y le  b ir  y a d s ım a y a  k a tıld ıla r.

Ö te y an d an , M a x  W e b e r  b u n u  sa v u n m a y a  g iriş ti. Ö lü m ü n ­
d e n  az ö n ce  b ir  m e k tu p  y az d ığ ı g ib i, . .b ir  so sy o lo g  o lm u ş sa m ... 
b u n u n  e sas  n ed e n i h â lâ  a ra m ız d a  d o la şm a k ta  o la n  k o lle k tif  k av - 
ra m la ş tırm a la r  h a y a le tin i k o v m a k  iç ind ir. B a şk a  b ir  d ey iş le , 
so sy o lo jin in  k en d is i y a ln ız c a  b ir  y a  d a  d a h a  faz la  say ıd a  a y n  b i­
rey in  ey le m le rin d e n  g e liş tir ile b ilir  v e  b u  y ü zd e n  k es in  b irey se l-  
c i y ö n te m le r  o lu ş tu ru lm a lıd ır”.3 Y in e  Y ara rc ıla r , Jo h n  S tu a rt

2 A. Comte, Système de politique positive, Paris, 1851, Cilt II, s. 181.
3 W. Mommsen’den alıntı, “Max Weber's Political Sociology and his Philosophy of 

World History”, International Social Science Journal, XVE (1965), s. 25. Ne, mutlu 
ki, Weber bu yöntembilimsel ilkeyi bağımsız sosyoloji yapıtlarında kullanmadı. 
Katmanlaşma kuramının, örneğin, kişisel karakterlerden çok, yapısal karakterlere 
dayandığını; Roma İmparatorluğunun yıkılışını tarımdaki yapısal değişikliklere ba­
ğlı olarak ele aldığım; modem dünyanın rasyonalize edilişini aile halkmın iş giri­
şimlerinden ayn olmasına bağlı olarak açıkladığını varsayın. (Bkz. L  A. Coser, 
Masters o f Sociological Thought, New York, 1971, s. 226).



M ill ile  “ to p lu m  fen o m e n le rin in  y asa la rı in sa n la rın  ey lem le ri v e  
tu tk u la r ın d a n  b a şk a  b ir  şey  d e ğ ild ir le r  v e  o la m a z la r” , yan i “ b i­
re y  in sa n ın  d o ğ a s ın ın  y asa la rıd ırla r”4 d e rk e n  b ir lik tey d ile r. B ir­
ç o k  to p lu m b ilim c i y ö n te m b ilim se l b ire y c iliğ i, en  aç ık  b iç im d e  
d e ğ işm e z  p s ik o lo jik  ö ğ e le re , n ih a i aç ık la y ıc ı e tk e n le r  o la ra k  
b a ş v u ra n la r ın  h ep s i - ö r n e k  o la ra k  P a re to  (“k a lın tıla r”), M cD o u - 
g a ll  (“ iç g ü d ü le r” ), S u m m e r (“ g ü d ü le r”) v e  M a lin o w sk i (“ g e re k ­
s in im le r”) -  v e  d ik k a te  d e ğ e r  so sy o lo g  G e o rg e  H o m an s u y g u la ­
m a y a  y e lte n m iş le rd ir .5

Y ö n tem b ilim se l b ire y c ilik  ü ze rin d ek i ta rtışm a  b irço k  d e ğ i­
ş ik  k ılık ta , ö z e llik le  d e  C a ri M e n g e r  y e  A v u stu ry a  o k u lu  ta ra ­

f ın d a n  aç ım la n a n  b iç im iy le  A lm a n  “ ta r ih se l”  ik tisa t o k u lu  ile 
“ so y u t” k la s ik  v e  n e o -k la s ik  ik tisa t k u ram la rı a rasında , ta rih  fe l­
se fe c ile r i a ra s ın d ak i sa y ıs ız  ta rtışm a la rd a , so sy o lo g la rla  p s ik o ­
lo g la r  a ra s ın d ak i ta rtışm a la rd a  v e  D u rk h e im  ile  G ab rie l T ard e  
a ra s ın d a  g e rç e k le şe n  iy i b ilin e n  ta rtışm a la rın d a  (bu  ta rtışm ad a  
te m e l k o n u la rın  ço ğ u  e n  a ç ık  b iç im d e  o r ta y a  ç ık arıld ı)6 y in e le n ­
m iş tir . B a şk a la rı a ra s ın d a  G eo rg  S im m e l7 ile  C h arles  H o rto n  
C o o le y 8 ta rtışm a y ı G eo rg e s  G u rv itch9 v e  M o rris  G r in sb e rg ’in 10 
y ap tık la rı g ib i ç ö z ü m e  u la ş tırm a y a  ça b a lad ıla r . F a k a t ta rtışm a

4 J. S. Mili, A System o f Logic, 9. Basım, Londra, 1875, Cilt II, s. 469, “insanlar bir 
başka töze çevrilmek üzere biraraya getirildiği zaman, farklı özellikleri kalmaz.”

5 G. C. Homans, The Nature o f Social Science, New York, 1968.
6 Bkz. kitabın yazarının bir başka kitabı, Emile Durkheim, Londra, 1973, Böl. 16, s. 

302-313.
7 Bkz. The Sociology o f Georg Simmel, çev. ve der.: K. H. Wolff, Glencoe, İÜ., 

1950, özellikle, Böl. I, II ve V (örneğin, “Bir an için bireylerin ‘gerçekten’ varol­
duğunu kabul edelim. O zaman bile sadece yanlış bir bilim anlayışı bu ‘olgu’dan 
bireyleri bir biçimde senteze ulaştırmayı hedefleyen, sadece kurgul soyutlamalar 
ve gerçekdışılıklarla uğraşan herhangi bir bilgi çıkarabilir, (s. 4-5).

8 Bkz. C. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, New York, 1912. Coo- 
ley’e göre toplum ve birey “aym şeyin sadece ortaklaşacı ve dağıtıcı görünüm­
leridir” (s. 1-2).

9 Bkz., G. Gurvitch, “Les Faux Problèmes de la sociologue au XIX. siècle”, La Vo­
cation actuelle de la sociologie, Paris, 1950, özellikle, s. 25-37.

10 Bkz. M. Ginsberg, “The Individual and Society”, On tiïë Diversity o f  Morals, 
Londra, 1956.



sü rek li o la ra k  y en id en  b e lir iy o rd u . Ö rn e ğ in  ta rtışm a , P ro fe sö r  
H a y e k ’in , P o p p e r ’in  v e  W a tk in ’in  y ö n te m b ilim se l b irey c iliğ i 
sa v u n m ak  ü z e re  y azd ık la rı p o le m ik  y a ra tan  v e  b iz im  şim d i 
k ısa c a  d e ğ e rlen d ire ceğ im iz  y a z ıla rın d a  k ışk ır tı ld ı.11

11 Aşağıdaki tartışmalara bkz.: F. A. Hayek, The Counter-Revolution o f  Science, 
Glencoe, ÜT., 1952, Böl. 4, 6 ve 8; K. R. Popper, The Open Society and its Enemi­
es, Londra, 1945 (4. gözden geçirilmiş basım, 1962) Böl. 14 ve The Poverty ofHis- 
toricism, Londra, 1957, Böl. 7, 23, 24 ve 31; J. W. N. Watkins, “Ideal Types and 
Historical Explanation”, Brit. J. Phil. Sci., Cilt HI (1952) (H. Feigl ve M. Brod- 
beck, Readings in the Philosophy o f Science’da tekrar basıldı. New York, 1953); 
“The Principle of Methodological Individualism" (dikkat edin) a.g.y.. Cilt III 
(1952); “Historical Explanation in the Social Sciences", a.g.y.. Cilt VUI (1957); M. 
Mandelbaum, “Societal Laws”, a.g.y., Cilt VUI (1957); L. J. Goldstein, “The Two 
Theses of Methodological Individualism” (dikkat edin), a.g.y.. Cilt. IX (1958); 
Watkins, “The Two Theses of Methodological Individualism” (dikkat edîn), a.g.y., 
Cilt IX (1959); Goldstein, “Mr. Watkins on the Two Theses” (dikkat edin), a.g.y., 
Cilt X (1959); Watkins, “Third Reply to Mr. Goldstein” (dikkat edin), a.g.y., Cilt 
X (1959); K. J. Scott, “Methodological and Epistemological Individualism” (dik­
kat edin), a.g.y., Cilt XI (1961); Mandelbaum, “Societal Facts”, Brit. J. Soc., Cilt 
VI (1955); E. Gellner, “Explanations in History", Proc. Aristotelian Soc. ek Cilt 
XXX (1956). Bu son iki makale, Watkins’in 1957 tarihli makalesiyle ve Gellner’in 
(bu yazının adı “Holism and Individualism in History and Sociology”) Watkins’e 
bir yanıtıyla birlikte P. Gardiner, Theories o f History'âz, Glencoe, IH. 1959 ya­
yınlandı; M. Brodbeck, “Philosophy of the Social Sciences”, Phil. Sci., Cilt XXI 
(1954); Watkins, “Methodological Individualism: A Reply" (dikkat edin), a.g.y.. 
Cilt. XXII (1955); Brodbeck, “Methodological Individualisms: Definition and Re­
duction”, a.g.y., Cilt XXV (1958); Goldstein, “The Inadequacy of the Principle of 
Methodological Individualism”, J. Phil., Cilt LU (1956); Watkins, “The Alleged 
Inadequacy of Methodological Individualism” (dikkat edin), a.g.y., Cilt LV 
(1958); C. Taylor, “The Poverty of the Poverty of Historicism” (dikkat edin), Uni­
versities and Left Review, 1958 (Yaz) yazı I. Jarvie ve Watkins’den a.g.y., 1959’- 
dan (Bahar) yanıt aldı; J. Agassi, “Methodological Individualism”, Brit. J. Soc., 
Cilt XI (1960); E. Nagel, The Structure o f Science, 1961, s. 535-46; A. C. Danto, 
Analytical Philosophy o f History, Cambridge, 1965, Böl. XU; W. H. Dray, “Ho­
lism and Individualism in History and Social Science", der.: P. Edwards, The En­
cyclopedia o f Philosophy, New York, 1967; S. Lukes, “Methodological Individua­
lism Reconsidered” (Bu bölümün çoğunu içeriyor) Brit. J. Soc., XIX (1968), s. 
119-29; J. O. Wisdom, “Situational Individualism and the Emergent Group Proper­
ties”, der.: R. Borger ve F. Cioffi, Explanation in the Behavioural Sciences, Camb­
ridge, 1970. Bu tartışmanın bazı noktalan için yararlı bir özet için bkz., I. C. Jar­
vie, Concepts and Society, Londra, 1972, Appendix: “The Methodological Indivi­
dualism Debate".



Toplum sal görüngüleri anlam ak için bireyin başka insanlara 
yöneltilm iş ve onların umulan davranışları tarafından yönlen­
dirilen eylem lerin anlaşılm asından başka bir yol yoktur.12

B e n z e r  b iç im d e  P o p p e r ’e  göre;

...B ü tün  toplum sal görüngüler, özellikle de bütün toplumsal 
kurum ların işleyişi her zaman bireylerin kararlan, edimleri, 
tavırları, vs. sonucu olarak anlaşılm alıdır ve . ..  “kollektifler” 
diye bilinen terim lerle yapılan açıklam alarla yetinm em eli­
y iz ...13

S o n  o la ra k  W a tk in s ’in  “ y ö n te m b ilim se l b irey c iliğ in  ilk e le ­
r i” ile  ilg ili a ç ık la m a sın ı a lın tılay a b ilir iz .

Bu ilkelere göre, toplum sal dünyanın nihai kurucuları, eğilim 
ve durum larını anlam aları doğrultusunda aşağı yukarı uygun 
eylem lerde bulunan tekil insanlardır. Her karm aşık toplumsal 
durum , kurum veya olay bireylerin belirli düzenlemelerinin, 
huylarının, durum larının, inançlarının, fiziksel kaynaklan ve 
çevrelerinin bir sonucudur. Büyük ölçekli görüngülerle (tam 
istihdam diyelim ) açıklanm asının bilm em iş veya yarım kal­
m ış yollan vardır; fakat bunlan  bireylerin huylarına, inanç­
larına, kaynaklarına ve karşılıklı ilişkilerine bağlı olarak açık- 
lanışı türetm eden böylesi büyük ölçekteki görüngülerin nihai 
bir açıklam asına ulaşmış sayılanlayız (Bireyler anonim kala­
bilirler ve sadece tipik davranışlar vb. onlara yüklenebilir). 
M ekanizma fiziksel alanların organik düşüncesiyle çeliştiği 
gibi, yöntembilimsel bireycilik de sosyolojik bütüncülük veya 
organizm le çelişir. Bu son görüşe göre, toplum sal katm anlar 
en azından bazı büyük ölçekli davranışları, sui generis olma

12 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 6.
13 Popper, The Open Society, Cilt n , s. 98.



anlam ında ve bireylerin karşılıklı eylem lerinin davranışların­
dan kaynaklanan düzenlilikler ve eğilim lerle açıklanam ayan 
özünde sosyolojik makro yasalarca yönetilen, bütünler oluştu­
rurlar. B una karşın, bireylerin davranışları (sosyolojik bütün- 
cülüğe göre) en azından kısm en bu yasalara bağlı olarak açık- 
lanm alıdır (ilkin bireylerin kurum lardaki rolleriyle, sonra ku­
ram ların bütün toplum sal düzendeki işlevi ile ilgili açıklam a­
ların kesiştirilm esiyle). Yöntem bilim sel bireycilik, insanların 
tarih içinde devinen tek varlık olduğunu varsaydıkları anlam ı­
na geliyorsa ve sosyolojik holizm (bütüncülük) tarihte bazı in­
sanüstü varlıkların veya etkenlerin çalıştığı anlam ına geliyor­
sa, o zaman bu iki alternatif (birbirlerini) dışlayandır.14

Ş im d i y ö n te m b ilim se l b ire y c iliğ in  tam  o la ra k  n e  id d ia  e t ti­
ğ in i ç ö z ü m le m e y e  g eç m e d en  ö n c e  o n u  ilişk ili o ld u ğ u  b irk aç  
b a şk a  k u ram d a n  ay ırd e tm e  g ö rev in e  d ö n eb ilir iz . Ç oğu  zam an  
y an lış  o la ra k  a şağ ıd a k ile rin  h e rh an g i b iri v e y a  h e p s iy le  ayn ı şey  
o la ra k  e le  a lın m ış tır .

(1 ) T o p lu m u n  v e  to p lu lu k la r ın  in sa n la rd a n  o lu şm as ı, g e ­
le n ek le rin , g ö ren e k le rin , id e o lo jile r in , a k ra b a lık  s is tem le rin in  
v e  d ille r in  in sa n la rın  ey lem d e  b u lu n m a , d ü şü n m e  v e  k o n u şm a  
y o lla n  o lm ası g ib i a n  v e  d o ğ ru lu ğ u  ap aç ık  o la n  ö n erm e le rd ir , 
ç ü n k ü  b u n la r, sö z cü k le rin  a n la m la n n d a n  d o la y ı, an a lit ik  o la rak , 
to p lu m sa l g ö rü n g ü le ri a ç ık la m a n ın  d o ğ ru  y ö n te m le riy le  ilg ili 
d eğ ild irle r .

(2 ) T o p lu m sa l g ö rü n g ü le rle  ilg ili o la n  b ü tü n  ö n e rm e le rin  
y a  in sa n  b irey le r iy le  ilg ili o ld u ğ u  y a  d a  d ü şü n ü le m e z  o ld u ğ u , 
d o la y ıs ıy la  d a  b ir  ö n e rm e  b ile  o lm a d ığ ın ı b ild ire n  b ir  an lam  k u ­
ram ı. B u  k u ram  to p lu m sa l g ö rü n g ü le r  a lan ın d ak i b ü tü n  yü k lem -

14 Watkins, “Historical Explanation in the Social Sciences”, der.: P. Gardiner, Theori­
es o f History'de, (bkz. dipnot 11, s. 113), s. 505. Krş.: “Büyük ölçekli toplumsal 
görüngüler, bireylerin durumları, huylan ve inançları tarafından ele alınmalıdır." 
(Watkins, “Methodological Individualism: A Reply”, Phil. Sci., Cilt XXII (1955) 
Bkz. kitabın bu bölümündeki dipnot 11.



le r in  y a ln ız c a  b ire y se l g ö rü n g ü le r  a la n ın d a  h a re k e t e d e n  ö n e r­
m e le re  b a ğ lı o la ra k  a ç ık la n a b ilir  o ld u ğ u n u  v e  to p lu m sa l g ö rü n ­
g ü le re  il işk in  b ü tü n  ö n e rm e le r in  b ir  an lam  k ay b ı o lm a k s ız ın  b ü ­
tü n ü y le  b ire y le re  ilişk in  ö n e rm e le re  ç e v r ile b ilir  o ld u ğ u  so n u c u ­
n u  d o ğ u ru y o r. J a rv ie ’n in  b e lir ttiğ i g ib i “ o rd u  b a s itç e  a sk e rin  ç o ­
ğ u lu d u r  v e  o rd u  h a k k ın d ak i b ü tü n  ö n e rm e le r  o rd u y u  o lu ş tu ra n  
b e lir li a sk e r le r  h ak k ın d ak i ö n e rm e le re  in d irg e n eb ilir”.15

B u  k u ra m ın  k a b a c a  d o ğ ru la m a c ı b ir  an lam  k u ram ı ü ze rin d e  
g eç e rli o ld u ğ u n a  d ik k a t e d ilm e lid ir  ( p ’n in  an lam ın ın  p ’n in  d o ğ ­
ru lu ğ u n u  sa ğ la y a n  şey  o ld u ğ u  so n u c u ). Ö te  y an d an , o rd u la r  
h a k k ın d ak i ö n e rm e le rin , a sk e rle r le  ilg ili d iğ e r  ö n e rm e le r in  d o ğ ­
ru  o ld u ğ u n d a n  d o la y ı d o ğ ru  o lm a s ın a  k a rş ılık , o rd u  an lam  o la ­
rak  a sk ere  eş  d eğ ild ir , n e  d e  a fortiori* o la ra k  a sk erin  k o n u m u y ­
la  “ ilg ilid ir le r” .

(3 ) T o p lu m sa l d ü n y a d a  y a ln ız c a  b ire y le r in  g e rç e k  o ld u k - 
la n  d ü şü n c e s in e  b ağ lı o la ra k  o r ta y a  ç ık a n  b ir  v a rlık b ilim  k u ra ­
m ı. B u g en e ld e  to p lu m sa l g ö rü n g ü le r in  z ih n in  ü rü n le ri o ld u k la n  
v e  “ g e rç e k lik te  v a ro lm a d ık la r ı” k o şu t ö ğ re tis in i d e  b e ra b e rin d e  
taşır. B u  y ü z d e n  H ay e k  şö y le  y azar, “ to p lu m  b ilim le r i . . .  ‘v e r il­
m iş ’ b ü tü n le r le  ilg ilen m ez , o n la rın  g ö re v i, b ild ik  ö ğ e le rd e n  m o ­
d e l le r  k u rm a k  y o lu y la , b u  b ü tü n le ri k u rm ak tır . H e r  za m a n  o la ­
rak  g e rç e k  y a şa m d a  eş  za m a n lı g ö z lem led iğ im iz  b irç o k  g ö rü n ­
g ü n ü n  b a z ıla r ın ın  a ra s ın d ak i ilişk in in  y ap ıs ın ı y en id en  ü re te n  
m o d e lle r. B u , g ü n d e lik  d ild e k i te rim le r le  te m sil e d ile n  to p lu m ­
sa l b ü tü n le r in  p o p ü le r  k av ra m la r ın d a n  d a h a  az d o ğ ru  d eğ ild ir , 
b u n la r  d a  z ih in se l m o d e lle re  g ö n d e rm e d e  b u lu n u r ...”16 B e n ze r  
b iç im d e , P o p p e r  “ k u ru m la r  v e  d e m e k le r  g ib i to p lu m sa l v a r lık ­
la r  ile  b ire y le r  a ra s ın d ak i b e lir li se ç ilm iş  so y u t ilişk ile ri y o ru m ­
la m a k  ü z e re  k u ru lan  so y u t m o d e lle rd ir”17 d iy e  sav u n u y o r.

B u  k u ram , to p lu m sa l d ü n y a d a  y a ln ız c a  b irey le r in  g ö z le m ­

15 Jarvie, Taylor’a yanıt bkz. kitabın bu bölümündeki dipnot 11.
16 Hayek, The Counter-Revolution o f Science, s. 56.
17 Popper, The Poverty ofHistoricism, 1961, s. 140.
* Daha kuvvetli bir nedenle, (ç.n.)



le n e b il ir  o ld u ğ u n u  sav u n u y o rsa  d a  a ç ık ç a  y an lış tır. B az ı to p ­
lu m sa l g ö rü n g ü le r  b a s it b ir  b iç im d e , a ğ a ç la r  v e  o rm a n la r  k ad a r  
b a s it  b ir  b iç im d e  g ö zlem len eb ilir ; g e rç e k te n  to p lu m sa l g ö rü n ­
g ü le rin  sö z g e lim i, m a h k em e  sü rec i g ib i b irç o k  y ö n ü  g ö z le m le ­
n irk e n  b ire y in  b irço k  yö n ü  (ö rn ek  o la ra k  n iy e tle ri)  gö z lem le- 
n em ez . B ire y se l v e  to p lu m sa l g ö rü n g ü le r in  h e r  ik is in in  d e  g ö z ­
le m le n e b il ir  v e  g ö z lem len e m ez  yön le ri b u lu n m a k ta d ır. B u , b i­
rey se l g ö rü n g ü le r  k o la y  an laş ılır , to p lu m sa l g ö rü n g ü le r  z o r  a n ­
la ş ılır  d e m e k se  (k i bu  H a y e k ’in  g ö rü şü d ü r)  b ü y ü k  ö lç ü d e  ak la  
u y g u n  d eğ ild ir : m a h k em e sü rec i ile  su ç u n  d ü rtü le rin i k a rş ıla ş­
tır ın ız . K u ra m , b irey le r in , ö rn eğ in  to p lu lu k  v e  k u ru m la rd a n , b a ­
ğ ım s ız  o la ra k  v a ro ld u ğ u  an lam ın a  g e liy o rsa  b u  d a  y an lış tır, 
ç ü n k ü  to p lu m sa l g ö rü n g ü le rle  ilg ili g e rç e k le r  b ire y le r  k o n u su n ­
d ak i fa rk lılık la ra  b ağ lıy k en , b u n u n  te rs i d e  d o ğ ru d u r. B u  y ü z ­
d en , b iz  a sk e r le rd e n  k o n u şa b iliy o ru z , ç ü n k ü  o rd u d a n  sö z  ed e b i­
liy o ru z : A n ca k , O rd u la rla  ilg ili baz ı sa v la r  d o ğ ru y sa  d iğ e r  baz ı 
sa v la r  d a  a s k e r le r  iç in  d o ğ ru  o lur. K u ram , to p lu m sa l g ö rü n g ü ­
le rin  h e p s in in  k u rg u sa l, b irey se l g ö rü n g ü le rin  h ep s in in  ise  o lg u ­
sa l o ld u ğ u  a n lam ın a  g e liy o rsa , to p lu m sa l g ö rü n g ü le rle  ilg ili tüm  
v a rsa y ım la r  y a  y an lış tır  ya d a  n e  yan lış  n e  d e  d o ğ ru d u r; bu  da 
sa çm a d ır. S o n  o la ra k  k u ram , y a ln ızc a  b ire y le r  k o n u su n d a k i o l- 
g u la n n  aç ık la y ıc ı o lduğu  an la m ın a  g e le b il ir  k i bu  d a  kend i b a ­
ş ın a  bu  k u ra m ı y ö n te m b ilim se l b irey c ilik le  ay n ıla ş tın y o r .

(4 ) S o sy o lo jik  y asa la rın  o la n ak s ız  o ld u ğ u  y a  d a  to p lu m ­
sa l g ö rü n g ü le r le  ilg ili y asa  b en z e ri ö n e rm e le r in  yan lış  o lduğu  
so n u c u n a  g ö re  h a re k e t e d e n  o lu m su z  b ir  k u ram . H ay e k  v e  P o p ­
p e r  b az en  b u n a  in a n ıy o r g ib i g ö rü n ü y o rla r , fak a t W a tk in s böy- 
le s i ö n e rm e le r in  “d ib e  v u rm u ş”  aç ık la m a la ra  k a rş ı “ y e te rs iz” 
k a ld ık la n n ı v a rsay arak , aç ık  b iç im d e  red d ed iy o r.

Ö te y a n d a n , bu  k u ram  aç ık ç a  P o p p e r ’in  k e n d is in in  d e  an ­
la d ığ ı g ib i - to p lu m s a l g ö rü n g ü le rle  ilg ili b ü tü n  ö n e rm e le r  y an ­
lış  o lm a d ığ ın d a n -  aç ık  b iç im d e  k ab u l e d ile m e z d ir .18

18 Bkz. a.g.y., s. 62-3.



(5 ) B u la n ık  b iç im d e  to p lu m u n  am aç  o la ra k  b irey le rin  iy i­
liğ in i is ted iğ in i v a rsa y a n  b ir  ö ğ re ti . B u  ö ğ re ti  aç ıld ığ ın d a  aşağ ı­
d ak i tü m  an lam la ra  g e leb ilir: (a) to p lu m sa l k u ru m la n n  k u ra m ­
la rd a n  b a ğ ım sız  o la ra k  y o ğ u n la şa n  (ö rn e ğ in  to p lu m sa l sö z leşm e 
k u ra m ı g ib i)  a m aç la rın a  u la şm a k  ü z e re  b ire y le r  ta ra fın d an  k u ­
ru lu p  sü rd ü rü ld ü ğ ü n ü  ifa d e  e d e n  k u ram ; (b )  to p lu m sa l k u ru m ­
la n n  g e rç e k te  b ire y se l a m a ç la n  d o y u rd u ğ u n u  sa v u n an  kuram ; 
(c) to p lu m sa l k u ru m la n n  b ire y se l a m a ç la n  d o y u rm a k  zo ru n d a  
o ld u ğ u n u  sa v u n an  k u ram , (b ) ö z e llik le , H a y e k  g ib i ik tisad i b i­
re y c ile r  ta ra fın d a n  p iy a sa y a  d a y a n ıla ra k  sav u n u lu r; (c ) ö ze llik le  
bu  z e m in  ü ze rin d e  m ü d a h a le c i o lm a y a n  d e v le ti sa v u n an  s iy asa l 
b ire y c ile r  ta ra fın d a n  sa v u n u lu r, am a  n e  (b ) n e  d e  (c) yön tem bi- 
l im se l b irey c iliğ i n e  iç e r iy o r la r  n e  d e  o n u n  ta ra fın d a n  iç e riliy o r­
la r; fak a t (a) b u n u n  b ir  y o ru m u d u r. Ö y ley se  y ö n te m b ilim se l b i­
re y c ilik  n ey i id d ia  ed iy o r?  K ısa c a , “ to p lu m u n ”  sö zd e  aç ık lay ıc ı 
“ b irey le re” g ö m ü lm esi ö lç ü sü n d e  fa rk lı id d ia la r  ö n e  sü rü ld ü ­
ğ ü n ü  sö y le y eb ilir iz . A şağ ıd ak i ö rn ek le ri d ü şü n ü n :

(i) G e n e tik  m a k y a j; b e y in -d u ru m la n ; m e rk e z i s in ir  s is te ­
m in in  k o şu lla n .

(ii) S a ld ırg a n lık ; zev k ; e tk i- te p k i.
(iii) İşb irliğ i; güç; sa y g ın lık .
(iiii)  Ç e k  b o zd u rm a k ; se lam lam a k ; o y  k u llan m ak .
B u  so n  d e re ce  ilk e l lis te n in  g ö s te rd iğ i şe y  e n  az ın d a n  şudur: 

B en im  b irey se l y ü k le m  d e d iğ im , b a şk a s ın m sa  b ü tü n ü y le  to p lu m ­
sa l o lm a y a n  d iy eceğ i şe y d en  b ü tü n ü y le  to p lu m sa la  do ğ ru  b ir  sü ­
re k liliğ in  b u lu n m a sı. Y a ln ız c a  (i)  tip i y ü k le m le ri iç e ren  ö n e rm e ­
le r  m ad d i n e sn e le r  o la ra k  in sa n la rla  ilg ilid ir . H erh an g i b ir  to p lu m ­
sa l to p lu lu k  y a  d a  k u ru m u n  b ilin c i v e y a  b ir  y ö n ü n e  g ö n d erm ed e  
b u lu n m u y o r. Y a ln ızc a  (ii) tip i b ire y se l y ü k le m le ri içe ren  ö n e r­
m e le r  b ilin c i ö n c e d e n  v a rsa y ıy o rla r . F a k a t h e rh a n g i b ir  to p lu m sa l 
to p lu lu ğ u n  v e y a  k u ru m u n  h e rh a n g i b ir  y ö n ü n e  ne b ir  g ö n d erm ed e  
b u lu n u y o rla r  n e  d e  b irşey  v a rsa y ıy o rla r . Y a ln ız c a  ( iii)  tip i b ire y ­
se l y ü k le m le r  iç e ren  ö n e rm e le r  a sg a ri to p lu m sa l b ir  g ö n d erm ey e  
sah ip tir: B u n la r, iç in d e  b e lir li e y le m le r , to p lu m sa l ilişk ile r  v e /



v e y a  z ih in se l d u ru m la rın  se ç ilip  a y n ld ığ ı v e  b e lir li (b az ı to p ­
lu m sa l ilişk ile rin  “k o o p e r a t i f ’ o la ra k  n ite le n m esin i v e  b az ı ta ­
v ır la r  k ü m e s in in  “ sa y g ın ”  o la ra k  e le  a lın m asın ı sa ğ la y a n ) b ir  
ö n em  a tfed ild iğ i to p lu m sa l b ir  b ağ lam ı ö n c e d e n  v arsa y ıy o rla r . 
B u n la r  h â lâ  b e lir li h e rh a n g i b ir  to p lu lu k  v e y a  k u ru m  b iç im iy le  
ilg ili b e lir li h iç b ir  ö n e rm e  ö n v a rsa y m ıy o rla r  v e y a  ç ık a rsam ıy o r-  
lar. S o n  o la ra k , (iv ) tip i b ire y se l y ü k le m le rd e n  o lu şa n  ö n e rm e le r  
azam i d e re ced e  to p lu m sa ld ırla r . B un lar, b e lirli to p lu m sa l to p lu ­
lu k la r  v e  k u ru m la r  k o n u su n d a  ö n e rm e le r  ¿ « v a rsay ıy o rla r. B a ­
z e n  d e  d o ğ ru d an  ö n e rm e le r  ç ık a rsıy o rla r. (“ O y  v e re n  tu tu c u ” , 
sü rek lilik  ü ze rin d e  d a h a  ile ri b ir  n o k tad ad ır .)

Y ö n tem b ilim se l b ire y c iliğ in  e n  se v d iğ i aç ık la m a la rı, b u  b i ­
rey se l y ü k le m le rin  h e rh a n g i b ir  b iç im i v e y a  h ep s iy le  s ın ırlad ığ ı 
g ö rü leb ilir . A şağ ıd ak i d ö r t o la sılığ ı b irb ir id e n  ay ıra b ilm e liy iz :
(i), (i)  tip i y ü k le m le ri aç ık la m a  g iriş im leri: B u  tü rü n  o n se k iz in c i 
y ü zy ıld a  e n  ço k  b ilin e n  ö rn eğ i, ru h u n  fiz ik se l v e y a  ö rg e n se l 
o la ra k  k o şu llan d ığ ın ı v e  y e ten ek le ri ile  e tk in lik le r in in  n ed e n se l 
o la ra k  m ek ez i s in ir  s is tem i v e  b ey n e  b ağ ım lı o ld u ğ u n u  g ö s te r­
m e y e  ça lışan , m a te ry a lis t F ra n s ız  f ilo zo fu , L’Homme Machine 
k ita b ın ın  y a z a n  L a  M e ttr ie ’n in  g iriş im id ir . E n  iy i ç a ğ d a ş  ö rn e k  
H. J. E y se n c k ’in  ça lışm asıd ır . S iy ase t P s ik o lo jis i’n d e  E y sen c k  
şö y le  yazar: “S iy asa l e y le m le r  in sa n  ey lem le rid ir , bu  ey lem in  
d o ğ ru d an  n ed e n le rin in  a ra ş tır ılm a sı p s ik o lo jin in  a ra ş tırm a  a la ­
n ıd ır. B ü tü n  ö te k i to p lu m  b ilim le ri s iy a sa l ey lem i d o la y lı y o l­
d an  e tk ile y e n  d e ğ işk e n le rle  ilg ilen irle r”.19 (B u n u  D u rk h e im ’m  
şu  ü n lü  ö n e rm e s iy le  k a rş ıla ş tırın : ‘T o p lu m s a l b ir  g ö rü n g ü  n e  
za m a n  k i d o ğ ru d an  p s ik o lo jik  b ir  g ö rü n g ü y le  aç ık lan ır , o  za m a n  
aç ık la m a n ın  y an lış  o ld u ğ u n d a n  e m in  o la b ilirs in iz .”)20 B u  k ita p ­
ta, E y sen c k , tav ırla rı d ik k a tli b ir  ird e lem e  so n u c u n d a  o r ta y a  ç ı­
k an  k a n ıtla r  te m e lin d e  ik i b o y u t b o y u n ca  -K ö k te n c i- tu tu c u  v e  
D a rg ö rü ş lü -g e n işg ö rü ş lü -  s ın ıfla n d ırm ay a  g iriş ir . S o n ra , ta v ır-

19 H. Eysenck, The Psychology o f Politics, Londra, 1954, s. 10.
20 6. Durkheim, The Rules o f  Sociological Method, New York, 1964, s. 104.



l a n  s ın ıfla n d ır ın ca , am ac ı b u n la rı ö n k o şu lla ra  b a şv u ra ra k  aç ık ­
la m a k tır . Ö ze l o la ra k  b ire y in  m e rk e z i s in ir  s is te m in in  d eğ iş im ­
le rin i “ ta rih se l, ik tisa d i, so sy o lo jik  v e  b e lk i d e  an tro p o lo jik  b a ğ ­
la m ın d a n ” b ile  so y u tlay a ra k , a ç ık la m a k .21

(ii) , (ii)  tip i y ü k le m le ri aç ık la m a  g ir iş im le ri: B u rad ak i ö r­
n e k le r  H o b b e s ’u n  se v m e  v e  tik s in m e y e  y a s la n m a s ı, P a re to ’n u n  
“ k a lın tıla r ı” v e  c in se l v e y a  sa ld ırg a n  iç g ü d ü y ü  b e lir li  to p lu m sa l 
y ö n le re  k an a liz e  o lm u ş , b as tır ılm ış  v e y a  b a sk ı a ltın d a  tu tu lm u ş 
d e ğ işm e z  b ir  e tk in liğ in  k ay n ağ ı o la ra k  g ö re n  F re u d çu  v e  başka 
k u ram la rd ır .

(iii) , ( iii)  tip i y ü k lem le ri a ç ık la m a  g iriş im leri: B u n u n  ö r­
n e k le r i, asg ari to p lu m  b iç im in e  ö z g ü  o lm a y a n  to p lu m sa l d av ra ­
n ış ın  g e n e l v e  “ te m e l” b iç im le ri y o lu y la  y ap ılm ış  a ç ık la m a lan  
d e s te k le y e n  so sy o lo g la r  v e  so sy a l p s ik o lo g la rd ır . İrad e , to p lu m ­
sa l y aşam ı “ ö y k ü n m e ” sü rec i a ra c ılığ ıy la  aç ık la m a y a  ça lış ırk en  
b u  y o ld a n  g id iy o rd u  v e  y ine  ayn ı y o ld a n  g id e re k  G eo rg e  H o- 
m a n s , S k in n erc i tip i p s ik o lo jin in  ilk e le rin i v e  “b e d e l” ile  “ ö d ü l” 
te rm in o lo jis in i aç ık la m a y a  ça lış ır. T o p lu m d a n  to p lu m a  büy ü k  
fa rk lıl ık la r  g ö s te re n  “k u ru m la rd a , b ire y le r in  y ü z  y ü ze  ilişk ile ­
r in d e  . . .  d a v ra n ış ın  b e lir ley ic i ö z e llik le r in in , in sa n ın  y itm iş b ir ­
liğ in i o n a  an ım sa tan  d av ra n ış la rın d a  b e lird iğ in i”22 savunur.

(iv ), (iv ) tip i y ü k lem le ri aç ık la m a  g ir iş im le ri: B u n u n  ö r­
n e k le r i g en iş  b ir  y e lp azed ed ir. S o m u t, so y u tlan m a m ış , belirli 
o la ra k  k o n u m la n m ış  b irey le rin  ö z e llik le r in in  y e ra ld ığ ı aç ık lam a 
tü r le r in in  h ep sin i o lu ştu ru r. Ö rn e ğ in  b ir  s e ç im in  so n u ç la rın ın  
s e ç m e n le r in  d ü rtü le ri a ra c ılığ ıy la  a ç ık la n m a sı. B u rad a , to p lu m ­
sa l b ağ la m ın  ilişk ili y ö n le ri ( s ın ıf  y ap ıs ı v e  p a r ti  sis tem i g ib i) 
d ey im  y erin d ey se , b irey le r in  k a ra k te r iz e  ed ilm e le rin e  d ah il e d i­
l ir le r  (işç i s ın ıfın a  sa y g ılı T u tu c u la r  g ib i). H e rh an g i b ir  g ö rg ü l so s­
y o lo ji v e y a  ta rih  ç a lışm as ın a  b a k ıld ığ ın d a  b u  ç e ş it a ç ık lam a la r 
h e m e n  g ö ze  ça rp ar.

21 Eysenck, op. cit., s. 8.
22 G. C. Homans, Social Behaviour: its Elementary Forms, Londra, 1961, s. 6.



Ö y ley se  b u , y ö n te m b ilim se l b ire y c ilik  ta ra fın d a n  sa lık  v e ­
rilm iş  aç ık la m a  çe ş itle r in in  a lan ıd ır. Y ö n tem b ilim se l b irey c iliğ e  
y ö n e lik  b ir  s a ld ın  b u  aç ık la m a  b iç im le rin in  u sa  u y g u n  o lm a ­
d ık ta n  y a  d a  u m u t veric i o lm a d ık la n  v e y a  so rg u lam ay a  aç ık  o l- 
d u k la n n ı g ö s te rm ek le  o la n ak lıd ır. B e n  k e s in lik le  (i) v e  (ii) tip ­
le r in in  to p lu m sa l g ö rü n g ü le ri aç ık la m a  y a k la ş ım la n n ın  b ü y ü k  
ö lç ü d e  u sa  a y k m  v e  u m u tsu z  y o lla r  o ld u k la n n ı; ( iii)  tip in in  o l­
d u k ç a  k ısm i k a ld ığ ın ı v e  k u ru m la r  ile  to p lu m la r  a ra sın d ak i fark ı 
aç ık la y am ad ığ ın ı; (iv ) tip in in  so rg u y a  aç ık  o ld u ğ u n u , çü n k ü  
ö n em li to p lu m sa l e tk en le ri v e  to p lu m u n  ö ze llik le r in i aç ık lay ıc ı 
o ld u k la n  id d ia  e d ile n  b irey le re  d ö n ü ştü rd ü ğ ü n ü  (bu , işç i s ın ıfı­
n ın  T u tu c u lu ğ u n u  aç ık la m a k  ü ze re , s ın ıf  y ap ıs ın a  v e  p a rti s is te ­
m in e  b ak m am ız  g e re k ir  d em ek tir)23 id d ia  ed eb ilirim . B u  y ü zd en  
to p lu m sa l g ö rü n g ü le r  g e rç ek te n  d e n m e m iş le rd ir ,  sa d ec e  h as ır- 
a ltı ed ilm iş le rd ir .

Ö y ley se  y ö n te m b ilim se l b ire y c ilik  a ç ık la m a la n n  n ey e  b e n ­
ze m e le ri g e re k tiğ in e  ilişk in  tek e lc i, reç e te c i b ir  ö ğ re tid ir. Y u- 
k a n d a  d e ğ e rle n d ir ile n  ilk  ü ç  b iç im , to p lu m sa l g ü ç le re , to p lu ­
m u n  y ap ısa l ö ze llik le rin e , k u ru m sa l e tk e n le re  vb . d ay a n an  aç ık - 
la m a la n  d ış la rk en  d ö rd ü n cü  b iç im  d e  b u  ç e ş it b ir  b aşv u ru y u  
d ış l ıy o r  g ö rü n m ek ted ir .

23 Böylesi yapısal sosyolojik açıklamaya iyi bir ömek için bkz., F. Parkin, “Working 
Class Conservatives”, Brit. J. Soc. XVIII (1967), s. 278-90,



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

BU DÜŞÜNCELER ARASINDAKİ 
BAĞLANTILAR

B u g ö rü ş le r  b irb ir le r iy le  d o ğ a l b ir  y ak ın lık ta d ır , d o ğ a l g ö ­
rü n en  d ö n e m d e n  d ö n em e  d e ğ iş se  b ile  ço ğ u  za m a n  y u k a rıd a  b e­
lir ti le n  g ö rü ş le r  v e  ö ğ re tile r in  b irb ir le r iy le  d o ğ a l o la ra k  ilişk ili 
o ld u k la rı id d ia  ed ilm iş tir , ö y le  k i, b u n la rd a n  b ir in e  b aşv u rm a k  
ç o ğ u  za m a n  n e re d ey se  h e p s in e  b a şv u rm a k  a n lam ın a  g e liy o r. Bu 
ö n e ri, k ita b ın  baş lad ığ ı H al6v y ’n in  a lın tıs ın d a  sak lıd ır . H e r ne 
k a d a r  b irço k  d ü şü n ü r v e  g ö rü ş le rin  b az ıla rın ı d iğ e rle r in e  karşı 
ç ık a rk e n  se çm iş le rse  d e  u zu n  sü re le r  iç in  in sa n c ı v e  lib e ra l d e ­
ğ e r le r  a ra s ın d a , (so y u t) b irey le r in  b ir  to p la m ı o la ra k  to p lu m  g ö ­
rü şü , s iy a sa l v e  ik tisad i lib e ra liz m , p ro te s ta n lık , b irey c i b ir  ah ­
la k  g ö rü şü , g ö rg ü cü lü k  v e  y ö n te m b ilim se l b irey c ilik  arasında, 
y a ln ız c a  ta rih se l v e  o lu m sa l o lm a k ta n  ö te  b ağ lan tıla r ın  o lduğu  
v a rsa y ılm ış tır .

B u, g e re k  bu  g ö rü ş le rin  y a n d a ş la rın c a  g e re k  o n la ra  karşı 
ç ık a n la rc a  v a rsa y ılm ış tır . Ö rn e ğ in , lib e ra lle r in  b ir  ço ğ u  L o c k e ’- 
ta n  B e rtra n d  R u s se ll’a  k ad a r, ah lak  v e  s iy a se ttek i lib e ra lizm  ile  
g ö rg ü cü  b ir  b ilg i k u ram ı a ra s ın d a  iç se l b ir  b a ğ lan tın ın  o ld u ğ u n a  
in a n ır la rk e n  W e b e r  (k ita b ın  sa y fa  1 1 8 ’d ak i d ip n o t 3 ’e  bak ın ),



H ay e k  v e  P o p p e r  g ib i d iğ e rle r i y ö n te m b ilim se l b irey c iliğ i sa ­
v u n m a y ı ah lak i v e  s iy a sa l ö n em i aç ıs ın d an  b ir  so ru n  o la ra k  g ö r­
m ü şle rd ir . A m e rik a ’d ak i ç a ğ d a ş  tu tu c u lu k  id eo lo jis i s iy asa l, ik ­
tisad i v e  d in se l b ire y c iliğ i b ir le ş tirm iş tir: “ A m erik an c ılığ ın , b i­
rey c ilik , laissez-faire v e  ö z e llik le  d e  k ö k te n c i P ro te s ta n lık  b iç i­
m in d e  H ıris tiy a n lık  a n lam ın a  g e ld iğ i”  sö y le n m iş tir.1 B e n ze r  b i ­
ç im d e , b irey c ilik  k a rş ı t la n  d a  b u  ç e ş it g ö rü ş le ri a y n lm a z  b iç im ­
d e  ilişk ili o la ra k  g ö rm ü şle rd ir. L év i-S trau ss ;

Onsekizinci yüzyıl filozoflannın bireyci bakış açılan  gerici 
düşüncenin kuram cılan, özellikle de Bonald tarafından, top­
lumsal görüngülerin, sui generis b ir gerçekliğe sahip olarak, 
bieysel olanların basit b ir toplamı olm adıktan temeli üzerinde 
eleştirilmişlerdir. Bireyciliği insancılığa eklem leyen b ir gele­
nek varken kollektifin bireyselle ilişkisinin açık olduğu varsa­
yımı da, geleneksel olarak, kollektifin bireysel üzerindeki da­
ha üstün değerini gerektirdiği görülm ektedir.2

K ü ltü re l o la ra k , “b ü tü n c ü lü k  iç se l o la ra k  B a tı g e len e ğ in in  
s iy a sa l lib e ra l b irey c iliğ in e  y ö n e lik  d ü şm a n lık la  ilişk ilid ir”3 d e ­
n ilm iştir. B u n a  k a rş ın , sa ğ  v e  so ld ak i l ib e ra l k a rşıtı d ü şü n ü rle r, 
“ b irey in ” so y u t b ir  g ö rü şü  o la n  “b ire y c iliğ e ” ah lak i h ü m a n izm i, 
lib e ra l d em o k ra s in in  s iy a se tin i v e  la is se z - fa ire ’ci k ap ita lizm in  
ik tisad ım , p ro te s tan lık  v e  g ö rg ü cü lü ğ ü  k ap say a n  b e lirs iz  b ir  a la ­
şım  o la ra k  sa ld ırm a y a  y ö n e lm iş le rd ir.

A ç ık  b iç im d e  b u  g ö rü ş  v e  ö ğ re tile r in  b a z ıla n n ın  a ra sın d a  
ilg in ç  v e  k a rm a ş ık  m a n tık sa l v e y a  k a v ra m sa l tü rd e n  ilişk ile r  
v a rd ır . Ö n ü m ü zd e k i ü ç  b ö lü m d e  b u  b a ğ la n tıla rd a n  b a z ıla n n ı 
ç ö z m e y e  y e lten eceğ iz .

1 M. M. Goldsmith ve Michael Hawkins, “The New American Conservatism”, Politi­
cal Studies, XX (1972), s. 71.

2 C. Lévi-Strauss, “French Sociology", der.: G. Gurvitch ve W. E. Moore, Twentieth 
Century Sociology'de. New Yoric, 1945, s. 529.

3 M. Brodbeck, ‘Methodological Individualisms: Definition and Reduction” (bkz. bu 
kitabın s. 120’deki 11. dipnot), s. 3.



18. EŞİTLİK VE ÖZGÜRLÜK

Bizim iki temel idealimizin adı eşitlik ve özgürlüktür.
LOUIS DUMONT1

B u  b ö lü m ü n  te m e lle n d ir ilm e s i y u k a n d a  b e lirtilm iş  o la n  b i­
re y c iliğ e  ilişk in  ilk  d ö r t  ç e k ird e k  d ü şü n c e n in  - in s a n ın  y ü ce liğ i­
n e  sa y g ı, ö ze rk lik , m a h re m iy e t v e  k en d in i g e l iş t i rm e -  e ş itlik  v e  
ö z g ü r lü k  d ü şü n c e le rin in  z o ru n lu  ö ğ e le rid ir . Ö ze llik le , in sa n ın  
k o n u m u  y a  d a  in sa n a  say g ı e ş itlik  d ü şü n c e s in in  ö zü n d e  y a ta r­
k en , ö ze rk lik , m a h re m iy e t v e  k en d in i g e liş tirm e , se rb e s tlik  v e y a  
ö z g ü rlü ğ ü n  ü ç  y ü z ü n ü  te m sil e tm ek ted ir . D a h a  so n ra  b u  d ö r t te ­
m e l b a k ış ın  m a n tık sa l, k a v ra m sa l v e  ru h sa l o la ra k  b a ğ lan tılı o l­
d u k la rın ı sav u n ac ağ ım .

İlk  id d iam  “ k e n d in d e  a m aç” o la n  b ire y le r in  içk in  y ü ce liğ i 
g e re ğ i in sa n la ra  sa y g ı g ö s te rm e  ilk e s in in , in sa n  e ş itliğ i d ü şü n ­
c e s in in  te m e lin d e  y a ttığ ıd ır. B u  ilk e  n e re y e  v arır?  B u , tüm  k iş i­
le r in  sa y g ıy ı h ak e ttik le ri v e  b u n a  gö re  d av ra n ılm a sı g e re k tiğ in e  
d e k  v arır . A şağ ıd a  “ k iş i”  o lm a n ın  bu  b a ğ la m d a  n e  an lam a  g e l­

1 L. Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications, $ev.: Mark 
Sainsbury, Londra, 1970, s. 4.



d iğ i v e  “ sa y g ılı”  d av ra n ış ın  n e leri k ap sad ığ ı k o n u su n d a  b irşe y le r  
sö y ley eceğ im . B u rad a  e n  ç o k  v u rg u lan a n  şey  b u  ilk e n in  o ld u k ç a  
e ş itlik ç i o lu şu d u r, çü n k ü  b u  ilk e  sa y g ın ın  e ş it  b iç im d e  h e rk e s le  
ilg ili o ld u ğ u n u  v a rsa y a r  - b u ,  k iş i o ld u k la r ın d a n  d o la y ı h ep s in in  
sa h ip  o ld u ğ u  k a ra k te r is tik  ö ze llik  v e y a  ö z e llik le r  k ü m e s in in  o lu ­
şu n d a n  k a y n a k la n ıy o r-  ç ü n k ü  so n ra  ird e ley ec eğ im  g ib i, o n la ra  
say g ı g ö s te rm ek , o n la rın  ö z g ü rlü k le rin in  k o ru n m ası v e  a r ttır ı l­
m a sı iç in  g e re k li o la n  h erşey i y ap m ay ı iç e rir  (bu  a n la m d a  o n ­
la rın  a ra s ın d a  ay r ıc a lık  g ö ze tm e k  o n la ra  e ş it  sa y g ı g ö s te rm e ­
m ek tir). B u y ü zd e n  in sa n la ra  sayg ı g ö s te rm ek  ö rn e ğ in  o n la rı 
ö d ü lle n d irm e k  y a  d a  y ü ce ltm ek le  çe liş ir, çü n k ü  ö d ü lle n d irm e y i 
v e  y ü ce ltm ey i e ş its iz  b iç im d e  su n u y o ru z . Br. z o ru n lu  o la rak  
b ö y led ir , çü n k ü  b iz  in sa n la rı b aşk a la rın d an  ay ıra n  k a ra k te ris tik  
ö z e llik le r in d e n  d o lay ı ö d ü lle n d ir iy o r  y a  d a  y ü ce ltiy o ru z . B irin i 
be lirli b a şa rıla rın d a n  d o la y ı ö d ü lle n d ir iy o r  v e y a  b ir in i b e lir li n i­
te lik le ri y a  d a  ü s tü n lü k le rin d e n  d o la y ı y ü ce ltiy o ru z ; o y sa  o n a  
b ir  in sa n  o la ra k  b a şk a  in sa n la rla  p ay laş tığ ı ö z e llik le r in d e n  d o ­
lay ı sayg ı g ö s te ririz . B ire y le r  bu  ö ze llik le re  fa rk lı d e re c e le rd e  
sa h ip  o ld u k la rın d an , b e lirli d e re ced e  fa rk lı k iş i le r  o la ca k la rd ır ; 
b iç im in d e  b u n a  karşı g e lin eb ilir . A ncak , bu  itira z a  şö y le  y an ıt 
v e rileb ilir: B u  sayg ıy ı u y an d ıra n  şey  b u  ö ze llik le rin  v a ro lu şu ­
du r. Y o k sa  b u n la rın  e d in ild iğ i y a  d a  g erç ek le ş tiğ i o ra n la r  değ il. 
B u  ö z e llik le r in  n e le r  o ld u ğ u  k o n u su n d a  fa ik lı y a rg ıla r  b u lu n ­
m ak tad ır. E ş it sayg ı iç in  H ıris tiy a n  te m e l, b ü tü n  in sa n la rın  e ş it 
o la ra k  T a n r ı’n m  ç o c u k la rı o lu ş la rıd ır . K an tç ı te m e lle n d irm e  ise  
o n la rın  A m a ç la r  A le m in in  ü y es i o ld u k la rı y ö n ü n d ed ir. B a z ıla n , 
in sa n la ra  m u a m e le d e  e ş it  sa y g ıy ı g e re k tirec ek , a şa ğ ıd a  d e ğ e r­
le n d irece ğ im iz  g ö rgü l n ite lik le r in  o ld u ğ u n u  ö n e riy o rla r. B u rad a  
d ik k a t ed ilm esi g e re k e n  ö n em li n o k ta , b u  te m el n e  o lu rsa  o lsu n , 
k işi o la ra k  o n la rın  say g ı g ö rm ele ri g e re k tiğ i ilk esi, o n la r ın  e ş it 
o la ra k  sayg ı g ö rm e le r in in  g e rek tiğ id ir . B u , ilk  H ıris tiy a n lık tan  
g ü n ü m ü z e , e ş itlik  id e a lin in  m e rk e z in d e  y e r  a lan  ilk e d ir. G erç i 
bu  b irço k  b a şk a  ah lak i v e  s iy asa l ilk ey le  ç a tışm ay a  g irm iştir . 
B u n la ra  e ş itlik  id ea li .Ik cs in in  b ir  b a şk a  b ile şk esi o la n  fırsa t



eş itliğ i ilk e s i d e  d a h ild ir  çü n k ü , B e rn a rd  W ill ia m s ’m  belirttiğ i 
g ib i, “ say g ı e ş itliğ i d ü şü n c es i b iz e  in sa n la rın , iç in d e  s ta tü  ya d a  
p re s ti jd e n  ze v k  a ld ık la n  y a p ıla n  v e  in s a n la n  bu  m e ta la n n  d ağ ıt­
m ış  o ld u ğ u  f ırs a t e ş itliğ in in  b iz im  v e  o n la n n  d ik k a tle rin i odak- 
la ş tırd ığ ı ş e y le rd e n  b a ğ ım sız  o la ra k  d e ğ e r le n d ird iğ im iz i sav u ­
n a n  ilk e d ir”.2 G e rçe k te , f ırsa t e ş itliğ i ilk e s in in  sayg ı eş itliğ in e  
k a rş ıt  o la ra k  f ırs a tla n  e ş itle n ec ek  o la n  “ b ire y le r in ” , o n la ra  b e lir­
li  b ir  ö ze lliğ i v e  rek a b e tç i is te k le r  v e  ç ık a r la r  a lan ı a tfederek , 

so y u t b ir  k a v ra m la ş tım ıa y a  d ay a n d ığ ı sa v u n u lab ilir . B en im  
ik in c i id d iam  se rb e s tlik  y a  d a  ö z g ü rlü k  k a v ra m ın ın  k a rm a ş ık  ya 
d a  b ile ş ik  b ir  d ü şü n c e  o ld u ğ u d u r. Ö y le  k i, çö z ü m le m e y e  konu  
e d ild iğ in d e  b az ı d a h a  ile ri, d a h a  te m e l d ü şü n c e le ri g e rek tird iğ i 
y a  d a  v a rsa y d ığ ı g ö s te rileb ilir . B u n la n n  m e rk e z in d e  öze rk lik , 
m a h re m iy e t v e  k en d in i g e liş tirm e  k a v ra n ıla n  y e r  a lm ak tad ır. 
G e rç e k te n  d a h a  ile ri g id ip  b u n la n n , sö z g e lim i, “ö z g ü rlü ğ ü n  üç 
y ü z ü ” o la ra k  g ö rü leb ilec ek le rin i id d ia  e d e c e ğ im .

İlk i şudu r: B ir  k iş i ey lem le ri k e n d is in e  a it o ld u ğ u  ö lç ü d e  eş 
d e y iş le , e y lem le ri b aşk as ın ın  is ten c in in  a ra c ı, n e sn es i v e y a  k e n ­
d i is ten c in d en  b a ğ ım s ız  d ışsa l y a  d a  iç se l g ü ç le r in  so n u cu  o lm a k ­
ta n  ço k , k en d is in i ö z g ü r  b ir  ö z n e  y ap a n  k a ra r la n n ın  v e  se ç im le ­
r in in  so n u c u n d a  ö zg ü rd ü r. O n u n  ö z e rk liğ i k e s in  o la ra k  bu  kend i 
k a d e r in i b e lir le m e  v e  seç im in d ed ir. B u  ö z e rk lik  o n u n  e y le m le r i­
n in  k e n d i b ilin ç li “b e n i” y e rin e  b a şk a  y e rd e  b e lir len d iğ i ö lçü d e  
az a lac ak tır . T a b ii k i, b ir  k iş in in  ö z e rk ç e  e y le m d e  b u lu n d u ğ u  anı 
b e lir le m e k  o ld u k ç a  so ru n lu d u r. B irin in  z o r  k u lla n ım ın a  tab i o l­
d u ğ u  y a  d a  e tk is i a ltın d a  b ırak ıld ığ ın d a  ö z e rk s iz liğ in d e n  aç ıkça  
sö z ed ileb ilir , fak a t b a ş k a la n n ın  is te n c in i y a  d a  k ü ltü rü n ü n  
n o rm la n n ı v e y a  ro lü n ü n  g ere k le rin i g e rç e k le ş tire n  k iş in in  bunu  
ö z e rk ç e  y ap tığ ın ı n as ıl b ile ce ğ iz ?  B u rad a k i z o ru n lu  b ir  öğe 
a ç ık ç a  b ilin ç li v e  e le ş tire l y an s ıtm a d ır. D a h a  az  ö n em li o lm a y an  
b ir  şey  d e  k a ra r la r  v e  se ç im le rin  te m e l o lm a s ıd ır  - b i r e y in  ara-

2 Bernard Williams, “The Idea of Equality”, der.: P. Laslelt ve W. G. Runciman, Phi­
losophy, Politics and Society (Second Series), Blackwell, Oxford, s. 129-30.



la n n d a n  se ç im  y ap ab ileceğ i g e rç e k  se ç e n e k le r  b u lu n m a lıd ır  (bu  
se ç e n e k le r, o n u n  seç im  y a p a b ilm ek te n se  m a n tık lı b ir  seç im  y ap ­
m a s ın a  iz in  v e rm e y ec ek  d e re c e d e  y ü k lü  o lm a m a lıd ır) . Ö y ley se , 
o n u n  ö ze rk liğ in in  d e re ces i, e n  az ın d an , o n u n  ö z b ilin c in in  v e  
ö n ü n d ek i se çe n ek le rin  a lan ın ın  b ir  fo n k siy o n u d u r. O n u n  ö z e rk ­
liğ i d av ra n ış la rın ın  b e lir le y e n le r in in  b ilin c in d e  o lm a d ığ ı v e  
ö n ü n d ek i seçen ek le rin  s ın ırlı o ld u ğ u  ö lç ü le rd e  aza lacak tır . B u n ­
la r  g ü ç  v e  b u la n ık  k o n u la rd ır. D ah a  faz la  çö z ü m le m e  g e re k tir­
m e k ted irle r . A ncak , aç ık ç a  g ö rü n e n  şey  k iş in in  ö ze rk çe  e y le m ­
d e  b u lu n d u ğ u  ö lçü d e  ö z g ü r  o ld u ğ u d u r -  v e  ö ze rk liğ i aza ld ığ ı 
ö lç ü d e  ö zg ü rlü ğ ü  d e  azalır.

“ B ir  in sa n  n e  za m a n  ö z g ü rd ü r? ” ’ so ru su n a  ik in c i b ir  yan ıt: 
M ü d a h a le le rd e n  v e  en g e lle m e le rd e n  u z a k  o ld u ğ u  z a m a n  ö z g ü r­
d ü r  v e  b u  ö z g ü rlü k  on u n  k e y f in c e  d ü şü n ü p  e y lem d e  b u lu n m a k  
ü z e re  y a ln ız  b ırak ıld ığ ı k ad a rd ır . B u , d ey im  y e rin d e y se , ö z g ü r­
lü ğ ü n  o lu m su z  an lam ıd ır. B e n  b u n u , ö z g ü rlü ğ ü n  b i r  y ö n ü  o la ­
rak  g ö rm ey i te rc ih  ed iy o ru m . B u  d a h a  ç o k  b ire y in  y ap ıp  y a p ­
m a m a k ta  ö z g ü r  o ld u ğ u  şe y le  ilg ilid ir . B u rad a , ö ze llik le  s iy asa l 
a n lam d a  a ltın ı ç izm ey i a rz u lad ığ ım ız , b ire y in  y ap tık la rı, y a p ­
m a k  is ted iğ i v e  y ap a ca k la rın a  m ü d a h a le  e d e ce k le rd e n , m ü d a h a ­
le n in  in sa n ın  k o n tro lü  a ltın d ak i k o şu lla r ın  so n u cu  o lm a sı k o şu ­
lu y la  ö z g ü r  o lu şu d u r. B e rlin ’in  y azd ığ ı g ib i “ b u  a n lam d a  b en im  
to p lu m sa l y a  d a  s iy asa l ö zg ü rlü ğ ü m ü n  s ın ır la n , a ç ık ç a  g e rç ek  
se ç im le rim d e  d eğ il, p o ta n s iy e l se ç im le rim d e k i en g e lle rin  y o k ­
lu ğ u n d a , seç im im i y ap tığ ım d a  şö y le  y a  d a  b ö y le  e y lem d e  b u lu ­
n ab ilm e m d e  o lu şm ak tad ır. B e n z e r  b ir  b iç im d e  b ö y le  b ir  ö z g ü r­
lü ğ ü n  o lm a y ış ı eğ ilim  g ö s te r ils in  y a  d a  g ö s te rilm e s in  d ö n ü ş­
tü rü c ü  in sa n  p ra tiğ in in , in sa n  e y lem in in  b ir  so n u cu  o la ra k , bu  
g ib i k a p ıla r ın  k ap a n m a sıy la  y a  d a  o n la rı a ç am am a sıy la  ilg ili­
d ir”.3 B u  k a v ra y ış ın  a ltın ı ç iz m e k  b irey in  iç in d e  m ü d a h a le  e d il­
m e m e  h ak k ın ı id d ia  e d e b ild iğ i d ü şü n c e  v e  ey lem  çe m b e rin in  
k a v ra m ıd ır  v e  b u  a lan ı b iz  “ö z e l”  o la ra k  n ite le y eb ilir iz  (b u n u n la

3 Berlin, Four Essays on Liberty, s. xi.



b ir lik te  sad ece  k en d is in i ilg i le n d ire n  d ü şü n c e  v e  ey lem leri içe­
re n  u y g u la m a la rı g ö za rd ı ed e rek ). Y in e  B e rlin ’in  y azd ığ ı g ib i,

Özellikle, İngiltere’deki Locke ve M ili gibi ve Fransa’daki 
C onstant ile Tocqueville gibi liberallerce hiçbir biçim de ihlal 
edilm em esi gereken kişisel özgürlüğün asgari bir alanının va­
rolmasının zorunluluğu varsayılm ıştır, çünkü bu ihlal edilirse, 
b irey, iyi doğru ya da kutsal saydığı çeşitli am açlan  izlem esi­
ni hatta tasavvur etm esini olanaklı kılan doğal yeteneklerinin 
asgari gelişim ini sağlam ak için kendini çok dar b ir alan içinde 
bulur. Bu nedenle, özel yaşam  alanıyla kam u yetkesi arasında 
tampon b ir bölge oluşturm alıdır.4

B u  ta m p o n  b ö lg e n in  n e re d e  o lu ş tu ru la ca ğ ı v e  h a n g i ze m in ­
d e  y e r  a lm ası g e re k tiğ i ta rtış ıla b ilir , u z u n  u z a d ıy a  ta rtış ılm ış tır  
d a . A n cak , b e n  b ö y le s i a sg a ri ö z e l b ir  “ a la n ın ”  “k a m u ” m ü d a­
h a le s in d e n  ö z g ü r  o la rak , id e a l ö zg ü rlü ğ ü n  z o ru n lu  b ir  b ile şen i 
o ld u ğ u n u  ö n eriy o ru m . B u n u n  ö te s in d e , b e n ’e  v e y a  k iş iliğ e  e n te ­
g re  o la n , öy le  b ir  “ iç se l” a la n  b u lu n u y o r  k i, o n a  m ü d a h a le  e t­
m e k , h ip n o z d a  o ld u ğ u  g ib i, z o ru n lu  o la ra k  ö z g ü rlü ğ ü n  ih la li d e ­
m ek tir . B u  a lan  k o ru n d u ğ u  ö lç ü d e  b ire y in  ö z g ü rlü ğ ü  y o k  olur.

“ B ir  k işi n e  za m a n  ö z g ü rd ü r? ”  so ru su n a  ü çü n c ü  yan ıt, k i­
ş in in  y aşam ın ın  d o ğ ru ltu su n u  b e lir le d iğ i ö lç ü d e  v e  d o la y ıs ıy la  
o la n ak la rın ı g e rç ek le ş tird iğ i, e l in d ek in in  e n  iy is in i g e rç ek le ş tir­
d iğ i ö lç ü d e  ö zg ü rd ü r. B u , T . H . G re e n ’in  “ g e rç e k  ö zg ü rlü k  
id e a li to p lu m u n  b ü tü n  ü y e le r in in  e n  iy is in i g e rç ek le ş tireb ilm ek  
iç in  azam i g ü ce  sah ip  o lm a s ıd ır”5 d iy e  y az d ığ ın d a  kaste ttiğ i 
şey d ir. B u d ü şü n c ed e  a m aç sa l b i r  b ile şe n  v a rd ır , in sa n ın  doğru  
a m a ç la n  g ö rü şü  - ta b i i  ki g ü cü  e lle r in d e  b u lu n d u ra n la n n  is ten en  
b az ı y e tile rin in  g e liş im in  v e  s iy a sa l o la ra k  d e n e tle n e n  te lk in le ri­
n i b u n u n  n esn es i o la n  is te k  v e  a m a ç la n n d a n  b ağ ım sız  o larak ,

4 A.g.y., s. 124.
5 T. H. Green, “Liberal Legislation and the Freedom of Contract” , Works o f Thomas 
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ö zg ü rlü k le r in in  d o ğ ru  g erç ek le şm e si o la ra k  em p o ze  e tm e  te h li­
k es i d e  v ard ır. A m a bu  aç ık ça , b irey se l ö z g ü rlü k  id ea lin in , g e r­
çe k te , zo ru n lu  b ir  b ile şk e s in in  z a lim ce  s a p t ın l ış ıd ır -  bu  b ile şk e ­
n in  ad ı ken d in i g e liş tirm ed ir. B u d ü şü n c ed e  ik i önem li k u ru cu  
ö ğ e  v ard ır. İlki y aşam ım ın  d o ğ ru ltu su n u  o la n ak lı o ld u ğ u  ö lç ü d e  
b en im  b e lir ley ip  d e n e tle m e m  g e re k tiğ i a n lam ın d a  k end in i g e liş ­
tirm e ; İk incisi b e lirli in san i ü s tü n lü k le ri o lan ak lı k ılm a  fırsa tım  
o lm a s ı a n lam ın d a  k en d in i g e liş tirm e d ir . B u  ü s tü n lü k le rin  n e le r  
o ld u k la rın ı, b ir  in sa n ın  ç o k  y ö n lü  o lu p  o lm am ası gereğ i, k e n d i­
n i g e liş tirm e n in  n ey i ö n le y ec eğ i vb . g ib i k o n u la n  ta rtışm a k  iç in  
ç o k  a lan  vard ır. G erçe k te , tu ta r lı ah lak i g ö rec i iç in  in sa n  ü s tü n ­
lü ğ ü  o la ra k  a lın an  şey in , çö z ü m sü z  ah lak i an laşm az lığ ın  k o n u su  
o lm a sın ın  a lted ilm e z  b ir  g ü ç lü ğ ü  v ard ır . B u n u n  ö te s in d e , k e n d i­
n i g e liş tirm e y e  u la şm a  f ırsa tın ın  in sa n  ö zg ü rlü ğ ü  id ea lin in  z o ru n ­
lu  b ir  yönü  o ld u ğ u n u  id d ia  ed iy o ru m . B ir  k iş i insan i o la n  o la - 
n a k la n n ı g e rç ek le ş tireb ild iğ i ö lç ü d e , k en d in i g e rç ek le ş tirm e n in  
( in san la rca  d en e tle n e b ile n  e tk en le rc e )  k o ru n d u ğ u  ö lçü d e , ö z ­
g ü rlü ğ ü n ü n  b ittiğ i y e re  k a d a r  özg ü rd ü r.

B u y ü zd e n  eş itliğ in , in sa n a  sayg ı ü ze rin e  ku ru lu  o ld u ğ u  v e  
ö z g ü rlü ğ ü n  k iş ise l ö z e rk lik , k am u  m ü d a h a le s in in  o lm ay ışı v e  
k en d in i g e liş tirm e  g ü c ü n ü n  b ir  a laş ım ı o ld u ğ u  so n u c u n a  v a n -  
yo rum .

Ş im d i, “ in sa n la ra  s a y g ı” p ra tik te  g e rç ek te n  ne an lam a  g e lir  
v e  n ey i ö n le r?  d iy e  so ra lım . B u iki a y n  so ru y a  in d irg en eb ilir: İ l­
k in  h an g i n ite lik le r  ad ın a  k iş ile r  iç in  sayg ı ta lep  ed iy o ru z?  İk in ­
cisi o n la ra  saygı g ö s te rm ek  ne leri k ap s ıy o r?  Ö y ley se , in sa n la n n  
sayg ı v e  sevg i te m e lin d e  b ağ d a ş tırd ığ ım ız  ay ırd ed ic i ö ze llik le ri 
n e le rd ir?  B u  so ru y u  so rm a n ın  b ir  b a şk a  yo lu  d a  in sa n la n  k iş i 
o la ra k  ah lak i y a rg ıla n  b ağ lam ın d a  b e lir ley e n , b ağ ım lı g ö rü n ü ­
şü n  n e  o ld u ğ u n u  so rm ak tır . B e n  za te n  H ır is tiy a n la n n  bu  so ru y u  

d in se l te rim le rle  y a n ıtla d ık la n n ı b e lir ttim ; K a n t’ın  a şk ın sa l y a ­
n ıtıy sa  m e ta fiz ik  o la ra k  a d la n d ın ld ı. A n ca k , bu  y a n ıtla n n  b ü tü n  
in sa n la n n  p ay la ş tığ ı v e  b u n la ra  d a y a n a rak  o n la n  k işi v e  say g ıy ı 
h a k e d e n  v a r lık la r  o la ra k  d eğ e rle n d ird iğ im iz  b irk aç  g ö rg ü l ö z e l­



l iğ e  g ö n d e rm e d e  b u lu n d u k la rı ta rtış ıla b ilir .  B u n u n  ö te s in d e , 
b u n la r  fa rk lı d e re ce le rd e  v e  ç a ğ la r  b o y u n c a  fa rk lı v u rg u la r la  a h ­
la k ç ıla r  v e  ah la k  filo z o fla rı ta ra fın d a n  a ltı ç iz ile n  y ö n le rd ir.

B u  ö ze llik le rd e n  ilk i, in sa n ın  e ğ ilim le r  v e  a m a ç la r  o lu ş tu r­
m a  k ap a s ites i; se ç e n e k le rin  b ilin c in e  v a rm a  v e  o n la r  a ra s ın d a  
se ç im  y ap ab ilm e; k en d i d a v ra n ış la rın ı b e lir le y e n  g ü ç le r in  b ilin ­
c in e  v a ra ra k  g e re k  iç se l o la ra k  b as tır ılm ış  v e y a  b ilin ça ltm d a k i 
is te k  v e  d ü rtü le rd e  o ld u ğ u  g ib i, g e re k se  d ışsa l o la ra k  iz led iğ i 
n o rm la rın  v ey a  g erç ek  ro lle re  u y g u la n a n  b ask ı g ib i, d en e tim  a l­
t ın a  a lab ilm e; b aşk a  b ir  d ey iş le , in sa n la rın  ö z e rk  o la ra k  ey lem e  
k ap a s ite s in d e , g ö rec e  o la ra k  k en d i k a d e r in i ta y in  e tm e  y e tis in d e  
o lm a  ö ze lliğ id ir . İn sa n la r  k e n d ile r in i e tk ile y e n  y a  d a  b e lir le y e n  
g ü ç le r in  b ilin c in e  v a ra ra k , zo ru n lu lu k la r ın ı ay ırted e re k  b u n la ra  
te s lim  o lm a k  v e y a  o n la rd a n  k u r tu lm a k  y e tis in d e d ir le r . A çık ças ı 
b ü tü n  in sa n la r  e ş it ö lç ü d e  k ap a site le rin i g e liş tire m iy o rla r , fak a t 
h e p s i ruhsa l o la ra k  h a s ta  o la n la r  d ış ın d a , b u n u  yap ab ilir.

İk inci d u ru m d a , d ü şü n m e  k ap a s ite s i o la n  in sa n la r  ey lem d e  
b u lu n a b ilir , ilişk ile rin i g e liş tire b ilir  v e  d e ğ e r  v e r ile n  an cak , d e ­
ğ e rli o la b ilm e k  iç in  b e lir li b ir  m ü d a h a le  ed ilm e z lik  a lan ı g e re k ­
tire n  ilişk ile re  g ireb ilir le r . D ü şü n se l e tk in lik le r , s a n a tsa l y a ra tı­
la r , aşk, d o s tlu k  b u n a  ö rn e k  v e rileb ilir : B ü tü n  b u n la rın  o rtay a  
ç ık ab ilm es i iç in , k am u  m ü d a h a le s in in  o lm a d ığ ı v e y a  gö ze tim  
a ltın d a  tu tu lm ad ığ ı ö z e l b ir  u za m  g e re k tird iğ i sö y le n eb ilir  (g e r­
ç i b u n la r, ö ze l m ü d a h a le le rle  y o z la şa b ilir le r) . D o ğ a l o la ra k , bu  
in sa n  e tk in lik le ri v e  ilişk ile rin in  h an g ile r in in  e n  d eğ e rli o ld u ğ u , 
h a n g i d eğ e re  sa h ip  o ld u k la rı, g e rç ek te  h a n g ile r in e  g ir işe b ilm e k  
iç in  in san la rın  y a ln ız  b ırak ılm a la rı g e re k tiğ i k o n u su n d a  ö n em li 
b ir  a lan  b u lu n m a k ta d ır . B a z ıla n  d in se l ta p ın m a y ı e n  y ü ce  v e  
ku tsa l o la ra k  a lab ilirle r ; b aşk a la rı se rv e t e ld e  e tm e y i b u n u n  ış ı­
ğ ın d a  g ö reb ilirle r. T a r tış ılm a z  g ö rü n en  şey  b ö y le s i e tk in lik  ve 
ilişk ile rin  b ir  a ra lığ ın ın  b u lu n d u ğ u  v e  in sa n la rın  b u n la rla  ilg i­
le n eb ilec ek  k ap asite le ri o ld u ğ u  v e  b u n la ra  d e ğ e r  a tfe ttik le rid ir .

Ü çüncü  d u ru m d a  in sa n la r  k en d in i g e liş tirm e  k ap a sites in e  
sa h ip tirle r. G erç i g ö rd ü ğ ü m ü z  g ib i b u n u n  n as ıl y o ru m lan acağ ı



k o n u su n d a  g ü ç lü k le r  b u lu n m a k ta d ır. B u n u  aşağ ıd ak i g ib i g ö r ­
m e n in  e n  d o y u ru cu  y o l o ld u ğ u  sö y le n eb ilir : H erk e s in  k en d is in ­
d e  b az ı b e lir le y ic i ü s tü n lü k  v e y a  ü s tü n lü k le ri o lu ş tu rm a  - i s t e r  
d ü şü n se l, e s te tik  y a  d a  ah lak i o lsu n , is te r  k u ram sa l y a  d a  k ılg ı­
sa l v e y a  is te r  k iş ise l y a  d a  k am u sa l o l s u n -  k ap a s ite s in e  sah ip  
o ld u ğ u d u r. A ç ık ç a  h e rk e s  v e r ilm iş  b ir  ü s tü n lü ğ ü  ayn ı ö lç ü d e  
g e liş tirm e  y e tis in d e  d eğ ild ir , - v e  h e rh a ld e -  M a rx ’a  k a rş ı, h e r­
k es  k en d in i ç o k  y ö n lü  o la ra k  h e r  y ö n d e  g e liş tirm e  y e tis in d e  d e ­
ğ ild ir. A n ca k , b ü tü n  in sa n la r  ta k d ir  ed ilm e s i g e re k en  o la n ak la ­
rım  g e rç e k le ş tirm e  k ap a site s in i p ay la ş ıy o rla r. T a k d ir  g e rek tiren  
şey , ah lak i an la şm az lık  y a  d a  k ü ltü re l ç e ş itliliğ in  k o n u su  o la b i­
lir , fak a t b a n a  g ö re  iç g ü d ü se l o la ra k  ta k d ir  ed ile b ile n  s ın ırs ız  b ir  
in sa n i ü s tü n lü k le r  ara lığ ı b u lu n m a k ta d ır  (g e rç i d o ğ a l o la ra k  ala- 
c a k la n  b iç im  to p lu m d a n  to p lu m a  d eğ işec ek tir) . B ü tü n  in sa n la r  
b u n la n n  b a z ıla r ın a  b e lir li ö lç ü le rd e  u la şm a  k ap a site s in e  sa h ip ­
tir le r.

K işin in  b u  ü ç  b e lir ley ic i ö z e lliğ in in  - ö z e r k  ey lem  v e  seç im  
k a p a s ite s i, ö z e l b ir  a lan  g e re k tire n  d eğ e r li e tk in lik  v e  ilişk ile rd e  
b u lu n m a  k ap a s ite s i v e  k en d in i g e liş tirm e  k a p a s ite s i-  e n  az ın d an  
b iz im  o n la ra  sa y g ın lık  a tfe ttiğ im iz  z e m in in  b ir  p a rças ı o ld u k ­
la rın ı sav u n d u m . Ö y ley se  b u  say g ı n e d e n  o lu şm ak ta d ır?  Y a n ı­
tım  şu d u r: B a şk a  n ey le  ilg ili o lu rsa  o lsu n  in sa n la ra  say g ı o n la ra  
(g e rç e k  v e y a  o la s ı)  ö ze rk , m a h re m iy e t g e re k tire n  v e  k en d in i g e ­
liş tirm e  y e tis i b u lu n a n  v a r lık la r  o la ra k  d av ra n m ak tır.

B iz im  so rm am ız  g e re k en  so ru  b ö y le s i b ir  sa y g ın ın  y a d s ın ­
m a s ın ın  n e le rd e n  o lu ştu ğ u d u r?  K en d is in e  ö z n e  y a  d a  seç ic i o la ­
rak  d a v ra n ılm a d ığ ın d a , k en d is in e  ra s tla n ıld ığ ın d a  o n a  b ir  k iş i 
o la ra k  d eğ il sa d ec e  b ir  e tik e tin  ta ş ıy ıc ıs ı v e y a  b ir  ro lü n  o y u n c u ­
su  o la ra k  v e y a  b as itç e  b e lir li a m a c a  u la şm a n ın  arac ı o la ra k  ya 
d a  d a h a  k ö tü sü  b as it b ir  n e sn e  o la ra k  g ö rü ld ü ğ ü n d e  o n a  sayg ı 
g ö s te rm e k te n  u zak la şılır . İn sa n la ra  k a rş ı ta v ır la r ım ız ın  b a s it b ir  
b iç im d e  o n la rın  b az ı o lu m sa l v e  to p lu m sa l o la ra k  ta n ım la n an  
ta v ır la r ın c a  d ik te  ed ilm e sin e  iz in  v e rd iğ im iz d e  o n la n n  ö ze rk  
k iş i le r  o la ra k  to p lu m sa l d ü ze n d ek i d u ru m la rı v e y a  iş le rin d ek i



g ö re v le ri g ib i k o n u m la rın ı y ad s ım ış  o lu ru z . H e r  z a m a n  seç im  
y a p a b ilm e  y e tis in e  sa h ip  b ir  k iş id e n  ço k , k en d in i b ir  g a rso n  o la ­
ra k  b ir  g ö rev i y e r in e  g e tiren  b iri o la ra k  g ö rm e y e  b a ş la y a n  S ar- 
t r e ’m  ü n lü  g a rso n  ö rn eğ in d e k i g ib i, g e rç e k te n  bu  a n lam d a  b ir  
k iş i  k en d in e  sa y g ıd a  k u su r  e d e b ilir .6 B ir in in  ö z e rk liğ in i y ad s ı­
m a n ın  d o la y ıs ıy la  d a  o n a  say g ı g ö s te rm e m e n in  b a şk a  y o lla n  
b u lu n m a k ta d ır . B ir  y o lu  b as itç e  o n u n  ira d e s in i d e n e tim e  y a  d a  
b a s k ıy a  tab i tu tm a k tır; b aşk a  b ir  y o lu  a ra la r ın d a  seç im  y ap a b i­
le c e ğ i se ç e n e k le r  a ra lığ ım  m a n tık  d ış ı b ir  b iç im d e  d a ra ltm a k ­
tır , fak a t h e rh a ld e  e n  a lça k  v e  h a in  y o l d u ru m u n u n  v e  e tk in lik ­
le r in in  b ilin c in i a r tırm a  o la n a k la rın ı y o k e tm e k  y a  d a  a z a ltm a k ­
tır . İk in c i o la ra k  b ir  k im se  b a şk a  b ir in in  ö z e l a lan ın ı işg a l e t ti­
ğ in d e  v e  iy i b ir  n e d e n  b u lu n m a k s ız ın  d e ğ e r  v e rd iğ i e tk in lik le re  
m ü d a h a le  e t tiğ in d e  (v ey a  h ep s in in  ü s tü n d e  o n u n  b e n liğ in e  m ü ­
d a h a le  e ttiğ in d e ) a ç ık ç a  o n a  say g ı g ö s te rm e k te  k u su r  e tm iş  o lur. 
M ü d a h a le n in  n e re le rd e  g e re k ç e le n d ir ile b ile c e ğ i d u ru m la ra  ö r­
n e k , sa v a ş  z a m a n ın d a  a sk erlik te  tu ts a k  d ü şm e k tir . B u  v e  b aşk a  
d u ru m la rd a  m ü d a h a le  e tm ek  iç in  “ iy i n e d e n le r”  b u lu n d u ğ u , d o ­
la y ıs ıy la  b u n la r  k iş in in  ö zg ü r lü ğ ü n ü n  z o ru n lu  y o k  ed iliş  öğ e le ri 
o ld u k la rın d a , sa y g ın ın  y ad s ın m ış  o lm a d ığ ı; g e re k  b aşk a la rın ın  
ö z g ü r lü ğ ü n ü n  k o ru n u p  g e lişm e si v e y a  g e re k  u z u n  v a d e d e  k e n ­
d in in  v e  b a şk a la rın ın  ö n em sed iğ i d e ğ e r le r in  g e rç ek le şm e s in in  
b ir ic ik  y o lu  o ld u ğ u  id d ia  ed ileb ilir . S o lje n its in ’in  aç ık la d ığ ı ç a ­
lışm a  k am p la rın d a  v e y a  E rv in g  G o ffm a n ’ın  b e tim le d iğ i to p la ­
m a  k am p la rın d a k i b ö y le s i b ir  y ad s ım a n ın  u ç  b iç im le rin i dü şü n ü n .

E n  so n u n d a , b ir  k im se  b aşk a s ın ın  k en d in i g e liş tirm e  k a p a ­
s ite s in in  g e rç ek le şm e s in in  fırsa tla r ın ı s ın ırla d ığ ın d a  o n a  sayg ı 
g ö s te rm e m iş  o lu r. B u , ç e ş itli y o l v e  b a ğ la m la rd a  yap ılab ilir . 
H em  k ap ita lis t h e m  d ev le t so sy a lis ti to p lu m la n n  e n  az  d e ğ e r  v e ­
r ile n  y u rtta ş la rı f a ild i b ağ lam la rd ak i b ö y le s i f ırsa tla r ın  s is tem a­
tik  v e  k ü m ü la tif  y a d s ım a s ıd ır  k i, b u  to p lu m la n n  o rta y a  ç ık a rd ı-

6 J. P. Sartre, Existential Psychoanalysis, çev.: Hazel Bames, der.: W. Kaufmann,
Existentialism, from  Dostoevsky to Sartre (Meridian Books), New Yoik, 1956, s.
255 ve sonrası.



’ ğ ı y ap ısa lla şm ış  e ş its iz lik le re  k a rş ı e n  g ü ç lü  te m e llen d irm e le ri 
o lu ştu ru y o r. Ö rn e ğ in  to p lu m sa lla şm a  b ağ lam ın d a  fırsa tla rın  
b ö y le  s ın ırla n d ır ılm a s ı ça ğ d aş  e ğ itim  so sy o lo g la rın c a  in ce len en  
m erk ez i b ir  - h a t t a  t e k -  k o n u d u r. S ın ıf la ra  b ö lü n m ü ş  v e  to p lu m ­
sal e ş its iz lik le ri g ü ç le n d ire n  b ir  eğ itim  sis tem i v e  d o la y ıs ıy la  en  
az  g e lişm iş in  k en d in i g e liş tirm e  o la n a ğ ın ın  ö n ü n ü  k e se n  b ir  s is ­
tem  k iş iy e  sa y g ıy ı y a d s ır  (aç ık ça  g e re k li eğ itse l d eğ iş im le rin  s i­
y asa l d en e tim e  tab i o ld u k la rı v a rsa y ılıy o r) . B e n ze r  b iç im d e  b a ş ­
k a  b ir  ö rn e k  v e re c e k  o lu rsa k  e ğ e r  b e lir li  tü rd en  b ir  ça lışm a  d a h a  
k am çılay ıc ı b iç im e , y e ten ek , beceri v e y a  so ru m lu lu ğ u n  d ah a  ç o k  
g e liş im in i g e re k tire c e k  b iç im e  so k m a k  o la n ak lıy sa  işç ile ri al- 
ça ltıc ı, tek  y ö n lü  y ıp ra tıc ı iş le re  k o şm a k  in san a  sa y g ın ın  ih la li­
d ir. B u n u n  ö te s in d e  işç ile r  v e  b ü tü n  b ir  s iy a sa l to p lu m d ak i y u rt­
ta ş la r  o n la rı e tk ile y e c e k  b ü y ü k  k a ra rla rın  o lu ş tu ru lm ası v e  a lın ­
m a s ın d a  g e rç ek te n  k a tılm a la rın ın  o la n ak la rı y ad s ın d ığ ı ö lç ü d e  
saygı g ö s te rm ey i y ad s ım ış la rd ır . B ö y lec e  işç ile r, R o u ssea u  v e  J. 
S. M ili ta ra fın d a n  se lam lan a n  v e  k la s ik  d em o k ra tik  k u ram la rın  
çeşitli b iç im le rin in  m erk e z in d e k i e tk in  ö zy ö n e tim in  in san i ü s ­
tü n lü k le rin i g e liş tirm e  fırsa tın ı y ad s ım ış la rd ır .

B u ray a  k a d a r  in sa n a  say g ı k a v ra m ın ın  ö ze rk lik , m a h re m i­
ye t v e  k en d in i g e liş tirm e  d ü şü n c e le riy le  y ak ın  k a v ra m sa l iliş ­
k ile ri b u lu n d u ğ u n u  ile ri sü rd ü m : B u  o n la rı b ö y le s i b ir  sayg ı z e ­
m in in d e  ö n c c d e n  v a rsa y ıy o r  v e  g e rç e k te  b u  ç e ş it sa y g ın ın  n e  o l­
d u ğ u n u  aç ık la m a k ta  m e rk e z i b ir  y e r  a lıy o r. Ş im d i ile ri sü rm ek  
is ted iğ im , ö z g ü rlü k  d ü şü n c es in in  b u  y a p ıta ş la n y la  y ak ın d an  
ilişk ili o ld u k la rıd ır . Ö n ce lik le , R ie sm a n ’m  id d ia  e ttiğ i g ib i, 
ö ze rk lik  d en e y im i b e lir li ö ze l b ir  a lan ı v e y a  b aşk a la rın ca  m ü d a ­
h a le  e d ilcm em e z liğ i g e rek tir ir: B irin in  d eğ e r  v e rd iğ i e tk in lik  
sü rek li m ü d a h a le y e  m a ru z  k a ld ığ ın d a  o  k iş i k en d i k ad e rin i b e ­
lir le y em e z  (gerç i “ m ü d a h a le ”  o la ra k  d e ğ e rle n d ir ile n  şey  k ısm en  
ö z e rk  “b e n ” k a v ra m la ş tırm a sm a  b ağ lıd ır . H erh a ld e  d ü zen li e v li­
lik le rd e  e ş in in  seç im i d iğ e rin in  s e ç im in in  y ö rü n g esin e  g ird iğ in ­
de “m ü d a h a le ” say ılır . D iğ e r  ta ra ftan , k iş ise l ö z g ü r lü k  b e lirli s e ­
çe n e k le r  a lg ıla n m ak tan  a l ık o n u ld u k la rın d a  ih la l e d ilm iş tir  d e ­



m e k  is tiy o ru z ) . Y in e  ö z e rk liğ in  z o ru n lu  b ir  b iç im i o lan ak la rı 
g e liş tirm e  ö ze rk liğ id ir . G e rç e k te n  J. S . M ili  se ç m e  k ap a s ite s in in  
sü re k li iş le tilm es i so n u c u n d ak i g e liş im in  k e s in lik le  k en d in i g e ­
liş tirm e n in  te m e l b iç im i o ld u ğ u n u  sa v u n a b il ir .7

İk in c i o la ra k  k iş ise l ö z g ü r lü k  v e  “o lu m s u z  ö z g ü rlü k ”te n  
sö z e tm e k  m a n tık sa l o la ra k  ö z e rk lik  g e re k tir ir . B e r l in ’in  o lu m ­
su z  ö z g ü r lü k  ta n ım ın ın  g e rç e k  v e  o lası s e ç e n e k le rin  en g e lle n ­
m e s in e  b ağ lı o la ra k  y ap ıld ığ ın ı an ım sa y a lım . B ir  k im sen in  e y ­
le m le rin in  k e n d is in c e  b e lir le n m e d iğ i ö lç ü d e  b u n la ra  m ü d a h a le  
e d ilm e m e  k o n u su  an lam s ız la ş ır ; g e rç e k te  k iş in in  d av ran ış la rı 
b a ş k a la n n c a  b e lir len d iğ i ö lç ü d e  h ay a li b ir  a n la m d a  “m ü d ah a- 
l e ”y e  u ğ ra m ış tır  da . B u n la r  e n  aç ık  b iç im d e  h ip n o z d ak i g ib i b i­
lin c in  m a n ip ü la sy o n  d u ru m la rın d a  g ö rü lü r: H ip n o z  a ltındak i k i­
ş in in  h iç b ir  m a h re m iy e ti o la m az  v e  h ip n o z c u  ta ra fın d a n  o n a  y a ­
p ılm as ı ö n e rilen  e y lem le rd e  b u lu n m a s ın ı ö n le m e k  o n u n  o lu m ­
su z  ö z g ü rlü ğ ü n ü n  ih la li d e ğ ild ir  (g e rç i b u n u n  h ip n o z cu n u n k in in  
ih la li o ld u ğ u  sö y len eb ilir). B e n im  k u lla n d ığ ım  an lam d a  m a h re ­
m iy e t ay rıc a , d e ğ e r  v e r ile n  v e  k am u  m ü d a h a le s in e  k a rş ı k o ru ­
n a n  e tk in lik le rin  y o laç tığ ı ö lç ü d e  k en d in i g e liş tirm e y i d e  b a r ın ­
d ır ıy o r. B e rlin , “ asgari k iş ise l ö z g ü r lü k  a la n ın ın , [b irey in ] d o ğ a l 
y e tile r in in  asgari g e liş im in in  k e n d i b a ş ın a  iy i, d o ğ ru  v e y a  k u tsa l 
o ld u ğ u n a  k a ra r  v e rd iğ i çeş itli a m a ç la n n  iz le n m e s i iç in  ve h a tta  
b ö y le  d ü şü n m esi iç in ”8 g e rek li o ld u ğ u n u  g ö z lem ler.

S o n  o la rak  k en d in i g e liş tirm e  ö n c e d e n  sö y len d iğ i g ib i 
ö z e rk liğ i v a rsay ar. K en d in i g e liş tirm e  d ü şü n c e s in in  tam  d a  k e n ­
d is i m a n tık sa l g e liş im in  ö ze rk ç e  iz le n m e s in i g erek tir ir. G erç i 
aç ık ç a  b u n u n  yö n ü  u y g u n  k o şu lla r ın  sa ğ lan m ası v e  te şv ik  ed il­
m e s iy le  b e lir len e b ilir . B u n u n  ö te s in d e  k en d in i g e liş tirm e n in  
b irç o k  b iç im in in  b e lirli b ir  m ü d a h a le  e d ile m e z  ö z e l alan ı g e re k ­
tird iğ i o r tad ad ır . Ö rn e k  o la ra k , b ir in e  sü rek li n ey i n as ıl ç izm esi 
g e re k tiğ i sö y le n d iğ in d e  y ara tıc ı sa n a tsa l g ü ç le rin i g e liş tirem e-

7 Bkz., Berlin, “}. S. Mill and the Ends of Life”, Four Essays on Liberty'den.
8 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, a.g.y., s. 124.



y eb ilir . G erç i R ö n e sa n s  g ib i k a rşı ö rn e k le r  ak la  g e liyo r. H e r­
h a ld e  e n  b e lirg in  d u ru m  sa n sü rü n  d ü şü n se l e rd e m le r in  g e liş im i­
n e  o la n  e tk is id ir. Ö te  y a n d a n  k en d in i g e liş tirm e n in  b e lir li b i­
ç im le rin in  -  s iy a sa l k a tılım ın  s o n u ç la n  g ib i -  z o ru n lu  o la ra k  b i­
z im  b a ş k a la n y la  k a rş ılık lı e tk ile şm em ize , h a tta  y a ln ız  b ırak ıl-  
m a y ış ım ıza , k o lle k tif  y a şa m a  sü rü k len m em ize  b ağ lı o ld u ğ u  e ş it 
ö lç ü d e  sav u n u lab ilir .

S o n u ç  o la ra k , d ö n g ü d e n  k u r tu lm a k  iç in  ö zg ü rlü ğ ü n  v a rlığ ı­
n ın  an a  v a rsa y ım ın ın , çö z ü m le d iğ im  g ib i, k iş i o la ra k  b irey in  
b a ş k a la n n c a  sa y g ı g ö rm es i v e  k e n d in e  sa y g ı g ö s te rm esi o ld u ­
ğ u n u  ile ri sü rü y o ru m . G e rç e k te  m a n tık sa l o la ra k  b u  b ö y le  o l­
m a lıd ır , ç ü n k ü  b e n im  çö z ü m le m e m d e  b ö y le  b ir  say g ı k es in  b i­
ç im d e  e n  az ın d a n  k ısm e n  ö zg ü rlü ğ ü n  n e  a n lam a  g e ld iğ in in  te s ­
lim  ed ilm e sid ir . B ö y le  b ir  sa y g ın ın  e k s ik  o ld u ğ u  y e rd e  k iş in in  
ö zg ü rlü ğ ü  te h lik e d ed ir : Ö ze rk liğ i az a la c a k  m a h re m iy e ti ih la l 
ed ile c e k  v e  k en d in i g e liş tirm e si k ö s te k le n ece k tir .



19. ÖĞRETİLER

B e lir tm iş  o ld u ğ u m u z  b ire y c iliğ e  il işk in  çe k ird e k  d ü şü n c e ­
le r  a ra s ın d a  n e  g ib i b a ğ la n tıla r  b u lu n m a k ta d ır?  B u, so ru y u  k ısa ­
c a  y a n ıtla y ab ilir iz , ç ü n k ü  y an ıt z a te n  B ö lü m  2 ’d ek i b ire y c ilik  
ö ğ re tile r in d e  o rta y a  k o n u ld u .

D ik k a t ed ilm e s i g e re k e n  ilk  n o k ta  b u  ö ğ re tile r in  y o ru m la ­
r ın ın  ç o ğ u n d a  so y u t b ire y  k a v ra m ın ın  e s a s  y eri işg a l e tm esid ir . 
B u , L o c k e ’d a n  g ü n ü m ü z e  s iy a sa l b ire y c iliğ in  çe şitli b iç im le ri 
a ra s ın d a  b ir  b ağ lan tı k u rm ak tad ır , b u n la rın  h e p s i, sö y le d iğ im iz  
g ib i, ü y e le r in in  “b ilin c in  b a ğ ım sız  m e rk e z le r i” o ld u ğ u  v e  b a ğ la ­
m a  b ağ ım lı o lm a y a n  ç ık a r la n , is tek le ri , d ü r tü le ri, a m a ç la n , g e ­
re k s in im le ri v s. o la n  b ir  s iv il to p lu m  g ö rü n tü sü n ü  ö n c e d e n  v a r­
sa y ıy o rla r . B u  g ö rü n tü  c o m m u n ita s ’ta n *  ç o k  so c ie ta s ’a** a ittir , 
k o o p e ra tif  b ir lik te n  ç o k  o r tak lığ a  a ittir , G e m e in sc h a ft* * *  v ey a  
to p lu lu k ta n  ç o k  G esse lsc h a ft* * * *  v e y a  ilişk i k u rm a y a  aittir. 
Y ö n e tim in  y e tk es i y u r tta ş la n n  b a ğ ım s ız c a  v e r ilm iş  n z a la n n a  
d a y a n ır , b irey se l ç ık a r la n  te m sil e d e r  v e  o n la n n  ç ık a r la n m  iz ­
le m e  ö zg ü rlü k le rin i v e y a  h a k la n n ı k o ru r. Ö y ley se  L o ck e  iç in

* topluluk.
** toplum.
*** beraberlik.
**** toplum.



d o ğ a l d u ru m d ak i in sa n  “ö z g ü rd ü r  . . .  k en d i k iş iliğ in in  v e  iy e li­
ğ in in  m u tlak  e fe n d is id ir , e n  y ü cey e  d e n k tir  v e  k im se n in  n esn esi 
d e ğ ild ir” : B ö y le  b ir  in sa n  “to p lu m a  b a şk a la rıy la  k a tılm a y a , k a r­
ş ılık lı o la ra k  y a ş a m la n n ı, ö z g ü rlü k le rin i v e  k o n u m la rın ı k o ru ­
m a k ” iç in  g e lir  “ k i b e n  b u n la ra  g e n e l o la ra k  m ü lk iy e t ad ım  v e ­
r iy o ru m ”.1 M a c p h e rso n ’u n  d o ğ ru  o la ra k  sö y le d iğ i g ib i “ L oc- 
k e ’u n  b irey c iliğ in in  ö zü  h e rk e s in  d o ğ a l o la ra k  k en d i k iş iliğ in in  
v e  k ap a site le rin in  ö ze llik le  d e  k en d i ç a lışm a  k a p a s ite s in in  m u t­
la k  sah ib i o ld u ğ u  v a rsa y ım ıd ır”.2 B a ğ ım sız  u ssa l y u rtta ş  d ü şü n c e ­
si o n sek iz in c i v e  o n d o k u zu n c u  y ü zy ılla rd a k i b iç im le rin d e  gerek  
u z laşım cı g e re k  y ara rc ı o la n  v e  ş im d ile rd e  Jo h n  R a w ls3 v e  ö r ­
n e ğ in  A n th o n y  D o w n s ’u n4 ç a lışm a la r ın d a  y en id en  can lan an , 
k la s ik  lib e ra l d e m o k ra tik  k u ra m ın  te m el v a rsa y ım ıd ır.

S o y u t b ire y  a rtık  “e k o n o m ik  in sa n ” b iç im in d e k i - u s s a l  o la ­
rak  azam i y a ra r  p e ş in d e  o la n -  v e  h â lâ  o rto d o k s  ik tisad i k u ram ­
la rın  ü ze rin d e  y e r  a lan  b iç im iy le  a r tık  ik tisad i b irey c iliğ in  b ir  
v a rsay ım ı d eğ ild ir . B ö y le  b ir  in sa n  an la y ış ın ın  e le ş tir is in i T ho r- 
ste in  V e b le n ’d e n  d a h a  k e sk in  b iç im d e  su n a n  o lm a m ış tır : O lay ı 
şö y le  gö rü y o r:

Alanın çevresinde uyarıcı tepişi altında titreşen ancak, onu 
dokunulm am ış bırakan isteğin türdeş yuvan  gibi acının ve 
hazzın şim şek çakan bir hesap cetveli. O nun ne bir öncülü ne 
de bir sonucu vardır. O  soyutlanm ış belirli b ir insan verisidir, 
onu şu ya da bu doğrultuda yerinden eden saldırgan güçlerin 
darbeleri dışında kalıcı bir denge içindedir. Tem el uzamda

1 Locke, The Second Treatise o f Civil Government, Böl. IX, Ksm. 123, s. 62.
2 Macpherson, The Political Theory o f Possessive Individualism; Hobbes to Locke, s. 

260.
3 Bkz., J. Rawls, A Theory o f Justice, Oxford, 1972. ilginç bir biçimde Rawls, “bilgi­

sizlik peçesinin” arkasındaki adalel ilkeleri üzerinde karar veren rasyonel insanın 
kendi geleceğinin zevk ve arzularından habersiz ve bu yüzden bunların kendi kura- 
mınca önceden belirlenmemiş olduğunu iddia eden Ama bu kitabın yazarına göre, 
Rawlsçı insanın isteklerinin içinde bulunduğu belli bir modem liberal kanılar ara­
lığının olduğunun gösterilmesi oldukça kolaydır.

4 Bkz., A Downs, An Economic Theory o f Democracy, New. York, 1957.



kendini em poze etm iş olarak o, güçlerinin paralel kenarı onu 
bileşke çizgilerini yukan doğru izlediği yerde aşağı çekene 
kadar sim etrik biçim de kendi tinsel ekseninin çevresinde dö­
ner. Darbenin gücü tükendiğinde o eskiden olduğu gibi kendi­
ni içeren b ir istek yuvan olarak sükuna erişir.5

O y sa  n e  d in se l n e  d e  ah lak i b ire y c ilik  so y u t b irey i ö n c e d e n  
v a rsa y m az la r. D in se l in an ç lı k iş i v e  o n la rın  k o y d u ğ u  d eğ e rle ri 
se ç e n  b ağ ım sız  k im s e  g erçek , so m u t, ta r ih se l ve to p lu m sa l o la ­
ra k  k o n u ş la n a n  k iş id ir . Ö zd e  ça ğ d aş  ah lak i b irey c iliğ in  yorum - 
c u la n ,  N ie tz sc h e , W e b e r  v e  S artre  g ib i, b irey in  z ih n in i e tk ile ­
y e n  ta rih se l v e  to p lu m sa l e tk ile r in  b ilin c in d e y d ile r. A h lak i b e n ­
c il ise  ö ze llik le  o n y e d in c i v e  o n se k iz in c i y ü z y ılla rd a  ta rih se l 
o la ra k  so y u t b ire y in  ö n em li v e  e tk ili b ir  çe şid iy d i. B ilg ib ilim se l 
b ire y c iliğ in  b irey i, tarçım g ereğ i so y u ttu r  çü n k ü  bu  ö ğ re ti b ire ­
y in  z ih n i v e  d e n e y im i ü ze rin d ek i to p lu m sa l, k ü ltü re l v e  d ilse l 
e tk e n le r  b ü tü n ü n ü n  e tk is in in  d e ğ e rlen d irm e s in i d ış lıy o r: Ö y ley ­
se  D escarte s , K a n t v e  İn g iliz  g ö rg ü cü lc ri (d o ğ a l o la ra k  b a şa n s ız  
b ir  b iç im d e ) to p lu m sa l b ağ lam ın d an  so y u tlan m ış  “b ire y ”den  
b aş lıy o rla r. “G e rç e k liğ in  to p lu m sa l in şa s ı” v e  d e n e y im in  top- 
lu m sa l- ta rih se l b e lir len im i o n la n n  k u ra m la n n m  z o ru n lu  o la ra k  
d ış lad ığ ı d ü şü n c e le rd ir . (G e rç ek ten  a n c ak  b u n la r  ilk  d e fa  H egel 
i le  b e lir ir le r .)  S o n  o la ra k  ben im  y ö n te m b ilim se l b ire y c iliğ e  k a r­
şı te m e lle n d irm e le rin i d o ğ ru y sa  aç ık la y ıc ı o la ra k  su n u la n  “ b i­
re y ”  so y u tsa , ö ğ re ti ilg in ç  fak a t o ld u k ç a  k a b u l ed ile m e z  o lu r, 
ö y le  d e ğ ilse  ilg in ç  o lm a z  ç ü n k ü  to p lu m sa l e tk e n le r  z a te n  iç ine  
iş lem iş le rd ir .

S iy asa l b ire y c iliğ e  d ö n e rse k , ik tisad i b ire y c ilik le  a ra la n n d a  
y ak ın  k av ra m sa l b i r  b a ğ lan tın ın  o ld u ğ u  a ç ık ç a  g ö rü lü r. Y uka- 
n d a  b e lir tild iğ i g ib i, b u n la n n  ik is i d e  so y u t b irey i ö n c e d e n  v a r­
s a y ıy o rla r  - v e  ç o ğ u n lu k la  bu  ayn ı so y u t b i r e y -  “ u ssa l” v e  h e ­

5 M. Lemer (der.), The Portable Veblen, New York, 1948, s. 232-3, E. K. Hunt ve 
Jesse G. Schwanz’den, A Critique of Economic Theory (Penguin Education), Lond­
ra, 1972, s. 11.



sapçı, y a ra r  a rtırıc ı v e  k en d i tü rü n ü -sev m e zd ir . B e e r ’in  o n d oku- 
zu n c u  y ü zy ıl lib e ra lle ri iç in  sö y led iğ i g ib i, “ s iy a se tle r in d e , ik ti- 
s a tla n n d a  o ld u ğ u  g ib i, e y le m in  k ay n ağ ı u ssa l, b a ğ ım s ız  b irey d i 
(v e  ö y le  o lm a k  z o ru n d a y d ı)”.6 B u n u n  ö te s in d e  b irç o k  d u ru m d a  
ta rtışm a  m o d la n  ö zd eştir, u s la m la m a la rı u ssa ld a n  tü re tm e , so ­
y u t in sa n  b e lir li fak a t ça rp ışa n  is tek le rley d i. B u  y ü z d e n  ilk  Y a­
ra rc ıla r  ö z e l o la ra k  y ö n te m le rin i ik tisa d a  v e  s iy a se te  e ş itç e  u y ­
g u lu y o rla rd ı (g e rç i L  S . M ili, y ö n te m le rin in  ö n c e k in e  u y g u la - 
nabiliricen  so n rak in e  u y g u la n a b ilir  o lm a d ığ ın ı sa v u n u y o rd u )7. 
S o n  o la ra k , L o c k e ’tan , H a y e k ’e  k a d a r  s iy a sa l b ire y c ile rin , h ü ­
k ü m e tin  te m sil e ttiğ in i, k o ru d u ğ u n u  v e  g e liş tird iğ in i düşü n d ü ğ ü  
ç ık a rla r , k a ra k te ris tik  o la rak  b irey se l ik tisad i ç ık a rla rd ır .

N e  s iy a sa l n e  d e  ik tisad i b ire y c ilik  m a n tık sa l y a  d a  k av ra m ­
sa l o la ra k  d in se l, ah lak i v e y a  b ilg ib ilim se l b ire y c iliğ e  b ağ lı d e ­
ğ ild ir, an cak , ö ze llik le  ik tisad i b irey c ilik  d u ru m u n d a  yön tem - 
b ilim se l b ire y c ilik  ö ğ re tis iy le  aç ık  b ir  y ak ın lık  b u lu n m ak tad ır. 
S iy asa l k u ru m la r  ile  e tk in lik le ri v e  ik tisad i sü re ç le ri karşılık lı 
e tk ile ş im  iç in d ek i u ssa l b irey le rin  v e rilm iş  is te k le rin in  ç ık tıs ı 
o la ra k  g ö rm ek , so n rak in in  ö n ce k in i ö z e llik le  a ç ık la d ığ ıy la  d o ­
ğ a l o la ra k  (b ire y le rin  is tek le ri, d ü rtü le ri, in a n ç la rı v e  am aç la ­
rın ın  k u ru m la r  v e  k ü ltü rie rc e  b iç im le n d ir ilip  e tk ile n d iğ i y o lla ra  
karşı s is tem a tik  b ir  k ö r lü k  ile  b irlik te ) p a ra le l g id e r. Ö y leyse , 
ö rn eğ in  H ay e k 'in  so sy a l b ilim le rin  am a c ın ın  “ b ilin ç li ey lem i” 
aç ık la m a k  o ld u ğ u n u  v a rsa y m ay ı b ir  y an lış  o la ra k  g ö rm e s i şa şır­
tıc ı d e ğ ild ir  (b u  - e ğ e r  y a p ı la b ilir s e -  p s ik o lo jin in  g ö rev id ir) :

Toplum bilim leri için bilinçli bireysel eylem  türleri veridir ve
bu verilere dayanarak toplum bilimlerinin yapm ası gereken

6 Beer, Modern British Politics, s. 34.
7 Bkz. I. S. Mili, A System o f Logic, 10. Basım, Londra, 1879, Cilt II, Ktp. VI, Böl. 

IX, Bkz. özellikle, s. 502: " ... bütün diğerleri içinde hem neden hem de sonuç ola­
rak birbirleriyle en çok karışmış, belli bir halkın veya belli bir çağın niteliklerinden 
ayrı bir Hükümet Bilimi olamaz. Hükümet biçimlerinin eğilimleriyle ilgili tüm soru­
lar Toplum Bilimi’nin ayrı bir parçası olarak değil, genel anlamda olmalıdır.”



tek şey bu verileri görevleri doğrultusunda etkili biçim de kul­
lanılabilecek b ir hale sokmaktır. Bu bilim lerin yanıtlam aya 
çalıştığı sorular sadece çoğu insanın b ilinçli eylem leri beklen­
meyen sonuçlar doğurduğunda; çoğu düzenlem eler hiç kim se 
tarafından tasarlanm am ış sonuçlar doğurduğunda ortaya çı­
kar.8

Ş im di, d in se l v e  ah lak i b ire y c ilik  a ra s ın d ak i b ağ lan tın ın  
so n  d e re c e  y a la n d a n  o ld u ğ u n u  g ö z lem ley e b ilir iz . G erçe k te  ara- 
la n n d a k i ay rım , d in se l b ir  b ak ış  a ç ıs ın d an  yap ay d ır. B a şk a  b ir 
d e y iş le , d in se l v e  a h lak i d e ğ e r le r  a ra s ın d ak i ay rım ın  k en d is i (d i­
n in  k e s in  k u şa tıc ı b ak ış  aç ıs ın d an ) d in se l o lm a y a n  b ir  ay rım d ır. 
Ö y le  k i, b ö y le  b ir  d in se l p e rsp e k tif te n  b iz im  ah lak i b irey c ilik  
o la ra k  a d lan d ırd ığ ım ız  şey  d in se l b ire y c iliğ in  (çağdaş) b ir  tü rü  
o la ra k  g ö rü leb ilir . H a tta  la ik  b ir  p e rsp e k tif te n , ay rım  zo rlu k la  
a ç ık  seç ik tir: H e r  şe y d e n  ö te  d in  n e re d e  b ite r  v e  ah la k  n ered e  
b a ş la r?  W e b e r’in  o n u n  âh lak i b ire y c iliğ i o la ra k  ad lan d ırd ığ ım ız  
şey i a ç ık la rk e n  “b ire y  ta n rıs ın ın  h an g is i, şe y ta n ın ın  h an g is i o l­
d u ğ u n a  k a ra r  v e rm e lid ir”9 d iy e  y azd ığ ın ı h a tır lay a lım  (v e  Jam es 
M il l ’d e n  şu  a l ın tıy ı - b ü tü n  in sa n la r  i ç in -  “ s a f  d en e y d e n  yo la 
ç ık ılır sa  ç o k ta n n c ılığ a  v a r ıl ır”).10 Ö te  y an d a n , a ş ın  ah lak i b ir 
b ire y c i, g en ç  S a r tre  g ib i, ta n n y a  in a n m a k  k ö tü  b ir  in a n ç  ö rn e ğ i­
d ir  d iy ecek tir . T a n n  v a ro lm a d ığ ı iç in  b irey  “ m a z e re ts iz ” k a l­
m ış tır : B iz  a r tık  “d a v ra n ış la n m ız ı m e şru la ş tıra b ile c e k  h iç b ir  d e ­
ğ e r  v e y a  b u y ru ğ a  sa h ip  d e ğ iliz”.11

D in se l v e  a h lak i b ire y c ilik , k a v ra m sa l v e y a  m a n tık sa l o la ­
ra k  b ilg ik u ra m sa l v e  y ö n te m b ilim se l b ire y c ilik le  b a ğ lan tılı d e ­
ğ ild ir  (gerç i H u m e  ah lak  v e  b ilg in in  “z ih in d e k i a lg ıla ra” b en z e­
d iğ in i sö y le m e k ted ir) , fa k a t bu  so n  ik i ö ğ re ti b irb ir le r iy le  b e lir li 
y a p ısa l b en z e rlik le r  ta ş ırla r. B ilg ik u ra m sa l b ire y c ilik  h e p s in in

8 Hayek, The Counter-Revolution o f Science, s. 37-8.
9 “Politics as a Vocation”, Gerth ve Mills, From Max Weber, s. 148.

10 A.g.y., s. 147.
11 Sartre, Existentialism and Humanism, s. 33-4.



ü stü n d e  d e  g ö rg ü cü  b iç im in d e , y ö n te m b ilim se l b irey c ilik le  a to m ­
c u  v e y a  in d irg e m ec i b ir  e ğ ilim i p ay laşır. A to m c u la r  b ilg iy i en  
b a s it ö ğ e le ri iç in d en  y e n id e n  in şa  e tm ey e  u ğ raşır . İn d irg e m e­
c ile r  to p lu m sa l g ö rü n g ü le r in  a n c a k  e n  b a s it ö ğ e le ri o la n  b irey le ­
re  a y n ş tm ld ığ m d a  aç ık la n a b ilir  o ld u ğ u n u  id d ia  e tm e k te d ir le r  
(v e  n e  yaz ık  k i, h e r  ik i d u ru m d a  d a  v a rsa y ıla n  a to m la r, sözü  
e d ile n  b a s it  ö ğ e le r , g e rç ek te  b ir  p a rç as ın ı o lu ş tu rd u k la rı G e s ta lt 
ta ra fın d a n  in d irg e n em e z  b iç im d e  ö n c e d e n  b e lir le n m iş le rd ir  v e  
g e rç ek te  b u n la rın  ö ze llik le ri o n a  b a şv u ru la rak  ta n ım la n m a k  z o ­
ru n d ad ır) .

S o n u ç  o la rak , b irey c ilik  ö ğ re tile r in in  ço ğ u  b iz im  b ire y c i­
liğ in  “zo ru n lu  d e ğ e rle r i” o la ra k  ad lan d ırd ık la rım ız ı g e rç ek le ş ­
tirm e  y o lla r ın a  b a şv u ru y o r  v e  b u n u  a m a ç lıy o r  o lm a la rın a  d ik k a t 
e tm e k  ilg in ç  o lab ilir . S iy asa l b ire y c ilik  d em o k ra tik  e ş itliğ in  z o ­
ru n lu  ö ğ e le rin d e n  b irin i v e  d o la y ıs ıy la  d a  k iş ile re  e ş it  sayg ıy ı 
iç in d e  ta ş ır  (bu  y ü zd e n  ö rn e ğ in  in sa n la rın  d o ğ a l d u ru m u  v ey a  

o y  h ak k ın ın  e ş itliğ i); a y rıc a  ö ze rk liğ i p o s tü le  e d e r  (ö z e llik le  r ıza  
g ö s te rm e  v e y a  ç ık a rla r ı g e rç ek le ş tirm e  d u ru m la rın d a ). A n cak , 
d o ğ a l o la ra k  b u  ö ğ re tin in  y ü ce ltm ey e  ç a b a lad ığ ı e n  ü s t  d eğ e r  
k iş ise l “o lu m su z ”  ö z g ü rlü ğ ü n  k o ru n m asıd ır . G erç i b az ıla rı bu n u  
v e y a  baz ı k ıs ım la rın ı k en d in i g e rç e k le ş tirm e n in  a rac ı o la ra k  d a  
sa v u n m u şla rd ır. İk tisad i b irey c ilik te , ayn ı b iç im d e , sa v u n u cu la ­
rın ca  b irey c i d eğ e rle r le  k e s in  u y u m  iç in d e  g ö rü lü y o r. S av u n u ­
cu la r ın a  g ö re , p iy a san ın  k iş ilik s iz liğ i, o n u n  y asa la rın a  k a rş ı b ir  
tü r  eş itlik  sağ lıy o r: P iy a sa  a n c a k  b a ş a n y ı ç a b a  v e  b eceri y o lu y la  
h ak e d en le ri; ra s tg e le  şa n s lı o la n la rı v e  iy ile r i ö d ü lle n d ir ir . İk ­
tisad i b irey c i a y rıc a  ö z e rk liğ i m a k s im iz e  e tm e  p eş in d ed ir. B u 
y ü zd e n  H a y e k ’in  “ b irey e  h iç  b ir  seç im  b ıra k m a y a n ” p la n la m a  
s is tem in e  k arş ı h â lâ  b ire y e  “ b az ı se ç im le r” b ıra k a n  b ir  te m e l ü s ­
tü n d e  y ü k se len  “p iy a sa n ın  k a tı d is ip lin liliğ in i”  te rc ih  e t t iğ i12 g ö ­
rü lü r. D e ğ e r  a tfe d ilm iş  ik tisad i e tk in lik le r in  ö ze l k a lm as ın ı sağ ­
la y a rak  se ç im in i y ap m ası iç in  b irey i y a ln ız  b ırak m ak , d o ğ a l o la ­

12 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 24.



r a k  o n la rın  g e rç e k le ş tirm e k  p eş in d e  o ld u ğ u  a n a  d e ğ e rd ir . F ak a t 
ç o ğ u  za m a n  b ö y le  b ir  ik tisad i ö z g ü rlü k  k en d in i g e liş tirm e y i e n  
iy i  b iç im d e , d a h a  ile r i b ir  z e m in  ü s tü n d e  d en e r . H . M . R o b e rt-  
s o n ’d a n  a lın tıla d ığ ım ız  p a rç a d a  d o ğ ru  b iç im d e  g ö z lem len d iğ i 
g ib i ik tisad i b irey c ilik ;

B ireye olanaklı olan tüm kendini geliştirm e alanlarını kullan­
m asına izin vererek, toplum sal gelişim i birey aracılığıyla ger­
çekleştirm eye çalışır. Bunun için iki kurum un gerekli olduğu­
na inanılır: Ikusadi özgürlük (bu girişim  özgürlüğüdür) ve 
özel m ülkiyet. Farklı bireylerin farklı becerileri olduklarına 
ve herbirinin bunları yeteneğinin en son noktasına kadar baş­
kalarıyla rekabet içinde geliştirm esine izin verilm eleri gerek­
tiğine inanılır.13

D in se l b irey c i b e n z e r  b iç im d e  b ire y se l d eğ e r le re  b a şv u ru ­
y o r. B ü tü n  in a n a n la rın  ru h sa l e ş itliğ in e  in a n ıy o r  v e  in a n an  b i­
re y i k en d in i m ü k e m m e lle ş tirm e y i a m a ç la y a n  b iri o la ra k  g ö rü ­
y o r. B ire y in  b u  d u ru m a  u la şm ası v e  T a n r ıy la  ilişk is in i özerle se­
ç im , ç a b a lam a , k en d in i s ın a m a n ın  so n u c u  o la ra k  e le  alıyor: 
B a şk a  h iç b ir  in sa n  v e y a  in sa n i k u rum  so ru m lu  d e ğ ild ir  v e  k u r­
tu lu ş a  u la şm a k  iç in  d ışsa l v e  k o lle k tif  a ra c ıy a  g ü v en ilm ez . 
M a h re m iy e te  g e lin ce , d in se l b ire y c ilik  d u ru m u n d a  bu , h o şg ö ­
rü n ü n  so n u cu  v e rilm iş  b ir  d u ru m d u r. D in se l h o şg ö rü n ü n  an ­
la m ı, y ü k se k  v e  b e lk i d e  ta n rısa l b ir  d e ğ e r  b iç ilm iş  d in se l e tk in ­
lik  iç in  ö ze l b ir  a lan ın  k a b u l ed ilm e sid ir . S o n  o la ra k , ah lak i b i­
rey c ilik , sö y le d iğ im iz  g ib i ö ze rk lik  d ü şü n c e s in in  m a n tık sa l b ir 
u c a  g ö tü rü lm e s in in  fe lse fi so n u c u  o la ra k  g ö rü leb ilir . A h lak i y ar­
g ın ın  ö lç ü tü  v e  ah lak i y arg ı o la ra k  sa y ıla n  şey  b ile  b ire y se l se ­
ç im  iç in  o rtad a la rsa , b ö y le  se ç im le rd e  b u lu n a n  b irey , b ir  b ak ı­
m a , ö z e rk liğ i e n  te m e l o la n ak lı y o ld a  d e n e y im le m e k te d ir . G erç i 
b u  ö ğ re ti ta ra fın d a n  ce z b e d ile n  b irç o k  k iş in in  ö z e rk liğ i, hoş

13 Robertson, Aspects o f the Rise o f Economic Individualism, s. 34.



k a rş ıla n a c a k  b ir  d u ru m d a n  ç o k , k a b u l ed ilm e s i g e re k e n  b ir  so ­
ru m lu lu k  o la ra k  g ö rm ey e  eğ ilim li o lm a la rı ilg in ç tir.

Ö y ley se , ta n ım la d ığ ım ız  çe ş itli  b irey c i ö ğ re ti le r  a ra s ın d a  
b irç o k  k arş ılık lı ilişk in in  b u lu n d u ğ u n u , b u n la rd a n  b a z ıla rın ın  
b ire y c iliğ in  ö zü n d e k i d eğ e rle re  d a y a n d ık la rın ı g ö rd ü k . F a k a t 
ac a b a  b u  d eğ e rle re  b a şv u rm a k  b iz im  b u  ö ğ re tile r i k a b u l e tm e ­
m iz i g e re k tir ir  m i?  B ir  so n rak i b ö lü m  b u  so ru n u n  y an ıtla n m a­
s ın a  ay rılm ıştır.



20. EŞİTLİK VE ÖZGÜRLÜĞÜ 
CİDDİYE ALMAK

E ş itlik  v e  ö z g ü r lü ğ ü  ta a h h ü t - k iş i le r e  sa y g ı, o n la rın  ö ze rk ­
lik , m a h re m iy e t v e  k en d in i g e liş tirm e le rin e  y ard ım  e tm ek  ve 
a r t t ırm a k -  n e  g e re k tir ir?

B a şla n g ıç  iç in , b iz im  b ire y in  so y u t k av ra n ış ı d e d iğ im iz  şe ­
yi g e rek tirm ez . K av ra m la r ın  k u lla n ım ıy la  ilişk ili o ld u ğ u n d a n  d o ­
la y ı d o ğ a l o la ra k , b irey le ri ta sa rla m an ın  h e rh a n g i b ir  b iç im i so ­
y u tla m a  g ere k tir ir. Ö te  y an d an , so y u t k av ra y ış  b irey i d eğ işm ez  
p s ik o lo jik  n ite lik le r  v e  e ğ ilim le r  k ü m e si iç in d e  b e lirli is tek  ve 
a m a ç la n  v a rm ış  g ib i, b e lir li d ü rtü le re  g ö re  ey lem d e  b u lu n u y o r­
m u ş  g ib i, b e lir li ç ık a r la n  v a rm ış  g ib i su n u y o r. T e rs in e , b ir  kişi 
o la ra k  b irey i ta sa rla m a k sa , o n u  e ğ ilim le r , a m a ç la r  v e  se ç im le rin  
k eşfe d ilm e y i b e k le y e n  k a y n a k la n  o la ra k , e tk in lik le r  v e  u ğ raş ı­
la ra  k a tıla b ilm e  v e  d e ğ e r  v e rm e  (k eşfed ilm em iş)  k ap a s ite s in e  
sa h ip  o la ra k  v e  k en d in i g e liş tirm e n in  (h en ü z  k e ş fe d ilm e m iş)  b i­
ç im le rin e  ye tiii o la ra k  g ö ste rir. Ö n ce k i g ö rü ş  b irey i, d av ran ış-  
la n m  b e lir ley e n  b e lir li p s ik o lo jik  ö ze llik le r i o la n  b ir  in sa n  o la ­
rak  tan ım la r. S o n ra k i g ö rü ş  b irey i g e rç ek le şm e  b iç im  v e  ö lç ü ­
le ri a ra ş tırm ay a  a ç ık  o la n  b e lir li  kapasitelere sa h ip  in sa n  o la ra k  
tan ım la r. S o y u t b ire y  (k ab u l e d ilem ez ) b ir  k u ra m ın  ü rü n ü d ü r, 
k iş i k av ra m ı, b irey le r i iç e rik le rin i g ö z lem lem e k le  b e lir len e ce k



o la n  b iç im d e  g ö rm e n in  y o lu d u r. Ö y ley se , o n la rı k iş i  olarak  g ö r­
m e k  to p u m sa l o la ra k  v erili so y u tlam a la rd a n  çıkan, y an i o n la n  
a n lam a  o la n ak la rım ız ı s ın ırla y an  tan ım lam a la r, tip ik le ş tirm e le r , 
u la m la r  v e  ah lak la rd a n  so y u tlam a  y ap m am ız ı g e re k tir iy o r. O n ­

la n  k iş i o la ra k  g ö rm em iz , y a ln ızc a  b e lirli e tik e tle r in  taş ıy ıc ıla rı, 
b e lir li b ir  ro lü  y e rin e  g e tiren  v e y a  b e lir li to p lu m sa l b ir  k o n u m u  
d o ld u ran  v e y a  b e lirli am aç la ra  u la şm a n ın  a ra ç la n  o la ra k  d eğ il 
- ş u  v e y a  b u  n ed e n le  şu  v e y a  b u  b iç im d e -  b u  e tik e ti a lan , b u  ro ­
lü  y e rin e  g e tire n , bu  to p lu m sa l k o n u m u  d o ld u ran  v e y a  b u  am a­
c a  h iz m e t ed e n  so m u t k iş ile r  o la ra k  g ö rm em iz i g e re k tir ir. B u, 
gerç i in sa n la n  b e lir li v e  e v re n se l - is te k le r ,  a m aç la r , ç ık a r la r  v e  
g e re k s in im le r  v e rilm iş  o la ra k -  to p lu m sa l b a ğ la m la n n d a n  b a ­
ğ ım s ız  o la ra k  k ay n a k la ra  sa h ip  v e  k a ra k te riz e  e d ile b ile n  İn san î 
y ü k le m le rin e  sa h ip  o la ra k  g ö rm em iz i g e rek tirm ez . B u n u n  tam  
te rs in e , b iz  o n la n n  h e r  b ir in e  B e rn a rd  W illia m s’in  “ ö zd e ş le ş tir­
m e  ç a b a s ı” ad ım  v erd iğ i şey i b o rç lu y u z . Ö y le  k i, “ in sa n la r  b e ­
lir ti b ir  e tik e tin  u y g u la n ab ilec eğ i b ir  y ü ze y  o la ra k  d eğ il, o n u n  
b ak ış  aç ıs ın d an  e tik e ti d e  d ah il d ü n y an ın  g ö rü lm e y e  ça lış ıld ığ ı 
b iri o la ra k  d e ğ e rlen d ir ilm e lid ir”.1 B u  b ak ış  aç ıs ı d o ğ a l o la rak , 
to p lu m sa l o la rak  b e lir len ip  k o n u ş la n d ın lm ış tır . S ad ec e  to p lu m ­
sa l o la ra k  b e lirli te rim le rle  k a ra k te riz e  ed ileb ilir .

E ş itlik  v e  Ö zg ü rlü k  iç in  b ö y lc si ta ah h ü tle r , ç ö z ü m le d i­
ğ im iz  g ib i, m an tık sa l o la ra k  s iy asa l, ik tisad i y a  d a  d in se l b irey c i 
ö ğ re tile re  g ö tü rm ez le r. B öy lesi b ir  taah h ü t b iz im  h ep s in e  s iy a ­
sa l b irey c ilik  ad ın ı v e rd iğ im iz  h ü k ü m e tin  m eşru lu ğ u , s iy a sa l te m ­
sil v e  h ü k ü m e tin  a m a ç la n  k u ra m la n n ın  y a d s ın m a s ıy la  b ü tü n ü y le  
b ağ d a ş ıy o r. B e n ze r şek ild e  ik tisad i b irey c iliğ in  y ad s ın m a sıy la  
d a  b ağ d a ş ıy o r: S o sy a lis t p la n lam ay a  in a n an  b iri - H a y e k ’in  iz ­
n iy le -  ö ze rk lik , m a h re m iy e t, k en d in i g e liş tirm e  d e ğ e r le r in in  v e  
in sa n  y ü ce liğ in in  z o ru n lu  d ü şm a n ı d eğ ild ir . B e n z e r  b iç im d e , 
d ü n ü n , b irey c i o lm a y a n  v ey a  k o rp o ra tis t b ir  b a k ış  aç ıs ın d an  e le  
alm ışı eo ipso  b irey c iliğ in  ö z e l d eğ e rle r in in  y ad s ın m a sı d e ­

1 Williams, “The Idea of Equality”, s. 117.



ğ ild ir: İk in c in in  ta ra fı tu tu lu rk e n  ö n c e k i k a b u l ed ileb ilir .
Y in e , b ir  y an d a  ah la k  v e  b ilg in in  k a y n a k  v e  te m e lle r iy le  il­

g ili b irey c i fe lse fe  ö ğ re tile ri, d iğ e r  y a n d a  d a  e ş itlik  v e  ö zg ü rlü k  
a ra s ın d a , çö z ü m le d iğ im iz  g ib i, m a n tık sa l b ir  b ağ  y ok tu r. B irey ­
c i fe lse fe  ö ğ re tile r in in  b ile şe n  d eğ e r le r in i ta a h h ü t e tm e , b ireyc i 
a h lak ı v e  b ilg ib ilim i b e n im se m e y e  g ö tü rm e z . A y n ı şey  b ilg ib i- 
l im se l b ire y c ilik  iç in  d e  g e ç e r lid ir . Ö ğ re tin in  sa v u n u cu la rın ın  
ç o ğ u n u n  v a rsa y m a s ın a  k a rş ın , b a şk a  b ir  d e y iş le  sad ece  b irey in  

g ö rü ş le r in i v e  ey lem le rin i aç ık la y a ra k , k iş i le re  say g ı g ö s te rm e­
n in  d e ğ e rin e  in a n a rak  v e  o n la rın  ö z e rk liğ in e , m a h re m iy e tin e  ve 
k e n d ile r in i g e liş tirm e s in e  sa y g ı g ö s te re re k  b ilg ib ilim se l b irey ­
c iliğ in  seçk in c i id d ia la rı y ad s ın m a z .

Ş im d iy e  d eğ in , b ire y c iliğ e  il işk in  a n a  d eğ e rle ri ta a h h ü t e t­
m e n in , b u  k ita b ın  ik in c i b ö lü m ü n d e  b e lir tile n  d ü şü n c e  v e  ö ğ re ­
tile ri b en im se m ey i g e re k tirm e d iğ i o lu m s u z  sav ın ı in şa  e tm ey e  
u ğ raş tım . Ş im d iy se , b u g ü n  bu  d e ğ e r le r i c id d iy e  a lacak sak , ö z e l­
lik le  b u  g ö rü ş le r  v e  ö ğ re tile r in  b ir  k ısm ın ı b ırak ıp , b aşk a la rın ı 
u y a r la m a m ız  g ere k tiğ i o lu m lu  v e  d a h a  c e su r  sa v ın ı o rta y a  k o y ­
m a k  is tiy o ru m . B u  sav ı k a n ıtla m a k  ö n em li b ir  g ö rev d ir . H atta  
o n u  y e te rli b iç im d e  sa v u n m ak  b e n im  am aç la d ığ ım d a n  ço k  d ah a  
fa z la  b ir  y e r  g erek tir ir. B ü tü n  y a p a b ile c e ğ im  b u rad a  o n u n  leh i­
n e  k u lla n ıla c a k  b irtak ım  d eğ e r le n d irm e le r i o r ta y a  koy m ak tır .

İ lk in  b a şk a  şe y le rle  b ir lik te , k iş i le re  sa y g ı ilk esin in , b iz im  
so m u t ö ze llik le ri iç in d e  b irey le ri d e ğ e r le n d ir ip  d av ra n a ra k  o n ­
la rın  b e lir li am aç la rın ın  v e  to p lu m sa l d u ru m la rın ın  a ç ık la m a s ı­
n ın  tam  b ir  d eğ e rlen d irm e sin i y ap m am ız ı g e re k tird iğ in i d ah a  
ö n c e  sö y lem iş tim . B u n u n , p ra tik te  o n la rı k a ra rla rın ın  v e  se ç im ­
le r in in  (g e rçe k  v e y a  o la s ı)  ö z e rk  k a y n a k la n  o la ra k  y ü k sek  d eğ e r 

a tfe ttik le r i v e  k am u  m ü d a h a le s in e  k a rş ı k o ru m a  g e re k tiren  e t­
k in lik le r  v e  ilişk ile rle  u ğ raşa n  v e  h e r  b e lir li b irey  d u ru m u n d a  
ay ırted ic i b ir  b iç im  a lac ak  o la n  b e lir li p o ta n s iy e lle ri g e rç ek le ş­
tirm e y e  y e tk ili o la ra k  g ö rd ü ğ ü m ü z  a n la m ın m a  g e ld iğ in i de d ah a  
ö n c e  sö y lem iş tim . O n la ra  k işi o la ra k  sa y g ı g ö s te rm ek , so y u t b i­
rey  g ö rü şü n ü n  en g e lled iğ i h em  to p lu m sa l hem  d e  b irey se l



y ö n le rin in  a n la ş ılm as ıy la  ilişk ilid ir , ç ü n k ü  b ir  y an d a  b ö y lesi b ir  
sa y g ı, p o ta n s iy e lle r i v e  ö z e rk liğ e  u la şm a la rı b ü y ü k  ö lç ü d e  to p ­
lu m sa l o la ra k  b e lir len m iş  v e  k en d i to p lu m sa l b ağ lam la rın a  ö zg ü  
o la n  to p lu m la n  ta ra fın d a n  k u ru lu p  b iç im le n d ir ilm iş  to p lu m sa l 
ö z le r  o la ra k  d eğ e rlen d irm e  y ap m am ız ı g erek tir iy o r. Ö te  y an d a n  
b u , in sa n la n  b e lirli is tek le rin , d ü rtü le rin , a m aç la rın  ç ık a rla r ın  
v b . a lan ın ın  y am alı b o h ç a s ın d a n  ço k , to p lu m sa l o la ra k  v e r ile n  
e tk in lik le r  v e  u ğ ra ş ıla r  a ra s ın d a  se ç im  y ap ab ilen , d u ru m a  gö re  
k ü ltü r  ta ra fın d a n  b e lir len e n  b iç im le rd e  g e liş tire n  - k i  b u  b ire y ­
se lliğ in  h em  y ap ısa l b ir  z o rla n ım ı h em  d e  b ir  b e lir le n im id ir -  
g e rç ek  y a  d a  o la s ı b ir  se ç im  m e ık e z i o la ra k  g ö rm em iz i g e re k ti­
riyo r.

Ö y ley se , b irey in  so y u t k av ra n ış ım n  ta rih se l o la ra k  b ü y ü k  
b ir  ah lak i ile r lem e y i te m s il e ttiğ in d e n  k u şk u  yok tu r. B asitçe , 
sa lt in sa n  o ld u ğ u n d a n  d o la y ı, in sa n ın  b e lirli h a k  v e  id d ia la rın  
sah ib i o la ra k  d eğ e rlen d ir ilm esi ev re n se lc i b ir  ah lak  y ö n ü n d e  
a tılm ış  b e lir ley ic i b ir  ad ım d ı. F ak a t ö te  y an d an , bu  g ö rü şü n  s o ­
y u tlu ğ u  c id d i b ir  s ın ırla m a  o lu ş tu ra b ilir . G e rçe k  b irey le ri in sa n  
c in s in in  te m silc ile r i o la ra k  g ö rm ek  b e lir li  n ite lik le r in  b ir  k ü m e ­
sin i - b e l i r l i  d ü rtü le r, ç ık a r la r , g e re k s in im le r  v b  -  ay ııd e d ic i b i­
ç im d e  in sa n  o la ra k  a y ırm a y la  ilişk iliy d i. B u  ayn ı z a m a n d a  to p ­
lu m u  v e  to p lu m sa l ilişk ile ri b e lirli b ir  y o ld a n  g ö rm ek  d em ek ti. 
A n ca k , h e r  g ö rm e  b iç im i b ir  g ö rm em e  b iç im id ir  de ; bu  d u ru m ­
d a  z o ru n lu  o la ra k  m ü lk  sah ib i v e y a  k en d i ç ık a n  p e ş in d e  k o şa n  
y a  d a  “ u ssa l” v e y a  k en d i y a ra n m  m a k s im iz e  e tm ey e  ç a lışan  in ­
san  g ö rü şü  to p lu m  ve to p lu m sa l ilişk ile rin  b e lirli b ir  g ö rü n ü şü ­
n ü n  id e o lo jik  m e ş ru la ş tın lm â s ıy la  v e  b a şk a  g ö rü ş le rin  ö rtü k  o la ­
rak  g a y n  m e şru  k ılın m a s ıy la  ayn ı şey d i. M a rx  b u  n o k ta y ı B en t- 
ham  e le ş tir is in d e  g ö z a rd ı ed ilm e y e c e k  b ir  aç ık lık  v e  g ü ç le  o r ­
ta y a  k o y d u . Y ara rlılık  ilk e s i d iy e  yaz ıyo r:

Bentham ’ın b ir buluşu değildir. O  yalnızca, Helvdtius’la baş­
ka Fransızların daha 18. yüzyılda ve hem de espri ile söyle­
diklerini kendi sıkıcı anlatım ıyla yinelem ekten öte b ir şey



yapm amıştır. [Marx Bentham ’ın biçem ine nasıl yavan diye­
bildi?] Köpeğe neyin yararlı olduğunu bilm ek için köpeğin 
niteliğinin incelenm esi gerekir. Bu niteliğin kendisi yararlılık 
ilkesinden çıkartılam az. Bunu insana uygularsak, insanın bü­
tün hareketlerini, eylem lerini, ilişkilerini vb. yararlılık ilkesi 
açısından incelemek isteyen b ir kim se, önce insan doğasını 
genel bir çerçeve içerisinde, sonra da her tarihsel çağda değiş­
m iş şekliyle ele alm ak zorundadır. Bentham  bu işi kısa yoldan 
çözüm lüyor. Kupkuru bir saflıkla, m odem  bir bakkalı, özel­
likle b ir İngiliz bakkalını norm al b ir insan olarak ele alır. Bu 
acayip normal insana ve onun dünyasına yararlı olan herşey, 
m utlak yararlıdır. Sonra da bu ölçütü, geçm işe, bugüne ve ge­
leceğe uyguluyor. Sözgelişi H ıristiyan dini, “yararlıdır”, çün­
kü, onun din adına yasakladığı aynı kusurları, ceza yasaları da 
hukuk adına yasaklam aktadır... .Eğer dostum  Heinrich H eine’- 
nm  yürekliliği bende de olsaydı Bay Jerem y’ye burjuva buda­
lalığının dehası derdim .2*

A ç ık  b iç im d e  so y u t b irey  g ö rü şü n ü n  ö n le d iğ i şey  “ in sa n  
d o ğ a s ın ın  h e r  ta rih se l ç a ğ d a  d ö n ü ş tü rü ld ü ğ ü ”  y o lla rın  ta k d ir  
e d ilm e s id ir . D ah a  te m e l o la ra k  b u , D u m o n t’u n  “ to p lu m b ilim se l 
d eğ e r le n d irm e ” d ed iğ i şey le , “ to p lu m sa l b ir  v a r lık  o la ra k  in sa n ı 
k e n d in e  y e ten  b ire y le  karşı k a rş ıy a  b ıra k a n ” v e  “h e r  in san ı so ­
y u t in sa n lığ ın  b e lir li b ir  so m u tla şm ası d e ğ il, d a h a  ç o k  b e lir li 
k o lle k tif  in sa n lığ ın , to p lu m u n  şö y le  y a  d a  b ö y le  özeric b ir  b e lir iş  
n o k ta s ı o la n ” in sa n ın  to lu m sa l d o ğ a s ın ın  d eğ e rlen d ir ilm esi d e ­
d iğ i şe y le  te rs  d ü şm e k te d ir.3 M a rx  “ in sa n  d ü n y a  d ış ın a  b ağ d a ş  
k u ru p  o tu rm u ş so y u t b ir  v a r lık  d eğ ild ir . O , in san a l d ü n y a , d e v ­
le t, to p lu m d u r”4 d e rk e n  d ü şü n c e s i ta m  d a  b u d u r. S o ğ an a  b e n z e r  
şek ild e , g ö rece  K ültürel k a b u ğ u  so y u ld u ğ u n d a  “ aşağ ı yukarı h e r

2 Marx, Capital, Cilt I, Ksm. XXIV, Böl. 5, s. 609-10, dipnot 2.
3 Dumont, Homo Hierarchicus, s. 5.
4 Marx, Early Writings, s. 43.
* Bu alıntının çevirisini, Kapual’in Sol Yayınlan, Alattin Bilgi çevirisi, s. 626, dipnot 

69’dan aynen alıyorum-çev.



y erd e  v e  z a m a n d a  ayn ı o la n ”  b ire y le r in  b irey c i ta sv ir in in  te r­
sine , to p lu m b ilim se l d e ğ e rlen d irm e  to p lu m u , b irey le r i ö n em li 
v e  d e r in  b iç im d e  in d irg e n em e z , k u ru c u  v e  yap ıc ı o la ra k  o rta y a  
k o y ar. O n u n  ay ırd e d ic i in sa n  n ite lik le ri, h a tta  ö ze rk lik  v e  k e n d i­
n i g e liş tirm e  k ap a s ite s i (v e  d o ğ a l o la ra k  fırsa tla rın ı g e rç e k le ş tir­
m e si)  b ü y ü k  ö lç e k te  to p lu m sa l o la ra k  b e lir len m iş le rd ir . D u- 
m o n t’tan  b ir  a lın tı y a p a c a k  o lu rsak :

Ç ocuğun... aile içinde büyütülerek dil ve ahlaki yargılan 
çırak gibi öğrenerek, bir yüzyıldan k ısa b ir süre önce tüm  in­
sanlık için bilinm ez olan toplum um uzdaki öğeler dahil, ortak 
mirası paylaşm ayı öğreten eğitim  yoluyla insanlığa adım 
adım katılışını düşünün. Her toplum un herhangi gerçek b ir 
temsilciyle üyesine aktardığı anlayış olan, çalışm a veya evcil- 
leştirme, yani doğru konuşursak bir yaratım  olm aksızın, bu 
insanın insanlığı, nerededir?6

B aşk a  b ir  d e y iş le , b irey in  so y u t k av ran ış ı, so sy o lo ji, an tro ­
po lo ji v e  so sy a l p s ik o lo jin in  b ir ik im iy le  d o ğ ru d an  çe liş iy o r. 
S o sy o lo jik  d eğ e rle n d irm e n in  so n  v e  k esk in  b ir  y o ru m u n u  o rta ­
y a  k o y m a k  iç in , G eo rg e  H . M e a d ’in  do ğ ru  b iç im d e  g ö z le m ­
le d iğ i g ib i “  b ir  k iş i b ir  k iş ilik tir , ç ü n k ü  b ir  to p lu lu ğ a  a ittir , to p ­
lu lu ğ u n  k u ru m la n n ı k en d i d a v ra n ış ın d a  ö zü m ser”.7 T e k il b irey , 
sa d ec e  o lu şu m u  v e  d o ğ as ı b ak ım ın d a n  zo ru n lu  o la ra k  d eğ il, b i-  
rey liliğ i to p lu m sa l ö ğ e le rd e n  o lu şu y o r  o la ra k  g ö rü lm e lid ir . B i­

rey , M e a d ’in  o r ta y a  k o y d u ğ u  g ib i “ b aşk a la rın ın  b u  b ire y se l ta ­
v ır la rın ı ö rg ü tlü  to p lu m sa l v e y a  to p lu lu k  ta v ır la r ı iç in d e  d ü ­
zen le y e rek  v e  d o la y ıs ıy la  k e n d is in in  v e  b aşk a la rın ın  ilişk ili o l­
d u ğ u  to p lu m sa l v e y a  to p lu lu k  d a v ra n ış ın ın  g e n e l s is te m a tik  
y ö n ü n ü n  b irey se l y an s ım ası o lm a k la  e n  so n  g e liş im in e  u la ş ır” .

6 Dumont, op. ciL, s. 5.
7 Mind, Self and Society' den tekrar basım, The Social Psychology o f George Herbert 

Mead, Girişle birlikte, der.: Anselm Strauss (Phoenix Books), Chicago, 1956, s. 
239.



Bütün benlerin toplum sal süreçler yo luyla veya içinde oluş­
tuktan  gerçeği ve bireylerin bunun yansım alan olm aları - v e ­
ya gösterdiği bu örgütlü davranış yolunun ki, ilgili yapıla- 
n nda  bunu taşırlar- her bireysel özün kendi özgül bireysel­
liği, kendi b iricik  yoluna sahip olduğu gerçeğiyle hiç olm azsa 
uyum suzluk içinde değildir veya bunu yıkm az, çünkü bu sü­
reçteki her bireysel öz örgütlü yapısı içinde tüm  sürecin yönü­
nü b ir bütün olarak yansıtırken, bunu süreç içindeki kendi 
özgül ve biricik duruş noktasından yapıyor. D olayısıyla ör­
gütler yapılarında, bu toplumsal davranış yönünün bütününün 
farklı b ir yönü veya perspektifini yansıtır (tıpkı L iebnizci ev­
rende her monadın tüm evreni farklı b ir bakış açısından yan­
sıtm ası gibi, dolayısıyla da bu evrenin farklı b ir yönü ya da 

'perspektifini yansıtm ış olm ası gibi).8

B ire y in  so y ıit k av ra n ış ın m  ik i k e z  y e te rs iz  o ld u ğ u n u  ile ri 
sü rm ü ştü m : ilk in  b u  g erç ek te  b e lirli b ir  to p lu m  tü rü  v e  to p lu m ­
sa l ilişk ile rin in  b e lirli id e o lo jik  b a k ış ın ın  te m e lle r in i h a z ır lıy o r, 
ik in c i o la ra k  b ire y  d o ğ as ın ın  ilk e l v e /v e y a  so sy o lo ji-ö n ce s i b ir  
g ö rü şü n ü  te m s il ed iy o r. A n cak , b ire y in  b u  b iç im d e  a lg ıla n ış ın ın  
ta r ih se l o la ra k  ile r le tic i o ld u ğ u n u  d a  sö y le d im . B u , g e len e k se l 
ö n y a rg ıla r  v e  h iy e ra rş in in  y ık ılış ın d a , a y n  v e  b ağ ım sız  to p lu m ­
sa l d ü z e n  v e  k a tm a n la n n  çö z ü lm e s in d e  v e  m e şru  h u k u k a  ilişk in  
in sa n ın  e v re n se l id d ia la n n ın  o lu şu m u n d a  ö n em li b ir  silah tı. 
M o d e m  d e m o k ra tik  to p lu m la n n  b iç im se l y asa l çe rçev e s i so y u t 
b irey in  b e k ç is id ir . B u (y asa  k a rş ıs ın d a ) b iç im se l ö zg ü rlü ğ ü  sa ğ ­
la r. B u n la r  ö n em li v e  y ad s ın am az  k a z a n ım la rd ır . A n ca k , e ğ e r  
eş itlik  v e  ö zg ü rlü ğ ü  c id d iy e  a lac ak  o lu rsa k , b u n la n n  a ş ılm a la n  
g e re k ir  v e  b u n a  an cak , k iş i o ld u k la n  iç in , o n la n  itib a r  sah ib i, 
ö z e rk lik le rin i k u lla n m a k  v e  g e liş tirm e k  y e tis in d e  o lan , ö z e l b ir  
a la n d a  d e ğ e r  v e rd iğ i e tk in lik le r i y e r in e  g e tire b ile n  v e  çeş itli p o ­
ta n s iy e lle r in i g e liş tire b ile n  v a r lık la r  o la ra k  e le  a la n  b ir  to p lu m ­
sa l d ü z e n d e  y a şa m a la n  g e re k en  so m u t, to p lu m sa l ö zg ü llü k le ri 
iç in d e  so y u t o lm a y a n  b ire y  g ö rü şü y le  u la ş ıla b ilir .

8 A.g.y., s. 235,247-8.



S iy asa l v e  ik tisad i b ire y c iliğ in d e  b e n z e r  b iç im d e  ta rih se l o la ­
rak  ile r le tic i o ld u k la rı g ö rü lü r. A n ca k , g ü n ü m ü z d e  fark lı yo lla rla  
d a  o lsa  aş ılm a la rı g erek ir. S iy a sa l b ire y c ilik , b e lir ttiğ im  g ib i, libe- 
ra l-d em o k ra tik  D ev le tin  g e liş im in d e  b ü y ü k  ta r ih se l b ir  ro l o y n a­
m ış tır , b u  d ü şü n c e le rin  ile r le tic i e tk is in in  ta rih i sa y ıs ız  (W h ig ) s i­
y asa l ta rih  k ita p la n n d a  an la tılm ış tır . B ire y c i r ız a  g ö rü şü  kend i 
iç in d e  o to r ite r  b ir  d ü rtü y e  sa h ip ti (g e rç i b u n u n  k e n d is i, Jacobenci- 
le rd e  o ld u ğ u  g ib i, o to rite rliğ in  b a şk a  b iç im le rin in  g erek çe len d i-  
rilm e si iç in  k u lla n ıla b ilir) ; b irey c i te m s il k u ra m ı g ö rd ü ğ ü m ü z  g i­
b i, s iy asa l e ş its iz lik le rin  y ık ılış ın d a  e v re n se l o y  h ak k ın ın  v e  d ü ­
zen li o y la m a n ın  o lu şu m u n d a  ro l o y n ad ı; h ü k ü m e tin  b irey c i am aç­
la n  k u ram ı, s ın ırlı h ü k ü m e tin  g e liş im in in  g ö b eğ in d ey d i. A ncak  
tü m  b u  ö ğ re tile r  b iz im  y u k a n d a  b e lir ttiğ im iz  y e te rs iz lik le rirfn es- 
n es i o la n  b e lir li  b ir  b irey  g ö rü şü  d o la y ıs ıy la  d a  b ir  to p lu m  v e  to p ­
lu m sa l i lişk ile r  g ö rü şü n e  d ay a n m a k tad ır. B u n u n  ö te s in d e  belirti 
s iy a sa l b ire y c ilik  ö ğ re tile ri, e ş itlik  v e  ö z g ü rlü ğ ü  c id d iy e  a lan  k im ­
se n in  k ab u l ed e m e y ec eğ i b ir  s iy a se t ta sv ir i su n u y o rla r. M o d e m  
lib e ra l d em o k ra tik  to p lu m la rd a  g e rç e k  s iy a se t p ra tiğ i n a i f  v e  ilg i­
s izd ir: Ç ağ d aş  A m erik a n  b ö lü şü m ü n ü n  y en id en  d ü zen len m esin i 
b u  d e ğ e r le r  ad ın a  y ad s ım ak  h ak lı g ö rü lem ez . İv ed i g ö rev  ise  ilk in i 
İk in c iy le  b ağ d a ş tırm a n ın  y o lla n n ı b u lm ak tır .

B ir  ta ra fta  eş itlik  v e  ö z g ü rlü k  iç in  c id d i b ir  ta ah h ü t, d iğ e r  ta ­
ra f ta  d in se l b ire y c ilik  v e  a ra la n n d a k i ilişk iy e  g e lin ce , b u  k a d a r  d a r 
b ir  a lan d a  b u n u n la  ilg ili y a ra rlı b irşe y le r  sö y le m e k  o lanaksızd ır. 
D in le  ilg ili ik i y ay g ın  g ö rü şü n  (y a z a r  b u n la rd a n  İk in c is in i seçm iş­
tir) b u  b a ğ la m d a  k a rş ıt u y g u la m a la r  o ld u ğ u n u  sö y le m e k  yeterli 
o la ca k tır . Ö te  y an d an , d in se l in a n ç  v e  p ra tiğ i, b ü tü n ü y le  ö ze ık  
o la n  in sa n  e tk in liğ i ve k en d in i g e liş tirm e k le , h a tta  b u n la n n  zo ru n ­

lu  b ir  b ile şk e s i o la ra k  d e ğ e r le n d ir ile b ilir  v e y a  d in  n e  k a d a r  derin  
v e  k a rm a ş ık  o lu rsa  o lsu n  v e  o lu m sa l d e h a  b a k ım ın d a n  n e  denli 
ze n g in  o lu rsa  o lsu n , b irey le rin  k en d ile r i v e  k o n u m la n , in san i g ü ç ­
le ri k o n u su n d a k i b ilin c in  tam  g e liş im iy le  b u  y ü z d e n  b ağ d a şm a­
y an  b ir  y a n ılsa m a la r  k ü m esi o la ra k  g ö reb ilir. B irin c i g ö rü şe  göre  
d in  in s a n la n n  aşm ay a  g e re k sin im  d u y m a d ığ ı v e y a  aşam ad ığ ı ve



e sa s ın d a  aşm am ası g e re k en  in sa n  k o şu lla r ın ın  b i r  öze lliğ id ir , 
ik in c i g ö rü şe  g ö re  M a rx ’la  b ir lik te  şu  g ö z le m d e  b u lu n u lab ilir , 
“ m u tlu lu ğ u n  y a n ılsa m a s ı o la n  d in in  o rta d a n  k a ld ır ılm a s ı in sa n ­
la r ın  g e rç e k  m u tlu lu k la n n ı is tem e k tir . D u ru m la r ı k o n u su n d a k i 
y an ılsa m a la rı o r ta d a n  k a ld ırm a  ç a ğ n s ı yanılsamalar gerektiren 
durumların ortadan kaldırılması çağrısıdır.” 9

A c a b a  e ş itlik  v e  ö zg ü rlü k , çö z ü m le d iğ im iz  g ib i, son  k e rte ­
d e  ah lak i b ire y c ilik le  b a ğ d a ş ıy o r m u ?  G ö rd ü ğ ü m ü z  ü ze re , ah la­
k i b ire y c ilik , a h lak i ö z e rk liğ in  u ç  b ir  b iç im i o la ra k  g ö rü leb il­
d iğ in d e n , y ü z e y se l y a n ıt  “e v e t”  g ib i b e lirm e k te d ir . G erç i, in sa n ­
la r ın  b en lik le ri v e  d u ru m la rın ın  b ilin c in e  d a y a n a n  k en d i k a d e ri­
n i ta y in  v e  se çm e  o la ra k  ç ö z ü m le d iğ im iz  ö z e rk lik  ile  ah lak i b i­
rey c iliğ e  iç k in  o la n  u ç  v e  u z la şm a z  ah lak i ço ğ u lc u lu k  arasın d a  
ö n em li b ir  faile v a rd ır . (G e rç ek te  ah lak i b ire y c ilik , b ire y in  n e ­
d e n s iz  “ ta a h h ü tle re ” a it b ir  aete gratuit y e r in e  g e tirm esi ü ze rin e  
ah lak i te m e lle n d irm e le rd e  n e d e n  b e lir tm e y e  b ir  s ın ır  k o y ark e n  
ö z e rk liğ in  g e rç e k le şm e  o la n ağ ın ı k e s in lik le  y a d s ıy o r, çü n k ü  b e ­
n im  g ö rü şü m e  g ö re , ö ze rk lik  k en d ile r i u s sa llığ a  d ay a n m a k la  
ilişk ili o la n  b ilin ç  v e  “e le ş tire l d ü şü n ü ş”  ile  iç se l o la ra k  b ağ lan ­
tılıd ır . A h lak i se ç im  n ih a i o la ra k  u sd ış ı ise , n a s ıl seçim  k o n u su  
o la b ilir? )  B u n u n  ö te s in d e , e ş itlik  v e  ö z g ü rlü k  id eafle rin i o lu ş ­
tu ra n  b ire y c iliğ in  ç e k ird e k  d eğ e rle r i sa d ec e  b iç im se l o lm a k ta n  
ö te  b irşe y le r  ise , b a şk a  b ir  d e y iş le  b e lir li ah lak i b ir  içe rik  ta ş ı­
y o rla rsa , o  za m a n  o n la ra  tu tu n m ak  ah lak i b ire y c ilik  ö ğ re tis in e  
tu tu n m a k la  k es in lik le  b ağ d a şm a z lık  iç in d e  o lu r . B u  ö ze llik le  
k en d in i g e liş tirm e  d eğ e ri d u ru m u n d a  aç ık  b iç im d e  o rtay a  ç ık ı­
yo r. E ğ e r , ta rtış tığ ım  g ib i, k en d in i g e liş tirm e  k av ra m ı in d irg e ­
n e m e z  am aç lı b ir  b ile şk ey i iç in d e  b u lu n d u ru y o rsa , b e lirli in sa n  
ü s tü n lü k le r in in  a lan ın ın  v a rlığ ın a  in a n ıy o rsa  v e  b u n u n  (içe rd iğ i)  
iç in d e  b u lu n d u ğ u  ç ö z ü m sü z  ta rtışm a la ra  a ç ık  o ld u ğ u n u  red d e­
d iy o rsa , o  z a m a n  b ire y c iliğ in  bu  a n a  d eğ e rin i c id d iy e  a lan  k im ­

9 Marx, Contribution to the Critique o f Heget s Philosophy o f  Right: Introduction, 
Early Writings, s. 44.



se n in  ah lak i b irey c iliğ e  iç k in  o la n  a ş ın  ah lak i g ö rec e liğ i v e y a  
ço ğ u lcu lu ğ u  red d e tm es i gerek ir.

G ö re b ild iğ im  k ad a rıy la , b irey c iliğ e  ilişk in  d eğ e rle re  b a ğ lı­
lık la  b ilg ib ilim se l b ire y c iliğ in  k ab u lü  v e y a  y ad s ın m a sı a ra s ın d a  
b e lirg in  b ir  b ağ lan tı b u lu n m a m a k tad ır. A n ca k , a y n ı şey  y ö n tem - 
b ilim se l b ire y c ilik  iç in  g eçerli d eğ ild ir . E ş itl ik  v e  ö zg ü rlü ğ ü  c id ­
d iy e  a lm ak , iç in d e  g e rç ek le şeb ilec ek le ri, d e v a m  ed e b ile ce k le ri v e  
a r ta b ile ce k le ri k o şu lla r ın  k e s in le ş tir ilm e s in in  a ran m asın ı g e re k ­
tirm e k ted ir. B u  id e a lle r le  ilg ili h ep s i d e  o ld u k ç a  k ısa  o la n  ta r tış ­
m a la rım ızd a n , b u n la rın  ö n ce lik le  s iy a sa l v e  to p lu m sa l o ld u k la rı­
n ın  e p e y  aç ık  o lm asıd ır. B u  yüzden , e ş itliğ i a r tırm a k  is tey e n  b iri 
s ta tü , ö z e rk lik  v e  k en d in i g e liş tirm e y i to p lu m u n  b ü tü n  k e s im le ­
rin d e  m a k s im ize  e tm e k  is tey e n  k iş i, b u n la rın  to p lu m sa lla şm a  y e r­
le rin in  d a h a  d e rin  e tk ile r in in  (ö rn e ğ in  d il  v e  a lg ıy a)10 y ap ısa l b e ­
lir le n im le rin e  b ak m alıd ır. B u  n ed e n le  so sy o lo ji v e  so sy a l p s ik o ­
lo ji a ra ş tırm a la rı e ş itlik  v e  ö zg ü rlü k ç ü  to p lu m sa l d ö n ü şü m ü n  z o ­
ru n lu  b ir  ö n k o şu lu d u r. B u  y ü zd e n  b ö y lesi b ir  d eğ iş im e  karş ı te m el 
en g e lle ri o lu ş tu ra n  d a h a  d e r in  y ap ısa l v e  k u ru m sa l g üç leri d e n e n ­
m e sin i b as itç e  (saç m a  o lm a y a n  b ir  b iç im d e ) ö n le y e n  b ir  y ö n tem , 
sa d ec e  k u ram sa l s ığ lığ ı d o la y ıs ıy la  d e ğ il, to p lu m sa l v e  s iy a sa l 
o la ra k  g eric i o ld u ğ u n d a n  d o lay ı d a  aç ık ç a  y ad s ın m a lıd ır .

Ö n cek i b ö lü m d e  d eğ e rle n d ird iğ im iz  b irey c i ö ğ re tile r in  ç o ­
ğ u n lu ğ u n u n  b irey c iliğ e  ilişk in  z o ru n lu  d eğ e r le re  d ay a n d ık la rı 
söy lend i. B u  b ö lü m d e  b u  ö ğ re tile ri y a d s ırk e n  b u  d eğ e rle re  b ağ lı 
k a lm an ın  p e k  o la n ak lı o lm a d ığ ın ı, fa k a t d e ğ e r le r  c id d iy e  a lın d ı­
ğ ın d a  ö ğ re tile r in  ço ğ u n u n  b ir  k e n a ra  b ırak ılm as ı g e re k tiğ in i sa ­
v u n d u m . B u  ik in c i id d ia y ı b u ra d a  k a n ıtla y am a d ığ ım ı sö y le m e ­
m e  g e re k  b ile  yok tu r. F a k a t h â lâ  b u n u n  e n  ö n em li d o ğ a l so n u c u  
o la n  y u k a rıd a k i te m e llen d irm e le re  iç k in  d ü şü n c ey i d ah a  az  k a ­
n ıtla d ığ ım ı d ü şü n ü y o ru m . O  d a  b ire y c iliğ e  ilişk in  d eğ e rle r in  
g e rç ek le şm e s in in  te k  y o lu n u n  in san i so sy a liz m d en  g eçm esid ir.

10 Bkz. örneğin. Basil Bemstein'ın toplu yapıtları. Class, Codes and Control, Cilt I: 
Theoretical Studies towards a Sociology o f Language, Londra, 1971.



SONSÖZ

B u k ita b ın  ü ç ü n c ü  b ö lü m ü , b ire y c iliğ e  ilişk in  te m el d e ğ e r­
le r in  ö n ce k i ç ö z ü m le m e le r  a ra s ın d a  o rta y a  ç ık a n  be lirli ilişk ile ­
rin  k a v ra m sa l b ir  h a rita s ın ın  b ir  çe ş id in i sa ğ lam ak ta d ır. B u  h a r i­

ta , e ş itliğ i ö z g ü r lü ğ e  o la ra k  v e  h em  eş itlik  h em  d e  ö zg ü rlü ğ ü  ise 
k iş ile re  sa y g ın ın  te m e l d ü şü n c e  b ir im le ri, ö ze rk lik , m a h re m iy e t 
v e  k en d in i g e liş tirm e  o ld u ğ u  id d ia  e d ilen  şey e  bağ lı su n m a k ­
tad ır .

H arita  k o n u su n d a  ü ç  so n u ç  e ld e  b u lu n m a k ta d ır. B irin c is i, 
bu  n ö tr  d eğ e rli d e ğ ild ir  (v e  o lm a z  d a): bu  b e lir li b ir  ah lak i v e  s iy a ­
sa l p e rsp e k tif  iç in d e  o lu ş tu ru lm u ştu r . İk in c is i, bu  k ey fi o lm a sa  
d a  k e s in lik le  k u ru lm u ştu r . B u a ra ş tırm a  k o n u su  o la n  k a v ra m sa l 
a la n ın  ö rg ü tle n m e s in in  u ssa l v e  in a n d ın c ı b ir  y o lu d u r. B u  n o k ­
ta d a  h a rita  an a lo jis i ç ö k m ey e  b aş lıy o r, ç ü n k ü  te m sil ed ilen le  
te m sil ilişk is i h a r ita c ılık ta k in d e n  fa rk lıd ır . İk in c is i b ir in c is in d e n  
b a ğ ım s ız  d eğ ild ir: H a rita n ın  k en d is i k av ra m sa l a lan ın  ö rg ü tle n ­
m esi v e  y a p ıla n m a s ın a  h iz m e t ed er. B en im  idd iam  y u k arıd ak i 
h a r ita n ın  h em  k a v ra m la r  ta rih in d e n  ç ık a rtılm ış  o ld u ğ u  h e m  d e  
ah lak i v e  s iy asa l sö y le m  iç in  tu ta rlı v e  d eğ e rli b ir  çe rçev e  o lu ş ­
tu rd u ğ u d u r. A n cak , ü çü n c ü  o la ra k , b u  b ü y ü k  ö lç ü d e  e k s ik  o lan  
b ir  h a ritad ır . Ö ze llik le  b u  d ü şü n c e le r  a ra s ın d a  b irç o k  o la s ı ç a tış ­
m a y ı d eğ e rlen d irm e  d ış ı b ırak ıy o r; ö z g ü r lü k  v e  e ş itlik  ü z e rin e



y o ğ u n laş ıy o r. F a k a t ü çü n c ü  ö n em li te rim  o la n  k a rd e ş lik  v ey a  
to p lu lu ğ u  g ö za rd ı ed iy o r. B u  k ıs ıtla m ay ı aç ık la m a k  iç in  y e r  
d a rlığ ın ı b ir in c i ö z ü r  o la rak , ik in c i ö z ü r  o la ra k  d a  k ita b ın  b aş lı­
ğ ın ın  k en d is in i g ö s te riy o ru m ; çü n k ü  sağ lad ığ ı ç ö z ü m le m e le r  
d o ğ ru y sa  b irey c iliğ in  b aş  id ea lle ri ö z g ü r lü k  v e  eş itlik tir .
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Bireycilik kavramı diğerleri arasında herhangi bir kavram olmasa 
gerek: Bireyciliğin uzun serüvenine baktığımızda, özellikle sanayi ve 
sanayi sonrası batılı toplumlarda doğurduğu sonuçlar düşünül­
düğünde, sözcüğün bir eşi daha olmadığını görüyoruz. Sözcüğün 
ülkemizin düşünsel sözdağarcığına ise 1950'lerden itibaren girdiğini 
görüyoruz. Ancak bireycilik sözcüğünün "birey", "birey olma", "bi­
reyleşme", "bireysel", vbg. sözcüklerle birlikte son yıllarda toplumsal 
ve siyasal yaşamımızda imlediği yer belli: "bireycilik" ön plana çı­
kartılmakta, insanlar "birey olmaya" özendirilmekte, "bireyleşme" 
düzeyi gelişmişlik düzeyiyle bir tutulmakta, "bireysel" değerler gök­
lere çıkartılmakta.

Bu karmakarışık bireyselleşme çabası içerisinde bir kavram olarak 
bireyciliğin soruşturulması gerekiyor. Gerekiyor, çünkü kimi kav­
ramları ne olduklarına, nereden geldiklerine, daha iyi bir toplum için 
kendilerinden nasıl yararlanabileceğimize bakmaksızın yalnızca 
adlarından dolayı ya mahkûm ediyor ya da başımıza taç ediyoruz.

Bireycilik de böylesi bir kaygının sonucu. Steven Lukes ilk bölümde, 
bireyciliğin batı düşüncesinde ilk defa belirdiği 1790'dan günümüze 
kadar aldığı çeşitli anlamları, bireyciliğin anlam tarihi başlığı altında 
inceliyor. İkinci bölümde "özerklik", "mahremiyet", "kendini ge­
liştirme" ve "sorumluluk" gibi bireycilikle ilintili temel kavramları 
açımlıyor. Üçüncü bölümde ise bireycilik ile onun başlıca idealleri 
olan özgürlük ve eşitlik arasındaki çatışmaya odaklanarak ahlaki ve 
siyasi bir bireycilik için tutarlı, tutarlı olduğu kadar da değerli bir çer­
çeve sunuyor.
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