LENIN’I YAKMALI MI?
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Onsoz

Elinizdeki kitap, daha 6nce Sinif Bilinci'nin Lenin'i ve yapitin1 agirlikli
tema olarak ele alan 1994 Ocak tarihli 14. sayisinda yaymlanmig bir yazinin
metninden olusuyor. Yazinin ilk yayinlanisi Lenin'in 6liimiiniin 70. yilina denk
gelmigsti. Kitaplagsmasi ise biiylik devrimeiyi yitirisimizin 75. yildoniimiine
rasthiyor.

20. yiizyilin son demlerini yagamakta oldugumuz bugiinlerde boyle bir
kitabin yaymlanmas1 6zel bir anlam tasiyor. Kitabin Giris bdliimiinde alt1
cizilerek belirtildigi gibi, yiizyil sonunda Lenin, artik solun biitiiniinii bir yana
birakin, devrimci sosyalistlerin bir bdliimiiniin bile reddi miras yoluyla
kurtulmaya calistiklar1 bir politik onder ve teorisyendir. Bu reddi mirasin
temelinde Ekim Devriminin {iriinii olan Sovyetler Birligi'nin 1991 'de
¢Oziiliislinlin yarattigi diis kirikligi ve inangsizlik yatiyor elbette. Onyillar
boyunca Sovyetler Birligi'nde ve oteki is¢i devletlerinde yasanan biirokratik
yozlagmay1 gormezlikten gelen nice sosyalist, ger¢egin saati ¢aldiginda, bu kez
biirokrasinin ve milli komiinizmin Stalinizmi ile birlikte diinya proleter
devriminin Leninizmini de tarihin ¢0p sepetine atmak i¢in yarisiyor. Leninizm
ile Stalinizmin birbirinden ayrilamamasi, diin biirokrasiye destek vermenin
gerekcelerinden biriydi, bugiin ise devrimden kagmanin bir yolu haline geldi.
Iste elinizdeki kitap bunun icin Lenin'i Yakmalh m1? baslhigim tasiyor. Bu
satirlarin  yazarinin  bu soruya kesin cevabi "hayir"dir. Biirokrasinin



carpitmalarindan kurtarilmis Lenin, 21. yilizy1l sosyalizminin yol gostericilerin-
den biri olacaktir.

Bu kitabin yaymlanmasi ayni zamanda Tiirkiye solunda yaygin bir
efsaneye pratikte bir cevap olarak kabul edilebilir. Bu yaygin efsanenin ne
oldugunu anlatabilmek i¢in okuyucunun izniyle bir kiiglik ani anlatmak
istiyorum. Yaklasitk on yil Once Belgika'da doktorasin1 tamamlayarak
Tiirkiye'ye donen bir iktisat¢iya bir arkadasim sormus: "senin doktora yaptigin
iiniversitede hi¢ Marksist profesor var miydi?" Aldigi cevap su olmus:
"Marksist yoktu, Trotskist bir profesdr vardi." Erbabi1 anlamistir, s6zii edilen
iktisat profesorii Ernest Mandel'dir. Yani 20. yiizyilin ikinci yansinin
tartismasiz en iyi Marksist iktisatcisi! Efsane burada kalmaz, hatta Trotskizm
ile Marksizmi birbirinin karsisina koymak efsanenin daha ziyade akademik bir
versiyonudur.

Esas efsane politiktir ve Stalinist tahrifat ekoliiniin iiriiniidiir: Trotskizm,
bir anti-Leninizmdir. Konuyu yakindan inceleme olanagin1 bulamayan birgok
1yl niyetli sosyalist de aynm1 kaniy1 yillar boyu tasimis durmustur. Hatta Trots-
kizme sempati duyan insanlardan bile, tek tiik de.olsa, bilgisizlikten de olsa,
boyle diistinenler ¢ikmistir. Burada bir bagka animi anlatmama izin verilsin.
80'li yillarin sonlarinda Trotskizm Tiirkiye'de belki de ilk kez sesini kitlesel bir
cevreye duyurmaya bagladiginda, Stalinist gelenege tepkisi yliziinden Trotskist
harekete yiiziinii donen bir sosyalist arkadas, bir giin s0yle demisti: "Aslinda
siz haklisiniz. Lenin'in parti teorisi yanlisti, Trotskiy demokratik merkeziyet¢i



partiyi reddetmekte hakliydi." Elbette bu arkadas Trotskizm ile anarsizmi
birbirine karistirtyordu. Trotskiy'in gengliginde (henliz 24 yasindayken!)
Lenin'in parti anlayisma karsi ¢iktigin1 bir yerde duymustu, Trotskiy'in de
aynen Lenin gibi deneyimlerden ders ¢ikartmay1 bilen bir devrimci oldugunu
diistinmeksizin biitlin hayati boyunca bu gorlislerini muhafaza ettigini
santyordu. Oysa Trotskiy 1917 baharinda Bolsevik Parti'ye katildiktan sonra
parti konusunda yanilmis oldugunu kabul etmis, bazi yapitlarinda acik
Ozelestiri yapmis, Leninist parti anlayisini pratikte sonuna kadar savunmustur.

Daha genel olarak su sdylenebilir: Trotskiy ve Trotskizm olarak bilinen
devrimci Marksizmin temel misyonu, Lenin'in teori ve pratiginin Lenin sonrasi
donemde siirdiiriilmesidir. Elbette biitliin biiyiik devrimcilerin birbirlerinden
Ogrenecekleri seyler vardir. Trotskiy, Ozellikle parti konusunda ve ulusal
sorunda Lenin karsisinda haksizdi, ama en azindan iki noktada, stirekli devrim
programi konusunda ve koyliiliikle ilgili olarak Trotskiy hakliydi. Ama Ekim
devrimi bu iki alanda Trotskiy'i hakli cikarttiktan ve Lenin de pratikte bu
konularda Trotskiy'in yaklasimina paralel bir tavir i¢ine girdikten sonra,
Trotskiy en iyi Leninist haline gelmistir. Trotskiy'in 30'lu yillardaki en biiytlik
cabasi olan IV. Enternasyonal'in ingast da aslinda Leninizmin yeni kosullara
uyarlanarak siirdiiriilmesinden baska birsey degildir. Yani Trotskizm otantik
Leninizmdir. Bu ikisi hi¢bir bi¢imde kars1 karsiya getirilmemelidir.

Nihayet bu yiizy1l sonu ortaminda bir Lenin asis1 yapmaya calismak,
Tirkiye'de pratikte Leninizmi giindeminden ¢ikarmis sosyalistlere bir ¢agri



olarak okunmalidir. Yazarin da iiyesi oldugu Ozgiirlik ve Dayanigsma Parti-
si'nde ¢ok sayida insan, Leninist politikanin ve parti anlayisinin sosyalist
miicadele agisindan Onemini kavrayamamakta, ge¢misin biitiin zaaf ve
kusurlarin1 Leninist anlayisa yiiklemektedirler. Asagida Girig boliimiinde
belirtildigi gibi elestiri ¢ogu zaman Ortiiliidiir. Sosyalizm bu tiir listii kapali
tartismadan higbir yarar elde edemez. Umulur ki elinizdeki kitap Lenin'e reddi
miras yapmak isteyenleri de kendi tezlerini acik segik ortaya koymaya itsin.

20. yiizyilin sonunda, 20. yiizyilin en biiyiik iki devrimcisinden birine
sayg1 borcumuzu ddeyebildiysek, ne mutlu bizlere!

Ocak 1999

Giris

1917 Ekim devriminin iirlinii olan Sovyetler Birligi'nin 1991'den itibaren
icine girdigi ¢Okiis siireci, biirokrasinin politik temsilcilerinin yanisira,
devrimin bas mimart Lenin'in de yeniden sorgulanmasina yol agti. Burjuva
diinyas1 elbette, eskiden beri karsisina aldigi bu biiyiilk devrimciye, giliniin
yarattig1 olanaklar1 da kullanarak tazelenmis bir gii¢le hiicum ediyor. Burada
fazla bir yenilik yok. Yeni olan, solun kendi i¢inde Lenin'in diisiincesine ve
tarihsel pratigine iliskin bir kuskuculugun derece derece yayilmasi. Bugiin
Lenin'in Marksizmi sadece reformist, yeni sosyal demokrat ya da sivil



toplumcu akimlarin saldirisina maruz kalmiyor. Artik Marksizmin devrimei bir
yorumunda 1srar eden saflarda da Lenin'den acgik bir uzaklasma gézle goriiliir,
elle tutulur bir hal aliyor.

Uzun vadede Lenin'in teorik ve politik mirasinin biitliniiyle reddi ile
sonuglanabilecek boyle bir gelismenin elbette, bir boliimii sosyo-politik
kosullarda yatan karmasik nedenleri var. Ama Lenin'e ve Bolsevizme iligkin
kugkular ve kaygilar genellikle {i¢ temel noktada odaklasiyor. Bunlar arasinda
dogal olarak en biiyiik agirligi, Lenin'in politik miicadelesinden geriye bir
biirokratik diktatorliiglin kalmig olmasi tagiyor. Diktatorliigiin ¢okiisiiyle birlik-
te "Ekim devrimi neden bdyle sonuglandi?" sorusu, 6zellikle bu soruyu daha
once sormay1 akillarindan bile gegirmemis olanlar arasinda yayginlasiyor.
Cevap cogu zaman Lenin'in teori ve pratiginin de Sovyet devletinin yozlas-
masindan sorumlu oldugu yolunda. "Stalinizmin Leninizmin devami oldugu"
goriisii, dile getirilmeden de olsa kabul gormeye basliyor.

Sol iginde Lenin'e yoneltilen elestirilerin ikincisi, Leninist yaklagimin
proleter oncii partisi konusundaki vurgusuyla, bugiin toplumsal miicadelelerde
onemli bir yer tagiyan baska toplumsal hareketleri gormezlikten geldigi ya da
bunlara kars1 dayatmaci bir tavra sahip oldugu. Kadinlarin kurtulusu, ulusal
kurtulug, gocmen sorunlari, ¢evre ve benzeri konular etrafinda verilen
miicadelelerin, Leninizmin is¢i sinifi lizerinde tek-yanh olarak yaptigi inanilan
vurguyla bagdasmadig1 oldukca yaygin bir kani.

Nihayet, f{i¢iinclisii, Lenin'in Oncii parti anlayisiyla, biling -



kendiligindenlik iligkisi konusundaki goriisleriyle, Marksizm ile devrimci
politika arasinda kurdugu bagin niteligi dolayisiyla, elitist, anti-demokratik,
tarihi O0znel zorlamalara tabi tutan bir yaklasima sahip oldugu yolunda
yayginlagan bir kani1 var.

Biitiin bu elestirilerin devrimci politika alaninda en ciddi yansimasi,
Leninist parti anlayisinin devrimcei ya da devrime yakin saflarda bile ciddi bir
asinmaya yiliz tutmasi. Onyillar boyunca devrimei bir Marksizmin en nemli
teorik kazanimlardan biri olarak kabul edilegelen Oncii parti fikri, bugiin
devrimci saflarda yer alan unsurlar tarafindan terkediliyor. Oncii partinin
yerine Onerilen "yeni tipte parti" ise bazan bizatihi parti fikrinin yadsinmasi an-
lamina geliyor.' Parti fikrinin biitiiniiyle terkedilmedigi durumda bile, partinin
kurulmasi ve insas1 "smifa havale" ediliyor: daha dogrusu, sinif bilincinden
uzak, burjuva idelojisinin hakimiyetine girmis biiyiik is¢i kitlelerinin harekete
gecmesi, devrimci bir oOrglitlenmenin 6nkosulu haline getiriliyor. Bdylece,
devrimci kadrolar burjuvazinin ideolojik ve politik hakimiyetiyle miicadele
etmek yerine, kitlelerin kendiliginden bu hakimiyetten kurtulmasini beklemeye
davet ediliyor. Biitlin bunlarin olmadigt durumda ise, Oncliniin
olusturulmasinda ve c¢alismasinda gevsek, anarsizan, federatif anlayislar ug

' Bu tiir anlayisa temel olarak alinan giincel 6rnek, genellikle Brezilya isci Partisi
oluyor. Oysa devrimci Marksist bir perspektiften Brezilya Isci Partisini olumlamak ve
devrimci partinin insasinda bir halka olarak gérmek baska bir sey, bu partiyi "yeni tipte bir
parti" i¢in bir model olarak goérmek baska bir sey.



veriyor, devrimci hareketi icten ige kemiriyor.

Tirkiye'de devrimci hareketin saflarinda glinbegiin izledigimiz bu
bagkalagimin bir benzeri diinyada yasaniyor. Geg¢miste biirokrasinin,
Stalinizmin, milli komiinizmin biitliniiyle disinda kalmis unsurlarin bile
katildiklar1 bir siire¢ sdézkonusu. Ornegin, 601 yillardan itibaren canli ve
gelisen bir Marksizmin diinya ¢apinda teorik mekanlarindan biri olarak iin
kazanmis olan New Left Review'nun editorii Robin Blackburn, Tiirkge'ye de
cevrilmis olan bir yazisinda, Kautsky'i politik ve teorik olarak rehabilite etme
cabasina paralel olarak, Lenin hakkinda, en ufak bir kanit gostermeye zahmet
etmeden, yirminci yilizyilin tarihi kadar eski sigliklar1 ileri siirebiliyor:
"Lenin'in Bolgevik akimu...bir politik volontarizm tiirii"diir; "Lenin'in devrimci
parti anlayis1 Luxemburg ve Trotskiy tarafindan Jakobenizmi ve komutaciligi
dolayisiyla elestirilmistir"; Lenin'de bk "partiye tapinma" vardir; Lenin
"sistematik bir diisiiniir degildir" vb. vb.?

Blackburn'iin bu goriisleri kadar, Lenin'e yonelttigi elestirileri biitiinsel
bir aciklama i¢ine yerlestirmemesi de tipiktir. Ciinkii solda bugiin Lenin
konusunda gelismekte olan kuskucu ve elestirel yaklasimin en 6nemli 6zelligi,
bir tlirlii bilimsel bir bigimde dile getirilmemesidir. Bu yaklagim Lenin'e karsi
neredeyse bir gerilla savasi veriyor. Orada burada, bir teorik makalenin

% Robin Blackburn, "Fin de Siecle: Socialism after the Crash", New Left Review, 185,
Ocak-Subat 1991, s. 20-21. Tiirkgesi: "Yiizy1l Biterken: Cokiisten Sonra Sosyalizm", Cokiisten
Sonra, der, R. Blackburn i¢inde, ¢ev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 1993.



sayfalar1 arasinda ya da politik bir tartigmanin pratikligi i¢inde, Lenin'e vuruyor
ve kaciyor. Ardim1 getirmiyor, ilmekleri birbirine baglamiyor. Bazan sadece bir
ruh durumu olarak ortaya cikiyor. Ama biitiin bunlar onu daha az gercek
kilmiyor.

Oyleyse, bugiin sosyalizm saflarinda Lenin'in mirasin1 sarmalayan kusku
ve elestiri halesinin biitiinsel mantigin1 kavramaya c¢alisirken elestiricilerden
bekleyebilecegimiz fazla birsey yok. Bu mantigy, siirekli olarak tekrarlanan id-
dialardan hareketle, kendimiz kurmak zorundayiz. En yaygin bi¢imiyle bu
mantigin su ¢izgilerde ilerledigini sdyleyebiliriz: Lenin, Marksizmin biitlini
icinde devrimci iradeye, yani "0znel faktor"e asir1 bir agirlik atfetmistir. Parti
anlayisinin temelinde yatan, kendiliginden hareket ile bilin¢ arasinda kurdugu
teorik iliskinin niteligi hem buradan kaynaklanir, hem de bu asin vurgunun bir
ifadesidir. Bu bakis agis1, Lenin'i tarihi zorlamaya, nesnel gelismelerin olanak
vermeyecegi derecede radikal degisiklikleri gerceklestirme cabasi igine
girmeye siiriikkler. Yani, devrimci iradeyi nesnel gergeklige zorla dayatmak
anlaminda Lenin Fransiz devriminin Jakobenizminin tarihsel bir mirasgisidir.
Bu ayni zamanda, is¢i siifinin 6nemini azaltan, kii¢iik bir devrimei Onciiniin
komplocu ve volontarist faaliyetini 6ne ¢ikartan 19. yiizyilin Blankist akimina
benzer parti anlayisinin da kaynagi olur. Bugiin ¢ok yaygin kabul goéren bir
goriise gore Ekim devriminin zamanindan erken ortaya ¢ikmis olmasi iste
Lenin'in bu volontarizminin {iriniidiir. Ayrica Ekim devriminin ardindan ortaya
cikan gelismeler, biirokrasinin ilk is¢i devrimini ele gecirmesi, Stalinizm vb.



yine, hi¢ olmazsa kismen, Lenin'in bu volontarizminin ve Blankizminin
irliniidiir. Bugiin yapilmas1 gereken, Marx'in, sosyo-ekonomik giicleri
vurgulayan, kitleleri tarihin asil 6znesi goren, nesnel faktorleri 6ne c¢ikaran
yaklasimina geri donmektir.

Sosyalist hareketin icinde gelisen bu elestirinin ¢arpici bir 6zelligi var:
liberal burjuva Lenin elestirisiyle gozle goriliir bir paralellik tagimasi.
Onyillardir akademik Lenin yorumlarinda tekrarlanagelen bu elestiri sOyle
Ozetlenebilir: Lenin bir teorisyen degildir, becerikli bir taktisyen ve
politikacidir. Marksist teorinin nesnel faktorlere agirlik taniyan yaklagimindan
uzaklasarak oznel faktorii (partiyi) 6n plana ¢ikarmustir ¢linkii bu faktér onun
politik amagclarina hizmet eder. Ustelik, parti anlayisi, tarihi, nesnel kosullari
neredeyse gormezlikten gelir bigimde zorlayan Jakoben mantiginin dogal bir
uzantisidir. Bu yiizden Stalinizmin daha sonraki uygulamalari Lenin'in politika
anlayisinda ickindir. Ustelik, Lenin Marksizmi biitiiniiyle Rus toplumsal
kosullarina uydurmus, biitiin diinyada Marksist hareketi Rusya icin gelistirdigi
0zgiil anlayisin kalibina sokmak i¢in ¢aba g(’istermistir.3

Sosyalist hareket i¢inde gelismekte olan elestiri ile klasik liberal burjuva

3 Burada 6zetlenen klasik burjuva Lenin elestirisinin mitkemmel bir sergilemesi ve
elestirisi, Lenin'in diislincesi lizerine yapilmis en kapsamli ve derinlikli ¢aligmalardan biri olan
su kaynakta bulunabilir: Neil Harding, Lenin's Political Thought, cilt I: Theory and
Practice in the Democratic Revolution, Mac-millan, Londra, 1977 ve cilt 2: Theory and
Practice in the So-cialist Revolution, St. Martin's Press, New York, 1981.



elestirisinin bu paralelligi bir bakima isimizi kolaylastirtyor, ¢linkii Lenin'in
diisiincesine ve pratigine yoneltilen bu iki elestiriyi bir arada cevaplandirmak
olanakli hale geliyor. Bu yazinin amaci, bu elestirilerde ileri siiriilen Lenin
yorumunun yanlis oldugunu, Lenin'in Marksist teori ile iligkisinin elestiricilerin
iddialarindan ¢ok farkl bir nitelik tagidigini savunmak olacak. Bunu yaparken
ayn1 zamanda Lenin'in yonteminin Marksist politika teorisine ve devrimci
pratige ¢ok 6nemli bir katki niteligi tasidigini1 da ortaya koymaya ¢alisacagim.

Bu tartisma, esas olarak Lenin'in teorisiyle ilgili olacak. Ozellikle Ekim
devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan geligsmeler, Lenin'in bu gelismeler konusunda
onerdigi ve attig1 pratik adimlar, Bolsevik partinin 6zelliklerinin devrimden
sonraki geligsmeleri nasil etkiledigi -isin pratik sonuglara iligskin bu tiir boyutlari
yazinin ¢ergevesi disinda kaliyor. Giliniimiizde Lenin elestirisinin asil
bunlardan gii¢ aldigimin farkindayim. Ama bu tartisma ancak Ekim devriminin
(ve onun ilk adimini olusturdugu diinya devriminin) genel gelismesi igine
yerlestirilerek doyurucu bi¢cimde yapilabilir. Bunu ileride Sovyetler Birligi'nin
yilikselis ve diisiisiinii ele alacak baska bir calisma baglaminda gercgekles-
tirebilecegimi umuyorum.

l. Teori-pratik birligi

Lenin'in pratik bir politikacit oldugu, teoriye Onem vermedigi, hatta



"Marx'in olgunluk déneminin determinist tahlilleri"nden kagabilmek amactyla
Marksist teoriyi kendi amaglarima uygun bicimde carpittigi iddialar1 burjuva
yazminda son derece yaygindir.* Kimi yazar bunu Lenin'in tarihi zorlayan bir
Rus Jakoben gelenegine bagli olmasina atfeder, kimi ise mutlak iktidar
diiskiinliigiine. Ama nedeni ne olursa olsun, Lenin'in pratigi ile goriiniiste sahip
ciktig1 Marksist teori arasinda koskocaman bir ugurum vardir ve Lenin teoriye
sadece onu manipiile etmek i¢in bagvurmustur.

Bu tablo gerceklerle taban tabana zittir. Lenin'in bir devrimci olarak
yasam pratiginde, teorinin, esine ender rastlanabilecek bir 6nemi vardir. Bir
bakima Lenin'in devrimci faaliyeti teori-pratik birliginin cisimlesmis hali ola-
rak bile goriilebilir.

Pratigin rehberi olarak teori

Herseyden once Lenin, devrimci pratigini dikkatli ve titiz bir bi¢cimde
Marksist teorinin sagladigi diisiinsel ve programatik zemin iizerinde insa
etmeye azami bir caba gostermistir. Lenin, gerek Rus devriminin stratejisini
belirlerken, gerekse 1914 sonrasinda diinya devriminin ilerleyecegi yolu
kavramaya calisirken politik perspektifini, yogun bir teorik ¢alismanin lizerine
yerlestirmistir. Rusya'da Carliga kars1 is¢i-koylii ittifakina dayali demokratik
devrim programi, Lenin'in Rusya'nin sosyo ekonomik kosullari lizerine yaptigi,

* Bu altbsliimde 6ne siirdiigiim fikirlerin bir boliimiinii Har-ding'e (a.g.y.) bor¢luyum.



ayrintili istatistik ¢aligmalart da igeren yogun arastirmalar lizerinde yiikselir.
Burada doruk noktast 1899'da yayimlanan Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi
basliklt kitabidir. Daha sonra devrimin gelisme yollar1 (Prusya ya da
Amerikan), sinif temeli (burjuva liberal ya da proleter hegemonyasi), tarim
programi vb. biitiin konularda yapilan tartigmalarda Lenin'in aldig1 tavirlarin
arka planinda Rus gergeginin bu teorik degerlendirmesi yatar. 1914'te birinci
emperyalist savasin patlak vermesiyle birlikte, Lenin diinya c¢apinda bir
savaglar ve devrimler donemine girildigini derhal kavramis, sosyalist devrimin
onkosullarinin Avrupa ¢apinda olusmaya basladig1 sonucuna varmistir. iste bu
donemde de uluslararasi is¢i hareketinin gorevlerini ve stratejisini dogru
bicimde belirleyebilmek i¢in yogun bir teorik tartismaya girer. Hegel {izerine
arastirmalar;,” Emperyalizm kitabinda sergilenen ekonomik calismalar1 ve
ulusal sorun konusunda getirdigi yeni bakis® -biitiin bunlar politik ¢izgisinin
belirlenmesinde titiz bir teorik c¢alismanin Lenin i¢in ne denli biiylik 6nem
tasidigininin kanitidir.

> Michael Léwy'nin Simif Bilinci'nin Ocak 1994 tarihli 14. Sayisinda yer alan yazisi bu
aragtirmanin Lenin'in bakigagisini belirlemek bakimindan énemini ¢arpici bir bigimde ortaya
koyar.

® Lenin'in ulusal soruna bakismm, 1916 yilinda, emperyalizmi bir biitiin olarak
kavramasi ve diinya sosyalist devrimini ufkuna almasi dolayisiyla bir sigrama gegirdigini daha
once ortaya koymaya c¢aligmistim. Bk. S. Savran, "Globalizm, Milliyet¢ilik, En-
ternasyonalizm", Onbirinci Tez, 12, 1992, s. 89-95. Ulusal sorun konusunda asagida verecegim
orneklerin kanitlan hep s6zii edilen bu yazida bulunabilir.



Lenin devrimci giizergahinin her 6nemli evresinde kendine 6zgii politik
hatt1 rakiplerine karsi ayni zamanda teorik olarak savunma ihtiyacini
hissetmistir. Bu bakimdan en tipik 6rnek Ne Yapmali? baglikli calismasidir.
Rus Marksizminin tarihinde pratik devrimci hareket icinde ilk kez
kendiligindencilik ve liberalizm bayragii yiikselten "Ekonomizm" ile sadece
Lenin degil, Rus Marksizminin ilk ve en biiylik teorisyeni sayilan Plehanov'dan
gen¢ kusagin parlak isimlerinden Martov'a kadar bircok geliskin Marksist
devrimci Iskra gazetesi etrafinda birlikte miicadele ediyordu. Ama sadece
Lenin, Iskra'nin goriiglerini teorik bakimdan temellendirmek {izere, tarihte
biiyiik bir iz birakacak bu calismasmi 1902'de yaymlamustir.” Stalinizm
Marksist hareket i¢inde teoriyi degersizlestireli beri ¢ok unutulan bir gercegi
hatirlatmak gerekiyor: Ne Yapmali? gibi dogrudan o6rgiitlenme sorunu {izerine
yazilmis, yani devrimci hareketin en pratik sorununu ele alan bir ¢alismanin
toplam bes boliimiiniin ilk iicii sorunun teorik yOniiniin tartisiimasina

7 Daha sonra Bolsevik-Mensevik ayrismasinda ¢ok tartisma konusu olan bu galismanin,
ilk yaymlandiginda biitiin Iskra'cilarin diisiincelerine denk diistiigii stk sik unutulur. Oysa
Pleha-nov ve Martov dahil olmak {izere, gelecegin biitiin Mensevik onderleri bu ¢aligmay1
yayinlanmadan 6nce okumuslardir. Lenin kendisi bu konuda soyle diyor: "Ne Yapmah? 1901
ve 1902 yillarmin Iskra taktiklerinin ve Iskra orgiitsel politikasinin 6zetidir. Tam tamina bir
"dzet", ne daha az, ne daha fazla." "Oniki Y1l Derlemesine Onsoz" (1907), Collected Works,
c. 13, Moskova, 1978, s. 102. (Bu ¢alisma boyunca, aksi belirtilmedigi taktirde, Lenin'den
yapacagim biitiin alintilan Ingilizce Toplu Eserleri'nden yapacagim. Kaynag: gosterirken CW
13 vb. olarak kisaltacagim.)



ayrilmistir. Tarihin aci istihzasi: teoriye kayitsizligr artik burjuva diinyasinda
bir Onyargi haline gelmis olan Lenin, bu caligmasmin ilk bdliimiinde,
(Engels'in otoritesine de basvurarak) teorik miicadelenin ne kadar Snemli
oldugunu muarizlarina karsi savunma zorunlulugunu hissetmistir. Teorinin
onemine iligkin tinlii ciimlesi de iste bu baglamda yer alir: "Devrimci teori ol-
maksizin devrimei bir hareket olamaz."®

Sonug olarak denilebilir ki, burjuva diisiiniirlerinin sundugu tabloya taban
tabana karsit olarak, Lenin devrimin pratik sorunlarin1 ¢6zmek i¢in teoriye
sasilacak Olgiide umut baglamistir. Pratigin temelini teorik olarak kavrama
cabasinin, bir takinti derecesine vardigini bile soylemek miimkiindiir. Ama
eklemek gerekiyor: takintinin olmadig1 yerde deha da olmaz!

Biiylik Marksist filozof Lukacs'tan bir alint1 ile bitirelim: "Lenin biitiin
hayat1 boyunca, teorik konumunun nesnel, mantiksal sonucundan bagka birsey
olmayan tek bir pratik karar almamistir."’

Gelismeye acik bir teori

Lenin i¢in devrimci teori pratige yol gostermekle yiikiimli olduguna
gore, tanim geregi dogmatik olamaz, pratik i¢inde yanlislandiginda gozden
gecirilmelidir. Tersinden sOylenirse, ancak pratik i¢inde dogrulanan teori dogru

¥ Ne Yapmah? (1902), CW 5, s. 369.
’ Gyorgy Lukacs, Lenin'in Diisiincesi, ¢cev. Mehmet R. Zaral, Belge yaymnlan,
Istanbul, 1979, s. 46.



kabul edilebilir. Aslinda, teorik dogrulugun nihai kistasi olarak pratigin
goriilmesi, Marksizmin bilgi teorisine yaklagiminin temel kabullerinden biridir.
Marx'n  kendisi Feuerbach iizerine ikinci tezinde sdyle der: "Insan
diisiincesinin nesnel dogruya ulasip ulasamayacagi sorusu, teorik degil pratik
bir sorudur. Insan, diisiincesinin dogrulugunu yani gergekligini, sasmazligimi
ve giiclinii pratikte kanitlamak zorundadir. Diisiincenin gercekligi ya da gercek-
dist olusu konusunda pratik disinda yiiriitiillecek bir tartisma, biitliniiyle
skolastik bir sorundur."'” Lenin'in bu konudaki tavri ise daha az acik degildir:
"Hayatin, pratigin acisi, bilgi teorisinde basta gelir, temel olmalidir.(...)
Pratigimizin dogruladigi sey, tek, nihai ve nesnel gercekliktir...""!

Pratik yagsamin geligsmeleri bu ylizden Lenin'in teorisi i¢in belirleyici bir
agirhik tasir. Bir yandan, siirekli degisen bir diinyada hicbir teori gelecegin
olusumlarint biitiiniiyle 6ngéremez. Tarih sahnesine yeni olgular ¢iktikea,
pratigin sundugu veriler lizerinden bu yeni olgular1 teoriklestirmek, teoride
donmus kaliplarla yetinmeyerek yenilenmeye acik olmak devrimci teorinin
baslica gorevleri arasindadir. Daha da 6nemlisi, pratik tarafindan yanliglanmis
teorik ve programatik yaklasimlarin, pratigin 15181nda gézden gegirilmesinin ve
yeni konumlar benimsenmesinin gerekliligidir. Lenin'in disiincesinde her
ikisinin de bir¢ok Ornegi vardir. Bir iki 6rnekle yetinelim. Yeni olgularin te-

' K. Marx/F. Engels, The German Ideology, der. Chris Arthur, Lawrence and Wishart,
Londra, 1977, s. 121.
! Materyalizm ve Ampiriyokritisizm (1908), CW 14, s. 142-143.



orilestirilmesi acisindan, Lenin, emperyalizm tahlilleriyle birlikte ezilen uluslar
diinyasimin -biitiin bir tarihsel doneme yayilacak olan 6nemini kavramis ve
sosyalizmin ulusal kurtulus savaslartyla ittifakini diinya devriminin stratejisinin
asli 6gelerinden biri haline getirmistir. ikinci Enternasyonal partilerinin savas
karsisinda sosyal-sovenizm yoniinde yozlagsmasini sadece "ihanet" ile
aciklamak yerine isci aristokrasisi tahliliyle diinya is¢i hareketinin ikiye
béliinmesini maddi bir temele baglayarak hem Ucgiincii Enternasyonal fikrine
varmis, hem de (Trotskiy'e paralel bicimde) birlesik cephe taktiklerini giindeme
getirmistir.

Hatalardan ders c¢ikarmak bakimindan ise Lenin'in kariyerindeki en
carpicit Ornek elbette, yillar boyu savunmus oldugu burjuva demokratik
devrim stratejisini, Subat devriminin somut gelismeleri 1sginda biiyiik bir
esneklikle terk ederek, devrimin ve sinif miicadelesinin somut gelisiminin
getirip devrimcilerin  Oniine koydugu proleter devrimini giindemine
almasidir.'”? Bir baska 6rnek ise federalizm konusundaki tavridir: politik
hayatinin her asamasinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini kiskangca
savunan Lenin, bu hak birlik yoniinde kullanildig1r takdirde federasyon
bi¢imine kars1 ¢ikiyor, merkeziyetci, liniter bir devletin kurulmasi1 gerektigini
ileri siiriiyordu. Bunun nedeni, liniter devletin, yarattig1 ekonomik biitiinlesme
dinamigi dolayisiyla liretici giiclerin gelistirilmesine federatif yapilara oranla

'2 Bu konu Simf Bilinci'nde daha dnce islenmis oldugu igin ayrintiya girmiyorum. Bk.
Sami Sar1, "Rus Devrimi ve Siirekli Devrim Kurami", Simif Bilinci, 6, Mart 1990.



cok daha uygun olmasiydi. Ama Ekim devriminden sonra Lenin iki seyi
pratikte gérme olanagina kavustu: devrim sonrasinda hakim ulusun 6nyargilari
kendiliginden ve piiriizsiiz bicimde ortadan kalkmiyordu. Daha da énemlisi, tek
bir iilkenin sinirlar i¢inde {initer devlet {iretici gliclerin toplulagsmas1 agisindan
daha uygun olsa bile, diinya devrimi yayildig1 dl¢iide devrimin zafere ulastigi
biitlin iilkelerin ekonomik bakimdan biitiinlesmesi icin federasyon ¢ok daha
uygun bir bicimdi. Béylece uzun yillar federasyon bi¢imine karsi ¢ikan Lenin,
gercegin 6grettigi dersler karsisinda goziinii kirpmadan bu fikrini degistirdi ve
federalizm ilkesinin hem Bolsevik Partisi'nin programina gegirilmesine, hem
de devrimden dogan yeni devletin yapisinda cisimlesmesine 6nayak oldu.

Bu boéliime son verirken, pratigin dogrulugun nihai kistas1 olusunun son
bir sonucuna daha isaret edelim.Teori her zaman ucu acgik ve gecici bir karakter
tagir. Clinkii pratik tarafindan dogrulanmadikea, pratikle birlesmedik¢e hep bir
yanilgi pay1 saklar. Devrimci teori agisindan bu, teorinin hep pratikle igice,
onun sinavina girerek ve her defasinda bu sinavdan basariyla ¢ikarak gelismesi
anlamina gelir. Bu ylizdendir ki ger¢ek devrimci teori akademia'nin fildisi
kulesinde degil, sosyal ve politik hareketle etkilesim i¢inde gelisir. Lenin'in
deyisiyle, "dogru bir devrimci teori (...) bir dogma degildir, ancak gergekten
kitlesel ve gergekten devrimci bir hareketin pratik faaliyetiyle yakin iligki
icinde nihai bicimine biiriiniir."

> Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahig (1920), Selected Works, Lavvrence and
Wishart, Londra, 1971, s. 519.



2. Ozne-nesne diyalektigi: partinin devrimde
yeri

Buraya kadar Lenin'in politik faaliyetinde agirlikli bir yer tasiyan teori-
pratik birligini genel agidan ele aldik. Ama heniiz sorunun esas odak noktasina
girmedik. Lenin'de teorinin kategorik, mutlak vazgecilmezligi ("devrimci bir
teori olmaksizin, devrimci bir hareket olamaz"), en énemli dayanagini oncii
parti anlayisinda bulur. Devrimci partinin olmazsa olmaz kosulu olan devrimci
program, devrimci teorinin eyleme kilavuzluk edecek bicimde formiile
edilmesinden bagska birsey degildir. Baska bicimde sodylendiginde, program
teorinin politik hedeflerin diline terciimesidir. Bu bakimdan parti, teori ile
pratigin ayricalikh birlesme alamdir.

Teori ile pratigin kesisme alani olan parti anlayisi, ayn1 zamanda Lenin'in
Marksizme yaptig1 nihai bir katkiyla, 6zne-nesne diyalektiginin politik pratik
acisindan dogru formiilasyonu ile de organik bir baga sahiptir. Oyleyse simdi
Lenin'in parti anlayisinin ardinda yer alan 6zne-nesne, biling-kendiligindenlik,
bilim-devrim iligkilerine girmeliyiz. Ama biitiin bunlan ele almadan 6nce, bir
efsaneyi temizlememiz gerekiyor: Lenin'in iradi faktorii (ya da 6znel faktorii)
one cikartan (volontarist) bir yaklasima sahip oldugu yolundaki efsaneyi.

"Iradi faktér" tartismasi ya da Lenin'in "Jakobenizmi”

Lenin'in tarihi zorlayan bir volontarizmi oldugu iddiasi, seytani bir



iktidar diiskiinliigii ya da ¢ar tarafindan idam ettirilmis agabeyi Aleksandir'in
Ocilinli alma tliriinden bayag: bir takim gerekgelerin disinda, esas olarak Rus
popiilist geleneginden devraldigi Jakobenizmiyle agiklanmistir.'* Jakobenizm
bu baglamda burjuva liberalizminin (ve son dénemde sol liberalizmin) ona
yiikledigi,icerigi temsil eder: yani, "kendini davaya adamis disiplinli bir
grubun, kendisine direnen bir tarihsel siirece iradesini tahakkiim yoluyla
dayatmasim"."” Bu tammin Jakobenizmi politik volontarizmle, yani nesnel,
maddi sosyo-ekonomik gelisme asamalarindan bagimsiz olarak bir politik
hedefi irade giicliyle uygulamaya koymakla es anlamli kildig1 agiktir.
(Blackburn'iin Bolsevizmi hem "politik volontarizmin bir tiiri" olarak
adlandirmasi, hem de Jakobenizmle suglamasi bu yorumla biitliniiyle
tutarlidir.)

Lenin'i volontarizmle suclayan ve Marx'in maddeciliginden koparmaya
calisan bu bakis agis1 biitiin tarihsel verileri gormezlikten gelmek zorundadir.
Lenin, "iradi" faktore agirlik vermek bir yana, miicadelesinin her agamasinda
"iradi" faktoriin eylemiyle gerceklesebilecek olanlarin "nesnel" siirlarimi giiclii
bir sekilde vurgulamistir. Ornekse, Nisan 1917 6ncesinde Rusya'nin
giindemindeki devrimin burjuva demokratik sinirlar1 asamayacagi konusundaki

'* Neil Harding, a.g.y., cilt 1, s. 2-3.

" A.g.y., s. 2. Jakobenizmin klasik Marksizm icin ¢ok farkli bir anlanu vardir. Bir tanim
icin bk. Can Ilgin, "Erken Oten Horoz: Fransiz Devriminde Isci Smifi Miicadelesi", Onbirinci
Tez, 5, Subat 1987.



israrinin temelinde, Rusya'nin tarihsel gelismesinin yaratti§i nesnel simirlar
yatar.'® Tarihsel gelisme, Ekim devriminin sosyalist karakteri, Lenin'in burada
nesnel kosullar1 kiiciimsemek bir yana olsa olsa, lkinci Enternasyonal
Marksizminin etkisi altinda, abarttigim ortaya koymustur! Yine Ornekse,
Lenin devrimden sonra ekonomik politika tartismalarinda hep geri bigimleri
savunduysa ("devlet kapitalizmi", NEP'le birlikte piyasa, yabanci sermaye vb.),
bu Rusya ekonomisinin nesnel gelisme diizeyinin ya rattig1 sinirlart maddeci
bir gercekeilikle degerlendirme-sindendir. Nesnelligin simirlayic1 etkilerini
gormezlikten gelerek gergeklikten iradi bir diinyaya dogru ugusa ge¢meyi
savunanlar1 ise "devrimbaz" olarak niteler.'” Yani Lenin tam da kendisine
atfedilen bir politik tavir dolayisiyla (volontarizm) baskalarini sert ve alayci bir
bi¢imde elestirmektedir!

Efsanenin 6teki boyutu Lenin'e atfedilen Jakobenizmin ayni zamanda
Blankizm anlamini tasimasidir: yani Lenin parti anlayisiyla kitlelerden kopuk
ve bagimsiz bigimde komplocu, darbeci bir devrim modelini savunmakla

' "Rusya'nin ekonomik gelisme diizeyi (nesnel bir kosul) ve proletaryanin genis
kitlelerinin sinif bilinci ve orgiitlenme diizeyi (nesne! kosula kopmaz bigimde bagli olan 6znel
bir kosul) isci smifinin derhal ve biitiinsel kurtulusunu olanaksiz kilar." iki Taktik (1905), CW
9,s.28.

" Al Simdi ve Sosyalizmin Tam Zaferinden Sonra Onemi", On Socialist
Economic Organisation. Articles and Spe-eches, Progress Publishers, Moskova, 1971, s.
338.



suc¢lanmaktadir.'® Oyleyse bu boyuta da deginmek zorundayiz. Lenin gerek
teorik olarak, gerekse pratikte, kitlelerden kopuk bir devrimci kalkismay1 her
zaman reddetmis, biitlin dikkatini kitlelerin davranig, orgiitlenme ve bilinci
iizerinde yogunlastirmistir. 1905'te bunu vurgulu bir bigimde belirtir: "Hepimiz
emek¢i siniflarin kurtulusunun emek¢i smiflarin kendilerince kazanilmasi
gerektigi konusunda hemfikiriz; kitleler, biitiin burjuvaziye kars1 acgik bir sinif
miicadelesi i¢inde sinif bilinci kazanmadikca, drgiitlenmedikge, egitilmedikce
ve bicimlenmedikge, bir sosyalist devrim sdzkonusu bile olamaz."."” 1917'de
devrimin atesi i¢inde basarili bir ayaklanmanin kosullarini tartisirken ileri
stirdiigii hersey siif ve kitleyle ilgilidir:

Basaril1 olacaksa, ayaklanmanin bir komploya ya da bir partiye
degil, ileri smifa yaslanmasi gerekir. Ilk nokta budur.
Ayaklanma halkin devrimci bir yiikselisine yaslanmalidir.
Ikinci nokta da budur. Ayaklanma yiikselen devrimin tarihinde
halkin ileri saflarinin faaliyetinin dorugunda oldugu, diismanin

'8 Aslinda Jakobenizm ile Blankizmin her tarihsel kosul altinda 6zdes olmasi
gerekmiyor. Ornegin Rus devrimci geleneginde Onemli bir baslangic noktasi olusturan
Dekambristler tam da anti-Jakoben olduklari i¢in darbeci, komplocu, yani Blankist bir politika
benimserler, ¢linkii Jakoben terdriinii kitlelerin kendiliginden siddetine baglarlar. Konunun
miilkemmel bir sergilemesi su kaynakta bulunabilir: Tamara Kondrateva, Bolcheviks et Ja-
cobins, Payot, Paris, 1989, s. 22-25.

" jki Taktik, C W 9, s. 29.



ve devrimin zayif, yari-goniilli ve kararsiz dostlarinin
saflarindaki yalpalamalarin en gii¢lii oldugu o déniim noktasina
yaslanmalidir. Bu da iiciincii noktadir. Iste ayaklanma sorununu
gﬁndergloe getirmenin bu ii¢ kosulu Marksiz-mi Blankizmden
ayirir.

Biitiin bunlar1 "laftan ibaret" gibi géormek isteyenler olabilir. Onlara da
1917'de Subat ve Ekim devrimleri arasindaki donemde yasanan ve "Temmuz
giinleri" olarak bilinen olaylar sirasinda Lenin'in ve Bolseviklerin iktidar1 ele
gecirmek isteyen is¢i kitlelerini durdurdugunu hatirlatmak gerekiyor. Yani
kitlelerden kopuk ve bagimsiz devrimcilik bir yana, Lenin silahlanmis isci
kitlelerini bile, devrim belirli bir olgunluga ulagsmadigi icin ayaklanma
acisindan yeterli bir temel olarak degerlendirmiyor. Lenin'in Temmuz
giinlerindeki tavri i¢in hersey sOylenebilir ama Blankist denemez! Bakin Lehin
o gilinlerdeki politikasini nasil agikliyor:

1) Devrimin Onciisii olan sinifin destegi hala yanimizda
degildi. Petrograd ve Moskova'nin is¢ileri ve askerleri arasinda
hala ¢ogunluga sahip degildik. (...)

2) O zaman iilke ¢apinda devrimei bir yiikselis yoktu. (...)

20 "Marksizm ve Ayaklanma" (1917), Selected Works, a.g.y., s. 357.



3) O zaman diismanlarimiz arasinda ve kararsiz kiigiik
burjuvazi i¢inde ciddi bir 8lgekte bir yalpalama yoktu.'

Oyleyse, Lenin'in politik anlayisinin ne volontarizmle, ne Blankizmle
ilgisi yoktur. Lenin'in Marksizminin gercekten 6znel faktorle ilgili 6zgil bir
yan1 vardir. Ama bu sézkonusu faktore "Oncelik vermek", bu faktorii "vurgula-
mak" ya da "abartmak" (nasil bir terim segcilirse seg¢ilsin) olarak ifade edilemez.
Lenin'in Marksizme o0zgiin katkisi, devrimci 0zneyi genelligi icinde ele
almakla yetinmeyerek ayristirmasi ve somutlastirmasidir.

Devrimci 6znenin eskali

Marx'in aktif maddeciligi i¢in tarihin sadece nesnel siireclerin agilimi
olmadigi, insanlarin tarihin yapilmasinda aktif bir rol oynadig: tartigilmaz bir
postiilaydi. Ustelik aktif 6znenin belirlenmesinde Marx'in maddeci anlayis1 bu
genellik diizeyinde durmuyor, tarihi yapan insanlarin kim oldugunu, nasil
hareket ettigini de agikliyordu: bugiine kadar biitlin insanlik tarihinin motoru
siif miicadeleleri olmustu. Somutlastirma buradan da bir adim ileri gidiyordu:
modern ¢ag i¢in tarihi yeniden yapacak sinif elbette proletarya idi. Dolayisiyla
gelecegin 6znesinin, devrimin failinin eskali degilse bile silueti iyice belirmis
oluyordu.

Marx ve Engels burada bile durmuyorlardi. Proletarya'nin -bu devrimci

T A.gy.,s. 358.



failin- fiilini nasil igleyecegini de ortaya koyuyorlardi. Birinci Enternasyonal
icinde politik aldirmazlik (Ingilizeesi: indifferentism) yanlilarinin (yani temel
olarak Bakunin ve yandaslarinin) biitiin giiciine ragmen 6nce Lozan Kongresi
(1867) su karar1 kabul ediyordu: "Iscilerin toplumsal kurtulusu politik
kurtuluglarina ayrilmaz bi¢cimde baglidir." Ardindan Londra Konferansi'nda
(1871) su tarihsel karar alinmyordu:

Miilksahibi siniflarin bu kolektif iktidarina karsi, is¢i simifi
ancak, kendini miilksahibi siiflarin olusturmus oldugu biitiin
eski partilerden ayr1 ve onlara kars1 duracak bir siyasal parti
olarak or-giitleyebilirse bir smif olarak hareket edebilir. (...) Isci
smifinin kendini bodyle bir politik parti olarak orgiitlemesi,
sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai hedefi olan
smiflarin ilgasinin garanti altina alinabilmesi i¢in vazgegilmez
bir nitelik tagir.*

Artik hersey ortadadir: modern devrimin O6znesi, tarihi yapacak olan
Ozne, proletaryadir ve proletarya tarihi bir partide Orgilitlenme yoluyla
yapacaktir. Ortada kalan bir tek soru vardir: parti nasil kurulacak ve insa
edilecektir? Iste Lenin bu soruya cevap verme yoluyla Marksist devrimci 6zne
kavramint somutlagtirtyor, Oznenin ete kemige biirlinmesini sagliyordu.

22 "Documents of the First International: 1871-72", Karl Marx, The First International
and After, der. David Fernbach, Pen-guin, Harmondsvvorth, 1974, s. 269-70.



Yeniden belirtelim: devrimci Oznenin proletarya oldugu hi¢ tartismasiz
ortadaydi. Ama proletarya kavrami, kendi i¢inde ve somutlastirilmadan ele
alindiginda sekilsiz, heterojen bir kitleden baska birsey degildir. Her 6zne bir
"irade" demektir. Cevap verilmesi gereken suydu: proletaryanin devrimci
iradesini kim somutlagtiracak, kim cisimlestirecekti?

Lenin'in bu soruya getirdigi cevabi1 kavrayabilmek ic¢in Oncelikle isci
siifinin bilincinin esitsiz ve kesikli bicimde gelistigi kavramak gerekiyor.
Tarihin bircok aninda ve bir¢ok iilkede proletaryanin c¢ok biiylik kesimleri
burjuva ideolojisinin, hatta bazi kapitalizm-6ncesi ideolojilerin hakimiyeti
altindadir, pasiftir, atomize durumdadir, bir devrimci 6zne olmak bir yana
kapitalist meta iliskilerinin bir tastyicisidir. Hatta yer yer sinifin agirlikl
kesimleri birakin burjuva demokratik bir yanilsama altinda olmayi, gerici
hareketin bile toplumsal destegi haline gelebilir. Ote yandan sinifin bir bdliimii,
hatta ¢ogunlugu bile belirli bir donem boyunca saglam bir siif bilincine
kavugsa bile, sinif miicadelesinin konjonktiirii degistiginde bunlarin 6nemli bir
boliimii eski rutine ve ideolojik teslimiyet haline geri donerler.

Eger bunlar dogruysa (ki iki yilizyillik koskoca bir tarih bu teshisi
biitliniiyle dogrulamaktadir), proletaryanin tarihsel ¢ikarlarinin bilincine varmis
olan is¢ilerin ve (birazdan varlik nedenini tartisacagimiz) devrimci aydinlarin,
devrimci Oznenin iradesini belirleme insiyatifini smifin biitiiniinden
beklemeleri en hafif deyimle tuhaf olacaktir. Cikarlarini tiimiiyle kapitalizmde
goren, ticretli kolelige biitiiniiyle riza gosteren bir is¢i, bir devrimei iradenin



nasil pargasi olabilir ki?

Buna sdyle bir itiraz yoneltilebilir; nesnel celiskiler proletaryanin
biitiinlinli olmasa bile biiylik ¢ogunlugunu dénem donem kapitalizme karsi
bagkaldirmaya stiriikler. Dolayisiyla, sinifin biliylik c¢ogunlugu bodyle bir
durumda devrimci Oznenin bir pargast haline gelebilir, gelecektir. Bu
sOylenenden en ufak bir kusku duyulamaz. Ama geriye yine de bir soru
kalmaktadir: devrimei yiikselis anlarinin disinda proletaryanin devrimei bilince
sahip kesimi ne yapmalidir? Oturup smif miicadelesinin kendiliginden bir
devrimei yiikselis yaratmasini m1 beklemelidir? Yoksa sinifin geri kesimlerinin
bilincine uygun bir politikanin oldugu gibi kabul edilmesine razi m1 olmalidir?
Marksizmin ic¢inde bdyle bir egilim hep varolmustur. Lenin'in kendili-
gindencilige kars1 miicadelesi, kitlelerin kendiliginden eylemlerine karsi bir
giivensizlik  degildir. Kitlelerin  kendiliginden hareketlerinin ~ Gtesine
gecmemeyi, hep kitleleri izlemeyi savunan, dolayisiyla sinifin ileri kesimlerini
geri kesimlerinin diizeyine c¢ekmeye yonelen onderliklerledir miicadelesi.
Althusser bunu miikemmel bigimde 6zetliyor:

S An

Politik agidan Lenin "kendiligindencilige" yonelttigi elestiriyle
taninir. Belirtmek gerekir ki, bu elestiri halk kitlelerinin
kendiliginden eylemlerine, yaraticilifina, icatlarina, dehasina
yonelmemigtir; hedefi, kitlelerin kendiligindenliginin sozle
yliceltilmesi Ortiisii altinda, bunu hareketi yanlis bir politikaya



angaje etmek icin kullanan bir politik ideolojidir.”

Yani Ekonomizm, Mensevizm, likidasyonizm ve uluslararasi planda
bunlarin biitiin varyantlari. Lenin'in sorusu basittir: eger kitlenin kendiliginden
eylemleri, kendiliginden o6rgiitlenme big¢imleri, kendiliginden bilinci hareketin
biitiin hedeflerini ve sinirlarim belirleyecekse, sinifin devrimci bilince sahip
kesimlerinin, daha da 6tede devrimcilerin islevi nedir? Kendiligindencilik
farkli boliimleri esitsiz gelismekte olan bir biitiinii en alt noktada esitlemeye
yonelir. Lenin'in parti anlayisi ise, uygun taktiklerin se¢imi yoluyla, sinifin geri
béliimlerini ileri boliimlerinin yanma ¢ekmek icin miicadele eder. iste bu
ylizdendir ki. is¢i smifinin partisi, eger devrimci bir parti olacaksa, sinifin
devrimci bilince yiikselmekte olan kesimlerini ve devrimei aydinlar
orgiitlemelidir. Boylece Lenin'in parti anlayisi, Marksizmin tarihinde yepyeni
bir adimi igerir: smuf ile partinin birbirinden ayrilmasi. Komiinist
Enternasyonal Ekim devriminin dersleri 1sginda bu anlayisi agik seg¢ik formiile
etmistir:

"Simif ve "parti" kavramlar1 arasinda keskin bir ayrim
yapilmalidir. (...) Baz1 tarihsel durumlarda is¢i smifinin ¢ok
yaygin kesimleri gerici konumlara kayabilirler. Komiinistler
kendilerini sinifin bu geri katmanlarina adapte etmemelidirler -

. > Lenine et la philosophie, Maspero, Paris, 1972, s. 32, Tiirkgesi: Lenin ve Felsefe,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1989.



tersine, is¢i  smifim Komiinist  Oncliniin  diizeyine
yiikseltmelidirler.”*

Oyleyse varilacak sonug aciktir: eger 6zne nesneye miidahale edecekse,
eger tarihi bir 6zne olarak proletarya yapacaksa, devrimci Oncii sinifin geri
kalan boliimiine miidahale etmelidir. Kendiliginden hareketler i¢in yapilacak
Ovgl sonsuz olabilir. Ama bu birseyi gozlerden gizleyemez: parti agisindan
bakildiginda, kendiliginden hareketler nesnelligin bir parcasidir. Sinif bilincine
sahip isciler partide orgiitlendigi oranda parti bilinci temsil eder. Kisacasi:
genis tarihsel perspektiften degil, politika acisindan bakildiginda, bir 6zne
olarak proletaryanin devrimci bilincini parti temsil eder. Aksine bir tavrr,
bilincin nesnellige teslim olmasi ve proletaryanin 6zne konumuna yiiksele-
memesi anlamina gelir. Bunun tarihsel bedeli aciktir: tarihi yapmaktan aciz
kalmak!

Luxemburg ve Trotskiy'in hatasi

Lenin'in ¢0zlimiinlin 6nemini kavrayabilmek i¢in Ekonomistler ya da
Mensevikler gibi devrimci 6znenin roliinii zaten kiiclimseyen rakipleriyle
iligkisini aragtirmak yerine, ,esas disli rakipleri olan Rosa Luxemburg ve

* "Proleter Devrimde Komiinist Partinin Rolii", Komiinist Enternasyonal'in Ikinci
Kongresinde kabul edilen karar, Theses, Resolutions and Manifestos of the First Four
Congresses of the Third International, Pluto Press, Londra, 1980, s. 69.



Trotskiy'in elestirilerini ve Lenin'in bu elestiriler karsisindaki konumunu ele
almak daha dogru olacak.

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Bolsevik-Mensevik béliinmesine
sahne olan Ikinci Kongresi'nden (1903) sonra hem Luxemburg'un, hem de
Trotskiy'in Lenin'in orgiitlenme anlayisina karsi ¢iktigi biliniyor. Bu tartigma-
nin elbette birgok boyutu var. Benim burada yapmak istedigim, Luxemburg ve
Trotskiy'in Lenin'e yonelttikleri elestirinin sakatliginin temelinde, devrimci
0zne sorunu konusunda bir kafa karigikliginin yattigini géstermek.

Luxemburg ile Trotskiy'in Lenin'e yonelttikleri temel elestiri aynidir:
Lenin'in oportiinizme kars1 miicadelede yanlis yolu tuttugu elestirisi. Her ikisi
de, Lenin'in onciiliinii paylasirlar: simifin bir boliimiintin kisa donemli ¢ikar-
larin1 smifin uzun donemli biitiinsel ¢ikarlarinin Oniine gegirerek burjuva
toplumuyla uzlagan bir akim niteligiyle oportiinizm, is¢i sinifi hareketi i¢inde
miicadele edilmesi gereken bir akimdir. Sorun miicadelenin gerekli olup ol-
madig1 degil, hangi yontemlerle verilmesi gerektigindedir. Bu konuda
Luxemburg'a kulak verelim:

Devrimci sosyalist miicadelenin yonetimini, is¢i hareketini her
tiirlii oportiinist sapma ihtimaline karsi giivence altina alacak
bicimde, formel araglar yardimiyla, bir kez yapildi m1 hi¢ bozul-
mayacak sekilde saglama alma umudu, bir yanilsamadir ve
tarthsel deneyime aykiridir. Marksist teori bize oportiinizmin
tipik belirtilerini tehsis edebilmemiz ve bunlara kars1 miicadele



edebilmemiz agisindan giivenilir bir ara¢ sunuyor. Ama sosyalist
hareket bir kitle hareketidir. Basindaki tehlikeler bireylerin ve
gruplarin sinsi ayak oyunlarimin {iriinii degildir. Bu tehlikeler,
kagmilmaz toplumsal kosullardan dogarlar. Kendimizi her tiirlii
oportiinist sapma ihtimaline karst onceden giivence altina
alamayiz. Bu tiir tehlikeler yalnizca hareketin Kkendisi
tarafindan asilabilir - elbette Marksist teorinin yardimiyla, ama
ancak sézkonusu tehlikeler pratikte elle tutulur bi¢cim aldiktan
sonra. (...)

Lenin'in, bu denli ¢ok sey vaad eden, bu denli giiclii bir isci
hareketini herhangi bir yanlis adimdan korumak amaciyla
herseyi bilen ve herseye kadir bir Merkez Komitesi'nin
muhafizligin1 ihdas etme yolunda gdsterdigi asir1 sevkte, biz,
bugiine kadar Rusya'da sosyalist diislinceye birden fazla oyun
oynamis olan o ayni 6znelciligin (subjektivizmin) belirtilerini
teshis ediyoruz.”

Trotskiy de Lenin'e ayni elestiriylr yoOneltir: Oportiinizmin kokleri

derinlerde yatar, dolayisiyla miicadeleyi tiizik maddeleriyle vermeye
kalkigsmak abestir.

» "Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlar1", aktaran Istvan Meszaros, The
Power of Ideoiogy, Harvester Wheatshe-af, Londra 1989, s. 332.



Luxemburg'un yukaridaki alintida ana fikri sudur: oportiinizmle
miicadeleyi Merkez Komitesi'nin degil, bir "kitle hareketi" olan "hareketin
kendisi"nin yapmasit gerekir. Luxemburg esas sorunun bundan sonra
basladigini.farkedemez: "hareketin kendisi" bu miicadeleyi nasil verecektir?
Luxemburg'un kendisinin i¢inde yer aldigt Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni
ornek alalim: diyelim ki oportiinist bir akim (6rnegin, neden olmasin,
Bernsteinc1 revizyonizm) partide glic kazanmaya basladi. "Hareketin ken-
disi"nin "elle tutulur" hale gelen bu akimla miicadele etmesini savunan
Luxemburg ne yapacaktir? Parti tabanini bu konuda uyanik olmaya cagiracak,
kosullar olgunlastik¢ca sorunu daha {ist organlara tasiyacak ve nihayet Merkez
Komitesi'nde, giinbegiin yiiriitiilen politikalarda olsun, ilke sorunlarinda olsun,
oportlinizmin yenilgiye ugratilmasi i¢in miicadele verecektir. Dolayisiyla
burada "hareketin kendisi" ile Merkez Komitesi'ni kars1 karsiya getirmek i¢in
hi¢bir neden yoktur. Hem Merkez Komitesi, hem de Rosa Luxemburg ve Lenin
gibi devrimci 6nderler "hareketin kendisi"nin 6nemli unsurlaridir. "Hareketin
kendisinin harekete gecmesi demek bu unsurlarin da harekete gegmesi
demektir. Nitekim Bernstein, revizyonizmin amentiisii olan kitabini yayinlar
yayinlamaz Luxemburg bu kitaba agir bir salvoyla cevap vermistir. Higbir akli
basinda devrimci "hareketin kendisi"nin harekete gecmesini beklemez. Ciinkii
devrimcilik, bilingli pratiktir. Luxem-burg'un elestirisi anlamsizdir ¢iinkii
oportiinizmle miicadele i¢in 6nerdigi formiiliin i¢i bostur. Soru sudur? "Hare-
ketin kendisi" nasil miicadele edecektir oportiinizmle? Ben ne yapmaliyim



"hareketi" harekete gegirmek i¢in? Lenin'in cevabi dogru ya da yanlis bir
cevaptir bu soruya. Bu cevab1 begenmeyen baska bir cevap bulur. Luxemburg
ise bu soruya cevap vermez.

Biitiin bunlardan dolayi, Luxemburg'un Lenin'in "6znelciliginden"
(stibjektivizminden) soz etmesi gergekte semptomatiktir. Bu iddia aslinda,
tersine, Luxemburg'un diisiince tarzinin bu teorik tartismada bir nesnelcilikle
(objektivizmle) maldl oldugunu gosterir. Bunun nedenini anlamak da kolaydir:
Luxemburg sorunun cevabini kitle hareketine havale ederek devrimci 6zne
sorununun icini bosaltmistir. Ya kitle oportiinistleri izlerse? Luxem-burg'un
teoride bu soruya verilecek cevabi yoktur. Pratikte elbette o da her devrimci
gibi kendini miicadelenin i¢ine atmustir.

Ayni sey Trotskiy icin de gecerlidir. Trotskiy oportiinizmin kdklerinin
derinde yattig1i hakli Onermesinden, oportiinizmle miicadele igin tiiziik
maddelerinin kullanilamayacag1 sonucuna 6liimciil bir sigrama yapiyor. Iki
onerme arasinda hi¢bir mantiksal bag yoktur. Damar sertliginin ¢ok derin
nedenleri vardir ama bu derin nedenler ortadan kaldirilamayacak diye higbir
hekim hastay1 6liime terketmez. By-pass ameliyatina bagvurarak kalp hastaligi-
n1 yenilgiye ugratmaya calisir. Olabilir ki tiiziik maddeleri oportiinizme karsi
iyi bir ila¢ degildir. O zaman Trotskiy daha iyi bir ilag 6nermek yiikiimliligii
ile kars1 karsiyadir. Nedenlerin derinde yattigini sdylemekle yetinmek, su so-
ruya cevap vermekten kaginmak demektir: peki nasil miicadele edelim?
Trotskiy boylece devrimciyi 6zne konumundan ¢ikarmaktadir. Yine ayni



sorun ile kars1 karsiyayiz: Trotskiy de aynen Luxemburg gibi "ne yapmali?"
sorusunun cevabindan kagiyor!

Lenin'in Trotskiy'e cevabi aslinda Luxemburg ile Trotskiy'in elestirisinin
hedefini nasil sasirdigini acik¢a kanithyor:

Martov'un formiilasyonunu hakli ¢ikarmak i¢in kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikan argiimanlar kategorisine 6zel olarak Trotskiy
yoldasin su iddiast da dahildir: "Oportiinizm, Tiiziiglin su ya da
bu paragrafindan daha karmasik nedenler tarafindan iiretilir (ya
da daha derin nedenlerce belirlenir): burjuva demokrasisi ile
proletaryanin goreli geliskinlik diizeyi tarafindan." Sorun
Tiiziikteki bazi maddelerin oportiinizm {iretebilecegi degildir.
Sorun bu maddelerin yardimiyla oportiinizme kars1 az ya da ¢ok
keskin bir silahin olusturulabilecegidir. Oportiinizmin nedenleri
ne kadar derindeyse, bu silah da o kadar keskin olmalidir. Dola-
yistyla, oportiinizme kapiyt acan bir formiilasyonu,
oportiinizmin  "koklii nedenleri" var gerekcesiyle hakli
gdstermek, birinci dereceden kuyrukeuluktur.?

Kisacasi, devrimei Oonderlik her an karar vermek zorundadir: bu durumda
ne yapmali? Bu sorunun cevabini "harekete", "tabana", "kitleye", "sinifa" vb.
havale eden, bilin¢li bir 6zne olmaktan ¢ikar. Boylece devrimcilikten de

* Bir Adim ileri, iki Adim Geri (1904), CW 7, s. 271.



istifa etmis olur. Bu yiizdendir ki ne Luxemburg, ne de Trotskiy pratikte boyle
davranmamiglardir. Daha da 6nemlisi, teorik anlayis bakimindan, Luxemburg
birgok metninde Lenin'in tavrina yakin bir pozisyonu dile getirmis,?’ Trotskiy
ise 1917'den itibaren Leninist parti anlayisim teorik ve pratik yonleriyle bir
biitiin  olarak benimsemis, kendi ge¢misinin Ozelestirisini  yapmakla
yetizlgmeyerek bu anlayis1 bagka akimlara karsi ategli bir bigimde savunmus-
tur.

Kendiligindenlik ve biling

Buraya kadar sdylenenler, sekilsiz ve heterojen bir sinifin, devrimci bir
0zne haline gelme miicadelesinde sesini nerede, hangi mekanda kazanabilecegi
sorusuna cevap getirmeye yonelikti. Ama bu tartisma su soruya cevap vermi-
yor: devrimci ylikselis durumunda is¢i smifi ya da hi¢ olmazsa bir bolimi
kendiliginden devrimci bir bilince kavusabilir mi?

Lenin'in bu soruya verdigi cevap iyi biliniyor ve neredeyse bir yiizyildir
tartisilip duruyor. Lenin'in cevabi kategoriktir: Is¢i simifi kendiliginden ancak
Lenin'in kullandig1 deyimle 'sendikalist" bir biling gelistirir, komiinist
bilincin proletaryaya disaridan taginmasi gerekir. Bu tezi gercek igerigi ile
kavrayabilmek icin Oncelikle iki noktayr acikliga kavusturmak gerekiyor.

" Bunun 6rnekleri su kaynakta bulunabilir: Paul Le Blanc, "Devrimci Orgiit Uzerine
Lenin - Rosa Luxemburg Tartismasi (1904 ve Devam1", Smif Bilinci, 14, Ocak 1994.
¥ Bk. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, Kardelen Yayinlan, istanbul, 1992.



Birincisi, Lenin'in sinirlarin1 vurguladigi sey, kendiliginden eylem degil,
kendiliginden bilinctir.”’ Lenin, 1895 yilinda iki Rus devrimcisi tarafindan
kaleme alinan Ajitasyon Uzerine brosiiriinii benimsedigi noktadan itibaren,
kendiliginden eylemin biiyiik bir deger tasidigini, iistelik is¢inin ekonomik
miicadele araciligiyla yasalar ve devletle kars1 karsiya gelecegi i¢in basit bir
politik bilince ("devlet islerini etkilemek") kavusabilecegini savunmaktadir.*®
(Ama bu komiinist biling degildir.) Ikincisi, biitiin sinirlarina ragmen Lenin igin
"'kendiliginden unsur' 6ziinde ruseym halinde bilinci ternsil eder, ne daha az,
ne daha fazla."*' Bu iki noktanin ortaya cikardigi sonug agiktir: kendi basina
alindiginda, kendiligindenlik olumsuz bir deger tasimaz, tam tersine sinifi ileri
gotiiriir. Lenin'in vurguladigi sadece sudur: komiinist bilince gecis aninda bir
kesiklik, bir sicrama vardir; kendiligindenlik bu gecisi tek basina saglayamaz.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur: artik neredeyse Onyargi
haline gelmis bir diisiinceye gore Lenin ekonomik eylemle politik eylemi karsi
karsiya getirerek, ilkini kendiliginden bilingle, ikincisini ise komiinist bilingle
baglar. Ornegin, Molyneux gibi dikkatli bir arastirmaci bile sdyle
yazabilmektedir:

¥ Bk. Marcel Liebman, Le leninisme sous Lenine, cilt 1: La conquete du pouvoir,
Seuil, Paris, 1973, s. 24. Tiirkgesi: Lenin Doneminde Leninizm, c. 1: Muhalefet Yillari, ¢ev.
Osman Akinhay, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990. (Yukaridaki geviri benimdir.)

3% Neil Harding, a.g.y., cilt 1, s. 121-123.

' Ne Yapmah?, CW 5, 374.



Luxemburg'un siif miicadelesi konusunda yerlesik onyargilara
yonelttigi elestiri ¢ercevesinde merkezi bir yer tutan bir bagka
nokta da, ekonomik ve politik miicadeleler konusunda yapilan
mekanik ayrimdi (bu ikilik Ne Yapmali?'da agik¢a mevcuttur.)*>

Ne Yapmahi?'da "acik¢a mevcut" olan tam tersidir. Lenin ekonomik
miicadeleyle politik miicadele arasinda bu tiir bir mekanik ayrim yapmak bir
yana, Ekonomistlerin bu ayrimina belirtik olarak karsi ¢ikar Ne Yapmalhi?'da.

...Ekonomizm terimi (...) yeni akimin gercek karakterini yeterli
bir bicimde ifade etmez (...) Boylece goriiyoruz ki Rabocaya
Misl politik miicadeleyi yadsimaktan cok kendiligindenlige,
onun bilingsizligine boyun eger. (...) Ekonomistler "politikay1"
biitiiniiyle yadsimazlar, ama Sosyal Demokrat politika
anlayisinin yerine siirekli olarak sendikalist politika anlayisina
dogru yonelirler.*®

Ekonomistlerin miicadele alanlar1 iizerine yaptigi bu ayrimin yerine
Lenin'in 6nerdigi ayrim, sendikalist biling ile komiinist biling (o zamanlar
Sosyal Demokrat biling) arasinda bir ayrimdir. Ona gore, salt kendiliginden

32 John Molyneux, Marnsin and the Party, Pluto Press, Londra, 1978, s. 101. Tiirkgesi:
Marksizm ve Parti, cev. Yavuz Alogan, Belge Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 130. (Yukaridaki
geviri bana aittir.)

% Ne Yapmah?, CW 5, s. 386”87 ve 397.



bicimde gelisen miicadele ancak sendikalist bir bilincin ortaya ¢ikisina yol
acabilir. Yani kapitalist sistemi veri kabul eden, varligini tartisma masasina
getirmeyen, sadece sistemin ¢ergevesi icinde is¢i sinifinin  kosullarini
diizeltmeye calisan bir biling tarzi. Ama sendikalist bilin¢ yalnizca ekonomik
miicadele alamiyla ilgili bir bilin¢ tarz1 degildir. Bu bilin¢ cercevesinde de
bir tiir politika miimkiindiir, hatta mevcuttur. Ama bu politika
proletaryanin kurtulusunu saglamak i¢in burjuvazinin iktidarini devirerek is¢i
smifin1 iktidara getirmeyi hedefleyen komiinist politikadan farkli olarak,
varolan burjuva iktidarini etkilemeye yonelik bir politikadir. Yani Lenin'in
ayrimi ekonomi-politika ikilisi yerine reformizm-devrimcilik ayrimidir.

Lenin'in kategorik cevabi ("kendiliginden miicadele is¢i sinifin1 komiinist
bilince kavusturamaz"), yirminci ylizyi1l boyunca, devrimci saflarda bile ¢ok
biiyiik kuskular uyandirmistir. Herkes burada kendi kaygilarinin kaynagini
bulmustur: "ikameciligin" baslangi¢ noktasi, simnif miicadelesine gilivensizlik,
isci kitlelerinin kendi kendini ydnetmesine giivensizlik vb. vb. Ustelik bu tezi
reddedenler ya da asin bulanlar, Lenin'in de bir siire sonra bu tezden
vazgectigini ¢esitli alintilarla kanitlamaya ¢alismiglardir. Gergekten de Lenin'in
1905 devriminin deneyimi 1s18inda yazdigi satirlar, ilk bakista Ne
Yapmali?'nin bu temel tezinden vazgegtigi izlenimini dogurur. 1905 yilinin
Haziran-Temmuz aylarinda kaleme aldig1 ve kisaca Iki Taktik olarak anilan
calismasinin 6nsoziinde su satirlar yer alir:

Hi¢ kusku yoktur ki, devrim Rusya'da is¢i kitlelerine Sosyal



Demokrat olmay1 (bugiiniin terimleriyle komiinist olmay1-SS)
ogretecektir. (...) Boyle bir durumda is¢i simifi acik devrimci
eylem i¢in i¢giidiisel bir diirtii hisseder.**

Ayn1 yilim Kasim ayinda, Petrograd Isci Temsilcileri Sovyeti kurulduktan
sonra ise sunu yazmaktadir Lenin:

Isci  smifi  iggiidiisel  olarak, kendiliginden  Sosyal
Demokrattur...*

Oyle goriinmektedir ki, Lenin iscilerin kendiliginden eyleminin gérkemi
karsisinda teorik olarak geri adim atmis, is¢ilerin kendiliginden siire¢ i¢inde
komiinist olamayacagi tezini terketmistir. Eger iscilere komiinist olmay1
devrim Ogretiyorsa, partinin iscilere disaridan biling vermesine ayrica gerek
yoktur. Eger isciler kendiliginden komiinistse partinin onlari komiinist bir
bilingle donatmas1 ayrica gerekmez. Ozellikle son alint1 ¢ok acik gdriinmek-
tedir ve defalarca kullanilmistir.

Bir aykirilik meraki gibi goriinmesinden ¢ekinmekle birlikte belirteyim:
Lenin Ne Yapmali?nin temel tezlerinden higbir zaman vazge¢memistir;
vazgecemezdi de, c¢ilinkii bu Leninist parti anlayisinin temel direklerinden
biridir. Lenin'in 1905 devriminde is¢ilerin gorkemli bicimde ayaga kalkmasi
karsisinda soyledigi sadece sudur: is¢i smifi eylemleriyle devrimci bir ruh

**1ki Taktik, CW 9, 5. 17, 18.
3 "Partinin Reorganizasyonu", CW 10, s. 32.



durumuna girmis, devleti karsisina almistir. Isyan icindedir, devrim yapmaya
bile hazirdir. Bu da demektir ki, is¢i sinifi ham bir anlamda, eylem iginde,
icgiidiisel bir diirtli diizeyinde komiinisttir. Ama bilin¢ diizeyinde sinifin
biiyiik bolimii heniiz komiinist degildir. Biling alaninda is¢iler komiinizme
yaklagtig1 6lgiide bu, partinin ¢alismasinin iiriiniidiir. Bundan sonra komiinist
bilince kavusacaklarsa bu, partinin caligmasina baghdir. Yani Lenin
kendiliginden eylem sonucunda eylemde devrimci, hatta komiinist olmanin
miimkiin oldugunu eskiden de kabul etmistir, 1905'te de.”® Ama kendiliginden
eylem araciligtyla bilingte komiinist olunabilecegini hala reddetmektedir.
Yukaridaki alintilarin aksine bir kanit gibi gosterilmesi, alintilarin
baglam disina ¢ikarilmasi sayesinde miimkiin olmustur. Ik alintinin
devaminda, Lenin devrimin isci kitlelerine komiinizmi 6gretmesinin ne demek
oldugunu acikliyor: "Devrim Sosyal Demokrasi'nin programinin ve
taktiklerinin dogrulugunu pratigin icinde gosterecektir...".*’ Yani isciler
kendiliklerinden komiinist olmayacaklar, partinin dogru yolu gosterdigini
kavrayarak yandasi haline geleceklerdir. Devrim, bir bakima partinin firtinali

36 "Boylece fabrika iscilerinin isverenlere kars1 miicadelesi, kagmilmaz olarak biitiin
kapitalist smifa, emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi {lizerinde yiikselen biitiin bir
toplumsal diizene karsi bir miicadeleye doniisiir." 1896'da kaleme alinmis olan bu climlede
dikkat edilirse kendiliginden "ka¢inilmaz olan" miicadeledir, bilin¢ degil. "Sosyal
Demokrat Parti Igin Bir Program Taslag1 ve Agiklamasi" (1896), C W 2, s. 107.

*7 iki Taktik, CW 9, 5. 17,



propagandistidir!

Ikinci (ve daha énemli olan) alintida ise sorun biraz daha cetrefildir.
Birincisi, "ig¢glidiisel olarak, kendiliginden Sosyal Demokrat" kavraminin
anlam1 yanlis anlasilmistir. Bu ifadenin anlami, genellikle sanildigi gibi,
is¢ilerin kendiliginden bir siire¢ icinde komiinist olma durumuna gelmeleri
degildir. Yani climle komiinist olma durumuna giden bir yolu anlatmaz. Bu
ifade iscilerin komiinist olus durumunun siirlarin1 anlatir. Isciler sadece belirli
bir anlamda, el yordamiyla, eylem i¢inde, ig¢gldiisel bir anlamda
komiinisttirler. Bunun boyle oldugunu gérmek i¢in alintiya konu olan ciimlenin
tamamim gozden gecirmek yeterli olacaktir:

Isci sinifi iggiidiisel olarak, kendiliginden Sosyal Demokrattir;
Sosyal Demokrasi'nin on yili agskin bir siiredir yapmis oldugu
calisma bu kendiligindenligi bilince doniistiirme yolunda ¢ok
sey basarmistir.*®

Bu ciimlenin dilbilgisinin basincindan kurtulmanin imkani yok. Lenin
climlenin ikinci yansinda acgikg¢a iscilerin Sosyal Demokrathigini bir
kendiligindenlik olarak niteliyor. Ve bunun bjr bilince doniismesi gerektigini
de ekliyor. Yani is¢iler kendiligindenlik yoluyla komiinist bilince var-
mamiglardir. Sadece kendiliginden, yani icgiidiisel bir anlamda komiinist
olmuslardir.

3% "Partinin Reorganizasyonu", CW 10, s. 32.



Bu tartigmay1 yapmamin bir nedeni Lenin'in kendisini Ne Yapmali?'nin
temel tezine karsi ¢ikartma cabasinin Oniinii kapatmak. Ama asil nedeni bagka:
buradan daha da 6nemli bir sonug ¢ikiyor. Artik anlasilmig olmali: Lenin i¢in
komiinist olmak mutlaka bir biling durumunu igeriyor. Baska bir deyimle,
devrimci bir bigimde miicadele etmek yetmiyor, bir de biling gerekiyor
komiinist olmak i¢in. Lenin'in tezi, is¢i miicadelelerinin kendiliginden devrimci
bir mecraya giremeyecegi degil; Lenin'in tezi bu kendiliginden miicadelelerin
iscileri disaridan bir miidahale olmadan komiinist bilince kavusturamayacagi.

Oyleyse bir politik biling teorisiyle kars1 karsiyayiz. Peki L enin bilinci
neden bu kadar 6nemsiyor? Diinyay1 degistiren pratik degil midir, devrimci
eylem Lenin'e neden yetmiyor? Ciinkii devrimci eylem burjuvazinin kalelerine
hedefini dogru kavrayamamis bir taarruz bi¢gimini de alabilir -tarihte de tekrar
ve tekrar almistir. Lenin kor bir eylemle yetinmiyor, ¢iinkii eylem kendi bagina
pratik (praxis) degildir. Praxis, devrimci pratik, bilingli eylemdir. Marx'in goz
kamastirict benzetmesiyle en basit is¢iyi 6riimcekten ya da aridan ayiran, insan
emeginin amagcl (bilingli) bi¢imde harcanmasidir. Oriimcegi ve ariy1 nesne
konumunda birakan, insan1 ise 6zne yapan budur. Tarihi degistiren insan ancak
bilingli bir 6zne olabilir. Lenin, proletaryanin, Hegel'in diliyle "tarihin
kurnazlig1"nin bir araci olmasini degil bir 6zne olmasint amacladig: igindir ki
bilinci bu kadar 6nemsiyor.



Bilincin anahtari

Geriye bir tek soru kaliyor: is¢i sinifinin kendiliginden komiinist bilince
erismesi neden miimkiin degil? Bu sorunun cevabimi lafi hi¢ uzatmadan
verebiliriz: komiinist hareket sinifli toplumlarin ve bunlarin sonuncusu olan
kapitalizmin bilimsel bir tahliline dayanir da onun i¢in. Tarihin 6zbilince sahip
ilk devrimi olarak komiinist devrim, ancak tarihi ve toplumu bir biitiin olarak
kavrama yoluyla bir kimlige kavusabilir. Dolayistyla komiinist biling kaginil-
maz olarak bir bilim unsuru igermek zorundadir. Elbette ona indirgenemez,
ama bu vazgecilmez bir unsurdur.

Bilimsel faaliyet, sinif miicadelesinin gelismesinin etkisi altinda ilerler
ama ne bu miicadelenin bire bir teorilestirilmesidir, ne de bu alanin iginde
gelisir. Bilimsel faaliyet, toplumun genel entellektiiel iiretiminin tarihsel kosul-
lan c¢ercevesinde, biiyiik Olgiide smif miicadelesinin dolaysiz alanlarinin
disinda, genellikle toplumsal isbdliimiiniin sonucunda diisiinsel faaliyet
alaninda uzmanlagmis kisilerin yani aydinlarin faaliyetlerinin bir iiriinii olarak
gelisir. Ustelik, gelismesinin asamalar1 ve kistaslari, diisiinsel faaliyetin (elbette
cagin genel ideolojik yapisi tarafindan kosullanan) kendine 6zgli yontemine
baghdir. Kisacasi, bilimsel faaliyet gerek mekani, gerek tasiyicilari, gerekse
yonetimi bakimindan sinif miicadelesi ile ancak dolayimlanms bir iliski
icindedir. Mandel, bu gercegi 70'li yillarin teorik sdylemi i¢inde sOyle ifade
ediyor:

Leninist parti anlayisi, bilimsel tahlilin, 6zel olarak da Marksist



teorinin belirli 6l¢iide 6zerk oldugu onciiliine dayanir. Proleter
sinif miicadelesinin gelismesi ve proleter devrimin ruseym ha-
lindeki ilk baslangi¢ deneyimleri tarafindan kosullanmakla
birlikte, bu teori, sinif miicadelesinin mekanik bir bi¢imde
kacinilmaz bir irlinii olarak degil, sinif miicadelesiyle ancak
uzun bir miicadele sonucunda bag kurabilen ve birlesebilen bir
teorik pratigin (ya da "teorik iiretimin") sonucu olarak
goriilmelidir.”

Iste, isci smifinin kendiliginden miicadelesi komiinizmin bilimsel
temeline bu nedenle erisemez. Sinifin buna erisebilecegi yer, pratik ile teorinin
bir sentez halinde birlesmis oldugu devrimci partidir.

Bu noktada sinifin 6ncii katmanlariyla birlikte partide yer almasi gereken
devrimci aydinlar nasil bir islev tasidiklar1 ortaya cikiyor. Isci smifinm,
burjuvazinin iktidarina karsi, biitiin hakim smif partileri karsisinda bir partiles-
meye gitmesi gerektigi Birinci Enternasyonal'den beri Marksizmin temel bir
kazanimiydi. Ama partilerin karsilikli miicadelesinde entellektiiel ve ideolojik
kapasite baska faktdrlerin yanisira belirleyici bir rol oynar. Insanligin biitiin
kiiltiirel birikiminin tasiyicist aydinlari kendi i¢ine ¢ekme kapasitesine maddi
olanaklar1 dolayisiyla sahip olan burjuvazi karsisinda isgilerin partisi

** Ernest Mandel, "The Leninist Theory of Organization", Re-volution and Class
Struggle, der. Robin Blgckburn, Fontana, Glascovv, 1977, s. 78-79. Tiirkcesi: Leninist Orgiit
Teorisi, K6z Yayinlan, Istanbul.



entellektiiel giiclinii nereden elde edecektir? Iste (teorisyenden halk aydinina
kadar) her tirden devrimci aydmin devrimci partideki gerekliligini
miicadelenin bu ihtiyaci belirler. Marksist bir parti, programini ve stratejisini
diinyanin bilimsel bir tahliline dayandirdig1 i¢in, bu tiir bir partide bu ihtiyag
oteki isci partilerinde oldugundan ¢ok daha yogundur. iste bilimin (ve partinin
simifin kitlesinin kat kat iistiine ¢ikmasi gereken entellektiiel kapasitesinin)
onemini kavrayamadiklar i¢indir ki biitiin kendiligindenei akimlar parti iginde
aydin diismanhig yaparlar.”® Mandel bu tiir tavirlarin ashinda is¢i simifim
burjuvazinin ve aydinlarinin ideolojik hegemonyasi altinda birakmaktan bagka
bir anlam1 olmadigimi hatirlatiyor: "Marksist aydinlarin is¢i smifi igindeki
etkisine kars1 giirlemek, sadece burjuva aydinlarin etkisinin hi¢bir muhalefet
gdrmeksizin yayilmasina izin vermek anlamina gelir."*!

Aydmnlarin devrimei proleter partisi i¢indeki yerine iligkin olarak bu
sOylenenler, perspektifimizi ¢arpitmamali.  Ulastigimiz  esas  sonug,
proletaryanin devrimci partisi i¢in bilimsel bir temelin vazgecilmezligidir.
Aydimnlar iizerine yapilan tartisma tiirev bir sorundur. Iste Ne Yapmali?'daki

* Trotskiy daha 1904'te, Lenin'i is¢i simifi iizerinde aydin despotizmi kurmak istemekle
suglayan Menseviklerle birlikteyken bile, Menseviklerin aydin diigmanligini farkeder. 1904
sonunda Mensevik hizipten istifa etmesinin nedenlerinden biri de bu aydin diismanligidir. Bk.
Isaac Deutscher, Trotsky, c. 1: The Prophet Armed, Oxford University Press, Londra, 1970, s.
106. Tiirkgesi: Trogki, c. 1: Silahl1 Sosyalist, ¢ev. Rasih Giiran, Aga-oglu Yaymevi, istanbul.

' Mandel, a.g.m.,s. 113.



formiilasyonunda bu tiirev sorunu one ¢iktig1 i¢indir ki, Lenin'in "disaridan
biling" argiimani ¢ogu zaman yanlis anlagilmis ve elestirilere maruz kalmstir.

Lenin'in formiilasyonu biliniyor. Kendiliginden gelismesi iginde
komiinist bilince ulasamayacak olan is¢i sinifina biling "disaridan" getirilir.
Kim tarafindan? "Miilksahibi siniflarin egitim gormiis temsilcileri, yani
aydinlar" tarafindan. Nitekim, Lenin'e gore, Marx ve Engels "burjuva
aydinlar1" idi. Bu formiilasyon bir¢ok Marksist tarafindan yiizeysel, kaba,
teorik tiretim ile smif miicadelesinin iliskisini koparan, aydinlar1 yiicelten,
aydinlar1 sinif karsisinda {istlin bir konuma yerlestiren bir formiilasyon olarak
goriilmiis ve elestirilmig, reddedilmistir. Devrimci Marksizm iginde bile,
bilincin "disaridan" kaynaklandigi tezi cergevesinde, Lenin'de "disaridan"
kavramiin iki ayr1 tanimi oldugu gergeginin alti ¢izilmis, bunlardan birinin
dogru oldugu (buna asagida donecegiz), aydinlarla ilgili olanin ise
savunulamayacak bir yaklasim oldugu ileri siiriilmiistiir.*

*2 Bu ayrimu ilk yapan bir Ingiliz devrimei Marksist teorisyen olan Norman Geras'tir.
Geras'in bu sorunu ele aldig1 makale Tiirk¢e'de yaymlanmistir: bk. "Lenin, Trotskiy ve Parti",
Smf Bilinci, 14, Ocak 1994. Okuyucu Tiirk¢e'de bu ayrimi ve aydinlara iliskin yaklagimin
reddini, Geras'in diginda iki bagka kaynakta daha bulabilir. Bunlardan ilki, Molyneux'niin,
Ingilizce asli Norman Geras'in metniyle ayn1 dénemde (1978'de) yayinlanmis olan Marxism
and the Party (Tirkgesi Marksizm ve Parti baslhigiyla 1991 'de yayinland: - bk. Yukarida 32
sayil dipnot) kitabindadir (bk. A.g.y., s. 45-50). Ikincisi ise Orhan Dil-ber'in Sinif Bilinci'nde
yer alan bir yazisinda bulunabilir. Dilber hi¢bir kaynak gostermeksizin, Ne Yapmali?'da
"disaridan" kavrammin iki ayri icerikle kullanildigina dikkat cekiyor. ("Marx'tan IV.



Lenin'in "digaridan" bilincin aydinlarca tagindigi yolundaki formiilasyonu
birgok bakimdan elestirilebilir. Komiinist teoriyi gelistiren aydinlarin, 6rnegin
Marx ve Engels'in burjuva kokenli oldugu dogrudur, ama "burjuva aydinlar1"
olduklar1 dogru degildir. Marx'in kendisi bu konuda ¢ok anlamli bir fikir ileri
stirmiistiir: "Nasil iktisat¢ilar burjuvazinin bilimsel temsilcileri ise, sosyalistler
ve komiinistler de proletaryanin teorik temsilcileridir."*’

Yine ayn1 yonde, sosyalizmin teorisyenlerini, kdkenleri ne olursa olsun,
"miilk sahibi siiflarin ... temsilcileri" olarak gérmek miimkiin degildir. Ayrica,
"egitim gOrmiis" insanlarla aydinlari 6zdeslestiren formiilasyon da aydin
kavraminin 6zgiilliigiini silen bir yaklasimdir. Lenin'in (bir boliimii bu fikri ilk
dile getiren Kautsky'den devralinmig) bu formiilasyonlar1 elbette kabul
edilemez, ama tezde yanlis olmayan bir tek sey vardir, o da elestiricilerin
reddettigi sey, yani tezin kendisi, 6ziinii olusturan 6nerme.

Bunu anlamak i¢in Lenin'in (ve Kautsky'in) aydinlar isin i¢ine neden
soktugunu hatirlamak gerekiyor. Bu sorunun cevabi agiktir: proleterlerin
komiinist bilince kavusabilmesi i¢in gerekli olan "sosyalizm teorisi" is¢i
siifinin diginda, aydinlar tarafindan gelistirilmistir de ondan! Yani, aydinlarin
rolii, burjuva olup olmadiklari, teoriyi is¢i sinifi miicadelelerinden dogrudan mi
tiirettikleri yoksa daha dolayli bir bicimde mi gelistirdikleri sorular1 énemli
degildir. Ciinkii aydinlar sorunu, yeniden belirteyim, dnemlidir ama tlirev bir

Enternasyonal'e Devrimei Orgiit Anlayisi - 1", Sinif Bilinci, 3, Aralik 1988, s. 121-122.)
# Aktaran Molyneux, a.g.y., s. 49.



sorundur. Lenin'in tezini reddeden, bu ayrintilarla ugragmak yerine su iki
soruya cevap vermelidir: (1) Marksist teori komiinist bilincin (bir bigimde,
bi¢imini tartismiyoruz) énkosulu mudur, degil midir? (2) Is¢i smifinin kendi
miicadelesi i¢ginde, partiden bagimsiz olarak Marksist teoriyi liretmesi ve (veya)
oziimsemesi miimkiin miidiir? Ikinci soru ideolojik ya da politik bir soru degil,
ampirik bir sorudur ve cevabi agiktir: kapitalist isboliimii, is¢i sinifinin kendi
basina boyle bir gorevin altindan kalkamayacagini gosterir ve Marksizmin
biitlin tarihi, is¢i aydinlarin ancak aktarict ve popiilerlestirici bir rolii iistlene-
bildiklerini kanitlar. Ilk soru ise teorik, politik ve ideolojik unsurlar iceren bir
sorudur. Bu sorunun baskalar1 i¢in dogru cevabi ne olursa olsun, bir nokta
aciktir: Marksistler bu soruya olumlu cevap vereceklerdir. Oyleyse, Lenin'in
"digaridan  biling" tezinin Marksist teoriye ya da bilime iligkin
(berraklagtirilmig) formiilasyonu biitiin Marksistler i¢in reddedilemez bir tezdir.
Eger Marksizm "bilimsel sosyalizm" ise, Leninist "disaridan biling" teorisi
dogrudur.

Dolayisiyla, Geras'in ve Molyneux'niin "disaridan" kavraminin Lenin'de
iki farkli bicimde tanimlandigi goriisii dogrudur, ama bu iki tanimdan
aydinlarla ilgili olanin yanlhs oldugu iddias1 kabul edilemez. Gergekte, bu
tanim, goriiniirdeki biitiin sakincalarina ragmen, Leninist parti teorisi agisindan
oteki tanimdan daha onemli, daha vazgecilmezdir. Ciinkii bir kez bu tanimdan
vazgecilirse, komiinist programla Marksist bilimin, devrimci programla
Marksist teorinin Lenin'deki kopmaz bagi ¢6ziilmiis, hareketin revizyonizm,



reformizm ve oportiinizme dogru basini alip gitmesinin yolu agilmig olur.
Ancak Lenin'in siki formiilasyonudur ki, Marksist teori ile devrimci pratigi
ayrilmaz bigimde birbirine baglar.

Eklemek gerekir mi: burada sozii edilen bilim ve teori, yukarida tekrar
tekrar belirtildigi gibi, yanilmaz bir teori degildir; pratik tarafindan siirekli
simanir; yeni olusum ve gelismelere acgiktir ve bu yenilikler 1s181nda kendine
toplu halde ¢eki diizen vermeye hazirdir. Bu ylizden, teori ile pratigin sentez
tiri  bir birliginin mekan1 olan partinin, teorinin istibdadi altinda
inleyeceginden korkmamak gerekir. Lenin'in teorisini pratigin 1s1ginda nasil
yeniden diizenledigini gordiik. Elbette, teorinin donmasi, kemiklesmesi,
kendini yenilememesi tehlikesi vardir. Ama tarihte dogmatizmi yliziinden
coktiigli sanilan partilerin ¢ogu, baska nedenlerle muhafazakarlastiklari i¢gin
dogmatiklige mahkum olmuglardi. Dogmatizm bir partinin gerilemesinde ender
olarak bagimsiz bir rol oynamistir. Ama bilimin yol gdstericiliginden
yoksunluk, Tiirkiye solunun bir boliimii de dahil olmak {izere, bir¢ok devrimei
harekete biiyiik yenilgilere, giderek yok olmaya mal olmustur.

Nihayet ekleyelim ki, ig¢ilerin bilimle donanmasi, liniversite siralarinda
teorik calisma yapan aydin adaylanninki gibi olmaz. Devrimci parti bir
miicadele orgiitiidiir. Teori (bazi biiyiik tartigsmalar disinda) parti hayatina prog-
ram, strateji ve taktikler dolaymmyla terciime edilir. iste bu yiizdendir ki,
program ve politik kararlar, Marksist teori ile pratigin birliginin miicadele
icindeki odagi niteligini tasir.



3. Politikanin ozgullugu

Ne Yapmali?'nin "disaridan biling" kavramina iliskin ikinei bir tanimi
oldugu biliniyor. Bu ikinci tanim bilimin ya da aydinlarin komiinist hareketle
iligkisini ele almaz, icerigi dogrudan dogruya politikanin 6zgiilliigii ile ilgilidir.
Tanimi kisaca aktaralim:

Politik smif bilinci is¢ilere ancak disaridan getirilebilir, yani
ekonomik miicadelenin disindan, iscilerle isverenlerin iliskileri
alaninin digindan.*

Lenin bu yaklasim araciligiyla, Marksizmin s18, indirgemeci bir
yorumuna karsi savas agar. Lenin'in burada tartistigi yorum elbette yiizyil
basinda Rusya'da ortaya ¢ikmis olan ve Ekonomizm olarak anilan akimin
yorumudur. Ama tarih bu yorumun Ekonomizm'e 6zgli olmadigini, is¢i sinifi
hareketinin gelismesi i¢inde bir¢ok iilkede yeniden ve yeniden ortaya ¢iktigini
kanitlamistir. S6zkonusu yorumun {i¢ boyutu vardir: politikayr ekonominin
diyalektik-olmayan, dogrusal bir ifadesi olarak ele almak; yalnizca is¢i si-
nifinin sorunlar1 iizerinde yogunlagsmak (yani uvriyerizm); bunun sonucunda
is¢i siifinin biitiin toplumun kurtulusunun onciisii haline gelmesi olanagini
terkederek sinifi kendi dar ¢ikarlariyla oyalamak (korporatizm).

Nedir bu yorumun o giin Rusya'da aldigi bi¢cim? Ekonomizmin

* Ne Yapmal?, CW 5, s. 422. Vurgu Lenin'in.



sozciilerine kulak verelim: "Is¢i smifimin politik miicadelesi, ekonomik
miicadelenin sadece en geligskin, en genis ve en etkili bigimidir." "Sosyal
Demokratlar simdi ekonomik miicadelenin kendisine miimkiin oldugu 6l¢iide
politik bir karakter kazandirmak goreviyle karsi karsiyadir." Ve nihayet en
¢iplag: "Politika her zaman eckonomiyi itaatkdr bigimde izler."* Lenin
ekonomiyle politika arasindaki iligkinin bu bi¢imde formiile edilmesini "eko-
nomik maddeciligin kaba viilgarizasyonu" olarak niteler ve gerici bir bakis
acisi olarak mahkim eder.*® Neden? Politika Lenin i¢in ekonominin bir ifade
tarzi, bagka bir baglamda kullandig1 ifadeyle "ekonominin yogunlagsmasi" degil
midir? Elbette Oyledir. Ama devlet ve politika ile ekonomi arasinda
dolayimlanmus, yani diyalektik bir iligki vardir. Politikanin icerigi ekonomidir
ama bu icerik bu bicimdeki ifadesini, suyun i¢inde kirilan imge misali, ¢arpik
bicimde bulur. Ekonomiden politikaya gecis i¢inde bigimler bir bagkalasima,
bir doniisiime ugrar.?” Sézde maddeci bir tavirla burjuva politikasini, ekonomik
alanda burjuvaziyle proletarya arasindaki iliskiden dogrudan, birebir bir
izdlistim gibi, ekonomik iliskinin en ug¢ bir ifadesi gibi tiiretmeye calisanlarin

* Aktaran: Lenin, Ne Yapmali?, a.g.y., s. 401 ve 381.

©A.gy.s. 381.

47 Burjuva toplumunda politik iistyapmnin ekonomiyle iliskisinin, basta dolagim alani ve
hukuk olmak tizere ne tiir dolayimlardan gegerek bicimlendigine iliskin olarak bk. Giilnur
Savran, Sivil Toplum ve Otesi. Rousseau, Hegel, Marx, Alan Yaymcilik, istanbul, 1987, TII.
Kisim. ,



unuttugu basit bir maddi gercek vardir: toplum sadece burjuvazi-proletarya
iliskisinden ibaret degildir. Toplum, i¢inde birgok toplumsal grubun birbiriyle
iliskiye girdigi, sadece burjuvazi .ile proletarya digindaki sinif ve katmanlarin
(biiyiik toprak sahipleri, koy ve kent kiigiik burjuvazisi, kdy ve kent yoksullari,
lumpenproletarya vb. vb.) degil, ulusal, etnik, cinsiyetler arasi, dinsel vb. ¢esitli
gruplarin birbiriyle iliski ve ¢eliski icinde yasadiklar1 bir karmasik yumaktir.
Burjuva toplumunun, sermayenin ve hakimiyetinin yeniden {iretiminin
giivencesi olarak devlet, biitiin bu iliski ve celiskileri bir bicimde ele alan ve
belirli bir statiiye yerlestiren bir giic olmak zorundadir.

Ornegin, biitiin uluslardan proleterlerin burjuvaziye tabi bir varlik tarzini
stirdiirmesinin giivence altinda tutulmasini, ayn1 zamanda belirli ulusal ya da
etnik gruplarin hakim ulus tarafindan sulta altina alinmasin1 da glivence altina
almaya calisir. (TC devletinin Kiirtlerle iliskisini tantyan biri i¢in bu teorik
sonuca varmak zor olmasa gerek.) Ornegin, yasalariyla, polisiyle, egitimiyle
vb. kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesini siirdiirecek énlemler alir. Ornegin
belirli dinsel gruplarin bagkalar1 karsisindaki hakimiyetini (Tiirkiye'de Siinni
Islamm Aleviler, Oteki dinsel gruplar ve ateistler karsisindaki iistiin
konumunu) yeniden iiretir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ama bir sey ¢iplak
bicimde ortadadir: devlet, burjuvazinin proletarya {lizerindeki hakimiyetinin bir
aracidir, ama ondan ibaret degildir.

Bunun anlami agiktir: devlet iktidarina iliskin herhangi bir miicadeleye
girmek demek, biitlin bu iliskileri ve bunlarin politika alaninda aldig1 bigimleri



(hukuk, baski, egitim, ittifaklar vb. vb.) biitiin karmagiklig1 i¢inde kavramak
demektir. Yani politik iligkiler hi¢ de burjuvazi ile proletarya arasindaki
ekonomik iliskinin "sadece" en geliskin vb. bi¢imi degildir. Cok daha karmagik
etkenlerin etkisi altinda belirlenmis bir iligkiler ag1 s6zkonusudur. Bu ylizden
de, politik miicadelenin mantig1, ekonomik alandaki miicadeleden ¢ok farklidir,
cok daha karmasiktir, oraya indirgenmesi miimkiin degildir.

Iste Lenin politikanmn 6zgiilliigiinii bu maddeci tahlile, politikanin daha
karmasik ve dolayisiyla daha somut bir alan olarak kavranmasina dayandirir.
Bakin bu konuda ne diyor Lenin:

Sosyal Demokrasi is¢i sinifin1 sadece verilmis bir igverenler
grubu karsisinda degil, modern toplumun biitiin siniflar1 ve
orgiitlii bir gii¢ olarak devlet karsisinda temsil eder. Bundan ¢1-
kan sonu¢ sudur: Sosyal Demokratlar sadece kendilerini
ekonomik miicadeleyle sinirlamamak demek bile yetmez,
ekonomik teshirin orgilitlenmesinin, faaliyetlerinin hakim yonii
olmasina da izin vermemelidirler.**

Burada Marksizmin indirgemeci olmayan, diyalektik bir uygulamasiyla
kars1 karsiyayiz. Kimse sinif politikasi konusunda Lenin kadar 1srarci
olmamistir ve olamaz. Ama tam da ayni Lenin, sinif politikasinin toplumun
biitiin kar-.masikligin1 kucaklamasi gerektigini, modern toplumun biitiin

* Ne Yapmah?, s. 400. Altin1 ben ¢izdim.



iliskilerini g6z oniine almasinin zorunlu oldugunu vurgular. iste bu yiizdendir
ki, politik bir karakter tagiyan smif bilinci, "disaridan" tasinmak zorundadir.
Lenin'in "disaridan biling" kavramina getirdigi ikinci tanimi igeren alintinin
devamina da g6z atalim:

Politik smif bilinci iscilere ancak disaridan getirilebilir, yani
eckonomik miicadelenin disindan, is¢ilerle igverenler arasindaki
iligkiler alaninin disindan. Bu bilginin kazanilabilecegi tek alan,
biitiin smniflarin  ve katmanlarin devletle ve hiikiimetle
iligkilerinin alanidir, biitiin smiflarin karsilikli iligkilerinin
alanidir.*’

Politikanin 6zgiilliigii konusundaki bu vurgu, ifadesini, miicadelede
alinmas1 gereken tavirda da bulur. Marksizmin modern toplumun temel
celiskisini burjuvazi ile proletarya iliskisinde bulmasi ve toplumun bir biitiin
olarak kurtulugsunu proletaryanin burjuvaziye kars1 zaferine baglamasi,
indirgemeci yaklasimi1 burjuvaziye karst miicadelede biitliin dikkatini is¢i
siiftyla sinirlamaya iter. Bu yaklasimda, is¢i sinifi digindaki biitiin toplumsal
gruplar ve katmanlar 6nemini yitirmeye baslar, bu gruplarin ezilmesine karsi
tavir ise iki bicimden birini alir: ya bu tiir ezilme 6nemli degildir, hatta buna
karsi miicadele etmek, miicadele tarzindan ve sloganlardan bagimsiz
olarak, "burjuva" ya da "kiiciik burjuva" bir tavirdir ("burjuva feminizmi",

* A.g.y., s. 422. Vurgular Lenin'in.



"burjuva milliyet¢iligi" ve biitlin Gteki tanidik etiketler!); ya da bunlar
onemlidir, ama ah is¢i sinifi bir iktidara gegsin, biitiin bunlar otomatik bi¢imde,
kendiliginden ortadan kalkacaktir; simdilik bunlarla ugrasmak ise "hedef
saptirmak” olur. Ustelik bu yaklasim sadece Ekonomizm gibi oportiinist,
reformist akimlarda degil, devrimci ya da ortayolcu akimlarda da sik sik
goriliir. Hangi akimda goriiliirse goriilsiin, bu Marksizm degil uvriyerizmdir.
Lenin bu yaklasima siddetle kars1 ¢ikar:

Iscilere politik olarak ezilmekte olduklarini agiklamak yeterli
degildir (...) Bu ezilmenin her somut 6rnegine iliskin ajitasyon
yuriitiilmelidir (...) Bu ezilme toplumun ¢ok farkli siiflarin et-
kiledigi olgiide, hayatin ve faaliyetin en degisik alanlarinda
(mesleki, medeni haklara iliskin, kisisel, aileye iligskin, dinsel,
bilimsel vb. vb.) ortaya ciktig1 Olclide, otokrasinin biitiin
yonleriyle politik teshirinin Orgiitlenmesine girisemedigimiz
takdirde, iscilerin politik bilincini gelistirme gorevimizi yerine
getiriyor olmayacagimz acik degil midir?™

Bu alinti hizla okunup gecilmemeli, ¢iinkii buradaki kelimelerde
kocaman bir diinya yatryor. Onyillar boyu Marksizm olarak resmi gegit yapan
uvriyerizm ile gercek devrimci Marksizm arasindaki ugurum burada gozle
goriiniir oluyor. Birincisi, Lenin'in kiigiiciik "bu" sozciigiinlin altin1 ¢izmesi

Y A.g.y., s. 400-401. Vurgular Lenin'in.



bosuna degil. Sunu vurgulamaya c¢alisiyor: toplumun igindeki gruplar
arasindaki 1iligskilerde bir¢cok ezme-ezilme iliskisi mevcuttur; ama devletin
politik olarak cesitli toplumsal gruplari ezmesi, Gtekilerden kaynaklanmakla
birlikte onlara indirgenemeyecek, 6zgiil bir ezme bigimidir. Nitekim Lenin bir
once yapmis oldugum alintida da iki tiir iliskiden s6z ediyor: sadece "biitiin
simiflarin karsilikli iligkilerinin alani"ndan degil, ayrica "biitiin siiflarin ve
katmanlarin devletle ve hiikiimetle iliskilerinin alani"ndan. Baska bir sekilde
sOylersek, Lenin toplumun karmasikliginin yanisira, devletin kendine 6zgii bir
tarzda cesitli sinif, katman ve gruplari ezdigini sdyliiyor.

Ikincisi, bu ezme-ezilme iliskisi hic de proletaryaya 6zgii degildir.
Devlet, proletaryanin yanisira "toplumun c¢ok farkli siniflarim" ezer. (Burada
Carlik devletinden s6z ediliyor olmasi, sadece sorunun kapsamini genisletir,
yoksa en demokratik burjuva devleti bile proletaryanin diginda "c¢ok farkli
smiflar1" ezer.) Dolayisiyla, is¢i sinifi politikasinin baska siniflarin devlet
karsisindaki konumuna da dikkat etmesi gerekir.

Ucgiinciisii, devletin baskis1 proletarya iizerinde olsun, o6teki siniflar
lizerinde olsun, sadece smifsal degildir, sadece ekonomik iligkilerden
kaynaklanmaz. Toplumsal hayatin ¢ok farkli alanlarina yayilir: "mesleki,
medeni, kisisel, aileye iligkin, dinsel, bilimsel" vb. vb. Sabah aksam artideger
sOmiiriisiinden bagka birsey konugsmayan bir Marksizme karsi Lenin toplumsal
yasamin ¢ok farkli alanlarini proleter politikasinin konusu haline getirme
miicadelesi icindedir. Bakin bu yaklasim ne tiir seylerle miicadeleyi



gerektiriyor:

Kirsal bolgelerdeki idareciler ve koyliilerin kirbaglanmasi
(Tiirkiye'de jandarma dayagi-SS), kentlerde devlet gorevlilerinin
yolsuzluklar1 ve polisin "siradan halka"a muamelesi (Tiirkiye
devrimcilerinin  adi  vakalarda karakol dayagina vb.
duyarsizligin1 hatirlayin-SS), kitlik kurbanlarina kars1 miicadele
ve halkin aydinlanma ve bilgiye yonelik ¢abasinin bastirilmast,
vergi haraci ve dini tarikatlarin ugradigi zuliim, askerlere reva
goriilen asagilayict muamele ve 6grencilere ve liberal aydinlara
yaklasimda kisla yontemleri..."”!

Lenin'e gore ekonomik miicadeleyle "dogrudan" iliskisi olmayan biitiin
bu baski bigimleriyle miicadele edilmelidir. Burada ¢arpici olan, Lenin'in biitiin
hayat1 boyunca en siddetli bi¢imde miicadele ettigi "liberal aydinlar"
iizerindeki baskiya kars1 da miicadele edilmesi gerektigini belirtmesidir. Bunun
daha otesi de vardin Lenin, Carlik'la sinirli bir celiskisi olan, yerel esrafin
meclisi gibi isleyen Zemstvo'larin gordiigli baskiya bile karsi ¢ikmay1 Marksist
bir politikanin geregi olarak gérmiis ve uygulamustir.>

Marksizm degil uvriyerizm dedik. Lenin de ayni kamdadir:

Isci siifinin dikkatini, goziinii ve bilincini yalmzca ve tek

T Agy., s. 402.
>? Ve tabii uvriyerisilerce bu yiizden elestirilmistir. Bk. Ne Yapmah? a.g.y., s. 434-36



basimna, hatta esas olarak, is¢i smifinin kendi iizerinde
yogunlagtiranlar Sosyal Demokrat degildir; ¢ilinkii is¢i siifinin
kendi hakkindaki bilgisi, modem toplumun biitiin farkli siniflan
arasindaki iligkilerin yalnizca biitiiniiyle agik bir teorik kavranisi
ile degil, ya da daha dogrusu teorik kavranigindan da fazla,
politik hayatin deneyimi i¢inde kazanilmis pratik kavranisiyla
ayrilmaz bigimde igice gegmistir.

Burada ileri siiriilen temel nokta ¢arpicidir: dikkat edilirse Lenin biitiin
siiflarin géz Oniline alinmasini devlet iktidari sisteminin bilincine varilmasi
icin degil, "is¢i sifinin kendi hakkindaki bilgisi" i¢in bir 6nkosul haline geti-
riyor. Yani is¢i sinifinin birakin daha ilerisini, kendini anlayabilmesi i¢in bile
bu biitiinsel kavrayisa ihtiyaci vardir. ilk bakista tuhaf durabilecek bu
Oonermeyi kavrayabilmek icin bir adim daha atarak Lenin'in is¢i sinifi
politikasinin {i¢iincii yoniine gegmemiz gerekiyor.

Su ana kadar cevap verilmemis, daha dogrusu sorulmamis bir soru var.
Isci smifinin politik bilince kavusmasi i¢in devlet sisteminin teorik olarak
kavranmasi gerekebilir ¢iinkii devlet sistemi karmagik bir sistemdir, basariya
ulagmak i¢in bu sistemi tanimak gerekir. Ama neden pratikte isc¢i sinifi
politikas1 (Marksist devrimci hareket) biitiin ezme-ezilme bi¢imlerini, hem de
ajitasyon diizeyinde ele almak zorundadir? Bu sorunun cevabi iki dnermede

3 A.gy.,s. 412-13. ik vurgu benim.



yatar: ig¢i siifinin uzun donemli ve biitiinsel ¢ikarlar1 burjuvazinin iktidarinin
devrilmesinde yatar, bu biitiin Marksizmin temel Onermesidir; burjuvazi
iktidarin1 devlet araciligiyla yalnizca is¢i sinifim1 degil biitiin toplumu
yoneterek siirdiirdiigline gore, is¢i smnift toplumun c¢ogunlugunu, toplumu
onlarin ¢ikarlarina uygun bi¢imde yonetebilecegine pratik icinde ikna etme
sorunuyla kars1 karsiyadir. Yani is¢i smifi kendi kurtulusunu saglayabilmek
icin toplumun biitiin ezilmislerine 6nderlik ederek onlarin kurtulusunun da
Oniinii agmak zorundadir. Bu yilizdendir ki, is¢i sinifinin kendine iligskin politik
-bilinci biitiin baski ve ezilme bigimlerine iliskin bir pratikten gecer. Ancak
biitiin bu bigimlerle miicadele ederek ezilenleri ve somiiriilenleri burjuvazinin
hakimiyetinden kurtarirsa, is¢i smifi kendi kurtulusunu saglayacaktir. Yani
elde, kosullara gore biri digerine tercih edilebilecek iki taktik ya da strateji
yoktur. Is¢i sinifi ezilenleri kendi etrafina toplayamazsa yenilgiye mahkumdur
¢linkii devlet sistemini kesin bigimde zayif diisliremez.

Lenin'in politikasinin, devletin 6zgiil karakterinden ¢ikarttig1 bu sonucun
Rus Marksizmindeki adi hegemonya'dir. Kavram, Menseviklerin liberal
burjuvazinin kuyruguna takilmasindan once, yaklasan devrim i¢inde proletar-
yaya yiiklenen onderlik gorevini nitelemek iizere biitiin Rus Marksistlerinin
ortaklaga kullandiklar1 bir kavramdi. Ama Lenin Ne Yapmali?'dan itibaren
kavrama burada gordiiglimiiz 6zgil icerigi kazandirmistir. Genel kullanimda
"proleter hegemonyasi" yalnizca proletaryanin en 6nde yiiriimesi ve otekileri
stiriklememi anlamina geliyordu. Lenin'in kullaniminda ise biitiin ezilen sinif,



katman ve gruplarin ezilmesine karsi devletin karsisina dikilerek onlari
devrime kazanmak gibi yeni bir i¢erige kavusmustur. Artik sadece is¢i sinifinin
oteki smiflarla vb. iligkisini tanimlamakla kalmiyordu kavram; ayni1 zamanda
is¢i smifinin bir politika yapma bicimini tanimliyordu. Yani sadece isci
siifinin d6nderligini degil bu 6nderligin elde edilis yontemini de.

Isci smifinin hegemonyasi, bu smifin (ve onun temsilcilerinin),
halkin baska kesimleri {izerinde, onlara (demokrasinin oldugu
yerde) demokrasilerini anti-demokratik  bilesenlerden
arindirmalar1 yolunda yardim ederek, her tiir burjuva demokra-
sisinin darligimi ve kisa goriisliiliglinii elestirerek, "Kadetizm"e
(yani liberallerin konusma ve politikalarinin ideolojik bakimdan
saptirict igerigine) karsit miicadeleyi siirdiirerek kurdugu politik
etkidir.™

Hegemonya kavrami Lenin'in diisiincesinde karsitiyla, yani korporatizm
kavramiyla birlikte tanimlanir. Korporatizm, is¢i sinifinin, daha da kotiisi
siifin i¢indeki farkli kesimlerin, yalnizca kendi dar ¢ikarlar1 pesinde kosarak,
toplumun biitiiniiniin sorunlarina kayitsiz kalmasi, hatta kendini toplumun geri
kalan boliimiinden ayirma ¢abasidir. Korporatist bir politika elbette
miimkiindiir ve belirli donemlerde smnifin belirli kesimlerinin ¢ikarlarini
ilerletmeyi basarabilir de. Ama bu tiir basanlar ge¢ici olmak zorundadir ve

> "Partimizi Tasfiye Edecek Olanlar" (1911), CW 17, s. 79.



tanim geregi burjuvazinin is¢i sinifi ve biitlin toplum tlizerindeki hegemonyasini
kabullenmek demektir. Sadece hegemonyay1 hedefleyen bir politika devrimci
olabilir, yani is¢i sinifinin biitliniiniin kurtulusunu saglayabilir:

Cagdas toplumun tutarli olarak devrimci olan tek smifi
niteligiyle proletarya, biitiin halkin tiimiiyle demokratik bir
devrim i¢in miicadelesinin, biitiin emek¢i ve sOmiiriilen halkin
ezenlere ve somiiriiciilere kars1 miicadelesinin onderi olmalidir.
Proletarya ancak, bu proletarya hegemonyasi fikrinin bilincinde
oldugu ve bunu uygulamaya soktugu 6l¢iide devrimeidir.”

Baska bir yerde ise korporatizmi sdyle tanimlar Lenin:

Marksizmin bakis acisindan, sinif, hegemonya fikrini reddettigi
ya da buna yeterince dnem vermedigi siirece bir simif degildir,
ya da heniiz bir smif degildir; bir loncadir, ya da c¢esitli
loncalarin bir toplamidir.®

Nihayet Komiinist Enternasyonal daha ilk kongresinde hegemonya-
korporatizm ikilisini, proletaryanin iki farkli politikasini birbirinden ayirmak
i¢in kullanmustir.

> "Rus Sosyal Demokrat Hareketinde Reformizm" (1911), CW 17, s. 232-33.
6 "Marksizm ve Nasa Zarya" (1911), CW 17, s. 57. Korporatizm sdzciigii, Bati
dillerinde "lonca" anlamina gelen "korporasyon" sozciigiinden tiirer.



Proletarya ancak kendini dar bir korporatizm smirlan igine
hapsetmedigi, toplumsal yasamin her olgusunda ve alaninda
biitlin emek¢i ve sOmiiriilen halkin rehberi gibi davrandigi
Olclide devrimci bir smif haline gelir (...) Kendini kendi 6zel
lonca tiirii ¢ikarlartyla ve burjuva toplumu i¢indeki durumunu
diizeltme cabalariyla (bunlar bazan gayet tatmin edici sonuglar
verebilir) sinirlarsa, sanayi proletaryasi, insanligi kapitalizmin
ve savasin boyundurugundan kurtarma misyonunu yerine
getiremez.”’

4. Otomatizmin reddi

"Politika her zaman itaatkdr bi¢imde ekonomiyi izler." Rus
Ekonomistlerinden yukarida yaptigimiz bu alintida dile gelen anlayis, Lenin'in
hayat1 boyunca miicadele ettigi anlayis olmustur. Bunda elbette Lenin'in
politikanin 6zgiilliigli konusundaki goriisii 6nemli bir rol oynamistir ama
gercekte politikaya iliskin bu vurgu, daha genel bir metodolojik bakisagisiyla

37 Aktaran: P. Anderson, "The Antinomies of Antonio Grams--ci", New Left Review,
100, Kasim 1976-Ocak 1977, s. 18. (Tiirk¢esi: Antonio Gramsci, ¢cev. Tarik Giinersel, Alan
Yaymcilik, Istanbul, 1988.) Daha genel olarak hegemonya kavrammin Rus Marksizminin
tarihindeki yerine iligkin referanslar i¢in Anderson'un mitkemmel 6zetine bor¢luyum.



birlesir, ya da daha dogrusu onun bir tirliniidiir.

Lenin, Marksizmde 0z-bi¢im diyalektigini pek az Marksistin
kavrayabildigi bir derinlikle sindirmistir. Bu diyalektigi, ekonomi ile
politikanin iligkisini tartisirken kullandigimiz terimlerle agiklamaya calisirsak,
her olgusal bi¢imin bir 6zii ifade ettigini, ama ancak altiist olmus ve carpik
bigimde ifade ettigini sdyleyebiliriz. Sorunu tersinden ifade edersek, her 6z,
tanim geregi kendini bir olgusal bi¢cim olarak ortaya koyar. Bu olgusal bi¢im,
elbette ifade ettigi ve cisimlestirdigi 6ze oranla daha az onemlidir. Gergek
iligkileri her zaman 6z ifade eder; bi¢cim doniistime ugradigi, bagkalagim
gecirdigi icin gercgek iliskiyi dogru bigimde ortaya koymak bir yana, ¢ogu
zaman gercekligi basasag1 bicimde yansitir. Dolayisiyla, olgusal bigimler esas
degildir ve ayn1 zamanda yaniltic1 olabilirler. Ama biitiin bunlar bir gercegi
degistirmez: her 0ziin kendini ortaya koymak icin mutlaka yakin ya da daha
dolayimli olgusal bigimlere ihtiyaci vardir. Higbir bi¢imin varligi basit bir
hayal degildir. Bigcimler gercek iliskileri perdeler, ama perdenin kendisi biitiin
iliskinin karakterini yeniden bi¢imlendirir. Her iliski ancak olgusal bicimlerle
birlikte tamamlanir.

Oz-bigim diyalektiginin bu niteligi, yani 6ziin tamamlanmus halini ancak
bicimle birlikte bulmasi, bu diyalektigin her ugraginin, her bir dolayimin nihai
sonugta bir etkisi oldugu anlamina gelir. Bagka bir bicimde sdylenirse, hi¢bir
0z bigimlerden bagimsiz olarak gelisemez, bi¢cimler alaninda bir tikanma 6zilin
gelisiminin  6niinii  kapayabilir. Ozsel iliskinin tasidign dinamik, 6ziin



biirtindiigli bigimler tarafindan bogulabilir. S6z konusu dinamigin salt bir po-
tansiyel olmaktan ¢ikip gergekligin somut bir pargasi haline gelebilmesi i¢in,
bigcimler diinyasinda da bu dinamigin 6niinii acacak bir takim degisimlerin
yasanmasi gerekir.

Marksizm i¢in temel kabul edilecek dinamiklerden bir 6rnek verelim.
Kapitalist toplumda burjuvaziyle proletarya arasinda varolan antagonistik
celiski, proletaryanin burjuva sistemini devirerek yeni bir toplumun insasinin
yolunu agmasinin dinamigini olusturan belirleyici celigkidir. Kapitalizmin
gelismesi icinde proletaryanin sayica biiylimesi, giderek daha biiyiik 6l¢ekli
iiretimde daha toplumsallasm1s iliskiler i¢inde simif dayanismasina girmesi, bu
dinamigin giiciinii arttirir. Ustelik, kapitalizmin ekonomik, politik, askeri vb.
alanlarda yasadigi krizler, donem donem burjuvazinin hakimiyet sisteminin
dengesini bozarak bu iki smifin agik bir miicadele i¢inde karsi karsiya
gelmesinin temelini de hazirlar. Bu yilizden er ya da ge¢ sistemin su ya da bu
kesiminde devrimci durumlarin patlak vermesi de miimkiindiir. Ama
ekonominin ve sinifsal ¢eliskilerin bu dinamigi, politik alanda buna paralel ola-
rak, bir 6l¢iide bu alana 6zgili dinamiklerle belirlenen bir takim gelismelere yol
agmamigsa ve bu gelismeler sonucunda gerekli politik miidahaleler
yapilmiyorsa, s6zkonusu devrimci dinamikler, muazzam bir enerjinin bosa har-
canmasi gibi, sonucta soniip gidecektir. Yani: ekonomiden kaynaklanan
dinamikler kendilerine uygun politik bicimler bulamadig1 taktirde
tamamlanamaz. Ozsel iliskilerin yarattigi  dinamigin  gerceklesmesini



saglayacak hi¢bir otomatizm yoktur. Kisacasi, "politika her zaman ekonomiyi
itaatkar olarak" izlemez!

Lenin'in proleter politikas1 ve partisi konusunda verdigi biitiin
miicadelenin, partinin ¢esitli konularda benimsemesi gereken politik yaklagim
konusundaki biitiin 6nerilerinin arka planinda bu metodolojik anlayis, yani her
tiirlii otomatizmin reddi yatar. Sosyoekonomik siireclerde higbir otomatizmin
varolmamasi, devrimci 6zneyi (proletarya karsisinda siifin Onciisli, heniiz
orgiitlenmemis Oncii karsisinda parti, partinin karsisinda onderlik) her an,
kosullarin nasil ileriye gotiiriilebilecegini ve nihai olarak nasil
tamamlanabilecegini ortaya koyma goreviyle kars1 karsiya birakir. Yani her
an "nasil baglamali?" ve "ne yapmali?"® Agiktir ki, Marksist diyalektikte
otomatizmin reddi, politikada ifadesini, kendiliginden gelismelerin akintisina
birakmanin rehavetinin reddinde bulmaktadir.

Lenin'in bu konudaki miicadelesinin ¢ok c¢esitli Orneklerini vermek
miimkiindiir. Bir kere, Ekonomizmle miicadele doneminde Lenin'in baslica
tartisma alanlarindan biri, partinin 6nceden belirlenmis bilingli bir stratejik plan
benimsemesini gerektirip gerektirmedigi konusundaydi. Ekonomizm, iskra'nmn

"plana dayali strateji"”’ Onerisini reddediyor ve "siirece dayali strateji"

* "Nasil Baglamahi?" (1901), Lenin'in Iskra'nin 4. sayisinda yaymlanmis bir
makalesinin bashigidir. (CW 5, s. 13-24.)

** O dénemde "strateji" sozciigii yerine "taktik" sozciigii kullaniliyordu. Dolayisiyla,
Lenin'in metinlerinde bu kavramlar "plana dayali taktik" ve "siirece dayali taktik" bigciminde



kavramin1 6ne siiriiyordu. Ekonomistlerin bu kavrami, stratejinin "Partinin
gorevlerinin  Partinin kendi gelismesi 1ile birlikte gelisecegi" fikrine
dayaniyordu. Bunun temelinde ise su anlayis yer aliyordu: "Devrimci Sosyal
Demokrat'in gdrevi bilingli calismayla nesnel gelismeyi hizlandirmaktir..."%
Gortildiigi gibi Ekonomizmin anlayisinda nesnel gelisme kendiliginden belirli
bir yonde evrilir, proletarya politikasinin gorevi ise yalnizca bunu
hizlandirmaktir. Viilger, kaba bir Marksizm literatiirinden ¢ok alisik
oldugumuz bu "hizlandirma" kavraminin ima ettigi sey aciktir: proleter
politikas1 6zdeki dinamigi sadik bi¢imde izler ¢linkii politika alaninda hicbir
ozgiil gorev yoktur. Lenin'in "plana dayali strateji" anlayisi tam da bunu
yadstyordu.

Otomatizmin reddi konusunda ikinci 6rnek, ayaklanma teorisi konusudur.
Mensevikler 1905'ten itibaren ayaklanmanin devrimei yiikselisin kendi seyri
icinde, kendiliginden geliserek zafere ulasacagini savunmuslardir. Deutscher'in
anlatimiyla, 1905 devrimi esnasinda, "Mensevikler, daha genis anlamda devrim
gibi, silahli ayaklanmanin da Orgiitlenemeyecegini, halkin isyaninin
bﬁyii6r1nesiyle birlikte kendiliginden gelecegini sdyleyerek, beklemeye gecti-
ler."

Bu anlayis tam bir sosyoekonomik otomatizm varsayimi iizerinde

gecer.
%0 Aktaran Lenin: Ne Yapmah?, a.g.y., s. 391, 393.
%! Deutscher, a.g.y., s. 119.



yerlesir. Oysa Lenin'in biitiin stratejisi, devrimci parti konusundaki biitiin 1srar1
ve ayaklanma konusunda biitiin sdyledikleri bu tiir bir otomatizmin reddinden
hareket eder. Kitlelerin burjuva devletine en hirsli, en yikici saldirilart bile,
iktidarin kendiliginden alinmasini olanakli kilmaz. Bu 6ziin, bu igerigin
yarattig1 dinamigin, somut bir gergeklik haline doniismesi i¢in ona uygun bir
bi¢im yaratmak gerekir. Bu bicim silahli ayaklanmadir.

Marksist diyalektigin dogru kavranisinin 6z (ya da igerik) ile bi¢im
arasindaki iliskilerin dogru bi¢imde ele alinisiyla iligkisine yukarida
deginmistim. Lenin'in drgiitlenmenin yakici énemi konusunda verdigi teorik
miicadelede kullandig1 bir argiimanin, sorunu tam da bu terimlerle ifade ettigi
icin dikkatle incelenmesi gerekir. Bilindigi gibi, Iskra'da Ekonomistlere kars:
miicadelede Lenin'le aynmi fikirleri paylasan Mensevik Onderler, 1903
ayriligindan sonra adim adim eskiden sert bicimde elestirdikleri Ekonomizm'e
yaklasmaya baslarlar. Bunun bir ifadesi yaklasan devrimde onderligi liberal
burjuvaziye teslim etmekse, bir baska ifadesi de orgiitlenme faaliyetini
kiiciimsemeye baslamak olur. Akselrod'un baglattigi ve biitiin Menseviklere
yayilan bir anlayisa gore, program ve strateji orgiitlenmeden daha 6nemlidir,
clinkii bu ikisi orgiitiin faaliyetinin igerigini olusturur ve igerik bi¢imden daha
onemlidir. "Bir orgiitiin hayatiyeti, harekete aktarabildigi i¢erigin miktar1 ve
degeriyle diiz orantilidir."®® Buradan Mensevikler drgiitlenmenin kendi icinde
bir deger tagimadigi, herseyin ¢oziimii olmadigi gibi sonuglar ¢ikararak Lenin'i

62 Aktaran Lenin: Bir Adim ileri, iki Adim Geri, CW 7, s. 383-84.



orgiitlenme sorunlarina agin 6nem vermekle suglarlar.

Lenin'in program ve strateji sorunlarmi kiiglimsemekle suc¢lanmasinin
miimkiin olmadigini, Rus Marksizminin tarihiyle en ufak bir tamisiklig1 olan
herkes bilir. Oyleyse bu tartismanin anlami nedir? Mensevizm, Lenin'in "plana
dayali oOrgiitlenme" anlayis1 yerine "siirece dayali Orgiitlenme" anlayisini
benimsemekte, yani Orgiitlenmeyi otomatige baglamaktadir. Lenin'in bu
otomatizme verdigi cevap, burada yapmakta oldugumuz tartismaya berraklik

getirir:

Program elbette stratejiden daha dnemlidir, strateji de orgiitten.
Alfabe etimolojiden daha onemlidir, etimoloji de sentakstan -
ama sentaks sinavindan kaldiktan sonra, ¢aktigi i¢in bobiirlenen
ve kabaran Dbiri hakkinda ne derdik? Calismamizin
orgilitlenmesinin ¢aligmanin igeriginden geride olmasi zayif
noktamiz1 teskil ediyor (...) Bicimin topal ve gelismemis
karakteri, icerigin daha ileriye dogru gelismesinde herhangi
bir ciddi adimin atilmasim olanaksiz klllyor...63

Alt1 ¢izili climle, Lenin'in Marksizmini rakiplerininkinden keskin
bicimde ayiriyor: Mengevikler (ve yirminci yiizyll boyunca bir¢ok akim)
icerigin kendiliginden, otomatik olarak bi¢im sorunlarinin da c¢oziimiini
saglayacagini savunur ve pratiklerini bu anlayis iizerine yerlestirirken, Lenin

5 Ayni yerde, s, 384, 388. Altin1 ben ¢izdim.



icerikten bigime dogrusal bir gelisme olmadigim, bigimin sorunlarinin igerik
tarafindan otomatik bigimde ¢6ziilmek bir yana, icerigin daha ileri gelismesini
engellemesinin bile miimkiin oldugunu ortaya koyuyor.

Bu tartigmaya son verirken, 6z (igerik) ile bigim arasindaki gelisik iligki
temelinde, Lenin'in otomatizmi yalniz 6rgiitsel sorunlarda degil programatik ve
politik sorunlarda da reddettigini hatirlayalim. En carpic1 6rnek ulusal sorun
alanindan verilebilir. Biitlin Marksistler sosyalizmin diinya ekonomisinin
biitlinlesmesi temelinde ulusal diismanliklar1 asacagini, dolayisiyla ulusal
sorunun sosyalizmde kendiliginden c¢oéziilecegini varsaymuslardir.  Bir
sosyoekonomik gelisme, bir 6z (icerik), bir bi¢cimin, yani uluslarin
kaynagmasinin otomatik anahtart sayilmistir. Klasik Marksistler arasinda
sadece Lenin, sosyoekonomik gelismenin, hatta proletarya iktidarinin iyi
niyetinin bu sorunu kendi basina ¢ézmeye yetmeyecegini vurgulamis ve su
soruyu ortaya atmistir:

..biz  Sosyal Demokratlar wulusal baskiyr nasil ortadan
kaldiracagiz? (...) Ekonomik devrim, politik baskinin her tiiriinii
ortadan kaldirmak i¢in gerekli onkosullar1 yaratacaktir. Tam da
bu nedenle herseyi ekonomik devrime indirgemek yanlistir.
Ciinkii soru sudur: ulusal baski nasil ortadan kaldirilacaktir?®*

¢ Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yayinlan,
Istanbul, 1991, s. 86. Vurgular Lenin'indir.



"Nasil?" Anahtar soru yine karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii hi¢bir sey otomatik
olarak ¢oOziilmez. Herseyi sosyalist devrime indirgemek yanlhistir, ¢iinkii
sosyalist devrim sadece ¢Oziimiin 6nkosullarimi verir, kendisini degil. Bu
ylizdendir ki, Lenin'in ulusal soruna iligkin sorunsali biitiin Marksizminkinden
farklidir: ulusal sorunu dogrudan dogruya sosyalist devrimin ve proletarya
diktatorliigiiniin bir sorunu olarak ele alir.*

Bu bolimii agik bir dnermeyle bitirelim: Marksizme yirminci yiizyil
boyunca hakim olmus her tiirlii indirgemeci, kaba determinist ve objektivist
yoruma kars1, Leninizm asis1 taze bir havayi, zenginligi ve canlanmay1 se¢mek
demektir.

5. Gergekligin somutlugu ve karmasikligi

"Soyut gergeklik diye birsey yoktur. Gergeklik her zaman somuttur."®®
"...diyalektigin ABC'si bize soyut gerceklik diye birsey in olmadigini,

gergekligin her zaman somut oldugunu sdyler."®” Lenin'in yazilan gercekligin

% Bu konuyu daha énce ayrntilh olarak incelemistim. ilgili okuyucu su kaynaga
bagvurabilir: S. Savran, "Globalizm, Milliyetcilik, Enternasyonalizm", Onbirinci Tez, 12,
1992, ozellikle s. 87-100.

6 Tki Taktik, CW 9, s. 86.

7 "Bir Adim {leri, iki Adim Geri. Rosa Luxemburg'a Cevap", CW 7, s. 476.



somut karakteri lizerine bu tlir hatirlatmalarla doludur. Marksizm genel
egilimleri belirlemekle yetinmez; bu genel egilimlerin zaman ve mekanin
somut kosullar1 altinda nasil degisikliklerden gegerek, hangi karmasik ek
faktorler tarafindan degisime ugratilarak hangi somut bicim altinda ortaya
ciktigin1 da kavramak zorundadir.

Somutluk konusundaki bu vurgunun O6nemi, birinci olarak, bir tiir
Marksizmin, temel celigkilerden hareket etmekle birlikte, daha ileri gitmek
yerine o noktadan bir adim ileri atmamakta direnmesinden kaynaklanir. Bu ba-
kis agis1, kapitalist toplumun anatomisi ile fizyonomisini birbirine karigtirir:
kapitalist topluma rengini veren ve biitiin iligki ve siireclerine tarihsel
bakimdan 6zgiil bir nitelik kazandiran sermaye-emek c¢eliskisi, bu 6nemden
dolay1 dikkatlerin yogunlastigi tek konu haline gelir. Buradan hareketle
sosyalist devrim, is¢i sinifinin an bir devrimci bilingle techiz edilmis halde,
sosyalist devrim siar1 altinda burjuvazinin kalelerine saldirdigi, baska higbir
toplumsal giiciin ve celiskinin tabloyu bulandirmadigi bir laboratuar vakasi
olarak tahayytl edilir. Oysa, kapitalist toplumun anatomisini gergekten
sermaye-emek celiskisi belirler ama toplumun dis goriiniimii, fizyonomisi ¢cok
bagka ve karmasik etkenlerin etkisi altinda bi¢cimlenir. Dolayisiyla devrim higbr
zaman bir yaninda salt sosyalist proletaryanin, bir yaninda sadece burjuvazinin
biitliniiniin yer aldig1 ve baska toplumsal giiclerin varligi ile karmasiklagsmamais
bir tablo sunmayacaktir. Ornegin Lenin kendi ¢agmin sosyalist devrimini su
terimlerle tanimlar:



Sosyal devrim ancak, gelismis iilkelerde proletaryanin
burjuvaziye karsi i¢ savasinin, gelismemis, geri ve ezilen
tilkelerin ulusal kurtulus hareketi de dahil olmak iizere, biitiin bir
demokratik ve devrimci hareketler dizisiyle birlestigi bir devir
biciminde ortaya ¢ikabilir.®®

Lenin'in buradan vardigi sonug agiktir:

Her kim "ar1" bir toplumsal devrim bekliyorsa, boyle bir devrimi
g6rmek ona kismet olmayacaktir.”’

Lenin, her tiirlii uzlasmay1 ilke olarak reddeden sol komiinizme, devrimci
hareketin yolunun zigzaksiz ve an bigimde gelisecegi varsayimindan dolay1
sert bir elestiri yoneltir. Devrimci hareket higbir karmasik duruma cevap
vermeden, bir Rus deyiminde sdylendigi gibi "Nevski bulvarinda yiiriir gibi"
ar1, katiksiz politikalarla ilerleyemez:

Her kim iscilere ortaya cikabilecek her olumsal durumda
onceden hazir ¢oziimler saglayan bir regeteyi sunuyorsa, ya da
devrimci proletaryanin politikasinin gii¢ ve karmagsik durumlarla

* Emperyalist Ekonomizm, a.g.y., s. 68. )
%9 "Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tartismanim Ozeti" (1916), Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlan, Ankara, 1989, s. 210.



karyilasmayacagini vaad ediyorsa, o bir sarlatandir.”

Lenin'in somutluk ve karmasiklik vurgusunun ikinci énemli yani, soyut
ve sOzde ilkeci bir devrimci politika anlayisina karsit olarak, devrimci
politikalarin her zaman somut zaman ve mekanin belirledigi somut kosullar
1s181inda degerlendirilmesi geregini hatirlatmasidir. Bu konuda verilebilecek
ornekler bir makalenin smirlarina sigmayacak kadar ¢oktur. Bazilarini hizla
sayalim. 1905 devrimi doneminde Carligin ilk iki "parlamento"su (Buligin ve
Witte Duma'lan) icin yapilan se¢imleri boykot eden Bolsevikler, ¢cok daha anti-
demokratik ve smirl bir nitelik tasiyan 1907 se¢imlerine katilirlar. Ciinkii ilk
iki se¢im, devrimin heniiz hayatiyetini korudugu bir ortamda yapilmistir ve
devrimi tirnaklan kesilmis bir foruma kanalize etmeyi, yani devrimin Oniinii
kesmeyi hedeflemektedir. 1907 secimi ise ¢ok daha anti-demokratik bir
ortamda ve kisitlanmis haklarla yapilacak olmasina ragmen, devrimi ilerletmek
icin kullanilabilecek bir ortamdir ¢iinkii bu asamada devrimin egrisi ¢oktan
gerilemeye girmis bulunmaktadir. Yani boykot ahlaki bir tepkiye degil somut
politik durumun somut tahliline dayanmaktadir.”"

1905 devriminin yenilgisini izleyen 1907-1912 déneminde Rus partisinin
bir¢ok egilim ve hizbe boliindiigii biliniyor. Bunlardan "otzovistler", yeni bir

0 Sol Komiinizm, a.g.y., s. 529. Ayrica devrimci faaliyetin her alanmin yarattig:
karmasik sorunlar i¢in bk. s. 597.

! Lenin'in bu konuda birgok yazis1 arasinda biitiinsel gereveyi ¢izdigi onemli bir 6rnek
icin bk. "Boykota Kars1" (1907), CW 13, s. 15-49.



devrimin kacinilmaz oldugu diisiincesinden hareketle her tiirlii legal olanagin
kullanilmasimi reddediyorlardi. Lenin otzovistlerle yeni bir devrimin Rus
toplumunun gelecegi acisindan kaginilmaz oldugu konusunda hemfikirdi. Ama,
diyordu, bugiin heniiz karsi-devrim, gericilik {istlin durumdadir, bugiiniin
gorevlerini bu somut durumu birakarak belirlemek miimkiin degildir. Ve kendi
acisindan en agir elestiriyi ifade eden bir climle yaziyordu: "Bu insanlar
bugiinii anlamaktan acizler!"”

Komiinist Enternasyonal'in  kurulus dénemi Avrupa devriminin
yiikselisine rastladigi i¢in, Bati Avrupa'nin Sosyal Demokrat partilerinin
boéliinmesi yoluyla komiinist dncii partilerin olusturulmasi acil bir gorev olarak
degerlendiriliyordu. Ama Alman devriminin yenilgisiyle birlikte, 1921 yilindan
itibaren daha sabirli ve uzun perspektifli birlesik cephe taktigi, Lenin ve
Trotskiy'in inisiyatifiyle Enternasyonal'in giindemine girecekti.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ama biz kendimizi son ve carpici bir
ornekle smirlayalim. Bilindigi gibi, Avrupa sosyalist hareketinin tarihinde
sosyalistlerin parlamenter bir burjuva hiikiimetinde burjuva partileriyle birlikte
sistemin yOnetimine katilmasi, Fransa'da yasanan bir deneyim dolayisiyla
Millerandizm olarak bilinir. Sosyalist hareketin devrimci kanadi, bu deneyimi
siuf igbirliginin agik bir 6rnegi olarak degerlendirmis ve burjuva partileriyle

> Aktaran: Paul Le Blanc, "Programme, organisation, revolu-tion. Lenine et les
bolcheviks (1905-1914)", Norman Geras-Pa-ul Le Blanc, Marxisme et parti (1903-1917)
i¢inde, Cahiers d'&udes et de recherche, Amsterdam, No. 14, 1990, s. 20.



hiikiimete katilmayr mahkiim etmistir. 1905 devrimi doneminde Lenin
Menseviklere karsit olarak sosyalistlerin devrimei hiikiimette yer almasini
savununca, karsisina Millendizm bir santaj unsuru olarak ¢ikarilmustir. ilk
bakista Mensevikler biitliniiyle hakli goriinmektedir: Lenin'in  Onerisi,
sosyalistleri burjuvaziyle ayni hiikiimet i¢inde bulunmaya zorlayacagi i¢in
Millendarizm'den farksiz goriinmektedir. Menseviklerin  Onerisi ise "ug
devrimci muhalefetin partisi olarak kalmak"tir. Lenin'in cevabmi kendi
agizindan dinleyelim:

Bu ("u¢ devrimci muhalefetin partisi olarak kalmak" - SS),
uluslararas1  devrimci  Sosyal = De-mokrasi'nin  bilinen
onermelerinden biridir. Biitlinliyle dogru bir Onermedir.
Parlamenter iilkelerde revizyonizm ve oportiinizmin biitlin
hasimlarinca yaygin olarak benimsenmistir. "Parlamenter sigli-
ga", Millerandizme, Bernstein'ciia ve Turati tiirii Italyan
reformizmine karst mesru ve zorunlu bir cevap olarak genel
kabul gdrmiistiir. Bizim sevgili yeni-Iskra'cilarrmz  bu
milkkemmel Onermeyi ezberlemisler ve heyecan iginde
uyguluyorlar—ama uygun olmayan bir yerde. Parlamenter
miicadelenin kategorileri, parlamentonun varolmadigi kosullar
i¢in yazilan kararlara sokuluyor. Hi¢ kimsenin bir ayaklanmadan
ciddi bi¢cimde s6z edemeyecegi bir politik durumun yansimasi
ve ifadesi olan "muhalefet" kavrami, ayaklanmanin baslamig



oldugu ve devrimin biitiin destekgilerinin devrimde Onderligi
diistindiikleri ve konustuklar1 bir duruma anlamsiz bi¢imde
uygulantyor.”

Lenin'in burada somut durumlart birbirinden ayirmakta, 06zgiil
farkliliklarim ortaya koymakta gosterdigi kivraklik, dogmatik ve ezberci
politika yanlilar1 i¢in biiyiik dersler iceriyor!

Sonug

Sosyalist hareket gerek teorik gerekse pratik alanlarda ciddi bir krizden
geciyor. Yirminci ylizy1l diinya tarihinin en 6nemli toplumsal atilimi olan Ekim
devriminin nihai bir ¢oziiliis siireci i¢ine girmis olmasi, diinyanin her kdsesinde
sosyalistleri ka¢inilmaz olarak hareketin geg¢misiyle zorlu bir hesaplasmaya
stiriikliiyor. Devrimei is¢i hareketi i¢inde 20'li yillardan itibaren bir kanser gibi
yayillmis olan biirokrasi, yarattig1 tarihsel felaket dolayisiyla lanetleniyor.
Boylece, yirmibirinci ylizyilin esiginde sosyalizm, yasadig1 derin krizin i¢inde
bir de sans yakalamis oluyor: ge¢misin deneyimlerinden ders ¢ikararak,
biirokratik ve milliyetci egilimlerden kurtulmus yeni bir uluslararasi sosyalist

7 iki Taktik, a.g.y., s. 76. Ayrica bk. "Sosyal Demokrasi ve Gegici Devrimci Hiikiimet"
(1905), CW 8, s. 282.



hareketi insa etme sans1 bu.

Ama burada ayn1 zamanda bir tehlike pusuda yatiyor: Ekim devriminin
kamburu haline gelmis olan biirokratik akimi teorisi ve pratigiyle tasfiye
ederken, sosyalist hareketin ayni zamanda Marksizmin devrimci 6ziinden
kopma tehlikesi. Stalinizmi Bolsevik Parti'de cisimlesmis bir devrimei
Marksizmin dogrusal devami gibi gorenler i¢in bu neredeyse kac¢inilmaz bir
bedel. Iste bir tarihsel kisilik olarak Lenin konusunda verilecek yargi bu
noktada biiyiik bir énem kazaniyor. Daha sonra onun mirasin1 kendi kat-
kilartyla zenginlestirerek savunan Trotskiy ile birlikte Lenin'in Marksizmi,
yirmibirinci yiizyilin sosyalizmi i¢in, sosyal demokrasi ile Stalinizm ikilisine
kars1 devrimci bir alternatif yaratilabilmesi agisindan belirleyici bir kaynak.

Elbette bu kaynaga bagvuruldugunda, yapilmasi gereken Lenin'in her
yazdig1 satir1 taklit etmek degil. Lenin'in yontemini kavrayarak bu yontemi
bugiiniin somut kosullarina uygulamak. Lenin, derin politik kavrayis1 teme-
linde, proletaryaya hegemonik bir gii¢ kazandirmak amaciyla, i¢cinde yasadigi
diinyada ileriye yiirimeye hazir biitiin toplumsal gii¢lerle siki baglar
olusturmaya calismisti. Yiizyil basinda bu gii¢ Rusya'da koyliiliiktii, diinyada
ise ezilen uluslarin isyani. Bu giicler yirminci ylizyilin sonunda bazi bolgelerde
ve iilkelerde hala biiyilik bir potansiyeli sakliyor. Ama kapitalizmin gelismesi
tarih sahnesine, 6zellikle son ¢eyrek yiizyil boyunca yepyeni giigleri de ¢ikartti:
emperyalist iilkelerdeki biiyiikk goé¢men Kkitleleri, azgelismis {iilkelerde
gecekondu mahallerinde kaynayan kent yoksullari, diinyanin biitiin tilkelerinde



kentsel toplumun sosyo-ekonomik yasamina patlayici bir potansiyelle girmis
olan kadinlar, koskoca kitalara yayilmis ezilmis etnik gruplar (6rnegin
Meksika'da silaha sarilan Amerika yerlileri) -biitiin bu toplumsal giicler ve
bagkalar1 artik proletaryanin toplumsal kurtulus yolunda hegenomik bir miica-
dele hattinin yeniden kurulmasi i¢in yepyeni programatik atilimlar yapilmasi
gerektigini gosteriyor.

Lenin'in Marksizmi iste burada biitlin giincelligini kazaniyor. Toplumsal
kurtulus yolunda basarinin, proletaryanin burjuvazi karsisindaki zaferine bagl
oldugunu bir an bile goézden kacirmadan, tarihin en giiclii hakim simifi olan
burjuvazinin yenilgiye ugratilmasmin ancak disiplinli ve siki bir devrimci
orgiitle gerceklesebileceginde 1srar ederek, ayni zamanda uvriyerizmi ve is¢i
korporatizmini biitiiniiyle reddeden, ileri gitmeye hazir biitiin giiglerle kol kola
yiirlimeyi hedefleyen bir Marksizm: yirmibirinci yiizyilin sosyalizmi ancak
boyle bir anlayisla ayakta kalabilir. Marx'in adi gelecekte ya Lenin ve
Trotskiy'in adlariyla birlikte anilacaktir, ya da tarihin onurlu sayfalarina go-
miilecektir.



	Lenin'i Yakmalı mı?
	Önsöz
	Giriş
	I. Teori-pratik birliği
	Pratiğin rehberi olarak teori
	Gelişmeye açık bir teori
	II. Özne-nesne diyalektiği: partinin devrimde yeri
	"İradi faktör" tartışması ya da Lenin'in "Jakobenizmi"
	Devrimci öznenin eşkâli
	Luxemburg ve Trotskiy'in hatası
	Kendiliğindenlik ve bilinç
	Bilincin anahtarı
	III. Politikanın özgüllüğü
	IV. Otomatizmin reddi
	V. Gerçekliğin somutluğu ve karmaşıklığı
	Sonuç


