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ONSOZ

Bu galisma biiyiik oranda, kiymetli hocam Prof. Omer Liitfi
Barkan’in beni yonelttigi arsiv malzemesine dayanmaktadir.
Bunun yam sira, Prof. Halil inalcik ve Prof. Nejat Géyiing de
bana degerli ipuglan verdiler. Dr. Abdiilbaki Golpinarh ise sah-
si kiitiiphanesindeki bir yazmayr gormeme ve tasavvuf hakkin-
daki genis ve derin bilgisinden faydalanmama imkan saglad.
Hepsine en igten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Prof. Andreas
Tietze (Viyana), Prof. Irene MelikofT (Strazburg) ve Prof. Subhi
Labib (Kiel), bu kitabin tesekkiil safhasinda miinferit b6liimle-
rini okuma inceligini gosterdiler. Pek tabii ki, biitiin hatalardan
yazarin kendisi sorumludur.

Bu ¢alismamin meydana geldigi Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi’nde, son yillarin biitin zorluklarina ragmen, ¢ok bilyik
anlayis ve destek gordiim. Bu kitap arkadasim Leyla Erder’e it-
haf edilmistir. Ona ne kadar miitesekkir oldugumu sadece ken-
disi bilir. Huri Islamoglu ile yapilan uzun sohbetlerin bu ¢als-
manin hedefini netlestirmek hususunda biiyikk yardimi olmus-
tur. Beseri Bilimler Bolimii’niin ¢esitli enstitiilerinin yetkilile-
rine de, biirokratik zorluklari gidermek igin yazdiklar) sayisiz
mektupla géstermis olduklari dostluklar igin miitesekkirim.

Basta Sn. Rauf Tuncay olmak iizere Istanbul’daki Bagvcka-
let Arsivi (Basbakanhik Osmanl Arsivi) gérevlileri, yardimlari-
ni hig esirgemediler. Ankara’daki Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirligii Arsivi’'nde gorevli Sn. Mehmet Onder, Sn. Yavuz
Yesilyilmaz, Sn. Tevfik Ayci ve Sn. Tahir Aydoginus isc. sii-
rekli ziyaretlerime bilyiik bir sabirla tahammiil etme inceligini
gosterdiler. Topkapi Sarayr Miizesi’nde Sn. Ulkii Altindag. Sn.
Mukaddes Pazi ve 6grencilik giinlerimden arkadagim ve mes-
lektagim Dr. Filiz Cagman, isimi kolaylagtirmak i¢in cllerinden
gelen her seyi yaptilar. Hacibektas’ta miize midiri olan Ali
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Siimer, ailesi ve miize ¢alisanlarinin misafirperverlikleri; Kirge-
hir'de ise bir ocak giinii, 151 sifirin altinda 10 derece iken be-
nimle beraber ne zamandir unutulmus evliya tiirbelerini aramak
icin yola diigen Sn. Hagmet Uzbilek’in dostane yardimlan ile
karsilasmak benim igin biiyiik bir mutluluk oldu. istanbul daki
Alman Arkeoloji Enstitiisi’'nden Dr. Klaus Kreiser, zor bulunan
kitaplara ulasmamda bana yardimci oldu. Dr. Richard Kreutel
(Kabil) beni daima cesaretlendirdigi gibi mikrofilmlerini de
kullanimima sundu.

Miisveddenin temize g¢ekilmesi sirasinda Sn. Giillii ince-
su’nun hosgoriisii bana ¢ok yardimci oldugu gibi, Sn. Rauf O-
nay da biiyiik bir dikkat ile haritalarin ¢izilmesini sagladi.

Suraiya Faroghi
Orta Dogu Teknik Universitesi,

Giiz 1977

* Bundan yirmiii¢ yil once tamamlanmis bir yapitin gevirisi yararl
midir. degil midir, bu ancak okurun kararlastirabilecegi bir igtir.
Bu ¢alismanin, bugiin bile pek az bilinen bazi arsiv belgelerini ta-
nitmis bulundugundan &tiirii Sn. brahim Yilmaz’in bu yoldaki 6-
nerisini kabul ettim. Giris ve sonug bolimlerine bazi yayinlarin
degerlendirilmesi eklenmistir. Bunlar ayn bir bibliyografyada bu-
lunmakta, dipnotlarda bazen goriilen ‘i’ isareti ise bu ilave bibli-
yografyaya gonderme yapmaktadir. Ancak bu kitabin baskiya ha-
zirlanisi sirasinda Irene Melikoffun konu ile ilgili onemli bir ya-
pitt ¢ikmustir. Elime gegtigi zaman artik yeni degisiklikler yapmak
igin zaman kalmamistir. Okurlardan 6ziir dilerim.

Qns6z'ii tekrar okudugumda burada adi gegen pek ¢ok kisinin
artik vefat etmis bulundugunu gozardi etmek mimkiin degildir. A-
nilarina sayg; ile...



GIRIS*

Bektasi Arastirmalarinin Durumu:
Fuad Kopriilii’ niin Tezleri d

Bektasi tarikati ile ilgili ilk bilimsel g¢alismalar 20. yiizyil
baglarinda Georg Jacob’a ait iki aragtirmayla bagslamigtir.!
Jacob’un kullandigi ana kaynak, 19. yiizyilda ulemadan bir za-
tin tariz maksadiyla kaleme aldig: bir eserdi.2 Bununla amagla-
nan, Bektasiler’i tehlikeli ve en 6nemlisi ahlaksiz miilhitler ola-
rak gostermekti. Bu eserden hareketle Jacob, Bektasiler’in bazi
geleneklerinin antik donemin sonlarinda ortaya ¢ikan ilk Hiris-
tiyan mezheplerine dayandigi sonucuna varmisti. Béylece ya-
zar, Anadolu’daki Rafizi hareketlerin yiizyillarca muhataza e-
dilmis olan kokli bir gelenegi oldugunu iddia etmekteydi.

Jacob’un vardigi hiikkimler, Fuad Koprili’nin 1918'de ya-
yimlanan Tiirk Edebiyatinda Itk Mutasavviflar adlh 6ncii ¢alis-
masi ve daha sonraki arastirmalarinda siddetli bigimde tenkit e-
dilmistir.3 Kopriili’niin 6ncelikle dikkat gektigi husus, Bektasi
tarihi ile ilgili 19. yiizyil ulemasinin tarizlerinden ¢ok daha gii-
venilir kaynaklarin elimizde bulundugudur.

Kopriilii’'ye gére, meselenin 6ziine inebilmek igin Bektagi ta-
rikatinin ilk ortaya ¢ikigi ile bu d6nemin sartlari arasinda bag-
lanti kurulmasi gerekmektedir. Bu da her seyden 6nce. Bektasi

* Yazarin Tirkge baski i¢in kaleme aldigi genisletilmis giriy boli-
mii.

1 Jacob (1908), Jacob (1909); ayrica bkz. Jacob (1911).

Burada o6zellikle Hoca ishak Efendi’nin Kdsifii'l-esrdr adli eseri

s6z konusudur.

3 Kopriilii (2. bs., 1966), s. 95-96; Kopriilii (1926), s. S.

N



12 Anadolu’da Bektasilik

menkibelerinde Haci Bektas’in Horasan’dan gelen seyyah bir
dervis oldugu seklindeki bilgilerin incelenmesi anlamina gel-
mektedir. Yine ayni sekilde, Haci Bektas ve miiritlerinin Ana-
dolu’ya go¢ etmekte olan ve gogunlukla islamiyet’i yiizeysel
olarak kabul etmis gigebeler arasinda faaliyet yiiriittiikleri sek-
lindeki malumat da dikkate alinmahidir.4 Bu bilgiler 1siginda ilk
Bektasiler’e bakildiginda, Tirkmen ya da Mogol gogebeleri
samanizmden Islim’a ¢eviren babalarin miiritlerini gormek
miimkiindiir.5 Bu yiizden, sadece ilk Bektasiler’in degil, Ana-
dolu’nun islamlasma dénemindeki diger evliyalarin da, bagsta
Yesevilik olmak iizere Orta Asya Tiirkleri arasinda yaygin olan
tarikatlarla baglantili oldugu soylenebilir.

Kopriili’niin tezleri bilimsel literatirde kendini kabul ettir-
mis ve onun yaklasimi, Bektasilik iizerine daha sonra yapilan
biitin ¢alismalar belirlemistir. Kopriili'niin etkisi, 6zellikle
Tiirkler’in Anadolu topraklarim ele gegirisi ve islimlagma siirc-
ci ile beraber zaviyelerin yayginlasmasini konu alan ¢aligmalar-
da goriilmektedir. Ancak Koprili’niin ilk ¢alismalan, dncelikle
edebiyat tarihine yoneliktir. Anadolu dervisleri ve 6zcllikle
Bektasilerce kaleme alinmis dini edebiyat hakkinda daha sonra
yapilan tetkikler, ona ¢ok sey borgludur. Ayni sey, genel olarak
Anadolu ve 6zellikle Bektasi dervisleri tarafindan meydana gc-
tirilmis dini edebiyat ile ilgili incelemeler igin de sdylencbilir
Bu tespit, bugiin Anadolu’da yasamaya devam eden hetcrodoks
topluluklarin inanglarini belirlemeye ¢alisan deskriptif ¢aliy-
malar igin de gegerlidir. Ayrica Kopriili’niin s6z konusu cscri-
nin yayimlanmasindan bu yana gerceklestirilen tarikat tarihinc
iliskin daha dar ¢ergeveli monografiler de, onun bu temecl tezle-
rinden yola ¢ikmiglardir.

4 Kopriilii (1926), s. 6-7; 17-25; Képriilii (1929), s. 13.
5 Kopriilii (1929), s. 13-19.
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Osmanh imparatorlugu’nda
Zaviyelerin Gelisimi Konusundaki Tarihi Caliymalar

Anadolu tarihinin Selguklu ve Beylikler d6nemini konu alan
tarihi ¢ahismalarda, iki degisik yontem ile karsilagilmaktadir.
Bir taraftan, yari menkibevi evliyalarin hayat hikayelerinin nis-
peten 6ne ¢iktigi 13. ve 14. yiizyil kaynaklarinin toplanmasi ve
tasnifi ele alinirken®, diger taraftan 15. yiizyil sonu ve 16. yiiz-
yil baslarina ait Osmanli arsiv belgelerinden hareketle 1400"lii
yillarda hiikiim siirmiis sartlar hakkinda ¢ikarimlar yapilmaya
cahgilmaktadir.” Her ne kadar, bu iki yontem asla ¢atismayip
aksine birbirlerini tamamhyorlarsa da, gerekli ilmi donanimin
¢ok farkh olusu yiiziinden, ¢ogunlukla farkli uzmanliklara sahip
kisilerce yiritiilmektedir.

Bektasi zaviyelerinin erken dénem tarihleri s6z konusu ol-
dugunda, genelde en giivenilir sonuglara 15. yiizyil sonu ile 16.
ylizyil bagina ait tahrir defterleri ve tapu kayitlarindan ulagilabi-
lir. Bu konuda, Omer Liitfi Barkan’in bir ¢alismasi gigir agici
rol oynamisgtir.8 Barkan, s6z konusu defterlerin verdigi bilgiler
1is1iginda, gayrimeskin mahallerde birer kolonizatér gibi faaliyet
gostermis dervisler hakkinda ilk degerlendirmeyi yapmistir.
Osmanl 6ncesi Anadolu beyleri gibi ilk Osmanh padisahlari da.
bu dervis-seyhlerin iskana agtiklari topraklari, bunlarin zaviye-
lerine tahsis etmisler ve konu ile ilgili ayrintilar da Osmanl tah-
rir defterlerine kaydedilmistir. Bu malzemeden yola ¢ikan Bar-
kan, dervis ziimrelerinin 14. ve 15. yiizyillardaki yayilisinin,
Tiirkler’in Anadolu topraklarini ele gegirmeleriyle baglantil ol-
dugu seklindeki Kopriili’niin tezini dogrulamistir. Barkan’in

6 Babai ayaklanmasi konusundaki kaynaklar ve tetkiklere iligkin bir
degerlendirme igin krs. Ocak (1980) (i), s. 19-31. Burada zikredi-
len gahsmalarin ¢ogu, onilgiincil ve onddrdiincil yilzyil kaynaklari-
na dayanmaktadr.

7 Bu yontem agisindan iyi bir mek olarak krs. Beldiceanu-Steinherr
(1976).

8 Barkan (1942) (a).
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¢alismasi ayrica, Osmanli’nin Balkan Yarimadasi’ni fethi sira-
sinda da ayni olgularin yasandigini gostermektedir.

Barkan’in gozlemleri sadece Bektasi zaviyelerini degil. ge-
nel anlamda biitiin zaviyeleri kapsamaktadir. Irene Beldiceanu-
Steinherr de bunun igin, Tiirk yerlesimi ile zaviyelerin kurulma-
si arasindaki iliskiyi Bektasiler’le yakindan ilgili bir 6rnekle
ortaya koymaya c¢ahgmistir.9 S6z konusu bu g¢aligmada,
Dimetoka’daki Seyyid Ali Sultan zaviyesinin kurulus hikayesi
ele alinmaktadir. Zaviyenin Kizil Deli diye de bilinen kurucusu,
her ne kadar menkibesinde Haci Bektas tarafindan Rumeli'ye
gonderildigi belirtiliyorsa da, dervisten ¢ok, bir akinci goriinii-
miindedir. Irene Beldiceanu-Steinherr daha da ileri giderek,
Seyyid Ali Sultan’in Haci ilbeyi ile ayni kisi oldugunu iddia
etmistir. Buna gore, topraklarimi kendi basina fetheden bu sa-
vase¢t, sonradan Osmanh tabiyetini kabul etmis ve bir siire sonra
adi gegen zaviyenin kurucusu olmustur. Elimizdeki kaynaklarin
verdigi bilgilerle, benzer varsayimlari ispat ya da reddetme du-
rumunda degiliz. Ancak Beldiceanu-Steinherr’in bu tezi, 7ivi-
yelerin yayilmasi ve Tiirk yerlesimi arasindaki baglantiyla ilgili
Barkan’in ne derece dikkate deger 6ngorillerde bulundugunun
kaniti olabilir.

Kopriili ve Barkan’in bu temel yaklagim ve tespitlerine, bir
baska sekilde Ahmet Yasar Ocak’in Yozgat yakinlarindaki k-
inirci Sultan zaviyesi iizerine yaptigi ¢aligmada da rasthyo-
ruz.!0 Bir tekke arsivinde buldugu belgeleri, ilgi ¢ekici bir
yaklagimla degerlendiren Ocak, zaviyenin kurucusunun biiyiik
bir ihtimalle Hac: Bektas Veli Vilayetnimesi’nde zikredilen bir
sahisla ayni kisi oldugunu ortaya ¢ikarmaya muvaffak olmus-
tur.!l Emirci Sultan, miiritlerinin neredeyse tamami kendi so-
yundan oldugundan, bir tiir asiret seyhi olarak nitelendirilmcli-
dir. Ocak onu, aile fertleriyle beraber Ziyaret-Pazar olarak bili-

9 Beldiceanu-Steinherr (1971); Beldiceanu-Steinherr (1967),s.210.
10 Ocak (1978) (i).
1l Ocak (1978) (i), s. 159.
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nen bolgeye yerlesen ve burada bir zaviye kuran bir Tirkmen
seyhi olarak gérmektedir.12

Emirci Sultan’in ne kendisinin ne de zaviyesinin Bektasi ta-
rikatiyla bir baglantisi bulunmamasina ragmen, A. Yasar O-
cak’in yaptigi bu ¢alisma ilk Bektasi zaviyelerinin tarihi agisin-
dan ¢ok ilgi gekicidir. Ciinkii erken donem Anadolu ziviyeleri-
nin sadece birkag¢i hakkinda Emirci Sultan zaviyesi kadar dii-
zenli belgeler bulunmaktadir. Bunun disinda, Emirci Sultan'in
iginden ¢iktigi gevre birgok agidan Haci Bektas Veli’ninki ‘ile
benzerlik gostermektedir. Nitekim daha sonra Bektasi tarikati-
nmin merkezi olan Suluca Karahdyiik'teki zaviye, ilk yillardaki
isleyisi itibariyle Emirci Sultan zaviyesinden pek de farkli ol-
masa gerektir. Koprillii ve Barkan’in, Tirk fetihleri ile zaviyele-
rin yayginlagmasi arasinda bir bag bulundugu seklindeki tezleri,
Irene Beldiceanu-Steinherr ve 6zellikle A. Yasar Ocak’in ¢a-
lismalari sayesinde somut 6rneklerle ortaya konmustur.

Elinizde bulunan bu g¢alisma da, Barkan'in arastirmalarina
baglanmaktadir. ilk zamanlarda mesele, ¢ogu kirsal bolgelerde
bulunan Bektasi zaviyelerinin olduk¢a erken sayilabilecek bir
donemde, pazara yonelik hububat ve zaruri ihtiyag maddeleri i-
retimine basladiklar kanaati etrafinda odaklaniyordu. Bu aras-
tirma sirasinda ise bilyiik zaviyelere ait zirai isletmelerin biinye-
sinde bile tikketimin satistan ¢gok daha 6nemli bir rol oynadig a-
¢'8a ¢ikmistir. Ancak bunun belirginlesmesi ile birlikte bu kez
Bektasi zaviyelerinin etraflarini gevreleyen koylere iktisadi an-
lamda ne kattiklari, yani kéyliilerden neler alip, zaviyelerini zi-
yarete gelen koylillere neler ikram edebildikleri sorusu o6ne
¢cikmistir.

Bununla beraber, Barkan'in galismasi genel olarak bu aras-
tirmanin da yoniini tayin etti. Kopriili, daha ¢ok edebiyat tari-
hiyle ilgilenmis ve yaptigi ilk ¢aligmalarda tarihi, edebiyat tari-
hine yardimci bir bilim dali olarak kullanmistir. Barkan'in ¢a-
lismasi ise zaviyeleri tarihi bir olgu olarak ele alan, dahasi iskin
tarihinin konusu yapan ilk incelemedir. Bu meyanda, elinizdeki

12 Ocak (1978) (i), s. 160.
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eser, Barkan’in zaviye aragtirmalarinin bir devami olarak gorii-
lebilir.

A. Yasar Ocak’in Emirci Sultan hakkindaki ¢alismasi ise. bu
incelemeye bir girig mahiyetinde daha 6nce kaleme aldigimiz
tirde monografik zaviye incelemelerine paralel bir aragtirma o-
larak degerlendirilebilir.13 Bu tiir incelemeler, Kopriilii ve Bar-
kan’in vardiklari sonuglara ilaveler yapmak ya da onlar yeni-
den yorumlamanin, belli zaviyelerin giindelik isleyislerini bii-
yiite¢ altina almak ile miimkiin olabilecegi 6ngorisiine dayan-
maktadir. Monografi bigimindeki bu hazirhk ¢alismalarini takip
eden elinizdeki incelemede, 15. yiizyil sonundan 19. yiizyil ba-
sina kadar uzanan zaman diliminde Anadolu’daki Bektasi zavi-
yelerinin genel bir goriiniimii ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Ortacag Anadolusu’nda Din ve Edebiyat

Anadolu’da Tiirk edebiyatinin dogusunu, sufiligin yayihsin-
dan ayr disiinmek neredeyse imkansizdir. Bu noktada elbette,
Anadolu edebiyat tarihinin 13. ve 14. yizyillardaki durumu an-
latlmaya ¢alisilmayacaktir. Ancak Bektasi tarikatinin tarihini
anlamak i¢in ¢ok 6nemli bazi ¢aligmalara kisaca deginmek ge-
rekmektedir. Bu alanda da Kopriili’niin etkisini adim adim ta-
kip etmek mimkindir.

Anadolu edebiyat tarihinin erken donemine iliskin ¢aligma-
lar arasinda, Abdiilbaki Golpinarli’nin Yunus Emre iizerine
yaptig1 inceleme 6nemli bir yer tutar. Golpinarli, Yunus Fmre
Divdnr’mi ele alirken, zamaninda Kopriili’niin Ahined Yesevi
siirleri iizerine uyguladigi ydntemin aymsimi  kullanir.!!
Mendkibndme’den gergege az ¢ok uygun bir hayat hikayesi ¢i-
kartilabilecegini kabul eden Golpinarh, 6ncelikle bu menkibe
ile ilgili bazen pek daginik olan verileri bir sekle sokar. Ardin-
dan menakiptaki tarihleri Yunus’un hayati ile ilgili ¢ogunlukla
daha geg tarihli belgelerdekilerle karsilastirir. G6lpinarli’ya go-

13 Faroghi (1976) (a); Faroghi (1976) (c); Faroghi (1981).
14 Goélpinarh (1961), s. 17-73; Kopriili (2. bs., 1966), s. 21-71.
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re Yunus, 1307-1308 yillarinda Gilan’da 6ldiirillen Barak Ba-
ba’nin miridi olan Taptuk Baba’nin dervislerinden biridir.15
Barak Baba’ya gelince, o da menakibina gére Dobruca’da teblig
ve irsat faaliyetlerinde bulunan Sari Saltuk’un dervislerinden
olmalidir. Gélpinarli ayrica, Yunus’un bazi misralarindan yola
¢ikarak onun Mevlana Celaleddin-i Rimi’yi sahsen tamdigi so-
nucuna da vanir.16 Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, Yunus'u Haci
Bektag’in  miiritlerinden biri olarak kabul eden Bektagi
menakibinin gergeklerle bagdasmadigidir. Ancak genis bir ger-
cevede bakildiginda, Yunus’un da Haci Bektas gibi Rafizi i-
nanglara meyilli kirsal kesim seyh zimresine mensup oldugu
anlasilmaktadir. Yunus, bu muhite mensup pek ¢ok seyhte bu-
lunmayan edebi bir egitime sahipti.!7 Ancak isledigi temalar a-
¢isindan bunlara ¢ok yakin oldugu, siirlerinin 6limiinden on
hatta yizyillarca sonra Bektasi tarikatinin temel metinleri haline
gelebilmesinden de anlagilmaktadir.

Buna benzer baska Ornekler de vermek miimkiindiir. Franz
Taeschner’in Giilsehri ve Ahi Evren menkibesi iizerine yaptig
calismalarda vardig) sonuglar,!8 bazi agilardan
Golpinarl’ninkilerle kiyaslanabilir niteliktedir. Aynica bu iki
¢alismada kullanilan y6ntem de birbirine benzemektedir. Eli-
nizdeki arastirma, erken dénem Bektasiliginin meselelerini ele
almadigindan, burada Taeschner’in galismasinin degerlendiril-
mesine gerek gorilmemistir. Ancak bir dervisin menkibevi ha-
yat hikayesinden onun gergek hayatimi ¢ikarma ¢abasinin, Ana-
dolu edebiyat tarihinin erken dénemi ile ilgili en yaygin yon-
temlerden biri oldugunun altini gizmek gerekmektedir.

Elinizdeki ¢alismada, Bektasi tarikatinin en eski tarihiyle il-
gili olarak artik ¢ok yeni sonuglara ulagilamayacag kabul edile-
rek yola gikilmistir. Bektasi tarikatinin ortaya ¢ikis doneminin,
pek ¢ok agidan karanlik oldugunu itiraf etmek gerekir. Ote yan-

15 Golpmarli (1961), s. 25.

16 Golpinarh (1961),s. 10.

17 Koprilld (2. bs., 1966), s. 231-234.

18 Taeschner (1929), s. 31-34; (1955), s. 68-71.
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dan, 17. ve 18. yiizyillari kapsayan donem, bir baska deyisle ta-
rikatin gelistigi ve nispeten hakkinda daha fazla belge bulunan
zaman dilimi ile ilgili olarak ise daha bir¢ok yeni hususu giin 1-
sigina ¢ikarmak miimkiindiir. Ne var ki, meselenin bu cephesi
bugiine kadar ihmal edilmistir. iste 6niiniizde duran bu eser, s6z
konusu boslugu doldurmayi amaglamaktadir.

Anadolu Halk Dinine Iliskin Cahsmalar

Merkez tekkeleri biyiik sehirlerin disinda yer alan Bektasi-
ler, cogunlukla Anadolu’da yasayan koyli ve gogerlerle yakin
iliski igindeydiler. Ozellikle bugiin daha gok A/evi diye adlandi-
rilan, 16. yiizyilda ise Kizilbuay olarak bilinen kesim arasinda,
Bektasiligin niifuzu ¢ok agik bir sekilde goriilmekteydi. Bu-
nunla beraber halk dinine mensup diger cemaatler iizerinde de
Bektasiler’in belirli bir tesiri bulunmaktadir. Bu yiizden halk
dinine iliskin bazi galismalar da bu genel degerlendirmenin kap-
samina alinmistir.

Yaptigimiz bu arastirma igin Hasluck’un ¢alismalari biyiik
onem tagimaktadir.!9 Hasluck, Avrupali seyyahlarin verdikleri
bilgilerden yola ¢ikarak, Osmanli imparatorlugu’ndaki Bektasi
zaviyeleri hakkinda umumi bir resim ¢izmeye ¢alismistir -0 Ay-
rintih notlarla tamamladigi bu liste, elinizdeki ¢alismanin da
dayanak noktasi olmustur. Hasluck’un bu derlemesi, Avrupa
mengeili seyahatnamelere iliskin yeni bir arastirmanin iizerine
pek bir sey katamayacagi, esash bir ¢alismaydi. Bu sebeple.
Osmanli tahrir defterlerine dayanan bu ilk arastirma,
Hasluck'un listesinde yer alan zaviyelerden hangilerinin 16.
yiizyila ait arsiv belgelerinde yer buldugunu ortaya ¢ikarmay:
amaglamistir.

Hasluck’un ilgisi dzellikle gifte kutsallik (Doppelheiligtum)

olgusu, yani bir yatirin degisik adlarla hem Miislimanlar hem
de Hiristiyanlar tarafindan kutsanmasi iizerine yogunlasmisti.

19 Hasluck (1929), 6zellikle c. 11, s. 483-493; 500-551; 552-563.
20 Hasluck (1929), c. 11, s. 500-551.
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Bu tiir yerlerin tirbedarlar da genellikle Bektasi dervisleri olu-
yor ve bu da ziyaretgilerin beklentilerini ortak bir zemine ¢ek-

mekte zorlanmiyordu.2!

Hasluck’a gére mesele sadece, bazi evliyalarin Hiristiyanlar
ve Miislimanlarca ortaklasa kutsanmasi degil, bazi tiirbelerin
islimlasmadan 6nce o bolgenin Hiristiyan sakinleri tarafindan
mukaddes kabul edilen mezarlar ile drtiismesidir. 22 Yore halki-
nin islamiyet’i kabuliiyle beraber Hiristiyan azizlerine ait bu
mezarlar, islami tiirbeler olarak saygi gérmeye devam etmisler-
dir. Bu bakis agisina kargi Hikmet Tanyu atesli bir polemige
girmistir.23 Tanyu’ya gére, bir Miisliman evliya tiirbesinin ya-
kininda islam 6ncesi kalintilarin bulunmasini, hemen bu meza-
rin islevsel doniisimii olarak yorumlamak dogru degildir. Bu
tiir yapi kalintilari, ¢ok defa cami ya da tiirbe insasinda malze-
me olarak kullanilmis olabilirdi. Tanyu ayrica, fethedilen top-
raklar iizerindeki yatirlarin, fatihler tarafindan 6zel bir saypi
gormelerinin psikolojik agidan pek de mimkiin olamayacagina
isaret etmektedir. Tanyu’nun da belirttigi gibi bu tartisma ancak
arkeolojik arastirmalarla bir sonuca vardirilabilir. Ne var ki
bunlarin sayisi heniiz ¢ok azdir.

Irene Melikoff, “Kizilbas”larla ilgili makalesiyle, halk dini
ile Bektasilik arasindaki iliskilerin ¢ok baska cephelerine tcmas
etmektedir.24 Yazara gore, Anadolu’daki Kizilbas kitlesinin i-
nanglari, bugiin iran’in batisinda hala yasayan ve Tanri’nin in-
sanda tecelli etmesi ile ruh gogii anlayisina dayali halk dininin
degisik bir bigimi olarak degerlendirilebilir. Tirkmenler arasin-
da yaygin bu gorisler, erken Safevi doneminde 6zellikle $ah
ismail tarafindan belirli lgiilerde tasavvufa uydurulmustur. |

21 Hasluck (1929), c. 11, s. 564-596 ve dzellikle s. 585.

22 Hasluck (1929), c. 11, s. 586. Bununla beraber Hasluck, Miisliinun
evliyalarin “Hiristiyan” gelenegine baglanisinin zaman zamin
Bektasi dervigleri tarafindan icat edildiginin ve bazi “déniiyiimle
rin” gergekten de kurgusal oldugunun altimi gizmektedir.

23 Tanyu (1967), s. 318-321.

24 Melikoff (1975).
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sasen, tenasiih inancina yer verilen Sah ismail’in siirlerine de bu
gozle bakmak gerekir. Melikoff’a gére Osmanli padisahlari da,
Anadolu’da yasayan Rafizi kitleyi Osmanli devletine baglama-
ya ¢ahismislardir.25 Bu maksatla muhtemelen Bektasiler de,
Tirkmenler arasinda teblig faaliyeti yiiritmeye sevkedilmis ol-
mahidir. Ne var ki bu yakin iliski, Bektasilik biinyesindeki Rafi-
Zi temayiilleri giiglendirmis go6ziikmektedir. Bunun yaninda
Bektasiler’in Anadolu Kizilbaslari iizerinde biraktiklari kalici
etki de, ancak bu teblig ve irsat faaliyetleriyle agiklanabilir.

Bektasiler’in inang ve ayinleri, elinizdeki bu arastirmanin
konusu disinda kalmaktadir. Bu yiizden de, Miisliman ve Hi-
ristiyan halk dini arasindaki yakinlik ile Tirkmen ve iran ké-
kenli dini goriislerle Bektasiler’in inanglari arasindaki iliski de
bu ¢alismayi dogrudan ilgilendirmiyor. Ancak bu konular iize-
rinde duran bilimsel literatiirde, Bektasi tarikatinin tarihi geli-
simine iliskin g¢esitli g6zlem ve varsayimlara deginilmektedir.
Bu noktadan hareketle, Bektasiligin diger farkh halk dinleriyle
iliskileri tizerinde duran galismalarin en azindan bir kismindan,
bu arastirmanin hazirlanmasi sirasinda istifade edilmistir.

Osmanh Tarikatlan ile ilgili Monografik Arastirmalar

Bu ¢ahsmanin konusu ile ¢ok daha dogrudan ilgili olan,
farkli Osmanl tarikatlan iizerine yapilan monografik incele-
melerdir. Bunlar arasinda, Golpinarli’nin Mevlevi tarikatina i-
liskin galigmasi 6zel bir yere sahiptir.26 Golpinarli dncelikle, e-
debiyat ya da teskilatlanmaya dair faaliyetleri ile tarikatin ya-
yilmasinda emegi ge¢cmis sahsiyetlere deginir. Bu gergevede
dikkati, her seyden 6nce Mevlana Celileddin-i Rimi’nin ailesi-
ne yonelmis gozilkkmektedir. Buna mukabil Gélpinarl, tarikatin
hizla yayildigi erken dénem ile Mevleviler’in kendi igine ka-
pandigi ge¢ donem arasinda bir ayrnim yapmaktadir.27 Ayrica

25 Melikoff (1975), s. 65.
26 Golpmnarli (1953) (b).
27 Golpinarhi (1953) (b), s. 100, 244-245,
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¢ahismanin tarihi kisminda, Mevleviler’in ayinleri ile adap ve
erkani hakkinda baska bolimler de bulunmaktadir. Bu sirada
Mevlevi ayinlerinde okunulan nefes ve ilahileri okuyucuya sun-
dugu gibi bazen bunlarin tahlillerine de yer verir.

Diger taraftan Golpinarh, Mevlevi tarikatinin maddi temclle-
rine ¢ok sinirh olarak egilmektedir. Elbette bu durum onun ko-
nuyu ele ahsi agisindan bakildiginda oldukga tutarlidir. Ciinkii
Golpinarh, tarikatin ¢6kiis sebepleri arasinda diinya malina ilgi-
nin artmasinin da bulundugu kanisindadir.28 Bu tir mal ve
milkler, vakif seklinde zaviyelere tahsis edilmisti. Vakif milki
olmaksizin, bir zaviyenin kalici olmasi mimkiin degildi. Bu a-
¢idan bakildiginda Golpinarh, Osmanh imparatorlugu’ndaki ta-
rikatlarin en 6nemli teskilatlanma bigimi olan ve kusaktan ku-
saga devam eden ziviyeleri nispeten pek onemsememe egili-
mindedir. Mensuplarinin dini heyecan ve vecdi devam ettigi sii-
rece ayakta kalan cemaatler, muhtemelen yazara daha makul bir
orgiitlenme sekli olarak goriinmektedir.29 Hadiseye boylc ba-
kildiginda, Golpinarl’nin bir milessese olarak zaviyelerle ¢ok
az ilgilenmis olmasi kendi agisindan tutarhdir.

Hans Joachim Kissling’in Osmanl imparatorlugu’ndaki ¢c-
sitli tarikatlar iizerine yaptigi ¢ahsmalar, Golpinarli'nin ¢ahs-
masindan farkh bir sekilde hazirlanmigtir.30 Kissling’in aray-
tirmalari ¢ogunlukla birbirine yakin tarikatlar ve¢ kollari arasin-
daki iligkilerin agiga ¢ikarilmasi noktasinda odaklanir. Bagka
¢alismalarinda dervislerin hayatinin degisik cephelerine de yer
verilmistir. Bunlar arasinda. dervislerin keramctleri ya da Hacr
Bektas Vildayemamesi’ndeki belirli bir motifin meydana gelisi
miistakil makaleler gergevesindc ele alinumgqir. 3!

28 Golpinarli (1953) (b), s. 152, 155, 164, 258-263.
29 Golpnarli (1953) (b), s. 245.

30 Kissling (1951); (1952); (1956) (a).

31 Kissling (1945-49); (1957).
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Kissling, tarikat kurucularina iliskin gesitli menkibelerin ya-
m sira, 6zellikle Taskopriizide32 ve takipgilerinin kaleme al-
diklari tezkirelerde yer alan mesayih ve ulema biyografilerini
ele almistir. Esasen bu kaynaklar, en azindan uzak bir gegmiste
yasamis olan seyhler s6z konusu oldugunda. bunlara mensup
miiritler arasinda dolasan menakibnamelerden alinmis menki-
belere dayanmaktadir. Buna ragmen. biiyiik oranda
prosopografik bilgiyi beraberinde tasiyan bu malzemenin ¢ok
degerli oldugu agiktir.33 O tarihlerde yapilan incelemeler agi-
sindan, Kissling™in ¢alismalari ufuk agici olmustur. Ne var ki bu
¢alisma igin onun bu eserleri ¢ok sinirh Glgiide emsal olabil-
migstir. Bektasiler ¢ogu zaman ulemaya uzak durmus oldukla-
rindan, 6nde gelen seyhleri tezkirelerde yer bulamamistir.

Bektasiler’le ilgili olarak bugiine kadar hazirlanmis en kap-
samli eser, John Kingsley Birge’iin monografik ¢alismasidir.34
Fuad Kopriilii ise bu konuda yazmaya bagsladigi kitabini ne ya-
zik ki bitirememistir. Hartford Seminary of Missions tarafindan
doktora tezi olarak kabul edilmis olan Birge’iin ¢alismasi. tari-
kat disindaki insanlarin da sik¢a okuduklari Bektasi nefeslerinin
bir degerlendirilmesinden ibarettir.35 Birge, malzemesini topla-
diginda tarikatin Cumhuriyet donemindeki ilgasi iizerinden he-
niiz kisa bir siire gegmisti. Malzemesinin bir kismi ise, Bektasi-
ligin o tarihlerde hald yaygin oldugu ve faaliyetlerini agik¢a
sirdiirdigii Arnavutluk kokenlidir.

Birge’in ¢alismasinin edebiyat ve ilahiyatla ilgili kisminin
oniine, temel olarak Kopriili’niin arastirmalarina dayanan kisa
bir tarihge konmustur. Birge’iin Bektasilik tarihini donemlere a-
yirisi ise konu ile ilgili 1930’lu yillarda varolan bilgi diizeyini
yansitmaktadir. Birge’e gore Bektasiligin ilk dénemi, Haci
Bektas’tan 16. yiizyil baslarinda tarikati yeniden sekillendiren

32 Tagkopriizade, yay. haz. Rescher (1927).

33 Prospografik ¢alismalar Osmanl tarihi gergevesinde de gergekles-
tirilmeye baglamistir. Krs. Majer (1978) (i).

34 Birge (2. bs., 1965).

35 Birge (2. bs., 1965), s. 21.
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ancak hayati hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilmedigimiz Balimi
Sultan’a kadar gelir.36 ikinci dénem ise 16. yiizyil baslarindan
tarikatin 1826°daki kapatilisina kadar siirer. Bunu izleyen iigiin-
cii donem, Bektasi tarikatinin 19. yiizyilda tekrar canlanisi ile
baslayip, tiim tarikatlarin 1925’te ilgasi ile sona ermektedir. I:-
linizdeki ¢alisma sadece, Birge’in “ikinci d6nem” olarak ad-
landirdig1 zaman dilimini ele almaktadir. Kopriili'niin Seyyid
Gazi iizerine yaptig) aragtirmadan hareketle,37 tarikatin esas se-
killenmesinin 16. yiizyilin basinda, ¢ok kisa bir siire igintc
meydana geldigini dilsinmek pek yerinde olmaz. Esasen bu se-
killenme doneminin, 16. yiizyil sonuna, hatta 17. yiizyilin orta-
larina kadar siirmiis olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Ozellikle 18.
yiizyila damgasini vuran “istikrara kavusma™ hakkinda ise
Birge hi¢ bilgi vermemistir. Ciinkii kitabini yazdigi sirada he-
niz Osmanh arsivleri arastirmacilara agik degildi. Ayrica
Birge’in, Kanuni Sultan Sileyman’in ilk yillarinda Dulkadirli
Tirkmenleri’nin yol ag¢tigi  Kalender  ayaklanmasini,
1600’lerdeki Celali isyanlar igindeki Kalenderoglu ile karistir-
masi da bu konuda o tarihlerde higbir ¢alismanin mevcut olma-
yisindan kaynaklaniyor olsa gerektir.38

Bu sartlar altinda, elinizdeki bu arastirma 6nemli bir tarika-
tin maddi varolus temellerini ortaya koymaya ¢alisan ilk dene-
me olarak goriilebilir. Zaviyelerin yiizyillarca ayakta kalabilme-
sini saglayan iktisadi, sosyal ve siyasi safhalar bugiine kadar
Bektasilik ile ugrasan yazarlar tarafindan fazlasiyla gézard e-
dilmigtir. Osmanh tarihi agisindan bakildiginda, zaviyelerin fa-
aliyetlerini tespit ve miimkiin oldugunca izah etmek, tesebbiis
etmeye deger bir istir. Kaldi ki asil ilgisi Bektasi edebiyati olan
okuyucunun da bu tarzin hangi teskilat ¢ergevesi iginde meyda-
na geldigini 6grenmesi 6nemli olsa gerektir.

36 Birge (2. bs., 1965), s. 56-57.
37 Koprila (1935), s. 32.
38 Birge (2. bs., 1965), s. 70.
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Amacg ve Yontem

Buraya kadar yazilanlardan da anlasilacag iizere, bu ¢alis-
manin konusu Bektasi tarikatinin tarihi gelisimidir. Barkan'in
Osmanli zaviyeleri ile ilgili ¢alismasinda oldugu gibi, Bektasi
zaviyelerinin kirsal kesimde oynadig: rol tespit edilmeye ¢ali-
silmistir. Bagka bir agidan bakildiginda bu ¢ahisma; Birge,
Kissling ya da Golpinarli’nin eserleri tiriinden bir tarikat tarihi
arastirmasi olarak da goriilebilir. Ancak kendisinden 6nceki bu
eserlerden farkl: tarafi, tarikata ait zaviyelerde icra edilen ayin-
lere ve tekke edebiyatina daha az dikkat gosterilmis olmasidir.
Buna karsin, zaviyeye bir miiessese olarak bakilmasi hedeflen-
mistir. ilk ii¢ bélimde, bir zaviyenin giinliik ihtiyaglarini ne se-
kilde temin ettigi sorusuna cevap aranmistir. Dordiincii bolimde
ise, Bektasi tarikatimin 1826’daki ilk kapatilisi, Sultan II.
Mahmud ve ¢evresinin siyasi hedefleri ¢ercevesinde ele alin-
maya ¢ahisilmistir.

Oncelikle Bektasi zaviyelerinin cografi dagilimi ile Osmanl;
toplumundaki diger anahtar olgularin dagilimi arasinda baglanti
kurulmaya ¢ahsilmaktadir. Medreseler, Kizilbas takibati ve se-
hirler bu meyanda daha yakin inceleme konulari olarak segil-
mistir. Bunda, bir Bektasi zaviyesinin az ya da ¢ok yasama san-
sina sahip olmasinin, o bélgede ulemanin ¢ok sayida temsil edi-
lip edilmedigine bagh oldugu varsayiminin rolii vardir. 16. yiiz-
yildaki Bektasi zaviyeleri ile Anadolu’daki Kizilbas takibati a-
rasindaki iliski ise daha karigiktir.39 Bu takibatin doruk nokta-
sina ulastigi donemde, siinni itikada mensubiyetinden siiphe e-
dilen herkes ve bunlarin teskilatlar tehdit altinda tutulmustur.
Bir¢ok Bektasi'nin de bu durumda oldugu diisiiniilebilir.40 Ote
yandan, Kizilbas hareketininin omurgasini olusturan koylii ve
gogerlerin bir zaviye etrafinda teskilatli bir destek aramasi da
sik rastlanan bir durumdu. Mevcudiyetlerinden, kendilerine yo-
nelik takibat sayesinde haberdar oldugumuz Kizilbas topluluk-

39 Bu konu ile ilgili yeni bir yayin igin krs. Imber (1979) (i).
40 Birge (2. bs., 1965), s. 69.
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larinin varliginin, Bektasi zaviyelerinin ayakta durabilmcleri
noktasinda hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileri olabil-
migtir.

Yine Bektasi zaviyelerinin cografi dagilimi ile sehirlerinki a-
rasindaki iliski de g6z Oniine alinmahdir. Bir taraftan
Hasluck’tan bu yana Bektasilik konusunda ¢alisan bitin uz-
manlar, tarikatin daha ¢ok kirsal kesime yonelik oldugunu si-
rekli vurgulaya gelmislerdir.4! Goziktigii kadariyla, Bektasi
zaviyeleri oncelikle sehir merkezlerinden uzak yerlerde kurul-
maktaydi. Ote yandan Anadolu’daki en 6nemli Bektasi zaviye-
lerinin, kirsal kesimde kurulmakla beraber kiigiik sehirlerden de
pek uzak olmadiklar dikkat ¢ekmektedir. O halde. Bektasiler’in
gonilli olarak yerlestikleri alanlar, sehir ve koy arasindaki bir
simir bélgesi olarak tanimlamak daha uygun diiser. Muhtemelen
15. yiizyilda Bektasi zaviyelerinin bulundugu birgok yer, ger-
¢ekten de biitiiniiyle kirsal kesimde yer aliyordu. Ancak bu du-
rum, 16. yiizy1l Anadolusu’na damgasini vuran niifus artis1 ve
sehirlesme ile beraber degismistir.42 Onaltinci yiizyil sonlarin-
dan itibaren Bektasi zaviyelerinin “sehir ile kdy arasinda™ ku-
rulmaya bagladigi varsayimi, zaviyeler ile Anadolu sehirlerinin
cografi dagihmlan g6z 6ninde bulunduruldugunda dogrulan-
maktadir. Boylece Bektasi zaviyelerinin kirsal bolgelere ait bir
tesekkiil oldugunu 6ne siiren eski tez, artik ciddi bigimde sor-
gulanmahdir.

ikinci boliim, belirli 6lgiide biitiin arastirmamin gekirdegi o-
larak degerlendirilebilir. Burada, Bektasiler’in zirai iiretime nc
6lgiide katildiklar1 ve 6nemli zaviye ¢iftliklerinin yorenin éndc
gelen toprak sahiplerinin ¢iftliklerine kiyasla ne durumda ol-
duklar incelenmistir. Kaynaklarin sagladig bilgiler yiiziinden
bu bolim, Ege bolgesindeki birkag zaviye disinda nercdeysc
tamamen Abdal Musa zaviyesini konu alan bir monograli gori-
nimiindedir. Her ne kadar karsilagtirma igin diger tekkelcrle il

41 Krs. Birge (2. bs., 1965), s. 247.
42 Bkz., Erder-Faroghi (1980).
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gili belgelere ulasabilmek yolunda ciddi bir arayisa girildiyse
de, biitiin bu gabalar ne yazik ki sonugsuz kalmistir.

Bir monografi ¢ercevesinde, Abdal Musa zaviyesinin 16.
yiizyil sonundan 19. yiizyil basina kadar topraklarini adim adim
nasil genislettigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Mevcut kaynaklarin.
tarla ve bahgelerin genislemesi konusunda ¢ok yetersiz olmasi-
na ragmen, zaviyenin toprak gelirleri konusunda kismen de olsa
bazi sonuglara ulagilabilmistir.

Zaviyelere ait ¢iftliklerdeki zirai iiretimi 6l¢mek ise pek o
kadar mimkiin degildir. 16. yiizyila iliskin boyle bir girisim so-
nugsuz kalmaktadir. 19. yiizyil igin ise iki farkh ihtimal bulun-
maktadir. ilk olarak, ekili alanlarla ilgili veriler yardimiyla
muhtemel hasilat ile ilgili bir tahmin yiiritilebilir. Ancak bu
sadece, ayniyat kayitlarinin hazirlandigi bir zaman dilimi igin
miimkindiir. Oysa anlasilabilir sebeplerden 6tirii Bektasi tari-
katinin ilgasinin gergeklestirildigi aylar, Abdal Musa zaviyvesi
dervisleri igin olagan bir faaliyet donemi olmamistir. ikinci ve
dolayh bir yol ise, 1826 sonrasinda Osmanh hazinesine eski
Abdal Musa zaviyesi topraklar i¢in giren inukataa bedellerinin
karsilastinnlmasina dayanmaktadir. Bu tarihlerden kesin iretim
rakamlar ¢ikarilamasa da, zaviyenin kapatiligindan sonra zirai
dretimin gerileyisi ve sonraki yillarda tedrici ve kismi diizeligini
okumak mimkiindiir. Benzer gelismeler, Ege kiyilarindaki bazi
eski Bektasi zaviyeleri igin 6denen mukataa bedellerinden de
¢tkartilmaktadir. Biitiin bunlara ragmen, bu zaviyelerle ilgili o-
larak tahil iretiminin ne kadar olabildigine ait kesin rakamlarin
belirlenmesine yardimci olacak higbir dayanak noktasi bulun-
mamaktadir.

Surasi kesindir ki, 19. yiizyil baslarina ait elimizde bulunan
tarihlerde verilen bilgiler, cevap bulmamizi saglamaktan ¢ok
yeni sorular beraberinde getirmektedir. Buna ragmen mevcut
bu kaynaklardan edinilen kisith bilgiler, bir hayli 6neme sahip
gozilkmektedir. Bu donemde Anadolu’daki zirai tretim hakkin-
da yeterli bilgiye sahip degiliz. Ayrica konuya iliskin rakamlar
saglayacak hemen hemen higbir malzeme yok gibidir. Diger ta-
raftan Osmanli belgelerinden ¢ikarilan sonuglar ile ingiliz sey-
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yahi Beaufort'un gozlemleri biiyilkk oranda uyusmaktadir 43 1
yizyill basinda Antalya yoOresini ziyaret etmis bu scyyah,
Napolyon Savaslan sirasinda hububat fiyatlarinda goriilen arti-
sin, hububat ekili alanlari genislettigini belirtmistir. Elbette za-
viyelerde yiiriitillen zirai faaliyetlerin daha ¢ok kendi ihtiyagla-
rini kargilamaya yonelik oldugunu dile getirmekte fayda vardir.
Bununla beraber, Abdal Musa ziviyesinin o donemdeki hububat
piyasasinin durumundan belirli bir kazang sagladigi da sdylene-
bilir.

Ugiincii boliim, tarikatin teskilat yapisini konu almakta ve
zaviyelerde yasayip calisan degisik insan topluluklari arasindaki
iliskiler hakkinda bilinenlerin bir 6zeti ile baglamaktadir. Biitiin
bu bilgiler, neredeyse tamamen 16. yiizyila ait olup degisik tah-
rir defterlerinin karsilagtirnlmasi suretiyle ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan Bektasi zaviyelerinin hem birbirleriyle hem de
Osmanli devlet otoritesiyle olan iliskileri, ancak 17. yizyilin
sonlarinda tatmin edici bir sekilde ortaya konulmaktadir. Bu
meyanda, Haci Bektas seyhlerinin tarikata mensup zaviyelerin
uzerindeki merkezi denetimlerinin nispeten ge¢ bir dénemdc
ortaya ¢iktigi tezinden hareket edilmistir. Bu tiir bir denetim,
ancak Pir Evi’ndeki seyhlerin Osmanl hiikimetinin destegini
arkalarina alabildiklerinde yiritiilebilmistir. Boylece llaci
Bektas seyhlerinin faaliyetleri ile 18. yiizyildaki sayisiz buh-
ranlar sirasinda tagra iizerinde az da olsa tesirini korumaya ¢ali-
san Istanbul hiikkiimetinin gabalarimin birbiriyle baglantil olmasi
mimkindiir.

Arastirmanin dordiincii bolimi ise daha oncekilerden farkh
olarak uzun siiregli gelismeleri degil, 1826-1835 arasindaki kisa
donemde cereyan eden hadiseleri icermektedir. Bu béliimde. 11
Mahmud ve miisavirlerinin, Bektasi tarikatim ortadan kaldir-
mak ve zaviyelerini kapatmakla neleri amaglayabileceklcri in
celenmeye ¢alisilmigtir. Bu harekete karsi Bektasi scyhlerinin
nasil bir tepki gosterdigini neredeyse hi¢ bilmiyoruz. Ancak
biitiin bu olaylarin cereyan ettigi yillarda oldukga pasif kaliiny

43 Beaufort (1817), s. 123-127.



28 Anadolu’da Bektasilik

gozilkilyorlar. Bu meyanda, tarikatin merkezi sayilan Haci
Bektas digindaki 6nemli zaviyelerin seyhlerinin adlarinin bel-
gelerde bir kere bile gegmemesi dikkat ¢ekicidir. Boylece Os-
manh merkezi idaresi tek fail, Bektasi tarikati ise bu siyasete
maruz kalan pasif nesne olarak g6zikmektedir.

II. Mahmud ve miisavirlerinin siyasetini agikhiga kavustur-
mak amaciyla, Osmanli merkezi idaresinin Bektasiler’e kars
tavri yaninda, zaviyelere ve dervig-seyhlere yonelik tutumu da
mercek altina alinmistir. Bu noktada iki temel unsuru ayri ayn
belirtmek gerekiyor: Birincisi, Il. Mahmud’un askeri konular-
daki yeniden yapilanma siyaseti i¢in ulemanin destegine ihtiyag
duymasi ve tarikatlarin, seriatin gézetimine girmeye zorlanil-
masinm birgok ulema mensubunun hosuna gideceginin hesap-
lanmasidir. Diger taraftan, o donemde Bektasi tarikatina ait va-
kif mallarinin misadere edilmesi, genel olarak bitiin vakiflarin
mirilesmesi igin bir prova olarak da degerlendirilebilir. Pek tabii
ki, belgelerde boyle bir maksat higbir zaman a¢ik olarak ifade
edilmemistir. Ancak biitiin diger izah ¢abalarinin kendi iginde
celiskiye dustigi hesaba katilirsa, sozii edilen yorum akla en
yakin ihtimal olarak gézilkmektedir.

Tarikatin mevcudiyeti ve ilk kapatilisinin degisik cepheleri
ayrintisiyla aydinliga kavusturulduktan sonra, sonug olarak tari-
katin tarihinin yeniden insa edilmesine ¢ahsiimistir. Bu yapilir-
ken, Kopriili ve Mélikoff’un,44 Bektasi tarikatinin 16. yiizyil
ile 17. yiizyil baslarinda daha ¢ok Anadolu’daki “muallakta
bulunan” Rafizi kisi ve topluluklari kendi biinyesi i¢ine kattig;
seklindeki tezlerinden hareket edilmistir. Bu tesekkiil sathasini,
Hacibektas’taki Pir Evi seyhlerinin Osmanli hilkimetinin de
destegi ile bu farkh topluluklari hakimiyetleri altina almaya ¢a-
histiklar istikrar donemi izlemistir. Nitekim bu tesebbiisler, ta-
rikatin olagan faaliyetlerini siirdiirdiigis sirece sinirli da olsa ba-
sarili olmustur. Ancak bu istikrar safhasi, 1826’da patlak veren
hadiseler neticesinde birdenbire kesintiye ugramis ve dyle go-

44 Koprilii (1935), s. 33; Melikoff (1975), s. 65.
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zikiiyor ki tarikat bunun arkasindan gelen mesakkatli yillarda
teskilath ve miisterek bir tepki gostermeyi basaramamigtir.

Burada onerilen tirden bir donemlendirme, Osmanh Devleti
tarihinde Bektasiler’in gelisimi ile az iliskili ya da iliskisiz hadi-
seleri degil de tarikatin kendi tarihini esas alma avantajina sa-
hiptir. Ote yandan, bunun da kanitlanmamis ve mevcut kay-
naklarla kanitlanamayacak bir dizi varsayima dayandigini itiraf
etmek gerekir. Nitekim, Rafizi unsurlarin Bektasi tarikati tara-
findan 6zimsenmesi, sadece Seyyid Gazi dervigleri s6z konusu
oldugunda az ¢ok tatminkar sekilde ortaya konulmaktadir.45
Aslhinda bu vakanin bir “model” olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegini bilmiyoruz. Aymi sekilde, bu 6ziimsenme
sirecinin 1650’lerde sonuglandigi hususu da kesin degildir.
Bo6yle oldugu fikri, esasen kuruculan ve ilk seyhleri Bektasi-
lik’le ilgisi bulunmayan veya baglantisi pek gevsek olan birgok
tekkenin Bektasiler’le meskin oldugunu bildiren Evliya Cele-
bi'ye dayanmaktadir.46 Ancak biitiin bu zorluklara ragmen, bu-
rada 6nerdigimiz ve Birge’iin yaptiginin biraz daha sekil degis-
tirmis ve aynntilandinlmis hali olarak gorillmesi gereken bu
donemlendirme, ilave kaynaklar ortaya gikanlincaya ve yeni bir
diizenleme gerekinceye kadar kabul edilebilir g6zilkmektedir.

Zaman ve Mekian Simirlamasi

Bundan sonraki bolimlerde, Bektasi tarikatimin 15. yiizyil
sonundan 19. yiizyil basina kadar Anadolu’daki gelisimi konu
edilmektedir. Arastirmanin konusu olan bu zaman diliminin
baslangg tarihi, 15. yiizyil sonlarindan 6ncesine ait kaynaklarin
¢ok yetersiz olmasi yiiziinden bu sekilde simirlandinlmistir. Bu-
na kargin, Il. Mahmud’un Bektasi tarikatim ilgasi Osmanl tari-
kat hayatinda gergek bir déniim noktasi olusturur. Esasen tari-
katin kapatilan tekkelerinin birgogunu yeniden agmasi ¢ok uzun
sirmemistir. Bununla beraber, 19. yiizyihin ikinci yarisinda or-

45 Kopriili (1935), s. 32-33.
46 Siicaeddin Baba vakasi i¢in bkz., O. Kopriilii (1972).
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taya ¢ikan sosyal ve siyasi durum, ondan onceki yiizelli yila
damgasim vuran gii¢ dengelerinden farkl bir goriiniim arz eder.
Bunu dikkate alarak, Bektasi tarikatimn “klasik” yapisinin
1826°da sona erdigi sdylenebilir.

Aragtirma konusu bdélgenin cografi sinirlamasi, birgok zorlu-
gu da beraberinde getirmistir. Lucien Febvre, hakli olarak yap-
tig1 bir uyariyla, kiliseye ait tasniflerin, ne olduklarina bakil-
maksizin ziraat tarihi ile ilgili bir ¢alismada kullanilamayacag-
m belirtmigtir.47 Ayni sekilde, Bektasi tarikatiyla ilgili bir ¢a-
lisma igin eyaletlere gore yapilacak bir sinirlama ideal olabilir-
di. Ancak Hiristiyan tarikatlarindan farkh olarak dervis tcsek-
kiillerinde boyle bir taksimati tespit edebilmek miimkiin degil-
dir.48 Ote yandan bu zorluk da, tarikatin genel yayiliminin in-
celeme konusu yapilmasiyla asilabilir. Fakat pratik agidan bu
pek miimkiin degildir. Cinkii boyle bir inceleme, her zaman
kolay ulagilamayan bir¢ok tarikata iliskin kaynaklarin toplan-
masini gerektirmektedir. Bu yiizden de yapilan her taksimat be-
lirli olgiilerde keyfi kalmaya mahkdmdur. Bununla beraber.
mabhalli istisnalarin ancak tarikatin gelisiminin arz ettigi bitiin-
lik cergevesinde anlam kazandigimi da kabul ctmek gerckir.49
Bu sebeple cografi simirlamalara, tarikatin genel goriiniimiini
ortaya ¢ikartan kapsamli ¢alismalar yapilincaya kadar gegici
goziyle bakmak gerekmektedir.

Cagdas kaynaklarda goriilen tek cografi tasnif sistemi; vila-
yet, sancak, kaza ve nahiye seklindeki idari taksimattir.50 Ne
var ki Osmanh imparatorlugu’nun birgok bélgesinde, idari bi-
rimlerin oturmus bir hiyerarsik yapiya kavusmasi ancak 19.
yiizyilda gergeklesmis goriinmektedir. Sultan Siilleyman ve IlI.
Murad donemlerine ait tahrir defterlerinde kaza ile nahiyc ara-

47 Febvre (1962), s. 247-254.

48 Hiristiyan tarikatlariyla ilgili benzer bir ¢alisma igin bkz., Le Goff
(1962), s. 335-352.

49 Buna benzer 6zel bir durum igin bkz., Kissling (1962).

50 Bu kavramlarin 16. yiizyil ¢ergevesinde degerlendirilmesi igin krs..
Gokbilgin (1965).
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sindaki farki agik segik gormek miimkiin degildir. 15. yiizyil
kaynaklarinda ise vilayet tabiri genelde ¢ok kiigiik bir bélge igin
kullaniimaktadir.5! Bu ve diger belirsizliklere ragmen idari tak-
simatin, ilgili belgelerde olduk¢a ayrintilh olarak ele alinmasi
dolayisiyla 6nceligi vardir.52

Bu ¢alismada, Katib Celebi’nin Cihanniimd’sinda yer veri-
len 17. yiizyil taksimati esas alinmaktadir.53 O yiizyilda kulla-
nilan isimleri ile Anadolu vilayetine bagh sancaklar sunlards:
Kastamonu, Bolu, Ankara, Kangn, Sultanonii, Hiidavendigar,
Saruhan, Kiitahya, Aydin, Aydin-Sigla, Karahisar-1 Saihib,
Hamid, Teke ve Mentese. Kocaeli ile Biga, Kapudan Pasa’ya
baghydilar. Alanya ise 16. yiizyil basinda Anadolu’ya bagh ol-
makla birlikte, Kibris’in fethinden sonra idari agidan bu adaya
baglandi. Karaman vilayeti ise yedi sancaktan meydana gchi-
yordu: Konya, Aksehir, Aksaray, Beysehir, Kayseri, Nigdc ve
Kirsehir. Kibris vilayetinin tesisinden once igel de, Karaman
vilayetinin bir pargasiydi. Rim vilayetine ise Tokat-Sivas, A-
inasya, Canik, Corum, Bozok, Divrigi ve Arabgir sancaklari da-
hildi. Zilkadriye ismi ise, eskiden Dulkadir Beylerinin hakim
olduklan Maras, Kars-1 Marag, Malatya, Antep ve Samsat bil-
gelerine isaret ediyordu. Trabzon ve Adana. idari birim olarak
miistakildiler. 16. yiizyil tahrir defterlerinde rastladigimiz Rim-
1 hadis vilayeti ise boylece ortadan kalkimis ve ona bagh san-
caklar merkezi idare tarafindan Ram, Ziilkadriye, Trabzon ve
Erzurum’a dagitilmistir. 54

Bogaz’in Anadolu yakasindaki Bektasi tekkelerinin ¢ogun-
lugu kenar kesimlerde yer alirken, giiney ve doguya dogri isc
sadece birka¢ daginik zaviyeye rastlanmaktadir. Bu durumda
yukanda sayilan sancaklarla yetinilmesinde, sinirlama kuzey.

51 Gokbilgin (1965), s. 52-53.
52 Anadolu igini bkz.. Gokbilgin (1962); (1968). Ayrica bkz., Pitcher
(1972),s. 124, 136-137.

53 Katib Celebi (1145/1732).

S4 Rim-1 kadim ve Rim-i hadis vilayetlerinin kisa bir tanimi igin
bkz., BOA, Tapu Tabhrir, nr. 386, s. 341-345.
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giiney ve doguya dogru yapildig siirece bir mahzur yoktur. Bati
sinin olarak ise, esasen Bektasiler’in yayilisina higbir zaman bir
engel teskil etmemis olmalarina ragmen Marmara ve Ege de-
nizleri 6ngoriilmistir. Tarikatin Rumeli’deki yayilim bolgesi
ile ilgili olarak ise, yakin zamanda ayrintili sekilde incelenme-
sini imit etmekten baska yapilacak bir sey yoktur.

Kaynak Durumu: Evliya Celebi Seyahatname’si

17. yizyihn ikinci yansindaki Bektasi zaviyeleriyle ilgili
temel kaynak, Evliya Celebi’nin on ciltlik Seyahatname'sidir.55
Bir Osmanli ibn Battuta’si olan Evliya Celebi’nin kendi hayat
hikayesi ile ilgili olarak bilinenler, kisa bir siire 6ncesine kadar
miellifin kendisiyle ilgili anlattiklarindan ibaretti.56 Babasini
Dervis Mehmed Zilli olarak tanitan Celebi, baba tarafindan ai-
lesinin nesillerdir istanbul’da oturdugunu yazar. Saray kuyum-
cusu olan babasi ile beraber Evliya’nin anne tarafindan bazi ak-
rabalari da sarayda iyi mevkilere sahipti. Aralarinda Vezir-i A-
zam Melek Ahmed Pasa’nin da bulundugu bu baglantilar, Evli-
ya Celebi’ye pek ¢ok iist diizey idareci ve valinin maiyetine gi-
rebilme imkani saglamis ve bu sayede seyahat merakini tatmin
edebilmistir. Seyyahimizin, 6mriiniin son yillarini, seyahat not-
larini derleyip eserini elimizde mevcut son sekle soktugu Kahi-
re’de gegirmis olmasi muhtemeldir. Evliya, yine biiyiik ihti-
malle, 17. yizyilin seksenli yillarinda heniiz seyahatnamesini
tamamlayamadan Kahire’de vefat etmistir. Ancak vefatindan
kisa bir siire once istanbul’a donmiis olmasi da imkan dahilin-
dedir.

Evliya Celebi’nin kendi yazdiklarinin diginda hayatiyla ilgili
bilgi veren belgeler ancak yakin tarihlerde giin 1s1gina ¢ikmistir.

55 Evliya Celebi (1314/1896-7 - 1938).

56 Genel olarak kaynaklarla ilgili genis bir degerlendirme igin krs.,
Faroghi (1976) (b). Evliya Celebi’'nin hayat hikdyesi i¢in bkz.,
Cavit Baysun, “Evliya Celebi”, /4; bu maddenin kisa bir versiyonu
icin bkz., £1<; ayrica bkz., Eren (1960), s. I-11.
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Richard Kreutel, Adana, Kostendil ve Foga’da ortaya ¢ikarttigi
ii¢ kitabeyi, Evliya’nin seyahatleri sirasinda ¢esitli kamu binala-
rinin duvarlarina kendi eliyle yazip ¢izdigini ileri siirer.57 Kita-
belerin tarihleri ile Evliya’nin Seyahatname’sinde yer verdigi
tarihlerin ¢akismasi bu iddiay1 destekler mahiyettedir. Bunun
yaninda, Evliya lakabina pek nadiren rastlanmasi da Kreutelin
tezini giclendirmektedir. Ayrica miellif, Melek Ahmed Pa-
sa’nin kapu halkina mensup bulundugunu da iddia etmektedir.

Evliya ile ilgili olarak Karl Teply’nin One siirdiigi teshisin
dogru olmasi da kuvvetle muhtemeldir.58 1665'te Viyana'da
1labsburg sarayini ziyaret eden Osmanli sefaret heyetine ait bir
isim listesinde, Evliya Efendi diye adlandirilan birinden s6z e-
dilmekte ve bu kisi resmi bir makami bulunmamakla birlikte
sz sahibi biri olarak goziikkmektedir. Eger bu Evliya Efendi,
Seyahatndme yazan ile ayni kisi ise, o zaman eskiden beri tar-
tismah olan Evliya’nin Viyana tasvirinin, kendi gordiiklerine
dayanip dayanmadigi meselesi de cevap bulmaktadir. Gergi
Osmanli seyyahinin Habsburg imparatorlugu bagkentine yaptig
riyaretin, bu arastirmanin konusu ile dogrudan bir baglantisi
yoktur. Ancak Evliya’nin verdigi bilgilerin sanilabileceginin
aksine ¢ogunlukla giivenilir oldugunun yeni bir 6rnekle ortaya
¢tkmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ayni sekilde Evliya Celebi’nin istanbul iizerine yazdiklarini
degerlendiren Robert Mantran da39, Evliya’nin meshur esnaf
alayr tasviri gibi 6nemli konularda iyi bir sekilde bilgilendiril-
mis oldugunu ortaya koymustur. Yine Osmanl baskentindeki
diikkdn sayisi ve bunlarin biiyikliikleri gibi hususlardaki bazi
rakamlar da, basta uydurma gibi gelmekle beraber biiyilkk oran-
da dogru go6ziikkmektedir. Biitiin bu sonuglar bize, Evliya Celebi
tarafindan verilen bilgilerin her defasinda iyice kontrol edilmesi
gerektigini, ancak diger yandan toptan reddedilmesinin de artik
miimkiin olmadigini géstermektedir. Evliya’nin verdigi bu bil-

57 Kreutel (1972) (i).
58 Teply (1975) (i).
59 Mantran (1962), s. 352-357.
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gilere karsi akademisyenlerin tavrinda yasanan degisiklik. her
yil bir dizi eserin ilavesiyle artan zengin bibliyogralyadan da
belli olmaktadir.60

Seyahatndme’nin daha yakindan incelenmesi, birgok faydasi
yaninda Evliya’nin ¢alisma tarzi hakkinda da daha kesin bilgiler
saglamis ve bu yolla giivenilir béliimleri ile 6Gnem tagimayanlar
arasinda bir ayrim yapabilmeyi mimkiin kilmistir. Bu agidan
bakildiginda, Evliya’nin istanbul tasvirlerinin kaynaklari iizeri-
ne Meskire Eren’in yaptigi ¢alismanin ¢igir agici bir etkisi ol-
mustur. Diger yandan bu arastirma, Evliya’nin yazdiklarindaki
giivenilir noktalardan ¢ok zayif yonlerini ortaya koymaktadir.
Cinkii Seyahatndme’de miiellifin muhtemelen kendi g6zlemle-
rine dayanan boliimler, onun kaynaklarini konu alan bir incele-
mede gozardi edilmek durumundadir.

Meskire Eren, Evliya’nin kaynaklari ile ilgili degerlendir-
mesinde yaptigi siniflandirmada, Evliya’nin elindeki malze-
meyle bunu kullanihs bigimini de ortaya koymaktadir. Eren,
Evliya'nin istifade ettigi malzemeyi; kaynak olarak gosterdigi,
kesinlikle kullamp da kaynak gostermedigi, kullandigin soyle-
yip de biiyiik ihtimalle elinde olmayan metinler ve nihayct bii-
tiin aragtirmalara ragmen higbir yerde tesadiif edilememis eser-
ler olarak ayiriyor. Her halilkirda bunlarin bir kismi, seyyahi-
mizin hayal giiciinden de kaynaklanmis olabilir.6! Meskarc E-
ren ayrica, Evliya’nmin kullandigi kaynaklardan iktibas ettigi hi-
kayeleri sanki kendisi yasamis gibi anlatmaktan hi¢ ¢ekinmedi-
gini de meydana gikarmistir.62 Bu meyanda Evliya, bir tarihgi-
den ziyade, meslegi hikdye anlatmak olan bir seyyah seklinde
¢aligmistir.

Evliya Celebi’nin s6z konusu eserinin, bugiin elimizde bu-

lunmayan seyahat giinliiklerine dayandigi kesindir. Kreutel.
Evliya’nin kendi elinden ¢ikan bir iki cilt bulabilmeyi ummus-

60 Haarmann’in verdigi bilgileri krs., Haarmann (1976) (i), 6zellikle
s. 157.

61 Eren (1960), 6zellikle s. 129.
62 Eren (1960), s. 79.
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tu.63 Buna kargi Pierre Mac Kay de, esasen elimizde miicllil 1a
rafindan gozden gegirilmis metnin bulundugunu ancak bunun
biyiik kisminin alelacele yazan ehliyetsiz bir katibin clinden
cikugini ileri siirdii.64 Evliya Celebi, kendi kaleme aldig1 niis-
hayi, zaman iginde siirekli yeni ilavelerle zenginlestirmis ve da-
ha 6nce biraktigi bosluklari doldurma imkani bulmustur. Picrre
Mac Kay, bu sekildeki bir eserin esasen nitamam oldugunu
hakh olarak ileri siirmektedir.65 Evliya’nin vefatindan sonra
farkli mistensihler, basarili ya da basarisiz bir sekilde derke-
narlari metne dahil etmeyi denemislerdir. Bugiin, géziimiiziin
oniinde duran bu canli ve essiz eser de, iste bu sekilde mevdana
gelmistir.

Evliya Celebi, giktigi birgok seyahatle Anadolu’nun birbi-
rinden uzak bolgelerini dolagsmistir. Onun Anadolu ile ilgili tas-
virleri, sistematik olarak diizenlenmemis, daha ¢ok gittigi yerler
ya da seyahatlerinde zaman zaman ortaya ¢ikan hadiseler mer-
kezli olmustur. Bektasi zaviyeleriyle ilgili bilgiler, Evliya'nin
1646°da katettigi ve Istanbul’dan kalkip Tokat iizerinden 1rzu-
rum’a varan Kuzey Anadolu kervan yolu ile ilgili kisimda bulu-
nur ve eserinin ikinci cildinde yer alir. Bektasi cemaatler: ilc i
liskili bir ikinci dizi gézlem ya da kisa notlar ise, Evliya'nm Is-
tanbul’dan Halep’e kadar uzanan iinli “diagonal yol a ayirdip:
tigiincii ciltte bulunmaktadir. Dordiincii ciltte ise Bektasiler'den
daha az s6z edilmektedir. Sadece Malatya ve Kayseri yoresinde.
tek tiikk Bektasi zaviyelerini ziyaret eden Evliya, bunlarin varli
gina isaret etmekle yetinir.

Daha sonrakilerden ise sadece dokuzuncu ciltte, Anadolu’ya
ilisgkin daha ayrintili bilgiler verilmektedir. Eserinin bu bali
miinde Evliya, 1671’de basladigi hac yolculugunu anlatir. Bu
nunla beraber miiellif, dini farizeler ile seyahat zevkini ¢ok ba
sarih bir sekilde birlestirmesini bilmis ve bu yiizden de¢ hacilanm
ahsilmig giizergdhiyla ¢ok fazla benzerlik arz ctmeyen bn pii

63 Kreutel (1972) (i).
64 Mac Kay (1975) (i).
65 Mac Kay (1975) (i), s. 292.
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zergdhi tercih etmistir. Bu sayede Anadolu’yu kuzeyinden gii-
neyine katetmis, buradan Adana’ya dek Akdeniz sahilini takip
etmis ve oradan da Sam’a gitmistir. Bu yolculuk, Bektasi zavi-
yelerinin tasviri agisindan olduk¢a zengin bilgiler igerir. Takip
ettigi giizergah iizerindeki tarikata ait yatir ve tiirbelere ugrayan
Evliya Celebi, ElImali yakinindaki iinli Abdal Musa zaviyesini
de ziyaret etmigtir.66

Evliya Celebi’nin Viyana, istanbul, Kahire ya da Edirnc gibi
sehirler iizerine yazdiklarni67 son yillarda ciddi bir elestiri siiz-
gecinden gecirilmekle beraber, Bati ve Orta Anadolu’ya iliskin
verdigi bilgiler ile ilgili bu tir ¢alismalar ¢gok daha azdir. Os-
manh cografyacisi Mehmed Asik’in (dog. 1555) cografya ko-
nulu Mendzirii’l-Avalim adh eseri ile yapilan bir karsilastirma,
bunun Evliya’ya kaynak teskil ettigini gostermektedir.68 Ancak
bir seyahatname degil de bir cografya elkitabi kaleme alan
Mehmed Asik’in, Bektasi tekkelerinin varligindan bahsettigi
pek vaki degildir. Menakibnamelerle yakindan ilgilenen seyya-
himizin, Mcrzifonlu Piri Baba menakibnimesinden istifade et-
mis olmasi muhtemelse de, verdigi bilgiler menakibnamenin
Topkap1 Sarayi Kiitiiphanesi’ndeki bir yazma vasitasiyla bize
ulasan seklinden farklidir.69 Bununla beraber Evliya'nin bu
menakibnameyi okuyup okumadigi ya da tekkeye mensup bir
dervisten dinleyip dinlemedigi bizce malum degildir.

Ozellikle Kreiser’in Seyahatndme’nin Edirne bolimiiyle il-
gili ¢alismasiyla, Evliya’nin bilhassa ziyaretgahlar ve meshur
sahislarin tirbeleri konusunda Taskopriizadc ve takipgilerinin
tezkirelerinden ¢ok sik yararlandigi ortaya ¢ikmistir.70 Evli-

66 Seyahatndme’nin kullanilan yazmalari igin Liste [’in notlarina ba-
kiniz.

67 Eren (1960); Teply (1975) (i); Haarmann (1976) (i); Kreiser
(1975).

68 Taeschner (1923), s. 49.

69 Krs., Faroghi (1979); Evliya Celebi, Seyahatndme, Bagdat Koskii,
nr. 304, s. 346b-349a.

70 Kreiser (1975), s. XXVIL.
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ya'nin Bursa’dan bahsederken de farkli davranmadig diisiini-
lebilir. Ne var ki, bu yontemin Bektasi tekkeleri igin pek verimli
oldugu soylenemez. Ciinkid gerek Taskopriizade gerekse halef-
lerinin tezkirelerinde, Bektagiler hakkinda ¢ok az bilgi bulun-
maktadir. Bunlar da tarikata daha sonra intisap ettigi kabul edi-
len Abdal Musa gibi bir kisim yari menkibevi kisiler hakkindaki
sinirh bilgilerden ibarettir.7 |

Bunlarin disinda Evliya Celebi’nin, bir siire vezir-i azamlhik
yapan hamisi Melek Ahmed Pasa sayesinde resmi evraka da
gozatmis olmasi miimkindir. Belki de belirli bazi zaviyeler
hakkinda sasirtici bir sekilde verdigi dogru bilgiler de bu sekil-
de agiklanabilir. Mesela, isminden Bayrami tarikatina mensup
oldugu zannedilebilecek Halep’teki Bayram Baba zaviyesinin
Bektasi tarikatina bagli bulundugunu gayet isabetli bir sekildc
belirtir.72 Bununla beraber seyyahimiz, Osmanli imparatorlu-
gu’nun bir¢ok bolgesini igine alacak sekilde 16. yiizyilda tan-
zim edilmis mufassal vakif defterlerinden istifade etmemiy p6-
zilkmektedir. Eger bu defterler eline ge¢mis olsaydi, bu veya su
zaviyeye tahsis edilmis vakit mallarini siralayarak verdigi ma-
lumati temellendirmeyi ihmal ctmerdi.

Biitiin bu sartlar altinda, Evliya’nin Anadolu Bcektasi ziivi-
yeleri iizerine yazdiklarinin biyiikk 6lgiide kendi gozlemlerine
dayandigi soylenebilir. Ancak eserinde edebi klisclerin tesiri de
gozden uzak tutulmamahdir. Ona inanacak olunursa, bir¢ok kii-
cik tiurbenin de tipki Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin Kon-
ya’daki tiirbesi benzeri bir ihtisama sahip olmasi gerekmektedir.
Evliya’nin bu zaviyelerde yasayan dervislerin seriata baghlikla-
rina iliskin sOylediklerine de elbette dikkatli yaklagilmahdir. Bu
son hususta, Evliya’nin diiriist¢e de olsa belirli bir subjcktiflige
sahip oldugu gozden kagirilmamalidir. Cinkii konumu ve kiyi-

71 Kopriilii (1973); Taskdpriizade, yay. haz. Rescher (1927), s. 6.

72 BOA, Miihimme Defierleri, c. 81, s. 28; Evliya Celebi, Sevahut-
ndme, (matbi), c. 9, s. 380. Golpinarlr’ya gére [(1958) s. XX XI|.
Halep’teki Bayram Baba, XVI. yiizyllda yasamis iinli Mcvlevi
dervisi Divine Mehmed Celebi’nin yoldaslarindan biriydi.
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ligi itibariyle keskin karsitliklari sartlar elverdikge dengelemeye
¢alisan biriydi.

Kaynak Durumu: Meniakibnameler

Bektasi tarikatinin erken donemine iliskin en 6nemli kayna-
gimiz, Hact Bektay Vildyetnamesi'dir. Bu kaynak izerine iki
ayn ¢alisgma yapilmistir. Birincisi, metni genis bir fihrist ve
kismi Almanca terciimesi ile nesreden Erich Gross’a73, ikincisi
ise Abdiilbaki Golpwinarl’ya aittir.74 Gélpinarli nesri, metnin
tipkibasimi olup, giinimiiz Tirkgesiyle yapilmis ve ayrintih a-
¢tklamalar igeren bir Ozet ile beraber yayimlanmistir. Kitabin
giris bolimiinde, bu anonim eserin miellifinin kim olabilecegi
sorusuna cevap arayan Golpinarli, Uzun Firdevsi adli bir yahsin
1500"lerde metne son seklini verdigi sonucuna varir.75 |laci
Bektas tiirbesinin ingasi ile ilgili bolim ise bitindyle IFirdevsi
tarafindan kaleme alinmis olmalidir. Daha 6nceki donemleri
konu alan kisimlarda ise, muhtemelen 15. yiizyil baslarina ait
bir miisveddeyi tamamlamistir.76 Her ne kadar Vildyetndme nin
kesin yazilis tarihi bilinmese de, bu metnin Haci Bektas Ve-
Ii'nin vefatindan sonra kaleme alindig: iizerinde fikir birligine
varilmigtir. 14, yiizyildaki degisik mielliflerin verdikleri bilgile-
re gore Haci Bektas 13. yiizyilin ikinci yarisinda yasamistir.77

Vildyetndme’de anlatilan ve koki kismen Budist destanlari-
na kadar inebilecek kerametler, arastirmamiz i¢in pek o kadar

73 Gross (1927).

74 Golpmarh (1958), s. HI-XXXVL

75 Golpinarli (1958),s. XXIV-XXV.

76 Gross (1927), s. 204’te Vildyelndme'nin bazi kisimlarinin
onbesinci yiizyil baslarindaki sekillenmesini ortaya koymaktadir.

77 Krs., “Bektashiyye” maddesi, E/2.
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onemli degildir.78 Ama bu metin sayesinde, 15. yiizyil Bceklagi
menkibelerinin, Pir’i hangi sahsiyetlerle iliskilendirdigini bclir-
leyebilme imkani buluyoruz. Yine bu eserle, Pir'in ilk miritle-
rinin Orta Anadolu’da yasayan koyliiler ve gogerler oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Boylece tarikatin ortaya ¢iktigi donemdce nc
sehir ne de saray merkezli oldugu seklinde ¢izilen portre,
Vilayetndme ile dogrulanmaktadir. Bektasi ¢evrelerinde olus-
mus daha geg tarihli menkibelerden de, bu ¢alisma agisindan 6-
nemli iki tanesine dikkat gekmek gerekmektedir. S6z konusu bu
menkibeler, ziviyesi Usak yakinlarinda bulunan Hacim Sultan
ile79 Merzifonlu Piri Baba’ya aittir. Vildyetndme'nin verdigi
bilgilere gore, Pir’in halifelerinden olan Hacim Sultan, yeni bir
zaviye kurmasi i¢in Bati Apadolu’ya gonderilmisti. Hacim Sul-
tan menakibi, mirsidininkinin son buldugu yerden devani ede-
rek; halifelerin yollanmasi ve Hacim’in Bati Anadolu’daki
koylu ve gocerler arasinda bir temel tutturabilmek igin ¢ok sa-
yida basarisiz girisimde bulunmasini anlatmakla baslamaktadir.
Ardindan Hacim Sultan’in meshur bir Rafizi tekkesi olan
Seyyid Gazi zaviyesi tizerinde etkili olabilmek igin yaptig te-
sebbiis, menkibevi bir sekle sokulur. Burada Hacim Sultan’in
hayatini kaleme alan kisinin, onu gergekte oldugundan daha ba-
sarih bir sekilde takdim etmeye ¢alistig diisiiniilebilir. Oysa di-
ger kaynaklar sayesinde edindigimiz bilgilerden, Seyyid Gazi
abdallarinin 16. yiizyil basinda Bektasiler’den bagimsiz olduk-
larini biliyoruz.80

Merzifonlu Piri Baba menkibesi ise Bektasi menakibiyla ¢ohk
daha az baglantilidir. Hatta bilyiik bir ihtimalle, tarihi bir yahsi-
yet olarak Piri Baba’nin tarikatla higbir iliskisi yoktur.81 Oysa
17. yiizyil ortalarinda Evliya Celebi’nin verdigi bilgiye gorc. Pi-

78 Kissling (1945-49), s. 194°te iki giinahkar hikayesinin Budist k)
kenli olmasinin pek miimkiin olmadigini belirtirken, bu ihtimali
makalesindeki haritada gostermistir.

79 Tschudi (1914).
80 Kopriilii (1935), s. 30.
81 Her halitkarda, menakibinda bu yénde bir bilgi meveut degildi
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ri Baba tekkesi Bektasi tarikatinin merkezlerinden biriydi.82
Aynca Merzifon kokenli menakibnamenin igeriginden, metni
kaleme alan kisinin Haci Bektas menakibnamesinden haberdar
oldugu agikca anlasilmaktadir.83

Piri Baba menkibesinin dikkatimizi ¢eken tarafi, bir velinin
orta biiyiiklikteki bir sehrin zanaatkar zimresi iizerinde birakti-
g1 etkiyi agik¢a ortaya koyusudur. Menkibeler, bu ziimreye na-
diren deginirler. Bu tir mendkibnidmelerin kahramanlari genel-
likle ya Mevlana Celaleddin-i Rimi gibi yiiksek ziimre arasin-
da84 ya da koyli ve gogerler arasinda bulunmuslardir. Buna
karsin Piri Baba’nin dikkat ¢ekici menkibesi, sehre yeni gelmis
bir kdy ¢ocugu olarak bir ayakkabicinin yaninda ¢irakligini ta-
kiben meczup bir dervis haline gelmesi ile baslar. Gosterdigi
bazi kerametler de hemsehrilerinin talepleri ve Ozentileriyle
baglantilidir. Mesela, harap haldeki bir hamami hemen onarive-
rir ya da Amasya’daki medrese ulemasinin altindan kalkamadi-
g1 bir muammay ¢ozer ve hatta komsulariyla birlikte gittigi bir
mesirede, kizarmis et ve iizimiin sofradan eksik olmamasi igin
himmet eder.85 Piri Baba menakibnamesi, 15-17. yiizyillar ara-
sindaki Anadolu zanaatkar ziimresinin nasil bir veli tasavvur et-
tigini sergilemekte ve bu yolla da varostaki bir zaviyede Bektasi
seyhinin uyum saglamak zorunda kaldigi davranis kaliplan ile
ilgili bilgi vermektedir.

Kaynak Durumu: Osmanh Arsiv Belgeleri

Bitiin bunlarla beraber elinizdeki bu arastirmanin hareket
noktasi, edebi kaynaklar degil, Osmanl belge ve defterleridir.
15. yiizyil sonu ve 16. yiizyilda, Osmanh imparatorlugu'nda
mevcut vakiflarin d6kiimini igeren defterlere sahip durumda-

82 Evliya Celebi, Seyahatname, c. I, Bagdat Koskii 304, vr. 346b-
347b.

83 Faroghi (1979), s. 666.
84 Krs., Eflaki (1973-74). ¢ev. Tahsin Yazicl.
85 Faroghi (1979) (i), s. 664.



Giriy 41

y12.86 Tahrirler sirasinda vakif miitevellisi ve bu arada zaviye-
lerden mesul seyhler, ilgili vakfin sahihligini kamtlamak iizerc
vakif beratlarimi ibraz etmek zorundaydilar.87 Sikhkla rastlan-
dig iizere, bu tiir bir vesikanin ortaya konulamamasi1 durumun-
da, soziine giivenilir Mislimanlar’in ilgili vakfin her zaman
vakif senedine uygun hizmet verdigine sahitlik etmesi yeterli
oluyordu. Fazla vazifesinas olan tahrir memurlari, kendilerine
sunulan belgelerin tiirii ile tarihini de kaydediyorlards.

Ancak ne yazik ki zaviyelerin hangi tarikatlara ait bulun-
duklari, tahrir memurlan i¢in bir 6nem tagimiyordu. Bu yiizden,
bizim i¢in ¢ok onemli bu bilgiler neredeyse her zaman eksik
kalmistir. Sadece Mevleviler’e ait zaviyeler i¢in Mevlevihane
gibi 6zel bir tabir kullanildigindan, bunlar kolayca tespit edile-
bilmektedir. S6z konusu Bektasi zaviyeleri oldugunda ise be-
lirlenebilecek tek nokta, ancak 15. ve 16. yiizyillarda mevcut
olup olmadiklandir. Bununla beraber, bu tekkelerin Bektasi ta-
rikatina mensup olup olmadiklan sorusu ise bugiin dahi cevap-
siz kalmaktadr.

Osmanli tahrir defterlerinin incelenmesi sonucunda, 17.
yiizyil sonlarinda, 18. yiizyilda ve 19. yiizyil bayinda Bcktasi
zaviyeleri olarak bilinen miiesseselerin 6nemli bir kismmin, yu-
karida agikladigimiz sebeplerle 16. yiizyilda da ayakta oldugu
goriliiyor. Hatta Abdal Musa. Abdal Ata, Koyun Baba veya
Seyyid Gazi gibi gercekten 6nemli zaviyelerin birgogu, Osmanh
oncesi yadaen geg erken Osmanli donemine kadar uzanmakta-
dir. Tahrir defterleri mevcut olmasaydi, zaviyelerin bir kurum
olarak sirekliligini yeterince belgelemek miimkiin olamazd:.

Onyedinci yiizyilin sonundan 19. yiizyilin basina kadar za-
viye seyhlerine verilen beratlar, ¢ogunlukla ilgili yazigmalar da
beraberlerinde bulundurmalar sebebiyle en 6nemli kaynagimiz
durumundadir.88 Bu yillarda seyhler, nispeten sik degismis ve

86 Krs. Barkan-Ayverdi (1970),s. V.
87 Barkan-Ayverdi (1970),s. V-VI.
88 Genis bir degerlendirme igin [. B6liim’e bakiniz.
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belgelerde azledilen seyhlerin suglarinin ne oldugu ile ilgili bir
derkenara da yer verilmistir. Ancak Anadoludaki Bektasi zavi-
yelerinin bu donemdeki gelir kaynaklarini tespit edebilmek ¢o-
gu zaman miimkiin degildir. 18. ve 19. yiizyillara ait belgelerde
bu konu ile ilgili verilen bilgiler ise 1580’lerin tahrir defterle-
rindeki kayitlarin birer kopyasi niteligindedir.

Onaltinci ve 17. yiizyillarda Osmanli merkezi idaresine yol-
lanmasi mecburi olan yillik muhasebe defterlerinde de. Anadolu
Bektasi zaviyelerindeki hayat ile ilgili ¢ok degerli bilgiler bu-
lunmaktadir. Bektasi zaviyeleri arasinda Osmanli merkezi ida-
resinin siki denetimi altinda bulunanlarin, Eskisehir yakinindaki
Seyyid Gazi ve Bursa Yenisehir’deki Postinpus Baba vakiflari
oldugu goriiliilyor.89 Bu yiizden de, elimizde bulunan s6z konu-
su hesaplar sadece bu iki tckkeye aittir. Oysa Mevleviler'in
merkez zaviyesi hakkinda ¢ok fazla miktarda belge bulunmak-
tadir.90

S6z konusu yillik muhasebe defterlerinde, baska higbir yerde
bulunamayacak ayrintilar yer almaktadir. Béylece her biiyiik
zaviyenin bir ya da iki kolesi oldugunu ya da dervis ve hizmet-
karlara vakif mallarindan verilmis giysilerin maliyetini 6grcne-
biliyoruz. Gene bu hesaplardan, 6nemli bir zaviyenin vakif ka-
naliyla elde ettigi yillik piskeslerin miktarini da tespit ctmek
miimkiindiir. Bu esyalar genellikle zaviyede kullanilmayip sa-
uldigindan, elde edilen meblaglar yillik hesaplara gegirilmek-
teydi. Bu belgelerin Osmanl: zaviyelerinin tarihi ile ilgili mev-
cut en 6nemli kaynaklar arasinda bulundugunu sdylemek abarti
olmaz.

Biraz degisik tiirden olmakla beraber, 19. yiizyil baslari igin
de ¢esitli muhasebe kayitlari mevcuttur. Bektasi zaviyelerinin,
yenigeri ocaginin ilgasini takiben Sultan Il. Mahmud tarafindan
kapatilmasi sirasinda, tekkelerin mal varliklarina dair ayniyat

89 Faroghi (1981) ve bu ¢alisgmanin Il. Boliimii’niin 6. dipnotuna ba-
kiniz.

90 Krs. BOA, Maliyeden Miidevver, nr. 4521.
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defterleri tertip edilmistir.9! Esasen bu kayitlar, kapatildiklar
sirada Bektasi zaviyelerinde bulunan esyalarin maddi degeri ile
ilgili ¢ok az bilgi icermektedir. Ancak bu defterlere daha son-
ralari tekkelere ait gayrimenkullerin satis ya da kiralama iglem-
leri ile ilgili bilgiler eklendigi gibi, zaman zaman bunlardan zz-
viyelerin giindelik esyalari arasinda en degerli olanlarinin aki-
betini de 6grenmek miimkiin olmaktadir.

Ne yazik ki, bu tiir ayniyat defterlerinden bugiine intikal e-
denler, eski Bektasi zaviyelerinin sadece kiigiik bir kismini i¢|'nc
almaktadir. Bunlar arasinda mal ve emlaki satiga sunulmayan
Hacibektag’taki Pir Evi’nin bulunmamasi yaninda, tam zama-
ninda Bektasi tarikatindan aynlmis seyhlerin zaviyeleri de yer
almaz. Ayni sekilde, Corum’daki Abdal Ata, Osmancik’'ta Ko-
yun Baba ve Ankara yakinlarindaki Kogu Baba gibi 6nemli
Orta Anadolu zaviyelerine ait pek az ayniyat kayd: mevcuttur.
Bu boélgede hi¢ kayit mi tutulmadigi yoksa bunlarin daha son-
ralari kayip mi oldugu sorulari heniiz cevaplandirilamamistir.

Arsiv belgeleri, tarikatlarin tarihi konusunda sik sik ¢cliskili
bilgiler veren edebi kaynaklar karsisinda tartisilmaz bir iistin-
lige sahiptir. Bu durum, istanbul’daki arsiv malzemesinde me-
sela seyhler tarafindan yapilabilecek ¢arpitmalara pck nadiren

91 Genis bir degerlendirme igin I. Bolim'c bakimiz. Bu ¢aligmanin
sonuna geldigimde, her ikisi dc 197 't¢ istanbul Universitesi 1:de-
biyat Fakiiltesi biinyesinde kabul edilmis iki bitirme tezinden ha-
berdar oldum. Birincisi Siithcyla Kurtulmus Bilge’nin “Osmanh
imparatorlugu’nda Bektasi Tekkeleri”, ikincisi ise |lasan
Ozsoy’un “1826 Senesinde Bcektayi Tarikatinin 11. Mahmud Tara-
findan Kaldinimasi” baghkh ¢alismalanidir (her iki tez de istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi’nde mevcuttur). ilk ¢alisma MM 9771%
konu almakta ve 6zellikle Abdal Musa tckkesinin ayniyat kayitla-
rina ve ayni defterde bulunan Bektasi zaviyeleri cetveline dayan-
maktadir. ikinci ¢alisma ise nercdeyse tamamen konu ile ilgili tet-
kiklere dayanarak hazirlanmigtir. Kaynaklarda “tekke” ve “zaviye™
isulahlari anlam farki goézetilmeden kullamldigi igin, elinizdeki
¢alismada da ayni yol izlenmistir.
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rastlanabilecek olmasi ile daha da kuvvetlenmektedir.92 Ana-
dolu Bektasi zaviyeleri hakkindaki vesikalarin en temel eksikli-
gi, zaman ve konu itibariyle mahdut olmalaridir. 16. yiizyila ait
tahrir defterlerinin sonraki dénemlerde yenilenmemis olmasi,
17. yizyil igin bizi Evliya Celebi’nin verdigi bilgilere yonlen-
dirmistir. Diger yandan 16. yiizyil kaynaklarinin genelde zavi-
yelerin hangi tarikata mensup olduklarini bildirmeyisi yiziin-
den, Bektasi tarikatinin 1500 ile 1650 yillari arasindaki yayiligi
yalmzca varsayim seklinde ortaya konulabilmektedir. Gene de
Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde heniiz tasnif edilmemis birgok
belgenin olmasi sebebiyle, giiniin birinde yukarida belirtilen bu
bosluklari doldurabilecek kaynaklarin giin 1s18ina ¢ikacag timit
edilebilir. Ancak bugiin elimizde bulunan malzeme ile bir dizi
6nemli soruya kesin cevaplar verebilmek ne yazik ki miimkiin
degildir.

Sonu¢ Yerine

Elinizdeki ¢alisma, Bektasi tarikatinin tarihi gelisimini orta-
ya koyma denemesi olarak goriilmelidir. Bunun igin, tarikatla
ilgili en fazla belgenin bulundugu déneme 6zel bir 5nem veril-
mistir. Tarikatin dogus donemine dair yeni bir degerlendirme-
den bilerek kagimildig: gibi, tarikatin adap ve ayinleri de aras-
tirma konusu disinda birakilmistir. Buna karsin, bugiine kadar
literatiirde iivey evlat muamelesi gérmiis olan Bektasi tarikati-
nin ¢evresinin bitiniiyle olan iliskileri ¢alismanin asil konusu
olmustur.

Bu arastirmanin merkezinde, Bektasi zaviyelerinin kendile-
rini Osmanli devleti ve toplumunun siireklilik arz eden bir ku-
rumu olarak gostermek igin kullandiklar hal ve hareket sekli
bulunmaktadir. Bu minvalde, Bektasi zaviyelerinin ortaya ¢i-
kislari ve varliklarini sirdiirebilmeleri i¢in uygun ve uygun ol-

92 istanbul’da muhafaza edilen ruus defierlerine kaydedildikleri igin
bu tiir hatalari nispeten kolayca 6rtmek miimkiindiir. Krs., G6yiing
(1967), s. 20-23.
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mayan sartlarin neler olduklari ve dervislerin kirsal alanda borg
verme ve zirai faaliyetleri ile mevcudiyetlerini ne sekilde sir-
diirdiikleri giin 151g1na ¢ikarilmaya ¢ahisilmistir. Anadolu koyle-
rindeki Bektasi zaviyelerinin, Osmanli merkezi hiikiimetinin
hosgoriisii ve bazen de korumasi olmasaydi, kesinlikle tutuna-
mayacaklar agiktir. Bu yiizden de, tarikatin teskilat yapisi 6-
nemli oranda Osmanli idaresinin arzu ve taleplerine gore belir-
lenmis olmalidir.

/

Bektasi tarikatinin, Osmanli merkezi hikiimetine olan ba-
gimhihg, 1826 yilinda agik segik ortaya ¢ikmistir. Haci Bektas
seyhleri bu tarihte, yenigeri ocaginin ortadan kaldirilmasi siireci
icine kendilerinin de ¢ekilmesine nasil mani olacaklarini bile-
memislerdir. Bitiin bu olaylar sirasinda Bektasi tarikatinin roli
sasilacak derecede pasif kalmis goziikkmektedir. Yenigerilerin
direnisine bir sekilde katilma g¢abasi dahi s6z konusu degildir.
Bununla beraber, tarikati maddi tahribattan koruyan ve
1850°den itibaren Osmanli hilkiimetince az ¢ok hosgoriiliip ye-
niden faaliyete ge¢mesini saglayan da bu pasif tutum olmustur.

Elinizdeki bu ¢alismanin basindan sonuna iizerinde durdugu
temel konu, Osmanli devletinin zaviyelerin ve 6zellikle Bektasi
tarikatina mensup olanlarinin hayatinda ne gibi bir rol oynadigi
hususudur. Kismen de olsa bu bakis, kaynaklarin mecburi bir
neticesi sayilabilir. Cinki konumuz igin gerekli bilgileri sagla-
yan arsiv malzemesinin tamamina yakini Osmanli merkezi ida-
resi ile dogrudan iliskilidir.93 Biitiin bunlara ragmen, Osmanh
devletinin bu agirhiginin gergek hayattaki iliskiler ile uyustugu
da rahathkla kabul edilebilir. 1650-1826 yillari arasindaki ula-
sim imkanlar dikkate alindiginda, Osmanli devletinin denetim
alaninin genisligi sasirtici boyutlardadir. Oyle ki bu denetim sii-
reci, iicra bir eyaletteki bir Bektasi seyhinin tayini ya da azli gi-
bi nispeten 6nemsiz meselelere dek uzanmaktaydi. Bu agidan

93 Onaltinct ve onyedinci yiizyila ait Ankara ve Kayseri seriyye si-
cilleri iizerinde gergeklestirilen titiz bir arastirmada, genel olarak
zaviyelerle ilgili cok az Bektasilik hakkinda ise hig bilgiye rastla-
nilamamustir.
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bakildiginda elinizdeki arastirma, yalmzca Bektasi tarikatimin
degil aym zamanda Osmanli devlet idaresinin isleyisiyle de il-
gili bir katki niteligindedir.



. BOLUM

Bektasi Tekkelerinin Cografi Dagilimi

/’

Evliya Celebi 1680’li yillarda Anadolu’ya yaptig1 seyahate
ait izlenimlerini kaleme alirken, her sehrin sur, cami, mescit,
medrese, zaviye, ¢esme, saray ve birgok diger meshur yapilari-
na yer vermis!, neredeyse her gittigi yerde en az ii¢ ya da dor-

[ Onbes ve onaltinci yiizyilda gok az sayida tekke, Bektasi tekkesi
olarak bilinmektedir. Hacibektas’taki Pir Evi ile birlikte Aksaray’da
bulunan ve en azindan bir siire igin miistakil bir miiessese olmakla
beraber Pir Evi’'nin ayni bolgedeki vakif emlaki ile karistirilmamasi
gereken Haci Bektas adinda bir zaviyenin mevcudiyetini 6greniyo-
ruz: Konyali (1974), c.l, s.546. Ayrica Aksehir sancagina bagh Il-
gin’da da gene ayni isimde ufak bir tekke ile kargilasiyoruz (l'apu
ve Kadastro Genel Miidiirliigi, nr. 584, vr.1 12 a, 1584).

Miihimme defterleri, Sah Veli adindaki bir Bektasi dervisinin
Bozok sancagina bagh Akdag’da bir tekke kurdugunu bildiriyor.
Bu tekkenin gorevleri arasinda, bir gegidin korunmasini saglamak
da yer aliyordu. Ancak dervisin, bunun karsiliginda almaya ¢alisugi
vergi muafiyetlerinin kendisine taninip taninmadigini bilmiyoruz
(MD, c.27, s.392, 983/1575-76). Bundan bir siirc sonra. takriben
1024/1615 civarlarinda Hiidavendigir sancagina bagh Kepsud'da
bulunan Murad Dede tekkesi seyhleri 1laci Bektas'in haliteleri ol-
duklarini iddia ediyorlardi (MD, ¢.80, s.453). Onaltinci yiizyil son-
larinda Balikesir’de Bektasi dervislcrine yapilan bir saldindan bah-
sedilmesi ise, tarikatin bu sehir ya da gevresinde bir yerlesime sahip
olmasini ¢gok muhtemel kiliyor (MD, ¢.73, s.184); Ankara yoresin-
deki bu tekke igin bkz., Faroghi (1976) (a), s.192.

Son olarak, Adana nahiyesinde bir cemaatin de “Abdalan-1 Haci

Bektas™” adini tagidiklarini gériiyoruz. Burada bir soy akrabaliginin
s6z konusu olup olmadig1 kesin degildir. Ancak bu bélge halkinin
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diiniin ziyarctinde bulundugunu iddia ettigi evliya tiirbelerine i-
se dzel bir dikkat gostermistir. Bu ¢alisma agisindan, onun sik
stk su veya bu velinin Haci Bektas’in bir halifesi oldugundan
bahsctmesi 6nem tagir.2 Esasen bu, tiirbeyc sahip ¢ikan dervig-
lerin her zaman bu kurucu kisinin tarikatina mensup olduklar
manasina gelmez. Ancak bdyle bir durumun, kuvvetle muhte-
mel oldugunu da kabul etmek gerekir. Bektasiler bir tiirbe civa-
rinda uzun siireli yerlestiklerinde, ¢ogu kez mahalli bir evliya-
nin Haci Bektas menakibi ile iliskilendirildigi goriliir. Birgok
durumda kendi fikrini dogrudan agiklayan Evliya Celebi. veli-
nin “yalin ayak basi kabak” miiritleri tarafindan karsilanigim
anlatir 3 Ancak, izlenimleri genelde biraz sematik bir bigimde
kaleme alinmig gozilkmektedir. Buna gore, yiiksek kubbcli tiir-

sehirli olmayan kesiminin her zaman akrabalik esasina gore teski-
latlandig1 goz 6niinde bulundurulursa, bu ihtimalin akla yakin ol-
dugu goriliir. Tahrir defterlerine gore bu dervisler, Miislimaniar’in
verdikleri sadakalarla yasar, hi¢ kimsenin raiyyeti durumunda bu-
lunmaz ve gok az vergi dder ya da hi¢ 6demezlerdi. Bir “evliya”nin
soyundan geldiklerine inanilan bu tiir dervis cemaatlerinin ¢oklu-
guna daha 6nce Faruk Siimer dikkat ¢ekmisti (krs. BOA, Tapu Tah-
rir, nr. 177, s. 22, 1536-37; Simer (1963), s. 30).

Burada zikredilen dervis cemaatlerinden higbiri daha sonraki
belgelerde goze ¢arpmamaktadir. Bunlarin tamaminin zaman iler-
ledikge dagilip ortadan kalktigi varsayilabilir. Mesela, 980/1572-73
tarihinde hazirlanmis Adana tahrir defterinde dahi “Abdaldn-1 Haci
Bektas” adi gegmemektedir.

Osmanli ve Avrupal seyyahlarin yazdiklarindan hareketle
Bektasi tekkelerinin bir listesini hazirlama denemesi igin bakiniz,
Hasluck (1929), c.2, 5.500. Giris bolimiinde anlattigimiz gibi. tari-
katin cografi dagilimi ile ilgili yapilacak birgok ¢alisma igin bu ma-
kale hala 6nemli bir temel teskil etmektedir.

2 Ayntab (Gaziantep)'de Dillilk Baba 6rneginde oldugu gibi, Seya-
hatname (matbt niisha), c.9, s.359.

3 Seyyid Gazi dergahindaki gibi, c.3 (Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi,
Bagdat Koski, nr. 300), vr. 4b vd.; Koyun Baba tekkesindeki gibi,
c.2, (Bagdat Kosk, nr. 304), vr.279b-280a; Merzifon’daki Piri Ba-
ba tekkesindeki gibi, c.2 (Bagdat Koski, nr. 304, vr.346b-347b).



Bektasi Tekkelerinin Cografi Dagilimi 49

be i¢indeki kabrin etrafinda ayakli samdanlar ve adaklar bulu-
nur. Mutfakta ise gece giindiiz ates hi¢ sonmez ve giniin hangi
saatinde gelirse gelsin her ziyaretgiye bir tas “baba ¢orbasi™ ik-
ram edilir.4 Siiphesiz bu anlatilanlarin bir kismi, daha énce
Mehmed Asik tarafindan tasvir edilmis olan Malatya daki
Seyyid Gazi tekkesi misalinde oldugu gibi edebi kaynaklardan
alinmigt1.5 Ne var ki birgok durumda, bilhassa tekke tasvirleri
ve tarikatlarin tespiti konusunda, Evliya Celebi'nin kendi goz-
lemlerini kullanip kullanmadigini yazili kaynaklardan ortaya ¢i-
kartmak mimkiin degildir.

Evliya’nin verdigi malumatla meydana getirilen liste (bkz.
ekteki Liste I), 44 adet tekkeyi igermektedir. Bu sayi arastirma-
ya konu olan bélgenin sinirlarinin biraz disinda bulunan Ro-
dos’taki Murad Reis tiirbesi, Erzincan’daki Hizir makami ve
Halep'deki Haci Bayram Dede tekkesi de ilave edildiginde
47’ye ulagmaktadir. Haci Bayram Dede tekkesi, isminden dola-
y1 baska bir tarikati (Bayramilik) ¢agristirmasina ragmen Bekta-
silige baghydi1.6 Evliya Celebi’nin ziyareti sirasinda, adi gcgen
kurumlarin hepsi heniiz bir tekke vazifesi gérmiiyordu. Orne-

4 Matbu nilsha, c. 9,s. 179 ve s. 274.

5 Mehmed Asik, Mendziri'l-Avilim, Topkapi Sarayr Kiliibhanesi,
Revan Koskii, nr. 1667, vr. 288 a,

6 Murad Reis ve tiirbesi igin kry.,, Evliya, matbu niisha, ¢. 9, s. 250.
Modern bir tasvir igin bkz., Balducci (1945), s. 76 vd., 142. Ha-
lep’teki Haci Bayram Dede igin bkz., matbu niisha ¢. 9, s. 380. tv-
liya’nin verdigi bilgilerin kismi bir tasdiki olarak degerlendirilebi-
lecek bir belge igin de, MD, c. 81, s. 28 (1025/1616). Bu fermanda,
Halep’teki Bayram Baba tekkesi dervislerinin Bektagi gibi goriin-
mekle beraber aslinda birer Rafizi ve micrim olduklar bildiril-
mektedir. Bu yiizden, bunlar siriilerck yerlerine Hacr Hiiseyin adli
birinin idaresindeki Halveti dervisleri yerlestirilmelidir. Eger Evli-
ya, onyedinci yiizyil sonunda gergekten orada Bektasiler'i gormilg
ve bu konuda daha eski bir kaynagin verdigi bilgileri tekrarlama-
migsa bu, Halep’teki Isik ziimresini yerinden oynatmanin tipki
Seyyid Gazi’deki meshur yoldaslarinda oldugu gibi zor bir is oldu-
gunu gostermektedir.
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gin, Manisa’daki Ayn Ali zaviyesi kisa bir siire 6nce bir medre-
se haline getirilmisti. Bu durumdan yakinan Evliya Celebi, ya-
pinin yeniden kurulug amacina uygun bir hale getirilmesi umu-
dunu dile getirmektedir.? Seyhi hakkinda yapilan sikayetler,
Misis teki Ceyhan Ko6prisii tekkesinin de Evliya'nin ziyaretin-
den kisa bir siire 6nce medreseye donistirilmesine sebep ol-
mustur.8 Hakikatte Bektasiler’in bu iki tekkede tekrar yerles-
tiklerine dair herhangi bir isaret mevcut degildir. Ayrica Alan-
ya-l.arende (Karaman) yolu iizerindeki Selinti’ye (Gazipasa)
yakin bir yerde bulunan Kog¢ Davud Sultan’n tiirbesi9, yol ke-
narinda siradan bir kabir olmaktan 6teye gecememekteydi. Di-
gerlerinin 6nemine dair bir seyler soylemek ise miimkiin ola-
mamaktadir. Ancak surasi kesin ki; Seyyid Gazi, Osmancik 'taki
Koyun Baba ve Piri Baba gibi tekkeler tarikatin 6nemli mer-
kezleri arasindaydi. Dikkat ¢ekici olan, Evliya’nin, ¢ok islek o-
lan Ankara-Kayseri yolu iizerinde bulunmasina ragmen llaci-
bektastaki Pir Evi ile ilgili sadece kisa bir tasvirle yetinmesi-
dir.10

Evliya tarafindan elc alinan bir ¢ok zaviye ve tekkeye, 18. ve
19. yiizyillara ait belgelerde Bektasi tekkeleri olarak rastlanil-
mamasi ise izahi zor bir durumdur. Ornegin seyyahimiz ikinci
cildin yazma niishasinda, ineg61’deki ayni isimli meshur zaviye
ile karigtirnlmamasi gercken Bursa Deveci'dekil ! Geyikli Baba
tekkesini zikretmektedir.12 TI'pki lirzincan’daki Hizir makami

7 Matbu niisha, c. 9, s. 74.

8 Matbu niisha, c. 9, s. 340. Cesitli tekkelere mensup seyhler hakkin-
da yapilan sikayetler ve bunlarla ilgili olarak yiriitilen tahkikat igin
krs., MD, c. 80,s. 35, 111.

9 Matbu niisha, c. 9, s. 301.

10 Hac1 Bektas dergdhi hakkinda krs., c. 2 (Bagdat Koskii, nr. 304), vr.
234a. Bu hat iizerinde bir mihman evi olarak énemi igin karsilasti-
riniz: MD, c. 6., s. 126.

11 c. 2 (Bagdat Koéskii, nr. 304), vr. 226 a.

12 Zikredilen bu tekkenin Bektasi tarikatina ait olduguna iliskin bu-
giine dek bir belge bulunamamustir.
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gibi bu tekkeye de bildigimiz kadariyla bugiine kadar bagka
higbir kaynakta rastlanmamigtir.!3 Ankara yakinindaki Hiiscyin
Gazi tekkesi ise eskiden beri bilinen bir dergahtir ve bugiin dc
tirbesi mevcuttur. Ancak Evliya’nin verdigi malumat. bu mer-
kezin Bektasiler’e ait oldugunu belirten tek kaynaktir.!4 Baska
yerlerde, burasi hep bir Bayrami zaviyesi olarak ge¢mektedir.
Uskiidar ve Gebze arasinda bir yerde metfun olmasi gercken.
ancak resmi belgelerde hakkinda hi¢bir ize rastlanilmamiy olan
Kemikli Er Ali Baba’nin durumu da aym sekilde miiphemdir.!5
En cetrefil olam ise Kengri (Cankiri) sancagina bagh Ayrak ko-
yindeki Mehmed Sah tekkesidir. Evliya Celebi burasi hakkin-
da, daha sonra ele alacagimiz son derece ilging goziken bir
menkibe anlatmaktadir. Kizilirmak iizerindeki bir gegit yvanin-
daki bu kdy 16. yiizyila ait bir tahrir defterinde zikredilmckle
beraber, giiniimiizde tekkeden higbir iz kalmamigtir.16

Evliya Celebi Seyahatndme’sinin igincii cildinde. adi sani
pek bilinmeyen Payas’taki Uzun Dede zaviyesi de yer alinakta-
dir.17 Seyyahimiz burada Bektasiler’in yerlegik oldugu iddiasi
ile Seyyid Gazi tekkesi hakkinda Mehmed Asik'n verdigi na-
lumati da ilave ediyor.!® Kaynagimiz ilging bir sekilde Kayseri
bolgesinde de ii¢ Bektasi cemaatine isaret eder ki, tarikat daha
sonralari bu bolgede hi¢ tutunamamigtir. S6z konusu olan bu g
Bektasi cemaati; Seyyid Gazi'nin bir diger dergdhi, Koyun Ba-
ba’nin bir tekkesi ve bir kalenderhanedir.!8a

13 Evliya, c. 2 (Bagdat Koskd, nr. 304), vr. 342a.

14Modern bir tasvir igin bakiniz, Tanyu (1967), s. 86 wd
Ondokuzuncu yiizyilin baslarina ait bir arsiv belgesi i¢in bk/..
BOA, Cevdet Evkaf, nr. 22055.

15 Evliya, c.2 (Bagdat Koskii, nr.304), vr. 36 1a.

16 Evliya, c.2 (Bagdat K&skii, nr. 304), vr. 362a. Tahrir kayitlar igin
krs., BOA, TT,s. 385/6.

17 Evliya, c. 3 (Bagdat Koski, nr. 300), vr. | 7b.
18 Evliya, c. 4 ( Bagdat Koskd, nr. 300), vr. 208a.
| 8a Bagdat Koski, nr. 300, vr. 67 a.
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Bununla beraber en sasirtici olan Tokat’in durumudur. Evhi-
ya Celebi’nin sehri ziyaret ettigi donemde Tokat, Azerbay-
can'dan Istanbul’a uzanan kervan yolu iizerindeki baslica ko-
naklama yeri halinc gelmisti.!9 Soylediklerine bakilirsa, burasi
ayni zamanda Bektasi tarikatinin da bir merkezi olsa gerektir.20
Tekke olup olmadigi kesin olmayan Haci Veli ya da Cavli Dede
nazargahnn yamsira miistesna Evliya sayesinde Agikbas Hi-
snrhik, Coregi Biyiik, Sinbilli Baba, Tasoluk ve Gomsek(?)
Baba raviyclerinden de haberdar oluyoruz. Ayrica bu son va-
kiftan istifade hakki da Bektasi ve Celvetiler arasinda pay edil-
mistir. Biitiin bu zaviyelcrden, Sinbiilli Baba ve Hizirlik'a 15.
ve 16. yiizyillara ait tahrir defterlerinde rastlanmaktadir.-! Sa-
nat tarihi ile ilgili caliymalarda ise goriindigii kadariyla sadece
Ag¢ikbay ve Siinbilli Baba akis bulmustur.

Bekiasi yerlesiminin boylesine merkezi bir yerde gercekles-
mesine ragmen bunun arsiv vesikalari ve edebi kaynaklarda
higbir iz birakmamisg olmasi ilgingtir. Belki de Evliya Celebi
yanlis bilgilendirilmis ya da onda ¢okga rastladigimiz gibi, kay-
naklarindan aldigi malumati karistirmigtir.22 Ancak bu tenakuz,
halen doyurucu bir agiklamaya kavusmay: beklemektedir.

Evliya Celebi, dokuzuncu ciltte de bir kisim sasirtici bilgi-
lerle karsimiza ¢ikiyor. Kiitahya’daki Al-i aba tekkesi, ne ismail
Hakki Uzungarsili’nin ne de M. Cetin Varhik’in bu sehir iizerine

yaptiklari detayli arastirmalarinda mevcut degildir.23 Ayn se-
kilde Boyalikdy’deki hankahin Bektasilige bagh bulundugu da
sadece Evliya’nin verdigi bilgilere dayanmaktadir.24 Seyyahi-

19 Tayyip Gokbilgin®in /4’deki ilgili maddesine bakiniz.

20 Evliya, c. V (Bagdat Késki, nr. 301), vr. 24b-25b.

21 TT, 387, s. 433/4. Gokbilgin’in /4°daki “Tokat™ maddesinin ilgili
boliimlerine de bakiniz. Binalar hakkinda krs., Gabriel (1934), c.ll,
s.103, 10S.

221lk cilt igin Eren (1960) ve Cavid Baysun’un /4 daki ilgili maddesi
ile karsilastirin.

23 Uzungarsth (1932), Varhk (1974).

24 Lyice (1971) (a), s. 49 vd.
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miz Birgi’nin yukarnisindaki Bozdag Yaylasi’ni ziyaretinde. bu-
nun disinda Erenler Sultan ve Baba Sultan adlarini tasiyan bi-
linmeyen iki tekkeyi daha meydana ¢ikarmistir.25 Seyhlerin ge-
nis caph bir sekilde misafir agirlamasina imkan veren adi gegen
son zaviye belli ki 6nemli bir kurulustu. Alanya'daki Sitti
Zeyneb tekkesi ise harabe durumunda dahi olsa halen mevcudi-
yetini siirdiirmektedir. ibrahim Hakki Konyali. bu velinin Hz.
Ali soyundan geldigi goriisiiniin kati suretle efsanevi olduguna
dikkat ¢ekmis ve bu menakibin Bektasilerce icat edildigini be-
lirtmistir. 26 Bunun disinda, bu velinin Bektasi tarikatina men-
subiyetini de sadece Evliya Celebi teyit etmektedir. Osmanii
seyyahi, Antalya’da da Koyun Baba’nin bir tekkesini gordiigi-
ni umar.27 Ayni adi tagryan Osmancik’taki meshur vakif ile bir
iliskisi bulunup bulunmadig ise higbir yerde zikredilmemistir.
Diger yandan Giiney Anadolu daglarinda Goksu yakinindaki
Biikli Baba Sultan’in durumu da aym sekilde karanhkta kal-
maktadir 28 Adana’da Tarsus kapisi yakininda ise baska bir
yerde ismi gegmeyen Kurban Baba adinda bir Bektasi yerlesimi
bulunmaktadir.29 Ayntab’daki (Gaziantep) Diilik Baba hakkin-
da, 16. yizyl tahrir defterlerinde bu tekkeye rastladigimiz igin
oncekilere oranla daha fazla bilgiye sahibiz.30 Bu sartlar altinda
Evliya Celebi’nin verdigi bilgilerin kendisinden sonraki kay-
naklar tarafindan nispeten az vakada dogrulandigi gorillmekte-
dir. Zaten bunlar da Bursa’da Abdal Murad, Abdal Musa ve
Ramazan Baba; Osmancik’ta Koyun Baba; Sebinkarahisar ya-
kininda Behlil-i Semerkandi; Merzifon'da Piri Baba; Kirikkale
yakinlarinda Kogu Baba: Demirci’de Seyyid Gazi ile Haci Baba

25 Evliya Celebi, matbu niisha, c. 9, s. 177 ve 179.
26 Konyal (1946), s. 335-7.

27 Evliya Celebi, matbu niishac. 9, s. 288.

28 Evliya Celebi, matbu niishac. 9, s. 303.

29 Evliya Celebi, matbu niisha c. 9, s. 338.

30 Giizelbey (1964), s. 22 vd.; TT 373, s. 80-81.
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ve Elmali’da Abdal Musa gibi taninmis merkezlerdir.3! Bu du-
rumu, vermis oldugu listenin giivenilmezligi seklinde yorumla-
mak acelecilik olur. I'akat her haliikdrda, hakkinda daha fazla
bir bilgi bulunmayan bu tekkeler hakkinda bundan daha kesin
bir ifade kullanmak miimkiin degildir. O halde, ister istemez bu
konudaki analizimizi de nispeten daha kolay yorumlayabildigi-
miz geg tarihli argiv kaynaklarina dayandirmak zorunday:z.

Bununla beraber. Iivliya’nin zamanindaki muhtemel Bekiasi
tekkelerinin cograli dagilimlarina bakmakta yarar vardir. ilk o-
larak dikkatimizi. cn piincy noktalan olarak Hacibektag’taki Pir
l:vi ve Kayseri tckkelerinin Kizihrmak havzasinda meydana
getirdigi yopunluk ¢ckiyor. Bau Anadolu’da Bektasiler Bur-
sa'da 6nemli bir dayanak noktasina sahip olduklari gibi. bunun
yaninda Gediz ile Kii¢ilk Mcenderes vadileri de bir diger yayil-
ma bolgesini oluyturuyorlardi. Nihayet s6z konusu Bektasi tek-
keleri, Halep'ten Rodos’a uzanan Akdeniz’in Anadolu kiyisinda
iyice siklagiyordu. Evliya'nin gezdigi Karadeniz kiyisindaki
Bolu sancap) ile Giineybati Anadolu’da Mentese ve Karaman
vilayetlerinin neredeyse tamaminda hi¢bir Bektasi tekkesi ga-
rememesi de ayni derecede dikkat ¢ekicidir.

Bu meseleye biraz daha fazla 151k tutan arsiv belgeleri, 17.
yiizyihn son yillarindan baslayip I1l. Mahmud d6énemine dek u-
zanmaktadir (Liste 11). Bunlar genellikle belirli bir Bektayi tek-
kesi seyhine ya da diger makam sahiplerine verilen beratlardir.
Bu belgeler tayin olunmus sahislarin elinde kaldigindan. nere-
deyse her zaman kaybolup gitmislerdir. Buna ragmen bunlarin
dikkate deger bir bolimii giinimiize dek gelebildiyse bunun se-
bebi. beratlarin daima mevcut padisahin donemi boyunca ge-
cerli kabul edilmesi ve halefince yenilenmek zorunda olusu-

31 Evliya c. 2 ( Bagdat Koskii, nr. 304 ), vr. 225b-226a, 237b-239a:
Bursa; vr. 239a: Osmancik’taki Koyun Baba: vr. 342b: Behlul-i
Semerkandi: vr. 346b- 347b: Piri Baba: vr. 352b: Kogu Baba: c. 3
(Bagdat Koskii, nr. 300) vr. 4b vd.: Seyyid Gézi; c. 9 (matbu niis-
ha). s. 50: Haci Baba; s. 273: Abdal Musa.
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dur.32 Gegerliligini kaybeden eski beratlar bu gibi durumlarda
geri verilir ve merkezi idarede muhafaza edilirdi.

Beratlarin muhafazasinda pek ¢ok rastlantinin rol oynamasi
dolayisiyla, bu vesikalardan biitiin Bektasi tekkelerinin eksiksiz
bir listesini ¢ikartmak miimkiin olmamistir. Zaten muhafaza e-
dilmis malzemede bir tekke zikredilirken, Bektasi tarikatina
mensubiyetinden ¢ogunlukla bahsoluninamistir. Zaman zaman
bdyle eksiklikler tamamen tesadiifi olabilmektedir. Bu tez. ¢-
zellikle 17. yiizyildan 19. yiizyil baslarina dek faal olmuy mes-
hur bir Bektasi tekkesinin, II. Mahmud déneminde Bektasi ola-
rak belgelenmemis oldugu goriildigiinde akla daha yakin gel-
mektedir. Diger yandan belgelerde bir tekkenin muayyen bir ta-
rihte Bektasi yerlesimi olarak belirtilmesi, dervislerin tarikata
bu tarihte intisap ettikleri anlamina gelmez.33 Ancak séz konu-
su kaynaklar resmi belgeler oldugu igin, Evliya Celebi'de her
zaman hesaba katilmasi gereken tiirden yanilgilar burada sz
konusu degildir.

Resmi belgelerde tespit edilen tekkelerin dagilimini gosteren
bir harita incelendiginde, Evliya’nin gézlemleri ile bir kisim pa-
ralellikler hemen goze carpmaktadir. Bu defa da baska zaviyele-
rin zikredilmesine ragmen, onceden oldugu gibi asil yogunluk
kazandiklari bolgenin Kizilirmak’in dogu havzasi oldugu pgi-
rilmektedir. Gergi, Evliya’nin kaydettigi ve bugiin bir kdy adi
olarak yasayan “Seydim Sultan” ortada yoktur.34 Bunun ycrinc
ayni bolgede Hasan Balim, Abdal Ata, Baba Piri, Asik Celcbi,
Erkulu Baba ve bir¢ok digeri yer almaktadir. 17. yiizyilda oldu-
gu gibi, Kizilirmak’in bati kiyisinda ¢ok az sayida Bektayi tck-
kesi tutunabilmis goziikmektedir.

32 Berat tiirii belgeler igin krs., Fekete (1926), s. XI.VI.

33 Bu meseleye iliskin bir degerlendirme igin bkz.. Bakirer-Faroghi
(1975), s.463-464.

34 Tanoglu et al. (1961), harita 1b. CE 9304’c gbre, bu kdyde Murad
Seydi’nin bir zaviyesi bulunmakla beraber bunun Bektasiler'e ait
olup olmadigina dair higbir isaret yoktur.
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isimleri sadece kismi olarak ortiigse de, Bektasiler’in Bursa
ve ¢evresinde yogunlastiklari Evliya Celebi tarafindan dogru
olarak tespit edilmistir. Aym sekilde, Bati Anadolu’daki dag:-
him bolgesi de Liste [I'ye gore hazirlanmig haritada tekrar orta-
ya ¢ikar. Evliya, bu bolgenin kuzey sinirini az ¢ok kesin olarak
belirliyorsa da, dagilim bdlgesinin seyyahimizin bize verdigi
malumattan anlagilanin ¢ok daha dogusuna ve giineyinc dogru
genislemis oldugu gozilkkmektedir. Bu durum, Evliya’nin Hamit
sancagindaki Goller Bolgesi’ni nispeten kisa bir siirede katetmis
olmasiyla iliskili olsa gerektir.35 Bununla beraber, Biyiik Men-
deres Vadisi i¢in bu iddiada bulunulamaz. Boylece Evliya'nin
bu bolgedeki Bektasi zaviyelerini nigin gozardi ettii cevapsiz
kalmaktadir. Diger taraftan, beratlarda Bolu veya Mentcse igin
de, Osmanli seyyahinin iddialarina Bektasi tekkeleri ile ilgili is-
nat teskil edecek bir bilgi bulunmamaktadir.

Dagilim bélgelerinin bilyiik oranda Grtiismesi, resmi belge-
lerde Abdal Musa tekkesi disinda Giney Anadolu sahilinde
higbir Bektasi zaviyesine rastlamlmamasini dikkate deger hale
getirmektedir. Mevcut bilgilerimizin su anki seviyesi, bu duru-
mun sebepleri hakkinda sadece tahmin yiiriitmeye miisaade et-
mektedir. Rastlantilarin bir hayli 6nemli bir rol oynamis olmasi
kuvvvetle muhtemeldir. Ayrica giiney kiyilar biiyiik oranda zor
ulagihr oldugundan, idari kriz ve genel desantralizasyon do-
nemlerinde oralardaki tekke seyhleri 6ngoérillen zaman zarfinda
bir berat almak igin gerekli mesakkate girmemise benziyorlar.
Bunun disinda, Anadolu’nun Osmanlh dénemi dini tarihi ile il-
gili ¢ok az sey bilmemiz, diger tarikatlarin yayilimi ile beraber
Bektasiler’in bu bolgede siki bir rekabetle karsi kargiya kaldik-
lar1 tezini de tahmin olmaktan 6teye gotirememektedir.

Ne yazik ki, tekkelerin kuruluslari ile ilgili belgeler higbir
raman bunlarin biiyikligi hakkinda bilgi vermemektedir. Bel-
gceler arasinda fevkalade bilyiik bosluklar bulunmasi, degisik
saviyelerin gorece 6nemlerine dair dolayli ipuglarina bile biyiik
rorluklarla ulagilmasina yol agmaktadir. Bu durumda bir scyhe

tiedet digi bu kiigiik gezi igin krs.. matbu niisha c. 9, s. 282-285.
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verilmis beratin, yerlesik dervisleri ve mihman evleriyle tam te-
sekkiilli bir tekkenin mevcudiyetine delalet ettigi kati suretle
iddia edilemez. [I. Mahmud d6neminde, az ya da hi¢ vakif mal
bulumayan ufak tiirbelerin de kimi zaman seklen de olsa bir
seyhin himayesinde bulundugunu biliyoruz.36 Beratlarda vakif
mallarinin rastgele zikri de bize pek yardimci olmamaktadir.
Cunki bunlar daha ¢ok 16. yiizyil tahrir defterlerindeki kayitla-
rin birer tekran niteligindedir. Ayni sekilde Evliya da, zaviye-
lerde meskun dervislerin sayisi ile ilgili nadiren bilgi vermekte-
dir. Ayrica, bu gibi durumlarda verilen rakamlarin ne dcrece
givenilebilir olabilecegi de kesin olarak bilinmemektedir.© Ne
var ki 19. yiizyil baslarina ait verilerle yapilan bir karsilastirma.
Evliya’nin verdigi bilgilerin en azindan biiyiikliik siralamas a-
¢isindan dogru oldugunu gostermektedir.

Tekkelerin biiyikligii ve 6nemi hakkinda en genis bilgiler,
tipki en genis listeler gibi I1l. Mahmud doneminden kalmadir
(Liste III). Bektasi tarikatinin yasaklanmasi sirasinda merkezi i-
dare ¢ok sayida tutanak diizenlemis gézilkmektedir. Ne yazik ki
bunlardan sadece kiigiik bir kismi giinimiize intikal edebilmis-
tir.38 Yiizden fazla Anadolu tekkesini ihtiva eden bir cctvel,
bunlardan biridir.39 Rumeli’ye ait buna benzer bir cetvel ise
heniiz ortaya ¢ikarilamamistir. Esasen bu cetvel de tam degildir,
ancak farkli yo6nlerden tamamlanmasi miimkindir. Mesela,
haksiz sekilde Bektesilige mensubiyetle su¢lanmig yirmi zavi-
yeyi gosteren bir cetvel mevcuttur.40 Tabii bu cetvelde adi ge-
¢en bazi kurumlarin belirli bir zamanda tarikatla payet rahat
baglantilar kurduklarini, ancak durumun tchlikeli bir hal alma-
styla iliskilerini inkar etmeyi tercih ettikleri ihtimalini de
gozardi etmemek gerekir.

36 MM, nr.9771,5.94 vd.

37 Takriben c.2 ( Bagdat Koskil, 304), vr. 347.

38 Krs.. MM, nr.9771,9774,9776,9732, 9773, 9775.
39 MM, nr. 9771, s. 94 vd.

40 MM, nr. 9771, s. 88.
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Bunlardan baska elimizde asagi yukari otuz Rumeli ve otuz
Anadolu tekkesinin de ayniyat defteri mevcuttur4! S6z konusu
tekkelerin esas cetvelde adlarina rastlanmamasindan dolay: bu
ayniyat defterleri tekke cetveli igin 6nemli bir zeyl goriinimiin-
dedir. Pek tabii ki bununla da kesin ve eksiksiz bir liste garanti
edilemez. Ancak bu kez ¢ok sayida Bektasi yerlesiminin mer-
kezi idare memurlarinm takibatindan kagamamis olmasi pek
muhtemeldir.

Bu cetvelin tertibi hakkinda daha somut bir seyler bilincbil-
seydi. givenilirligi ile ilgili daha kesin ifadeler kullanilabilirdi.
Bugiin elimizde bulunan bu defterin, yazili kaynaklara istinaden
kaleme alindigi agiktir. Bu demek oluyor ki, bazi tekkeler Ana-
dolu muhasebesi defterlerinde bulunabilirken bazilari da askeri
ruznamge ya da haremeyn kalemlerinde kaydedilmekteydi.42
Bugiin elimizdeki mevcut defterlerde ise bu tiir kayitlara rast-
lamak miimkiin degildir.43 ilgili bu belgelerin halen mevcut
olma ihtimali olmakla beraber, bunlar ancak istanbul’daki Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi’nde siirdiirillen tasnif ¢alismalar: iler-
ledik¢e ortaya ¢ikacaklardir. Burada esas alinan kayitlarin,
mevcut ruus defterlerindekilerle ayni olmasi muhtemeldir.44
Ancak ruus defterlerinin ¢ogu zaman seyh tayinleri disinda bir
bilgi icermemesi, en azindan kismi olarak gézleme dayanan di-
ger bazi kaynaklarin da kalemlerin bilgisine sunulmus oldugu
ihtimalini akla getirmektedir. Bektasi tarikati yasaklandiginda.
biitiin tekkeler igin mufassal ayniyat kayitlar istendiyse de, bu-
nun hepsi i¢in gercekten yerine getirilip getirilmedigini bilmi-
yoruz.45 Bu ayniyat kayitlan, mahallinde diizenlenmis olmali-
dir. Ciinki bunlarin “masa basinda” hazirlanmasi igin gerekli

41 MM, nr. 9771, s. 9-87. Rumeli ile ilgili malzemenin bir degerlendi-
rilmesi igin krs., Faroghi (1976) (c).

42 MM, nr. 9771, s. 94, 96.

43 BOA, Kamil Kepeci tasnifinde bulunan birgok defter, bu amagla
ilgili olarak 6zellikle incelenmistir.

44 Bu kaynak tdrii igin krs., G8yiing (1967).

45 Bkz., Esad Efendi (1293-1876), s. 213 vd.
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temeller mevcut degildi. Diger taraftan, miisadere esnasinda mi-
ras taksimi veya tereke defterlerini ayrnintili hazirlamak merkezi
idare igin eski bir gelenek idi. Ozellikle Halil inalcik ve Omer
L.atfi Barkan’in galigmalari sayesinde, 15. ve 16. yiizyila ait bu
tiir belgeler belirli bir 6lgiide malumumuz olmustur.46 111. Sclim
ve Il. Mahmud d6nemlerine iliskin bu tir bir dizi muhallefat
kaydi mevcuttur. Bu kayitlarda. 6zellikle ¢Glmiis ya da idam e-
dilmig egrafa ait giftliklerin dokiimii goéze ¢carpmaktadir47 Ka-
patilan Bektasi tekkelerinin de bu gergevede ele alinmig olmasi
mimkiindiir.

Mabhallinde hazirlanan bu zabitlarin ne seklc sahip olduklari,
asil niishalari bugiine kadar bulunamadigi igin tch ek bilinmi-
yor. Asil zabitlar1 en ¢ok andiran, Cirmen sancagi valisi Fsad
Pasa’nin, igerisinde Trakya’daki Kizil Deli tekkesinin mensup-
lar, biyiikbas hayvanlar ve miistemila hakkinda ilgi ¢chici
bilgiler bulunan bir mektubudur.48 Ayniyat kayularinm. daha
dogrusu kapatma gorevini iistlenmis memurlarin mitaalalarinm,
merkezi idare kalemlerinde mevcut kayitlar ile beraber bugiin
kismen elimizde olan defterlere iglendigi kabul cdilebilir.

Bu belgelerde goze ¢arpan tekkelerin tamami dikkate almdi-
ginda, Il. Mahmud dénemindc faal olmayanlarn bir kenara bi-
rakildiklar goriliir. ilgili defter, séz konusu kurumun yalnizca
bir tiirbe ya da bir kabirden ibaret kaldigina isarct ctmchiedir.
Bu kimi zaman, binalardan higbir iz kalmadigi veya tekkenin bu
cevrede taninmadigi anlamina da gelmckiedir.49 Esas cetvelde
kayith tekkelerden yirmiiigii basit bir tirbeden miteyehhil iken.
altisi tamamen harap ve diger altisi da taninmamaktadir. Bu
noktadan hareketle yedi tekkenin ¢ok ufak ya da highir vakit
malina sahip bulunmadigi ve ikisinin de postnisininc rastlamil-

46 inalcik (1953/4), Barkan (1966).

47 Diger birgoklari arasinda MM, nr. 9728, 9766.
48 BOA, Hatt-1 Himdayin, Il. Mahmud, nr. 17411.
49 MM, nr. 9771, s. 94 vd.
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madig diisiinilirse, toplam kirkdort tekkenin Bektasi dervisle-
rine gergek bir dergah olarak hizmet veremedigi iddia edilebilir.

Bu durumda, Liste Il ve Il arasinda gergekten dikkat gekici
bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. 18. ve 19. yiizyillarda varligi
tespit edilebilen altmigbes tekkeye karsilik, II. Mahmud’un
memurlari en az doksanbes ve hatta yiizyedi faal Bektasi tekke-
sinin izini sirmislerdir. Her ne kadar, Liste II’nin kusursuzlugu
su gotiirse de, 18. yiizyilin sonuna dogru Anadolu’da yiize ya-
kin Bektasi tekkesinin faal oldugunu kabul etmek herhalde yan-
his olmasa gerektir. Bu rakam, seyahatnamenin bir yerinde
Riam’da yediyiiz Bektasi tekkesi oldugu iddiasini 6ne siiren Ev-
liya Celebi’nin verdiginden ¢ok daha miitevazidir. G6lpnarl i-
se, Mevleviligin duraklama déneminde biitin Osmanl impara-
torlugu igin koylerdeki zaviyeleri hesaba katmaksizin yaklagik
doksan adet mevlevihidneden bahsetmektedir.492 Bu karsilas-
tirmadan ortaya ¢ikan sey, Bektasiligin Anadolu’nun pek ¢ok
yoresinde dikkate deger bir mevcudiyeti oldugudur.

Bu ii¢ listenin karsilagtirilmasi, ne yazik ki Bektasiligin 17.
yuzyildan 19. yizyil basina kadarki sayisal gelisimi hakkinda
kesin bir sey sGylememize miisaade etmemektedir. Buna ilave-
ten, Evliya'nin gozlemleri biiyilk 6lgiide rastlantilara baghdir ve
diger listelerle nadiren ¢akismaktadir. Bektasi tekkesi olarak bi-
linen kurumlarnin izi siriilmek istenirse, bu birgok vakada yap:-
labilir. Ancak su unutulmamalidir ki, bir tekke o dénemde
Bektasi tarikatina mensup olmadan da, mevcut ve tahrir defter-
lerinde kayith olabilir. Bunun disinda 16. yiizyila ait vakif ka-
yitlarinin ¢ogu zaman eksik gibi géziikkmesi yiiziinden, miimkiin
oldugunca ex negativo hilkkiimlerden kaginmak gerekir. Biitiin
bunlara ragmen, Liste I, Il ve I1I’iin tahrir defterleriyle mukaye-

492 95 jle 107 tekke arasindaki uyumsuzluk, Liste 111’teki son oniki
zaviyenin isimlerinden bagka higbir ey bilmememizden kaynakla-
myor. Rim’daki 700 tekke i¢in karsilagtir, BK, 304, vr. 233b,
Golpinarli’'nin verdigi Mevlevi tekkeleri listesi i¢in, Golpinarh
(1953) (b), s. 334-335.
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sesi yararh ve ilging olacaktir. Nitekim, Evliya tarafindan anilan
kirkdort Bektasi tekkesinden en az onii¢ tanesi tahrir defterleri-
ne dek takip edilebilmektedir. 18. yiizyil ile 19. yiizyil baslarina
ait vakif evrakinda ismi gegen tekkelerden en az kirkbesinin 16.
yiizyilda da mevcut olmasi gerekmektedir.

II. Mahmud dénemindeki yiizelli tekkeden ellibesinden faz-
lasina tahrir defterlerinde rastlanmaktadir. Burada asgari ra-
kamlarin s6z konusu oldugu ve gergekte ok daha fazla tekke-
nin Osmanli imparatorlugu’nun gelisme dénemine dek uzanmisg
olabilecegi diisiiniilirse, o zaman birgok zaviye, zahiren kuv-
vetli kuruluslar olmak durumundadir. Tahrir defterlerine gore
pekgogunun vakif malinin bir hayli miitevazi oldugu anlasildi-
gindan, bu husus dikkate sayandir. Evliya’nin isaret ettigi ve ar-
siv belgelerinde de siklikla zikredilen 6nemli tekkeler ise ¢o-
gunlukla daha da geriye Osmanli 6ncesi doneme dek gitmekte-
dir. Ornegin, Seyyid Gazi’nin bir Selguklu prensesi tarafindan
kuruldugu rivayet edilmektedir.50 Abdal Ata ise 15. yiizyihin ilk
yillarinda Corum ydresinde hiikim sirmils daha kiigilk bir bey
ailesine dayandinlmaktadir.5! Keza Haci Bektas zaviyesi de,
menkibelere gore Haci Bektas’in yasadigt doneme kadar uzan-
maktadir. Bu rivayet gergekle bagdasmiyorsa bile, bu mukaddes
mekanin 15. yiizyilda mevcut oldugu ve Dulkadir beylerinden
Alaiiddevle’nin evkafi ile zenginlestirildigi kesindir.52 Aksehir
ve llgin yakinlarindaki her iki Dedigi Dede tekkesinin de kokle-
ri inld Turgudogullar ailesine dayanmaktaydi ve Il. Mehmed
zamaninda Karaman eyaletinin ilk tahrir defterleri tertip edilir-
ken bir hayli ragbet gormiislerdi.53

II. Mahmud doneminde mevcut Bektayi tekkelerine iliskin
bir harita, 18. yiizyil i¢in de karakteristik sayilabilecek bazi 6-
zellikler arz etmektedir. Onceden oldugu gibi, Kizilirmak kiv-

S0ilgili literatiiriin topluca bir degerlendirilmesi igin krs., Sézen
(1970, 72), c. 1, s. 9-10.

51 Kdseoglu (1939) (b), s. 416-427.

52 Krs. Faroghi (1976) (a), s.185.

53 Krs. Oral (1953); Bakirer-Faroghi (1975), s.457-58.
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rimi tarafindan gevrilen bolge tarikatin kalesi durumundadir. 18.
yiizyildaki duruma oranla, burada tespit edilebilen tekkelerin
sayisi ¢ok daha fazladir. Ayrica Menderes nehirleri ile Gediz
Cayi yoresinde de dikkate deger bir yogunluk goze ¢arpmakta-
dir. Her iki haritada da istanbul’dan Halep’e uzanan eski
diagonal yol boyunca, en azindan Konya’ya kadarki hatta, tek-
kelerin yogunlastig) goriilebilir. Ancak her seye ragmen cograf
dagihimda gorillen bu istikrar ancak bolge diizeyinde gegerli
olmaktadir. Zaviyeleri tek tek ele aldigimizda gelisenler kadar
sonenlerin de varoldugu goriilir. Bu kiigiik dlgekteki dalgalan-
malar ise bugiine kadar tatmin edici bir sekilde agiklanamamis-
tir. Gerek Evliya gerekse Liste |1’ye gére Bektasiligin bir mer-
kezi olarak sunulmus ve tekkeleri berat ve vesikalarda sik sik
¢zikredilen Bursa’min durumu dikkate degerdir. Il. Mahmud d6-
neminde hazirlanan cetvelde ise Abdal Musa veya Ali Mest gibi
zaviyelerden bahis yoktur. Bu tekkeler, s6z konusu cetvelin ha-
zirlanmasindan  6nce vakif mallaniyla beraber fesh ve
devrolunmus olmahidir. Ne var ki, bugiine kadar bu hususa dair
bilgi verebilecek bir kaynak bulunamamistir.

Neredeyse hicbir Bektasi tekkesinin bulunamadigi bolgeler,
Liste 1l ve llI’te ¢gakismaktadir. Eskiden oldugu gibi Bolu ve
Kastamonu’nun tarikatla neredeyse higbir temasi olmamistir.
Mentese’de de zaviyelere rastlanmaz. Zaten Abdal Musa ve ona
az ya da ¢ok bagh bir iki zaviyenin diginda. biitiin Giiney Ana-
dolu’da higbir Bektasi tekkesinden bahis yoktur. Buna karsin,
18. ve 19. yiizy1l baslarinda Dogu Anadolu’da bazi u¢ dergahlar
kurulabilmistir. Bunlar sirasiyla; Giresun’da Hasan Dede. Se-
binkarahisar yakinlarinda Comakli Baba, Siran‘da Seydi Baba.
Elbistan’da Ummet Baba, Maras’ta da Comak Baba ve Bayeid
tekkeleridir. Adi gegen son tekkeye kadar bunlarin hepsi 16.
yiizyil tahrir defterlerinde tespit edilebilen, eskiden beri miihim
dergahlardir. Ancak ilgi g¢ekici olan, bunlardan higbirinin II.
Mahmud déneminde hazirlanmis listede yer almayisidir. Ayin
durum Evliya Celebi'nin gérdiigiini soyledigi daha doguda yer
alan Bektayi yerlesimleri i¢in de gegerlidir. Bunlar da sirasiyla;
Sebinkarahisar’da Behlil-i Semerkandi, Erzincan’da Hizir ma-
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kami, Malatya’da Seyyid Battal Gazi ve Ayntab'da (Gaziantep)
bugiin de bilinen ve hiirmet gosterilen bir mukaddes mekan ka-
bul edilen Diilik Baba’dir. Ote yandan Liste I1I’te, Divrigi'de
daha 6nceki kaynaklarin higbirinde yer almayan ii¢ tekkenin ad:
gegmektedir. Kaynaklarin verdigi bilgilerin  bu sekilde
ortiismesi tesadiifi degildir ve tarikatin bu bélgede higbir zaman
tutunamadigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Bektasi tekkelerinin cografi dagilimlarinin 17,
yiizyil ortasindan 19. yiizyil basina kadar genel hatlar itibariylt
goze ¢arpan bir sekilde ayni kaldigi s6ylenebilir. Tekkelerin. bu
teskilati bir gecede kurulmadig gibi istikrara kavugymasi igin en
az yanm yizyill gerekmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir.
Bundan yola ¢ikarak, bu teskilatin ortaya ¢ikisi 16. yiizyilin son
yillarina oturtulabilir. Ne yazik ki, ilgili kaynaklarin eksikligi bu
iddiay: kesin bir sekilde ispata imkian vermemektedir. Ancak bu
meyanda, iinlii Seyyid Gazi zaviyesinin ilhakinin da muhteme-
len ayni doneme denk diismesi ilgi gekici olabilir.54 Bundan
baska Haci Bektas Vildyemdmesi’nde halifelerin kurdugu zavi-
yeler olarak gegen tekkeler, Pir Evi ve Hacim Sultan zaviyesi-
nin disinda binalari kismen giinimiize intikal etmis olsa da. da-
ha sonra bir daha Bektasi dergahi olarak zuhur etmemektedir.55
Tabii Vildyetndme'de verilen bilgilerin56 tamamen hayal diin-
yasina ait olmasi1 da miimkiindiir. Ancak burada kismen de olsa
15. yiizy1l okuyucusuna en azindan anlamh gelebilecek iddiala-
rin dile getirilmis olmasi daha muhtemeldir. Bunun boyle olma-
si durumunda, Bektasi tekkeleri agi 1450-1650 yillari arasinda
tesekkiil etmis olmahdir.

54 Krs., Liste |l; Koprili (1935), s. 32-33.

55 Usak'taki Hacim Sultan tekkesi, Il. Mahmud ddneminde tahrip e-
dilmekle beraber, Prof. Giindiiz Okgiin’iin verdipi bilgiye gore
yetmisli yillarin baginda miitevelli ailesinin bir tiyesi hayattaymis.
Pir Ebi tekkesi kalintilari i¢in bkz., Konyali (1964), s. 700-701.

56 Golpinarli (1958) (b), s. 81-89.
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Bektasiler’in Mevleviler’in aksine kirsal bolgeleri tercih et-
tikleri birgok defa vurgulanmistir.57 Osmancik’taki Koyun Ba-
ba ya da Merzifon’daki Piri Baba gibi kiigiik sehir dergahlarin-
da da gorilldigii izere seyhler ve dervisleri sehrin kenarinda bir
yeri ya da Elmali Abdal Musa tekkesinde oldugu gibi pazarin
bulundugu bir kasabaya yakin bir kéyii tercih ediyorlardi. Bu-
nunla beraber Bektasi tekkelerinin dagihmini, farklihklarinin
daha fazla altini gizerek ortaya koymak daha dogrudur. Bunun
i¢in, Anadolu sehirlerinin cografi dagihimi ile ilgili tam bir mu-
kayese yapilmistir.

Bu amag igin kullanilabilecek 1. harita, 16. yiizyil sonlarina
ait tahrir defterlerine yani [l. Selim ve Ill. Murad donemlerine
dayanmaktadir. Aym donemin Avrupa sehirlerine benzer bir se-
kilde, 400 vergi miikellefi ya da 1200-1600 niifusa sahip bir
yerlesimin eger kurulu bir pazar da varsa sehir olarak kabul e-
dildigi gorilmektedir. 1000 vergi mikellefi ya da 3000-4000
niifuslu yerlesimler ise orta biyikliikteki sehirler kategorisine
girmekteydi. 16. yiizyil sonunda 10.000 niifuslu ya da 3500
vergi mikellefli biiyilk Anadolu sehirleri olarak Bursa, Kayseri,
Ankara, Konya, Tokat ve Urfa zikredilebilir.58 Kastamonu. Si-
vas ve Maras da, niifus agisindan 10.000 sinirina ulasmakla be-
raber 3500°den daha az vergi miikellefine sahiplerdi.

Onyedinci ve 18. yiizyillara ait, faydalanilabilecek tahrir
defterleri bulunmadigi igin bu donemi incelerken baska bir
yontem kullamlmistir. Cihanniima’min Miiteferrika baskisinda
Galatali Migredic diye birince tasarlanip Tophaneli ibrahim ta-
rafindan gizilen bir harita bulunmaktadir.59 Cihanniimd nin A-
nadolu ile ilgili kismi Katib Celebi’nin kendisi tarafindan ya-
zilmayp, takipgisi ve 1675-1700 arasinda ¢ahsmis olan Atlus
Major’un miitercimi Eba Bekir ed-Dimagki tarafindan kaleme
alinmistir 60 Taeschner’e gére s6z konusu harita, miellifin daha

57 Birge (1965), s. 247.

58 Krs., Leyla Erder-Suraiya Faroqhi, (1980) (i).

59 Kitib Celebi (1145/1732-33), s. 629-30.

60 Taeschner (1923); s. 57-64; Taeschner (1926), s. 109.
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onceki ¢aligmalarina dayanmaktadir. Ancak baskiya girmeden
once iizerinde diizeltmeler yapildigi, 1720’ lerde kurulan Nevse-
hir'in burada bulunmasindan anlagilmaktadir.6! Ote yandan bu
haritanin, donemin niifusu hakkinda bir sey belirtmemis olma-
sina ragmen ¢agdas cografyacilarca sehir olarak goriilen her ye-
ri gosterdigi s6ylenebilir.

Bugiine kadar elimize, 19. yiizyil basina ait herhangi bir nii-
fus haritasi veya istatistik gegmedigi gibi, o zamanki sehirler ye
niifuslari hakkinda da genel bir bilgimiz bile yoktur. Modern
anlamda yapilmis ilk niiffus sayimi denemesi olan 1830°lu ve
40l yillarin niifus sayimlarinda ise eksiklikleri olmakla beraber
bize lazim malzeme mevcuttur.62 Bu boslugu doldurmak. eli-
nizdeki ¢alismanin gergevesini asardi. Oncii ¢alismalar ise yiiz-
yilin ikinci yansi ile ilgili olarak gergeklestirilmistir. Bu
ineyanda, Ozellikle Leyla Erder’in d6nemin tasra salnamelerin-
den hareketle meydana getirdigi ve 1880-1890 yillarindaki du-
rumu gosteren harita 6nem tagimaktadir.63 Anadolu’nun niifus
dagiliminda, 1830-1890 yillarimi kapsayan yarim yiizyillik do6-
nemde Onemli degisiklikler meydana gelmistir. Kirnim Sava-
si’'ndan sonra kaybedilen Balkan vilayetlerinden, elde kalan
merkezi Osmanlh topraklarina dogru Miislimanlar’in go¢ hare-
keti baslamisti. Muhacirlerin iskdni, devletin artan destegi ile
gergeklesmis ve ¢ogu kez diizenli bir i¢ kolonizasyon halini al-
mist1.64 Belli bolgelerdeki sehirler, bu gog sayesinde dikkat ge-
kici oranda biiyiimiis olmahdir. Ote yandan, Samsun ve izmir
gibi ihracata yonelik limanlarin diger sehirlere oranla daha hizli
bir sekilde gelismis olmasi gerekirdi.65

61 Nevsehir'in kurulusu hakkinda f4°daki ilgilimaddeye bakiniz.
62 Bkz., Karal (1943),s. 21.

63 Princeton Universitesi tarafindan basilacak olan ondokuzuncu yiiz-
yil Bursa’si ile ilgili ¢alismasi gergevesinde nesri planlanmakitadir.
Ayni zamanda Erder-Faroqhi (1980) (i).

64 Krs., Planhol (1958), s. 186-233.

65 izmir ile ilgili krs., Baykara (1974), s. 28-43.
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Onaltinc1 yiizyildaki sehirlerin dagilimi ile Evliya (ele-
bi’nin isaret ettigi Bektasi tekkelerini gosterir harita karsilasti-
rilirsa su hususlar gozlenebilir: Kizihirmak’in asagi mecrasi ile
Yesilirmak vadisi sadece Bektasiligin tercih ettigi bir dagihm
bolgesi degil, ayni zamanda boylesine sehirlerin de yogun ol-
duklar bir bolgedir. Orta ve Bati Anadolu’nun sik bir sehir a-
gina sahip tek yeri de burasidir. Bu civarda bir dizi orta bii-
yiiklilkteki sehirden de sz edilebilir: Corum, kervan yolu iize-
rindeki Tosya, Giimig, Merzifon ve birgok digerleri gibi. Kiz1-
lirmak’in Sivas’tan Kirsehir’e uzanan iist mecrasinda da bir di-
zi sehir ortaya gikmisuir. Gemerek, Hacibektas ve Urgiip birer
ufak kasaba olsalar da, Kirsehir ve 6zellikle Sivas'in herbiri
binden fazla vergi miikellefine sahiptiler. Ancak bu ydrenin
hakimi, Bursa'dan sonra Anadolu’nun en bilyilk sehri olan
Kayseri idi. Bektasiligin merkezinin de bu yorede bulunmasi
dikkate degerdir.

Anadolu’daki diger nehir vadileri de sehir yerlesimi agisin-
dan bir cazibe noktasi olusturuyorlardi. Bu nehirlerin ¢ok az
tekne ile ulagima elverisli olmakla beraber, mesela. 16. yizyil
sonuna dogru, hi¢ degilse mevsimlik olarak, Biyik Mende-
res'te Nazilli civarinda teknelerle ulasim yapildigim bilivoruz.
Su bulunan yerlerde, bozkir karakterli yiilksek kesimden daha
fazla zirai mahsul aliniyordu. Elde edilen bu yiiksek rekolte.
dolaysiz iiretinden baska bir tutabilecek ¢ok sayida insan anla-
mina gelmekteydi. Bu sartlar altinda, nehir kiyilarinda irili u-
fakli bir dizi sehrin ortaya ¢ikmasina sagsmamak gerekir. Ayni
sekilde. Bektasiler'e ya da diger tarikatlara ait tekkelerin de bu-
na benzer bir surette yogunlasmasi beklenebilir. Zaten Enliya
Celebi de, Gediz Cay: ile Kiigik Menderes’in birbirlerine ka-
vugma bolgelerinde béyle bir durumu gozlemleme imkam bul-
mustu.

Schir yerlesimi, kuzeyde Karahisar-1 Sahib (Afyon) ve Bol-
vadin’den giineyde Pavlhi (Sitgiler) ve Seydisehir'e uszanan
~Goller Bolgesi” gevresinde, nehir vadilerinden ¢ok daha belir-
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gin bir sekilde yogunlasmistir.66 Gergi bu yorede biiyiik schi.
yoktu ve Konya da epeyce uzakta idi. Ancak bolge, orta bii-
yikliikteki sehirler agisindan bir hayli zengindi. Bunlar arasinda
Uluborlu ve Aksehir ile Seydisehir ve ¢ok verimli hintcrland:
ile Karahisar-1 Sahib sayilabilir. Eger Evliya Celebi bu bolge-
deki Bektasi tekkelerinden s6z etmiyorsa, bu durum daha énce
de deginildigi gibi seyahat gozlemlerinin havailiginden kay-
naklanmaktadir. Ciinkii gerek 18. ve 19. yiizyil baslarina ant va-
kif belgelerinde, gerekse 1. Mahmud déncmine ait deltcrlerd¢
bu bolgede yer alan birgok 6nemli tekke kaydedilmigtir.

Biga, Balikesir ve Hiidavendigar sancaklarinda ise ychir-
lesme nispeten daha azd. ipek iretimi, ticaret ve medrese sis-
teminin merkezi olmasi hasebiyle, Bursa da kirsal olmayan nii-
fusun biyik bir kismini kendi biinyesine katmis olmalidir.
Ciinkii bu yorede 16. yiizyil boyunca Bergama ve Balikesir’e
dek biiyiik higbir sehre rastlanilmamaktadir. Burada dikkat ¢e-
kici olan husus, Evliya Celebi ve 18. ve 19. yiizyil baglarindaki
vakif belgelerine gore bu yorede ¢ok fazla Bektasi tekkesinin
mevcut olmayisidir. Varolanlar da Bursa ve ¢evresinde yo-
gunlasmiglard..

Bu gozlemler, 16. yiizyil sonundaki sehir yerlesimi yogunlu-
gu ile bunu takip eden 150 seneye ait Bektasi yerlesimi arasinda
belirli bir paralellik oldugunu destekler mahiyettedir. Bununla
beraber aksine emareler de gézden uzak tutulmamalidir. Bu
meyanda agiklanmasi en zor husus, tekkelerin sadece l:vliya
Celebi tarafindan gozlemlenen Giiney Anadolu sahilindeki ya-
ythsidir. Ciinkii bu yore, hem o dénemdce hem de daha sonra e
hir yerlesimi agisindan fakirligi ile taminmaktaydi. Sadece lir-
menek, Tarsus ve Adana belli bir 6neme sahipken, Antalyvanin
biyikligi hakkinda higbir ycy bilinmemcktedir. Benzer sor-
luklari Nigde, Bor ve Aksaray gibi orta boy schirlerin yogun-
lastig kiigiik bir bolge ile Yukar Frat yerlesim bolgesindeki
bir dizi sehir yerlesimlcrini i¢ceren Kastamonu sancaginn dogu
yarisi da kargimiza ¢ikarmaktadir. Bilyiikk schirlerden bir Bekta-

66 Bu bolgenin tarihi gelisimi hakkinda bkz.. Planhol (1958).
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si merkezi olarak sadece Tokat ve Bursa dikkati ¢ekerken. bu a-
¢idan bakildiginda Kayseri igin ¢ok az, Ankara ve Konya'ya i-
liskin olarak ise neredeyse higbir sey soylenememektedir.

Ote yandan, sehir yerlesimi agisindan fakirligi dikkat ¢eken
belli bolgeler ile 17. ve 18. yiizyillar sirasinda sadece birkag
Bektasi tekkesinin bilindigi bolgeler arasinda da bir ortiiyme
bulunmaktadir. Ankara’nin giiney ve dogusundaki yerlesim agi-
sindan fakir bozkirlar bir tarafa birakilirsa, burada 6zellikle ku-
zeyde Bolu ve giineybatida da Mentese sancaklarn zikredilmeli-
dir. En azindan sonuncusu daginik yerlesim sekline ragmen ik-
tisadi olarak canli idi ve Evliya da bu bolgenin zenginliginden
ovgii ile bahsetmigti.67

Niifus dagilimina iliskin kesin bilgilerin yoklugunda, bu pa-
ralellikte genel olarak niifus yogunlugunun degil de sehirlcsme
yogunlugunun etkili olup olmadigini séylemek zordur. Sehirler
¢ogunlukla, kdylerden olusan bir yerlesim aginm merkezini o-
lusturmaktadir. Bu sebeple, niifus yogunlasmasinin artmasi ile
teskilat tirlerinin daha ¢ok gesitlendigi ve Bektasi tekkelerinin
artigina yol agtigl kabul edilebilir. Bu muhtemel agiklamalarla
bir sonuca varilabilmesi ise ancak tahrir defterlerindeki niifusa
ait istatistiksel bilgilerin genis 6l¢iide degerlendirilmesi ve a-
rastirilmaya agilabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Simdilik bir
ara sonug olarak, Bektasi tekkelerinin genellikle kirsal alanda
kurulduklarini ama esas dagilimlarinin 16. yiizyilin sonlarinda
artan sehir yerlesimi yogunlugu ile paralel gittigi hilkmiine va-
rilabilir. Liste I ve |l yerine Liste |1I’e dayanan harita esas alin-
diginda. bu resim ana hatlariyla digerlerinden ayrilmaktadir.
Nitekim bunda sasirtici bir durum da yoktur. Gergi Liste Il, a-
girlikli olarak 18. yiizyili ele almakta ve burada isaret edilen za-
viyelerin ¢ogu Bektasi dergahi olarak ilk defa bu donemdce kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ancak tarikatin 1800-1826 yillar arasinda
alisilmisin disinda ve dramatik bigimde bilyiidiigiinii de kabul
etmek zordur. Ciinkii 6yle olsa idi, bu durumun resmi ve edebi
kaynaklarda herhalde daha kuvvetli bir sekilde vurgulanmasi

67 Evliya Celebi, matbu niisha, c. IX, s. 271.
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perekirdi. Bu yiizden, sadece Liste I11te yer alan tekkelerin de
pck ¢ogunun daha 18. yiizyilda tesekkiil etmis oldugunu iddia
cimek hatali olmaz. Liste Il ve 111 arasindaki baz kiigiik farkli-
liklardan, Anadolu’nun kuzeybati kdsesinde Bektasi tekkeleri-
nin, 18. yiizyil beratlarindan ¢ikisla 6nc siiriilebilecegi kadar az
olmadigi hitkmiine varilabilir. Ayni sekilde Kizilirmak ' n bat:
kiyisinda da bir dizi Bektasi tekkesi kurulmus goériillmektedir.

Bu ii¢ liste ile Katib Celebi’nin Cihunniima sindaki haritay:
karsilastirmak, bu haritanin hangi olgilcre gore hazirladigini
bilmedigimiz igin pek fazla fikir vermez. ilk bakista en azindan
Orta ve Batr Anadolu’daki sehir aginin, 16. yiizyila oranla daha
yogun ve geliskin oldugu goézikmektedir.68 Yarimadanmn ku-
zey, bati ve giineyinde ise tamamen sehir yerlesimleri ile kaph
genis alanlar gérmekteyiz. Ancak bu, kismen de olsa sadecc go-
riniiste anlamhidir. iznikmid (izmit) ile Kastamonu arasindaki
birgok yerlesim birimi oldukea kiigiik olmalidir. igel sancagn-
daki yerlesimlerde ise durum kesinlikle boyle idi. Ancak s67
konusu haritanin dogu kesiminin. batisina oranla daha az giive-
nilir oldugu da soylenebilir. Kimi zaman, giizergahlar issis vo-
rclerden gegirilmis ve biitiin menziller oldugu gibi goésterilmis
gozilkmektedir. Buna karsin, Ulas veya Alacahan gibi yerlerin
18. yiizyil baginda sehir yerlesimlerine sahne olup olmadigi ko-
nusu siiphelidir. Elbette bu harita, Bektasi tekkelerinin cograti
dagilimiyla neredeyse higbir ortisme sergilememektedir. Ancak
sikredilen sartlar g6zonine alindiginda buna da ¢ok sasmamak
gerekir.

19. yiizyil bagindaki Bektasi tekkelerini 1880-1890 yillarma
ait sehirler haritasiyla karsilastirmadan 6nce, bu aradaki tigviiz
vil boyunca sehir sisteminin gegirdigi donisimler hakkmda
birkag s6z sdylemek yerinde olacaktir. Oncelikle kesin rakham-

68ilke olarak, Polonyali Simeon (Andreasyan, 1964), Pitton dc
Tournetort (1718) ve digerlerinin seyahatnamclerinde  onemine
dikkat ¢ekilmis gehirleri Eba Bekir’in haritasinda o/¢1 olarak ortaya
¢ikartmak miimkiindiir. Ancak bdyle bir haritanin degerlendirilinesi
bu ¢alismanin sinirlarini asiyor olmalidir.
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lardaki farklhiliga dikkat gekmek gerekir.69 17. yiizyildaki kriz-
ler ve bunu takip eden donemin zorluklarina ragmen, niifusu
10.000"in Gzerindeki sehirlerin sayisi birkag¢ kat artmigtir. Hem
de bu, modern tip ve hifzisihhanin etkilerinin s6z konusu cdile-
meyecegi bir zamanda ger¢eklesmistir. Bir misal vermek gere-
kirse, Kizihrmak ve Yesilirmak’in alt mecralari civarinda top-
lanmis sehirler arasinda 16. yiizyilin sonunda neredeyse sadece
‘Tokat ve esasen bu bolgede bulunmayan Kastamonu 10.000 nii-
tus simirina ulagsmiglardi. 1880-1890 yillari arasinda ise ayri ka-
tegoride Tokat, Amasya, Zile, Corum Merzifon, iskilip. Sam-
sun, Carsamba, Unye ve bunlara ilaveten yine Kastamonu say!-
labilir. Samsun, Carsamba ve UUnye nin disinda. siz konusu se-
hirlerin tamami 16. yiizyil sonunda orta biiyiiklikteki schirlerdi.
13una karsin, gelisimleri neredeyse tiimiiyle iran’a uzanan ker-
van yoluna bagh olan Niksar, Tosya ve Giimiis bu onbin ni-
fusluk kategoriye yiikselmeye muvaffak olamamigslardir. Bu
bolgenin biitiniinde Anadolu’nun genel iktisadi yapisini dcrin-
den etkileyen degisimler yasanmasina ragmen, schir aginda
dikkate deger bir istikrar s6z konusu olmustur.

Sehirlerin dagilhim ornekleri agisindan, diger bolgelerde dik-
kat ¢eken benzerlikler goriilmektedir. Buna 6rnek olarak. Ku-
zeybati Anadolu sehir niifusunun Bursa'da yogunlasmas: sikre-
dilebilir. Bir yandan Kiitahya ile Afyonkarahisar arasi bolgede.
diger yandan ise Ege kiyilarindaki dikkat gekici buyiikliktcki
sehirler, 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar su veya bu sehrin nispi
degeri degigse bile yerlesim agi ¢ok fazla degismemistir.

Ancak boylesine kisa bir bakista bile, degismelere dair kesin
bir misale ilgisiz kalinamaz. 1580 ve 1880 yillari arasinda
Pisidya Goller Bolgesi’nde, 16. yizyilda mevcut ufak ve orta
biiyiiklilkteki sehirlerin yogunlugu tamamen ortadan kaybol-
mustur. Sadece genis topraklarin merkezleri olan Isparta ve
Atyonkarahisar, 1880 yilinda onbin niifus sinirini agmislardir.
Fakat bu donemdeki gelismeler heniiz tatmin edici bir schilde i-
zah edilememistir.

69 Erder-Faroqhi (1980).
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Yukarida séylenenlerden, Il. Mahmud donemindeki Bektasi
tekkelerinin dagilhimlarinin ondokuzuncu yiizyil sehir sistemin-
deki degismelerden ¢ok, sabit kalan 6gelerle iliskide oldugu so-
nucu ¢ikmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Hamid sanca-
gindaki Goller Bolgesi’nde sehir yerlesiminin gerilemesi, bu
yoredeki Bektasi tekkelerinin gerileyisini de beraberinde getir-
memistir. Ayni sekilde istanbul’dan Halep'e uzanan eski kervan
yolu da 19. yiizyilin baslarinda eski 6ncminden ¢ok sey kay-
betmistir. Tekkelerin daha 6nce belirtildigi gibi bu yol boyunca
yogunlagmas, bu haritada en belirgin sekliylc ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sartlar altinda, Bektasi tekkeleri aginin muhtemelen bu
donisimler giindeme gelmeden 6nce gelismis oldugu kabul e-
dilebilir. Eger sehir sisteminin kronolojik gelisimi daha iyi bili-
nirse, tarikatin yayilimina da daha fazla i1sik tutulabilir. Bugiin-
ki bilgilerimiz sadece, daha sonra yapilacak galismalara ¢ikiy
noktasi olarak hizmet edebilecek varsayimlar kurmamiza yet-
mektedir.

Ulema ile Bektasi tekkelerinin yayilma sahasi arasinda da
bir iliski olusmus goziikkmektedir. Gene 16. yiizyilin sonundaki
durumun temel alinmasi, sadece kaynaklarin elverigli olmasin-
dan degil, tarikatin genislemesinde bu dénemin gergekten bii-
yilk 6nem tasimasindan da kaynaklanmaktadir. istc bu
meyanda, medreselerin Anadolu’nun hangi bélgelerinde yo-
gunlastigini ve Bektasi tekkeleri ile niifuz nispetlerini ortaya
koymak gerekmektedir. Medrese, zaviyenin bir karsi kutbu ola-
rak yorumlanabilirse de, bu toplumsal yansimanin ilgingligi
bundan ibaret degildir. Medresenin gencllikle sehre ait bir ku-
rum oldugu ve bunun yaninda resmi destek aldigi bir ortamda.
onemli sehirler birer medrese merkezi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Hatta ufak ve 6nemsiz sehirlerin bile bir medreseye ev sa-
hipligi yaptigi savunulabilir. Boylece medreselerin yayginlas-
masi, sehirlesmenin bir cephesi olarak yorumlanabilir. Elimizde
sehir hayatini degerlendirmek igin fazla bir malzeme bulunma-
digindan, bu tiir ipuglarina fazlasiyla ihtiyag duyulmaktadir.70

70 Carter (1970); Rodgers (1970).
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Medreselerin dagihimini tespit edebilmek i¢in kaynaklar ve
konu ile ilgili incelemelerden yola ¢ikilmistir. Kaynaklar ara-
sinda Ankara’daki Tapu ve Kadastro Arsivleri’nde muhafaza e-
dilen tahrir defterleri ve vakfiyeler zikredilebilir.7! Konuyla il-
gili incelemeler olarak ise, Aptullah Kuran ve Metin S6zen’in,
her ikisi de Osmanh 6ncesi donem iizerinde yogunlagsmis sanat
tarihi merkezli ¢alismalari belirtilebilir.72 Qsmanh vakiflan i-
¢in, ¢esitli amaglarla kaleme alinmis sehir monografileri gozden
gecirilmelidir. Bunlara ilaveten, Cahit Baltaci’nin da bir siire
6nce yayinlanmis ve vakif kayitlari yaninda ulemanin terciiine-i
ahvaline dc yer veren bir eseri mevcuttur.’3 Bu sekilde tertip e-
dilen ve 400 medreseyi igeren listenin 16, yiizy1l sonundan 6nce
tesis cdilmig bitiin yapilan kapsamadigi kesindir. Bununla be-
raber, eksik olan kurumlarin sayisim tahmin etmek de pek
miimkiin degildir. insa edilen medreselerin bir kismi da,
onyedinci yiizyila girilirken artik faaliyet dis1 kalmis olabilir.
Bunun diginda, Bati ve Orta Anadolu ile ilgili Dogu Anadolu’ya
oranla ¢ok daha farla ¢alismanin yapildigi unutulmamahdir. E-
sasen bu ¢alismalara dayanan haritanin giivenirligi de. buna
mukabil olarak doguya dogru gittikge azalmaktadir.

izole durumdaki kirsal kesim medreselerinin 6zel durumuna
bir bagska ycrde deginildiginden74, burada dini tedrisatin yo-
gunlastigi sehirler 6ne ¢itkmak durumundadir. Tahmin edilccegi
gibi, uzun bir sire Osmanh imparatorlugu’nun bagkentligini
yapan Bursa 42 medresc ile basi ¢cker. Onu, 29 tane ile Konya.
21 tane ile Amasya, 16 tanc ile Kayscri, 13 tane ile Mardin,
11’er tane ile Ankara ve ‘lire, 10 tane ile Aksaray ve nihayet
9’ar tane ile Manisa ve Kiitahya takip etmektedir.

71 TK, nr. 567, 554, 555, 566, 560, 584, 576, 583, 558, 550, 545, 580,
585, 578, 568, 575, 172, 569, 156, 544, 547, 571, 570, 541. 139
579, 538.

72 Kuran (1969); Sézen (1970-72).
73 Baltaci (1976).
74 Faroghi (1977) (b).
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Onaltinci yiizyihin biiyiikk sehirlerinden sayilan Maras ve
Ayntab’in durumu yeterince belgelenmis olmadig igin buralar-
da nispeten daha az medrcseye rastlanmaktadir. Ancak Tokat
oreginde, sehrin niifusuna gore olduk¢a az olan medrese sayisi
sadece kaynak eksikligine dayandinlmamahdir. Genelde azalt-
mak yerine abartan Evliya Celebi bile, Tokat’ta sadece dort
medreseden soz edebilmistir.75 Konya’da, kendisinden iki mis-
linden daha biiyilk Kayseri’dekine oranla fazla medrese bulun-
masinin sebebi, elbette Konya’nin Selguklu devletinin eski ba$-
kenti olmasinda aranmalidir. 76 Amasya’da medrese sayisinin
tazlahgimin ise iki farkli sebebi vardir. Zira Amasya hem Mo-
gollar zamaninda bir tiir baskentlik islevini tstlenmis hem de
Osmanli déneminin ilk yiizyillarinda sehzadelerin ikdmetgahi
olarak kullanilmistir.77 Mardin’deki medreselerin goklugu. Gii-
neydogu Anadolu sehirlerinin siyasi ve kiiltiircl Gnemlerini yan-
sitmaktadir. Bu hususun incelenmesinde son yillarda bazi mesa-
feler kaydedilmistir.78 Ayintab da sehre “Kiigik Buhara”
iinvanimi getiren benzer seviyede bir konuma sahip gozikiiyorsa
da, halen bu sehirler ile ilgili yapilacak monografik bir ¢alisma-
nin yolu gozlenmektedir.79 Ankara, Aksaray ve Kiitahya. Sel-
cuklu ve belirli bir 6lgiidde Beylik doneminde dikkat ¢ekici bir
parlakhiga sahiplerdi. Bunlarin yaninda Manisa medreselerinin
¢ogu ise sehirde ikamet ettirilen sehzadeler ya da anncleri tara-
findan inga ettirilmislerdi.80

Bu kisa degerlendirmeden, biiyilk sehirler arasinda sadece
Bursa'nin hem Bektasiler hem de medreseler igin bir merkez
gorintisi verdigi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli scbebi
sehrin buyikligiydi. Cinki ulema gibi gayet gigli ve oldukga

75 Evliya, c. 5, Bagdat Koskii, nr. 301, vr. 25a.
76 Ozellikle bkz., Konyali (1964), s.785 vd.
77 Krs. JA, “Amasya” maddesi.

78 Goyting (1969).

79 Goyiing (1975), s. 77.

80 Gokgen (1946) (b); Gokgen (1950).
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iyi teskilatlanmig bir topluluk bile boylesine biiyiik bir sehirde
kiiltiirel tekelini ayakta tutmakta zorluklar ¢ekiyordu. Ancak u-
lemanin nihayetinde Bektasiler’e istiin gelmis olmasi ¢ok
muhtemeldir. Cinki daha Once de degindigimiz gibi, Il
Mahmud doneminde hazirlanan cetvelde Bursa’daki tekkelere
dair hig¢hir iz bulunmamaktadir. Konya'da ise tarikatin konumu
¢ok zayilui. $chirde, tekke haline getirilmis eski Ali Gav medre-
sesi bir sire tarikatin clinde kaldi ise de, baska herhangi bir ku-
rulus mevcut degildi. Aym gekilde, Konya’nin g¢evresinde de
pck az sayida dergaha rastlanmaktadir. Bu sckilde, tekkeleri ka-
patmakla gorevli bir memurun bu bolgede Bektagi tekkesinin
bulunmadigini séylemesi pek miibalaga sayilmamahdir.8! Mar-
din, Ankara ve Amasya sehir merkezlerinde tarikat higbir za-
man mevcut olmus goziikmemektedir. Ankara ve Amasya'nin
Bektasi tekkelerinin yayilim bolgesinin tam ortasinda bulundu-
gu diisiinildiigiinde, bu durum oldukga ilgi gekici bir hale gel-
mektedir. Bu sartlar altinda ulemanin ve Mevleviler ile
Bayramiler gibi rakip tarikatlarin, Haci Bektas dervislerinin ya-
yilmasini engellemis olabilecekleri diisiinilebilir.

Ayni sekilde Tokat’in 6zel konumuna da yakindan bakmakta
fayda vardir. Mogol istilasi doneminde, Amasya ya da Sivas gi-
bi bu sehir de 6nemli bir merkezdi.82 Mevcudiyeti belgelerle
kanitlanabilen birgok medrese bu doneme aittirler. Osmanl do6-
neminde sehir Kuzey iran’a giden kervan yolu iizerinde canh
bir ticaret merkezi haline geldiyse de, idari hiyerarside pek bir
yeri yoktu. Bu yiizden, ulema ve devlet memurlarina nispeten
uzak kalan boyle bir yerde Bcktasiler'in herhangi bir engelle
karsilasmaksizin yayilmalarina sasmamak gerekir. Ancak tari-
katin yiikselisinin nigin bu kadar kisa siirdiigiini agiklamak o
kadar kolay degildir. Tokat sehri ile ilgili hala eksikligi hisse-
dilen genis ¢aph monogratik bir ¢alisma yapilirsa. belki bu so-
ruya da cevap bulunabilir.

81 MM, nr. 9771, s. 95.
82 Krs.. I4, “Tokat™ maddesi.
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Haritada bilyiik sehirlerden orta ve kiigiik biiyiikliikteki se-
hirlere dogru gidildiginde; medrese, Bektasi zaviyeleri ve se-
hirlerin Kizilirmak ve Yesilirmak’in alt mecralarinda dikkat ge-
kici bir sekilde yogunlastigs gorilir. Batiya dogru sehirler ve
Bektasi tekkelerinin siklig1 yavas yavas azalirken, Kastamonu
¢evresinde sadece sehirde degil kirsal alanda dahi medreselerin
¢ok yogunlastigs gézlemlenmektedir.83 Bu bélgede kirsal alan-
da nigin bu kadar medresenin kuruldugunu agiklamak zordur.
Vakif banilerinin ¢ogunun Kastamonu'da yasadigi varsayilabi-
lir. Bu sehir 16. yiizyilin sonuna dogru Anadolu'nun biiyik sc-
hirlerinden biri oldugu gibi, Osmanli 6ncesi donecmde de ba-
gimsiz bir devletin baskenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.84

Medreselerin cografi dagilimi ile Bektasi tekkelerinin
yayihmi karsilagtinldiginda bilyilk 6lgiide paralellikler ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsilik, birbirini tamamlayici bir dagilimin
ornekleri ¢ok az kalmaktadir. Kizilirmak ve Yesilirmak™in alt
mecralari ile Menderes nehirleri ve Gediz Cayr boyunca ortaya
¢tkan yogunluk, medreseler ve Bektasi tekkeleri igin ayni sekil-
de gozlemlenebilir. Biyiik sehirler her zaman olmasa bile sik
sik. hem ulema hem de Bektasiler’e gekici gelmis gozikmekte-
dir. Birbirini tamamlayan dagilima bir misal olarak, bir kez da-
ha Kastamonu yoresini zikretmek gerekmektedir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, medreseler agisindan ¢ok yogun olan bu bol-
ge, Bektasi tekkeleri agisindan ¢ok fakir kalmis gozilkmektedir.

Bu sonug, bir¢ok agidan dikkate degerdir. Bir defa sik¢a de-
ginilen Bektasiler ve ulema arasindaki gerilim ve siirtiismeler,
beraberinde yekdigerinin nifuz alanini cograli olarak sinirlan-
dirmayr getirmemis gibi gorinmektedir. Ote yandan Bektagi-
ler’in tekkelerini sehir disina ya da kirsal alana kurma egilimleri
sadece zirai faaliyetlerde bulunmalarina degil. bununla beraber
ulema ve idarenin gozii 6niinden miimkiin oldugunca rak kalma
arzularina da baglanabilir.

83 Bkz., TK 554, 555.

84 Yaman (1935). Onbesinci yiizyilin sonlarinda orada yerlesik vergi
miikelleflerinin bir listesi igin krs., TT 23m, s. 3-24.
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Yoksa. medrese ve Bektasi tekkelerinin yayilim bolgeleri el-
bette biiyik oranda niifus dagilimiyla ilgilendirilebilir. Bu key-
fiyet de kendi ag¢isindan dikkate degerdir: Ciinkii Bektasi tari-
katinin Anadolu koylileri ve gogerleri arasinda 6zel bir giice
sahip olmasi sebebiyle, dervislerin niifus yogunlugunun az ol-
dugu ve kenarda késede kalmis yerleri tercih ettikleri disiniile-
bilir. ‘T'arikat, agirhk olarak kirsal kesime ve kiigiik sehirlere
yerlesmis olmakla beraber, sehirler ve sehir kiiltiirii ile nispeten
stk iliskisi olan kirsal bir toplum iginde hayat bulmustur.

Elimizde bulunan belgeler ne yazik ki medreseler ile Bektasi
tekkelerinin kesin sayilan arasinda bir karsilastirma yapmamiza
miisaade etmemektedir. 16. yiizyil tahrir defterlerinden edinilen
intibaya gore, birok bolgede biitiin tarikatlarin toplam zaviye
sayisi medrese sayisinin birkag kat iistiindeydi.85 Tabii her za-
man igin Bektasi tekkelerinin sayisi nispeten daha az kalmis
olmalidir. Anadolu’da 100 ile 150°den fazla Bektasi tekkesinin
bulunmasi pek miimkiin olamayacag gibi, medreselerin her
zaman sayica birkag kat daha istiin olduklar kesinlikle soyle-
nebilir. Ote yandan, bu kurumlarla iliski iginde olan ulema ve
Bektasi dervislerinin sayisi hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Tabii
bir medrese ya da Bektasi zaviyesinin vaki niifuzunda. binalar
degil insanlar belirli bir rol oynamis olmalidir.

Bektasi tarikatinin yayilmasi ile zamanin deyimiyle Kizilbas
hareketi iliskilendirilmeye ¢alisilirsa, her sey ¢ok daha kolay
ortaya ¢ikar.86 Haritaya bir goz atldiginda da gériilecegi gibi:
hakiki ve farazi Kizilbaslar, Kizilirmak’in sag kiyisinin Ankara
ve Taskoprii arasina kivrildigi yerde yogunlasmisti.87 Vakalarin

85Krs., TT 387, 5.329, s.333, 5.700.

86Bu konu ile ilgili olarak krs. Sohrweide (1965); Beldiccanu-
Steinherr (1975); Melikoff (1975). Heywood (1979) bu kitabin
miisveddesi bitirildikten sonra ¢ikmis, bu yiizden bu bélimde dik-
kate alinamamuistir.

87 Miihimme Defterleri, c.1-97 incelenmistir. Daktilo ile yazilmig
kataloglar sadece 1590’a dek geldigi ve mevcut kataloglarda nadi-
ren fihrist bulundugundan bir kisim metinlerin gbzden kagmis ol-
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¢ogu Amasya ve Bozok yoresinde cereyan etmis gozikse de,
bunu Amasya’'da ¢ok sayida memur ve ulema mensubu bulun-
masinin ihbarlar siklastirdigi seklinde agiklamak da miimkiin-
diir.88 Bozok'ta ise bir ayaklandirilmanin bastirilmasi, siipheli-
lerin isimlerinin bildirildigi uzun siireli yazigmalara sebep ol-
mustur.

Cogunlukla birgok belge. tek bir olayr giindeme getirmekte-
dir. Fakat yanhs bir izlenim edinmemek igin belgelerin sayisi
degil, ihbarlarin sayisi dikkate alinmalidir. Ancak bazen miinfe-
rit vakalari birbirinden ayirmak hi¢ kolay olmamaktadir. Orne-
gin, Seyyid Gazi zaviyesi belgelerde siirekli olarak Rafizi der-
visler (Isik) ile merkezi hikiimet arasindaki micadelelerle ilis-
kili olarak ge¢mektedir. Ancak uzun yillar siirmis bu miicade-
leyi tek bir vaka olarak ele almak giigtiir.89

Osmanli hiikkiimetinin “kizilbaghk” diye adlandirdigi olayla-
ra bakacak olursak, Rim vilayetindeki ana merkezin yaninda
Kengri (Cankiri) sancaginda da belirli bir 6neme sahip iki mer-
kez goriilmektedir. Bunun yani sira, kuzeyde Seyyid Gazi ve
gineyde Denizli-Lazkiye arasinda uzanan boélge zikredilmekte-
dir. Ayrica Diyarbakir, Mazgird ve Malatya civarlarinda da Ra-
fizilere ait birgok emare mevcuttur. Zamanla Orta Anadolu’daki
Hacibektas’a kadar etkisini gosteren Diizme Sah Ismail ayak-
lanmasinin 6nemine Mustafa Akdag tarafindan dikkat ¢ekilmis-
tir.90 Bir mithimme hiikmiinde, bugiinkii Elazig yakinlarinda
bulunan Mazgird’deki Kizilbasg Kiirtler'in ismi gegmektedir. A-
di gecen Karahisar-1 Sarki ¢evresinde de bu tiir topluluklara

dugu kesindir. Bununla beraber Ahmed Refik’in nesrettigi bu min
valdeki yaklagik yirmi belge ile beraber Anadolu Kizilbiy takibit
ve benzer konularla ilgili olarak seksen belge bulunmaktadi ki
bunlardan belirli bir fikir sahibi olunabilir.

88 MD, c. 7,5.660; c. 9, s. 38; c. 14, s. 508; c. 16,5.277,¢c. 29, s 96,
c.42,s.123;c.58,s.268.

89 Ahmed Refik (1932), s. 13, 32, Kopriilii (1935).s. 2. MD. ¢. 13, s
302.

90 MD, c. 29, s. 70.
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rastlanmaktaydi.9! Diyarbakir ve Siverek’te ise en azindan ¢ok
etkili bir Kizilbag asireti vardi. Bu asiretin bir ileri geleni, Sah
ismail’in halifesi oldugu iddiasiyla asilmisti. Ancak ogullari,
onceden oldugu gibi taraftarlarindan iane almayi siirdirmiisler
ve kendilerine yonetilen suglamalara ragme iran ile iliskileri hig
kesilmemisti. Bunlar en azindan tutuklanmaktan bir kez kurtu-
labilecek kadar niiluz sahibiydiler.92

Kuzey Anadolu’da da Rafizi ya da Rafizi sayilabilecek der-
vislerden kurulu bir iliskiler agi mevcut olmus gibi gozilkmek-
tedir. Ancak mithimine hiikimlerinin fazlasiyla belirsiz olan
terminolojisinden, burada da s6z konusu olanin kesinlikle Ki-
zilbaslar olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir.93 Tek
kesin kriter sayilacak iran ile herhangi bir baglantidan ise s6z e-
dilmemektedir. lirzurum, Lirzincan, Tercan, Kelkit ve Bayburt'a
yayilmis bu halifelerin dini goriislerinden sadece, raks ve devri
yasaklayan bir fetvaya kars1 geldiklerini biliyoruz. Aslinda bu
¢ok da miifrit bir davramy degildi. (inkii aym yaklagim. o ka-
dar sert bir iislupta olmamakla birlikic Mevleviler tarafindan da
paylasiliyordu.94 Ancak merkezi idare miiftilerin yaninda yer
almig ve halifelere kargi gerekgeleri ne yazik ki pek bilinmeyen
bir dava yiiriitmiisti.

Miinferit bazs Kizilbay ihbarlari da Akdceniz bélgesinden,
bilhassa igel ve Tarsus yoresinden gelmisti. Ozellikle Tar-
sus’taki vaka ilgingti. itham cdilen kisi Dokus agiretinden Nur
Baba adinda bir Tatar idi.95 Bu kisi, iran ile iliski igine girmek
ve gizli ayinler idare etmckle suglanmiyordu. Anlauldig) kada-
riyla s6z konusu bu sahis bir halife idi. Eger merkezi idarenin
ithamlarina inanilacak olunursa, 1000 miridinin olmasi gerek-
liydi. Burada, Adana ve Tarsus yoresinde agiret ve dervislik a-

91 MD, ¢.33,5.128.

92 MD, c.26,s. 175.

93 MD, c. 70, s. 186. Ayrica krs., Diizdag (1972), s. 85-87.
94 Golpminarli (1953) (b), s. 167.

95MD, c. 33,s.221.
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rasindaki iliski ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zaten
Nur Baba’nin da boyle bir asiret seyhi oldugu kabul edilebilir.
Ayni sekilde, Anadolu’nun diger kesimlerinde de sirtin1 gogebe
agiretlere dayamayi basarmis dervisler hi¢ de nadir degildi: Si-
vas yoresinde Ustaglular iran ile ilski iginde olmakla suglanan
bir halifeye sahip ¢ikiyorlardi. Her ne kadar dervislerinden ba-
zilan (Is1k) bir hisarda mahpus yatiyor olsalar da, mahalli idare-
ciler bu gégebelerin savagci 6zelliklerinden gekmiyorlardi. 96

Kizilbas ihbarlarinin cografi dagilimi ile Bektasi tekkeleri-
ninki karsilastinllirsa, oncelikle Rim vilayetindeki yogunlasma
goze ¢arpar. Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi burasi al-
stlmisin diginda niifus yogunluguna sahip bir bolge oldugundan,
her iki faktoriin Bektasiligin yayilmasi agisindan nispi 6nemi
pek hesap edilemez. Ayrica surasini da itiraf etmek gerekir ki.
gerek Kizilbas ihbarlari gerekse sehirler Firat’in Gst mecrasinda
nispi olarak sik goriilse de, bu bolgede neredeyse hi¢ Bektasi
tekkesine rastlanmamistir.

Kesin olan tek sey, Kizilbas ihbarlarinin niffus yogunluguna
bagh olmadigidir. Sadece Ankara ve Tokat gibi biyiik sehirler
degil, diger yogun yerlesim bolgelerinde de belirli bir sekilde
Kizilbas ihbarlarinin siklagsmasi gibi bir duruma rastlanmamak-
tadir. Bu tespit, Anadolu’daki Kizilbas hareketi ile ilgili olan ve
daha ¢ok edebi kaynaklara dayanan ¢alismalarin ortaya koydu-
gu resim ile de ortiisiir. Ote yandan Bektasi tekkelerinin cograti
dagiliminin, sadece popiiler Rafizi inang hareketlerinin yayil-
masina bagh oldugu da iddia edilemez. Buna ragmen, bu tiir a-
kimlar da tarikatin genislemesinde elbette etkili olmustur.

Bunun aksini savunan, yani Bektasi tekkelerinin yayilmasi-
nmin Kizilbas hareketinin yayilmasina imkan sagladig: ya da 6-
nemli 6lgiide himaye ettigi iddiasi tamamen yanhs degilsc dc
mevcut kaynaklarla ispatlanamamaktadir. Ortaya konuldugu i-
zere tarikat teskilat olarak 16. yiizyilin inang miicadelclerinde
oldukga pasif bir tutum i¢ine gimis, ancak bunun i¢inde tabii ki
Kalender Sah gibi tek tilk bazi faal sahsiyetler de var olius-

96 MD, c. 36, s. 61.
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tur.96a Ama 6yle gozikiiyor ki Bektasi tarikatinin cografi dag-
himini, buraya kadar ele alinan etkenler araciligiyla doyurucu
bir sekilde agiklamak miimkiin degildir. Herhalde yapilmasi ge-
reken, hadisenin su ana kadar ele alinmamis diger cephelerine
dikkat ¢gekmektir.

Suglamalarin cografi dagilimi yaninda, itham edilen sahislar
hakkindaki bilgiler de ilgi gekicidir. incelenen seksenin iizerin-
deki belgeden, Kizilbas hareketinin taraftarlarinin sadece goge-
belerden olusmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Aksine, gogebeler
suclananlar arasinda azinlikta kalmiglardir. Koylilerin milhit-
likle suglandigi ¢ok daha fazla goriildiigii gibi, Amasya’ya ilis-
kin bir belgede zanaatkarlara da rastlamaktayiz.97 Bir miiezzi-
nin yaninda, bir itiici, iki kunduraci, bir kasap, bir natir ve do-
lap¢i, bir Mehdi hareketine katilmakla itham edilmislerdir. Bir
kez de olsa, bu tiir suglamalara bir tiiccar da maruz kalmistir.
S6z konusu olan, sadece inang ve yasayis tarzindan dolay: iddia
konusu edilmeyen Aksarayli Hoca Burhan adli birisidir. Muh-
temelen daha agir basan, izinsiz olarak doguya gitmesi ve bakir
satmis olmasidir. O dénemde bakirin askeri 6nemi bulunmasi
sebebiyle memleket digina ihraci siddetle men edilmisti 98

Burada 6zellikle bu tiir ithamlara hedef olan dervislerin du-
rumu 6nemlidir. Ancak ne yazik ki bunlarin ait olduklar tari-
katlar ¢ok nadiren bildirilmistir. Ahmet Refik, Koyluhisar’da
bir Ilalvetiye seyhinin ihbarci olarak karsimiza ¢iktigi bir metni
yayinlamistir. Bu seyh, Kizilbas takibati sirasinda kendi tarika-
tina siginan baz koyliilerin cezalandinlmasini talep etmis,99
ancak bunlarin eski adet ve inanglarini belirtmemistir. 992/1584
tarihli bir fermanda ise istanbul’da ilhadla suglanan bir Haydari
zaviyesinin koruma altina alinmasi emrolunmaktadir. 100 Bu si-

96a Sohrweide (1965), s. 178; makalesinde yer verilen harita ile bura-
da mevcut olani karsilastirimiz.

97 MD, c. 29, s. 96.

98 MD, c. 14,s. 571;c.47,s. 199,

99 Ahmed Refik (1932), s. 34-35.

100 MD, c. 55, s. 89.
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kayetler, arsasini kendi ingaatlari igin kullanabilmek maksadiyla
zaviyeyi yikmak isteyenlerce ortaya atilmis olmalidir. 16. yiiz-
yilin ikinci yansi ya da 17. yiizyil baslarinda Bektasi tarikatina
baglanan Seyyid Gazi’nin Rafizi dervislerinden bir baska yerde
s6z etmistik.101 Ancak sonradan Bektasi tekkeleri olarak ta-
ninmis baska kuruluslar da Rafizi fiillerle itham edilmistir. Or-
negin, Doganhisar’daki Dedigi Dede tekkesinde rafizi dervisle-
rin yasadigi bildirilmistir.!102 Mahmudhisar’daki diger bir De-
digi Dede tekkesi seyhini bir baskinla iliskilendiren suglamala-
rin, benzer bir temele dayanip dayanmadigi hakkinda ise burada
bir hiikiim verememekteyiz.103

Hangi tarikata bagh bulunduklari konusunda fazla bilgi sa-
hibi olmadigimiz Rafizi dervisler arasinda belki de en ¢arpici
misal olarak Begsehir sancagina bagh Seydisehir’deki Kizilbay
Hiiseyin adli biri zikredilebilir. Bu kisi kendisinin daha 6nce
Kibris’a siirilmils Seyh Muharrem’in bir dervisi oldugunu ve
ona biat ettigini itiraf etmigtir.104 Suglamalar ise aligilmis tiir-
dendir: Dervis Hiiseyin, karisi ile beraber gece yarisi yapilan
kadinh erkekli ayinlere katilmistir. Ayrica sahsen vaizlik yap-
mig, disiincelerini agik¢a séylemekten g¢ekinmemistir. Buna
benzer baska misaller Ahmed Refik tarafindan yayimlanmis-
tir.105 Bunlardan, Denizli’de Saru Baba dervislerinin, isimleri
Ebd Bekir, Omer ve Osman olanlari dergahlarina almadiklarini
ve ancak bu kisilerin bagka bir ismi kabul etmesi halinde gir-
melerine izin verdiklerini 6grenmekteyiz.

101 Seyyid Gazi ile ilgili bkz., dipnot 89. Onemli bir Celvetiyye sey-
hinin iginden ¢ikuig1 ¢evre hakkinda bkz. Beldiceanu-Steinherr
(1961), s. 55-56.

102 MD, c. 40, s. 224.

103 MD, c. 78,s. 81.

104 MD, c.42,s.251.

105 Ahmed Refik (1935), s. 22.
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Dergahi Eskisehir’e bagli Karacasehir’de bulunan (avdar
Seyh'in miiritlerince verilen arzuhal de ilgi gekicidir.!06 Kendi
ifadelerine gore bu dervisler, seriatin emrettigi ibadetlerden son-
ra biraz heyecanh bir zikre kendilerini vermekten baska bir sey
yapmamislardir. Ancak bu bile ihbar edilmek igin yeterli mal-
zemeyi olusturabilmistir. Merkezi hiikiimet ise cevabi yazisin-
da, hakikaten bunun Gtesinde baska bir sey kanitlanamamis ise
bu sikayete itibar edilmeyecegini bildirmistir.

Hakkinda fazla belge bulunmasi hasebiyle, bugiinkii Bulga-
ristan’da bulunan Eski Zagra’daki Kidemli Baba tekkesi bir
hayli ilgi ¢ekicidir.107 Her ne kadar bu ziviye burada inceleme
konusu olan bélgenin disinda kalsa da, konuya iliskin belgcler
Anadolu’daki ilhad hareketlerinin anlasilmasi agisindan da 6-
nem tagimaktadir. Mithimme hiikiimlerinde zikredilen ihtilatlar.
Evliya Celebi’nin bu zaviyeyi ziyaret etmesinden ve Bektasi
dervisleri ile meskiin bulmasindan sadece 50 yil evvel gergek-
lesmigtir. 108 Merkezi hilkimet, Kidemli Baba zaviyesindeki 1-
siklarin ve seyhlerinin Rafizi olduklarina ve bunlarin tekkele-
rinden siirillmesine hilkmettikten sonra, tekkeye yeni bir seyh
atar. Ancak bazi dervisler bu duruma kars: ¢ikarlar. Merkeri
hilkkiimet ve yeni seyhin bakis agisina gore, eski seyhin bu mii-
ritleri tirbenin biitin yiyecek, icecek ve malini yagmalamakta-
dir. Eger bunlara fikirleri sorulsaydi, belki de bu haksiz uygu-
lamaya karsi ¢iktiklarini sdyleyeceklerdi. Edirne kadisina gon-
derilen fermani da i¢eren hiikiimlerden de benzer sekilde dik-
kate deger sonuglar ¢ikarilabilir. Bu esasen, kadinin bagkalarini
kendi inisiyatifini kullanarak cezalandirirken, merkezi hiikiime-
tin talimati olmaksizin mahkeme edilemeyecek 151k taifesini ise
merkeze bildirmek durumunda oldugu anlamina geliyordu. As-
linda bu bildirilmesi gereken sahislar, yenigeriler, sipahiler,
sipahizdde vb. gibi bir sekilde Istanbul yonetimi ile iliskide bu-
lunanlardi. Yenigeri ve Acemi oglanlarinin Seyyid Gazi deki

106 MD, c. 52, s. 188.
107 MD, c. 78, s. 444; c. 80,s. 122, s. 193. Ayricakrs., Kiel (1971).
108 Evliya Celebi, matbu niisha, c. 3, s. 377-378.
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Rafizi senliklerine katildigi diisiiniilirse, bu defa da bovic bir
ihtimalin gdzoniine alinmis oldugu diisiinilebilir.109

Bunun yaninda bir diger vakada da, bir timarli sipahinin da-
ha geg¢ tarihli bir Bektasi tekkesi ile olan iligkisi s6zkonusu c-
dilmektedir. 19. yiizyil baslarinda mevcut Bektasi tekkelcri ara-
sinda Burdur civarindaki Efendibegoglu Hiiseyin zaviyesini dc
gormekteyiz. | 10 Bu, nispeten daha geg tarihte kurulmus bir za-
viye olmalidir. Ciinkd II. Selim doneminde hazirlanmig Hamjid
sancag) tahrir defterinde, Burdur yakinlarinda Efendibcgoglu
adl birine ait araziler yer almakla beraber, bu ismi tagiyan bir
zdviye zikredilmemektedir.!1! Elimizde bulunan yaklagik ayvni
doneme ait iki fermanda da, Karahisar-1 Sahib sancakbeyvi ve
kadisina eski timarli sipahi Efendibegoglu Hasan ve Rali/: Jer-
vislerinin tutuklanmasi emredilmektedir. Buna gorce suglular.
emniyetli bir sekilde istanbul’a gonderilinceye kadar bir kalede
hapsedileceklerdi.l 12 Farkli isimlere ragmen, burada siz honu-
su olanin ayni dervis toplulugu oldugu varsayilabilir. Multe-
melen merkezi hitkiimetin adamlarindan kagabilenler. daha son-
ralari Efendibegoglu Hiiseyin’in topraklarinda adi gecen Bckta-
si tekkesini kurmuglardir.

Burada dikkate deger nokta, biitiin bu takibat siireci ile ilgil:
hi¢bir yerde Bektasiligin adinin gegmemesidir. Bununla bcra-
ber. Hacibektas'taki Pir Evi kismen de olsa rahatsiz edilmis v¢
muhtemelen de bir siire kapali kalmistir.113 Ote vandan. Kirye-
hir sancakbeyinin elimizde bulunan bir yazisinda 985/1577-8
senesi boyunca kendisinin sorumlulugu altindaki bélgede iran
ile iliskisi bulunan hi¢ kimsenin olmadig: alti ¢izilerek iladc ¢-
dilmistir.114 Buradan, en azindan bu dénemde Haci Bektasy

109 MD. c. 73.s. 302.
110 MM, nr. 9771, s. 86.
111 TK 51, vr. 86b.

112 MD, c. 5, s. 287, 404.
113 MD, c. 6, s. 126.

114 MD, c. 31.s. 88.
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seyhi ve dervislerinin bdyle bir zan altinda bulunmadiklan so-
nucu ¢ikanlabilir. Bunun yaninda, o yillarda herhangi bir insa-
nmin rahathkla Rafizilikle suglanabildigini kabul etmemiz ge-
rekmektedir. Keza iran ile iliskide olan ve olmayan Rafiziler a-
rasindaki ayrim da ¢ogu zaman gegiskendi. Eger Kopriilii'niin,
Bektasi tarikatinin 16. yiizyilda 6rgitlenmesini bitirdigi yolun-
daki tezi dogru ise! 15, kaynaklarin bu suskunlugu daha da dik-
kat gekici bir hal kesp eder. Irene Melikoff’un Bektasi tarikati-
nin ancak tedricen Rafizilestigi iddiasi!16, bu meyanda daha
muhtemel gérinmektedir. Buna, Bektasi dervislerinin mimkiin
olabildigince Rafizi fikirlerini gizlemeye ¢ahstiklari hususu da
cklenebilir. Tarikatla ¢gok da yakin bir iligkisi olmayan I:vliya
(elebi ise kendisine tekkelerinde gayet misafirperver davranan
Bektasi dervislerinin itikatlarinin saglamhigindan oldukga sik ve
memnuniyetle bahsetmektedir.!!7 Burada seyyahimizin kendi
bakis agisindan dogru soyledigi kabul edilebilir. Cinkii nihaye-
tinde herkesin iizerinde istirak edebilecegi tek bir dogru miimin
ve miilhit tanimi mevcut degildi.

Bir sahsi ya da bir toplulugu miilhit olarak damgalamak igin
once resmi bir suglama gerekliydi. Bu da daha sonra, mahke-
mede giivenilirligi bilinen sahitler 6niinde dogrulanmak zorun-
daydi. Dogruluguna itimat edilse bile sahitler de sadece genel
geger kurallara gore karar verebiliyorlardi. ilk ii¢ halifeye haka-
ret edilmesi belirleyici bir su¢ oldugu gibi, Cuma namazina gi-
dilmemesi, iran’dan gelen kitap ve tarikat sembolleri, kadinl
erkekli ayinler yapilmasi ve miizik esliginde icra edilen devirler
de bu minval suglar arasinda sayilabilir. Ayrica sadece dervisler
degil, cami ve medreselerde hizmet verenler de zaman zaman
bu olaylara siirilkklenmislerdir. Mesela, Bolu sancaginda bir ka-
dinin ilhad zanmiyla yargilandigini gériiyoruz.!18 iran'dan be-

115 /A4, “Haci Bektag” maddesi.
1 16 Melikoff (1975), s. 52-53.
117 Birgok dmek arasinda, matbu niisha, c. 2, s. 181.

118 MD, c. 29, s. 137. Tabii bu ve benzer durumlarda salt bir siyasi
cnirika s6z konusu olmus olabilir.
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raberinde Farsga kitaplar getiren bir fakihin 6limiinden sonra
kitaplarinin meslekdaslarina dagitilmasi sonucunda, bir dizi
fakih de Farsga kitaplar olayina kangmglardi.!19 Kastamonu
sancaginda, muhtemelen bakir madeni Kiire’de ise bir Cuma
vaizi Rafizilikle suglanmisti.!20 Hiiseyinabad (Alaca) halki
Cuma giinii camiye gitmeyince, merkezi idare sadece reaya de-
gil imam ve vaizler hakkinda da sorusturma agtirmigti. |21

Suglamalarda, Rafizilik ¢ogu zaman, eskiyaligin gesitli ge-
killeri ile beraber karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla alakali birkag
sebep one siiriilebilir. Rafizi olan ve olmayan topluluklar temas
ettiklerinde kolaylikla ¢atigmalar vuku bulabiliyor ve bunlar da
daha sonra sikayetgi tarafca eskiya baskini olarak tasvir edili-
yordu. Ayrica yol kesip adam soymak, verimsiz bolgelerdeki bir
¢ok koyli ve boylara yakistirilan ve sik gergeklesen bir ciirim
idi. Merkezi idarenin olaya siiratle el koymas: istendiginde,
diismanhik giidiilen sahislari hemen miilhitlik ile suglamak ise i-
se yariyor olmaliydi. Elbette bu tiir suglamalar, niifuzlu bir sah-
sin dismanhgim kazanmus kisileri uzaklastirmak igin de sik sik
kullamilmistir. Ciinki suglamalar mahkemeyi tatmin edici bir
sekilde kanitlanamamis olsa dahi, merkezi idare samiklar kiirek
mahkdmu olarak kadirgalara ya da yeni fethedilmis olan Kibris
adasina yollayabiliyordu. Bu tiir cezalar i¢in ¢ogu zaman iyi hal
kagidimin olmamas: yeterliydi. |22

Buraya kadar elde edilen sonuglar su sekilde ézetlenebilir:
17. yiizyil ortalarinda Haci Bektas seyhlerine, tarikata tahsis e-
dilen tekkeler ile ilgili bir kisim haklar ihsan cdildigine gore!23,
o donemde hatin sayilir bir Bektasi tekkeleri ags oldupunu ka-
bul etmek gerekir. Ayrica bu tarikata ail kuruluslarin cografi

119 Ahmed Refik (1932), s. 35; MD, c. 27, 5. 339.
120 Ahmed Refik (1932), s. 26.
121 Ahmed Refik (1932), s. 28.

122 Bununla ilgili 6zellikle karsilagtir, MD, c. 9, s. 38 ve de c. 29, s.
209, 210, 217.

123 111. Boliim’e bakimiz.
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dagihmi, 18. ve 19. yiizyildaki sehirlerin dagihmiyla gézce car-
par paralellikler gastermektedir. Bu durum 16. yiizyilin sonla-
rninda ortaya ¢tkany, ancak iigyiiz sene sonrasmda ortadan kalk-
mistir. Bundan dolay: bu sehirlesmenin Bektayi tekkelerinin da-
gilinn Gizerinde kesin bir etkisi olup olmadigi yeterince kantla-
namamistir. Muhtemelen bununla ilgili etkenler hayli ¢etretil
bir sckilde igice girmisti. Elinizde bulunan tiirden ¢ahymalar.
kaynaklarda oldukga 2z sayida etkene rastlanmasi sebebiy le her
saman sekteve ugramaktadir. Bununla beraber by dogrultudak:
veni aragtirmalarin, varilan sonuglar daha ileri gotiirecegi u-
mulmaktadir.

DDaha agik iliskiler kurmamizi saglayabilecek yeni belgeler.
bugiine dek pek konu edilmemiy tarikatlarin benzer sekilde in-
velenmesinden de ¢ilabilir. Bu tiir arastirmalar elde bulunursa.
herhangi bir tarikatin diger bir tarikatin gelismesinin oniine ge-
¢ip gegmedidini ve boyle bir durumun ne sikhikla yasandigi tes
pit edilebilir. Ayni yexilde. bir tarikatin yeni girdigi bir halge-
deki vavihsin csas olarak bir baska dervig topluluguna o ek -
keleri devralmakla nu saglandi@r yoksa veni kurulan zavisclerin
coh imu 6nemli olduge: gibi sorularin cevaplart da bilinmch 1ste-
nebilir. Schir ag e 1'igkiler meselest de vine bu volla iz da
alsa avdinlatilabiiir. Moevleviier’in, Kadinler e Rulailer in va
da Naksibendiler'in vayilma sekillerinin Bektagilikle munavesc
cdildiginde sehir agin n biyityiisii il2 ¢ok paralel mi olduz2u da
dissiiniilebilir. Bivik ve kiighk schirferin iilkenin ckononuik ve
hultiirel merkezleri olarak dnemi diistiniildGgiinde. sehir —isie-
minin geliymesi anahtar bir olgu olarak karyimiza ¢ikmaktadir.
[ocer bu dana iyi bir sckilde anlagilabilirse, birgok karmayih ge-
lismenin agiklanmasinda da faydah olabilir. Ay sekild. . tari-
hatin oplam hayatindaki rolii agisindan da buna benzer bir ihy-
ki akla gelmcehktedir. Dervisligin temel gorevlerinden biri dogru-
dan irceticileri Osmanli devletine entegre etmeh isc, yakm < u-
sak cevrelerdeki zirai tazlayr padisah ve memurlarina ulaytiran
sehirlerle arasinda da belirli bir paralellik var demektir.



11. BOLUM

iktisadi Birim Olarak Bektasi Tekkesi

/

Ortagag ve Yenicag’in baslarindaki | liristiyan manastirlar
gibi Anadolu ve Rumeli dervis tekkelerinin ¢ogu da kendi ihti-
yaglanimi kendileri karsiliyorlardi. Tabii bu, padisah ya da ya-
hislardan gelen ianelerin reddi anlamina gelmiyordu. Ancak ¢n
azindan biiyiik tekkelerin elimizde bulunan muhasebe delterle-
rine gore, bu tirden bagislar biitgelerinde dnemsiz bir yerc sa-
hipti.! Seyh ve dervigler toprak sahibi olarak, faizle bor¢ verc-
rek ya da sehirdeki emlak ve akan kiraliyarak ekonomik siirecc
dogrudan katiliyorlard.

Ancak bu iktisadi faaliyeti ortaya koyacak belgeler ne sayica
yeterli, ne de istenildigi kadar bilgi icermektedir.2 16. yiizyl i-
¢in neredeyse tamamen tahrir defterlerindeki verilere muhtag
durumdayiz. Bunlar seyh aileleri ve hizmetkarlarina ait bir d6-
kimi icermekle, vakif tarafindan iasesi saglanmasi gereken in-
sanlarin niifusu hakkinda da 6nemli bir bilgi vermekiedir. Tabii
bu niifusa sayilar belirsiz konuklar da ilave edilmelidir. () d6-
nemlerde seyhler ile dervisler, mevcut aile fertleri ile birlikte
tekkelerin temel is giiciind olusturuyor ve ihtiyaca gore bu giicce
koyliiler ve giindelikgiler eklenebiliyordu.3 Ayrica tahrir def-
terlerinde dervislerin kdylilerden aldiklar faizler ve tckke tara-

| Konya Mevlanid Celdleddin Dergihi igin krs., MM. nr. -152]

Sadreddin-i Konevi ve Seyyid Gazi tekkeleri igin bhs.. IFaroghi

(1974).

Bircok deneme igin bkz., Barkan (1942) (a).

3 Kizil Deli tekkesindeki koyli is giicii igin kry.. VL ni. 17011 ve
digerleri i¢in Rumeli MM, nr. 9771.

(8]
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findan islenen topraklar da kayithdir. Her gelir kalemine, akge
olarak bir deger bicilmekle beraber, bunlarin her zaman igin
ger¢cege uygun oldugu séylenemez. Mesela Gsiir gibi 6nemli
vergiler ayni olarak 6deniyordu ve gergekte piyasada olusan fi-
yat tahrir defterlerinde verilen parasal degerden ¢ok daha yiik-
sek olmaktaydi.4 Elde edilen meblaglarin ne sekilde verildigine
dair bir isarete defterlerde nadiren rastlaniimaktadir. Sadece is-
tisnai durumlarda, seyhler ve diger yetkililerin gelirleri gikaril-
diktan sonra geriye kalan meblagin, konuklar ve yolcularin ra-
hat igin harcanmas: gerektigi belirtilir.5 Esasen tahrir defterle-
rinde verilen bilgilerin asil degeri, bu defterlerin ¢ok sayida tek-
keye yer vermesi ve buna bagh olarak genis tabanh kiyaslama-
lar mimkiin kilmasindan kaynaklanmaktadir.

Sene sonu hesaplan tahrirlerdeki verileri degerlendirme ve
yorumlamamiz: saghyorsa da, simdiye kadar bunlara Bektasi
tekkeleri ile ilgili sadece iki vakada rastlanilmistir.6 Belirli tek-

4 Konya’da onaltinci yiizyilin sonunda bir kdyiin vergileri hesapla-
nacapi zaman bir kile bugday tahrir defterlerinde 7 akge olarak ka-
bul ediliyordu (TK, nr. 104). Ayn1 déneme ait tereke defterlerinde
ise aym miktar bugday 20 akg¢e olarak kaydedilmistir.

5 Bkz., TK, nr. 584, vr. 47b/48a.

6 Ornegin, Seyyid Gazi igin bkz., Faroghi (1981) (a). Bursa Yenige-
hir’de Postinpug Baba zaviyesinin durumu da bizim igin ilgi ¢eki-
cidir. Her iki tekkenin mimarisi ¢ok defa dikkatleri iizerine ¢eker-
ken, iktisadi faaliyetleri geri planda kalmistir. Bu noktada
Postinpus Baba dergahi. Bektasi tekkelerinin gelisimi hakkinda
¢ok az sey bilinen onyedi ve onsekizinci yiizyillara ait muhasebe
defterleri ile 6zellikle dikkate degerdir. Ote yandan karsilasgtirma
yapabilecek malzemenin bulunmayigi, bu bolgelerdeki bilgilerin
doyurucu bir gekilde yorumlanmasini giiglestirmektedir.

Kokeni Orhan Bey dénemine dek uzanan Postinpug zéviyesinin
temel gelir kaynag), sakinleri hem reaya hem de ortak¢i olarak ad-
landirilan Vukuf koyiidiir (CE, nr. 11951). Oyle goriiniyor ki,
bunlar onalti ve onyedinci yiizyilda istanbul ¢evresindeki toprak-
larda bu tarihlere kadar varolan toprak bagimhlar degil kirac1 ko-
numundaydilar. Bu mesele ile ilgili olarak krs., Erdogan (1938),
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Barkan (1939-1940), Beldiceanu-Steinherr (1976) ve Beldiceanu-
Steinherr (1981).

987/1579-80 yilina iliskin elimizde bulunan bir cetvelde. vakia
olan borglarin1 6deyemeyen ortakg¢ilara rastliyoruz. Bunlar arasin-
da iki yenigeri ve bir kapucu bulunmaktadir (MD, c. 41, s. 484).
1041/1631-32 yilma ait daha genis kapsamli bir cetvelde ise
(Topkap: Saray: Arsivi, defter 5882) alu ortak¢inin, sade kdyliler
tarafindan kullamlamayacak ‘gelebi’ iinvamimi tasidiklan goril;
mektedir. Bunlardan biri ise agtkga sipahi olarak nitelendirilmek-
tedir. Beg, kethilda ve bese gibi iinvanlar da ¢ok defa kargimiza
¢tkmaktadir. Bu kisilerin tarlalarda kendilerinin ¢aligmig olmalar
pek miimkiin degildir. Kdyiin bu ortakgilarini, kismen kendi
zevkleri ve istirahat igin bir toprak edinen kismen de bilingli bir
sekilde istanbul pazan igin dretim yapan giftlik sahipleri olarak
diisiinmek gerekir, krs., Barkan (1966).

Zaviyenin biltgesi olduk¢a miitevazi idi. Oyle ki toplam geliri
826 kile bugday ve 962 kile arpa, dar1 ve diger yemlik hububata
dayaniyordu. Nakit girdisi ise 23.755 akge idi. Bu paranin yarisin-
dan fazlas: bugday ve meyve satigindan elde ediliyordu. Geri kalan
para ise, resm-i tapu ile uzun siireden beri zaviye ile baglantili bu-
lunan bir hamamin gelirine dayamyordu.

O yil tipki sonraki yillarda oldugu gibi giderler gelirleri geg-
migtir. Oyle gozikilyor ki, ¢aliganlarin maaslarinin bir kisminin 6-
denmek iizere bekletilmesi bir adet haline gelmisti. Her tiirlii tasar-
rufun kaginilmaz hale geldigi bir yer igin, maas alanlarin sayis: bir
hayli fazlaydi: Birer seyh, nazir ve miitevelli ile bir katipten bagka
birer as¢1, firincy, kilerci ve vergi tahsildar (cibi) ve bunlara ila-
veten az bir yevmiye ile Kur’an kiraat eden eczahan. Bir
zevdidhora da emekli maas1 6denmekteydi. Bu yogunluk muhte-
melen, miitevazi de olsa bir emekli maag ile belirli kisileri kolla-
mak istemis olan sarayin tesirine dayandirilabilir.

Calsanlarg yapilan maas 6demelerinden sonra zaviyeye diger
giderler igin pek fazla bir sey kalmiyordu. Mahdut miktarda fuka-
raya ekmek dagitiliyor ve 6nemli dini giinlerde kutlamalar diizen-
leniyordu. Miitevelli, idare masraflarim1 garanti altina alan iki fer-
man karsiliginda 7000 akge talep etmisti. Ne var ki 1041/1631-32
yilinda sadece 4000 akge alabilmistir. Geriye kalan 3000 ak¢enin
6denip 6denmedigini ise bilmiyoruz.
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keleri de igeren detayli senclik hesaplar, ancak merkezi hiikii-
metin bodyle bir seyi talep etmesiyle hazirlaniyordu. Ancak
Mevleviler'in aksine?, gogu Bektasi tekkesinin istanbul ile hig-
bir zaman o dercce siki iligkileri olmamistir. Bu yiizden Bckiasi
tekkeleri ile ilgili olarak bu tiir hesaplarin bagindan itibaren gok
az. oldugu ve Seyyid Gazi ve Postinpus Baba tekkeleri gibi is-
tisnalarin da higbir zaman ortalama Bektasi zaviyelerini temsil
cimedigi soylenebilir.

Bektasi tekkelerinin iktisadi faaliyetlerine iliskin ana mal-
reme, 19, yiizyilin basina aittir ve bir kisim segilmis tekkenin
mal varligini gésteren ayniyat kayitlarindan olugmakiadir.8
Bunlardan en kapsamli olani, EImali’daki Abdal Musa zavive-
sidir. Bunun yaninda Tire’deki Siica Baba ve Kinrd Baba. Bur-
dur’daki Efendibegoglu Hiseyin Dede, Kula'daki Sah ( clebi
gibi baska Anadolu tekkeleri ve Aydin, Saruhan. Kiitahya.
lHamid ve Hidavendigar sancaklarinda bulunan daha bir¢ok za-
viye hakkinda da bazi bilgiler mevcuttur. Orta Anadolu daki
bilyiik Bektasi cemaatlerine iliskin higbir sey olmamasi isc dik-
kat ¢ekicidir. Kirikkale’deki Kogu Baba zaviyesi, (Corum’daki
Abdal Ata tekkesi ya da Merzifon'daki Piri Baba dergahinin a-
kibetleri bu yiizden karanlikta kalmaktadir. Hakkinda bclge
bulunan tekkeler arasinda en iyi durumda olan Abdal Musa dir.

Onsekizinci yiizyilda vakfin faaliyetlerini daha da daralttig)
goziikmektedir (krs. Topkapi Sarayi Arsivi, defter D 9212, 5882,
4592/1, 8370/2, 4592/3, 4592/4, 1134/1721-22 ve 1 171/1757-38 a-
rasindaki degisik yillar igin). Burada nakit ve ayni maas 6demeleri
disinda sadece tamir masraflarina rastlanilmaktadir. Ancak bu bel-
gelerin higbirinde tekkenin Bektasi tarikatina mensup oldugundan
bahsedilmemektedir. Bu tiir imalara ilk kez 1194/1780-81 yilinda.
yani Seyh Abdiillatif in Hacibektas postnisinligi donemindc rast-
lanmaktadir. Zaten birgok baska belge de onun bu faalligini teyit
etmektedir (CE, nr. 324). Postinpus Baba tekkesinin tarikat ile
baglantisi ise 11. Mahmud doneminde tesis edilmistir (Bkz.. |.iste
111 ve ayrica CE, nr. 18786 ve 19286).

7 Golpmarli (1953) (b), s. 156.
8 MM.nr.9771,s. 56-57.
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Bunun yaninda, Kizil Deli tekkesi gibi Rumeli'nin biiyiik ku-
ruluslan dahi geride kaldigindan degerlendirmemizin merke-
zinde de buras yer alacaktir.9

Ayniyat kayitlarina ek olarak, tekke mallarinin 1826 sonrasi
devrini konu alan satis senetlerinden de istifade edilebilir. Bu-
rada da yine belirli miktarda tekke ele alinmistir: 10 Anadolu'da.
Abdal Musa’nin yaninda Saruhan sancaginda Mentes Sultan,
Edremit’te Efendibegoglu Hiseyin, Canli Ali Baba, Cardak’ja
Agikbas ve bir kisim diger tekkeler gibi. Bize kadar gelebilmis
belgelerin nigin bu kadar az sayida tekke ile sinirli kaldigi bu-
giine kadar aydinlanamamig bir husustur. Elimizde bir havli
defter var iken, bu durumu tesadiif ile agiklamak miimkiin de-
gildir. Akla. Anadolu’nun bazi bolgelerinde, satiy isleminin hig-
bir belge diizenlenmeden kuralsiz bir sekilde ger¢eklesmiy olma
ihtimali geliyor. Ancak bu da oldukga siiphelidir. C'iinkii bu sa-
tig siirecinin denetimine Osmanli biirokrasisi tarafindan biiyiik
onem veriliyordu. En azindan, Rumeli ve Bati Anadolu’da ger-
¢eklesen bazi satislara merkezi hiikiimet tarafindan kurallara
uygun olmadig: gerekgesiyle kargi ¢ikildigim biliyoruz. |1 Akla
en yatkin goriinen, bugiin elimizde bulunan kayitlarin aym dizi-
ye ait oldugu ve su ana dek kayip addedilmiy digerlerinin ise
buna paralel diziler meydana getirdigidir.

Satig senctlerinde sikga rastlanan laf kalabalikligina ragmen.
satilan eyya ile ilgili veriler ¢ogu kere oldukga sinirhdn (o-
sunlukla yaklagik bir yer tarifi ve satilan arazinin “doéniim™ ola-
rak biiyiikligd ile yetinilir. Fiyatin ne oldugu konusunda ise.
belgelerdeki bilgilerden bir sey ¢ikarmak bazen ¢ok zor olmak-

9 Bu tekke hakkinda bir hayli belge bulunmaktadir: Kig. Cevdet
Maliye, nr. 133, 4125; CE, nr. 5988, 6560; MM. nr. 9771. s. 56
vd., MM, 9772, s. 229 vd.. 265 ve diger taraftan MM, 9773, . 276:
MM. 8252, s. 6-7, 13 ve baska yerlerde; MM, 9774. s. 51. 52. 56:
Antalya kad sicilleri (Antalya Miizesi’nde), c. I11. vr. 8b: c. V. vr.
39a. b. Bugiinkii durum igin krs., Akgay (1972).

10 Krs.. MM. nr. 9771.

Il MM. nr. 9776, s.36-37.
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tadir. S6z konusu bedelin iki taksitte 6denmesi alisilmig bir u-
suldii. Satis esnasinda tahsil edinilen muaccele, ¢ogunlukla satig
fiyatinin biyik bir kismini teskil ediyordu. Ama bunun yaninda
¢ogu kere kag yila yayilacag belirsiz kalan bir de miieccele is-
teniyordu. Belgelerde daha ¢ok miiecceleden s6z edilmesi. her-
hangi bir nuaccelenin istenip istenmemesi kararinin sartlara
bagh olarak agik kalmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Mii-
zayede neticesinde elde edilen fiyatlarin rayi¢ olan piyasa dege-
rine tekabiil edip etmedigini belirlemek maalesef higbir sekilde
miimkiin degildir. Baz: bolgelerde ayanin ¢ok kuvvetli oldukla-
rimi diisiiniirsek, bunlarin rayi¢ olan piyasa fiyatinin altindan
satin almak igin gerekli her yolu kullanmis olduklarini varsaya-
biliriz. Sirf spekiilatif amagla toprak alimina dair misallere
rastlanildigi gibil2, bu hususta karanlkta kalan olaylarm bir
hayli yaygin oldugu diisiiniilebilinir.

Satilan topragin kullanimi ile ilgili verilen bilgiler de ¢o-
gunlukla sematik bir bigim arz etmektedir. En ¢ok karsilastig-
miz kategoriler ise tarla ile bag ya da bahgedir. Bos alan anla-
mina gelen “arsa-i haliye” tabiri de ¢ok sik karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bununla daha ¢ok, zaviyenin iggal ettigi alan kastedilmistir.
Agaglar ve ozellikle zeytin agaglari, ¢ogunlukla iizerinde bu-
lundugu arazi ile birlikte degil de ayn bir parga olarak satilmis-
tir. Balkanlar’daki Bektasi tekkeleriyle ilgili bazi belgelerin ak-
sine, Anadolu’yu konu edinen arsiv malzemesinde ormanlik a-
lanlar ve metruk arazilerin satigina dair neredeyse higbir bahis
yoktur.13

Satis senetlerine arazinin bagh oldugu koylerin ismi yazil-
dig1 halde, o donemdc ayrintili haritalar mevcut olmadig igin,
en agik secik tanimlanan arazilerin bile tam yerini tespit etmek
oldukga zordur. Fakat bazen, yapilan agiklamalardan hi¢ degii-
se zaviyenin cografi konumu hakkinda fikir yiiritmek miimkiin
olabilmektedir. Biga'’da eski Kurd Baba tekkesinin en yakin
kéye bir hayli uzak 1ss1z bir yerde bulundugunun belirtilmesi

12 Bir kez daha bkz., MM, nr.9776, s. 36-37.
13 Faroghi (1976) (c).
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buna misal verilebilir.14 En azindan, eski bir Bektasi tekkesine
ait emlakin az ya da ¢ok bir biitiinlik mi olusturdugu yoksa
¢esitli koylere dagili vaziyette mi oldugu ¢ogu kez tespit edile-
bilmektedir.

Elimizdeki belgelerde bazi Bektasi tekkelerinin dikkate de-
ger bir ¢iftlik ekonomisi kurduklarini gériyoruz. Bugiine dek 6-
zellikle Balkanlar ekseninde incelenmis olan bu asama, ¢ok da-
ha genis bir siirecin pargasi olarak degerlendirilmelidir. Busch-
Zanter, Stoianovich, Svoronos, Cvetkova, Gandev ve digerlen’.
16. yiizy1lin sonundan itibaren hem Bati Avrupa ile yapilan yo-
gun ticaretin hem de Osmanli devletinin tahil, pamuk ve diger
¢cirai mahsullere olan ihtiyacinin dikkate deger bir sekilde nasil
artirdigini agikga ortaya koymuslardir.!5 Buna mukabil olarak,
ulasim agisindan elverisli yerlerde tarim isgileri ¢ahstirilmis ve
piyasaya yonelik iretim yapan giftlikler ortaya ¢ikmistir. Ben-
zer gelismeler Anadolu’da da gergeklesmis goziikmektedir. Or-
negin 16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyilin baslarinda. Anadolu’nun
Marmara Denizi’'ne kiyisi olan kuzeybati bolgesinin giderek
istanbul’un iagesine yonelik bir kisim iriinler iizerinde yogun-
lagmis oldugu kesin olarak soylenebilir. Mesela, Mudanya'dan
iiziim ve Gemlik’ten nar gelirken, izmit ise istanbul un odun ve
un ihtiyacini gideriyordu.!6 Yine bu bélgeden o dSnemde gelen
sikayetlerde de, giftliklerin olaganiistii bilyimesinin koylerin
bosalmasmna yol agtigi bildirilmektedir.!7 Ayni sekilde, 17. ve
|8. asirlarda izmir gevresinde de piyasaya yonelik iiretim yapan
bir bolgenin olustugu séylenebilir. Karaosmanogullari gibi 6-
nemli ayan ailelerinin yiikselisi hi¢ siiphesiz bu g¢ergevede de-

14 MM, nr. 9772, s. 396. Eski haritalardan ne sekilde istifade edilece-
gi ile ilgili krs., Bloch (1960), c. 2, s. XIV-XV ve orada verilen li-
teratiir.

|5 Busch-Zantner (1938), Stoianovich (1953), Svoronos (1956).
Cvetkova (1960), Gandev (1960). Ayanligin gencl anlam ve Gnemi
icin bakiniz, Karpat (1968).

16 Barkan (1972), s. 385-393; MD, c. 74, s. 121.

17 MD, c. 70, s. 136.
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gerlendirilmelidir.!8 Bununla beraber Veinstein'in gzlemlerine
gore, onsekizinci yiizyilda Karaosmanogullari, iretimden ¢ok
satig ile ilgilenmis gibidirler.

izmir yoresine ait seriye sicillerinin eksikligi siddetle hisse-
dilirken, daha sonralari yasanilmig olan Giineybati Anado-
lu’daki gelismeleri takip etmek ¢ok daha kolaydir. Ciinkii An-
talya sicilleri ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisina aittir. 1806-
1807 yillarinda Anadolu’nun giiney kiyilarini gezen ingiliz sey-
yah Beaufort’'un bildirdigine gore!9, Napolyon savaglari sira-
sinda artan talep bu bolgedeki tahil iretimine ¢ok biiyiik bir iv-
me vermisti. Beaufort, Giineybati Anadolu’nun hemen her ye-
rinde 6nceden islenmemis topraklarin karasabanla tanigtigini 1s-
rarla vurgular. Bugin ¢ok az insamin yasadign Meis
(Castellerizo), Hydra ve Psarali tiiccarlar. Osmanh giimrik
kontroliinden kurtulabilmek igin ufak tekneleriyle 1ssiz kovlara
demir atiyorlardi. Ciinkis Osmanli topraklarindan tahil ihraci ol-
dum olasi yasakti ve bunu yapanlar agir bir sekilde cezalandin-
labiliyordu.20 Antalya limaninin bu déneme ait birkag scnelik
gimriik defterleri halen elimizde bulunmaktadir. Bunlardan
anlagildig) kadariyla, bu yolla kazamilan paranin biyik bir kis-
mi hemen tilketim mallari alimina harcanmistir. Keza. Beaulort
da Antalya pazarini ziyaretinde gesit ¢esit ithal Avrupa mailari-
nin burada satildigina sahit olmustur.21

Kiigiik bir sehir olan Elmali’nin takriben 20 kilometre giine-
yinde yer alan Abdal Musa tekkesi de bu durumdan istifade et-
mis gozikmektedir. Savas yillarinin getirdigi canli konjonktiir-
den 6nce de, Giineybati Anadolu’nun ulagimi zor konumuna
ragmen bir Olgiide tahil ihracati yaptigi soylenebilir. Rodos

I8 Kry., Ulugay (1948), Veinstein (1976).

19 Beaufort (1817), s. 123-127.

20 Stoianovich (1960), onsekiz ve ondokuzuncu yiizyilda Ege Deni-
si'ndeki ticari gemi trafiginin gelisimine dair genel bir fikir ver-
mektedir.

21 Antalya kadi sicilleri, c. 1, vr. 36b-38b. Degerlendirme igin bkz..
I'uroghi (1981). Ayrica bkz., Beaufort (1817), s. 126.
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basta olmak iizere Ege ve iyonya adalari, kronik kithk bolgeleri
olmalar hasebiyle 16. yiizyil siiresince ihtiyaglarinin bir kismini
Giineybati Anadolu’dan temin etmek igin siirekli olarak izin
almiglardir.22 Bu meyanda, Abdal Musa tekkesinin biri I'ini-
ke’deki Kafi Baba dergahi digeri ise Kas yakinlarindaki miilkle-
ri olmak iizere sahilde iki yerlesime sahip olmasi dikkate deger
olsa gerektir.23

Tekkenin emlakina yakindan bakildiginda, sahip olunan ara-
zinin biyiikligiiniin ticarilesme imkanina isaret ettigi ortaya ¢i-
kar. Yoksa misafirperverlikleri ile iinli Abdal Musa tekkesi
dervislerinin bile yaklasik 9500 d6niim (resmi d6éniim 939.3 m-
olarak alinirsa 890 hektar kadar) araziden elde edilen mahsulii
salt kendi ihtiyaglarina yonelik olarak kullanmis olmalar pek
akla yakin degildir. Bektasi tekkelerinin kapatilmasindan sonra
diizenlenen tutanaga gore 1502 kile bugday, mahsuliin bir kismi
tekkeye verilmek iizere koylillere tohumluk olarak dagitilmigtir.
Ayrica buna 675 kile arpa ve 348 kile burgak tohumu ilave e-
dilmistir. Ne yazik ki bu 6lgiilerin ne oranda metrik sisteme do-
nistirilecegini kesin olarak belirleyemiyoruz. Mahalli tiiccarla-
ra sorarsaniz, Elmal kilesi takriben 9 kilo bugdaya tekabiil et-
mektedir. Ancak ¢evredeki yerlesim birimlerinin bir kisminda
karsimiza ¢ok farkl degerler ¢ikmaktadir. Zaten bu cetvellerin
hazirlanmasindan bugiine kadar gegen yiizelli yilda 6lgii birimi-
nin degismemis olmasi kesin olarak garanti edilemez.24 ( ok

22 MD, c. 26, s. 244

23 Kopriili (1973), MM, nr. 9771, s. 62.

24 Resmi donimiin tanimi igin /A’daki ilgili maddeye bukin/.
1970’li yillarin ortasinda Korkutelili yasl bir toprak sahibi olan
Osman Murat Cetin bolgede cari kile degerleri igin yu biluileri
verdi. Elmali’da bir kile bugday 8,5-9 kilograma tckabiil ederken
ayni birim arpa igin 7,5-8 kilograma esitti. Komsu Korkuteli'nde i-
se (Osmanli belgelerinde Istanoz) bir kile bugday 32 Kilogram
bugdaya, bir kile arpa ise 28 kilograma miitekabildi. Buranin ¢ok
fazla uzaginda olmayan Kizilkaya'da ise Korkuteli'ndekinin 1 12
ve 1/20’sine es iki kile degeri yiiriirliikte olsa gerekti
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klasik bir sekilde ortalama 3:1’lik hasila hesaplandiginda, re-
koltenin yaklagik 4500 kile bugday, 2000 kile arpa ve 1000 kile
burgaktan olusmasi gerekmektedir. Ote yandan bugiine kadar
bilinen bilgesel kile degerleri 9 kilogram bugdaydan pek de a-
sagida kalmadig igin, asgari olarak 40,5 ton bugday ve 16 ton
arpalik bir mahsulden séz edilebilir. Uriiniin neredeyse yarisinin
iircticilere birakildig: dissiiniiliirse tekkeye yaklagik 20 ton bug-
day ve 16 ton arpa kalmaktaydi. Ancak bundan tohumluk igin
ayrilacak miktari da hesaba katmak gerekir.

Resmi kaynaklara gore Antalya gevresindeki kazalarin top-
lam iiretiminin 2160 ton oldugu géz 6niiniinde tutulursa25, tek-
kenin ve iretiminin bu zirai bolgede hi¢ de 6nemsiz bir konuma
sahip olmadig: agik¢a ortaya gikar. Koyliiler tarafindan islenen
tarlalara ilaveten, 850 d6niim de dogrudan tekkede hizmet veren
dervisler tarafindan ekilip bigiliyordu. ilgili ayniyat defteri. ne
kadar hububat ektiklerini de bildirmektedir: 289 kile bugday ve
224 kile arpa. Bu arazilerden elde edilen mahsul en az 1500 kile
olarak hesaplandiginda ilaveten 11 ton daha elde edilmektedir
ki, bununla beraber tekke emlakindan elde edilen toplam iiretim
67,5 tona ulagmis olmaktadir. Resmi rakamlara gore bu da. o
bolgedeki hububat iiretiminin %3’iine tekabiil etmektedir.

Son yillarda kilenin mahalli degerinde bir degisiklik olup ol-
madigi sorusuna ise bu zat 1936 yilinda 86 yasinda iken dlen baba-
sinin da aym dl¢i birimlerini kullanmis oldugu cevabin verdi. A-
ilenin elinde bugiin kullanilan degerlere uygun eski bir kile dlgiisii
de bulunmaktadir.

Leyla Erder’in saha arastirmasi da Elmal kilesi hususunda
sayin Cetin'in verdigi bilgileri biiyiik oranda dogruluyor. Ancak
Erder’e Korkuteli kilesi ile ilgili ¢ok farkli bir deger verilmistir.
Buna gore, Korkuteli kilesi iki Elmali kilesi ¢ksi | okkaya denk
diiser. Yine ayni kaynaga gore Kizilkaya kilesi Korkuteli kilesine
denktir. Yukarda yapilan hesaplarda belki de sehven hep Elmali
kilesi esas alindigindan, bu oynamalar sonucu pek etkilememekte-
dir.

25 Antalya seriyye sicillerindeki veriler ile kargilagirimiz, c. 1, vr.
39a. Degerlendirme igin 21. dipnotta belirtilen makaleye bakiniz.
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Bugday ve arpa rekoltesi yaninda miktar tam olarak belirle-
nemeyen bir miktar burgak, hayvan yemi, mercimek ve nohut ii-
retimini de hesaba katmak gerekir. Ancak bu iiriinlerden burgak
haricindekiler tekkenin hayatinda ¢ok bilyilk bir dneme sahip
olmus gozikmemektedir.

Hektar basina elde edilen mahsuliin ne kadar oldugu ve her
yil ne kadar arazinin nadasa birakildig) hakkinda neredeyse hig-
bir sey soylenememektedir. Bununla beraber Tekelioglu
Mehmed Pasa’nin Tefenni yakinlarindaki ¢iftligi ile benzerlik
kurularak, ekim isi ile ilgili bazi tahminler yiritilebilir. Bu
ciftlikteki kile 6 kiyye ya da 7,68 kilogram olarak hesaplanmis-
tir ki, bu da takriben Elmali’daki arpa kilesine denk diiymekte-
dir. 754 donime 971 kile bugday ve 290 kile arpa ekilmistir. Bu
toplamda yaklasik 9685 kg ve doniim basina da neredeyse |3 kg
anlamina gelir. Bir déniimiin 939 m2 hesaplanmis oldugu kabul
edilirse, bu olduk¢a miitevazi bir ekimdir. Zirai geleneklerin
pek degismedigi 20. yizyil Anadolusu’nda bu biiyiklikteki bir
doniim igin yaklasik 19 kg tohumluk kullaniimasi da bunun bir
gostergesidir. Hamid sancaginda Tekelioglu Mehmet Paga nmin
diger bir giftliginde ise daha da seyrek bir ekim yapilmis ve di-
niim basina 11 kg kadar tohumluk kullanilmistir. Boyle olunca
da doniim basina daha az mahsul elde edilmis olmalidir. Bu a-
¢idan bakildiginda, Abdal Musa’nin dervisleri komsularindan
¢ok daha iyi durumda olmasalar gerektir.26

Hububat ekilen topraklarin yanisira, tekkenin bir de yaklagik
S hektara tekabiil eden 55 doniim bag ve bahgesi bulunmaktay-
di.27 Bunun 30 déniimii tekke yakinlarindaydi. Bir déniimii
mutfak bahgesi olarak kullanilirken, diger bir doniim de scbze
ekimi ig¢in ayrnlmisti. Bag olarak tabir edilen arazi isc 22 do-

26 Tekelioglu’nun giftlikleri igin, BOA, KK, nr. 2547. OIIU) $chir
ve Bolge Planlama Boélimii’nden Dr. Duran Tarakli nin verdigi si-
fahi bilgiye gore daha gelismis tekniklerin girisinden 6nce 1000
metrekare topraga 20 kg tohum ekiliyordu.

27 Bag tabiri, lopraktan her iki sekilde istifade igin de kullanilmakta-
dir, Redhouse (1921).
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niimliiktiir ve ayniyat listelerinde yer alan arag geregler burada
gercekten de sarap iiretildigine delalet etmektedir. Bunlar ara-
sinda bir iiziim ezme aleti, bir kepge ve bir de fig1 (saraphéne)
sayilabilir. Ayrica seyh ve dervislerin bir gok meyve agaglan da
bulunmaktaydi. Omegin, Karadiken iftliginde 80 adet ceviz a-
gaci vardi. Kalkanli kazasina bagh ve tekkeye bagh olan Kinik
koyiinde de baska dikili agaglar bulundugu gibi, Finike’de bu-
lunan Limyra antik sehri harabeleri arasinda ise limon yetisti-
rilmekteydi. Buna karsin mera alanlani oldukga kisitliydi. Tekke
binasinin yakinlarinda kismen yonca ekili birkag kiigiik ¢ayir
bulunmakla beraber, bunlar yiik ve binek hayvanlarinin yem ih-
tiyacim kargilhlyamiyorlardi. Derviglere ait siiriiler, muhtemelen
bu daglik bélgede gokga varolan yiiksek rakimli meralarda otla-
tiliyordu.

Tekkenin emlaki, tek bir mahalde toplanmayip birgok birim
seklinde ¢ok genis bir yoreye dagilmisti. Bu tiir toprak pargala-
rindan ikisi agikga ¢iftlik olarak tabir edilmigtir. Bunlar Nisf-1
Beyler giftligi ve Istanoz’daki (Korkuteli) Karadiken’dir. Ayni-
yat listelerinde s6zii edilen diger tarlalar, zamanla Abdal Musa
tekkesine baglanmis olan diger ufak zaviyelere aitti. Ayniyat
defterinde zikredilmemekle beraber, bunlarin arasinda en 6-
nemlisi Kafi Baba zaviyesiydi. Kopriilii’ye gore bu zaviye, Ab-
dal Musa tekkesinin ilk yerinde bulunuyordu. 19. yiizyilin ilk
yillarinda bastan asagi yenilenmis ve burada medfun bazi Bek-
tasi seyhlerinden birinin kabri giizel bir mezar tas ile siislen-
misti.28 Ayniyat defterinde sigir tuzu, guvallar, yataklar, yastik
ve kilimler, baz1 bakir ¢anak ¢omlek, bir miktar giysi ve bir tii-
fekten miitesekkil miitevaz1 bir mal varhigina rasthyoruz. Tek-
kenin Elmal’da da Haydar Baba dergahi bulunmakta idi. Bu,
16. yiizy1l vakif defterlerinde de adi gegen oldukga eski bir ku-
rulus idi.29 Ancak ayniyat kayitlari hazirlandig: sirada tekke bi-
nalarindan geriye sadece tiirbe kalmigti. Zaviyedarlarin
selahiyetleri, Abdal Musa seyhinin elinde idi. Nihayet, buraya

28 Kopriilii ( 1973), s. 206; MM, nr. 9771, s. 61 ve yazarin gézlemi.
29 TK, nr. 567, vr. 65a.
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oldukg¢a uzakta yer alan Kag’taki Kirameddin zaviyesi de aym
sekilde Abdal Musa biinyesine katilmist;.30 Bunlarin disinda
tekkenin bir hayli yakininda bir de Budala Sultan tiirbesi yer a-
liyordu. Fakat bunun ayn bir zdaviyenin merkezi konumunda o-
lup olmadig1 hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.31 Tekkenin ge-
riye kalan topraklar ise, kendi aralarinda bir biitiinliik arz etme-
yen daginik tarla ve bahgelerden miitesekkil goziikmektedir.

Tekkenin niifuz alam da daha ¢ok dolayl: bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Ayniyat defterinde, tekkeye para borcu olan
ve toplamda 110 kisiden fazla tutan bir liste yer almaktadir.32
Bir zdviye ya da diger bir bilyiik vakfin faiz mukabilinde borg
para vermesinde yeni olan bir sey yoktur. Gergekten de, 16. ve
17. yiizyillarda bu islem 6ylesine yayginlasmist1 ki, faiz yasag-
nin bu yolla fiilen ortadan kaldirildigi dahi séylenebilir.33
Seyyid Gazi tekkesinin hesaplarindan, faiz karsiligi borg veril-
digi ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.34 Abdal Musa za-
viyesinin muhasebe kayitlan bize kadar gelmedigi igin faiz ali-
nip alinmadig1 kamitlanamamakla beraber, bdyle bir durum
kuvvetle muhtemeldir. Surasi kesin ki, tekkeye borglu olanlarin
¢ogu, borglarini zamaninda 6deyememis olan koyliilerdi. O hal-
de, bu borglu kisilerin oturduklar1 yerlerden tekkenin niifiiz ala-
mi ¢ikartilabilir.

Hakikaten de listede, Begler Ciftligi yakinlarinda bulunmasi
muhtemel Beglerli kéyii gézitkkmektedir (ondort borglu, toplam
borg miktar1 658 kurus). Zaviyenin merkez binasinin yer aldig1
Tekke koyiinde ondort kisi 537 kurus borg¢lu iken, Karadiken
sakinleri 2100 kurustan fazla bor¢ alip kétii duruma diigmiisler-
di. Ancak burada, tekkenin sahip oldugu emlak arasinda adi

30 MM, nr. 9771, s. 63.

31 MM, nr. 9771, s. 62.

32 MM, nr. 9771, s. 58.

33 Bu mesele ile ilgili olarak krs. Barkan (1966); Barkan-Ayverdi
(1970); Cagatay (1971); Jennings (1973).

34 Topkapi Sarayi Arsivi, D 493.
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ge¢meyen bazi isimler de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin. El-
mali’lunn Karacik kéyiinde tekkeye 577 kurug borcu olan onbir
bor¢lu vardi. Yeri hakkinda bilgi bulunmayan bir ¢iftlikte de,
toplam borcu 640 kurus olan sekiz borglu yasiyordu. Kas’a
bagh Armudlu kdyiindeki dokuz borglunun bu kazadaki tekke
il iliskisi oldugu kanilanamamakla beraber, bu durum kuvvetle
muhtemeldir. Tekkenin alacaklarinin toplami 5800 kurugtan i-
barctti. 1242/1826-27 yillarinda Abdal Musa tekkesinin genel
pelirinin 19.000 kurustan az oldugu disiiniiliirse. alacak mikta-
rimin oldukga yiiklii oldugu daha agik ortaya gikar.35

Borglularin adlari ve yasadiklar yer disinda higbir sey bi-
linmedigi icin, bunlar arasinda aldiklan parayi hayati ihtiyaglar
i¢in sarfetmeyip. toprak alimi ya da benzer bir ise yatiran tiiccar
ya da zengin koyliilerin olup olmadigimi bilemiyoruz. isimleri
yazili borglular arasinda birgogunun seyh, ¢avus, aga ve kethii-
da invanlari tasiyor olmasi, durumlari iyi olan insanlarin da
tekkeye borglandiklarina dair bir isaret olarak goriilebilir. Ne
var ki, bu parayi kullandiklan yer hakkinda bir sey sdylemek
miimkiin degildir.

Bu tiir zengin koyliilerin varligi, Antalya seriye sicillerindeki
bir kayittan da ortaya gikiyor (1250/1834-35). Burada s6z konu-
su edilen kisi, Istanoz nahiyesine bagh (bugiin Korkuteli) bir
kdyde yasayip 6len Haci ismail adli bir sahisur.36 Bu zat, iki
karisi ve gocuklarina, ederi 2000 kurus olan doért deve, tanesi 50
kurusluk sekiz 6kiiz, 1600 kurus degerinde yiiz bilyilkbas hay-
van, 400 kurus eden bir at ve 2200 kurus degerinde hububat bi-
rakmistir. Giysiler gibi sahsi esyalarin hesaba katilmadig: bu
mirasin toplam degeri yaklagik 10.000 kurusu bulmaktayd:.
Muhtemelen Haci ismail de, bu bolgenin biiyiik toprak sahipleri
vibi hububat piyasasindaki yiikselis trendinden bir hayli karli
cikmigti.

I'ckke, topragin islenmesi i¢in bir miktar ortak¢i da galigtiri-
vordu. Kendilerine tohumluk, bir ¢ift 6kiiz ve saban verilen or-

1S MM. nr. 9771, s. 63.
1) Antalva seriyye sicilleri, c. V, vr. 23b.



iktisadi Birim Olarak Bektasi | ckkesi 101

takgilar buna mukabil mahsuliin tam miktarini ne yazik ki bilc-
medigimiz bir kismini tekkeye vermek zorundaydilar.37 (enel
olarak her giftgi, iki 0kiiz ve bir karasaban aliyorsa da nadiren
dort ve bes hayvan verilen ve daha biiyiikk bir toprak par¢asini
sirmek durumunda olanlar da vardi. Az da olsa, 6kiizleri ve ka-
rasabanlanm kendileri karsilayp sadece tohumluk ve toprak
talep edenler de mevcuttu.

Ciftgi basina kag doniim arazi verildigi, ayniyat defterinde
ne yazik ki her zaman belirtilmemektedir. Eldeki verilerden or-
talama miktarin yaklagik 85 doniim yani 8 hektar olabilecegi
gozilkilyor. Diger baska bir grup incelediginde ise, her ailenin
ortalama 21 kile bugday, 10 kile arpa ve S kile burgak ektikleri
sonucuna ulagilabilmektedir. Sayet doniim basina ekim,
Tekelioglu Mehmed Pasa’nin giftliklerinde oldugu gibi (donim
basina 11-13 kg) ise, bu gruptan ortalama bir aile 27 déniim ci-
varinda (yaklasik 2,5 hektar) ekip bigmis olmalidir ki, elde et-
tikleri diriin asgari bir hayat standard: i¢in dahi yetmemis olma-
hdir. Bu kiigiik ¢apli ortakg¢ilarin ayrica kendi topraklari olup
olmadigi ya da yevmiye ile ek bir is yapip yapmadiklari isc bu
noktada cevapsiz kalmaktadir.

Tekkeye hizmet edenlerin Abdal Musa vakfina ait evlerde
yasadig1 da oluyordu. Karadiken giftliginde herbirinin ayri ahin
da olan boyle ondort ¢iftgi hanesi bulunmaktayds. Tekke mer
kezindeki binalara dair hazirlanan ayniyat defterinde, bu hancle-
re yer verilmemesi38, oradaki ortakgilarin ufak da olsa kendi
miilkleri bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Abdal Musa’nin giftliklerinde yapilan hayvancilik. zirai faa
liyetlere oranla olduk¢a geride kalmig gézikmcktedir. Ancak
sabana kosmak igin bilyilkbas hayvan beslenmckicydi. Oniki
erkek manda yaninda yirmidokuz disi manda ve bunlarin dign -
da yirmidokuz buzagy, onii¢ dana ve yirmisekiz yctigmig inck ve
6kiiz mevcuttu. Bunlardan oniigii, saban ¢kiizii olarak kayda ge-

37 MM, nr. 9771, s. 60.
38 MM, nr. 9771, s. 61.
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cirilmistir.39 Tekkede bu hayvanlarin kosuldugu oniki saban
bulunmaktaydi. Bu sayiya, ortakgilara verilmis yetmisiki taneyi
de ilave etmek gerekmektedir. Koyun ve kegi yetistiriciligi ol-
dukea geri planda kalmakla beraber, dervislerin atlara biiyiik 6-
nem verdikleri agiktir. Ayniyat defterinde, aralarinda yirmibir
kisrak ve bir ve iki yaslarinda onbes tayin da bulundugu
ellisekiz adet hayvan kayithidir. Haci ismail'in yukarida zikre-
dilen binek atina 400 kurus deger bigildigi dikkate alinirsa. sa-
dece tekkedeki atlarin 20.000 kurusluk bir hazine degerinde ol-
dugu ortaya ¢ikar. Bunun yaninda bir sabanin fiyati ise 8400
kurus civarindayd.

Tekke binalarinin sayisi ve dosemesi de, seyh ve dervislerin
nispeten refah iginde yasadiklarini gostermektedir.40 Konukla-
rin agirlanmasi igin, en ist kattaki yedi oda emre amade durum-
daydi. Kizsarayi olarak bilinen ikisi, binanin insasinda kadin zi-
yaretgiler diisiiniilerek diizenlenmislerdi. Ayrica konuklarin ra-
hatini saglamakla gorevli mihmandar dervisler igin de ii¢ oda
bulunmaktaydi. Tekkelerin meydan evi Akmeydan olarak bili-
niyordu ve herhalde kursunla ortiilii kubbelerle kaplanmisti. A-
ralarinda Abdal Musa’nin tiirbesi ve iki mutfaktan birinin bu-
lundugu bir¢ok baska mekan da, resmi binalara mahsus bu sekil
iizere insa edilmisti. Tarikatin merkezi olan Hacibektas derga-
hinda oldugu gibi burada da cami yoktur. Ancak, koskli miite-
vazi bir namazgahin ayniyat defterinde kayith oldugu gérilir.

Tekkede bundan baska iki tedrisat hiicresi vardi. Bunlardan
biri yazin kullamilmak igin disiinilmis bir tir veranda seklin-
deydi. Ayrica zaviyenin 6zel bir hamami da bulunmaktaydi. Bu
yorenin tamaminda yeralti sularinin yilksek rakimi dolayisiyla
su temininde pek bir sorun ¢ikmamis olsa gerektir. Buna bagli
olarak, zaviyenin bir mutfagi da vardi. Bag ve bahgelerde ¢ali-
sanlara mahsus ayn odalar ve kerestelerin saklandigi bir sun-
durma da bunlarla beraber zikredilmektedir. Ayrica at ve bii-
yiikbas hayvan ahirlari, zahire ambarlari ve bir de kahve odasi

19 MM, nr. 9771, s. 60.
40 MM, nr. 9771, s.61.
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bulunmaktaydi. Hatta tekkenin Elmali’da bir firim dahi vardu.
Biitiin bunlardan, kiigiikk bir yer olmasina ragmen Elmali’y: si-
radan bir ¢iftgi yerlesmesi olarak gormemek gerektigi hilkmiine
varilabilir. Bu yoredeki ¢ift¢i aileleri bugiin oldugu gibi, o giin-
lerde de firin gerektirmeyen goézleme, bazlama tiirii bir ekmek
tiketiyorlardi.

Ne yazik ki kayitlar, Abdal Musa zaviyesinin bu mal varh-
g nasil edindigi hakkinda bilgi vermemektedir. Bazi tekkele-
rin aksine, 16. yiizyila ait defterlerde kayith mallari ile yukarida
bahsedilen mal varligi arasinda ¢ok az bir devamhilik goziik-
mektedir4! Daha 6nceki dénemlere ait defterlerde gok simirli
bazi bilgiler bulunmakla beraber, 16. yiizyilin sonuna iliskin e-
limizde bir cetvel bulunmaktadir. Bu tahrir defterinde, Il
Murad donemi Teke sancagina iliskin ve genellikle giinimiize
ulasmamis vergi kayitlari kismen de olsa yansitilmigtir.

Bu deftere gore, vakif emlaki “zemin” adi verilen araziler ve
buna ilaveten sular iizerindeki haklardan olusuyordu. Abdal
Musa tekkesi, kokeni Osmanli 6ncesi doneme uzanan Haci
Bektas ya da Seyyid Gazi gibi tekkelerden bu noktada da ayril-
maktaydi. Adi gecen bu tekkeler, gelirlerinin 6nemli bir boli-
miinii koylerin vergilerinden elde ediyorlardi.42 Osiir varidati-
nin ¢ogunlukla padisahlar tarafindan tevcih edilmesi ya da en a-
zindan bir dervis kolonizasyonu s6z konusu oldugu zaman hii-
kimdar tarafindan tasdik edilmesi gerekirken, tarla ve bahgeler
¢ok daha serbestge satilabilir, hibe edilebilir ya da vakfedilebi-
lirdi. Buradan yola ¢ikilarak, tahrir defterinde isaret edilen ara-
zilerin 15. ve 16. yiizyilda zamanla bir araya geldigi ve genelde
sahislar tarafindan vakfedildigi varsayilabilir.43

Tekeogullari donemindeki durum hakkinda ise ¢ok fazla sey
bilmiyoruz. Fatih Sultan Mehmed donemine ait kisa bir kayitta

41 Krs. Ahmed Refik (1340/1921-22). Fatih Sultan Mehmed d6nemi-
ne ait kayitlar bugiin BOA, MM, nr. 14, vr. 415b (859/1454-
1456)’de bulunabilir.

42 Krs. TK, nr. 139 ve MM, nr. 27.

43 TT, nr. 166, s. 602; MM, nr. 617, s. 279-80; TK, nr. 567, vr. 39b.
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sadece, ElImah ve Kas'ta emlaki bulunan ve bazi dervislerin o-
turdugu eski bir vakiftan ve bu vakfin bilyimesinin bu padisah
tarafindan tasdik edildiginden soz edilmektedir. Tekke ayrica.
ycri tam belirtilmemekle beraber muhtemelen Finike civarinda-
ki geltik tarlalarinda alti mudd piring ekme hakkina da sahipti.
16. yiizyil sonlarinda Finike’de tekkeye tahsis edilmis bir piring
verpisi de bu meyanda zikredilebilinir. Ancak 19. yiizyil kayit-
larinda bu degerli iiriine dair hemen hemen higbir bilgi bulun-
mamaktadir.44

‘Tekkenin toplam geliri, 16. yiizyil sonlarinda olduk¢a miite-
vazi idi. Haci Bektas seyhi ve dervislerinin neredeyse 100.000
akge uzerinde gelir elde edebildikleri dikkate alinirsa. Abdal
Musa seyhlerinin 937/1530-31 yilinda sagladigi 5590 akge ve
yiizyilin sonundaki 5940 akgelik meblaglar ¢ok kiigilk kalmak-
tadir. Ancak sonralari, seyh ve dervisler mal varliklarini bir
hayli artirabilmis ya da gelirlerinin bir kismini tahrir eminlerin-
den saklamayi basarmig olmalidir. Yoksa Evliya tarafindan an-
latildig1 sekilde bir misafirperverligin boyle miitevazi bir biitge
ile finanse edilebilmesi pek miimkiin olmasa gerektir.45

Bu kazanglarin bi¢imi ve hangi sartlar altinda edinildigi
hakkinda, ¢ok daha geg tarihli bir 6rnegin disinda higbir bilgi
mevcut degildir. Unlii Antalyal dyan Tekelioglu Mehmed Pasa.
19. yiizyil basinda ailesinden 6nde gelen birkag kisi ile birlikte
oldirildiigiinde, bu tir durumlarda alhisilmis oldugu iizere biitiin
mal varhgi hazineye devredilmek iizere harag mezat satilmis-
tir46 Satilan mal miilkii arasinda, Karadiken diye anilan ve
vaklagik 2000 doniim tarla ile kirkdort adet ceviz agaci barindi-
ran ¢iftligi de bulunmaktadir. Ancak anlasildigina gére bu kadar
arazinin sadece 167 doniimii ekilmis ve Kizilkaya hesabina gore
48 kile bugday ile 53 kile arpa tohumluk olarak kullanilmigti.47

44 MM, nr. 9771, s. 63’te sadece bir “pirin¢ dibegi” s6z konusudur.

45 Evliya, matbu niisha , s. 274-27.

46 Tckelioglu’nun akibeti ile ilgili krs. Beaufort (1817),s. 1 11.

17 Amalya Seriyye Sicilleri, c. I, s. 24a. Baska bir ayniyat igin. Ka-
mil Kepeci, nr. 2457.
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Toprag islemek icin 6kiiz kosulan onii¢ saban mevcut iken,
¢iftlik avlusunda yer alan binalarda yirmi oda ve bir zahire am-
bar bulunmaktaydi. Satis fiyati olarak ise 7500 kurus tespit e-
dilmisti. Antalya seriye sicillerinde yer alan satis senedi berabe-
rinde, 1234/1818-19 yilinda bu satig fiyatinin yarisindan fazla-
sinin 6dendigine dair bir makbuz da bulunmaktadir. Paranin di-
ger yarisinin ne olduguna iliskin ise bir bilgimiz yoktur. Ancak
ayniyat defterlerinde biitin Karadiken ¢iftligi tekkenin miilkii
olarak gosterildigine gore, kalan miktar 1826 yilindan 6nce @-
denmis olmalidir.

Tekkenin diger bir kazanci da Begler ¢iftliginin yarisini sa-
hiplenmek olmustur. Burada da bitiin giftligin zamanla eldc c¢-
dilmesinin planlanip planlanmadigimi tespit etmek. elimizdeki
belgelerin azhgi sebebiyle miimkiin degildir. Ciftligin daha 6n-
ceki sahibi de, tipki satis fiyati gibi belirsizdir. Miisaderc sira-
sinda goérevli memurlar, ¢iftligin vakif nemasindan alindigini
bildirmislerdir.48 Bu, tekkenin o yillardaki hububat piyasasinin
durumundan kazangh ¢ikmis olduguna bir isarel olarak da po-
riilebilir.

Bu durumda, dervislerin ¢cn azindan yceni clde cuiklert ¢iti
liklerde gayect titiz. bircr rengber olduklart seklinde bir resim or
taya ¢ikmaktadir. Karadiken, tckke tarafindan satin alimsindan
oniki yil sonra tekrar hazine Ichine satildiginda, nakit para ile
10.000 kurus deger bigilmisti. C'ifilik birkag yil ckilineyip ol
duk¢a bakimsiz kalmasina ragmen, bu fiyata aher bulunabil-
misti. Gegen siire iginde ceviz agaglarinin sayist da neredeyse -
ki misline ¢ikmigt: 49

Tekkenin serveti dikkat g¢ckici goriinliyorsa da, sik sik adi
gecen Tekelioglu Mehmed Pasa pibi biiyiik ¢iltlik sahiplerinin
emlaki ile kiyaslandiginda devede kulak Kalmaktaydi. Bir rast-
lanti sayesinde belgeler, bu gii¢li ayanm ¢ifilik, bahge, degir-
men ve diikkanlari ile parasal zenginligini agikga gosztmizin 6-
niine sermistir. Istanoz nahiyesinde ondort ¢ilthk, Antalya si-

48 MM, nr. 9771, 5. 63.
49 Krs. MM, nr. 9771, s.61, satiy senedi igin bkz. MM, nr. 9774, s. 51.
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nirlari iginde dort, ElImali’da bes ve gene o civarda ve daha uzak
¢evrede daha birgok giftlikle beraber toplam otuzsekiz giftlikle
kargi karsiyayi1z.50 Bu giftliklerin birbirlerinden farkh biyiik-
likleri, zaten belgelerde sadece ekili alanlar belirtildigi igin ¢o-
gu zaman kesin bir sekilde belirlenememektedir. Bu durumda.
gergek biyiikliklerini eldeki verilerin en az iki misli olarak
gormek gerckir. Ciftliklerin ¢gogu 400 ila 700 donim civarinda
ckili alana sahipti. Ancak Istanoz yakinlarindaki bir giftlikte bu
2100 doniim olarak belirtilmistir. Cok kaba bir hesapla ortalama
bir ¢iltligin yaklagik 1000 déniim ekilebilir alandan olustugunu
varsayarsak. Tckelioglu Mehmed Pasa’nin tarlalarinin, eger bir
doniim yine 939 m2 olarak alinirsa, 3500 hektardan fazla olmasi
gerekir. Pasa’nin 6limiinden sonra bile, giftliklerinden elde e-
dilen yilhik gelir 36.000 kurusun iistiindeydi.

Oyle goziikiiyor ki, en azindan Mehmed Pasa’nin gozde
ciftlikleri Abdal Musa’nin giftliklerini bir hayli gélgede biraki-
yordu. Isparta-Antalya yoluna yakin Aglasun kazasindaki Cel-
tikgi ¢iftligi, 1230/1814-15 yilindaki miisadere sirasinda 117
¢ift saban okiiziine sahipti. Daha 6nceleri bu say1 120 idi. Yak-
lagik 180 ceviz agaci ve 9 donimden fazla tutan meyve agaglar:
ve iiziim baglar da mevcut iktisadi yapiy1 tamamlayici unsur-
lardi. Kizilkaya kilesi ile 6lgiilmiis tohumluk miktan ise 3374
kileye ulagsmaktaydi.5!

Tekelioglu’nun bahgeleri olarak sadece Antalya ve ¢evresin-
de yillik kirasi 10 ila 165 kurus arasinda degisen kirk degisik
bahge tespit edilebilmistir.52 Bu ayanin aym sehirde ayrica
onalti dilkkkani, bir hamami ve vakfedilmis bir de hani vardi ve
yine kendisi tarafindan yaptirilan camiye gelir saglamak igin in-
sa edilmislerdi. Pasa ile beraber oOldiirilen akrabasi Misirli
Mustafa’nin milki arasinda da yilhk 2 ila 30 kurus kira bedeli
ddenen yirmiii¢ dilkkan daha bulunmaktaydi. Bu iki akrabanin

S0 BOA, Kamil Kepeci, nr. 2457, 2458. ilaveten krs. MM, nr. 9766,
s. 8; MM, nr. 9728, s. 118, 159, 289, 420, 559.

51 Kamil Kepeci, nr. 2457, s. 6.
52 Kiamil Kepeci, nr. 2458.
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en az on adet degirmenleri vardi ve bunlardan birinin yilhk ki-
rasi 150 kurus olarak tahmin edilmekteydi. Vakif mah hari¢ tu-
tulursa Mehmed Pasa’nin hususi miilkii arasinda su diikkanlar
bulunmakta idi: Liman yakinlarinda Yenihan adi verilen biiyik
bir han, oniki dilkkan, kapal ¢arsi ya da bedestende bir grup
dokuma tezgahinda hisse. Bu iki hanin bir sekilde Pasa’nin tica-
ri faaliyetleri igin kullanihp kullanilmadigi konusu insaninin
merakim ¢ekiyorsa da, bu konuda kaynaklar herhangi bir ipucu
vermemektedir. Ozellikle Tekelioglu’nun bir hububat tiiccan
olarak konumu giindeme gelmektedir. Tekkenin ise bu agidan
geri planda kaldigi bilinmektedir. Ciinkii dervisler. deniz kiyi-
sinda depolama imkanlarina sahip degildi ve bu yiizden de Pasa
ve akrabasinin Antalya’da elleri altinda bulunan ticari baglanti-
lari kuramiyorlardi. Ancak Abdal Musa seyh ve dervislerinin,
Tekelioglu ve ailesi ile ticari iliskileri olup olmadigina dair eli-
mizdeki belgelerde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Mali kayitlar da Antalyali bu biiyiik toprak sahipinin ne de-
rece niifuzlu oldugunu gostermektedir. Ayniyat defterleri bu
konuda sessiz kaldigi i¢in, Abdal Musa tekkesinin ne kadar na-
kit parasi oldugunu ise bilemiyoruz. Para, kayda gelen memur-
lardan kolayca gizlenebildiginden, bu durum tekkenin hi¢ nakit
parasi olmadigi seklinde anlagilmamahidir. Tekelioglu’nun ise
800.000 kurusu ortaya g¢ikarilmisti.53 Tekkenin bor¢ verdigi
5800 kurus, Pasa ve akrabasinin bir milyon kurusu dikkate alin-
diginda oldukga az gozilkmektedir. Buna bir de kismen Pa-
sa’nin aile fertlerine ait diger mal varliklan ve alacaklan da ila-
ve edilirse, saray hazinesine bu isten en az ii¢ milyon kurus
girmis oldugu diisiinebilir.54 Sadece Mehmed Pasa’ya ¢aliyan
sarraflar ve Tekelioglu ailesinin elinde 250.000 kuruy bulun-
maktaydi. Bu tutar, Teke sancaginda yasayan g¢esyitli kiyilerin
ellerindeki vadesi ge¢mis vergilerden pek de az sayilmazdi.55

53 MM, nr. 9728, 5 .559.
54 MM, nr. 9728, s. 559-560.
55 Bu durum, mal-1 miri tabiri ile ifade cdilmistir.
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Hazinenin, misadere sirasinda, Abdal Musa tekkesinden ne
elde ettigi de bellidir. Tekke yakimindaki topraklar, istan-
bul’daki yetkililer tarafindan tek bir giftlik olarak goérilmis ve
bu sekilde devredilmistir.56 Bu tiir bir ¢iftligi isletmek igin ge-
rekli olan biitin binalar oldugu gibi birakilmis olmahdir. Di-
gerleri ise Istanbul’dan gelen talimatlara gore yikilmis ve ortaya
¢ikan insaat malzemeleri hazine yararina satilmistir. Abdal Mu-
sa lirbesine ise Haci Hiiseyin adh bir Naksibendi dervisi yer-
lestirilmistir. Bu kisi, Bektasiler’in tekkeden ¢ikartilmalarindan
sonraki ilk ¢ yil tekkenin gelirini gegici olarak tasarruf etmistir
(1243-1245/1827-30).57 Ancak varisleri bu parayi 6demek zo-
runda kalmis ve kensisinden sonra posta oturan halefi Haci Ha-
lil'e de vakif islerinden uzak durmasi ve kendini ibadete verme-
si s6ylenmistir.58 Muhtemelen bu emrin amaci, tekkenin gelir-
lerini Teke muhassilina tahsis eden Bab-1 Ali’nin bu konuda
hak iddia edebilecek bir baska rakibi bertaraf etme isteyigidir.59

Haci Hiiseyin, Osman Pasa ve digerlerinin 6dedikleri iltizam
bedelleri ile ilgili bircok belge bilgi vermektedir. 1242/1826-27
yihnda tekkeye ait topraklar hi¢ islenmedigi icin burada her
hangi bir gelir de elde edilememistir.1243/1827-28 yilinda ise
tekkenin geliri gegirdigi karigikliklarin da tesiri ile sadece 853
kurus olarak hesaplanmistir. Tekke ertesi yilda da, 6nceki ikti-
sadi durumunu heniiz tam olarak yakalayamamis gériilmektedir.
Hac1 Hiiseyin’in bu yil igindeki borcu sadece 1477 kurusta kal-
mis, ancak bir sonraki yill 2894 kurusa yiikselmigti 60
1250/1834-35 yilinda ise Osman Pasa, Kalkauli kazasindaki
tekkenin tarla, zeytinlik ve baglari igin yillik 100 kurus mukataa
bedeli 6demisti.6! Burada s6z konusu edilen, daha 6nce degin-

56 MM, nr. 8252,s. 7.

57 MM, nr. 9774, s. 56-57.
S8 CE, nr. 6560.

SO MM, nr. 8252, s. 34.
60 MM, nr.9774,s. 55.

6ol MM, nr. 8252, s. 36.
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digimiz Kinik’taki baglar olmahdir. Bu miiltezim, aym yil
Begler ¢iftliginin yarisimi yillik 800 kurusluk bir mukataa bedeli
ile elde ederken, eski tekkenin bakiyesini de iceren arazi ise
4000 kurusluk bir 6deme karsiliginda yine bir sene kendisine
birakilmistir.62 Abdal Musa tekkesi emlakinin diger bir kismi i-
¢in ise, Osman Pasa’nin 6dedigi miktar 2000 kurus olmustur.
Ancak s6z konusu fermanin st kismi rutubetten dolay: tahrip
oldugu igin, neresinin kastedildigini bilmek ancak tahminle
miimkiindiir.63 iltizam bedelinin yiiksekligine bakilirsa, muH-
temelen Karadiken civarindaki gibi 6nemli bir giftlik olmalidir.
Ertesi yil ise (1251/1835-36) aym Osman Pasa eski tekkenin
Elmali ve Finike’deki biitin emlaki igin 7500 kurus mukataa
bedeli 6demistir.64

Su sekilde kisa bir hesap da eski Bektasi tekkesinin taginabi-
lir mallari hakkinda bilgi verebilir: Dervislerin diger esyalar ile
birlikte 1248/1832-33 yilinda satin alinan kitiphane 731 kurus
gelir getirirken, ev esyalarindan ise 13.850 kurus elde edilmis-
tir. Bu tarihe kadar satilan biiyiikkbas hayvanlarla bir kisim sira
stogundan 1770 kurug 65, ambarlarda bulunan hububat satigin-
dan ise hazineye 27.577 kurus girmistir. Tekkenin bu tarihe ka-
dar satilan esyalar hesaba katildiginda devletin toplam geliri
64.747 kurusa ulasmaktadir.

Abdal Musa giftliginin, miisadereden birkag sene sonraki
halini, yeni sahiplerine devrolunan bina, esya ve hayvanlar hak-
kinda bilgi veren bir defterden 6greniyoruz.66 Buna gore eski
donemin o etkileyici gesitliliginden geriye pek fazla bir sey
kalmamis goziikiiyor: Bazi eski misafir odalari, mihmandar o-
dasi, hamam, bazi koskler, kizsarayr ile ahir ve ambarlar da
kismen tahrip olmusg, onbes hububat ambart yagmurlar yiiziin-

62 MM, nr. 8252, s. 37.
63 MM, nr. 8252, s. 36.
64 MM, nr. 8252, s. 38.
65 MM, nr. 8252, s. 14.
66 MM, nr. 8252, s. 6.
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den zarar gérmiis ve bir¢ok binanmin iistiindeki kursun damlar ise
riizgarlar ile harap olmugtur.67

Osmanli merkezi idaresi 6zellikle kursun ile yakindan ilgi-
lenmekteydi. Mahallinde satilmayan kursun, gemiyle istanbul’a
getirilmekteydi. Elimizde bununla ilgili ayrintili bir kayit bu-
lunmaktadir: Buna gore tekkenin binalarindan elde edilen kur-
sun 17.397 kiyye tutmus (22 tondan biraz fazla), ancak kursun
istanbul’a getirilip yeniden tartildiginda 1.700 kiyye (2 tondan
fazla) eksik ¢ikmisti.68 O dénemde bu maddenin istanbul’daki
cderi 20.000 kurustu. Buna ayrica kiyye basina ii¢ pare tutan
navlun parasini da eklemek gerekmektedir.

Yeni kurulan ¢iftlige birakilan hayvan, tohumluk ve arag ge-
recler de eski duruma kiyasla oldukga farkliydi. Sabana kosula-
cak 78 ya da baska bir ifadeyle 39 cift 6kiiz mevcut iken, yetis-
kin manda sayisi ise 9’a inmisti. Atlardan ise topu topu 9 tane
kalmisti. Ne kadarinin hazine yararina satildigi, ka¢ tanesinin
komsularca alindig1 ve bakimsizliktan telef oldugu hakkinda el-
deki kayitlar pek bir sey belirtmemektedir. Mamafih, bu tir mi-
sadere islemlerinde sabana kosulan hayvanlardan ¢ok biyiik
kayip verildigi, Tekelioglu Mehmed Pasa’nin terekesini tasvir
eden ve yukarida zikredilen ayniyat kayitlarindan da anlasi!-
maktadir. Cogu kez 6kiizlerin yarisindan fazlasinin telef oldugu
dahi goérilmigtiir 69

Yeni kurulan ¢iftligin biyiikligi hakkinda higbir sey bilin-
memektedir. Bugiine kadar bunun nihai satii ilgili bir belge de
bulunamamistir. Ancak 1247/1831-32 yilina ait sene sonu he-
saplarindan bilyiiklilk siralamalari hakkinda bir izlenim elde e-
dinilebilir. Bir onceki yil ambarda 6982 kile bugday ve 5411
kile arpa mevcutken, bir hayli ciizi olan 6siirle birlikte bu ra-
kamlar 7073 ve 5553’e ¢ikmust.70 Bir sonraki yil ise ambara

67 MM, nr. 8252, s. 7.

68 BOA, Cevdet Maliye, nr. 133.

69 MM. nr. 8252, s. 6; Kamil Kepeci, nr. 2457.
70 MM, nr. 8252, s. 16, 32.
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4750 kile bugday ve 3360 kile arpa kaldinlmisti. Bu, bugday
rekoltesinin %67’si ve arpa rekoltesinin %61 ine tekabiil et-
mekteydi. Bu derece yiiksek bir oran her halde, miiltezimin ekili
alanlari dikkate deger bir sekilde genisletmeye ¢alistigina bir i-
sarettir. Ciinkii mahsul bu derece diisilkkken tohumlugun yiiksek
olusunu baska tiirlii agiklamak miimkiin degildir.

Hububatin kalan bir kismi (2323 kile bugday ve 2193 ile ar-
pa), bir kisim hizmetlilerin beslenmesi igin gerekliydi. Bunun -
¢in 460 kile bugday ve 430 kile arpa ayrilmisti. Ancak ne yazik
ki ¢alisanlarin sayisi hakkinda bir bilgi bulunmadig igin, bunla-
rin maaslari konusunda da tahmin yiiritmek mimkiin degildir.
Bundan arda kalan ise satilmaktaydi. Bir kile bugday 70 para i-
ken arpanin kilesi de 40 para getiriyordu. Boylece toplam gelir
5024 kurusa ulasiyordu. Elde edilen bu paranin bir kisminin, zi-
rai faaliyetlerin yeniden canlandirilmasi igin gerekli malzemele-
rin alimina harcanmasi gerekmisti. Okiizler ve diger ihtiyaglar
icin ise 1410 kurus ayrilmisti. Ayrica ortak¢i ve giindelikgi ta-
rim isgileri de iicretlerinin bir kismini nakden ahyorlardi ki, bu
is i¢in de 350 kurus tahsisat hesaplanmigti. 570 kurusa varmig
olmasi gereken bunun digindaki isletme masraflari da hesaba
katildiginda, elde edilen kazancin 2694 kurustan fazla tutmadig)
goriilir. Elbette bu hesabin gergeklerle tamamen Ortistigi hig-
bir suretle garanti edilemez. Elde edilen karin biiyiik bir kismini
hazineye vermek durumunda olan miiltezimin, kazancini miim-
kiin olan en azdiizeyde beyan etmek isine gelmekteydi.

Benzer tiirden ikinci bir muhasebe kaydi 1248-49/1832-33
yilina aittir.7 1 Gergi eski hesapta kiigiik bir miktar dari belirtili-
yorsa da bunun ekiminin yapilmadig: anlasiliyor. Ancak daha
sonraki yillarda bu iiriiniin ekimi belirgin sekilde ragbet gor-
mistir. Ciftligin muhasebe yili basinda 1512 kile bugday ve
2313 kile arpa yaninda 2765 kile de darisi bulunmaktaydi. An-
cak idare, iiretimindeki bu yeni kolun gelisimine pck de sicak
bakmamis goriinmektedir. Ciinkii 2685 kile bugday (%77) ve

71 MM, nr. 8252, s. 35.
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2070 kile arpa (%90) tohumluga ve galisanlarin beslenmesine
ayrihirken, darinin neredeyse tamami satilmistir.

Bu dénemde hububat fiyatlarinin, kisa siireli dalgalanmalara
ragmen dikkate deger bigimde artmis oldugu goriiliiyor. 1832-
33 yilinda bir kile bugday 100 para ederken, bir kile arpa tipki
bir kile dari gibi 60 para ediyordu. 826 kile bugday, 243 kile ar-
pa ve 2625 kile darinin satigindan elde edilen gelir 6368 kuruy
tutmaktaydi. Ciftligin diger gelirleri olarak ise sadece kesilen
manda ve 6kiizlerin derileri kaydedilmistir. Bu defa, dokuz yeni
hayvanin alimini da igeren isletme giderleri tek tek belirtilme-
mistir. Ancak hazineye 6denen meblag 2624 kurus tuttuguna
gore, eski hesaplara nazaran kayda deger bir degisiklik mevcut
degildi.

Asil dikkat ¢eken, eski hesapta yer alan 6892 kile bugday ve
5411 kile arpanin (12.393 kile) bir kisminin 6nceki senelerden
kaldigi, diger bir kisminin ise miiltezim ya da merkezi idare ta-
rafindan isletme sermayesi olarak verildigi gergegidir. Sonraki
yillarda belirli bir istikrarin saglanmasi ile beraber mahsuliin de
arttigs beklenebilir. Ozellikle tohumluk igin ayrilan tahil mikta-
rinin yiikselisi de g6z oniinde tutulursa boyle bir beklenti daha
da kuvvetlenmektedir. Ne var ki, ikinci muhasebe kaydi 8590
kilelik bir hasilat ile baglamaktadir. Ekin agisindan koéti bir yil
geemis olabilecegi gibi, hesaplar da gergek durumu giivenilir
bir sekilde yansitmiyor olabilir.

Abdal Musa tekkesine ait eski arazilerin satislarindan elde
edilen gelir hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Karadiken ¢iftligini
bir kenara birakirsak72, Aydin-Sigla sancaginda hazineye 940
kurusluk muaccele getiren 91 doniimlik bir tarladan daha ha-
berdariz. Elimizde bulunan defterlerde satis senetlerinin bulun-
mamasi, 1835 yih civarinda tekkeye ait diger topraklarin heniiz
alici bulamadig seklinde yorumlanabilir. Bunun merkezi hii-
kiimetin amaglarina uygun olup olmadigi, mevcut belgelerde
belirtilmiyor. Ancak Rumeli’deki buna benzer bir vakadan yola

72 Dipnot 47 ye bakiniz.
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¢ikihirsa73, istanbul’daki hiikiimetin genelde isi uzatmadan sati-
si tercih ettigi ve iltizami daha sonra diisindigi s6ylenebilir.
Ne var ki, genellikle miiltezim olarak karsimiza ¢ikan esraf ve
dyan igin durum baska olmaliydi. Belirli sartlar altinda kisa va-
deli kiralamalarin niifuzlu kisilerin daha ¢ok isine geldigi diisi-
niilebilir.74

Anadolu’daki diger tekkeleri konu alan ayniyat defierleri e-
sas olarak tarla ve bahgeleri igerdigi ve canli demirbaslari dik-
kate almadig igin daha az ilgi ¢ekicidir. Bu zaviyelerin binalari
¢ogu kez daha 6nceleri yerlebir edilmis ve sadece bir zamanlar
iizerine bulundugu aravzi satisa ¢ikarnilmistir. Ancak buna rag-
men birkag 6zel durumun altini gizmek gerekir. Egridir'de ayni
isimli golin yakiminda bulunan Sureti Baba tekkesi balhik¢ilik
yapma imtiyazina sahipti.?5 Ormanlar ve su agisindan zengin
Hidavendigar sancaginda bulunan Kara Baba seyh ve dervisle-
ri, sadece bir su degirmenine degil, su giicii ile ¢alisan bir de h:-
zara sahiptiler.76 Tuzla’daki Ekmekyemez Sultan tekkesi igin i-
se, 16. yiizyil tahrir defterlerinden bildigimiz eski vergi toplama
haklan dikkate deger bir iktisadi 6neme haiz g6zikiiyor. Biiyiik
bir ¢iftlikte ¢alisan koyliler yilda iki kurus 6derken, diger koy-
lilerden on para isteniyordu. Ayrica her koyun igin de ii¢ para
odeniyordu. Biitiin bu gelirlerin %40°1 zaviyedara kaliyordu.””

Hakkinda daha ayrintih bilgi bulunan tekkelerden ikisi se-
hirde faaliyet gostermekteydi. Bunlar Manisa’daki Haki Baba
ve Tire’deki Kurd Baba'dir.78 Kurd Baba ¢esitli diikkanlara sa-
hip olmakla beraber, gelirinin 6nemli bir kismi toplam 30 adet

73 MM, nr. 8252, s. 34. Faroghi (1976) (c), s. 79.

74 Ayanhigin iktisadi cephesi hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldu-
gumuz zaman, bu iddianin gergeklerle uyusup uyusmadigi konu-
sunda bir hitkme varilabilecektir.

75 MM, nr. 9771, s. 85.
76 MM, nr. 9771, s. 80.
77 MM, nr. 9771, s. 81.
78 MM, nr. 9771, s. 65-66 ve s.77.
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menzilin icarindan geliyordu. Bu haneler i¢in 6denen kiralar 30
ila 80 kurus arasinda oynamakla beraber, senelik kirasi 15 ve 20
kurus olarak bclirtilen daha ucuz meskenler de mevcuttu. Kira-
cilar kayitlarda da sik sik belirtildigi iizere ¢ogu zaman gayri-
mislimler 7anaatkarlardi. Aralarinda bir firinci, bir kahvehane-
ci, bir boyahaneci, bir tatlici, bir dokumaci ya da guha satisi ile
ugrasan bir tiiccara rastlanmaktadir. isimlerinden Rum oldukla-
r1 intibai uyaniyorsa da, tekkenin kiracilari ile ne sekilde bir i-
liski kurduguna dair herhangi bir ipucu mevcut degildir. Bunla-
rin kisa bir siire 6nce gogerek yerlesen ailelerden oldugu diisii-
niilebilir.

Ayni sekilde, Manisa’daki Haki Baba da, sahip oldugu hane
ve diikkanlar gayrimiislimlere kiraliyordu. Ornegin bir zeytin
yagi diikkdanina ait yag ¢ikarici bir cendere ve kullanim alani
daha fazla belirtiimemis iki cendere daha s6z konusuydu. Bu
tekke de gelirinin esas onemli kismimi ziraatten ve, 6zellikle
bahgecilikten elde ediyordu. Verimi yilksek ve niifusu fazla o-
lan bu bolge bunun igin iyi imkanlar sunmaktaydi.

Soz konusu agaglar oldugunda, ayniyat defterlerinde sadece
zeytin agaglari ve bir de Bursa yakinlarindaki Ahmed Baba za-
viyesinin birka¢ donimlilk dut agaglarinin adi gegmektedir.79
Zaten zeytinlerin sayisi da ¢gogunlukla birkag yiiz agagtan ibaret
oldugundan, ticari agidan biiyiik bir rol oynamis olamazlar. Bu
konuda az sayidaki istisnalardan biri Edremit’teki Can Ali tek-
kesidir. 1100’in istinde zeytin agaci bulunan bu tekkenin
1241-42 (1825-27) yillarinda iirettigi 684 kiyye (876 kg) zey-
tinyaginin satisindan hazineye 4000 kurusun iizerinde bir giris
saglanmistir.80

Tekkelere ait ayniyat defterlerinin omurgasi olarak, tarla ve
bahgelerin dokimi gézikmektedir. Bu topraklarin bulunduklar:
yerler ise ¢ogunlukla kdy ve komsularinin isimleri verilerek be-
lirtilmekteydi. Ancak bu araziler, tekkelerin emlak: arasinda
¢ok ciizi bir yer isgal etmektedir. Elimizdeki kayitlar hazine ya-

79 MM. nr. 9771, s. 81.
R0 MM, nr. 9742, s. 141; MM, nr. 9772, s. 362.
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rarina yapilan satislar ile sinirli oldugundan, gegici ya da siirekli
olarak beyan edilmemis emlak kayit disi kalmigtir. Tabii bura-
da, Abdal Musa’nin topraklari bir istisna teskil eder. Bazi1 du-
rumlarda hukuki miilahazalar agikga satisi engelliyordu. Mese-
la, Aydin’daki eski Kaynak Baba zaviyesinin esasen 34 d6niim
tarla ve 25 doniim bahgesi bulunmaktaydi. Mahalli makamlarm
satisa kargi itirazda bulunmalar sonrasinda. hitkiimet yillik bir
miieccele ile yetinmek durumunda kalmigt1 8!

Saruhan sancagna ait bu tiir iltizam bedellerinin bir hulasas
bize kadar ulasmistir. S6z konusu olan sekiz tekkenin ii¢ii ilti-
zama verildiginden, topraklarinin biiyiikligi hakkinda daha
fazla bilgi mevcuttur. llgili kayitlar, 1244/1828-29 ile
1251/1835-36 yillarini kapsamaktadir. Ancak rakamlar ehsik
oldugu igin, pek mukayese imkani vermemektedir. Musaca ko-
yiindeki Killi Isik, ilyas Dede, Yatagan ve Halife Sultan zavi-
yelerinin iltizam bedelleri, 1245/1829-30 ve 1251/1835-36 ara-
sinda her sene 6denmistir.82 Ote yandan Demirci’deki Haci Ba-
ba, Haykiran Baba, Nasuh Baba ve Mentes Sultan tekkelerine
dair mevcut rakamlar ise sadece 1249/1833-34 ve 1250/1834-35
yillarina aittir. Onceki bes yil igin ise gotirii usulii bir ddeme
kayithdir.

Adi gegen ilk dort zaviyede biiyime yani iltizam bedellcri-
nin artisi ¢ogu zaman bir hayli farkh boyutlarda gergeklesmiyse
de, paralel bir tavrin mevcut oldugu sdylenebilir. 1245/182¢-
30°dan 1246/1830-3 1’e ddenen bedellerde bir diisiis goriliirhen:
ertesi yil, oncekinin kayiplari giderilememis olmasina rapgmen.
bir yiikselme egilimini beraberinde getirmistir. 1248/1832-33
yihinda bu dort eski tekkenin topraklarindan elde edilen gelirler-
de, biri hari¢ %100 ve istinde belirgin bir artis gozilkmcektedir
Sonraki sene Eski Yatagan ve Halife Sultan’in emlakinim ilu
zam bedeli biraz artarken, Killi Isik ve ilyas Dede icin ise halif
bir disiise isaret edilmistir. 1250/1834-35 yilinda isc ortak bir
gelismeden s6z edilemez. Yatagan’in gelirleri onceki senenin

81 MM, nr. 9774, s. 180; MM, nr. 9771,s. 78.
82 MM, nr. 8252, s. 26, 38; MM, nr. 9776, s. 25.
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%50’sinin altina diger. Ayni durum Halife Sultan igin de ge-
cerlidir. Eski Killi Isik’a ait tarladaki disiis ¢ok daha az iken,
ilyas Dede igin dikkate deger bir gikistan bile s6z edilebilir. Bir
sonraki seneye gelindiginde ise umumi bir istikrar goze ¢arpar.
Yatagan ve |lalife Sultan’in bilyik zararlari kapatilirken, bunun
diginda pek az bir degisiklikle karsilagilir. Yillik iltizam bedel-
leri bu kadar ¢ok etken tarafindan belirlenebildiginden, s62 ko-
nusu tekkelerin 1826'dan 6nceki ekonomik durumlari hakkinda
kesin bir hilkkme varmak oldukga giigtiir. iltizama verilen eski
bir Bektasi tekkesine ait topraklarin verimli olup olmadigini bi-
lemememiz, bu belirsizligi daha da artirmaktadir. En iyi arazi-
nin en ¢abuk sekilde alici buldugu sGylenebilirse de, iltizam
anlasmalarinin mahalli giiglerin bu isten karli ¢ikmasini kolay-
lastirmak igin bahane olarak da kullanilabildigi unutulmamah-
dir. Bu gibi durumlarda, icara verilecek arazilerin en verimli o-
lanlar arasindan seg¢ildigi diisiiniilebilir.

Eger zirai amagla kullanilan topragin déniimi igin 6denen
ortalama iltizam bedelini bilebilseydik, buna bagh olarak s6z
konusu tekke emlakinin biyikligii hakkinda da kesin rakamlar
verebilirdik. Ancak bu yukarida zikredilen sebeplerden dolayi
miimkin olmadigindan, satilan ya da satilmayan tekke emlaki
konusunda, eldeki az sayida ornekle yetiniyoruz. Abdal Musa
tekkesi bir kenara birakilirsa, Killi Isik, Yatagan ve Halife Sui-
tan zaviyeleri igin yeterli bilgiye sahip bulunmaktayiz.83
1251/1835-36 yilinda Killi Isik tekkesinin mal varligindan 130
doniim tarla satilirken, 1139 déniim de miiltezimlerin eline
gecmistir. Ayrica 126 doniim bag ve bahge ile 236 d6niim zey-
tinlik de iltizama verilmisti. S6z konusu bu mukavelelerin
Bektasi seyhleri tarafindan mi hitkme baglandigi, yoksa merkezi
hiikimetge yeniden mi diizenlendigi hususu kaynaklarda belir-
tilmemektedir. Ancak birinci ihtimal daha kuvvetlidir.

Ne olursa olsun, 1269 donimliik (119 hektar) bir tarla ya da
1631 doniimliik (153 hektar) zirai alan milkiyeti dikkat ¢ekici
bir degere sahiptir. En azindan sade tarla olarak biyiikge bir

K3 MM, nr. 8248,5.6.
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miktar ise eski Yatagan Baba tekkesinin miilkiyetindeydi.84
Burada 315 doniim satisa sunulurken, 2179 doniim tarla, 29 d6-
niim bag ve 85 doniim ormanlik arazi iltizama verilmisti. Boy-
lece, toplam tutar 2494 doniim (234 hektar) tarla ve 2608 do-
nim de (245 hektar) zirai alandan olugsmaktaydi. Bunun yanin-
da, eski Halife Sultan (ya da Musaca Dede) tekkesinin 794 d6-
nim tarla ve 140 doniim bahgeden miitesekkil toplam 934 do-
niim (88 hektar) toprag: bir hayli 6nemsiz kalmaktaydi.85 Eski
ilyas Dede tekkesinin emlaki hakkinda ise ¢ok daha az sey bili-
yoruz. Burada istifade ettigimiz muhasebe kaydinda. satilan 489
doniim tarladan bahsedilmektedir. Ancak baska bir kaynaktan,
bu zaviyenin topraklarinin en az 700-800 d6niim oldugunu 68-
renmekteyiz.86

Bu bilgiler 1siginda, Saruhan sancagindaki Bektasi tarikatina
ait ¢iftliklerin Balkanlar’daki bilyiik ve orta biyiklikteki tek-
kelerin topraklari ile aymi diizeyde oldugu soylenebilir.87 izmir
bolgesinin 17. ve 18. yiizyillarda iktisadi bakimdan Balkan e-
yaletlerine paralel bir gelisme gosterdigini disiunirsek. ¢iftlik
biyilkliklerindeki bu benzerlik sasirtici olmasa gerektir. Bir
varsayim olarak, pazarla baglantilari daha giigli yorelerdeki
Bektasi seyh ve dervislerinin giftlikler kurma yoluna giderken,
daha kapal yorelerde ise koyliiler tarafindan idencn vergilerin
tekke varidatinin belkemigini olusturdugu ileri sirilebilir. Ne
var ki bu iddiay1 mevcut kaynaklarla dogrulamak miimkiin de-
gildir.

Maalesef bugiine dek bulunan belgelerde, tekke giftliklerin-
de iiretilen mahsuliin ne sekilde satildigi hakkinda bir bilgi ve-
rilmemektedir. Onde gelen Ayanlarin mal ve mahsullerini gogu
gayrimiislim olan araci, simsar ve sarraflar vasitasiyla Avrupali

84 MM, nr. 8248,s.6.

85 MM, nr. 8248,s.6.

86 MM, nr. 9771, s. 69.

87 Faroghi (1976) (c), s. 93.
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ihracatgilara sattiklan bilindiginden88, 6nemli tekkelerin de
benzer yollari aramig ve bulmus olabilecegi de diisiiniilebilir.
Ancak idretimleri gogunlukla yerel pazara yonelik oldugundan.
ihracatta ¢ok onemli bir rol oynamamis olmalilardir. Aksi tak-
dirde bu faaliyetleri Avrupa kaynaklarinda mutlaka yanki bu-
lurdu. Boylece tckkeler “diinyevi” sahiplerinin istifade ettigi
temel gelir kaynaklarinin birinden mahrum kaliyordu. Biiyiik
miktardaki tiikctici sayisi ile seyh ve dervislerin mizaglarindaki
barisi 6ne ¢ikaran taraflari da, sermaye birikimi saglamalarini
bilyilkk oranda cngellemis olmalidir. Ne de olsa 6nemli ayanlarin
giicii topraklarinda besledikleri silahli adamlarina dayanirken89.
Bektasiler’in ya da diger tarikat mensuplarinin buna benzer bir
seyi denedigine dair en ufak bir isaret yoktur.

Mevcut kaynaklar aym sekilde, Rumeli ve Anadolu’daki ge-
sitli Bektasi tekkeleri arasinda iktisadi iliskilerin kurulup ku-
rulmadigi hususunda da fazla bilgi vermiyor. Belirli zamanlarda
Hacibektas'taki seyhlere armaganlar gonderildigi ya da zor du-
rumlarda degisik Bektasi tekkelerinin birbirlerine iktisadi yar-
dimlarda bulunduklan disiiniilebilir. Elimize gegen belgelerde
sadece tekkelerin kapatilma safhalarina dair bilgi verilmekte,
tekkenin isleyisi ve faaliyetleri ise bir bitiin olarak ele alinma-
maktadir.

Burada ortaya konulan rakamlarin bolik porgik yapisi sebe-
biyle bunlar, Postan’in kismen Ortagag ingilteresi 6rneginde
denedigi gibi uzun vadeli bir iktisadi siirecin gostergeleri olarak
ne yazik ki kullanilamamaktadir.90 Tabii Postan, kendisinden
daha 6nce yapilmis 6ncii ¢aligmalardan olduk¢a faydalanmistir.
Ancak Anadolu’nun iktisat tarihi ig¢in bugiin bile bu tir ¢ahs-
malarin eksikligi hissedilmektedir. Halbuki, en azindan 18
yiizyil sonu ve 19. yiizyilin bagina iligkin gerekli kaynaklar
mevcuttur. Ayan giftliklerine ait gok sayidaki ayniyat defterleri-
nin incelenmesi bu manada ¢ok faydali olabilir. Ozellikle

88 Kry. Svoronos (1956),s.31, 351-45; Stoianovich (1960), s. 260.
%9 Stoianovich (1953), s. 400-401.
90 Postan (1973), s. 249 vd.
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Napolyon Savaslari’nin bitiminden sonra ortaya ¢ikan kriz-
den9! Anadolu’daki zirai iktisadin nasil etkilendigi, cevap bu-
lunmasi gereken 6nemli bir sorundur. Bu konuda iki ihtimal di-
siiniilebilir. Ya savas oncesi duruma geri doniilmiis ya da ulasi-
lan iretim hacminden i¢ pazara yonelik olarak yararlamilmistir.
Daha fazla kaynak olmaksizin, bu iki ihtimalden hangisinin agir
bastigim belirlemek miimkiin degildir.

istanbul’daki hiikiimet, Giineybati Anadolu’nun heniiz kul-
lanilmamis zirai imkanlari biinyesinde barindiran fakir bir bolge
oldugunun farkindaydi.92 Bu yiizden bu bdlgede 1820’li yilla-
rin sonlarinda faal olan miiltezimlere, ziraat ve ticaretin gelis-
mesine ugrasmalari emrolunmaktaydi. Ozelikle Korkuteli ve
Elmah ¢evresindeki hububat iiretimi, Serik ve Kara6z’deki pa-
muk ve susam ile Kas, Kalkan ve Finike’den elde edilen keres-
tenin alti gizilmekteydi. Elbette bu tavsiyelerin hayata gegirile-
bilmesi igin belirli bir zamanin ge¢mesi gerekiyordu.

91 Frank (1967), s. 176.
92 Antalya seriyye sicilleri, c. 111, vr. 64 a/b.
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Eskiden Bektagsiler’'e Ait Olan Bat Anadolu Tekkelerinden
Saglanan Iltizam Gelirleri

Sene 1245 1246 1247 1248 1249 1250 1251
Killi Isik 214 183 296  65I 614 598 640
ilyas Dede 258 217 237 455 427 656 650
Yatagan 173 143 172 1025 1080 400 1100
Halife Sultan 75 S3 96 224 293 131 320
Haci Baba — - - 1244-48: 317 302 300
Demirci 1104
ort.: 221
Haykiran — — — 124448 42 42 50
Baba
237
ort.. 47
Nasuh Baba — — — 1244-48: 315 429 420
1847
ort.: 369
Mentes Sultan — —  _ 1244-48: 279 279 270
1073
ort.: 215
Abdal Musa e — —  — 17500

(Elmal ve Finike’deki emldki)



I11. BOLUM

Bektagi Tekkelerinin Toplumsal itiskileri

s

Seyh ve dervisleri birbirine baglayan iligkiler, bir tekkenin
giindelik hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tutmus olmalidir. Uzun
vadeli gelismelerde ise merkezi hiikkimetin en azindan Bektasi
zaviyelerine karsi aldigi tavir da belirleyici olmustur. Yenigeri
ocag ile olan uzun siireli iliskisi, tarikata, etkinligi simirh da ol-
sa siyasi bir niifuz araci saglamistir. Keza zaviyelerin yakin gev-
relerindeki inang ve kiiltiir hayatiyla ilgili faaliyetleri de, istan-
bul hiikiimeti tarafindan kimi zaman olumlu kimi zamansa o-
lumsuz olarak degerlendirilen faal bir araci roliinii oynamalarini
mimkin kiliyordu.

Bu hususlarla ilgili sorularin cevaplanmasinda, 16. yiizyila
ait tahrir defterleri ile ikinci listenin olusturulmasinda istifade
edilen vakfiyeler temel kaynaklar olarak giindeme gelmekte-
dir.! Ancak bunlar genellikle formaliteler iizerinde durmakta,
Bektasi tekkelerindeki hayata dair fazla bilgi vermemektedir.
Birinci bolimde tekke kayitlar ile ilgili yapilan degerlendirme-
de isaret edildigi gibi, bunlarin asil degeri elimizde ¢ok fazla
sayida bulunuyor olmalanidir. Bu sayede, genel bir resmin olu-
sumunda kullanilabilecek bazi1 verileri temin etmeleri de mim-
kiin olmaktadir.

Bunlarin disinda, vilayetlere gore ayrilmis seriler halindeki
onsekinzinci yiizyil Ahkam_defterlerinde de baz yararh bilgiler
bulunmaktadir.2 Bunlar daha ziyade, kimi toprak sahipleri ve
vergi miikellefleri arasindaki anlagmazhklara iligkin kayit ve

1 Ayrintilarla ilgili Liste I[I’ye iliskin notlarla karsilastirimiz.
2 Sertoplu (1955), s. 25-26.
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belgeleri icermektedir. S6z konusu taraflar arasinda bazen
Bektasi tekkelerine de rastlanmaktadir.3 Ancak bu defterler de.
rutin bir sekilde kaleme alinmalari sebebiyle, olaylarin arkasin-
daki gergckleri aydinlatmak yerine iyice karartmaktadir. Orne-
gin. birgok hiikiim, 18. yiizyilda ne sosyal ne de askeri a¢idan
biyitk bir rol oynamamig timar sahipleri ile alakalidir.

Bunlara ilaveten, basta Evliya Celebi'nin Seyahatname’si
olmak iizere edebi kaynaklardan istifade edilebilir. Ayrica Va-
hidi’nin 16. yiizyilin baslarinda faal olmus degisik tarikatlarla
ilgili tasviri de gesitli tarikatlarin adap ve erkani hakkinda de-
gerli bilgiler vermektedir.4 Yayinlanmis olan vildyetnamelerden
ise dervis ve seyhlerin gevreleri ile olan iliskileri ve ozellikle
yeni tekkelerin kurulusu hakkinda ipuglar edinmek mimkiin-
diir.5 Daha sonralari Bektasi zaviyesi olarak iinlenecek bir yehir
tekkesinin tarihini konu alan Piri Baba Vildyetndmesi, 6zel bir
dneme sahiptir.6

Ancak bir zaviyenin isleyisi hakkinda en somut bilgiler: mo-
bilyalar, kitaplar ve diger taginabilir mallara ait ayniyat defterle-
rinden edinilebilir. Ne yazik ki bu tiir kayitlarin sayisi gok de-
gildir. 16. yiizyila ait tahrir defterlerinde, daha ziyade Rumcli
tekkeleri hakkinda olmak iizere bazi misallere rastlanir. Fakat
en hacimlisi yine Il. Mahmud d6nemine aittir ve Abdal Musa
tekkesinin tasinabilir mallarim ele alir.7 Bu meyanda, 6nceleri
Bektasi cemaatlerini barindirmis ve bugiin de ayakta duran bi-
nalar dikkate alinmalidir.

Edebi kaynaklar ve vesikalarda da goriilebilecegi gibi tam
tesekk illi bir tekke seyh, dervis ve hizmetkarlardan olusuyor-
du. Seyh, zaviye hayatinda en faal sahsiyetti. Dogru ya da yan-
hs ¢ogu zaman tekke banisinin soyundan geldigini iddia ederdi.
Bazi tekkelerde bu sulbii inandirici kilmak igin ayrintih bir se-

3 BOA, Ahkam Defterleri, Karaman, nr. 33, s. 2.

4 Genel bir degerlendirme igin bkz. Golpinarh (1926-35).

S Tschudi (1914), s. 60; Golpinarh (1958) (b), s. 82 vd.

6 Yarmanin kisa bir tasviri igin Krs. Karatay (1961), c. I, s. 379.
! MM, nr. 9771, s. 57.
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cere tertip edilmistir. Zeki Oral, [Igin-Mahmudhisar’daki Dedigi
Dede zaviyesine ait bu tiir bir secereyi yayinlamistir.8 Baz
Bektasi tekkeleri igin bu tir secereler, tahrir defterlerinde veri-
len bilgilere gore de tertip edilebilir. Miiverrih Mustafa Ali. Ha-
cibektas zaviyesinin seyhlerinden birinin tarikatin pir-i sanisi
olan Balim Sultan’a uzandigina inandig silsilesini naklctmek-
tedir. Silsilenin son halkalarindan bazilari, tahrir defterlerindeki
kayitlar sayesinde dogrulanabilmektedir.9 Bu misalle, belirli bir
tarikatin pirinin kendisini Hz. Ali ya da Hz. Muhammed'e bag-
ladigi mistik bir soyagacindan ¢ok, elle tutulur somut bir
secereninin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Postnisinlik her ne kadar babadan ogula miras kaliyorsa da.

bu konuda kadinlarin timiiyle diglanmadigini gorilyorus. Oyle
ki, Hact Bektas Vildyetndmesi, Kadincik Ana‘nin (laci

8 Oral (1956), s.47.

9 Seyh iskender’in Hizir Bal soyundan geldiginin iddia cdildigi i.U).
Kiitiphanesi T.Y. nr. 5959, vr. 16b ile karsilastiriniz. Bu yasmaya
dikkatimi ¢eken Dr. Abdiilbaki Golpinarl Beyefendi’ye giikran
bor¢luyum.

Haci Bektas tekkeleri seyhlerinin tam bir listesini diizcnle-
meye ne yazik ki muvaffak olamadim. Kirgehir sancagina ait TK
139 no.’lu defterde (992/1584) Haci Bektas’in haletleri arasinda en
basta zikredilen ve bir dénem posta oturmus Seyh Kalender'den
sonra Basbakanlik Arsivi belgelerinde asagida anilan su sahislara
rastlanilmaktadir: Seyh Yusuf (BOA, iE, nr. 2300: 1057/1647 v
1079/1668-1669 ve MM, nr. 6065); Haci Zilfikar (1£:, nr SS3- (1
26567: 1091/1680 ve 1099/1687-88); Seyh Abdiilkadir (11. nr
4053; 1112/1700 6ncesi 6ldiiriilmiig); Seyh Elvan Celebi (11 . nr
4053; CE, nr. 3946: 1112/1700 ve 1131-32/1719)-Gilpinarh
(1958) (b), s. XXVI'ya gore bu kisi 1729-30’da Olmiy, Scyh
Feyzullah | (CE, nr. 15293, 8568: 1144/1731-32 ve 1174 1760-
61); Seyh Bektas (CE, nr. 16874: 1177/1763-6-1), Scyh Abdillatir
(CE, nr. 33072, 18997: 1178/1764-65 ve 1218/1803-04): Scyh
Feyzullah Il (CE, nr. 7394; Cevdet Adliye, nr. 1824; seyh olarak
1218/1803-04"den itibaren vazife yapmig, 1241/1825°te dldiiriil-
miistiir); Seyh Hamdullah (1825-1826).
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Bektas’in dervisleri arasinda sahip oldugu 6nemli konuma dik-
kat ¢ekmektedir. Haci Bektas Veli, sulbiinden gelen bir halefi
olmadigi igin postunu o dénemde seyhligini herkesin Oniinde
taniyan bu kadinin ¢ocuklarina devretmisti. Fatma Baci da Haci
Bektas miiritlerinin toplantilarina istirak ediyordu.10 18. yiizyil
ve 19. yiizyihin baginda, zaviyedar ve vakif miitevellisi kadinla-
rin isimlerine rasthiyoruz. Ancak bunlarin mensup olduklari tek-
kenin idaresinde ne derece faal olduklarini ve gelirlerini sadece
vakfin yolu ile mi elde edip etmediklerini bilemiyoruz.!!

Tekkenin gelirleri ile ilgili haklar ¢ogunlukla bolinebiliyor-
du. 16. yiizyila ait tahrir defterlerinde, ikinci ya da tgiincii nesil
zaviyedarlara dahi sikhikla rastlamaktayiz.12 Vakif mallari ile
ilgili sonu gelmez anlasmazliklarin merkezi idareyi ve kadi
mahkemelerini uzun seneler mesgul etmesinin bir sebebi de ke-
sinlikle bu tiir bir miras usulidiir. Keza tek bir kisinin zaviyedar
olarak belirlendigi durumlarda da, goérevi yiiriiten kisiler rakip-
leri tarafindan yapilan sikayetler yiiziinden sk sk degistirili-
yor!3 ve bu da zamanla zaviyedar ailesinin fakirlesmesine yol
agabiliyordu.

En azindan bazi seyhlerin, mahalli ¢atismalara faal bir sekil-
de katilmis olmasi da pek muhtemeldir. Bu durum, 1820’1 yil-
larda Hacibektas’'ta Seyh Feyzullah’in Gldiriilmesi sonrasinda
yapilan tahkikatta agik¢a ortaya ¢ikmistir. 1. Mahmud'un tari-
kati kapatmasindan bir 6nceki seyh olan bu kisi. bir meczup ta-
rafindan 6ldiriilmiis!4 ya da en azindan bdyle bir kisi katil ola-
rak tutuklanarak asilmisti. Ancak her halilkarda bu olayin sira-
dan bir eskiyalik olarak gorilemeyecegi agiktir. Tahkikat sira-
sinda, cinayetin sebebinin Hacibektas ve Mucur kéyleri arasin-

10 Golpinarh (1958) (b), s. 64, 26, 18.

Il Corum’daki Seyh Demir tekkesindeki Kamer Hatun ile karsilastir:
CE, nr. 33178.

12 Krs. TT, nr. 557, s. 14; Sebinkarahisar’daki Cokali Baba tekkesi i-
¢in, TT, nr. 482, s. 141-142.

13 Bir¢oklar arasindan misalen bkz. CE, nr. 3946, 15293, 26567.

14 1111, nr. 25037, Cevdet Adliye, nr. 1824,
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daki anlagsmazliklar oldugu iddia edilmistir. Mucur halki. sani-
gin koyde goriinmesi durumunda adli makamlara teslim edile-
cegine dair garanti vermek zorunda kalmigti.

Bazi durumlarda da, seyhlerin niifuzlu ¢evrelerin tevecciihii-
ni kazanmak igin degerli armaganlar verdigini gériiyoruz. Me-
sela, ismi anilmayan bir hayirsevere ¢ok sayida at gonderilmesi
gibi (tabii onun da buna mukabelede bulunmasi ve tekke halkini
memnun etmesi beklenmekteydi).!5 Daha dikkat gekici bir ar-
magan listesi ise, Haci Bektas halefleri tarafindan Aydin sanca-
ginda ismi belirtilmeyen bir kisiye gonderilmek istenen hedi-
yelere aittir. Bunlar arasinda, her biri 500 kurus degerindeki ii¢
at, birgok tabanca ve ipek giysiler yer aliyordu.!6 Bu armagan-
larin akibeti ise, 19. yiizyila girilirken bazi tekkelerde hakim go-
rinen havayi gostermesi agisindan dikkat g¢ekicidir. Bu degerl
esyalarin bir kismi ¢alinmisg, bu olayin arkasinda ise Seyyid Ga-
zi vakfi miitevellisinin bizzat kendisi ¢ikmistir.

Zaviyedarin gorev anlayisi s6z konusu oldugunda belgeler
genelde olumsuz bir resim ¢izmektedir. Tekdiize bir sekilde ba-
z1 zaviyedarlara karsi yonetilmekte olan suglamalar, basmakalip
ifadelerle anlatildigindan bunlarin somut olaylarla &rtiigiip
ortismedigi pek bilinemez. Ancak zaviyedarlarin, Osmanlh ida-
resine gore yapmasi gereken gorevlerin tanimlanmasi agisindan
bu sikayet mektuplarindan faydalanilabilinir. Dahasi bunlardan
anlasildigi kadariyla hakim olan goris, gérevini layikiyla yerine
getiren bir zaviyedarin dmiir boyu makaminda kalma hakkina
sahip oldugudur. Fakat bu hususta, ilke ile uygulama arasindaki
fark biiyiik olmahyd.!7

Zaviyedarin birinci vazifesi, vakif gelirlerini kendi yahsi

menfaatleri igin kullanmaktan kaginmakti.!8 Béylece zaviyeler
ile evlathk vakiflar birbirinden agik bir sekilde ayriliyordu. Bi-

15 CE, nr. 11767.

16 Cevdet Adliye, nr.2053.

17 IE 5509°daki su ifade ile karsilastiriniz: “Ilizmetinde kusuru ve
dahil olunmak icap eder hali yok iken.”

18 Krs. CE, nr. 15121,
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lindigi gibi evlathk vakiflari, belirli bir aileye miisadereden
mahfuz bir gelir saglamak iizere kurulmaktaydi.!9 Giinliik ha-
yatla ise bir zaviye ile bir evlathk vakfi arasindaki ayrim. ¢ogu
»aman pck o kadar sert gizgilerle belirlenmemekteydi. Zira.
7aviycdar ailesinin bazi fertleri zaviyenin bulundugu yerde i-
kimet ctmemekteydi. Boyle bir durumda olanlar tekkede hizmet
ctmezlerdi ve aldiklar para ve erzak, adeta birer ‘rant’ seklini
almaktaydi. Ancak, 18. yiizyilda buna benzer durumlar dahi
Osmanli tebasi tarafindan bir suistimal olarak goriilmekteydi.

Vakfin hayir isleri arasinda en ¢ok “itdm-1 taam” yani yemek
dagitimi zikredilmektedir. Cok eski bir tarihe dayanan bu vazi-
fenin, Ahi geleneginden kaynaklandig disiiniilebilir.20 Tekke-
de pisen asta hakki olan kisiler arasinda iki sinifin adi geger.
Bunlarin biri “dyende ve revende” (gelen giden) yani hacilar ve
diger yolcular, digeri ise zaviyeye mensup derviglerdi.2! Yol-
culari misafir etme vazifesinin zaman zaman ¢ok genis bir an-
lam kazandigi, 17. yiizyila ait bir sikayet defteri kaydinda géze
carpmaktadir.22 Hemen her dénemde sancakbeyleri ve diger
Osmanl ricalince gergeklestirilen teftis gezileri (devir), koylii-
ler ve sehir halki igin giderek biiyiiyen gergek bir kiilfet haline
gelmistir. Oyle goriiniyor ki, istedigini yaptiran bu kisiler bera-
berlerindekileri zaviyelerde misafir ettirmekten hi¢ ¢ekinme-
mislerdir. Ancak bunun bir istisna teskil edip etmedigi konu-
sunda kaynaklanimizin azlig1 sebebiyle kesin bir hilkme vara-
miyoruz. Daha biiyilk zaviyelerde, ayri bir mihman evi bulun-
maktaydi. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren |lacibektay taki
Pir Evi'nde de boyle bir mihman evi mevcut goziikmektedir.23

Vakfin mah iizerindeki denetim zaviyedarin elinde bulundu-

gundan, zaviye binalarini korumak ve gerektiginde tamir etmek
de onun gorevleri arasindaydi. Geregi goriilen tamirleri yerine

19 Krs. Barkan-Ayverdi (1970), s. XXI.

20 Benzer bir fiitiivvet tanimi igin krs. Taeschner (1933), s. 27.
21 Krs. CE, nr. 5664.

22 BOA, Sikayet Defterleri, c. I, s. 128.

23 MD, c. VI, s. 126.
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getireceklerin, gayet agik bir sekilde ortaya konmus biirokratik
bir siireci izlemeleri gerekiyordu.24 Bununla amaglanan, vakif
mallarinin herhangi bir suistimalden korunmasiydi. Tabii kiigik
¢apl tamirat islerinin zaman zaman resmi makamlara basvur-
maksizin eldeki malzeme ile yapildigi da oluyordu. Bektasi tek-
kelerine ait elimizde bulunan az sayidaki sene sonu hesaplarin-
da, bilyiik kiigiik tamirat masraflaniyla sik sik kargilagilmakta-
dir25 Genellikle vakif gelirlerinin paylagilamamasindan kay-
naklanan zaviyedar ailesi igerisindeki ¢aligmalarin, tekke bina-
larimin tamamen tahribine yol acabildigi de bu noktada belirtil-
melidir.

Zaviyedarin bu yiikiimliliklerini yerine getirebilmesi igin
tekke mahallinde ikdmet etmesi gerekliydi. Cogunlukla boyle
olmadig), tekkeden sorumlu kisilerin kdylerde gezindigi seklin-
deki sikdyetlerden anlagilmaktadir.26 Niye béyle bir durumun
ortaya ¢iktigini agiklamak ise kolaydir. Cogu kez 6zel bir cabiyi
(vergi tahsildari) gondermek gergekten de olduk¢a masrafliyd:.
Ayrica, ¢ogu zaman istihdam edilen boyle bir kisi de toplanan
mahin belirli bir bélimiini ¢ogu zaman kendine ayirmanin bir
yolunu buluyordu. Bu durumdan kurtulmanin en kisa yolu be-
lirli gelir kaynaklarini iltizama vermekten geciyordu. Ancak bu
gibi durumlarda miiltezimin geliri zaviyenin zarar oluyordu.
Aynica, cabi veya miiltezim koyliler tarafindan pek scvilmes-
ken, koylere giden seyh dini mahiyetli birgok hediycler ahyor-
du. Fakat seyhin beraberinde is gorenler bunlardan pck yararla
namiyordu. Bu durum 6zellikle bir Bektasi tekkesi Alevi cema-
atleriyle iliskiye girdiginde gerceklesiyor olmaliydi.27 Bununla
beraber, 17. ve 18. yiizyila ait kaynaklarda bu tir iliykilerin
varhgina dair bir delile rastlanmamaktadir.

24 Bu tiir belgeler igin krs. Gokgen (1946) (b), 5.32.

25 Seyyid Gazi ile ilgili agagida verilen tarihler i¢in kis. Topkapi Sa-
rayi Arsivi, D 493,

26 CE, nr. 2533

27 Ayni durum ozellikle Merzifon'daki Piri Baba gibi tckkelerde
muhtemel gorillebilir.
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Vakif  mitevellisinin gorev ve  sorumluluklar.
zaviyedarinkilere oranla daha az siklikla tanimlanmakla bera-
ber, sikayet defterlerinde bunlarla ilgili de bazi ipuglarina rast-
liyoruz. Mesela, Abdal Ata tekkesindeki zaviyedar ailenin si-
kayetine cevaben miitevelli, hisseleri zamaninda 6denmis ise
bundan memnun olmalari gerektigini s6ylemisti.28 Miitevelli-
nin sOylediklerine inanmak gerekirse, zaviyedarlar kendilerine
tahsis edilmis gelirleri bizzat toplama hakkina sahip degildi.
Miitevellinin, vakif malimin bir kismini iltizama vermesi duru-
munda da karsi ¢tkma imkéanlar yoktu. Ciinki, bu tiir mesele-
lerde son s6z sadece miitevelliye aitti. Bu tiir bir yetki dagili-
minin genel anlamda gegerli olup olmadigini ise bilemiyoruz.
Dahasi, bu konunun uzun siire devam eden tartiymalara yol ag-
tig1 da bir gergektir.

Zaviyedarin ailesinden olmayan dervislerin konumlan ve
vakif gelirlerinin bir kisminda ne gibi bir hak iddia ettikleri
hakkinda ne yazik ki ¢ok az sey biliyoruz. Aslinda bu tiir me-
selelerin vakfiyede bir hilkme baglanmis olmasi gerekirdi. An-
cak bugiine dek Bektasi tekkelerine ait bu tiir belgelere nere-
deyse hig rastlanilmadigi gibi, ¢ogu kez bir vakfiye tertip edil-
memis olmasi da miimkiindiir. Seyyid Gazi tekkesinde 17. yiiz-
yilda olusan sartlar diger tekkeler i¢in de gegerli olmus ise. der-
viglerin hayatlan gergekten miitevazi olmaliydi. Dervisler ara-
sinda kag¢inin kendine ait bir geliri oldugu ve giysi ve yiyecek
masraflarin1 kendilerinin mi karsiladigi bilinmiyor. Seyyid Ga-
zi'deki dervisler hirka ve pabuglarini tekkeden aliyordu. Ne var
ki bunun genel geger bir uygulama olup olmadigini bilmiyoruz.

Onyedinci ve 18. yiizyilda, dervislerin zaviyedarlar karsisin-
daki hukuki konumu ¢ok belirsiz kalmistir. Elbette bir zaviye-
nin sakinleri sadece zaviyedarin litfu ile orada bulunmuyorlar-
di. Ancak belgelerde Bektasi dervislerinin tayinatlarindan mah-
rum birakildiklar i¢in mahkemeye bagvurduklar vakalara rast-

I8 CL, nr. 8483.
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lanmaktadir. Bu tir sikayetler merkezi idareyi ihmali goriilen
seyhi azletmeye sevkedebiliyordu.29

Bektasi tarikati ile ilgili olarak siradan dervisler arasindaki
hiyerarsi hakkinda pek az bilgimiz bulunmaktadir. 16. yiizyila
ait tahrir defterleri ve diger belgelerde zaman zaman tekkenin
onde gelen iiyelerine tahsis edilmis gorevlerden s6z edilmekte-
dir. Bu babdan olmak iizere kilerci, saka, as¢i ve diger bazilari
zikredilmektedir.30 Ozellikle Seyyid Gazi tekkesi o dénemde,
ayrintisiyla diizenlenmis bir gérev semasina sahip goriinmekte-
dir. Ancak bu ilk cetveller 6niimiize bir dizi ¢6ziimlenmemis
meseleyi de beraberinde getirmektedir. Her seyden Once, zavi-
yenin bu cetvel hazirlandig) sirada gergekten Bektasi tarikatina
ait olup olmadigini tespit edemiyoruz. Bunun yaninda. bu gé-
revlerin gergekten bu ise resmi olarak tayin edilen kisilerce mi
yerine getirildigi ve bunlarin ne oranda vekil kullanabildikleri
de tam olarak belirlenememektedir.

Tekke ve zaviyelerin ilgasindan (1925) 6nceki son dénemde,
en azindan Hacibektas'taki Pir Evi'nde hiyerarsik bir tegkilat
olusmus goziikkmektedir. Miirit, 6nce tarlalarda ¢ahsiyor ve a-
hirlar Gzerinden zaviyesinin farkli kisimlarina yiikseliyordu.
Ancak bu sistemin ne zaman yiiriirlige girdigi, bugiine dek bili-
nen kaynaklarda agiklanmamaktadir. 19. yiizyil basinda Abdal
Musa tekkesinde zaviyedarligin yaninda asgibasilik, imamlik ve
firncihk da 6zel bir 5nem kazanmis goziikkmektedir.3 |

29 CE, nr. 5664. Dervislerin vergi muafiyetleri o dereceye ulasmigti
ki, kimseye reaya konumunda yukimla degildiler. Ancak
Mithimme defterlerinde (c. 78, s. 449) yer alan bir fermanda. der-
viglerin Rafizi hareketlerde bulunmalari durumunda bu ayricaligin
ellerinden ahnabilecegi ortaya konmaktadir.

30 Krs. TT, nr. 48, vr. 236a: Hangi tekkeye mensup oldupu ortaya
¢tkmayan Geyikler’deki Opuz Baba ziviyesinin kurulus berati.
Seyyid Gazi igin MM, nr. 27,s. 52 ve MD, c. 1l s. 105.

31 Gurses (tarihsiz), s. 37; CE, nr. 12114, Antalya seriyye sicilleri, c.
Il1, vr. 8b.



13C Anadolu’da Bektasilik

En azindan Hacibektas’taki Pir Evi’nde yasayan “miiccrred”
dervislerin kendilerine has bir teskilati oldugunu goriiyoruz. Bu
grubun liderligini yapan dervis, “dede baba” olarak biliniyordu.
19. yiizyihin ikinci yarisinda seyh ile dede baba muariz iki ayrn
hizibin temsilcileri olarak sik sik karsi karsiya gelmekteydi.32
Bugiin bile eski Pir Evi avlusunda bu iinvana sahip kisilere ait
ve kimisinin kitabeleri 16. ve 17. yiizyillara dek uzanan
mezartaglari sergilenmektedir.33 Ancak arsiv kaynaklarindan
dede babalar hakkinda neredeyse higbir sey Ggrenemiyoruz.
Tekke disaridan bakildiginda, hemen her zaman seyhler tarafin-
dan temsil edilmis olarak gozilkmektedir.

Dervislerin disinda, en azindan biyik ziviyelerde hizmet-
karlar da bulunmaktaydi. Cogu tekkede bu vazife belirli ailele-
rin tekelinde kalmig ve her yeni nesil hususi bir sinif olarak tah-
rir defterlerine kaydedilmistir.34 Zamanla bir ¢ok zaviyenin et-
rafinda bir kéyiin olugsmasi, daha ¢ok bu hizmetkarlar ve ailcle-
rinin sayesinde olmustur. Bu tir hizmetkar ailelerinin nifusu
gergekten de dikkat gekici olabiliyordu. 16. yiizyi1l sonuna dog-
ru, Pir Evi gevresinde yaklasik seksen vergi mikellefi kayitly-
di. Dedigi Dede tekkesinde ise yalk'asik yiiz kisi hizmetli idi.
Ancak kaynaklar bu hizmetkarlarin ne gibi vazifeleri olabilecc-
gi konusunda maalesef herhangi bir ipucu vermiyor. Bunlarin
bir kismu hig¢ kuskusuz zirai faaliyetlerde istihdam edilmekteydi.
Ne var ki Dedigi Dede gibi nispeten miitevazi bir zaviyenin
maddi kaynaklari, bu kadar ¢ok hizmetkar istihdam etmeye ve
daha 6nemlisi beslemeye yetmezdi. Bu yiizden adi gegen hiz-
metkarlarin bir kisminin sadece seklen zaviyeye bagli olduklari

32 Birge (1965), s. 58.

33 Dede babalarin bir listesi, Giirses (tarihsiz), s.44 te yayinlanmistir.
Ancak yazarin, mezar taglari disinda baska kaynaklar kullanip
kullanmadig belli degildir.

14 Dedigi Dede ziviyesi hizmetkan hakkinda krs. Bakirer-Faroqhi

(1975), s. 462, Haci Bektag tekkesinin kendisi igin, Faroghi (1976)

(a), s. 190-191.




Bektasi Tekkelerinin Toplumsal iliskileri 131

ve bu tir durumlarda bunlarin gergeklestirdikleri islerin de az
cok sembolik oldugu séylenebilir.35

Ortakg¢i adi verilen hizmetkarlarin isleri ise ¢ok daha agik bir
sekilde belirlenmisti.36 Seyyid Gazi’de 16. yiizyildan 17. yiiz-
yila gegilirken bu tiir kisilerin varligi belgeleriyle ortaya kon-
mustur. Ayni sekilde 16. yiizyilin sonlarina ait bir defterdc. Ab-
dal Musa tekkesine mensup olan onbir ya da oniki ailenin ha-
lefleri iki yiizyil sonra ortakgi olarak adlandirilmigtir.37 ’

Her ne kadar koleler, bir Bektayi tekkesinin aligilmiy mal
varligi arasinda bulunmasa dahi zaman zaman bunlara rastla-
nilmaktadir. Burada s6z konusu olan ziraatte istihdam cdilen
erkeklerdir. Tahrir defterlerinden edinilen izlenime gore, vakif-
lar bazen tekkeye hibe edilen mal varhiginin isletilmesini ko-
laylastirmak amaciyla bir iki koleyi ilave ediyorlardi. Ornegin.
Koyun Baba zaviyesi, 1000 koyunu yaninda muhtemelen ¢oban
olarak hizmet veren bu tiir bir is giiciine de sahipti.38 Bergama
yakinlarindaki miitevazi Abdal Musa tekkesinin de bir tarla. bag
ve giil bahgesi yaninda iki sabani ve bunlara kosulan Yusuf is-

35 Bu tiir salt térensel bir baghlik igin Kizil Deli zaviyesi ¢evresinde-
ki kdylerde yasayan erzadeler 6rnek gosterilebilir: Faroghi (1976)
(c). s.81-82.

36 Ortakgi kullar ve ortakgilar meselesi igin bkz. Barkan (1939-1940)
ve Beldiceanu-Steinherr (1976). Seyyid Gazi muhasebe deficrle-
rinde (Topkapi Sarayr Arsivi, D. 493) “ortak¢iyan gilmanin-i va-
kif” tabiriyle bir kag saatlik mesafedeki Eskisehir'de yasayun vakh-
fin bazi hizmetkarlar: kastedilmistir. Bunun yaninda bir de vak!in,
hane halkincan olan, karinlarini vakiftan doyuran ve tercheleri
Seyyid Gazi'ye kalan kalan gulamlar vardi. Bu iki sinit” arasinda
bir fark bulunup bulunmadig, yani ilkinin ortak¢i ikincisinin ise
kullar olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu kesin degildir. A-
ma her haliikarda bu iki grubun da, metinde zikredilen ve cami
hizmetlerinde bulunan “hiiddam™ dan farklilig1 agiktir.

37 TK, nr. 567, vr. 39b ve CE, nr. 12114. Ayrica 11. Béliim’lc kargi-
lastirnimz.

38 TT, nr.444,s. 72.
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minde bir de kolesi bulunmaktaydi.39 Biitiiniiyle bakildiginda.
Bektasi tekkeleri igin kole kullaniminin iktisadi agidan pek 6-
nemli olmadigi, liele istanbul’daki giiglii kisilerin ya da Bur-
sa'daki zengin tiiccarlarin hanelerinde kullanilandan ¢ok daha
az oldugu goriiliyor.40

(opu tekke varidatinin 6nemli bir kismini koyliilerden al-
diklari gelirlerden elde ettiginden, sirtlarini vakif arazilerini isg-
leyen koylilerin varhgina dayamiglardi. 15. ve 16. yiizyillara ait
tahrir defterleri, vakif” yerlesimlerinin bu yolla dénemin genel
niifus artiginda pay sahibi oldugunu gostermektedir. Coktan ge-
cerliligini yitirmis 16. yiizy1l rakamlarini tekrarlamakla yetinen
daha sonraki memurlarin bu tavn yiiziinden, 17. yiizyildan 19.
yiizyila dek niifusla ilgili sayilar elimize gegmemistir. Normal
sartlarda biiyiikk bir zaviyenin vakif mallarimin ¢evredeki koyli
niifus iizerinde belirli bir ¢ekim giiciine sahip oldugu diisiiniile-
bilir. Bazi durumlarda vergi muafiyetlerinin kéyliiler iizerindeki
baskiyi biraz da olsa azaltmis olmasi miimkiindiir. Bunun digin-
da zaviyenin uzun vadeli ¢ikarlan, idarecilerini asiri taleplerle
koyliileri bezdirmekten alikoymus olmahdir. Ote yandan bu
varsayim her zaman igin gegerli degildir. Oyle ki tekkelerini bi-
rer eskiya inine ¢evirmis olan zaviyedar 6rneklerinden haberda-
riz.4! Bir kisim zaviyenin gelirlerinin biiyiik bir béliimiinii top-
layan miiltezimler de, merkezi hiikiimet igin ¢alisgan meslektas-
larindan ¢ok daha olumlu bir sekilde hareket ¢ctmemis olsa ge-
rektir. 18. yiizyildan kalma bir belgede, Haci Bektas seyhleri
koyliilerin kagip gitmesinden sikayet etmekte ve ayni zamanda
merkezi idareden bu kagak koyliilerin yakalanarak gonderilme-
sini istemektedir. Ancak bu ¢abalari pek bir sonu¢ getirmemis-
lir.42

Seyh, dervis ve hizmetkarlarin maisetlerini temin ettikleri
vakif emlaki birgok zaviyede, farkh hukuki durumlara sahip de-

39 TT.nr.453,s.61.

10 Inalcik (1953-54), s. 58; Barkan (1966).
11 MD, c. 80,s.213.

A2 Cl, nr. 11795.
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gisik kokenden unsurlardan olusmaktaydi. Bazi zaviyeler geli-
simlerinin ilk asamasinda herhangi bir vakif malina sahip de-
gillerdi. Bir kisim cemaatler ise uzun bir siire bu sekilde devam
etmis ve tabiatiyla hibe ve ihsanlara bagh kalmistir.43 Ortagag
Avrupasi’ndaki dilenci tarikatlanyla kiyaslandiginda, bu dervis
cemaatleri ¢ok da fazla yayilmamis goéziikkmektedir. Yani
Fransisken ya da Dominikenler gibi sehirlerdec yogunlagmaya
zorlanmamis ve aksine varhklanm kirsal kesimde siirdiirmis-
lerdir. Sayisi bir hayli ¢ok olan bu cemaatler, banilerinin ilk is-
tiyaki ortadan kalktikdan sonra kaynaklarda higbir iz birakmak-
sizin dagilip gitmislerdir.

Diger baska orneklerde ise kuruluslarini saglam maddi te-
meller iizerine oturtmak isteyen dervisler, sahsi ¢alismalari so-
nucu elde ettikleri ekili arazileri vakif mal olarak zaviyenin
emrine sunmuslardi. Omer Liitfi Barkan, Manisa yakinlarindaki
Sica tekkesine ait ve bir miktar bahge, biiyilkkbag hayvan ve
giindelik esyanin adi gecen boyle bir bagis listesini nesretmistir
Bu tir kazanimlar, kurulus dénemini ¢oktan ge¢mis olan bazi
zaviyelerde de goriilmektedir. Ornegin, bir hayli biiyiik bir kiil-
liyeye sahip Seyid Gazi zaviyesi, bizzat dervisler tarafindan in-
sa edilmis birkag degirmene de sahipti.44 Ancak bu degirmenler
hukuki agidan zaviyenin mali olmayip dervisler tarafindan ser-
best¢ce tasarruf edilebilir miilkleri konumundaydilar. Fakat,
mithimme defterlerinde bulunan bir fermandan, bu tiir diizcnle-
melerin bazen zaviyenin aleyhine olabildigi anlagiimaktadir.45
Uzuncaova-Hask6y’deki Osman Baba zaviyesi bir mera satin
almis ve bunun karsihginda tekke sakinleri bu bolgenin timar ya
da zeamet sahibine belirli vergileri 6deme taahhiidiinde bulun-
muslardi. Ne var ki dervislerden birkaginin 6lmesi iizerine, ti-
mar ya da zeamet sahibi meranin bu dervislere ait oldugunu id-
dia etmisti. Ayni sahis, normalde sadece yasayan bir oglu olina-

43 Krs. TT, nr. 63, 5. 211-212.

44 Barkan (1942) (a), s.323. Buna bir de kole dahildi. Seyyid Gazi i-
¢inkrs. MM, nr. 27, 57.

45 MD, c.90,s. 87.
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yan ve bu yiizden bir baskasinin varis haline gelmesi durumun-
da 6denen resm-i tapunun da &denmesini talep etmekteydi.
Dervisler isc meranin tekkenin mal oldugu i¢in resm-i tapunun
s6z konusu olamayacag gerekgesiyle bu iddiaya karg ¢ikmis-
lard:.

Bu ornekte de gorildigi iizere, 17. yiizyilda tekkelerin ge-
lirlerini toprak elde etmek igin kullanmalari yaygin bir durum-
du. Gineybati Anadolu’da yasanan buna benzer bir durumdan
onceki bolimde bahsedilmisti. Diger taraftan bu tir yeni
kazanimlarin statiisii, en azindan tahrir defterlerinde kayith ol-
ma garantisi ile kiyaslandiginda daha az emniyetli gibi goziikii-
yor. Abdal Musa ya da Kizil Deli gibi biiyiik tekke seyhlerinin
resmi yazilarinda her zaman tahrirde tasdik edilmis vakif
emlakinin zikredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Oysa 19. yiizyil
basinda bu tekkelerin yeni kazanimlar iktisadi ag¢idan oldukga
onem tagtyordu.46

Bazi zaviyelerde seyh ailelerinin vakiftan bagimsiz gelir
kaynaklari bulunmaktaydi. Ornegin, Haci Bektas seyhlerinin
Corum yoresinde Karahisar-1 Demirli’deki sahsi mal ve miilkii-
ne rastladigimiz gibi47, Osmancik’taki Koyun Baba zaviyesinin
vergiden muafiyetinden bahseden bir beratta seyhin sahsi miil-
kiinin vergisini de 6demedigi agik¢a vurgulanmaktaydi +8 O-
nemli zaviyelerin seyhlerinin kendi dervis cemaatleri karyisin-
daki agirliklar da, bu tiir gelir kaynaklarn sayesinde iyice piig-
lenmis olmaliyd.

Bektasi tekkelerinin tasarrufu altindaki gelirlerin biyiik bir
boliimi, vakifi olarak kendilerine birakilmisti ve seriatin ilgili
hitktimleri ile merkezi hiikimetin denetimi altinda bulunuyordu
Ne var ki, bu durumun fiili neticeleri hakkinda neredeyse hi¢bir
sey bilmiyoruz. Bu biirokratik denetim mekanizmasmin bir
ktsmi seyhiilislamin elindeydi. Ciinkii yeni bir zaviyedarin go-

16 Kry. CE, nr. 25868 ve 24428.
17 Clor. 11747,
I8 ¢ orumiu dergisinin belgeler eki, s. 341-342 (nr. 238).
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revine baglayabilmesi igin onun tensibi gerekmekteydi.49 An-
cak mesihat makaminin Bektasi vakiflarinin idaresine midaha-
lesine, Sultan II. Mahmud’un Bektasi tekkelerini ortadan kal-
dirmasina kadar higbir yerde rastlamak miimkiin degildir. Bazi
6zel durumlarda, bir Bektasi tekkesinin dariissaade agasinin ne-
zareti altinda bulundugu goriilmiistiir. Esasen dariissaade agasi.
hanedan mensuplarinin vakiflarindan mesuldii ve denetimini
kadilarca tasdik edilmesi gereken yillik hesaplara istinaden ger-
ceklestirirdi.50 '

Genelde seyhler, tckkede vefat eden dervislerin geride bi-
raktiklarini tasarruf hakkina da sahiptiler. Her ne kadar bu yolla
elde edilen gelir pek fazla olmasa da, vakfa bu sekilde gelen
birkag akge dahi Seyyid Gazi’nin muhasebe delterlerine diizenli
bir sekilde kaydedilmekteydi. Seyhlerin bu tiir bir ayricaliga sa-
hip olmalari, 6ncelikle kendilerine bagh dervisler iizerindeki
nisfuzlarinin bir isareti olarak goriilebilir.5! Vefat eden zaviye
mensuplarinin mirasi ile ilgili tasarrufi hakkinin, padisah tara-
findan agikga onaylanmasi gerekiyordu. Ciinkii normalde mi-
rascist olmayan kisilerin servetleri devlet hazinesine intikal edi-
yordu.

Zaviyelerin diger bir gelir kaynagi da Osmanh hikiimeti
namina tahsis edilen ve para ya da piring seklindeki yillik ba-
gislardi. Bu hediyeler dogrudan merkezden yollanmak ycrine
genelikle ilgili tekke yakinlarindaki bir hazine arazisini igleten
milltezime havale ediliyordu. Seyyid Gazi, Siicaeddin Baba.
Uryan Baba, Haci Bektas, Koyun Baba ve Abdal Ata zaviyeleri
bu tiir bagislar almislar52 ve bazi dervislere de maag baglamis-

49 Tayin beratlarinda bu. hep ayni “be-isaret-i hazret-i seyhiy’l-islam™
ibaresi ile belirtiliyordu.

50 Seyyid Gazi ile ilgili yukarida ele alinan olay ile kargilagtirini/.

51 Bu imtiyazh durum sadece Bektasi tekkeleriyle sinirli degildi
Seyh Mahmud-1 Uskildari tekkesindeki benzer bir uygulama igin
krs. MD, c. 85, s. 213.

52 Bu hediyelerin tekkelere ¢ogunlukla daha cski zamanlarda verildi-
gini, onaltinci yiizyil tahrir defterlerindcki ilgili kayitlar ortava ko-
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lardir. Bundan onceki bélimde de vurgulandigi gibi, bu tir
maddi yardimlar biiyiik bir tekkenin biitgesi igin ancak ikinci
derece bir 6nem tasiyordu. Fakat bu armaganlarin esas amaci,
onemli sayilan zaviyedar ailelerini maddi anlamda da merkezi
hilkkimete baglamakt.

iktisadi agidan bakildiginda, vergi muafiyetlerinin 6nemi
¢ok daha biiyiiktii. Bununla beraber, zaviyelerin bu yolla elde
ettikleri kazancin ne kadar oldugunu belirlemek mimkiin degil-
dir. Cinki gerek tahrir defterleri gerekse diger kaynaklar, Os-
manh devletinin bu sekilde zaviyelere terk ettigi gelirlerinin
miktari hakkinda bilgi vermemektedir. En ¢ok rastlanan muafi-
yet, avanz-1 divaniyye ve tekalif-i 6rfiyye adi altinda toparlanan
vergi ve hizmetlerle ilgilidir. Bu muafiyet, mensup oldugu tari-
kat nc olursa olsun biitiin tekkeler igin belirli bir 6neme sahipti.
Konu ile ilgili belgelerin igerdigi hususlar, tipki vergi veren
halktan talep edilen hizmetler gibi, bilgeden bolgeye sk sik
farklilik gostermektedir. Paul Wittek tarafindan yayimlanan ve
I5. yiizyil baglarina ait ¢ok eski bir muafiyet beratinda, Trak-
ya’daki Seyh Kizil Deli dervislerinin, avariz-1 divaniyye, teka-
lif-i orfiyye ve posta tatarlarina menzillikten muaf tutulacaklan
taahhiit edilmcktedir.53 Anadolu tckkelerinin muafiyet imti-
yazlari da bundan pek farkl1 degildi.

Avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orliyyeden muafiyet, genelde
sadece seyh ve ailesi ile tekkede yasayan dervisler ve hizmet-
karlarini degil, ayn1 zamanda tekke ¢evresinde yasayan koyliile-
ri de igine aliyordu. Abdal Musa zaviyesi ile ilgili bir kaynak
bize bu uygulamanin sebebini anlatiyor.54 S6z konusu bu bel-
gede de agiklandig iizere, muafiyet sadece scyh ve decvislerin
kendilerini degil, ayn1 zamanda mal ve miilklerini de kapsiyor-

yuyor: TK, nr. 575, vr. 88b; MD, c. 41, s. 260; MM, nr. 3859, s. 9
(Prof. Halil inalcik’in degerli isaretleri ile), ayrica Cevdet Maliye,
nr. 2145; CE, nr. 25787. Bu piring bagislari genellikle tekkelerde
tilketildigi gibi satildig1 oluyordu.

53 Wittek (1957), s. 240-245.

54 CE, nr.24428.
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du. Bir tekkeye ait arazileri ekip bigen koyliilerin, genellikle
vergi yiikiimliiligi olan ve zaviye ile ilgisi bulunmayan her-
hangi bir topraga sahip olmadiklar farz edilebiliyordu. Bu tiir
koyliilerden avariz-1 divaniyye vergisi talebinde bulunmak, tek-
kenin imtiyazli konumuna ters diisiiyordu.

Bir zaviyenin belirli bir yerlesim bolgesinin biitiin vergileri
tizerinde hak iddia etmesine daha az rastlamlmaktadir. Bu tiir
bir uygulama daha ¢ok, bulunduklar bolge Osmanh hakimiye-
tine girdigi dénemde 6nemli zaviyeler konumundaki Haci
Bektas ya da Seyyid Gazi gibi kurumlar igin gegerliydi.55 Zavi-
ye boyle durumlarda devletin vergi tahsildarlarim mali muafi-
yeti bulunan yerlere sokmama hakkina sahipti. Bu da iktisadi
dokunulmazligin bir gostergesiydi. Aym sekilde ¢evrede yasa-
yan koyliilerin bir kisim cezalari da zaviye tarafindan toplani-
yordu. Bununla beraber, kadi ve ndibin mahkeme edebilme
hakkina dokunulmuyordu.56

Elinizdeki bu galisma gergevesinde padisahin iktidari az ¢ok
yekpdre bir biitiin olarak sunulmugsa da, bu kanaat 18. yiizyl i-
¢in ancak sinirh 6lgiide dogrulanabilir.57 Bektasi tarikati ile is-
tanbul yonetimi arasindaki iligkilerin 6nemli bir boliimiinii ye-
nigeri ocagi ile mevcut baglantilar olusturuyordu.58 Bu birlik-
teligin Oncesi ile ilgili bilgilere ise Asikpasazade tarihinde sik-
likla rastlanilmaktadir.59 Bu 15. yiizyil miiellifi dahi, Haci
Bektag’in ilk Osmanh padisahlari ile baglantisi oldugunu iddia
eden yazilarin menkibevi karakterinin farkindaydi. Diger taraf-
tan Asikpasazide’nin bu sozlerinden, 15. yiizyilin ikinci yari-
sinda yenigeriler ile Bektasiler arasindaki iliskinin herkesge bi-
linen bir durum oldugunu da anlamak miimkiindiir. Siirekli bir

55 Karsilastir TT, nr. 19, s. 285 ve S6zen (1970, 1971),c. |, s. 6 vd.

56 CE, nr. 18673.

57 Bu meselenin ayrintih bir gekilde degerlendirilmesi igin Abou-El-
Haj, “The 1703 Rebellion and the structure of Ottoman rule” ve o-
rada ele alinan literatiir ile kargilastiriniz.

58 Bkz. Birge (1965), s. 46-47.

59 Asikpasazide, Giese nesri (1929), s. 201.
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hal alan bu iligki, yenigeriler i¢in ahiilagelmis olan invan ve
lakaplardan da anlagilmaktadir. Oyle ki, bu askerler kendilerini
sik sik “taife-i Bektasiyye” olarak adlandiriyorlardi.60

Ote yandan, yenigeriler ve Bektasiler arasindaki bu iliski
resmi belgelerde hayret edilecek kadar az bir akis bulmus go-
zilkmektedir. Tarikatin en azindan 18. yiizyilda [stanbul’daki
yenigeri kislalarinda resmen taninmis temsilcilere sahip oldugu
diisiiniiliirse, bu durum daha da sasirtici hale gelir.6! Oysa kar-
silikh gidis gelisin gok daha fazla miktarda belgeye konu olmasi
beklenirdi. Ancak bugiine kadar bu oranda bir malzeme bulu-
namamigtir. Belki d¢ meselenin ¢6ziimii igin gerekli ipuglari,
mevacib defterleri ve yenigeri ocaginin tarihine iligkin diger
kaynaklarda saklidir. Ancak bunlarin bugiine dek g¢ok az bir
kismi agiga ¢ikmistir. Arsiv belgeleri agisindan nispeten iyi du-
rumdaki boyle bir dsnemde bu konu ile ilgili kaynaklarin ek-
sikligi, bu iliskilerin biraz abartilmis olabilecegi siiphesine yol
agmaktadir.

Bu konu ile ilgili62 elimizdeki belgeler, esas olarak Haci-
bektas zaviyesinden merkezi hiikiimete yollanan arzuhillerle i-
liskili yenigeri agalarinin biirokratik miidahelelerinden olus-
maktadir.63 Bunlardan ikisinde, yenigeri agasinin Hacibektas
seyhinin vefatindan sonra posta gegecek halefi hususunu mer-
kezi hiikiimetin tensibine arz ettigi goriiliiyor.64 Yenigeri agasi-
na bu tiir vakalarda ne derecede hiikiim serbestiyeti verildigini
belirlemek bir hayli zordur. Esasen bu miidaheleler biiyiik ihti-
malle rutin bir islem olmanin Gtesine gegememistir.

60 Yenigeriler ve Bektasiler’in arasindaki iliskinin ortaya kondugu,
Uzungarsih (1943-44), c. 1, s. 148-150.

61 d’Ohsson (1788-1824), c. IV, s. 674-75.

62 Giirses (tarihsiz), s. 30, tekkenin biiyiik kazaninin yenigeriler tara-
findan vakfedildigi seklinde mahalli bir rivayetten bahsetmektedir.

63 (E, nr. 5707.

64 [E, nr. 4053; Topkapi Saray Arsivi, E 9315. Alsilagelmis biirok-
ratik prosediiriin 6nemine dikkatimi geken Prof. lialil inalcik’a
miitesekkirim.
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Tagrada bulunan bazi Bektasi tekkelerinin yenigeriler ile o-
lan iligkileri konusunda ise ¢ok daha az bilgiye sahibiz. 16. yiiz-
yilin sonlarina iligkin oldukg¢a bilgi verici bir belgede, acemi
oglanlar ile yenigerilerin her yil yapilan Seyyid Gazi merasimle-
rine katildiklarindan bahsedilmektedir.65 Resmi gorevlilerin
biitiin baski denemelerine ragmen bu kutlamalari ortadan kaldi-
ramamalari, hi¢ siiphe yok ki bunlarin yenigeriler arasinda ¢ok
ragbet gormesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak zikredilen bu
fermanin kaleme alindigi donemde Seyyid Gazi zaviyesinin
Bektasi tarikatina ait olup olmadig belli degildir.

Belgelerde Bursa’daki Ramazan Baba tekkesi ile ilgili e-
mekli yenigerilerin (emekdaran-1 ocak-1 Haci Bektas)
1730’larda en azindan zaviyedar olarak zikredildikleri goriilii-
yor. Ancak bu, Hacibektas seyhinin kontroliiniin azalmasi an-
lamina gelmiyordu. Ciinkii bu tiir bir zaviyedar hakkinda sika-
yetler siklastiginda, o da herkes gibi bir baskasi ile degistirebili-
yordu.66 Bugiinkii bilgilerimize gore, bildik Bektasi tekkeleri
ile yenigeriler arasindaki iliskilerin pek az 6neminin bulundu-
gunu iddia etmek ¢ok da abartili olmaz.

Bektasi tekkeleri ve gevresi arasindaki iligkilerin biitiiniinde
merkezi hiikiimetin tesirinin goriilmesi, zaviyelerin Osmanli
imparatorlugu’nun isleyisinde hisselerine diisen rolden kay-
naklanmaktadir. Bunun iginde en 6nemlisi daha o6nce belirtilmis
olan yolcularin agirlanmasi ve buna bagh olarak yollarin emni-
yeti ile dahili iskdnin saglanmasiydi1.67 Ancak zaviyelerin rolii-
niin cok daha genis kapsamh oldugu agiktir. ideal anlamda tek-
ke, gogerler ile koyliilerin dinin sekillendirdigi bir ortama gir-
dikleri ve zaman zaman da aligveris igin birarada bulunduklar
bir yer goriinimiindeydi. Tabiatiyla bu tiir bulugmalar, gcnel
anlamda bir iletisim imkan1 da sagliyordu. Osmanli y6netiminin
kahvehanelere karsi yiiriittigi ve uzun yillar siiren miicadelesi-

65 MD, c. 74, 5. 302.

66 CE, nr. 2706. Emekli bir saray gorevlisinin zdviyedarlik makamina
getirilmesi ile ilgili bir bagka 6rnek igin krs. CE, nr. 30636.

67 Bu ilk defa Barkan (1942) (a) tarafindan ele alinmistir.
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ni bildigimizden, sohbet konularimin kontrol edilemedigi bu
mekanlarin sosyal igeriginin en az kahve keyfi kadar siiphe
¢ekmis oldugunda siiphe yoktur.68 Bu durumda, Osmanli hii-
kiimeti zaviyelerin de kolayca kontrol edilemeyen ortamlardan
birini olusturdugunu farketmis olmalidir. Zaviyelere verdigi
resmi destekle tekkeleri kontrol altinda tutmaya ¢alisan merkezi
hiikiimet, boylece tebasinin sosyal iligkileri iizerindeki etkisini
kisa vadeli baski politikasina oranla daha kalict bir sekilde
giiglendiriyordu. Zaten kahvehaneler ile ilgili yasagin da uzun
vadede basarili olamadigimi biliyoruz. Merkezi kontroliin sag-
lanmasi igin istenen de, zaviyelerin tek baslarina degil, belirli
bir teskilat iginde birbirleriyle baglanti kurarak hareket etmeleri
idi. Béylece, denetlenebilmeleri kolaylasacakti. Zaviyelerin ku-
rulug siirecinde boyle bir teskilatlanma heniiz ¢ekirdek halin-
deydi. Tamnan bir seyh tarafindan génderilen halifelerin onun
adina tekkeler agmasina sikga rastlanmaktaydi. Ana zaviye ile
olan baglanti ziyaret¢i ve armagan akigi araciligiyla daim kilin-
maya ¢alisiliyor ve halifesini yollayan seyhe kendiliginden be-
lirli bir 6ncelik tamyordu.69

68 Kissling (1957) (b).

69 Bektasiler'in digardan bakan birinin dikkatini gekecek temel 6zel-
liklerini, Vahidi’nin 16. yiizyihin baslarina ait bir risilesinden 6g-
reniyoruz (Silleymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, nr. 242). Bu-
rada 6zellikle beyaz. kegeden yapilmis oniki kdseli taglarina dikkat
¢ekilmektedir. Diigmeleri, “Seyyid (iazi tag” diye adlandirilan ve
bugiin daha ¢ok Hacibektastasi denilen akige benzer bir tastan ke-
silmekteydi (vr. 45a).

Hace-i Cihan adi verilen kisilerin kimler oldugu ve kimi pir
kabul ettikleri sorusuna ise Bektasiler, bunlarin diyar-1 Sisin’dan
(iran) gelen Acemler olduklan cevabini vermislerdir. Dost mec-
lislerinde onlarla beraber hazir bulunan pirlerinin adi Sefer Sah-i
Sasani, onun piri ise Zeyneddin adinda bir sahis idi. Verilen bu
bilgilerin ardindan, Sefer Baba cemaatinin kimligi, Bektasi kimli-
gine dopru yonelmis ve Haci Bektas ve ziviyesine bagliligin ar-
timstir.
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Bektasi tarikatinin 17. yiizyil 6ncesi teskilati hakkinda ¢ok
az sey bilmemiz sebebiyle, Hacibektag’taki seyhlerin o donem-
de bu oncelikli konumlarini ne sekilde ifade ettikleri ile ilgili bir
seyler soylemek miimkiin degildir. Ancak 17. yiizyil ortalarina
ait bir dizi belge ile beraber bu meseleyi aydinlatma imkam do-
gar. Bunlar arasinda en eskisi, Seyh Yusuf adinda bir zatin Ha-
cibektas zaviyesi postuna oturdugu siralara ait, 1057/1647 ta-
rihli bir zaviye defterindeki kisa bir kayittir. 70 Burada seyhin
Haci Bektas soyundan geldigi ve kendisine bagh zaviyelerin
postnisin adaylarini merkezi hiikiimete arz hakkina sahip oldu-
gu tasdik edilmigtir. Bu konuda daha 6nce bir ferman ¢ikmis ol-
dugundan, deftere de bu manada bir kayit diisiilmiistiir. Ancak
burada s6z konusu edilen fermanin tiriiniin ilk 5rmegi mi oldu-
gu, yoksa daha eski bir yazigmanin tasdiki anlamina mi geldigi
belli degildir. Her ne kadar bu eski belgeler bazen yeni goérev-
lendirilen seyhlerin isimleri ve seleflerini aktarsalar da, herhan-
gi bir hususi imtiyazdan bahsedilmemistir.

Arz hakkinin fiiliyatta ne anlama geldigi ve zaman iginde
nasil kullanildigini, 17. yiizyilin ikinci yarisinda Abdal Musa’ya

Burada Bektasiler’in olduk¢a 6lgili ve saygin gériintilleri, yar
ciplak, galgl ¢alip bagirip ¢agiran Rim Abdallari’ndan kesin giz-
gilerle ayrilmis gézilkmektedir. Dikkat ¢ekici diger esyalar yanin-
da Vahidi bilhassa, Rim Abdallarinin bir defa dolduruldugunda iki
dervisin kamini doyurabilen bilyilkk kepgelerden s6z eder. Hice-i
cihanin ne tiir inanlar oldugu, pirleri olarak ve pirlerinin piri olarak
kimi tanidiklar sorularina abdallar, bunlarin diyar-1 Rim yani A-
nadolu’dan geldikleri karsiligin1 vermislerdir. Bunlar Seyyid (azi
ocagina bagliydilar ve Osman Baba adli bir zata hulul etmiglerdi.
Pirleri kendini Kurban Baba olarak tamtiyordu. Pirlerinin piri ise
Uryan Baba olsa gerektir. Adi gegen bu kisinin, Seyyid (iazi'deki
Uryan Baba tekkesine de ismini vermis oldugu varsayilabilir.

Bu metin, Bektasiler ile Rdm Abdallani arasinda bir
kaynasmanini heniiz s6z konusu olmadig1 bir doneme ait oldugu i-
cin ozellikle ilgi gekicidir.

70 MM, nr. 6065, s. 24°teki bu metne dikkatimi ¢eken Profesor Nejat
Go6yiing ve Ahmet Y. Ocak’a tesekkiir ederim.
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bagh tekkelerde olup bitenlerle ilgili bir dizi belgede gormekte-
yiz. En eski belge 1079/1668-6971 yilina ait olup, daha 6nceki
defter kaydinda rastladigimiz Haci Bektas zaviyesinin seyhi o-
lan Seyh Yusuf’tan s6z etmektedir. Anlagilan o ki, Abdal Musa
zaviyesinde izlenecek yol ile ilgili goriis ayriliklan
baggostermisti. Elimizdeki sikdyet mektubunu kaleme alan
Seyh Mustafa ismindeki kisi kendini ve miiritlerini “ehl-i
tevhid” olarak tanimlarken, Seyh Yusuf tarafindan desteklenen
aday eskiden beri Rafizi dervisler igin kullanilan (Igik) tabiri ile
nitelendirilmistir. Bu sikayetten ¢ikan sonug, Seyh Yusuf’un en
azindan Elmali’daki haklarinin sadece kagit iizerinde kalmayip
kendi tarafindan desteklenen adayin kisa bir siire igin bile olsa
Abdal Musa zaviyesi postnisinligine tayin ettirebilmis olmasi-
dir. Ancak uzun vadede rakibinin geri doniisiinii engelleyeme-
mis gozitkmektedir.

Bu ¢ekismenin daha sonraki yillarda nasil gelistigini, Haci
Bektas ailesinden gelen Haci Ziilfikar adli bir zatin yazdig ar-
zuhilden 6greniyoruz.72 Merkez zaviye seyhleri, zAviyenin
Bektasi tarikatina ait oldugu iddialarinin resmen kabul gérmesi
i¢in bir hayli ¢aba gostermislerdir. Ayrica, bu 6nemli tekkeyi
yeniden tarikata kazandirmakla gorevli bir dervislerini de bas-
kente yolladiklar anlasiliyor. Abdal Musa tekkesinin daha son-
ra Bektasi tarikatinda oynadigi 6nemli rol, bu tesebbiisiin ama-
cina ulastigim géstermektedir.

Bu tartismanin ilerleycn safhalarinda ise, kadinin mahalli o-
larak zaviyedarlik makaminin elde edilisinde dikkate deger bir
tesirinin bulundugu ve sartlar elverdiginde destekledigi bir ada-
yin istenilen bir makama getirilmesine yardimci olabildigi orta-
ya ¢tkmistir. Kadi konu ile ilgili olarak kamuoyunu da y6nlen-
direbiliyordu. Bir 6rnek verelim: 17. yiizyilin sonlarina dogru
ondort imam ve bir vaiz, ElImali ndibinin Bektasiler’in destekle-
digi adaya yonelik sikayetlerini desteklemislerdi. Kadilarni bu
sekilde yonlendiren, belki de mahalli ulema ile olan iligkiler-

71 iE, nr. 2300.
72 iE, nr. 553.
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di.73 Bu sartlar altinda, merkez zaviye seyhlerinin siirekli ola-
rak, kendilerine taninmis imtiyazin merkezi hiikkimet tarafindan
tasdikine ugrastiklari kolayca anlasiliyor.

En eski tasdiknamelerden biri 1144/1731-32 yilinda diizen-
lenmigstir. Bugiine kadar orijinali bulunamamaka beraber, Haci-
bektas seyhi Seyh Feyzullah’in ayni tarihli bir sikdyet mektu-
bunda bunun fiili hiikmiine delalet eden bir ifade bulunmakta-
dir.74 Burada s6z konusu olan, Bursa’daki Ramazan Baba tek-
kesinin zaviyedarinin gorevini kétilye kullanmasi ve bu yiizden
azledilmesi gerektigidir. Padisahtan bu minvalde bir dilekte
bulunan ve bu makam igin yeni bir aday teklif eden Seyh
Feyzullah, bunu yaparken kendisine taninan ayricaliga dayan-
maktaydi. Bektasi tarikatina mensup biitiin zaviyedarlarinin ta-
yin ve azilleri ona havale edilmisti. Bir seyh postuna yeni bir
tayin yapilmasi durumunda, kadilar, naibler, vakif miitevellileri
ve diger sahislarin buna kanigma haklar katiyyen yoktu. Bu-
nunla ilgili ferman resmi kayitlara da gegirilirdi. Seyh
Feyzullah, s6z konusu bu olayda ipleri tamamen eline almis go-
rinilyor. Onun emri iizerine, Bursa’daki Ramazan Baba
zdviyedari, komgularinin aleyhindeki sahitligi iizerine gorevin-
den alinmistir. Zaten s6z konusu gikayetgiler hemen bir halef 6-
nermigler ve bu kisi Hacibektas seyhinin de destegini kazan-
misti. Bunun iizerine yeni aday merkezi hiikiimete arz edildi.
Boylece, bu goreve tayininde artik oniine g¢ikacak bir engel
kalmamis oluyordu.

Burada 6zetle ele alinan imtiyaz, 18. yiizyilin sonu ve 19.
yizyilin baglarinda birgok kez onaylanmistir. Bazi geg¢ tarihli
orneklerde ilging bir tammlama mevcuttur. Fermanin ilgili ol-
dugu zaviyeleri belirtmek icin adlarinda “baba”, “dede”, “ab-
dal”, “sultan” ve “dervis” gibi tinvanlar bulunan “Uryan Baba”,
“Dedigi Dede”, “Kilig Abdal” vs. gibi kuruluglar sayilmistir.75
Ancak, bu tiir isimler birgok tarikat tarafindan kullaniliyordu ve

73 CE, nr.26567.
74 CE, nr.2706.
75 Krs. CE, nr. 25279 ve 7977.
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sadece Bektagiler’e mahsus degillerdi. Osmanh hacegidninin bu
durumdan habersiz olduklarim diisiinmek ¢ok zordur. Bu sartlar
altinda akla gelen tek sey, bahsedilen tanimin sik kullanildig:
18. yiizyilda Bektasi tarikatinin yukarida zikredilen ziviyelerin
6nemli bir kismini eline gegirdigi gergegidir. Biraz da dig destek
ile, Haci Bektas seyhleri imtiyazlarimm miimkiin olan en genis
hale getirmis olmalidir.

Bu imtiyaz hususunda sarfedilen bunca soze ragmen, gergek
kullanim alaninin ¢ok genis oldugu sanilmamahlidir. Anadolu ve
Rumeli’nin degisik yorelerine iliskin birgok belgeden de anla-
sildig1 gibi adayin takdimi diizensiz bir sekilde kadi ve Haci
Bektas zaviyesi seyhi araciligiyla doniisiimlii olarak gergeklesi-
yordu. Burada kargimiza, bu derece sert bir miicadelenin ne igin
verildigi sorusu ¢ikiyor. Muhtemelen bu biiyiik oranda bir pres-
tij meselesiydi. Ancak, gosterilen adaylar tarafindan verilen he-
diyeler gibi maddi saiklerin de 6nemli bir rol oynadig1 kabul e-
dilebilir.

Ayrica zaviyedarhgin gogunlukla tekkede belirli bir aile te-
kelinde oldugu ve Hacibektas’taki seyhlerin ancak olaganiistii
durumlarda kendilerine yakin bir sahsi1 giindeme getirebildikle-
ri de hesaba katilmalidir. Bu durumda zaman zaman ortaya ¢i-
kan Abdiillatif gibi faal seyhler bir yana birakilirsa, tarikatin
merkezden idaresi ¢ok simirh bir sekilde gergeklesebilmigstir
denebilir.

Bir tekkenin idamesi igin 6nemli olan diger meselelere de
Hacibektas seyhlerinin zaman zaman miidahale ettigi goriiliiyor.
Seyrek de olsa, tarikata mensup tekkelerin maddi menfaatlerini
savunduklari bazi 6rneklere rastlanmaktadir.76 Tesadiifen bul-
dugumuz 18. yiizyil ortasina ait bir belgede, Kirsehir yakinla-
rinda yer alan ilicalardaki Karakurd Baba dergahi zaviyedarinin
Kirgehir bedesteninden kendisine tahsis edilmis gelin toplama-
ya ugrastigindan bahsediliyor. Bu isi bir tiirli basaramayan
Karakurd Baba seyhine Haci Bektas seyhi arka ¢ikmistir. Buna
benzer baska vakalara da rastlaniyorsa da, bunlar miktar ve 6-

76 MM, nr. 19227, 5. 22.
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nemleri agisindan tayinler ile ilgili meselelerin ¢ok gerisinde
kalmaktadir.

Bektasi zaviyelerinin, siyasi ve idari hayatlarina oranla mu-
kaddes bir mekan olarak nasil isledikleri hususunda elimizdeki
bilgiler pek fazla degildir. Dini faaliyetlerin merkezi olarak tiir-
be ve meydan evi 6ne ¢ikmaktaydi. Digaridan gelen ziyaretgiler
i¢in elbette ilki daha 6nemliydi. Evliya’in anlattiklari, bu d6ne-
min okumus yazmig insanlarinin bu tiir bir tirbeden neler bek-
lediklerinin en canli 6regidir. Seyyahimiz, Osmancik’taki Ko-
yun Baba Tiirbesi’ni ziyaretinde tekkenin seyh ve dervisleri
terceman ve niyazlarla kafasina bir Bektasi taci giydirmisler ve
giilya bundan gelen sifa ile Evliya uzun siireden beri ¢ektigi goz
agnsindan kurtulmugtur.77

Buna uygun olarak mezarin bulundugu mekan, elde bulunan
malzeme ile alabildigince sasaali bir bigimde siisleniyordu.
1196/1781-82 yilinda Haci Bektas tekkelerindeki yikilmis bi-
nalar onarilirken, tiirbenin haziresi de yenilenmistir.78 Bunun i-
¢in 165 kurusluk atlas ve 147 kurusluk 190 miskal (yaklasik
900 g) altin ve giimiis tel kullanilmis ve isgilik igin de 166 ku-
rus 6denmisti. Bu diizenlemeden giiniimiize bir sey kalmadiysa
da, Hacibektas Miizesi’ndeki samdanlar ve giimiis bir kapi bu-
giin de bu eski tiirbenin ihtisamina delalet etmektedir.

Giinimiizde eski Abdal Musa tekkesinin degerli esyalar
biitiiniiyle kaybolmus olsa da, Il. Mahmud d6neminde hazir-
lanmig ayniyat defteri, tirbenin igi hakkinda yaklasik bir fikir
sahibi olmamizi saghyor.79 Bununla beraber, hangi esyalarin
tirbeye hangilerinin zaviyenin hiicrelerine ait oldugunu ayirt
etmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak ii¢ adet altin
ve giimiis iplikle dokunmus tiirbe pusidesi, Hacibektas’a ait ol-
dugu zikredilen siis esyalarindan olmalidir. Ayrica buhurdan,
kristal avizeler, sancak ve ellialti piring samdan da tiirbe iginde
bulunmus olsa gerektir.

77 Evliya Celebi, c. 11; BK 304, vr. 279b-280a.
78 MM, nr. 3162, s. 9.
79 MM, nr. 9771, s. 57.
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19. yiizyilin baslarinda tekke esyalarinin envanterini gikaran
gorevliler tuttuklari kayitlarda esyalarin degerini ne yazik ki
belirtmemislerdir. Tertip edilen ayniyat defterlerinden tekkenin
dikkate deger bir hah ve kilim kolleksiyonuna sahip oldugu an-
lagiliyor. Bunlar arasinda biiyiik bir hali, yirmibir kiigiik kilim,
dokuzu ufak biri biiyiikk on adet Goérdes seccade, alti eski secca-
de, alti heybe, bir ipek yastik, bir adet Misir seccadesi, bir
Tirkmen kilimi, yirmibes biiyiik kilim ve diger bazi pargalar
yer aliyordu. Bu pargalarin ¢ogu tekkeye hediye edilmis ve hem
tirbede hem de meydan evinde kullanilmis olmalidir.

Bununla beraber, baz1 seyhlerin dini faaliyetleri ve kera-
metlerinin tekke ve tiirbeleriyle sinirli olmadig goriiliilyor. Buna
dair Evliya Celebi, Kizilirmak yakinlarindaki Mehmed Sah De-
de zaviyesinde gegmis olan ilging bir hikdye anlatir.80 Cok mi-
safirperver ve ava diiskiin bir zat olan tekke postnisini Mustafa
Dede, yiiz kisilik bir Bektasi dervisi cemaatinin bastydi. Evli-
ya’nin soyledigine bakilirsa, Dede av igin sahin yerine kartal
(karakus) beslemekteydi. Bunlar kendisini tilki, ¢akal, kurt, ya-
ban domuzu ve diger hayvanlarin yaninda nehirden balik bile
getiriyorlardi ki bu da Dede’nin sofrasinin zenginligini agikla-
maktadir. Ancak, hepsi bununla da bitmiyor. Mustafa Dede,
tekkesinin yakinindaki sarp kayaliklarda tiineyen bu vahsi kar-
tallara yilda bir at kurban ediyor ve bu da a¢ hayvanlar tarafin-
dan deri ve yelesi ile beraber mideye indiriliyordu. Evliya, bu
kuslarin biitiin bir yil boyunca baska higbir sey yemedikleri ri-
vayetine inanmig gériinmektedir. Esasen “Kartallarin efendisi”
tabiri, Tirkmen gogerlerle meskin bir bélgede samanist gele-
neklerin kalintilari olarak da yorumlanabilir. Misafirperverligi
ise kismen o gevredeki iinii sayesinde kendisine gelen arma-
ganlara dayaniyor olsa gerektir.81

Halk islamr’nin gok farkh oldugu sehir ortamina, Merzifonlu
Piri Baba’nin menkibevi hayati vasitasiyla giriyoruz. Bu hika-
yenin ayrintilarda birbirinden ¢ok farklilasan iki degisik versi-

£0 Evliya Celebi, c. II; BK 304, vr. 362, a/b.
31 Samanist mitolojide kartalin yeri igin krs. Eliade (1964), s. 157 vd.



Bektasi Tekkelerinin Toplumsal iliskileri 147

yonu bulunmaktadir.82 Kisa olani igin dayanak noktamiz yine
Evliya Celebi’dir. Higbir kaynak gostermemekle beraber, Evli-
ya’nin bu konuda anlattiklaninin, tckkeyi ziyaretinde kendisine
sOylenenlerin miibalagali bir tekrarindan ibaret oldugu diisiinii-
lebilir. Piri Baba’nin hayat siiresi, zaviyenin kuruldugu yillar ve
hayatinin kaleme alindigi dénem gibi hususlarin tamami yakla-
sik olarak hesaplanabilmektedir. Sayet ziviyenin kurulusunu Pi-
ri Baba’nin vefatindan sonra gosteren menkibe dogru ise, o za-
man bu zit en geg 15. yiizyilin ikinci yarisinda yayamig olmali-
dir. Ciinkii s6z konusu zaviye, 16. yiizyilin ilk yillarina ait tahrir
defterlerinde anilmaktadir. Menkibe, bugiin bildigimiz scklini i-
se yaklagik 1650 senesi 6ncesinde kazanmig olmahidir.

Piri Baba'nin Bektasi tarikatiyla herhangi bir iliskisinin olup
olmadig, hayat hikdyesinden anlasilamiyor. Ancak bunu kale-
me alan miellifin, Hact Bektas Vildyetndamesi'nin tesiri altinda
kaldigi kesindir. Oyle ki, upki Bektagi tarikatmin piri igin yazil-
dig1 gibi, kendi kahramanina da dogaiisti bir hac yolculugu
yaptirir 83 Ayni sekilde Iloca ibrahim’in, Piri Baba’nin yard:-
miyla bir deniz kazasindan kurtulus sekli de adi anilinasa da
Haci Bektas’in benzer bir kerametini ¢agrigtirmaktadir.834 Bu
sekilde tekkenin basindan itibaren bir Bektasi yerlesimi olarak
kurulmug olmasi pek miimkiin degilse de, en geg 17. yiizyilin
ortasina dogru bu tarikata baglanmig olmalidir.

Pir1 Baba, basindan itibaren, kiigiik bir sehrin hayat sartlan-
na pek uymayan ve keramet sahibi bir meczup gériiniimiindedir.
Bir terlik¢i giragi iken ustasi isine siirekli ge¢ kalmasina kizip
dururken, o bu sayede Kerbela’ya yaptigi dogaiistii yolculugu
batina agilmamis nazarlardan kagirmaktadir. Ulemaya son dere-
ce saygih bir sekilde kargi gikarak onlarin iginden ¢ikamadigi
ilmi meseleleri bir anda ¢6ziiverir. Zararsiz bir veli olarak ta-
ninmasina ragmen, kadinlar hamamina gidisleri Merzifon egra-
fin1 kendisini aleyhine dondiiriir ve padisah tarafindan cezalan-

82 Krs. Liste 1, dipnot 5.
83 Krs. Golpinarh (1958) (b), s. 6.
84 Golpinarh (1958),s.71.
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dinlmaktan keramet gostererek kurtulabilir. Boyle bir sahsi bir
tekkenin dort duvarn arasina sikistirmak elbette miimkiin degil-
dir. Bu sebeple, Piri Baba’nin kendisine mahsus bir zaviye ku-
rulmasi igin gelen biitiin teklifleri reddetmesine ve hatta dervis-
lerinin pad.sahtan gelen hediyeleri kabul etmelerini tasvip et-
memesine hi¢ sagmamak gerekir. Piri Baba, dogrudan Bektasi-
ler’le bir baglanti igine girmemis olsa bile, takinmis oldugu bu
tir bir din anlayisinin tarikat tizerindeki tesirini kiigiimsememek
gerekir.

Bektasiler’in dini hayatlarimin farkli cephelerini ayrintila-
riyla incelemek bu ¢alismanin sinirlarimi asar. Ayrica, bu konu
ilgili literatiirde gergekten derinligine ele alinmigtir.85 Bektasi
edebiyatinin en 6nemli eserleriyle ilgili bir dizi ¢aligma da mev-
cuttur. Her ne kadar, Kopriili’niin ¢aligmalarinda zaman zaman
bu metinlerin kabul goriisii ve iktibast meselesi iizerine
egiliniyorsa da, bunlarin ne derece yaygin olduklari konusunda
bilgimiz oldukga azdir.86 igin bu yéniiniin daha iyi anlagilmasi
i¢in, zaman zaman ele gecen esami-i kiitiibler bityiik 6nem tagir.
Bunlarin sayesinde bir Bektasi dervisinin manevi techizatina
hangi metinlerin girebildigi hakkinda kabaca bir fikir sahibi o-
lunabilir. Bir tekkede ortalama kag¢ kisinin okur-yazar oldugunu
tabii ki bilemiyoruz. Ancak 6nde gelen zaviyelerde, en azindan
seyhler ve diger bir¢ok dervisin bu isten anladiklari ve her za-
man kalabaliga bir seyler okuyacak kimselerin oldugu kesindir.

Abdal Musa tekkesine ait zengin bir liste, 19. yiizyil baslari-
na ait yaklasik yiizelli ciltlik bir kiitiiphaneyi giin 15181na ¢ikar-
tiyor. Biri mahfazasi ile beraber ¢ok degerli bir parga olmak ii-
zere onii¢ adet ile en fazla rastlanilan Kur’an-1 Kerim’dir.87
Dua kitablari olarak bazi kiraat ve namaz hocalari, en’am-1 se-
rifler ve bir risale-i tevhid belirtilmektedir. Ayrica tecvid ilmine

85 Ozellikle krs. Birge (1965), s. 87 vd.

86 Bektasi metinlerinin bir antolojisi igin krs. Birge (1965) ve ayrica
Ergun (tarihsiz) ve Gélpinarh (1963) (b), Képriila (1966), s. 104
vd.

87 MM, nr. 9771, s. 56.



Bektasi Tekkelerinin Toplumsal iligkileri 149

dair bir eser ve muhtemelen Farsga bir siyer olmasi gereken bir
baska kitap daha vardir. Bunlardan bagka Tarih-i Altiparmak a-
dindaki eser de dini bir metin olarak ge¢mektedir. Biiyiik ihti-
malle bununla, Molla Miskin tarafindan kaleme alinan Farsga
siyerin Tiirkge terciimesi kastedilmistir.88 Diger dini kitaplar a-
rasinda ise Mehmed b. Pir Ali Birgevi’nin risilesi ile birlikte,
1072/1661-62 yilinda siirgiine yollandigi Sam’da vefat eden
Ustiivani’nin risalesi de bulunmaktaydi. Liger bu teshis dogru, i-
se, Abdal Musa Bektasileri muarizlarimin kitaplarini da ihmal
etmemis goriiniiyorlar. Ciinkii Ustiivani, sufilerin raks u dev-
ranlarina karsi olmakla ¢ogu tarikatin muarizi olarak taninmak-
taydi.

Anadolu kokenli mendkibnameler beklenebileceginden gok
daha azdir. Bu tiir eserler olarak bir Hamzandme, ikiser niisha
Seyyid Battal Gazi ve Ebd Miislim menkibeleri ile bunlara ila-
veten Emir Sultan ve Haci Bektas Vilayetnameleri bulunmak-

88 Kiitiphane demirbag kayitlar1 i¢in S. Kurtulmus Bilge’nin ¢alis-
mast ile karsilastiriniz (Ons6z’e bakimiz).

Zikr ve kiraat metinleri en’am-1 gerif ve ecza olarak adlandi-
nlmaktaydi. Kiraat vakiflarinin yaygin uygulamalan igin krs. Bar-
kan-Ayverdi (1970), s. 43. Ayni sekilde risale-i tevhid de ecza ola-
rak adlandirilmistir. Karatay (1961), c. 1, s. 72’de anonim bir risi-
le-i tevhid ve c. 11, s. 318°de de isa halife oglu Ahmed Yigitbasi
adli bir zit tarafindan kaleme alinmis bir baska risale-i tevhid géze
carpiyor. Ethe (1903), siitun 1066-1067"de baska 6rnekler veriyor.

Tecvid ile ilgili Karatay (1961), c. |, s. 4-5’te hepsi anonim o-
lan birgok metne isaret edilmistir. Rieu (1888), s. 4’te Muhammed
Konevi adli bir zitin aym adl eserine dikkat ceker. Karatay
(1961), c. 11, s. 484’e gore Altiparmak, 1623’te vefat eden Molla
Mehmed b. Mehmed adl1 bir zatin mahlasiydi. Bu kisi bir siyer ya-
ninda Yisufndme adh bir eseri de Tirkge'ye ¢evirmisti: Karatay
(1961), c. |, s. 345; c. 11, 5. 57.

Mehmed b. Pir Ali Birgevi’nin risilesi ise (1562 yilinda yazil-
mustir) birgok kiitiphanede bulunmaktadir. Krs. Sohrweide (1974),
s. 124. Ustitvani’nin risalesinin ise Rieu (1888), s. 13-14’te zikre-
dilen yazma ile ayni oldugu diisiiniilebilir.
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taydi. Hac1 Bektas'in Mdkdlar’ inin Farsga ve Tirkge terciimele-
rine de bu listede yer verilmigtir.89

Daha iyi bir egitim gerektiren tasavvufi eserlerin,
niendkibnamelerden fazla oldugu goriilmektedir. Mevlana’nin
Mesnevi-i Serifinden ii¢ niisha mevcut iken, miellifi belirtil-
meyen bir de serhi bulunuyordu. Feridiilddin Attar’in, ig¢lerinde
inli Tezkiretii'l-Evliya’sinin bulundugu ii¢ eseri kiitiiphanede
yer aliyordu. Tasavvufi edebiyatin derinlerine inmek isteyen
dervisler bunun disinda Necmeddin Daye’nin (6lm. 1252)
Irsédii’l-mirici  ile Mahmud Sebistari’nin  (6Im.1320-21)
Giilgen-i Rdz’ini okuma imkanina sahiptiler. Bu tiir eserlerden
Anadolu-Tiirk kokenli Asik Pasa'nin eseri ile hakkinda pek
fazla bilgi verilmemis Gelibolulu Ahmed Bican’in eseri mev-
cuttur.90

Zikredilen bu eserlerin ¢gogunun Bektasilik ile dogrudan bir
ilgisi bulunmazken, Bektasi edebiyati olarak nitelendirilebilecek
eserlerin de ¢ok [azla olmadig gorilmektedir. Sii edebiyatindan
Hutbetii'I-beydn’in Abdal Musa kiitiphanesinde iki niishasin-
dan biri sadece tek bolimden olusuyordu. Hurufi metinlerinden,

89 Ham:zandme ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Golpinarl (1958)
(b), s. 11I: Battal Gazi destam hakkinda /4°daki ilgili maddeye ba-
kiniz. Eba Miislim igin bkz. Mclikoff (1962), Lmir Sultan igin bkz.
Baysun (1949). Vilivetndme ile ilgili olarak bkz. Gross (1927) ve
Golpinarli (1958) (b). Haci i3cktas’in ilk énce Arapga kaleme a-
inmis Makaldr igin ise Encyclopedia of Islam (2. Baski)
“Bektashiyye™ maddesine bakinz.

90 Mevlana Celaleddini- Rami’nin bu meshur eserine yazilmis sernler
igin bkz. Golpnarli (1953), s. 141 vd. Attar igin Ritter’in /./- ¢k
ilgili maddesine bakimiz. Attar’in birgok eserinden frsddii’l-miirid
ve Giilsen-i Rdz’1n Osmanlica terciimeleri mevcuttu (krs. Karatay
(1961), c. 1, s.48: c. I, s. 82-83) ve dyle gozikiiyor ki orijinalleri-
nin yerini almisti. Asik Pasa igin £/2°deki ilgili maddeye bakiniz.
ismi belirtiimeyen kitap ile ya “Garibndme” ya da “Fakrndme”
kasdedilmis olmalidir. Ahmed Bicai igin Karatay’in kataloguna
(1961) bakiniz.
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Sair Virani’in Risdle’si ve Divdn’ina da rastlanabilmekteydi.
Zaviyenin kiitiphanesinde, muhtemelen Birge tarafindan hulasa
edilen Fevdidndme ile ayni eser olan Fdidendme adl1 bir kitap
da yer aliyordu. Kaygusuz Abdal’in ise Dilgisda adl eseri zavi-
yenin kiitiiphanesinde mevcuttu.91

Fars ve Osmanli lisanlarina ait edebi eserlere ise ¢ok daha
biiyiik bir yer verilmisti. Cami, Hafiz, Nabi, Baki, Vehbi, Fuzu-
li, Gevheri ve Cemi92 gibi sairler divanlar ile zaviye kiitiipha-
nesinde temsil ediliyordu. Ayrica Nabi’nin Hayriye’si, Fuzu-
Ii’nin Hadikatii’s-Siieda’si, Cami’nin Baharistan ve Bostdan’\,
Sa’di’nin Giilistan’1 ve zikredilen son iki esere ait serhler de
mevcuttu. Tekke ayrica Hiiseyin b. Ali el-Kasifi’nin meshur e-
seri Ravzatu §-Siihedd’nin  bir terciimesi, Hiakani Mehmed
Bey’in Hilye-i serif’1 ve bir ihtimal Larende Kadisi Ziyaeddin
Yahya’nin kaleminden ¢ikmis Gencine-i Hikmet adli bir esere
de sahipti. Ask konulu metinlerden “Hiisrev i Sirin”, “Yusuf u
Ziileyha” ve “Mecniin u Leyla” gibi eserlerin kimi 6rneklerde
birgok niishasi bulunmaktaydi. Miiellif isimleri hi¢ belirtilmedi-
gi igin, bu eserleri daha kesin bir sekilde tespilt etmek miimkiin

91 Hutbetii’l-beydn igin bkz. Birge (1965), s. 140 vd.; krs., G6lpinarl
(1955-56) (a), s. 30. Virani igin bkz. Ergun (1930), s. 404. Ergun,
Virani'yi ondokuzuncu yiizyilda yagsamig gostermeye ¢aligiyor.
Golpinarlt (1973), s. 30'da onaltinci yiizyilin sonunda yagadig
bildiriliyor, krs. Gélpinarh (1963), s. 20. Fevdidndme igin bkz.
Birge (1965), s. 203. Kaygusuz'un Dilgugd’s1 igin ise bkz.
Golpwnarh (1967, 1971, 1972), c. 11, s. 396-397.

92 Cami, Hafiz, Nabi, Baki, Fuzuli gibi sairler hakkinda bilgi igin iA
ve E[2°deki ilgili maddelere bakiniz. Metinde zikredilen sair Vehbi
olarak iki sahis karsimiza ¢ikar. Birisi Hiseyin Vehbi (6lm. 1736-
37), Karatay (1961), c. 11, s.2424, 6tekisi de Siinbiilzdde Vehbi
(6lm. 1809-10), Karatay (1961), c. 11, s. 224. Bu listede isimden
bagka bir bilgi bulunmadigindan hangi Vehbi’den s6z edildigini
bilememekteyiz. Gevheri ile ilgili olarak bkz. Karatay (1961), c. 11,
s. 252, 263. Ayni katalogun 111. cildi 150. sayfasinda Cemi divani
zikredilmektedir. Bunun miiellifi hakkinda bilinen tek sey, onun
onyedinci yiizyihn ikinci yarisinda yagamig oldugudur.
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olmuyor. Eserlerin Farsga metinlerinin mi Tiirk¢e terciimeleri-
nin mi s6z konusu oldugunu da bilemiyoruz.93

Bu tiir metinleri anlayabilmek igin elbette Farsga-Tiirkge
lugatlere ve Farsga sarf u nahv kitaplarina ihtiyag vardi. Bu ki-
taplarin arasinda her ihtiyaca cevap veren Nimetullah’in eseri
ile Dervis Sahidi’nin iinlii Tuhfe’si de bulunmaktaydi. Arapga-
Fars¢a lugat olarak ise Ebd Nasir Bedreddin Mahmid’un
Nisabii’s-sibyan’1na rastlanmaktaydi. Tekke ayrica, mektep ho-
calarinin da kullandigi iki sarf mecellesine de sahip idi. Sairle-
rin hayatlariyla ilgili bilgi alinmak istendiginde ise Kinalizade
Hasan Celebi, Asik Celebi ya da Latifi tarafindan yazilmis ol-
masi muhtemel bir Tezkeretii’s-Suard emre amade bekliyor-
du.94

Basvuru kitaplari kabilinden olmak iizere fikih ile ilgili bazi
eserlere de yer verilmisti. Bunlar miiellifi bilinmeyen bir Ka-
nunndme, Ali Efendi ismi ile maruf bir fetva mecmuasi, Hanef1

93 Serh yazan milellifler belirtiimemekle beraber, Giilistan serhinin
Surur’ye ait oldugu bilinmektedir. Krs. Sa’di maddesi, /4.
Ravzatii’s-Siihedd igin bkz., Gotz (1968), s. 142-143. “Hisrev i
Sirin” ile Nizami’nin yazdig1 destan kasdediliyor olabilir (/4’daki
ilgili madde ile kargilastirin). “Yusuf u Zilleyha” denince ise akla
gelenler Cami’nin eseri ya da Abdillvahhib’a ait eski Osmanlica
metindir, Karatay (1960), c. II, s. 100. “Leyla ile Mecniin” hikaye-
si ise Cami, Nizami ve Fuzuli’nin hepsi tarafindan iglenmigtir.

94 Nimetullah b. Ahmed’in (6lm. 1561-62) eseri i¢in krs. Karatay
(1961), c. 11, s. 27. Tuhfe-i Sahidi igin bkz. Karatay (1961), c. II,
s.23-25; Golpinarh (1953) (b), s. 138. MM 9771, s. 56’da eser
“Tuhfe-i kebir”, Serh-i Sahidi olarak geg¢mektedir. Bununla,
Tuhfetii’l-miilik olarak bilinen Abdurrahman el-Kuddusi’nin serhi
kastedilmis olmalidir, Karatay (1961), c. I, s. 25. Bu metnin bagka
serhleri de mevcuttur. Nisdbii 's-sibydn ile ilgili krs. Gélpinarh
(1967, 1971, 1972), c. IlI, s. 119. Kinalizide Hasan Celebi’nin
(1546-1603-1604) eseri i¢in, Karatay (1961), c. I, s. 382. Latifi
(6lm. 1582) hakkinda ise, a.g.e., s. 392.
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fikhini ele alan Miilteka el-ebhir gibi kitaplardi.95 Bunlarin ya-
ninda Hanefi fikhinin temel basvuru eserlerinden biri olan 13.
yiizyila ait Mahmud b. Ubeydullah el-Mahbibi’nin Vikdydt’i ve
Ebi el-Hiiseyin Ahmed el-Kudiri’nin fikih kitabi da bulunu-
yordu.96 Misbah adli bir kitap ve gerhine isaret edilmesi ise,
“Kandil” anlamina gelen bu kelimenin ¢ok farkl igeriklere sa-
hip degisik kitaplarin kiinyelerinde ge¢mesi agisindan farkl yo-
rumlara agiktir. Topkapi Sarayr Kiitiphanesi’nde Beyzavi’nin
(6lm. 1286) Misbdhii’l-ervdh’y ve buna el-Carpardi’nin (6lm.
1345) yazdigy serh bulunmaktadir. Mantikla ilgili bu eserler,
biiyiik bir ihtimalle tekke kiitiiphanesinde yer aliyordu. Ancak
bunlarin yerine, Konya Mevlana Miizesi kiitiphanesinde bulu-
nan izzeddin Ali bin Aydemiir’iin eseri de kastedilmis olabilir.
Tekke ayni sekilde, Mendfiii’'n-nds diye bilinen tibbi eserin bir
niishasina da sahipti. Pek tabii ki, Al-i Osman’in bir seceresi de
eksik degildir.97

Genel olarak bakildiginda, seyh ve dervislerin ¢ok yonlii e-
debi bir egitim vermeye ¢alistiklari izlenimi edinilmektedir.
Buna uygun olarak Fars¢a’ya da en azindan dervislerin bir

95 Kanunnamelerle ilgili olarak Barkan’in [4’daki maddesine baki-
niz. Karatay (1961), c. I, s. 98-99’a gore Ali Efendi’ye ait en az iki
degisik mecmua bulunmaktadir. Bunlardan ikincisinin, Topkapi
Saray: Kiitiiphanesi’'nde ¢ok sayida niishasi vardir. Orijinal metni
yaninda giindeme gelen bir Miilteka ¢evirisi igin krg. Karatay
(1961), c. 1, s. 84. Orijinal metin ibrahim el-Halebi’ye (8lm. 1549),
terciimesi ise Mehmed Tahir’e (6lm. 1654) aittir.

96 Vikdyat hakkinda krs. Gélpmarh (1967, 1971, 1972), c. 1, s. 140.
Bununla beraber eserin birgok baska kitapliklarda da niishalan
bulunmaktadir. el-Kudiri igin, a.g.e., c. 111, s. 393.

97 Abdullah b. Omer el-Beyzavi’nin eseri ve serhinin milellifi igin
krs. Karatay (1966), c. 111, s. 692. Misbah olarak anilan diger e-
serler ile ilgili ayni eserin fihristine bakimiz. Kimya ile ilgili
izzeddin Ali’nin eserine iligkin, Gélpinarh (1967, 1971, 1972), c.
111, s. 68’de bilgi mevcuttur. Mendfiii'n-nds [bkz., Karatay (1961),
c. I, s. 571] Mehmed Nidai tarafindan Sultan II. Selim’e arz edil-
mek iizere 974/1566-67 yilinda kaleme alinmigtir.
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kismi tarafindan 6zel bir ilgi gosterilmekteydi. Abdal Musa
tekkenin bulundugu yer istanbul’dan uzak olmakla birlikte, u-
zakligi g6z 6niinde bulundurulursa, gelismis kiiltir merkezleri
ile baglantilari canli tutmak igin en azindan belirli zamanlarda
¢aba harcanmigtir. Ayrica, tekkede inzivaya cekilip kitaplarini
da buraya vakfeden bazi iyi egitimli dervislerin olmasi muhte-
meldir. Bunlarin nerede rahle-i tedristen gegtikleri ise merak
konusudur. Ancak, bu konuda ne yazik ki higbir ipucu bulun-
mamaktadir.

Seyh ve dervislerin ibadet ettikleri, okuduklari, ¢ahstiklari
ve misafirlerini agirladiklari ortami ancak genel hatlariyla ta-
savvur edebiliyoruz. Bununla birlikte, mutfaklari hakkinda za-
viyelerin Gteki mekanlarina oranla daha fazla sey biliyoruz.
Mutfak esyalarinin 16. yiizyila ait tahrir defterlerinde sikga yer
alisindan, bunlarin birgok tekkenin en degerli mallarindan ol-
masi gerektigi hilkmiine varilabilir. Daha 6nce de degindigimiz
Haskoy’deki (Haskovo) Osman Baba zaviyesinin esyalari ara-
sinda yer alan ve belirtilen bu kalem altinda toplanabilecek par-
calar sunlardi: Kirk kazan, yiiz adet kapakh tencere, otuz yay-
van tencere, yirmi basit yayvan tencere, onbes bilyiik kova, on
kiiciilk kova, on tava, yirmi gukur tabanl tencere, on ¢orba kep-
cesi, dort kevgir, sekiz adet degisik boyutlarda yayvan kap, ma-
sa olarak da kullanilabilen ii¢ biiyiik tepsi, otuz adet kandil, on
adet samdan ve bes adet degisik boylarda kova. Biiyiik bir kis-
minin bakirdan imal edilmis olmasi sebebiyle, bunlarin gerekti-
ginde kolayca satilabildigi sdylenebilir.98

Su ana kadar sik sik alinti yaptigimiz 1I. Mahmud donemi
ayniyat defteri, Abdal Musa tekkesine ait ev ve mutfak esyalan
hakkinda ¢ok ayrintili bilgi aktarmaktadir. Bu sekilde, bir diva-
nin dik durabilmesi igin kullanilmasi gereken bakir ya da piring
ii¢ adet direk ile gene ayni malzemeden yapilmig bir su figisinin

98 TT, nr. 385, s. 367. Belirtilen esyalarin yaninda zaviyenin belgede
adi tam olarak okunamayan bir baska esyasi daha vardi.
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bulundugundan haberdar olmaktayiz.” Bunun disinda, tahtadan
bir kaide iizerinde duran giimiis bir samdanin varligin-dan da
haber aliyoruz. Elbette iki adet kahve degirmeni ve hazirlanan
kahveyi misafirlere ikram etmek igin kullanilacak bakir
cezveler, tepsiler ve fincanlar da eksik degildir. Sislii ¢ini
tabaklarin Kiitahya’dan geldigi anlagilmaktadir. Kap, testi ve
tencereler o kadar ¢oktur ki, kayitla gorevli memurlar bunlan
tek tek saymaktan kaginmislardir. Ayniyat defteri kisaca 554
kurug degerinde 424 parga esyaya isaret etmektedir. Sadede
baz biiyiik ya da degerli pargalarin alti gizilmistir. Ornegin, iki
kantar, iizim sirasi kaynatmak i¢in dort biiyiik kazan ve helva
yapiminda kullanilan iki biyiik yayvan tencere gibi.
Muhtemelen bu bolgede imal edilen giilsuyunu koymak igin
kullanilan iki sise de unutulmamisti.

Biitiin bunlardan biiyiik tekkelerde bir refah ve huzur
havasinin hiikiim siirdiigii anlasihyor. Ancak 6lgiisiiz bir liiks
higbir zaman s6z konusu olmamstir. Ozel evlere ait ayniyat
kayitlariyla Abdal Musa tekkesiyle ilgili belgeleri karsilastir-
digimizda, tekkenin tiirbe disindaki kalan kisimlarinin iyi
durumdaki bir ailenin c¢vinden pek de farkli dosenmedigi ortaya
¢tkmaktadir.'® Ancak oncmli bir 6zcllik, mutfaga atfedilen
olaganiisti 6ncmde yatmaktadir. Bcktasiler’de tekkenin bu
bélimiinde hizmet gérmek. bir dervisin vazifelerinin 6nemli bir
kismini olusturmaktaydi. Ayni sekilde Mevleviler’de de zaviye-
deki bazi makamlar mutfaktan alinmis tabirlerle adlandiril-
maktaydi.'”" Tarikata yeni giren bir dervig, hazirhk donemini
muttak hizmetiyle gegiriyordu. Benzer bir durum yenigerilerde
de gozlenebilir.'” Buna mukabil biyik tekke-lerde, tipki
saraydaki gibi mutfaga gorkemli bir sekil verilmesi yoniinde bir
99 MM, nr. 9771, s. 57. Tekkenin bir dizi top kumasi ve

birkag tabanca ve tiifegi de bulunmaktayd:.

100 (zellikle krs. Barkan (1966); Birge (1965), s. 178-179; Gilrses

(tarihsiz), s. 37.

101 Krs. GSlpinarh (1953) (b), s. 391 vd.
102 Corbaci tabirinin anlami hakkinda bkz. Uzungarsili (1943-44), c.

1, s. 234-35.
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egilim bulundugu goze ¢arpmaktadir. Catist kursun kaplama
kubbelerden olusurken, ¢ok sayida baca dekoratif unsur
goriinimiindedir. Bektasiler biiyilk kazani da merasim araci
olarak gérmiislerdir. Hacibektag’taki zdviyenin son doneminde
bunun altindaki ates yilda sadece bir kez yakilmig ve bu sirada
hazirlanan asure misafirler ve derviglere dagitilmigtir.' Biitiin
bunlar sarp ve issiz bolgelerde vakfiye ile belirlenmis kisilere,
mesela hacca gidenler ile ‘dyende ve revende’ye, yiyip
igirmekle yiikiimlii tekkenin temel vazifesine isaret etmektedir.

103 K ry. Giirses (tarihsiz), s. 29.



1IV. BOLUM

Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi

’

Merkezi hilkkiimetin Bektasi tekkelerinin kapatilmasi sirasin-
da uyguladig yontemlere, eski tekke emlakinin satisi ile ilgili
olarak daha 6nce kismen deginilmisti. Bu boélimde daha ¢ok I1.
Mahmud ve miisavirlerinin bu siyasetle neleri amagladiklari, a-
linan 6nlemlerin ne gibi ve nasil sonuglar dogurdugu sorusu
6nplanda olacaktir. Resmi beyanlarda, Bektasi tarikatina karsi
alinan 6nlemler igin saglam dayanakl bir dizi agiklama ve ge-
rekgeler ortaya atilmaktadir.! ilgili metinlerin biiyiik bir béli-
mii, Uzungarsili’nin2 kapukulu ocaklar ile ilgili eserinin birinci
cildinde yayinlanmistir. Bu metinlerde her seyden 6nce, Bekta-
siler’in Rafizi inanglar s6z konusu edilmektedir. itham edil-
dikleri temel konular arasinda, bes vakit namazin ve orucun ter-
ki ve ilk t¢ halifeye yonelik saygisiz ifadeler bulunmaktadir.
Ancak bu metinlerin daha iyi anlagilabilmesi, daha farkli bir
boyutta degerlendirilmeleri ile miimkiindiir. Ayrica “kamuoyu”
6niinde sagirtici bir uygulamayi” hakli gostermek durumundaki
bu iddialarin illd gergek etkenleri ile 6rtismesi de gerekme-
mektedir.

“Kamuoyu”nun bu kez anakronik bir ifade olmayacagi, s6z-
de vaka-1 hayriyyenin yari-resmi bir tasvirini kaleme alan Esad
Efendi’nin kariyerine bakildiginda agikga ortaya ¢ikar. Yenigeri
ocaginin kapatilmasi ve bununla iliskisi olan Bektasi tarikatinin
ortadan kaldirilmasini konu edinen bu risalenin miellifi, ayni
zamanda 1830’lu yillarda ilk Osmanlica-Tiirkge gazetenin nasiri

I Esad Efendi (1293/1876), s. 213 vd.
2 Uzungarsili (1943-44), c. 1, s. 566 vd., 580, 584-585.
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olarak da karsimiza ¢ikar.3 Bu nesrin resmi bir nitelik tasidig,
Osmanl gazeteciliginin baslangici izerine yapilan aragtirmalar-
da sik sik vurgulanmigtir.

Esad Efendi’nin yazdiklarina karsi duyulan giivensizlige bir
sebep, yenigeriler ile Bektasiler arasindaki iligkiyi, kitabinda yer
verdigi ilga fermaninda béyle bir etkenden hig s6z cdilmemesi-
ne ragmen4, 6nplana ¢ikarmasidir. Ayrica daha 6nce de belirtil-
digi iizere, yenigeriler ile Bektasiler arasindaki iligkiye dair elde
bulunan belgeler yok denecek kadar azdir.5

Ote yandan, ycnigerilerin 18. yiizyil bagindaki taht kavgala-
rinda oynadiklar role dikkat ¢eken bazi ¢aligmalar bulunmakta-
dir.6 Bu meyanda yenigeriler ve ulema arasindaki ittifaktan sik
stk soz edilirken, Bektasiler hakkinda neredeyse higbir sey
soylenmemektedir. 1730 yilinda iinlii Lale Devri’ni sona erdiren
Patrona Halil ayaklanmasi ile ilgili galismasinda Miinir Aktepe,
Ziilali Hasan Efendi ve zaman zaman Ayasofya’da vaizlik ya-
pan ispirizide Ahmed Efendi gibi ilmiye mensuplarinin ayak-
lanmaya katilmasina dikkat ¢eker. Bu noktada Aktepe’nin
ispirizade’nin selefi Kadizade hareketi ile baglantisi bulunan ve
Léle Devri’nin bidatlarina karsi ¢ikan miifrit bir molla oldugunu
iddia etmesi ilgi ¢ekicidir.7 Diger taraftan ayaklanmanin bagari-
ya ulagmasinda, yenigerilerin katihmi belirleyici olmugtur.8
Gergekten de Patrona Halil kendini g¢arsi sokaklari ve Yenigeri
koguslarinda tamtmis, seriatin miidafaasini ise sloganlarindan
biri haline getirmigtir. Demek ki Bektagiler ve yenigeriler ara-
sinda varolan Rafizi gorisler, ulema ile yapilan ittifakin kurul-
masini higbir sekilde engellememistir.

3 Babinger (1927), s. 346, s. 376-380, Lewis (1968), s. 94-95, Reed
(1953), s. 98.

Esad Efendi (1293/1876), s. 213 vd.

111. Bslim ve Faroghi (1976) (a) ile karsilagtirimz.
Aktepe (1958), Olson (1974).

Aktepe (1958), s. 129.

Aktepe (1958), s. 135, 140.
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II. Mahmud’un yenigerilere karg! yiiriittigii siyasetin basarili
olabilmesi igin miittefiklerin arasimi bozmasi gerekiyordu.
Howard Reed’in ¢aligmasinda bu amaca yénelik bir dizi 6nlem
siralanmaktadir. Bu noktadan, geleneksel olarak silah tagima
hakkina sahip suhteler ile ycnigeriler arasindaki anlagmazlik 6-
nemli bir rol oynuyordu.9 Bir biitiin olarak bakildiginda bu si-
yasetin meyvalarmi verdigi, 6zcllikle 1I. Mahmud'un ehl-i siin-
net akidesinin temsilcisi goriiniimiindcki ulemanin destegini
saglamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Vakaniivis Ahmed Cevdet,
Padisah’in yenigerilere dini kitaplar dagittirdig1 ve iistelik sela-
tin camiilerinin birinde Arapga ve l'arsga tedris cttirdigini bil-
dirmektedir.!0 1. Mahmud’un ulemanin destegini ¢ok 6nemli
bir faktor olarak goérdiigii, yenigeri ocaginin kaldirilmasina karar
verilen biitin toplantilara onlarin da ¢agrilmasindan anlagil-
maktadir.!! Yeni kurulan ordunun askeri talimlerinin megrulu-
guna hiikkmeden fetvalar, bu noktada 6zellikle 6nem tagir.12
Ciinkii bunlar sadece yenigeriler iizerinde degil, ¢alisan niifusu-
nun ¢ogu esnaf loncalari iginde teskilatlanmig istanbul halki ii-
zerinde de tesirli idi.13

Onsekizinci yiizyilin siyasi denge oyununda, zanaatkar ve
esnaf loncalar ile dost¢a oldugu gibi diismanca da siki iligkilere
sahip yenigeriler de kendilerinc mahsus bir role sahiptiler. isleri
bu noktaya getiren gelismelcr daha 16. yiizyilin sonunda kendi-
ni hissettirmeye baslamisti.14 16. yiizyilin sonlarinda bag goste-
ren pahalilik ve sonuglarindan imparatorluk iginde kendini en i-
yi koruyabilenler, bagkentte mevzilenmis silahli gii¢ konumun-
daki yenigerilerdi. Bununla beraber ak¢enin siirekli diigen alim
giiciinii yan iglerle dengeleme ¢abasi dikkat gekici boyutlara u-

9 Reed (1953), s. 45.

10 Reed (1953), s. 100.

11 Reed (1953),s. 112, 121, 188-9.

12 Reed (1953),s. 151.

13 Krs. Baer (1970), s. 29.

14 Krs. MD, c.55, s. 86, 87; c. 62,s5.75;c.75,s. 194; c. 79, s.39.



16C Anadolu’da Bektasilik

lasmis olmalidir.15 Ayrica Mantran’in da iddia ettigi gibil6 da-
ha iyi kazanci olan yenigeri agalan paralan igin yatinm imkan-
lar1 aramig ve tiiccarlar istese de istemese de islerine ortak ol-
mus gozitkmektedir. Bu siirecin 18. yiizyildaki geldigi noktay:
Cezzar Ahmed Paga’dan &greniyoruz.17 Buna gére Misir’da
donemin bazi askeri erkdam hig uliife almiyor ve Arabistan’dan
kahve ithal eden tiiccarlarla ortaklik kurma pesine diisiiyorlardi.
Bu “isten” kazanilanmin 6nemli bir kismi, zamanla kahve ithalat-
¢is1 haline gelmis askerlerin maagini tegkil ediyordu.

Esnaf loncalarinin genelde tarikatlarla, 6zelde ise Bektasi-
ler’le baglantisi ise ¢ok daha farazi kalmaktadir. Mantran boyle
bir iliskiden s6z ediyorsa da, bu konuda ayrintih bilgi vermi-
yor.18 Ayrica Mantran’a gore, lonca hayatinin gittikge daha
fazla diinyevilesmis ve lonca seyhligi gibi eskiden gelen dini
nitelikli makamlar etki ve 6nemini zamanla kaybetmistir. Bun-
dan baska, bugiine dek tarikatlar ve loncalar arasindaki iliski-
lerle ilgili belgeler daha ¢ok zanaatkarlar ve esnaf loncalarini
konu edinen kaynaklarda aranmistir.19 Bu ¢alismada ise farkh
olarak Bektasi tarikati ile ilgili miimkiin olabildigince genis bir
veri tabami olugturulmaya ¢ahsilmistir. iki durumda da Bektagi-
ler ile sehirdeki zanaatkarlar arasinda siki baglarin belgelerle
ortaya konulamamasi sonucuna ulasiliyorsa da, mevcut kay-
naklarin yetersizligi son noktayr koyan bir delil olarak deger-
lendirilmelerine imkan vermemektedir. Ancak hem Bektasi hem
de lonca iiyesi olan kisiler bulunmus olsa da, bu iki grubun bir-
birinden ayn faaliyet gosterdigi varsayilabilir. Bir adim daha i-
leri gidersek soyle bir iddiada da bulunabiliriz: Bektasi tarikati,
baskent ve diger bazi biiyiik sehirlerde yenigerilerle iligki iginde

15 Reed (1953), s. 179-182.

16 Mantran (1962), s. 370.

17 Cezzar Ahmed Pasa, Shaw (1962), s. 25.

18 Mantran (1962), s. 113, 362. Sikayetler igin krs. Baer (1970), s. 48.

19 Bir degerlendirme igin krs. Golpinarh (1949-50) ve Breebaart
(1961).
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olmasina ragmenZ20, siyasi gii¢ dengelerinde kendine mahsus bir
rolii mevcut degildi. Ote yandan tasrada, yenigeri ocag ile
Bektasi zaviyeleri arasinda da gok etkili bir baglanti tesekkiil
etmis gériinmiyor.

Bazi tekkelerin toprak sahibi olmalarinin tarikatin kapatil-
masina sebep oldugu goriisii de pek kuvvetli bir ihtimal degil-
dir. Gergi bu tekkelerin bir kismi sahip olduklan topraklar itiba-
riyle orta biiyiikliige ulagmis olsalar da, siyasi ve iktisadi agidan
biiyiik toprak sahipleri ile boy 6l¢iisecek durumda olmamislar-
dir. Bu durumda Il. Mahmud ve miisavirlerinin, tarikati, Bab-i
Ali’nin merkezilestirme politikasina kars: bir tehdit olarak gor-
miis olduklarimi kabul etmek zordur.2!

Buna karsilik baskent ulemasimin 6nemli bir kismi Bektasi-
ler’in etkili ve tehlikeli muanizlanydi. Kelamci ve fakihlerin ta-
savvufa karsi olan diigmanca tutumu, esasen Islam’daki spekii-
latif mistik anlayigin baglangicina uzanmaktadir.22 Bektasiler’in
Safeviler tarafindan temsil edilen Si’a’ya yakinhklari da dosta-
ne iligkilerin gelismesinin oniine gegmistir. 17. yiizyihin iktisadi
ve siyasi ¢alkantilan sirasinda tasavvufa kayitsiz sartsiz karg
olan ulema kesimi niifuzunu artirmis ve bunlardan biri olan
Vani Efendi, Mevlevi dervislerinin asirlardan beri icra ettikleri
semahlarinin yasaklanmasina dahi géz yumabilmistir.23 Ule-
madan Ahmed Cevdet gibi tasavvula temelden kargi ¢ikma-
yanlar ise daha ¢ok, ehl-i siinnet akidesine baghlig: ile bilinen
Naksibendi tarikat: ile iliskiye girmekteydi.24

20 Belgeyle ilgili bir degerlendirme igin, Uzungarsili (1943-44), c. I,
s. 147 vd.

21 Ayanlann bagimsiz gii¢ olmalarinin oniine gegilmesi igin krs.
Reed (1953), s. 23.

22 Bu gerilimin ayrintilh bir degerlendirilmesi i¢in Hodgson (1974), c.
I, s. 192 vd.

23 Katib Celebi (1957), s. 132 vd.; Gélpinarh (1953) (a), s. 168.

24 Chambers (1973), s. 456.
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Ote yandan, baskentin siyasi hayatinda ulemanin roliinii kii-
¢iimsemek miimkiin degildir. 18. yiizyil baslarinda Seyhiilislam
Feyzullah Efendi’nin padisah iizerindeki olaganiistii etkisi, ule-
manin baginin padisah ile beraber alasag: edildigi bir isyana yol
agmistir.25 Bununla beraber gerek bu isyan gerek birkag yil
sonra yasanan Patrona Halil isyaninda ulemadan bazilari padi-
sahin, bazilan ise isyancilarin yaninda yer almislardir.26 Bun-
dan dolay: bu grup, hangi taraf kazanirsa kazansin kendilerini
ciddi bir zarardan koruyabilecek durumda idi. Ayrica siyasi ola-
rak faal bir ilmiye mensubunun g6ézden diismesi, her zaman ai-
lesinin de toplum hayatinda itibar kaybetmesi anlamina gelmi-
yordu. 18. yiizyil Osmanli kalemiye ve seyfiyesinin birgok
mensubunun aksine, 6len bir ilmiye mensubunun terekesi bir
engel ¢ikarmaksizin varislerine intikal ediyordu.27 Boylece, bir
¢ok ulema ailesinin kusaklar boyunca hep niifuz sahibi kisiler
¢ikartilabilmesi de agiklanmis olmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’nun gesitli bolgelerinde ulemanin
konumu hakkinda yapilan yeni ¢aligmalarda da goériilebilecegi
gibi, ancak ¢ok nadir durumlarda seri hukukun resmi temsilcile-
ri yek-viicut bir topluluk olarak Miisliiman bir hiikiimete kars
citkmistir28 Ancak Reed’in de altim ¢izdigi gibi, II.
Mahmud’un ihtiyaci olan sessiz bir ulema destegi degil, bunla-
rin hedefledigi askeri ve idari islahatlara faal bir sekilde kati-
limlariydi.29 Bu yiizden, Bektasi tarikatinin kapatilmasinin
kismen de olsa ulema igindeki miifrit kesime verilmis bir taviz
olmasi muhtemeldir. Ancak bu siyasetin biitiin ulemaca tasvip

25 Abou-El Haj (1983) ve Tiirek-Derin (1969-70).
26 Aktepe (1958), Olson (1973).
27 Gibb-Bowen (1950, 1957), c. I, s. 105.

28 Brown (1972), s. 79. Ulemanin onsekizinci ve ondokuzuncu yiliz-
yillarda degisik Miisliman iilkelerdeki konumuna iligkin son yil-
larda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Uzungarsil (1965) eskimis
olmakla birlikte halen bazi ipuglarn verebilir. Tanzimat d6nemi ve
6ncesindeki degisimler igin krs. Heyd (1961), Chambers (1972).

29 Reed (1953), s. 101.



Bektasi Tekkelerinin Kapatilmas:1 163

edilmemesinden, seyhiilislamin tarikatin bastirilmasinmi gok da
gerekli gormedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ardarda gelen baskilar
onu da hiddetlendirmis olmahydi.30

Bunun diginda isin mali cephesi de gozden kagirilmamalidir.
Askeri alandaki islahatin maliyeti oldukga fazlaydi ve 1826 son-
rasinda Asakir-i Mansiire-i Muhammediye adi verilen yeni or-
dunun finansmam merkexi hiikiimetin temel meselelerinden biri
haline gelmisti. Stanford Shaw’un da belirttigi gibi, bu zor’du-
rum II. Mahmud ve takipgilerini vergi sisteminde yenilikler
yapmaya gotiirmiistii.31 Hedeflenen degisikliklerden en 6nemli-
si, miiltezimleri devre dis1 birakarak yerlerine maash memurlan
gegirmekti. Boylece hazineye giren gelirleri artirmak miimkiin
olacakti. Ancak bu hedefe ulagilamadi. Ciinkii genelde esraf ve
dyan ailelerine mensup miiltezimler, merkezi hiikiimet tarafin-
dan yollanan memurlarin islerini yaptirmayarak ya da en azin-
dan giiglestirecek mahalli niifuza sahiptiler.

Devletin gelirlerini artirmak igin diger bir imkan da, vakif
mallarinin miisaderesi ve satisitydi. Mehmed Ali Pasa’nin
Memlikler’i ortadan kaldirigi, Il. Mahmud’un yenigerilerin iize-
rine gidisine 6rnek olmus goriiniiyorsa, vakif miilklerine karsi
tavri da Osmanli padisahini harekete gegirici bir rol iistlenmis-
tir.32 Tekke gelirlerini toplamakla gorevli kisilere bir emekli
maagi tahsis edilmisse de, ulemanin bu duruma siddetle muhale-
fet ettigi de hesaba katilmalidir. Zaten seri hukukun vakfin do-
kunulmazligini koruma altina almasi da, ulemanin eline hukuki
bir silah vermekteydi.33

Merkezi hiikiimetin bu siyaseti sonucu mallarina el konulan
ilk vakiflar Bektasi tekkeleriydi. Padisah ve miisavirleri bu du-
rumu mesrulastirici fetvalar gikarttirarak arkalarimi saglama al-
mislardi. Esad Efendi sayesinde bu kararin gerekgesi hakkinda

30 Uzungarsili (1943-44),c. 1, s. 573.

31 Shaw (1975), s. 422.

32 Reed(1953), s. 18-20.

33 Gibb, Bowen (1950, 1957),c. Il, s. 175.
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kanaat sahipi olmaktayiz.34 Buna gére her seyden &nce, sonra-
dan 6zel miilke devredilmis olsa bile miri topraklar temeline
fikhen gegerli bir vakf-1 sahihin kurulmasi miimkiin degildir.
Farz-1 mahal béyle bir vakf-1 sahih kurulmus olsa bile ilgili der-
vis cemaatinin ilhad durumuna diismeleri ile hilkmiinii kaybe-
der. Esasen bu gerekgenin yeni bir yaklasim oldugu gériiliiyor.
Cinkil 16. yizyilda ortaya ¢ikan Rafizi cereyanlarina karsi bu
tiir baskici tedbirler kullanilmadigi gibi, Fatih devrinde gergek-
lesen vakif mallarinin miisaderesi de boyle bir gerekgeye da-
yandirilmamigtir. Ulemanin bu siire¢ sirasinda kendini tehdit
altinda hissetmedigi goriiliyor. Ancak bu gerekgenin ilk kismi,
istanbul’un biiyilkk cami ve medreseleri gibi ulema denetimin-
deki vakiflar igin de gegerli hale getirilebilirdi.35

Bu noktada, Bektasi tekkelerinin kapatilmasinin genel olarak
vakiflara merkezce el konulmasinin bir provasi oldugu diisiinii-
lebilir. Bu yolla ulemanin buna tepkisi de 6l¢iilmiis olmalidir.
Ulemanin ve Bektasilik disindaki tarikatlara mensup seyhlerin
bu konuda kuvvetli bir muhalefet gostermeyisi karsisinda, I1.
Mahmud ve miisavirleri bu siyasetin uygulama alanini genis-
letmenin miimkiin olabilecegine kanaat getirmislerdir. Ulema-
nin bu konuya tepki géstermeye basladigi sonraki donemde ise
artik ellerinde oynayabilecekleri bir koz kalmamigti.36 Kurul-
maya baglanan medrese disi egitim sistemi, Osmanli impara-
torlugu yonetici kesiminin egitimini kismen de olsa ulemanin
elinden almisti. Boylece padisah ve ekibi igin medreselerin mali
agidan zayiflamasi ve bu durumun uzun vadede oradaki egiti-
min seviyesine diisirmesinin de pek bir 6nemi kalmiyordu.

Baska bir agidan bakildiginda da, Bektasi tekkelerinin aki-
beti daha sonraki gelismelerin bir tiir provasi olarak goériilebilir.
Klasik donemde, Osmanli devlet ve toplum sisteminde, 6zel

34 Esad Efendi (1293/1876), s. 316

35 Fatih’in uygulamalar1 igin krs. Cvetkova (1963), Beldiceanu
(1966). Miri arazinin vakif haline getirilmesi igin krg. Barkan
(1942) (a), s. 358-60, Gibb-Bowen (1950, 1957), c. II, s. 166.

36 Chambers (1972), s. 36.
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toprak miilkiyetinin ancak Dogu Anadolu veya yeni fethedilen
Balkan iilkeleri gibi genis sinir bolgelerinde tanindigi1 ¢ogu kez
vurgulanmigtir.37

Bu manzara 16. yiizyilin sonuna dogru degismeye baslamis-
tir. Bir tiir 6zel miilkiyet bigimindeki ¢iftliklerin yayiligina daha
once de deginilmisti. Ancak bu miilklerin statiisiiniin pek kuv-
vetli temellere dayanmadig birgok arastirmaci tarafindan belir-
tilmistir.38 Bu emniyetsizligin iki hukuki gerekgesi bulunmak-
taydi. ilki, merkezi idarenin ilke olarak biitin zirai alanlarin
devlet miilkii oldugu ve tebaanin sadece ev ve bahge sahibi ola-
bilecegi goriisii idi. Ayrica Osmanli idareci kesimi mensuplari-
mn kul kokenli degil hiir bir Misliman olarak dogmus da olsa-
lar, efendileri ve padisahlarinin hiikmiine tabi olduklar: fikri de
gegerliligini koruyordu.39 Bu yiizden, ¢iftliklerin hazine yarari-
na sik sik tekrarlanan satiglarinin tevariis edilebilen bir miilk
haline doniisiimlerine yol agmayip hayat boyu miilkiyet hakki-
nin 6nplana ¢ikarilmasina sagsmamak gerekir. Ancak, 6nde ge-
len dyan ailelerinin yiikselisinin de ortaya koydugu gibi, bu top-
raklarin viarislere intikal ettigi de oluyordu. Bununla beraber,
babasi 6len bir ogul kendisine kalan mirasi ele gegirmeden 6nce
birtakim politik manevralarda bulunmak zorundaydi.40

Bir¢ok yazar tarafindan da vurgulandigi gibi, 19. yiizyilin ilk
yarisinda diinya pazarina yonelik yogunlastirilmis diretim Os-
manl miilkiyet ve temelliik hukukunda baz1 degisikliklere se-
bep olmustur.4! Zirai miilkiyetin yukarida zikredilen belirsizli-
ginin pek arzu edilmedigi agik¢a goriilmektedir. Bu yiizden, a-
yan g¢iftliklerinin ¢ogunda ektensif tarima basvurulmus olmah-

37 Krs. Barkan (1942) (a); inalcik (1954).
38 Cvetkova (1960); Gandev (1960); inalcik (1969).

39 Bu sekilde geride biraktiklar1 mallar 6zel defterlere kayit ediliyor
ve bunlar da askeri kassam iinvani tagiyan 6zel memura emanet e-
diliyordu. Karsilastir, Barkan (1966).

40 Ulugay (1948); Uzungarsili (1974).
41 Karpat (1972); s. 256, Aricanli (1976), s. 29, 45.
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dir42 19, yiizyihn baginda Osmanh topraklarinin biiyiik bir
kisminda niifusun oldukg¢a az olusu, gerekli i giicii teminini go-
gu zaman zora sokmustur. Bu da koyliileri, Wallerstein’in
“coerced cash crop labour” diye tammladigi bir hale siiriikle-
mistir.43 Ancak bu durumda da intensiflesme gerekmiyordu.
Giineybati Anadolu orneginde agik segik goriildigi gibi,
Napolyon Savagslari en azindan belirli bir siire igin Osmanli im-
paratorlugu’nun bir béliimiinii de igine alacak sekilde milletle-
rarasi ticaretin giiglenmesini beraberinde getirmistir. Mahalli
toprak agalan talepteki kisa vadeli artiglara, Beaufort’un da or-
taya koydugu gibi ekili alanlar genisleterek karsilik vermisler-
dir.44 Diinya ticareti ile uzun vadeli bir entegrasyon ise ancak
sermaye ve emek yogun iiretim bigimlerine gegilebildiginde
miimkiin olmustur. Yatinnmlarin artisi i¢in 6n sart, miilkiyet i-
ligkilerinin istikrara kavusmasiydi. Daha biiyiikk bir emek yo-
gunluguna ulasabilmek i¢in ise 6ncelikle iskan siyaseti seklinde
fiiliyata gegecek bilingli bir niifus politikasi gerekliydi.45 iste
eski Bektasi topraklarinin satigi, miilkiyet hakkinin Giilhane
Hatt-1 Himayanu ile emniyet altina alinmasina ramak kalmig-
ken gergeklestirildi.46 Bu noktada, Anadolu’daki toprak alicila-
rn hakkinda elimizdeki malzemeyi bir araya getirmeye ve de-
gerlendirmeye ¢alisacagiz. Ancak bu is, 19. yiizyil baslarinda
Bati ve Orta Avrupa sartlarinda yapilacak benzer bir tesebbiise

42 Tekelioglu Mehmed Pasa’nin I1. Bdliim’deki giftlikleri ile kargi-
lagtiriniz. Zirai yatirimlar i¢in ayrica bkz. Kurmus (1974) ve
Quatert (1975).

43 Wallerstein (1974), s. 99 vd. Ondokuzuncu yiizyil baglarinda Orta
Anadolu’daki seyrek yerlesim igin bkz. Hitteroth (1968).

44 Beaufort (1817), s. 125.

45 Mahalli gergevedeki bu siyasetin tesirleri igin bkz. Tungdilek
(1953), Planhol (1958), Hiitteroth (1968). Genel bir degerlendirme
igin bkz. Planhol (1968), s. 257 vd.

46 Lewis (1968), s. 107. Olen Osmanh devlet adamlarina ait milkle-
rin misaderesinden padisahin seklen feragati i¢in krs. Reed
(1953), s. 257 vd.
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oranla daha zordur. Ciinkii o0 donemdeki Anadolu kdy ve sehir-
lerinin tarihi hakkinda ¢ok az sey bilmekteyiz. Bu yiizden kul-
lanilan yontemler daha ¢ok Ortagag Avrupasi i¢in gegerli olan-
larla benzesmektedir.47

Satis senetlerinde sadece alici ve babasinin adlan belirtildigi
i¢in48, alicinin kimligine iligkin bagka bir ¢ikarim yapmak
miimkiin degildir. Ancak, zaman zaman iinvan veya mesleki si-
fatlara nispeten daha gok rastlanmaktadir. Ozellikle “Cobanoglu
Mehmed” gibi tanimlamalar sik¢a kullanilmaktadir49 Ne ~var
ki, s6z konusu kiginin babasinin mi ¢goban oldugu, yoksa dedesi
ya da ecdadindan birinin mi kastedildigi asla belli degildir.
Mesleki sifatlar arasinda en ¢ok; gergiler, sof tiiccar ya da do-
kumacilari, kahvehaneciler, demirciler, muallimler, kasikgilar,
berberler, helvacilar ve birgok digerleri gibi zanaatkarlara tesa-
diif edilmektedir. Bununla beraber, alicilar iginde bu zanaat er-
babi kiigiik bir azinhig1 olusturmaktadir.

Alicinin ya da miiltezimlerinin isminin Oniine getirilen
tinvanlar da ¢ok aydinlaticidir. Erkeklerin genellikle baba adlan
belirtiliyorsa da, tek tiik “Havva oglu Ahmed” gibi bir ifadeye
de rastlanir.50 Baz: 6zel hallerde, “Kadi damadi Mustafa”da ol-
dugu gibi, baba yerine kayinpederin zikredildigi de olmakta-
dir.51 Alicilar ve miiltezimler arasinda kiigiik bir azinhk olarak
goze carpan kadinlar ise ¢ok seyrek de olsa, “Fatma Hatun” ya
da “Fatma Kadin” misallerinde oldugu gibi kendi isimleriyle a-
nilmaktadirlar.52 Bunlar daha ¢ok, “Himmet Efendi’nin ehli”
orneginde oldugu gibi kocalarinin adlanyla s6z konusu edil-

47 Krs. Postan (1973), ayrica bakiniz Barkan ( 1966), s. 14-18.

48 Aile isimleri her zaman 8nde gelen siilaleler tarafindan kullanil-
maktaydi ve tagra esrafinda dahi buna her zaman rastlanmamak-
taydi.

49 MM, nr. 9771, s. 67.

50 MM, nr. 9771, s. 70.

51 MM, nr. 9771, s. 65.

52 MM, nr. 9771, s. 69.
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mektedir.53 Cok nadir olarak, “Kirzi Beg validesi” gibi bir iba-
reye de rastlamimaktadir.54 Genel olarak bakildiginda, kendi
adlarina toprak satin alan ya da kiralamig olan kadinlarin olduk-
¢a iyi ailelere mensup olduklari sGylenebilir. Zaten refah sevi-
yesi daha diisiik ailelerde kit olan miilkler, ¢ogunlukla erkekle-
rin elinde toplanmisti. Kadinlarin miilk sahibi olmalari, daha
¢ok Manisa ya da Demirci gibi yerlerde goriilebilecek, sehre ait
bir haldir. Dolayisiyla miilkler ¢ogu kez tarla ve ¢iftlik degil
bahgelerden ibaret olmustur.

~%

Hiristiyanlar, “zimmi” olarak adlandirilirken, Kudiis’e gidip
haci olanlara ise “Ac1” denilmekteydi.55 Alicilar arasinda bun-
larin pay1 pek 6nemli degilse de, kiraci ve miiltezimler iginde
gayrimiislimlere daha sik rastlanmaktaydi.56 Miisliimanlar ara-
sinda ise “Haci”, beklenilecegi gibi en yaygin kullanilan lakapti.
Koylerinde bu sekilde anilan kisilerin ger¢ekten Mekke’ye ka-
dar gitmeyip, halk inancinda haccin bir nevi yedegi olarak go-
rilen yakinlardaki mukaddes mekanlardan birini ziyaretle ye-
tindikleri de 6ngériilebilir.57 Ancak “Haci” lakabini tagiyanlarin
6nemli bir kisminin gergekten de hac farizasimi tam anlamiyla
yerine getirdikleri ve bunlarin daha ¢ok maddi durumu iyi kisi-
ler olduklan disiiniilebilir. Bu anlamda lakaplarin, sosyo-
ekonomik konumun kaba da olsa bir gostergesi oldugu kabul e-
dilebilir.

“Efendi” lakabina ise daha az rastlanir. Bazi medrese mol-
lalar1 boyle bir hiirmet ifadesi ile takdim edilmemis de olsalar,
“efendiler” ¢ogunlukla mektep medrese gérmiis insanlar ol-
maktadir. “Aga” tabiri de kullamlmis ve izmir’deki giiglii
Karaosmanoglu ailesinin bir iiyesinin isminin 6niine getirilmis-

53 MM, nr. 9771, s. 65.

54 MM, nr. 9771, s. 70.

55 MM, nr. 9771, s. 67.

56 Il. Boliim, dipnot 78’le karsilastiriniz.

57 Béyle bir ziyaretgah igin krg. Tanyu (1968), s. 107.
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tir.58 Buna kargin “Beg” iinvanina ¢ok az rastlanilmaktadir.
“Kethiida” ve “Kethiida oglu” ise biiyiik ihtimalle arazi sahibi
olan lonca erkdnina isaret etmekteydi.59 Ancak burada, efendi-
lerinin pek fazla orada bulunmayigim sahsi menfaatleri igin far-
sat bilen giftlik kdhyalari da kastedilmis olabilir. Cizye tahsilda-
n ya da Manisa’daki Topgu Ali Bese gibi resmi iinvanlilara ger-
cekten de gok az tesadiif edilmektedir.60 Miiltezimler ve farkh
seviyelerden tagra idarecilerinin isimleri ise ilgili defterlerde
hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir.

Alcilar arasinda ulema ve ulemazideler toplulugu da hig
kiigimsenmeyecek bir yere sahiptir. Ancak iinvanlarina bakila-
cak olursa, ¢ogunun pek miitevazi bir konumda olduklan hiik-
miine varilabilir. Mesela, Manisa’da Haki Baba tekkesine ait
mal ve miikleri satin alanlar arasinda; Akmescid Camii’nin i-
mamina, Molla Hasan adli bir bagka imama, y6renin mahalle
mektebinde hoca olmasi muhtemel Sufi Hoca adli bir kisiye ve
iigiincii bir imam ve haciya rastliyoruz. Sosyal konumlar: agi-
sindan daha yiikseklerde bulunan aileler arasinda ise kadi da-
madi olarak zikredilmis Mustafa adli bir sahis s6z konusu edil-
mektedir. Haki Baba tekkesinin mallarin1 satin alan toplam
seksenii¢ kisi arasinda sekiz ilmiyc mensubu ve aile elradi bu-

lunmaktadir.61

Eski bir idare ve medrese merkezi olan Manisa’da boyle bir
oran pek de sagirtici degildir. Ancak gene Manisa’ya bagh bir
kaza olan Gordes’de, ulemanin toprak alicilari arasindaki pay
bir hayli dikkat ¢ekicidir. Eski Mentes Sultan vakfina ait mal ve
miilkiin alicisi olarak kaydedilmis otuz kisiden yedisi ulema ve
ulemazade olarak tanitilmakta, bunlarin iginde kisaca miiftii e-
fendi olarak adlandirilmig bir sahis da yer almaktadir. Aym se-
kilde, topraklari kirsal alanda bulunmasina ragmen

58 MM, nr. 9771, s. 64.
59 Krs. Baer (1070), s. 33-34.
60 MM, nr. 9771, s. 65.
61 MM, nr. 9771, s. 65.
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Saruhan’daki eski Yatagan Baba tekkesi emlakinin alicilar ara-
sinda kendilerini ulema aileleri efradi olarak takdim eden bes
kisiye rastlanilmaktadir.62

Osmanli idaresinin, toprak satislarina 6zel olarak belirli
gruplari katip katmadig1 hususunda kesin bir hiikme varmak, bu
doneme iligkin bilgilerimizin sinirh olusundan dolayr miimkiin
degildir. A¢ik olan, sadece bahgelerin degil tarlalarin da kiigiik
parseller halinde satisa sunulmasi egilimidir. Menemen ve ¢ev-
resindeki eski Haykiran Baba tekkesinin emlakini satin alan
onbes kisiden higbiri, sayet burada s6zii gecen doniimle resmi
doniim ya da ona yakin bir birim kastedilmis ise, 10 doniim ya
da yaklasik 1 hektardan fazla toprak elde edememistir.63 Killi
Isik emlakinin satiginda da karsimiza asagi yukar benzer bir
manzara ¢ikmaktadir. Kirkbir alicinin iginde sadece dordii, 10
doniimden fazla elde edebilmis ve higbiri 20 d6niimden fazla
toprak alamamistir.64 Eski Yatagan Baba, Halife Sultan, ilyas
Dede ya da Okgu Baba tekkelerinin arazilerinde oldugu gibi
toplam olarak gergekten biiyiik parsellerin satisinda bile alicila-
ra tek tek bakilirsa gok miitevazi toprak pargalarinin el degistir-
digi agiktir. Mesela, eski Yatagan Baba tekkesine ait topraklarin
alicilari arasinda sadece bir kisi 150-170 d6niim biiyiikliigiinde
parseller elde etmis ve geri kalanlarin hepsi 100 d6niimden az
miktarlarla yetinmislerdir.65 Benzer bir dagitim iltizam muka-
velelerinde de goz oniinde tutulmustur. Omegin, (Saruhan)
Demirci’de eski Haci Baba tekkesinin topraklari iizerinde hak
sahibi 470 miiltezimden sadece biri 10 d6niimden fazlasim al-
mig gériinmektedir.66

Bati Anadolu’da hakkinda bilgi sahibi oldugumuz diger san-
caklarda da satig isleminin ¢ok ufak birimlerde gerceklestigi a-

62 MM, nr. 9771, s. 66, 67.
63 MM, nr. 9771, s. 69.
64 MM, nr. 9771, s. 64.
65 MM, nr. 9771, s. 67.
66 MM, nr. 9771, s. 70-75.
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¢ikca ortadadir. Aydin sancagina bagh Birgi’deki eski Yatagan
Baba tekkesine ait 152 zeytin agaci, ondort degisik kisiye satil-
mis, bunlardan bazilari sadece 5 ila 7 zeytin agacina sahip ola-
bilmislerdir.67 Hiidavendigar ve Karesi sancaklarindaki eski
Bektasi tekkelerine ait topraklar da ayni sekilde ufak pargalar
halinde insanlara sunulurken, eski Kizil Deli tekkesi topraklari-
nin satiginda da benzer bir manzara ortaya ¢ikmigtir.68 Bu tiir
bir dagitimin arkasinda II. Mahmud ve miisavirlerinin bilingli
bir siyasetinin bulundugu diisiiniilebilir. Yoksa bu durumun te-
sadiifen meydana gelmis olmasi pek de miimkiin degildir. Ciin-
kii hazine i¢in kiigiik ¢apli ¢ok sayida kisiden birka¢ kurusu
toplamak ok daha kiilfetli ve pahali olsa gerektir.

Bu satiglan biiyitk dyanlara karsi kiigiik ve orta 6l¢ekli top-
rak sahiplerini giiglendirme denemesi olarak degerlendirmek de
mimkiindiir. Belki de bundan sonra yapilacak galigmalar, bu
uygulamanin sadece Bati Anadolu’daki eski Bektasi tekkele-
riyle simirli olmadigini69, aymi zamanda goézden diigmiis dyan a-
ilelerinin eski miilkleri satisa ¢ikarildiginda da uygulandigini
ortaya ¢ikaracaktir. Sayet durum gergekten bu ise, bu siyasetle
II. Mahmud’un yeni diizenlemelerinin kiigik ve orta 6lgekli
toprak sahiplerinden olusan genis bir ziimreye hos gosterilmeye
calisildigr da varsayilabilir. Ciinkii birgok kisi yenigerileri, si-
lahl isyana olan egilimlerinden dolayr merkezi hiikiimetin ta-
leplerine kargi bir gesit savunma araci olarak gorerek onlara
sempati ile bakiyordu.70 Yine bir kisim iyan ve derebeyler de
uzun vadeli gikarlarini hakimiyetleri altindaki bélgede uygula-
diklari dikkatli bir idare ile koruyor ve bu tiir bir halk destegin-
den memnun kaliyor olmaliydilar.7! Eger bu satiglar siyasi bir
maksada y6nelik ise, alici olarak 6zellikle ulema ailelerinin ter-
cih edildigi disiiniilebilir. Ancak o donemdeki sosyal yapi hak-

67 MM, nr. 9771, s. 77-78.
68 Faroghi (1976) (c), s. 78.

69 Ayni doprultuda yorumlar igin, Karpat (1972), s. 256.
70 Mardin (1962), s. 205.

71 Lewis (1968), s. 38.
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kinda pek az sey bildigimizden, ulemanin ve bolgedeki orta ve
yiiksek gelir diizeyindeki ailelerin ahcilar igindeki yiizdesinin
ortiismiis olabilecegini de goz 6niinde bulundurmaliyiz.

Tabii [I. Mahmud’un bu siyasetinin zaman iginde ne 6lgiide
basarili oldugu konusunda bir hiikiim veremiyoruz. Cok daha
sonraki bir donem igin gézlemlerde bulunan Planhol, en azin-
dan Giineybati Anadolu’daki miilkiyet dagiliminin ¢ok sik de-
gistigini7’2 ve etkin konumlarini kusaklar boyunca siirdiirdiikle-
rini iddia eden koklii ¢iftgi ailelerinin olduk¢a az oldugunu be-
lirtiyor. Sartlar boyle olunca, gergekten 6nde gelen toprak sahibi
aileler igin, kiigiik parseller halinde satilan topraklan yeni sa-
hiplerinden toplamak pek de zor olmasa gerekti. Ciinkii ticari
ziraatin Bati Anadolu ekseninde yayilmasi, mevcut zirai islet-
melerin sermaye ihtiyacini oldukga yiikseltmis olmaliydi.73

Topraklarin pargalanmasi ve kiigiik pargalar halinde satilma-
si siyasetinin, bir tek Hacibektag’taki eski Pir Evi’ne uygulan-
madig1 goriilliyor.74 Bu ayricaligin sebebi hakkinda ise kay-
naklanimiz bilgi vermiyor. Belki de bu dergahin gérdiigii itibar,
II. Mahmud ve miisavirlerini bu tiir bir karara itmisti. Son post-

72 Planhol (1958), s. 344-345.

73 Krs. Quaetert (1975). MM, nr. 9771 ve diger defterlerde kayith o-
lan ve bir¢cok Bektasi tekkesinin mal varliklarini bu yolla deger-
lendirmeyi amaglayan mukaveleler “icire-i vahideli” ve “bi’l-
icareteyn” olarak bilinen iki sinifa ayrilir. ilkinde alisilagelmis bir
iltizam ya da icar mukavelesi s6z konusudur. Buna kargin ikincisi
ise her yeni milltezimin 6demesi gereken yilksekge bir icare-i mu-
accele ile daha diisiik bir yillik 6deme olan icare-i milecceleden i-
baretti. Onaltinc1 ve onyedinci yiizyila iliskin 6mekler igin krs.
Barkan (1966), s. 56. Bu tiir bir iltizam ya da kiralama, 6zellikle
vakif emlaki igin kullanilmaktaydi. Yilda iki kez 6denen icére,
milltezim ve varislerine s6z konusu ev ya da arazi iizerinde bir ne-
vi mal sahipligi gériniimiindeki sirekli bir hak saglyordu. Merke-
zi idare bu sekilde icareteyne verilmis Bektasi emlakini satamiyor-
du (MM, nr. 9774, s. 180). icére-i vahideli arazi ya da evler ise hig
diigiinmeksizin satilip savuluyordu.

74 BOA, irdde-i Dahiliyye, nr. 2856; CE, nr. 23489.
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nisin Hamdullah, Amasya’ya netyedilmis ve burada yedi yil
kalmigti. Seyh Hamdullah gibi siiriilenler arasinda, tarikatin di-
ger bir¢cok 6nde geleni ve merkezi idare iginde yeralip Bektasi
olan ya da boéyle olduklari zannedilenler de bulunmaktaydi.?5
Bu siirgiinler arasinda en meshuru, 1808-1821 dénemi olaylari-
n1 konu alan tarihi ve tip bilgisi ile taninan miiverrih ve alim
Sanizade idi.76 Siirgiine génderilenlerin toplam sayisi en azin-
dan otuzyedi olmalidir. O yillara ait mithimine defterlerinde,
kadilar ve diger tasra idarecilerine yollanan ve siirgiinlere nakit
vasitalari temini ile firar etmemeleri hususunda dikkat edilme-
sini emreden bir dizi hiikkme rastlyoruz.77 Siirgiin yerleri olarak
ise Birgi, Giizelhisar (Aydin), Amasya ve Kayseri gibi yerler
zikredilmektedir. Bu mahaller, istanbul ulemasi tarafindan en
uygun siirgiin yerleri olarak 6nerilmis ve bu sehirlerde ¢ok sa-
yida ilmiye mensubunun bulunmasi sebebiyle gonderilenleri
gozetim altinda tutmanin kolayligi vurgulanmigtir.78

Zaten merkezi idare Bektasiler'e karsi yiriittiigii bu uygula-
mada ulemanin tavsiyelerine siki sikiya bagli kalmaktaydi. Bu
konu daha 6nce ayri bir inceleme gergevesinde ele alinmigtir.79
Herhalde ulema da II. Mahmud’un onlardan “sert” bir tavir
beklediginin farkindaydi. Her Bektasi’nin sahsen miilhitlikle it-
ham edilmesinin gereksiz olduguna hiikmetmislerse de, tarika-
tin 6nde gelenlerinin miilhit olduklarinin kamitlanmasinin ceza-
landirma igin yeterli olacagini ileri siirmiislerdir. Meselenin or-
taya konulus sekli ile merkezi idarenin bu konudaki diisiincesini
dile getiren benzer baska bir hadisede ise, seyhiilislimin kendisi

75 BOA, HH, nr. 24588 A.

76 Uzluk (tarihsiz). Ayrica krs. Babinger (1927), s. 346, 376-380;
Reed (1953), s. 96-97; Lewis (1968), s. 86; Mardin (1962), s. 230.
Ahmed Cevdet (1301/1883-84), c. 12, s. 208-214'te Bektasiler’e
karsi girisilen bu jurnalciligin baskentin kiiltiir hayatina getirdigi
olumsuz sonuglarin alti giziliyor.

77 MD, c. 242, s. 126.

78 Uzungarsili (1943-44), c. 1, s. 570.

79 Uzungarsili (1943-44), c. I, s. 566 vd.



174 Anadolu’da Bektasilik

toplu cezalandirmaya kargi ¢ikmistir. Yunan isyaninin bastiril-
masi sirasinda Bab-1 Al tebaasi olan Yunanlilar’in sadece men-
sup olduklari millet yiiziinden cezalandinlip cezalandirilmaya-
cagl kendisine soruldugunda, devlete sadik tebaanin bu isten
mesul tutulamayacag fetvasimi vermistir.80 Bektagiler konu-
sunda yapilan miizakerede hazir bulunan ulemanin ¢ogu, bazi
Bektasiler’in en kati anlayigsa gére dahi miilhit olarak goriileme-
yecekleri konusunda fikir birligine varmislar ve miizakere so-
nunda varilan hiikiimlere bu anlamda bir serh diisiilmiistiir.

Hangi Bektasiler’in zararsiz, hangilerin miilhit olarak sayila-
cagi hiikkmii de yine ulemanin kararina kalmis g6ziikmektedir.
Tekkelerin kapatilisi sirasinda seyhler ve miiritleri tutuklanmis
ve bu minvalde sorgulanmis olmaldir. Ancak son dakikada
gerceklesen taraf degistirmelere de hosgorii ile bakildigi goriil-
mektedir.8! Anadolu’daki Bektasi tekkelerine ait cetvelde yer
alan bir ¢ok vakada, yetkililerin seyhlerin seriata bagliliklarin-
dan siiphe etmedigi ve muhtemelen baskici 6nlemler uygulama-
diklan anlasihiyor. Hacibektag’taki Pir Evi’nde meskian dervig-
lerin bilyiik bir kisminin da bu yeni sartlara uyum sagladiklari
goriililyor.82 Bektasi seyhlerinin siirgiine yollanmasindan bir-
kag sene sonra, daha 6nce orada yasayan yirmialti dervisten sa-
dece sekizinin dergahi terk ettigini, diger eski Bektasiler’in ise
Naksibendi tarikatina intisap ettiklerini &greniyoruz. istan-
bul’daki Sehidlik tekkesi eski seyhlerinin de benzer bir sekilde
taraf degistirdigini Uzungargili ortaya koymustu.83 Muhteme-
len, bu sekilde bilmedigimiz daha birgok misal mevcuttur.

Ulema ayni zamanda, hangi tekkelerin eski hangi tekkelerin
yeni olduguna da karar veriyordu. Altmis yildan daha az gegmi-
si olan tekkeler yeni olarak degerlendirilmekteydi. Merkezi ida-
re daha yeni tekkelerin yiktirilmasi talimatini verdigi igin bu

80 BOA, HH, nr. 17328.

81 Bu tiir tarafi degistirmeler igin bkz. Bakirer-Faroghi (1975), s. 464;
ayrica MM, nr. 9771, s. 94 vd.

82 Bkz. 1. Bolim ve CE, nr. 23489.
83 Uzungarsili (1932), s. 156-157
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husus 6nemlidir. Fiiliyatta ise bu yikim isleri ¢ok daha ileri git-
mis ve tiirbelerin bile bu isten payim aldigi olmustur.

I1. Mahmud’un bu siyaseti, sadece Hacibektas’ta yikimla so-
nuclanmamig aksine bazi yeni binalar inga edilmistir. Tekkenin
yeni tayin edilmis postnisininin, saray ¢evresiyle olan iyi iliski-
lerine giivendigi agik¢a ortadadir. Ciinkii posta oturur oturmaz
istanbul’a yolladig1 bir arzuhilde, bir cami ve ailesi igin bir ha-
ne insasini rica etmekteydi.84 Bunun neticesinde, bugiin de der,
gahin ikinci avlusunda goériilebilecek iki bina yapilmig olmali-
dir. ilk kesifte 70.000 kurusluk bir maliyetin varsayildig1 géz 6-
niine alinirsa, burada gergekten de biiyiik bir ingaat diisiiniilmis
olmas: gerekir.85 Tekkenin yillik geliri ise 28.000 kurus olarak
6ngoriilmistiir. Bir kisim belgeler de bize tekkenin idare edilis
sekli ile ilgili bilgiler vermektedir.86 Buna gére, s6z konusu
tekke higbir zaman hazine-i amire tarafindan idare edilmemis

84 BOA, HH, nr. 27362, 27271.

85 Belgelerde ahsap binalar s6z konusu edilirken, bugiin ayakta kal-
mis olanlar ise tag binalardir. Seyhin arzuhélinde anlatilanlar ile il-
gili diger kaynaklardan bildiklerimiz arasinda bir hayli ¢eligki var-
dir. Bugiin dahi kullanihyor olmasina [Glrses (tarihsiz), s. 91] ve
onaltinc yiizyil baslarinda Dulkadir Beyi Ali b. Sehsuvar tarafin-
dan vakfedilen cami binasinin varligina ragmen Naksibendi seyhi
Hacibektas kdyiinde cami olmadigini iddia etmektedir. Daha 6nce
tekke arsasinda bulunan camiden sadece bos bir arsa kaldigindan
s6z ediyor. Oysa bugiin Kirklar Meydani denilen bina, kitibesine
gore bir cami olarak inga edilmistir. Girses (tarihsiz), s. 64-65.
Ondokuzuncu yiizyil baginda tekkedeki binalarin durumlarinin iyi
olmadig1 kabul edilse bile (krs. BOA, CE, nr. 32879), Haci
Bektas’in tiirbesinin hemen 6niindeki Kirklar Meydani’nin harabe
bir vaziyette olmasi pek miimkiin degildir. Belki de 1826°dan 6nce
Kirklar Meydani bir cami olarak degil meydan evi olarak kullani-
liyordu ve Naksibendi seyhinin bahsettigi bina bugiin hig izi kal-
mamig bir bagkasiydi. Binalarin bugiinkii halini gosteren gizimler
i¢in krs. Akok (1967). Dergah binalarinin ondokuzuncu yiizyil so-
nundaki durumunu gosteren bir resim ise Hasluck (1929), c. I’de
kapak sayfasi karsisinda basilidir.

86 BOA, irade-i Dahiliyye, nr. 2856, 3399.
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eski bir vakifti. Bu yiizden de boyle yeni bir diizenleme o tarihte
de hayata gegirilmek istenmemekteydi. Yapilmasi gereken daha
¢ok, tekke gelirlerinin hiikiimet tarafindan bu yonde hak sahibi
kilinan farkl kisiler arasinda dagitilmasidir. B6ylece Naksiben-
di seyhi her yil vakif gelirlerinin 4/15’i kadar yani 7400 kurus-
luk bir pay elde ediyordu. Dervislerin maiseti igin de ayn1 mik-
tar ongorilmisti. Her yil vakif gelirlerinin diger bir 4/15°i ise
bir sandikta toplanarak dergahin gereken bakim ve onarim mas-
raflarini kendi imkanlari ile kargilayabilmesi saglanacakti. Vak-
fa gelen paranin geriye kalan yiizde yirmisi ise ilging bir sekilde
“sus pay1” olarak 1249/1833-34 yilinda affedilmis olan son
postnisin Hamdullah’a tahsis edilmisti. Merkezi idare kimi te-
reddiitlerden sonra onun Hacibektas’ta yeniden ikimet etmesine
de izin verdi.87 Halefleri ise ondokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sinda tekke iizerinde yeniden etkinlik kazandilar.88 Dergahta
yasayan en az onbes dervisin yillik 7500 kurustan az bir para ile
idare etmek zorunda kaldiklan diisiiniiliirse, 5500 kurusu gegen
bir gelirin hi¢ de azimsanmayacak bir meblag oldugu daha iyi
anlasilabilir.

Bu mali diizenlemeler, Bektasi tekkelerinin kapatilip malla-
rinin miisadere edilmesinin hazineye toplam olarak ne kadar pa-
ra getirdigi sorusunu 6ne gikartmaktadir. Bu noktada devletin
kazancinin beklenildiginden az oldugu kabul edilebilir. Benzer
bir tespit, ayn1 donemde kaldirilan mevcut son timarlar igin de
yapilmigtir.89 Abdal Musa konusunu inceledigimizde tekkenin
mal varliginin bilyilk bir béliimiiniin ortadan kayboldugunu
gordiik. Diger tekkelerde de durumun farkh olmadig diisiiniile-
bilir. Bununla beraber hazinenin satis bedeli ve iltizamdan
100.000 kurus elde ettigi varsayilabilir. Merkezi idareye her-

87 HH, nr. 24588.

88 19. yiizyil ortalarinda Hacibektas tekkesindeki i¢ ¢ekismelerin gi-
irlerdeki aksi igin krs. Ergun (1930), s. 169.

89 Lewis (1968), s. 92. Burada belirtilen meblaglar ile Bektasi zavi-
yelerinin gelirleri kargilastirilirsa, Bektasiler’in gelirlerinin ne ka-
dar miitevazi oldugu anlagiimaktadr.
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hangi bir gelir getirmemis goézilken Hacibektas’taki Pir Evi bir
yana birakilirsa, Abdal Musa muhtemelen Anadolu’daki en
varhkh tekkelerden biriydi. Hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmadigimiz Saruhan ve Aydin sancaklarindaki eski Bektasi
tekkelerinin sadece iltizam bedellerinin yaklagik 18.700 kurusa
tekabiil ettigi goriilmektedir.90 Béylece hazine, bu kalemlerden
takriben 123.000 kurus kazang elde etmistir. Diger yandan, A-
nadolu’daki biitiin tekkelerden elde edilen toplam kazancin ¢a
1.000.000 kurustan fazla olmasi miimkiin degildir. Yiiksek idari
masraflar da diisiiniiliirse, kazancin ¢ok daha asagilarda kaldig
varsayilabilir. Bu durumda satis geliri olarak elde edilen parala-
rin pek ciizi oldugu anlagilir.

Ancak bir baska agidan bakildiginda, II. Mahmud ve miisa-
virlerinin bu siyaseti biiyiik bir bagari kazanmig goziikmektedir.
Hiikiimetin takip ettigi merkezilestirme siyaseti i¢inde, genel
anlamda tarikat faaliyetleri iizerinde ¢ok gii¢lii bir denetim ku-
rulmasi da yer almaktaydi. Elbette bunun igin de ulemanin des-
tegi sartti. Bazi ilmiye mensuplarinin bir ya da birgok tarikatla
irtibat kurmus ve seyhiilislaimin ilke olarak biitiin dini teskilat-
lanma meselelerinde eskiden beri yetkili kilinmig olmalari, bu-

nun gok daha kolay olmasim sagladi 91

Ne var ki gergek bir denetim ancak tarikatin kendi iginde o-
turmus bir hiyerarsik yapiya sahip olmasiyla gergeklesebilirdi.
Boylece merkezi idare her seferinde kiminle muhatap olacagini
kolayca tespit edebilecekti. Onyedinci yiizyildan baslayarak
Bektasiler’de boyle bir hiyerarsinin olusumundan daha 6nce s6z
edilmisti. Mevleviler’de ise bu, daha Mevlana Celileddin-i
Rimi’den sonra posta oturan ilk seyhin zamaninda tesekkiil et-
mis goriiniiyor.92 II. Mahmud déneminde merkezilestirilmis
yapinin Osmanli imparatorlugu’nda varolan 6teki tarikatlara da
uygulandig1 agikga ortadadir. Belki de tarikatlarin bazilarinda,
merkezilestirilmis yapi1 belirli 6l¢iide daha 6nceden tesekkiil

90 II. Bslum ve ilisikteki genel degerlendirme ile karsilastirinz.
91 Gibb-Bowen (1950, 57), c. Il, s. 85-86.
92 Golpmnarlh (1953) (e), s. 73 vd.
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etmisti. Ancak Istanbul’daki Abdiisseldim tekkesi seyhine veri-
len imtiyaznimeden, daha o©nce gegerli bir ayricahigin
tasdiginden ¢ok, yeni bir diizenleme ihtimali akla getirilmeli-
dir.93

Saadiye tarikatinin miistakbel seyhlerinin ruhani ve ahlaki
niteliklerini tespit etmek amaciyla 1227/1812 yilinda
Abdiisselam tekkesi seyhi Mehmed Emin’e, Hacibektas seyhle-
rine verilen yetkilerin hemen hemen aynisi verilmistir. Rumeli
ya da Anadolu’da bu tarikata mensup bir tekke veya hangahin
postu bosaldiginda, Abdiisselam tekkesi seyhi nezaretinde mii-
nasip bir halef belirlenecekti. Metinde, posta bir 6nceki seyhin
oglunun oturabilecegi ihtimali dile getirilmemistir. Ancak bir-
¢ok tarikatta bu uygulamanin gegerli olusu sebebiyle merkezi
denetimin sadece uygun olmayan adaylari devre disi birakmak
i¢in kuruldugu disiiniilebilir. Abdiisselam tekkesi seyhi, adayla-
n arz ediyor ve tayin seyhiilislamin tasdikiyle gegerlilik kazam-
yordu. Elbette beklenen sey, adaylari sunan seyhin bu goreve
talip olan kisilerden riigvet almamasi idi.

Bektasi tekkelerinin kapatilmasindan sonraki yillarda, ayni
siyaset Tophane’deki Kadiri asitanesi seyhine yollanan bir ya-
zida da tekrar dile getirilmistir.94 1252/1836-37 tarihli bu fer-
manda, zaviyedarin vefatindan sonra bu civardaki seyh ve der-
viglerin hem seriat hem de esrar-1 tarikata vakif bir adayin sah-
sinda ittifak etmeleri s6ylenmistir. Donemin havasina uygun bir
sekilde, tatbikatina baslanan islahatin sebebi olarak Rafizi cere-
yanlarin ortaya gikigi gosterilmistir. Ayrica zaviyedarhk gorevi-
nin zaman zaman hangi tarikata mensup olduklari hakkinda pek
bir sey bilinmeyen kisiler tarafindan ifa edildigi de belirtilmek-
tedir. Bunlarla cezali Bektasiler’in kastedilmis olmasi muhte-
meldir.

Islahat hareketlerinin daha kolay benimsenmesini saglamak
icin, bunlar kaniin-1 kadime geri doniis olarak tasvir edilmisler-
dir. Fermanda asirlardan beri kadi ve nédipler aracihigiyla yiirii-

93 CE, nr. 11874.
94 CE, nr. 1597.



Bektasi Tekkelerinin Kapatilmas1 179

tilen arz uygulamasinin, tarikatin igine cahil ve ehil olmayan
kisilerin sizmasina mani olmaya yetmedigi de agikga dile geti-
rilmektedir. Ancak, Bektasi seyhlerinden bildigimiz merkezi bir
tekke seyhinin arz hakkindan bahsedilmemektedir. Bu durumda,
belgemizde 6ngoériilen seyh segiminin sorumlu bir seyhin tekli-
finin yerine mi gegtigi yoksa bu iki usuliin fazla agiklanmamis
bir sekilde biraraya mi getirilmis oldugu sorusu cevapsiz kal-
maktadir.

Il. Mahmud’un siyaseti, 1252/1836-1837 senesinde Edir-
ne’de bulunan biitiin tekke seyhlerine yazilan bir fermanda bii-
tiin agikhg ile dile getirilmistir.95 Burda ele alinan ilk husus ta-
rikat mensuplarinin kiyafetiydi. Eger fermandaki iddialara ina-
nilacak olursa, son zamanlarda bazi kisiler gergekte belirli bir
tarikata mensup olmamalarina ragmen ilgili tarikatin kisvelerine
biiriinmekteydiler. Bununla gene eski Bektasiler’in kastedildigi
disindlebilir. Bu tiir hadiselerin istikbalde ortaya g¢ikmasinin
engellenmesi igin herbir tekke seyhi, muhip ve dervislerine mii-
hiirleri ile tasdik edilmis bir vesika vereceklerdi. Elinde boyle
bir belge bulunmayanlarin halkin iginde dervis kiyafeti ile do-
lagsmasina miisaade edilmeyecekti. Bu diizenleme 6zellikle her
hangi bir tekkeye bagh olmayan seyyah dervislere yonelikti.96
Bu vesile ile biitiin seyh ve dervisler de kisveleriyle sokaklarda
yerli yersiz boy g6stermemeleri igin uyarilmaktaydi.

Fermanda ele alinan diger bir mesele ise, birden fazla tekke-
de gorev alan seyhleri ilgilendirmekteydi. Bu tiir vakalarin
Bektasi tarikati i¢inde de yasandigi, Abdal Musa tekkesiyle ilis-
kili olarak ortaya gikartilmigt1.97

Birden fazla zaviyeye zaviyedarhk etme durumu, 6zellikle
bir zaviyedar ailesinin ortadan kalkmasi ve ¢evreden giiglii bir
seyhin tekkenin gelirlerini kendisine ¢ekmeye g¢aligmasi ile
giindeme gelmekteydi. Ayrica, saraya yakin vakiflardaki postla-

95 CE, nr. 18014.
96 d’Ohsson (1788-1824), c. 4, s. 683.
97 Krs. 1. Béliim, dipnot 30.
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rin bazen arpalik olarak dagitildig: ve bu gibi durumlarda ¢ok
sayida “gorev” ihdas edildigi unutulmamahdir. II. Mahmud’un
fermaninda bu durum “suistimal” olarak nitelendirilmekte ve
kesinlikle yasaklanmaktadir.

Baz tarikatlarin, Rafizi sayilabilecek dervisleri muhatap al-
narak, higbir kimsenin salat ve evratta yer almaksizin halka-1
devrana istirak edemeyecegi ifade edilmekteydi.98 Anlagilan,
bazi Rafizilige miitemayil dervisler ya da tarikatin pek sofu ol-
mayan mensuplari geg gelerek ayinin bu ilk kisimini agikga ih-
mal ediyorlardi. Tarikat seyhlerine bu tiir kisileri kesinlikle hal-
ka-1 devrana sokmamalari emredilmisti. Hatta gerekirse zapti-
yenin bile kullanilacag) tehdidinde bulunuyordu. Bu konuda
seyhin talimatlarina uymayan kimseler cezalandirilmak iizere
Bab-1 Seraskeri’ye bildirilecekti. Tarikat mensuplan igin ise
seyhiilislam yetkiliydi.

Bu belgede seyhlerin tayini konusu da gok kisa bir sekilde
islenmektedir. Ozellikle Naksibendi tarikati zikredilerek, seyhin
idare ettigi zaviye ile ayni tarikata mensup olmasi gerektigi pa-
disah tarafindan buyurulmaktadir. Bu kisinin bagh oldugu tari-
katin mesayih-i kirami tarafindan da ehil bulunmasi sartti.

Bu fermandaki hiikiimlerin ne 6lgiide hayata gegirildigini, e-
limizdeki kaynaklardan tespit etmek miimkiin olamamaktadir.
Ancak ¢ogu diizenleme, sadece kagit iizerinde kalmis olsa bile,
II. Mahmud'un tarikatlara kars: yiiriittiigii siyaseti bir biitiin ola-
rak gormemizi sagladigi igin 6nem tasimaktadir. Tarikatlar bii-
rokratik olarak yeniden diizenlenmek ve hareket serbestiyetleri
sinirlandiriimak isteniyordu. Geleneksel merasim ve ayinlerinin
icrasi ise resmen tayin edilmis ilgili ilmiye mensuplarinin ona-
yina baglanmisti. Bu siyaset, bir bakima yeni bir sey getirmi-
yordu. Nihayetinde, Vani Efendi gibi miifrit bir tarikat diismani
onyedinci yiizyilda bile padisahlar ve bazi ilmiye mensuplarin-
dan destek goriiyordu. Yeni olan, tarikatlara karsi alinan 6n-
lemlerin oturtuldugu gergeveydi. Askeri ve idari i1slahat, yenige-
riler ve halkin 6nemli bir b6liimiiniin muhalefetine ragmen yi-

98 Bugiin Misir’da uygulanan merasim igin krs. Gilsenan (1973).
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ritildigi igin, ulemanin verecegi destek elzem hale gelmisti.
Bu yiizden ilmiye mensuplarina tarikatlar iizerinde eskisinden
daha kuvvetli bir hakimiyet kurma gibi bir taviz verilmekteydi.

Bu meyanda, 6zellikle Bektasi tarikati kiigiimsenmeyecek
bir tehditle karsi karsiya kalmistir. Ciinkii yenigeri ocaginin
kaldirilmasi ve birgok mensubunun katledilmesi de Bektasiler’i
siyasi bir yalmzhga siriiklemisti. Bu durumda, Bektasiler ko-
layca bir “ibret-dmiz” haline getirilmiglerdir. Fiziki olargk
safdigi etmekten ¢ok gézdagi vermenin planlandigi, son yenigeri
isyanlarinda verilen binlerce kurbanla mukayese edildiginde
¢ok sinirh kalmig idamlardan da anlagilmaktadir. Ayrica, mer-
kezi idarenin bu isten bir maddi menfaat bekledigi de iddia edi-
lebilir. Ancak, gorebildigimiz kadariyla tagradaki gii¢ dengeleri
Hazine-i amirenin eski Bektasi vakiflarindan yararlanmasini
biiyiikk 6lgiide engellemistir. Osmanh Devleti’nin Bektagsiler’e
kargi yiriittigii bu faaliyeti, tek tarafli olarak yenigeriler ve
Bektasi dervisleri arasindaki baglantinin bir sonucu olarak gor-
mek yerine bu tiir genis bir ¢ergeve igine oturtulmasi, meselenin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.






SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME*

Anadolu Bektasi zaviyeleri ile ilgili elinizdeki bu ¢ahsma,
kaynak durumu itibariyle bir dizi zaman diliminden olusmakta-
dir. Evliya Celebi Seyahatname’si sdyesinde takriben 1650 file
1690 arasindaki donem hakkindaki bilgimiz bir hayli fazladir.
Arsiv belgelerinin ¢oklugu neticesinde, 1750 ile 1826 arasinda-
ki devre de kaynaklar agisindan zengindir. Diger taraftan, za-
man agisindan simirh bu incelemeleri Bektasi tarikatinin genel
tarihi geligimi i¢ine oturtabilmemiz de gerekmektedir. Bu tiir bir
denemeye kisaca da olsa girisecegiz.

Bektagi Tarikatimin Tarihi Gelisimi

Fuad Kopriili’den beri, Bektasi tarikatinin erken dénem ta-
rihi, tarihgilerin oldugu kadar edebiyat ve dinler tarihi uzmanla-
rimin da ilgisini gekmistir. Ornek olarak, Ahmet Yasar Ocak’in
doktora tezi, 13. yiizyil Anadolusu’ndaki dini ve siyasi cere-
yanlarin sasirtici gesitliligini bir kez daha ortaya koymustur.!
Bu ¢alismanin temel kaynagi, 14. yiizyil ortalarinda yasamis o-
lan Elvan Celebi’nin bugiine dek pek az istifade edilmis bir ese-
ridir.2 Bu kaynaktan yola gikarak Ahmet Yasar Ocak, Elvan
Celebi’nin biiyiik bilyiikbabasi Baba ilyas’in Haci Bektas’in
miirgidi oldugu goriisiini ileri sirer. Aym zamanda Selguklu
hakimiyetine karsi ¢ikan Tiirkmenler’in ayaklanmasinda 6nder-
lik eden Baba ilyas, konu ile ilgili aragtirmalarda birlikte miica-
dele ettigi Baba ishak’in hep gerisinde goéziikmektedir. Miiver-
rih ibn Bibi’nin verdigi bir bilgiye dayanarak, Baba ishak’in

* Yazarin Tiirkge baski igin kaleme aldi1 genisletilmis sonug béliimii.
I Ocak (1980) (i).
2 Golpmarh (1967, 1971, 1972), c. IlI, s. 417-420.
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birgok kaynakta Baba Resulullah olarak karsimiza ¢ikan Babai
isyani reisiyle ayni kisi oldugu gériisii umum kabul gérmiistiir.3
Ancak, buna karsi Ahmet Yasar Ocak Baba Resulullah’in, mii-
cadelelerle gegmis hayati daha sonra torununun torunu tarafin-
dan yan menkibevi bir sekilde kaleme alinmis olan Baba
ilyas’tan baska biri olmadig1 gériisiinii 6ne siirer. Bu durumda,
Baba Resulullah miiridi Haci Bektas’in, Babai hareketinin nis-
peten 6nemsiz bir mensubu oldugu agiktir 4

Asikpasazade’nin verdigi bilgilere gore de, Haci Bektas’in
faal olarak isyana katilmamis oldugu goziikkmektedir.5 Bu hu-
susta, muhtemelen Baba ilyas ile Baba ishak’in miiridi olarak
hayatini kaybeden kardesi Mentes’ten ayrilir. Buna ragmen Ha-
c1 Bektag’in da Selguklu Sultam’nin takibatindan ¢ekindigi ve
uzak bir yere kagtig1 goriiliiyor.6 i¢ Anadolu’da dolagirken Su-
luca Karah6yiitk koyiine tesadiif etmis ve burada daha sonra
sohret kazanacak olan tekkesini kurmus olmahdir.

Hem Fuad Koprilli hem de kendisinden sonra Irene
Melikoff’un altimi ¢izdigi gibi, Haci Bektas’in iginde bulundugu
Tiirkmen muhiti Rafizi cereyanlara ¢ok agikti.7 Aym sekilde
Ahmet Yasar Ocak da, Elvan Celebi’nin naklettigi Baba
ilyas’in 6liimii ve goge gekilisi hikayelerini, Baba ilyas ve 6-
zellikle miiritlerinin isldmi bir kihf altinda birgok doga inang 6-
gelerini koruduklan seklinde yorumlamaktadir.8 Hact Bektas
Vildyetndmesi’nde bununla iliskili gergekten de ilging bir hika-
ye anlatiir9 Buna gére Haci Bektag’in halifelerinden Kara
Donlu Can Baba, ancak bilyiik fedakarliklara katlandiktan sonra

3 Ocak (1980) (i), s. 83-89.

Melikoff (1972), s. 30, Ocak (1980) (i), s. 167.

Asikpasazade, yay. Giese (1929), s. 201°de bu yonde kesinlikle bir
imaya yer verilmemektedir.

Ocak (1980) (i), s. 168.

Kaoprili (2. baski 1966), s. 176-177; Melikoff (1975).

Ocak (1980) (i), s. 125-127.

Golpinarh (1958) (b), s. 40-42, 44,
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basaracag Tatarlar’a islamiyet’i kabul ettirme isini iistlenir. Bu
arada yeni ihtida eden Tatarlar eski inanglarina ait totem resim-
lerini saklamaktadir ve ancak irsatla vazifeli ikinci bir halifenin
¢abalariyla mukaddes bildikleri bu esyalar kesin olarak yok
etmeye sevkedilebilirler. Burada Vildyetndme, islam oncesi i-
nanglara ait kalintilarin ancak uzun siireli ve miikerrer irsat faa-
liyetleri sonrasinda ortadan kaldirildiginin altini gizer.

Elbette samanist veya doga kiiltii ile ilgili inang 6geleri ya-
ninda Rafizi tesirleri de hesaba katmak gerekir. Képriilii ve on-
dan sonra Ahmet Ocak, Anadolu’daki birgok Tirkmen agireti
tarafindan kiglak olarak kullanilan Kuzey Suriye’de mevcut
ismaili dailerin faaliyetine isaret etmistir.10 Bu goriise gore, 13.
yiizyll Anadolusu’nda teskilatli bir $i’1 hareketinden s6z edile-
mezse bile, Si’T akidelerinin tesiri dikkate alinmalidir.

Bu ¢evrede Asikpasazade’de isimleri gegen ve Kopriili’niin
kim olduklarini belirlemek igin biiyiik emek verdigi Abdalan-i
Ridm etkindi. Bu tabiri, gergevesi belli bir teskilattan ¢ok Sel-
¢uklu déneminde Bizanslilar’a karsi savasan biitiin dervisler i-
¢in kullanildig kesindir. Kopriili bu dervigleri Haydari, Yesevi
ve Kalenderi kollari olarak birbirinden ayirir.1 1 Ocak ise bunla-
ra ilaveten, Baba ilyas ve ailesine bagh miiritler ile Haci
Bektas’in ve Sari Saltuk. Barak Baba gibi baska dcrvislerin ta-
raftarlari seklinde bir ayrim 6nermektedir.12

Selguklu Anadolusu’ndaki dini akimlar bir 6lgiide aydin-
lanmigsa da, Bektasi tarikatinin erken dénemine iligkin bilgiler
¢ok yetersizdir. Kopriili, tarikat teskilatimin heniiz 14. yiizyilda
ortaya ¢iktigimi kabul etmekle beraber, bunun isleyisi ile ilgili
derinlemesine bilgiler vermiyor.13 Hac: Bektag
Vildyetndmesi’nde, yeni ziviyeler kurmak iizere Anadolu’nun

10 Koprila (2. baski 1966), s. 176-177; Melikoff (1975).
11 Koprilu (2. baski 1966), s. 73-100; 289-302.
12 Ocak (1980) (i), s.170.

13 “Haci Bektag” maddesi, /4, krs. “Bektashiyya”, EI?
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gesitli yorelerine yollanan halifelerin ismi zikrediliyorsa da,!4
Haci Bektas’in buyrugu ile kuruldugu kabul edilen bu zaviyele-
re 17. ya da 18. yiizyilda varolan Bektasi tekkeleri arasinda pek
nadiren rastlanmaktadir.

Dikkat ¢ekici bu durumu iki sekilde agiklamak miimkindiir.
Bir taraftan Ko6priili, edebi ve dini Bektasi geleneginin yasa-
diklari dénemde tarikatla en ufak bir iligkisi olmamis sahislari
da igine aldiginin srarla altini gizmektedir.!5 Bu durumda,
Vildayetname’de zikredilen bazi zaviyelerin tarikatla higbir za-
man ilgisi bulunmadigi sonucuna varilabilir. Ancak bir bagka
ihtimali de gozden uzak tutmamak gerekir. Haci Bektag
menakibinin bugiin bize intikal ettigi seklini aldig1 15. yiizyilin
ikinci yarisinda ve daha da 6nemli olarak 17. yiizyilin ikinci ya-
risinda, Bektasi tarikatinin yapisinin ¢ok koklii bir sekilde degi-
siklik gegirdigi gérinmektedir.

Ancak herseye ragmen, Bektasi tarikatinin kimliginin, 16.
yiizyilda ne sekilde ve hangi sebeplerle degistigi konusunda ke-
sin bir bilgi mevcut degildir. Bu konuda birbirini tamamlayan i-
ki varsayim bulunmaktadir. Irene Melikoff, Bektasi tarikatinin
1500°li yillarda Rafizi gégebe taifesine belli bir uyum sagladi-
gini, ancak higbir sekilde asiri surette miilhit goriillemeyecegi
goriigiindedir.16 Sah ismail’in siyasi propagandasinin Tiirkmen
asiretleri iizerindeki basarisi iizerine, 1I. Bayezid ve kubbe ve-
zirleri Anadolu’daki bu Rafizi inanglara yakin duran insanlari
Osmanl devleti yanina gekmek igin aracilar bulmaya niyetlen-
mis olmalidir. Bu meyanda, Bektasiler ¢ok uygun goéziikmiis ve
zaviyeler sultanin yardimiyla tam tesekkiillii bir hale getirilmis-
tir. Ancak, Osmanli idaresi agisindan bakildiginda bu durum,
Bektasiler’in Rafizi inanglarla olan iliskileri hasebiyle iki tarafi
keskin bir kilig gibi gozilkmekteydi. Ciinkii Rafizileri dogru
yola sevketmekle goérevlendirilen Bektasi tarikati, Siilik ve halk
arasinda kabul géren diger inanglari belirli bir 6lgiide benimse-

14 Golpinarh (1958), s. 81-89.
15 Képriilii (2. baski 1966), s. 291.
16 Melikoff (1975).
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migstir. Bektasiler’i gogerler arasinda irsat faaliyetine tesvik e-
den Osmanli merkezi idaresi bu sonucu 6nceden pek kestire-
memis olmalidir.

Bu noktada, Irene Melikoff’un tezleri Bektasi tarikatinin se-
kil degistirmesinde Kizilbas takibatinin 6nemine dikkat ¢eken
Fuad Kopriili’niin eski tezleri ile aym noktada bulugmakta-
dir.17 Ornegin, iinlii Seyyid Gazi zaviyesinde bulunan abdallar
kovulmus ve iglerinden bazilari da Kiitahya kalesinde hapse-
dilmislerdi. Baslarina daha da kétii birsey gelmesinden gekinen
Seyyid Gazi abdallarinin en sonunda Bektasi tarikatina intisap
etmesi ile beraber, tarikat igindeki Rafizi unsurlar da 6nemli 6l-
¢iide giiclenmistir. Efendibegoglu dervislerinin de buna benzer
bir sekilde Bektasi tarikatina dahil olduklari diisiiniilebilir.!8
Osmanli merkezi idaresinin, 16. yiizyill boyunca bilingli bir se-
kilde Bektasiler’i irsat ile gorevlendirmis olup olmamasi, Ana-
dolu’da mevcut Rafizi topluluklarin Bektasi tarikati iginde eri-
dikleri sonucunu degistirmez.

Bu gelismelerin Bektasi zaviyelerinin kaderini ne olgiide et-
kiledigini tespit etmek, elimizde bulunan kaynaklarin yetersizli-
gi sebebiyle miimkiin degildir. Ancak en azindan Hacibektas
kéyiinde bulunan tarikat merkezinin, Osmanli merkezi idaresi
tarafindan bir siire igin kapatilmis olmasi kuvvetle muhtemel-
dir.19 Bununla beraber, siyasi dalgalanmalarin seyh ve dervisle-
rin tutumlarinda kalici bir degisiklige yol agtigi s6ylenemez.
1577 yilinda Diizme Sah ismail’in ordusu Kirsehir’e dogru yii-
riidiigiinde20, Hacibektas zaviyesinde sevingten kurbanlar ke-
silmisti. Bu solenlerin seyh ve dervislerin onay: olmadan dii-
zenlenmesi pek miimkiin olmasa gerektir. Diizme Sah ismail a-
yaklanmasi tam anlamiyla bir goger isyan: idi. Zaten hareketin
basinin Sah ismail diye tanitilmasi da Rafizi temayiillerini ka-

17 Kopriili (1935), s. 32.

18 MD, c. 5, s. 287.

19 Faroghi (1976) (a), s.185.
20 Akdas (1967 <. 119,
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mtlamaktadir. Bu durumda Haci Bektas tekkesinin 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Rafizi egilimli gogerlerle olan iliskilerini daha
da gelistirdigi soylenebilir.

Ancak ayni dénemde tarikat, yenigeriler ile de yakin iligki i-
¢indeydi. Gergi Haci Bektas’in yasadigi donem itibariyle Os-
manli sultan ya da askerleriyle higbir iligkisinin bulunamayaca-
g1 uzun zamandan beri bilinmektedir.2! Ama Asikpasazade’nin
15. yiizyilin ikinci yarisinda boyle bir menkibeden bahsedebili-
yor olmasi, Bektasiler ile yenigeriler arasindaki baglantinin bu
donemde bile varoldugunu gosteriyor. Tabii dogup biiyiidiikleri
topraklardan yenigeri olarak yetistirilmek iizere devsirilen
gengler kendileri igin bir hayli zor olan bu gegis d6neminde sa-
dece Bektasi tarikatina degil diger dervislere de yakin olmuslar-
dir22 Ornegin Seyyidgazi’de her yil diizenlenen senlikler Os-
manli merkezi idaresi tarafindan “miilhitlerin bulugmasi” olarak
goriilmesine ragmen, yenigeri ve acemi oglanlarin 6zel koruma-
st altindaydi.23 Ancak Bektasiler’in ruhani faaliyetlerinin 6zel-
likle yenigeri ocagr mensuplarina yonelik oldugunu da kabul
etmek gerekir. Tarikatin irsada doniik yoni bu ocak iginde genis
bir zemin bulmustur.

Ote yandan, Bektasiler ile yenigeriler arasindaki iliskilerin
de abartilmamasi gerekir. istanbul ve Kahire diginda kalan
Bektasi zaviyeleri, yenigerilerle pek fazla baglanti kurmus go-
zikmemektedir. Mesela, 16. yiizyilda Bektasi tarikatinin yayilip
genislemesini tamamiyla ya da biiyiik oranda yenigeri ocaginin
destegine baglamak kesinlikle hatalidir.

16. yiizy1l sonu ve 17. yiizyil bagina iligkin olduk¢a az bel-
geden anlasilabildigi kadariyla, Bektasi tarikatinin yapisindaki
degisikliklerin 1650’li yillarda tamamlandig gériilmektedir. 16.
yiizyilda takibata ugrayan Anadolu’daki Rafizi topluluklarin
¢ogu, bu donemde az ya da ¢ok Bektasi tarikati iginde erimistir.

21 Kopriilii (1926), s. 24; Asikpasazade, yay. Giese (1929), s. 201.
22 Beldiceanu-Steinherr (1961), s. 57-68.
23 MD, c. 73, s. 302.
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Tarikatin iginde de gesitli ¢gatigmalarin yaganmasina sebep
olan bu yeniden yapilanma doneminin arkasindan bir istikrar
devresi gelmis goriinmektedir. 17. yiizyihn ikinci yarisindan iti-
baren Hacibektag’daki Pir Evi seyhleri, tarikata bagh diger za-
viyelerin postnigin tayinlerini denetim altina almaya ¢alismig-
lardir. Esasen Bektasi tarikatinin biiyiik miktarda Rafizi unsuru
biinyesine almasi da bu tiir bir denetimi zorunlu kilmigti. Buna
emsal olacak bir durum, Mevlevihaneler iizerinde benzer bjr
gozetim uygulayan Mevlevi tarikatinda zaten mevcuttu.24

Osmanl merkezi idaresinin Haci Bektas seyhleri tarafindan
gelen bu tiir bir denetim talebine karsi gtkmamasini anlamak zor
degildir. Seyyid Gazi dergiahina bagh olanlar basta olmak iizere
Rafizi temayiillii dervislerle yapilan uzun siireli miicadeleler, bu
tir hareketleri “zaptiye marifetiyle” denetim altina almanin zor
oldugunu gostermisti.25 Bu noktadan bakildiginda, Tanzimat
donemi Osmanh padisahlarinin agikga arzu ettikleri merkezi-
lestirilmis bir tarikat yapisimin 17. yiizyildan itibaren destek-
lenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak 17. yiizyilda yetki
Osmanh merkezi idaresine degil tekke seyhlerinden Hacibektas
seyhlerine gegmis goriinmektedir.

Bu istikrar déneminin, 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisina
denk geldigi anlasilmaktadir. Bu donem iginde basta Seyh
Abdiillatif olmak iizere, Hacibektas seyhlerinin gérevlerini ne
sekilde yaptiklarina 1sik tutacak ¢ok miktarda belge bulunmak-
tadir. Bunlarin 1$181inda, dénemin seyhlerini diinya nimetlerin-
den vazgegen geleneksel dervisler degil, gayet faal sahsiyetler
olarak diisiinmek gerektigi soylenebilir.

Bunlarin ¢ogu mahalli gatismalar iginde faal olarak yer almig
ve hatta bu gatigmalar bazen bir seyhin 6ldiiriilmesiyle sonugla-
nabilmistir. Ne yazik ki bu gekigmelerin mahiyeti ile ilgili gok
az sey bilinmektedir. Aym sekilde Bektasi tekkeleri ile kendile-
rine bagh koylilerin iliskileri hakkinda da neredeyse higbir bil-
gimiz yoktur. Ancak Bektasi tarikatina bagh ve bugiin ¢ogun-

24 Golpmarh (1953) (b), s. 152.
25 Koprili (1935), s. 32.
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lukla Alevi olarak adlandirilan kirsal kesim ile daha ¢ok sehirli
edebi gelenegin temsilcisi tekke sakinleri arasinda gegimsizlik-
lerin oldugu da varsayilabilir.26

Tarikatin Sultan II. Mahmud Tarafindan
Ortadan Kaldirilmasi

Onsekizinci ve 19. yiizyil baslarindaki istikrar ortami, 1826
yihinda 1l. Mahmud’un yenigeri ocagini kanh bir sekilde ortadan
kaldirmasi ile sona ermistir. Elimizde bulunan kaynaklara daya-
narak, tarikatin kapatilmasinda Bektagsiler’in Rafizi kabul edilen
inanglarimin 6nemli bir rol oynamadig: diisiiniilebilir. Ciinki,
16. yiizyilda Bektasiler arasinda oldukga yaygin olan bu Rafizi
temayiiller daha sonraki iki asir iginde olduk¢a yumusamistir.
Yine o dénemin biiyiik sehirlerinde yasayan ulema da, 6nde
gelen Bektasiler’in cezalandirilmasini higbir sekilde vazgegil-
mez bir siyasi amag olarak gérmemislerdir. Bu durumda, tari-
katin kapatilmas: igin agikhikla belirtiimemis bazi sebepleri a-
ramak akillica gériinmektedir.

En 6nemli nokta hi¢ siiphesiz yenigeri ocagi ile Bektasiler a-
rasindaki iliskiydi. Yenigeri ile Bektasiler’in baskentteki iligki-
leri tagraya oranla ¢ok daha yogun oldugu igin, II. Mahmud ve
miisavirlerinin gozlerinden kagamazdi. Bu sartlar altinda, padi-
sah i¢in yenigerilerin biitiin siyasi desteklerinin ocagin kendisi
ile beraber yok edilmesi gerekmekteydi. Ancak, bu hareket sira-
sinda nispeten az insanin 6ldirilmiis olmasi, Bektasiler’in res-
mi agidan bakildiginda Yenigeri Ocagi’na mensup askerlerden
¢ok daha az tehlikeli goriildiigiine bir bagka isaret sayilabilir.

Yapilan askeri islahatin maliyeti g6z oniine alindiginda,
Bektasi tarikatinin kapatilmas: ile buna mensup zaviyelerin va-
kif mallarinin hazineye aktanlmasi gerektigi goriisii de akla ya-
kin gelmektedir. Ne var ki bu kapatilma siirecinin mali agidan
pek basarili olmadigi gozitkmektedir. Kapatilan tekkelerin kom-
sular1 olan mahalli esraf, tekkelerin 6kiiz, at ya da ev esyalarini

26 Bu tiir miicadeleler igin krs. Melikoff'(1975), s. 54.
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zimmetlerine ge¢irmislerdir. Abdal Musa ziviyesinin kursun
kaph ¢atis1 ise, Asakir-i Mansire akgesine ancak sembolik an-
lamda bir katkida bulunabilmisti.

II. Mahmud ve miisavirlerinin bu durumu daha bagindan iti-
baren gercekgi olarak degerlendirdikleri varsayilabilir. Eger bu
dogru ise, tarikatin kapatilmasinda maddi etkenler dogrudan
dogruya rol oynamamis olsa gerektir. Ancak bu hadise uzun va-
dedeki sonuglari ile birlikte ele alindiginda, tarikatin kapatilma-
st genelde biitiin vakiflara kars: yiiriitillecek siyasetin bir tiir ge-
nel provasi olarak degerlendirilebilir. Ulcmanin kendi niifuz a-
lanina yé6nelik her miidaheleye kuvvetli bir direng gosterebile-
cegi de hesaba katilmis olmalidir. Bu tepkinin devre disi kalma-
styla, 1l. Mahmud ve miisavirleri vakillar iizerinde daha etkin
bir denetimi siyasi bir hedef olarak gérmiis olabilirler. II.
Mahmud’un siyasi programinda ulemanm kilit roli diisiiniilir-
se, Bektasiler’in Rafiziligine karg: yiiriitilen resmi polemik de
yeni bir anlam kazanir. Ciinkii, baz1 yiiksek diizeydeki ilmiye
mensuplan Bektasi tarikatinin pcsinen diismanlari olmamakla
beraber, ulema arasinda tasavvuli ccreyanlarin halk islami’nda
aldig1 sekillere karyt daha yaygin bir muhalefet vardi. Ayrica
ulemadan bazilari, Bektasi tarikatinin kapatilmasindan maddi
menfaatler de temin etmisti. En azindan Bati Anadolu’da, ma-
halli olarak etkili ilmiye mensuplarinin eski Bektasi zaviyeleri-
ne ait bahge ve tarlalar satin aldiklari bilinmektedir. Boylece,
Bektasi tarikatinin ortadan kaldiriimasim, dolayl da olsa II.
Mahmud’un askeri siyasetinin bir pargasi olarak gormek ge-
rekmektedir.

Bektasi Tarikatinin Cografi Genislemesi

Bektasi tarikatinin tarihi gelisimi ortaya konurken, cografi
yayilis1 da beraberinde s6z konusu edilmelidir. En basta yapila-
bilecek g6zlem, Bektasiler’in de tipki Mevleviler gibi esas ola-
rak Osmanh topraklarinda Tiirk¢e konusulan boélgelerle sinirlh
kaldigidir. iran, Hindistan ya da Tiirkistan’in bugiin Ozbekistan
diye anilan kisminda tarikat higbir tesir gésterememistir. Tari-
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katlar iizerine yaptig1 ¢alismada Spencer Trimingham’in da al-
tim ¢izdigi gibi, Osmanli imparatorlugu’nun Araplarla meskin
vilayetlerindeki Bektasi ve Mevlevi zaviyeleri de oradaki Tirk
niifusun hizmetinde olmustur.27 Tabii bu, Antalya ve Misir ara-
sinda siirdiiriilen ticaret iliskilerinin Memldk d6nemininin so-
nuna dogru ufak bir Bektasi toplulugunun Kahire’ye yerlesme-
sine sebep olamayacag anlamina gelmez.28

O halde Bektasilik, Anadolu ve Rumeli’de etkin olan bir ta-
rikat olarak nitelendirilebilir. Ayrica mevcut haritalarda da,
Bektasi tarikatinin Dogu Anadolu’da yok denecek kadar az,
Giineydogu Anadolu’da ise hig temsil edilmedigi g6zilkmekte-
dir. Bu kendine has yayilim tablosu, belki Bektasi tarikatinin
baslangigtan itibaren Osmanli Devleti’nin 6nce Anadolu’nun
Bizans’in elinde kalmis kisimlarinda, daha sonra ise Balkan Ya-
rimadasi’nda yayan “Gaziler” muhiti ile baglantili olusuyla a-
¢iklanabilir. Seferleri halk hikayelerine konu olmus Dimetokali
Seyyid Ali Sultan gibi bir cengaver, Kizil Deli olarak da Bekta-
si menkibelerine dahil olmustur.29 Osmanl padigahlarinin A-
nadolu beyleri ile sonralari girdikleri miicadeleler, konunun
Miisliiman beyler arasindaki ¢atismalar olmasi hasebiyle cenga-
ver Bektasiler’i pek ilgilendirmemistir. Bundan bagska
Dulkadirogullar1 gibi bazi Orta Anadolu beylikleri de Bektasi
zaviyelerine oldukg¢a eli agik davranmiglardir.30 Bu sekilde ta-
rikatin, Osmanlilar ile Anadolu’da bulunan diger beylikler ara-
sindaki ¢ekismeden uzak kalmak istedigi diisiiniilebilir. Ote
yandan, 16. yiizyil Giney Anadolusu’nda halen mevcut Hiristi-
yan niifusu ihtida ettirmek igin Bektasiler’in herhangi bir giri-

simde bulunmamalari da dikkat gekicidir.3!

27 Trimingham (1971), s. 62.

28 Képriilii (1935), s. 21 onaltinci yiizyilldan 6nce Misirli bir Bektagi
cemaati bulunduguna dair bir isaretin bulunmadiginin altini gizi-
yor.

29 Beldiceanu-Steinherr (1971).
30 Faroghi (1976) (a), s. 185.
31 Goyiing (1975),s. 73-83.



Sonug ve Genel Degerlendirme 193

Bektasi tarikatimin Bati ve Orta Anadolu ile Balkan Yarima-
dasi’nin dogusundaki yayilhim alanina bakildiginda, bu bolgele-
rin 16. ve 17. yiizyil boyunca birgok a¢idan bir birlik olusturdu-
gu goriiliir. iktisadi agidan bakildiginda, Rumeli’nin dogusu da
tipki Bati ve Orta Anadolu gibi tamamiyla istanbul’un ihtiyagla-
rin1 kargilamaya déniiktii. Bu bélgeler bundan dolayr yogun bir
trafik ile Osmanli imparatorlugu’nun baskenti ile baglanti igeri-
sindeydi.32 istanbul’dan Bati ve Orta Anadolu’ya ulagim nis-
peten kolay oldugundan, Osmanli hazinesinin siirekli giderleri
bu bolgelerin vergi gelirlerden karsilanmaktaydi.33 Bu nokta-
dan bakildiginda, en azindan 16. ve 17. yiizyilda Osmanli impa-
ratorlugu’nun gekirdegini bu bolgelerin olusturdugu fikri kabul
edilebilir.

Bu bélgelerin sadece iktisadi ya da vergi gelirleri agisindan
ortak 6zelliklere sahip olmakla kalmayip, bu ortakhgin kiiltiirel
alam da bulundugunu savunmak da miimkiindiir. Ornegin John
Mandeville, sadece Anadolu ve Rumeli’de bir miktar nakit pa-
ranin vakfedilmesi ve faizle bor¢ verilen bu paranin sagladig
gelirin dini ve sosyal maksatlarla harcanmasi gibi bir durumun
varolduguna isaret etmistir. Arap vilayetlerinde ise para vakifla-
rina rastlanilmamistir 34 Bu durumda, Bektasi tekkelerinin cog-
rafi dagiliminin, az ¢ok miisterek bir zemine sahip olan bir b6l-
genin iktisadi ve kiiltiirel hayatinin bir bileskesi olarak ele alin-
masi daha yerinde olacaktir.

Bektasi Zaviyelerinin iktisadi Faaliyetleri

Bektasiler’in iktisadi faaliyetleri daha ¢ok ziraat ile sinirly-
di. Tekkelerinin ¢ogu kirsal ya da yari-kirsal alanlarda kurulmus
bu tarikat igin, sehirlerdeki gayrimenkul miilkiyeti 6nemli bir
rol oynamiyordu. Kiigiik zaviyelerin sahip olduklari emlak daha
¢ok daginik tarla ve bahgelerden ibaretti. Aralarinda llacibek-

32 Mantran (1962), s. 185-213.
33 Barkan (1953-54) (i), s. 273-274.
34 Mandeville (1979), s. 308.
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tag’taki Pir Evi de bulunan baz biiyiik Bektasi zaviyeleri, eksik-
siz bir sekilde donatilmis zirai isletmelere sahipti. Nispeten 6-
nemli bir bagka Anadolu zaviyesinin mal ve miilkiine emsal ola-
rak, Elmalr’daki Abdal Musa tekkesine ait zirai igletmeler gos-
terilebilir. Balkan Yarimadasi’nda ise Dimetoka’daki Kizil Deli
Sultan tekkesinin giftliklerinin de 6nemli boyutlara ulastig bi-
linmektedir.35 ZAaviyelere ait bu isletmelerin faaliyeti, Osmanl
ziraati i¢in 1870’ten Oncesine ait ¢ok az kaynagin istifadeye a-
¢tilmig olmasi bakimindan 6zel bir 6nem tagir.

Nispeten biiyiik sayilabilecek birgok Bektasi tekkesinde at
yetigtirilmesi ilgi ¢ekicidir. Osmanh imparatorlugu’nda da diin-
yanin diger bélgelerinde oldugu gibi, atlar bir itibar vesilesiydi.
Bu viizden at yetistiriciligine olan bu ilgi, 5nemli Bektasi seyh-
lerinin hayat tarzlarindan kaynaklanmis géziikmektedir. Bu de-
gerli atlan tarikatin hamilerine armagan eden seyhler de bu ki-
silerin biiyiik ihsanlarda bulunmasim bekliyor olmalhidir. Bu du-
rumda, bu at yetistiriciliginin ancak kiigiik bir kisminin satisa
yonelik oldugu ve iktisadi agidan daha ¢ok bir yan ugras olarak
goriilmesi gerektigi anlasiliyor.

Hem Abdal Musa tekkesine ait ¢iftliklerde hem de Kizil Deli
topraklarinda ekmeklik bugday iiretimi en 6nemli istigal sahasi
idi. Buraya kadar zaviyelere bagh giftlikler, hem Anadolu hem
de Balkanlar’daki genel Osmanh zirai modeli ile uyum iginde-
dir. Bazi Bulgaristan tekkelerinde ya da Abdal Musa giftlikle-
rinde iizim ve narenciye gibi 6zel riin yetistiriciligi ise ¢ok da-
ha geri planda kalmaktaydi.

Her ne kadar 11. Mahmud d6nemine ait ayniyat defterlerinde
bu soruya ag¢ik bir cevap bulunmasa da, ihtiya¢ fazlasi zirai ha-
silanin ¢ogunlukla satilmis olmasi akla gelen ilk ihtimaldir.
1600°lii yillarda bazi biiyiik zaviyelerin nakit para girislerinin
biiyiik oranda hububat satislarindan geldigini biliyoruz. Seyyid
Gazi tekkesi de buna bir 6rnektir.36 Diger zaviyelerde ise sa-
tislar aracilar vasitasiyla gergeklestiriliyordu. Genellikle bir

35 Faroghi (1976) (c).
36 Faroghi (1981).
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miiltezim vergi miikellefi olan kéyliilerden hububat vergisini
tahsil ettikten sonra kendi hesabina satar ve nihayetinde zaviye-
ye 6nceden iizerinde anlagilmis miktarda nakit paray: teslim e-
derdi.37 Abdal Musa ziviyesinin bu gevrede oturan koyliilere
bor¢ verdigi paralar da kismen bu tiir hububat vergilerinden
kaynaklaniyordu.

Biiyiik Bektasi zaviyelerinin giftlikleri de pazarin taleplerin-
den ¢ok, dervis ve hizmetkarlarin ihtiyaglarina cevap vermek ii-
zere ¢alismig goriinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, bir zavi-
yede hizmet edip geginen insanlarin sayisinin ¢gokluguydu. Sey-
hin ailesinin yaninda, zaviyede yasayan dervisler ve sayilan ¢o-
gu zaman yiiksek bir hizmetkar toplulugunun da zaruri ihtiyag-
larini karsilamak zorundaydi.38 Ayrica gorevlerini ciddiye alan
seyhler, zaviyeye gelecek ziyaretgiler ve onlarin binek hayvan-
lar1 igin bilyilkk miktarda yiyecek ve igecegi hazir tutmak duru-
mundaydi. B6yle dikkate deger sayida insan zaviye gelirleri
marifetiyle doyuruldugundan, zengin diyebilecegimiz tekkeler-
de bile hayat tarzinin olduk¢a miitevazi oldugu diisiiniilebilir.

Anadolu’nun Kiiltiirel Hayatinda Bektasi Zaviyeleri

Bu ¢alismada ele alinan donemde Anadolu koylerindeki ya-
zih kiiltiir temsilcileri nispeten azdi. |ler ne kadar, 16. yiizyilda
Anadolu’nun bazi kirsal bolgelerinde medreseler kurulmugsa
da, medreselerin ezici ¢ogunlugu sehirlerde bulunmaktaydi. A-
nadolu’da yasayan koéyli ve gogerler arasinda fakihlerin
mevcutiyeti ise 15. yiizyila dek uzanmaktadir.39 Buna ragmen
kéyde sozlii kiiltiriin agir bastigim kabul etmek gerekir. Halk
ozanlarinin tiirkiileri daha ¢ok sozlii olarak nakledilirken, ayni
sey hikdye ve masallar igin de gegerlidir.

37 Faroghi (1974), s. 160-161.
38 Faroghi (1976) (c), s. 74.
39 Krs. Asikpasazade sahis isimleri fihristi, yay. Kreutel, (1956).
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Bu durumda, biinyelerinde yazili ve yazili olmayan kiiltiirle-
rin kargi karsiya geldigi kirsal kesim zaviyeleri 6zel bir konum
kazanmaktaydi. Abdal Musa tekkesinin kiitiiphanesinin esami-i
kiitiib defterinden anlasildigi kadariyla, biiyiik zaviyelerde bii-
yiik sehrin dini ve edebf kiiltiirii canli tutuluyordu. Ancak tekke
kiitiphanesi bunun yaninda, ¢gogunlukla yazar gizer dervisler ta-
rafindan vakfedilmis ¢esitli menakibname niishalarina da sahip-
ti.40 Abdal Musa’daki bu kiitiiphaneden halk ozanlarinin da ya-
rarlandigi disiinilebilir. Fuad Kopriili tekke sairlerinin, Acem
tesirindeki divan edebiyat: ile halk edebiyati arasinda bir koprii
olusturduklarina isaret etmektedir.4! Abdal Musa zaviyesinin e-
sami-i kiitiib defterleri, kirsal kesimdeki sair ve siir meraklilari-
mn elinin altinda hangi eserlerin bulundugunu agik¢a géster-
mektedir.

ilke olarak sadece Bektasi tarikatina mensup olanlar degil,
kirsal kesimdeki biitiin zaviyeler bu tiir bir aracilik islevi yerine
getirmeye muktedirdi. Ancak fiiliyatta Bektasiler’in bu alanda
diger tarikatlardan ¢ok daha faal olduklar goriiliiyor. Birgok
halk ozam (asik) ya Bektasi tarikatina mensup ya da onun
muhibiydi. Bektasi dervis tipinin, halk edebiyatinin kendine has
bir sahsiyeti haline gelmesi de bu ger¢evede 6nemli olsa gerek-
tir. Ondokuzuncu ve yirminci yiizy1ll mecmualarinda nakledilen
hikayelerde42, Bektasi tipi kurnaz, hazir cevap, igneleyici ve
kati dini kurallari umursamaz bir insan olarak karsimiza ¢ikar.
Ama ayni1 zamanda, hayata ve ister zayif ister girkin isterse yok-
sul olsun insanlara karsi miispet bir tavir igindedir. Belki de bu-
radan ¢ikarilabilecek sonug, Bektasiler’in birlikte yasadiklari
insanlarin giinliik hayatimi zenginlestirmeyi diger tarikatlara
mensup dervislerden ¢ok daha iyi bilmis olmalaridir.

40 Bu tirr vakiflara misaller igin bugiin Cebeci Semt Kiitiiphanesi’nde
bulunan eski yazmalara bakiniz.
41 Koprilld (1966), s. 186.

42 Bu mecmualar ile ilgili bir degerlendirme igin krs. Yildirim
(1976), s. 235-247.



LiSTE 1

Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde adi gecen Bektagi tekkeleri

(ikinci cilt igin Bagdat Koskii 304, iiiincii, dordiincii ve be-
sinci ciltler igin ise Bagdat Koskii 300 ve 301 esas alinmigtir.
Dokuzuncu cilt igin Bagdat Koskii no.303’den istifade edilmis-
tir. Yeni harflerle basilmig dokuzuncu cilt ile yazma niisha ara-
sinda uyumsuzluk olmadigi anlasildig1 ve okuyucunun kullani-
mi kolaylastirilmak istendiginden sayfa numaralan 9. Cilt soz
konusu olunca matbi metne gore verilmistir.)

[ Zaviye Yer Kaynak
‘ |. Abdal Murad V Bursa V BK.304, vr.225b./226a
‘ 2. Akbiyik Bursa BK. 304, vr.226a
773. Kara(; Ahmed Akhisar BK. 304, vr.234a
4. Geyikli Baba g::/?ci BK. 304, vr.237b
5. Abdal Musa! Bursa BK. 304, vr.237b
6. R@;m Baba? Bursa e 304, vr.239a
7. Koyun Baba3 Osmancik BK. 304, vf.279b-2803

1 Koprilii (1973).

2 Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil belgeleri igin bkz. iE, nr.
5509, IE 4896, CE 30636, CE 30231, CE 15121, CE 21510.

3 Otman Baba’nin halifelerinden biri olan Koyun Baba, Késeoglu
tarafindan nesredilen kitabelerden birine goére (1938) (b) s.156,
873/1468-69 yilinda vefat etmis ve mezari iizerindeki tiirbe ertesi
yil insa edilmistir. Diger baz1 belgeler igin Corumlu dergisinin
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Sebinkarahisar  ve

Erzincan arasinda BK. 304, vr.342b

8. Behlil-i Semerkandi?

9. Piri Baba® Merzifon BK. 304, vr.346b-347b

10. Seydim Sultan Corum BK. 304, vr.351a
Kirkkale yakinla-

11. Kogu Baba® rindaki Kogu Baba | BK. 304, vr.352b
Koyt

Ankara yakinlarinda | BK. 304, vr.355b

12. Hiseyin Gazi

13. Kemikli Er Ali Baba Ei‘gﬂﬁ;vc Gebze | By 304, vr361a
| Ayrak koyi,
14. Mehmed Sah Dede Kengri sancag BK. 304, vr.362a
IS, Seyyid Gari7 | Seyyid Gazi | Bk 300, veabva.
16. IJzun Dede Payas BK. 300, vr.17b
17. Seyyid Gazi Kayseri * BK. 300, vr.67a

belgeler ilavesine bakiniz. Ayrica, CE, nr. 21450; Cevdet Maliye,
nr. 2145

4 TT, nr. 255,s. 148; TT, nr. 482, s. 234; TT, nr. 557, s. 11; TK, nr.
174, s. 108.

5 Bu velinin menkibeleri Evliya 11’de ayrintili olarak anlatilmigtir
(BK, 304, vr. 346b, 347b). Ayrica bkz. Hoca ibrahim “Menakib-1
Piri Baba”, Topkap: Sarayi, Hazine 1313: Karatay (1961), c.1, s.
379. Zaviye, TT, nr. 90, s. 153'te zikredildigine gére Yavuz Sultan
Sultan Selim déneminde veya daha da 6nce kurulmug olmalidir.
Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyila ait belgeler igin bkz. iE, nr.
5801 ve 4785; CE, nr. 19185, 7700, 2533, 32169 ve 13680. Tiirbe
ve tekkenin kalintilars giinimiizde de mevcuttur.

6 Krs. Anonim (1972), 5.497-499 ve iE, nr. 5802, 2283; CE, nr.
21369.

7 Onaltinci yiizyil ve onyedinci yiizyihn baslan igin Faroghi (1977)
(a). Daha geg tarihli belgeler igin krs. iE, nr. 4596, 6008 ve 6177,
CE, nr.28801 ve 15552.



Liste 199

718 Koyun Baba | Kayseri VBK. 300, v;'.67a
%179.7Kalen>derhane Kayseri BK. 300, ;r.67a
*20 S;TSalluk Bor BK. 300, vr.71a o
;l Seyh Nusret Zile BK. 300, vr.92b
27 7sie;'yid G;azi8 B | M;latya o Bk. 300, vr.208a
23. CavluDede ' o
| (Hac Veli) pazargﬁh_lg To}kat ) »BK. 301, vr.24b‘ 4
24, Aclkbas'o Tokat BK. 301, vr.25a
éS. HIZIrlIl;I 1 Tokat BK. 301, v7r125b
'726_ Coregi (,uyakl 2 Tokat EK. 301, vr.25b o]
27 Siinbilla Babal3 | rokat BK. 301, vr.25b
28. Tasoluk ) Tokat VBK. 301, vr.2gb
29. Gomsek (?) Babal4 Tokat ijjol, vr.25b‘;
;0. 7ismi bilirnm;rwr WEi‘ga - I BK. 301, vr.109b
31. AI-I aba Kiitahya c9,s.23
32. Seyyid-i Kureysil Boyalikdy c9,s.36
33. Haci Babal6 Demirci c.9,s.50

8 Mehmet Asik, Mendzirii’l-avdlim, Topkapi Sarayi, Revan Koskil

1667, vr. 288a

9 BK 301, vr. 25a’da Cavh Dede, matbu metin c. 5, s. 59°da Hac

Veli olarak gegmektedir.

10 Gabriel (1931, 1934), c. II, s. 105.

11 TT,nr.387,s.434.

12 Gabriel (1931, 1934), c. Il, s. 123, Niksar’a dikkat gekiyor.
13 Gabriel (1931, 1934), c. 11, s. 103; Kamil Kepeci, nr. 279, s. 162.
14 Evliya’nin verdigi bilgilere gore bu tekke, Bektasiler ve Halvetiler

tarafindan birlikte kullaniimaktayd:.

IS Eyice (1971) (a).
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34. Ayn Alil7 Manisa c9,s.74

35. Erenler Sultan Bozdag c9,s.177

36. Baba Sultan Bozdag c9,s.179

37. Abdal Musa!8 Elmali c9,s.273

38. Koyun Baba Antalya c.9,s.288

39. Sitti Zeyneb Sultan!® | Alanya c9, 5.299

40. Kog Davud Sultan Selinti Ermenek yo- | c.9, s.301
lunda

41. Bikli Baba Sultan Selinti Ermenek yo- | c.9, s.303
lunda

42. Kurban Baba Adana, Tarsus c9,s.338

. Kapisi diginda | -

43. ismi bilinmiyor Misis Koprilsia c9,5340
Civarinda

44. Dilok Baba20 | Ayntab c9, 5.359 ]

Burada ele alinan bolge sinirlari disinda kalan Erzincan’daki
Hizir Makami (BK. 304, vr. 342a), Rodos’ta Murad Reis tekke-
si (c. 9, s. 250) ve Haleb’deki Haci Bayram Dede ziviyesi de (c.
9, s. 380) zikredilebilir. Finike’deki Sevindik Dede ve Abdal
Musa tekkeleri de Bektasi ziviyeleri olarak hesaba katilmalidir.

16 TK, nr. 544, vr. 91a/b

17 MM, nr. 617, s. 113; TT, nr. 398, s. 59; TK, nr. 544, vr. 10a; IE,
nr.2846, Ayn Ali’'nin 1667-68’de heniiz Bektasiler’in elinde oldu-
gunu kamthyor ki, esdsen bu da Evliya’nin verdigi bilgilerin dog-
ruluklan arastiriimadan ‘abartili’ diye gézardi edilmesine karg bir
uyaridir.

18 Kopriilii (1973) ve bu kitabin ikinci bolimi ile kargilagtirniz.

19 Konyah (1946), s. 335-337.

20 Gozelbey (1964), s. 22-26
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XVIL, XVIII. ve XIX. yiizyil vakif belgelerinde adi gecen

Bektagi zaviyeleri

Belirtilen tarih, tarikata bagliligin tespit edilebildigi ilk yili
gostermektedir. Sadece bu baglantilari kanitlayan belgeler kay-

nak olarak verilmistir.

l Ziviye Yer Kaynak
| Corum CE 7934; CE
1. Abdal Ata (1218/1803-4) 14608
iE 2300; iE 553;
2. Abdal Musa (1079/1668-69) Elmal CE 26567, CE
5664; CE 24428
3. Ahi Baba (1193 civari/1779) Barla IE 2433

Tire civarinda

i 3
| 4. Al Baba (1229/1813-14) Haci CE 18892
. CE 3946, CE
5. Ali Mest (1132/1719-20) Bursa 15393
| 6. Asik Celebi (1112/1700-01)* Gorum IE3136
7. Ayn Ali (1078/1667-68)° Manisa iE 2846

Bkz., TK, nr. 38, vr. 43b
Bkz. dipnot 18.
Bkz. MM, nr. 5233, s. 6.

wn W N -

Bkz. Liste I, 17. dipnot.

Onaltinci yOzyil igin bkz. TK, nr. 38, vr. 60a (984/1576-77).
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. n CE 24865;
8. Baba Pirf (1199/1784 - 85) Corum CE 25886
9. Baba Sul

aba Sulten ¢ | Egridir CE 22497

(tarihsiz, 1214/1799-1800’den sonra)
10. Bahsayig Dede (Peskirci7 Dede) Karacasu CE 20446
(1180/1766 - 67)
11. Bahsayis Dede (1175/1761-62)8 | Oynas CE 9888; CE 5864

. - CE 18953;
12. Bayezid Baba (1189/1775-76) Izmir CE 21937
13. Bayezid Baba (1230/1814-15) Manisa CE 6412

Keskin
9 s
14. Begtas (1203/1788-89) Karacagchir CE 15357
15. Coban Emre (Yaylacy)!0 Karahisar-1 CE 32379; CE
(1197/1782 - 83) Sahib 1755
. CE 8187; CE
(lfi 9(:()‘;;"737"7;3“" ve Bayezid Maras 8042; CE 31349;
CE 9967
| Akincl, CE 11188; CE
17. Comakl: Baba (1230/1814-15)11 | Karahisar-1 27228; CE 8161;
Sarki CE 27216

6 Yigitbagi (1972), s. 64-65.
Krs. TK, nr. 571, vr. 144a.

~

8 Onaltinci yiizyilin sonlarina ait belgelerde dahi buna rastlanmakta-
dir: TK, nr. 575, vr. 106a (983/1575-76).

9 Bu ziviye Asikpasazide’de (Gise nesri, 1929), s. 17, 20 ile TK, nr.

541 vr. 18b (983/1575-76)'de de zikredilmektedir.

10 Krs. TK, nr. 575, vr. 24b/25a.

11 TT, nr. 255, s. 88 (954/1547-48); TT, nr. 482, s.

141-142

(977/1569-70); TT, nr. 557, s. 14 (tarihsiz, I1.Selim dénemi)
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Liste I1
18. Davud Baba (1178/ 1764-65)!2 | Bigadi¢ CE 33072
- 13 . CE 23149; CE
19. Dedigi Dede (1165/1751-52) Doganhisar | 110 F 25050
. Vakiflar Genel
! Mahmudbhisar, ) -
20. Dedigi Dede (1166/1752-53)14 | |/ gm"‘“ 580 | Mud., Sivas-1 Salis
482,5.17; CE 5711
| . ‘ Doganbey,
21. Dervis Mehmed (1111/1699-1700) |CE 12436
‘ Burdur
22. Dervig Mehmed (1159/1746)!5 | Sungurlu | cE 1177
|
' 23. Ekmek yemez Sultan (1180/1766- Tuzl CE 27507; CE
67)16 uzia 27437, CE 25283
17 Sarikamusg,
24. Erkulu Baba (1218/1803-04) Corum CE 18997
25. Esireddin Baba (1218/1803-04)!8 | Manisa CE 6411
26. Hac1 Baba (1164/1750-51)19 Demirci CE 7249
Hacibaba, CE 31578; CE

12 TT, nr. 166, s. 267.

13 Bkz. Bakirer-Faroghi (1975).

14 Bkz. Bakirer-Faroghi (1975).

15 TK, nr. 10, vr. 66b-67a (982/1574-75); TT 322, s. 3.

16 TT, nr. 166, s. 170; Divan-1 HimayQn, Ruus Kalemi Kamil
Kepeci, nr.269 (1047/1637-38), s. 31.

17 TK, nr. 12, vr. 204b; TK, nr. 38, vr. 204b; 248a-b.

18 TT, nr. 398, vr. 54-55 (L.Stlleyman dénemi); MM, nr. 617, s. 121

(1015/1606-7).

19 TK, nr. 544, vr. 91a/b.

20 TT, or. 369, s. 144-145; TT, nr. 438, s. 1 18.
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Bkz. Faroghi

21 q

28. Hac1 Bektag Hacibektag (1976)(b)

29. Haki Baba (1214/1799-1800)22 | Manisa CE 5026
Kizilgegit,

30. Hasan Balim (1232/1816-17)23 Corum CE 14734

31. Hasan Dede (1201/1786-87)24 Giresun CE 3879
Ayazmend CE 21151; CE

32. Haydar Baba (1215/1800-01) el 18502

33. Haykiran Baba (1217/1802-03)25 | Menemen CE 18891

34. Karaca Ahmed (1197/1782-83)26 | Bursa CE 29116

35. Karakurd Baba (1159/1746)27 Kirsehir ' MM 19227, 5.22

36. Kaynak Baba (1240/1824-25)28 1 Guizelhisar CE 17944

21

Bkz. Faroqhi (1976)(a)

22 TK, nr. 544, vr.18a (983/1575-76).

23 TT, nr. 444, s. 54’e gbre, dervislerin elinde Sultan I. Selim’den a-
linmig bir berat bulunuyordu. Ayrica bkz. TK, nr. 38, vr. 59b-60b

TK, nr. 12, vr. 120b; TK, nr. 19, vr. 241-242,

24 Krs. TK, nr. 43, vr. 172a; TT, nr. 288, s. 722-23. Giresun’daki

25

Bektasi dervisleri igin: Gokbilgin (1962), s. 331.

TK, nr. 544, vr. 43a,

26 Golpinarl tarafindan yayinlanan Vildyetndme (1958) (b), s. 18, 20,
91’e gbre burada stz konusu olan kisi Anadolu’ya yeni gb¢ etmis
bulunan Haci Bektag’in maiyetine girmeye ilk basta tereddiit eden,
ancak sonrasinda en sadik halifelerinden biri olan bir Anadolu ve-
lisidir. Evliya (BK 304, vr. 234)’de mezarinin Akhisar’da oldugu
belirtiimektedir. Karaca Ahmed’in Mihali¢’deki (Karacabey) der-
gahi igin krg. Kdmil Kepeci, nr. 269, s. 5; Kémil Kepeci, nr. 279,

27
28

s.297.
Eyice (1971) (b), s. 242.
TK, nr. 571, vr. 111a.
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Liste II

| Akviran,
37. Kilig Abdal (1218/1803-04)29 Ak;:ga"ma deni | CE 10448

}
}

Palamut
ndhiyesi,
38. Killi Isik (1187/1773-74)30 | Saruhan CE 17092
sancagi
. Bkz.Lliste
31 liste,
. 39. Kogu Baba (1124/1712) Keskin dipnot 6 , |
32 Tire CE 26103; CE
40. Kurd Baba (1199/1784-85) | 13065
" 41. Mahmud Hayran (1204/1789- Aksehi CE 23972; CE
90)33 sehir 23284
' 42. Meyane Sultan (1229/1813-14)34 | Mecidozti ' CE 10566
' 43. Mihman Dede (1182/1768-69)35 | Sonisa CE 2682

' 44, ismi belirsiz zaviye(1212/1797-98) | Guzelhisar CE 1482

' CE 25279; CE
45. Murvet Baba (1197/1782-83)36 Sandik 2575
| 46. Niyaz Baba (1180/1766-67) gny az, Hamid | ~p 5096 :
ancagi ‘
i .
47. Okgu Baba (1188/1774-75) Azizli, CE 30502
Turgutlu J

29 TT, nr. 998, s. 636.

30 Gokgen (1946) (a), s. 68; stz konusu belge 1011/1602-3 senesine
aittir.

31 Bkz. Liste I, dipnot 6.

32 TK, nr. 571, vr. 97b-98a.

33 Krs. Merig (1935); Konyali (1945), s. 417-456; Arik (1967).

34 TT, nr. 19, s. 234-5 (890/1485); TK, nr. 12, vr. 109a (982/1574-
75).

35 TK,nr. 12, vr. 109a (982/1574-75).

36 TK, nr. 575, vr. 65b.
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i |
48. Okoz Baba (1229/1813-14)37 Cal CE 7977 1
| ! Bk i
. . z. LListe,
49. Piri Baba (11 16/1704-05)38 ' Merzifon diprot 5
Yenigehir-i CE 3240; CE
. 39 >
50. Postinpug Baba (1194/1780) Bursa ' 11951, 19826
(5]. Ramazan Baba (1120/1708- ‘ Bursa \’ Bkz. I Liste,
1709)40 | dipnot 2

| 52. Sersem Ali Baba (1218/1803-04)  Hacibektag : CE 19638

53. Seydi Baba (1179/1765-66)%! Siran - CE 27602
54. Seyyah Dede (1237/1821-22) | g;‘;'l’:f CE 18203
e oo — "CE 8568; CE
55. Sitti Baba (1174/1760-61) Bilecik 6784
56. Sah Celebi (1187/1773-74)42 Kula CE 31673
‘ Demirli ' CE 18056; CE ‘
. 25669; CE 32925;
57. Seyh Demir (1156/1743-44)43 Karahisar, CE33178.
Corum sancagl CE 13603
B - Ey‘; ; - "CE6851;CE
58. Seyh Durasan (1182/1768-69)44 ’ 4070; CE 6379;
 Aksaray CE 16963

37 TK, nr. 560, vr. 263a.

38 Bkz. Liste 1, dipnot 5.

39 Karsilagtir Taeschner (1932) (b), s. 116 vd.; Eyice (1963) ve
Ayverdi (1966), s. 212. Topkapi Saray: Arsivi, D 5882 bu baglam-
da ilging bir belgedir.

40 Bkz. Liste I, dipnot 2.

41 TT557,s.16; TK 174, vr. 41b.

42 TT, nr. 369, s.358; TT, nr. 438, s.124; TK, nr. 186a.

43 TT, nr. 444, s.308 vd.; TK, nr. 583, vr. 123a.

44 Konyali (1974), c. 1, s. 1406.
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Liste II
| . |
' Seyyidgizi | CE 22954; CE '
45 - Oeyyldg i s
' 59. Stica Baba (1178/1764-65) | Civarinda 29760; CE 22329
3 I |
60. Tasgun Baba (1217/1802-03)46 | Insuyu CE 28774 |
| | i
f [
61. Don Arslan (1118/1706-07)47 ' Altintas CE 2506 |
}, _ J—
62. Ummet Baba (1173/1759-60)48 ' Elbistan CE 32170
[ . — S
o ' Seyyidgazi CE 26681; CE /
4
63. Uryan Baba (1174/1759-60)49  Civarnda  29731; CE 26393
64. Yatagan Baba (1229/1813-14)50 ' Birge CE 6410
Karadere, CE 17916; CE

65. Ismi belirsiz (1202/1787-88)°1 g\ Gncas 22568

45 Inga hikayesi hakkinda en yeni eser igin Aydin (1971). Tahrir ka-
yitlar igin kargilastir, TT, nr. 438, s. 140; TT, nr. 166, s. 388; TK,
nr. 575, s. 100b.

46 TT,nr.40,s. 187, TT, nr. 63, s. 109; TK, nr. 565, vr.3 9b

47 TT, nr. 369, s. 23; TK, nr. 560, vr. 17a.

48 TK, nr. 108, vr. 92a.

49 TT, nr. 438, s. 140; MM, nr. 27, s. 58; TK, nr. 575, vr. 88b.

50 TK,nr. 571 vr. 100a. Ayrica bkz. Akin (1968), s.217.

51 TK, nr. 31, vr. 47a.






I11. LISTE

II. Mahmud zamaminda Bektagi tekkeleri

Okunamayan ya da sUpheli olan isimlerin yanina (?) konmustur.

1. Hacim Sultan kaza: UsakI

2. Piri Baba kaza: Merzifon?

3 Hizir Baba kaza: Merzifon

4. Sitti Baba kaza: Bilecik3

_5. Nacim Sultan (") wkaza: Ankara% .
6. Km;Aﬁmed Sultan kaza: Yenigchir-i Bursa’

7. Postinpug Baba kaza: Ycnigchir-i Bursa®

I Tekke isimleri ancak diger kaynaklardan bilinmeleri durumunda
okunabildigi igin MM, nr. 9771, s. 94 vd.’da verilen cetvelden an-
cak biyik zorluklarla yararlanilabilmektedir. Ote yandan birgok
zaviye sadece bu belgede zikredildigi igin okunamayan ya da siip-
heli baz1 isimler kalmig ve bunlar bir soru isareti ile belirtilmistir.
Golpinarh tarafindan yayimlanan Vildyetndme disinda (1958) (b),
s. 84 - Hacim Sultan zaviyesi TT, nr. 369, s. 125 ve TK, nr. 560,
vr. 198’de de gegmektedir. Onyedi ve onsekizinci yizyillar igin e-
limizde fazla bilgi bulunmamaktadir.

2 Bkz. Liste 1, dipnot 5.

3 Bkz. Liste Il

4 Bu zaviyenin Nalli-Karahisar (bugiinkii Nallihan)’da bulunan Baci
zaviyesi olmadig agiktir.

5 Liste II, dipnot 33.

6 Liste I, dipnot 32.
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8. Haci Baba

liva: Kitahya’

9. Sultan Abdullah

Eskisehir®

10. Bahsayig

nahiye: Oynas, kaza Eskischir9

11. Seyyid Gazi Sultan

kaza: Eskisehir!0

12. Bestag

kaza: KaracasehirI !

13.(?) Baba

kaza: Tosya

14. Haci Bektag

Hacibektas kdyi.lnde|2

15. Kilig Abdal

kaza: Akdag
(bugiin Akdagmadeni) 13

16. Mihman Dede

17. Merdan Dede
L

18. Ali Gav Sultan

19. Tasgun Dede

kaza: Tagabad (bugiin Akova)!4

kaza: Karahisar-1 Sahib!3

Konya 16

kaza: lnsuyul 7

20. Dedigi Dede

k8y Mahmudhisar, kaza: llgmI 8 J

7 Liste I, dipnot 20.

8 TK, nr. 541, vr.25b, 26b.

9 Liste 11, dipnot 8.
10 Liste I, dipnot 7.

11 Liste 11, dipnot 9.
12 Liste II, dipnot 21.
13 Liste Il, dipnot 35.
14 Liste 11, dipnot 28.
15 TK, nr. 575, vr. 20b.

16 Konyal (1964), s. 909; Onge (1967); Sbzen (1970-72), c. 11, s. 48-

53.
17 Liste Il, dipnot 45.
18 Liste I, dipnot 14.



23. Hamza Sultan (?)

24. Tashm (?)

25. Sinan Baba

| 26. Sinan Baba
27. Dogan Baba
28. Bacim Sultan

29. Ali Baba

30. Zikir Sultan

|

| 31. Siikriim Baba

| 32. Karaca Ahmed Sultan
33. Seyh Yusuf Baba

34. ivaz Baba

21. Seyid Mahmud Hayran Sultan

22. Kuyucu veya Kapucu Baba (?)

lisie 11
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19 Liste Il, dipnot 26.

kaza:

Aksehirl9

yeri belirtilmemigtir

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

kaza:

Eskischir

Karacasehir

(Cam veya Cay20
Geyve 7
inegol

Karahisar-1 Nall;2!
Lc;kc -
Yarhisar ()22
Yenigehir-i Bursa23
Yenischir-i Bursa24
inegol2>

Begpararn 26

20 Can Biga civarinda, Cay ise Orta Anadolu’dadir. iki sekilde yazi-
lan tekkenin adi bagka kaynaklarda gegmemektedir.

21 Bkz. Tanyu (1967), s.135.

22 Bu kaza isminin yazihisi (MM, nr. 9771, s. 96) hatal olsa gerektir.
Bahsedilen yer, bir vakif kdyil olan Zekerya Baba’nin bulundugu
Yarhisar ve Pazarcik (tahrirlerde: nahiye-i Ermenipazari) olmalidir
(TK, nr. 585, vr. 389a ve 297b). Bir derkenarda (MM, nr. 9771, s.
96), Yarhisar’daki Zekerya Baba’'dan stz edilmektedir.

23 TK, nr. 585, vr. 39b.
24 L.iste I, dipnot 33.

25 TT,nr. 166, s. 25; TK, nr. 585, vr. 307b.

26 Tanyu (1967), s. 107.
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35.(?) kaza: Kutahya
36. Haci Baba kaza: Gediz27
(3;.7Milrv;Dede_- . kaza: Egrig6228
38. Haci Dede kaza: Homa2?
39. Sinan Baba 7 kaza: Gediz
40. Yolageldi Sultan yeri belirtilmemigtir
~4? Seyd; Baba kaza: Gediz
42. Gul Pir (?) kaza: Seyyid Gazi
43. Sirin Baba kaza: Karahisar-1 Sahib30
44, Ahi Sultan kaza: ishakli3!
45. Baba kaza: Suhud32
46. Kurd Baba kaza: Suhud
; P;ﬁ;r;;lmiDe; (?; kaza: Karahisar-1 Sahib
48. Yalinca Sultan (?) kaza: Karahisar-1 Sahib
49. Dib Dede kaza: Haymana-1 Sagir33
50. Gl Baba kaza: Cubukabad34

27 Bkz. Liste II, dipnot 20.

28 TT, nr.369,s.217; TK, nr. 560, vr. 155a.

29 TK, nr. 560, vr. 258a.

30 Muhtemelen TK, nr. 575, vr. 22a/b ile aynidir.

31 Ahi Hoca Omer zaviyesi ile aym olsa gerektir: TK, nr. 584, vr.
107b. 1222/1807-8 senesine ait bir muafiyet berati igin bkz. CE
26799.

32 TK, nr. 575, s. 49.

33 TK, nr. 558, vr. 34b/35a.

34 TK, nr. 558, vr. 78b.



51. Baba Fenar

fo—

F————

kaza:

Lisie Il
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52. Encik Dede
53. Encik Dede (no 2)
54. Yavas Abdal

55. (?) Baba

56. Ata (?) Abdal

57. Koyun (?) Baba

58.(2)

59. Tevhid (?) Baba

60. Haydar Suitan

61. Hizir Halife

62. Sersem Ali Baba

63. Dervig Mehmed

64. Yolageldi

‘\ 65. Devletgahkulu ve Derviggah

‘\ 66. Sari Mehmedlii
|
| 67. Yakub Abdal

: 68. Musa (?) Dede

L kaza: Yabanabad33

kaza: Yabanabad
T
kaza: Dinek Keskin
kaza: Dinek Keskin

kaza: Dinek Keskin
kaza: Kalecik36
1 - .

kaza: Tosya

kaza: Dinek Keskin

kaza: Konus37

Jr — -
kaza: Bozok38

kaza: Haci Beklas39

kaza: Budakdzii40
kaza: Bogazliyan
kava: Akdag
kaza: Bozok

kara: Gedikgubuk

J yeri belirtilmemigtir

35 Tanyu (1967), s. 132.

- T

36 Osmancik’taki Koyun Baba tekkesi ile kangtirllmamalidir.
37 “Konus” adli bir kazaya rastlanilmamgtir.
38 TT, nr. 998, s. 636; TK, nr. 31, vr. 40.

39 Bkz. Liste II.

40 TK,nr. 10, vr. 66b-67a; MM, nr. 19227,s. I 1.
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69. (?) Dede

kazasi belirtilmemigtir

70. Hizir Dede

kaza: Gelgiras

71. Hacy Miirvet

kaza: Gedeagra

72. Seyfi Dede

kaza: Ladik

73. Gonen Baba

kaza: Merzifonabad

74. Teslim Abdal

75. Balim Sultan

—

kaza: Mecidozid |

kaza: Mecidozi42

76. Hizir Baba

kaza: Merzifon43

77. Turhan (?)

78. Baba Mchmed
79. (?) Sultan

-80. Yolcan Dede
81. Diirdanc Baba

82. Ketenci Baba
83. Handan Baba

84. Seyh Yatagan

85. Seyh Gaznevi

kaz.a: Hiiseyindbad

kaza: Kazabad

kaza: Divrigi

kaza: Niksar

kar.a: Kazabad
kaza: Larcnde4
kaza: Ilgm‘15
46

kaza: I'arende

kazax /\ksuruy47

41 TK, nr. 12, vr. 75b.
42 Bkz. Liste I, dipnot 23.

43 Liste III, nr. 3’iin bir tekrari olsa gerckdir.

44 TT, nr. 63,s. 167, TT, nr. 387, s. 120; TT, nr. 415, s. 123; TK, nr.

584, vr. 40a.

45 TT, nr. 455, s. 545; TT, nr. 399,s. 400; TT, nr. 415, s. 419; TK, nr.

584, vr. 110b.

46 TT,nr. 455,s. 198; TT, nr. 415, s. 162-163; TK, nr. 113, vr. 216b.
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86. Tasgun Dede Kaza: insuyu48
87. Hirkah Sultan Kaza: Aksaray%9
88. Kesikbas Ahmed Baba Kaza: Nigde

89. Yalincak (?) Sultan

Kaza: Karahisar-1 Develi

90. Merkeblii Baba

Kaza: Aksaray50

91. Seyh Mezid ve Seyh Kilavuz

Kaza: Corum’!

93. Kara Donlu (?)

94. Abdal (?)

92. Dervig Nuri (?) ve (?) Dervis

Kaza: Corum53

95. Balim Sultan

Kaza: Corum

96. Evliya Baba

54

Kaza belirtilmemis

97. Gilliiciik (?) ve (?)

Kaza: Corum

98. (?) Dede

Kaza: Osmancik

99. Koyun Baba

Kaza: Osmanctk33

47 Konyah (1974),c. |, s. 1388.

48 Bkz. Liste I, dipnot 45.

49 Konyah (1974),c. ll,s. 1462-63.

50 Konyal (1974), c. I, s. 1391.

51 TK, nr. 38, vr. 250a. Bu belgeye dikkatimi ¢cken lluricihan
islamoglu’na tesekkiir cdiyorum.

52 Boyle bir ziviyeye bagka bir kaynakta rastlanmamakla beraber,
Kara Donlu Can Baba, | laci Bektag mendkibnimesinin meghur bir
sahsiyetidir, krs. G6lpinarh (1958) (b), s.38.

53 Muhtemelen TT, nr. 444, s. 315; TK, nr. 38, vr. 235b’de tarif edi-
len vakiftir.

54 Muhtemelen 3. liste nr. 75 ile aymdir.

55 Krs. Liste 1, 3. dipnot.
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100. Burhan Baba

Kaza: molhakat-1 Usak36

109. Abdal Musa, Sart
110. Kills Ig1k Baba

111. Haki Baba

[
112. Mentes Sultan

sancak: Saruhan62
nédhiye: Palamut,
sancak: Saruhan63

Manisat4

kaza: Gordes®S

101. Abdal Ata Liva: Corum37

102. Kogu Baba Liva: Corum58

103. Erkulu Baba Liva: Corum59

104. Ahi Baba kaza: Banaz

}05. Velieddin Baba kaza: Banaz o

106. Abdal Musa kaza: Elmal60 7
TO77 kirﬁmeddin - —kaza_ kas

108. Ha;'dar Sultan E|ma|.6i -

56 Bu tekke biyiik ihtimalle, halifelerinden biri Burhan olarak tani-
nan Usak’taki Hacim Sultan zaviyesi ile iligkilidir. Hacim Sultan
mendkibinin miellifi de kendini bu sckilde adlandirmaktadir:
Tschudi (1914),s. 97, 107.

57 Kry. Liste 11, dipnot 1.

58 Liste I, dipnot 6.

59 Liste II, dipnot 17.

60 Krs. Liste I, dipnot 18.

61 TT,nr. 166, s.603; TK, nr. 567, vr. 65a; MM, nr. 617, s. 285.

62 Bkz. iE, nr. 3806.

63 Bkz. Liste II, dipnot 37.

64 Liste II, dipnot 22.

65 Gokgen (1946) (a), s.39.
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113. Yatagan Baba kaza: Grdnk66
114. Halife Sultan kaza: Gorduk67
115. llyas Dede kaza: Gordok68
116. Haykiran Dede kaza: Menemen69
117. Okgu Baba /kaza: Turgutlu70
HS. Haci Baba kaza: Demirci’!
II9 Seyyah Baba kaz;:Demirci72
;20 ﬁ;suh Baba Borlu, Saruhan sancagl-’3 o
121. Kurd Baba kaza: Tire74
122. Yatagan Dede | vapiges
_ 123. Kaynak Baba ka}a: Aydm-(iuzclhisur-’“
‘154. Ramazan Baba kaza: Gonen (HodAvendigfir)
125. Veli Baba nlthiye: Sincan (| 1odAvendigir)

66 Krs. Gbkgen (1946) (a), s. 84, muhtemcelen orada zikredilen yer
kastedilmistir.

67 Kamil Kepeci, nr.269, s. 36 (1047-48/ 1617-39).

68 TK, nr. 544, s. 96b-97a.

69 “Menemen” okunusu kesin deBilse de, “Haykiran Baba” adli bir
Bektasi tekkesine sadece burada rastlantlinast bunu kuvvetle
muhtemel hale getirmektedir. Kry. L.iste I, dipnot 25.

70 Bkz. Liste Il.

71 Bkz. Liste Il, dipnot 20.

72 Bkz. Liste Il.

73 TK, nr. 544, vr. 95a-96a.

74 Liste I, dipnot 38.

75 Liste Il, dipnot 49.

76 Liste I, dipnot 34.
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126. G6m Baba

127. KaraBaba

kaza: Kirmasti

128. Ekmekyemez Sultan

kaza: Tuzla’’

129. Ahmed Baba

kaza: Kite

130. Davud Baba

kaza: Bigadig:78

131. Canli Ali Baba

kaza: Edremid

132. Sah Celebi
| 133. Sureti Baba
| 134. Efendioglu Hiiseyin Dede
| 135. Kurd Baba

136. Agikbas Baba

137. Abdi Beg

138. Abdal Musa

139. Kazan veya Kiran Baba

140. Ramazan Baba

kaza: Egridir80

kaza: Burdur3!

kaza: Lapseki

kaza: Karaagag¢-Golhisar
karza: /\yazmend83
kaza: Suhud

Bursa d|$1nda84

77 Liste 11, dipnot 16.
78 Liste 11, dipnot 12.
79 Liste II, dipnot 41.
80 TK, nr. 566, vr. 47 vd.

81 TT, nr. 121,s.190; TK, nr. 51, vr. 86b.

82 Bu d6nemin kaynaklari ve MM, nr. 9771, s. 87’de Giizelhisar Ka-
raaga¢ olarak yazmaktadir. Krs. Hasluck (1929) c. II, s. 508.

83 Muhtemelen TT, nr. 453, s. 61’de zikredilen Bergama civarindaki

ziviye ile aynidir.

82

84 Liste II, dipnot 39. Asagida verilen tekkeler igin bkz. MM, nr.
8252,s. 161 (eski sayim, s.2 yeni sayim).



lise I 219

141. Dervig ibrahim kaza: Génen

142. Seydi Dede kesin bilgi yoktur

143. Haci Menteg kesin bilgi yoktur

144, Mulfz;k Dede | ‘ nahiye Birge

145. (?) Baba kaza: Lapseki

;46. Ozbek (?) Baba | Canakkale civarinda -
147. Sar1 Baba kaz;:;);;mi; )

149. Ali Dede nahiye: Karamilrsel
150. Karsu Baba nahiye: Karamilrsel®

148. Seyh Dogan kaza: Irla-Yavige

85 Hasluck c. 1T (1929)’de ad1 gegen su tekkelerin tarikata mensup ol-

duklarma dair Osmanh belgelerinde bir bilgi bulunmamaktadir:
Emrem Yunus, Beypazari; Yozgat civanindaki Mucur; Kirgehir'de
Ahi Evran [¢ok eski bir ziviye olmakla beraber, kry. Tacschner
(1968), ¢ok sonralar bir Bektayi ziviyesi olarak tamnungtir. Aym
durum Ahmet Ocak’in hakkinda bir monogralik ¢aligina hazirlad-
g1 Alaca’daki Hiiseyin (idzi tekyesi igin de pegerlidin |, Kirgehir ci-
varindaki Mucur dergdhi; Nevgehir'deki Nusredding Elmalr ya-
kinlarindaki Kilerci Baba; Yaman Ali Baba, Giolhisar; Sarn ismail,
Tavas; Denizli ve gevresindcki ‘T'eslim Sultan, Dede Sultan, Niyazi
Baba; Bakri Baba, Menemen'dcki Niyazi; “*Dumlupmar™ civarin-
daki Cafer tiirbesi; Seyyid Cemal Sultan, Bahikesir; (anakkale Bo-
gazi yakinlarindaki ince veya incir Baba; Pirf Baba, Amasya; Div-
rigi civarindaki Gani Baba. Scyyidgizi’dcki Mclck Baba ve
Begskarig’taki Resul Ali Sultan tahrir detterlerinde bulunmakla be-
raber, Bektasi tarikatina mensubiycetleri ile ilgili bir belge ortaya
¢ikmamistir (TK 541, vr. 85b; TK 560, vr.101a). Daha ¢ok 1826
sonras! yeni kurulan tekkelerin stz konusu oldugu varsayilmakta-
dir. Bu yiizden aragtirmamizda dikkate alinmamiglardir.
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24,29, 151,155

Burhan (Hoca), (z.1571-72),
80

Busch-Zantner, Richard, 93

Cami (1414-1492), 151

Cemi (17.yy. ilk yarisi), 151

Cezzar Ahmed Pasa (6Im.
1804), 160

Cvetkova, Bistra, 93 dipnot 24

Cetin, Osman Murat, 95, 96

Dervis Mehmed Zilli, 32

Dimetokah Seyyid Ali Sultan,
bkz. Kizil Deli, 14

Diizme Sah ismail (z.1577),
77, 187

Eba Bekir ed-Dimagki
(z.1675-1700), 64

Ebu el-Hiiseyin Ahmed el-
Kuddri (6lm. 1036-37),
153

Ebu Miislim (6lm. 755), 149

EbQ Nasir Bedreddin Mahmad
el-Farahi (1220 civarlar),
152

Efendibegoglu Hasan (z.1565-
66), 83

Elvan Celebi (Hacibektas
seyhi) (z.1565-66), 123
dipnot 9, 183, 184

Emir Sultan (1368-1429), 149,

Emirci Sultan, 14, 15, 16

Erder, Leyla, 25, 65,

Eren, Meskure, 34,

Esad Efendi (1790-1848), 157,
158, 163,

Esad Pasa (z.1825-26), 59

Evliya Celebi (1611-1682),
29, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 44, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
60, 61, 62, 63, 66, 67,68,
73, 82, 84, 104, 122, 145,
146, 147, 183

Faima Baa (15. yy. dncesi ?),
124

I'cbvre, Lucien, 30

Feyzullah 1 (11acibektas seyhi)
(2.1731 ve 1760-61
arasinda), 123 dipnot 9,
143

FFeyzullah 11 (Hacibektag
seyhi) (6lm. 1825 civan),
123 dipnot 9, 124

Feyzullah Efendi
(Seyhiilislam) (1638/39-
1703/04), 162

Firdevsi (z.1500), 38

Fuzuli (6Im. 1556), 151,



Gandev, Christo, 93

Gevheri (1700 civan), 151

Golpinarh, Abdiilbaki, 16, 17,
20, 21, 24, 38, 60

Gross, Erich, 150

Haci Bektas (13.yy.), 11, 12,
14, 15, 17, 21, 22, 38, 40,
48,61, 63, 123, 124, 125,
137, 140, 141, 142, 147,
149, 150, 183, 184, 185,
186

Haci Halil (Nakgbendt),
(z.1836-37), 108

Haci Hiiseyin Halveti
(z-1616), 49

Haci Hiseyin (Nakgbendi)
(z.1827-30), 108

Haci ismail (Korkutelili) (8Im.

1834-35), 100, 102

Haci Ziilfikar (Hacibektagl)
(z.1680, 1687-88), 123
dipnot 9, 142

Hacim Sultan (13/14. yy. ?),
39

Hafiz (1320’ler-1390ler), 151

Héakani Mehmed Bey (6Im.
1836-37), 151

Hamdullah (Hacibektas seyhi)
(z.1825), 123 dipnot 9,
173, 176

Hasluck, F.W,, 18, 19, 25

Hoca ibrahim (17. yy. ?), 147

Hiiseyin b. Ali el-Kisifi (6lm.
1505), 151

ibn Batutta, 32
ibn Bibi, 183

Sahisisimleri indeksi 269

ibrahim el-Halebi (6lm. 1549),
152 dipnot 95

ibrahim Miiteferrika (1670
(7)-1745), 64

ibrahim (Tophaneli) (1700
civan), 64

inalcik, Halil, 59,

iskender (Hacibetas seyhi),
123 dipnot 9

ispirizade Ahmed Efendi
(6lm. 1730), 158

izzeddin Ali b. Aydemiir (6Im.
1360-61), 153

Jacob, Georg, 11

Kadincik Ana (15.yy.
6ncesi?), 123

Kadizade (6lm. 1636), 158

Kalender Sah (6lm. 1526
civari), 79

Kalender (1lacibektas seyhi)
(2.1584), 123 dipnot 9

Kamer Hatun (2. 1784-85),
124

Kara Donlu Can Baba, 184

Karaosmanoflu ailesi, 93, 94,
168

Katib (clebi (1609-1658), 31,
32, 64. 69

Kaygusuz Abdal (14. yy.), 150

Knaliziide | lasan Celebi
(d. 1546, 5Im. 1603-04),
152

Kazal Deli (1400 civan), 14,
192

Kizilbay Iliiseyin (z.1580
civari), 81



27C Anadolu’da Bektasilik

Kissling, HJ., 21, 22,24

Konyali, ibrahim, 53

Koyun Baba (6Im. 1468-69),
145

Koprilo, Fuat, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 22, 23, 28, 29, 84,
98, 148, 183, 184, 185,
186, 187, 196

Kreiser, Klaus, 36

Kreutel, Richard, F., 33, 34

Kuran, Aptullah, 72

Latifi (6Im. 1582), 152

Mac Kay, Picrre, 35

Mahmud Il (Padisah), 24, 27,
28,29, 42, 43, 54, 55, 57,
59,60, 61, 62, 63,67, 71,
74,90, 122, 124, 145, 154,
157, 160, 161, 162, 163,
164, 171, 172, 173, 174,
175, 177, 179, 180, 190,
191, 194

Mahmud b. Ubcydullah ¢l-
Mahbibi (6Ilm. 1291), 153

Mahmud Sebistari (6Im. 1320-
21), 150

Mandeville, John, 193

Mantran, Robert, 33, 160,

Mehmed Il (Fatih Sultan)
(1432-1481), 61, 103, 164

Mehmed b. Mehmed, bkz.
Altiparmak, 149

Mehmed b. Pir Ali Birgevi
(6lm. 1573), 149

Mehmed Ali (Misir valisi)
(1805-1848), 163

Mehmed Agik (z.1597-98), 36,
49,51

Mehmed Emin (Seyh)
(z.1812), 178

Mehmed Nidai (1566-67), 153
dipnot 97

Mehmed Tahir (6lm. 1654),
152

Melek Ahmed Pasa, 32, 33, 37

MelikofT, Irene, 19, 20, 28, 84,
184, 185, 186, 187

Mevlana Celaleddin-i Rumi
(1207-1273), 17, 20, 37,
40, 150, 177

Migredic (Galatali) (1700
civan), 64

Molla Hasan (z. 1830 civan),
169

Molla Miskin (6Im. 1547),
149

Hz. Muhammed (570-632),
123

Muhammed Konevi, 149

Muharrem (Seyh) (z.1580
civan), 81

Murad 111 (Padisah) (1546-
1595), 30, 64, 103

Mustafa Dede (z.1645 civan),
146

Mustata (Misirh) (6lm. 19.yy.
bagr), 106

Mustafa (Manisali dyan)
(z.1830 civarn), 169

Mustafa (Abdal Musa seyhi)
(z.1668-69), 142

Nabi (1642-1712), 151



Necmeddin Daye (6lm. 1252),
150

Nimetullah b Ahmed (6Im.
1561-62), 152

Nizami (1150?- 12147?), 152

Nur Baba (z. 1577-78), 78, 79

Ocak, Ahmet Yagar, 14, 15,
16, 183, 184, 185

Oral, Zeki, 123

Orhan Bey (1281-1362), 88
dipnot 8

Osman Baba, 141

Osman Pagsa (z.1835), 108,
109

Patrona Halil (6Im. 1730),
158, 162

Piri Baba (15. yy."in ikinci
yarisi), 36, 39,40, 122,
146, 147, 148

Planhol, Xavierde, 172.

Postan, M.M_, 118

Reed, Howard, 162

Sadreddin-i Konevi, 87

Sa’di (6lm. 1291), 151

San Saltuk, 17, 185

Selim Il (Padisah) (1524-
1574), 64, 83

Selim 111 (Padisah) (1761-
1808), 59

Shaw, Stanford, 163

S6zen, Metin, 72

Steinherr, Irene Beldicieanu-,
13, 14,15, 76, 81, 88, 131,
188, 192

Sahssisimleri indeksi 271

Stoianovich, Traian, 94, 118

Suff Hoca (z.1830 civari), 169

Silleyman (Kanunf Sultan)
(1494-1566), 23, 30

Siimer, Faruk, 48

Svoronos, N., 93

Sah ismail (1487-1524), 19,
20, 78, 186

Sah Veli (Dervis) (z.1575-76),
47 dipnot 1

Sahidi (Dervis) (6lm. 1450),
152

Sanizide Ataullah (6lm. 1826
sonrast), 173

Siicaeddin Baba (15.yy. in ilk
yarist), 29

Tacschner, I'ranz, 17, 36

‘T'apiuk Baba, 17

l'anyu, Hikmet, 51, 168

‘I'ckeogullari, 103

‘I'ckelioglu Melined Paga
(6lm. 19.yy. basi), 97, 101,
104, 105, 106, 107, 110

Teply, Karl, 33

‘Tirimngham, Spencer, 192

Turgudogullar, 61

Ustivani (6lm. 1661-62), 149
Uzungarsili, ismail H., 52, 157

Vuhidi (Kanuni dénemi), 122,

Vani Efendi (6lm. 1685), 161,
180

Varlik, M. Cetin, 52
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Vehbi (Siinbillzade) (6Im.
1809-10), 151
Virani, 150, 151

Wallerstcin, Immanuel, 166
Wittek, PPaul, 136

Yunus Emre (13-14. yy. ?),
16, 17

Yusuf (Hacibektas seyhi)
(z.1647, 1688-9), 123
dipnot 9, 141, 142

Yusuf (Kéle) (z.16. yy. ortasi),
131

Ziyieddin Yahya (Lirende
kadis1) (1628/29 civarlan),
151

Zilali Hasan Efendi (6Ilm.
1730), 158



Yer isimleri indeksi

Adana, 31, 33, 36, 47, 48, 53,
67, 78, 200

Aglasun, 106

Akdag, 47,

Aksaray, 31, 47,67,72,73

Alacahan, 69

Alanya, 31, 50, 53

Amasya, 31, 40, 70, 72, 73,
74,717, 80, 173

Ankara, 31, 43, 45, 47, 50, 51,
64,67,68,71,73, 74,76,
79

Antalya, 28, 53, 67, 94, 96,
100, 104, 105, 103, 107,
192

Arabgir, 31

Armudlu (Kas civarinda), 100

Aydin, 31,90, 115,125, 171,
173

Aydin-Sigla, 31, 112

Ayntab (Gaziantep), 48, 63,
73,200

Azerbaycan, 52

Balikesir, 47, 67

Balkan, 14, 65,92,93, 117,
166

Bayburt, 78

Beglerli (EImali civarinda), 99

Beysehir, 31

Bergama, 67, 131

Biga, 31, 67, 92

Birgi, 53, 171, 173

Bogazigi, 31

Bolu, 31, 54, 56, 62, 68, 84

Bolvadin, 66

Bor, 67

Boyalikoy, 52

Bozdag, 53, 200

Bozok, 31, 47,77

Bulgaristan, 82, 194

Burdur, 83, 90

Bursa, 37, 42, 50, 53, 55, 56,
62, 64, 65, 66, 67, 70, 72,
73,74, 114,132,139, 143

Canik, 31

Cardak, 91

Cargsamba, 70

Cirmen, 59

Corum, 31, 43, 61, 66, 70, 90,
134

Demirci, 53, 115, 120, 168,
170, 199, 203, 206, 217

Denizli (Lazkiye), 77, 81
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Deveci, 50
Dimetoka, 14, 194
Divrigi, 31, 63
Diyarbakir, 77
Dobruca, 17
Doganbhisar, 81

Edime, 36, 82, 179

Edremid, 91, 114,218

Ege Denizi, 26, 32, 70, 95

Egridir, 113

Elazig, 77

Elbistan, 62

Elmal, 36, 54, 64, 90, 94, 95,
96, 98, 100, 103, 104, 106,
109, 119, 142, 194,

Ermenek, 67

Erzincan, 49, 50, 62, 78

Erzurum, 31, 35, 78

Eskisehir, 42, 82, 131

Eski Zagra, 82

Firat, 67, 79

Finike, 95, 98, 104, 109, 119,
120

Foga, 33

Gebze, 51
Gelibolu, 150
Gemerek, 66
Gemlik, 93
Gilan, 17
Giresun, 62

Gordes, 146, 169
Giimils, 66, 70

Hacibektas, 50, 54, 66, 118,
114, 126, 129, 130, 139,
145,172,176, 177, 189,
193

Halep, 35, 37, 49, 54 62, 71

Hamid, 31, 56, 71, 83, 90, 97

Hiidavendigar, 31, 47, 67, 90,
113,171

Hydra, 94

ligin, 47, 61,123
Isparta, 70, 106

Istanoz, bkz. Korkuteli, 95,
98, 100, 106

igel, 31,69, 78

incgsl, 50

iran, 19, 20, 70, 74, 78, 79, 83,
84, 140, 191

iskilip, 70

istanbul, 27, 32, 33, 34, 35,
36, 43, 44, 52, 58, 62, 71,
80, 82, 83, 90, 93, 108,
110, 113,119, 121,132,
137, 138, 154, 159, 164,
173, 174, 175, 188, 193

izmit (iznikmid), 69, 93

izmir, 65,93, 94, 117, 168,
202

Kahire, 32, 36, 188, 192



Kangn, 31
Kalkanli, 98, 108
Karacasehir, 82
Karacik, 100

Karadiken, 98, 99, 101, 104,
105,109, 112

Karahisar-1 Demirli, 134, 206

Karahisar-1 Sahib
(Atfyonkarahisar), 31, 66,
67, 70, 83

Karahisar-1 Sarki
(Sebinkarahisar), 53, 62,
77, 124

Karahoyik, 15

Karaman, 31, 50, 54,61, 122

Karaoz, 119

Karesi, 171

Kars-1 Maras, 31

Kastamonu, 31, 62, 64, 67, 69,
70, 75, 85

Kas, 95,99, 100, 104, 119

Kayseri, 31, 35, 45, 50, 51, 54,
64, 66, 67,72, 73,173

Kelkit, 78

Kengri (Cankin), 51, 77

Kepsut, 47

Kerbela, 147

Kibris, 31, 81, 85

Kinik, 98, 109

Kirikkale, 53, 90

Kirsehir, 31, 66, 83, 123, 144,
187

Kizilkaya, 95, 96, 104, 106

Yer isimleri indeksi 275

Kizihirmak, 51, 54, 55, 61, 65,
66, 69, 70, 75, 76, 146

Kocaeli, 31

Konya, 31,37, 62, 64, 66, 67,
72, 73, 74, 87, 88, 153

Korkuteli (Istanoz), 95, 96, 98,
100,119

Koyluhisar, 80 ‘

Kdstendil, 33

Kula, 90,206,218

Kire, 85

Kiitahya, 31, 52, 70, 72, 73,
90, 155, 187

Larende (Karaman), 50, 151
Limyra, 98

Mahmudbhisar, 81, 123

Malatya, 31, 35, 49, 63, 77

Manisa, 50,72, 73, 113, 114,
133, 168, 169

Maras, 31, 62, 64, 73

Mardin, 72, 73, 74

Marmara Dchnizi, 32, 93

Mazgird, 77

Mecndcres, 54, 56, 62, 66, 75

Meis, 34

Mekke, 168

Mencmen, 170

Mentese, 31, 54, 56, 62, 68

Mcrzifon, 40, 53, 64, 66, 70,
90, 147

Misir, 160, 192

Misis, 50
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Mucur, 124, 125
Mudanya, 93

Nazilli, 66
Nevsehir, 65
Nigde, 31, 67
Niksar, 70

Osmancik, 43, 50, 53, 64,
134, 145

Pavh (Siitgiiler), 66
Payas, 51
Psara, 94

Rodos, 54, 94

Rdm, 31, 60, 77, 79

Rumeli, 32, 57, 58, 87, 91,
112,118, 122, 144, 178,
193

Rdm-1 hadis, 31

Samsat, 31
Samsun, 65, 70

Saruhan, 31,90,91, 115,117,
170

Selinti (Gazipasa), 50
Serik, 120

Seydisehir, 67, 81
Seyyidgéazi, 42, 66, 188
Sivas, 31, 64, 66, 74, 719
Siverek, 78

Sultanézi, 31
Suluca-Karahoyilk, 15, 184

Sam, 36
Siran, 62

Tarsus, 53, 67, 78

Taskopri, 76

Tegenni, 97

Teke, 31, 103, 109

Tekke, 99

Tercan, 78

Tire, 72,90, 112

Tokat, 31, 35, 52, 64, 68, 70,
74,79

Tosya, 66, 70, 73

Trabzon, 31

Trakya, 59, 136

Tuzla, 113

Ulas, 69

Uluborlu, 67

Urfa, 64

Usak, 39
Uzuncaova-Hasdy, 133

ﬁnye, 70
Urgip, 66
Uskiidar, 51

Y enisehir (Bursa), 42
Yesilirmak, 66, 70
Yozgat, 14

Zile, 70
Zilkadriye, 31



Terimler ve Topluluk isimleri indeksi

Neredeyse her sayfada yer alan tekke, zaviye, Bektasi, dervis vb. gibi

terimler indekse alinmamgtir.

Abdal, 39, 143

Abdalan-1 Haci Bektas, 47
dipnot 1

Abdalan-1 Riim, 185

Acemi oglam, 82, 139, 188

Ahi, 17

Ahkam defterleri, 121

Alevi, 18, 127, 190

Akge, 88, 104, 135, 159

Arpa, 95, 96, 97, 101, 104,
110, 111,112

Asakir-i Mansiire-i
Muhammediye, 163, 191

Askeri, 28, 58, 80, 122, 159,
160, 162, 163, 180, 190,
191

Aviniz- divaniye, tekalif-i
orfiye, 136, 137

Ayan, 92, 93, 104, 105, 106,
113,117, 118, 163, 165,
171

Ayniyat defterleri, 42, 43, 58,

105,107, 113, 114,118, 122,

146, 194

— kayitlan, 26, 43, 58, 59, 90,
91,98, 110, 155

Bag, 92,97, 102, 116, 117,
131

“Baharistan”, 151

Baba, 12, 49, 143

Babai isyani, 184

Bakair, 80, 85, 98, 154, 155

Bayrami, 37, 49, 51, 74

Bedesten, 107

Berat, 41, 54, 55, 56, 57, 62,
69, 134, 136

Bugday, 95, 96, 97, 101, 104,
110, 111, 112, 194

Burgak, 95, 96, 97, 101

Bostdn, 151

Cabi, 127

Cami, 19, 47, 84, 85, 102,
106, 175

Celveti, 52

Cemaat, 18, 21, 35, 164

Ceviz agaglan, 98, 104, 105,
106

Cihanniima,

Cifigi hanesi, 101
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Ciftlik, 59,93,97, 98, 100,
105, 106, 108, 109, 113,
117, 168, 169

Corbaci, 155 dipnot 102

Dan, 111,112

Darilssaade agasi, 135

Dede, 143

Dede baba, 130

Defter, 40, 58, 59, 67,91, 103,
109

Degirmen, 105, 107, 133, 154

Dilgigd, Divan, 150, 151

Dokuz, 78

Dé6niim, 91, 95, 96, 97, 101,
104,106, 112, 114, 115,
116,117, 170

Diikkan, 33, 106, 107, 1 14

Eskiyalik, 85, 124
Evladlik vakfi, 125, 126 «

Faiidendme, Fevdidnime, 151
Faiz alinmasi, 99
Fakih, 85

Ferman, 80, 82, 83, 109, 133,
139, 141, 143, 158, 178,
179, 180

Fetva, 78, 152, 174

Gaziler, 192

Gencine-i Hikmet, 151

Gogerler, 18, 24, 39, 40, 76,
139, 146, 195

Gogebeler, 12, 79, 80
Giilistan, 151
Giilsen-i Rdz, 150

Hadikatii's-Siiedd, 151

Hah, 146

Halife, 39, 48, 63, 78, 79, 157,
185

Han, 106, 107

Hamzandme, 149

Haremeyn, 58

Haydari, 80, 185

Hayriye, 151

Hediye, 146

Hilye-i gerif, 151

Hizmetkarlar, 42, 87, 122,
130, 131,132, 136

Hububat, 15, 27, 96, 97,
100,105, 107, 109, 111,
112, 119, 194, 195

Hurufi, 150
Huthetii'l-beydn, 150
Hiisrev i Sirin, 151

Isik, 77, 79, 142

iane, 78, 87

iltizam bedeli, 108, 109, 115,
116, 177

imam, 85, 142, 169

Irsddii'l-miirid, 150

Is¢i (toprak), 93, 111

itdm-1 taam, 126
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Kadi, 82, 84, 124, 137, 142,
144, 169, 178

Kadiri, 86, 178

Kahve, 102, 140, 156, 155,
160

Kahvehane, 114, 139, 140,
167

Kadinlar (zaviyede), 124
(toprak sahibi olarak), 168

Kanunndme, 152

Kapudan Pagsa, 31

Kartal, 146

Kaza, 30, 100, 169

Kethilda, 100, 169

Kirklar meydani, 175
dipnot 85

Kiyye, 97,110, 114

Kizilbas, 18, 19, 20, 24, 76,
77,78, 79, 80, 187

Kile, keyl, 95, 96, 97, 101,
104,110,111, 112

Kilim, 98, 146

Kitaplik, kiitiphane, 109, 148,
150, 196

Kdleler (bagimh), 131

Kdsk, 109

Kdyliler, 15, 39, 76, 80, 126,
127, 132, 136, 137, 139,
166, 189, 195

Kul, 165
Kur'an, 148
Kursun, 102, 110, 156, 191

Kurus, 99, 100, 102, 105, 106,
107,108,109, 110, 111,
112, 113, 114, 125, 145,
155, 171, 175, 176, 177

Loncalar, 159, 160

Makaldt, 150

Mecniin u Leyld, 151

Medrese, 40, 47, 50, 67, 71,
72,73, 74,75, 76, 84, 164,
168, 169

Mendfiii'n-nay, 153

Menakibname, 16, 40, 149,
150, 196

Menkibe, 51, 61, 147, 188

Menadazirii'l-avdlim, 36

Menzil, 69, 114

Mescit, 47

Mesnevi-i Serif, 150

Mevlevi, 20, 21, 41, 42, 161,
189, 192

Mihman evi, 57, 126

Mishdhii'l-ervdh, 153

Muacccle, 92, 112

Mualiyet, 136

Muhascbe defierleri, 42, 58,
87, 135
kayitlar, 42, 99

Muhassil, 108

Mukataa bedeli, 26, 108, 109

Mutfak, 49, 97, 102, 154, 155

Miicerred, 130

Miieccele, 92, 115
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Miiezzin, 80

Miifti, 78, 169

Miithimme defterleri, 133, 173
Miilteka el-ebhur, 153

Miiltezim, 109, 111, 112, 113,
116, 119, 127, 135, 170,
195

Miirit, 12, 14, 17, 22, 39, 48,
82, 124, 129, 142

Mitevelli, 41, 124, 125, 128

Nahiye, 30

Naib, 137

Naksibendi, 86, 108, 161, 174,
176, 180

Namazgah, 102

Nisdbii's-sibyan, 152

Okka, bkz. kiyye
Ortakg¢y, 100, 101, 102, 111

Oyir, 88, 103, 110

Pamuk, 49, 93
Pare, 110
Pir (Hac1 Bektas-1 Veli), 39

Raiyyet, reaya, 85
Raks, devir, 78, 149
Rav:zatii’s-Siihedd, 151
Resm-i tapu, 134
Risale, 150

Riséle-i tevhid, 148

Rufai, 86
Rim abdallari, 141 dipnot 69
Ruus, 58.

Saban skizii, 101, 106

Salname, 65

Sancak, 30, 31

Sancakbeyi, 83

Sarf mecellesi, 152

Satis senetleri, 91, 92, 112,
167

Sene sonu hesaplari, 88, 110,
127

Sipahi, sipahizide, 82, 83

Saraphane, 98

Sehirlesme, 25, 67, 68, 71, 86

Seriat, 28,37, 82, 134, 158,
174, 178

Seyhiilislam, 134, 162, 173,
177,178, 180

Tahil, 26, 93, 94, 112

Tahrir defterleri, 13, 18, 27,
30, 31,41, 42, 44, 52, 53,
57, 60, 61, 62, 64, 68, 72,
76, 87, 88, 113, 121, 123,
124, 132, 134, 136, 147,
154

Tarim, 93, 111, 131, 165

Tarikat, 11, 12, 15, 18, 20, 21,
22,23, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 32, 36, 37, 39, 43, 44,
45, 48, 49, 50, 51, 55, 56,
57,62, 63, 66, 68,71, 74,
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76, 79, 80, 81, 84, 85, 86,
102, 118, 121, 123, 124,
136, 138, 142, 143, 144,
155, 161, 162, 163, 173,
177, 178, 179, 180, 185,
186, 187, 188, 189, 190,
191, 192

Tarla, 26, 92, 99, 103, 104,
108, 112,113, 114,115,
116,117

Tasavvuf, 20, 161

Tecvid, 148

Tezkeretii'l-Eviiyd, 150

Tezkeretii's-Suard, 152

Timar, 122, 133

Ticarilesme, 95

Tuhfe, 152

Tiiccarlar, 94, 95, 1321, 160

Tiirbe, 19, 36, 37, 48, 51, 57,
82,98, 145, 146, 155

Ulema, 11, 22, 24, 28, 40, 71,
72,73, 74,75, 76,71, 142,
147, 158, 159, 161, 162,
163, 164, 169, 170, 171,
172, 173, 174. 177, 181,
190, 191

Ustaglu, 79

Vakif, 21, 28, 37, 40, 41, 42,
52,53, 57,59, 60, 61, 62,
67,72, 75, 87, 98, 103,
104, 105, 107, 108, 124,
125, 126, 127, 128, 132,
133, 134, 143, 163, 164,
176, 179, 190

Vakif mal, bkz. vakif

Vergi muafiyeti, 132, 136

Vikayat, 153

Vilayet, 30, 31

Vilayetname, 14,21, 38, 39,
63, 122,123,147, 149,
184, 185, 186

Yenigeriler, 45, 82, 158, 159,
160, 163, 171, 180, 181,
188, 190

Yusuf u Ziileyhd, 151

Zeamet, 133

Zikr, zikir, 82

Ziraat, 30, 114, 119, 131, 172,
193

Zeytin, zeytin agaglan, 92,
114, 171






Metinde Ismi Gecen Zaviyeler Indeksi

Abdal Ata zaviyesi (Corum
civari), 41,43, 55,61, 90,
128, 135

Abdal Murad ziviyesi (Bursa),
153

Abdal Musa zaviyesi (Bursa),
53

Abdal Musa zaviyesi
(Bergama), 131

Abdal Musa zaviyesi (Elmali),
25, 26, 27, 36, 41, 54, 56,
62,64,90,91,94, 95,97,
98, 99, 100, 101, 103, 104,
107, 108, 109, 112, 115,
116, 122, 129, 131, 134,
136, 141, 142, 145, 148,
149, 154, 155, 176, 177,
179, 191, 194, 195, 196

Abdiisselam ziviyesi
(Istanbul), 178

Acikbas zaviyesi (Cardak
civari), 91

Agikbas ziviyesi (Tokat), 52

Ahmed Baba ziviyesi (Bursa),
114

Al-i aba zaviyesi (Kiltahya),
52

Ali Mest zaviycsi (Bursa), 62

Asik Celebi zaviyesi (Corum),
55

Ayn Ali zaviyesi (Manisa), 50

Baba Piri zaviyesi (Corum),
55

Baba Sultan zaviyesi (Birgi -
civarinda), 53

Bayram Baba (Halep), 37

Behlil zaviyesi
(Sebinkarahisar civarinda),
53

Canli Ali Baba zaviyesi
(Edremid), 91

Cavdar Seyh zaviyesi
(Karacasehir, Eskischir),
82

(omak Baba ve Bayezid
74viycesi (Maras), 62

(omakli Baba ziviyesi
(Scbinkarahisar),

Qoregi Bayik zaviyesi
(l'okat), 52

Decdigi Dede zaviyesi (ligin
ve Akschir civarinda), 61,
123, 130

Dilik Baba z4viyesi
(Ayntab), 53, 63

Efendibegoglu zaviyesi
(Burdur), 83, 90, 187
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I’kmekyemez Sultan zaviyesi
(Tuzla), 113

Emirci Sultan zaviyesi
(Yozgat), 14, 15, 16

Erenler Sultan zaviyesi (Birgi
civarinda), 53

Erkulu Baba zaviyesi (Corum
civarinda), 55

Geyikli Baba zaviyesi
(Bursa), 50

Gomsek (?) Baba zaviyesi
(Bursa), 52

Haci Baba zaviyesi (Demirci),
53,115,170

Haci Bayram zaviyesi (Haleb),
49

Haci Bektag zaviyesi
(Aksaray), 27, 28, 45, 61,
74, 83, 85, 103, 104, 132,
134, 135, 137, 142, 144,
145, 188, 189

Hacibektas zaviyesi, 102, 123,
138, 139, 141, 143, 144,
187, 189

Haci Veli ya da Cavh Dede
nazargahi (Tokat), 52

Hacim Sultan ziviyesi (Usak
civarinda), 39, 63

Haki Baba zaviyesi (Manisa),
113,114, 169

Halife Sultan zaviyesi
(Saruhan), 115, 116, 117,
170

Hasan Balim zaviyesi
(Corum), 55

Hasan Dede zaviyesi
(Giresun), 62

Haydar Baba zaviyesi
(Elmal), 98

Haykiran Baba zaviyesi
(Menemen), 115, 170

Hizir makam (Erzincan), 49,
50, 62

Hizirhk zaviyesi (Tokat), 52

Hiiseyin Gazi zaviyesi
(Ankara civarinda), 51

Ilyas Dede zaviyesi
(Saruhan), 115,116, 117,
170

Kifi Baba zaviyesi (Finike
civarinda), 95, 98
Kalenderhane (Kayseri), 51
Kara Baba zaviyesi
(Hudavendigér), 113
Karakurd Baba zaviyesi
(Kirsehir civarinda), 144
Kaynak Baba zaviyesi
(Aydm), 115
Kemikli Er Ali Baba tiirbesi
(Gebze civarinda), 51
Kirameddin zaviyesi (Kas), 99
Kidemli Baba zaviyesi (Eski
Zapra), 82

Killy Is1k zaviyesi (Saruhan),
115,116, 170
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Kizil Deli zaviyesi (Dimetoka
civarinda), 59, 91, 134,
171,194

Kog Davud ziviyesi (Selinti),
50

Kogu Baba zaviyesi (Kirikkale
civarinda), 43, 53, 90

Koyun Baba zaviyesi
(Antalya), 41, 53

Koyun Baba ziviyesi
(Kayseri), 51

Koyun Baba ziviyesi
(Osmancik), 43, 50, 53, 64,
134, 135, 145

Kurban Baba zaviyesi
(Adana), 53

Kurd Baba zaviyesi (Biga), 9?

Kurd Baba, Siica Baba
ziviyesi (Tire), 90, 113

Mehmed Sah Dede zaviyesi
(Ayrak), 146

Mentes Sultan zaviyesi
(Saruhan sancagy), 91, 115,
169

Murad Reis zaviyesi (Rodos),
49

Nasuh Baba zaviyesi (Borlu
civarinda), 115

Okgu Baba ziviyesi (Turgutlu
civarinda), 170

Osman Baba ziviyesi
(Uzuncaova-Haskdy), 133,
154

Piri Baba zaviyesi (Merzifon),
39, 50, 53, 64, 90

Postinpus Baba zaviyesi
(Yenisehir), 42, 90

Ramazan Baba ziviyesi
(Bursa), 53, 139, 143

Saru Baba zaviyesi (Denizli
civarinda), 81

Seydi Baba ziviyesi (Siran),
62

Seyyid Gazi zaviyesi
(Seyyidgazi), 50, 77, 81,
82,90,99, 103, 125, 187,
189, 194

Seyyid Gazi zaviyesi
(Kayseri), 51

Seyyid Gazi ziviyesi (Malatya
civarinda), 49, 63

Sitti Zeyneb zaviyesi
(Alanya), 53

Sureti Baba ziviyesi (Egridir),
113

Siinbilli Baba zaviyesi
(Tokat), 52

Sah Celebi zaviyesi (Kula), 90
Sehidlik zaviyesi
(Rumelihisar), 174
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Stica zaviyesi (Manisa
civarinda), 133

Sticaeddin Baba Ziviyesi
(Seyyidgazi yakinlarinda),
135

Tasoluk ziviyesi (Tokat), 52

Uzun Dede zaviyesi (Payas),
51

Ummet Baba zaviyesi
(Elbistan), 62

Uryan Baba zaviyesi
(Seyyidgazi yakinlarinda),
135

Yatagan Baba zaviyesi
(Saruhan), 117, 170, 171



HARITALAR

Krokiler Modemn Orta Atlasi (Novara 1971)’dan alinmistir.
Yer tespiti igin ayrica Tanoglu’nun Tiirkiye Atlasi, Harita Genel
Miidiirlagi’niin  1:500.000°lik haritasi ve bazi durumlarda
Heinrich Kiepert ve Vital Cuinet’'nin (1891-4) ¢esitli haritala-
rnindan yararlamilmistir. Gosterilen biitiin ¢gabaya ragmen, hari-
talar da metin gibi gergek durumun sadece yaklasik bir resmini
saglamaktadir. Hi¢ siiphesiz bundan sonra yapilacak aragtirma-
lar gerek ayrintilar gerek umumi manzara ag¢isindan bazi dii-
zeltmeleri beraberinde getirecektir. Haritalarin ¢izimi, Rauf O-
nay tarafindan gergeklestirilmigtir.

Avrupa seyahatnamelerinden elde edilen buluntular igin krs.
Hasluck (1929), c. 2, s.500 vd. Burada verilen kaynaklar eksik-
siz olmak iddiasinda degildir.



Harita altlar:

1. Evliya Celebi'ye gére Bektasi tekkeleri
2. XVIII. ve XIX. yiizyil baslarinda Anadolu'da Bektasi tek-
keleri

3. Il. Mahmud d6nceminde Bektasi tekkeleri
4. XVI. yuzyil sonlarinda Anadolu medreseleri

isimlerin oniindcki rakamlar o yerde bulunan medreselerin
sayisini géstermcktedir.

5.Mithimmc dcfterlerine gére Kizilbag hadiseleri

Yer isimleri oniindcki rakamlar, birden fazla olan vakalarin
sayisini géstermcktedir.
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1. Evliya Celebi'ye gore Bektasi tekkeleri
(? Yeri kesin olmayan.

®
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2. XVIIL Yuzyi ve XIX. yuzyil baslarinda Anadolu'da Bektagi tekkeleri @
i/ 3 500 000
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3. II. Mahmud doneminde Bektasi tekkeleri.
(? Yeri kesin olmayan.
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4. XVI. yuzyil sonlarinda Anadolu medreseleri

Yer adindan Onceki rakam oradaki medrese sayisin1 gosterir
(?) Yeri kesin olmayan.
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5. Mishimme defterlerine gore Kizilbas hadiseleri '3)
i/ 3 500 000
0 o %0 100 kM

Birden fazla vaka biliniyorsa yer adanin 6niinde belirtilmistir.
(? Yeri kesin olmayan / Karaman gibi alu ¢izili yerler civari da kapsar.




Tark kaltar tarihinin merkezinde yer alan Bektasilik, dino bugtine
baglayan, gecmisin mitlerini cagdas dunyanin gercekleriyle kaynastin
yasatan bir mistik kurum olma 6zelligine sahiptir. Orta Asya kokenli
inang motiflerini Islam kaltarane tasiyan, Anadolu ve Balkan
cografyasinda kentler ile kirsal kesim arasinda tutarl bir denge unsuru
olan bu énemli toplumsal kurumun tarihi, bugtne kadar bilimsel
olcutler yeterince géz oniinde tutularak ele alinmamigtir.

Suraiya Faroghi, Bektasiligin gizli tarihini ilk defa arsiv belgelerinin
gigmda, cagdas bir yontemle inceliyor. Tarikatin klasik Osmanli

Unyas! icindeki olusumu ve 1826'daki Vak'a-yi Hayriyye'ye kadar
olan gelisim sireci bu calismanin ana konusudur. Bektasiligin dayandig
iktisadi temeller, vakif sorunu ve idari ra&)ulaanma gibi temalar, bu
uzun tarihsel streg iginde siyasi otoriteyle kurulan ya da kopan iliskiler
baglaminda incelenerek, ortaya temel bir klltir kurumunun portresi
cikartilmaktadir.

GUnamazan énde gelen Osmanl tarihgilerinden Suraiya Faroghi‘nin
bu kitabi, kendi konusunda bir ilktir. Ayrica kitap, Almancasinda
bulunmayan ve bu bask icin kaleme alinmis genis bir degerlendirme
bdlamand kapsamaktadir.

w ISBN: 975-7172-47-2
8 V‘| 72
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