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Sunus

Yapisalcilik yillar 6nce, 1982’de yayimlanmigti. Bu nedenle, kendisinden ¢ok fotokopileri goriiniiyordu ortalikta. Her
giin, her cevrede degil elbette, arada bir ve daha ¢ok iiniversite ¢evrelerinde. Bu kadar1 bile onu yeniden yayimlamay:1
diisiinmem icin yeterli bir neden sayilabilirdi. Ama, bunca yildan sonra, ilk bicimiyle yeniden yayimlanmasi dogru olur
muydu? Dogru olmazsa, yeniden gézden gecirilip giincellestirilmesi gerekirse, giincellestirmenin sinir1 ne olmaliydi?
Herhalde bagka bir kitaba déniismemesi. Bu kitap, ilk ¢ikisinda, o giinlerin giincelligi icinde, en azindan giris ve sonucg
béliimleriyle, ayn1 zamanda bir tartigma kitabi niteligi tastyordu. Bugiin yapisalc1 diigiinceyi pek tartigan yok, adini ananlar bile
azaldi; ancak biiyiik 6ncii ve stirdiiriiciileri, Lévi-Strauss, Jakobson, Benveniste, Greimas hep giindemde. Oyleyse, bu
boyledir diye, tartigmayi atip yalnizca tanitim ve yorumu birakmak kitabin kimligini degistirmek olurdu.

Ama kimligini giincelin gerisinde kalmak pahasina korumasi da gerekmezdi. Bu nedenle, 6ziine hi¢ dokunmamakla
birlikte, {i¢c ana boliimiin i¢iine de yeni bilgiler ekledim. Béylece, biraz daha kapsaml, biraz daha doyurucu, biraz daha
giincel ama ilk yonelimlerine yan cizmeyen bir kitap c¢ikt1 ortaya.

02.07.1998
T.Y.



GIRIS

Belirli bir yayginlik kazanmaig tiim sanat ve diisiin akimlarinin, gittikce daha karmasik,
daha icinden ¢ikilmaz bir bicimde, bir dizi toplanma ve dagilma, yeniden toplanip
yeniden dagilma siirecinden gectigini biliriz. Baglangicta birkac genel ilke cevresinde
birlegen bilim, diisiin ya da sanat adamlari, genel ilkelerden kaynaklanan ya da
kaynaklanmak savinda olan tiriinler cogaldik¢a, ya bunlan cok farkli bicimlerde
yorumlarlar ya da, arastirilan ya da yorumlanan konunun 6zgiil nitelikleri ve arastiran ya
da yorumlayan 6znelerin bireysel yénelimleri nedeniyle, ayrintilardaki karsitliklarin
temeldeki birlikten daha agir bastigin1 diisiinmeye baslarlar. Ozellikle bilim alaninda,
temel ilkelerin ancak birer ¢cikis noktasi olusturdugu, 6zgiil ydntemlerin olsa olsa bu
ilkelerden yola c¢ikilarak ve her dalin kendi gereklerine gore, farkli bicimlerde
gelistirilebilecegi diistintiliirse, kuram ve uygulamalarda beliren ayriliklar da, bir zamanlar
birbirlerini coskuyla desteklemis kisilerin bir noktadan sonra kendi yollarinda yalniz
ilerlemeyi yeglemeleri de dogaldir. Ote yandan, gene dallar ya da kisiler aras: farkliliklar
nedeniyle, ayn1 temel ilkelerden dogmus degisik yonelimler cevresinde yeni kiimelenmeler
olur. Bunlardan kimileri temel ilkelerin zorunlu kildig1 sinir ve kurallara bagli kalirken,
kimileri akim1 degisik yénlere, degisik diizlemlere kaydirir. Kisacasi, akim hem olumlu,
hem olumsuz yonlerde, hem iceriden (siirdiirenlerce), hem disaridan (gézlemcilerce), yeni
yeni yorumlardan gegirilir durmadan.

Boylece, izler birbirine karisir, tutarli ve biitiincil sonuclara varmak gittikce zorlasir.
Buna kosut olarak, yanilgilarin, carpik yorumlarin, bilingli, bilingsiz haksizliklarin orani
yiikselir. Ornegin 1860 dolaylarinda romantikleri yerden yere vurup Balzac’1 goklere
cikaranlar Balzac’in 6ncelikle bir romantik, adin1 koymadan gelistirdigi “gercekgi”
anlatimin da romantizmin temel yonelimlerinden biri oldugunu pek uslarina getirmezler,
hele kendilerinin de biiyiik 6l¢iide romantik yonelimlere bagli kaldiklarini, dncelikle birer
romantik olduklarini hi¢ disiinmezler. Hi¢ kuskusuz, bu ka¢inilmaz bulanikliklarin baglica
nedenlerinden biri de kimi gii¢lii akimlarin zamanla kazandig: yayginlik ve gecerliliktir:
Herkesin kose oldugu bir toplumda “kose” sézciigiine pek gerek kalmamasi gibi, herkesce
paylasilan ilkeler cevresinde bir birlik olusturma cabasina girismek gereksiz, hatta sagma
goruntr.

Tim bunlar “simdiden epeyce uzun bir tarihi bulunan” yapisalcilik icin de gecerli.

Bir kez, yapisalciliktan fazla s6z edilmiyor artik: ilkelerinin ve katkilarinin, hic degilse
belirli diisiin ve bilim cevrelerinde, yeterince anlasilmig olmasi, hele kimi ilkelerinin ti¢ beg
bilimadaminca 6nerilen 6zgiin ve kugkulu gorisler olmaktan ¢ikarak ¢cok sayida
aragtirmaciy1 bir araya getiren bir ortak alan olusturmasi sonucu, yapisalci olmayan
caligmalarin ilgingliklerini yitirdikleri 6lciide, yapisalcilik da ilging olmaktan ¢ikmis
goriiniiyor. Trubetzkoy, daha 1930’larda, “Yasadigimiz ¢ag tiim bilimdallarinin tekilciligin
yerini yapisalciliga verme yonelimiyle niteleniyor,” diyordu.' 1930’lardan bu yana,
insanbilimlerinin bircok dalinda gerceklestirilen 6nemli ilerlemeler bugiin bu sava daha bir
gecerlilik kazandirdi. Bunun sonucu olarak, yorumlar ve tartismalar yapisalciligin ana
ilkelerinden ¢ok, bu ilkelerden yola cikilarak olusturulmus ya da gelistirilmis bulunan



arastirma dallari: Gostergebilim, dilbilim, budunbilim, vb. ¢evresinde, bu aragtirma
dallarinda uygulanan degisik yontemler {izerinde yogunlasti.

Ama sdylemek bile fazla, bir yontemin, bir diisiince dizgesinin gecerliligini ulastig:
somut sonuclarla kanitlayarak belirli bir yayginlik kazanmig olmasi onun herkesce ayni
bicimde anlasilmasini, her yerde ayni olciitlerle degerlendirilmesini gerektirmez; tam
tersine, kimi ilkelerin yinelendikge yozlastigini sik sik saptadigimiz gibi, kimi kavramlarin
da yayginlastikca bulandigini deneyimlerimizle biliriz. Yapisalcilik da kurtulamamistir bu
yazgidan: Akimi yorumlamay1 deneyenler arasinda, kimileri cogu kez ilk izlenimlerle
yetinerek diisiincelerini degisken ve celiskin gozlemlere dayandirdiklarindan, kimileri
konuya hep disaridan ve uzaktan bakarak ayinc1 6zelliklerinden ¢ok, carpic1 6zellikleri
tizerinde durduklarindan, kimileri de ayrintilar arasinda yollarini sasirarak siiremsel ve
uzamsal boyutlar1 gézden kacirdiklarindan, nice yanilgilara, nice saptirmacalara yol
acmiglar, insanbilimlerinin bu 6nemli yonelimini nerdeyse taninmaz bir duruma
getirmiglerdir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, 6nde gelen uygulayicilarinin tiimii
yapisalciligi her seyden 6nce bir bilimsel yontem olarak tanimlarken, kimi yazarlarin onu
bir felsefe 6gretisi, hatta Jean-Paul Sartre ya da Simone de Beauvoir'in varolusculugu gibi
felsefe kokenli bir sanat akimi1 olarak gérmekte diretmis olmalaridir.

Opysa yapisalciligin temel yonelimleri hic de karmasik degildir. Saussure’den
Greimas’a degin, adina yarasir tiim yapisalcilarin yapitlarinda kolaylikla
saptayabilecegimiz bu yonelimler soyle 6zetlenebilir:

1. ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢cin” incelenmesi;

2. nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele
alinmasi;

3. s0z konusu dizge icinde her zaman islevi goz 6niinde bulundurma ve her olguyu
bagli oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artstiremlilik
icinde degil, esstiremlilik icinde degerlendirilmesi;

4. bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb. tiiriinden artsiiremsel sorunlara
ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢6ziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da
dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi 6l¢tide yer
verilmesi;

5. nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” incelenmesinin sonucu olarak,
“dogadtesel” degil, “6zdekci” bir tutum izlenmesi;

6. bu yaklagimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarl: bir ¢cé6ziimleme
yontemi olmaya yonelmesi, dolayisiyla diigiingiisel yaklagimla fazla bir ilgisi
bulunmamasi.

Ama, s6éyledigimiz gibi, bu temel yonelimlerin olmadik kiliklara sokuldugu, olmadik
saptirmacalara, olmadik suclamalara yol actig1 da bir gercek. Ustelik, Claude Lévi-
Strauss’un sik sik s6z ettigi “bulanik suda balik avlayicilar’in, yani “insanbilimleri sanat
yapitlarinin ardindaki bicimsel yapilarn ortaya ¢ikard: diye bicimsel yapilardan yola
cikarak sanat yapitlar iiretmeye kalkanlar’in verimsiz cabalar gibi,? yapisalcilig ictenlikle
benimsemis goriinen kimi diistiniirlerin gecici yanilgilar1 da epeyce etkili olmustur bu
konuda. Ornegin Claude Lévi-Strauss’un, bilimsel ¢oziimlemelerini sonuclandirdikga,
yerlesik Bat1 diigiincesine yonelttigi elestiriler yapitlarinin birer felsefe iiriinii olarak



algilanmasina yol acarken, konuyu yakindan bilmeyenlerin yapisalciligin en biyiik
onciilerinden biri diye tanidiklari Roland Barthes’in 1963 yilinda yazdigi bir yazida,> bu
akimi hem diigiinsel hem sanatsal bir etkinlik gibi géstererek ressam Mondrian’in, ezgici
Pousseur’{in, romanci Butor’un yapisalc1 yonteme baglanmis arastirmacilarinkiyle aym
tiirden bir yaratim cabas1 stirdiirdiiklerini séylemis olmasi ¢ok insan1 yanilgiya
stiriiklemistir, bugiin de bu yaziy1 giivenilir bir kaynak olarak géren herkesi yaniltabilir.
Gene ayn1 yazarin yapisalct yontem dogrultusunda gelisen ve onun taninip
benimsenmesine biiyiik katkida bulunan bir dizi calismadan sonra, 6zellikle S/Z adls
yapitiyla, bu yontemin gereklerine yan ¢cizmeye baglamasi, bu yapitta karsimiza ¢ikan
“secmeci” ve “bendzekci” tutumunu gittikce giiclendirerek Roland Barthes par Roland
Barthes (R. Barthes tarafindan R. Barthes) ya da Fragments d’un discours amoureux’de
(Bir Ask Soyleminden Parcalar) oldugu gibi, hep kendi “ben”ini, kendi duyarligini, kendi
yasamsal ve ekinsel birikimini dile getirmeye y6nelmesi, bu arada bagkalarinin yapitlan
tizerine cok ilging ve cok gecerli seyler s6ylese bile, bunlar kendi diisiin ve duygu evrenini
yansitmada birer arac olarak kullanmasi, kisacasi nesne ile 6zneyi nerdeyse ayristirilmaz
bir bicimde birbirine karistirmasi, {istelik yontemsel titizlikten uzak olan, hatta cogu kez
onu yadsiyan tutumunun gercek yapisalcilarin sert elestirilerini cekmesi,* onun bu tiir
yapitlarinin da bircoklarinca yapisalc1 yaklasgimin 6nde gelen ornekleri gibi
degerlendirilmesini 6nlememistir. Bugiin bile, 6rnegin gostergebilim denilince,
Greimas’tan 6nce Barthes’1 diigiinenler coktur.

Ik bakista yalin ve tutarl: gériinen, ikinci elden, ayrisik ve yetersiz kaynaklardan
beslenenlerin bu tiir yanilgilara diismeleri ¢cok dogal, hatta kacinilmaz bir sey: Cevremiz
bunun 6rnekleriyle dolu. Ama daha nice konular gibi bu konunun ¢arpitilmasinda da kimi
yazarlarin nedense bir tiirlii kendilerini kurtaramadiklart yandaslik duygusu, bilgi
yetersizligi, ydntem tutarsizligi, diisiince bagnazlig: gibi 6zelliklerin biiyiikk pay1 var.
Ornegin Jeanne Martinet, gstergebilim iizerine yazdigi iki yiiz elli sayfalik bir kitapta,”
bu bilimdalin1 en ileri, en doyurucu noktasina gotiirmiis olan Greimas’in adini hig
anmamak gibi giic bir isin iistesinden gelir; J.M. Auzias, yapisalalik olgusunun biitiinciil
bir bilesimini sunma savinda olan yapitinda, yapisalci olmadiklarini kendileri séyleyen
Althusser ve Foucault {izerinde uzun uzun dururken, yapisalciliin en yiiksek
doruklarindan biri olan Hjelmslev’in s6ziinii bile etmez;° Piaget de, Le Structuralisme
(Yapisalcilik) adli kitabinda, konuyu durmamacasina kendi 6zgiil alanlarinin disina ¢cekme
egilimini bir tiirlii yenemez.” Tiim bunlara yapisalct diisiincede 6grenip ezberlediklerinin,
uydulugunu benimsedikleri kisiler boyle diyor diye dogru bellediklerinin bir yinelenimini
arayip da bulamayanlann degisik gozlem ve elestirilerini de katarsak, bu konuda kisa
stirede tutarli ve biitiinciil bir goriis edinmek isteyenlerin ne biyiik giicliklerle
karsilasabileceklerini kestirmemiz hi¢ de zor olmaz.

Hic¢ kuskusuz, her konuda oldugu gibi yapisalcilik konusunda da izlenilebilecek
yollarin en kestirmesi Rabelais’nin 6giidiine uymak, yani dogrudan dogruya ana
“metinler’e bagvurmak, Saussure’ii, Hjelmslev’i, Benveniste’i, Jakobson’u, Lévi-Strauss’u,
Greimas’t okumak. Ne var ki, boyle bir cabanin icerdigi siire bir yana, adin1 andigimiz bu
alt1 yazari okuyabilmek icin belirli bir 6n hazirlik gerekir. On hazirliksa, kimi zaman ne
denli yetersiz, ne denli yaniltic1 olabileceklerini vurgulamaya calistifimiz yazi ve



kitaplara, ikinci elden yapitlara bagvurmay1 zorunlu kilar cogu kez.

Yapisalc1 yaklagimi geregince tanimanin olanaksiz oldugunu mu sdylemek istiyoruz?
Hayir, daha bircok alanlar, daha bircok yontemler icin de gecerli olan bir giicliigiin altini
ciziyoruz yalnizca. Yapisalci yaklasimi tanitmayi, yorumlayip tartismay: amaglayan tiim
calismalarin eksik, kusurlu ve yanli olmadiklarini, iclerinde her seyi yeterince acik,
yeterince tutarli bir bicimde aydinlatan yapitlarin da bulundugunu soylemek bile
gerekmez. Ama herhangi bir konuya yeni el atanlar igin tiim tanitic1 ¢caligmalarin {i¢ agag1
bes yukar esdegerde oldugunu, bunlar arasinda dogru sonuclara ulasabilmenin en
azindan uzun ve 6zenli karsilastirmalara girismeyi zorunlu kildigin1 unutmamak gerekir.®
Okumusun ortaminin tiim bilgilerini avucunda toplayabildigi d6nemler gercekten yasand:
mi, bilmiyoruz; yasandiysa da artik cok gerilerde kaldiklar1 kesin: Giintimiizde uzmanlik
alanlan gittikce daralip karmagiklasiyor; ama hem daha fazlasin1 6grenme tutkumuz hep
stiriiyor, hem de herhangi bir uzmanligin deneyimleri baska deneyimleri daha kolay
kavramamuzi, disiinle distingiiyd, tutarliyla tutarsizi, dogru ile yanlisi daha kolay
ayirmamizi sagliyor. Ne olursa olsun, gercege dogru degisik yollardan, degisik yapitlar
arasindan ilerlemek gerekiyor, tek yoldan, tek yapittan degil.

Bu kiiciik kitap da yapisala diisiinceyi tanitmayi1 amaclayan irili ufakli, yanligls
dogrulu bunca calisma arasinda bir ¢aligma: Ne kusurdan aritnmis olmak ne de son sozii
s6ylemek savinda. Temel tutumu oldukga yalin: Her tiirli akim konusunda sik sik
yapildig: gibi, “Bir degil, bircok yapisalciliklar vardir,” tiiriinden, beylik ve bulanik bir
sonuca varmak, béylece yeryiiziinde hicbir seyin yeni ve tek olmadigini kanitladigini sanip
uykucu disiince yatagina yeniden donmek iizere, konuyu siiremsel ve uzamsal
yerlemlerinin disina tasirarak ta Eski Yunan’dan baslatmak degil, “giincelin tarihi”ni
sunmak, yani yapitlardan cok kisilere, diisiincelerden cok olaylara agirlik vererek belirli bir
ortami yansitmak da degil, giiniimiiziin diisiin ve bilim yasaminda etkinligini bircok
olumlu sonucla ortaya koymus bir ¢oziimleme yéntemini dncelikle belli bagli kurama ve
uygulayicilarinin kendi yapitlarina dayanarak acitklamaya calismak. Bu nedenle, yani su ya
da bu bicimde, su ya da bu anlamda “yap1” sézciigiinii kullanan her yazan, her
aragtirmaciy1, hatta her sanatciy1 yapisala saymak g6yle dursun, iinlii yapisalcilar arasinda,
belirli dl¢iitlere gore yapilmig bir secim sonucunda olusturuldugu icin, bu kitabin kimi
benzerlerinden ¢cok daha sinirli kaldig: séylenebilir.

Ama, hemen belirtelim, istenmis bir sinirlilik bu. Gerek yapisalciligin tarihsel
gelisimi, gerekse degisik cevrelerde, degisik arastirma alanlarinda gosterdigi farkliliklar bir
olciide goz 6niinde bulundurulmakla birlikte, kitabin {i¢ ana béliimii s6z konusu yéntemin
en etkin bicimde uygulandig: {i¢ bilimdalina: Dilbilime, budunbilime, géstergebilime
ayrilmig, bu dallarin sinirlar icinde bile, acgtklamalarin belirli 6rnekler tizerinde
yogunlastirilmasina 6zen gosterilmistir. Amac hicbir yere gotiirmeyen birtakim genel
bilgiler siralamak degil de bir ¢6ziimleme y6nteminin eklemlenimlerini yansitmak,
olanaklar 6l¢iisiinde aciklamak olunca, coklarimizin aligkanliklarina ters diigse bile, boyle
bir tutumu fazla yadirgamamak gerekir. Ustelik, uzmanlik alanlarinin alabildigine
daraldigi giiniimiizde, bir yazardan daha fazlasin1 da beklememek gerekir.

Her seyi okuyup ogrenmek karariyla British Museum’un kitapligina giren bir adamin,
buradaki kitaplan gérdiikten sonra, “Bunlarin hepsini okumaya yasamim yetmez, dyleyse



kendime gore bir secme yapmaliyim,” dedigi, boylece, daha ise girismeden 6nce, bir
sinirin varliini kesinledigi anlatilir. Yalniz okumalarimiz degil, biyiik olciide
okumalarimizin sonucu olan bilgilerimiz de sinirlidir. Bu kitab: da, bilin¢le konulmus
sinirlardan fazla olarak, yazarinin okumalari, anlama ve yorumlama cabalan ve yetileri
stmirlamakta. Hi¢ kuskusuz, ozellikle iilkemizde, hicbir sinir tanimayanlar yok degil:
Diinyanin tiim dogrularini bir ¢cirpida kovuklarindan c¢ikarip gozler oniine serenlerle sik sik
karsilastyoruz. Ustelik, boylesine olagandis1 bir isin iistesinden gelebilmeleri icin, ikindi,
ticlincii, dordiincii elden birka¢ yazi, kulaktan dolma birkag savsoz yetiyor. Yapisalcilig: da
béyle ciiriitityorlar. Isin ilging yani, giiniimiizde insanbilimlerini bastan sona yenilemeye
yonelen, bir yandan yeni bilimdallar gelistirirken bir yandan da, tarihten ekonomiye
degin, tiim insanbilimlerinin 6niinde yepyeni ¢cevrenler acan bir yéntemin ¢iriklagiini
kanitlayabilmeleri icin, onun eklemlenimlerini izlemekte zorlanmalari, uygulamalarini
anlayamamalari ya da onda ezberledikleri kaliplarin yeni bir yinelenimini bulamamalan
yetiyor: Yetersizliklerini iistiinliik olarak algiliyor, bakkal hesabinda yeri yok diye dort
islemin diginda kalan her tiirlii matematik islemine kars1 cikiyorlar. Ama bagkalan da var.

Yapisalcilik 6ncelikle onlara seslenir ¢iinkii bir kendi kendini dinleme, kendi
kendisiyle cogsma aligkis1 degil, oncelikle “baskasi”n1 anlama, “bagkasi”n1 anlamanin nesnel
kosullarin1 olusturma cabasidair.

« N.S. Trubetzkoy’dan aktaran E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, |, s. 95.

. Cl. Lévi-Strauss, L’Homme nu, s. 573.

« R. Barthes, Essais critiques, s. 213, 220.

. Ornegin J.-Cl. Coquet’nin Sémiotique littéraire adli yapitindaki yazisi: “Sémiotique et linguistique”.
. Bkz. J. Martinet, Clefs pour la sémiologie.

« Bkz. M. Auzias, Clefs pour pour le structuralisme.

. Bkz. ]. Piaget, Le Structuralisme.
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« Bizim okurumuzun elinde yapisalcilik konusunda yeterince kaynak bulunmadigina gore, burada genel diizlemde konustugumuz ortada.
Ancak bu kargasanin bizim disiin yasamimizda da uzantilari bulundugunu biliyoruz. Kimi yazarlarimizin yapisalciligi hi¢ mi hi¢ anlamamis
kimi Batili yazarlarin (Batili olmalarini bir yetke glivencesi gibi degerlendirerek) yanlis yargilarini aktarmakla yetindiklerini de biliyoruz. Bu
yaniltici gorislerin baslicalarini yapisalci yontemi yeterince inceledikten sonra, sonug boliimiinde tartisacagz.
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DILBILIM



1. DILBILIM DEVRIMI

Bir diisiince akiminin kaynaklarini tiim yerlemleriyle saptamak, hele bu saptamanin
dogrulugu tizerinde herkesin birlegsmesini saglamak olanaksiz olmasa da zor istir. Her
diisiincenin, her yontemin bir “daha 6nce”si vardir. Istenirse, bu “daha 6nce”ler
alabildigine ¢ogaltilabilir, her akimin ¢evreni daha eski dénemlere dogru genisletilebilir.
Bunun i¢gin birtakim benzerliklerden yararlanmak yeter. Belirli bir akimin 6zgiinliigi
konusunda kuskular uyandirarak basarisina golge diisiirmek isteyenler sik sik bagvururlar
bu yola. Ormegin varolusculugun soyagacinin koklerinin ta Sokrates’e dek uzatildigini
biliriz. Ayn1 sey yapisalcilik icin de gecerli: Kimileri nerdeyse eskil caglara dek giderek,
“Bir degil, bircok yapisalciliklar var,” deyip cikiyorlar isin icinden, kimileri de, kendi
egilimlerine gore, genellikle bilinenlerin disinda, yeni dnciiler gosteriyorlar. Ornegin
Claude Lévi-Strauss’a bakilirsa, Amerikali budunbilimci Franz Boas’1 “yapisalci
diisiincenin baslica ustalarindan biri” olarak nitelemek gerekir;” kimilerine gére, Amerikali
dilbilimci Louis Bloomfield yapisalcilifin en 6nemli 6nciileri arasinda yer alir; kimilerine
gore de Les deux cent mille situations dramatiques (Iki Yiiz Bin Dramatik Durum) adls
yapitin yazan Etienne Souriau bu akima 6nemli katkilarda bulunmus bir ustadir. Hig
kuskusuz, bunlara daha baska adlar da eklenebilir, 6ncii niteliklerini dogrulayacak
gerekceler de bulunabilir. Ne var ki bu tiir cabalar cok da uzaklara gétiirmez bizi. Ciinkii,
ayrintilar bir yana birakip isin 6ziine yéneldigimiz zaman, bir tek ana kaynak kalir
oniimiizde: Genel Dilbilim Dersleri, Ferdinand de Saussure’iin insanbilimlerinde ¢ag
degistiren yapiti.

Genel Dilbilim Dersleri de, Genel Dilbilim Dersleri’nin yazar Isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure de (1857-1913) ¢agimizin bilim ve diigiince tarihinde oldukga
sasirtici bir yazgiyla belirir. Saussure, dilbilim alaninda yetenegini daha yirmi bir yasinda,
Mémoire sur le systéme primitif des voyelles indo-européennes (Hint-Avrupa Dilleri
Seslilerinin Ilk Dizgesi Uzerine Calisma, 1878) adli calismasiyla kanitlamis olmasina
karsin, De I’emploi du génitif absolu en sanscrit (Sanskritcede Saltik Tamlayan Kullanima,
1880) konulu doktora caligmasiyla dar kapsamli birka¢ bildiri ve inceleme diginda hicbir
sey yaytmlamaz. Uzmanlara bakilirsa, bunun baglica nedeni yasadigi donemin belli basli
dilbilimsel yonelimlerini temelinden yetersiz bulmasidir. Bu donemde dilbilimciler
tarihsel aragtirmalara, kargilagtirmali dilbilime, kékenbilime agirlik vermekte, bunu
yaparken de dil dedigimiz olgunun kendisinden 6nce, tekil olgular {izerinde durmayi
dogal bulmaktadirlar. Ne var ki, yararlar1 ne olursa olsun, bu tiirlii calismalar “kuramsal
kaygilara yer birakmaz”: Dil olgusuna “nesnel bir gercekmis gibi”, dogrudan
ulagilabilecegi, onun “kendi basina var olan, yalin ve tiimiiyle kavranilabilecek bir nesne”
gibi ele alinabilecegi varsayilir. Dili kimilerinin “canli bir varlik”, kimilerinin “insan
imgeleminin 6zgiir ve siirekli bir yaratimi1” olarak gérmeleri bundandir. '’ Saussure bu
sanilan yiizeysel ve tutarsiz bulur, dil konusunda herhangi bir arastirmaya girisebilmek
icin, 6nce onun ne oldugunu anlamak ve bunu saglayacak temel kavramlan belirlemek
gerektigine inanir. Hep bu konu {izerinde yogunlastirir diisiincesini. Biraz mutsuz yagamu,
biraz da arayiglarini diledigi kesinlige ulastiramamis olma kuskusu vardig: sonuclarn



yaziya dokmesini 6nler. Ama 1907-1911 yillar1 arasinda, Cenevre Universitesi’'nde yaptigi
dilbilim derslerini genis 6lciide bu arayislar temellendirir.

Saussure’iin ¢agimizin en biiyiik ve en 6zgiin diisiiniirlerinden biri olarak
degerlendirilmesini saglayacak olan uinlii yapit iste bu derslerde 6grencilerinin tuttugu
notlara dayanilarak, 6limiinden sonra olusturulan, yani dogrudan dogruya kendisinin
yazmadig1 bir yapittir: Genel Dilbilim Dersleri (1916). Savas ortasinda yayimlanmaig
olmas1 baglangicta biiyiik bir ilgi uyandirmasini 6nlemis olsa bile, Genel Dilbilim Dersleri
bilimsel bir yapit icin bir 6rnegi daha gosterilemeyecek bir etkenlik kazanir yavag yavas,
yalnizca dilbilimsel aragtirmalar icin degil, insanbilimlerinin bircok dal1 icin de
vazgecilmez bir kaynak-yapit durumuna gelir. Berke Vardar’'in dedigi gibi; “1930’lardan
cok yakin bir gecmise degin Bati’da yayimlanan pek az dilbilim yapitinda bu kitaptan soz
edilmez; 1950’lerden sonra dilbilim kokenli kavram, ilke ve yontemlerden yararlanan cok
az budunbilim, ruhbilim, yazinsal elegtiri, gostergebilim, vb. ¢aligmasinda bu yapit
anilmaz.”!!

Bu yapitta Saussure’iin ilk cabasi ele aldig1 konuyu sinirlamak, béylece, daha
tanimlanmamis bir nesne iizerinde felsefeye girismek ya da onun tarihsel gelisimini
incelemek yerine, ickin gercegini kavramaya y6nelmek, onu “kendisi olmayan” seylerden
ayirmak olur. “Timiiyle ele alindiginda, dilyetisinin pek ¢cok bicime biiriindigii, karmasik
bir olgular biitiinti oldugu gériiliir. Dilyetisi bircok alana agilir: Hem fiziksel, fizyolojik ve
anliksal niteliklidir hem de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir. Insana iliskin olgular
kapsayan hicbir biitiine yerlestiremeyiz onu. Ciinkii dilyetisinin birligini nasil ortaya
cikaracagimizi bilemeyiz,”'? der Saussure; sonra, diisinme yonteminin temelini olusturan
birtakim karsitlagtirmalar yoluyla, dilyetisi dedigi seyin, yani dil araciyla bildirisim
saglama 6zelliginin degisik yanlarini birbirinden ayirmaya, boylece dilin tutarli bir
tanimina ulagmaya caligir.

Ele aldig: kargitliklarin baginda da dilyetisinin bireysel gerceklesimi olan s6z ile
toplumsal yanin1 olusturan dil arasindaki karsitlik gelir. S6z bireysel bir istem ve anlik bir
edimdir; dilse, “dilyetisinin birey disinda kalan, toplumsal boliimidiir”, “varligini yalnizca
toplum tiyeleri arasindaki bir tiir s6zlesmeye bor¢ludur”. Bu nedenle, birey onu yaratamaz
da, degistiremez de.'? Dil ile s6zii birbirinden ayirmak bir yandan “toplumsal olguyu
bireysel olgudan”, bir yandan da “6nemli olguyu 6nemsiz, belli bir oranda rastlantisal
nitelik tasiyan olgulardan ayirmak demektir”.'* Béylece, dil kendi bagina ele alinip
incelenebilecek bir “nesne” durumuna gelir.

Saussure’tin dil olgusuna yaklagiminin temelini giiniimiizde yerini yap1 kavramina
birakmis olan dizge kavrami olusturur. Dizge dogrudan dogruya kavranabilen, elle tutulur
bir nesne, bir t6z degil, bir bicimdir her seyden 6nce. Bu da bir inceleme nesnesi olarak
dilin ayiric1 6zelliklerinden birini olusturur. Dogabilimleri ele alacaklari nesneleri
onlerinde hazir bulurlar ama dili, dilyetisini kavramak isteyen bilimadaminin 6niinde
bdyle bir nesne yoktur; elle tutulur bir nesne olarak degil, 6geleri arasindaki farkliliklar
ve/ya da karsitliklar araciligiyla kavrayabilir onu. Bu gozlemi Saussure’iin inlii
benzetmelerinden biriyle 6rneklendirmek gerekirse, her gece saat 23.00’te Cenevre’den
kalkan Cenevre-Paris ekspresinin vagonlar1 da, gorevlileri de sik sik, hatta her giin
degisebilir; bu nedenle, “Cenevre-Paris ekspresi” derken, hep ayni tren degildir soz



ettigimiz; gercekte, her yil saat 23.00’te Cenevre Gari’ndan kalkan 365 treni tek bir
gercegin karsilig1 sayarak boyle konusuruz; bu gercegi somut bir tren degil, demiryolu
ulagiminda s6z konusu 365 trenin tiimii icin gegerli olan bir durum belirler; ayn1 giin
ulagima katilan tiim 6teki trenlerle kurdugu uzamsal ve siiremsel bagintilardan dogan bir
gercektir. Dil konusunda da béyle: Her 6ge bir dizgeye baglanir, her 6ge bir dizgeyi
varsayar. Bu nedenle Saussure dilsel birimi bir deger, dili de 6geleri kendi baglarina bir
gerceklik tasimayan ancak bagka 6gelerle kurduklar bagintilar icinde kavranilabilen bir
gostergeler dizgesi olarak tanimlar. Ornegin “sézciikte 6nemli olan sesin kendisi degildir,
s6zciigil butiin 6biir sozciiklerden ayirt etmemizi saglayan ses ayriliklaridir”. 12

Dili kullananlarin ayirdedebildikleri ayiric1 6zellikler biciminde tanimlanan
gostergeler de kendi baglarina ele alinabilecek veriler degil, cift yonlii degerlerdir:
gosteren ile gosterilen. Ornegin dilimizdeki “aga¢” sozctigiinii bir dilsel gosterge olarak ele
alirsak, bu gostergede “agac” sesi gdsteren, “aga¢” kavrami da gosterilen olarak tanimlanir.
Anlam gosteren ile gosterilen arasindaki bagintidan dogar. Onemle belirtilmesi gereken
bir bagka gercek de gdstergelerin nedensiz, bagka bir deyisle, saymaca olmalaridir.
Ornegin “aga¢” kavrami her dilde baska seslerle, baska s6zciiklerle belirtilebildigine gore,
dilsel gostergelerin (dolayisiyla sozciiklerin) mantiksal bir temele dayandigi s6ylenemez;
olsa olsa, “agaclik” sézciigiiniin “aga¢” sézctugiiyle kurdugu bagintida gériilen tiirden,
ikincil bir nedenlilikten s6z edilebilir.

Ote yandan, dil olgularinin isleyisini irdeledigimiz zaman, goziimiize ¢arpan ilk sey
“konusan kisi acisindan bunlarin zaman icindeki ardisikliginin s6z konusu olmamasidir.
Ciinkii konusan kisi bir durum karsisindadir”. '° Dilbilimci icin uyarict bir durumdur bu: O
da artsiiremliligi unutarak bu durumu géz 6niine almali, en azindan bu evrede, onu
yaratmis, onu kosullandirmis olan veriler {izerinde oyalanmamalidir. “Konusan bireylerin
bilincine ancak gecmisi yok sayarak girebilir. Tarihi ise karigtirmak dilbilimciyi olsa olsa
yanlis yargilara siiriikkler. Ayni1 anda Juralarin bircok dorugundan birden bir Alp Daglan
goriintiisii cizmeye kalkismak sagmaliktir. Boyle bir goriintiiniin bir tek noktadan
belirlenmesi gerekir. Dil icin de durum ayn1: Ancak belli bir durumu géz 6niinde
bulundurarak dili betimleyebilir, kurallarin1 saptayabiliriz.” '’

Denilebilir ki hem 6nemli bir ¢cikis noktas:1 hem de belirleyici bir sonuctur bu:
Saussure dilbilimsel arastirmalara yepyeni bir yon veren devrimsel saptamalarin1 bu
yaklasimla: Dilsel olgulan egsiiremlilik icinde irdeleyerek yapmus, tarihsel gelisimin de bu
tutumu dogruladigini ortaya koymustur.

Opyleyse dil “6gelerinin bir anlik durumu disinda hicbir seyin belirlemedigi, katisiksiz
bir degerler dizgesi” olarak tanimlandigina gére, '® onu tutarl: bir bicimde kavramak
istiyorsak, ister istemez evriminin belirli bir evresinde, egsiiremlilik ekseni {izerinde ele
almamiz gerekir; dili artsiiremlilik ekseni {izerinde ele almak dizgeyi gozden kacirmamaiza
yol acar. Ustelik, “unutmamak gerekir ki artsiiremlilik boyutu essiiremliliklerin {ist tiste
gelmesinden baska bir sey degildir’.'” Saussure’tin sik sik yararlandigi satrang benzetmesi
burada da gecerlidir: Islevleri degismedigi siirece, satrang taslarinin degismesi, su ya da
bu bicimde, su ya da bu nesneden yapilmis olmalar1 oyun diizeninde bir degisiklige yol
acmadig: gibi, dildeki artsiiremli degisimler de dilsel dizgeyi degistirmez, islevler ve
bagintilar ayn1 kaldig: siirece, hep ayni dizge s6z konusudur. Hi¢ kuskusuz degisimler de



incelenebilir, incelenmeleri gerekir; ama bu tiir incelemeler dogrudan dogruya dilin
kendisine yonelen incelemeler degildir her zaman; ciinkii bir dilin “belli bir anda” sundugu
dizge bu dilin tarihiyle 6zdes degildir. Oyleyse “dilin kendi basina ve kendi kendisi icin”
incelenmesi egstiremsel yaklasimi zorunlu kilar.

Ne olursa olsun, Saussure dizge/6ge, dil/s6z, ses/anlam, 6zdeslik/karsitlik,
esstiremlilik/artstiremlilik, vb. gibi karsitliklar1 degerlendirerek dile iliskin bilgilerimizi de,
dilsel olgulara bakis acimiz1 da bastan sona yeniler, arastirmalarimizi daha da ileriye
gbtiirmemizi saglayacak bir yontemin temellerini atar. Bu arada 6nemli bir 6ngoriimde
bulunur: bir giin, ister istemez, dilbilimi de kapsami icine alarak “géstergelerin toplum
icindeki yasamini inceleyecek”, bir yandan dil olgusunu aydinlatirken, bir yandan da
“kutsal torenlerin, gorenek ya da térelerin, vb. gésterge olarak incelenmesiyle” bu olgularn
yeni bir kimlikle ortaya c¢ikaracak olan yeni bir bilim dogacagini séyler. Adin1 da koyar bu
bilimin: goéstergebilim. Zaman Saussure’iin bu sezgisini dogru c¢ikarir: 6ngordigi
gostergebilim, oldukca uzun bir bekleme déneminden sonra, insanbilimleri arasinda her
gecen giin biraz daha onemli bir yer tutmaya baslar, yontemini ve ilkelerini de biiyiik
olctide Genel Dilbilim Dersleri’ne bor¢lu oldugumuz kazanimlarla temellendirir.

Bu ilgin¢ 6rnegin de gosterdigi gibi, Saussure’iin bugiin dilbilimsel konulara az cok
yakinlig1 bulunan herkesce paylasilan goriisleri bir yandan geleneksel dil arastirmalarinin
daha saglam temellere oturtulmasini ve bircok dil olgusunun daha tutarli, daha biitiincil
bir bicimde aciklanmasini saglarken, bir yandan da yeni yeni buluslarin kaynag: olur.
Genel Dilbilim Dersleri’nin daha yeni taninmaya basladig: siralarda, davranisc
ruhbilimden yola ¢ikilarak olusturulan ve daha sonra Z.S. Harris’in ¢abasiyla dagilimalik
ad1 altinda gelistirilen genel dilbilim kurami bir yana birakilacak olursa, su ya da bu
bicimde Saussure’den kaynaklanmayan cagdas dilbilim kuram1 yok gibidir. 1926
Ekim’inde, yani Genel Dilbilim Dersleri’nin yayimlanigindan on yil sonra, Prag’da kurulan
ve dilbilim alaninda bir¢cok gelismeye onciilitk eden Prag Dilbilim Cevresi de dogrudan
dogruya Saussure’den esinlenir.

9. ClI. Lévi-Strauss, Antropologie structurale I, s. 308.

10. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale |, s. 38, 39.
11. B. Vardar, “Sunus” (F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri |).
12. F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri |, s. 31.

13. Agy., s. 35.

14. Agy., s. 34.

15. Agy., s. 110.

16. Agy., s. 75.

17. Agy., s. 75.

18. Agy., s. 75.

19. B. Vardar, Une Introduction d la phonologie, s. 12.



2. DIL VE SES

Geleneksel dilbilim arastirmalarinin yetersizligini kavramis gen¢ bilimadamlarindan
olusan bir topluluktur Prag Dilbilim Cevresi. Toplulugun tiyeleri, V. Mathesius, B.
Havranek, B. Trnka, J. Vachek, vb., belirli siirelerle Prag’da bir araya gelerek dilbilimin
genel sorunlari konusunda vardiklan sonuclari aciklar, tartigsmalar yaparlar. Daha sonra,
degisik Avrupa tilkelerinin 6nde gelen birtakim dilbilimcileri, bu arada, Lucien Tesniére,
Emile Benveniste, André Martinet gibi ileride biiyiik iin kazanacak olan kimi gen¢ Fransiz
dilbilimcileri de katilir bu toplantilara. Etkinligini Ikinci Diinya Savasi’na kadar
stirdiirecek olan toplulugun gorisleri 6zellikle 1929 yilinda baslayan yayinlarinda
belirlenir. Prag Dilbilim Cevresi’ne sonradan katilan ii¢ Rus gé¢cmenin: N.S. Trubetzkoy,
R. Jakobson ve S. Karcevkij'in bu etkinliklere biiyiik katkilar1 olur. Trubetzkoy sesbilimi
kurup gelistirenlerin baginda yer alir. Jakobson Cevre’yle Rusya’da yazin ve dil
aragtirmalarina yeni bir soluk getirmis olan bicimcilik akim1 arasinda bir koprii kurar.

Prag Dilbilim Cevresi’nin iiyeleri de Saussure gibi dilin bir bildirisim dizgesi oldugu
goriisiinden yola ¢ikarak “dilbilimcinin her zaman islevi g6z 6niine almasi1 ve her olguyu
yer aldig1 dizgeye baglamasi” gerektigini, “bir 6genin islevi ancak bu diizlemde
kavranabilecegi” icin de “essiiremsel ¢oziimlemenin zorunlu oldugunu” savunurlar.?’
Ama, onlara gore, egsiiremsel ve artsiiremsel yaklasimlarin bagdastirilmas: olanaksiz bir
sey degildir. Ne var ki tekil olgularin tarihini arastirmak gibi kisir ve temelsiz bir
tutumdan siyrilmak ve dillerin gecirdigi degisimleri hep dizgeyi goz 6niine alarak
incelemek gerekir; ¢linkii bu degisimler de ister istemez dil dizgesiyle bagintilidir. Daha
sonra gerceklestirilen kimi calismalar bu savi hem 6rneklendirir, hem de dogrular: 6rnegin
André Martinet’ nin Economie des changements phonétiques: traité de phonologie
diachronique (Sesbilgisel degisimlerin diizeni: artsiiremsel sesbilim incelemesi) adl1 yapit1
bir artsiiremli sesbilim incelemesidir: devimsel egsiirem kavramini getirir, sesbilim
dizgesinin belli bir evresindeki durumdan kaynaklanan i¢ nedensellikle tarihsel
kogullardan kaynaklanan dis nedensellik arasindaki ayrimi belirleyerek artsiiremsel
yaklasima yetkinlik ve tutarlilik getirir.

Prag Dilbilim Cevresi’nin dilbilime en biiyiik katkisi, Saussure’iin bile olanaksiz
buldugu bir igin iistesinden gelerek, sozsel, yani bireysel sesleri incelemekten 6teye
gecmeyen sesbilgisini asmis ve dilsel sesleri inceleyen sesbilimi kurmus olmasidir.
Saussure sesbirimi “s6z diizleminde saptanan bir kendilik” olarak gérmekte,?! bu nedenle
de dilin seslerinin incelenmesini gercek anlamda bir dilbilimsel aragtirma saymamakta,
dilbilimsel arastirmaya girisilmeden 6nce yapilmasi1 gereken bir caligsma olarak
nitelemekteydi. Oysa Prag Dilbilim Cevresi’'nin {iyeleri, seslerin ve bu sesleri ¢cikarmak icin
yapilan devinimlerin 6nemini yadstmamakla birlikte, bunlarin dogrudan dogruya dilbilim
alanina girmedigi goriisiindedirler. Onlara gore, deneysel sesbilgisi aygitlarla saptanan
sesleri gecerli sayar; aygitlarsa, ne denli duyarli olurlarsa olsunlar, hicbir zaman birbirine
o6zdes olmayan tekil sesler saglar bize, bu tekil sesler iizerine bir bilim kurulamaz. Buna
karsilik, dildeki sesler dizge icinde ayiric1 bir islev gerceklestirdikleri oranda dilbilimin
kapsamina girerler ve bu diizlemde iki bireysel gostereni birbirinin karsiti durumuna



getirmezler. Bu goriisten yola c¢ikilarak birbiriyle timden 6zdeslegsmeyen “iki sesin ayni
sesbilimsel birimin sesbilgisel gerceklesimleri mi, yoksa birbirinden ayr iki sesbilimsel
birim mi oldugu belirlenebilmistir”.??

Tim dilbilim aragtirmalarina 1sik tutacak bir sonug, 6rnek nitelikte bir yontemsel
asamadir bu: Dilbilimsel birimlerin belirginlik ve gecerlilik kazanabilmeleri icin “ayiric1 bir
deger” tasimalan gerekmektedir artik. Boylece, sesbilimsel betimlemenin
“sesbilgisininkinden ¢ok daha soyut bir diizlemde” ve “hem siiremsel boyuttan hem dis
baglamdan” soyutlanarak gerceklestirilmesi, “birimlerin de yalnizca ve kendi aralarinda
kurduklar bagintilara gore aciklanip tanimlanmas1” vazgecilmez ilkeler olarak belirir.?*> O
giine degin insanbilimlerinin hicbir dalinda gerceklestirilememis olan seyin bu yepyeni
dalda gerceklesmesini: sesbilimin “tanitli” bir bilimdali olarak kurulmasini bu ilkeler
saglar. Aragtirmalarinda yap1 kavramina da ilk kez yer veren Prag Dilbilim Cevresi tiyeleri
getirdikleri ya da gelistirdikleri ilkelerin yalnizca ses birimlerine degil, dilin tiim
boliimlerine uygulanabilecegini séylerler,?* dilbilimin daha sonra gosterdigi gelisim de bu
kesinlemeyi biiyiik 6l¢iide dogrular.

Goriildiigii gibi yalnizca dilbilim alaninda kalinirsa, Saussure’iin, 6zellikle de Prag
Dilbilim Cevresi'nin getirdiklerini bir 6rnek ya da kaynak degil, gercek bir baslangic olarak
degerlendirmek daha dogru olur. Saussure yapisal dilbilimin kuramsal ve uygulayimsal
tiim temel sorunlarin1 giindeme getirir, onerdigi ¢6ziimler de kendisinden sonra gelen
dilbilimcilerce biiyiik 6l¢ciide benimsenir. Insanbilimlerinin Prag Dilbilim Cevresi’ne borclu
oldugu sesbilimse, bilimsel acidan bir kusursuzluk 6rnegidir. Tarihsel veriler de oncii
sayilanlarla izleyici sayilanlar arasinda fazla bir zamansal uzaklik bulunmadigini gosterir.
Bilindigi gibi, genis ol¢iide Saussure’iin yapitindan esinlenen Prag Dilbilim Cevresi belli
bash savlarini 1929 yilinda ortaya atar, bu toplulugunkine kosut bir yol izleyen ve ayni
olciide Saussure’den esinlenen Kopenhag Okulu’nun biiyiik dnciisii Louis Hjelmslev’in ilk
yapit1 “Genel Dilbilim Ilkeleri”yse, Trubetzkoy’un temel yapit: “Sesbilim ilkeleri’nden
(yazarn 6liimiinden sonra, 1939) on bir y1l 6nce, 1928 yilinda yayimlanir.”> Ote yandan,
Prag Dilbilim Cevresi'nin en tiretken tiyelerinden biri olan Roman Jakobson’un daha
sonra, ayni dogrultuda siirdiirdigii caligmalar, 6zellikle de sesbilime, cocuk dili ve s6z
yitimine, degisik genel dilbilim sorunlarina iligkin yayinlar yapisalcilifin en verimli ve en
esinleyici damarlarindan birini olusturur. Ayn1 bicimde, Hjelmslev’in 1943 te yayimlanan
“Bir Dilyetisi Kurami Icin Temel Kavramlar” ve 1963’te yayimlanan “Dilyetisi” adli
yapitlar1 akimin temel yapitlar arasinda yer alir. Genglik d6nemlerinde Prag Dilbilim
Cevresi'nin etkinliklerini yakindan izlemis olan Benveniste, Tesniére ve Martinet gibi
Fransiz dilbilimcileri de yapisal dilbilimin gelismesine genellikle oncekilerle ayni1
dogrultuda ama 6nem acisindan onlarinkinden geri kalmayan katkilarda bulunurlar.

Ne olursa olsun, yapisalci ilkeleri herkesten once dilbilimciler belirleyip
benimsemisler, “belirli bir nesnenin tarihini incelemeye girismeden, koken, gelisim,
yayilim sorunlarini ele almadan, nesnenin niteliklerini dig etkilerle (6rnegin bir dilin
ozelligini toplumun yapisiyla, bir diisiingiiniin 6zelligini tiretim iligkileriyle, vb.)
aciklamadan 6nce, bu nesneyi sinirlamak, tanimlamak ve betimlemek gerektigini”
herkesten 6nce dilbilimciler savunmuslardir.”® Ama dilbilimcileri onurlandiran bu “ilk”
olma 6zelliginin insanbilimleri diizleminde kaldigimiz siirece gegerli oldugunu da



belirtmek gerekir. Daha genis bir acidan bakacak olursak, doga ve fizik bilimlerinin bu
eski ve tartigilmaz ilkesinin insanbilimlerinde de gecerli sayilmaya baslamas1 icin Genel
Dilbilim Dersleri’nin beklenmis olmasi sasirtic1 bile goriinebilir.

Bununla birlikte, insanbilimlerinin ele aldig1 konularin doga ve fizik bilimlerinin ele
aldig1 konularla ayni tiirden olmadiklarin1 da vurgulamak gerekir: Benveniste’in soyledigi
gibi, fiziksel ya da dirimbilimsel olgular, ne denli karmasik olurlarsa olsunlar, hep yalin
bir nitelikle ¢ikarlar karsimiza, tiimiyle ortaya ciktiklar alana bagli kalir, ayni bagints
diizleminde kavranirlar; dil gibi, séylenler gibi “insanlar-arasi ortama 6zgii” olgularsa,
hicbir zaman “yalin” olgular olarak nitelenemez; ¢iinkii hep “bagka bir seye baglanir”,
baska bir seye gonderir, bu nedenle de “ciftil” bir nitelik sunarlar.?’ Dilin bu temel
ozelligi, yani kendi kendinden 6nce kendi disindaki verilere gondermesi varliginin hep
kendi digindaki seylerde aranmasina neden olmus, “kendi bagina ve kendi kendisi icin” ele
alinmasini alabildigine geciktirmistir. Ama en sonunda gercek niteligiyle, yani bir dizge,
bir yap1 olarak ele alinmasinin nedeni de bu 6zelligidir.

Yap1 sOzciigi “6rgen” anlamina alinirsa, “dilsel yap1 aragtirmalarinin dillerin
incelenmesi 6l¢iisiinde eski oldugu” s6ylenebilir kuskusuz.’® Eski ya da yeni tiim dilbilgisi
caligmalan bu gercegi kanitlar bize. Her dilin kendine 6zgii bir 6rgen sundugu da
dilcilerin birkac¢ ytizyi1ldan beri vurgulayageldikleri bir gercektir. Bu bakimdan, dilbilime
yap1 kavramini yapisalcilanin getirdigini soylemek yanlis olur. Yapisalcilanin 6zgiinlagi
“bu sdzciige yeni bir anlam vermek”, bagka bir deyisle, alisilmis “yap1 kavramini
degistirmek” olmustur.?’ Goérdiigiimiiz gibi, geleneksel dilbilim, yapinin varligini
benimsemekle birlikte, tekil 6geler {izerinde oyalanir, Saussure’{in actig1 yolu izleyen
yapisal dilbilimse, her 6genin yap1 icinde bir islevi bulundugunu varsayarak 6geden
yapiya ulasmaya calisir, “her 6geyi kendi basina ele alarak ‘neden’ini daha eski bir
durumda aramak yerine, essiiremsel bir biitiiniin parcas1 olarak gériir onu”; ciinkii
Saussure’den beri bilindigi gibi, “hicbir seyin kendi basina ve dogal bir yetenekle anlam
tagtmadigi, her seyin biitiine gére anlam kazandig1 bir dizgedir dil, parcalarin ‘anlam’ ya
da islevini dilin yapisi1 belirler”.?" Saussure’tin tinlii satran¢ benzetmesinden yararlanmak
gerekirse, satrang taglarinin boyutlan, iretildikleri nesnenin tiirii, degeri, hatta bicimleri
oyun dizgesi bakimindan hi¢ mi hi¢c 6nem tasimaz; 6nemli olan her tasin 6teki taglarla
kurdugu baginti ve bunun sonucu olan islevidir. Ayn1 bicimde, dilsel 6geleri de kendi
baslarina, tekil “nesne”ler olarak degil, icinde yer aldiklar: biitiiniin bagka 6geleriyle
kurduklar1 bagintilarda kavramaya calismak gerekir.

Nicolas Ruwet’nin belirttigi gibi,! yapisal ¢éziimlemeyle tarihsel incelemenin
karsitlig1 konusunda baglatilan bircok tartismanin doyurucu bir sonuca ulagamadan uzayip
gitmesi tekil nesne ya da olgularla dizge ya da yap1 arasindaki karsitligin yeterince géz
oniine alinmamasindandir. Bilindigi gibi, Saussure bu sakincay1 agmak icin dil/s6z
kargitligini getirmistir; Jakobson ayn1 gereksinimle izge/bildiri kargitligini getirir;
Hjelmslev de gene ayni1 gereksinimle ama Saussure’iin yaptig1 ayrimi1 daha genel ve daha
biitiinciil bir bicimde yorumlayarak cizge /kullanim kargitligini temellendirir.

Tim yapisalcilar icin oldugu gibi Hjelmslev icin de kaginilmaz bir zorunluluktur bu
karsitlig: belirlemek. Ciinkii, deney yoluyla yalnizca kullanimlara, “olug”lara
ulagabilmemize kargilik, bilimselligin temel kosulu bu olus ya da kullanimlarin ardinda ya



da altinda yer alan dizgeyi ortaya cikarmaktir. Bu nedenle, dilin 6zgiil yapisina ulagmay:
amaclayan bir arastirma, “olus”u, yani “soziin dalgalanma ve degisimlerini g6z oniine
almakla birlikte, bunlara tistiin bir yer vermemeli, kékii dildis1 bir ‘gercek’te bulunmayan
bir siirekliligi, hangi dil s6z konusu olursa olsun, dilin dil olmasini ve, degisik belirimleri
icinde bile, kendi kendine 6zdes kalmasini saglayan bir siirekliligi aramali”, daha kestirme
bir deyisle, hep dizgeye ulasmaya calismalidir.*” Bu anlayis insansal olgularin dogal
olgulara hi¢ mi hi¢ benzemediklerini, tekil ve bireysel kaldiklarini, bu nedenle de
genellestirilemeyeceklerini kesinleyen “insanci” gelenege ters diiser kuskusuz; ama, siiri
degil de bilimi se¢missek, ne olursa olsun, oncelikle siirekliye, degismeyene yénelmemiz,
“her olusun bir dizgeye génderdigini, bu dizgenin de az sayida onciil yardimiyla
¢oziimlenip betimlenebilecegini” en azindan bir varsayim olarak benimsememiz gerekir.

Hjelmslev biitiinii tiimcelere, tiimceleri tiimceciklere, tiimcecikleri de sézciiklere
boliinmiis olan ve, dgelerinin dokiimii yapilinca, bircok boliimiinde ayn1 tiimcenin, ayni
tiimcecigin, ayn1 sdzciigiin yeniden belirdigi gorillen metin 6rneginden yola ¢ikip “iki
biiytikligi tek bir biyiikliige indirgemeyi ya da, sik sik séylendigi gibi, iki biyiklagi
ozdeslestirmeyi saglayacak bir ydntem” kullanilarak bu dizgeye ulasilabilecegini séyler
bize. Ona gore, bu yeniden belirmeler birtakim “degismez biiyiikliiklerin degiskeleri"nden
baska bir sey degildir. Ustelik ayn1 6rnege dayanilarak, yalnizca biiyiikliiklerin, yani
tiimcelerin, tiimceciklerin, s6zciiklerin degil, bunlarin islevlerinin de degiskeleri
bulundugu kolaylikla gésterilebilir.** Sesbilim kendi alaninda bu amaci gerceklestirmis,
bir dili konusan bireylerin ¢ikardig: seslerin ¢cokluguna kargin, “cogu dillerin sesbirimsel
dokiimiiniin en ¢ok kirk, en az yirmi sesbirim arasinda oynadigini” géstermistir. >

Bilindigi gibi, sesbilim bu sonucu degiskeleri degismezlerden ayirarak ve degismezler
arasindaki ayiria 6zellikleri belirleyerek saglamistir. Konuyu kiiciik bir 6rnekle
somutlastirmak gerekirse, dilimizi konusan bireyler “yap1” ya da “kap1” sdézciigiinii cok
degisik bicimlerde séyleyebilirler ama s6zciik ayn1 dili konusan baska bireylerce de
anlasilabildigi siirece, tiim bu degisik séyleyisler ayn1 bicimin degiskeleri olarak kalir.
Buna kargilik, {i¢ ortak 6geleri (/a/, /p/ ve /1/) bulunmakla birlikte, “yap1” ve “kap1”
s6zciikleri kolay kolay birbirine karismaz: /y/ ve /k/ sesleri iki sozciigii birbirinden ayiran
bir karsitlik olusturur ve Tiirkcenin iki sesbirimi olarak belirir.*® Bu tiirlii karsitliklar Prag
Dilbilim Cevresi'nin yapisal dilbilime getirdigi biiyiik katkilardan biri olan degistirim
yontemiyle, yani “anlatim ya da icerik diizleminde bir 6genin yerine bagka bir 6ge koyarak
bu degisikligin obiir diizlemde de degisiklige yol acip agmadigini sitnama” yéntemiyle
saptanir.®’ Ornegin {i¢ sesbirimden (/g/, /6/, /z/) olusan “g6z” sézciigiiniin ses diizleminde
yapilan belirli degistirimler, “koz”, “toz”, “gez”, “giiz”, “gok”, “go¢”, “gol”, vb. orneklerinde
gorildigi gibi, anlam diizleminde de degisikliklere yol acgiyorsa, isin icine yeni sesbirimler
giriyor demektir.

Kolaylikla gériilebilecegi gibi, her sesbirim baska sesbirimlere gore sundugu kargitlikla
kazanir bu niteligini, her sesbirim yanindaki bagka sesbirimlerin 6zelligini belirlememize
yardim ederken, kendisini de yanindakiler belirler;*® bir baska deyisle, sesbirim varligini
icinde yer aldig1 dizge ve bu dizgenin baska 6geleriyle kurdugu karsilikli bagintilarda
gerceklestirir. Bu bagintilarsa, Saussure’den, Trubetzkoy’dan beri bilindigi gibi, iki ayr



diizlemde, dizisel ve dizimsel diizlemlerde kurulur. Ornegin, Lorenzo Renzi’yi izleyerek
Italyanca “mano” (el) ve “meno” (daha az) sézciiklerini karsilastirmaya girisirsek, bu
karsilastirmayi, dilin konusanlar olarak, “bellegimizden ve soyutlama yoluyla” yapanz
ister istemez: birbirlerinden /a/, /e/ karsitligiyla ayrildiklarini séyleyebilmemiz icin, onlar
“ayn1 zamanda” géz Oniine almamiz gerekir. Ancak, dil doniissiiz bir bicimde, zaman
icinde eklemlendigi, bagka bir deyisle, cizgisel bir nitelik tasidig: icin, islemimiz zorunlu
olarak dilin akig1 disinda gerceklesecektir. Bunun sonucu olarak, yani diisiincede,
soyutlama yoluyla yapilan bir degistirimden kaynaklanmasi nedeniyle, /a/ ile /e/
arasindaki bu kargitlik bagintis1 dizisel bir bagintidir. Buna karsilik, “mano”yu olusturan
/m/, /a/, /n/, /o/ 6geleri arasindaki karsitliklar, dilin s6z zinciri icinde yer almalar ve
birbirlerini onun akis yoniinde izlemeleri nedeniyle, dizimsel bagintilardir.

Kisacasi, dizisel baginti cagrisimsal bir nitelik tagir, belirli bir belirim diizleminde bir
arada bulunmayan ama karsitlik ya da 6zdeslik acisindan birbirini varsayan nesne dizileri
arasinda kurulur. Ornegin, Roland Barthes’in yaptig: bir cizelgede gorildigi gibi, * giyim
diizleminde, bedenin ayn1 noktasinda, ayn1 anda giyilemeyen ve birbirleriyle
degistirilmeleri giyimin anlaminda degisiklige yol acan nesneler
(kundura/terlik/cizme/postal) arasinda dizisel bir bagint1 s6z konusudur; dizimsel
bagintiysa, bir arada bir biitiin olusturan nesneler arasinda kurulan bagintidir: gene
Barthes’in cizelgesine gére, 6rnegin bir giyimde bir arada bulunan ve birbirini bitiinleyen
giyim ogeleri (etek/bluz/hirka) arasinda dizimsel bir bagint1 vardir.
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3. DIL VE ANLAM

Dilin sessel yapisin1 belirleyen bu temel bagintilar anlam diizleminde de gecerli
midir? Sessel diizlemde oldugu gibi anlamsal diizlemde de biitiinciil bir betimleme ve
tutarli bir ¢oziimlemenin zorunlu kogullarini olusturan birimler elde edilebilir mi?
Islevselcilik ad1 altinda ayr bir yontem gelistirmek, boylece Saussure’iin 6teki kalitcilan
karsisinda bagimsizligini vurgulamak savinda olmasina karsin, basta Islevsel Genel
Dilbilim olmak {izere, ¢cogu yapitlar1 Saussure’iin ve Prag Dilbilim Cevresi’ nin 6gretisinin
derin izlerini tagtyan André Martinet adina yarasir tiim dilbilimcilerce benimsenen c¢ift
eklemlilik kuramiyla yiizde yiiz olumlu bir yanit getirir bu sorulara: “Bir ilk
eklemlenimden olugan birimlerin her birinin ayn1 zamanda bagka tiirden birimler
biciminde de eklemlendiklerini”, bir bagka deyisle, tiim dillerde eklemlenimlerin iki ayr
diizlem tizerinde gerceklestigini, bu eklemlenimlerin birincisinde, “bagkasina iletilecek her
tiirlii deneyimin, bildirilmek istenen her tiirlii gereksinimin, her biri bir sessel bi¢cim ve bir
anlamla donatilmus bir birimler dizisi biciminde ¢6ziimlendigini” séyler.!

Martinet’'ye gore, dilin benzersiz tutumsalligi da buradadir: Diyelim ki, bagimiz
agriyorsa, cevremizdekilere degisik cigliklarla duyurabiliriz bunu; ama ¢glik
c6ziimlenmez olduguna gore, dilsel bir bildirisimde bulunmus olmayiz; oysa, “j’ai mal a
la téte” (Basim agriyor) dedigimiz zaman, durum bambagkadir: Tek tek ele alinacak
olurlarsa, bu tiimcede birbirini izleyen alt1 6genin (j’, ai, mal, 3, la, téte) hicbirinde,
duydugumuz agrinin zgilltigiinin karsilig: olabilecek bir 6z yoktur, ayni 6gelerin bagka
baglamlarda bagka olgular: dile getirebilmeleri de bunu gosterir; ama bu diizenlenim
icinde, etkenlikle yansitirlar anlatmak istedigimizi. Bunun sonucu olarak, dilimizde yer
alan birka¢ bin birimin milyonlarca ¢i1gligin iletebileceginden ¢ok daha fazlasini ilettigini,
sinirli sayida dilsel 6genin, degisik diizenlenimlerinde, en yalinindan en karmasigina,
sonsuz sayida olgu ve diisiinceyi aktarmaya olanak sagladigin1 séyleyebiliriz.

Birinci eklemlenimin bir anlam ve bir sessel bicimle donatilmis olan bu 6geleri daha
kiictik birimlere ayrilamaz. Ornegin masa biitiinii “masa” demektir ve ma- ve -sa 6gelerinin
toplami “masa” anlamini olusturacak olan ayri anlamlari bulundugunu séylemeye olanak
yoktur. Buna karsilik, sessel bicim her biri masa’y1 tasa, yasa, maca ya da masa’dan
ayirmamizi saglayacak bir birimler dizisi biciminde ¢6ziimlenebilir. Martinet bu sessel
eklemlenimi ikinci eklemlenim diye adlandirir. Ikinci eklemlenim 6gelerini
coziimlememizi saglayan sesbirime kosut olarak, birinci eklemlenime de bir temel birim
getirir: anlambirim.*?

Anlambirim bir anlami bulunan en kiiciik dilsel birimdir. Ornegin “geliyorum”
biitiiniiniin ii¢ anlambirimden: Belirli bir eylemi belirten “gel-”, bu eylemin
gerceklestirildigi zamani1 belirten “-yor-” ve bu eylemi gerceklestiren kisiyi belirten “-um”
birimlerinden olustugu soylenebilir. Bu bakimdan, anlambirim sinirlar1 oldukca bulanik
kalan ve bir tiirlii tanima gelmeyen “s6zciik’le 6zdeslesmez. Bunun sonucu olarak,
nerdeyse tiim cagdas dilbilimciler gibi Martinet de sézciigii dilbilimsel bir birim olarak
degerlendirmekten kacinir, sézlitkte yer alan anlambirimleri de sozliikkbirim diye
adlandirmanin daha uygun olacagin séyler.



Kisacasi, Martinet'nin vardig: sonuclar, sesbirimlerin diizenlenim kurallariyla
anlambirimlerin diizenlenim kurallar1 arasinda bir kosutluk bulunmasa bile, her iki
diizlemde de ayni tiirden bagintilarin gecerli oldugunu, dilin yapisinin da bu bagintilarla
tanimlandigini bir kez daha, kesinlikle ortaya koyar. Gercekten de, Benveniste’in belirttigi
gibi, bu bagintilardan yola ¢ikarak, “bir dizi benzersiz, sayiya gelmez, rastlantisal ‘olay’
yerine, sinirli sayida birim elde ederiz, dilin yapisin1 da bunlarin olasil tilesim ve
bilesimlerine gére belirleyebiliriz”.** Boylece, dilde karsilastigimiz degisik dizgeler
diizenli bir basamaklanim iceren, belirli bir yapiya gotiiriir bizi. Bu yapinin belli basli
birimleri g6yle siralanabilir:

1) belirtilen kavramlarin dokiimiinii ¢tkarmamizi saglayan sézliikbirimler;

2) bicimsel katman ve alt-katmanlarin dékiimiinii ¢ctkarmamizi saglayan
anlambirimler;

3) anlami bulunmayan sessel ayrimlarin dékiimiinii veren sesbirimler;

4) sesbirimleri katmanlar biciminde diizenleyen “6zellik”ler.**

André Martinet her s6zce ya da s6zce dizisinin bir “anlam” olusturan her boliimiiniin
bir dilsel “g6sterge” olarak nitelenebilecegini séyler. Dilsel gostergeyi “kavramla igitim
imgesinin birlesimi” olarak tanimlayan Saussure i¢in oldugu gibi onun icin de dilsel
gosterge iki 6geden olusur:

1) gbstergenin “anlami ya da degeri” olan gosterilen;

2) gostergenin ortaya ¢ikmasini saglayan ve sessel bir 6ge olan gosteren.

Buna goére, “gosterenleri ve gosterilenleriyle, birinci eklemlenimin sundugu birimler
birer gostergedir”.*

Ik bakista, dogru bir gozlemdir bu ama oldukca bulanik kaldig: da gézden kacmaz.
Ciinkii Martinet, gostergenin birinci 6gesi gostereni “sessel 6ge”, ikinci 6gesi gosterileni
“anlam ya da deger” olarak niteledikten sonra, her iki 6geyi de birinci eklemlenim
diizlemine yerlestirir: Daha sonra, ikinci eklemlenimin “gosterenin bi¢cimini gésterilenin
degerinden bagimsiz kilmak” gibi bir 6zelligi bulundugunu sdyleyerek,“® az 6nce birinci
eklemlenim diizlemine yerlestirdigi 6geleri iki eklemlenim arasinda paylastirir. Hig
kuskusuz, anlambirimlerin “cift yonlii birimler” olmasindan ileri gelir bu.*’ Ne olursa
olsun, bu bulanik niteligi yiiziinden olacak, Martinet yaptig1 dil taniminda gésterge
kavramina yer vermez, etkin bir ¢c6ziimleme terimi olarak da kullanmaz onu; kuramini
sesbirim/anlambirim karsitligina gore gelistirmeyi yeg tutar. Ne var ki, anlambirim terimi
de biiyiik 6lciide gosterge terimiyle 6zdeglestigi, dolayisiyla yeterince yalin bir kavram
olmadig: icin, Martinet anlam sorunlarin1 derinlemesine ele almak, anlambirimden
anlambilime varmak konusunda fazla istekli goriinmez: Bicimi anlamdan, anlami
bicimden soyutlamaya olanak yoktur kuskusuz ama anlambilim tehlikeli bir alandir.*®

Dogrusunu séylemek gerekirse, yalniz Martinet'ye 6zgii bir tutum degildir bu.
Sesbilimin eristigi kesinligi dilbilimin bagka dallarinda da gormek isteyenlerin, “hic
kuskusuz yeterince olgucu olamama korkusuyla ancak dolaysiz bicimde gozlemlenebilen
verileri gerceklik saymalari”#® anlam sorununun geregince arastirilmasint uzun siire
engellemis, béylece dilbilimin 6nde gelen dallarindan biri olmas1 gereken anlambilim,
Greimas’in deyimiyle, bir “yoksul akraba” olarak kalmistir.”" Hi¢ kuskusuz, dilsel



gOstergenin ciftil niteliginden, yani kendi varliginin diginda kalan bir geylere
baglanmasindan kaynaklanir bu tutum: Dilsel géstergede dilsel alanin disina tasan bir yan
bulunmasi, anlam ya da degeri belirleyip sinirlamay1 zorlagtirmistir. Bu nedenle, 6rnegin
Bloomfield, dilsel gostergeyi “bir anlami olan sessel bicim” diye tanimladiktan sonra, bu
anlam konusunda “hicbir sey bilinemeyecegini” sdyler.”! Bu anlayis1 daha da ileriye
gotiirerek anlam konusunun kendileri icin bir anlam tagimadigini soyleyen dilbilimciler
bile ¢cikar. Ama, hangi nedenle olursa olsun, anlam1 disarida birakan bir dilbilim kuramai
ister istemez eksik bir kuram olmaya yargilidir. Jakobson anlam sorunlarinin kendileri icin
bir anlam tasitmadigin1 séyleyenlerin savini cok giizel ¢iiriitiir: Bu kisiler bunu sdylerken,
ne dediklerini biliyorlarsa, anlam sorunu yalniz bu kesinlemeyle bile bir anlam kazanir; ne
dediklerini bilmiyorlarsa, o zaman da sdylediklerinin hicbir anlam1 yok demektir.
Danimarkali dilbilimci Hjelmslev de “bir anlatimin ancak bir icerigin anlatim1 oldugu icin
anlatim, bir icerigin de ancak bir anlatimin icerigi oldugu icin icerik oldugunu” séyleyerek
iki 6ge arasinda kargilikli bir 6nvarsayim bulundugunu, bicimin zorunlu olarak anlama,
anlamin da zorunlu olarak bicimi icerdigini kesinler.>?

Ama anlatim, icerik, bicim, anlam terimlerinin Hjelmslev’in yapitlarinda yepyeni
anlamlar kazandigini hemen belirtmek gerekir. Ger¢ekten de, yorumbilim adin1 verdigi
ozgiin ydntem uyarinca, Saussure’iin savlarini bicimsel-mantiksal ilkeler 1s181nda yeniden
degerlendirip gelistiren biiyiik dilbilimci bu kavramlar yeni iceriklerle donatarak ilging
yorumlara varir. Ona gore, birbirlerinden ne denli farkl: olurlarsa olsunlar, tiim dillerde
ortak bir etmen buluruz: anlam. Ama, dil diizleminde belirmedigi siirece, anlam
c6ztimlenmemis bir veri, “bicimlenmemis bir kitle” olarak kalir. Ayrica, her dilde degisik
bir bicimde bicimlenir. “Ayn1 kum taneciklerinin degisik gériiniimler olusturabilmeleri,
ayni bulutun siirekli olarak yeni bicimlere girebilmesi gibi, ayn1 anlam da degisik dillerde
degisik bicimlerde bicimlenir”, bu bicimi de yalnizca dilin islevleri belirler: “anlam her
seferinde yeni bir bicimin ‘t6z’ii olur, herhangi bir bi¢cimin t6zii olma disinda, var olma
olanagi da yoktur”.>? Boylece, dilsel icerikte 6zgiil bir bicim ¢ikar karsimiza: icerigin
bicimi. Bu bicim anlamdan bagimsizdir, onunla saymaca bir bagint1 kurar ve onu icerigin
t6zii durumuna getirir. Icerigin t6zii durumuna gelmekse, kesinlikle dil diizleminde yer
almaktir.

Boylece, tipki Saussure gibi, dilin t6z degil, bicim oldugu goriisiinden yola ¢ikmakla
birlikte, Hjelmslev baska cagdas dilbilimcilerin iki diizeyle sinirladiklar bicim/ toz
karsitligini bicim, t6z ve anlam kavramlarini iceren ticlii bir kargitlik biciminde
degerlendirerek kendi varlig1 disinda kalan, yabanc 6gelerden yalitir onu. Dilin yansittigi
gercegin sirf “yansitilan gercek” niteligi bile ondan ayr bir gercek oldugunu ortaya koyar.
Hjelmslev’in anlam terimiyle karsiladigi kavram bu gercekten kaynaklanir iste: anlam
Saussure’iin t6z diye adlandirdig: veride dilsel diizlemin disinda kalan seylerin tiimiidiir.

Bilindigi gibi, dis gercek bir biitiinliik, bir siireklilik olarak ¢ikar karsitmiza. Dil bu
gercegi oldugu gibi degil, kendince béliimleyerek, kesitleyerek, baska bir deyisle,
“stireksizlegtirerek” sunar her zaman. Bunun en acik kanit1 s6z konusu kesitlemeyi her
dilin kendine gére, yani bagka dillerden farkl: bir bicimde yapmasidir. Ornegin zaman
dilimlenimi dilden dile 6nemli ayniliklar gosterir: kimi dillerde ancak bir “gecmis zaman”la
bir “simdiki zaman” bulunmasina, “gelecek zaman”in da “simdiki zaman” icinde yer



almasina kargilik, kimi dillerde birka¢ “ge¢cmis zaman” birden bulunur; renk kusaklar
saymaca bir bicimde, her dilde ayr1 bir boliimlenime uyar; aga¢ ve orman konusunda g
Bat1 dili arasindaki uymazliklar, Tiirkcenin de katilmasiyla, soyle bir goriintii sunar:

Danimarkaca Almanca Fransizca Tiirkce

Baum | arbre | agag
trae
Holz _ odun
bois .
oru
skov Wald =
forét |orman

Ses acisindan da dillerin belirgin farkliliklar gosterdiklerini biliriz: sesbirimlerin sayis1
dilden dile degisir, aralarindaki bagintilar her dilde bagka bicimde diizenlenir. Bunun
sonucu olarak, yalnizca icerigin degil, anlattmin anlaminin da dilden dile degistigini
kesinlemek gerekir. Gercekten de, 6rnegin “Berlin” sézciigiiniin Ingilizce, Almanca,
Danimarkaca ve Japoncadaki farkli séylenimleri tek bir anlatim anlaminin degisik
bicimleridir. “Burada oldugu gibi, icerik anlaminin da ayni olmasi 6nemli degildir. Ayni
bicimde, Ingilizce got, Almanca Gott, Danimarkaca godt sézciiklerinin ayn1 anlatim
anlaminin degisik olusumlari olduklarin1 sdyleyebiliriz. Tipki je ne sais pas (Fransizca,
bilmiyorum) ve I do not know (Ingilizce, bilmiyorum) 6rneklerinde anlatim anlaminin
farkli olmasina karsilik, icerik anlaminin ayni olmasi gibi.”>*

Boylece, “bicim anlama yansitilinca, kesintisiz bir yiizey tizerinde bir agin golgesi gibi
beliren” dort temel 6geye ulagiriz: Anlatimin bicimi ile icerigin bicimi, anlatimin t6zii ile
icerigin t6zii.”> Bu dort 6ge Hjelmslev icin anlatimin da, icerigin de iki yanli oldugunu
gdsterir bize:

bicim

anlatim|—
toz

.. |Ibigim
icerik |
toz

Bu 6gelerin belirlenmesinden sonra, gosterge kavrami daha bir aciklik kazanir, 6geleri
de yalnizca dil diizleminde kalinarak tutarli bir bicimde ¢6ziimlenebilecek duruma gelir.
Bu kavrami, Hjelmslev’le birlikte, “icerigin bicimi ile anlatimin biciminden olusan birim”
diye tanimlarsak,°° gosterdiklerinin de tipk: kendileri gibi dil diizleminde kaldigin
kesinlememiz gerekir: bir kigit paranin degeri para diizeni icindeki durumuyla
belirlendigi gibi, gostergenin degeri de yer aldig1 iki dizge: Go6sterenler ve gosterilenler
dizgesi icindeki yeriyle belirlenir. Ama, daha 6nce de belirtildigi gibi, gosterge yalin bir
birim degildir, yalin bir birim olmadig1 icin de “dilin temel birimi” sayilamaz. Sesbilim,
degistirim yontemiyle, gostergenin daha kiiciik birimlere: Sesbirimlere ayrilabilecegini
gostermistir. Ornegin Fransizca veau (dana) gostergesi iki sesbirimi birden kapsar: /v/ ile
/o/. Ayn1 yontem icerik diizleminde de uygulanacak olursa, bu gostergede en azindan fic



ayr birimin: /s1g1r/, /erkek/, /gen¢/ birimlerinin bulundugu kesinlenebilir.

Hi¢ kuskusuz, Martinet’nin yaklagitmindan s6z ederken de gérdiugiimiiz gibi, bir dilin
anlatim diizlemindeki birimleriyle icerik diizlemindeki birimleri ayn1 bicimde
diizenlenmez, bu nedenle de birbirleriyle cakistirilamazlar; ama her iki diizlemde de ayn:
tirden bagintilarla eklemlendikleri aciktir. Oregin veau gostergesinde buldugumuz iki
sesbirim anlatimin t6z{inii olusturur, baska sesbirimlerin diizenleniminden ayrilan ses
diizeni de anlatimin bicimidir. Ayn1 bicimde, sonraki diizlemde buldugumuz {i¢ birim
(/s1g1r/, /erkek/, /geng/) icerigin t6zii, kendilerini bagka anlamsal birimlerden ayiran
diizenlenimleri de icerigin bicimidir. Bunun sonucu olarak, her iki diizlemin de ayni
yontemle coziimlenebilecekleri, iistelik, yalnizca birimleri birbirinden ayiran 6zellikler
degil, diizenlenim bagintilar1 da degerlendirildigine gore, yapilacak ¢6ziimlemenin daha
biitiinciil olacag: soylenebilir. Hi¢ degilse, Hjelmslev’'in 6nde gelen izleyicilerinden
Greimas’in ¢aligmalar yeterince kanitlar bunu.
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4. SOYLEM

Kimi dilbilim terimleri, giindelik dilde de oldukga sik kullanilmalarina kargin, belki
de oldukga sik kullanildiklar igin, insanlarin kafasini karistirir. Ornegin zaman zaman
birbirinin yerine kullaniliyormus gibi bir izlenim uyandiran su sdylem, sdzce ve tiimce
terimlerinin kesin anlamlari nedir? S6ylem s6zceden, s6zce tiimceden nasil ve nerede
ayrilir? Hi¢ kuskusuz, yeterli bir s6zliik s6z konusu terimlerin degisik anlamlarini vererek
kolaylikla ¢ozer sorunumuzu. Ama bu ¢abaya girismedigimiz siirece, bulaniklik siirer.
“Timce s6ziin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bir birimdir, s6zceyse bu tiirlii islemden 6nce
belirlenen bir bitiindiir,”>’ tiirinden bir tanimda “c6ziimleme” kavrami gz oniine
alinmadi1 mu iki kavram nerdeyse birlegiverir; soylem de “bir ya da bircok tiimceden
olusan, basi ve sonu olan bildiri” diye tanimlaninca,® hem s6zce hem tiimceyle cakisir
gibi goriiniir. Martinet bu ayrilma ve ¢akigmalan cok giizel yansitir: “Dilbilimsel acidan,
yalnizca Pierre bat Paul’iin Paul bat Pierre’den baska sey olmasi nedeniyle de olsa, tiimce
kendisini olusturan sézciiklerin toplamindan ¢ok baska bir seydir. Tersine, sozce kendisini
olusturan tiimcelerin birbirini izlemesinden baska bir sey degildir. Bu durumda, séylemde
tiimcede bulunmayan hicbir sey olmadigina gore, tiimceyle séylemin 6zdeslestirilmek
istenmesi anlasilir bir sey. Oyleyse, belli bir dilin belirimlerini ¢c6ziimlemek icin kesinlikle
ve biitiiniiyle 6rnek olusturacak en kiiciik parcasina, yani tiimceye el atilacak ve, tiimce ile
s6ylemin bu 6zdeglesimi apacik bir sey olduguna gére, acikliga kavusturulmasi cogu kez
unutulacaktir.”>”

Martinet bu ¢oziimlemeyi tiimcenin 6zel bir 6gesi olan yiiklemi 6ne c¢ikararak
sonuc¢landirmak ister. Bilindigi gibi, yiiklem herhangi bir tiimcede “biitiin 6gelerin
islevlerini kendisine gore belirledikleri, s6zdizimsel acidan tiimcenin temelini olugturan ve
hicbir 6geye bagli olmayan, ortadan kalkmasiyla da tiimcenin yok olmasina yol acan 6ge”
diye tanimlanir.®” Buna gére, bir sézce ya da tiimcede yer alan her 6genin islevinin
kendisini su ya da bu bicimde yiikleme baglayan bagintinin tiiriine gore tanimlanmas:
gerekir. Martinet yiiklemi islevsel bir bicimde kullanabilmek icin yayilim kavramini getirir.
Bir sozceye eklendigi zaman daha 6nce var olan dgelerin kargilikli bagintilarinda ve
islevlerinde hicbir degisiklige yol agmayan 6gedir yayilim. Ornegin, cocuk top oynuyor
tiimcesinde top yiiklemin bir yayilimidir; ama ¢ocuk yayilim degildir. Yayilim olarak
nitelenebilecek tiim 6gelerin elenmesinden sonra geriye “en kiigiik sozce” ya da cekirdek
kalir: “Cocuk oynuyor.” Bunlardan “oynuyor” sézcedeki tiim bagintilarin odagini olusturan
yiklem, “cocuk”sa, 6znedir. Bir dilde 6zne islevinin varlig1 zorunlu olarak ayn1 zamanda
bir tiimlecin de varligini icerir. Bu durum bizi, “mantiksal” dl¢iitlere bagvurmaya gerek
kalmadan, 6zneyi tiim Steki tiimleclerle karsitlagtirma olanagina kavusturur ve tiimcenin
tanimina getirir: “T{im ogeleri bir tek yiikkleme ya da bagimsiz sirali bircok yiikleme
baglanan bir sézce.”®! Martinet bundan sonra tiimcede yer alan 6teki 6gelerin, ad, eylem,
sifat, belirtec, ilge¢, baglac ve adillarin tanimina girisir.

Lucien Tesniére, 6liimiinden sonra yayimlanan Eléments de syntaxe structurale
(Yapisal S6zdizimin Temel Kavramlari, 1959) adli iinlii yapitinda, 6zne ile yiiklem



arasindaki karsitligin dilbilimsel acidan belirleyici olmadigini ileri siirer. Ona gore, “bir
s6zce icinde gerceklestirilen islevleri betimlemek bu s6zcenin 6geleri arasinda var olan
bagimliliklar: belirtmektir”.°> Ote yandan, bir terim bir baska terimin ayni zamanda hem
tiimleci hem tiimleneni degildir ve bir tiimcenin varlig1 kendisi hicbir seyin tiimleci
olmayan bir 6genin varligiyla ortaya cikar. Tesniére, bu saptamalardan sonra, “s6zceyi
diizenleyen bagimliliklar ag1”n1 stemma (olusum agaci) diye adlandirdig: bir tiir agac
cizgesiyle gorsellestirir. Bu cizgede tiimle¢ her zaman tiimlenen 6genin altinda ve ona bir
cizgiyle baglanir. Ornegin, “Ali yarin iyi bir lokantada sevgilisine giizel bir yemek
ismarlayacak” tiimcesinin olugum agac1 soyle gosterilebilir:

ismarlayacak

yarin

Ali

yemek lokantada

sevgilisine

giizel bir iyi bir

Tesniére, daha sonra, tiimceyi bir “kiiciik dram”a benzeterek yiiklemi “eylem”, 6zne de
icinde olmak iizere, kendisine bagimlanan terimleri de bu eylemin 6geleri olarak niteler;
bunlara, durumlarina gére, eyleyen ve tiimleyen adlarini verir. Eyleyenler kisileri,
tiimleyenler de durumlan belirtir. Eyleyen sayis1 hicbir zaman {icii gegmez: Birinci eyleyen
ozne (Ali), ikinci eyleyen nesne (yemek), ticiincii eyleyen yararlanicidir (sevgilisi).
Boylece, Tesniére’in cizgesinde, gerek 6zne gerek yiikklem geleneksel ayricaliklarini yitirir,
ozne ile yiiklemin karsitligina dayanan geleneksel tiimce ¢oziimlemesi gecersiz duruma
diiger.

Dilin ¢agdas dilbilimciyi ilgilendiren bir bagka yonii de bildirilerin iletilme siirecidir.
Bilindigi gibi, bu konuda Roman Jakobson’un gelistirdigi cizge hemen herkesce
benimsenir. Unlii dilbilimci, 1960 yilinda, “Closing statements: Linguistics and Poetics”
adiyla yayimlanan inlii yazisinda, “her tiirlii s6zel iletisimin olusturucu etkenleri”
konusunda kisaca bilgi vermek amaciyla, “Génderici aliciya bir bildiri gonderir. Bir sonug
saglanabilmesi icin bildirinin gondermede bulundugu bir baglam (buna, biraz bulanik bir
terimle, gonderge de denilir), alic1 tarafindan kavranabilecek s6zel ya da sozellegtirilebilir
bir baglam bulunmasi gerekir; sonra bildiri, tiimiiyle ya da bir 6l¢iide, hem génderici hem
alic1 (ya da, bagka terimlerle, bildirinin izgeleyicisi ve ¢6ziiciisii icin) ortak bir izge
gerektirir; son olarak, bildiri bir deginim, génderici ile alic1 arasinda fiziksel bir ‘oluk’ ve
ruhbilimsel bir bagintilama, iletisimi kurmayi ve siirdiirmeyi saglayan bir deginim
gerektirir,”%° dedikten sonra, s6zlii iletisimin “birbirinden ayrilmaz” olarak niteledigi
ogelerini su cok inli ¢izgeyle gosterir:

BAGLAM
GONDERICI......... BILDIRI....coovveveeee ALICI
DEGINIM
[ZGE



Jakobson’a gore, alt1 etkenden olusan bu cizge baslica alt1 islev icerir: gondergesel,
cosumsal, buyursal, giizelduyumsal, iletsel ve iistdilsel islevler. Bir bildirinin s6zel
yapisini her seyden 6nce bu bildiride egemen olan islev belirler. Ornegin bunlardan
birincisi, gondergesel islev bildiriyle bu bildirinin géndermede bulundugu nesne
arasindaki bagintiy1 tanimlar, bu nedenle de bu islevin agirlikli oldugu bildiriyle
istlendigi gercek arasinda karnisikliga, yanlis anlamaya olanak birakmamaya 6zen gosterilir.
Cosumsal islev bagintiy1 6ncelikle bildiriyle gonderici arasinda kurar ama kaynagini
gondericinin duyarligindan alir, dolayl: ya da dolaysiz bir bicimde, onun géndergeye,
daha dogrusu géndergenin giizelligine ya da cirkinligine, cekiciliine ya da iticiligine
iliskin duyu ve duygularini yansitir. Buyursal islev bildiriyle alic1 arasindaki bagintiy
belirler. En yalin bicimlerinde, seslenisle, buyruk kipi kullanimiyla ortaya c¢ikar ama,
ornegin bir tanitimda, giizel bir gen¢ kiza soyletilen, “Ben X sabunu kullaniyorum,”
tiimcesi, daha cok géndergesel bir islevi gerceklestiriyormus gibi gériinmesine karsin, “Sen
X sabunu kullan,” anlamina gelir, bu nedenle de buyursal bir islev gerceklestirir.
Giizelduyumsal ya da siirsel islev bildiriyle kendi kendisi arasindaki bagintiy1 6ne ¢ikaran
islevdir: Gonderge burada bildirinin kendisi durumuna gelir. Jakobson’a gore, bu islev her
seyden 6nce bir secim ve bir diizenleme sorunudur; diyelim ki “cocuk” izleginin
verilmesinde, secim, diyelim ki “cocuk”, “yumurcak”, “ufaklik”, “oglan”, vb. arasinda,
denklik, benzerlik, benzemezlik, vb. temelinde yapilir; sonra izlegin yorumlanmasi icin bir
eylem (diyelim ki “uyumak” eylemi) kullanmak gerekince de ayn1 sey yapilir; iki 6genin
diizenlenmesiyse, yan yanaliga dayanir; béylece, “siirsel islev denklik ilkesini secim ve
diizenleyim eksenlerine yansitir”.% Siradan konusmadan siire, bu edimin degisik ve
karmasik bicimleriyle karsilasir dururuz. iletsel islev gondericiyle alict arasinda iletisimi
baslatmak, siirdiirmek ya da kesmek amacini tasir: “Alo, sesimi duyuyor musunuz?”,
“Bakin, ne diyecegim”, “Tamam mi?”, “Bakin, burasi 6nemli”, “Iste en can alic1 noktaya
geldik”, vb. Iletisimi siirdiirmekten baska amaci olmayan yinelemeler, téren ya da térem
s6zleri, vb. de bunlara eklenebilir. Ustdilsel isleve gelince, iletilen bildiriyi ayn1 zamanda
aciklamaya, yorumlamaya, alic1 icin daha anlasilir kilmaya yoneliktir: “Bu is bana yiiz
kafaya mal oldu, yani yiiz milyona”, vb.

Jakobson’un bu gézlemleri dilin iki diizlemini: S6zce ve s6zcelem diizlemlerini
onemle ele almak gerektigini gosterir bize.

S6zce, bilindigi gibi, bir tiir birim olarak “iki susku arasinda yer alan s6z zinciri
parcasi”dir; ama daha genel olarak, sozcelem edimiyle olusturulan séylem biciminde
tanimlanir. S6zcelemse, sdzce taniminin da ortaya koydugu gibi, sdzceyi gerceklestirme
edimi, konugan bireyin “belli bir baglam ve durum icinde” sdzce iiretmesi, bir bagka
deyisle, “bireysel bir kullanim edimiyle dilin isleyise gecirilmesidir”.%> Dilbilim ¢ok uzun
bir siire s6zceyi incelemekle yetinmistir; ama Jakobson’un iletigim c¢izgesinin sezdirdigi
gibi, sozcelem de basli bagina bir inceleme alanidir. Jakobson, 6zellikle de Benveniste iste
boyle bir incelemenin verimli 6rneklerini sunmusg, dilbilimcilerin 6niinde genis bir cevren
acmiglardir. Ancak s6zcelem aragtirmalarinin ayn1 zamanda gerekli oldugunu da belirtmek
gerekir. Cilinkii herhangi bir konugsmada, s6zcenin kimi temel 6geleri, 6rnegin belirli adillar
ve belirtecler kesin anlamlarin1 ancak s6zcelem ediminin g6z oniine alinmasiyla, yazili
biitiincelerde de s6zcelem ediminin sdzceye yansimis izlerinin degerlendirilmesiyle



kazanir.

Oncelikle kisi adillarinin: Ben’in, sen’in, o’nun konumunu sézcelemin kosullan
belirler. Benveniste, “Dil dyle diizenlenmistir ki her konusucuya kendini ben olarak
adlandirarak dili timiiyle tistlenme olanagi verir,” der.%® Dili konusucu iistlendigine gore
de séylemde her seyin ona gére konumlanmasi dogaldir. “Ben’ konusan kisiyi belirtir ve
ayni zamanda ‘ben’e bagli bir s6zce icerir: ‘Ben’ derken ister istemez kendimden s6z
ederim. Ikinci kiside, ‘sen’ zorunlu olarak ‘ben’ tarafindan belirtilir ve ‘ben’den yola
cikilarak ortaya konulan bir durum disinda disiintilemez.”®” Bunun sonucu olarak ve
“ben”in dili timiiyle tistlendigi g6z 6niine alinarak, ““Sen’in, ‘ben’in belirttigi 6znel kisi
karsisinda, 6znel-olmayan kisi olarak tanimlanabilir; bu iki ‘kisi’, bir arada, ‘kisi-olmayan’
bicimle (= ‘0’) karsitlasirlar”.°® Bunu anlamak kolaydir: “Sen”in baglandig1 birey, bir
s6ylesim siirecinde, 6tekiyle ardisik bir bicimde, kendisi de “ben” diyerek dili tistlenip
oznel-kisi konumuna gecebilir ama “0”, {iciincii kisi, bu anlamda kisi konumuna gelmez
hicbir zaman: hep kendisinden s6z edilendir, yani ister istemez nesnedir, hem de ister
istemez “ben”in 6znelliginden yansimaya yargilidir. Ayni bicimde, her sdylemde zaman ve
yerin belirleyicisi de “ben”dir. Ornegin, konuya zaman acisindan bakalim dersek; “Ayrim
cizgisi her zaman ‘simdiki zaman’a bir gonderimdir. Oysa bu ‘simdiki zaman’in zamansal
gonderimi yalnizca dilsel bir veridir: betimlenen olayin kendisini betimleyen séylem
edimiyle cakigmasi. Simdiki zamanin zamansal belirleme noktasi ancak sdylem icinde
olabilir. Genel Sozliik ‘simdiki zaman’1 ‘icinde bulunulan zamani belirten eylemin
zaman’1 olarak tanimlar. Ancak dikkat edilirse, ‘icinde bulunulan zamani’ belirtmek icin
zaman olarak ‘konusulan zaman’1 ele almaktan bagka bir 6l¢iit ya da anlatim bicimi
yoktur. Bu, hicbir zaman ‘nesnel’ bir siiredizimin ayni olaylarina iligskin olmamakla
birlikte, siireklilik gosteren bir ‘simdiki zaman’dir; her konusucu icin iliskin oldugu her
s6ylem edimi tarafindan belirlenir. Dilsel zaman kendine génderme yapar, 6zgénderimli
bir nitelik tasir. Son ¢6ziimlemede, tiim dilsel dizgesiyle insanin zamansallig1 dil
kullaniminin 6ziinde yer alan 6znelligi ortaya c¢ikarir.”® Yerler icin de béyle: ben/o,
simdi/o zaman, bugiin/yarin kargitliklart gibi, burasi/oras1 karsitlig1 da ister istemez
“ben”in yerlemlerine gére belirlenir. Kisacasi, nesnel soylem yoktur.
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5. SONUC YERINE

Buraya dek soylediklerimiz yapisal dilbilimin tiim katkilarin1 yansitiyor mu?
“Yansitiyor” demek olanaksiz. Burada giidiilen amag¢ yapisalci yéntemin baglica
eklemlenimlerini yansitmak oldugundan, yansitmalan da gerekmezdi dogrusu: Hig
dokunmadigimiz ya da soyle bir dokunmakla yetindigimiz bircok konu var. Ne olursa
olsun, Chomsky’nin kurami bir yana birakilacak olursa, giiniimiizde, adina yaragir tiim
dilbilim arastirmalarinin su ya da bu bicimde ama hemen her zaman Saussure’den
kaynaklandigi, su ya da bu bicimde ama hemen her zaman dili kendi 6gelerinin
bagintilariyla tanimlanan bir yap1 biciminde ele alarak

essiiremlilik/artsiiremlilik
dizi/dizim

dil/soz
gdsteren/gosterilen
bicim/icerik

tiirinden temel karsitliklar cevresinde ilerleyip derinlestigi diistiniiliirse, secimimizin bir
sakinca icermedigi s6ylenebilir.



II

BUDUNBILIM



1. DOGADAN EKINE

Herhangi bir bilimsel konuda son s6ziin séylendigini kesinlemek her seyden 6nce
bilimsellik kavramuyla celigir. Ulastig1 diizey ve getirdigi kesinlikler ne olursa olsun,
dilbilim de son soziinii soylemis degil kuskusuz. Ama bulundugumuz noktadan Saussure
oncesi dénemlere bakilinca, gerceklestirdigi gelisim Sylesine kapsamli gériiniir ki onu bu
asamaya getiren yapisalc1 yaklasgimin buldurucu 6zelligini kesinlememek elde degildir.
Bundan sonra kolay kolay asilamayacagini diisiinmekten de kendini alamaz insan. Bir ara,
Amerikali dilbilimci Noam Chomsky’nin gelistirdigi tiretici-doniigiimsel dilbilgisi
kuraminin ¢ekimine kapilarak yapisalciliin agildigini sdéyleyenler bile, simdi, kazanimlarin
dékiimiinii yaptiktan sonra, ayni kesinlikle konusmuyorlar. Ayrica, biraz yakindan
bakilinca, dogrudan dogruya dilin kendisinden yola ¢ikan ve yapiy1 belirli islemler
araciligiyla, “nesnenin kendisinde bulan” yapisal yontemin olguculugu karsisinda,’’
Chomsky’nin deney 6ncesi verilere dayanan felsefel kaynakli kuram1 cok da agir cekmiyor.
Buna karsilik, Chomsky, Saussure’cii diisiinceden ne denli ayrildigini vurgulamaya 6zen
gosterirken, kimi dilbilimciler iiretici-dontisiimsel dilbilgisi kuramini olumlu yanlariyla
yapisalciligin bir uzantis1 olarak degerlendiriyor, bu kuramin kimi kavramlarin1 yapisalc
dilbilime aktarmakta bir sakinca gérmiiyorlar. Ote yandan, yapisalciliin en asiri, en
uzlasmaz karsitlan bile, yapisal dilbilimin katkilarinin biyiikliigii, acitklamalarinin kesinligi
karsisinda, yonteminin tutarliligini onaylamak zorunda kaliyorlar genellikle. Bu durumda,
tiim yapabildikleri, dilin bagka toplumsal olgulara hi¢ benzemeyen, 6zgiil niteligini
vurgulamak, yapisalciligin yalnizca dilbilime 6zgii bir yontem oldugunu, insanbilimlerinin
obiir dallarinda ayni1 etkenlik ve ayn1 tutarlilikla uygulanmasina olanak bulunmadigini
gostermelerini saglayacak gerekceler aramak oluyor.

Hicbir dogruluk pay1 yok mu bu elestirilerde? Yapisalciligin insan dilini betimleyip
coziimleme yolunda sagladig: basar tartisma gotiirmez bir bicimde acik olsa bile, biraz da
ele alinan konunun 6zelliklerinin getirdigi bir yontemin birbirine hi¢ benzemeyen, degisik
nesnelere uygulanmasi ister istemez birtakim sapmalara yol agmaz m1, birtakim bogluklar
yaratmaz mi? Ele alinan degisik nesnelerin yapilari arasinda tam bir 6zdeslik bulundugu
varsayiliyor da dilbilimin yontemsel araclar1 bu degisik nesnelere oldugu gibi
uygulaniyorsa, evet. Dilbilimin disinda kalan yapisalci uygulamalan elestirenler de bunu
soyler genellikle, yontemler ve nesneler arasinda tam bir 6zdeglestirmeye gidilerek
nesnelerin ve yontemsel araglarin 6zgiil niteliklerinin gozden kacirildigini, bu nedenle de
hep yanlis sonuglara varildigini savunurlar. Ormegin A.G. Haudricourt ile G. Granai,
Claude Lévi-Strauss’u G. Gurvitch’in sik sik 6ne siirdiigii bir savi bir kez daha yineleyerek
elestirir, onun, “Acik bir bicimde dil ile toplumun 6zdesligi sorununu ortaya attigim1 ve
olumlu bir bicimde ¢6éziimler goriindtigiini,” séylerler.’! Bizim tilkemizde de kimi
yazarlar, dogrudan yapilmis inceleme ve kargilagtirmalardan ¢ok ikinci, tiglincii, dordiincii
elden 6zetlere, tanitma yazilarina, carpitilmis alintilara dayanarak, iinlii budunbilimci
Lévi-Strauss basta olmak tizere, dilbilimcilerin diginda kalan tiim yapisalcilarin, “ele
aldiklar1 6zgiil nesne ve alan ne olursa olsun, antropolojide, sanat elestirisinde, bu nesne
ya da alani dilbilimsel modele gore kurduklarini” kesinledikten sonra, “Onlara gére,



toplumun yapisi ile dilin yapis1 arasinda herhangi bir fark yoktur,” diye kesip
atabilmislerdir. ’?

Isin ilging yani, ister dilbilimci olsun, ister budunbilimci, ister géstergebilimci, hicbir
yapisalc hicbir zaman savunmamugtir boyle bir goriisii, hicbir yapisala hi¢cbir zaman dilsel
yapiyla toplumsal yapinin 6zdeg oldugunu ileri siirmemis, hepsi de, yeri geldikce tam
tersini kesinlemistir. Ornegin Emile Benveniste, “Dilin Yapisi ve Toplumun Yapis1” adli
ilginc incelemesinde, iki yapinin 6zdeslestirilmesine olanak bulunmadigini 6nemle
vurgular: “Benzer yapidaki dillerin birbirinden cok degisik toplumlarca kullanilabilmesi”,
buna karsilik, “cok ayn tiirden dillerin ayn1 toplumsal diizeni paylasan toplumlar icinde
yasayip gelisebilmesi” bu gercegin nice kanitlarindan biridir; dillerin Fransiz ve Rus
devrimleri gibi “en derin toplumsal ¢alkantilarda bile degigsmeden kalabilmesi” de bir
ikincisi.’? Lévi-Strauss da kendi tutumuyla hicbir ilintisi bulunmayan bu yakistirmalan
kesinlikle yadsir. Onun 6ne siirdigii sey “dil ile davraniglar arasinda degil, dilsel yap: ile
toplumsal yapinin tiirdeg anlatimlari arasinda bir bagint1” bulundugudur. Bu da, séylemek
bile fazla, toplumu dille 6zdeslestirmek anlamina gelmez. Dilbilimde etkenligi
kanitlanmis bir ydntemi 6rnek almak bagka sey, dili 6rnek almak bagka seydir: Dilbilimci
de, budunbilimci de “olusturucu birimleri dizgeler biciminde orgenlemeye calisir. Ama
kosutlugu daha ileriye gotiirmek, 6rnegin davraniglarin yapisiyla incelenen toplulugun
dilinin sesbilim dizgesi ya da s6zdizimi arasinda bagintilar aramak boguna bir ¢caba olur.
Boyle bir girisimin hi¢ mi hi¢c anlam1 yoktur”.

Claude Lévi-Strauss bu goriislerini 1945 yilindan bu yana sik sik, hem de aciklikla
ortaya koymustur. Kimi yazarlarin bunu inatla bilmezlikten gelmeleri, toplumsal olgularin
da dilsel olgular gibi bir yapiya baglandigin1 séyledi diye kendisini iki ayr1 yapiy1
6zdeslestirmekle suclayip durmalan gercekten ilgi cekicidir. Ustelik, Jean Pouillon’ un
soyledigi gibi, toplumsal olgularin yapisal niteligini vurgulayan ilk ve tek kisi de degildir
Lévi-Strauss, ayn1 gercegi baskalan da dile getirmis, bagkalar1 da yap1 kavramindan bol
bol yararlanmistir; onun 6zgiinliigii bu gézleme gereken 6nemi vermek ve bu gézlemden
cikarilabilecek tiim sonuclan ¢ikarmak olmustur.’>

Hic¢ kuskusuz, toplumsal olgularin da dilsel olgular gibi bir yapiya baglanmalan
dilbilimin yontemlerinden yararlanilarak ¢6ziimlenmeleri icin yeterli bir neden sayilmaz.
Ama bir ydontemden yararlanmak o yontemi oldugu gibi kendi alanina aktarmak degildir,
Claude Lévi-Strauss da dilbilimsel yontemi oldugu gibi budunbilime aktarmaya kalkmaz
ancak onun belirli ilkelerinden, belirli ydnelimlerinden yararlanir. Toplumsal yapiyla
dilsel yapinin belirli 6zellikleri de boyle bir yararlanmay1 gecerli kilar: her iki yap1 da bir
bagka yap1 diizleminde: Ekin diizleminde yer alir, her iki yap1 da bu ortak yapinin
islevidir: “Dil bir ekinin {iriinii olarak ele alinabilir: bir toplumda kullanilmakta olan dil
kitlenin genel ekinini yansitir. Ama, bir bagka acidan, dil ekinin bir parcasidir, bu ekinin
bircok 6gesi arasinda bir 6gedir.”’°

Yalnizca Lévi-Strauss degil, dilbilimciler de 6nemle vurgular bu gercegi. Saussure
“kutsal nitelikli simgesel torenler” ya da “incelik belirtisi sayilan davranis bicimleri” gibi
ekinsel olgularin da birer gosterge dizgesi olusturdugunu, bir giin, “gdstergelerin toplum
icindeki yasamini inceleyecek bir bilim” dogdugu zaman, dilbilimin de “bu genel nitelikli
bilimin bir béliimiinden bagka bir sey olmayacagini” séylerken, bu gercegi dile



getirmistir.’/ Bir ekinsel olgunun kendi basina degil ancak kendinden baska bir seye
gonderdigi icin (6rnegin bir kisi karsisinda egilmek ya da sapka ¢ikarmak dogal bir
devinim degil, bir sayg1 gostergesi oldugu icin) ekinsel olgu oldugunu, baska bir deyisle,
ekini temellendiren toplumsal olgularin tiimiiniin tipk: dil gibi géstergelerden olustugunu,
giiniin birinde bir “genel ekin bilimi” kurulacak olursa, bu bilimin biiyiik bir olasilikla
toplumsal olgularin bu temel 6zelligine, yani bu ciftil niteligine dayandirilacagini
s6ylerken, Benveniste de ii¢ asag1 bes yukar1 ayn1 gézlemi yineler.”® Bu durumda, Claude
Lévi-Strauss’un yaptig1 cagimizin biyiik dilbilimcilerinin gozlemlerini dogrulamaktan
bagka bir sey degildir: “Fizik ve dogal bilimler nesnelerin simgeleri {izerinde ¢aligir,
insanbilimleriyse kendileri de birer simge olan nesnelerin simgeleri iizerinde.”’” Bu
gozlem, bir anlamda, insan toplumlarinda ekinin belirleyici islevini, insan toplumlarinin
olusturucu yapisi olarak ekinin birincil yerini ortaya koyar.

Ekin nedir? Ekip bicmeden oturup kalkmaya, yemek yapma ve sofra kurallarindan
sOylenlere ve inanclara varincaya degin, insan etkinliklerini kapsayan her gsey. Lévi-
Strauss’a gore: “Ekin ne dogaldir ne yapay. Kalitimbilim alanina girmedigi gibi ussal
diisiince alanina da girmez; ciinkii bulgulanmis olmayan ve kendilerine uyanlarin
genellikle islevini anlamadiklar1 davranig kurallarindan olusur: bir béliimii, ¢cok uzun bir
tarih boyunca, her insan toplulugunun gectigi degisik toplumsal yapa tiirleri icinde
edinilmis geleneklerin kalintilaridir; bir bagka boliimii, belirli bir ama¢ dogrultusunda
bilingli olarak benimsenmis ya da degistirilmis kurallar. Ama dirimsel kalittmizdan gelen
icgiidiiler ve ussal kaynakl: kurallar arasinda, bilin¢cdis1 kurallar toplami en 6nemlisi ve
etkilisi olarak kalir; ¢iinkii, Durkheim’in ve Mauss’un anlamis oldugu gibi, ussalligin
kendisi de ekinsel gelisimin bir nedeni olmaktan cok bir tirtintidiir.”*° Denilebilir ki
dogalin ya da dirimselin karsisina toplumsali ¢ikaran bu ekin tanimi Lévi-Strauss’un
nerdeyse icinden c¢ikilmaz bir bicimde karigtirilmis bircok soruna aciklik getirmesini
saglamistir. Totemcilik sorunu bunlarin en dnemlilerinden biridir.

Bilindigi gibi totem, genel tanima gore, ilkel diye adlandirilan kimi toplumlarda,
soyun atasi ve koruyucu sayilan, bu niteligiyle de belli yasaklar ve gérevler isteyen bir
hayvan, bir bitki, cok ender olarak da bir nesnedir; totemcilikse, totemlere ve onlara
gOsterilmesi gereken saygiya dayali toplum ve aile diizeni. Gene bilindigi gibi,
arastirmacilar “fazla ivecen davranarak diisiinsel diizeyin ekonomik ve teknik diizeye denk
oldugu sonucuna vardiklarindan” olacak,®' bu olgu, 19. yiizyildan giinimiize, cogunlukla
biiyiik agirlik dogaya verilerek aciklanagelmistir. Ornegin Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din
adli yapitinda, sorunu hemen dogaya baglayarak, “Girilmedik ormandan yabanilin
midesine, sonra da kafasina giden yol kisadir: Diinya ona yalnizca yararli hayvan ve bitki
tiirlerinin, 6ncelikle de yenilebilir olanlarinin belirginlestigi bir bulanik tablo olarak sunar
kendini,” dedikten sonra, “Totemcilik ortamdan kendisine yararli olabilecek seyi ¢cikarma
cabasinda ve yagsam savasinda ilkel insana dinin getirdigi bir kutsama olarak goriiniiyor
bize,” diye ekleyerek®” totemciligi “dogal kosullarin dogal sonucu” durumuna getirir.
Bagka bircok budunbilimci de paylasir bu goriisii, 6rnegin “Malinowski icin oldugu gibi
Radcliffe-Brown’ 1n ilk kuramina gére de bir hayvan ancak ‘yenilebilir’se ‘totemsel’
olur”.®3 Ama béyle bir goriisii her seyden 6nce totemsel hayvan, bitki ve nesnelerin



cesitliligi ve coklarinin yarar acisindan 6nemsizligi yalanlar: Ayni toplum icinde kanarya,
kumru, tavuk gibi kuslar da totemsel yasak konusudur, timsah ve yilan gibi siiriingenler
de; cekirge de yasaktan payini alir, keci, koyun, kedi, képek ve maymun da. Oyleyse,
“hayvan, ‘totem’ ya da baglandig: tiir hicbir durumda dirimsel bir kendilik olarak
anlasilamaz; bir organizma —yani bir dizge— ve bir tiiriin tiirimii olarak, egsiiremlilik ya da
artstiremlilik, somut ya da soyut, doga ya da ekin diizleminde, herhangi bir alan1 bolmek
ya da yeniden toparlamak icin pek ¢ok olanak saglayan bir kavramsal arac olarak belirir”. %*

Ayrica totem diye adlandirilan hayvanlar karsisinda tiim ilkel toplumlarin ayn
tutumu benimsememesi bir yana, Lévi-Strauss’a gére, Malinowski'nin ickin bir bicimde
dayanir goriindigii ruh hekimligi de “dogal kosullarin dogal sonucu” diye sunulan savlarin
tam tersini gosterir bize: “Hastalarin davranigslar simgeseldir, yorumlan da bir ‘dilbilgisi’
ne, yani her izge gibi dogas1 geregi birey-otesi bir izgeye baglanir. Bu davraniglara sikint
eslik edebilir ama onlar sikint1 dogurmamaistir. Malinowski’nin temel kusuru en iyi
olasilikla bir sonug, ya da esanli bir olgu olan seyi bir neden olarak ele almaktir.”®> Ne var
ki, gene Lévi-Strauss’a gore, sonucu neden olarak gésteren bu tutum Batili bilimadaminin
ilkel denilen toplumlan kendi toplumundan ayr1 toplumlar olarak géstermesini
kolaylastirmig, onlar1 her zaman doga icine atmasina yol agmasa da en azindan doga
karsisindaki tutumuna gore siniflandirmasini saglamistir. Yapisal dilbilimse, insanin
bulundugu her yerde ekinin varligin1 kesinler.

Ilkel diye adlandirilan toplumlarin cevrelerindeki kisileri ve nesneleri adlandirma,
tanimlama ve siniflandirma bicimleri de her seyden 6nce ekinin varligini kesinler. Lévi-
Strauss, {inlii Yaban Diisiince’sinde, pek cok tanikliktan, bu arada, “Genel olarak,
Guarani’lerin adlandirmalarinin iyi digtintilmiis bir dizge olusturdugu ve —kiigticiik bir
farklilik bir yana— bizim bilimsel terimlerimizle belirli bir benzerlik gésterdigi séylenebilir.
Bu ilkel yerliler dogadaki nesnelerin adlandirilmasini rastlantiya birakmayor, tiirlerin
ozelliklerine en iyi uyan terimleri kararlastirmak icin boy kurullari olusturuyor, 6bek ve
altobekleri tam bir dogrulukla siniflandiriyorlardi,” diyen Dennler’den, 6zel adlarla
totemsel adlar arasindaki bag: saptayarak, “Totemsel dizge (Iatmullar’inki) ayn dizilerden
gelen o6zel adlar acisindan sasilacak derecede zengindir; oyle ki, her birey oymaginin
totemsel atalarinin —ruhlar, kuglar, yildizlar, memeliler, comlek ve alet gibi aracglar, vb.—
adlarini tasir; ayn1 bireyin 30 ya da daha fazla adi olabilir. Her oymak elinde béyle ¢cok
heceli ve kokeni gizli séylenlere gonderen birkag yiiz ata adi1 bulundurur,” diyen
Bateson’dan, “Bugiin Tiwi'lerin sayisinin 1.100’i bulmasina ya da buna ¢ok yakin
olmasina, her kisinin de ortalama 3 adi1 bulunmasina karsin, bu 3.300 ada titizlikle
inceledikten sonra, birbirine 6zdes iki ad bulamiyoruz,” diyen Hart’tan, vb. yararlanarak,
tarihsel toplumlar da isin icinde olmak {izere, degisik toplumlarda, degisik 6zel ad
dizgelerinin benzersiz bir ¢oziimlemesini yapar. Boylece, bir kez daha, ekinin
egemenligini kesinler. Ornegin Cheppewa’larda totemleri ayn1 olan kisilerin, farkli
boylardan, farkli koylerden olduklari zaman bile, birbirlerini akraba saymalari, bir kiginin,
yakin akrabalarindan biri yagaminda ilk kez g6rdiigii ama totemi kendisininkinin ayn1 olan
bir yabanciyla kavga ederken, kendi akrabasina karsi bu yabanciyr tutmasi da olsa olsa
ekinin belirleyici iistiinliigiinii kanitlar. 5°

Bu konuda, ilkel denilen toplumlarin bizim bildigimiz anlamda tarihsel toplumlar



olmamasi hicbir seyi degistirmez. Tam tersine, ilkel denilen toplumlarin bu 6zelligi
dilbilim alaninda nice yiizyildan sonra bulunan essiiremsel yaklasimi budunbilim ve
budunbetim alaninda nerdeyse bir zorunluluk durumuna getirir.

Gercekten de, Luc de Heusch’iin soyledigi gibi, “yazisiz” toplumlan 6zgiinlik ve
teklikleri icinde, inceden inceye betimlemeye calisan bir bilim oldugu diistiniiliince,
budunbetimin “tarihten biyiik 6lciide vazgecmek zorunda oldugu” goriilir: “Budunbilimci
hicbir zaman gercek, yani tiimcil bir tarihsel acgtklamaya ulasamayacaktir. Ancak yalana
ya da miyop bir tarih¢i olabilir 0. Yalnizca icinde katmanlagmig, kat kat dizilmis yazili
belgelikler gercek bir tarihsel yoruma olanak verir.”®’ Tarihsel yorumlarin gérel niteligini
de, Lévi-Strauss’tan Greimas’a, nerdeyse tiim yapisalcilar yeterince g6z 6niine
sermiglerdir. Ama, Lévi-Strauss’un anladig1 bi¢cimiyle: “Budunbilimin 6ncelikle gérgiil bir
bilim oldugu acgiktir: her ekin bizi ancak somut ve titiz g6zlemler sonunda betimlenip
anlasilabilecek yepyeni bir durumla kars1 karsiya getirir. Yalnizca olaylarin neler oldugunu
degil, ayn1 zamanda su ya da bu ekinin onlara bir anlam vermek ve béylece sinirl1 bir
ogeler biitiiniinden yola cikarak mantiksal bir dizge kurmak tizere birtakim hayvanlan,
bitkileri, gok cisimlerini ve bagka 6zel dogal olgular: hangi ilkelere —her ekin icin farkls
ilkelere— gore sectigini de ancak gozlem gosterebilir bize.”%®

Boylece, ekinsel olgularin bir gosterge dizgesi olusturdugu, 6rnegin belirli kisiler
oniinde belirli egilme bicimlerinin belirli bir sayg: kurallar: biitiintine génderdigi
kesinlendikten sonra, bunlar da tipk: dil gibi bir bagintilar demeti olarak ele alinabilir,
islevleri de acik ya da ickin bir iletisime indirgenebilir.
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2. KADIN ILETISIMI

Genel olarak, “iletisim her toplumda en azindan ¢ diizeyde gerceklesir: kadin
iletisimi, mal ve hizmet iletisimi; bildiri iletisimi”.®’ Kolaylikla anlasilacagi gibi, birinci
diizey akrabalik iligkilerinin, ikinci diizey ekonomik ve siyasal olgularin, {iciincii diizeyse
dilin, sanatin, séylenin alanidir. Her ti¢ diizey de aym1 yaklagimla, yani egsiiremlilik
diizleminde, kendi kendine yeterli, bagdasik bir bagintilar dizgesi biciminde ele alinabilir.
Yapisalc1 yéntemi ilk kez dilbilimin disinda kalan bir bilimdalinda: budunbilimde
uygulayan oncii bilimadami Claude Lévi-Strauss’un yaptig1 da budur: Kimilerinin sandig1
gibi toplumu dille 6zdeslestirerek degil, dilbilimcilerin insanbilimlerinin tiim dallarina
acik oldugunu kesinledikleri yoldan giderek temellendirir yapisal budunbilimi. Alani
gercekten bilimsel bir bicimde incelemek i¢in biraz da zorunlu bir tutumdur bu.

Lévi-Strauss’un yontemini 6rneklendiren ilk 6nemli yapit1 bir tutumlar dizgesi olarak
niteledigi akrabalik iligkileri izerinedir: Les structures élémentaires de la parenté
(Akrabaligin Temel Yapilari, 1947). Ona gore, bu iligkiler geleneksel yéntemle, yani derin
ve genel bagintilara inilmeden, tekil olgular olarak ele alininca, ister istemez, “her 6zel
evlenme kurali, bir sonu¢ ya da bir kalint1 olarak, degisik bir toreye baglanir: Bir
kopukluk, bir siireksizlik asiriligina disiiliir”;”° baska bir deyisle, birbirinden bagimsiz bir
siirii ayrigik evlenme kurali y1gilir 6niimiize. Béylece, bu denli ayrigik, bu denli daginik, bu
denli saymaca gériinmelerine karsin, nasil olup da sasmaz bir “diizen ve etkenlikle
isleyebildiklerini” aciklamak icinden ¢ikilmaz bir sorun olur. Bu soruna bir ¢6ziim
getirebilmek icin, s6z konusu kurallar1 6teden beri yapilageldigi gibi “ayrisik ulamlar
biciminde siniflandirmak” yerine, yapisalc1 bir goriisle, 6ncelikle islevleri acisindan ele
alarak “toplum icinde kadin dolagitmin1 saglamanin degisik bicimleri” olarak
degerlendirmek gerekir.”!

Lévi-Strauss tutarli bir ¢coziime ulasabilmek icin, su ya bu bicimde, su ya da bu
derecede, tiim toplumlarda gériilen bir olgudan: Yakin akrabalarla cinsel iligkinin
yasaklanmasindan yola ¢ikar. Ondan once, nerdeyse tiim budunbilimciler bu yasag: dogal
bir olgunun toplum diizenine yansimasi biciminde aciklamiglardir. Ne var ki, 6rnegin kimi
toplumlar hala kiziyla evlenmeyi yasaklarken, day1 kiziyla evlenmeyi yasaklamadiklarina
gore, bunu dogal bir olgu olarak degerlendirmek zordur. Yasagin dirimbilimsel bir
gereksinimden dogdugunu savunmak da cikar bir yol degildir; ¢iinkii cogu toplumlarin
kalitimbilimden habersiz olduklarin1 séylemek bile gerekmez. Ayni bicimde, her toplum
icin 6zel bir neden aramak da tutarli bir sonuca goétiirmez bizi; ¢iinkii yakin akrabalarla
evlenmenin yasaklanmasi evrensel bir kuraldir. Bu durumda, s6z konusu yasagin evrensel
oldugu oranda da ekinsel bir olgu olarak ele alinmasi1 gerekir c¢iinkii, herhangi bir kuralla
karsilastigimiz her yerde, ekin diizleminde bulundugumuzu soyleyebiliriz.

Ote yandan, bir yasaklama bicimi olmasi nedeniyle hep “olumsuz” yaniyla
degerlendirilegelmis olan bu olguyu Claude Lévi-Strauss olumlu yaniyla degerlendirerek
“tekil”den “dizgesel”e gotiiren sonuglar ¢ikarir ondan: Yakin akrabalarla evlenmenin
onlenmesi yalnizca bir yasaklama olarak kalmaz, “bir yandan yasaklarken, bir yandan da
diizenler. Yakinlarla evlenme yasagi, tipki genisletilmis toplumsal anlatimi olan disaridan



evlenme kurali gibi, bir karsiliklilik kuralidir. Almay1 yadsidiginiz ve size vermeyi
yadsidiklar1 kadin, sirf bu nedenle, sunulan bir kadin oluverir”.”? Ciinkii, soylemek bile
fazla, anneniz, kiz kardesiniz ya da kizinizla evlenmenizi yasaklayan kural onlan
baskalarina vermenizi, sizin de bagkalarinin annesi, kiz kardesi ya da kiziyla evlenmenizi
zorunlu kilarak kadinla erkegin birlesmesini bir toplumsal iletisim durumuna getirir. Bu
bakimdan, “geleneksel budunbilimin tanidig: tiim evlenme kurallar: genel bir dolasim
dizgesinin 6zel durumlari olarak” tanimlanir,” gercek anlamlarini da dizgede bulurlar.
Ornegin ekonomi ya da politika gibi baska iletisim dizgeleri bu 6zgiil dizgeyi derinden
derine etkileseler bile, onu hicbir zaman tek baglarina aciklayamazlar: “Karsiliklilik ilkesi”
akrabalik diizenini “baska dizgelerden bagimsiz bir bicimde yonlendirir”.”*

Boylece Lévi-Strauss hem arastirma alani tizerinde dogrudan yapilmis gézlemlerden
hem c¢ok genis bir kaynakcadan yararlanarak ama, séyledigi gibi, aile ve evlilik iliskilerini
“su ya da bu 6zel ekinin ya da insanin gelisiminin su ya da bu evresinin bulusu durumuna
getirecek her tiirlii tarihsel-cografyasal yorum”dan kesinlikle uzak durarak”>
Avustralya’dan Cin’e, Hindistan’dan Amerika’ ya, disaridan ve iceriden evlilik, tekeslilik
ve cokeslilik olgularini en ince ayrintilarina dek gézden gecirir, kadin dolasiminin baslica
{ic temel yapisint: “Iki yanli”, “babayanli” ve “anayanli” evlenmelerin tiim eklemlenim ve
acilimlarini ortaya koyar. Bir bagka deyisle, akrabalik diizenini evrensel diizlemde, hem de
eksiksiz bir kesinlik ve tutarlilikla ¢oziimler. Kolaylikla anlasilacag: gibi, ne tekil olgulan
betimlemekle yetinmek ne de aynisik veriler arasinda gidip gelen, oluntusal kuramlar
olusturmak s6z konusudur bu ¢oziimlemede; tam tersine, belirimlerinin nerdeyse sonsuz
cesitliligine karsin, 6ziinde hep ayni kalan temel yapiya ulagmaktir amaclanan. En
sonunda ulasilan bu yapiysa, bir kez daha, bir ayrisik ve bagimsiz parcalar dizisi degil,
kendi kendine yeterli bir bagintilar dizgesidir. Gercekten de, bu cok kapsamli arastirma
sirasinda, akrabalik ve evlilik kurallarn icinden cikilmaz gibi goriiniir ama Lévi-Strauss
karmasigin icinden yalina, bulanigin icinden aciga gelmeyi basarir: “Boylece, goriiniiste
karmagik ve nedensiz kurallarin az bir sayiya indirgenebilecegini saptadik: akrabaligin
olanakli ti¢ temel yapis1 vardir yalnizca; bu ¢ yap1 iki tiir degisimle kurulur; bu iki
degisim tiirii de tek bir ayrimsal nitelige, yani ele alinan dizgenin uyumlu ya da uyumsuz
niteligine baglidir.””° Bu nitelikleri, yani kendi kendine yeterli, bagimsiz bir dizge
olusturmalari nedeniyle, akrabalik kurallarinin icinde yer aldiklari toplumun tiim
kurumlarin1 kapsadiklarini soylemek yanlis olur; ama “her zaman belirli bir yap: tiiriini
dile getirdikleri” ve toplum diizeninin bu yap1 araciligiyla aciklanabilecegi sdylenebilir;
ctinkii herhangi bir toplum, herhangi bir ekin “degisik alanlardan ve degisik diizlemlerden
birbirine karsilik veren bir dizgelesmis kurallar evrenidir”.”’

Claude Lévi-Strauss, bu kapsamli incelemenin sonu¢ boliimiinde, her evliligin “doga
ile ekin, hisimlik ile akrabalik arasinda dramatik bir karsilagma” oldugunu soyledikten
sonra, bir Hindu digiin sarkisinin cevirisini sunar bize: “Kim verdi gelini? Kime verdi? Agk
verdi; aska verdi. Ask verdi, ask aldi. Ask okyanusu doldurdu. Agkla kabul ediyorum onu.
Ask! bu gelin de senin olsun!” Arkasindan g6yle yorumlar bu sarkiy1: “Boylece, evlilik iki
ask arasinda: akraba agkiyla karikoca aski arasinda bir hakemliktir; ama her ikisi de agktir;
ve, evlenme aninda, tiim otekilerden yalitlanan bu anda, iki ask karsilagir ve birbirine



karisir, ‘ask okyanusu doldurmustur’. Kuskusuz, yalnizca birbirlerinin yerine gecmek ve
bir tiir yer degistirimini gerceklestirmek tizere kargilasirlar. Ama, her tiirlii toplumsal
diisiince acisindan, evlenmeyi bir kutsal gizem yapan sey karsilagmak icin bir an siiresince
de olsa birlesmeleri gerektigidir. Bu anda, her evlenme yakin akrabayla cinsel iligki
cizgisini siyirip gecer; dahasi, yakin akrabayla cinsel iligskidir, en azindan toplumsal
acidan; yasak cinselligin, daha genis bir anlamda disiiniiliince, bagkasi eliyle ve bagkasi
icin elde etmek yerine, kendi eliyle ve kendisi icin elde etmek oldugu dogruysa.””®

Lévi-Strauss bu gézlemiyle bir yandan evlilik yapisinin ¢iftil yanin1 aydinlatirken, bir
yandan da en ilkel toplumlarda bile “baskasi”na verilen yerin dnemini vurgular. Bu temel
yeri evlilik yasaklarina yan cizerek kiz kardesle cinsel iligkiye girme olasiliklar1 konusunda
kendilerini sikigtiran Margaret Mead’e Arapeshlerin verdigi yanitlar ¢ok giizel
somutlastirir: “Kiz kardesinle evlenmek mi istiyorsun? Ne oluyor sana? Enisten olsun
istemiyor musun? Bir bagka adamin kiz kardesiyle evlenirsen, bir bagka adam da senin kiz
kardegsinle evlenirse, en azindan iki hisim-kardesin olacagini, kendi kiz kardesinle
evlenirsen, hi¢ hissm-kardesin olmayacagini anlamiyor musun? Peki, kimle ava gideceksin?
Kimle ekin ekeceksin? Kime konukluga gideceksin?”””

Gorildigi gibi, Lévi-Strauss, cok uzun ve dolambagli ¢6ziimlemeler boyunca,
yapisalal ydntemin vazgecilmez verileri olan karsitliklart degerlendire degerlendire,
onlarin bir tiir uzlagimi olan kargiliklilik ilkesine gelir. Kargiliklilik da s6ylemek bile fazla,
uyum ve uzlagsma kavramina getirir bizi. En 6nemli uzlagsmalardan biri de insanin doga ile
ekin arasinda kurdugu uzlasmadir. Insanin ortaminin 6ncelikle ekin olmasi doganin
tiimden yadsinmasini gerektirmez.
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3. SOYLENLER

Ne olursa olsun, doga da tipk: ekin gibi vazgecilmez bir veridir Lévi-Strauss icin:
Yaban Diigiince’yi de, dort biiyiik ciltten olusan bagyapit1 Mythologiques’i de 6ncelikle
doga ile ekinin karsitligina ve karsilikliligina dayandirir, ¢coziimlemelerini genellikle bu
karsitlik cevresinde gelistirir; ¢linkii, ona gére, insanlik acisindan bakilinca, bu karsitlik ilk
ve temel karsitliktir. Insanla ilgili her sey gibi ekin de seciciligi, ayiriciligi ve
kurallagtiricaliiyla tanimlanir; dogaysa, Hjelmslev’in dis gercegi gibi, boliinmemisligi,
stirekliligi ve doluluguyla belirlenir, alabildigine karmagik bir nitelik tasir. Bu nedenle,
ekin bir yandan secici, ayiric1 ve kurallastiric1 yaniyla doganin karsisinda yer alirken bir
yandan da, segmeden, ayirmadan, kurallagtirmadan edemedigi icin, yeni bilegsimlere
varmak tizere, dogay1 déniistiiriir, bir anlamda doganin yerine kendisi gecer. Doganin
boslugu yadsidigi, acilan her boglugu hemen dolduruverdigi séylenir; ekinin de ayni
bicimde dolulugu yadsidigi séylenebilir: “Dogay1 yadsiyip parca parca bolerken, ekin ilk is
olarak doluluktan bosluk olusturmaya girisir.”'°°

Ne var ki, daha once de belirttigimiz gibi, doga hep girer isin icine, zorunlu bir
karsitlik 6gesi olarak her yerde kargimiza ¢ikar. Séylenlerin ¢ikis noktasinda da gene onu
buluruz: “Doga s6éylenlerin ekini temellendirmelerini, onun 6biir yiiziinii belirtmelerini
saglayan kavramdir gercekten. Séylensel s6ylem —her séylem gibi— kendisine yasak olan,
daha dogrusu kendine yasakladig: bir kalinti, bir ayr1, bir bagka yer varsayarak
temellendirebilir kendini: Doga ancak yadsinmak {izere belirir, ekinin sinir1 ya da
sinirlanmasidir.” 19! B6yle olmas: da dogaldir.

Soylen, genel tanima gére, simgesel bicimler altinda doga giiclerini ve insan kosulunu
yansitan ve kugsaktan kusaga aktarilan masals1 anlatilardir; ama, Claude Lévi-Strauss’a
gore, dnemli bir islev yiiklenir: “Bir celiskiyi ¢6ziimlemek icin mantiksal bir arac
saglamak.”'%? Bu nedenle, her seyden 6nce doga/ekin, 6liim/yasam, yer/gok, vb. gibi
uzlagsmaz ve ¢6ziimsiiz goriinen birtakim gercek ve kokli kargitliklar tizerinde durur,
bunlari derece derece uzlagtirmaya, bunu saglamak i¢in de temel karsitliklara baglanan
ikincil karsitliklardan yararlanmaya calisir. Ornegin 6liim ile yasam temel bir karsitlik
olusturur, séylen bunlarin yerini bir bakima ayn1 6zelligi tasiyan bir baska karsitlik ¢iftine
verir: savasg ile tarim. Bu iki karsitliga da bir ticiincii terim ekler: av. Bu karsitliklara
bakilarak tarimin da bir tiir yagam oldugu, buna karsilik savagin ve avin 6liimle
sonuclandigi, dolaysiyla celiskinin gene ¢oziimsiiz kaldig1 diistiniilebilir; ama, biraz daha
yakindan bakilinca, bu yer degistirmeler yardimiyla, 6liimle yasamin kesin karsitliklar
olmaktan c¢iktig1, 6liimiin yagsamin siirdiiriilmesine katkida bulunan bir veri olarak da
degerlendirilebilecegi soylenebilir. S6ylen yalniz bu terimlerle de yetinmez tstelik,
terimlerini daha da ¢ogaltarak celigkin terimler arasindaki uzaklig: gittikce azaltar.
Ornegin, yasam/6liim cevresinde, sziinii ettigimiz karsit terimleri biraz daha cogaltarak
sOyle bir yapiya varabiliriz:
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Tarim
Otoburlar
Akbabalar
Av
Atmacalar
Savag
Olim

Lévi-Strauss’a bakilirsa, “bu yap1 ickin bir uslamlama yerini tutar: Akbabalar hem
atmacalar gibidir (hayvansal besin tiikketirler) hem de bitkisel besin iireticileri gibi
(vediklerini 6ldiirmezler). Tarimsal yasami avdan daha c¢ok ‘anlamlandiran’ Pueblo’lar
ayn1 uslamlamay1 biraz daha degisik bir bicimde dile getirirler: Atmacalar otoburlar icin
ne ise, kargalar da bahgeler icin odur. Ama otoburlar daha 6nce de uzlastiric1 6ge olarak
ele alinabilirlerdi: Bir yandan bitki toplar, bir yandan da kendileri ava1 olmadan hayvansal
besin saglarlar. Boylece birinci, ikinci, {ictincii, vb. derecede uzlastiric1 terimler elde edilir
ve her terim, karsitlik ya da karsilikli bagint: yoluyla, kendinden sonrakileri dogurur”.'03

Gorildigi gibi, hem séylenin mantiksal kurgusu ayni zamanda kargit ve baglasik
terimler cevresinde olugsmakta hem de birbirine eklenen ciftil terimler soylenin belirdigi
ekinin belli bagli yénlerini kapsamui i¢ine alarak onu yansitan bir ayna niteligine
biirinmektedir. Bu bakimdan, sdylenlerin temel karsitliklar1 asip kargasaya son vererek
“insan deneyiminin tiim ySnlerine tutarlilik kazandirdiklar” séylenebilir. 9% Lévi-
Strauss’un ilkel toplumlari incelerken onlarin séylenlerine ayricalikli bir yer vermesi
bundandir: Evreni algilama ve yorumlama bicimlerinin her zaman belirleyici izlerini bulur
onlarda.

Bilindigi gibi, Lévi-Strauss’un budunbilimci ugrasinin doruk noktasini olusturan
Mythologiques degisik toplumlardan derlenmis, bine yakin séylen cevresinde gelistirilmig
genis bir incelemedir; ama Lévi-Strauss ilk cildi 1964, son cildi 1971 yilinda yayimlanan
bu biiyiik yapit1 yazmaya girismeden 6nce de sdylenlerin anlami ve islevi konusuna sik sik
egilmis, bizi tutarli bir séylen ¢6ziimlemesine gotiirebilecek yontemsel araglar aragtirip
durmustur. Ilkin 1955 yilinda yayimlanan “La structure des mythes” (Soylenlerin Yapisi)
adli incelemesi bu bakimdan ilging bir 6rnektir: Cok sinirl1 bir ¢oziimleme denemesi
olmasina karsin, Mythologiques’i temellendirecek olan belli bagli kuramsal ve yéntemsel
ilkeleri cok 6nceden gozler 6niine serer, yalinligi nedeniyle de arastiricinin yonteminin
anlagilmasini ve aciklanmasini kolaylagtirir.

Unlii bilimadaminin s6z konusu incelemede “essiiremsel okuma” diye adlandirdig: bu
yontem, biri ayirma, obiirii yeniden kurma olmak iizere, baslica iki ¢6ziimleme evresinde
gerceklestirilen bir dizi islemi kapsar. Birinci evrede, “okunan” nesnede ortak 6zellikler
gOsteren 6geleri ortaya cikarip bir araya getirmeyi, bir bagka deyisle, “anlatinin yerdes
diizeyini belirlemeyi” amaclar arastirmact.'°> Omegin, 1,2, 4, 7,8, 2, 3, 4,6, 8, 1, 2, 5,
7,3, 4,5, 6, 8 biciminde siralanmis bir sayiy1 aym1 zamanda tiim 1’leri, tiim 2’leri, tiim
3’leri, vb. bir araya getirmeye benzer bir islemdir bu. Asagida gorildigi gibi, ilk
diziliglerinde kolaylikla g6zden kacirilabilecek birtakim 6zelliklerini ortaya cikarirken,



onun sirasini da bozmaz:

1 2 4 8
2 3 4 6 8

1 2 5
3 4 5 6 8

Claude Lévi-Strauss iinlii Oidipus séyleni iizerinde de ayni1 islemi yaparak onun
yapisina buradan ulagsmaya calisir. Asagida gériildigii bicimde, kuskusuz 6zetleyerek ama

dis yapisinda herhangi bir degisiklik yapmadan, oldugu gibi sunar onu bize:

Cadmos Zeus'un
kacirdig:
kiz kardesi
Europe’u arar
Cadmos ejdarhayi

oldiriir
Ispartalilar birbirini
oldiiriir
Labcados
(Laios’un
babasi)= “topal”
(?)

Oidipus babasim

oldirir
Laios (Oidipus’un
babasi1)= “carpik”
(?)

Oidipus Sfenksi
oldirir
Oidipus annesi
Iocaste’la evlenir
Oidipus="“sis-
ayak” (?)
Etéocle kardesi
Polynice’i oldiriir

Antigone yasagi
dinlemeyip kardesi
Polynice’i gomer.

Oidipus séyleninin 6zetini bu bicimde sunduktan sonra, soyle der Lévi-Strauss: “Iste




her biri ayn1 ¢itkindan olan bircok bagintiy1 bir araya getiren dort dikey siitun var
karsimizda. Soyleni anlatacak olsaydik, bu siitun biciminde dizilisi hi¢ g6z oniine almaz,
satirlar1 soldan saga ve yukaridan asagiya dogru okumakla yetinirdik. Ama, séyleni
anlamak s6z konusu olunca, artsiiremsel siralamanin bir boliimii (yukaridan agagiya)
islevsel degerini yitirir, ‘okuma’ soldan saga dogru, bir siitundan 6tekine gecilerek ve her
stitun bir biitiin giibi ele alinarak siirddiriiliir.”'°° Ciinkii kolaylikla goriilebilecegi gibi, ayn1
citkinlarda toplanmis olan birimler ortak bir 6zellik tasimaktadir. Bu ortak 6zellikler
tizerinde kisa bir ¢6ziimlemeye girisen Lévi-Strauss’a gore, birinci “cikin”da, birbirlerine
kan bagiyla bagli birtakim kisilerin akrabalik iligkilerini toplum kurallarin1 bile agarak asir1
bir 6l¢iiye vardirdiklar goriliir; bu bakimdan, bu ¢ikinin ortak 6zelligi fazla deger verilen
akrabalik iliskileri biciminde 6zetlenebilir. Ikinci ¢ikinda gene akrabalik iliskileri s6z
konusudur ama bu kez tiimiiyle ters yonde islediklerine, yakinlarin birbirlerini yok
etmeleri biciminde belirdiklerine gére, ortak 6zellikleri deger verilmeyen akrabalik
iliskileri diye adlandirilabilir. Uciincii ¢tkinda yer alan ejdarha, “insanlarin topraktan
dogabilmeleri icin” yok edilmesi gereken bir yeralt: canavaridir; Sfenks de hep insanlar
yok etmeye ¢abalar; bu bakimdan, ikinci terim “insanin yerliligine”, topraga bagliligina
iliskin olan birinci terimi yineledigine, insanlar da en sonunda ejdarhalari yendiklerine
gore, bu cikinin ortak 6zelliginin insanin yerlili§inin yadsinmasi oldugu sdylenebilir.
Dérdiincii ¢ikina gelince, burada bircok soylen kigisinin adinin “dogru yiiriime giicliigi’ni
dile getirdigi goriiliir; daha pek cok séylende de topraktan dogan insanlarin yeryiiziine
ciktiklar sirada ya hic yiiriyemedikleri ya da yiirimekte giicliik cektikleri g6z oniine
alinirsa, ¢ikinin ortak 6zelligi insanin yerliliginin siirmesi biciminde tanimlanabilir.

Ama bu cgkinlar olusturulduktan sonra, bir siitundan 6tekine gecerek gerceklestirmeye
calistigimiz “okuma”da birbirleriyle celisen bir dizi bagintiyla kars1 karsiya kaldigimiza
gore, biitiin bunlar bizi nereye gétiirebilir? Sasirip kalinz bu noktada. Ne var ki, biraz
daha yakindan bakacak olursak, dordiincii stitunla {iciincii siitun arasinda da birinci ve
ikinci stitunlar arasinda saptadigimiza 6zdeg bir bagint1 bulundugunu goririiz: bir
karsitlik, bir uzlagmazlik bagintisi. Bu da bir ilerleme olanagidir; ¢iinkii belirli baginti
kiimelerinin birbirleriyle celismeleri hi¢c degilse bu acidan birbirlerine 6zdeg olduklarini
kesinlememizi, bunun sonucu olarak da aralarinda bagint1 kurma olanaksizli§ini1 asmamizi
saglar. Oidipus sdyleninin temel anlami da bu celigkiyle bu 6zdeslikte belirginlesir bir
bakima: Ileri siiriildiigii gibi, insanin yerliligine inanilmasini isteyen toplumun bu
kuramdan her birimizin bir erkekle bir kadinin birlesmesinden dogdugu gercegine gecme
olanaksizligin1 dile getirdigi benimsenirse, sorun ¢6ziimsiiz kalacak demektir; ama
“Oidipus s6yleni ilk sorunla —-birden mi dogulur, yoksa ikiden mi?- yaklastirma olarak:
Aynindan m1 dogulur, yoksa baskasindan mi biciminde dile getirebilecegimiz tiirev-sorun
arasinda bir koprii kurmamaizi saglar. Boylece, bir karsiliklilik bagintis: ¢ikar ortaya:
Yerlilikten kurtulma cabasi bunu basarma olanaksizligina gore neyse, kan bagliliginin
gereginden fazla degerlendirilmesi de degerinin bilinmemesine gére odur”.'%’

Hic kuskusuz Claude Lévi-Strauss’un kendisinin de belirttigi gibi, geregince
derinlestirilmis, eksiksiz bir ¢6ziimlemeden ¢ok, 6rnek ve 6neri niteliginde bir ¢6ziimleme
taslagi sunulur burada bize. Bu bicimiyle, bagka tiirlii olmas: da beklenemez; ¢iinkii #inlii
budunbilimciye gore, séylenleri 6teden beri yapilageldigi gibi, tek tek ele alip aciklamaya



calismak cikar yol degildir; tam tersine, onlar1 toplumsal ve ekinsel baglamlar1 ve bagka
s6ylenlerle bagintilar icinde degerlendirmek, bunun icin de en azindan su ¢ kurali her
zaman g6z oniinde bulundurmak gerekir:

“1) Bir s6ylen hi¢cbir zaman tek bir diizeyde yorumlanmamalidir. Ayricalikli aciklama
diye bir sey olamaz ciinkii herhangi bir séylen birkac¢ aciklama diizeyinin bagintiya
getirilmesinden bagka bir sey degildir.

2) Bir soylen tek basina degil, biitiin olarak ele alindiklarinda bir déniigiim kiimesi
olusturan bagka soylenlerle kurdugu bagint1 icinde yorumlanmalidir.

3) Bir sdylen kiimesi kendi bagina degil, a)bagka s6ylen kiimeleri, b)geldigi toplumun

budunbilimi g6z 6niine alinarak yorumlanmalidir”. '0¢

Lévi-Strauss Mythologiques’i olusturan dért koca ciltte: Le cru et le cuit’de (Cig ve
Pigmis, 1964), Du miel aux cendres’da (Baldan Kiillere, 1966), L’origine des maniéres de
table’da (Sofra Torelerinin Kokeni, 1968) ve L’homme nu’de (Ciplak Insan, 1971) bu
ilkeleri izler: belirli karsitliklardan yola cikarak bas déndiiriicii karmagikliklar icinden
temel yapilara ulasir. Ornegin Le cru et le cuit’de biiyiik cogunlugu Orta ve Giiney
Brezilya kaynakli iki yiize yakin soylende dogadan ekine gecis sorununu inceler. Bu
sOylenlerin hepsi de “ayni1 izgeye baglanir”, hepsi de, “somut deneyime cok yakin ve nitel
olmakla birlikte, birer kavramsal ara¢ olusturmaktan geri kalmaz, anlaml1 6zellikleri ayn1
zamanda hem mantiksal uyarlik ve uymazlik kurallarinin islevi olarak, hem de
budunbetimin degisik topluluklar arasinda belirledigi ekinsel farklara gore, birlestirmeyi
ve ayirmayi saglar”’. !9 Gergekten de, nerdeyse tiim bu séylenler dogadan ekine gegisi
“mutfak atesi”nin bulunmasi ya da elde edilmesiyle 6zdeslestirerek “besinlerin
pisirilmesi”ne baglarlar; bu beslenme yordamini bagka beslenme yordamlariyla
kargitlagtirma bicimleri de yakin bir benzerlik gosterir. Etobur hayvanlar ¢ig et tiiketir,
lesyiyiciler ciirtimiis et. “Sonug olarak tiim durumlarda bir cifte karsitligin, bir yandan ¢ig
ile pigmis, 6biir yandan taze ile bozulmus arasindaki kargitligin varligs dogrulanir. Cig ile
pismisi birbirine baglayan eksen ekine gecisin ayirica1 6zelligidir; ¢ig ile ¢liriimiisii birbirine
baglayan eksense, dogaya geri doniisiin ayiric1 6zelligi. Ciinkii pisme ¢igin ekinsel
doniisimiinii gerceklestirir, ciiriimeyse dogal doniisiimiinii tamamlar.”'' Ama, séylemek
bile fazla, bu karsitliklar séylenlerde acik terimler biciminde ¢itkmaz arastiricinin karsisina,
degisik anlatilar icinde, degisik bicimler altinda saptanip belirlenmeleri gerekir; 6te
yandan, burada s6z konusu olan ¢ig/pismis, taze/ciiriimiis karsitlig1 yer/gok, ates/su,
hayvan/insan, erkek/disi, dost/diisman, vb. gibi daha nice karsitlikla i¢ icedir. Bu
karsitliklar 1s181nda, bu karsitliklar arasindan, gittikce daha zengin, gittikce daha karmagik
anlam ve imge alanlarina acgilan yazar ¢cogu kez tek bir séylenin birka¢ anlamsal diizeyde
birden eklemlenebilecegini, drnegin “kimi sdylenlerin toplumsal ya da gokbilimsel
terimlerle soyledigini” bir bagka soylenin “6rgenbilimsel terimlerle” dile getirdigini, daha
bagkalarininsa, “iki-ii¢ izge birden kullandigini1” gostererek her séylenin toplu ve genel

nitelikte bir anlamsal alanin sundugu olanaklar icinde sectigi yolla tanimlanabilecegini, bu

genel alanin baslica yonlerinin de s6yle siralanabilecegini kesinler: '

1. Gokbilimsel izge (ay/giines; gece/giindiiz, vb.);
2. Cografyasal izge (yakin/uzak; akis y6nii/cikis yonii, vb.);
3. Orgenbilimsel izge (bacaksiz kadin/gezgin kadin; kamissiz adam/uzun kamisli



adam, vb.);

4. Toplumbilimsel izge (iceriden evlenme/disaridan evlenme; bekarlik/biraradalik,
vb.);

5. Aktorel izge (cekingenlik, ataklik, vb.).

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, gerek so6z konusu kurallar gerekse soz konusu
ozellikler yalnizca s6ylen alaninda degil, budunbilimin nerdeyse tiim alanlarinda
gecerlidir. Bu nedenle, Claude Lévi-Strauss Kuzey Amerika’nin kuzeybat: kiyilarinda
yasayan yerli topluluklara 6zgii maskeleri ele alan La voie des masques’ta (Maskelerin
Yolu) da agagi yukar: ayn1 yolu izler: bir yandan degisik topluluklarin degisik maskelerini
tiirlii yonlerden kargilastirarak ¢coziimlemesini bunlar arasinda buldugu karsitlik ve
ozdeslik bagintilarina gore gelistirirken bir yandan da bunlarin dinsel, toplumsal ve
ekonomik uzantilan iizerinde durur; clinkii hem s6z konusu maskelerin soylensel verileri,
toplumsal ve dinsel islevleri sanatsal anlatimla birlegtirdikleri goriisiindedir, hem de bu fi¢
olgu diizleminin, ne denli ayrisik gériiniirlerse goriinsiinler, birbirlerine islevsel olarak
bagli olduklarini diisiindir. ' '?

Biitiin bunlar budunbilimsel olgularin gerceginin “ayricalikli bir icerikte” degil, bu
icerige dogrudan bagli olmayan “mantiksal bagintilarda” bulunabilecegini gosterir.''3
Séylenlerin yapisinda da, bagka budunbilimsel verilerin yapisinda da “6geler siirekli
degildir, yalnizca bagintilar siireklidir”.!'* Bu anlayisla ele alindiklari zaman, “sylenler
bize diinyanin diizeni, gercegin niteligi, insanin kokeni ya da yazgis1 konusunda bilgi
verebilecek hicbir sey soylemezler. Dogaétesel hicbir destek bekleyemeyiz onlardan:
Tiikenmis diisiingiilerin yardimina kogsmayacaklardir. Buna karsilik, soylenler geldikleri
toplumlar konusunda cok sey 6gretirler bize; isleyislerinin ic nedenlerini ortaya
citkarmamiza yardim eder, inanclarnin, térelerin, ilk bakista anlasilmaz goriinen kurumlarin
varlik nedenini aydinlatir, 6zellikle de insan diisiincesinin kimi etkinlik bicimlerini
belirlememizi saglarlar. Bu etkinlik bicimleri yiizyillar boyunca 6ylesine degismez kalmus,
oylesine ucsuz bucaksiz uzamlara yayilmustir ki onlan diisiincenin temel bicimleri
sayabilir, etkinlik gosterebileceklerini usumuza bile getirmedigimiz yerlerde, bagka

toplumlarda ve diisiinsel yasamin baska alanlarinda yeniden bulmaya calisabiliriz”.''>
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4. BICIM VE ANLAM

Claude Lévi-Strauss’un bu kesinlemelerine ve bu kesinlemelere kaynaklik eden somut
sonuclara karsin, bircok diisiiniir ve arastirmacinin kendisini ele aldig1 s6ylenlerin “canli
toz"ini1 “6li bir bicim”e indirgemekle, “anlam”1 yok ederek “hicbir sey soylemeyen bir
sOylem” olusturmakla suclamalarini nasil acitklamali? Konuya yakindan bakilinca tiim bu
suclamalarin Claude Lévi-Strauss’a karg1 ¢ikanlarin anlam terimine verdikleri anlamlarin,
ozellikle de bu anlama erigsmek icin izledikleri yollarin farkliligindan kaynaklandig:
gorilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, geleneksel s6ylen ¢6ziimlemeleri 6ncelikle
sOylende anlatilan dykii tizerinde yogunlagir, “canli t6z” diye adlandirilan sey de bu
6ykiiniin betimlemeleri ve varsayimlara dayali yorumlaridir. Iste bu t6zii, bu anlam
aramadig1 icin suclarlar Lévi-Strauss’u, soylenleri birbirinden bagimsiz bir bicimde, ayr
ayri ele alarak anlattiklan tekil oykiilerden gizli ve gizemli anlamlar, aktorel sonuclar
citkarmaya calismadigi icin insan1 ve kutsal degerlerini g6z 6niine almadigini1 sdylerler.

Lévi-Strauss’un tutumuna gelince yapitlarinda anlami ve igerigi bir yana birakarak
bicime ayricalikli bir yer verdigini esinleyebilecek tek satira rastlanmaz; tam tersine,
bicime 6ncelik verilmesini yapisalcilikla bagdastirilmasi olanaksiz bir tutum olarak
niteledigi goriiliir. Unlii Rus masal ¢6ziimleyici Propp’u da bu nedenle, bicimi
saltiklagtirmaya yoneldigi icin elegtirir: “Bicimcilige gore, iki alan kesinlikle ayrilmalidir
birbirinden; ¢iinkii yalniz bicim anlasilabilir, icerik anlam degerinden yoksun bir kalintidan
bagka bir sey degildir. Yapisalcilik icin, bu kargitlik gecersizdir; soyut bir yanda, somut bir
yanda degildir. Bicim ile icerik ayn1 6zdendir, ayn1 ¢6ziimlemeyle degerlendirilir. Icerik
gercekligini yapidan alir, bicim dedigimiz sey de icerigi olusturan yerel yapilarin yap1
icinde diizenlenisinden baska bir sey degildir,” der.''® Ne var ki, ona gore, “icerik
(soylenbilimsel yapi) ile anlatim (dilsel yap1) arasindaki bagintilar 6geden 6geye degil,
yapidan yapiya bagintilardir”; bir bagka deyisle, “Lévi-Strauss’un betimledigi
sOylenbilimsel yapiyla séylenin dilsel yapis1 arasinda terimi terimine bir uyarlik
yoktur”.'!” Bu nedenle de s6ylenin 6ykiisiiniin her terimi ardinda gizli anlamlar aramayi
yersiz bulur. Kisacasi, yapitin1 anlamak istemeyenlerin dilsel olgular toplumsal olgularla
ozdeslestirmekle sucladiklan Lévi-Strauss, degil toplumsal olgular, séylenleri bile dille
ozdeslestirmez: “Gerecini dogadan secip alirken séylensel diisiince de dil gibi
sesbirimlerini kendisine uygulamada sinirsiz bir dizi sunan dogal sesler arasindan secen
dil gibi yapar. Ciinkii dil gibi o da bu gorgiil gerecleri cokluklar icinde gelisigiizel
benimseyemez, hepsini birden kullanamaz, ayni1 diizeye koyamaz. Burada da, gerecin
anlamin nesnesi degil, arac1t oldugu gercegi karsisinda egilmekten bagka bir sey
yapamayiz. Bu islevi yerine getirmesi icin, onu 6nce yoksullastirmak gerekir: Yalnizca
aykiniliklan: dile getirecek ve karsitlik ciftleri olusturacak nitelikte, az sayida 6geyi
alikoyarak yoksullastirmak.”''® Kolaylikla anlasilacag: gibi, séyleni dille 6zdeslestirmek
de, “canli t6z"11 “6li1 bir bicim”e indirgemek de degildir bu, tam tersine, anlagilabilirligin
kosullarin1 hazirlamaktir.

Ne olursa olsun, karsitlarinin aradigi bagka sey, Lévi-Strauss’un aradigi bagka seydir.
Ornegin sesbilim nasil “dogrudan dogruya sézciikler {izerinde degil, 5nceden sesbirimlere



ayrilmis sozciikler tizerinde” calisirsa,''” s6ylenbilim de 6ylece séylende 6ykiiden

bagimsiz olan “mantiksal bagintilar” {izerinde durmalidir ona gore, dilbilimsel yapinin
degil, séylenbilimsel yapinin birimleri {izerinde ¢aligmalidir. Bu nedenle, yani soylenlerin
salt oykiisel icerikleri fazla bir 6nem tasimadigindan, geleneksel yontemlere bagli
sOylenbilimciler, ayni séylenin bircok degiskesi bulunmasi durumunda, en iyi, en dogru
degiskeyi bulmak gibi nesnellik temelinden yoksun, kisir cabalarla oyalanirken Lévi-
Strauss bunu sodylenbilimcinin ¢evrenini genigleten, isini kolaylagtiran bir etken olarak
gorir. 'Y Oidipus soylenine iliskin kisa ¢oziimlemenin de ortaya koydugu gibi, séylenin
oykiisiiniin ¢izgesiyle soylenbilimsel yapisinin cizgesi birbiriyle 6rtiismez: Birincisi cizgisel
(artsiiremsel), ikincisi ¢izelgesel (egsiiremsel) bir bicimde eklemlenir; tiirleri ayridir, ayr
diizlemlerde yer alirlar. Buna karsilik, anlattiklart 6ykiiler bakimindan birbirlerine ¢cok
uzak gibi gériinen soylenler arasinda sdylenbilimsel yapilar1t bakimindan cok yakin
bagintilar bulunabilir; bu bagintilar birbirlerini biitiinleyebilir, birbirlerini aydinlatabilir;
daha da iyisi, bu bagintilardan yola c¢ikilarak bir temel yapiya gidilebilir. Claude
Lévi-Strauss’un temel sorunu da budur gercekte: “insan diisiincesinin temel bigcimleri"ne
ulagmak. Hiiziinlii Dénenceler’de, Le totémisme aujourd’hui’de (Giintimiizde
Totemcilik), 6zellikle de Yaban diisiince’de, ne denli uzaklara, ne denli eskilere gidilirse
gidilsin, insan diigiincesinin nesneleri hep ayni1 kesinlikle karsitlagtirip birestirdigini, hep
ayni ayrint1 zenginligiyle ayirip siniflandirdigini gosterir bize. Mythologiques, La voie des
masques ya da La potiére jalouse’da (Kiskang Comlek¢i) gozlemini yeni ve ilging
orneklerle destekler. Kimilerinin ileri stirdiigii gibi diisiinceyi dirimbilime indirgeme
anlamina m1 gelir bu? Hayir. Sorunun olumsuz oldugu dlciide derin yanit1 Le cru et le
cuit'nin sonlarinda yer alan su sozlerde yatar: “Soylenler diisiinceyi belirtir, kendilerini
kendisinin de bir parcas: oldugu diinya araciligiyla kuran disiinceyi. Boylece, ayn1 anda,
diisiince kendi nedenlendirdigi s6ylenleri, séylenler de daha 6nceden diisiincenin yapisina
islenmis bir diinya imgesi dogurabilir.”'?! Karsilikli kosullandirimlar s6z konusudur.

Bu gézlemin kag¢inilmaz sonucu olarak, Claude Lévi-Strauss Batili diistiniirler icin
vazgecilmez gériinen ilkel/uygar ayrimina kesinlikle kars: cikar: ilkel diye nitelenen nice
uzak ve yoksul toplulugun, bagka 6zellikleri yaninda, alabildigine zengin ve tutarli bitki
ve hayvan siniflandirmalarinin da taniklik ettigi gibi, bilimsel dedigimiz diigiinceden
nitelik acisindan cok, nicelik ve etkenlik acisindan ayrilan bu “yaban diisiince”nin temel
ozellikleri goz oniine alininca, bdyle bir ayrimin tiim gecerliligini yitirecegini séyler. Ona
gore toreler, inanclar, adlandirmalar, kisacas: tiim ekinsel etkinlikler insan diisiincesinin
gercegi su ya da bu bicimde ama hep déniistiirerek, bir diizlemden bagka bir diizleme
gecirerek kavramaya y6neldigini gosterir; toplumlarin “yiizlerce, hatta daha fazla bin
yi1ldan beri, kuramsal sorunlarini ¢6ziimlemek icin basvurduklarn sdylenler” de bu
etkinligin ayricalikli alanlarindan biridir. '?? Bu nedenle, séylenlerin birer yap1 olarak
birbirlerini “dontistiirdiiklerini”, birbirlerine “cevrilebileceklerini” séylemek hi¢ de yanlis
olmaz.'? Her soylenin “bir biitinden (nesne + olay) yola ¢ikarak yapisini bulmaya
yonelen” sanatinkiyle bakisik ama tersine bir yol izleyerek “bir yapidan yola ¢cikip bu yap1
araciligiyla bir biitiin (nesne + olay) kurmaya giristigi” benimsenirse, > bu kesinleme daha
bir gecerlilik kazanir, her soyleni baska soylen kiimeleriyle bagintilar1 icinde ele alma



onerisi de daha bir tutarli gériiniir.

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, tekil soylenlerin oykiileri yerine, cogul sdylen
kiimelerinin yapisal bagintilar1 tizerinde durmak “somut”u tiimden bir yana birakip
kesinlikle “soyut”a yonelmek degildir; tam tersine, kendisinin de sik sik vurguladig: gibi,
inceledigi nesneyi once kendi baglami icinde degerlendirmeye, degisik diizlemlerdeki
yerlemlerine gore ¢oziimlemeye 6zen gosterir Lévi-Strauss. Bunun sonucu olarak, yiizlerce
s6ylen arasindan onlarin temel yapilarina dogru yol alirken geldikleri toplumlarin
inanglarina, tdrelerine, kurumlarina tuttugu 15181 da gézden kagirmaz, aragtirmalarinin
onemli bir boyutunu bunun degerlendirilmesi olusturur. Bununla birlikte, nesneyi
yeniden anlatmak, yani yinelemek degildir s6z konusu, ¢6ziimlemek ve anlamak, bunun
icin de onu yeniden ama bir bagka diizlemde, bir bagka bicimde kurmak, boylece,
“anlasilmasi zor bir karmasikligin yerini daha kolay anlasilir bir karmasikliga vermektir”. %
Lévi-Strauss’u anlamak istemeyenler ne derlerse desinler, ¢6ziimlemenin amaci nesnenin
birtakim yiizeysel 6zelliklerini belirlemek ya da bunlardan yola ¢ikarak birtakim
dogaotesel varsayimlar olusturmak olmadigina gore, bagka bir yol da yoktur. Piaget’nin
belirttigi gibi, '?° fizikte yasalara gore nedenselligin durumu ne ise, yapisalcilikta da
yapiya gore olgularin durumu odur; yasalar gibi yap1 da bir veri olarak dogrudan
gozlemlenemeyecegine gore, onu mantiksal 6rnekgeler biciminde kurmak gerekir.

Ama, soylemek bile fazla, kurulan 6rnekceler ancak kendilerinden yola c¢iktiklart
nesnelerle ortiistiikleri, onlarla dogrulandiklan Slciide gecerli olabilirler. Gegerlilikleri de,
Lévi-Strauss’un belirttigi gibi,'?/ en azindan su dért kosulun gerceklestirilmesine baglidur:

1. yapi bir dizge niteligi sunar; bu nedenle, herhangi bir 6gesindeki degisiklik geri
kalan tiim tiim 6gelerinde de degisikliklere yol acar;

2. her d6rnekge her biri ayn1 diziden bir 6rnekcede karsilik bulan bir déniigiim
kiimesine baglidir, béylece bu déniisiimlerin biitiinii de bir 6rnekce kiimesi olusturur;

3. belirtilen bu 6zellikler, 6gelerinden birinde bir degisiklik oldugu zaman,
ornekcenin nasil bir durum alacagini 6nceden kestirmemizi saglar;

4. drnekce gozlemlenen tiim olgulari kapsayacak bicimde kurulmus olmalidir.

Ne var ki, dizgesel bir ¢coziimleme amaciyla olusturulan drnekcelerin “g6zlemlenen
tiim olgulan” kapsayabilecek nitelikte olmalari onlarin bu olgularin bir tiir izdtistimi
olduklarini géstermez. Ornegin toplumsal bagintilar toplumsal yapiy1 ortaya ¢ikarabilmek
icin olusturulan 6rnekcelerin ¢ikis noktasidir; ama yapinin kendisiyle 6zdeslegsmezler,
ozdeslesemezler; ciinkii yap1 gorgiil bir gercek degildir. Boyle olsa, yapisalci yonteme
gerek kalmazdi. Yapi ile gorgiil gercek arasindaki bu kesin ayrilig1 goremeyenler Lévi-
Strauss’u devingen toplumlarn kapali, degismez, olii kaliplara indirgemekle suclayip
durmuslardir. Oysa Hiiziinlii Donenceler’den La potiére jalouse’a degin, Lévi-Strauss’un
yapitlan “somut bir toplumun kendi yapisina, daha dogrusu kendi yapilarina
indirgenemeyecegini” ortaya koyan gézlemlerle doludur.'?® Dilbilimde buldugumuz
s6z/dil ya da kullanim/cizge ayrimina kosut olarak, budunbilime olay/yap1 ayrimini
getirmesi de bunun sonucudur. Gergekten bilimsel bir yaklasimin s6z konusu oldugu her
yerde, yapilmasi zorunlu bir ayrimdir bu: “Tim bilim olumsal ile zorunlunun birbirinden

ayrilmasinda bulur temelini, bu aynlik olay ile yapinin ayriligidir.”'%°
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5. BARBAR VE UYGAR

Lévi-Strauss’u en ¢ok elegtirenler, bu bilimsel zorunlulugun ayrimina
varamadiklarindan, olumsali zorunluyla, olay1 yapiyla 6zdeslestirenler olmustur. Bu sakat
tutumu siirdiirerek onun insan diisiincesinin her yerde ayni oldugunu, ekini ussal yapilarin
belirledigini, hatta ussal yapilarin ekinin ta kendisi oldugunu savundugunu, dolayisiyla
cesitliligi ve gelisimi yadsidigini, hatta insan diisiincesinin yapisini1 bulmak savinda
oldugunu ileri siirmiisler, “Lévi-Strauss evrenselleri”den s6z etmislerdir. Unli
budunbilimci, bu tiir yorumlarin dogru olmas: durumunda, tiniversite 6grenimini felsefe
dalinda yapmisken, ne diye felsefeci kalmayip da budunbilimci oldugunu, budunbetimsel
ayrimlar belirleyebilmek icin ne diye bunca ¢aba harcadigini anlamanin zor olacagini
soyler. '?" Gercekten de zordur. Ustelik insan toplumlarinin cesitliligi ve devingenligi de,
gelisim ya da evrim de yadsinmasi olanaksiz, somut ve kesin olgulardir. Lévi-Strauss bu
olgular1 yadsimak séyle dursun, boyle bir tutumdan alabildigine uzak oldugunu sik sik
yineler. Onun kars1 ciktig1 sey bu olgularin degerlendirilme bi¢cimidir her seyden 6nce, bu
olgularin saltiklagtirilmasi, daha da kotisi, belli bir diisiince ve belli bir gelisim biciminin
evrensel bir nitelik olarak degerlendirilmeye kalkilmasidar.

“Ben ilerleme diisiincesini yitkmaya calismadim, onu insan gelisiminin evrensel bir
ulami diizeyinden bizim toplumumuza (ve belki daha birka¢ topluma) 6zgii, 6zel bir
varolus bi¢imi diizeyine indirmeye calistim,”'?! der Lévi-Strauss. Tarihsel diye
adlandinlan birtakim ayricalikli toplumlarin diginda kalan bunca toplumun varligi da
onun bu tutumunu dogrular. Ne var ki, kendi icinde tutarli, zengin ekinler olusturmus,
kimi sanat ve uygulayim alanlarinda sagirtic1 ilerlemeler gerceklestirmis bunca toplumun
insan toplumu niteligini yadsimak anlamina bile gelse, kendi toplumunun, kendi ekininin
degerlerini evrensellestirmekte direnen Batili aydinin géziinde kutsala saygisizlik gibi bir
seydir bu. Bu konuda, en tutucusundan en devrimcisine, en bagnazindan en hosgériiriine
neredeyse tiim Batili aydinlarin gériis birliginde oldugu goriiliir, hem de yiizyillardan beri.
Lévi-Strauss hem doganin hem insanin indirgenmesi ya da “budanmasi” olarak
niteleyebilecegimiz bu tutumu ve sonuclarini séyle 6zetler: “Insanin dogadan koparilmasi
ve {istiin, egemen varlik durumuna getirilmesiyle baglanmistir ise; béylece en yadsinmaz
ozelliginin, yani canli varlik niteliginin silinebilecegi sanilmistir. Bu ortak nitelik
goriilmezlikten gelinerek her tiirlii asinliga olanak saglanmugtir. Batili insan, 6zellikle
tarihinin son dért yiizyilinda, insansallikla hayvansalligi birbirinden kesinlikle ayirmayi bir
hak olarak benimsemekle, birinden aldig1 her seyi otekine vermekle, ugursuz bir donemi
baslatti§ini, durmamacasina daraltilan bu sinirin insanlar1 da birbirinden uzaklastirmaya
ve gittikce daha sinirl1 bir azinlik yararina, bir insanlik ayricalig: istemeye yarayacagini, bu
insanliginsa, ilkesini ve kavramim1 6zsaygidan aldig1 icin, daha dogar dogmaz ciiriiyecegini
anlayamamustir.” '3

Lévi-Strauss’a bakilirsa, bu indirgeyici tutumun en carpici 6rneklerinden birini de
Jean-Paul Sartre verir: ylizyi1limizin bu ¢ok {inlii ve ¢ok saygin yazari, (Diyaletik Aklin
Elestirisi) adl1 yapitinda, insan1 eytisimle, eytisimi de tarihle tanimladiktan sonra,
nerdeyse iki ayr eytisim biciminin varligini kesinlemeye y6nelir. Bunlardan birincisi



tarihsel toplumlara 6zgii olan “gercek” eytisim, ikincisiyse ilkel denilen toplumlara 6zgii
olan ve asag1 yukart dirimsel diizlemde yer alan “yineleyici” eytisimdir.'** Hi¢ kuskusuz,
boyle bir ayrim yapmak tarih icinde ve giiniimiizde insanligin biyiik bir boliimiiniin gercek
diisiinceden yoksun oldugunu kesinlemekle birdir. Ama Sartre, bunu gizlemek séyle
dursun, ayrimini gegersiz kilan kanitlan ciiritmeye ¢aligir: Toplumunun evlilik kurallarini
ve akrabalik dizgesini sorusturmaciya kum tstiinde cizgelerle aciklayan “yerli”nin karmasik
bilgisi ve ¢6ziimleme ustalig1 karsisinda, “Bu kurmanin bir diisiince olmadigin1 séylemek
bile gerekmez: Dile getirmedigi bir bilegsimsel bilgi denetiminde gerceklestirilen bir el
isidir bu,”'** diye kesip atar.

Gergekten boyle midir durum, ilkel denilen insanlarin diisiinme, yorumlama,
siniflandirma bicimleri de ilkel midir, yoksa Sartre da, nice benzeri gibi, bir diisiince
cambazligiyla, Bati’'nin yiizyillar 6tesinden gelen bir dnyargisini en u¢ noktalarina dek
gotiirerek bir kez daha dogrulamaya mi1 caligmaktadir? Gergekten boyleyse, Claude Lévi-
Strauss’un ¢ok giizel belirttigi gibi, Ecole Polytechnique’te karatahta basinda bir
kanitlamaya girisen profesér icin de ayni1 seyleri sdylemek gerekir; gercek durum bu
degilse Sartre, bilerek ya da bilmeden, kendi toplumunun bir 6nyargisina mantiksal
gerekceler saglamaya calisiyorsa, o zaman yiizde yiiz karsit bir tutumu benimseyen,
toplumunun dnyargilarindan oriilmis deger dlciilerine karg1 ¢ikarak, “Barbar insan her
seyden Once barbarliga inanan insandir,” diyen inlii budundilimcinin disiincesini daha bir
6zenle irdelemek gerekir. %

Hic¢ kuskusuz arada bir, Lévi-Strauss’un kendisini de indirgemecilikle suclayanlar, her
seyi birtakim “evrenseller’e, bir soyut mantia indirgeyerek insan1 aradan ¢ikardigini
séyleyenler de ¢cikar. Ama Lévi-Strauss bunun yanitini ¢cok énceden, Hiiziinli
Dénenceler’de, Nambikwara’lara ayirdigi boliimiin sonunda vermistir: “En yalin
anlatimina indirgenmis bir toplum aramistim. Nambikwaralarinki dylesine en yalin

anlatimina indirgenmisti ki, orada yalnizca insanlar buldum.” '
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II1

GOSTERGEBILIM



1. ONCULLER

1970’lerden sonra, yapisalailiga iligskin tartismalarda bir degisiklik oldu: Hig¢ degilse
Bati iilkelerinde, yapisalciliin artik yeterince taninan temel ilkelerinden ¢ok, biiyiik
olciide bu ilkelerden kaynaklanan yeni bir bilimdalinin: Géstergebilimin yaklasimlar
tartisilmaya baglandi, bunun sonucu olarak da yapisalclik cogu kez gostergebilimle
ozdeslestirildi. Saussure’iin tanimina uygun olarak, gostergebilimin dilden kutsal
torenlere, bir bagka deyisle “t6remlere” degin tiim gosterge dizgelerini kapsayan genel bir
bilim oldugunu bu bakimdan, 6rnegin Georges Dumézil ya da Claude Lévi-Strauss’un
uyguladig: bicimiyle, budunbilimin de bir gostergebilim sayilabilecegini diigiintiirsek, béyle
bir tutumu dogal bulmamiz gerekir. Ote yandan, yapisalc: diisiincenin gostergebilim
alaninda biiyiik bir atilim gerceklestirdigini, 1960’lardan bu yana, bu yeni bilimdalinin,
degisik uygulamalarla zenginlesmis ana akimdan aldig1 hizla, benzerine az rastlanir bir
gelisme gosterdigini de biliyoruz, André Helbo’nun onciiliigiinde, M. Arrivé, J.-CL.
Coquet, S. Marcus, T.A. Sebeok, C. Segré, B. Vardar, vb. gibi bircok uzmanin katkilariyla
hazirlanan, yiizlerce sayfalik bir yapit: (G6stergebilimin Alani), yeterince kanitlar bunu.
Bu yapitin sayfalarini séyle bir gézden gecirip kaynakcalarini incelemek bile, daha 1979
yilinda, Amerika’dan Rusya’ya, Brezilya’dan Danimarka’ya, Tiirkiye’den Portekiz’e degin
bircok iilkede, gostergebilim arastirmalarinin bagdéndiiriicii bir toplama ulastigini
saptamaya yeter.

Ne var ki degisik tilkelerde, asag1 yukan egsiiremli bir bicimde gerceklesen bu hizli
gelisimin temel yonelimlerin saptanmasimi giiclestirdigi de, tilkelere, cevrelere, kisilere
gore oldukca degisik egriler cizdigi de bir gercek. Bu nedenle bunca gelisime, bunca
verime kargin ne gostergebilimin tartigma goétiirmez kesinliklere ulastigini soyleyebiliyoruz
ne de hep ayni yonde, ayn1 ilkeler, ayn1 6nvarsayimlar dogrultusunda yol aldigini; tam
tersine, bir degil, birka¢ gostergebilim c¢ikiyor karsimiza. Bu bilimdalinin kaynaklan
konusunda bile uzmanlarin her zaman ayn goriisii paylastiklarini séylemek zor. Ornegin
Georges Mounin’le Luis J. Prieto gostergebilimi ilk tasarlayan kiginin Saussure oldugunu
soylerler, daha bagkalar1 Charles Sanders Peirce’in (1839-1914) bu konuda Saussure’ den
cok once geldigini kesinler. Dolayl1 bir bicimde olmakla birlikte, gostergebilimin 6nemli
kaynaklarindan biri de Rus bicimciligidir. Eric Buyssens’se, Saussure’iin ongoriisii
dogrultusunda biitiinciil bir yapit olusturmay1 deneyen ilk kisi olarak bilinir. Roland
Barthes’in da, yazarlik ve 6gretim tiyeligi seriiveninin belli bir stiresinde, kendince bir
gostergebilim yontemi olusturmaya calistig1 séylenebilir. Bu girisimleri kisaca géstermek
gostergebilimin ne olup ne olmadigini anlamamiza da yardimci olabilir.

1. Amerikan okulu

Amerikali mantik¢t Charles Sanders Peirce’in gostergebilimin 6nciiliigiinde
Saussure’den 6nce geldigini artik hi¢ kimse tartigmiyor. Ornegin Roman Jakobson’a gore,

Peirce’in katkisiyla karsilastirilinca, “Ferdinand de Saussure’iin gostergebilimsel

arastirmalarnin ilerlemesine katkisi hi¢c kuskusuz daha alcakgoniillii ve daha sinirlidir”. '3/



Bu nedenle, Thomas A. Sebeok kimi Avrupali dilbilimcilerin Peirce dururken Saussure’i
6ne ¢ikarmalarini sapkinca bir davranis olarak niteler. *®* Charles Morris’e gére de
Peirce’in “g6sterge siniflandirmasi, insanda ve hayvanda gosterge siirecini tiimden
ayirmayi yadsimasi, dilbilimsel ulamlar {izerine cogu zaman ¢ok ince gozlemleri, mantik
ve felsefe sorunlarina gostergebilimi uygulamasi, gozlem ve ayrimlarinin aligilmig kesinligi
onun gostergebilim incelemelerini bu alanda dengi bulunmayan bir diisiinsel itki kaynagi
yapar”.'® Peirce’in kendisi de, “Tiim evren, yalnizca gostergelerden olusmamis olsa bile,
gostergelerle dolup tasar,” diyerek gostergebilime verdigi 6nemi ortaya koyar. Ayrica,
bunu dogrulayacak bicimde, matematikten kimyaya, ruhbilimden gokbilime,
yercekiminden sesbilime, ekonomiden bilim tarihine, her konuyu ancak bir
gostergebilimsel aragtirma konusu olarak ele alabildigini, hicbir seyi gostergebilimsel
yaklasgim disinda bir yaklasimla ele alamadigini kesinler. 4

Ne var ki Peirce tiim bilgi nesnelerini gdstergebilimin konusu olarak degerlendirmekle
o dénemde daha olusum siirecinin esiginde bulunan bu bilimdalinin sinirlarini
genisletmekten ¢cok bulaniklastirir, ayiric1 niteliklerini siler; daha da kotis,
dogabilimleriyle insanbilimlerini ayn1 seymis gibi gosterir. Ayn1 zamanda, gostergebilimi
belirli bir arastirma dalindan ¢ok, genel bir bilgi kurami olarak tasarladigini ortaya koyar.
Onerdigi gosterge tanimi da bunu dogrular goriiniir: “Bir gosterge herhangi biri igin
herhangi bir bagint1 ya da herhangi bir nitelik nedeniyle herhangi bir seyin yerini tutan bir
seydir. Herhangi bir kimseye yonelir, yani bu kisinin kafasinda denk ya da daha gelismis
bir gosterge yaratir. Onun yaratti§1 bu gostergeye ilk gdstergenin yorumlayani diyorum.
Bu gosterge herhangi bir seyin: nesnesinin yerini tutar.” 4!

Ancak, bu tanim Peirce’in 6nceligi gostergenin kendisinden c¢ok algilanmasina ve
degerlendirilmesine verdigini gésterir. Peirce’in gostergebilim kuraminin temelini
olusturduklar sdylenen ve sirasiyla birincillik, ikincillik, ictinciillitk diye adlandirilan {ic
temel ulam da bunu dogrular goriiniir. Unlii Peirce yorumcusu Gérard Deledalle’a
bakilirsa, birincillik var olan her seyin, bir ikincisine géndermede bulunmadan, varli§inin
dogrudanliginda varliginin ulamidair; ikincillik, ne olursa olsun var olan her seyin bir
{ictinciisiine gdndermede bulunmadan varolusunun ulamu, {ciinciillikk de var olan her
seyin disiincesi. Daha acik bir bicimde, “birincillik duyum ya da duygunun, ya da daha
dogru olarak 6n-duygunun, disiiniilmemis, hatta yaganmis olarak duyumsanmamais
yasanmigin ulamidair, ikincillik kaba durumda (caba-direng) ama bu niteligiyle yasanmis
edimin, tictinciillitkse, bilincin ulamidir”. 4% Peirce bu {i¢ ulamdan yola cikarak oldukca
karmagik ayrintilara girigir; ancak hemen her zaman, nesne ile onun belirlenimi ya da
tasarlanimi arasinda gidip gelen bir yorumlama s6z konusudur. Bu yorumlamalar kendi
baslarina pek de karisik olmayan birtakim olgularin 6zellikle karmagiklastirilmasina
calisiliyormus gibi bir izlenim uyandirir. Bu arada, géstergenin tanimindan onun
incelenmesine nasil gececegimizi sormaktan kendimizi alamayiz.

Kuskusuz Peirce buna da girisir, iiclii ulamlardan yola ¢ikarak toplam altmis alts
gOsterge tiirii saptar, oldukca zengin bir terim dizisi olusturur ama beklentimiz hep siirer.
Yillar sonra, ylizyilimizin son ¢eyreginde, Gérard Deledalle’in Peirce’ten esinlenerek
olusturmaya calist1g1 arastirma yontemi ve denedigi birtakim uygulamalar da
giiniimiizdeki gostergebilimsel uygulamalarin ¢ok gerilerinde kalir. Ote yandan, tinli



kuramcinin biiyiik bir toplama ulagan yazilarinin karmagik niteligi, sik sik goriis
degistirmesi kurami konusunda saglam bir bilgiye ulasilmasini zorlastirir. Ustelik,
yapitlarinin biiyiik bir bélimii 1932’den sonra yayimlanmaya baslamistir. Bu son veri de
g6z oniine alininca hi¢ degilse son yillara degin, Avrupali dilbilimci ve gdstergebilimciler
tizerinde Peirce’in etkisinden ya da bu kisilerin sapkin bir itkiyle Saussure’ii 6ne ¢ikarmak
istemelerinden s6z etmek zordur. Ayrica, Avrupali gostergebilimcilerin Saussure’d bir
oncii olarak ele almalarinin nedeni {inlii dilbilimcinin Genel Dilbilim Dersleri’nin iki ayr1
yerinde, iki kiiciik tiimce icinde, gostergebilim tasarisindan s6z etmis olmas: degildir
yalnizca, dilbilime getirdigi devrimsel yeniliklerin gostergebilim icin de gegerli olmasi,
gostergebilim alaninda da tutarli bir ydntemin araclarin1 sunmasidir. Bu acidan bakilinca,
T.A. Sebeok’un kimi Avrupali dilbilimci ve gostergebilimcileri haksizlik ve sapkinlikla
suclamas1 bir haksizlik olarak nitelenebilir.

T.A. Sebeok, Peirce’i biiyiik bir 6ncii olarak gdsterdikten sonra, onun izleyicilerinden
Charles Morris’i de giiniimiiz géstergebiliminin canli kaynagi, yapit1 daha simdiden
gostergebilim tarihinde onurlu yerini almis bir “dev” olarak niteler.'** Bu durumda, T.A.
Sebeok’un da géstergebilim tarihine gostergebilimi her seyden once Amerikan ulusgulugu
acisindan degerlendiren bagnaz bir gostergebilimci olarak gececegi séylenebilir. Ciinkij,
cogu uzmanlara gore, Charles Morris’ten biiyiik bir géstergebilimci diye s6z etmek yanlig
olur.

Charles Morris, (Gostergeler Teorisinin Temelleri) (1938) ve (Gostergeler, Dil ve
Davranis) (1946) adl1 iki yapitinda, Peirce’in daginiklik ve degiskenliginden uzak bir
bicimde; ama bir yandan onun aragtirmalarina, bir yandan davraniscilik kuramina
dayanarak genel bir gosterge kurami olusturmaya calisir. Bu amacla, birtakim
siniflandirma ve tanimlamalara girisir. Ornegin gostergenin anlamsal, dizimsel ve edimsel
boyutlar1 arasindaki ayrimlar belirler (anlamsal boyut gostergeyle gosterdigi sey
arasindaki, dizimsel boyut gostergelerin birbirleri arasindaki, edimsel boyutsa gosterge ile
kullanicis1 arasindaki bagintiyla belirlenir), ayrintili bir siniflandirmasina giriserek
“belirtici”, “degerlendirici”, “yonlendirici” ve “olusturucu” olmak tizere dort kiplik bicimine
baglanan doérder kullanimdan olusan on alt1 séylem tiirii ortaya ¢ikarir. Ayrica gosterge
kavraminin dil diizeyini astigini, 6rnegin kisiler aras1 iligkilerin yalnizca sozlerle degil,
onlarin giyimleri, devinileri, bedensel goriiniisleri, vb.’yle belirlendigini sdyleyerek tipk:
Saussure’{in yaptig1 gibi gelecegin gdstergebilimine yeni alanlar gosterir. '** Ancak
Georges Mounin’in belirttigi gibi, “Morris’in kurami, 1940 yilinda bile, ya ¢ok tartigma
gotiiriir bir nitelik sunar ya da bilineni yinelemekle kalir; Saussure’den beri bildiklerimize
yeni bir sey eklemez, iistelik bagdasikliktan da yoksundur”.'*> Ornegin soylem
siniflandirmasi, saymaca verilerle dolu olmasi bir yana, bize herhangi bir ¢oziimleme
anahtar1 da saglamaz.

Peirce’le Morris’in en 6nemli izleyicisi sayllan Thomas A. Sebeok’un ¢aligmalar da
benzer 6zellikler tasir; o da insansal gostergelerle insansal olmayan gostergeleri
birbirinden ayirma geregini duymaz, aragtirmalarn “cok genis” bir “dirimgé6stergesel veriler
biitiiniine” dayandirmak gerektigini sdyler, canli varliklarin “konusabilen”/ “konusamayan”
biciminde iki sinifa ayrilmasini Avrupali gostergebilimcilerin insan-6zekgiligi biciminde
degerlendirerek hayvanlar arasindaki bildirisim gostergelerini de gostergebilimin inceleme



alanina katmak ister.'“® Ama sorun her seyi genis bir gésterge tanimina baglayip gdsterge
olarak degerlendirilen her seye bir tiir bulmak degil de insansal, dolayisiyla ekinsel
ortamda eklemlenen gésterge dizgelerini incelemek olunca, adina insan-6zekgilik de
denilse, ekinsel gésterge dizgeleriyle yetinmek gerekir.

2. Avrupa’da gostergebilim

Peirce gostergebiliminin mantik kokenli olmasina karsin, Avrupa’da géstergebilim
oncelikle dilbilim kékenlidir. Luis J. Prieto, Saussure’iin 6ngoriisiinden sonra,
gostergebilimin bir bakima “gizliden gizliye” gelistigini soylerken bunu vurgular. Uzun
siire, ortada kendini géstergebilim diye niteleyen bir bilimdal: yoktur; ama “bir yandan
dilbilimcilerin diller konusunda belirledigi bircok ilke 6zgiil olarak dilleri degil, her tiirlii
izgeyi kapsar, boylece, zorunlu olarak, dilbilimden cok gostergebilime baglanirlar; 6te
yandan, dilbilimciler, incelemelerinin nesnesini sinirlamak icin, geleneksel olarak dil diye
adlandinlan izgeleri 6teki izgelerden hangi 6zelliklerin ayirdigini belirlemeye yénelmek
durumunda kalmaiglar, bunu yaparken de gostergebilimsel tiplemenin temellerini
atmislardir”. 14/

Buna kargilik, Saussure’{in ongoriisiiniin aciktan aciga gerceklesmeye bagladigini
gérmek icin 1943 yilini, Belgikali Eric Buyssens’in Les Langages et le discours (Diller ve
Soylem) adli kitabini yazmasini beklemek gerekmistir. Buyssens oncelikle bir dilbilimcidir;
André Martinet’nin izleyicilerinden biri olarak dilbilimden fazla uzaklasmaz, Saussure’iin
dilbilime getirdigi temel kavramlarin bircogunu gostergebilime aktarir. Belki gene
dilbilime bagliliginin bir sonucu olarak, gostergebilimi bildirisimle sinirlar ve gostergesel
edim adini verdigi seyin tiirlerini, yani bildirisim olgusunun gerceklesim bicimlerini
incelemekle yetinir.

Buyssens’e gore, “gostergebilim bu biling durumlarini tanitmak ve tanigin onun
amacini tammasini saglamak icin 6zellikle olusturulmus bilin¢ durumuna baglanan
algilanabilir olgularla ugrasmalidir”. 1% Gostergesel edim bu olgularin gerceklesmesini
saglayan siirectir, olgularin kendileri de belirtke diye adlandirir. Hicbir zaman birbirinden
ayrramayacagimiz iki temel veridir bunlar ¢iinkii gostergesel edimi belirtkenin varlig:
belirler. Ornegin saati 6grenmek icin, “Saat ka¢?” sesini ¢ikardigimiz zaman, kér adam
elinde ak degnek tasiyarak sakatligini ortaya koydugu, gidilecek yolun uzunlugu ya da bu
yolda arabanin en yiiksek gidis hiz1 bir rakamla belirtildigi zaman birer gostergesel edim
olusur. Birinci 6rnekte dilsel, ikinci 6rnekte renksel, ticlincii 6rnekte yazisal bir arag
kullanilmistir; ama bunlarin hepsi de birer belirtkedir. Gorildagi gibi, belirtke adi verilen
bu o6geler birer belirti olarak da nitelenebilir. Ancak her belirti bir belirtke degildir.
Ornegin gokyiiziiniin kararmasi kopmak iizere olan bir firtinanin, beden 1sisinin yitkselmesi
bir hastaligin belirtisidir; ne var ki, bir bildirme isteminden kaynaklanmadiklarindan,
bunlar birer belirtke sayilamaz, bu nedenle de gostergebilimin kapsami disinda kalirlar.
Sanat da gostergebilimin kapsami disinda kalir ¢iinkii dolaysiz bir bildirisim icermez.

Eric Buyssens’in en yakin izleyicisi Prieto, hem de 1970’lere dogru, “Bir anlam
gOstergebiliminin 6nemi ¢ok ac¢ik, o kadar. Bir bildirisim gdstergebiliminin 6nemine
gelince, dildig1 bildirisim yollarinin 6nemi g6z oniine alinacak olursa,



tasarlayabilecegimizden cok daha fazladir. (...) Bagka bir deyisle, bu olgunun dil
olaylarinin 6zel durumlarinda aldig: bicimi gerektigi gibi yorumlayabilmek icin genel
olarak bildirisimin ne oldugunu bilmek s6z konusudur. Bu bakimdan, bildirisim
gOstergebilimine baslica 6nemini kazandiran sey dilsel bildirisim yollarinin 6nemidir,
diyebilir. Gorildugi gibi, Buyssens gostergebilimi dilbilimden ¢ikip dile d6ner. Ama
bagimsiz bir bilimdalinin geregini neyle aciklayabiliriz o zaman? Yol gostergeleri, Braille
ya da Morse abecesi, denizcilik belirtkeleri, vb. gibi birka¢ alt-ornekle mi? Nasil olsa, bu
gostergebilim bildirisim konusunda da bize dilbilimin 6grettiklerinden fazla bir sey
ogretmez, daha yeni hicbir sey getirmez. Géstergesel edimin islemesi, bagarisi ya da
basarisizlig1, gosteren, gosterilen gibi, belirtkenin ayiric1 nitelikleri gibi, Martinet’nin ¢ift
eklemlilik kuramina uygun diisen ve diigmeyen belirtkeler gibi, bildirisim izgelerinin
degisik Sl¢iitlere gore siniflandirilmas: gibi birka¢ konuyu isledikten sonra, Buyssens
gOstergebilim defterini kapatir. Bu konuda fazla bir yayin bulunmamasi da béyle bir
yaklagimin gdstergebilimi cok uzaklara gotiiremeyecegini yeterince kanitlar.
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3. Roland Barthes

Luis J. Prieto s6ziinii ettigimiz incelemesinin baginda, iki ayr1 gostergebilimden, iki
ayn gostergebilimciden s6z eder: E. Buyssens ve bildirisim gostergebilimi, Roland Barthes
ve anlamlayim gostergebilimi. Ama, gercekte, iizerinde durdugu tek géstergebilimci
Buyssens’tir, Barthes’t yalnizca anmakla kalir. Incelemesi 1968 yilinda yayimlandigina
gore, Barthes’in adin1 anmakla kalmasi kadar yalnizca Barthes’t anmas1 da sasirticadir. Bu
arada, Roland Barthes’itn Communications dergisinde “Eléments de sémiologie”
(Gostergebilimin Ilkeleri) basligiyla yayimlanan uzun bir yazisina dayanilarak belirli bir
gostergebilim kuraminin nciisii sayilmasinin ne 6l¢iide dogru oldugu da sorulabilir.
Hemen belirtmek gerekir ki 20. yiizyilin 6nemli yazarlarindan biridir Roland Barthes ama
s6ziinii ettigimiz yazi biiyiik 6l¢ciide doneminin yonelimlerini paylagan bir tanimlar
toplamindan 6teye gecmedigi gibi, yazarin géstergebilimsel ¢6ziimleme tanimina en
uygun yapiti Systéme de la mode (Moda Dizgesi, 1967) gostergebilimsel ¢6ziimleme
olarak cok uzaklara gétiirmez bizi. Ustelik, Roland Barthes’in belirli bir siireden sonra
gostergebilime sirt cevirdigi de bilinir. Ancak, bu bilimdalinin gelisip taninmasinda biiyiik
katkilar1 oldugunu ve “Eléments de sémiologie”nin Buyssens’in Les Langages et le
discours’undan ¢ok daha ileride bulundugunu da belirtmek gerekir.

Bir kez, Roland Barthes gostergebilimin konusunun anlam oldugunu kesinleyerek tiim
gosterge dizgelerinin, 6rnegin resimlerin, insan devinilerinin, katildiklar1 téren ya da
gosterilerin, yazin yapitlarinin, tiyatronun, vb. birer anlamlama dizgesi olusturdugunu
séyler. Ona gore, bu dizgeler birer dil degildir, her zaman birer dil gibi eklemlenmezler;
bununla birlikte, dilden tiimiiyle soyutlanmalarina da olanak yoktur; ciinkii, nesneler ve
davraniglar bol bol anlam iiretse bile, bu islevi hicbir zaman dilden bagimsiz olarak, 6zerk
bir bicimde gerceklestirmezler. Giyim, besin, vb. gibi alanlarda karsilastifimiz nesne
topluluklar ancak dil araciligiyla birer dizge niteligine kavusur; 6te yandan, gosterilenleri
dilin diginda kalan bir resim ya da nesne dizgesi tasarlanamaz. Bu nedenle Roland
Barthes dilbilimi géstergebilimin bir kolu olarak diisiinmiis olan Saussure’iin gériisiiniin



tersinin daha dogru oldugunu savunur. >’ Bunun sonucu olarak “Géstergebilim ilkeleri’ni
dilbilimin yoriingesine oturtarak dilbilimde buldugumuz dil/séz, izge/bildiri,
gosterilen/gosteren, dizim/dizi, diizanlam/yananlam gibi karsitliklar1 gostergebilimin de
belli basli ¢6ziimleyim araclan olarak degerlendirir, en biiyiik agirligi da diizanlam/
yananlam karsitligina verir.

Gosterge dizgelerinin en gelismisi dil olduguna gére, gostergebilimin dilbilimden
yararlanmasina karg1 citkmak sacma olur. Tim gdéstergebilimciler ayn1 seyi yapmaglardir.
Ama gostergebilimi dilbilimin bir alt-dali olarak degerlendirmek konuyu karigtirmaktan
bagka bir sey degildir. Dilsel dizgenin ¢cok gelismis olmas1 ve bagka gosterge dizgelerinin
de dil araciligiyla ¢6ziimlenmesi onlarin dilden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini
gostermez. Mantik da dil araciligiyla ulagabildigimiz bir alandir ama mantig1 dile bagli
olarak diistinmek bu dalin var olma nedeniyle celisir. Varliklar: dilin varligiyla ortiisiir
goriinen yazin yapitlarinin birer anlam evreni olarak ¢éziimlenmelerinde bile dilbilimsel
coziimleme yetersiz kalabilir. Belki de bu yiizden, 1954’te yayimlanan genclik yapit1
Michelet cok zengin, ¢cok doyurucu, ¢ok esinleyici bir ¢coziimlemeyken, 1967’de
yayimlanan olgunluk dénemi yapit1 (Systéme de la mode), en azindan bir
gostergebilimsel ¢6ziimleme olarak, gosteren/gosterilen, diizanlam/yananlam
kargitliklarinin kisirdongiistinii bir tiirlii asamaz. Oysa, Hjelmslev’in s6éyledigi gibi,
yananlam anlamin karsit1 degil, biitiinleyici bir 6gesidir.

Ama, denilebilir ki, Roland Barthes’in ¢6ziimlemelerinin baslica zayifliklan
Hjelmslev’in sagladigi kazanimlar: yeterince degerlendirmemis olmasindan ileri gelir. Bu
nedenle, hep Greimas’in gerisinde kalir. Ara fazla acgilinca da yol degistirir.

4. Rus bi¢imciligi

Bicimcilik 1915-1930 yillar1 arasinda, Leningrad ve Moskova’da yasayan on dolayinda
arastirmacinin Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dil Arastirmalar1 Dernegi cercevesinde
siirdiirdiigii ilging cabalara kendi disindakilerce takilmis, kiiciimseyici bir addir
baslangicta. Ama, oldukca kisa bir siirede, kiiciimsenmeyecek bir gelisme gosterir. 1920
dolaylarinda topluluk iiyelerinin yayinlar1 6nemli bir toplama ulasmistir, kendilerine
gosterilen ilgi de gittikce artar. Mayakovski, Pasternak, Mandelchtam gibi yenilikci bir
yazin olusturmaya calisan birtakim yetenekli ozanlarin Moskova Dilbilim Cevresi’ nin
tiyeleri arasinda yer almalariyla baslayan yaratici — arastirmaa isbirligi de toplulugun
etkinligini artirir. 1!

Stiremsel ve uzamsal kosullar g6z oniine alininca, bu toplulukla Saussure arasinda
dolaysiz bir bagintidan s6z etmek zordur. Bununla birlikte, cabalarini dil olgularindan ¢ok
yazin olgusu iizerinde yogunlastirmalari bir yana birakilirsa, bicimciler de Saussure’iinkine
cok yaklasan bir tutumu benimserler. Dogrudan dogruya nesnenin kendisini, hem de
genellikle egsiiremlilik diizleminde ele almak ister; yazin yapitin1 yazarinin yagamai, cagi,
toplumu, vb. gibi kendi varliginin disinda kalan verilerle aciklamayi, yazin olgusuna o
dénemde Rus elegtirisinde egemen olan felsefel, ruhbilimsel, toplumbilimsel a¢ilardan
bakmay1 yadsiyarak her seyden 6nce yazinsallik, yani yazin olgusunun, yazin iriiniiniin
ozgil nitelikleri tizerinde durmayi, bu nitelikleri ortaya c¢ikarip yasalarini belirleme



yolunda caba harcamay1 yeglerler.

Bu yeglemelerin sonucu olarak, belli basli bicimcilerin aragtirmalarini bireysel
yapitlardan ¢ok yazinin genel nitelikleri iizerinde yogunlastirdiklarin1 goriiriiz. Bunlar
arasinda, 6zellikle Chklowski, B. Tomachevski, V. Propp anlat1 olgusu tizerinde durur.
Chklowski anlatisal bicimlerin ana 6rnekgelerini ortaya ¢cikarmaya calisirken, “yaratim
edimini de, yapitin kendisini de golgelemekten bagka sonu¢ vermeyecek olan her tiirlii
gizemi yadsiyarak” sanat1 bir yordam biciminde ele alir ve iiretim olgusunu uygulayimsal
terimlerle betimlemeye yé6nelir. '°? Tomachevski, Puskin’in yapitina ve kosuk sanatina
adadig1 calismalar disinda, genel olarak sanatsal, 6zel olarak da anlatisal siirec tizerinde
durarak yapitin birligi icinde izleksel birligin yerini belirlemek ister. Propp ise, {inlii yapit1
Masallarin Bigcimbilimi’yle (1928) anlati kurgusuna yonelik caligmalarda, nerdeyse
devrimsel bir atilimin baslaticis1 olur. Peri masallarin1 inceleyerek her masal icin gecerli
otuz bir islev ve yedi eylem alani ya da “rol” saptar. Yontemi degisken ve degismez
s6zceleri birbirinden ayirmaya dayanir. Ornegin,

1) Kral kahramana bir kartal verir, kartal onu bagka tlkeye gotiiriir,

2) Yasli adam Sucgenko’ya bir at verir, at onu bir bagka tilkeye gétiiriir;

3) Bir biiyiicii ivan’a bir kayik verir, kayik onu bir baska iilkeye gotiiriir,

sozcelerinde “kisiler de, nitelikler de degisir; ama eylemler ve islevler aym kalir”. >3
Aragtirma, temel olarak alinan bu 6gelerin sinirli bir say1y1 asmadigini1 gésterir. Her masal
bunlarin hepsini birden icermese bile, V. Propp tiim masallarin otuz bir islev ve yedi
eylem alani icerdigi sonucuna vanr. Yillardan sonra, Claude Lévi-Strauss tinli
aragtirmacinin uygulamada birtakim yanilgilara diistiigiinii, ¢6ziimlemesini yeterince
gelistirmedigini, bicim diizleminde kalmay1 yegleyerek icerigi yeterince goz 6niine
almadigini vurgular.'°* Greimas da incelemede ortaya c¢ikarilan islevlerin kimilerinin
otekilerin yinelemesi oldugunu, dolayisiyla daha da indirgenebileceklerini gosterir. 2>
Ama, boyle bir yontemin ilk uygulayicis1 olmasi bile Propp’un biiyiik bir 6ncii sayilmasina
yeter. Anlatilarin eklemlenimlerine iligkin yapisal arastirmalarin kékeninde hep Propp’un
ilk adimin1 buluruz.

B. Eikhenbaum, J. Tynianov ve M. Bakhtin daha ¢ok bicem sorunu iizerinde dururlar.
Bunlardan Tynianov iglev kavramina 6nemli bir ayrim getirerek bunlarin tiirlerini ve
diizeylerini belirlemeye c¢aligir; bicimlerle islevlerin birer dizge olusturdugunu, her
dizgenin gercegin bagdasik bir yoniinii yansittigini, bu ydnlerin de birbirleriyle bagintil
oldugunu sdyler; ickin yazin incelemesine tarihsel boyutun da katilmasini saglayan bir
yontem gelistirir. '°° Dostoyevski ve Rabelais iizerinde genis arastirmalara girisen Bakhtin,
anlatida cok-seslilik (s6z alanlarin ve goriilerin ¢coklugu) kavramindan yola ¢ikarak hem
yapit1, hem de icinde yer aldig1 ¢agi ve ekini kucaklayabilecek sonuclara ulagsmaya caligir;
yonteminin kesinligiyle olmasa bile, buluslarinin ¢arpiciligi ve kanitlarinin inandiriciligiyla
okuru etkiler. A. Brik ve Tomachevski kosuk ve diizyazida dizemsel yapilari, gene A. Brik
ve R. Jakobson ses yapilarini inceleyerek ilging sonuglara varirlar. Bunlar arasinda,
ozellikle R. Jakobson’un “Cek dizesi” iizerine caligsmasi 6rnek bir inceleme niteligi tasir.
Bu arada, cogu bicimciler yazinin gelisimi ve toplumla iligkileri konusunda da birtakim
kuramlar gelistirmeye caligmiglardar.

Ne olursa olsun, Saussure’iin diisiincesinin temel 6geleri olan dizge ve islev



kavramlar su ya da bu bicimde ama siirekli olarak Rus bi¢cimcilerinin aragtirmalarinda da
karsimiza cikar, Rus bicimcileri iglevlerden yola ¢ikarak dizgeye ulagsmaya calisirlar.
Ozellikle baslangicta, biraz da aralarinda bulunan ozanlarin etkisiyle, bir bilimsel terimler
biitiinii olusturmak yerine, gereginden fazla coskulu, gereginden fazla duygulu bir dil
kullandiklar, bulgularini dogrulayabilecek saglam kanitlar aramak yerine, sasirtici,
alisilmamug goriiglere fazla yer veren bir bicem sectikleri goriiliir, alisilmis goériisleri bu
yoldan sarsmak isterler; yeterince temellendirilmemis kuramlar ortaya attiklari, onemli
yanilgilara distiikleri de cok olur. Jakobson’un sdyledigi gibi, sonralar yapisal ¢oziimleme
bicimcilerin bircok varsayimini diizeltmis, onlarin eski sorunlarina yeni ve ¢cok daha tutarl:

yanitlar getirmistir.'>’ Ama bicimcilik her seyden 6nce devrimsel tutumu, belirli
yeglemeleri ve bagta Masallarin Bicimbilimi olmak tizere, kimi tirtinlerinin degeri Sl¢iilmez
esinleyiciligiyle gostergebilimin gelisiminde nerdeyse Saussure’iinkiine yakin bir yer tutar.
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2. GOSTERGEBILIM VE ANLAM

Algirdas Julien Greimas’la Eric Landowski, Introduction a I’analyse du discours en
sciences sociales (Toplumsal Bilimlerde S6ylem Céziimlemesine Giris) adl1 ortak yapitin
basinda, gostergebilimin bir yandan yapisal dilbilimden, bir yandan halkbilim ve
sOylenbilim aragtirmalarindan kaynaklandigini belirtir, 1960 yilindan sonra, “hem
anlamlamanin olusum ve kavranim kosullar {izerinde bir genel diisiince, hem de anlamli
nesnelerin somut ¢éziimlemelerinde uygulanacak bir yéntemler biitiinii” olarak bagimsiz
bir bilimdali olmaya y6neldigini s6ylerler. > Bu iki yazardan birincisi, Algirdas Julien
Greimas, 1956 yilinda Le Francais moderne dergisinde yayimlanan “L’actualité du
saussurisme” (Saussure’ciligin Giincelligi) adli yazidan 1961-1962 6gretim yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde ve 1964-1964 6gretim yilinda Paris’te, Henri
Poincaré Enstitiisii'nde yaptig1 yapisal anlambilim ve géstergebilim derslerine, bu
derslerden inlii Sémantique structurale’e (Yapisal Anlambilim, 1966), 6zellikle de Du
Sens (Anlam Konusunda, 1970) ve Maupassant, La sémiotique du texte’e (Maupassant,
Metin Gostergebilimi, 1976), yavas yavas ama gercekten tutarli, gercekten verimli bir
bicimde, yeni bir gostergebilimin kurucusu niteligini kazanan kisidir. Belirttigi kaynaklar
da kisi adlanyla belirlemek gerekirse, yapisal dilbilim baglaminda 6zellikle Saussure,
Hjelmslev ve Tesniére’in, halkbilim baglaminda Vladimir Propp’un, sdylenbilim
baglaminda Georges Dumézil ile Claude Lévi-Strauss’un adin1 anmak gerekir. Jean-
Claude Coquet bunlara Maurice Merleau-Ponty’yi de ekler, istenirse, dizelgeye birtakim
mantikgilar, bu arada kuramin1 Greimas’in Nusret Hizir aracilifiyla 6grendigini bildigimiz
inlti mantik¢i Hans Reichenbach (1891-1953) da eklenebilir.

Ne olursa olsun, Roland Barthes icin oldugu gibi gostergebilimin kurucusu Algirdas
Julien Greimas icin de gostergebilimin temel konusu anlamdir. Bu anlamin bir bildirisim
isteminden kaynaklanip kaynaklanmamasi hicbir seyi degistirmez. Ornegin yatak yapmak
“bir bildirisimde bulunmak degil, bir isi yerine getirmektir. Bununla birlikte, insan en basit
isleri yaparken bile, ekinsel durumunu belli eder bize, en azindan bir toplum cevresine
bagli oldugunu gosterir’. °° Ustelik bildirisim isteminden kaynaklanmayan anlamlar,
yalmizca davraniglar diizleminde degil, cevreyle iligskilerimizin her diizleminde ¢ikar
karstmiza. Ornegin Greimas’in izleyicilerinden Joseph Courtés’in belirttigi gibi, Kuzey
Italya trenlerinin yepyeni, Giiney Italya trenlerinin eski vagonlardan olusmasinin
amaclanmig bir anlami1 yoktur; ama bu durumun bir anlam1 bulundugu kugku
gotirmez. '°° Tim bunlar bir gostergeler evreninde yasadigimizi gosterir bize, 6zgiil
nitelikleri, 6zgiil islevleri ne olursa olsun, insan evreninde yer alan her nesnenin, her
olgunun ayn1 zamanda bir gosterge niteligi tasidigini, bir gostergeler dizgesine katildigini
kanitlar. Bu bakimdan, Greimas’la birlikte, gostergebilimin sorununun “insan icgin
diinyanin ve insanin anlami sorunu” oldugunu kesinlemek yanlis olmaz. '°!

Ama insan evreni hem dilsel hem dildis1 gésterge dizgeleriyle dolup tastigina, bir
yandan dogal dillerin kendileri, bir yandan din dili, hukuk dili, politika dili, yazin dili,
bilim dili, vb. gibi, dogal diller icinde gerceklesmekle birlikte, birer 6zerk dizge niteligi
tastyan sOylem tiirleri, bir yandan caligma, oyun, bildirisim, vb. siirecinde insan bedeninin



devinimleri, bir yandan tiyatro, sinema, resim, fotograf, vb. gibi kurma gosterge dizgeleri,
isleyislerinde bircok benzer 6zellik sunmalarina, benzer yaklasimlarla ele alinabilmelerine
karsin, ister istemez bircok 6zgiil nitelikler tagidiklarina, dolayisiyla onemli bilgi
birikimleri gerektirdiklerine gore, bu u¢suz bucaksiz alanlarin hepsini birden kucaklamak
kolay kolay gerceklestirilemeyecek bir diistiir. Bu nedenle, yapisal dilbilimle halkbilim ve
s6ylenbilim incelemelerini 6rnek alip onlardan yola ¢cikan Greimas’¢1 gostergebilim hem
anlamlama {izerine genel bir diisiince hem de anlamli nesneleri ¢6ziimleme yolunda bir
yontemler biitiinii olmaya ydnelmistir. Baska bir deyisle, her seyden 6nce genel nitelikte
bir anlamlama kurami, bir tiir {istbilim olmaktir bu gostergebilimin amaci, hi¢ degilse
insanbilimleri diizleminde, felsefenin uzun siire géz dikip de hicbir zaman erigemedigi
yeri almak, bilimsellikten uzaklasip kuralciliga diismeden, “insanbilimlerinin bakis
acilarini yenilemek”, bu yolda “ydntemsel onerilerde bulunmak, yorumlama 6rnekleri
sunmak”tir. 167

Bilim dilini, hukuk dilini incelerken giiniimiiziin 6nde gelen arastirmacilarinin bilimsel
sOylemleri tizerinde kendi yénteminin olanaklarin1 denerken, Greimas gdéstergebiliminin
bu islevini gerceklestirmek, anlamlama arastirmalarinin erimini, tiirlerini, bilimsellik
kosullarini belirlemek ister. Ozgiil gosterge dizgelerinin her biri ayr1 bir uzmanlik
gerektirdigine gore, bunlarin genel anlamlama kuramina baglanan, gérece 6zerk birer
bilimdalinin nesnelerini olusturmalari dogal. Ama Greimas, daha Sémantique
structurale’den baglayarak, kuramla uygulamayi birlikte gotiiriir, bir yandan genel bir
anlamlama kurami gelistirmeye calisirken, bir yandan da kuramin ve icerdigi yéntemin
insanbilimlerinin degisik dallarinda saglayabilecegi olanaklar1 aragstirir, degisik sdylem
tiirleri, 6zellikle de yazinsal sé6ylem konusunda ilgin¢ betimleme ve ¢6ziimleme 6rnekleri
sunar. Bu kuramin ve getirdigi uygulamalarin gittikce genisleyen bir arastirmaci
toplulugunca benimsendigini gériiriiz. Ciinkii bu cabalar yalnizca ilging olmakla kalmaz,
ayni zamanda Saussure’iin ongordiigii gostergebilimin en ileri, en tutarli ve en verimli
asamasini olusturur.

Bu nedenle, degisik gostergebilim arayiglarinin ayrintilarina girmek yerine, Greimas
gostergebiliminin ana ¢izgilerini belirlemeye calisacagiz burada; Greimas gostergebilimi,
en azindan baglangicta, en fazla etkinligi yazinsal tiriinler tizerinde gésterdigi icin de daha
cok yazinsal gostergebilim alaninda kalmaya, orneklerimizi bu alandan vermeye
calisacagiz. Ama, gostergebilimin nesnesi her seyden 6nce anlam olduguna gore, ise 6nce
anlamin ne oldugunu belirlemekle baglamak gerekir.

Greimas’a gore, evrenin bize gore bir bicim, bir anlam kazanabilmesi icin onda
birtakim farkliliklar algilamamiz gerekir. Farkliliklar1 algilamaksa,

1) en azindan iki nesne-terimi bir arada var olan nesneler olarak kavramak,

2) terimler (ya da nesneler) arasindaki bagintiy1 kavramaksa, bunlan su ya da bu
bicimde birbirine baglamak demektir.

Yap1 kavraminin ilk tanimi bdylece ¢ikar ortaya: iki terimin ve bu iki terim arasinda
bir bagintinin varligi. Bunun dolaysiz sonucu olarak,

1) bir nesne-terimin tek basina bir anlam tasimadigini,

2) anlamin her zaman bir bagintiy1 varsaydigini, dolayisiyla anlamin zorunlu
kosulunun terimler arasinda bir bagint1 bulunmasi oldugunu kesinleyebiliriz.



Bu saptamalar bizi su gozlemlere getirir:

1) iki nesne-terimin birlikte kavranabilmesi i¢in bir ortak yanlar, yani bir benzerlikleri
ya da 6zdeslikleri bulunmasi,

2) iki nesne-terimin birbirinden ayrilabilmesi icin de su ya da bu bi¢cimde, su ya bu
yonden birbirlerinden farkli olmalan gerekir.'%

Kisacasi, ayirip secebilmenin temel kosulu nesneler arasinda bir kargitlik ya da
ozdeslik bagintis1 bulunmasidir. Bu bagintilar iki diizlemde eklemlenir: gosteren ve
gosterilen diizlemlerinde. Gostereni, anlamin algilama diizeyinde belirmesini saglayan
ogeler ya da 6ge topluluklan olusturur; gosterileniyse, gosterenin kapsadigi ve ortaya
citkmalarini sagladigi anlam ya da anlamlar. Bu iki 6ge kargilikls bir bagint1 icindedir her
zaman: Gosterenin varlig1 bir gosterilen, gosterilenin varligi bir gésteren igerir. Bununla
birlikte, anlam kendisini ortaya cikaran gosterenin tiiriine ya da niteligine bagli degildir.
Gergekten de, kendi dilimizde olusturulmusg bir éykiiyii, bir diisiince yazisini bircok dile
aktarabiliyorsak, bir olguyu sozle de, devinimlerle de, resimle de anlatabiliyorsak, anlam
kendisini ortaya c¢ikaran “sozce”yle 6zdeslesmedigi, ondan 6nce var oldugu icindir. Bu
bakimdan, anlama ulasabilmek i¢in onun belirim diizlemini, 6rnegin kendisini
bicimlendiren séylemi agsmak, bu diizlemi en son ¢6ziimleme nesnesi olarak degil,
Hjelmslev’in kurami uyarinca, her biri bir bicim ve bir t6z iceren iki diizlem: Anlatim ve
icerik diizlemleri biciminde ele almak gerekir. Bu diizlemler dilsel anlamlamada séyle
eklemlenir:

derin diizey: sesbirimcikler
anlatim diizlemi

\ yiizeysel diizey: sesbirimler

belirim diizlemi | sézliikbirimler

yiizeysel diizey: gistergebirimler

\ derin diizey: gistergebirimcikler

Anlatim diizleminin derin ve yiizeysel yanlarin1 olusturan sesbirimcik ve sesbirimlerin
nasil eklemlendiklerini dilbilim béliimiinde gérmiistiik. Icerik diizlemine gelince,
yukaridaki cizgede de goriildiigii gibi, bu diizlemin temel birimlerini gostergebirimcik ve
gostergebirimler olusturur. Hi¢ kuskusuz, bu diizlemde birimlerden s6z etmek anlamsal
icerigin de birimlere ayrilabilecegini, yani anlamsal 6gelerin de sessel 6geler gibi ve sessel
ogelere kosut olarak coziimlenebileceklerini varsaymak anlamina gelir. Yapilan da budur.
Bu diizeyde, temel birim gostergebirimciktir. Gostergebirimcik en kiiciik anlam 6gesi
olarak tanimlanir ve islevini bagka 6gelerden farkli olmasiyla gerceklestirir; bir bagka
deyisle, 6zerk bir 6ge degildir, varligini ancak baska 6gelerle kurdugu bagintilardan alir.
Bu nedenle, baska 6gelere gore, en azindan bir ortak, bir de ayn 6zelligi bulunmas:
gerekir. Ornegin,

icerik diizlemi

“kiz” ve “oglan”



s6zliikbirimlerini karsilastiracak olursak, “insanlik” ve “kiictiklik” gibi iki ortak
gostergebirimcikle “disilik” ve “erkeklik” gibi birbirine karsit iki gdstergebirimcik
icerdiklerini gériirtiz. Herhangi bir s6zliigi gézden gecirecek olursak, kimi sozlitkbirimlerin
pek cok gostergebirimcik icerdigini kolaylikla saptayabiliriz. Ornegin “diiz ayak”, “dort
ayak”, “ayak isi”, “ayak tstit”, “ayak bagi1”, “ayak ucu”, “ayak alt1”, “ayak topu”, “ayak
oyunu”, “ayak basmak”, “ayak cekmek”, “ayak diremek”, vb. kullanimlarinin her birinde
“ayak” sozliikkbiriminin birbirinden oldukgca farkli gostergebirimciklerden olustugunu
s6ylemek bile gerekmez. Bu degisiklikleri her zaman sézliikkbirimlerin yer aldig: baglam
belirler.

Bu bakimdan, Greimas ornegin “bas” sézliikbiriminde saptayabilecegimiz “u¢sallik”,
“kiiresellik”, vb. gibi gostergebirimcikleri cekirdek gostergebirimcik, en az iki sdzlikbirimin
bir araya gelmesiyle, baglama gére belirlenen géstergebirimcikleriyse, baglamsal
gostergebirimcik diye adlandirir. Baglamsal gostergebirimciklerin yinelenmesi icinde yer
aldiklar biitiiniin (6rnegin bir metnin) yerdegligini ya da yerdesliklerini,
gOstergebirimciklerin ortak bir diizlem tizerinde dagilim1 olarak tanimlayabilecegimiz
yerdeslikse, soz konusu biitiintin ¢ift anlamliliktan kurtarilarak bagdasikliga
kavusturulmasini saglar. Greimas’in soyledigi gibi,

*” « ) «

képek havliyor
bekci havliyor

tiirinden baglamlarin yerdeslikleri kolaylikla belirlenebilir; buna karsilik,
bekci képegi havliyor

tiiriinden bir baglam “insan” gdstergebirimcigini de, “hayvan” gdstergebirimcigini de
icerebilecegine gore, yani “havlayan” (“bagiran”) bir insan da, bir képek de olabilecegine
gore, yerdesligi belirlemek zorlagir; belirleyimin kesin bir bicimde yapilabilmesi icin, ayni
birimin daha biiyiik bir biitiin icindeki kullanimlarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu
bakimdan, kimi metinler birkac yerdeslik birden icerse bile, herhangi bir metnin tutarlilik
ve biitiinlitk kazanmasini saglayan seyin yerdeslik oldugu kesindir. Ama, hemen belirtmek
gerekir ki, bunlar ele alinan biitiiniin ickin (ya da derin) diizeyinde yer alir. Yiizeysel
diizeyde cekirdek gostergebirimcigin baglamsal gostergebirimciklerle birlesmesiyse,
gostergebirim diye adlandirilan anlam birimlerini olusturur. Ornegin, Bernanos’un imgesel
evreninde, “aynilik” ve “diisiis” gdstergebirimciklerinin “devinimsizlik” gostergebirimini,
“degisim” ve “yiikselim” gdstergebirimciklerininse, “devinim” gostergebirimini
olusturduklari, boylece gostergebirimlerin birer “gostergebirimcik demeti” olarak
tanimlanabilecegi s6ylenebilir.

Ama gerek gostergebirimciklerin, gerekse gdstergebirimlerin karsitmiza dogrudan
dogruya dilin belirim diizleminde, yani birer sozliikbirim ya da s6zliikkbirim demeti
biciminde ¢ikmadiklarini séylemek bile gerekmez. Oregin “yiikselim” gostergebirimcigi
“ucmak”, “havalanmak”, “tirmanmak”, “kanat agmak”, “doruklarda dolasmak”, vb. gibi
bircok sozliikkbirimde ya da sozliikkbirim toplulugunda yer alabilir. Gérildagi gibi,
herhangi bir yapisal biitiinde dolaysiz bir bicimde kavrayabilecegimiz birimler degildir



bunlar; ancak belirli islemler sonunda, yani dolayl1 bir bicimde ortaya ¢ikarilabilirler. Ama
belirli islemler sonunda ortaya cikarilabilmeleri bile, dilbilimcilerin anlatim diizleminde
basariyla uyguladiklar1 yontemlerin icerik diizleminde de uygulanabilecegini, sesbilimde
sesbirimlerle sesbirimciklerin degistirim islemiyle belirlenebildigi gibi, benzer bir isleme
basvurularak géstergebilimde de gostergebirimlerle gostergebirimciklerin
belirlenebilecegini sezdirir bize.'%*

Sasilacak bir yan1 da yoktur bunun: Az sayida sesbirimcikle sonsuz sayida sézliikbirim
elde edilebildigi gibi, az sayida géstergebirimcikle de ¢ok sayida gdstergebirim
tiretilebildigini deneyimlerimizle bildigimize goére, sozlitkbirimlerden géstergebirimlere,
gostergebirimlerden gostergebirimciklere dogru inerek, belirli bir yerdeslik diizleminde,
sinirlart kolaylikla belirlenebilecek temel 6gelere erisebiliriz. Ornegin, belli bir yapitta ya
da yapitlar demetinde belli bir sozliikkbirimi tanimlayan belgeclerin dokiimiinii yaptiktan
sonra, elde ettigimiz belgecleri degistirim isleminden gecirerek tutarli bir indirgeyim
edimi gerceklestirebiliriz. '%°

Ne var ki, daha once de vurguladigimiz gibi, nesneler ancak belirli 6zellikleriyle
taninabildiklerine, bu 6zellikler de ancak kendileriyle bagka nesneler, dolayisiyla bagka
nesnelerin 6zellikleri arasinda saptanan farklilik ve benzerlikler yoluyla kavranabildigine
gore, bir biitiiniin anlamina ulagmak icin onun anlamsal 6gelerini belirli birimlere ayirmak
yetmez. Bu 6gelerin karsilikli bagintilarindan olusan yapiy1, birimlerin olusturdugu diizeni
ya da orgenlenimi ortaya koyabilmek gerekir bunun icin. Anlamsal yapilarin bu
orgenlenimi iki ayr1 diizlemde, iki ayn bicimde ¢ikar kargimiza:

1) ickin ve derin diizeyde eklemlenen temel 6rgenlenim;

2) icerigin belirim diizeyinde yer alan yiizeysel 6rgenlenim.
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3. GOSTERGEBILIMSEL DORTGEN

Anlamlamanin temel yapis1 olarak da niteleyebilecegimiz temel 6rgenlenim
mantiksal-anlambilimsel kékenli ¢ tiir bagintiyla temellendirilen bir 6rnekge olusturur:
gostergebilimsel dortgen. Gostergebilimcilerin sik sik tartisma konusu ettikleri bu
6rnekcenin eklemlenimini Greimas’a dayanarak soyle aciklayabiliriz: '°° herhangi bir
gostergebilimsel dizge olarak niteleyebilecegimiz A anlami bir anlambilimsel eksen (yani
iki terim arasinda kurulan ama mantiksal 6zelligi belirsiz kalan bir bagint1) olarak ele
alinirsa, bu terim kesin bir bicimde anlam yoklugu olarak nitelenen A teriminin karsitt
olarak belirir; 6te yandan, icerigin t6zii de diyebilecegimiz bu A anlam ekseninin igerigin
bicimi diizeyinde,

biciminde iki kargit gostergebirimcik olarak eklemlendigi benimsenirse, bu iki
gostergebirimcik de kendileriyle celiskin durumda olan iki terimin varliginm1 belirler:

Bu durumda, A teriminin ayristm ve bagdasim bagintilar1 olarak niteleyebilecegimiz
ciftil bir bagintiyla al ve a2 terimlerini bir araya getiren karmasik bir gostergebirimcik
oldugu géz oniine alinirsa, anlamlamanin temel yapis1 sdyle bir ¢izgeyle gosterilebilir:

] |_________
e
A
V.
[oV)
N

A
Burada,
e > karsithik
< > celigkinlik
S e s el > icerim ya da bitiinleyim

bagintisin1 gostermektedir. Bu bagintilar konusunda kisaca bilgi vermek gerekirse, karsitlik
bagintis1 yasam/6liim, erkek/disi, bulmak/yitirmek, vb. gibi ayn1 anlambilimsel eksen
tizerinde yer alan ve zorunlu olarak birbirini varsayan iki karsit terim arasinda; celigkinlik
bagintis1 yasama/yasamama, yitirme/yitirmeme, vb. gibi uzlasmaz terimler arasinda;
icerim ya da biitiinleyicilik bagintis1 da olasilik/belirsizlik, av/savas, vb. gibi ayn1 diizlem
tizerinde yer alan terimler arasinda kurulur. Béylece, 6rnegin



genclik yaslilik

biciminde bir gostergebilimsel dortgen olusturacak olursak, burada
al — a2 kargitlar ekseni,
a2 — al altkargitlar ekseni
al —al ile a2 — a2 celigkinler ekseni
al — a2 ile a2 — al biitiinleyiciler ekseni

olarak tanimlanabilir. !¢’

Hic kuskusuz, Greimas’in kuramini ve bu kuramin uygulamada sagladig: sonuclan
yakindan tanimayanlar gostergebilimsel dértgeni, eksenlerini ve terimlerini fazla soyut,
fazla karigik bulabilir, boylesine soyut ve kuru bir ¢izgenin bizi ¢ok uzaklara
gotiirmeyecegini diistinebilirler. Dogrusunu sdylemek gerekirse, boyle diisiinenler de az
degildir. Gerek budunbilimcilerin, gerekse géstergebilimcilerin her seyi somut iceriginden
bosaltip alabildigine indirgeyerek hicbir sey anlatmayan, hi¢bir seyi aciklamayan soyut bir
genellige ulastiklar1 cok séylenmistir. Ne var ki, belirli anlamsal biitiinlere uygulandikga,
gostergebilimsel dortgenin konuya yabanc olanlan tirkiiten bu soyut goériintiidden siyrilarak
elle tutulur bir somutluk kazandig1, dolayisiyla eklemlenimlerinin kolaylikla izlenebilecek
bir nitelik sundugu gériiliir. Ote yandan, bir anlam evreni tek bir gostergebilimsel
dortgenle degil, birbirinden tiireyen ve birbirini biitiinleyen bir dizi géstergebilimsel
dortgenle ¢oziimlenir genellikle, bu da karmagik anlam evrenlerinin hi¢bir sey
anlatmayacak Sl¢iide genel ve soyut birkac terime indirgendigi savin1 kesinlikle ciirtitiir.

Gergekten de, gostergebilimsel dortgenin dort teriminin herhangi birinden yola
cikilarak (terimin karsit1 ve celigigi belirlenerek) 6biir ii¢ terim kolaylikla elde edilebilecegi
gibi, her terim bir anlamsal eksen biciminde ele alinarak bagka anlamsal yapilara
varilabilir. Bunun sonucu olarak, géstergebilimsel anlam ¢6ziimlemesi, 6zelden genele,
genelden 6zele, biitiinden pargaya, parcadan biitiine dogru, siirekli bir agilim biciminde
eklemlenir. Ornegin, toplumlarin cinsel iliski 6rnekgesi, Lévi-Strauss’un getirdigi

doga/ekin karsitligina kosut olarak, soyle cizgelestirilebilir: '%®



BENIMSENMIS ILISKILER DISLANMIS {LISKiLER

(ekin) (doga)
evlilik iligkileri “aykart” iligkiler
(buyurulan) (yasaklanan)
clg »c2
C_Z emmmmmmmm oo —> C_l
“olagan” iligkiler evlilik dig1 iligkiler
(vasaklanmayan) (buyurulmayan)

Algirdas Julien Greimas ve Francois Rastier, geleneksel Fransiz toplumu géz oniine
alininca, bu 6rnekcenin terimlerinin g6yle belirlenebilecegini soyler:

cl : karikoca bagliligs,

c2 : akrabayla cinsel iligki, escinsellik,
c2 : erkegin esini aldatmasa,

cl : kadinin egini aldatmasi.

Hic kuskusuz, yazarlarin kendilerinin de séyledikleri gibi, bu 6rnekcenin terimlerinin
“nesnel” bir igerigi yoktur; ¢iinkii 6rnegin escinsellik kimi yerlerde (6rnegin Ingiltere’de)
yasaklanmig, kimi yerlerde (6rnegin Bororo’larda) yasaklanmamistir; bununla birlikte, son
yillarda kimi Bati iilkelerinde baslatilan uygulamalar g6z oniine alinmayacak olursa, her
zaman evlilik iligkilerinin diginda kalir. Ne olursa olsun, s6z konusu iligkiler degisik
alanlara gore degerlendirilerek alanin anlamsal eklemlenimlerinin sonuna dek gidilebilir.
Ormnegin “ekonomik degerler dizgesi de cinsel iliskileri diizenleyen bir toplumsal dizgedir”;
bu dizge icinde, “yarar”in buyurumlara, “zarar”in yasaklamalara dayandig: disiiniiliirse,

s6yle bir gostergebilimsel d6rtgen olusturulabilir: 17

BENIMSENMIS ILISKILER DISLANMIS iLISKiLER

yararli cinsel iligkileri zararl cinsel iligkiler
(buyurulan) (yasaklanan)
elg —>e2
6_2 < > e_l
zararli olmayan yararli olmayan
cinsel iligkiler cinsel iligkiler
(vasaklanmayan) (buyurulmayan)

Drahoma, ceyiz, baslik, vb. gibi mal degisimlerini ancak toplumca benimsenmis olan
cinsel iligkiler sagladigina gére, ekonomik degerler dizgesiyle toplumsal degerler dizgesi
arasinda tutarli bir bagint1 kurulabilir ve iki dizgenin terimleri arasinda en azindan sekiz
bagint1 olasilig1 disiiniilebilir; boylece,

a)evlilik iligkileri acisindan,
cl = el : yararls,



cl = e2 : zararly,
cl = el : yararsiz,
cl = e2 : zararsiz,

b)evlilik dis1 iligkiler agisindan,
cl = el : yararl,

cl = e2 : zararl,

cl = el : yararsiz,

cl = e2 : zararsiz

tiriinden bir degerlendirme yapilabilir. Ote yandan, cinsel iliskiler dizgesiyle kisisel
degerler arasinda da ayni tiirden bir bagint1 kurularak séyle bir gostergebilimsel d6rtgene
varilabilir:

KISILIK “KISILIK OLMAYAN”
(benimsenmis iligkiler) (dislanmus iliskiler)
istenen cinsel iligkiler korkulan cinsel iligkiler
(buyurulan) (vasaklanan)
1 — —»k2
k2% NS
korkulmayan istenmeyen
cinsel iligkiler cinsel iligkiler
(yasaklanmayan) (buyurulmayan)

Burada da, cl ve cl terimlerinin k terimiyle bagdastirilmas: sonucu, sekiz olasil
bagint1 elde edilebilir. Ayn1 terimlerin c2 ve —c2 terimleriyle bagdastirilmasi gene sekiz
olasil bagintiya yol acar. Béylece,

a)yasaklanan iligkiler acisindan,
c2 =kl : istenen,

c2 = k2 : korkulan,

c2 =kl : istenmeyen,

c2 = k2 : korkulmayan,

b)yasaklanmayan iligkiler ac¢isindan,
c2 =kl : istenen,

c2 = k2 : korkulan,

c2 =kl : istenmeyen,

c2 = k2 : korkulmayan

iliskiler olarak degerlendirilebilir. Bu bagdasimlardan sonra, toplumsal olarak
benimsenen, bagka bir deyisle, gerceklestirilmelerine izin verilen cinsel iligkiler g6z oniine
alininca da c1 (benimsenen iligki) “degismez” bir terim olarak benimsenip c2’'nin yeri



bireysel degerlerle doldurulursa, dért ayr evlilik tiirtine varilir: /¢

Bagdasimin bi¢cimi Bagdasimin yapisi

cl + k1 (istenen) dengeli
cl + k2 (korkulan) catigmali
cl + k1 (istenmeyen) catigmali

c1 + k2 (korkulmayan) uzlagabilir

Ayni bicimde, c2 degismez bir terim olarak benimsenip c1’in yeri ekonomik degerlerle
doldurulursa, dért ayn cinsel iligki tiiriine varilir:

Bagdasimin bi¢cimi Bagdagimin yapisi

c2 + el (zararsiz) uzlagabilir
c2 + €2 (yararsiz) catigmali
c2 + e2 (zararh) catigmali
c2 + el (yararl) dengeli

Greimas ile Rastier’nin belirttikleri gibi, tiim bu diizenekler 6rnegin bir anlatida
kisiler aras1 bagintilarin betimlenmesinde tutarli bir arac olarak kullanilabilir. Bu agidan
bakilinca, Balzac’in romanlari, bu arada La Rabouilleuse, bu konuda ilgin¢ 6rnekler sunar
bize. Ornegin Rigou babanin geng ve giizel hizmetcisiyle iliskileri kendi agisindan
yasaklanmamuisg, istenen ve zararsiz iligkilerdir; genc ve giizel hizmetcinin ayni1 kigiyle
iliskileriyse, benimsenmemis, korkulan ve yararsiz iliskiler. Gene aym1 yazarda, cok sayida
cikar evliligi 6rnegiyle karsilagir, yapitlarinin yansittigi toplumda ekonomik degerlerin
genellikle kisisel degerlerden 6nce geldigini, kimi zaman toplumsal degerleri bile geride
biraktigini goriiriiz. /! Bunlar da gostergebilimsel dortgenimizde kolaylikla yerini
bulabilir.

Ama, soylemek bile fazla, gostergebilimsel dortgen yalmizca cinsel iligkilerin ya da
kisiler aras1 bagintilarin ¢oziimlenmesinde yararlanilan bir yontemsel ara¢ degildir;
herhangi bir dizgenin temel anlam yapisindan degisik dizgelerin karsilikli etkilegimlerine
degin tiim anlam alanlarinda gecerli bir ¢6ziimleme araci olarak kullanilabilir. Ornegin,
gene Balzac’in “Insanlik Gildiiriisii’niin derin diizeyine inildigi zaman, kisilerin bedensel
ve tinsel yapilarinin yer/gok karsitligina gore kurulmus bir gostergebilimsel dortgenle
aciklanabilecek bicimde temellendigi goriliir: /2



gok yer

melek insan
(cinsellik yoklugu) (cinsellik)
yer olmayan gok olmayan
erdisi ar1 kisi
(¢ift cinslilik) (erdenlik)

Ilk 6rnekte oldugu gibi burada da bu temel yapidan yola cikilarak “Insanlik
Gildiirisi’nde yer alan binlerce kisinin bedensel yapilariyla tinsel yapilari, bedenleriyle
edimleri, cevreleri, tutkular arasindaki bagintilar ayrintili ve tutarli bir bicimde aciklanip
betimlenebilir. Bu da, bir kez daha, gostergebilimsel ¢6ziimlemenin yalnizca bir
indirgeyim iglemi degil, agamali bir ¢o6ziimleme bicimi oldugunu gésterir.

166. AJ. Greimas, |. Courtés, Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, s. 29, 33.

167. Greimas al- —a2 eksenimi olumlu cizge, a2-—a2 eksenini olumsuz gizge, al-a2 eksenini olumlu gésterim, a2-—al eksenini de
olumsuz gésterim diye adlandirir.

168. AJ. Greimas, Du Sens, s. 143.

169. Agy. s. 144.

170. Agy., s. 147.

171. Agy.,s. 148-152.

172. T. Yiicel, insanlik Giildiiriisii'nde Yiizler ve Bildiriler, s. 61.



4. EYLEYENLER

Kolaylikla gériilebilecegi gibi, buraya degin gozden gecirdigimiz ¢6ziimleme yéntemi
yalnizca igerik diizleminin derin diizeyini, gostergebirimler arasinda kurulan bagintilan,
bu bagintilarin olusturdugu dizgeleri kapsamakta. Ne var ki, herhangi bir biitiince
tizerinde yapilan bir g6stergebilimsel aragtirmada bu biitiinceyi elden geldigince eksiksiz
bir bicimde aciklayabilmek icin yiizeysel diizey de ele alinmalidir. Hi¢ kuskusuz,
verdigimiz orneklerin de gésterdigi gibi, temel anlamsal yapiy1 ¢6ziimlemekle yetinen bir
arastirma da kendi sinirlar1 icinde bir biitiinliik sunabilir. Cok 6rnekleri vardir bunun:
Ozellikle yazinsal gostergebilim alaninda, bircok arastirmaci derin diizey
c6zitimlemesinden oteye gitmemis, ele aldig1 yapitin ya da yapitlar biitiiniiniin anlamsal
evrenini, izleksel dizgesini belirlemekle yetinmistir. Buna karsilik, bircok gostergebilimci
de Propp’un actif1 ¢cigirdan gitmis, arastirmalarini yiizeysel diizey ¢oziimlemesiyle
sinirlayarak yalnizca bu diizeyde gozlemlenebilecek baginti ve islevleri incelemigtir.
Bununla birlikte, iki diizey bir yere degin birbirinden bagimsiz olarak ele alinabilse bile,
birbirinden bagimsiz degildir; tam tersine, birbirini biitiinler. !>

Greimas gostergebiliminde, daha cok yiizeysel diizeyde yer alan géstergebilimsel
orgenlenim bir eyleyensel 6rnekge olarak degerlendirilir. Bilindigi gibi, ilk kez Fransiz
dilbilimci Lucien Tesniére’in kullandig1 eyleyen terimi bir sézcede “eylemin belirttigi
olusa etken ya da edilgen bicimde katilan varlik ya da nesne” olarak tanimlanir. '’
Gostergebilimde de buna yakin bir anlamda, s6zcenin belirim diizleminde yer alan kisi
kavraminin karsilig1 olarak kullanilir. Ne var ki, Tesniére’in kuraminda oldugu gibi
Greimas’in kuraminda da varlik ya da nesnenin gerceklestirdigi eylem onemli
oldugundan, eyleyen kavrami kisi kavramindan ¢ok daha kapsamlidir: Insan da olabilir,
nesne de, tekil de olabilir, cogul da, somut da olabilir, soyut da. Ote yandan, gene
eylemin ya da islevin 6nde gelmesi nedeniyle, belirim diizleminde tek bir varlik ya da
nesne olarak tanimlanan bu 6ge icerik diizleminde birka¢ eyleyen islevini birden
yiiklenebilir, bir bagka deyisle, ayn1 zamanda birka¢ eyleyenin karsilig1 olabilir. Bunun
sonucu olarak, eyleyeni bir varliktan ¢ok, belirli bir “bagintinin 6gesi” olarak tanimlamak
gerekir. />

Bilindigi gibi Propp, Rus halk masallarinda otuz bir islev saptayip kisilerin bu
islevlere gore, eylem alanlariyla tanimlandiklarini kesinledikten sonra, s6z konusu
masallan yedi tiir kisi iceren bir anlat: olarak tanimlar.'’® Fransiz yazan Etienne Souriau
da, Les 200 000 situations dramatiques adli yapitinda, benzer bir tutum izleyerek tiim
oyunlarin alt1 “oyunsal islev”le tanimlandig: sonucuna varir. Bu diizlemde genis 6l¢iide
Propp’tan esinlenmis olan Greimas’sa, sorunu oncelikle eyleyen sorunu olarak ele alir ve
Propp’la Souriau’nun elde ettikleri sonuclan gelistirerek asagidaki eyleyensel 6rnekgeyi
olusturur:

nesne —» aliaa

|

destekleyici > OZNE < engelleyici

gonderici




Bu 6rnekcedeki eyleyenlerle eylem alanlari konusunda kisaca bilgi vermek gerekirse,
Daniel ve Aline Patte’in izledigi yoldan giderek tiim 6gelerini ii¢c eylem eksenine gore
degerlendirip aciklayabiliriz:'’’

1. Iletisim ekseni (gonderici-nesne-alic1) tiim iletim, aktarim ve alim olgularinin
gerceklestigi diizlemdir. Bu eksende gondericinin islevi bagka bir kisi ya da nesneye:
Aliciya bir sey iletmek ya da onun hangi nesneye gereksinimi oldugunu belirlemektir.
Nesneyse bu eksende gondericinin “ilettigi” ya da alicinin “yoksun bulundugu” sey olarak
tanimlanir. Ornegin masallarimizda dervis cogu kez gonderici islevini yiiklenir.

2. Isteyim ekseni (6zne-nesne) istekten kaynaklanan edimlerin eksenidir. Burada
ozne, iletimin kaynag: kendisi olmamakla birlikte, gerceklestirdigi degisik eylemlerle
oniindeki tiim engelleri agarak nesnenin aliciya ulagmasini saglar. Bu iletimin
gerceklesebilmesi icin onun ise karismasi zorunludur. Ornegin masallarimizda cogu kez
sehzade 6zne, bulup evlenmek istedigi kiz da nesne olarak tanimlanair.

3. Edim ekseni (destekleyici-6zne-engelleyici) 6znenin isteyimden gerceklestirime
gectigi, yani eylemini gerceklestirmek icin gerekli giicle donandig: diizlemdir. Bu giicii
kendisine kimi kez bir kisi, kimi kez bir nesne, kimi kez bir nitelik, kimi kez bir bilgi
olarak tanimlanan ya da bunlarin hepsini birden iceren destekleyici saglar. Engelleyici de
ayn1 bicimde bir kisi, bir nitelik, bir bilgi olabilir ya da bunlarin hepsini birden icerebilir;
temel 6zelligi 6znenin isini giiclestiren olumsuz bir gii¢c olmasidir. Ornegin masallarda
peri, dervisg ya da yolu géle déniistiiren ayna destekleyici, cadiysa engelleyici olarak
nitelenebilir; bu arada 6znenin erismeye caligtig1 sevgili ona karg1 direnince hem nesne
hem engelleyici, onun istegi dogrultusunda davraninca da hem nesne hem destekleyici
olarak belirir.

Ama eyleyensel ornekce yalnizca belirli kisileri belirli igslevlerle donatarak belirli
olaylar anlatan anlatilarda ¢tkmaz karsimiza; eyleyensel 6rnekge de, tipki géstergebilimsel
doértgen gibi, her tiirlii anlamsal biitiinde yerini bulur. Ornegin Marks¢1 diistingiiniin soyle

bir eyleyen diizeni icerdigi sdylenebilir:'’®
Ozne.....oeevvvvviinnnnns Insan
Nesne......cccoeevvneen.. Sinifs1z toplum
Gonderici................ Tarih
Alict...oooiiiinn.l, Insanlik
Engelleyici............... Kenter sinifi
Destekleyici............. Isci sinift

Ne var ki, Propp’tan beri bilindigi gibi, eyleyensel 6rnekce her zaman tiim 6geleriyle
birden belirmez: Kimi durumlarda alt1 eyleyenin altisin1 da karsimizda buluruz, kimi
durumlarda yalnizca birkacini. Tek bir 6ge iki ti¢ eyleyensel islevi birden yiiklenebildigine,
ornegin ayni zamanda hem génderici hem alic1 olabildigine gére, yadirganacak bir yan
yoktur bunun. Ama, daha 6nce de belirttigimiz gibi, eyleyenin etken ya da edilgen bir
bicimde eylemin belirttigi olusa katilan 6ge olarak tanimlandig1 goz 6niine alininca,

eyleyensel bir diizenekten s6z edilebilmesi icin, en azindan iki temel eyleyenin, yani bir
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6zneyle bir nesnenin varliginin zorunlu oldugunu kesinlemek gerekir. '’ Ote yandan,



ozneyle nesne arasindaki bagint1 bir eylemi icerdigine gore, bu bagintinin bir edim olgusu
olarak tanimlayabilecegimiz bir temel yapi1, bagka bir deyisle bir temel s6zce olusturdugu
s6ylenebilir.

Temel sozce, gostergebilimsel bir kavram olarak dilbilim diizeyini agsmakla birlikte,
dilbilimdeki en kiiciik dizimsel yapinin, bir 6zneyle bir yiiklemden olusan temel tiimcenin
icerik diizlemindeki karsilig1 olarak degerlendirilebilir: '* Onun gibi dizimsel bir yap1
olusturur ve onunkilere kosut bagintilar icerir. Ne olursa olsun, bu yapi1 icinde, 6zneyle
nesnenin karsilikli konumlarina gére, iki tiir temel s6zce bulundugu séylenebilir: durum
sozcesi ve edim s6zcesi. Bu sozce tiirlerinin 6zelliklerini Greimas’in verdigi bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, '®! her ikisi de “gitmek” sozliikbirimi cevresinde olusturulan

Bu giysi ona iyi gidiyor
Bu cocuk okula gidiyor

sozcelerinin birincisi bir durumu, ikincisiyse bir edimi dile getirir: birincisinde bir nitelik,
dolayisiyla bir duraganlik s6z konusudur, ikincisindeyse bir eylem, dolayisiyla bir
devingenlik. Bir durum bir baglasim ya da bir ayrisimla, yani bir nesnenin belli bir 6zelligi
tagimasi ya da tasitmamasi, bir kisinin bir nesneyi elinde bulundurmasi ya da
bulundurmamasiyla tanimlanabilecegine gore, iki tiirliit durum sézcesi bulundugu
sOylenebilir: baglasimsal durum sézcesi ve ayrigtmsal durum sézcesi. Edim sozcesi, belirli
bir eylem yoluyla, bu durumlarda bir doniigsiimii, yani baglasim durumundan ayrigim
durumuna ya da ayristm durumundan baglasim durumuna gecisi iceren bir sozce olarak
tanimlanir bu durumda. Bu tanim da anlati kavraminin tanimina getirir bizi.

Gergekten de, anlati, yazinsal cagrisstmlan bir yana birakilarak “olup biten bir gey”
biciminde diistiniiliirse, yeni bir durum yaratimi olarak degerlendirilen edim bir anlati
tanimi1 olarak benimsenebilir. '®? Buna gore, bir durum déniisiimiiyle sonuclanan her siireg
bir anlat1 olarak nitelenir. Ama, séylemek bile fazla, alabildigine yalinlastirilmis, en kiiciik
boyutlarina indirgenmis bir anlat1 s6z konusudur burada. Bunun sonucu olarak, bize bir
olay1 ya da diisiinceyi anlatan bir konusma ya da bir yazida bir degil, bircok anlatinin yer
aldig1, s6z konusu konusma ya da yazininsa, bu yalin anlatilarin birbirleriyle birleserek
olusturduklar bir biitiin oldugu séylenebilir. Bu biitiin 6zii geregi, kendisini olusturan
yalin anlatilardan farkli bir yap1 olarak ¢cikar karsimiza. Ayrimin daha iyi belirlenebilmesi
icin, biitiinii genis anlat1, her biri bir yalin anlat1 olan 6gelerini de dar anlat1 olarak
adlandirabiliriz. '

Greimas gostergebiliminde, bir durum sézcesiyle onu yénlendiren edim sdzcesinden
olusan dar anlatinin yapis1 anlati izlencesi olarak adlandirlir ve bir birim olarak
benimsenir. Daha genis biitiinlerin ¢6ziimlenmesinde 6nemli bir islevi bulunan bu yap1 su
iki bicimde eklemlenir:

1) Al = [O1 - (02 " N)]
2) Al = [02 - (02 U N)]

Burada kullandigimiz degisik belirtkeleri s6yle adlandirabiliriz:



Al: anlati izlencesi

O1l: edim 6znesi

0O2: durum 6znesi

N: nesne

[ ]: edim sdzcesi

(): durum sdzcesi

—: edim islevi ya da déniisiim
N: baglasim

U: ayrigim

Bu adlandirmadan sonra kolaylikla anlasilabilecegi gibi, anlat1 izlencesi, “herhangi bir
6znece (O1) gerceklestirilen ve herhangi bir 6zneyi (O2) etkileyen bir durum degisimi”
olarak yorumlanabilir.'®* Gene kolaylikla anlasilabilecegi gibi, anlat: izlencesi yalin bir
s6zdizimsel birimdir. Bu sozdizimsel birim icinde yer alan eyleyenler (edim 6znesi,
durum 6znesi ve nesne) islevleri diginda herhangi bir nitelik tasimadiklar icin de herhangi
bir anlat1 kesiti kolaylikla bir anlati izlencesi biciminde ¢éziimlenebilir.'®> Ornegin
asagidaki

1) Padisah ¢obana kizin1 verdi;

2) Coban karisin1 birakty;

3) Cocuk dersini 6grendi;

4) Korku ona gérevlerini unutturdu

tiimcelerinin her biri ayn bir olguyu dile getirmektedir ama hepsi de birer anlat1 izlencesi
biciminde ele alinabilir:

1) Al : [O1 (padisah) - (O2 (¢oban) n N (kiz))]
2) Al : [O1 (¢oban) — (O2 (¢oban) u N (kar1))]
3) Al : [O1 (¢ocuk) — (O2 (cocuk) n N (ders)) ]
4) Al : [O1 (korku) - (O2 (o) u N (gérevler))]

Hepsi de ister istemez bir durum degisimi iceren bu dort anlat1 izlencesini soyle bir
gozden gecirecek olursak, tiim anlati izlenceleri icin gecerli olan birtakim genel sonuclar
cikarabiliriz. Bu sonuclar soyle siralanabilir:

1. Birbirinden cok farkli anlat1 kesitleri, hep aym1 yéntemle, ayn1 yapida bir anlats
izlencesi biciminde gdsterilebildigine gére, s6z konusu izlence kendisini ortaya ¢ikaran
s6ylemle 6zdeslesmiyor demektir. Aykir1 bir yan1 da yoktur bunun; ¢iinkii anlat1 izlencesi
icerik diizleminde yer alir, séylemse belirim diizleminde. Bunun sonucu olarak, anlat:
izlencesinde her zaman yalin bir bicimde gosterilen bir durum degisiminin sdéylem
diizleminde karsimiza cok karmasik bicimlerde cikabilecegini, acik da, ickin de
olabilecegini belirtmek gerekir.

2. Verdigimiz dort 6rnegin dordiiniin de gosterdigi gibi, baglasim bir degere erigsme,
bir degeri edinme, ayrisstmsa ondan uzaklasma, ondan yoksun kalma biciminde tanimlanur.



Ama bu kazanilan ya da yitirilen deger bir somut nesne de, bir nitelik de, istenen ya da
kacinilan bir durum da olabilir. Ornegin sevilen kadinla evlenmek de bir baglasim
bicimidir, belli bir konuda belli bir bilgi edinmek de. Bununla birlikte, baglasim her
zaman olumlu, ayrisim her zaman olumsuz bir durum olarak belirmez. Izlencenin yer
aldig1 baglam belirler bunu. Bu bakimdan, 6rnegin cobanin karisindan ayrilmasi olumsuz
bir durum olarak da degerlendirilebilir, olumlu bir durum olarak da.

3. Ikinci ve diciincii 6rneklerde gorildiigii gibi, bir anlati izlencesinde, biri edim 6znesi
(O1), 6biirii durum 6znesi (O2) olmak iizere, iki ayr1 6znenin bulunmas: iki ayr1 “kisi’nin
varliini icermez her zaman, her iki islevi tek bir varligin yiiklendigi cok olur. Boyle
durumlarda, ayn1 varligin kendi kendini bir degere kavusturmasi ya da ondan yoksun
birakmasi s6z konusudur; 6teki durumlardaysa, ayni durum degisimini gerceklestirmek
izere bagka bir varligin araya girmesi. Ama, daha once de belirttigimiz gibi, eyleyenler
islevleriyle tanimlandiklarina gére, hi¢ degilse bu diizlemde kalindig1 siirece, bu durum
hicbir bicimde bir giicliik ya da karnisiklik etkeni degildir.

4. Uctincii ve d6rdiincii 6rneklere biraz yakindan bakilirsa, gerek deger nesnelerinin,
gerekse anlat1 izlencesini temellendiren edimlerin her zaman elle tutulur, gozle goériilir
nitelikte olmadiklari, dolayisiyla bir degil, iki tiirlii durum degisimi bulundugu goriliir:
kilgisal ve bilisel. Ornegin “kizint evlendirmek”, “esinden ayrilmak”, “diisman1 yaralamak”
kilgisal edimlerdir, “dersini 6grenmek”, “gérdiigiinii yorumlamak” ya da “sucsuzluguna
inandirmak”sa bilisel edimler. Buna gére, bilisel edim 6znenin herhangi bir nesneyle degil
de belirli bir bilgi nesnesiyle bagintisinda degisiklik yaratan bir edim olarak tanimlanir. '
Ne olursa olsun, verilen 6rneklerin kargilastirilmasindan da anlagilacag: gibi, cogu kez
birbirini biitiinleyen bu iki boyut her yerde ¢ikar kargimiza: Belirdikleri diizleme gére,
kilgisal ya da bilisel nesnelerden, kilgisal ya da bilisel uzamlardan, kilgisal ya da bilisel
oznelerden soz edilebilir.

5. Baglangicta verilen dért ornek tek tek incelenecek olursa, bir anlat1 izlencesinde
gerek 6znenin, gerek nesnenin duruma gore bir “kisi” de, soyut ya da somut bir “nesne” de
olabilecegi goriiliir. Ornegin birinci ve ikinci izlencelerde nesne birer kisi, iiclincii ve
dérdiincii izlencelerdeyse, birer soyut deger olarak belirmektedir. Benzer bir bicimde, ilk
tic izlencede tiim 6zneler birer kisidir, dérdiincii izlencedeyse, edim 6znesi karsimiza
soyut bir nesne kimligiyle ¢ikmaktadir. Ama nesne de, 6zne de birer eyleyen olduguna,
eyleyenler de 6ncelikle islevleriyle tanimlandiklarina gore, bu durumu dogal saymak
gerekir. Ustelik, arastiric1 acisindan ¢ok elverisli bir durum oldugu séylenebilir.
Gostergebilimsel olmayan yazinsal arastirmalarda, ¢6ziimleme genellikle “kisiler” tizerinde
yogunlastig1 icin, ele alinan biitiincelerin bir¢ok yanlarinin ya gézden kacirildigi, ya da
onemsiz sayilarak konu dig1 birakildig: yeterince bilinir. Eyleyenlerin islevselligi boyle bir
sakincayr kendiliginden ortadan kaldirir.

Hic kuskusuz, her tiirlii 6zne ya da nesneyi bir eyleyen, dolayisiyla bir islev olarak ele
almanin da birtakim sakincalar icerebilecegi, 6rnegin ayni kisi ya da nesneyi iki 6zneye
boldiikten sonra, 6zne niteliklerini de tek bir islev ya da durumla degerlendirmenin onun
biitiinligiinii gdzden kacirmamiza yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, anlat1
izlencesinin en kiiciik, en sinirli anlat1 6rneginin: Dar anlatinin karsilig1 oldugunu, bu
nedenle de her seyden once bir birim olarak tanimlandigini unutmamak gerekir. Her



anlatinin tek bir izlenceye indirgenip onunla aciklanmasi s6z konusu degildir: Kimi anlat
bicimlerinin, 6rnegin halk masallarinin, ayni izlenceleri dnemsiz degisikliklerle birkac kez
yinelemeleri bir yana, genis anlat1 olarak niteleyebilecegimiz tiim anlatilar her anlat:
izlencesinin kendinden once ya da sonra gelen anlat1 izlencelerine mantiksal baglarla
baglandigi, dolayisiyla birimlerin birbirlerini zorunlu kildig:1 bir anlat1 izlenceleri dizisi,
yani anlati izlencesi adin1 verdigimiz birimlerden daha yiiksek bir diizlemde yer alan,
onlar1 kapsayan ve tanimi geregi bir ilerleme, bir gelisim iceren bir biitiin: Bir anlat1 izlemi
olusturur. Boylece, derin diizeyde bir temel géstergebilimsel dértgenden yola cikilarak
yavas yavas anlam evreninin tiim eklemlenimlerine ulasildig: gibi, ylizeysel diizeyde de
izlenceden izleme dogru yol alindikca, anlati tiim eklemlenimleriyle ele gelmeye
baslar.'®’

Gergekten de, anlat1 izlencesinden anlati izlemine, bagka bir deyisle, birimlerden
birimlerin olusturdugu biitiine gecildigi zaman, béliinme ve dagilma gibi goriinen sey
biitiinliik ve belirginlik olur. Ornegin 6zne, belirli bir anlat1 izlemi iizerinde ele alininca
ister istemez birbiri ardindan baglagim ve ayrisitm bagintis1 kurdugu degerlere gére
tanimlanir. Kisacasi, artik ne tek bir konum s6z konusudur ne de tek bir baglasim:
Konumu tek bir islevle, gerceklestirdigi son izlence ya da edindigi (ya da yitirdigi) son
degerle degil, anlat: izlemi boyunca gerceklestirdigi izlencelerin tiimiiyle, varligiysa bir
durum 6znesi olarak baglastig1 degerlerin, var olma bicimlerinin toplamiyla belirlenir. '

Ama anlat1 izlemi tek bir 6znenin edim ve durumlariyla sinirlanmaz hi¢bir zaman:
Propp’un inceledigi masallarda nasil her “kahraman”in karsisinda bir “hain” bulunursa,
diisiinebilecegimiz tiim anlat: 6rneklerinde de her 6znenin karsisinda ickin ya da acik bir
karsi-6zne yer alir, belirli bir nesneye gore tanimlanan karsilikli bagintilarinda, birinin
yengisi 6tekinin yenilgisi, birinin buldugu 6tekinin yitirdigi olarak belirir. Béylece, ayni
anlat1 birbirine karsit, gene de birbirini biitiinleyen iki anlat1 izlemi: izlem ve karsi-izlem
biciminde eklemlenir. Bu eklemlenimde gonderici ve alicinin islevleri yaninda, izlemin
stiremsel ve uzamsal yerlemleri de, birimden dizgeye dogru, yontemli bir bicimde
coztimlendikge, anlatinin yapis: elle tutulacak duruma gelir.

Kolaylikla anlasilacagi gibi, birbiriyle kesisen, birbiriyle ic ice giren iki karsit izlemin,
birinin yengisi 6tekinin yenilgisi, birinin kazanc1 6tekinin zaran olan iki karsit 6znenin
varlig1 her tiirlii anlatinin bir kargilagim, yani bir cekisme, bir carpisma bigciminde
ozetlenebilecegini gosterir. Oznenin de, karsi-6znenin de amaci bir deger-nesneyi (bir
parayi, bir bilgiyi, bir onuru, bir kadini, vb.) korumak ya da ele gecirmek olduguna gére,
bu karsilasim kimi zaman bir ¢arpigsma, kimi zaman bir degistirim olarak cikar ortaya.
Ama, Propp’un tinli yapitinin ortaya koydugu gibi, ister carpisma, ister degistirim, ister
savag, ister baris s6z konusu olsun, her anlatinin ayn1 temel ¢izgeye goére, birbirini izleyen
ic deneyim biciminde gelisip sonug¢landig: sdylenebilir:

1) yetilendirici deneyim, yani 6znenin belirli bir edimi gerceklestirebilmesi icin
gerekli edinci kazanmasi, 6rnegin masal kahramaninin devi 6ld{iirmesini saglayacak
niteliklerle donanmas;

2) sonucglandirict deneyim, yani 6znenin izlencesini gerceklestirebilmesi icin gerekli
eylemi bagarmasi, 6rnegin masal kahramaninin devi 6ldiirmesi, tutsak kiz1 kurtarmasi;

3) onurlandirict deneyim, yani 6znenin bagarisinin taninmasi, 6rnegin devi oldirip



tutsak kizi kurtaran masal kahramaninin kahraman niteliginin bagkalarinca taninip
onaylanmasi.

Greimas’a gore, bu ii¢ temel deneyimden olusan anlati ¢izgesi yalnizca her anlatida
karsimiza ¢ikan bir kalip yalnizca her anlati kahramaninin izledigi bir yol olarak degil,
insan eyleminin, insan yasaminin anlaminin aranmasi olarak da yorumlanabilir.'®” Soyle
bir diisiiniilecek olursa, 6rnegin girdigimiz degisik sinavlarin, katildigimiz degisik
yarismalarin yasama katilmamizi saglayan birer yetilenim bicimi, sonuc¢landirdigimiz
degisik islerin bir bakima kendi kendimizi gerceklestirmemiz, bunlarin sonunda
cevremizdekilerin géziinde yarattigimiz goriintiiniinse, edimlerimizi anlamlandiran ve
kimligimizi temellendiren sey oldugunu soyleyebiliriz. Bu bicimde degerlendirilince,
anlat1 cizgesi “bu izlek tizerinde her tiirlii cegitleyime olanak verecek dlciide geneldir:
Daha soyut bir diizeyde ele alinip da izlemlere ayrildig1 zaman, ister bilisel olsun, ister
kilgisal, her tiirlii etkinlik bicimini yansitmamiza ve yorumlamamiza yardim eder”. %0
Greimas’in anlati kavraminin kapsamini alabildigine genisleterek yazinsal sdylemden
bilimsel séyleme, ekinsel uzamin kurulusundan sebze corbasinin hazirlanisina degin her
seyi bir anlat1 ¢izgesi cercevesinde ¢oziimlemeye yénelmesinin nedeni budur.

173. Yapisalciligin bigimcilikten ayrildigi ve onu astigi noktalardan biri de budur: Bigimcilik anlamla bigimin birbirinden ayrilabilecegini
varsayar, yapisalciliksa ikisinin ayni 6zden oldugunu.
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5. KOSULLANDIRIM TURLERI

“Padisah ¢cobana kizin1 verdi” tiiriinden bir s6zce yalin bir anlat1 izlencesi gibi gériiniir.
Ama yansitt1g1 durum degisiminin kilgisal ve bilisel diizlemlerde gerceklestirilmis bircok
durum degisiminin sonucu oldugunu, dolayisiyla bagka durum degisimlerini de icerdigini
diistiinmek yanlis olmaz. Gergekten de, sdozcenin “Padisah kizinin cobanla evlenmesini
saglad1” anlamina geldigi g6z 6niine alinirsa, yansitilan olayin

— “Coban padisahtan kizin1 istedi”;
— “Padisahin kizi cobanla evlenme 6nerisini benimsedi”;
— “Padisah kizini cobanla evlendirmeye karar verdi”, vb.

tirinden durum degisimlerinin sonucu oldugu sdylenebilir. Ote yandan, masallarda bir
padisah kizinin bir cobanla hangi kogullar icinde evlendigi diistiniiliirse, bu durum
degisimlerinin de

— “Coban iilkenin diigmanlarini yendi”;
— “Coban padisaha verdigi sozii animsatt1”;
— “Padisah kizina ¢obanla evlenmesini sdylemekten bagka c¢ikar yol bulamadi”, vb.

tirinden durum degisimlerinin gerceklesmesini zorunlu kildig ileri siirtilebilir. Bu
gozlemler daha once verdigimiz izlence 6rneklerinin hicbirinde acik bir bicimde
belirmeyen bir gercege: Oznenin nesneyi déniistiirebilmesi, yani bir durum degisimi
saglayabilmesi icin 6nceden birtakim yetilerle donatilmis ya da bu yetileri kendi
cabalariyla edinmis, gostergebilimsel terimiyle bir eding kazanmis olmas1 gerektigi
gercegine getirir bizi; her edimin ister istemez belirli bir edincin varligini1 icerdigini, ister
istemez belirli bir edincle kosullandigini ortaya koyar. Kisacasi, burada bir kogullandirim
olgusu s6z konusudur.

Greimas kosullandirimi “6znenin yiiklem tizerinde gerceklestirdigi bir degisim” olarak
tanimlar. Buna gére, edim “oldurma”, edingse bir “olduran”dir. Birincisi “yapma” ve
“olma” yiikklemleri arasinda kurulan belirleyici bagintinin olusturdugu bir yap1 ya da
“olma”y1 kosullandiran “yapma” olarak tanimlanir;'°! ikincisi gene “yapma” ile “olma”
arasinda kurulan bagintinin olusturdugu bir yapidir; ama, birincisinin tersine, “yapma”y1
kogullandiran “olma” biciminde tanimlanir. Bu nedenle, bir yandan iki diizlem arasinda
siki bir bag kuruldugunu, 6biir yandan, iki tiir anlat1 izlencesi bulundugunu kesinlememiz
gerekir:

1) gerceklestirim ya da edim izlencesi,

2) kosullandirim ya da eding izlencesi.

Bu temel kosullandirimlara iki kosullandirim ulami daha eklenebilir: “yapma”y1
kogullandiran “yapma” (ettirim kosullandirimi) ve “olma”y1 kosullandiran “olma”
(dogruluk kogullandirimi). Bunlardan birincisinde, yani ettirim kosullandiriminda,
kogullandiran yiiklemin 6znesiyle kogullandirilan yiiklemin 6znesi kesinlikle birbirinden



ayrlir. Boylece, bir 6znenin belli bir isi bir baska 6zneye yap-tirt-masi biciminde
gerceklesen bir kosullandirim, 6zgiil terimiyle bir eyletim olarak tanimlanir. Ornegin kizim
evlendirmek de, bir giysi yaptirmak da yalin birer edim olmaktan ¢ok, birer ettirim
kogsullandirimi, birer eyletim etkinligidir ¢linkii her iki s6zce de iki ayr1 6zne icerir, her iki
s6zcede de birinci 6znenin etkinligi dogrudan dogruya nesneye degil, bu nesneyi
déniistirecek, durum degisimine ugratacak olan ikinci 6zneye y6nelir: birinde kizin
evlenecek duruma gelmesini, 6biiriinde giysiyi yapacak kisinin bu igse girigmesini
saglayacak etkinligi gerceklestirmek s6z konusudur. Bu bakimdan, kosullandiran 6znenin
ediminin kosullandirilan 6znenin edinci {izerinde yogunlastigi, bu nedenle de bilisel
diizlemde yer aldig1 séylenebilir. Greimas’a gore, kosullandiran 6zne O2, kosullandirilan

6zne O1 simgesiyle gosterilecek olursa, bu siire¢ séyle yansitilabilir: 177

O2'nin bilisel edimi O2'nin bilisel edimi

OV’in edinci OVl’in edinci

kilgisal eylem

Eyletim siireci konusunda daha bircok ayrintilara girilebilir, kosullandiran 6zneyle
kogullandirilan 6zne, kosullandiran yiiklemle kosullandirilan yiikklem arasinda kurulan
bagintilar degerlendirilerek tiirleri ve eklemlenim bicimleri belirlenebilir, 6rnegin
kosullandiran 6znenin islevinin kosullandirilan 6zne gerceklestirme durumunda oldugu
islemi (6rnegin giysi yapmayi) 6énceden bildigi ya da yapabilecek giicte oldugu zaman bir
yonlendirim, islemi gerceklestirme edincinden yoksun bulundugu zaman bir donatim ya

193 ama bu kisa agiklamalar bile etkinligin

da biitiinleyim olarak nitelendigi soylenebilir;
kapsamin1 yeterince géstermektedir.

Dogruluk kosullandirirmina ya da “olma”y1 kosullandiran “olma”ya gelince, Greimas
bu kosullandirim bicimini “olma” ile (6yle ya da 6yleymis gibi) “goriinme” yiiklemlerinin
bagintilarina dayali bir géstergebilimsel dértgen biciminde sunar:

dogru
olmak goriinmek

giz yalan

goriinmemek olmamak

Burada kargitlar ekseni (olmak — goriinmek) “dogru” olarak nitelenir; altkarsitlar
ekseni (goriinmemek — olmamak) “sahtelik”, icerme eksenlerinden birincisi (olmak —
goriinmek) “giz”, ikincisiyse (olmamak — gériinmek) “yalan” olarak.

Hi¢ kuskusuz, bu diizenleme birtakim elestirilere de aciktir. Ornegin, ikinci terim
olarak “gériinme” kullanilinca, “olma”y1 kosullandiran “olma”dan s6z etmek zorlagir;
“sahtelik” ve “yalan” terimlerinin gercek karsitlar oldugunu séylemek de zordur; ama belli
kavram ve konular1 daha iyi belirlememizi saglayan, esinleyici bir diizenleme karsisinda
bulundugumuz da kusku gétiirmez.



Daha sonra, bir yandan anlatisal soylem ¢6ziimlemelerinden edinilen deneyimlere, bir
yandan ti¢ Avrupa dilinin (Almanca, Ingilizce ve Fransizcanin) betimlemelerine
dayanilarak, “yapma” ve “olma”nin daha st nitelikte kosullandirimlarina gecilir. Bu
istkogullandirim da dort terime: “isteme”, “zorunda olma”, “yapabilme” ve “bilme”
terimlerine dayandirilir. Bu terimlerle 6rnegin gorevsellik ve zorunluluk
kosullandirmalarinin gdstergebilimsel dortgenleri ¢ikarlir. Boylece, asagida goraldagi
bicimde, gorevsellik kosullandirimi

yapmak zorunda yapmamak zorunda
olmak olmak
buyurun yasaklayim
yapmamak zorunda yapmak zorunda
olmamak olmamak
izinlilik yegleyebilirlik

biciminde, zorunsallik kosullandirimi

olmak zorunda olmak olmamak zorunda
olmak
gereklilik olanaksizlik
olmamak zorunda olmak zorunda
olmamak olmamak
olanaklilik rastlantisallik

biciminde sunulur.

Ancak, belirli dillerden yola ¢ikildig: siirece, her zaman yiizde yiiz doyurucu
sonuclara ulasilamayacagini da belirtmek gerekir. Ormegin Fransizcada birbirinden ayrilir
goriinen yapa-bilmek (pouvoir-faire) ve yapmayi-bilmek (savoir-faire) ciftleri Tiirkcede
biiyiik 6l¢iide birbirine kansir. Fransizcada inanmak (croire) eylemi iizerine kurulan inang
kosullandirimi1 da Tiirk¢ede anlagilirligindan ¢ok sey yitirir. Bunun nedeni Fransizca croire
s6zciigiiniin iki ayr1 anlam icermesi, yani hem inanmak hem sanmak anlamina gelmesi
Fransiz gostergebilimcinin bu kavrama iligkin ¢6ziimlemelerini aradaki ayrimin ayrimina
varmadan gelistirmesidir. Buna karsilik, dilinin iki ayr1 s6zciik icermesi nedeniyle, anadili
Tiirkce olan birinin bu ayrim1 gozden kacirmasina olanak yoktur. Boylece, Fransizcada ¢ok
acik olan



olduguna inanmak olmadigina inanmak

kesinlik olasisizlik
olmadigina inanmamak olduguna inanmamak
olasilik belirsizlik

bicimindeki gostergebilimsel dértgen bizim icin bulanik kalir; ¢iinkii olduguna inanmamak
Fransizca croire sozctiginiin ikinci anlami (sanmak) goz oniine alinarak belirsizlige
baglanmigtir. Oysa bizim dilimizde inanmakla belirsizligi bagdastirmak zordur.

Ne olursa olsun, ¢oziimlemelerimizde belirli bir dile ya da belirli bir dil topluluguna
gore yapilan bu ayrimlarin ¢cok yararli olmas: bir yana, bunu gostergebilimsel tasarinin bir
zayiflig1 olarak gérmemek gerekir: Géstergebilimin giicii agirlig: saltiga degil, gorele,
acunsala degil, ekinsele vermesinden ileri gelir ciinkii, bir kez daha, gostergebilimin
sorunu “insan i¢in diinyanin ve insanin anlami” sorunudur.

191. A). Greimas, Du Sens I, s. 67-90.
192. Agy., s. 67-90.
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6. OZNELER VE OZNELLIK ALANLARI

Yapisalcilar, 6zellikle de géstergebilimcileri yalnizca 6li nesneler tizerinde durup
canli 6znelere sirt cevirmekle, kuru bir nesnellik diisiingiisiine saplanip 6znelligi hi¢ goz
oniine almamakla suclayanlar cok olmustur. Ozne ve 6znelligi degerlendirmek bir yapits
aciklamak, 6ncelikle de bu yapitin yaraticisinin aile ve toplum cevresini, is ve goniil
iligkilerini incelemekse, dogrudur, gostergebilimciler gercekten islemiglerdir bu kusuru.
Ama sorun yazindan bilim diline, sinema ve tiyatrodan resim ve yontuya, anlamli insan
tiriinlerinde 6znenin ve 6znelligin arastirilmasiysa, bunu olduk¢a uzun bir siireden beri,
hem de gercekten basarili bir bicimde yaptiklarini séylemek gerekir. Greimas, daha
Sémiotique et sciences sociales (Gstergebilim ve Toplumsal Bilimler, 1976) adls
yapitinin ilk incelemesi “Du discours scientifique en sciences sociales”de, bilimsel séylem
oznesinin yerini ve iglevlerini ¢cok giizel g6sterir. Greimas ve E. Landowski’nin sundugu
Introduction a I’analyse du discours scientifique en sciences sociales’de (Toplumsal
Bilimlerde Soylem Céziimlemesine Girig, 1979) de, ayn1 bicimde, bilimsel soylem
oznesinin hangi 6znelere bélinerek hangi islevleri gerceklestirdigi biiyiik bir ayrinta
zenginligiyle g6sterilir. Herman Parret’in Prolégoménes a la théorie de 1’énonciation’u
(S6zcelem Kuraminin Ana Kavramlari, 1987) da bu konuda yazilmis ana yapitlardan
biridir. Ama, bilindigi gibi, dilbilim alaninda 6znelligin geregince degerlendirilebilmesi
icin biiyiik bir yapisalcinin: Emile Benveniste’in s6zcelem tizerine yaptig1 calismalar
beklemek gerekmistir.'?* Bu veri yalnizca 6zne ve 6znellik konusuna daha etkin bir
bicimde el atmay1 saglamakla kalmamug, anlat1 arastirmalarina da yeni boyutlar
kazandirmastar.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, gostergebilimci icin s6zcelem konugan 6znenin
gercek dilsel edimleri degildir her zaman, sd6zcenin varsaydigi bir edim ya da edimler
toplamidir; bunun sonucu olarak elimizdeki s6zce, su ya da bu bicimde, birtakim
belirtilerini ve eklemlenimlerini iletir. Bu bakimdan, Greimas ile Courtés’in belirttikleri
gibi, olsa olsa bir “sozcelenmis sozcelem”den, yani sozce icinde kendisini tiretmis olan
edimin izlerinden s6z edilebilir.'”> Bu nedenle, ele aldigimiz bir 6ykiide ya da bir
bilimsel yazida s6zcelem edimi “etten kemikten 6znelerin gercek etkinligi konusunda
bildiklerimizden yola cikilarak degil, s6zcenin 6zelliklerinden yola c¢ikilarak
kurulabilir”. '?° Hi¢ kuskusuz, s6zce icine dagilmis izler s6z konusudur burada ama
sOylemi tirettigi “varsayilan” kisinin bu séyleme gére konumunu, onunla bagintilarini,
icerigini iistlenme ve/ya da kurgusunu diizenleme bi¢imini kavramak icin bu izleri
geregince belirleyip degerlendirmek gerekir.

Greimas ve arkadaslarinin bilimsel séylem ¢6ziimlemelerinde de gorildigi gibi,
s6zcelem ediminin 6znesinin konumu oldukca karmagiktir, hatta, eyleyen kavrami goz
ontine alininca, tek bir 6zneden degil, birkac 6zneden s6z etmek daha dogru olur. Ornegin
Greimas ile Courtés’in s6zliigiinde, s6zceleyici terimi “sozcelemin ickin géndericisi”
biciminde tanimlanir, ister istemez kitabinin disinda olan “yazar”inkine kogut bir yer tutar;
bu nedenle, anlati ¢6ziimlemelerinde anlatic1 diye adlandirdigimiz eyleyenden ayrilir;
s6zcelem 6znesiyse, iki ayr1 konumu, sézcelemin géndericisinin ve alicisinin konumunu



belirtir.

Jacques Fontanille, Espaces subjectifs, introduction a la sémiotique de 1’observateur
(Oznel Uzamlar, Gozlemleyici Gostergebilimine Giris, 1989) adl: kitabinda, degisik
s6zcelem 6znelerinden soz ettikten sonra, “bilisel sozcelemsel 6zne” olarak gézlemleyici
kavramini getirir. Katkisini temellendirmek icin de Théophile Gauthier'nin Le Capitaine
Fracasse adli romaninin anlaticisinin kendi yordamlarindan biri konusunda yaptigi su
yorumdan yararlanir:

Markiz ayr bir dairede oturuyor, marki buraya gelecegini bildirmeden girmiyordu. Biz tim
caglarin yazarlarinin islemekte hi¢ kusur etmedikleri su densizligi isliyor, kendisi de gidip oda
hizmetgisine haber ulastiracak klctk usaga hicbir sey séylemeden, hi¢ kimseyi rahatsiz
etmeyecegimizden emin olarak yatak odasina giriyoruz. Bir roman yazan yazar parmaginda
dogal olarak Gyges'in yiziginu tasir, o da kendisini gérinmez kilar,

Fontanille’e gore, Gauthier burada yordaminin “géstergebilimsel iglevini vurgular.
Markizin odasini incelemeyi saglayan betimsel durug sozcelem 6znesine ancak dolayli
olarak gondermede bulunur: Giciil bir gézlemleyicinin varligini varsayar; kisacasi,
Gauthier’ye gore, bir s6zcelemleyicinin her seyi bilebilirligi bile gorevlendirilmis ve
so6zcenin ulamlarina katilmig bir izleyicisiz edemez; bu her seyi bilirlik gozlemleyicinin
6zel bir durumundan bagka bir sey degildir”.'?’ Gercekten de, Balzac’in romanlarindan
Sait Faik’in 6ykiilerine, okudugumuz anlatilan séyle bir animsamak bile, Fontanille’in
hakli oldugunu diisiindiirtiir: Sézceleyimci ya da anlaticinin bir islevi de gozlemlemektir.
Ornegin bir anlaticinin anlattig: 6ykiiye gore konumu ayni zamanda gézlemleyen 6zne
konumudur. Gene de gézlemi sézcelem ediminin 6niine ¢ikarmanin dogrulugu
tartigabilir. S6zcelemin s6zceyi kogullandirmas: bir yana, Benveniste’in kiginin (burada
giiciil olarak, bir tiir 6ykiinii olarak belirmesi hicbir seyi degistirmez) “kendini ben diye
adlandirarak dili tiimiiyle iistlendigini”, 6zneliginin ve 6znelliginin bu olguda yatti§inm
s6ylemesi, béylece her seyin ona, onun bakisina, bilgisine, her seyden 6nce bunlan
diizenleme yetisine gére konumlandigini sezdirmesi de bu gériisii dogrular goriiniir.
Fontanille “gozlemleyici gostergebilimine girisi” “6znel uzamlar” diye adlandirmakta
haklidir ama gozlem bireysel oldugu icin degil, tanim geregi ben demekle dili iistlenmis
olan, “kendinden konusmazlik edemeyen” bir 6znel-kisinin sézcelem ediminin iiriinii olan
bir s6zceden yansidigi icin 6zneldir.

* %k sk

Algirdas Julien Greimas 27 Subat 1992’de Paris’te 6ldigii zaman, yaklasik otuz yil
once, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat:1 Boliimii’'nde
verdigi derslerde temelini atip Paris’te gelistirdigi ve nerdeyse tiim diinyada 6rnek bir
bilimdali1 diizeyine yiikselttigi gostergebilim, ana cizgileriyle bu noktaya ulasmuig, ayrica,
duyum, duygu ve algilayim tiriinden birtakim olgularin ¢6ziimlenmesinde yeni yaklagim
bicimleri gelistirmisti. Bu arada, Paris Gostergebilim Okulu’nun ¢evresinde toplanan ya
da belirli oranlarda ondan esinlenen géstergebilimcilerin kuramsal ve uygulayimsal
yapitlar biiyiik bir toplama ulasiyordu. Su var ki insanbilimlerinin bu verimli dalinin



gelisimini tamamladigini ne Greimas’in kendisi diisiinmiistii ne de izleyicileri disiindiiler.
Ciinkii, Greimas’in sik sik yineledigi gibi, géstergebilim her seyden 6nce “bilimsel
iccagrili”, yani, tipki ana kaynag: dilbilim gibi, gercek bir bilim olmaya yonelen bir
“tasar1”ydi1, gene siirdiirecekti arayislarini. Siirdiirdii de. Bir yandan Greimas’a borglu
oldugumuz kazanimlar dogrultusunda verimli calismalar birbirini izlerken, bir yandan da,
Maupassant hala asilmaz kalmakla birlikte, 6rnegin Jacques Fontanille ve Claude
Zilberberg’in son calismalarinin taniklik ettigi gibi, '”° bir “edim siirecinde séylem”, bir
“gerilim”, “yogunluk” ve “yayilim” gostergebilimi baglaminda, ondan olabildigince
bagimsiz bir ¢éziimleme aygit1 olusturulmaya calisiliyor. Bunlar da sevindirici gelismeler,
ne olursa olsun, Greimas gostergebiliminin canliliginin ve i¢ccagrisina bagliligin belirtileri.

Ancak, Greimas gostergebiliminin hem kuram hem yontem; ama 6ncelikle yéntem
oldugunu unutmamak kosuluyla.

194. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, I-1l, Paris, Gallimard, 1966, 1974.
195. A). Greimas, ). Courtés, Agy., s.128.

196. J. Fontanille, Espaces subjectives: introduction a la sémiotique de l'observateur, s. 11.
197 .Agy.,s. 42,

198. Bk J. Fontanille ve CI. Zilberberg, Tension et signification, 1998 ve |. Fontanille, Sémiotique et littérature, 1999.
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1. SINIRLAR

Buraya degin soylediklerimiz yapisalcit yaklagimin insanbilimlerine neler getirdigini
de, daha neler getirebilecegini de yeterince sezdiriyor. Ama degisik arastirma alanlarinda
saglanan bunca ilerleme her seyin aciklamasinin onda oldugunu mu gosterir? Hayir. Daha
baglangicta belirttigimiz gibi, yapisalcilik bir “aciklama” degil bir “agiklama yéntemi”dir.
Bu nedenle, 6rnegin Althusser gibi bu akimdan belirli bir 6lciide yararlanan kimi
felsefeciler yapisalct olmadiklarini belirtmeye 6zen gosterirken, 7 Lévi-Strauss
yapisalciligin bir felsefe degil, bilimsel bir yontem oldugunu yineler durur.??° Piaget de
yansiz bir gézlemci olarak acikca dogrular bu gozlemi: “Yapisalciligin daha simdiden
epeyce uzun bir tarihi varsa, bundan cikarilacak sonug, burada bir 6greti ya da bir felsefe
degil, terimin icerdigi tiim uygulayim 6zellikleri, zorunluklar, diisiinsel diiriistliik, birbirini
izleyen kestirimlerdeki ilerlemeyle birlikte bir yontem s6z konusu oldugudur; boyle
olmasa, coktan asilmis olurdu.”?"!

Hic¢ kuskusuz, Jakobson’dan Lévi-Strauss’a, Hjelmslev’den Greimas’a degin tiim
yapisalcilar icin, herhangi bir inceleme yapi1 diizleminde yapilmadigi siirece, “d1s
goriiniiglerle yetinmek, birbiriyle iligkisiz 6gelerde takilip kalmak ka¢inilmaz bir sonuctur.
Bundan otiirii, arastiricinin diizensiz, karmasik bir olaylar y1§in1 altinda ezilmemek,
onemliyi 6nemsizden, belirgini belirsizden ayirabilmek i¢in yapisalct olmasi kesin bir
zorunluktur. Yapinin i¢ diizenine yénelmek, dista kalan etkenlerden incelemeyi ilk anda
aritmak, gerekirse bunlar sonradan yapinin gosterdigi yonde degerlendirmek, siirede
olsun, uzamda olsun, bagimsiz biitiinle yetinmek baglica tutarlilik ve gecerlilik
olciitiidiir’.”’? Bunun sonucu olarak, “her bilimsel betimleyim betimlenecek nesnenin bir
yapi1 olarak tasarlanmis olmasinm1 gerektirir. Yapisal betimleyim ile bir siralamadan 6teye
gecmeyen, bilimdis1 betimleyim arasinda bir secim yapmak zorunludur”.?%3 Bu betimleme
yonteminin, 6zellikle yeni uygulanmaya basladigi alanlarda, birtakim bosluklar ya da
tuzaklar sakladigi, dolayisiyla, yeterince buldurucu, yeterince giivenilir olmak icin, daha
cok déniisiimlerden gecmesi gerektigi séylenebilir. Ayn1 yénde baska yontemler
gelistirilmesi de dogaldir. Ama insanbilimlerine gercek anlamda tutarlilik ve gecerlilik
olciitlerinin yapisalcilikla geldigi tartisma gotiirmez.

Ne var ki, inceleme nesnesinin bir yap1 (ya da bir yapinin 6gesi) olarak ele alinmasi
gerektigini kesinlerken, yapisalcilarin “her seyi aciklamak” gibi bir savlari olmamistir hicbir
zaman. Ornegin Claude Lévi-Strauss, kendisini elestirenleri yanitlarken, 6zellikle belirtir
bunu: “Yapisalc1 yontem, budunbilime uygulaninca, toplumlar konusunda eksiksiz bir
bilgiye ulagmak tutkusunda oldugunu saniyorlar. Cok sagma olurdu bu. Bizim biitiin
istedigimiz, gézlem ve betimleyim ¢abalarimizi her zaman agan gorgiil bir zenginlik ve
gorgiil bir cesitlilik icinden, bagka yerde ve baska zamanlarda da karsimiza c¢ikan

204 “Somut bir toplumun hicbir zaman yapisina, daha

degismezlikleri cikarmaktir,” der.
dogrusu yapilarina indirgenmedigini” séylerken de ayni seyi vurgular.”?> Tiim gercek
yapisalcilarin ele alinan “nesne”nin baglamini ve kapsamini, girisilen arastirmanin sinirini

ve erimini olabildigince kesin bir bicimde belirlemeyi titizlikle uyulmasi gereken bir kural



saymalar1 da her seyi acitklamak gibi bir savlar1 olamayacagini kanitlar: sinirlamak her
seyden 6nce sinirlarin varligini kesinlemektir.

Ote yandan, belirledikleri sinirlarin disinda kalan verileri yok saymak ya da
kiiciimsemek gibi bir tutuma y6neldiklerini séylemek de zordur. Ornegin yazinsal
gostergebilim, ele aldig1 yapitin kurgusunu ve/ya da anlam evrenini ortaya ¢ikarmaya
calisirken bunlarin disinda kalan; ama gerceklesmesinde katkilart bulundugu da tartisma
gotiirmeyen degisik verilerin varligin1 yadsimaz; tam tersine, daha genis bir baglam icinde,
daha bagka yontemsel aygitlarla, onlarin da ele alinabilecegini séyler; ama, acitklanmak
istenen nesne yapitin kendisiyse, 6ncelikle onun yapisina egilmek, yapitla kendisinden
baska tiirden, baska 6zden veriler arasinda bagintilar kurabilmek icin de 6ncelikle boyle
bir islemin gecerli ve tutarli bir bicimde gerceklestirilmesini saglayacak yéntemsel aygit:
olusturmak gerektigini savunur. Yigma ya da siralama diizeyini asarak gecerli
aciklamalara, tutarli ¢6ziimlere ulasmak istiyorsak, bagka bir secenegimiz de yoktur:
“Yapisalc goriis acisin1 benimsemigsek, baglandigimiz ilkeleri uygulamakta giiclik
cektigimiz her seferde tarihsel-ekinsel varsayimlara bagvurmaya hakkimiz yoktur. Ciinkij,
béyle durumlarda, tarihsel ve ekinsel kanitlar o dakikanin gereksinimlerine gére
uydurulmus birer varsayim olmaktan 6teye gecmez.”?%°

Ayn1 bicimde, bir yazarin yapitlarini onun yasami, cevresi ya da inanclariyla acitklama
yolunu se¢mis bir arastirmaci, iki dizge arasinda terimi terimine, birimi birimine, tutarli
bir kosutluk kurmak yerine, yasami, cevreyi ya da inanclan yapit1 aciklar gériindiikleri
oranda goz 6niine aldi1g1 zaman, yapit1 yasam, cevre ya da inangla, yasam, cevre ya da
inanc1 da yapitla agiklamak gibi yontemsel bir citkmaza saplanir gercekte: Yapit
aragtirmanin hem nesnesi hem de arac1 olarak belirir boylece; kimi yerlerde bilinen, kimi
yerlerde bilinmeyen kiligina biiriinen, tuhaf bir 6ge olup cikar.’’’ Boyle bir arastirma her
konuyu kolaylikla ¢oziime kavusturabilir kuskusuz; ama bilimselliginden, tutarliligindan
s6z etmek zordur. Yapisalciligin erdemi en azindan bu tiirlii ctkmazlardan bilingle uzak
durmak istemesidir.

Hic kuskusuz, béyle ¢itkmazlara sapmayi biiyiik dlciide 6nleyen bir yontem gelistirmis
olmamiz varacagimiz sonuglarin her zaman gecerli olacagini kesinlemek icin yeterli bir
giivence degildir. Dogrusunu soylemek gerekirse, yapisalcilarin da hi¢cbir zaman béyle bir
savit olmamistir. Lévi-Strauss’un, Greimas’in yapitlarin1 okumus olanlar bu bilginlerin
getirdikleri acitklamalar1 “son” ya da “tek” acitklama diye sunmaktan cok uzak olduklarini,
tam tersine, ikide bir bilgilerimizin bugiinkii yetersiz diizeyinden, yontemlerinin
gelistirilmesi gereken, dolayisiyla eksik yanlarindan soz ettiklerini iyi bilirler. Bilimlerin
stirekli gelisiminin bilincinde olanlardan bagka tiirlii bir davranis beklemek de yanlis olur.
Onemli olan, belirli bir diisiingiiniin buyrugu altinda davranan kisiler gibi tek ve degismez
yanitlar, tiimciil agitklamalar getirmek degil, kendi sinirlar icinde, kendi kendisiyle tutarls

208 “Bilimde kesin dogrular olamaz. Bilgin gercek yanitlar saglayan
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coziimlere ulagsmaktir:
kisi degil, gercek sorular soran kisidir.
Ama, hemen belirtmek gerekir ki, “tek” aciklamay1, “tek” ¢6ziimii getirme savinda
olmamak her aciklamanin, her ¢oziimiin ayn1 Sl¢iide gecerli oldugunu kesinlemek degildir.
Boyle olsa, daha etkin, daha tutarli yaklasimlar aramaya gerek mi kalird1? Julia
Kristeva’nin yaptig1 gibi, 6znenin (okurun) varligini nesnenin (yapitin) varligiyla



karigtirarak her yazin yapitinin sonsuz sayida anlam icerdigini, bu anlamlarin ister istemez
cagdan caga, kisiden kisiye degistigini, hatta durmamacasina yeniden tiiredigini savunanlar
da, kimi yazilarinda Oguz Demiralp’in yaptig: gibi, her okur yazin yapitini kendine gore
anlamlandirdig: icin, degerlendiren 6zneyle degerlendirilen nesneyi ayn1 sey gibi goren,
yapitin anlamsal yapisini saptamay1 amaclayan bilimsel ¢oziimlemenin “yazinin 6z
nitelikleriyle bagdagmadigini” ileri siirerek yapisalct yéntemin nerdeyse usa aykiri bir yol
tuttugunu kesinleyenler de yalnizca yapisalcl yontemi degil, bilimsel yaklagimin
gecerliligini yadsirlar gercekte.”'” Soyledigimiz gibi, bilim, sinirlart belirlemekle,
dolayisiyla, basta kendi sinirlilig1 olmak tizere, sinirlilik olgusunu kesinlemekle baslar.
Kesinlenip belirlenmesi gereken ilk sinirlardan biri de 6zneyle nesne arasindaki sinirdir:
Kendini kendi disindakilerden ayiramayan kisi hicbir seyi hicbir seyden ayiramaz, bu
nedenle de hicbir seyi gerektigi gibi degerlendiremez. Kendisiyle ne denli kaynasirsak
kaynasalim, okudugumuz yapitin da cevremizde gérdiigiimiiz her sey gibi bizden ayr bir
varlig1 oldugunu bilmemiz gerekir. Herkes her yapiti ayni1 bicimde degerlendirmiyor diye
yazin yapitini her tiirlii gériintiiye acik bir ayna biciminde degerlendirerek bilimsel
bicimde ¢6ziimlenemeyecegini savunmak dogada {i¢cgenler, tanima yiizde yiiz uyan
dértgenler yok diye geometrinin dogal bicimleri yok saydigini, onlarin “6z nitelikleriyle
bagdasmadigini” séylemeye benzer. Ayni uslamlamayla, yani herkes bdyle yapiyor
gerekcesiyle, gokbilimciyi de yildizlara ¢iplak gozle bakmaya zorlayabilirsiniz.

Bir yazin yapitinin ¢ok farkli bicimlerde algilanabilmesi, her okurda farkli ¢cagrigimlar,
farkli izlenimler yaratabilmesi onun bitmemigligini degil, algilamalarin 6znelligini gosterir.
Bilindigi gibi, son yillarda, bu degisik algilama bicimlerini bile dizgesel olarak aciklama
yoniinde yogun cabalar harcanmakta, kuramlar ve yontemler gelistirilmektedir.”'! Ama,
konu ne olursa olsun, bilimsel yéntemlerin varlik nedeni her seyden 6nce 6znelligi
agmaktir, 6znelligi saltlagtirmak degil. Bu bakimdan, bilimin amacinin “varlig1 kendi
kendisiyle bagintis1 icinde kavramak” oldugunu séyleyen Claude Lévi-Strauss’a da,”'” her
yapitin sonsuz sayida okuma bicimine acik oldugunu yineleyip duran kisilerin gercekte
her tiirlii gecerli okumadan kurtulmak icin gerekce hazirlamaya calistiklarini sdyleyen
Algirdas Julien Greimas’a da hak vermek gerekir.?!? Ustelik, yazinin bir egitim sorunu
oldugunu, Sophokles’inkinden Stendhal’inkine, Yunus Emre’ninkinden Orhan
Veli'ninkine, yapitlan biiyiik 6lciide baskalarinin okumalan 1s18inda okuyup
degerlendirdigimizi g6z oniine alacak olursak, oyle tiimden 6znel ve 6zgiil bir okumanin
distinildigiinden cok daha uzun ve derin bir yazinsal yetisim gerektirecegini, bu nedenle
de ancak cok ender rastlanir bir ayricalik olarak kalacagini kesinlemek gerekir.

Ote yandan, her seyi algilamalarimizin 6znelligine dayandirmaya kalkarsak, her tiirlii
bilimsel yaklasimi gecersiz saymak zorunda kalinz. Ciinkii, biliyoruz, algilamalarimizin
6znelligi ya da degiskenligi yalnizca yazin yapitlar karsisinda gostermez kendini. Ornegin
ekonomik olgularin algilanimi1 da kisiden kisiye, cevreden cevreye, dénemden doneme
degisir. Herkes gibi ben de ekonomik olgularin icinde yagarim, etkilerini her giin, her saat
duyarim, yogun bir gerceklikleri oldugunu bilirim ama onlan kendi 6znel durumuma gére
tanimlamam cogu kez yaniltir beni. Bu olgular konusunda tutarli bilgilere ulagmak
istiyorsam, once onlari birer nesne olarak kendimden ayirmam gerekir. Ekonomik olaylar
yasamak ve algilamak nasil ekonomiyle ugrasmak degilse, yazinsal yapitlart okumak ve



algilamak da yazinbilimsel bir etkinlige girismek degildir. Kisacasi, deneyimsel
degerlendirme bagka bir sey, bilimsel degerlendirme bagka seydir.

Bu ac¢idan bakilinca, olgulan ayirici olmayan, yiizeysel goriintiileriyle betimlemek
yerine, onlan 6zlerinde kavramaya ¢alismanin yalnizca yapisalailigin degil, adina yaragir
tiim bilimsel yaklasimlarin temel yonelimi oldugu séylenebilir. Kimilerimiz bilimi
distingiiyle karistirdigimiz, kimilerimiz suradan buradan derlenmis birtakim bilgi
kirintilarini yeni bastan harmanlamakla gercek bir bilim ¢aligmasi yaptigimiz, 6rnegin bir
masal ya da oyun tiiriiniin ilk kez ne zaman, nerede ortaya c¢iktigini, sonra nerelere
yayildigini, belli bagh kisilerinin kimler, belli basli konularinin neler oldugunu
ozetlemekle isimizi bitirdigimizi sandi§imiz, kimilerimiz de kendi bilgi diizeyimizi, kendi
bakis acimizi1 agan her seyi yiiceligimize yoneltilmis bir alcaltma edimi gibi gérmeyi daha
kolay buldugumuz icin, bu tirlii ayrimlar coklarimiza ya ters ya gereksiz goriiniiyor; ama,
biz ne dersek diyelim, bilim, Lévi-Strauss’un belirttigi gibi, “olumsal ile zorunlunun
birbirinden ayrilmasinda bulur temelini, bu ayriliksa, olay ile yapinin ayriligidir”.?'* Unli
aragtirmacinin yapi kavraminin gérgiil gercege degil de ondan yola ¢ikilarak kurulmusg
ornekcelere baglandigini vurgulayip durmasi, dilbilimde gordiigiimiiz siire¢/dizge
karsitligina kosut olarak budunbilime olay/yapi karsitligini getirmesi bundandir. Ornegin
toplumsal iligkiler hicbir zaman toplumsal yapiyla 6zdeslesmez; iliskiler toplumsal yapiy1
ortaya ¢ikaran 6rnekcelerin kurulmasinda kullanilan birer gerectir; sesbilim de, ayn1
bicimde, “dogrudan dogruya sézciiklerin kendilerine degil, 6nceden sesbirimlere ayrilmig
s6zciiklere ulagir”.?!>

Bu boliimiin basinda da soéyledigimiz gibi, katkilar1 ne olursa olsun, her seyin
acitklamasinin yapisalailikta bulundugunu kesinlemek sagma olur. Ama, genellikle,
yapisalciliga karg1 cikanlar gercekte kendilerinin de yapmadiklarini (ya da
yapamadiklarini) yapmamis olmakla suclamislardir hep onu. Ornegin bunlardan biri,
yazin yapitini “bir gostergeler evreni degil de bir giicler evreni” diye tanimladiktan sonra,
yapisalcilari kendince duruk ve 6nemsiz olan bu “géstergeler evreni”’nde sikisip kalmakla
suclayan Pierre Barbéris, Balzac’in yapitin1 irdelerken, 6ncelikle “giicler evreni” diye
adlandirdig: sey tizerinde yogunlastirir cabasini; bu amacla, Balzac’in yapitinin tarihsel
ortama nasil katildigini, onunla ne tiir bagintilar kurdugunu géstermek icin birka¢ bin
sayfalik bir arastirma yapmak gereksinimi duyar.?'® Ne var ki, gostermek istedigini
dizgesel bir bicimde géstermekten cok, benzer tiirden bircok 6rnekleri art arda siralamakla
kalmasi bir yana, kitabina bakilinca, incelemek savinda oldugu yapit1 ikincil bir nesne
olarak degerlendirdigi goriiliir. Dogrudan dogruya yapitin kendisine yénelmez hicbir
zaman, diizensiz, hatta nerdeyse rastlantisal bir bicimde, surasina burasina, o da kendi
disinda kalan verilerle iliskisi nedeniyle ve 6nceden belirlendikleri anlasilan savlarini
dogruladig: olciide dokunur. Buna karsilik, biiyiik siyasal olaylardan kisisel iligkilere,
giinliik gazete yazilarindan coktan unutulmus titketim romanlarina degin her seyi art arda,
{ist {iste y1§ar. Ama incelemenin konusu yapit degil de yapitin icinde olusturuldugu ortam
ve yazarin ¢agdaslariysa, 19. yiizyil Fransa’sinin toplumsal ve ekinsel havasin1 gézler
oniine sermek icin Balzac’in yapitini bahane etmek yazin aragtirmaciligindan cok, bir tiir
cambazlik degil midir? Amac bu degil de ¢ bin sayfa boyunca Balzac’in yapitinin
Balzac’in ¢agi ve toplumu icinde yer aldigini, o ¢caga ve o topluma siirekli bicimde



gondermelerde bulundugunu, o cagin ve o toplumun derin izlerini tagidigini kanitlamaksa
bunu, basta yapisalcilar olmak tizere, hi¢c kimse yadsimadigina gére, kimi ayrintilar1 daha
bir belirlemekten 6te bir islevi bulunmadigini kesinlemek gerekmez mi?

Bu tiir cabalann tiimden yararsiz oldugunu, bir yazin arastirmasinin tutarliliginin
belirli bir yapitin ya da yapit toplaminin sinirlar1 disina ¢itkmamasina bagli oldugunu mu
s6ylemek istiyoruz? Hayir. Ama boyle bir arastirma ancak ele alinan biitiince ile bu
biitiincenin disinda kalan 6geler arasindaki etkilesimin kurallar tutarli bir bicimde
belirlendigi, bagintilar1 gecerli 6rnekcelere, tutarl: dizgelere baglandig1 6lciide bilimsel bir
deger tasiyabilir; bu da, kolaylikla anlasilacag: gibi, 6nce ele alinan biitiincenin dizgesel
bir bicimde ¢6ziimlenmesini, sonra, ayrisik nesneler arasinda mantiksal baglar kurmak
kolay olmadigina gore, 6zenle belirlenip ulamlara ayrilmis dis verilerle s6z konusu
biitiince arasinda gecerli baglar kurmay1 saglayacak bir benzestirim islemini gerektirir.
Bunu yapmadigimiz siirece, cikaracagimiz sonuclar elmalarla armutlarin toplanmasindan
cikarilan sonuclara benzer.
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2. TARIH CEVRESINDE

Ozellikle tarih s6z konusu oldugu zaman, bir yandan Markscilarin, bir yandan
gelenekgi diistiniir ve bilginlerin yapisalciligi amansizca elegtirmeleri de bundan
kaynaklanir. Yapisalcilar, ayrisik veriler arasinda yiizeysel ve saymaca bagintilar kurarak
dizgesel bir ¢oziimlemeyle ilgisi bulunmayan artsiiremsel betimlemelerle yetinmek yerine,
“her siirecin ardinda kendisini sinirli sayida 6nciil araciligiyla ¢6ziimleyip betimlememizi
saglayacak bir dizge bulundugu” varsayimindan yola c¢ikarak “sinanabilir” bir ¢6ziimleme
aygitt olusturulmasini zorunlu goriirken, sdziinii ettigimiz diistiniir ve bilginler béyle bir
tutumu gecerli saymaya yanasmazlar.?!’ Onlara kalirsa, insansal ve toplumsal olaylarn
genellegtirilmelerine olanak yoktur, genellestirilemeyecekleri icin de dizgesel bir bicimde
incelenemezler. Neden? Kendileri hicbir zaman genelleyim islemine bagvurmadiklan ve
kendi uyguladiklan: yéntemleri bilimsel saymadiklari icin mi? Hayir, durmamacasina
bilimden, bilimsellikten s6z eder, durmamacasina genelleyimlere girisirler. Ama saymaca
bir bicimde, bagvurduklar islemleri yeterince temellendirmeden. Gerek bugiine degin
uygulandig: bicimiyle tarih, gerekse boyle bir tarihten yararlanan kimi insanbilimleri bu
sakat tutumun ilgin¢ 6rneklerini sunar bize.

Bu tutumun nedenini anlamak da zor degil: Ister Hiristiyan olsun, ister insanci, Bat1
diisiincesi 6teden beri bir agkin tarih anlayisin1 benimsemis, bu agkin tarihi ayn1 zamanda
hem yeri doldurulmaz bir bilgi kaynagi, hem de varlig1 anlamlandiran ve yénlendiren bir
erek olarak degerlendiregelmistir. Markscilik da farkli bir yol izlememistir bu konuda;
tersine, daha da ileri gitmis, tarihi diisiingiisiiniin kose taglarindan biri durumuna
getirmigtir. Son yillarda iilkemizin giincel sorunlarin1 agtklamaya calisan ¢cogu
yazarlarimizin aragtirmalarini yiizde doksan tarihsel verilere dayandirmalarina bakilirsa,
bizim iilkemizde de tarihe fazlasiyla ayricalikli bir yer verildigi s6ylenebilir.

Kisacasi, yillar 6nce, kiiciik bir denemede belirtmeye calistigimiz gibi,”'® bizde olsun,
Bati’da olsun, tarihin sasmaz oldugu séylenen 15181 tutuluyor her seye. Ama, hemen
belirtmek gerekir ki, bu 1s181n arkasinda acik bir ¢eligki gizleniyor genellikle: sézciigiin iki
ayri anlamin birlestirerek tarihsel bilgilerimizi ge¢misle 6zdeslestiriyor, arkasindan
bugiinle gelecegi de bu kavramin kapsamina sokarak elde ettigimiz tuhaf bilesimi hem her
seyi aciklayip her konuda yol gosteren, buyurucu, kural koyucu bir bilgi dali, hem de tiim
istemlerin iistiinde, evrensel bir yonelim, agkin ve karsi durulmaz bir gii¢ olarak
gorityoruz. Baska bir deyisle, ayn1 zamanda hem aciklayici, hem sonuclandirici bir t6z
saytyoruz onu, ayricalikli bir diisiingii 6gesine doniistiiriiyoruz. Bu noktaya geldikten sonra
da, cok dogal olarak, “Toplumsal yapilarin ayn1 anda birbirleri iizerine etkilerini,
birbirleriyle iligkilerini, eklemlenis bicimlerini bilmek gereklidir. Ama toplum icin asil
onemli olan, toplumun zaman icinde degisimini incelemek ve anlamaktir. Toplumun asil
sorunsali zaman icindeki hareketidir” tiiriinden sézler edebiliyoruz.?!”

Toplum icin 6nemli olan neden yapi1 degil de degisimdir? Kimi toplumlar degisimi
onemsemeye alistirildiklan icin mi, yoksa daha derin, daha ussal nedenlerden mi? Bir an
icin, hicbir ussal dayanag: bulunmayan bu savin dogru oldugunu, toplumlarin her seyden
once degisimi 6nemsediklerini benimsesek bile, toplumca onemsenen seylerin onun en



onemli yanlarin1 olusturdugunu kesinleyebilir miyiz? Toplumsal sorunlarin en 6nemlisinin
degisim oldugunu varsaysak bile, bu degisimi kavramanin tek yolunun bugiin uygulandig:
bicimiyle tarih oldugunu séyleyebilir miyiz? Sonra, “tarih varsa, bu tarih neden
olusmustur? Degisen nedir, degismeyen nedir? Evriminin iki ayr1 ddneminde ele aldigimiz
bir dilsel verinin ayn1 veri oldugunu nasil kesinleyebiliriz? Bu 6zdeslik neyle
temellenir?”??" Dogrusunu séylemek gerekirse, ustalarindan 6grendiklerini yinelemekle
yetinenlerin kolay kolay yanitlayabilecekleri sorular degildir bunlar. Ama Karl Popper
coklarinca degismez ve evrensel gercekler diye bellenen 6nyargilarin hangi varsayimlardan
kaynaklandigini ¢ok giizel aciklar:

Dogrudan dogruya Aristoteles'in &zclliglinden kaynaklanan Ug tarih 6gretisinden s6z
edilebilir. 1) Bir bireyin ya da bir Ulkenin gizli —ve gelismemis— 6zUnU tanimamizi (Hegel'in
sdzcUkleridir bunlar) ancak bu birey ya da tlkenin gelisimi, baska bir deyisle, tarihi saglar. Bu
dgreti daha sonra tarihgi yonteme, yani bir toplumu kendi 6zlinde tanimanin tek yolunun
toplumu etkileyen degisimleri incelemek oldugu gorisine gdtlrecektir. Daha sonra (Hegel'in
bilinen ile gercedi iyiyle dzdeslestiren torel olguculugu bu tutumun &rneklerinden biridir),
gercegin blylk sahnesi ve dinyanin yargi yeri isleviyle donatilmis tarih tapinciyla noktalanir. 2)
Degisim, gelismemis 6zde sakli olani ortaya ¢ikarmakla, onun icinde giicll olarak bulunan ne
varsa hepsini gdzler 6nline serer, tarihsel yazgl kavrami da buradan gelir. Kaginilmaz bir
yazgidir bu ¢lnkd &zseldir; cinkl —gene Hegel'in gbsterecegi gibi— bizim erek ve belirleyim
dedigimiz sey, gizli —ve gelismemis— dzden baska bir sey degildir. Bir insanin, bir ulusun ya da
bir devletin basina gelen her sey onun &zinden kaynaklanir ve ancak bu 6zle anlasilabilir.
Bireyin yazgisi varligina islenmistir. Hi¢ kuskusuz, bundan siyrilmaya calisabilir ama yazgi yasamin
ayrilmaz bir parcasidir gercekte. Hegel'in bu yazgl kurami Aristoteles’in dizgesinin: Dogal
yerlerini yeniden bulmaya calisan nesneler dizgesinin bir “kopya'sidir. Gercekte ¢ok beylik bir
konuyu dile getirmenin gésterisli bir bicimidir bu: Insanin yazgisi yalnizca dis olaylarla degil,
kendi dogasinin bu olaylara gdsterdigi tepkinin bicimiyle de agiklanir. 3) Olgu durumuna
gelebilmek icin, 6zUn degisim olmasi gerekir; Hegel bunu, “Kendinde olan, daha varolus
dlzeyine ulasmamis bir olabilirliktir. Gergeklik kazanmak igin buna ikinci bir evre eklenmesi
gerekir: insanin etkinligi,” sdzleriyle dile getirir. Bu nedenle, “yiuzeye ¢kmak”, yani var olmak
istiyorsam, “kisiligimi kesinlemem” gerekir. Baskalaryla bagintilarinda kendini kesinlemek onlara
egemen olmaya calismak olduguna goére, glinUmuizde de yaygin olan bu goris kdleligin yeni bir
dogrulayimina gotirtr, Hegel de bunda kusur etmez. Hatta tim kisisel bagintilarin efendiyle
kdle arasindaki iliskilere, egemenlikle boyun egise indirgenebilecegini kanitlamaya dek gottrtr
isi. Her birey kendini kesinlemeli, bagimsizligini korumasi igin gerekli yireklilik ve yetenekten
yoksun olanlarsa, kéle durumuna dismelidir. Soylemek bile fazla, bireyler arasindaki bagintilara
iliskin bu hayranlik verici goris uluslararasi iliskiler dizleminde de karsiliksiz kalmaz: uluslarin

tarih sahnesinde kendilerini kesinlemeleri gerekir, gérevleri diinyaya egemen olmaya

calismaktir.” 2%

Her tiirlii olumsal dayanaktan yoksun goriinen birtakim sicramalarla, kasla goz
arasinda, “olabilir’i “olmas1 gereken”le 6zdeslestirdikten sonra, bireyle ulusu, ulusla
devleti ayn1 6zden nesnelermis gibi degerlendiren bu tarih anlayiginin bilimsel bir



gecerliligi bulunmadigini séylemek bile gerekmez. Ama, 6zellikle Bat1 diisiincesinin
gelisimi agisindan, tarihsel bir dnemi bulundugu da kusku gotiirmez. Popper’in séyledigi
gibi, “Platon’u cagdas erk tekelciligine baglayan zincirin eksik halkasin1” tamamlar.??? Bu
bakimdan, “Marksc1 asir1 solun da, fasist asirt sagin da” Hegel’i usta bellemesi,”?
“karsitlarinin kuramlarini sinifsal ¢ikarlarinin yonlendirdigini sdylemeyi bir aligkanliga
doniistiirmiis olan Marksc1 felsefecilerin Hegel s6z konusu olunca sessiz kalmalan”
ilginctir.””* Ama aciklanmasi kolay bir sessizlik s6z konusudur burada: bugiin, genellikle
gelistirildigi ve yorumlandi: bicimiyle, tarih diisiingii iiretmeye ¢ok elverisli bir bilgi
dalidir, solcu diisiingiileri de besler, sagc diisiingiileri de. Nietzsche de, konuya 6ncelikle
yarar ve kullanim acisindan bakarak anitsal tarih, antika tarih ve elestirel tarih
kavramlarinm1 getirirken, daha cok bunu vurgular.

Ona gore, “tarih her seyden 6nce etkilinin ve giicliiniin, biiyiik bir savasima katilan ve
ustalara, 6rneklere, avunduruculara gereksinimi olup da bunu arkadaslar arasinda ve
simdiki zamanda bulamayanlarin malidir”.??> Boyle bir arayis anitsal tarihi getirir.
Boylece, “oykiiniilmeye deger gibi, oykiinilebilir ve bir kez daha gerceklestirilebilir gibi
betimlenmesi gerektigi siirece, gecmis bozulma, giizellestirilme, anlamindan saptirilma
tehlikesine diisecek, bunun sonucu olarak, betimi 6zgiirce tasarlanmisg bir siire
benzeyecektir. Anitsal bir gecmisi soylensel bir diislemden ayiramayan donemler bile
vardir ¢ctinkii ayn1 itkiler berikinden alindig1 gibi 6tekinden de alinabilir”.??® Sonucta, koca
dénemler kiiciimsenir, unutulur, hatta yok sayilir. Kisacasi, “anitsal tarih 6rneksemelerle
aldatir insan1. Bastan cikaric1 benzesimlerle, gézii pek kisiyi atak girisimlere, coskuluyu
bagnazliga yoneltir’.??’ Nietzsche bu tarihin cogu zaman da insanlarin “caglarinin
biiyiiklerine ve giiclillerine duyduklan kinin birtindigi kilik”, yani bir tiir “maske”
oldugunu, bu maskeninse, tarihin yasama kargit bir yol tutmasini saglayabildigini
soyler.??® Bu bakimdan, Popper’in cagdas erk tekelciliginin “mayas1” olarak niteledigi
Hegel tarihgiligini yadsiyor diye yapisalciligi bir tiir gericilik olarak nitelemek giiliingtiir.

Ne olursa olsun, tarihi her seyin anahtar olarak degerlendirmenin ne denli yanlig
oldugunu yapisalcilik yeterince kanitlamagtir: varligin “gizli —ve gelismemis— 6z"tinii
tanimamizi ancak onun tarihinin sagladig: savina uygun olarak, arastirma nesnesinin
yalnizca gelisim ekseni tizerinde, bir artsiiremlilik biciminde ele alinmas1 gerekseydi,
ornegin dilbilim alaninda gerceklestirildigini bildigimiz bunca ilerlemenin
gerceklesmemis, dilbilimin de bugiin 6rnek bilim niteligini kazanmamis olmas1 gerekirdi.
Gene ayni1 sav uyannca, her olayin aciklamasini tarihten beklemek zorunlu olsayds,
nesnelerin 6ziinii, yapilarin eklemlenimlerini onlarin tarihiyle 6zdeglestirmek gibi sakat bir
yol tutularak 6rnegin satran¢ oyununun icerdigi dizgeyi onun tarihiyle ayni sey olarak
degerlendirmek gerekseydi, nesnelerin “gizli —ve gerceklesmemis— 6z"tin{in tutarls bir
bicimde belirlenebilmesi icin tarihlerinin kesinlikle noktalanmasini, 6rnegin akrabalik
iligkilerinin ¢6ziimlenebilmesi icin bu iligkilerin gelisimlerini tamamlamalarini, bagka bir
deyisle son bulmalarin1 beklemek kacinilmaz olacakti.??® Oysa, gériiyoruz, tarihi
dillerinden diisiirmeyenlerin kendileri bile boyle bir beklemeye yanasmiyorlar.

Olaylarin tarihsel boyutunun 6neminin yadsindigin1 mi gosterir bunlar? Tarihi
saltiklagtiranlara kalirsa, evet: Yapisalci yonteme kars1 ¢ikanlar olaylari daha ¢ok



egsiiremsel diizlemde ele almanin gelisim siirecini yadsimak, her seyin hep ayn1 kaldigini
kesinlemek anlamina geldigini sik sik yinelemislerdir. Ama burada da bilingli ya da
bilingsiz bir yanlis anlama s6z konusudur: Yapisalcilarin, tarihsel boyutu yadsimak soyle
dursun, ikide bir onun 6neminden, tarihsel bilginin vazgecilmezliginden s6z ettikleri
bilinir. Bunu anlamak icin Lévi-Strauss ya da Greimas’in yapitlarina séyle bir goz atmak
yeter. Ustelik, onlara gore, “durallikla essiiremliligi esanlamli saymak biiyiik bir yanlisliga
diigsmek olur. Dural kesit bir diizlemdir: Varligin 6zel bir durumu degil, yardima nitelikte
bir yordamdir. Bir filmin algilanimini yalnizca artsiiremsel olarak degil, essiiremsel olarak
da ele alabiliriz. Bununla birlikte, filmin egsiiremsel goriintiisii ondan c¢ikarilmaisg, tek bir
imgeyle 6zdeslesmez. Devinim algilanimini essiiremsel goriintiide de buluruz”.?*" Ote
yandan, Saussure’iin kesinlemesine uygun olarak, dilin isleyim siirecinde tarihsel
boyutunun silindigi goz 6niine alininca, hi¢ degilse bu alanda, artstiremliligi
“esstiremliliklerin birbirini izlemesi” olarak tanimlamak,”?! dolayisiyla hem essiiremsel
yaklasimin gecerli bir yaklasgim oldugunu, hem de egsiiremlilikle artsiiremlilik arasinda
tutarli bagintilar kurulabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Ancak, kurdugumuz bagintilan
mantiksal bir temele oturtabilmemiz gerekir.

Kisacasi, tarih, gelisim, d6ntisiim ya da devingenlik degildir yapisalciligin yadsidig,
tarihsel boyutun saltiklagtirilmasi ve 6teden beri uygulanagelen se¢meci tarihsel
yontemdir. Her seyden 6nce mantiksal bagintilara dayanmak isteyen yapisalcilarin
acisindan bakilinca, tarih¢ginin séylemiyle tarihin kendisi, tarihsel olanla tarihsel olmayan
arasindaki sinir kesinlikle belirflenmedigi, ayrisik olay ve nesneler arasinda gecerli
bagintilar kurulamadigi, belki de tarihsel birim kavramini getirecek olan bir benzegtirim
isleminin gecerli kurallar1 konulamadig: siirece, tarihi adina yaragir bir bilimdali olarak
nitelemeye olanak bulunmayacak, bu 6nemli bilgi dali ister istemez bir daginik ve kopuk
bilgiler alan1 olarak kalacaktir.

Ne olursa olsun, yapisalcilar tiim bu sakincalar1 asacak bir tarih yontemi disleyip
durmuslardir. Tarihi ve tarihselligi saltiklastiranlarsa, yéntemlerinin gecerliligi konusunda
kuskuya kapilmak g6yle dursun, cogu kez en acik celigkileri bile kulak ard1 eder, bir
yandan bugiiniin tarihini yazabilmek icin bugiiniin diin olmasin1 beklemek gerektigini
kesinlerken, bir yandan da ancak bu bekleme sonunda elde edebilecegimiz bilgilerin
gelecege 151k tutacagini savunur, hatta diin olmus bugiinlerin 1s181ndan yararlanarak
1970’lerde 1999 Tiirkiye’sinin tarihini yazmaya kalkarlar. Bize siirenin belirleyici
etkisinden, siiremsel uzakligin 6nemliyi onemsizden, siirekliyi rastlantisaldan, tarihseli
giincelden ayirma erdeminden s6z edip duranlar tarihgilerin kendileri olduguna gore, bu
celigki olsa olsa Hegel’in sicramali eytisimiyle asilabilir. Ama siireye taninan bu eleyip
ayirma giiciiniin mantiksal dayanagi ne olabilir? Eleme ve ayirma siireci nedir? Siire kendi
kendine nasil ¢oziimler her seyi? Benveniste’in soyledigi gibi, “siire gelisimin etmeni degil,
cercevesi” olduguna gore,”*” doyurucu yantlardan yoksun kalmaya yargili sorulardir
bunlar.

Bu durumda, siireye tanidigimiz bu yetkenin aldaticr bir 6zne degistiriminden bagka
bir sey olmadigini kesinlememiz gerekir: Siireye tanir goriindiigiimiiz bu yetkeyi gelecegin
tarihcilerine taniriz gercekte, bizim yasadigimiz sorunlara onlarin daha nesnel, daha
keskin bir gézle bakacaklarini, bu nedenle de her seyi daha dogru degerlendireceklerini



varsayariz. Ne var ki, bizim yasadigimiz olaylar1 bizden sonra geleceklerin daha tutarls,
daha dogru ¢oziimleyeceklerine inanmak bir yandan tarih alaninda yeterli bir ¢6ziimleme
aygitindan yoksun bulundugumuzu kesinlerken, bir yandan da gergegin izlerini gercegin
kendisinden daha anlamli, daha agiklayict buldugumuzu ortaya koymaktir. Boyle bir
g0riisii benimsemiyor da ileride, aragtirmalar birbirine eklenip ¢ogaldikca, bilgilerin
gittikce daha nesnel olacaklarina inaniyorsak, o zaman da nesnel yorumun 6znel
yorumlarin toplamindan ¢iktig1 gibi kanitlanmasi zor bir sav1 gecerli kilmak icin kanitlar
aramamuz gerekir. Ne olursa olsun, en azindan ge¢mis olaylara iligkin ¢oziimlemelerimizin
diizeyi, belirli olaylara iligkin yorumlarimizin celiskinligi, bu tutum bdyle siirdiikge,
nesnellik ve tutarlilik konusunda gelecegin tarihg¢ilerine de fazla belbaglamamak
gerektigini yeterince gostermektedir.

Greimas’in soyledigi gibi, tarih¢i 6nce bugiiniin gercegini gecmige yansitir, sonra da
daha bir giiclenmis olarak yeniden bugiine getirir. Bagka bir deyisle, eregi ge¢misi yeniden
kurmaktan ¢ok, onun kimi verilerinden yararlanarak bugiine belirli bir aciklama
getirmektir. Ama, yakindan bakilacak olursa, bir “aynalar oyunu”ndan 6te bir sey degildir
bu: gercegin kendisi degil, birbirlerini yansitan birtakim aynalar, insanbilimlerini gozden
diistiren bir “diistingiisel kurgu” s6z konusudur.”**> Anlasilamayacak bir yan1 da yoktur
bunun: érnegin dilbilimde, gercek sorunu belirim sorunuyla, yani ortada bulunan, var
olan bir seyle: Gésterenin toziiyle 6zdeslesir; ama “ayni uslamlamayi tarihe de
uygulamaya kalktik mi1 tarihgi icin tarihsel belirim diye bir sey olmadigini, belirimden yola
cikarak bir betimleyim yapmasi gerekirken, kendi varsayimsal kurgusunu gecmise
yansittigini, bunu da gosterisli bir bicimde gercek diye adlandirdigini goriiriiz”. 2>

Bu kurgunun hicbir dayanagi, hicbir gondergesi yok mudur? Vardir kugskusuz ama
bunlar tarihcinin belge diye sectigi izlerdir: “Her zaman her dakika, her saniye bir seyler
olduguna gore, sonsuz sayida olay vardir; bunun sonucu olarak, olaylar seceriz ama ayni1
bicimde se¢meyiz onlari, aralarinda ayni bagintiy1 da kurmayiz, onlara ayni1 anlami da
vermeyiz.””>> Bir¢ok izler bu secilmis izlerin disinda birakilabilecegi gibi, belki de en az
bunlar 6l¢iisiinde 6nemli; ama su ya da bu nedenle iz birakmamis ya da izleri silinmig
olan nice veriler de tiimden yok sayilacaktir ister istemez. Cok iyi bildigimiz gibi, hangi
tarih yapitinda olursa olsun, bugiinden gecmise dogru gidildikce, zamanlar belirlenirken
giinlerin yerini aylar, aylarin yerini yillar, yillarin yerini yiizyillar, yiizyillarin yerini bin
yillar alir, yani siiredizim diizeni degisir. Neden? Bu basamaklanma bir gercek diizenin
belirtisi oldugundan m1? Hayir, gecmise dogru gidildikce, belgelerimiz azaldigindan. “Ne
cikar bundan? O is baska, bu is baska!” denilebilir. Ama 6yle degil: Siiredizim, olaylarin
zamaninin sirasiyla belirtilmesi, “tiim tarih degildir belki, belki tarihin en ilgin¢ yanin1 da
olusturmaz ama o olmadi mu tarihin kendisi de silinip gider; ciinkii tarihin tiim 6zgiinligi
ve tim 6zgiilligi 6nce ile sonra arasindaki bagintiy1 kavramasindadir”’.?*° Bu durumda,
“tarihsel olugsumu onar ya da yiizer bin yillara gore izgelenmig bir tarihoncesiyle baslayan,
4. ya da 3. bin yildan baglayarak bin yillar diizleminde siiren, sonra, her yazarin génliine
gore, aralarina yizyil icinde yillik, yil icinde giinliik tarih dilimleri serpistirilmis yizyillik
bir tarih biciminde ilerleyen, siirekli bir gelisim olarak diisiinmek yalnizca aldatic1 degil,
celiskindir de. Tim bu ‘tarih’ler bir dizim olusturmazlar: Farkli tiirlerdendirler. Bir tek
ornekle yetinmek gerekirse, tarihoncesi icin kullandi1gimiz izgeleyim, yeni ve cagdas tarih



icin bir girig niteligi tagtmaz: Her izge, hi¢ degilse kuramsal acidan, insan tarihinin giiciil
tiimiine uygulanabilecek bir anlamlar dizgesine gonderir. Bir izge icin anlamli olan olaylar
bagka bir izge icin anlamli kalmaz. Tarihoncesi dizgesi icinde izgelenince, yeni ¢agdas
tarihin en #inlii olaylan bile belirginliklerini yitirir”.?%” “Tarihsel olaylarin
degerlendirilmesinde sik sik yararlanilan nedenlilik, olasilik, gercege-benzerlik, vb. gibi
bagintilar bile yeterince aydinlatilmis, geregince siniflandirilmis degil daha.”?3® Oysa,
adina yaragir bir bilim niteligi kazanabilmesi icin, tarihin daha baslangicta ¢6ziime
kavusturmasi gereken sorunlardir bunlar.

Tim bu gozlemler, yapisalciligin tarihi yadsimasindan ¢ok, uyguladig: yontemin
tutarsizligini vurguladigini, daha tutarli bir tarih yontemi olusturmanin yollarini aradigini
yeterince gostermekte. Ama bircoklari, bu ayrim1 sezemediklerinden ya da tarihe agkin bir
anlam, daha da iyisi, agkin bir gérev vermek istediklerinden olacak, bir tiirlii gormek
istemezler bu gercegi. Ornegin Murat Belge, “Yapisalciligin sozliigiinde dontistiirme gibi
kavram yoktur,” diye kesip atabilir.?*° Dogrudur, doéniistirme yoktur yapisalciligin
s6zliigiinde, kaba bir diisiingii degil, bilimsel bir ydntem olmay1, dolayisiyla yapilara
etkimeyi degil, onlar1 irdelemeyi, ¢6ziimlemeyi amacladigi icin, olmamas: da dogaldir
ama doniistim vardir.?*° Ustelik, bu olguyu degerlendirerek hi¢ degilse el attig1 kimi
konularda, tarih yontemini yenileyebilecek nitelikte bir arayis1 siirdiirdiigii, artsiiremsel
olgularin eklemlenimine 1s1k tutabilecek birtakim yollar 6nerdigi de bilinir. Ornegin
degisik toplumlarin degisik d6nemlerine baglanan séylenleri karsilastirarak genel bir
coziime ulagsmaya calisan bir Claude Lévi-Strauss, “istyapilarin bagint1 diizenini
belirlemeyi saglayacak yapilar’1 ortaya koyarken, “doniisiim tirleri”ni aydinlatirken, bir
tarihsel aragtirmanin ne tiir bagintilar tizerinde durmas1 gerektigi konusunda bize 151k
tutar: “Artstiremsel doniisiimlerin 6zgiil niteligi konusunda bir kesinlige varabilmek icin,
yapisal doniisiimlerin genel kurallarini bilmek zorunludur. Tarih felsefesinden tarih
bilimine giden yol buradan gecer.”?*! Bu nedenle, bir kez daha, yap1 kavraminin hakkini
vermek gerekir.

Bu bilimsel zorunlulugun giiniimiiziin yaygin tarih anlayisiyla celistigi ortada. Bunu
hi¢c g6z oniine almadan, tarihi saltiklastiran yazarlarin, bir yandan nesnelerin ancak
devinimleri, degisimleri icinde kavranabilecegini ancak bu degisimlere gore
tanimlanabilecegini ileri siirerken, bir yandan da agir ya da hizli ama hep tek yonli,
déniigsiiz ve stirekli bir akigin varligini savunduklar bilinir. Bunu da her seyden 6nce
tarihsel veriler yalanlar. Gergcekten de, Claude Lévi-Strauss’un séyledigi gibi, insanligin
gerceklestirdigi ilerlemeleri “diizgiin ve stirekli bir dizi biciminde diizenlemek sanildig:
6lciide kolay degildir’.?*? Cogu kez, “basitlestirici bir genelleme sonucu, birbirlerini
izledikleri ileri siiriilen bircok uygarlik cagdastir, gelismislikleri nedeniyle tarihin akisina
daha uygun olarak nitelenen kimi olgularin ¢cok daha ileri sayilabilecek bagka olgulardan
daha 6nce ortaya cikmus olmalan da oldukca sik rastlanan bir seydir”.?** Ormegin,
“Inkalarda yonetim diizeninin sosyalist mi, yoksa erk-tekelci mi oldugu konusunda cok
yazilar yazilmistir. Ne olursa olsun, bu yénetim en yeni bicimleri ortaya koymustur ve bu
bicimlerin ortaya cikisi Avrupa’da gériilen ayni tiir olgulardan yiizyillarca éncedir”.?**

Bugiin, “tarihéncesi ve kazibilim alanindaki bilgilerimizin gelisimi eskiden siire icinde



art arda siralanmig gibi diisiinme egiliminde oldugumuz uygarlik bicimlerini uzam {izerine
yaymaya yoneltiyor bizi”, bu da, ister istemez, ilerleme diye adlandirdigimiz kavramin
zorunlu da, siirekli de olmadig1 gercegini dogruluyor; ilerleme “atlamalarla, sicramalarla,
dirimbilimcilerin deyimiyle, degisinimlerle gerceklesir. Bu atlama ve sicramalar hep ayni
yonde daha uzaga gitmeyi icermez; tiirlii yon degisimleriyle birlikte gider, satranc
oyununun atinin durumunu animsatir biraz: Onlerinde tiirlii ilerleme olanaklari vardir
ama hicbir zaman ayn1 yonde gitmeleri gerekmez”.?*> Ne var ki insanct Bat1 diisiincesi,
diisiingiisel kurgularina gélge diisirmemek, insanlik tarihini kolaylikla, diiz ve déniigsiiz
bir bicimde donemlere ayirabilmek ve bu yoldan kendi istiinligiinii kanitlayabilmek icin,
bu tiirlii olaylan bilmezlikten gelmeyi ya da kurali bozmayan, 6nemsiz aykiriliklar olarak
nitelemeyi yeg tutar genellikle. Béylece, insanlig1 “tarihsel olan” (dolayisiyla iistiin)
toplumlar ve “tarihsel olmayan” (dolayisiyla ikincil, dnemsiz, geri, ilkel) toplumlar
biciminde tanimlanan iki kargit ulama gore ele alir. Bununla da kalmayarak gerek yagsam
bicimleri, gerek insanligin biiyiik bulgular konusunda deger olciitlerini getirip kendi
ekinini, kendi toplum diizenini en {istiin degerler olarak niteler.

Her tiirlii bagnazligi, her tirlii 6nyargiyr agmig goriinenler bile is bu konuya gelince
uzlasmaz bir tutum takinir genellikle. Ornegin, ceyrek yiizyili askin bir siireden beri
nerdeyse tiim Avrupa’nin bas taci ettigi, iinlii ve 6ncii distiniirlerden biri, Jean-Paul
Sartre, sagirtic1 bir rahatlikla, insan1 “eytisim”, eytisimi de “tarih”le tanimladiktan sonra,
ilkel diye adlandirilan toplumlari ve insanlarini nerdeyse dirimbilim diizeyine indirir.?#°
Boylece, bir yandan tarihi gercekle 6zdeslestiritken bir yandan da insanligin, insanlik
tarihinin cok zengin, cok renkli bir béliimiinii doga alanina iter, yani kendi ekini disinda
kalan herkesi ve her seyi “barbar” diye nitelemekte bir sakinca gérmeyen eskil Yunanlinin,
eskil Romalinin tutumunu yineler.?*’ Ne var ki, Lévi-Strauss’un cok giizel belirttigi gibi,
“insanin gercegi farkliliklarinin ve ortak 6zelliklerinin olusturdugu dizgedeyken, bu gercegi
tiimiiyle onun varliginin tarihsel ya da cografyasal kosullarinin yalnizca birine siginmig
olduguna inanabilmek icin, hem fazlasiyla benozek¢i hem de fazlasiyla bén olmak
gerekir”. 248

Yaygin Bati diisiincesinin bu uzlagsmaz tutumunu politikadan felsefeye degin her
alanda ortaya koymasina karsilik, yapisalcilik en carpic karsitliklar, en belirgin ayriliklar
altinda bile, degismez bir temelin, ilkel ya da gelismis, eskil ya da ¢agdas tiim
toplumlarda ayni1 kalan, siirekli ve evrensel bir insanlik téziiniin varligina taniklik eder.?*
Taniklig1 da felsefel cikarimlara degil, bilimsel saptamalara dayanir. Boylece,
saptamalarinin kacinilmaz sonucu olarak, ilkel/gelismis, yabanil/uygar tiiriinden
karsitliklarin gorelligini kanitlar yapisalcilik, her seyi kendi 6l¢iitlerine vurarak kendine
benzemeyeni hor goren, bu kotii aligkanlik yiiziinden nice dogrulari gozden kagiran, hep
egri oturdugu icin bir tirli dogru konugsamayan bendzekci Avrupa insanciliginin deger
yargilarinin tartismali yanlarini acik¢a ortaya koyar ve tutumu en belirgin anlatimini gozde
distiniirii Jean-Paul Sartre’in “Cehennem bagkalanidir,” soziinde bulan bencil Avrupa’ya
gercek bir insanlik dersi verir.

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, Bat1 evreninin disinda kalan toplumlara verilen bu
250
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deger, kimilerinin sandiginin tersine,“°" ne ilkel denilen insani Batilidan dstiin tutmak ne



de yaban diisiinceyi bilimsel disiinceyle ayn1 kefeye koymak anlamina gelir. Claude Lévi-
Strauss, sOylenlerin “inanglarin, torelerin, kurumlarin ilk bakista anlasilmaz goriinen varlik
nedenini aydinlattigini, 6zellikle de insan diisiincesinin kimi etkinlik bicimlerini
belirlememizi sagladigini” séyledikten sonra, “Bu etkinlik bicimleri yiizyillar boyunca
oylesine degismez kalmis, dylesine ucsuz bucaksiz uzamlara yayilmastir ki onlan
diisiincenin temel bicimleri sayabilir, etkinlik gosterebileceklerini usumuza bile
getirmedigimiz yerlerde, bagka toplumlarda ve diisiinsel yasamin baska alanlarinda
yeniden bulmaya calisabiliriz,” derken,”>! verimler, sonuclar diizleminde degil, cok daha
derinlerde, temelde yer alan bir benzerligin, daha da iyisi, bir 6zdesligin altin1 ¢izer.
Ormnegin Cerkezlerde akrabalik iliskileri Trobiand’lardaki akrabalik iliskilerinin tam
karsitidir;>>? ama temelde dizge hep ayni bicimde eklemlenir; diismanlik/yakinlik
terimleri degisik 6geleri kapsar; ama her ikisinde de vardir; yaban disiincelerde
hayvanlarin, bitkilerin siniflandirilmasi1 Bat1 bilimadamlarininkiyle ortiismez ama, c¢ikig
noktalari géz oniine alindiktan sonra, onlarinki oraninda zengin, onlarinki oraninda
tutarlidir. Dogu’nun hicbir zaman gergek felsefe {iretmedigi soylenir; ama herhangi bir
Ttiirk masalinin derin yapisina inildigi zaman, en az Bati’ninki oraninda comert bir
bilgelik, en az Bati’ninki oraninda tutarli bir diinya gériisii icerdigi goriliir. >3

Séylemek bile fazla, bu gercegin altin1 ¢cizmek, 6rnegin Murat Belge'nin sandig1 gibi,
her seyi “insan beyni”ne, daha acik bir deyisle, dirimbilime indirgemek degildir. Claude
Lévi-Strauss, kendisinin “insan usunun yapis1”m1 bulgulamak savinda oldugunu ileri siiren
elestirmenler bulundugunu belirttikten sonra, bu yorumun dogru olmas1 durumunda,
hazir felsefeci olarak yetismisken, neden felsefeyi birakip budunbilime yoneldigini, neden
en kiiciik budunbilimsel ayrintilara bile bunca 6zenle yaklastigin1 acitklamaya olanak
kalmayacagini séyler.?>* Unlii arastirmaci, “topluluga 6zgii olgularin bilingdisi
ozelligi’nden s6z etmekle, dncelikle toplumu, toplumsal insani1, yani dogay1 degil, ekini,
belirtileri alabildigine cesitlenebilecek bir yapiy1, toplumsal insanin temel 6zelligini s6z
konusu ettigini ortaya koyar. Ne var ki, her ekin kendi icinde tutarli bir degerler dizgesi
olusturduguna gore, hi¢ degilse olgulara bilimsel acidan bakmak savinda olanlarin boyle
bir konuda deger yargisin1 bir yana birakmalan gerekir. Hi¢c kuskusuz, ¢iplak Afrikalinin
savas giicii Avrupalinin savas giiciine denk degildir; hi¢c kuskusuz, ilkel oymagin sihirbaz1
Einstein’la karsilastirlamaz ama ilkel diye nitelenen toplumlarin yapilan ve olciileri de
kendi iclerinde tutarli ve gecerlidir, kendi bireylerinin sorunlarina yanit getirir, bir kez
benimsendikten sonra, bir Bat1 ekini gibi mutluluk verebilir kisiye, bir Bat1 ekini gibi
yasanmaya deger bulunabilir.

Bu acidan bakilinca, kendini toplumcu olarak goren bir Tiirk aydininin, “Bati’nin
istiinltigii kapitalizme baglidir,” diyerek her seyi yadsidig: bir diizenin erdemine
dayandirmasi, arkasindan da, “Bilimsel diisiinceyi ilkel toplumda bulamayiz, fark
buradadir ve onemli bir farktir,” diye ekleyerek diisiince iistiinliigiinii de anamalc diizenin
dogal sonucu olarak gdstermesi gercekten ilginctir.”>> Tutarli bir uslamlama geregi,
ozneyle nesneyi birbirinden ayirir da bilimin kendisini bir yana birakirsak, bilimsel
diisiince dedigimiz seyi nasil tanimlayacagiz? Batili toplumlarin tiim bireylerince nerdeyse
dogal bir 6zellik olarak paylagilmig bir yonelim, tiim kurumlarini, tiim etkinlik bicimlerini
yonlendiren bir giic olarak m1? Toplumun sinirl1 bir kitlesinin belirli bir siire¢ sonunda



kazandig1 bir uslamlama tiirii olarak m1? Yoksa ancak belirli bir diinya goriisiiyle
temellendirilmis, belirli bir diigiinme ve yargilama bicimi olarak mi1? Birinci olasiligi
benimsemek hi¢ de kolay degil. Ikinci olasiligi gecerli sayma egilimindeysek, bilimsel
diisiinceyi yalnizca anamalci diizenin saglayabildigi bir ayricalik olarak gormekten
vazgecmemiz gerekir. Uctincii olasiligi gecerli sayiyorsak, o zaman da disiingiiniin adin1
bilimsel diigiince koydugumuzu kimseden gizleyemeyiz.

Gercek durum da bu: Diistingiiniin kendini bilim sand1g1, kendi onvarsayimlariyla
bagdasmayan bilimsel yonelimleri disiingiiciiliikkle sucladig: bir donemde yasiyoruz. Lévi-
Strauss’un séyledigi gibi, “yikic1 ile mimar yalnizca Eukleides geometrisine inanmakta
haklidirlar; ama bunu gékbilimciye zorla benimsetmeye kalkmazlar’.?>° Diistingiiciilitkse
kalkar; ciinkii temel devinimi gelisim degil, yayilimdir; baska bir deyisle, kendini
kesinleyebildigince vardir. Bu kesinleme bir yinelemeden bagka bir sey olmasa bile. Bu
bakimdan, ister ge¢misi 6ne ¢ikarsinlar, ister gelecegi, ister gelisim inancina dayansinlar,
ister ¢6kiis inancina, “diisiingiilerin ilerlemesinden s6z etmek sagma olur”, ne birbirlerini
biitiinlemeleri s6z konusudur ne gelismeleri; diistingiiler “yalnizca yadsir birbirlerini”.?>’
Yalnizca birbirlerini mi? Hayir, kesinlemeleri konusunda kusku uyandirabilecek her seyi.

Yapisalailiga gelince, bir diistingii degil, bilimsel bir yontem oldugu icin, kendi
kendini ast1ig1 oranda kesinlenir.
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3. CEKINCELER

Daha once de sik sik vurguladik: Dilbilim basta olmak {izere, insanbilimlerinin degisik
alanlarinda saptanan bunca kazanim yapisalci yéntemin karsisina ¢ikan tiim sorunlan
coziip islevini tamamladigini kesinlemeye yetmez, insanbilimleri alaninda izlenebilecek
tek yontem oldugunu kesinlemeye de yetmez, her alanda ayni verimi sagladigini
kesinlemeye de yetmez, ayni1 alan icinde ya da degisik alanlarda calisan uygulayicilan
arasinda tam bir uyum bulundugunu kesinlemeye de yetmez.

Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu Algirdas Julien Greimas’in, 6rnek bir
alcakgoniillilikle, bu yeni ama cok gelismis bilimdalin1 “bilimsel iccagrili bir tasart” olarak
niteledigini biliriz. Ayn1 kuramci, daha altmisli yillarda, birer saygi sunus bicimde de olsa,
Georges Dumézil’in, Claude Lévi-Strauss’un kimi ¢aligmalarin1 daha da
bicimsellestirmeye giriserek hem yontemin en parlak uygulamalarinin bile kusursuz
olmadigini, hem de bu uygulamalar arasinda tam bir uyum bulunmadigin1 dolayli olarak
ortaya koyar. Bunun yaninda, bir André Martinet, yaklasimini islevselcilik diye
adlandirarak kendini 6teki yapisalcilardan yalitlamayi yegler. Yontemin en {inlii
uygulayicis1 Claude Lévi-Strauss da, birka¢ oncii bir yana, d6neminin ¢ogu
yapisalcilarindan uzak durur, hatta onlara yukaridan bakar. Oregin Jakobson’la birlikte
Baudelaire’in “Les Chats”s1 (Kediler) tizerine yaptig1 ¢6ziimlemeyi unutarak, “Dilbilimde
olsun, budunbilimde olsun, yapisal yontem farkli icerikler icinde degismez bicimler
bulmaktir. Birtakim yazin elestirmenleri ve yazin tarihcilerinin baglanmakla haksiz yere
oviindiikleri yapisal ¢oziimleme, tam tersine, yinelenen icerikler ardinda degisken bicimler
aramaktir,” diyerek yapisal ¢éziimlemenin sinirlarini, haksiz yere, alabildigine daraltir.”>®
Ne var ki, bir ydntem bircok 6rnekge icerebilir. Ayrica, her yapisal aragtirmada ayni
seylerin aranmas1 da yéntemsel bir zorunluluk degildir. Yalnizca Greimas’in Maupassant’1
bile Lévi-Strauss’un horgériiyle “yazinsal elestiri” diye niteledigi yazinsal gostergebilimin
de yapisalaligin en verimli kollarindan birini olusturdugunu kanitlamaya yeter. Bunun
aykirt sayilabilecek bir yani1 da yoktur. Lévi-Strauss, “Budunbilim her seyden once gorgiil
bir bilimdir. Her ekin tek bir olumsalliktir, 6nce betimleyebilmek, sonra da anlamaya
calismak icin ince bir dikkatle ele alinmasi gerekir,” der.”>” Yazin yapit: da yazinin tekil
bir olumsallig1 olduguna goére, kendi icinde, kendi géndergeleriyle yapisalc bir yontemle
betimlenip ¢oziimlenmemesi icin bir neden yoktur. Ama iinlii budunbilimci bu tiirlii
ayrimlar {izerinde oyalanmaz. Belki de hep “degismez bicimler” ardinda kostugundan,
yeni miizik, soyut resim gibi birtakim ¢agdas sanat etkinliklerine de ayni bicimde
yukaridan bakar, hatta onlarin sanat niteligini yadsiyarak bayag: tutucu bir tutum sergiler.
Coziimleme ve kanitlamalarinda André Régnier'nin saptadig tiirden birtakim bosluklar,
celigkiler, saymaca ¢ikarimlar da yok degildir kuskusuz.

Tiim bu saptamalar olsa olsa yukanda séylediklerimizin dogrulugunu kanitlar,
yapilsalciligin asildigini ya da, basarisizlik ve dagilma sonucu, seriivenini tamamlayip
tarih oldugunu gostermez. Ama boyle disiinenler de yok degil. Ornegin Francois Dosse,
Histoire du structuralisme (Yapisalciligin Tarihi) adli genis kapsamli kitabinin birinci
cildine “Le champ du signe” (Gdstergenin Alani1), ikinci cildine “Le chant du cygne”



(Kugunun Sarkis1) altbasligini koyarak bu goriiste oldugunu daha bastan belli eder. Ona
gore, yapisalalik 1967’den bu yana kugu sarkisin1 séylemekte, yani timden 6lmediyse de
can ¢cekismektedir. Bu can cekismenin temel nedeni de kitleleri daha ¢ok ¢ceken birtakim
yeni yaklasimlarin belirmesi, 6rnegin Roland Barthes gibi kimi {inliilerin bu gereginden
fazla nesnel, gereginden fazla bicimsel akima sirt cevirmesi yaninda, akimin kendisinin
kat1 tutumunu sirdiirmesi, 6rnegin tarihi ve 6znelligi (bu arada 6zneyi) bilmezlikten
gelmekte dayatmasidir.

Daha bu kitabin girisinde vurgulamistik: Yapisalcilik gibi kékleri yiizyilimizin
baslarina dek uzanan bir bilimsel, bir 6l¢tide de diistinsel akim icinde, ikincil tiirden goriis
ve yontem ayriliklarinin belirmesinden, akim icinde yer alan 6znelerin bir siire sonra
kisisel konumlarini iyice belirginlestirerek kendilerini kesinlemek, bunu saglamak icin de
yapisalcilikla ortiisen yonlerinden ¢ok, ondan ayrilan yonlerine agirlik vermek
istemelerinden daha dogal bir sey olamaz: Sanatsal akimlar diizleminde de, diisiinsel
akimlar diizleminde de sik sik karsilagiriz bu tutumla. Paris Gostergebilim Okulu’nun
onde gelen tiyelerinden biri olan Jean-Claude Coquet genel yonelime uymayan kimi
oneriler getirerek yillar 6nce yapmistir bunu; ama diin oldugu gibi bugiin de
gostergebilimin, dolayisiyla yapisalciligin en 6nemli stirdiiriiciilerinden biridir.

Yapisalcilarin tarihsel bilginin gerekliligini hicbir zaman yadsimadiklarini, tam tersine,
tarihcileri her seyden 6nce gercekten doyurucu tarihsel bilgilere ulagsmamizi saglayabilecek
nitelikte bir tarih yontemi olusturamadiklan icin elegtirdiklerini uzun uzun anlattik. Bu
bakimdan, kendisi boyle bir san1 istememekle birlikte, Michel Foucault’'nun yapisalc
aragtirmacilar arasinda sayilmasinin sasilacak bir yan1 yoktur: Histoire de la folie
(Deliligin Tarihi)’den Histoire de la sexualité (Cinselligin Tarihi)’ye, yaklasimi
yapisalcilarin disledigi tarih yontemine yakindir. Su var ki, yapisalc sanini yadsidig: gibi
tarih¢i sanin1 da yadsimakla birlikte, tarih¢i yani yapisalc1 yanindan ¢ok daha agir ceker.
Bu bakimdan, Francois Dosse’un yaptigini yapmak, yani Foucault'yu bir yapisalc olarak
niteledikten sonra, yapisalciligin tarihe gomiilmesinin nedenleri arasinda tarihe ve tarihsel
bilgiye sirt cevirmesini de saymaktan daha aykin bir tutum olamaz.

Ozne ve 6znellik konusunda da béyle.

Gostergebilimin kurucusu Greimas, yalindan karmagiga dogru gitmeyi yéntemsel bir
zorunluluk olarak gérdigiinden, en azindan baglangicta, daha kolay kavranip daha kolay
betimlenebilecek verilere agirlik verir, ilk yazinsal géstergebilim calismalarinin daha cok
halk yazini, 6zellikle de masal {izerinde yogunlasmas: bundandir. Ama, yapisal dilbilimin
en 6nemli kuramcilarindan biri olan Emile Benveniste’in dilde 6zne, 6znellik ve 6zneler
aras1 bagintilar sorununu daha altmisli yillarda benzerine az rastlanir bir yetke ve
derinlikle igslemis olmasi ve bu alandaki calismalarinin yapisalcilar arasinda biyiik ilgi
uyandirmasi bir yana, hicbir yapisalal 6znenin ve 6znelligin bilimsel ¢6ziimleme nesnesi
olamayacagini ileri stirmemistir. Ustelik, tam da yapisalciliga yakistirilan ¢ok uzun can
cekisme doneminde, en azindan gostergebilimciler gittikce artan bir ilgi gostermiglerdir bu
konulara. Ornegin, Benveniste’in esiniyle, sézcelem tizerinde gelistirilen calismalar,
hemen her zaman, konunun dogas1 geregi, isin icine 6zne ve 6znelligi de katar. S6ylem
coziimlemelerinde 6zne onemli bir yer tutar. 1979’da, Greimas ve Landowski
yonetiminde yayimlanan Introduction a ’analyse du discours en sciences sociales adl1



ortak yapit bu konuda zengin ve ¢igir acic1 bir 6rnektir. Jean-Claude Coquet’nin Le
Discours et son sujet’ (Séylem ve Onun Oznesi)’si (1984, 1985) de oyle.

Ote yandan, Algirdas Julien Greimas’la Jacques Fontanille’in ortak yapiti Sémiotique
des passions, Des états de choses aux états d’dme (Tutkularin Gosterbilimi: Seylerin
Durumundan Zihnin Durumuna,1991), altbagliginin da sezdirdigi gibi gostergebilimde
onemli bir gecisi, 6znellige, duyguya ve tutkuya acilis1 6rneklendirir. Jacques Fontanille’le
Claude Zilberberg’in baska bircok ¢alismadan sonra yayimladiklar1 Tension et
signification’sa (Anlatim ve Gerilim) (1998) bu y6nelimin bugiin geldigi en ileri noktay1
olusturur belki. Ne var ki yapitlardan cok kisiler iizerinde duran, bu arada bin sayfalik
kitabini bircoklar1 yapisalcilikla pek ilgisi bulunmayan bir y1§in adla dolduran Francois
Dosse, gostergebilimin, dolayisiyla yapisalciligin bu iki onemli stirdiiriiciisiinii bir kez bile
anmaz. Boylece, sanki kitlig1 varmis gibi, kotii tarihe yeni bir 6rnek saglar.

Francois Dosse, yapisalciligin defterinin kapandigini ya da kapanmak iizere oldugunu
kesinleyebilmek icin, Roland Barthes’in yapisalciliktan uzaklagsmasini aciklarken, bu
kopmanin “yapisalci izlencenin solugunun kesilmesini” ortaya koydugunu séyler.?%"
Neden Greimas gostergebiliminin cok gerilerinde kalmig Barthes’in bu alanda solugunun
kesilmesi ya da denemeciligi secmesi degil de yapisala izlencenin solugunun kesilmesi?
Hic¢ kuskusuz, Barthes biiyiik bir yazardir, yazarlig1 secmekle de kendi acisindan iyi
etmistir. Ne olursa olsun, 1973’ten 6nce yapisalcilifin disinda yapit veren ¢ok degerli
arastirmacilar, distiniirler vardi, 1973’ten sonra da vardi, bugiin de var. Buna ancak
sevinilir. Herkes kendine gére, kendi dl¢iileri icinde, bilime, ekine, yazina kendi katkisin1
getirir. Ancak, yapisalailigin agilip tarih oldugunu 6ne siirebilmek icin 6rnegin André
Martinet’nin ¢ift eklemlilik kuraminin gecersizliginin kanitlandigini, 6rnegin yapisal
dilbilimden daha gecerli bir dilbilim dogdugunu, 6rnegin Greimas’in Maupassant’inin
agildigini, 6rnegin Claude Lévi-Strauss’un akrabalik yapilari ve séylen ¢6ziimlemelerinin
artik bir anlam1 kalmadigini, 6rnegin Jean-Claude Coquet, Francois Rastier, Herman
Parret, Jacques Fontanille, Claude Zilberberg, Paolo Fabbri ve daha nicelerinin
Greimas’in act1g1 yolda degil de bagka bir yolda ilerlediklerini kesinleyebilmek gerekir.

Oysa hep bu yolda ilerliyor, yol tikanir gibi olunca da onunkilerle ayni tiirden
araclarla agciyor, sonra gene ilerlemeye bagliyorlar.

258. ClI. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale Il, s. 322, 323.
259. CI. Lévi-Strauss, Le Regard éloigné, s. 145.
260. F. Dosse, Histoire du structuralisme II, s. 251.
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