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Onsoz

Bu kitabimda 1980 ve 90'li yillarda yazmis oldugum bazi
makaleleri bir araya getiriyorum. Beni bu yayma sevk eden
temel etken, ilk bakista birbiriyle ilgisizmis gibi gériinen bu
yazilarin bazi ortak temalar ya da duyarhliklar etrafinda
toplanabilecegi konusundaki inancim oldu.

Son yillarda ulusal kimlik sorunumuzla ilgili tartisma-
lar diusince hayatimizda dnemli bir yer isgal ediyor. Bu
konu, baska Ulkelerde oldugu gibi, bizde de her seyden
once gecmise egilmeyi ve tarihimizle hesaplasmayi gerekti-
riyor. Ne var ki, daha dnceki ¢alismalarimda da isaret etti-
gim gibi, ulusal kimlikler, 6zellikle "modern" ¢cagda, sadece
ulusal tarihler cercevesinde olusmuyor. Uluslar, nesnel an-
lamlarina, burjuva devrimlerinin basindan itibaren tasidik-
lar1 "kUresellesme" egilimleri baglaminda kavusuyorlar.
Boyle bir yaklasimin, dogal olarak, olumlu yonleri oldugu
gibi, ¢ogu kez bir "haksizlik" olarak algiladigimiz olumsuz
taraflari da bulunabilir. Fakat ulusal benligimizi tanimlar-
ken tamamen 6zglr olmadigimizi da bilmek zorundayiz. Bu
ylUzden bu calismamda, kendimizi nasil gérdigimuzden



cok, disaridan nasil goéraldiguimizi kavramaya calisan ya-
zilara yer verdim. Bu konuda sadece bazi Batili ulkelerin
aynasiyla yetinmedim; kendi ulusal devletlerini kurma
kavgasini veren Osmanli azinhiklarinin yaklasimlarini da
yansitmaya calistim. Elbette ki bu yazilarimin, iddiali bir
sunusu karsilayacak dl¢iide kapsamli ve ntansli oldugunu
sOyleyemem. Fakat etnosantrik egilimli kltir yapimizda,
bu makalelerin yine de dustindurici ve telkin edici olabi-
lecegini saniyorum.

Butun yazilarima egemen ikinci bir duyarlilik da, 6zgur
dusunceli, bagimsiz, fakat tarafsiz olmayan bir insan olarak
tanimladigim bir "aydin" anlayisina sadik kalma ¢abasi ol-
du. Bunda da ne él¢iude basarili oldugumu, her zaman ol-
dugu gibi, okurlarimin takdirine birakiyorum.

Ankara, Ekim 2000



Siyasal iktidar, Aydin ve Ozgurlik:
Suruden Ayrilanlar
t

Varoluscular hakhdir, insanlar disince ve 6zlemlerinde
ozgurlige "mahkOm"durlar. Karanlik zindanlarda bile is-
tediklerini dusunebilir, istedikleri hayalleri kurabilirler.
Despotlarin yok ettikleri sey bizzat dzgurliklerin kendisi
degil, ifadesidir. Varoluscularin eksik ve yanilgiya gotiren
taraflari, cogu kez cikis ilkelerinde saplanip kalmalari ve
dustince ile duygunun Hangi somut kosullarda etken bir
yogunluk kazandigini ¢coziimlemekten kaginmalaridir. Bas-
ka bir deyisle dustince ve duygularin, toplumsal planda,
maddi ve tarihi temellerini ihmal etmeleridir. Sartre yillar
boyu bu sorunu ¢dzmek istemis, varolusgulukla tarihi
maddeciligi uzlastirmaya calismis, fakat distince hayatini
"genclik yillarinin anarsizmi"yle noktalamistir.

Ozerk insan

Bati'daki gelisim daha XVIII. yizyilda yeni bir birey tipinin,
ozerk insanin dogusuna yol agmisti. Marx, Grundrisse'de



"(6zerk insan) bir yandan feodalizmin toplumsal formlari-
nin ¢6zdlmesinin, 6te yandan da XVI. yuzyildan beri gelis-
mekte olan yeni tretim guclerinin Grandddr” der. Ne var
ki 6zerk insan demek mutlaka 6zgir insan demek degildir.
Sadece 6zgurluk potansiyeli tasiyan, toplumsal statistinu
daha dogustan tayin eden kast ve zimre iliskilerinden
kopmus insan demektir. Nitekim Marx'in ilave ettigi gibi
"tarihte ne kadar gerilere gidersek, o derece insani ve Ure-
ticiyi daha buyuk bir batine bagimli ve onun bir pargasi
olarak goruraz."

Ozerk insan eger lretim iliskilerinin tayin edici agirhgi
altinda ezilmiyorsa, bir cesit 6zgurlik acisi i¢cinde yasar.
ivan Karamazofun Biyiik Engizisyoncu adl siirinde dedigi
gibi "se¢cme 6zgurligu denen korkung bir yuokian" altinda
ezilir. "Dunyada insan icin temyiz kudreti kadar cazip, o
kadar da i1zdirap verici sey yoktur” dusuncesindedir. Tem-
yiz kudreti nedir?

Temyiz kudreti insan akimin dogruyu yanlistan ayirma
yeteneg@idir. Aklin dogmalari ve 6n yargilari yenen, doga ve
toplum bilimlerini yaratan aydinlatici niteligidir. Kisaca
aklin ta kendisidir. Temyiz kudreti ve onun kultarel Grin-
leri insanit mutlu kilabilir mi? Dostoyevski'ye gore hayir!
Dostoyevski'nin. kahramanlan ¢cogu kez "seg¢me 6zgurla-
gu"nidn kahredici yuku altinda, devamli kusku icinde ya-
sarlar. Sik stk sugu ve gunahi secerler; vicdan azabi icinde
kivranirlar ve sonunda itiraf ve iman yoluyla mutluluga
erisirler.

Dostoyevski'nin kétumserligi yasadigi toplumun 6zgul
kosullarinin ve Kisisel yasantisinin sonucudur. Bu kotim-
serligi hi¢ de paylasmadan, buytk yazarin varoluscu prob-
lematigi nice filozoflardan cok daha nifuz edici bir bigimde
koydugunu teslim edebiliriz. Ve bizzat "temyiz kudreti"nin
aydinligina dayanarak, "se¢me 0zgarliga"na bir 1zdirap
konusu olmaktan ¢ikarabiliriz. Bu konuda bize en ¢ok yar-



dimci olabilecek yaklasim, tarihi maddeci yaklasimdir.

Tarihi maddeci yontem "se¢cme 6zgurligu"nt metafi-
zik bulutlardan yere indirir ve somut temellere oturtur. Bi-
reysel 6zglrlagan, tarihi dénemlerin ve Gretim iliskilerinin
niteliginden dogan sinirlarini gizer. Marx "6zgurlik bir zo-
runlulugun anlasilmasidir’ derken elbette 6zgurlugu yad-
simiyordu. Sadece metafizik hirriyet anlayisini ve ttopya-
cthigr elestiriyordu. Ne var ki o6zgurligimuazin maddi
kosullardan dogan sinirlarini bilmek, bizi yine de onu nasil
kullanmamiz gerektigi konusunda aydinlatmaz. Elbette
toplumlann "egilim kanunlari” vardir ve Kitleler cogu kez
icgidusel olarak bunlara uyarlar. Bununla beraber kitlenin
bir par¢asi olma durumunu reddeden, fakat metafizik 6z-
gurlik hayaline de kapilmadan Kkisisel 6zgarlagini koru-
mak ve kullanmak isteyen kimseler de vardir. Bunlari, genel
bir sekilde, "aydinlar" diye isimlendirebiliriz.

Aydinlar

Aydin, yasam kosullan ve egitim dizeyi itibariyle stira psi-
kolojisini asmis biri olduguna gore, karsimiza bir aydin etigi
sorunu ¢ikiyor demektir. Bir aydini kisisel kosullan icinde
mutlu kilacak ve ve onun yasamina bir anlam verecek ilke-
ler ne olabilir? Once aydini tehdit eden baslica tehlikeden
sz edelim.

Bir Turk atas6zu "surtuden aynlan koyunu kurt kapar"
der. Aydin da struden ayrilmis bir birimdir ve onu da des-
pot kapar, ya da kapmaya c¢alisir. Neden? Cunku asiret ilis-
kilerinden modern devlete kadar her turli siyasal iktidann
6zunde az ¢cok bir despotizm potansiyeli yatar ve despotizm
daima surd dartuleriyle beslenir.

Aydm-siyasal iktidar catismasinin kdokeni Sokrat'a ka-
dar gider. Fakat modern anlamiyla bu sorun kapitalizmin
gelismesi ve Marx'in sézina ettigi "6zerk insan"m ortaya



cikisiyla baslamistir.
Ortacag ve Ronesans

Ortacagda dusundrler ve sanatkarlar siyasal iktidarin em-
rindeydiler. Bu durum onlara bir gtvenlik ve rahatlik sag-
lasa bile dustncelerinin ve sanatlarinin sinirlarini da ¢gizi-
yordu. Yine de, bugin tim insanhigin mali olan eserler
ortaya koymuslardir ve bu eserleri -yaratilma kosullarini
unutmasak da- asla ki¢umseyenleyiz. Ronesansla birlikte
humanistler adi altinda yeni bir aydin tipi ortaya ¢itkmis ve
bunlar aralannda genis bir mektuplasma agi kurarak belli
bir bagimsizlik ortami1 olusturmaya c¢alismislardir. Bununla
beraber Ronesans laik bir felsefe yaratamamis ve sanattaki
buyuk atilimi da genis 6l¢iide soylularin ve Kilise'nin "me-
sen"ligi sayesinde gerceklestirmistir. Ne var ki, bilimin de
sanatin da kendine 6zgu bir diyalektigi vardir ve bu diya-
lektik, maddi kosullar baglaminda, ister istemez yeni bu-
lugslara, yeni devrimlere goturiar. Kapitalizmin feodalizmi
tasfiye etmeye basladigi XVI. ve XVII. yizyillari géz éniinde
bulunduralim. Bu dénem bilimde buyuk buluslarin, sanatta
da buyuk devrimlerin gergeklestigi bir donemdir. Gergi
bunlar zamanlarinda layikiyla anlasiimamislardir. Ornegin
resme, dini formlar altinda da olsa, realizmi getiren buyuk
Caravaggio, zamanindaki tim etkisine ragmen, gercek de-
geriyle, ancak XIX. yuzyilda anlasiimistir. Ne énemi var?
Sanat tarihcileri resimde XIX. yuzyil gergekgiliginin en
guclu temsilcisi G. Courbet'yi, ¢cagdaslarinin tim uzlasma-
larim ve yapayliklarini reddedisinde Caravaggio'ya benzet-
memisler midir?

Modem Aydin

Modern aydin XVIII. yuzyihin, Aydinlanma Cagi'nin 4ru-



nadar. Bu yuzyil iki temel 6zelligi ile dikkatimizi cekmek-
tedir. Birincisi siyasal-askeri planda aristokrasiye, ideolojik
planda Kiliseye bagh olan Eski Rejim’in, yeni ve devrimci
bir sinif (burjuvazi) tarafindan sarsilmasi ve sonunda da
yikilmasidir. ikincisi ise dini dogmalann ve efsanelerin
sultasindan kurtulan aklin artik toplumsal diizeni rasyonel
¢bzimleme yetenedine kavusmasi ve sanatcilarin da aris-
tokrasi-kilise egemenliginden kurtulup laik burjuvazi ile
isbirligine girismeleridir. Gerek distnce gerek sanat pla-
nindaki bu laik gelisme, XVIIIl. yuzyilda aydinla siyasal ik-
tidari yogun bir catismaya ve sonunda devrimlere gotir-
mustur. Elbette devrimleri halk, daha dogrusu burjuvazi
onculiginde halk siniflari yapmistir. Fakat basta ansiklo-
pedistler olmak Gzere tim rasyonalistlerin hazirladigi fikri
temel olmasaydi, belki yine bir halk ayaklanmasi olurdu;
fakat gergek bir devrimden s6z edilebilir miydi?

Kapitalizmin yarattigi kisisel bagimsizlik ve 6zerklik
potansiyeli, yazimizin basinda so6zinu ettigimiz "6zgarluk
acisint” hem metafizik hem de pratik planda yogun bir se-
kilde ortaya koymustur. Aydinlanma Cagi'nda can cekisen
mutlakiyet¢i rejimlerin korunma icgtduleriyle aydinlari
gemleyecek yeni mekanizmalar aradigini, ilk gizli siyasal
polis orgiatlerinin bu dénemde kuruldugunu ve tim Ay-
dinlanma dustndrlerinin takibata ve sanstire ugradiklarini
yeri gelmisken hatirlayalim. Voltaire bile "Devlet benim!"
diyen XIV. Louis'yi évucu bir eser vermemis miydi? Fakat
bir kez daha toplumsal ve kiltirel gelisme diyalektigi galip
gelmis; XVIIIL. yuzyilin devrimci ilkeleri X1X. yuzyilda ge-
listirilmis ve kitle tabani bulmus ve sanatta da klasisizmden
romantizme ve gergekgilige gegilmistir.

Tarihi Maddecilik ve “Yeni Aydin”

XVIIIL. yuzyil rasyonalizmi 6nce mekanik materyalizmi,



XIX. yuzyilda da tarihi ve diyalektik materyalizmi yarat-
ti. Tarihi materyalizmin dustnce tarihine en buyuk katkisi,
esitsizlikler ve celiskiler icinde uluslari birlestiren ve bir
dunya pazari olusturan kapitalizmin tutarli bir elestirisini
yapmasi ve kapitalist evrensellige karsi himanist bir ev-
rensellik gelistirmesiydi. Bu yontem yeni tip bir aydin ya-
ratmistir. Tarihi maddeciligin kuruculari bize bu yeni ay-
dinin teorisini yapmadilar. Yasantilariyla somut bir 6rne-
gini verdiler. Bu aydinin kimligi ve 6zellikleri sanat adam-
lar1 tarafindan da tartisiimis ve estetik formlarda sergilen-
mistir.

XVILI. yuzyilda Versailles Sarayi'nda, Poussin'de, Cot
neille'de vb. tipik temsilcilerini bulan klasisizmin, XVIII.
yuzyilda ve XIX. ylzyil baslarinda barok ve romantik ati-
limlardan sonra gergekgilige ulasmasi bir ¢lgiide tarihi di-
yalektigin Granadar.

Bununla elbette birtakim sanatkarlarin, tarihi maddeci
tezleri okuyup 6zumlediklerini ve onlarin etkisinde eser
verdiklerini kasdetmiyoruz. Kisisel fikirleri kralliktan ve
aristokrasiden yana olan Balzac'in, romanlarinda, toplumsal
diyalektigi sasirtici bir ustalikla sergiledigi ¢cok bilinen bir
husustur. Resimde gergekgiligin G. Courbet icin de bir sa-
nat tarihc¢isi sunlari yazmistir: "Courbet hi¢ kuskusuz
1848'de Manifesto'yu yazan Marx't okumadi. Fakat onun
Gomilme, itfaiyeciler, Atélye gibi eserleri toplumsal sinif
fikrini empoze ediyorlar. 1853'te yaptigi Guresciler kaba
kuvvetin ve kamu hizmetine sunulmus adalelerin, bizzat
yabancilasmanin resimlestirilmesidir.”

Toplumcu Gercgekegilik
XIX. yuzyilin Grand olan gergekcilik akimi tarihi evrim

icinde ¢esitli bicimler almistir. Bunlann en 6énemlisi top-
lumsal gercekgiliktir. Fakat bu ¢ok tartisiilmis konuda, za-



man zaman unutulan bir noktay! hatirlamamiz gerekiyor.
Toplumcu gercekgilik, terim olarak ilk kez 1932'de Sov-
yetler Birligi'nde ortaya ¢ikmis ve 1934'te Sovyet Yazarlar
Birligi Kongresi'nde resmilesmisse de, kokeni XIX. yuzyila
giden bir akimdir. Toplumcu gercekgilik, toplumsal evrim-
deki esitsizliklere ve haksizliklara kayitsiz kalmayan, sinif
kavgalarinda daima ezilenlerden yana tavir koyan bilingli ve
devrimci bir aydin kahraman yaratmistir. En iyi temsilcisini
Cemicevski'nin Nasil Yapmali? isimli romanindaki kahra-
maninda, Rahmetofda bulan bu yaklasim, bilindigi gibi,
Lenin'in ayni basliktaki eserine ilham kaynagdi olmustur.
Evet, toplumcu gergekcilik 1934 Kongresi'nde dogmamis,
belki de kurumsallasarak hayatiyetini kaybetmeye basla-
mistir. En guzel eserlerini bu kurumsallasmadan 6nce ya-
zan Fadeyev'in, 1947'de Sovyet Yazarlar Birligi Baskani ol-
duktan sonra yaraticithdini yitirdigini ve intihara striklen-
digini nasil unutabiliriz? Resimde devrimci "avant-garde"
lann ve sinemada toplumcu gercekgiligin zirve eserlerini
veren ydnetmenlerin (Eisenstein, Pudovkin, Dovcenko vb.)
1920'lerde en yaratici yillarini yasadiklarini nasil gérmez-
likten gelebiliriz? Bununla toplumcu gecekg¢iligin 1934'ten
sonra bir sey Uretmedigini séylemek istemiyoruz. Bu buyuk
bir haksizlik olur. Furmanof, A. Tolstoy ve Solohofun ro-
manlari evrensel edebiyatin degerli Grinleri arasinda yerle-
rini almislardir. Bununla beraber, ilk dénemin rasyonel
analize dayanan toplumsal sorumluluk duygusuyla, estetik
yaraticilik 6zgurligini kendiliginden birlestiren ortami gi-
derek "real-politik"in agir basmasina dénisince, sanat da
ister istemez kisirlasmaya baslamistir. Cok yonli ve ¢ok
nedenli bu sireci, bir liderin Kisisel tutumu ve psikolojik
ozellikleriyle aciklayan (Stalinizm) yanlis bir tarihi yaklasi-
mi1 tarihciler coktandir dizeltmeye calismiyorlar mi?

Evet, gerek dusunce gerekse sanat alaninda en 6nde
gelen ilke dzgurluktur. Ancak 6zgurluk -yineleyelim- me-



tafizik ve tarih disi bir bigcimde yasanirsa, insan icin bir ytik
olur ve insani iradesi disindaki her turlt unsurun esiri ha-
line getirebilir. Heidegger gibi tunlu bir filozof, bdyle tarih
disi bir 6zgurluk anlayisi yuziunden nazilere teslim olup,
nazi Gniformasi giymedi mi? Ozgiirliik, ancak onun kulla-
nilma kosullarini gdésteren rasyonel bir ¢c6zimleme ve hi-
manist bir etik anlayisi icinde mutluluk kaynagi olabilir. Ne
var ki kapitalizmin ve pazar ekonomisinin yarattigi karanlik
kuvvetler giniimutzde 6zgurligd bir ahtapotun kollari gibi
kusatmis bulunuyorlar. Kapitalizmin tGrint olan ve kultar
hayatinda tarihin en buyUk tahribatini yapan fasist rejimleri
bir an dusunelim. Nazi rejiminin resmi sinemacisi ve fo-
tografgisi Leni Riefenstahl, Nurnberg Kongresini filme alan
iradenin Zaferi isimli filminde kamerasini sik sik nazi as-
kerlerin pazulari Uzerinde gezdirerek onlarin hayvani ta-
raflarini yuceltiyordu. L. Riefenstahl'm bu yaklasimi, ikti-
dara gelince ilk isi tum demokrat aydinlarin eserlerini
toplayarak bir meydanda merasimle yakmak olan nazilerin
irk¢ felsefelerini guzel dzetliyor. Fakat unutulmamasi ge-
reken sey sonunda nazilerin tarihle alay eden "iradeleri" nin
"zafer"e ulasmadigi ve nazi strulerinin serefsizce oldikle-
ridir.

Sanat Eseri ve “Fetis Mal”

"Ozgirluk rejimi" olarak sunulan cagdas kapitalizmin dii-
siin ve sanat hayatiyla iliskisi nedir? Bu rejimin kultir ha-
yatinda yaraticiligi tesvik eden belli bir 6zgirlik ortami
yarattigi yadsinamaz. Ne var ki ayni rejimin, s6z konusu
ozgurlukleri devamli tehdit ettigi ve estetik yaraticiligi kar
bilancolarinin yonettigi sermaye hareketlerine bagimh kil-
dig1 da bir gercektir. Ginimuzde disince ve sanat adami,
hayatini emegiyle kazanmak zorundadir. Fakat bir kultar
urinundeki emek nasil dlgulir?



Marx, Kapitalde sanat eserlerinin emek-deger kura-
miyla agiklanamiyacagini belirtmisti. Buna ragmen bu ko-
nuda marjinalist iktisat¢ilarin hiicumuna ugramistir. Oysa
kapitalizmin sanat eseri kavramini degistirdigi ve estetik
yapitlari, Fransiz sosyologu Baudrillard'in dedigi gibi, "hem
hi¢ bir degeri olmayan, hem de hicbir seyle degistirileme-
yecek kadar degerli olan bir fetis-mal" haline getirdigi cok-
tandir bilinen bir gergekti. Kapitalizmin sanat eseriyle ilis-
kilerinin saglhiksizhigi en ¢ok resimde kendisini gdsteriyor.
Bunun nedeni agiktir. Ressamin tablosu dogrudan dogruya
6zgul bir mal haline geliyor ve fetislesiyor. Bu fetis malin
degerini kim saptayacaktir? Piyasa mi1? Galeriler mi? Estetik
zevklerin gelisimi mi?

Kapitalizmin resim alanindaki etkisini, dolayli yollarla
disin hayatinda ve diger sanat dallarinda da gorebiliriz.
Fakat bu konulara girmek ve somut 6rneklerle aciklama-
larda bulunmak bu yazinin sinirlarini asar. Sadece gunu-
muzin en etkili sanatlarindan biri olan sinema hakkinda
birka¢ sey sdyleyelim: Dolarin gict Amerika'yr dinyanin
resim alaninda 6énciist haline getirdigi gibi, ona sinemada
da ezici bir tGstunlik saglamaktadir. Hi¢ kuskusuz Ameri-
ka'da her yil Gstiin bir sanat de@eri tasiyan ve bazen bizzat
Amerikan sistemini hasin bir sekilde elestiren filmler de
yaratiliyor. Fakat sinema tretimine Kitlesel diizeyde bakar-
sak, seviyesiz ve yabancilastinci bir sinema standartmm -
ozellikle dizi filmler halinde- Amerika araciliiyla tim
dinyaya egemen oldugunu goriyoruz. Dinyanin en biyik
sinema pazarlarindan Fransa'ya 1988'de 104 Amerikan fil-
mi girerken, diger tim Avrupa Ulkelerinin toplamindan,
ancak 17 film ithal edildi. italyan filmlerinin ayni pazardaki
hasilati, son on bes yilda ylizde 15'ten yizde 3,1'e dustd.
Tabii bu alanda, baska bir kapitalist kurum olan 6zel tele-
vizyon kanallarinin rekabetini de unutamayiz. (Bu durum
gunimuzde, bazi Avrupa Ulkelerini, serbest ticarete kulturel



istisna adi1 altinda kisitlamalar getirmeye, ulusal Grunlere
kotalar ayirmaya zorlamistir.)

Huzunllu Gercekgilik mi?

Tekelci kapitalizmin koydugu sinirlar icinde ¢agdas aydin,
6zgurlaguni nasil kullanabilecektir? Nasil bir gergekgilige,
nasil bir etige dayanabilecektir? Cagimizin gercekgiligi, G.
Garcia Marquez'in bir sdylesisinde sdyledigi gibi "huztnli
bir gergekcilik"mi olacaktir?

1789'un iki yuzunci yildonimund teskil eden 1989'u
geride birakiyoruz. Fransiz devrimini yoksa en gdrkemli
bicimde Varsova'da, Prag'da, Berlin'de sokaklara dokulen
kitleler mi kutladilar? Distnelim! Bunlar, Bati kamuoyunu
olusturan Kitle iletisim araclarinin seving ¢ighklariyla ilan
ettikleri gibi kapitalizmi mi istiyorlar? Bati Berlin'deki suslu
vitrinlere agizlari sulanarak bakan Dogu Almanyalilan gz
onunde bulundurursak, sosyalist Ulke halki arasinda pazar
ekonomisi yandaslarinin hi¢ de az olmadigini tahmin ede-
biliriz. Fakat issizligin ve aclhigin olmadigi bu toplumlarda,
kitleler sokaklara her seyden 6nce 6zgurluk 6zlemiyle do-
kilmediler mi? Simdiye kadar, artik inanmadiklari klise-
lerle tanidiklari ve sadece bir vitrin olarak gdrdukleri kapi-
talizmin gérinmeyen, fakat baska tiirlti bogucu zincirlerine
dayanabilecekler mi?

Toplumsal evrim, tarihi okumasini bilmeyenler icin
tuzaklarla doludur ve 6nimuzdeki donemde kimlerin bu-
yuk surprizlerle karsilasacagi belli degildir. Bununla bera-
ber, nerede olursa olsun halklar 6zgurluk i¢cin meydanlari
dolduruyorlarsa, orada iyimser olmak gerekir. Kisa vadede
gerici reaksiyonlar (Termidor'lar, Brimer’ler) olsa, suri ig-
guduleri agir bassa ve 6zgurluk 6zlemlerini aydinlatmak
icin Promete etigi icinde strtiden aynlanlar zincirlere vu-
rulsa bile, daha uzun vadede humanist degerlerin zaferin-



den emin olabiliriz. Bu ylzden, 1989'a damgasini vuran
hareketleri 6zgurligan zaferi olarak degil de sosyalizmin
o6lumu olarak alkislayanlar, eger kapitalizmin bilincli ¢i-
girtkanlari degillerse, sadece acima duygularina hitap ede-
bilirler. Bir Cin atasdzu "parmak guinesi gosterirken, budala
parmaga bakar!" demiyor mu?

Bahar 1990



“Gonullu Kolelik”,

Konformizm ve Yaratict Aydin
£

XVI. yuzyilin ortalarinda Fransa'da on sekiz yasinda bir
gencg Goniilli Kulluk Uzerine Séylev* bashikli bir kitap yazdi.
Montaigne'in dostu olan yazar, E. de la Boetie, bu ktcuk
eserinde tiranhigin agir bir elestirisini yapiyor ve birgogu
savaslarda kahramanca ¢arpisan yuz binlerce, milyonlarca
kisinin tek bir tiranin karsisinda nasil olupta uysal ve ¢are-
siz kaldigina sasiyordu. Montaigne, dostunun otuz iki ya-
sinda 6liminden sonra eserini, "dizeni bozmak ve degis-
tirmek isteyenler tarafindan kotu kullanilacagim” ileri
surerek bastirmak istememisti. Hatta eser 1572'de, Monta-
igne'in yine karsi ¢citkmasina ragmen basildigi zaman da "hig
kuskum yok ki yazdiklarina kendisi de inanmiyordu” de-
mekten kendini alamamisti.

* Etienne de la Boetie, Gonilli Kulluk Uzerine Séylev, tmge Kitabevi Yayinlan,
1995.



Toplumsal konformizm insanlari gercekten de bazen
inanmadiklari seyleri sdylemek ya da yapmak zorunda bi-
rakabilir. Fakat dort yuzyil 6nce, kendisine yarardan ¢ok
zarar getirecek bir takim gozlemler yapan ve bazi sorular
soran gen¢ bir dusintriin bugin hangi mantikla, hangi ar-
gumanlarla i¢tenliginden stiphe edebiliriz? Yoksa "soyle-
diklerine inanmayan" ve konformist davranan bizzat Mon-
taigne'in kendisi miydi?

La Boetie eserinde, temel sorusuna su yaniti getiriyor-
du. Yazara gore gonalla koéleligin nedeni, insanlarin zaten
koélelik kosullarinda dogmalari ve bu kosullar iginde yog-
rularak korkak ve kadinsi olmalariydi. Bir XVI. yuzyil yaza-
rinin kadinlari kigiimseyen tavrini bir yana birakirsak ge-
riye 6nemli bir teshis kaliyor. La Boetie, despotizmi tarihin
ve gelenegdin tGrint olan ve korkak, daha genis anlamiyla da
konformist bir insan tipiyle agikliyor.

La Boetie eserinde gonullu koéleligi yaratan karakter za-
afini monstre olarak nitelemistir. Bu s6zcik Fransizcada
canavar, hicbir seye benzemeyen acaip bir mahldk anlami-
na gelir. Boyle bir niteleme eseri okurken bana sik stk Na-
zim'in bir siirini animsatti: Neredeyse tam tamina dort
yuzyil sonra yazilmis Dinyanin En Tuhaf MahlOku baslhikh
siirini! Bilmem sodylemeye gerek var mi, bu tuhaf mahldk
insandir:

“Akrep gibisin kardesim!
korkak bir karanlhk icindesin
akrep gibi...”

itiraf edeyim ki ilk kez okuyusumda Nazim'in insani
suclayanC?) bu siirini toplumculuga aykiri bulmus ve irkil-
mistim. Fakat tzerinde dusundukge, onun sosyalizme ay-
kirt olmak sdyle dursun, sosyalizmin insana gercekci baki-
sinin en Ust duzeyde siirsel bir ifadesi oldugu inancina



vardim. Bunun nedenlerini biraz ileride a¢iklamaya calisa-
cagim. Fakat biz yine La Boetie ile Nazim'a donersek nasil
bir benzerlikle karsilasiyoruz? Dort yuzyil boyunca gtn-
demden ¢cikmamis ortak bir teshis benzerligiyle! Gergekten
ortada sug¢lanan bir insan varsa bu soyut, evrensel bir kav-
ram olarak degil; tarihi gelismenin trunu, belirli toplumsal
kosullar i¢cinde yer alan somut bir insandir. Fakat ne yazik
ki butin dénemlerde nicelik bakimindan azinhk teskil
edecek, istisna sayilacak kadar az da degildir bu insan.

“Bir degil
bes degil
milyonlarcasin maalesef! ”

La Boetie ¢aginin sinirlan igerisinde, gonalla kéleligi
korkaklikla acikliyordu. Bu "korku" s6zctgu beni her za-
man biraz korkutmustur. Tipki karsiti olan ve hemen cag-
nstirdigi "cesaret" sézcugl gibi. Cinkl bunlann, 6zellikle
bizim kulttrel degerlerimiz icinde, oyle ilk gérindukleri
kadar kolay agiklanabilecek -ve agiklayici- kavramlar oldu-
gunu sanmiyorum. Ornegdin "cesaret" kavramini ele alalim.
Turk¢gemizde bu kavramla ilgili olarak Bati dillerinde bu-
lunmayan bir aynm yapiyoruz. "Cesaret"in yani sira bir de
"medeni cesaret"ten s6z ediyoruz. "Medeni cesaret" nedir?
B. Shaw'un "korkak olma cesaretine sarilmak" dedigi duygu
mudur? Bu aynm herhalde "medenilesme" strecimiz icin-
de, kurumlanmizm ve degerlerimizin cagdisi kaldigini an-
layip da bunlann "medeni"sini benimsemeye calistigimiz
bir dénemin eseridir. Oysa cesaretin de korkunun da me-
denisi ya da vahsisi; alafrangasi ya da alaturkasi olmaz.
Medeni bir Ulkede "cesaret" de "korku" da medenidir. Bir
de su var: Demokratik gelenegi gucld, insan haklarinin
saygl gordugu ulkelerde bu kavramlar artik bireysel planda,
kisinin kendi hayatini kurma cabas! i¢cinde anlam kazan-
maktadir.



Kabaca sunu soyleyebiliriz: Cesaret de korku da bireyin
dogustan gelen (genetik) bazi 6zellikleriyle, yetisme tarzi-
nin ve yasadigi toplumun degerlerinin 6zgul bir sentezin-
den dogan bazi nitelikleridir. Aslinda bu gibi psikolojik
ozelliklerin olusmasinda dogustan gelen katkilari yadsiyan
dustnce tarzlarinin oldugunu biliyoruz. Sartre'm felsefesi
-ilk asamasinda- bunun tipik bir 6érnegi degil midir? Bu
konuda bir parantez acalim. Cunktu Sartre, bazi Alman fi-
lozoflarindan aldigi ilhamla, insan ve "yaraticilik" konula-
rinda referans olusturacak radikal yorumlar yapmistir.

Sartre: Mutlak Yaratici

Sartre'a gore yasam, mutlak bir 6zgurluk icinde, devamli
olarak ve her seyden sorumluluk tasiyarak yapilan sec¢im-
lerle kendi kendini yaratma surecidir. Bu disiincede insan,
bos bir tuval karsisinda elinde fircasiyla otoportresini (yani
kendisini) yaratmaya hazirlanan bir sanat¢idir. Resim anla-
yisinda, resim tekniginde, boyalarin ve malzemenin segci-
minde, kisaca her seyde mutlak bir 6zgurltge sahiptir. Buna
karsilik sadece tek bir 6zgurlikten yoksundur: "Ben ressam
degilim" diyerek elinden fircayi atamaz ve bu yaratma isle-
mini reddedemez. Eger ederse kotl niyetli bir davranis igine
girmistir; asagihk biridir. Ayni sekilde "ben tembelim",
"ben cekingenim"”, "ben bu konuda yeteneksizim" vb. gibi
bahanelerle kendilerine bir doga yakistiranlar da asagihik bir
davranis icindedirler.

Goralduaga gibi Sartre'in varolusgulugunda gercgekgi-
likle alay eden mutlak bir 6zgurluk anlayisi vardir ve buna
gbre herkes, 6zgurligund kullanarak kendini istedigi gibi
yaratabilir. Aslinda bu distincenin tanriyi reddetmekle bir-
likte dini bir karakter tasidigi, insani Tanrilastirdi§i Sartre'a
karsi ¢cok soylenmistir. Gergekten de varolusculuk, bir an-
lamda insani "Tanri'nin imajinda yaratan", fakat gtinah is-



ledigi icin cennetden kovulmasina yol acan Hiristiyan
inanca gore daha bireyci ve yaratici bir insan kavrami ge-
listirmistir.

Senelerce nazi isgali altinda bogulmus bir toplumda
bdyle bir mutlak 6zgirlik kavraminin kitlesel bir 6zleme
karsilik vermesi ve yaraticisini s6hrete ulastirmasi dogaldi.
Diyebiliriz ki, Sartre nasil daha sonralan M. Foucault’nun
unld eserini (Sozcukler ve Seyler'i) burjuvazinin beklenti-
lerine bir yanit olarak degerlendirdiyse, kendi eseri de ki-
¢cuk burjuvazinin bunaltilarina bir yanit olarak gérulebilir.
Nitekim Fransa'da isgal yillarini izleyen 6zgurluik sarhos-
lugu bitince, Sartre da 1950'lerde Marksizmle diyalogunu
derinlestirmis ve sonunda varolusculugu insani ihmal eden
Marksizme sadece bir antropolojik temel olarak énermistir.
Unlu filozofun sonunda marksizmi yeniden reddeden en-
telektiiel macerasi konumuzu ilgilendirmiyor. Sadece su
noktay! yeniden vurgulamakla yetinelim: Sartre, felsefesi-
nin en ¢ok yanki uyandiran ve tum edebi Grinuyle stslenen
ilk seklinde mutlak 6zgir ve mutlak yaratici bir insan kavra-
m1 gelistirmistir.

Marx: Uretici ve Yaratici

Materyalist bir temelden hareket eden Marksizmin bu ko-
nuda ¢ok farkl dnerilere dayandigini gériyoruz. Marksiz-
min materyalizmi, bireysel ve toplumsal olmak Uzere iki
asamali bir maddeciliktir. Bireysel planda Marksizm, basin-
dan itibaren bilime baghdir ve giinimizde, modem biyolo-
jinin son otuz kirk yildaki bas déondurtct bulgularinin tu-
mund incelemeye, tartismaya ve 6ziumlemeye aciktir. Bu
alanda sadece, bilimsel bulgularin metafizik ve mistik yo-
rumlariyla polemik halindedir. Sanildiginin aksine, kitleler
icin afyon olarak kullanilmadikca, ya da Ali Seriati'nin de-
digi gibi Sirk dini durumuna duastrilmedikce dini duygu-



lara da karsi degildir.

Cagdas biyoloji insanla ilgili olarak ne diyor? insanla-
rin genetik miraslarina gore farkli yapilarda olduklarini,
degisik yeteneklere sahip bulunduklarini, kisaca esit olma-
diklarini sdyluyor. iste Marksizme yapilan en haksiz sucla-
ma bu noktadadir ve onu mutlak esitlik¢i bir doktrin olarak
sunmak seklinde ortaya cikiyor. Bu suclamadan sonra da
geriye mutlak esitligin yaraticihgi 6ldtren, konformizmi
basat kilan ve insan topluluklarini sirtd haline getiren bir
doktrin oldugunu ileri sirmek kaliyor. Oysa Marksizmin
esitciligi goreli bir karakter tasir ve insanlarin sadece cikis
noktalarinda esit olmalanni ve esitsiz yeteneklerini esit ko-
sullarda gelistirmelerini hedef edinir. Bu haliyle Marksizm,
insani 6zgul yetenekleriyle uyum haline sokan ve bireyi
yetenekleri dlctstinde Uretici yapmay! 6dngdren en tutarh
kuramdir.

Marksist materyalizmin ikinci asamasi tarihi ve top-
lumsal gercgekgiliktir. Burada sik sik unutulan su basit ger-
cegi hatirlamamiz gerekiyor: Marksizm sanildiginin aksine,
sosyalizmin degil kapitalizmin ve kapitalizmi hazirlayan
Uretim bicimlerinin teorisidir. Marx ve Engels kapitalist bir
toplumda yasiyorlardi ve zamanlarinda sosyalist (ya da
sosyalist oldugu iddia edilen) bir toplum yoktu. Oysa bilim
sadece mevcut olan seylerle ugrasir ve mevcut olmayanlari
metafizige, teolojiye vb. birakir. Boylece Marx ve Engels de
kapitalizmi ve tarihi 6ncullerini incelemisler ve bunlarin
egilim kanunlarini saptamaya calismislardir. Toplumsal ko-
nularda sadece egilim kanunlari'ndan s6z etmek insan 6z-
gurliginin ve sorumlulugunun bir geregidir. Aksi takdir-
de mutlak bir determinizm s6z konusu olur ki, bu durumda
ortacagin kutsal tarih anlayisinin dnerdigi gibi, bireylere
sadece tanrinin iradesini ifade eden gelismelere ve Kisisel
kaderlerine katlanmak diser. Oysa "insanin 6zu, toplumsal
iliskilerinin toplamidir” diyen Marx, kapitalizmde toplum-



sal determinizmin bireysel yetenek cesitliligini de tamamen
deforme ettigini ve mal fetisizmi araciliyiyla genel bir ya-
bancilasma ortami yarattigini sergilemistir.

Marx ve Engels, bireylerin cesitli halkalar halinde ¢o-
gulcu kimliklerle yasadiklari karmasik bir toplumun men-
suplariydi. Tarihsel maddeciligin kuruculari, bireysel kim-
ligi tayin etmede en buyuk rolt, bu kategorilerden toplumsal
siniflara vermisler ve bu toplumsal dizenin degisme diya-
lektiginin de sinif kavgasina dayandigini belirtmislerdir.

Marksizmin sosyalist bir toplum yénundeki 6nerileri
ve Komin tecrtbesini degerlendirerek gelistirdigi gecis
programlan, yabancilasmis bir toplumla ilgili temel teshisi-
nin sonugclaridir. Marx, herkesin yetenegine goére Uretici ve
yaratici oldugu bir toplum paradigmasi 6zliyordu. Bugin
bu konuyla ilgili, 1917'de Rusya'da sosyalist bir toplumun
insasi denemesine girisilmesinin de zenginlestirdigi yuzyili
asan zengin bir birikim vardir. Yasadigimiz ¢agi yakindan
ilgilendiren ve insan kaderiyle siki sikiya bagh olan bu bi-
rikimin birka¢ satirla bilancosunu yapmak mimkin mu-
dur? En azindan bu konuda ortaya ¢ikan ve i¢inde bulun-
dugumuz doénemde de canli bir sekilde tartisilan bazi
sorunlara, Marksizmi de asan kuramsal bir cergevede dik-
kati cekebiliriz.

Marksizmi diger disiince akimlanndan ve onun kade-
rinde 6énemli bir rol oynayan c¢arpici bir 6zellik vardir. O da
marksizmin, kapitalizmin c¢eliskilerini sergilemekle kalma-
yip, duzen degisikligi éneren ve bunun yollanni ve yéntem-
lerini arayan, yani eylemle birlesen bir dunya gértst olma-
sidir. Bu eylem tarihi kosullara gore cok degisik bicimler
alabilir; hatta L. Althusser'in dedigi gibi teorik eylem sek-
linde de somutlasabilir. Fakat yine de kiyamet burada ko-
puyor! Cunkid hicbir toplumsal diizen ebedi degildir, ama
her dizen yasadigr surece "kutsal"lastirilir. Bu durum
marksizmi a priori bir ginahkar haline getiriyor ve onun



goreli basarisizligini agiklamada yardimci oluyor. Gergek-
ten insanlar Marksist olduklari zaman pozitivist, Weberei,
yapisalct vb. olduklari durumda hi¢ de karsilasmadiklari
olumsuz bir reaksiyonla karsilasiyorlar. Hatta bazi durum-
larda kovusturmaya ugruyorlar, cezalandiriliyorlar. Kendi
gucligunid agiklayan bu reaksiyonun analizi bizzat Mark-
sizmde mevcuttur.

Her toplumsal dizende, o diizene egemen olan iktisadi
guclerin ideolojisi egemendir ve bu da elbette ki dizeni
koruyucu, kutsallastirici bir ideoloji olacaktir. Aslinda so-
run biraz daha komplekstir ve bir kolektif psikanaliz potan-
siyeli tasiyan unsurlar iceriyor. Cunku tarihi evrimle ilgili
panoramik bir gézlem bile kolayca gdsteriyor ki, toplumsal
dazenleri sadece ondan cikar saglayanlar degil, cogu kez
onun kurbanlari da savunuyorlar. Bu durumu tek basina
egemen ideolojilerle aciklamamiz zordur. insanlar toplum-
sal diizendeki kopuslardan, radikal degisikliklerden trki-
yorlar; devrimlerden korkuyorlar. Zaman zaman bu degi-
siklikleri isteyenler, hatta yapanlar (devrimciler) bile
panige kapilmaktan kendilerini kurtaramiyorlar. Marx, Lo-
uis Bonapart'in 18 Brimer'i isimli eserinde bu konuda du-
sunceyi tahrik edici 6rnekler vermisti. 1789'da baslayan
devrimci dalgayi anlatirken su gozlemlerde bulunur: "Tim
gecmis nesillerin gelenegi, yasayanlarin beyninde buyuk bir
agirlikla kendini hissettiriyor. Hatta insanlar kendilerini ve
cevreyi degistirmeye ve yepyeni bir sey yaratmaya ugras-
tiklarini sandiklari zaman bile, korkuyla ge¢cmisin ruhlarini
caginiyorlar; onlarin isimlerine ve parolalarina sarihiyorlar;
elbiselerini giyiniyorlar... Luther bu sekilde Saint Paul'in
maskesini taktl ve 1789'dan 1814'e kadar Fransiz Devrimi,
dénce Roma Cumbhuriyeti'nin sonra da Roma imparatorlu-
gu'nun kostimiine biarindi." Ayni sey yiizyil énce de in-
giltere'de olmus, Cromwell buijuva devrimi tamamlanir-
ken, tiranliga karsi savasan Yahudi peygamberi Habakuk'u



bayrak yapmisti. "Burjuva dénidsimi tamamlaninca Locke,
Habakuk'u kovdu" diye ilave eder Marx.

Tarihi maddeci kuram bu ydndeki gozlemleri gelistir-
memistir. Sanirim Aydinlanma geleneginde bir rasyonaliz-
mi diyalektik bir yontemle birlestirerek ve tamamen somut
verilere dayanarak gelistirdigi teorilerin toplumu "yabanci-
lasmadan" kurtaracagi varsayimi ile zaman zaman da fazla
bir iyimserlige kapilmistir. Marx, Kapital'i en kolay is¢ilerin
okuyup anlayacagini didstuinerek onun baski tarziyla 6zel
olarak ilgilenmiyor muydu? Oysa sosyalist devrim, onu
gerceklestirecek siniflar her turld olanaklardan yoksun bu-
lunduklari i¢in, burjuva devrimlerinden ¢ok daha buyuk
gucluklerle karsilasmistir. Bu guclikler sosyalist devrimin
gerceklestirildigi (sanilan) Glkelerde daha da buyuk olmus-
tur.

Marksizmin tretim bicimleri ve siniflarla ugrasmaktan,
bireyi ihmal ettigi sik sik ileri stirilmids ve bu konudaki te-
orik bosluk c¢esitli bicimlerde doldurulmak istenmistir. S.
Freud'un bdyle bir idddiasi yoktu; bununla beraber kuru-
cusu oldugu psikanaliz -Marksist-Leninist ortodoksinin
aforozuna ragmen- bu konuda Marksistlerin de sik sik bas-
vurduklari bir disiplin olmustur. Psikanaliz bulgulan ger-
¢ekten bilimsel bir stati tasiyor mu? Ve bu konuda acgikla-
yici olabilirler mi?

Freud: Sublimasyon ve Yaraticilik

Marx nasil yabancilasmis bir toplumun teorisyeni olduysa
ve onun tasfiyesiyle saglikli (htmanist) bir toplumun ku-
rulmasi yollarini aradiysa, Freud da nevrozlu bir insanin
teorisyeni olmus ve onun araciligiyla saghkl insan tipi
Uzerinde dusunceler ileri sirmustur. Freud, baslangigta bi-
yolojide uzmanlasmis bir doktordu ve psikanalitik teorile-
rini gelistirirken bir bilim adamina uygun bir bicimde dav-



ranmis ve -birka¢ istisna disinda- klinik goézlemlerine da-
yanmistir. Bununla beraber, kaginilmaz olarak, gelistirdigi
teoriler deneyle kanitlanmasi olanaksiz olan sembolik ve
idealist bir terminolojiye dayanmaktadir. No&ro-biyoloji,
psikanalitik sorulara belki bir giin cok daha bilimsel yanit-
lar getirecektir. Fakat bu bulgulari beklerken, insan du-
stincesini bu kadar etkilemis ve bir¢cok kavrami gunluk ko-
nusma diline girmis bir disiplin hakkinda bazi g6zlemlerde
bulunamaz miyiz?

Marx'ta, insanin tirsel (générique) 6zelligi ¢calismadir,
Praxis'dir; insan homojaber'dir. Boyle bir yaklasim Marx'in
materyalizminin sonucudur ve bizi Uretici insan kavramina
goturur. Marx'ta estetik yaraticilik, Greticiligin 6zgul bir
bicimidir ve bunu ancak dogustan gelen, fakat cevrenin et-
kisiyle ve belleme streciyle gelistirilen yeteneklerle izah
etmek mumkundir. Freud ise insani, biyolojisi bir yakla-
simla, durtl ve icgudulerde ifadesini bulan bir enerji akimi
seklinde ele almistir. Ancak insanin temel i¢gudulerini
arastirirken, onun korunma icgidiasine agirlhik vermis ve bu
icgudunun bireysel gelismede, daha ilk ¢cocukluk yillarin-
dan itibaren gelistirdigi koruyucu merkanizmalari ortaya
koymaya calismistir. Burada Freud'un Kisilik teorisi ve
nevrozlar nasil agikladigi bizi dogrudan ilgilendirmiyor.
Ancak Marx'la karsilastirirken su saptamay! yapmak zo-
rundayiz. Freud, Marx'm aksine hayatinin son yillarina ka-
dar birey-aile cercevesinde kalmis ve analizinde toplumsal
boyuta pek ilgi duymamistir. Ancak nevrozlari incelerken
gelistirdigi sublimasyon teorisiyle, estetik yaraticiligin ve
diger alanlardaki bireysel motivasyonlarin anlasiimasina
dikkate deger bir katkida bulunmustur. Hatta bu yaklasi-
mini tarihe de uygulayarak, bazi buytk sanatcilarin yarati-
cithk sdrecleri tGzerinde g6zlemler yapmistir. Buna 6rnek
olarak Leonardo da Vinci ile ilgili incelemesini gosterebili-
riz. Freud bu incelemesinde, blylik Rénesans ustasinin as-



linda bir fantazm olan bir ¢cocukluk anisina -ve yasantisiyla
ile ilgili diger bilgilere- dayanarak nevrozunu ve stiblimas-
yonunu incelemis ve Leonardo da Vinci'de arastiricihik
saplantisi'iim estetik yaraticilik aleyhine rol oynadigi, "hatta
sonunda belki de onu bogdugu" sonucuna varmistir. Leo-
nardo da Vinci'deki yetkinlik saplantisi, onun tnlu eseri La
Jaconde'u bitirememesine ve o yuzden ismarlayicisina tes-
lim edememesine neden olmamis miydi?

Freud'un Leonardo da Vinci ile ilgili gdézlemleri ola-
ganUstl bir tecesslise ve arastirma gucline sahip Rdnesans
himanistlerinde sik sik rastlanan bir olgudur. Bunun en iyi
orneklerinden birini de Albrecht Durer teskil ediyor. Onun
Melankoli adli gravirindeki yash kadin, E. Panofski'nin
Unla incelemesinde belirttigi gibi, ortagag anlayisina uygun
tembel ve uyusuk bir kadin degildir. Aksine fazla uyaniktir
ve "enerjisini uyku degil, distnce felce ugratmaktadir."
Boylece Durer, butin degerlerin sarsildigi bir donemde,
yasadigi ¢cagin temel kavramlarindan olan melankoli'yi ta-
mamen ters bir bicimde yorumlamis ve onu konformizmin
yarattigi bir uyusuklukla degil, doyumsuz bir tecessisin
yarattigi huzursuzlukla agiklamistir. Erasmus da klasik
eseri Delilige Ovgii'de ortacag karanhigini olusturan bag-
nazhgr ve konformizmi elestirmiyor muydu? Gergekten
Roénesans ve Reform cagi, tarihte biyuk maddi ve kultirel
sarsinti dénemleriyle -Freudcu terimlerle Uber-Ich'in et-
kinligini kaybettigi dénemlerle- yaraticilik ve arastiricilik
donemlerinin nasil cakistigini iyi gosteriyor. Shakespeare,
UnlG eserinde Macbeth'e "herkes bilir ki insanhigin en bu-
yuk dusmani guvenliktir!™ dedirtir. Burada Freud'un ko-
runma icgldisiyle tamamen celisen bir dusinceyle mi
karsi karsiyayiz? Shakespeare'in yine Rodnesans gelenegi
dogrultusunda, toplumsal konformizmin elestirisini yapti-
gim ve bunu genel anlamiyla yaraticilik agisindan tehlikeli
buldugunu séylemek herhalde daha dogru olacaktir.



Ronesans bir c¢ozulus cagidir: Uretim bigimlerinin,
inanglarin ve degerlerin ¢oézulusu. Tarihte her ¢ozilus do-
nemi bir insa doneminin baslangici ya da oteki yuzudur.
Aydinlanma ¢agi, buijuva devrimleri ve kapitalizmin zaferi,
Rdnesansla baslayan dort yuz yillik dénemde yeni bir di-
zenin insasinin asamalandir. XIX. ylzyilda egemenligini
kabul ettiren burjuva duzeni, butun duzenler gibi kendi
konformizmini de getirmistir. Bu konformizm, XIX. yuz-
yildaki sinif kavgalarinin da gésterdigi gibi, elbette mutlak
bir konformizm degildir. Bununla beraber egemen dretim
bicimiyle, kurumsal yapisiyla, felsefi ve estetik degerleriyle,
¢ogulcu bir gérinum altinda olsa bile, kendisini iyice kabul
ettiren bir dizenin konformizmidir. Aynca kapitalizm,
esitsizlikler ve somuru iliskileri i¢cinde de olsa, uluslari ve
topluluklari birlestirmis, evrensel bir pazar ve ona paralel
evrensel bir yazin yaratmistir. Marx ve Engels daha 1848'de
kaleme aldiklari Mariifesto’da sunlan yaziyorlardi: "Ulusla-
rin ve bolgelerin birbirinden kopukluklari ve kendi kendi-
lerine yeterlilikleri ortadan kalkiyor ve bunun yerine ev-
rensel iliskiler ve toplumlarin karsilikli bagimhiliklari
olgusu gelisiyor. Maddi uretimde olan sey, aynen kultirel
uretimde de cereyan ediyor. Bir ulusun entelektiiel Grtnleri
tim uluslarin ortak mali oluyor. Ulusal dar goraslulukler
ve dislamalar gitgide olanaksizlasiyor ve ulusal ve yerel
edebiyatlarin ¢esitliliginden evrensel bir edebiyat dogu-
yor."

Kapitalist evrenselligin yarattigi bu ortam elbette ilk
asamada periferideki tlkelerin somurgelesmelerini de mes-
ru kilmistir. Hatta bu durum yeni sémurgecilik mekaniz-
malari altinda gunimuzde de devam etmektedir. Fakat
unutmamalhiyiz ki toplumculugun hedefi olan himanist
evrensellik de ancak bdyle bir ortamda dogabilir ve gelise-
bilirdi. Fakat himanizm, simdiye kadar somut tarihi gelis-
melerin gosterdigi gibi, bir Gitopya midir? insan yapisalci



kuramcilarin iddia ettikleri gibi bir yapinin alt Grind sayi-
labilir mi? Ve Michel Foucault gibi insanin dlimi'nun yakin
oldugunu iddia edebilir miyiz? Ya da himanist evrenselli-
gin, Macbeth'in korktugu gtvenligi ve konformizmi baska
bir bicimde saglayarak yaraticiligi yok edecegi sdylenebilir
mi? Boyle bir endise ve yaklasim uluslararasi kapitalizmin
yarattigi cok daha buyuk bir tehlikeyi géz ardi etmek olur.

Tocqueville: Esitlik Korkusu

XIX. yuzyihn ilk yarisinda, demokrasinin kusku yarattigi ve
hentiz anarsi kaynagi bir rejim kabul edildigi bir donemde,
bir Fransiz aristokrati Amerika'da Demokrasi baslikli bir Ki-
tap kaleme aliyordu. A. de Tocqueville, bugin klasikler
arasinda sayitlan bu eserinde Amerika'daki gdzlemlerine
dayanarak bu insanlarin yasam kosullan'nin gitgide esitles-
tigini saptiyor ve bu evrimin Bati Avrupa ulkeleri icin de
kacinilmaz oldugunu éngoérdyordu. Yazar, bu esitligin gi-
derek kamuoyuna ve meclislere mutlak bir iktidar saglama
gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirecegini ileri sirmis-
tur. Esitligin potansiyel sakincalarini vurgulayan muhafa-
zakar yazar, bir moralist olarak bunlari bertaraf edecek
mekanizmalari da aramis ve dzgurlige 6n planda yer ver-
mistir. A. de Tocqueville'in savundugu 6zgurlik, Amerikan
anlamiyla liberalizm’dir ve bugiinkt tartismalarin da teme-
linde yatiyor. Raymond Aron‘un Marx'a karsi dayanak yap-
tig1 Tocqueville'in daha sonra buyidcu ¢iraklarinin eline
dastigund ve yeni-sag teorisyenlerinin esitlik ilkesine hi-
cumlarinda énemli ideolojik bir silah teskil ettigini bugin
biliyoruz.

Aslinda A. de Tocqueville'in giderek arttigini soyledigi
esitlesme surecinin, halk tabakalarinin sinif kavgasi saye-
sinde toplumsal kosullarini ¢cok dizelttigi Bati toplumla-
rinda bile gecerli oldugu kuskuludur. Kapitalizmin birles-



tirdigi dinya bir battun olarak alindigi takdirde bu gértsin
yanlishigr ortadadir. Bugln G¢lnct dinyadaki korkung se-
falete ragmen, bu Ulkelerden ileri kapitalist Glkelere giden
sermayenin bu ulkelere giren sermayeden fazla olusu Toc-
queville'i tedirgin eden kosullarin esitlesmesi sirecinin ev-
rensel ¢apini ve sinirlarini ortaya koymaktadir. Fakat ¢cok
farklh kosullarda La Boetie gibi gonullu kdlelik tehlikesini
ifade eden yazar, bir yandan modem devlet yapisindaki
merkeziyetgilikle savasirken 6te yandan da ideolojik planda
dini savunarak despotizme karsi gig¢li araglar buldugunu
sanmistir. Dini bagnazhgin gitgide arttigi, din savaslarinin
yasandigi ginimuzde Tocqueville'in bu konudaki gincel-
ligi de aci aci siritiyor.

GunUumuzde 6zgdrligi tehdit eden sey ne -zaten mev-
cut olmayan- esitliktir, ne t¢incl dinyanin sefaletidir, ne
de son gelismelerin goésterdigi gibi, reel sosyalizm'dir. Gu-
nimizde 6zgurliga tehdit eden, onun bizzat dayandigi
Uretim biciminin, kapitalizmin i¢ celiskileridir. Devaml
otoritarizm ve savas tehlikesi yaratan bu celiskiler, ideolojik
planda da rasyonalist felsefeye dayanmadigi icin, kapitalizm
devamli olarak irrasyonalist sistemlere basvurmakta ve
ozellikle dini ve milliyetciligi koraklemektedir. Ayni sekil-
de, kapitalizmin metropollerde, tarihte benzeri géralmemis
insan Kitlelerinin birikimine yol agmasi, s6z konusu irras-
yonel ideolojiler baglaminda, insan topluluklarini surii'les-
tirmekte ve gizli ve a¢cik yontemleriyle fasizm tehdidini de-
vamli gindemde tutmaktadir. Burada yine biraz Freud'a
donelim.

Kitle Psikolojisi
Bireysel psikolojiyi kapitalist toplum ve aile cercevesinde

ele alan Freud, hayatinin son yillarinda Kitle psikolojisini
de incelemek zorunlulugunu duymustu. Hatta bu zorunlu-



lugu o kadar kuvvede hissetmisti ki bir dostuna yazdigi
mektupta su itirafta bulunmustu: "Sadece gegici bir iliski
pesindeydim; oysa gordigun gibi, bu yasta yeni bir kadinla
evlenmek zorunda kaldim!"

Freud Kkitle psikolojisi, din ve uygarlikla ilgili calisma-
larini bireysel psikolojide kullandigr libido, 6zdeslesme,
nevroz vb. gibi kavramlara dayandirmistir. Freud rasyona-
list bir dasunurdi. Psikanalizin temel kavrami olan bilin-
¢alti kavramini yaratarak ruh diinyamizin rasyonalizmi ki-
sitlayan bir bdlgesini ortaya koymakla beraber, gergek
umudu uygarhigin -son yillarinda tanik oldugu huzursuz-
luga ragmen- gitgide daha ¢cok akla dayanacagi yonindeydi.
Freud hicbir zaman dindar olmadigi gibi, dini de bir kolektif
nevroz seklinde ele almistir. Fakat Kkitle psikolojisinde asil
analizleri, bireylerin 6zdeslesme sureci i¢cinde ve bir cesit
hipnoz mekanizmasiyla seflere baglanarak, nasil stri psi-
kolojisi ve regresyon icine girdiklerini ve bagimsizliklarini
kaybettiklerini agiklamak olmustur. Freud bu analizlerinde
Gustave Le Bon'un betimlemelerinden yararlanmistir. Le
Bon, kitle psikolojisine kiicimseyici bir tavir takindigi hal-
de, fasist propoganda yéntemlerine yardimci oldugu kabul
edilen ve Mussolini tarafindan da bizzat dvilen bir yazardi.
Bu yiizden, kisisel tercihi acisindan ingiliz tipi bir demok-
rasiden yana olmakla beraber, fasizmle ilgili géralmus ve
toplumsal bilimler tarihinde 6nemli bir yer alamamistir.
Hatta bu durum onun eserlerini kullanan Freud'a da yansi-
mis ve Freud’un Kitle psikolojisi ¢calismalari da kiigimsen-
mistir. Fakat yine de fasist rejimlerin dayanagi olan bu top-
lumsal konformizm ve sutru psikolojisi hakkinda bu
yazarlarin katkilarini kicimsememek gerekiyor kanisinda-
yim. Nitekim daha sonra W. Reich, E. Fromm, H. Marcuse
gibi dasundrler Freud’un teorilerini, kapitalizmin yabanci-
lastirici etkilerini sergilemek icin kullanacaklardir. Bunun
disinda guzel sanatlarda da Freud'cu yaklasim cok etkili



olmus ve dzellikle roman, tiyatro ve sinema konusunda fa-
sizmi cozumleyen eserler sik sik psikanalitik teorilerden
esinlenmislerdir. Ozellikle savas sonu italyan sinemasindan
bu konuda pek ¢ok drnek verilebilir. Fakat sanirim ki Al-
berto Moravia'nm, Bernardo Bertolucci tarafindan sahneye
uygulanan il Conformisto'su bu konuda klasik bir érnektir.
Rejimle savasan profesdrin guvenini kazanarak onu ihbar
eden ve éldurtlmesini saglayan; fakat rejim didsince bu kez
de bir 6zgurluk kahramani kiligina burinerek eski mes-
lekdaslarim ihbar etmeye baslayan bir ajani1 anlatan bu eser,
fasist konformizmi zor unutulacak bir bicimde belleklere
cakiyor. Alberto Moravia bir soylesisinde, escinsel kahra-
maninin "kendisini anormal, toplumdan dislanmis hisset-
tigini ve ne pahasina olursa olsun topluma tekrar entegre
olmak istedigini" sodyliyor ve ilave ediyor: "Her toplum
kendisine entegre olmak isteyen ve kendisi tarafindan ko-
runmak isteyene ¢ok agir bir bedel ddetir.” Fasist konfor-
mizmin sagladigi "gidven"in bedeli, eserde siyasi cinayet
olarak ortaya cikiyor.

Ozgurluge Dogru (mu?)

Toplumsal evrim, toplumsal psikoloji, konformizm ve ya-
raticihhk konularinda, pek de sistemli sayilamayacak bazi
dusunceler ileri surduk. Bunlari telkini nitelikte bazi fikir-
ler etrafinda toparhyabilir miyiz?

Diyebiliriz ki insanin en genel niteligi calisma ve Ure-
ticilik ise, en dstin niteligi de yaraticihk'tir. Yaraticilik
kavraminda dini bir kdken var ve tipki tanrisal yaratma
fikrinde oldugu gibi ex nihilo (yoktan) var edisi ¢agristiri-
yor. Bu anlamiyla ger¢ek yaraticiliyi en ¢ok gtizel sanatlarda
buluyoruz. Cinkiu gizel'i somutlastiran sanatkar, zaten
mevcut olan bir kanunu kesfeden bir bilim adam1 gibi dav-
ranmiyor; yeni, tek ve 6zgun bir eser yaratiyor. Aslinda sa-



natcimn da eserini ex nihilo yarattigini séylemek zordur ve
A. Malraux gibi "sanat sadece daha dnceki bir sanat aracili-
giyla yasiyor" diye dusinebiliriz. Fakat toplumsal diizen-
lerle birlikte gizel sanatlarda da géreli kesinti dénemleri,
devrimler mevcuttur ve sanat hayati, bireysel eserlerle do-
nansa bile toplumsal bir boyut tagsir.

Sanatin toplumsal niteligini bize en iyi uygarhklar ta-
rihi gosteriyor. Eski caglarda, ulasim ve iletisim araclarinin
pek gelismedigi dénemlerde, uygarhklar batin ézgullikle-
riyle ortadaydilar. Gerci bu donemlerde bile savaslar, ticaret
ve go6cler gibi yollarla uygarliklar birbirlerini etkiliyorlardi;
fakat bu etkilesim bdlgesel niteliklerde kaliyor ve degisik
kitalarda apayri estetikler sasirticit guzelliklerini sergiliyor-
lardi. Tarihi maddecilik, uygarliklarin temelindeki Uretim
bicimlerinin, belli kategoriler baglaminda, benzerligini ve
evrenselligini ortaya koymustur. Bununla beraber benzer
tip altyapilar Gzerinde Misir, Cin, Inka, Mezopotamya uy-
garhiklar1 gibi ¢cok farkh butunliklerin yukselmesi, bize
Ustyapi dizeyinde yaraticilik olanaginin daha genis oldu-
gunu mu gosteriyor? Bununla beraber bu yaraticiligi da ki-
sitlayan toplumsal ve siyasal nitelikte unsurlar vardir.

Gunumuzde sanat ve yaraticihigi en ¢cok tehdit eden ve
kisitlayan sey 6zgurlik yoklugudur, otoriter rejimlerdir. Ne
var ki bu rejimler mutlak olarak, her ¢cagda estetik yaratici-
liga engel olamamislardir. Eski Yunan filozoflari kdleci bir
toplumda yasiyorlardi ve koleligi dogal bir veri olarak kabul
ediyorlardi. Rénesansta La Boétie despotizme saldirinca,
himanist yazar Montaigne onu frenlemeye calismisti. Bu-
nunla beraber bu c¢aglar, distince ve sanatta en ileri atilim-
larin gergeklestirildigi c¢aglar oldular. Durum kapitalist
Uretim biciminin egemenligini kabul ettirmesinden sonra
degismeye basladi. Kapitalizm c¢aginda dretim araclarini
daha ¢ok tekeline alan ve evrensel bir pazar yaratan koz-
mopolit burjuvazi, kitle iletisim araclarini da istedigi gibi



kullanarak yine evrensel bir gonulli kolelik sistemi yaratti.
G. Le Bon'un, G. Tarde'm, Freud'un ve bunlarin ¢agdas yo-
rumcularinin betimledikleri mekanizmalar, bu génallt koé-
leligin bir kriz aninda ¢ok daha bogucu bir kiliga -fasizme-
buridnebileceklerini gosteriyor. Marksizmin mevcut tek
ideoloji olarak goraldugu; ideoloji caginin -ve tarifi'in!- sona
erdiginin bir bayram havasi iginde ilan edildigi bir dénemde
dini entegrizm ve sovenizm seklinde en tehlikeli ideoloji-
lerin hortladigina tanik oluyoruz. ABD Baskam G. Bush,
yakinlarda yaptigi bir konusmada, "dinyanin giderek artan
bir sekilde Tann'mn yaninda yer aldigim" belirtmiyor
muydu? Amerika Baskani bu sozleri, Dogu Avrupa rejim-
lerinin ¢okusinde dinin oynadigr "olumlu” rold belirtmek
icin séylUiyordu. Bu durum, icinde yasadigimiz dénemi bu-
tun ciplakhigiyla goézler énine seriyor, uygarhgl ve 6zgir-
16ga nasil bir konformizmin tehdit ettigini ortaya koyuyor.
Fakat her gelisme, toplumsal diyalektik icinde kendi celis-
kisini de beraber tasir ve ortacag yeniden canlandirilmaya
cahisilirken, 6nimuzdeki donemde 6zgurlik ve yaraticilik
alaninda yepyeni alanlar acilabilir. Bugin bunlari yazmak
kimilerine fazla bir iyimserlik olarak gorinecektir. Olabilir.
Fakat unutmayalim ki iyimserlik de hayal gucu ister ve bu
ozelligiyle yaraticihigin bir parcasidir.



Osmanliyla Hesaplasmak
ve Barismak

t

Devletlerin ve imparatorluklarin kurulus tarihleri her za-
man blUyuk 6lctide sembolik bir deger tasirlar. Elbette ki
Osmanli imparatorlugu da bu kuralin disinda degildir.
1299 tarihinde S6gut kasabasinin hangi kosullar iginde bu-
lundugunu zihnimizde canlandiracak kalintilara, efsanelere
ve belgelere sahip miyiz? Bu soruya, Osmanli vakayiname-
lerine ve diger kaynaklara dayanarak, ancak "kismen" diye
yanit verebiliriz.

Toplumlarin tarihleri bir stird kesintilerle doludur. Bu
kesintiler arasinda kalan her dénemin ayri bir gercegi, ayn
bir imge dunyasi, ayr1 "kanun”lari vardir. Ve her dénem,
kendisinden 6nceki déneme kismen gergegini, kismen de
hayal alemini ve "kanun"larini nakleder. Bu baglamda, en
radikal devrimlerin s6z konusu oldugu dénemler icin dahi
s6z konusu kesintilerin géreli oldugu unutulmamalidir.
Marx, tarihi dénemleri, jeolojik katmanlar gibi kesin hat-
larla aynlamayan zaman dilimleri olarak niteliyordu.



Alti yuzyilhk Osmanli tarihini olusturan katmanlari
nasil isimlendirebiliriz?

Kurulus: Efsane ve Gergek

Osmanlilar "kurulus" sirlarini daha sonraki nesillere bir
efsane bigiminde aktardilar. ilk Osmanl vakayinamelerine
gbre, okur yazar bile olmayan bir asiret reisi, riyasini an-
lattig1 alim bir din adamina, Seyh Edeb Ali'ye, bir Kurucu
Baba olarak gorinmustd. Osmanli ilimleri icinde saygin bir
yer isgal eden llm-i Tabir'ul Riya'ya gére Osman Bey'in ri-
yasinda goérdigu gur agag¢ buyik bir Imparatorluk'tan baska
tirlt yorumlanamazdi. O halde Allah'in iradesi agikti ve
zahmete katlanip baska nedenler aramaya gerek yoktu.

Modemler hi¢ kuskusuz bdéyle irrasyonel bir agiklama
ile yetinemezlerdi. Nitekim bu ylzyilin baslanndan itibaren
bir strd kurulus teorisi piyasay1 doldurdular. Bunlar déne-
min toplumsal, ekonomik, demografik, etnik ve dini ko-
sullarini stizgecten gegiriyorlar ve bu kriterlerden birini ya
da birkacini 6n plana ¢ikararak bir agiklama getiriyorlardi:
Gibbons "etnik unsur" dedi; Wittek "uc¢ beyligi ve gaza ru-
hu"ndan s6z etti; Képriuli "sosyoekonomik stre¢ ve Turk-
ler"i vurguladi; inalcik ise "¢ift-hane sistemi"ni éne surd.,
vb.

Bu aciklamalar doyurucu oldular mi? Gunumuzde hala
suregelen tartismalara bakarsak bunu iddia etmenin zor ol-
dugunu soéyleyebiliriz.

Osmanli Devleti Roma imparatorlugu'nun yikilmasin-
dan sonra Bati Avrupa’da gorulen feodallesme kosullarina
benzer bir ortamda dogdu. Turk ug beyleri, tipki Germen
asiret reisleri gibi, gazilere topragin tasarruf hakkim dagiti-
yorlar ve bunun tam bir mulkiyet hakkina dénusmesini
engellemeye calisiyorlardi. Yarattiktan devsirme sisteminin
Urint olan merkezi ordu (Yenigeriler) ile ve dagitilan Ti-



mar hisselerini daginik ve kii¢ik tutmak suretiyle senyor-
1Ggu o6nlemenin yolunu da buldular. Bdylece Bati'da, IX.
Yiizyilda Karolenj imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra
merkezi iktidarin ¢cokusu ve klasik feodalitenin olusumuna
benzer bir gelisme Osmanli Devleti'nde 6nlendi.

Osmanli Feodalizmi

Osmanlilarin asiret koékenlerinden gelen sadelikleri ve
merkeziyetci yonetimi korumadaki basarilari hizla genisle-
melerinin baslica amili oldu. Balkan koéyluleri Uzerindeki
feodal somuruyu hafiflettikleri 6lcide halk desteginden de
yararlandilar. Fetihler devam etti ve sonunda dusunur ve
gezginlerin Roma'ya benzettikleri buyudk bir imparatorluk
ortaya ¢ikti. Batililar bu baglamda Sultan Suleyman'a "Sa-
hane Suleyman" adini layik gérdiler. Osmanli hasmeti iki
yuzyildan fazla strdu.

Bu biyiik imparatorluk neden XVII. yiizyildan sonra
canliligini, halk tabanini ve ilerleme potansiyelini kaybetti?
Neden Osmanlilar Bati'daki gibi kapitalistlesme ve mo-
dernlesme sureci icine giremediler? Neden imparatorluk
binyesinde Bati'yla es zamanli bir uluslasma streci olmadi?
Butlun bunlarin maddi ve kulturel nedenleri vardir.

Bati kapitalizmi feodal temel tGzerinde kuruldu. Bu ge-
lismede Engels'in ve sonra (daha sistematik bir bi¢cimde)
Max Weber'in vurguladig! protestan etigi ile, kdylu isyan-
larinin ve feodal sinif kavgasinin yol agtigi mutlakiyetgi
devlet tipi ilk planda rol oynadi. XVII. ylzyilda Versay ve
benzeri saraylarda toplanan kral ve aristokratlar, kéyliden
ek olarak aldiklari kolektif ranti devletin modernlesmesin-
de kullandilar ve burjuvazinin dntundeki engelleri birer bi-
rer ortadan kaldirdilar. Oysa Bati'da burjuvazi yukselirken
Osmanli toplumunda neler olup bitiyordu?

Osmanli merkeziyetciligi, Osmanlilarm feodalizmin il-



kel (tasarrufcu) asamasindan "klasik"” (mulkiyet¢i) asama-
sina ge¢melerini dnledi. Marx ve Engels'in Osmanli Uretim
bicimini "bir cesit feodalizm" olarak nitelemeleri herhalde
bu nedenledir. Aslinda Avrupa'da, Elbe'nin dogusunda ka-
lan bodlgede, XVII. yizyildan itibaren cereyan eden ikinci
Servaj streci Osmanli topraklarinda da kendisini hissettir-
misti. Resmi tarihin Celali Ayaklanmalari adini verdigi
koylu isyanlari Anadolu ve Balkanlarda bir ¢iftliklesme si-
reci yaratmis ve gucli derebeyi aileleri dogmustu. Ne var ki
XVIII. yuzyila damgasini vuran bu streg, Batili giglerle it-
tifak ederek kendi merkezi guclerini yok eden Il. Mah-
mut'un Makyavelist yontemleriyle durduruldu. Osmanh
modernlesmesi Bati'ya bagimhilik icinde ve yari sémurge
kosullari i¢cinde gelisti.

Bati sanayi toplumu ve kapitalizmi Bati felsefesinin,
Bati biliminin ve Bati teknolojisinin sonucu olarak dogma-
di. Tam tersine modern felsefe, bilim ve teknoloji kapitalist
gelisme icinde ve bununla beraber ortaya ¢iktilar. Ortacag
anlaminda Bati bilimleri Osmanli medreselerinde de oku-
tuluyorlardi. Osmanli ilmine, son tahlilde, ulemanin mual-
lim-i evvel dedigi Aristo; Osmanlh ilahiyatina ise Eflatun'un
ve onu yorumlayan Plotin'in tevhid ilkesi egemendi. Bati
kapitalizmi kendiliginden bir sire¢ halinde, toplumsal ge-
liskiler ve sinif kavgalari icinde sekillendi. Bunlarin da te-
melinde, hi¢ olmazsa ana hatlanyla, din ve dil birligi icinde,
uluslasma potansiyeli tasiyan halklar vardi. Osmanlilarin
asil yoksun olduklari toplumsal temel buydu. Oysa bu te-
mel Bati Avrupa'da 843 tarihli Verdun anlasmasindan beri
mevcuttu. O ddénemin Avrupa haritasi, grosso modo, bu-
gunkd Avrupa'yi icermektedir.

Ulusal Temel

Aslinda Osmanli fetihlerine paralel bir sekilde bdyle bir



potansiyel "vatan" da olusmaya baslamisti. Osmanlilara
"ulusal” bir temel teskil edecek bu cografya "Tuna'dan To-
roslara" kadar uzaniyordu. Oysa Yavuz'un fetihleri bu si-
reci tersine ¢evirmis; bu yetmiyormus gibi Kanuni devrinde
Bati'da da Tuna asilmis ve, Alman alimi R. Hartmann'in
dedigi gibi, Turk halkinin sirtina altindan kalkamayacagi
bir yuk yuklenmisti. Bu kosullarda, ulusal tabandan yoksun
Halife Devleti Rus tehdidi karsisinda aciz kalacak, varhigim
surdurebilmek icin XIX. ytzyildan itibaren Batili elgiliklere
dayanacakti. Bu andan itibaren de Osmanli Devleti, Avru-
pa'da kuvvetler dengesi ¢ercevesinde, cagma meydan okuyan
bir tutuculuk icinde ¢iriime yoluna girecekti.

Kirim Savasi'ndan hemen sonra Fransiz dusuntri
Ubicini, Turklerin sonunda anayurtlarina, yani Anadolu'ya
dénmekten baska careleri kalmayacagini yazmisti. Misaki-
milli yonundeki bu ilk kehanet siralarinda, Osmanl Turk-
leri icin geriye sayimin hizlandigini herhalde sdyleyebiliriz.
Eger Osmanli Turkleri de Bati Avrupa'daki halk yiginlari
(Tiers-Etat) gibi siniflasma ve burjuvalasma i¢cinde olsalar-
di, mutlaka ayaklanacak ve devlet aygitini ele gecirmeye
calisacaklardi. Sanayilesme yolundaki tum Bati Avrupa ul-
kelerinde, kendine 6zgu yollarla da olsa, burjuva devrimleri
gergceklesmisti. Ne var ki Osmanli Devletinde Turk halki,
yan sémurgelesme strecine paralel olarak, garip bir duru-
ma dusmustd. Hem giderek en yoksul konuma itiliyor ve
marjinallesiyor; hem de "gavur" halklara kargi Devletle 6z-
deslesiyor, Devlet benim! diyordu. Bu durum, dis diinyada,
devletle beraber halkin da kétulenmesine yol agiyordu.
Avrupa'da Turklere karsi 6n yargilar béyle bir ortamda ge-
listi. Fransiz koéyliusu Ill. Napolyon'u yuceltir ve onun
despotizmini desteklerken hi¢ olmazsa onda kéyliuye yu
esaretten kurtarmis olan I. Napolyon'un simgesini goru-
yordu. Oysa Turk koylusu icin Devlet, kadercilikle bel
baglanan ve agir bir rant 6denen mistik bir yicelikten 6te



bir anlam tasimiyordu.

Osmanli devlet adamlarinin en buyuk "basari”si bu fe-
laketli durumu ustaca halktan gizlemek ve solgun bir has-
met soylemi ile halki teskin etmek oldu. Boylece, T. Fik-
ret'in deyimiyle, beyaz bir sis perdesi altinda, XIX. yuzyilda
Osmanl siyaset sahnesinde yabanci parti‘ler egemenlik
kurdular. Batili elgilik raporlarinda ingiliz, Fransiz, Rus vb.
"parti”leri olarak isimlendirilen bu hizipler Duvel-i Muaz-
zama'nm elgileriyle siki isbirligi yapan cikar guruplariydi.
Yeni Osmanlilarla ortaya ¢ikan Osmanli muhalefeti de bu
kuralin disinda kalmadi. Gurubun lideri Mustafa Fazil Pasa,
N. Berkes'in "liberallerin ilk manifestosu" dedigi bildirisini
I1l. Napolyon'un hizmetindeki Romanyali opportunist bir
multeciye yazdirdi ve bildiri Sultana yollanirken bir kopyesi
de Fransiz imparatoruna gonderildi. Kisaca Dersaadet'in
politikasinda birbirleriyle kiyasiya savasan cikar gruplari,
"cete"ler vardi; fakat halk yoktu.

Devlet, Devrim ve Halk

Halk ne zaman Osmanli siyasetine girdi? Daha dogrusu
girdi mi?

Ne yazik ki girdigini soyleyemeyiz. 1. ve Il. Mesrutiyet
hareketleri aydinlari sarsti; asker ve memurlari Kipirdatti;
ogrencileri harekete gegirdi. Fakat, tarihimize onur verecek
bazi girisimlere ragmen, oligarsik cember kinlamadi. Sevr
Anlasmasi bu inatgi kisir déngunun eseridir. 1919'dan iti-
baren Anadolu'da Tirk'in Atesle imtihani bu kosullarda
basladi. Devrim ayni kosullarda gindeme geldi. Bu du-
rumda ayni soruyu yineleyelim: Turk Devrimi'nde halkin
yeri neydi?

Bu sorun cesitli kavramlar cercevesinde yillardir tarti-
silmaktadir. Bu baglamda, biliyoruz ki, Turk Devrimi de-
mokrasi adina, Seriat adina, gelenek adina kiyasiya elesti-



rildi: Anadolu ihtilalinde halk yoktu; Cumhuriyet, Jakoben
yontemlerle gercgeklestirilmis tepeden inme bir olguydu;
Turk halkina zorla kabul ettirilmisti.

Gercek boyle midir?

Kabul etmeliyiz ki Mondros Mitarekesinin umutsuz-
luk ortaminda, yillardir Trablus'ta, Balkanlarda, Yemen'de,
Sarikamis'ta, Kanal'da kirilmis olan Anadolu halki buyik
bir coskudan yoksundu. Sadece su kadarini animsayalim:
Mustafa Kemal Samsun'a ¢iktigi sirada izmir, Manisa ve
Aydin'in dusman ordulari tarafindan isgali ve yapilan cesitli
zulimler halkta siddetli bir tepki yaratmamisti. Atatirk
"..bu haksiz darbe karsisinda sessiz ve hareketsiz kalmasi,
elbette milletin lehine tefsir edilemez" diyor; "blyuk ve
heyecanli mitingler aktiyle milli tezahtratta bulunulmasi-
ni" istiyordu. "Tepeden inmeci” yontem bu mudur?

Gercekten halkin o andaki 6n yargilarini ve ruh halini,
Atatiirk, cok iyi tahlil etmistir. inéni'niin de cesitli vesile-
lerle anlattigi gibi halk cephelere yer yer zorla suriklenmis
ve istiklal Mahkemeleri en ¢ok asker kacaklariyla ugrasmak
zorunda kalmistir. Sonug olarak da Turk Devrimi gercek bir
halk devrimine déntusememistir. Bununla beraber bu du-
rum kazanilan zaferin blayudkliginden birsey eksiltir mi?
Baska alternatif olmadigina goére, yapilanlari kiicimsemek,
nesnel olarak, Sevr'i kabullenmekten baska bir anlama gelir
mi?

Evet kazanilan zafer ¢cok buyuktd; fakat 6lium kalim
savasinda halkin gdreli yeri, yine de zamanla tayin edici ol-
mus ve Tirk Devrimi, baslangicini hala tartistigimiz bir
sure¢ i¢cinde, devrimci atilimmi kaybederek karsi devrime
donusmustur. Bugun siyasetimize Kurtulus Savasi dncu
kadrosunun, halkin da ilerisindeki devrimci ruhu ve ydn-
temi degil de XIX. yuzyihn, élcusiiz dvinmelerle gizlen-
meye calisilan teslimiyet¢i zihniyeti egemen olmussa, bunu
baska turld nasil agiklayabiliriz?



Kisaca, bugin vanlan noktada sorunumuz Osmanliyla
barismak degil, 6nce onunla hesaplasmak; yani onu gergek
niteligiyle, ¢iplak olarak gérmek ve icimizdeki "ceberrut"
kalintilarindan temizlenmektir. Bu hesaplasmayi ise, Os-
manli ruhlu politikacilar ve aydinlar degil, sadece halk ya-
pabilir. Bizler de, ancak bu hesaplagsmanin kosullarinin ya-
ratilmasina ve yapilmasina katkida bulundugumuz 6lg¢tide
cagdas degerlerle uyum saglamis olur ve sonra da... Os-
manllyla barisabiliriz. Klasik Osmanh kultirinun yer yer
on yargilarla ve ikircikli bir sekilde yaklastigimiz trtnlerini
de, ancak bdyle rahatsizlik duymadan sevebiliriz.

"Populizm" adina ve "populizm" adi altinda halkin
koétilenmesinin moda oldugu bir cagda, Osmanli sorunu,
her seyden 6nce bir halk ve demokrasi sorunudur.

Ocak 1999



Bati Resim Tarihinde
Osmanllfigijrleri

Bati'da oryantalist resmin tarihi, bizzat resim tarihiyle bir-
lesir; hatta daha da gerilere giderek minyatir ve kitap sts-
leme sanatiyla 6rtisir. Elbette ortacagda Dogu ve Bati kav-
ramlari bugiinkiinden ¢ok farkli iceriklere sahiptiler. Ozel-
likle Hach seferlerinden sonra Dogu'ya ilgi ¢ok artmisti ve
gunumuzdeki durumun aksine asil itibarli kavram "Dogu"
kavramiydi. Gercekten Gotik incillerde, azizlerin hayatini
anlatan Yaldizhh Efsane (Legenda Sanctorum, XIII. yuzyil)
gibi ortacag klasiklerinde Bati imgelemini tahrik eden bir
strd Dogu minyatird vardi. Turkistan ve Gobi ¢6lint as-
tiktan sonra Kubilay Han'in sarayina yerlesen Marco Po-
lo'nun efsanesi de Avrupa'nin dogulu imgesini zenginlestir-
misti.1 Marco Polo'nun XVIII. yuzyilda bile Mogol giysi-
leriyle gravurleri yapilmistir.

1 Sophie Monneret, L'Orient des Peintres, Paris, Nathan, 1989.



Ronesans resmi de daha Giotto'dan itibaren doguya bir ilgi
duymaktan geri kalmadi. Bu c¢igir agici ressamin Saint
Frangois, Sultan'in Oniinde bashikli tablosu bu konuda ilk
orneklerden biri sayihir. 1219'da 5. Hacli seferine katilan
Saint Francgois d'Assise, Kahire'de halifenin komutaninin
huzuruna kabul edilmisti. Giotto ilhamini bu olayin hiké-
yesinden almistir.2 Daha sonra, Rénesans ressamlari ara-
sinda (en unluleri de dahil) oryantalist temali tablolara ¢ok
sik rastlanmistir. Bunlardan Botticelli, Piero della Francesca
gibileri daha ¢ok Tevrat ve Incil'den esinlenen dogulu re-
simler yapmislarsa da, 6zellikle Osmanlilan ilgilendiren
oryantalist resim, diplomatik ve sanatsal bir gorevle Fatih'in
sarayina gonderilen Gentile Bellini ile baslamistir.3 Fatih'in
unld tablosunu (ve bugin kaybolmus olan baska bir takim
tablolar1) yapan Bellini Venedik'e déndukten sonra da or-
yantalist tablolar yapmaya devam etmis ve kardesi Giam-
bellino ile birlikte yaptigi bir tabloda ilk kez peceli kadinlari
da renklendirmistir.4

Rdnesans ve onu izleyen yluzyillarda, Turkiye'ye gelen
birka¢ ressam disinda, oryantalist resim ilhamini fantazmlar
dunyasindan aliyordu. Bununla beraber, Osmanlilar XVI.
yuzyilda hasmetlerinin zirvesine ¢ikinca Avrupa'da da bir
tirban modasi aldi yarudd. Le Parmesan'm (1503-1540)

2 Aynieser, s. 12.

3 Bu konuda S. Monneret'nin eseri disinda, Turkiye'yle dogrudan iliskili olarak
Bkz. Gunsel Renda, Avrupa Sanatinda Tirk Modasi (Sanat Uzerine bashkli eser
icinde, HU Guizel Sanatlar Fakiiltesi yayinlan, s. 39-50). Oryantalizm tarihinde
Rafael'in atélyesinde ve kendisinin de katkisiyla yapilan, Hun Krali Attila ile
Papa Léon le Grand'in 452 de karsilasmalari konulu bir tablo da dikkati ¢ek-
mektedir. Bkz. Pierluigi de Vecchi, Tout I"Oeuvre Peint de Raphaél, Paris, Flam-
marion, 1969. s. 107-108.

4 S. Monneret; age, s. 66-67. Yazarin isaret ettigine gore buradaki peceli kadinlar,
Vecellio'nun ve N. De Nicolay'in eserlerindekinden farkl bir sekilde "butin
gizemleri icinde" (s. 67) resmedilmislerdir.



Floransa muzesinde ki Tdrbanh Geng Kiz isimli tablosu bu
hasmetin en gizel simgelerinden biri olsa gerektir.

Oryantalizmde gercekcilik daha ¢ok desen ve gravir
aracihgi ile gelisti. XVI. yizyildan itibaren istanbul'a gelen
batili elgilerden bir cogu yanlarinda ressamlar ve gravirci-
ler de getirmeye baslamislardi. Bunlardan Danimarkall
Melchior Lorch (veya Lorichs) Avusturya-Macaristan im-
paratorunun istanbul'a yolladigi elci Baron de Busbecq'e
refakat etmish ve "sultanin, gravirlerini yapacak derecede
guvenini kazanmigstir."6

XVII. yuzyilda bu konuda en dikkati ¢ceken isim 1639
da istanbul'a gelen Fransiz elgisi J. de la Haye-Vantelet'ye
refakat eden George de La Chappelle olmustur. La Chap-
pelle Paris'te 1648'de yayimlanan ve Osmanli kadin giysi-
lerini resimleyen Kitabi i¢in ¢cok iddialidir. Calcondile'den
bashyarak kendisinden dnce yapilmis tum gravurli eserleri
elestirerek, kendi eserinin gercekgciligini savunur. Ressam
eserine koydugu ilging bir giriste, Osmanli devletinde ka-
dinlan gérme guc¢ligunden séz etmesine ragmen Turk,
Rum, Ermeni, Yahudi ve Iranli kadinlar hakkinda birtakim
bilgiler vermistir.7 Bu bilgilerin ve ressamin N. Cochin ta-
rafindan gravirlestirilen desenlerinin gergekgiligi hakkinda
herhalde ihtiyatli olmak gerekir.

5 G. Renda, agm, s. 41.

6 Bryan's Dictionary of Pointers and Engravers; Londra, 1904, c. Ill, s. 246. Ka-
nuni'nin en gergekgi portrelerini yaptigi kabul edilen Lorch'un gravdrleri igin
Paris'teki Muhtesem Siileyman sergisinin (15 Subat-14 Mayis 1990) kataloguna
bakilabilir. (Soliman le Magnifique, Paris, 1990, s. 28). Lorch'un British Mu-
seum'deki gravuru ise ABD'deki sergide yer almistir. Bkz. The Age of Sultan
Suleyman, the Magnificient, NewYork, 1988, s. 25. Kanuni'nin Titien'e atfedilen
tablosu ise iki sergide de yer almistir.

7 George de la Chappelle, Recueil de Divers Portraits des Principales Dames de la
Porte du Grand Turc, Paris, 1648. Eserdeki bazi gravurler Pars Tuglaci'mn Os-
manh Saray Kadinlan (Istanbul, Cem Yayinlari, 1985) basliklh eserinde ya-
yimlanmistir.



XVIIIL. Yuzyil

Bati'da oryantalizmin 6zellikle Turk modasinin (Turquerie)
altin ¢agr XVI11. yuzyildir. Aydinlanma yuzyilinda farkl
kultur ve uygarhklara ilgi artinca ve Avrupali tlkeler ulusal
kimliklerini 6n plana ¢ikarmak igin degisik -hatta karsit-
referanslar aramaya baslayinca Osmanli modasinin da yo-
gunluk kazanmasi kaginilmazdi. Ozellikle Fransa merkezli
bu modada uluslararasi politikanin gereksinimleri de rol
oynamistir. Fakat asil nedenin, Turk ile Musliman'in ayni
anlama geldigi bir ¢cagda Osmanh toplumundaki harem ve
cariye olgularinin, esir pazarlarinin ve dogulu erotizmin
Bati muhayyilesini kamcilamasi oldugu soéylenebilir. Bu
yondeki dudrtiler zaman zaman ¢agin en tnli ressamlanna
motivasyon teskil etmis; kralin metresleri, yuksek aristok-
rasiden kadinlar ve istanbul'daki elgilerin esleri dogulu
giysiler icinde portrelerini yaptirmiglardir. Bunlara XVIII.
yuzyil doélce vita'sinin ressami F. Boucher'nin yari ¢iplak
odaliklarint da ekleyebiliriz. Fakat genel planda XVIII.
ylzyil Bati oryantalist resmine bakinca baslica iki egilimle
karsilasiyoruz. Bunlardan birincisi, esas itibariyle Watteau,
Fragonard, Boucher, Van Loo gibi buyuk ustalarin temsil
ettigi ve aristokrasinin fantazmlanna yanit arayan akimdir.
XV. Louis'nin metresi Mme de Pompadour'un Carle Van
Loo tarafindan yapilan tablosu bu egilimin énemli bir or-
negi sayilabilir.8 Buna karsilik XVIII. yizyilin 6zellikle son
ceyreginde Osmanli toplumuyla ilgili cok dnemli eserlere

8 Marquise de Pompadour tarafindan ismarlanan iki tablo ilk kez 1755 salo-
nunda sergilenmis ve uzun stire Mme de Pompadour'un Belle-Vue satosunda
kalmistir. A. Boppe'un yakinlarda renkli fotograflarla yeniden basilan eserine
gore, halen Saint-Petersburg Ermitaj mizesinde bulunmaktadirlar. Mme de
Pompadour'u bir halayiktan kahve alan bir sultan ve bir gen¢ kizla hali doku-
yan bir sarayli pozlarinda resimleyen bu unld tablolar kralin gravirctsi J.F.
Beauvarlet tarafindan ¢ogaltiimistir. Bkz. A. Boppe; Lcs Pcintres du Bosphore au
XVIU Sidik, Paris, ACR Ed., 1989 Pars Tuglaci'nin eserinde bunlardan ’Sul-
tan" ismini tasiyan tablo, "bir kadin efendi ev kiyafetiyle" diye sunulmustur.
Age s. 219.



yol acgan ikinci bir akim, bir ¢esit Dogu gergekgiligi'ni giin-
deme getirmistir. Bu akimin da XV111. yuzyilda ilk ve
onemli bir temsilcisini Hollandall ressam J. B. Van Mour
teskil ediyor. Van Mour'u 1699'da istanbul'a getiren ne-
denler fazla aydinlik degildir. Fakat ressam istanbul'a yer-
lestikten sonra Fransiz elcisi M. de Ferriol'un himayesinden
yararlanmis ve Osmanl toplumsal yasamini hemen butin
yonleriyle tablolastirmistir. Ressamin en ¢ok bilinen eser-
leri M. de Ferriol'un istegiyle 1707 ve 1708 yillarinda yap-
tig1 tablolar ve bunlara gore gergeklestirilmis yiiz graviirden
olusan albimudur. Bu albim M. Le Hay sayesinde 1712 ve
1713 yilinda yayma hazirlanmistir. Ressamin yine istanbul
ve Osmanli yasami ile ilgili bircok tablosu da Hollanda elg¢isi
Cornelis Calkoen sayesinde bir araya getirilmis ve daha
sonra mirascilari tarafindan Hollanda muzelerine intikal
etmistir.9 Van Mour, gravir albimine yazdigr énsoézde il-
ging bilgiler veriyor. Ressama goére 1699'da Pietro della
Valle isimli bir italyan da Osmanli giysilerine ait bir albiim
cikarmak istemis, fakat bu isin altindan kalkamamistir.
Gercekten de XVII. yuzyilda Osmanli devletini ziyaret eden
bu italyan, daha sonra yayimlanan anilarina gore,10 istan-
bul'da tanidigi Flaman ressamlara portreler ve istanbul
manzaralari yaptirmistir. Van Mour'un tarih konusunda
yanilarak naklettigi bilgiler (P. della Valle'nin mektuplari
1614-1615 tarihlerini tasiyor) bize italyan gezgininin Tir-
kiye'de o dénemdeki resim sanatiyla ilgili gézlemlerini ak-
tarmaktadir. P. della Valle Osmanlilann bu alanda Avru-
pa'dan ne kadar geri olduklarina ve bu geriliklere neden
olan korku ve vesveseleri Hiristiyan Osmanlilann da pay-
lastiklanna isaret ediyor.11

9 Van Mour'a gére yapilmis yuz gravir icin Bkz. Recueil de Cent Estampes
Représentant Différentes Nations du Levant, Paris, 1714.

10 Pietro délia Valle, Les Fameux Voyages de Pietro della Voile, Paris, 1661 , c. 1,
s. 176-178.

11 Ayni eser, s. 175-176.



Van Mour'un 1737 basinda istanbul'da 8limunin ertesi yih
Osmanli baskentine daha da 6nemli bir batili ressam gel-
mistir: Jean Etienne Liotard. Protestanligin yasaklanmasin-
dan sonra Fransa'dan kacarak isvicre'ye yerlesen bir ailenin
cocugu olan Liotard, herhalde Osmanli Devleti'ne XVIII.
yuzyilda gelen batili ressamlarin en buyaguddr. Liotard
hayran kaldigi istanbul'da bes yil yasamis, her tiirli sinif ve
milletden Osmanli insanlarini renklendirmis, orada yasiyan
batililarin da Osmanli giysileri icinde tablolarim yapmistir.
Bizzat kendisi de uzun sakali ve Osmanl kiyafetiyle Turk
ressami olarak taninmis ve bu sifati benimsemistir.

J. E. Liotard hakkmdaki bilgilerimizi biri gegcen ytzyi-
lin sonlarinda, digeri de 1928'de kaleme alinmis iki kitaba
bor¢cluyuz. Bunlardan 1897'de U¢ sanat tarihgisi tarafindan
yayinlanan eser, ressamin oryantalist yonunu ikinci plana
atmistir. Liotard'in istanbul'daki basarilarini évgiiyle anlat-
makla beraberl2 ressamin Turk giysileriyle yaptigi kendi
portresine bile yer vermemistir. Frangois Fosca'mn 1928'de
yayimlanan eseri ise her seyden 6nce Liotard't XVIII. yuzyil
resmi icinde degerlendirmistir. Fosca'ya gore Liotard, XVI-
Il. yuzyihn Boucher, Fragonard gibi biyuk ustalari yaninda
soguk ve agirl3 sayilmisti. Yazar her zaman gergek yetene-
gini yansitamayan, fakat yer yer izlenimci akimi mujdele-
yen tablolar yapan bu ressama haksizlik yapildigi kanisin-
dadir. Liotard'in oryantalizmi hakkinda ise su hikmu
vermistir: "Liotard'in bize resimledigi Dogu, hig¢bir lirizm ve
fantezi izi tasimayan gercek bir Dogu'dur."14 isvicreli res-
sam Istanbul'dan Viyana'ya gitmis ve muhtesem sakali ve
Tirk giysileriyle huzuruna c¢iktigi imparatorice Marie-
12 E. Humbert, A. Revilliod,J. W. R. Tilanus; La Vit et les Oeuvres deJean Etienne

Liotard; Amsterdam, 1897, s. 7-8.

13 Frangois Fosga, Liotard (1702-1789), Paris, 1928, s. 8.
14 Ayni eser,s. 31.



Thérese'in elini dperek, onu portresini yapmaya ikna et-
mistir. J. E. Liotard daha sonra tum emperyal ailenin tablo-
larini yaptigi gibi, Londra sarayinda da portreler yapmistir.

Melling

Osmanli baskentinde Liotard't izleyen en dnemli ressam
Antoine-lgnace Melling'dir. Lorraine'li bir ressam ailesin-
den gelen Melling, hentiz 19 yasindayken dogu seyahatine
¢cikmis ve izmir, Anadolu, Misir ve Kirim'i dolastiktan sonra
1784'te istanbul'a yerlesmistir. O tarihte istanbul'da yete-
nekli artist ve diplomatlardan olusan cevresiyle Kont Cho-
iseul-Gouffier bulunuyordu. Fransiz el¢isi bu sirada unld
eseri Voyage Pittoresque de la Grece'in ilk cildini yayimla-
misti. Melling, Choiseul-Gouffier'nin himayesine girmis ve
onun sayesinde gerek Jean-Baptiste Hilaire ve Louis-
Francois Cassas gibi ressamlan gerekse Osmanli devlet ri-
calinden bazi sahsiyetleri tanimistir. Fakat Melling'in is-

tanbul'daki en mutlu baglantisi, hi¢ kuskusuz I1l. Selim'in
kiz kardesi Hatice Sultan'la kurdugu dostluk olmustur.
Hatice Sultan'a bahce ve pavyon yapan; Ill. Selim'in Besik-

tas'taki koskinu onaran Melling, ayrica nefis istanbul
manzaralarindan olusan bir gravur albimu hazirlamistir.15

Melling, Hatice Sultan'a yakinligi ve Bati sanati alanin-
daki katkilari dolayisiyla I1l. Selim'le basladigi kabul edilen
Batililasma hareketinin mimarlarindan sayilir. Hayatini in-
celeyenlere gore Turkge 6grenmis ve Hatice Sultan'a da La-
tin alfabesini tanitmistir. Paris'te 1991 yilinda dizenlenen
Melling Sergisi dolayisiyla yayimlanan ve sanatkéari her yo-
ndyle tanitan énemli bir katalogda Hatice Sultan'm ve res-
samin mektuplarindan bazi 6érnekler yer almistir.16 Hatice

15 Antoine-lgnace Melling, Voyage Pittoresque de Constantinople et des Rives du
Bosphore d*apris les Dessins de M. Melling, 2 c. Paris, 1819.

16 Bkz. Comelis Boschma, Jacques Pérot, Antoine-lgnace Melling, (1763-1831),
Artiste-Voyageur, Paris, Editions Paris Musées, 1991.



Sultan'm Latin harfleri ile yazilmis Kalfa Melling'e mek-
tuplari bizzat kendisi tarafindan mi yazilmistir? Katalogu
hazirliyanlar Hatice Sultan'in Latin harflerini daha sonra
6grendigi, s6z konusu mektuplarin kopye oldugu ihtimali
Uzerinde durmaktadirlar. Aslinda sorunun daha 6nemli
yonu, Hatice Sultan dolayisiyla Osmanli zihniyetinin de-
gismeye baslamasinda sarayli kadinlarin rolini gindeme
getirmesidir ve herhalde bu konuda ayrintili arastirmalara
gerek vardir.

Hilaire, Cassas ve Choiseul-Gouffier

XVIII. yuzyil sonlarinda Melling'in Choiseul-Gouffier cev-
resinde tanidigr iki 6énemli ressam daha vardir: Jean-
Baptiste Hilaire ve Louis-Francois Cassas. Bu ressamlar re-
sim tarihinde 6énemli bir yer isgal etmeseler bile, gercekgi
bir oryantalizmin en dnde gelen figurleri arasinda yer al-
maktadirlar. Ne var ki bu isimleri XVIII. yuzyil sonlari ve
XIX. yuzyill baslannda iki dnemli eser veren Choiseul-
Gouffier ile Ignace de Mouradgea d'Ohsson‘un isimlerinden
aylramayiz. Bunlardan Fransiz elgisinin eseri Pitoresk Yu-
nanistan Gezisi ismini tasimakla beraber Osmanli sahsiyet-
leri ve manzaralarini resimleyen bir¢cok gravirle doludur.
Bu gravirlerin ¢cogunu Hilaire, Cassas ve kendisi de bir
ressam olan Choiseul-Gouffier yapmislardir.

Tutucu bir felsefeye sahip olan ve Fransiz Devrimine
karsi ¢ikan Choiseul-Gouffier, eserine koydugu aciklama-
larda Turklerin dini bagnazhiklari, cehaletleri, resim ve
heykeltrasliga dusmanliklari konusunda bir strt gézlemde
bulunmustur. Fakat Yunanlar hakkinda da daha hosgoruli
degildir. Bizans'in hentiz Turklerin eline dismeden yozlas-
tigin1 kaydeden yazar Yunanlarin Tirk egemenligine gir-
mesinin "onlarin bayagilasmalarina (avilissement) hicbir
sey katmadigini"17 iddia etmistir. Bu gorusler esas itibariyle
17 Choiseul-Gouffire, Voyage Pittoresque de la Grice, Paris, 1782. c. 1. s. VII.



bir gravir albimu olan esere fazla bir sey eklememektedir.
Buna karsilik D'Ohsson'un eseri icerik itibariyle ¢cok 6nem-
lidir ve klasik cag Qsmanli hukuku ve kurumlan hakkinda
en saglam bilgilere dayanmaktadir. Osmanli sisteminin te-
melini teskil eden Multeka isimli hukuk kitabinin ¢evirisine
ve kurumsal baglamda isleyisinin betimlenmesine dayanan
bu kitap, Osmanli yoneticilerinin de yardimiyla yayimlan-
mis ve o sirada Bati'da Turklerle ilgili bir stirt temelsiz 6n-
yargilyi sarsmistir.18 Bugiin Turkiye'de D'Ohsson'un eseri ve
hayati hakkinda pek bir sey bilinmemesi gercekten buyuk
bir eksikliktir.19 Konumuz bu olmadigi icin baska bir vesi-
leyle bu 6nemli esere tekrar ddnmeyi umuyoruz.

Resim ve graviur bakimindan d'Ohsson'un eserine ba-
karsak, bu agidan da buyuk bir zenginlikle karsilasiyoruz.
D'Ohsson'un eserini bu yoénuyle inceleme konusu yapan bir
Fransiz arastinct o dénemde bir iktisadi girisim olarak gra-
virculigidn sorunlanna da deginmistir. O sirada bir sanayi
dali haline gelen gravurculik buyuk yatirimlar ve harca-
malar gerektirdigi icin cogu kez bankalarin katkisina muh-
tactl. Eserinde yer alan 233 graviurd gergeklestirmek igin
yirmi sanatkari ticrete bagliyan D'Ohsson bu konuda buyuk
gucluklerle karsilasmis, hatta sonunda sanat direktdri
Charles Nicolas Cochin'le mahkemelik olmustu.20 Fakat
sonunda eserini stsleyen ve ¢cogunun deseniJ. B. Hilaire
tarafindan yapilmis gravurleri, gercekci oryantalizme ciddi
bir katki teskil etmigtir.

18 Multeka'nm 6nemini Osmanli Kimligi (Ankara, tmge Kitabevi Yayinlan,
1998) baslikli kitabimda belirtmeye ¢alismistim (s. 61-64).

19 D'Ohsson'un hayati ile ilgili en ayrintilh bilgi Michaux'nun Biographie Uni-
verselle (c. 29-2) baslikl eserinde bulunmaktadir. Ayrica, Kemal Beydilli'nin
10 Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi'nin Sehabeddin Tekindag Hatira Sayi-
sinda (1984, XXXIV) ¢cikan monografik makalesine Bkz. s. 247-314.

20 Christian Michel, Le Tableau Général de I"Empire Ottoman, Nouvelles de j'Es-
tampe, 1985, Aralik, No: 84. Yazar, "Mouradgea belki de Voltaire ve Ray-
nal'dan daha kesin bir tarih ve sosyoloji ydntemi kullaniyor" yargisindadir.
(16. not).



XI1X. Yuzyil

XIX. yuzyil resim tarihinde yeni akimlarin, hatta devrimci
atilimlann (romantizm, gergekgilik, izlenimcilik, sembo-
lizm) olustugu bir yizyildir. Bunlarin ilki olan ve tim sanat
dallarini kapsayan romantizm resimde de Unlu temsilciler
bulmus ve Dogu uygarligini belli bash konularindan biri
haline getirmistir. Romantizmin kapsamli bir tanimini ver-
mek gli¢se de onun blyik 6lctide bir tepki akimi oldugunu
soyleyebiliriz: Klasik okulun formalizmine ve Aydinlanma-
nin akil kdltine tepki. Bu ytzden, ilk habercileri daha
XVIII. yuzyil sonlarinda baslayan romantik ressamlar duy-
gulan, ihtiraslari, dogay! 6n plana c¢ikarmislar ve bunlan
ifadeye calisirken renk ve desen konusunda ¢ok daha 6zgur
davranmislardir, irrasyonel 6gelerin yeniden deger kazan-
masi ortacagin, savas sahnelerinin ve stvarilerin, ressamla-
rin ayricalikli konulari arasina girmesine yol acmisti. Bu
konuda Fransiz Devrimi ve Napolyon'un zaferleri tayin
edici bir rol oynamistir. E. Délacroix, 1824'te gunlagiine
"Napolyon'un hayati tum sanatlar i¢in asrimizin zirvesi-
dir"2l diye yazmistir. Délacroix'nm Yunan ihtilaline duy-
dugu sempati ve bu konudaki Gnlt tablolari bilinir. Fakat
ayni ressamin Turk sodvarileri, Turk kadinlari ve -daha
sonra belki de Ingrés'e ilham verecek olan- Banyo Yapan
Turk Kadinlari tablolari daha az bilinir.22 Romantizm, Os-
manh uygarliginda ekzotizm, siddetli duygular ve bunlara
uygun carpici renkler bulmustur.

Romantizm sadece ge¢mise, sovalye degerlerine dénuk
bir akim olarak kalmamis, Napolyon'un savaslari, Yunan
intilali, 1830 Fransiz ihtilali gibi olgular vesilesiyle giincel
olaylara da yogun bir ilgi duymus ve vahsi renkleriyle ca-
21 Journal de Eugéne Délacroix, Paris, 1893, c. I, s. 115.

22 S6zl gecen tablo ve Délacroix'nm tim oryantalist eserleri i¢in Bkz. Alfred
Robaut, L'Oeuvre Complet de Eugéne Délacroix, Paris, 1885.



ginm sarsintilarina 1sik tutmustur. Bu ydnuyle David ve
Gros'un romantizmi mujdeleyen eserlerinden G. Courbet
ve F. Millet'nin gercekciligine uzanan zincirde énemli bir
halka teskil etmistir. Gericault, Osmanli Devleti'ni ziyaret
etmeden Osmanli portreleri, Turk atlan yapmisti. Delacroix
ise ilhamini, gezme firsatini buldugu Fas'dan, Cezayir'den
ve tarihten almisti.

XIX. yuzyihin ilk yarisinda gercek oryantalizmi temsi
eden ressam Alexandre-Gabriel Decamps'dir. Navarin bas-
kinindan sonra Tirkiye'ye giden ve oradan yiginla kroki-
lerle donen Decamps romantizmden gercekgcilige giden ¢iz-
gide dnemli isimlerden biridir. 1831 salonunda kendisini
s6hrete ulastiran Tirk Devriyesi isimli tablosundan sonra
Turk evleri, Turk ¢ocuklan, stvariler, basibozuklar vb. ko-
nulu tablolanyla Gnind daha da artirmis ve Osmanlilann
Tanzimati baslattigi dénemde Bati'daki Turk imajini taze-
lemistir.23

Ingres ve Gerome

XIX. yuzyilda Bati oryantalist resmi aslinda burada sadece
adlarini dahi sayamayacagimiz kadar ¢ok ressam (ve eser)
citkarmistir.24 Fakat, buyuk ustalar dizeyinde kalarak, XIX.
yuzyihin ikinci yansi i¢in iki isim verebiliriz: Ingres ve
Gdrome. Bu iki ressamda da kdkeni Rénesansa kadar uza-
nan fantazmatik bir Dogu'yla gercekg¢i bir Dogu arasindaki
catismay1 gorudyoruz. Yalniz bunu sodylerken Gerome'un
"gercekgci"liginin genel bir nitelik tasidigini, onu XIX. yiz-

23 E. C. Benezit, kendi adini tastyan Unlu sdzlukte Decamps'la ilgili makalesinde
ressamin teknik alanda resme 6nemli bir katkisi oldugunu, fakat hakkinin
teslim edilmedigini savunmustur.

24 Bu konuda, 1989-1990 yillarindaki resim piyasasindaki patlamanin da tesi-
riyle, bir siirti yayin yapilmistir. Ozellikle ACR yayinevi (Paris), L. Thorn-
ton'un genel nitelikli eserlerinden sonra, italyan (1987) ve Britanik (1991)
oryantalist ressamlar hakkinda da eserler yayimlamistir.



yilda neo-klasisizm ve romantizme tepki olarak dogan
"gercek¢i okul"un temsilcileri arasina sokamayacagimizi
belirtelim. Bu acgidan bakilirsa Gerome ¢aginin gerisinde
kalmisti. Teknolojik gelismeden buyuk rahatsizlik duyan,
tramvay ve troleybusleriyle Paris'teki hayatin igreng¢ hale
geldigini sdyleyen, empresyonistlerden "Fransiz sanatinin
yliz karasi" diye s6z eden Gerome baska bir ¢cagin insaniy-
di1.25 Nil nehri tzerinde saatlerce siiren gezintilerini ve eski
Kahire'deki evinde gecirdigi ginleri hasretle anan Gerome'
un Dogu sevgisinde Pierre Loti'yi hatirlatan bir taraf vardir.
Bu nokta Uzerinde durmaliyiz; ¢inkt Seker Ahmet Pasa ve
Halil Pasa gibi Turk resmini baslatan bir kisim ustalarimiz
Paris'te Gerome'un atblyesinde calismis ve ondan etkilen-
mislerdi. Boylece kendi Ulkesinde yeni atilimlarin gerisinde
kalmis bir sanatkéar, geri kalmis bir Ulkenin gelisme dize-
yinin ilerisindeki ressamlarina hocalik yapmakta, yol gés-
termektedir. Neo-klasik sanatin zirvelerinde dolasan Ingres
ise odalik ve Tirk hamami fantazmlariyla, biten bir cagin
butin hasmetini simgelemistir. Misirli Halil Pasa'nin ko-
leksiyonundaki Unlt tablosu, ne yazik ki bu sefih Osman-
linm kumar bor¢lanni 6demek icin satilmistir.26

XX. Yuzyil: Renklerin Dansi

XIX. yizyihn sonlannda oryantalist resme yeni ve yogun bir
ilgi dogmustur. Bunun salt sanat sevgisi ve degerleriyle
actklanmasina olanak yoktur. X1X. yuzyil sonlari sémirge-
ciligin resmi siyaset ve doktrin haline geldigi bir dénemdi.
Oryantalist resim bu baglamda anlamini ve islevini bul-
mustur. Zaten, oryantalizmin diger dallarinda oldugu gibi,
oryantalist resim de turdes bir yaklasim ya da bir okul ol-
25 Albert Soubies,J. L. Gerome, Notes et Souvenirs, Paris, 1904, s. 12-13.

26  Misirh Halil Pasanin koleksiyonu igin Bkz. Tarih ve Toplum, Ekim, 1987. (F.
Haskell'in makalesi).



maktan ziyade bir konudur. Bu ytzden XIX. yuzyil sonla-
rinda acilan Oryantalist Ressamlar Salonu'nda cok farkl
resim anlayisina sahip ressamlar bir araya gelmislerdir. Bir
sanat tarihc¢isi bu dénemde oryantalizmin gelisimini soyle
ozetliyor: "Gergekgiligin 6luminden sonra, oryantalizm,
ikincil bir tarz olarak 6nemini yitirdi ve kayboldu; yani,
XIX. yUzyilin sonlarinda aksanin, artistin kisiligi tzerine
konmasi ve duygunun ve 6znelligin ifadesinin dis diinyanin
sadikane yansitilmasindan daha énemli oldugu konusunda
dogan inangla mesruiyetini kaybetti."27 Oznelligin 6n plana
ctkmasi hemen butin sanat dallarinda ortak bir noktadir ve
XX. yuzyilin baslarindan itibaren avant-garde resme temel
teskil etmistir. Fakat geleneksel oryantalist resim XIX.
yuzyil sonlarinda 6lmemis, tam tersine yeni bir sigrama
yapmistir. Bunun ifadesini Paris'te 1893 yilinda agilan ve 1.
Dunya Savasi'na kadar yirmi iki sergi dizenleyen Oryanta-
list Ressamlar Salonu’nda géruyoruz.
1893 tarihi aslinda islam Sanati'na yeni bir ilginin
dogdugu yildi. Bu yil Paris'te 2500 objenin sergilendigi bi-
yiik bir islam sanati sergisi agtimisti. Ayni yil Oryantalistler
Salonu’nun da ac¢ilmis olmasi bu ilginin baska bir yonudur.
1893-1914 arasi 22 sergi duzenleyen bu Salon'da ¢ok ¢esitli
resim anlayisinda olan ressamlar -6rnedin empresyonizm
dismani Gérome'un tablolari ile A. Renoir'm bazi oryanta-
list eserleri- bir araya gelmislerdir.28 Fakat sergide daha ¢ok
resim dilinde kicik usta olarak isimlendirilen ressamlarin
tablolarim goéruyoruz. Sadece ilk sergide sunulan retros-
pektifte XVIII ve XIX. yuzyillarin tnli oryantalist tablolari
da yer almistir.29 Bu sergiler battindyle degerlendirilirse iki
27 Gerald M. Ackerman, Les Orientalistes de L'Ecole Britannique, Paris, ACR éd.,
1991, s. 15.

28 Aslinda savas sonrasinda da devam eden bu sergilerin kataloglarini (mevcut
olmayan birkag istisna disinda) Paris Dekoratif Sanatlar Muzesi kitaphdinda
inceledik.

29 Michelle Verrier, Les Peintres Orientalistes, Paris, 1979. Aynca La Gazette des
Beaux Arts, 1894, Ocak. (La Peinture Orientaliste baslikli makale).



hususun dikkati cektigi soylenebilir. Bunlardan birincisi
sergilenen tablolara genel olarak gercekg¢iligin egemen ol-
dugudur. Fakat bu gercekgilige "renklerin siddeti ve kom-
pozisyonlann guzelligiyle bir ¢esit romantizmin"30 de ka-
ristigr ileri surulmuasttd. Dikkati ¢eken ikinci husus, bu
donemin oryantalizmine Turk temalarindan ¢cok Arap (6zel-
likle Kuzey Afrika) temalarinin egemen olusudur. XVIII.
yuzyithn Tdrk akiminin (turquerie) yerini Arap modasi al-
mistir.

Paris Oryantalist resim salonunda Turk temali tablolar
sergileyen ressamlar arasinda H. D. Bertaux, A. Bida, G. P.
Cluseret, Charles Cottet, E. Doigneau, Constant-Georges
Gasté,31 Joseph Eysseric, Henry Valensi,32 L. Levy-
Dhurmer, Emile Bernard, Francois Pascal, Adolphe Tiers33
gibi isimler dikkati cekmektedirler. Bu ressamlarin -birkag
istisna disinda- gercekgiligine karsin, Kandinsky, Matisse,
Picasso vb. gibi ekol kurucu ustalar da zaman zaman Dogu
jantazmi gelenegini surduren tablolar yapmislardir. Ozel-
likle Matisse'in 1906'da Fas'l ziyaretinden sonra yaptigi or-
yantalist resimler duygu ve heyecanlari siddetli renklerle
O0zdeslestirirken, Dogu fantazmi'ni daha ¢ok bir 6znellik
o6gesi olarak kullanmistir. Giderek gliclenen ve tabloyu
kendi kendine yeten, dis bir referansa ihtiyac duymayan bir
estetik olay haline getiren resim anlayisinda ise oryantalizm
tamamen 6zumlenmis, subjektivizm c¢ergevesine sokulmus

30 M. Verrier, ayni eserden.

31 C. G. Gasté sadece oryantalist resim yapmis, hep Dogu ulkelerinde yasamis
ve 1910'da Hindistan'da, Madura'da 6lmusttr. 1911'de eserleri Grand Pala-
is'de sergilenmistir. Bu dergide yer alan Salacak peyzaji, 1911 sergisinde yer
alan iki Salacak tablosundan biridir. Gasté icin Bkz. A. Gayet, Un Peintre de
VOrient Vrai, M. George Gasté, L'Art, 1904, s. 265-272.

32 H. Valensi hakkinda bir tanitma yazimiz i¢in bkz. Tarih ve Toplum, Eylul
1989, No: 69.

33 Adolphe Tiers ve Frangois Pascal bu sergilere dzellikle suluboya peyzajlariyla
katilmiglardir. (Bu oryantalist ressamlar icin Bkz. Edouard-Joseph, Dicti-
onnaire Biographique des Artistes Contemporains, 1910-1930. Paris, 1934.)



ve occidentalisme'in bir parcast haline gelmistir. Van
Gogh'un Arles'de buldugu renkleri Gauguin Tahiti'de, Ma-
tisse Marakes'te aradiysa, artik s6z konusu olan Dogu degil,
estetik heyecandir. Her tUrld anlayisin bir arada yasadigi
cagdas resim, elbette boyle bir stibjektivizme indirgenemez.
Fakat herhalde Bati'mn oryantalizmi bitmis, Dogu'nun or-
yantalizmi baslamistir. Dogu'nun oryantalizmi, Dogu te-
mali tablolar yapmak veya Dodu heyecanini renklendir-
mekten ziyade bir kiultirel yenilenme, Dogulu uluslann
kendi benliklerini arama ve yaratmalari ¢ercevesinde disu-
nulmelidir.



Dimitri Kitsikis’in Osmanli Analizi

Uc¢ Osmanli “Millet”i
t

Yunan tarih¢i Dimitri Kitsikis'in Osmanli Tarihi bashkh
kUcuk kitabi 1985 sonlarinda yayimlandi (Paris, PUF).
Eserin tezinin orijinalligi ilk okuyani ¢arpacak nitelikte. Bu
makalemde bu eseri tanitmak ve tezini tartismak istiyo-
rum.

Osmanli imparatorlugu'nun ulusal akimlarin etkisi al-
tinda ¢oztlmesi strecinde binyesinden yirmiden fazla ba-
gimsiz devlet cikmisti. Bu yizden Osmanli tarihi bu uluslar
tarafindan bir cesit sdmurgecilik tarihi bigciminde ele alin-
mistir. Oysa Osmanh imparatorlugu, kapitalizmin ileri bir
asamasinin Urind olan bir sdmirge imparatorlugu degildi.
Eski iran, Roma, Bizans imparatorluklari gibi, sinesinde
cesitli etnileri ve dinleri barindiran kapitalizm 6ncesi bir
siyasal sistemdi. Ornegin ingiltere ve Fransa gibi XIX. yiz-
yil sémurge imparatorluklan, sémiurge statusindeki toplu-



luklann metropolde en ufak bir rol oynayamadiklari, ta-
mamen pasif bir bicimde ydnetildikleri ve somuruldukleri
birer siyasal dizeni temsil ediyorlardi. Oysa Osmanli Im-
paratorlugu'nda, Musliman olmadiklari halde devlet yéne-
timinde 6nemli derecede roller oynayan "millet"ler vardi.
Bunlarin basinda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler geliyor-
du. Turk olmayan Muslimanlardan Araplar da kendi dille-
rini "bilim ve ilahiyat dili" olarak Osmanlilara kabul ettir-
diklerinden -ve ayrica Osmanli medreselerini dolduran
bircok alimleri vasitasiyla- Osmanli sisteminde aktif bir se-
kilde yer aliyorlardi. Osmanli ¢ézulusinin son déneminde
ise, Musliman ArnavutlarJon Turk kadrolari icinde dnemli
bir yer isgal etmislerdir. Oyle ki bugiin bazi devlet ve siyaset
adamlari hem Turk hem de Arnavut tarihlerinde birer ulu-
sal figur olarak saygiyla aniliyorlar.

Bu mozaik yapinin tarih yazimi acisindan sonucu su
olmustur: Osmanli Devleti'nin ¢dkidstnden sonra bagim-
sizhgina kavusan her ulus, kendi tarihini Osmanl tarihin-
den soyutlayarak kaleme almis ve geri kalis nedenlerini de
somurgecilik mekanizmasi i¢cinde aciklamaya calismistir.
Bunlara gére "Osmanh tarihi” degil, Osmanlilar tarafindan
ezilen Rumlarin, Ermenilerin, Bulagarlarin, Sirplarin,
Araplarin vb. tarihi vardir. Geleneksel Turk tarih yazimi ise
ayni yontemi izlemis, fakat tam aksi yonde hareket etmistir.
Bu gdrus agisina gére Osmanli Devleti tamamen bir Turk
devletidir ve tarihin en hosgorialt imparatorlugudur. G-
nimizde bile Osmanli Devleti'ninfazla hosgériliu oldugu-
nu, onun biyuk hatasinin biinyesindeki Hiristiyanlan zorla
da olsa 6zimlememek seklinde 6zetlenebilecegini -bunun
pratik olanaksizligini dusinmeden- ileri sirenlere sik sik
rastlanmiyor mu? Osmanh vakanutvisleri gavur'lan yok
saymisglar ve tamamen bir saray tarihi yazmislardir. Bu an-
layisin etkilerini bugun liberal ve ilerici cevrelerde bile go-
riyoruz. Ornedin ginimiizde Osmanhi Devleti'nde "sivil



toplum”un olmadigini ileri sirenler, baska birgok unsur
arasinda, zora dustigu hallerde devleti finanse eden ve bir
Olcude etkileyen gayrimuslim banker ve sarraflari yok say-
maktadirlar. Boyle bir yaklasim, "gavur" temeli Gzerine insa
edilen milliyetci bir yontemin Urinuaddr ve sosyolojik bir
analizde yaniltici sonuglara géturmektedir. Bu yaklasimda,
uluslarin yeni yeni olustugu bir dénemde gayrimuslim
burjuvazinin de sentetik ve. orijinal bir bicimde ve Muslu-
man Turklerle birlikte "uluslasma" stirecinde oldugu, fakat
bu gelisimin yonetici zimrenin yeteneksizligi yizinden
baltalandigi ger¢edi unutulmaktadir. Bu burjuvazinin tic-
car ve tefeci niteligi durumu pek degistirmiyor. Bati'da da
kapitalizm benzer bir asamadan gecmis ve ve sanayi burju-
vazisinden 6nce tiiccar ve tefeci burjuvazi olusmustur. Sozi
uzatarak konumuz disina ¢ikmayalim: Elbette biraz da ya-
pay bir sekilde tartisma konusu yapilan ve farkli anlamlarda
kullanilan "sivil toplum" kavraminin burada ayrintisina gi-
remeyiz. Fakat su kanimizi belirtelim ki Osmanli tarihi, yer
yer cok modem yoéntemlerle calistigini sanan arastiricilar
tarafindan dahi bolici bir bigcimde ele alinmis ve salt Turk-
Islam tarihi ¢ercevesinde yorumlanmaya calisiimistir. Di-
mitri Kitsikis'in Osmanl yorumu, bu noktada 6nem kaza-
niyor.

Turk-Yunan Kondominyumu

Dimitri Kitsikis eserine, geleneksel Yunan tarihyazimina
tamamen ters disen bir bicimde, Osmanli dvgustiyle basla-
maktadir. Yazar daha ilk cimlesinde Osmanli Devleti'nin
son bin yil i¢cin gorulen "yerlesik, fakat somurgeci olmayan
en 6nemli uygarhklardan biri" oldugunu belirtiyor. Bu-
nunla beraber Osmanl tarihinin, milliyetcilerin yarattig
mitolojiler tarafindan deforme edildigini ve "Belgrad'dan
Bagdad'a kadar her tarihginin, tlkesine ihanetle su¢clanma-



mak icin bir ulusal propagandaci haline gelmek zorunda
kaldigini" (s. 5) da ilave ediyor. Bu goris yukarida agikla-
digimiz kendi teshisimize de uygundur. Bununla beraber
D. Kitsikis Osmanh imparatorlugiinda iki halkin (Tirk ve
Yunan halklarinin) birinci planda rol oynadiklarini ve yo-
netici zimreyi olusturduklarim vurguluyor. Yazarin tezi
timuyle bu tezin kanitlanmasina yonelmistir. Kitsikis bir
yerde "Imparatorlugun egemen halki Turktd" (s. 19) di-
yorsa da tim aciklamalari, Osmanli Devleti'ni bir Turk-
Yunan Kondominyumu olarak sunmak biciminde somutlas-
tirmistir.

Yazar bu konuda dikkate deger yeni bilgiler getirmiyor.
Fatih'in istanbul'u aldiktan sonra Roma Katolik Kilisesi'ne
karsi olan din adamlari ve bir kisim aristokrasiyle isbirligi,
bunlara sivil hukukta ve is hayatinda tanidigi olanaklar ve
Rum Ortodoks Kilisesi'nin giderek tim Balkan Kiliselerini
kontrol altina almasi, Yorga'dan beri (Byzance aprés Byzan-
ce, Bukres, 1935) cesitli incelemelerle ortaya konmustur.
Kitsikis'in tezinin 6zelligi bu ana fikri daha da asin boyut-
larda yinelemesi, hatta yer yer Yunanlilarin Osmanli Dev-
leti'nde Turklerden de 6énemli bir yer isgal ettiklerini ima
eder gibi goriinmesidir. Ornegin Yunan yazara goére, Tiirkce
"koyli dili" idi ve Rumca da "Imparatorlugun ¢ok uluslu
burjuvazisinin kullandidi ticaret dili" idi. (s. 18) Bu goru-
sun gergekle fazla bir ilgisi yoktur. Osmanli ulemasi eser-
lerini Kuran dili olan Arapcgayla yazsalar bile aralannda
Turkge konusuyorlardi ve benzer bir ikilem (Latince-Bati
dilleri) Avrupa'da da vardi. Elbette devlet adamlannin ve
ulemanin konustugu, Arapca ve Farsca kelimelerle dolu
Turkce (Osmanlica) kdylunun sade dilinden cok farkliydi
ve yazann verdigi Karagdz-Hacivat 6érneginde oldugu gibi,
guling sagir diyaloglarina neden olabiliyordu. Fakat ayni
tezatlar Rumcada da vardi ve yakin tarihlere kadar stiregel-
mislerdir. Kisaca D. Kitsikis baslangi¢ta dogru olarak koy-



dugu bir tezi yolun ortasinda saptinyor ve bazi abartmalar
yuzunden ana fikriyle ¢eliskiye distyor. Bunu en ¢ok Os-
manli ydnetici zdmresi icinde "Rum asilli"larin arastiril-
masl ¢abasinda goriyoruz. Ornedin yazara gére Mimar Si-
nan Yunan asilliydi, Barbaros Hayrettin ve kardeslerinin
babalan Yakup Bey (muhtemelen) Yunan asilliydi, hatta
-daha sasirticisi- Fatih Sultan Mehmet bile bir ara Yunan
asilli oldugunu iddia etmisti, (s. 54, 62) Ancak Irksal bir
cercevede tartisilabilecek olan bu iddialar, eserine milliyetgi
yaklasimi elestirerek baslamis olan Kitsikis'in tezine ne ka-
zandinyor? Ayrica yazar Rumlarin yonetici zUmredeki
agirhigini iyice kanitlamak igin, devsirme sisteminin de sa-
vunmasini Ustlenmis, devsirmelerin sadece Ortodoks
Rumlar arasindan secildigini belirtmis ve sehirli Rumlarin
bile cocuklanni devsirilme umuduyla koylere yolladiklanni
iddia etmistir! (s. 58) Bati ve Balkanlar tarih yaziminda in-
sanlik disi bir yontem olarak elestirilen devsirme sistemi,
Kitsikis'in eserinde Osmanli yénetiminde Rumlann rolUni
gostermek icin yuceltilmektedir.

Butun bunlar Kitsikis'in hosgoérulu ve birlestirici yak-
lasimim sarsan noktalardir. Bununla beraber yazar Turk-
Yunan kaynasmasinin sadece yodnetici zimre seviyesinde
degil, ayni zamanda -hatta 6zellikle- halk seviyesinde ol-
dugunu ileri stirerek ¢cozimlemesine olumlu bir unsur kat-
mistir. Bu konuda folklor, halk danslan ve efsaneler ala-
ninda bir¢ok érnek vererek halklann yakinligini gdsterme-
de olumlu bir tutum takinmistir.

Donemler ve Milletler

Gercekgi bir sosyolojik yaklasimda, Osmanli yénetiminde
gayrimaslimlerin roliind ¢ogulcu bir bigcimde ele almak ve
donemlere gore incelemek gerekiyor. Kitsikis'in iddia ettigi
gibi, Rumlar Osmanli Devleti'nde basindan sonuna kadar



en onemli rolt oynayan "millet" degildi. Yahudilerin Fatih
déneminde baslayan, fakat asil 1l. Selim ydnetiminde zir-
vesine ulasan ve Mendes ailesi, Yassef Nassi gibi isimlerle
simgelenen buyuk guclerini unutmamak gerekir. Bu gug
XVII. yuzyilda da devam etmis, hatta Yahudiler aralanndan
Shabbetai Zevi adinda bir de peygamber cikarmislardir.
Cok sofu tabiatl bir sultan olan IV. Mehmet 6nce hareketi
sempati ile izlemis, fakat olay yabanci uUlkelerden de Yahu-
dilerin Osmanli Devleti'ne akmasiyla kontroll gu¢ boyutlar
kazaninca, Shabbetai Zevi ve arkadaslarim Musliman yap-
mistir. Bu olay Osmanli Yahudilerinin gicuind sarsmistir.
XIX. yuzyilda Bati'da normal vatandaslk statlisi kazanan
Yahudiler uluslararasi bir finans gict de olusturmuslar,
fakat Osmanli Devleti'nde yenigeri kirimi sirasinda en guglu
bazi ailelerini kaybettikleri i¢in bu ulkeyle baglantilar
-goreli olarak- zayiflamistir.

Rumlar, Kitsikis'in ifade ettigi gibi, istanbul'un fethin-
den itibaren Osmanli ydnetiminde 6nemli bir agirliga sahip
olmuslardir. Ozellikle denizcilikteki tecriibeleri ve ileri ko-
numlan kendilerini deniz ticaretinde Usttin bir duruma so-
kuyordu. Fakat asil Rum ticaret burjuvazisinin dogusu,
Osmanlilann ¢ok uzun (1644-1669) bir savastan sonra Ve-
nediklilerin askeri ve ticari tGssu Girit’i almalarindan sonra
gerceklesmistir. Oyle ki Marx ve Engels, "Sark Meselesi" ile
ilgili yorumlarinda 1821 Yunan ihtilalini dogrudan dogruya
Venedik rekabetinden kurtulan Rum ticaret burjuvazisinin
palazlanmasi ile agiklarlar. Ne var ki, 1830'da kuctk bir
Yunanistan'in bagimsiz bir devlet halinde Osmanh toprak-
lanndan aynlmasi, Osmanli Devleti'ndeki Rumlann da iti-
barini sarsmis ve Fenerli Rumlar diplomatik ve mali alan-
larda bir sure guclerini korumuslarsa da, bu dénemden
sonra yukselen "millet” Ermeniler olmuslardir. Osmanll-
larda Ermeni yukselisi XIX. yuzyilhin buydk bir kismini
kaplamis ve Tanzimat dénemi iktisadi hayatina adeta dam-



gasini vurmustur. Ne var ki, XIX. yuzyil sonlarina dogru
Bati'dan Ingiltere ve Dogu'dan Rusya'nin etkileri ile Erme-
nilerde bagimsizlik 6zlemleri baslayinca ve bu &zlemler
Dogu Anadolu'da terorist eylemlere dénisiince dogulu Er-
meniler acimasiz bir sekilde kirilmislar ve bu olgu istan-
bul'un mureffeh Ermeni cemaatini de derinden etkilemis-

Yukaridaki satirlarda tig Osmanl "millet"inin Osmanli
devletinde donemlere gore degisen dnemli roller oynadik-
larini anlatmaya calistim. Kitsikis'in eserinde Yunanlara
blaylUk bir 6ncelik verilmekte, dijer cemaatler adeta yok
sayllmaktadir. Ayrica alti gizilmesi gereken bir husus daha
var: Osmanli hukuk sistemine gére gayrimuslimler yonetici
zumre icinde yer alamiyorlar, "reaya" olarak kabul edili-
yorlardi. Bununla beraber, bunlar arasindan bir ¢ogu zen-
ginlikleri veya bazi alanlardaki (diplomasi, hekimlik, mi-
marlik vb.) uzmanliklari dolayisiyla yonetimi etkileyen
onemli roller oynamislardir. Sosyolojik planla hukuki pla-
nin geliskisinden dogan bu fiili durumu gidermek igin, bir
calismamda bu kategori icin "yo6netici zimrenin illegal
uyeleri" deyimini kullanmistim. Gercekten bir stri érnek
arasinda Rum Misel Kantakuzen'in, Yahudi Yassef Nassi'nin
ya da Ermeni Odyan ailesinin durumunu baska turlt agik-
lamak zordur. Osmanli siyasi ve idari yapisini hukuki ve
toplumsal yonleriyle bir bitiin olarak kavrayabilmek icin
milliyetci tarihgilerin "somuargenler" ya da "azinlhklar" diye
bir kenara attiyi toplumsal kategorileri birbirleriyle diya-
lektik iliskiler butinliginde ele almaliyiz. Son yillarda
gayrimuslim Osmanlilara artan ilgi de kismen boyle bir ih-
tiyagtan dogmus olsa gerektir.

Sonu¢ olarak diyebilirim ki, D. Kitsikis'in kitabi, yer
yer ana tezine ters disen sapmalara ragmen, Tirk ve Yu-
nanlari birlestirici yonde olumlu bir 6zlemin ifadesidir. Ana
fikrini tutarli ve tim Osmanli halklarini kapsayici bir bi-



cimde isleseydi, bizce daha verimli olurdu. Bununla beraber
kitap, fikirleri tahrik edici ve egemen tezlere meydan oku-
yucu niteligiyle incelenmeye deger bir cahismadir.

Mayis 1988



“Temasa-i Dunya”
Bir Ortodoks-Osmanli Aydininin
Kimlik Sorunu

t

Osmanli Rumlanndan Evangelinos Misailidis'in Yunan al-
fabesiyle, fakat Turkce olarak kaleme aldigi Seyreyle Din-
yay! (Temasa-i Diinya ve Cefakar-U Cefakes) isimli eseri R.
Anhegger ve Vedat Gunyol tarafindan iki yil 6nce Latin
harfleriyle yayimlanmisti. Kamuoyuna ilk Tirk romani diye
sunulan eserin birinci baskisi kisa zamanda tukendi ve
1988 icinde ikinci baskisi daha itinali bir bicimde yapildi.1
Roman bir ¢ok konularda (6zellikle Rum-Ortodokslugu
terminolojisinde) agiklayici notlarla bezenmis ve aynca R.
Hanneger'in yazarin kisiligi ve eserin niteligi hakkinda il-
ging aciklamalari ile zenginlesmis olarak yayin hayatina
kavusturulmustu. Coktandir Gizerinde durdugum bu eser
hakkinda ben de bir degerlendirme yapmaktan kendimi
alamiyorum.

1 Awvusturyall bir Tirkolog Andreas Tietze, asil ilk Turk¢e roman olarak Vartan

Pasa'nin kaleme aldigi, 1851 tarihli Akabi Hikayesi (Eren Yayinlan, istanbul)
baslikli eseri 1991'de yayimladi.



Misailidis'in cesitli alanlarda verdigi bilgilerle yer yer
belgesel bir deger tasiyan eseri 1871-1872 yillarinda yazil-
misti. Bu yillarda Ali ve Fuat pasalar 6lmus, Osmanli Dev-
leti Abdulaziz'in yonetiminde, sonunda saray darbeleri ve
savasa yol acan calkantil bir déneme girmisti. Bununla be-
raber yazar giincel olaylar tGzerinde durmuyor ve yasadigi
dénemden, bakislarim daha ¢ok kirk elli yil 6ncesine ¢evi-
riyor. Oyle goriinuyor ki yazarin baslica amaci gerek yasa-
digi diinya, gerekse ziyaret ettigi bircok tGlke halkinda izle-
nimlerini yazmak, okuyucularini aydinlatmaktir. Ozellikle
yabanci ulkeler hakkmdaki bilgilerin ¢cogu, o dénemin ge-
nel kaliplarinin gercevesini asmamakla beraber, yine de dis
dunyaya cok kapali Osmanl kultira acisindan bir katki
saylilabilirler. Bu noktaya tekrar dénecegiz. Simdi, bizce
eserin en dnemli yoninua teskil eden ve yazarin cagm temel
sorunlarindan biri ¢ercevesindeki tutumunu anlamamiza
yardim edecek goruslerini irdeleyelim.

Uluslasma ve Kulttr Soku

Biz Temasa-i Dunya'yi, uluslararasi stirecin bir kalttr buh-
ranina suriukledigi bir toplumda kimlik kavgasi veren bir
Ortodoks-Osmanli aydininin sarsilmis inanclarini, deger
celiskilerini ve arayislarini yansitan bir eser olarak ele al-
mak egilimindeyiz. Birazdan gorecegimiz gibi, bdyle bir
yaklasimin sakincalarinin olmadigini sdyleyemeyiz.

E. Misailidis 1820'de dogmustur. Oysa anlattigi bircol
(gercek) olay 1820'lerde, hatta daha 6nceki yillarda geciyor.
Bu bakimdan romanda ortaya ¢ikan tablonun, yazari ve ya-
sadigl toplumu ne o6l¢tide sadikane yansittigi sorulabilir.
Ayrica Misailidis eserinde olaylarin kronolojik seyrini ¢ar-
pici bir ihmalkarlik iginde vermistir. Ornedin romanin
kahramani Aleko Favini, esere gore 1821'de 18 yasindadir.
Demek ki 1803 dogumludur. Oysa bir stre avukatlik yap-



tiktan ve bir siri macera yasadiktan sonra Tunus'ta esir
olup bir Bey'in hizmetine girdigi sirada, 1ll. Selim bir yeni-
geri isyani (1807) sonucunda tahttan dusuyor ve kendi pa-
sasI da o anda 6liyor. Oysa daha 6nce verdigi tarihe gére bu
sirada dort yasinda olmasi gerekiyor. Bunun disinda Fransa
seyahati, orada Yunan ihtilali dolayisiyla gérdiigu itibar ve
yazar olarak s6hret yapmasiyla ilgili tarihler son derece tu-
tarsizdir. Fakat normal bir romanda ¢ok batici gérilecek bu
dikkatsizlikler, Misailidis'in gercek amaci agisindan ikincil
kalyorlar. Ctinki Misailidis bir roman yazmaktan ¢ok, bazi
mesaj ve egilimlerini okuyucusuna daha kolay iletmek igin
-yer yer inandirici olmaktan uzak- bir suri olay uydur-
mustur. Bu yuUzden gelismelerin kronolojik dizisi, biraz da
calakalem yazilmis bu eserde dnemini yitirmektedir. Bu-
nunla beraber Misailidis'in eseri tarihi bilin¢ten hi¢ de
yoksun degildir. Yazar icin iki dnemli dénem bulunuyor:

1) Yenigerilerin egemen oldugu ve 1826 kirimi (yazar
burada da yanilarak 1822 diyor) ile noktalanan uygarhk disi
donem;

2) Tanzimatla baslayan "can, mal ve irz" gtivenliginin
garanti altina alindigi ve eserde sik sik dvilen uygarlasma
dénemi. Hatta yazar bu ikinci dénem konusunda 6l¢uyU
kacirarak sunlari dahi yaziyor: "Elyevm Turkiye nizamati
Evropa nizamatina teveffuk eyledi (Ustiin geldi) desem hilaf
(yanlis) sdylemem." (2. baski; s. 504)

Yazar yeniceri donemi ile ilgili olarak devrin egemen
ideolojisini dile getirmis, hatta yenigerileri lanetleyen va-
kayinameyi yazarak hediyelere bogulmus Mehmet Esat
efendinin Ussi Zafer bashikli eserini de kaynak olarak hatir-
latmistir. Oysa yenigeri kirimi Osmanli tarihinde en az in-
celenmis konulardandir.2 Bizzat Misailidis'in yazdiklarinda
da egemen tezlere ters dusen birtakim bilgiler dikkati ¢eki-

2 Yenigeri kirimi ve Uss-i Zafer hakkindaki yorumumuz igin Bkz. Osmanl Ca-
lismalari (imge Kitabevi Yayinlan, 1996) s. 119-157.



yor. Ornegin yazar, kahramani A. Favini agzindan Yeniceri
Ocagi'nda Fener Kilisesi'ne bagh papazlarin bulundugunu,
bunlarin Filiki Eterya 6rgutu araciligiyla Anadolu'ya yayil-
diklarini ve oralarda bagis toplayarak Ortodoks esirleri
kurtardiklarint anlatmaktadir, (s. 235) Ayrica yer yer ken-
disini koruyan Musliman yeniceri dostlarindan da s6z
eder. Aslinda yeniceri olgusu 1820'lerde ¢cok karmasik ve
celisik yonleri olan bir sorundu ve bir romandan bu konuda
cok aydinlatici bilgiler bekleyemeyiz.

Tanzimat donemine gelince yazar bu konuda sadece
Ovicu sOzler etmekte, fakat devlet yonetiminde yasadig
doénemle ilgili somut bilgilerimizi artirici herhangi bir kat-
kida bulunmamaktadir. Burada 1870'lerin Osmanli rejimi-
nin liberal bir ydonetim olmadigini animsamamiz gerekiyor
ve anhiyoruz ki, bttlin évgulerine karsin, Misailidis yasadigi
doénemle ilgili somut ayrintilardan kaginmaktadir. Bu ko-
nuda yazarin su s6zleri anlamhdir: "Avrupa'da bin donim-
de ylUz nufus var ise, Anadolu'nun yiz bin dénim mahal-
lesinde ancak yuiz niifus vardir. Bu da neden? islam taifesini
bir taraftan gurbet, diger taraftan usulti askeriyenin vakti ile
nizamsizligi ve milel-i saireyi yalniz gurbet ¢tritmis. Daha
pek ¢ok sozler var ise de bazisi soylenmez, bazisi da icap
etmez." (s. 253) iste bir Hiristiyan Osmanlmin bir yandan
duzeni mahkOm eden, 6te yandan da elestirinin sinirlarini
itiraf eden aci bir gdzlemi! Burada s6z konusu olan top-
lumsal diizen, Misailidis'in gozleri 6nundeki, 1870'lerin
toplumsal duzenidir.

Aleko Favini'nin Hayat Felsefesi

Kimdir Misailidis'in hayat felsefesinin sézctlGguni yapan
roman kahramani Aleko Favini? Aleko Favini Beyoglu'nda
varlikh bir ailede yetismis, Rum okullarinda okumus, daha
sonra da Fransizca, italyanca ve biraz da ingilizce 6grenmis



yetenekli bir genctir. Meslek secme yasina gelince, Favini
oniinde olan segenekleri soyle siraliyor: Din adamligi, ma-
nifaturacilik, meyhanecilik, kerestecilik, hekimlik, eczaci-
hik, sarraflik, miltezimlik, 6gretmenlik, terzilik, kuyumcu-
luk, bakkallik, kasaplik, thttnculuk, berberlik, gazinocu-
luk, gemicilik, ekmekgilik, dulgerlik, vakif matevelliligi ve
avukathk. iste Osmanli diizeninde "sivil toplum"un disina
ctkamayan gorgult ve bilgili bir gayrimislimin meslek
sosyolojisi! Favini, kendisini yetistiren avukat dedesinin
meslegini seciyor. Toplumun kast yapisinin tamamen ki-
rilmamis oldugu bir dénemde, herhalde yerinde bir se¢im.
O zaman avukatlar okuldan ¢ikmiyorlar. Bir avukattan ica-
zet almak, birkac kitap karistirmak ve bir btro agmak yeti-
yor. Yine de, Hiristiyan bile olsa, bir avukatin seriati bilmesi
gerekiyor ve Favini ve bu konuda dededen kalma "Napol-
yon Nizamnamesi ile asn mutevasitta (ortacagda) yazilmis
bazi Seriat'a dair kitaplar" okuyor (s. 69).

Favini'nin avukathd! uzun sirmuyor. Bir stiri garip ve
inanilmasi gig¢ rastlanti ve macera arasinda timarhanelere
ve hapishanelere giriyor; Protestan misyonerler ve mason-
larin yardimiyla "kirahane" (genel ev) kadinlarini normal
bir hayata kavusturmaya calisiyor; yolculuklarda korsanla-
rin eline esir dusup esir pazarlarinda satiliyor vb. Batiin bu
olaylar arasinda Osmanli akil hastalan, mahkamlari ve ha-
yat kadinlari hakkinda bircok sey 6greniyoruz. Yer yer bu
bilgiler rakamlarda ifadesini bulan bir kesinlik dahi kaza-
niyor. Ornegin 6greniyoruz Ki, o siralarda sicilli "130 kira-
hane (genelev) ve derunlarinda 760 zavalli kizlar mevcut
imis" (s. 135). Bunun disinda kozmopolit Beyoglu mubhitini
kamavallan, balolari ve -yazan rahatsiz eden- "mugayiri
edebiyat" (terbiye disi) aliskanliklanyla daha iyi taniyoruz.
Fakat romanin 6zini, A. Favini'nin yasantisina ve kimligi-
ne damgasini vuran dinya gorusu (ya da bu yondeki ara-
yislan) olusturuyor. Italya, ingiltere, Fransa, Rusya, Yuna-



nistan, Tunus gibi cesitli Glkeleri gezen A. Favini sadece
farkl uygarliklar arasinda bocalamiyor, bizzat kendi toplu-
munda da degisik degerlerin celiskilerini yasiyor.

Hiristiyan oldugu halde Seriatin egemen oldugu bir
devlette yasayan ve -Tanzimata ragmen- ikinci sinif vatan-
dasliktan kurtulamayan A. Favini, kimligim olusturan 6ge-
lerin bilincinde mi? Eserden bu izlenimi edinemiyoruz ve
g6runuse gore Favini tam bir kimlik buhrani yasiyor. Ana-
dili Turkge olan, Hiristiyanhgin Rum Ortodokslugu mez-
hebine bagli bulunan ve dini duygulann ulusal duygulara
doénlstigu bir cagda yasayan Favini (ve Misailidis) icin
bundan daha dogal bir sey olabilir mi?

Favini'nin Din Anlayisi

R. Anhegger romanla ilgili aciklamasinda "Avukat Favini
Ortodoksluga siki sikiya bagh bir insandir" diyor. Favi-
ni'nin Rum ruhban sinifiyla ilgili agir elestirisini gbz énin-
de bulundurursak bu gorusu biraz hafifletmeliyiz. Gergi
Anhegger'in de belirttigi gibi, Favini ruhbanlar arasinda
"nice fazil ve ehli iffet" kimselerin oldugunu ve "otuz kirk
uygunsuz ruhban i¢in cimle ruhban sinifina dahil (oluna-
mayacagini)" da sOylemekten geri kalmiyor (s. 445). Bu-
nunla beraber Favini'nin temel referanslarini eski Yunan
dasundarleri teskil ediyor. Heraklit, Platon, Aristo ve Plotin
Favini'nin sik sik adini duydugu distndrler. Ancak bunlar
ortacagda Hiristiyan ve Misliman distncesine girmislerdi
ve Ozellikle Plotin'in "neo-Platonist sentezi" dinle felsefenin
skolastik sentezini en kapsamli bir bicimde gerceklestiri-
yordu. Bununla beraber Favini, Bati uygarhdini da Bi-
zans’tan gocen alimlerin yarattigi konusundaki tezi sik- sik
tekrarlayarak, Eski Yunan felsefesini R6nesans-Aydinlanma
dogrultusu icinde kullaniyor. Gergi kahramanimiz okulla
kilisenin ayrilmasina karsidir ve "Hazreti Salomon kavlince



ilmin mebdei (baslangici)... Allah korkusudur. iste bu Allah
korkusunu herkes mektepte tahsil edecektir" diyebiliyor (s.
270). Fakat dinle ilgili tim agiklamalari bagnazlig siddetle
yeren, hosgoruli ve ilme agik bir ruhaniyet arayisi seklin-
dedir. Aynca unutmayalim ki Misailidis Rum Patrikhane-
si'nin de gbzetimi altindaydi ve bu konudaki elestirileri za-
manina gore yurekli cikislar sayilmalidir. Sunu da ilave
edebiliriz: Favini agzindan Misailidis Hiristiyanhkla Mus-
lumanhg uzlastirict bir sekilde veriyor. Ozellikle Hiristi-
yanligin "teslis" ilkesinin, yani Allahin ¢ 6geden (vicut,
ruh ve kelam) olustugu inancinin, Hazreti Ali'den bir gele-
nedi naklederek islam'a da uygun oldugunu kanitlamaya
calisiyor. Fakat asil 6nemli olan, Favini'ye gore din, ¢agdas
uygarliga sadece manevi bir destektir. Dogus halindeki uy-
garligi asil yaratan unsurlari yazanmiz tam bir aydinlanma
gelenegi icinde veriyor. Bu konuda birgok seyahat yaptig
Avrupa ile ilgili gbzlemlerini inceleyelim.

A. Favini Avrupa'y! ustin bir uygarlik olarak goriyor
ve bu uygarligin baslica iki temel 6geye dayandigini sapti-
yor: ilim ve sirket. Yazar "sirket”i aileden baslayarak tiim
insan gruplasmalari icin kullaniyorsa da, vurguladigi or-
neklerden (demiryolu isletmeleri, vapur kumpanyalari,
bayuk fabrikalar vb.) daha ¢ok anonim sirketleri goz
oniinde bulundurdugunu anhyoruz. ilim ise yazar igin Kit-
lesel aydinlanma aracidir. Bu konuda Hazreti Muham-
med'in "cahil adam vela babam olsa dismanimdir" diyen
bir hadisini de aktaran (s. 270) yazar, ilmi tamamen laik ve
evrensel bir sekilde anliyor.

Yazarin temel referanslarini eski Yunan dusunurleri
olusturuyor ve Favini'nin agzindan ne bir aydinlanma filo-
zofunun ne de bir XIX. yuzyil dustinirinin adini duyami-
yoruz. Buna ragmen yazarin ¢aginin sorunlarinin tamamen
bilincinde oldugunu, fakat Batili referanslar vermeyi uygun
bulmadigini hissediyoruz. Yazar kahramaninin agzindan,



zamanimizda da gincelligini koruyan ve tartisma konusu
olan bir sorunsali dile getiriyor: Kisiligin olusumunda dogal
nedenler mi, yoksa kulttrel nedenler mi tayin edicidir?
Misailidis'in kisisel yaniti sudur: "Filvaki terbiye tabiata
galebe edemez, ama tabiatin fena hallerini tadil eder (de-
gistirir) ve vakit mdruru (gecmesi) ile galebe eyler." (s.
244) Yazarin Bati uygarhigi ile ilgili gézlemleri ayni zaman-
da kritik ve kompleksizdir. Italyanlarin katolik bagnazhg-
ni, Ingilizlerin sertligini (“yuUrekleri zimpara tasi gibi", s.
578) ve Fransizlar'm "genis mezhep"ini elestirmekten ken-
dini alamaz.

Favini Yunan Ihtilali'nin Bati Kamuoyunu dalgalandir-
digi yillarda Avrupa'da kendini Yunanh olarak takdim edi-
yor. Fakat Bavyerali Prens Othon ve konseyinin sultasin-
daki Yunanistan'l gérdiikten sonra ayaklan yere degiyor ve
bir dostunun su sézlerini naklediyor: "Etrafimizi ecnebiler
ihata etmis (cevirmis); bir gin olup da devletimizin hara-
biyetine sebep olacaklar; zira kaffei (batin) memuriyet
bunlarda olup ettikleri haksizliklar da yanlanna kéar kali-
yor" (s. 628) Kendisi de bir ¢cok Yunan gibi "esirligimiz
bundan iyiydi" dustincesiyle Yunanistan'dan ayriliyor ve bir
ciftlik satin alarak Bogazigi'ne yerlesiyor.

Askida Kalan Kimlik Sorunu

Romani bitirdigimiz zaman, izlenimimiz su oluyor ki A
Favini'nin kimlik sorunu askida kalmistir. Kabul edelim ki,
1870'lerde Misailidis gibi bir yazarin icinde bulundugu ob-
jektif kosullar, bu konuda radikal bir ¢6ziime elvermiyor-
du. Misailidis Tanzimat'i sik sik 6éverek bu yondeki gelis-
melere sempatisini ortaya koymustur. Fakat Tanzimatci
batililasma, teokrasiyi tasfiye ederek laik bir vatandas sta-
tisu yaratamamisti. Oysa Misailidis'in eseri bu konudaki
potansiyelin ne kadar gicli olduguna dair bir stirdi ipucu



veriyor. Dil yakinhklari, orf ve adetlerdeki benzesmeler,
dini bagnazhgin zayiflamasi vb. hepsi Osmanh "millet"le-
rini yaklastirici nitelikteydi. Misailidis'in eserinin hem Os-
manh hikimeti (Rutbeyi saniye miutemayizligi) hem Yu-
nan hikiimeti (Sotiros Hristo-Kurtarici isa Nisani) hem de
Patrikhane (Milli egitimci ritbesi) tarafindan édullendiril-
mesi (Anhegger'in agiklamasi, s. 652) yer yer her milleti sert
elestirilerine ragmen sentezci yonundn agir bastigini gos-
termektedir. Misailidis, tam bir aydinlanma dasuntrd sa-
yilmasa bile, bu ydnde sahayi hazirlayan baslica emekgiler-
den biridir. Ayni yolda yuriyen Ahmet Mithat Efendi'nin
bu "Osmanh oglu Osmanlinin" akilci ve sentezci yonu igin
soyledigi su sbézler cok anlamhidir: "Misailidis fikri Osma-
niyi nesr ve tevside o kadar bir azmi hamiyeti siarane ibraz
etmistir ki Osmanli gazetecilerinin higbiri bu hususta Mi-
sailidis'in kabina vasil olamamislardir."3 Fakat ne yazik ki
imparatorlugun son déneminde milliyetci bagnazlik dini
bagnazligin yerini almis, karanlk giicler aydinhda galebe
calmis ve imparatorluk kan revan icinde son bulmustur.

Aralik 1988

3 Turgut Kut, "Evangelinos Misailidis Efendi", Tarih ve Toplum, Aralik 1987.



Roman ve Tarih: ismail Kadare ve Osmanl Tarihi
Osmanlilar ve Arnavutlar

t

Tarihi roman, roman tdrlerinin belki de en zorudur. Cunku
burada romanci, muhayyile gliciiniin 6tesinde, bir de aras-
tirici ve sorgulayici kimligiyle karsimiza ¢ikiyor. Eger cizi-
len tablo ve islenen tezler inandirici verilere dayanmiyorsa
sonu¢ basarili olmuyor. Buna karsilik ciddi bir arastirmayi
hayal glicuyle tamamlayan bir romanci, tarihi sevimli kili-
yor ve profesyonel tarih¢inin asla ulasamayacagi kitlelere
ulasiyor. Bati'da biydk yankilar uyandiran Arnavut ro-
manci ismail Kadare bu tir yazarlar arasinda sayilmakta-
dir.

Bizler roman agisindan kendi tarihimize egilirken daha
cok Osmanli ve Turk yazarlar Gizerinde duruyoruz. Osmanli
Devleti'nden yirmiden fazla bagimsiz devletin ¢iktigini ve
Osmanli tarihinin bunlarin da tarihi oldugunu unutuyoruz.
Ornegin bir lvo Andric'in, bir Panait Istrati'nin, bir N. Ka-
zantzakis'in de Osmanli romancilari oldugunu hesaba kat-
miyoruz. Bunlar karsimiza Yugoslav, Romen, Yunan vb.
olarak c¢iktiklari i¢in tarihi koken ortakligini géz ardi edi-
yoruz. Elbette bu tir yazarlarin bugunkt kimlikleri ro-
manlarini da etkiliyor ve onlara, Turk yazarlarinda kolayca



bulamayacagimiz perspektifler, gérus acilan sagliyor. Bazen
de ¢agdas ulusgulugun etkisi ile ayni yazarlarda gerceklere
ters dusen haksiz elestirilere, hatta diismanca duygulara
rastliyoruz. Fakat dar bir milliyetcilik ¢ercevesini asamamis
-ve bu ytzden de iyi bir romanci olamayan- isimleri bir ta-
rafa birakirsak, ozellikle Balkan romanciliinin Osmanli
tarihi agisindan 6nemini yadsiyamayiz.

Ismail Kadare Arnavut tarihini, ulusal hareketlerin do-
gusu ve gelisimi icinde de de@erlendiriyor ve romanlastin-
yor. Bu agidan, Osmanli tarihi ile hesaplasma zorunda ve
hesaplasiyor. Bu yazimda Kadare'nin ti¢ romani Uzerinde
duracagim ve bu vesile ile Osmanl tarihi ile ilgili bazi tez-
leri tartisacagim.

1 Kadare 1936 dogumlu ve bir posta memurunun ¢o
cugu. Tirana'da edebiyat egitimi yaptiktan sonra galismala-
rina Moskova'da Gorki Edebiyat Enstitisiinde devam etmis
ve 1960'da Ulkesinin Sovyetler Birligi ile iliskileri kopunca
memleketine donmis. Halen Arnavutluk Yazarlar Birligi
uyesi ve Ulkenin en dnde gelen sanatcilarindan.1

Kadare'nin ondan fazla romani var. Bunlarin buyuk
cogunlugu Bati dillerine ¢evrilmis bulunuyor. "Yagmur
Davullari” adli romani Arnavut Ulusal Kurtulus Hareketi-
nin basglangicini anlatiyor.

Yagmur Davullan

Arnavut resmi tarihi, kurtulus hareketlerinin baslangicini Il
Murat zamaninda Arnavut prensi iskender Bey'in (Jorj
Kastriot) ayaklanmasina kadar uzatir.2 Elbette bdyle bir
gOrus Arnavutluk'ta (o sirada) egemen olan tarihi maddeci

1 Bu makale yazildiktan (1989) kisa bir sre sonra Fransa'ya siyasi multeci
olarak sigindi ve halen yazinsal etkinligine orada devam ediyor.

2  Bu konuda, Arnavutluk Bilimler Akademisi Tarih Enstitisti tarafindan hazir-
lanan Histoire de L*Albanie (Paris, Horvath Yayinlari, 1974) baslhkli esere ba-
kilabilir.



ybnteme uygun sayllamazdi. XV. yuzyilda ulusal hareket-
lerden s6z etmek olanaksizdi. Fakat ulusal devletlerin
olusmasinda hemen tim tarihciler boyle "kurucu efsane-
ler'e bas vurmaktan kendilerini alamamislardir. Kadare bir
romanci olduguna gore ona daha da hosgoruli davranabi-
liriz. Zaten romaninin énemli yoni de bu degildir.

Osmanli Sultani Il. Murat, Arnavut prensinin ayaklan-
masini énlemek Gzere onun ogullarini rehin almis ve sara-
yina géturmusti. Bunlardan dokuz yasindakiJorj Kastriot,
olaganuUsti yetenegiyle sultanin sevgisini kazanmis, sarayda
el Ustiinde tutulmus ve iskender Bey olarak 22 yasinda pa-
salia yUkselmisti. Fakat sonradan Osmanli Sarayi'na karsi
ayaklanmis ve Osmanlilan yillarca ugrastirmistir.3 Kadare,
romaninda, 1443 yilinda, iskender Bey'in Arnavutluk yay-
lalarindaki kalesinin Osmanli ordusu tarafindan kusatil-
masini anlatiyor.

Ismail Kadare'nin romani, Osmanh devletinin o do-
nemde savas ekonomisine dayanan niteligini ciddi bir
arastirma Grind bigciminde veriyor. Tirana Universitesi'n-
den Alex Buda, eserin Fransizca gevirisine (Fayard, 1985)
eklenen incelemesinde yazann, M. Barletius'un daha XVI.
yuzyil baslarinda yazdi§i iskender Bey biyografyasindan4
baslayarak konuyla ilgili tim Batili kaynaklan ve Osmanli
vakayinamelerini (Asikpasazade, Dursun Bey, Nesri, Kemal
Pasa) taradigini belirtiyor.

Roman, kusatmadaki Osmanli ordusunun tablosu ha-
linde kaleme alinmis. Kusatilanlann durumu ve psikolojisi
ise her bdlume giris teskil eden bir iki sayfalik 6zetlerle
bilgimize sunuluyor. Yani roman esas itibariyle isyan ha-
lindeki Amavutlan degil, Osmanlilan anlatiyor.

3 Tarihgi Hammer, iskender Bey'in ayaklanmasini, babasi Jan Kastriot 6liince
Sultan Murat'in kendisini onu yerine vali yapmamasina tepki olarak deger-
lendiriyor. Bkz. Histoire de L'Empire Ottoman; Paris, 1835, c. 11, s. 339.

4 Marinus Barletius'un kitabi 1508'de latince yazilmis ve 1583'de Almancaya
cevrilmistir.



Osmanll tarihyaziminda 6nemli seferler ve fetihler ayri
vakayinamelerin konusu olmustur. Kadare'nin eseri de
bbyle bir vakayinameye benziyor. Bir yandan akincilar, es-
kinciler, dalkiliclar, serdengectiler, azaplar ve yenigerile-
riyle asker tabani; 6te yandan da sancak beyi, yeniceri ko-
mutani, defterdari, muineccimi, vakanutvisi, muhendisi,
muftist ve sairiyle Osmanl ydnetici zimresinin bir mik-
rokozmunu goézliyoruz. Kadare'nin ¢agdas esprisi ve ro-
manci gicu, butin bu kisiliklere Osmanli vakayinamele-
rinde rastlanamayacak bir sicaklik vermektedir. Okuyucu
degisik ve bazen birbirleriyle tezat halinde insan manzara-
lariyla karsi karsiya kaliyor. Ornegin defterdar tam bir ras-
yonalisttir. MUftyG ve yeniceri agasini kiigimsuyor. Fakat
"nasil bakirla kalay ikisinden de saglam bronzu meydana
getiriyorlarsa, bir bilgili adamla bir cahil de daha iyi bir sa-
vas alasimi olusturuyorlar" diye dusuntyor. Vakanuvis
Mevla Celebi oradan oraya kosarak tim gorduklerini kayda
¢alistyor. Miuneccimin kararina gére hiicum gunu saptani-
yor. Ne var ki toplarin actigi gediklerden dalkiliclar, ser-
dengectiler ve yeniceriler bir tlrl sizamiyorlar. Mihendis
Sarica'mn doktigi muazzam top da (balyemez top) bir ise
yaramiyor. Kalenin korududu yitz binlerce Arnavut son
derece kararli. "Bu toprak bizim topragimiz, diye disund-
yorlar, onlann ugsuz bucaksiz Anadolu'lari var. Bizimse
cekilecek yerimiz yok. Burada yasayacadiz veya burada
Olecegiz." Uzaktan gordikleri yuzleri agik ve erkeklerle
ahbaplik eden Arnavut kizlan Osmanli askerlerini ne kadar
tahrik ederse etsin sonu¢ alinamiyor. Buyuk kayiplar veri-
liyor ve miuineccim isinden atilarak siper kazmaya mahkam
ediliyor. Komutan Tursun Pasa mesveret halinde yeni ka-
rarlar aliyor. Cepheden hiicum pusktrtaldia degil mi? O
halde yeni yontemler gerek! Ornegin sehrin sulanni kes-
mek. "Gavur mimar"in gtnlerce arayip da bulamadigi ka-
nallari, birka¢ gin susuz birakilmis bir at kisa zamanda
buluyor ve atin kazinmaya basladigi yerde kuyu agilarak



kanallar kesiliyor. Bununla da kalinmayarak, o ¢agin ko-
sullarina uygun bi¢cimde kimyasal savas yapiliyor. Rezerv-
leri de ise yaramaz hale getirmek icin kanallara 61U fareler
atihyor. Artik Arnavutlarin isi cok zor. Gunden guine azalan
su, umutlarini ve direnclerini kirmaya basliyor. Fakat yine
doga imdatlarina yetisiyor. Kusatma mevkisine geldikleri
zaman Osmanli askerleri korkuyla "Daglar! Daglar!" diye
haykirmamislar miydi? Bu kez de "yagmur davullan” tin-
lamaya basliyor. Yagmur demek, savasin sonu demek. O
ana kadar savasi ¢adinndan ydneten komutan Tursun Pasa,
son bir gayretle ordusunun basina geciyor ve hicum emrini
veriyor. Gerisi artik okurun muhayyilesi sorunudur.

Kadare'nin bu romaninda bir Osmanli didsmanhgi
yoktur. Elbette yazar Arnavut direncini yuceltmek igin,
Osmanli ordusunu da kirici, fakat saygin bir bigcimde ver-
mek zorundaydi. Yazar, mecazi olarak, bu direnci Arna-
vutlarin baska bir dev kuvvete, Sovyetler Birligine karsi di-
renmelerinin 6ncist olarak mi goriyordu? Bunu iddia
edenler olmustur.

Utan¢ Kovugu

Kadare, Utang Kovugu isimli romaninda Arnavutluk tari-
hinin baska bir donemini ele aliyor. XIX. yuzyil baslannda
Saray'a karsl baskaldirmis eyalet valileri cagindayiz. Saray
bu ayaklanmalari bastirmaya calisiyor ve éldurilen her asi
pasanin kafasi bakir bir tepside, ince bir bal tabakasiyla
kaplanip istanbul'a getirilerek Topkapi Sarayi'nin duvarla-
rindan birine acilan Utan¢ Kovugu'na konuluyor. Romanda
s6z konusu ayaklanma, elbette yine Arnavutlarin ayaklan-
mas! ve Yanyah Ali Pasa tarafindan yonetiliyor. Yazar is-
kender Bey'den sonra Arnavutlarin ¢ yuz kere ayaklan-
diklarini, bunlardan 28'inin énemli oldugunu, en énemli-
sinin de bu son ayaklanma oldugunu belirtiyor. Fakat bu-



rada Ali Pasa ile ilgili cizilen tablo, iskender Bey'inkinden
cok farkli. iskender Bey daha 6nce ne kadar yiiceltildiyse,
Tepedelenli Ali Pasa da o kadar kucgultuliyor. Kendilerin-
den oldugu halde, yillarca Arnavutlarin kanim emen ve
onlari Osmanli pasalarindan daha koyu bir zulim altinda
inleten Ali Pasa'nin tiranhigi kitlelerin -hatta bizzat kendi
¢ocuk ve torunlarinin- sonunda kendisini terk etmelerine
yol acmadi mi? Tepedelenli'nin hapishanesinde kisa zin-
cirlerle birbirlerine bagh olduklari icin hareket edemeyen,
gozleri oyulmus mahkGmlar kipirdasiyorlar. Hayir, Ali Pasa
bir lider degil; zalim bir toprak agasi, bir tefeci! Zaten ingi-
lizlerle, Napolyon'la pazarlik yaparak ayaklanmadi mi?

Utan¢ Kovugu'nun 6nemi Ali Pasa ile ilgili tabloda de-
gil, Osmanli Devleti ile ilgili betimlemelerde. Ne var ki, ya-
zar burada nesnel verilerden epeyce uzaklasiyor. Bir milyon
memurlu, ¢ok iyi 6érgatll, gazetelerin olusturdugu bir ka-
muoyu otan modem gortndslia bir totaliter devlet tablosu
ciziyor. Boyle 6rgutlu bir devlet, ayaklanmalari nasil kont-
rol eder? Cesitli eyaletlere, 6zelliklerine gére farkl y6n-
temler kullanarak! igisleri Bakanlhiginin birinci ve dérdiin-
cU subelerinin asi eyaletler icin iki korkung yontem var:
Kra-Kra yontemi ve Olaganustii Hal.

Kra-Kra yontemi asi bir eyalet halkinin, uygun bir si-
re¢ icinde kolektif bilincinin ve giderek dilinin ortadan
kaldirilmasina dayaniyor. Bu s6zctigun nereden geldigi bi-
linmiyor. Kimilerine gore daha uygun bir sézcukten kisalt-
ma, kimilerine gore ise bu ydntem uygulanan eyaletlerin
Uzerinde ucan kargalarin c¢ikardiklari sesleri temsil ediyor.
Kra-Kra yontemi uygulanan eyaletler halki her yola basvu-
rularak (6zellikle esrar kullanimi yayilarak) pasiflige ve
uyusukluga sevk ediliyor. Bu yontemin -Arnavutluk’ta ol-
dugu gibi- sonu¢ vermedigi halklara ise en feci yontem,
Olaganusti Hal uygulaniyor. Burada artik halki pasiflestir-
mek, uyusturmak s6z konusu degil. Toplum psikolojisi



uzmanlarinin hazirladigi her tarlG béltct yontemi uygula-
yarak birbirine kirdirmak s6z konusu. Alkol, tatun, sinirleri
tahrip edici her cesit esrar hep bu amagla kullaniliyor ve
kan davalari korikleniyor.

Bu yontemlerle yazar Osmanli analizini metaforik bir
dizeye aktariyor ve gunumuzde bazi halklara uygulanan
modern tenkil yontemlerinin ¢6zimlemesine gegiyor. Ya-
zara gore "Kra-Kra dinyasinin 6lim uykusu, Olaganusti
Hal cehenneminin devaml g¢alkantilarindan bin kez daha
iyidir." Olaganusti Hal ¢agdas emperyalizmin acimasiz re-
kabet kosullarini ve kapitalizmin koértkledigi egoizmi mi
sergiliyor? Ve Kra-Kra yontemi Brejnev sosyalizminin uyu-
tucu durgunlugunu mu temsil ediyor? Yazarin metaforik
sdylemi devamli bu sorulan ¢agristinyor.

Romanda Osmanli Devleti'yle ilgili en canli ve gergekgi
tablolari, bazi kiguk kahramanlann anlatiminda buluyo-
ruz. Asi pasalann basini eyaletlerden merkeze tasiyan ve bu
arada bircok kdylerde durarak parayla gosteren Tun¢ Hata;
Utan¢ Kovugu'ndaki kesik baslan teftisle ve tuzlamakla
yukumld ve Osmanl ¢okustini kendine gore analize cali-
san ndbetci Abdullah; Ali Pasalyi yendigi igin dnce kahra-
man olan, fakat Pasa'nin servetinin gizlendigi yeri bulama-
digi icin sonunda kendi kafasi da kovuga yerlestirilen
Hursit Pasa vb. bellegimize cakiliyorlar.

Ne Kra-Kra yéntemi ne Olaganisti Hal Arnavutlukta
sonug¢ vermedi. Arnavutlugun gelecedi ne olacak? Postaci
Anadolu'nun derinliklerinden bir rUya getirir. Tabir Sara-
yi'nin isiklan sabaha kadar yanar. Arnavutlugun istikbali bu
rdyanin tefsirine baghdir.

Kink Nisan

Osmanh Arnavutlugunun gelecegini ismail Kadare Kink
Nisan'da ele alir. Burada ulke Birinci Dlinya Savasi sonunda



Osmanli ydnetiminden kurtulmus, Ahmet Zogo'nun y6ne-
timinde bir kralliga dontismdistir. Aslina bakilirsa bir degil
iki Arnavutluk vardir: Daglar'in, asiretlerin asi Arnavutlugu
ve ovalarin isbirlik¢i Arnavutlugu. Yan yana ve birbirinden
bagimsiz iki ayri rejim! Yaylaya kanun egemendir. Kanun,
Osmanli érfadir ve prens satosu olan Oros Kullasi'ndan
yonetilir. Kanun her seyi -ve bu arada kan davalarini- du-
zenler. Arnavutluk yaylalarindaki Vandetta Yasar Kemal'in
"Akgasazin Agalan"nda anlattiyi tirden vur kag usulline
dayanmaz. En ince aynntilan bile "Kanun"la dizenlenmis-
tir. Yine de bosluklar kalmissa onu da tefsirle gorevli bir
hukukcu (romanda Ali Binak) ¢ozer. Kanuna gore her kan
davasini bir aylik bir mutareke (Bessa) izler. Bu ay iginde
Oros Satosu'na kan bedelinin 6denmesi ve bir kulla'ya (sa-
toya) siginilmasi gerekir. Kurtulus yolu budur. Romanda
Jorj, Vandetta’sim 17 Mart'ta gerceklestirdigi icin, Bessa'si
17 Nisan'da bitmektedir. Nisan ay! kinlmistir.

Aslinda Rafs yaylasinin Vandetta 6rfli, ovanin kapitalist
kanunlanyla butunlesmistir. Oros prensi kan davasi para-
lanni defterdan araciligiyla toplar toplar; fakat paralarin
giderek azalmasi karsisinda kizmakta ve defterdanna, adeta
kan davalanni koruklenmesini isteyen kizgin bakislarla
bakmaktadir.

Ismail Kadare bu gizemli ortacad ortamina bir de ask
eklemis: Vandetta hakkinda prensin pek anlayamadigi bi-
limsel arastirmalar yapan ve bu ytizden Orogs’a davet edilen
bir arastincinm karisi Diyan ileJorj arasindaki yildinm aski
ve dramatik sonucu. Eserin epik ve sosyolojik guictine me-
lankolik bir siir tadi ekleyen bu pargalar insani tarifsiz
duygularla Urpertiyor.

Osmanli Devleti’nin fazla bilinmeyen bir parcasi olan
Amavutluk'u biraz tanimak, duymak ve yasamak istiyorsak
ismail Kadare'yi okumaliyiz.

Agdustos 1989



Tanzimatgl “Merkeziyetcilik”ten

‘Jakoben” Cumhuriyete
t

Mutlak monarsilerin ¢okisint izleyen donem, genellikle
insan 6zgurliklerinin giderek arttigi ve buna paralel olarak
siyasal iktidarin zayifladi§i bir stire¢ olarak kabul edilir.
Boyle bir goris kismen dogrudur. Gercekten Ozellikle
Fransiz Devriminden sonra hukuki alanda sinif ayricaliklari
ortadan kalkmis, kanun 6ntnde esit bir vatandas stattisu
yaratilmis ve bireysel 6zgurluk sinirlan da gitgide genisle-
mistir. Bununla beraber modem devletin gelisimi, kapitalist
uretim bicimi cercevesinde ve hizla gelisen bilim ve tekno-
lojinin durttsu altinda bireysel hayati giderek kontrol edici,
dasiince ve davranis modellerini standartlastinci bir rol
oynamistir. Bu suire¢ daha XIX. yuzyil ortalannda Marx ta-
rafindan teshis edilmisti.1 Daha sonra M. Weber'den M.

1 K. Marx, Fransa'da 1848 devriminin sonuclarini inceleyen, eserinde, Napol-
yon'dan itibaren butun siyasal devrimlerin devlet aygitim kiracaklarina, gig-
lendirdiklerini ve "mukemmellestirdiklerini" belirtir. Le 18 Brumaire de Louis
Bonaparte, Paris, 1969, s. 124-125.



Foucault'ya kadar uzanan bir seri dustndr, temel yasasi
rasyonellesme olan bir birokratik gelismenin (Weber) ve
kapitalist verimlilik ilkesine paralel gelisen gdzleme ve ce-
zalandirma yontemlerinin (Foucault), bireyleri giderek tek
boyutlu insan (Marcuse) haline getirdigi noktasinda birles-
mislerdir. Fransiz tarihc¢isi E. Le Roy Ladurie "Devlet be-
nim!" dedigi sdylenen XIV. Louis Fransasmin gunimuz
demokrasilerinden ¢ok daha az merkeziyet¢i oldugunu
kaydeder.2 F. Braudel ayni fikri ekonomik gelismeyle para-
lellik icinde verir: "iktidar para gibi birikir."3 Oysa bu
merkezilesme Fransa Devriminde oldugu gibi bir kesinti
gorinumau alsa bile, aslinda monarsi déneminde baslayan
gelisimin celiskili bir uzantisidir. Ornegin bugtin basin 6z-
gurligand, distince 6zgurliginin temel araclarindan biri
olarak gortyoruz. Ne var ki Bati'da ilk gazeteler monarsik
gucu destekleme ve guglendirme gibi bir isleve sahiptiler.
Peryodik basin, Avrupa'da XVII. yuzyil baslannda ortaya
cikmisti. Frankfurt'da 1604'den itibaren yillik olarak ¢ikan
bir dergi (Mercurius Gallo Belgicus) kisa zamanda tim
Avrupa devletleri tarafindan taklit edilmisti.4 Fransa'da
1611'de yayimlanmaya baslayan Le Mercure Francais, kar-
dinal Richelieu tarafindan kontrol ediliyordu. Fakat asil
basin hayati 1631'de ilk sayisi ¢cikan, haftalik La Gazette ile
baslamistir. Bu gazete de tamamen kralligin kontrol altin-
daydi ve hatta XlIl. Louis ve Richelieu gazetede imzasiz
makaleler yayimliyorlardi.5 Yine Fransa'da 1635'de 0zel,
fakat ayricalikh bir kurum olarak Fransiz Akademisi de ayni
mutlakiyetc¢i espri icinde kurulmustur. Akademisyenler
"cok erdemli ve cok Hiristiyan monark XIIl. Louis'nin

2 E. Le Roy Ladurie, La Monarchie Classique Francaise, Commentaire, 1984, No:
27.

3 F. Braudel, Civilisation Matérielle, Paris, 1979. c. I, s. 38.

4 Bkz. Histoire Générale de la Presse Francaise, Kolektif eser, Paris, 1969, c. I, s.
78.

5 M. Lever, La Naissance du Premier Hebdo, L'Histoire, 1981, No: 34.



O6lumsuz eylemlerini yucelten"6 bir eserle ise baslamislar-
dir. Baslangicta bir devlet kurumu olmayan Akademi, daha
sonra Colbert tarafindan ""millilestirilmis" ve diger yerel
akademiler de, Louvre'a yerlesen ve muntazam bir butcesi
ve personeli olan Fransiz Akademisi'nin birer subesi haline
gelmiglerdir.7

Fetih¢i Burjuvalar

Fransa'dan verdigimiz, fakat kicuk ayriliklarla tim Avru-
pa'yl temsil eden kurumsallasma, Bati gelisiminin cgeliskile-
rini de sergiliyor. Clinku gerek basin, gerekse sanat hayati
baslangigta monarsinin himayesinden yararlansa ve onu
desteklese bile sonunda onunla ¢atismaya gitmekten ve de-
mokratik bir islev yuklenmekten geri kalmamislardir. XVII.
yuzyilin ikinci yansinda, énce ingiltere'de, yazarlarin "telif
haklari"mn bir milkiyet hakki olarak kabul edilmesi ve
XVIII. yuzyilda bu hakkin tim Avrupa'ya yayilmasi, bu ge-
lismenin yonunu tayinde dnemli bir rol oynamistir.8

Bati'daki bir yandan merkezi idareyi pekistiren, oOte
yandan da bireysel 6zgurlukleri genisleten bu celisik gelis-
menin itici glict ne olmustur? Buna bir Fransiz tarih¢inin
1950'lerde yazdigi bir eserinin bashigindan esinlenerek "fe-
tihgi burjuvalar'9 diye cevap verebiliriz. Bu ifade, bize, Ba-
ti'daki gelismelerle Osmanli Devleti'ndeki gelisme arasin-
daki nitelik farkini ortaya koymada yardimci olabilir.

Osmanh Ozgullugu

Bati devletleri de Osmanli Devleti gibi askeri fetihlerden
dogdular. Fakat kuzey ormanlanndan gelen barbar fetihci-

R. Mounier, Les XVI. et XVII. Siécles, Paris, 1965. s. 273.
Ayni eser, s. 275.
L. Lefebvre, H.J. Martin, L'Apparition du Livre, Paris, 1971.

6
7
8
9  Charles Morazé, Les Bourgeois Conquérants, Paris, 1952.



ler kendilerini aristokratik ayricaliklarla donattilarsa da,
din ve dil itibariyle yerli halkla karistilar. Buna karsilik Os-
manli Devleti devamli bir cihat ve yayilma politikasinin so-
nucu olarak ¢ok genis bir imparatorluga doéntsti ve higbir
zaman homojen bir halk tabakasina dayanamadi. Ozellikle
Avrupa'da Viyana kapilarina kadar uzanan sahada, Misla-
man zumre, bazi kug¢uk adaciklar disinda egemen, fakat
azinlik cemaatleri teskil etmislerdir. Sanirim bu durum,
Musliman yoénetici zimreyi devaml olarak tedirgin eden,
bagnazhga iten ve XVII. yuzyihin bilimsel buluslarindan
Aydinlanma c¢agdina gegen Avrupa'daki gelisimlere kayitsiz
kalan unsurlardan biri olmustur. Aslinda XV11l. yuzyil
sonlarina kadar Avrupa maddi a¢idan Osmanlilardan ¢ok
ileride degildi. Tim toplumlar ¢ok genis bir kdyluilik taba-
nina dayaniyordu ve beslenme guclukleri, kitliklar, salgin
hastaliklar zaman zaman Bati ulkelerini temellerinden sar-
siyordu. Siéyes 1789'da kaleme aldi§i Tiers-Etat Nedir?
isimli Gnll eserinde 26 milyonluk Fransa'da ilk iki ziimre-
nin (Etat'nin) 81.400 Kilise mensubu ile 11 bin kadar da
aristokrattan olustugunu ileri striilyordu.10 Sieyes tglinct
zimrenin (Tiers-Etat'nin) ne kadarini burjuvalarin olus-
turdugunu sdylemiyor. Fakat bunun da kuguk bir azinhk
oldugunu ve Fransiz halkinin ¢ok biyUk kisminin kendi
kendine yetmeye calisan kdylilerden olustugu bilinmekte-
dir. Bu duruma ragmen, Aydinlanma esprisini tasiyan bu
burjuvazi, devleti "fethederek”, o zamana kadar eyaletlere
ve illere gore degisen kanunlari ulusallastirmis, iktidarin
temelini insan haklan ve akilci bir felsefeyle laiklestirmis ve
ulusal bir kalkinma zemini hazirlamistir. Osmanli Devle-
ti'ne Bati'yla karsilastirmali bir sekilde bakarsak, temel ek-
sikligi burada goruyoruz. Fransiz ihtilalini izleyen dénem-
de, Osmanhlar sosyal fetihlere gegcememisler, bir "fetihgi
burjuvazi" yaratamamislar ve sonug olarak askeri planda da

10 Siéyes, Qu'est-ce Que le Tiers-Etat, Paris, 1839. s. 75-76.



geri kalarak ¢okus donemine girmislerdir. Esas itibariyle
1774'te Kuguk Kaynarca Antlasmasi'yla baslayan bu ¢ékun-
ti doénemi ister istemez yonetici zUmreyi bir reaksiyona
zorlamis ve Batili Devletlerin de telkin ve baskilariyla bir de-
gisim strecine girilmistir. Bu stirecin 6zellikleri nelerdir?

XIX. ylzyilda Osmanli toplumundaki degisimi daha iyi
degerlendirebilmek i¢in, daha 6nceki dénemle ilgili yaygin
bir kaniyi elestirmek gerekir. O da Osmanl Devleti'nin ba-
sindan itibaren son derece merkezi bir devlet yapisina (Os-
manl despotizmine) sahip oldugudur. Aslinda merkezde
yeniceri ocagi ve tasrada sipahi birlikleri ile Osmanli Devleti
bdyle bir gériinim vermiyor degildi. Fakat bu merkeziyet-
cilik, D. Urquhart'in belirttigi gibi idari olmaktan ¢ok siyasi
bir merkeziyetgilikti.11 Eger XVIII. yuzyila kadar Osmanll-
lar her savas icin kolaylikla yiz binlerce kisilik ordular
toplayabilmislerse, bu kismen dini inanglarin gaciyle kis-
men de savasa katilanlarm ganimet beklentileri ile acikla-
nabilir. Kisaca Osmanli Devleti u¢suz bucaksiz topraklarini
kontrol edecek etkin idari mekanizmalardan yoksundur. Bu
ylzden Osmanli degisiminin yona ve niteligi de tarihi bir
zorunluluk bigiminde beliriyordu.

Despotizm'den Mutlakiyetgilik'e mi?

Modern anlamiyla Osmanli merkeziyetciligi, 111. Selim'den
itibaren baslayan ve Il. Mahmut'la yapisal bir nitelik kaza-
nan dontsumuin dranuddr. Bu evrimde alti ¢izilmesi gere-
ken iki 6nemli asama, kokeni daha 6nceki ytzyillara giden,
fakat XVIII. yuzyilda buyuk bir gu¢ kazanan Osmanli de-
rebeylerinin gliciintin kirillmasiyla Yeniceri Ocaginin kaldi-
rilmalaridir.

Batida aristokrasi ve ruhban sinifinin yénetim tekeli
kirthrken, burjuvazinin iktidara hukuki bir tekel bigiminde

11 D. Urquhart, La Turquie et ses Ressources, Paris, 1836, s. 32.



yerlesmedigini, hukuk dniinde esit bir "vatandas" katego-
risi yaratarak agirligim koydugunu belirtmistim. Fransiz
Devrimi'nden sonra aristokratik hitap tarzlari bir yana bi-
rakilmis, herkes birbirini "vatandas" diye ¢cagirmaya basla-
mistl. Buna karsilik Osmanli Devleti'nde durum neydi?
imparatorlugun son déneminde gelisen soven bir milliyet-
cilik, gayrimislim Osmanhlari Tarklik anlayisina sigdira-
madigi i¢in Osmanlilarda "ulusal” bir burjuvazinin olma-
digini kafalara yerlestirmistir. Oysa o sirada yeni olusan bir
toplumsal kimlik olduguna ve Bati'da Fransiz Devrimi'nden
sonra Yahudileri de kapsayan bir temel yarattigina gore,
Osmanlilarda boyle bir sentez potansiyeli yok muydu?
Gerci Osmanlilarda en zengin gayrimislimlerin daha ¢ok
vezirleri, pasalan ya da multezimleri finanse eden bir spe-
kilasyon agi kurduklarini biliyoruz. Fakat Bati gelisiminde
de ticari ve tefeci sermaye (parasal sermaye) sanayi serma-
yesinden 6nce olusmustu ve érnegin Fransa Devrimi sira-
sinda gucli bir sanayi burjuvazisi yoktu. Bu yuzden Os-
manlllarda sentez Urind bir vatandasin neden gercekles-
medigini ve Osmanlilann Fransa'da Yahudi emansipasyo-
nunda bas rolti oynayan Abbé Grégoire gibi dava adamlarini
neden c¢ikaramadigini tartismak gerekir. Burada elbette
gayri muslimlere devlet gorevlerinde esitlik ilkesini sagla-
yan Gulhane Hattt Himayunu (1839) ve Islahat Fermani
(1856) akla geliyor. Fakat bunlar laik bir distincenin trdnt
olmadiklari gibi, Bati baskisiyla empoze edilmis ve sultanin
iradesinden baska bir garanti tasimayan belgelerdi. Bu ko-
nularda basrolii oynamis devlet adamlarinin davranistan
dahi, bu gelisimin Aydinlanma gelenegi i¢ine oturtulabile-
cek bir yoni olmadigim gosteriyor. Ornegin 1839 Giilhane
Hatti HOmayunu mimari Mustafa Resit Pasa, kendisi ikti-
darda olmadigi bir sirada ilan edilen Islahat Fermanina, l-
kenin heniiz buna hazir olmadigini ileri strerek siddetle
karsi cikmistir. Bu konuda en liberal gorisleri temsil eden



Mithat Pasa da Seriat disinda bir devlet modeli dusiineme-
mis ve her vesileyle Islamin demokratik erdemlerini 6v-
mistir. iktidan birakalim, zaman zaman rejimle catisan
Osmanli aydinlari arasinda da ¢ok kucik ve gtigsiiz de olsa
bir laik akim gelisememistir. Ornedin Rus Intelligentsiasi-
nin XIX. yazyilin ikinci yarisinda yarattigi nihilist akimin
Osmanlilarda karsiligim bulmak olanaksizdir. Burada be-
lirtelim ki Rusya'daki nihilist akim, isminin yaratabilecegi
izlenimin aksine dogal bilimlere koyu bir sekilde inanan
insanlardan olusuyordu. Sosyalistler de, Rus tarimini mo-
dem yodntemlerle gelistirmek isteyenler de bunlar arasindan
¢tkmis ve Car 11 Alexandre bunlarin baskisiyla feodal ko-
leligi ortadan kaldirmistir. Bu baglamda animsatalim Ki
Gongarov'un yaratti§i sahane tembel Oblomov tipi bile, yer
yer doga bilimlerine ve yeni tanm tekniklerine ilgi duyan
bir karakterdir. Osmanli gelisiminin 6zgunligu, sadece Ba-
tiyla degil, onu gergekgi bir bicimde taklit eden Rusya gibi
Ulkelerin deneylerinin de degerlendirilmesi sonucu ortaya
¢ikacaktir. Simdi yine Bati-Osmanli karsilastirmasina do-
nelim.

Bati'da ve Osmanhda Buttnlesme

Gecen yuzyilin ilk yansinda Fransa'da sinif kavramini ge-
listiren tarihciler (Guizot, Thierry vb.) Bati'daki yerli halk-
lar-fetihgiler sentezinin zamanla sinif celiskileri seklinde
yeni bir catismaya yol actigini belirtmislerdi. Bu durum ta-
rihi romanin kurucusu Walter Scott'un eserlerinde (6rne-
gin Ivanhoe'de) sergiledigi ilkel sentezi ortadan kaldirmi-
yordu. Sadece onu ulusal sinirlar icine sokuyordu. Oysa
Osmanlilarda -6zellikle din farklan dolayisiyla- mevcut ol-
mayan, bizzat bu ilkel sentezdi. Bununla beraber XVIII. ve
XIX. yuzyillarda gayrimuslim halklarla Musliman Osman-
lilar arasinda bicimsel bir sekilde de olsa Batiyla bir ben-



zerlik dogmustu. Gayrimuslimler buyuk ticaret ve sarraf-
likta, Osmanlilar da devlet yoneticiliginde uzmanlasmislar-
di. Ne var ki bu is bolumu etnik 6zelliklerden ziyade tarihi
gelisimin ve raslantilann yarattigi bir olusum olup, gecmis
dénemlerde cesitli bolgelerde ortaya ¢ikmis bir durumdu.
Oysa ittihatgilardan itibaren gelisen Turkcu milliyetcilik,
bu durumu etnik bir erdem olarak degerlendirmis ve
Tarklerin Devlet kurucu niteligini ulusal 6zelliklerinin bas-
licasi saymistir. Bu yaklasim o kadar gucli olmustur Ki,
Turkiye solunun da bir kismini etkilemis ve ulusal 6zgur-
[Ggumuz arayislar icinde sik sik vurgulanmistir.12 Bu du-
rumun kékeni, Osmanli ydnetici zimresinin ve aydininin
kendine givenemeyen ve millet statisu altinda gayrimis-
lim cemaatlerin devleti ele ge¢cirmesinden trken tutumunda
aranmahdir. Gergekten Abdulaziz Avrupa seyahatindeyken
elestirilere yanit teskil etmek tzere, Ali Pasa’nin bir sdzcu-
sU, bir Fransiz gazetesine yolladi§i mektupta Osmanl du-
zeni Kuran ilkelerine dayanilarak savunulmakta ve Avru-
pa'dan ne kadar ¢ok sey alinirsa, imparatorlugun o kadar
cabuk ¢Okecedi ileri sirtlmekteydi. Yazara gére, Osmanli
Hiristiyanlarinin egitim dizeyi Muslimanlarinkinden ¢ok
ilerde oldugu icin bunlara verilecek esitlik "Muslimanhgin
sonu" olacakti.13 Osmanli yénetici zimresinin fikri ve mo-
ral iflasini ifade eden bu ciimleler aslinda sosyal bir gercege
tekabul ediyor muydu? Baska bir deyisle bu tarihlerde Os-
manli Devleti artik ilerleme trenini kagirmis miydi? Abdu-
laziz'in Avrupa seyahatinin 1867 yilinda oldugunu ve ayni
tarihte Japon modernlesmesini saglayan Meyi hanedaninin
is basina geldigini dusintrsek biraz ihtiyatli olmamiz ge-
rektigini anlariz. Kaldi ki Musliiman halk icinden yikselen

12 Bu konuda verilebilecek en tipik 6rnek Kemal Tahir'in Devlet Ana'sidir. Os-
manli Uretim bigimi ile ilgili tartismalarda énemli bir rol oynayan bu eserde
Anadolu insaninin "zanaati”, "Devlet kuruculuk" olarak sunulmustur. Bkz.
1984 bsk. ,s. 176.

13 LeJournal des Dibats, 8 Temmuz 1867.



derebeylerini ve gayrimuslim halklarla iyi iliskiler iginde
bulunan yenicerileri ezen iktidar, daha sonra ayaklanan bir
vali karsisinda bizzat Rus himayesine siginan 1l. Mahmut
iktidari olmustur. Unutmayalim ki yeniceriler, yer yer keyfi
ve zorbaca davranislara ragmen, Islamiyetin en liberal tari-
katlarindan Bektasilige bagliydilar ve yenigeri kirrmini an-
latan resmi vakanuivis M. Esad Efendi Ussi Zafer'inde bun-
lari yobazliktan ¢ok dinsizlikle suclamisti.14 Aslinda Bek-
tasilik, daha ziyade yonetici zimre arasinda yaygin olan
Mevleviligin aksine, halka yakin bulunuyor ve bir gesit
sentezci rol oynayabilecek potansiyel tasiyordu. Osmanli
kaltarunde Islam-Hiristiyan iliskilerini inceleyen M. A
Hasluck "Bektasiligin ulasmak istedigi hedef, Hiristiyanlk-
la esit bir bicimde birlesmek degil, onu kendi icinde erit-
mekti" diyor.15 Bdyle bir goris dogru olsa bile, Yenigerile-
rin kendilerine atfedilen Hiristiyan didsmanhgindan ne
kadar uzak olduklarini gézler 6ntine sermektedir.
Ozetlersek, Osmanli Devleti'nde ciftliklesme siirecini
dondurarak tarimsal gelismeyi durduran ve yenigerileri yok
eden yonetim Osmanli merkezilesmesini saglamissa da,
bunu kdksltz bir bigcimde ve bagimsizhigin kaybi pahasina
basarmistir. Merkezi iktidar yeniceri kirrmim izleyen Na-
varin vakasindan sonra, dayanak olacak yerel sosyal mih-
raklar bulamadigi igin dis kuvvetlerin himayesine girmistir.
Gecen yuzyilin sonlarinda Osmanli reformlari konusunda
degerli bir eser veren bir Fransiz diplomati bu déntsimui
cok guzel anlatiyor. Yazara gbre "Yeniceri kirimi bir gic-
lenme ve yemlenme taahhtti olabileceg@i gibi, eger biyuk
devletler yok olanin yerini almasaydilar, ¢oktandir ¢okintu
damgasi tasiyan bir politik viicudun tamamen tahribine yol

14 M. Esad Efendi, Prtcis Historique de la Destruction du Corps desJanissaires par
le Sultan Mahmud en 1826, Cev. C. de Perceval, Paris, 1833.

15 M. A Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford, 1929, c. 11,
s. 586.



acabilirdi."16 Bu ihtiyath ifadede, Avrupa devletlerinin, Ye-
nigerilerle kaybolan dengeci giictin yerini aldiklari ve gide-
rek mudahalelerini artirarak Osmanl Devleti'ni kolektif bir
statiiko icine soktuklari anlatiliyor. Artik igeriden bir gtice
dayanamayan Osmanli yoneticileri, aslinda bir bagimsiz
devlet igin kicuk dusuruct bir sey olan kolektif garantiyi
blyilk bir basari olarak gérmisler, bunu saglamak igin ge-
rek Kirim savasindan sonra gerekse 1877 Rus savas! erte-
sinde odunler vermislerdir. Butiin bu stre¢ sirasinda Os-
manh Devleti, Gzerinde celisik ¢ikarlarin catistigi, cesitli
elciliklerin Osmanli yandaslariyla birer politik mihrak ha-
lini aldigi ve degisiminin sadece Bati'nin iktisadi ve askeri
cikarlarina gore dustnuldiagi bir toprak parcasi olarak go-
ralmastir. Gerek Rusya'yla sinir komsusu oldugu, gerekse
bunyesinde Slav kokenli ve Ortodoks buyutk bir nifusu
barindirdigi icin Osmanhlar tzerinde en biyik baski Rus-
ya'dan gelmis, buna karsi Bati Avrupa devletleri Osmanlilari
Rus yukselisine karsi tampon devlet olarak kullanmiglardir.
Tanzimat'in yUzidnct yilldénimd dolayisiyla yayimlanan
kolektif eserde, Tanzimat dis siyasetini inceleyen Cemil
Bilsel su hikme variyor: "1839'da devletin hir iradesiyle
ilan edilen reform, 1856°da ahdi ve 1878'de cebri bir mahi-
yet aldi ve imparatorlugu yikan muadahalelere neden ol-
du."17 Bu formulde dahi 1839 Hatti Himayunu'nun "dev-
letin hiir iradesiyle" ilan edildigi hilkmi kanimca gercek-
lere tam uygun degildir.

Kisaca Osmanli Devleti, Bati'da oldugu gibi, biinyesin-
den dncl bir burjuvazi ¢gikaramadigi i¢in kendisini yenile-
yemedi. Bizzat kendi ulkesinin gayrimuslimlerinde kork-
tugu 6lgtide cagdas bir vatandas stattist yaratma yonundeki
¢abalarini laik bir radikalizme donustiremedi. Tarimda
Musliiman unsurlarin basi ¢ekebilecegi Yunker tipi bir ka-

16 E. Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat, Paris, 1882. c. I, s. 13-14.
17 Tanzimat, Kolektif eser, istanbul, 1940. (Prof. C. Bilsel, Tanzimdim Harici
Siyaseti).



pitalist ¢iftliklesme strecini Makyavelist yontemlerle dur-
durdu. Temelde halkg¢i egilimler tasiyan ve ideolojik alanda
Islam-Hiristiyan karsithgini yumusatici bir potansiyel bici-
minde tasiyan yenicerileri tahriklerle ayaklanmaya sevk
ederek kird1.18Bu sekilde saglanan yeni tip merkeziyetgilik,
artik iceride bir sosyal dayanak bulamadigi igin ister iste-
mez dis guclere, "Duvel-i Muazzama'ya ve uluslararasi
dengeye dayanacaktl. Osmanli degisimi, 1826'dan sonra,
Bati'nin i¢ geliskiler i¢cinde gelisen miudahaleleri ve kontroli
altinda bigimlendi. Osmanl reformcular ise, Fuad Pasa'niii
Fransiz elgisine dedigi gibi "siz sadece kulagimiza fisilda-
makla yetinin, birakin oyunu biz oynayalim” formulintn
kagulttct sinirlar arasina sigindilar. Bu gelisimin asama-
larini biliyoruz; fakat tabloyu tamamlamak ve Osmanli ¢6-
kistundeki sorumluluklar1 objektif bir bicimde degerlen-
dirmek icin son bir noktaya isaret etmek gerekiyor.

Butunlesme ve Askerlik

Yukarida gelistirdigim fikirlerde Osmanli yoéneticilerini
Musliman-Hiristiyan sentezi yapamamakla ve cagdas bir
vatandas statlisii yaratamamakla sucladim. Fakat acaba
gayrimuslim milletler bunu istiyorlar miydi? Bdyle bir so-
ruyu sormakta hakliyiz. Cunkd gayrimislimler, Musli-
manlarin édemedikleri bazi vergileri 6demekle beraber as-
kerlikten muaftilar ve durum, savaslarin kéyli sinifi igin bir
felaket halini aldi§i dénemde onlara blyk bir avantaj sag-
lar hale gelmisti. Bu bakimdan esitlige giden yolda, Misli-
man olmayan tebaaya da askerlik yuki disuyordu. Ger-
cekten Kinm Savasi sonunda Babiali, cizyeyi kaldirip
gayrimuslimleri askere almayi kararlastirmisti.19 Hatta bu
konuda dereceli bir program bile yapilmisti. Buna gore

18 Bu konuda ayrinti igin Osmanli GCalismalari bashkli (Ankara, imge Kitabevi
Yayinlan, 1996) kitabimiza bakilabilir, s. 119-165.
19 Engelhardt, age, c. 1,s. 126.



gayrimuslimler orduda albayliga kadar ytkselebilecekler ve
baslangicta 3500 kisilik gayrimuslim askerler zamanla

35.000'e kadar cikarilacaktl. Engelhardt bu programa Hi-
ristiyanlarin, Muslimanlardan ¢ok daha siddetle karsi ¢ik-
tiklarini, hatta Rumeli'deki Ortodokslarin tlkeyi terk etmek
tehtidinde bulunduklarini belirtiyor.20 Bu tepkiyi sanirim
soyle yorumlayabiliriz. Tam esitlik saglanmadan, 6ztinde
bir seriat devleti olarak kalan Osmanl diizeninde gayri-
muslimler kendileri i¢in bir avantaj haline gelen bir duru-
mu korumak istiyorlardi. Tarihi gelisim, 1850'lerde Os-
manhlarda gergek bir laiklige onculik edecek kuvvetleri
yaratamamisti. Osmanli ydneticileri, tlkelerine Bati telkini
ve baskisi ile binlerce misyoneri kabul etmisler, fakat Bati
aydinlanmasinin yarattigi ve Engels'in dedigi gibi "tim sa-
raylara hizmetlerini sunan"2l yeni aydin potansiyelinden
yararlanamamislardi. 1848 ihtilalinden sonra Osmanli Dev-
leti'ne siginan bazi Macar ve Polonyali multecilerin olumiu
katkilari22 g6z onunde bulundurulursa, o déneme 06zgu
kosullarin yarattigi potansiyel daha iyi anlasilir. Ne var ki,
gelenler de Osmanli Devleti'nde, ancak Muslimanlasarak
ve isimlerini degistirerek etkili olabilmislerdir. Bitiin bu
zihniyet yapisi ve Bati etkisi, Osmanli milletlerinde muslu-
manlarla kaynasmamak ve bagimsizliklarini kazanmak egi-
limlerini kamc¢ilamis ve bu da askerlige karsi olumsuz tu-
tumlarinda rol oynamis olabilir. Fakat burada basindan
itibaren girisim onceliginin Osmanh yodnetici zimresinde
ve Osmanl aydininda oldugunu unutmayalim. Bu ztmre

20 Ayni eser, c. I, s. 127. Ayni konuda A. Shopoffun belgesel eserinde sunlar
sdyleniyor: "Gayrimuslim Osmanhlann orduya fiilen katilmalari, askeri hiz-
metin bunlarda dogurdugu tiksinti duygusunun yarattigi engelle karsilasi-
yordu". Les Réformes et la Protection des Chrétiens en Turquie, 1673-1904, Pa-
ris, 1904, s. 62.

21 Engels, La Politique Etrangére de la Russie (Marx-Engels, La Russie, der. R.
Dangeville, Paris, 1974).

22 liber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Ylzyili, Istanbul, 1987, s. 191-193.



aslinda kusuru hep Musliman halkta aramis, onu bagnaz-
likla suglamis ve Bati'ya karsi sahte bir liberallik maskesi
altinda asil kendisi icerde bagnaz davranmistir. Clnku, Pa-
sa-Multezim-Saray Uglustine dayanan bu oligarsi, dini kay-
gilardan c¢ok yasama kaygisi i¢inde bulunan Musluman
halkin aleyhine dizenle tam bir c¢ikar buttnlesmesi igin-
deydik Bagnazlik ancak bu ¢ikar zimresi icinde islememis;
buna karsilik, kendisine ters disen tim distince ve dneri-
leri ezmeye calismistir. Sonug ise pes pese kaybedilen sa-
vaslar, Devletin iflasi ve Sevr Andlasmasi ile noktalanmis-

Milli Kurtulus Savasl ve onun sonucu olarak kurulan
Cumbhuriyet'in "merkeziyetcilik" anlayisi nasil bicimlen-
mistir? Kemalist Jakobenizm Osmanh mirasinin ittihatgi-
liktan arta kalan bir parcast midir? Yeni bir Bati 6zentisi
midir? Kemalizmin Jakobenizmle ve Jakobenizmin dev-
rimcilikle iliskisi nedir? Osmanlilarda bulunmadigi ileri
surulen "sivil toplum"la demokratik gelismemizdeki boca-
lamalarin bir baglantisi var midir? Buttin bu sorunlari ayri
bir makalede tartismak istiyorum.

Mayis 1993



Lord Byron, Ozgurluk ve Osmanlilar

Paris'te Lord Byron Sergisi
t

Montereau porseleninden bir tabak ve Uzerinde ve Lord
Byron'u bir Yunan birliginin basinda, atin Ustlinde ilerler-
ken gosteren bir desen... Yunan bagimsizlik savasini ve 6n-
cilerini, Lord Byron'u ve yarattigi kahramanlan temsil eden
tablolar, gravarler; ash Ingiltere veya Yunanistan'da bulu-
nan bazi eserlerin kopyalari... Unli sairin el yazmalan,
eserlerinin ilk baskilan, hatta pandil gibi kendi anisina ya-
piimis bazi objeler... Butuin bunlari Paris'in kuzeyinde ku-
¢Uk bir mizede, Lord Byron'un dogumunun iki yiiziinci
yildonimuund kutlamak icin dizenlenen bir sergide goru-
yoruz.

1820'de 6zel bir villa olarak yapilan bu kigtk miuze,
gunumiuze kadar aynen korunmus bulunuyor. Baslangicta
dénemin dnemli ressamlanndan Ary Scheffer'in eviymis ve
senelerce Ingrés, Delacroix, Turgenyef, Listz, Chopin, Ge-
orge Sand, Lamartine, Ernest Renan gibi Unld isimleri bir



araya getiren bir salon islevi gérmis. Daha sonra Ernest
Renan, Scheffer'in yegeni ile evlenerek eve yerlesmis ve villa
XIX. yuzyil sanat ve dustin hayatina ait anilarla dolup tas-
mis. 1956'da igindeki tim esya ve antik esyalarla birlikte
Ernest Renan'm torunu tarafindan devlete armagan edilmis
ve Renan-Scheffer Evi (muzesi) béyle dogmus. Evin ilk sa-
hibi Ary Scheffer, Yunan bagimsizlik savasi ile ilgili bircok
eser verdigi gibi, Byron'un tnli Gavur isimli hikayesini de
tablolastiran ressam. Bu bakimdan Lord Byron sergisinin bu
bu muzede agilisi yerinde gérunuyor. Ne var Ki, aradan ge-
¢en ylz altmis yilda Paris'in anatomisi ¢ok farklilastigr icin,
Mize'nin bulundugu eski burjuva mahallesi blytk bir ni-
telik degisimine ugramis. Renan-Scheffer Miizesi, bugin
Paris'in dustk kalite eglence merkezi Pigalle'in hemen biti-
siginde yer aliyor.

Byron'un Buginki tmaji

Ingiliz sairi Byron'un iki yiiziincii dogum yihnin diger Av-
rupa Ulkelerinde de kutlanmasinda sasilacak bir sey yok
saninm. Lord Byron, sanat dehasi disinda, 6zgurluk savas-
¢isi olarak da Avrupa'yl Bati yapan degerlerden biri haline
gelmis ve Bati kimliginin ortak referanslarindan biri ol-
mustur. Sairin bizzat kendi Ulkesindeki anma tdrenlerinin
neler oldugunu bilmiyorum; fakat Fransa'da s6zuna ettigim
sergiyle yetinilmeyip yine Yunan ihtilali ile ilgili tablolar
yapan Unli ressam Delacroix'mn Saint-Germain des Pres'
deki Atdlye-Muze'si de Byron sergisi haline getirilmis bu-
lunuyor.

Fransa'daki sergi Byron'un kisiliginin tim yonlerini
ortaya koymaya calisiyor ve yazinsal dehasi tzerinde 6zel-
likle duruyor. Oysa beni bu yaziyi kaleme almaya sevk eden
neden daha farkli ve sinirli. Avrupa Toplulugu'na tam dye
olmaya calistigimiz bir sirada, batili degerlere yer yer ne



kadar ters diustigumiz bazen sembolik, fakat carpici bir
sekilde ortaya cikiyor. Byron sergisi beni bu konuda du-
sindirdi ve kendi kendime sordum: Cagdas Turk aydini
Byron'u acaba nasil degerlendirmelidir? Yanitlar farkl ola-
bilir: her yerde aradigimiz -ve ¢cogu kez buldugumuz- Tark
diusmanlarindan biri olarak mi? Baba-bir kiz kardesiyle
tehlikeli iliskilerde bulunmus dejenere bir sair seklinde mi?
Yoksa deha sahibi bir sanatkar ve her yerde ezilenlerin da-
vasini benimseyen bir kahraman olarak mi?

Yukarida siraladigim tim formullerin karmasik bir Ki-
siligi basite indirgeyici dneriler oldugunu yadsiyamam. Ne
var ki sembolik degerler diizeyinde konusunca, insan ister
istemez sloganimsi hukimlerle bir tavir takinmaya zorla-
niyor. Nitekim Lord Byron isminin, Turkiye'de daha ziyade
"Tark dasmani" bir Kisiligi simgelemekte oldugunu rahat-
hikla sodyleyebiliriz. Tium degerlerimizin "milliyetcilik" po-
tasinda bicimlendigini disintrsek, bunda belki de sasilacak
bir yon yoktur. Bagbakan Turgut Ozal'm 1986 Nisam'nda
yaptigi ingiltere seyahatinde patlak veren bir "skandal" da
bunu agikca ortaya koymamis miydi? Unutanlara animsa-
talim: Bu ziyaret dolayisiyla yapti§i konusmada Mrs. Tatc-
her, Lord ByTon'un Turklerle Ingilizleri 6ztinde farksiz bu-
lan bazi s6zlerini nakletmisti. Ingiliz Basbakani, herhalde
magrur Ingilizlerin cogunun hosuna gitmeyecek bu sozleri
aktarirken saninm gayet hesapli ve bilincliydi. Bize gore bir
yandan Ulkemizde Tlrk dismani sanilan bir sairin aslinda
Tarklerle Ingilizleri bir tuttugunu vurguluyor, 6te yandan
insan Haklar1 agisindan devamli giindemde olan bir ulkede
bir 6zgurluk sairini antyordu. Ne var ki Tark basininin
Cing6z Recaileri derhal harekete gectiler ve Mrs. Tatcher'in
aktardigi metindeki okunmayan bazi ctimleleri okuyucula-
rina sundular. Bunlara goére, Lord Byron Turklerle Ingiliz-
lerin bazi farkh (ve anormal) cinsel egilimlerine isaret ede-
rek Tarklere hakaret ediyordu. Kendi cinsi hayatini her



tarld kurahin disinda yasamis, bisekstel bir sairin agzindan
bu sozlerin hakaret sayilamayacagi; eger sayilirsa fuhus
egilimleri vurgulanan Ingilizlere de hakaret oldugu gercegi
g6z ardi edilmisti. Madem ki Mrs. Tatcher bir Turk dus-
manini anmisti, demek ki isin icinde bir oyun vardi ve in-
giltere Basbakani'nin biyuk "gafi teshir edilmeliydi. Ve
edildi.

Simdi Byron'un 10 Mayis 1810 tarihli mektubundan
alinan paragrafl, okunmayan ciimlelerle birlikte okuyucu-
lara sunalim. Byron sdyle diyor: "Bizlerle Turkler arasinda
pek bir fark géremiyorum. Biz sinnet olmuyoruz. Onlar
oluyorlar. Onlar uzun elbiseler giyiyor, bizler kisa. Biz ¢ok
konusuyoruz, onlar az. Ingitere'de yaygin olan kotu ahs-
kanlklar fuhus ve alkol. Turklerse tuttine ve alkola dus-
kinler." (Byron's Letters and Joumals, 1973, c. I, s. 238)
Muhafazakar bir ingiliz basbakaninin "kéti aliskanhklar”
la ilgili kisma kadar okudugu bu ctimlelere tepkinin Turk-
lerden gelisi dusundurucudur ve hosgoru agisindan Ba-
ti'dan ne kadar uzak oldugumuzu gdsteriyor.

Aslinda Lord Byron, tiim ingiliz asilleri gibi geng ya-
sinda yaptigi blyuk bir seyahatte Osmanl Devleti'ni de zi-
yaret etmis ve hatta 1810'da, ingiliz elgisiyle birlikte Sultan
Il. Mahmut'un huzuruna kabul edilmisti. Byron bu tarih-
lerdeki mektuplarindan birinde sultani gérduguna ve on-
dan camileri ziyaret izni aldi§ini yazar. Bununla beraber,
biraz sonra anlatacagimiz gibi, Yunan ayaklanmasi sirasinda
Sultan'dan tehdit dolu bir mektup alacak ve ona meydan
okuyucu bir yanit yollayacaktir.

Lord Byron 1808-1811 yillari arasindaki buyuk gezisi-
nin Grtnu olarak, ilk s6hretini yapan Childe Harold's Pilg-
rimage baslikh eserinin ilk iki kismini kaleme almistir.
1812'de yayimlanan bu esere eklenen bir notta yazar Turk-
lerle ilgili dustincelerini daha net bir bicimde ortaya koyu-
yor. Byron sunlan yaziyor: "Osmanlilar, tim kusurlarina



ragmen hic¢ de horlanacak halk degiller. En azindan ispan-
yollara esitler, Portekizlilerden ise Usttnler. Ne olduklarini
sdylemek gug olsa bile, ne olmadiklarini hemen sdyleyebi-
liriz: ihanet etmezler; korkak degiller; dini heretikleri yak-
miyorlar; katil degiller; baskentlerine dogru ilerleyen bir
dismanlan da yok. Sultanlanna, idareye muktedir oldugu
surece sadiklar ve Tanrilanna engizisyonsuz tapiyorlar. Ya-
nn Ayasofya’dan ¢ikanlsalar ve yerlerine Ruslar veya Fran-
sizlar gegse, Avrupa'nin bu degisiklikten bir sey kazanip
kazanmayacagi bir sorun olur. (Works of Lord Byron, 1826,
c. I, s. 128) Byron Turkiye gezisiyle ilgisi dolayisiyla
D'Ohsson ve Thornton'un eserleri gibi, o dénemde yayim-
lanmis en ciddi kitaplan okumus ve bir miktar da Turkge
dégrenmistir.

Byron'un Helen Aski

Lord Byron en iyi ingiliz okullarinda ¢aginin en énemli
hareketi ve modasi olan Eski Yunan hayranligi icinde ye-
tismisti. Bu formasyonu kendisini 1820'lerde Yunan ihtila-
line karsi derin bir sempati duymaya, hatta Filhelen Der-
negi'ne katilarak tim servetini ve hayatini bu davaya
adamasina yol agmistir. Aslinda Byron bir hayalperest de-
gildi ve yuzyillarca siren Bizans-Osmanli yénetimlerinin
cagdas Yunan'la antikite arasindaki kultiirel baglan kopar-
digini ¢ok iyi biliyordu. Daha 1810'daki seyahatinde Rum
konsullerin ve tuccarlann para hirsini ve cikarciliklarini
g6zlemis ve mektuplannda dile getirmisti. Ayni sekilde o
dénemde tim Avrupa'da bir cesit rusvetgilik olarak elesti-
rilen, Turklerin "hediye" tutkusunu da s6z konusu etmis ve
okuyucularina "Turkiye'deki hediye degisiminde nadiren
siz kaybedersiniz!" demisti. (Works, c. 8, s. 128) Butln
bunlara ragmen, Lord Byron Rumlarin boyunduruk altinda
bir ulus oldugunu ve davalarinda hakl olduklanni unut-



mamist.

Lord Byron'un 1823'te Yunan ihtilaline katilmasi ve
hareketin liderleri ile iliskisi bir¢cok inceleme konusu ol-
mustur. Konumuz Tarklerle iliskisi olduguna gére burada,
Fransa Ulusal Kitaplhigi'nda buldugumuz ve Sultan Mah-
mut-Byron mektuplasmasini iceren garip bir brosiirden s6z
edelim. Bu brostr Sultan Mahmut'un 1823'te Yunanistan'da
bulunan Byron'a gonderdigi mektupla ona verilen yaniti
iceriyor. 1. Mahmut Rebi'tl Ahir 1239 (1823) tarihli mek-
tubunda Byron'a, "ayaklandirdigin insanlar bana ait; ictigin
suyun ve nefes aldigin havanin ebedi sahibiyim. intika-
mimdan kurtulamazsin. Bir séziimle, bir isaretimle seni yok
ederim” seklinde bir tehdit savurduktan sonra onu Osmanli
olmaya davet etmekte ve "icimizde, bana hizmet eden bir
surd Ingiliz arasinda yabanci kalmayacaksin!" diye teminat
vermektedir. Byron bu mektuba kisa ve sert bir yanit vermis
ve "Sultan! Cellatlarinin degil, ancak askerlerinin silahi al-
tinda can verebilirim" demistir. 1824'te yayimlanan bu
brosur, reformcu sayilan bir sultanin temsil ettigi zihniye-
tin, o siralarda yerlesmekte olan yeni 6zgurliuk anlayisindan
ne kadar uzak oldugunu gosteriyor.

Byron'un romantik akim i¢indeki énemli yeri, Lamar-
tine, Vigny, Hugo, Heine, Puskin, Lermontov gibi sairler
Uzerindeki etkileri ve tim diinyaya yayilan tni, sonunda
hayatina mal olan 6zgurlik savasiyla daha da buyumustar.
Gercekten 1824 Nisan'mda Missolonghi‘de otuz alti yasin-
da 6lust adinin efsanelesmesinde buyuk bir rol oynamis-

Aslinda kendi ulkesi Ingiltere, halklari kolelestirerek
Osmanlilarla kiyaslanamayayak bir imparatorluk kurarken
ingiliz Sarayi'na karsi degil de Osmanli Sarayi'na karsi sa-
vasmasinda ve Delhi ya da Bombay degil de Missolonghi'de
bulunmasinda bir terslik oldugu kuskusuzdur. Herhalde
Byron bunun bilincindeydi ve Ingiliz imparatolugu'nda in-



sanlarin onda dokuzunun 6ézgurlukten yoksun oldugunu
soylemistir. Bununla beraber yetisme sekli, Antik Yunan
hayranligi ve bir 6l¢tide de pratik nedenler kendisini dnce-
likle Yunanhlara yaklastirmistir. Ne var ki Byron'un Yunan
savasl dus kirikhigi ve acilik iginde son bulmustur. Sinir
krizleri ve bakimsizlik icinde 6lumu sirasinda, yakininda
bulunan dostlarindan birinin yazdigina gére "Yunanlarin
sOzlerinde durmamalari, para i¢in hep kendini sikistirma-
lar, kaytariciliklari, korkung zulumleri kendisini defalarca
tiksindirmisti." (W. Parry, The Last Days of LorcL Byron,
1826, s. 237.) Fakat Byron daha 1810'daki seyahatinde bu
yonde gozlemler yapmisti ve Missolonghi‘deki hizip kav-
galarinin bir bagimsizlik savasina yakismamasi onu Uzse
bile, herhalde sasirtmamisti. Bununla beraber Lord Byron,
halklarin davasiyla, yonetici hizip c¢ikarciligini daima ayri
tutmus ve Bati'da 6zgurlik kavgasinin dnctlerinden ve
sembollerinden biri olmustur.

Agdustos 1988



Cumbhuriyetin Oykusu:

Mithat Pasa’dan Ataturk’e
t

Fransiz Devriminin basladigi yil iktidara gelen Ill. Selim,
Osmanlilann geleneksel Nizam-1 Alem fikrinin anlamini yi-
tirdiginin farkindaydi. Fakat ortaya attigi Nizam-1 Cedid
kavraminin bir glin Cumhuriyet’le noktalanacagini hayal
edebilir miydi?

Osmanlilar Nizam-1 Cedid adi altinda umutlarla, fakat
daha ¢ok yanilgilarla ve dis kirikhiklariyla dolu calkantili
bir yizyila giriyorlardi. Bu ytzyildan bize kalan eserler ne
yazik ki kendilerinin yasadiklari ¢aga pek niifuz edeme-
diklerini gosteriyor. ilahiyatta, felsefede, sanatta ve ilimde,
Osmanlilann, XIX. yuazyilin evrensel 6lcileri icinde yarat-
tiklan tek bir otantik eser yoktur. insanlik tarihinin en hizh
ritmini yakaladigi bu dénem Osmanlilar i¢in kaybolmus bir
yuzyil miydi?

Tarih tuzaklarla, surprizlerle, diyalektik dénusimlerle
doludur. Osmanlilar XIX. ylUzyili Hasta Adam olarak, ye-



nilgiler ve kugulttcu iliskiler igcinde gegirdiler. Fakat so-
nunda Turk halkint uyandiran, onu ulusal bilince ve saygin
bir konuma kavusturan gelismeler de bu eziklikler oldu.

Osmanl sultanlari ytzyillar boyunca tlkeyi adaletna-
me'lerle yonetmeye ¢alismislardi. XIX. yuzyilin ikinci yari-
sinda Yeni Osmanlilar, mesveret fikrini de yonetimin diger
bir boyutu olarak sisteme dahil etmek istediler. Fakat, pa-
radoksal olarak, hi¢bir sey Osmanh husranlari kadar kur-
tarici olamazdi. Atalarimiz "bir musibet bin nasihattan ev-
ladir" dememisler miydi? Kaldi ki musibet bir degil, binler-
ceydi.

Devrim ve Karsi Devrim

XIX. yizyilda insanhgdin kaderine Avrupa, Avrupa'nin gin-
demine de Ug¢ sorun egemendi. Doguda yukselen bir gig
vardi: Rusya. Bati Avrupada da yukselen bir gi¢ vardi:
Kutsal iktidarlari ve duzeni tehdit eden modem isci sinifi.
Devrimci gugler Avrupa dizenini, ¢arlik despotizmi de
devrimci gucleri tehdit ediyorlardi. Osmanli Devleti ise, acz
icinde ve gunu gelince bélinmek ve paylasilmak tizere, bu
ikisi arasinda yer aliyor ve Sark Sorunu'nu olusturuyordu.

Politikasini bu veriler tzerine kuran Duvel-i Muazza-
ma'mn stratejisi agikti. Askeri kontrol altina alman Osmanli
Devleti Rusya'ya karsi bir tampon gig¢ olarak kullanilacak
ve Kutsal Ittifak'a dayanan statilko korunacakti. Boylece
hem Osmanli Devleti tizerindeki ortak kontrol devam ede-
cek, hem de Rusya yipratilacakti.

Yipratilacak, fakat yenilmeyecek ve kuiguk dusurialme-
yecekti. Cunku yenilmis ve kicuk dismus bir Rusya Dev-
rim demekti. Rusya'da demokratik devrim ise Kutsal Itti-
fak'in sonu ve Bati'da Devrim'in giindeme gelmesi demekti.
Avrupa'da ilericiler, bes buyuk devlete ek olarak, Dev-
rim'den altinci siiper gu¢ olarak s6z ediyorlardi.



XIX. yuzyill Turk-Rus savaslan ile gecti. Kuguk Kay-
narca ile basliyan $Sark Sorunu 1808-12,1829,1854 ve 1877
savaslariyla donandi. Bunlar cehenneme (Sevr'e) giden yo-
lun kaldirim taslariydi ve hi¢ de iyi niyetle désenmemisler-
di. Rusya yipratildi, fakat Kutsal Ittifak'in jandarmasi ¢arlik
rejimi kiigiik distirilmedi. ingiliz ve Fransizlarin da katil-
digi Kirim Savasi bile, daha sonra dénemin devlet adamla-
rinin anilarinda yazdiklari gibi, bir istisna teskil etmedi ve
danisikl dévis seklinde cereyan etti.

Butin bu calkantilar bu yikutn altinda ezilen Osmanl
toplumunda bir yanki uyandirmadi mi? Osmanli aydinla-
rinda bir kipirdanma, bir silkinme olmadi mi? Osmanli
duzeninde ¢urimdis saltanati sarsma potansiyeli tasiyan
devrimci bir birikim kendini hissettirmedi mi? Bu sorulara
bugln olumlu bir yanit verebiliriz.

Yakin tarihimizde devrim ve karsi devrim diyalektigi
Birinci Mesrutiyetle bagsladi.

Demokratik Ruzgar

Birinci Mesrutiyet hareketi, daha 6nceki islahat girisimle-
rinden radikal bazi 6zelliklerle ayriliyordu. 1876 yilinda
rejime karsi ilk kez demokratik 6zlemler tasiyan bir Kitle
tabani olusmustu. Mithat Pasa'nin liderliginde temsil edilen
bu glcler arasinda isgiler ve koyluler yoktu; fakat o déne-
min tim devrimci hareketlerine hayat veren 6grenciler
vardi; memurlar vardi; gen¢ subaylar vardi; Ermeni ve Rum
aydinlar vardi.

istanbul'da esen ve Yeni Osmanlilan, "softa"lan ve
gayrimuslimleri bir araya getiren bu demokratik rtzgar,
Avrupa'da Turkler hakkinda en kuskucu cevreleri bile sa-
sirtmisti. Olup bitenler inanilir gibi degildi. Bir araya gel-
mesi olanaksiz sanilan gugcler birlesmis ve dnce hukimeti,
sonra da sultani iktidardan kovmustu. Olaylari yakindan



izleyen bir Fransiz gozlemcinin yazdigi gibi, "birka¢ ay bo-
yunca istanbul'un dini otoritelerinin Islami en basit ilkele-
rine indirgemeleri; onu yozlastiran tim hurafelerden, 6n-
yargilardan ve kuruntulardan temizlemeleri ve insan aklina
hi¢ de aykin olmayan birka¢ temel inan¢ haline getirmeleri
gibi olaganustii bir olaya tanik olunmustu." Osmanli Ay-
dinlanmasi baslamis ve hatta politik bir harekete dénus-
mustl. Marx, bu sirada Engels'e yazdigi bir mektupta, sul-
tanin duststind "mutlak monarsilerin eski hikayesi" olarak
niteliyor ve tarihten I. ve Il. Charles, Il.Jacques, XVI. Louis
ve IV. Friedrich Wilhelm 6rneklerini veriyordu.

Osmanli baskentinde bir demokratik devrim ortaminin
olusmasinin uluslararasi planda da dayanaklari vardi.
Turkler yeni bir Rus savasinin esigindeydiler ve Osmanli
Devleti'nin "koruyucusu” I1l. Napolyon biyuk bir darbeyle
siyaset sahnesinden uzaklasmisti. Paris Komunu'nin kah-
ramanlari ise, hayatlari bahasina, tarihin ve 6zgurliagan is-
tikametini géstermislerdi.

Devrimci atilim, bugtin hepimizin bildigi gibi, hedefine
ulasamadi; devrimci hareket, izleyen yillarda savasa, Avru-
pa'nin (6zellikle Ingiltere'nin) geleneksel ihaneti iginde ye-
nilgiye ve karsi-devrime donustu.

Sempatik Cumhuriyetci

Cumhuriyet kavrami Mithat Pasa'ya yabanciydi. |. Enter-
nasyonal yoneticilerinden Simon Deutsch'la ve Fransiz
sosyalistleriyle gortismelerine ragmen, Pasa, sosyalizm s6z-
ciginden de hi¢ hoslanmiyordu. Zaten Osmanli Devleti
icin sosyalizm s6z konusu olamazdi. Fakat kendisi Bati ka-
muoyunda sempatiyle, Osmanli Saray! c¢evrelerinde ise
dehsetle cumhuriyetci olarak nitelenmistir.

Boyle bir niteleme tamamen haksiz sayilamaz. Mithat
Pasa'nm programi, "kul ve tebaa" olgusunu tamamen red-



dediyor, modem devletlerin temelini olusturan "kanun
onunde esit vatandas" olgusunu ilke ediniyordu. Bunu
cumhuriyet'ten daha iyi hangi rejim saglayabilirdi?

Birinci Mesrutiyete tarihimizde devrimci bir 6z kazan-
diran husus sadece Mithat Pasa'nm ulusal demokratik 6z-
lemi degil, ayni zamanda taktik ve stratejik plandaki yon-
temiydi. Mithat Pasa bu alanda ikili bir tavir almistir. Bir
yandan Rusya'yi kollayan Bati somurgeciligine karsi kati ve
6dunsuz bir tutum takinmis ve bu ytzden savas kundakgi-
ligiyla, sahinlik'le suclanmis; fakat 6te yandan da modern-
lesme programini Avrupa'nin baskisi sonucu olarak degil,
ictenlikle ve donemin kosullarina gore azami boyutlari icin-
de benimsemistir. Kendisini daha 6nceki Tanzimat Pasala-
rindan ayiran husus buydu. Kendisini Atattrk'e yaklastiran
husus da buydu.

Mithat Pasa’nm kavgas! yenilgiyle sonuglandi. Bu ye-
nilginin gerek kisisel 6zelliklerinden, gerekse devrin ko-
sullarindan kaynaklanan nedenleri vardir.

Mithat Pasa'nm portresini ¢izen ¢agdaslan, onun asiri
gururu, ketum olmamasi (¢cok konusmasi), tarihi firsatlan
aninda yakalayamamasi gibi beseri ve liderlik zaaflari Gze-
rinde birlesmislerdir. Kirk dokuz gunlik bir sadaret'ten
sonra, gen¢ ve tecriibesiz Sultan kendisini iktidardan kov-
dugu zaman, Pasa, talihsiz bir uysallik 6rnedi vermemis
miydi? Ve gurbet yillannda, Avrupa demokratik kamuoyu
kendisini uluslarasi ¢apta devlet adamhgi payesine yuk-
selttigi halde, nostaljik bir pasiflik iginde isbirligi arayisina
suriklenmemis miydi? Diyelim ki tablo daha ntanshdir ve
Osmanli toplumundaki demokratik agilimin sinirlanni
abartmamak gerekir. Fakat, aksi yonde bir hataya duserek,
kigiimsememek de gerekmez mi? Osmanh-Rus savasini
yakindan izleyen ve Rusya'ya karsi Osmanlllardan yana ta-
vir alan K. Marx, Alman Sosyal-Demokrasi ydneticilerine
sunlan yazmisti: "Krizin en 6énemli aninda devrimci bir bi-



cimde hareket edemeyen bir halk kaybolmus demektir...
Rus Hiikiimeti Mithat Pasa'y! istanbul'dan uzaklastirmak ve
(Rus yanlis1) Damat Mahmut Pasay! iktidarda tutmak igin,
Plevne'yi almaktan daha ¢ok caba sarf etti.”

Mustafa Kemal'e Gelince

Abdulhamit karanh@i, Hirriyet'in ilani, ittihatci macera,
savas yillan ve ¢okis... i¢c ve dis calkantilar iginde seneler
gecti. Ve Mithat Pasa'nin gergeklestiremedigi devrimi, ken-
disinden kirk alti yil sonra Mustafa Kemal Atattrk gergek-
lestirdi; cumhuriyeti ilan etti. Aradan ge¢en zaman, iki lider
arasindaki kisisel 6zellikler farkina uluslararasi konjonktir
farkini da eklemisti.

1914-18 Savas! Avrupa'da devrimcilerin beklentilerini
sonunda dogrulamisti: Rusya yenilmis, kiicik dismis ve
devrim de patlamisti. Osmanli Devleti ise Sark Sorunu’nun
en radikal ¢c6zUmu ¢ercevesinde tamamen ortadan kalkma
durumuyla burun buruna gelmisti. Bu kosullarda, Saltana-
tin isgalci giclerle budalaca ve hayasizca isbirligi yapmasi
tablonun olumsuz yodnuydu. Fakat ayni tabloda bir de
olumlu yo6n vardi. Uluslararasi planda ilk kez anti-emper-
yalist bir cephenin olusmasi Anadolu'da yeniden devrimci
bir durum yaratiyor ve dogus halindeki Tirk ulusuna yeni
bir perspektif aciyordu. Bu tarihi firsat kaginlmamaliydi.
Sorun ulusal uyanisin lider kadrosunu ve liderim bulma-
siydi.

Mustafa Kemal'i Mithat Pasa'dan ayiran 6zelliklerin
basinda bu tarihi firsati aninda yakalamada ve degerlendir-
mede gosterdigi liderlik yetenegi gelir. Gercekten Mustafa
Kemal, Mithat Pasa degildi ve isbirlikci sultan yetkilerini
geri aldi§1 zaman uysalca basini egmemisti. Unutmayalim
ki, 1919'da, Mustafa Kemal'in arkasinda Mithat Pasa'nin
sahip oldugu gucler dahi yoktu. Kendisi, isgal altinda ve



harap bir tGlke, manen ¢okUnti iginde bir halk ve isbirligi ile
mandaci egilimler arasinda bocaliyan bir yéneticiler kadro-
suyla karsi karsiya deg@il miydi? Fakat, o glinlerde blyuk
¢cogunluga imkansiz gorinen yolu segti ve bu durumun bir
rastlanti degil bilingli bir girisim oldugunu da, daha sonra
su sozleriyle ifade etti: "Tarih itiraz edilmez bir surette ispat
etmistir ki, buyuk meselelerde muvaffakiyet icin kabiliyet
ve kudreti sarsilmaz bir reisin vicudu elzemdir.”

Bugtin Turk Devrimi'nin asamalarini ve onun urund
olan Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunu battn ayrintila-
riyla biliyoruz. Fakat 6yle santyorum ki, devrimden yetmis
bes yil sonra bile yeterince bilmedigimiz ya da vurgulama-
digimiz husus onun tarihi kékeni, tarihi baglantilari, tarihi
referanslaridir.

Sunu aklimizdan c¢ikarmayalim: Turk Devrimi XIX.
yuzyil Avrupa devrimci hareketlerinin Grtni, onlarin son
halkalarindan biridir. Ve gecen yetmis bes yil icinde, devri-
min basarilari gibi, ugradigimiz tim duas kirikhiklari, ezik-
likler ve karsi-devrimler de ayni baglamda degerlendiril-
melidir.



insanlar ve Hayvanlar

Istanbul’un Sokak Képekleri
£

Loksandra'nin Ozlemi

Loksandra, Bakirkdy ve Pera'da yillarca yasadiktan sonra
Pire'ye gogmus, fakat orada gegirdigi (i yil icinde istanbul
0zlemi agir basinca donids hazirliklarina baslamisti. Gergi
seyahat arefesinde 6nemli olaylar olmustu. "Geng Turklerin
Sultan Hamit'i tahttan indirdiklerini duyunca Loksandra
sevindi, ama biraz da korkuyordu. Bre, ister misin istan-
bul'da yine kan gévdeyi gotursin!"l Fakat Loksandra al-
dirmadi: "En iyisi gidelim memleketimize. Basimiza ne ge-
lirse sansimiz.” (s. 182)

Loksandra? gegen ytizyilin sonlarinda istanbul'da dog-
mus bir Yunan yazann "istanbul dusiind" canlandiran bir
roman kahramani. Hani sik sik denildigi gibi, hayattan
alinmis, yaraticisinin ani ve 6zlemlerinde cisimlesmis, etten
kemikten bir kahraman!

1 Mana Yordanidu, Loksandra, jstanbul Dis, istanbul, Belge Yayinlan, 1992.



Loksandra'nin istanbul nostaljisinin nedenleri gesitliy-
di. "Zaman zaman o Allahlik gece bekgisini 6zliyordu. Sa-
bahlari pisirdigi kahvesini, Uzerine oturarak bekgisiyle
sohbet ettigi mutfagin esigini 6zluyordu. Yumurtacisini ve
sucusu ibrahim'i ézliyordu." (s. 160) Keten helvayi, imam
bayildiyi, yalanci dolmay! 6zliyordu. Ve de istanbul'un
kopeklerini 6zlilyordu. Kendisini istanbul'a gétiiren va-
purda "gliverteden esen rizgar, siyah saclarini dagitmist.
Takis Loksandra'ya istanbul'un gen¢ kopeklerini hatirlati-
yordu... Loksandra istanbul'un sokak kopeklerini yeniden
gorecegi sevinci icinde tath bir uykuya daldi.” (s. 183) Ne
var ki ittihatgilar 31 Mart ayaklanmasini izleyen surgiinler
serisine bir kdpek surgunu ile baslamislardl. "Zavalli Lok-
sandra, istanbul'da tek bir sokak kdpeginin bile kalmamis
oldugunu nereden bilsindi. Gen¢ Turkler idareyi ellerine
gecirir gecirmez ilk is olarak, Sultan Hamit'in himayesinde
olan sokak képeklerini avlamaya baslamislardi. Cingeneleri
seferber etmisler, en ilkel ve merhametsiz metotlarla zavalli
hayvanlan toplayip Marmara'daki ¢iplak bir adaya terk et-
mislerdi. Talihsiz hayvanciklar aglik ve susuzluktan Kkiril-
mis, olileri kokmustu. Arkasindan istanbul'da bir kolera
salgini baglamisti.”

Buyuk sehirlerin hayati onlarin bitki ve hayvan doku-
sunun disinda dustnulebilir mi? Eger dusinilemezse XIX.
yuzyil istanbul'unun hayvan manzaralarinin basina garip ve
sevimli sokak kdpeklerini yerlestirebiliriz. Gergekten XIX.
ylizyilda istanbul'u gezen ve sehrin bilyileyici ekzotizmin-
den etkilenen tiim yazarlar anilarinda istanbul'un képekle-
rine en azindan birkag satir ayirmaktan kendilerini alama-
mislardir.

Fetihgilerin Képekleri mi?

istanbul'un kopeklerinin tarihi cok daha 6ncelere uzanir.



Bu konuda sarih bir bilgiye sahip olmayan seyyahlarin XIX.
yuzyilda bir takim varsayimlar (veya efsaneler) gelistirdik-
lerini gérilyoruz. Bunlarin arasindan istanbul képeklerinin
fetihci Turklerle beraber Orta Asya'dan geldigi sdylentisini
nakledenler bile ¢cikmistir.2 Bu fikri gelistiren baska sey-
yahlar ise Fatih Sultan Mehmet'in istanbul'a, ordusunun
arkasinda bir surd kopekle girdigini yazmislardir.3 Bu
(belki de kasith) hikayeleri bir tarafa birakarak, taradigimiz
kaynaklarda rastladigimiz ilk gérgu tanmiginin XVII. yuzyil-
da istanbul'u ziyaret eden Jean Thevenot oldugunu soyle-
yebiliriz.

1655'de Osmanli baskentine gelen Thevenot'yu en ¢ok
carpan sey istanbullularin sokak kdpeklerine gosterdikleri
sefkat olmustu. Fransiz seyyah kedi ve képekleri besleyen
istanbul halkindan sz ederken, bunlardan bir kisminin
O6lmeden 6nce belli bir paray! bu amagcla kullaniimak tizere
vakfettigini de yazmaktadir. Yazarin su ilging tanikhgini
nakledelim: "lyi giyinmis bir surti insanin, sokakta dogur-
mus bir képegin yavrularinin ezilmemesi icin kicik bir
duvar 6rmek Uzere, etrafta tas aradiklarini gézlerimle gor-
dim."4

Thevenot'dan elli yil kadar sonra (1700 yilinda) istan-
bul'a gelen Gnlu Fransiz botanikgi P. de Tournefort da ayni
ybnde gozlemlerde bulunmustur. Tournefort, gesitli tanik-
liklar1 arasinda, sokak kdselerinde képeklere verilmek tze-
re et satan saticilardan; kdpeklerin yaralarim saran, altlarina
saman koyan, onlar icin kuguk yuvalar yapan Turklerden
de sOz etmistir. Yazara gbre "inanilmaz gibi gorinse de,
bazilari vasiyetname ile haftanin belli ginlerinde bir kisim
kopek ve kedilerin beslenmesini saglamak igin vakiflar

2 Charles Hecquard, La Turquie sous Abdulhamid Il, Briksel, 1901, s. 69.

3 Edmondo de Amicis, Constantinople, Paris, 1883, s. 133. (ilk baski, 1877).

4 Jean Thevenot, L'Empire du Grand Turc, Paris, 1965 (ilk baski 1664), s. 141-
142.



kurmaktadirlar."5 Hatta, daha sonraki bazi yazarlara gore,
bunlar arasinda bazi sultan hanimlar da vardi.6 Ne var Ki,
Tournefort , Turklerin "tim iyilik severliklerine ragmen
kopeklerden nefret ettikleri"7 kanisindadir. Aslinda ko-
peklere karsi "ikili" bir duygudan s6z etmek belki daha
dogru olmalidir.

Istanbul'u anlatan XIX. yiizyil yazarlari, sokak kopek-
lerini Istanbul sosyolojisinin bir parcasi saymislar ve onlari
"sehircilik" acisindan degerlendirmislerdir. Bu baglamda
istanbul kopeklerinin, givenlik, saghk ve temizlik agisin-
dan u¢ 6nemli islevi ortaya ¢ikiyordu. Fakat XIX. yuzyila
gecmeden ayni konunun Bati'daki durumu ile ilgili kiiguk
bir parantez acalim.

Bati Avrupa: Kopegin Tarihi

XIX. ylzyilda Avrupa baskentlerinde sokak képegi diye bir
sorun kalmamisti. XVIII. yuzyilda sahipsiz kopek ve kedi-
lerle ilgili bazi 6nemli olgular (6rnegdin kirimlar) tarihgile-
rin dikkatini ¢ekmistir. Parislilerin, 6zellikle kedilere me-
rakindan s6z eden bir yazar "yirmi bes kedisi olan bir
burjuvanin onlari tavuk etiyle besledigini ve resimlerini
yaptirdigini" yazmakta; fakat sonunda kediler tarafindan
rahatsiz edilen iscilerin de bir kedi kinm1 gerceklestirdikle-
rini eklemektedir.8 Oyle gérintyor ki, burjuvalari "kira-
mayan" is¢iler sinif kavgasinin 6zgul bir eylemini (!) ger-
ceklestirmisler ve hinglarini kedilerden almislardir. Fakat
yuzyil sonlarinda hayvanlara karsi genel tutumun yumusa-
digina tanik oluyoruz.

5 M. Pitton de Tournefort, Relation d'un Voyage du Levant, Paris, 1717. c. Il, s.
355.

6 Magazin Pittoresque, 1840. No: 39, s. 310.

7 Tomefort, age. c. 11,s. 355.

8 Robert Damton, Le Grand Massacre des Chats, Paris, Robert Laffont, 1985, s.
75. Ayni tarihlerde sokak kopekleri i¢in bazi bilgiler icin Bkz. Joseph Berthélé,
Montpellier en 1768, Paris, 1909.



Gercekten XIX. yuzyil baslarinda hayvanlara barbarca
davranislarin kamu vicdanini ne kadar ilgilendirdigi, bu
konuda bir kanun ¢ikarmanin gerekli olup olmadig tartis-
malari baslamisti. Londra'da, Munih'te ve daha sonra da
(1846'da) Paris'te Hayvanlan Koruma Demekleri bu atmos-
ferde kuruldular ve ¢cok gegmeden de "kamu yararina der-
nekler" arasinda sayildilar.9 Yuzyilin ortalarinda ise kdpek-
ler sisteme (kapitalizme) iyice dahil edilmeye ve bu bag-
lamda vergilendirilmeye baslandilar. ilk olarak ingiltere'de
kabul edilen bu kanun, Fransa'da 1845'te kopeklere 6zel
bir diskiinligu olan (alti kdpek sahibi ve siirlerine de ko-
pegdi sokan) Lamartine'in kavgasiyla 6nlenmis;10 fakat IlI.
Napolyon déneminde ¢ikarilan bir kanunla (1855) kopek-
lere bir belediye vergisi konmustu. Kdpekleri kategorilere
ayirarak farkli vergi dilimlerine yerlestiren bu kanun, daha
sonraki degisikliklerle birlikte bir kopek mevzuati’na yol
acmisti.11 Oysa Osmanl Devleti'nde sokak kdpekleri, XIX.
yuzyilda, daha 6nceki donemden de ciddi bir sorun haline
geldiler.

XIX. Yuzyil istanbul'u: Képekler ve islevleri

Daha XIX. yuzyilin baslarinda, istanbul'da, sayilarinin bir
hayli kalabalik oldugu anlasilan kopekler, sokaklarda
gruplar halinde dolasiyorlardl.12 Saray hekimi Mavroyani
Pasa'nin "gakalla kurt arasi" diye siniflandirdigi bu hay-
vanciklarin sayisi genellikle kirk elli bin olarak tahmin
ediliyordu.13Bunlar, Fransiz dilencileri gibi, mahalle birimi

9 Alfred Barbou, Le Chien: Son Histoire, Ses Exploits, Ses Avetitures, Paris, 1883,
s. 279-280. Lamartine demegin Uyeleri arasindaydi ve 1858'de dernek adina
bir de 6ddl aldi.

10 A de Lamartine, Faut-il Imposer les Chiens? Bien Public, 24 Eylul 1845.

11 Henry Delaporte, Guide Manuel de la Taxe sur les Chiens, Paris, 1887.

12 A. L. Castellan, Lettres sur la Grace, "Hellespont et Constantinople, Paris, 1811,
s. 227.

13 Mavroyeni, Les Chiens Errants de Constantinople, Paris, 1902, s. 8.



cercevesinde oérgutlenmislerdil4 ve her mahallenin bir sefi
vardi. Toplumsal islevlerini érgiidenmeleri sayesinde yeri-
ne getiriyorlardi. Bu islevlerin basinda "guvenlik" geliyor-
du. Fakat guvenlikle ilgili rolleri iki tarafliydi. Bu roli Ah-
met Vefik Pasa batili bir seyyaha soyle anlatmistir: "istan-
bul'da bir strti buyUk sehri guivensizlik icinde birakan pro-
fesyonel ctiirim erbabi yok. Bizim tehlikeli siniflarimiz ko-
peklerdir; eder onlar olmasayd: istanbul'da gecenin her-
hangi bir saatinde rahat¢a dolasabilirdiniz."15 iyi de ko-
pekler kimin igin tehlikeliydiler? Mabhallelerine yabanci
olanlar (bu arada hirsizlar) ve elinde lamba bulunmayan-
lari6 icin! Bu yonleriyle mahallenin gtivenliginin de bekgi-
leri sayiliyorlardi. Bunu bilmeyen ve kendilerine saldiran
kopeklere "host" demesini de beceremeyen yabancilarin
hali gercekten aciydi. Bunlardan bir ingiliz, bir gece yarisi
Pera'daki evine donmek Uzere Tophane yokusunu tirma-
nirken, saldirisina ugradigi képeklere karsi kendini koruma
gayretiyle dengesini kaybedip dismus ve ertesi gtin cesedi
bulunmustu.17 Bu arada herhalde kodpeklere "host" diye-
memis ve ¢igliklari da havlamalar arasinda mahalle sakin-
lerine ulasamamisti. Oysa Istanbul kopekleri, baska kusku
uyandiracak bir durum yoksa, kendilerine "host" diyen ya-
bancilari da rahat birakiyor, herhalde onlari Frenk kiligina
girmis Muslimanlar saniyorlardi.

Istanbul képeklerinin ikinci islevi sehrin temizligi ile
ilgiliydi. Bu islev kendilerine kapi ve pencerelerden atilan

14 A Barbou, age. s. 219. Yazar artik evcillesmis olan Fransiz kdpekleri icin
"hicbir yerde kdpekler Fransa'daki kadar sevilmezler" diyor ve Parisli ko-
peklerle tasralilarin da ayirt edildiklerini belirtiyor, s. 249. Aynca, yazara
goOre, bu sirada Fransa'da hirsizlar, giumrikten mal kacgiranlar vb. kendi
emellerine uygun kdpekler yetistiriyorlardi, s. 222-223.

15 N.W. Senior, AJournal Kepi in Turkey and Greece, Londra, 1859, s. 18.

16 Armand Ravelet'nin 1867'deki taniklijina gére istanbul’da aksam saat sekiz-
den sonra lambasiz gezmek yasakti. Képekler lambasizlara da saldiriyorlardi.
Bkz. L'Orient Grec et Turc, Revue du Monde Catholique, XX, 1867, s. 741.

17 Magasin Pittoresque, 1840. s. 310.



tim yemek artiklarini yiyip bitirmeleriyle yerine getirili-
yordu. Boylece ¢opcguligin dogru dirtst érgutlenmedigi
bir sehirde kdpekler ¢opci rolund Ustleniyorlar ve sehir
saglhigina katkida bulunuyorlardi. Fakat 6te yandan bu ko-
pek kalabaligi kuduz tehlikesiyle sehrin saghgini tehdit et-
miyor muydu? istanbul képeklerinde kuduz hastahigina
hemen hig rastlanilmamasi 6zellikle yabancilari ¢cok sasirt-
mis ve bunun nedenlerini aramaya sevk etmistir. Bir Ingiliz
yazara gore "yiyeceklerinin az olusu, sinirsiz bir cinsel 6z-
gurlukle bir araya gelince (kuduza karsi) dizenli yiyecek ve
barinaktan daha etkili bir antidot ortaya ¢ikiyordu."18 Bu
yuzyilin baslarinda Saray hekimi Mavroyani Pasa da kuduz
olmayisi konusunda ayni nedenleri ileri stirmustir. Gergi
kopeklerin sokaklarda serbestce ciftlesmeleri Batililari,
ozellikle piriten ingilizleri cok rahatsiz ediyordu.19 Fakat
sonucta sehir hijyeni bakimindan énemli bir rol oynuyor-
lardi ve sehir dizeninin bir parcasi haline gelmislerdi. O
kadar ki, bir sdylentiye gére, eski istanbul valilerinden Yu-
suf Riza Pasa, kendisine "valilik mi képekler igin, kopekler
mi valilik i¢in?" diye sorulunca "biri 6blrinden vazgece-
mez!"20 seklinde yanit vermisti.

Hosgorusuz Frenkler

istanbul'un koépekleri Misliiman semtlerinde goérdikleri
hosgoruyu Hiristiyan mahallelerde gérmemislerdir. Batili
elcilikler, konsolosluklar ve Levantenler sokak képeklerini
hichir zaman benimseyememislerdir. Ozellikle Pera'da, su
veya bu sekilde yok edildikleri i¢cin sayilan azalmisti. Hatta
bir ara Tarabya'daki ingiliz Elgiligi bunlan para karsihg
toplatmaya ve kavaslan araciligiyla karsi sahile stirdirmeye
18 Charles White, Three Years in Constantinople, Londra, 1845, c. Ill, s. 292.

19 Mavroyeni, age. s. 18.
20 Ch. Hecquard, age. s.71.



baslamisti. Fakat Yenikdy'den ve daha uzak bdlgelerden
képekler de yakalanip getirilmeye baslaninca bu isten vaz-
gegilmisti.21

Aslinda istanbul'un kopekleri Frenklerin nefretini faz-
lasiyla iade ediyorlardi. Ufukta bir frenk goriintince arala-
rindaki mahalle kavgalari bile duruyor, "ortak disman"a
kars! birlesik bir cephe olusturuyorlardi. Bu yuzden elgi-
likler, diplomatik notalarla, sik sik Babiali nezdinde sika-
yette bulunuyorlardi.22 Ve daha da vahimi, istanbul'da Va-
hay! Hayriye'yi izleyen yeniceri avi déneminde, onlari ye-
nigerilere benzetiyorlardi.

istanbul'un képekleri, "6rgiitlenisleri” ve tutumlari iti-
bariyle Osmanlilar tarafindan dilencilere, Batililar tarafin-
dan da yenicerilere benzetilmislerdir. XIX. yiizyilda istan-
bul'da dilencilik, devletin resmen tanidigi bir kdhya yone-
timinde lonca halinde 6rgutlenmis bir meslekti. Dilenciler
bir meslek gururuna sahiptiler ve horlanmiyorlardi. He-
kimbasi Mavroyani Pasa'nin anlattigina gore, -bunlarin en
kustah bolumunt Rum dilenciler olusturuyordu.23 Rum
dilenciler iki senede bir sectikleri patronlanni "aziz" mer-
tebesine c¢ikariyorlar ve 6lum gunlerinde anma tdrenleri
yapiyorlardi. Bashekime gore istanbul'da dilencilik isleyis
bicimi ile Tanzimat'la baslayan "modernizm"e (heniz
postmodem olmayan) bir tepkiydi. Kim bilir belki onlar da,
dilenciler gibi, Nizam-1 Cedidden hoslanmiyorlardi. Dilenci
loncalan, yeniceri ortalan ve kopek ceteleri Eski Dlzen'in
simgeleri miydi? Osmanli Devleti'nin Batililasma stirecinde
istanbul kopeklerine karsi tutumunu irdelersek, dikkat ce-
kici rastlantilarla karsilasiyoruz.

21 Ch. White, age. c. I1l. s. 294.
22 Magasin Pittoresque, agm, s. 311.
23 Mavroyeni Pacaha, age. s. 17.



Modernlesme ve istanbul'un Kopekleri

Tum yararli taraflarina ragmen istanbul képeklerinin sehir
hayati i¢cin bircok sakincalari da vardi. Garultuleri, tani-
madiklarina hirlamalari, her yere burunlarini sokmalari vb.
disinda, "modern”lesen bir sehir hayatinda da olumsuz bir
goruntlu yaratiyorlardi. Herhalde bunlara karsi ilk toplu
cezalandirma girisiminin Il. Mahmut zamaninda baslamasi
da bu yizdendir.

Gergekten Yeniceri ocadini imha ettikten sonra, II.
Mahmut, istanbul'un kdépeklerine de bir ¢dziim dusun-
musti. Ne var ki onlara Yenigerilerden daha hosgorali
davrandi. Ger¢i onlari da kirdirmay1 dusunduyse de, Sey-
hulislam Kuran’dan bir ayet okuyarak bunun giinah olaca-
gini belirtmis ve sultani vazgecilmisti. Bunun izerine Mar-
mara'da bos bir ada bunlara stirgiin yeri olarak secilmisti.
Ko6pekler bir vapura doldurularak adaya postalandilarsa da
talih yine onlara giildii. Ani bir firtina istanbullu képeklerle
dolu gemiyi tekrar geldikleri sahillere firlatmis ve bu olgu,
daha 6nce mineccimbasmin fikri alinmadigi icin, Tann'nin
bir ihtari olarak yorumlanmisti. Bazi Batili dergilerin yaz-
digr gibi,24 1. Mahmut kizginligindan, bu kararini énle-
yenlerden bazilarini bogdurup cesetlerim denize attirdi mi?
Bu bilgileri ihtiyatla karsiliyoruz. Fakat anlatilanlar devrin
esprisine o kadar da ters dismuyordu.

ikinci kirim girisimi Batililardan geldi. Kirim Savasi si-
rasinda istanbul ve Uskiidar'da bulunan ingiliz ve Fransiz
askerleri, gurulttlerinden rahatsiz olduklari binlerce kdpe-
gi balta ve stingulerle éldrduler. Kirmizi pantalonlular*dan
dehset icinde kalan Istanbul kopekleri yine de iyi koti
kendilerini savundular ve giderek limpenlesen hayatlarini
surdurduler.25 Fakat felaketler bitmemisti.

24 Magasin Pittoresque, agm, s. 311.
23 Paul de Régla, Les Bas-fonds de Constantinople, Istanbul, 1892, s. 203.



1865 yilindaki kolera salgini istanbul'u kinp gegirirken
kopekler de yeni bir dramla karsilasmislardi. Hastalik ve
achk istanbul'u temellerinden sarsarken kimsenin kdpek-
leri distinecek hali yoktu. O glinlerde, ¢agdas yazarlarin
anlattiklarina gore acghikla bogusan kdpekler insan cesetle-
rini yiyorlar, bunun i¢cin de mezarlari bile kaziyorlardi. P.
de Régla, Sultan Abdulaziz'in 6zel bir komisyonun tavsiye-
siyle mezarlarin daha derin kazilmasi ve bir miktar katranla
ortilmesi kararini bu kosullarda aldigini yazar.26 Kisaca
kopekler hep gindemdeydi ve Namik Kemal'in bir maka-
lesinde belirttigi gibi, "Fuat Pasa en ikballi sadaretinde
Tasvir-i Efiar'm kodpeklere dair bir makalesinin, is gl edi-
nerek, tashihiyle vakit zayi etmekten ¢ekinmemisti.127

Abdiilaziz déneminde istanbul'un képeklerine ikinci
bir strgtn karari bu kosullarda ¢ikti. Bu sefer operasyon
basarili olmus ve képekler bir gemiye yuklenerek Hayirsiz
Ada'ya surulmislerdi. istanbul'un bu en alttaki "men-
sup"lan i¢in achk, durgunluk ve nostalji dolu bir gurbet
hayati baglamisti. Zamanlarinin gogunu, burunlarini istan-
bul'a dogru cevirip ulumakla gegiriyorlardi. Durumu, gérgu
tanigi Fransiz misyonerlerinden dinleyelim: "Séylendigine
gore gineyden esen rizgar bu 1zdirap ¢ighiklarini, yiregi
parcalanmis ve intikam gununid bekleyen halkin kulaklari-
na kadar getiriyordu. intikam carcabuk geldi. istanbul'un
Dogu yakasinda Cemberlitas, Kumkap! ve Gedik Pasa'yl
kapsayan ve Marmara kiyilarina kadar uzanan bir yangin
patlak verdi. Yanginin alevlerinden dehsete kapilan sur-
gunculer hatalarini anladilar ve kdpekler geri donduler."28

Alman Iimparatoru Il. Wilhelm 1889'da istanbul'u zi-

26 Ayni eser, s. 210.

27 fbret'te yayimlanan Turkce Matbuat (15 Ocak 1873) baslikh yazi. (Mustafa
Nihat ©zon, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, istanbul, Yapi Kredi Yayinlan,
1997).

28 Mission des Augustins de I’Assomption, Agustos 1910, s. 141. .



yaret etmeden dnce sehrin goruntisuni gtzellestirmek icin
kdpeklerin stirgint yeniden gindeme geldi. Fakat bu kez
de kdpeklerine pek diskin istanbullular protesto dilekge-
leriyle girisimi puskurtttler. Bu arada kodpekleri hi¢ can
acitmadan, "mimkidn oldugu kadar beseri" bir yontemle
yok etmek isteyen bir sanayicinin 6nerisi de reddedilmis-
ti.29

P. Colombani'nin Anlattiklari

Istanbul képeklerinin asil kara giinleri 1908 Jon Tirk dev-
riminden sonra basladi. Képekler "karsi-devrimci” gucler
arasinda mi sayilmislardi? Her ne olursa olsun sorunu ¢6z-
mek zamani gelmisti. "C6zum"un uzun ve kara mizah gibi
gorinen oykldsunt bir gérgu tanigi, Fransiz okulunun 6g-
retmenlerinden P. Colombani anlatti. S6zU, artik ona bira-
kabiliriz:

"1910 yilindayiz. Turkiye'de bir 6zgurluk rizgéari esti.
Gazeteler durmadan reformlar o6neriyor, yenilikler dikte
ediyorlar. Fransizca ¢ikan gazeteler kopeklerin kovulmala-
rini istiyorlar. Belediye, iki yillik tereddutten sonra, nihayet
kopekleri yok etmeye karar verdi. Birbirinden guzel bir¢cok
proje ortaya atildi. Hatta yabancilar kdpekleri, bilmem
hangi kimyasal Grline gevirmek i¢in satin almak istiyorlar.
Boylece belediyenin blitce agigi kapanabilirdi; fakat Muslu-
man vicdani bu ticaret karsisinda isyan etti ve dneri ince-
lenmedi bile. Kopekleri kitle halinde 6ldurmek dusunual-
memeli; halk cellatlari yok etmek igin ayaklanabilir.
Ortalama bir yol bulundu. Képekler toplanacaklar ve Top-
ka-pI'nm 6tesinde eski siper ¢cukurlarinda muhafaza edile-
cekler. Meclis bu yeni tip emeklilerin bakimi i¢cin on doért
bin franklik bir kredi oylad.

29 Ch. Hecquard, age. s. 70-71. D. Brun'iin yazdigina gére bir Amerikal sana-

yici bunlan satin almak istemis, fakat "hemen kolera gelir" kaygisiyla teklif
reddedilmisti. Deux Mois en Orient, Paris, 1899. s. 20.



"Kopekleri toplamak i¢in Turkleri disinmemek lazim.
Hayvan basina on bes frankin verildigi bu ¢ok karli isi ¢in-
geneler yuklendiler.

"Bu islemin pek karisiklik yaratmamasi i¢in insanlann
yatmasi beklenecekti. Her sey hazir olunca ise baslandi.
Uzun, tahtadan yapilmis, pense bicimi aletlerle donanmis
cingeneler bir gece Babiali mahallesini istila ettiler ve rast-
ladiklari tim kopekleri boyunlarindan, bdgurlerinden
hoyratca yakaliyarak arabalarla gelen tahta kafeslere yer-
lestirdiler. Bu operasyon her gece baska bir mahallede yi-
nelendi. Toplamanin mimkin oldugu kadar gizli yapilmasi
icin alman tim tedbirlere ragmen, kiskivrak yakalanan ko-
pekler korkung sesler ¢ikariyorlar ve kisa siire sonra islem-
ler kendilerini -dlisman ya da taraftar- bir insan kalabaligi
ile gevrili buluyorlardi. Hiristiyan mahallelerde bir guclik
cikmiyordu; hatta belediye memurlarinin hemen 6dedigi
on bes franki alabilmek icin kiicuk ¢ocuklar da ise koyulu-
yorlardi. Fakat Turk mahallelerinde, pek de yumusak dav-
ranmayan polisin vejandarmanin varhgina ragmen tehlikeli
durumlar olabiliyordu. Kopeklerin toplanmasini protesto
eden bir miralay bileginden yakalanip karakola goéturildu.
Ayasofya civarinda, kalabalik, kafesleri agmis ve kdpekleri
azad etmisti. Bircok defa meydan kavgalari ¢ikti ve bazi
polisler yaralandi. Mahallemizde koépekler toplanirken ise
cagrilan arabacilardan higbiri yerinden kipirdamadi. Hepsi
bunun glinah oldugunu séylediler ve hapise atilmayi goze
aldilar. Hatta 6grencilerimizin cogu kdpeklerin toplayicilari
iIsirmalarini memnuniyetle karsiliyorlardi. Bir gin Seyhi-
lislam'm kopekleri koruyacagi sdylentisi yayilinca 6gren-
cilerimden biri 'tesekklr icin elini 6pmeye gidecegim' de-
di.”

"Muslimanlarin muhalefeti yetmiyormus gibi, ise dip-
lomasi de karisti kdpeklerin toplanmasi neredeyse Girit
Sorunu kadar ciddi bir sorun yaratiyordu. Butiin oteller gi-



bi, zengin turistlerin geldigi Pera Palas otelinin de bir ko-
pegi vardi. Kapici, kdpegi zengin lordlar karsisinda otur-
maya alistirmisti ve sevimli leydiler ilging kanise ekmek
vermekten blyUk bir zevk ahyorlardi. Ne ki bir gece ugur-
suz araba geldi ve tahta pense hayvani yakalayarak Topka-
pi'daki hemcinslerinin yanma dogru yolladi. Sabah kdpek
ortada gorunmeyince musteriler buyuk bir heyecana kapil-
dilar. ingiliz elgi tontonun kaybindan hemen haberdar
edildi; o da diplomatik kanaldan Babiéli ile temasa gegti.
Notalar gidip geldi ve sonunda hayvanin iadesine karar ve-
rildi. Bir belediye memuru, ingiliz elgiliginin terciimani ve
Pera Palas'in kapicisindan olusan bir heyet Topkapi'ya gitti.
Otel kapicisi Gnla képegi aramaya koyuldu; fakat hirlayan
0 kadar kopek arasinda bu is pek kolay degildi. Eli bos
dénmemek lazimdi. $Sanssiz kapici, umutsuz bir sekilde
aranilan kopek farzettigi bir kanise gozlerini dikti ve hay-
vancagiz derhal yakalanarak muzaffer bir edayla Pera Pa-
las'a donalda.”

"Baslangicta kdpeklerin sehrin hududunda tutulabile-
cegi sanilmisti; fakat onlarin gtraltaltu protestolar! hesaba
katilmamisti. Birbirlerinin Gstiine y1giimis bir sekilde gece
gunduz uluyarak ve durmadan kavga ederek cevreyi otu-
rulmaz hale getiriyorlardi. insanlar birbirini yiyen kopekler
gormekten de tiksinti duyuyorlardi. Bu durumda Belediye,
isi bitirmek icin gurultild hayvanlan Marmara'daki Hayir-
siz Ada'ya géndermeye karar verdi. Boylece kdpekler yeni-
den arabalara yerlestirildi ve gurbet¢i gemilerine atildilar.
Her gun bir tekne onlara yiyecek tasiyor ve iki kisi de adada
kazilmis bir kuyudan su ¢ekiyor. Fakat zavalli hayvanlann
durumu hi¢ duzelmedi. Et artiklanyla beslenmeye alistik-
lan icin, cogu kendilerine atilan ekmeklere dokunmuyor ve
hemcinslerini parcaliyor. Bircogu 6ldi ve glneste kalan
cesetleri aday! yaklasiilmaz hale getirdi. Oraya yaklasmak
cesaretini gosterenler de burunlari igren¢ kokulardan dus-



mus ve gozleri de dehsetle dolmus olarak donduler. Hiku-
met, gazetelerin talepleri karsisinda, eskisi gibi korkung bir
cezalandirmanin gelecegini hisseden Islam fanatizmini
tahrik etmemek icin stkutu tercih etti. Fakat bugtn yarin
zavalli tontonlarin, Devrim'den sonra Eski Rejim'in tum
yasaklilari gibi geri donduklerini gérecegiz."30

Gorgu tanigi P. Colombani'nin hikayesi burada bitiyor.
Fransiz misyonerin tahmini dogru cikti mi? Gergekten de
1911 Mart ayinda képekler yeniden istanbul sokaklarinda
gorulmeye basladilar. Bunlar Hayirsiz Ada'dan mi dénmus-
lerdi?

Soylentilere gore halk kdpeklerin bir kismim strgin-
den kurtararak saklamisti. Bir kismi da 1910-1911 kisi ¢cok
soguk oldugu icin civardaki ovalara siginmislardi. Geri do6-
nenler bunlardi. Bunlarin akibeti hakkinda Sehremini Ce-
mil Topuzlu Bey, Anilar'mda, su bilgileri vermistir: "ilan
Mesrutiyetten sonra istanbul'daki kopeklerin buyuk bir
kismi toplatilarak Marmara'daki Hayirsiz Ada'ya gonderil-
misti. Bununla beraber (21 Temmuz 1912'de) istanbul
sehreminligine tayinim siralannda otuz bine yakin képek
buldum. Bunlari yavas yavas imha ettirdim. Dilencileri de
her nerede yakalatirsam kamyonlara doldurarak Dartilace-
ze'ye yolladim."3L

Adadakilere gelince, bunlar 6lim kalim savasi verirken
baska taleplerin de konusu olmuslardi. Adaya yerlesen bir
Fransiz is adami oradan Marsilya'ya bol bol deri, kemik to-
zu ve kdpek yadi yolluyordu.32 Bunun disinda istanbul'da
eldiven sanayisi de sarsilmisti. Cunku kdpek diskilari deri-
lerin islenmesinde kullaniliyordu. Kictk ¢ocuklarin topla-
dig1 bu diskilar bir ttccar tarafindan yurtdisma da ihrag

30 Missions, s. 141-142.

31 Dr. Cemil Topuzlu, 80 Yillik Hatiralarim, istanbul, iU Tip Fakdltesi Yayin-
lan, 1982, s. 100.

32 Llustration, 18 Mart 1911.



ediliyordu.

Istanbul'un kopekleri adadan dénmediler; uluyarak,
birbirlerini yiyerek 6ldiler.33 Boyle bir manzaraya, 60 yil
kadar once Fransiz sairi Leconte de Lisle Umit Burnu'nu
gegerken tanik olmus ve Gnli Uluyanlar siirini yazmisti.34
Sair 1853'de kdpeklerin ulumasina neden olan kosullarla
icinde yasadigi diinyanin kosullari arasinda paralellik kur-
mustu. 1910'da da durum farkh degildi. Jon Turk devri-
minden biyutk dis kirikligina udrayan bir Fransiz yazar,
Birinci Dunya Savasi'nin bitiminde, "Turkler insan kirimi-
na, hayvan kirimiyla basladilar" diyordu.35 Osmanli halki-
nin yuzyillarca suren, sadik ve fedakar sefkati bu kanl so-
nu¢ karsisinda unutulup gitmisti.

Eyliil 1993

33  Omer Seyfettin'in hayalperest ve opportunist kahramani Efruz Bey Hayirsiz
Ada'da bir "mustemleke” kurmaya karar verir; fakat birbirlerini yiyen kopek-
lere karsi ¢are arar. Buldugu care sudur: Bunlan kloroformla uyutarak not-
ralize edecektir. Fakat topladigi (ocuklarla (ve kloroformla) Ada'ya ciktigi
zaman buna gerek kalmadigini gordr. Cunkd "butin kdpekler sanki man-
yetize olmus gibi, iki geceli dizilmisler, salta durarak dillerini ¢ikarmislar,
onu ve talebesini bayik bir memnuniyet ve hiirmetle karsilamislardi. " Efruz
Bey Ada'da bir "Agik Hava Mektebi" kurar. Efruz Bey, Ankara, Bilgi Yayinevi,
1990, s. 153.

34 Edgar Pich, Leconte de Lisle et sa Création Poétique, Paris, 1975, s. 292-293.

35 B. Bareilles, Constantinople, Paris, 1918, s. 70.



Sivil Toplum, Jakobenler ve Devrim

t

Jakobenler hakkinda ne dusunuyorsunuz? Susmayin, onla-
ri taniyip tanimamaniz o kadar 6nemli degil! Robespierre,
Danton, Saint-Juste?.. Bu isimler size sempatik mi geliyor?
O halde siz birJakobensiniz! Otoriteden, siddetten ve kan-
dan baska bir kanun tanimiyorsunuz.

Son on-on bes yil i¢cinde fikir hayatimizda bir teror es-
tirilmek isteniyor. Despotizme karsi, yani demokrasi igin
estirildigi sanildigindan kimse bunun da bir terdr olabile-
cegini pek disinmiuyor. Bir distnce, bir hareket, bir dev-
rim karalanmak mi isteniyor? Onu "Jakobenizm"le nitele-
mek yeterli. Oysa Jakobenlik nedir? Nerede, hangi kosul-
larda dogmus, nasil drgitlenmis, nasil gelismistir? Jakoben
bayragini tasityanlar XIX. ve XX. yizyillarda nasil yorum-
lanmislar, nasil degerlendirilmislerdir? Bu konular hakkin-
da yazilmis binlerce kitap ve makale var. Jakobenlerin sa-
dece tagra Orgutleri icin yazilan kitaplar ¢ ylzi goktan



gecti.1Fakat bizde bunlarin birkag tanesini dahi incelemeye
ihtiya¢ duyulmuyor. Baris ve demokrasi abidesiJean Jaures,
terér sembolu haline getirilmis Robespierre’e hayrandi. Sik
sik, "Jakoben kultplerinde olsaydim, Robespierre'in yanin-
da otururdum” derdi.2 Ona gore "halka olan derin ve ince
saygis! dolayisityla Robespierre buyukti."3 Bunlari bilmeye
ve bunlar Uzerinde dusinmeye hicbir gerek yok. Hukim,
bizden uzaklarda ¢oktan verildi ve simdi uygulama asama-
sinda. Fransiz Devrimi'nin iki yUzinct yildéoniminden
blayUk bir rahatsizlik duyanlar, "Terdr"tn iki ytzuncu yil-
donumunde rahatladilar. Bugtin Fransa'da, Solyenitzin'in
de katildigr bir koro, Vendée'li karsi-devrimci kdylilerin
bastiriimalarinin bir "soykirim" olup olmadigini tartisi-
yor.4
1978'de Fransiz tarihgi Francois Furet, Fransiz Devri-

mi'ni yeniden "disunen" bir kitap yayimlamisti. "Mayis-
68"in onuncu yildénimunde devrimle hesaplasan eser, da-
ha sonralari yeni bir siyasal akimin simgesi haline geldi. Bir
iki yil dnce Solyenitzin, Fransiz televizyonundan, bir Rus
ikonundan ¢ikmis izlenimini veren gérunimiyle Fransiz-
lan "Gulag"la kavgaya cagirmis ve entelektiiel cevrelerde
bomba gibi patlamisti. Althusserciligin solugunun kesildigi,
yapisalcihgin biktirdigi bir ortamda Solyenitzin'in mesajl
kutsal bir ¢agriya benziyordu. Ayni mesaj, bu kez bilimsel
bir giysi i¢inde, F. Furet'nin kitabinda yinelendi. "Gulag,
projenin aynihgi dolayisiyla, teréri yeniden disinmeye
sevk ediyor" diyordu, Furet.5 Gulag = Jakoben Teroéru:
1 1982'de yapilan bir incelemeye géreJakobenlerin tasra érgutlenmesi hakkinda

325 kitap yazilmisti. Bkz. Michael L. Kennedy, TheJacobin Club in the French

Révolution, Princeton University Press, 1982, s. VII.
2 Gérard Maintenant, LesJacobins, Paris, PUF, 1984, s. 126.
3 JeanlJaures, Histoire Socialiste de la Révolution Francaise, Paris, 1970, c. Il, s.

371.
4  Globe-Hebdo, 21-27 1993. Solyenitzin'in dustnceleri igin Bkz. Le Monde, 25

Eylal 1993.
5 Frangois Furet, Penser la Révolution Francaise, Gallimard, 1978.



Formul cazipti! Fransiz tarih¢i 1789 Devrimi'nin iki yU-
zUncu yildonimund kutlama komisyonunun basina geti-
rildi. Ve devrim anti-Jakoben bir cizgide, Condorcet'nin
manevi otoritesi altinda anildi.

Turkiye ve Sivil Toplum

Ayni yillarda Turkiye 12 Mart cuntasinin yaralarini sarmaya
cahisiyordu. Demokratik haklan bir tarlt saglama baglaya-
mayisimiz, 1960'larm ATUB tartismalarini farkli bir kavram
cercevesinde yeniden giindeme getirmisti. Deniliyordu ki,
Turkiye'de demokrasinin bir tarlt rayina oturamayisi, tari-
hi mirasimizdan, Osmanl Devleti'nde sivil toplum'un bu-
lunmayisindan kaynaklaniyor. Bu tezi, 1960'larda belki de
ilk kez Serif Mardin, o kadar da dikkatleri ¢gekmeyen bir
kitabinda islemisti.6 Fakat 1980 darbesiyle "Tirk demok-
rasisi" yeniden yok edilince, sivil toplum kavrami hizla yay-
ginlik kazand..

Sivil toplum ¢éziimlemeleri, TUrkiye'de Hegel'e, Marx'a
ve onun orijinal bir yorumunu gelistiren Gramsci'ye daya-
nilarak yapiliyordu. Daha dogrusu ortada somut ¢oztimle-
melerden ¢ok bir kavrama ve belli isimlere gondermeler
vardi. Oysa 1980'lerde Batida durum tamamen degismisti.
Mrs. Thatcher'in Ingiltere’de, Mr. Reagan'in da Amerika'da
iktidara gelmelerinden sonra sivil toplum kavrami ginlik
politikanin jargonu i¢ine girmis ve M. Friedman okulunun
simgesi haline gelmisti. 1980 cuntasi Ozalizme déniisiirken,
bir kisim Turk aydini da yeni bir umutla bu kavrama saril-
dilar. Gulnur Savran'in 1984'te yazdigi gibi, sivil toplum
kavrami "artik kabaca 'yeni liberalizm' olarak nitelendirile-
bilecek bir akima kosut olarak gelismeye basladi; simdi ta-
rihi bu gerceve icinde olusuyor. Turkiye aydini tam da bu

6  Serif Mardin, Din ve ideoloji, istanbul, iletisim Yayinlan, 1983 (ilk baski
1969), s. 79.



asamada katildi 'sivil toplum' kervanina"7 "Turkiye aydi-
ni"? Ozellikle bir kisim Tirkiye "devrimci”leri!

Marx, Urquhart ve Osmanl Sivil Toplumu

Tarkiye'de "sivil toplum” kavrami, somut ¢6ziimlemelerde
yetersiz kaliyor, sadece Ozalizmin basibos ve vahsi kapita-
lizmini mesru kilmaya yariyordu. Aslinda Marx'in Osmanli
toplumuyla ilgili gdzlemleri incelenseydi, epeyce surpriz-
lerle karsilasilacakti. Cunki bu konuda Osmanli toplu-
munda uzun yillar yasamis Ingiliz liberal David Urquhart
ile ayni1 gorusu paylasan Marx, Osmanlllarda genis bir sivil
toplum oldudu kanisindaydi. Rejimin despotizmi bununla
celiski teskil etmiyordu. Marx, Osmanli Devleti'yle Ispanya
arasinda 6nemli benzerlikler saptamis ve bunlarin diger
Avrupa Ulkelerinde olup bitenlerden farkini vurgulamisti.
XVI. yuzyilda, Avrupa'da mutlak monarsiler aristokra-
si-sehir kavgasi Gzerine kurulmuslardi. ispanya disinda
"mutlak monarsi, toplumsal birligin tasiyicisi bir uygarlik
merkezi"8 olarak ortaya ¢ikiyordu. Toplumun tim unsur-
lari monarsi laboratuarinda éyle uyumsuz bir karisima ug-
radilar ki "sehirler ortagagdan kalma bagimsizliklarini ve
yerel 6zerkliklerini burjuvazinin genel Gstinliga ve burju-
va toplumunun egemenligiyle takas ettiler."9 Oysa Ispan-
ya'da, eyaletler sistemi merkezilesmeyi ve ortak gikarlarin
atilimini 6nledi. Béylece "ispanya, Turkiye gibi, kétl yo-
netilen ve basinda nominal bir hUukiimdar bulunan bir eya-
letler karmasi haline geldi. Cesitli eyaletlerde, kral naiple-
rinin ve valilerin (bir ¢esit eyalet ve sancak beylerinin, T.T.)
genel kanunu keyiflerine gore yorum bigimlerine gore des-

Galnur Savran, Sivil Toplumun Elestirisi, Yapit, Temmuz, No: 5, s. 31.

8 K. Marx, Oeuvres Politiques (La Révolution Espagnole), c. 6, Paris, 1930, s.
123.

9 Ayni eser, s. 124.



potizm cesitli sekiller aldi."10 Marx'a gore despotizm, dev-
letin buyukliginden ve giciinden degil, aksine gelisme-
misliginden ve glg¢siuzliginden doduyordu. Bu konuda
sunlari yazmistir: "Dogulu despotizm yerel 6zerk belediye-
lere ancak bunlar dogrudan cikarlariyla catistigi zaman
hicum eder; bunun disinda, bu kurumlann, kendisini iyi
drgutlenmis bir idarenin zahmetinden ve bir seyler yapma
zorunlulugundan kurtardiklari dl¢tide, varliklarina fazla-
styla hosgoru gosterir."11

Tiarkiye tarihinde sivil toplum'un énemli unsurlarini
teskil eden yerel (goreli) ©zerklikler ve serbest ticaret,
XVIII. yuzyil sonlanndan itibaren ve 6zellikle XIX. yuzyilda
ortadan kalkmaya baslamistir. Bir yari somurgelesme streci
halini alan Osmanh merkeziyetciligi toparlayici bir burju-
vazi onciliginde olmamistir. Osmanli ticaretinde muda-
haleciligin ve tekelciligin Kiicik Kaynarca anlasmasindan
sonra nasil hizla arttigini D. Urquhart eserlerinde nedenle-
riyle birlikte anlatmisti. Bilindigi gibi bu siirecin sonu Os-
manl Devleti'nin nufuz bolgelerine ayrilmasi, fiilen payla-
silmasi ve Sevr anlasmasinda ifadesini bulmustur. Buna
karsi Milli Kurtulus Hareketimizin dinamigi ve toplumsal
icerigi ne olmustur? Fransiz Devrimi'yle ve Jakobenizmle
benzerlikler (ve ayriliklar) bu noktada ortaya ¢ikiyor ve bu
baglamda irdelenmelidir. Fakat bunun i¢in 6nce Jakobenler
ve temsil ettikleri idealler hakkinda kisa bir aciklama yap-
mamiz gerekiyor.

Breton Kulibi

Jakobenler ilk kez Versay'da kurulan Breton Kultbi ile
varliklarim ortaya koymuslardi. Fakat asil Jakoben tarihi,
kuliblin 1789 sonbahannda Paris'e tasinmasiyla baslar. Ja-

10 Ayni eser, s. 125.
11  Ayni eser, s. 125.



kobenlerin Fransiz Devrimi‘'nde oynadigi rol ile ilgilenenler
hareketin gelisimini donemlere ayirarak ele almislardir.
Bunlar tzerinde durmadan, Jakoben tarihiyle ilgili belgeler
konusunda tarihcilerin karsilastiklari bir soruna isaret ede-
lim. Jakobenlerle ilgili belgeler ilk kez ihtilalin ytztnci
yildonimunde bir araya getirilmis ve alti cilt halinde ya-
yimlanmisti. Bu ¢alismay1 yapan tarihginin "belge eksiklik-
lerinin veya daha ziyade belge daginikliginin, Devrimin
ocagl olan UnlG dernegin bagnazhkla nitelenmesinde bir
olctide rol oynadigini"12 belirtmesi ilgingtir. Ozellikle Paris
Jakobenlerinin toplantilarinin tutanaklarinin kaybolmus
olmasi 6nemli bir eksikliktir. Bu yokluklar tartismalarin si-
yasi ve hissi niteligini artirmistir. 1917 Sovyet Devrimi, Ja-
koben mirasina sahip ¢ikarak XX. yuzyildaki arastirmalara
damgasini vurmus ve sosyalist devrim "Jakoben ydntem-
lerle” burjuva devrimini tamamlayan bir halka sayilmistir.
Siyasal hirslarin nesnel galismalari etkiledigi bir ortamda
tum sosyalizm dismanlariJakoben tarihini, 5 Eyltl 1793'te
terérin "gindeme gelmesi"nden 27 Temmuz (9 Termi-
dor) 1794'te Robespierre'in giyotine gidisine ve 1794 so-
nunda Jakoben Kullbu'nin kapatiimasina kadar stren te-
ror dénemine indirgemislerdir.

Aslinda Devrim'in baslangicindan itibaren terdr orta-
mini yaratan toplumsal nedenler vardi: Daha 1791 Hazi-
raninda Kralin kagarak yabancilarla temasa gegmesi Sarayin
ihanetini sergilemis, daha sonra aristokrasinin -bir kisim
koyluleri de suriikleyerek- bir komplo cephesi olusturma-
lar1 Fransiz halkini son derece kizdirmis ve tahrik etmisti.
Bu baglamda, basta Robespierre olmak Gizere Konvansiyon'a
egemen olanJakoben liderler, aslinda, terdru legallestirerek
ve radikallestirerek ¢ok daha korkuncg olabilecek bir halk
terorint onlemek istiyorlardi.13 Terérin radikalligi kisa

12 F. A. Aulard, La Sociiti desJacobins, Recueil de Documents, Paris, 1889, c. I,
s. 1
13 J.Jaures, age. c. 6, s. 502.



siirmesine yol agacakti. Bu mantik, bilindigi gibi, devrimci
terdruin kendi ¢ocuklarini yemesine yol acmistir. Jakoben
terér, Marx tarafindan, koyli ve pleb temelli toplumsal
icerigi g6z 6ntinde bulundurularak "Bonapartist” diye ni-
telenmistir.14 Ayni olguyu Tocqueville'den Furet'ye kadar
Fransiz liberalleri "Fransizlarin 'despotizm'e egilimleri"15
baglaminda degerlendirmislerdir. Fakat Jakobenizmin si-
yasal iktidara katkisi bir bttin olarak farkl bir sekilde de-
gerlendirilmisti. 1840 ile 1852 arasinda Fransiz Devrimi'ni
yakindan inceleyen Marx "sonunda Jakobenlerin demokra-
tik diktatorliginde, halkgi ve ilerici bir devrim olarak bur-
juva devriminin 6zunid buldu."16 Daha sonralan Devrimin
savunmasina, onda Fransiz kimliginin bir parcasini bulan
milliyetci dustnurler de katildilar.

Fransiz Devrimi'nde terér déneminde, bir ingiliz aras-
tiricinin bulgularina gore, 40.000 kadar kisi 6lmustir.'17Bu
rakam bizzat halkin yaptigi kirirmin kurbanlarini da igeri-
yor. Yasal terér'lin, yani insanlarin yargilanarak asilmalari
sonucu hayatini kaybedenlerin sayisi ise, ayni incelemede
16.594 olarak gosterilmistir. Bu rakamlarin daha sonraki
karsi devrimlerin ve kirimlarin vahgetine oranla hayli 6lgu-
10 olduklan sdylenebilir. Fakat egemen siniflarin devamli
olarak yaydiklari devrim korkusu ve devrim panigi gerek
mutlakiyetci rejimlerin kronik zulmtni gerekse daha son-
raki baski rejimlerinin kirimlarini ikinci plana atmistir.
Oysa Jakoben yodnetimin, mazur gosterilmesine olanak
gormedigimiz "diktatérligia"ne ve terdriine karsilik bir de
"demokratik” yonu vardi. Bu demokratik yon nasil somut-
lasmistir?

14  A. Souboul, Dictionnaire Critique de la Revolution Francaise, Paris, PUF, 1989,
s. 1024.

15 Ayni eser, s. 1024.

16 A. Soboul, age. C. Mazauric'in yazdig! Terdr maddesi.

17 Donald Greer, The Incidence of the Terror during the French Revolution: A Sta-
tistical Study, Cambridge, 1935.



Breton Kullbu'niin Versay'dan Paris'teki Jakoben ma-
nastirina tasinarak Jakoben adini aldiktan sonra hizla 6r-
gutlendigini goriyoruz. Gercekten sadece 1789'la 1791
arasinda bin kadar kullp ortaya ¢ikmistir. 1794'te kag ku-
lGp olduguna dair kesin bir bilgi olmayip, tahminler 3097
(L. Cardenal) ile 6000 (C. Brinton) arasinda degismekte-
dir. 18 Baslangigta Anayasanin Dostlari Demegi adini tasiyan
kultiplere daha sonra, bazi bélinmeler sonucu, Esitlik ve
Ozgurlilk Dostlan da eklenmistir. Fransa'daki tiim Jako-
benleri C. Brinton 1793'de 500.000 Kisi olarak degerlendi-
riyor. Arastirictya gore bunlarin % 45'i kiigik burjuva (za-
naatkar ve diikkan sahibi); % 24'G memur, hukukcgu; % 10'u
bagimsiz koyli idi. Aralarinda az miktarda da tiiccar ve isgi
bulunuyordu.19 Bu toplumsal icerik programlarini da be-
lirlemis veJakobenler giderek demokratiklesen ve sonunda
aktif-pasifvatandas ikilemini yadsiyarak "genel oy” ilkesini
halka mal etmeye c¢alisan bir konuma gelmislerdir.

Jakobenler, aydinlanma dustncesinin hentiz dar bir
elitin sinirlarini asmadigi kdylu bir toplumda, 6zgirlik ve
Ozellikle esitlik ilkesini genis kitlelere yaymislardir. Onlar
sayesinde aristokratik tinvanlar kalkmis ve vatandas s6zcu-
gu genel hitap bi¢imi halini almistir. Yine onlar sayesinde
rejimin ancak cumhuriyet olabilecegi fikri bir ulusal uzlas-
ma (consensus) halini almistir. Muhafazakar ¢evrelerin de
katilmiyla -¢ok ktguk bir monarsist azinligin disinda- Ja-
kobenlerin bas slogani "Cumhuriyetgilik”, buglin Fransiz
kimliginin temel ilkelerindendir. Oysa 1789'da Fransa'da
cumhuriyetci yok gibiydi. Camille Desmoulins "14 Tem-
muz 1789'da Paris'te belki biz Cumhuriyetciler on kisi bile
degildik."20 diyordu. 1791 Haziraninda Kral Varennes'e

18 M. L. Kennedy, age. s. 299. Dayanilan kaynaklar: Louis de Cardenal, La
Province pendant la Révolution, Paris, 1929. Crane Brinton, TheJacobins: An
Essay in the New History, Harvard, 1930.

19 A Soboul, age. C. Mazauric'inJakobenler makalesi.

20 R. Badinter, La Longue Marche des Citoyens, Le Nouvel Observateur, 15 Nisan
1993.



kaginca dahi "cumhuriyet'in adi gegmemis, kralin kagiril-
digi soylentileri yayillmisti. Bidtiin bunlar Jakobenlerin
Devrim yillarinda demokratik ve cumhuriyetgi ilkeleri nasil
yaydiklarini ve ¢cagdas Fransiz siyasal kiltlriina nasil Gret-
tiklerini gosterir. Bununla beraber Jakobenlere karsi tutum
son iki yuzyil icinde "Devrim"e karsi tutumun islevi olarak
dalgalanmalar gostermistir. Bunun son 0Ornegi 1968'de
dunya 6l¢tisiinde esen devrim dalgasinin bastrilmasmdan
sonra, egemen siniflarin ve sézculerinin yaydiklari devrim
dusmanhigidir.

Kemalizm ve Jakobenizm

Turkiye'de de Turk Devrimine sistematik bir elestiri kam-
panyasina zemin hazirlayan uluslararasi kékenli nedenler
burada aranmalidir.

Turk Devrimi'nin Fransiz Devrimini ve Jakobenleri
ornek aldigi ve Ataturk'in siddet kullanimini ve istiklal
Mahkemelerini de g6z 6nunde bulundurarak kiyaslamalara
girdigini baska bir vesileyle géstermistik.21 Burada, giin ve
gundem geregi, su soruyu sormakla yetinelim. Kemalistler
Jakoben miydi? Eger Oyleyse, bu Kemalistlerin bir ayibi
midir?

Kemalistlerle Jakobenler arasindaki benzer noktalar
aciktir. Kemalistler deJakobenler gibi uluslarinin yaraticisi
olmuslar ve paradoksal bir bigcimde bir demokratikdiktatér-
Itk uygulamislardir. Rejimin siddete basvurmasina ragmen,
hukuken iktidar tekeline sahip bir hanedani tasfiye ettikleri
icin, toplumsal agidan demokratik bir islev gérmuslerdir.
Ne var ki toplumlann, kendi ¢aglariyla orantili olarak, ge-
lisme duzeyleri farkliydi. Fransiz Jakobenlerinin arkasinda
Aydinlanma dustncesinin birikimi ve evrensel ilkeleri var-

21 T. Timur, Tarfe Devrimi ve Sonrasi, tmge Kitabevi Yayinlan, 1993, s. 55-57,
69, 70.



di. Kemalist Jakobenlerin arkasindaki siyasal ve kulttrel
miras ise yari-somurge konumunda ve isgal altinda bir tlke
ile soven bir Turkguluktt. Kemalistler, hi¢ de sorumlu ol-
madiklari bu tarihi handikabin ytukint tasimislar ve Ulusal
Kurtulus Savasi sirasinda, bunlara karsi da savasmiglardir.
Bu nedenle kemalistler belki de Jakoben olduklari icin de-
gil, olamadiklari 6lgtide elestirilebilirler. Bunun tarihi ve
toplumsal kékenlerinin agiklanmasi ayri bir konudur.

P.S: Alt1 yil sonra: Vovelle'in séyledikleri

Alti yil dnce yazmis oldugum bu yaziyi yeniden okuyunca,
guncelligini hemen hi¢ kaybetmemis oldugunu distindim.
Jakobenligin, kasten cuntacilikla karistirildigi bu dénemde,
yanlis anlamalari 6nleyecek bazi duzeltmelerle ve bu ko-
nuda kisa bir stire 6nce yayimlanan dnemli bir esere dikkati
cekmek amaciyla tekrar yayimlanmasinda yarar olacagini
saniyorum.

Tum XIX ve XX. yuzyillardaJakobenlik, ana hatlanyla,
devrimci solla liberaller ve tim muhafazakarlar arasinda
tartisma konusu olmustu. Son yirmi yil iginde ise anti-
jakoben hiicum belli bir kiresellesme ideolojisi baglaminda
yogunlasmis, Sovyet Sisteminin ¢okistinden sonra da bir
"fikir terorid"ne dénusmustur. Ancak bu arada tarihi refe-
ranslarindan koparilmis aldatici bir formul, ideolojik bir
slogan statistine indirgenmistir. Bu dénemde Jakobenlik
artik anti-demokratik yollarla (siddete basvurarak) kurul-
mus tum keyfi yonetimlerin adi haline gelmistir. Turkiye'de
de, Ozellikle 12 Mart ve 12 Eylul Cunta yonetimleri, Ke-
malizmi bayrak yaptiklari dlcide, bdyle bir kullanima el-
verisli bir ortam saglamislar ve "Jakobenligi savunma" giz-
liden gizliye askeri bir rejim arzulama seklinde sunulmaya
baslanmistir. Anti-Jakoben polemikgiler bununla da kal-
mamis, "demokrasi” sdzcigune siginarak yurattukleri de-



magojilerini 1923 Devrimine kadar uzanan bir karalama
kampanyasina dénusturmuslerdir.

Burada bu konularin ayrintili bir tartismasina girecek
degilim. Sadece Unlu bir Fransiz tarihginin bu yil Jakoben-
lerle ilgili olarak yayimladigi bir eserden, hem yukardaki
makalemde deginmedigim bazi noktalari aydinlatan hem de
yerli anti-Jakoben Don Kisot'larimiza yanit teskil edecek
bazi bilgilere géndermeler yapmak istiyorum.

Sorbonne Universitesi profesérlerinden Michel Vovelle
Jakobenler baslikli eserinde (Les Jacobins, de Robespierre a
Chevenement, Paris, Ed. Découverte, 1999) esas itibariyle,
Jakobenligin 6zgil niteligini ortaya koyuyor ve bu akimin
Bati tarihyazimi icindeki sertivenini 6zetliyor.

Vovelle, kéylu-sehirli ittifaki'mn, bir kisim burjuva
kadrolarin da katihmiyla Jakobenligin stratejik anahtari'ni
olusturdugunu séylUyor ve bu hareketi sonuna kadar dev-
rimcilik olarak niteliyor. Bu baglamda, Bonapartizmden
ayirdigi Jakobenligin sadece Fransa'ya 6zgl bir hareket
olarak kalmadigini ve tim Avrupa'da, tlkelerin yerel gele-
neklerine gore sekillenen devrimci guruplarin dogdugunu
anlatiyor: ingiliz ve Irlandali Jakobenler, Almanya, Belgika,
Isvicre, Polonya Jakobenleri vb. devrimciligin evrensel bo-
yutunu olusturuyorlar.

Karsi-devrim ve "Kutsal ittifak" déneminde unutulan
Jakobenligin 1830 Devrimci hareketlerinden sonra "uyan-
digini" eserde donemin dusurlerine ve romancilarina yapi-
lan gondermeler cercevesinde izliyoruz. Vovelle'in, bu ko-
nuda bir 6nct olarak andigi Buonarroti'nin yeni-Jakobe-
nizmini (1828) ilgi ile okuyoruz.

Marx'dan Lenin'e oradan da Gramsci'ye uzanan Jako-
benizm yorumlarina paralel olarak Vovelle, Stendhal, Fla-
ubert, George Sand gibi romancilarin Jakoben kahraman-
lariyla ilgili agiklamalar da yapiyor. Aynca, anarsist egilimi
dolayisiyla, Jakobenizme karsi ¢cikan Prudhon'un bu konu-



daki fikirlerini de 6greniyoruz.

Sovyet Devrimiyle 6zdeslesen ve adeta altin ¢cagini ya-
sayan Jakobenizmin Soguk Savasla birlikte agir hicumlara
ugradigini ve gozden diismeye basladigini gériyoruz. Vo-
velle bu konuda en etkili eser olarak Jacob Talmon'un To-
taliter Demokrasinin Kékenleri (The Origins of Totalitarian
Democracy, 1951) baslikli eserine gdnderme yapiyor. 1968’
de tekrar giindeme gelen ve birkac yil buyuk umutlara yol
actiktan sonra, karsi-devrimin agir basmasiyla inise gegen
Jakobenizmin, zaten devrimci yonu kalmamis bir Sovyet
sisteminin ¢okusunden sonra ve "kuresellesen" bir dinya-
da tamamen olumsuz bir referans haline geldigini vurgulu-
yor. Yazar bu dalgaya katiliyor mu? Bu soruya eserin sonug
bélumunin son paragraflarini aktararak yanit verecegiz:

"Devrim ve imparatorluk dénemlerinden miras kalan
Jakobenler-Jakobenizm terimlerinin Grkdtictd muglakhgr,
hayranlik ve karalama arasinda bdlinmus bir bellek dize-
yinde, sonug olarak, Devrim ve devrimin demokratik ideali
icin seferber olmus kolektif bir enerjinin anisini strdiri-
yor. Herkes onlan kendi tutumlarina uydurdugu igin, Ja-
kobenlik hem cumhuriyeci parti savascilarinin rayalarini
hem de bu bellegi 6zimleyen devrimci hareketin kuramci-
larini ve eylemcilerini besledi. Gecen ytzyil sonu radika-
lizmlerinin burjuva Jakobenligi, hedeflerine ulastigi igin
gevezelige donustrken, XX. yizyildaki Devrimin hizme-
tinde Jakobenlik ikinci bir nefes kazandi ve -yer yer de su-
istimal edilerek- tek parti egemenligindeki bir sinif dikta-
torlgunin referansi haline geldi. Simdi Jakobenlik bu
tarihi 'sans'm aci parsalarim topluyor ve ginimuzde Jako-
ben oldugunu séylemek icin hayli cesur ve inat¢i olmak
gerekiyor. Pek az kisinin hal4 Fransiz Devriminden 'Gnce-
likler (ilkler)' devrimi olarak séz etme riskini aldigi bir do-
nemde tarihi Jakobenlige ihtiyath bir siginis bu bakimdan
cok anlamlidir.”



"Yine de! Butun bu mirastan sadece kolektif bir dun-
yay! degistirme iradesi ve bu amagla bireysel iradeleri dev
bir comertlik ve uyumlu eylem cabasina dénisttirmek anisi
kalsa dahi, Jakobenlik, yanit veremeyecegi bitin beklenti-
lerden soyutlanmis bir halde, yuceltici bir tecribenin ani-
sini koruyor. Ve insan, bir zamanlar Jaures'in Robespier-
re'in yanma oturmayi dusledigi Jakoben siralarin yaninda
bize de kic¢uk bir yer kaldigini umut etmekten kendini
alamiyor."



Paris'te Bir Serginin Cagristirdiklari
Kont Vergennes ya da

“Sark Sorunu”nun Baglangici

istanbul'da 1755-1768 yillari arasinda Fransiz bilyiikelgisi
olan Kont Charles Gravier de Vegennes ihtilal éncesi reji-
min en dnemli diplomatlarindan biriydi. Bununla beraber
buglin Fransa'da adi unutulmusa benziyor. Bu yuzden Dis
isleri Bakanhgi ile Vergennes ailesinden gelenlerin ortak
cabalariyla agilan serginin btyuk bir ilgi gordugu soylene-
mez. Paris'teki ytzlerce sergi arasinda, adi bile belleklerden
silinmis bir diplomat anisina duzenlenen sergi, herhalde
sadece tarih arastiricilarini ve merakhlarini ilgilendirebilir-
di. Bununla beraber sergi icin 6zenle hazirlanan ve sunus
yazisini Disisleri bakaninin kaleme aldigi katalogun ciddi-
yeti, kamu yoneticilerinin sergiye belli bir 6nem verdikle-
rinin belirtisiydi. S6z konusu sergiden iki nedenle s6z etme
ihtiyacini duydum: Vergennes'in Osmanli tarihi agisindan
6nemi nedeniyle ve Fransizlarin kendi tarihlerine (hi¢ ol-
mazsa resmi gorus acgisindan) nasil baktiklarini somut bir
ornekle aciklama amaciyla..



Vergennes on dort yillik istanbul elgiligi sirasinda, Os-
manl Devleti'nin gelecedi agisindan son derece 6nemli bir
rol oynamistir. Bu el¢i Osmanlilan bagimsiz bir devlet ol-
maktan cikaran ve "Sark Meselesi"ni baslatan 1768-1774
Rus Savasi'na sokan el¢idir. Elbette bu olguyu sadece Ver-
gennes'in kisisel girisimine baglayamayiz. Fransiz elgisi bu
konuda Verasilles Sarayi'mn durtusu hatta baskisiyla hare-
ket etmis ve Fransiz zenginliginin tim olanaklarindan ya-
rarlanmistir. Ne var ki, arkasindaki destek ne olursa olsun,
sahada calisan ve sonug¢ alan kisilik bizzat Kont Vergen-
nes'dir. Bu yuzden diplomat, bizim tarihimiz agisindan Os-
manlilari yikici bir savasa sokan kisilik olarak simgeleniyor.
Aslinda bugiin unutulmusa benzeyen bu olgu zamaninda
herkes tarafindan kabul ediliyordu. O dénem Osmanli va-
kayinamesini yazan Vasif Efendi bile Vergennes'in kiskirt-
malarini ve savas ilanindaki rolind vurguluyordu. Tum
Fransiz kaynaklari da aym konuda uyum icindedirler.
Fransiz elgisini bir baris ve denge adami olarak sunan sergi
katalogu dahi Vergennes'in 1768 savasindaki rolinu acgikca
kabul etmektedir.

Vergennes Sergisi diplomatik belgelerden, elginin el-
yazmalarmdan, elgi ve esinin Osmanli giysileri icindeki
portrelerinden ve diger tablolardan, dénemle ilgili gravir,
harita ve bazi énemli Osmanl fermanlarindan olusuyor.
Fransiz elgisi istanbul'dan &énce Lizbon, Hannover ve
Frankfurt'da; istanbul'dan sonra da Stockholm'de diploma-
tik gorevlerde bulunmustu. Fakat sergiye daha ¢ok Istanbul
elciligi donemi egemen olmus denebilir. Ozellikle Vergen-
nes ve karisinin Fransiz saray ressamlarindan A. de Favray
tarafindan, zamanin turquerie modasina uygun bigcimde
Turk kiyafetleri ile yapilmis tablolari en gok dikkati ¢eken
parcalari teskil ediyor.

Belgelerin en 6nemli bolumleri de katalogda verilmis
bulunuyor. Fakat bu belgelerin ¢ogu zaten Disisleri Bakan-
hginda kolaylikla ulasilabilecek dokimanlar oldugu gibi,



bazi kisimlar1 da daha dnce Vergennes ile ilgili eserlerde
kullaniimis bilgileri iceriyorlar.l Simdi s6z konusu eserle-
rin yardimiyla Vergennes'in on dort yillik elgiliginin tablo-
sunu ¢izmeye calisalim.

Misyon

Vergennes istanbul'a 1754 sonlarinda, Fransiz elcisi Kont
des Alleurs'in 6limu0 Uzerine tayin edildi. Osmanl bas-
kentine gelisi ve goreve baslayisi 1755 Mayisina rastlar.
Vergennes istanbul'a geldiginde Avrupa kuvvetler dengesi
blyuk bir degisimin esigindeydi. Gercekten 1715'e kadar
Fransa-Avusturya rekabeti Avrupa ittifaklar sisteminin te-
melini teskil ederken, bu tarihten itibaren ingiltere, Fransa
aleyhine hizla gelismis ve Fransiz dstinluguni tehdit eder
hale gelmisti. Ote yandan 1740-1748 Avusturya veraset sa-
vas! Prusya'nin isine yaramis, bu tlke de Avusturya'ya rakip
olmaya baslamisti. Bu durum Avrupa'daki temel ¢atismayi
Ingiltere-Fransa catismasi haline getirmisti ve Vergennes
Istanbul'a geldigi zaman bir Ingiliz-Fransiz savasi kaginil-
maz goruliyordu. Nitekim bu savas 1756'da patlak vermis
ve yedi sene surmustir.

Yedi Sene Savas! yillan Vergennes'in istanbul elgiligi-
nin "baris¢i” dénemini teskil eder. Bu dénemde buyukelci-
ye diisen gérev, Turkiye'yi isveg, Polonya ve Prusya ile bir-
likte yanina almak ve olasi bir Ingiliz-Rus ittifakina karsi
denge saglamakti. Osmanlilar i¢in bir strt firsatin kagiril-
digi bu yillarda Vergennes gorevini basariyla yarutmastar.
Vergennes'in 6zel arsivinden alinan 1769 tarihli ve krala

1 Bkz. CharlesJoseph de Mayer, Vie Publique et Privée de Charles Gravier, Comte
de Vergennes, Paris, 1788, L. Bonneville de Marsagny, Le Chevalier de Vergen-
nes, Son Ambassade a Constantinople, Paris, 1894 (iki cilt). P. Duparc, Recueil
des Instructions aux Ambassadeurs et Ministres de Fronces, Turquie, c. XXIX,
Paris, 1969, s. 385-426. O. T. Murphy, Charles Gravier, Comte de Vergennes,
French Diplomacy in the Age of Revolution, New York, 1982.



hitaben yazilmis bir belgede, diplomat bu dénemde "TUrk-
leri yerinde tutmak ve onlari ¢ikarlarinin haykirisina sagir
kilmak gibi gi¢ bir gorevi yerine getirmek" zorunda kaldi-
gini yazmistir. Asil buhranl devre ve Vergennes'in "savasg!"
misyonu 1763'te Yedi Sene Savasi'nm bitmesiyle baglar.
Artik bu tarihten itibaren Vergennes'e diisen gérev Dogu'da
yukselen gug¢ olan ve Fransiz ¢ikarlarini tehdit eden Rus-
ya'ya karsl Osmanli Devleti'ni devamli kiskirtmak olacaktir.
Bu kiskirtmalarin araglari nelerdi ve ne dl¢tide basarili ol-
muslardir?

Ve Araclari

O tarihlerde Dogu ticaretine egemen olan Fransa igin is-
tanbul elciligi cok dnemli ve karli bir isti. Elgiler kraldan
aldiklar1 maasin disinda, temsilcisi sayildiklari Marsilya Ti-
caret Odasi'ndan da bir 6denek aliyorlar ve hatta kendileri
de spekulatif karlarin cazibesine kapilip ticaret yapabili-
yorlardi. Ne var ki bu sonuncu yol risklerle doluydu ve
Vergennes'in halefi Kont des Alleurs, giristigi bugday tica-
retinin altindan kalkamayarak 140.000 eku borgla 6Imustu.
Elgilere kendi tazminatlarinin disinda bir de Osmanli devlet
adamlarina dagitilacak armaganlar ve gerekli hallerde ris-
vet olarak verilecek gizli bir 6denek de emanet ediliyordu.
Vergennes sergisinde, getirdigi hediyelerin tc¢ sayfalik bir
listesini buluyoruz. Neler bulunuyor bu hediyeler arasinda?
Panduller, mineli saatler, muzik kutulari, Lyon kumaslan,
tabakalar, samdanlar, Vincennes porselenleri vb. Vergen-
nes'e Disisleri Bakanhgi'ndan gonderilen talimatta, 6zellikle
Sultan'm ve yakin cevresinin karakterleri, yetenekleri,
zevkleri ve etki derecelerinin iyice incelenmesi istenmistir.
Herhalde hediyeler ve rusvetler bu bilgiler gercevesinde
dagitilacaktir. BUtin bunlara ragmen Vergennes'in isini
kolay yapamadigi anlasiimaktadir. O yillarda yanginlar,
zelzeleler ve salgin hastaliklar Osmanli baskentini temelle-



rinden sarsiyordu. Bu yuUzden Disisleri Bakani Duc de
Choiseul'in "kucuk isleri birakip savas tzerine yuklenin...
istediginiz kadar para gonderilecektir" seklindeki talimati
Vergennes'i karanliga boguyordu. Bununla beraber "yeralti
yontemlerini” ve "gizli kiskirtmalari” ihmal etmeyin yollu
talimatlar alan Vergennes ¢irpinip dururken, Polonyali asi-
leri kovalayan bir Rus birliginin Osmanli sinirlarini asmasi
ve bir miktar zarar vermesi, Osmanlilarin Ruslara savas ilan
etmesine neden oluyordu. Burada, somut olarak, Vergen-
nes'in rolt ne olmustur? Kimlere ne kadar risvet dagitmis-
tir? Bunlari kesin olarak bilemiyoruz. Vergennes'in kendisi,
biraz 6nce s6zinl ettigimiz 1769 tarihli genel raporunda
gorevini "entrikasiz ve rusvetsiz" olarak sadece "ikna gu-
clne" dayanarak basardigini belirtmektedir. Fakat Vergen-
nes'e acikca verilen provokasyon ve sinirsiz risvet talimat-
lari sorunu ana hatlan icinde acikliyor. Ne var ki memlekete
¢cok zengin doénen ve iki buguk milyonluk bir miras birakan
Vergennes'in isi ¢ok ucuza hallettigi ve dagitmak icin aldig
paralarin bir kismim cebine attigi da olasidir. Aslinda Ver-
gennes daha savas ¢itkmadan merkeze geri ¢agrilmisti ve
zenginligi de gok elestirilmisti. Zaten hakkinda yazilan ilk
eser (1788) kendisini bu elestirilere karsi savunmaktadir.
Fakat savas ciktiktan sonra Paris'e dénen Fransiz elgisi ta-
rine Osmanli-Rus savasini ¢ikaran diplomat olarak gegcmis-
tir.

Osmanli Gururu

Simdi soruna Osmanlilar acisindan bakalim ve kendileri
icin hicbir avantaji olmayan bir savasi nasil kendilerinin
bagslattiklarini anlamaya ¢alisalim. Osmanli ydnetici ziim-
resinin temel zaafi dinyada olup bitenlerden habersiz bir
sekilde, kendi i¢ kavgalarindan baska bir seyi dusinmeme-
leriydi. Bu konuda sergide bulunan belgelerdeki en aydin-



latici veriler Vergennes'in 30 Temmuz 1766 tarihli rapo-
rundan alman su cumleler: "Tarkler son derece zayif ol-
malarina ragmen daha da fazla kibirliler. imparatorluklari-
nin disinda olup bitenlerden kendilerini aydinlatmamizi -
bunlari bilmemelerinden 6turd hig de yuzleri kizarmadan-
hos karsiliyorlar. Fakat yabanci bir elginin i¢ idarelerinin
koétaligand sdylemesine asla tahammul edemiyorlar. Sizi
temin ederim ki insan haklari bu konuda yapacaklari sert-
liklere engel teskil edemez..."

Vergennes Sergisi ile ilgili 6zetim burada bitiyor. Fakat
bir de serginin Fransa'daki anlamim aciklamaya calisalim.
Bu konuda sézu kataloga sunus yazisi yazan Fransa Disis-
leri Bakanina birakabiliriz: "Bu 6l¢ult ve dikkatli politikaci
(Kont Vergennes) Taleyrand'dan itibaren kendisinden de-
vamli esinlenen modern Fransiz diplomasisinin temel yo6-
nelimlerinin temelinde bulunuyor. Yoéntemlerinin ve ilke-
lerinin cogu glnimuzde de 6rnek degeri tasiyor." Gorul-
digu gibi bu yaklasimda Fransiz Devrimi diplomasi agisin-
dan tam bir kesinti olmaktan c¢ikiyor ve blyik burjuva
devriminin ufuklari dar nasyonalist cikarlarin sinirlarini
asamiyor, ister istemez Afrika'yl, Magreb'i, Fransiz Poli-
nezyasmi ve Yeni Kaledonya'yi distinilyoruz.

Vergennes hakkinda 1788'de yazilan bir eserde su sa-
tirlar yer aliyordu: "Sévalye Vergennes, Turkiye'de ticareti-
mizi kotl etkileyecek her turla yeniligi reddetmesi gerekti-
gini hissetti. Bab-1 Ali'nin ticarette ve tim sanatlarda simdi
oldugu gibi cahil kalmasinin, Fransa'nin ne kadar c¢ikarina
oldugunu ve Bogaz'dan gecen Rus gemilerini Osmanlilara
bir hakaret gibi gésteren 6n yarglyr devam ettirmek gerek-
tigini anlamistl." Bu kadari da yetmiyor ve Osmanli Ordu-
sunu Ruslara karsi egitmek gerekiyordu. Sergide sunulan
gravirlerden biri bir Fransiz subayini Nizam-1 Cedid ¢erce-
vesinde Osmanl erlerini kirbaglarken gosteriyor...

Ocak 1988



Fransiz Devriminin iki YUzUncd Yildénuma

1789-1989: Devrimler

Ne Zaman Kutlanir?
£

"Devrime bir 6zlem besledigimi sanma Robespierre vatan-
dags! Toprak yanlinca ortaya ¢ikan lav, dntine gelen her seyi
yakar. Ve ben en kétt uzlasmanin bile kinmdan ve yikici-
liktan daha iyi oldugu kanisindayim." Bu sozler Fransiz
Sosyalist Partisi'nin 6nde gelen isimlerinde tarih¢ci Max
Gallo'ya ait. Ve su anda Fransa'da devrimin iki ytzincu
yildénimunidn nasil bir ortam ve psikoloji icinde kutlan-
digini ¢ok iyi yansitiyor.

Bir devrimin -6zellikle Fransiz Devrimi gibi tarihi akisa
damgasini vurmus bir devrimin- anlami zamana ve zemine
gore degisebilir mi? Onu yaratan toplumsal sistem ortadan
kalkmadikga elbette degisemez. Bununla beraber tarihi ev-
rim icinde toplumlann sinifsal yapisi, bunlari yansitan parti
rejimleri ve kamu oyunu olusturan gesitli etkenler degise-
bilirler. Bu anlamda 6nemli tarihi olaylan anma seremoni-



leri, smif ¢eliskilerinin ve uluslararasi iliskilerin durumuna
ve daha bir¢cok konjonkturel faktére gore bicimlenir.

1889 Kutlamasi

Fransiz Devrimi'nin yazunci yildénamu, 1870 Alman ye-
nilgisi ve Komun hareketi gibi olaganistt kosullarda dog-
mus olan Ill. Cumbhuriyet'in ¢ok buhranli bir dénemine
rastlamisti. Yeni bir Bonapart olma 6zlemi icindeki gerici
general Boulanger 6zgurlukleri tehdit ediyor ve Paris'te bir
darbe havasi estiriyordu. Demokratik gicler bu diktator
taslagini ancak 1889 Nisani'nda sindirebilmisler ve yurttan
kagmasini saglayabilmislerdir. Bu tarihten sonra Ulkede ye-
niden bir 6zgurlik havasi esmis, énceden hazirlanan ev-
rensel sergi agilmis ve bu serginin simgesi olan Eyfel Kulesi
de tamamlanmistir. Parisliler, bu yil 6zel bir sekilde isik-
landirilmis olan Eyfel Kulesi'nin de 100. yildonimuni
kutluyorlar.

Sadece 1889 yilini birakip daha genis bir zaman dilimi
icinde ele alirsak, Fransiz Devrimi'nin ytzincu yildénu-
mindn Fransa'da reformcu bir espri icinde kutlandigini
goruyoruz. Gercekten 1871'de basarisiz Komun devrimin-
den sonra burjuvazi korkmus, artik yeni bir devrim'e ihtiyag
kalmadigini kanitlamak igin bir seri reforma girmisti. Basin
6zgurlugu ile toplanti ve dernek kurma ézgurliklerini sag-
layan kanunlar 1880'lerde ¢ikmis; ayni yillarda belediye
reisleri secimle is basina gelmeye baslamislar; laik ve genel
bir ilkdgretim zorunlu bir ilke olarak kabul edilmisti. Ayri-
ca 1880'den itibaren 14 Temmuz bayram ilan edilmis ve
birkag yil sonra da Sorbonne'da bir Devrim Tarihi kursusu
kurulmustu.

150. Yilinda Fransiz Devrimi

1939'da ise devrimin yuz ellinci yildonimu Fransa'yi fa-



sizmle uzlasma egilimleri ig¢inde yakaladi. Mussolini de
"Fransiz Devrimi'nin 8lmez ilkelerinin timundn antitezi-
yiz" dememis miydi? Goebbels, daha radikal bir bicimde
"1789 tarihten silinecektir!" diye haykirmamis miydi? Bu-
tun bu tehlikeler Fransa’da 1936 yilinda antifasist Halk
Cephesi'nin kurulmasini saglamisti. Ne yazik ki Halk Cep-
hesi hikumeti 1938'de dusurildi ve yerine nazilere 6din
Uzerine 6diuin veren bir hiktmet kuruldu. Radikal-sosyalist
hikumet baskani Daladier'nin Munih anlasmasini imzala-
masli saldirgan nazi ordularini durduramadi ve Fransa'nin
isgaline yol acan savas, Fransiz Devrimi'nin 150. yildonu-
munde basladi.

1989'da Fransiz Devrimi'nin iki ytztnci yildonimuni
yasltyoruz. Bu konuda Fransa'da neler yapiliyor? Fransiz
Devrimi ile ilgili binden fazla yayin; cesitli resim, gravur,
karikatur vb. sergileri; konferanslar, kolloklar ve daha bir
surd etkinlikler... Oysa isin aslina bakarsaniz, bu kez de
devrim yildonimu Fransa'yl durgun bir aninda yakaladi.
Buyuk bir devrim ancak devrimci guglerin ve fikirlerin
zinde ve saygin oldugu bir ortamda heyecanla kutlanabilir.
Oysa Fransa 1980'lerde, Mayis 1968 ve onu izleyen 70'li
yillarin devrimci heyecanindan ¢ok uzaklasti. 1981'de sos-
yalistlerle komunistlerin uygulamaya koyduklari "Ortak
Program" ancak iki yil sirmus ve sonra sosyalistlerin ege-
men oldugu hilkimet tekrar pazar ekonomisine ve "kemer
stkma" politikasina donmustd. Kismen de uluslararasi ka-
pitalizmin empoze ettigi bu politika, devrimci fikirlerin
karalandigi, Reagan-Tatcher ultra-liberalizminin prim yap-
t1g1 bir kamuoyuna muhtagti. Bu kamuoyunu gercek disU-
ndr olmayan, fakat oportiinizmleri sayesinde kulturel at-
mosferi iyi koklamasini bilen birtakim entelektieller sag-
ladi. Cogu eski Marksist olan bu yazarlar tim hicumlarini
Marx'a cevirdiler ve Marx'i dldurduler! Evet, yaygin bir ka-
niya gore, Marx yeniden 06ldu. Fakat ciddi bir tartisma or-



taminda, tezleri yeni verilerin isiginda incelenerek ve ¢U-
ruttlerek degil. Zaman ve zemin Oyle gerektiriyor diye!
Fransa'da 1970'lerde bir aydinin Marx'dan etkilendigini
sdylememesi ve "Marksistim” dememesi adeta istisna teskil
ediyordu. 1980'lerde durum tam tersine déndi. Aslina ba-
karsaniz ne 1970'lerdeki ortam saglikliydi ne de 1980'ler-
deki durum. 1970'lerde Fransa'da Marksizm, tamamen ust-
yap! duzeyinde ele alman "felsefi" bir Marksizmdi. On
planda gelen dusunurlerin (6zellikle Althusser ve ¢evresi-
nin) uluslararasi kapitalizmin somut sorunlari ve geliskile-
riyle, hatta Fransiz ekonomisiyle ilgili iki satirlik bir ana-
lizleri bile yoktu. Moda olan kavramlar “epistemolojik
kesinti", "teorik anti-hUmanizm®”, "Ustten belirleme" vb.
gibi soyut ve felsefi kavramlardi. Parlak beyinlerin, parlak
bicemlerinin Urdnu olan bu kavramlar Latin Amerika'dan
Uzak Dogu'ya kadar yayildi ve 6zellikle yoksul tlke aydin-
lan tarafindan salonlarda yillarca evelendi ve gevelendi.
Sonucu yine Fransa tayin etti. Bu kavranilan yaratanlar ol-
masa bile yayilmasinda ilk planda rol oynayanlar, daha
sonra bunlann toptan yanlis oldugunu ve Marksizmin de
cagdisi haline geldigini ilan ettiler. Bu bukalemunlar Seine
nehri kiyilannda sik sik séylendigi gibi, "ancak budalalar
fikir degistirmez" sloganinin temsilcileriydiler. Oysa daha
realist olan ve bunlari "hayali Marksistler" olarak niteleyen
sagci dasuntr Raymond Aron, bu filozoflann yazdiklarina
bakarak "eger Marx sag olsaydi, simdi somut olarak ulus-
lararasi kapitalizmin sorunlarini incelerdi!” demisti. Tabii
Marksistlere ders veren (ve sonunda bir kismini kazanan)
bu tutucu yazarin kendisinin ne yaptigi ayn bir mesele ve
konumuza girmiyor.

Devrim Bitti mi?

Fransa, Fransiz Devrimi, Marx ve Sovyet Devrimi... Tum



sorun bu denklemi iyi ¢ozmekte. Gunumuzde "devrim"
fikrini 6ldurecekseniz Robespierre veya Saint-Juste'le bir-
likte Marx ve Lenin'i de 6ldirmeniz gerekiyor. Cunki ev-
rensel referans cercevesinde 1789 Fransiz Devrimi ile 1917
Sovyet Devrimi birbirini tamamlayan iki halka haline gel-
mis bulunuyorlar. Bu ytzden 1980'lerde Marx "dlduraltr-
ken", Robespierre de yeniden giyotine goturuliyor. Bu
ikinci operasyonu Fransa'da gergeklestiren Unlu tarihgi de
eski bir komunist ve 1985'te yazdigi Fransiz Devrimi*ni Di-
sunmek isimli eseriyle yeni kimligini ortaya koymustu.
Francois Furet bugin Fransiz Devrimi'ni kutlama komis-
yonunun resmi tarihgisi ve iki yuzinci yildénumune ta-
mamen onun tezleri ve analizleri egemen.

"Devrim bitti" diyor, Francois Furet. Hatta devrim hig
olmadi. Cunkl aslinda Fransa'da XVIII. yiuzyilda s6z ko-
nusu olan sey devrimci bir kesinti degil, daha krallik za-
maninda baslayan ve yuzyildan biraz daha fazla stren
(1770-1880) bir evrimdi. Turgot'nun reformlarindan 1880
in reformlarina kadar uzanan ve toplumu giderek demok-
ratiklestiren kaltarel bir gelismeydi. Sonug¢ insan haklari
doktrininin pekismesi ve modem demokrasilerin yerles-
mesi oldu, iste Fransiz Devrimi'nin iki yiztnct yildonimu
Fransa'da bu analizle kutlaniyor. Boyle bir perspektif E.
Burke'den beri Fransizlarin devrimci gelenegini, kendi uz-
lasmaci ve evrimci geleneklerinden ayiran Anglosaksonlari
sasirtmis midir, bilemeyiz. Fakat Fransa'da, Komunist Parti
disinda, kimseyi sasirtmadi, sadece umursamazliga itti.
Boylece devrimin iki ytzinci yildénimu Fransa'da turistik
ve ticari bir olay haline geldi. Saint-Germain'de XVIII. ytz-
yil burjuvasi veya aristokrati kiligiyla gezen tiyatro sanatci-
larindan, Gr&vin mumya muzesinin hoparlortiinden bulvar-
lara tasan "devrim" gurultulerine kadar devrim turizmi ile
sokaklarda karsilasabilirsiniz. Sahnede sadece sans culot-
te'lar yok; onlari da galiba metrolarda dilenen yeni fakirler



temsil ediyor. Devrimle ilgili sergi salonlarina da yolunuz
diserse, carpici bir tenhalikla karsilasabilirsiniz. Onemi
yok, devrim kutlanmaliydi; kutlaniyor.

Ne var ki Fransiz Devrimi, salt Fransizlari ilgilendiren
bir olay degil; evrensel tarihin mal haline gelmis bulunuyor
ve bu baglamda tiim uluslan ve halklari ilgilendiriyor. Gi-
numuizde héala yari-sémurge kosullari icinde yasayan bir
surdl devlet igin ilk ifadesini Rousseau'da bulan "uluslarin
kaderlerini tayin ilkesi" gindemde degil mi? Bir suri
Uctincii Dinya ulkesinde sik sik kurulan askeri zuliim re-
jimlerine karsi verilen kavgalar ilhamini Aydinlanma ilke-
lerinden almiyorlar mi? Fransiz Devrimiyle tasfiye olan
hukuki-aristokratik ayricaliklarin yerini alan burjuva-eko-
nomik ayricaliklarina karsi mucadele nasil baslad1? Marx,
1848'de "Tarihte carpici benzerlikler var. 1793'linjakobeni
gunumuzun sosyalisti oldu” dememis miydi?

Fransiz Devrimi bitmedi, yasiyor. Uluslarin esitsiz ge-
lisme kanunlari igcinde, her Uilkeye gore degisik kosullarda,
degisik potansiyeller tasiyarak yasiyor. Sosyalist devrim
yapmis Ulkelerde bile, burokratik yozlasmalara ya da dog-
matik kaliplasmalara karsi Aydinlanma c¢aginin baslattig
0zgurlik gelenegi uzantisinda yanit aranmiyor mu? Bu
yuzden deriz ki, tarihin, yildénimu merasimlerinin disinda
bir mantigi vardir. Her tlke, tarihinin belli asamalarinda,
Onceden saptanamamayacak bir tarihte, devrimci bir orta-
ma girer ve -sonug¢ ne olursa olsun- devrimci bir cosku ya-
sar. Devrimleri asil anma tarihleri, o tarihlerdir.

Temmuz 1989



Sinema ve Tarih
Bertolucci ve Son Cin imparatoru

Cinliler ve Osmanlilar

t

Kultir Devrimi'nin hararetli yillarinda, Pekin'deyiz. Kizil
Muhafizlar kafalarina takkeler gecirdikleri, Ustlerine basla-
rina asagilayici sloganlar yazdiklari birtakim insanlari (ha-
inleri) kalabalik bir yolda halka teshir ederek surtkliyor-
lar. Kendilerini ¢ekingenlikle seyreden topluluk arasindan
yaslica, kalin gézIUkla birisi, "hain"lerden birini taniyor ve
hizla Kizil Muhafizlara kosuyor. Onlara "yaniliyorsunuz"
diyor, bu cok iyi bir insandir; beni egiten ve devrimci yapan
budur."” Bu sozler Kizil Muhafizlarda buyuk bir ofke ve
siddet yaratmaktan baska bir ise yaramiyor ve kendisini de
ite kalka yere yuvarliyorlar. Ve kiguk Kirmizi Kitaplarini
ellerinde sallayarak yollarina devam ediyorlar. Arkadan
akordeon calan genc kizlar devrimci sarkilar sdyleyerek ve
dans ederek ilerliyorlar. Kalin gézIlukli kisi kirgin ve zgin
bir sesle "Fakat bunlar daha g¢ocuklar!" diye s@yleniyor.



Kendisi Pekinli bir bahgivandir. Daha dogrusu Pekin halk
hapishanesinde gecirdigi dokuz yillik egitimden sonra basit
bir vatandas (ve bahgivan) olan Cin imparatoru Pu-Yi'dir.
Bertolucci son filminde Pu-Yi'nin hayatini ve dramini anla-
tiyor.

Bertolucci'nin Son imparator baslikh filmi sadece bir
sanat senligi olarak ilgimizi cekmiyor; yakin tarihi bize ¢ok
benzeyen bir Ulkenin sosyopolitik evrimi tzerinde de biz-
leri diistindiirilyor. Gergi italyan sinemacinin amaci tarihi
bir analiz yapmak degil. Fakat Cin'in Devrim dncesi tarihi-
ni, hi¢c islenmemis, dar bir acidan ele alarak tarihle insan
sorumlulugunun dramatik bir sekilde birlestigi bir yasanti-
yI estetik bir ziyafet halinde sunuyor. Biz burada eseri daha
genis bir cercevede degerlendirerek hem bizleri yakindan
ilgilendiren bir yari-somurgelesme sureci Uzerinde bazi
g6zlemlerde bulunmak hem de Ustun bir sanat eserini ta-
nitmak istiyoruz. Bunun disinda bir amacimiz da, geng ta-
rihgilerimizin bizde ¢ok ihmal edilen Cin Tarihine dikkat-
lerini cekmektir. Once filimdeki olaylarin tarihi oncullerini
kisaca 6zetleyelim.

Cin “Tanzimat”

Cin tarihi bir hanedanlar tarihidir. Bunlardan sonuncusu
Manc¢u Hanedan! idi ve bu hanedan 1644-1911 yillan ara-
sinda hukidm strmustir. Mangular etnik olarak Cinli de-
gildiler ve baslangicta tlkedeki yonetimleri irkgi bir nitelige
barinmustu. Buyuk sehirlerde Cinlileri izole ettiler, Cinli-
lerle evlenmeyi yasakladilar, Mancurya'ya Cinlilerin girme-
sine izin vermediler vb. Fakat, benzer durumlarda sik sik
goralduagu gibi, Cin uygarhdi ile yarisacak koklu bir kil-
turden yoksun olan Mangu ydnetici zimresi giderek Cinli-
lesti ve kurduklan zuliim yénetimi yumusayarak kosullara
uydu. Bununla beraber Cinli halkta Mangu diismanhgr XX.



yuzyila kadar suregeldi.

Cin imparatorlugu'nun sémiirgelesme siirecine girisi
XIX. ylzyilin ortalarina dogru basladi ve (Osmanl terim-
leriyle ifade edersek) Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerin-
den gecti.

Cin Tanzimati 1830'larda ingiltere'nin bu tlkeyle tica-
retini artirma zorlamalari icinde basladi. Ne var ki Ingilizler
ithalatlarini parayla 6demek istemiyorlardi ve borglarini
Dogu Hint Kumpanyasi'mn Bengali halkina yok pahasina
Urettirdigi afyonla karsilamak cok daha islerine geliyordu.
1839'da imparatorun afyon kasalarini yaktirmasi tdzerine
Ingilizler askeri mudahalede bulundular ve 1842'de Nankin
ticaret anlasmasini zorla kabul ettirdiler. Bu anlasmaya goére
Cin'de yabanci tuccarlar Osmanli kapittlasyonlarina ben-
zer ayricaliklar elde ediyorlar, dis ticaret gumrukleri % 5'te
donduruluyor ve bunun disinda ticaret tamamen serbest
hale getiriliyordu.1 Aynca Hong Kong Ingilizler'e veriliyor
ve Batili misyonerlerin galismalarina da izin veriliyordu. O
ana kadar dis diinyaya kapali olan Cin, zorla ve ¢cok olum-
suz kosullarda da olsa Bati etkisine aciliyordu. Cin'de "Ba-
tillasma"y1 savunan akimlar da bu siralarda ortaya ¢ikti-
lar.

Ne var ki stirecin agir basan tarafi Cin'in iktisadi ve si-

1 K. Marx, 1842 Antlasmasindan on sene sénra Kanton'daki ingiliz temsilcisi-
nin kaleme aldig! bir rapora dayanarak, bu ticarette bir kipirdamanin olma-
digim ortaya koymustur. Son derece basit ve geleneksel bir hayata baghliktan
dogan "talep yetersizligi" bu konuda tayin edici olmustur. Durum, 1838 Ti-
caret Antlasmasindan sonra Osmanli Devleti'ndeki duruma benzemektedir.
Karl Marx, Le Commerce avec la Chine, New York Tribune, 3 -12 -1859.
(Marx-Hngels, La Chine, Paris, Union Générale, 1973, s. 407-409) Os-manlilar
icin Bkz. T. Timur, Osmanli Galismalari, imge Kitabevi Yayinlan, 1996, s.
181-206. Bununla beraber Marx 1850'de, bugiin de gecerliligini koruyan su
ilging kehanette bulunmustu: "Gelecekte Pasifik Okyanusu Antikite'de Ak-
deniz'in, gunimuzde de Atlantik Okyanusu'nun oynadigi rolii oynayacak:
Dunya ticaretinin blyuk su yolu ve Atlantik Okyanusu bugunki Akdeniz
gibi bir i¢ deniz durumuna disecek”, age, s. 191 (Nouvelle Gazette Rhénane,
Subat, 1850, No: 2).



yasi bagimsizhigini kaybetmesi yoninde oldugu icin Cinli-
ler bu gelisime karsi direnmisler ve 1856'da ikinci Afyon
Savasi'na girmislerdir. Ingilizler bu kez Fransiz destegini de
kazanarak Cin'i tekrar yenmisler ve durumdan yararlanan
Ruslar da Mancurya'dan topraklar almislardir, ikinci Afyon
Savasi Cin'in iktisadi bagimliligini artirmis ve Batili mitte-
fikler Cin gumruklerini yonetmek tzere bir Batilinin bas-
kanhginda, Osmanl Diyunu Umumiyesi’ne benzer 6zel bir
komisyon kurmuslardir.

iki savas ve Cin'in yari-sémirge statUsiine girisi Cin
Sarayi'nin itibarini sarsmis ve Ulkenin cesitli yorelerinde
ayaklanmalar ve merkeze karsl bas kaldirmalar baslamistir.
Osmanli Devleti'yle paralellik aramaya devam edersek bu-
rada bir donem uyumsuzlugu gorUyoruz. Cin'deki gibi
ayaklanmalar ve merkezden kopma egilimleri Osmanli
Devleti'nde XVII. yuzyilda baslamig, XVIII. yuzyilda gugc-
lenmis ve Misir'in 6zerkligine varan Kavalali Mehmet Ali
Pasa'nin isyanina kadar surmustt. Ozellikle Anadolu'da
Capanogullan ve Karaosmanogullari gibi "hanedan" aileleri
merkeze karsi adeta 6zgurluk kazanmislardi. Cin'de de en
onemli 6rnegini Taiping ayaklanmasinda bulan ve Osman-
lllarda gugclu ailelere ya da eyalet valilerine tekabul eden
savas senydrleri tarafindan yonetilen bu ayaklanmalar so-
nucu birgcok 6zerk devlet kurulmustur. Ornegin Taiping
Ayaklanmasi sonucu glineyde kurulan devlet, bagimsizhgi-
ni on Ug yil koruyabilmistir. Batt modelinden esinlenen bu
devlet modem basin, modem posta 6rgutd, demiryollari,
modern takvim gibi yeni kurumlarla daha sonraki Cin
merkezi yodnetiminin batililasmasina da 6rnek olmustur:
Tipki Mehmet Ali Pasa'nin reformlarinin ¢ogunun sonra-
dan Tanzimatgl reformlara 6rnek olmasi gibi.

Cin merkezi devleti bu parcalanmayi -yine Osmanll-
larda oldugu gibi- ancak Bati'nin askeri egitim planindaki
yardimlari sayesinde yenmis ve butunlGgu saglamistir.



1870'lerden itibaren Ingiliz ve Fransiz subaylarinin egittigi
Cin askeri birlikleri, daha sonra da hep tutucu bir bicimde,
diizeni koruyucu bir rol oynamislardir.2 Cin'de Bati yanlisi
akimlarin gelismesi ve "Cin Mesrutiyeti'nin ilani da bu
baglamda gerceklesmistir.

Ve Cin “Mesrutiyet”i

Cin Mesrutiyeti 1907'de Yerel Meclis'in kurulmasi ve
1909'da bu meclislerden secilen delegelerden olusan bir
Milli Meclis'in toplanmasiyla gerceklesmistir. Bu Meclis bir
danisma meclisi niteligindeydi ve asil iktidar Batililarin tu-
tucu hanedana empoze ettikleri Bati yanlisi devlet adamla-
rindan olusuyordu. Kisaca 1840'lardan 1910'lara kadar Cin
Devleti yuzeysel bir Batililasma strecine girmis, fakat esas
itibariyle bir yari-sémurge statisu kazanmistir. Kapitalist
Ulkeler, cikarlari uyustugu durumlarda ortak hareket et-
misler, ¢ikarlari catistii hallerde de birbirleriyle savasmis-
lardir. Ornegin XX. yizyilin basinda patlak veren Boxer
ayaklanmasini bir Alman subay1 komutasindaki uluslarara-
st ordu bastirmis, buna karsilik Mangurya tzerinde Ruslarla
Japonlar kiyasiya savasmislardir. Ayrica, cografi yakinhk
dolayisityla Cin'de daha etkili olma potansiyeli tasiyan Ja-
ponlara karsi Avrupalilar ortak bir tutumla 1896-1902 ara-

2 DoOneminin askeri egitim ve teknolojideki gelismelerini 6zel bir dikkatle in-
celeyen F. Engels, Cin'deki gelismeleri iran ve Tirkiye'deki gelismelere ben-
zetmistir. iran'da, 1828-1829 Rus Savasi sirasinda Tirkiye'de oldugu gibi,
"Ingiliz, Fransiz ve Rus subaylari ordunun yeniden érgitlenmesine calismis-
lardi. Bir sistem 6buruanu izlemis ve hepsi de, Avrupah subay ve askerler, ha-
line sokulmak istenen Dogulularin yiyiciligi, a¢ goézlulaga, kiskanchg, ceha-
leti ve entrikalari yuzinden sonuca ulasamamisti.” Engels'in ayrica su
g6zlemleri de anilmaya deg@er: "Harp okullarinin meyveleri o kadar ge¢ ol-
gunlasirlar ki bir giin onlari toplamak pek umut edilemez. Turkiye'de bile iyi
yetismis subaylar cok azdir ve Turk Ordusu, son savasta (Kirim Savasi'nda),
saflarim sisiren dénme ve Avrupah subaylar olmasaydi en kicuk bir sonug
alamazd.." age, s. 224, 227.



smda Cin'i zorla ve yuksek faizle bor¢landirmislar ve yeni
iktisadi 6diinler elde etmislerdir.

Boxer isyani sirasinda Cinliler Alman maslahatgtzari
Von Ketteler'i éldurmuslerdi. isyan bastirildiktan sonra
1901'de Cinliler'e imzalatilan protokole gore Batihlara bu-
yuk bir tazminat verildigi gibi imparator ailesinden bir
prensin de Almanya'ya bir seyahat yaparak bizzat Alman-
lar'dan 6zur dilemesi kararlastiriimisti. Bu seyahati prens
Chun 1901 yilinda yapmistir. Seyahatin 6nemi bir Cin
prensinin ilk kez, hem de kugculttct bir gorevle yurtdisina
cikisiydi.

Prens Chun, Hong Kong'tan gecerken ingiliz heyeti
tarafindan agirlanmis ve bu arada Reginald F. Johnston ile
tanismistir. R. Johnston daha sonra Chun'un oglu Pu-Yi'nin
0zel 6gretmeni olacak ve bu yillari anlatan (Bertolucci'nin
cok yararlandi§i) bir kitap yazacaktir. (Twilight in the For-
bidden City, Londra, 1934). Iskocyali yazar eserinde Prens
Chun ile karsilasmasindan sdyle s6z ediyor: "Her ne kadar
Cin adetlerine gore Prens Chun'un kendisi imparator ola-
mazsa da, eger bir cocugu olursa tahta gecebilir. Bu da
Chun'u Cin politikasinin geleceginde glclt bir Kisi yapa-
caktir." Gergekten Chun'un 1906 yilinda bir oglu olmus ve
prensin kendisi degilse de oglu, yakin Cin tarihinde 6nemli
bir rol oynamistir.

Og Yasinda Bir imparator

Bertolucci'nin filmi Pu-Yi'nin U¢ yasinda tahta cikisiyla
basliyor. Bu kadar kiigtik bir cocugun iktidar degilse de ik-
tidar semboldl olusu toplumsal dram igine bireysel dramin
girmesi seklinde somutlasiyor. Nitekim Pu-Yi tim hayati
boyunca her istedigi yapilan, 6ntinde herkesin egildigi ¢o-
cukluk yillarinin yarattigi iktidar nevrozundan kurtulami-
yor.



Annesiyle de iliskisi kesilen kiguk imparatorun ¢o-
cuklugu, dejenere ve hirsiz hadim agalarinin ve cariyelerin
doldurdugu tipik bir dogulu sarayda gegiyor ve 1912'de
Cin'de cumhuriyet ilan edilince imparatorlugu da fiilen so-
na eriyor. Fakat Cin Cumbhuriyeti'nde yeni yodneticiler ge-
leneklerine bagl olduklari icin, imparator ve cevresi dis
dunyadan tecrit edilerek Yasak Sehir haline getirilmis sa-
rayda sus halinde yasamlarini devam ettireceklerdir. Boyle-
ce alti yasinda tahttan indirilen imparator, 1924'te blyuk
bir politik kriz sirasinda Saray'dan kovuluncaya kadar eski
oyununa devam edecektir. Buglin muze haline getirilmis
Cin Sarayi'nda c¢ekilmis olan film, Yasak Sehir‘in canli ya-
santisini ve kligik Pu-Yi'nin insani sasirtici oyununu sergi-
liyor.

Cin'deki giderek artan Japon etkisini Batili Glkelerin
devamli dengelemeye calistiklarini daha 6nce belirtmistim.
Bu kavga resmen imparator sifatini kaybetmesine ragmen
Pu-Yi Uzerinde de devam etmistir. Bu baglamda Pu-Yi'nin
babasini Hong Kong'ta agirlayan R. Johnston'la, Pu-Yi'nin
ogretmeni olarak yeniden karsilasiyoruz. Johnston, Pu-Yi'yi
Yasak Sehir'de 1912 baslarindan 1924 sonlarina kadar on
Uc yil egitecek ve "batili" lastiracaktir. On sekiz yasinda Ya-
sak Sehir'den kovulurken Pu-Yi'nin ideali ingiltere'ye git-
mek ve Oxford'da egitim gdrmekti. Oysa sonunda emper-
yalizmin ikinci Afyon Savasi sonucunda (1858) bir acik
liman haline gelen Tien-Tsin'e yerlesecek ve kozmopolit bir
ortamda "playboy" olacaktir.

Pu-Yi'nin Cin emperyal gelenekleri cercevesinde iki
karisi vardir. Her ikisini de evlenmeden dnce gérmemistir.
Bunlar cevresi tarafindan begenilmis, kendisine layik go-
ralmuas ve es olarak empoze edilmislerdir. Yasak Sehir'in
kati gelenekleri icinde bu poligami bir sorun ¢ikarmamis ve
Pu-Yi karilariyla, kanlan da kendi aralannda uyumlu ilis-
kiler kurabilmislerdir. Fakat Tien-Tsin'in "Batili" ve mo-



nogamik ortami icinde ihtilaflar baslar ve ikinci karisi, artik
bir islevi kalmadigini sdyleyerek Pu-Yi'yi terk eder. Pu-Yi
daha gtzel ve daha akilli olan ilk karisi ile Tien Tsin'de ye-
niden ve trajik bir karar verme gunine kadar etrafi Japon
ajanlariyla cevrili, mali olanaklarinin ¢ok Ustiinde, girtlagi-
na kadar borglu bir sekilde sefih bir hayat surer.

1932'de Japonlar Mancgurya'yl Cin'den koparip orada
Mancuko adinda badimsiz bir devlet kurduklari zaman,
Pu-Yi icin yeni bir karar saati gelmistir. Zaten isbirligi ha-
linde oldugu Japonlarla tam anlasacak ve onlarin agik bir
ajani haline gelecek midir? Sagduyusu ihtirasinin tsttinde
olan karisinin tim uyarilarina ragmen Pu-Yi, Japonlarla
anlasir ve once idari yonetici, 1934'te de Mancuko impara-
toru ilan edilir. Pu-Yi, karisinin "seni kullanacaklar!" diye
israrina ragmen “asil ben onlari kullanacagim!" diyecek
kadar korlesmistir. Cocuk yasinda Yasak Sehir'in "ne kadar
guzel" diye oksayarak terk ettigi sari perdeleri (san, impa-
ratorlugun simgesidir) Kisiliginin adeta tayin edici bir par-
¢as! olmustur. Yine de rasyonel planda baska seyler soyler:
Mancuko'nun yer alti ve yer Ustl zenginlikleri sonsuzdur.
Batili bir zihniyetle bunlari isletecek ve ortaya modern bir
devlet cikaracaktir.

Sonug kisa zamanda bitin acihgiyla kendini hissetti-
rir. Pu-Yi tum Asya'ya egemen olmaya calisan Japon em-
peryalizminin tam bir kuklasi olur. Japon ajanlari kansim
da kontrol altina alir ve onu dejenere bir esrarkes haline
getirirler. Pu-Yi son bir direnmeyle, bir yonetici klik top-
lantisinda iktidar nutuklari atip Manguko'nun bagimsizli-
gindan ve hicbir baskiyr kabul etmeyeceginden s6z edince
herkes salonu terk eder ve tek basina kalir. Bu arada esrar-
kes oldugu icin cocuk yapmak istemedigi karisi sofériinden
hamile kalmistir. Pu-Yi onu da benimser ve tahta varis ola-
rak ileri stirerse de ¢gocugun karisinin sofértinden oldugunu
Japonlar'dan 6grenmis ve tahttan kovulmustur.



Pu-yi Mancuko imparatoru olarak diinyadan koptugu yil-
larda Cin'de blyuk degisiklik olmustu. Cin'deki milliyetgi,
Batici ve sosyalist akimlardan 6zellikle sonuncusu gigclen-
mis ve 1927'de ilk Cin devriminin yenilgiyle bitmesinden
sonra Mao ze Dung, Kominternden bagimsiz, koylulige
dayanan yeni bir strateji gelistirmis ve bu stratejiyi zafere
ulastirmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise Pu-Yi
Sovyetler Birligi'nin eline ge¢mis ve Sovyetler, Cin Devri-
mi'nden sonra eski imparatoru Cinlilere teslim etmislerdir.
Cinliler ise bir "halk hapishanesi"nde dokuz sene egittikten
sonra, onu sade bir vatandas (ve bahc¢ivan) haline getir-
mislerdir. Pu-Yi 1959 yilinda yeniden 6zgurligine kavus-
mus ve 1967'de dlmustar.

Bertolucci, filmi Cinlilerle isbirligi halinde ve ¢ yilhk
bir caba sonunda gerceklestirmistir. Cinliler eski imparator
sarayini ilk kez bir film ¢ekimi icin Bertolucci'ye agmislar-
dir. Hicbir zaman Cin rejimine sempati duymamis, tam
tersine Kultur Devrimi sirasinda bir tepki olarak (anti-Mao
cizgideki) Italyan Komunist partisine kaydolmus bir sine-
maclya gosterilen kolayliklar ilgi cekicidir. Bertolucci'ye
gore Cinliler filmi pragmatik amaglarla, iyi bir "Cin imaji"
yaratmak icin desteklemislerdir. Ancak yapimciya filmle il-
gili bazi sartlar kosmuslardir. Bunlardan en sasirticisi, im-
paratorun mimkin oldugu kadar saygin bir bigcimde su-
nulmasidir. Bu kosul Bertolucci'ye de ters dusmemistir.
Bertolucci, "beni ilgilendiren sey Pu-Yi'nin Kisiliginin ev-
rensel yonudur. Ona sempati duymasaydim bu filmi yap-
mazdim" diyor. (Cahiers du Cinéma, Kasim, 1987). Ve bu
konuda Visconti ile kendisi arasinda bir benzerlik kurarak,
onun aristokratik kultiire olan 6zlemini paylastigini belir-
tiyor. Italyan sinemaci Cin'de "imparatorluk" fikrinin hala
kuvvetli oldugu izlenimindedir. Cin'de duyduduna gore,



1958'de bir Merkez Komitesi toplantisinda Baskan Mao
"halefimin (Pu-Yi'nin) saghgi iyiymis" demis ve bir kahka-
ha atmig! Bertolucci bunu anlatirken, Mao'nun da son yil-
larinda imparator gibi davrandigini ilave ediyor.

Pu-Yi'nin halk hapishanesinde egitimi ve 6zgurligtne
kavustuktan sonra Kizil Muhafizlarla karsilasmasi filmin en
carpicit sahnelerinden ikisini olusturuyor. Bertolucci'nin
"zoraki psikanaliz” dedigi bu egitim sirasinda Pu-Yi'yi en
fazla etkileyen sey, Japonlarin Manguko'yu s olarak kulla-
narak Cin'i bombardiman etmeleri olarak sunuluyor. Bunu
gosteren dokimanter filmi, Pu-Yi ayaga kalkarak seyredi-
yor. Sinemacl, Kizil Muhafizlar sahnesinin de cekiminin
cok zor oldugunu ve bugiin (1987) hicbir seyden haberi
olmayan gencler Kiglk Kirmizi Kitabi sallarken kendisinin
heyecanlandigini soyliyor. Ve Cin'de Kdiltir Devrimi'nin
bir "kabus" gibi hatirlandigim ilave ediyor.

Bertolucci, bu filminin Italya'da politik tartismalara yol
actigini, kendisinin oportiinizmle ve Cin rejimini sempatik
gostermekle suclandigini belirtiyor. Aslinda s6z konusu
olan, farkli amaclarla hareket eden iki tarafin bazi nokta-
larda uzlasmalaridir. Bertolucci'nin filmi ile film hakkmda-
ki dusunceleri birlikte ele alinirsa Cin rejimi hakkinda
olumlu bir tablo ortaya ¢cikmiyor. Ne var ki Japonlara bi-
lingli bir sekilde hizmet eden Pu-Yi filmde agik¢a korun-
mustur. Bertolucci'yle isbirligi halinde ayni konuda bir
arastirma yapan Amerikali bir gazeteciye gore Pu-Yi, 0zel-
likle kansi esrarkes olduktan sonra sapik ve sadist bir ya-
sama girmistir. Daha 6nceki filimlerinin gosterdigi gibi, bu
gibi karakterleri sahneye koymada ¢ok basarili olan Berto-
lucci, herhalde Cinlilerin de istedi ile ortaya epeyce masum
gorunen bir tip koymustur.

Tarih ve karsilastirma ile basladik, tarih ve karsilastir-
ma ile bitirelim ve sinematografik degerlendirmeyi isin uz-
manlarina birakalim. Bertolucci'nin filmi ve ¢ekim kosullari



Kominist Cin'in "emperyal gelenek” konusunda halad mu-
hafazakéar oldugunu goésteriyor. Japon ajani olarak Cinliler'e
¢cok pahaliya mal olmus ve yuUz binlerce Cinlinin 6limune
neden olmus bir insani adeta masum godsteren bu film bu-
gun milyonlarca Cinliye gosterilecektir. (Cin'in kosullarin-
dan biri de filmi telif ddemeden gdsterme hakkiydi). Gerci
imparatorun yeniden egitilerek basit bir bahc¢ivan haline
getirilmesi dnemli bir basan olarak yorumlanabilir. Fakat
burada da -yine Bertolucci'nin belirttigine gore- imparatora
ayricalikli davranilmis ve hatta Chou-en-lai kendisini ha-
pishanede ziyaret ederek anilarini yazmasini istemistir. Bu
bahcivanligin sadece bir vitrin, ideolojik bir propaganda
oldugu anlasiimaktadir. Bizce Kemalist Turkiye "saltanat”
sorununu daha basit ve daha basarili bir sekilde ¢cozmustar.
Osmanli hanedani mensuplar yurtdismda Turkiye halkin-
dan bekledikleri ilgiyi (ve, Kenize Murat'in kitabinda belir-
tildigi gibi, ayaklanmalari!) gérememisler ve giderek ma-
nevi etkilerini kaybetmislerdir. Mussolini de Guney Akde-
niz'deki emperyalist planlari gergevesinde bir ara Vahdet-
tin'i kullanmak istemis ve onunla temasa ge¢misse de,
kendisinin bir seye yaramayacagini cok gegcmeden anlamis-
tir. Cin'le Turkiye'nin gelisme ¢izgilerine gelince, bu konu-
da 1930'lardan sonra giderek artan bir farkhiligin olustugu-
nu ilaveye bilmem gerek var mi?

Mart 1988



XIX. Yuzyil Osmanh Maliyesi ve
Yonetici Oligarsi

XIX. yizyilda Osmanli evrimini yansitan degisikliklerin en
onemlilerinden biri de Osmanli méliyesi alaninda cereyan
etmistir. Bu bakimdan, bu degisim sirecini inceleyen aras-
tiricilar, Osmanli méliyesi tGzerinde de dikkatle durmuslar-
dir. Bununla beraber Osmanli mali hayati, bugiine kadar
ayrintili bir sekilde incelenmis degildir.

XVIII. yuzyihin sonlarindan itibaren kaybedilen savas-
lar ve ddenen tazminatlar Osmanh mali dizenini temelin-
den sarsmistir. Artan harcamalari karsilayamayan devlet
Kirim savasindan itibaren dis bor¢clanmay1 da normal bir
gelir kaynagi olarak gormeye baslamisti. Oysa bilindigi gibi,
bu borglanmalar giderek artmis ve sonunda Osmanl vergi
gelirlerini de batili devletlerin kontrolu altina sokmustur.
Mali tarihimizde "Osmanl Devleti'nin iflasi" olarak bilinen
bu olgu, bugiin butiin acihgiyla hatirlanmaktadir. Ne var ki,
béyle bir gelisim, son dénem Osmanli maliyesi konusunda
dikkatleri daha ziyade Osmanli vergi sistemi ile dis borg-



lanmalar Gzerinde toplamistir. Bu konuda batili yazarlarin
da dnemli bir katkisi oldugu soylenebilir. Genellikle hUkU-
metlerinin gordslerini yansitan bu gibi yazarlar, ginimuz-
deki IMF uzmanlan gibi, her seyden 6nce Osmanli borgla-
nmn kolaylikla 6denebilmesini saglayacak énlemler aras-
tirmislar ve bu konuda Osmanli Hikumeti'ne 6nerilerde
bulunmuslardir. Bu bakimdan bir batiin olarak Osmanl
maliyesinin Osmanli devlet aygitinin gelisimi bakimindan
ne ifade ettigi Gzerinde pek durulmamistir. Baska bir de-
yisle, Osmanlh reformlarinin mali alanda nasil somutlastigi
sadece kismi olarak ele alinmistir. Bu durum, bilgi ve veri
eksikligi seklinde, Osmanli Devleti'nde kapitalizmin neden
gelisemedigini inceleyen yazarlari da etkilemistir. Gergek-
ten bu alandaki arastirmalarda daha ziyade Osmanli sana-
yisi, dis ticareti ve dis bor¢lanmalari ile ilgili gelismeler in-
celenmis; mali sistem, devlet aygitinin temelini teskil eden
bir butlnlik icinde ele alinmamistir. Oysa modern kapita-
lizmin gelisiminde devlet aygiti ilk planda gelen bir rol oy-
namistir. Altyapr yatinmlanyla, kamu borg¢lanmalari ve
vergi politikasiyla, gelir dagihmim etkileyen tim 6énlemle-
riyle ve 6zel mulkiyet rejiminin bekgiligiyle devlet, Avru-
pa'da kapitalizmin baslica ajani olmustur.

Bati'da kapitalist tGretim bi¢ciminin ilk gelismis 6rnegini
veren ingiltere'nin en 6nemli reformlarindan biri mali
alanda cereyan etmisti. F. Braudel'in "ingiliz mali devrimi"
olarak niteledigi bu devrim, 1688-1756 yillan arasinda
gerceklesmis ve maliye alanindan bir ¢esit Osmanl multe-
zimlerine tekabil eden tum 06zel aracilarin temizlenmesi
seklinde somutlasmisti. Bu yuzden F. Braudel bu sureci
"maéliyenin ulusallasmasi" sureci olarak isimlendirmistir.1
Buna benzer bir gelisim, diger Avrupa Ulkelerinde de ger-
ceklesmistir. Oysa Osmanli Devleti'ndeki gelisme buna ters

1 F. Braudel, Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme, Paris, 1979, c. Il,
s. 469.



yonde olmustur. Gercekten bir yandan Diyunu Umumiye
idaresinin kurulusu, 6te yandan da kapitiilasyon'lann XIX.
yuzyilda aldigi sekil ile, Osmanli maliyesi ulusal nitelikten
gitgide uzaklasmis ve bir sémurge ekonomisinin araci hali-
ne gelmistir. Bu yuzden Osmanli Devleti'nde ulusculuk
akiminin resmi ideoloji statiistine ulastigi donemde bile, bir
"milli ekonomi" yaratma cabalari bir takim ciliz girisimler-
den Ote bir anlam ifade etmemistir.2

Geleneksel Sistem

Geleneksel Osmanli Devlet sisteminde, seri ilke planinda
sultan, Hazine-i Amire olarak isimlendirilen tim devlet
varliginin koruyucusu ve nezaretgisiydi.3 Maliye Bakani
sayllan "defterdar” ise, sadece bu hazinenin defterlerini tu-
tan Defter-i Hakan Emini idi. Mali isleri esas olarak Sultan’in
nezaretinde Divan uyeleri yurttiyordu. Hazine-i Amire
(veya Hazine-i Sahane, Hazine-i Padisah) genel butceyi
olusturuyor ve ¢ kisimdan meydana geliyordu. Bunlardan
asil devlet bitcgesini teskil eden ve dogrudan dogruya def-
terdarhgin gozetiminde bulunan kisim Miri Hazine (veya
Hazine-i Birun) olup, ttm kamu gelirlerinden olusuyordu.
Sultanin 6zel hazinesi (veya Hazine-i Enderun, i¢ Hazine,
Hazine-i Hasse) ise Hazine Kethiidasi tarafindan yonetiliyor
ve sultana tahsis edilmis 6zel fonlardan meydana geliyordu.
Aynca Miri Hazine'den artan gelirler de Enderun Héazinesi-
ne naklediliyordu. Osmanli vakayinamelerine goére, Kanuni
Sultan Suleyman zamaninda Saray'daki i¢ hazine odasi sul-
tanin gelirlerine dar gelmis, Yedi Kule'de ilave bir b6lim

2 Osmanl Devleti'nde "milli ekonomi" politikasi, uluslararasi politikalarla ola-
naksiz hale gelmisti. Kapitulasyonlar, Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasina
girdikten sora -yani is isten gectikten sonra- kaldirilmisti. Bu konudaki
olumlu girisimler icin Bkz. Zafer Toprak; Turkiye'de "Milli iktisat" (1908-
1918), Ankara, 1982.

3 M. Belin, Essais sur j'Histoire Economique de la Turquie d'aprés les Ecrivains
Originaux, Paris, 1865, s. 52-64.



acilmisti.4 Buna karsilik olaganistti harcamalarin fazla ol-
dugu dénemlerde, Miri Hazine acik verirse, I¢ Hazine'den
buraya aktarmalar yapiliyordu. Nihayet bir de savas sirala-
rinda duizenlenen ve Ordu Defterdari'nin kontrolinde bu-
lunan Orduyu HUmayun Hazinesi vardi. Bu amaca ayrilan
fonlar, gerekli 6demeleri zamaninda saglayabilmek icin de-
velerin sirtindaki sandiklarla savas kervanina katiliyordu.

Yukselme déneminde, Osmanl Maliyesi ¢cok diizenli ve
dengeli bir bicimde islemis ve XVII. yUzyil sonlarina kadar
Batililara 6rnek olarak dahi gosterilmistir.5 Buyuk sikintilar
XVI11. yuzyilda baslamis, XIX. yuzyilda ise giderek artmis-
tir.

Modem Buitceye Dogru

Tum oérgutlenmis siyasal yapilar gibi, Osmanl Devleti de ilk
dénemlerinden itibaren gelirlerini ve giderlerini kaydet-
mistir. Defterdarhdin varlik nedeni de buydu. Bununla be-
raber, bugin eski Osmanl butceleri hakkinda sistematik
bir bilgiye sahip degiliz. Prof. 0. L. Barkan'm XVI. yizyila
ait derledigi bilgiler, XVII. yizyilda Ayn Ali ve Eyubi Efendi
gibi bazi ulemanin ve XVIII. ytzyilda bir kisim Osmanli ve
Batili yazarlarin naklettikleri gelir ve gider hesaplan bunun
istisnalaridir. Osmanli butcelerinin muntazam bir sekilde
tutulmaya ve yayimlanmaya baslanmasi hayli yakin tarih-
lerde olmustur.

Osmanli kriz doneminde modem gorundslt ilk Os-
manli bltgesi 1860-1861 yilinda Fuat Pasa tarafindan ya-
piimis ve 1863 yilindan itibaren de duzenli bir sekilde ha-
zirlanmaya baslanmistir.6 Bu konuda muvazeneyi maliye
gibi bir Osmanl teriminin yani sira, dogrudan dogruya
4 M. Belin bu bilgiyi Karacgelebizade'den aktariyor, age, s. 59.

5 M. Belin bu konuda Vigaenere ve Marsigli'nin ¢ok 6vicu gozlemlerini akta-

riyor. s. 59.
6  A. du Velay, Essai sur I'Histoire Financiére de la Turquie, Paris, 1903, s. 174.



bltce terimi de kullaniimistir. Osmanli bitgeleri 1887 yilina
kadar gelir tahminleri olarak yayimlanmis, bu tarihten iti-
baren ise, gerceklesen rakamlar da verilmeye baslanmistir.
Tanzimat dénemi Osmanl bitcelerine genel bir bakis,
bunlarin iki ana 6zelligini hemen go6zler 6nline sermekte-
dir. Bunlarin birincisi, bunlarin ¢cagdas Avrupa butcelerine
gore epeyce kuguk butceler oluslaridir. Bu oransizlik, 6zel-
likle, Osmanl maliyesi hakkinda bizzat Osmanlllardan da-
ha fazla bilgi sahibi olan Avrupali gézlemcilerin dikkatini
cekmistir. Ornegin 1858 yilinda Osmanh Devileti ile ilgili
bir eser veren bir yazar, Fransa ile su karsilastirmayi yap-
maktadir: Osmanl kaynaklarindan cikardigina gore 1856
Osmanli gelirleri 167.860.000 frank tutarindadir. Oysa ayni
yil Fransiz gelirleri 1.710 milyon frank tutarinda olup, Os-
manl gelirlerinden on misli daha fazladir.7 Bu tarihte her
iki Glkenin de nufusunun 35 milyon civannda kabul edil-
digi ve Osmanli Devleti'nin ytzél¢iminin ¢cok daha genis
ve kaynaklarinin daha zengin oldugu g6z 6ninde bulun-
durulursa, bu fark busbttin anlamli bir hale gelmektedir.
Ayni oransizlik diger Avrupa Ulkeleri ile yapilacak karsi-
lastirmalarda da ortaya c¢ikiyor. Ornegin ingiltere'nin 1879
butce gelirleri yaklasik olarak iki milyar franktir. Osmanl
Devleti'nin 1877 yili butce gelirleriyse 454 milyon frank
kadardir.8 iktisadi gelisme diizeyi cok yiiksek olmayan
Rusya'nin gelirleri ise Ingiltere'ninkinden de fazla olup, 2,3
milyar franga ulasmaktadir. Rusya ile ilgili rakamlar, toprak
blyuklugu ve kaynak zenginliginin her seye ragmen gelir
duzeyini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber,
ayni yillarda bayuk bir imparatorluk gérunimuni koruyan
Osmanli Devleti gelirleri Avrupa Ulkelerini ¢ok geriden iz-

7 Edmond Chertier, Réformes en Turquie, Paris, 1858, s. 99.

8 Bu gibi karsilastirmal bilgiler i¢cin Bkz. G. F. Kolb; Handbuch der Verg-
leichenden Statistik, Leipzig, 1879. (Genisletilmis ingilizce baski i¢in Bkz. The
Conditions of Nations, Social and political, Londra, 1880).



lemektedir. Bunun rahatsizhgi icinde olan ve bitce gelirle-
rini artirmak isteyen devlet adamlari vergi sahasinda bircok
yeni duzenlemelere girmislerdir.

Multezim, Sarraf ve Pasa

Osmanli vergi sisteminin temel zaaf noktasini iltizam siste-
mi teskil ediyordu. Osmanli gelirlerinin en 6nemli kalemini
teskil eden dsur vergisinin multezimler tarafindan toplan-
masi, koylinin ezilmesine yol aciyor; buna karsilik Devlet
hézinesine bir sey kazandirmiyordu. 1838'de iltizam sistemi
kaldirilmis, vergilerin devletin tcretli memuru olan mu-
hassiller tarafindan toplanmasi kararlastirilmisti. Fakat
Devlet'in bu gorevi yerine getirebilecek etkin bir burokratik
kadrosu yoktu. Ayrica tasrada cok iyi drgutlenmis olan
multezimlerin direncini yenmek de kolay degildi. Bu yuz-
den iltizam sistemi iki yil sonra yeniden yirurliige giriyor;
Ustelik giderek sancak ve kazalara butinidyle egemen olan
multezimler guglerini daha da artirtyorlardi.9 Gergekten bu
dénemde multezimler, sarraflar ve pasalar arasindaki koa-
lisyon, Osmanli Devleti'nin tutucu politikasinin sosyolojik
temelini teskil etmistir. Bunlardan sarraflar, 1852'de Leon
ve Baltazzi'nin kurdugu istanbul Bankasi érneginde oldugu
gibi, bankalar halinde 6rgutleniyor ve Osmanli bor¢ emis-
yonlarina aracilik ve musterilik yapiyorlardi. Béylece tutu-
cu koalisyon dis finans cevreleriyle de baglantilarini kur-
mus oluyordu. XIX. yuzyilin ikinci yarisinda, Devlet
maliyesinin i¢cinde bulundugu devaml kriz haline ragmen
butce gelirleri buyuk oranda artirilamamistir. 1861'de 12,5
milyon Osmanli lirasi (Bir Osmanli lirasi = 22,8 frank) tu-
tarindaki butge gelirleri, elli yil sonra 1910'da, ancak 26

9 Vergi reformlari konusunda Bkz. StanfordJ. Shaw, The XIXthCentury Ottoman
Tax Reforms and Revenue System; International Journal of Middle East Studies,
1975, No:4.



milyon Osmanli lirasina c¢ikabilmistir. Ancak baslangi¢
noktasinin kictkligu g6z 6ntinde bulundurulursa bu arti-
sin ¢cok mitevazi oldugu kabul edilmelidir.

inceledigimiz dénem Osmanli butcelerinde gdze car-
pan ikinci 6zellik harcamalarla ilgilidir. Maliye tarihimizle
ilgili calismalarda sorunun bu y6énu Uzerinde pek durul-
mamistir. Bunda saniyorum ki harcama kalemlerinin az ¢ok
gizli tutulmaya ¢ahisilmasi da rol oynamistir.10

Osmanli bitge harcamalarinin 6zelligi, bu harcamala-
rin ¢ok énemli bir b6lumunt idareci zimrenin édenekleri-
nin teskil etmesidir. Ayrica bu alanda da ytiksek ydnetici
zumre 6denekleri ile orta ve kiicik memur kitlesi gelirleri
arasinda buyuk bir ucurum vardir. Simdi bu konudaki ge-
lismeleri yakindan izleyen bir takim Bati kaynaklarina da-
yanarak bazi somut bilgiler verelim. Asagidaki satirlarin,
yakin mali tarihimizin Gzerinde ¢ok durulmayan bir yonu-
ne dikkati cekmekten dte bir amaci yoktur.

Bir Tanzimat BUtgesinin Anatomisi

Bildigimiz kadariyla Bati'da Tanzimat maliyesi ile ilgili ilk
ayrintili inceleme 1850 yilinda Mathurin Joseph Cor tara-
findan yapilmistir.11 M. Cor bu incelemesinde, bitge har-

10 Ornegin 1867'de Fransa'daki uluslararasi sergi i¢in hazirlanan katalogda Os-
manll ekonomisi ile ilgili bir sird istatistik verildigi halde, butce rakamlari
gelir ve gider rakamlari olarak verilmistir. Oysa bu katalogu hazirlayan ko-
misyonda Uye olan Agathon Efendi ¢cok ayrintili bitce rakamlarini Fransiz
elgisi M. Bouree' ye vermis, o da bu bilgileri Paris'e ulastirmistir. Katalog igin
Bkz. Salahaddin Bey; La Turquie & L'Exposition Universelle de 1867, Paris,
1867. Agathon Hfendi'nin raporu: Fransa Disisleri Arsivleri, Correspondence
Diplomatique, c. 370, 359, 24 Nisan 1867 tarihli rapor. Aynca muhalefetin
Unlu isimlerinden Ali Suavi Efendi, Patiste eski Turkce olarak yayimladig
"Turkiye" bashkli, istatistiki bilgi veren kitabinda butce konusunda cok genel
rakamlar vermistir.

11 M.J. Cor;Le Budget de la Turquie, Revue des Deux Mondes, 1850, No: 3. Yazi as-
linda imzasiz olarak ¢ikmis ve bir notta yazarinin "bu konuda en saglam kay-
naklara ulasabilecek pozisyonda oldugu" ve Osmanli hiikiimetine de danis-



camalanni 733.400.000 kurus olarak vermektedir. Bu ra-
kam icinde Sultanin 6denegi (liste civile) 75 milyon kurus
olup, buna 8.400.000 kurus da ailesi i¢cin ddenek eklen-
mektedir. Ayni biltcede tim memur tahsisatlari 195.
000.000 kurus olarak verilmektedir. Ancak Harbiye ve
Bahriye nezaretlerinin harcamalari da 337.500.000 krs.
olup, bunun da en az yarisi ilgili nezaretlerin memurlanna
verilmektedir. Butcede kamu yatirimi sayilabilecek harca-
ma kalemi yok gibidir. Bayindirlik isleri (Hazine-i Nafia)
icin 10.000.000 krs ayrilmistir. Egitim hizmetlerimse vakif-
lar aracih@i ile yurGtilmektedir. Vakiflar idaresinin hiz-
metlerini takviye icin de butceye 12.500.000 kurus konul-
mustur.

Bu rakamlarda en ¢ok g6ze batan husus Sultan 6dene-
ginin yuksekligidir. Ancak bu konuda bilgi veren yazarlar
bu rakamlarin dahi gercegi yansitmadidini, aslinda Saray
harcamalarinin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedirler.
Ornegin Ubicini 1875-76 butgesinde Sultanin 6denegini
30.768.365 frank olarak vermektedir. Ancak bu rakam, ya-
zara gore gercekte 41 milyona ¢iktidi gibi, ayrica 1861-1875
arasinda sultan ailesi icin saray ve kdsk insaatinda kullani-
lan 179 milyon franklik harcamalar da (yilda ortalama 12
milyon frank) bu rakama dahil edilmemistir.12 Abdulaziz
doneminin cilginca insaat ve micevher harcamalari iyice
bilinen bir tarihi olgudur.

Yuzyilin sonlanna dogru baska bir ayrintili Osmanl
butcesi bu konuda bir eser veren Charles Moravitz tarafin-
dan ele alinmaktadir.13Buna gore, 1897-98 butcesinde tim

manlik yaptigi belirtilmistir. Baska kaynaklar bu yazarin M. Cor (1806-1854)
oldugunu agikhyorlar. M. Cor, Fransiz elciliginde dragoman olarak ¢alismis,
111. Napolyon devrinde de Turkce 8gretmenligi ve Saray’da bas tercimanlik
yapmistir. Bir ok kaynak kendisinin M. R. Pasa'nin, Tanzimat sirasinda "6zel
sekreterligini" yaptigim ve Tanzimat'in ilaninda dnemli bir rol oynadigini be-
lirtiyorlar.

12 A Ubicini, Etat Présent de L'Empire Ottoman, Paris, 1876. s. 139.
13 Charles Moravitz, Les Finances de la Turquie, Paris, 1902.



harcamalar 18.429.411 Osmanli lirasi tutarindadir. Bu har-
camalarin yedi milyona yakin bir kismi memur maaslarina
gitmektedir. Sultan ve ailesinin tahsisati ise 822.550 liradir.
Moravitz karsilastirma amaciyla ayni yil icinde diger Avru-
pa kral ve kralicelerinin 6deneklerini de vermistir.14 Bunlar
frank Uzerinden soyledir:

Rus Cari =34 milyon frank (kusurlar atilmistir),

Osmanli Sultani = 20,1 milyon frank,

Avusturya-Macaristan imparatoru = 19,5 milyon frank,

Alman imparatoru = 19,5 milyon frank,

italya Krali =16 milyon frank,

Ingiltere Krali = 13,5 milyon frank.

Bu durumda Abdulhamit, 20 milyon frangi asan tahsi-
satiyla ikinci siray! almaktadir. Buna Abdulhamit'in Bati'da
en biyidk mulk sahibi olarak sdhret yaptigi ve Osmanli ge-
lirlerinin yukarida adi gegen ulke gelirlerinden gok dusuk
oldugu olgulari da eklenirse, durum tim boyutlar icinde
anlasilabilir.

Pasalar, Memurlar ve Havale Sistemi

Osmanli bitcesindeki memur maaglari kalemi konusunda
su hususu gdzden uzak tutmamak lazimdir. Osmanli Dev-
leti'nde memurlarin statiistint objektif bir sekilde saptayan
bir personel kanunu yoktu. Memuriyete giris, gitgide artan
bir bicimde risvet ve iltimas sistemine dayanmaktadir. Ote
yandan yuksek memurlarla digerleri arasinda tcret diizeni
acisindan ¢ok buyuk bir fark vardir. Zaten kimin ne dcret
alacagl tamamen keyfi bir bigcimde saptanmaktadir. Sadra-
zamlar i¢in dahi bu bdéyledir ve mali durum, adaylarin o
andaki gugcleri, dis etkiler vb. gibi faktdrler rol oynamakta-
14 Ayni eser, s. 99. Paul de Régla'mn bir eserine gore sayilari 4000'i bulan Saray

mensuplarinin harcamalari 150 milyon frangi asmaktadir. Bkz. La Turquie
Officielle, 1889, s. 140.



dir. Mithat Pasa birinci sadrazamhgina 118.750 kurus ma-
asla, ikinci sadrazamligina ise 50.000 kurus maasla getiril-
mistir. Tuna valiligine ise 60.000 kurusla baslamis, ikinci
yil 48.830 kurus almistir.15 Yiuksek yoneticiler igin, ayhk
gelirlerinin disinda bir de komisyon ve hediye sistemi yu-
rarliktedir. Osmanli tarihgileri rasvetci vezir ve pasalar
hakkinda -dogru ya da yanhs- devamli bilgiler vermislerdir.
Padisah 6denekleri de bu acidan ayri bir anlam kazanmak-
tadir. Osmanli sultani, devamli "ihsan"larla, ydnetici ziimre
arasinda kendisine tamamen bagh bir klik yaratmaya ¢alis-
maktadir. Ornegin Mustafa Resit Pasa'nin Avrupa'da dillere
destan olan servetinin, rusvetten ¢cok padisah ihsanlariyla
saglandigi yazilmistir. Buna karsilik Fuat Pasa'nm daha ¢ok
"rlsvet ve komisyon" alanlarinda uzmanlastigi (!) not
edilmistir.16

Kisaca Osmanli maliyesi devamli kriz, Osmanl halki
da sefalet icinde bocalarken, yonetici oligarsi son derece
liks ve refah icinde yasamaktadir. Donemin tarihini yazan
ulema da "ihsan" sistemiyle diizene entegre olmustur. Ah-
met Cevdet Pasa Tezakir'de hayatini anlatirken "rical'l ki-
bar ile Glfet ve ihtilati (gorisip kaynasmayi) cogaltip ve
Bogazici'nin mesirelerinde dolasmaya alisip gittikge" med-
rese cevrelerinden uzaklasmaya basladigini yazmakta ve
sunlan ilave etmektedir: "Resit Pasa sayesinde ihtiyactan
kurtulup onun sahilhanesinde imrar-1 eyyam (gunlerini
gecirme) ve bazen Fuad Efendi'nin sahilhanesinde aram
(eglenme) ederdim. Bu da bence bir glizel alem idi. Daima
zevk U safa bana hem dem (yakin arkadas) idi."17

15 E. Mahmud Kemal inal, Osmanli Devletinde Son Sadrazamlar, tstanbul, 1969,
S. 414.

16 Fuat Pasa'nin yiyiciligi tum kaynaklarda iddia edilmektedir. Fuat Pasa'nin
yalisinda guninid gun ettigini yazan A. Cevdet Pasa, Maruzai'mda Fuat Pa-
sa’'nm ailesinin 6zel hayatini bile suglamaktadir (Maruzat, tstanbul, 1980. s.
2), M. Resit Pasa'nin serveti ve kazanilis sekli i¢in Bkz. H. Castille, Richid
Pacha, Paris, 1857, s. 45.

17 Cevdet Pasa, Tezakir, Ankara, 1967, 40. Tetimme, s. 20-21.



Yonetici zimrenin refahina karsilik, genis memur kit-
leleri zaten yetersiz olan maaslarini muntazam bir bicimde
alamiyorlardi. Sekiz ayi, hatta bir yili gecen streler icinde,
memurlarin eline maas yerine sadece bonolarin gectigi ¢cok
gorulen bir durumdu. Bu olgu memurlari baska yollarla
kazan¢ saglamaya, yani yolsuzluga sevk ediyordu. Zaten
daha cok bu nedenle, memurluk, Osmanli Devleti'nde iti-
barli bir meslek olma stattisint korudu. Ayrica memurlar
ellerinde biriken bonolari da, % 60-80 kayipla sarraflara
satarak baska bir bicimde diizenle buttinlesiyorlardi.

Gecen yuzyilin sonlarinda Osmanli Devleti'ni yakindan
tanityan bazi yazarlar Osmanl mali sisteminin gercekte nasil
isledigini ve yonetici kadro-sarraf-multezim tiggeninin nasil
kuruldugunu aci bir dille anlatmislardir. Siire¢ kaba hatla-
riyla soyle cereyan ediyordu.18

Osmanli bitgesi, Bati tlkelerinde oldugu gibi, merkezi
bir idare sistemi tarafindan toplanip, cesitli idari birimlere
dagitilmiyordu. "Havale" sistemine gore paylastiriliyordu.
Yani cesitli eyaletlerin vergileri, k&git Gzerinde saptanan
harcama kalemlerine gore cesitli nezaretlere taksim edili-
yordu. Boylece nezaretlerin elinde belli miktarlarda "hava-
leler toplaniyordu. Ornegin Nafia Nezareti Anadolu 6siir
vergisi havalelerine sahip olurken, Ticaret Nezareti Suriye
osur (veya agnam) vergisi havalelerine sahip olabiliyordu.

Havale sistemi her nezareti cesitli spektilasyonlara agik
birer ticaret merkezi haline getiriyordu. Cunku nezaretler
ellerindeki "havale"leri gesitli sekillerde kullanabilirlerdi.
Memurlariyla kendi vergilerini bizzat toplayabilecekleri gi-
bi, "havale'ieri sarraf-miltezim takimina satma olanagina
da sahiptiler. Gergekte tutulan yol da daha ¢ok bu ikinci
yoldu.

Nezaretlerin "havale" usulUyle alacaklarina karsilik, bir

18 A. du Velay, age. s. 53-54. Gabriel, L'Avenir de la Turquie, Paris, 1883, s.
286-288.



de memurlarin ayhd dolayisiyla borglari vardi. Daha dnce
belirttigim gibi, bu maaslar hi¢bir zaman muntazam bir se-
kilde 6denmiyordu ve memurlar da biriken maaslanni sar-
raflara satiyorlardi. Sarraflar ise maas bonolariyla nezaret-
lere gidiyorlar ve bunlari, usta bir pazarlik sonucu, ken-
dilerine gore borsa degeri ytksek (!) havalelerle degistiri-
yorlardi.19 Sonra da bu havaleleri multezimlere satarak ve-
ya kendileri multezimlik yaparak biyuk karlar sagliyorlar-
di. Bu dolasimda elbette vilayet ve sancak valileri de
stratejik bir rol oynuyordu ve béylece Osmanli oligarsisinin
sacayagini teskil eden sarraf-multezim-pasa tc¢geni olusu-
yordu.

XIX. yuzyil Osmanli maliyesi ile ilgili olarak verdigim
bilgiler, kismi ve sistemsiz olmalarina ragmen, imparator-
lugun son déneminde nasil ve kimler tarafindan yonetildigi
konusunda bir fikir vermislerdir saniyoruz. Sarayin ve sul-
tanin yiksek himayelerinde "icraat" ta bulunan kozmopolit
yOnetici oligarsinin ayrintili, somut arastirmalarla ortaya
konmasi gerekmektedir. Boyle arastirmalar, hem Osmanli
"reform"larinin daha realist bir bicimde degerlendirilmesini
saglayacak, hem de ulusal devrimler ¢aginda, Osmanli
Devleti'nde ulusal bir muhalefetin neden ortaya ¢ikmadigi-
ni1 gosterecektir.

Serif Mardin, Gen¢ Osmanlilarla ilgili eserinde, bunla-
rin muhalefetinin yeni zengin olmus bir burokratik elite
karsi yoneldigini belirtir.20 Osmanli gelir dagihmini ¢ok
daha adaletsiz bir hale getiren bu "zenginlesme" sureci, ye-
nigerilerin kirimi ile baslamistir. Once eski diizene hasret
seklinde beliren Osmanli muhalefeti, giderek laik dustince
akimlarinin etkisi altina girmis, ancak ¢agdas dusunce 6l-
culerine gore 6nemli sayilabilecek bir distuince Urtind yara-
19 Kesnin Bey (E. Chesnel), Le Mal d*Orient, Paris (Tarihsiz); D. Geogiades, La

Turquie Actuelle, Paris, 1892.
20 Serif Mardin, The Genesis of the Young Ottman Thought, Princeton, 1962.



tamamistir. Buna karsilik ayni muhalefet, daha ziyade orta
sinif kékenli memur ziimre arasindan, yonetici oligarsinin
yozlugu ve yagmacihgi ile ters orantili fedakar ve idealist
kadrolar ¢ikarmistir. Prof. Tarik Zafer Tunaya, ittihatgi do-
nemde bu kadrolarin yurtseverligi ile bilgisizligi ve ilkesiz-
ligi arasindaki hazin celiskinin Osmanl Devleti'ni nasil
trajik sonuna goétardigunia cok glizel anlatmistir.2l Bu-
gunkd fikir ve siyaset mirasimizin daha iyi anlasiimasi ve
cagdas tartismalarimizin oncillerinin daha iyi saptanmasi
icin, herhalde bu konuda daha bircok somut arastirmalara
ihtiyac vardir.

Ekim 1984

21 Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, ittihat ve Terakki, Milkiye Dergisi, Haziran,
1984, No: 74-75.



“Pragmaci Ataturk”,

Pozitivizm ve Laiklik
t

Yargitay Baskani Dr. Sami Selcuk'un adli yili acis konusmasi
yeterince tartisiimis sayilabilir mi? Gazetelerimizin bu ko-
nuya ayirdigi satunlar goéz éntinde bulundurulursa boyle
bir soru gereksiz bulunabilir. Bu sttunlarin ne dl¢tide "tar-
tisma" igerdigi sorusu bir yana birakilarak, konuya belki de
hakettiginden fazla yer verildigi soylenecektir. Gercekten
de dyle mi?

Bizce hayir!

Hayir; ¢ciinkd bir Yargitay Baskanmm Cumbhuriyetimi-
zin temelleriyle ilgili, ritdeli asan, iddiali yorumlar getir-
mesi; felsefi boyutlu ve kiresel kapsamli bir konusma yap-
masl o kadar sik rastlanan bir olay degildir. Ozellikle icinde
bulundugumuz maddi ve manevi kriz ortami da g6z éniin-
de bulundurulursa boyle bir ¢ikisin bayuk yankilar uyan-
dirmasi dogaldi. Kaldi ki, gértinise gore, Dr. Selguk da bi-
tin bunlar duasinmus, konusmasini buyuk bir titizlikle
hazirlamis, adeta bir "mizansen” yapmistir.



Normal isleyen bir demokraside, hi¢ olmazsa bigimsel
acidan yadirganmasi gereken bu durum tlkemizin bugun-
ki kosullarinda kinanabilir mi? Herkesin yerli yersiz ve her
konuda konustugu bir Glkede Yargitay Baskam'mn da siya-
sal felsefesini 6grenmemiz ilging degil midir? Ayrica s6z
konusu konusmadan kisa bir stire 6nce, bir basin toplanti-
sinda "gelmeyen gazetecileri zorla getirin” emrini verdigini
sdyleyen bir Genelkurmay baskanim elestir(e)meyen gaze-
tecilerin, hukuk devletini acikca reddetmediklerine gore,
Dr. Selguk'a kiyasiya saldirmaya haklan var midir? Butin
bunlar ilk akla gelen sorulardir.

Oysa gerilimi ve tepkileri artiran husus, aslinda daha
¢ok konusmanin igeriginde aranmahdir. Dr. Selguk konus-
masinda, bir¢oklarinca iginde bulundugu sanilan fikir gev-
resine ters disen yorumlar yapmis, su¢lamalarda bulunmus
ve bu da saskinliklara, paradoksal tavirlara ve gecikmeli
tepkilere yol agcmistir. Zihinleri bulandiran sorular ortada-
dir: Dr. Selguk felsefe ve kamp mi degistirmistir? Sol gos-
terip sag mi vurmustur? Yoksa, meramini yeterince anlata-
mamis, yanlis mi anlasilmisdir? Eder bu son durum
gecerliyse, Yargitay Baskaninm Tuarkiye'ye sikintili bir
aninda, sovalyece bir c¢ikisla verdigi mesaji dogru ¢ézimle-
memiz gerekmez mi? Konusma metni bile okunmadan ya-
pilan kliseci karalamalar yerine, mesaji duzeyli bir tartis-
maya vesile sayamaz miyi1z?

Pesinen belirteyim: Sahsen Yargitay Baskaninm ko-
nusmasindaki temel felsefeye katilmiyorum. Demokratik
0zlemini paylassam bile, Sayin Selcuk'un genis bir tarih di-
limini kapsayan aciklamalan, ayni konularda ¢esitli vesile-
lerle yaptigim kisisel yorumlara ters dismektedir. Zaten
beni bu yaziyr yazmaya sevkeden husus da bu aynliklan
irdelemek ve kendisi de akademisyen olan Yargitay Baska-
niyla tartismaktir.



Sayin Selcuk konusmasini Turkiye'de hukuk devleti ve de-
mokrasi davasina hasretmis ve bu baglamda yakin tarihimiz
ve Ataturkc¢ultik konusunda ilging bir analiz yapmistir. Bir
hukuk doktoru, bir yiiksek hakim i¢in bundan dogal birsey
olamaz. Ne var ki Dr. Selguk bu analizinde Ataturk'iin
pragmatik (faydaci) bir felsefeye dayandigini ileri stirmus
ve "pragmaci Ataturk"u coskuyla évmistir. Bu teshis ye-
rinde midir? Tartismayi davet eden ilk 6nemli saptamasi
bizce budur.

Elbette herkes kendi dusince ve imge dinyasinda
kendi Atatirkinu yaratmakta ve buna karsi duygularini
aciklamakta serbesttir. Fakat somut bir tarih, somut veriler
ve belgeler ortadayken bu konuda tamamen 6zgur bir se-
kilde davranabilir miyiz? Atatirk gercekten "pragmaci”
midir? yoksa bugiin genellikle kabul edildigi gibi pozitivist
bir felsefeden mi hareket etmistir?

Aslinda "bu ayrimin énemi nedir?" diye sorulabilir.
Bugun pozitivist bir felsefeyle pragmatizm farklarinin pra-
tik bir degeri var midir? Varsa nelerdir? Yoksa anlamsiz bir
sorgulamayla mi karsi karsiyayiz? Bu konuda bir agikhgda
kavusmak icin sanirim ki 6énce bu felsefelerin 6zgul nite-
liklerini, bir ka¢ cimleyle de olsa, ortaya koymamiz gere-
kiyor.

Faydaci Felsefe: Akilciliga Hayir!

Pragmatizm, X1X. ylazyilin ikinci yansinda Charles S. Peirce
ve William James tarafindan gelistirilmis, "fayda"y gerge-
gin temeli olarak kabul eden ve "ilk bagimsiz Amerikan
felsefesi" olarak tarihe ge¢cmis bir disince akimidir. "Ger-
cek faydali olandir" varsayimi bu felsefeye goreselci (rola-
tivist) bir nitelik vermektedir. Baska bir deyisle, pragmatiz-



me gore evrensel gercekler yoktur; belli toplumsal durum-
larda faydali olan, isimize yarayan hersey dogrudur.

Pragmatizmin mutlak goreselci niteligi blydk tartis-
malara yol agmis, Aydinlanmaci geleneg@i savunanlarda ra-
hatsizlik uyandirmis ve onun bir ¢esit "sipheci" felsefe sa-
yilmasi iddialarina yol acmistir. Ayni 06zellik, faydaci
felsefenin dine 6zel bir yer saglamasini da saglamis veJohn
Dewey'nin de katkilariyla pragmatizm, XX. ytzyilin ilk
ceyreginde Amerikan zihniyetine damgasini vurmustur.
Goreselci 6zellik, ayrica, opportunist bir politika ve diplo-
masiye temel olusturmus ve sinif celiskileriyle birlikte
Amerikan emperyalizmini kamufle etmistir.

Pragmatizmin mutlak goreselciligi evrensel gercekler
arayisina kesin bir set cekmeyi basarabilmis midir? Basara-
mamistir ve boslugu din doldurmustur. Bu elbette kolay
olmamistir ve kurulus halindeki Amerikan Universitelerin-
de belli bir dirence ve tartismalara yol agmistir. Ne var ki
sonunda "ilahiyat" agir basmis ve tim bilimleri cevreleyen
bir manevi bir kilif statiisti kazanmistir. ilk modern Ameri-
kan Universitesi sayilan Johns Hopkins'in Gnli rektori J.
Royce, 1877'de ilahiyati "blinyesinde tum bilgilerin buyuk
bir Butln olarak birlestigi bir krallik" olarak tanimlamamis
miydi? Bu yuzdendir ki, yakinlarda tniversiteleri kurulus
felsefeleri acgisindan siniflamak isteyen Fransiz filozofu A
Renaut, idealist Alman ve pozitivist Fransiz tniversiteleri-
nin yanma teolojik Amerikan Universitelerini koymustur.
S6zu boylece pozitivizme getirmis oluyoruz.

Ve Pozitivizm: Rasyonalizm

Temelleri gecen ylzyilin baslarinda Saint-Simon tarafindan
atilan, fakat daha sonra A. Comte tarafindan gelistirilerek
distince tarihine mal edilen pozitivizmin ilk 6zelligi kati bir
akilcilik (rasyonalizm) olusudur. Zaten doga bilimlerinin



etkisi altinda ve onlari taklit ederek dogmus, teoloji ve me-
tafizige karsi sekillenmis bir felsefe olan pozitivizm, XIX.
yuzyilin ikinci yansinda -Proudhon kanaliyla sosyalizm de
dahil- Fransiz dustincesine damgasini vurmustur. Ozellikle
Uclinci Cumhuriyet déneminde ise Fransa'da laik militan-
ligin bayrag! olmus ve 1905'de Kiliseyle Devletin aynlma-
sinda 6nemli bir rol oynamistir.

Dusuince akimlarinin gelisimi, toplumsal formasyonla-
rin sinifsal yapilarindan bagimsiz distnilemez. Bu konuda
kesin bir determinizm s6z konusu olmasa bile, egemen si-
niflarin, son tahlilde ¢ikar yapilarina uygun bir entellekttel
ortam yarattiklan tarihin laboratuarlarinda her giun kanit-
lanmaktadir. Bu baglamda pozitivizm de ilging ve ¢eliskili
bir gelisme gdstermistir. A. Comte zamaninda ilerici niteli-
gini kismen koruyan burjuvazinin bilimsel ve teknolojik
Ozlemlerine yanit vermis, Proudhon sosyalizmiyle de so6-
murd mekanizmalanni isci sinifina iletmistir. Fransiz so-
murgeciliginin baslangi¢ yillannda Auguste Comte'un buna
karsi ciktigini, bagimsizhiklari icin Cezayirlilerin gerekirse
silaha sanlmalan gerektigini yazdigini da yeri gelmisken
hatirlatalim. Ne var ki yuzyilin sonlannda, yiukselen em-
peryalizm déneminde pozitivist akim da ayni dalgayla su-
ruklenmis ve Uygarlastirma Misyonu aldatmacasiyla Fransiz
somirgeciligine manevi zemin olusturmustur.

Bununla beraber sorunun bir de su yoéni oldugunu
g6zden uzak tutmamaliyiz: Pozitivizm, XIX. Ylzyilda Latin
Amerika'dan Uzakdogu'ya kadar uzanan biyuk bir alanda,
toplumsal yapilara gore degisen, fakat cogu kez ilerici bir
rol oynamistir. Bizde de daha 1850'lerde A. Comte'un Resit
Pasa'ya gonderdigi reform onerisi pek etkili olmamissa da,
Jon Turklerden itibaren pozitivizm Osmanli aydinlanni et-
kilemis ve Turk laikligini hazirlayan, devrimci aydinlan-
maya yol acan bir islev yuklenmistir. Galiba bizde Seriat
Ozlemcilerinin hazmedemedikleri husus budur. Tiurkiye'de



islamci gevreler, Atatiirk'e ve laiklige dogrudan saldirama-
diklari durumlarda pozitivizme ¢atmaktadirlar. "Pragmaci
Atatlirk"G oven ve pozitivizmi asagilayan Dr. Selguk da
maalesef onlarla ayni paralele dismis goriantyor. (Fran-
sa'da)" Descartes'in akilciligiyla A. Comte'un bilimsel bir
kilisenin temellerini atan pozitivizmi birlesmis, laikgilik
ideolojisine ulasiimistir* diyor Dr. Selcuk. Ve ekliyor: La-
iklikten farkh olarak pozitivist laik¢ilik "dine saygisizdir.
Saldirgandir." Ayni baglamda Yargitay Baskani, Atattrk'iin
Fransiz Devriminden ilham aldigini agik¢a soyledigini
unutarak, sunu da yaziyor: "Dinleri asindirmaya yoénelik
laikciligin anayurdu Devrim Fransasidir." Bu bir dil sirg-
mesi mi? Devrim dismanhig mi? Yoksa "asinmamis bir
din"(?) 6zlemi mi?

Pragmatizm, Pozitivizm ve Din

Aslinda, gecen yuzyilin sonlarinda, pragmatizm Amerika'da
egemen bir dislince tarzi olmaya basladigi siralarda, pozi-
tivizmle karsilastirilmis, farkhiliklari ve benzerlikleri irde-
lenmisti. Bu arada felsefe ve metafizige, pozitivizm gibi
karsi olusu dolayisiyla pragmatizmi "bir ¢esit pozitivizm"
sayanlar da ¢ikmisti. Fakat pozitivizmin akilciligina karsi
pragmatizmin irrasyonalizmi bu konuda temel ayra¢ ol-
mustu. Bu durumu pragmatizmin kurucusu W. James
1907'de yayimlanan ve Pragmatizm bashgini tasiyan ese-
rinde soyle 6zetlemistir: “"Pragmatizm, anlamsiz sorular,
s6zde ¢ozumler ve metafizik soyutlamalar konusunda po-
zitivizmle anlasir. (Fakat) bir iddia ve bir metot olarak ras-
yonalizme karsi militan ve tam techizath (fully armed) bu-
lunuyor.” Neyle? Her seyden 6nce dinle ve imanla. Fakat
pozitivizm dini red mi ediyor? Burada garip bir durumla
karsi karsiya geliyoruz. Cunkd Amerikan felsefesinin dinle
barisik yasami gliinimuize kadar surmus, fakat bu konuda



pozitivizm giderek pragmatizmin yerini almistir. Nasil mi?
Dinle Devletin alanlarini ayirarak ve dini devrimci fikirlere
karsi seferber ederek. islam diinyasinda ABD'nin yillarca
Afgan "miicahitleri"ni koruduktan sonra, bugin "thmli is-
lam’in avukati haline gelisi bu ¢izginin devamidir.

Pozitivizmin kurucusu A. Comte insanin ontolojik bir
ihtiyaci olarak gordigu dine degil, 6rgtla dinlere karsiydi.
Kendisi de insanlari bdlme yerine birlestiren bir "insanhk
dini" tasavvur etmisti. Bu naif proje elbette gerceklesme-
mistir; fakat pozitivizmin dine karsi tutumunu belirlemede
etkili olmus, din isleriyle devlet islerini ayirmayi basarmis
Ulkelerde pozitivizm -elbette ki modern formlar icinde-
kendisine ayricalikl bir yer edinmistir. Bugtin Bati'da dinin
en gucli oldugu Anglosakson aleminde, pozitivizm de ege-
men felsefe durumundadir. Bu durum bugin tlkemizde,
felesefi planda, asil tartisiimasi gereken sorunlari da ortaya
koyuyor. GUnumuzde Turkiye'de "pozitivist" bir felsefeden
s6z edebilir miyiz? Varsa bunun islevi nedir? Kemalizm ar-
tik pozitivist temelde "ilerici" bir misyon yuklenebilir mi?
Yaygin goriinen "postmodern" disince hangi gelenegin
temsilcisi sayilabilir?

Dr. Selguk'un Anakronizmi

iste Dr. Selguk'un anakronizmi, bize gére tam bu noktalar-
da ortaya ¢ikiyor. Yargitay Baskani pozitivizmi ve onun
"laikgilik" ve "Jakobenlik" seklinde 6zetledigi kotuluklerini
Fransa'ya mal ediyor ve Turkiye'ye "girisim glicinin dev-
lette degil bireyde ve sivil toplum 6rgutlerinde oldugu”,
"s6zlesmeci, uzlasmaci” Anglosakson modelini 6neriyor.
Sayin Selguk'un kita Avrupasina 6zgi "hukuk devleti"
ve Anglosaksonlara 6zgi "hukukun Gstanlaga" konusun-
daki anlamsiz karsilastirmasini bir yana birakarak ginud-
muze donelim. Bugiin nasil bir diinyayla karsi karsiyayiz?



Buglin spekulatif sermayenin basini ¢ektigi bir kire-
sellesme strecinin DlUnya'ya egemen olduguna ve Aydin-
lanmaci yani akilci tim felsefelere meydan okuyan irrasyo-
nalist (Postmodern) bir "felsefe"nin de etki alanini giderek
yaydigina tanik oluyoruz. Bdéyle bir dinyada Fransa-
Anglosakson ayrimi da anlamini giderek yitirmektedir.
"Jakoben" Fransa Avrupa bitanlGda icinde Amerika'ya
karsi bir denge unsuru olmaya calismakla beraber, tama-
men kiresellesme mantidi icine girmistir. Son birkag yil
icinde sol koalisyon sagci iktidarlardan ¢ok daha fazla
Ozellestirme gerceklestirmis ve dev firma birlesimleri sagci
basinda Kolbertist gelenege karsi "kapitalist devrim" olarak
selamlanmistir. Dr. Selguk'un sdylemi bdyle bir uluslararasi
baglamda anlam kazaniyor. Bu tarz bir "kiresellesme"
icinde ve boyle bir felsefeyle Turkiye gibi tlkelerin statiisi,
dunkd Dragonlarin buginkd durumlarina bakarsak, gide-
rek derinlesen krizden ve yoksullasmadan baska ne olabi-
lir? Ozgurlige gelince...

Dr. Selcuk'un sinirsiz demokrasi 6zlemini tamamen
samimi buluyor ve saygiyla karsiliyoruz. Bir Yargitay Bas-
kani'nin bir zulim rejimiyle ilgili teshisleri ve suglamalari,
bir takim ikiytzlulerin disinda, tim aydinlarin yureklerine
su serpici niteliktedir. Fakat, yargisiz infazlarin kol gezdigi
bir tlkede, "ktcuk Hitlerlere de mikrofon uzatacak" kadar
yaygin bir 6zgirlik anlayisini kabullenebilir miyiz? Cagdas
bilimin tamamen ¢urdattiga irk¢ihgi, bir dusiince sekli ola-
rak degerlendirebilir miyiz? Bu satirlari yazarken Yargitay
Baskam'nin en azindan Almanya'daki yurttaslarimizi ve
onlarin basina gelenleri dusiinmesi gerekmez miydi?

Kisaca Dr. Selguk'un mesaji kuresellesme felsefesine ve
uygulamasina coskulu bir katilmdir. Ne var ki bu yolun
Tarkiye'yi nereye gotirecedi az ¢ok belli olmustur. Ne yazik
ki bu yol Dr. Selguk'un 6zledigi mureffeh ve 6zgur bir Ttr-
kiye degildir.

Eylul 1999



Devrimci Ataturk,
Efruz Beyler ve Akrepler
t

Devlet Kurucusu Ataturk... Devrimci Ataturk... Cumhuri-
yetci Atattirk... Asker Atatirk... Diplomat Ataturk...

Modem Turkiye'nin kurucusunun batdn bu nitelikleri
Uzerinde ayri ayri durabilir, sayfalar dolusu analizler yapa-
biliriz. Fakat 1997 Turkiyesi'ne bakinca, Ataturk'un, ilk
bakista o kadar carpici gorunmeyen, fakat yukarda saydi-
gim tum niteliklerine temel teskil eden bir 6zelligine, ger-
cekciligine, 6zlem duymamak mimkiin mi? isterseniz 6nce
blyik liderin bu 6zelligini bazi somut olgular baglaminda
animsayalim.

Baslangicta "baykuslarin 6ttigl harabezar bir Glke"
vardi; ve de "mazlum bir ulus”. Yorgun ve bezgin bir halk.
"Ordu, ismi var cismi yok bir halde. Kumandanlar ve za-
bitler, Harbi Umuminin bunca mesakkatleriyle yorgun, va-



tanin parcalanmakta oldugunu gérmekle dilhun, goézleri
onunde derinlesen karanlik felaket ucurumu kenarinda di-
maglari care, kurtulus caresi aramakla mesgul..."

Kurtulus careleri cesitli... En caresizinden basliyalim.
Saltanat makami son derece iddiali: Tim imparatorlugu
kurtarmaya cahsiyor. Nasil mi? Kurdurdugu bir dernekle
ingilizlerle muhabbet ederek. Sonug elbette ki en ufak bir
surprize yer vermiyor. Paris Baris Konferansina giden Os-
manli Delegasyonu ve Clemenceau'nun hakaretleri. Bakiniz
tam o sirada Atlantik 6tesinden bir gazete o ginlerin at-
mosferini nasil yansitiyor: "Turkiye bir devlet olma niteli-
gini kaybettigi i¢in onunla bir baris anlasmasi yapilmamasi
cok kuvvetle muhtemel. Simdi sadece Osmanli Devle-
ti'nden Anadolu‘'da miras kalan parcalan toplamak sorunu
kaliyor."

Ya otekiler? "Memleketi Harbi Umumiye (sevk ettikten
sonra), kendi hayatlari endisesine duserek, memleketten
firar edenler" de, bos durmuyorlar ve daha az iddiali de-
giller. Kisa bir saskinlik ve bocalama dénemini atlattiktan
sonra, yeni bir imparatorluk kurma cabasina giriyorlar.
imparator 6ldii; yasasin imparator! Sonug ayni derecede
hazin. Bak( Dogu Halklari Kongresinde bolsevik bir nutuk
atan Enver Pasa ve Kongre'den ¢ikan "kendi halkina zul-
metmis komutani kinama" karan.

Nihayet bir kisim yurtseverler de, Ulkeyi kaplayan ko-
tiumserlik dalgasi icinde, hi¢ olmazsa kendi bdlgelerini
kurtarmak icin 6rgutlenme cabasina giriyorlar. Sade bir se-
kilde; yurekle ve 6zveriyle.

Atatirk'in kurtulus caresi en gergekgei, fakat, kesinlikle
en mitevazi degil. Aslinda, kendisi Devletin kurtanlmasma
inanmiyor. Devletin yeniden kurulmasi, daha dogrusu yeni
bir Devlet kurulmasi "vizyon"unu gelistiriyor. Hangi gug¢-
lerle? Hangi insan malzemesiyle? iste Atatiirk'iin gercekgi-
ligi burada devrimciligi ile kenetleniyor.



Milli Kurtulus Savasimizi ve onun 23 Nisan 1920 de
BMM'nin kurulusuyla Devrim'e dontismesini en genel hat-
lanyla inceleyenler surasini mutlaka teslim edeceklerdir: Bu
surecte, Atatiirk, basindan sonuna kadar en kicuk kuvvet
israfina dahi firsat vermemeye azami 6zen gdsteren, uzlas-
tirict ve birlestirici bir rol oynamistir. Mustafa Kemal Pa-
sa'nm Ulusal Kurtulus Savasimizda somutlasan dehasi, ge-
lismelerin her asamasinda ve kosullann 6zelliklerine gore
degisen bicimlerde genis cephe olusturma yetenegidir.

Ne kadar basit! Sadece iki sozctk: Genis cephe: Kurtu-
lus icin; devrim icin! Fakat hangi devrim igin?

Fransiz Devrimi bir burjuva devrimiydi. Bir halk ayak-
lanmasi, devrime dontusmustl. Bu devrime dnculik yapa-
cak kadrolari Aydinlanma yuzyili hazirlamisti. Ya Alman
Birligi? O da bir Devrim sayilabilirdi. Ulusal devlet kurma
niteligiyle "Anadolu Ihtilali"ne benzemiyor muydu? Aslina
bakarsaniz Bismark'm misyonu kolay olmustu. Ulkenin
gelisme derecesi ¢ok ileriydi ve kendisi de maglup bir or-
dunun basinda bulunmuyordu.Yunkerler, bankerler ve
bunkerler hazirdi. Oysa bizdeki ger¢cek durum neydi?

1920'lerin Anadolusunda modem bir toplumu yapan
siniflar yoktu. Burjuvazi yoktu; proleterya yoktu. Yoksul
koylaler vardi, toprak agalan vardi, asiret sefleri vardi,
seyhler vardi. Anadolu esrafi denen zimre bile, cepleri dolu
oldugu halde, cogunlukla kafa ve gortinis itibariyle koyli-
lerden zor ayirdediliyordu. Ve bir avu¢ da, medeni goru-
naslt (cogu kez de medeni dusinusli) asker ve sivil aydin
vardi. Atatlirk genis cephe'yi bdyle bir insan malzemesiyle
gerceklestirdi.

Nutuk, 6ncelikle buyik komutanin bin bir zahmetle
bu genis cepheyi nasil olusturdugunun hikayesidir ve ke-
sinlikle bir kisisel hesaplasma degildir. Nutuk'da askerler,
siyasetciler, idareciler ve tum savascilar zafere, Devrime ve
Cumhuriyete yardimci ya da engel olduklan 6lguide boy



gosterirler: Celiskiler icinde, safha safha gelisen ve degisen
bir stire¢ gergevesinde...

Ne var ki bu genis cephe ttirdes bir genis cephe degildir.
Karmasik ve ¢cogu kez ¢ikarlari birbirine ters unsurlardan
olusmaktadir. Vatan kurtarilacak, Cumhuriyet kurulucak-
tir. Fakat cephe, toplumsal ilerlemenin keskinlestirecegdi bir
sinif kavgasinin tim elemanlarini icermektedir.

Atatirk bu cephenin konjonkttrel niteliginin tam an-
lamiyla bilincindedir. Geleceg@i yoksul halktan yana gordi-
gu icin halkcilik ilkesi ile bu geliskileri donduran bir dev-
rimci istikrar programi uygular. Emekgileri, erbabi say'l
over; "gercek efendimiz kdyludur" der; bu arada potansiyel
burjuvaziyi de unutmaz; onlara da "milyonerler, milyar-
derler yaratmak" vaat eder. Toplumsal ilerleme bu istikran
bozacak, tabloyu degistirecektir. Atatirk, Kemalizm'den ilk
soz edildigi zaman "acaba hareketi dondurmus olmaz mi-
yi1z?" diye kaygisini belirtmemis miydi?

Simdi giinUmize ddnelim ve kendi kendimize soralim:
Cumbhuriyetin ilanindan 74 yil sonra nasil bir tabloyla karsl
karsiyayiz? "'Vaziyet ve manzarayl umumiye" nedir?

Diyebiliriz ki Tudrkiye'de Devrim amacina ulasmis,
zinde ve dinamik bir ulus-devlet yaratiimis, laik Cumhuri-
yet fikri kamu vicdanina mal olmustur. Bu konudaki tium
korkular, endiseler, Seriat devleti kaygilan ya da parcalan-
ma paranoyalari yersiz ve temelsizdir. Fakat ayni seyleri
mureffeh ve demokrat bir Tarkiye ideali baglaminda yine-
liyebilir miyiz? Ne yazik ki evet diyemiyoruz.

1997 Turkiyesi gurblz, hayat fiskiran, fakat beyni y
terince gelismemis bir delikanliya benziyor. Toplumu iler-
letecek paradigmalar uretilemiyor; tGlkemizi derinden sar-
san sorunlar hakkinda en basit mantigin gerektirdigi
¢ozumler etrafinda bir uzlasma saglanamiyor. Bir demagoji
furyasi ve kollektif takintilar icinde bocalayip duruyoruz.

Siyaset adamlarimiza birbirine tamamen zit iki turlt



sdylem egemen. Ya mangalda kil birakmiyan nutuklar ati-
liyor; "Adriyatik'ten Cin Seddi'ne uzanan”, "lkibinli yillara
damgasini vuran Buyuk Turkiye" hayalleri gelistiriliyor. Ve
her késede bir Efruz Bey siritiyor. Ya da, merkantil bayagi-
liklari asamamis bir kissim medyanin i¢ karartan katkilariy-
la, Sevr korkulari icinde igcimize kapaniyoruz. "Akrep gibi-
sin kardesim!" diyordu Nazim, "Korkak bir karanhk
icindesin akrep gibi." Ve bir devlet adamimiz, érnegin bir
ABD baskaniyla gérusurken kronometre tutan mandacila-
rin ulusal onurumuzu ne kadar yaraladigini distinemiyo-
ruz.

Bu durumun tarihi kékenleri ile birlikte tahlili ayri bir
konudur ve yeri burasi degildir. Biz yine Tirk Devrimine ve
onun biyik liderine donelim. Buglin ondan alacagimiz il-
ham ve ders nedir?

Atatirk'tin dersi ve 6rnegi ile ilgili bugtn yapilabilecek
en buyuk hata onu bir ideoloji ya da bir dizi ilke gergevesine
hapsetmektir. Ginumuzde ne pozitivizm bizi bir yere go-
turebilir, ne de Turk Devrimini bir Aydinlanma Devrimi
olarak sunma cabasi. XV111. Yuzyil Aydinlanmasi eklektik
bir felsefe yaratti ve bu karisimin ortak paydasi rasyona-
lizmdi. Buglin bu rasyonalizme sarilmak sadece ve sadece
bir ¢ikis noktasi olabilir. Ya gerisi?

Gerisi Devrimci Liderin canli 6rneginde, yasantismda-
dir.

Tarihi diyalektik 1930'lann devrimci istikrar progra-
mini anakronik hale getirmistir. Milyarderler, hatta trilyo-
nerler yetismis; yoksul koyliler cogunlukla proleterlesmis,
orta sinif yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakilmistir.
Artik bunlari, 1920'lerin savasl ya da 1930'lann buhranli
yillannda oldugu gibi, popdlist bir program cercevesinde
uzlastirmak olanagi yoktur. Yapilacak sey, kolektivist sos-
yalizmin iflas ettigi bir donemde, Atatirk'iin stratejik ve
taktik dehasindan alinacak ilhamla tabani zaten hazir olan



demokratik, genis cepheyi kurmaktir. Atattrk'tin en tutarli
mirascilari devrimci demokratik sosyalistlerdir. 2000'li yil-
lara uzanirken bu tlkede onurlu bir hayatin asgari kosulu
bu kavgay! vermektir.

Ve bu kavgada ne Efruz Beylere ne de akreplere yer
vardir.

Kasim 1997



Turkiye’'de Kimlik,
Politika ve Gergekgeilik

Tarihi Bir Panorama

t

Cumbhuriyetin yetmis besinci yildénamint kutlarken han-
gi duygular icindeyiz; acaba hi¢ dusindik mu? Kolektif
benligimize iyimser umutlar mi yoksa hizinli bir kétim-
serlik mi hakim? Cok iyimser oldugumuzu sdyleyemeyiz:
Sikayetlerimiz saymakla bitmiyor.

"Demokrasi"miz iyi islemiyor. insan haklari karnemiz
zayif. Vatandaslarimiz bu tlkede istedikleri gibi, 6zgurce
nefes alamiyorlar. Kalkinma c¢abalarimiz dengesiz ve istik-
rarsiz. Evet, buttin bunlari herkes biliyor ve sik sik dile ge-
tiriyor. Fakat?.. Fakat gerisi gelmiyor ve hicbir sey degis-
miyor. Iinandiricihktan uzak, kimsenin ciddiye almadig
beyanatlar; aldatici vaatler; diinyaya meydan okuyan, bos
ve temelsiz béburlenmeler... iste siyasal arabeskimizin he-
pimizin asina oldugu bazi ezgileri. Ustelik ayni siyasal rejim
iktisadi hayati da anarsiden ve adaletsizlikten kurtaramiyor.



Sonu¢ ortada: Siyasetgilerimizin ve siyasal partilerimizin
itibarlan hizla eriyor; rejim temellerinden sarsiliyor. Oysa,
ara rejimler'in de tadini bildigimiz icin, arzulanacak baska
bir alternatifimiz yok! Kriz buradan doguyor, buradan
besleniyor. Bu ylzden devamli gerginlik ve bunalim icinde
yaslyoruz.

Siyasal hayatimizin basarisizhgi, ilk bakista, siyasetgi-
lerimizin yeteneksizliginden kaynaklaniyormus izlenimini
uyandiriyor. Muhalefette baska, iktidarda baska konusan;
ayni konuda sik sik celiskili beyanlarda bulunan; hicbir
memleket meselesi hakkinda doyurucu bir agiklama yapa-
mayan politikacilarimiza sinirleniyoruz. Haklarinda soy-
lenmedik s6z birakmiyoruz. Hatta -en azindan gegmisimiz-
le kiyaslanirsa- hayli mutevazi olan iktidar luks ve nimet-
lerini bile onlara ¢ok goruyoruz. Aldiklari maagslar, otur-
duklari konutlar, bindikleri arabalar vb. tartisma gtindemi-
mizden dusmuyor. Acaba hakli miyiz?

Cok hakli oldugumuzu distnmilyorum ve bu disin-
cemi desteklemek igcin de "birlesik kaplar" banalitesini ileri
stirecek degilim. Turk toplumu ortacagdan da XXI. ytzyil-
dan da 0geler tasityan biyuk bir antropolojik zenginlik ser-
giliyor. Fakat bu yelpazede, siyasetcilerimiz, neden XXI.
ylzyila degil de, korporatist tutum ve zihniyetleriyle, orta-
caga daha yakin gorintyorlar? Genel suglamalardan ¢ok,
bu durumun tarihi nedenlerini tahlile galismamiz gerekmi-
yor mu? Bu konuda -belki yine banal sayilabilecek- fakat
pek Uzerinde durulmamis bir yorum yapilabilir saniyorum:
Yakin tarihi tecriibemizle temellendirilmis ve ulusal kimlik
sorunumuzla baglantilanmis bir yorum...

Dunden Bugine Kibir ve Kompleks

Modern ulusal kimlikler feodal tretim bigimlerinden kapi-
talist Gretim bicimlerine gecgerken sekillendiler. Bu gegisin



tarihi sirasi ve devrim veya evrim seklinde ortaya cikisi
ulusal birimlerin temel niteliklerinin olusmasinda 6nemli
bir rol oynadi. Bati'da savasgl aristokratlarin yerini, fetihgi
burjuvalarl degisik yontemlerle aldilar. Bu fetih¢i burjuva-
lar Bati'nin ortak degerlerini, aristokratik kultlr mirasi
Uzerine oturturken, degisik yol ve yéntemleri de ulusal ka-
rakterlerin olusmasina renk katti. Ingilizlerin pragmatizmi
ve 'iktisat¢l"higi; Fransizlarin despotik iktidarlara karsi
kavgayla beslenen "devrimcilik"leri; Almanlarin gecikmis
kapitalizmleri ve "kuramcilik"lari vb. hep bu baglamda de-
gerlendirildi. Osmanli Devleti'nin farki ve 6zgulligu iste
burada ortaya cikiyor.

Osmanli Devleti'nde modern ulus-devlet'e temel teskil
edecek, etnik ve kulturel agidan ttrdes bir halk tabani
yoktu. Mistakbel Tirk ulusunu olusturacak dgeler Anado-
lu'da bile bir batinlik saghyamamislardi. Cagdas Tirk
ulusunu Anadolu, Balkanlar ve Kafkasya'nin Turkce konu-
san Muslumanlari uzun ve zahmetli bir 6lum kalim savasl
sonunda Anadolu'da bulusarak gergeklestirdiler.

Bu halki bir araya getiren ve kenetleyen, birbiriyle ya-
kindan iligkili iki unsur vardi. Bunlardan birincisi E. Re-
nan'in altini ¢izdigi ortak anilar ve emperyal gelenek'ti.2
ikincisi ise, toplum diizeninde isgal ettikleri yerden dogan
hakim millet bilinci ve kendilerini tim imparatorluktan so-
rumlu kilan Gstinlik duygusu idi. ilgingtir ki, Osmanlilar
XIX. Yuzyilda Ustunltklerini kaybettikleri ve hasta adam
konumuna dustukleri anda bile bu dUstinlik duygusundan
ve gururdan kendilerini kurtaramadilar.3 Ne var ki bu te-

Charles Morazé, Les bourgeois Conquérants, Paris, Armand Colin, 1957.

2 Fransiz toplum bilimcisi A. Besangon, Rus ulusal kimligini ¢6zimlerken bu
kimligin "emperyal” karakterine deginir ve "Ingiltere ve Fransa tmpara-torluk
olmadan da ulus olarak mevcuttular. Imparatorluk gitti, ulus kaldi.. Rusya
imparatorluk tasarimi ile dogdu ve yasadi.1der. Le Monde, 8 Ekim, 1993. Turk
ulusu da imparatorluk baglaminda dogdu ve halen de, polititikacitlanmizin sik

stk oksamay! yararli bulduklari, emperyal hayaller besliyor.
3 Abdullah Cevdet, 1911 yilinda Tasviri Efkar gazetesinde yayimlanan bir ya-



melsiz gurur, artik tutucu bir isleve burinmus, tartismasiz
bir deger olan ulusal onur'a da ters dismus ve, siyaseti te-
kelci bir konuma cikardigi 6l¢tide, yeni ¢caga damgasini vu-
ran iktisadi gelismelere fren olmaya baslamisti.

Bir Fransiz dustinart "gururu yaralamadan éldarmeli®,
demistir; cinkl yaralanan gurur 6lmez."4 XIX. yuzyilda
Osmanl gururu yaralandi; fakat 6lmedi, imparatorlugu ya-
kindan taniyan batili gézlemciler, gecen yuzyilda bu guru-
run tutucu niteligini sik sik dile getirmislerdir. Turk yanlisi
tutumu dolayisiyla adi "Turkomanyak“a ¢ikan David Ur-
qguhart bile "Osmanlilann gururu kirilmali” demiyor muy-
du?5

zisinda "Ah! Biz her zaman kendimizi dev aynasinda gérmekten ne zaman
farig olacagiz (kurtulacagiz)?" diyordu. Dr $S. Hanioglu naklediyor; Bir Siyasal
Dustinur Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, istanbul, Ugdal Nesriyat,
1981, s. 360. Gunumuzde de bu tavir sik sik elestiri ve sikayet konusu ol-
maktadir. Ornegin Ataol Behramoglu su saptamay! yapiyor: "Tirkiye insani,
hangi toplumsal kesimden gelirse gelsin, buyik ¢ogunluguyla, kibirlilik ve
kendini begenmislik ozellikleri tasiyor." ikilemler... Cumhuriyet, 2 Ocak
1999.

4 Rivarol, Pensées Diverses, Paris, Desjonquiére, 1998.

5 Urqubhart i¢in Bkz. bizim Osmanh Calinmalari, Ankara, imge Kitabevi Yayin-
lan, 1986, s. 183-190. Bu durum daha XVIII. Yizyilda batili diplomatlar ta-
rafindan anlasiimis ve iliskilerde hesaba katilmaya baslanmisti. Ornegin
Fransa Disisleri Bakanlhiginin istanbul'daki elgilerine génderdikleri talimatlari
sunan yazarin kaleminden "Turk zihniyeti" ile ilgili olarak, su satirlari oku-
yoruz: "Turk zihniyeti uluslararasi iliskilere, Batihlara karsi gurur ve tsttn-
luk duygusu seklinde beliren bir damga vurdu. Hakim ¢izgisi budur... Sulta-
nin 6lglstiz gururu, XIV. Louis'ninkini bile gélgede birakir". P. Duparc;
Recueil des Instructions aux Ambassadeurs et Ministres de Franee: Turquie, Paris,
CNRS, 1969, s. XXXII. Gunimuzde de, bazan, yabanci devlet adamlari bunu
¢ok daha 6lgull bir bigimde ifade ediyorlar. Bunun son 6rnegini, Cumhuriyet
gazetesinde (14 Haziran 1998) Yunan Disisleri Bakam ile yapilan sdyleside
okuduk. Pangalos sunlari sdyluyordu: “Turklerde Turkiye ¢ok buyuk ulke
mantalitesi var. Evet Turkiye buyulk bir tlke. Hicbirimiz bunu kiigimsemi-
yoruz. Ama diinya standartlarina gére pek de dyle degil." Buna karsilik Turk
Disisleri Bakani ismail Cem de, ayni konuda, sunlan sdylemistir: "Turkiye
¢ok buyuk bir Glkedir. Turkiye artik kendi buytklagunt abartmadan, eksik-
lerini gbzardi etmeden kendi buyuklugunin bilincine varmaktadir.” Cumhu-
riyet, Lale Sanibrahimoglu ile Soylesi. 21 Haziran 1998.



Osmanli-Turk halkinin ulusal karakterinin hakim un-
suru, bu baglamda, siyasetle belli bir iliski seklinde kendini
gosterdi. Toplumsal kdkenleri ve siniflari ne olursa olsun,
onlar igin her sey "siyasi" idi ve tim Hikmet-i Devlet'den
sorumluydular. Bdyle bir yaklasim sinif bilincini engelliyor,
kendisini "devlet" sayan bir orta sinif esprisini herkese
egemen kiliyor ve belli bir Osmanli megalomanisini de
surdurdyordu. En yoksul Tark bile, fantazm diinyasinda,
yonetici zimre ile 6zdeslesiyor ve kendini onun bir parcasl
olarak goruyordu. Elbette ki bdyle bir durum, zaten "dev-
let" konumundaki yonetici zUmre i¢in bulunmaz bir ni-
metti. Bu ylzden halktan gelebilecek hicbir tepkiden c¢e-
kinmeden her tarll i¢ ve dis ¢ikar guruplariyla (yabanci
elciliklerle, bankerler ve sarraflarla vb.) ittifak iliskilerine
girebiliyorlardi. Bunun tek istisnasini olusturabilecek ve
belki de sinesinden Musliiman bir burjuvazi ¢ikarabilecek
gigcler ise "reformcu” sultan Il. Mahmut'un hismina ugra-
mislar ve hunharca ezilmislerdi.6

Osmanli Devleti'nin Gmmet¢i kimliginden ulusal kim-
lige gecis surecinde potansiyel Tark, st perdeden konusan
bir siyasetci giysilerine burundi. En alt, en ezilen siniflara
mensup olsa bile, daima "yasasin Devlet!" dedi. Boylece
"Devlet Baba" saplantisi ve devletgilik, her zaman samimi-
yetle olmasa da, Turk'iin hayat felsefesi, ikinci dogasi haline
geldi.

Yakin tarihimizde bu genel tablonun en ¢ok somutlas-
tigr donem, ikinci Mesrutiyet dénemidir. Orta sinif kokenli
bir asker-sivil aydinlar kadrosunun iktidara damgasini
vurdugu bu dénem, ideolojik olarak da Tuarkg¢uligun ege-
men konuma gectigi yillardi.7 ittihatcihdin bir din merte-
6  Bu konuda ayrintrya Osmanh Calismalari bashkl kitabimizda girdik (imge

Kitabevi Yayinlan, 1996,s. 119-163).

7  Buemperyal gelenegin ginimuizdeki tezahtirti konusunda bir 6rnek: Hirriyet

Gazetesi basyazari Ertugrul Ozkok, "zaman zaman... her erkegimizin iginde
bir "ittihatgi Enver'in yattigini® distiindagini yaziyor ve sunlari ekliyor: "Ben



besine ¢ikardigr Turkgi ideoloji, modern Tirk vatandasina
homo politicus stattisii disinda bir ruhaniyet, bir tefekkir
sahasi birakmiyordu. O dénemin dinci akimlari bile, her
seyden once siyasi bir akim olarak ortaya ¢ikmislardi. Ga-
zali gelenegine karsi, dinle felsefeyi baristirmak isteyen ve
bu baglamda Yeni Kelam'dan s6z eden dustnurlerse, fazla
bir iz birakmadan kaybolup gittiler.

"Mesrutiyet aydini”, tepeden tirnaga kadar siyasi olu-
sunun disinda, "Osmanli gururu”nun da mirasgisiydl. Bu
gurur, pratikte, XIX. yuzyilin ¢okintisu icinde, muhteme-
len Sasanilerden kaynaklanmis olan "Acem palavracili-
gimla 6zdeslesmisti. Fakat, yine de, baslangicta Tanzimat
insani "Devlet hasmeti"ni politikacidan ayirmasini bildi. O
dénemde Osmanli gururunu Sultan temsil ediyor ve "Dar'ul
Harb"e karsi basini dik tutmaya calisiyordu. Abdulaziz, ilk
kez bir Osmanh sultani olarak Avrupa seyahatine ciktigi
vakit, gérulmemis karsilama merasimleri yapiimis, Osmanl
Padisahi mizeden c¢ikarilan XIV. Louis'nin yaldizl arabasi-
na bindirilmisti. Buna karsilik Tanzimat pasalari, Duveli
Muazzama'nm elgileri karsisinda bile dusuk profil takindi-
lar.

Oysa, imparatorlugun yan-sémiirge statiisiine diismiis
olmasina ragmen, Mesrutiyet aydini gercekci olamiyor, yeni
imparatorluk hayalleri kuruyordu. Devletin yuzyilhk ¢o-
kintust, benliginin derinliklerinde, Kutsal Devlet inancini
sarsmis ve onu yeni "kiliflar" aramaya sevk etmisti: "Asker
Ulus ve Turan", "Bati Uygarhgr", "ilim ve Fen", "Devri Sa-
adet"... Yeni 6zlemleri, yeni Ayetleri bunlardi. Omer Sey-
fettin'in Efruz Bey'i gibi, sasirtici bir kolaylik ve abartiyla
birinden 6tekine geciyor, ayni rahatlikla her telden cali-
yordu. Deruni bir nihilizmden ¢ok, siradan bir oportiinizm

kendi payima ¢ok kizsam da icimdeki o ittihat¢i ruh zaman zaman firlar.

Ozellikle de Kafkaslar'da ve Balkanlar'da dolasirken... Oyle anlarda ruhum-
daki ates, Misak-1 Milli'ninicine sigamaz.” Hurriyet, 21 Haziran 1998.



icinde ylzdugundn herhalde farkindaydi. Fakat bunu ken-
di kendine bile itiraf edemiyordu. Huseyin Rahmi Gurpi-
nar'in romanlarinda ustaca sergilenen bu "beceri'siyle
halkla da kaynasmisti ve koyu bir "halkci"ydi. Ne var ki
0zendigi dinyanin, Bati'da, ¢ok farkh bir tretim dokusu
icinde hayat bulmus oldugunu gérememisti. Bati'da "fe-
tihci burjuvazi”, borglandirma, kontrol ve yagma yontem-
leriyle modern devleti yaratmisti; bizde, tersine bir suireg
icinde, geleneksel devlet, yagma yontemleriyle, "fetihgi
burjuvazi'yi yaratmagda kalkti. Ve sonug felaket oldu. Yakin
tarihimizde gercekci donemleri baytk krizler ve bazan da
felaket anlan mumkun kildr.
Bu gercekci donemleri nasil siraliyabiliriz?

Birinci Gercekci Donem: Kurtulus Savasi Yillan

Kurtulus Savas! yillari, hayal diunyamizi kusatan sis perde-
sinin dagildigr acili yillar oldular. Fakat, dramatik kosul-
larda da olsa, gergeklerle karsilasmamiz son derece sifali
sonuglar dogurdu. Tarihte ilk kez, halkimiz, 6nderinin ag-
ziyla, mazlum ulus kimliginin bilincine variyor ve bu sifatla
zulmi yenme kavgasina girisiyordu. Bu 6lim kalim kavga-
sinin baska bir 6nkosulu da erbabi say, yani emekgi olma-
mizdi. Ancak bu kosullarda kendimiz hakkinda gercekgi
olabilir, "ne oldugumuzu" bilebilirdik. Bulyik lider, zafer-
den sonra, Yeni Turkiye'ye sekil vermek icin topladigi Tir-
kiye iktisat Kongresi'nde, uzun uzun, tarihte "saban"m
"kihi¢"1 nasil yendigini anlatti. Kendisi bir muzaffer komu-
tan oldugu halde, Ziya Gokalp'in Léon Cahun'den aldig
asker ulus teranesini bir tarafa itmisti.8 Milli Kurtulus Sa-
vasl ve Turk Devrimi, yakin tarihimizde ilk ve temel ger-
cekcilik dénemidir. "Buyuk ve hayali seyler yapmadan,
yapmis gibi gérinmek yuzinden" diyordu Ataturk, battn

8 T. Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi Yayinlan, 1986, s. 134-138.



dinyanin dismanhigini, garezini, kinini bu memleketin ve
bu ulusun Gzerine ¢ektik." Sonug¢ buydu.

Atatlirk'iin zihninde, Turk Devrimi, gegmisle baglanni
koparmis "yepyeni bir Devlet" yaratmisti. Bu durum, el-
bette ki, yeni bir Turk kimligi arayisini da giindeme getiri-
yordu. "Cagdas Turk"un énde gelen niteligi ne olacakti?

Atatirk modern Turkiye Cumbhuriyeti'ni anitlastmr-
ken "Tark! Ogun. Calis. Guven." dedi. Ogiinmek ve gi-
venmek kompleksli ve 6lgtistiz Tanzimat psikolojisine bir
tepkiydi. Bunlar ancak "calismak” tabaninda gercekgi ve
inandirici olabilirlerdi. "Emek" Yeni Turkiye'ye ontolojik
taban olusturacakti. Ve bdylece Kurtulus Savasi'nm Erbabi
Say'itia, Emekci Halk'ma kopri kuruluyordu. Fakat basari
Ozlenen dizeyde olmadi.

Olmadi; cinkt, somut bir davanin strtkleyici heyeca-
nindan ve kazanilan zaferden sonra "harabezar" Ulkenin
hazin gerceklerine dontulmustd. "Muasir Medeniyet"e han-
gi guglerle, nasil ulasacaktik? Feodal devlet yapisi seklen
tasfiye edilmis, cagdas kurumsal yapi hayata gecirilmisti.
Fakat nankoér dogayr yenmek, etten kemikten dismani
yenmekten daha zor olmayacak miydi? 1912'den beri sa-
vasta olan on milyonluk yoksul kitle nereden tasarruf ede-
cek, nereye yatiracakti? Araya dinya buhrani da girdi ve
geriye sayim bu maddi kosullar i¢inde basladi.

Gergekleri degistirmenin pek o kadar kolay olmadigi
anlasilinca, yakin tarihimizin olusturdugu kollektif bilin-
caltimiz sinsice harekete gecti ve resmi sdylemimiz degisti.
Bu surecin tarihi derinliklerini Ismet indnii isabetli bir se-
kilde ¢ozimlemisti. Tirk Tarih Kurumu'na yolladigi bir
mektupta sunlari yazmisti inénii: "Bir milletin en biyik
kaybi kendine itimadim kaybetmesidir. Cumhuriyete kadar
iki yuz seneye yakindir ki, bu memleketin okumus geci-
nenleri, kendi medeniyet kuvvetlerine inanmadan konus-
muglardi. Turklerin milli hayatini hararetten mahrum et-



mek isteyen bir yabanci edebiyatin zehirli telkini, en dik-
katli oldugunu zanneden ilim muhitlerimizde bile yerles-
misti. Tark Tarih Kurumu, Atattrk'in hususi alakasi ve
tesiri sayesinde, tetkiklerinde bash basina dustntr ve hu-
kum verir bir zihniyetle tebartiz etmistir."9

Fakat ne yazik ki Turk Tarih Kurumu kendisine yuk-
lenen tarihi misyonu yerine getiremedi. Batili antropoloji-
den, Ozellikle Eugene Pittard'dan aldigi birtakim tezleri
carpitarak, tim uygarhklar Turklerin yarattigini, tim dil-
lerin Turkceden dogdugunu ileri stiren garip teoriler gelis-
tirdi. Ve kaybolan "kendine itimat"i bu teorilerle yeniden
olusturmaya ¢alisti. Kimse icin inandirici olamiyan bu tez-
ler saman alevi gibi sonlince, bu kez de Tanzimatgiliga
basladi ve tarihe 6zel bir ilgi duyan Ataturk'tin higbir yoru-
munda yer almamis bir Tanzimat saksakciligina giristi. "iki
yuz yillik Batililasma™ dykimuz bu ortamda resmi tarih
statlistine kavustu. Bu resmi séylem egitim kurumlanmizda
hala egemendir.

Ikinci Gergekci Donem: “46 Ruhu”

Yakin tarihimizde ikinci gergekgilik dénemi, ikinci Diinya
Savasindan sonra ¢ok partili hayata gecis yillarinda yasandi.
Aslina bakilirsa 46 Ruhu'nun damgasini tasiyan bu dénem,
DP kurucularinin trinid olmaktan ¢ok, kurumsallasma yo-
lundaki tek parti diizenine karsl bir tepkiydi. Bes yil bo-
yunca tim insanhik nazi trajedisini ibretle izlemis, 6zgur-
I0gu yeniden kesfetmis, gerekli dersleri ¢ikarmisti. Ve tim
Ulkelerde o6zgurluk asigi, ilerlemeci glcler harekete geg-
mislerdi.

Ne var ki DP'nin demokrathgi uzun stirmedi. iktidara
geldikten sonra yaptigi ilk islerden biri TCK'nin 141 ve
142‘%nci maddelerini agirlastirmak (ve idam cezasi getir-

9 8 Belleten, 1939, No:10.



mek) olan bu parti, 10 1954 secimlerini de kazandiktan
sonra egemen ideolojiye bambaska bir gérinim kazandir-
di. DP yoneticileri, kisa siirede, kamu hayatimiza ittihatgi-
larin gerceklerden uzak, Efruz Bey zihniyetini yeniden
egemen kildilar. Su farkla ki dénem artik "Turan" dénemi,
Tarkgulik dénemi degildi. Donem "kalkinma" dénemiydi.
Onlar da, "plan degil pilav" esprisiyle giristikleri "diinyada
benzeri goérulmemis kalkinma"nm ve ufuktaki "Kuguk
Amerika"nin biktirici ve usandirici propagandasina koyul-
dular.

Kalkinma 6zlem ve edebiyati, daha dogrusu demagoji-
si, DP déneminde sdylem planinda kalmadi. Menderes yo-
netimi anti-demokratik kanunlariyla, Vatan Cephesi giri-
simleriyle ve muhalefeti kontrol altina almaya yo6nelik
Tahkikat Komisyonlari ile siyasal ve otoriter bir kadrolasma
yaratmaya da calisti. 27 Mayis devrimini hazirlayan kosullar
bu ortamda mayalandi. Ve bdylece yakin tarihimizde
ucuinct gergekgilik déoneminin tohumlan da atilmis olu-
yordu.

Uglincii Gergekci Dénem: 27 Mayis ihtilali

27 Mayis Devrimi gerceklerle iliskisini tamamen kaybet-
mis, surrealist bir gorinim kazanmis bir siyasete radikal ve
nesnel bir tepkiydi. Hemen hepsi orta sinif kbkenli, ¢esitli
rutbelerden 38 subaydan ve bir strti gelisik fikirden olusan
ihtilal Komitesi, birkag slogan cergevesinde bir sagirlar di-
yaloguna dénusmus olan iktidar cekismesine son vermis,
nesnel ve ku¢ciuk burjuva konumuyla da, Turk halkina "du-
siinme ve konusma" yolunu a¢misti. Ve Turk halki da du-

10 Sorun bir demokraside komunist partisinin olup olmamasini ¢ok asan bir
6nem tasimaktaydi. Turk Ceza Kanunu'nun sdz konusu maddeleri, Tur-
kiye'de, "Rus salatasi"mn adinin ‘Amerikan salatasi" olarak degistirildigi bir
soguk savas ortaminda, toplumsal icerikli tim dustunce akimlarini yok et-
mistir.



sunmeye ve konusmaya baslamisti: Turkiye'nin nereden
nereye geldigi, temel sorunlarinin ve Diinya'daki yerinin ne
oldugu hususlarinda. Ustelik gergekgi bir sekilde...

Tartisma gercekci bir zemine oturunca, Soguk Savas
ideolojisinin yerel dustunce geleneklerimizle beslenen per-
desi carcabuk aralandi ve Turkiye'nin sorunlarinin, 1950-
1960 arasinda koro halinde tekrarlandigdi gibi, birkag kanun
degisikligi ile ¢ozlilemiyece@i kolayca anlasildi. Tirk Dev-
rimi ve Turkiye Cumhuriyeti bu ortamda yeniden sorgu-
lanmaya baslandi ve "devrim" 6zlemi, bir kisim 27 Mayis-
¢inin algiladiklarindan ¢ok farkli bir perspektifte, yine bu
ortamda yeniden giindeme geldi. Turk Devrimi'ni tamam-
lanmis sayabilir miydik? Yoksa bir karsi devrim mi olmus-
tu? Acaba hangi cumhuriyette yasiyorduk?

Gunumuzde hirsh tartismalara ve tepkilere yol agan
Ikinci Cumhuriyet kavrami ilk kez 27 Mayis Anayasasi'm
hazirhyan bilim cevrelerinde -tamamen farkl bir sekilde-
dasunuldd ve 6zellikle 1961 Anayasasi'nin kabull ve se-
cimlerin tanzimi ile birlikte hayli yaygin bir kullanim alani
buldu. 15 Ekim 1961 se¢imlerinden sonra, TBMM'nin aci-
lisini izleyen guinlerde bir yazanmiz tarih dustyor, "Birinci
Cumbhuriyetin kurulusunun 38. yilini, ikinci Cumhuriyetin
kurulusunun da dérdiinct ginunt kutluyoruz"11 diye ya-
ziyordu.

ikinci Cumhuriyet, uzaklasmis oldugumuz Kemalist
Cumbhuriyeti ihya etme 6zleminin12 disinda, toplumsal di-
zenin temelleriyle ilgili bir tartisma ortami da yaratti. O siI-
ralarda yayin hayatina giren Yon Dergisini g6z 6ninde

11 Milliyet, 29 Ekim 1961, (Cetin Altan, Ataturk'tn Sosyal Gérusleri, Donem
Yayinlan, 1965, s. 76.)

12 O dénemde "ikinci Cumhuriyet” bu anlamda giinimiizdekinden tamamen
farkli olarak kullaniimistir. Bunun i¢in ginumauzdeki tepkileri dogurma-
mistir. Fakat, ilgingtir ki, kalici da olmamistir. Buradan anlasiliyor ki, bugiin,
bizce hakli olarak 6fke uyandiran husus, Cumhuriyeti numaralamaktan ¢ok
Kemalist Cumhuriyetin kurulus sekline yapilan hicumlardir.



bulunduran baska bir yazarimiz da su saptamay1 yapmisti:
"Milli Birlik idaresi devrinde kapali kapilar arkasinda, sa-
lonlarda konusulan, bir salon sosyalizmi halinde egzant-
riklikten hoslanan fikra yazarlarinin sttunlarina intikal
eden fikirler, ikinci Cumbhuriyetle birlikte iyi niyetli, bilgili,
kualtarla ve gergekten iyi yetismis dusunurlerini bulmus-
tur."13

1960'h yillar dinyada ve Turkiye'de sosyalizmin yUk-
selis yillan oldular. Bu yukselis, zirvesine, X1X. Yizyil dev-
rimci atilimlannda oldugu gibi, Fransa'da ulasti. Oyle ki bir
kisim Fransiz dasunurleri de Mayis-1968'i, 1848 devrimi-
nin XX. Yuzyil versiyonu olarak yorumlamaktan kendileri-
ni alamadilar. Ulkemizde ise kemalist devletciligin yeni bir
yorumuyla basliyan bilinglenme, marksist analizlerle kap-
samini genigletti ve derinlesti. Dinya'da Vietnam Sava-
si'nm, Kuba Devrimi'nin ve Latin Amerika gerillalannm
Amerikan emperyalizminin gergek rengini ortaya koydugu
yillan yasiyorduk. Muhafazakar inénii bile bu buhran or-
taminda, neye dayandigi pek anlasilamadan, "Yeni bir
Dunya Duzeni kurulur ve biz de orada yerimizi alinz" de-
misti. Oysa, tecrlbeli siyaset¢i, "Yeni Dunya Duzeninde
yerini almak” soyle dursun, Turkiye'deki yerini bile kay-
betti.

Her devrimin bir Termidor'u (ya da Brimer'i) vardir.
1960'larm devrimci atilimlan tim dinyada karsidevrim-
lerle noktalandilar.

12 Mart 1971'in "balyoz"lu genel provasi ve 12 Eylul
1980 otoriter kurumsallasma girisimi, Turkiye'deki karsi-
devrimin iki asamasini olusturdular. Fakat tasarlanan ku-

13 Metin Toker, Afeis, 22 Ocak 1962. Yon Dergisi de 16 Ocak 1963 tarihli sayi-
sinda, Orient dergisinden Dr. Friedrich-Wilhelm Femau'dan ikinci Cum-
huriyette Sosyal Akimlar baslikli yazinin cevirisini veriyor. Yazida 'ikinci
Cumbhuriyet sosyal sorunlarin gélgesinde dogmustur. 1960 Mayisindan beri,
o0 zamana kadar karanlik ve yer altinda kalmis yeni egilimler, yeni fikirler giin
1sigina cikmaya baslamistir" deniyor.



rumsal yapi o kadar ¢agdisi, tlkenin gelisme diizeyinden o
kadar geriydi ki melodramatik senaryo ters tepti ve 6 Kasim
1983 secimleri "kadiri mutlak" cuntanin suratinda bir tokat
gibi patladi. Ve siyasal hayatimizda "Uzal Dénemi" bu ko-
sullarda baslad.

Dorduncu Gergekci Dénem: 1983 Secimleri

Gercekten de tim siyasal kariyerini generallere borc¢lu olan
Turgut Uzal, nesnel konumunun yarattigi celiskiler iginde,
Ulkede giderek nefes alinabilir bir ortamin dogmasina kat-
kida bulundu. Dahasi gergekgilik yeniden giindeme geldi ve
12 Eylul'tin baskisi hafifleyince o zamana kadar tabu olan
bir strd kurum siki bir elestiri konusu olmaya basladilar.
Devlet Baskanhgi makami, MGK, MIT ve Kontrgerilla bun-
dan nasibini aldilar. Askeri rejimle tam anlamiyla buttn-
lesmis olan Uzal'm en buyuk sansi, (iniformasizlara taham-
mul edemeyen Kenan Evren'in 1983 secimleri dncesinde
kendisine karsi ¢cikmasi olmustu. ANAP kurucusunun 6z-
nel deg@erleri ve ideolojisi ile nesnel konumu arasinda bir
ayrim yapamiyanlar, daha sonra bir "Ozal karizmas!" ya-
rattilar ve Uzal'm muhayyel "vizyon"unu goklere cikardi-
lar.

Ozal'in "Buyik Tirkiye vizyonu", tlkeyle ilgili olarak
gelistirdigi "tarih felsefesi"nde ifadesini buldu. ANAP ku-
rucusuna goére, CHP, DP ve tiim siyasal gelenegimiz ittihat
ve Terakki partisinden kaynaklaniyordu. Kendisi ise, "is-
met in6énu, bir nevi son Osmanh pasasidir. Atatiirk ise,
statiikoyu degistirmeye calisan bir reformcudur"14 disin-
cesiyle yepyeni bir cizgi gelistirmeye calisiyordu. Bu gizgi
neydi?

14 Mehmet Barlas, Turgut Ozdl'in Anilari, Sabah Kitaplari, 1994, s. 118. Bu ko-

nuda aynnti i¢in Bkz. T. Timur, Klresellesme ve Demokrasi Kri®i, imge Kita-
bevi Yayinlan, 1996, s. 372-377.



Ozal'in "yepyeni bir ¢izgi" dedigi, aslinda, Thatcher ve
Reagan damgasi tastyan 1980'li yillarin neoliberal dalgasina
ve kiresellesme sirecine siginmakti. Ne var ki Tarkiye,
"kumarhane ekonomisi"ne gonulli olarak kenetlenirken,
ABD emperyalizmi, himayeci bir politikayla "dragon"lasmis
bazi Asya devletlerine neoliberal politikay! zorla kabul et-
tirmeye calisiyordu. Bu donusimu basardi ve bunun so-
nuclarini bu dlkelerin bugtin icinde bulunduklari ¢éktin-
tude gozluyoruz: Hicbir ders ¢ikarmadan!

Bugtin neoliberal dalganin krizini yasiyoruz. 12 Eylul
cuntasina karsi ANAP biinyesinde yapay olarak hayat bulan
koalisyon dagildi ve istikrarli hikimetler kurulamaz hale
geldi. Avrupa Birligi ile ilgili hayallerimiz gé¢tu ve yerimi-
zin bu cercevede sadece "aday aday!" oldugu bizlere -ne
yazik ki malumu ilan kabilinden-kirici bir sekilde anlatildi.
Buna karsi ne yaptik? Once kendi basiretsizligimizin bilan-
cosunu cikarmamiz gerekirken 6fkelendik ve her zamanki
gibi yiksekten konustuk: Avrupa'yi sugladik ve tehdit ettik.
Son elli yilda Bati jandarmahigina alternatif olusturabilecek
politik akimlari sistematik bir sekilde ezen guglerin Avru-
pa'ya kafa tutusunu, kimimiz takdirle cogumuz da saskin-
likla izledik. Avrupa ile iliskilerimizi en gercekgi bir bigcim-
de yansitan verileri ve rakamlari elimizin tersiyle iterek,
sanki iki esit gl¢ s6z konusu imis gibi, Avrupa'ya ambargo
koymaktan sozettik. Avrupa Birligine tam Gyeligin, mim-
kin olsa bile, bize ne getirecegini ve bizden ne gétiirece-
gini higcbir zaman gergekgi bir sekilde incelememis oldu-
gumuz halde tam bir kuskinlik psikolojisine girdik.
Bugiin, Yeni-Tanzimatcihgm ve mandaciligin zirvesinde
ulasmis oldugumuz nokta budir. Ve bu nokta, insanlari-
mizin korku ve umutsuzluk iginde eski tabularin koruyucu
karanligina déndagi bir dénemin baslangicidir.



Orta Sinif ve “Ortalama Turk”

Yakin tarihimiz ile ilgili olarak ¢izdigimiz bu panoramik
tablo bize neyi gosteriyor? Buttin bu gelismelerin ve ger-
ceklerden kacisin son iki yuzyil icinde olusan ulusal kimli-
gimizin kurucu 6gelerini teskil ettiklerini sdyleyebilir mi-
yiz? Bugun ne yapmaliyiz? Ve ne... yapmamaliyiz? Fakat
once sunu saptayalim: Ozetlemeye calistigimiz bu tarihi
gelisimin sinifsal temelleri nelerdir?

Bir Fransiz dusundrd, "tarih bizi énceden bilmedigimiz
bir yerde ve zamanda, mechulu oldugumuz kosullar icinde
yakalar" demisti. Santyorum ki bu sz halklar ve uluslar
icin de gegerlidir.

Tarih Tdrk halkini gocebe asiretler olarak, yerlesik
uygarhklarin sinirlarinda yakaladi. Bunlar, Cin'den Bal-
kanlar'a kadar uzanan bir cografyada, ibn Haldun'un ¢6-
zimledigi gicli "asabiya'lar1 sayesinde, yonetici ziimreler
olusturdular. Yer yer de ézimlendiler. Oziimlenmiyenler
ise, birbiri ardina "Step imparatorluklariniis kurdular.

Osmanli Devleti, rastlantilara dayanan tarihi isbolu-
munun kendilerine "yOnetici zimre" islevini verdigi Turk
soylarinin en basarili ve uzun émurlt Grind oldu. Fransiz
tarihgisi Fernand Braudel'in "Tark blayudklGga" olarak ni-
teledigil6 XV ve XVI. yuzyillar, yonetici zimrede, Tirkce
konusan Mdusliman halkin da paylastigl bir "hasmet" ve
"san" duygusu dogurmusdu. Dénem, siyasetle fetihciligin
birlestigi, hasmet ve sanin askeri degerlere dayandigi bir
dénemdi. Bu duygu Osmanlilar durgunluk, hatta gerileme
donemine girdikten sonra da devam etti. Osmanh vakayi-
namelerinde anlatildigi gibi, XVII. ylzyilda, Osmanl héazi-
nesi tamtakir bir haldeyken, iran'a bir elgi gondermek ge-
15 R. Grousset, L'Empire des Steppes, Paris, Payot, 1976.

16 F. Braudel, La Méditerranée et Le Monde Méditerranéen a j*Epoque de Louis
Philippell, c. I1, Paris, 1966, s. 11.



rekince, "mal der Hindistan; akil der Frengistan; san der Ali
Osman" sloganiyla en degerli hediyeler bir araya getiril-
misti. Kisaca Osmanlilar, uluslararasi iliskilerde burjuva
rasyonalizminin egemen konuma geldigi bir dénemde de,
feodal bir diplomasi deger ve kavramlarina kenetlenip kal-
dilar.

Kucuk Kaynarca andlasmasmdan sonra, Osmanli Dev-
leti Hasta Adam, Batiyla iliskilerimiz de Sark Sorunu haline
dénusme surecine girince, Osmanlilik bilincinde ciddi bir
krizin belirtileri kendini géstermeye basladi. Yonetici zim-
re hasmet ve buyukluk tutkusundan bir tirl vazge¢cmiyor,
fakat buna temel olusturacak maddi ve manevi giicu kay-
bettigini de hiuziinle farkediyordu. Bu durum Osmanl bi-
lincinde kdltirel mirasimizin en saglksiz yonind teskil
eden bir ikilik yaratti.17

XIX. ylizyil Osmanli imparatorlugu'nun en 1zdirapl ve
bu yizden de en uzun yuzyil oldu. Artik Osmanl ydnetici
zUumresi maddi alanda buytmek s6yle dursun, kendi varli-
gini korumak icin bile dis glglere siginmak zorunda kal-
misti. Oysa bu kosullarda bile hasmet ve blyuklik duygu-
larindan vazgecilmedi. Fakat artik bu duygular yon ve islev
degistirmis, daha c¢ok i¢ politikada tiiketim malzemesi ha-
line gelmislerdi. Batili Devletlerin "reform" adi altinda her
vesileyle i¢ islerimize karistiklari bir ddnemde, Osmanlilar
da "islahat"i bir zorunluluk olarak goéruyorlar; fakat, A
Cevdet Pasa'mn dedigi, reform vesikalari "mUphem surette
yazilarak, Avrupalilara bir vechile, Ehl-i islam'a diger bir

17 tranl dusundr Dalyush Shayegan'm "kiltirel sizofrenil olarak ¢ozumledigi
bu "ikilik" benzer ulkelerin hemen hepsinde rastlanan bir niteliktir. Bu bag-
lamda bize en ¢ok benziyen ulke, somurgelesmemis, yari modernlesmis ve
hasmet duygusuyla yiklu tarihiyle iran'dir. D. Shayegan, iran'daki son iki
iktidarin buyuklik tutkusunu soyle anlatiyor: “Géze batici farkhliklarina
ragmen, bu iki adam (Sah ve Humeyni) ayni kaginilmaz hatay islediler ve
iran‘a 6zgi iki 6zelligi, kendi tarzlarinda canlandirdilar: Kultiirel sizofreni ve
biyuklik hiilyasi." Les Illusions de I'ldentiti, Paris, 1992, s. 318.



vechile tefsir ediliyorlardi."13

Bu devirde Osmanli hasmetine toplumsal bir taban
aramak yonuinde de ciddi bir caba sarfedildi. ilk akla gelen
olasilik, bugtinki ulus fikrine benzer anlamda bir "Osman-
lihk bilinci" yaratmakti. Bu fikrin teorisyenlerinden Namik
Kemal, "Osmanhlanz, can veririz; san aliriz biz" demiyor
muydu? Olmadi! Seriatla yonetilen bir tlkede, Tanzimata
ve islahat Fermanina ragmen, potansiyel burjuvazi duru-
mundaki Hiristiyan azinlk kendisini "tam hisseli vatandas”
statiistinde hissedemezdi. Ayni azinlik kismen bu yuzden
kismen de maddi ¢ikarlarina ters distigu icin, bunun temel
kosulu olan askerlik hizmeti konusunda en ufak bir istek
gostermedi. Sultan Abdiilhamit ise, ilk islam reformcula-
rindan sayilan Cemaleddin Afgani'yi de destek alarak, mo-
dern siyasal islamm ilk 6rnegini verdi ve panislamist poli-
tikay! baslatti. Bu da bitti ve sira ittihatgilarin pantirkiz-
mine geldi. Artik Osmanlihk unutulmaliydi ve unutuldu.
Ulusal burjuvazi yoklugunda Turk¢tligu halk siniflan ya-
ratmaya koyuldular. "Ben bir Turkdm, dinim cinsim ulu-
dur!" diye haykiran M. Emin Yurdakul bir balik¢inin og-
luydu. Bu sdrecgte "ululuk" kavrami anlam degistiriyor,
"kutsallik" tilsimi dinden ulusa gegiyordu. ittihatgl Turk-
culik bu konuda kendisine bir rittel bile gelistirdi. Daha
sonra, Peyami Safa, Milli Kurtulus Savasindaki egilimleri
incelerken "O zamanin dini duygulari bile nasyonalistti’’19
diyecektir. Artik Tdrkiye'de "ululuk" ve "hasmet" fikri
ulusla ortiisecek ve "Turk-Islam sentezi" ulus lehine ger-
ceklesecektir. Ne zaman ki tlkede dinci duygular yeniden
kipirdanisa gegecek ve Seriat 6zlemi gozle gérantr boyutlar
kazanacak, o zaman Turk-islam sentezi yemden gindeme
gelecektir: Acaba denge degisiyor ve "sentez"in dinci 6gesi
agirlik mi kazaniyor endisesiyle!

18 A. Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, Ankara, 1953. .
19 Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar; Kanaat Kitabevi, s. 83.



Goruluyor ki Tarkiye'de siyaset gelenegi, devamli ola-
rak "ululuk”, "yucelik" ve "hasmet" temelinde olustu. "Kut-
sal Devlet" postiulasina dayandi. Bunu iki faktér mimkin
kildi. Bunlardan birincisi Osmarili devletinin tam bir s6-
murge haline gelmemesi, sémirge valileri tarafindan yone-
tilmemesiydi. Bu durum, bir yandan, ulkede artik hicbir
maddi temeli kalmamis ve demagojik bir formul halini al-
mis olan "hasmet" sOylemini yerli tiketimde bir dl¢ude
inanilir kildi; 6te yandan da ulkenin tim sikintilarini ve
dertlerini dis guclere atfeden komplo teorilerine zemin ha-
zirladi. ikinci faktori ise, birinciyi de tayin edici bigimde,
siyasetin sinifsal temeli tegkil etti. Osmanli Devletinde ulu-
sal bir burjuvazinin gelismemis olmasi Glkede ulusalligin ve
ulusculugun orta sinif tarafindan gelistirilmesine yol acti.
Bati'da gercekgiligi ve bu temelde bilim ve teknolojiyi halk
ve "fetih¢i burjuvaziler gelistirdiler. Osmanlilarda ise si-
yasal gu¢ Saray aristokrasisi, gayrimuslim bankerler ve le-
vantenlerden olusan halka karsi bir koalisyonun elindeydi.
Bu koalisyon "ulusal" olamazdi. Bu oligarsiye karsi "Ulus-
cu" ve "Halkgl" egilimler ise Yeni Osmanhlardan Jén
Turklere, oradan da kemalist halk¢iliga kadar hep orta sinif
kdkenli aydinlar tarafindan olusturuldular. Daha 6nce de
belirttigim gibi, Kurtulus Savasi'mn gercekgilik temelindeki
destanindan sonra, buyukluk tutkusu yeniden hortlamis ve
her déneme, her iktidara damgasini vurmustu. Refah Parti-
si'nin islamcihgr bile, islam alemine Tirk liderligini sun-
may!l, programinin bas késesine yazmisti. Bu konuda Libya
cadirlarinda alman ders, ayaklarin yere degmesine bilmeyiz
yetti mi?

Goruluyor ki Tuark siyasetinin sinif bilincine dayan-
mamasi Ulkeye tek diize bir orta sinif sovenizminin egemen
olmasinayol agti. Son dénemde gelisen blyuk burjuvazi de,
Yeni Demokrasi Hareketinin karsilastigi ilgisizligin goster-
digi gibi, ayni séylem c¢ercevesinde kaldi ve yer yer bu sdy-



lemden, ileri kapitalist tlkelerde rastlanmiyacak bir sekilde
yararlandi. Turkiye'nin gergeklerini kavramamis politika-
cilarimiz, is adamlarimizi Giineydogu'ya yatirima tesvik
ederken, onlar, medyamizin alkislari arasinda sinirlarimizi
da asip, "Buyuk Turkiye"yi kurmak Uzere karlarin en yuk-
sek oldugu ulkelere yonelmiyorlar mi?

Orta sinif tabanl ttrdes politika Turkiye'de siyasetin
bazi dzelliklerini de belirledi. Gergekten bu a¢idan Turki-
ye'yi Batili Ulkelerle kiyaslayinca soyle garip bir durumla
karsilasiyoruz.

Turkiye'de ulus-devlet olgusunun orta smif kdkenli
asker-sivil aydinlar dncaluginde bir devrimle gercekles-
mesi, devrimin anti-teokratik radikallijine ragmen, gec-
misle iki alanda devamlilik sagladi. Bunlardan birincisi,
Osmanl emperyal geleneginin gercekgilikten uzak biytk-
luk 6zlemi, "lider Devlet" tutkusu idi. Aslinda XIX. yuzyil-
dan itibaren bu 6zlem inandirici olmaktan ¢ikmis, saglikli
bir sekilde bastiriilmamis bir kompleksin semptomu haline
gelmisti. Fakat bu saplanti, aslinda i¢ politika malzemesi
olmasina ragmen, asil etkilerini dis politikada hissettirdi ve
komsu Ulkelerde bazan endise, cogu zaman da antipati ya-
ratti. Bu yapaylik ancak halkg¢i bir iktidar ya da devrimci bir
burjuvazi tarafindan yok edilebilirdi. ilginctir ki yakin tari-
himizde en gercekci ve en basarili siyaset, Milli Kurtulus
Savasl! sirasinda, Turk Halkinin 6lim kalim kavgasi icinde
uygulandi. Ve s6zuni ettigimiz yapaylidi, olumsuz sonug-
lariyla birlikte, en iyi M. Kemal Atatlrk ifade etti. Buyuk
liderin giinimuzde de kulaklara kiipe olmasi gereken s6z-
leri sunlardir: "Efendiler... Biz panislamizm yapmadik; bel-
ki yapiyoruz, yapacagiz dedik. Dismanlar da yaptirmamak
icin bir an evvel dldurelim dediler. Panturanizm yapmadik;
yapariz, yapiyoruz dedik, yapacagiz dedik ve yine oldirelim
dediler. Butuin dava bundan ibarettir." (1 Aralik 1921) Bu-
yuk konusup, kicik davrananlarin biraktigi aci miras



bundan daha iyi ifade edilebilir miydi?

Tirkiye'de siyasetin gegmisten gelen ikinci 6zelligi
Turk vatandasinin siyasetle ilgi bicimidir. Cagdas Turk in-
sani tam bir homo politicus'dur ve siyasetle Batili tilkelerde
oldugundan ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha yogun bir bi-
cimde ilgilenir. Bu aslinda olumlu bir sey gibi gortnebilir.
Ne var ki bizde siyaset rasyonel bir temele oturmadigi icin
bunun sonucu , paradoksal olarak, siyasetin devamli olarak
cok genel bir diizeyde dustuntlmesi, hicbir zaman "uzman-
ik alani" gibi gorulmemesi ve seviyesizlesmesidir. Bu du-
rumun gunlik hayatimizdaki goérintusd, toplumsal stattist
ne olursa olsun herkesin siyasetten adeta bir politikaci ve
devlet adami "sorumlulugu" icinde konusmasidir. Sonug
ortadadir. Turkiye'de, degil uluslararasi ¢apta, ulusal plan-
da dahi kendini kabul ettirebilmis liderler yoktur. Ulke-
mizde siyasetcilik, hala geleneksel Osmanl "intisap" siste-
mine gore sekillenir; ilkeler ve moral degerler ikinci plana
atilir. Devlet adamhgi bizzat devlet aygitinda, "Devlet ada-
mi" olarak, "deneme ve hata" yéntemiyle 6grenilir.

Oysa Bati'da durum c¢ok farkhdir. Burjuva demokrasi-
lerinin zaaflarim unutmadan, bu konuda da bir genel tablo
cizebiliriz.

Siyaset, batili insanin kulttrel hayatinin kicuk bir
parcas! olup, daha ziyade sinifsal ¢ikarlarin islevidir. ikti-
saden guclu siniflarin egemen olduklari parlamanter de-
mokrasilerde siyasal hayat basite indirgenmistir ve surpriz-
lere fazla yer yoktur. Bu rejimlerde, 6rnegdin, muhafazakar
bir partinin baska muhafazakéar bir partiye karsi, solcu bir
partiyle koalisyona girmesi tasavvur edilemez. Tum burjuva
orgutleri gibi serbest meslek odalan da sagda yer alirlar;
isgiler ve tim yoksul tabakalar ise sosyalist ve sosyal de-
mokrat politikalari desteklerler. Burjuva demokrasilerinde
oyunun kurallari bellidir ve se¢gmen miuieyyidesi riyazi bir
kesinlikle gelir. Devlet adamlari ve siyasetciler, tlkelerin



ulusal 6zgulliklerine goére degisen bir kurumsal yapi20
icinde yetismis uzmanlar ve danismanlarla kusatilmiglardir
ve istedikleri yerde istedikleri gibi konusamazlar. Meydan
mitingleri yoktur ve sokaklar sadece gosteri yuruyuslerine,
kollektif protestolara sahne olur. Kiguk gruplar karsisinda
yapilan aciklamalar, dikkatli bir Medya tarafindan ustaca
suzgecten gecirildikten sonra kamuoyuna sunulur. Boylece
demagoji ve gereksiz tekrar pay! asgariye indirilmis olur.
Yurutulen, sinif politikasidir; fakat rasyonel temellere da-
yanir. Ne var ki "kiresellesme" suireci medyanin rolind, bir
suru ¢irkinlikleri de beraberinde suriikleyerek, daha da ar-
tirmis; kimi siyaset kuramcilari "kamuoyu demokrasi-
si"nden s6z etmeye baslamislardir. Fakat yine de siyaset,
iktisadi ve sosyal hayatin nesnel verilerine gore, orta ve
uzun vadeli olarak dusuntlur ve uygulanir. Siyasette acima
yoktur ve basarisizligi oy aritmetigi ile saptanan liderler,
siyaset sahnesini, baslan egik, terk ederler.

Butun bu 6zellikler Turk siyasal hayatinda var midir?

Fransiz devlet adamlarindan E. Herriot, Fransiz kimli-
ginin belirgin niteliklerini toparlayici bir bicimde ortalama
fransiz kavramini icat etmisti. Melting Pot'dan ¢ikan Ame-
rikaliyr ¢agristiran bu kavrami, hi¢ kimse "ortalama" ol-
maktan hoslanmadigi icin, Fransizlar sevmezler. Fakat
ulusal kimlikler ¢aginda, bu kavram her tlke icin bir 6lclide
aydinlaticidir. Bu anlamda ortalama Tlrk'den de s6z edebi-
liriz.

Toplumsal ve kulturel hayatimiza damgasini vuran or-
talama Tark'an nitelikleri nelerdir?

Sanildigi ve sik sik iddia edildigi gibi, Turkiye'de, ileri

20 Bazi Ulkelerde bu kurumsal yapiyi prestijli yuksek 6grenim kurumlan olus-
tururlar. Fransa'da bazi yiiksek okullann (ENA; Politeknik vb), ingiltere'de
(Oxford, Cambridge) ve ABD'de (lvy League) bazi Gnli universitelerin oy-
nadigi rol gibi. Aynca Batili Ulkelerde yerel idareler, Bakanlik kabineleri veya
(federal Ulkelerde) federal hukiimetler devlet adamlarinin yetismesinde et-
kili bir ortam olustururlar.



bir sanayi toplumuna 6zgi Jakoben bir merkeziyetgilik ol-
madigi icin, Ulkemizde beseri peyzaj Bati'dakinden ¢ok da-
ha zengindir. Bu alanda, asiret iliskilerinin hentiz ¢ozul-
memis oldugu kdy cemaatlerinden, en ileri teknoloji
kullanan sanayi dallarina kadar genis bir yelpaze mevcut-
tur. Bununla beraber belli bir siyasi kiltirle yogrulmus
Turk insanina 6zgu bazi ortak 6zellikleri belirlemeyi dene-
yebiliriz.

Turk insani cemaatc¢i hayattan kopmus, fakat 6zgur
birey olamadan "Kutsal Devlet"e kenetlenmistir. Bu niteligi
ile tipik bir homo politicus'dur. Fakat siyaset anlayisi, hos-
goralt ve ¢ogulcu bir felsefeden ziyade, inat¢i bir devletgi-
liktir.21 Halkgi bir sinifsal temele oturmamis olan bu dev-
letcilik milliyetcilikle drtismustir ve pratikte ayni anlama
gelir. Emperyal gelenekten miras aldigi bir Gstinlik duy-
gusu kendisini ¢cogu kez gercgeklerden uzaklastiracak bo-
yutlardadir. Fakat bunu rasyonel bir sekilde temellendire-
medigi icin rahatsiz ve alingandir . Bu yiizden icine kapanir
ve sik sik kendi kendiyle alay eder. Abartili bir bicimde ve
ciddi bir incelemeye dayanmadan, iki yuzyillik bir yabanci
"zehirli edebiyat"m kendisini "barbar" ilan ettigi inancin-
dadir. Fakat, ayni seyi tekrarliya tekrarliya, bilincinin de-
rinliklerinde buna biraz kendisi de inanmistir ve bu sap-
lantiyr kovmak i¢in devamli bir i¢ kavga verir. Bati'y1 Bati
yapan degerleri 6zimledigi icin degil, onu biyik ve mu-
reffeh gordiga igin avrupali olmak ister; fakat gururu "ben
Avrupaliyim" demeye engel oldugu icin, bunu Avrupalidan
duymak ister. Bunu duymadigi 6lciide de yabanciya karsi
kusku ve antipati besler. "Hikmeti Devlet" tutkusunun di-
sinda caliskan, 6zverili ve yardimseverdir. Siyasal saplanti-
larini yok ettigi, temelsiz gurur ve alinganhgini yendigi,
millet ¢ikarina ters diisen milliyetgiligini rasyonel bir yurt-

21 Burada kasdedilen iktisadi sistem anlamda bir devletcilik degil, sosyalizmle
higbir ilgisi olmayan ve her seyi devletten bekliyen bir tevekkul felsefesidir.



severlige donustirdiagi an, yaratamayacagl mucize yoktur.

Bircok Turk, bu tabloda herhalde kendilerini bulama-
yacaklardir. Elbette dogrudur. Fakat kabul edelim ki Resmi
Tarkiye'ye damgasini vuran ortalama Turk budur. Bu yiz-
dendir ki Turkiye'nin degismesi, her seyden énce, bir ulusal
kimlik sorunudur ve "ortalama Turk”n degismesiyle ve
kendisini sadece baskalarina karsi degil, birtakim degerlere
gore de tanimliyan yeni bir Turk yaratilmasiyla birlikte
gerceklesecektir. Turk Devrimi'ni tamamliyacak atilimlarin
yonu buradadir. Ne var ki ulusal kimlik sorunu da, toplum
bilimlerinin bize 6grettigi en temelli gercek olan sinifsallik
baglaminda, halk siniflarina dayanilarak, halk hikmetinden
ve gercekgiliginden yararlanilarak ¢ozulur. Fakat, "popu-
lizm” yaftasi altinda her tarlt halk¢ihgin asagilandigi, tim
degerlerin "verimlilik" ve "kar" dlcatlerine baglandigr "ki-
resel" bir rekabet ortaminda bunun kolay bir sey oldugunu
kim soyleyebilir?

1998



Susurluk, Demokrasi ve
Sanal Siyaset

£

Susurluk olayinin birinci yildénimadna umutlu bir cosku-
dan hdzinld bir umutsuzluga doéntsmis bir psikoloji
icinde andik. Aslinda pek de bos durdugumuz séylenemez.
Yazdik, ¢izdik ve her zamanki gibi bol bol konustuk. Fakat
icimizde bir seyler kopmus, yireklerimiz sogumustu. Bu
kez ellerimiz lambalarimizin diigmelerine bile gitmedi, gi-
demedi.

Oysa senaryo ne kadar guzeldi!

Senelerdir okudugumuz, duydugumuz, inandigimiz
kirli iligskiler, Anadolu'nun sakin bir kasabasinda bir serabi
andiran berraklik igcinde gozlerimizin éntine serilmisti. Bir
suclstd durumu vardi ve bagimsiz yargimiz bunun zorunlu
sonuglarini ¢ikaracak, geregini yerine getirecekti.

Olmad!! Ve, isin kotisu, hi¢ olmiyacagina da inanmaya
basladik. Kimbilir kaginci kez aldatilmishigin ve dis kirik-
liginin yasini tutuyoruz.

Bana 6yle geliyor ki sorunu basindan itibaren yanlis
terimlerle koyduk. Ulkemizi yakin gecmisi ve kiiresellesen



baglantilari icinde gercekci bir sekilde ¢éziimleyemedik.
Sapla samani yine karistirdik.

Susurluk'un iki Yéni

Aslinda "Susurluk” tartismalazmda, her seyi birden ¢6zme
hirsimiz icinde, iki ayri seyin yattigini gérmezlikten geldik.
Bunlardan birincisi, Turkiye'de her zaman var olan, fakat
kuresellesme sdrecinin insani isyan ettiren boyutlara ulas-
tirdigi "yiyicilik" olgusu idi. Bir kisim siyasetcilerimiz ve
idarecilerimiz hizla yozlasiyor, mafya iliskileri icinde gete-
lesiyordu. Olay kamu ydneticilerini de ilgilendirdigi icin
elbette siyasi bir yon de tasiyordu; fakat esas itibariyle hu-
kuki ve cezai nitelikteydi.

Aslinda kars! karsiya oldugumuz durum kiresellesme
surecinin evrensel bir boyutunun Turkiye'deki yansimasiy-
di. Neoliberal dalganin yaratti§i "kumarhane ekonomisi"
uygulamalari her tlkede, o uUlkenin gelenekleri ve 6zel ko-
sullan baglaminda bir ¢etelesme stireci baslatmisti. Gelisme
Oyle boyutlara ulasti ki, uluslararasi kapitalizmin kalesi
IMF bile duruma mudahele etmek zorunda kaldi.

Ornegin?

Daha birkac ay once IMF yetkilileri Arjantin’e ve Ken-
ya'ya actiklari kredilerde, yiyicilikle micadele sartini kos-
madilar mi? Arjantin'de gecenlerde Peronistler Yasama
Meclisi secimlerini ayni nedenle kaybetmediler mi? 1998'de
yapilacak baskanlk segimlerinde "cetelestigi icin,” artik
favori olmaktan cikan -ve Benazir Bitto'nun akibetine ug-
ramasi beklenen- Carlos Menem'i de bu arada anmadan
gecmiyelim. Bir de Suharto ailesini! Krizden kurtulmak igin
kemer sikma politikasina siginan Endonezya'da Baskan Su-
harto, IMF ile ailesi arasinda sikisip kalmadi mi? IMF zo-
ruyla rafa konulan her ihale Suharto'nun bir kardesinin ya
da yegeninin kalbinde -ve cebinde- bir gedik agmiyor



muydu? Ornekleri daha ¢ok uzatabiliriz. Sadece sunlari
ekliyelim. Uluslararasi planda mafya tipi érgutler, uzman-
lara degerlendirmelerine gore, bir trilyon dolar civarinda
bir fonu kontrol ediyorlar. Lima'da yakinlarda toplanan 8.
"Yiyicilikle Mucadele" (anti-corruption) konferansinda bu
sorunlar ele alindi. Harvard'll profesorler ise gecenlerde
tum ulkeler icin bir "temiz toplum" siralamasi yaptilar.
Tarkiye'yi de bu siralamada 37 numarali koltuga oturttular.
Gelisme seviyemize uygun bir derece diye teselli bulabilir
miyiz?

Sorun bizde, bir kisim medyaya gore, "Susurluk Cetesi"”
semboll etrafinda dugumlendi. Turk kamuoyu "balk bas-
tan kokar" sloganiyla ¢urimeyi kdokiinden halletmek igin
seferber oldu. Oldu da ne oldu? Buraya tekrar dénecegiz.
Fakat once Susurluk perdesi altinda gizlenen sorunun
ikinci yonuna ele alahm.

“Derin Devlet” Dedikleri

Susurluk tartismalarina, belli bir noktadan sonra, Derin
Devlet tartismalari eklendi.1 Deniliyordu ki, tGlkemizde, le-
gal devlet disinda, italya'daki Gladio 6rneginde oldugu gibi,
fasizan nitelikli, kayit disi bir devlet vardir. Ulkenin tim
hayati kararlarim etkileyen bu 6érgut demokrasimizin bir
tarld rayina oturamamasinda da baslica amildir. Tim cete-
lesme hareketleri, son tahlilde, tlktct mafya ve tetikgileri
de himaye ve kontroll altina almis bulunan bu 6rgite bag-
lidir.

Aslinda burada, kiresellesme ve mafyalasma olgusun-
dan bagimsiz ve kokeni ikinci Duinya Savasi sonlarina uza-
nan ve Soguk Savas'la 6rtisen farkh bir siregle karsi karsi-
1 Ertugrul Ozkok'in belirttigine gore, Derin Devlet kavrami ilk kez ve olumlu

bir sekilde, Mehmet Agar tarafindan, General Cevik Bir'le bir yemekten sonra
ifade edilmistir. HUrriyet, 24 Kasim 1997.



yayiz. Bu gelisimi daha iyi ¢c6zumleyebilmek i¢in burada bir
parantez agmak zorunlu oluyor.

Turkiye, 12 Eylul cuntasiyla, birka¢ yil stiren korkung
bir baski ve zulim dénemi yasadi. Tium Cumbhuriyet tari-
himizde benzeri pek bulunmayan bu dénemde, Turk Silahl
Kuvvetleri hari¢, batin ulusal kuramlarimizin en basit
yurtseverlik duygulari bile tdhmet altinda birakildi. Haya-
tini, saghgini, isini ya da yasama sevkini kaybedenler say-
makla tikenmiyecek boyutlara ulasmisti.

Yapilanlar unutulamazdi ve unutulmadi. Ve Turk ulu-
su, ilk kez segmen sandiklarina kavusunca, vitrindeki ge-
nerallere hak ettigi dersi verdi. Ne var ki bu arada devlet de
yeniden yapilanmis ve kilit noktalan bir "kése dontculer”
cetesi tarafindan tutulmustu. Halkin garesizlik icinde ikti-
dara getirdigi, neoliberal dalgaya sirtini dayamis bir "sivil"
iktidar da, segmenleri 12 Eylul balyozuyla tehdit ederek, bu
zulim yonetimini elinden geldigi kadar uzatti. Fakat so-
nunda onun da nefesi kesildi. Artik bir kolektif bosalma
zamani gelmisti.

1980'lerin sonlanndan itibaren Turk disunce hayatin-
da, gecmiste benzeri gorilmemis hareketli bir ddnem yasa-
dik. Artik herkes icini dékmege, bitin bildiklerini anlat-
maya koyulmustu. Ve bu arada tabii tim tabular da yikil-
maya basladi. Kolektif bosalmadan Devlet baskanhgr ma-
kami, MIT, Kontrgeriiia ve MGK haklanna diiseni aldilar.

Bu arada neler 6grendik?

Neler 6grendigimizi burada 6zetlemeye girisecek degi-
lim. Ayrica her 6grendigimizin dogru oldugunu da séyliye-
mem. Fakat, "Derin Devlet"le ilgili gelismeler konusunda
¢ok dnemli gordiigiim ve isin 6zUnl ortaya koyan bir iki
olgunun altim ¢izmeden gecemiyecedim. Bunun igin biraz
gerilere donelim.



Kontrgerilla'dan “Derin Devlet”e

ikinci Duinya Savasi'ndan sonra Soguk Harbin ¢ok stratejik
bir noktada yakaladigi Glkemiz ABD'nin 6zel bir ilgi alani
olmustu. Turkiye NATO'ya girdikten sonra, ortak savunma
sisteminin planlari ¢ercevesinde bir Sovyet saldirisinin, an-
cak Toroslar'da durdurulabilecegi varsayimindan hareketle,
Ulkede bir "6zel savas 6rguti” kurulmasi gerekmisti. Nite-
kim General O. Bradley'in telkini ve Disisleri Bakani Fatin
Rustl Zorlu'nun girisimiyle béyle bir 6érgit kuruldu. Ne var
ki o yillarin Kibris sorunundan dogan 6zel kosullari gelis-
melere farkli bir boyut kazandirdi: Ozel Harp Dairesi ile
birlikte ve ona bagh olarak kurulan Tirk Mukavemet Tes-
kilati (TMT), Sovyetlerden 6nce Kibrisli Rumlari ve EO-
KA'yl hedef almisti.

Bu konuda bizzat kurucularla géruserek bir arastirma
yapan bir gazetecimiz, gizli érgitin Otagd, Oba ve Cadir gibi
isimler tastyan beser Kkisilik hicrelerden olustugunu ve
baskanimn da Bozkurt diye adlandirildigini belirtiyor.2

Eylemlerine Menderes'in bans umudunun neden ol-
dugu yedi aylik gecikme ile baslayan gizli 6rgitin ilk he-
deflerini EOKA'll Rumlar degil, "hain Turkler" olustur-
mustu. TMT Komutani "Hainlik yapanlar cezasini bulma-
hdir. Bunlari muhakeme edemezsin, olduklari yerlerde fis-
kirip Urerler. Her seyi ortaya ¢ikarabilirler. Bunlan sessizce
ortadan kaldirmak gerekir" demiyor muydu? Oyle de ya-
pildi. ilk eylem olarak iki Tiirk avukati 6ldiiriildii. Bunu sol
Rum 6rgiti AKEL ve ona bagli sendika PEO'ya yakin Turk-
lerin temizlenmesi operasyonu izledi.

Bu sasirtici bilgiler, Turkiye Susurluk skandaliyla ¢al-
kalanmadan bir bucuk yil 6nce buyuk bir gazetemizde ya-
yimlanmis ve pek de bir yanki uyandirmamisti. Bunda belki
de, dikkatlerin, uzmanhg! kontrgerilla olan 6rgitiin 1968

2 Ozcan Ercan, Milliyet, 11-14 Haziran, 1995.



dalgasini izleyen dénemde anti-sol ¢izgiye oturmasindan
sonraki eylemlerine ¢evrilmis olmasi asil rolt oynamisti. 12
Mart Cuntasi altinda yasanilirken, sessiz ve trkek bir siya-
sal sOyleme "kontrgerilla" tartismalari egemen oldu. Daha
da uzun stiren 12 Eylul karanhginda ise kontrgerilla kor-
kusu bir k&bus haline donustu.

Yillar sonra inlii yazanmiz ilhan Selguk, uzun bir ses-
sizligi bozarak, bizlere kontrgerillay!r anlatti. Kaleminden
baska bir silahi olmiyan bu yazarimiz, Ziverbey Koskiinde,
g0zleri banth ve zincirlere vurulmus bir halde, kontrgerilla
ile tanismisti. Kendilerini Teskilat-1 Mahsusa olarak tanitan
22 general ve albay, Anayasayi da asan yuksek bir otorite
konumunda, serbest birakilan yazara kendisini daha sonra
da izleyeceklerini belirtmislerdi.3 Teskilat-1 Mahsusa'nin da
ne oldugunu iyi bilmedikleri anlasilan bu kahraman su-
baylar bugiin herhalde "izleyici" konumlanni yitirmisler-
dir. Fakat, Ziverbey'de Unlenen bir general, daha sonra
emekli bir subaya asil adlarinin Ergenekori oldugunu itiraf
etmekten kendini alamamisti.4 Biz de, artik Ergenekon is-
mini, yazimizin geri kalan kisminda sembolik anlamda
kullanacagiz.

Ahtapotun Kolu mu?

Susurluk baskini btiin bu kabuslu ¢agrisimlari imge din-
yamizda yeniden canlandirdi ve tlkeyi bir heyecan dalgasi
sardi. Acaba Susurluk'ta ahtapotun bir kolunu mu yakala-
mistik?

Bir senelik arastirmalar, sorusturmalar ve her turla ge-
vezelikler ne kadar yanildigimizi ortaya koydu. Dus kirik-
igimiz coskulu umutlarimizin boyutlar 6l¢iisiinde oldu.

3 Ilhan Selguk, Ziver Bey Koski, Cagdas Yayinlan, 1993, s. 9.
4 Can Dundar, Ergenekon, tmge Kitabevi Yayinlan, 1997.
5 Susurluk Belgeleri, Scala Yayincilik, 1997, c. I, s. 9-103.



Fakat yine de bazi gergekler ortaya ¢ikti.

TBMM Arastirma Komisyonunda, Emniyet Genel Mu-
dirligunden yiksek diizeyde bir istihbaratgi Susurluk ola-
yini bize gercek boyutlari icinde sundu. inandirici bir se-
kilde anlattiklarina gére, Emniyet Genel Mudurliga, MIT
ve JITEM bunyelerinde illegal ceteler olusmustu.5 Bunlar,
birbirleriyle de rekabet, hatta bazen catisma halinde, kanun
disi eylemlere girisiyorlar, yargisiz infazlar yapiyorlar, goz-
lerine kestirdiklerini haraca bagliyorlardi. Olay, "vatanse-
verlik" maskesi altinda ebedi ve ezeli yiyicilik olayinin, ki-
resellesme sureciyle pompalanmis boyutlar icinde Turkiye'
deki yansimasiydi. Buradan varilsa varilsa "Yali Cetesi"ne
varilabilirdi. Olay, hakim niteligiyle bir adli vakaydi.

Bundan kirk yil kadar 6énce, A Menderes de calanlar-
dan sikayet ediyor, fakat "ben basbakanim, maliye muffet-
tisi degilim ki!" diye teselli buluyordu.6 Ama ya calanlar,
bugin iddia edildigi gibi, basbakanlik mevkisine ulasmis
birileri idiyseler? Durum elbette ¢ok daha vahim olurdu;
fakat yine de adli sinirlar icinde kalirdik. Unutmayalim Ki
mafya ceteleri "Ergenekon"luga 6zenseler bile buna gucleri
yetmez. Aralarinda birbirlerini kullanma gabalari, karsilikl
kollamalar olabilir, fakat bunun maddi glice dayanan hiye-
rarsik bir duzeni vardir.7 Medya, kamuoyunda cetelerin
Ergenekon'la 6zdes olduklari izlenimini yaratirsa (ya da bu
konuda cetelerin veya karanlik “istihbarat uzmanlari"nin
oyununa gelirse) etrafi kusku ve Urkuntd sisleri sarar, siyasi
ve adli mekanizmalar tikanikhga ugrar. Geride biraktigimiz
yildaki arastirma ve sorusturma anarsisini bir de bu yénden
degerlendirdik mi?

Simdi tekrar "Derin Devlet" sorununa doénup, temel
soruyu soralim: Bugtin Turkiye'de acaba héla kendini Ana-

6  Sevket Sureyya Aydemir, Menderes'in Drami, Remzi Kitabevi, 1969, s. 336.

7 1993-1995 arasi MGK Genel Sekreterligi yapan Org. Dogan Beyazit, Susurluk
olaylarinin ardinda "pespaye bir ¢ete” bulundugunu séylemisti. Yeniyuzyil,
23 Aralik, 1996, Dogan Beyazit ile Gortisme.



yasa uUstiinde bir konumda gdren bir gizli 6érgut var midir?
Bu soruya, ancak uluslararasi plandaki biyuk doéndstim
baglaminda yanit arayabiliriz.

Sovyetler Birligi Coktince

Sovyetler Birligi'nin ¢okusu ve soguk harbin bitisi, Turkiye
ve benzeri ulkelerde temel misyonu anti-kominizm olan
"Ergenekon” tipi drgutlere buyuk bir darbe vurdu. Sosya-
lizmin totaliter uygulanis bicimi iflas etmis, kimilerine gore
tarih liberalizmin zaferi ile bitmisti. Buna karsilik islam
Dinyasi'nda cesitli nedenlerle seriatgihgin canlanisi, Tar-
kiye'de yepyeni bir durum yaratti ve ¢ok degisik kosullar-
da, halkin da coskulu katilimi ile 1930'larin Kemalizmini
canlandirdi. Bunda sasilacak bir sey yoktu. Kemalizm, tari-
hi kokenleri itibariyle bir anti-komnizm araci olarak dog-
mamistl. Tam tersine, ulusal hedefler gutmekle birlikte,
Ekim ihtilali ile dostluk ve ittifak kosullan iginde ve anti-
emperyalist savas ortaminda bicimlenmisti. Onu NATO
militarizminin emrinde bir komunizmle mucadele araci
haline getiren 12 Martgi ve de 12 Eylulct generaller bunun
icin kitleler nezdinde hicbir zaman populer olamadilar ve
Kemalizmi de gbzden disurdiler. Oysa seriatcihigin ve yo-
bazligin hortlamasiyla Kemalizm ilk misyonuna, aydinlan-
maci ¢ikisma doénince, 1930'larm katilimini ve coskusunu
yeniden harekete getirdi. Fakat, aradaki donemi atlayarak,
kaldigimiz yerden devam edebilir miydik?

Edemezdik.

Edemezdik, ¢unku ¢ok farkli bir diinyada ve ¢ok farkli
bir Turkiye'de yasiyorduk. 1930'larda bile, bizzat Mustafa
Kemal, c¢addaslasma kavgasinda yeni arayislara girmis,
Halkevlerini kurmus, devletcilik ilkesini uygulamaya koy-
mus, cok partili hayat denemesine girismisti. Seriatcilarla
mucadelede dahi zora dayanmanin, artik gecerli olamaya-



cagl anlasilmisti. Bakiniz devrin resmi organi Hakimiyet-i
Milliye’de, 19 subat 1931 tarihli basyazida, Yakup Kadri
Karaosmanoglu neler yaziyordu: "Biz inkilabin muhtelif
safhalarini birer kanunla tespit ettikten sonra saniyoruz ki
bunlar kendiliklerinden yuaruyorlar. Hayir, hicbiri yrd-
muyor ve yuriyemez. Bir hayat seklinden 6bur hayat sekli-
ne gecivermek o kadar kolay bir sey degildir... Tlrkiye'de
rejim ve inkilap davasi daima zabita kuvvetine dayanarak
yasamak devresini artik gecirip bitirmelidir." Ne dersiniz,
yoksa donup dolastik, 66 sene dnceki noktaya mi geldik?

Aslinda ulusca neyi istedigimizi iyi biliyor muyuz?
Demokrasiyi mi istiyoruz? Oysa bugunku bir kisim iddia ve
sikayetler, 27 Mayis ihtilalinden sonraki "Silahli Kuvvetler
Birligi" 6rneginde oldugu gibi, TSK'nm tiim hiyerarsik di-
zeni icinde ve MGK'nin yetki sinirlarini da asacak bicimde
Ustiin bir siyasi gii¢ haline geldigi yontindedir. Son huki-
metin dusurulas bicimi, askeri otoritelerin "muhtira” nite-
likli aciklamalari, Bati Calisma Grubu ve MGK "siyaset
belgesi" gibi olgular bu konudaki temel argtimanlan olus-
turuyorlar. Fakat unutmayalim ki bu duruma salt askeri
zorlamalar sonucu olarak degil, askeri otoritelerle bir kisim
siyasetci ve aydinlarin gdnulli ve gosterisli isbirligi ile gel-
mis bulunuyoruz. Hatta siperlerin arkasindan "Bravo kapi-
tano!" diye bagiran siviller ordumuz gézlerimizden kagma-
di. Brifingci subaylarimiza buyuk bir cosku i¢inde "Bis!"
yapan yuksek burokratlarimizin cizdikleri tabloyu nasil
unutabiliriz?

Takiyyeci ve yiyici bir koalisyondan kurtulmamiz el-
bette ki hi¢ de fena olmadi. Fakat, bu, Yakup Kadri Bey'in
66 yil 6nceki temennisine uygun bir bigcimde, daha sik bir
yobntemle ve demokratik bir evrim i¢cinde gerceklestirilemez
miydi? Gelismelerin mantigi da zaten siyasal hayatimizi o
ybne struklemiyor muydu? Kaldi ki farkli hesaplardan ve
degerlendirmelerden dodan yeni konjonktirel ittifak de-



vamli olabilir mi? Bu sorulara yanit vermek sanildigi kadar
kolay degildir.

Isin 6zinlin surada yattigini igtenlikle kabul edelim:
Ceyrek yuzyildir ¢agdas kimligimizin temel tasini olustu-
ran kemalizmin sorgulandidi bir dénemde, "Kemalizm kri-
zi" icinde yasiyoruz. Mustafa Kemal kiltiinl yeniden can-
landirarak ya da "Yasasin Alti Ok!" diye bagirarak bir yere
varamiyacagimizi artik anlamaliyiz. Kendimize asil soraca-
gimiz soru sudur: Bugln karsi karsiya oldugumuz somut
sorunlara Kemalizmin yanitlari nelerdir?

Halen yogun bir sekilde yasadigimiz iktisadi krize Ke-
malist bir recete var midir? Kuresellesme surecine Kema-
lizmin tepkisi nedir? Bu konuda "devletgilik" ilkesi tek ba-
sina bir yanit olabilir mi? Kuirt sorununda Kemalizm,
"otomatik asimilasyon" disinda bir gérus gelistirmis midir?
Yoksa sadece "Kurt" s6zctuguni telaffuz etmek Kemalizm-
den dislanmaya mi neden olmaktadir? Tam komsularimizla
kavga halindeki dis politikamiz Atatirk'in "Yurtta sulh,
Cihanda sulh” ilkesine ne kadar uygundur? Biliyoruz Ki
butiin bu konularda Kemalistler arasinda da niianslar, hatta
onemli ayriliklar vardir. Fakat ne yazik ki, Kemalizmin te-
keline sahip izlenimi veren yazarlarimizin eserlerinde, bu
sorulara ayrintili yanitlar bulamiyoruz.

Sorunu bdéyle koyarsak dnumuzdeki almasiklan da
gercekei bir bicimde gozler 6niine serebiliriz.

Kemalizm... Bugun...

Kemalizm, anti-emperyalist savas icinde ve pozitivist espri
temelinde dogdu. Bati'da pozitivizm kavraminin degilse bi-
le, pozitivist kuramin yaraticisi, Saint-Simon'dur. ilgingtir
ki Saint-Simon, Bati'da sosyalizmin de ilk temsilcisidir. Bu
baglamda pozitivizm de, tarihi akisi icinde ikiye aynimis,
bir kolu sanayi burjuvazisine kanat gererken, dbtr kolu da



bilimsel sosyalizmin ilham kaynagdi olmustur. Sanayi bur-
juvazisinin temsilcisi Auguste Comte bile, kapitalizmin ge-
rici gelisimine ve sémirgeci egilimlerine karsi cikmadi mi?
"Tamamiyle baris¢i bir politikanin dnlenemez iktidarim,
Once Cezayir'in, liyakatle Araplara teslim edilmesi gerceve-
sinde ifade etmek gerekir." demiyor muydu? Ve sunlari
eklemiyor muydu?: "Gergek pozitivisler adina, Araplarin,
Fransa'nin kendiliginden Cezayir'i iade etmemeleri duru-
munda, onlari oradan zorla atmalari yénundeki temennimi
acikca ifade etmeye cesaret ediyorum."8 Bu "zorla atis"in ne
kadar acili oldugunu ve biraktigi yaralari bugin ¢ok iyi go-
riyoruz. Fakat giniimuzde pozitivizm, Hiristiyanlkla ka-
rismis bir halde, Anglosakson emperyalizminin "felsefi" si-
lahini olusturuyor ve Musliman tlkelere "thmli islam”
Oneriyorsa bunun tzerinde dustnmeliyiz.

Turkiye'de Kemalist pozitivizmden bilimsel sosyalizme
gecis, kitle planinda, 1960l yillarda oldu ve emperyalizmin
"balyoz hareketi" ile ezildi. Bu andan itibaren Kemalizmin
aydinlar arasinda sagladigi uzlasma sona ermis, Kemaliz-
min krizi baslamist.

Emperyalizmin Turkiye Programi

Sovyetler Birliginin ¢kistinden sonra yepyeni bir durumla
karsi karsityayiz. Yeni girilen donemde ABD emperyalizmi
Turkiye'yi hangi gozluklerle gérmekte, ona hangi misyonu
vermektedir?

Yeni girilen dénemde Ulkemizin Dogu blokuna karsi
anti-komunist islevi ortadan kalkmis, Turkiye artik Orta-
dogu ve Hazar petrollerinin bekgisi olarak distntlmeye
baslanmistir. Bu yeni islevi bir ingiliz gazeteci, yeni libera-
lizmin incili olan The Economist dergisinde, érnek bir pis-
kinlik iginde sOyle Ozetledi: Yeni dénemde NATO'nun

8 Auguste Comte, Politique Positive, c. II, s. 463. Paris, 1851.



fonksiyonu tamamen degisiyor ve su sekli aliyordu. "Yeni
NATO artik ABD icin Avrupa demokrasilerine, sinirlarini
Rusya'ya karsi korumalari i¢cin yardim amacini tasimiyordu.
ABD ile Avrupa bundan boyle 6nlerine ¢ikacak savaslara
karsl yan yana yurayeceklerdi."9 Bu savaslarin en dnemlisi
petrol bolgesi Ortadogu'da ¢ikabilirdi ve bu nedenle "bitin
gozler Turkiye'nin tstine" gevrilmisti. Ne var ki Turk Si-
lahli Kuvvetleri, hem 6nemli bir kisminin (Ugte birinin)
Guneydogu Anadolu'da angaje olmasi, hem de donanimi-
nin yetersiz olmasi dolayisiyla zaaf icinde bulunuyordu; fa-
kat muttefiklerine Uslerini kullandirmasi iyi bir is (a good
job) teskil edecekti.10

Eger Turk Kamuoyuna zerre kadar 6nem verilseydi bu
kadar aciklikla yazilamiyacak olan bu yeni islevin tamam-
layici diplomatik araci israil ittifaki,11 ideolojik araci da,
ABD'nin Turkiye uzmanlarinin ve onlarin yerli comezleri-
nin her vesile ile dile getirdikleri "ilmli islam" olacaktir.

9 The Economist Publications, The World in 1998. B. Beedham, All Eyes on Tur-
key. s. 72.

10 Ayni makale. Rand Corporation ve ABD Disisleri Bakanhgindan iki analizci
de NATO'nun yeni misyonunu sdyle formule ediyorlar: "Kuresellesme ve
karsihkh bagimhilik caginda, toprak savunmasinin artik givenlikle es an-
lamda olmadigi a¢ikca anlasiimistir. NATO barisa daha genis ve karmasik bir
tehditler karsisinda ve 6zellikle Korfez petrollerinin givenligi ve NATO
bdlgesine bir korsan devletin tecaviizii konusunda basarili olmahdir.” F. S.
Larrabee, R. Sokolsky, In a New World, NATO Must Retool its Strategic
Concept, International Herald Tribune, 13-14 Aralik 1997. Alman Federal
Parlamento Baskan Vekili Hans Ulrich Klose ise "ABD Turkiye'yi bolgede bir
ucak gemisi olarak gériayor" demistir. Milliyet, 5 Temmuz 1998. (Nilgin
Cerrahoglu ile milakat.)

11 Turkiye'yi Ortadogu'da tamamen izole edecek nitelikte olan ve simdiden
Suriye, Misir, Suudi Arabistan yakinlasmasina yol agmis bulunan israil an-
lasmasi, Turk medyasinda, sasirtici bir sekilde susus kumpasina getirilmistir.
Ender bir istisna igin Bkz. Giingér Uras, "israil'in 'Kucagina' Distik..." Ye-
niytzyil, 15 Aralik 1997. ABD kamuoyunu yansitan bir yazi i¢in Bkz. W. Sa-
fire, "Turks and Israelis Get Together", International Herald Tribune. 11
Aralik 1997. Ortadogu'daki gelismelerin bir analizi icin Bkz. Alain Gresh,
"Souffles Guerriers sur le Proche-Orient”, Le Monde Diplomatique, Aralik
1997.



N. Erbakan'm hikimeti kurduktan sonra yaptigi tantanal
gezilerden baslangicda Urken ABD'nin, daha sonra Refah
Partisi'nin savunmasini Ustlenmesi bu tutumun somut bir
ifadesi degil midir?

Illimh islam

Ilimli islam elbette ki ne Kemalizme ne demokrasiye ve ne
de halkimizin ve aydinlarimizin blyik bir cogunlugunun
inanclarina aykiridir. Fakat, somut olarak, "ihmli islam"
nedir? Nerede baslayip nerede bitmektedir? Temel referansi
"Islam" olan bir parti, Kuran'in Hiristiyanhktan farkli ola-
rak cismani yonetim potansiyeli de g6z éntnde bulundu-
rulursa, "iliml islam" cercevesinde distnilebilir mi?

Temel referansi "islam" olan bir siyasal parti "ithmli is-
lam" cercevesinde diusunulemez. Bu partinin igcinde ¢agdas
kafali, laik dustinceli aydinlar olabilir. Fakat bizzat partinin
kendisi, dinci referansi dolayisiyla, ister istemez bireyleri-
nin zihniyetini asan kolektif bir paradigma yaratacak, bir
yans ve ajitasyon ortamini besleyecek ve devamli bir kusku
ve endise mihraki olacaktir. S6yler misiniz bu tlkede "ger-
cek Muslumanlar" kimlerdir?

Daha c¢ok kisa bir zaman 6nce bu yarisin canl drnek-
lerini gérmedik mi? Giderek seslerini yukselten bir kisim
islamcilar "islam demek, Seriat demmbktir" sloganina saril-
mamislar miydi? Erbakan, bu isin "kanli mi, yoksa kansiz
mi olacagini" sorgulamaya baslamamis miydi? Ya tim ca-
milerimizi birer "kigla" ve tum minarelerimizi birer "stn-
gu" olarak goren "veliahtllar?

12 Martgl ve 12 Eylulct Cuntalar, arkalarina ABD ve
ClA'yi1 alarak Turk solunu ezdiler. Fakat "yobaz"lan ezmek
icin ayni gucleri arkalarina alamazlar. Tam tersine bu guc-
ler, yerli mali "Ergenekon'ian frenleyebilir, onlarin ellerini
kollarini tutabilir. Turkiye'de "Cezayir olma" tehlikesi, ol-



dugu olcide, buradan kaynaklanmaktadir. Kimbilir belki
de S. P. Huntington, "uygarliklar savasi"'nda Turkiye igin
gelistirdigi dramatik senaryoyu bu gelisimi gdz 6niinde
bulundurarak kaleme almistir.

Neoliberalizmin tim olumsuz yénlerinin somutlastigi
ve giderek 6n plana ¢iktigi, sosyalizmin ise glindem de ol-
madigi bir ddonemde yasiyoruz. Elli yildir Bati emperyaliz-
mine bekcilik yaptik diye, birdenbire efendi muamelesi
goérmemizi ve zenginler kultibiine alinmamizi bekliyemez-
dik. Bunun igindir ki ¢apsiz ve patavatsiz politikacilarimi-
zin yarattigi ve saskin medyamizin besledigi 6fke dalgasi tek
kelime ile gulinctir. O halde umut kapisi nerededir? Bu
duygusal dalgalanmalardan ve kétiimserlik batagindan na-
sil kurtulacagiz? Bu ayri ve burada gelistiremiyecegimiz
uzun bir konudur. Bununla beraber bazi telkin edici goz-
lemlerde bulunabiliriz.

Saniyorum ki ¢6zim, ilk asamada, ulusal niteliktedir ve
ulusal kimlik sorunumuzla ilgilidir. Kékeni Tanzimat'a gi-
den, Turk Devrimi'nin bir ara alt ettigi, fakat sonra tekrar
bizi kusatan sanal bir dinyada yasiyoruz. M. K. Atatirk, 1
Aralik 1921'de TBMM'de "Biz hayatini, bagimsizhigini kur-
tarmak icin ¢alisan emekcileriz, zavalli bir halkiz! Ne ol-
dugumuzu bilelim!" demisti. Ulusal Kurtulus Savasimiz ve
Turk Devrimi boyle bir gercekcilik temelinde hayata gegi-
rildigi icin zaferle taglandi. Artik "zavalli bir halk" olmaktan
ciktik; fakat "ne oldugumuzu" 6grendik mi? Ogrendik ve...
unuttuk. Bugun bireysel planda bile kendimizi gercekgi bir
sekilde degerlendiremiyoruz. Kemalistin Kemalist, sagcinin
sagcl, solcunun solcu, Marksistin Marksist oldugu otantik
bir Turkiye'ye ihtiyacimiz var. Siyasal hayatimiza bir kaley-
doskopun aldatici zenginligi yerine dogal bir Turkiye'nin
sadeligini yerlestirmeden, kendi kendimizi aldatmaktan
baska bir sey yapamayiz.

Sinifsal sorun ise burada basliyor. Clnki dogallik, sa-



delik ve otantiklik, esas itibariyle, emekgi ve tretici sinifla-
rimiza dzgudur. Bir Ulkede, ilke olarak, en hakli konumda
olanlar, pratikte hakki en ¢ok yenilmis olanlardir. Onlarin
Ozlemlerine, onlarla birlikte, sizofrenik bir sdylemin ¢arpik
aynasinda degil de, dogal ortamlarinin riyasiz ve yapma-
ciksiz atmosferinde bir yanit ararsak, herhalde ilk olumlu
adimlan atmis oluruz. Susurluk, sanal Turkiye'nin bikip
usandirici bir yerli dizisidir. Otantik Turkiye'nin perdeleri-
ni aralamadan bu komedinin bitecegini de beklemeyelim.

Aralik 1997



18 Nisan 1999: 1S:e(;im Yorumlari

18 Nisan secimlerinin sonuglari, nispeten dar bir cevrede
seving ve cosku, ¢ok daha genis bir ¢cevrede ise saskinlik ve
hizin yaratti. Secimlerde en ¢ok oy alan partinin, kendisini
"sol" olarak tanimlayan bir parti olmasina ragmen, goru-
nuse gore, Turkiye'nin bu se¢imlerde hizla saga kaydidi ve
sandiklarin gercek galibinin de radikal sag oldugu asikéardi.
Geleneksel siyasal kiltiirti ve degerleri Batili tilkelere gore
zaten bir hayli sagda olan ve milliyetciligin sadece tonlari-
nin tartisildigr bir dGlkede ilging bir tablo ile karsi kasiyay-
dik.

Ne olmustu? Nasil olmustu? Dunyada kiresellesme
halyalarinin "ktresel kriz" kaygisina donustigu; sol alter-
natif arayislarinin su ytzine c¢iktigi; sosyal demokrasinin
sorgulandigi bir ortamda, Turkiye, cesitli dis kirikliklari
icinde, dinyaya kismek ve icine kapanmak yolunu mu
secmisti? Tum 6zgur tlkelerde bir heyula gibi dolasan asin
sagla koalisyonu disunen bir partiye "sol" demenin gg-
1Ggi gdz 6nlnde bulundurulursa, segmenlerimiz sol kanadi
olmayan bir demokrasi mi istemislerdi?



Yoksa butin bu sarsintilar sadece satithtaki gortntiler
miydi? Eski oyun, zevahiri kurtarmak icin, yeni oyuncu-
larla bir kez daha sahneye konmak mi tizereydi? Ve biz va-
tandaslar da, "eski tas, eski hamam" teranesiyle yinelenen
oyunun antikalasan korosunu mu olusturacaktik? Nihayet
bir ihtimal daha vardi: Belki bu sonuclan, ilk akla gelenler-
den ¢ok farkl -ve daha iyimser bir sekilde- degerlendirme-
miz de mumkundd.

Turkiye'de siyasal analiz yapmak her zaman zordur.
Bunun temel nedeninin aydinlanma degerlerinin halka ye-
terince nidfuz etmemis olmasinda yatti§i kanisindayim.
Baska bir deyisle halkimiz, g¢ikarlarini dnyargilar disinda,
rasyonel bir bicimde degerlendirme ve bu temelde bir tavir
alma aliskanhgini heniiz tam anlamiyla kazanmamistir.
Kamuoyumuza hala intellect degil, affect egemendir. Bu
durum ise se¢cimlerde sik sik buyuk dalgalanmalara yol ac-
makta, rasyonel analizi zorlastirmaktadir.

Ne var ki toplumsal analizin zorluklari herhalde bizleri
bu cabadan vazgecirecek de degildir. Hele bizim gibi, mes-
legi toplum bilimcilik olan kategori icin boyle bir "liks" stz
konusu olamaz. Fakat, toplumsal analize temel teskil ede-
bilecek anketlerin ve ampirik verilerin bile yer yer tabularin
kurbani oldugu bir tlkede yorumlarimizi neye dayandira-
cagiz? Mahalle bakkaliyla, taksi sofortyle, ya da yolumuz
bu arada bir koye distlyse, orada koylulerle yaptigimiz
konusmalara mi1? Yoksa medya organlarinda -bazan sas-
kinlikla bazan da icimiz karararak- okuyup, gérdiklerimize
mi? Fakat bunlarin ya genellestirilemiyecek kadar kismi
veriler, ya da ¢cogu kez nesnellikten uzak ve yonlendirici
aciklamalar olduklarini nasil yadsiyabiliriz? O halde ne
yapmaliyiz? Ne yapabiliriz?

Siraladigim bu gtcliklerden sonra, ben kendi hesabi-
ma kacamak bir yol buldugum kanisindayim. Bir degil, ayn
ayri ve birbirinden seklen bagimsiz birka¢ yorum deneye-



cegim. Bunu postmodern yaklasima ya da Yedi Samuray

hikayelerine 6zendigim i¢in degil, yukarda a¢ikladigim ¢a-

resizlikler icinde ve "bilimsel ihtiyat" geregi olarak yapiyo-

rum. Elbette ki, tam fantezi mimkiin degildir ve tim yo-

rumlar, kisisel yaklasimimi yansitan unsurlar tasiyacaktir.
Bagslayalim.

Kaderci Yorum

18 Nisan se¢imlerinin ortaya koydugu yeni tablo ve bunun
yaratacagl degisikliklerle ilgili spekilasyonlar yersiz ve
abartilidir. Sovyetler Birliginin ¢okistinden sonra kurul-
makta olan Yeni Dunya Duzeni'nde Turkiye'nin yeri, jeost-
ratejik konumu dolayisiyla, daha basindan itibaren belli
olmustur. Bu baglamda tlkemize verilen yeni misyon, Or-
tadogu ve Avrasya petrol bélgesinde bir istikrar unsuru ol-
mak, barisa (Pax Americana'ya) katkida bulunmaktir. En
itibarhi Anglosakson yayin organlarinin agik¢a ifade ettigi
bu misyonu yerine getirdigi 6l¢iide, Turkiye, ABD tarafin-
dan desteklenecek ve "bdlgesel bir gu¢" muamelesi gore-
cektir. ABD ayni kaygilarla Turkiye'nin AB'yle yakinlasma-
sina ve mumkuin oldugu kadar butiinlesmesine de katkida
bulunmaya cahsacaktir. Turkiye-lIsrail yakinlasmasi bu
cercevede dusundlmus ve gerceklestirilmistir. Ttrk dis po-
litikasina yon verenlerin son zamanlarda attiklari "Avrasya
nutuklar” da mesaji aldiklarini ve benimsediklerini gos-
termektedir. Bu tutum "ulusal bir politika" olarak kabulle-
nilmis ve partiler arasinda (se¢cim kampanyasi da dahil)
hicbir tartismaya yol agmamistir.

Ne var ki Turkiye'nin, baska bir NATO uyesi olan Yu-
nanistan'la ihtilaflari ve terér disinda Kirt Sorunu diye bir-
sey tanimamasi ABD'yi ve daha ¢ok da AB ulkelerini kaygi-
landirmaktadir. Bu konularda Turkiye'nin tutumu Kati,
0dunsuz ve anti-demokratik bulunmaktadir. Balkanlarda



olup bitenler de g6z 6niinde bulundurulursa, 6ntimuzdeki
dénemde Turkiye'nin dUsttine, dozu giderek artan baskilar
gelebilir. Bu konuda Batlilarin en buyuk kozu da Turki-
ye'nin i¢cinde buludugu ve yogunlasma egilimi gdsteren ik-
tisadi krizdir. IMF, bilindigi gibi, Tark ekonomisini yakin-
dan izlemekte'dir.

Secim sonugclari, bu tablo baglaminda, neyi ifade et-
mektedir?

Secim sonuclari bu gelismeleri radikal bir sekilde etki-
leyecek nitelikte degildir. Kibris ve Kirt sorunlarinda par-
tiler arasi bir tutum birligi vardir. Hicbir anti-emperyalist
yon tasimayan, ABD'ye ve israil'e Ecevit milliyetciliginden
daha yakin olan MHP milliyetciligi, gorinusteki aktivizmi-
ne ragmen, asil sorun degildir. Fakat Ecevit de degismis ve
ABD'ye Avrupa'dan ¢ok daha sicak bakmaya baslamistir.
Bununla beraber yillardir islenen terér sorunu, sehit cena-
zeleri, Apo'nun Avrupa maceras! ve Batl Ulkelerindeki Kurt
gosterileri, tlkede sarki ve turkilere kadar giren asiri bir
duyarlilik yaratmis ve esnek bir davranisi olanaksiz kilmis-
tir. ABD de dahil tim muttefiklerimizin dnerdigi "demok-
ratik ¢cozum" ya da kalturel haklar alaninda birka¢ adim
atma bile resmi gevrelerde "boluculuk" olarak gorulmekte,
aforoz edilmektedir.

Butun bu veriler gercevesinde, yakin gelecekte, Turki-
ye'nin temel sorunlarini ¢ézmesi, iktisadi krize ve yillardir
"can c¢ekisen" terére son vermesi zordur. Tayin edici unsur,
son tahlilde, uluslararasi konjonkttr ve muttefiklerimizden
gelen telkin ve baskilar olacaktir.

“Komplo” Temelli Yorum

18 Nisan secimlerinin sonuglan, ABD'nin Ortadogu politi-
kasi ve bu cercevede gelistirdigi gizli diplomasinin bir yan
drand olarak duasunulmelidir.



Korfez Savasi ile Yeni Dinya Dizeninde nevraljik bir
bélge olan Ortadogu (ve petrolleri), ABD agisindan ¢éziime
kavusturulamamis; buraya nihai bir stati verilememistir.
Kuzey Irak kontrol altina alinmis; fakat birkag tlkeyi birden
ilgilendiren Kurt Sorununa, 6zellikle Turkiye'den gelen di-
rencle ABD'yi tatmin edici bir ¢ozim bulunamamistir. Oy-
sa, artik bir daha se¢im sorunu olmayan Clinton Ydnetimi,
gider ayak bu sorunu da ¢6zmek istemektedir. ABD agisin-
dan burada en biyuk engellerden biri kuskusuz PKK'dir.

PKK gerek benimsedigi terérist yontem gerekse anti-
amerikan soylemi itibariyle ABD'nin nefretini kazanmistir.
Bu yizden, dnce Turkiye'yi harekete gegirerek Apo'nun
Suriye'den ¢ikarilmasini saglamis; sonra Avrupa Ulkelerine
baski yaparak kendisine multeci sifatinin verilmesini dnle-
mis ve nihayet onu Kenya'da kistirarak Turkiye'ye posta-
lanmasini gerceklestirmistir. Boylece ABD'nin bélgesel pla-
nini gerceklestirmede vazgecilmez bir unsur olan Turkiye'
ye de "artik bu senin i¢ sorunundur" seklinde bir mesaj
vermistir.

Ne var ki, Apo'nun Suriye'den ¢ikariimasiyla Kenya'da
yakalanmasi arasinda Avrupa'da Turkiye'nin beklentilerine
tamamen ters disen olaylar yasanmis, bu konuda Turkiye
ile Avrupali muttefikleri arasinda buyuk gorus farklari ol-
dugu ortaya cikmistir. Gelismelere seyirci kalan Turkiye
yalniz birakildigini, haksizliga ugradigini, kacaltaldagana
hissetmistir. Buna reaksiyon ise, sogukkanh ve akilci bir
siyasal elitin yoklugunda, milli duygularin kabarmasi, mil-
liyetcigin ve Avrupa dismanhginin yiikselmesi seklinde
kendisini gdstermistir. Ve bu ortamda kendisini tamamen
Avrupali sayan ¢evrelerden bile, hicbir analize dayanmayan,
beklenmedik tepkiler gelmistir. Sonu¢ sandiklardan "Boz-
kurtlarin zaferi" seklinde ortaya ¢cikmistir. Ne var ki bu so-
nug¢, Avrupa'yla iliskilerimizi daha da bozacagi gibi,
MHP'nin Amerikanci tutumuna ragmen, ABD ile iliskileri-



mizi de zorlastiracaktir. Cinki oy kaygilariyla kitleleri ki-
zistiranlar, buytcu ciraklari gibi, artik yarattiklari gugleri
kontrol etmenin sandiklari kadar kolay olmadigini gore-
ceklerdir.

Turkiye'yi zor gunler beklemektedir.

lyimser Yorum

Turkiye, Sovyet dinyasinin ¢ékmesiyle ortaya ¢ikan yeni
durumun uyumsuzluk sancilarini cekmektedir. Bu Turki-
ye'ye 0zgu bir sey degildir. Kapitalist diinya bu zaferi vahsi
kapitalizmi yeniden egemen kilarak ve "liberalizm"in zafe-
riyle "tarihin bittigini" ilan ederek ¢ilginca kutlamistir. Ne
var ki zafer sarhoslugunun yarattigi olumsuz olgular da tim
dinyay! sarmistir: DUnyayi bir kumarhane ekonomisi'ne ce-
viren spekulatif sermaye hareketleri; Latin Amerika'dan
Uzakdogu'ya kadar getelesen ve mafyalasan iktidarlar; ikti-
sadi kriz ve ¢1g gibi buytyen issiz ordulari; irkgilik, yabanci
dismanhigr ve dini bagnazlik gibi ¢agdisi ideolojilerin ye-
niden hortlamasi ya da gui¢ kazanmasi vb. ABD gibi "dUnya
lideri" bir Glkede bile, bir kisim c¢ikar cevreleri, banal bir
seks iliskisini vesile ederek, aylarca se¢ilmis baskani ve tl-
keyi dunyaya teshir ve rezil etmislerdir. Elbette ki, Turkiye
de, geride biraktigimiz yillarda bGtiin bu olumsuzluklardan
nasibini almistir.

Fakat bu mide bulandirici gelismeler, artik devam
edemez. Tum diunyada bunlara karsi tepkiler de giderek
artmaktadir. Turkiye'deki son se¢cimler de bu baglamda de-
gerlendirilmelidir.

Nisan secimlerini asiri sagin zaferi olarak degerlendir-
mek son derece yanlistir. Demokrasi tarihimizde son se-
cimler kadar heyecansiz, ruhsuz ve umutsuz baska bir se-
¢im oldugunu kimse sdyleyemez. Son on yillik perfor-
manslari, tim siyasal kadrolarimizin halk nezdinde itibarini



neredeyse sifira indirmistir. Bu secimde buyuk bir segmen
kitlesi, her zamanki partisine oy vermek igin degil, onu
protesto etmek, ona karsi oy kullanmak igin sandiga git-
mistir. Turkiye gibi herkesin "koyu milliyet¢i” oldugu bir
ulkede, bu kosullarda, daha once iktidar olmamis ve "de-
gistigi" izlenimini vermeye calisan bir partinin % 18 oy al-
masi ¢ok Urkatdcl bir olgu degildir. Zaten, kirsal alanlar-
dan gelen oylarla buyumus olan bu partideki asil aktivist
unsurlar ¢cok daha kiglk bir guruptur ve her zaman Derin
Devlet'in kontrolt altindadir. Derin Devlet istedigi an bun-
lara belli gorevler verir; istedigi an da bunlari tatile génde-
rebilir. Ayrica MHP iktisaden egemen siniflara da tam bir
guven vermistir. Secim sonuglarinin yarattigi saskinlk bir
gun bile sirmemis, hizla borsa canlanmaya, faizler diismeye
ve Merkez Bankasi déviz alimlanni artirmaya baslamistir.
MHP ekonomi kurmaylari, ilk agizda, i¢ borglar hakkinda
glven vermeyi ve konsolidasyon disundlmedigini ilan et-
meyi de ihmal etmemislerdir.

Ulkede asil umut verici noktalari baska yerlerde ara-
mamiz gerekmektedir.

Buglin Turkiye'de ciddi ve saghkh bir fikir hayati ol-
dugunu soyleyemeyiz. 1960'larda baslayan ve Tirkiye'nin
dunyadaki yerini tabu tanimadan tartismak isteyen fikir
akimlan Amerikan patentli cunta rejimlerinin balyoz hare-
ketleriyle yok edilmistir. ileride tarihgiler o dénemde aktif
olan, fikir ve siyaset Ureten insanlann btyuk bir kisminin
nasil ezildiklerini, ya da kisisizlestirildiklerini; fikir maya-
lanmasina nasil son verildigini ayrintili olarak yazacaklar-
dir. Turkiye boéylece "Soguk Savas"m bedelini diinyada en
agir 6deyen ulkelerden biri olmustur. Bu dénemde Turki-
ye'de "komunist" yaftasi altinda sosyal demokratlar hatta
bazen sadece demokratlar da ezilmisler veya en azindan
susturulmuslardir. Turkiye'de iyimserlik dalgalan, iyi du-
sunulurse, ancak sosyalizmle hicbir iliskisi kalmamis Sov-



yet Sisteminin ¢okmesiyle ve geleneksel baski mekanizma-
larinin mesruiyetlerini kaybetmesiyle baslama ortami bul-
mustur. Eski elitlerin bu yeni duruma cevap veremez olus-
lari dolayisiyla ilk anda sahneyi dinci ve tlklct akimlarin
doldurmaya calismalari sasirtici degildir. Fakat bu ideoloji-
ler, artik halkin gercek 6zlemlerine yanit veremeyen, gec-
mise donuk, caga ayak uyduramiyanlann nostaljilerini
yansitan ideolojilerdir.

Onumuzdeki dénemde geleneksel baski mekanizmala-
rinin islemeyecedi yeni bir atmosfere kavusacagiz. CHP'nin
baraji asamamasi da gelismelerin gerisinde kalmis bir gru-
bun kendisini yenileme firsatini bulmasi (ya da tasfiyesi) ve
boylece yeni atilimlara yollarin agilmasi seklinde degerlen-
dirilmelidir. Bu donusuim epeyce sancili olabilir. Halkin
nafakasini, eskiden oldugu gibi, yine spekilatorlere peskes
cekecek "ara rejim" arayislarina yol acabilir. Fakat bunlann
artik kisa surede ters tepmesi ve yerlerini demokratik ati-
limlara birakmasi beklenmelidir. Turkiye'de yeni nesiller
kuresel yozlasmaya, tim dinyada, kolektivist dusler pe-
sinde kosmadan, 6zgurlik ve esitlik ideallerini yadsimadan
yanit arayan akimlara esit kosullarda ortak olacaklar, esit
kosullarda katkida bulunacaklardir.

Buglnin magluplan yarinin galipleridir.

Mayis 1999



“Islahat”tan “insan Haklan’na
Avrupalilar ve Biz

t

Gecgen yuzyilin ortalarina dogru, Tanzimat'l ilan ederek
Batililasma g¢abalarina giren Osmanli ydneticilerine muha-
fazakar bir Batili Devlet adamindan ilging bir uyari gelmisti.
Kutsal ittifak lideri Metternich, bu girisimleri yersiz ve an-
lamsiz buluyor, Mustafa Resit Pasa'ya sunu tavsiye ediyor-
du: "Avrupa'nin temel kanunlari Hiristiyan kanunlardir. Siz
Turk kaliniz ve Musliman kanunlarina muracaat ediniz."
Metternich, bunlan séylerken, aslinda Osmanli reformla-
rindaki yapayhgi gercekgi bir sekilde saptamisti. Ayrica tu-
tucu hayal dinyasinda, her toplumsal birimin, zirvedeki
kutsal hanedanla birlikte varligini korumasi gerektigine de
inaniyordu. Zaten Babiali reform yoluna pek de gondlli
girmemisti. Aynca bu yoldan, istedigi gibi, kolayca da ay-
rilamazdi. Bu ylzden Avusturyall Sansélye'nin onerisine
uyulmadi; uyulamazdi.

Bu tarihten yirmi bes yil kadar sonra Unlu bir Fransiz
devlet adami ve tarihcisi, Mettemich'den epeyce farkl bir



gorus ileri surdu. Resit Pasa'yl yakindan tanimis olan F.
Guizot'nun reformcu Osmanh devlet adami hakkindaki
hikmi suydu: "Resit Pasa Ulkesinde giristigi hareketin ba-
sartlya ulasmasi i¢in en gerekli niteliklerin birinden yok-
sundu. Turkiye'de guclu bir reformcu olamayacak kadar az
Tark'th. Buyuk Petro, Rusya'yl Avrupa uygarhigina sokma
girisiminde derin bir sekilde Rustu ve Rus kaldi. (...) Geng
yaslarindan itibaren Turkiye ile Avrupa iliskileri icinde ye-
tismis ve bu konularda angaje olan Resit Pasa 6zellikle bir
Avrupa diplomati oldu. (...) Tuark Hukumeti'nin bir cesit
Avrupa huktmetleri icinde 6zimlenmesini, Ulkesinin ve
sultaninin Avrupa politikas! igindeki yerini ve agirligini
koruyabilmesi icin tek care olarak gortyordu. Turkiye'yi
Avrupa'da tutabilmek icin, Avrupa'yl Turkiye'de tatmin et-
mek: Devamli hakim dusuncesi bu oldu."

Bu duruma neden ve nasil dasulmustu?

Aslinda, ilk bakista birbirlerine ters gorunseler bile,
Mettemich'le Guizot'nun fikirleri birbirlerini tamamlayici
nitelikteydiler. Dénem cemaat esprisinden ulusal bilince
gecis donemiydi ve o siralarda Avrupa'da hala Turk sifatiyla
Musliman sifati es anlaml olarak kullaniliyordu. Osmanli
yonetici zimresi igin gercek devrim Osmanlilikla buttn-
lesmis Hiristiyanlarla birlikte yeni ve sentezci bir ulusal
olusum yaratmakti. Asil sorun da bunun yolunu bulabil-
mekti.

Ulusal Biling ve Aydinlanma

Ulusal olusum ulusal bilincin dogusu demektir ve bu da
tarihte kulttrel mayalanmalar icinde gergeklesti. Bu sure-
cin ilk orneklerini veren Bati dinyasinda ulusal bilincler,
Once butinc bir dinya gérust yerini tutan ilahiyatla he-
saplasarak, sonra da ¢ok yonlu tarih calismalari cergeve-
sinde aydinlanarak ortaya ¢iktilar. Daha XVII. ytzyilda akil



ilkesini 6n plana ¢ikaran Descartes, Spinoza ve Leibnitz gibi
dustinurler ashnda ilahiyattan felsefeye gecis ddéneminin
dusunurleriydi ve hepsi de dindardilar. Gergi din anlayislari
¢agdaslarindan epeyce farkliydi ve g¢li de zaman zaman
dinsizlikle suclandilar. Fakat samimi olmamalari i¢in hig
bir neden yoktu. Ornegin tnli bir Cizvit kolejinden gikan
Descartes her seyden stiphe ettikten sonra "dustnuyorum;
o halde varim!" demis, fakat daha sonra meditatiorilarinda
tim dustncesini Allah'in varhigini ispata, Ispat-1 Vacip'e
hasretmisti. GUnimuzde distnceleri yeni bir ilgi odagi
olan Spinoza ise toplum, devlet ve ahlakla ilgili tim du-
stincelerini Tevrat'l inceden inceye slizgec¢ten gecirerek ge-
listirmisti.

XVIII. yuzyilin Gnlu filozoflari Aydinlanma hareketin
bu dusuntrler Gzerine bina ettiler. Gindemde ilahiyattan
felsefeye gecis sorunu ilk maddeyi olusturuyordu. Bu bag-
lamda Alman "Aufklarung"unun babasi Kant'in, tniversi-
tede Felsefe Fakiiltesi'ni ilahiyat Fakiltesi'ne Ustiin kilmak
icin sarf ettigi cabalar, aldigi riskler nasil unutulabilir?
Fransiz Aydinlanmasi da benzer girisimler icinde gelismedi
mi? Kendi Ulkesinde aradigi deste§i bulamayan Diderot'
nun Il. Katerina'ya sundudu Universite Projesi ufuktaki
Fransiz Devrimi'nin ilkelerini icermiyor muydu? Bu konu-
da daha bir strt drnek verebiliriz; fakat uzatmayalim. Ko-
numuz, Osmanlilar. Simdi dusunelim: Osmanlilar neden
skolastikten 6zgiir felsefeye; ulum-u islam’dan modern bili-
me; vakanivis tarihinden tarih felsefesine gecisi saglayacak
bir kaltur devrimi gergeklestiremediler?

Bu soruya yanit verebilmek igin tekrar Bati gelisimine
donmemiz ve oradaki surecin 6zgul bir yanma dikkati ¢ek-
memiz gerekiyor.

Bati'da kultur devrimi basta Devlet olmak tzere resmi
kurumsal yapi iginde gerceklesmedi. Donemin bilimini ve
ideolojisini gelistiren ve temsil eden Universiteler bu hare-



ketin disinda kaldilar. Hatta yer yer bu hareketi frenlemeye
cahstilar. Universiteler ve yiiksek 6grenim kurumlan henuiz
Kilise'yle, dolayisiyla skolastik diistinceyle baglanni kopa-
ramamislardi. XVIII. ylzyilda bile "filozof" s6zcigu etrafta
urkdntd yaratan, sevimsiz bir sifatti. Aydinlanma kultar(,
Locke'dan Hegel'e kadar tnli dustnurlerin sivil toplum
adim verdikleri toplumsal adaciklarda gelisti. Aydinlanma-
ya damgasini vuran Fransa'da bu adaciklari salonlar, 6zel
akademiler, yayinevleri ve kahveler olusturuyordu. Bunla-
rin da arkasinda yukselen burjuvazi vardi. Kaldi ki, basta
Voltaire olmak Uzere aydinlanma dasdntrlerinin bircogu-
nun bizzat kendileri de birer burjuva idiler. Artik ressamlar,
besteciler, tiyatro yazarlari ilhamlanni (ve nafakalanni)
aristokratlardan degil, burjuvaziden saglamaya baslamis-
lardi. Yeni smifbununla da kalmadi; ytkselen bir yazin tart
olarak romanu yaratti. Kisaca XI1X. yuzyilda burjuvazi, ikti-
dara, "akil" etrafinda 6rilmas yeni degerleri ve yeni kilti-
ruyle yuridi. 1844 basinda Marx, Hegel'in hukuk felsefe-
sini elestiren eserine su cimleyle basliyordu: "Almanya'da
dinin kritigi, esas itibariyle, bitti; ve dinin kritigi her turlt
elestirinin ilk kosuludur.”

Dinin elestirisi elbette ki dini ortadan kaldirmadi. Onu
rasyonel dustinceyle diyaloga ve kendini yenilemeye zorla-
di. Felsefe ve zihniyetteki bu devrim, samlacaginm aksine,
hukuki ve siyasi plana kolay sigramadi. GUclu ve yerlesik
cikarlar s6z konusuydu ve kavga XX. yuzyil baslanna kadar
surda.

Osmanlinin Ozgiil Kosullan

Osmanl Devleti'nde bu tablo bir¢cok 6geden yoksundu. Si-
vil toplum kuskusuz yok degildi; fakat yiukselen bir burju-
vazinin semsiyesi altinda bulunmuyordu. Daha cok, zayif-
layan merkezi despotizmin kontrolt disinda kalan alanlar-



da nefes alabiliyordu. XVII. yUzyildan itibaren Anadolu'da
bir cesit "derebeylik" yayginlasinca bir kisim barbar agala-
rin zamanla klttr 6ncaltigine adayliklarini koyduklan da
g6zden kagmadi. XIX. yluzyilda "Capanoglu" Agéh Efendi'yi
ve dogus halindeki gazeteciligimize katkisini nasil unuta-
biliriz? Merkezdeyse, Yeniceri Ocagi, halkla ters disme-
meye calisan tabani ve Bektasi liberalizmi ile iktidar yapisi-
na 6zgln bir "cogulculuk” katiyor ve bir denge unsuru
olusturuyordu. Buyuk "reformcu” Il. Mahmut derebeyleri
ve yenicerileri dis gliclere (ve yenigeri agalarina) dayanarak
ezdi. Ve Osmanli Islahat dénemi bu kosullarda basladi.

Osmanli yonetici zimresi ilk Turk¢e romani yazan, ilk
Osmanh tiyatro ekibini kuran, istanbul'a modern bir mi-
marinin érneklerini tasiyan, egitime blylUk katkilari olan
Osmanl Hiristiyanlanni entegre edemeyince bu isi Duveli
Muazzama yuklendi. Osmanli Devleti'ne "reform” baskilari
bu kosullarda basladi. Hiristiyan Osmanhlar da devlet y6-
netimine esit kosullarda katilmaliydilar.

Osmanhlar buna ilke olarak karsi degildiler. Fakat
hristiyanlann, kendilerinin kiicimsedigi ticaret yoluyla
daha zenginlesmis ve okumus olmalari onlari trkutuyordu.
Onlarin, A. Huxley'in deyimiyle, "biraz daha esit" olmalari
ihtimalinden korkuyorlardi. Hatta Ali Pasa bunu Batililara
sasirtict bir ictenlikle ifade etmisti. Osmanh ydnetici zUm-
resi, bu kosullarda s6zde "islahatci”, fakat gercekte tutucu
bir politikaya saplandi. Kendi iktidarini korumak icin de,
Guizot'nun dedigi gibi, Bati'yl Tirkiye'de tatmin yolunu
tuttu. Rantiye durumunun rahathgi icinde ¢ok dinli (laik)
ve ulusal bir burjuvazi gelistirecek adimlan atmaktan ka-
¢cindi. Burjuvaziyle beraber, sivil toplum adaciklari da geli-
semedi. Zaten skolastik dustince igcine gomulmus olan
medreseler bisbutiin ihmal edildiler ve ortacag batagindan
iyice cikamaz hale geldiler. "islamci” Sultan Il. Abdulhamit
bile, medreselere degil yeni kurulan modem okullara da-



yanmay! yegledi ve, Milkiye orneginde oldugu gibi, dis
zorlamayla da gelse, modernizm kendi iktidanna tehdit
olusturmaya baslayinca, bu kez de hicuma gegti ve ders
programlarindan tarihi ve felsefeyi cikartti.

iki ylzyillik "batililagsma" cabalarimiz, yuzeyselligine
ragmen yine de bosuna olmamisti. ikinci Mesrutiyet'in ya-
rattigi zengin ve ¢ok yonlia tartisma ortami gegen yillarin
yarattigi tecriibe ve birikimi gozler 6éniine sermisti. Tanzi-
mat'in niteligi ile ilgili tartismalar, skolastik distince ve
egitim konusundaki yorumlar, medreselerin islahi ve Ulke-
ye toplum bilimlerin giris sekliyle ilgili dustnceler sasirtici
bir tazelik ve derinlik sergiliyorlardi. Ne yazik ki diinya
kosullari, kizisan kapitalist rekabet ve somiirgeciligin pay-
lasim planlart gercek bir reformculugun muhta¢ oldugu
huzur ortamina ters dusuyordu. Bu kosullarda siyaset ye-
niden kiiltiire galebe caldi ve skolastik bir islamciligin ye-
rini bagnaz bir milliyetcilik aldi. Buytk egitimci Sati Bey,
kendisine "Arap asli" hatirlatildigi icin kisturildi ve tlkeyi
terk etti; Yusuf Akcura ve daha bir sir degerli aydin gol-
gede kaldi; ilahiyatla felsefeyi yeniden ve modern bir bi-
cimde diyaloga sokmak isteyen eserler (Zulmetten Nura,
Yeni Kelam vb.) ciddi bir tartisma ve elestiri konusu olma-
dilar. Hatta kurulus halindeki Darulfunun ve toplum bi-
limleri konularinda nufuz edici gorasler ileri stren Ziya
Gokalp bile Turkeu ve Turanci boyutlara indirgendi. Ve bu
gelisme ittihatgi tarikatgilik (deyim Hiseyin Cahit'indir)
drgutculuguyle oyle bir yogunluk kazandi ki, Milli Kurtu-
lus Savasi'ni bambaska ilkelere dayanarak zafere ulastiran
ve "gec¢misle higbir iliskisi olmayan” yepyeni bir devlet
kurmak isteyen Mustafa Kemal bile sonunda bu dalgaya
yenik dustd. Bugin Turk aydini bu yenilginin, baska bir
deyisle karsi-devrim'in baslangi¢ noktasini ariyor.



Gecen yil Cumhuriyet'in 75'inci yildénimunt cosku ile
kutladik; fakat aradan daha bir yil bile gegmeden piyasayi
(ve ekranlart) Osmanl turkdculeri doldurdu. Aslinda bun-
da sasilacak birsey de yoktu. Bu gelisimin dykusunud, kav-
rayabildigim olctide, baska vesilelerle anlatmaya ¢alismis-
tim. Fakat, iki binli yillara adim atarken, bugin icinde
bulundugumuz yeri burada sorgulayabiliriz.

Bana dyle geliyor ki, ¢cok farkli sosyoekonomik kosullar
icinde, fakat benzer islevsel bir konumda Batr'yla buttinles-
me ¢abalanna devam ediyoruz. Az gittik, uz gittik... bir de
baktik ki, tarih tekerrtr etmis ve biz de baslangig noktamiza
doénmiisiiz. Ve bu arada vahsi somurgeciligin yerini medeni
bir kiresellesme; Osmanli Islahat¢iligi'nm yerini de insan
Haklar1 doktrini almig! Siyaset meydanlarini kiiglik Resit
Pasalar, kuicik Fuat Pasalar, kiigiik Ali Pasalar doldurmus!
Dun Islahat'a oldugu gibi bugiin de insan Haklari'na kimse
karsi ¢citkmiyor. Fakat pek az kimse bunlara i¢ten inaniyor
ve yonetici zimrede bunlari gerceklestirecek azim ve cesa-
ret bulunmuyor. Yarattgimiz buytct ciraklarinin serrin-
den (yani birbirimizden) ve kendi Urettigimiz komplo teo-
rilerinden korkuyoruz; topu Avrupalilara atiyoruz. Avrupa
bizi iki ytzyilda ne kadar batihlastirdiysa, simdi de (umariz
¢ok daha kisa bir suirede) demokratlastiracak diye bekli-
yoruz! Ve bu beklenti gururumuzu pek oksamadigi igin yeri
gelince Bati'ya ders vermekten, Bati'yi azarlamaktan da
kendimizi alamiyoruz. Basbakan B. Ecevit Bati Avrupa'yi
irkgilikla suglarken Bati'nm iginden, bir Avrupali olarak mi
konusuyordu? Yoksa disindan, bir Avrupa dismani olarak
mi konusuyordu? irkgi bir Avrupa'ya girme cabalarini Kisi-
sel degerleriyle nasil bagdastiriyordu?

Batili olmanin bir topluluga tye olmakla dogrudan bir
ilgisi yoktur. Eger batili degerleri 6zimlemisseniz, bireysel



planda kendi yerinizi (toplumsal stattiniize ve deg@erlerinize
gore muhafazakar ya da ilerici olarak) Avrupa'da géruyor-
saniz, kendinizi avrupali ilan edersiniz ve bu is biter. Hatta
bdyle bir ilana bile gerek kalmaz. Bu psikolojideki vatan-
daslariniz toplumda egemen konuma gecmislerse, nicelik
nitelie donusur ve llke de Batili olur. Oysa Avrupa ile
hukuki ve siyasi bir birligin kendine 6zgl avantajlan ve
sakincalar1 vardir. Bir zenginler kulubiinde fakir bir akra-
banin imrenilecek bir statlisi olacagini disiinemeyiz. Yine
de, realist davranarak ve distk profilde tam Gyeligin avan-
tajlarinin bir hayli agir bastigini séylemek daha dogru ola-
caktir. Fakat serbest dolasim hakki ve tanmsal stibvansi-
yonlardan olusan iki temel avantaji Avrupa Turkiye'ye verir
mi santyoruz? Yirmi milyona yakin issizi olan Avrupa Bir-
ligi, bavulu hazir milyonlarca insanin kolladigi kapilarini
Turkiye'ye kolay kolay acar mi? Son yillarda bu konuda
tam aksi yonde bir egilimle karsi karsiya buludugumuzu
yUz binlerce vatandasimiz her gun Kkisisel yasantilariyla
gérmuyorlar mi? Avrupa biatcesinin yarisini olusturan ta-
nmsal fonlar her yil bliytk toplama ve paylasma kavgalanna
yol acarken, gelisme dizeyi itibariyle bu fonlann ¢ogunu
yutma durumunda bulunan bir tlkeye, Birlik, milyarlarca
euro'yu comertge aktarir mi? Sanirim ki Avrupa'yi birazcik
olsun taniyan herkes buna -en azindan gorunur gelecek
icin- "kesinlikle hayir" yanitini verecektir. O halde geriye
ne kaliyor? Demokrasi ve insan haklari dersleri, kisaca Ye-
ni-Islahat¢ilik! Bunlara ve bu konularda Avrupa'nin mu-
rebbi’ligine, hatta baskisina karsi ¢ikacak degiliz. insan
haklarini ve demokrasiyi eger biz gerceklestiremiyorsak,
bunlar lehine miudahale nereden gelirse gelsin kabulumiiz-
dir. Fakat insan haklarinin kolektif bilince niifuz etmesinin
ve kalict olmasinin yolu bu mudur? Turk insaninin (aydi-
ninin) kimlik sorunu ve kaltir drami da burada basliyor.
XIX. yiizyilin islahat hareketlerinde oldugu gibi, bile-



lim ki, gliniimiizde de maddi planda Bati bize verdiginden
cogunu alacaktir ve zaten almaktadir. Bu uluslararasi kapi-
talizmin esitsiz gelisiminin bir kuralidir ve hi¢ de Bati dis-
manli§i yapmadan, hi¢bir komplo teorisinin ve soven duy-
gunun cazibesine kapilmadan bunu gérmek zorundayiz.
Ozellikle ABD kendi Avrasya stratejisini, mali bir kulfete
katlanmadan Turk stratejisi gibi sunar ve yeni bir kamp-
lasma donemindeki diinyada simdiden bizi bir yere jandar-
ma olarak yerlestirirse ortada dustintlecek bir sey var de-
mektir. Rusya'daki bugiinkii kaos'tan yarin nasil bir rejim
¢itkacagini kim biliyor? Anglosakson dinyasinin liberal ba-
sini Bakd-Ceyhan hattinin finansmaninda Turklerin blyuk
6dun verdigini yazarken (The Economist, 30 Ekim -5 Kasim
1999), Turkiye'de bunun buytk zafer olarak sunulmasi
aciklanmaya muhtag bir durum degil midir? Turkiye'yi Ba-
tiI'da tutabilmek icin Bati'yir Turkiye'de (ve Avrasya'da) tat-
min etmekten baska bir iliski modeli disunilemez mi?
Eger ilim ve irfaniniz, sermaye ve teknolojiniz yoksa
bunlari halkinizin alm teriyle ve piyasa guclerinin tayin et-
tigi fiyattan satin almak zorundasiniz. Daha diin Seattle'da
tanik oldugumuz gibi, fakir Ulkeler zenginler kuliibiine
kars! en bUyuk avantaj'larini Bati sermayesine ucuz emek
arzinda gérmuyorlar mi? Eger bu bir zorunlu gegis done-
miyse ve gorunur gelecekteki refahin kaginilmaz bedeliyse
kolektif bir seferberlik ortaminda buna katlanilabilir. Fakat
ya bu alin terinin énemli bir kismi rantiyelere, parazitlere
ve cetelere gidiyorsa; tlkede gelir dagilimi gitgide artan bir
sekilde bozuluyorsa ve bu sure¢ yillardir surtip gidiyorsa?
Ya gundemde, 1946'dan beri bilmeyiz kac¢inci versiyonuna
tanik oldugumuz (ve bedeli yine halka yuklenecek olan) bir
"kemer sikma politikasi" varsa? O zaman oturup, kulahi-
nizi dntndze koyup yeniden dustinmenizin zamani ¢oktan
gelmis demektir. Bu ise tlkenin kimler tarafindan ve nasil
yOnetildigi sorununu yeniden giindeme getirir. Oysa bitiin



gucluk de burada ortaya cikiyor.

Kuresellesme denilen strecin en yogun etkilerinden
biri, bir yandan daha cok iletisim, daha ¢ok bilgi edinme
yollarini agarken, dte yandan da bunlarin tek yonli kulla-
nilmasini zorlamasidir. Bu sadece kalkinmakta olan ulke-
lerin degil, belki daha da fazla sanayilesmis tlkelerin soru-
nudur. Son yillarda Bati'da medya'yl ve yeni sansir yén-
temlerini kiyasiya elestiren sayisiz kitap yazilmistir. Turki-
ye acisindan bunun énemi, ihtiya¢ duydugumuz, icinde
bulundugumuz gercek durumu aciklayacak ve kitlelere ile-
tecek kilturel mayalanmayi ve bir tarlt halka mal edeme-
digimiz aydinlanma'yr énlemesi, fikir hayatimizi birkag kli-
seye indirgemesidir. Gercekten buglin Turkiye'de dustince
hayatimiz'm buyik bir kismi bir dismanliklar serisinden
ibarettir: Laiklik diismanhgi, Kemalizm diismanligi, sosya-
lizm dismanhgi, liberalizm didsmanhgi, din dismanhgi,
yabanci dismanhgi ve hatta insan haklari dismanhgi...

XIX. yuzyilda Batil diplomatik raporlar Osmanl De
leti'ndeki hiziplesmeleri ingiliz Partisi, Fransiz Partisi, Rus
Partisi vb. gibi isimlerle ifade ediyorlardi. GUnumuzdeyse
parti sayisi ikiye indi ve savunmayla diplomasiyi ABD Par-
tisine, ekonomi ve insan haklanni da Avrupa Partisine ha-
vale etmis gortinuyoruz. Bu segeneklerin disindaki aydinlar
ve siyasetciler daha bir siire marjinal kalmaya mahkum bu-
lunuyorlar. Ne yazik ki bagimsiz, onurlu ve baskalarina
saygili bir politikanin nesnel kosullarini Turkiye hala yara-
tamamistir. insan haklari kaygimiz ve iktisadi ¢ikarlarimiz
bizi Avrupa Partisine; yuzyillarin birikimi korkularimiz,
komplo teorileri ve paranoyamiz da super gu¢ ABD'ye yo6-
neltiyor. Ve tarihin Tanzimat aydinlarina ¢izdigi kisir dén-
gu'nuin iginden (Ulusal Kurtulus Savasi ve onu izleyen yillar
disinda) bir tarlt ¢ikamadik.

Yine de buatin bunlar kimsede yilginlik ve kétimserlik
yaratmamalidir. insanlik buhranlar icinde gelisiyor ve ileti-



sim olanaklarinin her seye ragmen arttigi giinimuizde her
buhran halki bilinglendiriyor, umulmadik yetenekleri ve
yaratici gugleri ortaya ¢ikariyor. Kaldi ki bizde bu potansi-
yelin varhgini yadsimak icin kor olmak gerekiyor. Bir
Fransiz filozofunun dedigi gibi "gelecek uzun strer" ve bu
gelecekten korkmamiz icin hicbir neden yoktur. Fakat
herhalde sairin dedigi gibi "kim bilir belki yarin; belki ya-
rindan da yakm!" diyebilecek bir durumda bulundugumu-
zu da soyleyemeyiz.
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Taner Timur'un, bir tarih¢i ve toplumbilimci olarak,
degisik gazete ve dergilerde yayimlanmis kimi
yazilari bu seckide bir araya getiriliyor. Makale
konulari ¢ok cesitli: Guncel konular, Kemalizm,
Jakobenizm, Susurluk analizi, Osmanli méliyesi gibi
Uzerinde catik kaslarla dustinilen kavramlarin yani
sira; Lord Byron'un Osmanliya bakisi, resim
sanatinda oryantalizm, tarihi romanlarda ismail
Kadare 6rnegi, Mihailides Efendi, Son imparator
filminin dusundirdikleri, istanbul képeklerinin
makus tarihi gibi gllimseten konular da yetkin bir
kalemle isleniyor.

Taner Timur son yillarda kavramlar tzerinde bilingli
yaratilan karmasaya son vermek i¢in tzerine duseni
yapiyor. Yazilarda, hem akademisyen titizligini hem
de agizda dagilan lezzeti bir arada buluyoruz.



