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Giris.

1. Sanayi Devrimi ve sonuglart insan soyu i¢in bir felaket oldu. Bu sonug-
lar, “gelismis” iilkelerde yasayan bizlerin yasamdan beklentilerimizi olduk-
ca arturirken toplumun dengesini bozdu, yasami anlamsizlastirds, insanlari
asagilamalara maruz birakti, yaygin psikolojik acilara (Ugiincii Diinyada
fiziksel acilara da) yol a¢t1 ve dogal diinyay: siddetli zararlara ugracti. Tek-
nolojik ilerleyisin devam: durumu daha da kotiilestirecek; insanlari daha
bityiik asagilamalara maruz birakip, dogal yasamda daha fazla zarara sebep
olacak; biiyiik olasilikla daha fazla sosyal bozulmaya ve psikolojik acilara
yol agacak; belki de “gelismis” iilkelerde bile fiziksel acilarin artmasina ne-
den olacak.

2. Endiistriyel-teknolojik sistem devam edebilir veya yikilabilir. Eger devam
ederse, sonunda psikolojik ve fiziksel acilar daha diisiik seviyelere inebilir;
ancak uzun ve ac1 dolu bir alisma déneminden sonra ve insanlarla diger pek
cok yasayan organizmayi islenmis birer tirtin ve ¢ark dislilerine indirgemek
pahasina. Ustelik, sistem devam ederse, sonuclart kacinilmaz olacak. Siste-
mi, insanlarin sayginligint ve bagimsizligini elinden almayacak bir sekilde
yenilemenin veya degistirmenin bir yolu yok.



3. Eger sistem ¢okerse, sonuglari yine ¢ok aci verici olacak. Ancak, sistem
biiytiditkge ¢okmesinin sonuglart da daha dehsetli olacagindan eger ¢oke-
cekse en kisa zamanda ¢okmesinde fayda var.

4. Biz, bu nedenle, endiistriyel sisteme karst bir devrimi savunuyoruz. Bu
devrim, siddetli veya siddetsiz olabilir, hemen gerceklegebilir veya birkag
on yila yayilarak gorece daha agamali olabilir. Bunlarin hi¢birini simdiden
bilemeyiz. Ancak, biz, endiistriyel sistemden nefret edenlerin, bu ¢esit bir
topluma karst bir devrimi hazirlamak i¢in atmalar1 gereken adimlarin bir
taslagini ciziyoruz. Bu, POLITIK bir devrim olmayacaktir. Amaci ise hiikii-
metleri degil, bugiinkii toplumun ekonomik ve teknolojik temelini ytkmak
olacakuir.

5. Bu makalede, endiistriyel-teknolojik sistemin dogurdugu olumsuz ge-
lismelerin yalnizca bazilarina degindik. Benzer diger gelismeleri yalnizca
kisaca agikladik veya tiimiiyle goz ard: ettik. Bu, diger gelismeleri 6nemsiz
buldugumuz anlamina gelmez. Ancak pratik nedenlerden dolay: tarusma-
mizt yalnizca yeterince toplumsal ilgi cekmeyen veya yeni bir seyler soyleye-
bilecegimiz alanlarla sinirlamak zorundayiz. Ornegin, iyi 6rgiitlenmis gev-
reci ve vahsi dogayr savunan hareketler bulundugundan, olduk¢a 6nemli
oldugunu diisiinmemize ragmen ¢evre kirliligi veya vahsi doganin yikimi
hakkinda ¢ok az sey yazdik.

Modern Solculugun Psikolojisi

6. Asagt yukari herkes, ¢ok sorunlu bir toplumda yasadigimizi kabul ede-
cektir. Diinyamizin iginde bulundugu cilginligin en yaygin gostergesi sol-
culuk oldugu igin, solculugun psikolojisi tizerine bir tarusma, giiniimiiz
toplumunun sorunlart konusunda genel bir tartismaya bir giris gérevi ya-

pabilir.

7. Peki ama solculuk nedir? Yirminci ytizyilin ilk yarisinda solculuk pratik-
te sosyalizmle 6zdeslestirilebilirdi. Bugiin ise bu hareket parcalanmistir ve
kime tam anlamiyla solcu denilebilecegi acik degildir. Biz, bu makalede sol-
cu dedigimizde, temelde sosyalistleri, kolektivistleri, “politik agidan diirtist”
tipleri, feministleri, gay ve 6ztirli haklari savunucularini, hayvan haklar
eylemcilerini ve benzerlerini diisiinityoruz. Ancak bu hareketlerin herhangi
biriyle ilgisi olan herkes solcu degildir. Bizim bu tartismada hedefledigimiz,



bir hareketin ya da ideolojinin psikolojik a¢idan incelenmesi ya da baglan-
tli tiplerin genel olarak incelenmesidir. Neyse, “solculuk” tan neyi kastet-
tigimiz, solcu psikolojisi tizerine tartismamiz ilerledik¢e daha acik bir hal
alacakur. (Ayrica 227-230. paragraflara bakiniz).

8. Yine de, solculuk kavramimiz acik olmaktan cok uzak olsa da, bu duru-
ma bir ¢are bulunamayacak gibi goriiniiyor. Yapmaya calisugimiz tek sey,
cagdas solculugun temel diirtiisiinii olusturduguna inandigimiz iki psikolo-
jik egilimi kabaca ve yaklagik olarak gostermek. Hicbir sekilde solcu psiko-
lojisi hakkindaki TUM gercegi anlattigimizi iddia etmiyoruz. Ayrica, tar-
tigmamiz yalnizca ¢agdas solculugu ele almak kastinda. Tartigmamuizin, 19.
yy.daki ve 20. yy.in bagindaki solculara ne derece uyarlanabilecegi sorusunu
tartismaya agik birakiyoruz.

9. Cagdas solculugun temelinde yatan iki egilime “asagilik duygusu” ve
“astr1 toplumsallasma” adini veriyoruz. Asagilik duygusu, ¢agdas solculu-
gun biitiintinde goriilen bir 6zellikse de, asirt toplumsallagma, ¢agdas sol-
culugun yalnizca belli bir kesiminde goriilen bir 6zelliktir; ancak bu kesim

oldukea etkilidir.

Asagilik Duygusu

10. “Asagilik duygusu”ndan kastimiz, yalnizca kat1 anlamda agagilik duygu-
su degil, buna iligkin 6zelliklerin biitiin bir yelpazesidir: Kendine az deger
verme, gligsiizliik duygulari, depresif egilimler, yenilmislik, sucluluk, ken-
dinden nefret etme vb. Bizce, ¢agdas solcular (az ya da ¢ok bastirilmis) boy-
le duygulara meyildirler ve bu duygular ¢agdas solun yoniini belirlemede

etkilidir.

11. Biri, kendisi (veya bagli bulundugu grup) hakkinda sdylenen her seyi
kot anlarsa, onun agagilik duygusuna sahip olduguna veya kendisine az
deger verdigine kanat getiririz. Bu egilim, hakkini savundugu azinliga ait
olsun ya da olmasin, azinlik haklari savunucularinda gériiliir. Onlar, azin-
liklar1 belirtmek i¢in sdylenen kelimeler ve azinliklarla ilgili olarak séylenen
her sey konusunda olaganiistii hassastirlar. Afrikalilar i¢in kullanilan “neg-
ro”, Asyalilar i¢in kullanilan “dogulu”, oziirliiler i¢cin kullanilan “sakat” veya
kadinlar i¢in kullanilan “pili¢” terimleri kokenlerinde higbir kotii ¢agirisim
tasimiyorlardi. “Kar1” ve “pili¢”, yalnizca “herif” veya “ziippe”nin disi kargi-



liklartydi. Eylemciler, bu terimlere olumsuz anlamlari kendileri yakistirdilar.
Bazi hayvan haklari savunuculari, “evcil hayvan” terimini reddedip, yerine
“dost hayvan” denmesinde israr edecek kadar ileri gittiler. Solcu antropo-
loglar, ilkel halklar izerinde olumsuz olarak algilanabilecek herhangi bir sey
soylemekten kaginmak icin biiyiik caba sarf ediyorlar. “Ilkel” sézciigiiniin
yerine “okuma yazmasi olmayan” sozciigtinii yerlestirmek istiyorlar. Her-
hangi bir ilkel kiiltiirtin bizimkinden daha asag1 oldugunu ima edebilecek
herhangi bir sey konusunda neredeyse paranoyak gibi davraniyorlar. (Biz,

ilkel kiiltiirlerin bizimkinden daha asagtOLDUGUNU séylemek istemiyo-
ruz. Yalnizca solcu antropologlarin agsirt hassasiyetine dikkat ¢ekiyoruz.)

12. “Politik ahlaksizlik” terminolojisine karst en hassas insanlar, gettolarda
yasayan zenciler, Asyali go¢menler, tacize ugrayan kadinlar ya da oziirliiler
degil, bu “bask: géren” gruplardan birine bile ait olmayan, aksine toplu-
mun ayricalikli kesimlerinden gelen eylemci azinlikur. “Politik diiriistlik”
en ¢ok, yiiksek maaglariyla giivenleri, isleri olan ve ¢ogunu st sinuf ailele-
rinden gelen Heteroseksiiel beyaz erkeklerin olusturdugu tiniversite profe-
sorleri tarafindan savunulur.

13. Cogu solcuda, bir sekilde asag: bir imaja sahip gruplarin problemleriyle
yogun bir 6zdeslesme vardir: Ornegin, zayif (kadinlar), yenilmis (Kizilderi-
liler), tiksindirici (homoseksiieller) imajlart gibi. Solcularin kendileri de bu
gruplarin asagi oldugunu hisseder. Bunu asla kendilerine itiraf edemeseler
de, onlarin problemleriyle 6zdeslesmeleri, kesinlikle bu gruplari asag: gor-
melerindendir. (Kadinlarin, Kizilderililerin vb. asag: OLDUGUNU ileri
sirmek istemiyoruz; sadece solu psikolojisi hakkinda bir noktaya aciklik
getiriyoruz.)

14. Feministler, kadinlarin da erkekler kadar giiglii ve yetenekli oldugunu
ispatlamak i¢in umutsuzca hevesleniyorlar. A¢ikea goriiliiyor ki, kadinlarin

erkekler kadar yetenekli ve giicli OLMAYABILECEKLERINDEN icin

i¢in korkuyorlar.

15. Solcularda, giiglii, iyi ve basarili imaja sahip her seyden nefret etme
egilimi vardir. Amerikadan nefret ederler, Bat1 uygarligindan nefret eder-
ler, beyaz erkeklerden nefret ederler, akilciliktan nefret ederler. Solcularin,
Batrdan vb. den nefret etmek i¢in 6ne siirdiikleri nedenler, gercek nedenle-
riyle ayn1 degildir. Batidan, savasct, emperyalist, cinsiyetci vb. oldugu i¢in



nefret ettiklerini SOYLERLER; ancak ayn1 hatalar sosyalist iilkelerde veya
ilkel kiiltiirlerde ortaya ¢iktiginda, bir solcu onlar i¢in bahaneler bulur veya
en iyi kosulda, ISTEMEYEREK bunlarin varligini kabul eder ve biiyiik
bir ATESLILIKLE bu hatalarin Batr'da da bulundugunu belirtir (ve genel-
de ¢ok abartr). Boylelikle, aciktir ki, bu hatalar, bir solcunun Amerika ve
Batrdan nefret etmek igin ger¢ek nedenleri degildir. O, giiglii ve basarili
oldugu i¢in Amerika ve Batr'dan nefret etmektedir.

16. “Kendinden emin olmak”, “kendine giiven”, “6ncelik”, “girisim”, “iyim-
serlik” vb. gibi kelimeler liberal ve solcu sozciik dagarciginda ¢ok kiigiik yer
alir. Solcu, bireycilik kargiti, kollektivist taraftaridir. O, toplumun, herkesin
problemini ¢ozmesini, herkesin ihtiyaclarini kargilamasini, onlara bakmasi-
nt ister. Kendi problemlerini ¢6zebilme ve kendi ihtiyaglarint kargilayabil-
me yetisine giivenebilen biri degildir. Solcu, rekabet kavramina mubhaliftir
clinkii icten ice kendini yenilmis gibi hisseder.

17. Cagdas solcu entelektiiellere ¢ekici gelen sanat sekilleri genelde sefalet,
yenilgi ve umutsuzlu tizerinde odaklanmaya meyillidir, ya da sanki akila
hesaplamalarla hi¢bir sey bagarma imidi yokmus ve yapilabilecek tek sey
insanin kendisini o anki duygulara birakmastymis gibi bir hava takinur.

18. Cagdas solcu dustiniirler, akil, bilim ve nesnel gercekligi reddedip her
seyin kiiltiirel olarak goreceli oldugunda israr etme egilimindedirler. Bi-
limsel bilginin kokenleri ve nesnel gergekligin nasil tanimlanabildigi (eger
tanimlanabilirse) konusunda ciddi sorular sorulabilecegi dogrudur. Ancak,
cagdas solcu diigtintirlerin, bilginin kaynaklarini sistematik bir bigimde ¢6-
ziimleyen, sogukkanli birer mantik¢t olmadigr da agikuir. Onlar, gergeklige
ve dogruya yonelttikleri bu saldiriya gontilden baglidirlar.bu kavramlara,
kendi psikolojik ihtiyaglarindan 6tiirti saldirirlar. Bir kere, onlarin saldirila-
rt digmanliklarinin disa vurumudur ve basarili oldugu 6l¢iide de, gii¢ diir-
tiilerini tatmin eder. Daha da onemlisi solcu, bilimden ve akilciliktan nefret
eder; ¢linkii bunlar bazi inanglari dogru (basarili, tstiin vb.) olarak, digerle-
rini ise yanlis (basarisiz, asagt vb.) olarak siniflandirirlar. Solcunun agagilik
duygusu o derece derindir ki, baz1 seylerin basarili veya tstiin, digerlerinin
ise basarisiz veya asagi olarak siniflandirilmasina tahammil edemez. Birgok
solcunun akil hastaligi kavramini ve IQ) testlerin yararini reddetmesinin te-
melinde bu yatar. Insanlarin yetenek ve davranislarin genetik agiklamalarin
solcular kargidir; ¢inkii boyle agiklamalar, bazi insanlart digerlerin kargi tis-



tiin veya agag1 gosterir. Solcular bir bireyin yeteneginin veya yeteneksizligi-
nin faturasini topluma ¢ikarmayi yeglerler. Yani, eger bir insan “asag1” ise, o
kisi iyi yetistirilmedigindendir, bu kendi hatast degil toplumun hatasidur.

19. Solcu asagilik duygusunun etkisiyle bir 6viingen, egoist, palavraci, yal-
nizca acimasiz bir rekabet¢i haline gelen bir kisi degildir. Bu tip insan ken-
disine olan giivenini daha tamamiyla kaybetmis degildir. Bu insanin kendi
giicti ve degeri konusunda biraz siiphesi olsa da, kendini hala gii¢lii olma
yetisi olan birisi olarak goriir ve kendini giiglii biri yapma ¢abalart bu hos
olmayan davraniglarina neden olur.(1) Ancak, bir solcu bu durumun ¢ok
otesindedir. Onun agagilik duygusu 6ylesine koklesmistir ki, kendisinin bir
birey olarak giiclii ve degerli oldugunu diisiinemez bile. Sonra da solcu ko-
lektivizmi. O, yalnizca kendisini 6zdeslestirdigi biiytik bir 6rgiitlenmenin
ya da kitle hareketinin bir {iyesi olarak gii¢lii hisseder.

20. Solcu taktiklerin mazosist egilimlerine dikkat edin. Solcular protesto-
larini araglarin 6niine yatarak yaparlar ya da polisi veya irkeilari kendileri-
ne saldirmalari i¢in tahrik ederler. Bu taktikler ¢cogunlukla etkili olabilir,
ama pek ¢ok solcu bunlari bir sonuca varmak i¢in degil, mazosist taktikleri

TERCIH ETTIKLERINDEN kullanir. Kendinden nefret etme, bir solcu

ozelligidir.

21. Solcular eylemliliklerinin gefkatten veya ahlaki prensiplerden kaynak-
landigini iddia edebilirler; ahlaki prensipler asiri toplumsallagmis solcu ti-
pinde gergekten de bir yere sahiptir. Ancak, sefkat ve ahlaki prensipler solcu
eylemliligin temel nedenleri olamaz. Diigmanlik solcu tavirda ¢ok 6nemli
bir yer tutar; gii¢ diirtiisii de dyle. Ustelik, solcu tavrin énemli bir parcast,
solcularin yardim etmeye ¢alistiklarini iddia ettikleri insanlara yararli olma-
st igin mantiken hesaplanmamistir. Ornegin eger olumlayici eylemin zenci-
ler i¢in iyi olacag1 dusiiniiliiyorsa, diismanca veya dogmatik bir olumlayici
eylemde 1srar etmek mantikli midir? Olumlayici eylemin kendilerine kargt
ayrimcilik yapugini diisiinen beyazlara en azindan sozel ve sembolik jest
anlamina gelebilecek diplomatik ve uzlagtirict bir yaklagim agtk¢a daha ve-
rimli olacaktir. Ancak solcu eylemciler boyle bir yaklagima girmezler; ¢iinki
bu onlarin duygusal gereksinimlerini kargilamayacaktir. Amaglari zencilere
yardim etmek degil, tersine, irklar arasi sorunlar, onlarin kendi dismanlik-
larini ve kargilanmamais gii¢ ihtiyaglarini ifade etmek icin bir bahane tegkil
ediyor. Boyle yaparak zencilere aslinda zarar veriyorlar; ¢iinkii, eylemcilerin



beyaz ¢ogunluga karst takindiklari ditsmanca tavir, irklar arasi nefreti yo-
gunlastiriyor.

22. Eger toplumumuzun higbir sorunu olmasayd: bile, solcular, yaygara
koparmak igin bir neden bulmak iizere sorun ICAT ETMEK zorunda ka-
lacaklard:.

23. Bu anlatuklarimizin, solcu olarak goriilen herkesin kesin bir tanimi
olma iddiasinda bulunmadigini vurguluyoruz. Bu, yalnizca solculugun ge-
nel egiliminin belirtilmesidir.

Asir1 Toplumsallasma

24. Psikologlar, “sosyallesme” terimini, ¢ocuklarin toplumun isteklerine
gore diisiinme ve davranmayi 6grendikleri siireci belirtmek i¢in kullanirlar.
Bir insan, toplumunun ahlaksal torelerine inanip uyarsa ve o toplumun
isleyen bir parcasi olarak i¢inde yer alirsa, onun iyi sosyallesmis oldugu soy-
lenir. Pek ¢ok solcunun agiri toplumsallagmis oldugunu soylemek mantiksiz
gibi gelebilir; ¢iinkii solcular birer asi olarak goriiliirler. Yine de bu fikir
savunulabilir; pek ¢cok solcu goriindiigii kadar asi degildir.

Toplumumuzun ahlaki toreleri 6yle sert ki, kimse tamamiyla ahlakli bir
bicimde diisiinemiyor, hissedemiyor veya davranamiyor. Ornegin aslinda
hi¢ kimseden nefret etmememiz gerekirken, neredeyse herkes, herhangi bir
zaman birinden nefret etmistir (bun kendisine itiraf etmis olsa da, olmasa

da).

25. Bazi insanlar 6ylesine asirt toplumsallasmiglardir ki, ahlaki bir bigimde
diisiinme, hissetme ve davranma girisimi onlara agir bir yiik olur. Bu insan-
lar da su¢luluk duygusunu azaltmak igin, aslinda ahlaki bir temeli olmayan
duygular ve hareketler i¢in ahlaki aciklamalar bularak motifleri konusunda
kendilerini siirekli aldatmak zorunda kalirlar. “Agirt toplumsallasmis” teri-
mini boyle insanlari tanimlamak i¢in kullaniyoruz.(2)

26. Asirt toplumsallasma, kendine az deger vermeye, giigstizliik, yenilmis-
lik ve sugluluk duygusuna ve benzer seylere yol agabilir. Toplumumuzun
cocuklari toplumsallastirmada kullandigt en 6nemli yontemlerden biri de,
onlari, toplumun beklentilerine karst gelen bir davranis veya soz i¢in utan-



dirmakur. Bu ¢ok fazla yapilirsa, ya da ¢ocugun boyle duygulara karsi 6zel
bir hassasiyeti varsa, cocuk KENDISINDEN nefret etmeye baglar. Ustelik,
asir1 toplumsallagmis insaninkine gore, toplumun beklentileriyle daha ¢ok
sinirlanmistir. Insanlarin cogunlugu 6nemli oradan uygunsuz davranis-
ta bulunur. Yalan soylerler, 6nemsiz hirsizliklar yaparlar, trafik kurallarin
cignerler, islerini asarlar, birinden nefret ederler, acimasiz sozler soylerler
ya da bagka birini ge¢mek icin sinsi hileler yaparlar. Agir1 toplumsallagmis
bir insan, kabul edilmis ahlaka karsi gelen duygu veya diisiinceleri suglu-
luk duymadan yasayamaz bile; “temiz olmayan” diistinceleri diisiinemez.
Toplumsallagma yalnizca bir ahlak meselesi degildir; ahlak bagligi altinda
toplanamayacak pek ¢ok davranig normuna da uymak tizere sosyallesiriz.
Boylece agir1 toplumsallasan insan psikolojik bir tasma ile baglanir ve yasa-
mini, toplumun onun i¢in dosedigi raylar tizerinde kosarak gegirir. Bu, asir1
toplumsallasmis pek ¢ok insanda, ciddi bir stkinti haline gelebilecek ¢ekin-
ce ve gligsiizlitk duygusuna yol acar. Bizde, asir1 toplumsallagma insanligin,
bireye yaptig1 en biiytik zulimdiir.

27. Biz cagdas solun 6nemli ve etkili bir bélimiintin asir1 toplumsallas-
mis oldugunu ve bu durumun ¢agdas solculugun yoniinii belirlemede ¢ok
onemli oldugunu iddia ediyoruz. Asiri toplumsallagmis tipte solcular genel-
de entellektiieller veya orta sinifin {ist tabakalarinin tiyeleri arasindan ¢ikar.
Universite entelektiiellerinin(3) toplumumuzun en asiri toplumsallagmis
bolimiinii ve ayrica sol kanat boliimiinii olusturduguna dikkat edin.

28. Asirt toplumsallagsmis tipte bir solcu, isyan ederek, psikolojik tasmasini
cikarmaya ve bagimsizligini ilan etmeye caligir. Ancak, genelde toplumun
en temel degerlerine isyan edecek denli giiclii degildir. Genel olarak konu-
sursak, bugiiniin solcularinin amaglari, kabul edilen ahlaklar ¢catisma icinde
DEGILDIR. Tam tersine, sol, kabul edilmis ahlaki bir prensibi alarak ken-
disininmis gibi benimser ve sonra da toplumu bu prensibe uymamakla sug-
lar. Ornekler: Irklar arasi esitlik, cinslerin esitligi, fakirlere yardim etmek,
savasa karsi baris, genel olarak siddet karsitligy, ifade 6zgiirligii, hayvanlara
iyi davranmak. Daha da temelde, bireyin topluma hizmet etme gorevi ile
toplumun bireye bakma gorevi. Tium bunlar, uzun zamandir toplumumu-
zun (ya da en azindan orta ve st siniflarin)(4) koklesmis degerleridir. Bu
degerleri iletisimsel medya ile egitim sistemi tarafindan bize sunulan mater-
yallerin ¢cogunda, agikca veya ima edilerek ifade edilmisti veya kosul olarak
one striilmustii. Solcular, 6zellikle de agir1 toplumsallasmus tiptekiler,, bu



prensiplere bagkaldirmazlar ancak topluma karsi diismanliklarini, (bir de-
rece haklilik payiyla) toplumun bu ilkelere gore yasamadigini iddia ederek
hakli cikarirlar.

29. Asirt toplumsallagmis bir solcunun, topluma bagkaldirdigini iddia eder-
ken, onun geleneksel tavirlarina nasil da bagl oldugunu gésteren bir 6rnek
verelim: pek ¢ok solcu, olumlayici eylem icin ugrasir; zencileri iyi okullara
sokmak icin, zenci okullarinda daha gelismis bir egitim ve boyle okullara
daha fazla para verilmesi i¢in; zencilerin “alt sinif”larinin yagamlarini yiiz
karasi olarak goriir. Onlar, zencileri sistemin icine sokmak; orta sinifin st
tabakalarindaki beyazlar gibi birer is adami, avukat, bilim adami yapmak
istiyorlar. Buna solcularin cevabi, yapmak istedikleri en son seyin zencileri
beyazlarin kopyast haline getirmek oldugudur; aksine, Afro-Amerikan kiil-
tirii korumak istiyorlardir. Ancak bunun neresi Afro-Amerikan kiiltiiriinii
korumakla uyumlu? Zenci yemekleri yemek, zenci tarzi muizikleri dinlemek,
zenci tarzt giyinmek ve zenci tarzt bir kilise veya camiye gitmekten daha
fazlasinin bulabilmeniz ¢ok zordur. Yani, kendisini yalnizca yapay yollarla
ifade edebilir. Tiim ESAS konularda, asir1 toplumsallasmis solcularin ¢ogu,
bir zencinin orta siniftan beyazlara uymasini istiyorlar. Onu teknik konu-
larda ¢aligtirmak; onu bir yonetici veya bilim adami yapmak; zencilerin de
beyazlar kadar iyi oldugunu gostersin diye, yasamini statii merdivenlerin-
de harcatmak istiyorlar. Zenci babalari “sorumlu” hale getirmek istiyorlar,
zenci ¢etelerin siddet kullanmamasini istiyorlar vb. Ancak bunlar, kesinlikle
endiistriyel teknolojik sistemin degerleridir. Bir insan; okula gittigi, saygin
bir iste galistig1, statii merdivenini tirmandigi, “sorumlu” bir ebeveyn oldu-
gu ve siddet kullanmadig1 vb. siirece, sistem, onun hangi miizigi dinledig,
neler giydigi veya hangi dine inandigiyla zerre kadar ilgilenmez. Yani, air1
toplumsallagmis bir solcu, ne kadar reddederse etsin, aslinda, zencileri siste-
me sokmak ve onlara bu sistemin degerlerini kabul ettirtmek istemektedir.

30. Elbette ki, agir1 toplumsallagmis tipte bile olsa, solcularin, toplumun
temel degerlerine ASLA bagkaldirmadigin: iddia etmiyoruz, tabii ki bazen
bagkaldirtyorlar. Bazi agir1 toplumsallagmis solcular, fiziksel siddet kullana-
rak, toplumun en 6nemli degerlerinden birine bagkaldiracak kadar ileri bile
gittiler. Kendi ifadelerine gore, siddet onlar i¢in bir “kurtulus” ¢esidi. Yani,
siddete bagvurarak, iclerine yerlestirilen psikolojik baskilardan kurtulabili-
yorlar. Agirt toplumsallasmis olduklarindan, bu sinirlamalar onlar i¢in diger
insanlardan daha hapsedici olmustur, bu ytizden de onlardan kurtulmak is-



terler. Ama genelde isyanlarini orta yolun degerleriyle hakli ¢ikarirlar. Eger
siddete basvurulursa, irkgiliga karst savastiklarinin falan soylerler.

31. Yukarida, solculuk psikolojisine dair ortaya koydugumuz temel ilkelere
pek ¢ok itirazin yiikselebileceginin farkindayiz. Ger¢ek durum karmasik ve
bunun ayrintli agiklamasi, tiim gerekli veriler elde olsayd: bile, birkag cilt
gerektirirdi. Bizim iddiamiz, yalnizca ¢agdas solculugun psikolojisindeki en
onemli iki egilimi kabaca gostermis oldugumuzdur.

32. Solcularin problemleri, toplumumuzun bir biitiin olarak sahip oldugu
problemleri de gosterir. Kendine az deger verme, depresif egilimler ve ye-
nilmislik duygusu yalnizca solla sinirli degil. Solda 6zellikle goze carpiyor
olsa da, bu sorunlar toplumumuzda olduk¢a yaygin. Ve bugiiniin toplu-
mu da, bizi, 6nceki biitiin toplumlardan daha fazla toplumsallastirmaya
calistyor. Nasil yiyecegimizi, nasil spor yapacagimizi, nasil sevisecegimizi,
cocuklarimizi nasil yetistirecegimizi vb. bile uzmanlardan 6grenir hale gel-

dik.
Giig Siireci

33. Insanlar, bizim “gii¢ siireci” adinin verdigimiz bir ihtiyac icindedirler
(biyiik olasilikla biyolojiye bagli olarak). Bu, gii¢ ihtiyaciyla yakindan ilgi-
liyse de, tam olarak ayni sey degildir. Giig stirecinin dort 6gesi vardir. Bun-
larin en agik olan ticline Amag, Caba ve Amaca Ulasma adlarini veriyoruz.
(Herkesin, ulagmak icin ¢aba gerektiren amaglara ve en azindan amagla-
rinin bazilarina ulagma basarisina ihtiyact vardir). Dordiincii 6geyi ise ta-
nimlamak biraz zor; bu 6ge herkeste bulunmayabilir de. Buna Bagimsizlik
diyoruz ve bunu daha sonra anlatacagiz. (42-44. paragraflar)

34. Simdi, istedigi her seye, yalnizca bir dilekle sahip olan birinin durumu-
nu diisiinelim. Boyle bir insan giice sahiptir ama, ciddi psikolojik sorunlarla
kargilagacakur. Bu kisi, onceleri ¢ok eglenecektir, ancak zamanla kesinlikle
sikilacak ve morali bozulacaktir. Sonunda, klinik bir bunak bile olabilir.
Tarih, hali vaktinde yerinde aristokratlarin diigkiin olma egiliminde olduk-
larini gosteriyor. Bu, egemenliklerini yerlestirmek icin miicadele vermek
zorunda olan savasgt aristokrasiler icin dogru degildir. Ancak, yorulmasina
gerek kalmayan, durumu iyi olan ve giivenlikteki aristokratlar, giigleri ol-
masina ragmen, genelde sikilirlar, hazci olurlar ve moralleri bozulur. Bu da,
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giiciin yeterli olmadigini gosteriyor. Bir insanin ugrunda giiciinii deneyece-
gi amaclart olmali.

35. Herkesin amaglari vardir; en azindan yasamak icin gereken fiziksel ihti-
yaglari kargilamak gibi: yiyecek, su ve iklimin gerektirdigi giyim ile barinak.
Ancak hali vakti yerinde bir aristokrat tiim bunlari, caba harcamadan elde
eder. Sonra da sikinti ve moral bozuklugu baslar.

36. Onemli amaglarin elde edilmemesi, amaglar, fiziksel ihtiyaclar oldugu
takdirde, 6liimle sonuclanabilir, ve elde edilemese de yasamin devam ede-
bilecegi amaglarin elde edilmemesi de hayal kirikligina yol acar. Amagla-
rin, yasam boyunca siirekli olarak elde edilememesi yenilmiglik, bunalim ve
kendini degersiz gormeyle sonuglanr.

37. Yani, ciddi psikolojik problemlere yakalanmamak igin, bir insan, ugru-
na ¢aba harcamasi gereken amagclara gerek duyar ve bu amaglara ulagmada
en azindan makul bir oranda basariya sahip olmalidir.

Yapay Etkinlikler

38. Ancak, tiim hali vakti yerinde aristokratlar sikilip ahlaklarini bozmaz-
lar. Ornegin, imparator Hirohito, yozlagsmis bir diiskiinliige dalacagina,
kendisini deniz biyolojisine adadi ve bu alanda hatirt sayilir kisilerden biri
oldu. Insanlar, fiziksel gereksinimlerini karsilamak icin cabalamak zorunda
kalmadiklarinda, kendilerine yapay amaglar bulurlar. Cogu durumda da,
bu amaglar i¢in, fiziksel gereksinimler icin sarf edecekleri kadar ¢aba goste-
rirler. Nitekim Roma Imparatorlugu’ndaki aristokratlar edebiyat alaninda
gosteris yapiyorlardy; birkag ylizyil 6nce pek ¢ok Avrupali aristokrat, ete
ihtiya¢ duymadigs halde, avlanmak i¢in muazzam zaman ve enerji harcryor-
du; diger aristokratlar statii ugruna, 6zenle hazirlanmis zenginlik teshirleri
yaparak miicadele ediyorlardi; ve Hirohito gibi birkag aristokrat da kendini
bilime adiyordu.

39. “Yapay etkinlikler” sozctigiinii, su tiir bir etkinligi anlatmak i¢in kulla-
niyoruz: Insanlarin, yalnizca elde etmek yolunda caba géstermek icin veya
yalnizca amaca ulagmaya calismaktan edindikleri “tatmin” i¢in kendilerine
bulduklar: yapay amaca yonelik bir faaliyet. Bu, yapay etkinlikleri ayirt et-
mek i¢in temel kuraldir. X amacina ulagmak i¢in ¢ok zamanini ve enerjisini
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adayan bir kisiyi diistinerek, kendinize su soruyu sorun: Eger bu kisi, zama-
ninin ve enerjisinin ¢ogunu biyolojik gereksinimlerini karsilamaya harca-
mak zorunda kalsaydi ve bu ¢aba da onun fiziksel ve zihinsel yeteneklerini
degisik ve ilging bir bigimde kullanmasini gerektirseydi, bu kisi X amaci-
na ulasmadifs icin kendini bir seyden yoksun hisseder miydi? Eger cevap
hayirsa bu kisinin X amacina ulagmaya ¢abalamasi bir yapay etkinliktir.
Hirohito'nun deniz biyolojisi konusundaki ¢aligmalari agikea bir yapay et-
kinlikti; ¢iinkii, Hirohito, yasamsal gereklilikleri elde etmek i¢in zamanini
bilim dist ilging islere harcamak zorunda kalsaydi, deniz hayvanlarinin ana-
tomileri ve yasam doéngiileri tistiine her seyi bilmedigi icin kendisini bun-
dan yoksun hissetmezdi; bu acik. Ancak, ask ve cinsellik arayist bir yapay
etkinlik degildir, ¢iinkii ¢ogu kisi, yasami diger yonlerden tatmin edici olsa
bile, kars1 cinsin bir tiyesiyle hicbir iliskiye giremediginde bunun eksikligini
hisseder. (ancak asiri, yani kisinin gereksinim duydugundan daha fazla cin-
sellik arayis1 yapay bir etkinlik olabilir.)

40. Cagdas enddistriyel toplumda, kisinin fiziksel gereksinimini gidermesi
icin asgari bir caba yeterlidir. Onemsiz bir beceri edinmek icin asgari bir
¢aba yeterlidir. Onemsiz bir beceri edinmek iizere bir egitim programindan
gecmek, sonra da ise zamaninda gelip, isin gerektirdigi son derece miitevazi
cabay gostermek yeter. Tiim gereken, makul bir oranda akil ve en ¢ok da
ITAAT. Kisi bunlara sahipse, toplum ona besikten mezara dek bakar. (Evet,
fiziksel gereksinimlerine kargilanmis goziiyle bakamayan bir alt sinif var ama
biz burada orta siniftan bahsediyoruz). Bu ytizden, ¢agdas toplumun yapay
etkinliklerle dolu olmast sasirtict degil. Bilimsel calismalar; atletik basarilar;
hayirsever isler; sanatsal ve edebi yaraular; kariyer basamaklarinda tirman-
ma; artk fiziksel tatmin veremeyecek kadar ¢ok para ve mal miilk edinimi
ve beyaz olmayan azinliklar i¢in ¢alisan beyaz eylemcilerin durumunda ol-
dugu gibi, eylemciyi kisisel olarak ilgilendirmeyen konulardaki eylemler;
bunlarin hepsi yapay etkinliklere girer. Onlar her zaman YALNIZCA yapay
etkinlik degildir; ¢tinkii, ¢ogu insan, bir amag sahibi olmaktan bagka ne-
denlerle de kismen motive olabilir. Ancak, bunlari yapan insanlarin birgogu
icin, bu eylemler biiyiik oranda yapay etkinliklerdir. Ornegin, bilim adam-
larinin gogu, yaptiklar: isten edindikleri “tatmin”in, kazandiklar1 prestij ve
paradan daha 6nemli oldugunu kabul edeceklerdir.

41. Cogu insan igin, yapay etkinlikler, gercek amaglara ulagmaya calismak-
tan daha az tatmin edicidir. (Gergek amaglar, yani, insanlarin, gii¢ siirecleri
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tamamlandig1 takdirde ulagmak isteyecekleri amaglar.) Bunun gostergele-
rinden biri de, yapay etkinliklerle ¢ok yakindan ilgilenen insanlarin asla
tatmin olmamalari, huzur bulmamalaridir. Boylece, paragoz stirekli daha
fazla server igin can atar. Bilim adami, bir problemi bitirir bitirmez digeri-
ne geger. Uzun mesafe kosucusu kendisini siirekli daha hizli ve daha fazla
kosmaya zorlar. Yapay etkinlikler pesindeki bir¢ok insan, bu etkinliklerin
kendilerine biyolojik ihtiya¢larini gidermek gibi “fani” bir isten daha fazla
tatmin getirdigini soylese de bunun nedeni, toplumumuzda biyolojik ihti-
yaglart kargilama iginin sagmaliga indirgenmis olmasidir. Daha da 6nemlisi,
toplumumuzda insanlar biyolojik ihtiyaglarint BAGIMSIZ OLARAK de-
gil, toplumsal bir makinenin parcalar: olarak karsilarlar. Ama tam aksine,
yapay etkinliklerde bulunurken biiyiik oranda bagimsizdirlar.

Bagimsizlik

42. Bagimsizlik, gii¢ siirecinin bir parcasi olarak her bireye gerekmeyebilir.
Ancak, ¢ogu insan, amaglari i¢in ¢abalarken az ¢ok, bagimsizliga ihtiyac
duyar. Cabalar1 kendi inisiyatiflerine bagli ve kendi denetimleri altinda ol-
malidir. Ancak ¢ogu insan bu inisiyatif ve denetimi tek bagina kullanmak
zorunda degildir; KUCUK bir grubun iiyesi olmak yeterlidir. Yani, yarim
diizine insan, kendi aralarinda bir amag belirleyip o amaca ulasmak i¢in
basarili bir ¢aba gosterirlerse, bu onlarin gii¢ stirecine olan ihtiyaglarini do-
yuracakur. Ancak, eger insanlar, bagimsiz inisiyatif ve kararlarina hig yer bi-
rakilmayan kat1 emirlerin yukarindan dayauldig: bir durumda ¢alisirlarsa,
gli¢ stirecine olan ihtiyaclari doyurulmayacakur. Ayni sey, kolektif kararlar
alan bir grubun, gruptaki, bireylerin kararlar: etkilemeyecegi kadar kalaba-
lik olmast durumunda da gegerlidir.(5)

43. Bazi bireylerin bagimsizliga pek az ihtiyag duyuyormus gibi goziiktiigi
dogrudur. Ya gii¢ dirtiileri zayiftir ya da o dirtiiyti kendilerinin ait olduk-
lar1 giiglii bir 6rgiitle 6zdeslestirerek tatmin ederler. Bir de tiimiiyle fiziksel
bir gii¢ anlayisiyla tatmin olmus goziitken, diigiinmeyen hayvan tipi insanlar
vardir. (Astlarina korii koriine itaat ederek, kullanmaktan oldukca mutlu
oldugu déviis hiinerlerini gelistirerek giic duygusu kazanan iyi, savasc as-

ker.)

44. Cogu insan i¢in, kendine deger verme, 6zgiiven ve gii¢ duygusunu ka-
zanma, giig siireci —bir amaca sahip olma, BAGIMSIZ bir ¢aba gésterme ve
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amaca ulagma - yoluyla olur. Bir kisinin gii¢ stirecinden ge¢mek igin yeterli
firsat1 olmazsa, bunun sonuglari (bireye ve giig siirecinin nasil bozulduguna
bagli olarak) sikinti, ahlaki ¢okiintii, kendine az deger verme, asagilik duy-
gusu, yenilmislik, depresyon, endise, sucluluk, hiisran, diismanlik ese ya
da ¢ocuga yonelik taciz, doymak bilmeyen bir diigskiinliikk, anormal cinsel
davraniglar, uyuma bozukluklari, yeme bozukluklari vs.dir.

Toplumsal Sorunlarin Kaynagi

45. Yukarida anlaulan belirtilerin herhangi biri herhangi bir toplumda or-
taya ¢ikabilir, ancak, ¢agdas endiistriyel toplumda bunlar biiyiik oranda
bulunmaktadir. Bugiin diinyanin deliriyor gibi goriindigiinii ilk sdyleyen
biz degiliz. Boyle bir sey, insan topluluklari i¢in normal degil. Ilkel insa-
nin daha az stres ve hayal kirikligi ¢ektigi ve cagdas insana oranla yasam
tarzindan daha memnun olduguna inanmak igin pek gok sebep var. ilkel
toplumlarda yasamin toz pembe oldugu dogru degil tabi. Avustralya yer-
lileri arasinda kadinlarin taciz edilmesi olduk¢a yaygindi, Amerikan Kizil-
derili kabilelerinin bazilarinda da transseksiiellik olduk¢a yaygindi. Ancak,
GENEL OLARAK KONUSURSAK, 6nceki paragrafta bahsettigimiz so-
runlar, ilkel halklar arasinda, ¢agdas toplumlarda oldugundan ¢ok daha az
yaygindi.

46. Biz, ¢agdas toplumun sosyal ve psikolojik sorunlarini su gercege bag-
liyoruz: Toplum insanlarin, insan soyunun evrimlestigi kosullardan tama-
miyla farkli kogullarda yagsamasini ve daha onceki kogsullarda gelistirdikle-
riyle catisan davranig kaliplarina gore davranmasini gerektiriyor. Simdiye
kadar yazdiklarimizdan anlagiliyor ki, modern toplumun insanlari maruz
birakugi en 6nemli anormal kosul, bizim giig stirecini dogru diiriist yasama
sansimizin olmamasidir. Ancak bu tek anormal durum degildir. Ama top-
lumsal sorunlarin kaynag: olarak, gii¢ siirecinin bozulmasina deginmeden
once bagka bazi kaynaklar anlatacagiz.

47. Cagdas endiistriyel toplumda varolan anormal kogullar arasinda sunlar
var: Astrt nitfus yogunlugu; insanin dogadan soyutlanmasi; toplumsal de-
gisimin asirt hizi ve aile gibi, kabile gibi dogal, kiigiik-6l¢ekli topluluklarin

yikilmasi.

48. Kalabaligin stres ve saldirganligs arttirdigt ¢ok iyi bilinir. Bugiin varolan
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kalabaliklasma derecesi ve insanin dogadan soyutlanmast, teknolojik ilerle-
menin sonuglaridir. Endiistri 6ncesi tiim toplumlar agirlikls olarak tarimsal
toplumlardi. Endiistri toplumu sehirleri ve gehirlerde yasayan niifus oranini
bityiik oranda arttirdi; modern tarimsal teknoloji de, diinyanin daha 6nce
besleyemedigi yogunlukta bir niifusun beslenmesini olanakli kildi. (Bir de,
teknoloji kalabaliklasmanin etkilerini kotiilestiriyor; ¢iinkd, insanlarin elle-
rine gittikge artan béliicii bir gii¢ vermekte. Ornegin, cesitli giiriiltii yapici
araglar: Elektrikli ¢im bigicileri, radyolar, motosikletler vb. Eger bu aragla-
rin kullanimi sinirlanmazsa, huzur ve sessizlik isteyen insanlar, giiriiltii yii-
ziinden hayal kirikligina ugrarlar. Eger bunlarin kullanimi sinirlanirsa da,
onlar1 kullanan insanlar, diizenlemelerden dolay: hayal kirikligina ugrarlar.
Ama eger bu makineler hig icat edilmemis olsaydi, hicbir catisma ve hi¢bir
hayal kiriklig1 olmayacakti.)

49. Tlkel toplumlarda, (genellikle yavas degisen) dogal diinya, istikrarlt bir
cerceve ve bu nedenle de, bir giivenlik duygusu sagliyordu. Modern diinya-
da ise, tam tersine, insan toplumu dogaya egemendir ve ¢agdas toplum da,
teknolojik degisim sayesinde biiyiik bir hizla degisiyor. Yani, istikrarli bir
cerceve yok.

50. Muhafazakarlar aptaldir: Bir yandan geleneksel degerlerin yikilmasin-
dan dolay1 sizlanirken, diger yandan da teknolojik ilerleme ve ekonomik
gelismeyi ictenlikle desteklerler. Gortinen o ki, bir toplumun tiim diger
yapilart degismedigi siirece, o toplumun ekonomi ve teknolojisinin degis-
meyecegini ve boyle hizli degisikliklerin de geleneksel degerleri kaginilmaz
olarak yikacagini anlamiyorlar.

51. Geleneksel degerlerin ¢okiisti, bir dereceye kadar kiiciik ¢apli sosyal
gruplari bir arada tutan baglarin da yikilisini gésteriyor. Kiigiik ¢aplt sos-
yal gruplarin dagilist, ayni zamanda, ¢agdas kosullarin bireyi yeni yerlere
tasinip, toplulugundan ayrilmaya itmesi gercegiyle de koriiklenmektedir.
Bunun da 6tesinde, teknolojik bir toplum, eger etki bir bicimde isleye-
cekse, aile baglarini ve yerel topluluklart zayiflatmak zorundadir. Cagdas
toplumda, bireyin baglilig1 6nce sisteme ancak ondan sonra kiigiik olcekli
topluluga olabilir. Ciinkii eger kiiciik 6l¢ekli toplulugun icindeki baglar,
sisteme bagliliktan daha giiglii olsayds, bu tip topluluklar, sistem pahasina,
kendi ¢ikarlarint savunurlardi.
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52. Bir is i¢in, ise en uygun kisi yerine, kuzeni, arkadast veya dindagini ata-
yan bir kamu gorevlisi veya sirket yetkilisini diigtintin. Bu kisi, kisisel bag-
liliginin, sisteme olan baghiliginin 6niine ge¢mesine izin vermistir, ve bu,
“akraba kayirma” veya “ayrimcilik”ur ki bunlarin ikisi de ¢cagdas toplumda
korkung giinahlardir. Kisisel ve yerel bagliliklar, sisteme olan bagliliga gore
ikincil hale getirmeyi basaramamis miistakbel endiistriyel toplumlar bu ko-
nuda son derece etkisizdirler. (Latin Amerika’ya bakiniz). Yani, ilerlemis bir
endiistriyel toplum, ancak, giicten diisiiriilmiis, ehlilestirilmis ve sistemin
magsas! haline getirilmis kiigiik 6l¢ekli topluluklara tahammiil edebilir.

53. Kalabaliklasma, hizli degisim ve topluluklarin yikimi, biiytik oranda
toplumsal sorunlarin kaynag: olarak goriilmistiir. Ancak, biz, bunlarin bu-
giin goriilen sorunlarin tiimi igin sebep olusturacagina inanmiyoruz.

54. Endiistri-6ncesi birkag sehir de ¢ok biiyiik ve kalabalikti; ancak ora-
larda yasayanlarin, giiniimiiz insan1 kadar psikolojik sorunlart varmis gibi
goriiniiyor. Bugiin Amerikada, kalabalik olmayan kirsal alanlar da vardir.
Ancak goriiyoruz ki, orada da sehirdekilerle benzer sorunlar var; ancak kir-
sal kesimde sorunlar daha az kati. Yani, kalabaliklagma belirleyici bir etkene
benzemiyor.

55.19. yy.da, Amerika'nin genisleyen sinir uglarinda niifusun hareketliligi,
biiytik aileleri ve kiigiik capli gruplari en az bugiinkii kadar yikmugtir. As-
linda bir ¢ok ¢ekirdek aile, boyle bir izolasyon i¢inde, birka¢ mil boyunca
hi¢bir komgusu olmadan ve hi¢bir topluluga ait olmadan yasamay1 se¢misti
ancak goriindiigii kadariyla, bunun dogurdugu sorunlar yoktu.

56. Dahasi, Amerikan sinir boyu toplumunda degisiklikler ¢ok hizli ve
derindi. Bir insan, kiitiiklerden olusmus bir kuliibede dogabilir, kanun ve
diizenden uzak yasayip daha ¢ok cig etle beslenebilirdi; ancak, ayni insan
yaslandiginda diizenli bir iste ¢alisip, etkin kanuni uygulamalarin bulundu-
gu duzenli bir toplumda yastyor olabilirdi. Bu, ¢agdas bireyin yasamindaki
tipik degismelerden daha derin bir degisiklikse de, psikolojik sorunlara yol
acmis gibi gériinmiiyor. Aslinda, 19.yy. Amerikan toplumunun, bugiinkii
toplumdan farkli olarak, iyimse ve kendinden emin bir havasi vard1.(8)

57. Bize gore, aradaki fark sudur: Cagdas insan, (hakli olarak) degisikligin
ona DAYATILDIGINI hissederken, 19. yy. sinir dnciisii ise (yine hakli ola-
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rak) degisikligi kendi se¢imiyle kendinsin yarattgini hissetmistir. Yani bir
oncti, kendi sectigi topraga yerlesti ve kendi ¢abalariyla bu toprag: ciftlik
haline getirdi. O giinlerde vilayetler, cagdas vilayetlerden ¢ok daha bagimsiz
ve izole edilmislerdi; tiim bir vilayetin iginde yalnizca birkag ytiz kisi yastyor
olabilirdi. Yani, bir ciftci yeni ve diizenli bir toplumun olusmasinda goreceli
olarak kiiciik bir grubun tiyesi olarak yer aliyordu. Bu toplumun olusumu-
nun bir gelisim olup olmadig1 tartismaya agiksa da, bu olusum su ya da bu
sekilde ¢iftcinin gii¢ siirecine olan ihtiyacini tatmin ediyordu.

58. Bugiiniin endiistri toplumlarinda goriilen kitlesel davranis sapkinliklar:
olmadan hizli degisime ugramis ve/veya yakin iligkilerin olmadig: toplum-
lardan bagka 6rnekler de vermek miimkiin. Biz, ¢cagdas toplumdaki sosyal
ve psikolojik problemlerin en 6nemli deneninin, insanlarin, gii¢ siirecinden
normal bir sekilde ge¢mek igin yeterli olanaklarinin olmamasi oldugunu
iddia ediyoruz. Cagdas toplumun, gii¢ stirecinin bozuldugu tek toplum
oldugunu séylemek istemiyoruz. Biiyiik olasilikla, uygar toplumlarin hepsi
degilse de cogu gilic siirecine az yada ¢ok miidahale etmistir. Ancak ¢agdas
endiistriyel toplumda bu sorun 6zellikle ciddi bir hala almigtir. Solculuk,
en azindan onun son zamanlardaki (20. yy.in ortasindan sonuna dek) hali,
biraz da, gii¢ stireciyle ilintili olarak mahrumiyetin belirtisidir.

Cagdas Toplumda Giig Siirecinin Bozulmasi

59. Insan diirtiilerini {i¢ gruba ayiriyoruz: 1) Minimal diizeyde ¢abayla tat-
min edilenler, 2) Ancak ciddi bir cabayla tatmin edilebilen dirtiiler, 3)
Kisi ne kadar ¢aba gosterirse gostersin yeterince tatmin edilemeyenler. Giig
stireci, 2. gruptaki dirtiileri tatmin etme siirecidir. 3. gruptaki diirtiiler ne
kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok hayal kirikligi, kizginlik ve sonugta da yenil-
mislik, depresyon vb. olur.

60. Cagdas endiistriyel toplumda, insan dogal olarak daha ¢ok 1. ve 3.
gruplara girmeye meyillidir, 2. grup ise gittik¢e daha ¢ok yapay olarak yara-
tilmig dirtilerden olugmaya meyillidir.

61. Tlkel toplumlarda, fiziksel gereklilikler genelde 2. gruba girer: Elde edi-
lebilirler, ama ancak ciddi bir ¢aba pahasina. Ancak, ¢agdas toplum, herke-
se fiziksel ihtiyaglarini yalnizca minimal bir ¢aba(9) karsiliginda garantilen-
diginden, fiziksel ihtiyaglar grup 1’e sokulmustur. (Bir is sahibi olmak i¢in
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gereken ¢abanin “minimal” oldugu konusunda karsi ¢ikislar olabilir, ancak,
genelde alt ile orta diizeydeki islerde gereken tiim caba yalnizca ITAATTIR.
Size oturmaniz ya da ayakta durmani sdylenen yerde oturur veya ayakta du-
rursunuz ve size soylenenleri, size sdylenen sekilde yaparsiniz. Cok seyrek
olarak ciddi bir bi¢cimde ¢aba gostermek zorunda kalirsiniz, ve her sekilde,
isinizde ¢ok az bagimsizliga sahipsinizdir, boylece giig siirecine olan ihtiyaca
yeterince hizmet edilmez.)

62. Cagdas toplumda cinsellik, ask ve statii gibi sosyal ihtiyaclar, bireyin
konumuna bagli olarak, genelde 2. gruptadirlar(10). Ancak, statii igin ol-
dukea giiclii bir dirtiiye sahip kisiler haric, sosyal dirtiileri gidermek, gii¢
stirecine olan ihtiyact yeterince tatmin etmek i¢in yetersizdir.

63. Boylece, 2. gruba giren bazi yapay ihtiyaglar yarauldi ve bu ihtiyaglar
simdi de gii¢ stirecine olan ihtiyaca hizmet ediyor. Bir¢ok insana, biiyii-
kanne ve biiylikbabalarinin asla istemedikleri hatta hayal bile etmedikleri
seylere ihtiya¢ duydugunu disiindiirmek i¢in reklam ve pazarlama teknik-
leri gelistirildi. Bu yapay ihtiyaglari tatmin etmek ciddi bir ¢aba gerektir-
diginden, bunlar 2. gruba giriyorlar. (Ancak 80-82. paragraflara bakiniz.)
Cagdas insan, giig siirecine olan ihtiyacini bityiik oranda reklamecilik ve pa-
zarlama endiistrisi tarafindan(11) yaratlan yapay gereksinimlerin pesinden
kosmakla ve yapay etkinlikler yoluyla tatmin etmek zorunda kaliyor.

64. Oyle goriiniiyor ki, giic siirecinin yapay sekilleri bir cok insan icin, bel-
ki de ¢ogunluk i¢in yeterli degil. 20. yy.in ikinci yarsinin sosyal elestirmen-
lerin yazilarinda tekrar tekrar goriinen bir konu da, ¢agdas toplumda, bir
cok insana aci veren bir amagsizlik duygusudur. (bu amagsizlik “anomic”
veya “orta sinif boglugu” gibi baska adlarla da anilir.) bizce, “kisilik buna-
lim1” aslinda bir ama¢ duygusu arayisidir, cogunlukla da uygun bir yapay
etkinlige baglanma arayisidir. Varolusculuk da, biiyiik oranda, ¢agdas top-
lumun amagsizligina bir tepkidir.(12) Cagdas toplumda, “tatmin” arayist
cok yaygindir. Ancak, bizce, insanlarin ¢ogunlugu icin, temel amaci tatmin
olan bir etkinlik (yani, yapay bir etkinlik) biitiintiyle tatmin getirmez. Yani,
gli¢ siirecine olan ihtiyaci biitiiniiyle tatmin etmez. (bkz. 41. paragraf) Bu
ihtiyag, yalnizca fiziksel ihtiyaclar; cinsellik, agk, statii, intikam vb. gibi dig
amaglara yonelik etkinliklerle tatmin edilir.

65. Ustelik, amaclara para kazanmak, statii merdiveninde turmanmak veya

18



baska bir bigimde sistemin bir pargast olarak gorev yapmak yoluyla ulagil-
maya calisildiginda, cogu insan amacina BAGIMSIZ bir bicimde ulasmaya
calisacak bir konumda olmuyor. Cogu is¢i bir bagkasinin emrinde ¢aligir
ve 61. paragrafta belirttigimiz gibi, giinlerini, kendilerine sdylenen sekilde
yaparak harcamak zorundadirlar. Kendi isinde ¢alisan insanlar bile ¢ok az
bagimsizdirlar. Kiigiik is sahibi kisilerin ve girisimcilerin kronik bir kifaye-
ti de, gereginden fazla yasal diizenlemenin ellerini kollarini bagladigidir.
Bu diizenlemelerden bazilari kuskusuz gereksiz, ancak genelde bu diizenle-
meler gerekli ve asirt karmasik toplumumuzun ka¢inilmaz birer pargasidir.
Bugiin, kiigiik capli isletmelerin ¢ogu 6zel pazarlama sistemiyle ¢alisiyor.
Birkac yil 6nce, Wall Street Journal'da, bu yontemle ¢alisan sirketlerin, 6zel
pazarlamacilik i¢in bagvuran kilerden, yaraticilik ve giriskenlik sahibi olan-
lart ELEMEK tizere diizenlenmis bir kisilik testinden ge¢mesini istedigini
yaztyordu; bunun nedeni ise, bu tiir kisilerin 6zel pazarlama sistemin itaat-
kar bir sekilde boyun egecek kadar uysal olmamalariydi. Bu da, kiigiik ¢apls
islerden, bagimsizliga en ¢ok ihtiyaci olan kisilerin ¢ogunu disliyor.

66. Bugiin, insanlar kendileri i¢in yapuklarina gore degil, sistemin ON-
LAR ICIN veya ONLARA vyaptiklarina gore yastyorlar. Ve kendileri icin
yaptiklarini da, her gegen giin daha ¢ok sistemin ortaya koydugu kanal-
lar araciligiyla yapiyorlar. Eger bir basart sansi olacaksa, firsatlar sistemin
sagladiklart olmali, bunlardan kurallar ve diizenlemelere(13) uygun olarak
yararlanilmali ve uzmanlari 6giitledigi tekniklere uyulmalidur.

67. Boylece, toplumumuzda, ger¢ek amaglarin ve bu amaglara ulagmaya
calisirken olmasi gereken bagimsizligin eksikligi nedeniyle gii¢ siireci bo-
zulmaktadir. Bu siireg bir de 3. gruba giren insan diirtiileri yiiziinden bo-
zulmaktadir: Kisi ne kadar gaba gosterirse gostersin yeterince tatmin edile-
meyen dirtiler. Bu diirtiilerden biri de giivenlik ihtiyacidir. Yagamlarimiz
baska insanlarin verdigi kararlara bagli; bu kararlar tizerinde hicbir kont-
rolimiiz olmadig1 gibi genelde kararlari veren kisileri bile tanimiyoruz.
(“Goreceli olarak az sayida kiginin —belki 50 ya da 100- 6nemli kararlar
verdigi bir diinyada yasityoruz” — Philip B. Heymann, Harward Hukuk Fa-
kiiltesi, alint1 yapan Anthony Lewis, New York Times, 21 Nisan). Yagam-
larimiz, bir niikleer santraldeki giivenlik 6nlemlerinin dogru bir bi¢imde
diizenlenip diizenlenmedigine, yiyecegimize ne kadar kimyasal madde veya
havamiza ne kadar kirlilik karistirilmasina izin verildigine, doktorumuzun
ne kadar becerikli (veya beceriksiz) olduguna bagli; isimizi kaybedip kay-
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betmememiz devlet ekonomistlerinin veya sirket yoneticilerinin verdigi ka-
rarlara bagli vb. Bireylerin ¢cogu, kendisini bu tehditlere kargi, cok sinirls bir
diizeyin tstiinde savunabilecek konumda degil. Bu yiizden, bireyin giiven-
lik arayist hayal kirikligiyla sonu¢lanir, bu da bir gii¢siizlik duygusuna yol
acar.

68. 1lkel insanin, fiziksel acidan ¢agdas insana oranla daha az giivenlikte
oldugu, bunun 6mriiniin daha kisa olmasindan da belli oldugu, yani ¢agdas
insanin, insanlar i¢cin normal olandan daha fazla degil, daha az giivenliksiz-
lik duygusundan muzdarip oldugu sdylenebilir. Ancak psikolojik giivenlik,
fiziksel giivenlikle biitiiniiyle &rtiismez. Bizi giivenlikte HISSETTIREN
sey, kendimize bakma yetimize olan giivenimiz kadar nesnel bir giivenlik
degildir. Vahsi bir hayvan ya da a¢lik tarafindan tehdit edilen ilkel insan,
kendini korumak icin déviisebilir veya yiyecek aramak igin yola diisebilir.
Bu cabalari gosterirken basarili olacagindan emin degildir. Cagdas insan ise,
aksine, kargisinda savunmasiz oldugu bir¢ok sey tarafindan tehdit edilmek-
tedir: Niikleer kazalar, yiyeceklerdeki kanserojen maddeler, cevre kirliligi,
savas, artan vergiler, 6zel yasamin buiyiik kuruluglar tarafindan istila edil-
mesi, yasam seklini bozabilecek tilke ¢apindaki toplumsal veya ekonomik
olgular.

69. Ilkel insanin kendisini tehdit eden baz1 seylere kars1 giigsiiz oldugu dog-
rudur; 6rnegin, hastalik. Ancak, o, hastalik riskini metince kabul edebilir.
Bu, esyanin dogasinin bir pargasidir, hayali, ger¢ek digt bir iblisin sugu ol-
madig1 siirece kimsenin sucu degildir. Ancak ¢agdas insana yonelen teh-
ditler genelde INSAN YAPIMIDIR. Bunlar, talihin birer sonucu degildir
ancak insana, bir birey olarak kararlarini etkilemeyecegi kisiler tarafindan
DAYATILIR. Sonug olarak, bu kisi de kendini hayal kirikligina ugramais,

asagilanmis ve kizgin hisseder.

70. Yani, ilkel insanin giivenligi biiyiik oranda kendi ellerindeyken (ya bi-
rey olarak ya da KUCUK bir grubun bir iiyesi olarak) ¢agdas insanin gii-
venligi, kisisel olarak etkileyemeyecegi kadar uzak ya da biiyiik kisilerin
veya kuruluslarin ellerindedir. Boylece, ¢agdas insanin giivenlik diirtisii 1.
ve 3. gruplara giriyor; bazi alanlarda (yiyecek, barinak vb.) giivenligi yal-
nizca dnemsiz bir cabayla saglanirken diger alanlarda giivenlik SAGLA-

NAMIYOR. (Yukarida anlaulanlar ger¢ek durumu ¢ok basitlestirse de,
cagdas insanin kosullarinin ilkel insaninkilerden nasil ayrildigini kabaca,
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genel olarak gosteriyor.)

71. Insanlarin, ¢agdas yasamda karsilanamayan, bu nedenle de 3. gruba
giren bir ¢cok gegici diirtii veya giidiileri vardir. Insan kizabilir ancak cagdas
toplum déviismeye izin veremez. Cogu durumda sozlii saldirtya bile izin
vermez. Bir yere giderken kisinin acelesi olabilir ya da cani yavas gitmek
isteyebilir ancak trafik akisina uygun olarak gitmekten ve trafik isaretlerine
uymaktan bagka secenegi genelde yoktur. Bir kisi, isini farkli bir bicimde
yapmak isteyebilir ama ¢ogunlukla yalnizca patronunun koydugu kurallara
gore caligabilir. Bagka bir ¢ok sekilde de, ¢cagdas insanin eli kolu, diirtiileri-
nin ¢ogunu engelleyen, béylece de giig siirecine miidahale eden bir kurallar
ve diizenlemeler agtyla (acikca ya da gizlice) baglanmistir. Bu diizenleme-
lerin gogundan vazgecilemez ¢iinkii bunlar, endistriyel toplumun islemesi
icin gereklidir.

72. Cagdas toplum bazi agilardan ¢ok serbesttir. Sistemin isleyisiyle ilgisi
olmayan konularda genelde istedigimizi yapabiliriz. Istedigimiz dine inana-
biliriz (bu din sistem tehdit edecek davranislari cesaretlendirmedigi siirece).
[stedigimiz kisiyle yatabiliriz (“giivenli seks” yaptigimiz siirece ONEMSIZ
oldugu siirece istedigimiz her seyi yapabiliriz. Ama tiim ONEMLI konular-
da sistem davraniglarimizi diizenlemeye gittikge daha fazla dikkat ediyor.

73. Davranislar yalnizca agik kurallarla ve devlet tarafindan diizenlenmez.
Kontrol sik sik dolayli baski veya psikolojik baski veya manipiilasyon yo-
luyla ve devletin disindaki kuruluglar tarafindan veya biitiin olarak sistem
tarafindan uygulanir. Biiyiik kuruluglarin ¢ogu toplumsal tavir veya davra-
niglart maniple etmek i¢in bir ¢esit propaganda(14) kullanirlar. Propaganda
yalnizca reklamlarla sinirli degildir; bazen de onu yapan insanlar tarafindan
bile bilingli olarak yapilmaz. Ornegin, bir eglence programinin igerigi, giic-
li bir propaganda bi¢imidir. Dolayli baskiya bir 6rnek: Bize her giin ise
gitmek ve patronumuzun emirlerine uymak zorunda oldugumuzu séyleyen
bir yasa yoktur. Yasal olarak, ilkel insanlar gibi gidip ormanda yasamamuzi
veya kendi isimizi kurmamizi engelleyen hicbir sey yoktur. Ama pratikte,
cok az vahsi orman kaldi ve ekonomide de kiigiik ¢apli islere ¢ok sinirlt
bir yer var. Bundan dolayi, cogumuz ancak bagka birinin yaninda ¢aligarak
yasayabiliriz.

74. Bizce, ¢agdas insanin uzun omiirliiliik ve ileri yaslara dek fiziki ding-
ligi ve cinsel ¢ekiciligi koruma takintlari, gii¢ siireciyle ilintili olarak bir
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mahrumiyetten kaynaklanan bir tatminsizlik belirtisidir. “Orta yag krizi”
de boyle bir belirtidir. Ayni sekilde, ¢cagdas toplumda oldukea yaygin olan
ancak ilkel toplumlarda hi¢ duyulmamis olan ¢ocuk sahibi olmaya karg:
ilgisizlik de.

75. llkel toplumlarda yasam bir evreler zinciridir. Bir evrenin ihtiyaglari ve
amagclari tamamlandiginda, diger evreye ge¢cmek icin bir isteksizlik goriil-
mez. Geng bir erkek, gii¢ siirecinden bir avei olarak geger, spor olsun veya
ugras olsun diye degil; yemek icin gerekli olan eti elde etmek i¢in avlanir.
(Geng kadinlarda bu siire¢ daha karmasikur, toplumsal giice daha biiyiik
onem verilir, bunu burada tartigmayacagiz). Bu evre basartyla tamamlan-
diginda, gen¢ adam bir aile kurmanin sorumluluklarina gegmek i¢in istek-
sizlik gostermez. (Cagdas insanlarin bazilari ise, tam tersine, bir tiir tatmin
aradiklarindan ¢ocuk sahibi olmay1 agikea ertelerler. Bizce, onlarin ihtiyac
olan tatmin gii¢ stireciyle ilgili yeterince deneyim — yapay etkinliklerin ya-
pay amaglar yerine gercek amaglart olan bir deneyim). Yine, ¢ocuklarini
basariyla yetistirip, onlarin fiziksel gereksinimlerini gidererek gii¢ siirecin-
den gegen ilkel insan, gorevini yerine getirdigini hisseder ve yashilig1 (eger o
kadar yasarsa) ve 6liimii karsilamaya hazirlanir. Cagdas insanlarin bir ¢ogu
ise, fiziksel kondisyonlarini, goriintimlerini ve sagliklarini korumak i¢in
harcadiklari ¢abadan da belli oldugu tizere, fiziksel bozulma ve 6liim olasili-
gindan rahatsiz oluyorlar. Biz, bunun, bu insanlarin fiziksel giiclerini hi¢bir
zaman pratik olarak kullanmadiklart ve gii¢ siirecinden viicutlarini ciddi
bir sekilde kullanarak ge¢medikleri ger¢eginden kaynaklanan tatminsizlige
bagli oldugunu iddia ediyoruz. Yasin getirdigi bozulmadan korkan, viicu-
dunu giinlitk, pratik amaglar i¢in kullanan ilkel insan degil, arabasindan
evine yiirimenin otesinde pratikte hi¢ kullanmayan ¢agdas insandir. Ya-
sam1 boyunca gii¢ siirecine olan gereksinimi tatmin edilen kisi, o yasamin
sonunu kabullenmeye en iyi hazirlanmis kisidir.

76. Bu boliimdeki tartigmaya cevap olarak birisi “toplum, insanlara, giig
stirecinden gegmeleri igin firsat vermenin bir yolunu bulmalidir” diyecek-
tir. Oysa insanlar i¢in firsatin degeri, bu firsat1 toplumun onlara verdigi
gercegiyle zaten biter. Onlarin ihtiyact olan, kendi firsatlarint yaratmakurr.
Sistem onlara firsatlarint VERDIGI siirece, onlar: tasmayla bagli tutar. Ba-
gimsizliklarini elde etmek i¢in bu tasmadan kurtulmalidirlar.

22



Bazi Insanlar Nasil Uyum Saglar

77. Endistriyel-teknolojik toplumdaki herkes psikolojik problemlerden
muzdarip degildir. Hatta bazi insanlar, toplumun mevcut yapisindan gayet
memnun olduklarini iddia ederler. Simdi de, insanlarin, ¢agdas topluma
olan tepkileri konusunda neden bu derece farkli oldugunu tarusacagsz.

78. oncelikle, gii¢ diirtiisiintin oraninda tarugmasiz farkliliklar var. Zayif
bir gii¢ diirtiisii olan bireyler, gii¢ siirecinden ge¢meye veya giig siirecinde-
ki bagimsizliga gorece daha az ihtiya¢ duyabilirler. Bunlar, eski Giineyde,
plantasyon zencileri olmaktan mutluluk duyabilecek uysal tiplerdir. (Eski
Giiney’in “plantasyon zencileri’ni kii¢imsemiyoruz. Koélelerin ¢ogu, kole-

likten memnun DEGILDI. Kéleliklerinden memnun OLANLARI ise ger-
cekten kii¢limsiiyoruz.)

79. Bazi insanlarin bazi istisnai diirtiileri olabilir ve bunlart doyurmaya ¢ali-
sarak giic siirecine olan gereksinimlerini tatmin edebilirler. Ornegin, sosyal
statii i¢in olagandist giiglii bir diirtiisti olanlar, hig sikilmadan, tiim yasam-
larini statii merdivenini tirmanarak gegirebilirler.

80. Insanlar, reklam ve pazarlama tekniklerine karsi degisik hassasiyetlere
sahiptirler. Bazilar1 6yle hassastir ki, ok fazla para kazansalar bile pazarlama
endiistrisinin onlarin gdziintin 6niinde salladigt parlak, yeni oyuncaklara
duyduklar: siddetli arzularini doyuramazlar. Bu yiizden, gelirleri bityiik olsa
da kendilerini para agisindan hep darda ve arzulart engellenmis hissederler.

81. Bazi insanlar reklam ve pazarlama tekniklerine kargi ¢ok az hassastirlar.
Bunlar parayla ilgilenmeyen insanlardir. Maddi kazanimlar onlarin gii¢ sii-
recine olan ihtiyaclarina hizmet etmez.

82. Reklam ve pazarlama tekniklerine kargi ortalama hassasiyeti olanlar mal
ve hizmetlere olan arzularini doyurabilecek yeterince para kazanabilirler
ama ancak ciddi bir ¢aba pahasina (fazla mesai yaparak, ikinci bir iste ¢a-
lisarak, terfi ederek vb.). boylece maddi kazanimlar, onlarin gii¢ siirecine
olan ihtiyaglarina hizmet eder. Ancak bu, ihtiyaglari buttiniiyle doyurulu-
yor anlamina gelmez. Giig siireci boyunca pek az bir bagimsizliklari olabilir
(isleri emirlere uymaktan olusabilir) ve bazi diirtiileri engellenebilir. (Or-
negin; giivenlik, saldirganlik) (80-82. paragraflarda agir1 basitlestirmekten
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dolay1 hataliyiz, ¢tinkii maddi kazanim isteginin yalnizca reklamcilik ve pa-
zarlama enddistrisin bir yaratisi oldugunu var saydik. Tabii ki bu kadar basit

degil(11)

83. Baz kisiler, gii¢ ihtiyaglarini kismen, kendilerini gii¢lii bir 6rgiitlen-
meyle veya kitle hareketleriyle 6zdeslestirerek tatmin ederler. Amag ve gii¢
yoksunu bir birey, bir harekete veya organizasyona kaulir, onun amaglarini
kendi amaglari olarak benimser ve bu amaglar ugruna calisir. Bu amaglarin
bazilarina ulagildiginda, kendi kisisel ¢abalari bu amaglara ulagilmasinda
onemsiz bir rol oynasa da, gii¢ siirecinden ge¢mis gibi hisseder (hareket
veya organizasyonla olan 6zdeslesmesi sayesinde). Bu olgu fasistler, Naziler
ve komiinistler tarafindan somiiriilmustiir. Bizim toplumumuz da, daha
kabaca olmakla birlikte, bunu kullanir. Ornek: Manuel Noriega ABD’yi
tahrik ediyordu. (Amag: Noriega'yt cezalandirmak). ABD Panama’y: is-
gal etti (Caba) ve Noriega'yt cezalandirdi (Amaca ulasma). Boylece ABD
gli¢ stirecinden gecti; boylece bir ok Amerikali da, ABD’yle olan 6zdes-
lesmelerinden 6tiirii vekaleten bu siirecten gecmis oldu. Iste Panama isgali-
nin toplum tarafindan gérdiigii onay; insanlara bir gii¢ duygusu verdi.(15)
Ayni olguyu ordularda, sirketlerde, politik partilerde, insancil kuruluglarda,
dini veya ideolojik hareketlerde de goriiyoruz. Ozellikle, solcu hareketler,
gii¢ ihtiyaglarini tatmin etme yolu arayan kisileri cekmeye ¢alisirlar. Ancak
cogu kisi icin biiylik bit 6rgiitlenme veya kitle hareketiyle 6zdeslesme gii¢
ihtiyacini tiimiiyle tatmin etmez.

84. Insanlarin giic siirecine olan ihtiyaglarini tatmin ettikleri bir diger yol
da yapay etkinliklerdir. 38.-40. paragraflarda da anlatugimiz gibi, yapay
etkinlik, bireyin amaca ulagma ihtiyacindan degil de, amaca ulagmaya ¢a-
lisirken edindigi tatmin igin gaba sarf ettigi seydir. Ornegin, devasa kaslar
gelistirmenin, kii¢iik bir topu bir delige sokmanin ya da bir siirii seri pul
edinmenin hicbir pratik motifi yoktur. Yine de toplumumuzdaki pek ¢ok
insan kendilerini tutkuyla viicut gelistirmeye, golf veya pul koleksiyoncu-
luguna adar. Bazi insanlar digerinden daha disa doniiktiir, bu yiizden de
yapay bir etkinlige, ¢evresindeki insanlar 6nem verdigi i¢in ya da toplum
onlara 6nemli oldugunu séyledigi icin hemen 6nem atfederler. Bu yiizden,
bazi insanlar spor, bri¢ veya satrang, garip bilimsel isler gibi 6nemsiz etkin-
likler konusunda ¢ok ciddiyken, daha iyi gorebilen digerleriyse bunlari, ger-
cekten olduklar gibi yapay birer etkinlik olarak goriir ve giig siirecine olan
ihtiyaglarini bu sekilde tatmin etmek icin bunlara 6nem vermezler. Geriye
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bir tek, pek ¢ok kosulda, insanin yagamak i¢in para kazanmasinin da bir
yapay etkinlik oldugunu séylemek kaliyor. BUTUNUYLE bir yapay etkin-
lik degil, ¢tinkii bu eylemin bir boliimii fiziksel gereksinimleri kargilamak
ve (bazilari i¢in) sosyal statti kazanmak ve reklamlarin onlara istettigi litks
seyleri elde etmek amaciyla yapilir. Ancak bir ¢ok insan, ihtiya¢ duyduklar:
para ve statil i¢in gerekenden daha fazla caba harcar ve bu fazladan ¢aba da
bir yapay etkinligi olusturur. Bu fazladan ¢aba, kendisine eslik eden duygu-
sal ilgiyle birlikte sistemin siirekli gelisimi ve mitkemmellesmesine hizmet
eden potansiyel giiglerden biridir ve bireysel 6zgiirlik agisindan olumsuz
sonuglart vardir (bkz. 131. paragraf). Ozellikle, yaratici bilim adamlarin
ve mithendislerin ¢ogu i¢in, is, bilyiik oranda bir yapay etkinlik gibidir. Bu
konu oyle 6nemli ki, biraz yer ayiracagimiz ayri bir tartugmayi hak ediyor

(bkz. 87-92. paragraflar)

85. Bu béliimde, ¢agdas toplumda ne kadar insanin giig siirecine olan ih-
tiyaglarini az ya da ¢ok tatmin ettiklerini anlattik. Ancak, biz, insanlarin
cogu icin gii¢ siirecine olan ihtiyacin biitintiyle tatmin edilmedigi disi-
niiyoruz. Oncelikle, statii icin doymak bilmeyen bir diirtiisii olanlar veya
yapay bir etkinlige stmsiki “miiptela” olanlar ya da gii¢ ihtiyaglart agisindan
kendilerini bir hareket veya organizasyonla yeterince 6zdeslestirenler birer
istisnadirlar. Digerleri, yapay etkinliklerle ya da bir organizasyonla 6zdes-
lesmekle biitiiniiyle tatmin olamazlar (bkz. 41-64. paragraflar). Ikinci ola-
rak, sistem tarafindan, agik kurallar ya da toplumsallasma yoluyla ¢ok fazla
kontrol uygulaniyor; bu da bazi amaglara ulasamamaya ve ¢ok fazla giidiiyt
engelleme gerekliligine bagli olarak bir bagimsizlik eksikligi ve hayal kirik-
ligina yol agtyor.

86. Ancak insanlarin ¢ogu, endiistriyel-teknolojik toplumdan ¢ok mem-
nun olsaydi bile, biz (FC), hala bu tiir bir topluma kars1 ¢ikardik, ¢iinki
(diger nedenlerle birlikte) béyle bir toplumu, insanlarin ger¢ek amaglar icin
ugrasmak yerine, gii¢ stireci ihtiyaglarini yapay etkinlikler veya bir organi-
zasyon ile 6zdeslesmek yoluyla tatmin etmek zorunda kaldiklari bir toplum
olarak goriiyoruz.

Bilim Adamlarinin Motifleri

87. Bilim ve teknoloji, yapay etkinliklerin en 6nemli 6rneklerini olustu-
rur. Bazt bilim adamlar1 “merak” ya da “insanliga faydali” olma istegiy-
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le motive olduklarint iddia ederler. Ancak bunlarin, bilim adamlarinin
cogu icin temel motifler olmadigini anlamak kolaydir. “Merak”a gelince,
bu kavram agik¢a absiirddiir. Cogu bilim adami, herhangi normal bir me-
raka konusu olamayacak, son derece uzmanlik isteyen sorunlar tizerinde
caligir. Ornegin, bir astronom, bir matematik¢i ya da bir bocekbilimei,
[zopropytrimethylmetan’in kimyasal 6zelliklerini merak eder mi? Tabii ki
hayir. Boyle bir konuyu ancak bir kimyager merak eder, onun bunu merak
etmesinin tek nedeniyse kimyanin onun yapay etkinligi olmasidir. Kimya-
ger yeni bir bocek tiirtintin uygun siniflandirilmasini merak eder mi? Hayur.
Bu sorun yalnizca bir bécekbilimciyi ilgilendirir, o da bununla yalnizca,
bocekbilim kendi yapay etkinligi oldugundan ilgilenir. Eger kimyager ve
bocekbilimei fiziksel gereksinimlerini kargilamak icin ciddi ¢abalar goster-
mek zorunda kalsalardi ve eger bu ¢aba onlarin yeteneklerini ilging ancak
bilimsel olmayan bir sekilde kullanmalarina izin verseydi, o zaman, onlar
[zopropytrimethymetan’s ve boceklerin siniflandirilmasini umursamaya-
caklari. Mezuniyet sonrasi egitim fonlarinin darliginin kimyageri bir sigor-
ta komisyoncusu olmaya zorladigin varsayalim. Bu durumda o, sigortayla
ilgili konularla gok ilgili olacak ancak Izopropytrimethymetan’la ilgilenme-
yecekdti. Bilim adamlarinin iglerine harcadiklari zaman ve ¢abalarin yalnizca
meraka harcanmast hicbir kosulda normal degil. Bilim adamlarinin motif-
leri i¢in “merak” agiklamasi hi¢ tutmuyor.

88. “Insanligin yarari” agiklamast da digerinden daha iyi degil. Bazi bilimsel
¢alismalarin, insanligin iyiligi ile akla yakin higbir ilgisi yoktur. Ornegin,
arkeoloji ve kargilagtirmali dilbilimi ¢aligmalarinin ¢ogu béyledir. Bilimin
diger bazi alanlari ise tehlikeli bazi olanaklar tagir. Yine de, bu alanlardaki
bilim adamlar: da, agtyr bulan veya hava kirliligini arastiranlar kadar hirs-
lidir. Niikleer terminaller yapmaya agik¢a duygusal olarak baglanan Dr.
Edward Teller'in durumunu disiiniin. Bu bag, insanligin yararina hizmet
etme isteginden mi kaynaklaniyor? Eger 6yleyse, Dr. Teller neden diger “in-
sancil” konularda da bu kadar duyarli olmadi? Eger insancil biri ise, ne-
den hidrojen bombasinin yapilmasina yardim etti? Diger pek ¢ok bilimsel
ilerlemeyle birlikte niikleer santrallerin insanligin gercekten yararina olup
olmadig1 tarusmaya acikur. Ucuz elektrik, zarari, kaza riskini kargilar mr?
Dr. Teller, sorunun yalnizca bir yanini gordii. Onun niikleer giicle olan bag:
actkca “insanliga hizmet” isteginden degil, ancak isinden ve onu pratik ola-
rak islerken gormekten edindigi kisisel tatminden kaynaklaniyordu.
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89. Ayni sey, bilim adamlarinin geneli i¢in gegerlidir. Bazi istisnalarin miim-
kiin olmastyla birlikte genel olarak, motifi ne merak ne de insanliga hizmet
degil, gii¢ stirecinden ge¢meye olan ihtiyaclaridir: Amag sahibi olma (¢ozii-
lecek bir bilimsel problem), ¢abalamak

(aragtirma) ve amaca ulagma a(sorunun ¢oziilmesi). Bilim, yapay bir et-
kinliktir, ¢clinkii bilim adamlari temelde calismalarindan edindikleri tatmin
icin caligirlar.

90. Tabii bu kadar basit degil. Bir ¢ok bilim adami i¢in diger motifler de rol
oynuyor. Para ve statii gibi. Bazi1 bilim adamlary, statiilerden doymak bilme-
yen tipte kisiler olabilir (bkz. 79. paragraf( ve bu da, ¢aligmalar: i¢in moti-
vasyonun 6nemli bir boliimiinii olusturur. Hi¢ kuskusuz, bilim adamlari-
nin ¢ogunlugu, genel toplumun ¢ogunlugu gibi reklam ve pazarlamacilik
tekniklerine kargi az ya da ¢ok hassastir ve mal ve hizmetlere olan arzularin:
giderme ihtiyaci duyarlar. Yani, bilim BUTUNUYLE bir yapay etkinlik
degildir. Ama biiyiik oranda yapay bir etkinliktir.

91. Ayrica bilim ve teknoloji giiglii bir kitle hareketi olusturur ve pek ¢ok
bilim adamu, gii¢ ihtiyaglarini bu kitle hareketiyle 6zdesleserek giderir (bkz.
83. paragraf).

92. Boylece bilim, insan soyunun gergek iyiligine ya da diger tiim stan-
dartlara aldirmadan, yalnizca bilim adamlarinin ve arastrma i¢in fonlari
saglayan hitkiimet gorevlilerini ve sirket yetkililerini psikolojik ihtiyag¢larina
hizmet ederek korii koriine ilerliyor.

Ozgiirliigiin Dogast

93. Endiistriyel-teknolojik toplumun, bireyin 6zgiirliik alanin: stirekli da-
raltmayacak bir bi¢cimde yeniden diizenlenemeyecegini anlatacagiz. Ancak,
“ozgiirluk” pek ¢ok sekilde anlasilabilecegi icin, 6nce ne tiir bir 6zgiirlitkten
bahsettigimizi anlatmaliyiz.

94. “Ogzgiirliik’ten sunu kastediyoruz: Giig siirecini, yapay etkinliklerin ya-
pay hedefleriyle degil, gercek amaglarla ve hi¢ kimsenin, 6zellikle de higbir
bityitk kurulusun miidahalesi, manipiilasyon veya denetlemesi olmadan
yasayabilme firsatt. Ozgiirliik, kisinin (ya bir birey olarak ya da KUCUK
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bir grubun iyesi olarak) 6liim kalim meselelerini kontrol edebilmesidir;
yiyecek, giyecek, barinak ve ¢evresinden gelebilecek her tiirlii tehlikeye kar-
st savunma. Ozgiirliik, gii¢ sahibi olmak demektir; diger insanlar1 kontrol
etmek icin degil, ancak kendi yagaminin kogullarini kontrol etmeye yarayan
giic. Biri (6zellikle de biiyiik bir kurulus) kisinin {izerinde bir giice sahipse,
bu gii¢ ne kadar iyi niyetli, hosgoriilii ve miisaadeci olursa olsun kisi 6zgiir
degildir. Ozgiirliigii, tam bir kabullenisle karistirmamak énemlidir. (bkz.
72. paragraf)

95. Anayasa tarafindan garanti altina alinan bazi haklarimiz oldugu i¢in
ozgiir bir toplumda yasadigimiz sdyleniyor. Ancak, bu haklar gériindiikleri
kadar 6nemli degildir. Bir toplumda varolan kisisel 6zgiirligiin derecesi, o
toplumdaki kanunlar veya yonetim bi¢iminden ¢ok, toplumun ekonomik
ve teknolojik yapisina baglidir.(16) New England'daki Kizilderililerin ¢ogu
monarsiyle yonetiliyordu ve Italyan Ronesans’t sirasindaki sehirlerin cogu
da diktatorlerin kontrolii alundaydi. Ancak, bu toplumlarin tarihini okur-
ken insan, onlarda bizim toplumumuzdakinden daha fazla kisisel 6zgiirlige
izin verildigi izlenimini ediniyor. Bu, kismen yoneticinin iradesini dayata-
cak etkin mekanizmalarin yoklugundan kaynaklaniyor: Cagdas, iyi 6rgiit-
lenmis polis giigleri; hizli, uzun mesafe iletisimleri, denetleme kameralari,
stradan vatandaslarin yasamlari hakkinda bilgi dosyalari yoktu. Bu nedenle
de, kontrolden kagmak gorece daha kolayd:.

96. Anayasal haklarimiza gelince, 6rnegin, basin 6zgiirligiinii disiintin. El-
bette bu hakka ¢atmak istemiyoruz; bu, politik giictin yogunlasmasini kisit-
lamak ve politik giicii olanlari, yanliglarini halka teshir etmek yoluyla yola
getirmek i¢in 6nemli bir arag. Ancak, basin 6zgiirligii, siradan vatandasin
bir birey olarak ¢ok az isine yarar. Medya, ¢ogunlukla sistemle biitiinles-
mis biiylik kuruluglarin kontroliindedir. Birazcik parasi olan herkes bir sey
bastirabilir veya bunu internette veya bagka bir yolla dagitabilir, ama onun
soyleyecekleri medyanin biiyiik miktardaki materyallerinin arasinda kaybo-
lacak, bu nedenle de higbir etkisi olmayacaktir. Bu yiizden toplumda keli-
melerle bir etki yaratmak, ¢ogu birey veya kiigiik gruplar icin olanaksizdir.
Ornegin bizi (FC) ele alin. Eger hicbir siddet eyleminde bulunmasaydik ve
bu yazilarimizi bir yayinciya teslim etmis olsaydik, biiyiik olasilikla kabul
edilmeyecekti. Eger kabul edilmis ve yayinlanmig dahi olsa, bityiik olasilikla
fazla okuyucu ¢ekmeyecekti ¢linkii medyanin koydugu eglence program-
larini seyretmek, ciddi bir makale okumaktan daha eglencelidir. Bu yazi-
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lar ¢cok okuyucu bulsayd: bile, bu okuyucularin ¢ogu okuduklarini hemen
unutacaklards, ¢linkii akillari medyanin onlari maruz birakug: yiginlarca
materyal doldurulacakti. Mesajimizi, topluma kalict bir etki birakabilme
sanstyla sunabilmek i¢in insanlari 6ldiirmek zorunda kaldik.

97. Anayasal haklar bir dereceye kadar yararli olsa da, burjuva 6zgiirlitk
anlayist olarak tabir edilebilecek seyi garantilemekten pek fazlasina hizmet
etmez. Burjuva anlayisina gore, “6zgiir” bir insan, sosyal bir makinenin
onemli bir parcasidir ve yalnizca tembihlenmis ve sinirlanmuig bir dizi 6zgiir-
liige sahiptir; bu 6zgiirlikler bireyin ihtiyaclarindan ¢ok sosyal makinenin
ihtiyaglarina hizmet etmek iizere tasarlanmistur. Bu ylizden, burjuvazinin
tanimladig “6zgiir” insan ekonomik 6zgiirliige sahiptir ¢iinkii bu biiytime
ve ilerlemeyi tesvik eder, basin 6zgiirligiine sahiptir ¢linkii toplumsal elesti-
ri, politik liderlerin yanlis davraniglarini engeller; adil bir mahkemeye hakk:
vardir ¢iinkii giiglitlerin kaprislerine bagli mahkumiyetler sistem icin kot
olur. Bu a¢ik¢a Simon Bolivar'in tavriydi. Ona gore, insanlar 6zguirligi
yalnizca ilerlemeyi (burjuvanin distindtigi ilerlemeyi) kolaylastirmak icin
kullandiklar: siirece hak ederdi. Diger burjuva disiiniirler de, 6zgtirligi
benzer bir agidan, yalnizca kolektif sonuglara ulagan bir ara¢ olarak gordii-
ler. Chester C. Tan, “20. yy.da Politik Diistince”, syf. 202'de Komiintang
lideri Hu Han-min’in felsefesini soyle agikliyor: “Bir bireye haklar verilir
cinkil o, toplumun bir tiyesidir ve topluluk yasami boyle haklar gerekti-
rir. Hu, topluluktan tiim halk: kastediyordu.” Syf. 259°da da Tan, Carsum
Chang’a gore (Chang Chun-mai, Cin Devlet Sosyalist Partisi lideri) 6zgiir-
ligiin, kullanilmasi gerektigini belirtir. Ancak bagkalarinin tembihledigi se-
kilde kullanacaksa kisinin ne bi¢im bir 6zgtirliigi vardir? FC’nin 6zgiirlitk
anlayist Bolivar, Hu, Chang ve diger burjuva teorisyenlerinkiyle ayn: degil-
dir. Bu tiir teorisyenlerin sorunu, gelismeyi ve sosyal teorilerin uygulanma-
sin1 yapay etkinlikleri haline getirmis olmalaridir. Sonug olarak, bu teoriler,
dayatldiklart toplumda yagayan sanssiz insanlarin ihtiyaglarina hizmet et-
mekten ¢ok, teorisyenlerin ihtiyaclarina hizmet etmek icin tasarlanmistir.

98. Bu bélimle ilgili deginilecek bir nokta daha kaldi: Bir insan sirf ye-
terince 6zgiir oldugunu SOYLUYOR diye, onun yeterince 6zgiir oldugu
sanilmamali. Ozgiirliik kismen insanlarin farkinda olmadigr psikolojik
kontrollerle sinirlanir; tstelik insanlarin 6zgiirliikten ne anladiklarint olug-
turan distinceler, kisilerin kendi ihtiyaglarindan ¢ok, toplumsal yasalar ta-
rafindan yonlendirilir. Ornegin, asirt toplumsallagsmus tiirden birgok solcu,
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biiytik olasilikla kendileri de dahil ¢ogu insanin fazla degil az toplumsallas-
mis oldugunu séyleyecektir, buna ragmen, agir1 toplumsallasmis bir solcu
bu yiiksek diizeydeki toplumsallagmasi yiiziinden agir bir psikolojik bedel
oder.

Tarihin Bazi Ilkeleri

99. Tarihin iki bilesenden olusan bir toplam oldugunu disiiniin: Sezilebilir
bir yolda ilerlemeyen, 6nceden sezilemeyen olaylardan olusan diizensiz bir
bilesen ve uzun vadeli tarihi bir akistan olusan diizenli bir bilesen. Biz bu-
rada uzun erimli akimlarla ilgilenecegiz.

100. Birinci Ilke : Eger uzun vadeli bir tarihi akista KUCUK bir degisiklik
yapilirsa, o degisikligin etkisi neredeyse her zaman gecici olacakur. Akis,
orijinal durumuna dénecektir. (Ornek: Bir toplumdaki politik ¢okiintii-
niin temizlenmesi i¢in diizenlenen bir reform hareketi genelde kisa vadeli-
dir; er ge¢ reformcular rahatlar ve ¢6kiintii yine topluma sizar. S6z konusu
toplumdaki politik ¢okiintii genelde sabit kalir veya toplumun evrilisine
bagli olarak yavasca degisir. Normalde, politik bir temizleme ancak yaygin
sosyal degisimlere eslik ettiginde kalict olacaktir; toplumda KUCUK bir
degisim yeterli olmayacaktir). Eger, uzun vadeli bir tarihi akista kii¢iik bir
degisikli kalict gibi goritintiyorsa, bunun nedeni degisikligin, akisin zaten
icinde bulundugu yonde etki etmesidir, yani akis degismemis yalnizca bir
adim ilerlemistir.

101. Ik ilke neredeyse ayni seyin farkli kelimelerle tekrarlanisiydi. Eger bir
akis kiiciik degisikliklere gore istikrarli olmasayds, belirli bir yon izlemek
yerine rasgele bir yonde ilerlerdi; yani, uzun vadeli bir akis bile olmazd..

102. Ikinci Ilke : Eger uzun vadeli bir tarihi akisi etkileyebilecek denli bii-
yiik bir degisikli yapilirsa, bu tiim toplumu degistirir. Baska bir deyisle, bir
toplum tiim pargalarin birbiriyle baglantli oldugu bir sistemdir ve bunun
onemli hicbir parcasint diger pargalarint da degistirmeden degistiremezsi-
niz.

103. Ugiincii Ilke : Uzun vadeli tarihi bir akisi kalict olarak degistirebilecek

derecede biiyiik bir degisiklik yapilirsa, bunun, toplum agisindan bir biitiin
olarak ileride getirecegi sonuglar 6nceden bilinemez. (Cesitli baska toplum-
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lar da ayni degisiklikten ge¢medigi ve ayni sonuglari yasamadii stirece; eger
boyle bir sey olmugsa, kisi, ayn1 degisiklikten gecen diger bir toplumun da
benzer sonuglara varabilme olasiliginin bulundugunu, ampirik bir temele
dayanarak ongorebilir.)

104. Dérdiincii Ilke : Yeni bir toplum kagit iistiinde tasarlanamaz. Yani,
ilerideki bir toplumu 6nceden planlayip, o toplumun tasarladiginiz gibi
islemesini bekleyemezsiniz.

105. Ugiincii ve dérdiincii ilkeler insan toplumlarinin karmasikligindan
kaynaklanir. Insan davranisindaki bir degisiklik toplumun ekonomisini ve
fiziksel ¢evresini etkiler; ekonomi ¢evreyi etkiler veya bunun tersi olur, eko-
nomi ve cevredeki degisiklikler de insan davranigini karmagik ve tahmin
edilemez sekillerde etkiler vb. Etki-tepki ag1 agiklanmak ve anlagilmak i¢in
cok fazla karmasiketir,

106. Besinci Ilke : Insanlar, toplumlarinin seklini bilingli ve akilct olarak
se¢mezler. Toplumlar, akilct insan kontrolii altinda olmayan sosyal evrim
stirecleri yoluyla gelisir.

107. Besinci ilke, diger dérdiiniin bir sonucudur.

108. Agiklamak gerekirse: Birinci drnege gore, genel olarak konusursak,
bir sosyal reform girisimi ya toplumun zaten gelistigi yolda etki eder (boy-
lece de, sadece her kosulda olacak bir degisikligi hizlandirir) ya da yalnizca
gecici bir etki gosterir, boylece de toplum kisa siirede eski haline déner.
Toplumun herhangi 6nemli bir niteliginin gelisiminde kalici bir degisim
gerceklestirmek icin reform yetersizdir, devrim gereklidir. (Bir devrim, ille
de silahli bir baskaldiriy1 veya bir devletin yikilmasini icermez.) Ikinci ku-
rala gore, bir devrim asla toplumun yalnizca bir yoniint degistirmez, tiim
toplumu degistirir; tigiincii ilkeye géreyse, devrimcilerin asla beklemedigi
veya istemedigi degisiklikler ortaya ¢ikar. Dordiincii ilkeye gore, devrimci-
ler veya titopyacilar yeni bir toplum tiirii olustururlarsa, bu asla planlana
sekilde islemez.

109. Amerikan Devrimi aykirt bir 6rnek degildir. Amerikan “Devrimi”

bizim kelimeden anladigimiz anlamda bir devrim degildi, ancak olduk¢a
uzun erimli politik reformlarin izledigi bir bagimsizlik savasiydi. Kurucu-
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lar, Amerikan toplumunun gelisme yontint degistirmediler, zaten béyle bir
niyetleri de yoktu. Onlar yalnizca, Amerikan toplumunu, gelisimini gecik-
tiren Ingiliz yonetiminden kurtardi. Onlarin politik reformu higbir temel
akist degistirmedi yalnizca Amerikan politik kiiltiiriinii, dogal gelisim yo-
niine itti. Amerikan toplumunun da bir dali oldugu Ingiliz toplumu, uzun
stiredir temsili demokrasi yolunda ilerliyordu. Bagimsizlik Savasr'ndan 6nce
de Amerikalilar, koloni meclislerinde 6nemli bir diizeyde temsili demok-
rasi uyguluyorlardi. Anayasa tarafindan olusturulan politik sistem, Ingiliz
sistemi ve koloni meclislerine dayaniyordu. Biiyiik degisikliklere tabi. Ku-
rucularin ok dnemli bir adim attigs siiphe gotiirmez. Ancak bu Ingilizce
konusanlarin zaten gittigi yolda atlmig bir adimdi. Bunun kaniti da su ki,
Ingiltere ve halkini gogunlukla Ingiliz kokenlilerin olusturdugu kolonileri,
ozellikle ABD’ninkine benzeyen temsili demokrasi sistemine ulagtilar. Eger
kurucular cesaretlerini kaybedip Bagimsizlik Bildirgesi'ni imzalamay: red-
detselerdi, bugiinkii yasam tarzimiz ok da farkli olmayacaktr. Belki Ingil-
tere ile daha siki baglarimiz olacakt ve belki de bir kongre ve baskan yerine
bir parlamento ve bagbakanimiz olacakt. Cok biiyiik bir fark degil bu. Bu
nedenle, Amerikan Devrimi, bizim ilkelerimize aykirt bir 6rnek degil, aksi-
ne ilkelerimize iyi bir 6rnek olusturuyor.

110. Yine de, bu ilkeleri uygularken kisi sag duyusunu kullanmali. Bu ilke-
ler, yorum serbestligine izin verebilecek, kesin olmayan bir dille anlatilmis-
tir ve bunlarin istisnalari da bulunabilir. Bu yiizden, bu ilkeleri ¢ignenemez
yasalar olarak degil, birer tasar1 ya da diisitnmek i¢in birer rehber, toplumun
gelecegi hakkindaki safca diisiincelere karst kismi birer ¢6ztim olarak sunu-
yoruz. Ilkeler siirekli olarak akilda tutulmali ve kisi, onlarla ¢atisan bir so-
nuca vardiginda, diisiinme tarzini tekrar gézden gegirmelidir ve ancak ¢ok
iyi, somut nedenleri oldugunda vardigi sonucu elinde tutmalidir.

Endiistriyel-Teknolojik Toplum Reforme Edilemez

111. Yukarida anlatlan ilkeler, endistriyel sistemi, stirekli 6zgiirlitk alanimizi
daraltmasini engelleyecek bir bigimde reforme etmenin ne kadar umutsuz-
ca zor oldugunu gostermeye yeter. En azindan Endiistri Devrimi’nden beri,
teknolojinin, bireysel 6zgiirlitk ve bagimsizlik pahasina gittikge giiclenme
yolunda bir egilimi vardir. Bundan dolayz, 6zgiirligii teknolojiden korumaz
tizere tasarlanan herhangi bir degisiklik, toplumumuzun gelisimindeki ana
yone aykirt olur. Bunun sonucu olarak, boyle bir degisiklik gecici olurdu
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—kisa zamanda tarihin akigi icinde silinirdi- ya da, kalici olacak kadar bii-
yiik olursa, tiim toplumumuzun dogasini degistirirdi. Bu, birinci ve ikinci
ilkelere gore ortaya ¢ikiyor. Dahasi, toplum 6nceden tahmin edilmeyecek
bir sekilde degiseceginden (iigiincii ilke) biiyiik bir risk olacakt1. Ozgiirliik
lehine kalict farkliliklar yapacak kadar biyiik degisikliklere baglanamazdi,
clinkii kisa bir zamanda bunlarin sistemi ¢okertecegi anlagilirdi. Bu yiizden,
reform yolundaki bir girisim etkili olamayacak kadar itirkek olurdu. Kalict
bir farklilik yaratabilecek degisikliklere baslansaydi bile, yikict etkileri an-
lagildigt zaman, bu degisiklikler ancak tiim sistemde kokten, tehlikeli ve
tahmin edilemeyen bir degisiklige hazirlikli kisiler tarafindan yapilabilir.
Yani reformistler tarafindan degil, devrimciler tarafindan.

112. Teknolojinin varsayilan yararlarini feda etmeden 6zgiirliiklerini kur-
tarmak derdinde olan insanlar, 6zgiirliikle teknolojiyi uzlastiracak yeni bir
toplum tiirii i¢in saf¢a planlar onereceklerdir. Bu tiir 6nerilerde bulunan
insanlarin, bu yeni tiir toplumun nasil kurulacagina dair pratik hi¢bir 6neri
ortaya atmamalar1 gercegi bir yana, dordiincii ilkeden de anlagilacag: gibi
bu yeni toplum kurulabilse bile, ya ¢okerdi ya da beklenenden ¢ok farkls
sonuglar verirdi.

113. Yani, son derece genel anlamda bile, toplumu, moderne teknolojiyle
ozgiirlit bagdastiracak bir bicimde degistirecek bir yolun bulunmas: ola-
naksiz goriiniiyor. Oniimiizdeki birkag boliimde dzgiirliikle teknolojik iler-
lemenin uzlasmaz oldugu sonucuna varmamizin nedenlerini daha ayrinuls
olarak agiklayacagiz.

Endiistriyel Toplumda Ozgiirliigiin Kisitlanmast Kaginilmazdir

114. 65-67, 70-73. paragraflarda anlauldig: gibi ¢agdas insanin eli kolu
bir kurallar ve diizenlemeler agiyla baglanmistir ve kaderi de, kararlarini
etkileyemeyecegi kadar uzak kisilerin eylemlerine baglidir. Bu ne tesadiif
ne de magrur biirokratlarin keyiflerinin bir sonucu. Bu durum, teknolojik
agtdan ilerlemis toplumlarda gerekli ve ka¢inilmazdir. Sistem, isleyebilmek
i¢in insan davranislarini siki sikiya diizenlemez ZORUNDADIR. Alt diizey
biirokratlara herhangi ciddi bir takdir hakk: verildiginde, bu hem sistemi
cokertecek hem de biirokratlarin, birey olarak bu takdir hakkini kullan-
mada gosterdikleri farkliliklardan otiirti haksizlik su¢lamalarina yol agacak-
tr. Ozgiirliigiimiiz tizerindeki sinirlamalarin bir béliimiiniin kalkabilecegi
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dogrudur ama GENELDE endiistriyel-teknolojik toplumun iglemesi icin
yasamlarimizin biytik kuruluslar tarafindan denetlenmesi gereklidir. So-
nug olarak, ortalama insanda bir giigsiizlik duygusu olusuyor. Ancak, yasal
diizenlemelerin yerini, gittikge artan oranlarda, sistemin yapmamizi talep
ettiklerini bize istetecek psikolojik araglar alabilir. (Propaganda,(14) egitim-
teknikleri, “akil saglig” programlari vb.)

115. Sistem, insanlari, insan davranis kaliplarina ¢ok uzak bir bicimde dav-
ranmaya zorlamaktadir. Ornegin, sistemin bilim adamlarina, matematik-
cilere ve mithendislere ihtiyaci vardir. Onlarsiz isleyemez. Bu ylizden, ¢o-
cuklara bu alanda yiikselmeleri i¢in agir baskilar uygulaniyor. Bir yetiskin
insanin zamaninin biiyiik bir béliimiinii kendi isine vermis olarak bir masa
basinda oturarak gecirmesi dogal degildir. Normal bir yetiskin, zamanini
gercek diinyayla etkin bir iliski kurarak gecirmek ister. [lkel insanlar arasin-
da ¢ocuklarin yapmak tizere egitildikleri seyler, dogal insan giidiileriyle bir
uyum icindedir. Ornegin, Amerikan yerlilerinde, erkek ¢ocuklar, etkin dis
ugraslar icin egitiliyordu. Ama, toplumumuzda, ¢ocuklar teknik konular:
ogrenmeye itiliyor ve ¢ogu bunu goniilsiizce yapryor.

117. Teknolojik agidan gelismis tiim toplumlarda, bireyin kaderi, kisisel
olarak ¢ok fazla etkileyemedigi kararlara bagli OLMALIDIR. Teknolojik
bir toplum kii¢iik, bagimsiz topluluklara boliinemez; ¢linkii tiretim ¢ok
sayida insanin isbirligine dayanir. Bir karar, diyelim ki 1000000 insani et-
kiliyorsa, o zaman bu etkilenen 1000000 insanin her birinin bu kararda
sadece 1/1000000 kadar bir pay: vardir. Pratikte gergeklesen sey ise, genel-
de, kararlarin kamu gorevlileri veya sirket yoneticileri veya teknik uzmanlar
tarafindan verilmesidir ancak tiim toplum oy verdiginde bile oy veren insan
sayist, bir bireyin 6nemli olmast icin ¢ok fazladir.(17) Bu yiizden bireyle-
rin ¢ogu hayatlarini etkileyen 6nemli kararlari etkilemekten acizdir. Bunu,
teknolojik agidan gelismis bir toplumda ¢ozmek i¢in uygun bir yol yokrtur.
Sistem, bu sorunu, insanlarin kendileri icin hazirlanmis kararlari ISTEME-
SINT saglayacak propagandayi yaparak “cézmeye” calisiyor ama bu “¢oziim”
insanlart daha iyi hissettirseydi bile al¢altict olacakt.

118. Muhatazakarlar ve digerleri daha fazla “yerel bagimsizlik” taraftaridur.
Yerel topluluklar bir zamanlar ger¢ekten bagimsizdilar ancak béyle bir ba-
gimsizlik, yerel topluluklar tuzaga disiip, kamu hizmetleri, bilgisayar ag-
lar1, karayollari, medya ve ¢agdas saglik sistemi gibi genis ¢apli sistemlere
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baglandiginda olanaksizlasti. Diger yandan bagimsizliga karsi isleyen diger
bir gercek ise, bir yerde uygulanan teknolojinin ¢ok uzak yerleri de etki-
leyebilmesidir. Yani, bir nehir kolunda bir kimyasal maddenin kullanim:
yiizlerce mil 6tedeki suyu da kirletir ve sera etkisi tiim diinyay: etkiler.

119. Sistem, insani ihtiyaglart doyurmak i¢in varolmaz ve varolmaz. Aksine,
sistemin ihtiyaglarina uymak tizere diizenlenmesi gereken, insan davranisi-
dir. Bunun sistemi yonetiyor gibi goziiken politik ya da sosyal ideolojiyle
higbir ilgisi yoktur. Bu teknolojinin sugudur ¢linkii sistem, ideoloji tarafin-
dan degil teknik gereklilikler tarafindan yoénlendirilir.(18) Elbette sistem
bir¢ok insani ihtiyaci kargiliyor ancak genelde, bunu yapmak sistemin ya-
rartna oldugu siirece yapiyor. Asil 6nemli olan insanin ihtiyaglart degil, sis-
temin ihtiyaglaridir. Ornegin, sistem insanlara gida sagliyor ¢iinkii herkes
agliktan 6lseydi sistem isleyemezdi; insanlarin psikolojik ihtiyaglariyla ilgi-
lenmek, GEREKLI oldugu zaman ilgileniyor iinkii ¢ok sayida melankolik
ya da asi olursa sistem isleyemez. Ancak sistem, gayet iyi, somut ve pratik
nedenlerden 6tiirii davraniglariny, sistemin ihtiyaglarina gore diizenlemeleri
icin insanlara stirekli bir baski uygulamak zorundadir. Cok fazla atk mi
birikiyor? Hitkiimet, medya, egitim sistemi, ¢evreciler, herkes bizi atiklarin
dogaya dontisimii tizerine bir yigin propagandaya bogar. Daha fazla tek-
nik personele mi ihtiyag var? Cocuklara, koro halinde bilim tizerine egitim
gormeleri tembihlenir. Hi¢ kimse durup da, yetiskinleri, zamaninin ¢ogu-
nu genelde ¢ogunun nefret ettigi konularda ¢alismaya zorlamanin insanlik
dist olup olmadigini sormuyor. Kalifiye isciler, teknik ilerlemeler nedeniyle
isten ¢ikarilip “yeniden egitim”den gegirilince, kimse boyle itilip kakilma-
larin onlar i¢in asagilayict olup olmadigini sormaz. Herkesin, teknik gerek-
liliklere boyun egmek zorunda olduguna kesin goziiyle bakiliyor, bunun
da iyi bir nedeni var: Eger insani ihtiyaclar, teknik gerekliliklerden daha
oncelikli bir hale getirilseydi, ekonomik sorunlar, issizlik, kitlik ve daha
da kotiileri ortaya ¢ikabilirdi. Toplumumuzda “akil saglig1” kavrami biiyiik
oranda bireyin sistemin ihtiyaglarina uygun olarak davranma ve bunu stres
belirtileri géstermeden yapma diizeyine gore tanimlanir.

120. Sistem i¢inde bir amag¢ duygusu ve bagimsizlik i¢in yer agma ¢aba-
lar1 bir sakadan daha ileri gitmez. Ornegin, bir sirkette, tiim calisanlara
bir katologun bir b6liimiinii olusturma gorevi yerine, her bir ¢alisana tiim
bir katalog olusturma gérevi verildi; bunun da ¢alisanlara bir amag ve ba-
sari hissi vermesi bekleniyordu. Bazi sirketler de calisanlarina daha fazla
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bagimsizlik vermeyi denediler ama pratik nedenlerden 6tiirii bu ancak ¢ok
sinirlt bir oranda gergeklestirilebilir ve hi¢bir kogulda ¢alisanlara asil amac-
lara yonelik bagimsizliklar verilemez —calisanlarin “bagimsiz” ¢abalari, asla
kisisel olarak sectikleri amaclara yonelik olamaz, ancak isverenin amagla-
rina yonelik olabilir, sirketin devami ve biiylimesi gibi. Calisanlarin aksi
sekilde davranmasina izin veren herhangi bir sirket batardi. Benzer sekil-
de, sosyalist sistemdeki herhangi bir girisimde, isciler ¢abalarini girisimin
amaglarina yoneltmelidir, yoksa girisim, sistemin bir parcast olma amacina
hizmet edemeyecektir. Yine, tamamiyla teknik nedenlerden 6tiirii, bireyle-
rin ¢ogunun veya kiigiik gruplarin, endistriyel toplumda fazla bagimsizlik
sahibi olabilmeleri miimkiin degildir. Kii¢iik ¢apli is sahipleri bile genel-
de yalnizca sinirli bagimsizliga sahiptirler. Kanunlarin yani sira, ekonomik
sisteme uymak ve onun gerekliliklerine alismak zorunda olmasi kiigiik is
sahibini sinirlar. Ornegin, biri yeni bir teknoloji gelistirdigi zaman, kiigiik
is sahibi onu, rekabete katilabilmek icin, istese de istemese de kullanmak
zorundadir.

Teknolojinin “Kétii” Taraflar1 “Iyi” Taraflarindan Ayrilmaz

121. Endiistriyel toplumun 6zgiirlik lehine yeniden diizenlenmesinin ola-
naksizliginin diger bir nedeni ise, ¢agdas teknolojinin, tiim parcalarin di-
gerine bagli oldugu bir bitiinliklil sistem olmasidir. Teknolojinin “koti”
taraflarini atip sadece “iyi” taraflarini birakamazsiniz. Ornegin, gagdas tib-
br ele alalim. Tip bilimindeki ilerlemeler, kimya, fizik, biyoloji, bilgisayar
bilimi ve diger alanlardaki ilerlemelere baglidir. Ileri diizey tibbi tedaviler,
yalnizca teknolojik agidan geliskin, ekonomik a¢idan zengin bir toplumda
bulunabilen pahali ve ileri teknoloji tirtinti bir donanim gerektirir. Surast
actk ki, tiim teknolojik sistem ve ona uygun her sey olmaksizin tipta pek bir
ilerleme kaydedilemez.

122. Tipta ilerleme, teknolojik sistemin diger pargalart olmadan da sagla-
nabilseydi bile, bir takim kotiiliikleri de beraberinde getirecekti. Ornegin,
seker hastaliginin tedavisinin bulundugunu varsayalim. O zaman, seker
hastaligina genetik bir egilimi olan insanlar da digerleri gibi yasayabilecek
ve ireyebilecekti. Seker hastaligina karst dogal se¢im azalacak ve bu tiir gen-
ler tiim topluma yayilacakt. (Bu su anda bile olabilir, ¢iinkii seker hasta-
lig1 tedavi edilemese de insiilin kullanimiyla kontrol altinda tutulabiliyor.)
Toplumun genetik yapisinin bozulmasiyla baska bazi hastaliklara kargt has-
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sasiyet de degisecektir. Tek ¢oziim bir tiir 6jenik programi (Ojenik; Insan
irkinin soya ¢ekim yoluyla islahina ¢alisan bilim dalidir. C.n.) veya yaygin
genetik mithendisligi olacakur, boylece insan artik doganin ya da sansin ya
da tanrinin (dini veya felsefi gorislerinize bagli olarak) bir yaraus: degil,
islenmis bir tiriin olacaktir.

123. Eger biiyiik devlet babanin hayatiniza SU ANDA fazla karisugin: di-
stiniiyorsaniz yaniliyorsunuz, siz asil devlet, cocuklarinizin genetik yapisini
diizenlemeye bagladiginda goriin olacaklari. Bu tiir bir diizenleme, kaginil-
maz olarak genetik mithendisliginin baslangicini getirir, ¢iinkii kontrolsiiz
genetik mithendisliginin sonuglari bir felaket olabilir.(19)

124. Bu tir endigeler verilen genel yanit, “tibbi ahlak” tizerinde konugmak-
tr. Ancak bir ahlak kurali, 6zgiirligii ubbi ilerleme karsisinda korumaya
yaramaz; ancak isleri daha da beter duruma sokar. Genetik miithendisligin-
de uygulanan bir ahlak kurali, insanlarin genetik yapilarinin diizenlenmesi
icin bir ara¢ olurdu. Birileri, biiylik olasilikla da ¢ogunlukla orta sinifin st
katmani) su ve su genetik mithendisligi uygulamalarinin “ahlaki” olduguna
ve digerlerinin de olmadigina karar veriri, boylece, kendi degerlerini, nii-
fusun biiytik boliimiiniin genetik yapilarina empoze ederler. Eger bir ahlak
kurali tiimiiyle demokratik bir diizeyde secilmis olsayd: bile bu sefer de,
cogunluk, genetik mithendisliginin “ahlaki” kullanimi konusunda belki de
farkli fikirleri olan azinliklara kendi degerlerini dayatiyor olurdu. Ozgiir-
liigii gergekten koruyacak tek ahlak kurali, TUM genetik miihendisligini
yasaklayan bir ahlak kurali olabilirdi ve bu tiir bir kuralin, teknolojik bir
toplumda asla uygulanmayacagindan emin olabilirsiniz. Genetik mithendis-
ligine kiiciik bir rol bigen higbir kural uzun siire kalamazd: ¢iinkii biyotek-
nolojinin yogun giicii karst konulamaz olurdu; 6zellikle de, uygulamalarin
bir¢ogu toplumun biiyiik béliimiine kesinlikle iyi goriinecegi icin. (Fizik-
sel ve akli hastaliklar1 ortadan kaldirmak; insanlara bugiiniin diinyasinda
gecinip gidebilmek icin gerekli becerileri kazandirmak.)kaginilmaz olarak,
genetik mithendisligi yaygin olarak kullanilacak ama yalnizca endiistriyel-
teknolojik sistemin ihtiyaclarina uyan bigimlerde.(20)

Teknoloji, Ozgiirliik Ozleminden Daha Etkin Bir Sosyal Giigtiir

125. Teknolojiyle 6zgiirlitk arasinda KALICI bir uzlagma olmast olanak-
sizdir, ¢linkii teknoloji, cok daha etkin bir giictiir ve TEKRAR TEKRAR
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varilan uzlagmalar yoluyla stirekli 6zgiirlige geri adim aturir. Baglangicta
aynt miktarda topraga sahip olan, ancak biri digerinden daha giiclii olan iki
komsunun durumunu distinelim. Giiglii olan, digerinin topragindan bir
parca ister. Zayif olan reddeder. Giiglii olan, “Tama, hadi uzlagalim. Bana
istedigim topragin yarisini ver” der. Zayif olanin teslim olmaktan baska pek
caresi yoktur. Bir siire sonra gii¢lii komsu, diger bir toprak parcast ister,
tekrar bir uzlagsma olur ve bu béyle devam eder. Uzun bir uzlagmalar zinci-
rinden sonra, gii¢lii olan zayif olanin topragini alir. Teknoloji ile 6zgiirlitk
arasindaki catismada da bu boyle olur.

126. Teknolojinin neden oldugu 6zgiirlitk 6zleminden daha etkin bir sosyal
giic oldugunu agiklayalim.

127. Ogzgiirliigii tehdit etmiyor goziiken teknolojik bir ilerleme, siklikla,
ozgiirliigii sonradan ok ciddi olarak tehdit eder. Ornegin motorize ulagimi
diigiiniin. Yiirtiyen bir insan daha 6nce istedigi yere, trafik diizenlemele-
rine takilmadan istedigi hizla gidebilirdi ve teknolojik destek sistemleri-
ne de bagli degildi. Motorlu araglar ortaya ¢ikuginda insanin 6zgiirliigii-
nii arturryor gibi goriintiyorlard. Yiirtiyen insanin 6zgirligiind elinden
almiyorlardi, kimse istemedigi halde araba almak zorunda degildi ve araba
almay1 secen bir insan, yiiriiyen bir insandan ¢ok daha hizli ve ¢ok daha
uzun mesafede yol alabiliyordu. Ancak, motorize ulagim kisa stirede top-
lumu 6yle bir degistirdi ki, insanin hareket 6zgiirliigii biyiik oradan ki-
sttlandi. Araba sayist arttikga, kullanimini yaygin bir bicimde denetlemek
gerekli oldu. Kisi, niifusun yogun oldugu alanlarda, arabasiyla istedigi yere
istedigi hizda gidemiyor, hareketleri trafik akist ve gesitli trafik kurallarina
gore diizenleniyor. Kisi ¢esitli zorunluluklarla baglanmis durumda: Ehliyet
icin gerekli seyler, stiriicii testi, kayit yenileme, sigorta, giivenlik icin gerekli
donanimlar, aylik taksitler. Ustelik, motorlu ulasimin kullanimi artik seci-
me bagli degil. Motorlu ulagimin ortaya ¢ikisi, sehirlerimizin diizenini 6yle
degistirdi ki, insanlarin biiytik ¢ogunlugu, isyerlerine, aligveris merkezleri-
ne ve eglence yerlerine yliriiyebilecekleri uzaklikta yasamiyorlar, bu yiizden
de ulagim igin arabalarina bagli olmak ZORUNDADIRLAR. Ya da toplu
tagtma araclarini kullanmak zorundadirlar ki bu durumda da hareketlerini,
araba siirerken oldugundan daha az kontrol edebiliyorlar. Giintimiizde bir
yayanin 6zgiirliigl bile biiyiik oranda sinirlidir. Bir yaya, sehirde, temelde
oto trafigine hizmet eden trafik igiklarini beklemek icin siirekli durup bek-
lemek zorundadir. Kirsal kesimde ise, motorlu ara¢ trafigi, kara yolunda
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ylirimeyi tehlikeli ve zevksiz bir hale getiriyor. (Motorlu ulagim konusunda
dile getirdigimiz noktanin 6nemine dikkat edin: Yeni bir teknolojik arag
bireyin kendi se¢imine gore ister kabul edecegi, ister etmeyecegi bir secenek
olarak sunuldugunda bu, o aracin hep bir segenek olarak KALACAGI anla-
mina gelmez. Cogu durumda, yeni teknoloji toplumu 6yle bir degistirir ki,
insanlar sonunda kendilerini bu yeni araci kullanmak ZORUNDA kalmis
olarak bulurlar.)

128. Teknolojik ilerleme BIR BUTUN OLARAK siirekli 6zgiirliik alani-
miz1 kisitlarken, her yeni teknik ilerleme TEK BASINA istenebilir gibi go-
riniir. Elektrik, ev ici su tesisati, hizli ve uzun mesafeli iletisim... Bunla-
rin herhangi birine ya da ¢agdas toplumda kaydedilen sayisiz diger teknik
gelismelere nasil kargi ¢ikilabilir? Telefonun ortaya ¢ikisina kargi koymak
sagma olurdu ornegin. Telefonun ¢ok yarari vardi ve hig zarart yokeu. An-
cak, 59-76. paragraflarda anlattigimiz gibi, tim bu teknik ilerlemeler, hep
birlikte, ortalama insanin kaderinin, kendi elinde ya da komsgularinin veya
arkadaglarin elinde degil; artik kendisinin birey olarak etkilemeye giictiniin
yetmeyecegi politikacilarin, sirket yetkililerinin ve uzak, adi bilinmeyen
teknisyen ve biirokratlarin elinde oldugu bir diinya yaratt1.(21) Aynui siireg,
gelecekte de siirecek. Ornegin, genetik miithendisligini ele alalim. Kalitim-
sal bir hastalig1 ortadan kaldiran bir genetik tekniginin ortaya ¢ikisina ¢ok
az insan kargt koyar. Bu, goriiniiste hi¢bir zarar vermez, hatta bir¢ok aciy1
da engeller. Yine de, hep birlikte ¢ok sayidaki genetik ilerleme, insani, san-
sin (ya da tanrinin, ya da dini inan¢larimiza bagli olarak her neyinse) ozgiir
bir yaratist olmaktan ¢ikarip, fabrikasyon bir tiriin haline getirecektir.

129. Teknolojinin béylesine giiglii bir sosyal gii¢ olmasinin diger bir nedeni
ise, teknolojik ilerlemenin, bir toplumda daima ayni yonde ilerlemesidir;
bu ilerleme tersine ¢evrilemez. Teknik bir yenilik bir kere ortaya ¢iktr mu,
insanlar genelde ona bagimli hale gelitler, yani, daha gelismis bir yenilik
onun yerini alincaya kadar, bir daha asla onsuz olamazlar. Yeni bir tekno-
lojik araca yalnizca bireyler baglanmaz, dahast sistem de tiimiiyle baglanir.
(Bilgisayarlarin ortadan kaldirilmasi durumunda sistemin ne hale gelece-
gini dustiniin bir.) Boyle sistem de yalnizca bir yonde ilerler; daha fazla
teknolojiklesme yoniinde. Teknoloji tekrar tekrar ozgtirligi bir adim ge-
rilemeye zorlar ama kendisi asla geri adim atamaz — tiim teknoloji sistem

yikilmadikga.
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130. Teknoloji bityiik bir hizla ilerlerken, 6zgiirligii de pek ¢ok agidan ayni
anda tehdit ediyor. (Nifusun yogunlagsmasi, kurallar ve diizenlemeler, bi-
reylerin biiyiik kuruluglara gittik¢e artan bagimliligi, propaganda ve diger
psikolojik teknikler, genetik mithendisligi, gozetleme aletleri ve bilgisayar
yoluyla 6zel yasamin istila edilmesi vb.) Ozgiirliige yonelen bu tehditlerden
herhangi BIRININ bile geri alinmast uzun ve zir bir sosyal miicadele gerek-
tirir. Ozgiirligii korumak isteyenler, yeni saldirilarla ve bu saldirilarin ge-
listirilmesindeki hizla bogulurlar, bu nedenle de kayitsizlagip karst koymaya
son verirler. Bu tehditlerin her biriyle ayr1 ayr1 savasmak bosuna olur. Bagar:
ancak tiim teknolojik sistemle bir biitiin olarak savasarak umulabilir ama
bu, reform degil, devrimdir.

131. Teknisyenler (Bu terimi, egitim gerektiren bir uzmanlik isi yapan her-
kesi kastedecek bi¢imde genis anlamiyla kullaniyoruz.) isleriyle (yapay et-
kinlikleri) oyle ¢cok ilgilenirler ki, isleri ile 6zgiirliikleri ¢atisinca, neredeyse
hep isleri lehine karar verirler. Bu, bilim adamlarinda agiksa da bagka yerler-
de de gozlenebilir: Egitimciler, hiimanist gruplar, koruma gruplari, onlar
bu 6vgiiye deger sona ulastiracak propaganday: ve diger psikolojik araclar:
kullanmaktan ¢ekinmezler. Kanun uygulayicilar, genelde, siiphelilerin, ¢o-
gunlukla da tiimiiyle masum kisilerin, anayasal haklari yiiziinden zor duru-
ma diiserler ve bu haklari kisitlamak ve ihlal etmek icin yasal olarak (bazen
de yasa dist olarak) yapabildikleri ne varsa yaparlar. Egitimcilerin, devlet
gorevlilerinin ve hukukeularin ¢ogu, 6zgiirliik, 6zel yasam ve anayasal hak-
lara inansa da, bunlar isleriyle catistiginda, genelde islerinin daha 6nemli
oldugunu hissederler.

132. Insanlarin, bir 6diile ulasmak icin ¢alistiklarinda, bir cezay1 veya olum-
suz bir sonucu engellemeye ugrastiklart zamankinden daha iyi ¢alistiklar
bilinir. Bilim adamlari ve diger teknisyenler genelde islerinden kazandiklar:
odiille motive olurlar. Ozgiirliigiin, teknoloji tarafindan isgal edilmesine
karsi ¢ikanlar ise, olumsuz bir sonucu engellemeye ¢alisiyorlar, sonug ola-
rak bu cesaret kirici isi stirekli ve iyi yapan ¢ok az insan var. Reformistler,
ozgirligiin teknoloji tarafindan isgaline somut bir engel olusturabilecek
gibi goziiken, parlak bir basari kazansalardi, cogu rahatlayip ilgilerini daha
kabul goren alanlara yoneltme egilimi tastyacakt. Ancak bilim adamlar:
laboratuarlarinda ¢alismaya devam ediyorlar ve teknoloji de, tiim engellere
ragmen bireyleri gittik¢e daha ¢ok kontrol etmenin ve onlari sisteme gittik-
¢e daha bagimli kilmanin yollarin bulacak.
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133. Ne kanunlar, kurumlar, gelenekler ne de ahlaki kurallar, hi¢bir toplum-
sal diizenleme teknolojiye karst kalict bir koruma olusturmaz. Tarih, tiim
toplumsal diizenlemelerin gegici oldugunu gosteriyor; hepsi ya degisiyor ya
da sonunda yok olup gidiyor. Ama teknolojik ilerlemeler bir toplum i¢in-
de kalicidir. Ornegin, genetik miihendisliginin insanlara uygulanmasini ya
da 6zgiirlik ve insan onurunu tehdit edebilecek bir sekilde kullanilmasini
engelleyebilecek sosyal diizenlemelere varmanin miimkiin oldugunu var sa-
yalim. Yine de, teknoloji bekliyor olacakti. Er ya da ge¢ bu diizenleme yok
olacakti. Toplumumuzdaki degisim hizini distintirsek, biiyiik olasilikla da
kisa zamanda. O zaman, genetik mithendisligi bizim 6zgiirlik alanimizi
isgal etmeye baglayacak ve bu isgal de geri doniilemez olacaku (teknolojik
uygarligin yikilmasi durumu haric). Toplumsal diizenlemeler yoluyla kalict
bir sey elde etmek yanilgisi, su andaki ¢evre diizenlemelerinin durumuna
bakarak giderilebilir. Birka¢ yil 6nce, cevre kirliliginin en koti tirlerinin
en azindan BIRAZINI engelleyen saglam enerjiler var gibi goriiniiyordu.
Politika riizgarindaki bir degisimle bu engeller de yikilmaya bagladu.

134. Yukaridaki nedenlerden 6tiirii, teknoloji, 6zgiirlitk 6zleminden daha
etkin bir sosyal giictiir. Ancak bu ifade, 6nemli bir sinirlama gerektiriyor.
Oyle goriiniiyor ki, 6niimiizdeki birkag yon yilda endiistriyel-teknolojik
sistem, ekonomik ve ¢evre sorunlari, 6zellikle de insan davranigina (yaban-
cilagsma, bagkaldiri, diigmanlik, cesitli sosyal ve psikolojik zorluklar) bagls
olarak siddetli zorluklar yasayacak. Umariz sistemin yasayacagi bu zorluklar
onun ytkilmasina ya da en azindan giigsiiz diigmesine neden olur ki, sisteme
kargt bir devrim miimkiin olabilsin. Boyle bir devrim ortaya ¢ikar ve ba-
sartli olursa, o zaman ozgiirlitk 6zleminin teknolojiden daha giicli oldugu
kanitlanmis olacak.

135. 125. paragrafta, bir dizi uzlasma zoruyla elinden tiim topragini alan
giiclii bir komgunun ag birakug: giigsiiz bir komsu 6rnegini kullanmistik.
Ancak simdi gii¢lit komsunun hasta oldugunu, boylece de kendisini savu-
namayacak duruma diistiiglinii varsayalim. Giigsiiz komsu, gii¢lityii kendi-
sinden aldig1 toprag: geri vermeye zorlayabilir ya da onu 6ldiirebilir. Eger
onun yasamasina izin verip, yalnizca kendisinden aldig1 toprag: geri verme-
ye zorlarsa aptallik etmis olur; ¢linkii giiclii olan iyilesince yine tiim toprag:
alacakur. Giigstiz olan adam i¢in tek akillica segenek, sansi varken giiglityii
oldiirmektir. Ayni sekilde, biz de endiistriyel sistem gii¢stizken onu yok et-

41



meliyiz. Eger onunla uzlasip, gii¢siizliigiinden styrilmasina izin verirsek, o,
sonunda tiim 6zgiirligiimiizi silip stiptirecektir.

Daha Basit Toplumsal Sorunlarin Dahi Céziillemez Oldugu Gériildii

136. Eger biri hala sistemi, 6zgtirligii teknolojiden koruyacak sekilde dii-
zeltmenin miimkiin oldugunu distintiyorsa, ona toplumumuzun ¢ok daha
basit ve kolay sorunlari ¢6zmede dahi nasil beceriksiz ve cogunlukla da ba-
sarisiz oldugunu haurlamasini tavsiye ederiz. Her sey bir yana, sistem ¢evre
kirliligi ve politik yozlasmayi, uyusturucu ticaretini ya da aile ici siddeti
durdurmakta bile basarisiz olmustur.

137. Cevre sorunlarimizi ele alin 6rnegin. Burada degerlerin catstg acik-
tir: Ekonomik tedbirlere karsilik torunlarimiz i¢in dogal kaynaklarimizin
bir kisminin korunmasi.(22) Ancak bu konuda gii¢ sahibi kilerden duy-
dugumuz tek sey sadece sasirtict ve sagma sapan konusmalar oluyor. Agik,
istikrarli bir hareket planina benzer bir sey yok. Biz de, torunlarimizin ya-
samak zorunda kalacagi ¢evre sorunlarini st Giste yigmaya devam ediyo-
ruz. Cevre sorunlarini ¢6ztime ulagtirma ¢abalar1 zaman zaman tstiinligiin
el degistirdigi farkli gruplar arasindaki miicadeleler ve 6diinlerden olusur.
Miicadele cizgisi, toplumdaki akimlarla beraber degisir. Bu tutum akla uy-
gun ya da problemin ¢oziilmesinde basarilt ve dogru zamanda bir sonu-
ca ulasacak gibi degildir. Biiyiik sosyal problemler, zaten eger “¢oziiliirse”
nadiren mantikli, kapsamli bir plan sayesinde ¢oziilebilirler. Genelde kisa
vadeli ¢ikar pesinde kosan,(23) rekabet halindeki gesitli gruplarin gegici bir
uzlagmaya vardig1 (genelde sans eseri olarak) bir siireg icinde kendi kendile-
ri ¢6ziime ulagir. Aslinda, 100-106. paragraflarda formiile ettigimiz ilkeler
manukli, uzun vadeli bir sosyal planlamanin ASLA basarili olmayacagina
dair kanit gostermektedir.

138. Bu nedenle surasi agikur ki, insan 1rki en iyi halde bile nispeten kolay
sosyal problemleri ¢cozmekte bile cok kisitlt bir kapasiteye sahiptir. Oyley-
se daha zor ve karistk olan 6zgiirligii teknoloji ile uzlagtirma problemini
nasil ¢ozecektir? Teknoloji belli maddi avantajlar sunar, 6zgiirliik ise farkls
insanlara farkli seyler ¢agrisuran soyut bir kavramdir ve eksikligi kolayca
propaganda ve etkileyici bir konusma ile gizlenir.

139. Su 6nemli farka dikkat edin: Cevre problemlerimizin (6rnegin) bir
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giin mantikli, kapsamli bir plan dogrulusunda ¢6ziimlenmesi olasidir, ama
bu gerceklesirse nedeni sadece sistem i¢in bu problemleri ¢6zmenin uzun
vadede ¢ikar saglamasidir. Ama ozgiirligi ya da kiigiik 6zerk topluluklari
korumak sistemin c¢ikarina DEGILDIR. Tam tersine insan davranislarini
miimkiin olan en genis 6l¢ctide kontrol altina almak sistemin ¢ikarinadir.
(24) Bu nedenle uygulamalar en sonunda sistemi ¢evre sorunlarina man-
tikli ve ihtiyatli yaklagsmaya zorlarken, ayni zamanda da insan davraniglarini
daha da bir yakindan diizenlenmesini saglar. (Tercihen 6zgiirliige tecavii-
zii gizleyecek dolayli yontemlerle.) Bu sadece bizim fikrimiz degildir. Unlii
sosyal bilimciler (Orn. James Q. Wilson) insanlar1 “sosyallestirmenin” 6ne-
mini daha etkin bir bicimde belirtmistir.

Devrim Reformdan Daha Kolaydir

140. Sistemde, 6zgiirligi teknolojiyle uzlastiracak bir reform yapilamaya-
cagina umariz okuyucuyu inandirmigizdir. Tek yol endistriyel-teknolojik
sistemi tamamen yikmakur. Bu da devrim anlamina gelir, ille de silahli bir
ayaklanma degil, ama toplumun dogasinda kesinlikle radikal ve esasli bir
degisim demektir.

141. Bir devrim, reformun getirdiginden ¢ok daha fazla degisiklik icerdi-
ginden, insanlar devrimi ger¢eklestirmenin daha zor oldugunu diisiinme
egilimindedirler. Aslinda, belli kogullar altinda devrim, reformdan ¢ok daha
kolaydir. Bunun nedeni de devrimci bir hareketin, bir reform hareketinin
saglayamayacag giiclii bir esin kaynagi olmasidir. Bir reform hareketi sadece
belli bir sosyal problemi ¢6zmeyi vaat eder. Devrimci bir hareket bir defada
tim problemleri ¢6zmeyi ve tamamen yeni bir diinya yaratmay1 hedefler;
insanlarin ugruna biyiik risklere girecegi ve fedakarliklar yapacag: tiirden
bir ideal saglar. Bu nedenlerden dolayi, teknolojinin herhangi bir dalinin,
ornegin genetik mithendisligi gibi ilerlemesine ya da uygulanmasina etkili
ve kalict kisitlamalar koymak yerine; tiim teknolojik sistemi yikmak ¢ok
daha kolay olacaktr. Az sayida insan kendisini samimi bir istekle genetik
mithendisligine kisitlamalar koymaya adar, ama uygun kosullar alunda pek
cok kisi endistriyel-teknolojik sisteme karsi olacak bir devrime kendini is-
tekle adayabilir. Paragraf 132'de belirttigimiz gibi teknolojinin belirli bazi
yonlerini kisitlamaya ¢alisan reformcular olumsuz bir akibeti 6nlemek icin
calisiyor olurlar. Ama devrimciler, kudretli bir 6diil icin calisirlar —devrim-
ci gorislerin gerceklesmesi- ve boylece reformculardan daha ¢ok ve daha
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azimli caligirlar.

142. Reform, daima, degisikliklerin ¢ok ileri gitmesi durumunda, kétii so-
nuglar doguracag: korkusuyla sinirlanir. Ama devrimci ates toplumu bir
kere sardi mi insanlar artik devrimleri i¢in sonsuz zorluga katlanmaya razi
olurlar. Bu Fransiz ve Rus Devrimlerinde agik¢a gortilmiistiir. Bu durumlar-
da niifusun sadece azinlig1 devrime gergekten bagli olabilir, ama bu azinlik
toplumda etkin bir gii¢ haline gelmeye yetecek sayida ve aktiftir. 180-205.
paragraflarda devrim konusuna daha fazla deginecegiz.

Insan Davranisinin Kontrolii

143. Uygarligin basindan beri, 6rgiitlii toplumlar, sosyal organizmanin is-
lemesi i¢in insanlara baski uygulamak zorunda kalmislardir. Baski gesitleri
toplumdan topluma biiyiik degisiklik gosterir. Baskilarin bazilari fizikseldir
(kotii beslenme, fazla ¢alisma, gevre kirliligi), bazilari psikolojiktir (gtirtilti,
kalabalik, insan davraniglarint toplumun ihtiya¢ duydugu bicime girmeye
zorlamak). Ge¢miste, insan dogast hemen hemen sabitti, ya da belli sinirlar
icerisinde degisiklik gostermisti. Sonug olarak, toplumlar insanlari sadece
belli sinirlara kadar zorlayabildiler. Insanin tahammiil sinirt asildiginda, is-
ler kétiiye gitmeye basladi: Isyan veya sug veya yozlasma veya isten kagma
veya depresyon ve diger zihinsel problemler veya artan bir 6liim orani veya
dogum oraninin diismesi veya baska bir sey; oyle ki ya toplum parcaland:
ya da isleyisi etkisiz hale geldi ve baska bir etkili toplum ¢esidi yerine geldi
(cabuk ya da yavasg; fetih, yipratma ya da evrim yoluyla).

144. Bu nedenle insan dogasi, gegmiste toplumlarin gelismesine belli sinir-
lar koymustur. Insanlar ancak belli bir noktaya kadar zorlanabilirdi. Ama
bugiin bu durum degisiyor olabilir, ¢iinkii modern teknoloji insanlart de-
gistirebilmenin yollarin: gelistiriyor.

145. Insanlari korkunc derecede mutsuz edecek kosullara maruz birakan,
sonra da bu mutsuzluklarini gidermek i¢in onlara uyusturucu veren bir top-
lum disiiniin. Bu bir bilimkurgu mu? Mevcut toplumumuz i¢inde bu belli
bir dereceye kadar zaten yapilmaktadir. Klinik depresyon vakalarinin son
10-20 yilda biiyiik hizla artugi bilinen bir gergektir. 59. ve 76. paragraflarda
agiklandigt gibi bu durumun, gii¢ siirecinin bozulmast yiiziinden olduguna
inantyoruz. Yaniliyor olsak bile artan depresyon orani kesinlikle bugiin top-
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lumumuzda var olan BAZI kosullarin sonucudur. Insanlari depresyona iten
kogullart kaldirmak yerine, modern toplum onlara anti-depresan (uyustu-
rucu) ilaglar vermektedir. Aslinda, anti-depresanlar, bireyin i¢ diinyasini;
normalde tahammiil etmeyecegi sosyal kogullar1 kabullenmesini saglayacak
bicimde degistiren araglardir. (Evet, depresyonun ¢ogunlukla genetik bir
sebepten kaynaklandigini biliyoruz. Burada ¢evrenin baskin rol oynadig:
vakalari kastediyoruz.)

146. Akl etkileyen (uyusturucu) ilaglar modern toplumun insan davrani-
stn1 kontrol etmek i¢in gelistirdigi yeni yontemlerden sadece bir tanesidir.
Diger baz1 yontemlere goz atalim.

147. En basindan, gozetim teknikleri bulunur. Pek ¢ok magazada ve baska
bir ¢ok yerde gizli kameralar kullanilmaktadir, bilgisayarlar bireyler hak-
kinda ¢ok miktarda bilgi toplamakta ve bunlart isleme tabi tutmakta kul-
lanilmaktadir. Bu kadar fazla bilgi fiziksel baskinin etkisini arttirir. (Orn.
Yasal zorlama)(26) Ayrica kitle iletisiminde medyanin etkili araglar sagla-
dig1 propaganda metotlari vardir. Segimleri kazanmak, tirtinleri satmak ve
halkin digtincelerini etkilemek icin etkili teknikler gelistirilmistir. Eglence
endistrisi sistemin 6nemli bir psikolojik aract olarak hizmet verir, hatta
fazla seks ve siddeti cezalandirirken bile. Eglence modern insana 6nemli bir
kagis araci saglar. Insan, televizyona, videoya vs. gomilmisken; stresi, endi-
seyi, hayal kirikligini, tatminsizlik duygusunu unutabilir. Pek ¢ok ilkel kisi,
calismak zorunda olmadiginda, hicbir sey yapmadan saatlerce oturmakean
olduk¢a memnun kalir, ¢iinkii kendisi ve diinyasi ile barigiktir. Ama ¢ogu
modern insan siirekli olarak mesgul kalmali ya da eglenmelidir, yoksa “stki-
lir”. Ornegin, huzursuz ve asabi olur.

148. Diger metotlar isttekilerden daha etkilidir. Egitim artuk bir ¢ocuga
derslerini bilemedigi zaman tokat atmak ve de bildigi zaman bagint ok-
samaktan olusan basit bir olay degildir. Cocugun gelisimini kontrol eden
bilimsel bir teknik haline gelmektedir. Ornegin, Slyvan Ogrenme Merkez-
leri ¢ocuklari ¢aligmaya tesvik etmekte biiyiik basari gostermistir, pek ¢ok
stradan okulda da psikoloji teknikleri az ¢ok basari ile uygulanmakreadir.
Ebeveynlere 6gretilen “ebeveynlesme” teknikleri; ¢cocuklarin sistemin te-
mel degerlerini kabul etmesini ve sistemin arzu ettigi sekilde davranmasini
saglamay1 amaglar. “Akil saglig1” programlari, “miidahale” teknikleri, psi-
koterapi vs. goriiniiste bireylerin ¢ikari i¢in diizenlenmistir, ama gergek-
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te bireylerin sistemin ihtiya¢ duydugu gibi diisiinmesi ve hareket etmesini
saglayan metotlardir. (Burada bir ¢eliski yoktur; tutumu ve davranislariyla
sistemle celiskiye diisen bir birey kendisine oranla yenmesi ya da kagmasi
cok zor olan bir gii¢ ile kargt karsiyadir, bu sebeple stres, hayal kirikligi ve
yenilgi duygularina kapilmaya egilimlidir. Sistemin istedigi gibi diisiinmek
ve davranmak onun igin ¢ok kolay olur. Bu anlamda sistem bireyin beyni-
ni yikayip onu uygun biri yapmakla bireyin menfaati dogrultusunda ha-
reket etmektedir.) Agik ve yogun sekillerde cocugun taciz edilmesi, higbir
kiiltiirde onaylanmaz. Bir ¢ocuga sagma bir sebepten ya da sebepsiz yere
zarar vermek herkesi dehsete diistirecek bir seydir. Ama bir ¢ok psikolog
taciz kavramini daha genis anlamda yorumlamaktadir. Manukli ve uygun
bir disiplin sistemi i¢inde tokatlamanin sonugta bireyin toplumda var olan
sisteme ayak uydurmasini saglayip saglamadigina baglidir. Gergekte “taciz”
sozcligl sisteme gore uygunsuz davraniglar dogrudan herhangi bir ¢ocuk
yetistirme metodunu kapsayacak sekilde yorumlanmaya yatkin bir sozciik-
tiir. Bu nedenle “gocuklarin taciz edilmesini” engellemek icin yapilan prog-
ramlar gbze batan, anlamsiz siddeti 6nledikten sonra sistem adina insan
davranigint kontrol etmeye yonelirler.

149. Insan davranisini kontrol edecek psikolojik tekniklerin etkinligini art-
tirmak icin yapilan arastirmalar muhtemelen devam edecektir. Ama insan-
lar1 teknolojinin yaratugy tiirden bir topluma uydurmak igin sadece psiko-
lojik tekniklerin yeterli olmayacagini diisiintiyoruz. Muhtemelen biyolojik
metotlar da kullanilmak zorunda kalinilacaktir. Bu baglamda (uyusturucu)
ilaglarin kullanimindan zaten bahsetmistik. Noroloji, insan aklini degistire-
cek bagka yollar bulabilir. Insan genetik miihendisligi, zaten “gen terapisi”
seklinde olusmaya bagladi ve bu metotlarin sonunda, viicutta aklin ¢alisma-
sint etkileyen kistmlari degistirmek icin kullanilacagini disiinmemek icin

bir sebep yok.

150. 134. paragrafta degindigimiz gibi endiistriyel sistemin, kismen insan
davranigindaki problemler, kismen de ekonomik ve ¢evre problemleri yii-
ziinden yogun bir sikintt dénemine girdigi goriilmektedir, sistemin eko-
nomik ve ¢evre sorunlarinin 6nemli bir boliimiiniin sebebi insanlarin dav-
rants seklidir. Yabancilagma, kendine giivensizlik, depresyon, diigmanlik,
ayaklanma, ¢alismayan cocuklar, genclik ceteleri, yasa dist ilag kullanimu,
tecaviiz, cocuklarin taciz edilmesi, diger suglar, giivensiz seks, gen¢ yasta
hamilelik, niifus artg1, politik yozlagma, 1rk diismanligt, etnik catisma, ide-
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olojik miicadele, politik agirilik, terérizm, sabotaj, hitkiimet digt gruplar,
nefret gruplari. Tum bunlar sistemi tehdit eder. Bu nedenle sistem insan
davraniglarini kontrol etmek i¢in her tiirlii pratik metodu kullanmak ZO-

RUNDA kalacaktir.

151. Bugiin tanik oldugumuz sosyal bozulma kesinlikle sadece bir sans ese-
ri degildir. Yalnizca sistemin insanlara zorla uyguladigi kosullar ytiziinden
olabilir. (Bu kosullarin en 6nemlisinin gii¢ siirecinin bozulmasi oldugu-
nu tartigmistik.) Eger sistem kendisini ayakta tutmak icin insan davranist
tizerinde yeterli kontrol uygulamay1 basarirsa, insanlik tarihinde yeni bir
doniim noktasina gelinecektir. Onceden insanin tahammiil sinirinin top-
lumlarin gelismesini kisitlamasi gibi (bunu 143-144. paragraflarda da agik-
lamistik) endiistriyel-teknolojik toplum da ya psikolojik ya biyolojik ya da
her iki metot sayesinde insanoglunu degistirerek bu kisitlama giictine sahip
olacaktr. Gelecekte toplumsal sistemler, insanlarin ihtiyaglarina gore di-
zenlenmeyecektir. Bunun yerine, insanlar sistemin ihtiyaglarina uydurula-

caktir.(27)

152. Genel olarak, insan davranisi tizerindeki teknolojik kontrol, biiyiik
ihtimalle totaliter bir maksat ya da insan 6zgiirliigiint kisitlayacak bilingli
bir istek(28) icermeyecektir. Insan aklini kontrol altina alacak her yeni adin
toplumun karst karstya oldugu bir probleme mantiklt bir ¢6ziim olarak ele
alinacaktir; alkolizmi tedavi etmek, su¢ oranini diigiirmek ya da geng insan-
lar1 bilim ve mithendislik 6grenmeye tesvik etmek gibi. Bir ¢ok durumda
insancil bir gerekge de olacaktir. Ornegin, bir psikiyatrist depresyondaki bir
hastasina bir anti-depresyon recetesi yazarsa, ona bir iyilik etmis olur. [htiya-
ct olan birine ila¢ vermemek insanlik disidir. Aileler cocuklarini derslerinde
azimli olmaya yonelsinler diye Slyvan Ogrenme Merkezlerine gonderirken,
bunu ¢ocuklarin iyiligini diisiindiigtinden yapar. Bazi aileler is sahibi olmak
icin uzmanlik egitimi gerekmemesini ve ¢ocuklarinin bir bilgisayar uzmani
olmak tizere beyninin yikanmamasini diliyor olabilir. Ama ne yapabilirler?
Toplumu degistiremezler ve eger cocuklar: belli bazi 6zelliklere sahip ol-
mazsa ileride igsiz kalabilir. Boylece onu Slyvan’a gonderirler.

153. Bu nedenle insan davranis: iizerinde kontrol, otoritenin karari ile de-
gil, sosyal evrim siireci ile baslayacakur. (Ancak, bu olduk¢a HIZLI bir
evrim olacaktir.) Bu, kargisinda direnilemeyecek bir siire¢ olacakuir, ¢clinkii
her asama, tek bagina ele alindiginda yararli goriilecektir, ya da en azindan
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ilerlemenin olusmasinda yer alan kotiilik yararli goriinecektir, ya da en
azindan ilerlemenin yapilmadigt bir durumda dogacak sonugtan daha az
zararlt goriinecektir (bkz. Paragraf 127). Ornegin propaganda, gocuklara
yonelik taciz ya da irk diigmanligini azalemak gibi bir ¢ok iyi amag¢ i¢in
kullanilmaktadir(14). Cinsel egitim elbette ¢ok yararlidir, ne var ki, cinsel
egitimin etkisi (basarili oldugu 6lgiiye kadar) cinsel davranislarin bigimle-
nigini aileden alip okul sistemi tarafindan temsil edilen devletin eline bira-
kacakir.

154. Bir ¢ocugun biiyiiytince suglu olma olasiligini attiran bir biyolojik
ozelligin kesfedildigini ve bir gen terapisinin de bu ozelligi yok edebilece-
gini farz edin.(29) Elbette ki cocuklar: bu 6zellige sahip pek ¢ok aile onlara
bu terapiyi uygulatacaktir. Aksine davranmak insanlik digt olur, ¢iinkii eger
cocuk buyiidiigiinde bir suclu olacaksa biiyiik olasilikla kotii bir yagami
olacaktir. Ama ¢ogu ilkel toplumda, ¢ocuk yetistirme de yiiksek teknolo-
jik metotlart yahut sert cezalandirma sistemleri olmamasina ragmen, bizim
toplumumuza oranla diisiik bir su¢ orani vardir. Modern insanin, ilkel in-
sandan dogustan daha yirtict oldugunu diisiinmemiz igin bir sebep olma-
digina gore toplumumuzdaki yiiksek sug oraninin nedeni, pek ¢ok kisinin
adapte olamadif1 ya da olmayacagi modern kosullarin insanlar tizerinde
yaptugt baski olmalidir. Bu ylizden potansiyel su¢ egilimlerini yok etmek
i¢cin yapilan bir tedavi, bir bakima insanlarin sisteme uyum saglamlar1 igin
yeniden olusturulmas: demektir.

155. Toplumumuz sisteme uygun olmayan herhangi bir diisiince ya da dav-
ranis bicimine “hastalik” olarak bakma egilimindedir ve bu akla yakin bir
tutumdur, ¢iinkii bir birey sisteme uyum saglayamazsa bu durum sisteme
oldugu kadar bireye de sorun ¢ikarir. Bu nedenle bir bireyin sisteme uyu-
munu saglamak bir “hastaliga ¢are” bulmak gibi goriiliir.

156. 127. paragrafta belirttigimiz gibi teknolojik bir bulusun kullanim:
BASLANGICTA istege bagli olsa da, bu mutlaka istege bagli KALACAK
demek degildir, ¢linkii yeni teknoloji, toplumu 6yle degistirir ki birey icin
o teknolojiyi kullanmadan hareket etmek zor ya da imkansiz hale gelir. Bu
insan davranisi teknolojisi i¢in de gegerlidir. Cogu ¢ocugun ¢alismaya sevk
edilmesi icin programlara kayit edildigi bir diinyada, bir ebeveyn ¢ocugunu
boyle bir programa sokmaya neredeyse zorunludur, ¢iinkii aksi takdirde
cocugu biiytiylince kara cahil ve dolayistyla issiz olabilir. Ya da hicbir yan
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etkisi olmadan, toplumumuzdaki ¢ogu insanin muzdarip oldugu psikolo-
jik stresi bityiik 6l¢iide azaltacak bir biyolojik tedavinin bulundugunu farz
edin. Eger ¢cok sayida insan bu tedaviyi gérmeyi tercih ederse, toplumdaki
genel stres seviyesi diisecektir, boylece stres yaratan baskilari ¢ogaltmak sis-
tem i¢in miimkiin olacakur. Aslinda, buna benzer bir sey zaten gergekles-
migtir; insanlarin streslerini azaltmalarini (ya da en azindan gegici olarak
stresten kagmalarini) saglayan, toplumumuzun en 6nemli psikolojik arag-
larindan biri sayesinde yani kitle eglencesi ile (bkz. Paragraf 147). Kitle eg-
lence aracini kullanmamiz “istegimize baglidir”. Hicbir yasa bizi televizyon
izlemeye, radyo dinlemeye, dergi okumaya zorlamaz, yine de kitle eglence-
si, cogumuzun bagimli hale geldigi bir kagis ve stres atma aracidir. Herkes
televizyonun kotiliigiinden bahseder, ama yine hemen hemen herkes izle-
meye devam eder. Birkag kisi televizyon aliskanligina sahip degildir, ama
kitle eglencesinin HICBIR seklini kullanmadan yasayan biri nadir bulunur.
(Aslinda insanlik tarihinde kisa zaman 6ncesine kadar ¢ogu kisi yerel toplu-
lugun yaratugi eglencenin disinda bir seye ihtiyag duymadan gayet iyi idare
etmistir.) Eger eglence endiistrisi olmasaydi, sistem su anda bize uyguladig:
stres-tireten baskiyi asla uygulayamazdi.

157. Endistri toplumunun siirecegini diisiiniirsek, teknolojinin en sonun-
da insan davranigi tizerinde tam bir kontrole benzer bir gey elde edecegi
muhtemeldir. Hig stiphe yok ki, insanin diisiiniisii ve davranisi cogunlukla
biyolojik bir temele dayanir. Deney yapan kisilerce gosterildigi gibi aclik,
memnuniyet, kizginlik ve 6fke gibi duygular, beynin uygun kisimlarinin
elektriksel uyarilmasi ile acilip kapanabilirler. Anilar, beynin belli kisim-
larinin tahrip edilmesi ile yok edilebilir ya da elektriksel uyarma ile 6ne
cikarilabilirler. Ilaglar ile haliisinasyonlar yaratilabilir ya da ruh halleri de-
gistirilebilir. Cisimsiz bir insan ruhu olabilir ya da olmayabilir, ama eger
varsa insan davraniginin biyolojik mekanizmalarindan daha giigsiiz oldugu
kesindir. Durum béyle olmasaydi, aragtirmacilar insan duygu ve davranigi-
n1 ila¢ ve elektrikli akimlar ile bu kadar kolay yonlendiremezdi.

158. Herkesin yetkililerce kontrol edilebilmesi i¢in kafalarina elektrot yer-
legtirilmesinin herhalde imkani yoktur. Ama insan distince ve duygularin
biyolojik miidahaleye béylesine agik oldugu gercegi gosteriyor ki insan dav-
ranisint kontrol etme problemi aslinda teknik bir problemdir, bir néron
(sinir hiicresi), hormon ve kompleks molekiil problemi; bilimsel saldiriya
actk tiirden bir problem. Toplumumuzun teknik problemleri ¢6zmedeki
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basarisina bakarsak, insan davranigini kontrol etmede biiyiik ilerlemeler ya-
pilacagi pek muhtemeldir.

159. Halkin direnisi, insan davranisi iizerinde teknolojik kontroliin basla-
masini 6nleyebilir mi? Boylesi bir kontrolii birden bire baglatmak i¢in bir
attlim yapilirsa, elbette 6nler. Ama bu teknolojik kontrol uzun bir kiigiik
ilerlemeler dizisi seklinde olacagindan, manukli ve etkili bir halk direnisi
olmayacakur. (bkz. 127, 132, 153. paragraflar)

160. Tim bunlarin bir bilimkurgu oldugunu disiinenlere, diiniin bilim-
kurgusunun bugiiniin ger¢egi oldugunu hatirlatiriz. Sanayi Devrimi, in-
sanin ¢evresinde ve yasam bigiminde kokli degisikliklere yol a¢mustir ve
teknolojinin insan akli ile viicuduna giderek daha ¢ok uygulandig: diisiinii-
liirse, insanin kendisin de, ¢evresi ve yasam bicimi kadar kokli bir degisik-
lige ugramast muhtemeldir.

Insan Soyu Déniim Noktasinda

161. Ancak hikayemizi bir yana birakalim. Insan davranisini kontrol etmek
tizere laboratuarda psikolojik ya da biyolojik teknikler gelistirmek baskadir,
bu teknikleri birlestirip isleyen bir sosyal sisteme entegre etmek daha bag-
kadir, bu teknikleri birlestirip isleyen bir sosyal sisteme entegre etmek daha
baskadir. Tkincisini basarmak daha zordur. Ornegin, egitim psikolojisi tek-
nikleri gelistirildikleri “laboratuar okullarda” gayet iyi sonug vermektedir,
ancak bu demek degildir ki bizim egitim sistemimize de onlar1 ayn1 baga-
riyla uygulamak kolay olacaktir. Cogu okulumuzun birbirine benzedigini
hepimiz biliriz. Ogretmenler, ¢ocuklarin elinden bigak ve silahlari almakla
o kadar mesguller ki onlar1 bilgisayar uzmani yapmak icin son tekniklere
maruz birakmaya hi¢ zamanlari yok. Bu ylizden insan davranislariyla ilgili
tim bilimsel ilerlemeye ragmen sistem simdiye dek insanlar1 kontrol et-
mekte 6nemli 6lciide basarili olamamistir. Davraniglari tamamen sistemin
kontrolii altnda olan insanlar “burjuva” denilen kesimdendir. Ancak su ya
da bu sekilde sisteme bagkaldiran gittik¢e artan bir insan toplulugu vardur:
Genglik geteleri, mezhep tiyeleri, seytana tapanlar, Naziler, radikal cevre-
ciler, cesitli milis kuvvetleri vs.

162. Sistem stk stk varligini tehdit eden belli baslt bazi problemlerle umut-
suz bir miicadeleye girisir; bunlarin iginde insan davranis problemleri en
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onemlisidir. Eger sistem insan davranist tizerinden kisa zamanda yeterli bir
kontrol saglarsa, biiyiik olasilikla varligini stirdiiriir. Aksi takdirde yok olur.
Kanimizca bu konu gelecek 40 ile 100 yil icinde ¢oziime ulagacakr.

163. Farz edin ki sistem gelecek 40 ile 100 yil icinde dogacak olan krizi
atlatti. O zaman kadar, bu sorunlarin ¢6ziilmesi ya da en azindan kont-
rol altina alinmasi gerekecektir, 6zellikle bagt ¢eken problem de insanlar
“toplumsallagtirmak”ur, yani atalarindan miras kalmig davraniglart istemi
tehdit edemeyecek duruma gelene dev insanlari uysallagtirmak. Bu baga-
rildiktan sonra, teknolojinin ilerlemesine karst bagka bir engel ¢ikmayacak
gibidir, ve biiyiik olasilikla manuksal sonuna dogru ilerleyecektir, bu da
insanlar ve diger tiim 6nemli bir kontrol anlamina gelmektedir. Sistem tek
ve boliinmez bir kurulug haline gelebilir ya da az ¢ok béliinerek, tipk: bu-
giin devletin, kurumlarin ve diger biiyiik kuruluglarin birbiriyle rekabet ve
isbirligi ettikleri gibi hem rekabet hem de isbirligi iliskisi i¢inde bir arada
varolan kuruluslardan meydana gelebilir. Insan &zgiirliigii biiyiik Slgiide
yok olmus olacakur, ¢linkii gozetleme ve fiziksel baski araglarinin yani sira,
insanlart yonetmek icin gelismis bir psikolojik ve biyolojik araglar silsile-
si ve sliper-teknoloji ile silahlanmis biiytik kuruluglar karsisinda bireyler
ve kiigiik gruplar aciz kalacakur. Sadece az sayida insan gercek giice sahip
olacaktir, ancak bu insanlarin 6zgiirligii bile ¢ok kisitli olacakur, ¢linkii
onlarin da davranislar1 diizenlenecektir; tipki bugiin politikacilarimizin ve
sirket yoneticilerinin, belli dar sinirlar icinde davrandiklar: siirece giigleri-
nin koruyabildikleri gibi.

164. Sistemin krizi atlattiktan sonra insanlari ve dogay1 kontrol etmek i¢in
yeni yeni teknikler gelistirmeyi birakacagini ve sistemin ayakta kalmasi icin
daha fazla kontroliin artk gerekli olmayacagini diigiinmeyin. Tam tersine,
zor zamanlar bir kere atlatuldiktan sonra sistem insanlar ve doga tizerindeki
kontroliinii daha da hizla arttiracakur, ciinkii su anda varolan tiirden en-
gellerle artik karsilasmayacakur. Varligini siirdiirmek, kontrolii genigletmek
icin tek esas neden degildir. 87. ve 90. paragraflarda agikladigimiz gibi tek-
nisyenler ve bilim adamlar1 ¢ogunlukla yapay bir faaliyet i¢inde ¢alisacak-
lardir; yani giice olan ihtiyaglarini teknik problemler ¢6zere tatmin edecek-
lerdir. Ve bunu hi¢ azalmayan bir coskuyla yapmaya devam edeceklerdi,
cozecekleri en ilging ve zor problemler de insan viicudunu ve aklini anla-
makla ve gelisimine miidahale etmekle ilgili olanlar olacaktir, “insanligin
iyiligi” icin elbette.
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165. Ancak diger taraftan, gelecek yillarin stresinin sisteme fazla gelecegini
farz edelim. Eger sistem yikilirsa bir “kaos dénemi”, tarihin ge¢miste cesitli
devirlerde kaydettigi tiirden bir “sorunlar donemi” yasanabilir. Béyle bir
sorunlar déneminden nelerin dogacagini tahmin etmek imkansizdir, ama
ne olursa olsun insan irkina yeni bir sans verilmis olur. En biiyiik tehlike
yikimdan bir iki yil sonra endiistri toplumunun kendini toparlamaya bas-
lamasidir. Mutlaka bir ¢ok kisi (6zellikle de giice ag tipler) fabrikalarin ye-
niden ¢alismasini isteyecektir.

166. Boylece, endistriyel sistemden nefret edenler i¢in iki 6nemli gorev
vardir. Ilk olarak, bir devrimin miimkiin olabilmesi icin sistemin yikilmast
ya da yeterince zayiflamasi olasiligini arttrmak tizere sistem igindeki sosyal
sikintilari gogaltmak icin calismaliyrz. Ikinci olarak, sistem yeterince giicten
distiigiinde teknolojiye ve endiistri sistemine karst bir ideoloji gelistirmek
ve onu yaymak gerekmektedir. Boyle bir ideoloji, endiistriyel sistem yikil-
dig1 zaman kalinularinin tamir edilemez dl¢iide hasar gorecegini ve boylece
sistemin bir daha yapilanamayacagini giivenceye almaya yardim edecektir.
Fabrikalar yikilmali, bilimsel kitaplar yakilmalidur, vs.

167. Endistriyel toplum, biitiiniiyle devrimci bir eylem sonucu yikilma-
yacakur. Zaten, kendi icindeki gelisme sorunlari, ¢ok ciddi zorluklara yol
agmadan devrimci bir saldirtya agik da olmayacak. Yani eger sistem yikilirsa
bu ya kendiliginden olacak, ya da devrimcilerin yardimci olacagi yari spon-
tane bir siireg yoluyla olacak. Eger yikim ani olursa, ¢ok insan 6lecek, ¢iinki
diinyanin niifusu 6ylesine arttt ki, bu niifusun ileri teknoloji olmadan bes-
lenmesi olanaksiz. Yikim yavas yavas olsa ve boylece niifus, dogum oraninin
azalmasi ve 6liim oraninin artmast yoluyla azalsa bile endiistrisizlesme siire-
ci pek ¢ok aciya neden olacak. Teknolojinin, yumusak, diizenli bir sekilde
yok edilecegini diisinmek 6zellikle de teknoloji severler her adimda inatla
kargt koyacagindan, saflik olur. Tiim bunlardan 6tiirii, sistemin yikilmasi
icin caligmak acimasizlik midir? Belki evet, belki hayir. [k olarak, devrim-
ciler sistemi zaten sonunda kendi kendine yikilabilecek kadar sorunlu hale
gelmedikge yikamayacaklar ve sistem biiyiidiikge, ¢okiisiiniin sonuglari da
o denli felaket olacak; bu ytizden devrimciler ¢okiisiin baslangicint cabuk-
lastirarak bu felaketin derecesini azaltmis olacaklar.

168. Ikinci olarak, kisi 6zgiirliigiin ve onurun kaybiyla, miicadele ve 6liimii
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dengelemelidir. Cogumuz igin, 6zgiirlik ve onur, uzun bir yasamdan ya
da fiziksel acilarin engellenmesinden daha énemlidir. Ustelik, hepimiz bir
giin olecegiz ve yasam ya da baska bir neden icin 6lmek, uzun ama bos ve
amagsiz bir yasamdan daha iyi olabilir.

169. Uciincii olarak, sistemin devaminin, ¢okiisiinden daha az aciya neden
olacagi hi¢ de kesin degildir. Sistem ¢oktan tiim diinyada yogun acilara ne-
den oldu; hala da neden olmaya devam ediyor. Yiizlerce yildir insanlara bir-
birleriyle ve gevreleriyle doyurucu bir iligki saglayan eski kiiltiirler, endiist-
riyel toplumla iligkileri sonucu yok oldular; sonug ise, koca bir ekonomik,
cevresel, sosyal ve psikolojik sorunlar biitiinii oldu. Endistriyel toplumun
devreye girmesin etkilerinden biri de, diinyanin ¢ogunda, geleneksel niifus
kontroliiniin devreden cikmast oldu. Iste tiim yonleriyle niifus patlamas
ortadadur. Bir de, talihli oldugu varsayilan Bat tilkelerindeki psikolojik aci-
lar var (bkz. 44-45. paragraflar). Kimse, ozon tabakasindaki deligim, sera
etkisinin ve heniiz bilinemeyen diger ¢evre sorunlarinin sonunda ne olaca-
gin1 bilmiyor. Ve, niikleer kullaniminin artigindan da goriilecegi gibi, yeni
teknoloji diktatorlerin veya sorumsuz Ugiincii Diinya iilkelerinin elinden
kurtarilamiyor. Irak ya da Kuzey Kore’'nin genetik mithendisligi ile neler
yapabilecegini tartigmak ister misiniz?

170. “Aaaa!” diyecek teknoloji severler, “bilim hepsini halledecek! Kitlig:
yenecek, psikolojik sorunlari ortadan kaldiracagiz, herkesi mutlu ve saglikls
yapacagiz!” Tabii, ne demezsiniz. Bunu 200 sene 6nce de soyliiyorlardi. En-
diistri Devrimi giiya fakirligi yok edecek, herkesi mutlu edecekti vb. Sonug,
gergekte ¢ok farkli oldu. Teknoloji severler, toplumsal sorunlari anlamada
umutsuzca saflar (ya da kendilerini kandirtyorlar). Buyiik bir degisiklik (ya-
rarli goziikenler bile) bir topluma girdiginde, ¢ogu tahmin edilemeyecek,
uzun bir degisiklikler zincirine yol agar (103. paragraf); bu ger¢egin farkinda
degiller (ya da g6z ardi etmeyi tercih ediyorlar). Sonug toplumun yikiligidir.
Bu ylizden, teknoloji severlerin, fakirlik ve hastaliga bir son vermek, saglik-
It mutlu insanlar yaratmak vb. yolundaki ¢abalarinin, su andakinden bile
daha sorunlu toplumsal diizenler yaratmast olasi. Ornegin, bilim adamlari
teknik olarak diizenlenmis, yeni gidalar tireterek kitligi durduracaklarinin
soyleyip 6viiniiyorlar. Oysa bu, insan niifusunun siirekli artmasina neden
olacak ve kalabaligin da stres ve saldirganligy arttirdigr gayet iyi biliniyor.
Buysa, TAHMIN EDILEBILIR sonuglardan yalnizca biri. Gegmisteki de-
neyimlerin de gosterdigi gibi, teknik ilerlemenin tahmin EDILMEZ yeni
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sorunlara yol agacagini vurguluyoruz (103. paragraf). Aslinda, Endistri
Devrimi'nden bu yana, teknoloji, eski sorunlari ¢6zdiigiinden daha hizls
bir bigimde yeni sorunlar tretiyor. Yani, teknoloji severlerin Parlak Yeni
Diinyalarini kusurlardan arindirmalari, uzun bir hata ve sorgulama stireci
gerektirecek. Bu arada biiyiik acilar ¢ekilecek. Bu yiizden de, endiistriyel
toplumun devaminin, yikilisindan daha az aziya yol agacagi kesin degildir.
Teknoloji, insanlar1 doniisii olmayan bir yola sokmustur.

Gelecek

171. Simdi, endistriyel toplumun 6ntimiizdeki birkag on yil i¢in devam
ettigini ve kusurlarindan arindirilldigini, kusursuz isledigini diistinelim. Bu
nasil bir sistem olacaktr? Cesitli olasiliklari g6z 6niine alalim.

172. Oncelikle bilgisayar bilimcilerinin, her seyi insanlardan daha iyi basa-
ran akilli makineler yapmay1 basardiklarini varsayalim. Bu durumda biitiin
isler iyi organize edilmis, bityiik makine sistemleri tarafindan gergeklestiri-
lecek ve insan giicii gerekli olmayacakuir.

Makinelerin, tiim kararlari insan gézetimi olmadan almasina izin verilecek-
tir ya da insanlarin makine tizerindeki kontroli ellerinde tutmalart miim-
kiin olabilecektir.

173. Eger tiim karar yetkisi makinelere verilirse, bunun sonuglari hakkinda
tahminde bulunamayiz, ¢iinkii bu tiir makinelerin nasil davranacagini tah-
min etmek olanaksiz. Biz yalnizca insan irkinin kaderinin, makinelerin elin-
de olacagina isaret ediyoruz. Insan 1rkinin tiim giicii makinelere devredecek
kadar aptal olmayacag: iddia edilebilir. Ancak biz ne insan irkinin géniilla
olarak giicii makinelere devredecegini ne de makinelerin kendi istekleriyle
giicii ellerine alacaklarini iddia ediyoruz. Bizim iddia ettigimiz sey sudur:
Insan irki kolayca kendini makinelere bagliliga siiriiklenmis halde bulabilir
ve makinelerin kararlarini kabul etmekten bagka hicbir pratik se¢imi kalma-
yabilir. Toplum ve onun karsilagtigi sorunlar karmagiklastikca ve makineler
gitgide akillandike¢a insanlar onlara daha fazla karar verme yetkisi verirler,
clinkii makinelerin kararlari, insanlarinkinden daha iyi sonuglar getirir. So-
nunda, sistemi isletebilmek icin gerekli olan kararlar dyle karmasiklagabilir
ki, insanlar onlari geregince yapacak kapasitede olmayabilir. Bu asamada
makineler etkin bir kontrol sahibi olacaktir. Insanlar makineleri pat diye
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kapatmayacakur, ¢linkii onlara dyle bagimli hale geleceklerdir ki, makine-
leri kapatmak intihar anlamina gelebilecektir.

174. Diger yandan, makineler tizerindeki insan kontroliiniin elde tutulma-
st da mimkiindiir. Bu durumda, ortalama insan kendine ait arabasi ya da
kisisel bilgisayar1 gibi bazi makineleri kontrol edebilir, ancak genis sistemle-
rin tistiindeki kontrol segkin bir azinligin elinde olacaktir. Bugiin de oldugu
gibi, ama iki farkla. Gelismis tekniklere bagli olarak seckin kesim kitleler
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olacaktr ve insan emegi aruk gerekli
olmayacagindan, kitleler sistem tizerinde gereksiz bir yiik olacaktir. Seckin
kesim acimasiz olursa kitleleri yok etme karari da alabilir. Eger insancilsa,
insan neslinin, diinyay1 seckinlere birakmak tizere tiikenmesine dek dogum
oraninin diisiiriilmesine yonelik propaganda veya diger psikolojik veya bi-
yolojik teknikler kullanabilirler. Ya da, segkin kesim yumusak kalpli libe-
rallerden oluguyorsa, insan irkinin geri kalanina kargi iyi ¢obanlar roliinii
oynamaya karar verebilirler. Herkesin fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasini,
tim ¢ocuklarin psikolojik olarak saglikli kosullarda yetismesini, herkesin
kendisini mesgul edecek yararli birer hobisinin olmasini ve tatmin olma-
yanlarin “sorun’larini ¢6zmek tizere “tedavi” gérmesini saglayabilirler. El-
bette yasam oylesine amagsiz olacakur ki, insanlar, ya gii¢ stireglerini orta-
dan kaldirmak ya da gii¢ diirtiilerini zararsiz bir hobiye “yoneltmek” tizere
biyolojik veya psikolojik olarak yeniden iiretilmek zorunda kalacaklardir.
Boylesi fabrika tirtinii insanlar, bu tiir bir toplumda mutlu olabilir ama
cok agik ki, 6zgiir olmayacaklardir. Evcil hayvanlar seviyesine indirgenmis
olacaklardir.

175. Ama simdi de, bilgisayar bilimcilerin yapay zeka gelistirmeyi basara-
madigini, insan giiciiniin gerekli oldugunu varsayalim. O zaman bile maki-
neler gittikge basit isleri daha ¢ok ele gecirecek; boylece issizler ordusu git-
tikge biiyliyecektir. (Bunu bugiin bile gortiyoruz. Entelektiiel ve psikolojik
nedenlerden 6tiirii, bugiin is bulabilmek icin gerekli egitimden gecemeyen
ve is bulmasi zor ya da olanaksiz olan ¢ok insan vardir.) Is bulanlardan ise,
gittikce daha cok sey talep edilecektir: Gittik¢e daha fazla egitime ihtiyag-
lar1 olacak, daha fazla yetenekli, daha giivenilir, saglikli ve itaatkar olmalar:
gerekecektir; ¢linkil gittikge daha biiyiik, dev bir organizmanin hiicreleri
haline geleceklerdir. Isleri gittikce daha fazla uzmanlik isi olacak, boylece de
bir anlamda gercek diinyayla kopuk, gercegin yalnizca kiigiiciik bir boliimii-
ne yogunlagmis olacaklardir. Sistem insanlar1 saglikli, sistemin gerektirdigi
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yeteneklere sahip ve gii¢ diirtiisiinii, uzmanlik isteyen bir ise “yonlendiren”
hale getirmek icin gerek psikolojik gerek biyolojik tiim araglari kullanacak-
tir. Ancak boyle insanlardan olusan bir toplumun saglikli olacag: ifadesi tar-
tigma gotlriir. Sistem, rekabeti, kendi ihtiyaglarina hizmet edecek kanallara
yonlendirildigi siirece yararli bulabilir. Prestij ve gii¢ i¢in bitmez titkenmez
bir rekabetin oldugu bir gelecek toplumu hayal edebiliriz. Ancak ¢ok ¢ok
az insan, gercek giictin bulundugu zirveye ulasabilecektir. (bkz. 163. pa-
ragraf) Insanlarin, digerlerini yolundan itip gegerek ve boylece ONLARIN
gii¢ sanslarint ellerinden alarak kendi gii¢ gereksinimlerini giderdikleri bir
toplum ¢ok igrenctir.

176. Insan, tartistigimiz olasiliklarin birden fazlasini bir araya getiren baska
senaryolar da iiretilebilir. Ornegin, makineler gergek, pratik anlami olan
tim isleri alabilir; insanlar da nispeten onemli isler verilerek oyalanabilir.
Ornegin, hizmet endiistrisinin gelismesinin insanlara énemli diizeyde is
saglayacagi 6ne siiriilmistiir. Yani, insanlar, birbirlerinin masalarina baka-
rak vb. zaman harcayacaklardir. Bu bize insan soyunun sonu a¢isindan son
derece rezil goriiniiyor; ayrica pek ¢ok insanin boylesine amagsiz igleri tat-
min edici bulmayacagini diisiiniiyoruz. Insanlar, bu tiir bir yasama uymak
icin biyolojik ve psikolojik olarak diizenlemedikleri siirece, baska, tehlikeli
disavurum yollart (uyusturucu, sug, “kiiltler”, nefret gruplari) arayacaklar-

dur.

177. Yukarida 6zetlenen senaryolarin tiim olasiliklar: sergilemedigini séyle-
meye gerek yok. Bunlar yalnizca bize en olasi gelenler. Ama bizim séyledik-
lerimizden daha hos hi¢bir mantikli senaryo aklimiza gelmiyor. Cok biiyiik
olasilikla, endiistriyel-teknolojik sistem ontimtizdeki 40 ile 100 y1l icinde
ayakta kalabilirse, o zamana dek bazi ozelliklere sahip olacaktr: Bireyler
(6zellikle de “burjuva” tiirti insanlar, yani sistemle biitiinlesmis ve onu is-
leten, bu ylizden de tiim giice sahip kisiler), biiytik kuruluglara her zaman-
kinden daha fazla bagimli hale geleceklerdir; her zamankinden daha “top-
lumsallagmis” olacaklardir ve onlarin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri de sansin
(ya da tanrisal iradenin ya da her neyinse) sonuglart degil, biiyiik oranda
onlara verilmis 6zellikler olacaktir; vahsi dogadan geriye kalan her sey de
bilimsel ¢alisma i¢in saklanan ve bilim adamlarinin denetim ve yonetimi
altinda tutulan kalinulara indirgenecektir (bundan 6tiirii, artuk gergek an-
lamda vahsi olmayacakur). Uzun vadede (diyelim ki, bundan birkag yiizyil
sonra), ne insan irki ne de diger 6nemli organizmalar, bizim bugiin onlar:
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bildigimiz bi¢cimde var olmayacaklardir. Ciinkii organizmalari, genetik mii-
hendisligi yoluyla degistirmeye basland: mi, herhangi bir noktada durmak
icin hicbir sey yok, bu yiizden de bu degisimler biiytik olasilikla insanlar ve
diger organizmalar biitiiniiyle farklilagincaya kadar devam edecektir.

178. Konu ne olursa olsun, teknolojinin insanlara, dogal se¢imin insan 1r-
kini fiziksel ve psikolojik acidan hazirladigi kosullardan tamamuyla farkls
bir fiziksel ve sosyal ortam yaratugi kesin. Eger insan bu kogullara yapay bir
sekilde iiretilmis olarak uyum saglayacaktir. Ilk olasilik ikincisinden daha

olasidir.179. Tim bu kokusmus sistemi yikip sonuglarina katlanmak ¢ok
daha iyidir.

Strateji

180. Teknoloji severler, hepimizi bilinmeyene dogru tam anlamiyla ¢ilgin
bir maceraya siiriikliiyorlar. Cogu insan teknolojik ilerlemenin bize neler
yapugini kismen anliyor ama bunun kaginilmaz oldugunu distindiigi icin
buna kargt pasif bir tavir aliyor. Ama biz (FC) bunun ka¢inilmaz oldugunu
diisiinmiiyoruz. Bizce bu durdurulabilir ve bunu durdurmanin bazi yolla-
rin1 gosterecegiz.

181. 160. paragrafta da belirttigimiz gibi, su anda iki 6nemli gérev var:
Endiistriyel toplumdaki toplumsal gerilimi ve istikrarsizlig1 arttirmak ve
teknoloji ile endistriyel sisteme kargi bir ideoloji yaymak. Sistem yeterin-
ce istikrarsiz ve gerilimli oldugunda, teknolojiye karst bir devrim miim-
kiin olabilir. Buradaki yontem, Fransiz ve Rus Devrimlerindeki yontemlere
benzeyecektir. Fransiz ve Rus toplumlarinda, devrimden 6nceki birka¢ on
yilda, gittik¢e artan zayiflama ve bunalim belirtileri olarak goriilityordu. Bu
arada da, ¢ok farkli bir diinya vadeden ideolojiler gelistiriliyordu. Rus Dev-
rimi orneginde, devrimciler eski diizenin kuyusunu kazmaya ¢aligtyorlard:.
Daha sonra, eski diizen yeterince bunalima girdiginde (Fransada mali kriz,
Rusyada askeri bozgun), bir devrimle yikildi. Bizim 6nerdigimiz de ayni
cizgide bir sey.

182. Fransiz ve Rus devrimlerinin basarisiz oldugu yolunda bir itiraz yiik-
selebilir. Ancak ¢ogu devrimini iki amact vardir. Birinci amag, toplumun
eski yapisint yikmak; ikincisi ise, devrimciler tarafindan ongoriilen yeni bir
toplum kurmaktr. Fransiz ve Rus devrimleri yeni bir toplum kurmay: (iyi
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ki!) bagaramadilar, ancak eski toplumu yitkma konusunda oldukga basariliy-
dilar. Bizim, yeni, ideal bir toplum kurmanin olasilig1 hakkinda yanilsama-
larimiz yok. Bizim tek amacimiz, var olan toplum yapisini yikmak.

183. Ancak, cogskun bir destek alabilmesi i¢in, bir ideoloji olumsuz bir ide-
alin yani sira, olumlu bir ideale de sahip olmalidir: Bir seye KARSI oldu-
gu kadar, bir seyden de yana olmalidir. Bizim 6nerdigimiz olumlu ideal
Dogadir. Yani, Vahsi Doga: Yeryliziiniin, insan yonetiminden, denetimin-
den ve miidahalesinden bagimsiz olarak canlilariyla birlikte varligini stir-
diirmesi ideali. Vahsi dogaya insan dogasini da dahil ediyoruz, yani bireyin
organize toplumun diizenlemelerine tabi olmayan ama sahsin, 6zgiir ira-
denin ya da tanrinin (dini ya da felsefi gorislerinize bagli) bir yaratisi olan
islevlerini.

184. Doga bir¢cok nedenden 6tiirii tam anlamiyla mitkemmel bir tekno-
loji karsit1 idealdir. (Sistemin giicii disinda kalan) Doga, (siirekli sistemin
gliclinii arttirmaya ¢alisan) teknolojinin tam karsiadir. Cogu insan doga-
nin giizel oldugunda hem fikirdir; doganin kesinlikle biiyiik bir ¢ekiciligi
vardir. Radikal gevreciler, daha SIMDIDEN dogay1 6ven ve teknolojiye
karst ¢ikan bir ideolojiye sahipler.(30) Doganin yarari i¢in birtakim hayali
titopyalar veya yeni toplumsal diizenler ortaya atmanin geregi yok. Doga
kendi baginin ¢aresine bakar: O, tiim insan toplumlarindan ¢ok daha 6nce
ortaya ¢ikan kendiliginden bir yaratiydi ve sayilamayacak kadar ¢ok yiiz-
yil boyunca birlikte yasadilar. Ancak Endiistri Devrimi'nden sonra, insan
toplumunun doga tizerindeki etkisi yikict olmaya bagladi. Doga tizerindeki
baskiy1 kaldirmak i¢in 6zel bir sosyal sistem yaratmak gerekli degil, yalnizca
endistriyel toplumdan kurtulmak gerekir. Tabii ki, bu tiim sorunlart ¢6z-
meyecek. Endustriyel toplum dogaya ¢oktan biiyiik zarar verdi ve yarala-
rin sarilmasi zaman alacak. Bunun yani sira, endiistri-oncesi toplumlar da
dogaya 6nemli zararlar vermis olabilir. Yine de, endistriyel toplumun yok
edilmesi biiyitkk oranda bir basari olacak. Bu, yaralarini sarabilmesi igin,
doganin tizerindeki en kotii baskiy: ortadan kaldiracak; organize toplumun
doga tizerindeki kontroliinii (insan dogast dahil) giderecek. Endistriyel sis-
temin ¢oztliisiinden sonraki toplumun bi¢imi ne olursa olsun, insanlarin
dogaya yakin yasayacag: kesin; ¢iinkii ileri teknoloji olmadiginda insanlarin
YASAYABILMELERININ baska yolu yoktur. Beslenmek icin ciftci veya
sigirtmag veya baliket veya aver vb. olmak zorundadirlar. Ve genelde yerel
bagimsizlik artma egilimi gostermeli, ¢tinkd ileri teknoloji ve hizli iletigimin
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yoklugu devletlerin ve diger bityiik kuruluglarin yerel topluluklar kontrol
etme yetisini sinirlayacakur.

185. Endiistriyel toplumun ortadan kaldirilmasin olumsuz sonuglarina ge-
lince: Bir seyi elde etmek icin digerlerini feda etmelisiniz.

186. insanlarin ¢cogu psikolojik ¢catigmadan nefret eder. Bu nedenle zor top-
lumsal konularda ciddi olarak disiinmekten kaginip, onlara, basit, siyah
beyaz terimlerle sunulan konulari severler: BU biitiiniiyle iyi ve SU biitii-
niiyle kotii. Bu nedenle devrimci diisiinceler iki diizeyde gelistirilmelidir.

187. Daha olgun bir diizeyde, ideoloji; akilli, diisiinceli ve mantuikls kisilere
hitap etmelidir. Amag, endiistriyel sisteme akilci, diisiiniilmiis bir temelde,
ilgili, sorunlarin ve belirsizliklerin ve sistemi yok etmenin bedelinin farkin-
da olarak kargt ¢tkan bir insanlar toplulugu olusturmakuir. Bu tiir insanlar
cekmek ozel olarak 6nemlidir, ¢iinkii bu insanlar akilli insanlardir ve di-
gerlerin etkilemekte yararli olabilirler. Bu insanlara olabildigince akilei bir
diizlemde hitap edilmelidir. Gergekler asla kasten carpitilmamali ve 6l¢iisiiz
bir dilden kaginilmalidir. Bu, duygulara hi¢ hitap edilmeyecegi anlamina
gelmez ama boylesi bir sesleniste bulunurken, gerceklerin ¢arpitillmamasina
ya da ideolojinin entelektiiel sayginligina zarar verecek hicbir seyin yapil-
mamasina ¢ok dikkat edilmelidir.

188. Daha alt diizeyde, ideoloji; diisitnmeyen ¢ogunlugun teknoloji ile doga
arasindaki ¢atismayi anlayabilecegi kesin terimler iceren basitlestirilmis bir
sekilde yayilmalidir. Ancak bu diizeyde bile, ideoloji; insanlari diistinceli ve
akilcr haline yabancilagtirabilecek, bayagi, 6zensiz veya mantik digt bir dille
ifade edilmemelidir. Ucuz, 6zensiz propaganda bazen kisa vadeli kazanim-
lara yol agsa da; uzun vadede, daha iyi propaganda yapan birilerini goriir
gormez fikrini degistirecek, diisiinmeyen bir kuru kalabaligin tutkusunu
uyandirmak yerine, az sayida, kendini davasina akillica adamis insanlara
sahip olmak daha iyidir. Ancak ayak takimina hitap etmek; sistem ¢okiisiin
esigine geldigi ve rakip ideolojiler arasindaki son bir ¢atigma sonucu belir-
leyecegi zaman gerekli olabilir.

189. Nihai miicadelenin 6ncesine kadar, devrimciler ¢cogunlugu yanlarina

cekmeyi ummamalidir. Tarih, genelde ne istedigini bile tam olarak bilme-
yen cogunluklar tarafindan degil, kararli ve etkin azinliklar tarafindan ya-
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zilir. Devrim igin son ¢atigma ani gelinceye dek,(31) devrimcilerin gorevi,
cogunlugun sig desteginden ¢ok, fedakar insanlardan olusan kiigiik bir ana
grup ortaya ¢ikarmakur. Cogunluga gelince, onlari yeni bir ideolojinin var-
ligindan haberdar etmek ve bunu sik sik animsatmak yeterlidir; ama tabi
ki, gercekten adanmis insan grubunu zayiflatmadan yapilabildigi takdirde,
cogunlugun destegini cekmek de yararlidur.

190. Her tiir catisma, sistemi istikrarsizlagtirir ama kisi, hangi ¢atigmalari
koritikledigine dikkat etmelidir. Catisma ¢izgisi, halk kitleleriyle, endiist-
riyel toplumun giiciinii elinde tutan seckin kesimler (politikacilar, bilim
adamlari, st diizey is yoneticileri, devlet yetkilileri vb.) arasinda ¢izilmeli-
dir. Cizgi, devrimciler ile halk kitleleri arasinda CIZILMEMELIDIR. Or-
negin, devrimcilerin titketim aligkanliklarindan dolayr Amerikalilari sugla-
mast koti bir stratejidir. Aksine, ortalama bir Amerikali, ihtiyag duymadig:
bir stirti sagmalik satin almast i¢in kendisini aldatan reklamcilik ve pazarla-
ma endistrisinin bir kurbant olarak gosterilmelidir ve tiim aldigi mallarin
ozgiirliigiiniin kaybi karsisinda ¢ok zayif bir teselli oldugu belirtilebilir. Her
iki yaklasim da gergeklere uygundur. Halki somiirdiigii icin reklamcilik en-
distrisini su¢lamaniz ya da halka somiiriilmeye izin verdigi icin kizmani
yalnizca bir tavir sorunudur. Stratejik agidan genelde toplumu suglamaktan
kaginilmalidir.

191. Kisiler, segkinler (teknolojiyi elinde tutanlar) ile genel halk (teknolojik
olarak giiciin dayauldigy) arasindaki catisma digindaki diger toplumsal ¢a-
tigmalari tegvik etmeden once iki kez diisiinmelidirler. Bir kere, diger catis-
malar ilgiyi 6nemli catismalardan (giiclii seckinlerle siradan halk arasindaki,
teknoloji ile doga arasindaki) sapturir; diger taraftan da diger catigmalar tek-
nolojiklesmeyi tegvik eder; ¢iinkii iki taraf da, rakibine karst avantajli olmak
icin teknolojik gii¢ kullanmak ister. Bu, iilkeler arsindaki rekabetlerde agik-
ca gordlir. Ornegin, Amerikadaki bircok zenci lideri, Afrikali Amerikalilari
teknolojiyi elinde tutan giiglii segkin kesimin yerine gegirerek gii¢c kazanma-
ya ¢alistyor. Her yerde zenci devlet memurlarinin, bilim adamlarinin, sirket
yoneticilerinin vb.nin olmasini istiyorlar. Bu sekilde Afro-Amerikan kiilti-
riniin, teknolojik sistem tarafindan yutulmasina yardim ediyorlar. Genel
olarak kisiler, yalnizca giiclii seckinlerle siradan insanlarin ve teknolojiyle
doganin catigmast ¢ergevesindeki catigmalart desteklemelidir.

192. Ancak, etnik ¢atismalara kargi ¢cikmanin yolu, azinlik haklarinin mi-
litanca savunulmasi degildir. (21-29. paragraflara bakiniz) Aksine, dev-
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rimciler sunu vurgulamalidir: Azinliklar gergekten daha fazla dezavantaja
sahiplerse de, bu dezavantaj yalnizca yiizeysel bir 6neme sahiptir. Gergek
diigmanimiz endistriyel-teknolojik sistemdir ve sisteme kargi miicadelede
etnik farkliliklarin bir 6nemi yoktur.

193. Kafamizdaki devrim ille de devlete kargi silahli bir ayaklanma gerektir-
miyor. Fiziki siddet igerebilir veya icermeyebilir, ancak POLITIK bir dev-
rim olmayacakur. Odak noktasi, teknoloji ve ekonomi olacakur, politika

degil.(32)

194. Enduistriyel sistem tehlike noktasina gelinceye ve insanlarin ¢ogunun
goziinde basarisiz oluncaya dek, devrimciler yasal ya da yasa dist yollarla
giicii ellerine gegirmekten KACINMALIDIRLAR. Bir “yesiller” partisinin,
ABD Senatosu'nda yapilan bir se¢imle yonetimi eline aldigini varsayalim.
Ideolojilerine ihanet etmekten veya ideolojilerini sulandirmaktan kaginmak
icin, ekonomik bitytimeyi, ekonomik kiictilmeye ¢evirmek yolunda siddetli
onlemler alacaklardir. Bunun ortalama insan tizerindeki etkileri facia ola-
cakeur: Yaygin bir igsizlik, kitlik vb. Daha biiytik olumsuz etkiler 6nlenebilse
bile, insanlar bagimlisi olduklar: litks aliskanliklarindan vazge¢mek zorun-
da kalacaklardir. Tatminsizlik biiytiyecek ve “yesiller” partisi kongreden ati-
lacak ve devrimciler, siddetli bir geri ¢ekilme yasayacaklardir. Bu yiizden,
her tirli bagarisizligin devrimcilerin politikalarindan degil de endiistriyel
sistemin kendisinden kaynaklandigi goriiliinceye dek devrimciler politik
giic kazanmaya calismamalidirlar. Teknolojiye kargt bir devrim, sistemin
tstiindekiler tarafindan degil, alundaki ve disindakiler tarafindan yapilan
bir devrim olacakir.

195. Devrim, uluslararast ve diinya ¢apinda olmalidir. Ulkeden iilkeye ya-
yilma temelinde yiiriitiilemez. Ornegin, ne zaman ABD’de teknolojik iler-
lemenin ya da ekonomik biiytimenin biraz kisitlanmast 6ne siiriilse, in-
sanlar histeri krizlerine tutulup, teknolojide geri kalirsak Japonlarin bizi
gececegini soyliyorlar. Kutsal robotlar! Japonlar bizden daha ¢ok araba
satarsa, diinya yoriingesinden firlar! (Milliyetcilik, teknolojinin en 6nemli
destekgilerindendir.) Daha da mantklisi, gorece demokratik uluslar geri
kalirken Cin, Vietnam ve Kuzey Kore gibi diktatorliikle yonetilen uluslar
ilerlerse, sonunda diktatorlerin diinyaya hakim olacagi iddia edilebilir. Bu
da endiistriyel sisteme miimkiin oldugunca her yerde ayni zamanda saldi-
rilmasinin bir nedeni. Dogru, endiistriyel sistemin her yerde ayni zamanda
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yikilacaginin bir garantisi yok ve sistemi yikma girisiminin diktatorlerin
egemenligine yol agmasi bile miimkiin. Ama bu, géze alinmasi gereken bir
risk. Goze alinmast da gerekir, ¢iinkii, “demokratik” bir endistriyel sistem-
le, diktatorlerin yonettigi endiistriyel sistem arasinda, endiistriyel olan ve
olmayan sistemler arasinda oldugundan ¢ok daha az bir fark vardir.(33)
Diktatorlerin yonettigi sistemler genelde basarisiz oldugundan, boyle bir
endiistriyel sistemin tercih edilebilir oldugu bile iddia edilebilir, ¢iinki y1-
kilma olasiliklar1 daha fazla olacakur. Kiiba'ya bakin.

196. Devrimciler, diinya ekonomisini birbirine baglayan anlagmalart des-
teklemeyi diistinmelidirler. NAFTA veya GATT gibi serbest ticaret anlag-
malar kisa vadede dogaya zarar verebilir, ancak tilkelerarasi ekonomik ba-
gimliligy giiglendirdiginden uzun vadede yararl: olabilir. Giiglii bir ulusun
yikilmasinin tiim endstriyel uluslarin yikilmasina yol agacagi denli birlesik
bir diinya ekonomisi olugursa, sistemi diinya ¢apinda yikmak daha kolay
olur.

197. Baz kisiler, modern insanin ¢ok fazla giicii oldugunu, doga istiinde
kontroliiniin ¢ok fazla oldugunu iddia ediyor ve daha pasif bir tutumu sa-
vunuyorlar. Bu kisiler en iyi ihtimalle kendilerini iyi ifade edemiyor olma-
lilar ¢iinkii BUYUK KURULUSLAR igin olan gii¢ ile BIREYLER ve KU-
CUK GRUPLAR igin olan giicii birbirinden ayirt edemiyorlar. Giigsiizliigii
ve pasifligi savunmak hatadir ciinkii insanlarin GUCE ihtiyaglari vardur.
Ortak bir viicut olarak insanin —yani, endistri sisteminin- doga tstiinde
sonsuz bir giicii var ve biz (FC) bunun zararli olduguna inaniyoruz. Ama
modern BIREYLER ve BIREYLERIN KUCUK GRUPLARI ilkel adamin
sahip oldugundan ¢ok daha az giice sahiptirler. Genel olarak, “modern in-
sanin” doga tstiindeki muazzam giicii bireyler ya da kiigiik gruplar tarafin-
dan degil biiyiik kuruluslar tarafindan kullanilmaktadir. Ortalama modern
BIREY teknolojiden bir dereceye kadar yararlanabilir. Ancak sistemin de-
netimi ve kontrolii altinda ve ancak dar sinirlar icinde bu hak ona verilir.
(Her sey igin izin gereklidir ve bu izin beraberinde kural ve diizenlemeleri
getirir.) Birey sadece sistemin ona vermeyi uygun gordiigii bazi teknolojik
giiclere sahiptir. Doga iistiindeki KISISEL giicii nemsizdir.

198. Ilkel BIREYLERIN ve KUCUK GRUPLARIN aslinda doga iistiinde
epeyce bir giicii vardir: Belki de doga ICINDE dememiz daha dogru olur.
[lkel adam yemege ihtiyact oldugunda nasil yenilebilir kokler bulup, hazir-
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layacagini ve nasil av izi siiriip, el yapimui silahlarla avini yakalayacagini bi-
liyordu. Kendini sicaktan, soguktan, yagmurdan, tehlikeli hayvanlardan vs.
korumayi biliyordu. Ama ilkel adam dogaya daha az zarar vermistir, ¢iinki

ilkel toplumun ORTAKLASA (KOLLEKTIF) giicii, endiistri toplumunun
ORTAKLASA giicii ile kiyaslandiginda 6nemsiz kalir.

199. Giigsiizlitk ve pasifligi savunmak yerine, ENDUSTRIYEL SISTE-
MIN giiciiniin kaldirilmast gerektigini ve béylece BIREYLERIN ve KU-
CUK GRUPLARIN gii¢ ve 6zgiirliigiiniin biiyiik 6lciide ARTACAGINI

savunmak gereklidir.

200. Endiistri sistemi tamamen yikilana dek, bu sistemin imhasi devrimci-
lerin TEK amaci olmalidir. Bagka amacglar, asil hedefe olan enerji ve dikkati
dagitacakur. Daha da 6nemlisi, eger devrimciler teknolojinin yok edilme-
sinden bagka bir amaca yonelirlerse, bu amaca ulagmak i¢in teknolojiyi arag
olarak kullanmak isteyeceklerdir. Eger bu isteklerine boyun egerlerse, yeni-
den teknoloji tuzaginin icine diserle, ¢iinkii modern teknoloji birlesik ve
siki drgiitlenmis bir sistemdir, yani insan teknolojinin BIRAZINT elinde
tutmak isterse, kendisini pek COK teknolojiyi muhafaza etmek zorunda
kalmis bulur, bu nedenle sonunda sadece biraz teknolojiyi gézden ¢ikarmig
olur.

201. Ornegin devrimcilerin “sosyal adalet”i bir hedef olarak aldigini farz
edin. Insan dogasinin yapust itibariyle, sosyal adalet kendiliginden olusma-
yacakuur; zor kullanilmasi gerekir. Sosyal adaletin zor kullanarak getirilmesi
icin, devrimcilerin merkezi 6rgiitlenmeyi ve kontroli elinde tutmasi lazim-
dir. Bunun i¢in, hizli, uzun mesafeli nakliyat ve iletisime ve boylece de ta-
stma ve isletim sistemlerine yarayacak tiim teknolojiye ihtiyaglari olacakuur.
Yoksul insanlari doyurmak ve giydirmek igin ziraat ve tiretim teknolojile-
rini kullanmalar1 gerekecektir, vs. Boylece sosyal adaleti saglama tesebbiist,
onlar1 teknolojik sistemin epe bir béliimiinii korumaya zorlayacakur. Sos-
yal adalete karst degiliz, ama onun teknolojik sistemden kurtulma ¢abasini
engellemesine izin verilmemelidir.

202. Devrimcilerin sisteme, belli oranda, modern teknolojiyi kullanmadan
saldirmaya caligmasinin bir yarari olmaz. En azindan mesajlarini yaymak
icin iletisim medyasini kullanmalidirlar. Ama modern teknolojiyi sadece
bir tek amag i¢in kullanmalidirlar: Teknolojik sisteme saldirmak.
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203. Yaninda bir fi¢1 sarapla oturan bir alkolik diistiniin. Onun kendi ken-
dine sunlari séyledigini farz edin: “Agirtya kagilmadan icilirse sarabin zarari
yoktur. Hatta dediklerine gére az miktarda sarap faydalidir bile! Eger sadece
ufak bir kadeh icersem bana bir zarar1 dokunmaz.” Daha sonra ne olacagini
hepiniz biliyorsunuz. Teknolojik toplumun aynen bir fig1 sarabin yani ba-
stndaki bu alkolige benzedigini asla unutmayin!

204. Devrimciler, miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢ocuk sahibi olmalidirlar.
Sosyal tutumlarin 6nemli bir dereceye kadar kalitsal olduguna dair giiclia
bilimsel kanitlar vardir. Kimse, sosyal bir tutumun direk olarak insaninin
kalitimsal yapisinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiiyor, ama anlasildig:
kadariyla kisisel 6zellikler kismen kalitsaldir (soydan gelir) ve bu belli ki-
sisel 6zellikler, toplumumuz igerisinde, kisinin su ya da bu sosyal tutumu
benimsemesinde etkili olmaktadir. Bu bulgulara itiraz edenler olmustur,
ama bu itirazlar zayiftir ve ideolojik nedenlerden dolay1 edilmis gibi goriin-
mektedirler. Ne olursa olsun, hi¢ kimse ¢ocuklarin genelde ailelerininkine
benzer sosyal tutumlari benimse egilimleri oldugunu inkar etmiyor. Bize
gore bu tutumlarin soydan mi gegtigi ya da ¢ocuk egitiminde mi edinildigi

pek 6nemli degil. Her iki durumda da yeni kusaga YANSIYORLAR.

205. Sorun su ki, endiistri sistemine kargi ¢ikma egilimindeki pek ¢ok in-
san ayni zamanda niifus problemi ile de ilgili, bu nedenle muhtemelen az
sayida ¢ocuklari var ya da hig¢ cocuk yapmiyorlar. Bu sekilde, diinyayi, en-
diistri sistemini destekleyen ya da en azindan kabul eden insanlara devredi-
yor olabilirler. Devrimcilerin gelecek nesildeki giictinii saglama almak icin
fazla sayida tiremeleri gerekir. Bunu yaparak, niifus problemini sadece biraz
daha kotiilestirmis olacaklar. Asil 6nemli sorun endiistri sisteminden kur-
tulmakur; ¢linkii endustri sistemi ¢oketigii zaman, diinya niifusu mutlaka
azalacakur. (bkz. 167. paragraf); halbuki endiistri sistemi yasadig1 takdirde
diinya niifusunun neredeyse sinirsiz sekilde artmaya devam etmesini miim-
kiin kilacak yeni yemek tiretim teknikleri gelistirmeye devam edecektir.

206. Devrimci strateji ile ilgili olarak,, tizerinde israrla durdugumuz tek
husus modern teknolojinin yok edilmesinin tek ezici amag¢ olmasi gerek-
tigidir, agka bir amaca bu kadar 6nem verilmemelidir. Geri kalanlar icin,
devrimcilerin deneyimsel bir yaklagimda bulunmalari gerekir. Eger yukari-
daki paragrafta gecen tavsiyelerden bazilari iyi sonuglar vermezse, o zaman
bu tavsiyelerden vazgecilmelidir.
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Teknolojinin Iki Tiirii

207. Onerdigimiz devrime karsi; ortaya ¢ikacak muhtemel bir tartisma da
onun basarisiz olmaya mahkum oldugudur, ¢iinkii (iddia edildigine gore)
tarih boyunca teknoloji her zaman ilerleme gdstermistir, asla gerilememis-
tir, bu nedenle teknolojik gerileme olanaksizdir. Ama bu iddia yanlistur.

208. Teknolojiyi, kiigiik 6l¢ekli teknoloji ve entegre teknoloji olarak iki ka-
tegoriye ayirtyoruz. Kiiciik olgekli teknoloji, disaridan yarim olmadan kii-
cik olgekli topluluklar tarafindan kullanilabilir. Entegre teknoloji, bityiik
olcekli sosyal orgiitlenmelere dayali teknolojidir. Kiigiik ol¢ekli teknoloji-
de hicbir 6nemli gerileme vakast olmadiginin bilincindeyiz. Ama entegre
teknoloji, destek aldig1 toplumsal 6rgiitlenme yikildigi zaman GERILER.
Ornegin: Roma imparatorlugu yikildigi zaman GERILER. Ornegin: Roma
Imparatorlugu yikildigi zaman, Romalilarin kiigiik 6lgekli teknolojisi canl
kalabildi, ¢tinkii herhangi bir kdylti zanaatkar 6rnegin bir su ¢ark: yapabi-
lirdi, yetenekli bir demirci Roma metotlarint kullanarak bigak yapabilirdi
vs. Ama Romalilarin entegre teknolojileri GERILEDI. Su kemerleri harap
oldu ve yeniden yapilamadi. Yol yapum teknikleri kayboldu. Roma sehri
saglik hizmetleri sistemi unutuldu, onun i¢in yakin zamana kadar Avrupa
sehirlerinin saglik hizmetleri antik Romalilarinkine esit seviyede degildi.

209. Teknoloji her zaman bir ilerleme i¢indeymis gibi gozitkmesinin sebebi
Endiistri Devrimi’nden belki bir ya da iki yy. 6ncesine kadar ¢ogu tek-
nolojinin kii¢iik 6lgekli teknoloji olmasindan kaynaklanir. Ama Endiistri
Devrimi'nden beri gelisen teknolojinin ¢ogu, entegre teknoloji olmustur.
Buzdolabini ele alalim, 6rnegin, fabrika yapimi pargalar ya da endiistri son-
rast bir makine atolyesi olmadan bir avu¢ dolusu ustanin bir buzdolab:
yapmast hemen hemen imkansiz olacakur. Eger bir mucize eseri bir tane
yapmay! basarirlarsa, emin bir elekerikli gii¢ kaynagi olmadan onu ¢alistira-
mazlar. Boylece bir baraj ve bir jenerator yapmalari gerekeceketir. Jenerator-
ler i¢in biiyiik miktarda bakir tele ihtiya¢ vardir. Bu tellerin modern aletler
olmadan yapilmaya ¢alisildigini diistiniin. Ayrica buzdolabr i¢in uygun gazi
nereden bulacaklar? Buzdolabinin icadindan 6nce oldugu gibi bir buz evi
yapmak ya da yiyecegi kurutarak veya temizleyerek korumak ¢ok daha ko-
lay olacakur.

210. Yani, endiistri sistemi bir kere tamamen yikildi mi, buzdolabr tekno-
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lojisinin de ¢abucak yok olacagi asikardir. Bu diger entegre teknolojiler i¢in
de gecerlidir. Ve bir kez bir kusak bu teknolojiyi kaybederse, ilk seferinde de
oldugu gibi, onu yeniden yaratmak yiizyillar alacaktir. Geriye kalan teknik
kitaplar ¢ok seyrek olacakur. Bir endiistri toplumu, distan yardim olma-
dan en bagtan kurulacaksa, bu ancak dizi asamalar yoluyla olabilir: Alet
yapmak icin bir alete, o bir aleti yapmak i¢in yine bir alete, onu yapmak
icin yine alete ihtiyacimiz vardir. Ekonomik kalkinmada uzun bir siireg ve
sosyal orgiitlenmede ilerleme gerekir. Ayrica, ortada teknolojiye karsi ¢ikan
bir ideoloji olmasa bile, kimsenin endiistri toplumunu yeniden kurmak ile
ilgilenecegini sanmiyoruz. “Ilerleme” istegi, modern topluma dzgii bir kav-
ramdir ve 17. yy.dan 6nce ortaya ¢tkmiga benzemiyor.

211. Ortagagin sonlarinda, “Ilerleme”de basi geken dért ana uygarlik vardi:
Avrupa, I[slam Diinyast, Hindistan ve Uzak Dogu (Cin, Japonya, Kore).
Bu uygarliklardan ti¢ii az ¢ok duragan kaldilar ve sadece Avrupa hareket
kazandi. Kimse Avrupanin o zaman neden hareket kazandigini bilmiyor;
tarihgilerin bu konuda ¢esitli teorileri var ama bunlar sadece birer tahmin.
Yine de teknolojik bir topluma dogru hizla gelisimin ancak 6zel kosullar
altinda gergeklestigi kesindir. Bu yiizden, uzun siireli bir teknolojik gerile-
menin olamayacagini diisiinmek i¢in bir neden yoktur.

212. Toplum, YENIDEN endiistriyel-teknolojik bir yapiya dogru ilerler
mi? Belki, ama 500 ya da 1000 yil sonrasinin olaylarini tahmin yahut kont-
rol edemeyecegimize gore, bunun i¢in endiselenmenin bir faydast yokeur.
Bu sorunlar o dénemde yagayacak insanlar tarafindan ¢6ziimlenmelidir.

Solculuk Tehlikesi

213. Isyana ve bir hareket iiye olma ihtiyaglarindan dolay: solcular ya da
benzer psikolojiye sahip insanlar genelde bagsta solcu olmayan hedef ve iiye-
ye sahip isyanci ve eylemci hareketlerle ilgilenmezler. Solcu tiplerin akiniyla
solcu olmayan bir hareket kolaylikla solcu bir harekete getirilebilir, 6yle ki
solcu hedefler hareketin orijinal amaglarinin yerine gegerler ya da onu de-
gistirirler.

214. Bunu 6nlemek i¢in, dogay yiicelestiren ve teknolojiye karsi ¢cikan bir

hareket kararli bir sekilde solculuk karsiti bir tavir almalidir. Uzun dénem-
de solculuk, vahsi doga, insan 6zgiirligii ve modern teknolojinin imhasina
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ters diiser. Solculuk kollektivisttir; tiim diinyay: birlesmis bir biitiin ola-
rak sarmak ister (hem dogay1 hem de insan soyunu). Ama bu 6rgiitlenmis
toplumun dogayi ve insan hayatini yonetmesi demektir ve bu yiiksek dii-
zeyde bir teknolojiyi gerektirir. Hizli tagima ve iletisim olmadan birlesik bir
diinyaya sahip olamazsiniz, denenmis psikolojik teknikler olmadan herke-
sin birbirini sevmesini saglayamazsiniz, gerekli teknolojik temel olmadan
“planlanmis bir toplum”a sahip olamazsiniz. Hepsinden 6nemlisi, solculuk
giice olan ihtiyag ile beslenir ve solcular bir kitle hareketi ya da bir 6rgiit ile
ozdesleserek, kolektif bir temele dayanarak gii¢ ararlar. Solculuk teknolo-
jiden vazgececek gibi degildir, ¢iinkii teknoloji kolektif giiciin ¢ok degerli
bir kaynagdir.

215. Anarsist(34) de giig ister ama bireysel ya da kii¢iik grup temelinde gii¢
ister; bireylerin ve kii¢iik gruplarin hayatlarinin akigini kendilerinin kontrol
edebilmesini arzular. Teknolojiye kars: ¢ikar ¢iinkii teknoloji kiigiik grupla-
r1 biiyiik Srgiitlere tabi kilar.

216. Baz solcular teknolojiye karst gibi goziikebilirler ama bu karst ¢ikis-
lar, ancak grubun diginda kaldiklari ve teknolojik sistem solcu olmayan-
lar tarafindan kontrol edildigi siirece devam eder. Sayet solculuk toplumda
egemen olursa ve béylece teknolojik sistem solcularin elinde bir arag haline
gelirse onu hevesle kullanacak ve gelismesine yardim edeceklerdir. Bunu
yaparken solculugun ge¢miste hep gosterdigi bir 6rnegi tekrar etmis ola-
caklardir. Bolsevikler Rusyada zayif durumda iken, siddetle sansiire ve gizli
polise kargi geliyorlar, enik azinliklarin hiir iradesini destekliyorlard: vs.,
ama kendileri iktidara gelir gelmez, daha sert bir sansiir uyguladilar, ¢ar-
larin déneminde oldugundan daha acimasiz bir gizli polis teskilat1 kurdu-
lar ve etnik azinliklara en az carlar kadar zuliim ettiler. Amerikada, 10-20
yil kadar 6nce, solcular tiniversitelerimizde azinlikta iken solcu profesorler
akademik 6zgiirliigiin atesli birer savunucusuydular ama bugiin solcularin
hakim oldugu tniversitelerimizde baska herkesin akademik 6zgurligiini
elinden alarak kendilerini belli etmis oldular (bu “siyasal diriistliik’tiir).
Solcular ve teknoloji i¢in de ayni durum olacakur: Sayet kendi kontrolleri
altina alabilirlerse teknolojiyi diger herkese zuliim etmek icin kullanacak-
lardir.

217. Daha 6nceki devrimlerde giice daha ag tipte solcular bir ¢cok kez daha
liberal egilimleri olan solcularla birlikte 6ncelikle solcu olmayan devrimci-
lerle de is birligi yaptilar, daha sonra iktidari zapt etmek i¢in iki tarafa da iha-
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net ettiler. Robespierre, Fransiz Devrimi’nde, Bolsevikler Rus Devrimi’'nde,
Komiinistler 1938'de Ispanyada ve Castro ve taraftarlar1 Kiibada ayn1 seyi
yaptilar. Solcularin tarihine bakilirsa, solcu olmayan devrimcilerin solcular-
la isbirligi yapmast tamamen aptallik olur.

218. Cesitli dustiniirler, solculugun bir tir din oldugunu belirtmistir. Sol-
culuk, tam anlamiyla bir din degildir, ¢tinkii sol 6gretisi herhangi bir doga
tistli varligi on gercek olarak kabul etmez. Ama solcu igin, solculuk; bazi in-
sanlar i¢in dinin oynadig1 psikolojik rolii oynar. Solcunun, solculuga inan-
maya IHTIYACI vardir; psikolojik tutumunda bu énemli bir rol oynar.
Inanglari, mantik ya da gergeklerden kolaylikla etkilenip azalmaz. Solculu-
gun ahlaken biiyiik harf D ile dogru olduguna ve solcu ahlaki herkese zorla
kabul ettirmenin sadece hakki: degil ayrica gorevi de olduguna dair derin bir
inang vardir. (Ancak “solcu” diye kastettigimiz insanlarin ¢cogu kendilerini
solcu olarak gérmezler ve inang sistemlerini solculuk olarak tanimlamazlar.
Biz “solculuk” tabirini kullaniyoruz, ¢linkii feminizm, escinsel haklari, po-
litik dirtstliik, vs. hareketlerini igeren ilgili inanglari adlandiracak daha iyi
sozciikler bilmiyoruz, ¢iinkii bu hareketlerin eski sol ile gii¢lii bir benzerligi
var. (bkz. 227-23. paragraflar)

219. Solculuk, totaliter bir giictiir. Sol ne zaman giiglii bir duruma gelirse
hemen her 6zel koseye zorla girmek ve her disiinceyi zorla sol bir kali-
ba sokmak ister. Bunun nedeni kismen solculugun yari-dini karakterinden
meydana gelir; Solcu goriislere ters diisen her sey giinah yerine geger. Daha
da 6nemlisi, solculuk, solcularin giice duyduklar: sevk yiiziinden totaliter
bir glictiir. Solcu sosyal bir hareket ile 6zdesleserek giice olan ihtiyacini do-
yurmaya ve hareketin amaglarina ulagmasina yardim ederek gii¢ siirecine
katilmaya caligir. (bkz. 83. paragraf) Ama hareket amaglarina ulasmada ne
kadar ileriye giderse gitsin, solcu asla tatmin olmaz, ¢iinkii eylemciligi yapay
bir etkinliktir. (bkz. 41. paragraf) Yani, solcunun asil amaci solun gériinen
amagclarina ulasmak degildir, ger¢ekte miicadele etmekten ve daha sonra
sosyal bir hedefe ulagsmaktan elde ettigi gli¢ anlayisi ile hareket eder.(35)
Sonug olarak, solcu ulastig hedefler ile asla tatmin olmaz; gii¢ siirecine olan
ihtiyaci, onu her zaman bagka yeni bir amacin pesinden kogmaya stirtikler.
Solcu, azinliklar i¢in esit firsatlar ister. Bu elde edildiginde azinliklar igin is-
tatistige dayali bir bagar: esitligi hususunda israr eder. Eger herhangi biri bir
azinliga karsi olumsuz diisiinceler besliyorsa, solcunun onu yeniden egitmesi
gerekir. Etnik azinliklar da yeterli degildir, hi¢ kimsenin, homosekstiel, sa-
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kat, sisman, yasly, ¢irkin vs. insanlara kargi olumsuz bir tutum sergilemesine
izin verilemez. Halkin sigaranin zararlarin kargt uyarilmasi yeterli degildir;
her sigara paketinin stiine bir uyari damgalanmalidir. Daha sonra sigara
reklamlari eger yasaklanmamigsa kisitlanmalidir. Eylemciler, tiitiin yasakla-
nana kadar asla yetinmeyecekler ve sonra sirayi alkol, sigir eti vs. alacakur.
Eylemciler, ¢ocuklara yonelik taciz ile tokatlamalara son vermek istiyorlar.
Bunu yapuiklarinda zararli bulduklart bagka bir seyi daha yasaklamak iste-
yecekler ve bu boyle devam edecek. Tum ¢ocuk yetistirme uygulamalar:
tistiinde tam bir kontrole sahip olana kadar asla tatmin olmayacaklar. Daha
sonra da bagka bir olay ile ilgileneceklerdir.

220. Farz edin ki solculardan toplumda yanlis olan HER seyin bir listesini
yapmalarini istediniz ve sonra farz edin ki istedikleri TUM sosyal degisik-
likleri gergeklestirdiniz. Su, rahatlikla sylenebilir ki birkag yil inde solcula-
rin ¢ogu sikayet edecek yeni bir sey bulacaklardir, diizeltilmesi gereken yeni
bir sosyal “felaket”, ¢iinkii, solcu bir kere daha toplumdaki yanligliklardan
duydugu tiziintiidden ¢ok topluma ¢oziimlerinin kabul ettirerek giice olan
acgligini tatmin etme ihtiyaci ile hareket etmektedir.

221. Yuksek diizey toplumsallasmanin diisiince ve davraniglarina getirdi-
gi kisitlamalar yiiziinden agir1 toplumsallasmis ¢ogu solcu, giicii diger in-
sanlarin yollarini kullanarak kovalayamaz. Onlar i¢in gii¢ istediginin kabul
edilebilir tek bir ahlaki yolu vardir, o da erdemlerini herkese kabul ettirme
miicadelesinde yatar.

222. Solcular, 6zellikle asir1 toplumsallasmis olanlar, Eric Hoffer'in kitab:
“Gergek inanir”a gore gergek inanirlardir. Ama gergek inanirlarin hepsi sol-
cularla ayni psikolojik yapida degildir. Ornegin, gercekten inangli bir Nazi,
psikolojik olarak ger¢ekten inangli bir solcudan

herhalde ¢ok farklidir. Bir davaya korii koriine baglanabilme yetenekleri
yliziinden Gergek Inanirlar, herhangi bir devrimci hareketin yararli, belki
de gerekli bir parcasidir. Bu durum basil basa ¢ikacagimizi bilmedigimiz
(kabul etmemiz gereken) bir sorunu da beraberinde getiriyor. Teknolojiye
karst olan devrimde Gergek Inanirin enerjisini nasil kullanma gerektigin-
den emin degiliz. Simdilik sdyleyebilecegimiz tek sey hicbir Gergek Inanir,
kendini sadece teknolojinin imhasina adamadikga, devrim igin iyi bir asker
olmayacakutir. Eger bagka bir ideali varsa, bu ideale ulagmak icin teknolojiyi
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bir arag olarak kullanmak isteyebilir. (bkz. 220-221. paragraflar)

223. Bazi okurlar “Solculuk ile ilgili tiim bu laflar birer sagmalik. Solcu olan
John ve Jane’i tantyorum ve onlarda bu totaliter egilimlerden hicbiri yok.”
Diyebilirler. Pek ¢ok solcunun hatta belki sayica ¢ogunlugunun diger in-
sanlarin degerlerin hosgorii gostermeye (bir dereceye kadar) samimi olarak
inana diiriist insanlar olduklari ve sosyal amaglarina ulagmak i¢in zorba me-
totlar1 kullanmak istemeyecekleri dogrudur. Solculuk ile ilgili yorumlarimiz
tek tek her solcu icin gegerli degildir, solculugun bir hareket olarak genel
karakterini tanimlamak i¢in yapilmigur. Bir hareketin genel karakterini ille
de bu harekete katilan ¢esitli insanlarin sayica oranlari belirlemez.

224. Solcu hareketlerde giiclii mevkilere yiikselen kisiler genelde giice en
a¢ olan solculardir, ¢linkii giice a¢ insanlar giiclii mevkilere gelmek icin
en fazla ugrasanlardir. Bunar hareketin kontroliinii ele gegirdiginde, daha
yumusak tabiatli pek ¢ok solcu igtenice liderlerin hareketlerini onaylamaz-
lar, ama itiraz etmeyi kendilerine yediremezler. Harekete giivenmeye 1H-
TIYACLARI vardir, liderleri ile paylastiklart bu inangtan vazgegemezler.
Dogrudur, BAZI solcularin ortaya ¢ikan totaliter egilimlere itiraz edecek
cesareti vardir, ama genelde kaybederler, ¢iinkii giice a¢ olanlar daha iyi 6r-
giitlenmis daha acimasiz, daha Makyavelisttirler ve kendilerine siki bir gii¢
temeli kurmusglardir.

225. Bu olgu, Rusya ve solcularin iktidara geldiginde diger iilkelerde acik-
ca belli olmustur. Benzer sekilde, SSCB’de komiinizm cokiisiinden once,
Batrdaki solcular bu iilkeyi ¢ok az elestirirlerdi. Eger SSCB’nin pek ¢ok
yanlis yaptigini kabul etmek zorunda kalirlarsa,hemen komiinistler i¢in ma-
zeretler bulmaya ve Bat’'nin hatalarindan bahsetmeye baglarlardi. Bat’'nin
komiinistlerin saldirganligina askeri yollarla direnmesine hep kars: ¢ikular.
Diinyadaki tim solcular, Amerika'nin Vietnam'da yapug: askeri harekat
atesli bir sekilde protesto ettiler, ama SSCB, Afganistan’t isgal ettiginde hig-
bir sey yapmadilar. Sovyetleri onayladiklarindan degil, solcu inanglarindan
dolay1, komiinizme karst ¢tkmayi kendilerine yediremediler. Bugiin, “siya-
si dirsticliigiin® egemen oldugu tiniversitelerimizde, akademik 6zgiirligiin
kisitlanmasini igten i¢e onaylamayan, ama yine de sesini ¢tkarmayan muh-
temelen pek ¢ok solcu vardir.

226. Bu yiizden pek ¢ok solcunun kisisel olarak yumusak basli ve oldukga
hosgoriilii insanlar olmast hi¢bir zaman solun bir biitiin olarak totaliter bir
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egilimi olmasini engelleyemez.

227. Solculuk ile olan tartismamizda ciddi bir zayiflik vardir. Hala “solcu”
soziiyle neyi kastettigimiz agik degildir. Bu konuda yapabilecegimiz fazla
bir sey yok gibi goziikiiyor. Bugiin solculuk tiim eylemci hareketlere bo-
linmiigtiir. Yine de tiim eylemci hareketler solcu degildir ve bazi eylemci
hareketler (Orn: Radikal Cevrecilik) hem solcu kisilikleri hem solcularla
isbirligi icinde olmamasi gereken hi¢ solcu olmayan kisilikleri i¢inde ba-
rindirir. Cesitli solcular yavas yavas kimlik degistiriyorlar ve biz kimin solcu
olup olmadigina karar vermekte sik sik zorlantyoruz. Agiklandigi kadariyla,
solculuk anlayigimiz bu makalede sundugumuz tartigma ile tanimlanmigtir
ve okuyucuya sadece kimin solcu oldugunu ayirt etmede kendi kararini
vermesini tavsiye edebiliriz.

228. Ama solculugu teshis etmek i¢in bir takim kriterleri siralamak yardim-
ct olacakur. Bu kriterler kesin bir sekilde uygulanamaz. Bazi kisiler solcu
olmadan da verilen kritere uyabilirler, bazt solcular da uymayabilir. Yine
sadece kendi kararimizi vermemiz gerekir.

229. Solcu biiyiik olcekli kolektivizme dogru yonlendirilir, bireyin topluma
hizmet etme ve toplumun da bireyle ilgilenme gorevini vurgular. Bireyci-
lige karst olumsuz bir tutumu vardir. Genelde ahlaki bir tavir i¢indedir.
Silah kontroliinii, cinsel egitimi ve diger psikolojik agidan “aydinlanmis”
egitim metotlarini, sosyal planlamayi, olumlayict hareketleri, ¢ok kiiltiir-
lilagii destekleme egilimindedir. Kendini kurbanlarla 6zdeslestirme egili-
mindedir. Rekabet ve siddete karsi gibidir ama siddet uygulatan solcular
icin durmadan bahaneler bulur. Solda yaygin olan “irk¢ilik”, “cinsiyetcilik”,
homofobi”, “kapitalizm”, “emperyalizm”, “yeni sémiirgecilik”, “soykirim”,
“sosyal degisim”, “sosyal sorumluluk” gibi kavramlari kullanmaktan hos-
lanir. Solcunun belki de en teshis edici 6zelligi su hareketin tarafini tut-
masidir: Feminizm, escinsel haklari, etnik haklar, oziirlii haklari, hayvan
haklari, siyasal diiriistlitk. Tiim bu hareketleri destekleyen herkes kesinlikle
bir solcudur.(36)

230. En tehlikeli solcular yani giice a¢ olanlar genelde kibirleriyle ya da
ideolojiye dogmatik yaklagimlariyla belli olur. Ancak, sinir bozucu siddet
gosterilerinden ve solculuklarini insanlarin goziine sokmaktan kasinan, asi-
rt toplumsallagmus tipte bazi solcular vardir ki hepsin en tehlikelisidirler
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ve bunlar sessiz sedasiz, kollektivist degerleri, cocuklarin toplumsallagmasi
icin “aydinlanmig” psikolojik teknikleri, bireyin sisteme bagimliligini des-
teklemeye caligirlar. Bu gizli solcular (onlara bu adi veriyoruz) uygulama
da bazt burjuvalara benzerler, ama psikoloji, ideoloji ve motivasyonda on-
lardan farklilik gosterirler. Tipik bir burjuva, yasam stilini korumak i¢in ya
da sadece tutumu alelade oldugu icin insanlar sistemin kontrolii altinda
tutmak ister. Gizli solcu insanlar1 sistemin kontrolii altinda tutmak ister,
cinkii kollektivist ideolojinin gergek bir inaniridir. Gizli solcu, isyan diir-
tiisti daha zayif oldugundan ve daha siki sosyallesmis oldugundan asir1 top-
lumsallagmis ortalama bir solcudan farklilik gosterir. Kendisinde onu bir
davaya adamaya ve bir kolektivizme katilmaya zorlayan derin bir eksiklik
oldugu i¢in iyi toplumsallasmis siradan bir burjuvadan da farklilik gosterir.
Belki de (iyice yiiceltilmis) gii¢ arzusu siradan bir burjuvaninkinden daha
gliclidir.

Sonug

231. Bu manifesto boyunca, her tiirlii nitelendirme ve kugkuya acik olabi-
lecek bir taki belirsiz aciklamalarda bulunduk; hatta bazi agiklamalarimiz
diipediiz yanlis da olabilir. Elimizde yeterli bilginin bulunmayisi ve yazimi-
zin kisa tutulmasi gerekliligi, iddialarimizi daha belirgin bir sekilde formiile
etmemizi ve gerekli tanimlari eklememizi imkansiz hale getirdi. Elbette bu
tiirden bir tarusmada kisinin gii¢li bir bi¢imde sezgisel yargilara giivenmesi
gerekir ki bunlar da bazen yanlis olabiliyor. Dolayisiyla, bu manifestonun,
gercegin kabaca tahmin edilmesinden daha fazla bir sey ifade ettigi iddia-
sinda degiliz.

232. Ayni sekilde, burada ¢izdigimiz tablonun genel hatlariyla dogru oldu-
gundan makul bir sekilde eminiz. Yalnizca zayif bir noktanin belirtilmesi
gerekiyor. Solculugu, giintimiize 6zgiin bir kavram olarak modern bigimiy-
le ve gii¢ siirecinin bozulmasinin bir belirtisi olarak gosterdik. Ancak bu
konuda muhtemelen yaniliyor olabilir. Kendi ahlaklarini herkese empo-
ze ederek gii¢ gereksinimlerini tatmin etmeye ¢alisan agirt toplumsallagmis
tipler kuskusuz uzun zamandan beridir ortaliktalar. Fakat, asagilik duygu-
larinin, kendini degersiz gérmenin, giigstizligiin, kendileri kurban olma-
yan insanlarin kurbanlarla 6zdeslesmesinin modern solculugun bir 6zelligi

oldugunu SANIYORUZ. Kendileri kban olmayan insanlarin, kendilerini
kurbanlarla 6zdeslestirmesi 19.yy. solculugunda ve eski Hiristiyanlikta belli

72



oranlarda goriilebilir, ancak saptayabildigimiz kadariyla, kendini degersiz
gorme vb. belirtiler bu hareketlerde veya tiim diger hareketlerde, modern
solculukta oldugundan daha acik secik degildiler. Fakat, modern solculuk-
tan dnce benzer hareketlerin var olmadigini, kendimizden emin bir gekilde
iddia edecek bir konumda degiliz. Bu, tarihgilerin ilgi gostermesi gereken
temel bir sorundur.

Notlar

1. ( Paragraf 19') TUM zorba ve acimasiz rekabetgilerin, ya da en azindan ¢ogunun, asagilik duygu-
sundan muzdarip oldugunu ileri stiriiyoruz.

2. ( Paragraf 25 ) Viktorya dénemi boyunca, bir ¢ok asir1 toplumsallagmis kisinin cinsel duygularini
bastirmaktan ya da bastirmaya calismaktan dolayi ciddi psikolojik problemleri vardi. Anlagilan Fre-
ud, teorisini bu gibi insanlar1 esas olarak kurmustur. Bugiin toplumsallasmanin merkezi cinsellikten
saldirganliga kaymistur.

3. ( Paragraf 27 ) Ille de miihendislikteki ya da diger “ciddi” bilimlerdeki uzmanlari kastetmiyoruz.

4. ( Paragraf 28 ) Orta ve iist siniftan bu degerlerin bazilarina karst direnen ¢ok insana vardir, ama
bunlar iistii kapali direnmelerdir. Bu tiir direnme, kitle haberlesme araglarinda ¢ok az yer alir. Toplu-
mumuzda propagandanin asil hamlesi belirli degerler lehinedir. Bu degerlerin, toplumumuzda adeta
resmi degerler haline gelmesinin nedeni endiistriyel sisteme yararli olmalaridir. Siddete engel olun-
mak istenir, ¢linkii etnik catismalar da sistemi bozar ve ayrimcilik sisteme yararli olabilecek azinlik
olan grup tiyelerinin yeteneklerini harcar. Yoksulluk, “tedavi edilmelidir” ¢iinkii alt sinif, sistem i¢in
sorunlara yol acar ve alt sinifla iliski diger siniflarin moralini bozar. Kadinlar, kariyer sahibi olmaya
tesvik edilir ¢iinkii yetenekleri sistem icin yararlidir ve daha dnemlisi diizenli is sahibi olmakla ka-
dinlar sistemle daha iyi biitiinlesir ve ona ailelerine oldugundan daha ¢ok baglanirlar. Bu durum,
aile dayanigmasini zayiflaur. (Sistemin liderleri aileyi giiglendirmek istediklerini sdylerler ama asil
kastettikleri, cocuklarin sistemin ihtiyaclart dogrultusunda toplumsallasmalarinda ailenin etkili bir
alet olmasini istemeleridir.) Paragraf 51 ve 52°de belirttigimiz gibi sistem ailenin ya da diger kiigiik
capli sosyal gruplarin giiclenmesini ya da 6zerklesmesini goze alamaz.

5. (Paragraf 42) [nsanlarin cogunlugunun, kararlarini kendilerinin vermek istemedikleri ama lider-
lerden onlarin adina diisiinmelerini istediklerini ileri siirtilebilir. Bu gériiste dogruluk pay: vardir.
Insanlar, siradan konularda kendi kararlarini ermekten hoslanir, ama zor ve 6nemli sorunlarda karar
vermek psikolojik catismay1 goze almay1 gerektirir ve cogu insan psikolojik catismadan nefret eder.
Bu nedenle zor kararlar s6z konusu oldugunda bagkalarina giivenme egiliminde olurlar. Ama bu de-
mek degildir ki, kendilerin karari etkileme firsatt verilmeden onlara kabul ettirilmesinden hoglanr.
Insanlarin gogunlugu izleyicidir, lider olmasalar da liderleri ile dogrudan iliskileri olmasini isterler,
liderlerini etkileyebilmek ve zor kararlari vermede bir dereceye kadar katilimda bulunmak isterler.
En azindan bu derecede, 6zerklige ihtiyaclari vardir.

6. ( Paragraf 44 ) Burada siralanan belirtilerden bazilari kafesteki hayvanlarda goriilenlere benzer.
Nasil ortaya giktigini, giig siirecine bagli olarak anlatmak gerekirse: Insan dogasini anlamada, sag-
duyu bize gosterir ki ulagilmasi ¢aba gerektiren hedeflerin eksikligi sikintiya yol agar ve uzun siireli
oldugunda sikint1 sonunda depresyona doniisiir. Hedeflere ulagsmadaki basarisizlik hayal kirikligina,
kisinin kendisine olan saygisinin azalmasina neden olur. Hayal kirikligi 6fkeye, 6tke saldirganliga
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—genelde esin ya da ¢ocugun taciz edilmesine doniisiir. Uzun siireli hayal kirikligi genelde depres-
yona yol actigi ve depresyonun da sugluluk duygusu, diizensiz uyku, yeme bozuklugu ve kisinin
kendini kétii hissetmesine neden oldugu kanitlanmistir. Depresyona egilimi olanlar care olarak eg-
lence ararlar: Bu nedenle yeni eglentiler vaat eden sapkinliklarla birlikte doyumsuz bir hedonizm ve
agirt seks de beraberinde gelir. Sikint1 da asir1 eglence arayisina sebep verebilir ¢iinkii diger agilardan
yoksun insanlar genelde eglenceyi bir amag haline getirirler. Konu ile ilgili semaya bakiniz. Yukarida
konudan basit¢e bahsedilmistir, gercek ise daha karmagikur ve tabi ki giig siireci ile ilgili olarak yok-
sunluk tanimlamas belirtilen TEK sebep degildir. Bu arada, depresyondan bahsederken mutlaka bir
psikiyatristtin tedavisini gerektirecek kadar ciddi bir depresyonu kastetmiyoruz. Genelde sadece hafif
depresyonlari kastediyoruz. Amaglardan bahsederken deginmek istedigimiz ille de uzun dénem icin
planlanmis amaglar degildir. Tarih boyunca pek ¢ok insan icin giinii gliniine yasamak (kendisinin ve
ailesinin yalnizca giinliik yiyecegini karsilamak) yeterli olmustur.

7. ( Paragraf 52 ) Amish (Ozellikle Amerika'nin bazi bolgelerinde etkin olan, icine kapali dini bir
cemaat, C.n.) gibi, toplum {izerinde az etkisi olan bir iki pasif, ice yonelik gruplar icin kismi bir
istisna yapilabilir. Bunlarin disinda giiniimiizde Amerika'da bazi saf, kiiciik ol¢ekli topluluklar var-
liklarini siirdiirmektedir. Ornegin genglik geteleri ve “mezhepler”. Herkes onlarin tehlikeli oldugunu
diistiniir ve dyledirler de ¢iinkii bu grubun tiyeleri sistemden ziyade 6nce birbirlerine sadikurlar bu
nedenle sistem onlari kontrol edemez ya da 6rnegin ¢ingeneler, genelde hirsizlik ve sahtekarliktan
dolay: tutuklanmaktan kurtulurlar, ¢iinkii sadakat duygulart o denli gelismistir ki, her zaman icin
masumiyetlerini kanitlayacak ifade verecek baska cingeneler bulabilirler. Agik¢a goriildiigii gibi, eger
cok sayida insan bu tiir gruplara katlsayds, sistem ciddi bir sorunla kargilagirdi. 20.yy.in baglarinda,
Cin’in modernlesmesi ile ilgilenen bazi Cinli diisiince adamlar: aile gibi kiiiik ¢capli sosyal gruplari
dagitmanin gerekligini anlamiglardi: (Sun Yat-sen’e gore) Cin'de milliyetciligin gelismesi isteniyorsa,
basta aileninki olmak {izere tiim geleneksel baglarin kaldirilmasi gerekiyordu. (Chester C. Tun 20.yy.
da Cinde politik diisiince syf. 125, syf 297)

8. ( Paragraf 56 ) Evet, 19.yy.da Amerika'nin ciddi problemleri oldugunu biliyoruz, ama anlatimda
ozl korumak icin basit ifadeler kullanmak durumundayiz.

9. ( Paragraf 61 ) “Alt sinifa” deginmiyoruz. Ana griisten bahsediyoruz.

10. ( Paragraf 62 ) Bazi sosyal bilimciler, egitmenler, “akil sagligi” profesyonelleri ve benzerleri herke-
sin tatmin edici soysal hayat: olmast i¢in ugrasarak, sosyal diirtiileri 1. gruba sokmak icin ellerinden
geleni yapiyorlar.

11. ( Paragraf 63, 82 ) Sonu gelemeyen bir sahip olma diirtiisii, gercekten de reklam ve Pazar endiist-
risin yapay bir bulusu mudur? Elbette ki mal, miilk edinmek i¢in insanin dogustan gelen bir diirtiisii
yoktur. Insanlarin, temel fiziksel ihtiyaglarini karsilamak iin gerekli olanlar disinda, ¢ok az maddi
zenginligi talep ettigi toplumsal kiiltiirler olmustur. (Avustralya yerli halks, geleneksel Meksika kéylit
kiiltiirti, baz1 Afrika kiiltiirleri) Diger yandan, maddi sahiplenmenin 6nemli sayildig1 pek ¢ok endiist-
ri oncesi kiiltiirler de var olmustur. Oyleyse bugiinkii mal, miilk edinmeye yonelik kiiltiiriin sadece
reklam ve Pazar endistrisinin bir bulusu oldugunu iddia edemeyiz. Ama bu kiiltiiriin yaraulmasinda
reklam ve Pazar endiistrinin biiyiik rol oynadigi da bir gercektir. Reklama milyonlar ayiran biiyiik
kurumlar, artan satslardan karsi ¢ikacaklarini bilmeseler, bu kadar para harciyor olamazlardi. Bir iki
yil 6nce FC’nin bir iiyesi sunlar agikga séyleyen bir satis miidiiriine rastlamistt. “Isimiz, insanlarin
istemedikleri ve ihtiya¢ duymadiklar: seyleri almalarini saglamakur.” Satis miidiirii ayrica, nasil olup
da egitilmemis bir aceminin insanlara bir malla ilgili gercekleri anlatip, hi¢ satis yapamazken, egitil-
mis ve deneyimli, profesyonel bir saticinin ayni insanlara pek ¢ok satis yapabildigini anlatmigti. Bu
gosteriyor ki insanlar aslinda istemedikleri seyleri almaya yonlendiriliyor.

74



12. ( Paragraf 64 ) Amagsizlik sorunu yaklasik son 15 yilda 6nemini yitirmis gibi goziikiiyor, ¢linkii
simdi insanlar kendilerini fiziksel ve ekonomik a¢idan 6nceden oldugundan daha az giivende hisse-
diyor ve giivenlik ihtiyact onlara bir amag vermis oluyor. Ama giivence edinmenin zorlugu, amagsiz-
ligin yerini hayal kirikligina birakmistir. Amagsizlik sorunu tizeride duruyoruz, ¢iinkii liberaller ve
solcular, toplumun herkesin giivenligini temin etmesi yoluyla sosyal sorunlarimiz ¢o6zmek istiyorlar,
ama bu basarilsayd bile, sadece “amagsizlik” sorununu geri getirmis olurdu. Asil konu toplumun,
insanlarin giivenligini gerektigi gibi saglayip, saglamamasi degildir. Sorun insanlarin giivenlikleri
icin kendilerine degil de, sisteme tabi olmalaridir. Bu bazi insanlarin neden silah tagima hakkini
sevingle karsiladigini gostermektedir, bir silaha sahip olmak, giivenliklerinin bu ydniinii insanlarin
kendi eline birakiyor.

13. ( Paragraf 66 ) devlet diizenlemelerinin sayisini azaltmaya yonelik muhafazakar ¢abalarin so-
kaktaki adam icin bir yarari yoktur. Bir kere, sadece 6nemsiz bazi diizenlemeler kaldirilabilir, ¢iinkii
cogu diizenleme gereklidir. Ayrica kanunlarin ¢ogu ortalama bireyden ziyade is meselelerini etkiler,
yani asil etkisi devletten aldig yetkiyi 6zel kurumlara vermektir. Bunun sokaktaki adam i¢in anlami
yasamindaki devlet miidahalesinin yerini, 6rnegin kansere yol agacak kimyasal maddelerin su kayna-
gina bosaltilmasina izin verebilecek olan biiyiik kurumlarin miidahalesinin almasidir. Muhafazakar-
lar, sokaktaki adamin Biiyiik Devlete olan kizginligini Dev Firma'nin giiglenmesi icin sémiirerek,
onu bir enayi yerine koymaktadir.

14. (Paragraf 73 ) Birisi, belli bir durumda propaganda kullanma amacini onaylarsa, ona genelde
“egitim” der ya da benzer bir paravan kullanir. Ama propaganda, kullanilma amaci ne olursa olsun

propagandadir.

15. ( Paragraf 83 ) Panama’'nin istilast icin lehte ya da aleyhte bir yorum yapmiyoruz. Bunu sadece
bir noktay1 aydinlatmak icin 6rnek olarak kullandik.

16. ( Paragraf 95 ) Amerikan kolonileri, 1ngiliz egemenligi altinda iken, 6zgiirligiin, Amerikan
Anayasas’nin yiriirlige girmesinden sonra oldugundan daha az sayida ve daha az etkili bir yasal
teminati vardi, yine de endiistri oncesi Amerika’sinda, Bagimsizlik Savas’'nin hem 6ncesinde, hem de
sonrasinda, bu {ilkede Endiistri Devrimi’nin yagsanmasindan sonra oldugundan daha fazla kisisel 6z-
giirlitk vardi. Hugh Davis Graham ve Ted Robert Gurr tarafindan yayina hazirlanmis Roger Lane’in
“Amerikada Siddetin Tarihi ve Karsilagtirmali Perspektifler” kitabinin béliim 12, 476-478. sayfala-
rindan alint yapiyoruz: “Uygunlugun gittikge artan standartlari ve bunlarla beraber resmi kanun
uygulamalarina gittikge artan itimat (19.yy. Amerikasinda) .... Tiim toplumda oldukga yaygind:...
Sosyal davraniglardaki degisim dyle uzun vadede gergeklesmistir ve dyle yaygindir ki onunla, ¢agdas
sosyal siirecin esas temeli olan endiistriyel kentlesme arasinda bir baglanti oldugunu ileri stirmek
miimkiin degildir. 1835’te Massachusetts’in niifusu yaklagik olarak 660940 idi, %81’i kirsal kesim-
deydi ve bu kirsal kesimdeki niifusun ezici ¢ogunlugu endiistrilesmemis ve yerliydiler. Vatandaglara,
onemli kisisel 6zgiirliikler taninmaktayd. Ister yol arabacist ister giftgi ya da esnaf olsun, hepsi kendi
planlarini yapmaya aligkinds, islerinin yapisi onlari fiziksel olarak birbirlerinden bagimsiz kiliyordu.
Bireysel sorunlar, giinahlar ve hatta inanglar genis bir toplumsal ilgiye maruz kalmiyordu. Ancak,
1835’te gii¢ toplayan sehir ve fabrika, 19. yiizyil boyunca, hatta 20.ytizyilda da insan davraniglarinda
siirekli artan bir etkiye sahip olmustur. Fabrika diizenli davransslar istiyordu, ustabasinin ve mii-
diiriin isteklerine, saat ve ¢alisma ritimlerine itaat edecek bir hayat istiyordu. Sehir ya da kasabada
onceden itiraz edilmeyen pek cok hareket, birbirine yakin ¢evrede yasayanlarin ihtiyaglar: yiiziinden
engellendi. Daha biiyiik kuruluglardaki hem mavi yakalilarin hem de beyaz yakalilarin kargilikli
olarak meslektaslarina ihtiyaglari vardy; birinin isi digerininkine bagli oldugu icin, kimsenin artik
kendine ait bir isi yoktu.” Bu yeni hayat ve 6rgiitlenmesinin sonuglari, 1900°'de Massachusetts'in
2805346 kisilik niifusunun %76’lik bir kismina sehirli denmeye baglanmast ile belli oldu. Kayitsiz,
ozgiir bir toplumda izin verilen pek ¢ok siddetli ve usulsiiz davranglar bir sonraki dénemin daha
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resmi ve igbirligine dayali ortaminda artik kabul gérmiiyordu. Kisacasi sehir yasamina gegisle, atala-
rimizdan daha uysal daha sosyallesmis ve de uygarlasmis bir kusak yaratulmstir.

17. ( Paragraf 117 ) Sistem savunucular, bir ya da iki oy ile karara varilan se¢imler gibi olaylardan
bahsetmekten hoglanirlar ama bu tiir olaylara fazla rastlanmaz.

18. ( Paragraf 119 ) “Bugiin, teknolojik agidan ilerlemis topraklarda, insanlar cografi, dini ve politik
farkliliklara ragmen birbirlerine ¢ok benzer hayat siirerler. Chicagodaki Huristiyan bir banka memu-
runun, Tokyodaki Budist bir banka memurunun ve Moskovadaki komiinist bir banka memurunun
hayatlar: birbirlerine, binlerce yil 6nce yasamis basit bir adamin hayatindan ¢ok daha benzerdir. Bu
benzerlikler, ortak teknolojinin sonucudur...” L. Sprague de Camp, “Eski Mithendisler” (The Anci-
ent Engineers) Ballantine basksi, syf. 17. bu ii¢ banka memurunun hayatlart AYNI degildir. Ideolo-
jinin biraz etkisi vardir. Ama tiim teknolojik toplumlarin, canli kalmak i¢in YAKLASIK olarak ayn:
yoriinge lizerinde gelismeleri gerekir.

19. ( Paragraf 123 ) Sorumsuz bir genetik mithendisinin bir ¢ok terdrist yaratugini bir diisiinseni-
ze.

20. ( Paragraf 124 ) Tibbi ilerlemenin arzu edilmeyen sonuglarina bir baska ornek olarak, kanseri
onleyen bir ¢are bulundugunu farz edin. Eger tedavi sadece elit tabakanin karsilayabilecegi gibi pa-
hali olursa, bu durum onlarin kanserojenmaddelerin ¢evreye karigmasini énleme isteklerini biiyiik
olciide azaltacaktir.

21. ( Paragraf 128 ) Cogu insan bir ¢ok seyin kotii bir sey ile sonuglanacagini manuga aykirt bulabi-
leceginden, biz bunu bir kiyas ile 6rnekliyoruz. Farz edin ki Bay A, Bay B ile satrang oynuyor. Ustat
Bay C de, Bay A'nin omzunun istiinden oyunu izliyor. Bay A elbette oyunu kazanmak ister, yani
Bay C ona iyi bir hamle gdsterirse, Bay A'ya bir iyilik yapmis olur. Ama simdi farz edin ki Bay C, Bay
Aya TUM hamlelerinin nasil yapacagini soyliiyor. Her defasinda, Bay A’ya en iyi hamleyi géstererek
bir iyilik yapmis olur, ama onun adina TUM hamleleri yapmakla aslinda oyunu bozmus olur, ¢iin-
kii eger onun hamlelerini hep baska birisi yapacaksa, Bay A'nin oyunu oynamasinin hi¢bir anlami
kalmaz. Modern insanin durumu Bay A’'ninkine benzer. Sistem, bireyin hayatini pek ¢ok yonden
kolaylastirir, ama bunla birlikte onu kendi kaderini kontrol etmekten yoksun birakar.

22. ( Paragraf 137 ) Biz burada sadece ana goriis icindeki zit degerler ile ilgileniyoruz. Sadeligi ko-
rumak icin vahsi doganin, insanin ekonomik refahindan daha 6nemli oldugu seklindeki “yabanci”
goriisleri konu dist birakiyoruz.

23. ( Paragraf 137 ) Kisisel gikar, ille de MADDI kisisel ¢ikar anlamina gelmez. Bazi psikolojik
ihtiyaglarin yerine getirilmesi ile de ilgilidir. Kisinin ideolojisinin ya da dininin gelismesine yardim
etmesi gibi.

24. ( Paragraf 139 ) Bir 6n sart: Baz1 bolgelerde salik verilen belirli bir dereceye kadar ozgiirltige izin
vermek sistemin yararinadir. Ornegin, ekonomik 6zgiirliigiin (belirli sinirlamalar ve kisitlamalarla)
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ama, ancak planlanmis ve sinirlart
¢izilmis ozgiirliik sitemin yararinadir. Birey her zaman bir tasmayla baglanmalidir, bazen bu tasma

uzun birakilsa bile, (bkz. 94-97. paragraflar)

25. ( Paragraf 143 ) Bir toplumun ayakta kalabilmesi icin gerekli gii¢ ya da potansiyelin her zaman
icin o toplumun insanlara uyguladig: baski ya da verdigi stkinti ile ters orantili oldugunu séylemek
istemiyoruz. Durum kesinlikle boyle degildir. Pek cok ilkel toplumun insanlara Avrupa toplumla-
rinin uyguladigindan daha az baski uyguladigina dair yeterli kanit vardir, ama Avrupa toplumlari,
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herhangi bir ilkel toplumdan ¢ok daha etkili olmustur ve bu tiir toplumlarda olan miicadelenden
teknolojinin sagladig avantajlar sayesinde her zaman i¢in basarili ¢tkmistir.

26. ( Paragraf 147 ) Eger, suglart basturdigt i¢in daha etkili bir yasak uygulamanin iyi oldugunu
diistiniiyorsaniz, unutmayin ki sistemin sug olarak tanimladigs bir seyi biz mutlaka su¢ olarak gor-
meyebiliriz. Bugiin esrar igmek bir “su¢”tur ve Amerika’nin bazi bolgelerinde ruhsatsiz atesli silahli
bulundurmak da sugtur. Yarin, ruhsatli ya da ruhsatsiz herhangi bir atesli silaha sahip olmak bir su¢
sayilabilir ve ayn1 sey tokat atmak gibi ¢ocuk yetistirmede onaylanmayan metotlarin basina gelebilir.
Bazi ilkelerde, muhalif politik fikirlerin ifade edilmesi bir sugtur ve hi¢bir anaysa ya da politik sistem
sonsuza dek siirmedigine gore, gelecekte ABD'de de bunun olmayacagina dair bir garanti yoktur.
Eger bir toplumun genis, giiclii bir yasal uygulama kurumuna ihtiyaci varsa, bu o toplumda ciddi bir
yanlighigin oldugunu gsterir; eger insanlarin ¢ogu kurallara uymayi reddediyor, ya da sadece zorunlu
olduklarindan uyuyorsa, toplum insanlar tizerinde siddetli bir bask: uyguluyor demektir. Ge¢miste
pek ¢ok toplum, az bir yasal uygulama ile hatta hicbir yasa uygulamasi olmaksizin varliklarini siir-
diirmiistiir.

27. ( Paragraf 151 ) Elbette ge¢mis toplumlarin insan davranigini etkileyecek imkanlari vardi, ama
bunlar giiniimiizde gelistirilen teknolojik imkanlarla kargilastirildiginda ¢ok ilkel ve etkisiz kalmak-
tadur.

28. ( Paragraf 152 ) Ancak, bazi psikologlar insan ozgiirliigiinii kiigtimsediklerin ifade ettiler. Ma-
tematik¢i Claude Shannon Omni de (Agustos 1987) sunlari soyliiyordu: “Képekler insanlar i¢in ne
ise, bizim de robotlar icin Syle olacagimiz bir zamani gdziimiin dniine getiriyorum ve makineleri
destekliyorum.”

29. (Paragraf 154 ) Bu bir bilim-kurgu degildir. 154. paragrafi yazdiktan sonra Scientific American'da
bilim adamlarinin, potansiyel suglulart teshis edebilmek ve biyolojik ve psikolojik etkenlerin bir bir-
lesimi ile onlari tedavi edebilmek icin, teknikler gelistirmekte olduklarini anlatan bir makaleye rast-
ladik. Bazi bilim adamlari yakin gelecekte gegerli hale gelebilecek bu tedavinin zorla uygulanmasini
destekliyor. (bkz. “Suglu Ogeyi Ararken”, W. Wayt Gibbs, Scientific American, Mart 1995) Belki bu
tedavinin sadece canilere uygulanacagini diisiinerek sorun olmadigini diisiinebilirsiniz. Ama elbette
bu kadariyla kalmayacakur. Daha sonra sarhos siiriicii olmasi muhtemel kisilere (Onlar da insan
hayat i¢in tehlikelidir), belki sonra ¢ocuklarini tokatlayan kilere, aga¢ kesme makinelerine sabotaj
diizenleyen gevrecilere ve sonunda sistem i¢in sakincali davranan herkese bir tedavi uygulanacakur.

30. ( Paragraf 184 ) Teknolojiye bir karst goriis olarak doganin baska bir avantaji da pek ¢ok insan
icin doganin, dini ¢agristiran bir sayginlik tasimasidir. Boylece doga belki de dini bir esasa dayan-
dirilarak yticelestirilebilir. Pek ¢ok toplumda, dinin kurulu diizen i¢in bir destek ve mazeret gorevi
gordii dogrudur, ama dinin isyan igin bir temel olusturdugu da dogrudur. Giintimiizde, din ya dar,
basiretsiz bir bencillik i¢cin (Bazt muhafazakarlar bu sekilde kullaniyorlar.) kullanilmakta, ya kolay
pata kazanmak icin somiiriilmekte (pek ¢ok Incil vaizi tarafindan), ya kaba bir irrasyonalizme sii-
ritklenmekte (Astrt tutucu Protestan tarikatlari, “mezhepler”) ya da sadece varligini stirdiirmektedir
(Katolik, orta yol Protestanlik). Teknolojiye karsi olan isyana dini bir 6ge katmak yararli olabilir; gii-
niimiizde Batt toplumunun giiglii bir dini temeli olmadig: da diistiniiliirse. Bati'nin son zamanlarda
tanik oldugu, giiclii, yaygin, dinamik bir dine en yakin sey solculugun sézde dini idi, ama bugiin sol
dagilmistir ve kesin, ortak, etkileyici bir hedefi yoktur. Bu nedenle toplumumuzda teknoloji kargits,
doga temeline dayali bir din ile doldurulabilecek bir dini bogluk vardir. Ama bu rolii tistlenecek suni
bir din uydurmaya ¢aligmak bir hata olur. Béylesi uydurulmus din biiyiik olasilikla basarisizlikla
sonuglanir. Ornegin “Gaia” dinini ele alalim. Uyeleri GERCEKTEN inanglilar m1 yoksa sadece
numara mi yapiyorlar? Eger numara ise, dinleri fiyasko ile sonuglanir. Eger o dine GERCEKTEN
inanmiyorsaniz ve diger insanlar tizerinde derin, giiglii, hakiki bir etkisi olmadigini goriiyorsaniz,
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belki de en iyisi onu doga ile teknolojinin arasindaki miicadeleye karigtirmamakur.

31. ( Paragraf 189 ) Béyle bir son tesebbiisiin edildigini farz edelim. Muhtemelen, endiistri sistemi
az ¢ok asamali ya da azar azar bir bicimde yok edilebilir. (bkz. 4-167. paragraflar ve not 4)

32. ( Paragraf 193 ) Devrimin, endiistri sisteminin bir dereceye kadar asamali ve acisiz parcalanmasi
ile sonu¢lanabilecek, teknolojiye karst etkili degisim hareketlerinden olugmasi bile miimkiindiir, (za-
yif bir olasilik) ama bu gerceklesirse ok sansli sayiliriz. Teknolojik olmayan bir topluma gegisin ¢ok
zor, glicliikler ve felaketler ile dolu olacag: bellidir.

33. (Paragraf 195) Bir toplumun ekonomik ve teknolojik yapusi, sokaktaki adamin nasil yasayacagi-
nt belirlemede politik yapisindan ¢ok daha 6nemlidir. (bkz. 95-119. paragraflar ve not 16, 18)

34. ( Paragraf 215 ) Bu aciklama bizim 6zel anarsizm anlayisimiz ile ilgilidir. Cok ¢esitli sosyal
davraniglara “anarsist” denilmistir ve kendilerini anarsist oldugunu diisiinen bir ¢ok kimse, parag-
raf 215’teki ag¢iklamamizi kabul etmeyebilir. Bu arada, siddete bagvurmayan bir anarsist hareket de
vardir ve tiyeleri biiyiik olasilikla FC’yi anarsist olarak kabul etmezler ve FC’nin siddet igeren metot-
larini onaylamazlar.

35. ( Paragraf 219 ) Bir ¢ok solcuyu duyduklar: kin harekete gecirir, ama bu kin muhtemelen, gii¢
icin duyulan, tatmin olmayan bir ihtiyaca doniisiir.

36. (Paragraf 229 ) Toplumumuzda, (bugiinkii halleri ile) bu HAREKETLERDEN yana olan birini
kastettigimizi anlamak 6nemlidir. Kadinlarin, escinsellerin, vs... esit haklara sahip olmasi gerektigi-
ne inanan bir kisinin mutlaka solcu olmast gerekmez. Toplumumuzda var olan; feminizm, escinsel
haklari, vs... hareketleri solculuga 6zgii bir ideolojik ton tagirlar ve eger biri 6rnegin kadinlarin esit
haklara sahip olmast gerektigini savunuyorsa, bu mutlaka o kisinin feminizm hareketinin de bir sa-
vunucusu olmasi gerektigini gdstermez.

Not: Eger telif haklari sorunu, bu uzun alintnin yayinlanmasini engellerse, liitfen Not 16’y1 su se-
kilde degistiriniz.

16. ( Paragraf 95 ) Amerikan kolonileri, 1ngiliz egemenligi altinda iken, 6zgiirliigiin, Amerikan
Anayasas’nin yiiriirlige girmesinden sonra oldugundan daha az sayida ve daha az etkili bir yasal
teminati vardi, yine de endiistri 6ncesi Amerika’sinda, Bagimsizlik Savasi'nin hem oncesinde, hem
de sonrasinda, bu iilkede Endiistri Devrimi’nin yasanmasindan sonra oldugundan daha fazla kisi-
sel ozgiirlik vardi. Hugh Davis Graham ve Ted Robert Gurr tarafindan yayina hazirlanmig Roger
Lane’in “Amerikada Siddetin Tarihi ve Karsilagtirmali Perspektifler” kitabinin 12. boliimiinde, en-
diistri 6ncesi Amerika’sinda, sokaktaki adamin nasil bugiin oldugundan daha fazla bagimsizlig1 ve
ozerkligi oldugu ve endiistri siirecinin dogal olarak nasil kisisel ozgiirligiin kisitlanmasina yol actigt
agiklaniyor.
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