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THEODOR W. ADORNO (1903-69) “Frankfurt Okulu" ya da "Elegti-
rel Kuram" olarak anilan diisiince hareketinin en 6nemli iyelerinden-
dir. Frankfurt'ta muzik ve felsefe &grenimi gdrdi. Siegfried Kracauer,
Gybrgy Lukacs, Ernst Bloch ve Walter Benjamin gibi dénemin radikal
yazarlannin etkisi alinda Marksizme yaklagti, ancak herhangi bir siya-
sal partiye katilmadi. Dugiincesinin olusumunda asil dnemli olan figtir-
ler besteci Arnold Schdnberg ile Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Ens-
titist'nlin y6neticisi Max Horkheimer'di. Adorno da 1930'larin bagin-
da Enstitilye katildi. Nazilerin Almanya'da iktidan almalanndan son-
ra Ingiltere'ye, ardindan ABD'ye gog etti. Burada kendi ydnetimindeki
bir caligma grubuyla, sonradan ayni baghkla yayimlanacak olan Otori-
ter Kisilik (The Authoritarian Personality, 1950) aragtirmasini yonetti.
Savagtan sonra Frankfurt'a donerek Horkheimer'le birlikte Enstiti‘yi
yeniden kurdu. Diger énemili yapitlan, Philosophie der neuen Musik
(1949; Modern MUziBin Felsefesi), Dialektik der Aufklaerung (Hork-
heimer ile, 1947; Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalcr) ve Asthetische
Theorie'dir (1970; Estetik Kurami). Metis'te yazann baglica eserlerin-
den Minima Moralia (1998), bir makale segkisi olan Edebiyat Yazilars
(2004), Sahicilik Jargonu ve Ahlak Felsefesinin Sorunlar (2012) ya-
yimlanmigtir, Adorno’nun Negative Dialektik (1960) adl eseri de Me-
tis yayin programindadir.

MAX HORKHEIMER 1895'te Stuttgart'da dogdu. Minih Oniversitesi'
nde psikoloji ve iktisat, Frankfurt ve Freiburg Oniversitelerinde de fel-
sefe egitimi gordl. 1930'da, sonradan "Frankfurt Okulu” adiyla anila-
cak olan Frankfurt Universitesi Toplumsal Aragtirmalar Enstitlist ma-
darlagine getirildi. Almanya‘da Nazi iktidan ve daha sonra il. Diinya
Savagi ddnemlerinde bu enstitiniin Isvigre ve daha sonra da ABD'deki
cahgmalannda onde gelen isimlerden biri oldu. Savastan sonra, 1949
yilinda, enstitiiniin Frankfurt'ta yeniden yapilanmasina dnciiliik etti.
Horkheimer, Adomo ile birlikte, Frankfurt Okulu‘nun “elegtire} ku-
ram"mnin kurucularindan biridir. 1. Diinya Savagi'ndan sonra bir top-
lumsal devrim konusunda blylk Slglide karamsarhga kapilan Horkhe-
imer, 1949'dan 1973 yilindaki 8limine kadar, Marksist kokenini yad-
simamakla birlikte kapitalizm karsiti tutumundan giderek vazgegmis-
tir. Turkgede Metis'te yayimladigimiz Akil Tutulmast (1986) ve Ador-
no ile birlikte yazdiklan 1947 tarihli Dialektik der Aufklarung (Aydin-
lanmanin Diyalektigi, Kabalc) bashih eserleri yaysmlanmigtir. Hork-
heimer'in bunlar diginda Frankfurt Okulu diisiincesini biyik dlgiide
derleyip topartayan Kritische Theorie (1968, Elestirel Kuram) adh iki
ciltlik bir eseri vardir.
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Sunug”

Gretel Adorno'nun kayda gegirdigi bu egsiz belge, Max Hork-
heimer ile Theodor Adorno'nun 1956 baharinda yeni bir Ko-
miinist Manifesto yazma niyetiyle gerceklestirdikleri, ii¢ hafta
boyunca siiren tartismalardan oluguyor. Adorno cazi lanetle-
memis olsa, felsefi bir jam-session derdik bu tartigma igin; ¢iin-
kii diigtiniirler diger metinlerinde bulunmayan bir politik aciklik-
la caligmalarimin teori ve pratik, emek ve bog zaman, tahakkiim ve
oOzgiirliikk gibi en temel motifleri iizerinde serbestce, cogu zaman
da sert gecislerle dogaclama bir tarzda geziniyorlar. Akip giden
argiimanlar, aforizmalar ve ayrimlar selinin ortasinda, sirayla,
keskin dilli olan umursamaz birine doniigiiyor, oyunbaz olan saf
biri roliine biirtinityor; yer degistirip duruyorlar, celigkilere aldirig
eden yok, tutarlilik mecburi degil. Isin 6zi, iki diigiiniir de farkl
profiller ciziyorlar: Daha politize bildigimiz Horkheimer burada
daha tutucu sanki; heniiz Kayser'i Sant Irk Tehlikesi konusunda
uyarma raddesine gelmediyse de, Time'm Cin hakkindaki haberi
¢ok icine oturmus. Hala Rus Devrimi'nin hatalarindan Batr'y1 so-
rumlu tutsa da, her tiirlii reformculugu reddetse de burada, bir on
sene kadar sonra, genel itibariyle Kojéve'ye daha yakin duruyor:
"Amerikan sisteminin az ¢ok yontulmus bir versiyonundan
daha fazlasim bekleyemeyiz insanhktan.” Daha estetik yone-

* Metni Ingilizcede Towards a New Manifesto (Yeni Bir Manifesto'ya Dog-
ru) baghgiyla yayimlayan Verso'nun sunugundan kisaltilarak gevrilmigtir.
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limli bir zihne sahip olan Adomo bir de bakiyoruz daha radikal bir
tavirla kargimiza gikiyor: Horkheimer'a Adenauer'e karst olma-
lan1 gerektifini hatirlatarak, tasarladiklar projeyi "Tam anla-
muyla Leninist bir manifesto" olarak betimliyor, hem de §6yle
bir zamanda: "Ik defa, artik daha iyisini tahayyiil edemedii-
miz bir diinyada yagiyoruz."



1

Teorinin Rolii

1. Sosyoloji hicbir zaman bugtinkii gibi diipediiz diinyann iki-
lenmesinden ibaret olmamugt:.

2. Sub specie aeternitatis: Her gey iyi olacak (artik bir parti ol-
masa da).

3. Her seyin iyi olacag inancimin yerine ¢calisma gecirildi.

madde 1

HORKHEIMER— Bugiin yapilan sey diinyanin ikilenmesinden
ibaret.

ADORNO-— Bu tam da Marx'm epistemolojisi. Marx teorinin
gorevinin gercekligi yansitmak oldugunu séyliiyordu.!

HORKHEIMER— Evet, proletaryanin durumu agisindan nasil
goriindiigiinii yansitmak — Bat1 denen bu yankiiredeki gelig-
meler, diigiincenin bilimsellige tahvil edilmesi yoniinde gide-
rek artan bir egilime yol ac¢ti. Nihayetinde elimizde sadece 6z-
giirlik ve din gibi birkag¢ beylik ibare kaldi. Ayrica artik ne
burjuvazi diye bir gey var, ne de onun yerini alabilecek bir pro-

1. Bkz. "Gergek hareket, ancak, bu igin yapiimasindan sonra, uygun sekil-
de betimlenebilir. Bu bagarildiginda ve malzemenin yasaminn fikirlere ayna-
daki gibi yansimasina ulagildiginda [...]" (Marx, Kapital, gev. Mehmet Selik ve
Nail Satligan, Yordam, fstanbul, 2011, s. 28. Ceviri biraz degistirildi.)
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leter parti. Burjuvazi belli bir noktadan sonra kendini ikilemek
zorunda. Buna kargilik, eskiden iggilerin iitopyas1 vardi. Sonra
Marx geldi ve ikileme vasitasiyla iitopyayi ellerinden ald1. Bir
yandan onlan gerceklige yaklagtirdi, ama diger yandan da ger-
¢ekligin gerilimini tedaviilden kaldirds.

ADORNO— Oznelcilik motifi. Pozitivizm ile baglantil1.
HORKHEIMER— Yoksullagmanin bigimi ¢ok degisti.

ADORNO— Yine de 6znel bilincin alakasiz ve 6nemsiz addedi-
lerek dylece rafa kaldinnllamayacagimi séylemek lazim. Dog-
matiklesip taslasarak bizatihi mevcut iligkilerin ideolojisine
doniisen Marksizm ¢egidi bunu yapiyor. Bir is¢i artik isci ol-
dugunun farkinda degilse, teori igin bu da 6nemlidir.

HORKHEIMER— Bir yandan burjuvazi diisiinceyi olgulara do-
niigtiirdiigii, obiir yandan da artik bir parti olmadig1 icin teori-
nin zemini ortadan kalkmig gériiniiyor.

ADORNO-— Ruslarmn da bir teorisi yok artik, sirf laf kalabalii
ve pozitivizm.

madde 2

ADORNO— Carklar igler halde tutmak igin elzem olan aklm
"bagka olan"1 da igermesi zorunludur. insan diigiinmeye basla-
diginda salt réprodiiksiyonda takilip kalamaz. Gergekte illaki
boyle oldugu anlamina gelmez bu, ama insanin "bagka olan"
hesaba katmadan diigiinmesi miimkiin degildir. Bugiinkii ap-
tallagma dogrudan iitopyadan kopmanin bir sonucudur. Utop-
yanin istenmedigi yerde diisiince kuruyup gider. Diigiince salt
ikileme iginde 8lir. '
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HORKHEIMER— Dil kentli olmak demektir. Kentlerin rolii. in-
sanlarin kolektif yagamlarinda yatan "dogru" dilde gizlidir:
her sey iyi olacak dendigi anda. Insan ne zaman konugmak igin
agzin agsa, bunu da sdyler.?

ADORNO— Hakikat fikri pozitifligi asar.

HORKHEIMER— "Hakiki olmak”, herkesin tanmiyip kabul et-
mek zorunda kalacag sekilde olmak anlamina geliyor burada.

ADORNO— Bugiin biitiin karigiklik, kendini bilmeyen, kendini
nesnellikle kangtiran bir 6znellikten kaynaklaniyor. — Teoride
ortiik olarak varsayilan iyilik fikri, diigiincenin zorunlu olarak
refleksiyon animi da icermesi olgusuna dayanur. Bu refleksiyon
an1 eylemleri yumusatir. Tipki imgelemin, bagka seylerin yam
sira, biyolojinin o ¢ok eski zamanlardaki ciirtimlerinin de tirii-
nii olmas1 gibi —ki bu ciiriimlerin seytani vechesinden soyun-
masint saglayan da yine imgelemdir— teori de anti-mitolojik
bir an barindirr biinyesinde. Insan diisiinmeye bagladiginda
artik etrafa korii koriine saldirmaz. Diiglinen kigi yumrukla
tepki vermez, oniine geleni yalayip yutmaz. Achk, hiddet ve
saldirma arasina diigiince yoluyla sokulan bu ara an, her seyin
iyi olacag: inancimn kokenini olusturur. Araglar amaglarla
kargilagtirilirken, biitiin korliigiin ve dolaysizlifin askiya alin-
masina vesile olan bir gey ¢ikar ortaya mutlaka. Dogaya hiik-
medebilmek i¢in, diigiinmek zorundayim. Ama diigiinerek, ey-
lemimin nesnesi ile kendi arama, buradan ¢ikip her ikisinin de
Otesine gegcmeye galigan bir araci sokarim. Bir anliina durup
da avim yiyip yemeyecegini diigiinen vahsinin gestus'u, tele-
olojik olarak siddetin sonunu da barindirir.

2. "Kentlerin rolii" sonradan yaziyla eklenmis. —ing. ¢.n.
3. Horkheimer bu fikri Adorno'ya yazdifa 14 Eyliil 1941 tarihli mektupta
da dile getirmigtir (bkz. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Cilt 17,s. 168 vd.).
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HORKHEIMER— Benim goriislerim ¢cok daha miitevazi; ben sa-
dece sunu diyorum: Konusurken, nesnemin evrensel oldugunu
varsayarmm. Konusarak nesnenin 6zgiilliigiinden kurtulurum.
Dewey'nin dedigi gibi, her diigiinme eylemi su unsuru barindi-
nir: Burada stylediklerim, biitiine gercekten hikim olmayan
ve biitiinii bilmesi imkansiz olan biri tarafindan sdyleniyor.
Ben bunlan tarigmaya agiyorum sadece. SOylediklerimin
dogru olup olmadig, tartigmanin tarihsel siireci iginde anlagi-
lacak .+

ADORNO— Sanatcilar da bir seyi yerine getiren araglardan
baska bir sey degiller aslinda.

HORKHEIMER— Oznelcilik, tekil §zneden faydalanan seyin,
kendini o 6zneden ayirmayip onu salt 6znel bir bicimde an-
lamlandirmasindan ibarettir.

madde 3

HORKHEIMER— Emek insanlar arasinda aracilik eden geydir.
Bizatihi uygarlik siireci fetiglestirilmistir.

ADORNO— Marx'm fetis hakkinda yazdiklannda, toplumsal
iliski miibadele ilkesi bi¢iminde ¢ikiyor kargimiza, sanki bir
kendinde seymis gibi.

HORKHEIMER— Arag asil mesele haline getiriliyor.

ADORNO-— Ama bunu, emegin tarihdncesi hakkinda spekiilas-
yonlarda bulunarak agiklamak, buradan Marx'in Gtesine gece-
cek bir toplum ilkesi ¢ikarmak da bizim gorevimiz. Miibadele

4. Bkz. John Dewey, Essays in Experimental Logic, Boliim X VI, Thinking
and Meanings, Intelligence in the Modern World iginde, haz. Joseph Ratner,
New York, 1939, 5. 842.
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degeri mutlak olarak goriildiigii i¢in onu yaratan emek de mut-
lak olarak goriiliiyor, esasen ufruna varoldugu gey olarak de-
gil. Ashinda kullamm degerinin 6znelliginde nesnel iitopya
gizlidir, miibadele degerinin nesnellifinde de 6znelcilik gizli-
dir.

HORKHEIMER— Her seyin iyi olmasim saglayacak sey galis-
madir elbette. Ama ¢aligma tanr mertebesine yiikseltilerek ici
bosaltildi.

ADORNO— Nasil oldu da ¢aligma kutsallagtirildi? Caligma ha-
yatin zorunluluklarinin iistesinden gelmek icin, insanlifin ye-
niden iiretimi i¢in vardir. Calismanin basarisi ¢abayla sorunlu
bir iligki icindedir. Caligma kesin, garantili bir bicimde ¢ali-
sanlarin hayatim yeniden iiretmiyor, onlarn ¢ahsmaya ikna
edenlerin hayatin: yeniden tiretiyor sadece. Insanlan galigma-
yarazi etmek icin emegin kendinde gey oldugu safsatasim yut-
turmak gerekir.

HORKHEIMER— Burjuvazi i¢indeki durum bu; Yunanhlar'da
boyle degildi. Motosikletin iistiindeki is¢i isi tanris: gibi gorii-
yor, ¢iinkii motosiklete binmeyi giizel buluyor.

ADORNO— Sahiden giizel buluyor olsa bile, bu 6znel mutluluk
nesnel bakimdan hilj ideolojiktir.

HORKHEIMER— Ona motosiklet siirmenin giizel gelmesi ge-
rektigi yoniindeki diisiincelerimizden bahsedecek olsak, anfa-
makta giicliik cekecektir; huzurunu bozmasak daha iyi.

ADORNO— Tamamen yamlsama.

HORKHEIMER— Hem evet hem hayir. Ciinkii sahiden de bii-
yiik bir gcabaya mal oluyor.

ADORNO— Motosiklet siirmek de dyle.
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HORKHEIMER— Harcamaktan zevk aldig1, nesnel olarak Slgii-
lebilir bir ¢aba bu. Motosiklet siirmekten aldig1 haz, motosik-
letin ¢ikardig: anal seslerden kaynaklaniyor. — Eksiksiz ve ke-
sin agiklamalar yapmaya galigirsak aptal gibi goriiniiriz.

ADORNO— Daha Kutsal Kitap'ta kargimiza ¢ikiyor caligma.
HORKHEIMER— ilk 6nce miibadele ﬂkesi olarak.

ADORNO— Cahgmanin neden bir kendinde sey olmasi gerekti-
gini agiklamiyor ama bu.

HORKHEIMER— Caligmasina izin vermemek de birine verile-
bilecek en biiyiik ceza.

ADORNO— Toplama kamplari da bu meseleler bakimindan ki-
lit 6nemde. I¢inde yasadifimiz toplumda ¢ahsmak, toplama
kamplarinda ¢aligmaya benziyor aslinda.

HORKHEIMER— Dikkat et, ¢caligmaktan zevk alma fikrine yak-
lagtyorsun. Ise yaramazlik ve hor gériilme insanlan keyif ala-
bilecekleri son seyden de mahrum etti, ama bunun belirleyici
bir 6nem tasty1p tagimadigim bilmiyorum. Caligma kampinda
higbir ideoloji ayakta kalamaz. Oysa bizim toplumumuz ¢alig-
manin iyi oldugu fikrinin etkisi altinda.

ADORNO— Calisma nasil kendi kendinin amaci haline geldi?
Kapitalist toplumdan ¢ok daha dnce olmug bu. Muhtemelen
baglangicta bir taraftan toplum caligmayla kendini yeniden
iirettigi, ama Ote taraftan her bir durumda somut ¢aligma ile
yeniden iiretim arasindaki iligki saydam olmadig: i¢in. Top-
lumsal ¢aligmada insanlar ¢aligmanin ne igin iyi oldugunu
unutmak zorundalar. Caliymamn soyut zorunlulugu, ¢aligma-
ya basghi bagsma deger atfedilmesinde buluyor ifadesini.
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HORKHEIMER— Bir amaci olsun ya da olmasin, insanlann ¢a-
ligmaktan dogal olarak haz aldigim sanmiyorum. insamin du-
rumu, bir seyler 6gretilmek istenen bir képeginkine benzer ko-
kende. Onceki haline geri dénmek ister insan. Caligmak zo-
runda olmamak i¢in ¢aligr. Calismamn seylestirilmesi, ocuk-
lugun daha yiiksek bir diizeyde yeniden elde edilmesi siirecin-
de bir agamadir.

ADORNO— Calisma hem pozitif hem de negatif bir moment
barindirir biinyesinde. Pozitif moment calismamn ¢alismayi
gereksizlestirecegi teleolojisinde, negatif moment de bize "en
iyi olan"1unutturan seylestirme mekanizmasina kurban gitme-
mizde yatar. Siirecin bir boliimiiniin mutlaklagtirldig aniami
¢ikar buradan. Fakat bu yanlhs yonde bir gelisim anlamma gel-
mez, ¢linkii o olmadan siire¢ islemezdi.

HORKHEIMER--- Mesele sadece ideolojiyle degil, ¢alismanin
iizerine bizatihi telos'tan gelen bir 151nin diigmesiyle de ilgili.
Temelde insanlar ¢ok kit goriislii. Nihai hedeflerden gelip ¢a-
ligmanin iizerine diigen 15181 dogru yorumlamuyorlar; calisma
olarak ¢caligmay, dolayisiyla da kendi ¢aligmalarimin bagarisi-
i telos olarak goriiyorlar. Isin sirr1 burada yatiyor. Boyle gor-
meseler, dayanigma diye bir gey miimkiin olurdu. Telos'tan ge-
len 151k aracin iizerine diiger. Sevilen kisinin kendisi yerine,
icinde yasadi@1 eve tapmaya benziyor bu aslinda. Biitiin bir gi-
ir sanat1 da buradan dogmustur.

ADORNO— Sanatlarin tiimii her zaman i¢in hem dogrudur hem
de yanhs. Caligma ideolojisine kapilmamamz gerekir, ama
biitiin mutlulufun ¢aligmaya gobekten bagh oldugunu da in-
kéar edemeyiz.

HORKHEIMER— Telos'tan gelen 15in direnigle geri yansitilmala.
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ADORNO— Insanin higbir gey yapmadifr hayvanlik evresine
yeniden kavugmak miimkiin degil.

(HORKHEIMER— Insanda dogalliktan en uzak olan sey, giin
boyu uyamik kalip geceleri uyumasidir.’ Insan biinyesi aslmda
daha kisa araliklara uygundur.)

HORKHEIMER— Mutluluk, artik hayvanliktan ¢ikmms olanin
bakis acisindan goriilen bir hayvanlik hali olabilir.

ADORNO— Mutlulugun ne oldugunu hayvanlardan 6grenebi-
lirdik.

HORKHEIMER— Refleksiyon diizeyinde, bir hayvanin duru-
muna ulagmak; 6zgiirliik budur. Ozgiirliikk galismak zorunda
olmamak demektir.

ADORNO— Felsefe, 6zgiirliigiin insanin ugragmak istedigi seyi
secebilmesi, kotii olan her seyin kendi eseri oldugunu kabulle-
nebilmesi oldugunu sdyler hep.

HORKHEIMER— Bu iddianin altinda korku yatiyor. Boyle bir
Ozgiirliigiin ¢cok da matah bir sey olmadigim fark ettiler Do-
gu'da, bunun i¢in de koleligi sectiler. Orada esas olan adaletin
hiikiim stirmesidir, 6zgiirliige deger vermezler. Ozgiirliik, da-
ha yiiksek bir diizeyde karmasaya geri savrulmak olabilirdi.
Uygarlik cahsmayla aym sey demek oldugu i¢in, birini putlag-
tirmak da ©biiriinii putlagtirmak kadar kotiidiir. Kaotik olan,
karmagik olan — mutluluk belki de budur.

5. Horkheimer 6§lene kadar uyumaya ve bu yiizden de geceleri caligmaya
reyilliydi.
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Tarihsel Imkan, Calisma, Bos Zaman
ve Ozgiirliik - 1

(12 Mart, 6¢leden dnce)

HORKHEIMER— Teddie kohnemis bir ¢ift kavramu kurtarmak
istiyor: teori ve pratik.

ADORNO— Yahudilerin katledilmeleri, bir kursun daha harca-
maya degmeyecekleri i¢in canh canh gémiilmeleriyle, diinya-
y1 degistirmesi beklenen teori arasindaki ugurum.

HORKHEIMER~— Taban tabana zit iki inang: ilerlemeye duyu-
lan inang —ki bu Marksizm i¢in de gegerli— ve tarihin bunu ba-
saramayacag goriisii.

ADORNO— Ama bizim anlagamadigimiz nokta esasen bu de-
gil.

HORKHEIMER— Sana gore bir yiizyil kadar sonra her sey daha
iyi olacakmig gibi yasamamuz gerekiyor. Rahipler de asag: yu-
kari aym seyi soyliiyor.

ADORNO— Bizim anlagamadigimiz nokta tarihin bunu bagarip
bagaramayacagi. Burada "-ebilmeyi" nasil yorumlayacagiz?
Bir taraftan, diinya bunu bagarma imkéanlarim barindinyor; di-
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ger taraftan, her sey afsunlu, bir biiyiiniin etkisi altinda adeta.
Bu biiyii bozulabilseydi, bagarn miimkiin olurdu. Bizi insanin
kogullara bagli olugunun iitopyay1 sinirladigina inandirmak is-
tiyorlarsa eger, bu kesinlikle dogru degil. Zincirlerden biitii-
niiyle kurtulma olanag1 var. Anlamsiz 1zdirabin ortadan kalkti-
§1 bir diinyada, Schopenhauer haksizdur,

HORKHEIMER— Diinya uzun vadede degisemez. Gerileme
olasilif1 her zaman bakidir. Bu da hem Marksizmi hem de on-
tolojiyi terk etmemiz gerektigi anlamina gelir. Geriye ne iyi
kalir ne de kotii, ama kotiiniin ayakta kalmas1 daha olasidir.
Elestirel akil, sosyalist olursaniz her seyin yoluna girecegini
sOyleyen bir Marksizmden 6zgiirlestirmeli kendini. Amerikan
sisteminin az ¢ok yontulmusg bir versiyonundan daha fazlasim
bekleyemeyiz insanliktan. Aramizdaki fark surada: Teddie ko-
nugurken bir miktar teoloji de giriyor igin icine; bense iyilerin
neslinin tiikenmekte oldugunu sodyleme egilimindeyim. En
iyisi yine planlama olacaktr.

ADORNO— Planlamanin neticesinde artik dilenciler olmasa,
planlama o &liim katiligim kaybeder ve sonugta da belirleyici
6nemde bir geyler degigirdi.

HORKHEIMER— Belki, ama barbarliga geri diigmek de miim-
kiin.

ADORNO— Geri diigme ihtimali her zaman var. Yapilan her ge-
yin seffaf bir bigimde toplumun tamamina hizmet edecek ge-
kilde planlandig1 ve anlamsiz iglerin yapilmadig: bir diinyada,
.seve seve giinde iki saat asansor operatdrii olarak caligirdim.

HORKHEIMER— Bu iddia bizi dogruca reformculuga gotiiriir.

ADORNO— Y 6netim barniggt yollarla devrilemez.
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HORKHEIMER— Bu o kadar da 6nemli degil. Devrimden sonra
tekrar geriye doniilmeyeceginin garantisi yok. Calisma kavra-
nu. Bizi uygarliktan 6nceki, insanin ¢alismaktan ¢ocuklufuna
kagmay bir Sl¢iide basardigi evreye donmemizin miimkiin ol-
madina ikna etmek i¢in Marksizm de burjuva diinyas: da
elinden geleni yapti,

ADORNO— Bog zaman faaliyetleri.

HORKHEIMER— Insan ancak calistig1 kadar degerlidir. Ozgiir-
liik kavrami tam da bu noktada devreye girer.

ADORNO— Isten azade olmak.

HORKHEIMER— Ozgiirliik birikim yapabilmek degil, bilakis
biriktirmeye ihtiyacimin olmamasidur.

ADORNO— Marx da sdylemisti bunu. Marx, ¢alismaktan kur-
tulmay: tahayyiil ediyordu bir yandan. Diger yandan, toplum-
sal emegin iizerine muazzam bir parlti kondurdu. Bu iki mo-
ment dogru diiriist formiillegtirilmiyor Marx'ta. Marx emegin
ideolojisini elestirmedi, burjuvaziyle hesaplasabilmek igin
emek kavramina ihtiyaci vards ¢iinkii. "

HORKHEIMER— Burada bir diyalektige ihtiyacimz var. insan-
lar kendilerini igten uzaklagtirabilecek kaotik diirtiilerini bast:-
nyorlar ve boylece ¢aligma onlar i¢in kutsal bir sey haline ge-
liyor.

ADORNO— Calismaktan azade olma fikrinin yerini insamn
kendi igini segme olanag: aliyor. Kendi kaderini tayin etmek,
kendi kendini belirlemek, ¢oktan belirlenmis olan igboliimii
dahilinde bana en biiyiik miikafat1 vaat eden sektore girmemin
miimkiin oldugu anlamina geliyor.
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HORKHEIMER— Ozgiirliigiin kendi kendini belirlemekten iba-
ret oldugu fikri aslinda epey zavallica, 6zellikle de evvelce
efendinin buyurdugu bir isi simdi kisinin kendisinin segtigi di-
sinda bir anlama gelmiyorsa; kaldi ki efendi de kendi kendisi-
ni belirlemig degildir.

ADORNO— Kendi kendini belirleme kavraminin 6zgiirliikle
bir ilgisi yok. Kant'a gore, 6zerklik kendine itaat etmektir.

HORKHEIMER— Feodalizmin yanlig anlagilmasi.
ADORNO— Zorunlu yanhs biling, ideoloji.

HORKHEIMER— Alman idealizmi, burjuva ideolojisi: feoda-
lizmdeki kendi kendini belirleme yamlsamasimn, burjuvazi-
nin bakis agisindan, mutlak olarak konumlandiriimasi.

ADORNO— Transandantal tam-algis: mutlaklagtirnllmig emek.
Esasen toplum iginde tayin edilmig bir iligki olan emek, sanki
bizatihi 6zgiirliikmiis gibi yorumlaniyor.

HORKHEIMER— Dogu Bélgesi'nde*, yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyen insanlann carptirildigi korkung cezalar. Diinya-
nin iki yansinda da hakim olan tiiketim ideolojisi dogrudan
bununla baglantili. Caliymanin kargitinin ancak tiiketim olabi-
lecegi diistiniiliiyor. .

ADORNO— Karl Kraus insamin tiiketici ya da iiretici olarak ya-
ratilmadigini, insan olarak yaratildigim s6yliiyordu.”

* Almanya'nin, 1945'ten II. Diinya Savagr'min sonuna kadar Sovyetler Bir-
ligi'nin iggali altinda olan dogu bélgesi. 8 Ekim 1949'da bu bolge Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti oldu. —¢.n.

6. Kant'ta saf bicimsel, orijinal, degismez olan, biitiin fikir ve kavramlarin
gerekli kogulunu olugturan 6zbiling.

7. Karl Kraus, Die Fackel, no. 406-412, 5 Ekim 1915, s. 96.
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HORKHEIMER— Bugiinlerde daha ziyade ig¢i-igveren birlikle-
rinden bahsediliyor.

ADORNO— Biitiin kargitliklar aym kefeye konuyor.

HORKHEIMER— Biz kaotik olamin tarafindayiz, heniiz dahil
edilmemis olanin.

ADORNO— Kaotik olani savunamazsin. Misél: Engels'in bo-
guculugu.

HORKHEIMER— Birinin bir kadin bedenine sehvetle dokun-
masimn burjuva diinyasinda, ta Roma'dan beri, neden dehset
verici bir gey sayildigini hila anlamms degiliz. En kotii ve en iyi
olanla baglantili bir gey bu. Miibadele diinyasma duyulan tik-
sinti burada kendine bir sigmak buldu. Burjuva olmayamn,
kendisini agkta muhafaza ettigi varsayiliyor.

ADORNO— Burjuva cinsel tabular "ilk gece hakki"yla baglan-
t1li muhtemelen. Kadinlar bedenlerini kendi tasarruflan altina
almal. Insanlarin kendisi bizzat miilk haline geliyor. Cinsellik
bunu tehlikeye atiyor ve dolayisiyla da cinsiyetler arasinda
uzun siiredir devam eden savaga ortam hazirhyor.

HORKHEIMER— Kant'in evlilik tanim.8 Ask muhtemelen bur-
juva toplumunun yanhs olumsuzlanmasim igeriyor.

ADORNO— Ask burjuva toplumunu yetersiz bir sekilde olum-
suzluyor ve bu olumsuzlamasiyla da onu siirekli kiliyor.

HORKHEIMER— Diinyada ¢aligmaya adanan tek bir ilahi hii-
kiim siiriiyor, ama o da tiimiiyle negatif degil. Machiavelli.

8. Kant'a gore evlilik, "farkli cinsiyetlerden iki kisinin, cinsiyet dzellikleri-
nin yagam boyu kargilikh miilkiyeti icin birlesmesi"dir (Metaphysik der Sitten.
Rechislehre, § 24, Kants Werke, Cilt V1 icinde, Akademieausgabe, Berlin 1968,
5.277).
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ADORNO— Mutluluk calismaya bagli.

HORKHEIMER— Caligmayr mutlulukla kangtirmaktan daha
beter bir gey yok.

ADORNO— Caba sarf etmek cinsel mutlulugun ayrilmaz bir
pargas1. Caligmanin aym zamanda mutluluk oldugu dogrudur
dogru olmasina, ama bunu [yazacagimiz kitapta) sdyleyeme-
yiz. Mutlulugu ¢aligmakta bulmamizin sebebi, bizim de burju-
va olmamiz m yoksa?

HORKHEIMER— Freud. Oliim diirtiisii.
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‘Tarihsel imkan, Calisma, Bos Zaman
ve Ozgiirliik - II

Katastrofik Egilimler ve Olas1
Karg1 Giigler

(12 Mart, 6§leden sonra)

HORKHEIMER— Tez: Uretim giicleri sayesinde, ihtiyacimiz
olan her seye sahibiz bugiin; biitiin diinyaya her seyi saglaya-
bilecegimiz ve sonra da ¢aligmay1 insanlar i¢in bir zorunluluk
olmaktan cikarabilecegimiz ortada. Bu durumu kullanarak
hem caligmay1 hem de savas1 ortadan kaldirmak, insanlarin rii-
yasi. Oniimiizdeki tek engel, Amerikalilarin "bunu yaparak
diismanimuzin elini giiclendirdigimizi" s6yleyecek olmasi.
Aslina bakarsamz Dogu'da 6yle bir hakim tabaka var ki John
Foster Dulles® bile onlarin yaninda miigfik kalr.

ADORNO— Su itiraz iizerine bir paragraf eklememizde fayda
var: Insanlar o kadar ¢ok bog zamam ne yapacak?

HORKHEIMER— Gergekte bos zamanlarinin insanlara higbir
hayn yok, ¢iinkii iglerini geylerle esasl1 bir hesaplasmaya gire-
meyecek gekilde yapmak zorundalar. Dolayisiyla seylerle kar-
silagmalarindan zenginleserek ayrilamiyorlar. Ortada hakiki

9. John Foster Dulles (1888-1959), 1951-1959 Amerika Dasigleri Bakani.
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caligma olmayinca 6zne hige iniyor, bog zamanlarda bir hi¢
haline geliyor.

ADORNO— Insanlar gok ¢aligmak zorunda olduklan igin, bog
zamanlarini kendilerinden talep edilen emek ritiiellerini adeta
zorla tekrar ederek gegirmek zorunda kaliyorlar. Calismaya
tiimiiyle kars: gikamayiz.

HORKHEIMER— Yeni bir pratik bigimi i¢in bir tiir program
olusturmaliyiz. Dogu'da insanlar yiik hayvam haline geliyor.
Bir kuli*, bugiin bir ig¢inin 6-7 saatte yaptigindan daha az ig
yapmak zorundaydi muhtemelen.

ADORNO— "Cobansiz bir siirii!"1° Bir bakima yanhg bir sinif-
siz toplum. Toplum miikemmel bir simfsiz toplum yolunda
ilerledigini diisiiniiyor, halbuki ger¢cekte durum bunun tam ter-
si.

HORKHEIMER— Fazla gerici bir yaklagim bu. Insanligin neden
bu atomist medeniyet evresinden ge¢mek zorunda oldugunu
aciklayacak bir seyler séylememiz gerekiyor. Giiniimiizde in-
sanlar "bize iyi muamele ederseniz verimlilik artar,” diyor.
Bunun agik agik soylenmesi bagh bagina 6nemli bir sey.

ADORNO— Biitiin bu bog zaman meselesinin bagtan sona bu
kadar talihsiz olmasinin nedeni, insanlarin bog zamanlarinda
da farkinda olmadan galigmayz taklit etmeleri, ama aslinda ¢a-
lismak durumunda olmamak istemeleridir. Mutluluk kagiml-
maz olarak ¢aba 6nkoguluna dayaniyor. Esasen, insanlifa yine

* Hindistan, Cin ve Dogu Asya'nin bazi bolgelerinde agir islerde caligan ig-
ciler icin kullanilan ve 19. yiizy1lda Avrupa'ya da yayilan s6zciik Tiirkge "kole"
sozcligiiyle akrabadir. —¢.n.

10. "Cobansiz bir siirii! Herkes ayni seyi ister, herkes birdir: farkh hisse-
den, goniillii gider imarhaneye" (Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Werke,
Cilt I icinde, Miinih, 1969, s. 284).
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18. yiizy1ldaki gibi hitap etmek gerekiyor: Sizi yok etme tehdi-
dini tagryan bir sistemi ayakta tutuyorsunuz. Smifa bagvurmak
ige yaramuyor artik, ¢iinkii bugiin hepiniz gercekten de prole-
tersiniz. Kime hitap ettiimizi iyi diigiinmemiz gerekiyor.
HORKHEIMER— Bat1 diinyasi.

ADORNO— Asya hakkinda hicbir gey bilmiyoruz.

HORKHEIMER— Bati diinyasina ne diyecegiz peki? Dogu'ya
yiyecek gondermelisiniz mi?

ADORNO— Tam bir sosyalizmin mukaddimi, bir¢ok tilkede
ii¢iincii agama.! Diger her gey buna bagh. Cesitiemeler i¢in bir
tema olarak Komiinist Manifesto nasil peki?

HORKHEIMER— Diinyanin haline bakinca her gey gelisiyor-
mug gibi goriiniiyor, ama diinyay: kurtaranlarin hepsi Cesare
Borgia'ya benziyor.

ADORNO— Dogu diinyas1 Marksizm bayrag: altinda Bat1 uy-
garlifim ¢ézecekmis gibime geliyor. Ki bu da tarihin biitiin di-
namiklerinde bir kayma anlamina gelir. Zamaninda Meksika-
lilar Hiristiyanlif1 nasil benimsedilerse, simdi Asyahlar da
Marksizmi 0yle benimsiyor. Bu siirecte bir yerde Avrupa'y1 da
yutacaklar muhtemelen.

HORKHEIMER— Avrupa-Amerika uygarliginin, refah ve adalet
bakimindan, tarihin ortaya ¢ikardig1 en yiiksek uygarlik oldu-
~ gunu diigiiniiyorum. Bugiin 6nemli olan, bu kazanimlar1 daha
yiiksek bir diizeyde muhafaza etmek. Bu da ancak bu uygarh—
&1 acimasizca elestirmekle miimkiin.

11. Leninist kavrayisa gore sosyalizmin ilk agamasi kolektif ve planh eko-
nominin orgiitlenmesi, ikinci agama tiim {iretim giicleri ve iiretim iliskilerinin
sosyalist bir temelde yeniden gelistirilmesi, iiiincii agama ise insan toplumu-
nun geligiminin en yiiksek basamagini temsil eden komiinizmdir.
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ADORNO- Insanlari Bat1 diinyasini savunmaya ¢agiramayiz.

HORKHEIMER— Evet, ciinkii bu Bati diinyasim ¢okertir. Rus-
lar1 savunmaya kalksak, akinc1 Cermen kavimlerini [Roma]
kole ekonomisinden daha iistiin tutmakla aym seyi yapmig
oluruz. Rus biirokratlarla hi¢bir ortak yammiz yok. Ama Bat1
kiiltiiriiniin aksine, daha bilyiik bir dogrunun arkasinda duru-
yor onlar. Rus Devrimi'nin bu hale gelmesi Bati'min kabahati.
Politik seyler hakkinda konugurken, eskiden Enstitii'de aligil-
mus olan bir tartigma tarzina kayacagiz diye ¢ok korkuyorum.

ADORNO— Ne pahasina olursa olsun, tarttismamiz bayagilasgt-
riimg bir Marksizm karakteri almamali. Belli bir pozitivist
gestus'la, diigiincenin seyden ayirilmasiyla ilgili bu da.

HORKHEIMER— Biiyiik 6l¢iide, terminolojinin sabit tutulma-
sinda buluyor ifadesini bu gestus.

ADORNO— Bunlan séylemek lazim ama. Sol bir hizip yarn
Politbiiro'ya tekrar girecekmis gibi konuguyorlar siirekli.

HORKHEIMER— Peki bunun bizim terminolojimiz a¢isindan
ne gibi icerimleri var? Ruslarla belli Marksist tezlerin yorumu
hakkinda ne zaman tartigsak kaybolup gidiyoruz.

ADORNO— Diger taraftan, Marksist terminolojiyi de terk ede-
meyiz.

HORKHEIMER— Elimizde bagka bir gey yok. Ama bu termino-
lojiyi ne 6lgiide muhafaza etmemiz gerektiginden emin degi-
lim. Politika yapilamayan bir zamanda, politika meselesi giin-
cel midir?

ADORNO-- Politika bir taraftan ideolojidir; diger taraftansa,

bizi bir degigime gotiirebilecek biitiin siiregler politik siirecler-
dir. Politika hem ideolojidir hem de en olgusal gey.
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HORKHEIMER— Dilek kipinde konuguyorsun; bu siireglere
kendin bile inanmiyorsun.

ADORNO— I¢imden bir ses, su an her seyin bittigini s6yliiyor,
ama durum her an degisebilir. Goriisiim su: Bu toplum bir re-
fah devletine dogru gitmiyor. Insanlan giderek daha ¢ok avu-
cunun igine alan bu toplum gelistikce irrasyonelligi de artiyor,
ki bu da aslinda kurucu bir gey. Bu gerilim baki oldugu siirece,
spontanligin artik miimkiin olmamasi icin sart olan 1s1l denge
gerceklesmemis demektir heniiz. Nesnel kargit giigler azledil-
meden, diinyanin delilik raddesine varacagim tahayyiil edemi-
yorum.

HORKHEIMER— Ama ben tahayyiil edebiliyorum. Ciinkii in-
sanlik kendi kendini yok ediyor. Diinya delirmis halde ve dyle
kalacak. Ashinda biitiin bir diinya tarihinin alevler icinde ya-
nan bir sinekten farki olmadigim tahayyiil edebiliyorum.

ADORNO— Diinya sadece delirmis degil. Hem deli hem de ras-
yonel.

HORKHEIMER— Karamsarlifimi yalanci ¢ikaracak tek sey, bu-
giin hala diisiinmeye devam ediyor olusumuz. Biitiin timit dii-
siincede. Ama bunun da yok olacagim gayet iyi tahayyiil ede-
biliyorum.

ADORNO— Artik kimsenin diisiinmeyecegini. Ama Eisenho-
wer bile onleyici savag korkusu yiiziinden running mate* ola-
rak Nixon't secemeyecek.

HORKHEIMER— Belki. Ama yirmi milyon Cinlinin katledil-

mesinin yamnda bu ne ifade eder ki?2

* [ng. Ay partiden segime katilan aday. —¢.n.
12. Horkheimer muhtemelen Time dergisinin kapak konusu yaptif1 kan
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ADORNO— Yine de topyekiin bir felaketi 6nleme potansiyeli-
ne sahip bir mercii var. Bu merciie, Nixon'in bagkan yardimcei-
s1 olmasmna miisaade etmeyen Amerikal: segmendeki bu mo-
mente bagvurmak gerekiyor.

HORKHEIMER— Reformcu bir konum bu.

ADORNO— Yaptifimiz her seyin bir gekilde bir etkisi varmig
gibi geliyor bana.

HORKHEIMER— Yapilmas: gerekenin ne oldugu hakkindaki
fikrimizin agik se¢ik olup olmamasina gore, az ¢ok etkili ola-
caktir. Insanlarin sosyalizmi akillarinin bir kogesinde tutacagi-
na bel baglayamayiz. Marx ve Karl Kraus'unki gibi yiiksekten
ucan, yanhs bir teoriye dayandif: i¢in insana kotiiliigiin galip
gelecegi hissi veren bir elegtiriye kolaylikla yol agabilir bu.
Kraus'un bir bakima biiyiik konugmasi, insanda siiphe uyandi-
T1yOr; gﬁnkii konumunun altinda yatan, tasvip edebilecegimiz
bir sey degil. Savunmamiz gereken seylerden biri: Bati iiret-
meli ki kimse a¢ kalmasin.

ADORNO-- Bunun 6ncelikle Bati'min kendisine uygulanmasi
gerekiyor.

HORKHEIMER— Ne olacak? Mesela Fransa'da?? Daha iyi ya-
salar m1 yapilacak?

ADORNO— Blok fliit uygarlig: biitiin diinyaya yayihiyor. Ro-
senstock-Huessy™ yarin Eisenhower'm danigman olacak.

dondurucu olaylara atifta bulunuyor: "China: High Tide of Terror", 5 Mart
1956; argivinde bu sayinin bir kopyasini saklams.

13. Cezayir Savagi'na génderme.

14. Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973), hukuk tarihgisi ve sosyolog,
'1923-33 yillan arasinda Breslau'da ders verdi, ardindan farkl: finiversitelerde
gorev aldig1 Amerika'ya gog etti; 1950'den itibaren Federal Almanya'da farkh
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HORKHEIMER— $0yle bir konuma geri gekilsek nasil olur: Ge-
lecekteki duruma bu Bat kiiltiiriinden olabildigince ¢ok geyin
dahil edildigini gormek istiyoruz, 6ncelikle de aklin.

ADORNO— Bunu savunamayiz. Schelsky!s hem aptal hem de
kurnaz bir adam.

HORKHEIMER— Calismanin yaninda bir de 6zgiirliik kavram
var.

ADORNO— Ekonomik kategorilerle net bir sekilde tanimlana-
mayan sorunlar s6z konusu bugiin bir taraftan; diger taraftan,
antropolojik sorunlan ekonomik sorunlardan ayirmak miim-
kiin degil.

HORKHEIMER— lyiyle kétilyii ayirt edemiyoruz artik.

iiniversitelerde konuk profesor olarak bulundu. — Horkheimer-Adomo yazig-
malarinda Adorno'nun Horkheimer'a Rosenstock-Huessy ile ilgili yazdiga su
satirlar bulunuyor (sanat ile sosyolojinin sinirlan konusunda galigan bir enstitii-
niin yoneticiligine uygun olup olmamasi s6z konusu): "Eugen Rosenstock ke-
sinlikle ¢ok zeki bir insan. [...] Senin de bildigin gibi kendisi Patmos Cevre-
si'nden geliyor ve en azindan daha Snceki gegmigine bakarak bir ¢esit otoriter
dindar oldugunu sdyleyebilirim. Gergek bir dzgiirliik fikrine ve daha da 6nem-
lisi, tam da kiiltiir muhafazakarlaninin ziyadesiyle severek cirit attiklari sanat ile
toplum iligkisi alaninda ok onemli olan ilerici bir bilince sahip oldugunu san-
miyorum” (2.2.1953 tarihli mektup, Briefe und Briefwecshel, Cilt 4 iginde,
s. 275).
15. Helmut Schelsky (1912-1984), sosyolog.
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Insanlik Fikri

(13 Mart, gleden dnce)

HORKHEIMER— Her seyin iyi olacagina inanmiyorum, ama
her seyin iyi olacag: fikri belirleyici bir 6nem tagiyor elbette.

ADORNO— Rasyonaliteyle baglantili bir sey bu. Insanlar her
konuda hayvanlardan ¢cok daha dehget verici; buna ragmen,
her seyin bagka tiirlii olabilecegini de sadece insanlar diigiinii-
yoOr.

HORKHEIMER— Tek tek insanlar, insanlik degil.

ADORNO— Aslmda tesadiifi bir gey degil mi bu? Tiiriin kalici-
bk diigiincesini ilerletecek sekilde orgiitlenmis olmas: ve bu-
nun da tiirii iddetin gerekli olmadigim diigiinmeye zorlamasi
6nemli. Kendini muhafaza etme motifi iizerine diigiinmeye
baglarsaniz, muhakkak bunun 6tesine gecmeniz gerekir;. ¢iin-
kii gok gegmeden, herhangi bir bigimde simrlanmadik¢a ken-
dini muhafaza etmenin hep yikimla sonuglandigin fark eder-
siniz.

HORKHEIMER— Herkes anlagirsa asli bir seyin basanlmsg ola-
cagina inanilmasini kabul edilemez buluyorum. Gergekte,
boyle bir seyin kargisinda tiim dogann tir tir titremesi gerekir.
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Ciinkii bu inanigin tersine, ancak birbirlerini kargilikh olarak
denetim altinda tuttuklan siirece herkes iyi olacaktir.

ADORNO— Liderlerin dostga iligkiler kurmasi igin, bir diinya
monopolii i¢in dogru bu. Halk yapabilseydi daha iyi olurdu.

HORKHEIMER— Bu da bir o kadar kétii olurdu. Her neslin yeni
bastan uygarlagmasi gerekiyor.

ADORNO— Buna tiimiiyle inanmiyorum. Giderek artan diizey-
de farklilagma yoniinde ilerleyen bir siire¢ olduguna inaniyo-
rum. Kurugcev olabilmeniz igin kafamza defalarca yumruk
yemeniz lazim.

HORKHEIMER— Herbert Marcuse tam da bunu savunuyor;

ADORNO— Insanlarin diinyaya 6ziinde kotii olarak geldigine
inanmryorum,

HORKHEIMER— Ne kdétiiler ne de iyi. Sadece hayatta kalmak
istiyorlar.

ADORNO— Kokenleri itibariyle o kadar da kotii degiller.

HORKHEIMER— Bu simdiye kadar hep bir hurafe olarak for-
miillestirildi. Hurafe her zaman ktiiliige duyulan inangtir. In-
sanlarin nihayetinde anlagip her geyin riiya gibi olacag: yok.
Ama senin ileri siirdiigiin fikri kurtarmamz gerekiyor.

ADORNO— Insanlarin dogaya yaptiklan gey, birbirlerine yap-
tiklarimin bir projeksiyonu degil mi daha ziyade? Disariya
yumruk sallayip durmalarinin nedeni kendilerinin siirekli aga-
gilanmasi degil mi?

HORKHEIMER— Olabilir. Bu fikrin zayiflig1, bugiine kadar hep
koétii formiillegtirilmis olmasiyla baglantili. Belki de insanmin
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inandif bir yanhsgi, adeta, deyim yerindeyse bilingli bir gekil-
de formiillegtirmesi gerekiyordur. Kant'in dedigi gibi: Insan
aklma ragmen inanmak zorundadir.16

ADORNO— Kant'in dolayim girigsimleri ¢ok zorlama oluyor.

HORKHEIMER— Sunu sormamiz lazim: Artik ortada bir parti
olmadigina, devrim inanmas: gii¢ bir hayal haline geldigine
gore, ne i¢in yaziyoruz? Benim cevabim gOyle: Her seyi, igle-
rin yoluna girecegi fikriyle 6l¢memiz gerekiyor. Yapabilecegi-
miz bagka bir sey yok muhtemelen. Dille baglantili bir sey bu.
Diigiinsel /ruhsal olan her sey dille iligkili. Her seyin iyi olaca-
g1 fikri dilde geligtirir kendini."?

ADORNO— Marx'ta dil énemli bir rol oynamyor, o bir poziti-
vist. Kant ideolojiden ibaret degil. Eserleri bir diizeyde tiire, ti-
kelin simrlihigina nispetle insanliga yapilan bir bagvuruyu ige-
riyor. Kant felsefesinde 6zgiirliik fikri insanlik fikri olarak ta-
mmlamyor. Insanlarin salt dogal varliklar olup olmadiklar: so-
rusunun, esasen yalitilmig bireyin dogayla kurdugu iligkiyle
baglantili oldugu fikrini de igeriyor. Ozgiirliik kavraminin tek
bagina 6znede yatmadigini, ancak bir biitiin olarak insanlhifin
durumuyla iligkili olarak kavranabilecegim gormiis. Ozgiirliik
sahiden de insanlifin gerceklestirilmesinden ibaret.

16. Bkz. Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci baskisina yazdifi 6ns6zde Kant §6y-
le der: "Inanca yer agabilmek igin bilgiyi alikoyarak asmak zorundaydim [...]."
(Werke, Cilt 3, Akademieausgabe, Berlin, 1968, s. 19).

17. Bkz. bu kitapta s. 2.
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Calismanin Yanhs Bigimde
Ortadan Kalkmasi,
Teorinin Yanlis Radikalligi

(15 Mart, 6gleden énce)

HORKHEIMER— Burjuvazi feodal olmay1 tam olarak becere-
memig; caligma sayesinde kendi soylularini yaratmigtir. Bence
insanlar bir seyin 6tesine ancak kendilerini o geye ideolojik
olarak tiimiiyle kaptirirlarsa gegebilirler. Emege methiyeler
diiziilmesinin, insanlarin motosiklet siirmeyi bu kadar sevme-
sinin nedeni burada yatiyor. Ama insanlar is¢iden 6te bir sey
degil aslinda.

ADORNO— Kendi pihtilagmig emeklerinin kendi tasarruflarin-
da oldugunu samyorlar. Motosiklet siirmekten alian haz: do it
yourself,* hizl1 yol alma.

HORKHEIMER— Hiz ¢aligmanin bir momentidir, siire¢lerin ki-
saltiimasidir.

ADORNO-— Hizdan zevk aliyorum derken aslinda ¢alismaktan
zevk aliniyor.

* Ing. Insanin kendi igini kendinin gormesi. —¢.n.
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HORKHEIMER— Eklenmesi gereken bir ara boliim: Hapishane:
Bir cezalandirma bicimi olarak kullamildiginda, ¢aligmamn
mutluluga doniigmesini engellemek cok zordur. Calismayi
olabildigince nahos kilmak gerekir.

ADORNO— Bir i§ ne kadar gereksizle§irse, o kadar kdtiilesir, o
kadar ideolojiye déniisiir.

HORKHEIMER— Ve bir o kadar yanhs uygulanir. Insanlar ag
kalmaya devam ettigine gore, bugiin ¢aligma gereksiz degil
demektir. Calisma saptintmigtir. Otomasyon. Bagkalarina yar-
dim etmeyi, dogru mallan dogru kisilere ulagtirmays, hastalik-
lara care bulmay1 daha ¢ok dert edinmemiz gerekiyordu. Bu-
giin calisma yanlhs bir bicimde ortadan kaldirihiyor.

ADORNO— Surf iiretim igin tiretim anlamina geliyor.

HORKHEIMER— Ay'a uzay mekigi gonderilmesi beni hig ilgi-
lendirmiyor.

ADORNO— Teknolojinin kutsal bir tarafi yoktur.

HORKHEIMER— Yanlis bir toplumda teknolojinin yanhs geli-
secegini Marx séylemisti.

ADORNO— Teknolojinin dogru kullanilabilecegi sayisiz sektor
var. Bugiin kullamima sokulan iiriinler bir gegit sozde-tiiketim
tirtinleridir; kullanim degeri miibadele degeriyle ikame edili-
yor.

HORKHEIMER— Insanlar reklamlardan zevk aliyor. Reklamlar
ne derse onu yapiyorlar ve bunun da fakindalar. Amerikan der-
gileri ve ¢izgi romanlan.

ADORNO— Babama Kkitle kiiltiiriiniin yalan yanhg oldugunu
soyleseydim, " Ama benim hoguma gidiyor," derdi. Utopyadan
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vazgegmek, bir seyin aldatmaca oldugunu bile bile, gu veya bu
bicimde o sey lehinde karar kilmak anlamina gelir. Biitiin be-
lalar buradan tiiriiyor.

HORKHEIMER— Cliinkii dogru seyi yapmak i¢in lazim olan giig
buraya baglanmis oluyor. Fikirlerimizi konustugumuz gibi
formiillestirirsek ¢ok argiimentatif goriiniirler. Bunlarin sirf
laftan, kisisel gozlemden ibaret oldugunu sdyleyebilirler. Tiim
bunlar1 kime anlatacagiz biz?

ADORNO— Belli bir eylem tarz: 5Snermeyecegiz. Yazdiklarmi-
71 okuyanlarin, gozlerindeki bagin ¢oziildiigiinii hissetmesi
gerekiyor.

HORKHEIMER— Insanlar "filozof laflan iste,” deyip gegecek-
tir. Ya da Heidegger gibi davranip kahin tavr takinabiliriz. Te-
ori ve pratik sorununu iislubumuz araciligtyla ¢ozmek zorun-
day1z. Insanlarin soyle sdylemesinin 6niine gegmemiz lazim:
"Ne kadar kotii seyler sGyleseler, hatta sdviip saysalar bile, as-
linda hig de kotii bir gey kastetmiyorlar." Tiim bunlar artik bir
partinin olmamasiyla baglantili.

ADORNO— Bu fikirlerin de agikga ifade edilmesinden baska
¢ikar yol gérmiiyorum. Belli bir yazma tarzi vardir ki belli ta-
bulan yikar. Aci veren noktay: bulmak gerekiyor. Cinsel tabu-
larn yikilmasi.

HORKHEIMER— Dikkat, Marcuse.
ADORNO— Cinsellige odaklanmanin haz kargiti bir yam var.

HORKHEIMER— Ben tam tersini diigiiniiyorum. Kisi tabu yik-
maya ne kadar siddetle yonelirse o kadar zararsiz olur. Amag
ne kadar spesifik olursa, etki de o kadar giiglii olur: Hiristiyan
Demokrat Birligi'ne katil, ama bunu asker kagaklan igin de
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miimkiin kil. Insamn ayag yere basmalt, iyice diisiiniip tagin-
mali ki diisiincesinin miimkiin olmadig1 izlenimi dogmasm.
Halimizin eskisi kadar kotii oldugunu, ama bugiin enstriimamn
nasil calinmasi gerekiyorsa dyle caldigimiz: sdyleyerek parti-
nin yoklugunu giincellegtirmeliyiz.

ADORNO— Bu soylediklerinin cezbedici bir tarafi var da bu
enstriiman nedir?

HORKHEIMER— Bir geri gekilme carpigmas: ig¢inde oldugu-
muzu soyleyebilseydik keske. Insanlarin, Nazizmin yanminda
hafif kalacag1 bir duruma dogru gittiklerinin heniiz tam bilin-
cinde olmadiklarina isaret edilebilir belki. Bugiin sosyal de-
mokratlara komiinist olmalar gerektigini soylesek, zararsiz
bir ey yapmis oluruz; ama burjuva ideallerine ihanet ettikleri-
ni soyledigimizde, yaptigimiz sey zararsiz olmaktan ¢ikar.
Ciinkii sosyal demokratlar bu diinyamn iyi vicdanim temsil
eder. Insanlar yazdiklarimizin fena halde radikal oldugunu dii-
sinmemeli. Sosyal demokratlara su noktadan saldirmaliyiz:
Cabigmayan kisi yemek de yiyemez. "Proletarya diktatorliigii-
nii istemediniz,” degil, "Insanliga ihanet ettiniz," dememiz ge-
rekiyor. Proletarya diktatorliigii ifadesini kullanmak Carlo
Schmid!® ve Mao Zedong ile ittifak kurmak anlamina gelecek-
tir.

ADORNO— Nomina sunt odiosa — isimler acitir.

HORKHEIMER— Formiilasyonun radikalligi ifadeyi radikalli-
ginden eder.

18. Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 6nde gelen iiyelerinden biri.
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Negatif Utopya ya da Politik Somutluk

(15 Mart, 6¢leden sonra)

HORKHEIMER-— Rusya'da biitiin Avrupa'y: fethedecek bir Bo-
napart ortaya ¢ikacak ve bes yiiz yil icinde her sey yoluna gire-
cek. Herbert Marcuse bdyle diisiiniiyor.

ADORNO— Belki de bir giin iilkenin birinde tekrar bir parti ¢1-
kacak ortaya.

HORKHEIMER— Neye inandigimiz sorusunu ucu agik biraka-
may1z. Calisma hakkindaki kisumda iitopyacilar iizerine ek bir
boliim yer almali. Marx icin yegane kistas calisma zamaninin
stnirlanmasiydi, buna karsilik bizim konumumuz ¢ok daha pa-
radoksal.

ADORNO— Aslmda iitopyacilar o kadar da iitopik degildi. Ama
biz de pozitif bir iitopya resmi ¢izmemeliyiz.

HORKHEIMER— Ozellikle de umutsuzluga bu kadar yakinken.

ADORNO— Ben 6yle demezdim. Her sey ¢ok agik oldugu i¢in
yeni bir politik merciinin olugacagma inantyorum.

HORKHEIMER— Bunlan soylemekten bagka bir sey yapama-
yacagimizi dinleyenler tonumuzdan anlayabilmeli.
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ADORNO— Boyle bir merciinin ortaya ¢ikacagini séylemek bi-
raz fazla mekanistik belki de; ortaya ¢ikmasi miimkiin; ortaya
cikar m1 yoksa mahvolup gider mi, kestirmek son derece zor.

HORKHEIMER— Biitiin bu konustuklarimiz bana fazla soyut
geliyor. Amerika'ya karg1 tutumumuz nasil olmali mesela?

ADORNO— Sonugcta her seyin iyi olabilecegine inandigimizi
eklemek zorundayiz.

HORKHEIMER— Insanlar bizden ¢ok daha agik sézlii olmarmzi
bekliyor. Birileri bir ey yapmazsa higbir geyin olmayacagt net
bir sekilde anlagilmali elegtirimizden. Ne olmasi gerektigini
diisiindiigiimiiziin, iislubumuzdan anlagilmas1 lazim. Komii-
nist Parti i¢indeki olas1 bir muhalefet iislubuyla yazmaliy1z.
Amerikanin yaninda m1 yoksa karsisinda mi yer almalt, bir
Avrupa birliginin ortaya ¢ikis1 desteklenmeli mi yoksa buna
kargt m1 ¢ikmali... Amerikan tiiketimciligiyle alay etmek,
okur bu mesele kargisinda nasil bir tavir almak gerektigini bir
bicimde anlayamadig: siirece, utantlacak bir davrams olacak-
tir, soviip saymamn 6tesine gegmeyecektir. Benim igsel egili-
mim, eger yapabilecegim bir gey yoksa, bir gey sdylememek
yoniinde. Sana gore ise en azindan negatifin igindeki iitopyay1
bulup gikarmak bizim gérevimiz. Utopya ile mevcut gerceklik
arasindaki iligkilerin daha agik se¢ik oldugu bir noktaya kadar
ilerlemeye ¢caligmaliy1z bence.

ADORNO— Miizik iizerine yazip duruyorsam, bunun sebebi,
bu alanda biitiin araci kategorilere sahip olmamdir. Bu katego-
rilere felsefede de sahibiz. Ama farkh iilkelerdeki partilerin i¢
gelisimleri hakkinda boyle kategorilerimiz yok. Insanin kendi
deneyimlerinin en uygun oldugu alanlarda uygulamaya sok-
mas1 gerekiyor bu kategorileri. Bugiin bazi1 yénlendirici poli-
tik ilkeler formiile edecek olsak nasil olurdu?
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HORKHEIMER— Bu kadar biiyiik bir iddiayla ortaya cikacak-
sak, hangi kistasla hareket ettifimiz net olmal, yoksa dikis
yerlerinden Marx goriinecektir yine. Bugiin Amerika'da kaza-
nilmis olan her seyin, 6rnegin hukukun giivenilirli§inin ve
drugstore'lann gelecekte de korunmasini istiyoruz. Bu tiir me-
seleler iizerine konugurken bunun c¢ok net bir gekilde ortaya
¢ikmasi lazim.

ADORNO— Zirvahktan ibaret televizyon programlarindan kur-
tulmay1 da eklemek gerekiyor buna.

HORKHEIMER-— Birincisi, bu programlarin bugiin isciler icin
ne anlama geldigini bulmak alabildigine zor. Almanya'da
muhtemelen en ilerici iggiler aliyor televizyonu. ikincisi, Al-
manya'da, Amerika'ya siipheyle bakildig1 zaten ¢ok agik, Rus-
ya'ya boyle bakilmiyor ama. Rus televizyon programlarina
cok benziyor olsalar bile, Amerikan programlarinin dogrudan
adam o6ldiirmeyi savunmadigim bir-iki satirla séylememiz la-
zim. Farkh iilkelere karsi tavrimizin ne oldugu net olmal.

ADORNO— Aslmda bu tiir geyleri dogrudan s6ylemekten biraz
daha 6tesi olmah.

HORKHEIMER— Ruslar yar: yariya fagistlesmis durumda.

ADORNO— Almanlarmn yiireginin Ruslardan yana atmasi salt
negatif bir sey degil. Almanlar Ruslarin sosyalizmi savundu-
gunu samyor. Ruslarn, 6zellikle de siradan insanlarin fagist
oldugunun heniiz farkinda degiller. Sanayiciler ve bankerler
bunu biliyorlar. Amerikalilar i¢inse her seyin para oldugunu
diisiiniiyorlar.
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Argiimantasyonun Elestirisi

(24 Mart)

ADORNO— Hiristiyanligin ortaya ¢ikisiyla birlikte oldukga va-
Kitsiz bir sey gerceklesti, Isa daha o zaman g6yle diyordu: "Kir
zambaklarina bakin..."!® Sonra Pavlus soyle dedi: "Caligmak
istemeyen..."2 Insan: aptal yerine koyan Incil'i sevmiyorum.

HORKHEIMER— Bir giin ele almak istedigim bir tema var: ar-
giimantasyon meselesi. insan her zaman icin her sey hakkinda
her seyi sdyleyebilir. Teori ve pratik ile de baglantili bir mese-
le bu.

ADORNO— Argiimam reddeden diigiince —Heidegger— saf ir-
rasyonalizme diiger.

HORKHEIMER— Ancak ardinda pratik bir icerim varsa argi-
mantasyon yapilabilir.

ADORNO— Ardinda belli bir ¢cekme giicii varsa. Kant.
HORKHEIMER— Saf Aklin Elegtirisi'ni konuga konusa hi¢ ede-
bilirsiniz.

19. "Kir zambaklarina bakin, nasil da biiyiiyorlar! Ne caligiyor, ne de iplik

egiriyorlar."(Matta 6:28)
20. "Caligmak istemeyen yemek de yemesin!” (2. Selanikliler 3, 10)
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ADORNO— Saf Akhin Elegtirisi'nin esaslilift argiimanlarinda
yatar. Argiimanlar sonradan ddkiiliip giden, gegici seylerdir. —
Zekanm ne oldugunu belirlemek miimkiindiir. Bu kavramda,
birbirinden tamamen farkli seyler i¢ ice gegmistir; hem konu-
dan ayn diigiinebilme yetisi, hem de konuyla kurulan miinase-
betten dogan i¢gorii s6z konusudur. Bu iki moment birbirine
baglidir, ama yerlesik zekd kavrami yalmzca birincisine gon-
dermede bulunur; ikincisi, esas 6nemli olam ise "sezgi" vb.
etiketlerin altina siipiiriiliir. Formel zekanin gerekli fakat ye-
terli olmayan bir sifat, sezginin de ansi1zin devreye giren ve hig
de irrasyonel olmayan bir tiir deneyim oldugunu séylemek la-
zim. Zekanin, diger iki moment iginde carpik bir bicimde orta-
ya ¢ikan ligiincii bir moment olarak gériilecegi bir fenomeno-
lojisi yapilmala.

HORKHEIMER— Her konusmamizin ardinda deneyimlerimizle
acilarimizin sonucu olan bir maksadin yattigim soyliiyorsun,
Zekay: yahitilmg bigimde ele almaya ¢aligmanin tarif edile-
mez derecede naif bir yam yar.

ADORNO— Ama dianoetik erdem —kendini tam anlamiyla bir
seye vakfetmek ve o geyin hakkim vermek— diye bir sey de var
gergekten.

HORKHEIMER— Pratik, adaletin iginde gizlidir.

ADORNO— Teori ile pratigi birbirinden ayirmanin yaniltici bir
tarafi oldugunun goriilebildigi bir noktaya geliyoruz. Bu iki
momenti birbirinden ayirmak esasen ideolojidir.

HORKHEIMER— Bir seyin hakkini1 vermek ne anlama gelir? O
seyin esasen ne istedigini ifade etmek icin formiillestirmemiz
gerekir. Ebe faktorii.2!
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ADORNO— Hegel'in kavramin 6zdevinimi fikri de bunu igeri-
yor.

HORKHEIMER— Seyin iyiye ihtiyac1 yoktur. Jeye yardumimi-
zin dokunmasim isterken aslinda iyi olan vardir kafamzda ve
seyi yardima muhtagmig gibi goriiriiz.

ADORNO— Seyin kavrama ihtiyac: vardir. Kavram esasen ge-
yin iyi yan: olsa gerek.

HORKHEIMER— Bana gore fazla soyut bir ifade bu. Sanki ka-
ranlikta yolunu kaybetmisgsin ve 1s181n oldugunu bilmiyor-
mugsun gibi.

ADORNO— Felsefe bir hayvamn bakiginda yatanin ne oldugu-
nu bulup ¢ikarmak i¢in vardir. Bir diislincenin dogrudan prati-
gin hizmetinde oldugunu hissediyorsaniz, o diisiince diyalek-
tigin igine diigiiyor demektir. Diger taraftan, diisiinceniz eger
seye hakkim vermeyi becerebiliyorsa, artik karsit olam da dile
getiremezsiniz. Diigiincenin hakikilifinin alametifarikasi,
kendi menfaatinin dolaysizifim reddetmesidir. Hakiki diigiin-
ce hakh kalmak istemeyen diigtincedir.

HORKHEIMER— Insan her zaman kendi adina konugur. Bir se-
yi savunuyorsan, kendini savunuyorsun demektir. Bir gey adi-
na savunma yapmak illa kotii bir sey degildir. Insan derinden
derine kendi menfaatinin s6z konusu oldugunu hisseder. Bas-
tirihip silindiginde ortaya ¢ikacak haksizlig1 herkes hisseder.
Bagkasi adina savunma yapan kisi, kendini de savunuyor de-
mektir.

21. Marx'in su ifadesine gonderme: "Bir toplum kendi hareketinin doga ya-
sasim kegfetmek icinde dogru yola girmis olsa bile —ki bu eserin nihai amaci
modern toplumun ekonomik hareket yasasim ortaya gikarmaktir— bu toplum,
ne dogal geligim agamalarinin iizerinden atlayabilir ne de onlar resmi kararlar-
la iptal edebilir. Ama dogum sancilannn siiresini kisaltabilir, siddetini azaltabi-
lir.” (Kapital, Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam, Istanbul, 2011, 5. 6)
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ADORNO— Ornekler: Léwenthal ve Hacker.

HORKHEIMER— Ogrencilerde kendi adlarina konustuklari his-
si yok.

ADORNO— Husserl ve Heidegger'e ilham vermis olan sey en
temelde argiimana itimat etmemedir. Bunun geytani etkisi, ar-
giimamn yiiriirliikkten kaldirilmasinin totoloji ve anlamsizlikla
sonuglanmasidir. Argiimantasyonun formu "Evet, ama..."d1r.

HORKHEIMER— Yine de, bu "Evet, ama..." meseleyle ilgili bir
seyleri goriiniir kilmaya hizmet eder.

ADORNO— Savunuculugun kot bir yan var. — Arglimantas-
yon, diisiinme-kurallarinin, ele alman geye uygulanmasidir.
Sen aslinda sunu kastediyorsun: Insan bir seyin neden kétii ol-
dugunu aciklamak durumunda buluyorsa kendini, zaten mah-
volmus demektir. Ya da déniip Mephistopheles'e gelecegiz yi-
ne: "Akl hor gor, ilim-irfana tenezziil etme"; iste 0 zaman va-
rolusun kékenindeki gii¢leri kesfedersin.

HORKHEIMER— Amerika arglimantasyonlarn iilkesidir.
ADORNO— Argiimantasyon daima burjuvadir.

HORKHFIMER— Bizim lanetli gérevimiz, diisiinceyi dogru
pratik ile evlendirmek.
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Pratik Kavrami

(25 Mart, gleden once)

ADORNO— Asil mesele teori ile pratigin temelde nasl bir ilig-
kiye sahip oldugu. Dogru teorinin dogru olan1 istedigini s6yle-
mistin. Bunu biraz daha ilerletebiliriz. Oncelikle, diigiinmenin
bizzat bir pratik bigimi oldugunu belirtmemiz gerekir; diigiin-
diigiim zaman bir sey yapiyorumdur. En zihinsel faaliyet bile
pratik bir unsur igerir.

HORKHEIMER— Buna tiimiiyle katilmiyorum.

ADORNO— Diigiinme bir davramsg bigimidir; tuhaf bir sekilde,
insan faaliyetini icermeyen bir sey goriintimiine biiriinmiigtir.

HORKHEIMER— Su geliyor aklima: Bir toplama iglemi yapma-
nin, bir miizik pargasim dinlemek ile aym1 anlamda bir faaliyet
oldugunu soyleyemezsin. Nasil ki bir sandalyeyi bir yere it-
mekle sandalyeye oturmak arasinda bir fark varsa, bu ikisi ara-
sinda da bir fark vardir. Dinlenme, bakma momenti teori tara-
findadir.

ADORNO— Diger taraftan, teorinin eylemden annmg saf bir
varhk oldugu iddiasmm da yamiltica bir tarafi var.
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HORKHEIMER— Teori ancak pratige hizmet ediyorsa gercek
anlamda teoridir. Sadece kendine yetme pesinde olan teori k-
tii teoridir. Sadece bir seyleri ortaya ¢ikarmak icin varsa, yine
kotii teoridir.

ADORNO— Insanlar bir radyonun yoneticisi veya milli egitim
bakani olsaydim nasil hareket ederdim diye sorduklarinda hep
aym duyguyla kargi kargiya geliyorum. Boyle bir konumda ol-
sam, sagkinliktan ne yapacagimi bilemez hale gelecegimi ken-
dime itiraf etmek zorunda kaliyorum. Muazzam derecede ¢cok
sey bildigimizi, ama kategorik nedenlerden dolay: bilgimizi
gergek bir pratige doniistiirmemizin miimkiin olmadigim his-
setmemiz iizerine de kafa yormamiz lazim.

HORKHEIMER— Bu bizi bir yere gotiirmez. Bir topluma istirak
ettiginiz siirece, Marx'm bagvurdugu anlamda pratik kavrami-
na basvuramazsimiz artik. Iginde bulundugumuz durum, re-
formculuk meselesiyle hesaplagmarmizi gerektiriyor. Artik or-
tada bir parti yoksa, pratik ne anlama gelir? Ya reformculuk ya
da tevekkiilciiliik anlamina gelmez mi?

ADORNO— Bizim pratik kavramimmiz Lazarsfeld'inkinden
farkl1.2 Bir olaganiistii hal i¢in uygun bir kavrami koydular
kargimiza hep.

HORKHEIMER— Komiinist Parti de toplum i¢inde yerini aldi-
gina gore, bizim pratikle kastettigimiz geyden vazgecilmis de-
mektir. Pratik derken, diinyanin koéklii bir degigiklige ihtiyaci
oldugu konusunda gercekten de ne kadar ciddi oldugumuzu
kastediyoruz. Hem diisiincede hem de eylemde boylesine kok-

22. Paul Lazarsfeld (1901-1976): Avusturya asilli Amerikali sosyolog.
Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin 52. bagkani. Adorno, Lazarsfeld'in idaresi al-
tinda Princeton Radyo Arastirma Projesi'nde caligti; Adorno onu "aragtirma
teknisyeni"” olarak tarif ederdi.
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lii bir degigiklik gerekiyor. Pratik olan, bagka olanda yatiyor;
diinyanmin bagka bir diinya haline gelmesi gerekiyor. Diisiin-
mek yerine bagka bir sey yapmamiz gerektigini falan kastet-
miyorum; daha ziyade, hem bagka bir bicimde diigiinmemiz
hem de bagka bir bigimde eylememiz gerektigini sdyliiyorum.
Bu pratik bizden sadece kendimizi 6ldiirmemizi talep ediyor
olmasin? Artik bir parti varolmasa bile bizim hala burada ol-
mamuzin belli bir degeri var diyerek ige baglamamiz gerekiyor
belki de.

ADORNO— Ayrica biz hi¢ de diger insanlar kadar mutsuz degi-
liz.

HORKHEIMER— Ve mizacen de intihara ¢ok uzagiz.

ADORNO— Tam da bu istisnai statiisii nedeniyle, teori mutlulu-
gun yerini tutuyor bir gekilde. Pratigin getirecegi mutlulugun,
insanin bir sandalyeye ¢okiip diigiinmesi digmda herhangi bir
karsilig1 yok giiniimiiz diinyasinda.

HORKHEIMER~- Aristocu bir goriig bu.

ADORNO— Mutluluk sadece diisiinceden ibaret oldugu, ger-
cek olmadif 6lgiide dogru degil bu; ama giindelik rutin alani-
nin diginda kalan bu istisnai statiisii sayesinde bir anlamda
mutlulugun yerini tutmas: bakimindan dogru. Bu agidan ba-
kildiginda, diigiinmekle kizarmig kaz yemek arasinda ¢ok da
biiyiik bir fark yok, biri digerinin yerini tutabilir.

HORKHEIMER— Ama kizarmis kaz yemekle teori yapmak da
bir degil. Ozgiirliik, ne istiyorsaniz onu yapmakta serbest ol-
maniz demektir. Teorinin pratik kargisindaki ayricalikli statii-
stinii megrulagtiran, diigiinmenin bize haz vermesi degil. Pra-
tikle herhangi bir baglantis1 olmadiginda, insana bir bigimde
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keyif veren herhangi bir seyden hicbir farki kalmaz diisiinme-
nin. Tasvip ettifimiz diisiinmenin, tasvip etmedigimiz distin-
meden bir farki var: Boyle bir diigiinmenin gergek diinyayla
baglantili olmasi ve diinyaya bu perspektiften bakmasi gereki-
yor, diinyamin nasil degistirilebilecegiyle ilgili olmas1 gereki-
yor. Teori ve pratik hakkinda yazacaksak, meselenin bu yanin
iyice acikliga kavusturmamiz lazim. Bazen, pratik derken, dii-
siindiigiimiiz ve yaptigimiz her seyin, "bagka olan" ile baglan-
tili olmas: gerektigini kastediyoruz. Bazen de, diigiinmekle
yapmak arasindaki fark neyse onu. Diigiindiigiimiiz ve yapti-
g1miz her seyin bahsettigimiz ilk pratik kavramina uygun ol-
mas1 gerekiyor. Diger taraftan, sen, nasil baglayacagimiz so-
rarak diigiinceyi belli imk&nlardan mahrum biraktigimiz fikri-
ne kars: ¢ikiyorsun.



9
Utopyacihiga Hayir

(25 Mart, 6¢leden sonra)

HORKHEIMER-— Burjuva arzular1 metafizikle yaldizladifimiz
samlmamali. "Bagka olan" dedigimiz geyin ideolojik bir pro-
~ jeksiyondan bagka bir ey olmadig1 seklinde bir itiraz yonelti-
lebilir. Toplumsal ¢ikarlar bakimindan arzu edilir gériinen ne
varsa, "bagka olan" statiisii kazamr ve tiim diinya tarihinin kar-
sisina yerlestirilir,

ADORNO— Marx ve Hegel'in bize soyut ideallerin bulunmadi-
g1, ideal olanin daima bir sonraki adimda yattifiny; biitiiniin
dogrudan degil de ancak dolayl olarak, bir sonraki adim saye-
sinde kavranabilecegini, yani yapmakta oldugumuz seyin di-
yalektik-oncesi, diyalektigin disina dogru bir sigrama oldugu-
nu 6grettigi soylenebilir. Boyle bir itiraza karsilik, asil bu itira-
zin kendisinin soyut oldugunu s6yleyebilirim. Heniiz bir bii-
tiinliik haline gelip kapanmamus bir diinya igin gegerlidir bu
itiraz. Ama her seyin kapsandig ve diinyanin goriilebildigi ka-
dartyla bir biitiin olugturdugu giiniimiizde, "bagka olan" fikri-
nin tam zamanidir. Her zaman bir 6zgiirliik momenti de barin-
diran diyalektigin bugiin artik sonunun geldigini, ¢iinkii onun
diginda bagka higbir seyin kalmadigim bile soyleyebiliriz ne-
redeyse. Hegel ve Marx'in iitopyacilik dedigi sey mevcut ta-
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rihsel durum kargisinda kohne kalmaktadir. Ciinkii tiretim giig-
lerinin geldigi asama kitlig1 ortadan kaldirmamiza olanak ve-
recek diizeyde, biitiin diinya tek bir felaket ve yamlgi baglamm
icinde kaynagmig durumda; dolayisiyla, kurtulus sadece bizi
bu biitiinliigiin digina tagiyacak itkilerde yatiyor.

HORKHEIMER— Utopyacihiga geri doniig bu.

ADORNO— Utopyacihigin elestirisi, teknolojinin heniiz yeteri
kadar ilerlemedigi fikrine dayanir. Ama bugiin bunu kimse id-
dia edemez artik. Bugiin iiretim giicleri ile iiretim iligkileri ara-
sinda séfi ¢eliski s6z konusu.

HORKHEIMER— Marx da bunu iddia ediyordu zaten.
ADORNO-—- Ama o zamanlar durum boyle degildi muhtemelen.

HORKHEIMER— Neden bir burjuva idealine geri donmemiz
gereksin ki?

ADORNO— Bizim hazzetmedigimiz seylerin, burjuvalar aci-
sindan iiretim tarzinin refleksiyon bicimleri oldugunu gostere-
biliriz.

- HORKHEIMER— Marx sadece kohnedigini diisiindiigii seylere
kargiyds, buna karsilik biz Romantigiz.

ADORNO— Marx televizyonu ve motosikleti ideoloji olarak
goriirdii.

HORKHEIMER— "Bagka"y1 tamimlarken bagvurdugumuz her
seyin ideolojik bir tarafinin oldugu iddiasina itirazim var. Sii-
rekli cabalamay: gerektirmeyen bir hayat, yeterli yemek, saba-
hin koriinden gece yarilarina kadar caliymamak; bunlarin hep-
si hayvani geyler degil mi? Insamin dogasina yoneltilen siddeti
_ Onlemek? Marx'ta teori ile pratik arasindaki iligki nedir?
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ADORNO— Zamam gelmis olan gey tiim bir tarihoncesine iga-
ret eder. Tarihoncesi kavrami soyut bir iitopya unsuru da igeri-
yor.

HORKHEIMER— Marx smiflarin ortadan kaldirtlmas: gerekti-
gini, ¢iinkii bunun zamaninin geldigini, iiretim gii¢lerinin artik
yeterince giiclii oldugunu sdyliiyor.

ADORNO— Tarihin seyrine devam etmesine miisaade eder ve
yalmzca birazcik hizlandirirsak, insanhigin felaketiyle sonug-
lanir,

HORKHEIMER— Bu durum kargisinda sosyalizmi getirmek di-
sinda higbir sey yapilamaz.

ADORNO— Biz de bunu soyliiyoruz.

HORKHEIMER— Eger insan her seyi bunlarin nasil olmasim is-
tedifi tahayyiiliine gére dlgme fikrine doniip durursa, iitopya
kavramina, yani nihayetinde eyleme gétiirmeyen bir kavrama
varir. Rusya'ya, Amerika'ya kargi nasil bir tavir takinacagimizi
anlatmayan bir teorinin kime ne faydasi var? Gergeklik, tarih-
sel gercekligin halihazirda varolan somut gelismeleri icinde
gerceklesme imkant oldugu kamtlanabilen bir kriterle Glgiil-
meli.

ADORNO— Bir sigmakta miilteci hamiligi yapmamizi isteyen
Ehmann'in talebinin muazzam bir gekilde biiyiitiilmesi degil
mi bu? Insan dogru olam yapmal1.

HORKHEIMER— Insanlar bizden bazen iyi bazen de kotii seyler
isterler, bunun altinda da bize gergekten yardim edebilecek ki-
sinin entelektiiel olmas1 gerektigi inanc1 yatar. Insan "sadece
diigiiniiyorum," diyemez.
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ADORNO— Bir taraftan, teori bize belirli bir gii¢ birligi dahi-
linde komiinizmi tesis etmek icin ne yapilabilecegini soyle-
mek iizere var. Difer taraftan, bugiin diisiinmeyi gevezelige
ceviren, tam da boyle alternatifler diisiinme baskis1. Bu bir ¢a-
gk

HORKHEIMER— Bu ¢atigkiy1 soyut bir bicimde olumsuzlaya-
mazsin. Bu baski diigiinceyi sakathiyor, o yiizden ben de hem
baskiy1 hem de diigiinceyi lanetliyorum, diyemezsin. Yoksa el-
lerinizi politikadan gekin, profesorliigiiniizii yapin da demen
gerekir. O zaman da stoacilardan farkimiz kalmaz. Diisiinmek
yegéine mutluluk haline gelir.

ADORNO— Diigiinmenin hazz tavsiye edilebilir bir ey degil.

HORKHEIMER— Belki de hi¢ sakinmadan gunu sdylemeliyiz:
Marx gibi makale yazmak bugiin artik anlamsizdir. Tarihsel
siirecte her seyin bir kere daha tepetaklak olabilecegi bir 4nin
gelebilecegine inamyoruz elbette. Ama bugiin, yenilgiyi kabul
etmek zorundayiz. Kaderci oldufumuz i¢in degil, i¢inde bu-
lundugumuz durum yiiziinden: Yapabilecegimiz bir sey yok.
Bunu bir teoriye déniistiiremeyiz, ama temelde bir degisim ya-
ratamadifimizi sdylemek zorundayiz. Boyle bir sey hala soz
konusuymus gibi yapamayiz.

ADORNO— Bir taraftan, degisimin s6z konusu olacag1 bir &min
gelecegine inandigimiza sdyledin. Diger taraftan, bunun dile
getirmenin aptalca bir tarafi var. Bunun bir giin s6z konusu
olabilecegi fikri Marksizmle bagdagmiyor.

HORKHEIMER— Birisi ¢ikip da giiniin birinde her seyin yoluna
girecegini soylese, icim pek de rahatlamaz. Ciinkii katledilen
yirmi milyon Cinli artik 6lii ve bizi Marksizmden ayiran sey
de burada yatiyor. Giiniin birinde her seyin yoluna girecek ol-
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masl, 0 zamana Kadar gerceklesmis olan onca kotii seyi kabul-
lenmemizi saglayamaz. Nihayetinde, devrim dogrudan giin-
deme oturmadig siirece, Marksizm esas olarak miimkiin de-
gildir. Eger bu dogruysa, o zaman bu iitopya artik toplumsal
bir iitopya degil demektir ve bu durumda Marx'la aramizdaki
karsitlik iyice derinlesecektir.

ADORNO— QOyleyse iitopya metafiziktir.

HORKHEIMER— Metafizik degil, cok daha dolaysiz bir sey.
Yazdifimiz her geyin iginden pratigin 15181 sizmali; tuhaf bir
bekleme siireci, ama olup biten bunca seyi hakli ¢ikarmasi
miimkiin degil; kendi varolug bigimimizi, ne diigiiniiyorsak
onun 6l¢iisii olarak gérmek zorunday1z.

ADORNO— Ashnda her seyi yeni bagtan diiglinmek gerekmi-
yor mu? Mevcut duruma uygun bir manifesto yazmak. Marx'
m zamaninda toplumun igkinliginin totallestigi heniiz goriile-
miyordu. Yani, bir taraftan, insanin yapmasi gereken neredey-
se tek sey kabugunu soyup atmak; diger taraftan, kimse bagka
bir diinya istemiyor.

HORKHEIMER— Yine de hila nefes alabildigimiz bir donem-
deyiz. Teoriyi tartigirken bu noktay: digarida birakamayiz. Po-
litika yapamiyoruz, yine de agzimizdan ¢ikan her sey politik.
Komiinist Parti'nin liberal cumhuriyetcilerden zerre iistiin ol-
madifim s6ylememiz lazim. Yeni orgiitlenmelerin miimkiin
oldugu iddias1 Trogkist biraz.

ADORNO— Asil 6nemli olan devrimdir demek, sanatin varol-
dugu gercegini 6nemsizlestirmez.

HORKHEIMER— Sanat kastettigimiz gseyden farkli bir sey degil
aslmda, ama bu geyi agik¢a ifade etmemiz gerek.
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ADORNO-— Bu mesele karsisinda kayitsiz kalamayiz.

HORKHEIMER— Picasso'nun rahatca sessiz kalabilecegi mese-
leleri agikca ortaya koymamiz lazim. fnsanin ni¢in hem komii-
nist olup hem de Ruslan hor gorebilecegi, konumumuzdan
acikca anlagtimali.

ADORNO— Adenauer'e kargi1 olmaliy1z.

HORKHEIMER— Ama bu ancak Bati'da yagsamay1 miimkiin ki-
lan sebepleri siralayabildigimiz siirece dogrudur. Yeniden sos-
yalist bir partinin kurulmast i¢in bir ¢agr1.

ADORNO— Tam anlamziyla Leninist bir manifesto.

HORKHEIMER— O zaman da béyle bir manifestonun Rusya'da
ortaya ¢cikamayacagini, ABD'de ve Almanya'da hi¢bir kiymeti-
nin olmayacagni, en iyi ihtimalle Fransa ve Italya'da bir 6lgii-
de baganli olacagim styleyenler cikabilir. Kimseyi bir seye
cagirmiyoruz.

ADORNO— Pratik rasyonel olarak yonlendirilmig bir faaliyet-
tir ki nihayetinde bu da tekrar teoriye ¢ikar. Pratigi teoriye
sevk eden kendi kanunlandir.

HORKHEIMER— Teori, tabiri caizse, insanhgn aletlerinden bi-
ridir.
ADORNO— Yani teoriyle pratik birbirinden ayrilamaz.

HORKHEIMER— Konformizm bu.

ADORNO— Bir davranig bi¢iminin pratik olmasr i¢in, diisiin-
mem gerekir. Diisiinme diye bir kavrama sahipsem, pratik
kavrami teori kavramim barindiriyor demektir. Bunlar aym
anda hem birbirinden ayn hem de birbirinden ayrilamaz mo-
mentler.
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HORKHEIMER— Teori eylemin amacim diigiinmektir; ne igin
sorusunun cevabini bilmelidir.

ADORNO— Teori pratigin salt bir arac1 olmaktan daha fazlas:-
dr, giinkii kendi iizerine diisiiniir ve boylece de kendi kesinli-
giyle saf teori olmaktan ¢ikar.

HORKHEIMER— Bunu ancak dogru pratigi hedefleyerek baga-
rabilir.

ADORNO— Teolojik anlamda bir nesneye /konuya yonelik ol-
dugu zamanlarda, tefekkiiriin bir manasi vardi. Komiinist bir
teorinin aslinda bir sagmalik, artik varolmayan bir seyin saf
gozlemlenmesi oldugunu soyleyerek kars1 ¢ikiyorsun hep te-
oriye. Teori kavrami, genel aydinlanma kavrami aracihigiyla
kendi kendisini ¢iiriittii. Teori kavraminin arkaik bir tarafi var.

HORKHEIMER— Marx algiladiklarimizin fikirler degil, iki an-
lamda insan pratiginin iiriinleri oldugunu séylerdi. Birincisi,
dikkatimizin daima ihtiyacimiz olan sey tarafindan yonlendi-
rilmesi anlaminda; ikincisi, bilimsel araglarimizla iiretmeyi
heniiz beceremedigimiz igin, bazi geyleri nominalist olarak
¢oziilemez addetmemiz anlaminda.

ADORNO— Insanlarin dogadan kagip ¢ikmig olmasi son dere-
ce 6nemli. Hayvanlar diinyas: ilk kez bugiin bir monopol altin-
da insanlar icin yeniden iiretiliyor, her sey kapandt. Insan tiirii-
niin biyolojik sigrayis: tekrar geri alimyor.



10
Politik Olanin Catigkisi

(30 Mart)

HORKHEIMER— Artik ortada bir parti yoksa, teoriyle pratik
arasindaki iligki nedir diye sormugtuk. Ortada bir parti olmadi-
g1 icin, teori yaparken iki anlamda belirsizlige diiseriz. Birin-
cisi, teoride iiretilenlerin Marx'la, en ileri simif bilinciyle artik
ortak hicbir yami yok; diigiincelerimiz proletaryanin bir iglevi
degil. Dolayistyla ikincisi ise, teori adeta depolamak igin yapi-
hiyormug gibi gériiniiyor.

ADORNO-— En iyi ihtimalle sigeye konup atilan bir mektup ola-
rak.»

HORKHEIMER— Depolamak: Teorinin ige yarayacag: bir giin
gene gelir belki. Pratikle higbir baglantis1 kalmayan teori, sa-
nattir. Saf insa olarak mu felsefe yapiyoruz? — Iste bu soruya
cevap vermemiz lazim.

ADORNO— Depolamak ile inga arasinda bir secim yapma hak-
kim olsaydy, ingay: tercih ederdim; eglenceli oldugu igin, fikir-
ler diigiinmek daha kiymetli geliyor bana.

23. Elegstirel Teori'nin alicisinin belirsizligiyle ilgili bu meshur metafor ya-
zili olarak muhtemelen ilk kez Horkheimer'in Salka Viertel'e yazdig1 29.6.1940
tarihli mektupta kullanild1 (Gesammelte Schriften, Cilt 16 icinde, s. 726).
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HORKHEIMER— 1. Tez: Insa olarak fikirler ile fikir depolamak
arasinda tercih,

ADORNO— Tek bir noktay1 bile belirsiz birakmamak i¢in, ken-
dimizi olabildigince dobra bir sekilde ifade etmeliyiz.

HORKHEIMER— Teorimiz pratige artik dogrudan hizmet etme-
se, pratikle arasindaki bag tamamen karanlik olsa da, dyle ve-
ya boyle pratige yine de hizmet edecegini sdyleyebiliriz. Dii-
siince ¢ok ciddi bir anlamda y6niinii kaybetti. Felsefe bu ba-
kimdan sanattan ayriliyor. Felsefi bir baglamda diinyanin ada-
letsizliginden ve yalanciifindan bahsederken, diinya adalet-
siz ve yalanci olmadigim, ¢iinkii bagka bir alternatifi bulunma-
digim, sadece elinden geleni yaptifin1 soylerse, teoriyle ilgili
bir sorun var demektir. Hakli olarak, teorinin bir anilaminin ol-
masini bekleriz. Halbuki miizigi sadece dinleriz. Teori, bir di-
renis, bir kars1 koyma olarak teori kendinden bihaber olamaz.
Senin diigiinme bi¢imin de oldukga pratik yonelimli.

ADORNO-— Diinya bugiin oldugu gibi kaldi: siirece her seyin
yanlig olacagim biliyorum.

HORKHEIMER— O zaman, suf bunu sdylemenin bile birgok
seyin oldugu anlamina geldigini de sdylersin. Ama bence ¢ok
daha fazla seyin olmasi, vahgetin artik gerekli olmadig bir yo-
lun gosterilmesi gerekiyor. Senin bakig agma gore, bunu soy-
ledigimizde, teori igini yapmus demektir. Bence Marksizmin
bir seyin kotii oldugunu séylemekle yetinmeyen tarafim koru-
mamiz lazim. Aslma bakilirsa, Fransiz kar§1—devriminin; cel-
latlik meslegine hala ihtiyag oldugunu, ciinkii aksi takdirde is-
lerin daha da kétiilesecegini savunan bakig acistyla miicadele
etmemiz gerekiyor hala.
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ADORNO— Teoriyle pratik arasindaki iligkide, camimi en ¢ok
sikan sey aslinda ¢ok bariz bir sey; yani Ruslarn yazdigi her
seyin ideolojiye, hamlifa, diipediiz sagmaliga kaydigin; kiil-
tiiriin zirvalik oldugunu, Marx'in ve Engels'in gegtigi toprak-
larda barbarligin bir Slgiide yeniden yiikseligini deneyimle-
mek. Ruslarin diigiincesi, en ileri diizeydeki burjuva bilincin-
den daha fazla seylesmig durumda. Marx'a, Engels'e ve Lenin'e
sadik kalan, ama ayn1 zamanda da Kkiiltiiriin en ileri bi¢iminin
gerisine diigmeyen bir teori geligtirmeyi istemigimdir hep.

HORKHEIMER— Bunu kim istemez ki? Kiiltiirii korumak isti-
yorsun, ama gaddarlik ve barbarlik da kagimilmaz olarak bu
kiiltiiriin bir parcast. Don Kisot'unkine benziyor senin tavrin
biraz. Sana uymayan ne varsa ¢ikarip atmak istiyorsun; sanki
mevecut durumda bu kiiltiirii nefret ettifimiz adaletsizlikten
bagka bir gey ile iligkilendirmek miimkiinmiig gibi.

ADORNO— Bu kiiltiirii gaddarca elestirmek, yaptifimiz geyin
bir parcasi.

HORKHEIMER— Salt kiiltiir elegtirisinin o kadar da 6nemli ol-
dugunu diigiinmiiyorum. Amerikalmm biri ¢ikip da gergekten
ne istiyorsunuz, biz sizden daha iyi insanlariz, igleri yoluna
koyup barbarliga son vermek istiyoruz diyebilir bize. Bununla
hesaplagmamiz lazam. Pratigin nesini reddediyorsun, biliyor
musun? Regetesini. Teori bir regete olmamali, ama buna ben-
zer bir seyle hicbir ilgisi kalmadiginda da...

ADORNO— Kendi kendini olumsuzlar. Bir fikir ¢ok somut ol-
dugunda, ben itiraz ediyorum; gok'soyut olunca da sen itiraz
ediyorsun. Marx ve Engels Komiinist Manifesto'yu yazarken
de ortada bir parti falan yoktu. ille de halihazirda var olan bir
seyle iligki kurmak gerekmiyor her zaman.
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HORKHEIMER— Devrimci olmayan bir durumda devrimci ya-
zilar yazryor ve kiiltiiriin pozitif vecheleriyle ilgilenmiyorsan,
yazdiBin her gey umutsuz bir goriiniim alir.

ADORNO— Ama Marx hi¢ de umutsuz goriinmiiyordu.

HORKHEIMER— Marx'in sekter bir tarafi yoktu. Bu toplumda
yagadigimiz1 ve bu toplumun bir parcasi oldufumuzu inkar
eden tek bir sdzciik bile yazmamaliyiz.

ADORNO— Hepimiz bu elestirdigimiz kiiltiirle stirdiirityoruz
hayatimizi. '

HORKHEIMER— Ben toplumu kastediyorum.

ADORNO— Bu kiiltiirtin barbarligim ancak barbarca araglarla
alt edebilecegimizi soyledin. Bu araglar amaglarma karg: ka-
yitsiz m1 o zaman? Bagka bir deyisle, geleneksel Marksist yaz-
ma iislubuyla yazarsam, gercekten de barbarliga kars: olabilir
miyim?

HORKHEIMER— Karl Kraus da bir bakima barbar.

ADORNO— Kendimizi dyle ifade etmeliyiz ki diinyay1 nasil
degistirmek gerektigi acik¢a anlagilabilmeli. Okurun degistir-
me fikrine yonelmesi zorunlu degil ama diinyanin degisgtirile-
bileceginin tahayyiil edilebilecegim acik¢a gérebilmesi lazim.

HORKHEIMER— 2, Tez: Bugiin bizim sdylediklerimiz, zzmnen
ahlakta veya Hiristiyanlikta da var. Insan Bat1 diinyasindaki
gibi bir bolluga sahipse, hi¢bir geyi olmayanlarla paylagmasi
gerekir.

ADORNO— Aslmda sorun sadece ideolojiden kaynaklamyor.
Esasinda bilinci degistirmek, bireylerin zihinlerindeki yamlgi



POLITIK OLANIN GCATISKISI 61

baglamim ortadan kaldirmak gerekiyor. Ite o zaman her gey
yoluna girer.

HORKHEIMER— Sadece biling baglami meselesi degil bu. Bol-
luk icinde olanlar ellerindekini digerlerine verseydi, nihaye-
tinde digerleri tarafindan alt edilirlerdi. Insanlar vahsetten ge-
¢iniyor. Et yemekle de alakali bir sey bu. Sen yazmigtin: "Di-
lenci kapiya hiicum ediyor"* — i¢inde yasadifimuz kiiltiir bu
iste.

ADORNO— Teori zaten pratiktir. Pratik de teori 6nkoguluna da-
yanir. Bugiin her sey pratik sayiliyor, ama ortada bir pratik
kavramm yok. Devrimci bir durumda yagamiyoruz ve igin asli,
durum her zamankinden daha kétii. Asil dehget de bu igte: Ilk
defa, artik daha iyisini tahayyiil edemedigimiz bir diinyada ya-
S1yoruz.

HORKHEIMER— Artik bir parti yok.

ADORNO— Sol bir sosyalist parti kurmaya yonelik herhangi
bir ¢agn soz konusu degil. Boyle bir parti ya Komiinist Par-
ti'nin péginden stirliklenirdi ya da Sosyal Demokrat Parti'nin
veya Isci Partisi'nin kaderini paylasirdi. Bir partinin olmamasi
politik bir sorun degil.

HORKHEIMER— Politikanin dogru olam yerine getirmekten
daha 6nce hi¢ olmadig: kadar uzak oldugu an, aym zamanda
politikanin artik giincel olmadigi andur.

ADORNO-— Kimin konugtugu meselesi.

HORKHEIMER— Bugiinkii politik durumun bagka zamanlar-
dan daha kétii oldugu sdylenebilir mi? Bunun i¢in daha kotii

24. Adomo'nun yazdig1 Der Schatz des Indianer-Joe adli miizikalden bir
sark: s6zii (Frankfurt 1979, s. 33-34)
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demek az kalir. Tkimizi birlestiren ve diger insanlardan ayiran
sey, sunu soylemeye dilimizin varmamasi: Cin'de yirmi mil-
yon insan katledildi, ama yakinda aghk diye bir sey kalmaya-
cak. Biz pratigi degil, buyurmay1 reddediyoruz. Hala yasaya-
bildigimiz icin, bir seyler yapmakla yiikiimliiyiiz.
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Bireycilik

(31 Mart)

HORKHEIMER— Biz insanlarin ince farkliliklara sahip olmasi
gerektigini diigiiniiyoruz, Marx'ta ise sosyalizm insanlarin
hepsinin esit olmasim amaglar.

ADORNO— Marx fazla iyi niyetliydi, muhtemelen insanlarm
esasen oziinde aym oldugunu ve dyle kalacaklarim farz edi-
yordu naifce. Insamn kaétiiciil ikinci dogas: bir kez bertaraf
edildi mi, her sey iyi olacakti. Oznellikle ilgilenmiyordu, 6z-
nellik meselesini enine boyuna bilmeye galigmiyordu. Insanin
en derin noktasina kadar toplumun iriinii oldugunu, bir muhit
teorisi olarak gorerek reddediyordu. Bunu ilk kez Lenin ifade
etmisti.



12
Dinamik ile Statik Iligkisinin
Tarihsel Degisimi

(2 Nisan)

ADORNO— Dinamik-statik kargithi§1 esas farki anlatmaya yet-
mez. Burjuva ¢oktan beri dinamik hale gelmigtir.2s

25. Adorno'nun burada oldukea kisa ve 6z ifade edilen diisiincelerinin ay-
rmtilan igin bkz. "Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien", Ge-
sammelte Schriften, Cilt 8 iginde, Suhrkamp, Hessen, 1972, s. 217-37.
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