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Onsoéz

Bugiin Bat1 akilsalligimin bilim, felsefe gibi en tistiin kiiltiir {iriinleri post-modernizm baslig1 altinda
sorgulamyor. Onun Modernlik paradigmasinda yer alan 6zne, nesne, akil gibi temel kavramlarina
yapibozum islemi uygulamyor. Sorgulanan ve hatta suclanan Modernligin kendisidir. Modernlik bir
zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu bakisin yontemleri, yaklasimu ve bilgikuramsal araclar1 bakimindan
belli bir tarzda belirlenisidir. Bu tarz, kendini evrenselci ve akilci olarak tammlar ve bu
tanitmlamada bilim kadar ve belki de ondan daha biiyiik bir 6lciide felsefenin payr vardir. Marjinal ya
da cok kisa siirede gelip gececek izlenimini veren bir gelisim olmaktan uzak olan bu elestiri
hareketini, “felsefe olmaksizin sosyal elestiri” tarzinda basliklar tasiyan akademik bildirilerden
sayisiz makale ve kitaba kadar tiirlii iiriinlerinde izleyebiliyoruz. Bati akilciligl, Bati’min kendi
tarihinde, basta hiimanizm olmak iizere gelistirmis oldugu diinya gortislerinin ve tiirlii emperyalist ya
da totaliter pratiklerin baslica sorumlusu olarak gosterilip sorgulanmakta.

Bu kitapta post-modernizmin sosyal bilimlerde Levi-Strauss’un evrenselci, indirgeyici, bati-
merkezci yaklasimlar: elestiren goriisleriyle baslayan ve Foucault'nun Bati akilciligina kokli
elestiriler getiren calismalarindan esinlenen Derrida, Lyotard, Baudrillard gibi Fransiz
diisiiniirlerinin Amerika’da buldugu yankilarla gelisen tarihine egilinmiyor. Yapilmaya calisilan,
felsefe tarihinde Modernligin safagr olarak selamlanan 17. yiizyilin iki biiyiik diisiiniirii olan
Descartes ve Spinoza’mn diisiinceleri ve biraz da onlarin yakin gecmisi olarak Roénesans
orneklerinde bu cagin felsefesinin kendi icinde tasidig1 cogul ve elestirel yapiy1 hatirlatmak ve
bodylece post-modernizmin Modernlik okumasinda genellikle izlenen (ve aslinda onlarin Modernlige
yonelttikleri baslica elestirinin anahtar terimi olan) indirgeyici, kolayca genellestirici egilime karsi
baz diisiinsel ipuclar1 sunmaktir.

Onu Ronesans’tan, hatta daha ©Oncesinden bagslayarak hazirlayan pek cok cabaya karsin,
Modernlige tam bir baslangic am arandiginda, bu amn kartezyen Cogito oldugu sdylenir. Modernlik
sorgulamalarimn da, felsefeyle ilgilendiklerinde, cogu kez bu noktaya kadar geri gittikleri
goriilmektedir. Foucault’nun Cogito ile distalayici, kapatici1 kurumlarin birlikte ortaya ciktigi temel
tezine dayanan eseri, bu tutumun tiirlii 6érneklerinden biridir. Bu nedenle, bu kitapta, kartezyen
paradigmamn 6nemli anlari iizerinde durulmaya calisildi. Kitabin ticlincii boliimiinde gortislerine yer
verdigimiz Derrida’mn Foucault’ya bu konuda getirdigi itirazlar, felsefeden her seye karsin umudu
kesmeme niyetinde olanlar icin ilgi cekici olabilir.

Spinoza’mn yukarida séz konusu ettigimiz baglamda secilisinin temelinde yer alan diisiince ise,
onun sisteminin hem bugiin Modernlik paradigmasi olarak anladigimiz cerceveyi hazirlayici hem de
onu sorgulayici yaklasimlar1 icinde barindirmasidir. Spinoza’mn 17. yiizy1l felsefesine egemen olan
kartezyen kuramin ana yonelimleri olan istemcilige (volontarisme), tinsel alanla ilgili erekselcilige
(finalisme) yonelttigi elestirilerin yamnda gelistirmis oldugu ideoloji kuramm bugiin hala ilgi
cekmeye devam etmektedir. Bu elestiriler lizerinde yiikselen, ahlaktan (morale) etike gecme cabasi ve
diger yonleriyle Spinozaci pratik felsefe, kitabin son béliimiiniin konusudur.

Son olarak su noktay1 belirtmek gerekir: Her dort boliimde de s6z konusu filozoflarin
sistemlerinin genel olarak tamtilmasi yoluna gidilmedi. Bunun yerine, bu sistemlerin bizim
Modernligimizi hazirlayan yapi taslari iizerinde duruldu ve bunlar, bugiinkii sorgulamalar 1s181nda
yeniden okunmaya calisildi.



I. BOLUM

Modernligin Yakin Ge¢misi Olarak Ronesans

Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri’nde tinin Modern Caglar’daki seriivenini anlatirken Descartes’tan
uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra varilan bir ada gibi s6z eder: “Burada diyebiliriz ki, artik
evimizdeyiz ve firinali bir denizde uzun bir yolculuktan sonra bir denizcinin yapmasi gerektigi gibi,
goriinen sahili selamlamaliyiz; Descartes ile modern c¢aglarin kiiltiiri, modern felsefe diisiincesi
bugiine bizi getiren uzun ve dolambach bir yolculuktan sonra gercekten kendini géstermeye baslar.”

Hegel’in selamladigi Modernlik bugiin yalmzca elestirilmiyor, sorgulanmiyor, ama post-
modernizm baglig1 altinda bir yap1 olarak bozuma ugratihiyor ya da bozuma ugratilmaya calisiliyor.
Tam da bu yapibozum ¢abalarinin kendisinden esinlendigi bir bagka filozof, Heidegger, Modernlik
elestirisini Descartes lizerinde odaklastirir: Descartes, her cephede 6zne-nesne ayriminin, varligi
unutmanin, doga tizerindeki teknik tahakkiimiin Modern Caglar’daki ustas1 olarak anilmaktadir.

Aslinda Hegel de Heidegger de bir tarih felsefesinin i¢inden konugurlar: Descartes Hegel’e gore
gelisen, Heidegger’e gore gerileyen, batan bir cizginin lizerinde yer alan can alici bir ugrakur.
Hegel’e gore, Modern Diinya ilerlemenin {riiniidiir, tarihin sonucu, hatta sonudur. Hegel, felsefe
tarihini (Prusya Devleti’nde bireysel ve tiimelin uzlasmasiyla sonuglanan) bu sondan itibaren okur.
Heidegger icin bir c¢okiintiiniin, daha Platon’da bagslamus olan bu metafizik yapma sucunun Modern
Caglar’daki dorugu, yine Descartes’tir. Hegel icin teknik uygarhik, hukuk devleti ve akilsalligin
onceligi anlamina gelen Modernlik, Heidegger icin artik totaliter deneyimler, doganin ve insamn
teknik sOmiiriisii ve varligin unutulmasi anlamina gelmektedir. Her ikisi icin de bir 17. yiizy1l filozofu
olarak Descartes, bu cagin ilk gercek iiriiniidiir. Oysa Modernlik ve onun doga ve teknik tasarimumn
cok renkli ve kendine 6zgii bir “yakin gecmisi” vardir: Ronesans.

Utopyayr yeniden canlandirmayi, tarih ve dogayr uzlasirma olarak diisiinen Ernst Bloch,
modernligi konu alan felsefe tarihcilerinin, belki de kendine 6zgii bir havasi ve diger dénemlerden
kolayca ayirt edilebilen bir rengi olmakla birlikte cok yonlii ve ¢ok bicimli yapisi yiiziinden,
biitiiniinde anlasilip anlatilmasini giic bulduklar: icin ihmal ettikleri 16. yiizyll R6nesans’1m heyecan
verici bulur. Ronesans Felsefesi (fr. cev.: La Philosophie de la Renaissance, Payot, 1972, Paris)
baghikh kitabinda Bloch, bu donemin, insanligin o zamana deggin gormedigi bir yeniden baslayis1 ve
yeniden dogusu icinde barindirdigim, yeni insamn ve yeni toplumun burada dogdugunu ve onun ¢ok
yaygin olan “Antikite’ye doniis” olarak yorumlamsimn tam da bu yepyeniligi golgelemekte oldugunu
soyler. Ronesanshilar béyle bir cagda yasadiklarimn bilincindedir: Mimar Alberti “Insan eylemek
icin yaratildi, yararlilik onun kaderidir” ya da Hutten “bilim gelisiyor, zihinler karsi karsiya
carpisiyor, bunu yasamak tam bir zevk” derken, ortak olarak yepyeni bir ¢ag yasadiklar1 bilincini
dile getirmektedirler.

Gergekten de etkinlik, donemin egemen kategorisidir. Buluslar, dogamn sirrina giris, calisma, vb.



Ortacag’in yasakladig) ya da kiiciimsedigi biitiin bu etkinlikler, Ronesans’in giindemini boydan boya
doldurur. Biiyiik ve her seyi sarsan bir yenilik duygusu, sanattan teknige, ticaretten felsefeye, kuramsal
olsun pratik olsun biitiin alanlarda yogun bir bi¢imde yasamir. Bloch’un séyledigi gibi, bir gorkemlilik
ve sonsuzluk izlenimi, feodal ve teolojik toplumun yapay ve kapali diinyasinin yerini almaktadir.
Ticaretin yerellikten kurtulup diinyaya acilisina, Alberti’nin perspektifi ve Ronesans’1in resminin bir
pencereden acilip ayirt edilebilen en uzak ufukta, ardinda ulasilabilecek biitiin bir diinyamn yer
aldigim distindiirerek biten tablolar1 eslik eder. Yeni doga ve yeni birey birlikte dogmakta, doga
kendini bakisa acmaktadir.

Ortacag ve RoOnesans’in resmini karsilastirmak belki de bu iki cagin insan-doga iliskisini
tammlayisim anlamamn en kisa yoludur. Her seyden 6nce Ortacag’da yukaridan gelen 151k, Ronesans
resminde yerini bu diinyadan, konuya yatay olarak gelen 1s18a birakir. Ortacag tablolarinda doga ya
ikonalarda oldugu gibi hiclige gomiiliir ve yaldizli bir fon halini alir ya da {izerinde gercekten anlaml1
olan tek seyin, yani insamn kendi dramum yasadig1 ama kendi basina anlamsiz bir dekor gibi geride
durur. Ortacag’in egemen kategorisi olan Askinlik, insam da beraberinde alip doga-disina tasimisg
gibidir. Oysa Ronesans ressamlar1 hala Hiristiyanligin Madonna’larim cizmekle birlikte artik burada
konu, bedeni, bireysel varligi, duyusal hazzi resmetmenin bir vesilesi olarak kendini duyurur.

Sanatta, ticarette, bilgide diinyevilesme ve maddeye yakinlasma, Ronesans’in Doga kavraminin
yepyeniliginin en belirgin gostergeleridir. Buna karsilik Ortacag kiiltiiriiniin, dogayr ihmal etme ya da
kiiciimseme karsiliginda, Bat kiiltiirine Antikite’ye gore derinlesmis ve zenginlesmis bir Ozne ve
Tarih kavramlarim kazandirmis oldugu soylenir. Mesela E. Gilson, Antikite’nin 6zneyi, konusu
karsisinda edilgin ve miimkiin oldugunca silik olarak konumlayan ve hatta Aristoteles’te oldugu gibi,
ideal durumda onu konusu ile biitiinlesmeye cagiran bilgi ideali karsisinda Hiristiyanligin, 6zne
kavramina bambaska boyutlar kazandirdigim belirtir. Bu 06zne, biitiin etkinligini evreni bilme
siirecinde tiiketmeyen, 6zerk, kendine 6zgii bir hayati olan bir 6znedir. Doga-nesne ise, icinde 6znenin
diisiisiiyle baslayan dramumn yasandigi bir dekor durumuna diiser. Ozne ile birlikte Tarih, yine
Ortacag Hiristiyan diinyasimn yeniden tamimlayarak Modernlik’e miras biraktigi kavramlardir.
Aristoteles’te “bios” modelinden tiiretilmis donglisel tarih anlayisi1 cercevesinde, uygarliklar bir
organizma gibi dogup, biiyliylip, yagslamp, 6liir. Hiristiyanlik ise basi, yonii, anlam ve sonu olan,
cizgisel tarih anlayisimn teolojik baglamda ilk 6rnegini sunar. Bu 6rnekte mutlak bir istem olarak
Tanri, insam yaratir ve insan, onceden kestirilemeyen ve sonra da asla yinelenemeyecek olan
olaylarin aktorti olarak diiser, ac1 ¢eker, kurtulusu umar...

Ortacag Hiristiyan kiiltirii Ozne ve Tarih kavramlarim kazandirmakla birlikte, bunu Doga
kavramim zedeleyerek yapmustir. Bu nokta yalmzca dis diinyay: ilgilendiren ve bugiin “ekolojik”
olarak nitelendirebilecegimiz bir baglamda anlasilmamalidir. S6z konusu olan, aym zamanda insamn
dogal yani, maddeyle iligkili yami yani bedenidir. 16. yiizyilda Doga’mn yeniden canlamsimn
ardindan Insan ve Doga iliskisi, ruh-madde iliskisi olarak biitiin bir 17. yiizy1l felsefesinin baslica
sorunsallarindan birini olugturacaktir. Rénesans, Descartes’1n Cogito’suyla tinlenen 17. yiizy1l ruh-
beden iliskisi sorunsalinda yer alan terimlerden Beden-Doga’mn biitiin c¢esitlemeleriyle,
celigkileriyle diistincede olusturulmakta oldugu bir donemdir.

Bloch, kitabinda bu konu hakkinda sunlar1 yaziyor: “Ronesans felsefesi ¢cogu kez ‘cogito ergo sum’
ile baslayan yeni felsefenin temel tas1 olarak sunulan Descartes ile agilan asil boliime bir giris olarak
kullamldi. Oysa bu goriis tiimiiyle yanhistir!” Descartes’1n 6ncelleri vardi ve onlar, onun hazirlayicisi
olmaktan daha fazla bir 6neme ve daha baska bir anlama sahiptiler. Onlar Descartes’in ve onun



izinden gidenlerin tnlii ruh-beden iliskisi sorunsalimn terimlerinden olan Doga {izerinde diisiinmeye
ve onu yeniden tammlamaya ciiret ettiler. Ama bu seriiven de, R. Lenoble’un Doga Diistincesinin
Tarihi (L’Histoire de I’idée de la nature, Albin Michel, 1969, Paris) baslikh kitabinda gosterdigi
gibi, kendi icinde farkli epizodlar1 barindiran bir siirectir.

Iki Yiizyil ve Iki Doga Tasarimi

R. Lenoble, Doga Diistincesinin Tarihi baslikli kitabimn Ronesans ile ilgili boliimiinde su temel
savdan hareket eder: Ronesanslilar dogayr sevdiler, onu sonsuz bir merakla arastirdilar; ama onu,
bugiin bilimden anladigimiz anlamda bilmediler. Dolayisiyla onlarda bizim bilimimizin ilk 6érnegini
aramamiz dogru degildir. 16. yiizy1l Ronesans’1, skolastigin ve Hiristiyanliga uyarlanmis Aristoteles
fiziginin terk edilmesiyle 17. yiizyi1lda matematiksel fizigin bulunmasi arasinda gecen iki yasa, iki
logos arasi bir dénemdir. Lenoble’un kaygisi, 16. yiizyil Ronesans’inin animist, panteist, biiyiisel
doga tasariminmina gecisi bir siireklilik iliskisi gibi gorme aliskanligimizi sorgulamak ve 16. yiizyil
kiiltiirtiniin “bilimsel ilerleme”yi hazirlamak disindaki kendine 6zgii boyutlarim ortaya koymakutir.

Gercekten de 17. yiizyll, Modernligin bilim, yontem ve doga tasarimu olarak besigidir. Hegel’in
olumlu, Heidegger’in elestirici acidan degerlendirdigi gibi, orada arttk Modernligin ruhu kendini
“uzun ve tehlikeli” bir yolculuktan sonra kendi iilkesinde duyabilir. Orada, teknik uygarlik, 6zneyle
nesne-doga arasindaki ayrimin {iizerinde yiikselecek olan kuramsal ve pratik iliskilerin zemini
bulunabilir. Oysa 16. yiizy1l, Lenoble’un altm 1srarla ¢izdigi gibi, aslinda bir ¢oziiliis ve arayis
dénemidir. Bir yandan savas ve acligin kasip kavurdugu Avrupa’da artik isa’nin her seye katlanma
modeli etkisizlesmekte, 6te yandan Hiristiyanligin Avrupa ile sinirlanmis olan doga tasarimi, yeni
kitalarin ve uygarliklarin bulunusu karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ama eski akilsallik modelinin
boylece tiikenisi, beraberinde heniiz, yeni bir Logos’un yiikselisini getirmemektedir. Eski akilsallikla
17. yiizy1lda olusacak olan yeni Logos arasinda Ronesanslilar, belki de ilk kez bir yiizyila bir biitiin
olarak damgasini vuracak olan iki yasa-aras1 donemi yasarlar.

Din, sanat, teknik, politika gibi biitiin yonleriyle kiiltiiriin kendisi iizerinde diisiinme, kendini
kavramlara yiikseltme cabasi olarak felsefenin yeni bir Logos olusturma evresine heniiz varmadig bu
dénemin, yar1 bilim adamu, yar1 biiyiicii, yar1 sair olan ve hepsini de uzun bir Modernlik siirecinden
sonra hatirladigimiz G. Bruno, Campanella, Cusanus, Pompanazzi gibi temsilcileri 17. yiizyil
filozoflarindan ve bilim adamlarindan ¢ok baska tiirden diisiiniirlerdir. Gercekten de Modernligin
kuruculari olduklar1 konusunda yaygin bir kam bulunan bu kisiler, Hiristiyanlig1 yadsirken biiyiiciiliige
inamir, Aristoteles’le tartisirken Ortagcag’in uygarlik disi oldugunu diisiindiigii uzak diyarlarin “ilkel”
kabileleriyle aym doga anlayisim paylasir gibidirler.

Lenoble’un deyisiyle, giiniimiiziin bilimi acisindan bakildiginda, 16. yiizyil Roénesans’it hem
Aristoteles ve Ortacag’in kapali diinyasindan kopus anlaminda bir “ilerleme” hem de bilim-6ncesi,
yasa-0ncesi diisiinceye kadar giden, animist ve vitalist yonde bir “gerileme” olarak tammlanabilir. Bu



animizm ve vitalizm, kuskusuz Ronesans sanatinin basarisimn baslica nedenleri arasinda yer
almaktadir. Sanat, bu bilim-Oncesi ve Logos-disi kiiltiir ortaminda biiyikk bir gelisim kaynag
bulmugtur. Ama aym sey bilim icin gecerli degildir. Hatta paradoksal goriinmekle birlikte 16. yiizyl,
yani bilimin, Ortacag’in Hiristiyan ve Aristotelesci cercevelerini kirdigi, ama onlarin yerine baska
bir cerceve olusturamadigi yerde gelisen sanat, 17. yiizyilda, yeniden gelisen bilimin yamnda
klasiklesecek, donuklagsacaktir. Lenoble, bundan animizmin bilim i¢in “zararli”, ama sanat i¢in uygun
bir kiiltiir ortam olusturdugu sonucunu ¢ikarir. Ozetle Lenoble’a gore, 16. yiizyll Ronesans’1 dogayl
diisimmeden 6nce duymustur ve bu duyusun giicii, duymak yerine diisiinmek isteyen akla Skolastigin
zorla kabul ettirdigi cerceveleri yikmstir.

Her seye karsin Cusanus’tan (Docte Ignorance, 1440) G. Bruno’nun 1600 yilinda yakilis1 arasinda
yer alan stirede yeni bir evren tablosunun ilk 6geleri yavas yavas belirmektedir. Cusanus’un teo-
kosmolojisi, olumsuzlayic1 yontemle “karsitlarin birligi” kuramumi, aym zamanda Tanri’mn
bilinemezligini ve her yerde varolusunu gostermek tizere birlegtirir. Cusanus, “Coincidentia
oppositorum” yontemiyle sonlu ve sonsuzu ontolojik ve lojik ac¢idan agar. Yontem aslinda
matematikten esinlenmektedir. Sonsuz sayida kosesi olan bir cokgen, en u¢ noktada, bir cembere
“benzer”. Yine u¢ noktada, dogru ve egri cizgi birbirlerine benzer. Cusanus bu matematiksel
analojileri metafizige yaymayr dener: Mutlak maksimum ile mutlak minumumun Tanrida aym
oldugunu soyler. Yine de karsitlarin birligi distincesiyle Cusanus’un, Hegel’in 6nciisii oldugunu
soylemek pek yerinde olmayacaktir. Ciinkii Cusanus’ta i¢inde olumsuzlamayr barindirmayan, yalmzca
karsitlarin asilmasiyla olusan bir sentez diisiincesini buluruz. Cusanus, bu diislincelerinin yaninda
panteizme diismemek ve tanrisal askinligl korumak niyetindedir. Bu diigiince ve kaygilarla olusturdugu
kosmolojisi yine de devrimci bir nitelik tasir: Sonsuz bir evrende ne sabit bir merkez ne de
aralarinda basamakl bir iligki olan gokkiireleri vardir. Yerkiire merkezde degildir ve asagi, yukari
kavramlar1 g6zlemcinin, konumuna gore bir anlam tasir. Cusanus, ayda bulunan bir gozlemcinin,
yerkiirenin yukarida oldugu izlenimini edinecegini soyler. Diinya tipki yildizlar gibi hareketli
durumdadir. Buna karsilik sonsuzluga ait olmadig icin, bu hareket cember bi¢iminde, ama miikemmel
olmayan bir harekettir. Geleneksel diisiincelerle gelecegi 6nceden hazirlayan diisiinceler, Cusanus’un
tim gortiglerine damgasim vurur: bir topacin, ¢ok hizli déndiigii an duraganmig gibi goriindiigline
dikkat ceken Cusanus, sonsuzda hareket ve duraganligin birdiistiigiinii séyler. Simrsiz ve merkezsiz bir
evrende kuskusuz insamn da konumlanmasi degisik olacaktir. Burada Cusanus’un bu konudaki
gortiglerinin ayrintisim vermemiz miimkiin degil. Ama 6zetle denilebilir ki, Cusanus, teoloji ile
insamn olumlanmasi arasinda orta bir yerde bulunmaktadir.

16. ytizy1l Ronesans’im en iyi temsil eden digiiniirlerin basinda kuskusuz G. Bruno yer alir.
Bloch’a gore o, kosmosun sonsuzlugunun sesidir. Onda belki de ilk kez sonsuzluk ve igkinlik
(Immanence) bir arada dile getirilir. Daha ©Onceleri, Antik Yunan’da akil-dis1 oldugu diisiiniilen,
Ortacag’da ise tanrisal askinliga doniisen sonsuzluk onda diinyevilesir. insan, kendisini ilk kez
sonsuzlugun icinde duyar. Bu, bir bakima Hegel’in sonlu ile sonsuzun, evrensel ile tikelin uzlasim
olarak gordiigli ugraga benzese de, s6z konusu olan, ne Tarih ne Prusya Devleti degil, tiimiiyle kosmik
bir duyarlilik tavridir.

Ronesans felsefesi baslangicta Parmenides’in felsefesini her tiirlii askinliga karsi bir silah olarak
benimser: varolan, yalmzca kosmosdur ve onun diginda hicbir sey yoktur. Ama buna hemen su yorumu
getirir: Bir ve Biitiin, kendi i¢cimizde tasidigimiz aym bir hayatla doludur. Firtina i¢cimizdeki nefes
olarak, irmaklar atardamarlar olarak, kayalar kemikler olarak yasamaktadir. Ronesans’da yaygin



olarak karsilastigimiz ve Bruno’nun da zamamyla paylastigl bu goriisler Ben’in mevcut diinyayla ic
iceligini, bu diinyaya yerlesmisligini dile getirir: insan riizgarla, toprakla, yi1ldizlarla kardestir. Bruno,
Bloch’un sozleriyle, bu kosmik duyarliligi “vurgulart mutlak olarak yeni olan, kosmik sonsuzluk
lizerine sOylenmis bir ask sarkisina doniistiirmiistiir”. Bruno’nun felsefesi Hiristiyanliga karsi
degildir; ondan habersiz gibidir sanki. Ama bu felsefe, aym zamanda Antikite’nin son dénemlerinde
goze carpan “diinya disina kacis”1 da telkin etmez. O, belki bir anlamda, “kardeslerim” diye s6z ettigi
Sokrates-0ncesi felsefeye yakin olarak konumlanabilir.

G. Bruno’nun, onu, Sokrates’ten 2000 yil sonra, 17 Subat 1600 yilinda yakilarak o©liime
gonderecek olan panteist materyalizmi ve sonsuzluk diisiincesi, Copernicus’un giinesmerkezli
sisteminden ¢ok farkli bir renktedir. Bilindigi gibi, Copernicus’un giinesmerkezlilik kurami, aslinda
eski gok kubbe imgesini altiist etmez, yildizlar sabit yildizlar kiiresinde cakili olarak durmayi
sirdiiriirler. Oysa G. Bruno, Bloch’un Rénesans Felsefesi iizerine kitabinda gercek bir Ronesans
diistiniirii olarak yepyeni bir kosmik imge sunar: “Biitiin bunlarin yasanilan icerigini anlamak igin,
imgelemimizi calistrmamiz gerekiyor: GOk kubbe serbest; yedi kiiresi ve bize yildizlar boyunca
uzaktan bakan i1siklaryla ‘diinya sogam’ patlamis durumda. Katmanlarin ve kiirelerin olusturdugu
bunaltici hapishane yerini kosmik maksimuma birakmakta ya da birakir goriinmekte; tanrisal
sonsuzluga gomiilen mistigin disinda simdiye deggin insan asla boyle bir sonsuzluk izlenimi
duymamusti.” (s. 35) Burada daha sonra Spinoza ve bir bicimde Hegel’de rastlanacak olan yeni bir
panteizm kendisini duyurmaktadir.

Iste tam da bu panteizm, Bir ve Biitiin’{in bu i¢ iceligi, Lenoble’a gére, modern anlamda bilimin ve
felsefenin dogusuna hi¢ de uygun olmayan bir anlam ufkunu olusturuyordu. Hiristiyanligin birligi,
Reformasyon’la yikilmisti. Katolik Kilisesi’nden biiyiik kopmalar oluyordu. Yalmz dinde degil, her
alanda artik diisiince birlige degil, tiirliiliige ve birbirine indirgenemez 6zgiinliiklere yonelmekteydi.
Natura ve Natio kavramlarinin birlikte giindeme gelisi ve ulusal politikalarin Machiavelli’de ilk dile
getirilislerine tikellikleriyle zenginlesen bir Doga’ya yonelisin eslik edisi, bu yonelisin sonucuydu.
Dante’nin bir Hiristiyan kosmosu olan diinyasimn da gosterdigi gibi, Ortacag’in diinyasi, Islam
diinyas1 bir yana birakilirsa, kendisi disinda birka¢ pigme ya da amazon toplulugundan olusan
onemsiz bir barbar bolgesinden baska hicbir kusagin var olmadig disiincesiydeydi. Tarihle ve
diinyayla cakisan tek sey Hiristiyan diinyasiydi. Oysa yeni topraklarin ve yeni uygarliklarin kesfi, eski
diinyamn bu konuda sahip oldugu degerler tablosunu altiist etti. Bugiin artik etiketlenip simflandirilms
olan bu buluglar, Ronesans’ta hicbir zaman bitmeyecek olan bir seriivenin ilk ugraklar1 gibi
anlasiliyordu. Magellan’in 1519-1522 yillarinda yaptig1 yolculuklarin Bati diisiincesine kazandirdig
en 6nemli sey, belki de su kam olmustur: sayisiz bagka uygarlik! O halde diinya, Hiristiyanligin ileri
siirdiigii gibi, insan i¢in yaratilmus olsa bile, her durumda, yalmizca Hiristiyanlar i¢in yaratilmadi. Bir
uygarhigin baska uygarliklarla karsilagsmasimn uyandirdigr sarsinti, bu uygarlhigin felsefi, politik,
toplumsal biitiin 6gelerini birbirine baglayan akilsallik anlayisim da sarsti: Baska uygarliklar varsa,
bagka akilsalliklar da olabilir. Ya da daha dogrusu bizim akilsalligimz, belki de, bazan dogru bazan
yanlis olabilen yerlesik yargilarimizdan bagka bir sey degildir!

Bulunan yalmzca baska uygarhiklar degil, baska taglar, baska bitkiler, baska canlilar, yani o
zamana deggin taninmamus yonleriyle Doga idi. Bu durumda eski doga tasarimi, Aristoteles fiziginin
ona kazandirmus oldugu bilimsel saglamliga karsin, bu yeni bulgular1 cercevelemeye yetmeyecekti.
Dogada, aklin dondurdugu formlara baskaldiran bu canlilik, Lenoble’un dedigi gibi, Ronesans
insamni, en azindan 16. yiizyilda, ona “bilimsel” olarak yaklasmaktan ve onu yasalara baglamaktan



alikoydu. Ronesanshi doga arastirmacilari kuskusuz dogayr gozlemlediler, bulduklarim adlandirdilar,
saptadilar. Zaten bilineni kiiclimseme, sonsuz bir merakla dogay1 arastirma tavrindan, botanik ve
jeoloji son derece yararlandi. Ama, 6te yandan dogamn sasirticiligy, tirltliigt ve canliligi, dogmakta
olan Modernligi, kendisine sunulan ve artik istemedigi tek bilimsel model olan Aristoteles fiziginin
yerine bir baskasim koyma arayisindan, bir siire icin, alikoydu. Doga, nasil gelisecegi onceden
kestirilemez bir “mucize” alam, “biiyiicti kutusu” ve canlilik kaynag1 olan bir “ana tanrica” olarak
tasarlamyordu. Aslinda Lenoble’un belirttigi gibi, dogaya duyulan hayranlhik ve biiyiilenmiglik
duygusunun onlar1 “bilmek”ten alikoymasimn yerine Ronesanslilar’in bunu yeglediklerini diigsiinmek
daha dogru olacakur.

Yine belki aym nedenle Ronesanslilar, Antikite’nin iki biiytik diigiiniirii olan Platon ve Aristoteles’i
(onlarla ilgilendikleri zaman), cok 6zel bir tarzda yorumladilar. Her seyden 6nce Platon’u yeglediler.
Ama bu Platon, matematik¢i Platon degil, mitlerin Platon’u, Yeni-Platoncu yorumdan gecmis, diinya
ruhundan s6z eden Platon idi. Zaten bu dénemde her diisiiniir, kendi kisisel Antikite’sini yaratmis
gibidir: Sokrates oncesi filozoflara ait metinler, Cicero ve Aristoteles’inkilerle serbestce karisir. Bu
serbesti, Ronesans’in eline gecirdigi metinlere donuklastirici bir saygiyla takilip kalmasim, uzun
metin ¢oziimlemeleriyle heyecammni yitirmesini engeller. Platon, heniiz Skolastigin siizgecinden gecmis
Aristoteles’in baskin oldugu kiiltiir diinyasina yeni ufuklar acar. Birbirine hi¢ benzemeyen, ama hepsi
de Platoncu diigtiniirler belirir: Petrarca’mn hiimanist Platonculugu, Bruno’nun bagkaldiran
Platonculugu ve Ficinius’un spritiialist Platonculugu yan yana durur.

16. yiizy1l icin doga yasalari, bizim icin oldugu gibi, icinde hi¢bir sasirticilik imkamm
barindirmayan ve kendimizden emin bir bicimde kullanmamiza ve yararlanmamiza hazir bir dogamn
uydugu kurallar degil, onun kendisine ait olan yasama ritmleriydi. Campanella bu animist doga
tasarimuni Doga Tarihi’nde dile getirir: Ona gore mevsimler, biitiin canhlar gibi, dogamn da sahip
oldugu yasama ritminin gostergeleridir. Hatta yeryiiziiniin iizerindeki engebeler, onun diisiindiigiiniin
kamtidir. Biiyiik bilgin Kepler bile bu hayalleri paylasacakur. Ona gore yerkiire, gokyiiziinde yolunu
cok iyi bulduguna gore bir zekaya sahip olmalidir. ROnesans’in estetigi, yalmzca sanatcilarda
yasamaz. Bilim adamlarinda, mesela Kepler’de de bu estetik “vizyon” kendini duyurur: Yeni
Astronomi’nin (Nova Astronomia, 1609), Diinya Uyumu‘nun (Harmonia Mundi, 1619) yazarimn,
matematigi nasil ampirik bir Pitagorascilik olarak anladigim goérmek ilginctir. Bloch’un belirttigi
gibi, Kepler, giinesin uydulariyla arasindaki uzaklikta lirin titreyen telleri arasindaki sayisal iligkiyi
bulur. Boylece Kepler, Pitagoras’la birlikte Timaios Platon’una kadar gider.

G. Bruno’da natiiralist bir panteizmle sonuclanan Yeni-Platoncu bu ¢izginin yamnda Rénesans’in
Aristotelescileri yer alir. Aslinda sasirtici bir bicimde, onlar da Aristoteles’e Skolastige karsi
kuramsal donattm bulmak icin basvurmaktadirlar. Béylece Padua okulu, Ibn Riist tarzinda anlasilan
Aristotelesciligi yeniden canlandirir. Ama yine de asil ragbet goren, astroloji, simya gibi bilimsellik
dis1, biiyiiciiliige ve falciliga yakin ugraslardir.

O halde denilebilir ki, Lenoble ve E. Bloch, Ronesans’in su parodoksu yasadigi konusunda
anlagsmaktadir: Son derece bagarili ve modern diinyamn estetikten anladigl seye yakin olan bir
sanatsal atilimla es zamanli olarak 16. yiizyi1l Ronesans’1, Aristotelesciligin ya da her tiirlii bilimin
berisine, “ilkel” denilen tasarimlara kadar giden bir doga anlayisina dénmiistiir. R6nesans, dogann
diisiiniilmeden 6nce duyuldugu ve bu duygunun Skolastigin duymak yerine bilmek isteyen akla zorla
kabul ettirdigi cerceveleri yiktig1 bir ara donemdir.

16. ytizy1lin doga imaji, heniiz, Descartes’ta net olarak ortaya cikacak olan bilen 6zne ve onun



tasarimumn konusu olarak dinya kavramlarim olusturmus degildir. 17. yilizy1l, Makina-doga
tasarimiyla bu tablonun ortaya cikmasina izin verecek ve gorecegimiz gibi, biitiin bir Descartes
metafizigi, bu tablonun ontolojik temellerini saglamaya calisacakur.

Lenoble bu gecis stirecini s0yle anlatir: Her seyden once Yildizlar kusursuzluklarim yitirirler.
1573 yilinda Tycho Brahe, yeni bir yildizin dogusunu bildirmisti. Ama 1610 yilinda Galilei’nin
yayinladigi gézlem sonuclari ¢ok daha biiyiik bir sagkinliga yol acacaktr. Ayin yiizeyinde astronomik
dirbiinlerin gosterdigi daglar, vadiler, bir yi1ldiz kiimesine doniisen samanyolu ve daha 6nemlisi,
giinesin yiizeyindeki lekelerle birlikte gokyiizii, tanrisal bir mekan olmaktan c¢ikmaktadir. Ama en
onemlisi, Kepler’in, gezegenlerin cember degil, elips seklindeki yoriingeler iizerinde hareket
ettiklerini ileri stiren gortigiiniin Galilei’nin karsi cikmalarina karsin, giderek yayilmasidir. Biitiin
bunlar Copernicus’un matematiksel bir varsayim niteligi tasiyan giinesmerkezli sistemine eklenmekte
ve Galilei’nin gelistirdigi yeni hareket ve gravitasyon kurammyla artik bu varsayim, bir diisiince oyunu
olmaktan c¢ikip bir fizik kuram haline doniismektedir. Kosmosun bu yeni goriiniisiinii, yukaridaki
kanitlar 1s181nda, 30 y1l gibi kisa bir siire icinde tiim bilim adamlar1 benimserler. Bu degisime asil
direnis, genellikle samldig gibi, dinden degil, daha ¢ok sagduyudan gelir. Genis halk kitlelerinin bu
yeni evren tablosuna alismalar i¢in 17. yiizyilin sonlarim beklemek gerekecektir. Lenoble, 1671
yilinda bir yazarin Copernicus’un kendisine “giiliing” geldigini yazdigim belirtir. Hala diinya-
merkezli, insan-merkezli ve insanbicimci erekselci evren tasarimimn tasiyicisi olan bu yazar,
yildizlar1 “yeryiiziinii aydinlatmak i¢in yakilmis mesaleler” olarak tammlamakta ve bu nedenle
dinyamn onlardan biri ¢evresinde donmelerindense, onlarin aydinlatmak amaciyla yaratilmus
olduklar1 diinya etrafinda donmelerinin ¢ok daha akla uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu
diisiinceleriyle s6z konusu yazar, ortakduyuyla ve aragsiz gozlemle aym goriisii paylagsmaktadir.
Gercekten de giinliikk “deneyim” bize diinyanin agir ve biiyiik bir kiitle oldugunu ve hafif kiitleler olan
gokcisimlerinin her giin onun etrafinda kayarak dénmekte oldugunu gostermektedir. O halde yeni
matematiksel fizigin 6nerdigi evren tablosu, her seyden 6nce gordiigiimiiz ve her giin izledigimiz biitiin
bu bilgilere kars1 ¢cikmak istemektedir. Ama diinyayr hafif, giinesi ve yildizlar1 ¢cok daha agir kiitleler
olarak ve birinciyi hareketli ve digerlerini hareketsiz olarak diisinmek i¢in ortakduyunun zamana
gereksinmesi olacaktir. Sonu¢ olarak, yine de, Doga 16. yiizyilda sahip oldugu tanricalik
mertebesinden 17. yiizyillda da daha ¢nce hi¢ ugramadig bir diisiise ugrayarak bir makina haline
gelecektir. Ortacag’da Tanri’min yaratimi olan doga, bir Bonaventura’da oldugu gibi, Tanr1’ya isaret
eden ikinci bir Incil gibi goriilebilirken, yine 16. yiizyilda eski astral dinlerin canlanmasiyla bir
tanrica gibi tasarimlanabilirken, 17. yiizyllda yer alan bu diisiis sonucu o, insamn kullammina,
somiiriisiine acik, sirlarina sonuna kadar erigilebilir bir konu haline dontisiir. Lenoble bu olaganiistii
olaya bir de tarih saptiyor: 1632, yani Galilei’nin Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyaloglar’im
yayinladig) yil. Diyaloglarin gectigi “mise en scene” bile goriiniisteki zararsizligina karsin yasanlan
devrimi cok iyi anlatmaktadir: Eskiden filozoflardan sorulacak bir konuyu teknisyenler, miihendisler,
Venedik tershanesi gibi bir yerde tartismaktadir. Bu noktaya yeniden dénmek tizere hem 16. hem de
17. yizyihin doga ve bilim anlayisindan 6geler tasiyan, bilmek ve yapabilmek arasindaki iliskiyi
modern diinyanin tammlayacagi tarzda ve ilk kez bu denli kararhlikla dile getiren Francis Bacon’un
bizi burada ilgilendiren gortislerini kisaca hatirlatalim.

F. Bacon’in asil hedefi, bilgiden ¢ok doga iizerinde gii¢ sahibi olmak, dogaya egemen olmaktr.
Ona gore, kendinde bilgi ya da dogruluk yoktur. Biitiin bilgiler insana yararli olmak, diinya iizerinde
“regnum humanum”u (insamn egemenligi), herkesin mutlulugunu saglamak i¢in vardir. Ama bu



tasarinin gerceklesmesi, yani insamn diinyamn efendisi olmasi, seylere hakim olmasi, nesneleri
kendisine hizmet edecek yonde doniistiirebilmesi hedefi, paradoksal bir bi¢imde, insanin dogaya
uymasim gerektirir. 16. ylizy1lin biiyiisel girisimleriyle baslayip 17. yiizy1lda doga iizerinde tahakkiim
hiilyalariyla gelisen bu siirecin gegis figiirlerinden olan Francis Bacon, bunu sdyle ifade etmektedir:
“Dogay1 ona boyun egerek yeneriz.” insamn doga yasalarim kendine hizmet edecek yolda kullanmasi
icin, 6nce onu tammas1 gerekir. Bu amacla Bacon, eskilerin biiyiisiinden farkli da olsa, bir tiir
biiytictiliigli canlandiracaktir. Bu, artik diinya tlizerinde sagcma yollarla etkili olmaya calismayan yeni
bir “teknik”’tir. Bloch’un hatirlattig) gibi, aslinda o dénemde teknik tiimiiyle yeni, biiyiilii bir s6zctikti.

Dogaya egemen olmak amaciyla boyun egme, neye boyun egecegimiz konusunda bilgi sahibi
olmamuzi gerektirir. Bunu bize 6gretecek olan ise, deneyimdir. Dogayla ilk iliskimiz algilarimz
yoluyla olur. Akil, algilarimizdan hareketle tiimevarim yoluyla yasalara yiikselmeye calisir. Hakiki
filozof buldugu her seyi karincalar gibi toplayan ve akla ham durumuyla sunan ampiristler gibi ya da
kendi toziinden tirettigi maddeyle bos bir ag 6ren ériimceklere benzeyen aprioristler gibi olmamali,
duyumun verileriyle akli birlestirebilmelidir. F. Bacon, hakiki filozofun duyum ve akil arasindaki
baglantilar1 nasil kuracagini, verdigi “ar1” benzetmesiyle yeterince aydinlatamamakta ve dogal olarak
bu baglanti, Bloch’un deyimiyle, boyle bir “evlilik karariyla” saglanamamaktadir. Bizim dis diinyay:
kendileri yoluyla aldigimiz bu iki ara¢ gercekte nedir? Nicin birincisi tikel olani, ikincisi tiimel olam
hedef alir? Biitiin bu sorularin sorulmasinin bile heniiz zamam gelmemistir. Yine de Novum Organon
Scientiarum’un yazarinin gorisleri, bu konuya dogrudan yaklasmaya dogru atilmg bir adim olarak
gortilebilir.

Ama Bacon’1n felsefesinin ¢ok daha etkili ve kalic1 boyutu, Idola kuraminda dile getirdigi elestirel
boyutudur. Bu kuramuyla Bacon, feodal-teolojik toplum ideolojilerine somut 6érnekleriyle karsi ¢ikar.
E. Bréhier’nin de altim ¢izdigi gibi, Bacon’in elestirileri cok yonliidiir: hiimanistler bilimde edebiyat
yapmak ic¢in bir malzeme aramakla, “bedenlerini hiicrelere kapatmalari gibi ruhlarim Aristoteles’in
icinde tutsak kilmis” olan skolastikler kati dogmalar iiretmekle (her seyde sayilar goren
Pitagorascilar gibi), uzmanlar da ilk felsefeyi g6z ardi edip dallarinda calismakla yetinmek ve
kendileri icin gozde olan bu alamn her tiirli bilgiyi i¢inde barindirdigim diisiinmekle elestirilirler.
Bacon’in intellectus’a, bu simiflayici, soyut anliga duydugu giivensizlik duygusu, onun yukaridaki
elestirilerinden dogar: anlik, bigimleri bozucu bir ayna gibidir; o her yerde esitlikler, tekbicimlilik ve
benzerlikler arar. Bacon anlig salt akil yiiriitme giictiyle, karsisinda duran bu son derece zengin
dogaya boyun egdiremeyeceginin bilincindedir. Bu nedenle o, ne Descartes tarzi bir felsefi yontemin
ne de Spinoza tarzi akla icten reform uygulamamn yararli olacagim diisiiniir. Ona gbre, zamanimn
bilimi cok acele bir bicimde bir uzmanlik ve yontem konusuna doniismekte, bu nedenle de az
gelismekte ya da hi¢ gelismemektedir. Oysa bilim aforizmalarla ve gozlemlerle daginiklastigi 6l¢iide
niceliksel olarak biiyiiyebilir. Yontemler ise, yapay bir bicimde, bilimleri su an i¢inde bulunduklar
sinirlarin i¢inde dondururlar: Bacon’a gore, eger disiincede kesinlikle baglarsak kusku ile bitiririz.
Gereken, kuskuya sabirla katlanmak ve boylece kesinlige ulasmayr beklemektir. Bréhier’nin de
belirttigi gibi, Bacon’in bu gortisleri ilk bakista Descartes’in yontemsel kuskusunu ¢agristirmakla
birlikte aslinda ona karsittir. E. Bréhier’ye gore, aradaki fark, aslinda Descartes’1n felsefeye kuskuyla
degil, ilk kesin bilgi olan Cogito ile baglamasinda yer alir. Bu kesinlik aslinda kuskuda icerilmis
olarak bulunan bir dogruluktur. Diger kesin dogruluklarin kaynag da yine kusku degil, bu ilk
dogruluktur. Oysa Bacon igin kesinlik bilginin baslangici degil, uzun arastirma sonucunda
ulasilabilecek olan ve arastirma-bilme siirecini noktalayacak olan sonugtur.



E. Bloch, F. Bacon ve Descartes’1n kusku anlayislar1 arasindaki ayrimn baska bir agidan ele alir:
Descartes kuskuyu bilginin baslangic noktasina yerlestirirken, Spinoza Aklin Iyilestirilmesi Uzerine
Inceleme’sini yazarken, her ikisi de akli, acik ve secik tasarimlar gelistirebilmesi amaciyla, kendi
icine kapatirlar; onu, duyusal yanilsamalar ya da geleneksel 6nyargilar tiiriinde hi¢bir yabanci 6genin
ulasamayaca@ bir alanda dogadan ve diinyadan yalitmamn pesindedirler. Akil, Spinoza’ya gore,
karanlik idelerin yerine matematikte 6rneklerini buldugu upuygun (adequat) ideleri gecirmelidir. Oysa
Bacon’a gore akilciligin tirlinii olan bu tiir ideler salt aklin, yani dis diinyaya hicbir bicimde
bulagsmamus aklin kendisinden iirettigi kavramlardir. O halde onlar, samlabilecegi gibi, gerceklige
upuygun ideler degil, yalmzca, bir baska ideye uygun kilmak icin kendi kendini aritmus idelerdir. Iki
kere ikinin dort oldugu, baskalarina kendimize davramlmasim istedigimiz gibi davranmamiz gerektigi
gibi, bu tiir ideler moral ve metafizikte ezeli-ebedi dogruluklar olarak yer alirlar. iste Bacon’in
oriimcek paraboliiyle elestirdigi bu tarz ideleri dogruluk adina 6neren, akilciliktir.

J. Habermas’in Felsefi ve Politik Profiller (Fr. cev.: Profils philosophiques et politiques,
Gallimard, 1974) adl kitabinda, kendisine ayirdigr béliimde “umutlarin fenomenolojisinin diistinirii”
olarak tammladig1 Bloch, Rénesans’la ilgili kitabinda deneyciligin olgular karsisinda fazla saygin
tavrina karsin, 17. ve 18. yiizyillardaki akilcihigin 6zellikle dogal hukuk alamndaki hakli tutumunu
hatirlatmayr yerinde bulur: aslinda Bacon’in akilcihiga yonelttigi elestiriler yerindedir. Ama
deneyciligin yontem olarak pratik alanda benimsenmesi su an burada bulunan deneysel, olgusal
efendilerin ve yazili, yazisiz, ama pozitif yasalarin korii koriine izlenmesine gotiirmeyecek midir?
Oysa akilcilik, dogal hukuk alaninda en azindan insanlarin sunu sodyleyebilmesini saglamustir:
Binlerce yillik adaletsizlik, bir hukuk olarak goriilemez. Bdylece varolanin elestirilmesinin
epistemolojik kosullarim saglayan akilcilik, ne kadar eski olursa olsun, olgulara teslim olmamayi
temellendirebilmektedir. Doga ile ilgili olarak ise deneycilik, cok daha “hakli” bir konumdadir. Doga
konusunda “olgulara bogverelim” slogam, tam tersine onlara zorla “deli gomlegi giydirmek”
anlamina gelebilir. Ama 17. ve 18. yiizyll mutlakiyetci rejimlerinin beraber getirdigi tiranca ve
baskici olgular karsisinda tiim idealist terminolojisiyle birlikte akilcilik, akil adina hakli bir
bagkaldirmayr dile getirir: Bloch, bu baskaldirimn epistemolojik adim “deneyciligin akilsal yolla
yadsinmasi” olarak koymakta tereddiit etmez. Bacon’a donersek onun putlar1 kirma girisiminde, bu
yerlesik Onyargilarin bulaniklastirdigl ayna olan tin, deneyimin 1s18inda yikanacaktir. Baska bir
deyisle, Bacon’in giindeminde yer alan anligin aritilmasi islemi, akilcilarda bulunmayan bir bilgi
kuramn ve materyalizm cergevesinde diisiiniilecektir. Ama bu hi¢ de olgucu nitelikte, maddesel
diinyay1 nasilsa o durumda baris icinde birakacak, diisiinen 6zneyi onun karsisinda olgular1 saptamak
ve siniflandirmakla yiikiimlii kilmakla yetinecek bir deneycilik olmayacaktr. Akl olgular karsisinda
saygil1 olmaya, onlar1 dinlemeye cagiran Bacon tarzi deneyciligin asil amaci, onu doga tizerinde etkili
kilmak ve dogadan daha biiyiik 6lctlide yararlanmaya ve ona hakim olmaya gotirmektedir. “Dogaya
boyun egme” ilkesiyle bu deneycilik, hi¢ de olgularin savunusu ve korunmasim degil, onlarin
degistirilip doniistiirilmesi amaciyla dogayr 6énce anlamayir 6énermektedir. Bu “boyun egme”, aslinda
Bacon’in Ars Invendi’sinin, yani bulus sanatinin gerektirdigi bir tutumdur. Daha 6nceleri Ortacag’da
Raimondus Lullus, bu sanattan tiimel olandan tikeli ve ondan da tekili ¢ikarsamayi anlarken, Bacon
hareket noktas1 olarak tikeli se¢cmekte ve tiimele oradan ulasmayr diisiinmektedir. Tiimevarim
yonteminin Bacon’da yalmzca bir program degerini tagidigini unutmamak kosuluyla denilebilir ki, bu,
yasaya tiimevarim yoluyla ulasma ¢abasi olarak degerlendirilebilecek bir tasaridir.

Yeni Atlantis’in Bacon’im ise Bloch, teknigi bir iitopya, insan icin bir umut kaynagi olarak goren



ilk dustintir olarak kutlar. J. Habermas’in, siddeti icinde barindirmayan bir teknigin diistiniirti olarak
nitelendirdigi Bloch’un degerlendirmesi, Heidegger’in teknolojiyi “varligi unutma” tutumunun riini
olarak elestirisi ve ylizyllimizin son donemine damgasim vurmus olan ekolojik kaygilardan sonra,
yadirgatan, ama yine de lizerinde diisiinmeye cagiran bir bakis acisim dile getirmektedir. Bloch’un
soyledigi gibi, Bacon’1in biitiin elestirdigi yaklasimlara kars:1 gelistirdigi buluglar yapma sanatinin en
bliyiik eksikligi, matematiksel bilimlerdir. Gercekten de onun dogal deneysel bilimler anlayisinda
matematiksel bilimlere hi¢ bagvurulmaz. Onun bilim idealinin 17. ytizyilin “bilimsel yontemi”nin bu
sine qua non boyutunu icermemesi, onu 17. yiizyi1lda egemen olan kiiltiirel hava i¢inde ayriks: kilar ve
16. yiizyilla yaklastirir. Bacon’in bu seciminin nedeni, kuskusuz Ingiltere’de bir gelenek haline
gelmekte olan adciligin (nominalizmin) tiimel kavramlar karsisinda uyandirmus oldugu giivensizlik
duygusudur; giivenilir olanlar tikel, yalittk olgularin alcakgoniillii ayrintilaridir. Buna karsilik,
belirtmis oldugumuz gibi, Bacon’in deneyciligi, seyleri olduklar1 gibi ve ayaklar yerde bir tarzda
bilmeyi, onlar1 olduklar1 gibi kabul etmek icin degil, onlar1 insanin yararina uyacak yonde
degistirmek icin Onerir. Nova Atlantis‘te, Yunanlilar’da (Aiskhilos’un giiniimiize yalmzca bir boliimii
kalmis olan triolojisinde Zeus’un zincire vurdurdugu ve akbabalarin didikledigi bir titan olarak
tamtilmas1 disinda) genellikle Tanr1’lardan atesi calan usta bir hirsiz olarak bilinen Prometheus’un
alegorik bir tarzda teknigi temsil ederek oynadig rol, Bacon’in teknik-doga ve diinya gortistiyle, yine
de 17. ylizyila ait oldugunun gostergesidir: Bacon’in Prometheus’u, insamn tanrilara karsi doga
lizerinde hakimiyetini saglayacak olan buluglar yapan ruhudur.

Lenoble’un da belirttigi gibi, ikaros ve Prometheus, dogamn sirlarim tanrilarin izni olmaksizin
kullanan ya da onlardan ¢alan ve bu yiizden onlar tarafindan cezalandirilan mitolojik figiirler olarak
Antik Yunan’in teknik karsisindaki korkusunu temsil ediyorlardi. Oysa 17. yiizy1l, Prometheus’un
zafer cagimn baslangicidir. Descartes, Galilei, Gassendi ve onlar1 izleyenler icin bilmekle yapmak
ve tretmek arasindaki iliski hicbir sugluluk duygusuna yol agmayacak tiirde bir iligkidir. Tanr1’nin
dogayr yaratms olmasi, onu insanin kullammina sunmasi olarak yorumlanmaktadir. Artik
kiiciimsenmeyen laboratuvar deneyleri hizla gelismekte, doga biliminin 6zler tizerine diisiinmek yerine
deneyimle gelisecegine inamlmaktadir. Ortacag’da fizik¢inin Tanri’nin eseri {izerinde diisiinmesi,
oradaki egilimleri, erekleri bulup ortaya ¢cikarma ¢abasi, onun Tanr1 bilgisine yakinlagsmak dileginden
kaynaklanirken, simdi miihendis-bilim adami, dogamn mekanizmasin bilerek ve ona benzer yeni
makinalar treterek kendisi de bir miihendis gibi dogay1 yaratmis olan yaraticimn izinden gittigini
diistinmektedir. Modern doga bilimi ve felsefesi doganmin bir nesne olarak 6zneye indirgenemez
bagkaliginda anlasilmasiyla dogmustu. Ortacag’da ereksellikler alami olan doga, 6znenin kendisini
nesne-dogaya yansitmasini, 15. ve 16. yiizyillarin hayran oldugu doga ise 6znenin onu her tiirli
donuklastiric1 yasa baglaminda diisiinmek istememesini beraberinde getirirken, 17. yiizy1lin makina-
doga tasarimi, modern bilimin epistemolojik gerektirmesi olan 6zne ve nesne arasindaki mesafe ve
bagkalik diistincesinin dogmasina yol agar.

1620’lerden itibaren gelisen bir siire¢ icinde Avrupa’mn tiim ©Onemli dustiniirleri, Galilei,
Gassendi, Descartes, Toricelli, Fermat, Huygens, Hobbes, Boyle, aralarindaki biitiin ayriliklara ve
zaman zaman rastlanan siddetli tartismalara karsin, bir noktada aym diisiinceyi paylasmaktadirlar:
Doga bir makinadir ve bilim de bu makinayr kullanma ve yeni makinalar iiretme sanatidir. Kargilikli
etkilesimle bile aciklanamayacak bir hizda ve yayginlikta olugsan bu uzlasmay1 Lenoble, psikolojinin
terimlerine basvurarak aciklamayr dener: Batili, doga karsisindaki ¢ocuksu tavrim terk etmekte, yani
kendisine kol kanat geren ya da kotii edimler i¢in onu cezalandiran, ama her durumda onunla



ilgilenen, ona yonelik niyet ve kaygilar besleyen bir Doga Ana tasarimimn yerine, kendisi karsisinda
kayitsiz, kendisine hi¢ benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak doga tasarimini gecirmektedir. Bu makina
imgesi, doganin Ozneye yabanci, ona hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlasilmaya baslandiginin
gostergesidir. Insamn, Descartes’1n deyisiyle “dogamn efendisi ve sahibi” olmasina karsilik olarak
odedigi fiyat budur. Ustelik 16. yiizy1l, bu yeni doga tasarim karsisinda ne sucluluk ne de korku
duymaktadir. Lenoble 17. yilizyilin, genellikle 18. yiizy1lda yasandigi sdylenen cosku ve ilerlemeye
duyulan inancin yiizy1hh oldugunu diistintir.

Lenoble 17. yiizy1l felsefecisinin ve fizikgisinin, bir miihendis olarak tasarladigi Tanr1’y1 taklit
ettigini diistindiiglinii ileri stirer: Galilei doga kitabimn matematiksel dilde yazilmis oldugunu
soylerken, Descartes, gencken kendisine okullarda Ogretilen matematik gibi olaganiistii bir bilim
lizerine somut hi¢bir seyin kurulmamis olmasina sasirdigim dile getirirken, kurmakta olduklar1 bilimi,
matematikciyi Antik Yunan’da oldugu gibi “zanaat¢imn utangag¢ bir yardimcisi” ya da “hayalci bir
astrolog” olmaktan ¢ikarip 6rnek ve etkili bir bilgin, bir miihendis haline getirecek olan matematiksel
fizigi disiinmektedirler. Descartes’in maddeyi yayilima indirgeyen saviyla fizigin, uygulanmis
geometri oldugu diisiincesi ontolojik bir giivenceye kavusmaktadir.

Bilindigi gibi, Galileo Galilei adi, Descartes’inki gibi bu dénemin bilimsel devrimine atilmig bir
imza gibidir. A. Koyré’ye gore bu, insanlik diisiince tarihinde Yunanlilarin Kosmos’u bulugsundan
sonra yasanmis en biiyiik devrimdir: Bu devrim genellikle vita contemplativa’dan vita activa’ya,
teoria’dan praksis’e gecis olarak tammlamr. S6z konusu biyik degisiklik, matematigi
Pitagorascilarda oldugu gibi sayilarin erdemleri iizerine diisiinme olarak ya da Aristoteles’te oldugu
gibi yalnizca mikkemmel daireler cizen gokcisimlerine uygulanabilen bir bilim olarak géren anlayisin
yerine, onu dogamn dili olarak tasarlamayr gecirme seklinde 6zetlenebilir. Bu anlamda o, insan
zihninin tutumlarinda koklii bir degisimi temsil eder. Bu degisimin {iriinii olan homo faber’in béylece
dogan yeni diisiince kategorilerinin dogaya, hayata, maddeye uygulama girisimi, Modernlik adim
verdigimiz stireci baglatir.

A. Koyré Felsefi Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler (Etudes d’histoire de la pensée
philosophique, Gallimard, 1971, ilk baskisi, Armand Colin, 1961) adli, daha 6nce yayinlanmis olan
makalelerinden olusan kitabinda, “Filozoflar ve Makina” baslig1 altinda, Antik Yunan’in teknik
praksis karsisindaki tutumunu Modernligin bu konuya yaklasimiyla karsilastirir ve bu konulardaki
yerlesik yorumlar1 sorgularken, genel olarak Lenoble’un bu konudaki goriislerine yakin yorumlar
getirmekle birlikte yer yer ondan ayrilir. Koyré’nin, P. M. Schuhl’un goriislerini ele alarak felsefe
tarihinde filozoflarin teknik karsisindaki tutumlariyla ilgili gelisim lizerinde acmak istedigi tartisma
sOyle ozetlenebilir: Filozoflarin teknik karsisindaki ilk tutumu olan ve Antikite’de gozlemlenen
“umutsuz. bir vazgecis”i, modern donemde coskulu ve 6zlem dolu bir arayis ve yaratim siireci,
gliniimiizde ise umutsuz bir katlams izler. Kisacasi Antik Yunan’da felsefe, teknigi, genellikle
soylendigi gibi, yalmzca kiicimsememis, ama onu (Koyré’ye gore, teknoloji olarak)
gerceklestirilemez gormiis, 17. ylizyilin ardindan gelen dénemlerde ise bunu basarmanin sarhoslugunu
duyduktan sonra, giiniimiizde arttk umut ve cosku gibi olumlu duygular uyandirmayan teknige bir tiir
caresiz katlanma tutumunu benimsemistir. Bu siirecin biitiin ugraklarinda nasil degerlendirilmesi
gerektigi ve ikinci sanayi devriminden sonra teknigin yeniden umut kaynagi olup olmayacagi
konularinda Koyré’nin ileri siirdiigii goriislerin ayrintisina girmek burada miimkiin degil. Bunun yerine
onun su savin ele almakla yetinelim: Filozoflar1 asil ilgilendiren, iiretimsel islevi acisindan makina,
yani teknik bir gerceklik olarak makina degil, her zaman sosyal ve insansal bir gerceklik olarak



makina olmustur.

Descartes insanligin dogal giiclere boyun egisten, aym zamanda bilgelik ve giic anlamina gelen
bilimin tirtinii olan makina yoluyla kurtulacagina inanir ve bu bilimi bulur bulmaz onun sonuglarim
yayinlamayip saklamamn en basit moral ilkeye aykiri olacagi konusundaki goriislerini, 1630
yillarinda Mersenne’le yazismalarinda dile getirir. Ama aslinda genel olarak praksis’in teoria
karsisinda daha az bir deger tasidigim disiinen Aristoteles de Politika’simn baslarindaki tinlii
paragrafta “gemilerin kendi kendine yol almalarimn miimkiin olmas1 durumunda” kéleligin gereksiz
olacagim dile getirir. Koyré buradan su sonucu cikarir: Filozoflar Antikite’de koleligi makinanin
yokluguyla mesrulastirirken ya da Modernlik’te insamn doga iizerindeki efendiliginin makina ile
gerceklesecegini diistiniirken, makinayr her zaman insan ile iliskisinde degerlendirmektedirler.

Bu temel ortaklik disinda Koyré’ye gore de, Antikite ve bu agidan Modernligin baslangici olan 17.
ylizyll, teknik karsisindaki tutumlarinda birbirlerine karsit konumda yer alir. Bu karsithigi Koyré, ayni
kitapta yer alan “Yaklasimlar Diinyasindan Kesinlik Evrenine” baglikli yazisinda soyle 6zetler:
“Gariptir ki, iki bin y1l énce Pitagoras, sayilarin seylerin 6zii oldugunu bildirmis ve Incil, Tanr1’mn
diinyay1 ‘say1, agirlik ve 6l¢ii’ tizerine kurdugunu soylemisti. Herkes bunu tekrarladi —ama hi¢ kimse
inanmadi. En azindan hi¢ kimse Galilei’ye gelinceye deggin bunu ciddiye almadi. Hi¢ kimse bu
sayilarin, bu agirliklarin ve bu 6l¢iilerin ne oldugunu belirlemeyi denemedi. Kimse saymadi, tartmadi,
Ol¢cmedi. Ya da daha dogrusu, kimse, giindelik hayatimn kesinlikten uzakhigi icinde sayimn,
agirhiklarin ve 6lgtiniin pratik kullammm —geyleri ve hayvanlari saymayi, uzakliklar1 ve alanlari
Ol¢meyi, alum ve bugdayl tartmay— asarak onlar1 kesin olarak bilmenin 6gesi haline getirmeye
calismadi.” Koyré bu saptamalari sorulara doniistiiriiyor: Nigin mekanizm (matematik dilinde
yazilmig fizik) 17. yiizyllda dogdu? Nigin Antik Yunan Episteme’den Tekne’ye, ama siradan bir
teknik degil de, teknolojiye, yani uygulanmis, dogayla biitiinlesmis fizige gecmedi? Teknigi theoria
karsisinda kiiciimseyen Aristoteles, biraz dnce gordiigiimiiz gibi, onun, en azindan koleligin kalkmasi,
Ozgiir olmayan insanlarin —ve kadinlarin— son derece zahmetli islerden kurtulmasi agisindan yararli
olacaginin farkindaydi. Bu nedenle onun, tipki Descartes gibi, teknige belli bir deger tamdigim
diistinebiliriz. Aslinda Aristoteles onun yararsiz degil, ama imkansiz oldugunu disiiniiyordu:
Aristoteles’e gore, seyirsel etkinlik pratik etkinligin en iist bicimlerinin bile {izerinde yer alir. Aym
sekilde Plotinos da seyirin (contemplation), eylemin en yiice eregi oldugunu, pratigin ise “gblge ve
glicstizlesme” anlamina geldigini soyler. Teknigi, ticareti, praksis’i kiiclimseme, insanin ruhunu
egitmek, digtincelerini gelistirmek icin gerek duydugu bos zamana verilen degeri acgiklar. Oysa 17.
yiizy1lda F. Bacon bunun tam tersini sdyleyecek, moralistin gorevinin bos zamanlarda okunmak tizere
bos zamanlarda yazmak degil, etkin hayata silahlar sunmak oldugunu belirtecektir. Buna paralel
olarak aym donemde bos zaman kavramimn yerini yararsiz zaman, aylaklik zamam kavramimn aldig
gorilmektedir. Artik felsefenin amaci bize dogayr izlemeyi degil, onu yenmeyi, kullanmay:
ogretmektir. F. Bacon bu nedenle felsefenin yiizyillardir durakaldigim, oysa teknigin gelisip diinyay
dontistiirdiiglini soyler.

Bu arada Aristoteles fiziginin, modern fizikten ¢ok farkli oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Yeni
fizigin dogusu, matematigin kati, kesin kavramlarimn, bizim giindelik, hareketli, belirsiz,
matematiklestirilmesi neredeyse imkansiz olan “yaklasikliklar” diinyamza uygulanmasi demek olan
paradoksal bir girisimin trtiniidiir. Bu bakimdan, matematigi, konular1 duyulur nesnelerden daha
yiiksek bir gerceklige sahip olan bir bilim olarak géren Platon’un mu, yoksa konular1 yalnizca soyut
ve ikinci dereceden 6neme sahip oldugu i¢in yardimci ve soyut bir bilim olarak goren Aristoteles’in



mi hakli oldugu ¢ok 6nemli degildir. Ciinkii her iki durumda da fiziksel gerceklik ile matematiksel
bilimler arasinda bir ugurumun var oldugu distinilmektedir. Dogada her ikisine gore de daireler,
licgenler, dogru cizgiler yoktur. Hatta bu nedenle Aristoteles, Platon’u geometriyle gereginden fazla
ilgilenmis olmakla suglar.

Koyré, Antik Yunan uygarliginin hayranlik uyandirici gelisiminin neden beraberinde ya da ardinda
ayni Olctide bir teknik anlimn getirmemis oldugu sorusuna verilen tiirlii yamtlar1 hatirlattyor. Ham
madde (6zellikle demir) kitligi ya da pahaliligi dogru bir aciklama degildir. Ciinkii modern makinalar
icin vazgecilmez bir madde olan demir, 16. ve 17. yiizyillarda iretilen basit makinalarda yerini
tahtaya birakabilmistir. Antik Yunan’da yasanan teknik duraganligi aciklamak icin ileri siirtilen psiko-
sosyolojik sebeplerin aciklayicilik giicii daha fazla goriinmektedir. Kélelik iizerine kurulu aristokratik
bir toplumda, isci fazlalign makinalarin gelistirilmesine bir engel olarak diisiiniilebilir. Hatta bu
noktada bir kisir dongiiniin varligindan s6z edilebilir: koéle isgiiciiniin fazlaligi makinay1 ekonomik
olmaktan uzaklastirmakta, makinamn yoklugu ise koleligi vazgecilmez kilmaktadir. Ayrica koélelik
kurumu beraberinde kol emeginin kiictimsenmesini getirmektedir. Gercekten de bu kiiciimseme Antik
Yunan’da 06zellikle yaygin bir tutum olarak karsimiza ¢ikar. Zanaat¢1 kiictimsenen biri, teknik etkinlik
ise asagllanan bir etkinliktir. Kazan¢ amaciyla ¢alisma karsisinda duyulan kiiciimseme cogu kez
ticaret etkinligine dogru da yayllmaktadir. Ciinkii her ikisi de insamn yararlhi bos zamanlarim ortadan
kaldirmaktadir.

Antik Yunanh matematiksel bilimlerle ilgilendiginde, Pitagoras 6érneginde gordiigiimiiz gibi, onlar1
maddesel olmayan ve akilsal bakis acisindan, liberal bir disiplin olarak ele almustir. Plutarkhos,
Platon’un Ogrencilerine bir geometri probleminin ¢6ziminde mekanik aletleri kullandiklar
gerekcesiyle kizdigim aktarir. Boyle yapmakla onlar, Plutarkhos’un yorumuna gore, maddesel
olmayan, diisiinsel konulari, maddesel ve duyusal seyler diizeyine indirmektedirler. Bu dénemlerden
beri mekanik ya da miihendislik sanati geometriden ayrilmis ve felsefecilerce kiiciimsenen, askerlige
yararli bir zanaat konumuna gelmistir. Aslinda Koyré, Plutarkhos’un yorumuna katilmamaktadir.
Ciinkii ona gore, Platon’un karsi cikmasimn sebebi baskadir: Platon kendi geometrik analizinin
kesinliginin yerine ancak yaklasik olarak bir degeri olabilecek bir yontemin gecirilmesine karsi
cikmis olmalidir. Koyré’nin bu yorumu, onun Galilei’yi bir Platoncu olarak okuyusuyla tutarli bir
yorumdur. Ciinkii ona gore, Galilei aslinda bilimini, ileri stirtildiigi gibi, gézlem ve deneyime
dayanarak degil, her seyden 6nce Aristoteles’in basamakli, icinde dogal yerleri barindiran niteliksel,
fizik mekan anlayisimn yerine Euklides’in sonsuz, es tiirden ve soyut mekan anlayisini gecirerek
kurmustur. Bu nedenle de Descartes ve 6zellikle Galilei’nin bilimi, genellikle ileri stirtildiigt gibi,
zanaatcinin bilimi degildir.

Koyré, Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler (Etudes d’histoire de la pensée
scientifique, PUF, 1966, Paris) adli kitabinda Aristoteles gelenegine karsi Galilei’nin gézleme ve
deneye dayanarak yeni bir bilim kurdugunu sodyleyenleri elestiriyor. Onun gozleriyle gordiiklerine
inanmayanlarla alay ettigini ve gozlemle deneye oOvgiler diizdiigiinii goriiyoruz. Bununla birlikte
unutmamarmuz gerekir ki, ortakduyunun aragsiz deneyi anlaminda deney ve gozlem, yeni bilimin
kurulusunda fazla biiyiik bir rol oynamamustir ve bu rol ¢cogu zaman olumsuzdur, yani yeni bilimin
dogusuna engel olusturacak 6zellikte olmustur. Ciinkii giinliik, ¢iplak gozlemlerin dogrudan sonuglarsi,
Descartes ya da Galilei’yi destekleyen sonuclar vermiyordu. Olumlu rol oynayan, deney degil,
deneyim idi. Deneyim, dogayr yontemli bir bicimde sorgulamak demektir; sorularimiz bu dille
sorulur, onun sozlligii araciligiyla yanitlar okunabilir ve anlasilabilir. Biliyoruz ki, Galilei’ye gore



biz dogayla, ortakduyunun ya da salt sembollerin diliyle degil, egri, cember ve licgenlerle, matematik
diliyle ya da daha kesin olarak geometrik dille konusur ve ondan yamtlar alir1z.

Bagka baz felsefe ve bilim tarihgileri modern fizigi, atalet (inertie) ilkesinin bu fizikte oynadig
temel rol gibi baska baz cekici cizgileriyle karakterize etmeyi denediler. Gercekten de bu ilke, yeni
mekanik biliminde temel hareket yasasi olarak merkezde yer almaktadir. Ama Koyré, bu noktada
takilip kalmanin da yiizeysel bir tavir oldugunu diistinmektedir. Yapilmas1 gereken, modern bilimin
nasil olup da bu ilkeyi benimseyebildigini anlamaya calismaktir. Yani bir kere harekete gecen bir
cismin hareketini kendi kendine her zaman stirdiirmesi, Ortacag ve Antik Cag icin yanlishg: besbelli,
hatta sagcma bir sey iken, nasil olup da bizim icin bdylesine yalin, kolay, apacik bir ilke haline
gelebilmistir? Aciklanmasi gereken, Koyré’ye gore, iste tam da bu yanlis, hatta sagma olma
durumundan apacik dogruluk olma durumuna gecistir.

Koyré, modern bilimimizin akilsallik cercevesini biiyiik bir devrimle yeniden bi¢imlendiren seyin
iki dayamsik noktada 6zetlenebilecegini sOyler: Kozmosun ve onun lizerine dayanan biitiin goriiglerin
yikilmas1 bunlardan birincisini olugturur. Kozmos bir terim olarak Newton’a deggin siiregitmistir.
Ama ona 17. yiizyildan itibaren bambaska bir anlam yiiklenmistir. Mekanin geometriklesmesi ikinci
noktayr olusturur. Galilei eski fizigin nitelik bakimindan ayrimli ve somut kozmik mekan anlayisimn
yerine Euklides geometrisinin soyut ve es tiirden olan mekan anlayisim gecirmistir.

Kozmosun yikilmasi ontolojik acidan nitelik bakimindan ve ayrimlasmis olarak tanimlanmus bir
diinya tasarimimn yikilmasi demektir. Onun yerine aym yasalar tarafindan birlestirilip yonetilen,
belirsiz, hatta sonsuz ve acik bir evren tasarimu gececektir. Artik yeryiizii ve gokylizii, eskilerin
kavradigr gibi, karsitlik iligkisi icinde bulunmayacak, astronomi ve fizik aym matematiksel dille ifade
edilmis yasalarla bir biitiin olusturacaktir. Daha 6énce miikkemmellik, uyum ve deger yiiklii tek alan olan
astronominin mekam bu ayricaligim yitirecek, yeni ve gercek kilinmus geometri diinyasinda fizikle
birlikte aym bir mekanin uzantisi olarak kavranacaktr.

Iste bu anlamda Koyré, Yunanlilar’in “kozmosu kesfetmesinden sonra yasanan en biiyiik devrim”in
kozmos’un yikilmasi oldugunu séyler: Bugiin bize, cocuklara dahi 6gretilecek denli kolay ve apacik
gelen, cisimlerin diisiisii gibi temel fizik yasalar1 ve ilkeleri, bu konumlarim bu yikilis sayesinde elde
etmislerdir. (bkz. “Galilei et la révolution scientifique”; Etudes d’historie de la pensée scientifique
icinde, PUF, 1966) Koyré, bu son noktaya aciklik kazandirmak icin, Aristoteles’in dinamigini atalet
kavramu acisindan ele alir: Aristoteles’in bugiin i¢in yanlis ve ciiriitiilmiis olan fizigi, matematiksel
fizik olmasa da, ince bir bicimde gelistirilmis bir bilimdi. Dolayisiyla o bu niteligiyle yalmizca bir
gozlemler toplamn ve sagduyu tirtinii degil, bir kuram, yani dogal olarak sagduyunun verilerinden
hareket eden, ama onlar sistemli bir islemin uygulanmasiyla bir sistem haline doniistiirmiis bir
biitiindiir. Aslinda bu kuramin biitiinlestirdigi olgular, bizim icin de hala gozlemlenebilir olma
ozelliklerini korumaktalar: biz de tipki Aristoteles gibi hala agir bir nesnenin “asagl” dogru
diismesini “dogal” bulur, tersini diisiinmenin “dogaya aykir1” bir seyi diisiinmek oldugunu kabul
ederiz. Yine hafif bir seyin “yukariya” yiikselmesi konusunda onunla goriis birligi icerisindeyiz. iste
Aristoteles fizigi bu “dogallik”lar bir kuram icinde birlestirmekte ve aciklamaktadir. Dogal hareket
ve zorlama hareket, onun fiziginin tutarh biitiinii icinde ikna edici aciklamalarim bulur. Bu kuram iki
temel inan¢ tlizerinde yapilanmugstir: Niteliksel olarak belirlenmis dogalarin var oldugu inanci ve
Kozmos’a, yani kendileri araciligiyla varliklarin tiimiiniin basamakli bir diizen icinde bir biitiin
olusturduklarn diizenleyici ilkelerin var olduguna inanma. “Biitiin”, “diizen” ve “uyum”, bu kavramlar,
icinde her seyin bir yeri oldugu ve bu yerlerin onlarin dogal yeri oldugu diistinilen kozmos



tasariminin temel kavramlaridir. Dogal yer kavraminin bu denli baskin olusu, bizim, Aristoteles’de
statik bir diizen anlayis1 karsisinda oldugumuzun gostergesidir. Oziinde bir dinamik degil, bir statik
olan bu fizikte, hareket dogal degil, dogal yerde bulunmayisin dogurdugu gecici bir siirectir. Ciinkii
eger her sey yerinde olsaydi, sistem tam bir statik olacak, sonsuza kadar donup kalacak, onlari
yerlerinden oynatmak i¢in bir zor gerekecek ve bu zorlama ortadan kalkar kalkmaz, her sey dogal
yerine donecekti. Aristoteles’in “dogal” olarak nitelendirdigi hareketler, zorla dogal yerlerinden
uzaklastirilmis ve béylece dengenin bozulmasi sonucu bagka yerde bulunan nesnelerin dogal yerlerine
geri donme siirecleridir. Diizen, bu anlayista, kendini sonsuza kadar korumaya egilimli, kalici ve
saglam bir statiktir. Bu diizende dogal duraganhigi aciklamaya gerek yoktur: Yerkiirenin evrenin
merkezindeki durumu boyle bir dogalligi tasir. Bir seyin dogal yerinde durmasi, onun dogasi
geregidir. Hareket, dogal ve normal olmayan bir durum olmamas: nedeniyle sonsuza kadar siiremez.
Zorlama hareket diizene karsidir ve onu diizenin yeniden kurulusu, yani zorlamamn etkisinin ortadan
kalkmas1 izleyecektir: Aristoteles’e gore, ancak dogal olan, kendisini sonsuza kadar yineleme
gliciindedir. Dogal harekette hareket ettirici, nesnenin kendi dogasi, onu kendi yerine gotiirmeye
calisan formudur. Dolayisiyla dogal hareket ettirici neden, nesneye ickindir. Dogal olmayan harekette
bu neden nesnenin disinda, ama onunla dokunma iligkisi icinde olmalidir. Aristoteles itme ve ¢cekme
terimleriyle aciklanamayan uzaktan etkiyi kabul etmez.

Bu, goriildiigii gibi, son derece tutarli ve islenmis bir sistemdir. Ama firlatilms cismin hareketi
olgusu, onun baslica sorunu olacaktir. Koyré, bir kuramin kendiyle gelisen boyle olgular karsisinda
iki davrams tiirtinii benimseyebilecegini sOyler: olguyu yadsimak; yadsiyamadig durumda agiklamak.
Firlatilan bir nesnenin bir siire sonra goriiniiste hareket ettirici bir neden olmaksizin hareketini
siirdiirmesi karsisinda Aristotelesci kuram, aslinda béyle bir nedenin var oldugunu, bunun hava ya da
su olabilecegini ileri siirer. Iste bu nokta, belki de ortakduyunun giindeliginde sik sik yaptug
gozlemlere ters diistiigii icin ikna edici bulmadig bir nokta olarak Aristotelesc¢i dinamigin “questio
disputata”s1 haline gelecektir. Aristoteles’in bu sorun cercevesinde su ya da havayi diisiinmesinin
nedeni, boslugun hareketi iletemeyecegini, ancak fiziksel bir ortamun hareketin kendisini
siirdiirmesine yarayacak bir ortam oldugunu diisiinmesidir. Bosluk, fiziksel bir ortam degildir; onda
dogal yerler, ayricalikli yonler ve ayrn tiirdenlik yoktur. Boyle bir yerde nesne nereye gidecegini
bilemeyecek, soyut bir mekanda hareket etmesi igin hicbir nedenin olmadig bir ortamda
durakalacaktir. Koyré, tam da bu biiyiik tutarliligi nedeniyle yeni fizigin dogmasi icin eski kozmos
anlayisimin yikilmasi gerektigini belirtir. Geometrinin mekanlarimn boslugu, soyutlugu ve es
tirdenligine seyleri yerlestirmek sacmadir. Yalmzca geometrik seyler geometrik mekana
yerlestirilebilirler. Yalnizca o6zniteligi yayillim olan Descartes’in maddesel varligi, Euklides’in
geometrik mekamnda Galilei’yin atalet yasasi uyarinca hareket edebilir. Aristoteles ise tam da buna
karsidir. Ona gore, fizikci gercek seyleri, geometrici ise soyutlamalar: inceler ve ikisini birbirine
karistirmaktan daha tehlikeli bir sey yoktur.

O halde, teknik konusuna geri donersek, eger Antik Yunan gercek bir teknoloji gelistirmediyse,
bunun asil nedeni, Koyré’ye gore, psiko-sosyolojik aciklamamn ileri siirdiigii gibi, onun teknigi
kiiciimsemesi, Onemsiz bulmasi degildir. Aym sekilde modern diinyamn, teknigi en onemli pratik
olarak gormesini de bu yorum tiimiiyle a¢iklayamamaktadir. S6z konusu yorum tiimiiyle yanlis
degildir. Gercekten de Arkhimedes makina yapma sanati lizerine hicbir yazili eser birakmak
istememis, Descartes ve Galilei ise bunu hevesle yapmislardir. Ama asil neden baskadir. Koyré’ye
gore, asil neden, Antikler’in bunun yapilabilir bir sey olmadigina olan inanglarinda aranmalidir.



Doga, matematiklestirilebilir yapida degildir. Kuskusuz bir agacin bir ottan daha uzun oldugu
sOylenebilir; ama onlarin kesin olarak 6l¢iimii miimkiin degildir: bu diinya “yaklasikliklar”, “asagi-
yukariliklar” diinyasidir. Kesinlik bu diinyanin 6zelligi degildir. Matematik gokyiiziine uygulanabilir,
boylece matematiksel astronomi yapilabilir; ama matematiksel fizik yapilamaz. Gergekten de Yunan
bilimi gokylizii icin bir hareket bilimi gelistirmis, gokcisimlerinin hareketini sasirtict bir sabir ve
kesinlikle gozlemlemis ve Ol¢cmiistir; ama asla yeryiizindeki hareketi matematiklestirmeye
calismamistir. Koyré’ye gbre, bu son noktanin en garpici gostergesi, Yunanlilar’in gokyiizii ve
yeryiizii icin tek bir zaman gelistirememis olmasidir. Koyré, Felsefi Diisiince Tarihi Uzerine
Incelemeler adl kitabimn “Kesinlik Evreni” boliimiinde bu konuda séyle yazmaktadir: “Oysa hareket
kavraminin zaman kavramina ayrilmaz bir bi¢imde bagl oldugunu ve modern bilimin dogmasina ve
gokyliziine ait olan kesinligin yeryiiziine inmesine yol acan diisiince devriminin de, yeni bir hareket
anlayis1 sayesinde ve onun cercevesinde gerceklestigini diigtiniirsek, Yunan biliminin ve hatta
Arkhimedes’in nicin bir dinamik gelistiremedigini ve nicin Yunan tekniginin tekne diizeyini
asamadigini anlanz.” (s. 344)

Aslinda ortakduyuya dayanan teknik hi¢ de bilimsel disiinceye bagimli degildir. Ondan da
yararlanabilmekle birlikte bu tarz bir bilgi kendi basina ge¢cmisin birikimini kullanabilir, buluglar
yapabilir, teknigi ilerletebilir. Hatta onun triinleri heniiz gelismekte olan bilimsel bir teknigin
(teknoloji) triinlerinden daha ileri olabilir. Ortacag bdyle orneklerle doludur. Yine 15. ve 16.
yiizyllhlar atesli silahlar gelistirmis, madencilik ve gemi yapiminda olaganiistii ilerleme saglamus,
komiirti bulmug ve suyu sanayinin gereksinimleri icin kullanmistir. F. Bacon ve onu izleyen deneyciler
pratik aklin verimliligini teorik aklin kisirhgl karsisinda Overken, bu acidan haklidir. Ayrica
Descartes’1n teknoloji konusundaki iyimserliginin temelinde kuskusuz bu kazammlar yer almakta,
hatta onlar, gelistirecegi evrensel mekanizma Ogretisini hazirlamaktadir. Ama yine de Descartes, F.
Bacon’dan ¢ok farklidir. Bacon aklin iglevini, gézlemleme, kaydetme ve ortakduyunun olgularim
diizene sokma ile simirlayarak bilimi tammlamaktayken, Descartes bunlardan bambaska bir sonug
cikarmaktadir: teorinin pratige sizmasi, teorik aklin pratik akla doniismesi, yani bir teknoloji ve bir
matematiksel fizik miimkiindiir. Iste Descartes’in insam “dogamin efendisi ve sahibi” kilacagim
umdugu sey, bu doniigtimdyir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, ister genellikle ileri siiriildiigli gibi matematigin gokyiiziinden
yeryiiziine inmesi yoluyla olsun ister Koyré’nin dedigi gibi bu diinyaya ait hareketin Euklides’in soyut
mekanina tasinmasi yoluyla olsun, 17. yiizyilda ilk kez akilsal olan deneysel olana, theoria praksis’e
onu degistirip, doniistiiriip yeniden makinalar seklinde yapilandirmak tizere sizmakta ve matematiksel
fizik dogmaktadir. 17. yiizy1lin Descartes, Spinoza ve Leibniz’de en gorkemli 6rneklerini verecek
olan 6gretileri, felsefi diisiincenin bu yeni doga anlayisi karsisinda verdigi metafizik cabamn tirtinleri
olarak tammlanabilir.



I1. BOLUM

Kartezyen Diinya Tasarimi

Descartes, biitiin 17. yiizy1l felsefesine damgasim vurmus olan bir filozoftur. Hatta biitiin bu yiizyil
kartezyen olarak nitelendirilir: En azindan, herkes ya Descartes¢ci ya da Descartes’a karsidir.
Descartes, biitiin felsefesini “acik ve secik” idelere dayanarak kurmak istedigi halde onun
diisiincesinin i¢c boyutunu olusturan yontem, metafizik ve fizik basli basina biiyiik tartismalara konu
olmustur. Bu tartismalardan biri, metafiziginin 6nemli bir ugragim olusturan teolojisi ve fizigi
arasindaki iligkidir. Baz1 Descartes yorumcular1 onu eski teologlardan ayiran noktamn, teolojisinin
fizik icin diistiniilmiis, ona hizmet eden bir teoloji olmasi oldugunu belirtirler. Oysa eskilerde fizik,
teolojiye hizmet etmektedir. Bu yaklasimn Descartes’in aslinda Tanritammaz oldugunu ve sisteminde
Tanr1’ya ayrilan yerin, Pascal’in dedigi gibi, diinyay1 varliga getirmek iizere ilk fiskeyi vurmaktan
daha fazla bir anlam tasimadigimn ileri siirecek yonde gelistirenler coktur. Buna karsilik Descartes’1in
fizigini metafizik olarak temellendirebilmek icin Tanr1’ya gereksinmesi oldugunu diisiinenler arasinda
yer alan Lenoble bunu, onun fizige inanmak icin Tanri’ya inanmaya gereksinmesi oldugu goriisiiyle
dile getirir.

Daha 6nce soziinii ettigimiz kitabinda belirttigi gibi, Lenoble’a gore, her seyden énce 17. yiizyil
metafiziginin kurucularindan olan Descartes’in dine karsi besledigi duygularin ictenliginden
kuskulanmak icin hi¢bir neden yoktur. Onun hayati, yazismalari, bu konudaki tutumunu apacik olarak
ortaya koymaktadir. Isvec kralicesi gibi Protestanlar’la yazismalarinda dogmalar konusunda hicbir
taviz vermemesi; kralicenin Katolikligi benimsedigi zaman bu kararim Descartes’in etkisiyle almis
oldugunu belirtmesi bu konuda ikna edici kamtlar arasinda amlabilir. Ama daha da 6nemlisi 17.
yiizy1lda dinin, pek cok noktada bu fizik devrimi seriiveninde bilimi desteklemis olmasidir. Bacon ve
Descartes, insanin doga lizerine egemenliginde Tanr1’nin icazetini almis oldugunu diistiniirler. Novum
Organon Scientiarum’un sonu¢ boliimiinde Bacon, Adem’in hayvanlar1 adlandirmakla dogaya
hikkmetmenin ilk adimlarim atms oldugunu ve diislisten sonra, insanin yeniden ¢abalayarak seylerin
efendisi olmaya calismas1 gerektigini soyler. O halde Bacon’a gére bilim, inanca yardim etmektedir.
Yine Descartes’a gore Tanrl, insam 0ziinde yayilim olan bu makina-diinyaya yerlestirmistir. Ama
onun 6zii bu diinyaninkinden bambaska, ondan son derece {iistiin olan Diisiince oldugu icin, insan,
ereksellikten ve niyetten arinmis olan bu diinyay1 ve yine bir mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen
ruh olarak bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi yonetecektir.

O halde Descartes’a gore bilim yapmak, Hiristiyanligin “hayir” ilkesine uymak, Tanri’ya hizmet
etmek demektir. Gercekten de Descartes, bilimin sonuclarini yayinlamakta heniiz tereddiit
etmekteyken, 1628 yilinda yapilan bir toplantida Kardinal, “dine bu denli yararli” olan diisiinceleri
genis kitlelere duyurmanin bir gorev oldugunu bildirmistir. Donemin mekanist doga anlayisim
benimseyen ve felsefe tarihine Descartes ile yazismalariyla gecmis olan Mersenne ise yeni



teknolojinin teolojiyle uyumunu soyle dile getirir: “Eger pratik olmasaydi, bilimler ¢ok ¢nemli bir
siislemeden ve yararliliktan yoksun kalmus olurlardi. itiraf etmek gerekir ki, Tanr da kendisinin
tiretmis oldugu seyleri taklit etmemizi ister... Ciinkii her bilim bir Tanr1 verisidir ve bize yalmzca
kuramcimn aklim hosnut etmesi amaciyla, bosu bosuna verilmis olmayip diger insanlara yararl
olacak bir bicimde kullamilmasi icin verilmistir.” Yani Lenoble’un deyisiyle, Mersenne diinyayl
kocaman bir fizik problemi olarak tasarlamakta ve fenomenlerin kesin diizeninin bilimiyle
ugrasmamn, erdemli bir edim olduguna inanmaktadir.

Mekanist bir doga tasarimiyla Tanr1’ya inancin neredeyse sorunsuz, hatta biiyiik bir uyum icinde
yasanan bir aradaligimn Lenoble ilk (ve belki de son) 6rneginin 17. yilizyilda yer aldigim diistniir.
Ciinki bu yilizy1la deggin dogadan her tiirlii niyet ve erekselligi kovan doga tasarimlari, aym zamanda
orada Tanr1’ya da yer olmadigini sdylemisler ve yalmzca dogaya ereksel bir yapi yiikleyenler, diinya
tasarimlarinda Tanr1’ya yer vermislerdir. Oysa bu yeni mekanist doga anlayisinda, felsefe dgretileri
metafiziklerinde hem Descartes’ta oldugu gibi, Tanr1 kavramina ¢énemli bir yer ayirmakta, hem de
dinsel otoriteler bu oOgretileri destekleyebilmektedir. Lenoble’a gére, bu olaganiisti durumu hem
aciklayan hem de zaten onun olugmasina neden olan 6geler, Descartes’in sdyleminde yer almaktadir.
Eskiden diistiniiriin Tanritammaz ya da dindar olmasi onun doga anlayisina bagimh bir seyken, yani
onun dogayl kavrayis tarzi din konusundaki tutumunu belirlerken, simdi Descartes, dogamn bir
mekanizma olmasimn ruhu ilgilendirmedigini dile getirmektedir. Descartes, ikici (dualiste) ontolojisi,
ruh ve maddeyi birbirine indirgenemez, apayri yasalara uyan iki varhik tiirii olarak tammlayan
metafizigiyle dogamn icginde hicbir erekselligi barindirmayan yasalarinin, ruha kendi erdemleri ve
Tanr konusunda hicbir sey 6gretemeyecegini soyler. Bu, kilise icin, madde konusunda baska bir dil
konusan ve bambagka bir yapidan ve yasalardan soz eden Galilei ile ruh, 6liimsiizliigii ve kaderi
konusunda onunla hi¢ de uyum icinde olmayan seyler séyleyen isa’mn séylemleri arasinda bir celiski
bulunmadigy, ciinkii zaten ikisinin bagka seylerden soz ettigi anlamina gelmektedir. Maddenin mekanik
yapisi ve yasalarindan ruhla ilgili sonuclar cikarilmasini, bu yasalarin ahlaka ve politikaya
tasinmasini, yani Hobbes’un Leviathan’inda yaptig isleri, Descartes son derece “zararh ve sansiir
edilmeye uygun” buldugunu sdyleyecektir.

Descartes’in dinsel ve politik hareketlere dogrudan dogruya bulagsmaktan c¢ekinmis olmasi, o
halde, Bacon tarz1 bir Ingiliz pragmatizminin “tiirleri karisnirmama” tutumundan fazla bir seyin, bir
ontolojinin gerektirmelerinin sonucudur. Descartes, Dante tarzi bir teo-kozmik sisteme doniilmesine
karsidir. Onun metafiziginin ikiciligi ve bu konudaki tutumu tam bir dayamsiklik icindedir. Mersenne
gibi bir pragmatist olsun ya da Descartes gibi bir metafizik¢i olsun, mekanik doga tasariminin tiim
bilginleri, Lenoble’un deyisiyle, “dogayl, insana, yaylarim bulup ortaya ¢ikarma ya da yalmzca
benzerlerini yapma firsatini verme amaciyla Tanri tarafindan verilmis kocaman bir oyuncak olarak
diistiniiyorlardi”. Dogay1 bilmek eglenceli ve yararliydi. Ama bu bilme, 16. yiizyildan farkli olarak
sairce bir coskunun degil, bilimsel bir tutkunun esliginde gerceklestirilmeliydi.

Lenoble, Insan ve Doga’mn kaderinin hicbir zaman 17. yiizyilda oldugu denli birbirinden
ayrilmamis oldugunu soyler: Arttk Ruh, Antik Yunan’da, mesela Aristoteles’te oldugu gibi,
kendisinden ¢ok asagilarda yer alan bitkisel ve duyumsayan ruhtan sonra, insanda diisiince asamasina
gelen bir siirecin éncesiyle arasinda bir siireklilik iliskisi olan dorugu degildir. insan kendine,
dogamin diger varliklariyla arasindaki bu basamakhi siireklilik iligkisinin yerine makina-doga ile
Tanr arasinda bir yeri se¢cmistir. Pascal, 17. yiizy1l diisiiniirti icin biitiin bu gokkiirelerin, biitiin bu
kozmosun en ufak bir erdemli eylem yamnda bir hi¢ degerinde oldugunu belirtirken, bunun altim



cizmekteydi. Bunun yaminda modern caglarin bunalimlarimn ilk sezgilerini yine Pascal dile getirir:
“sonsuz uzayin suskunlugu beni tirkiitiiyor” derken, Lenoble’a gore, Pascal, insamin dogayla kader
ortakliginin boyle kokten bir bicimde sona ermesinin kaygisiyla doludur. Aslinda Pascal, fizikginin
Doga’simn Tanri’dan sz etmemesinden kaygilanmaktadir: “Eger ruhunu kaybediyorsa, evreni
kazanmak insamn ne igine yarayacak?” Bizi ruha ve Tanri’ya gotirmeyecek olan bilim ya da
felsefenin bir saat bile ugrasmaya degmeyecegini diisiinen Pascal, sanki felsefenin 18. yiizyi1lda ruhu
ve onun Ozniteligi olan diistinceyi de bir mekanizma olarak anlayacak yondeki gelisimini o zamandan
sezer gibidir.

E. Bréhier Modern Felsefe Incelemeleri (Etudes de philosophie moderne, PUF, 1965, Paris)
baslikl1 kitabimin Descartes’la ilgili béliimlerinden birini P. Laberthonniére’in bu konudaki yorumuna
ayirir: Descartes’1n diisiinen 6zne ve yayilimh diinya, diisiinen 6zne ve Tanr1 yoniindeki cift ikiciligi,
yontemsel kuskusunun sonucu gibidir. Oysa yontem olarak kusku, aslinda diisiinen 6zneyi, zaten kendi
salt varolusunun olumlanmasina indirger. Dolayisiyla Descartes, Laberthonniére’e gore, yontem
geregi bulacag dogrulugu zaten yonteminin ©Onceden gerektirdigi bir sey olarak benimsemis
durumdadir. Ciinkii yontemsel kusku ruhun, heniiz dis diinyanin var oldugunu kamtlamadan, hatta
maddesel oldugu icin kendisinin bir bedeni oldugunu bile kamtlamadan, kendi varligimn bilincine
ulasmas1 sonucunu dogurur. Bu sonug, Laberthonniere’e gore, aslinda kuskunun sonucu degil, onun
baslangicidir. Ciinkii felsefi bir karar sonucu olarak kuskudan baslamak, 6zne bakis acisina
yerlesmeye zaten karar vermis olmak demektir. Bu durumda ruh ve maddenin ayrilig1 sonucunu veren
kusku, kendisini baslangictan itibaren kendi icindeki madde olan beden ve disindaki madde olan
diinyadan ayirmayr se¢cmis olan bir ruhun yontemi olarak bu ayriligin kamti olamaz. Baska bir deyisle
kusku, “ikici” metafizigi bir sonug¢ olarak dogurmamakta, tam tersine ona dayanmaktadir. Bu ikicilik
ya da Laberthonniere’in deyimiyle “ayirmacilik” (séparatisme) cercevesinde Descartes, ruha yabanci
olan gerceklikleri, yani diinya ve Tanr1’y1 yalmzca ruhun sahip oldugu diisiinceler araciligiyla, daha
dogrusu diistincenin kipleri (modus) olan ideler araciligiyla ortaya koymaktadir.

Bu durumda, Descartes’ta diisiincenin maddeyle ve Tanri’yla iliskisi kurulabilmekte, ama bu
iliskiler tiimilyle digsal iliskiler olmaktadir: diigsiincenin maddeyle iliskisi iste bu tarz bir sahip olma
ve kullanma iligkisidir. Belki de insamn, yani diisiinen 6znenin madde diinyasina hakim olusunun
fiyati olarak Descartes, tanrisal askinligi ve teolojinin Tanri konusunda yorumuna tam olarak
katilmayr onaylar. Laberthonniére’e gore, Descartes’ta “Ozne diinyanin krali, Tann ise diisiinen
Oznenin kralidir. Bu ikili iligki, (teologlar1 sakinlestirmek gibi) kendisine eglik eden kaygl ve onun
biitiin sonuglariyla birlikte, Descartesciligin gercekte ayirt edici 6zelligini olusturur”.

Laberthonniere, Descartes’in asil niyetinin bir din savunusu yapmak olmadigini, tersine onun
amacinin diinyayr insamn kullanmasi ve ¢ikar1 yoniinde doniistiirme giiciinde olan islevsel, etkin bir
bilimi temellendirmek oldugunu belirtir. Bu bakimdan Descartes’in Hiristiyanliga teslim olmus gibi
goriiniisii aldaticidir. Onun tinlti “Tanritammaz bir geometrici olamaz” ciimlesi dogru yorumlanmay:
gerektirir: Geometricilerin bilimlerinin “doga iizerine anlatilmis masallar” olmaktan ¢ikip bir fizik,
yani dogaya uygun dogruluklar biitiinii olmak i¢in Tanrilik bir giivenceye gereksinmesi vardir. Ama
Descartes’in bilim yapmak icin Tanri’ya gereksinmesi oldugunu, ciinkii teolojinin “Tanri’mn
dogrulugu” idesinin bizim bilimimizin dogaya uygunlugunun tek giivencesi oldugunu sdyleyen
Lenoble’un disiindiigiiniin tersine, burada teoloji bilimi kullanmamakta, bilim teolojiyi
kullanmaktadir. Laberthonniere, Descartes’1n sisteminde, insanin “Tanriyi, her seyi kosullandiran ve
destekleyen varlik olarak arkasinda gordiigiinii, ama onu artik oniinde gormedigini” sdylerken, bunu



anlatmak ister. Yani insanin gerceklestirecegi doga ile ilgili geleceginde Tanri’ya yer yoktur.

Ezeli-ebedi dogruluklar konusunda Descartes’1n savi, onun fizik ve teoloji arasinda kurdugu iliski
lizerine gelistirilen yukarida so6ziinii ettigimiz iki farkli yorum igin de dayanak olusturabilmistir.
Bilindigi gibi, Descartes icin felsefe, biitiiniinde ele alinmus bilgi agacidir. Bu agacin kokleri
metafizik ya da ilk felsefe, govdesi fizik ve dallar1 ondan tiireyen tiim doga bilimleridir. Boyle bir
felsefe anlayisi, Descartes’in bir sistem olarak felsefesini olusturabilmesi icin ¢ok uzun bir siire
beklemesini gerektirmistir. Gercekten de Descartes, ancak 1644 yilinda Felsefenin Ilkeleri’nde bu
anlamda felsefi sistemini ilk kez baskalarina sunabilmistir. Buna karsilik Evrensel Bilim diisiincesi,
Tanr’nin yaratugl ezeli-ebedi dogruluklar diisiincesi gibi konular1 Descartes’in sistem olusturma
sirecinin baslarindan beri, bagimsiz bulgular olarak savundugunu goriiriiz. Bunlardan ikincisi
Descartes’1n daha 1630 yilinda savundugu ilk metafizik savidir. Bu metafizik sav, J. M. Beyssade’in
Descartes {izerine yazisinda (J. M. Beyssade, “Descartes”, ed. F. Chatelet, Historie de la
philosophie, t.3 icinde, Hachette, 1972) belirttigi gibi, akilsal zorunlulugu tanrisal agkinliga bagiml
kilar: “Sizin ezeli-ebedi dediginiz matematiksel dogruluklar Tanr1 tarafindan yaratilmistir ve tipki
diger yaratilmiglar gibi tiimiiyle ona bagimhidir.” Bu dogruluklarin ondan bagimsiz oldugunu
soylemek, Tanridan bir Jupiter ya da bir Satiirn gibi s6z etmek ve onu bir kadere bagli gormek
anlamina gelecektir. Bréhier’nin de dedigi gibi (bkz. Historie de la philosophie, t.2, PUF, 1942),
Descartes’a gbre Tanr1 istemini seyleri yaratrken Imkan ve Iyi’nin kurallarina uygun olarak
disiinmek, onun mutlak giictinii simirlamak anlamina geliyordu. Augustinus’un 5. yiizyilda ahlak
degerleri icin ileri siirdiigii goriisii (yani bir seyin iyi oldugu icin Tanr1 tarafindan istenilmedigi, ama
Tanr1 tarafindan istenildigi icin o seyin i¢in iyi oldugu diisiincesi) bugiin hala gercekten inangli olup
olmadig tartisilan bir filozof ve matematiksel fizigin kurucularindan biri olarak Descartes, yalmzca
degerlerle degil, aym zamanda akilsalligin zorunluluklariyla ilgili olarak da savunmaktaydi. Bréhier
bu konuda sunu soruyor: “Tanri’mn 6zgirliigiine bu denli 6nem vermek niye?” Bu soruya verilen
cevapta Bréhier, Beyssade ve Laberthonniere ile anlasmaktadir: Ciinkii bu kuram insamn sonlu anlig
tarafindan 6zlerin mikkemmel olarak bilinebilmesi istegiyle bagdasabilen biricik kuramdir. Gercekten
de Descartes, yine 1630°da bu kuram sayesinde soyle yazabilmektedir: “bu ezeli-ebedi dogruluklar
arasinda higbiri yoktur ki, aklimz diisiimmeye kalkistiginda onu bilemesin.” Bu durumda su sorunun
yamtlanmasi gerekir: Nicin matematiksel dogruluklarin diger biitiin seyler gibi yaratilmus oldugu savi
matematige bu denli 6nem veren biri i¢in uygun bir savdir?

Bilindigi gibi, Descartes, biitiin diger 17. yiizy1l akilcilar1 gibi matematige biiyiik deger verir.
Matematigin sonuclarinin tartisilmaz olmasi, onun bir yontem olarak kullamldiginda biitiin diger
bilimler arasinda bir o6lcit birligini saglayabilecegi umudunu dogurmustur. Yine bir 17. yiizyil
filozofu olan Spinoza, Geometrik yontemle bir Etik yazmaya kalktiginda, diger alanlarda oldugu gibi,
Tanr1 ve erdem alanlarinda da, matematiksel yontemin, insamn kendi konusundaki (6zgiir istem ve
erekselcilik) yamlsamasini bu konulara da yansitmasim engelleyebilecegini ve bu yansitmamn bir
tirtinti olan insanbi¢imci Tanr1 anlayisindan, insan ve Tanr1 konularindaki (belirlenmemis olma olarak
ozgirlik gibi) yanlis goriislerden uzaklasmayr saglayabilecegini diisiinmektedir. Leibniz ise
matematigi de bir alt alan olarak igine alacak ve biitiin bilimlerin dillerinin birbirine ¢evrilmesini
saglayarak diisiinceyi evrensel bir hesap haline doniistirecek bir {iist-dil arayisindayken, yine
matematigi model olarak alacaktir. Bu yilizyllda herkesin biraz Descartes¢i oldugunu séylerken,
denilmek istenen, biraz da, Descartes’1n felsefeye getirdigi ve digerlerini de gelistirip degistirerek
siirdiirdiigli matematikten esinlenmis bu tasarilardir.



Descartes’a gore matematigin ayricaligl, konularimn varligina ya da yokluguna karsi kayitsiz
olmasindan kaynaklanir. Geometri zaten eskiden beri, imgelemin yaratug figiirleri incelemekten
vazgecmis, modern cebirle ise matematik, sayilarin tikelliginden kendisini kurtarabilmistir. Her
ikisinin birbirine benzerligi, konularimn benzerliginden degil de, her ikisinin de konularina kayitsiz,
“soyut” olmasindan kaynaklandig) icin, matematik, “akli iyi yonlendirme ve bilimlerde dogrulugu
arama” icin evrensel bir yontem olabilir. O halde boyle bir bilimin dogruluklarim Tanr1 buyruklarina
dontistiirmekten, Descartes neyi umuyor olabilir?

Aslinda o donemde bu konuda teologlar1 ve matematikgileri esit 6lciide hosnut kilabilecek baska
yorumlar da mevcuttur. Daha 5. yiizy1lda Augustinus matematiksel dogruluklarin diisiinceye kendisini
iceriden ve zorlamaksizin kabul ettirmesi 0Ozelliginde, Tanri’mn var oldugu ile ilgili bir kamnit
bulmustu. Teologlar bu tiir bir zorunluluk ile yaratilmus seylerin olumsal varoluslarinin ayr tiirden
oldugunu kabul etmekte bir sakinca gormemislerdi. 13. yilizyi1lda Tanri’mn ezeli-ebedi dogruluklar:
kendi 6z dogasimn i¢ zorunlulugu ile kavrayan anligi ile tek tek seyleri varliga getiren 6zgiir istemini
birbirinden ayirarak matematiksel dogruluklarin zorunluluguna teolog icin de sakincasiz olan tanrisal
bir giivence kazandirmusti: Onlarin ezeli-ebediliginin aciklanmasi tanrisal anligin dogasina ait
olmalarina dayandiriliyor, bu durumda da hem onlarin zorunlulugu Tanr1’ya kendisini distan kabul
ettiren bir kader anlamina gelmiyor hem de matematikciyi hosnut edecek bir giice ulasiyordu.

Descartes, bu giicii yetersiz degil, ama bir fizik¢i icin sakincali bulmaktadir: Matematigin fizikle,
yani dogayla biitiinlesmesinden sonra dogamn sirrina niifuz etmek, yukarida anlatilan akilsallik
anlayisi cercevesinde, tanrisal anligin igerigine, askinliga niifuz etmek anlamina gelecekti. “Doganin
efendisi” olma tasarisi, er ya da gec teoloji icin son derece sakincali olacak bir tasariya doniisecekti.
Yeni bilim ve yeni doga anlayisina en uygun olan, bu nedenle, bu dogruluklari tanrisalliklarindan
soyup yaratilmis seyler diizlemine cekmekti. BOylece sonlu ve yaratilmis bir varlik olan diisiinen
Oznenin yine yaratilmig olan bu dogruluklari, yani doganin sirlarim sonuna kadar ele gecirme tutkusu,
teolojinin karsi ¢cikma gereksinmesini duymayacagl bir tutku haline doniisecekti. Ayrica Bréhier’nin
dedigi gibi, Tann ile sonlu seylerin 6zleri arasinda katilim degil de, yaratan ve yaratilan iliskisini
kurarak Descartes, varlik ve diisiinme formlarim, onlarin ilk kaynaklarindan cikarsamak tutkusuna
kapilabilecek her tiirlii metafizik ya da fizigi imkansiz kiliyordu. Metafizik ya da bilim Tanriy1 model
olarak alamaz; ama onu anligimizin giivencesi kilabilir, yani Descartes¢i yontemin genel kurali
uyarinca, Tanrimn geyleri tlretme diizenini degil, bir kesinligin bir bagka kesinligi nasil
dogurabildigini ve Tanri’mn varligimn kesinliginin bizim i¢in tiim diger kesinliklerin ilkesi oldugunu
gosteren “sebepler diizeni”ni izleyebilir.

Descartes’in yeni doga biliminin iligkisini yeni veriler tizerinde diizenlemek icin getirdigi bu
“epistemolojik” ¢Oziim, belki bir yanlis anlamadan kaynaklanan baz sorular1 da beraberinde getirir:
Tanr1 zorunlu olani dyle oldugu icin istemez; ama o dogruluk, Tanr1 onu dylece, ezeli-ebedi olarak
istedigi icin zorunlu olursa, bu durumda, bazilarina gére bu dogruluklar bizim i¢in de mutlak olarak
zorunlu olma 6zelliklerini yitirirler. Oysa Descartes’ta onlarin Tanr1 i¢in zorunlu olmamalari, onlarin
bizim anhgimiz i¢in mutlak olarak zorunlu olmalarim engellemez. Bizim anligimiz matematiksel
dogruluklar1 zorunlu olarak gormektedir; clinkii onlar anligl ve istemi birbirinden ayrilamaz olan
Tanr1 tarafindan yaratilmis, ama bizim icin olumsal degil, zorunlu olmalar1 istenmis dogruluklardir.
Dolayisiyla onlarin 6zgiirce yaratilmus olmalar1 bizim icin tasidiklar1 zorunlu olma 6zelliginden bir
sey eksiltmez. Onlarin tanrisal istemden kaynaklanmasi, bizim akilsalligimiza kusku diisiirmez, tersine
onu megrulastirir, giiclendirir.



Bu konudaki tartismalar cok onemli olmakla birlikte konumuz icin 6nemli olan su noktadir:
Descartes, cagimn kiiltiirtinii bir biitiin olarak diisiinme ve kavramsallastirma cabasinda olan biri, yani
bir filozof olarak yeni bilimin ve yeni doga tasarimu ile kiiltiiriin basta din olmak iizere diger boyutlar1
arasindaki iliskiyi yeniden diistinmekte ve kabul edilebilir akilsal ve biitiinsel bir ¢erceve olusturmak
istemektedir. Genel olarak Galilei’ye de filozof deriz. Ama yukarida dile getirdigimiz kaygi ve bu
konudaki caba, Descartes’a, yani filozof’a aittir. Yalmzca onun kuraminda hem Galilei hem Isa, yani
doneminin diisiincesinin celisen, ama etkili iki kiiltirel boyutu gercekten karsilagsmakta wve
kavramsallastirma islemine yol a¢cmaktadir. Bu noktada filozof Descartes’in hangi tarafi tuttugu,
aslinda fizik¢i mi Hiristiyan mu oldugu sorusu ilgin¢ olmakla birlikte kesin bir yamti bulunmayan bir
sorudur. Laberthonniere, onun fizikci ve filozof oldugunu, ama Hiristiyan olmadigim soyler. Lenoble,
“Tanritammaz bir geometrici olamaz” ciimlesinin de dile getirdigi goriislerinin ictenligine daha fazla
inanarak onu yalmzca 17. yiizy1l felsefesinde gerceklestirilebilmis bir mucizenin, yani mekanik doga
tasarimiyla teolojinin bagdastirilmasinin mimar1 olarak kutlar. Bir Hiristiyan filozof mu yoksa filozof
bir Hiristiyan mu1 oldugu konusundaki tartismalar bir sonuca baglanamasa da, Beyssade’1n dedigi gibi,
onun bir Hiristiyan ve bir filozof oldugu agikur.

Bréhier’nin, Laberthonniere’in Descartes yorumunda asil karsi ¢iktigl nokta, fizigin, filozofun ana
kaygisim olusturmasi ve teolojinin yalnizca bu fizigin hizmetinde olmasi degildir. Ciinkii Descartes’1n
sisteminin bu iki boyutu arasindaki iligkiyi her iki yonde de yorumlayanlarla sik olarak karsilasilir.
Sasirtic1 olan Laberthonniere’nin, yontemi de aym “ayirmacilik” savi cercevesinde degerlendirmesi
ve onun da fizigin gerektirmelerine uygun olarak diisiiniilmiis oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore,
Descartes, biitiin bilimlere matematik modeli uygulamadan 6nce, matematigi mekanist fizik modeline
uyarlamistir. Bu fizik, aslinda ni¢in sorusunu asla sormayacak olan, onun yerine her alanda nasil
sorusunu geciren, karanlik ve gizli olana icinde asla yer ayirmayan, ancak acik ve secik olam kabul
eden ve bu yolla icinde her seyin aym diizlemde esitlendigi bir sistem olarak yontemi basindan
belirler. Bu yontem sayesinde Descartes, sisteminin basindan sonuna kadar bir geometrici ve
fizikcinin yaklasimini koruyabilecek ve varolus karsisinda asla nicin sorusunu sormayacaktir. Bu
nedenle, Laberthonniere’e gore, Descartes’in kuskusu, gercek bir kusku degildir. Bu, onu kendi
tinselliginden uzaklastirip disariya gonderen bir kuskudur.

Ayni tutum metafizik konusunda da goriilmektedir. Gercekten de Descartes ne ruhun 6liimsiizligii
konusunda kendine 6zgii kanitlar ne de onun 6te diinyadaki kaderi konusunda gorigler tiretir. Fizigi
giivenilir bir bilim kilma, onu doga konusunda anlatilan tutarli, ama ontolojik destekten yoksun
masallar olma konumundan kurtarma cabasinda teolojiden bekledigi her seyi, teolojinin zaten
gelistirmis oldugu cercevelerde bulur ve onlar oldugu gibi alir.

Hiperbolik (asir1) ve koklii kuskunun kendisinden fiskiran bireysel bir varolus olarak ruhun
olumlanmasim, varlig1 heniiz kamtlanmamis olan dis diinyayr eser olarak alma yoluyla bir neden
olarak Tanr1’ya yiikselemeyecegi i¢in, ruhun 6zniteligi olan diigtincenin kipleri arasinda (yine bir eser
olarak) yer alan sonsuzluk ya da miikemmellik idesinden hareket eden ve onun igerdigi tanrisal
varolus dtisiincesine gecen Tanr1 kamiti izler. Laberthonniére, bunun samldigi gibi, 6znenin disa
acillmasim, 6znenin 6znel olandan nesnel olana gecisini saglamadigi, dolayisiyla ontolojik bir kamt
olmadig gortisiindedir. Descartes’ta “ben” ve “dis diinya” arasindaki iligki, bu dis diinyada kendi
bedeni ve Tanr da icerilmek iizere, gercek olmayan iligkilerdir. Dis diinya, bilin¢ i¢in, onun kendi
icerikleridir. Bu iceriklerin dis diinya konusunda ©znenin kendi kendine anlatig masallar
olmamasimn giivencesi olan Tanr1 ve onun bizi yamltmayacag diisiincesi ile iliskili kamtlar da, yine



diisiincenin kendi i¢inde olup biten bir islemdir.

O halde aslinda Cogito, dis diinya olsun, Tanr1 olsun kendini asan bir gerceklige gecmemekte,
kendi icinde kalmaktadir. Descartes’in varolusunu ispatlamak igin hi¢ de Cogito dolayimina
gereksinimi olmayan milkemmel varlik idesi yerine kendi diisiincesinden hareket etmeyi sec¢mis
olmasi, sonlu bir varlik olarak insamn sonsuz varlik olan Tanr1 karsisinda 6zerkligini temellendirme
kaygisiyla aciklanabilir. Descartes, metafizige Tanr1 ile baslamanmn var olan her seyi onun icinde
eritme tehlikesini tasidigimn farkindadir. Oysa Laberthonniére’e gore, Descartes¢i “ayirmaciligin”
kacinmak istedigi nokta tam da budur: “Tanr1 bilgisi boylece bir anda tamamlamr ve oldukca sinirli
bir isleve sahiptir; onun varligi, her ne kadar Tanri’ya boyun egmekteyse de, 6te yandan pesinden
kosacagi tiimiiyle insana ait bir eregi olan diisiinen 6znenin varligina yabancidir ve aralarinda bir
iletisim miimkiin degildir.” (Bréhier, Etudes, s. 61)

Aymi digsallik iligkisi Cogito ile dis diinya arasinda da gecerlidir. Dis diinyayr yayillim idesi
araciligiyla bilmenin sonucu ve belki de amaci, Laberthonniére’e gore, 6zneyi fiziksel gerceklikten
ayirmaktir. Descartes’ta ide, Aristoteles’te oldugu gibi, artik gercekligin diisiince tarafindan da
ulasilabilir formu degil, diisiincenin kipidir. Boylece dis diinyay1 bilme siirecinde 6zne, kendini ondan
timilyle ayr1 tutmayr bagarabilmektedir. Ayrica dis diinyaya bi¢cim veren formlarin da kaderi
degismistir. Onlar ezeli-ebedi 6zler olmayip Tanr1’mn yaratimlaridir. Dolayisiyla onlardan hareketle
Tanr1’ya gitmenin, yani fizikten hareketle metafizik yapmamn yolu da kapanmustir. Metafizik, kuskuyla
baglayan Cogito’yla asil alamna giren ve Tanr1’nin kamitlanmasiyla sonuc¢lanan ti¢ ugrakli bir siirectir.
Laberthonniere, biitiin bunlardan Descartes’ta metafizigin fizigin hizmetinde oldugu sonucunu cikarir.
“Ayirmacilik”; moral ve politik alanlarda da sonuglarim vermektedir. Doga ve Tanr gibi toplum ve
kurumlar1 da Descartes’in diisiinen 6znesinin disinda yer alir. Adalet kurulu diizene uyma anlamina
gelmektedir. Ciinkii Devlet ve Tanr1, 6znenin karsisinda ayni mesafede bulunmaktadir. Ama aslinda
boyle yapmakla Descartes’in amaci, ne birini ne de 6tekini yiiceltmektir. Sisteminde 6znenin Devlete
ve Tanriya boyun eger gibi goriiniisii, Descartes’in 6zneyi “dogamn sahibi ve efendisi” kilma yolunda
verdigi tavizler olarak yorumlanmalidir. Eger Descartes’1n felsefesi toplumsal diizenin siiregitmesini
savunuyorsa, bu bireysel diisiinmenin ve (doga tizerinde) etkili olmanin en uygun ortam olacag
icindir. Bireyleri birlestirecek hicbir ortak ama¢ onun felsefesinin sorgulama alan igine girmez ve bu
ortamda ahlakin insanlar arasi iliskide 6nerecegi tek davramns ilkesi, temkinlilik olacaktir.

Bréhier Etudes’de, Laberthonniere’in Descartes yorumuna ayirdigi béliimde, onun asil amacinin,
Descartes’1n hayat kargisindaki tinsel tavrimn ne oldugunu belirlemek oldugunu belirtir. Bu amacla
Laberthonniere, Pascal’in bu konudaki biitiin karsi ¢ikislarini, 6zellikle de Descartes’in higbir icsel
dinsellige yer vermedigi ve Tanri idesini bu diinya isleri (fizik) icin kullandig1 suclamasim yineler.
Bréhier, Laberthonniéere’i yalmzca elestirilerinin derinligi ve giiciinden dolay1 degil, aym zamanda
Descartes’1n dinle iligkisini baska distiniirlerin yaptug gibi kisisel inancimn igtenligi baglamindan
cikarip kartezyen sistemin i¢ yapilams: cercevesinde sorgulamasi dolayisiyla da kutlar.
Laberthonniere, Descartes’1n sistemine, temel olarak yetersiz olmak ve her seyi salt akilsal sezginin
gerektirmelerine dayandirmak suclamalarim yoneltir. Descartes, felsefesine yabanci herhangi bir
Ogenin sizmamas! i¢in her tiirlii 6nlemi alms, sisteminde ahlak konularina kadar her seyin yalmzca
salt entellektiiel sezginin ilkelerine uymasini saglamistir. Bu sistemde herkesi birlestirecek olan bir
Tanr1 sevgisi yerine herkesi uyrugu haline getirecek tanrisal bir istemin olmasi, Descartes’in tine
karsi, akla dayanmasimn sonucudur.

Bréhier bu sonucun son derece tartisma gotiiriir oldugunu belirttikten sonra, Laberthonniere’in asil



tartisilmasi gereken savini hatirlatir: Descartes’in sisteminde fizik (kendisini hazirlayan metafizikle
birlikte) yonteme dayanmamakta, tersine, yontem fizige dayanmaktadir. Bu sav, Bréhier’e gore, tam
da Descartesciligin ruhuna karsit bir savdir. Aslinda baska bazi Descartes yorumculari, fizigin,
Descartes’1n asil kaygisi oldugunu, metafizigin sonradan, fizigin felsefi olarak temellendirilmesi
amaciyla ve onun gerektirmelerine uygun bir bolim olarak sisteme eklenmis oldugunu
savunmuslardir. Ama onlar fizigin yontemle dogrudan iliskisini gOstermeyi amaglarken,
Laberthonniere ilk kez olarak yontemin, fizigin gerektirmelerine gore diisiiniilmiis oldugunu ileri
sirmektedir. Bréhier, yontemin ilkelerinin apagik olarak kokenleri ve yapilar1 bakimindan
Descartes¢1 geometriye bagli olduklarn diisiiniildiigiinde, Laberthonniere’in bu savinin son derece
parodoksal bir goriis olarak nitelendirilebilecegini belirtir. Aslinda Bréhier’ye gore, Descartes’in
fiziginde 6nemli olan yoniin, yontemle yakindan bir iligkisi yoktur. Kartezyen fizik islevsel bir bilim,
tipki R. Bacon ve simyacilarinki gibi, insam doganin sahibi ve efendisi kilmay1 hedefleyen bir
bilimdir. O halde, Descartes, bu digerleri gibi, Prometheus’un ardillarindan biridir. Bréhier, bu
yorumun ni¢in Descartes’in digerleri gibi yalnizca deneyimsel calismalarla yetinmedigi ve seyler
konusunda dogrulugu arama cabasina girdigi sorusunu yanitlayamadigim soyler. Descartes’in
calismalarinda gercekten var olan pragmatist boyut, ardindan yerini bir bilimin ilkelerinin aranmasina
birakir. Ve bu arayis, onun asil amacimin, Laberthonniere’in diisiindiigiinden farkli ve fazla bir sey
oldugunun kamtidir: Bu denli anlama ve aciklama cabasi, yalmzca islevsel bir bilim anlayigsimin
simrlarini acikca agsmaktadir. (Bkz. Bréhier, Etudes, s. 66)

Descartes’in yonteminin, biliminin gerektirmeleri acisindan tasarlanmug bir yontem oldugu
konusunda Laberthonniére’in sahip oldugu kammn bir diger dayanagi, onun genel olarak yontem ve
incelenecek konu ile ilgili olarak sahip oldugu gortislerdir : kendisine uygulanacagi yontemden
bagimsiz olarak tasarlanmig bir yontem olamaz. Bu durumda eger mekanist bir bilimle sonuglandiysa,
bilimin idelerinin agik secik olmasi istegi masum olamaz. Laberthonniere’e gore, felsefe ruhun, Tanr1
olsun, diinya olsun, bir yere dogru yolculugu, yontem ise bu yolculugun betimlenisidir. Bu son nokta
son derece onemlidir, ¢iinkii tam da Descartes’1n diisiincesinin 0zii, baslica koyutu, yontemin baska
bir anlama geldigi seklinde belirlenebilir: Aklin Yonlendirilmesi Icin Kurallar’da dile getirdigi gibi,
ona gore, bilimler, uygulandigi konular ne denli baska baska olsa da, aym ve bir kalan insan
bilgeliginden baska bir sey degildir. Descartes, iste bu bilgeligi, bu anlayis1 incelemek ve onun biitiin
konularda dogrulugu arayisimn kogullarini bulup ortaya ¢ikarmak istegindedir.

O halde Descartes’in felsefesini her seyden once bir yontem bilinci olarak tamimlayanlar,
Bréhier’e gore hakhidirlar. O, Laberthonniere’in ileri siirdiigii gibi “ayirmacilik” (diinyadan ayr1
Tanri, Tanri’dan ayr1 insan) ruhunun degil, biitiin konularda kendine 6zdes kalan aklin, konusunu
kavrayis kosullarinin birligi diisiincesinin temsilcisidir. Laberthonniere’e gore ise yontem, bu ayri
tiirden tozleri (Diinya, Tanri, insan) birlestiremez; ciinkii aslinda o, onlarin ayrihigini temellendirmek
amaclyla bi¢imlendirilmistir. Bréhier,

Laberthonniere’in bdyle diisiinmekle Descartes’1 kartezyanizm-6ncesi bir acidan degerlendirdigini
diistiniir. Kuskusuz, Descartes’1n pesinde kostugu tinsel birlik, Laberthonniere’in diledigi gibi, Sonsuz
Tin’in bagrinda Tanr1 sevgisi dolayimiyla birlesen sonlu tinlerin birligi degil, dogaya ve kendi
icimizdeki doga olan tutkularimiza hakim olmayr amaclayan tinin yontem dolayimyla elde edecegi
birliktir. Yani birlik, Tanr1 olsun, seyler (konular) olsun, zihnin yonelecegi hedeflerde degil, bu caba
icinde olan sonlu tinin izleyecegi yolda ve omun ilkelerindedir. Insana ait olan bu ¢abayr Bréhier,
Descartes’in hiimanizmi olarak okur. insamn bu tarz yiiceltilmesi karsisinda yalmzca yildizlar,



bitkiler, taslar olarak dis diinyanin nesneleri degil, aym zamanda insana ait seyler, toreler, belki de
tarihsel kurumlar da birer nesne konumuna indirgenirler. Bu indirgemenin olusturdugu zemin tizerinde
diisiinen 6zne, biitlin bu tikelliklerin birlestiricisi olarak yiikselmektedir. O halde Descartes, besbelli
“aydin bir despot” olmadigi gibi, “aydin bir simyaci” da degil, yeni bir yontemin ve bu yontemin
tasiyicisi olarak insamn diistintirtidiir.

Bréhier’nin Laberthonniere’in yorumu iizerine goriislerini serimlemeyi, onun ayn kitapta yer alan
“Kartezyanizmin Ruhu” baghikli béliimiine kisaca deginerek noktalamak yerinde olacak: Bréhier,
Descartes yorumcularimn genellikle bu ruhu {i¢ noktada tamimladiklarimi belirtir. Bunlardan
birincisine gore, Descartes, acgik ve secik idelerin filozofudur. Bréhier, bu yaklasimi, acik ve secik
idelerin onun sistemindeki isleviyle anlasilabilecegi, yalitik bir tarzda ele alinamiyacagi elestirisiyle
yanitlar. fkinci yaklasim, Descartes’1 diizen filozofu olarak belirler, oysa Bréhier, felsefenin zaten
Iyonya’daki kokenlerinden beri bu yonde olustufunu hatirlatir. Sonuncu yaklasim, Descartes’1n vita
contemplativa’dan vita activa’ya gecisin filozofu oldugunu séyleyen yaklasimdir. Bu sonuncusu,
Bréhier’e gore, yerinde, ama yetersiz bir aciklamadir. Ciinkii “islevsel bir bilim”, “etkili bir bilgelik”
Ortacag’da denenmis, Ronesans’ta ortak bir ufuk haline gelmis ve kuskusuz Descartes tarafindan da
coskuyla benimsenmis bir diisiince olmakla birlikte, tek basina Descartes’1 bir filozof olarak
aciklama giiciinde olmayan bir seydir.

“Kartezyanizmin Ruhu” tam da bu ii¢ noktamn birlesmesinin iiriiniidiir. Ustelik bu birlik yalmzca bu
ic boyutun bir aradaligr ile degil, aralarindaki iliskinin tarz ile de ilgilidir. Bizim i¢in bugiin kesin
olarak kazanilmis olan, ama o dénem i¢in bagdasamaz olan 6geler arasindaki iliskiyi kurma cabasin
gerektiren bu birlik, Descartes’in basarisidir. iste bu basarimn adi, Bréhier’e gore, kartezyen
devrimdir.

Diizen kavramu, Ortacag’in ilk sistem filozofu olan Augustinus’un, diisiincesinin Plotinos’tan
devraldigi bir kavram olarak hep icinde tasidigi bir kavramdir. Ama bu kavram Descartes’in
tammladigl tarzda acik ve secik idelerle uzlasamaz bir biitiin igcinde yer alir. Bu biitiinde,
Augustinus’un Pelagius’la polemiginin ortaya koydugu gibi, insamn diisiinme giicti ve istemi ilk giinah
nedeniyle o denli kararmustir ki, onun ruhunun kurtulusu Sokrates tarzi bir entellektiialist moralle
degil, ancak Tann liitfuyla (grace) miimkiin olacaktir. Diisiis, insanin sonlu aklini duyusal olana o
denli gobmmiistiir ki, onu oradan kendi diisiinme yetisi degil, sonsuz diisiince (ya da aym sey olarak
sonsuz istem, yani Tanr1) kurtarabilir.

Dolayisiyla, Ortacag’in diizen kavramu, hi¢ de (agik ve secik ideler yoluyla dogruluga ulasilacag
diisiiniilen) Kartezyen 6zne anlayisina uymamaktadir. Bundan, Ortacag’in diizen kavramimn islevsel
bir bilim anlayisiyla da uyusmadig1 sonucu cikar. Diizen, zaten ezeli-ebedi, dolayisiyla islenemez,
dontistiirilemez bir sey olarak tammlanmistir ve burada, ne insan aklina ne de eylemine kokli bir
islev alam yoktur. Bu nedenle de bu tarz calismalar, Ortacag’da son derece kuskulu karsilanmis ve
biiyiictiliik olarak adlandirilmstir.

Iste Descartes’1n birlestirmeyi basardigi, bu iic boyuttur. Diizen, eylem ve Akil, artik Bréhier’e
gore, ya insana ait olan ya da en azindan onun da katildig bir diizlemde bir arada diisiiniilebilecek
kavramlar haline gelmektedir.

Bu “devrim”i, Bréhier, (Kant’in kendine ait oldugunu diisiindiigii Copernicus devrimine hi¢ de
gonderide bulunmadan) soyle tammlar: Descartes’a deggin, insan anlig1 evrenin diizenine bagh olarak
konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni insan anligina bagh olarak (onun kavradigi bir konu
olarak) tammlanmaktadir. Descartes’in gerceklestirdigi bu devrim, her seyden 6nce felsefenin kendi



icindeki diizenlemesiyle ilgili bir altiist olustur: Bu sorunu ¢6zmek i¢in Descartes, felsefenin biitiin
boliimlerinin geleneksel olarak bulunduklar1 yerlerin tiimiinii degistirmistir ve bu yer degisimi,
felsefenin kendisinde yasanan derin bir doniisiimii simgeler. Bu doniisiim, i¢inde insan zekasinmin kendi
giicline dayanarak yontemli kuskunun 6zenle hazirladig1 yolda, bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek
doganin efendisi ve sahibi olabilecegi bir felsefi ¢ercevenin olusturulmasi anlamina gelir. Bu
doniisiim, oncelikle metafizigi gerektirir. Bréhier bundan, insamn, kuskunun actigi yolda akilsal
gerceklikleri kendi giiciiyle kesfedebilecegi ve bunun fizigin dogrulugunun sine qua non kosulu oldugu
sonucunu ¢ikarir.

“Fizik, bunun ardindan gelir; bu onun, metafizigin artitk 6tesine gec¢mis oldugu duyulur

verilerden hareket etmedigi anlamina gelir; deneyim, gercekten de, kartezyen fizikte oynadig

rol ne denli biiyiik olursa olsun, sorunlar1 ¢6zmekten ¢ok onlar1 giindeme getirmeye yarar; iste
altiist olusun kaynagi da buradadir.”

Bréhier, “Kartezyanizmin Ruhu”nda (Etudes, s. 50) yer alan bu goriislerinden su sonucu ¢ikarir:
Geleneksel fizikte madde, akilsal olmayan ve bilinemez olan, form ise tinin konusu olan iken, ilk kez
Descartes’ta, geometrinin yayilim kavramuiyla tamimlanan madde, aklin kendisine sonuna kadar
sizabilecegi bir alan olarak konumlanmaktadir. Akilsallastirilan fizik, Aristoteles’te oldugu gibi,
yalmzca kuramsal bilim olmaktan cikip islevsel, etkili bir bilim haline bu yolla dontigebilecektir. O
ana kadar fizigin yamnda, ona bir ek olarak diisiinilen mekanik artik fizik kuramin temeli haline
gelmektedir. Koyré’nin belirttigi gibi mekanik, Aristoteles fiziginde, zorla hareket gibi doga disi
degisimlerin bilgisi olarak doga diizeni biliminin, yani bir kuram olarak fizigin disinda yer alan,
pratikcilere, zanaatcilara 6zgii bir ugrasti. Oysa simdi o, bilim adamumn, filozofun isidir. Zorla
hareketin “6znesi” olan insan, bilimin 6znesi olan insandir. Ciinkii diizen, onun olusumuna katildigr ve
diistindiigli konudur.

Bréhier, cok yerinde olarak Descartes tarzi mekanizmin atomcularin mekanizminden farkl
oldugunu soyler. Her ikisinin de mekanizmi evrenseldir. Ama atomcularin mekanizmi, kartezyen 6zne-
nesne-Tanr1 ticleminin disinda yer alan bir mekanizma olarak islevsel bir bilime yol agcmaz. Mesela
Gassendi’nin atom tozlarindan olusan diinyasi, insamn evirip cevirebilecegi bir madde-diinya
degildir. Bréhier, Descartes’in “akli diizene bagimli kilmak yerine diizeni akla bagimhi kilma”
diisiincesinin bizim icin hala bir ideal oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincede insamn ve onun aklimn
ozerkligine ayrilan yerin pek ¢ok baglamda hilad savunulacak yonleri vardir. Ustelik Descartes,
diisiinen 6znenin diizenle iliskisinde gerceklestirdigi bu devrimi “diisiinceye hicbir anarsi getirmeden”
(s. 51) gerceklestirmistir. Descartes, ona gore, bizi, herkese yerini bastan belirleyen bir diizen
konusunda insanligin, yiizyillar boyu besledigi bos inanc¢tan, yontemi sayesinde kurtaran filozoftur.
Onun, her seyi ait oldugu yere zincirlerle baglayan bu diizenin yerine diizenin (hem diisiincede hem de
eylemde) mimar1 olarak insam gecirmesi, biitiin bir modernlik seriivenini baglatan devrimdir. Bréhier
bu konuya ayirdigi boliimii soyle bitirir: “Uygarligimiz bu ruha ihanet ederse, sahip oldugu en iyi seyi
yitirecektir.”

Bugiin tam da bu uygarlik ve bu ruh baslica sorgulama konusu olarak felsefenin giindeminde yer
almakta. Bu, onun kuskusuz ilk sorgulamgsi degil; ama bu yeni sorgulamalarin 6zgiinliiglinii de
yadsimak miimkiin gériinmiiyor.



I11. BOLUM

Sorgulanan Modernlik: Heidegger ve Cogito

Gilinimiizde Modernlige yonelik elestiriler arasinda post-modernizm yonelimli olanlar, dnctillerini
modernizmin en giiclii felsefi yapibozumunu (déconstruction) yapmis olan Heidegger’de bulmakta.
Heidegger’e gore, Modernlik, “diinya goriisleri” ve onlarla siki bir iligki icinde olan totaliter
uygulamalar donemidir. Ne Antik Yunan’da ne de hatta Ortacag’da diinya, hicbir zaman bir 6zne olan
insan tarafindan tasarimlanan bir imge olmamisti. Modernligi anlamak icin, onun Descartes’ta dile
getirilen metafizik 6ziinii anlamak gerekir. Bu metafizikte varolan, tasarimin nesnelligi, dogruluk ise,
yine tasarimun kesinligi olarak tammlamr. Yunan’da, 0zellikle Sokrates 6ncesi donemde, diinyanin
ontolojik boyutu bilin¢ icin mevcut olmaktan ibaret degildi, tersine, varolan, bilin¢ tarafindan
tasarimlanabilir, goriilebilir olmayan “karanlik” ve gizemli yoniiyle kendi kaynagl iizerine
sorgulamalar1 hep acik birakacak bir 6zellikteydi. Onu bir 6znenin tasarim konusu haline getiren ve
Berkeley’in “esse est percipi aut percipere” énermesinde klasiklesen ifadesine kavusturan metafizik
modernlik, insam da tek ve hakiki subjectum, varolanin génderim (référence) merkezi halinde
tanimlad.

Boylece olusan 6zne metafizigi, akil ilkesiyle temellenen bir idealizm (Descartes, Leibniz, Hegel),
Oznelligin 6ziinii istem ve insan etkinliginin eregini de diinyayr doniistiirmek olarak tanimlayan bir
pratik ve istemci yonelim (Kant ve Fichte) ve sonu¢ olarak da istemciligi, mutluluk, 6zgiirliikk gibi
kendi disinda bir seyle iligkilendirerek bir seyi isteme olmaktan ¢ikarip “istem istemi”(volonté de
volonté) ya da gili¢ icin gii¢ tarzinda tammlayan ve en iyi ifadesini Nietzsche’nin gii¢ istemi
kavraminda bulan egilim olarak modernlik boyunca gelisti.

Oznenin dogal ya da tarihsel her seyi tiimel olarak kavramasi, (Leibniz’in “nihil est sine ratione”
ilkesiyle, Hegel’in, gercek olan akilsaldir, akilsal olan gercektir savi), 6zne-insani, Modernligin artik
icinde hicbir gizemi ve karanligl barindirmadigina inandig1 diinya tizerinde teorik egemenlige, bilimi
ve akli da (doga bilimci olsun tarih¢i olsun), varolanin hesabini sonuna kadar veren bir etkinlige
doniigtiirdii. Felsefenin diinyay1 metafiziklestirme siirecinin Descartes, Leibniz ve Hegel’de siiregiden
bu teorik cizgisinin pratik karsilig1 olarak Kant ve Fichte’de, siddet ve hatta teroriin pratik felsefedeki
kaynagim olusturan evresiyle karsilasildi. Bu evrede en azindan belli bir erege yonelik olarak
kavramlan istem, 6zne metafiziginin son asamasinda, artik diinya iizerinde egemen olmak icin
egemenlik tiiriindeki son ifadesine ulasti.

Boylece aymi bir modernligin farkli yiizleri olarak sistemin akilsalligi (varolanlarin tiimiiniin
hesabim verme), 6zneyi varolanlarin tiimiiniin temeli ve modeli kilan 6zne metafizigi, diinya {izerinde
teknik tahakkiim ortaya ¢ikti. O halde cagimizin sosyal-ekonomik ve politik totaliter politikalarinin
arkasinda modernlik iiriinii olan teknik (yani Heidegger’e gore gerceklesmis metafizik), onun da
arkasinda metafizik gizlenir.



Metafizigin Modernligin {ir{inii olan totaliter deneyimlerle iliskisini daha yakindan gérmek icin,
onun bir ontoloji ve bir teolojiye doniisen anlamina egilmek gerekir: Bir ontoloji olarak metafizigin
Modern Caglar’daki ilk simasi olan Descartes’in hazirlayicisi, aslinda Platon’dur. Descartes’in,
balmumu 6rneginde, varolani, duyulur biitiin degiskenliklerin ardinda aym kalan ve biitiin varolanlar
icin gecerli olan (yayillimh t6z) akilsal yoniiyle kavrama cabasi Platon’un da g¢abasiydi. Kant’in
kategoriler tablosuyla belirlemek istedigi, yine aym seydir: Bir nesnenin onlar olmaksizin nesne
olamayacag ayirt edici 6zellikler biitliniinii saptamak.

Biitin bu orneklerinde bir ontoloji olarak metafizik, varolam en evrensel yoniiyle kavramak
pesindedir. Bir teoloji olarak ise, bu biitiiniin (diinya) temelini, nedenlerini ve giderek en yiiksek
nedenini arastirir. Bu iki caba, Heidegger’e gore, modern onto-teolojinin gercek kurucusu olan
Leibniz’de birlesir. Akil ilkesi bu nedenin nedenini arama siirecinde kendi kendinin nedeni olan
(causa sui) Tanr1 kavraminda metafizik sorusunun cevabim bulur. Iste tam da bu nokta, Heidegger’e
gore, varlik sorununun, yani temel sorunun iptal edildigi andir. Ciinkii bu cevap, varlig
sorusturdugunu diisiinen felsefe cabasimn, bir varolan olarak Tanr1 kavraminda varlik sorusunu
kapatmas1 demektir. Varolanlarin nicin varoldugu sorusuna cevap arayan nedensel diisiince aslinda
varhigl unutmaktadir. Ciinkii bu soruya akil ilkesi uyarinca verilen cevap, kendi kendisinin temeli olan
bir varolanla (Tanr1) noktalanmak durumundadir. Béylece Akil Ilkesi, varolan her seyin akilsal
oldugu diistincesiyle birlikte varligin gizemini 6rtmekle sonuglamr. Burada unutulan, tam da varlig
diisiinmekte gereksinme duydugumuz ayrim ve baska olandir. Tarihe uygulandiginda bu akilsallik
anlayisi, Heidegger’e gore (yine Heidegger’in bir 6grencisi olan H. Arendt’in tiirlii yonleri ve politik
sonuclariyla ele alip gelistirecegi gibi), tarihselligin hakiki 6ziinii, yani yepyeni olanin, énceden
rastlanmamis olamn ortaya cikisim, dolayisiyla tarih kategorileri olarak eylem ve devrimi
anlamamaya mahktimdur.

Modern bilim ve teknik, bu metafizik cerceve icinde ve onu asla sorgulamayacak tarzda yerlesmis
bulunmaktadir. Her ne kadar metafizigi bir “soyutlama” olarak elestiren somut bir gercekciligi
kendilerine yol olarak sectiklerini ileri siirseler de, bilim ve teknik, varlik sorusunu unutma tavrinin
ve varolamn metafizik kabuliiniin, yani bilen 6zne icin hesaplanabilir, hakim olunabilir diinya
anlayisimn tasiyicilaridir.  Sosyal bilimlere gelince, onlar 6zellikle psikoloji ve sosyoloji
orneklerinde birer antropoloji olarak modern metafizigin {iriinlerinden ibarettir. Onlar Descartes
metafiziginin “antropolojik zaferleri”dir:

“Antropoloji, aslinda insamn ne oldugunu zaten bilen ve bu nedenle de onun ne oldugu

sorusunu asla sormayacak olan bir yorumudur. Soruyu bu tarz sormasindan, onun, kendisinin

sarsilmis ve asilmis oldugunun farkina varmasi gerekirdi. Ama tam da subjectum’un kendine
giivenini, her sey olup bittikten sonra pekistirmekten baska gorevi olmadigi halde,
antropolojiden béyle bir seyi nasil bekleyebiliriz?”(Heidegger, fr. cev.: Chemins qui ne

menent nulle part, Gallimard, 1962, s. 145.)

Heidegger’e gore, teknik donamm yoluyla insanin diinya tizerinde kurdugu emperyalizm,
Descartes’1n 6zneye actigl yolda Bati uygarligimn gelisiminin dorugudur. Modern anlamda nesnenin
dogusu Descartes’ta 6znenin ben haline gelmesi, benin de ego cogito haline gelmesiyle baslar. (Bkz.
Heidegger, fr. cev.: Essais et conférences, Gallimard, 1958, s. 97) Me Cogitare anlaminda, 6znenin
ontolojik bir tasarim nesnesi olarak ilk konusu, yine 6znedir. Transandantal felsefe olarak ontolojinin
modern bicimi, giderek bir bilgi teorisi olacakur. Bilgi teorisi, seriivenine kartezyen Cogito’da
baglayan ©znenin, kendi tasarimuindan emin olmasi olarak tammlanmus bir dogruluk anlayisina



dayanir: “yalmzca kartezyen varolan ve dogruluk anlayisi, bir bilgi kuramu ya da bir bilgi metafizigini
miimkiin kilacak kosullar1 yaratir. Ancak Descartes yoluyla ve ondan sonradir ki, gercekgilik
kendisini, dis diinyanin varligim kanitlama ve kendinde varolam kurtarma yiikiimliiliigiinde bulur.”
(Chemins..., s. 129)

Modernligin sifir noktasi olarak kartezyen Cogito, o halde bu yeni diinya tasarimi ve yeni dogruluk
anlayisimn temel kavramudir. Aslinda Cogito ilk giivenilir, kesin bilgi olarak kugkunun tirtintidiir.
Kusku ise, elestirel bir an olarak Antik Yunan’dan beri felsefenin, dogruluga yer agmak icin yerlesik
kamlara, Onyargilara karsi giristigi miicadele yontemlerinden belki de en dnemlisidir. Descartes’in
Antik Yunan’daki metafizik onceli olan Platon’da da kusku 6nemli bir yere sahiptir. Ama onun
felsefesinde kusku, Akli deneysel olandan uzaklastirmak ve disiiniilir konulara, idealara
yonlendirmek gibi egitsel-yontemsel bir isleve sahiptir. Baska bir deyisle magara mitinin diigiinen
oznesi kuskudan, dikkatini disardaki golgelerin ¢ekiciliginden koparip diisiincenin gercek konularina
cevirerek kurtulacaktir. Oysa Descartes’ta kusku daha radikal bir kullamma sahiptir: kusku,
kurtulusun diistince konularindaki bir degisiklikle saglanmasimi imkansiz kilacak denli derin ve
sarsicidir. Descartes kuskunun, giivenilir, kugskuya son verecek denli sarsilmaz hicbir konunun
kalmadigi anda son bulabilecegini soyler. Ciinkii ancak o anda kuskunun kendisi dogruluga
doniisecektir. Bu dogruluk, kugskunun kendisinden fiskirmalidir. Kuskunun, yani diisiincenin varligina
iliskin dogruluk (dubito, Cogito ergo sum) zaten bu islemi boydan boya damgalayan, ama ancak biitiin
diger konuya-bagh cikislarin imkansizligimn umutsuzlugunda kendini duyuran dogruluktur.

O halde kuskuyu sona erdirecek olan sey bir konu degil, diisiincenin bir edim olarak kendisi
lizerinde diigtinmesidir. Boylece kuskunun belli bir aninda (¢linkii Descartes’a gore kusku ne az ne
fazla, ama yeterince siirmelidir) kendisinin bilincine varmasi, yani kendini bir edim olarak kendi
konusu kilmasi, iste bu an, kuskunun kesin sonudur.

Peki diisiince Descartes’ta, yontem geregi baslatms oldugu bu siirecte neleri kendi konusu kilar?
Baska bir deyisle kuskunun simirlari yok mudur? Descartes’in koklii ve biitiinsel olmasim istedigi
kuskunun, yine de daha basindan ve yontem geregi belirledigi sinirlar1 vardir. Her seyden 6nce kusku,
pratige, yani kuskunun Oznesinin i¢inde yer aldigl hayata iliskin olmayacaktir. Bu gercekten de
yontemin bir gerektirmesidir. Ciinkii kusku duyan 6zne, kugku siirecini geregince uzun bir siire
yasarken, yasamalidir da. Oysa yasamamn pratik kosullari, diisiincenin teorik kosullariyla aym
degildir: teori gerektigince uzun bir siireyi varsayarken (yine de Descartes, metafizigin kendisiyle
yilda belli bir siire ugrasilmasimn, bu siireyi fazla uzatmamanin yerinde oldugunu séyler), pratik ise
hayatin aceleciligini géz oniine almalidir. Bu durumda, kuskunun otesi olan Cogito’nun berisinde
pratik yer aldig sdylenebilir.

Kuskunun 6tesinde dogruluk yer alir: her seyden once, ilk dogruluk olarak kuskunun bagrindan
dogan 6zbiling. Ama bu ilk dogruluk, biitiin diger dogruluklarin temeli olmakla birlikte onlarin aym
zamanda da yeterli kosulu degildir. Kuskusuz, akilciligi, Descartes’a bu konuda oldukca biiyiik
imkanlar tammaktadir. Dogustan igerikli, diisiincelerle donatilmig bir biling kavrami, onun bu bilincin
icerikleri arasinda yer alan milkemmel ya da sonsuz varlik idesinden bu idenin nedeni olarak
Tanr1’nin varligim ¢ikarsamasina izin verecektir. Ama tam da bu imkandan kartezyen “kisir dongii”
baslig altinda 6zetlenebilecek tartismalar dogar. Ar-
nauld, bu ispatin onctillerine iligkin ilk itirazlar1 dile getirmigti. Bu itirazlar1 gérmeden Once
kartezyen cerceveyi hatirlayalim: Kusku duyuyorum, o halde diisiiniiyorum. Ben bir Tanr1’yi, yani
mitkemmel ve sonsuz bir varligl diistiniiyorum. Oysa zihnimde yer alan bu disiincenin nedeni ben



olamam. Onun nedeni ne varligindan hala kusku duydugum dis diinya ne de benim, sonlu oldugunu
bildigim ruhum olamaz. Onun nedeni (bir nedende en az eserinde oldugu kadar gercekligin olmasi
gerektigine gore), kendisi de milkemmel olan bir varlik, yani Tanr1 olmalidir. O halde Tanr vardir.
Tanr1 varsa Tanr1’dir, yani yaratimi dogrudur ve benim idelerim, yani kendileri araciligiyla fizik
yaptigim ideler dogru, giivenilir idelerdir. O halde fizik dogrudur, yani yalmzca insanin kendisine
doga iizerine anlatif masallardan ibaret degildir. Galilei ve Isa, aym bir dogrulugun ikili yapida
olan varlik alanlarindaki sozciileridir. Baska bir deyisle, Modernlik o denli giiclii bir biitiindiir ki,
icinde en catisir goriinen boyutlar bile bir akilsalligin maharetiyle yeni bir kozmos olusturabilirler.

Arnauld’un bu akil yiiriitmeye asil itirazi, diisiinen 6zne, acik ve secik ideler ve Tanr1 arasindaki ii¢
terimli iliskide hangisinin digerinin temelini olusturdugu konusundadir. Eger Tanri acgik ve secik
idelerin dogrulugunun giivencesi ise, heniiz Tanr1’mn varliginin ve dolayisiyla onun buyruklar1 olan
bu dogruluklarin giivenilirliginin kamtlanmadig1 anda, 6zne kendi biling iceriginde bulunan ideden
(milkemmellik ya da sonsuzluk idesi) hareketle Tanri’min varligim neye dayanarak, giivenerek
kamtlamaktadir? Kamtlamamn gecerliligi basit ve distiniiliir (intelligible) dogruluklarin gecerliligi
demektir. Oysa Tanri’mn varligr ve onun sagladigi giivence tam da bu dogruluklarin gereksinme
duydugu sey degil miydi? Descartes, Tanr1 kanitlamasinda kanitlamak istedigi seylere, yani acik ve
secik idelere dayanmakta degil midir? iste Diisiinceler’in (Méditations), “Dérdiincii Itirazlar”imn
yazart Arnauld’da uyandirdigit soru budur. (Bu konuda ve Metod’la Diistinceler’in
karsilagtirilmasindan kaynaklanan diger tartismalarla ilgili olarak bkz. M. Beyssade, “La
problématique du ‘Cercle’ et la métaphysique du Discours”, Problématique et réception du discours
de la méethode et des essais icinde, Vrin, 1988)

Descartes’1n, Cogito’yu kamtladiktan sonra, onun igerikleri olan acik ve secik idelerin Cogito’nun
kendi kendine anlatug masallar olmadigim, ontolojik karsiliklari bulundugunu temellendirmek
amaciyla bagvurdugu Tanr idesinin varliginin kamtlanmasi icin, yine acik ve secik idelerin tasiyicisi
olan Akla gereksinme duymasi, belki de Derrida’nin su ctimlesini hatirlarsak sasirtici olmaktan cikar:
“Ama Tanri, Aklin ve genel olarak anlamin kendisinin Obiir adindan bagka bir sey degildir.”
(L’écriture et la différence, Editions du Seuil, 1967, s. 90) Yine de aklin bu 6biir adi, kartezyen
sistemde biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii Foucault’nun, Diistinceler’in bir paragrafi iizerine, Klasik
(Cag’da deliligin tarihi konusunda yazdig kitapta getirmis oldugu yorumu, “Cogito ve Deliligin
Tarihi” baglikl1 yazisinda sorgulayan Derrida’mn sdyledigi gibi,

“Sonu¢ olarak yalmzca Tanri, benim kendine 6zgl, suskun delilik amnda sonsuza kadar

kalabilecek olan Cogito’dan c¢ikmama izin vererek tasarimlarimun ve Dbiligsel

belirlenimlerimin, yani delilige kars1 sOylemimin giivencesini saglamaktadir.” (L’écriture et
la différence , s. 90)

Aslinda Derrida’mn Cogito konusundaki goriisleri ve bu baglamda Modernligi sorgulayisi (daha
dogrusu Foucault’nun belli bir baglamda Modernligi sorgulayisimi sorgulayisi), Tanr1’nin varligimn
kanitlanmasiyla dolayli olarak ilgilenmektedir. Cogito bir kez kendi konusundaki kesin bilgiye
ulastiktan sonra, diisiince konularina acilmak icin tanrisal giivenceye gereksinim duyar. Ama onun
daha once, kendi varligim kamtlamak icin yasadigi bir baska deneyim vardir: Kusku. Kugsky,
Cogito’nun yasanan ve asmasl gereken ve Descartes tarafindan niteliksel ve niceliksel olarak
belirlenmis bir siire¢ olan, kendi olus siirecidir. Kendi-olus, kendini tammlama, baska olandan
ayirma deneyimi olarak baslica iki zihinsel durumla hesaplasir: riiya ve delilik. iste Foucault klasik
donemde deliligin tarihini, daha dogrusu arkeolojisini konu aldig1 kitabinda Cogito’yu tam da bu



ugraklar acisindan sorgulamaktadir.

Bilindigi gibi, Foucault, delilerin toplumsal olarak 6zel kurumlarda kapatilmasiyla Aklin kendisini
delilik karsisinda, yani kendisinden 6zsel olarak baska olan karsisinda tammlamas1 ve onu kendi
digina, yani dil digina atmamn aym Klasik Cag’da (17. yiizy1l) ortaya ¢ikmasi olgusundan hareket
eder. Modernligin akilsalliginin felsefede (ve bilimde) dogusuyla, Ortacag’da serbestce dolasan
delilerin, duvarlar arkasinda ilk kez sessizlige itilisinin eszamanh olmasi rastlantisal degildir. Ama
bu eszamanl iki “yenilik” arasindaki iligki tiirlii tarzlarda anlasilabilir. Cogito’yu ancak maddesel
0ze sahip olan dis diinyaya karsi kapatarak kamtlayan Descartes (¢iinkii Cogito dis diinyamn bilgisinin
ve varligimn bizde sorgulandigi kokli ve asir kuskudan dogacaktr), 17. yiizyilda tarihsel olarak
yasanan koklii bir doniisiimiin felsefedeki gostergesi olabilir ya da onun 6zne felsefesi (kuskusuz, bir
bicimde, su¢ ortagi oldugu) bu doniisiimiin nedenleri arasinda yer alabilir. Derrida, s6z konusu
makalesinde bu noktay1 kesin bir sonuca baglamayip Foucault’nun bu konudaki tereddiitlii tutumunun
altitm cizmekle yetiniyor. Derrida’nin ¢ok yonlii ve incelikli Foucault sorgulamasim, konumuzla ilgili
iki noktada hatirlatalim.

1) Foucault’nun girigiminin biiytikliigli, onun deliligin kendisinin tarihini yazma, susturulan delilige
soz verme tasarisindan kaynaklamr: Foucault, deliligin tiim anlamlariyla 6zne (sujet) oldugu bir tarihi
yazma niyetindedir. Yani burada delilik yalmzca konu olmayacak, kendisini konu alan aklin
soyleminin ya da kendisi tzerine konusan psikiyatrinin sdyleminin yerine kendisi, kendini
anlatacaktir. Iste Derrida’ya gére bu, Foucault’nun tasarisim hem biiyik hem de imkansiz kilan
noktadir. Delilik tizerine akil adina monolog gelistiren psikiyatrinin dili, delinin suskunlugu tizerine
kuruldugu icin, yapilmasi gerekenin, bu dilin tarihinin yerine deliligin suskunlugunun arkeolojisini
gecirmek oldugunu diisiinen Foucault’ya Derrida, “Aklin (genel olarak Aklin) hakkindan gelebilecek
bir Truva atimi” bulmamn imkansizligim hatirlatarak karsilik verir. Baska bir deyisle Derrida, belli
bir tarihsel akilsallik bi¢imi olan klasik aklin elestirisinin miimkiin oldugunu ama bunun yine de akil
adina, onun icinden yapildigini, arkeoloji’nin de son ¢6ziimlemede bu kuralin disina ¢ikamadigim
belirtir. Yine de Derrida Foucault’nun bu imkansizligin bir bigcimde bilincinde oldugunu ve deliligin
suskunlugunu anlatma girisiminde bu suskunlugu, kitabimn logos’unda degil, ama pathos’unda, dolayli
ve metaforik olarak var kildigim diisiinmektedir. Cogito konusundaki Derrida - Foucault tartismasina
bir cerceve cizmek amaciyla bu genel degerlendirmeyi yaptiktan sonra ikinci noktaya gecebiliriz.

2) Foucault, Descartes’in, Diistinceler’in birincisinde yer alan dogal kusku evreninde, diisiinceyi
duyusal bilgiler konusunda kugsku duymaya cagirdigi anda, delilik imkamm digtincenin disina
zorlayicl bir bicimde atmus oldugu kamsindadir: Descartes, Deliligi, 6zii geregi deli olamaz olan
Cogito’nun, yani aklin mahkemesi Oniine cikarir cikarmaz, felsefenin incelemesine, tartmasina
degecek bir felsefi soylulukta bulmayarak geri yollamakta ve aklin, yani dilin alam disina siirgiine
gondermektedir. Derrida bu yorumun bir¢ok acidan tartisilabilir oldugunu belirtir. Ona gore Kusku ve
ondan dogacak olan Cogito, ¢cok daha karmasik ve suclanan modernligin cok 6zel bir sertivenidir.

Derrida’nin bu konudaki goriislerini 6zet olarak serimlemeden énce modern felsefe tarihinin bu
seriiveninin baglica epizodlarim ve temel niteliklerini hatirlatalim: Biitiin bilgilerimiz, kaynagim ya
duyumlarda ya da diisiincede bulur. Kesin, tartisilmaz, hicbir septigin artik kars1 ¢ikamayacag ilk
kesin dogruluga ulasincaya deggin bu her iki kaynaktan gelen bilgilerin yontemin gerektirdigi kusku
isleminden gecirilmesi gerekir. Ama bu onlarin her birinin ele alimp sorgulanmasim gerektirmez.
Onlarin ilk ve eski temellerinin bu islemden gecirilmesi yeterli olacak, cilinkii béylece sarsilan
temeller lizerinde eskiden kurulmus olan biitiin yap1 ¢okecektir. Aslinda duyarhlik, bilginin Antik



Yunan’dan beri yeterince saldirilmg olan, en kirilgan kaynagidir. Descartes’1n,

Foucault’nun ele aldig1 birinci Diistinceler’inde belirttigi gibi, bizi zaman zaman yaniltms olan duyu
bilgilerinden tliimilyle kusku duymak geregi besbellidir. Ama belki de, der Descartes, yine
duyumlardan kaynaklanan, ama kendilerinden kusku duymamizin pek akillica olmadigi bilgiler de
vardir: Burada, atesin yamnda lizerimde su giysi, elimde su kagitlarla oturuyor olmam gibi seyler.
Ama bunlardan kusku duyarsam, delilerle aym konuma diismez miyim? iste tam da akil yiiriitmesinin
bu son noktasinda Descartes, deliligi, felsefenin kusku deneyiminde bir érnek olamayacak denli
degersiz bularak atlamaktadir. Bu hem tarihsel olarak bir anlama sahip bir atlamadir hem de felsefi
olarak koklii ve hiperbolik (asir1) kuskudan dogan Cogito’nun diisiinsel bir eksiklik {tizerine
yapilanmis oldugunun gostergesidir. Descartes kusku siirecinde delilik varsayimyla, riiya ve yanilg
varsayimlariyla oldugu 6l¢iide ve bicimde hesaplasmamistir.

Descartes duyumlardan kaynaklanan bilgilerden kugsku duyarken, yani kuskunun dogal asamasinda
asil amaci, eskiden beri bu konuda yapilagelen septik saldirilar1 yinelemek degil, tam da bu tarz
(dogal) kuskunun bilgi iceriklerimizde sarsamamis ve sarsamaz oldugu cekirdegi yalitmakar. Bu,
dogal kuskuya yenilmeyen bilgi alam olan yalin, matematiksel dogruluklar alamdir. Duyumlardan
kaynaklanmayan bu dogruluklar yamlmalara ve dogal kuskunun hiperbolik ugragi olan riiya
sinamasina bile dayanirlar: Ciinkii ben en u¢ durumdaki yamlgl ortami olan riiyada bile bir kare
diistindiigtimde, onun dort kosesi vardir ve iki ile ikinin toplamum diigiinmek gibi bir sey bagima gelse,
bu riiyada bile dort
eder. Foucault bundan su sonucu ¢ikarir:

“Kuskunun diizeninde, delilikle, riiya ve yamlg arasinda bir dengesizlik vardir. Onlar

dogrulukla ve onun pesinde olanla iliskisinde baska baska durumdadir; dogrulugun yapisinda,

riiya ve yamlsama asilmistir; ama delilik kusku duyan 6zne tarafindan distalanmstir.”

Derrida Descartes’1 yeniden okuyarak Foucault’ya su noktalarda karsi c¢ikar: Descartes
duyumlardan kaynaklanan bilgi evresinde dogrulugu kurmaz. Bu evrede kuskunun koklii ve hiperbolik
nitelige sahip oldugu 6rnek olan riiya, delilik 6rnegi yerine iki nedenle secilmis ya da delilik 6rnegi
iki gerekceyle uzaklastinlmistir. Bunlardan birincisi, delilik 6rneginin duyusal alamn timiinii
kusatmamasi, bu acidan yeterince biitiinsel olmamasidir. Ciinkii deli yeterince deli (yani her konuda
ve her an yamlan) degildir. Oysa riiya, bu konuda deliligi de asan bir &rnektir. Ikinci olarak o,
pedagojik olarak kotii bir 6rnek, filozofun kusku siirecine ge¢cmek icin ikna etmek istedigi felsefeci
olmayanin direnebilecegi bir ornektir. Ciinkii bu ornekte filozof kendisinin de deli olabilecegi
varsayimindan hareket etmek durumundadir. Bu onun yontem geregi kuskusunun 6én dayanaklarini, en
azindan felsefeci olmayanin goziinde, kugkulu kilacakutr. Yine riiya, bu acidan akli basinda 6znenin de
siirekli yasadigi bir durumdur.

Bu belirlemelerden sonra Derrida, Descartes ve Foucault arasinda gecebilecek bir diyalog
cercevesinde Foucault’nun Descartes’a, tiimiiyle kendi akil yiriitmesine bagh olarak su iki suglamayi
yoneltebilecegini sdyler: Descartes deliligi duyumlarin yamltmasinin pek cok ¢rneginden yalmzca
biri olarak ele almakta, hatta onu bu acgidan en ciddi (riiya gibi ciddi) durumlardan biri olarak bile
distiinmemektedir. Descartes onu, bedenle iliskilendirerek, bedene ait bir sey ya da durum olarak
anlayarak Cogito’nun, yani disiinen 6znenin kendine 6zgii alamnin disina itmektedir. O, Cogito’dan
bagka olandir. Ciinkii duyusal olmayan acik ve secik dogruluklarin 6znesi olarak Cogito’nun, bu
dogruluklar konusunda kusku duymasi miimkiin degildir. Cogito onlar1 diisiinen 6zne olarak deli
olamaz. Ikinci olarak delilik yalnizca bedene ait bir sey olarak Cogito’nun disina itilmemekte, ayrica



bir yamlg: olarak kartezyen acidan idenin bir bigimlenis tarz1 olarak tammlanmakla kendi 6zgiinliigi
acisindan zarar gormektedir.

Derrida bu iki kars1 ¢ikisin son derece yerinde olacagim, ama her ikisinin de yalmizca kuskunun
dogal, naif, metafizik-6ncesi kusku dénemi icin gecerli olabilecegini belirtir. Bu nokta, Foucault’nun
kendi yaklasimindan ulasabilecegi ya da onun Deliligin Tarihi ‘ndeki akil yiiriitmesinin bir imkan
olarak one stirebilecegi son itirazdir. Derrida, Foucault’'nun dile getirmedigi, ama teorik olarak
yapabilecegi bu karsi c¢ikisin bile Descartes’in kugskusunun tam olarak felsefi, metafizik ve kritik
evresini hesaba katmadigini ileri stirer.

Derrida’ya gore deliligin, duyumlarla ilgili dogal kuskuda ele alinamayacak nitelikte olan (¢tinkii
duyusal bilgilerin yamltmasi olarak deli ne her konuda ne de her zaman delidir) biitiinsel durumu,
kugkunun metafizik evresinde Habis Cin ya da kotii Tanr1 varsayim gercevesinde yeniden giindeme
gelecektir. Burada Descartes, Foucault’nun ileri siirebilecegi gibi, delilik varsayimini, kendinden
bagka olan olarak res cogitans’in disina, res
extensa’ya, yani bedene atmamakta, onunla salt digsiince (igine hi¢cbir deneysel 6genin katilmadig
diisiince) ya da salt olarak distiniiliir (intelligible) alanda, acik ve secik ideler diizleminde
karsilagmaktadir. Burada, yani metafizik kuskuda duyusal, dogal kusku ugraginda (yani “Birinci
Distinceler”’de) bir olgu olarak distalamyor gibi goriinen delilik, yalmzca bir imkan, bir kurmaca
(fiction) olarak, dilsel bir kurmaca olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla metafizik kusku (“Ikinci
Diisiinceler”’de) deliligi diistincenin icinde ele almakla birlikte onu olgusalligindan yalitmaktadir.
Ama deliligi boyle kurgusal baglamda, yani bir imkan olarak ele almak, Derrida’ya gore, onu beden
gibi digsal bir alanda degil, diisiincenin icinde ele almamn, filozof icin tek yoludur. Ciinkii boyle
yapmakla filozof, kendi sdylemini delilik olgusuna karsi korumaktadir. Kendi dilini bir olgu olarak
delilige karsi giivenlik altina almak, onunla arasina bir mesafe koymak, konusan her 6znenin (ve
konugsan 6znenin ta kendisi olan filozofun) zaten yapmak durumunda oldugu seydir. O halde burada
s6z konusu olan, Descartes’a 6zgii (ve klasik akla 6zgii) bir giivenlik kaygisi ya da felsefi bir eksiklik
degil, akilsalligin ve felsefenin 6ziidiir. Bu nedenle Derrida’ya goére, aklin (ya da dilin) bu
baglamdaki suc¢ ortaklar1 arasinda olmaya deliligi distalar goriinen Descartes kadar ona ovgiiler
gonderenler de (konustuklar1 her anda) adaydir. O halde Foucault’nun Descartes’a (mantiksal olarak)
yOneltebilecegi birinci itiraza Derrida’mn verdigi cevabi soyle 6zetleyebiliriz: Descartes’1n duyusal
kusku ugraginda yapar gibi goriindiigiiniin tersine, metafizik, kokli kusku ugraginda deliligi,
(distalamak soyle dursun) digtiniilir olamn merkezine yerlestirir. Ciinkii buradaki Habis Cin
varsayimi “Birinci Diistinceler”’de sa¢ma bir varsayim olarak nitelendirilen, delilige 6zgii biitiin kugku
gerekcelerini yeniden cevaplandirir. Ayrica Tanr1’nin insam yamltmasi varsayim da, deliligin (her
zaman ve yeterince deli olamayacag) icin) ve rilyamn (orada bile karenin dort kisesi olacagl icin)
sarsamayacagl matematik, yalin ve acik secik distinceleri kusku gotiiriir kilar. Sonu¢ olarak bu
varsayimlar biitiinsel bir delilik varsayim gibi is gortirler.

Foucault’nun teorik olarak yapabilecegi ikinci karsi cikis da yalmizca kuskunun dogal evresinde
takilip kalmaktadir. Ciinkii bu itiraza gore delilik bir bilgi sorunsali, ideler diizleminde ya da tasarima
ait bir yanlis ve bedene ait bir yanlisti. Oysa metafizik kusku, hi¢bir bilginin delilikten daha farkli bir
konumda kendini giivenceye almasina, kendini delilige karsi kapatmasina ve korumasina izin
vermeyecek denli koklii ve hiperboliktir. Burada delice olsun akillica olsun her tiirlii tasarim,
kuskunun alamna aym konumda olarak katilmaktadir ve kusku kalkmadig: siirece dogrunun yanlisi,
akilhligin deliligi tek basina tahakkim altina almasi ve nesnellestirmesi (objectivation) miimkiin



degildir. Kuskudan kurtulan ilk kesin dogruluk Cogito’ya ve onun varolduguna iligkindir. Ama bu ilk
hakikat, nesnel (objective) ve nesneyi tasarlayan (représentative) bir dogruluk degildir. Bu bakimdan
o bir deliye ait de olabilir. Yani onun biling icerikleri boydan boya delice olabilir; bagka bir deyisle
kendi disinda hicbir nesneye karsilik olmayan, onlar1 zihninde temsil etmeyen, hicbir nesneye
gondermeyen ideler olabilir. O halde Cogito ilk kesin dogruluk olarak 6znenin deliligi kendi disina,
nesne konumuna itmedigi, kendi icinde tasidig ilk kesin dogruluktur.

Postmodernizmin, Modernligin yapibozumu girisiminde 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olarak

kabul edilen Derrida’mn, Modernligin felsefedeki en iinlii ilk ad1 olan Descartes konusunda, hem de
Cogito’ya iliskin olarak ileri siirdiigli bu gortisler oldukca sasirticidir. Descartes, modern anlamda
ozne kavramimn felsefedeki mimar1 ve (Heidegger’den beri) 6znenin nesneye (teknik dolayimla)
tahakkiimii, onu kendi tasariminin konusu konumuna indirgemesi, baska olan olarak distalamasi ve
kapatmasi siireci olarak anlasilan bir Modernligin felsefedeki atasidir. Bu agidan Derrida’nin,
Foucault-Descartes arasinda tasarladigi bu kurgusal diyalogda, kendisi postmodernist olarak
nitelendirilmeyen, ama bdyle oldugu diisiiniilen isimlerin kendisinden biiyiik 6lctide etkilenmis oldugu
Foucault kargisinda Descartes’1, hem de diisiincesinin Cogito’ya iliskin bir ugraginda savunmasi son
derece anlamh ve beklenmedik bir yaklagimdir. Bu savunuyu soyle 6zetleyebiliriz:
Foucault’ya gore, Cogito kendini dile getirdigi anda, deliligi, yani kendinden (akilsal olandan) baska
olanmi digtalar. Yani Cogito, tammu geregi, deli-olmayandir. Derrida ise, Cogito’nun delilik olasiligim
icinde barindirdigini ve bu olasiliga karsin kendini ilk kesin dogruluk olarak dile getirdigini diigtintir.
Ciinkii kartezyen Cogito, bir edim olarak, ben deli olsam da, diisiincem bastan basa delice olsa da
gecerlidir. Yani Descartes’1n diisiincesinde, Derrida’ya gore, “Cogito’nun ya delilik ya da belli bir
akilsallik tiirtinde bir secenekten kurtulan bir varolus olarak bir degeri ve anlam” vardir (L’écriture,
s. 85).

Baska bir deyisle dogruluk ancak deliligi distalayip kapatarak giivenlikte olmamakta, zaten kendi
icinde, delice de olsa hakiki olabilmektedir. Derrida sonug olarak Descartes’1n kendinden baska olan
olarak deliligi, kuskunun hi¢cbir amnda, Foucault’nun kullandigl anlamda “kapatmadig1” goriisiindedir:
Dogal wugrakta, Descartes, felsefeci olmayanla diyalogunda (pedagojik kaygiyla) deliligi
distaliyormus gibi yapar; metafizik ugrakta ise o zaten Cogito’nun igindedir.

Derrida, kartezyen Cogito’yu bir edim olarak ele aldiginda, “ciiretli” buldugunu belirtir. Hatta
kusku, delice bir ctiretlilik 6rnegidir. Bugiin kartezyen tasarimn olusturdugu paradigma iginde yer alan
bizler, kartezyen kuskunun bu ugrag1 karsisinda, yine bu paradigma yiiziinden duyarli olamayacak
denli giivenli ve ondan uzagiz. Biz, onun sonrasinda paradigmamn artik felsefi ve tarihsel olarak
kuruldugu mekanda yasiyoruz. Bu nedenle Cogito’nun su anlamim hatirlamiyoruz: Deli olayim ya da
olmayayim, distiniiyorum (Cogito), o halde varim. O halde delilik (diistincemin iginde ele
alindiginda) bir diisiince durumudur, ondan baska olan degildir. Derrida’mn yorumu, gercekten
lizerinde durulmasi gereken bir Cogito okumasidir. Ciinkii burada 6zne-nesne ayrim iizerine kurulan
bir paradigma olan Modernligin baslangi¢ noktasi olarak Cogito’nun diistindiikleri, bilin¢ igerikleri,
hi¢ de temsil edici olduklarina, kendi dislarinda baska nesneleri konu aldiklarina iligskin en ufak bir
glivenceye sahip diisiinceler degildir. Tasarimlara sahip olacak ve dogrulugu biitiin bir Modernlik
boyunca ide ile konusunun birbirini kargilamasi olarak tammlayacak 6zne olarak Cogito’nun kendisi,
tam da boyle bir glivencenin olmayabilecegi varsayimindan ilk dogruluk olarak dogmaktadir.

Ama bu anminda Cogito, yani diisiinen 6zne, nasil bir akilsalligin tasiyicisidir? Acaba burada o,
dilin, diyalogun, yani bagkasiyla konugsmamn 6znesi midir? Yoksa kendi ilk sezgisel (sdylemsel



olmayan) aminda, tipki bir deli gibi kendine 6zgii hiperbolik bir diisiince 6znesi olarak o, her tiirli
iletisimin imkansiz oldugu alanda mi kapatilmistir?

Genellikle Descartes’in, akil yiiriitmesinin bu amnda, Berkeley’e yiiklenen bir solipsizm
(tekbencilik) icinde yer aldigi ve ondan Tanr1 diisiincesi yoluyla kurtuldugu soylenir. Aslinda
Descartes da Berkeley de bu andan (yani diisiinen 6znenin bir dis diinya tasarimini kendi diisiincesinin
bir gerektirmesi olarak tiretemedigi bir ugraktan), Tanr1 diisiincesi sayesinde kurtulur. Yine de ikisi
arasindaki ayrim son derece 6nemlidir: Descartes dis diinya konusundaki agik-secik, matematiksel
bilgilerin kendi disindaki nesnelere karsilik olan dogruluklar oldugunu, Tanri’min varligim ve onun
yamiltici olmayan, hakiki Tanr1 oldugunu kamtlamak yoluyla gosterir. Berkeley ise, yine Tanr1
kavram yoluyla nasil “seyleri idelere degil, ideleri seylere” doniistiirdiiglinii, yani nasil bizim
istemimize bagh olmayan biling igeriklerimizin dis-diinya islevine sahip oldugunu (yani bilincimizin,
imgeler gibi yalmzca kendi istemine bagh olan igeriklerinden ayr1 olarak onlara direnen bir baskalig
icerdigini) aciklar. Dolayisiyla her ikisinde de Tanr1 kavram dolayimiyla olusturulan bir dis diinya
diisiincesi vardir. Ama Berkeley icin bu dis diinya kendi sonlu aklinin sonsuz akil olan Tanr1’yla
diyalogunda aciklamrken, Descartes’ta tlic-terimli bir iligki stz konusudur. Ben-Diinya ve Tanri.
Tanr1, burada Ben ve diinya arasinda anahtar kavram islevinde olmakla birlikte tam da bir kapiy1
acan bir anahtardir: Diinya, yani yayilimli nesne olarak, madde olarak baska olan. Burada insanin
bedeni de bu diinyada, yani baska olanda yer alir. O halde bu baskalik, insam ¢ok yakindan
ilgilendiren bir kategoridir. Derrida, Cogito ve Deliligin Tarihi’ni ele aldig1 yazisinda Foucault’yla
tarismasim bagka ve ©nemli boyutlarda siirdirmekte. Bunlar arasinda yer alan ve Descartes’in
yaminda Anselmus dolayimiyla Augustinus’a deggin uzanan Tanr1 kavramuyla ilgili boyutu bir baska
baglamda ele almak {izere, yazimizin ilk sayfalarimn konusu olan yeni doga tasarimina iligkin olarak
su hatirlatmalarla, bu bélimii bitirelim. Hegel, kartezyen akilciligin 6znesinin baska olan olarak
yayilimli nesneyi, yani maddeyi ele aldigim, oysa 19. yiizyilin uzlastirmak istedigi iki terimin zaman
ve kavram oldugunu sdyler. Baska bir deyisle Hegel’e gore, Descartes’ta diisiince ve zaman birbirini
distalayarak vardir. Oysa 19. yiizy1lda zaman ve kavramin karsilagsmasi, insanda gerceklegecektir.

Iste Derrida’mn, Descartes’ta kugkunun, akil ve akilsizigi (Anselmus’un insipiens’ini) birlikte
kabul ettigini sdyledigi anda, bu karsilasma miimkiin degildir. Ciinkii orada akil, icinde deliligi
kapsayacak denli biitiinseldir. O, bu biitiinselligin disina bir bagka biitiinsellik olan Tanr1 yoluyla
cikacak, sonlu bir akil olarak sonlu maddeyle ilk diyalogunu kuracak, onu (kendisinden bagka olan
olarak) anlayacaktir. Metafizik bir ugrak olarak Cogito ve icindeki insipiens boylece karsisinda bir
tasarim olarak Diinya’y1 bulan bir 6zne olacaktir.

Heidegger, varligin 6zne ve onun tasarimi olan diinya olarak ayrismasimn, totaliter diinya
goriglerinin felsefi terimlerini olusturdugunu sdyleyerek Modernligin akilsalligim elestirir. Ama
Heidegger’in sunu da sdyledigini hatirlayalim: “Metafizik’ten, bir goriisten (opinion) kurtuldugumuz
gibi kurtulamayiz.” Belki de bunun nedeni, Derrida’mn Cogito lizerine yazisinda sonu¢ olarak demek
istedigi gibi, Cogito’nun hikayesinin o denli yalin bir hikaye olmamasidir. Ciinkii Akilsalligin
seriiveni kendi icinde (hem de klasik caginda bile) yalmzca akilsallik ugraklarim
barindirmamaktadir.



IV. BOLUM

Spinoza

Ethica, “Iyi ve Kétiiniin Otesinde”

Alalsal bir etkinlik ve iiretim olarak felsefenin 6zgiil yapisi ve anlamu iizerine diisiinen, aralarinda
Leo Strauss ve Gilles Deleuze gibi birbirinden oldukca farkli yaklasimlara sahip olanlarin yer aldig
yakin donemin baslica felsefe tarihcilerinin, bu etkinligi Modern Caglar’a ait bir filozof 6rneginde
anlamaya calistiklarinda, Spinoza’ya 6zel bir yer ayirmalar1 dikkate degerdir. Spinoza, hayati ve
diistinceleriyle, felsefenin, varolan toplumsal anlamlandirma cercevelerine aykiri olan, onlar1 kiran,
“sapkin” yoneliminin mitkemmel bir 6rnegidir. Ustelik bu 6rnegin, Nietzsche ya da Heidegger gibi
bize zaman olarak oldukca yakin filozoflarda oldugu gibi, felsefenin kendi yapibozumuna dogru hizla
ilerleyen bir siirece girmedigi, tersine, gérkemli bir yapi, bir metafizik olarak var oldugu bir déneme
ait olmasi onu daha da ilgin¢ kilmaktadir.

Deleuze, Spinoza’mn pratik felsefesine ayirdig1 kitabinda (G. Deleuze, Spinoza, Philosophie
pratique, Editions de Minuit, Paris, 1981; ilk baskis1 PUF, 1970), onun icinde yasadigl toplum
tarafindan distalamsiyla felsefesinin icsel “sapkinligl” arasindaki bagi, Nietzsche’ye, 6zellikle de
Ahlakin Soykiitiigii’ndeki goriislerine gondererek kurmayr dener: filozof kiiciik goriilme, yoksulluk ve
iffet gibi bu diinyadan elini etegini cekmis olmanin cileci degerlerini benimsiyor gibi goriinmekle
birlikte aslinda bir anlamda “hayat dolu” yasamimn tadim cikarmaktan baska bir sey diisiinmeyen
bencil bir bu diinyalidir. Nietzsche’nin belirttigi gibi, eger o ilk kez ortaya ¢ikisindan beri yalnmzca
seyreden insamn yerlesik tiplerinde goriinmeyi, bir rahip, bir biiyiicti, kisacas1 bir din adamu tiiriinden
bir kiliga biiriinmeyi sectiyse, bunun tek nedeni, onun, varhigim siirdiirme kaygisidir. Yalmzca bu
kaygiyla, felsefenin tini ve filozof, kilik degistirmis, gizlenmis, kacmustir. Bir filozof olarak
yasayabilmek icin o, hayata diisman olarak duyular: kiiciimsemek ve onlardan uzak durmak zorunda
kalmustir. (fr. cev: Par-dela le bien et le mal, La généalogie de la morale, Gallimard, Paris, 1971).
Din adaminin en iyi ornegini olusturdugu cilekes yasam bicimi ve onun dayandig degerlerin, bir
ideal olarak icinde filozofu da kapsayacak tarzda, biitiin kiiltiirel, diisiinsel hayata yayilmis olmasi
durumunu, Nietzsche kozmosa iliskin su imgeyle anlatir:

“Uzak bir yi1ldizdan okundugunda bizim bu diinyadaki varolusumuz, yerkiirenin cilekes bir

gokcismi oldugunun biiyiikk harflerle yazilmus oldugu bir metin gibidir. Oradan bakildiginda

kibirli, her seyi kiiciimseyen, kendinden ve {izerinde yasadig kiireden hosnutsuz, ama bunun



dogurdugu acidan da keyif alan insanlarin topragi olan bir yi1ldiz gibi parildariz.” (bkz. Par-

dela..., s. 307)

Aslinda, Nietzsche’ye bakilirsa, din adamlarimn ve temsil ettikleri cilekes yasama bi¢iminin ne
belli bir sosyal sinifa ne bir irka ne de belli bir ¢aga ait olmadig acikur. Dolayisiyla bu hayat
diismam insan tiiriini doguran sey, yine hayatla ilgili cok temel bir gereksinme, hayatin kendi
cikarlarimin bir gerektirmesi olmalidir. Diisiinme, diinyadan elini etegini ¢ekmis bir sofu ya da
filozofun benimsedigi yasam bicimi olan vita contemplativa tarzinda olsun, bunun nedeni yine hayatla
ilgili bir duygu, bir korku ve varligimi siirdirme kaygisidir. Vita contemplativa ideali vita activa
isteginin, tehlikeli bir ortamda varhigim siirdiirebilmek icin bagvurdugu bir kilik degistirmeden baska
bir sey degildir. “Cilekes rahip, der Nietzsche, baska tiirlii yasama, baska bir yerde yasama isteginin
ete, kemige biirlinmiis bi¢imi, bu istegin dorugu, en atesli bicimi ve asil tutkusudur.” (Par-dela..., s.
310)

Giinlimiiziin insam ve filozofuyla ilgili olarak bu goriislerinden ¢ikardigi sonuglar bir yana
birakilirsa, Nietzsche’nin theoria ile praksis, seyirsel hayatla eylem arasinda “kilik degistirme”
terimiyle kurdugu bu iliskide, yakin dénemin Modernlik elestirilerinin siyaset felsefesindeki en
onemli iki 6rnegini vermis olan Leo Strauss ile Hannah Arendt arasinda (aslinda hi¢bir zaman gercek
bir diyalog haline doniismemis) bir tartgmamn gizli 6nciilleri var gibidir. Her ikisi de Modernligi
siyaset felsefesi acisindan koklii bir bicimde elestirmis ve bu elestirilerini Modernlik-oncesi bir
donemi, Antik Yunan’t model alarak gelistirmis olan bu iki digtiniir arasindaki en 6nemli
karsitliklardan birisi, L. Strauss’un vita contemplativa’y: en yiiksek yasama tarzi ve felsefeyi de onun
en Ustiin Uriinii olarak goriirken, H. Arendt’in vita activa’yr yiiceltmesidir. L. Strauss, modernlik
elestirisini, vita contemplativa’mn (Machiavelli’den bu yana) degerden diistiigii, felsefi diisiincenin en
iyi ve en dogru olam aramayi birakip gerceklestirilebilir hedeflere yoneldigi ve giderek gelisen bir
siire¢ icinde pozitivizm ve historisizmde eriyip gitmeye basladigl savlarina dayandirir. Arendt ise,
gercek anlamda bir eylem (action) alami olan politika alammn modernlikte giderek daralmasi ve
kamusal alamn aslinda 6zel alana ait olmasi gereken (toplumsal ve ekonomik) etkinlikler tarafindan
kaplanmas1 saptamasina dayanan bir modernlik elestirisi gelistirir.

Nietzsche aym tarismayr kendi sdylemi icinde yapmis ve “kilik degistirme” kuramiyla
sonuclandirmus gortiniir. Aslinda Strauss’da da bunu andiran bir kurama rastlamak miimkiindiir. Ama
Strauss, daha ¢ok felsefe s6yleminin kendi i¢indeki dil degistirmesi tarzinda bir kilik degistirmeden
soz eder: Felsefede diisiince icrek (ésotérique) ve disrak (exotérique) tarzda dile getirilir. Bunlar
felsefe sdyleminin iki var olma bicimidir ve iki ayr1 okuma yontemini gerektirir.

G. Deleuze’iin Spinoza okumasi, tam da bu kaygilari icinde barindirir. Ona gore, Spinoza,
Nietzsche’nin dedigi gibi, yersiz yurtsuz, ama yine de bu diinyal1 biri ve Strauss’un dedigi gibi,
soylemini iki diizlemde okunabilir tarzda kurmus bir filozoftur. 1632 yilinda Amsterdam’da ispanyol
ya da Portekizli tiiccar bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Spinoza, felsefeye dénmesiyle kendi
toplumundan distalanmayr eszamanli olarak yasar. Deleuze, onun toplum disina atilmasim, aslinda
filozof Spinoza’min kendini toplum disi olarak konumlamasi tarzinda anlamamn daha yerinde
olacagim distiniir. Ciinkii Spinoza, bir bicimde uzlagsma pesinde olan Yahudi din adamlarinin giinah
cikarma onerilerine uymak yerine Sinagog’dan ¢ikisim hakli kilacak bir savunmayi (ileride yazacagi
teolojik-politik denemenin bir taslagim) kaleme almay1 yeglemistir. Bir bagnaz tarafindan girisilen
saldirinin ardindan Spinoza, felsefe egitimini siirdiirmek iizere Amsterdam’dan ayrilir. Spinoza’nin,
ugradig saldirimn bir amisi (ve belki de siddetle distalamsin bir simgesi) olarak mantosunu sakladig:



soylenir. Deleuze’iin belirttigi gibi, bu distalama stirecinde sasirtici olan, bu olaylarin diisiiniiriin
hayatimn ileriki dénemlerinde degil de, basinda yer almasidir. Bu, sanki Spinoza’min felsefeye
dondiigii amn sifir noktasi olarak bu doniisiimiin toplum ve filozof i¢in derin anlamina isaret
etmektedir. (bkz. Deleuze, Spinoza, s. 12-13)

O halde Deleuze’iin yorumuna gore, filozof, derin anlaminda bir yalmz, yurtsuz ve bir yabancidir.
Yabanci olmamak, yerli olmak, yani topluma boyun egmektir. Toplumsallik, iyinin ve koétliniin yeri
olarak boyun egmenin de yeridir. Ama o kilik degistirerek de olsa bir toplumda barinmak durumunda
olduguna gore, Spinoza’ya gore, hangi toplum filozofun i¢inde yasamayi yegleyecegi toplumdur? Bu
toplum, filozofun hayatimi siirdiirme sansina en fazla sahip oldugu liberal ve demokratik toplumdur.
Ciinkii boyle toplumlar kendi ¢ikarlari geregi disiinceyle degil, eylemle ilgilenir. Diisiincenin bir
toplumda 6zgilir olmas1 6nemlidir. Ciinkii bu olmayinca, yani diisiincenin baski altinda olmasi s6z
konusu oldugunda, biitiin diger baskilar da miimkiindiir. O halde filozof i¢in iyi toplum, demokratik
toplum ve onun liberal c¢evreleridir. Buna karsilik filozof, hicbir zaman kendi c¢ikarlariyla
devletinkileri ya da icinde yasadigi ortamunkileri birbirine karistirmaz. Ciinkii o, toplumsallik demek
olan iyinin ve kotiiniin ve onlarin temellendirdigi boyun egmenin 6tesinde bulunur. Deleuze’{in,
Nietzsche’den esinlenerek sdyledigi gibi, o ne kahraman ne de sucludur. Zaten onun hem bu diinyali
hem de yabanci olugunun anlami da burada bulunmaktadir.

Spinoza’nin hayati ve diisiincelerinin, filozof-toplum, vita contemplativa-vita activa terimleri
araciligiyla dile getirilen sorunsal cercevesinde kendi basina bir 6rnek olusturdugunu belirtmigtik.
Spinoza daha basindan beri distalanmis ya da kendisini disarida konumlamis bir filozof olarak neye
karsidir? Ethica’mn derinden derine polemik tislubunun kendisine karsi ciktuigr “digeri” kimdir?
Ender olarak verdigi adlardan biri Descartes olmakla birlikte aslinda Spinoza’mn kars1 ¢iktigi seyin,
bir diinya gortisii oldugunu sdylemek daha dogru olcaktir. Hatta denilebilir ki o, tek bir diinya
goriislinii ya da belli bir ideolojiyi elestirmemekte, mevcut ve birbirinden farkli goriinen tiirlii diinya
gortglerinin ortak olarak dayandiklar paradigmayr gostermekte, coziimlemekte ve elestirmektedir.
Bilindigi gibi, onu, mesela bir Althusser’in goziinde, 6zelestirisinde (L. Althusser, Eléments d’auto-
critique, Hachette, 1974) Spinozaci oldugunu itiraf edecek denli 6nemli kilan nokta budur.
Spinoza’ya gore, soz konusu paradigma {i¢ kavram lizerinde yiikselir: Tanri, Ahlak ve Biling.
Spinoza’nin bu paradigmaya yonelttigi elegstirilerinin bedeli, onun ti¢ bashk altinda suclanmasi
olacaktir: Tanritammazlik, Ahlaka kars1 olma ve Maddecilik.

Klasik Sistemin Uc Terimi: Ozgiirliik, Istem, Erek

Aslinda Spinoza’ya gore, onun doneminde varolan diinya goriislerinin ortak olarak icinde yer
aldiklar1 anlam ufkunun anahtar kavram, 6zgiirliiktiir. O, dinsel, ahlaksal ya da politik tiim kuramlarin
bir yanilsamayi, 6zgiirliikk yanilsamasim paylastiklarini diisiiniir. Ama Spinoza, ayni zamanda felsefe
tarihinin tamdig1 ilk sistemli demokrasi ve diisiince 6zgiirliigii savunucusu olarak da bilinir. Bunun



nasil olabildigini anlamak igin, 6nce onun bir yamlsama olarak ozgiirliikk felsefelerine yonelttigi
elestirileri hatirlatmak yerinde olacak.

Ozgiirliikk yamlsamasimin bu niteligiyle elestirilmesi, ona eslik eden, onunla dayamsik olan ébiir iki
kavramin da hesaba katilmasim gerektirir: istem ve ereksellik. Bu terimler, gelistirdikleri diinya
gorisiinde, Spinoza’mn Ethica’mn I. bolimiinin ekinde serimledigine gore, insanlar kendi
davramsglarimn belli ereklere sahip oldugu kamsindadirlar. Ozgiir istemleriyle saptadiklar1 erekleri
gerceklestirmek tizere eylediklerini diisiinen insanlar, kendilerine iliskin olarak besledikleri bu
yamlsamayl dogaya ve Tanri’ya da yansitirlar. Varolan her sey insan icindir. Ama insan biitiin bu
seylerin mimar1 olmadigina gore, biitiin bunlarn kendisi icin yaratmis olan ¢ok daha biiyiik bir 6zgiir
isteme sahip bir varligin, Tanri’nin var olmasi gerekir. Tanr1 her seyi insan icin yaratmis, insam ise
kendisine tapinmasi i¢in var etmis olmalidir.

Bu akil yiirtitmenin birinci 6nermesinin dile getirdigi 6zgiir istem sahibi insan anlayisi, Spinoza’ya
gore, insamn kendi konusundaki bilgisizliginden bagka bir temele dayanmaz. Tam bir akilci olarak
Spinoza, gercek neden (Causa) ile sebebin (Ratio) 6zdes oldugunu diisiiniir: Causa sive Ratio.
Dogada nedensiz ve dogadan bagka bir sey yoktur. Siki bir belirlenimciligin egemen oldugu varlik
alaninda, insamn bu ac¢idan herhangi bir ayricalik sahibi oldugunu diistinmek sagmadir. Ereksel neden,
dogru bir nedensellik anlayisina dayanmaz, c¢iinkii o, eregi diistinen bilinci ve onu gerceklestirecek
olan ve kendisini hicbir nedenin belirlemedigi bir 6zgiir istemi gerektirir. Ereksellik, 6ziinde
nedensizlik, belirlenmemisliktir. Insan kendi isteklerini ve istahlarim bilmekte, ama belli bir seyi
istemesinin gercek nedenlerini bilmemekte, bu yiizden de 0zgiirce, nedensiz olarak istedigini
sanmaktadir.

Ikinci olarak insanlarin davramslarim yoneten ilke olarak yararhilik ilkesi, birinci ilkeyle, yani
ozgiir istem ilkesiyle birleserek dogay: iki diizleme ayirir: erekler ve araclar. Insanlarin kendilerinde
ve cevrelerinde kendileri igin yararhh olam elde etmek icin elverigli pek ¢ok ara¢ bulunmaktadir:
Yemek icin digler, gormek icin gbzler, beslenmek icin sebze ve hayvanlar, aydinlanmak igin giines,
baliklariyla beslenmek icin deniz, vb. Sonu¢ olarak insanlar biitiin bu dogal seylerin bir sey icin bir
ara¢ oldugunu disiinmeye baglar. Ara¢ olan seyler, kendi kendilerini bicimlendirmis
olamayacaklarina ve onlarin mimar1 insamn kendisi de olmadigina gore, bu arag-erek basamaklarinin
tepesinde ¢ok giiclii bir ya da birka¢ varlik bulunmalidir.

Sistemin tigiincii ve son terimi olarak Tanr1’y1 diistiniirken, insan, yine kendi hakkinda sahip oldugu
yanlsamaylr ona yansitmaktadir: Tanri, insan gibi 0zgiir istem sahibidir. O, insamin cevresinde
buldugu en giiclii varlik olan monarka benzeyen dogamn efendisidir. O halde insan ve Tanri, biiyiik
doga tilkesinde bir bagka ve ayricalikh bir iilke olusturur ve doganin diizenini asarlar. S6z konusu
diizlemlerden birincisi ereklere sahip olabilen, tiretici, yaratici istem ve 6zgirlik diizlemidir.
Aralarindaki sonsuz uzakliga karsin insan, Tanr1 ile birlikte bu diizlemde yer alir. fkinci diizlemde ise
yaratma yetenegine ve ereklere sahip olmayan maddesel zorunlulugun kélesi, doga diizlemidir. ikinci
diizlemde yer alan dogal varliklar anlam ve gerekliliklerini bir bicimde araci olduklar1 bir bagka
istemden alirlar.

Bu varlik tasarimu, bu agikligiyla aslinda hi¢bir séylemde bulunmaz. Bu bakimdan o hicbir yerde,
ama bir bicimde de heryerdedir. Ciinkii o klasik sdylemin biitiin 6rneklerinde alttan alta yer alir.
Spinoza, kuramcilarin ¢ogu kez kendi sdylemlerinin yazar1 degil, kurbam oldugunu diigiintiyor gibidir.
Ozgiir istem yamlsamasim hazirlayan istemci (volontariste) tuzak, aciklayici giicii oldukgca yiiksek,
cekici bir tuzaktir ve ancak Spinoza gibi disaridan biri tarafindan goriilebilir. Spinoza’mn kendisinin



nasil olup da bu sistemin disinda kalabildigine iliskin yaptig1 aciklamayr daha ileride gormek tizere,
aslinda Aristotelesci ereksel nedenleri fizikten kovan ve bu ¢abayla 17. yiizyi1lda erekselci yaklagima
kars1 verilen savasimin basta gelen simalar1 arasinda yer alan Descartes’in adinin nigin Ethica’nin
yikmaya calistig: klasik erekselci sistemin isbirlikgileri arasinda gectigi sorusuna gecelim.

Gergekten de Descartes, makina-doga tasarimiyla dogamn (canh cansiz) tiimiinii ruhsuz, mekanik
bir belirlenimcilige baglamus, ereksel nedenleri fizikten disariya atarak etkin nedeni merkeze
koymustur. Yalmz, makina diizeyine indirilen doganin, res extensa’nin ilizerinde, res cogitans biitiin
gorkemiyle yiikselmekteydi. Descartes insam insan yapan ruhtan soz ettigi her baglamda, ahlakta ya
da metafiziginde, istemci séylemin onciillerini paylasir. Felsefenin Ilkeleri’nin 37. paragrafinda,
insamn asil miikemmelliginin 6zgiir bir isteme sahip olmasindan ibaret oldugunu ve zaten onu 6vgiiyi
ya da yergiyi hak eder kilan seyin de bu oldugunu soyler. Descartes bu sozleriyle hem insan hem de
moral anlayisim ortaya koymaktadir. Spinoza, ileride gorecegimiz gibi, her ikisine de karsi
cikacaktir. 39. paragraf, o6zgirliigiin dogrudan deneyimle, yasama yoluyla, kamta gereksinme
duyulmaksizin bilindigini soyler.

Cogito deneyimi de aslinda bir 6zgiirliik deneyimidir. Descartes istemin akli, bilgiyi zorunlu
olarak izleyecegi, dogruyu bilen birinin zorunlu olarak dogru davranacag tarzindaki Sokratesci,
entellektiialist morali benimsedigi gibi, yalmzca dogruluga iliskin olarak da 6zgiir istemin islevini
vurgular: istem dogru bilgiye ayrica onay vermek ya da vermemekte, onu benimseyip
benimsememekte 6zgiirdiir. Kusku karari, felsefi bir karar olarak istemin bir {riiniidiir. Metafizik
Diistinceler’in IV. Diistincesinde Descartes soyle der:

“Kendimde boylesine biiyiik oldugunu yasadigim tek sey istemim; ondan baska, daha biiyiik ve

yaygin hicbir diisiince tasarlayamuyorum: Oyle ki, benim Tanr1’mn imgesinde oldugumu ve ona

benzedigimi bana bildiren, odur.”

Spinoza’nin istemci sdyleme getirdigi elestiriler son derece 6nemlidir. Ciinkii istem kuramm
Grotius’ta hukuku, Hobbes’ta egemen iktidari, Rousseau’da siteyi temellendiren kavram olarak
modern felsefenin ortak semantik boyutunu olusturacaktir. Her ne kadar Spinoza bu elestiriyi klasik
sisteme yonelik bir elestiri olarak diisiinse de, aslinda elestirdigi biitiin bir modernliktir. L. Strauss,
bu konuyu politika alamna iligkin olarak Hobbes 6rneginde séyle yorumlar:

“Ozgiil olarak modern olan tiim politika felsefelerini miimkiin kilan kosul olarak akilciliktan

kopus, Hobbes’un egemen iktidar1 akil olarak degil de, istem olarak anlamasinda en acik bir

bicimde dile getirilir. Dogada mevcut olmayan dogru aklin yerine egemen iktidar1 elinde tutan
kisi ya da kisilerin akli degil de, istemleri gecer.” (fr. ¢cev. La Philosophie politique de

Hobbes, Editions Belin, s. 227)

Ayni sayfada Strauss, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’ndan su climleyi alintilar: “Egemenin
istemi, egemenin kendisidir.” Modernlik, ahlak olsun politika olsun, tiim pratik felsefe alanlarinda
istem kavraminin yiikseligine tamk olacaktir. Bu nedenle de, belirtmis oldugumuz gibi, Spinoza’mn bu
kavram merkeze alan kuramlara (Modernligin kurulus déneminde) yonelttigi elestiri ¢ok ilginctir.
Bununla beraber Strauss, Spinoza’mn modernlik paradigmasinin tiimiiyle disinda oldugunu diigiinmez.
Strauss’un bu konudaki goriislerini, Spinoza’min digsaridan bakma ve disarida olma tarzindaki
yorumlanislarina karsi bir yorum olarak daha sonra ele almak iizere Descartes’a donelim.

Descartes’ta istem, P. F. Moreau’nun belirttigi gibi, “mutlak ve temel bir karar alma giici” olarak
(Spinoza, Editions du Seuil, 1975, s. 40), 6nemli bir isleve sahiptir. Bu giic, daha cok 6ncesizlik,
daha 6nce gelenden kopus, yepyeni olana yonelis ya da yaratim yetenegi olarak ortaya cikar. O,



nedeni olmayan ya da kendi kendisinin nedeni olan ve mevcut olam asarak yeni bir gercekligi ortaya
koyan bir o6zgirlik edimi kaynagi olarak tasarimlamr. Spinoza bu koklii yenilik, nedensizlik
izleniminin yamlsama oldugu goriisiindedir ve bu izlenimin, nedenin gercekten olmayisindan degil,
bilinmeyisinden kaynaklandigim belirtir:

“Insanlar, o halde, dzgiir olduklarim diisiinmekle yamlmaktadir ve bu kam, yalmzca onlarin
kendi eylemlerinin bilincinde olup bu eylemleri belirleyen nedenlerin bilincinde
olmamalarindan ibarettir. Onlarin 6zgiirliik diisiincesi, o halde, eylemlerine hicbir neden
tammmamalarindan baska bir sey degildir. Ciinkii onlar insan eylemlerinin isteme dayandigim
sOylerler; ama bunlar hicbir diisiinceye karsilik olmayan sozciiklerdir. Gercekten de istemin ne
oldugunu, bedeni nasil harekete gecirdigini hicbiri bilmez ve bilmekle 6giinen ve ruh icin
oturulacak bir yer ve yuva tasarlayanlar da genellikle giilme ya da igrenme duygusuna yol
acarlar.” (fr. cev. Ethique, II, 35, sc)

Descartes’1n insani, bir mucize eseri olarak doganin yasalarimn iizerine ¢ikmus, 6zii diisiince olan
ruh sayesinde insan doganin diizenini kavrayarak onun sahibi ve efendisi olabilmistir. Kuskusuz bu
ayricaligin bedeli, kartezyen kuramda insanin i¢inde doga olan bedenle bu ruhun bir tiirlti doyurucu
bir bicimde aciklanamayan iligkilerinin dogurdugu ve biitiin bir vesile nedenci gelenegin birinci
konusunu olusturacak olan sorunlar oldu. Spinoza insandan, onun duygu ve davramslarindan soz
edenlerin, genellikle dogal olmayan bir seyden stz eder goriinmelerini yadirgar. Sanki onlara gore,
insan, bir krallik icinde bir bagka krallik gibidir. O dogamn diizenini bozan, kendi eylemleri iizerinde
mutlak bir glice sahip olan bir varliktir. Aym bicimde moralistler, der Spinoza, insan davramslarinda
rastladiklan giicsiizliik ya da tutarsizliklar1 da doganin giiciine degil, yine insan dogasinda yer alan ne
oldugu belirsiz bir kotiiliige baglarlar ve olumlu bulduklar1 yonleri karsisinda évgiiler yazdiklari
insan dogasina bu kez de, aym ince ve etkileyici tislupla lanetler yagdirirlar. O halde istemci saplanti
yalmzca Descartes’a ya da filozofa 6zgii olmayan, din adamlar1 ya da moralistlerce de paylasilan ve
insan davramslarim degerlendirme ya da duygularimi aciklama s6z konusu oldugunda stirekli olarak
canlanan bir saplantidir.

Istem, erek ve 6zgiirliik kavramlari, hep birlikte doga-insan iliskisine ve insan dogasina moralist
yaklagimu belirler. Burada Spinoza’nin elestirdigi eregin, Moreau’nun belirttigi gibi, Yunanlilarin
telos’uyla bir ilgisi olmadigini, s6ylenmek istenilenin bilingli erek, daha dogrusu insanin kendisine ya
da nesneye saptadigi erek oldugunu hatirlatalim. Klasik séylemin tammladigl bicimiyle bu iic
terimden istem, Spinoza’ya gore, hicbir acik diisiinceye karsilik olmayan bir terim, ozgiirliik bir
yanmlsama, erek ise bilgisizlige dayali bir onyargidir ve bu ii¢ terim, hep birlikte insanbicimci
(anthropomorphique) bir kozmos ve Tanri tasarimini olusturur. Bu {i¢ terimin yalmzca yanlighgin ya
da boslugunu gostermekle yetinmeyen Spinoza, bunlarin insan zihninde olusumunun kosul ve
nedenlerinin ¢6ziimlemesini de yapar. Boylece icinde, Tanr icin olsun insan i¢in olsun, hicbir
ayricalikhi, askin (transcendant) diizleme yer vermeyen, ilkesi ickinlik (immanence) olan bir Doga
tasariminin kuramsal cercevesini cizer. Bu cercevede insan, tipki diger dogal varliklar ve onun
ruhunda olup bitenler de tipki doga olaylar1 gibi sogukkanli bilmenin konusu olacaktir. Kétiiliik ya da
giinah kavramlar1 da bu baglamda kullanilabilirliklerini yitirir. Insamn icinde olup bitenler, dogamn
cok daha biiyiik olan diger alanlarinda olup bitenler gibi, aymi bir evrensel belirlenimin zorunlu bir
bicimde diizenledigi stirecin bir parcasidir. Boylece Spinoza Descartes’in 6zenle ayirmis oldugu
insan ve dogayl, aym bir biitiin icinde yeniden birlestirir. Yalniz bu biitiiniin yapisi nedir? Spinoza,
acaba, Descartes’in maddesel dogada egemen oldugunu diisiindiigli ruhsuz, mekanik belirlenimciligi



ruha tasimakla mu bu biitlinliigii saglamaktadir? Bu sorular1 cevaplamak icin, onun yeniden tammladigi
madde anlayisim incelemek gerekir.

Oznelci yaklasim, erekselci-insanbigimci doga tasarimumn sorumlusudur. Oznelcilik, nedensellik
zincirini altlist ederek nedenin yerine eseri gecirir ve boylece gercekligin tersine donmiis olarak
algilanmasina yol acar: “Bu erekselci doktrin doganin diizenini tiimilyle tersine cevirir. Ciinkii o,
aslinda neden olamni eser olarak ve vice versa gortir.” (Spinoza, Ethique, I. App.) Spinoza, bu tersine
cevirmenin nedenini aym yerde, 6znelci ve insanbicimci yaklasim olarak belirler: “Burada isaret
etmeye calisigim noktalarin tiimii ashinda tek bir noktaya baglidir: insanlar ortak olarak dogal
seylerin kendileri gibi bir erek pesinde olarak davrandiklarim varsayar ve bu diisiinceyi, Tanr1’mn
her seyi belli bir erege gore yonlendirdiginin kesin oldugunu kabul etmeye kadar vardirirlar.”

Spinoza’ya gore, insamin dogaya bodyle bakis1 bir “cilginlik”, ama anlasilabilir, aciklanabilir bir
cilginliktir. Zaten onun, Spinoza’yr “insanlar”dan soz ettirecek kadar yaygin ve koklii olusunun nedeni
budur. Hatta bu zihinsel durum, insamn bilimsel diisiince evresine ge¢meden 6nce, dogal olarak
bulundugu bir durumdur. Dogadaki ereksellik 6zneye yiiklenen 6zgiirliikten cikarsamr ve insan bu
ozgiirliigii kendi imgesinde diisiindiigii askin bir varliga yansitir. Imgelerle calisan tasarim ve
dolayimsiz biling diizeyinde gizli olan istekler ve istahlarin nedensel iligkisini kavramak, 6zgiir istem
kavraminin bos bir diisiince oldugunu ortaya koyar. Boylece dolayimsiz bilincin farkinda oldugu
istekle bilgisine sahip olmadigi gereksinme arasindaki nedensel iligski aydinlamr. Gergekligi kendi
istahlar igin bir ara¢ olarak goren insan, eylemlerinin ilkesi olan yararlilik pesinde kosarken,
doganin gercek diizenini gézden kagirirken, insan eylem ve ereklerine mesafeli bir theoria, yeni bir
yaklasimla doganin gercek diizenini kavrayabilecektir. Bu yeni yaklasimin modeli, geometridir.
Geometricinin bir ticgeni kavramaya calisirken takindigi tavir, benimsedigi ilkeler ve sordugu
sorular, insam ya da Tanr’’yr anlamak araciyla yapilan arastirmalarda da, oldugu gibi,
uygulanmalidir. Boylece filozof insamin iginde olup bitenleri “nigin” sorusuyla arastirmayacak,
onlarin neye yaradigini degil, “nasil”in1, kendi i¢ nedensel yapisim ortaya koyacaktir.

Spinoza’ya gore, estetik, etik ve fizik alanlarina ait kavramlar aym diizlemlerde yer alir. Ciinkii
onlar, aym bir gercekligin dile getirilme yollaridir. Moralistlere yonelttigi elestiriler, Tanr1’y1 bir
kisi olarak tasarlayan dinbilimciler icin de gecerlidir. Spinoza, kisa incelemesinde séyle der: “Iyi ve
Kotii ya da Giinah yalmzca diistinme tarzlaridir, onlar kesinlikle seylere ya da varolusa sahip olanlara
karsilik degildir” (fr. cev: Court traité, VI, 7). lyi ve kotii oldugunu diisiindiigiimiiz seyler goreli
olarak béyledir. Biz bir seyi iyi oldugu icin istemeyiz, onu istedigimiz icin o sey iyidir. insanlar kendi
varliklarim korumak icin yararli olamn pesinde kosarlar. Istah, kendisi icin bir seyler yaptigimiz
erektir. Iyi, varhgin biiyiimesi, yararlilifin ta kendisidir. Spinoza, Ethica’mn dérdiincii béliimiinde
“Ben iyiden, bize yararh olduguna kesinlikle inandigim seyi anlayacagim” diye yazar.

O halde moral boyut, varlik boyutundan ayri, onu asan bir boyut degildir. Erdem ve giic esdeger
terimlerdir. Strauss bunu sdylemekle Spinoza’min, mesela bir Hobbes’tan daha tutarli bir natiiralist
oldugunu soyler. Ciinkii Spinoza’da politika felsefesinin moral bir temeli yoktur. Hobbes hak ve giic
ayrimi yaparken, Spinoza bunlar1 6zdes olarak goriir ve dogal hukuktan, hukukun insana 6zgii yammni
degil, varolan her seyin hakkini anlar. (bkz. fr. cev.: La Philosophie politique de Hobbes, s. 97-98)

Seylerin nesnel bilgisi, imgelem deneyimini asip varligin saglam zeminine basmamiz ve dinsel ve
ahlaksal kurallarin goreceliginin farkina varmamizi saglar. Onlar artik bizi, seylerin dogasi
konusunda aydinlatmayan, yalmzca onlarin imgelemde nasil olustugu konusunda bize bilgi veren
imgelem tarzlaridir. Spinoza, onyedinci yiizyildaki Galileici bilimin fiziksel ereksellikten arittig



kozmosda hi¢ olmazsa estetik bir ereksellik, bir uyum arayarak teselli bulma c¢abalarina da karsi
cikar, estetik kurallarin goreli yapisimi gostererek dogadaki uyum ve giizellikten tanrisal iyilik icin
pay cikaranlarin cabalarinin bos oldugunu ortaya koyar. H. Boxel’e yazdig1 bir mektupta, giizelligin
s6z konusu nesneye ait bir nitelik olmadigim, onu ele alan iizerinde biraktig1 etkiden ibaret oldugunu
belirtir. B. Oldenburg’a bir mektubunda sunlar1 yazar:

“Ben dogaya ne giizellik ne cirkinlik ne karigiklik yiikliiyorum. Seylerin, gercekten de giizel ya

da cirkin, diizenli ya da karisik olmasi, ancak bizim imgelemimizle iliskilerinde s6z konusu

olabilir. Ben uyarliktan (cohésion) yalmzca, her bir parcanin dogasimn yasalarimn, bir

digerinin dogasimn yasalarina, aralarinda karsithik bulunmayacak tarzda uymasim anliyorum.”

Iyi, kotii, giizel, cirkin gibi, kozmosun uyumu (harmonie cosmique) da gercekligi carpitan imgelem
terimidir. Bilimsel diistince, niteliklerin yerinde bagintilar oldugunu ortaya cikarir ve dogadaki
denklemleri gosterir.

Biitiin bu cerceve icinde Spinoza’min Descartes’a yonelttigi erekselcilik suclamasina donersek,
diyebiliriz ki, Descartes yiizeysel olarak degil, ama derin anlaminda erekselci paradigmanin i¢inde
yer alir. Insam coziimlerken istemi devreye sokmak egilimi onun dogruluk ve yanlisa deggin
degerlendirmelerinde de dikkati ceker: Istem, aklin ona sundugu seyle simrh degildir, onun 6tesine
gecme giicline her zaman sahiptir. Dogru yargi, anligin kendisine sundugunu asmayl secen istemin
ozgiirliigiine isaret ettigi gibi, istem, Mesland’a yazdig bir mektupta belirttigi iizere, sirf 6zgiirliigiinii
kamtlamak icin yanlhsi da secebilir. Insani, bu ayricalikhi varligs dogamn iizerine ¢ikaran isteme
yapilan vurguy, bir ylizyih asan bir aradan sonra Kant’ta, onu elestiren Spinozaci ¢izgi ise Hegel’de
yankisim bulacakur.

Spinoza “6zgiir insan”1 davramslar1 dolayisiyla 6ven, yeren, ona Onerilerde bulunan, ondan bir
seyler rica eden moralistin ¢abasimn yerine etik yaklasimn gecirmek ister. Bu, Althusser’in G.
Bachelard’dan alip Marx icin kullandigi deyimle sdylersek, gercek bir “epistemolojik kopus”tur.
Deleuze, Spinoza’nin pratik felsefesini ele aldig kitabinda, bu kopusu, “Ahlaka-Kars1 Spinoza”
bagligl alinda Adem’in yasak meyvayr yemesine iliskin dinbilimsel ahlak sGylemine Spinoza’mn
getirdigi yorumu hatirlatarak anlatir: “Bu meyvayr yemeyeceksin” sozleriyle dile getirilen, aslinda
olumsuz bir nedensel iligki imkammn 6nceden haber verilmesinden bagka bir sey degilken, bu s6zler
Adem tarafindan bir ahlak buyrugu, bir yasak olarak algilamr. Aslinda s6z konusu olan,
karsilagmalar1 uygun olmayacak iki cisim arasindaki iligkidir. Meyva, yasak ya da onu yemek giinah
degil, insan kaderi icin zararhidir. Spinoza, Kotilik kategorisi altinda topladigimiz her seyin,
zehirlenme, hazimsizlik, hastalik gibi, iliskileri bozan, birlesimleri ¢6zen olgular oldugunu belirtir ve
Iyi ya da Kotii yerine yararl ve zararliyr gecirmeyi énerir, ipki Nietzsche’nin su sozleriyle anlatmak
istedigi gibi: “Iyi ve Kotiiniin 6tesi, en azindan, yararli ve zararlimn 6tesi demek degildir.” Bizim icin
yararli olan anlaminda iyi, kendi bagintis1 bizimkiyle dogrudan dogruya bilesen, giiciiyle bizim
glictimiizti artirandir. Koti ise, tipki kamn bilesimini bozan zehir gibi bizdeki bagintular1 bozandir.
Aym sey insamn diger insanlarla iliskileri icin de gecerlidir: lyi insan, iligkilerini kendi dogasimn
Oziine yararh olacak bigcimde ve uygun olanlarla kurmaya calisan “6zgiir”, “akilli” ya da “glicli”
insandir. Kotii insan, kargilagsmalarim rastlantilara birakan, onlardan yalmzca etkilenen ve bu konuda
yakinan, sucluluk duyan “kéle”, “zayif” ya da “budala”dir.

“Boylece, o halde, Etik, yani varolusun ickin kiplerinin bir 6rnekbilimi (typologie), varolusu

her zaman askin degerlerle iliskilendiren ahlakin (morale) yerine gecer. Ahlak (morale),

Tanri’mn yargisidir, Yargimn sistemidir. Ama Etik, yargi sistemini altlist eder. Degerler



karsith@imn yerine (lyi-Kétii), varolus kiplerinin nicel ayrimu (yararli-zararl) gecer.”

(Deleuze, Spinoza, Editions de Minuit, 1981, s. 35)

Deleuze, tam da bu noktada Spinoza’yla Nietzsche’nin goriisleri arasindaki bir kosutluga dikkati
ceker: Her ikisi de yasa sozciigiiniin moral yasa ya da buyrugu cagrisirmasindan yakinmaktadir. Oysa
doga yasasimn, ahlak yasas1 ya da buyruguyla hicbir ilgisi yoktur. Daha dogrusu aralarinda yalmzca
sOyle bir iliski kurulabilir: Etkileri bilen, ama nedenleri bilmeyen biling, bir yamlsama tirtinii olarak
nedensellik bagintisim ahlaksallastirir ve onu “olmasi gereken” ya da “6dev” onermesi olarak anlar.
Ahlak ve onun buyrugu bilgiyi degil, boyun egmeyi getirir ve agkinlik kategorisine dayamr. Bilim ise,
buyruk-boyun egme iliskisinin yerine bildiren-bilgi iliskisini gecirir ve ickinlik kategorisine dayamir.
Aslinda sorun, bu iki diizlemin kendi basina var olmasindan kaynaklanmaktadir. Spinoza boyun
egmenin gerekli olabilecegini kabul eder, ama su noktamn unutulmamasi kosuluyla: ahlak yasasi ya da
toplum yasas1 hicbir bilgi vermez. Onun bilgiyle ya da bilgilenmeyle iliskisi olumlu ya da olumsuz
olabilir. Tiramn yasas1 digiince ve bilgi edinme i¢in zararliyken, hoggortilii bir toplum yasas1 boyle
degildir. Ayrica Ahlak yasasi, Ibrahim ve Isa’mn yasasi gibi bir bilgiyi hazirlayabilir ya da var olma
tarzlarn geregi onu asla edinemeyecek olanlarda bilgi boslugunu doldurabilir. Ama asil sorun
ontolojiyle ahlakin, Varlikla fiatin birbiriyle karistirilmasidir ve Spinoza’ya gore, bu, diisiince
tarihinde ¢ok sayida 6rnegini gérdiigiimiiz bir yanhistir.

Beden, Tutkular ve Site

G. Deleuze, “Spinoza ve Ifade Sorunu” bashikli kitabinda su sorudan hareket eder: Spinoza (tipki
Leibniz gibi), Kartezyen diisiincenin sorunlarim ifade kuramm araciligiyla asti. (Spinoza et le
probléme de I’expression, Editions de Minuit, 1968) Ifade diisiincesi, Spinoza’mn metafiziginin
temel kategorileri olan ickinligin (immanence), monizmin, ruh ve beden arasindaki paralellik
iligkisinin dogrudan dogruya temelinde yer alir. Bunun yam sira onun politika felsefesini ve etik
diinya goriislinii de miimkiin kilar.

Tanr1 ya da Doga olan sonsuz t6ziin Oznitelikleriyle (attributum) iliskisi bir ifade kuram
cercevesinde aciklamir. Sonsuz bir varlik olan Tanr1’mn sonsuz sayidaki 6zniteliklerinden her biri
zamanda sinmrsiz ve sonsuz bir t6zii dile getirir. T6ziin 6zii zorunlu olarak varolusunu da icinde
barindirdig icin, her 6znitelik Tanr1’nin sonsuz 6ziiyle birlikte varolusunu da dile getirir. Bu kuram
Spinoza’da Bir ve Cok, t6z ve cogul dznitelikler iliskisini oldugu gibi, kiplerle (modus) iliskiyi de
aciklar. T6z kendini ozniteliklerde dile getirir ve her bir Oznitelik de bir 6zii dile getirir.
Ozniteliklerle kipler arasindaki iliski de bir dile getirme-dile getirilme iliskisidir. Ama birinci iligki
(T6z-Oznitelikler iliskisi) yalmzca bir dile getirme iliskisi oldugu halde, ikinci iliski aslinda bir
tiretme iliskisidir. Birinci iliskinin yer aldigi diizlem natura naturans (doga kilan doga) iken, natura
naturata (doga kilinmis doga) ikinci diizlemde yer alir.

Ifade iliskisi yalmzca ontolojik degil, aym zamanda da gnoseolojik bir iliskidir. Bu son nokta,



Spinoza’nin Causa sive ratio goriigiiyle de dile getirilir. Seylere iligkin bilgilerin Tanr1 bilgisi ile
iligkisi, seylerle Tanr1 arasindaki ontolojik iliskinin aymdir. Bu yeni ifade kurami, Spinoza’yi,
Descartes’1n 6zne-nesne ayrimina dayali bilgikuramsal ufkunun disina yerlestirir. Diisiince (idée),
konusunun 6ziinii, dogasim dile getirir; o, konusu tizerinde disaridan gerceklestirilen bir islem degil,
seyin tindeki dile getirilmesidir. Dile getirme iki yonlii bir iliski oldugu icin, o, hem bir acilma,
gelistirme, hem de bir icerme, icine alma olarak anlasilabilir. Bir kendisini Cok’ta dile getirirken,
acar ve gelistirir; ama 6te yandan o, dile getirilen olarak Cok tarafindan kusatilmakta, icerilmektedir.
Bu ickinlik iligkisi, Spinoza’mn panteizminin temelinde yer alir.

Deleuze, Spinoza’nmin felsefesinde, ifade diisiincesinin bu denli merkezde bulunmasina karsin,
felsefe tarihcileri tarafindan goz ardi edilmis ya da pek ilgin¢ bulunmamis olmasinmn nedeninin, onun
bir tiir tasmayla (émanation, siidur) bir tutulmasi oldugunu belirtir. (bkz. s. 13) Oysa tasma kuramiyla
dile getirme/iiretme kuramm Tanri-seyler iliskisi acisindan son derece farkli sonuglara yol acgar.

Spinoza’ya gore, Tanrl, tipki insan gibi, 6zgiir istemine uyarak davranmaz. Yaratim diisiincesine,
Spinozaci doga anlayisinda yer yoktur. Tanri, davramglarimn belirlenmemis olmasi, nedensiz olmasi
anlaminda 6zgiir degildir. O, zorunluluga ve yasaya uyar; ama bunlar, kendi i¢ zorunlulugu ve yasalari
oldugu, ona yabanci bir dogamn yasalar1 olmadig: icin, 6zgiirliigiin bu yeni anlaminda o, en 6zgiir
olandir. O, digaridan hi¢bir zorlamaya uymaz; ciinkii hicbir sey onun disinda degildir. Tanr seyleri
yaratmaz, iiretir, dolayisiyla da seyler Tanr1’min kararlarina bagiml degildir. Aralarinda farkl tiirden
bir iliski s6z konusudur. Aslinda agkin ve tek bir Tanri’y1 temel alan dinlerde yaratilanla yaratan
arasindaki ucurumu bir Olc¢iide kapatma isteginin bir iirtinii olarak yeni-Platoncu tagsma kuramina
cesitli zamanlarda bagsvurulmus ve her defasinda da ortodoks ¢izgi tarafindan sapkin bir egilim olarak
siddetle kars1 konulmustur. Tagsma kurammmn agkinlik kategorisinin beraberinde getirdigi mesafeye
kars: bir tiir ickinlik diisiincesini gecirme egilimi, Spinoza’mn tutumunu andirsa da, aralarinda ¢ok
onemli ayrimlar vardir.

Tasma kuraminda Tanri’dan ¢ikan varliklar, ondan uzaklagmalar 6lciistinde siliklesir, degerlerini
yitirir ve ontolojik agirliklarindan ve sonug olarak da varliklarindan bir seyler eksilir. O halde Bir
ile Cok arasinda tasma kuramu yoluyla kurulmaya c¢alisilan siireklilik iliskisinin bedeli, basamakl1 bir
diizen tasarimudir. Bu diizende sonlu, bireysel varliklara tam gerceklik konumu tamnmamaktadir.
Onlarin merkezi, anlami, sebebi, kendilerinin disinda, tistiinde bir yerdedir. Bu nedenle de onlarin
amacl, bireyselliklerinden siyrilarak Bir’e dogru yiikselmek olacaktir. Sonug olarak tasma kuraminda
Bir ve Cok, Biitiin ve bireysel varlik arasinda kurulmak istenen iliskide, bireysel varlik, ontolojik ve
etik diizlemde gecici ve degersiz olam simgeler. Yine bu kuramda (Plotinos’da oldugu gibi) Bir’den
diger varliklarin cikisi, giinesten 15181n yayllmasi gibi metaforlar araciligiyla anlasilir kilinmaktadir.
Oysa Spinoza, bu kuramda bireysel varliga tamnan konuma karsi oldugu gibi, aralarindaki iligkiyi
aciklamakta kullamlan bu yonteme ve dile de karsi cikacaktir. Spinoza, tasmaci kuramin bu
sakincalarini agmanin yolunu geometrik yontemde arar: Giines ve 1sinlari arasindaki iligki yerini
onermeler arasindaki mantiksal bagintiya birakir. Birinci modeldeki 1s181n tagmasi, yayilmasi ve
bdylece sonlu varliklarin olusmasi yerine bir teoremden sonuglarin zorunlu olarak ¢ikmasi biciminde
anlasilan “liretme” kavram gecer; t6z, bicim, kip, tarz degistirerek “modification”a ugrar. Tek t6ziin
sonsuz sayidaki Ozniteligi (attributum), onun degisik adlari, degisik diizlemlerde kendini dile
getirmesi olarak ondan ayr1 ve ondan daha az var ya da daha degersiz degildir. Varlik, aym kiplikte
(modalité) olmamakla birlikte sonsuz ve sonlu varliklar i¢in aym anlamdadir. Ciinkii varlik baska
tarza, kipe biirtinmekle dogasini degistirmez (bkz. Spinoza et le probleme de I’expression, s. 54). Bir



ve Cok iliskisinin, ickinlik iligkisi olarak tammlanmasi yolunda kullamlan matematiksel yOntem
sayesinde biitlin varolanlar aym bir ontoloji ve epistemolojinin eg tiirden ortaminda esitlenirler.

Spinoza’mn matematik modelinin, Plotinos’un metafor yoluyla aciklamalarina goére, Bir’le Cok
iliskisinin dogurdugu su soruyla iligkili olarak da daha giiclii oldugu séylenebilir: Bir’den Cok’un
cikmasiyla, Bir varligindan, miikemmelliginden bir seyler yitirmez mi? Spinoza’ya gore nasil bir
ticgen i¢ acilarimn yiiz seksen derece olmasiyla ticgenliginden ¢ikmamakta, bir seyler yitirmemekte,
tersine bu sonu¢ altinda desteklenmekte ise, Tanr1 icin de aym sey s6z konusudur. Ciinkii o da ¢oklugu
tireterek ya da kendisini sonsuz sayidaki 0zniteliginde dile getirerek kendi disina ¢ikmamakta, kendi
sonuclarinda varlifimi, ickin bir tarzda siirdirmektedir. Ikisi arasindaki iliski arttk “yaratim”
dogmasinda oldugu gibi zamansal bir oncelik-sonralik degil, matematiksel kamt modelinde oldugu
gibi mantiksal bir 6ncelik-sonraliktir. Spinoza’da her sey Tanri’da erimez; ama seyleri bilmek icin,
tipkt bir kamtin 6nctilti gibi, 6nce Tanr1’y1 bilmek, tammlamak gerekir.

Deleuze, Spinoza’da ifade kuramu iizerine kitabimn “Ickinlik ve Ifade’nin Tarihsel Ogeleri”
baglikli béltimiinde tasma kuramim Platoncu “Katilma” (participation) sorununda hazirlayan dgeleri
ele alir. Platon, varsayimsal olarak tiirlii kattlim tarzlarindan séz eder: Katilamn katilinandan bir pay
almasi, onu taklit etmesi ya da ondan bir daimonion almasi, bunlar arasinda yer alir. Bu modellerden
licti de katilinan agisindan sorunludur. Pay alma, katilinana da c¢oklugu ve boliinmeyi sokar; taklit
Ide’yi bir model olarak alacak olan bir sanatciyr gerektirir ve hem sanatci hem demon bir araci
olarak katilinana ve katilana disaridan bir zor uygulanmasim beraberinde getirir. Ama en 6nemlisi, (¢
model de katilan agisindan diistiniilmiis ve giic ya da etkinlik katilana kaydirilmistir. Yeni-Platoncu
tasma modeli, bu durumu tersine cevirme cabasi olarak anlasilabilir. Bu modelde katilim, katilinanin
icindeki bir hareket ilkesiyle aciklanmaya calisilacaktir. Burada katilinan, ¢oklugu olusturmak icin
kendi disina ¢ikmaz, kendinde kalarak verir. Boylece katilim, vermeye doniiserek tagsma (émanation)
olur. Tasmac1 kuramda Neden, verici Neden; verici, Iyi ya da Erdemdir. Dolayisiyla bu katilim
baglantisinda artik katilinan terimine de yer yoktur. Ciinkii Bir, kendi verdiklerine karsi tistiindiir. O,
verdigi sey degildir. Platoncu katilinan-katilan bagintis1 yerine veren, verdigi sey ve ahic tigli
bagintis1 gecmistir.

Aslinda tagsma kurammnin Neden anlayisi ile ickin neden anlayisi arasinda, Deleuze’e gore, hem bir
ortaklik hem de derin bir ayrilik vardir. Her ikisinde de Neden’in sonlu varliklari olusturma nedeni
olarak kendi digina ¢ikmasi1 gerekmemektedir. Buna karsilik tagsma kuraminda sonlu varliklar, Bir’in
icinde kalmazlar, varoluslarini onun disina ¢ikmalarina borcludurlar. Sonlu varliklar karsisinda
Neden, askin bir ereksellik boyutuna yerlesen Iyi’dir ve sonlu varliklarin anlam ve degerleri ona
donmeleri, ona yonelmeleriyle belirlenir. ickin nedende ise, sonuc ya da eser Neden’in icinde kalir.
Tasma kuramuinda, tipki negatif teolojide oldugu gibi, biitiin caba, ilkenin ya da nedenin iistiinl{igiine
zarar getirmemek yoniindedir. Augustinus’ta yontemsel olarak ilk kez aciklik kazanan bu teolojide
nasil Tanr1 sonlu varliklardan hareketle analoji yontemini kullanarak, ama bu varliklarda bulunan her
bir Ozelligin Tanri’ya yiiklenmesini yadsiyarak calisiyorsa, aym bicimde tagsma kuramunda da
Neden’in sonlu varliklara benzemedigi konusu israrla vurgulamir. Daha da o6tesi, tasmaci kuram
varliklar arasindaki ayrimlari, basamakli (hiérarchisé) bir diizen ilkesi cercevesinde, bir diizey fark
olarak kavrar. Oysa ickinlik kuraminda, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, bu s6z konusu degildir.

Ifade, ickinlik kuramunin temelinde oldugu gibi, kartezyen metafizigin ruh-beden iliskisi konusunda
dogmasina yol actig1 sorunlar bir tarzda ¢6zen paralellik kuramyla da yakindan iliskilidir. Tanri’mn
sonsuz sayidaki Ozniteliginin her biri onun kendini dile getirmesinden baska bir sey degildir. Bu



arada insan, bunlardan yalmzca ikisini (diigiince ve yayilimn) bilir; ¢iinkii onda yalmzca bu iki
Oznitelik bulunur. Bu 6zniteliklerden hi¢biri Tanri’min kendini dile getirmesi olarak digerine karsi
tistiin degildir.

“Bir bedenin ya da cismin ne yapabilecegini bile bilmiyoruz.” Spinoza’mn bu so6zlerinin,
onyedinci yiizyihin (tinin, bilincin ve dolayisiyla insanin yiiceltilmesi olarak tanimlayabilecegimiz)
kartezyen ufkunda neredeyse bir savas ciglhigi gibi cinladigim soéyliiyor Deleuze. Spinoza’nin
elestirdigi ahlaksal diinya gorlisii ruhun beden, bilincin giic tlizerinde kurdugu bu stiinliige
dayanmaktadir. Spinoza’ya gore, filozoflar tinden, ruhtan, ruhun beden iizerindeki giiciinden s6z
ederler ve sonunda gorevlerden so6z ederek bir tiir felsefe disi gevezelik olan ahlak séylemiyle
sistemlerini kapatirlar. Bu sdylemde bedenin islevi, ya diisiincenin buyruklarini yerine getirmek ya da
ruhu sasirtarak gorevlerinden uzaklastirmaktan baska bir sey degildir. Ruh ve beden arasindaki iliski
birinin eylemesi, etkide bulunmasi, digerinin buna karsilik olarak etkilenmesi, maruz kalmasi
biciminde tasarlamr. Descartes’in eylem anlayisi budur: ruh ve bedenden biri, digeri onun etkisine
ugramaksizin etkide bulunmaz. Aslinda ruh-beden iligkisinin Descartes’ta dogurdugu sorunlari
“Onceden yerlestirilmis uyum” (1’harmonie préétablie) kuramuyla ¢6zmeye calisanlar da, temelde aym
anlayisi siirdiirtir: biri digerindeki degisimin etkin nedeni olmamakla birlikte bu sistemde de ruh ya da
bedenden biri etkin iken, digeri etkilenendir.

Aslinda Spinoza’da da ruh ve beden arasinda gercek bir etkilesim s6z konusu degildir. Ama onun
paralellik iligkisi kuramimn 6énemli olan yonti, Deleuze’iin de belirttigi gibi, diigiinceyi, ruhu, bedenin
ve maddenin yikintisi {izerinde yticelten bir ahlaksal diinya goriisiine imkan tammamasidir. Spinoza,
Ethica’da “Bedenimizin eylem ve etkilenimlerinin diizeni, doga geregi, tinin eylem ve etkilemelerinin
diizeniyle birlikte gider” (Ethica, II, 13 sc.) demektedir. Bagka bir deyisle ruhtaki bir etki bedendeki
bir etki, bedendeki bir etkilenim ruhtaki bir etkilenim olarak yasanir. Boylelikle paralellik kuramu,
“ruhun Ustlinliiglinti, her tirlii tinsel ve ahlaksal erekselligi ve bir dizlemin digerine gore
diizenlenmesini ayarlayacak olan bir Tanr1’ya ait her tiirlti askinhigr distalar”(Deleuze, s. 235). Oysa
bu ne gercek etkinlik kuramlarimn ne de 6nceden yerlestirilmis uyum kuramlarimn aciklayabildigi bir
hedeftir.

Erekselcilik, askinlik kategorilerine dayanan sistemin yikilisi, politika felsefesi acisindan
Modernligin dogusunu (ve Strauss’a gore, aslinda siyaset felsefesinin sonunu) miijdeler. “Insanlar
yurttas olarak dogmaz, yurttas olurlar.” “Doga durumu, doga ve zaman bakimindan dinden 6nce gelir;
doga hicbir zaman kimseye Tanri’ya boyun egmesi gerektigini O0gretmemistir...” Birincisi Politik
Inceleme’de ve ikincisi de Teolojik-Politik Inceleme’de yer alan bu ciimlelerle Spinoza, Antik
Cag’in, Hiristiyanligin da belli bir bicimde siirdiirdiigii politika felsefesinin temel goriislerini koklii
bir bicimde yadsidigim dile getirmektedir. Antik kuramun, kendi icindeki tiim cesitlemelere
(genellikle Platon ve Aristoteles’in bu konudaki kuramlarimn sergiledigi ayrimlara) karsin ortak
noktalariyla Spinoza’mn bu konudaki temel savlari arasindaki ayrimu, hatta karsitligl, Deleuze su
noktalar etrafinda toparlamakta: 1.) Insam dogal olarak diisiinen ve toplumsal bir varlik olarak
tammlayan Antik kuram, varhigi, belli bir ereksel diizene gore, milkemmelligi a¢isindan tammlar.
Spinoza’da ise doga hukukunu belirleyen, erek ve dolayisiyla miikemmellik kavramu degil, onu etkin
neden olarak belirleyen en giiclii “istah”tir. Bu ise akilli ve deli icin aym bicimde gecerlidir. Hic
kimse diistinen varlik olarak dogmaz. Akil doga hukukunu koruyabilir, onu kullanabilir; ama onun
nedeni ya da ilkesi degildir. Kimse diisiinen ve toplumsal varlik olarak dogmaz. 2.) Antik kurama
gore, insan, dogasi geregi toplumsal oldugu i¢in onun dogal durumu, toplumsallik 6ncesi bir durum



degil, tersine “iyi” bir toplumda kendi dogasina uygun yasamaktir. Spinoza ise dogal durumun
toplum-6ncesi bir durum oldugunu, buna karsilik toplumsalligin bu hukuku koruyabilecegini diistiniir.
3.) Boylece Antik Yunan erekten hareketle belirlenen “6devler”’den s6z ederken, Spinoza’mn
politikas1 giicten ve onunla esanlamli olarak tammladig haktan soz eder: Insamin giicii kapsamina
giren her seyi yapma hakki vardir. Daha dogrusu hakkin bundan bagka bir tanimim yapmak miimkiin
degildir. Antik kuramda gorevi belirleyen akil, Spinoza’da giicii belirlemez. Bu bakimdan ikisi
arasinda hi¢bir ayrim aranmamalidir. Ikisi arasindaki tek ayrim ya da aklin tek islevi, onlarin kendi
varoluglarim siirdiirmek ugruna verdikleri cabayr belirleyen etkilenimlerin (affectation) tiiriiyle
ilgilidir. Ciinkii etkilenme giiciinii eyleme doniistiiren etkilenimlerin tiimii (yararh ya da zararh olsun),
insanlar arasindaki ayrimin asil nedenidir.

Biitiin bu noktalarda temelini bulan ve sonug olarak Antik kuramla modern kuram bizim ¢agimiz
icin cok 6nemli bir kavram olarak demokrasi acisindan karsilastirmamizda 6l¢iit olusturabilecek son
nokta sudur: Antik kuramda akla tamnan belirleyicilik, pratik felsefede bilgelere taninan 6ncelik ve
stiinltigli beraberinde getirir. Bilge, erekler diizenini en iyi bilen ve onlardan kaynaklanan ddevleri
topluma bildirebilecek olan kisidir. Hiristiyanlik, bilgelerin yerine dogal teolojiyi ve Vahiy’i
gecirerek ilke bakimindan bu kuramu stirdiirecektir. Spinoza’nin (Hobbes’u izleyerek) hak tammindan
akli uzaklastirmasi bu durumu tiimiiyle degistirecek, politika felsefesinde gercek bir devrime yol
acacak bir yaklasimdir. Ama bunu yapabilmesi i¢in Spinoza’mn, daha 6nce soziinii ettigimiz ve klasik
doneme, yani kendi donemine damgasim vurmus olan kartezyen metafizigin diialist ontolojisini
birakmasi gerekmistir. Bu ¢ikis ise maddenin ontolojik konumunu yeniden belirleme yoluyla olmustur.

Spinoza’mn, déneminin felsefesine “bir bedenin ne oldugunu” bilmediklerine iliskin yonelttigi
elestiri, yalmzca onlarin bedene sahip bir varlik olarak insam biyolojik yoniiyle tanima acisindan
eksikliklerine isaret etmez. Daha 6nemli olan, onun bedene ve maddeye yaptigi bu vurgunun etik ve
politik boyutudur: Insamn eylemlerini, onun “dogal” hakkim bilmek, onun bedeninin
yapabileceklerini, giiciinii bilmeyi gerektirir. Deleuze burada s6z konusu olamn, bedenin ruha karsi
tstiinliigli olmadigim belirtir. Beden ve ruh, her ikisi de, yararli ve kendisi i¢in iyi olanin pegindedir.
Digerleriyle karsilasmalarinda kendi i¢ bagintilariyla biresmeyenler s6z konusu ise, insan olumsuz
olarak etkilenir ve hiiziinlii olur. Bu durumda onun eylemleri, biitiin giiciiyle digerinin i¢ bagintilarim
kendininkine uydurmaya ve ona (¢ogu zaman digerini yok etmek anlamina gelecek bir bi¢cimde) kendi
dogasina uyan yeni bagintilar1 zorla kabul ettirmeye yonelir. Kendi dogasiyla biresebilir bir varlikla
karsilastigl zaman ise, eylemler onun dogasiyla birlesmeye yonelir ve olumlu duygulanima (nese) yol
acar. O halde etkilenimler, giicii her amnda belirler; ama giic, hangi belirlenim altinda olursa olsun
(eylem olarak da, maruz kalmak olarak da), hep kendisi icin iyi olana y®nelir. Insamn giicii
yapabildigi sey, yapabildigi sey ise hakkidir. Spinoza’min, Teolojik-Politik Inceleme’sinde yazdig
gibi, “Her bir insamn hakki, sahip oldugu simrh giiciin simrlarina kadar uzamr.” Bu ilke doga
durumunda da gecerli olacakur.

Sorumluluk ve 6devler tizerinde yiikselen bir moral ve hukuk karsisinda hakka, giice ve tutkulara
dayanan bir Etik, Spinoza’nin yakin c¢evresinde bile skandala yol acmus goriinmektedir: Oldenburg,
bir yazismasinda Spinoza’ya, her seyin zorunlu olmasi durumunda hatali olma ya da dogru eylem
kavramlarimn ortadan kalkma tehlikesini hatirlatir. Bu durumda ceza ve 6dil de s6z konusu
olmayacaktir. Oysa Spinoza, belli toplum kurallarimin ya da yaptirim giiciine sahip yasalarin var
olmasina karsi cikmaz. Onun karsi ciktngl, o6devlerin birinci dereceden belirleyici olmasi
disiincesidir. Ona gore, birincil olan, hak ve giictiir; giic, 6devin yerine getirilmesi icin bir arag



degildir. Tersine, ddev, yalmzca giiciin ya da hakkin uygulanmasi, korunmasi baglaminda devreye
girer.

Biitiin bunlarin sonucu olarak hi¢ kimse dogal durumda kimsenin hakkim belirleme yetkisine sahip
degildir. Bu acidan bilge olanla akilsiz arasinda hi¢bir fark bulunmaz. Uzmanlik ya da bilgelik kurali
yerini anlagsma ya da sozlesme yoluyla razi olma ilkesine birakir: insanlar1 uzlagmaya gotiiren ve
toplumsallig1 kurduran ilke, “daha biiyiik bir kotiiliikten korkma ya da daha iyi olan1i umma” ilkesinden
bagka bir sey degildir. Spinoza, kendisiyle diger dogal hukukcular (Hobbes) arasindaki en biiyiik
ayrimin, kendi kuraminda toplumsallik durumunda da dogal haklarin korunmasi oldugunu belirtir.
Dogal durum, Spinoza’min Politik Inceleme’sinde dile getirdigi nedenle, katlamlamaz bir durumdur:

“Insamn dogal hakka, her birinin giicii yoluyla belirlendigi siirece, bu hak gerceklikte mevcut
olmayan, gercek olmaktan ¢ok kuramsal bir sey olarak kalir. Ciinkii ondan yararlanmanin

hicbir giivencesi yoktur.” (Traité politique, ch. 2,15)

Dogal olsun toplumsal olsun, her durumda insan kendisi icin yararli olanin pesindedir. Ama yine
de bu iki durum arasinda cok 6nemli bir ayrim mevcuttur: Dogal durumda yararhi olan pesinde
kosarken ortaya ¢ikan karsilagsmalar rastlantisal, toplumsal durumda ise orgiitliidiir. Aslinda bu imkan
toplumsallikta da simirli olacakur. Burada da kotii karsilagsmalardan, 6liimden tiimiiyle kagmak s6z
konusu olamaz. Ama insan ancak toplumsal durumda yararli karsilasmanin imkammn en fazlaya
yiikseltebilir. Insan icin en yararli, kendi dogasiyla biresmeye en uygun varliklar yine diger
insanlardir. Bu nedenle insanin kendi varligimin diger varliklarla karsilasmasimin yararlilik ilkesi
acisindan en iyi degerlenis bicimi, toplumsaldir.

“Spinoza’da, demekte Deleuze, akil, giic ya da 6zgirliik belli bir olumdan, bir olusumdan, bir
kiiltiirden ayrilamaz. Kimse 6zgiir dogmaz, kimse akilli dogmaz. Ve hi¢ kimse bizim dogamiza uygun
gelenin bulunusuyla ilgili o yavas deneyimi bizim yerimize yasayamaz.” (Spinoza et le probleme..., s.
241) Bu nedenle cocukluk, giicsiizliik, kolelik, akilsizlik dénemi, bizim kendi disimuizdaki nedenlere
bagimli yasadigimiz ve zorunlu olarak hiiziinlii duygularin etkisi altinda oldugumuz bir dénemdir.
Spinoza, ilk insamn, Adem’in durumunun da bundan farkli olmamasi1 gerektigini hatirlatarak onu
eylemlerinden sorumluy, akilli ve 6zgiir sayan Hiristiyanligin ilk glinah dogmasinm elestirir ve onun
yorumunu tersine cevirir: Ilk insan hata yaptig icin, suclu oldugu icin diismiis, giiciinii yitirmis
degildir. Tersine o, giicsiiz oldugu icin hata yapmustir. Deleuze icin de, alam ¢izdigi gibi, bu yeni
yorum, onun, Adem’in, Tanri’mn “yasak meyvayr yememe”ye iliskin sdylemini bir bilgi dnermesi
degil, bir buyruk olarak almasina iliskin diisiinceleriyle uyum i¢indedir.

Toplumsallik, dogal durumdan daha yararlidir. Ciinkii insan dogal durumda, sonsuz dogamn
yalmzca ¢ok kiiciik bir parcasindan ibarettir. Doganin geri kalan boltimii, insamn varligini korumasina
timiiyle kayitsiz ve cogu kez karsidir. Buna karsilik toplumsallikla ortaya ¢ikan akilsallik ilkesi,
dogaya karsi hicbir sey onermez. Bu nedenle s6zlesme ve politik durum, Hobbes’ta oldugu gibi,
yapay bir sey (artifice) ve dogal durumu hemen hemen tiimiiyle doniistiiren bir siire¢ olmaktan uzaktir.
Politik durum ve akil durumu, dogal hakkin gercek disi ve soyut konumundan ¢ikarilip ¢ok daha
yiiksek bir glice ulagtirilmasindan baska bir sey degildir.

Spinoza’mn moralin yerine etik bir diinya gortisiinii gecirmesi, insana, siteye boyle bakmasi, o
halde, bedeni, maddeyi model olarak almasi yoluyla olmustur. Bu yolla 6devler yerine giic ve hak
gecer. Hakiki yasa, 6dev bildirimi degil, giiciin kuralidir. Ahlak yasasi, bir tiir mistifikasyonu i¢inde
barindirir. Doga yasalarimn dogru bilgisine sahip olmadigr siirece, akil onlar1 buyruk ya da yasak
olarak yorumlar. Oysa bu sonuncular dogal degil, toplumsal ©nermelerdir. Ciinkii yasaklayan,



buyuran, doga degil, yalmzca toplum olabilir. Etik, insan davrams ve duygularim askin ahlak
degerlerine bagvurarak degil, 6ngordiikleri ya da beraberinde getirdikleri var olma kiplerini temel
alarak degerlendirir. Yapabildigimiz her seyi sonuna kadar yapma ilkesini benimserken Etik, bedeni
model olarak almaktadir. Bu etik anlayis, yepyeni bir elestiri boyutunu beraberinde getirir. Spinoza,
natliralist felsefe gelenegi cizgisine yerleserek felsefenin, mitoslari, her tiirden bos inanglar1 goz
ontine serme, elestirme iglevini siirdiiriir. Doga-Kiiltiir ya da Doga-Akil karsithi@imn yerine Doga-Bos
inang karsithgr gecer. Spinoza, tipki Lucretius gibi, hiiziinlii etkilenimleri degersizlestirerek onlara
yol acan, insanlara onlarin egemen olmasina dayanarak kendi giiciinii gelistiren pratikleri ve rejimleri
elestirir. Spinoza, insanlarin mutsuzlugundan, koleliginden beslenen tirana oldugu gibi olimii
diisiincesinin merkezine koyan felsefeye de kars1 cikar: “Ozgiir insan hicbir seyi 6liimden daha az
diisiinmez ve onun bilgeligi 6liim tizerine degil, yasama tizerine bir diistiniistiir” (Ethica, 1V, 45, sc. 2).
Insami yalmzca hiiziinlii tutkulariyla anlamaya calisanlarin cogu, Politik Inceleme’de “bir etik yerine
yergi (satire)” yazmakla suglanir.

Maureau’nun da belirttigi gibi, 17. yiizyll digsiince diinyasi, baslica aktorleri tutkular (beden,
madde) ve akil (distince, ruh) olan biiyiik bir tiyatro sahnesi gibidir. Kilisenin yol gostermesini
istemeyen serbest diisinme yanlis1 libertenler, aklin gerektirmeleri oldugu ileri siiriilen ilkeleri
umursamaz  ve tutkularim izleyerek yasamayr secerken, tutkulari evcillestirmeyi amaclayan
moralistler de erdemi kisini ve vazgecmede arayarak akla uygun bir hayatn bu yolla
siirdiirtilebilecegini soyliiyorlardi. Descartes’in kuraminda tutkularla akil arasindaki catisma temasini
isleyen senaryoda birinci rol, isteme verilmisti. Tutkularin mu yoksa aklin c¢izdigi yolun mu
izlenecegine o karar verir. Ruhun Tutkulari’nda (Passions de I’ame) gosterildigi gibi, ruh ve beden
arasinda kozalaksi bez (la glande pinéale) yoluyla her iki yonde de etkinlik mevcuttur. Eger ruh kendi
istemini bedene kabul ettiriyorsa, yasanan hayat tutkulardan uzak, akla uygun bir hayattir. Bunun tersi
de olabilir; ama her durumda biri buyurur, digeri boyun eger. Descartes, bu baglamda aklin “tutkular
lizerine mutlak egemenligi”, tutkular1 “evcillestirmek” terimleriyle konusur. Bu nedenle Spinoza,
Ethica’da, Descartes’1 Stoacilara benzetir.

Her seyden 6nce, der Spinoza, insan akil ve tutkular, bilim (adequat, konusuna tam uygun bilgi) ve
imge (yanilsama, ideoloji) arasinda secim yapmada, ileri stirtildiigii gibi, 6zgiir degildir. Birinin ya da
digerinin Ustliin gelmesi, gi¢ iligkilerine bagh olarak degisir ve ozgiirliik degil, zorunlulukla
gerceklesir.

Moreau’nun bu baglamda ikinci olarak altimi ¢izdigi ve onun Spinoza yorumunu, Deleuze’tinkiyle
birlikte siradan kilan sudur: Spinoza’da insan ruhu (Deleuze “diisiince” s6zciigiinii kullamr) bilince
indirgenmez (bkz. Moreau, Spinoza, s. 99). Spinoza’da insan, nicin istedigini bilmeden isteyebilir ve
bunun nedeni, diisiincenin kendi bilingli tasarimlarinin kapsamindan cok daha genis kapsamh
olmasidir.

Bu sonuncusu son derece 6nemli bir noktadir. Ciinkii bu goriisleriyle Spinoza klasik kuramin, kendi
belirlenimlerinin efendisi ve kendi kendine saydam 6zne anlayisim sorgulamakta ve elestirmektedir.
Moreau, onun bu elestiriyle Freud’un kendisinden 6nce gelen 6zne anlayisina yonelttigi elestiriler
arasindaki bir yakinhk tizerinde durur: Freud oncesi psikoloji, 6zne anlayisi bakimindan kartezyen
felsefenin kuramsal c¢ercevesinde yer alirken, psikanaliz Spinozaci bakis acgisina yerlesir.
Psikanalizin bedenin tinden bagimsiz giicline vurgusu ve edimlerimiz tizerinde istemin denetlemesine
getirdigi simrlama, klasik 6zne anlayisina kars1 Spinoza’min 17. yiizyilda dile getirdigi diistincelerdir.
Ayrica dille ilgili olarak iki kuramsal cerceve arasinda énemli yakinliklar mevcuttur. Spinoza’ya



gore, insanlar yalmzca istekleri tizerinde ¢ok simirli bir denetim giicline sahip olmakla kalmazlar,
bunlarin dil tizerine hakimiyetleri de aym bi¢imde simrhidir. Moreau’ya gore, iki kuram arasinda dil
konusundaki yakinlik bundan ibaret degildir. Her ikisine gore de, istemin denetim alammnin digina
tasan soz, bdyle olmakla birlikte anlamsiz ya da nedensiz degildir. istem-disi séziin de nedeni ve
kurallar1 vardir. Yalmiz s6ziin anlami, nedeni bilen tarafindan okunabilir ve onu dile getiren, onun
anlamimn ayricalikh sahibi, yani soziiniin 6znesi degildir. Freudcu kuramda sdyleyenin bilmedigi bu
nedenin arastirilmasi, yorumdur (bkz.

s. 101). Spinoza’mn 17. ylizy1lda kartezyen paradigmaya karsi verdigi savasim Freud, 19. yiizyilda
hala egemen olan istemci-6zneci paradigmaya karsi vermekte ve her ikisi de direnmeyle,
distalanmayla karsilanmaktadir.

Moreau, aym baglamda Spinoza ve Freud’un dinle ilgili ¢6ziimlemeleri arasindaki yakinlig
hatirlatir: her ikisi de dinden, aym zamanda bir yanhislar ve zorunluluklar boyutunu iceren
“yanilsama” (illusion) terimiyle soz ederler. Her ikisi de ideolojilerin yanlistan ibaret olmadigini,
ozellikle de nedensiz olmadigin ileri siirerek bu nedeni bilin¢ alanimn disinda, bedende ve onun
isteklerinde arar.

L. Althusser de ozelestiri kitabinda (Eléments d’auto-critique, Hachette, 1974) Spinoza’yr ilk
ideoloji kuramcisi olarak selamlar. Onun yaklagimu da Moreau’nunkine yakindir: Spinoza, imgeleme
dayanan yanilsamay1 ve onun temelindeki 6zne kuramim elestirerek Hegel’i hazirlamakta, hatta ondan
daha ileriye gitmektedir. Althusser’e gore, Hegel, 6znelci tezleri elestirmekle birlikte bu onu tdziin
tanitminda ve tarih felsefesinde 6zneye 6nemli bir yer vermekten alikoymamustir.

Bilindigi gibi, Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri’nde Descartes’la birlikte Modernligi baslatir,
Spinoza ile ise felsefeyi 6zdegslestirir: “Ya Spinozaciyiz ya da filozof bile degiliz.” Bu sozlerle
Hegel, Spinoza’mn tek t6z anlayisim 6vmektedir. Spinozacilik, insanin felsefe yapmaya baslamasi
icin temel kosul olan seyi ilke haline getirmistir: ruh simdiye kadar dogru oldugunu diistinebildigi her
seyin icinde eridigi o tek t6z denizine dalmadan felsefe yapilamaz. Bu, tinin 6zgiirlesmesi, tiim
tikelliklerin yadsinmasidir. Buna karsilik Hegel’in Spinoza’ya baslica karsi cikisi, yine t6z
konusundadir. Hegel, Spinoza’nin t6ziinii Elea tarz1 hareketsiz bir kendi kendine 6zdeslik olmakla ve
kendi bilincine sahip bir 6znellige déniisememekle elestirir.

O halde sonug olarak Spinozacilik, her seyden 6nce bir doga felsefesi ve onun iizerinde yiikselen
bir etik ve antropolojidir. Spinoza, 17. yiizyi1lda egemen olan, Heidegger’in deyimiyle, insan i¢indeki
“dogamin  seytanilestirilmesine”  oldugu  kadar  “makina-doga”  imgesi  cercevesinde
aracsallastirilmasina da karsi cikmustur. Boylece o, bir bakima Descartes’in Galilei ile birlikte
baglatmg oldugu dogadan her tiirlii erekselligi kovma cabalarim son simrina kadar gotiirmuistiir.
Burada vurgulanmasi1 gereken bir nokta var: Spinoza 6znelcilige ve erekselcilige karsi savasinda
insam, 6zneyi hareketsiz bir nesne diizeyine indirgememis, tersine boyle bir nesne anlayisim yikmaya
calisarak maddesel dogayr daha Once yalmzca insan ve Tanri’ya ait oldugu distiniilen o yiiksek
diizleme ¢ekmeye calismustir.

Spinoza’mn ideoloji kuramumn, ickinlik ilkesini felsefenin temel ilkesi kilmasi, klasik kuramin
O0zne ve doga anlayisina yonelttigi elestiriler Modern Cag’da gercekten uzun soluklu ve etkili
olmugtur. Bununla birlikte 6zellikle bilimciligi ve geometrik yontemi tek yontem olarak benimsemesi,
sadece onun felsefesinin degil, biitiin Modernligin egemen paradigmasimn tam da bagrinda yer alan
ugraklaridir.
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