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ONSOZz

"...nasu oluyor da insanlar sahip olduklarnindan daha fazla-
sim hak etmediklerine inandirilabiliyor ve birilerinin bagkalan-
nin emegi dzerinde tasarruf yetkisi olabilecegi diigiincesini
onaylayabiliyorlar? ‘Erkenyat, erken kalk’ ldeolojisiyle yagam-
larim programlayp, ozgiirce davrandiklarim diigiinilp, hep
kendilerinden beklendigi gibi yagtyorlar? Gelecek iitopyalan-
nin bile parsellenip parsellenip satldigy bir diinya pazarinin
miigterisi olabiliyorlar. Kisacasi pembe rityalar piyasasi nasil
kuruluyor? Acaba inandigimiz seylere neden inaniyor, inanma-
ya neden olan argiimanlar hakkindaki inamiglarimiza neden
inamyoruz?”

Elinizdeki kitabin yazan Ufuk Uras aragtirmasinda iste bu
ve benzeri sorularin yanitlarim1 anyor. Bu sorulann sorulmasi-
nin dogrudan hayatin sorgulanmasi anlamina geldigi ortada; sa-
dece bunlan sormak bile yagamda, kafalanmizin iginde ve ruh-
lanmizda ok dalgalan yaratmak aym zamanda; dolayisiyla da,
beyinlere akitillip orada taglagmi§ ¢imentolan, yasami donduran
betonarme kaliplan ve iligkileri buzlagtiran mermerleri gatlatip
kiran islevleri var bu sorulan sormanin. Ozgiir diistince ve gide-
rek de bilim, kardelen gigekleri gibi ¢atlaklardan giin yiiziine ¢1-
kabilmekte, gbkyiiziine yiikselip diinyay: aydinlatabilmekte...

Kitapta Ufuk Uras, sadece sorulan sormakla kalmiyor, on-
lara yanitlar da anyor!.. Tammhyor... Sistemlestiriyor iligki ve
baglantilan kuruyor... Tanhsel gelisimin koklerine iniyor... Ve
celiskileri sergiliyor...

Yazar, tuzaklarla dolu bir alandaki bu zorlu bilimsel yiirtyi-
stinde elinde saglam bir pusulayla ilerliyor, ¢bziimlemelerinde
maddi siireglerden, yani hayatin gergeklerinden kopmadan,
maddeci ytntemin kilavuzlugunda yol aliyor ve igte ancak o za-
man ideolojinin gOstermedigini goriiyor, egemenliin ve simf
iktidannin temeline inebiliyor. Yamitlanyla da, gatlaklar aghg
egemenlik sistemlerinde, bu kez,’biiyiik patlamalarla yanklar,
gedikler ortaya gikanyor.



Biliyoruz ki, yalanlar, yasaklar ve yamlsamalar imparator-
luklannin kaleleri ancak bdyle fethedilebiliyor; bilimin degigtir-
meye yonelik 6zii de burada ortaya gikiyor...

* * *

Marx ve Engels'in "Alman Ideolojisi"ndeki, "her dénem-
de egemen simflarin diigiincelerinin egemen oldugu” sapta-
masi, kuskusuz ideoloji konusundaki bilimsel ve politik ¢ziim-
lemelerin ¢ikig noktasi olma durumunda. Bu, aym zamanda,
sorunun baglangicimi da olugturmakta.

Ideoloji konusunda goriintiiniin ardindaki gergege ulagmaya
cabalamak, aym1 zamanda, bizzat hayatin kendisi ile hesaplas-
mak, yagamin 'ters' gergeklerine kargi bogusmak, insan beyni-.
nin Ozgiirlesmesi ve dolayisiyla da insanoglunun kurtulugu i¢in
ugrag vermek; ve bu yolda ydntemi aramaya baglamak aym za-
manda. Yani, politikayla, 6zellikle de ezilen simflann, giderek
de igi¢i simfinin miicadelesiyle yakindan ilintili bir siireci ag1-
yor ideoloji konusunda ki aragtirmalar, bilimsel ugraglar.

Bu nokta da maddeci disiincenin iki temel Onermesi 6zellik-
le Snemli. Bunlardan biri, maddi siireg ve iligkilerin diigiince-
ye doniigmesi ile ilgili "Alman Ideolojisi"nde bu, "maddi iire-
timin araglarina sahip olan simifin, ayn1 zamanda, mental
iiretim iizerinde kontrol sahibi olmasi" bigiminde formiillesti-
riliyor.

Iste "Ne Yapmali"da da Lenin buradan hareketle "igci simifi
hareketinin kendiliginden geligmesinin onu burjuva ideolo-
jisine tabi yapacag" tezini olugturuyordu. "Is¢i sinifina bilin-
cin digardan gétiiriilmesi" ve "oncii parti" kavramlannin bdy-
lesi gbziimlemelerden kaynaklandif1 biliniyor. 1deolojinin bu
temel gerceginin bugiin ne denli Snemli oldufu ortada. Kitabiru
da giincellestiren ve 6neminin acillifini daha da arttiran bu ol-
guyu yazar da gtyle saptiyor ilk satirlarinda: "1950'li yillarda
ideolojilerin zayiflayip iflas ettigi ve pragmatizmin énplana
ciktifh diigiincesi pek yaygindi. Bundan 30 yil sonra yeniden
benzer riizgarlarin esmesi, siyaset bilimi agisindan biitiin bu
siirecin aslinda nelerin rasyonellegtirilmesi oldugu iizerinde
teorik bir analizi ve zihinsel bir sterilizesyonu gerekli kih-
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yor. Kapitalizmin mahir sdzciilerine, burjuva diinyasimin
efsane ve hipnotizmalarina kargi, var olan egemen sdylem
diginda ozerk diigiince iiretebilmekte, zor ama gerekli. Libe-
ral ideolojinin deformasyonlari, ‘ideoloji' analizinin- 6nemi-
ni artinyor."

Boylece bir (politik ve bilimsel) gergek de bir-kez daha
Onem kazanarak ortaya ¢ikiyor. Giinimiiz kogullannda Le-
nin'in "biling tagima"” diye kisaca ifade edilen "ideolojik mii-
cadele” ve "iggi simifinin bagimsiz ideolojik araglarla miiceh-
hez kilinmas1" diigiincesinin tekrar giindeme alinmasi ve
"yiikselen degerler"in 4nyargilanndan uzak bigimde yeniden
degerlendirilmesi, gerekli oluyor.

Buna kogut olarak, Marksizm-Leninizm'de Yazar'in da de-
gindigi "isci simfinin ideolojisiyle bilimin értiigtigi" tezleri
de tarigma giindemindeki yerlerini koruyorlar. Bu konulardaki
gorii§ aynbiklanmiz ne olursa olsun, bana gore, Ufuk Uras
giincel tartigmalara ciddi bir 6z, yagamsal bir boyut ve anlamh
bir derinlik getiriyor bu kitabinin baskisiyla. En 6nemlisi de,
saptinlan giindemin ana maddelerini bizlere yeniden hatirlati-
yor.

Bu baglamda ikinci olarak Marx"in "bilincin kaynad de-
neyimdir" Onermesi lizerinde durmak gerekmektedir. Bu du-
rumda, burjuva ideolojisinin, emekgilerin giindelik yagamdaki
tecriibelerinden kaynaklanarak egemen olmasinin mekanizma-
lan tarttgmalidir.

Gergekten de, burjuva toplumdaki "sosyalizasyon" siiregle-
rinin ve bilingleri ¢arpitma mekanizmalannin yamsira, esas ola-
rak, basat digiince yagam deneyimleriyle olan baglantis1 saye-
sinde kafalardaki egemenligi kurabilmektedir. Hayatin giinliik
seyrini fikirlere tercime edilmesinde ideolojik yanilsamalan
bulmak miimkiin. Kapital'in XIX. bSlimiinde iicretlere iligkin
olarak yapti1 ¢6ziimlemede Marx bu olguyu ortaya koymakta-
dir.

S6miirlyii gizlemek amaciyla, burjuvazi licreti emegin fiyati
olarak gésterir. Bu yanilsamanin temel mekanizmasgl, iicretin i§-
¢iye belirli bir siire galigmadan sonra verilmesidir. Ucretin ig bi-
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timinde ya da dretilen parga bas verilmesi, onun emegin bir
karsihgh olarak sunulmasim mimkiin kilar. Béylece de, is¢inin
emeginin karsihginin tamaminmn, ya galisuf siirenin ya da iret-
tigi metamn kargihif1 olarak $dendigi yamlsamas: ortaya gikar.
Am degerin saklanmas1 diginda, bu, "yapilan igin karsgihiginda
hakga iicret" anlayisim yaratarak egemenlere hizinet eden bir
dinya goriigtintn, bir ideolojik yamlsamann, biling ¢arpilmasi-
nin hakimiyet kurmasim saglar. Bylece de, igginin kafasinda
smiirdyl yadsiyan burjuva ideolojisi sanki gergek yasam dene-
yimini birebir yansiiyormug gibi bir durum olugur. Bu s6miirt-
yli gizleme olgusu, bu ideolojik yamlsamalar yaratma yetenegi,
kapitalizmi Oteki tim simfli toplumlardan ayipdig gibi, ideoloji
konusunun s6miiriiden kurtulma miicadelesi agisindan yagamsal
Onemini gosterir.

Konunun bu boyutunun emek yandaglannn giindemine sok-
tuBu sorunsal ise, bu kez, "oncii"niin burjuva ideolojisinden et-
kilenmesi ya da bir bagka ifadeyle, "ideolojik kopug"un gli¢li-
gu ve Snemidir.

Umuyorum ki, bu 6nemli gahgymanin ortaya koydugu gergek-
ler ve sorunlar yeterince tartigilir. Bylece de, 12 Eyliil'den son-
ra Universitelerden ve akademik yagamdan silinmek istenen ko-
nulann ve yOntemlerin yeniden gindeme sokulmasi sadece
kimi aragirmacilann bireysel ugrasi olmaktan ¢ikar. Yeni Diin-
ya Diizeni aldatmacasinun yogun ideolojik saldinlanna maruz
kaldihmiz bugiinlerde Ufuk Uras'in bu galigmasinin basiimasi,
"tarihin sonu"nun gelmedigini ve bilimin YOK'e kurban veril-
meyecegini gdstermesi agisindan gergekten umut vericidir.

Haluk Gerger
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GIRIS

"Eger kavramla varlik arasinda indir-
genmez bir gerilim varsa, higbir dner-
me kusursuz bilgi iddiasinda buluna-
maz."”

Max Horkheimer, Critical Theory, s. 27

Bir metnin hangi uluslararas1 konjonktiirde, hangi atmosfer
solunarak kaleme alindih Snemli olabilir. Ozellikle sosyal bi-
limlere ilgilenenler kagimlmaz olarak i¢inde bulunduklan sosyal
dokunun degerlerinin dogrudan ve dolayh etkisi alundadiriar.

Sosyalist bloktaki siyasi ve iktisadi ¢tzlilmeyle birlikte, ka-

italizmin tek bir diinya pazanna dayah hakimiyeti perginlendi.
stelik ellili yillann "sofuk savag” ortamindan farkli olarak
ama yeniden, yeni-sag ya da neo-liberalism gtindemi belirdiyor,
refah toplumu sonrasi kapitalizmin diizenleme (regulation) im-
tiyazini ve rantim elinde tutuyor. Devrimci proje pastorize edil-
di, stipermarket tarz: toplum modeli revagta artk. Bugiintin do-
gu avrupasi da aruk bir "puzzle"t, andinyor. Resmin pargalan
birlestiginde ortaya ne ¢ikar kestirek gug, dstelik bu oyunun
hazir bir gemas1 da mevcut degil.
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950'li yllarda 6zellikle ABD'deki akademik ¢evrelerde ideo-
lojilerin zayiflayip, iflas ettifi ve pragmatizmin 6nplana giktif
diigiincesi pek yaygindi.! Refah toplumunun sagladit sosyal
optimism (geligkilerin sonu: 1deolojilerin sonu) tezinin entellek-
tiiel bir rasyonellestirilmesini kolaylagtirdi. Yeni-sagin, bundan
otuz yil sonra yeniden benzer riizgarlan estirmesi ve alternatif-
sizlik atfettigi bir projeyi uygulamaya koymas: ve kamuoyu
olusturma ¢abasi, ideoloji kavrami iizerinde teorik bir analizi ve
ideolojik kirlenmeye karg! zihinsel bir sterilizasyonu gerekli ki-
hyor.

Ustelik artik refah devletinin kazammlan da tehlikede. Bu-
na ragmen giinimiiziin ¢agdag tanns1 yine de piyasa. Bagina
farkll bir sifat konularak, sosyalist piyasalardan ve sosyal de-
mokrat kemer sikma politikalanindan bahsedilebiliyor. Burjuva-
zi kavramlanyla, entellektiiel piyasada monopollesti. Kapitaliz-
min mahir stzciilerine, burjuva diinyasinin efsane ve
hipnotizmalanna kargi, var olan butjuva egemen sylem diginda
Ozerk diigiince Uritebilmek zor ama gerekli. Var olan diinyay:
tek ve yegane diinya olarak sunmaya hizmet eden burjuva ideo-
lojisinin deformasyonlan, grecegiz ki ideoloji diizleminde de
ortaya gikiyor ve bu yiizden teorik bir tahlilin 6nemi ortada. Ya-

zarlik ve otorite arasindaki etimolojik uyum, Ingilizcede oldugu
gibi Tiirkgede yok. (author - authority) Yine de "piyasa fagizmi"
(Samuelson)nin hegemonik otoritesini kimanin yolu yazmak-
tan gegiyor. Devlete (I. cumhuriyet) ve miitesebbis simifa (II.
cumhuriyet) akil veren/dansgmanlik yapan, aydin tipiyle siirh
degil neyseki elimizdeki segenekler. Dinin, sermayenin ve dev-
letin otoritesine endekslenerek aydin kalabilmek miimkiin mii?

Herhangi bir "X"in ne oldufu kadar, nasil kuruldufu da
dnem tagir. Ideolojiyi de kavramsallagtinrken belli bir betimle-
me ve siniflandirmadan, agiklayici bir teoriye gegmek gerekir.
Ideoloji kavraminin birbirleriyle niianslan bulunan degisik ta-
rimlamalan yapilabilir. Meydan Larousse ideolojiyi "insanlarn
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icinde yasadiklan diinya, bu diinyada siirdiirdiikleri igler, do-
Bayla toplumla ve Oteki insanlarla iligkilerini ele aliglan” gek-
linde tammlayip, ideolojiye insanlan toplum diizenine en iyi bi-
¢imde yerlestirmek gorevini veriyor.2

Britannica'daysa ideoloji, hem teorik hem de pratik unsuria-
nn 6nem tasidiBy, sosyal ve politik felsefe formu olarak tanim-
lamp, bu diigiince sistemine diinyay: hem agiklama hem de de-
gistirme misyonu veriliyor.3

Edward Shils ise ideolojiyi insamn diinyaya entellektdel bir
didzen verme ihtiyacinn bir iiriinii olarak degerlendirirken, bir
tiir inang sistemi olarak gorliyor.* Adomo'da ise ideoloji, bir de-
gerler, gbrisler biitlinii olarak, insam ve toplumu anlama bigi-
midir.5 Kisacas1 gogu tamimlamanin birbirine terciime edilebi-
liligi s6z konusu. ldeoloji, insamn dogrudan kendi
etkinlikleriyle ilgilidir. Insanlar, ideolojiler yoluyla yasamda al-
diklan yerleriyle, gergek iligkilerini degil, bu iligkiyi goris bi-
cimlerini dile getirirler. Bdylece ideoloji, kigilerin kendi "diin-
ya"lanyla olan iligkilerini simgelemektedir. 1deoloji giincel
iligkileri belirleyen imgesel bir iligkidir.

Ideolojinin temel iglevlerinden birinin ters goriintii iretmek
oldupunu diigiinen Ricoeur, kendisi ideolojik olmadan ideoloji
kurami iiretmek miimkiin mii gibi paradoksal sorunun da varli-
gina igaret eder.5 Yoldan agagh kosarken "Benim bir cevabim
var, sorusu olan var m1?" diye bagiran ideolog / miiminin sahte
imtiyazina da sahip olmadifimiza gére, teorik filtrelerimizi iyi
tammlamamiz ve her bilgiyi bu siizgecten gegirmemiz gereki-
yor. Yazdiklanmizin hem nesnel bir karsiig1 bulunmali, hem
de kendi iginde tutarhilik gostermeli.

Baz1 sorulardan yola ¢ikmak gerek diye diigiindiim: Acaba
zihnimizdeki imge, kuruntu ve idoller nasil kuruluyor ve bunla-
nn doniigme, belki de silinmesi hangi siire¢lerden gegiyor?
Cevreden gelen sinyalleri, nasil alip, okuyup, yamtltyor ve yo-
rumluyoruz? Anlam iiretirken diakronik simge alanlan arasin-
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daki gerilimi hangi bicimler iginde ¢bzilyoruz? Zihnimize giren
bilgilere (A), zihnimizden ¢ikan bilgilere de (B) dedigimizde,
beyin denen kara kutuda ¢ hal s6z konusu oluyor: B-A: 0, B-
A<, B-A>0. Farkin sifir olmasi alinan bilginin aynen aktanldi-
gm, farkin sifirdan kijgitk olmasi ise unutma, eleme gibi gesitli
nedenlerle, alinan bilginin timiyle bile aktarilmasimin sz ko-
nusu olmadigim gdsteriyor. Farkin sifirdan biiytik olmast ise, bu
bilginin zihinde yeniden tiretilerek, ham halinden d6niistiiriile-
reke, sentetik bir bigimde sunuldugu anlamina geliyor. Ustelik
bu bilgi akis1 zaman iginde de kendi iginde degisim gOsterebil-
digi gibi, zihni Olgitler de farklilagabiliyor.

Sonug olarak bu verili bilgi afimn inlart insanlan sahip ol-
duklanindan daha fazlasimn hak etmediklerine inandirabiliyor,
birilerinin bagkalannin emegi lizerinde tasarruf yetkisi olabile-
cegi diiglincesini onaylatabiliyor. Insanlanin "erken yat, erken
kalk" ideolojisiyle yasamlan programlamyor, 6zgiir davrandik-
lanm digiiniip, hep kendilerinden beklendigi gibi yagayabiliyor-
lar. Gelecek iitopyalanmn bile parsellenip parsellenip satildi
bir dilnya pazanmn miigterisi olabiliyorlar. Kisacasi, pembe rii-
yalar piyasasi nasil kuruluyor? Acaba inandifimiz seylere ne-
den inamiyor, inanmama neden olan argiimanlar hakkindaki ina-
niglanmiza neden inamyoruz? Yagamin bagka bir gekilde degil
de bdyle diizenlenmesine glsterilen nza bir yana, bir ontolojik
sorun olarak da insanlar §lime nasil nza gésteriyorlar? Din ku-
rumu ve pratikleri de bir bakima 6liime nza gisterme girigimle-
ri, miiminler de "tann"mn dalkavuklan degil mi? Bir yanda va-
rolusa ait duyulan tedirginlik, bir yandan da diyelim, patates
fiyatlanmn arugi kargisthda duyulan tedirginlik ya da aymazhk;
arada agilmaz duvarlar m var?

19. yy filozoflannin varolan yaklagik biftin bilgiyi temelliik
eden total tasanmlar dSnemi artik geride kaldi. Farkl alanlarda-
ki biitiin bilgiyi tiiketen aydin tipi belki de Sartre'la birlikte tari-
he kangn. Bilimsel bilgi aruk bireysel olmayan, toplumsal bir
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siiregte kollektif olarak inga ediliyor. Radyoyu, ampulu kim
kegfetti sorusuna hemen bir isim bulmak miimkiinken. sira tele-
vizyona geldifinde bir isim vermek sz konusu degil. Devasa
ve karmasik bir bilgi birikiminin sonunda ortaya ¢ikan bir kol-
lekfif emek iiriinleriyle kars1 kargiyayiz artik. Farkli disiplinler
aras1 bilgi aligverigi sosyal bilimler agisindan da tayin edici
Oneme sahip. Bu ¢alismamizda, bizim igin de sz konusu olan,
baz1 yan alanlan zorunlu olarak parantez digina birakarak, anti-
pozitivist bir ideoloji analizinin ipuglanm yakalayabilmektir.
fpuglan'diyorum, ¢iinki yapilan ig bir dedektif romammn dik-
kat ve heyecanim gerektiriyor. Bilginin iretildigi merkezlerle,
dedektif romanlannin ortaya ¢ikigimn mekansal ve tarihsel ola-
rak drtilgmesi, bu ytizden raslant1 sayilamaz.

Yaptu$miz ¢aligma bir ekol sorununu da giindeme getisiyor.
Bu isi belirli protokoller iginde strdiirtiyorsunuz. Batii aydimin
"kutsal tigli"sii kabul edilen, Marksizm, psikoanaliz ve dilbilim
arasindaki entellektiiel aligveri§, hergeyin yeniden sorgulandigi,
teorik bir titremenin nesnesi olabilir. Amacimiz bu ii¢ disiplinin
eklemlenmesini ve bu kitalararas: devasa trafigi kontrol etmeyi
de gerektiriyor.” Tarih, bilingalt: ve dile digandan, bu alanlann
sagladix bilgiyle, ama bu bilgilere ragmen, metaforik bir dille
ifade edecek olursak, jakoben bir bilingle ya da bilincin jakobe-
nizmiyle yaklagmak gerekiyor.
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MADDECI BIiR IDEOLOJI
KURAMI VAR MI?

A. Metodolojik Arkaplan.

"Temelinden degisen birgey var. Bu-
rasi agik. Ama degigen ne? llkin on-
lar, etkin roller oynayabilmek igin her
biri tarihin gifcileri olmak istediler.
Hig kimse tarihin "gilbresi" olmak is-
temedi. Ama giibrelenmeyen toprak
iglenebilir mi? Cifci de giibre de ge-
reklidir bu yiizden. Soyut dizeyde bu-
nu hepsi kabul ediyordu. Ama ya uy-
gulamada?... Simdi durum degist,
glinkii kendilerini 'felsefi" olarak
"gilbre” yerine koyan ve dyle olmalar:
gerektigini bilenler var.”

A. Gramsci, Prison Notebooks, s.
Xcu.

Edindigimiz bilgileri belli bir tasnifle saghiyoruz. Gegetliyi
gecersizden, dogruyu yanligtan, bilimseli bilim digindan ayira-
cak Olgiler tespit ediyor ve bu gergevede bize ulasan bilgi
bombardimamm bir elekten gegirip, gegerliyi gegersizden ayin-
yoruz. Giinlik yagsantida sahsa gtire degisebilen bu kriterler bi-
lim diizleminde genellesmek zorunda.

Jacques Monod'dan beri biliyoruz ki bilimsel y6ntemin te-
meli, doganin nesnelligi postiilasinda yatmaktadir. Bu, nesnele-
re ilahi ya da diinyevi amaglar atfederek dogru bilgiye vantabi-
leceginin kategorik olarak reddine dayanur.1
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Diyelim, yagmur damlasimn yere dismek gibi, suya atlan
yagin yukanya gikmak gibi bir amaci yoktur. Nesnelere amac-
lilik atfeden bilim di: diisinceye kargin, bilimsel diisiince, nes-
nelerin ya da kavramlann iretim ve yeniden Gretim yasalarim
oriaya koymaya galigir. Bilim adamu bilir ki, insamn afz oldu-
guigin, g0zu pulundugu igin, yer ve gorlir, hurafeye dayanan
sanir ki, yememiz i¢in afzimiz, gdrmemiz igin géziimiz vardir.

Yabaml topluluklardan beri insanlar digtniirken simgeler
kullanurlar. Kabilenin bitytcisi, digmanin benzeri makete igne-
ler sokarken, gergek bir ac1 yaratabilecefini dugtnir. Bize ko-
mik gelebilecek bOylesi bir simgelestirmeyi, aslinda insanlar
sevgililerinin fotografim Operken tekrar etmektedirler, ya da mi-
tinglerde insanlann kuklalan atege verilirken de aym: durum sz
konusudur. Yabanil topluluklarda bu birebir iligkiyken, bugiin
igin, tiimdengelimci bir yaklagimdan bahsedebiliyoruz.

Olabilecek herseyi agiklayabilen bir metod, aslinda hig bir
seyi agiklayamiyor. Omegin Freudcu bir yaklagimla, hem ben-
merkezci bir tutumu, hem de bagkalan igin kendini feda eden
Ozgeci bir yaklagimi birlikte agiklamak miimkindfir, Freudcu
tezi yanliglayabilecek bir eleman ortaya konmamigtir.2 Bilginin
mutlak olmamasi, 1d_go_lg_ule.un4mlhtemele.n_her-zaman_uar-ola
cagnn-gnsreﬁ'yﬁ'j"

ethod” sozcligiiniin karsih$ olan, "y6ntem"in bir amaca
ulagmak igin izlenen yol, "metodoloji"nin ise bu yollann ince-
lenmesi anlamina gelmesi, terimlerde sik sik yapilan kangikligh
onldyor. Kavramlan birbirinin yerine kullandifimiz taktirde gi-
derek kendimizi bilgi felsefesinin girift meseleleri iginde bula-
biliyoruz.

Bir streci analiz ederken var olan teorik paradigmadan yola
¢ikiyoruz. Diyelim sanayide kapasite kullamm oranlannin du-
stk oldugu bir durumda, tcret artiglannin enflasyona neden ol-
mayacagim agiklamak igin, makro iktisadin belli teorik vaazla-
nm bilmek gerekiyor. Genel olarak kullandifimiz 'paradigma’
ve kavramsal gemamn tutsaklanyiz. Teorik arkaplandaki siirek-
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lilik nedeniyle, kanaatlerimizdeki kesintilerin bilincinde olup,
rasyonel bir elegtiriye tabi tutmamiz pek kolay olmuyor.3

Bilimsel agiklama, biyilik 6lglide, karmagikliktan yalinhga
ulagmaktan ¢ok, daha az anlagilir bir karmagikhifin yerini daha
anlagilir bir karmagiklia birakinasidir.* Bu yiizden genelin bil-
gisinin kurulmas1 anahtar bir sorun. Bir dbegin igerisinde ele
alinmadan tikel kendi bagina kavranmiyor. Zaten eer tikelin
bilgisi bilim olsaydi, muhasebeci ya da gazeteci ile bilim ada-
m / kadim arasindaki ayinm da belirsizlegirdi. Bu doga bilim-
lerigin de, sosyal bilimler igin de gegerli. Doga bilimlerinde
bir olay1 belirleyen karmagik etkenleri laboratuvar kogullarinda
teker teker tecrit ederek etkilerini dlgebiliyor ve siiregleri yineli-
yebiliyoruz. Omegin, bir kusu bir fanusa koyarak ve canlilar
igin elzem olan oksijeni azaltarak, sonuglan gbzlemlememiz
m mkin. Ve yine bu yiizden hitkkimetin diigmesi ile bardagin
digmesi ayni ey degil.

Sosyal bilimlerde bdyle bir imkan olmamas: nedeniyle,la-_
boratuvann verini kurdufumuz modeller; tecrit etmenin_verini.
de sovutlama diizeylen aliyor. Enflasyon % S, n fus arti§ oran:
% 0.5 oldugu varsayimiyla, dogrudan gbzlemler yapma imkam-
miz yok.

Doja bilimlerinde bir yandan da, bir neden yaratilarak onun

sonucunu_ghzlemlemek mmmen-
sellik iligkisi tersine, g6zlenen sonuglardan, bu sonuca etki eden

setebIe arannmast seklinde tecelll eder. Ashinda, pekala sui-
Eastgl bir bilim adamimn, eyleminin sonuglanm da, gbzlemle-
mesi mimkin. Ustelik kuracagimiz modele agiklayicilik atfe-
den, zaman parametresini de yerlestirmemiz gerckmektedir.
Hem de fizik bilimlerinde kullamlan zamanin toplumbilimlerin-
de de kullamlmasinin yaratuf handikap1 gbz 6ntine alarak. Ote
yandan toplumda kisa dénemde degismez kabul edilen para-
metreler uzun dénemde degigebilmektedir de. Kisacas: genelge-
ger bir toplumbilim modeli kurmada hdl4 mesafe alinmas: gere-
ken epeyi yol vardir.
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Yapacagimiz ¢alismada gerekli temalan toplamaya baglama-
miz igin &nce belirli bir veriye kargi ilgimizin uyanmas: gereki-
yor. Her bakis agis1 bir tiir segme oldugu ya da segmeyi gerek-
tirdigi varsayim altinda, bu durumun arkaplaminda her zaman
Oncelikle bir problemin olmasi gerekiyor. Bagka tiirlii ige bagla-
mak miimkiin degil. Bu, dogabilimcisi i¢in de bdyle, toplumbi-
limci igin de.

Soyuttan somuta yiikselerek, diisiince somutu kendine mal
edermﬁfrmm Somut, zi-

~hinde soyut belirlemelerden hareketle yeniden ureullyor 5"Ye-
niden tiretim" kavrami burada 6nemli, zira yerine "liretim" kav-
rami konuldu@unda, saf bir idealizme diigmek miimkiin, ¢iinkii
boylelikle somut zihinsele indirgenmis oluyor.

Aslinda gergeklik algilanmi§ olandan da ibaret degil. Birbiri-
ne indirgenemeyen katmansal siire¢lerden olusan bir hiyerargik
biitiin gergeklik. Her katman alttaki bagka bir katmanda yer alan
stireglerde olugturulur, fakat bir katman digerine indirgenemez.
Tipki organifin inorganige, ideolojinin sosyo-¢kohomiye indir-
genemeyen ve/ama aynlamayan bir manzume iginde biitlinliik
olusgturmasi gibi. Belki de bu yiizden Adomo, diigiincenin gii-
ciiyle gercekligin biitiiniinii yakalamaktan vazge¢me geregfinden
bahseder.5 Semavi bir metafizikten kurtulup, logocentric (man-
uk merkezli) bir metafizige yakalanma tehlikesi her zaman vardr.

- Bilimin yontemini hayatin yasalanyla 8zdes kilma ya da ev-
renin igleyis ilkeleri il diiglincemizin igleyis ilkeleri arasinds
Ozdeslik kurma, birebir tekabiiliyet aramanin diger bir deyisle
"yansima teorisi" iginde analiz yapmanin bizi pozitivist/ampirist
gelenege geri gotiimesi nedeniyle bu bahiste iizerinde durma-
miz gerekiyor.

Maddenin yasalan ile zihnin yasalan arasinda kurulan 6z-
deslik ile diisiince maddenin yansimasi oluyor. Bu yaklagimin
tipik ve somut bir dmegini J. Stalin'in "Diyalektik ve Tarihi
Materyalizm" adli galigmasinda bulabiliriz.” Buna gére dogru
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diisinmek i¢in, evrenin igleyi§ yasalanna goére diigtinmek gerek-
mektedir. Diyalektik nesnede igkindir. Nesnedeki bu bilgiyi
dogru yansitmak, bilginin tesisini saglar. Halbuki bilimin nes-
nesini bilimin kendisi gibi ele almak ampirisizme yol agar. Te-
orik nesne (6zne), gergek nesne (6zn€) aynmi, agk iligkisinde
de gegerli, “0, artik benim igih 01di." dedigimizde, 6len gergek
Ozne degil. Zaten betimleme de agiklamamn gerekli ama yeter-
siz bir sarudir. Verili bir 6zne ile verili bir nesnenin 6zdegligi
varsayiminda, bilgi nesnede igerilmig durumdadir ve nesnedeki
bu igkin (miindemig / immenant) bilimsel 8ziin nesneden soyut-
lanarak gikanlmasi igin, iyi sirlanmig aynalara kargilik diisen zi-
hinlere gereksinim vardir.

Ustelik yansima teorisi, insanlann zihinlerinde yansimast
gereken gergekligi gdmmelerini engelleyen, "egemen simflar”
gibi "kotii ajan" senaryolanna da zemin hazirlar. Diyelim genis
kesimlerin muhafazakar partiye oy vermesi, egemen siniflar ta-
rafindan kandinlmalan ile agiklanabilir. Fesat¢1 ve komplocu
senaryolar, sosyolojik agiklamalann yerini alir.

Diisiince sistemini kendi disinda bir gerceklife indirgeyerek,
bir "eprenomen (gdlge olgu) olarak kavmmak yerme, bxr ye-
] ak gerekir.? Zaten gencl olarak toplum sembolik duzeyde ta-
mmlanmaymca, dilgiinsel ve toplumsal yapilar farkli diizeyde
diinyalar olarak ¢bziimlenmekte ve sembolik yap: daha somut
goriinen topluma, ekonomiye, vs. indirgenmektedir.

Ozerkligini yitiren akil, pragmatizmin 6ne ¢ikardif1 bigim-
lerde aragsallagir, kendi diginda belirlenmig igeriklere teslim
olur, toplumsal siirece boyun efer. Bu aragsallifiyla da toplum
ve doga iizerinde egemenlik kurulmasinda oynadii rol ile 6n
plana gikar.9 Bu yaklagima gore s¢zciiklerin anlamlan degil, sa-
dece iglevleri vardir. Giinilmiiziin toplumu da derin derin dii-
stinmeye vakti olmayan bir toplumdur zaten. (Fast think)

Heterojen gerceklii homojen bir biitiinligi indirgemek iste-
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yecek her tirlii tegebbilse kargi itiraz edilmelidir. Sosyal yasa-
min zenginligi olusturan fakttrlerin zenginligini bir iki nedene

T8 momnisuk yaklasimlann itiban gegeli
‘cb‘lioidu Zaten, Ustelik bilimsel calismada gergekligin boylesi

T yansitilmas: da s6z konusu degildir. Tersine, ahgilagelmis
gergeklikte gorilnmevenin ortava-konmasi. geleneksel kavram-
lann stirekli olarak sorgulanmasi gerekir.

Bilim insanim lileciye benzeten Freud, bilimin de bir lileci
gibi camuruyla modeller yaptijim ve durmadan maketini diizel-
ten sanat1 gibi galighfim vurgular.!0 Sanatg1 gibi, gordigii ya
da tasarladi$ nesneye benzetinceye dek eklemeler ve gikarma-
lar yapar bilim insam ve Kafka ile Picasso'nun da styledikleri
gibi, en iyi eserleri heniiz daha yapmamig olduklandir.

Genel olarak bilimi, denetimli gézlem ve gézlem sonuglan-
na dayal1 olan ve mantiksal diiginme yolundan giderek olgulan
agiklama giici tagiyan hipotezler (agiklayic1 genellemeler) bul-
ma ve bunlan dogrulama metodu olarak tanimlamak mimkiin.
Nitekim Einstein da bilim, her tiirli diizenden yoksun duyu ve-
rileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diigiince arasindaki
uygunluk saflama gabasi olarak degerlendiriliyor.!!

Bu yiizden metodik titizlik ve tutarlilik 6nem tasir giinki ¢i-
viye yandan vuracak olduktan sonra, ¢ekice sanlmak higbir ige
yaramaz. Bilim efer, birbirine herhangi bir metodla bagh, dog-
ruluklan iddia edilen, bir takim 6nermenin meydana getirdigi
bir biitiinse, 2 farkl1 alanlann, disiplinlerin teorik yaklagimlan,
bir araya gelebilir mi? Marxizm, dilbilim ve psikoanaliz birbiri-
ne nasil ¢evrilir? Farkl bilgi kanallannin bir havuza aktanlmasi
miimkin mii? Suras: agik ki, bir teorik paradigma, bagka bir dii-
stnce sisteminin &gelerini 8diing alirken, bunlan kendi sistemi
icinde farkh bir diizeye yerlestirir. Bu dilzeyler aras1 eklemleme
ve kavramlann aldif yeni igerikler, analizdeki titizligi daha da
6nemli kilar. Galileo bulusunu Platoncu terimlerle agiklamaya
calhgmig, Lous Althusser biiytik Slgilde S.Freud'dan yararlan-
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migts. One stiritlen yeni teorik paradigmalann kavramsal tenha-
i nedeniyle zorunlu olarak gelencksel malzemeden yararla-
nilmas: geregi, bilim tarihinde tam-ve radikal kopuslan da 6nlii-
yor.13 Bilimsel etkinligin kdklesmis kosullan var. Temel hig de
Oyle igireti degil.
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B. Genel Bir Degerlendirme

"Cagimizdan iki ylzyil onceydi. Nicea
sehrinde bir Hipparkos, diinyamn gil-
nese olan uzaklifim hesaplamisti. O
vakit de kralliklar vard kurulup yiki-
lan. O vakit de tannilara tapiyor ve
dinsizleri yakiyordu insanlar. Askerler
oliiyordu, tung sesleriyle ginliyordu
ortalik. Ve Hipparkos, yildizlarin ka-
talogunu hazirltyordu.”

Ilya Ehrenburg, Paris Diigerken, s.
106

K. Marx'in iktisat teorisine esdegierde bir siyaset teorisi kur-
madih bilinir.! Yazdi§1 metinlerde de bu konuda "sistematik"
bir biitiinle kargilagmayiz. 30'lardaki ortodoksi ile birlikte zaten
teorinin geliymesi engellenmig, Marx, marksizme tabi olup, bii-
rokrasinin afyonu olmustur. Genel hipotez, iiretim tarzinin siya-
sal bigimler iizerindeki belirleyiciligi lizerine kurulur. Dogal
olarak toplum da kendiliginden varolan bir kategori degildir.
Tarihe bakip onu anlamak sz konusu olmadig igin de kurul-
mas: gerekir. Tarihi maddeciligin konusunu birbiriyle baglantili
ama birbirinden farkli ekonomi, siyaset, ideoloji gibi yapilann
bilegimlerinden olugan iiretim tarzlan ve toplumsal formasyon-
lar olugturur. Bu bagintili ama farkli bulunan yapilardan her bi-
rinin ayn bir teorisi de kurulabilir. Siyaset, iktisat ve ideoloji te-
orisi gibi.

Ideoloji, siyaset biliminde uzun siire ihmal edilmis, ideoloji-
lerin tahlili, klasik siyasal bilimlerde "siyasal diiiince tarihi"
iginde alinmugur. Siyasal digiince tarihinin 6zellifi ise siyasal
diginirleri tek tek, ele alip veya genel bir baghik altunda birleg-
tirip, fikirlerin sistematifini ortaya koymak geklindedir. Bu ger-
¢evede dsiince tarihi daha ziyade betimleyici ve tarihselci ol-
mugtur. Aslinda ideoloji analizi, siyaset biliminin de simrlanm
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agmaktadir. Giiniimiiz sosyal bilimler diizeyi ge¢migten gelen
simirlann agilmasinin da tarihidir.2 '

tnsanlann toplumsal yagam iginde degistirdikleri nesneye
gore saptayacagimiz ii¢ ayn faaliyet alam var. Bunlar genel ola-
rak ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler. Ideolojik diizeyin
kendi tarih, zaman ve temposu bulunuyor. "Bélgesel teori-
ler"den ya da "alan teori"lerinden tek bir ideolojik gii¢ ya da
pratigin aragtinlmasini anlanz. Fakat esas sorun degisik gii¢ ve
pratik alanlanmn iligkilerini anlamak, ve ideolojinin yagayan
agim kurmaktir. Bir yandan da sz konusu olan, masaldaki
"Ama imparatorun elbisesi yok." diyen gocugun iglevini yerine
getirmektir.

Habemmas, gergekligin ii¢ vechesinden bahseder: Dig doga,
i¢ doga ve toplum. Bunlar gercekligin nesnel, 8znel ve 8znele-
raras1 boyutlanna kargilik diiger. Ve bunlar birbirine indirgene-
mezler ama, degisik bigimlerde birbirine baghdirlar. Nitekim,
s6z konusu olan da bu bagx ortaya koymaktir.

Nicos Poulantzas ideolojiyi "belirgin nesnel bir diizey, gore-
ce olarak biitiinliiii bulunan temsil, deger ve inanglar kiimesi"4
olarak tanimhyor. Baslarda verdigimiz ansiklopedik tamimlama-
lar ise 1950'lerden sonra yer almaya baglhiyor.

ldeolojiler bize tutarl tasan paketleri sunarken, neyin iyi ne-
yin giizel oldugunu igeren kavram ve terimler toplulugu ile; bi-
zim i¢in de s6z konusu olan, sosyologlann afyonu olan tanimla-
ma ve formellegtirme gibi bir kamuflaj ideolojisinden ¢ok3 bir
toplulufun nasil diizenlendigini analiz etmektir. Bilgi/diinya
iltgkisi, bir denklik (corresponding) iligkisinden ¢ok, bir kurulug
(constitution) iligkisidir. Bu yiizden bazen gergek olarak bildigi-
miz, aslinda daha derin bir ger¢egi de maskeleyebilir.

Bir toplulugun diizenlenig tarz1 olarak ideolojiyle ilgilendigi-
mizde, ideolojiyi siyasi iktidar kanaliyla gergeklestirilen bir tiir
yukandan sosyallestirmne olarak da degerlendirmek miimkiin
goriliiyor. Burada sosyallestirmeyi, sosyal iligkileri her diizey-
de sekillendirme, adlandirma ve etiketlendirme olarak algilaya-
biliriz. Ideolojinin kendini gerceklegtimmesi, yani gerek ortaya
cikisi, gerekse iglev gstermesi kabaca ii¢ stiregde varolabilir.
Emegin sosyal bSliinmesi, simf geligkilerinin bu farklihk {ize-
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rinde geligmesi ve ortaya ¢ikan antagonist toplumu bir arada tu-
tan "devlet bi¢imi"nin varlig.

Yukandan sosyallestirmeye kargit olan kavram da kendili-
ginden sosyallegtirmedir. Diger bir deyisle dikey sosyallegtir-
meye (yukandan sosyallestirmeye) karyi yatay sosyallestirme
(kendilifinden sosyallesme)den bahsedebiliriz. Kisacasi, sos-
yallestirme sorunlanm ve iktidann kurulmasim, ileride goriile-
cegi lizere, ideoloji teotisinin merkezine koymak miimkiin.6

Bugiin ¢ok az insan kendini "ideolojist" olarak tanumlar, in-
sanlar kendilerini muhafazakar, sosyalist ya da devrimci olarak
adlandinlmaktan gtiphe etmez. ldeoloji, ideolojikim demez. O
hep bagkasimn digiincesidir. Bir bakig agisim "ideolojik" bul-
mak onu elestirmek anlamina gelir. Goriildgii gibi "ideoloji”
notr bir terim degildir.” Ideoloji / bilim kargitlig: icinde olumsuz
bir anlam atfedilebilece@i gibi, zaman zaman doktriner anlam-
da, olumlu bir savunusu da yapilagelmistir.

Bugiin ideoloji, belki de teknoloji gibi yagamin aynlmaz bir
pargast olarak gorillebilir. 1deolojiyi sonsuz tartigma ve geligki-
lerin yarattih bir tiir diigmanlik ya da diyelim, savaglarin kkeni
gibi gdrme egilimi de, bagh basina bir ideoloji bigimi olarak ele
ahinabilir. Sadece bilimsel bilgi ile yagamiyan insanin zihinselli-
ginin bir bagka sergilenigidir ideoloji.? Insanlara ydn veren bir
anlam kiimesi, bir haritadir. Ama kiginin deger yargilanna da
indirgenemez. Bu tiir bir dznellegtirme ve bireysellestirme am-
pirizme yol agabilir.

Onceleri T.de Tracy ile birlikte ideoloji geleneksel inanglar
ve bunlarla birlikte varolan yapilann pargalanmasm amaglayan
devrimci dligince anlaminin yerini tutmugtu. Bu ilk anlamda
"bilim"” kelimesinin benzeri pozisif bir ¢agn§imi vardi. Napol-
yon Bonopart'in elegtirel kullanimiyla politik pratikde de olum-
suz bir anlam kazanmaya bagladi. Politik ve sosyal dlizene teh-
like getiren yikici doktrin olarak sunuldu.?

Dogal olarak ideolojinin iglevini sbylemekle onu taumlamig

‘olmuyoruz fakat diinyaya zihinsel bir diizen verme egilimi ola-
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rak ideoloji, insanlann gerek di§ gerekse i¢ déinyalanndaki ka-
ostan kaginma egilimine hitap ediyor. Istikrar ve diizen istegi
ideoloiileri besliyor. Bu bir 6lglide otoriter kurgular olmalanm
da agikliyor. Yine de bu durum kendi iglerinde gogulcu olmala-
nna da engel deffil. Kendi diglanna kapali, tutarh dairesel bir
biitiin tegkil etmelerine kargin, digsal gergeklifin zorlamasiyla
ideolojiler de degisime ugrayabiliyor.!0

Dogrudan, deneyimimizle de kazanabilecegimiz sosyal ilig-
kiler bi¢imi olarak ideoloji, yanilsamay ve illiizyonu genellest-
ren kategori ve imgelerle bireylerin diigiinmesini de saglar. K.
Marx'in 6liimiinden yillar sonra F. Engels, 14 Temmuz 1893'de
Mehring'e yazdih bir mektupda ideolojiyi tammlama girigimin-
de bulunurken, "ideoloji, diigiinir adi verilen kimsenin, bilingle,
fakat yanlg bir bilingle, gergek diye algiladif siregtir."!! de-
mekteydi.

Ashinda ideoloji bir bilinglilik degil, hayali bir tasarimdir.
Bu hayali 'imaginary’ iligki, heniiz olugan bir 6znenin deneyi ve
bilingliliginden ¢ok, 6znenin 6zne olarak kurdugu hayali i¢inde-
ki bir iligkidir.12 Belki de ideoloji bir antamda bir ¢esit uyanik
bir riiyadir.

Insanlar, varlik kosullanyla kendileri arasindaki iligkiyi ifa-
de etmekten ¢ok, varlik kogullanyla kendileri arasindaki iligkiyi
nasil yagadiklanm ideolojiyle ifade ederler. Bu hem gergek bir
iliskiyi, hem de 'yasanan' ‘hayali' bir iligkiyi varsayar.1®

Ideoloji ile gergek iligki hayali iligki i¢inde yasamyor. Oyle
ki bir arzuyu ifade eden ideolojik sbylem (muhafazakar, kon-
formist, reformist veya devrimci olabilir) gergegi tarif etmekten
¢ok bir umut ya da nostaljidir. Ya da tarifi bu kanallar dolayi-
muyla yapar. Bu iligki bi¢imi i¢inde ideolojiye aragsal bir nesne
gibi de yaklagmamak gerekir. Yani ideolojiden irak, pir rasyo-
nel bir bireyin kendi disindaki ideolojiyi eyleminin bir araci gi-
bi kullanmasi ve kullamrken de kendisinin ona hakim oldugunu
hissetmesi gibi. Zaten bu diigiince ve duyguyu saglayan da biz-
zat ideolojinin kendisidir.}4

Ideolojiyi sosyal bir iligki olarak degerlendirmesiyle, Alt-
husser bu alanda 6nemli bir teorik agiim saglamigur. 'Fikirler,
'biling' gibi ideolojiye indirgenen nosyonlarnn, sosyal iligkilerin
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diigiinsel bir tasanmi olarak algilanmasi 6nemlidir. BOylece ide-
oloji analizi, sosyal iligkilerin diigiinceler diinyastna yansimasi-
nin degil, bizzat bu sosyal iligkilerin analizidir. Ideolojiler eko-
nomik diizey kadar gerceklifi olan sosyal iligkilerdir.!S
Toplumsal kurulusun iginde yer alan gorece tutarh s6ylemler
deger ve inanglardan olugan bir 6zgiil nesnel dizeydir. Kullan-
digmiz bu diizey sozciigiiniin fiziki bir anlami da yoktur. Heto-
rojen toplumsal iligkiler biitiiniinii analitik nedenlerle daha ho-
mojen alt bdlimlere aynstiran bir soyutlamadir s6z konusu
olan. Dolayisiyla bir diizeyler hiyerarsisinden bahsetmek de sz
konusu degildir. Ne zamansal ne de mantiksal bir ncelik sonra-
lik ya da alt iist iligkisi s6z konusudur. Diger yandan da ideolo-
ji, simflann, cinslerin, uluslann, vs. varolug kosullanm yansit-
maktan Ote, toplumsal kurulug iginde yer alan egemen ve tabi
katmanlar arasinda yer alan somut siyasal iligkiyi de kurar.

1deolojiyi bir epifenomene indirgemekle, kapitalist gercekli-
gi ideolojiden 6zerk dogal olgular alami olarak ortaya koymak.
ampirist bir 8zne-nesne kategorisini varsayar!®

K. Marx ve F. Engels'e gére de biitiin ideolojiler, insan ve
kogullan 'camera obscura'da oldugu gibi bag asag1 gosterirler.!?
Nesnelerin retinada bag aga$ goriinmesi ile tarihsel nesne / ide-
oloji arasinda kurulan digsallik iligkisini ve gergek, eylemli in-
sanin yagam siirecinden gikip ideolojiyi refleks ve yansi gibi go-
ren anlayi§in tipik bir prototipini goniriz burada.

K. Marx gdyle der:

“ktisadi temeldeki degigsme, kocaman iist yapiyi, bilyiik ya
da az bir hizla devirir. Bu gibi altiist oluglann incelenmesinde
daima iktisadi iretim gartlannin maddi altiist oluguyla-ki, bu bi-
limsel bakimdan kesin olarak tespit edilebilir-hukuki, siyasi, di-
ni, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca insanlann bu gatiyma-
nin bilincine vardiklan ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri
ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir."18

Ideolojileri, tek ve boliinmez bir tarihin insan beynindeki
¢ok ydnlii yansamalarmdan bagka bir gekilde degerlendirmeyen
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G.V. Plehanov'un kaba materyalizmine, niianslanna kargin gok
yaklagir K. Marx'in analizi.! ideoloji alanindaki, pek ¢ok olay
ve siireg ekonomik devinimin etkisiyle agiklanir. Bir tiir bagim-
I1 degigken olarak degerlendirilir. Marksizm (izerine yaptif1 ¢a-
ligmasinda H. Lefebvre,20 bir toplumda diigiincelerin temel ol-
duguna inanmanin, odalan aydinlatacak pencereler gerekli
diye, evin pencereler i¢in yapildifina inanmak anlamina gelece-
gini 6ne siirer. Bu abartith benzetmeye karsihik Marx'in zihin /
pratik iligkisi lizerine kurduBu yaklagim, daha isabetli ve Le-
febvre'nin kurdugu iliskiyi diizeltecek mahiyettedir: "Ortimcek
igini dokumaciya benzer sekilde gordiigl gibi, an da petegini
yapmada pek ¢ok miman utandinr. Ne varki, en k6tii miman en
iyl andan ayiran ey mimann yapisim gergekten kurmadan 6n-
ce onu imgesinde kurabilmesidir. Her i§ siirecinin sonunda, da-
ha 6nceden ig¢inin imgesinde baglangig halinde varolan bir so-
nug elde ederiz. i5¢i iizerinde ¢aligtifi malzemede sadece bir
bigim degisikligi yapmakla kalmaz, aym zamanda onun ‘modus
operandi'sini bir yasa haline getiren, kendi amacim1 da gergek-
lestirir ve kendi iradesini bir amaca tabi kilmak zorundadir. Bu
tabi olug gegici bir sey de degildir. Bu siireg, organlannin galig-
masinin yam sira, biitiin i§ boyunca, igginin iradesinin amaciyla
stirekli olarak uyum halinde olmasim gerektirir. Bu, siki bit dik-
kat demektir."2!

Kaba maddeci yaklagimin en uc ve karikatiirize Smegini J.
Stalin'de goniiriiz" "Doga, varlik, maddi dilnya birinci veri, bi-
ling ve diigtince ikinci, tiirevsel veriyse, maddi dilnya, insan bi-
lincinden bagimsiz olarak varolan nesnel gergegi temsil ediyor-
sa ve biling, bu nesnel gergegin bir yansimasiysa, bundan,
toplumun maddi yagaminin ve varhifitmin aym bigimde &nde
geldigi, ruhsal yagamnsa ikinci, tlirevsel bir veri oldugu, ve
toplumun maddi yagaminin insan isteminden bagimsiz olarak
varolan nesnel gercegin, bu varlifin bir yansimasi oldugu gikar
ortaya."?2 Bu mekanik ve vulger metmi, Marx'in teorisinden,
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Marxisme gegigin ibret verici bir belgesi olarak degerlendirmek
miimkiin.

Bir ideolojiyi, onun kurucu &gelerinin aidiyetlerine (belon-
ging) gbre pargalayarak analiz etmek bizi sathi yaklagimlardan
korur. Kendi bagina ele alinan ideolojik 8gelerin higbir zorunlu
sinif ifadesi (gagngimi) olmadif ve sinifsal ifadenin, ancak bu
Ogelerin somut bir ideolojik s§ylem haline geldigindeki eklem-
lenme sonucu olugacagini kabul etmek nemlidir.?

Diiglince stirecini dogrudan kosullara atfetmek, dogallagtir-
mak ve geligmesini de diiglinmeyi yapan orgamin geligmesine
baglamak24 biyolojist agiklamalann da kapisim aralar. Genel
olarak zihinsel siirecin kendi yasalan ve kendi "akkor orta-
mi"ndan yola ¢ikmak gerekir.

Ideolojilerin sofistike bir degerler manzumesi ve yagam an-
layis1 sunduBunu biliyoruz. Maddi varolugun tiretiminin diigtin-
ceyi 6ngerektirmesi, diigiincenin 6ncel (prior) olmasim gerektir-
mez. Materyalizm gerceklifin kavramsala da indirgenmesini
reddeder.?

O halde ideolojinin maddiligi hem somut kurumlarda ireti-
mi ve yeniden iiretiminden (okul, basin, siyasal parti, vs.,) hem
de bireysel tasanmin maddi gii¢ olan iligki ve durumlar liretme-
sinden, bu iligki ve durumlardan iremesinden kaynaklanr.26

Ustelik biitin bu sirecin digsallif1 da yoktur. Bu pratigin,
adeta cografi bir sinidihi1 gegercesine agilmas: s6z konusu ola-
maz. Ideolojik mekan da uzay gibi bikeydir. Diger bir deyisle,
simirlan yoktur. E§er baglangi¢ noktasina déniilmiiyor da sinir
cizgileri saptamyorsa, ideolojinin ¢8ziilmesi ve bunun getirdigi
sok s6z konusudur.Z’

Insan: gekillendiren i¢ yapilar olarak ideolojinin siirekliligi
ortadayken, Raymond Aron, Edward Shils ve Daniel Bell gibi
yazarlarla baglayan ve giintimiize degin siiren ideolojilerin s6n-
mesi tezi, biiylik 6lglide yapilan tammlama bigimlerinden kay-
naklanan bir durum.28
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19507erin sofuk savag déneminde baglayan bu tarhgmanin
II. Diinya savag1 sonunda ABD'den ortaya ¢ikmasi anlamhdir.
Ustiinde elbise olduBuna inamp da, giplak dolagan kraldan bah-
seden peri masalim amimsatan bu yanilsama, refah konjonktiirti-
niin bir yan tiriniiydi. '{deolojilerin sonu' tezleri, sosyal iligkile-
rin dogru bilincinin olabilecegi varsayimina dayamyordu. Sanki
sosyal iligkiler bir yerde deneyle bilinebilecek bir gekilde kendi-
liginden vardirlar?®

fdeolojik sistemler, tipk: dini inang sistemleri gibi insan ya-
samitun her vechesi ve olayi listiine a priori anlamlandirmalara
dayanirlar. Bir kere tannnin gdziiniin lizerimizde olduguna
inanmaya goriin, aruk imamz: sarsacak hig bir olay s6z konusu
olamaz. Basiniza gelen her gey ¢ergeveye uyar: ya 8diillendiril-
migsinizdir ya da cezalandinlmi§. Yagamin bu gekilde kurulma-
sim bu irade ile agiklarsimz, farkli bir gekilde kurulsayd: gene
aym yoldan agiklayacaktimiz. Fakat neden Oyle degil de bdyle
kuruldugu konusunda bu alanda sylenecek bir gek kalmaz. Di-
yelim tarihin yalmzca simif miicadeleleri tarihi oldugunu digiin-
diigiinlizde ve tiim insan davramglarim1 bu boyutta agikladif-
mzda da durum aymdir. Her iligki bigimini buraya kodlarsiniz.
Zaten tanim geregi bagka tiirliisii de var olamaz. Bir toplum 'ka-
pitalist' ve dolayisiyla ex definitones, burjuvazi tarafindan yd-
netiliyorsa, kuramin dogrulugu herhalde ispatlamr.30 Diinyanin
biitiin gizli kapilanm agan altin anahtann sahibi olmak, miiritle-
ri de mutlu kilar. Artik seyh ugmasa da miiritleri ugurur.

Ote yandan, dinde oldugu gibi, ideolojide de gaybe (bilin-
meyene, hikmetinden sual olunmayana) yer vardir. Nasil gizli
ruhani anlamla, hikmetle diinyada varolan her vakaya agiklama
getirilmeye ¢aligihyorsa, bilimsel hipotezlerin gegerlilii gibi,
yasanan olaylann her bir santimetrekaresinin ideoloji agisindan
dogrulanmasi zorunludur. Bdylece hem mutlak gergeklige bag-
lanilir, hem de ideoloji baglaminda, ‘tamm geregi'lerle test etme
yollan agilir. Yalana sik sik bagvurulursa da, zorunlu bir §ge
degildir. Bunun en 6nemli nedeni zaten igeriklerinin yanliglama
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imkam vermemesi ile ilintilidir. Sadece tasarlanmig yalan tek-
nikleri ile ideolojilerin ve dinlerin yeniden tretilmesi miimkin
degildir. Ne var ki, gergekler artik 0rtbas edilemez haline geldi-
ginde, taraflann bu durumu gémmesini bertaraf etmek igin psi-
kolojik tekniklere ihtiyag duyabilir.3! Elestirelligin ve kugkucu-
lugun reddi 6nemli avantajlar saglar. Diyelim ki, lran-Irak
savaginda bir siperdesiniz ve mollanin igaretiyle saldinya gege-
ceksiniz. Bir an igin digiinidp, canimzi kurtarmak igin agirdan
almay1 ve siperde k<lmay: tercih edebilirsiniz, herkes bdyle
davranirsa, savaglar olmaz, ama savaglann da olmas: gerekmek-
tedir. O halde bSyle davranmasi1 muhtemel insanlann ikna edil-
mesi, ve giipheye meydan vermeyecek 6lgiide tatmin edilmeleri
gerekir. Iste, ya sehit olacaktr ya da gazi, veyahut milleti, dini
ya da sinif1 kurtanlacaktir, vs.

Bir yandan da, betimleyici ve nomatif igerikleri de, kavrayig
diizeyinde birbirinden ayirmak mimkiin degildir. Omegin, din-
de tannnin otoritesi ikisini de igerir. Bir rahip: "Bir Hiristiyan
calmaz.” dediginde, basit¢e bir Hiristiyanin galmamasi gerekti-
gini ve galan bir kimsenin de iyi bir Hiristiyan olamiyacagim
anlatmak istemektedir. Diger bir deyisle, saygideger bir Hiristi-
yanin normatif bir tammim1 vermektedir. Ote yandan, Sovyet
metinlerinde, "Bir sovyet yurttazi ¢almaz." dendiginde, bize
Sovyet yurttaginin 6ziini ait, onun 'gergekte’ ne olduguna ait bir
sey sOyleniyordur. Yani ¢almama nomatif olarak tammlandi
gibi, hem Sovyet vatandaginin "6ziinin" bir boyutu olarak algi-
lamr, hem de Sovyet yurttaglan zaten ¢almazlar. Bu yiizden bu
tir 'bayag’ suglar oldugunda, devlete kary: sug olarak kabul edi-
lebiliyor. Ilya Ehrenburg'un "Ctziilme"sinde, bir taragma top-
lantisina katilanlar, bir Sovyet romanindaki tiplemelerden biri-
nin, evlilik dis1 iligkisi nedeniyle, kitabin gergek dis1 olduunu
distinirler. Toplant1 sonrasi, iglerinden biri, birden kendisinin
de, gergek yasaminda benzer durumda oldugunu farkeder. Bu,
ideolojinin erime sirecini baglatir. Insanlar apacik gerceklerle
ideolojinin geligtifini gérdiklerinde, ideoloji ideoloji olmaktan
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¢ikmaya baglar, daha ¢ok basit bir yalana dOniigiir. Tamim gere-
gi, parti hi¢ yanilmaz anlayisi siirdiinildiiiinde, ideolojik malin
iireticisi de tiiketicisi de kalmaz artik.32

"Total" sistemler olarak din ve ideolojiyi ayni kategoride de-
gerlendiriyorsak da, ideolojilerin sekuler diigiincenin, 6ncelikle
geleneksel dini inancin yerini aldifi dSnemde ortaya giktif1 sa-
vi1 ve farkhiliklannin benzerliklerinden daha 6nem tagidif: anla-
yist ile ayn kategorilerde ele alinmas: geregi de s6ylenir.3 Bu
stylem iginde, gergeklik iistiine dini bir yaklagimn, ilahi bir ya-
sama ait boyutlanmn 6tesinde, diinyevi tasanmlanyla ilgili bir
sinirlamadan da bahsetmek gii¢ olabilir. Dinde de adil bir diin-
ya 6zlemi olsa bile pratik bir politik programla pek beslenmez.
Dogal olarak diinyevilik fuhrevilik aynminin bu zeminde ne ka-
dar tayin edici oldugunu sdylemek tartigmalidir. Gordiikleri ig-
lev ve kurduklan egemenlik agisindan bu durum bir degisiklik
yaratmaz. Ruhsal kurtulug ve i¢ diinyaya ait annma temalan
nakli (vahy) de olabilir, akli de. Islam'da annma, nefs'i emma-
renin denetlenmesine baghyken, akdéniz kiiltiiriinde, "arzulan-
n1 tiiket ki annasin” esprisi 6nplandadir.

Tarihi olarak da, goriilen ilk ideolojik 6geler, belli dini egi-
limlerle Dbirlikte goriilmiigtiir. Floransa sehrinde Girolama Sa-
vonarola'nin ilk ‘ideolojik' Hiristiyan olarak sundugu piiriten
litopya, modem ideolojilerin ilk émeklerinden biri sayilir. Dine,
ideolojik boyut katma faaliyeti ile, yakinlagma daha da yogun-
lagir. Nitekim, Savonarola'min en sert elestirmeni Machiavel-
linin de modem ideolojistlerin ilk habercilerinden biri olmasi
bu savi destekler®® Aruk giderek din de pragmatiklesgmistir. Gii-
niimiizde ise pragmatizm agisindan, sunulan kavram ve terimler
toplulugunun metafizik ya da fizik bir arkaplaninin olup olma-
difinin $nemi kalmamugtir. Yeterki toplumun tesisini gergekles-
tirsin ve diizeni saglasin, Ideolojinin ne dediginden gok, ne yap-
ug1 daha tayin edicidir artik.
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Il
SOYLEM DUZENLER! VE OZNE

“Insan timiyle suglu degildi,
ginkii tarihi o baglatmadi, ama
timiyle sugsuz da degildir,
ginki tarihi sdrdirityor.”
Albert Camus

Dilgincenin yagantiya indirgenemeyecegini biliyoruz. Bu-
gun gergekgi diye adlandirdifimiz akim bile, bir yerlerde varol-
dugu varsayilan gergekligi masum bir gekilde iletmekten ziya-
de, gercekligin belifi bir anlamlandinlmasidir. Toplumsal
gergeklik saydam degildir. Toplumun ¢iplak gézle, ampirik ola-
rak anlagilabilecegi tezi yakindan bakildifinda buharlagir, gi-
der. Diyelim, kapitalist tretim tarzinda gtzlemlenebilecek ola-
nin, gergeklikle hig bir ilgisi yoktur. Ideoloji belli bir s6ylem
icinde gergekligi Oyle dretir ki, bizim dogrudan algiladifimiz
dedigimiz sey, ideolojik s0ylemin filtresinden gegen imgesel iz-
disimlerdir. Dolayisiyla bir tir hiyeroglif ¢6ziimiine gereksi-
nim vardir. Zaten bilim de sifre ¢zme avadanlif degil midir?

Stylemler, toplumsal gergekligin bir boyutuna karsihk di-
serler, ama gergeklifin dogrudan yerini alamazlar. Ama yaga-
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mun adlandinlmas, etiketlendirilmesindeki iglevleri tayin edici-
dir.

Tarihi siireg iginde, 6zellikle hakim siniflar, kendi s6ylemle-
rini zor kullanarak degil, fakat ylzyillar boyu ustaca yontulup
islenmis deyim ve formiillerle baglayici kilmiglardir: Diyelim,
"Diinya 8yle kurulmug", "BSyle gelmis byle gider", "bes par-
mak bir olmaz" "Sen mi diizelteceksin?" vs., vs., gibi.!

Kapitalizm kendi rasyonalitesini kurdugundan, burjuvazi de
ekonomik islevleri gergevesinde kolaylikla tammlanabiliyor.
Fakat siyasal dizeyde durum farkli. Parlamenter diizeyde ken-
dini "burjuva" olarak adlandiran bir parti ya da anlayi§ yok.
Burjuvazinin agik bir politik ve ideolojik adlandirmas: yok.
Burjuvazi yagami kendi ¢ikarlan dogrultusunda diizenliyor ama
statlisini adlandirmak istemeyen bir toplumsal simf olarak
sOyleminde kendini dighiyor. Kendini ulus iginde eriterek ger-
ceklestiriyor. BOylece kigiliksiz orta simflanin da oylanm kaza-
niyor.

Cevremizdeki hersey burjuvazinin yayginlagtirdifi anonim
kiltdr igerisinde ytziyor: basin, gelenekler, toreler, giindelik
sohbetlerimiz, yediffimiz yemek, Ustimiizdeki giyisi, digleri-
miz, kisacas1 yasamin her santimetre karesi burjuvazinin, insan-
la diinya arasindaki iligkileri tasarlama bigiminden, giderek ken-
dimizi tasarlama bigimine damgasimu tagiyor. Burjuvazi,
tasarimlarim yaydi$ Slgiide dogallagiyor, bir tir ortak imgeler
katalogu ile toplumsal simflar arasinda aynm olmadif aldatma-
casi pekistiriyor. Burjuva ideolojisi bizzat kendi adinin bogla-
mgin1, yokolmasini igeriyor.2

Bu oldukga yeni bir durum. Onsekizinci ylizyithn sonuna de-
gin toplumlar kendilerini yazili belgelere dayanmadan y®netir-
ken, burjuvazinin aristokrasinin imtiyazlanna karsn miicadelesi
ile toplumlar, dogustan gelen imtiyazlar yoluyla degil, toplum-
sal iligki iginde belirlenen diinyevi kurallarla ve yazili metinler-
le yonetilmeye baglamyor. Bu miicadelenin siyasi 6nderigini
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ylriiten burjuvazi kendi siyasi perspektifini insanlifin, genelin
perspektifi olarak sunabiliyor. Ote yandan kapitalizm 6ncesi
toplum bigimlerinde iktisadi artik politik zor yoluyla elde edilir-
ken, kapitalizmde ekonomik dizeyde (piyasa dolayimiyla) ger-
¢eklestirilmesi, ekonomik s6miriinin giplak gtzle algilanmasi-
m zorlagtinyor.

Burjuvazi, diinyay: sonsuza degin ele gegirilip sahip oluna-
cak bir mala gevirip donduruyor artik. Ezeli ve ebedi gegeriligi
olan bir kimlik veriyor. Tim bu dizenlemelerin ideolojik hari-
tasim ¢ikarmak, bize bu simfin pratifini veriyor. Sylem diize-
ninin sessiz normlanni ve bunlann Ortiigtdgii kurum, pratik ve
gug iligkilerini ortaya koyarak yeniden adlandirmak gerekiyor.

Omegin, bir bakiyorsunuz, diyelim, cinayet romanlannin
masum s@ylemi i¢inde zel miulkiyete yOnelik saldinlar krima-
nellestirilerek, bizzat bu saldinlan, 8zel mulkiyetin ideolojik
desteklerine d6niigtirmeyi olanakl kiliyor.3

Dogal olarak bir diinya goriigi de tek bagina mevcut degil-
dir. Pratik ideolojilerin (dinsel, siyasi, hukuki, vb) egilimlerini
ifade ederken, mevcut dlinya goérii§ ve sGylemlerine gére yer al-
maya, yani diferlerinden ayn ve farkh ya da karsit tanimlama-
ya galistif belirli bir alan iginde varolabilir. Bir dinya goriigt
ancak diger diinya gérslerine kary1 koyarak, onlarla miicadele
ederek kendini kabul ettirir.4

Egemen sinifin ideolojilerinde de, devrimci ideolojilerde de,
ideolojik sylemlerin kurucusu olan adlandirma mekanizmalan
ashnda aym sekilde igler. Egemen sinifin ideolojisi tamamiyle
egemen olmas: nedeniyledir ki, sadece o simfin tyelerini degil,
ayn1 zamanda ezilen sinifin dyelerini de adlandinr.3 Sylemle-
rin diinyay: yansitmaktan ¢ok, diizenlemekte olmas: buna daya-
nir. Bu diizenlemede "gii¢", hem sylemin bir parcasim olugtu-
rur, sinif egemenlifine tekabll eder, hem de sOylemsel
pratiklerin bizatihi igindeki gii¢ iliskilerine kargihik diser.6

Ideoloji bir sylem gibi ¢aligirsa da’, "ideoloji=s6ylem" gibi
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saf bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Fakat s8ylemsel
ideolojik pratik ve s8ylemsel olmayan ideolojik pratik gibi is-
levsel aynhga uygun diigen aynmlardan bahsetmek s6z konusu
olmaz?

SOylem tizerine ¢aligmak, varolan ifade bigimlerini ele alma-
y1 gerektirir. Hergtinkd iletigimin, arkadaslar aras1 sohbetin, bir
siuftaki tartigmamn, bir gazete haberinin vs. analizi, 8zne tara-
findan iretilen ve bir bagka ¢zne tarafindan tiiketilen bir nesne-
yi gerektirir.?

Ideolojik s8ylemler ya da sSylemsel ideoloji, 6ncelikle insa-
nin kimligini tespit eder. Buna kargilik bilimlerin amaciysa in-
san1 "kurmak" yerine onu "eritmek"dir.!0 Insanin kendi 6znelli-
8i merkezinde bilimi temellendirmek yerine, sosyal yapilann
tiretim ve yeniden iretim mekanizmalan igine §zneyi oturtmak,
bilimsel ¢alismanin nesnelligini pekigtirir. Ideolojik diizey agi-
sindan da, 6znelere gére / y6nelik ideolojiler yoktur zaten, Oz-
neleri ideolojiler kurar.!! Bilimsel ¢aligmaya "ben"in s6zde ke-
sinliklerine yerlesmekle baglayan kigi bir daha g¢ikamaz
buradan. ldeolojik kurgulann 8znesini, dogal ve 'kendinde' bir
alan olarak almak, bu tuzaga diigmek, insana nesnel bilginin ka-
pisim kapar, ideolojik diizeye hapseder. Strauss'a gire Sartre,
Descartes'in bireysel cogito (digiince) sunu toplumsallagtirarak,
yalmzca hapishane degistirmis ve yine cogito'nun tutsag ol-
mugtur.!2 Insanlan ve simflan toplumsal iligkilerin tagiyicisi de-
gil de, tanihin bilingli 6zneleri sayan idealist nosyonlara dikkat
edilmesi, bilimsel diizlemden, ideoloji diizlemine kaymay: &nler.

Zaten ideolojiler de, toplumsal yapilarla, bu yapilar igindeki
Ozneler arasindaki gergek iligkinin tersyiiz ediligine ya da tasan-
mina dayamr. Ozneler, iretim ve yeniden iretim siireglerinin
pratiklerinde eyleyici, tagiyic1 "agent” (tragger) olarak konumla-
nurken, belli tahditler alunda hareket ederler. Eyleyicilik vasfj,
Ozne olmalanni gerektirir. Ama bu, tarihin $zne(leri) olmalanm
zorunlu kilmaz. Burjuva ideolojisi, insanlan, sahip olduklan

42



"6z"de igerilen, "insan akl1"na uygun iligkiler igine giren &zne-
ler olarak sunar. Marx'dan beri de bdylesi soyut insan varsayim-
lannin gegersizligini ve kendilerinden 6nce varolan nesnel ya-
pillann mecrasinda, Ozne-zne ve Ozne-nesne iligkilerinin
kristallendigini biliyoruz. Tersi, timiiyle hayali bir konumlan-
dimadir. Ozneye, baglangic olma ve kendinde bir nedensellik
ve mutlakiyet atfetmek demektir. lahi kutsiyete karg: iradi kut-
siyet atfeden aydinlanma geleneginin bir mirasidir bu.!3 Bilim-
sel analiz ise insanlann giyabinda galigir.

Son tahlilde, insan dogasinin varh ya da yoklugu ile ilgili
bir tutum almak yerine, bu tiir bir 6zne anlayiginin toplumda
gordiigi islevi sorgulamay: secen Foucault'nun, idealist ekseni
sorgulayan ve degistiren tutumu daha anlamh ve qifir agici-
dir.14 Bu tiir kavramlann ekonomi, politika, teknoloji ve sosyo-
loji gibi pratikler baglaminda sosyal islevlerini analiz etmek da-
ha ilerletici olabilir.

Yine belirli bir toplumsal formasyonun ideolojik diizeyini
analiz ederken, en basta bu ideolojik diizeyi kuran adlandinci
(¢aginc) yapilan yeniden inga etmek gerekir.!5 Birey higbir za-
man kendi adim kendi vermez. Homo jen olmayan insan ¢znesi,
varhiginun bile farkinda olmadig: bir yap: tarafindan adlandinla-
rak inga edilir. Dolayisiyla insan 6znesi ne agkindir (uhrevi) ne
de verili. Ne ilahi projelerle belirlenir, ne de Rousseau'cu bir
doBalliga sahiptir.

Ozmenin, geliskili olan toplumsal iligkilere gore insa edildi-
gini géstermek son derece 6nemlidir. Ideolojinin verdigi hayali
kimlikte, 6zne tutarh olarak adlandinlarak geligkin siiregler bas-
unhr. Ozneyi, homojen bir 8zne, kendi fikirlerinin ve eylemle-
rinin baglangic1 olarak kendini gbren bir 6zne durumuna so-
kar.16 Oznenin olusmas: bir tiir anlamlandimma siirecidir ve bu
anlamlandima pratigi gelisik olam uyumlastinr. Oznenin sahip
oldugu kimlikler esanl olarak varolabilir ve bir hiyerarsik sira
dahilinde de yer alabilir. Diyelim, Kayserili, spor ve politikayla
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ilgilenen bir i adamu olabilirsiniz ve taraftar kimliginiz, hem-
sehri kimliginiz, politik kimliginiz ve yine dogal olarak milli ve
dini kimlikleriniz, zaman zaman biri digerine baskin gikarak ya
da galebe galarak varolabilir. Avrupa'da Tiirklerin, diger miisli-
man kavimlerin camilerine gitmek yerine kendi camilerini yap-
malanndan tutun da, diyelim iktisat politikalanmn belirlenme-
sinde snai ve ticaret erbabimin geligkilerinin, difer ortak
Ozelliklerinin (dini/milli/ferkek egemen) 6niine ¢ikmas: gibi, de-
gisik dmekler verilebilir. 50'li yillarda mecliste enflasyon tarti-
mas! yapilirken, iktidann "Ne var canim, mal alan da satan da
Tirk!" savi arbk mizah repartuanmizin bir pargasi kabul edili-
yor. Farsi bir sdzciik olan "Turan" ile kendini tammlayan Tiirk-
gllerin, hem islam kimligini, hem de samanlann (putperestle-
rin) bereket tannsiftotemi "bozkurt"u birarada benimsemeleri
gibi kesmekeslikler izerinde durmuyoruz bile. Kamusal kimlik
gibi genel kimliklerin baskin oldufu durumlarda, ikincil ve
Uglnciil kimlikler kaybolabilir. Giinlik ritiiellerde ilging bile-
simler alabilir. Ibadet i¢in kullanilan tesbihlerin, tutulan takimin
renklerinden olmasi gibi. Bylece zaman kiymetli oldugu igin
bir anda iki baghlik yemini yapilabilmektedir.

Toplumun yapisinin agik ya da kapali olmasina goére, 6zne-
nin adlandinlmas: fark edebilir. Surasi agik ki, agik toplumun
Ozellikleri tercihe sayandir. Hig bir kimlik tam olarak inga edil-
mez, siirekli kilinmasi s6z konusu degildir, sabitlegtirilmesinden
de (fix) bahsedilemez. Her eylemin, kimlikleri ancak gegici ola-
rak saptayacagim sdyleyebiliriz.? Ancak kapali bir sistem, kim-
lii sabitler ve sdylemi bitirir. Diyelim, Islam, buna gok miisaittir.

Oznenin kurulmasinda en 6nemli sorun ya da paradoks, 6z-
nenin kendini inga ederken, 6ncelikle varolmasi geregidir.!8 Bu-
radaki ¢evrimsellik ortadadir, 6zneler ideolojiyi kurar, ideoloji
dzneleri yapar. Ustelik ideoloji homojen 6zneler de kurmaz.
Ozne diizeyinde, birbiriyle geligen bir dizi ideoloji, is¢i, koca,
miimin gibi degisik 6zneler olusturur.!® Ve bunlann birbiriyle
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iligkilerinde bagathif1, egemenlik miicadelesi iginde eklemlenen
bir hiyeraryik biitiin i¢inde, birey iistiinde somutlanir.

"Kim 0?" sorusu soruldugunda, anlamsizca "benim" diye ce-
vap verilir. Kendinden bahsederken 'ben’ diyebilecek tek kigi
olurum. Baron "Munchausen“a atfen "Munchausen etkisi"20 de-
nilen 8zneyi, znenin kokeni gibi gostermektir bu, Oykii kahra-
mani baronun metafizik giigleri vardir. Dofia yasalanna aykin,
mucize kabilinden becerileri bulunur. Baron kendi sagini tuta-
rak havaya kaldirmaktadir, ya da &grencinin, babasim taklit
ederek, okula gelememesi ile ilgili yapti1 telefon konugmasin-
da, miidiiriin kimle géristiim sorusunu 'babam’ diye yanitlamasi
da, bu tiirdendir.

Ozne, onu belirleyen seyi "unutarak" (forgetting) kurulur.
Oznenin sbyleminde, onu belirleyenin izleri, 6znenin stylemin-
de yeniden kaydedilir. Burada bahsi gegen 'unutma', daha 6nce
bilinen bir seyin kayb1 gibi degildir, ipki birinin konusurken
'kaybolan hafizasi'ndan bahsetmesi gibi. S6z konusu olan, 6zne-
nin nedeninin, her eylemin iginde bulunmasidir.?! Konugan 6z-
ne onu belirleyen s6ylemsel olusumun disipa konamaz. Saf bir
Oznenin pratigi yoktur, sbz konusu olan, degisik prauklerm 0z-
nelerinin varhifidir.

Oznenin sosyal pozisyonu, ideolojik pozisyonunun k&keni
degildir. Ideolojinin varlik kosullan, iiretim iligkilerindeki 6z-
nenin yerinden "okunmaz."? Simif pozisyonlanndan otomatik
bir ¢ikig 6z konusu degildir. Yoksa 0znenin montajindan, an-
lamlann goklugu ve bireylerin tarzlanmn, segimlerinin, miizi-
kalitelerinin gesitliliinden bahsetmek giiglesir.
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A. Gostergebilim ve Ideoloji Korelasyonu

"Kim ki felsefeyi bir meslek ola-
rak seger, ilk dnce daha dnceki
felsefi galismalarda yer alan su
illizyonu reddetmelidir: Dii-
Jlincenin giicii, gergegin biiti-
niinii kavrar.”

T.W. Adorno

Sembollerin salt zihinsel bir form olarak kalmayip, gergek
bir igleve kavusabilmesi igin nesnel bir varhiinin da olmasi,
salt ideal bir tasarruf olmakla kalmayip, zihne nesnel bir bigim-
de sunulu olmasi gerektigini biliyoruz.! Insanlar gdsterdikleri
etkinliklerde, yasamda aldiklan yerleriyle, gergek iligkilerinden
¢ok, bu iligkileri goriig bigimlerini dillendirirler. Dolayisiyla bir
yanda gergek, bir yanda da imgesel iligkiler sz konusudur. Bu
gergevede ideoloji, kigilerin kendi dtinyalanyla olan iligkilerini
simgeler ve kendini bu iligkiyi belirleyen imgesel bir iligki ola-
rak ortaya koyar. Marx'in, insanlan, kendileri hakkinda kurduk-
lan ve diizenledikleri kavramsal yapilann ynetimine kargi
ayaklanmaya davet etmesi anlamlidir.2 Egemen sinifin fikirleri-
ni bu egemen sinifin kendisinden ayirarak bagimsiz bir duruma
getirmek, su ya da bu fikirlerin zamana hiikmettikleri olgusunu
da beraberinde getirir. O zaman stz gelimi, aristokrasinin hi-
kim siirmekte oldufu zamanlar, namus, onur, baghlik, vb., hii-
kimranhg ve burjuvazinin hiiktim stirdtiti zamanlan da 6zgir-
lik, esitlik, vb., kavramlann hikimranhg1 olarak grmek
gerekir.3 Ozellikle gbstergeler araghrmanin eksenine ahndigin-
da, idealizme kaymay: 6nlemek i¢in ciddi bir teorik ¢aba gere-
kir.

ldealizm yanli§ anlamlardan gok, yabancilagmi§ anlamlar
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alanidir. Yanhg anlam bile, bilimsel aragtirmay: kamgilarken,
yabancilagmig anlam bilimi olanaksiz kilar. Dogru anlamlar
tiretmek bir yana, anlamlann kendisiyle ilgilenmek gerekir.4
Dogrudan anlam iklimleri (micro climats)dir $nemli olan. Im-
gelerden varlifin kendisi olmasa bile, o varliffin bagkalanmn
edinmis olduklan kavramini elde etmek miimktindiir.

Anlam belirli bir s§ylemsel formasyon igindeki tiretim ola-
rak degerlendirebiliriz. Bir kelimenin, deyimin ya da 6nermenin
dogrudan belirttigi herhangi bir gey yoktur. Anlam orada, sOy-
lemsel formasyon igindeki &teki kelime, deyim ve 6nermelerle
kurulan iligki iginde olugur®

Zaten sOylemsel formasyonda, s6z konusu olan, 6znenin ag-
zindan konusan bir ideolojidir. Dolayisiyla 6znelerin kendilerini
yanli tamidiklanndan da s6z etmek bu cercevede giigtiir. Sanki
toplumsal failin gergek kimlii s6z konusuymuscasina 'yanhs'
bir 8zneden bahsedilemez. Kimlik belirleme ¢aligmas: da, fark-
hliklann kaleydoskopik (huzhi ¢ekim) bir hareketinden de bagka
bir gey degildir’ Yan yana gelen farkli kareler sonunda anlaml,
belki de anlamsiz, bir biitiin olugtururlar. Bir kiiltiirel toplulu-
gun toplumsal bir tiyesi, yani "6zne" olmak igin diger kiiltiirel
Ozneler arasindaki simgesel aga katlmak gerekir. Tek bagina
iletisimin kurallanna vakif olmak yeterli olmayip, bu iletigim
ap icinde, bir yerde de olmak gereklidir. Bu yerin kendisi de
simgesel iletigim a1 tarafindan saptanir.®

Sembolik belirlemelerden bafimsiz bir eylem, refleks veya
hayvansal bir giidii olma nitelifini tagimaktan Steye gegmez.
Oznenesne iligkisi sembolik yapilar yoluyla kurulur. Doga bile
‘orada’ kendilifinden var olmasina karsilik, insanlann yagam
diinyasinda bu dolayimlarla kurulur. Insan kendi 6rdtigii anlam
a1 i¢inde yilirdyen 6rilmcek gibidir. Bu ag da gistergeler siste-
midir. Diyelim, igaret edilen tiretim iligkileri, "isaret edilmeden"
yani ideolojik (sembolik) bir sekilde olugturulmadan 6nce varo-
lamazlar.?
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Tabiidir ki, 6zne bu simgesel biitiiniin agkin (trancendantal)
bir kaynaf1 degildir. Yapisal belirlenim i¢inde, farkhiliklann ve
onlann diizenlenmesinin ¢zgiilliifiinde inga edilerek merkezsiz-
legtirilir. Insanda simgesellegtirilmemig higbir yagantilama bu-
lunmaz. Insanin bagkalan ve diinya ile olan iligkisinde, simge-
sel dolayimla olusturdugu 'ben’, ya da kendini bir gisterenle
temsil etme imkan ile 6zne kurulur. !0

Yapilan bu akil yiiniitmelerde, "simge" ile "igaret" arasindaki
anlam farkina dikkat edilmelidir. Igaret, trafik igaretleri gibi
'nétr’ bir soyutlamayken, ihtilalin kirmiz1 bayragindan tutun da,
kullamim iglevi olan tiirbandan, kalpafa degin bir dizi nesne de
simgedir. Eyleme y&nelten bazi ¢gagngimlarla, yiikli tagiyicilar-
dit. Diyelim, polis size "dur, polis" diye seslenir ve iizerinizi
aramak igin kimligini gOsterirse, muhtemelen bagkasina daha
farklh gOstereceginiz tepkiyi ona gésteremezsiniz. Burada da
polis, diger giiclerde de oldugu gibi sembollere dayanir.!!

"Ozne"yi semboligin insafina birakan ideoloji, basitge
"ego"yu yorumlar. Fonksiyonlan farkli olmasa da ideoloji ve
sembolik aym sey degildir.!2 Belki de gdstergebilimsel analiz
bu araligh kapatir.

Nesnelerin anlagilmasi ve bilgilerin iletigimini saglamak ag1-
sindan gosterge, kavramla ve adlandirabilecegimiz gdsterilenle,
igitim imgesi olan gdsterenin bilegiminden dogar ve kendi di-
sinda birgeyi gdsteren anlamina gelir. Giyimimizden, modaya,
mobilyadan, otomobile, toplumsal yagamin sundugu ¢ok genis
bir olgular biitiind, bildirisim amaci icermemekle birlikte, bir
anlam tagirlar ve anlamlama eylemine konu olurlar. Sorulmasi
gereken soru da, toplumun kendi iirettigi bir dizi anlamlandirma
kalibinin, nasil olup da dogal anlamlar gibi gérildigiidiir.

Kavramsal alanin szciikleri anlamlanm yalmizca aralannda-
ki karsithik iligkisinden alirlar. Genellikle ikili karsithklar halin-
de var olup, bu kargitlik korundugu siirece de anlam belirsizligi
ile kargilagilmaz.!3
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Anlam aktanici bagintiyr belirtmek igin gsterge kavraminin
kullamlmasi, daha ¢ok bagintinin nedensiz olmasindan kaynak-
lanir. Diyelim, Ozal stzciigi ile Ozal imgesi arasinda benzerlik
yoktur. Halbuki simgede tasanm benzerlik sunar. Omegin tera-
zi ile adalet arasinda oldugu gibi. Burada mangal kullanmay:
kimse diiglinmez. Toplumsal iliskilerde her kullamim kendisinin
gostergesine doniigiir. Terazi tartmak igin kullamlir ama, bu
kullanim, adaleti gosteren gostergeden de aynlamaz. Baglanu-
lar bir 6zdeslik (=) bigiminde degil, tam anlamiyla bir (=) egde-
gerlilik bigimindedir. Bu gergevede kargitliklan incelemek de-
mek, bunlann Ofeleri arasinda var olabilecek benzerlik ve
aynhik bagintilannm gézlemlemek, ya da bunlan siniflandirmak
anlamina gelir.14

Gosteren ile gOsterilen arasindaki saymaca iligki iginde treti-
len anlam, bir dizi gOsterenin anlam {iretme siirecinde sabitles-
mesi ile gergeklesir. Baz:1 ideolojik tasanmlann dogal gibi go-
riinmesi, bu saymaca iligkinin ideolojik s6ylemde asiliyormusg
gibi gOriinmesindendir.!S Belki de yapilmasi gereken, Cervan-
tes'in Don Kisot'unun, ronesans bilgi diinyasinin §ziini olustu-
ranigaretleri ve benzerlikleri siirekli olarak alaya almasi gibi bir
tutum almaktir.

Anlam her zaman standartlagtinr, kurumlagtinr ve siniflandi-
nr.16 Semiotik, eski Yunancada 'semion’ s§zciigiinden gelir. Se-
mion gosterge demektir, tiptaki ilk kullanimiyla mikroplann be-
den (zerindeki hakimiyetinin, yani hastalifin belirtisi
anlamindadir.

Anlamin ya da gdstergenin hakimiyet iligkilerine hizmet etti-
gi yollara baktifimizda da ideoloji ile kargilaginz.

DIPNOTLAR
1- Karl Marx, Grundrisse, cev. Sevan Niganyan, Istanbul, Birikim yaymla-
n, 1979, s. 223.
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hers, 1976, s. 29.
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B. Dil ve Ideoloji

"Gergekten izm olmayan tek
izm, elegtiridir.”
Raymond Williams

Dille anlaulamayan geylerin gercek olmadifim biliyoruz.
Bir bigimler dizgisi olarak dil, anlam tasir. Anlamin da bir bi-
¢im olmas, igerikten farkim ortaya koyar. Ozne kendini dilde
kavrar, dil olmasayd: §zne de olmazda.

Anlam aktaran dilin ¢grenilmesinde herhangi bir keyfiyet
yoktur. Kendi zorunlulugu igerisinde degistirilmeye misait de-
gildir. Dil hem kugaktan kusaga dikey olarak, hem de bireyler
arasinda yatay olarak aktanlir. Bu eszamanh ve artzamanh ileti-
simin diginda, aktanlma sz konusu degildir. Bireysel olmayan
toplumsal bir tagiyicihif ile karakterize olur dil.

Saussure ile birikte, biliyoruz ki, toplumsal kurum olarak
dil, znenin bir islemi olan (operation) s6zden aynlir, kendi ta-
rihinden aynlarak enine bir kesit olarak incelenir ve kendi 6z-
gin yasalanna gdre incelemek igin toplumsal baglamindan ay-
nlir.!

Dilin diginda kalana dilpediiz sagma diyebiliriz. Digincenin
simrlanndan sz edebilmek igin, bu sininn &te yanim da disi-
nebilmemiz gerekir. Iste bu sir, yalmz ve yalniz dilin iginde
cizilebilir. Zaten anlam da dile getirigin, dilin toplam baglami
icinden gecerek kazandipx yerdir.2 Dil iginde taginan insan di-
stincesi, bir bakima dile ickindir.

Dilin ideoloji ile olan iligkisi de bir 6zdeglik iligkisi degildir.
Dil ideolojinin iginde yer aldif1 kaptir. Dilin 8ziinde simfsal bir
Ustyapr kurumu oldugunu. s8yleyen Marr ile dili, 'altyapy

"The only ism that isn't an ism, is criticism."
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Ustyapr’ aynmim kesen ve insan faaliyetlerinin timini kapsa-
yan bir alan olarak analiz eden J. Stalin'in tartigmalan da bu ger-
cevede gelisir.3 Teorik ¢aligmalannda dikkate alinabilir en il-
ging metin de, budur zaten Stalin'in yapitlannda. Dilin
ideolojiyle olan bu korelasyonu nedeniyle, ideolojinin déntigtu-
rilmesi, dilin donigtirilmesini, yani farkl kullanimim gerekti-
rir. (vice versa) Bu kargilikli bir etkilegim sirecidir.

Fakat dil kendi digmda varolan anlamin tagiyicis1 olan bir
iletigim arac1 da degildir. Stalin'in yukandaki galigmasina bakil-
dihnda ise bu anlayigin tipik bir 6megini géririz. Halbuki dil
ve digince birbirinden aynlamaz. Distince dil yoluyla kavram-
sallagir ve Stalinci analiz gibi birinin 6biriniin araci1 olmasi, sz
konusu degildir. Dil digiinceyi, digiince de dili mimkiin kilar.?
Dil nesneleri belirlerken, bu belirtme kelime ile nesnenin elekt-
rik baglantilanm bekleyen iki kutup gibi yan yana durmalanyla
sonuglanan basit bir iligkiyle gerceklesmez.

Her an gegmige bagh olmamiz, bizim segme 6zgirligiimizi
engeller. Insana insan, k6pege k6pek dememizin nedeni, bizden
Oncekilerin ¢yle demig olmasindan kaynaklamir. Dilsel gtster-
geler gorece olarak, olugum ve Uretiminde nedensellik tagisalar
da, diyelim, yirmi sayisinin nedensizligine kars1 ondokuz sayisi
ayn oranda nedensiz degildir. Kendi olugum ve kurulan iligkisi
ile belirlenmigtir.5

Ozt bakimindan toplumsal bir s6zlegme olan dil, bir deger-
ler dizgesi olarak her tirli 6ncedenligi olan bireysel tasanm ve
degistiimin digindadir. Kurallan olan 6zerk bir oyun gibi bildi-
rigim saglamak i¢in onu $renmek ve ona uymak gerekir. Dilsel
gUstergeyi madeni paraya benzetir R. Barthes:6 Paray: herhangi
bir mal ile degistirebilirsiniz. Paramn mal satin alma degerine
karsilik, degeri daha yilksek ya da daha diigik bagka paralara
gore de deger tagir.

Bir eklemlemeler alam olan dil, bunu bdlimlemelerle ger-
¢eklegtirir. Gergegi bdlimleyerek kavramsallaginnz. Diyelim,
renklerin kesintisiz tayfim s6zcikler aracilifyla bir dizi kesinti-
li 6geye indirgeriz.”
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Uretilen toplumsal biitiinlik icinde meydana gelen biitiin
pratiklerin dil dolayimiyla varolmasindan dolay:, toplumsal bi-
reyin inga edildigi alan olarak dili digiinmek mimkindir. Dil-
de iretilen 6zne, ideoloji dolayimiyla kendipi tasarliyarak top-
lumsal biitiinde eylemde bulunur ve ideoloji bu tasarimlar
biitiindni sabitler.

Dilin retorigince, okulda, haberlerde, reklamlarda, pop sarki-
lannda, piyasa romanlannda, aym1 yap: ve aym1 anlam g¢ogun-
lukla benzer kelimelerle tekrarlanip durur. Bu sonsuz tekrarlara
dayanan dilsel retorigin etkisi, yinelenen mekanizmalanyla
kendi resmi dogrulannin kaliplarini ortaya konmasinda goriilir.
12 Eyliil ve ANAP belagat1 bunun en tipik dmegidir. Yagamin
zenginliBini kuraklagtiran, politik yagantiy1 duraganlagtiran bu
retorik, kendini gergeklige ikame eder. Ideolojik pratik dili is-
ler. Diyelim, uygulanan programin teknik bir zorunluluk oldu-
fu, bu uygulamanin altematifinin diigiiniilemiyecegi ve 12 Ey-
lil Oncesine doniilmek istenmiyorsa, 12 Eylil sonrasina
katlanilmas: gerektigi seklindeki replikler sirer gider. Artik ya-
kay: ele vermeden igini yiritmek erdem haline gelir, Banker
Yalgin gibi talihsizler i¢in de, topluca uziiliinir. Ikinci bir emre
kadar i bilenin kili¢ kusananindur.

Dil, iletigim ve bilgi araci1 olmanin &tesinde, iktidar aracidir
ya da bunlann dolayimudir. Insanlar sadece anlagilmak degil,
inamlip, itaat edilmek, saygi duyulmak ve aynmsanmak ister.
Stylemeye bile gerek yok ki, bireyler degisik otorite derecele-
rinde konugurlar ve kelimeler esitsiz agirhiklarla yiiklidiir.®

Dil iktidar iligkilerinin ifadesi agisindan 6nemli bir ortam
saglar. Fakat bu tek ortam olmadigindan, bu tir iligkiler dogal
olarak s6ylemle simrlanamaz. Ogretmen 6grenciyi cezalandir-
diginda, ya da polis protesto eden Ogrencilere ates agtiinda
gic, sbyleme dayanmayan bir tarzda ifade edilmigtir.

Hitler ve Nazi partisi gibi 6mekler bir vakum iginde ya da
boslukta iktidara gelmediler. Baganlan da sadece travmatik di-
yebilecegimiz ekonomik olaylara dayanmadi. Aym1 zamanda
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metinler diizeyinde, kelimelerle verilen bir savag sz konusuy-
du. Alman milliyetgiligi ile anti-semitizmden alinan ya da har-
manlanan bir dildi bu. Bu savasta eski kelimeler yeni igerikler
kazanmig, yeni ittifaklar olugmus, radyo ve sinemanin olanakla-
n sonuna kadar kullanilarak, Hitler ve gevresinin sémiirdigii bir
rezerv yaratilmugtir.

Dil, varolani sadece sadelestirip, basitlegtirip, mistifiye et-
mez, ayn1 zamanda bireylere siniflandirma sistemi de sunar. Ve
bdylesi bir siniflandirma sistemi ile diinyaya diizen verir. Bire-
yin yasam deneyimi yuma: izerindeki kontrolind, toplumun
gerceklik hakkinda drettii kavramlann kontroliini saglar. Fa-
kat bu siniflandirma sistemleri bir biitiin olarak toplumun tim
katmanlannca benimsenmez. Degisik gruplann degisik simif-
landirma sistemleri olabilir. Diyelim bir Misliiman igin diinya
kafirlerin ve miiminlerin toplamindan olugabilir. Bir bagkasi
icin ise, bir tarafta 6zgiir digiince sahipleri, diger tarafta ise bag-
nazlann varlig s6z konusu olabilir.

Bireyin ait oldugu gruplann ¢okluguna gore, ideolojilerin de
birey agisindan ¢oklugu miimkindir. Omegin, bir aile ideoloji-
sinden, bir mago ideolojisinden ya da bir gerri-dini ideolojiden
bahsedebiliriz.

Ulus devletler, etnik gruplar ve cinsler arasindaki iligkiler si-
nif iligkisine indirgenemeyecegine goére kapitalist toplumda, si1-
nif iligkisi tek iligki bigimi olarak degerlendirilemez. Sinifsal
varligin 6nemini reddetmeden, hakimiyet ve somiri iligkileri
ve kodlamalan rkgilik, cinsiyetgilik ve ulus devlet sistemleri
arasindaki iligkilerde de dikkate alinmalidir. Varlifin bilinci be-
lirledigi tezi, simiflann bilinci beliredigi anlayigina indirgenip,
vulgarize edilemez.

Siniflandirma &zelligi ile dil, kaosa son verir. Hem kendi
hem de dig diinya kargisinda mesafe alinmasim sagliyarak "ger-
ceklik" nosyonunun da temelini atmug olur.10 Gergi egsiremli
gergeklik, artsiremli gergekligi dikkate almiyormug gibi gortin-
se de, bir tercihde bulunmak sz konusu degildir. Biri digerini
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ortadan kaldirmamaktadir.

Farkh dillerin farkh gergeklikleri betimlediginden yola ¢1-
karsak, dilin sayisiz anlam iretme potansiyeli tagidifim da sap-
tanz. Dil gistergeleri nedensizdir ve bu baglam iginde iki geyin
aynhgim g6z 6niinde tutarak, anlam bafintis1 kurulur. Zaten
sonsuz yorum ¢abasidir ki, ele alinan metnin titketilemeyen se-
mantik zenginlifini de gosterir. Farklihik anlamin kosulu bile
olsa, anlamin gene de tek belirleyicisi olamaz ¢tinkii farklihkla-
nn yapist da semantik olarak ortaya konmaktadir. Anlamin
kimligi sadece farklihi@in kosulu degildir, farklilik da anlamin
kagimlmaz bir kogulunu tegkil eder.!1

Kendi bagina bir anlamliliktan bahsetmek giigttir. Bir anlam
bagka terim ve métinlerle ya da bu alanlara yapilan gnderme-
lerle kurulur ve bunlar da bagka terim ve metinlerle, vb., vb.
Gostergelerin siirekli olarak bagka gdstergelerle dolayimidir stz
konusu olan. Gostergelerin hi¢ bir zaman tam anlamiyla sinrla-
nina vanlamaz ve igleri doldurulamaz.
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C. Psikanaliz ve Ideoloji

"Gergek; kirilan bir ¢dmlegin
pargalar: gibi birbiriyle ilgili,
Jfragmanlar diinyasidir, her biri
tek bagina, ama isole degil.”
Walter Benjamin

Insanin bilinci varligindan ayn diigiintilemez. Insanin varlig
da aktilel yagamidir, kurdugu iligkilerdir. Insan belki de kendisi
ile iligki kurabilen tek hayvandir. Diger canlilar bagka bir geyle
iligkilendirmezler kendilerini. Kendileriyle de iligki kurmazlar.
Hayvanlann bagkalanyla iligkisi, iligki olarak varolmaz. Dolayi-
styla biling bagindan beri sosyal bir riindiir ve insanlik kendini
yeniden trettigi miiddetge de Gyle kalir. Her ne kadar bu s6z-
citkler elyazmasinda ¢izilmigse de K. Marx, "gevremle iligkim
benim bilincimdir." demigtir.! Sosyal varlik sosyal bilingliligin
yeterli kogulu olmamakla birlikte zorunlu koguludur. Tipki, ev-
deki odalann, temeli zorunlu kilarken, temelin hi¢ de odalan
zorunlu olarak gerektirmemesi kadar agiktir bu durum.

Hegel'se Marx gibi 'sosyal varlik' ve ‘biling'den bahsetmez,
ona gore ‘objektif' ve 'subjektif' ruhtur yagami diizenleyen. in-
sanlann dizenledigi sosyal kurallar, kurumlar ve keyfi davramg
bigimlerinden olugurken, objektif ruh, subjektif ruh da, diiglin-
me ve hissetme yollanyla, diigiince bigimlerinden miirekkeptir.
Subjektif ruhla objektif ruh birbirini etkiler ve bir olmadan di-
geri olamaz.2

fdeolojiyi bilingli davramglarla, bilingaltmin birlestigi ortak
bir alanda degerlendirmek gerekir. Ideolojiler parti segim slo-
ganlan gibi bir tomadan ¢ikmi§ 1smarlama nesneler olmayip
bizzat bir grubun mensuplannca gergegin kendisi gibi algilanan
disiince ve inanglar olmasi nedeniyle, grup zaafim telafi etmek
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tizere bilingaltnin yaratti@i illizyonlar toplam olarak da de-
gerlendirilebilir.3

Zaten genel olarak ideoloji de, bireylerde varolan egolann
aritmetik toplami degildir. Genel ideolojiyi, ne kadar ortak olur-
sa olsun "ego"lara, bireysel bilingliliklere indirgeyemeyiz. Bu
bizi ampirizme yaklagtinr. Ozne kavramum dillendirmede de,
dogal, otantik bir "ben" varsayimina digmemek gerekir. Ben
(self)in varl1®, kbken olarak teorik bir bigimde kolay ifade edi-
lemez. Ideolojiye 6ncel ve ona vakif ve onu arag gibi kullanan
bir ‘ben'den bahsedilemez.* Merkezin ya da kokenin yoklugu,
‘ben'i kbken gibi goéren idealist yanilsamadan uzaklagtinr bizi.
Caz dogaglamasindan, film sanatgisinin saglanm goziiniin 6nii-
ne digiirmesine defin 6zgiinliik sergilemeleri gibi bireysellikle-
rin, gogunlugun giiciiniin hegemonik detaylandirmasinin etiket-
leyerek kabul edilmesini sagladigt durumlardir.> Her ne kadar
zne bireysel bir ajansa da, aslinda geg kapitalizm, "bireyleri"
tesis ederken, bilyik 6lgiide kollektif ajanlann olujumuna ge-
reksinim duyar. 1§ sirketleri, profesyonel kuruluglar, sendikalar
ve ticari miiesseseler gibi kollektivitelere gereksinim duyulur.
Bu baglamda ideoloji bireyleri kurmakla kalmaz, onlan ¢dzer
de aym zamanda$ Ideoloji kollektif eylemin de kaynagdir.
Okul, kisla, is¢i, fabrika ve bir grev, vs., dedifimizde herkesi
bunu bilir kilan da ideolojidir. Her s6zciik kendini sylenmeden
destekleyen ilkeler biitiiniine bir géndermedir.” Daha bebeklik-
ten ¢evremizde tamdifimiz nesnelerin nosyonlan her zaman/
zaten ideolojide hazirdir. Dofal olarak, kapitalizmin yapisal
Ozelligi sonucu, kapitalizm 6ncesi toplumlann cemaate dayanan
tasanmlannin yerine, birey eksenli humanizma gelenegi ile se-
killenen ideolojik tasanmlardir '0zgiirlegen’ bireyi kuran.

Bu ¢ergevede psikanaliz, 6zellikle ideolojik stylemin yer-
lesmesinde cinselligin ve aile hayatimin 6nemini ortaya koy-
mugtur. Biitiin radikalligine ragmen psikanaliz, tarihsel olarak
ailenin yeniden tiretiminden yola gikar. Ustelik kapitalizm 6n-
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cesi toplumlarda 6znenin kurulmas: konusunda da yeterince
acgiklayic1 degildir.8 Diyelim, "birey"in s6z konusu olmadigi,
kapitalizm Oncesi toplumlarda, "agk" gibi bireyselligi gerektiren
bir iligki acaba ne anlam ifade ediyordu? Diinyadaki diger ilig-
kilerden soyutlanmig insanla analize baglamak Freudyen metap-
sikolojinin her zaman en biiyilkk agmazi olmustur.

Kinlmig bir yumurta peltesi gibi dogan bebegin, dig diinyay-
la hazza dayal: olarak kurduu iligkide keyif aldi§1 nesneleri ig-
sellestirirken, tepki duyduklanm da digsallagtirmasi ile, 6zne
nesne iligkisini iiretmeye baglar.?

Cocuk kendi dig diinyasim1 anne bedenine bagh oldugu do-
nemde, oto-erotik agamada dahi kurmaya baglar. Annenin bede-
ninin kendisinden ayn oldugunu saptadif1 siire¢ iginde kendi
Oznesini dretmeye baglar. Kendini farklilagmig bir nesneler diin-
yasinda inga ederken, yagamdaki baglantilan ve farkliliklan iz-
leyerek, bu biitiinden farkl1 olarak olusum ve adlandirma gartla-
nnin ortaya ¢ikmig olmasi 6nemlidir. Annenin bedeninin zaman
zaman yok olmasi, hognutsuzluk kaynag olabilir. Cocuk dig
diinyay: anlamlandirma yetenegini elde ederken, annenin bede-
ninde igerilmig olmaktan ¢ikar ve ihtiyaglarnini talep seklinde di-
sa vurmaya baglar. Anneye talebini iletirken "nesnenin dubl6rii-
nii"19, simgeyi kavrar. Dildeki bu igaret ve izlerin tekran ile de
bastirma mekanizmasi ortaya gikar. Basirmada bilingdigt me-
kanizmalar da s6z konusu oldugundan biling ile "ben"in 6zdeg-
lestirilmesi yanhigtir. Dilin 6grenilmesi, "Ben"in olusumunda
Onemli bir rol oynarsa da, 6zne "Ben"den miirekkep degildir.

Psikanalizin "teorik-hipotetik” bir nesnesi olan bilingdigi,
beynin bir blgesinde lokalize olmug degildir. Simgelegmemis
bir diigiince diginiilemiyeceginden, bilingdisn da simgelerden
olusur. Diyelim, babanin yasag: olan, ensest (aile igi iligki) ya-
saf, cocugun tam eksiksiz olarak arzusunu, cinsel bir arzu ola-
rak bilingdigina kodlamasina yol agar ki, bu da simgesel dola-
ymmlarla gergeklesir.!! Simgeselin otonom giici, Ben'in
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Ve Asya ki toprakta beste birdir

Ve Asyada bir memlekettir Hindistan
Kalkilta Hindistan'da bir gehirdir-
Benerci Kalkita'da bir insan.

Ve ben,

haber veriyorum ki size

Hindistan'nin Kalkdta gehrinde bir insanin
yolu istinde durdular

Yiriiyen bir insam zincire vurdular

Ve ben
tenezzill edip
bagimi 151k bosluklara kaldimiyorum.
Yildizlar uzakmg
toprak ufakmig
Umurumda degil
Aldirmiyorum.

Bilmig olun ki benim igin
daha hayret verici, daha kudretli
daha esrarh ve kocamandir
Yolu istiinde durulan
Zincire vurulan
insan,

16. yy.'dan beri, yeni bir politik iktidar bigimi, hizla geligmis
ve yayginlasmigtir. Herkesin bildigi gibi bu yeni politik yaps,
devlettir. Fakat gogu zaman devlet, bireyi dikkate almayan, sa-,
dece genelin daha dogrusu vatandaglar arasindaki bir simfin ya
da grubun isteklerini dikkate alan bir gii¢ olarak tasarlanir. Bu
yaklagim biyik 6lgiide dogrudur. Su gergegin altim gizmek la-
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ayngmasini da saglamaktadir. Baba tarafindan cezalandinlmak
ve kastre edilmek korkusu ile, babanin simgesel "fallus” otorite-
si farkhlagmayi ortaya koyar ve pekigtirir. "Ben"in olusumunun
ailenin kiiltiirel dlizenini gerektirmesi, psikanalizi muhafazakar
aile ideolojisi sylemi ve Rousseau'cu otantik insan dogasi stiy-
lemlerine hapseder. Miiessese diizeyinde de, psikanalizin baski-
c1 iktidar karakterini ve kurdugu otoriter s6ylemini zaten M.
Foucault'dan beri biliyoruz.!? Odip karmasasi, yani hem hay-
ranlik duyulan ve yiiceltilen, hem de otoritesi kargisinda eziklik
duyulan ve nefret edilen durum, sadece birey diizeyinde degil,
toplum diizeyinde de, tasfir yapmaya uygun ¢agdag bir sdylence
haline gelmigtir.
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V.

iIDEOLOJILERIN(YENIDEN)
URETIMI VE PRATIKLERI

"Fagizm doneminde bile, tek bir cani-
lik yoktur ki, moral bir cilayla kaplan-
maksizin yapilmig olsun.”

Walter Benjamin

Toplumsal bilimlerin esasinin geylerden ¢ok iligkilere, 8zel-
liklede-tiretinT iligkiterintmramatizine dayandifin biliyoruz.! Bi-
‘imdedenesnettigi-saglamak igin belirli pozisyonlar (demarca-
tion) alarak gahginz. insan davramg ve iliskilerine y®nelik
genetik bir bilgi sistemimiz olmadiindan sosyal siireglerin ana-
lizi gerekir. :

Para iligkileri gergevesinde gelisen miibadele sisteminde ki-
sisel bagimhlik baglan, kan, egitim, vb., ayncahklar yok olur,
dagihr. En azindan kisisel bagimhliklar kigisel bir sorun olarak
belirir. Gegerken belirtmek gerekir ki, cinsiyet¢i aynm ve bu-
nun tesis ettigi esitsiz iligkileri, bir tdr soyut insan sorununa in-
dirgeyen ve bu sorunu kisisel diizeyde ele alan liberal yaklagi-
min yanlsamalanni, feminist teorinin oldukga isabetli bir
sekilde degifre ettiini de belirtelim. Neo-liberal yaklagim, her
harcamamn bedelinin, harcamadan faydalanan tarafindan 8den-
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mesi gerektigi inanciyla saghik, egitim, yaghlik ve kreg bakimi
gibi alanlan Ozellegtirip, kamusal fonlan daraltular, bdylece
Ozelhikle ¢ahigan kadina i§ hayat1 disinda da kendi igini kendine
gordiirerek, onu 8zgiirlestirmis oldular. Bireyler 6zgiirce birbi-
riyle ¢atigma ve rekabete girmek ve bu 6zgiirliik iginde miibade-
leye girigmekle serbest, bagimsiz birey goriiniimii kazamrlar.
Temelde hayal olan bu bagimsizli§1, farketmezlik ya da kayit-
sizhik ile ifade edip adlandirmak miimkiindiir. Bu goriiniim bi-
reylerin birbiriyle iligkilerini, iligkinin kogullanndan, diger bir
deyisle gergeklik kosullanindan soyutlayanlan aldatabilir. Top-
lum tarafindan yaratilan bu kosullar, bireylerden bagimsiz dogal
kosullarmug, diger bir deyigle bireyler tarafindan kontrol altina
alinmalan imkansizmig gibi goriniir. {lk durumda bireyin bir
bagkasinin kigisel baskisina tabi olmasi olarak beliren simrlan-
muglik, ikincisinde bireyin kendisinden bagimsiz, giicii kendin-
den menkul bir takim nesnel iligkiler tarafindan baski altina
alinmg gibi goriiniir. Kendi digindaki iligkilere birinci duruma
gore daha hakim olunabilecegi yanilsamasi, insana daha 6zgir
oldugunu da diisiindiiriir. Bireysel olarak bu iligkiler asilabilirse
de kosullar bir biitlin olarak doniistiirilmeden, sinifsal biitiin
olarak genig kitlelerin bu tahakkiimii agmasi miimkiin degildir.2

Zaten toplum da bireylerden degil, bu bireylerin birbiriyle
olan baglanndan, iliskilerinden olugur. Toplumsal belirlemele-
rin diginda baknugimizda, 6megin gyle denilebilir: "Toplum
agisindan kdéleler ve 6zgiir yumaslar ya da kadinlar ve erkekler
yoktur, her ikisi de insandir." Bu yaklasim toplumsal belirle-
nimler diginda dogrudur. Kimse kendi bagina adi1 gegen adlan-
dirmalan tagimaz.3

Adlandima mekanizmasi, bireyi sadece hayali bir yolla 6z-
neye doniistiire iglevine sahip olmakla kalmiyor, aym zaman--
da da bireyin kendisini egemen sisteme tabi kilmasi ve bdylelik-
le de toplumsal yeniden iiretimin bir biitiin olarak gergeklesmesi
saglaniyor. Zaten bu anlamda herhangi bir ideolojinin egemen
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bir ideoloji olmasinin gereklilifi ve yOnetilen kesimlerin bir
ideolojisinin olmasinin anlamsizlif1 ortaya gikar.4

Sinifsal baglar ile ideolojik aidiyet arasinda gbrilen asimet-
ri, 6zellikle diigiinsel reflekslerin ortaya gikti$1 dokunun analizi-
ni gerektirir. Toplumun kendini yeniden iirettigi temeli veri
alhip, sonuglan ile ilgilendigimizde, muhafazakar ya da refor-
mist olan, diizen igi bir baglamda gbzlem yapmig oluruz. Bir
yeniden iiretim siireci olarak kapitalist iretim, sadece meta ve
arti-degfer iiretmez, aym zamanda kapitalist iligkiyi de yeniden
ve yeniden iiretir. Ideolojik refleksleri de, ideolojilerin yeniden
iiretimi siirecinde analiz ederiz.5 Toplumun yeniden iiretimi, an-
cak ve ancak gerektirdigi igbirligi iligkilerinin, onu olugturan
bireylere kabul eclimesini saglayan iieolojilerle miimkiindiir.

Aslinda ideolojilerin biiyiik bSliimii sémiirii diizenini, egit-
sizlikleri, adalessizlikleri 6rtme gereksinimi duymnaz, s6z konu-
su geligkiler, diyelim dinsel bir diizeninin degigmez zellikleri
ve gereklilikleri igine katilarak agik¢a, saklanmadan, Ortiilme-
den yasallastiniabilir, dogallagtinlabilir. {slam'da kadinin konu-
munun ele alinig tarzi bunun tipik bir 6megidir.6 Durmadan de-
gisen bir diinyayr, duragan, degismez, dogal bir imgeyle
yansitmanin kaginilmaz sonucudur bu. Diizmece dogalliklarla
kalici insan imgesi yaratilir.

Bugiin belki de s6z konusu ¢lan, gergekligi bdylesi iktidar
sistemlerinden de 6zgiir kilmak da degildir. Bylesi bir diigiince
gergekligin bizzat kendisinin bir gii¢ oldugunu gfzden kaginma-
miza neden olabilir. GergekliBin giiciinii sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hegemonya bigimlerinden kurtararak koparmak belki
miimkiin olabilir. Yeni bir gergeklik imgesi/politikas: iiretmek
i¢in insanlann 'bilinglerini’ ya da kafalarimin igindekini degistir-
mekten ¢ok, gercekligin iiretimindeki politik, ekonomik ve ku-
ramsal rejimi defistirmektir. Bunun igin de gergekligi kegfet-
mekten ¢ok, gergek ile gergek digimi birbirinden aywran kurallar
biitiiniinii saptamak 6nemlidir.”
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Maddi iligkileri elinde tutan, toplumsal formasyonda egemen
olan sinif, aym zamanda dofal olarak egemen ideolojiyi de
olusturmakta, basta din kurumu olmak iizere ideolojik egemen-
lik aygitlanmi da kendi denetiminde bulundurmaktadir. Zaten
maddi gii¢lere dayanan arkaplan olmadan ideolojiler de bireysel
ham hayaller olarak kalirlar.8 Maddi giigleri igerik, ideolojileri
de bigim olarak tasarladifimizda, maddi giigleri tarihsel olarak
bigimsiz halde, ideolojileri de maddi giigler olmaksizin digilne-
miyeceginiz agiktir.

Maddi dretim araglanim ellerinde tutanlar, dstiinliklerini ve
imtiyazlanmn yeniden retmek igin zihinsel dretim araglanm da
ellerinde tutarken, ideolojinin yeniden Uretiminin apagiklif1 s6z
konusu degildir. Althusser'in de belintii gibi "ideoloji, ben
ideolojik'im" demez. Hatta tersini sOyler. Bbylece hem rasyo-
nel, geleneksel ve karizmatik ifadelendirmelerie kendini megru
kilar hem de bir kesimin aleyhine gelisen hakimiyet iligkilerini
degisik yollarla bloke ederek reddetme, kendini oldugundan
farkh g6sterme bigimleri iginde Orter. Bir yandan da tarihsel,
gegici durumlan strekli, dogal ve zaman di1 géstererek yagami
seylestirerek (reification) matlagtinr. (saydamlaghrmanin tersi)

Egemen sinifin ideolojisinden sz etmek mimkiinse de,
"egemen ideoloji"den s8z etmek "bagimh ideolaji"yi de varsay-
difindan, anlamh degildir. Bagimhlann kendilerine 6zgi bir
ideolojileri de yoktur. Ideoloji olarak benimsenen, yagami kav-
ramsallaghrmak i¢in 6diing aldif1, kendini boyunduruga vurmusg
siifin ideolojisidir.!° Bundan biyilk yabancilasma disiiniile-
mez. Bu ylizden ideolojinin kendini ideolojik olarak tanimlama-
s1 bu stirecle ilintilidir. Kendini dogallagtinr, siyasi yikinden
anndinr. "Ne sagciyim, ne solcu” sdziinden daha ideolojik bir
veciz ifade bulunabilir mi?

Boylesi bir atmosferde, tahakkiimiin ad1 ve / ya da maskesi
demokrasi, hoggorii de kolayca i§ gorebilmenin yolu, ytntemi
olabilir. Rahathkla ideoloji insanlan egemen lretim ve yagam

64



tarzinin 6ngérdiifil nesnel durumlara uyarlarken, toplumun hi-
yerarsik yapisina goriinmez baglarla bagh kliyor. Bbylelikle
toplumsal kaynagmanin da vazgegilmez araci olabiliyor.

Kapitalist demokrasinin diizgiin iglemesi igin ig¢i simfinin
sosyal diizenin gegerlilifine ve yasalliina inanmasi ve onayla-
masi gerekir. Sikayetlerinin ve taleplerinin cevabim / garesini
kusanldih politik sistemin normal prosiidird i¢inde bulacagina
inanmasi gerekir. Bir yandan da varolan diizenlemelerdeki radi-
kal degisikliklerin temel gikarianna zararli olacafina da ikna
edilmesi gerekir.!! Sistem bir yandan da kars1 hegemonya gaba-
lanna da imkan saglar ve fiili kullanimina izin verir.

Bireyler burjuvazinin y6netiminde ge¢mige gore daha 6zgtr
gibi goriinirler. Dogal olarak bilyilkk 6l¢iide maddi giiglerin de-
netiminde olmalanindan dolayi, daha 6zglir olduklan digiincesi
tartiymalidar, 12

N.Hikmet, bana gore en giizel siiri olan "mikrokozmoz"da,
evrim teorisinin giirsellifini igeren baglangi¢ bdlimiyle, insa-
nin bu seriivenini ne hog anlaur:

MIKROKOZMOZ
GOztime altin bir damla gibi akan yildizin 111
11k 6nce
boslukta
deldiBi zaman karanlhif1
Toprakta goge bakan
Bir tek goz bile yoktu
Yildizlar ihtiyardilar
Toprak ¢ocuktu.

Yildizlar bizden uzaktir
ama ne kadar uzak, ne kadar uzak
Yildizlann arasinda topraginmz ufaktir
ama ne kadar ufak, ne kadar ufak
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zim ki, devlet iktidan, iktidar bigimini bir yandan bireysellegti-
rirken, bir yandan da bitiinsellestirir. Diger bir deyisle, aym po-
litik yapida hem bireysellestirici mekanizmalann, hem de bi-
tinsellestirici iglemlerin vardifi stz konusudur.!3 Sonugta,
giniimizin politik, ahlaki, sosyal, felsefi problemi, bireyi dev-
letten ve kurumlanndan 6zgirlestirmekten gok, bizi hem dev-
letten hem de devlete bagh bireysellesme tipinden kurtarmaktr.
Devlet, ekonomik, politik ve ideolojik biitiin pratiklerin top-
lumsal yeniden dretiminin saglanmas: agisindan bir tiir koordi-
nasyonu yiriten kurumdur. Bu koordinasyonla, hem birey di-
zeyinde hem de simif dilzeyinde ideolojik kolonizasyonu saglar.
Mitolojideki iki bagh atta oldugu gibi devletin hegemonya-
sinda "hile"nin mi "zor"un mu a@r basacagi konusunda, hege-
monyaci iktidann, ySnettigi halk yiginlanndan aldi$ kabullen-
menin / nzanin / oydagmamn (konsensus) derecesine bagh
olarak, onlan denetim altinda tutmak igin gereken baskinin
azaltymasiyla da orantihidir. Dogal olarak bu hakimiyet yuma-
ginin dstiilndeki konsensusun denetlenmesinde aydinlardan, po-
litikacilara, okul, gazete, siyasal parti, demek gibi kurumlara
degin ¢ok genig bir sebeke gerekir.!4 'Establishment'in tesis etti-
gi verili alam sorgulamak ve digina gikmak, tegebbils sahipleri
i¢in bedeli biyik riskler tagir. Dilzenin nimetlerinden ve imti-
yazlanndan yararlanmaktan aforoz edilmek gibi bir fiyati var-
dir. Mutabakatlann arkasindaki fiziki tahditleri unutmamak ge-
rekir. Diyelim, "Adale(t) milkin temelidir." dendiginde,
fazlalik olan harfi atarak, arkplandaki denetleyici giice ulaginz.
Bitiin bu siireg, kendine 6zgil donilgimleri, kopmalan ya da
kinlmalan ile kendi ritmleri ve sireklilikleri tarafindan belirle-
nen biitiiniin, gbrece 6zerk olan her dilzeyi, yine kendi gbrece
Ozerk tarihine sahiptir. Boylelikle ekonomik yapinin, siyasal
Ustyapinin, ideolojinin, bilimin vb., her yapiin ayn birer tarihi
stz konusudur. Teke indirgenemeyen, farkhliklann Onplanda
bulundugu bu siiregte, tiim tarihlere uygulanabilecek ve deger-
lendirilmesini saglayacak tek bir dogrusal zaman dilimi de bu-
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lunmadifindan, basit tarih ideolojisiyle birlikte, basit zaman
ideolojisinden de vazgegilir ve bunun yerini farkh diizeylerin
farkh parametrelere sahip zamanlan tarafindan olugturulan, kar-
magik bir tarihsel zaman kavram alabilir.!S Daha 6nceleri de
bahsettigimiz gibi, fizik bilimindeki referans tarzindan farkh bir
skalanin geregi, Snemli bir sorun olarak ortada durmaktadir.

Ideolojiler her zaman bir aygitta ve bir aygitin pratiklerinde
varolurlar. Zaman iginde, ideolojilerin ve aygitlanin déntigimi-
niin eganh belirlenimi s6z konusudur. Bu aygitlarin kamusal ya
da 6zel olmasinda, devletin 6n kogul olmas: 6nemlidir. Zaten
kurumlann 8zel ya da kamusal olmasindan ¢ok, nasil igledikle-
rine dikkat etmek gerekir. Hi¢ bir aygit biitiiniyle baskiya da-
yanmaz. Ordu ve polis gibi kurumlarin bile iglemesi ideolojik
iglemi gerektirir, biitiiniyle ideolojiye dayanan aygit da bulun-
maz. Okul, din gibi pratiklerin ve kurumlann giindeminde di-
sipline sokucu cezalar Snemli yer tutarlar. Devlet aygit1 da bas-
ki yoluyla, idari yasaklarla, emirlerle, sansirle, ideolojik
aygitlann igleyisinin siyasi kogullanm saglar.!¢6 Eger toplum
kepdini yalmzca tretim diizeyinde yeniliyebilseydi, zaten dev-
let ve ideolojiye de gerek kalmazdi. Burjuvazi kendi temel sta-
tiisine hig bir gekilde sahip olmayan biitiin bir insanhif siirekli
olarak ideolojisine gekerek, bilinglilii dondurup, yoksullagtira-
bilir. Uretim araglanina sahip burjuvazinin maddi gergekligini
yasamadan, ideolojik gergekliginin dofallif iginde soluk alabi-
lirler. Bu anlamda ekonomik pratik kendi bagina varolmaz, ikti-
dar iligkisiyle, yani devlet diizeyi baglaminda, kendini yeniden
tiretmenin kogullanim yakalar. ldeoloji, biittin bu siireci makul
gUsteren "sagduyu"yu uretir. Sadece kabul edilebilirligini degil,
olmas: gerekenin de zaten bdyle oldugu, bagka tiirlii digiintile-
miyecegi, adeta vicdaninin sesi haline gelir.

Bahsi gegen devlet kategorisini 'lstyapilar’ ¢ergevesinde ele
alirsak, bir yandan da Ustyapilann birbirinden ayn iki tammin-
dan stz etmemiz gerekir:

(1) Ustyap: = ekonomi digi tiim kurumlar,
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(2) Ustyapr= Ozelligi ekonomik yapinin dogastyla agiklanan
ekonomi dis1 kurumlar. 17

Bu kurumlan egemen sinif tekeline almadan yani digiince,
basin, drglittenme ve parti kurma 6zgirliklerine kisitlama getir-
meden, fakat bu formel 6zgiirliklerin, gergek dzgiirliiklere do-
niigme stirecinde ekonomik ve ideolojit- Ustinligi elinde tuta-
rak Ustyapidaki hakimiyetini koruyabilir. Ustelik toplumdaki
hakim ideolojiyi, dogrudan hakim siufla (dominant class), si-
niflar tarihin 0zneleriymigcesine 6zdeglegtirmek de dogru degil-
dir. Hakim ideoloji, hakim siflarla hiikmedilen sinuflar arasin-
daki somut pratik iligkiyi kurar ve yansiur.!8 Toplumsal simflar
ontolojik ve nominalist varhklar degildir, sinif micadelesi igin-
de ve onun aracihfiiyla olugan prasiklerde varolurlar. Egemen
ideoloji, bir toplumda etkin olarak egemense, bu diger ideolojik
kiimeleri de §ziimsemis olmasindandur. t1kel toplumlarda ise di-
yelim, msim iligkileri, dretim iligkileri siyasal iligkiler ve ideo-
loji olarak iglev gbrmektedir. Burada hisimlhik hem alt yap:1 hem
de tstyapidir.!® Dolayisiyla ideoloji, toplumsal iligkilerin digsal
gorintisd yerine, bu iligkilerin i¢sel drgitlendirilmelerinin bir
pargasidir.

Biitiin sdzu edilen ideolojik pratikler, karli oldufu zaman
Ozel milkiyetin tasavvurunca igleyebilir. Fakat bu durum iglev-
lerini 8zel kilmaz. Ne kadar iktidar iligkilerinin yeniden ureti-
mini garantiliyorsa o kadar politiktir / genele aittir. Ideoloji be-
lili kurum ve pratiklerde bireyi tutarh bir 8zne olarak
yerlestirir ve 6znenin ufkunun simrlanm ¢izerse bir yandan da
hukuk, bu siurlardan sapanlann Snceden tammlanan &zne
normlan adina yargilanmasin saglar.20

Ideolojinin tretilmesinin diger bir mekani, zemini de glinlik
konusma ve sokaklardir. Ideolojinin sirkiilasyonu buralarda
saglanir. Ideolojik/politik aktdrleri gerek mekansal gerek de ko-
kensel olarak ekonomik diizeyde tamimlamak dogru degildir.
Ortak bir diinya goriigiiyle temellenmig bir amag etrafinda bir-
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lesmig kiiltiirel ve sosyal bir biitiindiir sz konusu olan.2! ideo-
lojiyi iiretim tarzina baglamak, biitiinilyle ideolojik aidiyetleri
tilketme imkanim ortadan kaldinr. Sinif indirgemeci analiz si-
nifsal 8znelerin digindakilere kOr kalir. Siradanlagan giinliik ko-
nugma bigimleri, s6ylenen yalanlar, yapilan tehditler ve kg,
cinsiyetgi sakalann desifre edilmesi, karmagik (kangik degil) bir
biitiinii ortaya koyar.

Gerek makro gerekse mikro iktidarlar yalmzca negatif an-
lamda, 'sansiir etme', 'diglama’, 'bastirma’ gibi olumsuz iglevlerle
de tiiketilmezler, bir yandan da varolan gergekligi, bilgiyi de or-
taya koyar, iretirler. Uretilen bu gergeklik elestirilip, politik bir
program dahilinde dOniigtiirlliirken, bir tiir, asimetrik bir pers-
pektif benimsenmez. Maogiller Fransa'da devrimci mahkemeler
kurmak istediklerinde, Foucault, devrimci adaletin, mahkemele-
ri biitinilyle reddetmesi gerektigini, 8ziinde bir burjuva kurum
olan mahkemelerin kargisina sifati defisen ama benzer iglevi
olan bagka bir kurumla gikilamiyacagim sdylemigti.2 Ya da
"Ask yap, savag degil" slogani, kendini bu sefer de simetrik ola-
rak "Ask yap, devrim deil"e dOniistirebilir.

Gergekligin adlandinlmas: gergevesinde verilen miicadelede
entellektilellerin rolii son derece Snemlidir. Bilindigi iizere en-
tellektiiel sdzciigi Fransa'daki Dreyfus davasi ile ilgili tartigma-
larda yaygin olarak telafuz edilmeye baglandi. 14 Ocak 1898'de
L'Avrore gazetesi durugma ile ilgili bir protesto metni yayinla-
di. Taninmi§ simalarca imzalanan metin George Clemenceau
tarafindan ‘entellektiiellerin manifestosu’' baghg altinda verildi.
Anti-Dreyfusculann entellektilelleri alaya almasi ile terim iyice
yerlegerek Ozgiirliik ve adalet savunuculanna "entellektiiel"
denmeye baglad1.Z? Nitekim, ne zaman bir diktatoryal ySnetim
iktidan alsa, ilk hedeflerinden biri entellektileller olur. Artik
ikinci biremre kadar herkes dikt2:oryal avamlikla maluldur.

Giiniimiizde ise giderek ahlaki sorumluluga iligkin vurgunun
agir bastif1 evrensel entellektiielle birlikte, dzgiin (spesifik) en-
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tellektiel tipi de yayginlagmigtir. 19. yy‘in herseyi teorik/felsefi
olarak kusatan aydin tipinin en 6nemli 6megi K. Marx, projesi-
ninin merkezine iggi sinifinm1 koyarken, bu ddnemin isgi sinify,
tiretimin bagindan sonuna degin kontrol ve hakimiyeti elinde tu-
tan usta tipi ig¢iydi. Uretim genel diizeyi bunu miimkiin kiliyor-
du. Giinimiizin kayi§ sistemi ise i§¢inin dretim Uzerindeki
kontroliinii ortadan kaldirarak onu vasifsizlagurdi. Buna karsi-
lik ginimizde giderek 6nemi artan hizmet kesimi, hem istih-
dam ertigi kaliteli elemann niteligi, hem de hizmet dretimini
durdugunda, hayat felg edebilen 8zelligi ile 6n plana gikti. Us-
telik burada istihdam edilen zihni emek, "evrensel degerlerin”
tagiyicisi entellektiielden de daha duyarli olabilmektedir. Bunun
nedeni biyiik Olgiide giinimiizin karmagik toplum yapisinda,
Ozgiin ve lokal alanlarda kesiflegen bir miicadele bigiminin cari-
lesmesi ile ilintilidir.24

Sosyalistler arasinda da entellektiiellerin konumu uzun tar-
tigmalara neden oldu. 1866'daki Birinci Enternasyonel toplanti-
sinda, Fransiz delegasyonundan Tolsin adh bir isgi lideri, igci
olmayanlann drgiitten ¢ikanlmasi yolunda bir dnerge verdi. Bu
daha ¢ok i¢inde K. Marx'in da bulunduffu entellektiiellere yone-
lik bir girisimdi. Uzun tartigmalardan sonra Oneri reddedildi.
Marx, ig¢i stmfinin kan dolagimini ve beyinsel kapasitesini im-
haya ybnelik olduBu gerekgesiyle bu Oneriye siddetle kars1 gik-
ti. Sosyal kdken ile ideolojik aidiyet arasinda dogrudan bir bag
miimkiin degilse de, Jan Waclaw Macnajski gibi devrimciler,
sosyalizimin bilgiyi ellerinde tutan entellektiiellerin ideolojisi
oldugunu sdylediler ve bunun is¢i sinif1 iizerinde yeni bir sOmii-
ril oldugunu belirttiler.25

Aslinda yazil bildirigimin kendisi bile insanlann sOmirilme
ve kdlelestirilmesinde kolaylagunici bir iglev saglamigtr.
19.yy.'da abecesizlige karg1 agilan kampanyalarda, yazi, yurttag-
lar iizerindeki denetimin giiglendirilmesine yol agmigtir.26 Fikir-
lerin ireticisi ile tiikketicisi arasindaki sosyal igblimii (istersi-
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niz sosyal bSlinme diyelim) baghbagina, trnak i¢inde ya da di-
sinda, entellekttielleri varolan dikey igbSliminiin sagladif ay-
ncalik igine fiilen sokar. Fakat entellektiiel iretim sosyal yapiya
ickindir. Bir tir uykunun rilyay: drettnesi gibi tretilir digtince-
ler?

Belki de 6nemli olan tretilen digtincelere dayal: anlamlan-
dirmalann megrulagtirarak, orterek ya da seylegtirerek anlamin
mobilizasyonu ile hakimiyet iligkisinin yeniden dretilip dretil-
medigidir. Diyelim, M. Begin, binlerce asker ve ylzlerce tank-
1a Israil ordusu Liibnan'a girdiginde, 'bu bir istila sayillmaz ¢iin-
ki bizim Liibnana ynelik bdylesi bir amacimiz yoktur.' derken
ya da Ingiltere'de maden iggileri grev yaptiainda The Sun’ gibi
gazeteler 'Falkland savagimin da gtsterdiBi gibi bu endistriyi y1-
kabilirsiniz ama tilkeyi asla.' diye yazdiffinda, anlamin, iktidann
ve hakimiyetin hizmetine mobilize oldugunu gdririz.28 Statd-
koyu mesrulagirmak igin stylemi gergeklestiri§ bicimi ile, en-
tellekttelleri kodlamak mimkin olabilir. Burada belki entellek-
tiielden farkhi olarak, oligarsik elitler diyebilecegimiz kesim,
rasyonel diskurlanyla, bitinin ¢ikarlanm temsil ettiklerini
siyledikleri tasanmlanm Uretir ve yayarlar. BOylesi bir politik
pratik, politikanin stirekli tekzip edilmesine dayamr. Burjuvazi-
nin politik gikardannin bir tir oyun ya da spontane bigimler da-
lihinde korce ifadesi sz konusudur. Bu burjuvazinin politik
olarak kor oldugu anlamina gelmez. Aksine ekonomik ve poli-
tik tasanmlann, hesaba dayanan, bilgisayarla saptanmi§ 6ngt-
rimler halinde, sanki, politika bir problemi ¢zmek igiymigcesi-
ne bir yaklagim s6z konusudur. -

Ote yandan, ¢ahsanlar da muhafazakarlara oy verir, en an-
lamsiz basin orgamim takip edip ya da hig bir sey okumayip, en
kottst de "hayat bu", "Bu konuda bir sey yapilamaz"h haklilag-
tirmalarla kendi yagamlanna yabancilagabilirler. Yine de iggd-
clinin sbmurtsu surer, etkilerini yagamin her alamnda gtsterir,
varolza;n igbSlimiinin ana daman olan "armk” tretimi devam
eder.
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Gergekte ideolojinin iginde gegen geyler, onun diginda ge-
germi§ gibi gorindyor. Dolayisiyla, ashnda ideolojinin iginde
yer alan kigiler kendilerini, tamm geregi ideolojinin diginda sa-
miyorlar. Ideolojinin ideolojik karakterinin yadsinmas, ideoloji-
nin tipik etkisi olarak degerlendirebilir.30

AEQG isgilerine, "ktltiirel faaliyetleriniz var m1?" sorusu so-
ruldugunda, ya yamit ahinamams, ya da olumsuz yanit verilmis.
Cogunun bdyle seyler i¢in zaman bulamadifim greniyoruz.3!
Anhyoruz ki, "kiltirel etkinlik"den AEG iggileri, "daha tst du-
zeyde" bir seyleri anliyorlar. Muhtemelen bo§ zamanlarda bira
icip, kagit oynayip, espriler yapip, patronlan hakkinda konu-
sup, ¢aliyma aralannda iligki kurma, vs, vs., ¢alisan simfin kl-
tiriinin ve kendini tasarlamasinin bir pargas: olarak gérilmu-
yor.

Bir yandan da, ideolojik tasanmlann sosyal kdkeninin, poli-
tik stattilerinin gOstergesi olamayacagim da belirtmigtik. Cah-
sanlar tarafindan gelistirilen ideolojilerin, tanim geregi ilerici
ve donistiiriici olmas1 gerekmiyor. ldeolojilerin siuflarla ilig-
kisi de bir indirgeme iligkisi degil, eklemleme iligkisidir. ldeo-
lojileri tarihsel varolug kosullanna indirgemekle, bu tiir kogullar
arasindaki fark 6nemlidir.
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V.
SIYASAL KRiz VE IiDEOLOJI

"MQlak'iin (hakim sinifin) sozii,
sozlerin malak idiir.”
Arap atasozii

Kaba maddeci yaklagim diisiinsel, ideolojik platformdaki so-
runlann, toplumsal kogullann, son analizde de, ekonomik iligki-
lerin etkisiyle Gretildigini agiklamaya ¢alhigir. Ekonomik devini-
min analizi, ideolojik kinlmalan ve farklilagmalan da
agiktamaktadir.! Halbuki, b8yle bir yaklagimla, diyelim, zaman
zaman krizin dillendirilme bigimi haline gelen, dinsel s6ylem
ve ritliellerin, onlan ortaya gikaran kogullar varlifim stirdlirme-
digi halde, belirli iligkileri tanimlamada, varliklann stirdtinaoesi-
ni, birebir bir analiz dahilinde agiklamakta giiglik gekeriz. Is-
lamdan, Musevilik'den tutun da Roma hukukunun agrhgh gibi
arkaik kavramsallaghrmalann bugiin de cari olmasi bunun 6megi-
dir.
Ideolojilerin maddiligi, hammaddesinin daha 6nceki verili
dustince ve inanglardan olusan ideolojiler olmasi ile ilgilidir.
Yagarm dolaysiz bir iligki ile degil, insanlann daha Onceleri
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kumus olduklan gesitli tasanmlann vasitasiyla gozleriz. Geg-
mig tasanmlarla olan farklilik ya da kopukluk krize neden olabi-
lir. Iginde kalndi1 siirece her zaman uyarh ve tutarh bir yap:
arz eden ideolojiler, digandan bakilarak tilketilebilir, ideolojik
niteliBi ortaya konulabilir. Bu yiizden ideolojilerin asli gérevle-
rinden biri arasinda da kendisine digandan bakilmasim Onle-
mek, bakildifinda diglayarak aforoz edip, etkisini en aza indir-
gemek vardur.

Simf ¢ikarlan ile sif bilincinin 6rtigmesi ya da asimetrik
kalmasinin tasnifi, verili konjonktiirdeki kimlik kriz ya da uyu-
mu konusunda bize bilgi saglar? (Sekil 1.) deki simf bilinci, s,,
$2, VS., Wy, W,, VS, kosullanndaki K simfinin gikarlanyla ilgili ta-
sanmlan igerir. Siire¢ iginde K simfinin bilincinin, dogrudan
nesnel ¢tkarlanyla Ortiigtiigiini goriiriz. Pekala, tersi de olabilir.
(Swnuf bilinci tarali alani, bu stufin mevcut durumdaki ¢ikarlan
ile ilgisiz ya da iglevsiz bdliim de, beyaz alan1 gdsterir) Uyum
siireci genellikle simf gikan degismedigi zaman/siirece ¢abukla-
sir. Nesnel kosullardaki degisiklikler, yeni simfsal ¢ikarlar ve
yeni uyum saglama (6rtiisme) siirecini baglatir.

poo £ 1 @_@s] %] %J 2

o
Sl:li'w 81 —---——--—---> § m=—m==a- }

bilinci

W kosullaninda
K smifinin

cikan e . >
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Nesnel kosullann bir tipten digerine degigmesinin uyum siire-
sinde, degisen siif bilinci, simf ¢ikanm da degistirebilir. Yeni
tamimlamalara gerek duyulabilir. Bu sinif miicadelesinin aktor-
lerinin, kadrolann, ekiplerin ilke diizeyinde, temel degisiklikle-
re gitmesi geklinde de olabilir. Omegi Avrupa komiinizminin
cikisiyla birlikte, proletarya diktatorlii§ii tasansinin yeniden
gbzden gegirilmesi gibi ya da oyunun kurallannin yeniden ta-
nimlanmasi gibi. Artik ¢agimizin emekgisinin yararlanabilecegi
tiriin gesidi, 19. yy.'a gbre ¢ok daha genig hale gelmistir. Tercih-
lerdeki artigin, beraberinde bir Ozgiirlik ve esitlik artigim da
saglayip saglamadif tartigma gotiirtir.

Bir yandan da giiniimiiz formel demokratik ve politik ku-
rumlan, kazammlanni, kapitalist simfin ekonomik egemenli-
gindeki burjuva toplumunun iistyap: kurumlan olarak degerlen-
dimek, bizzat bu kurumlardan kaynaklanan, buradaki
iligkilerin neden oldugu kriz siireglerini analiz edemememize
neden olabilir. Omegin, 12 Eyliil 6ncesi Tiirkiye'de yasanan
cumhurbagkanlif1 krizi ya da se¢im sisteminin yaratabilecegi
sorunlan, dogrudan ekonomik siireglerde dfllendirmek basitles-
tiricidir. Ustelik "kapikulu” burjuvazisinin sorunlanmnn, siyasi
diizeyde ¢dziimiiniin olagan kargilandig1 bir konjonktiirde, bir
ekonomi grubunun digerine tercih edilmesinin rasyonel ekono-
mik gerekgeleri bulunmaz. Karamamelerle yapilan siyasi mii-
dahaleler, yasalann genelligi ilkesini ortadan kaldinr. Diyelim,
askerlik hiameti, her yurttas i¢gin bir gbrev olarak saptanmgken,
artik parasi yeterli olmayan vatandaglan igermigtir. O yasalar
ki, odun ¢almay: da k0pril alinda uymay: da, zenginlere de
yoksullara da, tarafsizlikla yasaklar, "formel esitliklerin” dahi
hileli yapisim, agikga gozler 6niine serer. Melih Cevdet, "Def-
ne Omani"nda esitsiz sosyal iligkilerin tarihsel arkaplamm ne
guzel ifade eder:
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Kole sahipleri ekmek kaygusu
cekmedikleri

icin felsefe yapiyorlard, giinkii
ekmeklerini k&leler veriyordu onlara.
koleler ekmek kaygusu ¢ekmedikleri igin
felsefe yapmiyorlardy, ¢linkii ekmeklerini
kole sahipleri veriyordu onlara.

Ve yikild: gitti likya

Kdleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri

i¢in ekmek yapiyorlard1, ¢iinki

felsefelerini kéle sahipleri veriyordu onlara;
felsefe sahipleri kdle kaygusu

¢cekmedikleri

i¢in ekmek yapmyorlardi, ¢inki

kdlelerini

felsefe veriyordy onlara.

Ve yikild gitti likya

Felsefenin ekmegi yoktur, ekmegin
felsefesi. Ve sahipsiz felsefenin
ekmegini, sahipsiz elamegin felsefesi
yedi,

ekmegin sahipsiz felsefesini
felsefenin sahipsiz ekmegi

ve yikildi gitti likya..

Ha4lj yesil bir defne ormaru altinda.

Dogal olarak toplumsal yapiyi, altyapinin belirledigini sbyle-

yebiliriz. Ama Engels'in Bloch'a mektubunda sdyledigi gibi, alt-
yap1 ancak son kertede belirleyicidir.3 Ustelik burada "son ker-
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te" zamana bagh bir kavram da degildir. Ekonominin son kerte-
de mantiksal bir belirleyiciligi sz konusuysa, diizeylerin bir hi-
yeraryisinden de bahsetmek m(imkindiir. Fakat bu dtizeyler asi-
metrik bir iligki iginde 8zerk iglevlere sahiptir.# Bir yandan da,
kapitalizm/kapitalizm 6ncesi aynmlan yapmadan, bitin top-
lumsal formasyonlan kesen bir istyap: tahlili de geligtiremiyo-
ruz. Clnki ancak kapitalizm ile birlikte ekonomi, diger diizey-
lerden ayn bir alan olugturarak, artideferin aktanmim kendi
piyasa mekanizmalan iginde gergeklestirebiliyor.

Altyap: ya da ekonomik diizey, insanlar dogaya hakim olup,
maddi kosullanm gelistirdikleri siirece, diz bir ¢izgi halinde
ilerliyebiliyor. Ustyap1 ya da toplumun ekonomik diizey digin-
daki boliimd ise kesintili olarak geligiyor.5 (sekil 2)

L e Ultylpl
Altysp: (ekonomi) . o
L d

L4

B Devrim'

A noktasinda Ustyap: altyapiyla uyum halindedir. Fakat ikti-
dardaki simf, konumunu korumak amaciyla, sosyal degisime
direnir. B noktasinda, toplumun ekonomik gerekleri ile sosyal
Orglitlenmesi arasinda uyumsuzluk bag gdsterir. Simif geligkisi
yogunlagsir ve devrim olur ve eski ydnetici sinif (tutucu), ilerici
simfla yer degistirirr C noktasinda, ekonomik bilylimeyle
uyumlu yeni bir toplum formu geligir. Bu toplum formu ve y&-
netici simif, zaman iginde muhafazakarlagana kadar iktidarda
kalir ve yeni bir devrim gelir. Marksist analizde bu stire¢ (D
noktasinda) proletarya devrimi ile biitiin sosyal siniflar ortadan
kalknginda sona erer. Bu devrimden sonra Ustyap: altyapiyla
stirekli uyum halindedir.

Burada biittintdyle kalkinmaci, ilerlemeci ve iyimser bir tarih
anlayip sz konusudur.
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Varolan aykin geligmelerin baskis: altinda kalan kiginin bu-
har kagimasi igin, komplo teorileri (¢evirmen, suikastgi de-
mis!) pek uygundur. Piyasadan araba satin aldifinizda, talep ar-
ni§ina, “dolayisiyla fiyatlann yiikselmesine katkimz olur, ama
sizin ashnda bdyle bir niyetinin yoktur. Komplo teorilerinin
handikap: buradadir. Ortagagda fesatliklar geytana baglamirken
bugiin, diyelim Bush'un seytam1 Saddam, Saddam'in ki Bush ol-
du. Seytanlar ¢ogald: ve diinyevilesti. K. Popper, komplo teori-
sini toplumlan agiklamada tanny iptal edip, "Peki, onun yerini
kim ald1?" sorusunu sormaktan kaynaklandiini vurguluyor. (K.
Popper, conjectures and Refutations, london, Routhledye, 1969,
s. 123.) Toplumda yanlig giden her geyi "Yahudiler”, "komii-
nistler”, "biliyiikk sermaye"yi sorumlu tutma, Snemli bir tahliye
siibab1 gorevi iistlenir.5 Buradaki "yanlig biling", basit bir hata
olarak nitelendirilemez, s6z konusu olan, yanh algilamaya yol
agan sistematik hatadir.

Ektigi topragin iyi lirtin vermesi igin bir ziraat mithendisinin
yapacag biitiin iyi iglerin ardindan dua okuyan k&yti, bu mane-
vi sigorta ile kargilagabilecegi tiim ihtimalleri kendi diinya hari-
tasinda’ belirlemis ve her tiirlii goka karg1 kendini teminat altina
almigken de ayni durum sz konusudur.

Diyelim, saat ikiyken, li¢ vidugunu sanan bir adam, yanhg
bilince sahip degildir. Marx, genig bir grup ya da cemaat tara-
findan paylagilan, Snemsenen konulardaki bir dizi yanliy (mista-
ken) inanc1 kastederek "yanli biling” kavramimi kullamir.® As-
linda "false conscious” kargilif1 olarak kullanilan "yanlig biling"
tartigmal. (True/false) ve (Right/Wrong) ¢ifti iginde diigiinildii-
ginde. Gerek i¢ gerekse digsal faktSrlerden kaynaklanan kriz
etmenleri kargilkhi belirlenim iginde yapilanirlar. Insanlarin
kendilerini somut tarihe yerlestirme bigimleri olarak ideolojik
tasanimlardaki sarsint1 krize yol agar. Hele ki, ideolojiyi kendi
aralannda paylagan kesimlerin aralarindaki 0zdeglik ve aidiyet
duygulan kinldiginda tam bir kimlik krizine dOniigiir. Yeni
kimligi ile 6znelerin geleneksel kimliklerinden kopusu artza-
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manh bir 'lag' ile ortaya gikarsa, toplumsal sarsimtinin boyutlan
dabilyir. Uzun bir dSnem, 6zne gelisik olarak inga edilir. Bu da
bir tiir bumerang siireci gibi kimliklerin inandincihim etkiler.

Olugan kimliklerin degisikligi, degigimi ve farklihi1, 6znele-
rin kandinlmigh@ gibi aragsal bir bakig agisi ile degerlendirile-
mez. Bir tiir bilgi eksikligi sorunu gibi, ya da segme sorunu gi-
bi, ideolojiye digsal bir iligki gibi degerlendirme yanlig olur.
Diyelim, egemen sinif kriz durumlannda, yalmz tabi siniflara
karg1 degil, kendine karg1 da, kendi egemenligini megrulaghmma
ihtiyac1 duyar. Simif gikarlannin ya da kriz ¢ziimlerinin katik-
siz olarak degerlendirildigi bilingli bir rol, bizi tarihin belli bir
Ozneye inga ettirilmesine gétirir. Politik siirecin tekel altina
alindif1 ve art1 degerin politik baski dolayim ile artinldi re-
jimler igin de gegerlidir bu. Hig bir simif zaten kendi konumu-
nun disinda diinyay: algilama ve diigiinme egiliminde olamaz.

Hegemonyay: siirdiiren sinifin bu imtiyazina ragmen, ba-
gimh simiflann siyasal giici ile siirtiigmeye girebilir. Bu miica-
delenin yogunlagmas: genellikle ideolojik aygitlarda olur. Bu
aygitlar, hem farkl sinifsal geligkilerin ifade alary olup, bir yan-
dan sifinma, bir yandan da yagmann biraradalifinin mekantan
olurlar. Radikal miicadelelerin dayanak alanlan da olabilirler.
Bbylece bu aygtlar gogu kez, eski bir simf iktidannin son da-
yanaklan olabildiBi gibi, geligen simflann da ilk miistahkem
mevzilerini tegkil edebilirler. Poulantzas birinci durumu, toprak
aristokrasisi ile kilisenin iligkisine, ikinci durumu da Fransiz
devriminden &nce burjuvazi igin okullarmn ve yaymnin durumuna
6rek gosterir.10

Her devlet bigiminde, devlet aygitlan, kendi 6zel ig ideoloji-
lerini yayarken, belirli bir siyasi ideolojik bunalima tekabiil et-
meyen devlet bigimlerinde, bu ideoloji belifli agilardan egemen
ideolojiden aynlarak, diyelim, askeri biirokratik idareye, §gre-
tim kurumlanna ve dine ait birer i¢ ideoloji halinde varhiim
siirdiirir.1!
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Bazan varolan ideoloji, dogrudan ekonomik gereksinimlerle
catiyma haline gelse bile, onlara egemen olabilir. Omegin bir
halk birgok yiyecek maddesini tabu olarak kabul ettiginde, onla-
n yemez, ya da tiim zaruretine kargin dogum kontrol y6ntemle-
rini benimsemez. Devralinan idealann katmanindan siziilerek
gelen bakig agilanni, farkh bir paradigmadan kavramak gii¢
olur. Devlet simifli toplumun korunmas: iglevini yerine getirir-
ken, bu alt kiilttirleri de 6ztimleyebilir.

Mevcut sinif / cins / milliyet iligkilerini krize yol agmadan
muhafaza ederken devlet, sermayenin, politik, ideolojik ve eko-
nomik homojenitesinin bulunmamasi nedeniyle krizi de iginde
banndinr. Cikarlan bir 8lgtide birlestiren ideolojik kurumlar,
dogrudan mevcut ydnetici simfin egilimleri ile 6rtligmediginde,
ideolojik kurumlann birligi de ¢atirdar. Bu, ¢ok sayidaki tasan-
min ¢eligik dznesi igin de gegerlidir. Bu durumda hakim simiflar
agisindan hoggori kendini tehdit alunda gordigi gizgide siir-
lanir. Imtiyazlann degifre edilerek statiikonun sorgulanmas: ile
esik agilmug olur.

Bu durumda yeni diizenlemeler gerekir. Sinif egemenliBinin
ekonomik altyapidan otomatik olarak ylikselen bir ey olmama-
sinin delilleri, buralarda da aranabilir. Yeni diizenlemeler, yeni
miidahaleler farkli ideolojik, politik tasanmlan gerektirebilir.!2
Krizin denetimi, sinirlandinlmasini, kontrol altina alinmasinmi ve
bdylelikle stabilizasyonunu da gerektirir. Ustelik bu kriz dar an-
lamda iktisat politikalan ile de ilgili olmayabilir, ekonomik ras-
yonalite krizi, megruyet krizi ve motivasyon krizleri gibi birbiri-
ne de baglanabilecek elemanlardan s6z etmek miimkindiir.
Politik manevra alam, kiiltiirel sistemin ya da idari kontroliin di-
renmesi ylziinden daralirsa, krizi lokalize etmek de giglesebi-
lir. Diyelim bir dizi olumlu politika, ve degisim, geleneksel ke-
simler tarafindan yozlasma ve bozulma belirtisi olarak
degerlendirilebilirler. Geleneksel igb6limii ve tabakalagma bir
yandan ¢tztiliirken, bu geleneksel degerlerin idealize edilmesi
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ve ayakta tutulmaya ¢alisilmas: da giindeme gelebilir. Bu gerge-
vede ideolojik hegemonyanin yeniden tesis edilmesi ve toplu-
mun ve devlet aygidannin militaristlegtirilmesi, ya da biirokra-
tiklegtirilmesi veya din adamlannmin siyasetteki etkilerinin
arttinlmasi yoluna gidilmesi 6nerileri prim toplayabilir.

Her ne kadar kapitalizmin tarihi yaganan bir dizi bunalimin
tarihiyse de, her bunalim siyasi yapinin da degigsmesine yol ag-
maz. Ta ki sermayenin yeniden tretiminde kargilagilan zorluk
ve tikanukhiklar, dogrudan kapitalist tretim tarzimin hakimiyeti-
ni tehlikeye diigirecek Olglide artana kadar. Bu tir kriz durum-
lannda hakim sinif igerisindeki degisik egilimler arasinda da
celigkiler artar ve bu geligkilerin liberal bir devlet bigimi iginde
¢dziimd zorlagir.

Hakim smif geligkilerini kendi iginde ¢zmeyi bagaramadi-
ginda, devleti olagan burjuva devleti kurallanna gore igletmek-
ten vazge¢meye, ulusal egemenlik, kamu 8zgirliikleri, kuvvet-
ler aynh§ gibi temel ilkeleri terketmeye ySnelir. Bu durumda
hakim siniflar devleti, bir kurtancinin eline teslim ederler. Kur-
tanc1 da genellikle simiflar dstdi bir konumda yer aliyormug gibi
goriinir, ama son kertede hakim simifin gikarlanm savunarak
diizeni korur. Kriz d6nemi atladildiktan sonra, hakim simf yeni-
den siyaset sahnesine ¢ikarak, burjuva demokrasisi kurallanm
devlete egemen kilar. Burjuvazinin kendi gikan devlet meka-
nizmasinin ayakta durmasina baghdir.

Pazar ekonomisinin sinirlanm tehlikeye diigiirmeyen diizey-
de, sinirh bir politik hareketlilik oldugu miiddetge herhangi bir
tehdit de s6z konusu degildir. Yeterki degerlerin "egit" dolagim
gergeklegsin, 13

Ashinda kapitalizmin krizleri, ortaya giktifi dSnemlerden
¢ok, bu krizlerin ¢dziildiigi ddnemlerde, megruiyet krizleri gek-
linde dogar. Biitiin sorun megruiyet ihtiyaciun nasil ¢6ziilece-
gindedir. Bunun da muhtemel yolu kullamm degerlerinin dag-
Iim bigiminde yatar.!4 Siyasi iktidann dayatu ¢Ozim
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yontemine karg1 ydnetilen kitlelerin tepkisidir, siyasi krizi yo-
gunlagtiran etmen. Yeni sermaye birikim modeliyle, ekonomik
krizin ¢67ini regeteleri, siyasal krizin habercisidir. Tim yurt-
taglan seferber edecek bir ekonomik projenin sz konusu olma-
masi, beraberinde bdylesi bir mobilizasyonu saglayacak ideolo-
jik paketi de muglaklagtirdifindan, kitlelerin seferberliginden
¢ok, siyaset dig1 birakilmalan (depolitizasyon) ve siyasal sinizm
ama¢ edilebilir. Dogal olarak bunu ideoloji ve ideolojik hege-
monya olmadan resmi ideolojilerle ger¢eklegtirmek zordur. Za-
ten resmi ideolojinin yogunlugu, burjuvazinin ideolojik hege-
monyasiin zayiflifiun tescilidir. Bat lkelerinde, genel
milliyet¢i ideoloji bir yana, tiim toplumu kugatan resmi ideoloji
ya da iman tazelemeleri afirlik tasimaz. Zaten zamanla, resmi
ideolojiler uzun siire kendilerini yeniden iiretemezler ve agin-
maya mahkum olurlar. Hele ideolojik megruiyet krizlerinin ya-
sandig1 donemlerde, repertuarlannda uygun dokim de bulun-
maz.

Sosyal gerilimler biiyiik 6lgiide ideolojilerin kaynag iken!5
bu gerilimlerin ideolojik yolla yumugatiimasi paradoksal bir du-
rum yaratir. Kaynaklann iiretim ve dafitimina karar verilmesi
ile ilgili politik tercihlerin geni§ kesimler yaranna donisturil-
mesi krizin tek ¢8zim yoludur. Esasen iktisadi yapilan da kol-
lektivist toplumcu/bireyci diye ayimak anlamli olmayabilir.
Kapitalizmin de kollektivist bir yam var. Sosyalizmden farki,
biri kdn toplumsallastinrken, digerinin zaran toplumsallagtir-
masi -zarara ugrayan girketlerin kurtanlmasindan, tasarruflan/
kredileri kullananlar ile deyenlerin farkl1 olmas: gibi.- Dolay:-
styla sistemleri kdn ve zaran toplumsallagtiran sistemler diye
ikiye ayirmakda fayda var.

Diktatoryal rejimlerde devletin siyasal megruiyet temelini
elinde tutmasi, arkaplandaki toplumsal bogluk ve hareketsizlik
ile ilgilidir. Megruiyetini toplumdan ¢ok kendinden alan bir
devletin kargisinda, megruiyeti olmayan bir toplumun varhgi,
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Onemli bir kriz nedenidir. BOyle rejimlerde aydinlar da kendi
varliklanim, devletin varhifina bagladiklan (armagan ettikleri)
i¢in devlet eliti olmanin imtiyazindan yararlanip, devlete dogru
yol gOsterme misyonunu Ustlenirler. Ne zaman ki, seksenli yil-
larda, T\irkiye'de oldugu gibi, burjuvazi devletin géreli otono-
misini ortadan kaldirarak kendi has kadrolarmm kritik noktalara
yerlestirmeye baglar ve devlet rantiyesi aydinlara yiiz vermez.
Iste 0 zaman aydinlar da devlete kiiskiinliik gdsterirler. Dogal
olarak kiskiinlik gdstermek muhalif olmak anlamina gelmez.
H414 devlet diginda uretilen kavramsallaghmmalan anlamalan
kolay olmaz. Aydinlann krizi, siyasal krizin sonucudur, nedeni
degil. Dolayisiyla anti-entellektiielizmin de, nesnel bir zemini
bulunmaz,

Uluslararas: Keynesciligin zayiflamasiyla, yeniden dagitim-
c1, paylagimci, boligimci populist devlet politikalan itibanni
yitirir.16 Bu politikalarla, burjuvazinin zayif oldugu ilkelerde
devlet eliyle burjuvaziler de yaranlmigti. Ulusal inga projeleri-
nin emperyalizm ile gelisgmedigi donemler, kendi megruiyetini
ve aydinlanm da yaratmigti. Fakat yeni donemde burjuvazi ide-
olojik mesruiyet krizi ile karg1 kargiya kaldifinda-glinkd artik
fonlan i¢ piyasaya ve sosyal faydaya yonelik kullanmiyordu-
oniinde iki yol bulunuyordu: ya otoriteryen y&nelimler ya da si-
vil kurumlar aracilifiyla siyasal demokrasi. Dogal olarak ikinci
sikkin gerceklesmesi biyiik 6l¢iide burjuvazinin kendini kuv-
vetli hissedip hissetmedigi ve/ya da proleteryanin ne denli si-
yasal 6zne olabildigi ile ilgili bir durumdur.

Kriz d6nemlerinde "ben devlete neden itaat etmeliyim" soru-
su 6nem kazanir. Keskin siyasal kriz ve sosyal geligkilerin yaga-
nip, yukandaki sorulann soruldugu dénemlerde, simif iktidan
devlet tarafindan istelenilir, sosyal demokratlann ¢ok sevdigi
hakem devlet yoktur aruk. Bu durum biytk Sl¢iide, Platon'un
Devlet'de vurguladi8), siiriiyd korumakla gorevli goban k6pek-
lerinin, bizzat siirli igin tehlike arzetmesinin yarattif1 saskinhk
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anina denk dtiger. Devlet gsimdiye degin hakim siniflarca istle-
nilen birgok fonksiyonu yerine getirir. En azindan gegmis dne-
me gire, bu fonksiyonlann denctlemesinde daha fazla paya sa-
hip olur. Burada s6z konusu olan devletin ekonomiye
miidahalesi de degildir. Onemli olan daha gok, bilincin diizen-
lenmesi ve kugatilmasidir.!? Ozellikle bu dSnemlerde tann bur-
juvazinin resmi gdrevlisi haline gelir. Devletin 8yle alanlan var-
dir ki dogrudan bir hakim smfin varhifin1 gerektirnez. Bu
ylizden, diyelim posta hizmetleri gibi bir kamusal arz alam du-
slnildigtnde, PTT genel mildirliigiiniin bagina bir generalin
getirilmesi ironiktir.

Keskin ve uzayan kriz d6nemlerinde, partiler de siyasal ve
ideolojik gérevlerini yerine getiremez hale gelebilirler ve o za-
man yer ve rollerini biiyiik 6lgtide devlete emanet edebilirler.
Artik militarist btirokrasinin izin verdii kadar demokrasi stz
konusudur. "Egemenlik kayitsiz gartsiz milletindir, ama bu
memleketin de sahipleri vardir." ya da Amerikalilann deyigiyle
"esitlige inaninm ama komg§unun negro olmasm istemem." li
bir anlayigin vesayeti glindemde olur. Kendini uzun siire yeni-
den iiretemeyen bu ara dénemler, siyasal gii¢ler dengesinde bir
pat durumuna tekabiil ederler. Bu olaganiistii durum ideolojik
hegemonyanin yeniden tesis edilmesine degin siirer. Cinkd se-
¢im sistemi temel bir ideolojik egitme yoludur ve kolay kolay
vazgecilemez. Taleplerin ve itirazlann bu kanala akitilmasi
Onemlidir.

Esitlik, bagan ve demokrasi ile tarif edilen Amerikan rilyasi-
nin, azgeligmig tilkelerde krizle birlikte ¢oktiigiini goriiriiz.

Kitlesel igsizligin ve yoksullugun bireysel nedenlerden kay-
naklanmadiy, krizle birlikte daha iyi anlagilir. Sistemden en
¢ok kim kAr ediyorsa, o hakim ideolojinin normatif ve ampirik
Onermelerini dogru bulmaktadir. Sadece kriz d6nemlerinin di-
sinda ideolojilerin veri alindif, gerceklidi, s6yleni ve normla-
nyla incelenmedigi ortaya ¢ikmugtir. Zaten bir ideoloji en gok
onu savunmaya gerek bulunmadih zaman etkilidir.!?
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Ideolojiler bireyleri 6zneler olarak kurduklan igin her ideo-
lojik krizin, toplumsal 8zneleri (ajanlan) kimlik bunalimina
soktugunu géniriz.!® Adlandirmalann eklemlenmis butind da-
gilir ve ¢bzildr, etkisiz kalir. Bir simifin yeniden hegemonya
kurabilmesi igin farkh dilnya goriislerini ve bunlann potansiyel
antagonizmalarm etkisizlegtirecek bir gekilde eklemleyebilme-
si gerekir. Omegin is¢i stmfimin politik talebi ile burjuvazinin
politik yaklagim / tavizi, sekiz saatlik igginiinde gakigabilir.!9

Egemen bir sinif ezilen simiflann ideolojik s8ylemlerinin
iceriklerini $ziimlemekte fazla ileri gittifi zaman, bir krizin
kendi etkisizlegtirme kapasitesini azaltabilecegi ve ezilen sinif-
lann kendi eklemleyici stylemlerini devlet aygit iginde kabul
ettirebilecegi rizikosunu da getirmig olur.20 Tersi bir durumda
ise protestonun bile genellikle egemen ideoloji gercevesine
oturtularak yapildiam gortirtiz. Isin daha da kotisd, Smegin
Tirkiye'de sosyalist partilerin -egitlik adina- kadinlann da mili-
tarist yapiya katilmasim savunduklan bir ugrakda, Bati'da bu
tezi savunan falanjist ve fagistlerin diginda, artik gogu refor-
mist burjuva parti, birakiniz kadinlarin orduya katilmasim, pro-
fesyonel askerigin kendisini sorguluyor. Bu kendi megruluk
anlayiglanm dretemediklerini ortaya koyan bir karinedir. Her
segenegi iceren burjuva ideolojisi, toplumsal buttnldgd sagla-
maktadir,

Diyelim Ingiliz is¢ileri, Ingiliz kapitalistlerine duyduklan
tepkiden daha fazlasim Irlandal iggilere duyabilirler. Din, milli-
yet ve cinsiyet gibi statdler / kimlikler, ekonomik statilerden
daha Snemli olabiliyor. Ingiliz ig¢ilerinin ve kapitalistlerinin or-
tak gikar ve statileri sz konusu oldugunda ve bu durum &npla-
na giktiginda, toplumsal kutuplagma dnlenebiliyor ve toplum
stabilize edilebiliyor.2! Bu kapitalizme has bir 8zellik degil; ka-
pitalizm &ncesi toplumlarda da, diyelim, asillerin kendi arala-
nndaki geligkiler, asillerle kOyldlerin arasindakilerden daha yo-
gun olabiliyordu.

89



Giniimiizde aruk kriz durumlannda, ¢eliski ve sorunlara
"teknik" bir ¢6ziim bulma ve politik patlamalan ¢nlemeyi, "de-
ideolozisyon"cu bir teknik rasyonalite ile saflamak gegerli.
"Teknokratik biling" aruk yeni ideoloji.2?2 Giinliik yagamda da,
zaten fetiglesmig teknoloji diinyasi, her geyin teknaloji tarafin-
dan 6nceden belirlendigi neo-kaderci bir ideolojiyi gliclendiri-
yor.

Bu agidan, gerek glinliik yagam, gerekse devlet diizeyinde
sosyalist tilkelerle kapitalist lkeler arasinda bir fark yok. Uste-
lik gimdi tek bir diinyadan da bahsetmek miimkiin. Real sosya-
lizmin devleti, sosyalist kuramdaki, timak i¢indeki devlete, dev-
let olmayan devlete uymuyor.23 Biitiin gérevlilerin segimle
geldigi, devaml ordu ve polisin lagvedildigi, bu gérevlilerin &z-
giir iireticilerden olugan konseylerce gerceklestirildigi bir diinya
s6z konusu degil. Dolayisiyla, halihazirdaki devlet yapilannin
temelden bir fark1 da bulunmuyor.
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VI.

IDEOLOJI KAVRAMINA
ELESTIREL BiR YAKLASIM

" .. davramglarini yoneten tek gey,
gergege ulagma istegi ve gergegin bel-
li bir anda ona goriinen gey olmadi
kugkusuydu.”

Umberto Eco, Giiliin Ads, s. 20

Ideolojilerin genellikle yamilsama ile eganlamli olarak kulla-
nildighm gordiik. Fakat bu yaklagim yanilsamalann tipik birer
yalan olmasim gerektirmiyor. Yanilsama, hata anlamina da gel-
miyor. Bilyiik 6lciide insanin temel normatif arzulanindan da bir

iide Kavnaklanivor, yanilsama. Diyelim, ug bif Omek otarak;
orta stniftan bir geng kizin, bir ath prensin bir giin gelip kendi-
siyle evlenecegi tasannmina ya da benzer tasanimlara, dolayisiy-
la yamlsamasina, iginde bulundugu kiiltiirin pompalamasiyla
sahip olmas: gibi. Ustelik biliyoruz ki sz konusu tasanm zor
da olsa, bir yandan da gergeklesmesi de, hi¢ de imkansiz degil-
dir. Insanlar kendi yamlsamalanmn ireticisidir. Ve tiim tasa-
nmian kendi maddi vasami tarafindan belirlenir.! Haval ve rii-
ya dinyamizdaki tasanmlanmiz bile mantuk geregi
‘bilmedifimizi iceremez. Zihinsel tasarimiarimizdaki imgesel
yanilsamalan, maddi yagsamda bir analoji yapacak olursak, di-
yelim, tren yaylanna bakan insanin ufukta birlegtiklerini gmie-
sine benzetebiliriz bu durumu.
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Aslinda simfsal egemenlik, bir toplumsal reiimin temel bici-
mi oldufu middetge, diger bir deyigle, 6zel gikarlar, genel ya
da evrensel gikarlar olarak goraldugd muddetce, belirli bir simi-
fin egemenlifinin yalniz ve yatmz bazi Tikirlerin egemenligi 1=
mmmtsm dogal olarak

‘Kendini siirekli emen fikirler, egemenfigi
‘saglayan iliskilerden avn degerlendirildikleri siire RiE hep.

rerin egemen oldugu sonucuna vanlabilir.2 Tarihte hep o
‘toplum igin sylenen ve Bestenerrkuramulara inambr. Halbuki
higbir toplumsal olusum a priori olarak ortaya konamaz. Tarihin
hurafelerle agiklanmasindan, hurafelerin tarihle agiklanmasina
gegmek gerekir. Nesnel sirecler diskura indirgenemez, politik
antagonismalann, mantiksala indirgenemeyecegi gibi.

tscilerin, digandan biling taginmadan bagimsiz bir ideolojiyi
kendiliginden, iiretmelerinin s6z konusu olamayacagim diigi-
nen V.I. Lenin, "Yapilacak tek sey, ya burjuva, ya da sosyalist
ideoloji arasinda segim yapmaktir. Bagka yol yoktur. Clnkii in-
sanoglu, bir ti¢iinci ideoloji yaratamamgtir ve Ustelik simf ge-
ligkileriyle béliinmiis toplumda.. simf piteligi-tagimayan ya da
simflar Ustd, bir ideoloji olamaz"3der t¢i stmfimin kendi aydin-
Yarinin da olamayacaf varsayimiiiil da igeren kaba maddeci yak-
lagimda, ideolojinin artik farkli bir tasanmiyla kargilaginz. Bir
miicadele arac olarak ideolojiye olumlu bir anlam atfedilmis,
Marx'in distinceleni ya da Marxist teori, ideoloji igind€ €mut=
mughir. 1¥90Tann dogudaki ¢atirdayan diinyasinin dinamikleri-
T, Bilimin ideolojilegtirilerek, dondurulmasinda bulmak mim-
kin.

ldeolojiyi bilimin oniine gikaran yukandaki yaklagimda, bir
yandan da tiim tasanm bigimleri de simf celigkisine indirgen-
migtir. Burjuvazinin, proletaryadan temel farki belki Gretim sd-

Wmmm
nmek kolay tammlanabilecek bir farkhlikla simiflar bizi.

Bufjuvazi, proleterya gibi, bagka faaliyet alanlannda da vardr.
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O aym zamanda, diyelim, hem bir baba, bir koca, bir yurttas,
bir erkek ya da bir zencidir.

"Ne Yapmali?"da Lenin (1902) ekonomistlerin kendiligin-
denciligi ile hesaplagirken, agilan kapidan Hegel'in 'kendinde'
ve 'kendi igin' gibi idealist kategorileri devreye girer. Bu 6zci
yaklagimin, '6z' ve 'goringii' (apperience) gibi kategorileri ile
ideoloji kavraminin degerlendirilmesi, Marksist analizden agik
bir kopustur. Teleolojik varsayimlara agiktir. Ideolojik tasan-
min otomatiklesmesi ve aragsallagmasi onu iglevsellegtirir.

ldéoleji kavramim ve yanhg taima kategorisini, belki onla-
nn geleneksel igeriklerini tersine gevirerek korumak miimkiin
olur. Ideolojik olan, pozitif bir 8ziin yanh§ tamnmasindan ¢ok,
tersine herhangi bir pozitivitenin belirsiz niteliginin gonileme-
mesi, farkl egilimlerin, uclarin nihai ve mutlak bir birlegmesi-
nin imkansiz oldugunun taninmasidir. ldeolojik olan, Lacla-
unun diliyle soylersek, toplumdaki farklilifin sonsuz
¢evriminin tannnng}_,_l_(ll_@la_n_;a_nlammn.sahi testirilmeye cah-
silarak ebe esi. ve kendi igine kapanan toplumun. ken-
dim kummsallastlrdlél ve kurdupu ifade ve tasanm bicimlerinin
biZzat kendisidir. Ideolopk olan, pargay: biitiine, agafiy1 yukan-
sanmiin butinlik dzlemidir.
-EgEfToplumsal anlamm tespnt edilmesi, toplumu kendi igine Ka-
payan ve kugatan bir tasanm olmaksizin miimkiin degilse, ideo-
lojik olan 'toplum'salin kurucusudur 4

Burada 8zneler de kendileri birer yapici imig gibi kendilikle-
rinden iglerler. Ozne kendini kurucu olarak kavrayacak gekilde
inga edilir. Kendine ait imgesi (hayali) kendi etkinliginin teme-
lidir de. Buradaki hayali s6zciigii, gergek olmayan anlamindan
¢ok aynadaki imgesi anlaminda kullamlmaktadir. Burada 6zne-
nin kimligi tasanm pratigi iginde olugurken, sosyal diinyay: ku-
ran, degisen iligkilerin farklihZim da sabitler.5 Goridliyor ki ide-
oloji, bir tasanm pratigidir, 6zgil bir eklemleme iireten pratik,
yani baz1 anlamlan treten, tagiciy1 olarak da bazi 6zneleri ge-
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rektiren bir pratik. Kapitalizmin toplumsal iliskileri ancak "6z-
gir" ve tutarh 6zne nosyonu ile gergeklesebilmektedir.

Ideoloji, ideolojik aygitlarda iretiliken sinuf iktidan ile
devlet ikiid: dannin Eonumu_ arasindaki Tarklilik tizerinde de dur-
mak gerekir, Hakim bir suf (kolaylik agisindan bir tane oldugu
varsayiliyor.) Sivil toplumdaki hakimiyetini tesis ederken,bazi
kurumlann zaten agik¢a iglevi de bu hakimiyeti pekigtirmektir.
Biyetiny, —siyasi partiler ve bazi baski~ gruplar, dogrudan-bu
amaca ySn€Hk olmayabilifler, ama bir yan iirlin olarak yine de
bu iglevi gortirler. Fakat aile, okul, din gibi kurumlar dogrudan
hegemonyay: tesise yénelikfir. Ustelik simf iktidan bir karsi iK-

mrmm ayn1 hem de farkli kurumlarda,
bagimh siuflann farkh karg iktidan sz konusu olabilir. Bazi-
kurumlann karsi simflarca kullamlmasi agikga bu kurumlann
monolotik olmadifim goOsterir. Hatta tersine baghbagina simf
celiskisinin alanlandir bunlar. Ve baz1 kurumlar simif iktidarim
tesis etmeye yOnelik de olsalar, aym: zamanda 6megin, siuf ¢e-
ligkisini sinirlamaya ve stabilizasyonu s '
yabilirler. Burada 6nemli olan husus, hakim sinifin s
nnmr, en azmdan _burjuva demokratik rejimlerde, devlet
eyteritinden gok, siifin ey “Sagtanmaswde Dogal olarak,
iktidarmrdevier yoluyla hiikiim siirdiigti durumlar da vardir. Her
halukarda devlet, sinif iktidannin nihai uygulayicisidir. Hakim
sinfin, devletin korumasi altinda, sahip olduffu geni§ imkanlar,
bagmir smflara § gdm&qdlemezboyuﬂardad&r -Ve bunun-affirhi-.
Zaman sivil toplum {izerinde hissedilir. Siuf iktidannn
kapitalisrvoplumda devlet tarafindan istlenilmesinin en ug 6r-
nefi-Nazism-ve-fagizmdir,5-
= Normat §arilarda, insanlar dilek ve 6zlemlerini, gikayet ve
hosnutluklanm segimler, partiler ve basin organlan gibi yollar-
la, dogrudan ya da dolayli olarak ifade etme ve duyurabilme
olanafiina sahiptir, ya da sahip olmak istemektedir. Politik meg-
ruiyet yoluyla mutabakan saglamak miimkiindiir. Burada hege-
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monik ideoloji, reel yagamin hegemonik iligkilerini ussallagtira-
bilmigtir. Arak bugtn’, istenebilecek tek yasam bigimine teka-
bil etmektedir. Egemen olan 'folk knowledge' (avam bilgi)dir
artik. Diger bilgiler kiyida, marjinal ve afaki kalir. Antagonis-
malar, bu genel geger dilde, basit bir farka d6nigiirler. Devlet,
insam yahtilmus, tek basina birakarak, sinifsal konumunun be-
lirflinginlegmesini engellemistir. Bu durumda kapitalizmin i¢ ge-
ligkileri, devlet-vatandas ¢eliskisine donligmugtiir.

Bu ¢ergevede Marx'in burjuva disiincesini bir bitiin olarak
basitge "burjuva” oldugu igin, ideolojik gtrmemesi Snemlidir.
Daha ziyade burjuvazinin varlik kosullanm genellestirmesi-ne-
deniyle bdyle degerlendirilmesi stz konusudur. Marx'a gtre
egemen ideolojinin toplumun diger kesimlerinin digtincelerini
de sekillendirmesinden dolayi, degisik sosyal gruplann kendi
Ozerk distince formlanim genellestimeleri gergeklesemez. Fa-
kat egemen ve tabi digiince bigimlerinin iligkisi konusunda
Marx'in ciddi giigltikleri vardir ve ¢6zlimi konusunda da pek
ipucu vermez.?

Marx'in da Engels'in de "ideoloji" kavramina olumsuz bir
anlam atfetmesi ve baskici sosyal ¢ikarlann rasyonellegtirilmesi

-gibi bir iglev yiiklemesi, iyi/k&tii digiince aynmi yapan poziti-
vizmin, gegerli tek bilgi formunun bilimsel bilgi olduBu, sadece
bdyle bir bilginin anlamh oldugu ve dogrulanabilirliginin sz
konusu olabilecegi ve bagka her tiirlii bilginin gegersiz oldugu
anlayig ile ¢akigir.8 Positivizm ile ideoloji tanimlannin arkapla-
nindaki anlayi§ ortakhifh ilgi ¢ekicidir. Marx sosyal varlik ile bi-
ling kavramlan arasinda yaptifi aynm ve kargilagtirmada da
sosyal iligkiyi en yalin halde, digsal bir form olarak anlamland:-
mr.

Ustelik bu anlamlandirmada ideolojinin iglevini (camera
obscura) ile kargilaghrmaya itiraz etmeliyiz. Eger ideoloji dille
caligir ve dil de sosyal eylemin ortamim saglarsa, ideolojiyi ger-
¢egi kuran 6ge olarak degerlendirebiliriz. Sosyal diinyanin du-
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ragan bir gorintiisi olmaktan ¢ok, o diinyanin bir pargasidir.
Sosyal yagantimizin yaratici ve kurucu bir 8gesidir.9 Dogal ola-
rak, sosyal belirlenim igindeki bireyin, kendisi ile ilgili tam ve
mutlak bir bilince, bagimh degisken olmasi nedeniyle, sahip ol-
mayacag da sdylenebilir. Buradan, varolan ideolojinin, bilginin
timiind kapsadif izlenimi vermesi dolayisiyla, yanls biling ol-
dugu noktasina da vammak mimkiindiir. Hatta varolan ideoloji,
burjuva ideolojisi olarak adlandinlip, etiksel bir olumsuz kanaa-
te de vanlabilir. Genellikle burjuva ideolojisi ve toplumunu baz
almamizin nedeni, daha 6nce de degindimiz gibi, varolan diger
toplumlanin da kapitalist diinyadan tam anlamiyla kopamamasi
ve siireg iginde de bu diinyayla biitinlegmesinden dolay:dir.
Sosyalizmin genelgeger tarifine uygun, altemnatif perspektifler
sunulamamrytir. Burada da devlet, insan iligkilerinin her alanina
midahale etmig, klasik 6zgirliiklere kisitlama getirmig, burjuva
devletinin sahip oldugu temel nitelikler ortadan kaldinlamayip,
devlet/toplum aynhg, giderek geleneksel degerler sistemini ye-
niden uretmigtir. Emekgiler, burada da emek siirecini kontrol
edememiglerdir. Sonugta s6z konusu olan tek ve yekpare bir
dinyann varhidir.

Ideolojik bilincin, toplumsal gergegin yamltici goriigiinii aga-
mayan biling olarak degerlendirilmesi, bu yamltici gorisiin kisi-
sel, ya da toplumsal bir hatadan dogmaktan ok, toplumsal ger-
¢egin, kendini yamltici bir gériniim ile, kendini belli edi§ sekli
olarak algilamgim gerektirir. Belki de var olan ideolojiye kary,
bagka bir ideoloji ortaya koymaktan ¢ok s6z konusu olan, insan-
lann diinyasim dogallagnmaya gabalayan varolan ideolojiye
karg1, olumsallifina, tarihselligini, nedensizligini ve aynmsalh-
gim vurgulamakur. Bbylece toplumun "gimentosu" kinhp, do-
kiiliir, varolan ideoloji bunalima diiger.

bstyapllar cercevesinde, bir hegemonyanin kinlmasi miica-
delesi yapilirken, geligik olan, bu diizeyin hem bu miicadeleyi
gizledigini, hem de ortaya gikardifim sdylemektir. Iglevi bu
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miicadeleyi gizlemek olan kurumsal yapilar ve bu yapilara teka-
biil eden ideoloji, tamm geregi miicadelenin varhigin1 inkar et-
mek zorundadir. Dogal olarak, toplumsal iligkilerle, ideolojik
iligkiler arasinda, birbirine digsal olan ve terciime edilebilidigi
olan bir bag yok. Yasanan iligki ne tam anlamiyla mat, yani an-
lagilmazlik ve kapalilik igeriyor, ne de saydam, yani giplak goz-
le dogrudan algilanmas: ve analizi miimkiin. Bir yandan da bu
iligkilerden muaf olmak da s6z konusu degil. Varolan yaganti-
nin, ideolojiye dolaysiz bir yansimasinin da szii edilemez. Za-
ten ashna sadik yansimalar bilim, ashina sadik olmayanlan da
ideoloji ve yanilsama olarak adlandinrken, hangi yansimamn
ashina sadik oldugunu, bunu bize kimin gbsterecegi ve ayirt et-
me iglemlerini hangi Slgiilere gore ytritiilecegi sorulan ortada
ve burada da ideolojik zeminin diginda kalinmiyor.

Toplumda verili bir anda homojen tek bir ideoloji yok. Belli
bir simfin Uyesi olan bireyler, var olan ideolojiyi de eksiksiz
paylagmiyorlar. Degigmeyen sabit bir biitiinlikten gok, somut
kogullara gbre defisen ve farkh sOylemler yaratabilen, bu ek-
lemlenmig biitiin arasinda se¢im yapabilen 6Zeler s6z konusu.

Genellikle homojen bir 6ze sahip olan §znenin kavrayisinda-
ki yanhg§hk, ideolojinin kaynag olarak kabul edilebiliyordu. Bu
da toplumsal faillerin, 6zcli (essentialist) bir kavramgina daya-
myordu. Zaten tamdifirz bu 8zgiir §zne, toplumsal yapilar ta-
rafindan yabancilagtinlmig§ olarak kabul ediliyordu. Yasanin da
Oznesi olarak birgok suglunun bdyle olmadi: igin suglandigi bu
homojen ve geligkisiz 6zne anlayis1 ile gercek stiregler agiklan-
maya c¢ahgirken, bireyi olusturan nesnel geligkileri kapamak
igin iglev gbren "dzcii" ideolojik ve spekiilatif nosyona signilir.

Yanli§ biling nosyonu ile $znenin varolan ideoloji tarafindan
yabancilagtinlmi§ ve ¢arpiilmig bir insan dogasina sahip oldu-
gu varsaymm ile yeniden idealist paradigmaya doniilmis olu-
nur. Umulduu gibi davranmayan ¢zneler, yanhg bilincin sonu-
cu olarak, diginmeleri gerektigi gibi diglinmemis olurlar.
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Kollektif 6zneler agisindan da onlar kendi tarihsel rollerine hi-
yanet ya da sadakat i¢indedirler. Bu baki§ agisi politik anlamda
da tedaviilden kalkmigtir. Kavramlann krizi, krizin kritiginden
gegcer. Kriz ve kritik stzciiklerinin etimolojik ortakli: anlamli-
dir.
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SONUC

"Witigenstein arkadagina sorar: Bir
tirlii insanlann neden giinegin, diin-
yamn etrafinda dondiigiine ya da bu
varsayimi uzun sire dogal karsiladi-
gim anlamuyorum. Arkadasi: ‘¢ok ba-
sit, der.” llk bakigta Syle goziikityordu
da, ondan. ‘Filozof yamtlar:' Peki,
diinyamin giines etrgfinda dondiigiinii
diigiinmeleri igin nasil goriinmesi ge-
rekiyor du?"

Tom Stoppard: Jumpers

Hegel'den beri "ideoloques” kavram degisik varsayimlarla
kullanildi. Bazan Hiristiyan teolojisinin laik bir hakhilagtinlma-
s1 olarak, bazen de "volkgeist” anlaminda. Sosyal yagam belli
bir tarzda yapilandinlarak, bireyin digiinsel ve duygusal siirek-
lilii ve genelligi saglandi. Bir entellektiiel form olarak, ideolo-
jinin kavramsal anhfa ulagmas: gerektigini ddgiindtim. Dogru-
dan, deneyimlenimizle Kazandigimiz, Sosyal iiskiler formu
olarak ideoloji yanilsama ve illiizyonu genellestiren kategorile-
riyle bireylerin distinmesini saghyordu. Bir yandan da, poziti-
vizm gibi bilimsellik savlan tagiyan yaklagimlar da, keyfi deger
yargilanna dayanmalan nedeniyle, tipik bir ideoloji olarak ele
alinabiliyordu.

Bir takim temel teorik metinlere dayanarak ana muhtevayi
ortaya gikarmaya ¢ahstim. Cognitif (bilgisel) bir sekillenme
iginde, ideoloji kavraminin i¢sel yapisinin diziligini ¢ukardim.
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Bu, kapitalizm olusumunun ideolojik parametrelerini de gtz
Ontine almay: ve degerlendimeyi gerektiriyordu. Toplumsal
statillerin nasil Uretilip, paylagildiklan, ortak deger yargilan ve
mitosIari niasil urenlip, Kapianznin yentden tretimine eklem-
lendigine bakmak 6nem tagiyordu. Gordilk ki degigik ideolojile-
Tin icerigi defisimekle BITlKIE, ideotojinimkendisi-degismiver,
dotayrsty!a tarihini de kuramuyor. ideoloji. siirekli olarak-hize
dufiyanin bir imgesini veriyor. Bu imgeyi vererek kendini ger-
“¢eklestiriyor. Varolan diinyay: betimleyip, agiklayarak, savun-
masin1 ya da elestirisini kurabiliyor. B6ylelikle politik dinyay:
da kuruyor.

Ya&wﬁ& talepleri formiile edip sonuc ve cikislan se-
illendimiyor. Biitiin bu siireclerin ¢aliymalarim ve bicimlerini
etkileven ai amiyla ‘epifenomen’,
gblge olay degil., dogmdan Dolmk vasamlrﬂ‘l'l"ﬁa—rca_SIﬁE‘Kﬂ
‘édiyor. Yasanan iliskilerin imgeselligini kuruyor. Dogal olarak
irtisarim sistemi yapisiyla, teorik fonksiyonundan ok, sos-
yal-pratik fonksivonu ¢nplana gikiyos
~ Bizim igin 6z konusu olan, ideoloji iizerine bSlgesel teori
ya da alan teorisi araghrmasina girmekten ¢ok, ideoloji kavra-
mnin ve dogal olarak pratifinin ve bu pratitin iktidar alanlany-
lafigkisini anlamak ve ideolojinin yasayan agin kurmaltt—
eolojiler otomatiklestidi ve aracsallagnf Ol¢i-
de, kendi baglanna anlaml olarak degerlendirilmeleri de giicle-
styor. Anlamin yerini, 15Iev ve kendi bagnra kdriesmis-ve fetis-
lesmiy bir amag aliyor. BOylece herkesce, bazan de kerhen
kabul edilen, fetiglegsmis bir varlik halini aliyor. Ne kadar kagar-
sak kagalim, etki alanindan siynlmamiz gii¢lesiyor.

Maddeci bir analizle s6ylemlerin (discourse) yansimalar pra-
tigi olarak ele almadan, nasil i§ gordiklerini de degerlendirmek
gerekiyordu. Ciinki bu sireg iginde bireyler adlandinlarak (in-
terpellation) kendi kimlikleri ile 6zdeglik saglayip, toplum igin-
de bir yer ve konum elde ediyor ve o zaviyeden toplumu yeni-

~
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den anlamlandinyorlardi. Toplumsal etki de bdyle inga ediliyor-
du, sembolik kodlama'da.

"Insanhik” nosyonu gibi, bireyin toplumsal iligkilere girigin-
den Once olusturulan ve 8zcl yaklagimdan temellenen anlayig-
lann drettigi, zihinlerdeki yaygin, hegemonik kodlar da elegti-
rilmeye ¢ahgildi. Bu dilin ideolojiyle olan kargilikli
etkilegiminin yapisim da ele almay: gerektiriyordu. Anlam dret-
me potansiyeli olarak dilin sze dontimesinde, ideolojinin be-
lideyiciligi s6z konusuydu. Bu gergevede ideolojinin semantik
boyutu da ortadaydi. Dil de ideolojik pratik tarafindan is!gni-

Gordilk ki, bireylerin ideolojik referanslan da tek bagina si-
mifsal iligkilerden kaynaklanmiyor. Eganh bir dizi belirlenimin
ne mantiksal ne de zamansal olarak 6ncelik ve sonralik iligkisi
iginde degerlendirilmesi s6z konusu. deolojik mistifikasyonla-
nn degifre edilmesi 6nemli.

Ideoloji kavramu izerinde dwrurken, bir yandan da varolan

yonetimlerin sagladigx siireklilik sartlannda tesis edilen nzaya
ve baskiya dayanan bir ortamda, bu y6netimi saglamada, ideo-
0 1T TR TRANYeE IZErn0E TRk Bh. ideioit
ve pratikleri Uretildikleri aygitlar dahilinde degerlendirildi. Ve
istyapilan dretim iligkilerinin yansimasi olarak teorilegtiren
Ikinci ve bir dbnemin i¢linci Enternasyonal marksizmlerindeki
yaygin ekonomist bakig agilannin hilafina, tisttinde durularak,
eksikliBi belirlendi. Suras1 agik ki burjuva dilsiincesi toplumu
ekonomiye indirgerken, tersine MafkSizm eKonomiyi toplum-
saltagirmaktadir. Bir bakima sorun, simiflarin bilinclenmesin-
.en cok, simiflann ideolojik diizlemde kurulmasi ve olusmasi-
dir. Dilzeylerin gdreli bagimsizhiga da (birbiriné digsallipT aeRl)
“bufiunla ilgilidir. Ekonomik diizeye kendj bagina mucizevi-tzal—
likler atfetmemek gerekir. Onemli olan altyapi, istyap: tartis-
‘masimdan gok, toplumdalu nesnel siireclerin 1mges7“1i3kﬂeri’*
nin el& atmmastdir. -
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Bilingli tasanmlar olmadan tarihte higbir seyin olmadifim
biliyoruz. (linkii insanlann arkalannda uzanan gizli bir gii¢ bu-
lunmaz tarihte, fakat galiba paradoksal olan da, tarihin ve toplu-
mun da, kendi bagina insanlann amaglartyla, bilimsel olarak an-
lagilamiyacagidir. Belki de s6z konusu olan, hakimiyet
‘bigimlerini saglayan gtstergeleri ortaya ¢ikarmakur, su tstiinde
tutmakur. insanlann finna atilabildigi, absiird bir diinyanin pra-
tiklerini, bazan tasanm ve somut ¢ikarlarla ilgisini kurmakta
giiclik ¢ekeriz.

Eski Yunanda 'gmek’ anlamina gelen theoria kelimesinden
tirer teori stzciigl. Felsefe Oncesi dinsel dSnemlerde bir sehir-
den digerine, dinsel tdrenleri gozlemek amaciyla génderilen ka-
mu gorevlilerine de theoros denimmig. Teorisyen s6zcigili de bu-
radan tiiremis. Iste o giinden bugiine, gérdiiklerini, okuduklanm
oldugu gibi, carpitmadan anlatarak, varolan diinyay: yeniden ve
yeniden yorumlayan insanlann tasanmlannin diinyasim, teorik
olarak yemden tasarlama ¢abastydi, bu galiyma. Belki de homo-
sapiens'e karg: giderek artan diskinkhfina karg: bir terapi ga-
basi.
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“...nasu oluyor da insanlar sahip olduklarindan daha
fazlasim hak etmediklerine inancinilabiliyor ve birilerinin
bagkalarimin emegi iizerinde tasarruf yetkisi olabilecegi dii-
slincesini onaylayabiliyorlar? 'Erken yat, erken kalk’ Ideolo-
Jisiyle yagamlarim programlayip, &zgiirce davrandiklarim
diigiiniip, hep kendilerinden beklendigi gibi yagryorlar? Ge-
lecek utopyalarimir: bile parsellenip parsellenip satnldig bir
diinya pazarimn miigterisi olabiliyorlar. Kisacas: pembe rii-
yalar piyasasi nasi kuruluyor? Acaba inandigimiz seylere
neden inaniyor, inanmaya neden olan argilmanlar hakkin-
daki inamglarimiza neden inaniyoruz?”

Elinizdeki Kitabin yazan Ufuk Uras aragtirmasinda iste
bu ve benzeri sorulann yamtlanm anyor. Bu sorulann sorul-
masnin dogrudan hayatin sorgulanmasi anlamina geldigi or-
tada; sadece bunlan sormak bile yagamda, kafalanmzin
iginde ve ruhlanmizda sok dalgalan yaratmak ayni zaman-
da; dolayisiyla da, beyinlere akitillip orada taglagmi§ gimen-
tolan, yagami donduran betonarme kaliplan ve iligkileri buz-
laghran memerleri ¢atlanp kiran iglevleri var bu sorulan
sormanin., Ozgiir diigiince ve giderek de bilim, kardelen ¢i-
gekleri gibi ¢atlaklardan giin yiiziine ¢ikabilmekte, gékyiizii-
ne yiikselip diinyay: aydinlatabilmekte...

Umuyorum ki, bu 6nemli ¢aligmamn ortaya koydugu ger-
¢ekler ve sorunlar yeterince tartigilir. Boylece de, 12 Ey-
lul'den sonra iiniversitelerden ve akademik yagamdan silin-
mek istenen kornulann ve yOntemlerin yeniden giindeme
sokulmas: sadece kimi araghrmacilann bireysel ugragi ol-
maktan ¢ikar. Yeni Diinya Dizeni aldatmacasinun yogun
ideolojik saldinlanna maruz kaldifumz bugiinlerde Ufuk
Uras'in bu ¢aligmasiun basilmasi, "tarihin sonu"nun gel-
medigini ve bilimin YOK'e kurban verilmeyecegini gister-
mesi agisindan gercekten umut vericidir.
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