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Siyaset biliminin en c¢ok tartisilan konularindan biri Marksizm'dir. Bu
tartismalarin herkesce benimsenen bir sonu¢ ile noktalandidi sdylenemez.
Tartisma buglin de sltirmektedir.

Bu tartisma, yalnizca Marks'in yapitlari iizerinde dedil, bundan daha cok
Marksizm'i benimsediklerini ileri stiren kisi, parti ve rejimlerin Marksizmi
yorum-layis bicimleri iizerinde yoJunlasiyor. Bdylece Marksizm adina cesitli
Marksist yorumlar ortaya c¢ikiyor. Birbiriyle ¢elisik savlar yine Marksizm adina
savu-nulabiliyor. .

Marksizm'in »resmi ideoloji» olarak kabul edildigi sosyalist iilkelerde de bu
kuram, uygulayicilarinin adlari ile «Marksizm - Leninizm» ya da «Mao-Zetung
Distincesi» olarak adlandirailiyor.

Disltince yasaklarinin sirip gittigi itlkemizde Marksizmi, Leninizmi ve Maoizmi
6zgln kaynaklari ile incelemek pek kolay olmuyor. Yabanci dil bilenler, bu 06zgin
kaynaklari bulup, inceleyebiliyorlar. Yabanci dil bilmeyenler, yasal baskilar
nedeniyle boé-1lik-pdrcik cevirilen kitaplari okumak zorunda kaliyorlar. Bu
nedenle isteyen herkes bu kaynaklara inemiyor. Universitelerimizde bile
Marksizm, birkac¢ sozciik ile gegistiriliveriyor.

Marksizmi, yandasi ya da karsiti olmadan, oncelikle «bir siyaset laboratuari
konusu» olarak ele al-
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mak ve degerlendirmek gerekir. Bilimde duygunun ve siyasal yargilarin yeri
yoktur. Bilim, nesnellik ve yansizlik arar.

Nasil liberal diisiiniirler, burjuva demokratik toplumunun diisiin ve esin kaynagi
olmuslarsa, Marks'la Engels de iste bOyle sosyalist ideolojilere kaynaklik
etmislerdir. Marks'i ve Engels'i tanimadan, 1917 Ekim devrimini incelemeden,
ulusal kurtulus savaslarim yorumlamadan, buglin Giney Amerika'da ve Bati
Avrupa'da yasanan degisimleri dederlendirmeden bir sonuca varamayiz.

Cagdas uygarlik, diinya kiiltiir mirasinin dodal mirascisidir. Sosyalist kiiltiir de
bu mirasin ayrilmaz bir parcasidir.



Bugln siyasal rejimler, cok kaba bir ayrimla "Burjuva Demokrasileri» ve
«Sosyalist Demokrasiler» olarak ikiye ayriliyor. Her iki rejim de «Demokrasi»
s6zciigline birbirlerinden c¢cok ayri anlam veriyorlar.

Amacimiz, «Burjuva Demokrasisi» kaliplari icinde gelisecek «Sosyalist Parti»
anlayisinin ideolojik kaynaklarini tartismaya acmaktir. Sayin Aybar ile
yaptigimiz sdylesilerde tartismalara nokta koymadik. Bu tartismalar ig¢in kapilar
acmaya calistik.

Herhalde, bu konular tartisilirken ilzerinde 1israrla durulmasi gereken nokta
«proleterya' diktatdorligi»'dir. Bu konu, Marksist-Leninist gdris ile demokratik
sosyalizmi ayird edici 6zellikleri tasimaktadir.

Lenin, «Devlet ve Thtildl» adli yapitinda bu konu iizerinde durur. Lenin, sinif
savasinl «proleterya diktatdérliigli» asamasina kadar sirdiirenlere, «Marksist» der.
Sinif savasini proleterya diktatdrlidi noktasina kadar sitrdirmeyenleri «burjuva
politikalarinin i¢inde kalmakla» sucglar. «Marksizmi sinif savasimi Ogretisini
indirgemek» der, «onu bozmak, kolunu, kanadini kirmak, onu burjuvazi ig¢in kabul
edilebilir bir hale sokmak» demektir.

6

Leninizmin «Marksizm yorumu» bdyledir. Bu Olg¢iileri kullanirsaniz, bugin
Avrupa'da «Avrupa Komiinizmi» adiyla ortaya c¢ikan ideolojik akimi da kolayca
«Oportinizm» olarak niteleyebilirsiniz.

Leninizm, «Oportinizm»i sdyle yorumlar: Proleterya diktatorligt ile sonuglanacak
sinif savasimi yerine siniflar arasi isbirlidini savunmak, Marksizmi, burjuva
ulusculugu adina saptirmak, yasal savasimi tek ama¢ olarak benimsemek, sinif
savasimini devrimci ydéntemlerini yadsimak..

Bu tanim, Avrupa Komiunizmi'ne kolayca «Oportinist» ya da «Revizyonist» damgasi
vurmaya yetmektedir.

«Gercekten, «Avrupa Komiinizmi»nin ilk diisin kaynaklarini Alman Sosyal Demokrat
Partisinin onderlerinden Eduard Bernstein ve Kari Kautsky'ya kadar dayanir.
Diisiinceleri ve elestirileri ile Ikinci En-ternasyonal'i etkilemis olan bu iki
distinir, Proleterya Diktatdrliigii'ne karsi c¢ikmaktaydilar. Bernstein'e «Modern
Revizyonizmin Babasi» adinin takilmasi bu yiizdendir. Lenin'in Kautsky'ye en agir
saldirilarda bulunmasi da yine bu nedenledir.

Tartismalarin kilit noktasi buradadir: Proleterya Diktatorliigi kabul ediliyor
mu, edilmiyor mu?

Donemec¢ bu iste tam noktadir.

1917 devrimi, Marksizmi bir «resmi ideoloji» yapmis ve O'nu Leninizm ile
O0zdeslestirmistir. Bu noktadan sonra, komiinist partisinin uygulamalarina da
Mark-sizm-Leninizm adi verilmistir. Cesitli Ullkelerdeki komiinist partilerin
Moskova gldiminde sayilmalari da bu resmi ideoloji ile &zdes hale getirilmistir.
«Bagimsiz sosyalizm» arayislari da bu yol adzindan kaynaklanmistir.

Marksizmin Sovyet yorumu, «sosyal sovenizm»'-in bir baska tirudir. Cunkl, «Bluylk
devlet politikasi» gliden Sovyet Komiinist Partisi, «Sovyet devleti» c¢ikarlarini,
enternasyonalizmin &nline yerlestirmekte-
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dir. Enternasyonalizm, Sovyet devleti c¢ikarlarinin ideolojik paravanasi olarak
kullanilmaktadir.

Sovyet Marksizminin yorumu sudur.-

— Marksizmi biz temsil ederiz. Bunun adi, Mark-sizm-Leninizm'dir. Marksizm-
Leninizm tekse, dinyadaki bitin komiinist hareketleri ve partileri biz
yonetiriz...

Bagimsiz sosyalizmin sorunu da buradadir. Yol ayrimi da bu noktadadir.
Bagimsizlik, bir erginlik, olgunluk ve kisilik sorunudur.

»Proleterya Diktatdrliigi» disiincesini yadsimak Leninizm ile gdbek bagini
koparmak demektir. Bu tavir, kag¢inilmaz olarak, bagimliligin da yadsinmasini
glindeme getirir.

Bati Avrupa'da 'Avrupa Komiinizmi» olarak savunulan goéris, ozlnde, Leninist
O0lglilere gbre »ko-miinist olarak da nitelenemez. Bu, »Anti-Leninist sosyalist
goris» tlr. Yani bir baska ideolojidir.

70'1i yillarda adini cok duyuran Ispanyol Komiinist Partisi ve O'nun lideri
Santiago Carillo, Avrupa Kominizmi'nin diistinsel temellerini atanlarin basinda
yeralmaktaydi. Yillarca, Franko fasizmine karsi direnen Ispanyol Komiinist



Partisi, ¢adin yeni olusumlari karsisinda gercekc¢i bir tavir izleme yolunu
seciyordu. Partinin yasallasmasindan sonra "Avrupa Komiinizmi ve Devlet» adli
kitabi ile »demokrasinin kosullarina uygun bir komiinist partisi» diisiincesini
savunan Carillo, bu dislinleri ile »sinif savasi» yerine «siniflararasi
isbirligi» geredini vurgulamis oluyordu.

Leninist 6lcllere gdre, Carillo, »Oportinizm»'in gUntmiizdeki sodzciilerinden biri
sayilabilir. Bu bakimdan Carillo, Bernstein ve Kautsky'nin diisiince mirasgisi
olarak da gbéritlebilir.

Carillo, kapitalizmden komiinizme gecisde »Proleterya Diktatdorligi»'ni zorunlu
bir donem sayan Leninist gdriisin »modasinin gectigini» sdylerken Sov-
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yet Marksizm'i ile biiylik bir hesaplasmaya giriyordu. Carillo, diinyanin gec¢irdigi
devrimler ve evrimler caginda iretim araclarinda sadlanan gelismenin genis iir
degerlendirilmesinin yapilmasini istiyordu. Carillo, burjuva demokrasisi
cerceveleri icinde kapitalist devlet mekanizmasini yikmadan, bu mekanizmayi
»demokratlastirmayi» amac aliyordu.

Bu ideolojik goritis, hi¢ kuskusuz, Leninizm'e aykiraidir.

Yine hi¢ kuskusuz, Leninizm ag¢isindan bir »uzlasmaci» goristir.

Carillo, »Avrupa Kominizmi ve Devlet» adli genis yankilar yaratan kitabinda
»proleteryanin tek devrimci sinif oldudu» yolundaki goériislere de karsi c¢ikiyor
ve baska sinif ve tabakalari da sosyalist savasima katilacaklarini séyliyor.

Bu goriis de hig¢ kuskusuz, kiicik burjuva devrimciligine de kapilar aralamaktadir
Sovyet Marksizmi su disiincededir.-

— Kapitalist toplumda tek devrimci sinif is¢i sinifidir. Devrim ancak bu sinifin
onciliginde yapilir.

Avrupa komiinizmi, bu 6nciiliigli, proleterya disindaki emekcgilerle de
paylasmaktadir. Bu gdris kacinilmaz olarak, »isci sinifi o6nciiliigi» yerine
»emekgi siniflarin 6nciiligli» kuramini getirmektedir.

Avrupa'da en c¢ok yayginlik kazanan komiinist partisi, Italyan Komiinist
Partisi'dir.

Italyan Komiinist Partisi'nin ideolojik yapisi, gecmiste fasizme karsi verdigi
savastan kaynaklanir. Bu yiizden, Italyan Komiinist Partisi'nde, burjuva
demokrasisine kiskancca sahip ¢ikma duygusu partinin ideolojik ydriingesini
etkiler. Italyan Komiinist Partisi'-niji &nderlerinden Palmiro Togliatti'nin
1944'lerde kaleme aldidi »Italyan Sosyalizmi» baslikli yapitinda »ilerici
demokrasi» tanimi yapilir. Amac¢, fasizme karsi savastir, ama¢ »Proleterya
Diktatorligi» kurmak dedgil, fasizme karsi »ilerici demokrasi» olusturmak ve
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doniisimlerin parlamento yolu ile yapilmasini saglamaktir.

Ideolojik ipuclarini Togliatti'de bulan bu gdriisler, 1977 yilinda, parti lideri
Enrico Berlinguer'in «Tarihsel Uzlasma* kurami ile bisbitin ilgi c¢ekmeye
basladi.

Berlinguer, Italyan Komiinist Partisi'nin ideolojik yapisini fasizme karsi
verilen «ulusal birlik siyaseti»-ne dayatir. Bu birlik, «anti-fasist»
niteliktedir. Bu ylizden, proleteryanin yaninda, kic¢lik burjuvalari, burjuvazinin
ilerici kesimlerine, katolik kilisesine ve sildhli kuvvetlerdeki anti-fasist
O0geler de bu birlik icinde yer alabilirler.

Bu goriis de kaginilmaz olarak, «isc¢i sinifi Onderligi» tezini bir yana atar. Ve
o .noktada Sovyet Marksizmi ile catisir.

Burjuva demokrasisinin bitin kurumlari ile «baris icinde birarSda yasamak» ve
kapitalist diizenin savunucusu ve temsilcisi olan hristiyan demokratlar ile
uzlasma ve demokrasinin temellerini savunmak-da dayanisma ig¢ine girmek,
Berlinguer'in dedismez siyaseti olmustu.

Berlinguer'in «anti-fasist birlik» diisiincesinden kaynaklanan «tarihsel uzlasma»
kurami, kapitalist toplumda «burjuvazi» ve «proleterya» disinda baska sosyal
katmanlar da oldugunu kabul eder ve bu ara tabakalar ile is¢i sinifinin
cikarlarini birlestirmeye calisir.

Proleterya diktatorliigiinii agikga yadsiyan ve «proleterya Onciiliigii» yerine «anti-
fasist birlik» kavramini yerlestiren Italyan Komiinist Partisi, Leninist &lciilere
ve kurama gdre «kominist» sayilabilir mi?

Hayir. Bu yol, «demokratik sosyalizm» yoludur.



Bu yol, kominizmden ¢ok ayri bir yoldur.

Komiinizmden apayri bir yoldur ama kapitalist toplumdaki iliski aglari ic¢inde
izlenmesi gereken gercekci ve saglikli bir yol mudur?

10

Herhalde, Italyan sosyalistlere bu soruya «Evet, Italyan'in sosyalizm yolu
budur» yanitini vermisler ki, Italyan Komiinist Partisi, Avrupa'da adi «Kominist»
olan partilerin arasindan en yaygini olmustur.

Avrupa komiinist partileri arasinda, Moskova ¢izgisine en yakin olan Fransiz
Komiinist Partisi'dir.

1976 yilinda, «proletarya diktatorligi» kavramini, parti programindan sokip atan
FKP, daha sonra sosyalist parti ile «ortak program» hazirlayacak ve Mit-
terand'in Cumhurbaskanligindaki hiikiimete koalisyon ortadi olacaktai.

Bu. konumdaki bir partinin Leninist kurama gdre «komiinist» oldudu yalnizca bir
varsayimdir. Konu yine, déntp dolasip, «Proleterya Diktatdorligu»nde
diglimlenmektedir. Proleterya Diktatorligi'ni programindan c¢ikaran bir kominist
partisi, komiinistligini de partinin dis kapisina birakmis demektir.

Fransiz Komiinist Partisi Lideri George Marchais, «Proleterya Diktatdorliigii»
yerine, sosyalist partilerle «dirsek temasi» sonucunda saglanacak olanaklarla
«demokratik reformlar» yapma distincesindedir.

Marchais'in bu diisleri gercgeklesmedi. Gerc¢i, komiinist partisi bir «ortak
program» ile sosyalist parti ile ortak olarak iktidara geldi. Ancak kokli
donisumler yapilamadi.

Ve Avrupa'daki bitin komiinist partileri, gerek iiyelerini, gerek secmenlerini
sosyalist partilere kaptirdilar.

Avrupa'daki en yaygin komiinist partisi olan Italyan Komiinist Partisi (PCD'nin
ilye sayisi 1980 yilinda 1 milyon 751 bin kisi iken bu sayi 1985'de 1 milyon 595
bin'e dismiistiir. Diisis orani ylzde dokuzdur.

Fransiz Komiinist Partisi (PCF) 'nin 1980'deki iye sayisi 730 bin. Bu sayi 1985'de
610 bine distyor. 1946 secimlerinde oy oranini yiizde 28'e c¢ikaran Fransiz
Komiinist Partisi, 1969'da oylarin ylizde 20'sini almis.
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~"Avrupa Kominizmi» diislincesinin yayginlik kazandigi 70'li yillarda bu oran yizde
25'e ¢cikmis. 1981'de oy orani yiizde 15'e inen Fransiz Komlnist Partisi, 1986
secimlerinde yiizde 10'un da altina dismistir.

Ayni oy kayiplarina Ingiliz ve Finlandiya komiinist partilerinde de rastlaniyor.
Carillo'nun Ispanyol Komiinist Partisi (PCE), Franko Fasizmine karsi savasarak
elde ettigi Un ve sayginligi, «Legale» c¢ikinca yitirmis; 1975-80 arasindaki 100
binlik militan Uyesi, 1985'de 82 bine dismustir.

1982 yilindaki genel secimlerde Ispanyol Komiinist Partisinin oy orani yiizde 3,8
dolayinda kalmistir.

Ispanya'nin toplam niifusu 38 milyondur. Komiinist partisinin iiye sayisi ise 82
bindir. Fransa nifusu 55 milyondur. Komiinist partisi dye sayisi 1 milyon 595
bindir.

Komiinist partilerinin oy oranlari ve iiye sayilari izerinde arastirma yapan
Batili kaynaklarin saptamalarina gdre Tirkiye Komiinist Partisi'nin Uye sayisi
«kayda de§er» bile bulunmamaktadir!

Bu saptamayi yapan ayni kaynaklar, 670 bin ntifuslu Kibris Rum kesimindeki
komiinist partisi AkeV-in iiye sayisinin 14 bin oldudunu belirtiyorlar.

Bati Avrupa'daki bu gelismeler, 70'li yillarda yikselen «Eurocommunism» 80'li
yillarda inise gectidini gdstermektedir.. Bu secim grafikleri, adlarinin basinda
«Komiinist» s6zciigi bulunan, ancak, 6ziinde «Komiinist» olmayan bu partilerin,
gittikce gliglerini yitirdiklerini ag¢ikga kanitlamaktadir.

Onemli olan, demokratik sosyalist partilere, kitle destedi ile iktidar yollarini
acmaktir. Burjuva partilerinin yaninda «muhalefete mahklm» kiicik partiler olarak
kalmak, demokratik sosyalist birikimin yazgisi olmamalidir.

Bu yazgl de§istirilmelidir.

M. Ali Aybar'in savundugu «model» Avrupa komiinist partilerinin parti modellerine
de benzemiyor.
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Gerci «proleterya diktatdorligi»niin yadsinmasi noktasinda Aybar'in gdérisleri ile
bu goriisler arasinda bit benzerlik goériniiyorsa da Aybar'in savundudu «drgit



modeli» Avrupa kominist partilerinden dedisik bir baska Orgiitlenme ydntemi ve
modeli ongdrmektedir.

Aybar'in «yatay Orgiitlenme» adini taktidi model ile Avrupa komiinist partilerinin
benimsedigi «demokratik merkeziyetg¢ilik» arasinda derin ayraimlar bulunmaktadir.
Aybar'in modelini «iitopist» bulabilirsiniz. Utopik de olsa, gercekgci de olsa bu
model, «demokratik merkeziyetg¢i» parti modeline hi¢ benzemiyor.

Bu yilizden «Avrupa kominizmi»ni benimseyen partilerle Aybar'in parti modeli
arasinda bir benzerlik ya da Ozdeslik olmadidini kolaylikla soyleyebiliriz.
Sonu¢ ne olursa olsun, Avrupa'daki kominist partileri, Bernstein ve Kautsky'nin
19'uncu yltzyil sonlari ile 20'nci yiizyil baslarinda attiklari temellerin,
1970'1i yillardan sonra Avrupa'da giderek gliclendigini gdstermektedir.
Marksizmin bu yeni yorumu «ideolojik diiello» sunu Leninizm ile yapmak
zorundaydi.

Iste «Avrupa komiinizmi» bu dilellonun adidir.

Sovyet Marksizmine karsi Bati Avrupa'da bu gelismeler yasanirken Giiney
Amerika'da da «ekonomilerin militarizasyonu» olgusu yasanmaktaydi.

«Ekonomilerin militarizasyonu» az gelismis illkeler ekonomilerinin Pentagon
destekli askeri rejimlerle siirdirilmesi ve demokrasinin askeri darbelerle
ortadan kaldirilmasi demektir. AJir borg¢ yikleri altinda tutulan bu az gelismis
ekonomiler, askeri rejimlerin zorlayici glici ile uluslararasi kapitalizm ile
biitin-lestirilirler.

Bu gibi Ulkelerde, ya cokuluslu sirketlerin ¢ikarlari vardir yada bu ilkeler,
iki diinya devi arasindaki paylasim savasinda birbirlerinin «niifus bdlgelerinde»
kalmaktadir.

13

Sili, "ekonomilerin militarizasyonu» olgusunun elle tutulur Orneklerinden
biridir.

1970 yilinda yapilan segimlerle devlet baskanligina secilen Salvador Ailende,
tipki Avrupa komiinizmi gibi burjuva demokrasisi ic¢inde gelisecek bir sosyalizmi
savunmaktaydi. Biylik Amerikan tekellerinin «Arka Bahc¢e» adini taktiklari Glney
Amerika'da sosyalizmin baris¢i yollarla iktidara gelmesi, Pente-gon'a yeni
taktik ve stratejiler bulmaya zorlamisti.

ABD Ulusal Givenlik Konseyi, S$Sili'deki durumu yakindan incelemek iizere bir kurul
olusturmustu.

Bundan sonra $ili'de kanli olaylar yasandi. «Mer-curio» adli sagci bir gazetenin
aciktan kiskirttigi orta sinif, cesitli grevlerle Ailende iktidarina karsi
eyleme gecirildi. El altindan da sildhli sol kiskirtildi. «M/R» adli sildhli sol
Oorglit, terdrist eylemlere basvurdu. Karanlik gliglerle korunan ve kollanan sadci
O0rglitlerle MIR arasinda bir «sad-sol kavgasi» yaratildi. Keskin devrimci tavair,
emperyalizmin bu kargasadan yararlanarak halkin oyu ile kurulan sosyalizme son
verme plénini uyguladidini anlamadi ve tam anlami ile oyuna geldi. ClA ve ITT
arasindaki eylem birligi, «MIR» adli solcu Orgliit ig¢indeki ajanlara ve kamyon
grevine kadar uzaniyor; $ili, adim adim bir askeri darbeye dodru siritkleniyordu.
CIA ve ITT tarafindan kurulan tuzak, 11 Eyldl 1973 glni meyvesini verdi.
Pinochet baskanligindaki askeri cunta $ili'de yonetimi ele aldi. Ailende, elinde
siléh, darbecilerle carpisarak 61ldi.

1973 darbesinden sonra, Pentegon'un $ili izerindeki egemenligi tam anlami ile
saglandi. Ailende tarafindan uygulanan millilestirme kararlari da teker teker
geri alindi. Pentegon'un «emir kulu» cunta, iUlke ekonomisinin, Pentegon
militarizmine sonuna kadar acik verdi.

Sili ve Arjantin Ornekleri, liberal, ekonomilerin sildhli kuvvetler eliyle ve
Pentegon destedi ile nasil ayakta tutulacadini kanitlamisti.
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Sili'de ABD, barisc¢i yollarla gelisecek bir sosyalizme siddet yolu ile engel
olmustu.

Sili'de sosyalizm, bir «ortak cephe» olusumu ile iktidara gelmis ve az gelismis
iilkelerde yeni bir sosyalizm yolunun ilk 1isiklarini vermisti.

Bu 1siklar, cuntalar eliyle sondiriildi.

1917 devrimi, sosyalizm ig¢in bir «modeUdi. Bu «model» sosyalist rejimin ihtilal
ile kurulmasini ve «Proleterya Diktatorligi» ile sltrdiriilmesini 6ngdriiyordu.



1970'1i yillarda, gerek $Sili'de gerek Avrupa'da, burjuva demokrasisi ig¢inde
sosyalizme demokratik yollardan gecis arayislari baslamisti.

Sili, bu modelin Giliney Amerika'da filiz vermis ilk Ornediydi.

Bu deneme, CIA ve ITT isbirligi ile onlendi. $ili olayi, Sovyet Modelini
savunanlara «iste burjuva demokrasisi i¢inde sosyalizm olmaz» yargilarini
i1srarla yinelemelerine yolacgti.

Sili'deki Pinochet yonetimi, onalti yildir egemenligini siirdiiriiyor.

Bu onalti yil ig¢inde Sili'de demokrasinin yeniden kurulmasi i¢in hemen hemen
diinyanin her k&sesinde gdsteriler yapiliyor. $ili halki, demokratik sadi, solu
ve Marksist partileri ile bu fasist cuntaya karsi bir savasim veriyor.

Ancak Pinochet yine egemenligini koruyor. Iktidari sarsiliyor, ordu icinde zaman
zaman hosnutsuzluklar basgdsteriyor. Bitin bunlara karsin bu fasist cunta,
Pentegon destedi ile ayakta kalabiliyor.

Giney Amerika'da «ekonomilerin militarizasyo-nu» olgusuna verilecek somut
o0rneklerden biri de Arjantin'dir.

Arjantin, Pentegon destekli IMF politikalari ile cikmazdan c¢ikmaza siiriiklenen
bir «modeUi sergilemektedir, iktisat Bakani Martinez de Hoz'un «liberal»
programi, kisa slirede, Ulke ekonomisini tam bir ¢ikmaza slriiklemis; banka,
banker ve sirket iflislari
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birbirini izlemis ve biitin bu ifldslar askeri cuntalarin kati disiplini ve
futbol gbdsterileri ile gizlenmek istenmistir.

Arjantin, Pentegon destekli «ekonomilerin mili-tarizasyonu» sirecinin bir
noktada tikanacagini gdstermektedir. Falkland savasindan sonra iyice etkinligini
yitiren cuntalar, kendi ig¢lerindeki savaslardan da yenik disltnce ¢ozimi,
yonetimi sivillere terketmek-te buldular.

80'1li yillarin Arjantin halkina getirdidgi bu ¢dziim, demokratik sagci Alfonsin'in
devlet baskanligi ile noktalandi ve Alfonsin, ilk hesaplasmasini cunta
yonetimleri ile yapti. Devlet baskanlidi gdrevlerinde de bulunan cuntaci
generaller tutuklanarak yargilanmaya baslandilar.

Arjantin Ornedi de «ekonomilerin militarizasyo-nu» olgusunun azgelismis tlkeler
icin degistirilmesi olanaksiz bir «yazgi» olmadidini kanitlamistir. Orgiitli halk
glicli yenilmez. Halki Orgltlemeyi basaran partiler, baski yOnetimlerini secim
sandiklari ile yenilgilere udratirlar. Halkin demokratik direnis giicii, toplumun
biitin kurumlarini da etkiler. Cuntalar, bu glicin orduya yansimasi ile gliglerini
yitirirler.

Tirkiye 1960 oncesinden bu kitabin yayina hazirlandigdi 1986 Haziran ayina kadar
degisik olaylar yasadi.

1960 Oncesi baski ydnetimine karsi halktan gelen demokratik direnisler, 27 Mayis
1960 sabahi ordu eliyle noktalandi. Silé&hli kuvvetlerin hiyerarsi disinda
baslatilan askeri ihtil&l, bir gece i¢inde iilke genelinde ydnetimi ele aldi.
Eylem, ihtil&lin ilk saatlerinde, sildhli kuvvetlerin bitinl tarafindan
onaylandi ve desteklendi.

1960 ihtildli, caddas bir anayasa getirdi. TIP, 27 Mayis ihtil&linin getirdigi
6zglrltik ortaminda kurulabildi.
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60 sonrasi, 27 Mayis ihtil&linin getirdigi ozglrlik ortaminda, bitin dinyada da
vayginlik kazanan «dgrenci devrimcilidi» eylem dalgalari halinde ylkselmeye
basladi.

27 Mayis'in kolaylikla basarilmasi, sildhli kuvvetler icinde «devrim modellerix»
olusumuna yolactai.

Bu olusumlara karsi, kurulu dizeni savunanlar, OJrenci eylemleri ve «asker-sivil
aydin onciiligl» ile gelisen «devrim modeli»ne karsi genis Onlemlere basvurdular.
60'l1 yillar, «b&grenci devrimciligi» ile «asker-sivil aydin o6nctliigiindeki devrim
modelunin yiikseldigi yillardir.

Bu iki devrim anlayisi, 12 Mart 1971 yilinda tam ve kesin bir yenilgiye udradi.
70'1i yillarda, «O8grenci devrimciligi» ve «asker-sivil aydinlar Onciliglindeki
devrim tezleri» yerine, Devrimci ts¢i Sendikalari Konfederasyonu DtSK'in
agirlikli o6nderligi ile isc¢i sinifi On pléna gecti.

60'11 yillarda yiikselme grafigi cizen TIP, O6nce kendi icindeki dalgalanmalarla
gliciint yitirerek, daha sonra, CHP-AP isbirligi ile getirilen «Milli Bakiye»



sistemi ile de Meclis disina suriilecekti. 12 Mart 1971 ile baslayan donemde
kapatilan ve yéneticileri adir hapis cezalarina carptirilan TIP, 70'li yillarda
pek o kadar etkin olamadi.

60'l1 yillarin devrimci tezleri, 12 Mart 1971'de yenilgiye ugradi. 70'li
yillarin binbir parcaya bdélinmis sol akim ve Orglitleri de 12 Eylidl 1980 glniinden
Oonce tam bir ¢ozimsiizlik icine siriklenmislerdi.

12 Eylil 1980 Harekéti, sivil demokrasinin ifldsini belgeledi.

Yasaklarla cevrili kisitli demokrasi, otuz yil icinde ic¢incli kez iflés ediyordu.
1970 yilina gelindiginde Tirkiye'de de kalici bir totaliter sagd ydnetim kurmak
isteyenler de son hazirliklarini gdzden gecgirmekteydiler. Bu cevrelere karsi
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gecici bir askeri yénetimle daha genis hak ve o6zglirlikler getirmek isteyen iki
siyasal akim sild&hli kuvvetler ig¢inde son hesaplasmaya dodru yol aliyorlardi.
1961 yilinda isciler tarafindan kurulan ve 1965 secimlerinde de parlamentoya
giren TIP, 1968'lerin son aylarinda derin bir ideolojik uyusmazliklar icine
siriiklenmisti. Gliney Amerika'da ve Bati Avrupa'da yeni yeni tartisilan burjuva
demokrasisi icinde sosyalizme cifei? yolu arayan, goriisler, TIP icinde dile
getiriliyorsa da sol kamu oyunda pek yandas bulamiyordu.

Biitiin diinyada 1968 yilinda baslayan isgal ve boykotlar, daha sonralari «devrim»
disleri ile baska alanlara kac¢iyor, isc¢i sinifindan kopuk bir «Gosist» akim,
heyecan dalgalari genc¢lidi cepecevre sariyordu. Demokratik sosyalizm, o kosullar
icinde pek yandas bulamiyordu. «Cuntaci gdris» diye adlandirilan akim, 27 Mayis
benzeri bir ihtildl ile daha genis hak ve 6zgiirliklere kavusulacadina inaniyor;
Gosist Orgitler de kent gerillaciligi ile sonu¢ almaya calisiyordu.

Genclik Orglitlerine bu sirada «kiskirtici ajanlar* yerlestirildi. Cunta
Orglitlerine de ayni ajanlar sokuldu.

«Illegalite* anti-demokratik giiclerin islerine yaramisti.

Bugiinlerde, AP ve CHP'nin elbirligi ile secim yasasini dedistirerek, TiP'e
parlamento kapilarini kapatmalari, Turkiye'de gelismesi ve kok salmasi gereken
demokratik sosyalist gdriislere engel olmaktaydi. 12 Mart muhtirasi ile ac¢ilan
donemde, anayasanin bir bolimi deistirilerek, temel hak ve &zglirlikler kisilmak
istendi. Sildhli ve siléhsiz bitiin sol orgltlere karsi savas acgildi.

1973 sec¢imleri, demokrasi 6zlemlerini dile getiren Ecevit'li CHP'ye gli¢
kazandirdi. Sec¢imlerden sonra kurulan CHP-MSP ortakliginin Omri kisa siirdi. Daha
sonra «cephe hiikiimetlerU geldi. AP'den kopan
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11 milletvekili ile CHP, 1978 sonunda bir hikimet kurdu.

1975 yilinda baslayan i¢ terdr, bir igsavas gorinimi ic¢inde toplumun biutin
kurumlarini teslim aldi. Sonra da «yadmurun yadmasi gibi» dodal bir olay ile
sildhli kuvvetler yodnetime elkoydu.

12 Eylil donemi, sola kapali bir anayasa getirerek «izinli partiler ve yasaklar
ile» yeni bir diizen kurmayi denedi.

Sol, bu donemi, baskilara karsi savasarak, temel hak ve 0Ozgilirliltkleri savunarak
gecirdi.

Sola kapali bir anayasa diizeni ic¢inde toplum, dar cercevelere tasarak yeni
cozimler ariyor. Demokratik c¢odzimleri, burjuva demokrasisi kaliplari icinde
gbrenler ic¢in akla gelen ilk ¢dzim yolu sosyal demokrat goriisli kitle
partilerini desteklemek oluyor.

Hic¢ kuskusuz, bu partilerin, demokratik hak ve &6zgiirliikler savasinda yadsinmaz
katkilari bulunuyor. Bu islev, gdrmezlikten gelinemez. Ancak, bu gercek, sosyal
demokrat kitle partilerinin «kapitalist Ulretim bic¢imini degistirecekleri»
anlamina da gelmez.

Kaldi ki bir sosyal demokrat parti, ancak, bati demokrasilerinde géritilen bir
siyasal yelpazede gercgek kimligini bulur. Marksist parti olmazsa, sosyal
demokrat partinin sol sinirini saptamak olanaksizdir. Yine, liberal-kapitalist
partiler olmazsa - ki Tiurkiye'de yoktur- yine sosyal demokrat partilerin sag
sinirlari belirlenemez.

Bu «sinir uyusmazligi» sosyal demokrat partilerde ideolojik bunalimlara yolacar.



Bugin, insanlik, siyasal konularda engin deneylere sahiptir. Turkiye'mizde son
otuz yil icinde yasanan olaylar da hangi yollarin ac¢ik ve saglikli, hangi
yollarin ise kapali ve sagliksiz oldudunu gdstermeye yetmistir.

Yasanan bu deneyler, c¢odulcu demokrasinin bitin kurumlari ile savunulmasi
gerektidini kanitla-
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mistir. Sosyalizmde ¢dzim yolu bu c¢odulcu demokrasi icinde aranacaktir.

Aybar ile yaptigimiz bu uzun sdyleside énce TIP'-in kurulusunu, gelismesine ve
icinde olusan ideolojik ayriklari ele aldik. Aybar'in kisa Ozgecmisini
konusurken 40'li yillardaki demokrasi savasimini animsadik. 1950 Oncesini
yeniden yasadik. 27 Mayis ihtil&lini degerlendirdik.

Bu bolimler Cumhuriyet gazetesinde «Bitmeyen» Kosu» basligi ile daha once
yayinlandi.

Soylesimizin ikinci bolimid Marksizm ile ilgiliydi. Aybar, Marksizm konusunda bir
kitap hazirlamisti. Heniz yayinlanmayan kitabi okuyarak, sorulari bu kitap
konularindan sectim. Ve Aybar ile Marksizmi, olanaklarin elverdigi olcller
i¢inde, genisce tartistik. Tirkiye'de yasanan ve askeri ihtildller ile
noktalanan olaylarin bir kez daha yasanmamasini diliyoruz. Bunun ic¢in hepimize
gorev disuyor.

Herhalde yinelemeye gerek yok; ilk gdrev demokrasiyi savunmaktir.. Sosyalizmin,
bugiinki kosullar ig¢inde demokrasiyi de savunmak demek oldugu artik iyice
anlasilmistir.

Yasanan gergekler, Marksist kurami resmi ideoloji yapan devletlerde «Devlet»
denilen aygitin bir siire¢ sonunda ortadan kalkmadigini, tersine, gittikcge
gi¢clendigini ve totaliter bir yapiya birtihdigini gdstermektedir. Ben kendi
hesabima, temel amacin devleti ortadan kaldirmak dedil, devleti
«demokratiklestirmek olduduna inaniyorum. «Ekonomilerin militari-zasyonu»
olgusuna karsi, o6zglUrlikcl ve katilimci demokrasiyi bu nedenle savunuyorum.
«Teori» ve «pratik» hem demokrasi, hem sosyalizm ic¢in ¢dzim yollarini gdsterir.
Sovyetler Birligi'-nin Macaristan, Cekoslovakya ve Afganistan'i isgal etmesi,
Polonya'da yasanan olaylar, sosyalizmde bagimsizlidi bir kez daha giindeme
getirmistir.

Sosyalizmde bagimlilzik, enternasyonalizm degil

20

dogrudan dogruya Sovyetler'e 0zgil bir «sosyal sovenizm» doJurmustur.
Bagimsizlik, kurtulus savasimizin da ana amacidir. Atatirk'iin «tam bagimsizlik»
ilkesi, demokratik sosyalizmin de simsiki sarildigi bir inan¢ ve ilkedir.
Amerika'nin azgelismis Ulkelerdeki sola acik iktidarlarda - $Sili Ornedinde
goriildigi gibi - «Destabi-lizasyon» ortami yaratarak, anarsi ve terdri
koriikleyen tutumu, demokrasinin c¢ok daha genis boyutlarda ve inatla
savunulmasini gerektirmektedir.

20. ylizyilin su son ¢eyredinde, her konu akil ¢adina yarasir bicimde ele
alinmalidir. Marks'i tartisirken, bu bilim adamininca yapilan gdzlem ve
degerlendirmeler ile ¢dzim yollarinin 1948 yilinin kavram ve kosullarina gdre
yaptigini gdzden uzak tutmamak gerekir. Marks'm kaleminden ¢ikan her satiri «din
buyruklari gibi» tartismasiz kabul etmek ve yazilip, sOylenenleri, buglinin bilgi
birikimi ile akil siizgecinden gecirmeksizin yorumlamak, diyalektik diistincenin
6zline de aykiraidir.

Marksizmin birkac¢ kaba slogana indirgeyenlere siksik tanik oldugumuz Tirkiye'de
Marksizmi Ozgliin kaynaklari ile ele alip tartismak sanirim yadirganmaz.

Bu bir soylesidir. Bu sdylesi, bircok tartisma konusunu da beraberinde
getirmektedir.

6nemli olan disinmek ve dislnmesini bilmektedir.

Onemli olan sosyalizm {lizerine diusiinmek yasanan somut gercekleri algilamak ve
bunlardan bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm ic¢in sonuc¢lar c¢ikarmaktir.

Once, Marksizme, bir din gibi bakmamak gerekir. Marksizmi, bugiinkii kosullara
gbre yorumlayip, dederlendirmeyen bir insan, c¢adin da gerisine diismis demektir.
Marksizm adina, komiinist partilerin resmi goriislerini tek ve dedismez olgular
olarak be-
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nimsemek bir anlamda insan aklina da ihanet demektir.



insanlar gercekleri ancak ve ancak tartisarak bulurlar.

Sosyalizm, Oncelikle isc¢i sinifi 6Jretisidir. Bu ylzden, uluslararasi
kapitalizme karsi yine uluslararasi isc¢i sinifi dayanismasina gerek gdsterir.
Ancak bu dayanisma, esitge ve kardesce oldudu siirece yararli bir dayanisma olur.
Sosyalist Ulkelerde 'devlet» belli bir sltre¢ i¢inde yokolmuyor, tersine, burjuva
devletleri ile yarisacak bicimde gelisiyor ve gl¢gleniyor. Bu iilkelerdeki «pro-
leterya diktatorlikleri’ devletin yokolmasina degil tersine, devlet
gli¢clenmesine yolagiyor. Bu noktada Marksist ©Jreti sarsiliyor. Yine Dbu noktada
«Enternasyonalizm» kapitalist burjuva devletleri ile yarisan ve giderek
gliclenen bir biiyiik devletin komiinist partileri iizerindeki egemenlidi anlamina
geliyor. «Teori» ve «pratik» bu noktada uyusmuyor.

tste bu noktada «Sovyet Sovenizmi» adini uygun gordigimiiz buyurganlik giindeme
geliyor.

Sosyalist ideoloji ig¢in «bagimsizlik sorunu» bu anlamda bir zorunluluk
olarak kendi glindemini de

belirliyor.

Iste bu zorunlu giindem maddesi, «anti-Sovye-tizm» ve «pro-Sovyetizm»
tartismalarina da kapilara

araliyor.

«Anti-kominizm» ve «anti-Sovyetizm» hi¢ siiphe yofe ki, Amerikan emperyalizminin
ideolojik «ihrag¢ iUriinleri» arasindadir.

«Anti-Sovyetizm» ve «pro-Sovyetizm» disinda «non-Sovyetizm» adi verilecek bir
baska yaklasim da soz konusudur.

Bu yaklasim, badimsiz sosyalizminden kaynaklanir.

Sovyetler'in - Ornedin Afganistan - isgaline karsi c¢ikarsiniz. Afganistan
isgaline karsi cikarsiniz ama
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O0rnedin - gerektiginde - Sovyetler'in siléhsizlanma c¢adrilarini da

destekleyebilirsiniz. Bu «badimsiz» tavir, kendi halkiniza, kendi isci
sinifiniza ve partinize glivenden kaynaklanir.

«Non-Sovyetik» tavir, her olayda, somut ve ag¢ik tavir almanizi gerektirir. Somut
ve ac¢ik tavir -Ornedin Polonya'daki askeri cuntayi destekleyip, $ili'deki askeri
cuntaya karsi cikmak gibi - celiskileri de Onler.

Bagimsiz tavir, gerceklerin oldugu gibi gdriinmesine yolacar.

«Anti-Sovyet» ve «pro-Sovyet» olmadan da sosyalist olunur.

Bu bir erginlik, etkinlik, O0zglven ve olgunluk sorunudur.

Buglin, Tirk demokrasisinin rayina oturabilmesi badimsizlik inancindan
kaynaklanan bir sosyalist partinin kitle tabaninda yayginlik kazanmasina
baglidir. 1965 yilinda, 13 milyonluk sec¢menin 276 binini alabilmek, yeni kurulan
bir sosyalist parti icin umutlu bir baslangic sayilabilirdi.

Ne acidir, bu umut kisa siirede yokedildi. TIP, énce saldirgan fasist genclerin,
daha sonra da «biz devrimciyiz» diyenlerin acimasiz saldirilarina hedef oldu.
1970'1i yillarda, TiP'in mirasini, TIP, TSIP, SDP ve TIKP gibi partiler
paylasmak istediler. Bu partiler, girdikleri secimlerde 50 binleri, 60 binleri
asmayan oylar aldilar. Sonu¢ suydu: Sosyalizm, kitle tabaninda acikca
gerilemisti.

Sosyalist partilere oy vermeyen yidinlar, Ecevit'-in orta sol CHP'sini
desteklediler. Emekc¢i kesimlerin Onemlice bdlimleri de oylarini, AP, MSP ve MHP
gibi partilere verdiler.

Sosyalist partiler, emekci kitleleri cevrelerinde toplayamadilar.

Buglin demokrasi ve sosyalizm kavramlari neredeyse birbirleriyle &zdeslesmistir.
Bu nedenle bir sos-
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yalist parti geredi, eskisinden daha ¢ok agirlidini duyurmaya baslamistir.

Su kisitli demokrasiyi asabilmek ig¢in de bir sosyalist parti gereklidir.
«Yasadigimiz bunca deneyden ders alacak bir sosyalist partinin» ©6zgln bir model
ile kitle destedgini saglamasi ilk ama¢ olmalidir.

Bu «0zgiin model» ig¢in de sosyalizmi akil c¢cadina yarasir bigcimde tartismak
gerekir.

Bu kitapta okuyacadiniz satirlar iste bu 0zglin modele kapilar araliyor.



Bu modeli «itopist» bulabilirsiniz; Aybar'i savundudu model nedeniyle fazla
iyimser de sayabilirsiniz. Ongdriilen &rgiitlenme modeli, siyasal gdriislerinize
ters de diisebilir.

Bunlarin hi¢ O6nemi yok.

Onemli olan, Marksizmi «akil cadina yarasir bicimde» yorumlamak ve
tartisabilmektir.

Cunkl gerceklere, ancak, bagnazligin yenildigi noktalarda ulasilir. Ve akil,
dogmatizmi yendigi noktada glicinti kanitlayip cagdaslasir.

Sosyalizm insan ic¢cindir. Akil da insanin en gic¢li sild&hidir.

19 Haziran 1986 Ankara
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BITMEYEN KOSU

SORU — Sayin Aybar, Tiirkiye Isci Partisi 1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan
kurulmustur. Sonradan siz bu partinin genel baskanligina getirildiniz? Bu oykiuyl
anlatabilir misiniz bize?

YANIT — Tirkiye Isci Partisi'nin kurulusu, tarihimizde benzeri olmayan bir
olaydir. O glne kadar partiler hep «Bey takiminca» kurulmustur. Halk cocuklari
ilk kez parti kuruyorlardi. Gerci 1919'da Istanbul'da Mesai Firkasi (Emek
Partisi) adinda, kuruculari isgiler ve memurlar olan bir parti kurulmussa da, bu
aslinda sosyalist partilere karsi beylerin kurdurdugu bir partiydi. Evet Tirkiye
Isci Partisi tabandan kurulan ilk partidir. Bu son derece 6nemli bir olay: Koyli
kokenli 11 isc¢i sendikaci ile bir sofdr, parti kuruyor ve basin toplantisi
yaparak «TIP'in ezilen isci sinifinin partisi oldudunu» (Vatan, 14.2.1961)
acikliyorlardi. «Sinif» sdzciigiiniin bozgunculuk sayildigi, yasak oldugu
Tirkiye'de, 12 emekg¢i c¢ikiyor ve biz is¢i sinifinin partisini kurduk diyordu. Bu
ylirekliligi gosteriyordu. Bu, tabanda bir seylerin dedismekte oldudunun
isaretiydi kuskusuz. Bey takiminin politikadaki tekelinde bir gedik acilmisti.
Nitekim birkac yil sonra, TIP kurucularindan bir béliimii DISK'i, Devrimci Isci
Sendikalari Konfederasyonumu kuracaklardir.

SORU — Affedersiniz efendim, «Bey takimi» nedir? Yani, hikimetin izni ile
hareket edenler ya da toplumun ayricalikli bir kesimi mi? Ya da «blrokrat»
kesimi midir? Kimdir bunlar?

YANIT — Efendim, «Bey takimi» deyince, devleti elinde tutanlari anliyoruz.
Osmanlidan bu yana devleti yo-
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netmis olan, devlet carkini elinde tutan «egemen sinifi» kastediyoruz. Osmanli
diizeninde baslica lUretim araci olan toprak, Beytilmal'e yani hazineye aitti.
Beylik s6zcigi h&ld kullaniliyor. Devlete ait demek, bilindidi gibi. Ayrica
loncalar ve cgarsi da devletin siki denetimi altindaydi. Osmanli'da egemen sinif,
bey takimi idi; baskasi yoktu. Osmanli, toplumu iki sinifa ayirmistir: Havas-
Avam. «Havas», kendisini halktan ayri ve istiin gdren seckinler sinifi, «Avam»,
asagil goriilen halk. Beylerin gdzinde ayak takimi, yani emekg¢iler... 19. ylzyilda
ekonomik dizen dedisti, ama bey takimi devleti, yani siyasal glicii elinde
tutuyordu. Bu Cumhuriyet ddneminde de dedismedi. Hatta devletc¢ilik politikasi
ile bey takimi gene ekonomiye el atti. Goriluyor ki, blrokrasiden farkli bir sey
bey takimi. Ama devleti yOnetenler anlaminda, bey takimina birokrasi de
denilebilir. Tarihimiz acisindan aradaki farki vurgulamak i¢in bey takimi

diyorum.
SORU — Evet. TIP nasil kurulmustu?
YANIT — Simdi izninizle TIP'e doénelim: Bilindigi gibi 27 Mayis'tan sonra bir

dizi «tasfiye» hareketine girisildi: Orduda, iUniversitelerde, politikada, hatta
kendi ic¢lerinde «tasfiyeler» oldu. Yassiada davasi da sonu¢lanip hilkimler infaz
edilince, siyaset yasagi kaldirildi ve cgesitli gruplar partilesme calismalarina
basladilar. Sagda, Demokrat Parti'nin mirasina sahip c¢ikmak isteyenler arasinda
sirtiismeler oluyordu. Solda, hareket sendikal alandaydi. Yurdun dort bir
yanindan gelen on binlerce isc¢inin katildigdi Sarachane mitingi, grevin, toplu
sozlesmenin, is¢i haklarinin artik savsaklanamayacadgini, gdrkemli bigimde ortaya
koydu.

28-29 Nisan olaylari sola doniik kimi avukat arkadaslarla aramizda bir yakinlasma
olmasina yolacmisti. Benim Veli Alemdar Hani'ndaki yazihanemde toplaniyorduk.
Temel hak ve o6zglirliklerin nasil glvence altina alinabilecedini tartisiyorduk.



Halkin, haklarina sahip ¢ikmasindan baska care yoktu. Bu amac¢la bir dernek
kurmayi tasarliyorduk. Bu dernekle temel haklari halka tanitabilecedimiz! ve
giderek onun, haklarina sahip c¢ikmasina yardim-
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c1 olabilecedimizi diusiniyorduk. Kahvelerde konusmalar olacakti. Calismalar
uzuyordu. Ayrica bir sosyalist parti ic¢in de konusmalar yapiyorduk. Bir iki
sendikanin avukati olan Sedat Erbil arkadasimiz, toplantilara sendikacilari da
getiriyordu. Giiniin birinde, Sedat arkadasimiz Kemal Tiirkler, Ibrahim Gilizelce,
Kemal Nebioglu ve arkadaslari «Isci Partisi kuruyorlar» diye geldi. «Ciddi mi?»,
«Ciddi» dedi. «Hangi sendikalar?», «Maden-Is, Basin-Is basi cekiyor» dedi. Biz
de parti calismalarini durdurmaya karar verdik. Dernek calismalarina dondiik.
«Temel Haklari Yasatma Dernedi» 1962'de kuruldu.

Yeni partilerin kurulmasi icin taninan siire 13 Subat'-ta bitiyordu. Tiirkiye Isci
Partisi'nin kurulus islemleri tamamlandiktan sonra, kurucular bir basin
toplantisi yapmislardi. TIP'in «ezilen isci sinifinin haklarini korumak igin
kuruldugunu, simdiye kadar iscilerin, cesitli partilerin kadrolari icinde eriyip
gittigini, ama artik isci sinifini temsil eden bir parti bulundudunu»
aciklamislardi (Vatan, 14.2.1961).

Bir iki gilin sonra kurucularla tanistik. Toplanti Sedat Erbil'in
Nuruosmaniye'deki yazihanesinde idi. Bizden parti programini hazirlamamizi
istiyorlardi. Toplantidan olumlu izlenimlerle ayrildim. O ginden sonra kurucular
yvazihaneme uframaya basladilar. Ekim'de yapilacak genel secimlere katilmak
istiyorlardi. Oysa, sadece birkac¢ il merkezinde o6rgiitlenmislerdi. Secimlere
girmelerinin dodru olmayacadini, iyi sonu¢ alinmamasinin, TIP'in gelismesini
engelleyecedini anlatmaya calistim. Vazgegtiler. Ginler gec¢iyor, ama
Orglitlenmede bir gelisme olmuyordu. Araya adliye tatili girdi. Eskisi gibi
bulusamiyorduk. Neler olup bittidini Erbil'den &Jreniyordum. O da pek umutlu
gorinmiyordu.

Ginin birinde gazetelerde «Calisanlar Partisi» adinda yeni bir parti kurulacag:
haberi c¢ikti. Arkasinda Halk Partisi'nin oldudu sOyleniyordu. Calismalari, Tirk-
Is'in Genel Baskani Seyfi Demirsoy'la Halk Partisi'ne yakin kimi adaylarin
yurittigld duyuluyordu. Aralik i¢inde Ankara'da toplanan Calisma Meclisi'nde,
Demirsoy hazirlikla-
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rin tamamlandigini ve Calisanlar Partisi'nin birkac¢ glin i¢inde kurulacadini
acikladi. Bu aciklamanin yapildigi toplantida, TIP'in kuruculari da bulunuyordu.
TIP'in gelisemedidi, 61t doddudu, yeni partinin bir an 6nce kurulmasi gerektigi
konusuluyordu. Calisma Meclisi'nden ¢ikan delegeler, Fukara Tahir'in
sendikasinda (Yapi-Is) toplaniyorlar, gec saatlere kadar tartisiyorlardi.
Kocaeli TIipP I1 Baskani Ibrahim Cetkin, Adana'dan Mehmet Emin Yildirim,
Gaziantep'ten Ahmet Top, Resit Giu¢c-kiran, Izmir'den Rahmi Essizhan, TIP'i
yvasatmaya kararli idiler. Bu inatg¢i direnis, kuruculari yireklendirmisti.
Ankara'dan Istanbul'a umutlu déndiiler. Ve déner dénmez toplanmislar. Saatlerce
tartismislar, «Partiyi nasil canlandirabiliriz» diye. Ilk is «Bos olan
baskanliga birini seg¢elim, ama bizlerden biri olmasin» demisler. «Filé&nca olur
mu, falanca olur mu?» diye kimi adlar ilzerinde durmuslar. Sonunda baskanligi
bana Onermeye oybirligi ile karar vermisler. Ve de bu isi hemen bitirelim diye,
bir miniblise atlayip Bebek'in yolunu tutmuslar.

Adresimi bilen olmadidi ic¢in, karakoldan sormuslar ve bir polisle mahalle
bekcisinin esliginde bizim evin kapisini calmislar.

Kapi calindidinda yatmaya hazirlaniyordum. Esim Si-ret, «Camdan baktim,
tanididim kimseler dedil; yanlarinda polis ve bek¢i de var! Kapiyl acmadim»
dedi. Kapiyl ac¢tim. Kurucu arkadaslara, «Hayrola, ne oldu?» dedirry «Genel
baskan olmani istiyoruz» dediler. Sasirdim kaldim. «Ben nasil genel baskanlik
yaparim? Bu islenKhi¢ bilmem! Hem komiinist olarak biliniyorum; ayrica iki de
agilmis dava var... Partiye zarar veririm» dedim. Direndiler. «Bir iki giin izin
verin distineyim, arkadaslarla konusayim» dedim. Genel baskanlida getirilmemin
oyklisti iste bu...

SORU — Neydi bu davalar?



YANIT — 27 Mayis'tan sonra yeni anayasa hazirlanirken Cemal Glrsel Pasa'ya bir
mektup gdéndermistim. «Sol kanatsiz demokrasi olmaz. Disiin 6zgirltguni,
Orgliitlenme 6zgiirliigini sinirlayan -fasist yasalarla demok-

28

rasi olmaz. Anayasa hazirlanirken solcularin da gorisil alinmalidir» demistim.
Kimlerdir bunlar diye soruluyor-sa, bunlarin adlari «polis dosyalarindan
O6grenilebilir» diye yazmistim. «Devlet baskanina komiinistlik propagandasi yapmak
sucundan» dava ag¢ildi! Ayrica Ankara'da yaptigdim bir basin toplantisindan dolayi
da gene koministlik propagandasindan dava ac¢ildi. Oysa, demokrasinin iki kanadi
vardir: Sag, sol. Sol kanatsiz, yani emekc¢ilerin partisi olmayinca, demokrasi
olmaz demistim. Bu davada ©once hiikiim giydim, bes yila; sikiydonetim mahkemesinde.
Askeri Yargitay bozdu. Sikiydnetim kalkinca sivil mahkemede bir celsede
aklandim. Oteki dava yetki bakimindan uzadi. Sonunda adir cezaya gitti. O davada
da aklandim. DiusUnUyorum da, simdi olsa aklanir miydim? 141'in anayasaya
alindidi bir dénemde...

SORU — Simdi bir geriye déniis yapalim. Siz Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde
devletler hukuku docentiydiniz. Hangi tarihte dogent oldunuz ve Universiteden
nig¢in ve nasil ayrildiniz?

YANIT — 1942'de dogent oldum. Daha Once anayasa hukuku asistaniydim.

SORU — Kiirsi profesdrii kimdi?

YANIT — Ali. Fuat Basgil.

SORU — Peki, o zaman siz sol egilimli bir insandiniz. Ali Fuat Basgil de sag
egilimli. Herhangi bir sorun ¢ikmiyor muydu aranizda?

YANIT — Evet, Basgil sad egilimliydi. Medresede editim gdrmiistii. Ama sonra
Fransa'da hukuk doktorasi yapmis, sosyoloji, felsefe okumustu. Bilgili, karsit
goriislere tahammiillti bir hocaydi. Durkheim okulundandi. Tarih, sosyoloji,
derslerinde bluyik yer tutardi. Savastan sonra Avrupa'da demokrasiye karsi c¢ikan
sistemleri, bu arada Sovyet rejimini ayrintili bic¢imde anlatirdi derslerinde.
Marksizm-Leninizm okutulurdu. Pratik kurlari bana birakmisti: OJrencilerle
«ameli» calismalar yapardik. Demokrasi, fasizm, Marksizm-Leninizm iizerine...
Oteki kiirsiilerin cogunda, asistanlarin gdrevi hocayla derse girmekten ibaretti.
Alman hocalara c¢evirmenlik yaparlardi...
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Asistanlik yillarimda ¢ok calistim. Hayir, Basgil'le aramizda tatsiz hicbir olay
¢ikmadi.

0 yillarda hocalara karsi cok saygiliydik. Ornedin Ebiiluld hocamizin, dekan
Si1ddik Sami Onar dahil, hemen herkes elini Operdi. Alisik olmadidim icin ben
Opmez-dim. Ve c¢ok tzilirdim, Ebi#iluld Bey bunu saygisizlik sayiyor diye.

Ragip Sarica ile Paris'e gdnderildik; c¢alismalarimiz Paris'in isgaliyle
yarida kaldi. Glineye kacan halkla biz de bisikletle Bordo'ya indik. Macerali
bir yolculuk. Tirkiye'ye dénmemiz sorun oldu. Fransa'daki Tirk Ogrencilerle vize
almak icin uzun zaman bekledik. SORU — Doktora konunuz ne idi? . YANIT —
Hukuksal zorunluluk ve pozitif dislince. SORU — Dogentlik teziniz? YANIT —
Devletler Hukukunda Kisi. SORU — Kiursu profesdrli kimdi? YANIT — Cemil Bilsel.
Ancak, bir siire sonra Cemil Bilsel milletvekili oldu. Ankara'ya gitti.

Devletler hukuku derslerini ben okutmaya basladim. Prof. Crozat da sdzlesmeler
bolumini okutuyordu.

Y1l 1945. Halkimiz savasta sikintilar ¢ekmisti, yoksulluk, yokluk, issizlik.
Bunlarin sonucu, kamuoyunda tek parti rejimine karsi bir tepki uyanmaya
baslamisti. Iste, o giinlerde Ahmet Emin Yalman, Vatan'da yazi yazmami onerdi,
ben de Vatan'da yazi yazmaya basladim. Bu yazilarin konusu, tek parti rejiminin
sistematik big¢imde eles-tirisiydi. Esas buydu. Zaten, bu yazilarin genel basligi
da «Gergek HuUrriyet Rejimi Yolundan» idi.

Bu vyazilar (bir diziydi) «K&Jit Ustiinde Demokrasi». «Kagit Uzerinde Demokrasinin
Felsefesi», «Kagit Uzerinde Demokrasinin Halkla Iliskisi» gibi baslik tasiyan
yazilardi. Sayisini bilmiyorum. Ozellikle iktidar cevrelerinde biiyiik tepkiler
gordii. 1946'da bu yazilar ylzinden lUniversitedeki gdrevime son verdiler. Zaten o
sirada askerdim. Haftada 2 giin izinle ders veriyordum. Siddik Sami Bey dekandi,
beni cadirdi: «Hasan Ali Yiicel Bey telefon etti, Aybar'in derslerine son
verilsin diye» dedi. Ayrilmam
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bdyle oldu. Ben zaten askerlie alindigim ig¢in, memuriyetle hukukil iliskim
kesilmisti. Terhisten sonra déonmek istedim iliniversiteye, alinmadim. Oysa
profesdrler kurulu tekrar alinmam icin 2 kez karar almisti. Buna radgmen
alinmadim.

SORU — Peki, «Zincirli Hirriyet» ne zaman c¢ikti?

YANIT — Zincirli Hurriyet'i 1947'de Izmir'de cikardim. Ama, daha &nce,
Istanbul'da «HUR»l yayimladim. 6 sayi c¢ikabildi. Sikiydnetim kapatti. Sonra
«Zincirli Hir-riyet»i cikardim. Matbaasi olan Izmirli bir vatandas bana mektup
yazdil, «Gelin ben sizin gazetenizi basarim» dedi. Izmir'e .gittik, Zincirli
Hirriyet'i orada g¢ikardik. 3 sayi c¢ikti. Cinkli, Halk Partisi'nin uyguladigi bir
yontem vardi: Tan'dan itibaren (Tan olayini biliyorsunuz) o ydntemi uyguluyordu.
Universite gencleri (HP'nin diirtiisti ve ydnlendirmesiyle) galeyana geliyorlarda.
Ne hikmetse sola karsi. Matbaaya ylrliyorlar, cami-cerceveyi kiriyorlardi. Meselé
Tan olayi 1945 araliginda bdyle oldu. Tan yerle bir edildi. Iste ben Zincirli
Hirriyet'i c¢ikarmaya basladigimda, o sirada Truman Doktrini il&n edilmisti. Ben
de Amerika aleyhine yazilar yazmaya baslamistim. «Yurdunu seven herkes
Amerika'nin karsisina dikilmelidir. Cinkli, ulusal badimsizlik tehlikeye
dismistir» diye yazdim. Bu yazilar 3 sayl devam etti. Derken bir glin, olanlar
oldu.

Izmir'deki ticaret mektebi gencleri gene galeyana geldi, ne hikmetse. Zincirli
Hirriyet'in basildigi matbaaya geldiler, 3. sayiyi oldudu gibi alip. Cumhuriyet
Meydani'n-da polisin gdzi onltinde yaktilar. Ondan sonra da matbaa aradik.
Izmir'de hicbir matbaa yanasmadi, dondiik. Istanbul'a geldik. Istanbul'da
sikiydnetim kalkinca 1 sayi c¢ikarabildim. Gene 6Jrenciler, «Basarsaniz sdyle
olur, bdyle olur» demisler. Bunun iizerine Istanbul'da hicbir matbaa basmadi
benim yazilarimi. BoOylece noktaladik bu hikidyeyi.

SORU — Yazdiginiz yazilardan dolayi hikiim giydiniz mi?

YANIT — Evet, giydim. Zincirli Hirriyet'te Sabahattin Ali'nin de yazisi vardi.
Ona dava ag¢ildi. O zaman yurt
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disindaydi. Gazetenin sahibi olarak ben yargilandim ve 1 yil adir hapis cezasina
mahk{im oldum. Istanbul'da matbaalar benim gazeteyi basmak istemeyince «Vali
Litft Kirdar'a Ac¢ik Mektup» baslikli bir brosiir bastirdim; Ankara'da. O
brosiirdeki bir ciimleden dolayi, «Cumhurbaskanina hakaret davasi» ag¢ildi. O clmle
sdéyleydi: «CHP Genel Baskani Inénii, memlekette tiim irtica, gerici cereyanlara
destek olmaktadir veya miisamaha etmektedir.» Ankara AJir Cezasi'nda yargilandim.
Once beraat ettim, sonra temyiz bozdu bu karari. Ikinci yargilanmamda da, 3 yil
agir hapse hiukim giydim.

SORU — Toplam ne kadar hapis yattiniz?

YANIT — Cok bir sey yatmadim, ama belki 8-9 ay fildn yattim. Af yasasindan
tahliye oldum 1950'de.

AYBAR'IN YASAMOYKUSU

5 Ekim 1908'de Istanbul'da do§du. Babasi Tahsin Bey, annesi Aliye Hanim. Siret
Uncu ile evlendi (1947). GUlld Aybar - Behlil'in babasi. Galatasaray Lisesinde
ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde okudu. Istanbul Hukuk Fakiiltesinde Anayasa
Hukuku Asistani (1936). Hukuk Doktoru (1939). Devletler Hukuku Docenti (1942).
Vatan gazetesinde demokrasi lizerine vyazilar (1945).

Docentlik gdrevine son verildi (1946). Haftalik HUR gazetesini yayimladi (1947).
Sikiyonetim Komutanlidi'nca yayini yasaklandi.

Izmir'de ZINCIRLI HURRIYETI cikarda

(1947) .

Truman Doktrinine karsi c¢iktai (1947). I Aleyhteki O0grenci
gbsterileri, matbaacilari
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Urkiittii§i icin ZINCIRLI HURRIYETI yayimlamak olanagi kalmadi. Sikiydnetim
kaldirilinca ZINCIRLI HURRIYET Istanbul'da yayimlandi (1948).

Ancak ayni oyun gene sahnelendidgi i¢in ikinci sayi ¢ikmadi. Cumhurbaskanina yazi
ile hakaretten 1 ve 3 yil adir hapis cezasina carptirildi (1949).

Cezaevinden genel afla ¢ikti (1950). *

.Istanbul'da avukatlida basladi (1952). >



Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskani oldu (1962). * Istanbul'dan milletvekili
secildi (1965 ve 1969). Vietnam'da Amerika'nin isledidi savas suclarini
yargilamak iizere kurulan RUSSEL MAH-KEMESI'ne yargic olarak cagrilan Aybar,
Vietnam'a giden bir heyetin baskani olarak olaylari yerinde ve aninda
gozledikten sonra mahkemeye jenosit suguna iliskin bir rapor sundu ve
Amerika'nin suc¢lulugu hakkindaki nihai karara imza attzi (1966-1977) .

TIiP Genel Baskanlidi'ndan, daha sonra partiden istifa etti (1970-1971). ,
TiP'ten ayrilan arkadaslari ile sonradan Sosyalist Devrim Partisi adini alan
Sosyalist Parti'-yi kurdu (1975).

Bu partinin genel baskanligina getirildi (1975-1979).

(Sosyalist Devrim Partisi de 12 Eylil 1980'-de kapatilmistir.) Cesitli gazete ve
dergilerde 40 yildir yazilari yayimlanan Aybar'ain «Bagimsizlik, Demokrasi,
Sosyalizm», --12 Mart'tan Sonra Meclis Konusmalari» ve »Marksizmde Orgiit Sorunu»
adli kitaplari yayimlanmistir.

Aybar, Tiirkiye Isci Partisinin tarihini yaziyor. Ve DISK davasinda savunma

gbrevini iistlenmis avukatlar arasinda yer aliyor. \
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SORU — Sayin Aybar. Nazim Hikmet sizin akrabaniz olur, dedil mi?

YANIT — Evet. Nazim Hikmet'in anneannesiyle, benim babaannem kardes, akrabalik
bu. Yani, kardes torunlariyiz.

SORU — Dedeniz, babaniz. Biraz bunlardan sdz eder

misiniz?

YANIT — Efendim, dedem, yani, babamin babasi, Hiseyin Hisnli Pasa. Hareket Ordusu
Kumandani. Hareket Ordusu Komutanligi sirasinda Kurmay Baskanligini ise Kolagasi
Mustafa Kemal Bey (ATATURK) yapiyormus. Dedem sonra, Ayan Meclisi tiyeligdine
getirildi. Miitarekede Ingilizlerce tutuklandi. Bekiragdd B&liigii'ne kapatildz.
Polislerin gelip dedemi gotliirmesi bana c¢ok ters geldi. Polis katili gotiurir,
hirsizi gétirir filédn diye biliyordum.

Dedemin evden gdtiiriiliisiinii bir tirli anlayamamistim. Sonradan Odrendik ki, bu
isler olagarmis. SORU — Babaniz?

YANIT — Babam Tahsin Bey. Askerdi. Birinci Diinya Savasi'na, sonra Kurtulus
Savasi'na katildi. Cocuklugum, babasi uzakta olanlarin tzlintisl, eziklidi ic¢inde
gecti. Babam eve dondiiginde, artik cocuk dedildim. Savastan sonra emekliligini
istedi. Piyade yarbayi idi. Askerligi pek sevdigini sanmiyorum. Sanata yatkin
bir kisiligi vardi. Resim yapardi. Yadliboya, pastel, guas. Fena sayilmazdi.
Keman, ut, saz calardi. Alafranga, alaturka. Elinden ince isler de gelirdi.
Caldigi sazi kendi yapmisti. SORU — Anneniz kimdi? Biraz da annenizden séz
edelim.

YANIT — Annem Aliye Hanim. Babasi Dr. Hisamettin Pasa. Dedesi matematikci
Gelenbevi Ismail Efendi. Kendisini hic¢ diistinmeyen, hep kendisinden bir seyler
veren, duygulu, ince bir insandi anam. Babam savasta iken gencecik bir kadin
olan annem, benden kiiciik kardesim Nermin'e ve bana babamizin yokludunu
duyurmadi. Yokluk icinde her seyi yoktan var ettiler. Yoksullugumuzu Ozveri ile
Ortmek i¢in didindiler.

SORU — 0g§lu Cerkes Ethem tarafindan kagirilip,
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fidye istenen Ittihatcilarin iinlii Izmir Valisi Rahmi Bey akrabaniz olur muydu?
YANIT — Rahmi Bey, halamin kocasiydi. Cerkes Ethem tarafindan kacirilan oglu
Alpaslan da Izmir'de yasiyor.

SORU — Kurtulus Savasi Onciilerinden ve Atatlirk'in yakin arkadasi General Ali
Fuat Cebesoy neyiniz olurdu?

YANIT — Ali Fuat Cebesoy ve babam kardes cocuklari olurlar. Dedeleri 1878 Berlin
Konferansi'na Osmanli Devieti'nin murahhasi olarak katilan sonra da Arnavutluk
isyani sirasinda, sehit edilen Mehmet Ali Pasa'dir.

SORU — Yani, siz de «bey takimi»ndansiniz?...

YANIT — Evet, ikinci sinif bey takimi...

SORU — Dedenizin, babanizin siyasal e§ilimleri nedir?

YANIT — Hilrriyet ve Itildfa karsiydilar. Genel cizgide Ittihatciydilar. Ama,
Ittihat ve Terakki iiyesi de dedillerdi.



SORU — Ali Fuat Cebesoy sizin solculudunuz hakkinizda ne derdi? Hi¢ bu konuda
konustugunuz oldu mu?

YANIT — Kendisine Kurtulus Savasi iik yillari hakkinda sorular yoneltmistim.
Ozellikle bu hareketin halkci nitelidi iizerine sorulardi bunlar. Bundan cikis
yaparak «Senin tuttudun yol, en iyisidir» demisti. Bu bir iltifat da olabilirdi
ama, herhalde benim solcu gdriislerime pek karsi degildi saniyorum.

SORU —= 27 Mayis 1960 ihtil&linden o6nce gbdzaltina alinmistiniz herhalde, nasil
olmustu?

YANIT — Alinmistim, acayip bir olay NATO Konseyi toplanmisti Istanbul'da. 2
Mayisti. Adliyede avukatlik yapiyordum. O siralarda avukatlardan, bir yabanci
gazeteciyi getirdi bana, dedi ki, «Bu adamla konusur musun, birtakim seyler
soruyor. Ben dil bilmiyorum, sen biliyorsun». Adam da Italyan, sorular sordu,
nedir ne oluyor dedi? Birtakim nimayisler oluyor. Ben de sorulari yanitladim.
Sonra eve geldim. Gecenin ge¢ saatinde kapi ¢alindi. Sivil memurlar geldi, evi
aradi. «Seni gdtirecegiz»
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dediler. Emniyete geldik. Beni sorguya c¢ektiler. O geceyi ve ertesi giinii orada
gegirdik.

Sorguda Italyan gazeteciye ne sdyledidimi sordular. Olaylar niye oluyor.
Demokrat Parti nedir? fildn bunlari sdyledim, dedim. Sonra, solculuguma
atladilar! «Zekeri-ya Sertei'le mektuplasiyorsun, neden mektuplasiyorsun?» Filan
gibi. Boyie anlamsiz sorular sordular. «Amerika'ya karsi Zincirli Hirriyet'te
yvazilar yazmissin...» «Evet yazdik.» Niye yazdidimi anlattim. Niye Amerika'ya
karsisin, onlari da anlattim.

Sonra aldilar bizi, Rami Kislasi'na gotirdiler. Kislada O6Jrencilerin kodusuna
koydular. 88 nolu koJusa. Ancak, izin verirseniz, bir seyi belirteyim,
O0grenciler ayaklanmis. 28-29 Nisan, «Kahrolsun Menderes» diyorlar ama, olaylar
hakkinda pek bilincli goériinmediler bana. Ornedin, ben, oradayken, U-2 olayi
oldu. Yani, bizim Incirlik Hava Ussii'nden bir Amerikan casus ucadi havalaniyor
ve Sovyet semalarinda diustriliiyor. Bizim Disisleri Bakanligi olayi yalanliyor,
bu ucadin Tirkiye'den kalkmadigini'iddia ediyor. Sovyetler, bizden kalktigini
iddia ediyorlar. Bizim Ic¢cisleri diyor ki, «Hayir, Tiirkiye'den kalkmadi».
Sovyetler diyor ki, «Pilot elimizde. Bir sey olmadi pilota» ve pilotun demecini
yayimliyorlar. «Tirkiye'den kalktim, Iran'da bir hava iissiine inerek ikmal
yaptim, sonra Sovyet-ler'e gectim». Bizim Disisleri Bakanligi bakimindan tatsiz
bir olay. Bizim Odgrencilere bakiyorum. Hic¢ kimse tinmadi, olay bdylece
gecistirildi gitti. Benim o zaman kafama soru isareti takildi. Bu gencler
ayaklaniyorlar, «kahrolsun» diyorlar, Basbakan Menderes'e karsi c¢ikiyorlar, ama,
ne istiyorlar, nedir Tirkiye'nin hali, «Tirkiye'nin badimliligdi» hakkinda
kimsede ses seda yok.

SORU — 27 Mayis'i nasil karsiladiniz?

YANIT — Biliyorsunuz ben darbelere karsiyim. Tepeden inme hareketlere karsiyim.
Yani, bu yoldan demokrasiye gidemeyiz. 27 Mayis'in tepkisi hakli olabilir,
gercekten Demokrat Parti, demokrasi vaat ederek iktidara gelmis, ama bu
vaatlerden hig¢birini tutmadigindan baska, son zamanlarda adamakilli Dbir
Meclis diktasa kur-
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mustu. Halktan bir kismi da herhalde Demokrat Parti'ye cephe aliyordu. CHP daha
sempatik gériiniiyordu. Iste bu arada ordu icinde bir takim genc¢ subaylar bu darbe
hareketini gerceklestirdiler.

27 Mayis'in, sonraki darbelerden onemli bir farki vardi. O fark, bence emir-
komuta zinciri ig¢inde bir hareket olmamasiydi. O zamanin genelkurmay baskanina
da Dbir baskaldirmaydi. O itibarla 27 Mayis'i sonraki darbe hareketleriyle

ayni kefeye koyamayiz. Ama, altini ¢izeyim; ben demokrasiye boyle
«tepeden inme hareketlerle» gecilecedine inanmiyorum. Nitekim, 27 Mayis'tan
scnra iyi bir - anayasaya kavustuk. Su anayasa, sosyal haklar getirdi. Isciye
grev, toplusdzlesme hakkini getirdi. Tabii, oOzglrlikler gene sinirliydi. Cinki,
fasist Italya'dan aktarilan 141-142'nin yiiriirliikte oldugu bir memlekette
6zglrltik tam degildir. Diisin 0Ozgirligid tam degilse, tim Ozgilirlikler
kisitlidir. 27 Mayis'tan sonra da bizim demokrasimiz gene kisitli bir
demokrasiydi. Kominist partisi kurulamayan bir demokrasiydi. Komiinist



partisinin yasak oldugu bir demokrasi var midir? Batidaki her ilkede kominist
parti kurulabiliyor, serbestce, Tirkiye'de kurulamiyordu. Sada karsi, vyani
dinsel inanclara karsi da bir sinirlama vardi. Ama, gene de, ondan
onceki dénemlere nazaran «ileri bir anayasa» gelmisti.

SORU — Siz Demokrat Pari'nin Bursa'dan 1946'da milletvekili adayi oldunuz, degil
mi?

YANIT — Hayir. Demokrat Parti'den dedil. «Demokrat Parti Ustesi'nden bagimsiz
aday» oldum. 1945'ten sonra, tek parti ydnetimine karsi muhalefet baslamisti. Bu
muhalefetin i¢inde solcular da vardi. Daha heniiz Demokrat Parti kurulmamisti.
Fakat kurulus hazirlidinda olan mistakbel kurucularla kimi solcular dirsek
temasi icindeydiler. Ornedin: Zekeriya Sertel'in evinde Demokrat Parti
kuruculariyla toplantilar yapiliyordu.

Bdyle bir havada, tek parti rejimine, Ismet Pasa'nin milli seflidine karsi sag-
sol arasinda bir isbirligi, dirsek temasi vardi. O sirada ben, asker olarak
Kayseri'doydim. Universite'deki isime son verildikten sonra, Istanbul'dan
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da uzaklastirilmis, Kayseri Deposu'na atanmistim. Orada, sonradan Demokrat Parti
milletvekili olacak olan Osman Kavuncu geldi, benle tanisti. Haftada 2 gin ¢ikan
Dogru Yol gazetesi vardi. Benden o gazetede basyazi yazmami Istedi.

Evet iste, o siralarda, Osman Kavuncu bano dedi ki: «Refik Koraltan Bey sizinle
gorismek istiyor.» Buyursun dedik. Koraltan bir faytona kuruldu, bir sabah bizim
karargdha geldi. Disltinebiliyor musunuz? Karargdhta ben astedmen, karargdha
muhalefet parti kurucularindan Refik Koraltan geliyor. Benim odaya aldik. 1-1.5
saat kadar benimle goriistii. Demokrat Parti'ye girmemi onerdi. Sizi liste basi
yvapacagiz, milletvekili olmanizi istiyoruz. Reddettim. «Neden?» dedi. Hepimiz
hiirriyet ic¢in, 06zglrlik icin savasmiyor muyuz? Evet 6yle, savasiyoruz ama, benim
60zglirlik anlayisimla, sizin Ozglirlik anlayisiniz arasinda onemli ayriliklar var
dedim.

Demokrat Parti'ye girmedim. Istanbul'dan, Bursa'dan gelen &nerileri de geri
cevirdim. Sonunda Demokratlarin listesinde badimsiz aday oldum Bursa'dan. Bu
sirada benim Demokrat Parti'den aday oldudumu yazan Vatan gazetesine, telgrafla
badimsiz aday oldugumu bildirdim. Bunca zahmet niye diyebilirsiniz. Mecliste bir
seyler yapacadima inaniyordum. Genciik...

SORU — Demokrat Partililer sizin sosyalist oldugunuzu biliyorlar miydi?

YANIT — Belki bilmiyorlardi da, sonra O6drendiler. Gerci Vatan'da gercek
0zglirlige ancak sosyalizmle, kisiyi, yani somut insani 6n planda tutan bir
sosyalizmle ulasilabilecedini gayet acik olarak yazmistim. Okumamis da
olabilirler. Ama sec¢imlerden sonra «Yeni Tirkiye» adli gazetelerinde
koministligime karar verdiklerini il&n ettiler. Yazi burada. Okuyalim o bdlumu:
«Kendisine cok deger verdigimiz Aybar, son zamanlarda bazi komiinist dergilere
yazilar yazmaya basladi. Sasirdik kaldik. Biz mi yaniliyoruz diye diisiindiik.
Matbaaya Celdl Bayar, Menderes, Koprilid gelmisti. Onlara da okuduk o yazilari ve
hep beraber Aybar'in méalesef solcu olduduna, hatta da-
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ha ileri komiinist olduguna karar verdik.» Mahkeme mibarekler!

SORU — Enteresan. Simdi gene TIP'e ddnelim. TIP'-te genel baskan oldunuz.
Toplantilar basladi. Ne gibi zorluklarla karsilastiniz ilk glinlerde?

YANIT — Efendim, c¢esitli zorluklar. Toplantilari hep kurucularla yapiyorduk,
baska bir organi yoktu, kurucular merkez organi olarak da gdrev yapiyorlardi.
Haftanin belli basli giinlerinde toplaniyorduk, o saatte giderdim, arkadaslar
beni genel baskan yaptiktan sonra isleri de bu gdrsiin diye diistiniyorlardi sanki.
Boyle bir egilim ig¢ine girdiler, galiba.

Saatinde pek gelmezlerdi, gelenler de vardi. Ama gelmeyenler de vardi. Herkes
gelene kadar beklerdim ve kendilerine sdylerdim. Ben sizin olmayinca toplanti
yapmayacagim, hep birlikte c¢alisacagiz, beraber bu partiyi sirtlayip gotlrecegiz
derdim. Ve o glinlerde tabii parasizlik belimizi bikiiyordu. Parasizlik Onemli
mesele, parasi yoktu partinin. Kadrolari yoktu partinin, oysa bazi islerin hemen
yapilmasi gerekti.' Orgiitlenmeliydik. Yeni bir tiiziik yapilmaliydi. Partinin bir
tizigd vardi elbet. Partinin sosyalistligi daha belirgin hale getirilmeli,
vurgulanmaliydi. Ilk isimiz bunlarda.

SORU — Peki kimler hazirladi yeni tizigi?



YANIT — Yeni tuzuguin ilk U¢ maddesini, yani partinin karakteri ve amaci
hakkindaki maddeleri ben kaleme aldim. Burada, ilerde yapilacak programin ana
cizgileri, emekcileri s6z ve karar sahibi yapmak istedigimiz belirtiliyordu. Ve
ayrica acgik olarak, insanin insan tarafindan sdmirilmesi rejimine son verilecedi
vurgulaniyordu. Oteki maddeleri Orhan Arsal, Ihsan Ungdér, Cenani Gungdrdu ve
Kemal Nebioglu hazirladilar.

SORU — Bir de ortak animiz var. Ben hukuk fakliltesi ©Jrencisi dernedi baskani
iken, sizi bir toplanti-.ya ¢agirmistik, korkunc¢ bir kalabalik vardi. Ben Ankara
Emniyet Mudirligti'ne cadgrilmistim. Bana diizenledigimiz bu acik oturumun iptal
edilmesini séylemislerdi. Emir bu. Bu emri veren de, o dénemde Ankara Emniyet
Midurligi

39

Siyasi Sube Miudiuri. Ben iptal edemeyecedimi sodyledim. «O zaman seni iceri
alacagiz» dediler. Ag¢ikoturum yapildi. Siz vardiniz, Muammer Aksoy vardi, Burhan
Apaydin vardi, Cemal Resit EyUbodlu vardi, Sahir Kurutluoglu vardi, Cihat
Bilgehan vardi. O zamanin dog¢enti, UJur Alaca-kaptan vardi. Bu ac¢ikoturum
yapi1ldi, sag basin o zaman c¢ok bliyik tepki gdsterdi. Ve siz 141-142. maddenin
anayasaya aykiri oldugunu soOylediniz. Aradan yillar gec¢ti ve bana o acgikoturumu
iptal et diyen siyasi sube midiril emniyet midird oldu, dirist bir insandi. Bir
kumarhaneyi basti. Isik Kulibii'ni basti. Orada birtakim politikacilar ve
bakanlar kumar oynuyorlardi. Bir siire sonra emniyet midirliglinden alindi. Bu
tutumu nedeniyle daha sonra Kocaeli Valisi'yken, kacakcg¢ilara karsi namuslu bir
micadele verdi. Bu arada, sizin ac¢ikoturumdan sonra, ben yine baska bir nedenle
siyasi subeye gdzaltina alinmistim. Yine bu siyasi sube midirinin emriyle. Fakat
sonra bu midirin valiyken de ¢ikar cevrelerine karsi milcadele verdidini gdrdim.
Ve ben de gazeteci olarak kendisini &vdim. Simdi bugiine geliyorum. Bu siyasi
sube miidiirii SHP Istanbul Milletvekili Ibrahim Ural'dir. Acikoturumlar,
konferanslar oluyordu, gen¢ligin &zellikle sola ve sosyalizme eilimi sezilmeye
baslamisti. O sirada saldirilar da devam ediyordu. Bir cesit etki-tepki olayai.
Parti olarak birdenbire biiyiimeye basladiniz. O tarihte TIP sosyalist bir parti
oldugunu soéyliyordu. Ortanin solu, CHP tarafindan iste bu siralarda ortaya
atilmaya baslandi.

SORU — Neyse 1965'te ilk defa genel seg¢imlere girdiniz dedil mi?

YANIT — 1965'ten evvel, 1963'te yerel secimlere girdik. Bu yerel secimler TIP'in
gelismesi bakimindan O6nemli bir yer tutar. Bu sec¢imlerde radyoda konusma
olanagina kavustuk. Ve bu konusmalar, sasirtici ve etkili oldu. Biraz da sert
cikislardi bunlar. Bir kere seslenis tarzi baska tirliydi. «Sayin Vatandaslar»
diye bizim konusmacilar sdze baslamiyorlardi. «Isciler, koyliiler, emekciler,
ezilen insanlar» v.p. hitaplarla gec¢iliyordu konusma-
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lara. Bu da sasirtti halkimizi. Herkes onceleri korktu: «Yahu nasil sdyliyor
bunlari?» dedi. Sonra ister istemez kulak verdiler. Kulak verince de kéylilerde,
isg¢ilerde, halkimizda, bir deJisme sezilmeye baslandi. Yani bize sempatiyle
bakanlarin sayisi artti.

Nitekim, 63 yerel seg¢imlerinden sonra yaptidimiz kOy gezilerinde bunu gayet acik
olarak goéruyorduk. Eskiden giderdik kahveye. Kim oldudu &6§renilince kahve
bosalirdi. Artik Oyle olmuyordu. Kéye giriyorduk, hemen ilgileniyorlardi.
«Hasan'a, Mehmet'e, Recep'e haber verin. Adamlari geldi. Kahveye gelsinler»
diyorlardi. Yani ilgi vardi. Biz de anlatiyorduk neler yapacadimizi. Sorular
soruyorlardi, ©6zellikle toprak konusu acilinca: «Adamin elinden topradini zorla
m1 alacaksiniz?» Zorla almayacadiz. Parasiyla. Size dagitmak icin diyorduk.
«Parayl nereden bulacaksiniz?» Ilginc¢ dedil mi? Zenginden daha cok vergi
alacagiz; vergi kacirilmasini Onleyecegiz. Ne yapacadimizi, nasil yapacadimizi
O0grenmek istiyorlardi. Gercgekten, 63 seg¢imlerinden sonra, elle tutulur bir
dedisiklik oldu kamuoyunda ve TIP eskisine oranla cok daha hizli gelismeye
basiadi.

SORU — 65 secimlerinde kag¢ ilde seg¢ime girdiniz?

YANIT — 51 ilde orglitlenmistik. 51 ilde seg¢ime girdik.

SORU — Sizce TIP'in tiiziigli,, programi «Marksist» olarak nitelenebilir mi?

YANIT — Glizel bir soru bu. Elbetteki TIP'in programi Marksist bir programdir.
Bundan hic¢ kuskum yok. Ama birtakim yenilikler getiren, Marksizme elestirel bir



gézle bakan bir programdir. Meseld TIP, «proletarya diktatdrliigiine» dayanan bir
parti dedildi. Ya nasil bir partiydi? «Isci sinifinin demokratik Onculugi»
etrafinda birlesen, tim emekcilerin temsilcisi oldugunu sdyleyen, onlari
iktidara getirmeyi amac¢layan bir partiydi. Evet, bir oncilik sozi vardi.
Herhalde isc¢i sinifi hakkinda bir onclilik s6zii vardi. Ama bu oncilik demokratik
bir Onciliktii. Yani, halk inanirsa onla beraber olacakti, isc¢i sinifinin, halka,
bu yondeki c¢abalarinda dodruyu amac¢ladigina inandirmasi gerekti. Bu Onemli bir
seydi. Ama diger taraftan, bence
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sosyalist bir partinin vazgecilmez bir ilkesi olan sdmiiriiye son vermek, gayet
acik ve secgik olarak tiiziktd belirtilmisti. SOmiri diizenine son verecegimiz,
insanin insani sOmiirmesi sistemine son verecedimiz acik ve kesin olarak
belirtiliyordu.

Bir de tabii bagimsizlik vurgulaniyordu ki, bu ideolojik badgimsizligdi
icermekteydi.

Biz gayet kesin olarak, Tiurkiye'yi yeniden baJimsizlida kavusturmayi,
Tirkiye'nin NATO'dan c¢ikmasini, ikili anlasmalarin feshedilmesini, {iislerin
kapatilmasini savunuyorduk ve bunu her vesile ile tekrarliyorduk. Ozellikle 1965
secim propagandalarinda ve Meclise girdikten sonra bu kampanyayi daha da
hizlandirmistik.

SORU — Sayin Aybar, son zamanlarda siz, sosyal demokratlari «sol olmayan sol»
olarak tanimliyorsunuz. Boyle bir tanim getirdiniz. Acaba bunu «sosyalist
olmayan sol» diye tanimlasak daha iyi olmaz mi1i? Ne diyorsunuz?

YANIT — Pek biiyiik fark yok. Yani, sol, sosyalist demektir bence, yani kapitalist
dizeni de§istirmeyi amaclayan bir hareket. Sol, kapitalist rejime tepki olarak
cikmis; hareket olarak, diistin olarak, solla sosyalizm es anlamli sOzciklerdir.
Bundan dolayi diyorum ki, kapitalist rejime son verecedini aciklamayan,
kesinlikle belirtmeyen hareketler sol dedildir. Kapitalizmin sivriliklerini
torplile-meyi amaclayan hareketleri sol saymiyorum.

SORU — Sayin Aybar, bir de sizin su meshur 35 milyon metrekare vatan topradi ABD
isgali altindadir, diye sdzleriniz var parlamentoda. Animsar misiniz?

YANIT — Hatirlamaz olur muyum? Nasil unutabilirim!.. Ne yuhlar!.. Ne
Moskova'lar!.. Susturun sunu'lar!.. Mecliste TIP'in ilk konusmasiydi: Demirel
hitkiimetinin programini elestiriyorduk, izleyecekleri dis politikanin, Atatiirk'in
dis politikasi oldugunu soyliuyorlardi. Atatirk'iin dis politikasi tam
badimsizliktin Siyasada, ekonomide, maliyede, askerlikte, kiiltiirde tam

bagimsizlik... Emperyalizme ve kapitalizme karsi olmaktir. Izin verirseniz
tutanaklardan o bolimi okuyalim:
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«Atatlrkciiltigin, Atatirk dis politikasinin en kisa takat en dodru tanimi,
tarifi, Tirkiye'de herhangi bir yabanci ntifuza, yabanci sultasina meydan
vermeyecek bir politika izlemektir. Kurtulus Savasi'mizin tarihsel nedenleri ve
bitin Atatiirk devrimlerinin temel hedefleri hep budur. Yani Tirkiye'mizin
yabanci niifuzundan ve bu niifuz ister politik, ister ekonomik, ister kiiltiirel
nitelikte olsun, masun bulunmasidir. Olaylara bu ag¢idan bakilinca, hiikiimet
programinin bu bolimint de sbdzlerle 6z arasinda ¢elisir gdrmekteyiz. Herkesin
bildigi gibi, Turkiye'miz Atatirk'in o6liminden sonra gittikce hizlanarak Bati
dinyasinin ntfuzu altina girmis ve uydusu haline gelmistir.

Ge*rekgesi ne olursa olsun, boyle bir politikanin Atatirkciilikle hicbir iliskisi
bulunmadigi, tersine Atatiirkcliliie karsi bir hareket oldudu siiphesizdir. Bugin
Tirkiye'de 35 milyon metrekarelik vatan topragdi ABD'nin egemenlidi altindadir.
(AP'den siddetli gluriltiler, «Utanmaz herif» sesleri... SozUnl geri alsin
sesleri, ayaga kalkip bagfismalar.)

Baskan — Muhterem arkadaslar, litfen yerinize oturun. («So6zuni geri alsin»
sesleri). Liltfen yerinize oturun efendim... Muhterem arkadaslar, klrstde konusan
hatibin s&6zi ancak baskan tarafindan kesilir. (Soldan girtltiler)... Baskanin da
vazifesini yapabilmesi i¢in ondan evvel vazife yapmaya kalkanlarin susmasi
ladzimdir. (CHP ve TIP siralarindan alkislar).

Sayin hatip, Tirk Devletinin herhangi bir parcasinin isgal altinda olduduna dair
sdylediginiz s6zi litfen tavzih ediniz. (Soldan, geri alsin, sozleri).



Tiirkiye Isci Partisi Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamla) — «Birlesik Amerika
ile Tirkiye Cumhuriyeti HikUmetleri arasinda imzalanmis ikili anlasmalar
geregince Tirkiye'mizde 35 milyon metrekarelik vatan topradi Amerikan issi
halinde bulunmaktadir. Bu bir gercektir.»

Abdurrahman Giler (Corum) |— NATO issl olarak verilmistir. Tirkiye'nin Rusya'ya
karsi miidafaasi ic¢in (Soldan giriltiler).

Baskan — Misaade buyurun, tavzihe ve daha evvel
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sbyledigi s6zil dizeltmeye hatip devam ediyor. Evet efendim. Litfen devam edin
sayin hatip. Daha evvel sdylediginiz 'Isgal altindadir' séziinii Tirk Devletinin
de, karsilikli olarak imza attidi ve devletin miisaadesi ile yapilmis bir hareket
oldugu yolundaki beyaninizi litfen acik olarak ortaya koyunuz.

TIP Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamla) — Tirkiye Cumhuriyeti ile ABD
arasinda imzalanan 1kili antlasmalar, Amerika Birlesik Devletleri'ne Tirkiye'de
35 milyon metrekarelik topradi is olarak kullanma yetkisi vermistir (Adalet
Partisi siralarindan, «Nicgin? Sebebini de izah etsene» sesleri).

Baskan — Evet efendim, mevzu hakkindaki konusmaniza devam edin. Tavzih
edilmistir, litfen devam edin sayin hatip.

TiP Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamla) — Ikili anlasmalarla Amerikan
Devletinin iisleri haline getirilmis bu vatan topraklarina, Amerikalilarin izni
olmadikca, devlet kademelerinde hangi yeri isgal ederse etsin, hicbir
vatandasimiz ayak basamaz. Yurdumuzdaki Amerikan iUslerine Tirk zabitasi giremez,
Tirk subayi, Tirk komutani, Tirk hékimi giremez, milletin vekilleri giremez,
Tirk bakanlari giremez (giiriiltiiler). Bu islerden havalanacak ucaklar, fiizeler
bizim haberimiz olmadan, Biyuk Millet Meclisi'nin onayi alinmadan, yurdumuzu her
an vahim tehlikelerle karsi karsiya birakabilir (...) Hal bdoyle iken hikimet
programinda bu durumun sona erdirilecedine dair tek bir kelimeye rastlamadik.
Tersine Amerika- ile olan miinasebetlerin daha da kuvvetlendirilecedi
sbylenmektedir. Bu sartlar altinda buglnkil baimli durumumuzun ortadan ne yoldan
kaldirilacagina dair somut teminat verilmedikge ve hele Amerika ile olan
miinasebetlerimizin daha da kuvvetlendirilip gelistirilecedi ifade edilirken,
hitkiimetin Atatiirk dis politikasini izleyecedine dair sdzlerini stphe ile
karsilariz (TIP siralarindan alkislar). (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 1,
sa. 176-177).

Basbakan Demirel elestirilere yanit olarak yaptidi uzun konusmanin hemen
yarisini TIP'e ayirmisti. ABD {sleri
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ile ilgili bolimde, bunlarin NATO ittifaki c¢ercevesinde ortak tesisler oldugunu
ileri siUrlyor ve «S06z konusu tesisler Turkiye'nin milkiyetinde bulunmaktadir»
diyordu.

SORU — Cok da guriltu yapmisti, bu konusma.

YANIT — Evet, ¢ok glUrulti koparmisti. Radyoda canli yayin yapildidi ig¢in tim
Tirkiye dinlemisti: Koylerde, kahvelerde, evlerde.. Dinleyenler saskina
dénmiislerdi herhalde. 35 milyon metrekarelik vatan topradinin Amerikan isgali
altinda bulunmasi sok etkisi yapmisti. Yurttaslarimiz ilk kez duyuyorlardi bunu.
Gercekten biiyiik gliriltii oldu. Gittigimiz yerlerde hep bunu soruyorlardi. TIP'in
daha sonra baslattigi «Uslere, NATO'ya hayir!» kampanyalari icin, bdylece ortam
hazirlanmis oldu.

SORU — Mecliste ilk konusmaniz bu ABD isgali hakkinda idi. Bu da c¢ok sert bir
konusma idi. Bundan sonra da parlamento icindeki miicadeleniz bu sertlikte devam
etti miv?

YANIT — Hig¢ 6din vermedik. Kuskusuz ses tonu konuya ve ortama gdre dedisir.
Bliitgce konusmalari, sozll sorular, yasalar izerinde konusmalar, genellikle sert
gecerdi. TIP'in yasa teklifleri komisyonlarda uyutulurdu. Ikili anlasmalar icin
verdigimiz s&éz1li soru dnergesine basbakan aylarca yanit vermedi. Bir avuc TIP'li
milletvekili Meclisin huzurunu kacirmisti. Bizden biri kirsiiye ¢ikinca tim
gruplar, ama &zellikle AP alarma gecerdi TIP gercekci ve yiirekli muhalefet
vapmistir. Saniyorum emek¢i halk yiginlarinin giderek genisleyen glivenini ve
sevgisini kazanmamizda, TIP'in Mecliste verdidi miicadelenin etkisi biliyiik
olmustur.

SORU — Peki hic zorlukla karsilasmadiniz mi Meclis calismalarinizda?



YANIT — I1k ginden beri kendimizi yalniz hissettik". Bunun manevi baskisi goz
ardi edilemez. Diisman gdzii ile bakiliyordu bize. Hele ilk glinlerde. Yemek
salonuna bile toplu halde giderdik. Her an tetikte idik. Sonralari daha rahat
calismaya basladik. Yillar sonra AP grubu baskan vekili sayin OJuz Ayglun'le
karsilastik bir acikoturumda. «Sizlere ¢ok saldirdik, yakisiksiz seyler
sdyledik.
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Ne deseniz haklisiniz, ama gene de biz bir parlamento idik» dedi. Gercekten de
bir parlamento idik; sadli sollu, serbest secimle olusmus bir parlamento idik.
SORU — Bir de agir bir saldiri olmustu TIP'e, Mecliste. Hangi yildaydi? Nasil
olmustu?

YANIT — Bu tam bir tertipti. 1968 biitce goriismelerinde. Yunus Kocak arkadasimizi
hastanelik etmislerdi. Icisleri Bakani Faruk Siikan, elestirileri yanitlamak icin
kiirsiiye geldi, ama elestirileri bir yana birakti, benim bir konusmamazi,
arkasindan Benice Boran'in bir konusmasini ele aldi. Ben TIP'in tarih acisindan
Tirkiye solunun mirascisi oldudunu sOylemisim. Oysa bu partiler mahksme karari
ile kapatilmis komiinist partileri imis... Dolayisiyla TIP de komiinistmis.

Kaldi ki, Boran, konusmasinda Tlurkiye Isci Partisi'-nin demokratik-
merkeziyetcili§i benimsedi§ini sdylemismis. TIP'in komiinistligini bir de bu
kanitliyormus. Ciinkii Komiinist Enternasyonal'e demokratik-merkeziyet¢iligi kabul
eden partiler alinirmis. Ustelik biz ulusal bagimsizligi savunuyormusuz. Ulusal
bagimsizligi savunmak ise. 1960'ta Moskova'da toplanan 81 komiinist partisinin
ortak karariymis. Kaldi ki, TIP Roma'da toplanan Komiinist Partiler Konferansi'na
temsilci gdndermismis. Anti-emperya-lizm, emperyalizme karsi cephe kurmak,
enternasyonalin bir no'lu direktifi imis. Roma toplantisinda Akdeniz'de boyle
bir cephe birligi olusturulmasi ic¢in yiriitiilen calismalara. Yunus Kocak da
katilmismis... Bdylece TIP'in komiinistligi kanitlaniyormus.

Icisleri Bakaninin bu aciklamalari havayi iyice elek-triklemisti. Artak
saldiriya yesil 1sik yakmanin zamani gelmisti. Konusmayili izleyen Basbakan
Demirel de tam bu sirada, ben gdrmemis olayim dercesine, salondan c¢ikmisti. Saat
gecenin birini gec¢iyordu. Siikan, konusmasini sirdirtiyordu. $imdi sira Tirkiye'yi
ortak savunma ittifakindan, NATO'dan koparmak., ig¢in verilen buyruklara
gelmisti. TIP'in ylUrittigli «NATO'ya hayir!» kampanyasi Moskova'nin bu buyrudu
dogrultusundaydzi.

Arkadasimiz Cetin Altan, oturdugu vyerden: «Boyle
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konusamazsin» diye baJirinca, Faruk Sikan da ona: «Cetin Altan siz, Tirk
mahkemelerinin mahkm ettigi Nazim Hikmet'i milli sair, vatan sairi olarak
gosterdiniz mi?» diye sormustur. Altan'in yaniti, «En blyik sair idi Nazim
Hikmet» olunca, yesil 1sik yanmis ve ylizlerce AP'li yedi arkadasimiza
cullanmislardi. Yunus Koc¢ak'in basina tabanca kabzasi ile vuruyorlardi. Bu
sirada Baskan Nurettin Kog, kiirsiide kampana caliyordu. Isin bittigini goriince,
celseyi tatil ediyorum, demis ve salondan c¢ikmisti.

Saldiriyi Faruk Siikan dilzenlemisti. Olaylarin akisi bunu kanitliyor. Kuskusuz
Demirel'in onayini alarak. Icisleri bakani tek basina bdyle bir karar alamaz..
Nitekim ertesi sabah geceki olayin Mecliste godriisiilmesi sirasinda Demirel,
Stikan'a arka c¢ikmis ve hainlidi mahkeme karari ile tescil edilmis Nazim Hikmet'e
vatan sairi denmesinin olaya neden oldudunu savunmustu. Basbakana goére, TIP
yillardir Millet Meclisi kiUrsisini kiskirtici ve gercek olmayan iddialarla isgal
etmektedir. Meclisin huzur icinde calismasini engellemektedir. Bu suclamalara
CHP'yi de katan Basbakan Demirel, Meclisin havasinin elektriklendirilmesinde iki
partinin fayda umdugunu ilzintliyle misahade ettim, diyecektir. Evet olay boyle
olmustu. Ve glnimizin sola ag¢gik demokrasi havarisi sayin Demirel, 1960-70'li
yillarda sosyalist bir partiyi kaba kuvvetle saf disi etmenin yollarini
aramaktaydi.

SORU — TiP'lilere Meclis disinda da devamli scl-dirilar oluyordu. Giiltepe'de,
Akhisar'da. Peki kim vardi bu saldirilarin arkasinda?

YANIT — Saldirilarin arkasinda «Komiinizmle Miicadele Dernedi» vardi, «AP'nin
militanlari» vardi. Ornedin Akhisar'daki saldiri. Halki iizerimize yluriitmek
isteyen kiskirticilar AP'li genglerle Kominizmle Miicadele Dernedi'-nin
gencleriydi. Saatlerce belediye binasinda mahsur kaldik. Kiskirtilmis biyiik bir



halk kitlesi g¢evreyi sarmisti. Polis gelip gidiyor, «Efendim siz karakola gelin»
diyorlardi. Biz «Karakola gelmeyiz, bize vasita getirin. Biz Izmir'e gidece§iz»
diyorduk. «Efendim, hicbir sofdr sizi gdtirmek istemiyor.»
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Sonunda bir araba getirdiler. Bu arabaya bindik, ama araba halkin arasindan
gec¢mek zorundaydi, baska yol yoktu. Tas yadmuruna tutulduk, arabanin kirilmadik
cami kalmadi. Biz o kalabaligi yarip gectik, Izmir'e vardik. Simdi gériiyorsunuz
ki saldirilar &yle ufak tefek seyler degildi.

Her an can glvenliginden yoksun olarak bu isleri yapiyorduk, abartmiyorum.
Akhisar'da her sey olabilirdi. Basbakan Urgiiplii'ye telgraf cektik. Protesto
ettik. Akhisar'da devlet yok, dedik ve sonra randevu istedik, gittik. Urgiiplii'yu
liseden .tanirdim. Uc¢ dért sinif yukardaydi. Yaninda Demirel vardi. Olayi
anlattim. Bu hareketin basini c¢ekenler AP'li genclerle Komiinizmle Miicadele
Dernedi, dedim. Demirel, «Yaniliyorsunuz, biz siddete karsiyiz» dedi. Ister
AP'li, ister baskasi olsun, Akhisar'da polis saldirilara seyirci kaldi. Urglipli,
«Bundan sonra olmayacak» dedi.

SORU — Peki ondan sonra da saldirilar olmadi mi?

YANIT — Olmaz olur mu, devam etti saldirilar, hep devam etti. Biz daha evyel
Giiltepe olaylarindan sonra Ismet Pasa dan da randevu istemistik, 1962'de. Pasa
randevu vermek istemedi. Uzun zaman biz de direndik. Istanbul'dan siirekli
randevu istedik. O zaman, «Pek&léd gelsin bakalim» dedi.

Fakat ilginctir, randevu giinii, Tirk-Is'in Ankara'da diizenledigi anti-komiinist
miting glinine rastliyordu, yani Tandoan Meydani'ni binlerce isc¢inin doldurdugdu
giindii ve orada «Kahrolsun komiinizm» sloganlari atiliyordu. Ismet Pasa bize o giin
randevu vermisti. Pasayla gdrismeye kalabalik bir heyetle gitmistik.

Girdik iceri. «Aybar dedil mi» dedi. «Evet efendim» dedim. «Randevunuz dedi,
11'deydi galiba.»

Maca 1-0 yenik basladik; yani basbakandan randevu alininca iki dakika, Ug¢ dakika
ge¢ kalinmaz, onu hatirlatiyordu bana. Hakliydi da, bu bizim kabahatimizdi. Cok
canim sikildi tabii. Anlattik Pasa'ya. Dedik ki, «Bu olaylar fasizmin
baskaldirmasidir. Siz bunu benden daha iyi bilirsiniz. Fasizmin taktigi budur:
En ucta olan, once tas-
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fiye edilir. Onu saf disi ettikten sonra arkasindan uc¢ta olanlar gelir. Sira
sizde de olacak, yani CHP'de. Sizden dile§imiz anayasa ve yasalarin
uygulanmasidir.»

Pasa, «Icisleri bakanini gdérdiniiz mi» diye sordu. Yani basbakan bu tiir isler
i¢cin rahatsiz edilmez demek istiyordu. Ben de: Hangi ic¢isleri bakani, Pasam?
Sayin Hifzi Bekata mi? Sayin Bekata, gazetelere demec¢ verdi. «Ne yapalim,
anayasa izin veriyor bu partiye» anlaminda bir demec. Icisleri bakanina gitmekte
yarar gdormedim.»

Yani saldirilar hep devam etti. Arkadaslarimiz &ldiiriildii. Amasya Il Baskanimiz
tabancayla vuruldu. Katili bulunmadi, yani TIP zor sartlarda gbrev yapti.

SORU — Sayin Aybar, ABD elcisi Commer'in TIP'e karsi sézleri vardi. Ilging¢ bir
degerlendirmesi olmustu ABD Biiylikelc¢isinin.

YANIT — Gitmeden Once sdéyledi Commer. Dedi ki «Tirkiye'de herkes ABD'nin
dostudur, bir TIP ABD'nin diismanidir..» Yani bizi boyhedefi haline getiriyordu.
Bir elc¢inin elbetteki bdyle bir yetkisi yoktur; kendi bulundugu tlkenin
kanununa, nizamina saygili olmakla yikimludir. Bir elg¢i ki, ABD elg¢isi, falan
bizim dismanimizdir diye Mecliste temsil edilen bir partiyi hedef almak ciiretini
gosteriyordu, o kadar rahatlik icindeydi. Sonra biz, 1968'de Cekoslovakya'nin
SSCB tarafindan isgali olayinda, «Cek halki .nasil Nazi isgalinden kurtuldu ise
bir giin Sovyet isgalinden de kurtulacaktir» dedik. BOylece de her iki siper
devletin boyhedefi haline geldik.

SORU — Sayin Aybar, TiP'e soldan da baskilar olmustu, bunlari da anlatir
misiniz?

YANIT — Evet, soldan da baskilar olmustu. Ona gecmeden sunu da belirteyim.
Yukarida yeterince belirtemedim. TIP, her iki siliper devletten ayni uzaklikta bir
dis politika izlenmesinden yanaydi. Biz iktidara gelirsek, demek istiyorum,
bitind ile badimsiz bir politika izlenecektir. Tabii bagimsizlik ayni zamanda



ideolojik bagimsizliktir. Ve ideolojik badimsizlik da sosyalist parti ig¢in g¢ok
O6nemlidir. Sosyalist bir hareketin yerel bir hareket olmasini saglamak gerekir.
49 F.: 4

Ideolojik bakimdan da kendine &zgii sosyalist bir yol cizme ve bulmak zarureti
vardir.

Bagimsizlik, bigimsel bir kavram dedil. Hele kimilerinin ileri strdigi gibi,
artik modasi gec¢mis bir kavram hi¢ dedil. Ulusal yasamin vazgecilmez bir O6Jesi.
Bizim gibi badimsizlida kavusup da sonradan bagimli haie gelen tlkeler icgin,
daha da vazgecilmez bir ©6de. Amerika'nin, ya da Sovyetler Birligi'nin ansizin
baslatacaklari niikleer savasta milyonlarca insanimizin bir anda yok olmamasi
icin, badimsizligimizi, tam badimsizligimizi yeniden elde etmemiz ve ona sikica
sarilmamiz sarttir.

Tirkiye'de Amerika'nin iisleri var. Bunlara NATO Ussii demek sonucu deJistirmez.
Savasli ister Amerika baslatsin ister Sovyetler, bu ilslerden dolayi Tirkiye, ilk
hedeflerden biri olacaktir. Ilk niikleer fiizeler bizim topraklarimiz iizerinde
patlayacaktir. Ne olacadi biliniyor. Hirosima'ya Amerika'nin attidi atom
bombasi, bugiinkii nitkleer silé&hlar yaninda kibrit atesi gibi kalir. Atom
siléhlari ne zaman yasaklanir bilinemez. Ama biz Tirkiye'yi hedef iilke olmaktan
cikartabiliriz. Cikartmaliyiz. Nikleer isleri sdkerek. Bu ilk alinmasi gereken
6nlemdir. Daha sonra baska adimlar da atilacak ve Turkiye Atatiirk'in tam
bagimsizlik dedigi statiiye kavusturulacaktir. Hayir, ulusal bagimsizlik modasi
gegmis bir kavram degil. !

SORU — TIP'e soldan saldiri bu yiizden mi oldu? Baska nedenler yok muydu?

YANIT — Bir kere soyle bir sey var; soldan saldirilar kendiliginden c¢ikmadi.
Bana Oyle geliyor ki, tabii elimde bir belge yok, ama tarih mantigiyla ise
bakinca, politik mantikla ise bakinca, TIP'e karsi saldirilarin arkasinda bir
glic oldugu anlasiliyor. Bu saldirilar once sdyledigim gibi, kaba kuvvet seklinde
tasli sopali saldirilar seklinde belirdi.

SORU — Sagdan gelen saldirilar degil miydi bunlar?

YANIT — Yani sadgdan gelen saldirilar Oyle basladi. Mecliste devam etti, demin
sdyledim. Ama 1968'den sonra belirli bir dedisiklik olmaya basladi, hatta daha
O6nce 68'li yillardan Onceki yillarda bu degisiklik gortldi. Bir-
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den Tirkiye'de Marksist yayinlar peynir ekmek gibi basilip satilmaya basladi.
Sergiler oluyordu biiyiik sehirlerde. Istanbul'da, meseld Taksim'de karsilikli
sergiler vardi. 141-142 var, hic dava acan, soran yok. ne hikmetse! Efendim dava
m1 ac¢sinlar? Hayir, bunu anlamlandiriyorum. Kitaplarin Ozglrce yayimlanmasina
seviniyordum, ama biliyordum, bir oyun bu! Bunu seziyordum. Bu yayinlari
genglerimiz c¢ok okudu, genclerimiz ¢ok okuyunca, Oyle saniyorum ki, bazi
'provokatdrler' vardi aralarinda. Meseld diyorlardi ki «Bak Lenin usta ne demis,
bak Mao usta ne demis, Stalin usta ne demis. Aybar ne diyor? Canim bunlarinki
revizyonizm, TIP gercek bir sosyalist parti degil.» Parti hakkinda bu imaj
varatilda.

SORU — TIP'i yikan parti disi sol muydu?

YANIT — Simdi bunun arkasinda benim tahminim ABD'nin bulundududur. Yani ABD Once
TIP'i kaba kuvvetle saf disi etmeyi denedi. Ondan sonro bu oyunu denedi.
Olaylarin arkasinda Sovyetler Birligi de bulunabilir elbet. Clinkl, Cekoslovakya
olaylarina karsi cikmamizdan sonra Sovyetleri de karsimiza almistik. Ama TIP'in
saf disi edilmesi ABD ig¢in daha Onemliydi. Clnkii'iisler ABD'nin tsleri idi.

SORU — Gerilla kitaplari da yayimlamislardi, animsiyorum.

YANIT — Evet, Bomba Nasil Yapilir? Alberto Bayo mu neydi adamin adi, onun
kitabi. Bombe Nasil Yapilir? Boyleydi. Sonu¢ olarak, "solcu gengler arasinda
TiP'in burjuva muhalefeti yapan bir parti oldudu, parlamenterist bir tesekkiil
oldugu, hakiki sosyalist bir parti olmadigi fikri yayginlasmaya basladi ve
karsimizda gencler, solcu gencler, TIiP'e karsi duruma geldiler kisa bir zamanda.
Bu tabii parti ig¢indeki gencleri de etkiledi.

Onlarin da arkadaslari disarda, partili degil, elestiriyor, gencler arasindaki
toplantilarda iste diyorlar ki, «Sizin parti soyle, sizin parti bdyle. Oysa ne
yvaziyor kitap» fildn deyince, bizim genclerin de asadilik duygusu ic¢inde
kaldiklarini tahmin ediyorum.

Nitekim o siralarda 1968'lerde, bir gin Sayin Sadun
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Aren'le, Sayin Nihat Sargin, bana geldiler, dediler ki, «Bir huzursuzluk var
parti icinde, genclerde bir huzursuzluk var. Sizin her konusmanizda glleryiizll
sosyalizm, hirriyet¢i sosyalizm diye vurgulariniz tepki yaratiyor gengler
arasinda. Onun ic¢in bu terimleri pek kullanmayin.» Ben dedim ki, «Bu terimler,
bizim tizidlimiiz, programimiza uygun, Ustelik sosyalizm Ozgiirliikcii, glilerylizll
bir dilnya yaratmayacak mi, amaci bu dedil mi? Insana hizmet etmek degil mi?
Insanin tiim yabancilasmalardan kurtulmasini sa§lamak dedil mi sosyalizmin nihai
amac1?» Kaldi ki, politik bir zaruret de var. Halk Partisi, o zaman «ortanin
solu»na gec¢mis ve ortanin soluyla bizim solumuz arasindaki sinifi belirtmek ic¢in
o da, her vesile ile TIP'in savundugu sosyalizmin, yurt disinda kuzey komsumuzun
sosyalizmi oldudunu ima ediyor. Hatta bazen de acikgca soyliuyor. Posof'a
gitmistim, orada dediler ki, sizden once CHP'nin fildnca lideri de buraya geldi
ve dedi ki, «Bizim savunduumuz yol sinirdan bu yana olan soldur. TIP'in
savundudu sol sinirin &blr yanindaki soldur» dedi. Ne dersiniz diye sormuslardi.
Biz elbette ki bizim sosyalizmimizin SSCB'deki uygulama ile herhangi bir ilgisi,
iliskisi bulunmadigini vurgulamak zorunda hissediyorduk kendimizi.

Ve arkadaslara dedim ki, «EgJer yanlis olduduna, bilimsel olmadidina beni ikna
ederseniz, herhalde hemen vazgecerim, kullanmam o terimleri. Ama beni bu konuda
ikna etmezseniz kullanmaya, devam ederim.» Gordugunitiz gibi hem politik bir
zaruret var, hem teorik zaruret bence. Clinklli sosyalizm bdyledir gercekten.
Ozgirlitkcl bir sosyalizm gercekten insani amaclar. Ayrica da politik bakimdan
ortanin solu kendi gelismesini saglamak icin, TIP'i Moskova paralelinde bir sol
olarak gdstermekte yarar goriiyor. Onun i¢in ben direnecedim ve bu isi
stirdirecedim dedim.

SORU — Sizin bir de 65 yilinda yayimladiginiz genelge vardi saniyorum. Sizin
imzanizla yayimlanmisti. Ve genelgede siz «TIP yeni bir partidir» diyordunuz. Ve
geg¢mis hareketlerle bir baglantisi olmadigini sdyluyordunuz.
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Gecgcmisteki hareketlerden kastiniz 1951 TKP hareketi ile hiikim giyenler miydi?
Bunlarin icinde Mihri Belli wvar

YANIT — Efendim, ben bir gercedi dile getiriyordum. TIP elbetteki 1910'da resmen
kurulmus olan Osmanli Sosyalist Firkasi'ndan bu yana, tiim sol hareketlerin
miras-¢isiydi. Bunu ag¢ikliyorduk. Biz tarihi bakimdan solun mi-ras¢isiyiz. Dinkl
solun da mirasc¢isiyiz, ama aramizda organik bir bag yoktur. Bunu vurguiuyorduk.
Aramizda organik bir badin olmadidini vurguiuyorduk. Ve gercekten de bdyleydi.
Biz, bizden &nceki hicbir solun devami de§ildik. Ideolojik bakimdan devami
degildik ve kisileri bakimindan da devami degildik. Yeni arkadaslar kurmuslardi
bu partiyi.

Eski solla ilgisi olmayan 12 isci-sendikaci kurmustu bu partiyi. Onun icin bizim
boyle bir ¢izmemiz -doaldi. Evet, simdi aslina bakarsaniz bu muhalefet 1S66'da
Malatya'da yaptigimiz kongrede basladi. Bu kongreye Mihri Belli yanlisi oldudunu
duydugumuz Sisli ilcesinden bir grup da katilmisti yalniz. Tabii burada da bir
noktanin altini ¢izmek 18zim. Malatya'daki kongrede bu grubun hazirladigi
listede 1 numara bendim, ama benim disimdaki-leri dedistiriyorlardi. Cok ince
bir taktikti. Beni muhafaza ediyorlar, fakat diger arkadaslarin hepsini tasfiye
ediyor, kendileri geliyorlardi. Bir baska muhalefet Hikmet Kivilcimlzi
vanlilarinin muhalefeti idi. Bir baska muhalefet de Dodan AvCiogdlu yanlilarainin
muhalefetiydi. Demek ki muhalefet 1966'da belirginlesmeye basladi ve yillar
gectikce disimizda ve icimizde dal budak salmaya basladi.

SORU — 1968'de merkez yiriitme kurulunun kimi idyeleri size karsi c¢iktilar. Sizi
sosyalizmden ayrilmakla sugladilar. Neydi anlasmazliginiz? Cekoslovakya olayi
ile bir ilgisi var miydi?

YANIT — Yillar sonra bu olaya duygularin esiri olmadan yansiz bir gdzlemci gibi
bakilmalidir. Bu sorunuza bdoyle yaklasmaya calisacadim.

Hepsine gercekten saygim var. Hepsi de benim arka-
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daslarim. Gec¢mis glnlerimizi duygulanarak sevgi ile aniyorum.

Efendim Cekoslovak olayi ile bir dodrudan ilgisi yoktu anlasmazlidin. Bizim
«ozglurlikel, gllerylzli sosyalizm» ile Dubgcek'in «insancil ylzlid sosyalizm»i.



arasinda deyim olarak paralellik kurulabilse de bizim amacimiz emekgileri sdz ve
karar sahibi yapacak bir orgltlenme bicimi idi. Cek liderinin bdyle bir amaci
oldugunu sanmiyorum, Herhalde bu yolda bir aciklamasi da olmamistir.

Kaldi ki bize sonradan karsi ¢ikan arkadaslarimizdan Benice Boran da
Cekoslovakya'nin isgalini, hem de c¢ok ag¢ik bigimde elestirmisti.

Boran'in Milliyet'te yayimlanan «Sosyalist Demokrasi ve Ulusal Bagimsizlik»
baslikli yazisinda isgal olayinin kinanmasinin yanli sira, Sovyetler Birligi ve
halk demok-rasilerindeki sisteme yoneltilen elestiriler de vardi. Ya-, zisinda
arkadasimiz, bu ilkelerde uygulanan sosyalizmin O6rnek alinacak bir yani da
olmadigini soylilyor; «Isci Sinifi Diktatérliii» adi verilen bu sistemin
aslinda «Partinin,

Sovyetler Birliginin Varsova Pakti'nin dier doért Uyesi ile birlikte
Cekoslovakya'ya yaptidi askeri miidahalenin hicbir y®nden hakli, hatta gercekci
politika bakimindan gegerli gdriilebilecek yani yoktur. Bu miidahale milli
bagimsizlik ve esitlik haklarina oldudu kadar sosyalizm ve sosyalist
enternasyonalizmi ilkelerine de aykiridir.

Unutmamali ki, buglnki Sovyet ve dider iilkeler komiinist liderleri Stalin
doneminde yetismis, kisilikleri ve kafalari o donemin sartlari altinda
sekillenmis kimselerdir.

Sovyetler Birligi'nde isc¢i sinifi diktatdérligt partinin, hatta parti icginde
belirli bir kadronun gitgide tek bir kisinin miistebit, keyfi idaresi seklini
almistair.

Behice Boran, 27 AJustos 1958, Milliyet
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Bitlin bunlara radmen revizyonist bir tlkeye bir baska revizyonist Ulkenin
midahalesinin verdigi saskinlidin, bunun gerekleri ve diinya sosyalizmi icin
muhtemel olumlu sonuc¢lariyla - ki Sovyetler'deki gelismeler, Polonya parti
kongresi bu yonde ilk isaretlerdir- ilgilenmek yerine yeni kuramlar bulma
yonindeki kuskulu edilimi hizlandirdigi ortadadir.

Yalcin Kiucltk, 24 Aralik 1968, Ant,

Sosyalist Uilkelerde Polonyali gengler, Cekoslovakyali genc¢ler, Yugoslav gengler
merkezi biirokratik yodnetime baskaldiriyor.

Sovyet sosyalistleri ilk sosyalist devleti kurduklari iddia ve cakasinin yaninda
sosyalizmi de kendilerine de az rezil etmediler diinyada.

Bugliin Cekoslovakya'da yirtyen Sovyet tanklari vaktiyle Buharin'e, Kamanev'e
yapilan ithamin aynini Dubcek'e karsi tekrarlayarak Cek genclerini
kursunlamaktadir.

Cekoslovakya'nin isgali Sovyet ydneticilerinin sosyalistlige karsi isledikleri
cinayetin en korkuncudur.

Cetin Altan, 23 AJustos 1968, Aksam

Sovyet miidahalesinin yarattidgi ortamin dinya politik konjonktiiriini oldugu gibi
bizzat diinya sosyalizminin gelismesini de olumsuz yonde etkileyecedinden siphe
yoktur.

Hiseyin Bas, 27 Agustos 1968, Ant
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hatta parti ig¢inde belirli bir kadronun gitgide tek bir kisinin mistebit, keyfil
idaresi seklini almistir. Bu c¢esit rejimler 20. ylzyilin ikinci yarisinda strip
gidemezdi...» diyordu.

Yani o tarihte, 1968 AJustos'unda, arkadasimizin sosyalizm anlayisi ile bizim
anlayisimiz arasindaki paralellik pek acikti. 1968 Ekim'inde dedisti. Beni
suclayan Sadun Aren, Nihat Sargin, Minnetullah Haydarodlu, Saban Erik
arkadaslarimiza Boran arkadasimiz da katildx.

Ne idi sucglamalar? Bilime karsi olmamdan baslayan bu suc¢lamalar, Ust yapiya
fazla agirlik vermem; Ozglrlik sorununu sinif ac¢isindan ele almamam; isc¢i
sinifina disardan biling¢ godtlrme teorisine karsi c¢ikmam; kisisel ydnetime
yonelmem.

Sonuc¢ olarak sosyalist olmadigim ileri strtliyordu. Tabii sosyalist olmayan bir
kisi partinin basinda olamazdi. Her ne ise. Yapacadim konusmalarin partiyi
baglamamasi hakkindaki bes imzali Onerge merkez yiriitme kurulunda reddedildi.
Tizlkte agik olarak: «Parti adina deme¢ vermek yalniz genel baskanin yetki
verdigi kisinin hakki» oldudu yaziliydi. Genel baskanin disltrilmesi de merkez



yiritmenin dedil, genel yiuritme kurulunun yetkisindeydi. Bes imzali &nerge genel
yoénetim kurulunda da ele alindi. Onerge sahipleri suclamalarini sirdiirdiiler.
Sonug, genel yuritme kurulunda da reddedildi. Yayimlanan bildiride «Genel
baskanin tiiziik, program, kongre kararlari ve TIP'in benimsedidi sosyalizm
cercevesinde gdrev yaptigdi vurgulandi» (29 Ekim 1968).

Partinin 3. kongresinde bu bes arkadasimiza iki bucuk saat siire tanindi.
Suc¢lamalarini yinelediler. Biz de yanit verdik. Gene sonu¢ alamadilar. Seg¢imleri
bizim liste kazandi. Baslardan sadece Boran, Genel YOnetim Kurulu asil lUyelidine
secildi, Otekiler yedekte kaldi. Ama suc¢lamalar sirdiriildii. Kongrenin yeniden
toplanmasi ic¢in imza toplamaya basladilar. Bunun lizerine kongreyi oladanistil
toplantiya cadirdik. Iki kongre arasinda sadece
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45 giin gecmisti. Gene sonu¢ alamadilar. Genel Yonetim Kuruluna birkac¢ kisi daha
soktular.

Parti, giderek parti olmaktan ¢ikiyordu. Aren'ci-Bo-ran'ci gencler kimi il
merkezlerini «isgal» ediyorlardi. Dev-Genc¢'ciler, MDD'ciler, Aydinlik'cilar ve
daha nice keskin devrimciler tozu dumana katiyorlardi.

Bu ortamda secimlere girecektik. Nice umutlar bagladiimiz 1969 secimlerine...
Yoneticileri birbirine dismils bir partiye halk ne kadar glivenebilirdi? 1965'e
gére 30 bin oy kaybettik. Ancak 2 milletvekili c¢ikarabildik. Istanbul'dan Riza
Kus'la ben sec¢ildik.

SORU — Sayin Aybar, 1969 secimlerinde Milli Bakiye sistemi de kalkmisti. TIP'in
basarisizliginda bunun da etkisi oldu mu acaba?

YANIT — Kuskusuz bu basarisizlikta udJusal artik sisteminin yerini, biyik
partilere avantaj saglayan yeni sec¢im yasasinin almis olmasi da rol oynamisti.
Eski yasa ylurirliikte olsaydi 30 bin oy kaybetmis olmasina karsin TIP gene de 12
sandalye kazanacakti. Sorularinizla beni yillar Oncesine goétiirdintz.

Tiirkiye'de bir senaryo sahneleniyordu. Onceleri TIP, siddet hareketleri ile
safdisi edilmek istenmisti. Her toplantisi, basini AP'li genglerin ve Kominizmle
Miicadele Dernedi militanlarinin ve asiri sagci eylemcilerin c¢ektigi tasli sopali
saldirilana ur.uyordu. Bu saldirilar bilindigi gibi Meclis salonlarinda da
sirdiiriilmiistii. Ama TIP safdisi edilememis, giin gectikce giiclenmisti.

Bunun ilzerine yeni bir oyun sahnelenmisti: Sol kanatta ideolojik tartismalarla
bu kanadi birbirine diisiirmek ve ayrica komando kamplarinda yetistirilmis fasist
eylemcilerle solcu gencler arasinda sildhli miicadele baslatmak. Sonug¢: Silédhla
kuvvetlerin hikimete elkoymasini sadlamak...

Yeni senaryo buydu. Bu senaryonun ilk perdesi TIP'e karsi ideolojik bir savas
acilmasi idi. Ikinci perde: Ideolojik savasin TIP icine bulasmasi ve TIP'in
ilyelerinin, yoneticilerinin birbirine dismils, birbiriyle dalasan bir topluluk
haline getirilmesiydi.
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Bu senaryolari hazirlayan ve sahneleyen kimdi? Bu soruyu acg¢iklamaya yarayan
hicbir belge yok elimizde. Ama tarih ve siyasal mantidin 1sidinda bu

soruya inandirici yanitlar verilebilir. TIP Tirkiye'de Amerika'ya, Amerikan
islerine, ikili anlasmalara ve NATO'yva karsi vyurt dlizeyine yayilan etkin bir
propaganda kampanyasi ylUritiyordu. Amerikan Biyltukelcgisi Commer,

«Turkiye'de herkes Amerika'nin dostu. Bir tek dismanimiz var, Tiirkiye Isci
Partisi» demisti. Gergekten de Oyleydi ve simdi halkimizin gitgide cogalan bir
b&éliimii de Amerika'ya karsi cikiyordu... Su halde TIP'in safdisi edilmesi ve
giderek demokrasinin askiya alinmasi, Amerika'nin stratejik, politik c¢ikarlarina
hizmet edecekti. Bu gdriise saniyorum karsi cikilamaz. Hic¢ dedilse ciddi bir
olasilik olarak hesaba katilmasi gerektigi hususuna karsi c¢ikilamaz. Tirkiye
stratejik konumu ile Amerika i¢in son derece Onemli bir Uilkedir. Buranin Amerika
bakimindan giivenilir, huzurlu bir tilke olmasi gerekir. Evet, buna da itiraz
edilemez. Ama sorunun bir baska yonii de var: Tirkiye ayni stratejik nedenler
dolayisiyla, Sovyetler Birligi igin de ayni derecede 6nemlidir. O da
Tirkiye'de solun kendi dogrultusunda bir sol- haline gelmesini ve gliclenmesini
ister. Bu, bir yandan Tirkiye'de demokrasinin sirdiriilmesini, bir yandan da,
sildhli eylemlerin yayginlasmasini, bir i¢ savasa dontsmesini ve dodu sorununun
da mihraklardan biri haline gelmesini gerektiriyordu.



TiP'in «Leninist modelde» bir parti haline gelmesi bunun icin de Tirkiye'ye &zgi
badimsiz sosyalizmi savunan ydneticilerin yerini Leninist bir kadronun almasi
Sovyet-ler'i herhalde sevindirirdi. Demek ki, TIP her iki siiper devletin de boy
hedefi haline gelmisti. EJer yukariki goriisler yanlis degilse, bizim &zgurlik
sorununu her konusmamizda vurgulamaktan vazgeg¢memiz, parti ic¢cin goris
ayriliklarinin son bulmasini saglamayacakti. Yeni anlasmazliklar glindeme
gelecekti. Hic¢ kuskusuz yeni istekler, istemler ileri strtlecekti. Partinin,
Oonclilerin partisi haline gelmesi istenecekti. Ve giderek Amerika'nin c¢ikarlarina
hizmet eden bir ¢dzim kacinilmaz hale gelecek, parti
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su ya da bu yoldan safdisi edilecekti. Bu tabloya baktikca, 6zglirlikcl sosyalizm
lizerinde 1srar etmeseydim, acaba parti kurtarilabilir miydi? diye dertlenmenin
gereksiz olduunu disiniyorum.

Soylemeye bile gerek yok ki, kurtulusu siddet eylemlerinde arayan genglerin,
sahnelenen bu oyundan haberleri yoktu. Kiskirtici ajanlar siki devrimci
roliindeydiler.

Evet durum buydu. Bugln bunca yil sonra, ic¢imde garip bir burukluk kaldzi.
Saygim, sevgim eksilmedi; Behi-ce'yi, Nihat'i 6zliiyorum. Sadun Aren ile DISK
Davasinda gorisiyoruz. Halit Celenk ile esi, hakkinda sorusturma acilmis ve
uyari cezasi almislardi Malatya kongresinden sonra. Bu benim ig¢in acili ve
aciklil ayri bir olaydir. Genel Yonetim Kurulunda Malatya kongresindeki
fraksiyonlara karsi sert kararlar alinmisti. Kurunun yaninda yas da yanmisti.
Halit Celenk ve Sekibe Hanimla konusma gdrevi bana verilmisti. Her ikisini de
faktiltedeki 6grencilik yillarindan tanirdim. Partide arkadas ve dost olmustuk.
Sevdigim, saydigim insanlar. O karsilasmanin hitzni, acisi, bunca yil sonra héla
yliregimdedir.

Ozgiirlitkcli Sosyalizmi vurgulamaktan vazgecseydim de calkantilarin durmayacadgini
disiniyorum bugin.

SORU — Genel Baskanliktan istifa ettikten sonra partide sade bir iye olarak bir
sire daha kaldiniz. Neden? Sonra partiden de istifa ettiniz?.

YANIT — 4. kongreden sonra TIP, dar kadrolu biirokratik bir parti haline
getiriliyordu. Ayrica Uye kayitlarinin sinirlandirilmasi dogrultusunda adimlar
atilacadi da aciklanmisti. Partiye mektup yazarak fasizmin ayak seslerinin
geldigi; yeni oyunlarin sahnelenme hazirliklari sirdirildigii gtnlerde,
partimizin halkla biitinlesmesi gerekirken dar kadrolu biirokratik bir kurulus
haline getirilmesinin, ters bir is oldudunu vurguladim ve blirokratiklesme
girisimlerinin durdurulmasini ve tarafsiz partililerden olusacak gdzlemciler
denetiminde ilge ve il kongrelerinin yenilenmesini istedim. Genel Yonetim Kurulu
partiden kesin olarak c¢ikarilmam istemi ile, beni Onur Kurulu'na gdndermeye
karar verdi. Bu isin sonu gelmisti. Partiden he-
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men istifa ettim. Partiye 9 Subat 1962'de girmistim, 14 Subat 1971'de
ayriliyordum.

SORU — Bagimsiz milletvekili olarak Mecliste neler yaptiniz su 12 Mart
ginlerinde?

YANIT — Kuas hastalandidi icin tek basima kalmistim. AP'li milletvekilleri eski
saldirgan tutumlarini siirdiriiyorlardi. Ustelik bu saldirilara alayli, igneli
hitaplar da eklenmisti. «Rengin pembe oldu» fildn gibi, yani demek istiyorum ki,
calismalar daha ¢etin bir hale gelmisti, yalniz AP'nin saldirgan tutumundan
dolayi dedil, tek basina insanin her tarafa yetismesi olanaksizdir da ondan. Ben
de elimden geldigince, her tarafa yetismek istiyordum, Ornedin Oniimiizde bir de
anayasa degisiklikleri vardi. Biliyorsunuz, hatirliyorsunuz.

SORU — Bir baska sorum var: 12 Mart'ai ilk glinlerde nasil karsilamistiniz?

YANIT — Evet 12 Mart olmustu. Nihat Erim senatoda «Anayasayi ben dedistirmeye
dedil, tastamam' uygulamaya geldim, uygulayacagim» demisti. Inanmisim. Giivenoyu
verdim. Sonra de§isti. Anayasanin dedistirilmesi ic¢in girisimde bulundu. Ben de
her degisiklige karsi c¢iktim. Yani her maddeye karsi ciktim. Degistirme
6nergeleri vererek her maddeyi de savundum. Biz parti olarak anayasaya bagli
oldugumuzu defalarca tekrarlamistik. Simdi anayasa kusa cevrilirken seyirci
kalamazdim elbet...



SORU — TIP zamanin Ja parti olarak sizin bir sloganiniz vardi, neydi o,
anayasayl tastamam uygulamak miydi?

YANIT — Evet... Anayasanin eksiksiz tastamam uygulanmasini istiyorduk. Oysa, 12
Mart darbecileri anayasanin en O6nemli maddelerini dedistiriyorlardi. Bir sonug
alamayacagimi bile bile 1961 Anayasasi'ni savunuyordum. Oylama ig¢in
kuyruktayken, bir de baktim Ismet Pasa yanimda, «Aybar, dedi, parti gibi
calisiyorsun.» Iltifat miydi, alay miydi? Yanit verdim, «Pasam, bu anayasa sizin
anayasanliz, oma siz savunmuyorsunuz, savunmak bize disti» dedim. Arkasini doénip
yiridi. Anayasa, biliyorsunuz bir 1971'de degistirildi, bir de 1973'te. Her
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ikisine de karsi ¢iktim. Arada sikiydnetim kanunu geldi. Ona do karsi c¢iktim.
Deniz Gezmis ve arkadaslarinin 6lUm cezalari geldi, ona da karsi c¢iktim. Oysa,
sagligim pek iyi degildi. 1970 baslarinda enfarktiis olmustum.

SORU — Saniyorum bu calismalariniz bir kitap haline geldi, dedil mi?

A\l

YANIT — Evet. Kitabin adi, «Oniki Marttan Sonrax».

SORU — Bir de bir sey hatirliyorum; TIP'in tiiziiinde iktidara secimle
gelecediniz ve eger secimi kaybederseniz iktidari birakacadiniz yaziliydi. Boyle
gel-gitle sosyalizm kurulabilir mi? diye cok elestirildiniz.

YANIT — Evet, dodru hatirliyorsunuz. Halk bizden memnun dedilse, oylari ile bunu
belli ediyorsa, biz orada direnrnezdik. Nedeni suydu, akilci nedeni, halk
bizimle beraber olmadikca sosyalizm kurulamaz. Sosyalizmin tepeden inme
yontemlerle kurulamayacadini, saniyorum artik kanitlamaya gerek yok. 70 yildan
beri tepeden inme ydntemlerle sosyalist demokrasi kurulamamis, sOmiiriiye son
verilememistir. CUnki soémirilye son vermek ic¢in, dUretim arac¢larinin
kamulastirilmasi yetmiyor. Cinki isci, kamulastirilmis ltretim araclari ile de
artik defer Uretir. Artik dederin somiirtiye donlismemesi icin, artik dederi
yvaratan is¢inin, artik dederinin nerede kullanilacadini belirlemesi gerekir.
Isciler s&z ve karar sahibi de§illerse, soémiirii siirecektir. Soémiiriiniin kalkmasi
i¢in o tezgdh basindaki emek¢inin yarattidi artik dederin nereye kullanilacagini
emekciden sormak ldzimdir. Bu nasil olacaktir? Planli olacaktir. Yani, tim
emekgilerin yarattidi global artik dederin, milli gelirin nereye harcanacadi,
emekgilerin oylariyla belirlenecektir. Nerede? Fabrikalarda, koylerde bir cesit
referandum yapilacaktir. Plan, anketlerle hazirlanacak ve referandumla kabul
edilecektir. Ve artik defer sémiiriiye doniismeyecektir. Isciler, iicret payimiz su,
artik de§erin geri kalan bolimii de suraya, suraya yatiril-sin diyeceklerdir.
Boylece sémiuri gercekten sona erecektir.

SORU — Sayin Aybar, burada ilging¢ bir konu geliyor aklima. SDP, girebildigi ve
son sec¢imde diger sos-—
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yalist partilerden hepsinden fazla oy aldi. Bu olguyu nasil dederlendirirsiniz?
YANIT — 1978 yilinda yapilan secimlerde TV'de «Bagimsiz Tilrkiye Sosyalizmi»
anlatildi. Gecgenlerde benim yaptidim konusma metni elime gecti. Bizim
sosyalizmimizi anlatiyor ve diyorum ki, «Bana kulak verin kardesler, emekg¢iler,
sosyalizmi size bir umaci gibi tanittilar. Sosyalizm oyle dedil. Bizim
sosyalizmimiz seninle olmak, senin yararina calismak. Biz sunu yapacagiz, bunu
yapacadiz, ama seninle birlikte yapacadiz, sen oylayacaksin bunu» yani demin
plan lzerine sdylediklerimi anlatiyorum. Arkadaslarim da bu dogrultuda
konusmuslardi. Zannediyorum. Elbet bunun etkisi oldu. Ustelik o6teki sol partiler
kendi felsefeleri ve &Orgiitlenme bicimleri dodrultusunda konusmalar yaptilar.
Halkimizin herhalde dikkatinden kacmadi, obiir partilere oranla daha cok oy
aldik. Halkimiz anladi; anliyor, tim dinyada halk bdyledir. Kendisinin
anlayacadl sekilde seslenilirse, halk en c¢etin politik ve ekonomik meseleleri
bile anliyor, bunu abartarak séylemiyorum. Su kadar yillik deneyimim var,
kéyleri dolastim. Iscilerle, sendikacilarla, sade insanlarla konustum,
tartistim. Halk en cetin meseleleri anliyor, yeter ki siz ona anlatmak zahmetine
katlanin ve sorunlari onun pnlaya-bilecedi bicimde dile getirin...

SORU — Efendim, isterseniz bir de gelecekle 1lgili bir soruyu soralim.

YANIT — Izin verirseniz bizim bajimsizlik anlayisimizi da kisaca aciklamak
istiyorum. Yani ekonomide, siyasette, maliyede, askerlikte, kiiltliirde, ideolojide
tam bakimsizlik. Bu da Atatirk'iin tam bagimsizlik anlayisidir, tanimidir.



Sosyalist Devrim Partisi'nin bagimsizlik anlayisi da budur. Gerek TIP, gerek SDP
icin, amag¢, asagidan yukari bir hareket yaratmakti. Halkin, emekcilerin soz ve
karar sahibi olmasaydi, s&z konusuydu. Orgiit sorununda TIP'e oranla SDP bir iki
adim daha ileri gecmisti. TIP'te Orgiitlenme sorunu, SDP'de oldudu kadar acik
secik formiile edilmemisti. SDP'nin tiiziiginde asadidan yu-
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«ari OrglUtlenmenin yatay Orgiitlenmenin ilk Ornekleri verilmistir.

SORU — YoOneticileri de ist Uste seg¢ilemiyordu galiba?

YANIT — Evet, hig¢bir ybneticisi partinin merkezden ilge yOneticisine kadar tim
kademelerde, hig¢bir yoneticisi iki kez iist Uste aday olamazdi. Elbet deneyimli
yonetici sikintisi c¢ekilen ddnemlerde bunun sakincalari vardir. Ama halkla
yonetimin blitinlesmesi bakimindan rotasyonun yararlari adir basar. Baska on sene
yasamis hicbir sosyalist parti yoktur.

SORU — Sayin Aybar, yarain ile ilgili bir de§erlendirme yapalim. SOylesimizin son
bolimine dilerseniz, bu konuyu getirelim. TiUrkiye kapitalizmle kalkinamaz,
ilerleyemez mi ki, kurtulus yolu sosyalizmdir, diyorsunuz. Kapitalizmle neden
olmaz diye distinenler hemen hemen cogunlukta. Ayrica Tirkiye'de bugiin sosyalist
bir parti kurulabilir mi? Bunun yasal olanadi var mi? Kurulma sansi var mi?
YANIT — Kapitalizmle bir c¢ikis yolu bulmayacagimizi, tarihimiz iki kez
kanitlamistir. Gecgen ylizyilin baslarinda, Avrupa'nin kapitalist devletleri ile
ticaret anlasmalari imzalanana dek, Osmanli devletinin dis ticareti dengeliydi.
O tarihten sonra dis ticaret dengesinde gittikcge biylyen ag¢iklar ortaya c¢ikti.
X

Avrupa mallari yerli elsanatlarin iretimini iflé&s ettirmis, hazine gelirleri
dismisti. Kirim Savasi da c¢ikinca, paraya duyulan gereksinim daha da artti. Ve
bu kez devlet Avrupa sermaye cevrelerinden bor¢ almaya basladi. Bir slire sonra
borclarini ddeyemez hale diustii. Ifldsin esidinde idi. Kimi vergiler borclara
karsilik gosterildi. Ve bu yergileri kendi memurlari ile toplayan Diyunu Umumiye
Idaresi kuruldu. Yani devlet icinde devlet. Bir yandan da yeniden
borclaniliyordu. Ve Alman emperyalistlerinin onderliginde girilen Birinci Diinya
Savasi, Osmanli Dev-leti'nin sonu oldu.

Ulusal Kurtulus Savasimiz TBMM'nin ve Mustafa Kemal'in aciklamalarina gore,
«Bizi mahvetmek isteyen em-
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peryalizme karsi, bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi miicadeleyi caiz gdren,
takip eden insanlar» tarafindan ylUritilmekteydi. Ne var ki savasi kazanarak
siyasal bagimsizlidimizi kazanmamiz sadece bir ilk adimdi. Bu ilk adimi ekonomik
bagimsizlik izlemezse. «Bizi mahvetmek isteyen emperyalizmin ve bizi yutmak
isteyen kapitalizmin» yeniden aglarina dismemiz kag¢inilmazdi. Ve nitekim 0Oyle
oldu.

1947'de Amerika ile imzalanan ikili anlasmalar Tirkiye'yi kisa bir slire sonra
bir Amerikan ileri karakolu durumuna disirdi ve kapilarimiz tekelci kapitalizme
yeniden ag¢ildi. Buglin Tirkiye dilnya tekelci kapitalizmine, ABD emperyalizmine
bagimli, hé&léd geri birakilmis bir tlkedir.

Kapidan kovulan kapitalizm, bacadan girmistir. Geri birakilmis bir tlke ic¢in en
buyik tuzak borc¢lardir. Tarihimizde Dbunu ikinci kez yasiyoruz. Geri kalmis
bir {ilke niifusu hizla artan, 'sermaye birikimi kit bir {ilkedir. Ilerlemesi,
kalkinmasi ic¢cin sermayeye gerek vardir. Ama bu sermaye disardan saglanirsa
astari yuzunden pahali olur. Disaridan gelen sermaye, kosullarini da getirir
beraberinde. Ve sermayeye olan gereksinim stirdigiinden, borclanmalar
birbirini izler. Ayrica yabanci sermaye de kdrli olan alanlara yatirim
yaptidindan, tlkenin ekonomisi c¢arpilir. Yabanci sermayenin yatirim yaptigi
dallar gelisir; ayni iilkede gelismis ve gelismemis alanlar wvarliklarini
yan yana slUrdiriir. Boylece disa bagimli bir yeril burjuvazi yetisir ve
gl¢lendikge politikaya agirligini koyar. Artik bu kiskacgtan kurtulmak
kapitalizmin ¢eliskileri sonucu halkta badimsizlik bilincinin uyanmasina
baglidir. Tirkiye bu

sire¢ icindedir.

Yukaridaki aciklamamizi dogrulayan su tabloya Dbir

goz atalim: *



Tirkiye'nin 1980'de toplam dis borcu: 13 milyar 600 milyon dolardir. Bes yilda
O0denen anapara ve faiz toplami: 14 milyar 200 milyon. 1985 yili sonunda borg
toplami: 23 milyar dolardir. Yani borcumuzdan daha c¢ok yaklasik bir milyar &deme
yapmisliz, ama bugln borcu
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muz yaklasik iki katina ¢ikmis. Cunkl arada yeniden borg¢lanmisiz. Borg¢ tuzadi
béyle isler. Ustelik disa badimli bir {ilke durumuna diismiis olmamizin yani sira,
ekonomimiz de carpik bir blylme sliresi ig¢ine girmistir.

Ozal iktidarindan bu yana, dissatima daha cok agirlik veren ekonomimizde,
dissatim hacminde 6nemli bir biiyime olmustur. Ama ayni dénemde disalimlar,
dissatimin iki katina ¢ikmistir. Yani Tirkiye'nin dis ticareti onemli bir acik
vermistir. Kurtulus Savasi'ndan bir slire sonra dis odemeler dengesi acik
vermeyen Turkiye, 1948'-den bj yana, yani Amerikan emperyalizmi ile ikili anlas-
malarrimzalamasindan bu yana blyiyen aciklar vermektedir.

Sonug¢: Tirkiye'nin kapitalist yoldan kalkinmasi olanaksizdir. Dissatima yonelik
program, emekci halkimizin yasam diizeyi asagi cekilerek sadlanmistir. Basbakan
Ozal yabanci sermayeyi Tiirkiye'ye cadirirken, isci iicretlerinin diusiik oldugunu,
yani, «Tirkiye'de ¢ok kazanirsiniz,» demek istiyor. Bilmem yabanci isadamlari
Basbakana «Neden lcretler?» diye soruyorlar mi? Ve basbakan, «Bizde isc¢i haklari
sinirlandirilmistir. Ve grev yapmalari, 1980'-den itibaren yasaktir» diyor mu?
Gercekten yerlisi ve yabancisi ile tim kapitalistler ig¢in bugiin Tirkiye bir
cennet. Ama emek¢i halkimiz icin de bir cennet mi?

Avrupa'nin kapitalist devletleri ilerleme ve gelismelerini isc¢i sinifini, emekci
halki ve sdmiirge halklarini sé-miirerek saglamislardir. Ama artik Afrika'da
agliktan insanlar o6lirken, Latin Amerika'da, Asya'da milyonlar yari a¢ yasarken
somiri diizenini yasatmak olanaksizdir. Cok uzak dedildir, kapitalizmin de tarih
sahnesinden silinmesi. Tiurkiye'den emekc¢ci halkini yabanci sermayecilerle
ortaklasa somiirerek kalkinmak ise, kesinlikle olanaksizdir.

SORU — Size de§isik bir soru sorayim: Sizin bir de spor yasaminiz var. Ondan da
sbz eder misiniz? Galiba rekorunuz da var. Kac¢ yasinda basladiniz spor yapmaya?

YANIT — O tarih &ncesi... Baska bir diinya, sisler Icinde. Ne giizel gunlerdi
onlar. Her bakimdan gluzel. Cum-

65

F.: 5

huriyet gencecik. Umutlar heniiz kirilmamis... Spor bizim i¢in doga ile boJusarak

bltiinlesmekti. Evet doJayla bodusarak genisliyor, ondan bir olclde
kurtuluyorduk, kendimizi asiyorduk. Rekor kirmak bu demekti. Baska hicbir sey
beklemiyorduk. Paranin hi¢ mi hi¢ yeri yoktu. Spor ic¢in para almak kirli bir
isti, aklimizdan gegmezdi. Kaldi ki parali cocuklar degildik. Civili
ayakkabilarimizi haftaliklarimizdan arttirdidimiz paralarla alirdik. Ve surasini
burasini tamir ettirerek Omrini uzatirdik ayakkabilarimizin. Oysa paranin her
seye egemen oldudu diinyamizda, bugiin spor da para karsilidi yapilan herhangi bir
zanaat oldu.

Spora her cocuk gibi futbolla basladim. 13-14 yas-larindaydim. Galatasaray'in
kticikler takiminda oynuyordum. Sonra atletizme heveslendim. Viicut yapim bu ise
yatkindi. Kiz kardesimi de tesvik ediyordum. Yesilkoy'de oturuyorduk. Her taraf
caylr c¢imendi. O da benimle kosardi. Sonra bir glin kizlar icin yaris dizenlendi.
Ittihat Spor alaninda (simdiki Fenerbahce Stadi) kardesim Ner-min, tiim kizlari
geride birakip birinci oldu 60 metre yarisinda. 300 metrede de ikinci. Yil 1926.
Kizlarin kosu yapmasi bir olaydi. Sort giymezlerdi. Bir c¢esit salvarla
kosarlardi. Ertesi yi1l hem 60 metreyi, hem de 300 metreyi birinci bitirdi.

0 yillarda Taksim'deki pist kiiciiktii. Ittihat Spor*-unki ise biiyiiktii. Hicbiri 400
metre dedildi. Yaristan Once deve dikenlerini temizlerdik. Atlet yoOnetici
elbirligi ile... Yoneticiler de eski sporculardi. Aylikli profesyonel
degillerdi, goéonitilliiydiler. Sevdikleri ig¢in yaparlardi bu isi... Kimi adlara
vereyim. Adil Giray Bey, Ahmet Fetgeri Bey, Ali Riza Bey. Valsamakis David, Jafe
Aslanyan bunlar hem hakemlik, hem ydneticilik, hem de saha hazirlayiciligda
yaparlardi.

Onlar da otlari koparirlar. Yaristan Once yorulmayalim diye. «Siz dinlenin
bakalim cocuklar» derler; ellerinde kireg¢ kovalari cizgileri c¢izerler;



sabahleyin bunlar yapilir, 6§leden sonra da beyaz pantolon, beyaz gdmlek giyerek
ellerine saatlerini alip sahada hakemlik yaparlardi, iste
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biz bu ruh icinde spor yaptik. Derecelerimizin disiik olmasinin bir nedeni de
buydu tabii.

O giinlerde haftada t¢ gtn idman yapilirdi. O da birkag¢ hareket. Buginin
atletleri. gibi hazirlanmasini bilmezdik. Dedigim gibi biz sevdigimiz ic¢in spor
yvaptik, bir baska amacimiz yoktu ve Ozglir sporculardik. Ben size bir animi
anlatacagim, 1931 yilinda Atina'ya Balkan Oyunlari'na gittik. Her yil Balkan
Oyunlari yapilirdi. Biz o zaman siirat yarislarinda Semih, Hakki, Enver
arkadaslarimla slirat yarislarinda sz sahibiydik. Balkan Oyunlari'n-da,
Bulgarlar, Rumenler, Yugoslavian Yunanlilar ve Arnavutlarla yarisirdik.
Yunanlilar disinda hepsini gecerdik. Cikis hakemi Yunanliydi. Yurttaslarinin
erken c¢ikislarina gdz yumardi. Burhan Felek Federasyon Baskani idi. S0z verirdi
bize: «Defistirecedim Yunanli hakemi» derdi. Ama de§ismezdi. Baktik ki
deJismiyor. Biz de yarislara katilmiyoruz dedik. Yil 1931. Ismet Pasa da
Venizelos'un davetlisi olarak Atina'da. Yarislari izleyecek.

Gazeteler «Semih'le Mehmet Ali yarislara katilmiyor» diye yaziyor. Ismet Pasa,
Burhan Felek beyi cagirmis, «Cocuklarin gdzlerinden &perim, kossunlar» demis. O
da Pa-sa'nin yumusak buyrudunu bize iletti. «Starter dedismezse kosmayacagiz»
dedik. Basbakan kossunlar diyebilir. Onun bildigi bir is dedgil bu. Bir yil bu
yaris i¢in hazirlandik. Gene emeklerimiz bosa gidecek. Kararimiz kesin,
kosmuyoruz dedik, Semih'le. Ve ertesi yarislara katilmadik. Tribilinlerde Pasa'nin
tepkisi ne oldu? Bilmiyorum. Bizim gazeteler kiyamet kopardi: «Bayrak ig¢in
kosmadilar..* diye. Neredeyse, vatan, haini diyeceklerdi. Boykot cezasi aldik.
Ama, starteri de sonunda degistirdik.

Oyunlarin son iki giinii yarislara katildik: 200 metre secmelerinde Balkan rekoru
yvaptik. Finalde ikinci olduk. Ve 4x100 bayrakta hem birinci olduk, hem rekor
yaptik.

Yillar sonra bir karsilasmamizda da indnii bana su sasirtici soruyu sormustu:
«Atina'da neden kosmadiydin?» Aradan kirk yili askin bir zaman gec¢mis. Dahasi
var: Yarislara katilmayan kosucu Mehmet Ali ile, Aybar'in ay-
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ni1 kisi oldu§unu, tutalim ki birileri sdyledi Pasa'ya. Ama beni asil sasirtan,
hatta dehsete disliren, Pasa'nin kirk yil sonra da olsa, bir buyruduna karsi
¢ikilmis olmasinin hesabini sormasiydi...

SORU — Kag¢ kez milli oldunuz, hatirliyor musunuz?

YANIT — Hic¢ hatirlamiyorum yani. Sonradan boyle sey yapilmazdi, her yil iste
Balkan oyunlarina katilirdik. 1928'de Amsterdam'da .100 ve 4x100 kostum; milli
takima secilmistim/Spor yasantim 6zetle bu. Ama sporu hi¢ birakmadim. Bisiklete
binerim, 'su alti balik¢iligi yaparim, ylUrlirim, yakin zamana kadar. Yani
hareketli yasiyorum.

SORU — Tek parti doneminde ilniversiteden ¢ikartildiniz, hapis yattiniz. Sonradan
Iinénii ile sekiz yil Mecliste birlikte bulundunuz. Nasil deJerlendiriyorsunuz
Inénit'yu?

YANIT — Inodnii de§erli bir devlet adami idi. Gercekci, ciddi bir politikaca.
Kendisini tanididim yillarda esprili, sempatik, yasli bir muhalefet lideri idi.
Ama Pasa'nin, uzun siyasal yasaminda hi¢ de sempatik olmadigdi ddénemler de
vardir. Milli Sef Inénii, Beyaz Treni ile bozkirlardan gecerken, onu suskun
insanlar bos gdzlerle izlerdi. Ve Sansaryan Hani'ndaki «tabutluklardan», sanki
iniltiler duyulurdu her Istanbul'a gelisinde.

Tarih sahnesinde Inénii karsimiza dedisik rollerde c¢ikar: Lozan'daki Ismet Pasa
var; Lord Curzon'a kan kusturan. Atatiirk'iin sonunda afaroz ettigi Basbakan Inénii
var.

Tiirkiye'yi savasa sokmayan Inénii var. Cok partili rejime yesil 1sik yakan Inéni
var. Demokrat Parti diktasina direnen muhalefet lideri Inénii var. Johnson'a
«Baska bir diinya kurulur» diyen Indéni var.

Bana gdre hepsinin yeri baska, notu baska. Bugiinin Turkiye'sinde ise Ismet
Pasa'nin devlet adami olarak dederi ¢ok daha iyi anlasiliyor.

SORU — Siz Indnii'niin son kez muhalefet lideri oldudu yillarda Meclisteydiniz.
Nasil bir muhalefet lideriydi merhum Indénii sizce?



YANIT — In6éni iyi bir kiirsii adamiydi. Sozciiklerini
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secerek konusurdu. Olciiliiydii. Demagoji yaptigini gdrmedim. Ne yazik ki hicbir
ciddi konusmamiz olmadi. Hep «espri» dilzeyinde sdylestik. Oysa soracadim cok sey
vardi. En cok da Lord Curzon'a hep 'hayir!' demis Ismet Pasa'nin, Truman'a neden
'evet' dedigini sormak isterdim. Oykiiyll siz de bilirsiniz. Pasa, Lozan'in yil
dontiimlerinde televizyonda anlatirdi. Lord Curzon, Pasa'ya demis ki: Yanmis,
yvikilmis bir tilke devraldiniz. Her seyi yeniden kuracaksiniz. Bu isler para
ister. Oysa sizde para yok. Para bizde ve (Amerikan delegesini gOstererek)
onda... Nasil olsa bir giin kapimizi ¢alacaksiniz. Sizin inatla hayir dediginiz
ve bizim cebimize attigimiz konulari, o giin bir bir &niintize koyacagiz. Ismet
Pasa da, 'Kapinizi calarsak yaparsiniz' demis.

Evet, Pasa'ya bunu sormak isterdim. Olmadi. Hep ayakisti konustuk ve hep
«sakalasma» cevresinde... Savas sona erdiginde Sovyetlerin bilinen istekleri,
(Iran'i bosaltmak zorunda birakilan Sovyetler Birli&i'nin, Tiirkiye'ye
saldiramayacagini bildigi halde) Inénii'yili gene de kaygilandirmaktaydi; gelecek
bakimindan. Ama saniyorum Pasa zaten Tirkiye'yi Bati'ya, asil Amerika'ya
baglamak disiincesindeydi. Bunda ulusal burjuvazinin artik palazlanmis olmasi da
rol oynamis olabilir.

Ne var ki, o giinlerde Amerika, Avrupa.'yi kaderi ile basbasa birakmaya kararli
gorintiyordu. Sildhli kuvvetlerini 3.5 milyondan 400 bine indirmis ve geleneksel
politikasina déniiyordu. Inénii Tan olayini sahneleyerek tehlikenin Turkiye'vyi,
dolayisiyla Ortadodu'yu da tehdit ettigine Amerika'yi inandirmak istiyordu.
Nitekim, Istanbul'a gelen Missouri zirhlisi komutanina, animsayacadiniz gibi.
«Siz buraya gelince kuzeydeki kara bulutlar dagiliyor» di; yecektir Indéni...
Bence Ismet Pasa, Churchili'den &nce Amerika'ya «davetiye» cikarmistair.

SORU — Sonra da «Yeni bir diinya kurulur, Tiurkiye'de yerini bulur» dedi. O da
glizel bir sbézdir, ama...

YANIT — Coki ¢ok glizel, ama uygulamada ne oldu? Truman Doktrini bayram havasi
icinde karsilandi. Son-
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ra Amerikan heyetlerinin biri gitti biri geldi, tsler kuruldu ve Tirkiye,
Amerika'nin ileri karakolu oldu.

SORU — Kore olayinda Millet Meclisi karari olmadan asker gdnderilmesine karsi
¢ikmis, muhalefet partisi lideri olarak. Petrol yasasina kapitiilasyon yasasi
diye karsi cikti. Ismet Pasa'nin Amerika'ya bakisi ile, Demokrat Parti'nin
bakisi arasinda herhalde bir fark-vardi. Yok muydu?

4

YANIT -— Tabii cok fark vardi. Bayar'la, Menderes'le, Zorlu ile, Inénii ayni
kefeye elbet konulamaz. Ama kapiyi Inénii'niin actigi da bir gercektir.

SORU — Isterseniz bu konuyu o espri diizeyindeki konusmalarinizla
noktalayalim.

YANIT — Iyi olur. Bdylece 1947'lerden 1970'lere gelmis oluruz. Mecliste Amerikan
islerini acikladidim, o giiriiltiilii konusmamdan birkac¢ giin sonra Inénii ile bir
davette karsilasmistik. Pasa icki dagitan garsona seslendi: «0§lum, Aybar'a bir
Coca-Cola getir»... «Sayenizde ona da alisiriz Pasam» dedim.

SORU — Sayin Aybar, siz Russel savas suc¢lulari mahkemesinde yargig¢lik yaptiniz.
Vietnam savasi sirasinda. Anlatabilir misiniz bu mahkemeyi?

YANIT — Unlii Ingiliz matematikci ve filozofu Bert-rand Russell'den 1966 yilzi
sonlarinda bir cadri aldim. Kur'-mayil tasarladidi mahkemenin statisini
hazirlayacak heyete katilmami istiyordu. Bu heyete Jean Paul Sartre, Fransiz
matematikg¢isi Lauran Schwartz, sosyolog ve Unlid politikaci Lelio Basso, Alman
filozofu Gunther Anders. Yugoslav tarih¢i Vladimir Dedijer, filozof Isaac
Deutcher gibi taninmis kimseler vardi. Yargic¢ olarak Simon de Beauvoir, =zenci
Amerikali Stokely Carmicheal ve daha baskalari katilmislardi.

11k deklarasyonu basin toplantisinda mahkemenin kurucusu ve onur baskani yasli
filozof Bertrand Russell okudu. Ilk oturum 2 Mayis 1967'de Stockholm'de basladi,
10 Mayis'a kadar sirdi. Amerika mahkemenin gdriis bildirmesi konusundaki
cagrisini kesinlikle reddetti. Vietnam hikimetinin resmi temsilcileri dinlendi,
hazirlanmis rapor-
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1ar okundu ve kimi Vietnamli taniklar mahkemede sbz dl-dl Ayrica Vietnam'a
heyetler génderilmesi kararlastirildi. Ou heyetlerden birine baskanlik ettim.
1967 Temmuz ve AJustos aylarinda Vietnam'daydim, hava saldirilari sirasinda
oradaydim.

Napalm bombalari ve bilyali bombalarin sivil halk arasindaki tahribatini
gdzlerimle gdérdim. Napalm ve fosfor bombasinin yaktigi ve sakat biraktigi
ylizlerce insan gdrdiim. Hastane, okul ve koéprilerin bombalandigini gdrdiim. Ve
Amerikalilarin sivil halki hedef alan saldirilarina tanik oldum. Basbakan Pham
Van Dog ile goriustiik. O «irada bir hava akini oldu. Demir kepenkler kapandi ve
konusmamizi siirdiirdiik. Basbakan, 'Savas havada degil, yerde kazanilir' diyordu.
'Amerika. Vietnam halkinin timiinii 6ldiirmedik¢e bu topraklari isgal edemez'
diyordu. Kurtulus Savasi vermis bir dlkenin evladi olarak Basbakanin sdzlerini
gayet iyi anliyordum. Yediden yetmise sokaktaki halk da ayni kararlilik
igcindeydi.

Mahkemenin son oturumu Stockholm'de yapildi. Jenosit lzerine hazirladidim raporu
sundum. Taniklar dinlendi ve 1 Aralik 1967 glni Russell Mahkemesi oybirligi ile
Amerika'nin savas yasalarini ¢ignedidine, jenosit suc¢u isledigine kanaat
getirerek Amerika'nin suc¢luluguna karar verdi.

SORU — Karar nasil karsilandi, etkisi ne oldu?

YANIT — Kararin yaptirim glcli yoktu elbet. Biz uluslararasi hukukun,
antlasmalarin bu konudaki hiikimlerini dile getiriyor -ve Vietnam'da bunlarin
pervasizca ¢ignendigini vurguluyorduk. Kararin dinya kamuoyunda etkisi blyiik
oldu. Son yillarda Lelio Basso Vakfi halklarin haklari konusunda calismalar
yapliyor.

Bu girisimler Russell Mahkemesi'nin adeta uzantisi kongreler, konferanslar
dizenliyor. Sikéyetleri de§erlendiriyor. Bu toplantilara beni de c¢agiriyorlar,
pasaport vermedikleri icin gidemiyorum.

SORU — Sayin Aybar, saniyorum 1964'te Kibris hakkinda bir konusmaniz tepkilere
yol acmisti. Kisaca anlatir misiniz?
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YANIT — Kibrais'ta kanli olaylar oluyordu. Rumlar, Tirk kodylerine, mahallelerine
saldiriyor, Tirkleri oldiriyordu. Zirih ve Londra antlasmalari imzalanmis, bir
de anayasa yapilmisti. Ancak Rumlar, anayasanin degistirilmesini istiyorlar,
EOKA'cilar, Turklere karsi tedhis hareketleri yiritiyorlar. Amaclari Kibris'a
Yunanistan'a baglamakti. Ingiltere, Kibris'tan cekilene dek Tirkiye'nin bir
Kibris politikasi olmamisti. Ingiltere'nin adadan cekilmesi {izerine «Kibrais
Tirkttr, Tirk kalacaktir» slogani ile Ozetlenebilecek bir politika izlenmeye
baslanmisti. Bunun bir-gecmisi yoktu.

Biz TIP olarak hiikiimetin, &ncelikle kan dokiilmesine son verilmesi icin,
Birlesmis Milletler sildhli birlidinin etkin bicimde O6nlemler almasi f¢in
harekete geg¢mesini ve Turk topluludunun can ve mal giivenligini glvence altina
almak ig¢in kararli bir politika yiritmesini istiyorduk. Bunun ancak Atatirk'in
tam bagimsizlik politikasi ile sadlanabilecedini ileri siirtiyorduk. Usler verip
yardim saglamak politikasi ile hig¢bir sonu¢ alinamayacadini sdylilyorduk. Firtina
koparan konusmanin Ozeti bu idi. Moskova dogrultusunda tezler ileri siirdiigimiiz
ileri siiriiliilyordu. Yerel secimler sirasinda TIP'e giren kontenjan senatdrii Esat
Cafa, parti teskildtina bir yazi gdndererek TIP'in ulusal cikarlara aykiri bir
politika izlediginden dolayi partiden istifa ettigini bildiriyordu. Bu bunalimli
ginlerde parti kuruculari, Kibris deklarasyonunu benimsediklerini ilén
etmislerdi. Bu ylirekli ve ylreklendirici glizel bir Jestti.

1967'de Millet Meciisi'nde acikladi§imiz TIP'in Kibris hakkindaki goriisii, 'Tirk
ve Rum topluluklarinin esit haklara sahip olacaklari, askersizlestirilmis,
iislerden arindirilmis, tarafsiz ve badimsiz bir federatif devlet kurulmasi idi.
Tirkiye'nin derhal cagrida bulunarak Tirkiye, Yunanistan, Tirk ve Rum
topluluklari temsilcileriyle Birlesmis Milletler temsilcisinden olusacak bir
yuvarlak masa konferansi onerisi idi. Demirel hikimetinin kararlastirilmis bir
Kibris politikasi olmadigi icin olacak, bu tezimize iltifat
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edilmedi. Yanilmiyorsam CHP de karsi ¢ikmisti. Oysa bugln benimsenen tez asagi
yukari budur.



SORU — 1969 secimlerinde TIP'li milletvekili olarak iki kisi idiniz: Siz ve Riza
Kuas, Kuas hastalaninca yalniz kaldiniz. Ne yaptiniz tek basiniza? Herhalde
kolay olmadi?

YANIT — Evet kolay olmadi. Ama gene de savastim. Anayasa dedisikliklerine karsi
ciktim. Sikiydnetim yasasina karsi c¢iktim. Deniz Gezmis ve iki arkadasinin olim
cezalarina karsi c¢iktim, ictizik degisikliklerine karsi ¢iktim. Toplum zabitasi
kurulmasi hakkindaki yasaya karsi ciktim. Iskence iddialarinin lizerine gittim.
Nihat Erim'e s6zld soru yonelttim. Petrol yasasina karsi c¢iktim. Cumhurbaskani
seciminin kontenjan sentdrlerine inhisar ettirilmesine karsi c¢iktim. Anayasa,
biliyorsunuz, iki kez degistirildi 12 Mart darbesinden sonra.

Anayasanin ic¢cte biri geriye dogru degistirildi. Bircok maddeye Onerge vererek
tehlikelerin kiirsiide karsi cikarak 1961 Anayasasi'ni savundum. Tabii hicbiri
kabul edilmedi.

Sikiydnetim yasasinda yapilan degisikliklere de karsi ciktim. Ozellikle
sikiyonetim mahkemelerinin anayasanin «tabii yargic¢» ilkesine ters diisen
uygulamalarini ve sikiydnetim uygulamalarinin uzatilmasi ile amacina ters disen
durumlar ortaya ¢iktigini savunarak sikiydnetimin demokrasinin askiya alinmasi
sonucunu dodgurdudunu savundum.

Ama asil hic¢ unutamayacadim ve buglin bunca yil sonra heyecanlandidim Meclis
calismasi, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hilseyin Inan'in ipten kurtulmalari icin
verdigim savasimdir. Bu genc¢ler kimseyi &6ldiirmemislerdi. Suclari banka soymak,
Amerikalilari kacirmak, givenlik kuvvetlerine karsi sildh kullanmak ve sildhli
gizli o6rgtt kurmaktzi.

Bu fiillerden hig¢birinin cezasi ©6lim dedildi. Kaldi ki 6lim cezasi, uygar
dinyanin pek c¢ok Ulkesinde artik tarihe karismistir. Cunkd insanlik disi bir
ceza oldugundan baska, adli hata halinde geri donltilmesi olanaksizdir. De-
recelendirilemez. Korkutucu ve 1slah edici dedildir. Bun-
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'ar hukuk ilmi bakimindan ileri slriilen itirazlar. .Felsefi ve ahldki bakimdan
gbze gbz, dise dis esasina dayali ilkel bir cezadir. Ustelik insan hayatini
toplum vermemistir ki geri almaya hakki olsun... BUtiin bunlari sdyledik ama
fayda vermedi. Anayasa Mehkemesi, Meciisin kararini usul yoniinden bozunca,
konuyu esastan incelemesi i¢in imza toplamaya c¢alistim. Tabii senatdrler, imza
vereceklerdi. Ama Halk Partisi'nden kimi parlamenterler, o&nce evet dedikleri
halde sonradan vazgectiler...

Evet, son dort yil yalniz yasadim. Ama saniyorum bir sosyalist gibi inancla ve
yilmadan savastim... Vicdanim rahattir, ama ne care ki, hicbir sonuc¢ alamadim.
SORU — Sayin Aybar, glUnimiizde izlenen ekonomi politikalarini nasil
deferlendiriyorsunuz?

YANIT — Sayin Ozal, 12 Eyliil'den sonra politika sahnesinin én planinda boy
gostermeye basladi. Anavatan'in Genel Baskani olmadan &nce Ulusu hiikiimetinde
gbrev yapti. Daha &nce Demirel hikimetinde 24 Ocak Karar-lan'nin hazirlanmasina
yardimci oldu. Resmi yasami bu galiba. Peki sivil yasamda neler yapmis
politikaya gecmeden? Sivil yasamda Sakip Sabanci'nin danismani imis. bir de
isverenler sendikasinin baskanliginda bulunmus. Sakip Sabanci biiyiik bir isadami,
yvani kapitalist diizenin, yani sOmiirdi diizeninin Onderlerinden. Bu baya yol
gdsteren bir zat. Isverenler sendikasinin baskani olarak iscinin iicreti ile
oynayan bir patronlar temsilcisi, basbakan olunca patronlara mi hizmet eder
yoksa, emek¢i halka mi1i? Zamlar, vergiler, devletin bir ticaret sirketi haline
gelmesi, borcumuzun bes yilda 13 milyardan 14 milyar 6dedigimiz halde 14 milyara
yikselmesi, kimlerin sirtina yikleniyor? Sayin Basbakan, secim propagandalarinda
«ortadiredin hizmetinde» olacagini sOylemisti. Hakkini yemeyelim, ortadiredi
unutmadi, ortadiredin ortadiredini kirdi... Halkimiz oy verecedi kimselerin
«neyin nesi, kimin fesi» oldudunu mutlaka arastirmalidir.

SORU — Sayin Aybar, gelecede nasil bakiyorsunuz?

YANIT — Kirk yil sonra Turk aydininin, isc¢ilerin, emekg¢ilerin savasimi hdl&, hem
de daha bilinclenmis ola-
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rak striiyor. Halkimiz 1930'larin halki degil, 1950'lerin, patta 1960'larin halka
da degil. Belirli bir bilin¢ diizeyine geldi halkimiz. Herkes politika konusuyor.
Eskiden siz politika konusmak isteseniz, sade yurttas «Bey bizim aklimiz ermez»



diye s06zi kapatirdi. $imdi siz konusmadan o konusmaya basliyor. Sorular soruyor,
tartisiyor. Bu c¢cok 6nemli bir adim. Buna bakarak Tirkiye'nin bugiine kadar en
geri, en kotl anayasasi olan 1982 Anayasasi'nin uzun omirlii olmayacadina,
mutlaka dedistirilecedine inaniyorum.

Asker-sivil bey takiminin tepeden inmeci ydnetimi de ister istemez giderek
etkisini kaybedecek ve halkimiz demokrasiyi asadidan yukari gercekten
kuracaktir. Askeri darbelerle demokrasi kurulmaz, kurulamaz. Kurulamayacadi her
on yilda bir darbe olmasindan da anlasiliyor. Demokrasi halkin isidir. Asker-
sivil bey takiminin de§il. Dilerim 12 Eyldl bunlarin sonuncusu olur.

Bu gec¢is doneminde halkimizin yaninda yer alacak, onunla omuz omuza savasim
verecek, kimi temel ilkelerin altini c¢izecek gercek bir sosyalist parti mutlaka
kurulmalidir. Ulusal badimsizligdi glndeme getirecek, Atatlirk'in tam bagimsizlik
adini verdigdi, politikada, ekonomide, maliyede, askerlikte ve kiiltiirde tam
bagimsizligi o6din vermeden savunacak ve insanin insan tarafindan somirtlmesi
rejimine son vermeyi amaclayan, ylzde yiiz yerli bir sosyalist parti mutlaka
kurulacaktair.

*

Aybar'in kosusu bitmedi. Inanclari ugruna yillardir kavga veriyor. Bu kosu.
befki bir «maraton», belki de «engelli yaris». Aybar hep kosuyor.

Kosusu bitmedi; bitmiyor.
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AYBAR: BIRCOK ULKEDE Sivyasi iDAM ARTIK TARIHE KARISMISTIR

12 Mart'tan sonra TBMM'de Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idam cezasinin
onaylanmasi sirasinda ilging¢ tartismalar yapilmis, Mehmet Ali Aybar idamlara
karsi AP'lilerin siirekli satasmalari altinda konusmustu. Aybar'in konusmasinin
bazi bolimlerini hem parlamentodaki havayi yansitmasi bakimindan, hem de tarihi
bir belge olarak sunuyoruz.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Sayin Basbakan, 6liim cezalarina carpitirilan
genglerin bu noktaya nasil geldiklerini tespit ederken iki amilin bulundugunu
sdyledim.- (AP ve DP siralarindan »Sen getirdin sen» sesleri, glrtltiler) Uzak

amiller, yakin amiller.
Uzak amillerin, Tirkiye'nin geri kalmisliginda oldugunu ifade ettim. (AP
siralarindan gurultuler.)

MUSA DOGAN (Kars) — Senin kafan sakat, kafan!
BASKAN — Liitfen midahale etmeyin de dinleyelim efendim.
MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Séylece, cikarci cevrelerin, solu tasfiye icin

tertiplerle, kiskirtmalarla hazirladiklari ortam olgunlasmis oluyordu.
Tirkiye'deki oyun ig¢inde oyun oynaniyordu ve sol oyuna getiriliyordu. Olaylar
iste bdyle zincirlenmisti. Sol, kanun disi hareketlere itelenmis ve kapan
kapanmistir. Olaylarin gercek yluzi budur.

Durumun bodyle oldudunu bile bile 3 gencin ipe c¢ekilmesine »evet» diyebilecek
misiniz?» Kanli Pazar, Konya, Kayseri ayaklanmalarinin ve daha nice cinayetlerin
mechul birakilmis failleri, ellerini kollarini sallayarak gezerken Deniz Gezmis
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ile 1iki arkadasini 1ipe gdnderebilecek misiniz? (AP siralarindan,
»Gonderecediz» sesleri.)

Aslinda bir sol komplo ile dedil, sag komplo ile karsi karsiyayiz. Zira biitiin bu
anarsik olaylar, son tahlilde sadin isine yaramistir. Tarihin mantigdi boyle
gdsteriyor. Sunu bilelim ki sola mesruiyet taninmasi, toplum i¢in sayisiz
faydalar saglar. Solsuz demokrasi olmaz. Sayin Bas-hakan ne dersc¢ desin.
Batidaki demokrasilerle bizim rejimimizin derin farki buradadir. Batida hicbir
demokrasi yoktur ki, sosyal demokratlardan, sosyalistlerden, komiinistlere ve
komiinistleri yetersiz bulan, Trockist ve dider asiri sol partilere kadar
hepsinin legal faaliyetleri teminat altinda bulunmasin. Bundan dolayi yer altzi
faaliyeti yoktur. Arada sirada patlamalar olsa da bu uzun siirmez. Normal
demokratik diizen adir basar, devlet de yikilmaz.

SEVKET DOGAN (Kayseri) — Atma.. Atma Aybar, atma!..

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Simdi daha somut bir sorunu ele almak istiyorum .-
Bu 3 geng, maddi fiillerden, yani banka soyduklarindan, adam kac¢irdiklarindan,
givenlik kuvvetlerine karsi sildh kullandiklarindan dolayi &lim cezasina
carptirilmiyorlar. Marksist-Leni-nist olduklari icin bu fiilleri, basmakalip bir



Mark-sist-Leninist strateji klisesine gdre deJerlendirilerek
cezalandiriliyorlar. Ideolojik durumlarindan hareketle, bunlarin anayasayi zorla
ilgaya ve Tirkiye Biylik Millet Meclisi'ni zorla i1skata tesebbiis ettikleri
sonucuna variliyor. Sil&hli eyleme gecmis olan gencgler de, milli demokratik
devrim icin miicadele ettiklerini, Marksizmin Onerisinin bu oldudunu iddia
etmektedirler. Su halde, bunlarin proletarya diktatérligt kuracaklarzi
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hakkindaki iddia da bir zorlamadan Oteye gitmemektedir.

Pesin hiikiimlerle, yakistirmalarla, kiyaslamalarla hiikim tesis edilemez. »Ilerde

sosyalizm-me geg¢ilecek ya... O zaman proletarya diktatdrligini kuracaklardir»
bigiminde bir iddia da ha-'vada kalmaya mahkGmdur.

FUAT AZMIOGLU (Kiitahya) — Mahkeme kararlarina aykiri konusuyor.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Bir kere kimseye, islemedidi fiilden dolayi ceza
verilemez. "Ilerde filadn fiili isler» diyerek simdiden hiikiim tesis edilemez.
Ancak totaliter rejimlerde Onleyici ceza verilir. Demokratik rejimlerde buna yer
yoktur.

1. ETHEM KILICOGLU (Konya) — Sayin, Baskan, kimlermis onlar? Mahkeme kararini

elestiriyor ve siz de miisamaha ediyorsunuz.

BASKAN — Mahkeme kararinin gerekcesini anlatiyor efendim. (AP ve DP siralarindan
gurtiltiler, »Boyle gerekce olmaz» sesleri). Devam buyurunuz.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Sayin milletvekilleri, (AP siralarindan »Onun bir
is-> mi de Aybarof» sesleri) siyasi idamlar toplumlarda derin yaralar agiyor.
Zira halk biliyor ki siyasi idam, son tahlilde wvahsi bir tasfiye hareketidir.
FUAT AZMIOGLU (Kiitahya) — Halt etmissin sen.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Idam sehpasina godnderilenler iktidarda olsalardai,
stiphesiz bu yolculudu yapmayacaklardi. Bu gercek, kamu vicdaninda iyice
yerlestidi icin, halk siyasi idamlari hicbir vakit demokrasilerde, siyasi
suclardan dolayi 0lim cezasi verilmesini tasvip
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etmemistir. (AP ve DP siralarindan gliriiltiiler.)

FUAT AZMIOGLU (Kiitahya) — Bunun siyasi su¢ neresinde?

BASKAN — Miudahale buyurmayiniz efendim.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — 27 Mayis 1960'tan bu yana, bizde iki kez siyasi
idam cezasi uygulandi; toplumda yarattigi huzursuzluk hdléd devam etmektedir.
Diistincelere, inanc¢lara saygili olan demokrasilerde, siyasi suc¢lardan dolayi 6lim
cezasl verilmesi aleyhindeki akim giin gegctikge gelismekte; yukarda verilen
Orneklerden de anlasilacagdi gibi, bircok itlkelerde siyasi idamlar tarihe
karismis bulunmaktadir.

Siyasette kimin hakli, kimin haksiz olduduna, kimin yanildigina ancak tarih
karar verir. Ustelik 6liim cezasi, sucu 6nleyici bir ceza da dedildir, sanildigi
kadar dehset vermez; inanmis kisileri korkutmaz. Korkutmadigi, gdzlerimizin
oniinde cereyan eden olaylardan anlasilmaktadir. Akil ve vicdan, ©6lUm cezasinin
6zellikle siyasi suclarda ©lim -cezasinin kaldirilmasini emrediyor.

HASAN TOSYALI (Kastamonu) —— Konusturmayin bu sekilde!
BASKAN — Sayin Tosyali, midahale etmeyiniz efendim.
ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (Istanbul) — Sayin Baskan, bir de kizil bayrak

getirsin oraya, Oyle konussun.

BASKAN — Yok Sayin Darendelioglu. Milletvekilidir, konusacak tabii efendim.
ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (Istan-, bul) — Acikca komiinizm propagandasi
yapiyor, koministleri miidafaa ediyor.

BASKAN — Hicbir sakinca gdrmiiyoruz ko-
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nusmalarinda, tartisiyor efendim. Siz de gelin-konusun efendim.
MEHMET ALI AY BAR (Devamla) — Yurdumuzda ve disarda, ©&liim cezalarina karsi

tepkiler baslamistir. Bazilarinin basitligi ig¢inde, «BunAar komiinist oyunu;
Moskova'nin emri deyip, bu tepkilere kulaklarini tikamasinda bir yarar yoktur.

Bu gibi basit gorisli kimselere sizin karsi ¢ikmaniz da.. (AP siralarindan
gurtltiler.)
ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (Istanbul) — Siz de milsamaha ediyorsunuz Sayin

Baskan.



BASKAN — Sayin Darendelioglu, buyurunuz efendim. Siz de gelirsiniz efendim, siz
de fikirlerinizi soéylersiniz. (AP siralarindan glUriltiler.)
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MARKSIZM UZERINE SOYLESI

SORU — Sayin Aybar, yasam oOykiiniz ve siyasal calismalarinizdan sonra, Tlrkiye'de
cesitli nedenlerle pek derinlemesine tartisilmayan, tartisilsa bile hemen
kisisel catismalara doniisen Marksizm konusunda genisce bir sdylesi yapalim.
Soruyorum: Marksizm bir felsefe midir? Yoksa politik bir doktrin mi? Bir bilim
dali mi1? Hangi gdérisleri dodru c¢ikti; hangileri teorik kaldi?

YANIT — Marks'in yapitinda, bilim adami, filozof ve isc¢i hareketi lideri Marks
igice yasiyor. Bilimsel bir analizde bakiyorsunuz, felsefe adir basmaya
baslamis; Fetisci-1lik yabancilasma gibi kavramlar... Derken «tepesiasagi» bir
gercekten s6z ediliyor. Gene bakiyorsunuz tarih, adeta tanrilasiyor ve
proletaryanin sahneye ¢ikip insanlidi kurtarmasi ic¢in yollar hazirliyor. Ve
sonra bunun, bilimie-serek gelecedi mijdeleyen felsefe oldugunu anliyorsunuz.
Derken «felsefenin giderek yok olmasi» glindeme giriyor ki, bunu da proletarya
iistleniyor: «Proletarya yok olmadikca felsefe gerceklesmez; proletarya ise
felsefe gercgeklesmedikce kendi kendini yok edemez» diyalektik timle-mesi,
yabancilasmanin, gercekten yok edilecedi yeni toplumun kapisini ag¢iyor. Ve bir
de bakiyorsunuz ki, bilim diinyasindan fersah fersah uzaktayiz demeye
hazirlanirken, Marks, «iki c¢esit bilim olmaz. Doda bilimleri insan bilimini
kapsayacaktir, insan bilimi de dofa bilimlerini kapsayacaktir. Ortaya tek bir
bilim c¢ikacaktir» diyor.

SORU — Bunlar birer c¢eliski olmuyor mu?

YANIT — Kusku yok; sadece bu kalin ¢izgideki tablo bile, bu yapitin
celiskilerini ortaya koymaya yetiyor. Ama bu celiskilerin diyalektik disiincenin
bir geredi oldugunu de hemen anliyoruz. Yani adirligini fark ediyoruz. Bilimsel
yvaklasimla, diyalektik sistem icice karsimiza c¢ikiyor. Aciklama, maddeci
diyalektidin ilkelerine gdre ya-
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piliyor. Bdylece ardindan bir dizi sorun siirikleyerek, di-yalektik yolumuzu
kesiyor.

SORU — Oyleyse, diyalektik diisiincenin bilimsel diisiince olup, olmadidi konusunu
tartisacagiz. Yani, bilimle ne derece bagdastigi..

YANIT — Marksizmin su ya da bu Olgide bilimselliginin yanisira, politik bir
doktrin olarak, evrensel boyutlara ulasmasi ve bunun yarattidi sorunlar var.
Ekim devriminden sonra Marksizmin bir devlet doktrini haline gelmesi, bu
konudaki bilimsel calismalari dogrudan dodruya etkiledidinden baska,
uluslararasi isci hareketini de etkilemistir. Marksizm lzerindeki bilimsel
calismalar, daha dogrusu, Marksizm hakkinda goriis bildirme yetkisi, pratikte
Sovyetler Birligi komiinist partisi genel sekreterinin tekeline gecti. Once
Lenin, sonra Stalin, bir ara Cin Halk Cumhuriyeti Kominist Partisi Baskani Mao,
Marksizmi yorumlamada, «Yeni Teoriler» iUretmede tek yetkili kisiler oldular.
SORU — Marksizm, Stalin ddneminde Marksizm-'Le-ninizm adi ile resmilesmemis
miydi?

YANIT — Marksizm-Leninizm denen &dreti Stalin doneminde ortaya ¢ikti. Marks'tan
¢ok Lenin'e dayandirilan bl 6dreti, Stalin'in gdrisleri dogrultusunda yorum ve
degerlendirmeleri icermektedir. Tim kominist partilerinin baglandigi bu o&greti,
bilimsellik savlarina karsin, gercgekte elestiriye kapali oldudu ig¢in, bir
politik ideolojidir. Giderek bir dodgma haline gelmistir.

SORU — Sovyetlerin ideolojik 6nciiliigi de bu konumdan kaynaklandi..

YANIT — Sovyetler Birligi ilk sosyalist iilkeydi, &nceleri dinyada sosyalizme
géniil veren herkes, Sovyetler Birlidi'ne umutla baglandi. Tkinci Diinya
Savasi'nda Sovyet halkinin Nazilere karsi kahramanca savasmasi, bu godniilden
bagliligin artmasina neden oldu. 20. Kongre ciplak gercekler gdzler online
serince, komiinistler de kimi sorular sormaya basladilar. Ama sorular sistemin
kendisi hakkinda degdildi. Daha dogdrusu sug¢ Stalin'e yiiklenerek, sorularin
sisteme yonelmesi bir Olg¢tde d6nlendi. Gerek te-
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rj-pratik bUtinligli ilkesi, gerek merkezci, piramit bic¢imindeki Orgiitlenmenin*
uluslararasi iliskileri de icermesi, SoVyetler'in ideolojik ve politik
O6nciiltigiini adeta oldu bitti haline getirmistir.

SORU —: Bu gelismeler teoriyi dondurmadi m1?

YANIT — Dondurmaz olur mu? Marks'in kendi deyimle kalin g¢izgideki Tarih
O0gretisi, hadld kalin c¢izgide. Ekonomide de durum pek farkli dedil. Emperyalizm
donemine iliskin kimi gdriis ve dederlendirmeler disinda, esasli bir teorik
ilerleme olmadi. Emperyalizm hakkindaki &§retiler ise, 70 yillak.

SORU — Marksizmin noktalandigi sOylenebilir mi?

YANIT — Kesinlikle hayir. Tam tersi. Marksizmi, fildn ya da falanin tekelinde
politik bir ideoloji olmaktan kurtaracak adimlar atilmalidir her ilkede.
Marksist bilim adamlarina dislyor bu gdrev. Maddesel iretici gliclerin Uretim
iliskilerinin sosyal yasamin hukuksal, politik ve diisiinsel istyapisini
belirledigi savi, rastlantilar da «ka-nalize» edilerek, somut bigimde
kanitlanmalidir. Ayrica bu prosesiisiin toplumlara gdre ne gibi Ozellikler
gosterdigi de, o toplumun Marksist bilim adamlarinca saptanmalidir.

SORU — Ancak, Leninizm'de bilimsel oldudu savinda dedil midir? Bu konuda akademi
calismalari da yok mudur?

YANIT — Tabii, Marksizm, «MarksiznvLeninizm» adiyla bir ideolojiye doniisti. Ama
bilimsellik de elden birakilmadi.

Sovyetler Birligi'nde «Marksizm-Leninizm» sdyle tanimlaniyor: «DoJanin ve
toplumun gelisme yasalarinin bilimi; ezilen ve somiiriilen yiginlarin devriminin
bilimi; tim ilkelerde sosyalizmin yengisinin ve komiinist toplumun kurulmasinin
bilimi.»

SORU — Kaynak?

YANIT — Kaynak «Petit Dictionnaire, Philosophique Editions En Langues
Etrangeres, Moscou. 1955».

SORU — Marksizm bir bilim midir?

YANIT — Marks ve Engels, eski felsefeleri ile hesap-
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tastiklari Alman ideolojisinde bilim hakkindaki gdriislerini sdyle acgiklarlar (K.
Marx, Oeuvres Phiiosophiques, C. e S: 153-154). Okuyorum:

«Bir tek bilim taniyoruz. Tarih bilimi. Tarih iki bakimdan dederlendirilebilir:
Doganin tarihi ve insanlarin tarihi olarak ikiye ayrilabilir. Ancak bu iki bdlim
zamandan koparilmaz. Insanlar varoldudu siirece doJanin tarihi 1ie insanlarin
tarihi birbirlerini karsilikli kosullandiracaklardir. Doda bilimleri adi verilen
doJanin tarihi burada bizi ilgi. lendirmiyor; biz insanlarin tarihi ile
ilgileniyoruz.»

Marks ve Engels'in yukaridaki aciklamalari son derece Onemli. «Bir tek bilim
taniyoruz, tarih bilimi» diyor yazarlarimiz.

SORU — Ne demek istiyorlar?

YANIT— Doga bilimleri, insan bilimleri, tek bir bilimin, tarih biliminin,
birbirleriyle baglantili dallari olacak.. Bu sdzler 140 yil Once sOylenmis.
Gozlem ve deneye dayanan, yani gercedi kavramadaki genel yodntemleri ayni olan
doga bilimleri bile heniiz baglantili bir biitiin olusturmaktan cok uzakta
bulunduklari glinlerde ve hele insan bilimlerinin emekleme c¢adini yasadiklari bir
sirada, bunlarin hepsini kucaklayan bir tarih biliminden s&zetme-nin, anlami ne
olabilir? Bu sdzlerin bir temenni olarak -sdylenmedigi de dikkati g¢ekiyor. Marks
ve Engels, ilerde tum bilimler tarih bilimi ic¢inde yeralacaklar demiyorlar. «Bir
tek bilim taniyoruz. Tarih Bilimi» diyorlar. Yazarlarimiz bu sdzleri, bilimci
bir yorumlama ile .ele alinirsa, sanirim varligin hareket halinde olusunu ve
zaman ic¢inde tirld bigimler alarak gelistigini wvurgulamak istedikleri anlasilzir.
Doga, toplum, tim varliklar, hareket halindeki maddenin dedisik bicimleridir.
Varlik bir siirectir. Yani varligin bir tarihi vardir. Bdylece tarih bilimi tek
bilim oluyor.

SORU — Buginkli bilimsel gelismeler gozonline alinirsa, bu goris bilimsel bir
goriis olarak nitelenebilir mi?

YANIT — Ne var ki, dahice de olsa, bu goriis, bilimlerin buglnki gelisme
dizeylerinin arasindaki farklar gdzodniinde tutulunca, doda bilimleri ile insan
bilimlerini kapsayan bir tarih bilimi savi ancak kalin ¢izgide bir var-
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sayim olarak kabul edilebilir. Ama bu sav, yazarlarimizin bilime h&l& felsefe
gozlikleri ile baktiklarini da gdstermektedir. Cinkii Marks ve Engels'in «Tarih
Bilimi» delkleri daha cok sey, olaylarin, ayaklari Ustiine bastirilmis diyalektik
distince ile degerlendirilmesi anlamina geldidgi ortadadir. Marks ve Engels
maddeci diyalektidgi, wvarligin hareketini aciklayan bir genel bilim teorisi
olarak goérdiler. Engels, doganin diyalektigini yazdi. Ne var ki, aradan 140 yail
gec¢ctigi halde, dodanin diyalektik yapida oldudu, diyalektik celiskiden
kaynaklanan bir hareket ig¢inde bulundudu deneysel olarak kanitlanmamistir-.
Tabii Marksist-Leninist bilim adamlarinin yorumlarini bir yana birakiyoruz.
SORU — Marks ve Engels, Hegel'den yararlandilar. Hegel idealist bir felsefeci,
Marks ve Engels ise materyalist gorltst savunurlar. Marks ve Engels, Hegel'i
nasil nitelerler? Hegel'in diyalektigi nasil de§istirilmis? Nasil tepetaklak
edilmistir? Neydi yorumlari?

YANIT — Marks ve Engels icin Hegel'in diyalektigi, asamali ve kendi icginde
tutarli bir sistemdi. Tek kusuru idealist olmasiydi. Diusin'in yerine madde
oturtulacak olursa, dogasi, toplumu ile evrenin hareketini, bilimsel olarak
aciklayan bir sistem ortaya konmus olacakti.' Marks, «Hegel'in felsefesinde
gercedi yaratan distniin hareketidir. Bana gdre ise hareket halinde o an
gercektir. DiUsiniin hareketi bu gercek hareketin yansimasidir» der (Kapital, 1.
Kitap. 1. Cilt, s: 29. ED. SOC, 1948). Kuskusuz, hareket halinde olan,
c.simizdaki nesnel gercektir, evrendir. Ama sorun bu degil.

SORU — Sorun neydi?

YANIT — Sorun, do§adaki hareketin diyalektik olup, olmadigiydi. Yani, disinin
yerine, maddeyi koymakla is bitmiyordu. Asil sorun, maddenin diyalektik yapida
ve diyalektik c¢eliskiden kaynaklanan bir hareket ic¢inde oldudunun deneysel
olarak kanitlanmasiydi. Bu ise bir filozofun isi dedil, doga bilimcilerinin
isidir ve degil Alman ideolojisinin kaleme alindidi giinlerde, bugin bile bilim
dinyasindan bu konuda olumlu bir yanit alinmamistir. Tersi-
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ne dogadaki karsitliklarin, diyalektik ¢eliski niteliginde olmadigi ileri
siriliiyor; ve bu sav, bilim adamlarinin «c¢e. lisgskisizlik» ilkesini esas
almalari, do§a yasalarini bu j|. keye dayanarak bulgulamalari olayindan dolayi
guc¢lulik kazaniyor.

SORU — Gelelim insanlarin tarihine. Yazarlarimiz bu konuda ne diyor?

YANIT — Insanlarin tarihi'ne yazarlarimiz gercekci gdzlemlerle giriyorlar. Ve
insanlarin gecim araclarini Uretmeye baslamalarinin hayvanlardan
ayirdedilmelerine neden oldudunu belirttikten sonra gecim araclarini ireten
insanlarin dolayisiyla maddesel yasamlarini Urettiklerini ve drettikleri
seylerin, idretim big¢imlerinin, insanlarin sdyle ya da bdyle olmalarina neden
oldugunu ileri siirtiyorlar. Marks ve Engels, ireten ve lretirken aralarinda
iliskiler kuran insanlari, tarihin esas olgusu olarak gdriiyorlar. Bu gercgekgi ve
bilime uygun bir yaklasimdir. $Simdilik felsefe ile bir iliskisi yoktur bu
gdzlemin.

Yazarlarimiz, ilk gdzlemlerini, Alman Ideolojisinde sdyle vurguluyorlar:
«0Olay, demek sudur: Belirli bir bicimde, iretken olarak etkin olan belirli
kisiler, belirli sosyal ve politik iliskiler ic¢inde bulunuyorlar. Deneysel
gdzlem, her 6zel durumda deneysel olarak ve hi¢ aldatmaca ve spekiilasyona yer
vermeden, sosyal ve politik yapisinin iretim ile baglantisini ortaya c¢ikarmak
zorundadir» (Kaynak; «Oeuv-res philosophiques, T, GP. 155-156, ALMAN Ideolojisi,
Cos-tes Ed. 1937»).

Bilimsellidi saptama bakimindan son derece onemli.

SORU — Burada deneyci bir ydntem Oneriyorlar.

YANIT — Yazarlarimiz, Ust yapinin dretimle badlantili oldudunu vurgulamakla
yetinmeyip, her 0zel durumda, bu baglantinin deneysel olarak ayrica saptanmasini
istiyorlar. Yani, Ekonomi hukuksal yapiyi ve siyasal yapiyi belirler.
Genellesmesi ile yetinmeyerek, her olayin ayri ayri incelenmesini Oneriyorlar.
Marksizmin semalara indirgendidi, bir dodmaya do-
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niistirtildigt ginimiizde akildan ¢ikarilmamasi gereken bir uyari...

Marks ve Engels, sunlari yaziyorlar:



«Gergek yasam lUzerine spekiilasyonlarin son buldugu yerde, gercek pozitif bilim
baslar, yani pratik etkinligin, insanlarin pratik gelisme siirecinin bicimlenmesi
baslar. (¢})e* Gercedin betimlenmesi sonucunda bagimsiz felsefe varlik nedenini
kaybeder». Ayni yapit, sayfa 159.

SORU — «Varlik nedenini kaybeden felsefesden neyi amacliyorlar?

YANIT — Bununla, Marks ve Engels, idealist olsun, maddeci olsun, kendi
felsefeleri disindaki felsefeleri kastediyorlar kuskusuz.. Kendi felsefeleri ise
bilimle, tarih bilimi ile Ozdeslesmistir. Hatta doJa bilimleri bile, Marks ve
Engels'e gdre, amaglarini ve malzemelerini, ticaret ve endiistriye, yani
insanlarin duygu ve etkinliklerine borg¢ludur.

Yine ayni kitap, s: 163.

Marks ve Engels, «ilk tarihsel olay, insanlarin, yemek, icmek, giyinmek ve
barinmak gibi temel gereksinmelerini karsilamak icin gerekli araclarin
iretimidir» diyorlar. Ayni yapit, s: 165.

11k gereksinmelerin karsilanmasi yeni gereksinmelerin dodmasina yolaciyor.
Ucilincii tarihsel olgu, insanlarin her giin kendi yasamlarini iiretmelerinin
yanisira, baska insanlar da yaratmalaridir. Yasanan Uretimi, ister insanlarin
calisarak yasamlarini lUretmeleri, ister dél vermeleri bigciminde karsimiza
¢iksin, bu olay, bu iliski bir yani ile doJaldir. Bir yani ile de sosyaldir.
Sosyaldir, c¢inkii kosullar, amag¢lar, ne olursa olsun, mutlaka bircok kisinin
isbirligi yapmasini gerekli kilar. Bundan su onemli sonuc¢ ¢ikar ki, belirli bir
iretim big¢imi, her zaman belirli bir isbirligine baglidir. Ve bu isbirligi
biciminin kendisi de tiretici bir glictir. Adi gecgen yapit, s: 167.

SORU — Marksizmde isboélimi nasil yorumlanir?

YANIT — Yasamlarini sirdirmek ic¢in ilreten ve Uretmek ig¢in vyardimlasan,
isbirligi yapan insanlar arasinda
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bir de isbdlimii ortaya cikmistir. Isboliimii, kol emedi ile kafa emedinin;
yaratilan zenginliklerden yararlanma ile bunlari yaratmak i¢in gerekli
calismanin; Uretimle tiiketimin ayri dismesine yolacmistir.

Kokil aile ig¢indeki dogal isbéliimlinde bulunan sosyal isbdlimii, toplumun birbirine
cephe almis ailelere ayrilmasindan baska emekle {irlinlerinin nicelik ve nitelik
bakimindan esitsiz Ulestirilmesine, yani milkiyet iliskilerine de neden
olmustur. Gercekten ne diyor Marks ve Engels?

«Kadinla cocuklarin; erkesin kdlesi durumunda olan aile, bdoylece isbdolimiiniin de,
milkiyetin de kaynagidir. Kamu yarari arasindaki karsitlik da isbdlimiinden
doJar. Baslangicta goriilen biciminde gercekten varolan kamu yarari, sonradan
devletin kamu yararinin temsilcisi sayilmasi sonucunda, kamu yarari, gergek
kisisel yararlardan da, gergek kamu yararindan da badimsiz ayri bir big¢im
almistair.

BOylece devlet iginde tim savasimlar (Demokrasi ile aristokrasi ve monarsi
arasindaki savasim; oy hakki ic¢cin verilen savasim vb.) «evrensellik» etiketinin
aldaticilidi ardinda gizlenmek istenen ¢esitli sosyal siniflarain iktidar ic¢in
yurtittikleri gercek savasimlardir.

Sonuc¢ olarak Marks ve Engels diyorlar ki: «Insanlar dogal toplumda yasamlarini
stirdirdikleri slirece; dolayisiyla kisisel ¢ikarlarla kamu yarari arasindaki
kesin ayrim var oldukca insanlarin calisma bicimleri istenclerinin sonucu
olmayip, dogal olarak saptandikc¢a, insanligin 6z isi, eylemi, insana disaridan
dayatilan, yabanci, boyun eddigi bir gli¢ olarak gorinir.

(..) ve kamu giici - ki insanlarin yardimlasmalari ile olusan lretici ortak
gliclerinden baska birsey dedildir-bu yardimlasma istenclerinin serbest irin
bilmedikleri, egemen olmadiklari, tersine istencglerine ve etkinliklerine su ya
da bu big¢imi veren, yabanci bir gii¢ olarak g¢ikar. Ayni yapit, sayfa 174-176.
SORU — Sinif savasimi goriisiinii nasil istemislerdi?
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YANIT — Ve geliyoruz Marks'in Odretisinde, tarihin motor glci olarak
adlandirilan toplumdaki karsit siniflara ve siniflararasi savasima.

Marks ile Engels, insanlarin kurtulusunu, zamanin Uretici giiclerinin onlara
sagladigi olanaklar 6lcglsltinde gerceklesmistir diyorlar. Gegmiste Uretici
gliclerin dretimi, toplumun timiine yetmedidinden, toplumun gelismesi, azinlidin
cogunluga egemen olmasi ile olanakli olmustur. Toplum bugline dek hep sinif



karsitliklari icinde gelismistir. Toplumda ezilen bir sinifin varligi sinif
karsitligina dayali tim toplumlarin yasam kosuludur. Bundan dolayi baski
altindaki sinifin 6zgirliigine kavusmasi, yeni bir toplumun yaratilmasini zorunlu
kilar. Ezilen sinifin Ozgirligiine kavusmasi ic¢cin eldeki lretim yetkileri ile
varolan sosyal iliskilerin artik varliklarini birlikte siirdlirmez olmalari
gerekir. Ezilen sinif, bdylece de devrimci hale gelir ve egemen olan azinlik
sinifi karsisinda tim toplumun temsilcisi durumuna gelir. Tarih, siniflararasi
savasimlarin tarihidir diye ag¢iklamalarini siirdiiren her iki yazar, bundan &nceki
devrimlerin, bir azinlidin bir azinlik yararina hareketi olmasina karsilik,
proletaryanin devrim hareketinin biiyik codunlugunun bluyik ¢odunluk yararina bir
hareketi olacadini, clinkl proletaryanin, tuplum yararlari disinda, sinif olarak
savunacagdil, gerceklestirmek is” teyecedi, ©6zel bir c¢ikari bulunmadidini
vurgulayarak, kapitalizmin yerini alacak olan yeni toplumda, dogal, yani
disaridan dayatilmis isbolimiinin yerini, kisilerin serbest istenclerine dayali
60zglr isbéliuminin alacadini ve burjuva milkiyetinin sona erecedini yaziyorlar.
Ayni yapit, sayfa 177-232; ayrica Bk. Misere de la Philosophie, Felsefenin
Sefaleti. S: 96-113. ED. SOC. 1946.

SORU — Dilerseniz, Marks ve Engels'in bu sézlerini yorumlayalim.

, YANIT — Olaylara bu big¢imde bir yaklasim ve bu bic¢imde bir aciklama, kuskusuz,
bilimsel niteliktedir. Felsefe, diyalektik, olaylarin ele alinisini etkilemis
gorinmiyor. Bizim ac¢imizdan ¢ok Onemli gdriinen bir konuyu belirtmeden gecmek
istemiyorum:
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Marks ve Engels, sinifli toplumlarda devletin kamu ya-rarinin temsilcisi olarak
gorinmesinin, disaridan dayatilan dogal isbolimi ve miulkiyet iliskileri ile
baglantili bir aldatmaca olduunu vurguluyorlar. Ve kapitalizm ile birlikte
doJal isbdliminiin ve burjuva millkiyetinin de son bulacagini; ireticilerin &zglr
istenclerine dayali bir isbolimi rejimine geg¢ilecedini yaziyorlar. Bu
aciklamalar, piramit bi¢iminde, tepeden inmeci bir Orglitlenme bicimi ile
sosyalizme gec¢ilemeyecedi hakkindaki goriisimiizii dogrulayici niteliktedir.

SORU — Marks, tarih teorisinin ana ¢izgileri nelerdir?

YANIT — «Katki»nin Onsdzlindedir bu teorinin ana c¢izgileri.

«Contribution a la critique» ©6nsdz, sayfa 4-5. ED. SOC. 1969.

Bu bolimi okuyorum:

«Sosyal yasamlarini {iretirlerken, insanlar birbirleri ile belirli, =zorunlu,
istenclerinden bagimsiz iliskiler kurarlar. Bu iliskiler, insanlarin maddesel
iiretici gliclerinin, belirli gelisme diizeyine uygun disen Uretim iliskileridir.
Uretim iliskilerinin timii, toplumun ekonomik yapisini olusturur ve toplumun
hukuksal, siyasal Ust yapisi ile bu iUstyapiya uygun disen belirli sosyal biling
bicimleri bu somut taban ilizerinde ylkselir.

Maddesel yasamin ilretim big¢imi, sosyal, politik ve diisiinsel yasam siirecini genel
olarak kosullandirir. Insanlarin varliklarini belirleyen, bilincleri dedildir.
Tersine, insanlarin sosyal varliklaridir, bilinglerini belirleyen. Gelismenin
bir doneminde, toplumun maddesel Uretim glicleri, o ana kadar ig¢inde hareket

ettikleri idretim iliskileri ile - ya da bunlarin hukuksal anlatimi olan milkiyet
iliskileri ile - celiskiye diiser. Uretici giiclerin gelisme bicimleri olan bu
iliskiler, gelismeye' engel olur. O zaman sosyal devrim c¢adi baslar. Ekonomik
temeldeki degisme, az ya da hizli olarak, koca ist yapiyi altist eder. (...) Bir

sosyal kurulus, icerebilecedi tim Uretici glg¢leri, sonuna dek gelismeden asla
ortadan kalkmaz; eski toplumun icin-
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de, yeni iliskilerin maddesel yasam kosullan ortaya c¢ikmadikca yeni ve ileri
Uretim iliskileri asla eskilerinin yerini almaz. Bundan dolayidir ki, insanlik,
ancak c¢ozebilecedi sorunlari giindeme getirir; c¢linki daha yakindan bakildiginda,
sorunlarin, ¢Ozim ig¢in gerekli maddesel kosullarin zaten varoldudu ya da hic
degilse bunlarin olus halinde bulundugu yerlerde ortaya c¢iktidi goritlir. Asya
tipi, antik, feodal ve c¢agdas burjuva Uretim bicimleri, kalin cizgilerle, sosyal
ve ekonomik kurulusun ilerleyici c¢aglari olarak nitelenebilir. Burjuva iretim
iliskileri, sosyal iiretim siirecinin ¢eliskili olan son big¢imidir. Bu c¢eliski,
kisisel anlamda bir c¢eliski olmayip, kisilerin sosyal yasam kosullarindan doJan
bir celiskidir. Boyle olmakla beraber, burjuva toplumun icinde gelisen Uretici



gicler, ayni zamanda bu c¢eliskiyi ¢Ozecek, ortadan kaldiracak, maddesel
kosullari da yaratmaktadir. Demek ki, bu sosyal kurulusla birlikte insan
toplulugunun tarih o6ncesi cadi da son bulacaktir.»

SORU — Bu bolimi nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Bu satirlar, «Alman ideolojisinden 14 yil sonra yazilmis. Belki biraz
sematik olmakla birlikte gdrkemli bir tablo c¢iziyor, Marks. Kuskusuz bilimsel
bir tablodur bu. GOzlenen olaylar arasinda siirekli ve diizenli iliskiler,
neden/sonu¢ iliskileri bulunup, bulunmadidini saptamaya c¢alisan, 6n yargisiz bir
yvaklasim, nesnel bir siire¢ tablosu.

Daha sonra vazilan «Kapital»in Onsdziinde Marks, caddas toplum hareketinin
ekonomik yasasini ortaya koymayi amag¢ladigini belirtirken toplumun hareketini
yoneten dodal yasanin izledidi yol ne bir sicgrayista asilabilir; ne de
buyruklarla deJistirilebilir; olsa olsa doJum siireci ki-saltilabilir ve sancilar
azaltilabilir, diyor. Ayrica bilimsel arastirmanin amacil «maddeye» tium
ayrintilari ile sahip olmak; cesitli gelisme bigimlerini analiz etmek ve bunlar
arasindaki iliskileri ortaya cikartmaktir diyor. Ayni yapit, sayfa 19-20 ve 29.
SORU — Marks, calismalarinda dodga bilimlerini temel almaz mi?

91

YANIT — Marks'm basta arti-deder /asasi olmak lzere, bulguladidi ve son bicimi
ile «Kapitai»de ac¢ikladigi ekonomik teori ve yasalar da kuskusuz bilimsel
nitelikte calismalarin Uriiniidiir. Marks, tim bu calismalarinda doda bilimlerini
O0rnek almistir. Bilim disiincesi ile hareket etmis ve gbzlemlere dayanan
arastirmalar yapmis, teorilerini bu nesnel gdzlemlerin sonuclarina
dayandirmistir. Doda bilimlerinden esinlenmedigini, Marks'm Ricardo'dan yola
¢1ktigini ileri siiren Gramsci'ye katilmak elbet olanaksizdir. Olaylar arasinda
neden/sonuc¢ iliskisi, dizenli | iliski aramak dustuncesine, herhalde Marks,
Ricardo'dan esinlenerek gelmedi.

«A. Gramsci, oeuvres Choises, S. 108-109, ED. SOC 1959.»

Bugln bunu tartismanin anlami yoktur. Marks, elbet, sosyal iliskilerin
niteliklerine uygun diisen bir yaklasim i¢inde olmustur. Aradigi yasalar dogal
yasalari degil toplumun yasalaridir. Bundan dolayi Marks'm udrastigi bilim dali
doga bilimlerinden farklidir.

Ama ama¢ aynidir; doga bilimcileri gibi Marks da gerceklere uygun dodrular
aramistir. Tipki doga bilimcileri gibi Marks da, gdzlenen bir kategori olayi
saptamaya, siniflandirmaya ve yorumlayarak tahminlerde bulunmaya ¢alismistir.
SORU — Sorun Marks'm doda bilimlerini Orneklemesinde midir?

YANIT — Degildir. Elbet Marks, doda bilimlerini Ornek alacakti, bilim yapmak
istedigine gdre. Sorun, onun bilimsel &6Jretisini daha ileri gotirmek,
noksanlarini tamamlamaktir. Kalin ¢izgide olan tabloyu ince ¢izgilere
indirgemektir.

Marks ve Engels, zaten yapitlarinin yeni calismalara 1sik tutacak ipuglari,
yonergeler oldugunu sOylememisler midir?

SORU — Felsefeye dayali yorumlari, bilimsel nitelikli bulgulardan nasil
ayirdedecegiz?

YANIT — Gelismeyi, ilerlemeyi saglayan 6de, Uretici gligler. Buna bakarak kimi
kisiler, Marks'm teknigi On
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planda gdordiiginii ileri sirmistiir. Gercekten de maki-nalarin icad edilmesinden,
hele endistrinin gelismesinden sonra, teknik, bilim ve teknoloji, toplumsal
ilerlemenin baslica 6Jesi haline gelmis ve giderek teknik ve endistri. Kendine
0zglli gereksinmeleri olan, adeta insandan badimsiz bir glic olmustur.

Marks'dan bu konuda da bir alinti yapalim:

«Cogu zaman gereksinmeler, dodrudan dogruya Uretimden ya da lUretimden
kaynaklanan durumlardan dogmaktadir. Dinya ticareti hemen hemen timiiyle, kisisel
tiketime dedil, ancak iliretimin gereksinmelerine yanit vermektedir. (..) sltrekli
ve boyuna daha bluyik hacimlerde ilretim yapmak ilizere donatilmis olan biylik
endliistri, istemi bekleyemez. Artik lretim, tiketimin &niine gecmistir. Sunu.
istemi zorluyor.»

Kaynak: Misere de la Philosophie, sayfa 39-58, ED. SOC. 1946..

SORU — Marks Uretim teknigine de Onem vermez mi?



YANIT — Marks'm Uretim teknigine &zel bir Onem verdigi ve onu baskdseye oturtma
egilimi gdsterdidi yadsinamaz. «Felsefenin Sefaletinde su satirlara rastliyoruz:
«Yeni Uretim glicleri edinen insanlar, {retim bicimlerini degistirirler ve Uretim
bigimlerini, yasamlarini kazanma bicimlerini degistirirken, tim sosyal
iliskilerini dedgistirirler. El de§irmeni, derebeyi toplumu yaratir; buharla
degirmen de sanayi kapitalizmi toplumunu.. (...) 1is, eldeki araclarin niteligine
-gbre diizenlenir ve bolinir. El-de§irmeni baska bir isbdliimii, buharli dedirmen
baska bir isbolimini gerektirir.» Ayni yapit, sayfa 88-105.

Bu satirlari ele alan Kosta Alexos, tartismalara neden olan doktora tezinde,
Marks'i teknigin diisiiniiri olarak tanimlar. (K. Alexos, Marks Penseur de la
Technique (Marks Teknigin Distniirti) 2. Cilt. Edition de Minuit 1974. Doktora
Tezi. 1959'da Sorbon'da savunulmustur.)

SORU — Bu konuda siz ne diistniiyorsunuz?

YANIT — Ne yazik ki, gercek bu kadar basit degil-
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dir. Marks, teknige gercekten cok Onem veriyor. Ama teknigi lretenin de insan
oldugunu her firsatta vurguluyor ve Alexos'un kaynak olarak kullandigi
«Felsefenin Sefaleti»nde Marks sunlari da yaziyor:

«Tim Uretim arac¢lari arasinda, en biyik iretim glicli, devrimci sinifin
kendisidir.» Sayfa 135.

Alexos'un tezini kiicumsemiyorum. Ilgin¢ bir tez. Tarihsel gelismenin, teknikteki
ilerlemelerle aciklanmasi, ¢ekici, Ustelik bilimsel yaklasima yatkin bir goris.
Gercekten aktardigim satirlarin yanisira Marks, «Insanligin tarihi her zaman
endistri ve dedisim tarihi ile baglantili olarak ele alinmali, incelenmelidir»
demistir.

Buna da kaynak verelim: Oeuvres Philosophiques (Felsefe Yapitlari), Cilt VI,
sayfa 167, ED. COSTES 1937.

BOylece endiistrinin, teknigdin, insanligin tarihi bakimindan Onemini
vurgulamistir. Ama insanligdin tarihini, teknidin tarihi ile bir tutmadigi
aciktir. Temel 6Je Uretim iliskileridir. Hersey buradan kaynaklanir burada
diglimlenir. Makinalar, teknik sadece bir iiretim glicidir. Sabani ceken 0okiiz
gibi.. Buna karsilik, insanlarin ve ma-kinalarin lretim yapmasi, Uretirken
aralarinda iliskiler kurmasi, bir ekonomik kategori olan iretim iliskilerini
meydana getirir: Kuskusuz Uretim iliskileri, iretici giiclere sikisikiya
baglidir. Toplumun iretici gligleri de§isince, iretim iliskileri de er ya da geg
degisir.

Kaynak yine «Felsefenin Sefaleti», sayfa 98 ve 106..

Onemli olan Alexos'un yorumu dedildir. Onemli olan Marks'in olaylari nasil
gordigl ve deferlendirdigidir. Toplumsal gelismenin temelinde, Marks, iretici
gliiclerle iretim iliskileri arasindaki celiskiyi koruyor. Diyalektidi bir yana
birakarak olaylara bakilirsa, lUretici glg¢ler (teknik ve iireten insan) gelismenin
itici glicidir. Bilim disiincesi bakimindan toplumsal gelismenin nedeni odur.
Marks da bunu kabul ediyor.

Ama buna iretim iliskilerini bagliyor. Diyalektik tiim-1igiin oteki kutbu
olarak... Ve asil degismeyi, nitelik dedisikligi big¢imindeki sic¢ramayi bu iki
kutup arasindaki c¢eliskinin yarattidini sdéyliyor. Ve buradan tarihin moto-

\
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ru olarak gordiigii siniflar savasimina ve proletaryanin kurtaricilik misyonuna,
gbrevine geciyor.

Strec¢ diyalektik; karsitlarin birbirlerini karsilikli olarak yadsimasindan doJar
hareket.. Diyalektidin yasasi bu. Marks da diyalektigi ayaklari Ustine bastiran
adam... Olaylar, gene, neden/sonuc¢ biciminde birbirine badlaniyor; ama bu
«yadsimanin yadsimasi» bic¢iminde ve diyalektik timleme olarak gdriiliiyor, Oyle
aciklaniyor.

Kisacasi filozof Marks, bilim adami Marks'in pesini birakmiyor. Bu da bir sorun
kuskusuz. Bilindigi gibi uzun bir sltire felsefe ile bilim ig¢ice yasamistir. Bu,
hentiz bilimin badimsizlidini kazanmadigi doénemlerde idi. Simdi artik bilimin
alani ayridir.

SORU — Yani bilim ve felsefe birbirlerinden ayriliyor..



YANIT — Bilimsel calismalarda, bilimsel acgiklamalarda felsefeye yer yoktur.
Marks ise sosyoloji ve ekonomi bilimlerini yeniden kurmak isteyen bir filozoftu.
Hegel idealizmi ile Freuerbach maddecilidini asamali bicimde birlestiren bir
filozof, bilim adami.

«Evet, Marks hep filozoftur. Ancak kendi felsefesinin bilime ters dismedidi,
bilimle 0zdes oldugu kanisindadir. Bilim adamlari, dodanin hareket halinde
oldugunu; her-seyin bir baska- seye doniistigini sdylemiyorlar mi? Su halde her
varligin kendi yokolus nedenini de igerdidini savunan bir slire¢ felsefesinin -
iistelik maddeci olan bu felsefenin - bilimden ayri tutulmasi icin hicbir neden
yoktur. Maddeci diyalektik gergedin hareketini aciklamaktadir. Bilim de dyle.
Ters disen bir yanlan yoktur birbirlerine. Ters dismek sdyle dursun, cesitli
bilim dallarinin bolik, pdrcik ortaya koydugu bu hareketi, maddeci diyalektik,
genelde acikladidi icin bilimlerin biitinlesmesine yardimci olacak niteliktedir.»
Saniyorum Marks ve Engels bu disiinceler ic¢indeydiler. Zaten Marks, doga
bilimlerinin felsefeye, felsefenin de doda bilimlerine sirt ¢evirmesinden
sikéyetcidir. Bunlarin birlestirilmesini savunur oteden beri. Der ki: «ilerde
doga bilimleri insan bilimlerini kapsayacak, insan bi-
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limleri de doga bilimlerini kapsayacaktir ve bdylece tek bir bilim olacaktir.>
Oeuvres Philosophiques, Felsefe Yapitlari, C. 6, S: 35-36. A. COSTES 1937.
SORU — Marks ve Engels, savunduklari felsefe sisteminin bdyle bir islevi
olduguna inanmislar miydi?

YANIT — Inanmis olabilirler. Ama maddeci diyalektigi bilimle bir tuttuklara
kuskusuzdur. Diyalektigin varligin hareketini sadakatle yansittigina
inanmaktadirlar. Marks bu konuda sunlari yazmaktadir:

«Rasyonel cephesi ile diyalektik (...) varolan pozitif seyler hakkindaki
algilamaya, bunlarin kac¢inilmaz yadsimasinli ve zorunlu yokolusunu da
katmaktadir. Cinkil di-' yalektik, hareketin &zUnl kavradigindan herseyin gegici
bir big¢imden ibaret oldudunu ortaya koymaktadir. Higcbir sey onu yaniltmaz, c¢linki
diyalektik, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.»

Yine kaynak vereyim, «Karl Marx, Le Capital, Kapital, C. 1, S: 28, Ed. Soc.
1948»..

SORU — Bu paragrafi nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Kuskusuz hersey hareketli, hersey dedisiyor, ama sorun, bu,hareketin, bu
degisme ve doénltismenin, diyalektidin ac¢iklanan ilkeleri dogrultusunda mi
gergeklestigidir. Birbirine bagli, birbirinin aracisi, ama kendi baslarina
olumsuz seylerin celiskisi midir hareketi yaratan? Sorun budur ve bugline dek
pozitif bilimlerden bu soruya, ne evet, ne hayir biciminde bir yanit
alinmamistir. Pozitif bilimler, c¢alismalarini diyalektik yokmus gibi
stirdirmektedir. Bundan dolayi adi maddeci de olsa, diyalektik, bilim degil,
felsefedir. Olsa olsa, henliz deneysel olarak kanitlanmamis bilimsel bir
varsayimdir!

SORU — Varsayimsa ve bu varsayimin bilimsellidi dorulanmamissa O zaman
Marksizmi nasil yorumlayacagiz?

YANIT — 140 yildir dogrulanmamis bir varsayimin bilimselliginden pek c¢ok sey
yitirecedi de ortadadir. Diyalektik yorumun Marks'in &6§retisine ne
kazandirdigini,
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ne kaybettirdigini karsilastirarak, bir sonuca varilacagi Kanisindayiz.

SORU — Bu konuda Ornek verebilir misiniz?

YANIT — Bilindigi gibi Kapital'in birinci bolimi Mai'a ayrilmistir. Malin iki
degeri; kullanma deferi ve dedisim dederi ele alinir. Marks, koca yapitina su
sozlerle baslar

«Kapitalist Uretim bic¢iminin egemen oldudu toplumlarda, bunlarin zenginligi,
sinirsiz bir mal birikimi olarak karsimiza ¢ikar. Su halde bu zenginligin temel
bigimi olan malin analizi arastirmalarimizin ¢ikis noktasi olacaktir.»

Once malin bir gereksinimi karsilamasi ve bdylece yararli olmasindan, kullanim
deerinin ortaya c¢iktigi belirtildikten sonra, malin dedisim dederine gecilir.
Bir malin baska mal ile de§istirilmesi ic¢in, her iki mal arasinda esitlik
bulunmasi geredi vurgulandiktan ve mallarin dedisik olan kullanim dederlerinin
burada bir 6lcli olmayacadi belirtildikten sonra, dedisim dederinin



saptanmasinda, tim mallarin ortak nitelidi olarak hepsinin de insan emedinin
drtind oldudu belirtilir ve bunun 6zel ve kisisel mesleklere gdre bicimlenen emek
olmayip, ortalama sosyal emek oldudu ve zaman birimi ile 06lc¢iildigiinde dedisim
igcin tek gecgerli oOlc¢it bulundugu ileri sirtlir (Kapital, sayfa 54).

Bu sonug¢, kusursuz bir bilimsel analizin sonucudur.

SORU — Marks'in mal iizerindeki analizleri 6zetledidi gibi sade degildir.
Kendisinin de belirttigi gibi oldukc¢a karmasik aciklamalardir. Diyalektik
dislincenin yarattidi zorluklar parantez icine alinir. Ve yalin gercgeklerle
basbasa kalinirsa, anlasilmasi bir &lcide kolaylasir bu analizlerin..

Ama dordiincii paragrafa gelindiginde isler biisbiitiin karisiyor. Fetisg¢iiik teorisi
ile Marks, bizi, bilimden kopararak diyalektik felsefenin kucadina atiyor.
Kapital gibi bilimsel bir kitapta bu bdélimiin sadece basligi bile insani
irkiltmeye yetiyor:

«Malin fetis nitelidi ve gizemix».
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F: 7

Fetise, gizeme ne gerek var bilimsel bir analizde? Belli ki Marks, bir terslik
gormiyor. Kapital'in bu bélimi ile ilgili olarak Kapital'de (sayfa 29) sunlara
yazlyor:

«Bir buytuk distniiriin (Hegel) O6drencisi oldugumu acikca belirttim. Ve deger
teorisine ayrilan bdliimde, onun kendine 6zgl anlatim bic¢imini zaman zaman
benimsedigim bile oldu. Hegel, gizemci tutumu ylzinden diyalektigi taninmaz hale
getirmistir gerci ama, diyalektik hareketi bir tim olarak ilk aciklayan kisi de
gene Hegel'de diyalektik basi istiinde yiriir- ayaklari Ustiine bastirilinca onun
akla uygun bir bi¢im aldigi gorilir.»

SORU — Diyalektidgin bu «ayaklari istiine bastirilmasi» nasil oluyor?

YANIT — Yine Marks'dan alinti yaparak yanitlayayim sorunuzu. Marks sdyle sOze
basliyor:

«Ilk bakista mal, sade, kendili§inden anlasilir birsey olarak gdriiniir. Oysa mal
son derece karmasik, metafizik incelikler ve teolojik uslamalara blurtnmis bir
seydir. Mal bir kullanim degeri olarak ele alindiginda (..) esrarli bir yani
yoktur. (..) Ornedin tahtadan bir masayi ele alirsak, bu tahtadan bir masadir;
iiretimde tahtaya belirli bir bicim verilmistir; tahtanin bicimi de§ismistir. Ama
tahta masadir sonu¢ olarak; elle tutulur, goézle gdriilir. Alelade birsey olmaya
devam eder masamiz. Ama aynl masa karsimiza mal olarak c¢ikinca, is degisir. Hem
tutulan, ele gecen birsey, hem tutulmayan, kavranmayan birsey olur. Artik,
ayaklari yere basmakla yetinmez ve adeta tahta kafasi lizerinde amuda kalkarak,
O0teki mallarin karsisina dikilir. Ve masamiz, dans etmekten de garip bir takim
distincesizce heveslere kapilir. Demek ki, malin gizemli (mistik) niteligi malin
kullanim dederinden gelmiyor. Bu istelik, dederi belirleyen niteliklerden de
ileri gelmiyor. (..) Mal, big¢imini alir almaz, emedin Uriinii olan nesnenin, bir
bilmece halini almasi, o halde nereden geliyor? Hic¢ kuskusuz big¢imin, bu bigimin
kendisinden kaynaklaniyor. (...) Emek UrlUnlerinin de deder biciminin ve deger
iliskisinin emek driinlerinin fizik yapisi ile hic¢bir iliskisi yoktur. Bunlar,
sadece insanlar arasindaki, belirli
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bir sosyal iliskinin, insanlarin gdzlinde, esyalar arasinda riayali (fantastik)
bir iliski bic¢imine doniismesi sdzkonu-sudur. Bu olgunun bir benzerine rastlamak
i¢in din dinyasinin bulutlu ydrelerine uzanmak gerekir. Orada insan kafasinin
irtinleri, bagimsiz, ©Ozel bedenleri olan ve kendi aralarinda ve ayni zamanda
insanlarla iliskiler kuran varliklarmis gibi gdriintirler. Bu, ticaret dinyasinda,
insan elinin Urinleri icin de aynen bdyledir. Emedin Urinleri mala donisir
donlismez, ortaya ¢ikan duruma «fe-tiscilik, kapitalist lretim bic¢iminin
vazgecilmez, ayrilmaz 6zelligidir.»

Kapital'in 1. Kitap, 1 Cilt. sayfa 83-85, Ed. Soc. 1948 basimi..

SORU — Bu konuda sizin disliinceniz nedir?

YANIT — Bu gibi felsefe fantazilerine hi¢ gerek yoktu. Kaldi ki, onlar, mal ile
ilgili boltumde kalmiyor. Diyalektik dislince yapitin timine gemen, Marks,
olaylara o go6zlikle bakiyor; yorumlar, dederlendirmeler, o dogrultuda.. Baska
tiirlii olmasi beklenemez. Ciinkii Marks, filozoftur; felsefe sistemleri ile hasir-
nesir olmustur; sonunda en iyisini bulguladidina inanmistir.



SORU — Marks'in felsefeci yani burada bilimsel arastirmaciligina bir cesit engel
mi olmustur?

YANIT — Marks, hic kuskusuz tarihe, ekonomiye bakarken, olaylari
degerlendirirken, maddeci diyalektigin gdzlikleri ile bakacaktir dinyaya..
«Belki» denilecektir ki, pozitif bilim dallarinda calisanlar da Oyle yaparlar.
Onlarin da elbette bir felsefe inanclari vardir. Kuskusuz herkesin bir diinya
gorisu olur.

SORU — Oyleyse?

YANIT — Ama bilim adanm, olaylari gdzlerken, felsefe inancini, diinya gorisini
bir yana birakir. Tim dikkatini olaylar, g6zledidi deneyden gec¢irdigi olgular
iizerinde toplar. Ve gercedi oldugu gibi saptamaya ¢alisir. Bir varsayimdan
hareket ediyorsa - ki codu kez bodyle olur- olaylari varsayimin 1s1§J1 altinda
yorumlayarak alsa carpitmaz. Bu tutum, sadece gercedi ortaya cikarma tutkusu ile
aciklanmaz. Pozitif bilimlerde her teori, her yeni
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bulgu tim bilginlerin serbest elestirilerine acik oldudun, dan hic¢c kimse gercedi
carpitan yorumlar yapma cesaretini gdsteremez.

SORU — Isin icine felsefe girince ne oluyor?

YANIT — Felsefe ile igice ve henliz emekleme cadindaki sosyal bilimlerde ise,
herkes olaylari diledigi gjt>3j yorumlayabiliyor. Kaldi ki, olaylar da pek oyle
sinirlari belli, kolayca rakama vurulabilen cinsten seyler dedil, bosluklar
harekete gecirmisti.

Pozitif bilimlerde yeni bir goérisiin, yeni bir teorinin ortaya atilmasi, eski
gorislerde, teorilerde bosluklar oldugunun anlasilmasi lzerine olur. Yeni
teoriler, varsayimlar bunun sonucudur. Einstein'i, Newton mekaniginde goriilen
Heisberg icin de ayni sey olmustur. Maddeci diyalektik, neyin yerini aldi? Hegel
diyalektiginin.. Hegel diyalektidinin bilimsel oldudunu savlayan kimse yoktur.
Maddeci diyalektik, doanin hareketi hakkinda bir goristir, bir teoridir. Bunun
gercek olup olmadigdi, ancak dogadaki hareket, bu hareketin niteligi, bicimi
incelenerek ortaya ¢ikar. Bu isi yapacak olanlar ise, pozitif bilim dallarinda
calisan uzmanlardir. Oysa Marks sdyle bir yargiya variyor:

«Hegel'in fenomolojisinin biyik &6nemi, olumsuzludu, yadsimayi, belirleyici ve
yaratici bir ilke olarak diyalektigin temel ilkesi yapmis olmasidir.» (Kaynak,
Oeuvres Philosophiques (Felsefe Yapitlari), C. 6, sayfa 69, COS-TAS Ed. 1937).
SORU — Burdaki yorumunuz nedir? Bu konudaki yanitlarin ancak pozitif bilimler
tarafindan verilmesi gerekir diistincesinde misiniz?

YANIT — Olumsuzludun, yadsimanin yaratici ve hareketin nedeni olmasi!.. DoJanin
hareketi «yadsimanin yadsimasi» bic¢iminde mi olusuyor? Sorun budur ve bunun
yanitini ancak pozitif bilimler verir. Kuskusuz Hegel'in idealist sistemi ic¢inde
buna bir engel yoktur. Cinkli burada hareket «diisinsiin hareketidir. «Distn»
kendisini yadsiyarak «olgu»ya donistyor; «olgu» kendisini yadsiyarak yeniden
«distinse donlsiyor.. Disin dinyasinda bu gi-
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hi oyunlara bir engel yoktur. Sozkonusu olan hareket «diglinsin, kavramlarin
hareketidir. Yani gercek degildir. Bu sinirlar icinde Hegel'in felsefesi
tutarlidar.

Marks, idealizme karsi ¢ikiyor ve diyalektidin rasyo-nel Oziini kurtarmak igin
onu ayaklan lizerine bastiriyor; maddeci yapiyor. Maddecilik de bir felsefe
sistemidir, ayaklarinin gercekten yere basmasi ic¢in doda bilimleri ile Sika
iliskiler icinde olmasi gerekir. Yani maddenin yapisi hakkindaki gercek bilgiler
pozitif bilimlerden elde edilecektir. Buniar, eder maddenin yapisi ve hareketi
diyalektiktir; dodanin belirleyici ve yaratici glici olumsuzdur» diyorlarsa,
diyalektik ancak o zaman gercekten ayaklari istiine bastirilmis olur.

Oysa Marks, boyle bir onay almadan, diyalektidi bilimsel bir teori oiarak gordi,
calismalarinda ondan esinlendi, yorumlarini ona gdre yapti. Engels ise bilim
adamlarinin suskunluklarina yanit veriyormusg¢asina, «Dofanin Diyalektigini
yazdi.

Kapitai'de (1. Kitap, 1. Cilt, sayfa 29) kullandigi yontemin diyalektik
maddecilik oldugunu yazan Marks sunlari ekliyor:

«Arastirma ile aciklama birbirinden ayri seylerdir. Arastirmanin amaci, konuyu,
maddeci, tim ayrintilari ile kavramak; cesitli gelisme bicimlerini analiz etmek



ve bunlarain baglantilarini ortaya cikarmaktadir. Bu is bittikten sonra ve ancak
o zaman, gercek hareket bir tim olarak aciklanabilir. Bunda basarili olunursa,
yani maddenin yasami, onun ideal betimlemesinde yansirsa, bu yalgim (Serap) a
priori bir yapi karsisinda bulundudu sanisini uyandirabilir... (..) Benim
diyalektik ydntemim, Hegel yonteminden sode temelde ayrilmakta kalmaz; onun
kesin olarak karsitidir da.. Hegel'e gore distn adi ile kisilestirdi-gi
diistincenin hareketi, gercedin yaraticisidir. Bdylece gercek diisiinin fenomenal
bicimi oluyor. Benim ig¢in ise diisiincenin hareketi, insan beynine iletilmis ve
yerlestirilmis olan gercek hareketin yansimasindan ibarettir.»

Kaynak yine «Le Capital, 1. Kitap, 1. Cilt, sayfa 29».

SORU — Hegel, Marks'in da hareket noktasi olmus-
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tu. idealizm, materyalizmin kopye cektidi, ancak sonradan ters cevirdigi bir
konu olmuyor muydu?

YANIT — Diyalektik maddecilik, bir felsefe sistemi olarak, Hegel'in
diyalektigini ayaklari iizerine bastirir, bastirmaz dogmustur. Idealizm
yadsindigi ve maddecilik benimsendigi i¢in de dodru bir felsefe sistemi olarak
gérilmiistiir. Idealizm, gercede sirt cevirdigi icin yanlistir; maddecilik,
disimizdaki gercekten ettidi ic¢in dodrudur denilmistir. Cok kalin ¢izgide
Marks'in diisiincesi budur. Maddecilik benimsenmekle, Hegel diyalektiginin
ilkeleri, nasil, hangi operasyonla gercgedin ilkelerine doniismiis oluyordu? Nasil
oluyordu, dislncenin hareketi oldudu ileri sirlilen bir kavramlar hareketi,
gergcedin hareketini kavrayan ve bu hareketi yansitan ilkeler haline geliyordu?
Dogadaki hareketi olumsuzludun yarattigini kim saptamisti?

Bu gibi sorulara yanit alinmadan, maddeci diyalektigin, disimizdaki gercedin
hareketini yansittigi ileri slrtlmistir. Clinkl, Hegel diyalektigini tersine
cevirmek, onun gercedi yansittidini kabul etmek icin yeterli gdériilmiis. Onceden
vapilmasi gereken arastirmalarin, yapilmamis olmasindan ortaya c¢ikan boslugu
Engels, yorumlarla doldurmaya calisacaktair.

SORU — Marks, genel olarak, toplumun gelisme yasalari ile ilgilenmis degil
miydi?

YANIT — Marks'in sorunu, toplumun gelisme yasasli ve ekonomiye egemen olan
yasalardi. Dusiiniilebilir ki, Marks, bu konularda Onceden olaylari ele alarak
arastirma yapmis, olaylari tim ayraintilari ile kavramaya, gelisme bicimleri
analiz etmeye ve bunlarin baglantilarini ortaya c¢ikarmaya calismistir.

Ve tarihsel maddecilik teorisini bu bulgular ilizerine oturtmustur.

SORU — Bu yorum gercekci sayilabilir mi?

YANIT — Hayir. Tarihsel maddeciligin dodusunda bdyle bir yol izlendigini
sdylemek zordur. «Katkimya yazdigi onsozde Marks, Hegel'in hukuk felsefesinin
elestirisi ile ise basladidini, Engels ile birlikte kaleme aldiklari, «Al-
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nKjn Ideolojisinde bu elestirileri genisleterek, bir cesit inanc¢ muhasebesi
yaptiklari ve yeni felsefesinin esaslarini, ilk kez, 1847'de yayinlanan
«Felsefenin Sefaleti» adli kitapta ag¢ikladigini belirtmektedir.

«Politik Ekonominin Elestirisine Katki» ve «Kapital», bu kitaplardan, yani
maddeci diyalektik sistem ve tarihsel maddecilik teorisi ortaya atildiktan
villar sonra yazilmistair.

SORU — Buradan nasil bir sonug¢ g¢ikariyorsunuz?

YANIT — Yani demek isterim ki, felsefe, bilimden &nce olmustur. Kuskusuz «Alman
Ideolojisinde olsun, «Felsefenin Sefaletinde olsun, sosyal iliskiler
incelenmistir. Ama asil amac¢, polemik bicimde de olsa yeni felsefenin esaslarini
aciklamaktir. «Kominist Manifesto», «Fransa'da Sinif Savaslari», «Politik
Ekonominin Elestirisine Katki» ile «Kapital» gibi ekonomi kitaplari sonra
yazilmistir. Yani, ac¢iklamalari yoénlendiren felsefe sistemi olabilir diyorum. Bu
olasili1§i glc¢lendiren kimi ipuc¢larini zaten Marks'in kendisi veriyor. Kullandiga
yontemin gizemcilikten arinmis «Akilci Diyalektik» oldudunu yaziyor (Kapital, s.
28-29) .

1865 giinlt bir mektupta da «bilimsel diyalektik» adini veriyor yoéntemine..
Kaynak: «Cprpersopdence (Yazisma), s: 156, Ed. du Progres, 1971.»



Bilindigi gibi dodruyu bulmak ve kanitlamak ic¢in aklin izledidi yol ya da
yollara «yontem» denir: Timden gelim. time varim ydntemleri, analitik yontem,
sentetik ydntem. Deneysel ydntem..

SORU — Diyalektik yontem de bu tirden midir?

YANIT — Diyalektik bunlardan farklidir. O, gercedi aramak, bulgulamak i¢in bir
yontem oldudu kadar, gercgedin yapisi, hareketi hakkinda bilgi de igeren bir
sistemdir. Dolayisiyla, aranan gercedin, nasil oldugu hakkinaa onceden yargiya
varmis bir «Yontem-Sistem»dir. Boyle bir yaklasimin gergedi carpitarak yansitmis
olabilecedi kuskusu zihinlerde yeralabilir.

SORU — Bu kusku nasil giderilir?
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YANIT — Bu kuskudan kurtulmanin biricik yolu, Marks'in diyalektik yapida ve
hareket icinde oldudgunu sdyledidi sosyal iliskilerin, gercekte bdyle olup,
olmadidini bir kez daha arastirmak gerekir. Bunu zaten Marks'in kendisi de
Odnermiyor mu?

«Feuerbach Uzerine Tezler»in 8. maddesinde Marks «Teoriyi, gizemcilige iteleyen
sirlar, gizemler, insanin etkinliginde, sosyal pratikte ve bu etkinligin, bu
pratigin, akil tarafindan kavranmasi ile akilci bir ¢ozime ulasir» demiyor mu?
SORU — Maddeci diyalektik gercedi kesin olarak yansitiyor mu?

YANIT — Maddeci diyalektidin gercedi sadakatla yansitip, yansitmadigini mutlaka
arastirmak gerekiyor. Bilimde kuskular, teorilerin gercekler olc¢ilisine vurulmasi
ile giderilir. Marks'in tarih teorisine hareket noktasi olarak ele aldig:
«liretici giic» ve «Uretim iliskisi» toplumun ilerlemesini sadlayan toplumsal
olaylardir. Bu saptama dogrudur. Tarih dodrulamaktadir bu saptamayi. Ama
Marks'in teorilerinde, kimi sasirtici aciklamalarin bulundudu da yadsinmaz.
SORU — Ornedin hangisi?

YANIT — Biraz oOnce bunlardan biri iizerinde durulmustu: Fetiscilik Teorisi..
Fetisgilik Teorisi bir istisna degdil. Kavramlarin tersine donlismesine,
«Kapitalsin basindan sonuna dek tanik olunuyor. Hersey yabancilasiyor. Ve
sonunda kapitalizm, tersyliz olmus bir gercek haline geliyor Marks'ain kendi
deyimi ile (Kapital, 3. Kitap, 3. Cilt, sayfa 207)..

BOylece kapitalizmin ortadan kalkmasi, gercedin tersyiiz olmaktan kurtulmasi ve
ayaklari lizerine oturmasina da yolacacaktir. Marks'in kafasinda diyalektik bir
modelin Onceden varolmasi o kadar onemli gdriilmeyebilir.

Marks dyle ya da bdyle bir yorum yapmistir. Ornedin nedeni ne olursa olsun,
kapitalizm tersyliz olmus bir gercek midir? Olaylar gdzlenerek bu soru
yvanitlanabilir. «Yabancilasma Teorisi»ne dayandirilan tim aciklamalar ic¢in ayni
karsilastirma yapilir ve gercek durum ortaya c¢ika-
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niabilir. Sorun dontp dolasiyor, disimizdaki gercedin diyalektik bir yapida olup
olmadigina dayaniyor.

Bu konuya gelmeden Marks'in politik ekonominin yontemi lzerinde yazdiklarina
gozatalim

«Sanilir ki, ekonomide dogru ydntem, gergek olandan, somuttan baslamak, yani
ilkenin niifusundan baslamaktir. Clinkid niifus tim sosyal ilretim slirecinin &znesi
ve kokidir. Oysa, daha yakindan bakilinca bunun yanlis oldugu gortlir. (..)
Somut, bir sliri belirlemenin sentezi oldudu ic¢in somuttur. Yani, cesitliligin
birligidir. Akil ig¢in somut, bir sentez siireci, bir sonuctur. Bir baslangicg
noktasi degildir. (..) Soyuttan somuta ylkselmek, cki! i¢in, somutu kavramanin
ve onu distniilmis somut olarak yeniden lretmenin gecerli biricik yoludur.»

A}

Kaynak: «FONDEMENT DE LA CRITIQUE DE L'E-CONOMIE POLITIQUE GRUNDRISSE..»
(Politik Ekonominin Elestirisinin Temelleri, C. 1, s: 29-30, ED. NTHRO-POS.
1969) .

SORU — Sorun herhalde, soyut ile somut arasindaki iliski?

YANIT — Soyut ve somut Uzerinde bu giristen sonra Marks, A. Smith'in «calismayi»
her tirld somut big¢imlerinin bir yana itilerek, soyut bir kavram olarak ele
alinmasi, bluyltk bir ilerleme olmustur, diyor. Ve somut c¢esitlerinden soyut bir
kavrama doniisen calismanin, en gelismis Uretim bic¢imi olan kapitalist toplumda
en gercek anlamda karsimiza c¢iktidini vurguladiktan sonra Marks, burjuva
ekonomisinin gecmisteki tim iretim bicimlerinin anahtari oldudunu yaziyor.



Ve su ilging¢ timceyi ekliyor:

«Tarihsel ve sosyal bilimlere gelince, sunu akildan c¢ikarmamak gerekir ki, &zne,
yani cagdas burjuva toplumu, veri olarak hem aklimizda, hem gercekte vardir. Su
halde aklin kategorileri, varlidin bigim ve nitelidini ve codgu kez toplumun
basit gdérintiilerini ifade eder. Bilimsel bakimdan, bunlarin varlidi, onlardan
sbzedilmeye baslanmazdan onceye uzanir. Ekonomik kategoriler ig¢in de bu
boyledir. Bu kurali akildan c¢ikarmamak gerekir.
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Cinkli irdelememizin plani icin Onemli olan 6Jeleri kapsamaktadir. (..) Ekonomik
kategorileri, tarihsel etkinliklere gére siralamak biytk yanlis olur. Tam
tersine, bunlarin sirasi caddas burjuva toplumu ig¢indeki orantilarina gdre
saptanir. BoOylece bunlar, dodal siralarinin, yani tarihsel gelismelerin tam
tersine siralanir.» Adi gecen kitap, sayfa 36-37.

SORU — Bu paragraflar i¢in sizin yorumunuz nedir?

YANIT — Marks, alisilmisin disinda bir bilim disiincesinin temellerini atmak
istiyor. Bu dislincenin hareket ve varis noktasi kapitaldir; burjuva Uretim
bicimidir. Tim kategoriler, tarihte rastlanan tim Uretim bicimleri, burjuva
iliskilerinin, toprak milkiyeti iliskilerinden &nce ele alinip agiklanmasi
gerektigi gorisindedir.

Bunu gdzdniinde tutan kimi Marksologlarin, Marks'-in teorisinde, Kapital'in
Hegel'in sistemindeki disiinin yerini aldigini ileri sirmislerdir. 19. yizyil
bilim distincesinden kaynaklanan, ama onu asan mi desek, ondan ayrilan mi desek,
yeni bir ydntemle, toplum yasaminin, tersyiiz olmus bir gorirftisini bize sunan
bu yeni bilimin, ne kadari bildigimiz bilimdir, ne kadari felsefedir. Mutlaka
saptanmali, sistemleri ayirdeden sinirlari ¢izilmeli disiincesindeyim.

SORU — Diyalektidgin gecerlik alani tartismalidir ka-nisindasiniz Oyleyse?

YANIT — Kimi Marksistlerin gdriisinii paylasarak, diyalektigin gecerlik alaninin
tam bir yansizlik'la saptanmasi geredine inaniyorum. Kimilerinin ileri siirdigi
gibi maddeci diyalektik bir tiir «Bilimler Bilimi» mi? DoJanin yapisi gercgekten
diyalektik midir? Yoksa, diyalektik, kimilerinin sdyledidi gibi sadece toplum
i¢cin mi gecerlidir? Boyle ise sayet, bu bizi iki tiér bilimin varlidina, yani
insan ile ilgili konularda gergek bilimin yerine, felsefeye yeniden, yesil 1si1ik
yvakmaya gotiirmeyecek midir?

SORU — Sayin Aybar, bunun ig¢in de herhalde diyalektik ve bilim konularini
tartismak gerekiyor.

YANIT — SOylesimimizin de en can alici noktasi burasi.
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SORU — Diyalektik nedir? Bilim nedir? Varsa aralarindaki iliskiyi nasil
deferlendiriyorsunuz?

YANIT — Sayin Mumcu, 19. yizyildan bu yana bilim . cok degisiklige udradi.
Gercgekleri daha yakindan taniyan, daha derinden kavrayan yeni teoriler c¢ikta.
S0z gelisi dedismez sanilan Newton teorileri, «Newton Mekanigi» olaylari tam
agciklayamadidi icin yerini yeni teorilere birakti. Newton'un teorileri felsefede
gerekirciligi gliclendirmisti. Kuantum ve dalga mekaniginin ortaya c¢ikmasindan
sonra gerekirciligin iflés ettidini ileri slirenler oldu.. Ama bu dogru degildi.
Sadece gerekircilik kavrami eski dar kaliplarindan c¢ikacakti.

Bilirsiniz, kitlenin enerjiye, enerjinin de kitleye doniismesi kimi idealist
distintirlere maddenin yokoldudunu sdy-letmisti. Madde hakkinda bilgimiz arttikca
idealist diisiinlirlerin bu godriislerinin yanlis oldudu anlasildi. Irdelenen
olgular, tam anlamlariyla kavranmamasi hallerinde istatistik yasalari
kullanilmaya baslandi. Bunun sonucu olarak, doda bilimlerinde kesinlik kavrami
yaninda olasilik kavramina da yer verilmeye baslandi.

Bu gelisme ile birlikte yeni teoriler ve teorisyenler ¢ikti: Einstein, Plank.
Heisenberg, De Brolgi, Paoli ve baskalari. Yani bilim yerinde durmuyor,
ilerliyor. Bilim kendi kendini yeniliyor.

SORU — Marksizme de bu acidan bakarsak nasil bir sonuca ulasiriz. Sanirim,
tartisma bu noktadan kaynaklaniyor. Sayin Aybar. Bir ideoloji, zamanla kendine
ya-bancilasamaz m1? Oyle ya, herkesin yorumu kendine &zgii. Marksizm-Leninizm de
bir devletin, Sovyetler Birligi'-nin resmi ideolojisi. Yanilmiyorsam siz,
ideolojilerin bir siire sonra kendi &zlerine ypbancilasarak bir cesit «fetis



karakter» aldidi goriisinii de savunuyorsunuz. Ideoloji, bir devletin «Resmi
Ideolojisi» olursa gelismesi durmaz mi?

YANIT — Bilimde son 100-150 yil icinde basdondi-riicti gelismeler oldu. Hicbir
bilim, bundan 150 yil Onceki durumunda dedil. Bilim gelisiyor. Sadece Marksizm
bilimsel bir 6Jreti olarak Marks'in biraktidi yerde duruyor.
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SORU — Nedir bunun nedeni?

YANIT — Nedeni, Marksizmin -politikacilarin elinde militanlari ylreklendirmek,
onlarin «iman»larini tazelemek icin bir ¢esit din haline getirilmesi! Cinkdi,
inan¢ haline getirilen bir teorinin de§ismez olmasi esastir. Hergln surasai,
burasi degistirilen 6§retinin ardindan kimse gitmez. Oysa Marksizm, ayni zamanda
bir felsefe ve siyasal doktrindir. Bu doktrini kendilerine bayrak yapanlar,
Rusya'da devleti ele gecirince, diinyada ilk sosyalist diizenin kuruculari olarak
Marksizme kendi damgalarini vurdular. Marksizm adina konusmak, onlarin tekeline
gegti. BOylece bir «Politik Doktrin» haline geldi. Daha dodrusu SSCB
yoneticileri politikalarinin ayni zamanda bilime, yani diyalektide uygunludunu
ileri silirerek, Marksizmi politikanin araci durumuna getirdiler. Moskova tim
diinya komunistlerinin merkezi sayildigindan, Marksizm, &zglr bilimsel arastirma
ve irdelemelerin konusu olmaktan c¢ikti.

SORU — Marksizmi donduran, onun bir resmi ideolojiye dayanak yapilmasiydi
diyorsunuz, Marksizmi donduran bu. Ancak Sovyet Marksistleri de Marksizmi dodru
yorumladiklari kanisindadirlar. Isterseniz biraz bu noktaya girelim.

Sayin Aybar, gerc¢i bir sOylesi yapiyoruz. Ancak, isterim ki, bu soylesiyi
okuyanlar, Sovyet Marksizmini elestirirken dayandiginiz kaynaklari da
O0grensinler. Bunun icin acaba kaynaklari da kitap adi ve sayfa numarasi olarak
verebilir misiniz? Biliyorum bu konularda bir kitap calismaniz var. Kaynaklar da
elinizin altinda..

YANIT —. Dedindigim gibi sayin Mumcu. Sovyetler, Marksizmi politikalarinin
kaynaklandigdi bir bilimler bilimi haline getirdiler. Stalin doneminde bu siper
bilimin adi Marksizm-Leninizmdi. Buna Marks, Engels, Lenin ve Sta-lin'in
yanilmaz doktrini de deniyordu. Kendi ig¢inde elestiriye kapali ve ancak
Stalin'in katkilarda bulunabilecedi bu bilimler bilimi aslinda bir dinden
farksizdi. Diyalektik-maddecilik sdyle tanimlaniyordu:

Distin ile varlik arasindaki iliski sorununa ancak diyalektik maddecilik ¢dzim
getirir. Doganin, toplumun ve

108

diisincenin en genel yasalarini ancak o ortaya c¢ikarir. DoJa ve insan, tarihin
olgularindan olusan karmasik zincirin bir tim olarak kavranmasini, ancak
diyalektik maddecilik sadglar. (..) Demek ki diyalektik maddeciligin amaci, Oteki
bilimlere dodru bir felsefe sunmak, dodanin, toplumun ve disiincenin en genel
yasalari hakkinda bilgi vermektir. Bilimin her dali ic¢in ve insan yasaminin tim
pratik alanlarainda, bu bilgiler vazgegilmez birer hazinedir...

Nerede yazilmis bu? Petit Dictionnaire Philosophique, Kiclik Felsefe Soz1ugi, s.
367. ED EN LANGUES ETRAN-GERES, MOSCOU 1958.

SORU — Baska tanimlar da var bu sozlikte herhalde?

YANIT — Evet, onlari aktariyorum. Ayni sodzlilkte Marksizm-Leninizm soyle
tanimlaniyor: «Doda ve toplumun gelisme yasalarinin bilimi; ezilen, sOmiiriilen
halk yiginlari ihtil&linin bilimi; sosyalizmin tim tlkelerde yengisinin bilimi;
ve de kominist toplumun kurulusunun bilimi.» Ayni sdzlik, sayfa 355.

Ayni maddede Marksizm-Leninizm icin su aciklamalar da var. Okuyorum

«Leninizm, gelismis bir Marksizmdir. Emperyalizm cadinin ve proleterya
devriminin yani genel olarak proleter-ya devrimi teori ve. taktidinin ve
6zellikle proleterya diktatorliigi teori ve taktidinin Marksizmidir. Lenin,
Marksizmin hic¢bir ilkesini ortadan kaldirmadi. Ve ona yeni ilkeler de eklemedi.
Marksizme siki sikiya bagli kalarak proleterya sinif savasimini emperyalizm cagi
kosullari ic¢inde uygulayarak Marksizmi tim yonleri ile gelistirdi.» Yine ayni
sb6zlik, sayfa 357.

SORU — Stalin ile ilgili acg¢iklamalar da yok mu?

YANIT — Var. «STALIN» diyor «Sosyalizmin tek bir tilkede zafere ulasabilecedini
kanitlamis ve sosyalizmin kurulus yollarini, araclarini, ydntemlerini
bulgulamistir. Marksizmin temel sorunu olan proleterya diktatdrlidi sorununu



gelistirmis; Sovyet devletinin bellibasli gelisme evrelerinin neler oldugunu
belirtmis, disaridan saldiri olasiligi bulundudu slirece, hatta komiinizm tam
olarak ku-
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rulduktan sonra bile devleti koruyup, glU¢lendirmenin zorunlulugunu
vurgulamistir.»

Ayni sozlik, sayfa 359'da yazilmis bunlar.

SORU — Yani, Lenin, Marksizme hicbir sey katmamis oluyor, ancak Stalin
gelistirmis oluyor MarksizmL

YANIT — Bu alintilar, saniyorum Marks'in Odretisinde bilimsel kesimin ne hale
getirildigini godstermeye yeter. Burada Marksizm bilim olarak, teoril.
tartismalar olarak noktalanmis. Lenin Marksizme yeni ilkeler getirmemis denmis,
noktalanmis. Oyleyse bilim adami ne getirecek? Bilim adaminin yeni teoriler
iretmesi olanaksiz. Lenin Marksizme yeni ilkeler eklemeyecedine gdre bilim adami
ne ekler ki!

SORU — Marksizmi komiinist pgrtileri yorumluyor. Merkez komiteleri..

YANIT — Sorun da iste burada digimleniyor. Komiinist partilerin oOrgltlenme bicimi
belli. Yorum, hiyerarsinin tepesini olusturan Moskova'daki parti yetkililerinin
gorevi oluyor, iste kisirddngli. Marksizmin sorunlarina ¢&zUm aramak ic¢in, bu
kisirddngliniin disina ¢ikilmasi gerekir.

SORU — Peki, Marksist distntrler arasinda diyalektik sorunu Sovyet Marksizminden
ayri dusinenler yok

mu?

YANIT — Var tabii. Italyan Marksist'i LUCIO COL-LETTI bunlardan biri. COLLETTI
diyor ki:

«Karsitlik iki cesittir. Gercek karsitlik ve celisik bicimindeki karsitlik..
Bunlar birbirinden farklidir.

Gercgek karsitlikta, karsitlar olumludur. Birbirlerine indirgenmez. Kant bunlara
(Realrepugnaz) adini veriyor. Dodada karsilasilan KARSITLIKLAR gercek
KARSITLIKLARDIR.

Celiski bigimindeki KARSITLAR, biri Otekisiz varolmayan, ancak birbirlerini
yadsiyarak varolan, yani her ikisi de olumsuz karsitliklardir. Dolayisiyla
bunlar bir biuitiin olustururlar, «KARSITLARIN BIRLIGI». Bu tiir KARSITLIKTA.
KARSITLAR birbirine baglidir. Herbiri karsitinin yadsi-masidir. Tek baslarina
olumsuz olan bu KARSITLAR bir-
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birlerini yadsiyarak varlik kazanirlar ve birbirlerine déniisiirler.

Colletti boyle anlatiyor. Ve diyor ki: «Karsitlik ya mantiksal olur ya gercgek
olur. Mantiksal karsitliga celiski denir. Gercgek karsitlik celiskisiz
karsitliktir. Her ikisi de olumsuz ve birbirinin yadsimasi bicimindeki
karsitliklar, yani ¢eliski big¢imindeki karsitliklar, diisiin diinyasinin
olgularidir. DoJadaki tim varliklar olumlu oldudundan karsitlarin c¢celiski ig¢inde
olmasi olanaksizdir.

SORU — Degisik bir yorum..

YANIT — Degisik.. Buradan yola c¢ikiyor Colletti ve diyor ki:. «Ne Engels, ne
Plekhanov, ne Lenin, ne Mao, ne de mesledi filozofluk olan Lucas bu ayrimi
gbrememisler. Gercek karsitligin baska diyalektik celiskinin de biisbitin baska
bir karsitlik oldugunu kavramamislardir.

SORU — Marks bu disiincelere yer vermemis miydi?

YANIT — Colletti, buna isaret ediyor. Tek Marks gdrmiis bu ayrimi. Nerede? Kritik
184'3.. Colletti'nin kitabi «Politique Philosophie» Tiirkcesi «Politika ve
Felsefe» ED. GALILEE, 1975.. Sayfa 61-71-76, 78-84, 99..

Evet, aradaki farki Marks gormistiir. Nitekim Marks: «Gercgek karsitliklar, gergek
olduklarindan, birbirlerinin aracisi olamazlar. Dogal yapisi bakimindan, bir
baska varligin karsiti olan varligin, araciliga gereksinimi yoktur. Burada
karsitlarin hic¢cbir ortak yanlari bulunmamaktadir. Biri Otekini ¢agirmaz. Biri
O0tekinin ic¢ine girip onunla bi-tinlesmez (Kritik, 1843).

Marks'in disindakiler, dogadaki gercek karsitliklari, diyalektik c¢eliski olarak
gormiis ve 6yle yorumlamislardir. Marksizm'deki bunalim, bir takim baska
nedenlerden de ileri gelmekle birlikte, bluyik 6lciide bu iki karsitlidin



birbirine karistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani aslinda Marksizmin
bilimle olan iliskisinden dodmaktadir diyor Colletti.

Diyalektik maddecilik temelli bir sorun. Bu sorun codziimlenmedikce Marks'in
O0gretisi lizerinde daima bulutlar bulunacaktir. DoJadaki karsitliklarin
diyalektik c¢celiski bi-
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¢iminde karsitliklar olmadidi, artik pek cok Marksist tarafindan da kabul
edilmektedir.

Colletti, do§ada olumsuz varlik bulunmadigini, bulunamayacadini, karsitliklarain
gercek karsitlik oldugunu, olumsuz kutuplardan olusan ve birbirine aracilik
eden, birbirine doéniisen, diyalektik ¢eliskinin ise, ancak diisin diinyasinda
varoldugunu ileri siriiyor Colletti. Ayni kitabinda s6zi Marks'a getirerek
sunlari soyliyor;

«Kapitalizm, Marks'a gore celisik bir dinyadir. Kapitalizmin karsitliklarzi
diyalektik c¢eliski big¢imindedir. Ancak bu, kapitalizmin tersyliz olmus bir gercek
olusundan ileri gelmektedir. Kapitalizm (basi {izerinde duran) bir gercektir.
Yani c¢elisik olmak kapitalizmin 6zglil niteligidir. Bu, kapitalizmin sadece oteki
toplum bigimleri karsisinda ©zellidi dedil ama evrenin tim olgulari karsisinda
da ona 6zgl bir niteliktir. Marks ic¢in kapitalizm, gercek oldudu icin ve de
gercek tumlyle celiskili oldudu ic¢in dedil, kendisi aitlist olmus, devrik bir
gercek oldugu icin celisiktir.»

Ayni kitap, sayfa 99-103.

SORU — Kapitalizm tersyiiz olmus bir gercek.. Ne anlama geliyor bu?

YANIT — Sasirtici bir acgiklama elbet bu. Sormak gerek: Kapitalizmin tersylz
olmamis bir gercek big¢imi mi var?

Kapitalizm ne ise odur. Onu tersyiiz eden diyalektik sistemdir. Marks'in
kapitalizme diyalektigin gozlikleri ile bakmis olmasidir. Kar ve faiz,
sermayenin urini; rant topradin irint ve lUcret calismanin Uridnid olarak
goriilliyorsa ve gercekte bltin bunlar emek giclinin iUrlnleri ise, bu, kapitalizmin
tersyliz edilmis bir gercek oldugu anlamina gelmez. Marks'in analizleri: Dogruyu,
edriden ayirmis, degerin kaynadinin insanin emedi oldudunu ortaya koymustur.
Bilim g6zl ile bakildiginda, kapitalizm tersyiiz olmus bir gercgek dedildir. Ne
ise odur. Yani kapitalist Uretim big¢imidir.

SORU — Herhalde Marksizmin bilimsellidi, diyalektigin bilimle bagddasip,
bagdasmadidi konusunda digtumleniyor?
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YANiT — «DoJanin yapisi, hareketi, diyalektik celiski bic¢iminde dedil midir?
Sorun budur.

Bu soruyu da ancak bilim adamlari yanitlayabilir. Oysa bilim adamlari bu konu
ile hic¢ ilgilenmiyorlar. Ilgilenenler, arastirmalarini 6zdeslik ve celiskisizlik
ilkesine dayali bic¢imsel mantikla ylUrttiyorlar. Doda yasalarini bu mantikla
bulguluyorlar. Insan ister istemez, sdyle diisiiniiyor: «DoJanin hareketi
diyalektik olsa idi, big¢imsel mantikla ylUritiilen irdelemeler, bilim adamlarini
dogru c¢ozlimlere gotiirmezdi.»

Colletti devam ediyor ve diyor ki:

«Maddeciligin ve bilimin temel ilkesi, ¢eliskisizlik ilkesidir. Gercekte
diyalektik celiskiye yer yoktur. Gercekte gercek karsitliklar, gli¢cler arasinda
catismalar, engelleme ilisikleri vardir. Bunlar diyalektik c¢eliski olmayan
celiskisiz karsitlaiklardir. (...) Bilim gercgedi kavramanin, dinyayi Odretmenin
biricik yoludur. Nitelidi birbirinden farkli iki cesit bilgi olamaz. Kendisini
bilimin kurallari disinda kurallara badli gdéren bir felsefe, yol gdsteren bir
felsefe, yani bir dindir. (..) Bu da Marks'in iki yani oldudunu, bilim adami ve
filozofun yanyana ve ig¢ice karsimiza geldidini godstermektedir.»

Ayni kitap, sayfa 102-103..

SORU — Cénalici nokta diyalektik oluyor.

YANIT — Evet diyalektik. Gindeme gelen O. Colletti, «Deutsche Zeit Zeitsschift
Fur Philosophies dergisinin bu konuda 1953'de baslattigi tartismalardan soz
ediyor.

SORU — 1960'larda Paris'te Marksist diustnlirler arasinda bir acik oturum
yapilmisti galiba. Orada da tartisilmisti bu konular.



YANIT — Oraya geliyorum. Paris'teki tartismada konu diyalektikti. Tarismaya, J.
Orcel, Jean Hypolite, Jean Paul Sartre, Garaudy, Jean Pierre Vigier
katilmislardi. Bir yanda varoluscular, bir yanda Marksistler.. Roger Garaudy -
biliyorsunuz o tarihte Fransiz komiinist partisinin ide-ologlarindandi, sonradan
misliman oldu - Vigier de komiinist ve gen¢ bir fizik hocasi. Sartre, insanlara
Tanri buyrugu gibi disaridan dayatilan diyalektik anlayisini
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yvadsiyor. (Olusan-Timleme) kavrami ile diyalektidin iger-denligini savunuyordu.
Bu ac¢ik oturumda tartismalar, doniip doiasip, dodaya, doanin yapisinin
diyalektik olup olmadigi noktasinda diigimlenmisti.

SORU — Siz Sartre ile Russell mahkemesinde beraber olmustunuz?

YANIT — Hem Sartre vardi o mahkemede, hem de Vigier.. Orada tanismistik
kendileri ile. Her neyse... 60'-daki acik oturumda Sartre, genc¢ fizikg¢i Vigier'e
Su soruyu yoneltmisti:

«Dogada timleme var midir?»

Sartre sunlari soyliyordu

«Diyalektigin varolmasi ig¢in (TUm)in varolmasi gerekir. Parcalar time dayanir.
Tim de parcalara. «Tlimleme» olmazsa diyalektik de olmaz. " (Yadsimanin yadsimasi)
ancak tim i¢inde olumlamaya doniisiir. Karsit olanlarin karsitligi, ancak
parcalarin time, timin parcalara, parcalarin parcalara ve timiin, olusan timleme
icinde kendi kendisine karsit olmasi halinde bir anlam tasir. Nicelden nitele ve
nitelden nicele gec¢is, ancak (timleme) icinde, kavranabilir. Son ¢dzimde
diyalektigin 6zgilliigi insancil olmasidir. Yani maddesel ve organik bir wvarlik
olan insana bagli olmasidir. Marks, Uretim, Uretim iliskileri, bir tim olusturur
derken, her olayin bu tarihsel (tim)in 6lciitiine vurulmasini istemistir. Doga
boéyle bir (tiim) midir? Doda diyalektidinden sdzedilmesi ic¢in bilim adamlarinin,
0zellikle fizikgilerin bu soruya doga tumdir, yani sonsuz dedildir ve dogada,
tipki toplumda oldudu gibi timlemeler vardir, yanitini vermeleri gerekir.»
Sartre fizikcilerden yakinir: «Simdiye kadar fizikc¢ilerden bu yaniti alamadik»
der. Ve Vigier'in «diizeyler teorisi gercgedi acgiklayamiyor» diye siirdiiriir
konusmasini. Cuinkll Cantor'un «sonsuz Otesi» rakami, gercek bir ¢ozim dedildir.
Sonsuza dek bire bir eklemekle sonsuz sonluya ¢evrilmis olmaz. Matematiksel
olarak sonsuza dek siirdiriilen bu toplama islevi bir (tim)miis gibi gdsterilmek
isteniyor.
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Garaudy'nin yaniti «Bilimi diyalektik kaliplara gdre yorumlama»nin Otesine
gegmiyor.

Diyor ki: Atalet, Oztlrkcesi ile «slredurum» gorecelidir. Hersey hareket
halindedir. Bu hareket yeninin dodmasina yolacmaktadir. Yeninin dodmasi olaylari
ginle-memize olanak saglamaktadir. Dodanin bir tarihi wvardir.

Garaudy, sonu¢ olarak «dogadaki hareket diyalektiktir demek, gercedin yapisi ve
hareketi, ancak ve ancak diyalektik disiince ile kavranabilir demektir. Ancak
diyalektik distince ile disimizdaki gergede nitifuz etme, onu kullanma olanagi
buluruz.»

SORU — Tartisma Vigier c¢evresinde yodunlasiyor. Vigier, bu gdriisleri nasil
vanitliyor?

YANIT — Vigier, bilimde gdriilen hareketin diyalektik maddeciligi kanitladigini
sbéyliyor.

Vigier'in goriisti de soyle

«Onceleri biyolojide ve insan bilimlerinde ortaya cikan (evrim) gdriisii, giderek
tim bilimleri sardi. Astronomiden sonra, bugiin kimya ve fizikte de olaylar bir
evrim ig¢inde ele aliniyor. Analizler evrim dislincesi dogrultusunda yapiliyor.
Statik, yani (dural) aciklamalar bir yana atiliyor. Olaylara bu bic¢imde
yaklasmak doda diyalektigine kanittir. (Dlzeyler Teorisi) ile doda bircok
(dizeye) ayrilir. Bu diizeylerin herbiri bir (tim) olusturur. Bu maddesel
yapilarin derinliklerinde (diizeyler)den nitel sicramalarla zaman ic¢inde
olusurlar.»

Bu tartismalarin yeraldigi kitabin adi «MARXISME ET EXISTENTALiZME - CONTROVERSE
AUR LA DIALECTI-QUE». Tiirkce adi (Marksizm ve Varolusculuk - Diyalektik Ustiine



Tartisma) . Sayfa numarasi da vereyim: 1-26, 33-35, 55-62.. PLON 1962.. Ilgincg
tartismadir bunlar. Bu tartismalardan gecmeksizin bir noktaya gelinmez.

SORU — Italyan Marksisti Colletti'nin dedindigi noktalar yok ama bu tartismada..
YANIT — Yok.. Colletti'nin «Gergek Karsitlik» ve «Diyalektik Karsitlik»
kavramindan habersiz tartismacilar. Oysa tartismanin ana noktasi bu.
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SORU — Dogadaki hareketin diyalektik bir hareket oldugu gdriisii hi¢ de yeni
degil..

YANIT — Evet, dedil. Bunu herkes biliyor, c¢odu disinir de kabul ediyor. Sorun,
dogadaki hareketin diyalektik bir hareket, yani iki kutubu da olumsuz ve
birbirinin aracisi olan karsitliklarin birbirine doniismesinde kaynaklanan bir
hareket olup, olmadigidir. Ve sorun tabii, bilim adamlarinin 6zdeslik ve
karsitlik ilkesine dayali bicimsel mantik ile calisip, calismadiklaridir. ,
Geliyoruz Colletti'ye.. DoJadaki karsitliklar gercgek karsitliklardir. Yani
olumlu gi¢lerin karsilasmalari big¢imindedir. Ve de buglne kadar dogada (olumsuz)
varlida rastlanmamistir. BOyle birsey de diistinlilemez.

«Doga Diyalektigi» bilimin dogrulamadidi ya da henltiz dogrulamadigi bir kavram
olunca, toplumsal olaylarin diyalektigi de temelinden sarsilir. Hem felsefe
sistemi olarak, hem de bilimsel teori olarak. Cinkdl bilim bir tanedir. Diinyayi
tanimanin iki yolu yoktur. Ama gene de son s6z{i bilim adamlarindan bekleyelim.
Gegen yillarda bir arastirma merkezindeki siklotronda (cyclotron), ters yapili,
vani ¢ekirdedi negatif, elektronlari pozitif olan bir atom yaratildigini
okumustum. Varolmasi ile yokolmasi bir olmus. Bu ters yapili atom «olumsuz» bir
varlik sayilabilir miydi? Yaniti gene bilginlerden bekleyecediz. Doda hakkindaki
buglinkil bildiklerimize gdre, kendinden olumsuz, yani genel olarak YADSIMA olan,
baska bir deyisle «Varlik Olmayan» varlik yoktur. Fizikte etki ve-tepki, her
ikisi de «olumlu» olan karsit gliclerdir. Matematikteki negatif nicelikler de,
gercekte «olumlu» niceliklerdir. Negatif isaretli bir nicelik, Kant'in
belirttigi gibi, pozitif isaretli bir nicelige karsit olmayi anlatir. Sonug
olarak olumsuz varlik yoktur.

SORU — Bu anlattiklarinizdan yola c¢ikarsak Mark-sizme ne gibi bir yorum
getiririz? Marks nerede yanildi, nerde yanilmadi?

YANIT — Marks'in olumsuzludun, yadsimanin yaraticiligi hakkindaki yargisinzi,
bilimsel bir yargi olarak gdrmek olanagi yoktur.
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SORU — Marks'in teorisinde diyalektidin yerini nasil belirliyorsunuz?

YANIT — Séyle

Diyalektik, bir felsefe sistemidir. Ve dodanin diyalektik yapida oldugu, ya da
0zel bir yontem olarak sosyal olaylarin irdelenmesinde kullanilmasi zorunlu
bulundugu bilimsel olarak kanitlanmadikca, «idealist» bir felsefe sistemi olarak
kalacaktir.

SORU — Peki o zaman Marksizmin ne kadari bilimdir. Ne kadari dedil?

YANIT — Bu soruyu yeterince yanitlamak icin Marks'ai yeniden okumak gerekir.
Kapital, diyalektik ile ig¢icedir. Yabancilasma teorisi kapitalde &nemlice bir
yer tutmaktadir. Colletti'nin (kapitalizm, tersyliz olmus bir gercek oldudu igin
Marks diyalektik yontemi kullanmistir) anlamina gelen aciklamasina katilmiyorum.
Clinkli gercek gercektir. Gercedin tersylzl yoktur. Kapitalizm ne ise odur.
Kapitalizm baslangicta ayaklar istiinde duruyordu. Sonradan tersyliz oldu denmek
istenmiyor herhalde! Tersyiz olmus gerdekler, yadsimaya dayali ve herseyi
tersyliz eden 6zel bir mantikla incelenir diye bir kural da yoktur.

SORU — Bilimsel bilgi nerede, hangi noktada baslar? Bu soruyu yanitlamak gerekir
dnce..

YANIT — Oyle.. Bilimsel bilgi, bilgiye konu olan gercedin nesnellidini kabul
etmekle baslar.

Marks'da boyle basliyor:

Uretim iliskileri, bizim iradelerimizin disindadir. Uretici giiclerin durmadan
gelismesi ise, nesnel bir olgudur. Hareket, deJisme, yenilenme, gercedin doJasi
geredidir. Olumludur. Olumlu giiclerin catismasidir, dogada gdériilen. Ilk bakista
Marks'in bu yolu izledigi sonucu alinir.

SORU — Sonra 6 izlenim degisir mi?



YANIT — Uretim iliskileri ile {iretim gilicleri arasindaki iliski bir neden-sonuc
iliskisidir. Belirli Uretim teknikleri ve bu teknikleri yaratan ve kullanan
insanlar, maddesel yasamlarini iUretirlerken belirli zorunlu iretim iliskileri
kurmaktadirlar. Uretim teknigi ilerledikce, tabii, bu iliskiler de zorunlu
olarak degisiyor.
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Iiste nesnel olan bu olgudur.

Bilimsel bilgiye konu olacak niteliktedir. Insanlarin etkinliginden olusmasi, bu
olgunun diz mantikla irdelenmesine engel midir? Diyalektik mantidin kullanilmasi
sosyal olaylarin dodasinin bir geredi midir? Bu soru soruluyor.

SORU — Bu konuda da c¢ok tartisma var degil mi?

YANIT — Var. Ornedin Sartre, «Aklin Elestirisi» adli kitabinda sdyle yaziyor:
«EJer diyalektik akil diye birsey varsa. Bunu insanlar, bulgular ve pratikleri
ile diyalektigi temellendirir.»

SORU — Sartre'nin bu gorisini biraz daha acar misiniz?

YANIT — Okuyayim. Sartre, «Diyalektik akil ile kav-ranabilirlik yasasi oldudu
slirece, yontem olarak yararli ve etkili olacaktir. EJer, diyalektik maddecilik
diye birsey varsa, bu tarihsel maddecilik olmalidir. Yani igerden bir
maddecilik, onu yapmakla, ona katlanmak, onu yasamak ile bilmek ayni seydir.
Dolayisiyla bdyle bir maddecilik sayet varsa, onun gercekligi ancak sosyal
dinyamizin sinirlari ig¢indedir. (..) Doganin diyalektigine gelince bu olsa olsa,
metafizik bir varsayim konusu olabilir.. (..) Diyalektik timleyici etkinliktir.
Olusan timlemenin yarattidi kurallardan baska yasalari yoktur diyalektigin.
Bunlar ise, hic¢ kuskusuz, birlestirmenin yasalari, yeni birlesmis olan
parcalarla timin iliskilerini igeren yasalardir. Yani timleyici olusumun,
timlenmis bélimler karsisindaki .etkili varolma bigcimidir. Ve kendisi de
timlemeci olan bilgi, kendisi bilgi olan bir timlemedir» diyor.

KAYNAK: Sartre «CRITIQUE DE LA RAISON DIALEC-TIQUE», GALLIMARD, 1960. Sayfalar:
129, 139-140. Kitabain baslidini Turkceye cevirirsek, «Diyalektik Aklin
Elestirisi».

SORU — Buradan bir sonuca ulasiyorsunuz..

YANIT — Sartre'nin diyalektidi, Hegel'inki gibi «disiniin» hareketi dedildir, ama
gene de insan aklina bagli, icerden yasayan ve sosyal iliskilerle temellenen bir
harekettir. Yani diyalektik insana baglidir. Diyalektigi insan
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yvaratir ve yarattikca da ona uyar. Bu yaklasimin bizi geleneksel felsefe bilim
ayrimina gotirdidli pek aciktir. Diyalektik ya bilimsel bir yontemdir, ya bir
felsefe sistemidir; ya da bilimsel bir varsayimdir. Bilimsel bir yontem-se, doga
bilimlerince benimsenmesi gerekir. Oysa benimsenmemistir Su halde diyalektik bir
felsefe sistemi midir? Bilindigi gibi her felsefe sistemi bilime karsi degildir.
Maddecilik Ornedin, bilim dogrultusunda bir felsefe sistemidir. Ne var ki,
diyalektik-maddecilik, dodanin yapisi ve hareketi hakkinda bir teori oldugundan,
bilimle mutlaka uyum halinde olmasi gerekir. Bilim diyalektide evet demiyorsa,
diyalektik-maddecilik bilimsel bir varsayimdir.

SORU — Yani heniiz kanitlanmamistir, diyorsunuz. Yalnizca bir varsayim.

YANIT — Diyalektik-maddecilik, evet, bilimsel bir varsayimdir. Ama 150 yildir
kanitlanmamis bir varsayim, hergiin gecerliliginden birseyler kaybeder.

SORU — Sayin Aybar, sanirim tartismanin en ilging¢ yerine geldik. «Diyalektik-
maddecilik bir bilimsel varsayimdir» diyorsunuz. Peki, toplumun diyalektik
celiskilerle gelistidi savi ne oluyor? Buna nasil bir yorum getiriyorsunuz?
Soruyu baska tlirli de sorayim, izninizle: Toplumsal olaylar hangi ydntem ile
incelenmelidir? Yasanan olaylara ve tarihe nasil bakmaliyiz?

YANIT — Toplumsal olaylann &zel bir yontem ile izlenmesi elbette dodaldir. Soru
su: Diyalektik sadece bir yontem midir? Hayir dedildir. Gercgek hakkinda,
gercedgin yapisi ve hareketi hakkinda bir teoridir. Elbette belirli ilkeleri
vardir. Yontem de bu ilkelere dayanir.

SORU — Tarihsel maddecilik degdil mi?

YANIT — Evet, tarihsel maddecilik.. Konuyu daha da acalim:

Tarihsel maddecilik dodruyu yansitiyor mu, yansitmiyor mu? Marks'in c¢izdigi
tablo gerceklere uygun goriniyor. Toplumlarin ilerlemesini, Uretim gliclerinin
gelismesi sagliyor. Insanlar iiretim giiclerini gelistirdikce ve
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kendileri dretimde hiiner sahibi olup ustalastikca, insanlarin doda karsisinda
daha gliclii olduklari, toplumsal yasamin gittikce cesitlendidi, zenginlestigi
goriiliiyor. Uretici glicler gelistikce, toplumda, daha ileri bir Uretim bicimine
gecisin maddesel kosullari ortaya ¢ikiyor. Su da gortliyor ki, gereksinmelerini
karsilamak icin iretim yapan insanlar, bu Uretim dolayisiyla, iradelerinden,
ttirkce-si ile istenclerinden badimsiz, zorunlu birtakim iliskiler kuruyorlar
birbirleriyle.

SORU — Alt yapi, Ust yapi iliskisi.. YANIT — Evet, oraya geliyoruz. Toplumun
iretim glc¢leri ve Uretim iliskileri, siyasal, hukuksal ve ideolojik Ust yapinin
kaynaklandigi ekonomik tabani olusturur.

e Kalin ¢izgileri ile bilimsel ve inandirici bir tablo.

Tablonun ikinci b&limi toplumsal dinamigini veriyor. Uretici giicler hizla
gelisiyor. Uretim iliskileri, bu hizli tempoya bir yerde ayak uyduramiyor. Ayak
uyduramadidi icin de iiretim giiclerinin gelismesini engelliyor. Iste tam o anda
toplum, daha ileri ve yeni bir retim biciminin sancilarini cekiyor. «Devrim
¢agdi» o zaman basliyor: Yeni iretim big¢iminin dodum sancilari. Gelisen iretim
gli¢clerinin zorlamasina dayanamayacak olan eskimis ve c¢addisi kalmis Uretim
iliskilerinin yerini, iretim gliiclerinin gelismesine ac¢ik yeni Uretim iliskileri
alacak. Marks, bu tabloyu diyalektigin c¢arpici renkleri ile sunuyor.

SORU — Teorik olarak c¢ok inandirici..

YANIT — Oyle.. Uretim glicleri ile iiretim iliskileri, toplumun iretim bicimini
olusturuyor. Uretim bicimi, iki kutbu birbirine sikisikiya bagli, ayni zamanda
birbirini karsilikli yadsiyan bir diyalektik timdir. Yadsima, burada, ist
dizeyde yeni bir diyalektik time, yani daha yeni ve daha ileri bir lretim
bicimine gecilmesine yolacacaktir. Bu yeni timleme, eskinin olumlu yanlarini
icerecektir.

SORU — Ust yapi da bu siirec icinde degisecek...

YANIT — Uretim bicimlerinin dedismesi tiim iist yapinin dedismesine yolacacaktir.
Hukuku, siyasal diizeni, felsefesi, sanati, bilimi, sosyal bilin¢ tirleri ile
yeni bir toplum doJacaktir. Hersey, Uretici gliclerin hizli gelisme-
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sine ayak uyduramayan iretim iliskilerinin, bu gelismeyi engellemesi ile
baslayacaktir. Ancak birlikte varolan karsit kutuplarin, karsilikli olarak
birbirlerini yadsimalari ve bu diyalektik timiin, st dizeyde yeni bir time,
kutuplari celiski halinde olan yeni bir diyalektik time, yani yeni bir idretim
bicimine gecisi.. Malin fetislesmesi ve yabancilasma...

SORU — Bu aciklamayi nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Bu sunus, doda bilimlerini dedil de Hegel'-in mantik bilimini
diistindiriiyor. Zaten Marks, Hegel Diyalektigin rasyonel cekirdedini ortaya
¢ikardigini yazmiyor mu?

Nerede Kapital'de (ED. SOCIAL, 1948 Basimi, Kitap 1, Cilt 1, S: 29) istelik
Marks, Hegel'in olumsuzludu, yadsimayil, belirleyici ve yaratici ilke olarak
diyalektigin temel ilkesi yapmasini évmilyor mu? Oviiyor. Nerede? Felsefe
yapitlarinda, kaynak: COSTAS ED. 1937 Basimi, C. 6, S: 69.

SORU — Dogal dedil mi? Marks, Hegel'den c¢ok yararlanmis, bir c¢esit esin
kaynadgzi..

YANIT — Kuskusuz oyle. Marks, Hegel'in gdrkemli yapitina hayrandir. Hem Oviiyor,
hem elestiriyor Hegel'i. Hegel ig¢in «idealisttir, gizemcidir» diyor. Tepe usti
durmaktaydi diyor, ayak iUstiine bastirdim diyor, simdi bir-seye benzedi diyor. Ne
care ki diyalektik, ilkeleri ile yadsimadan kaynaklanan hareketi ile Hegel'in
savundugu felsefe sistemidir. Gercekten ayaklari Ustiine basmasi i¢in, do§anin
yapis1l ve hareketinin diyalektik olmasi gerekir.

Bunu bilim adamlari sdéyleyebilir. Ancak, bugiine dek bu konuda birsey sdylenmis
degil.

SORU — Hegel'e agirlik veriyorsunuz. O anlasiliyor..

YANIT — Hegel gelmis gec¢mis en biiylik disiiniirlerden biridir. Gegen ylzyilin en
biiytik diistnirleri Kant ile Hegel... Hic¢ siphe yok. Hegel, sitbjektif idealizmi
asmasi ve dinyayi timii ile aciklayan sistemi ile distndiiren, etkileyen bir
kisilige sahiptir.

SORU — Biraz da Hegel'den sodzedelim. Ve Hegel
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ve Mark arasindaki benzerliklere ve ya da karsitliklara gecelim.

YANIT — Hegel. maddeden cikarak akla, bilince varmanin olanaksiz oldudunu
sdylilyor. Hem de akildan, bilincten yola cikarak maddeye varmanin da... Oyle bir
sistem yaratilmalidir ki, nesneye dénlismenin 6znenin dodasinda oldudu ve de
ayniyla nesnenin de &zneye doniisecedi kanitlanmalidir. Bu sistem, &zne ile
nesnenin 6zdesliklerini olusturma yolundaki serlivenlerinin oykiisiidir. Cinki Ozne
ile nesnenin 6zdeslidi, Tinin (ruh, madde disi varlik) kendisini yadsimasi ve
dogaya donlismesi; doanin da kendisini yadsiyarak, iUst dizeyde saltik yani
mutlak akla doniismesi sonucunda gerceklesir.

SORU — Diisin ile Mantik Ozdesligi..

YANIT — Hegel sisteminin temel ilkesi, disiin ile varligin &zdes olusudur.
Timleme sistemin 2. ilkesidir; yadsima ve hareket ilkelerine badlanir. Hersey
hareket halindedir. Ve hersey birbiri ile baglantilidir. Hareketi doguran
olumsuzluktur; yadsimadir; yadsjmanin yadsimasi-dir. Hegel'de hareket, varlik
olusana kadar siirer. Hareket noktalanir. Hareket bitmedikce mutlak bilgiye,
saitik bilgiye, dodruya varilmaz. Tarih noktalanacaktir. Tarihin noktalanmasi
saltik dodrunun belirlemesi i¢in baslica kosuldur. Daire big¢imindeki hareket
noktalanacaktir.

Hegel diyor ki:

«Baslangig, baslangic¢ oldugu ic¢in eksiktir. Ancak bu eksiklik bir zorunluluktur.
Cinkli, dodru, dogrudan varolanin olumsuzludu araciligi ile kendine dénisir. (..)
Acikladigimiz yontem (diyalektik) dolayisiyla bilim, kendi iizerine kapanmis bir
dairedir.»

Yine kaynak verelim, arastiricilara kolaylik saglar: SCIENCE DE LA LOGIOQUE, S:
570-71.

SORU — Hegel'in sistemindeki ama¢ nedir? Bunu saptayalim ki, sistemi Marks'dan
ayiralim.

YANIT — Hegel'in sistemi bir erede yoneliktir. Bu, saltik do§rudur. Bilgi
teorisi olarak yabancilasmadan kurtulmaktir. Hegel diyalektiginin motoru

bu erekliktir (fi-
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nalite..). Celiski de bu ereklige gbre islev yapar. Ancak eredi, sonucu bilmek
kosuluyladir ki, gelismenin tarihini kavramak olanakli olur. Tim gelisme bu
erekten kaynaklanmaktadir. Ciinkii, daha baslangig¢, somut bir timdiir ve bu timde
goriilen celiski, yani gelismenin motoru, baslangicin kendisine yetmezliginde
mevcuttur. Bu, ancak bu yetmezlik, time gdnderme yapilinca duygun hale gelir.
Time oranla gelismenin herbir ani bir soyutlamadir. Bu haliyle yetmezliktir.
Hegel'in mantik biliminde, Ornedin, varlikla yokluk ilk somut gercek olan olusun
icinde iki soyutlamadir. Celisik ve yetersiz iki soyutlama... Hegel'-deki bu tim
kavrami, diyalektik ydntemin kilit tasidir. Bdylece sistem bir eredi, bir sonu
zorunlu kilar. Bu sonun, bu eredin bilinmesi zorunludur. Cunki saltik doJrunun
varligi ig¢in gerekli olan «kapali daire», ancak bu big¢imde gerceklesmis olur. Bu
iki kosul yerine gelince gercgek, akil tarafindan kolayca kavranir hale gelir,
saydamlasin Zira isin aslinda, Gercek Akil'la Ozdestir. Yontem nesnenin disinda
degildir. Cinki yontem, sadece bilgiye ulasmak icin bir arag¢, nesnenin disinda
bir avadanlik dedildir. Yontem, aslinda kendini bulan, kendini taniyan, her
nesnede kendini géren Aklin kendisidir. Yontem, Oznel anlamiyla nesnel
gergedinin, &zdes oldudu bilincine varan kavramin kendisidir.

Marks, bellibasli ilkeleri ile (olus, yadsima, timleme, soyuttan baslama vb.)
gibi konularda Hegel'in sistemini oldugu gibi benimsemistir. Tek degisiklik
Tinin yerini ekonominin (maddenin) almis olmasidir.

SORU — Maddenin gizi bisbitin ¢oztildi mi?

YANIT — Hayir, ¢ozllmedi. Varlidin, maddenin diyalektik yapida oldudu,
diyalektik c¢eliskilerle dolu oldugu konusunun deneysel olarak da kanitlanmasi
gerekir. Oysa bu sorun bugline dek ¢ozilmis dedildir.

SORU — Burada, yine, dilerseniz Marks'a ddénelim?

YANIT — Bizi ilgilendiren konu, Marks'in tarih ve ekonomi teorisinin
yvaratilisinda izlenen yoldur. Marks, acaba sosyal olaylarin diyalektik bir
gelisme ¢izgisi izledigini deneysel olarak saptayarak mi yola c¢ikmistir? Yok-
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sa, olaylara diyalektik sistemin go&zlikleri ile baktigi i¢in mi, bunlari
diyalektik disiinceye uygun bicimde aciklamistir?

Hegel icin bu sorunun yaniti ac¢ik: Amac¢ hem 6znel idealizmi, hem maddeciligi
asmak oldudundan, nesnel idealizm ve diyalektik, Hegel'in sisteminde hem
baslangi¢, hem erek, hem de sonuctur; tarihin noktalanisidir.

Maddeci bilimsel bir diistince sistemi ic¢in 0yle bir yol tutulamaz. Bilimde
dnyargi yoktur. Onyargi ile yaklasilmaz gercede. Marks, olaylari belirlemede,
belli kategorilere ayirmada ve ag¢iklamada kullandigi yontemin diyalektik
oldugunu gizlemiyor. Her ne kadar Marks, irdeleme ve aciklama ayni sey degildir.
irdelemenin gdrevi konuya, maddeye, tim ydnleri ve iliskileri ile egemen
olmaktir; gercek hareket, bu is bittikten sonra, tumliiyle ancak ac¢iklanabilir,
diyorsa da, irdelemenin diyalektik yontem ile yapilacadi aciktir. Cinki ydntem,
6nce irdeleme sirasinda kullanilacaktair.

Nitekim Marks, Kapital'in 1. Kitap, 1. Cilt, 29'uncu sayfasinda sunlari yaziyor:
«Varolan seylerin pozitif olarak anlasilmasinda, kavranmasinda diyalektik ayni
zamanda bunlarin kacinilmaz yadsimasinl ve zorunlu yok oluslarini da
icermektedir. Cinki diyalektik, hareketin kendisini kavradigindan, bu hareketin
6zel bigimler almasini gecici olusumlar olarak gorir. Diyalektige karszi
gelinmez, c¢linki o 6zln de elestirici ve devrimcidir.»

SORU — Hegel ile bir benzerlik var diyorsunuz?

YANIT — Marks da tipki Hegel gibi sonlu bir sistemi savunmaktadir. Tarihsel
maddecilik, sonuclu bir teoridir. Celiskili iretim bicimi bir glin son
bulacaktir. Marks, katkinin dnsdzinde sdyle yaziyor:

«Burjuva Uretim iliskileri, sosyal iretim siirecinin c¢eliskili olan son
bigimidir. Bu ¢eliski, kisisel anlamda bir c¢eliski olmayip, kisilerin sosyal
yasam kosullarindan dodan bir celiskidir. Boyle olmakla beraber, burjuva
toplumunun icinde gelisen Uretici gilicler, ayni zamanda bu c¢eliskiyi c¢dzecek,
ortadan kaldiracak maddesel kosullari
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da yaratmaktadir. Demek ki, sosyal kuruluslarla birlikte insan toplumunun tarih
6ncesi c¢agi da son bulacaktir.»

Kaynak: CONTRIBUTION'A ALA CRITIQUE DEL' ECO-NOMIE POLITIQUE ED. SOCIAL, 1989,
S: 5. Tirkce basligi ile, «POLITIK EKONOMININ ELESTIRISINE KATKI».

Yani, burjuva toplumunun son bulmasi ile o giine kadar tarihin ilerlemesini,
insan toplumlarinin gelismesini saglayan, devrimlerle daha ist diizeye ¢ikmasina
yolacan Uretici glcler ile lUretim iliskileri arasindaki temel celiski de son
bulacaktir. Bir tarih donemi bdylece kapanacaktir. Bundan sonra, sinifsiz,
ihtildlsiz, devletin yokol-maya basladidi yeni bir c¢ad, insanligin altin ¢adi
basal-yacaktir. Hegel diyalektidi nasil saltik akilda eredine ulasiyorsa,
Marks'in diyalektigi de sinifsiz, devletsiz bir toplumda eredine ulasacaktir.
Daire {izerine kapanmisg, time varilmis olacaktir.

SORU — Siz Marks ile Hegel arasindaki diistince benzerliklerini &n plana
aliyorsunuz..

YANIT — Her ikisi arasindaki benzerlikleri ayrintilarda da izlemek olanagi
vardir. Olan sudur: Marks, Hegel'in sistemini, belirli bir alana, ekonomiye
uygulamistir. Bu alanda da «ireten insan» ve «yabancilasma» kavramlarini
Hegel'den almistair.

SORU — Bu konuda biraz daha ayrintiya girsek...

YANIT — Girelim. Bakin Hegel, «Morceaux Choisis», Cilt 2. S. 87'de ne diyor:
«Insanin gereksinmelerini kendiliginden karsilayacak maddeler dogada bol
dedildir. (..) Insan teri ve emedi, insanin gereksinmelerini giderme olanadi
saglar.»

Burada Hegel insanin dogayi deJistirdidi gdérisiini savunuyor. Ureten insan, etkin
insan kavramlarinin, Marks'ain felsefe ve tarih gdriisiinde, ekonomisinde oynadigi
rol ise bilinmektedir. Hegel, hukuk felsefesinde, gereksinmeler ve bunlarin
giderilmesi ic¢in insanlar arasinda olusan iliskileri Oylesine derinden ele
aliyor ki, insan, ister istemez, sosyal iliskiler bakimindan da Hegel'in o&ncilik
ettigini saniyor.
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SORU — Bu benzerligi Hegel'den bir alinti yaparak vurgulayabilir misiniz?



YANIT — Demin s&zUnl ettigim yapit: Adi gegen eser (Morceaux Choisis, S. 199-
200, Cilt 2)

«Gereksinimler ve araclar, gercekten varolan seyler olarak, baskalari icin
varlik haline geliyor. Ve bunlarin karsilanmasi, gereksinimlerle emedi
karsilikli olarak kosullandiriyor. Gereksinimlerin ve araclarin bir niteligi
haline gelen soyutlama, kisilerin karsilikli iliskilerini de aliyor; bu
evrensellik tanima olarak, gereksinimleri ve aracglari yalnizlik ve soyutluklara
icinde, somut gereksinimler, arag¢ ve sosyal doyum bicimleri haline getiriyor.
(...) Emedin, evrensel ve nesnel 0Jesi, araclarin ve gereksinimlerin
6zelliklerini belirleyen soyutlamada gercgeklesiyor. Ve bdylece {iretimi
6zglllestiriyor ve de isbdlimiinii sagliyor. Becerinin ve aracin soyutlanmaszi,
insanlarin gereksinimlerinin giderilmesindeki karsilikli iliski ve bagimlilik,
toptan zorunluluk haline geliyor. Ustelik iiretim biciminin soyutlanmasi, emedin
giderek daha ¢cok ma-kinalasmasina ve sonunda insanin aradan ¢ikarak yerine
makinayl sokmasini sagliyor.

Emekle, gereksinimlerin karsilanmasi arasindaki badimlilik ve karsiliklilik
dolayisiyla, 6zel etkinlik, herkesin gereksiniminin giderilmesine katkida
bulunmasi bi¢imine donltsiyor. Kisisel katkinin diyalektik hareket olarak
evrensellesmesi, yani kisi olarak herkes liretip ve Urettiginden yararlanirken,
ayni zamanda baskalarinin bundan yararlanmasini saglamis oluyor. Herkesin
karsilikli bagimliliginda kendini bulan bu zorunluluk, bdylece her birimiz ig¢in
evrensel ve devamli bir zenginlik halini aliyor. Kisi bilgisi ve becerisi ile
kendi yasamini lretirken ayni zamanda genel zenginligin korunmasina ve artmasina
da hizmet ediyor.»

SORU — Marks ile Hegel arasindaki benzer gdrisler burada mi?

YANIT — Marks'in teorilerinde gelismis bicimleri godrilen bazi kavramlarin
filizlerini bu satirlarda gdrmek olasi.. Hegel'in gdérkemli yapiti, zamanini
derinden etkilemis;
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Marks gibi yeniliklere ag¢ik bir kafanin, disiinii, dinyayi, tarihi timiyle
kavramak, wvarligi, hareketi ig¢inde ag¢iklamak saviyla, karsisina dikilen bu
felsefenin etkisinde kalmasi doJaldir.

Asil sorun bu dedil tabii.

Sorun, Marks'in olaylara diyalektigin goézlikleri ile bakmis ve agiklamalarini
diyalektik sistem dogrultusunda bakmis olmasinin olasi gérinmesidir. Yani,
gergeklerin diyalektik diisince dogrultusunda c¢arpitilarak verilmis olmasi
olasiligidir. Ve bir de sosyal olaylarin diyalektik bir yapi icinde, hareket
i¢inde olup olmadigi sorunu ile karsi karsiya bulunmamiz sorunudur.

Bu da bizi Marks'in diyalektidi Uzerinde diisiinmeye gotiirecektir ve yine Hegel'e
donerek. .

SORU — Hegel ve Marks'in sistemleri birbirinden farkli dedil mi?

YANIT — Hegel'in felsefe sistemi, eredini kendi ic¢cinde tasiyan ve daha
baslangi¢ta sonucu igceren kapali bir sistemdir. Hersey tinden, akildan
kaynaklanir. Tin doJruyu icerir. Tin &znedir, &zgiirliiktiir. Ozgiirliik
sonsuzluktur. Hig¢cbir veri ile bagliligi yoktur. Soyuttur.

Bu ilk asamadir.

Ikinci asamada, tin, kendisine bir amac, bir erek saptar. Bdylece kendisini
yadsir, varliga doniisiir. Ancak varlik da soyuttur. Birinci asama evrensel
soyuttur; ikinci asama 6zel soyuttur. Ucilinci asama, yadsimanin yadsi-masidir. Ve
evrensele yeniden doéniistiir. Ancak bu somut evrenseldir. Yani yadsimayi ve
belirlemeleri iceren bir evrenseldir.

Tin, evrenin nedenidir. Tin etkindir. Saltik bilgi, ayni zamanda hem bilgi, hem
etkinliktir. Yaraticiligi bilgidir, bilgi ise kendi nesnesinin Ureticisidir.
Sonu¢ olarak nesnel idealizmde, tin kendi yadsimasini kendi ic¢inde tasir; yani
sinirini. Bu siniri kor komaz da onu hemen asar. Boylece c¢eliski Hegel
felsefesinin &na karakterini olusturur.

SORU — Marks'in ve Engels'in amaclari» erekleri farkli dedil mi?

YANIT — Farkli. Hegel'in amaci, saltik akil. Ya da
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saltik bilgi. Marks'in ise yabancilasmadan kurtulmus insanin kendini
gerceklestirmesi, sinifsiz toplumun kurulmasidir.



Gerek Hegel'de, gerek Marks'da diyalektik, eredi gerceklestirecek sistemdir.
Marks bunu «felsefenin yok edilerek gerceklestirilmesi» diye tanimlar.

SORU — Elestirmez mi Marks. Hegel'i?

YANIT — Elestirir. Elestirir, hem de agir bic¢imde. Ancak, Marks'da, Engels'de,
Lenin'de hayranlik duyarlar Hegel'e. Lenin «felsefe defterleri»nde diisiin ile
varligin Ozdes oldugunu ilk kez ortaya atan Hegel'in Kant'tan daha derin bir
distintir oldugunu yaziyor ve Hegel'i alkisliyor. Marks'in, Hegel'in diyalektigini
ekonomiye uyguladidini yaziyor. Hegel diyalektidinin saglam cekirdedine sahip
cikan Marks, yabancilasmadan kurtularak timel varligina kavusacak sinifsiz
toplumu yaratacak olan insani, kendi felsefesinin hareket noktasi ve eregi
yapiyor. Olaylara bu ac¢idan bakiyor ve hic¢ kuskusuz olaylari da ayni ag¢idan
de§erlendiriyor, yorumluyor, «felsefe proleter-yanin bilinci, proleterya ise
felsefenin sildhidir» formiili Marks'in OJretisinin pratik bir amac¢ tasididini da
gbsteriyor.

SORU — TuUmlyle esin kaynadi Hegel'dir diyorsunuz?

YANIT — Hegel'in fenemolojisinde Marks'in OJretisinin biitiin ipuclarina
rastliyoruz. Sosyal yasamin timiiyle insan emedinin trini oldudu gdriisiinden
tutun, insanlik, kendi yarattigi zenginliklerin, kurumlarin, insana kendi
disinda yabanci nesneler olarak gdriindigl savina ve OzglUrligin bu
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi ile elde edildigi diisiiniisiine varincaya
kadar, sonradan Marks'in ele aldigi, isledidi ana temalardir.

SORU — Ama baska amac¢lara dodru yodnelirler?..

YANIT — Hegel'de kavramlar arasindaki celiskiler, yadsimanin yadsimasindan
kaynaklanan kavramlar hareketi, Marks'da ise gercegin hareketi olarak gorilir.
Insan yasamini iiretir. Sadece gereksinme duydudu mallari dedil, sosyal yasami
ile, tumi ile, tum sosyal iliskileri ile iiretir. Urettidi seyler onun
varliginin, kisiliginin
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parcalaridir. Timid de bir anlamda «dislanmis» yani ilreti-nin disinda olan
seylerdir.

iste bunlar, bu «dislanmis seyler» isboéliml ortaya c¢ikinca insan ig¢in tehlikeli
olmaya basladilar. Kisiler birbirlerine bagimli oldular. Kisisel c¢ikarlarla ya
da aile c¢ikarlari ile tim kisilerin genel c¢ikarlari celisti. BOylece insanin
emedinin Urtint olan seyler, insanin disinda ve onun Ustinde ona karsi
denetleyemedigi yabanci gliclere doniistii. Bunun sonucu insan kendi {irettigi
kosullarin tutsadi haline geldi. Insanlidini yitirdi..

SORU — Bunlar diyalektik olmadan da saptanabilir miydi?

YANIT — Saptanabilirdi. Ne var ki Hegel de, Marks da sistemlerin bir amaci, bir
eredi oldugu inancindadirlar. Bu inang¢, yabancilasmanin sona erecedi inancidir.
Bu inancin, bilimsel bir teori kisiligi ile karsimiza cikarilan tarihsel
maddecilikten kaynaklandigi ileri strtlmektedir. Marks kendi tarih 6dretisinin,
Hegel'inki gibi avara-kasnak olmadigini ve disiin ile gercgedin timiyle ve
gercgekten bir tim olusturdudu inancindadir. Marks'a gdre yabancilasmanin
kendisi, insanin kendisini gercgeklestirmesini sadlamak tarihsel gdrevi ile
yuktmliidiir. Bu gdrev proleterya eliyle gerceklesecektir.

SORU — Nigin?

YANIT — Clinki proleterya, yabancilasmanin son haddine vardidi burjuva toplumunun
Urtinidir ve insanligin timiyle insanligini yitirdidinin belirtisidir. Ama
proleterya ayni zamanda insanligin kurtulusunun da habercisi ve aracidir.
Proleterya yeni zamanlarin mesihidir.

SORU — Marks'in bu goérisleri yaydigdi yillarda proleterya bu bilincte miydi?
YANIT — Degildi. Proleterya, Marks'in teorisini kurdudu gunlerde emekleme
cagindaydil ve tarihsel gorevinden habersizdir. Proleteryayl mesih haline
getiren, onun tarihsel gdrevini belirleyen felsefe idi. Yani Marks'in felsefesi.
Marks soyle diyecektir:
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F.: 9

«Felsefe proleterya ortadan kalkmadikca gercekles, mez, proleterya da felsefe
gerceklesmedikce ortadan Kaldirilamaz.»

Marks bilime adirlik verdikce yabancilasmanin yerini «insanin insani somirmesi»
ve «artik deder» teorisi alacaktir.. Esas distn, ayni kalmakla birlikte, «artik



deger» teorisi ve tarihsel gelismenin «lretici gliglerin» biyumesi olayi ile
aciklanmasi Marks'in Ogretisine bilimsel karakter vermistir. Ne yazik ki bu,
Marks'in felsefenin etkisinden timiiyle kurtuldudu anlamina gelmez. Ve kalin
¢izgideki dogrularin inceltilmesini de giindeme getirir.

Iinsanlik tarihi, antik iiretim biciminden feodal iiretim bicimine, ondan da
kapitalizme gec¢mistir. Kalin ¢izgide bu bilimsel bir gercgektir. Cinki tarihcge
ctogrulanmistir. Marks, bu ¢izgiyi sitrdirerek kapitalizmin yerini sosyalizme
birakacagini ileri sirmistiir. Bu da bilimsel bir varsayimdir.

SORU — Isin duyarli noktasi da burasi. Bu varsayim timiiyle gerceklesti mi? Yani
kapitalizm, yerini, timilyle sosyalizme birakti mi?

YANIT — Marks'in o6lUmiinden sonra gindeme gelen olaylarin Marks'i dodrulamadigini
kabul ederek, teoriyi olaylara uyumlu hale getirmek gerekiyor. Blitin sorun da bl
va!

SORU — Gercgeklesmeyen varsayimlari siralayabilir misiniz?

YANIT — Ornedin Marks, proletaryanin, endiistrinin gelismesine paralel olarak
boyuna bluyiyecedini ve toplumda codunludu olusturacadina inaniyordu. Oysa 1930'-
lu yillara kadar c¢alisan niifus ig¢inde orani hizla artan isci
sinifinin'Amerika'da ylizde ellinin tzerine ¢iktidi goriildi. Buna karsilik
koylilerin oran olarak kiicildigli gdzlendi. Ancak 1950'ierden sonra isci
sinifinin azalmaya basladigi, buna karsilik hizmet sektdriinde c¢alisanlarin
gittikge arttidi ve calisan niifusun codunludunu olusturdudu ortaya c¢ikmistir. Bi
stire¢ ic¢inde isc¢i sinifinin «kendisi icin sinif olma» nitelidine ulasmadidi da
anlasilmistir. Sanayilesmis illkelerde politik savasimdan uzak duran isciler,
kiicimsenmeyecek sayilara ulasmaktadir.
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SORU — Lenin'in oOnciler teorisi akla gelmez mi burada?

YANIT — Hayir, Lenin'i hakli c¢ikarmaz. Cinkii, o zaman Marks'in tarih' teorisini
timiyle yadsimak gibi bir sonug¢ ile karsilasilir. Kaldi ki «dnciiler» ile yapilan
devrimlerin, emekc¢i siniflari sosyalizme gotiirmedidi de anlasilmistir.

SORU — Peki, sosyalizmin gercgeklesmesi ig¢in ¢&zim nedir?

YANIT — Belki, emekg¢i siniflar arasinda kgpsamh ittifaklar vicuda getirmek
gerekir. Bilemiyorum. Pratikte her toplum, bu konuyla i¢inde bulundudu kosullara
gbre ¢ozim yolu getirecektir.

SORU — Sayin Aybar, isciler, bu tarihsel stire¢ ic¢inde kendiliklerinden mi sinif
bilincine kavusacaklar? Ya da kapitalizm, onlari etkileyecek ve sinif
bilincinden uzak-lastirmayacak midir? Isci olan herkesin sosyalist olmadigi
belli olduduna godre nasil yorumlanacak bunca olay?

YANIT — Kapitalizmin ahldk dederlerini yozlastirmasi ve parayl bir ama¢ haline
getirmis olmasinin emek¢i siniflar dzerinde yarattidi olumsuz etkileri elbette
hesaba katmak zorundayiz. Biz bu yozlasmanin tirlid 6rneklerini her gin
yasiyoruz. Pek c¢ok isgc¢inin 6zellikle yurt disinda calisan iscilerimizin
hayalinde, bes on kurus sahibi olup «k&seyi ddénmek» diisi yatiyor.

Marks, daha ileri bir Uretim big¢imine gec¢ilebilmesi icin eski toplumda ileri
toplumun maddesel yasam kosullarinin belirmesini ongdrir.

Belki de bu 6n kosullar heniiz ortaya ¢ikmadi.

Hem biz henliz geri bir kapitalist toplumuz. Gerekli maddesel ve diistince birikimi
olusuncaya kadar herhalde c¢cok zaman gececek.

SORU — Peki gelismis kapitalist tlkelerdeki durum nasil?

YANIT — Bu ilkelerde de heniiz kosullar olusmamis. Uretici gliclerin gelismesi
stiriyor. Bir duraklama heniiz gériilmiyor. Oysa Marks'a gdre kosullarin biri ve
basta geleni bu.
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Anlasilan sosyalizme gecgisin kosullari henliz olgunlasmamistir.

SORU — Bu durum teorik bazi sorunlar da doJurmaz mi?

YANIT — Dodurur elbet.

Ornegin alt yapi - Ust yapi iliskileri hakkinda bilgilerimizin de kalin cizgiden
ince ¢izgiye indirilmek ve bazi bosluklari doldurmak gibi bir sorun da duruyor
onimizde.

Bu sorunlarin bazilarina Marks da parmak basmis, Ornedin, antik Yunan
uygarliginin koleci dretim bicimi ile nasil acgiklanabilecedini de kendi kendine
soruyor ve acaba «rastlanti mi?» diyor.



SORU — Nerede efendim?

YANIT — Grundrisse, Cilt 1. S. 39-40. Ancak bu konuda sdyledikleri doyurucu
dedil. Yunan mitolojisinin, halkin imgesindeki gercek disi doJayi ve sosyal
yasalari yansittigini, sanatin ise mitolojiden kaynaklandidini ve bugiin bizleri
cocuklugumuzu animsadigimiz zaman duyulan heyecani andiran bir heyecanla
sardigini yaziyor. Ama bu sairce aciklamaya karsin, antik Yunan'da k&éle emedine
dayali Uretim gliclerinin geri diizeyi ile Yunan sanatinin ve diisiincesinin
eristigi diizey arasindaki uyumsuzluk aciklanmis olmuyor. Uretim bicimleri
birbirini izledidi halde, dinsel diistince ve duygularin ylzlerce yildir glcini
korumus olmasi da herhalde aciklanmasi gereken bir olaydir. Uretim bicimleri
birbirini izledigi halde, dinsel disltnce ve duygularin yilizlerce yildir glclini
korumus olmasi da herhalde aciklanmasi gereken bir olaydir.

SORU — Marksizme nasil yaklasmak gerekiyor Oyleyse?

YANIT — Marks'in OJretisinde kalin ¢izgideki bilimsel ag¢iklamalarin ayrintilari
kavrayacak bigcimde ince ¢izgiye getirilmesi gerekiyor.

SORU — Artik-deder teorisini nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Artik-deger teorisi, Marks'in bilimsel Odgretisinin ana diregidir.
Yapitin bilimsellidi tumiyle bu teori-
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den kaynaklanir dense yanlis olmaz. SOmiri ilk kez bu de§er ve artik-deger
teorisi ile bilimsel olarak ag¢iklanmistir. Gerg¢i son zamanlarda iki inli
Marksist bilim adami, Baran ile Sweezy, analizlerinde artik-deger ve lcretli
emek kavramlarini kullanmayacaklarini, artik-deder yerine, artik ya da iUst-artik
(Surplus), «Ucretli Emek» yerine de «Bagimli Emek» (Travail Dependant)
kavramlarini kullanacaklarini belirttiler. Ve savas sonrasi Amerikan
kapitalizminin sorunlarini bu kavramlarla c¢dzme olanadinin ol- ¢ madigini
sbylediler.

SORU — Daha baska elestiriler de olmustu..

YANIT — Evet. Maurice Dobb da, Marks'in degeri fiyata c¢evirmek icin tuttudu yolu
yanlis buldu. Ama ne Sweezy, ne Baran, ne Dobb, analizlerinde Marks'i izlemekten
geri kalmadilar.

Colletti de en cok buna kiziyor.

Diyor ki, «Marks'i elestirmek haklan; ama Marksizmin orta diredi olan artik-
deer ve deger teorilerini yadsidiktan sonra, sanki hicbir sey olmamis gibi
davranmalari, Marks'a dayali analizler yapmalari kabul edilemez.»

SORU — Colletti de Marks'in diyalektik maddecilidine karsi c¢ikmiyor mu?

YANIT — Cikiyor. Ancak ondan kaynaklanan tarihsel maddecilik icin birsey
sbylemiyor.

Oysa asil sorun da tarihsel maddecilik, c¢inkl Marksizm, tarih ve ekonomi ile
ilgili.

SORU — Artik-deder konusunda sizin goértstniiz nedir?

YANIT — Yizyili askin bir zamandir, burjuva ekonomistleri bu teoriyi
elestiriyorlar.

SORU — Bazi Marksistler de..

YANIT — Evet bazi Marksistler de.. Ama bugiine dek hic¢ kimse, sOmiiriiyi bilimsel
bicimde aciklayan bu teorinin yerine, daha gecerli bir baska teori koyamamistir.
Marks'in teorisi, hédlad somiriiyl bilimsel olarak aciklayan biricik teoridir:
Tarihsel maddecilik.
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SORU — Marks, diyalektikten, Once nerede ve hangi baglamda s®z etmis?

YANIT — Marks, tarih teorisini acikladigi Alman Ideoclojisinde diyalektikten hic
s6z etmemistir. Ideolojiden 14 yil sonra yazdidi «Politik Ekonominin
Elestirisine Katki»-nin onsdzinde de diyalektikten sz etmiyor. Buna karsilik
Kapitalin Almanca ikinci baskisinin son sdziinde He-gel'e hayranligini dile
getiriyor ve ydnteminin, mististizm-den arindirildigi diyalektik oldugunu
acikliyor.

LE KapiTAL, L. 1, T.L., P. 28-30, ED. SOCIAL, 1948..

Alman Ideolojisinden bir yil dnce yazdigil «Politik Ekonomi ve Felsefe» adli
kitapta ise, Hegel'in fenomenolo-jisinin biiylk 6nemi, olumsuzludgu belirleyici ve
yaratici bir ilke olarak aciklamis olmasindan ileri gelmektedir, diye yaziyor.
SORU — Kaynak?



YANIT — Karl Marks. Oeuvres Philosouhiques, Y 6, P. 69, COSTES ED.. 1937..

SORU — Yani diyalektidin yeri...

YANIT — Marks'in teorisinde gortldigi gibi, diyalektigin yeri, konusu zor,
karmasik bir sorundur.

SORU — Marks'in diyalektik konusunda derin tahlilleri yok mu?

YANIT — Marks'in «Oeuvres Philosophiques, T. 4, P. 182-183. COSTES ED. 1937»de
yazdigi su satirlarini aktarmak isterim

«Gercek uglar arasinda aracilik olamaz. Cunkid bunlar gercgek uclar, gercek
karsitliklardir. Zaten bunlarin aracilida da gereksinmeleri yoktur. Cinki karsit
yapilardadirlar. Ortak hicbir yanlari yoktur. Birbirlerine c¢agirmaz,
birbirlerini tamamlamazlar. Birinin &tekine yakinligdi, gereksinmesi, Oncelemesi
yoktur.»

SORU — Colletti'nin disiinceleri de bodyle dedil miydi?

YANIT — Colletti'nin dedigi gibi Marks, diyalektik c¢eliski ile gercgek
karsitlidin ayri seyler oldudunu gdrmiistir.

Ama sorun burtdan sonra basliyor.
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Marks: «Gercek ucglar arasinda aracilik olmaz, c¢cunki bunlar gercek ucglar, gercek
karsitlardir» diyor. Gercek uclar, yani gercek varliklar, gercek «gligler»
arasinda «aracilik» yoktur. Bunlar cadrismazlar. Birbirlerine gereksinme
duymazlar, diyen Marks'in diyalektik maddecilidi yadsimis olmasi
disiintilemeyecedine gdre bu sdzleri nasil yorumlamak gerekir? Herhalde
Colletti'nin sdéyledikleri yeterli degil.

Yani, «Marks, gercek karsitlikla diyalektik ¢eliskinin baska seyler oldugunu
gormistir» demek sorunu ¢dzmiyor.

Marks, daha sonra sunlari yaziyor:

«Kuzey, kutbu ile glney kutbu birbirini cekiyor: Kadin seksi de erkek seksini
cekiyor diye bize karsi c¢ikabilir. Oysa kuzey kutbu da, gliney kutbu da kutuptur.
Cevherleri aynidir; Ozdestir. Keza kadin seksi de erkek seksi de, her ikisi de
insan seksidir. Kuzey ile gliney de ayni tozun, ayni cevherin karsit
belirlemeleridir. Bu Orneklerde gercek uclar, kutup ve kutup olmayan
karsitligidir. Insan seksi ve insancil olmayan sekstir.»

Ayni kitap, sayfa 183-184.

Marks, hemen sonra sunlari ekliyor:

«Bir varligin ig¢indeki ayrimlar, bir yandan bunun somutlasmis soyutlamalari ile
karistiriliyor. Bir yandan da birbirini gercekten dislayan varliklarin
karsitliga ile karistiriliyor. (..) Tek bir varligin icindeki uclar, gercek
gorinmekle beraber, bunlar birbirlerine gdre gercgek birer uc¢ dedgildir. Biri
O0tekinin alanina girmistir. Gercek uclarin karsitligi ise bambaskadir. Burada
varligin gercek i1kiligi yoktur.»

SORU — Siz nasil yorumluyorsunuz bunu?

YANIT — Goruliyor ki, Marks bir «Tim»in uclari arasindaki karsitlidi «gercek
uclar» yani birbirine bagli olamayan iki wvarlik arasindaki karsitlikla
karistirilmasindan yakiniyor Marks. Kuzey ve glney kutuplarinin birbirini
cekmesini; kadin seksi ile erkek seksinin birbirini c¢ekmesini ileri siirenlere,
bunlarin «gercek uclar» olmadidi yanitini veriyor. Oysa her iki olay, doga
yasalarinin bir
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geregi. Boylece Marks, bu iki dodal olayin diyalektik iliski ic¢inde bulundudu
O0rnedini verirken, ayni zamanda «gercek uclar» arasindaki karsitligin dodadaki
biricik iliski bic¢cimi olmadidini da anlatmis oluyor. Demek ki Marks, diyalektik
yvapli ve devinim varligin timiine egemen dedil. «Gercgek ucglarsin «gergek
karsitlii»ndan baska bir «Tumiin u¢lari» arasinda diyalektik iliski ve c¢celiski
de var.

Yani diyalektik egemen degil.

SORU — Doga diyalektiginden hi¢ s&z etmez mi Marks?

YANIT — SOzini ettidim alinti Marks'in eski bir yapitindan alinmistir «Hegel'in
Devlet Felsefesinin Elestirisi (1841-1842)». Otuz yil sonra Engels, tasarladigi
doga diyalektiginin ana ¢izgilerini Marks'a sunuyor bir mektupla. Ne diisiindiigiini
soruyor.

SORU — Burada s6z etmis olamaz mi?



YANIT — Marks, bu konuda ne disindigini elbet Engels'e aciklamistir. Ama bu
konuda elde bir yayin yok. Marks, kendi diyalektiine «maddeci diyalektik»
demekle yetindi. Tarih ve ekonomi lzerinde calismalarinda bu ydntemi kullandi;
yorumlari, aciklamalari, diyalektik, ilkeler dodrultusunda oldu. Ancak doga
diyalektigi konusunda goris bildirdigini ben bilmiyorum. Maddeci diyalektigi
bilimsel bir felsefe, genel bir kaynak olarak savundu. Bundan dolayi da
Engels'in girisimine karsi c¢iktigini sanmiyorum.

SORU — Neydi bu girisim?

YANIT — Engels, 1873'de yazdigdi mektuba bir de not eklemis ve doJa diyalektigi
konusundaki godriislerinin kimseye agiklanmamasini istemisti. Girisim, bu konudaki
calismalariydi. «Su seytan Ingilizlerden birinin doga diyalektigi hakkindaki
gorislerimi calmalarindan korkuyorum» demisti.

Engels, bu kitabi bir térld tamamlayamadi. DoJa diyalektidi hakkindaki
yvazdiklari &6liminden ¢ok sonra, 1925 yilinda Sovyetler Birligi'nde yayinlandi.
SORU — Engels, doga diyalektidi konusundaki goriislerini daha once aciklamamis
miydi?
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YANIT — Aciklamisti. «Anti-During»de &zet olarak. Engels ikinci baski ig¢in
yazdigil o6nsbzde, yazdiklarini Marks'a okudugunu ve ekonomi lizerindeki bolimi de
Marks'in kaleme aldigini belirtiyor. Burada Engels, «doda diyalektigix»
hakkindaki gdriislerini Marks'in da paylastigini sdOylemek istiyor. Ama Marks'in
bu konuda bir yazisina rastlamis dediliz. Yani, doanin diyalektik yapida oldudu
goriistinin bilimce kanitlandigini savunan bir agiklamasini bilmiyoruz Marks'ain.
SORU — GOrlus ag¢iklamamasi, Engels'in bu konudaki gdriislerine katilmiyor anlami
¢cikar miv?

YANIT — Cikmaz tabii. Marks bu konuda bir inceleme, bir arastirma yapmamistir.
Cikan sonuc¢ bu. Diyalektidi ayaklari iistiine bastirdigini sdyleyen Marks'in,
Engels'in doga diyalektidi hakkindaki goriislerine karsi olmasi diustnilemez.
Engels, «Doganin Diyalektigi» kitabinda, «Diyalektigin yasalari dodanin ve
toplumun tarihinden c¢ikartilmistir. Bunlar, bu iki alandaki tarihsel gelismenin
ve insan aklinin genel yasalaridir» derken heniiz dodrulanmamis bir varsayimi
kesin bir yasa olarak acgikliyor ve adeta yillar sonra Sovyetler Birligi'ndeki
diyalektik ve bilim konusundaki temelsiz genellemeye yesil 1sik yakiyordu!

SORU — Burada bir soru aklima geliyor. Toplumsal olaylarin diyalektik
gelismelerle gelistigi goriisi ya da savi da mi yanlistir?

YANIT — Daha 6nce belirttik. Ornedin Sartre bdyle bir gdrisii savunuyor.
Devinimin dogada ve toplumda.ayri bicimlerde gelismesi, temelde ayri yasalara
baglanmasi, bize pek saglikli bir yaklasim olarak gdrinmiyor.

Hele sosyal olaylara bu inang¢la yaklasilmasi, deferlendirme ve agiklamalarin bu
inancin 1siginda yapilmasinin sonuclari carpitacagini diisiiniiyoruz. Oyle bir
yaklasimda olaylar hakem olmaktan ¢ikiyor. Adeta «sistemi» dogrulamaya
zorlaniyor. Olaylara, tarihsel maddeciligin bir varsayim oldugu disiincesi ile
bakilmiyor. Olaylarin bu teoriyi do§rulamayabilecedi bilinci ile davranilsa daha
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guvenilir, daha dodru sonucglar elde edilebilecedine inaniyoruz.

Demek istedidim, olaylara Onyargi ile yaklasilmama-sidir.

Bilim calismalarinda varsayimin dodrulanmasi icin zorlama yapilmaz. Yapan ciksa
da sonug¢ alamaz.

Komiinist diinya disinda tarihsel maddecilide karsi c¢ikanlarin sayisi az degil.
Onlara «burjuva» demek bize birsey kazandirmiyor.

Proleterya ve burjuvaziyi ele alalim: Bunlar tarih sahnesine ayri ufuklardan
gelmekle birlikte, yanyana c¢ikmislar. Kapitalist ilretim bic¢iminin, ¢ikarlari
kesin olarak karsit olan baslica iki sinifi... Bunlar kapitalist timlemenin iki
ucudur. Gene bir bakima birbirlerine gereksinmeleri var, bu Uretim bicimi
i¢inde. Ama her ikisi de olumlu varliklar. Aralarindaki karsitlik, diyalektik
bir celiski mi? Yoksa gercek uglar arasinda bir karsitlik mi?
Proleterya-burjuvazi arasindaki iliskinin (A/hayir-A) big¢iminde iki ucun da
olumsuz bir iliski oldudu sdylenemez. Her ikisi de gercek birer varlik; tek
basina tanimlanabilen varliklar. Isci sinifini burjuvaziye génderme yaparak
tanimlamiyoruz. Daha acik ifade ile isc¢i sinifini burjuvazinin yardimi ile



(burjuvaziyi de) is¢i sinifinin yardimi ile kavramiyoruz. Ayri iki sosyal sinif
bunlar. Aralarindaki karsitlik da gercek karsitlik.

SORU — Mantiksal karsitlik degil?

YANIT — Gercek karsitlik.

SORU — Hegel diyalektidinin temeli mantik dedil midir?

YANIT — Hegel, diyalektidin yasalarini akildan iretti. Aklin yerine maddeyi
koyarsak her sey yoluna girer, demek sorunu c¢dzmez.

SORU — Ne yapmak gerek?

YANIT — Diyalektik yasalarin aklimizin disinda gecerli olup olmadidini, deneysel
olarak -kanitlamak zorundayiz. Diyalektidi bir teori ve irdeleme ydntemi olarak
kullanirken, teorimizi ve ydntemimizi olaylarin sinavindan
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gecirecediz. Yani olaylari diyalektide gdre dedil, diyalektigi olaylara gdre
degerlendirecediz. Oysa Marksistlerin c¢codu, diyalektidin gegerligdi sanki
kanitlanmis, gercedi yansitan birer teoriye sahiplermis gibi davraniyorlar. En-
gels olsun, Lenin olsun, diyalektidin bilimsel arastirmalara 1sik tutacadi
kanisindadirlar. Marks da pek farkli dustnmiyor. Goriliyor ki-, sorun ister doga
olaylarinin ir-delenmesinde olsun, ister sosyal olaylarin «karsitlarin ic-
iceligi ve olumsuzluk» ilkelerinin gercgeklidi sorunudur. Yani Hegel yasalarinin
gercekliginin ve gecerliliginin kanitlanmasi sorunu..

SORU — Diyalektik sosyalist iUilkelerde aklin ve genel yasalarin bilimi olarak
tanimlaniyor..

YANIT — Evet. Diyalektigin bilime 1sik tutan bir genel bilim oldugu, inanc ve
inatla yineleniyor. Ama bu yaklasim, sorunlarin hicbirine ¢oziim getirmemistir.
Marks, Kapital'in Almanca ikinci baskisinin Onsdzinde sdyle der:

«...Devinimi Oziinde kavrayan diyalektigin hicbir seyden korkusu yoktur. Clunki
diyalektigin esasi elestiridir, ihtildldir.»

Kaynak: LE CAPITAL, L 1, T.I.P. 29.

Herseyi elestiren, elestirinin devinimin geredi olduduna inanan devrimci bir
teorinin kendisini elestirinin disinda tutmasi elbet olanaksizdir. Oysa
iktidarlarin resmi doktrini olan diyalektidin, sosyalist iilkelerde elestirilmesi
olanaksizdir. Yoneticiler, bu konuda da tekele sahiptirler.

Diyalektik maddecilik ve tarihsel maddecilik ile ilgili go&ris bildirmek merkez
komitesinin yetkisi ig¢indedir.

Stalin doneminde bu yetki Staline aitti. Teori, son derece onemli, yasamsal, bir
konudur. Cinkli aslinda isc¢i sinifi adina merkez komitesinin ylUrtttidgi iktidara
1s1ik tutan bilimdir, ypni diyalektiktir. Su halde bunun elestirilmesi, son
¢cOzimde, isc¢i sinifi diktatdrligine karsi c¢ikmak demek olur. Proleterya
diktatorligt, glcini tarihsel maddecilikten, yani diyalektigin karsi konulmaz
yasalarindan almaktadir. Stalin doneminde kimi konularin diyalektik acidan
degerlendirilmesi olaylara neden olmustur. Dil sorunu, felsefe sorunu, Lysenko
olayi.. Hepsi de
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o glnlerde «halklarin babasi, dahi 6nder» diye tanitilan Stalin'in buyruklara
dogrultusunda c¢ozulmlistir.

SORU — Marksizmin bir «Kliseye» donlsmesinden yakiniyorsunuz herhalde..

YANIT — Demin anlattidin gibi bu olaylar yasandiktan sonra Marksizmin
bilimselligi konusunda ¢ok uyanik olmak zorundayiz.

Diyalektigin bir takim sorunlari oldudgunu biliyoruz. Bunlar c¢ozim bekleyen
6nemli sorunlar.

«Kliselersin hicbir seye yaramadidi .ortadadir.

SORU — Marks'in bilimsel diyebilecedimiz gdérisleri yok mu?

YANIT — Marks, bilimsel dederde kimi teoriler ortaya koymustur. Defer ve artik
deJer teorisi bunlarin basinda gelir. Uretici giliclerin hizla gelismesinin,
teknik ilerlemenin tarihsel gelismenin nedeni oldudu hakkindaki teori de
bilimsel niteliktedir. Ayrica Uretici gi¢lerin gelismesi sonucunda, Uretim
iliskilerinin ve toplumun st yapisinin devrimsel olarak degistidi, toplumun
daha ileri bir {iretim bic¢imine gectigi konusundaki teori de - kalin ¢izgide -
bilimsel bir teoridir. Ancak bu kaim ¢izginin, ince ¢izgilere getirilmesi,
bilimsellik bakimindan zorunlu gdrinmektedir.

SORU — Nicgin?



YANIT — Cunkl, ornedin bu teori, antik Yunan uygarlidinin ylksek dizeyde bir
uygarlik olusunu aciklamaya yetmiyor. Kdle rejiminin ilkel Uretici gliclerinin,
sanatta, felsefede, politik rejimler konusunda. Yunan mucizesinin dodusuna nasil
neden olabilecedini aciklamak olanakli degildir.

Bunu Marks'in kendisi de gormistir.

Kaynak: GRUNDRISSE.. T.I, P: 40..

Altyapi - iUstyapi iliskilerinin herhalde, c¢cok daha islenmesi gerekiyor.

SORU — Marks, siniflarin varligini burjuva ideologlarin ortaya attigini yazmaz
mi°?

YANIT — Sosyal siniflar ve siniflar arasi savasim, artik-deder teorisinin dogal
sonucudur. Sosyal isboliml
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dolayisiyla, toplumda kimi insanlarin Uretim araclarinin miilkiyetini ellerinde
bulundurmalari ve kimi insanlarin da - ki biyik c¢odunludu olustururlar - Uretim
araclarina sahip olmadiklari ic¢in, Uretim araci sahiplerine emek giiglerini
satarak yasamlarini sirdirmek durumunda bulunmalari, tarihsel bir olgudur.

iste bu olgu, Marks tarafindan bulgulanip «siniflar arasi savasim» bilimsel bir
teori olarak islenmistir.

Marks, sosyal siniflarin varlidini ve savasimlarini, kendisinden Once burjuva
ekonomistlerinin ortaya attigini, bu olgunun ekonomik anatomisini de gene
burjuva bilginlerinin ¢izdigini yazar.

Ve sunlari ekler:

«Benim getirdigim yenilik 1. siniflarin varliginin Uretimin gelismesinin belirli
tarihsel evrelere baglandigi, 2. sinif savasinin kac¢inilmaz big¢imde proleterya
diktatorligtine yol ac¢tigini, 3. bu diktatirligin kendisini tim siniflarain
yokolmasina ve sinifsiz topluma gecisi temsil ettidgini kanitlamaktadir.»

A}

Kaynak: Marks/Engels mektuplasmalari. Marks'in Weydeneyer'e 5 Mart 1852 gltnli
mektubu, s: 62 ED. DU PROGRES, 1971..

SORU — Proleterya doktatdrliigii konusu Manifesto'-da daha acik islenmez mi?
YANIT — Manifesto, proleterya diktatdrliigii konusunda ¢ok ag¢ik bilgiler veriyor.
Marks'in Manifesto'da ve baska yapitlarinda konuya iliskin ag¢iklamalarindan,
proleterya diktatorliigl, emekc¢i yiginlari icin bir demokrasi olacadini,
yonetimin emekg¢ilerin elinde olacadi ve bir «onciiler diktatdrligi» olmayacadgini
diistindtigti sonucunu ¢ikariyoruz.

Ne yazik ki Marks, siniflar konusunu islemeden, yani yapitinin orta diredi olan
konudaki arastirmalarini yapamadan Olmistir. Kapital'in son cildi, «siniflar»
basligi tasiyan bolimle son bulur. Ancak bu bolim bir bucuk sayfadan ibarettir.
Ve altinda Engels'in su notu vardir:

«El yazmasi burada bitiyor.»

SORU — Marksizmin temelinde «yabancilasma» ol-
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gusu yatar. Dilerseniz, burada «yabancilasma» konusuna girelim?

YANIT — Marks, yabancilasmayi ©zel milkiyetin yarattidini sdyler. Marks, 0Ozel
millkiyete dayali iliskilerin genellestirilmesi ile amaca varilmayacadini, yani
herkesin 6zel miilk sahibi durumuna getirilmelerinin yabancilasma sorununu
cOzemeyecedini soyler. Ayrica, kiiltlirin ve yeteneklerin yadsinmasi gibi olumsuz
sonu¢lar doguracadini ileri slirerek buna «kaba komiinizm» der. Bu tlirden teori ve
gorislere karsi c¢ikar.

Marks, kadinlarin ortak mal sayilmasi goriistniin de, bu dodrudan sahip olmak
fizik duygusunun, yasamin biricik amaci olarak gdrilmesinden ileri geldigini
ileri slUrerek sunlari yazar. Okuyorum

«Kadin nasil evlenme bagindan koparilarak genel fahise durumuna getiriliyorsa,
tipki bunun gibi, zenginlikler diinyasi, yani insanin nesnel 0zi, 06zel milk
sahibi ile sinirlandirici evlilik baglari koparilarak, toplulukla evrensel
fahiselik durumuna geciriliyor. Insan her alandaki kisiligini yadsiyan bu
komiinizm, yadsimanin ta kendisi olan 6zel milkiyetin tutarli ve mantikli
sonucundan baska bir-sey degildir».

Kaynak: K. Marx. Oeuvres Philosophiques, Tome Vi. Economie Politique et
Philosophie. El yazmalari, PP 20, COSTES ED. 1937. Burada acikca belirtildigi
gibi sorun 6zel milkiyetin yabancilastirici, yoksullastirici iliskilerinin



ortadan kaldirilmasidir. Yoksa, kimi yazarlarin ileri stUrdugt gibi ozel
milkiyeti genellestirerek tim insanlari toplumun kdlesi haline getirmek
degildir.

SORU — Bu «kaba komiinizm» konusunda Marks'in disincelerini biraz daha yakindan
inceleyebilir miyiz? YANIT — Ayni vyapitinda Marks dislincelerini soyle
strdirir:

«Kaba komiinizm, en alt diizeyde hizalandirma istedinin gerceklesmesidir. Ozel
milkiyetin bu sekilde ortadan kaldirilmasinin gercgek bir (sahip c¢ikma)
olmadigini, dinyanin, kiiltirin, uygarlidin soyut olarak yadsimasi ve
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dogaya aykiri diisen bu hareketle sadelide, gereksinme-siz yoksul insana, heniiz
0zel milkiyet diizenini asamamis, hatta o diizeye heniiz ulasmamis insana dontilmesi
pek acikca kanitlanmaktadir. Bu tiir komiinizmde topluluk deneysel calismanin
ortak olmasi, ortak sermayeden Odenen, genel bir patron durumunda olan topluluk
tarafindan &denen iicretin esit olmasindan ibarettir. Iliskinin iki yani, temsili
bir genellemeye yiikseltilmistir: Emek, herseyin ortaya kondudu bir belirleme
olarak, sermaye de herkesce taninmis genelleme ve topluludun giici ola-rakt»
Goriluyor- ki Marks, toplumun insani ezmesine, onun ¢esitli yeteneklerinin bir
hizaya indirgenmesine ve toplumun insan karsisinda soyut ve istin bir glg¢ oiarak
cikarilmasina kesinlikle karsidir.

Ayni yapitinda «Herseyden once kisinin karsisina, (toplumu) yeniden soyut bir
varlik olarak c¢ikarmaktan kacinmali» diyor.

Sayfa 27.

SORU — Buradan gUniimiiz sosyalizmi ile ilgili sonug¢lar c¢ikarmak gerekmez mi?
YANIT — Geliyorum bu sorunuza..

Marks, kapitalizmin yerini alacak toplum diizenini, insanlidin o gln varmis
oldugu kiiltiir ve uygarlik dizeyini asacadina inaniyordu. Zaten boyle bir
hamlenin baska tlirli gerceklesmesi olanaksizdi. Sosyalizme gegilebilmesi ig¢in
kapitalist toplumun ulastirdidi dizeyden daha ileri gidemez hale gelmesi,
iiretici gliglerini artik gelistiremez duruma diismesi gerekmekteydi. Marks
bilimsel calismalari ve felsefi sistemi ile bunu kanitlamak istemistir.

SORU — Bugline gelelim: Diinyada kapitalizm biusbitin yokolmus mudur? Ya da
gerilemis -midir?

YANIT — Buglin tim celiskilerine karsin kapitalizmin, bilimde, teknolojide, héala
ayagini slurltyerek de olsa, ilerledidi yadsinmaz!

SORU — Ya sosyalist sistemler?

YANIT — Henlz kapitalizm asamasina tam ulasmamis toplumlarda zorla
gerceklestirilen devrim ve sosya-
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lizm kurma girisimlerinin Marks'in disiincelerinden cok uzak dikta modellerinden
Oteye gecmedidi, insanlarin Ozlemlerine yanit vermedidi bir gercektir.

SORU — Marks'in 6ngdrdiigi insan, o6zglirliide nasil kavusacaktir?

YANIT — Marks'in felsefesi, yabancilasmadan kurtularak, insanin, evrensel
varligini, evrenselce bulmasi, ©6zglirliigine kavusmasi i¢in tarih boyunda verdigi
ve verecedi savasimin sistemlestirilmis Oykiisiidiir.

SORU — Marksizm bu anlamda, hicbir sosyalist ilkede yerlesmedi mi?

YANIT — Glnimiiziin sosyalist etiketli toplumlarinin insani, yabancilasmis
insanligini sirdiirtiyor hdla. Ozel millkiyetin yerini kamu miilkiyeti almistair.
Belli basli iretim aracglari devletin malidir. Ama bunlari, halkin gercekten
secmedigi, denetleyemedidi ve dedistiremeyecedi bir birokratlar «sinifix»
yonetmekte, calisma kosullarini onlar saptayip dayatmakta; ulusal geliri onlar
bolistirmektedir. Yeni, milkiyet iliskileri, «kaba komiinizm»de oldudu gibi
genellestirilmistir. Komlnist partisi ydneticileri ve asker ve sivil birokrasi,
kullanim yetkisi bakimindan «miilk»iin yeni sahipleri durumundadirlar.

SORU — Marks'daki «yabancilasmis insan» kavramina donelim. Nedir bu kavramin
anlami?

YANIT — Marks, «Feuerbach Uzerine Tezler» adli Engels ile birlikte kaleme
aldiklari acgiklamada sunlari soyler:

«Insanin 6zii, tek basina ele alinan kisiye 6zgii soyut bir kavram dedildir.
Gercekte bu, sosyal iliskilerin timidir.»

Bu su demektir:



insan yasadigdi topluluk ic¢inde, baska insanlarla kurup gelistirdigi iliskiler
icinde ve bu iliskiler ile bir biitiin olarak ele alinmalidir. Insan kavrami,
boéyle bir kavramdir. Yani insan kavrami, kisinin baska insanlarla iliskilerini
iceren karmasik bir kavramdir. Ne var ki, insanin gerek baska insanlarla gerek
doga ile iliskileri serbestcge gelismiyor. Toplumun {Uretim Dbig¢imi ve bunun
yarattigi
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kurumlar, kosullar, bu iliskilerin serbestce gelismesini engelliyor. Insanlarin
birbirlerine ayri diismelerine, birbirlerine yabancilasmalarina yolagiyor. Sosyal
isbdlimiinin sonucu olarak, insanlarin c¢odunludu en dodal gereksinmelerini
karsilayamaz hale diisiiyor. Uretim ve dedis iliskileri, insancil iliskilerin
yerini aliyor ve insanlar arasindaki iliskiler, insancil niteliklerini
yitirerek, tiretim ve dedis kosulu hale geliyor. Artik insanlarin iliskileri,
insancil 6zinden bosalmis sadece Uretimde ve dedisteki rollerini yansitan
yabancilasmis iliskiler haline geliyor. Uretim kosullari, artik herseye tium
iliskilere egemen oluyor.

Su sozler Marks'in

«Yabancilasma, gecimini saglamak ic¢in gerekli olan aracg¢larin bir baskasina ait
olmasi big¢iminde karsimiza ¢ikiyor; yabancilasma tim istedidim seylerin,
baskasina ait ve benim i¢in erisilmez seyler olmasi bic¢iminde karsima c¢ikiyor.
Hersey yabancilasmis bicimi ile karsima ¢ikiyor ve nihayet yabancilasma, insana
diisman olan gliciin, insancil giice egemen olmasi bic¢iminde karsima c¢ikiyor.

Bu sodzlerim kapitalist icin de gecerlidir».

SORU — Marks'da insanin yabancilasmadan kurtularak kendini bulmasi siireci nasil
islenir?

YANIT — Marks, yabancilasma teorisini kendinden Ooncekilerin ulasamadidi bir
zenginlikle islemis ve huma-nizmasinin orta diredi haline getirmistir, insanin
kendini bulmasi siireci, Marks'ain yapitinda, disin'ln gercek ile baristirilmasi
amaciyla igice gelisir. Ve bu seritven Marks'i «felsefenin gerceklesmesi ve
ortadan kalkmasi ile olur» yargisina gotirir.

«Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi»ne yazdigi onsdzde bu yargiya varan
Marks'in «felsefenin ortadan kaldirilarak gerceklesmesinden neyi ama¢ladigini da
anlatmak gerekir.

«Dlslin ile gercedi baristirmak» Marks'in geng¢ yasindan beri amaci olmustur. 18
yasindayken babasinin yazdigdi bir mektupta «distni gercekte ariyorum» der.
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Marks, gercede dayanmayan disuUn tartismalarinin bos bir udras olduduna
inanmaktadir. «Felsefenin ortadan kaldirilmasi gercgeklesmesi ile olacaktir»
timcesini bu dodrultuda anlamak gerekir: Diisiin'l diisiincenin fildisi kulesinden
kurtarip, pratik gercgekler diinyasina malet-mcktedir. Dusiin/gercek ayrimini
sadece felsefeden degil, ayni zamanda pratikten de silmektir. Bdylece bilgi,
varolan gercedin elestirisine doéniisiir. Boylece akil yine de gercedin dodruludunu
Olgecektir. Ama bu 6lcli gercedin Olciitiinde, mihenginde yapilacaktir.

Kisacasi akil yere basacaktir.

SORU — Marks, bu diistincesini hangi yapitinda ileri sirmistidi?

YANIT — «Feuerbach Uzerine Tezler» vyapitinda.

«Nesnel dodrunun insan aklinin payina mi diistiigi sorusu, teorik bir sorun degil,
pratik bir sorundur» diye yazar. 2 NOLU TEZ

DoJrusu sasirtici bir c¢dzumdir bu. Dustin/varlik sorunu felsefenin oldum olasi
temel sorunudur. Felsefenin iki kolu, idealizm ve materyalizm bu sorundan
kaynaklanir.

Kant, deneylisti idealizmi ile dis dinyanin bilincimiz disinda varligini kabul
etmekle birlikte, bu «kendinde varligin» bilinemeyecedini ileri siiriiyordu. Hegel
ise dis diinyanin tinin kendini dislamasi sonucunda ortaya ¢iktigini ve
diyalektik hareketini siirdliren mutlak aklin dis dinyayil yadsiyarak en ist
diizeyde kendine dondigiuni savli-yordu. Boylece diyalektik, dustun/varlik
ikiligini kaldirmisti. Bundan bdyle «olus» seriivenini «insan aklina» sirdiriyor.
Ve akil, din, sanat ve felsefe big¢iminde «kendi bilincinin olgunluduna
variyordu.

SORU — Kant boyle distuniuyordu. Ya Marks?



YANIT — Marks ise, somut insan gercgedinden basliyordu, insan kisi olarak
varlidini ve cinsel varligini siirdiirmek icin {iretiyordu. Uretimi ile kendisini
«nesne» olarak disliyordu. Insanin kendisi ve iirettidi seyler, kendisi ve Oteki
insanlar ic¢in birer «nesne» idi.

Marks. «OEVRES PHILOSPOHIQUES, TOME, vi.
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ECONOMIE POLITIQUE ET PHILOSIPHE, PP. 76-77. COSTES, PARIS 1937» adli yapitinda
bu konuda sunlari soyler:

Okuyorum:

«Insan nesnel, gévdesi olan, yasayan, dogal giicleri bulunan, duyarli ve gercek
bir varliktir, demek varliginin nesnesi olarak, yasamin belirtisi olarak, gercek
ve duyarli nesnelere sahiptir demektir. Nesnel, dogal, duygun olmakla, nesneye,
doJaya, kendi disinda duygunluda sahip olmak; ya da kendisi nesne, dogda, duyu
olmak ayni seydir».

Devam ediyor, okuyorum:

«Dogasi kendi disinda olmayan bir varlik, dodal bir varlik dedildir. Dodanin
varligina katilmayan bir varliktir. Kendi disinda nesnesi olmayan bir varlik,
nesnel bir varlik dedildir. Kendisi d¢lncli bir varlik ig¢in nesne olmayan bir
varlik, wvarlik olarak nesnesi olmayan bir seydir. Yani nesnel olmayan, nesnel
anlam tasimayan bir varliktir. Nesnel olmayan bir varlik ise varlik degildir».

SORU — Yabancilasmada, insanin yarattigi deger- ' ler, olusturdugu
iliskiler, bir siire¢ icinde kendisini ezen bir glice dontsiir, dedil mi?
YANIT — Insan yasamini sadlayacak kosullan kendisi yaratir. Insan kendi kendini

iretmistir. Kendi kendini {ireten insan kendi varligini dislar, kendi disinda
nesneldir. Uretilen sey, insandan, iireten insandan badimsiz bir nitelik alair.
Bu, ilkel insan topluluklarda bir tehlike yaratmaz.

SORU — Ozel miilkiyet ve isb&limii arttikca yabancilasma da artiyor..

YANIT — Evet, artiyor. Insanin yvaratici glcli, ,0z etkinlidi, ©Ozel milkiyet ve
isboliml arttikca, kendisini ezer yabanci bir gli¢ haline doniistir. Sosyal yasamin
kosalari, insanin denetiminden c¢ikar. Insan yabancilasir. Urettigi seyler, emedi
ve insanligi, insana yabanci olur. Marks, yabancilasmanin insani her bakimdan
nasil yoksullastir-digini, insanlidindan ettidini etkileyici ve edebiyat dozu
yiksek bir tslup ile gdzler Oniine serer. Cevresi ile icice.
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insanligini Ureten ve fiilen pratikle insanligini. kazanan bir varlik olan
insan, kendini mal olarak Ureten bir varliga dontistir. Duyulari, ona dinyayil
acan, onu dinya ile toplum ile 0teki insanlarla bitiinlestiren duyulari korle-
sir.

Marks, «insanligin tim fizik ve distnsel duyularinin, yeteneklerinin
yabancilastigi, sadece sahip olmak duygusuna doniistigi goérilir» diyor. Demin
sdziinll ettigim yapitinda.

Sayfa P9-30.

SORU — Yani «insan insanin kurdudur» kurali egemen...

YANIT — Insanlidi yok eden giicler, insanlik giiclerine egemen olur.

insanligi yokeden giigleri de insan yaratir. Ne var ki insani kendsne
yabancilastiran bu kosullari yaratan tarih, bunlarin ortadan kaldirilmasina
olanak veren kosullari da yaratmaktadir. Demek, herseyi yapan tarih, yani yasam
kosulkri. Yabancilasmayi kosullar getiriyor, yabancilasmayi yokedecek ortami da
yine kosullar hazirliyor...

SORU — Yabancilasmayi doduran kosullar nelerdir?

YANIT — Ozel miilkiyettir; isboliimiidiir, sermayedir. Yabancilasmayili yokedecek
kosullan yaratacak olan etmen, yabancilasmayil yaratan kosullarin yarattigi glg,
isci sinifidir.. Ozel milkiyet ve isbdlumii insani, insana ya-bancilastiriyor.
SORU +— Ancak is burada noktalanmiyor..

YANIT — Noktalanmiyor. Emedi ile tim zenginlikleri yarattigi haide kendisi
gittikge yoksullasan, yabancilasan insan, emekg¢i, isc¢i sinifi olarak
O0rglitleniyor. Sinif olarak varliginin ve tarihsel gbrevinin bilincine ulasiyor.
Ve de bilincli miicadelesi ile 6zel milkiyeti ve onun yarattigi yabancilasmayi
yokediyor. Ve insan, evrensel varligina, evrenselce sahip c¢ikarak, insanligina,
timel insan olarak, en iUst diizeyde yeniden kavusuyor.

SORU — Kuramsal olarak tabii..



YANIT — Evet, kuram boyle. Marks, biraz &nce sodzlini ettidim yapitinda bu
goriislerini sodyle acikliyor:
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Sayfa 30-31.

Okuyorum:

«Su halde 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi, insanin tim duyu ve Ozgiirliiklerinin
tam anlamiyla kurtulusu demektir.

Kurtulusu demektir, c¢linkl, bu nitelik ve duyular gerek siibjektif, gerek objektif
anlamda artik insancil olmuslardir.

G6z, insan g6zl olmustur; nesnesi insandan insana yonelik, sosyal ve insanci bir
nesne olunca, duyular, pratikte, dogrudan dodruya, bir cesit nazariyeci haline
gelmislerdir. Artik duyular, «seyler», ask ic¢in, seylerin aski icin
yonelmektedir. Ve de seyler, kendileriyle ve insanla, insan da seylerle, nesnel,
insancil bir iliskiye donismistiir. Gereksinim ya da tin, artik bencil dogas ni,
nitelidini yitirmis, doda da basit yararlilidini yitirmistir. Yararlilik, insana
yararlilik haline geldidgi ic¢in.. Bunun yani sira, baska insanlarin duyu ve
akillari, benim de sa!"ip ¢iktidim seyler olur. Bu dodrudan organlar disinda
sosyal organlar olusur toplumda. Ornedin baskalari ile birlikte hareket etmek,
toplumsal bir yasam gdsterisi, insan yasamina sahip ¢ikma bicgimi haline
gelmistir».

SORU — «Felsefenin Pratikte gercgeklestirilerek so-, na ermesi» burada glindeme
geliyor herhalde..

YANIT — Evet, burada.. Sermaye-emek celiskisinde taraflardan biri olan isci
sinifi 6zel millkiyeti kaldiracak ve bdylece yabancilasmaya pratik bigimde son
vermis olacaktir. Bu arada felsefe de gerceklesmis olacadindan o da son
bulacaktir. Aslina bakilirsa, isci sinifinin bilinclendiren felsefe oldudu icin
yabancilasmanin asil ortadan kalkmasina etmen olan odur. Marks'in felsefesinde
somut insanin, c¢evresi ile iliskiler ig¢inde, yabancilasmayi ortadan kaldirip,
timel varlidina kavusacak olan insanin, orta direk halinde oldudunu biliyoruz.
SORU — Buradan c¢ikardiginiz bir sonug¢ var mi?

YANIT — War. O da su. Marks'in bu diisiinceleri, kurulacak sosyalist diizenin,
insan hak ve O0zglirliiklerine dayali demokratik bir diizen olacadina, en azindan
Marks-—
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in dislincesinde sosyalizmin gergekten demokratik bir rejim olduguna Onemli bir
isarettir. Kaldi ki Marks, Mani-festo'da isci sinifinin ilk gdrevinin
demokrasiyi fethetmek olduunu vurgulamaktadir.

SORU — Peki. Marks'ain bu disiinceleri, pratikte gerceklesti mi? Marksizm
demokratik dizenler getirdi mi? Sanirim isin diguim noktasi burada.

YANIT — Marks, yasami boyunca, gercek ile diisiiniin, gercekten biitiinlesmesi icin
ugrasti. Didindi. Bundan dolayidir ki, felsefesinin gergeklesmesini Marks, pro-
leteryanin ortadan kalkmasina, proleteryanin ortadan kalkmasini da felsefenin
gerceklesmesine baglamistir. Yani, yabancilasma ve yabancilasma dolayisiyla
insanin kendini gercgeklestirmesi, adeta bir odak noktasi olan proleterya eliyle
ve proleteryanin kendini yok etmesi ile gerceklesecekti.

SORU — Bu amac¢ gergeklesti mi?

YANIT — Tarihin glindeme getirdidi bu gdrevin yolunu, tarihsel maddecilik adi
altinda felsefe aydinlatiyor. Proleterya da devrime ylurityerek bu yolu agiyordu.
Bu, Marks'ain kafasinda proleteryanin aracisiz.

SORU — Onciiler olmadan mi?

YANIT — Evet, proleteryanin aracisiz, dodrudan dodruya gerceklestirecedi bir
adim, yani teoriye gdre tarihin kendisi...

Oysa bu felsefe-proleterya diyalektigi, sonradan fel-sefe-6nci diyalektidine
dontistirtldi. Ve proleterya bir ara¢ durumuna getirildi.

SORU — Bu felsefe-06ncii diyalektik, Leninizm ile geldi.

YANIT — Evet.

SORU — Marksizm ile Leninizmi ayirdedici &lciit, sizce, bu noktadan

dtiFTUfynaklandi.
YANIT — Leninizm, orglitlenme bic¢imi olarak, bir burjuva modeli getirdi.
SORU — Bu anlamda, Leninizm ile Marksizm birbirlerine yabanci sistemlerdir mi

diyorsunuz?
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YANIT — Evet, Oyle. Marksizmin amaci ile Leniniz-rrtin amaci cok ayri.

SORU — Sizin Leninizme yonelttidiniz elestiriler, bu oncliliik sorunundan
kaynaklaniyor. Ancak, Marks'da burjuva toplum dizeninin ihtildl ile
devrilecedini savunmaz mi? Onciiliik, bdyle bir. ihtildlde sézkonusu olmaz mi?
YANIT — Marks, burjuva dizenin ihtildl iie devrilecedini savunur. Demokrasinin
uzun zamandir uygulandidi iilkelerde, 6rnedin Ingiltere'de isci sinifinin
secimlerle de iktidara gelmesini olasi gdriyor. «Devrim» derken Marks'ain bir
avu¢ profesyonel devrimcinin onctliginde gidimli bir hareket diisiinmedigi
vurgulanmalidir. Devrim adeta dogal bir harekettir ona goére.. Cinki Marks,
kapitalizmden daha ileri bir toplum diizenine gecilebilmesi i¢in iiretici gliglerin
olabildigine gelismesini ve bu gelismenin kurulu siyasal ve hukuksal diizence
engellenmesini; ayrica sosyalizmin maddesel yasam kosullarinin kapitalist toplum
igcinde filizlenmis olmasini O6ngorir. «Emekgilerin kurtulusu, dodrudan dogruya
emekgilerin yapiti olacaktir» diyen Marks, isg¢ilerin pion olarak kullanilmasina
kesinlikle karsidir. Sistemi buna engeldir her-seyden once. Marks'in sisteminde
devrim, bir yidinsal harekettir, bir dip dalgasidir.

Marks ve Engels'in kafasindaki devrim hareketinin bir avu¢ profesyonel
ihtildlcinin basini ¢ektigi fesat hareketleri ile bir iliskisi yoktur. Tekrar
edeyim, sosyal celiskilerin kac¢inilmaz hale getirdigi bu dip dalgasi, toplum
yasasinin bir geregidir Marks'a gdre.

Bu hareketin ikinci 6zellidi de bdyle bir eylemin demokrasiyi gerceklestirmesi,
cogunlugun egemenliginde bir ydnetime gec¢ilmesini sagiamgktir. Manifesio'da
deniliyor ki:

«Isci devriminin ilk adim1i proleteryayil egemen sinif durumuna getirmek ve
demokrasi rejimini fethetmektir.»

Kaynak: «Marks-Engels, Le Manifeste Communist, P. 53, Rieder Ed. 1925».

SORU — Peki burada, proleterya, toplumu olusturan
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cogunluk olarak, ydnetimi ele alacak gorist mi beliriyor?

YANIT — Marks'in o6gretisinde «devrim» biiyik cogunludu olusturan emekc¢ilerin
isidir. Dolayisiyla devrimden sonra kurulacak yeni yonetim de bluyik coJunlugun
elinde olacaktir.

SORU — Kuramsal olarak...

YANIT — Teori bdyle. Bdyle bir devrim, burjuva millkiyetine son vererek, insani
yabancilasmpdan kurtaracak, onu ozglrlestirecektir.

Yani gercek demokrasi, yanj sosyalizm.

SORU — Bu anlamda demokrasi gercgeklesti mi?

YANIT — Diyeceksiniz ki, ornekler meydanda.

Daha 6nce zaman zaman bunun nedenlerini aciklamaya calistim. Rusya'nin
elverissiz kosullarinin, ayrica da ters bir Orgltlenme bi¢iminin, bir burjuva
Oorglitlenme biciminin ortaklasa yarattiklari bir sonuctur bu.

SORU — Marks ve Engels, devrimi profesyonel devrimciler eliyle yapilacak bir
ihtildl olayi gibi gdrenlerle baddasmazlar diyorsunuz.

YANIT — Bagdasmazlar. Marks ve Engels, yasamlari boyunca devrime profesyonel
o6nclilerin isidir diye bakanlarin kesinlikle karsilarina dikilmislerdir.
Anarsistlerin, blankistierin karsisina dikilmislerdir. Marks ve Engels, bunlarla
isbirligi yapmayi hep reddetmislerdir. Bir avu¢ ihtil&lcinin devleti ele
gecirmesi ile sosyalist devrimi bir tutmanin temelden yanlislida her Umoti
vurguia-

miv"=-""C:>=.

SORU — Devleti, profesyonel devrimcilerin &nciiligl ile ele gec¢irme diistincesine
karsilardi diyorsunuz. Marks ve Engels, «aydinlarin onciligi» konusuna hig
deinmemisler miydi?

YANIT — Bu sorunuza, dogrudan dogruya Marks ve Engels'den alinti yaparak yanit
vereyim.

Karl Marx-Engels, Correspohednce, p: 330-331. ED DU. PROGRES 1871, Babel,
ilebknecht. Bracke ve Arkadaslarina Sirkiiler Mektup:

Diyorlar ki:
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«..Bu baylar, isc¢i sinifi kendi 6z glcliyle Ozgurligini elde edemez. Edebilmesi
icin, isc¢i sinifinin, iscilere nelerin yararli olacadini esas olarak O6Jrenmesi
gerekir ki, bu da iscilerin bu bilgileri elde etmekle zaman ve olanadi olan
okumus, 1iyi niyetli burjuvalarin buyrudu altina girmelerini zorunlu kilmaktadir,
diyorlar. Kisacasi bu soylediklerinin.. (..) bize gelince, tim gecmisimiz,
ontimtizde izlenecek bir tek yol oldugunu ortaya koymaktadir. Kirk yila yakin bir
siredir, sinif milcadelesini, tarihin dogrudan motoru oldugunu savunduk, bu
gérisii 6n plana cikardik. Ozellikle burjuvazi ile proleterya arasindaki sinif
micadelesini, sosyal devrimin en gli¢li levyesi olarak godordik. Su halde sinif
miicadelesini, is¢i sinifi hareketinden silmeye calisan kimselerle elele
yurtimemiz olanaksizdir. Enternasyoneli kurarken, onun savas cadrisini acgikcga
belirttik: Isci sinifinin kurtulusu, isci sinifinin kendi yapiti olmalidir,
dedik...»

Marks ve Engels, her zaman, is¢i sinifini, tarihin itici glici olarak
gormislerdir. Kapitalizmin c¢eliskileri ig¢inde baslica karsit gli¢ durumunda olan
is¢i sinifinin, eylem icinde bilinc¢lenecedini, kendisi icin sinif haline
gelecegini savunmuslardir. Isci sinifinin ydneticilik roliine Marks'in ne kadar
O6nem verdigini kavramak i¢in,, onun su iki kitabini. «Fransa'da Sinif
Savasimlari» ve «Fransa'da Sivil Savas» adli kitaplarini dikkatle okumak
gerekir. Birincisinden, sinif analizlerinin ne oklugunu 6Jreniriz. Ikincisi de
bize, isc¢i sinifi iktidarinin nasil gercek anlamda demokrasi oldudunu anlatir.
Meslekten ordusuz, polissiz, blirok-rasisiz bir yonetim; her isi emekcilerin
yvapti§di, glvenligi de, biiro islerini de emekc¢ilerin istlendidi bir halk toplumu.
SORU — Tam bir diis dilnyasi. Bdylesine bir tek yonetim yok giiniimiizde. Ne oldu, ne
de olabilir?..

YANIT — Marks boyle ongdriyor... Boyle bir ydnetim. Her isi emekcilerin
iistlendigi bir halk toplumu. Emekcilerin kendi aralarindan sectikleri
temsilcilerden her an hesap sorduklari, isgdrmeyenleri hemen gorevden aldik-
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lan, en ylksek maasin, en yiiksek is¢i lcretine esit oldugu bir esitlik ve
kardeslik rejimi..

SORU — Proleterya c¢odunlugu olusturacak, bu ¢o Junluk, kendi arasinda, boyle bir
rejim kuracak. Hayale yani agir basan bir géris. Bdyle bir rejim hic¢ olmadi.
YANIT — Yazdigi Onsdziinde Engels, proleterya diktatorlidll denince agzi
koplirenlere sdyle seslenir:

«Bu diktatérltglin ne oldugunu merak ediyorsaniz baylar, Paris komiiniine bakin.
Paris komiini bir proleterya diktatérligiydi.

SORU — Bugin c¢agdas devlet yapisinda herhalde bdyle bir &rnek olamaz.

YANIT — Marks ve Engels, boyle disiniyorlardi. Ne yazik ki, ikisi de bu diizenin
kendine 6zgil bir Orglitlenme bicimi olmasi gerektigini gdrmediler. Gormislerse de
vurgulamadilar. Orgiit bicimi, {iretim bicimine, isbélimiine, sikisikiya baglidir.
Somurt dizenlerinin, kiicik bir azinlidin egemenlidini saglamaya yarayan, o
dizenin isboliminli gerceklestiren, merkezci Orglit modeli ile, emekg¢ilerin, yani
tabanin egemenligini saglayacak, sosyalist isbéliimine uyan Orgiitlenme modelinin
ayni olmayacagi kuskusuzdur. Merkezci bir Orgiitlenme bigimi, istemez, biirokratik
bir mekanizma yaratacak, emekc¢i yiginlarini kiicik bir azinlidin boyunduruduna
sokacaktir. Nitekim de Oyle oldu. Marks'in bunun Onemini gdrdigl izlenimi veren
kimi satirlar var; ama sosyalist Orgiitlenmeyi basli basina bir sorun olarak ele
almadigi ortadadir.

SORU — Marks ve Engels, enternasyonalizmin Onciileriydiler ayni zamanda.
Teorilerini bir de bu acidan degerlendirelim.

YANIT — Oyledir. Uluslararasi sinirlari asan kapitalizmin bir dinya sistemi
olmasi, is¢i hareketinin de uluslararasi bir hareket haline gelmesini zorunlu
kiliyordu. Her ilkede isg¢iler, ayni sorunlar ile karsi karsiyaydilar. Bu da
uluslararasi dayanismayil zorunlu hale getiriyordu. Calisanlarin uluslararasi
birligi (I. ENTERNASYONEL) bu gereksinmenin Urini oldu. Marks ve Engels, I.
Entemas-
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yonelin kurucu ve ydneticileri arasindaydilar. «Manifesto» daha Once bir isci
Orglitiniin programi olarak kaleme alindi. SORU — Kapitalizm, &ziinde
enternasyoneldir, isci sinifi hareketi de bu ylizden karsit glic olarak, enternas-



yonel olmak zorundadir gdrisinil savunuyorlar. Burada ulusallik konusu da glndeme
gelmez mi?

YANIT — Marks, isci sinifinin burjuvaziye karsi savasimi, o6zlinde, uluslararasi
niteliktedir. Cinkl, kapitalizm ve burjuvazi bir dinya glcidir. Ama diye ekler
Marks, iscilerin burjuvalara karsi savasimi, ulusal sinirlar ig¢inde
yuritiilecektir. Isciler, énce kendi burjuvalarini yenmek zorundadirlar
(Manifesto, s. 39).

SORU — I. Enternasyonel'den bu yana dinya degisti. Yeni'olusumlar ortaya c¢ikti.
YANIT — Iscilerin ilk uluslararasi dayanisma Orgiitii hicbir devletin etkisi
altinda degildi. Boyle bir etki kaynadi olacak, bdyle bir Orgltlenmeyi
etkileyecek bir sosyalist devlet yoktu. Hepsi de burjuva devletleriydi. Ama 1917
Ekim devriminden sonra durum dedisti. Sovyetler Birligi, uluslararasi isci
hareketinin lideri olma saviyla ortaya cikti ve kardesce bir dayanisma hareketi
olan enternasyonalizm, Sovyetler'in ideolojik ve politik egemenlidi altina
girdi. (Enternasyonalizm) o giinden sonra, kayit-siz-kosulsuz Sovyet ¢izgisini
savunmak anlamina geldi. Buglin ise bdyle bir Orgiit yok. Sosyalist partiler
enternasyonaline gelince, bu bir isc¢i kurulusu goézi ile goérilemez. Reformist ya
da 0yle goritnen bir burjuva kurulusudur sosyalist enternasyonal.

SORU — Marksist anlamda, enternasyonalizm gerceklesmis dedil o halde..

YANIT — Degil.. Elbette, enternasyonalizm, is¢i hareketinin halad ozini
olusturur. Ama isc¢i siniflari, burjuvaziye karsi savasimlarini, ulusal sinirlar
icinde ve kendi giigleri ile sirdirtyorlar.

SORU — Bunlar ic¢inde Sovyet ¢izgisini ya da Pekin c¢izgisini savunanlar g¢ikmiyor
mu?

YANIT — Cikiyor. Kimi Sovyet yanlisi. Kimi Cin yanlisi.. 3. Enternasyonal ve
kominformdan arta kalan ve ar-
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tik Orgiitsel olmayan aliskanliklarin, dolambac¢li yollardan zaman zaman agirlik
kazanmasi olasidar.

SORU — Sovyet devrimi, sosyalistler arasinda deder yargilarinin dedismesine de
yol acmadi mi?

YANIT — Sovyet devrimi ve sonradan birbirlerini izleyen olaylar, kimi
yargilarimizin dedismesi geredini ortaya koymustur. Isciler, koyliiler, kisacasi
emek¢i halkin kendisi devrime katilmadan, devrim hareketinin dizginlerini
emekc¢iler ele almadan, devrimin sonuca ulasmasi, yani sosyalizmin tam demokratik
bir rejim olarak kurulmasi kesinlikle olanaksizdir.

SORU — Kendilerine sosyaiist llke diyen iUlkelerde sizin tanimladidiniz anlamda
bir sosyalizm yok sonucuna ulasiyoruz.

YANIT — Yok.. Sosyalist etiketli ilkelerin hig¢birinde sosyalist demokrasi
kurulmamistir.

SORU — Peki, iUlkemize donelim. Bir kisim insanlar da sosyalizmin siddet yolu ile
kuruimasini isterler. Ne diyorsunuz bu gdrislere?

YANIT — Tirkiye'de son yillarda yasanilan gen¢ devrimcilerin giristikleri siddet
eylemlerinin sosyalist devrimlerle hicbir ilgisi yoktur. Ayrica bu gencglerin
farketmedik-leri bir takim oyunlara alet edilmis olmalari da olasidir. Silédhli
eylemler Sol'un safdisi edilmesine yol acan askeri darbelere olanak saglamistair.
SORU — Ne gibi oyunlar olabilir bunlar?

YANIT — Sovyetler Birligi bir siiper devlet. ABD ile ayni silé&hlari, ayni
yontemleri kullaniyor. Her ikisi de Ortadogu'da baskalari araciligi ile
savasiyor. Biz bu bdlgenin kilit dlkelerinden biri ve belki en Onemlisiyiz.
ABD'nin topraklarimizda iUsleri var. ABD, TIP'in 1960'larda baslattigi ulusal
bagimsizlik hareketinden hi¢ memnun dedil, demokrasiye karsi. Amerikan yanlisi,
Amerika'ya giiven veren bir rejim kurulsun istiyor, demokrasi perdesi arkasinda..
SORU — Peki Sovyetler?

YANIT — Aslinda demokrasiyi Sovyetler Birligi de istemiyor. Bagimsizlidi savunan
TiP'e o da karsiydi. Kendisinden yana bir dikta rejimi kurulamayacagini da
bildi-
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gi ic¢in, cesitli terdrist grupcuklarm silé&dhli eylemlerini -en atindan sempati
ile- izliyor, ve belki de elaltindan destekliyordu. Yani her iki siiper devletin
ikisi de Tirkiye'de solun, 6zellikle badimsiz solun giivencede olacadi, &zgiirce



muhalefet yapacadi bir demokrasi ortaminin kurulup, gelismesine karsi. Meclis
kiirsiistinden, su kadar metrekare yurt topradi Amerikan egemenlidi altindadir
biciminde konusma yapmamizdan sonra, TIP'li milletvekilleri. Amerikan
bluylkeli¢ligine cadgrilmaz olmuslardi. Birkag¢ yil sonra, Cekoslovakya olaylari
dolayisiyla yaptigimiz acgiklamada, Sovyetler Birligi bluylkel¢iliginin bizi
boykot etmesine yolac¢ti. Bu olay bildigimiz gerceklerin bir kez daha su ylizline
cikmasina vesile olmustu.

SORU — Sosyalizmde baimsizlik temel sorun.. YANIT — Temel sorun. Sosyalistler
icin bagimsizlik temel sorun olmustur. Biz sosyalizmi, kimsenin dimen suyuna
girmeden kendi glicimiizle kuracadiz. Siper devletlerin her ikisinden de ayni
uzaklikta olmaya gayret edecediz. Proleterya enternasyonalizmi, glinimizde ya
Sovyet-ler'in, ya Cin'in buyruduna girmek anlamina geliyor. Biz her iki yolu da
reddediyoruz.

SORU — Peki, uluslararasi kapitalizme karsi sosyalist ilkeler ile gerektiginde
bir dayanisma da olmaz mi1i? YANIT — Olur.' Elbet ortak sorunlarimizi baska
filkelerin sosyalistleri ile tartisacadiz. Ama kimsenin piyonu, uydusu olmadan;
bagimsiz ve esit haklara sahip Turkiye sosyalistleri olarak. Bu bilinci, bu
duyguyu, daha dogrusu bu kisilidi benimsemeden ne sosyalist olunur, ne
devrimci.. Ilk kosul badimsizlik..

SORU — Sayin Aybar, bu siddet olgusu lzerinde biraz daha durmak istiyorum,
izninizle. Marks ve Engels, yasal savasim konusunu islememisler miydi?

YANIT — Engels, «Fransa'da Sinif Savaslariw»na yazdidi giris yazisinda, secim
sistemlerinin, isc¢i sinifina neler kazandirdidini yazdiktan sonra, artik
burjuvazinin, isc¢i partisinin yasal eylemlerinden daha c¢ok c¢ekinmeye
basladiklarini yazar. Ve der ki kosullar de§ismistir. Eski big¢im ayaklanmalarin,
sokak savaslarinin, barikatlarin za-
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mani gecmistir. Hayale kapilmayalim. Sokak savascilarinin, isyancilarin, ordu
birlikleri karsisinda =zafer kazanmalari artik c¢cok zayif bir ihtimaldir. Ordu
birlikleri sokak savasi taktiklerini &6§renmis ve isyancilar, askerin gdézinde,
kiskirtici, soyguncu, toplumun disladigi kisiler olarak gdriilmeye baslanmistir.
1848'den sonra siléhlar, barikat-c¢ilar ic¢in daha. 6ldiriicii hale gelmistir. Elbet
bu sokak savaslari olacaktir. Ama su iyi bilinmelidir ki, bundan bdyle sokak
savaslari, siviller ig¢in ¢ok daha az elverisli, askerler ic¢in ise ¢ok daha
elverisli hale gelmistir. Engels, bu sdzleri baglarken soruyor: «Acaba simdi
anlasiliyor mu, bizler sokada dokiilmeyince neden bizi burjuvalar korkaklikla
suc¢luyorlar?..» SORU — Bu gorislere katiliyor musunuz? YANIT — O ginden bu
yana kosullar da cok dedisti. Oyle, kiiciik terdr gruplari ile sonuc¢ almak da
olanaksiz. Hem olanaksiz, hem de bu tir eylemler, kitle ile devrimciler
arasindaki baglari da kopariyor.

Kosullar bugiin, silé&hli bir ayaklanmayi diisiinenler i¢in ¢ok daha elverissiz hale
gelmistir. Sadece sildh iUstinligi bakimindan dedil, yidinlari sildhlzi
ayaklanmaya slriikleyecek fesatg¢i Orgiitlerin polis tarafindan cok Onceden teshis
edilmesini saglayacak cesitli tekniklerin, ydntemlerin uygulanmasi, basari
sansinl normal kosullarda hemen hemen sifira indirmistir. Ancak, bunalim
donemlerinde, uluslararasi gerginliklerde, sildhli eylemlere, su veya bu oranda
sans taninabilir. Ama bu takdirde de sliper devletlerden birinin oyununa gelmek
olasil1§1i gdzden uzak tutulmaz. Bir sosyalist devletin yardimlarindan
yararlanacagdini dislnenler olabilir. BOyle bir operasyonun basariya ulastigini
bir an ic¢in varsayilsa bile, bunun halkimiza sosyalizmi dedil ancak bir dikta
rejimini getirecedi asla unutulmamalidir.

SORU — Bu is bir sabir isi... YANIT — Igne ile kuyu kazmayi, sabirli ve akillz
olmayl Ogrenmeden, sosyalist olunmayacadini, sosyalizme hizmet edilemeyecedini
bilmeliyiz.

SORU — Bu noktada, sosyalizmin - kabaca da olsa -bir kisa tanimini yapar
misiniz?
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YANIT — Sosyalizm, insanlik tarihinin kapitalizmden sonraki asamasidir;

sonraki asamanin {iretim bicimidir. Uretim araclari basta olmak iizere,
sosyalizmde, ekonominin carklari kamu yararina calisir; O6zel milkiyet ve
girisimin vyerini iscilerin, tim emekcgilerin, eylemli olarak séz ve karar



sahibi olduklari kamu milkiyeti alir. Boylece, 1insanin insan tarafindan
somiiriilmesi son Dbulacak; insan yabancilasmadan kurtulacaktir. Aciktir ki, bu
ancak siyasal iktidarin el dedistirmesinden sonra gerceklestirilebilecek bir
devrimdir. Burjuvazi egemen sinif oldudu siirece, ekonominin kamunun eline
gecmesi olanaksizdir. Ne var ki, -Ekim devrimini izleyen gelismeler, iretim
aragclarinin kamulastirilmasi, yabancilasmanin sona ermesi ve somiriiniin ortadan
kalkmasi icin yeterli olmuyor. SORU — Bunu nasil yorumluyorsunuz? YANIT —
Sosyalist etiketli rejimlerde, isciler, kéyliler, emekgiler, gercekten isin
basinda, yani yoénetimde dediller. Iktidari onlar adina «profesyonel devrimciler»
yvani, partinin Ust dizeyindeki yoéneticileri kullanmaktadir. Hicbir konuda
emek¢gilerin s6z sahibi olduklari, karar aldiklari goérilmiiyor. Proleterya
devrimi ve diktatdérlidli - ne hikmetse - iscileri, koylileri, emekci halk
yviginlarini edilgin hale getirmistir. Oysa Marks ve Engels, isci sinifini
devrimin motoru olarak gdrirler. Demokrasiyi fetheden, demokrasiyi tabana
maieden is¢i sinifi, egemenlidini il&n edecektir. Yani is¢i sinifi, artik
kimsenin boyundurudunda degildir. Iktidari ele geciren isci sinifi politik
egemenligine dayanarak, burjuvazinin elindeki sermayeyi ve tim Uretim arac¢larini
yavas ydvas devletin elinde toplayacaktir diyen Marks ve Engels hemen eklerler:
«Yani baskin' sinif olarak Orgiitlenmis proleteryanin elinde» diye wvurgularlar.
Yani devletin eline gecen sermaye ve iretim arag¢lari, sosyal seyler haline
gelecek ve iscilerin, emekg¢ilerin alacaklari kararlarla su ya da bu bicimde
kullanilacaktir. Nitekim Paris kominiinde bdyle olmustur. Peki nasil olmustur da
Ekim devriminde isci sinifi ve emekc¢i yidinlari ihtil&lin wvurucu glcleri
olduklari halde Dbugiin «edilgen»
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hale gelmislerdir? Marksistler, namusluca bu sorunun yanitini vermelidirler.
iscilerin, koylilerin, emekc¢i yiginlarinin, nasil, hangi yoldan, devredisi
birakilacagini disinelim. Bunun tek yaniti emekc¢ilerin yodnetime katilmasina
olanak vermeden, onlari kullanacak bir Orgiitlenme big¢imi araciligi ile
emekgileri, tipki, ordudaki erler durumuna getirmektir.

Lenin iste bunu basarmistir.

Hem de amacinin bu oldudunu dobra, dobra sdyleyerek.. Lenin, devrimin
6nderligdini, Jjsci-aydin gdozetmeden «profesyonel devrimcilere» vermistir. Ve de
bunu saglayabilecek bir 6rgit modeli yaratarak.

SORU — Bu bakimdan Marksizm ile Leninizm'in birbirleriyle ¢elistigi
kanisindasiniz dedgil mi?

YANIT — Tam Oyle dedgil.. Marks, «Calisanlarin kurtulusu dodrudan dodruya kendi
yvapitlari olacaktir» diyor. Ve Ozglrlik tlkesinin, disaridan dayatilmis zorunlu
calismanin son buldudu yerde basladidini vurgulayarak, olanakli biricik
6zglirligin ancak sosyal insanin, yanr ortak iireticilerin doga ile.
alisverislerini akla uygun bic¢imde siirdiirmeleri, bunu birlikte denetlemeleri ve
bu isi insan doJasina en yarasir bicimde ve en az emek harcayarak basarmalari
halinde kazanilacadini yaziyor.

Yine kaynak bildireyim:

«LE CAPITAL, LIV. 3, T. 3, PP. 198-199, ED. SOC. 1960.»

Sadece bu satirlar bile yanlisin nerede oldudunu, Orglitlenme bic¢iminin ne olmasi
gerektigini pek acik olarak gdstermektedir. Calisma disaridan dayatilmis
olmayacak, ortak treticiler, yani sosyal insan, akla uygun, insan dogasina
yvaraslir bicimde doda ile alisverisini slurdiirecekler ve isleri birlikte
denetleyeceklerdir... Ozgirliik tilkesi, ancak bdyle kurulur. Marks'in bu
satirlari, sosyalizm modelinin, merkezci, tepeden inmeci, kisla disiplinli bir
bicimde olmayacadini ortaya koymaktadir.

SORU — Sayin Aybar. Teoride hersey cok glzel géruniir. Onemli olan «pratik».,
yasanan hayattir. O zaman
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somut gercede, yasanan olaylara yakindan bakmamiz gerekmez mi?

YANIT — Stphesiz gerekir.

Sosyalizmin gecis denemeleri bizlere ¢ok sey &6§retti. Bu arada,
kamulastirmalarin, sOmiiriiyi kaldirmaya tek basina yeterli olmadidi ortaya c¢ikti.
Gorildu ki, Uretim araclari burjuvalarin 6zel milkiyeti olmaktan ¢ikarilinca,
gerci burjuva sinifinin egemenlidi sona eriyor ama somiri ve baski ortadan



kalkmiyor. CUnkl kamulastirilan iUretim araclari, devleti yoOnetenlerin eline
geciyor. Elbet bunlarin miilkii olmuyor. Ne var ki, calisma kosullarini bu
yoneticiler saptadigindan ve ulusal geliri yine bunlar bélistirdigiinden
emekcgilerin yarattidi artik-deder baskalari tarafindan kullaniliyor. Ve bdylece
somiiril nesnel olarak striyor. Toplum ig¢in kullanildidi varsayilsa da somiri
striyor!

SORU — Artik-deder, somiiriide temel olcuttir, diyorsunuz?

YANIT — Artik-de§er sadece iUretim arag¢larinin milkiyeti big¢iminden ortaya
cikmiyor. Calisan insan, emek glicine bicilen dederinden, yani aldigi licretten,
kat kat fazla dedger yaratiyor.

Bir adim daha atarak diyelim ki. {iretim araclarinin kamulastirilmasi, ne artik-
deger lUretimine, ne de bunun sOmiriiye dénlismesine, kendiliginden engel olamaz.
Kamulastirilan Uretim araclarinin kullanilimmda, yaratilan artik-dederin
kullanilimmda, yani ulusal gelirin su ya da bu yere yatirilmasinda, emekcgiler,
planlama asamasindan baslayarak her asamada, dogrudan dodruya sbz ve karar
sahibi olurlarsa, artik-dederin soOmiriiye donlismesi ancak o zaman o6nlenmis olur.
Emekc¢iler, devletin yénetimini dogrudan ellerine almadikg¢a, ne soémurt kalkar, ne
baski. Yani sosyalizme gecilmez. Nitekim de gecilmemistir!

SORU — Leninizmin, sosyalizmi getirmedidi gdérisini savunuyorsunuz. Leninizmin
«model» olarak sosyalizmi getirmedigini, asil sorunun da bu modelden
kaynaklandigini ileri siriiyordunuz. Peki ama nedir bu sosyalist dizen?
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YANIT — Son ¢ozimde sosyalizmin gercgeklesmesi, tabani, kiicik bir azinligin
buyrugu altina sokmayacak bir orgiitin kurulmasina baglidir. Emekg¢ilerin
secmedigi, de-netleyemedidi, deJistiremeyecedi bir oligarsi, devleti ydnetmeye
devam ettigi siirece ne somiri kalkar, ne baski.

Inanilmistir ki, bir «operasyon» ile devleti ele' gecirerek, iiretim araclarini
kamulastirmak, sosyalizme giden yolu acmak ig¢in yeterlidir. Bunun boyle olmadigdi
ortaya c¢ikmistir. Sovyetler Birligi'nde ve Oteki sosyalist etiketli devletlerde,
emek¢i halk yidinlarinin, politika ve ekonomide bir roli olmadigi bilinmektedir.
Yonetim, halkin seg¢medidi, halkin denetleyemedigi yeni bir blUrokrasinin
elindedir.

Sosyalizm bir sivil toplum isidir. Toplumun biyik codunludunu olusturan
emek¢giler, kardesce yasanilan, adaletli bir dizenin kurulacadina inanacaklardir.
Icinde yasadiklari diizenin adaletsizligini, yasanilmaz oldugunu, emekciler
olarak kavrayacaklardir. Bu adaletsizlide ancak kendilerinin, emekc¢ilerin son
verecedine inanacaklardir. Boylece bir toplumsal bilin¢ olmadan sosyalizmin
kurulmasi olanaksizdir.

SORU — Bu ac¢idan sosyalizm bir kiiltlir sorunu mu oluyor?

YANIT — Sosyalizm gercgekten bir kiiltiir sorunudur. Lenin'in «o&nce iktidarzi
aliriz, kiiltird sonra elde ederiz» bicimindeki s6zleri, olsa olsa emekcgilerin
gergekten iktidara gelmeleri halinde denenecek bir yol olabilir. Cinkid
emekgiler, iktidara gelebilmek ic¢in uzun ve zahmetli bir savasimdan gecmis
olacaklarindan, sosyalist kiiltiiriin ilk {drinlerini vermis olacnklar. Ve
emekgiler, gercekten iktidar olunca sosyalist kiiitiiriin kék salip gelismesi,
toplumsal yasamin vazgec¢ilmez bir parcasi olarak kendiliginden gerceklesecektir.
Oysa profesyonel devrimcilerin, yidinlari dislayan gizli bir ihtildl orgiti ile
iktidari ele gegirmeleri durumunda, bu kosullar gercgeklesmis olmayacagindan,
sosyalist kiiltirin tepeden inme buyruklarla ve adeta halka karsin
gerceklestirilmesine calisilacaktir. Boyle bir hareket simdiye kadar basarili
olmadi. Cinkl sosyalizm, maddesel O6n kosullari yani sira, emekcgilerin
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kendi kendilerini kurtarma hareketidir. Bir «Oto-Liberati-on» hareketidir.
Sosyalizm icin kestirme yol yoktur.

SORU — Sosyalizmi, semalarla aciklayan gdrisler var, onlara ne diyorsunuz?
YANIT — Toplumda bir birikim olmadan sosyalizme geg¢ilemez. Kimi durumlarda bu
birikimin hizlandigina tanik olunur. Ve gec¢is kolaylasir. Ama hig¢bir zaman
sifirdan gecilmez sosyalizme. Kiclik burjuva ve biirokrat devrimcilerin
«Onct»liginde emekcilerin iktidarina dedil, kendi iktidarlarina yolacarlar. Ne
sosyalist kiiltiir, ne sosyalist doniistimler yapay olarak yaratilir. Yasamin



akisini «semalara uydurma sevdasindan ne kadar cabuk kurtulu-nursa, sosyalizme
giden yol o kadar kisalir. Yasam, «semalara sidmaz. Bu «sema»larin bilimselligi
savinin da gercekle bir ilgisi yoktur. Bilim, bize bir davranisi dayatmaz.
Dogruyu gostermekle yetinir. Ancak dinler ve ahldk dayatici olurlar. Oysa
bilimsellik savinda olan Marksist-Leninistler, belirli davranislari dayatma
cabasindadirlar. Ustelik Marks'in 6Jretisinin doJa bitimleri gibi, onlar kadar
kesin bir 6greti olmadigini da unutmamak gerekir. Marks'in tarih teorisi,
gelismenin kaim c¢izgilerini vermektedir.

SORU — Marksistler, dinyaya, bu gdrisiin penceresinden bakarlar, ve Marksizmin
bir bilim oldudunu sdylerler.

YANIT — Marks'in 6§retisinin, timiiyle, yani tarih tezleri, ekonomisi,
sosyolojisi ve bunlarin uygulanmasi oldudu ileri siirtilen politikasi ile bir
bilim, doga bilimleri gibi «ddért basi mamur bir bilim» oldudunu ileri slrerler.
Hatta diyalektik maddecilidi hem yontem, hem bilim olarak gdrdiklerinden,
Marksizmin «bilimlerin bilimi» oldudunu sdyleyecek kadar ileri gidiyorlar.

Bu savlar gercedi yansitmaktan uzaktir.

Marks'in Ogretisi 19. yiizyilin bilim distncesinden kaynaklanan bir girisim
drtntidir. Marks, sosyal olaylara bir bilim adami gibi bakmak istemis, toplumun
da doJada-kilere benzer yasalari bulunmasi varsayimindan yola ¢ikarak, tarihsel
gelismeyi aciklayan, kimi tezler ortaya at
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mistir. Bunlar, kendi deyisi ile insanlidin gecirdigi asamalari kalin ¢izgi
olarak tanimlamaya yaramaktadir. Ve yine Marks'in ve Engels'in belirttikleri
gibi bunlar, birer «ipucu» ve «ydnerge» niteliginde olup, yeni arastirmalar ve
irdelemelerle derinlestirilmesi gereken bilgilerdir. Ve tarih, benzersiz olaylar
zincirinden olustudu icin her somut olayin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.
SORU — Marks, tarihsel gelismeyi neden-sonuc¢ iliskisi icinde gdrmez mi?

YANIT — GOriur. Ama ihsanlarin ig¢inde yasadiklari bu seriivenin, dogda olaylari ile
ayni nitelikte bir olgu olmadigdi da aciktir. Insanlar, tarihi hem kendileri
yaparlar, hem ona katlanirlar. Yaptiklari oranda bilimin disindadir-lar;
katlandiklari oranda bilimin ig¢indedirler. Demek isterim ki, tarih olaylari
insanlarin disinda, onlari etkileyen nesnel olaylar olarak bilime konu olur.
Olaya Oteki ucundan bakildiginda, yani tarih yapicisi insanlar ag¢isindan
bakildiginda, birbirleriyle ¢elisen, birbirlerine karsit milyonlar, milyarlarca
kisisel isten¢ ile karsilasiriz. Bunlari- tarih biliminin {izerine egilecedi bir
konu haline getirmek ic¢in Engels; tarihi tarih yapan bu milyarlarca kisinin
istencinin bileskesi eski deyis ile «Muhasalasidir» diyor.

SORU — Nedir bu bileske?

Bir cismi degisik yodnlere strikleyen, saptanabilen. 0lg¢ilip, rakama vurulabilen
bir bileske midir?

YANIT — Hayir.

SORU — O halde nedir?

YANIT — Engels'in formili, bilimsel dederi olmayan bir benzetmedir sadece.. Oysa
tarihi nesnellestiren, yani bilim konusu olabilecek hale getiren odur, bu
bileskedir, Engels'in gdzinde.

SORU — Bu konuda kesin bir sonuca ulastiniz mi?

YANIT — Bu konuda kesin bir bilgiye ulasmak «olanaksizdir» dememis olmak icin
«son derece zordur» diyeyim.

SORU — Sayin Aybar, bir genel dogrular var. Teoriler bu «genel dogrulari»
iceriyor. Bir de yasanan somut
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kosullar var. Burada da degisik karmasalar ortaya c¢ikiyor. Konuyu bir de bu
acidan degerlendirir misiniz?

YANIT — Marks'a gore tarihsel gelismenin «motoru» kimi yapitlarinda «lretici
gligler'deki ilerleme»dir. Ve hizla ilerleyen, gelisen iiretici gliclerle, bu
ilerlemeye ayak uyduramayan «iretim iliskileri» arasindaki c¢eliskidir. Kimi
yvapitlarinda ise «siniflararasi savasimadir. Denilebilir ki «isc¢i sinifi»
iretici gliclerin bir 6§esidir. Dolayisiyla gelismeyi saglayan iki ayri etmen
yoktur. Bizim yorumumuz da budur. Ancak bu kez de is¢i sinifinin yani sira,
bilim ve teknigi yaratan bilginleri, mithendisleri, tim teknik elemanlari da
«sinif savasimi» icinde gdbrmek gerekecektir. Marks'in disiincesi bu mudur? Kesin



birsey sdylenemez. Goruliyor ki, ayrintilara girildikge, «kalin ¢izgi»den «ince
cizgi»lere gecildikcge, isler karisiyor ve tarih tezlerinin bilimselligdi konusu
(Hele tarihsel gelismenin zaman ve mekdn bakimindan gelecedi tahmin ac¢isindan)
tartisilir bir hale geliyor.

SORU — Tarihten ekonomiye gecgilince..

YANIT — O zaman ayagimizin daha saglam yere bastigini goririiz: Defer-emek
teorisi bilimsel nitelikte bir ag¢iklamadir. Ama «Burjuva ekonomisti» diye
etiketlendi-dirilen, bir takim ekonomi bilgininin ortaya koydudu teoriler de
var. Iki ekonomi bilimi olmaz. Clinkii ekonomik olgu tektir. Bu bilimlerden
hangisi bu olguyu en doJru yansitiyorsa, bilim olan odur. Oteki bir ideolojiden
ibarettir. Buna karar verecek olan ekonomi bilginleridir. Marksist
ekonomistlerle Marksizme karsi olan ekonomistler sorunlari birlikte tartisip bir
sonuca varmalidirlar. Tutulacak yol budur. Birbirlerinin «teorilerini yadsiyarak
iki bilim yanyana yasayamaz.

Sosyolojide de ayni karsilastirmalarin yapilmasi gerekir. Sosyal bilimlerde
ilerleme ancak bodyle sadlanabilir. Marksist tarihciler, sosyologlar,
ekonomistler, disiplinlerinin gecerli tek bilimsel teori oldudunu, Marksist
olmayan bilginlerle tartisarak ve teorilerini gergeklerin mihen-gine vurarak
kanitlayabilirler. Marksist olmayanlar ig¢in de izlenecek yol budur.
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SORU — Siz, sosyal bilimler, dolayisiyla Marksizm ile doda bilimleri, ayri ayri
nitelikte konulardir diyorsunuz. Buradan hangi sonuca ulasiyorsunuz?

YANIT — Disimizdaki diinyaya dair, gecerli, rakama wvurulan, bilgiler veren dogda
bilimleri, bilgide kesinlik arayanlar ic¢in izinde yirtniilmesi, erisilmesi
gereken ideal bir &rnektir. Marks'in girisimi de bu yolda atilmis bir adimdi.
«Toplumun da dodaninki gibi bir gelisme yasasi vardir» diyen Marks, amacinin bu
olduguna kuskuya yer birakmiyor. Marks'in yapitini bdyle anlayan, boyle
yorumlayanlar pek coktur. Sosyalist etiketli Ulkelerde sorun tersine cevrilerek,
tim bilimlerin, doda bilimleri, sosyal bilimler... Diyalektik maddecilik ig¢inde
toplandigi gdriilmektedir.

SORU — Sadece sosyalist iilkelerde mi boyle?

YANIT — Hayir. Batidaki Marksistlerin hemen hemen timi de bdyle distnir. Yani,
Marks'in Ogretisinin doga bilimleri gibi bir bilim dali olduguna inanirlar.
Dello Volpe ve onu izleyen bircok Italyan Marksisti, Marks'i «sosyal diisiincenin
Galile's'i» olarak nitelemislerdir.

Benzetis onurlandirici Marks icin. Ne var ki, Marks'in irdeledigi olaylarla,
Galile'nin irdeledigi olaylarin nitelikleri farkli oldudundan uygulanan
yontemler ve varilan sonuc¢lar da farkli olmustur.

SORU — Nedir bu temel fark?

YANIT — Galile'nin Ogretisi, matematiksel formiillerle anlatilan yasalara dayali
dogrulugu tartisilmaz bilgiler oldugu halde, Marks'in &6Jretisi, sosyal olaylar
arasinda nedensellik bagi kuran, kurmaya calisan, yorumlardan olusmakta ve
dolayisiyla da dogrulugu da tartisilmaktadir. Birinciler, gdreli olarak kesin,
ikinciler ise kesin degildir.

SORU — Bir Ornek verir misiniz?

YANIT — Ornedin Marks'in tarih teorisi, sosyal gelismeyi genelde ve kalin c¢izgi
olarak vermektedir. Ama sosyalizmin nerede, ne zaman, hangi yoldan
gerceklesecedine dair kesin bilgi edinemiyoruz.

SORU — Sayin Aybar, demin sozini ettiniz. «Bur-—
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juva Ekonomistleri» bu toplumun icinde yasiyorlar. Burjuva toplumunun deder
vargilari ile yetisiyorlar. Bu da biraz, bilimsel arastirmalarda doJa bilimleri
ile sosyal bilimler arasinda, ikinciler ic¢in bir sibjektif 0Je getirmez mi?
YANIT — Doga olaylarini inceleyen insan doganin disindadir, olayin olusumunda
rol oynamamistir. Sosyal olaylarda ise insan olayiarm icindedir. Ve bu olaylarin
olusumunda rol oynamaktadir. Insanlar tarihi yaratirlar. Ayni zamanda tarihe
katlanirlar. Tarih ile insan diyalektik bltin olustururlar. Burada c¢eliskiler
diyalektiktir. DoJada ise birbirine gercgekten karsit olan gli¢cler vardir.
Olaylarin bu yapisi, en karmasik sorunlara bile bir yalinlik, bir sadelik
getirmektedir. Doga bilimlerinde formel mantigin «karsitsizlik» ilkesi ile
calisilir. Sosyal bilimlerde, insan etmeni, sorunun merkezindedir. Ureten odur,



mali da, disint de o lUretir. Sosyal olayi o lretir. Sosyete de insani Uretir. Bu
celiski, temelde diyalektik, yani mantiksal bir celiskidir. Bundan dolayi da
ayrintilari ile kavranmasi son derece zordur; belki de olanaksizdir.

SORU — Marks'dan bu yana sosyal bilimlerde de gelismeler oldu. Yeni ydntemler
gelisti.

YANIT — Glnimiizde bilimsel bilgiye ulasmak ic¢in uygulanan birtakim yeni
yontemlerin sosyal bilimlerin dodasina kati nedensellik ilkesinden daha uygun,
daha yatkin olabilecedi dislinilebilir. Hele tarihsel gelismelerde, sosyal
olaylarda «rastlantinin oynadigi rol» gdzdniine alinirsa,
istatistiksel'yasalardan yararlanilarak, sosyal bilimlerin daha glvenilir hale.
gelmesi saglanabilir.

SORU — Marksizmin ¢esitli yorumlari var. Marksiz-mi, yeni yorumlarla
gelistirmeye calisanlar da... Marksizm'i yorumlayip, glnin kosullarina gdre
gelistirilmesi yolu bisbitin kapali midir?

YANIT — Marksizmin asilmaz oldugunu ileri siiren «ortadoks Marksistler» ile
Marksizmin «artik miizeye kaldirilmasi gerektidini» ileri strenler, bir yerde,
istemeyerek de olsa birbirlerine destek oluyorlar.

SORU — Nasil?
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YANIT — Birinciler, Marksizmin yenilenmesini Onledikleri ig¢in; ikinciler de
Marksizmin zamanini doldurdugunu sdyledikleri i¢in hem Marksizm konusunda yeni
calismalari engelliyorlar, hem de idealizmin, Ispiritauiazmin dedirmenlerine su
tasimis oluyorlar.

SORU — Bu nasil oluyor?

YANIT — Sosyal olaylarin sirlarini ¢ozmekte karsilasilan zorluklar ve bu
olaylarin doJa olaylari ile farkli nitelikte oluslari, metafizik spekiilasyonlara
donlilmesine yolacmistir. Eskiden oldugu gibi bugiin de bilimi kiiciimseyen,
bilimsel bilgiye ikinci derecede bir Urin gbziyle bakan felsefelerin tliredigine
tanik olunuyor. Hisserel, Haideger, Bergson, Corce, Gentile, hatta Sartre,
gercek bilginin felsefeden kaynaklandigi gdriisiini yaymislardir. Bunlara,
Marks'in asiladidi sOylenen birtakim genc¢ filozoflari da ekleyebiliriz.

SORU — Bilime, felsefe ile varilir mi?

YANIT — Cagimizin gereksinme duydudu glivenilir bilgilere, dofrulara felsefelerle
ulasilamaz. Yine bilimsel disitince ve bilim ydntemleri ile ama glnimiizde
gelistirilen yeni tekniklerden yararlanarak, sosyal olaylarin sirrini aramak
zorundayiz. Hem sadece glivenilir, dodru bilgilere sahip olmak ig¢in de§il, yani
sadece «bilim aski ic¢in, bilim icin» dedgil; Soven duygulari, inanci, zihniyeti,
bagnazligi, gericiligi, kisacasi insanligdi disman kamplara ayiran ve somurucl,
baskici siniflarin tutsadu haline getirilen «ideolojileri yenilgiye udratmak
icin bu bilgilere muhtaciz.

SORU — Marks'in kalin ¢izgideki varsayimlari gercgeklesti mi? Yani, batinin
gelismis sanayi toplumlarinda sosyalist devrim gerceklesti mi?

YANIT — Hayir. Gerceklesmedi.

Ozellikle son yilizyilda yasanan olaylarin i1sidinda gelistirilmis yeni bilimsel
teoriler, diinyanin gercekten sosyalizme gececedini, sadece kalin ¢izgi olarak
degil, daha ayrintili bic¢imde kanitlarsa, insanlari ylUreklendirecedi, yeniden
umutlandirip, sevklendirecedi icin asil bu bilgilere gerek duyariz. Gercekten de
bu konuda daha glivenli bil-
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gilere gerek vardir. Cinkli Marks'in kalin c¢izgideki tahminleri bugline kadar
gerceklesmedi; batinin gelismis kapitalist ilkelerinde sosyalist devrimler
olmadi.

SORU — Ekim devrimi gelismis sanayi toplumlarinda patlak vermedi. Tersine Carlik
Rusya'sinda gercgeklesti.

YANIT — Az gelismis Ulkelerdeki profesyonel devrimcilerin basardiklari sosyalist
etiketli devrimler oldu. Ve Ekim devriminden 68 yil gecmis oldudu halde
Sovyetler Birlidi'nde sosyalist demokrasi hé&léd kurulamadi. Ama bunlarin yanitini
Marks'in yapitlarinda bulursunuz. Katki'nin onsdziinde o6rnedin. Daha Once
belirttik; Marks'a gdre daha ileri bir {iretim bic¢imine gec¢menin kosullarini
animsayalim: Uretici giicler, gelisebildidine gelisecek ve artik gelisemez hale
gelecek.. Nicin? Uretim iliskilerinin engellemesi yiiziinden.. Ayrica ileri



dizenin maddesel yasam kosullari, eski toplum ig¢inde belirmis olacak.. Batinin
gelismis kapitalist toplumlarinda ikinci kosul gerceklesmistir denebilirse de
birinci kosulun gerceklesmedigi aciktir. Kapitalizmin dretici glicleri héléa
gelisiyor. Ve tretim iliskileri de bu gelismeyi durduracak bicimde engellemiyor.
Tersine, gelismeyi kamc¢ilayici Onlemler aliyor.

SORU — Tabii, bu sorulara da yanit bulmak gerekiyor. Bircok teknik bulus
kapitalist ilkelerde oluyor. Gelisme durmuyor, tersine, yeni asamalara ulasiyor.
YANIT — Tabii. Bundan dolayi, Marks, yattigi yerden basini kaldirsa «bekleyin,
heniiz zamani gelmedi» diyebilir. Diyebilir de yine de devrimin batida bu kadar
gecikmis olmasi zihinlerde soru isaretlerinin belirmesine yolaci-yor.

SORU — Peki, gelismis sanayi toplumlarinda, burjuvazi ve proleterya kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrildi mi?

YANIT — Bu da olmadi. Hizmet kesiminde calisanlarin sayisi, isc¢i sayisini gecgti.
Simdi oranlar elimin altinda dedgil; kesin sOyleyemeyecedim. Birlesik Amerika'da
XX. ylzyilin ortalarina kadar is¢i sinifi hizla biyuidigi, buna karsilik kdyli
nifusun orani da ylzde sekiz dolayina
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indigi halde, yanilmiyorsam, 1930 ya da 1940'lardan baslayarak hizmet sektdriinde
calisanlarin sayisi hizla artmaya baslamistir. Giderek bu sektdrde calisanlar
birinci sirayi almislardir. Iscilerin orani yiizde 30-35'e diismistiir. Durumun
Oteki gelismis sanayi Ulkelerinde de ayni oldudunu saniyorum. Oranlari bir yana
birakalim; gelismis sanayi toplumlarinda niifusun burjuva ve proleter olarak
ikiye ayrilmadigi bir gercgektir.

SORU — Yani bu noktada Marks'in 6ngdrisii dogru ¢ikmadi.

YANIT — Cikmadi. Marks'in bu noktadaki tahmini dodru c¢ikmadi.

SORU — Ama bu bir temel nokta dedil midir? YANIT — Bu vyanilgi proleterya
devrimi bakimindan son derece onemlidir. Cinkli Marks, proleterya devrimini
ezici cogunlugun bu ¢odgunluk vyararina «kendiliginden» hareketi olarak
tanimlar.

Oysa proleterya cagdas toplumlarda ezici c¢odunluk haline gelmemistir. Hele
azgelismis toplumlarda proleterya ya hi¢ yoktur ya da iyice azinliktadir. Bundan
dolayil bu toplumlarda agirlik* kdh koyliilere, k&h isc¢i-koylid ittifaklarina
verilmistir.

SORU — Peki durum nedir? Ve Onemlisi ¢ozlm nedir?

YANIT — Marks'in isc¢i sinifini biricik devrimci sinif olarak ortaya c¢ikartan
analizleri ve buna badli gerekcgeleri, glnimiizde devrim stratejilerinin temel
tasi olmaktan c¢ikartilmis ve bir sdylev tekerlemesi haline donitstirtilmistir.
Artik toplumda, devrim hareketini besleyecek giigcler hesaplanirken, isci
sinifinin yani sira, toprak iscgileri, kiicik ve orta koyliler, kiclik esnaf,
ficretli tim hizmetliler personeli, memurlar, emekliler, kisacasi «Bey takimi»
ile burjuvazinin ve toprak agalarinin disinda emekc¢i yiginlari devrime
kazanilmasi gereken gilicler olarak goriilmelidir.

SORU — O zaman «Isci sinifinin devrimcili§i» tezi ne oluyor?
YANIT — Kuskusuz, is¢i sinifi sosyal yapisi geregdi
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olarak, tek devrimci siniftir, dolayisiyla da devrim hareketinin demokratik
Onciiltigini Ustlenmeye c¢alisacaktir.

SORU — Siz, TIP, deha sonra da SDP genel baskani olarak, Marks'in «biiyiik
cogunluk» deyimini bdyle mi yorumlamistiniz?

YANIT — Evet bdyle.

SORU — Marks 6leli bunca yil oldu. Arada bir yiizyil degdisti. Basdondiiriici bunca
olay yasandi. Bu bakimdan, bircok teoriyi de yenibastan dederlendirmek gerekmez
mi?

YANIT — Tabii ki, gerekir. Hem de pekcok seyi yenibastan degerlendirmek gerekir.
Marks ©leli yiizyil oldu, ylzyilda c¢ok sey degisti. Hem bu bilimsel analizler,
viginlari hi¢ ilgilendirmiyor, desem abartmis olmam durumu. Bunlar bilginlerin
isi, bir de yidginlari sosyalizm ig¢in hareketlendirmeye hazirlananlarin isi. Ama
ne gariptir ki, sosyalist etiketli devletlerin yoéneticileri, politikalaraini
bilimsel analizlere gdre dedil geleneksel politika kurallarina gdre
yiritiyorlar. Sozde bilimsel analizlerini de politika ic¢in kullaniyorlar.



SORU — Bugin, dinyamizin tanik oldudu olaylar, sosyalizmde badimsizlik sorununu
giindeme getiriyor. Bu bir. Ikincisi, sosyalizmin 6zgirliik getirip,
getirmeyecedi. Sosyalizmin, can alici konulan bunlar degil mi?

YANIT — Gunumizde sosyalizm bakimindan iki sorun 6n plana c¢iktzi:

Badimsizlik ve Ozglurlik.

Baimsizlik sorunu da diinya barisi ile icice. Iki siiper devletin tehditi altinda
yasiyoruz. 1945'den beri iyi-kotd sltrdirtlen denge korunamaz ve savas patlarsa
milyonlarca kurban ile birlikte sosyalizm umutlari da sdnecektir. Cinki Amerika
kazanirsa sosyalizmin kokiinti kazimak icin elinden gelen herseyi yapacaktir.
SORU — Sovyetlerin kazanmasi halinde?

YANIT — O halde diinyaya Sovyet modeli dayatil-maya, uluslar uydulastirilmaya
kalkisilacaktir. Gercek sosyalistler, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, bu
durumu godzoninde tutmak zorunda olduklanni biliyorlar. An-—
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cak Amerika ile Sovyetler'in birbirlerinin karsisina dikilmis olmasindan
kaynaklanan géreli denge ortaminda, diinya barisini tehlikeye sokmamak kosulu
ile, kimi avantajlar elde edilebilecedini de gdriiyorlar. Bu iki siiper devletin
kendileri icin Onemli saydiklari stratejik bdlgeler disinda kalan ilkelerde,
«ulusal bagimsizlik» hareketleri bu denge ortamindan yararlaniyorlar. Dodu
blokunun kiiciik ortaklarinda 1956'dan beri tanik oldudumuz, badimsiz, demokratik
sosyalizmi amacglayan hareketler de bu dengeden yararlaniyor. Ne var ki, bu denge
kolayca bo-zulabilecek ve kolayca savasa c¢loniisebilecek bir dengedir. Barisi
givence altinda tutacak yeni bir dengenin kurulmasina calismak hepimizin
gdérevi olmalidir.

SORU — Sosyalizme nasil bakilmalidir? Ne yapilmali, daha dodrusu ne
yvapilmamalidir sizce? Nelerden sakinmali, sosyalizme nasil bakilmalidir?

YANIT — Profesyonel devrimcilerin Onciiliigiindeki tepeden inmeci modellerin bizi
sosyalist demokrasiye gdtiirmedidi son 68 yilin aci denemelerinden sonra belli
olmustur. Bu kabul edilmelidir. Herseyden Once «bilimsellik iddialari»
elestirisel gbézle ele alinmalidir. Cinki dikta rejimleri, do§ruluklari
tartisilmasi gereken bu «bilimsellik» iddialarina bagli olarak kuruluyor ve
stirdiriiliiyor. «Bilimsel sosyalizm» teriminden baslayarak Marksizm-Leniniz-min
bitin «yasalari» (!) tam bir yansizlik ve dodrulukla gdzden gegirilmelidir.
Marks'in ipucu dedidi buluslarina, aradan 150 yil gec¢mesine karsin ne gibi
«bilimsel» katkilarda bulunuldudu saptanmalidir. Bodyle bir incelemeden
gecirilmedikce, «bilimsel sosyalizm» basligi altinda strdiriilen uygulamalar,
yviginlarin aldatilmalari durumunun sirmesine yarayacak ve sosyalizm davasina
yvarar dedil sadece zarar verecektir.

SORU — Bu «bilimsel sosyalizm» kavrami lzerinde biraz daha duralim, isterseniz.
YANIT — Once «bilimsel sé&syalizm»den ne anlasildi§ini belirteyim

«Utopyaci sosyalizmwe karsi cikan ve bilime dayandigi ileri siirtilen bir
sosyalizmdir. Marks'in «tarihsel mad-
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decilik» adini verdigi gelisme teorisi ile arti-de§er teorisine dayanir. Bu iki
teori bilimsel teori olduklarindan, bunlara dayali sosyalizm gOriisii de bdylece
bilimsel olmustur. Tarihsel gelismeyi, Uretim gliclerinin, teknolojinin gelismesi
ile aciklamak, kuskusuz bilimsel bir aciklama, bilimsel bir yaklasimdir. Emek,
deger teorisi de.. Ama kapitalizm asamasini, sosyalizmin izleyecedi hakkindaki
savin tam anlamda, yani teorideki big¢imi ile heniiz gerceklesmedidini bir yana
biraksak bile bundan olsa olsa kapitalizmi, sosyalizmin izleyecedi yolundaki
varsayimin, genelde olaylarla kanitlanmis; dolayisiyla da Marks'in tarih
tezinin, deneysel olarak dogrulanmis, bilimsel bir teori oldudu ortaya c¢ikar.
SORU — Peki ama..

YANIT — Emek, defer teorisi ic¢in de ayni seyi sOyleyebiliriz.

SORU — Evet ama.. O zaman «bilimsel sosyalizm» bu anlamda dodru ve yerinde bir
kavramdir sonucu ¢ikmaz mi?

YANIT — Hayir, cikmaz.

Nasi1l kapitalizm ic¢in «Bilimsel Kapitalizm» denmiyorsa sosyalizm icin de
denilemez. Kapitalizm de, sosyalizm de birer Uretim-bic¢imidir. Birincinin piyasa
yasalarina gbre islenmesi; ikincinin bir plana gbre uygulanmasi, - bu plan
bilimsel bir calisma sonucu belirlenmis olsa da -ikinciye bilimsellik payesi



verilmesi i¢in hakli bir neden olamaz. Bilim ¢adinda yasiyoruz. Kapitalizm de
bilimden yararlaniyor; bilimi kullaniyor. Sosyalist etiketli devletler de!..
SORU — Bu bilimsellik sosyalist iilkelerde nasil yorumlaniyor?

YANIT — Sosyalist etiketli ilkelerde giudiilen ama¢ baskadir. Yoneticiler,
«Toplumu bilimsel sosyalizm dogrultusunda yodnetiyoruz» derlerken yurttaslardan
bilim adi-" na tam bir gliven ve itaat bekliyorlar. Bdylece buyruklara karsi
¢ikanlar, bilimin buyruklarina karsi c¢ikmis oluyorlar. Dine dayali toplumlarda,

kutsal kitaplardaki Tanri buyruklarina karsi cikmakla esde§er bir
davranis.. Su
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farkla ki, din sdzkonusu oldugunda, buyruklara karsi kosulsuz itaat edilmesi,
dinin kutsal nitelidinin dodal sonucudur. Ama bilimin bdyle bir niteligi, boyle
bir islevi yoktur. Bilimin yasalarina uymak moral bir zorunluk dedildir. Hatta
cogu kez bu yasalara boyun edmek yerine, bunlara egemen olur. Ve diledigimiz
amaca ulasiriz. Atom enerjisini yoketmek ic¢cin de, yasami kolaylastirmak ic¢in de
kullanabiliriz. Bilim, kuramsal bir bilgi dedildir. Oysa sosyalist etiketli
illkelerde bilimsel denen sosyalizm, normatif, daha dodrusu kutsal bir kavrammis
gibi kullaniliyor.

SORU — Peki, sosyalizmin insanlar ve yidinlar i¢in c¢ekicilidi nereden
kaynaklanmaktadir?

YANIT — Sosyalizm bilime dayandigi icin dedil; insancil, ahlaksal amaclar
gittiigl ic¢in insanlarin umudu haline gelmistir. Seve seve katlanilan Ozveriler
bundan' dolayidir. Sosyalizm, esitlik, Ozglrlik' ve kardesce bir diizen
vaadediyor. Umudumuz ve tutkumuz bundan dolayidir. Tarih bilimi de bdyle bir
dizenin kurulacagdini mijdeliyor ise ne ald! Ama umudumuzun kaynadi insanligin
ktiltir hazinesidir. Ylzyillarin Otesinde kivama gelmis hii-manizmadir, insanlik
deJerleridir. Bundan dolayil sosyalizmin siddetle, tepeden inme buyruklarla
gergeklesmesi olanaksizdir.

SORU — Peki bitin bu sodylediklerinizden sonra Marks'i nasil
degerlendiriyorsunuz?

YANIT — Marks oluminden sonra OJretisi ne hale sokulmus olursa olsun bir
dzglirlitk savascisidir. Isci sinifinin ve onunla birlikte, tiim insanligin
6zglrligl ic¢in savasmistir. Koca yapiti, genglik yazilarindan olimiine kadar
tumiiyle ele alininca bir &zgiirliik 6Jretisi olarak karsimiza cikar. Insan icin,
insanin yabancilasmadan kurtulmasi, timel varligini idrak etmesi, timel
kisiligini bulmasi ic¢in yazdigi sayfalar, himanist edebiyatin en inandirici, en
duygulandirici sayfalaridar.

SORU — Siz Leninizmi elestirirken Marks'a donilmesini savundunuz?
YANIT — Evet, bir kismi Cumhuriyet'te yayinlanan.
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sonradan 1979 yilinda kitap haline gelen «Leninist Parti Burjuva Modelinde.Bir
Orgittiir» baslikli kitabimda Marks'a dénilmesini savundum.

Bunun bir «ustasya donlis anlamina gelmedidini bir kez daha vurgulamak isterim.
Marksizmi donmusluktan kurtarmak, yasayan bir ©0greti haline getirmek ig¢in once
olaylara Marks gibi bilimsel bir acidan ve bilimsel ydéntemlerle yaklasmak
gerekir. Tkincisi ise Marks'in &zglrlikciiltgli, hiimanizma dodrultusunda yiiriimek
gerekir.

SORU — Siz «bagimsiz Tirkiye sosyalizmi» deyisini yedlersiniz. Nedir bu
sosyalizmin dlkemizde savunulan sosyalist gdriislerden ayirdedici 6zelligi?
YANIT — Tirkiye sosyalizminin oncelikle insancil, ©6zglUrlikcl ve bagimsiz bir
sosyalizm oldugunu yinelemek ve vurgulamak isteriz.. Marks'in tarih tezlerinin
ve ekonomisinin gegen ylzyildan arta kalan bilimsellidi ile yeti-nilmeyerek, bu
O0gretiyi gergekleri- daha ince ayraintilaraiyla kavrayan, aciklayan bir bilim dala
haline getirmek ig¢in c¢aba harcanmasi gerektigini de bir kez daha belirtmek
isteriz. Bir de sunu vurgulayayim; fark daha iyi ortaya c¢ikar:

Her ulus sosyalizmi kendi giici ile kuracaktir. Kural budur. Kuskusuz sosyalist
uluslar birbirlerine yardimci olmalidirlar.. Ancak unutulmamalidir ki, glnimizde
«enternasyonalizm» saflidini hayli yitirmistir. Yadmurdan kacarken doluya
tutulmak olasidir.

SORU — Oyleyse ulusal bagdimsizlik birincil sorun?

YANIT — Sosyalizmimizi, ulusal bagimsizligimizi koruyarak kuracagdiz.



SORU — Uygulanan modellerden esinlenecek mi bdyle bir sosyalizm?

YANIT — Uygulanan modellerden hicbirini benimseme durumuna dismeden kendi
sosyalizmimizi kuracagiz.

SORU — Nasil tanimliyorsunuz sosyalizm anlayisinizi?

YANIT — Sosyalizm, odadi «insan» olan bir diinya gorisidir, &zgirlikci bir toplum
diizenidir. Insanin, insani soémiirmedidi. kardesce yasanan demokratik bir di-
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zendir. Halkin devleti gercekten yonettidi bir diizendir. Zorunlu calismanin
yerini goéntlli calismaya biraktigi, idretim ig¢in harcanan zamanin gittikcge
azalacagi, dolayisiyla insanlarin bilime, sanata, felsefeye, spora, eglenceye
ayiracaklari zamanin gittikge cogalacadi bir diizendir sosyalizm.

Amacg¢, insanlarin Ozglirlugidir; kardesce yasanan bir diizendir.

SORU — Uygulamada da bodyle mi oluyor?

YANIT — Sosyalizme bu insancil amag¢lar gdzardi edilirse ve sadece ekonomik
blylime 6n plana alinir ve bu amaci gercgeklestirmek gdrevini merkezci bir Orgltin
basini ceken «dncir»ler Ustlenirse, sosyalizm adina bir diktatdrlik ortaya c¢ikar.
Hi¢ kusku yok ki sosyalizm insan ic¢indir; insan sosyalizm i¢in degil!

SORU — Sosyalizm, bir itopya midir?

YANIT — Sosyalizm, birtakim filozoflarin, insancil disiniirlerin icat ettikleri
bir «hayali toplum diizeni» degildir kuskusuz. Sosyalizm, adi bile konmadan,
insanlarin 6zlemini duyduklari, bir altin ¢a§ olarak anilmistir gerc¢i, ama
zamanimizda sosyalizme, toplumsal gelisme ve ilerlemenin insanlidi ulastiracagi
yeni Uretim bi¢imi, insanin insan tarafindan somiirilmesinin sona erdigi ozglirliik
ve esitlik diizeni olarak goéritlmektedir.

SORU — GUnuUmizde kapitalizmin emek¢i siniflara getirdigi dizen nasil bir
diizendir sizce?

YANIT — Kapitalist toplumda, Uretim araclarinin 6zel millk olarak bir azinligin
burjuvazinin elinde bulunmasina karsilik, Uretimin sosyal nitelikte olmasi, yani
dretimin milyonlarca is¢inin emek glici ile gercgeklesmesi bir temelli c¢eliskidir.
Yani, is¢inin Urettidi arti-dedere burjuvazi elkoydudu slirece kapitalist
toplumda zenginlidin bir kutupta, yoksulludun da artarak Oteki kutupta olusmasi
6nlenemez. Bu ise toplumun huzur ig¢inde yasamasini sitrekli engelleyen bir
etkendir. Gercekten de milyonlarca emekg¢i tim zenginlikleri yarattiklari halde,
bundan paylarini almamis olmalari karsisinda, kendilerini biuyik bir
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haksizligin kumani olarak gdrmeye baslar ve sOmiiriildiik-lerinin bilincine ulasir.
Bir baska deyis ile, iretim gliclerinin gelismesi, {retim iliskilerine, yani
milkiyet rejimini engelediginden. toplum bunalima, devrim donemine girer.
Isciler, emekciler, bu nesnel celiskinin bilincine varinca, iiretim giiclerinin
sosyal nitelidine uymayan miilkiyet rejiminin dedistirilmesi ic¢in hareketlenir.
Burjuvalar, bunun stbjektif, yikici bir hareket oldugunu, enternasyonal
komiinizmin bir kiskirtmasi oldugunu ileri silirerek polisiye Onlemlere
basvururlar. Pek ¢ok can yanar. Ama tarihin akisi deJismez. Ve bir giin isciler
iktidar olurlar ve iretim iliskilerini, Uretici gliclerin sosyal niteligi ile
uyumlu hale getirirler... Ve kapitalizm tarih sahnesinden silinip, yerini
sosyalizme birakir. Tipki kélelik rejiminin yerini feodaliteye, feodalitenin de
yerini kapitalizme biraktigi gibi..

SORU — Kapitalizmin temel ¢eliskisinin ortadan kalkmasi, iiretim iliskilerinin ve
0zellikle mulkiyet iliskilerinin temelden dedismesi gerekir. Teori boyle. Peki,
kapitalizme son verdigini soyleyen devrimler, sOmiriyld blusbitin énlemisler
midir?

YANIT — Mulkiyet iliskilerindeki degisiklik, Orglitlenme big¢iminin
sosyallestirilmesi Onlemleri ile tamamlanmaz; desteklenmezse, Uretim arag¢larinin
sosyallestirilmesi, beklenen sonuc¢lari dodurmaz. Yani, insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesi son bulmaz. 68 yildir tanik oldudunuz sosyalist rejim denemeleri
beklenen sonucu vermemis; ne somiUri ortadan kalkmis; ne sosyalist demokrasi
kurulabilmistir. Gercekten de sOmirinin fiilen ortadan kalkmasi ic¢in Uretenler,
iirettikleri artik-de§erin nerede, nasil ve ne Olc¢iide kullanilacagini, emek
glicine disecek payin ne olacadini dogrudan dodruya saptamalari zorunludur. Bu
saglanmadikca sOmiriinin ortadan kalkmasina olanak yoktur.

SORU — Orglitlenme sorunundan da séz etmistiniz...



YANIT — Bugin sekiz saat calistirilan iscgiler, iki yada i¢ saatte ozel
gereksinmelerini karsilayacak tutarda
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bir deger ilUretmekte, geri kalan calisma saatlerinde ise artik-deger
iiretmektedirler. Bu gercgek, lretim araclarinin Oze! kisilerin milki ya da sosyal
miilk olmasina gdre dedismez. Artik-deder, nesnel bir olgu olarak iki milkiyet
rejiminde de lretilmektedir. Su halde, iretim araclarini, Ozel kisilerin 0Ozel
milkiyetinden c¢ikarip, sosyal miilk haline getirildikten sonra, iscilerin
yvarattiklari tim dederlerin ve bu arada artik-deferlerin kullanima fiilen egemen
duruma gelmeleri sarttir. Bu ise Orgiitlenme big¢imi sorunudur.

SORU — Sosyalist llkelerde nasil bir Orglitlenme bi-.cimi gecerlidir?

YANIT — Sémurid dizenlerinin orgit modeli olan, merkezci, yukardan-asadiya
hiyerarsili ve asker disiplinli bir orgiit bic¢imi ile tabanin, yani emekg¢ilerin,
fiilen s6z. ve karar sahibi olmalari kesinlikle olanaksizdir. Oysa Bolsevik
devrimi, Rus halkina Orglitlenme konusunda kendi kati merkezci Orglitlenme
bicimini dayatmis, Sovyet devleti, merkezci, yukaridan-asadiya hiyerarsili ve
asker disiplinli bir Orgiitlenme biciminde yasama gecirmistir. Bu, isg¢ilerin,
emekcgilerin, s6z ve karar sahibi olmalarini, dolayisiyla da sosyalist
demokrasinin kurulmasini da engellemistir.

SORU — Peki Sayin Aybar, sizin savundudunuz sosyalist orgiitlenme biciminin bir
O6rnedi var midir? Yani gerceklesen, uygulanan?

YANIT — Hayir, gerceklesmemistir.

Sosyalizmin Orgltlenme bic¢cimi ve ekonomik yapisi bakimindan da kapitalizmden
apayridir. Sosyalizm, Uretimin sosyal karakteri ile uyumlu olan, sosyal
nitelikli milkiyet iliskilerinin uygulandidi ve korundudu bir Uretim bicimidir.
Ulusal ekonominin kilit noktalarini olusturan idretim araclarinin mutlaka
kamulastirilmis oldugu ve ekonominin plana bagli bulundudu bir dretim big¢imidir.
SORU — Bu orgiitlenme bic¢imi sosyalist Ulkelerde de sOmiriiyll 6nlemiyorsa, nasil
bir orgiitlenme bic¢imi soémiriyl o6nleyecektir?

YANIT — insanin insan tarafindan sOmiiriilmesine
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son verilmesi i¢in «Piramit» bicimindeki merkezci &rgit big¢imi birakilarak,
emekgilerin fiilen s®z ve karar sahibi olmalarini sadlayan «Yatay Orgiitlenme,
bigimine» gecilmesi sarttir. Bdylece sosyalizm, ilerde toplumun yatay bicimde
O0rgliitlendigi bir yasam, bic¢imi ya da iretim bicimi olarak tanimlanacaktir.
Simdilerde ne yazik ki, sosyalizm etiketli tlkelerde bdoyle degildir.

SORU — Sayin Aybar, siz TIP icinde ve disinda «An-ti-Sovyet» olarak tanimlanip,
suclandmiz. SOylesimizin bu noktasinda bu konuya da aciklik getirebilir misiniz?
YANIT — Hay, hay..

Ben biitiin bunlari Sovyetler'i kétiilemek ic¢in yazip, sOylemiyorum. Amacim,
sosyalizme gec¢isin kestirme yolu olmadidini vurgulamak.. Sosyalizme gegis pratik
bir sorundur. Semalar hicbir ise yaramaz. Kilahimizi Onimlize koyup iyice
distinmeliyiz. Sosyalizme hangi kosullar ig¢inde gecgilecedini kaba c¢izgilerle de
olsa iyice hesap etmeliyiz. Kapitalizmin giicini korududu bir diinyada yasiyoruz.
«0liim dosegi», «kagittan kaplan» masallarini bir yana birakacagiz, eger ciddi
isler yapmak istiyorsak.

SORU — Sosyalizm ic¢in savas, kapitalist toplumsal yapilar ig¢inde veriliyor. Ve
hele bizim gibi toplumlarda, biuylk halk kitleleri ve emekg¢ilerin ¢odu sosyalist
ideolojiden de cok uzaklar. Bu durum, sosyalizm icin yola c¢ikanlari engellemiyor
mu?

YANIT — Sosyalizm ic¢in verdigimiz ' savasimi kapitalist toplumlar icin de
stirdiriiyoruz. Bu, maddesel yasam kosullarindan, dislncelerimize, inanc¢larimiza,
duygularimiza varincaya kadar, herseyimizin kapitalizm tarafindan
bicimlendirildigi bir ortamda bu savasimi slirdirecedimiz anlamina gelir..
Davanin asil sahipleri olan isg¢iler, emek¢i yiginlari, burjuva ideolojisi ile
beslenmislerdir. Yolumuzun Onlindeki baslica engellerden biri budur. Halk,
sosyalist diisiinceye yabancilastirilmistir. Yiizyillarin tutucu birikimlerine
karsi savasmak oncelikle sabir isidir. Halkla diyalog kurmak kolay degildir.
Kaldi ki, halk. sosyalist bi-

179



lince, kendi cabasi ile eylem ic¢cinde ulasir. Siz sadece yardimci olursunuz;
olabilirseniz.

SORU — Baska engel yok mu?

YANIT — Bir baska engel de bizim gibi geri kalmis uUlkelerde, Uretici gliclerin
yeterince gelismemis olmasidir. Heniiz sanayilesmemis, bu alanda heniiz emekleyen
toplumlariz. Sosyalizme gecgilebilmesi i¢in tiretici gliclerin sonuna dek gelismesi
ve lretim iliskilerinin bu gelismeyi engellemesi gerekmektedir. Ayni zamanda'
kapitalist toplum i¢inde sosyalizmin maddesel yasam kosullarinin filizlenmis
olmasi da sarttir. Animsayalim Marks'i, ne diyor Marks?

«Bir sosyal kurulus, icerebilecedi tim iliretim gligleri sonuna dek gelismeden,
asla ortadan kalkmaz; eski sosyal kurulusun ig¢inde, yeni iliskilerin maddesel
yasam kosullari ortaya c¢ikmadikca, yeni ve ileri iretim iliskileri asla
eskilerin yerini almaz.»

Bu satirlar, «Katki» nin Onsoziindedir.

Bu i1ki timce izerinde yeterince durulmadigini, dislinllmedidini saniyorum. Oysa
bunlar tarih tezinin kilit timceleridir. Burjuva lUretim glicleri sonuna dek
gelisecektir. Bu bir.. Ve kapitalist toplumun bagrinda sosyalist iliskilerin
maddesel varlik kosullari yeserecektir. Bu da iki.. Bu iki kosul sosyalizme
geg¢isin vazgegilmez iki kosuludur. Marks'in cephanelidi zengin. Bilim adami
olarak Marks'in {iretici gliclerin gelismesine, yani teknolojik ilerlemeye basroli
oynattigi acik bir gercektir.

SORU — Marks, «Devrim» denen olayi nasil niteler?

YANIT — Marks, sosyal olaylarin da tipki dogadaki olaylar gibi istenclerimiz
disinda bir yasasi olduduna inaniyor. Kapital'e yazdigi o6nsdzde, bu yasanin
¢izdigi yolun, ne bir sicgrayisla atlanabilecedim, ne de buyruklarla
Onlenebilecedini 6zenle vurguladiktan sonra: «Ama her ulus, gebelik sliresini
kisaltabilir ve dodum sancilarini hafifletebilir» diyor. Yani Marks devrime
dogal bir olgu goziyle bakiyor. S$Soyle ki, devrimin isaretleri belirecek; Uretici
glicler gelisemez hale gelecek ve ileri iliskilerin maddesel yasam kosullari
ortaya cikacaktir. Iste o zaman do-
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gumu hizlandirmak, sancilari hafifletmek ic¢in girisimler yapilabilir. Sunu
Onemle vurgulayalim:

Burjuva iretim glicleri gelismeden ve kapitalist toplumun bagrinda sosyalist
iliskilerin maddesel yasam kosullari yesermeden ileri bir retim bic¢imine
gegilemez diyen Marks, devrimi bir «askeri operasyon» olarak gdrenlere,
anarsistlere, Blankicilere karsi cikiyor.

Kuskusuz Marks, siniflar savasimina Ozel bir yer ayiriyor: «Tarihin motorudur
siniflararasi savas» diyor. Ne var ki, Uretici gliglerin gelismesi, yani
teknolojik ilerleme basta gelen nesnel etkendir. Siniflar bu zemin {izerinde
ortaya c¢ikacaklar, eylem icinde biling¢lenecekler ve birbirleri ile
savasacaklardar.

SORU — Siz, «kestirme yollara» karsisiniz..

YANIT — Evet, yineleyelim. Sosyalizme gec¢isin kestirme yolu yoktur; bir
«operasyon» ile devlet ele gecirilerek tepeden inme buyruklarla sosyalizm
kurulamaz. Nitekim 68 yildir da Sovyetlerde sosyalist demokrasi kurulamamistir.
Kapitalizmin egemen oldudu bir diinyada sosyalizm i¢in savas verenler uzun ve
zahmetli bir yoldan gecgeceklerini iyice bilmelidirler. «Kapitalizm tikenmistir»
ve benzeri formiller kendimizi aldatmaktan basko bir ise yaramaz. Teknolojik
gelismenin bayragini hédlad kapitalizm tasiyor, bunu unutmayalim.

SORU — Ya temel celiski?

YANIT — O elbette slriiyor. Ama doruk noktasina gelmemis anlasilan ki, idretici
gliglerin gelismesini engellemiyor. Hele bizim gibi kapitalizme gec¢isini heniiz
tamamlamamis, sanayilesmenin heniiz basinda olan bir ilkede savasimin daha =zor
oldugunu akildan c¢ikarmamaliyiz.

Sosyalizme kestirmeden gec¢is yoktur derken, yanlis anlasilmak istemiyorum.
Soylemek istedidim su

Marks'in bilimsel tablosuna gdre daha ileri bir retim bic¢imine, yani sosyalizme
gecis bir siirectir. Bunu vurgulamak istiyorum. Ikincisi; kestirmecilik, devrim
ile esanlamda kullanilir olmus. Bu yanlistir; devrim siirecin son asamasidir.
Uclinciisi, kimi rastlantilar, siireci kisaltabi-
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lir; daha dogrusu devrim bir «erken dodum» gibi vaktinden Once gelir, catar..
Uretici glicler yeterince gelismemistir. Sosyalizmin maddesel varlik kosullari
hentiz filizlenme-mistir. BOyle durumlarda sosyalizmi kurmanin tek saglam yolu,
isleri halkin dogrudan dogruya kendisinin yU-rUtmesidir. Kurulusun gerektirdigi
agir fedakdrliklari, halk bilerek, isteyerek yiiklenmelidir. Bunun ic¢in de
sosyalist partiler, c¢ok odnceden «yatay orglitlenme bicimini» benimsemeli ve kol
emekgilerini &nce parti ic¢inde sorumluluk yerlerine getirmelidir. Ve demokrasiyi
yerlestirmek icin sosyalistler, en 6n saflarda savasim vermelidirler. TIP ve SDP
bu savasin Onciileriydi. Yani is¢i sinifinin, emekc¢ilerin bir an Once politik
bilince ulasmalari ig¢in hersey yapilmalidir. Sosyalizmi getirecek asil glic
budur.

SORU — Sayin Aybar, ilging¢ gelismeler oluyor. Sosyalizm, gelismis sanayi
toplumlarinda bir slrec¢ sonunda, kapitalizm ile yer de§istirmiyor. Sosyalizm
denemeleri ya da 6zlemleri, «ic¢inci dinya» adini verdidimiz eski soOmiirgelerde
ortaya ¢ikiyor.?

YANIT — Sosyalizme normal gec¢is icin hazir olmayan ilkeler, rastlantilar
sonucunda ya da baska nedenlerle sosyalizme ilk adimlarini atiyorlar. Aradaki
handikaplarin kapatilmasi ic¢in bu gibi illkeler halklarinin pek c¢ok zorluklari
goglslemeleri gerekiyor. Bu denemelsrin basari sansi herseyden once, emekc¢ilerin
eylemli olarak s6z ve karar sahibi olmalarina, yani yatay bir orglitlenme icinde
sorumluluk yerlerinde bulunmalarina baglidir. Bir kez daha vurgulayalim:
Orgiitlenme sorunu sosyalizm icin yasamsal bir énem tasiyor.

SORU — Sayin Aybar, son yillarda oldukgca deneyli olan bir sosyalist parti,
Fransa'da iktidara geldi. Mitte-rand olayina ne diyorsunuz?

YANIT — Fransa gibi idretici glicleri ve oteki kosullari bakimindan sosyalizme
gecisi genelde hazir sayilabilecek; istelik halkin sosyalistleri secimle
iktidara getirdigi bir idlkede emekgilerin séz ve karar sahibi olmalarina olanak
veren bir Orgiitlenme bic¢imi uygulanmadidi i¢in, Mitterand ve arkadaslari zor
durumda kalmislardir. Ve son sec¢imlerde de oy kaybina uframislardir.
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SORU — Tirk sosyalistlerinin gl¢glikleri nelerdir?

YANIT — Tirkiye'de sosyalistler, uzun zaman disa bagimli ve kapitalist diizen
i¢inde savas vereceklerdir. Bu nedenle kosullari ve hedefleri dodru belirlemek
zorun—-zorundadirlar.

SORU — Ilk amac¢ ne olmalidir?

YANIT — Ilk amac¢, ulusal bagimsizlik ve demokrasi olacaktir. Hayir, kimilerinin
sandigi gibi «koépriden gegene dek» dedil, badimsizlik ve demokrasinin
sosyalizmin vazgecgilmez O0deleri oldudunu bilerek ve inanarak bu yolda savas
verecediz. Ve de geleneksel biirokrasinin ve onun Osmanli'dan miras olarak
benimsedigi merkezci, tepeden inmeci, kendi disinda bir varliga hak tanimamak
egiliminde olan totaliter devlet anlayisinin ve bu devlet mekanizmasini elinde
tutanlarin, sosyalizm ve sosyalistler ig¢in su donemde burjuvaziden daha az
tehlikeli olmadigi bilincinde olacadiz ve rotamizi buna gdre ¢izecegiz.

SORU — Biirokrasi ile savasi da 6n plana aliyorsunuz..

YANIT — Geleneksel biirokrasi batililasma hareketinin o6nciilii§ini kimselere
birakmak istemez. Istemez de bunun kaba bir kopyacilik oldugunu acaba farketmis
midir?

Uygarlik tepeden inme buyruklarla kurulmaz. Geleneksel birokrasimizin yarin
sosyalizmin Onciiligiine heveslendidi gdériliirse kimse sasirmasin!

Unli bir Ankara Valisi, «komiinist» diye yakalanan bir kisiye «sen kim oluyorsun
lan, gerekirse onu da biz yapariz» dememis miydi?.. Evet, «bey takimunin
olusturdugu bize 0zgl biirokrasi, asagidan yukariya dodru diizen fikrinin bas
diismanidir. Ylizlerce yil Osmanli toplumunun biricik egemen sinifi olmustur.
Tarihimizin hu 07%| ligini biz sosyalistler g$\o hatirdan cikarmamaliyiz.

SORU — Blrokrasi bir simf ov-j!»-? Yoksa.,

YANIT — Bizim «bey takimi» devlet mekanizmasiyla bitiinlesmis, bunun sonucu
olarak halktan kopmus; gercekleri dirbinin ters yani ile gdrir hale gelmistir.
Ama devleti elinde tuttudu ic¢in, herseyi zorla yaptirabilecedgini
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sanan, tepeden inmeci, «ceberrit» bir «sinif» haline gelmistir.



SORU — Batidaki birokrasi ile benzerlidi var mi bizim «bey takimi» dedigimiz
blirokrasimizin?

YANIT — «Bey takimi»ni batidaki biirokrasilerle bir tutmak, onu burjuvazinin el
uladi sanmak gafletlerin en biyudli olur. Bey takimi su anda kapitalizmi
benimsemistir. Ama zaman zaman burjuvazinin temsilcilerini iktidardan
uzaklastirarak ydnetime elkoyduguna tanik oluyoruz. Bey takimi ylzyillarca
yildan beri devletle Ozdeslesmis oldugundan, devleti, kimseye hesap vermeyen
kutsal bir gli¢ olarak taniyan Osmanli devlet felsefesini ginimiz kosullarinda
yasatmaya calisiyor. Padisahlarin halk izerindeki «velayet» ve «vesayet»
haklarina sahip ¢ikarak, halki, halktan c¢ok diisiindiigiine inaniyor.

SORU — Devlet mekanizmasini elde tutmanin yarattigi gii¢ var, biirokrasi ya da
sizin deyisinizle «bey takimi», bu glici iktidarin gercek sahibi olan burjuvaziye
karsi da kullanabiliyor, diyorsunuz, yanlis anlamadiysam. .

YANIT — Turkiye kapitalist bir idlke. Egemen sinifi burjuvazi.

Oysa, son yirmibes yil iginde, ikisi basarisiz; bes darbe oldu. Burjuvazinin
siyasal temsilcileri atildi; ordu ydnetime elkoydu. Tirkiye kapitalist kaldi.
Hi¢ temenni etmem; c¢linkii sosyalizm, tepeden inme buyruklarla kurulamiyor; ama
pekélad bu darbelerle sosyalist etiketli bir rejim de kurulabilirdi. Anilari
okuduk. Boyle girisimlerde bulunanlar da oldu.

Demek ki devleti elinde tutanlarin bodyle bir glicleri var. Elektronik aracg ve
geregler, bey takiminin glucinid buylik 6lc¢lde arttirmistir; daha da arttiracaktair.
Bu arac ve gereclerle, devleti elinde tutanlarin, gbdzleri ve kulaklari, bizlerin
ne yaptigimizi gdrecek, neler konustugumuzu duyacaktir. «Her yerde hazir ve
nazir» olacaklardir, Tanri gibi. Dolayisiyla da burjuvaziyi de avug¢larina
alabileceklerdir. Daha o glnler uzakta, ama tehlike gercgek..

SORU — Peki, bu «bey takimi»nin Osmanli'dan geldidini soylediginiz etkinligi
nasil o6nlenecektir?

184

YANIT — Bu gii¢ ¢ok etkin roller oynuyor. Kimi inanc¢lari ile halkin kendisi de bu
glici ayakta tutuyor. Osmanli'da devleti ellerinde bulunduranlar, siyasal giiciin
ya-nisira, dinsel inanclardan da gi¢ almislar, ayrica timar sistemi ile
ekonomiye egemen olmuslar. Yizlerce yil bu bdoyle gitmis. Batida halkin dinsel
inanclarina papaligin yon vermesi, kralin sadece siyasal gilice sahip olmasi, halk
viginlari ic¢cin kiclimsenmeyecek bir giivence olusturmustur. Afaroz edilmek ve tim
katolik toplumunun disina atilmak, tim katolikler ic¢in korkun¢ bir cezaydi.
Clinkli siyasal gl¢gleri ellerinden alinmis olurdu. Osmanli toplumunda ise padisah,
hem sultan, hem halifeydi. Her iki glice de sahipti. Dolayisiyla Osmanlf'da
istibdat katmerli olmustur. Padisahin istinde ne cismani, ne ruhani hi¢ bir gili¢
yoktu. O sadece Tann'ya karsi sorumluydu.

Cumhuriyet déneminin «bey takimi» bu felsefenin mi-rascisidir. Demokrasi ve
sosyalizm ic¢in siirdiriilen bu sa-, vasimda en biiyiik engel bu devlet felsefesiyle
beslenen gliclerdir. Olaylari, boyle bir devlet felsefesi agisindan
degerlendirenlerin, asagidan yukariya bir harekete yesil 1sik yakmalari
beklenmez. Tirkiyede demokrasi denemeleri hep ters bir 1sik altinda gdrilmis ve
«bey takimi»nin kanatlari ile burjuvazi arasinda, hakemligini gene «bey
takimi»nin yaptidi bir mac¢ olarak gorilmistir.

SORU — Bunun bir istisnasi yok mudur? Tabandan gelen bir hareket Ornegin?

YANIT — Bunun biricik istisnasi, Tirkiye is¢i Partisi ile yasanan on yildir,
isgilerin kurdudu bir parti ile ilk kez meclise girmeyi ve grup kurmayi basarmis
ve boylece Tirkiye'de ilk kez sad ve sol kanadi olan bati 6rnedinde bir
demokrasi yasanmistir.

SORU — Bundan c¢ikardiginiz sonuglar var mi?

YANIT — Bundan alinacak ders olsa gerek: Bey takiminin gicune karsi, ancak
emekgilerin olusturacadi siyasal giigcle karsi c¢ikilabilir. Ve bey takiminin
O6rglitlli, uyanik gliciyle ve demokrasiye sahip ¢ikilarak, demokrasiyi, gilinlik
yasamimizda uygulanir hale getirilerek son
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veriieDilir. Bu «sivil toplumun» olusmasini saglayacaktir, «Sivil toplum» ve
yaygin demokrasi icinde ise burjuvaziyi hizaya sokmak ve kalkinma planlarinin
gereklerini yerine getiren bir sinif olarak islev gdrmesini salamak olanagi
bulunur.



SORU — Siz, gerek TIP, gerek SDP genel baskani olarak oldukca zengin deneyler
edindiniz. Orgiitlenme bicimini de bu partilerde denediniz. Nedir aldi§iniz
sonuclar?

YANIT — Biz Turkiye sosyalistleri, bu alanda o6ncilik etmenin mutluluguna
ulastik. Once TiP'de, sonra SDP'-de emekcilerin yonetiminde s6z ve karar sahibi
olmalari ilkesini uyguladik. TiP'de organlar icin yapilan secimlerde, kol
emekgileri her zaman salt c¢codunluda sahip oldular. SDP'de ise kol emekcgileri
yonetiminde 2/3 codunluda sahiptiler. Bu denemeler ilerisi ic¢in umut vermistir.
Clinkli sosyalizmi «&nci» denen profesyoneller dedil, isciler, koyliler ve
emekciler kurar.

SORU — Ilerisi icin umutlu olmaya yeter mi bu?

YANIT — Isci sinifimiz ve emekci halk yidinlarimiz, bu is icin ne gereken
bilince ne de bugiin, 1986 yilinda, gereken Orgiitlere sahipler. Yakin gecmisten
alinacak ¢ok dersler var.

SORU — Bu ag¢idan 1960 sonrasi ile 80 sonrasi farkli dedil mi?

YANIT — 1960'1l1 yillarda kiicimsenmeyecek ilerlemeler sadgladik. Simdi ise
ontimlizde c¢etin glinler var. Sosyalizme hemen yarin ulasmamiz beklenemez. Bey
takiminin ve burjuvalarin egemen oldudu bir toplumda uzun yillar gegirecediz. Bu
uzun donemde sosyalistler tim glicleri ile demokrasinin kok salmasi ig¢in
calisacaklardir. Ne yapacaklar, nasil yapacaklar? Bu, icinde bulunacaklari
kosullara ve akilli davranmalarina baglidir. Gerceklere dayanan durum
dederlendirmeleri yapmayi O6Jrenecekler elbet.

Basma kaiip formiiierie bit yere gidimez. Bu gercedi, bizim sosyalistlerimiz,
Marksistlerimiz de OJgrenecekler.

SORU — Bu savasim uzun sirecek..

YANIT — Evet, uzun slUrecek. Bey takiminin ve bur-

186

juvalarin egemenliginde daha uzun yillar yasanacaktir. Ve bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm ic¢cin savasim verilecektir. Sosyalistler sunu bileceklerdir
ki, olaylari iyi dederlen-dirirlerse, bize sosyalizmin kapisini acacak olan bu
sire¢ kisalabilir. Sanayilesmenin yol actidi amansiz sOmiiri isg¢ilerimizi,
emekgilerimizi hizla bilinglendirecektir c¢inki.

Tirkiye sosyalistleri bu kosullarda savasim vereceklerdir. Teoriden pratige,
pratikten teoriye her seyi gercgeklerin mihenginde, yeniden dederlendirecegiz.
Turkiye Sosyalizmini asagidan yukari, emek¢i halkla omuz omuza kuracadiz.

SORU — Sanayilesme gelisirken sanayi burjuvazisi de gelisip,-gliclenmez mi?
YANIT — Bu biylime, bir bakima, burjuvazinin de gi¢clenmesi demektir. Ne var ki,
somiiriden kaynaklanan onulmaz c¢eliski de derinlesecek, yani bu biylme, burjuvazi
i¢in glgsizlige yolacacaktir. Sonrasi, isg¢ilerin, emekcgilerin ve de
sosyalistlerin akilsiz isler yapmamalarina badglidir..

Emekciler, er ya da ge¢ iktidar olacaklardir Tirkiye'de. Asil iktidar olduktan
sonra biylk zorluklarla karsilasacaklardir. Bu zorluklari, demokrasiyi saglama
baglayan, yatay Orgiitlenmenin saglayacadi, ortaklasa alacaklari kararlarla
yeneceklerdir. Dayanisma, gi¢ kaynagi olacaktir.

SORU — Bu anlamda emekc¢iler iktidar olunca burjuvazinin konumu ne olur?

YANIT — Sunu Onemle vurgulamak isterim. Bizde, anlatmaya calistidim siirecg
sonunda iktidar olacak emekgiler, diktatdrliik kurmayacaklardir. Buna gerek
kalmayacaktir. Emekc¢iler, iktidar oldugunda burjuvazi artik gilicinii iyice
yitirmis olacaktir. Uretici gliclerin gelismesi, son c¢dzimde, birjuvcz:"'" glcsiiz
diismesine yol acacaktir. Kehanette bulunacak dedilim ama saniyoiiim burjuvc!?iyi.
O0rnedin Rusya'da oldudu gibi toplumdan zorla dislamaya gerek kalmayacaktir.
Tersine burjuvazi, tarih sahnesinden dogal olarak kendiliginden c¢ekilene dek,
ona, toplum yararina hizmet gdrme firsati taninacaktir. Bu arada, plana
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bagli karma ekonomi uygulamasi, emekc¢ilerin denetiminde ve kamu kesiminin
agirliginda slrdirtilecedi icin Ustelik devlet de merkezci bir baski makinasi
olmaktan c¢iktigindan, belki burjuvazinin siyasal haklari bile elinden
alinmayacaktir. Sosyalizmin kurulusu yaygin bir demokrasi ic¢inde
gerceklestirilecektir. Iktidar olan koca emekc¢i codunludunun karsisina,
burjuvazinin kendi siyasal partileri ile c¢ikmasina, secimlere yasalarin
givencesi altinda serbestce katilmasina bile izin verilecektir belki de...



Burjuvaziyi tarih sahnesinden tarih silecektir.

SORU — Ben bu kadar iyimser dedilim..

Bunlar, insana diis gibi geliyor.. Olabilir mi bunlar? Hele Tirkiye'de?

YANIT — Emek¢ilerin iktidar olacadi, yaygin bir demokrasi rejimi yasanacadi ve
Tiirkiye'nin sosyalizme gececedi bir diis iiriinii olarak goriilmemelidir. Insanlarin
magaralarda, korku icinde yasadiklari glnlerden, bugiinlere gelindigi
distntlirse, soémirliiye dayali, adaletsiz bir rejim olan kapitalizmden, sosyalizme
ve yaygin bir demokrasiye gecilecedi hakkindaki inancimizin tarihin mantidina
ters dismedidi teslim edilir herhalde. Ancak bu inanis, ciddi tehlikelerle karsi
karsiya oldugumuzu diisiinmemize engel, olmayacaktir.

Engelli bir yoldur sosyalizme giden yol.

SORU — Tirkiye'nin stratejik konumu, bu sdéyledidiniz sosyalizme gecisi
gliclestirici bir etken dedil midir?

YANIT — Turkiye'nin stratejik konumu, yani iki siper devletin oyunlar
tezgdhladigi Ortadodu'nun kuzey duvarini olusturmasi, bey takiminin kirk yildir
kurtulus savasi Tirkiye'sine sirt ceviren bir dis politika izlemesi;
burjuvazinin de bunu olanca glici ile desteklemesi ekonominin genelde emekc¢i halk
viginlarinin gittikce daha kotil yasamasina yol agarken, yurt disinda calisan
isg¢ilerin «para sahibi ol, k&seyi dén» felsefesinin canli Ornekleri olarak,
emek¢i siniflarin, bilinclenmesini geciktirmeleri, sosyalist aydinlarin bir
bolimiinde yorgunluk isaretleri belirmesi, birtakim gdrinmez giliclerin Tirkiye'yi
kacakcilarin merkezlerinden biri haline getirmis olmala-
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ri. sildhli sag ile sildhli solun halk yiginlarina korku salan catismalari ve
silédhli kuvvetlerin catismalara son vermek ig¢in ikide bir ydnetime el koymaszi,
demokrasinin yaz-boz tahtasi haline gelmesi, sendikal &6zgirliiklerin, siyasal
O0zglirliklerin askiya alinmasi, iscilerin, emekcilerin bilinc¢lenmelerini
engellemektedir. Dolayisiyla da badimsizlik, demokrasi ve sosyalizm ig¢in savasim
blisbitin zorunlu hale gelirken, bir yandan yidinlarin pasiflesmesi ve aydinlar
arasinda «neme lizimciligin» yayginlasmasi bu savasi c¢ok zorlastirmaktadir.

Ne var ki, diinyamiz, ulusal bagimsizlik hareketlerinin c¢ok hizlandigi ve
sosyalizme gebe olan glinlerde yasiyor. Tirkiye bu hareketin disinda kalabilir
mi?

SORU — Tirkiye'de bugtn ig¢in durum nedir sizce?

YANIT — 12 Eyliil'den bu yana uygulanan ekonomik model basarili gdrinmiiyor. 12
Eylil'den bu yana Turkiye serbest pazar ekonomisi ile kalkindirma denemelerinin
en osirisinili yasiyor. Nasil bir sonu¢ alinacaktir? Basmakalip yanit vermek
istemem. Alti yillik uygulama ve Ozal hiikimetinin 83 Kasim'indan bu yana
uyguladigi politika sonucg¢lari olumsuzdur: Enflasyonu yiizde 10'un altina
cekecedim diye iktidara geldi, hédlad yiizde 50 dolayinda enflasyon.. Zam paketleri
birbirini kovaliyor. Orta diredin partisiyiz diye ortaya c¢ikanlar, diregdin
belini kirdi. Bltgeler siirekli acik veriyor.

Ozal'in bize kaca ve nelere malolacadi bilinmez.

SORU — Diyelim ki, Ozal ilk secimlerde gitti. Sonra ne olacak?

YANIT — Onun ifldsindan sonra ya baba Inénii'niin ortanin solu politikasi ogJul
Iindnii tarafindan yeniden denenecek ya da DYP, AP'nin politikasini biz kez daha
Oniimize getirecek.

Kisacasi yakin gelecek karanlik.

SORU — Ekonomik sorunlar yaninda baska sorunlar da var.

YANIT — Var. Ege sorunu var; dodu sorunu var. Ermeni sorunu var. Ve Tirkiye'nin
yalnizlida itilmesi sorunu var.
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Bu gidisin, yeni sosyal patlamalara, bunun da yeni darbelere yolagmasindan
korkarim.

SORU — En Onemli sorun demokrasi...

YANIT — Tirkiye'nin gindeminde bugliin demokrasi bir numarali sorun. Demokratik
bir ortam yaratilmadikgca, ne iscgiler, ne emekgiler siyasal ve sendikal
O6rgltlerini gliclendirebilirler ne de ulusal badimsizlik davasinda sonucg
alinabilir. Bunun bilinci ig¢inde sosyalistler, en karanlik glnlerde bile
demokrasi savasi vermelidirler. Tirkiye'de demokrasiye kimlerin karsi oldugunu
bilmek zorundayiz.



SORU — Demokrasi tarihimizin kisa bir de§erlendirmesini yapar misiniz?

YANIT — Yakin tarihimizde demokrasiye en siddetli wvuruslar, sureti haktan
goriinen ve "devleti elinde tutan bey takimindan gelmistir.

ittihat ve Terakki bey takiminin partisiydi. Istibdat'a karsi savasiyordu.
Tkinci Mesrutiyet'in ildnindan sonraki yillarda, Babidli baskini ile elini kana
buladiktan sonra bir dikta rejimi kurdu. Muhalefet partilerini kapattzi,
liderlerini Sinop kalesine siirdii. Bunlarin arasinda ilk sosyalist partinin
lideri «istirakgi Hilmi bey» de vardi.

Kurtulus Savasi yillarinin sosyalist milletvekillerinin de yeraldidi ve tam bir
6zglirlik havasi iginde calisan birinci Buyiik Millet Meclisi'nin yerini alan
ikinci Biliyik Millet Meclisi tek sesli bir meclisti: Istiklal Mahkemeleri,
Takrir-i Stkun Kanunu, Cumhuriyetc¢i Terakki Perver Par-tisi'nin hikiim giymesi,
ceza yasamiza fasist italya'dan aktarilan 141 ve 142'nci maddeler, parti ve
sendika kurma yasaklan ve tek parti rejimi.. Onu izleyen yillarin milli sef
rejimi.. Ardindan milli sef izniyle kurulan Demokrat Parti ve irili-ufakli
bircok parti.. Ama sikiydnetimli bircok partili rejim. Tirkiye'de Amerikan
askeri Uslerinin kurulmasina izin veren ilk ikili anlasma.. 1950'de bey
takiminin muhalif kanadi iktidarda.. 10 yil siirecek olan Demokrat Parti'nin,
sola ©lim cezasi bigen Demokrat iktidari! 1960 27 Mayis'inda Sil&hli Kuvvetler
adina yonetime el-konmasi.. Batililasma hareketini baslatan onlardir; mes-
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rutiyetleri, cumhuriyeti ilé&n eden onlardir. Demokrasiye gectik, geg¢iyoruz diyen
gene onlardir. Osmanli Devlet felsefesinin devami olan Dbey takimzi!

Ellerinde tuttuklari devlet ile 6zdeslesen bu beyler; halki tepeden inme
buyruklarla yonetmenin, devleti koruyup, kollamanin kendilerinin tekelinde olan
bir tarih gorevi olduduna inanmaktadirlar. Halki klcik gdbrerek halkcilik
yapanlar da onlardir. Demokrasiyi bicim olarak koruduklari halde, bicim olarak
dahi haikm devleti ydnetmesine izin vermeyenler gene onlardir. Bey takimi,
tarihsel yapisi ve disiin gelenekleriyle demorkasiye karsi olan bir numarali
glctir Turkiye'de..

SORU — Bu «bey takimi» deyisi ile «blrokrasiyi» anlatmak istiyorsunuz, benim
¢ikardigdim sonug¢ bu.

YANIT — Sosyal agidan bey takimi, Frenklerin biirokrasi diye adlandirdiklarzi
sosyal grubun yaptidi gdrevi yapar. Yani devlet carkini c¢alistirir. Ama bizim
bey takimi, Osmanli'dan beri egemen bir sinif nitelidi gdsterir.

SORU — Batidaki biirokrasiden bir farki var midir?

YANIT — Vardir. Bir egemen sinif nitelidi godsterdigdi icin batinin biirokrasisi
ile bir tutulamaz. Burjuvazinin el uladi olmadigdi ortadadir. Burjuvazi bey
takiminin yarattigdi, korududu, devlet hazinesinden besleyerek yetistirdigi bir
siniftir. Son 30-35 yilda hizla gelisme icinde olan burjuvazimiz, ne tek basina
egemen, ne de hele hele bey takiminin istiinde olan, ona buyuran bir siniftair.
SORU — Bizde burjuvazi ilretim arag¢larini elinde tutmaz mi1? Egemen olan,
dolayisiyla, burjuvazi dedil midir?

YANIT — Kuskusuz bizde de burjuvazi iretim arac¢larina sahiptir. Ama devlete
sahip olan biirokrasidir. Yani bey takimi..

SORU — Bu bey takimi, burjuvaziye de egemen midir?

YANIT — Tek basina egemendir denilemese de, agirlikli bir ortaktir... Nitekim
son yillarda bey takiminin asker kanadi, burjuvazinin iktidar koltugundaki
temsilcilerini, kulaklarindan tuttudu gibi kapidisan etmistir.
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Burjuvazinin egemen oldugu ilkelerde hic¢ bdyle sey goriliir mi? Fransa'da,
Almanya'da, Italya'da, Ingiltere'de de terdr var; ama askerlerin parlamentoyu
feshettigi, Devlete elkoydudu ne gorilmils, ne duyulmustur. Evet bizde iilkenin
ekonomisi kapitalisttir ama, burjuvazi haddini bilir. Velinimetine karszi
¢ikamaz. Ve kritik zamanlarda son sozl bey takiminin asker kanadi soyler.

SORU — TuUrk burjuvazisinin bati burjuvazisi ile far- ' ki yok mu?

YANIT — Tarih sahnesine c¢cok gec¢ cikan bizim burjuvazi, batidakine benzer
savaslar vermeden (Ornedin Fransa'da 1789 devriminde oldudu gibi) bugline
gelmistir... Erginlesmemis bir burjuvazidir bizimkisi... Bey takiminin kanadi
altinda biyUmistir. Bundan dolayi da uygarliktan hic¢ nasibini almayan, hazira
konmus bir zavalli siniftir. Ama tim bunlara karsin, demokrasiyi kurma ve koruma



savasinda, emekc¢i partileri bey takimina karsi burjuva partileri ile dirsek
temasi aramalidirlar.

SORU — Bu burjuvazi, emekc¢i siniflarla dayanisma icine girer mi hig?

YANIT — BOyle bir isbirligine yanasmalari ¢ok zayif bir olasiliktir. Ama gene de
denenmelidir. Bu bir bakima da bizim glicimiize ve becerimize bagli. Somut
konularda gec¢ici bir igbirligi... Hatirlarim: 1946'larda antidemokratik yasalara
karsi savasim muhalefetin ortak slogani idi. Bugiin diisiin 6zgiirligi ig¢in bir
kampanya acilamaz mi1? Denenmelidir. Biz gliclendikcge miittefikler bulacadiz. Bey
takiminin osker kanadi Anayasanin, yasalarin iUstiinde bir glc¢ gibi hareket
etmekten vazgecmelidir. Bu da sivil toplumun, demokrasiyi koruma konusunda
kararli bir gli¢ olusturmasina badglidir. Yani halkin haklarina, Ozgiirliklerine
sahip ¢ikmasina.

SORU — Yani, bey takimina karsi, emekc¢i partilerin burjuvazi ile isbirligi
aramalarini istiyorsunuz, kime karsi?

YANIT — Bey takimina, bey takiminin asker kanadina karsi. Bey takiminin asker
kanadi, kimi yasa maddelerine dayanarak kendini ulusun ydénlendiricisi olarak
gormekten vazgecirilmelidir. Ciinkii sureti haktan goériinen ac¢ikca diisman olandan
beterdir.
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SORU —e Dénelim yine TIP'e.. TIP'de bu gériislerinizi uygulama olanagi
bulabildiniz mi?

YANIT — TIP'de «halkin s6z ve karar sahibi olmasi» ilkesinden hareket ettik.
Amacimiz bu ilkeyi gerceklestirmek oldu. Tam anlamiyla bunun gerceklesmesi yatay
6rglitlenme biciminin yurt diizeyinde uygulanmasi ile olur. Yeni yasal
dizenlemeler gerektirir. Bu ise ancak iktidar olunca ¢ézimlenecek bir sorundur.
Bir parti ancak bunu kendi ic¢inde uygulayabilir.

SORU — Siyasi partiler yasasi buna elverisli mi?

YANIT — Hayir, dedil. Bunun ic¢in bu yatay Orglitlenme ancak yasanin izin verdigi
dlciide yapilabilir. Biz de 6yle yaptik. TiP'de ydnetim kurullarinda gdrev alan
arkadaslarimizin en az yarisinin kol emek¢isi olmasini sart kostuk.

SORU — Sosyalist Devrim Partisi'nde ayni ilke uygulandi mi?

YANIT — SDFde bu orani 2/3'e ylkselttik. Bdylece halkin icinden gelen
arkadaslarimiza parti ic¢inde etkin olmalari olanadi saglanmis oldu. Ayrica,
SDP'de ydneticilerin Ustiiste seg¢ilmemeleri kuralini getirdik ve uyguladik. Kati
merkeziyetc¢iligi, dikine hiyerarsiyi, tepeden inme disiplini reddettigimizi,
is¢i sinifina disaridan «biling» gdtiiren «dnciiler» teorisini kabul etmedigimizi
altini c¢izerek belirttik. Ayrica tim partililerin ilcge diizeyinde toplanarak,
genel merkeze, parti politikasi hakkinda oOnerilerde bulunulmasina olanak veren
bir madde koyduk tiziige.. Kisacasi «halkin s6z ve karar sahibi» olmasi ilkesinin
k&git lizerinde kalmamasi ic¢in pratik c¢ozimler getirdik. SDP'de.. Ulusal
bagimsizligin halkimiz ig¢in vazgegilmez bir ilke oldudunu vurguladik. Proleterya
enternasyonalizminin is¢ilerin karsilik beklemeden yardimlasmasi, dayanismasi,
isbirligi etmesi anlamina geldigini, proleterya enternasyonalizminin hig¢bir
partinin, hicbir devletin tekeline verilemeyecedini, sosyalizm adina, bir parti
ya da devletin baskalarinin ig¢islerine karisma hakki olmadigini kuvvetle
belirttik.

Tirkiye'ye 6zgl «glilerylizli sosyalizmin» bellibasli il1-
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keleri bunlardir; yani demokrasi ile sosyalizmin, madalyonun iki yiizti gibi
oldugu; emekcilerin ydnetimde fiilen s6z ve karar sahibi olduklari, bu iki
ilkenin ancak yatay oOrgiitlenme ile gergeklesecedi, ulusal badimsizligin
sosyalizmin vazgeg¢ilmez ilkeleri arasinda bulundugu.. Bu ilkeler diinya
sosyafizmi bakimindan da bir yenilik, bir ileri adimdi, saniyorum.

SORU — BoOyle bir sistemde s6zgelisi kamulastirma olmayacak midir?

YANIT — Kuskusuz Uretimin sosyal niteligi ile idretim iliskilerinin uyumunu
saglamak gerekir. Bir kutupta zenginligin, O©otoki kutupta yoksulludun,
yodunlasarak birikmesi Onlenmelidir. Bu adaletsiz durum ortadan kaldirilmalidir.
Bunun i¢in, ulusal ekonominin kilit noktalarindaki iiretim ve dedis-tokus
araclari elbet kamulastirila-caktir, olanaklar &Jcisiinde, ulusal ekonomiyi
darbogazlara sokmadan. Ama sOmiriinin ortadan kaldirilmasi ic¢in, bu onlemin



yeterli olmadigi 67 yillik uygulamalar sonucunda anlasilmistir. Somurinin
ortadan kaldirilmasi emekg¢ilerin dederlerin kullanim alanlarinin, {icret, sosyal
yardim gibi, kendilerine ayrilan paylarin, dodrudan dogruya emekciler tarafindan
belirlenmesine baglidir. Bu da ancak isc¢inin, emekgilerin irettikleri arti-
deferin kullanim alanlarini dogrudan dogruya belirlemeleri sarttir.

Emekcileri séz ve karar sahibi yapan YATAY ORGUTLENME ile gerceklesir. Yurt
diizeyinde yatay orglitlenme, ic¢ice halkalardan olusacaktir. Tim yetkiler, halkin
olusturdugu en dis halkada toplanacaktir. Dis halkayi isyerlerinde,
fabrikalarda, koylerde, mahallelerde kurulacak «Halk Kurullari» meydana
getirecektir. Kalkinma plani bu kurullarda tartisilip karara baglanacak; ic¢
halkalara delegeler burada secilecektir. Emekc¢iler kisiligini, yeteneklerini
yakindan tanidiklari arkadaslarini yodnetici olarak sececekler, her zaman
denetleyecekler ve bekleneni veremiyorsa hemen gdrevden alacaklardir; bir secim
dénemi falan beklemeden.

SORU — Onemli olan sosyalizmin Tirkiye'ye &zgli kosullardan kaynaklanmasi dedil
mi?
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YANIT — Evet. «Tilrkiye'ye &6zgl sosyalizm», bize 0zgi kosullardan
kaynaklanmistir. Osmanli Devleti'nin siyasal ve sosyal yapisi, «Ceberrut
devlet», bu devleti elinde tutan bey takimi; daha sonralari «bey takimininx»
baticilik girisimleri altinda halk yidinlarini somiirmesi, ezmesi... Ulusal
Kurtulus Savasi'mizin ortami i¢inde bigcimlenen an-ti-emperyalist, anti-
kapitalist halkcgilik kavrami ile Kurtulus Savasi'mizin esas kazanimlarinin birer
birer yitirilerek Amerika'nin bir ileri karakolu durumuna disiirilmemiz ulusal
bagimsizligi sosyalizmimizin vazgegilmez bir &6Jesi haline getirmistir. Boylece
bizdeki temel celiskinin daha cok Amerika - Bey takimi - Burjuvazi ic¢list ile
isc¢i sinifi, emekc¢i halk yidinlari arasinda bulunmasi, sosyalizm ic¢cin savasimin,
yukarida &6zetlenen bir yeni bic¢im almasina neden olmustur.

SORU — Siz klasik goristeki is¢i sinifi - burjuvazi c¢eliskisini 6n plana
almiyorsunuz?

YANIT — Evet temel c¢eliski, vyukaridaki ii¢lii ile halk yidinlari arasindadir: Ama
tepeden inmeciligi, godstermelik halk¢iligi ve de Amerika'ya teslimiyet
politikasinin bas mimari olarak asker-sivil kanatlariyla «bey takimix»
demokrasiyi engelleyen baslica gilictiir. Bundan dolayi bey takimini, yalniz
birakmak, zararsiz hale getirmek ic¢in demokrasiden yana olan tim siyasal
gliglerin bu konuda isbirligi etmeleri gereklidir.

SORU — Size net olarak su soruyu ydneltmek istiyorum. Sovyetler Birligdi'nde
somird son bulmus mudur? YANIT — Sosyalistler arasinda sdyle distnenler pek c¢ok:
Uretici glcleri heniiz gelismemis; heniiz kapitalist asamaya ulasmamis, ya da bu
asamanin basinda bulunan bir toplumda da, sosyalizme gecmek olanaklidir: Ama
devlet aygiti ele gecirilir ve kamulastirmalar yapilirsa sosyalizme gec¢ilir.
Sosyalist iliskiler, sosyalist kiiltiir ve sosyalist demokrasi, bu altyapi
lizerinde adeta kendilidinden gelisecektir... Bu goris Ekim devriminden sonra,
yaygin hale gelmistir. Bugiin Tirkiye'de bdyle disltinen pek cok sosyalistin
bulundugunu saniyorum. Bunun teorik tartismasini bir yana birakarak, 1917'den
beri tanik oldudumuz.
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sosyalizmi kestirmeden vyani tepeden inme Dbuyruklarla kurma girisimlerinin
bilancosu olumlu degildir.

Isci sinifi iddia edildidi gibi. egemen sinif durumuna yiikselmemistir.
Dolayisiyla somiirii sona ermemistir ve sosyalist demokrasiye de gecilememistir.
SORU — Bunu nasil anliyoruz, olgu nedir? YANIT — Bu gercek iki konuda agirligini
belli ediyor: Birincisi sosyalizmi, emek¢i halkin kendisi kurar; araci falan
kullanmadan. Emekcilerin ' «o6nci»sii olduklarini ileri siirenler, devleti ele
gegirseler bile, sosyalizmi ger-ceklestiremiyorlar. Bunu boyuna tekrarliyorum;
iyice vurgulayabilmek icin... Birinci nokta bu. Ikinci nokta da su: Kapitalist
toplumun Uretici glicleri sonuna dek gelismeden ve kapitalist toplum ig¢inde,
sosyalizmin maddesel yasam kosullari belirmeden, sosyalizme gegilemez. Marks'-in
bilimsel ac¢iklamasi budur. Bir takim zorlamalar yapilabilir; ama sosyalist bir
toplum kurulamaz. Nitekim kurulamamistir bunca yil gectidi halde.

SORU — Peki nasil kurulacak sosyalizm, nerede ve nasil?



YANIT — Ancak dinyamiz, az once de belirttigim gibi, ulusal kurtulus
hareketlerinin birbirini izledidi bir dinya. Sosyalizm de tarihin giindeminde. Bu
kosullarda kapitalizm asamasini tamamlamadan sosyalizme adim atmak olanaklidir.
Bunun vazgecilmez kosulu, emekg¢ilerin eylemli olarak iktidari ele
gegirmeleridir. Halk hareketinin basini ¢ekmiyor ve profesyonel devrimciler
halki.kullaniyorlarsa, sosyalizmle ilgisi olmayan bir rejim kurulur. Sosyalizme
geg¢ilmesi ig¢in, emekc¢i yiginlari, sosyalizmin ne oldudunu, kalin c¢izgilerle de
olsa, mutlaka bilecektir ve sosyalizmi kurmak isteyecektir. Olmazsa, olmaz. Halk
ise sarilacaktir. Sarilmazsa, ya da ona bu olanak saglanmazsa, Fransa gibi ileri
bir sanayi toplumunda bile, sosyalizme geg¢ilemiyor: Halk sec¢imlerde sosyalist
partiyi iktidara getirdi, ama halki s&z ve karar sahibi edecek kurumlar
yvaratilmadigi icin, yoneticilerle halk bltinlesmedigi ic¢in, Fransa bu firsati
kaciriyor.

SORU — Turkiye'de sosyalizm, su tanimladidiniz an-
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lamdaki, barisci, gliler yiizlli secimle gelip, sec¢imle gidecek olan demokratik
sosyalizm daha nice ¢ileli yollardan gecmeyecek midir?

YANIT — Tirkiye'de' sosyalizme adim atilmasi ic¢in. beklenmedik gelismeler
olmazsa, uzun yillar gecgecektir. Yani sosyalizm i¢in savasimizi, bey takiminin
ve burjuvazinin egemenligindeki bir toplumda siirdiirecediz. Bu akilli, c¢ok akillzi
olmamizi gerektiren bir durumdur. Demokrasi ve sosyalizm diismanlari hem gili¢li,
hem kurnaz. Biz de akilli ve ylurekli olacadiz. Yanlis adim atmamaya calisacadiz.
SORU — Peki, sosyalizme yardimci olacak etmenler hi¢ yok mudur?

YANIT — Buna karsin bizlere yardimci olacak durumlar da var: Bey takimi olsun,
burjuvazi olsun, «demokrasiye bos veriyoruz» diyemiyorlar. Karsi tarafin bu
zaafini iyi kullanmaliyiz. Halki bilinclendirmenin yolu demokrasiden geciyor.
Bunu hatirdan hic¢ cikarmayacagiz. 1946'dan bu yana, halkimiz dempkrasinin kimi
temel haklarina sahip cikmistir. Ornedin secim hakki.. Iktidar koltuduna
secimsiz oturacak kisiler bunun uzun slremeyecedini biliyorlar. Seg¢ime gitmek
zorunlulugunu duyuyorlar. Bu 6nemji bir kazanimdir. Emekg¢ilerin sosyalist bir
gli¢ olusturabilmeleri, demokratik bir ortamda ¢ok daha kolaydir. Sosyalist
gorliisler serbestce aciklanabilmeli. Sosyalist parti ve sendikalar serbestce
kurulabilmelidir. Oysa bugiin Tirkiye'de bu &zglirlikler yasaklanmak isteniyor.
Emekcilerin sosyalizmi benimsemesi ic¢in. sosyalist gdriisler serbestce
tartisilmali. Boyle bir ortam ancak demokratik bir rejimde olanaklidir..

SORU — Gencg ve 0fkeli devrimcilerin ¢odu bati tirl demokrasiyi «Burjuva
demokrasisi» diye asadilarlar. Siz. burjuva demokrasisine sahip c¢ikilmasini
istiyorsunuz degil mi? .
YANIT — Halk sosyalizme sahip c¢ikmadikg¢a, sosyalizm hig¢bir big¢imde kurulamaz. Bu
olaylarin kanitladigi bir gercektir. Sovyetler Birligi denemesi gbdzler
6ntindedir. Bizde sildhli eylemlerin sonug¢ta kimin isine yaradigi
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da ortadadir. Sosyalizm insanlar ig¢indir; insanlar sosyalizm ic¢in degil...
«Onciiv»ler devleti ele gecirecek ve halka karsin sosyalizmi kurmaya calisacak! Bu
bana hep Halk Partisi'nin halkg¢iligini hatirlatmistir. Aklimizi basimiza
toplayip, demokrasiyi, hani su «big¢imsel demokrasi», «burjuva demokrasisi» diye
kiicimsedigimiz demokrasiyi kurmaya ve yerlestirmeye calisacagiz, elbirligi ile.
Unutmayalim, uzun bir slire savasimimizi burjuva toplumunun ic¢inde yluriitecegiz.
Bu sirenin kisalmasi, emekg¢ilerin bilinc¢lenmesine badli ayrica Uretici gluglerin
gelismesine... Biz bdyle bir gelisme siireci icinde demokrasi icin, badimsizlik
icin, sosyalizm ic¢cin savasim verecediz.

SORU — Marksizm-Leninizm'in ana dayanagdi «pro-leterya diktatorligidir. Sizin
«gller yuzllu sosyalizm» goriisiiniizde «proleterya diktatdérligi»ne yer yok. Yanlis
m1 dederlendiriyorum?

YANIT — Tirkiye'ye 6zgl sosyalizm, isc¢i sinifi diktatdrligini benimsemez. Cinki,
Lenin'in ac¢ikladigi gibi, gercekte bu diktatorlik partinin, dolayisiyla da
Merkez Komitesinin, (Lenin buna bir oligarsi diyor), diktatorligidir. Teorik
olarak burjuvazi UtUzerinde kurulacagi ileri siirlilen isc¢i sinifinin diktatorligi,
uygulamada «dnci» partisinin {ist ydneticilerinin diktatdrliglne doéntsmistiir. Ve
bu acimasiz diktatorlik, sadece soylulara ve burjuvalara karsi dedil, koylilere,
orta tabakalara ve iscilere karsi da uygulanmistir. TIP'de ve SDP'de isci



sinifinin demokratik oncilugu sdzkonusudur. Yani halkin daha once biling¢lenen
is¢ci kesimini, koylilerin, emekcilerin uyanmalarina, bilinclenmelerine ve
iktidar ic¢in hep birlikte savasim vermelerine yardimci olacaktir. Herhangi bir
konuda gorisini dayatmak, herhangi bir eylemi zorla yaptirmak politikasi, bizim
disliincelerimizin disindadir. Yatay Orgliitlenme, zaten buna olanak vermez.
Sosyalizm bir kardeslik rejimidir; insana saygili, ozglrlikcl bir rejimdir.
Uretim ve deJis-tokus araclarinin kamulastirilmasi, &zgiirlii§uni insanlarin
gerceklestirmek icin sadece bir aractir. Once kamulastirmalar yapilsain,
6zglrlikler sonra gelir mantigi ile hareket edilmesinin ne gibi facialara yol-
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actigina hepimiz tanik olduk. Emek¢i iktidari kurulur kurulmaz, emekciler
6zglirliklerine kavusmalidir. Bu da yatay Orglitlenmenin geredini ortaya
koymaktadir. Halk yidinlari sdz ve karar sahibi dedilse sosyalizm kurulamaz. Bir
parti, bir ihtil&lci grup devleti ele gegirebilir; iretim araclarini
kamuiastirabilir; sosyal reformlar da yapabilir; ama halk sosyalizmi kurmak ig¢in
gereken Ozveriye hazir dedilse, bu reformlara «evet» demiyorsa, bu isleri
gerceklestirebilmek icin, devleti ele geg¢irenler zora basvururlar. Ve
sosyalizmle ilgili olmayan bir rejim ortaya c¢ikiyor.

Sosyalizme gecmek icin iktidar olacak emekgilerin, Oncelikle ele alacaklari
sorunlarin basinda, ekonominin kilit tasi durumunda olan kesimlerin
kamulastirilmasi sorunu gindeme gelecektir. Bu kesimlerin hangileri olacadi
teorik olarak bilinmektedir. Ancak emekc¢i iktidar bu sorunu, glnin kosullari
icinde yeniden gdzden gecirecektir. Ayrica biylik 6nem tasiyan planlama sorunu
vardir. Simdiye dek bu alandaki denemelerin basarili sayilip sayilmayacadi
tartismalidir. 68 yildir bu alanda atilan adimlar emek¢i yidinlarinin sosyalizme
zorlandidi izlenimini vermektedir. Kamulastirmalarin burjuvazinin tepkisiyle
karsilasacadini anlamak zor dedildir. Burjuva milkiyetine son verilmesi elbet
burjuvalarin tepkisine neden olacaktir. Ama emekg¢iler adina iktidar olduklarini
sbyleyenlerin, devlet glicini emekcilere karsi kullanmalari, isin icinde bir
terslik oldugunu gdsteriyor. Sosyalizmi kurmak isteyenlerin, emekc¢ileri
karsilarina almalari normal sayilamaz.

Biz Tirkiye'de bu duruma diismemek icin, TIP ve SDP'de emekciler adina degil,
emekcgilerle birlikte iktidar olmayi amac¢ladik. Bundan dolayi isg¢ilerin,
koyliilerin, emekgilerin biling¢lenip, kendi davalarina sahip c¢ikmasini her
diistincenin tstiinde tuttuk. Kamulastirmalar, sosyalizm, insanin &6zglrliigliine
kavusmasina hizmet eden araclardir. Her sey insan icindir. Bu inancla yola
ciktik. TIP. tarihimizde parlamentoda grup kuran ilk sosyalist parti oldu. Ne
var ki, Tirkiye'nin, Amerika'nin bir ileri karakolu durumunda olmasi, bu
denemenin strmesini son derece zor bir hale getirmekteydi. Ustelik kuskusuz
bizim
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de hatalarimiz olmustur. Basarili adimlarin sonu gelmedi. Ama tutulan yolun
dogruluduna inancimiz sarsilmadi: Sosyalizme giden yolu ancak emekc¢ilerin
kendileri acar.

Sosyalizm, bir kardeslik ve ozgirliik dizenidir. Yolumuz uzun ve demokrasiye,
sosyalizme diisman olanlar glg¢li... Guler ylzld Tirkiye sosyalizmini savunanlar!
Ayadinizi yere basin ve inanclarinizi yitirmeyin. Hayalci, sab-loncu degil,
akilci, gercekg¢i olun. Herseyin, dolayisiyla sosyalizmin de insanlar icin
oldudunu, asla akildan yitirmeyin hic¢bir zaman. Koca ozanimiz Nazim'la
noktalayalim sdzlerimizi:

Dort nala gelip uzak Asya'dan

Akdeniz'e bir kisrak basi gibi uzanan

Bu memleket bizim.

Bilekler kan ig¢inde, disler kenetli, ayaklar c¢iplak

ve ipek bir haliya benzeyen bu toprak

bu cehennem, bu cennet bizim.

Kapansin ele kapilan bir daha ag¢ilmasin

Yok edin insanin insana kullugunu!

Bu davet bizim.

Yasamak bir agac¢ gibi tek ve hir

Ve bir orman gibi kardescesine



Bu hasret bizim..
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8. BASIM

Ugur Mumcu'nun M. Ali Aybar ile yaptigdi soOylesi iki bolimden olusuyor. Birinci
béliimde TIP olayi anlatiliyor, ikinci béliimde de marksist kuram &zgiin
kaynaklarina inilerek tartisiliyor.

Aybar, yillar Once sosyalist blokta buglin yasanan bunalimlarinin nedenlerini
gormiis; leninist modele karsi "gliler yiizli sosyalizm" kavramini savunmustu.
Aradan gecen zaman Aybar'ai doJruladi.

Universite kursiilerinden cezaevine, cezaevinden &zglirliik kavgalarina; Ozglirlik
kavgalarindan marksist parti liderlidine, marksist parti liderliginden 12 Eylul
déneminin DISK davasi avukatligina, DISK avukatligindan bugiine kadar uzanan
onurlu bir direnis o6ykiistinin adidir M. Ali Aybar.



