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CEVIRMENIN NOTU

Yorum ve Agire Yorum gevirisinin sonuna, bagvuruyu kolay-
lagurmak amaciyla, 6zgiin metinde bulunmayan bir dizin eklen-
‘migtir.

Bu geviri ¢aligmasini, okurun da izniyle, degerli hocam Ak-
sit Gokriirk’iin aziz anisina adamak istiyorum.




Girig: Sonlu ve Sonsuz Yorum

STEFAN COLLINI

I

"T'ek cekincem, bu konunun yeterince ‘insani deger-
ler’ hakkinda olup olmayacagidir”. Akademik komitelerin

caligmalarini bilenler, bu yaklagim tarzini taniyacaklardir.

Bu kez masanin ¢evresinde, Clare Hall (Cambridge) Tan-

ner Konferanslari Komitesi oturuyordu. lanner Konfe-

“ranslar Amerikali insansever ve Utah Universites: eski el-

sefe protesorti Obert C. Tanner tarafindan kuruimug olup,

1 Temmuz 1978’de Clare Hall’da resmen baglatilmgtir.

(Yanner Konteranslari, her yil Harvard, Michigan, Prince-

ton, Stantord, Utah, Brasenose College, Oxtord ve zaman

zaman bagka Gniversitelerde de verilmektedir.) Bu konte-

ranslarin amaci, "insani degerler ve degerlendirmelere ilig-

kin akademik ve bilimsel 6grenimi gelistirmek ve bu o0gre-

‘im uzerinde dugiinmek” olarak belirlenmugtir. S6z konu-

su toplantida 1990 Tanner konferanslarini sunmak tizere

Umberto Eco davet edilmug; Eco Oneriyi kabu) ederken,

ele alacag) konu olarak "Yorum ve Agir1 Yorum'u Oner-

mugtl. Olasi herhang: bir glgliigh onceden belirleme Kayg:-

siyia, yukarida sozlerim aktardigimiz komite uyesini tek

¢ekincesim: dile getirmeye yonelten bu konu oldu; ancak

komute bu ¢ekincenin konteranslari ¢ok uzun siire gecik-

tirmesine 1zin vermedi.
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genig amfilerinden birint dolduran yaklagik beg yuz kiginin
paylagtig1 bir gekince degildi bu. Belki bazilari daha Cok,
Zamanimizin en unll yazarlarindan birisint gorup Terak-
larini gidermek uzere gelmig, belki bazilarl da yalnizca
gosterigh bir kiltiirel ve toplumsal firsatr Kagirmamak ar-
“zusuyla hareket etmuglerdi; ancak bu dev dinleyici Kitles:-
Tiin IKinci ve Gguncy Konferansiarl da iZIeMeye getmis ol-
Hasi, konterans¢inin ¢ekict nitelikier: kadar bagka 1lg1 Kay-
naklarinin da var oldugunu kanitlamaktadir. Ertes: sabah,
erken saatlerden itibaren, Konleranslarin ardi sita yapian

|
' Belli ki, konferanslar1 1zlemek Uzere Cambridgen en

negidir). Onun iizerinde dikkate deger kitap yayimlamug,

estetik, gostergebilim ve kiltlr elestirist alanlarina onemit
Kkatkilarda bulunmugtur. Bu Kitaplarin birgogu Ingilizceye
ve oOteki dillere cevrilmigtir; buna Kargin, Prolesor
Eco'nun son calismalarindan bazilarinin, 6zglin metinler
Ingilizce olarak yazildigy icin, ltalyancaya cevrilmesinin ge-

semineri dinleyebilmek ve bu seminere Katitabilmek igin
kuyruk olugturan cogkulu kalabalik ise cok daha az ¢ekin-

rekmesi, onun bir dilbilimci olarak olaganiisti yetenckle-
rinin bir gostergesidir. Ayni zamanda Eco, ltalya min onde.
gelen bazi gazeteleriyle dergilerine duzenli olarak Ve Cogm

zaman ¢ok-eglenceli yazilar yazan cok tretken bir gazete-
cidir; ancak, en azindan Ingihizce konugan dinyada, cok
daha genis bir kitle onu T980°de yayimladigl ve ulustararas
st bir best-seller haline gelen Giliin Adi romaninin yazari

ce sergiliyordu; bu kez onlari harekete geciren ey, Trank

Kermode'un yonetiminde butun gun SUFEcEk oturuimda

Eco’yu Richard Rorty, Jonathan Cullér ve TChristine Bro-

“oke-Rose 1le tartigirken gorebilmektl. Alfabetik olarak si-
ralamak gerekirse, Isobel Armstrong, Gillian Beer, Patrick
Boyde ve Marilyn Butler'in olugturdugu seckin bir dgre-
tim iiyeleri ve elegtirmenler toplulugunun katkilariyla zen-
ginlesen ve toplantida hazir bulunan Malcolm Bradbury,
John Harvey ve David Lodge gibi 6teki roman-
cr-elegtirmenlerin dzellikle konuyla ilgili goriigleriyle gesgni
kazanan tartigma kesinlikle cok canli gegti.

-olarak tanimaktadir. 1988de 1kinci romani Foucanlt Sarka-
c’ni yazmug, bir yil sonra Ingilizce evirisi gikan roman
biiyiik bir elestirel 1lgiyle kargilanmigtir.,

Elinizdeki kitap, Eco’nun 1990 Tanner Konferanslari-
nin gozden gegirilmig metinlerini, seminere katilan tig 6§-

- retim dyesinin sunduklar tebligleri ve Eco’nun yanitim

icermektedir. Katilimcilarin tartgnuklarr konular, alandan
olmayan okur i¢in zaman zaman oldukca capragik ya da

BU oturumlarin ana katilimcisi Umberto Eco, oyle

teknik gorinebileceginden, katilimcilarin_ birbirlerinden
ayrildiklart temel nokrtalari dnceden ana cizgileriyle ortaya
koymak ve yirminci yiizyilin son donemindeki bircok
kiltiirel anlama bi¢ciminin merkezinde yer alan Bir aragtir-

cok alanda kendini gdstermig birisi ki, kolay bir sinitlan-

“dirma kapsaminda degerlendirilmes: olanaksiz. Italya'nin

“Piemonte bolgesinde dogan Eco, Torino Universitesi nde

felsete 6grenimi gormilg ve Aquinolu Thomas estetigl Uze-

finie bir tez yazmustir. Devlet televizyonu RAPmin kiiltir

programlarinda caligmis, daha sonra Toriio, Milano ve
Floransa iiniversitelerinde gorev almgtir; bu arada, bom-

‘plani yayinevindeki yayin yonetmenligi gorevini de sur-

darmugtiir. 1975ten bu yana, Bologna Umiversitesi nde

Géstergebilim Kirsistinin bagkanlifin1 yapmaktadir (bu

“Kirsy, turuntn herhangt bir tniversitede kurulmug 11k or-

12

manin daha geni§ imalarinaigaret etmek yararll olacaktir.

I

Elbette, yorum yirminci yiizy1l edebiyat kuramcilari-
nin icat ettigi bir etkinlik degildir. Aslina bakilirsa, bu et-
kinligi. nasil nitelendirmek gerektigi konusundaki muam-
ma ve tartigmalarin Bati diiglincesinde uzun bir gegmisi
vardir; bu tartigmalari her seyden énce Tanri Kelaminin
anlamin: belirlemek gibi son derece 6nemli bir ugras hare-
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kete gecirmigtir. Bu tarihin modern agamasi temel olarak,
on dokuzuncu yiizyilin baginda Schleiermacher’le baglan-
tilandirilan Kutsal Kitap yorumbilgisinin giindeme getirdi-
gi metinsel anlam sorunu hakkindaki yitksek diizeyli dzbi-
lince uzanmaktadir; Dilthey, insan ruhunun biitiin yarati-
Jarini anlamada yorumun merkezi roliinii, on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda Geisteswissenschaften kapsaminda-
ki bitiin alanlar: iceren bir programin temeli yapmugur.

Son yirmi otuz yilda bu tarngmanin girdigi belirleyici
evreyi iki genis dlcekli gelisme baglaminda anlamak gerek-
mektedir. Bu gelismelerden ilki gudur: 1945°ten bu yana
Bat: diinyasinda yiiksek &grenimin olaganiistii dlclide yay-
ginlagmasi, bu tiir kurumlarin genel kiiltirel roliin etkile-
yen konulara ve 6zellikle kurumsal olarak tanimlanan "di-
siplinler"in kimligi ve statiisii hakkindaki sorulara yeni bir
anlam vermistir. Ingilizce konugulan diinyada, bir disiplin
olarak "Ingilizce" bu siireg iginde kendine 6zgii bir merke-
ziligi ve duyarlig olan bir konum edinmistir; ¢inki Ingi-
lizce baliimii, iiniversite digindaki disiplin digt okurlarla
yazarlarin varolugsal sorunlarindan en az yalitilmug disip-
lindi ~bu ise, bagka seylerin yam sira, meslek igindeki tar-
ugmalarin belli araliklarla kamu dikkatinin nesnesi olmay:
sirdiirdiigii anlamina gelmekteydi. Bu konunun tagich
dnceligin basit, ancak carpici bir gostergesi, 1970 yilinda
ingilizcenin Amerikan iiniversite ve kolejlerinin figte iki-
sinde en genis lisans boliimii oldugu gercegidir.'

Bununla birlikte, son on beg yirmi yildir, gerek gele-
neksel olarak Ingilizce disiplininin konusunu olugturdugu
kabul edilen yazilar "kanon"u, gerek bu inceleme alanina
uygun oldugu diiginilen ydntemler daha keskin bir irde-
lemeye tabi tutulmugtur, ¢iinkii bunlarm dayandit top-
lumsal ve etnik varsayimlar artik gevrelerindeki diinyada

" Ricliard Ohmann, English in America: A Radical View of the Profession (New York,

1976), s. 214-215. Ohmann, bu gemglemenin gok buyiik dlclide, " birincy simf kompozis-
yon' dersmin mitredattaki kilit roitine bagl olduguny vurgafar. Daha uzun bir warihsel
perspekuif igin bkz. Gerald Graff, Professing Literature: An Institutional History (Chica-

g0, 1987).
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kolay bir egemenlikten yararlanamamaktadir. Buna ek
qlarak, Amerikan toplumunun kiltiirel gesitliligi ve Ame-
rikan .akademik yasaminda bireysel bagarry1 yénlendiren
pazar llkéleri, simdi "kuram" olarak bilinen ikinci diizey
dU§uncey1, tinlerin kazanildigt ve 1ktidar 1le mevki savagla-
rinin yapildigi merkezi entelektiiel arena haline getirmig-
tir. Bu kurumsal ortam @izerinde odaklanmak, bu tartigma-
larda alinan konumlarin gergek igerigini agiklama yoniin-
de b‘ﬁyiik bir yol kat etmemizi saglamayabilir; ancak, tut-
ku ile elde edilen sonug arasinda gortiniirdeki oransizlig
ya d'a .toplumun béyle dnemli konulardaki tartigmaya gos-
terdigi dikkatin derecesini anlamak istiyorsak elzemdir.
bu, yorum hakkindaki tartismalara bir anlam yuku

yukleyen biiyiik 6lgekli gelismelerin 1kincisine yoneltyo
bizi: Yani, kokii Kita Avrupa’s: felsefesinin beliZgin ka}}:glt
lany!a yontem tarzlarinda bulunan bir yaz: bitiiniiniin
edeblyat yapitlannin elegtirel agimlamast ve degerlendiri
mesi seklindeki genig dl¢iide Anglosakson gelenekle catig-
masina (daha biiyiik bir kargilikli anlama ya da iyi niyet
gagriguran herhangi bir fiil, bu kargilagmanin dogasin:
haksiz yere yanls yansitirdr). Bu gelismeyi de daha uzun

. bir tarihsel perspektif iginde gérmek gerekir. Yirminci

YﬁZ}’l! poyunca Ir%gi.ltere ve Amerika’da edebiyat incele-
melerinin hedeflec!1g1 profesyonellesmeye dogru uzanan is-
tikrarsiz yolda belirleyici bir gegis, on dokuzuncu yiizyilin

i ba.gat "bilimsel yontem" kavrayigina uyum saglama girisi-

minin mirast olan edebiyat sizerine tarihsel aragtirmacilik-
taki yoguqla§maya meydan okundugunda ve onun yerine
g?k Snemli dl¢iide, "bilyiik edebiyat"in kanon yapitlarinin
soze! gyrmt'llarz lizerinde 8diinstiz bir dikkatle duran bir
.eleg'tm pratigi gecirildiginde meydana gelmistir; bu pratik
Ingiltere’de LA. Richards’in "Pratik Elestiri" alanindaki
yapitiyla (daha karmagik ve daha uzak yollardan, T.S. Eli-
ot, F.R. Leavis ve William Empson’un elegtirel ¢aligmala-
rxylg) baglanulandirilir, Amerika’da ise "Yerii Elestirmen-
ler"in, oncelikie John Crowe Ransom, R.P. Blackmur,
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Robert Penn Warren, Allen Tate, Cleanth Brooks ve
W.K. Wimsatt’in ¢aligmalariyla. Bu pratik zamanla, 6zel-
likle Amerika’da, kendi haklilik 6gretilerini iretmistir; bu
dgretilerin temelinde, estetik bir nesne olarak edebiyat ya-
pitt kavrayigt bulunmaktayd: —kendi bagina varolan, amac
kendi icinde olan bir estetik nesne; elestirmenin gorevi bu
estetik nesnenin kendine yeterli anlamini agimlamakt. Bu
ilk dogmadan dogan ikincil bir dgreti, "intentionalist fal-
lacy" ad: verilen tutumun, yani edebiyat yapiti olan "sdzel
ikon"un (Wimsatt'in deyigtyle) 'anlam'ini belirlemede ya-
Zatin metin oncest niyetlerini biimenin onemli olabilecegl-

Tie inanma yanliginin yadsinmastydr. (ilke olarak., bu 6gre-
tilerin biitiin edebiyat tiirlerine uygulanabilecegi varsayxlt
mugts; ancak bu dgretilerin genig dlglide, dnde gelen Yeni

Elestirmenlerin belirlemede ozellikle giigli olduklari "geri-

limler" ve "belirsizlikler" agisindan zengin, kisa lirik giirin
elegtirisinden gelistigi ya da en gok bu edebiyat tiiriine uy-
gun oldugu agiklik kazanal ¢ok olmustur.)

oldugu gdstergebilim ya da gostergelerin bilimi bu daha
genis egilimin bir pargasini olugturuyordu; felsefe ve top-
lum bilimleri alaninda egitim gérmiis kigiler kadar, ana ug-
rag1 alanlar1 oncelikle edebiyat incelemesi olanlar da gos- .
tergebilimi ¢aligma alani olarak segmistir.) Boyle bir ku-
ramsallagtirmanin bir sonraki agamasinin "yapisalcilik son-
rast” olarak betimlenmesi, kismen gazeteciligin etiketlere

. olan gereksiniminden kaynaklanmaktadir; ancak, Saussu-

re’lin gosterenin nedensizligi iizerindeki ssrarimin, nasil ya-
zidaki her tiir anlamin belirsizligi hakkinda —6zellikle Jac-

ques Derrida’nin gagirtici bir ustalikla one surdugi— daha

Bu akimun tegvik ettigi ve 1950’ lerle 1960’larda Ingl-

Tiz-Amerikan edebiyat bolimlerinde tekelci bir konumda

olmasa da agirlikli bir konumu bulunan edebiyat ve edebi-
yat elegtirist tutumlarinin, onceden kestirilebilecegi izere,
anlam hakkinda Kita Avrupa’s: felsefi gelenekleri kapsa-
minda gelisen ve kaynagimi zellikle yorumbilgisi, fenoj
menoloji ve yapisal dilbilimden alan heterodoks‘ fikirleri
digladigr ortaya gikmugtir. Ozellikle Saussure’iin dil kuram-
larindan kaynaklanan temel fikirlerinden bazilarinin yay-
ginlik kazanmast ve bunlarin Lévi-Strauss’un antropoloji
kuramlariyla kismen bagdagmasi, 1950’lerden baglayarak
birgok aragtirma sahasinda insan etkinliginin her alaninda
altta yatan derin yapilar ve yinelenen 6r\'1nti'11_er arayiginin
yayginlagmasina yol agmugtir. Bu, bir etkinligin olar%akhhj
ginin  kogullarinin  agkinsal  irdelemesi seklindeki
Kant-sonras: mirasla birlestiginde, anlam, iletisim ve beg—
zeri konularin dogasi iizerine ok genel kuramlarin geligti-
rilmesi sonucunu getirmistir. (Eco’nun yakindan baglantih
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= “yakinlardak: 1ddialarin ¢ikiy noktasini olugturdugunu da

gostermektedir.
Ingiliz ve Amerikan iniversitelerinde edebiyat 6gret-
mekle gorevli kimseler arasinda, her zaman ¢ok iyi anlagil-

- i1 séylenemeyecek bu felsefi gelenekler kiimesinden kay-

naklanan fikirlere ydnelik gogkunun yayginhk kazanmasi-
nin sonucu, edebiyat aragtirmalarinin dogasi ve amaa ize-
rine hararetli, karigik ve artik gereginden ¢ok uzayan kar-
sithk oldu. Bu tartigma siirecinde, bir edebiyat metninin
"anlami"ni belirlemenin, elegtirel irdelemenin megru bir
amaci olabilecegi hkrt oldukgca agir elegtirilere ugradt. An-
lamu saglayan, dogrudan ilintili [relevant] baglamlarin kap-
samun: simrlama ya da yazinin sonsuzcasina sergiledigi is-
tikrarsizliklarini durdurma girigimi, "yetkeci" olarak nite-
lendirildi —suglamanin kendisi, karmagik kuramsal sorun-

larla daha genig siyasal tutumlar arasinda baglant kurma-

nin nastl kolayca gergeklegtiginin bir 6rnegini olugturmak-
tadir. Bunun aksine, farkli soyutlama dizeyleri arasinda
fazlaca kolay hareket etme olarak gordiikleri geyden saki-
nanlar, Derrida’nin epistemik "kesinlik"i yadsimasinin
Descartes-sonrasi felsefe gelenegine bagh oldugunu ve bu
tutumun yazih her tir metnin uzlagmsal olarak kabul
edilmig anlamlarini belirleme olasihgina kusku diigiirmesi-
ne izin verilmemesi gerektigini dne siirmekte, kendi bakig
agilarimi yapisalailik sonrasi elegtirmeni sununla suglayarak

Yorum ve Agir1 Yorum 17/2




desteklemektedirler: "[Yapisaledik sonrast. ele§t1rmen], iki-
1i bir.oyun. oynamakta, bagkasmm metnini; okurken kendl
yorum stratejisini igin. igine. katmakta, ancak kendi yorum-
larinin yontemlerxm ve sonuglarini kendi. okurlaxjma' iletir-
ken sessizce cemaat normlarina dayanmaktadxr

gerll bulunur ve agilan her katmanin ya da kodu cozulen

her gizin olsa olsa daha ustalikla gizlenmig hakikatin bir

‘Bu nedenle, Eco bu konuyu konferanslarmm konusu

ofarak segerkcn, anlamm dogasn ve yorumun: olanaklarlyla

s;mrlan hakkmda hizla ilerleyen uluslararasi bir tartigma-

“da ya da blrblrlyle baglantxh tamgmalar grubunda belirly

bir konum almay1 Tstleniyordu. 1960°hy ve 70k, yillarda,
ahlam iiretme’ ' siirecinde okurun roliine dikkati ceken en
etkili klgxlerden biri olarak Eco €on calismalarindd gagda§
elestirel diigiincenin onde gelen ‘cizgilerinden bazilarinin
—ozelhkle Dernda dan esmlenmx§ olup,, kendini - "Yapigo-
zim" olarak” adlandlran ve. oncehkle Paul, de‘ Man ile J.
“‘Mﬂler in yapxtlarlyla baglannlan;rl an Amenkan

dig odasi oldugu ortaya gikar. Bu yorum geleneklerinin or-
tak bir psikolojik 6gesi, belirgin anlama, bu anlamin erigi-
lebilirligine-ve onun statiisiini Giz Yandaglarinin goziinde
kagintlmaz olarak mahkim eden sagduyuyla goriiniisteki

- uyugumuna kugku ya da kﬁgﬁmsemeyle bakma tutumun-

da yatar.

Eco ikinci konferansinda, t€k bir yorumun dogru yo- .
rum oldugunu kamitlamamiz, hatta dogru zek bir okuma

“oldugu yolundaki herhangi bir manca baglanmamiz 1lle"de

gerekmeksizin, bir metnin agirt yorumunu ayirt edebilece-

gimizi ve etti§imizi 1srarla belirterek, yukarida sozu edilen

egilimin modern bigiminden daha da uzaklagir.” kco'nun

buradaki argimani, temel olarak, eglendirict érneklerden

ele§t1rlsx uslubunun— oKura, sInIrsiz, denetlenmes! “olanak-

tarzindan’ duydugu rahat 1zhg1 dile’ ge
bu kltaptakx Konferanslari, "sinirsiz se”rmosm":,

S1Z DIr | okumalar saganag1yetk131 vermesi olarak gordugu

)

‘yararlanarak gerceklestirilir, 6zellikle gorece az bilinen on’

~‘dokuzuncu yuzyil Ingthz-ltalyan sairi (abriele Rosset-

tr'nin saplantili Giil-Hag Dante okumalarindan 6rneklerle.

‘Eco’nun, ayni yaklagimla, Amerikali elestirmen Geofllrey

h§ témellik edilis1 olarak gordiigh anlayisa Kar§1 bu protes-

toyu’ geh§t1rerek Kabul edilebilir yorumlar yelpazesml s1-
nirlamanin, dolaylsxyla bazl okumalarx Tagirt yorum' ola-
rak belirlemenin yollarini aragtirmakiadit. '

Hartman’in bir Wordsworth gur1 yorumunu tartigmasinin

*. amacl, makul yorumun sinirlarini agmanin bir bagka bigi-

mini gostermekur, ancak olasihikla birgok okur Hart-

Bu amagla, 1k konferans, sirlara vaklt"blrkag klgmm

d1§mda Herkesin d1kkat1nden kagacak bicimde kodlanmig

Teizll anlamlara‘ '11§k1n h, irlerin’ Bau duguncesmdekl

“uzun tarihinr anlatir. bu tarlhgem,n ana amacx, gagda§ Ku-

ramin, gok eskiden ben bmnen hamlelefm yemdennoynan-

miast Olarak, neredeyse. hermenzm 1le gnostizmin, dolam-

bagh tarthinde yeni bir evre olarak gorunmesini_ saglamak—

tir ——hetmetlzm ile gnoﬁtlzmde, bir bilgl bigiminin 'ne Ka-

dar batint oldugu ggst rxleblhrse, o b11g1 blgml o kadar de—

'M H Abrams, "Haw.to dg thi
czsm mzd C' : cal Tbeory (New Y 1(

déll’mtgmtgtazmne, ch\pl?gpx, Mx]pno,,w?, fey crn ey
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,man’in okumasini agirt olmaktan ¢ok aydinlatici bulacak-
tir. Bu arglimanda, metin &ncesi intentio auctoris’e (yaza-

rin niyeti) indirgenemese bile, intentio lectoris’in (okurun

. niyeti) dzgiir oyununa sinirlama getiren bir anlam kaynag

olarak kigkirtict intentio operis (yaprun niyeti) kavram
onemli bir rol oynar. Gériindigi kadariyla, bu intentio
operis’in dogasinun, statiisiiniin ve nasil belirlendiginin da-

“ha ayrinuli olarak geligtirilmesi gerektirmektedir, ancak

oncek1 yapitlarinda ortaya koydugu Ampirik

a, metmn amacini

- nek Okur'u _ﬁretmek oldugunu 1ma edecek sekilde yorum-

lar; Ornek Okur, metni, bir bakima okunmasi tasarlanan

Y 19
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—bu tasari, ¢cogul yorumlara elverecek sekilde okunma ola-
“sihgini 1gerebilir— bigimde okuyan okurdur.

FEco tgincii konferansinda, yukarida sézii edilen ko-
Muyla baglantili bir sorunu ele alir: Ampirik Yazar "ken-

—dimetninin (bu 'kendi' sozii, butiin yorum kuramcilari-

nin itirazsiz kabul etmeyecekleri bir tyelik zamiridir) yo-
TUmcasy olarak ayricallkhi bir konumu sahip mudir? Eco,

1950°lerde_Yeni Elestirmenlerin yiicelttikler: bir 8gretiy

~benimserf bu_ogretiye goreyyazarin metin dncesi niyet

—betli bir yapit1 yazma girigimine neden olmus olabilecek

amaglar— yorumun mihenk tagtni saglayamaz, hatta bir

meinin anlamina ya da anlamlarina gotiren kilavuzlar ola-
Tak Konu digt veya yamltici olabilir. Bununla birlikte Eco,

TAmpink Yazar'in gegmige bakarak belli yorumlarin ola-

naksiz oldugunu belirtme hakkina sahip oldugunu one su-

rer. Ancak bu yorumlarin, yazarin ne séylemek istedigine

yonelik yorumlar olarak mi, yoksa metnin, anlagilabilir

veya ikna edici herhangi bir okumada, makul bir bigimde
anlamlandirimasina yonelik yorumlar olarak mu olanak-

siz oldugu pek agtk degildir. Eco, Giliin Ady’nin Ampirik

Yazan olarak —en azindan bu durumda, Ornek Okur ol- -

ma iddias: olan bir Ampirik Yazar- baz1 ilging agiklamalar
getirerek, argimana tipik bir kigisel 1vme kazandirir.
Seminere kaulan ii¢ konugmacinin tebliglerinden her
biri, Eco’nun iddialarina, bagka entelektiiel gelenekler ve
sonugta, belli noktalarda gakigmakla birlikte, farkh kaygi-
lar iizerinde temellenen yamitlari temsil etmektedir. Son
yirmi yildir Richard Rorty (Amerikah elegtirmen Harold
Bloom’un gbriigiine gdre, "giniimiizde diinyadaki en il-
ging filozof"), Bat1 epistemoloji geleneginin merkezindeki
temelci [foundationalist] yonelimi terk etmemiz konusun-
da bizi ikna etmek i{izere giiclii ve etkileyici bir kampanya
yiiriitmigtiir.’ Rorty, felsefeyi artik Seylerin Gergekte Na-

! Bu kampanyanin nirengi nokrtalarindan bazilan gunlardir: "The world well lost", Jour-
nal of Philosophy, 69 (1972); Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, 1979); Conse-
quences of Pragmatism (Essays: 1972-1980) (Minneapolis, 1982); Contingency, Irony, and
Solidarity (Cambridge, 1989). .
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s1l Olduklarinun irdelenmesi olarak, dogay1 "yansitma" yo-
nﬁpde bir girisim olarak, dolayisiyla 6teki biitiin disiplin-
lerin temeli olarak degil; daha cok, cesitli sdzciik dagarlari-

nin, yeglenen cegitli betimlemelerin amaclarimzla uyus-
tuklari olcide Tlging olduklan siirekli bir kiiltiir séylesisi-
ne farkli katkilardan yalnizca biri olarak diiginmemiz ge-
rektigini belirtir. Boylece Rorty, William James ve John
Dewey gibi daha 6nceki Amerikan filozoflarryla baglant-

¢ landinilan pragmatizmle ilgili kendi versiyonunu geligtirir;

pragmatizmde kavramlarimizi, Diinyanin Gergekte Nasil
Oldugunu temsil eden bir yap-boz bulmacasinin pargala-
nindan ¢ok, belli amaglar igin kullandigimiz aletler olarak
dilgiinmemig istenir.

Bu goriiglerine uygun olarak, Eco 1le ilgili yorumunda
Rorty, bir metnin "yorumu" ile "kullanimui” arasindaki ay-

4

|- nma kargi gikar. Eco’yu metnin bir "dogasi” oldugu ve
- _makul yorumun bir bigimde bu dogay aydinlatmagirigi-
. muni igerdig Kavramina bagli goriir; oysa Rorty bizi, Met-
. mn Gergekte Nasil Oldugunu kestetme hkrini unutmaya

ve bunun yerine, cesith amaclarimiz acisindan metne getir-

¥+ meyi yararl: buldugumuz ¢esitli betimlemelers diiginmeye
B tegvik eder. Rorty’nin felsefi kampanyasinin' kayda deger

bir ozelligi, birgok geleneksel kuramsal konuyu kendi

. "yegledigi nihai sézcitk dagari" adini verdigi sey iginde ye-

niden betimleme tarz1 olmugtu; bununla Rorty, entelektu-
el degisimin, oncek: goriglerin agama agama gurtitilmest

',‘ araciligiyla degil, insanlarin yen1 bir s6zcik dagarini kul-

lanfnayl daha yararh, daha kazanimli ya da ilging bulma-
siyla gerceklestigr inancini somut olarak gostermigti (her
haliikirda, yeni goriisiin eski goriigiin giiriitilmesi olarak

etkin bir iglev gorebilmesi icin varolan sézciik dagarinda

kabul edilen o&lgiitlere bagvurmasi gerekecektir). B,

Rorty’s sik sik, bazifarinin heyecan verici bazilarinin ise

g, ofkelendirici bulduklari, 1y1 duUgunulmug Dir acelecilikIe,

. dunden bugtne deger verilmig birgok sorunun artik 1lging

sorular olmadigini ilan etmeye goturur. Bu seminerdeki
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konugmas: kapsaminda Rorty, "metinlerin- nasil igledi-
gi"yle 1lg111 irdelemelerin biz negeli pragmatistlerin artik

terk etmeési gereken yanlig ya da kar§1hk51z ahgtlrmalar lar

arasinda oldugunu dile getirerek jddtasmm sticterdirr—(ve™

goruleceg: gibl, tartigmanin hararetini de artmr) Yapacag-
miz tek ey, metinlert kendl amaglarimiz igin kullanmakla

yetinmektir (Rorty’nin goriigline gore, metinlerle yapabi-
Tecegimiz tek sey zaten budur). '

Aymni zamanda, Rorty butiin amaglarin ve buttin me-
tmlErm esit oldugunu kabul etmeye tamamuyla 1stekli go-

runmemektedlr, ¢inkt "amaglarinizi ve boylece yagaminu-

z1 degigwemeye yardimcl olacak~ (s. 119) metinlere deger
verir.( Rorty yazisinin sonuna dogruptim okuduklarini
onceden saptanmug, 6diin vermez, kavramsal gablonuyla
ele almaktan cok, "elestirmenin kim oldugu, neye yaradi-
g1, kendlslyle ne yapmak istedigi konusundaki kavrayigin-
da deglglkhk yaratan bir yazar, karakter, olay 6rgiisi, kita,
dize. ya da arkaik heykel govdesi ile kargilagmanin —elegtir-
menin. oncehklerlm ve amaglarini yeniden diizenleyen bir
kar§1la§manm— sonucu” (s. 120) olan bir elestiri bi¢iminin

gekici resmini cizer. Bu gériigiin ardinda "biiytik edebi-

yatin rolunun canli bir savunusu gizliden gizliye varhk
gé')sterlyor gibidir; ancak Rorty, kendilerine ait bir "doga-
ST olmayan, yalnizea bizim amaglarimiza uyacak sekiller-

T Tetimlenen seylerin, yerl geldiginde, bu amaglara nasil
dlvenc gosterdigl, ustellk okurun dnceliklerini ve amaglari-

i1 yemden duzenlemesini saglayacak bir direng gosterd1g1

sorlisunu yanitsiz birakmig olur.

“wirjonathan —Cullerin - yazisi gerek Eco'nun  gerek
Rorty’nin gorislerine kargt gikar. Son yillarda Kuzey
Artierika’da akademik edebiyat incelemelerinde bunca dik-
kat cekmis olan iistyazinsal tartigmalarda, Culler toplu
olatak: ve Rer zaman agiklayici olmayan bir tarzda "ku-

Tam - olarak etiketlenen yeni~ yaklasimlardan bazilarinin
onde ‘gelei bir agimlayicist ve bir slgiide savunucusu ol-
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"ﬁu yaklaglm gergevesmde Luller n’ yamsl’f

‘ bCO Aun 'a§1r1 yorum™ olarak saldirdig) sey1 savunur (Cul-
= ler I:Tff ‘arada su zek1 gozlemde Bulunor: "Eco nun gok‘*‘““gemg ‘

b1r aIam kapsayan gerek ele§t1rel gerek kurmaca yazuarl,'

kesln olarak konteranslarmda ele§t1rd1g1 hermenlk saplan-

nh g;zh kodlar Arayisinin . nasy yinelenen bir gekxm alani

A -elu§turdugunu _oriaya koymaktadf)" Lullera gore,

b, Ego’ nyn asirl yorum adi altinda degerlendlrdlklermm ba-

g - ,cak «daha genel ¢

Zilarini eksik yorum'olarak gormek daha dogru ofur. An-;
uller metnin bizim ona sordugu-,{
'rnpz sorular yelpazesml behrlcmesmden yana :degildir:

Metmn Soylemedig §eyle.r hakkinda her zaman ilging soru--
Tar sorulabilir ve neyi. ilging bulacaglm‘ z1n kapsam once- . -

“den sinirlanamaz. Feo nun, Yapigozimun . SInirsiz . semi-

osis- kavramini kotuye Kullandigr {dolayisiyla, . ke ey Yo-

rumiara yetke ranidigy)- seklindeki-saldirisind karg Guner.

$u arguman geturr Yapigozum, anlamin.baglama-bagli ol

-nt), ancak verimlebar: baglam olarak: gortlebileceR seyin

# -dugunu-(dolayistyla, eyt bir: baglamda, SISt olma@ﬂgi«;

olarak stnirsiz oldugunu~kabul etmektedir.

‘onceden: béhrienemeyeceglm baglamin: kendismm, tlke:

: Bunun yani ‘sira;: Culler genelde TRetlenT Tastl 1§ICV

'g@rdugu =sozgelimy,anlatitann etkilérini nasil basardiklarT

: ; biri olabilecegini ileri siirer, Oncelikle bu nedenden. otury,.
,,Culler, Rorty nin bir metni "kullanmakla™ yetinmennz, ve

yada surtn beklentileri nasil belirledigi— ile tlgilt kuramsal.
diiglinmenin; yeni sorularin- ok -verimli. kaynaklarindan.

metnin- anlamiy nasil yarattigini gosteren. duzenek uzerinde,

1aca kayguanmamamlz Uyarisiunl, Kapul Ve 1steKn.
v aEg"leI? (xergekten de, Culler su argiimany, get : I
slphn olarak. edeblyat mcelemem tam da yatm gos,ter-[
. gesel mekanizmalarini sistematik olarak anlama girigimi-'
-dir" (s 132). Bu, Rorty’nin pragmatik’ elegtlrmemnm yete-
rince Snemsemez. gorindiigi bir sorgulama _

" Ozellikle bkz, Stmctumlut Poctics (Ithaca; N’Y 1?7 ; ecamtmctton Theory and’
Criticisin After Strricirralism’ (Ithaca, NY,. 1987) ve memg the Szgn Crmcmn arm’ 1ts3
Institutions (Norman, OK; 1988).
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kati ceker; ancak, bunun "bir disiplin olarak edebiyat ince-
“Temesi"n1 olugturdugu kesinlemesinin, s6z konusu disiplin-
“Te ugrastiklarini diigiinen herkesin onayini almasi giictir
ve mesleki olarak bu tur 1ddialarin neden boylesine sert
tartigmalara yol agan, ihtilatl 1ddialar oldugunun bir gos-
tergesidir. Culler, Rorty ya da Stanley Fish gibi pragma-
tistlerin, belli tir sorular sormaktan vazgegmemiz geklin-
dek1 onerilerinin, mesleki basariya tirmandiklari merdive-
ni bir yana itip, o merdivenin bir sonraki kusak tarafindan
kullaniimasini engellemek anlamina geldigini one stirdi-

gunde, koridorda ya da seminer odasinda yiikselen seslere
yot acabilecek bir Bagka konuya deginmig olur. Culler, bu
tir Kuramsal sorularin akademik edebiyat incelemest aci-
sindan daha az degil, daha ¢ok merkezi hale geldigini gor-
mek istemektedir ve bu amagla bizi 'metinlerle yorum
“dyununa tlg1 duymaya' (s. 137) tesvik eder. Bu tiir sorgula-
malarin nihai hakliigi, onlarin metinlerle 1lgih yen: "kegit-
. Ter" tegvik etme konusundaki olasi verimlilikieriymis gibi
gorinmektedir; Culler’in kabul etmek 1stemedi§ sey, bazi
okumalar1 "agir1 yorum" olarak niteleyerek en bastan bu
tir potanstyel kegiflerin kapsamimi simirlayacak olan her--
“hangi bir intentio operis kavramudir.
~ Christine Brooke-Rose, bu kuramsal sorulara degin-
mekten ¢ok, aralarinda Eco’nun kurmaca yapitlarinin da
yer aldig1 ve Brooke-Rose’un "palimpsest’ tarih" adint ver-
digi tiiriin dogas1 ve hizmet ettigi amaglarla ilgili sorulart
ele almaktadir. Bir roman yazar1 ve bir elegtirmen olarak
Brooke-Rose’un kendisi, modernist ve postmodernist ola-
naklarin kapsamini kegfedip genigletmis, norm ya da stan-
dart olarak dogrusal [unilinear] gergekgilige dénme ydniin-
deki her egilime meydan okumugtur.” Buradaki yazisina,
modern kurmacanin, kolektif ve bazi durumlarda bilingli

! Palimpsest: Ustiinde yazli metnin bittiniiyle ya da kismen silinmesinden sonra yeni
bir metnin yazildi rulo ya da kitap sayfas: bigiminde pargémen. (Gev.)

2 Bkz. The Christine Brooke-Rose Omnibus: Four Novels (Manchester, 1986), Amalgamem-
non (Manchester, 1984) ve Xorander (Manchester, 1986); BrookeRose’un bugiine kadar-
ki dnemli elegtirel denemeleri, su kitapta bir araya getirilmigtir: A Rbetoric of the Unreal:
Studies in Narrative and Structure, Especially of the Fantastic (Cambridge,1981).
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olarak ulusal bir gegmig yaratmak iizere zaman ve yer
ozelliklerini degistirerek, tarihi kullanmaya ya da yeniden
iglemeye caligtig1 yollardan bazilarim siniflandirarak bag-
lar. Brooke-Rose’un tartigmas: Salman Rushdie’nin yapit:
tizerinde odaklanir, ancak oradan daha kapsamli bir deger-

lendirmeye gecerek sunu ileri siirer: Cogunlukla "buyulu
gercekgilik” olarak adlandirfilan ve "palimsest tarih™ olarak
yemden sinitlandirmak “istedigt kur
M2 ve tele :

DI ve boylece “entelektuel, ruhsal

ve imgelemse! utuklarimizi, en u¢ noktasina dek geniglet-

meye" (- 151-152) Gygundur.
. Bu kitapta yer alan yazilarin oryinal bigimlerinin su-

nhumunu izleyen canli tartigmaya, Korty nin gucld prag-

matizm savunusuna diren¢ egemen oldu. Kismen bu,

Rorty'nin deger verilen gesitll entelektUel tasarilari tarihin

—yp—

F;  ¢op kutusuna atma konusunda tak1}niil%r kigkirticr ve gori-
) nuste gelisiglizel tavra bir tepl;q’ydL “S0zgelimi, Eco nun
" “intentio operts” kavramina, okurlarin sundugu SInIrsiz yo-
rumlarin ¢egitlihig1 Gzerinde bir denetim olarak kargi ¢ikar-
- ken, Rorty-kendi goriigiine gore "bir metnin, yorumbilgisi
) garkinin son donigu sirasinda her nasilsa edindig1 tutarli-
11k her ne ise ona sahip" (s. 110) oldugunu sOylemektedir;
v URorty'nin rahat tislubu, daha Kkasvetli ve azametlt sozcik
-~ dagarlarini bir yana birakmak amacini tagimaktadir, ancak
¢ kasten pervasiz "her nasilsa’ sozi, tam da Rorty nin goru-
- §Uni paylagsmayanlar: ilgilendiren sorularin yanitsiz bira-
. kildigi izlenimini uyandirmaktadif_Cesitli-Konusmacilars

yorum ile kullanim arasindaki ayrimi yeniden koymak ya

da tutarl pragmatist agisindan, metnin nasil olup da daha

¥, onceden var olan bir kullanima direng gosterebilecegini,
" dolayisiyla, neden edebiyatin, Rorty’nin de ister gériindii-
gii gibi, herhangi bir 6zel anlami olabilecegini sorgulamak
istediler. Bazilar1 1se neyin "ilging" olup neyin olmadig:

“Kavramini, yararl herhang: bir ol¢ut olarak 15lev gOreme-
- yecek denli sorunsal buldular{1artigmada hazir pulunan
)
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Malcolm ' “Bradbury - ve David: Lodge * gibi* romane
crélestirmenter belirgin olarak, Eco’nun kabul edilebilir
yorum' kapsaruni sinirlama arzusuna yakinhk gosterdiler
ve yazarifi caligma pratlgmm actk olarak bu tlir ‘bazr simr--
lar, eserin ‘su bigimde degil debu bicimde yazilmasina ys-
nelik bazi nedenler ongordigini belirttiler. Ancak buda;
bazi ‘okutlirin’ tartigmasiz- bir' bigimde dtekilerden daha.
“ehil" oldugu, dolayisiyla ‘dzellikle genis halk kitlelerince’
okunan basaril kurmaca' yaprtlar ‘sz konusu oldugunda
tek bir "okurlar cemaati’nden s6z-edip’ edemeyecegimiz
gerceginin giindeme getirdigi cetin sorularin tartigttmasina
yol agts. Nasil bazilar: yorumun'sinirlanmasinin gii¢ olma-

ST diliyorlarsa, tartigmanin sinirlandiriimasi da glig gib1

gortniyordu, ancak zaman bir kez daha yazidan dafia az”
yonlendlrlleblhr bir arag oIdugunu ortaya koydu.
“Tartigmaya bu kitapta yer dlan yanitinda Eco, Rorty
ile Culler'in kargt argumanlarma karss, bir kez daha met-
nin szelliklerinin makul yorumiin kapsamina sinirlar ‘ge-
tirdigini belirrmektedir. Eco, bu sinitlar kuramsal olarak

belirleyebilecek bicimsel Blchtler olduglny savunuyor go-

rinmemektedir, ancak bunun yerine bir’tlir Kiltiirel Dar-

vinciligi giindéme’ getirmektedir: “Bazi -okumalann, ilgil

cemaatin tatmini agisindan*zamah 1€inde otekt okuralar-

dan daha 1y1 oldugu ortaya cikar, Eco, aglk kurartisal bag-

lammlarx ne olursa olsun, biiriin tart1§mac11ar1n uygulama—i
da, t;:’k b1r yazarm yazd1g1 ge§1tl1 metmlerm arkasinda bir

_t,u: nang ve duyarlik birligi aradlklarma da isaret_etmekte

3 N

ve buna uygun olarak, o da Giiliin Aa’z ve Foucault Sarkac
bllmen yaz—[arm bunun yam sira, bundan sonra
fgi;m Yorum olarak’ Bllmecek olan Tanner kon-

fef‘ahsiénhm arﬂ?ml ‘uzermde belly bir yetkeyle konugmah

RAITANN A

o ,,@tua: yih:6ncey .modern. edeblyat ‘hodas:; plarak kendl
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Richard Rorty’nin "Pragmiatistin Yolculugu" yazisin-
da, son zamanlardaki yapitlarinda genel olarak oldugu gi-
bi, kendi islubu, dnerdigi daha genis entelektiiel ve ahlaki
tutumlari  bityiitk bir. ‘beceriyle  somutlagnrmaktadir.

Rorty'nin teklifsiz,’ hos, Amernikan deyisleriyle ytklu, :bi~

2.

o incli olarak geligtirdigi pragmatist dil kullanimi,’daha aza-

etli sozcik dagarlarini kirmak ve insani amaglari ilg

) odagina cekmek ‘amacin” tagimaktadir. ‘Kasitli olarak is-

tengei [voluntarist] formﬂlasyonlarl, cesitli nihai sézciik
dagarlarr arasinda segim yaptigitniz goriigini drneklernek-

ce yasamunizi degistirmeye yardimei olmasint ummak” (s.
119) arasindaki ayrim tartigmasinda deginilmektedir. Bura-
da belli bir "kigisel varolug imgesi" 6rtiik olarak vardir,

tipki Rorty’nin okurun "kendinden gectigl ya da Sarsildr

g1 (5. 119) bir metinle kargilagmaya oncelikli yer verme-
smde oldugu gib1. Bir bagka yazisinda Rorty, "gorenekleri-

’miz1_temellendirmek ve aliskanliklarimizi glivence altina

almaktan ¢ok, yasamlarimizi degistirebilecek" bir Telsete

tedir: Boylece 'x, bunun bir rnegini olugturmaktadir” ya

da "de Man’in y’ y1 ‘yapmast hataliydr” gibi bazi daha gele-

“neksel iddialar yerine, sik sik soyle yazar:

"X soylemeyl

“yegliyorum" ya da "biz pragmatxstler,_;de,M_an, 1.y y1 yap-

marmig olmasini yeglerdik'; tipki gorisiini temelcil_igin’ iz-
lerini tagiyan terimlerle dile getirmek yerine "kendi gozde

dil felsefesi"ne gonderme yapuig gibi. Rorty, birinci ¢ogul
~§ahisi neredeysk biyil etkisi yaratacak sikliktgjkullanir: "Bi-
zim_ 1lgilendigimiz. sey ', 'biz pragmatistier’, ;
soncular 'ya da biz Fishciler... Bununla birlikte, burada

s0z konusu, gdriiglerin sahib1 k1§11erm one gtkarilmasi; ne-

“Tedeyse danigikli bir samimiyet izlenimi wyandizmaktadir.

Ve daha nce belirttigim gibi, herhangx bir.etkinligin ya da
sorgulamanin ana noktasinin ya da degerinin yalnizca "bi-
zim ilgilendigimiz gey"e bagh oldugu seklinde siirekli ola-
rak gundeme getirilen 1ddiayla Kargy Karsiya Kardigmrzds,

biz (belki de, Rorty’nin goriigiinii paylagmayan okurlar ce-:

naati) bu "ilgi" kavramin sekillendiren sey {izerine ya da
ilgimiz konusunda birbiriyle celigen iddialar arasinda yar-
gida bulunmamizi saglayacak temeller {izerine daha fazla
sey bilmek 1sted1g1m121 digiinebiliriz. :

Rorty’nin dile getirdigi: gortigteki Ortitk Pragmatlst,

hog bir dille konugabilir, ancak onun' biyik &zyaraum

tutkular1 da vardir. Bu tutkuya Rorty’nin "bir geyden ya

da bir kimseden ne elde etmek istediginizi nceden bil-

mek" ile "bu kigi, sey ya da metnin amaglarinizi ve boyle-
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tikrinden olumlu olarak s3z etmisti; burada soz konusu
olan da, aym yenileme, siirekli olarak kendini yeniden ya-

ratma diirtiisidiir —Nietzsche'ye geri giderek daha gik

(Rorty’nin kendine ézgii iislubuyla soyleyecegi gibi) bir

entelektiiel soykiitiik verilebilecek olan, ancak daha belir-
gin olarak, ister kolektif ister kigisel olarak olsun, tarihin
kisitlamalarindan kagma olanagina inang geklindeki daha
gundehk Amerikan inanciyla baglanth bir dirti.

. Rorty’nin yazisina eglik eden ozguvenh canhlik, entelektii-

el gelenegin oldugu kadar, toplumsal yapinin da ¢6ziimii

glic sorunlarindan duyulan sabirsizlig: dile getiriyor olabi-

lir, Felsefe kargiti polemiklerine ve kiiltiir elestirisindeki
digiinceyi kigkirtici kapsama kargin, Rorty’nin ézciilitk
karguhginda  bir  tir anbkghk kargithgini  [an-
ti-intellectualism] tegvik eder gériinen bir yon vardir. "Biz
pragmatistlerin” hakkinda soru sorulmasinin yararsiz ol-
dugunu soyledigimiz sorunlarin kapsamu, anhksal [intellec-
tual] irdelemenin ufkunu daraltma tehdidinde bulunmak-
tadir. Gerek Eco’nun gerek Culler’in belirttigi gibi, "dilin
nasil igledigi"ya da "metinlerin nasil igledigi" iizerine son
derece megru bir ilgi s8z konusu olabilir; boyle dile getiril-
diginde olasilikla Rorty’nin yadsimayacag bir ilgidir bu;

ancak Rorty hemen boyle irdelemelerin "size metinlerin

. _@ogasi ya da okumanin dogasi hakkinda bir gey™ soyleme-

digimy, "ginkit bu ikisinin de bir dogasi™ (s. 118) olmadigi-

' Richard Rorty, "Philosophy and post-modernism”, The Cambridge Review, 110 (1989), -

s. 52,
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Tl vurgalamaya geguginde, 'sOz:konusu ! High taz-lacaabaﬂg};r.a
savnia bir bigimde ele aliniyor gOrUnebilry oy iz sis 1 ¢
. TCullerin yazst da, tum Kesinhigine:ve; bnlglyc_:»da'yau
Ustaligina kargin, bir dizl yeglenen tutumu Usti .Ks%.pgu';g;%.
Tak ortaya Koymaktadir. Yemligs Kucaklama yaniinde bir

Ltk

rstel, hatta belki de bir zorunluluk; kurumsallasnuig olanin
7eeledii ya da rarugmasiz kabul ettigi her seye meydan
okuma baglanimy; gerek akademik mesleKte gerex ¢ 3. ge-
7ol olarak toplumda. iktidar ve yetke oyununa Kar: L errk-
Telik —bunlar dnemsiz insani degerler degildir, By egerler,
1;1$én1h “entelektiel ve siyasal tvenilitligine. 11 %{_m,-,,l,lhlr
conum alma sina iliskin bilincin.paskin o dugu bir | i 1k
Foygusunu da dile getirmektedir, Sozgelimi, Culler | %r
cok etkinlik gib, yorum ancak en ug nokiasina vardiridi-

Sinda tlging olur” (. 124) dediginde, bu ifadenin kiskirtich

tarzdaki genel bigimi, akademik dii‘nYaniﬁ go?legor" ir
sofuluklarina yonelik Nietzschea bir saygisizlig dile getig-

il
The afzushyla yetisimin_onaylanmasini istemektedir (bu

“Stada belki de, pek iyl ““gi‘zleh:emérfﬁi‘gY,goc"uks"q"§1;1 "1lgmg
K™ Kavramint akla getirme risKinl taimakeadio). . °
TR HG aygdn olarak, Rbrtyfﬁix}f:kepdy;g;_lg‘t}gl‘r‘r;x_‘e;j:cj%'yce‘:
i ‘oriadan kaldirrasi haklkibidaki yakmmasinda ! ‘m'esul»‘?k
Konusi gindeme gerireh de Cuflerdi cinkil, Cullefn
"d4r yorum" savunusu’ile " genclerin ya da matjinallerin,

E "Gk Kanon digi.malZeme aragtirmaciyl Kending CagirmaRts,
k. yem ;}{pmmﬁrdan: olugan 1y1 byt mahsullin.yetistiriimesi
| agin.neredeyse bakir topraklar vaat etmektedir, tipki gégith
:j,rf%qxﬁsel aragtirmalaria elegtirel basim ugraglarimin.yenn Ku-
. #3218, cabasini gerektiren gorevier. olarak belirmelert gibl.
¥ Ancak, pariliil bir tnun hizla olugmasina gozlerini dikmis
¥ genc akademisyen agisindan risk, bunlarin gbrece Snemsiz
[ ve marjinal bagarilar olarak nitelendirilmesidir: Kisi, tarti-
f. masiz bir bicimde 6nemli yapitlarin yeni yorumlarini su-
' ‘narak, dikkati cekip, herkesin kabul ettigi 6nemde bir ca-
" ligma sergilemis olur. Bu yiizden, yéntemin yeniligine ya
' 'da en azandan gdriiniirdeki yeniligine ve formiile edis bigi-
% minin kigkirucihgina biyiik bir deger verilir (anlayigin
/. kapsamini genigletmeye yonelik biitiin Steki entelektiiel
i giidilerden farkl: olarak). Culler'in kendisi, gerek butada-
b, ki yazisinda gerek son zamanlardaki elestirel egilimleriyle
f.. ilgili agimlamalarinda, yeni okumalar davasinin vebu oku-
alart kigkirtabilecek cesitli entelektilel stratejilerin ilkeli
ir savunusunu ortaya koymaktadir; ancak ayni zamanda

J. halihazirdaki "kiltiirel durum"u (bir kez daha Irilling in
g terimlerini kullanmak gerekirse) nitelerken kullandig soz-
. ler, kaginilmaz olarak bir bagka "kisisel varolug imgesi"ni

zlemektedir. '

Halén edebiyat Thcelemelerinde yetke kornumlarini’ 1ggal

cdenlerin goraglenine (s, 193) nasil Karsi cikabilecekler

~Eaygis1 arasinda baglanti kurmasy, Hi¢ kuskusuz gqulygc;ln
protesyonel inceleimesinde -katiyer yap anfarn TQ%el;l»tk e
Amerikan akademik ' yasaminin rekabetci ve rr;nodal'ara
Snem veren pazarindd~ kargiagtiklari :ikilerr}e:dggxngle?ktg-
dir. Kisa ve dzlit olarak dile-getirmek gerekirse, bus ikilem
artk geleneksel olarak: -?:'ba§§iap1t'“,zf,kabul“jcjdll‘ent-, edeb;y;&
vapstlarnin s ok;ayrmtihaolara{kwi- cel : 1dir d

Elbette, "ahlaki konular" ve "kigisel varolug imgele-
'vle ilgili konugmalarin hepsini, 1slah edilmesi olanaksiz
. derecede "hiimanist" kaygilar olarak, diléncesi bilen 6zne-
b tin verililigi hakkinda artik gegerliligi kalmamug bir dizi
[ varsayimin mirasi olarak reddedenler olacaktir. Bununla
birlikte, bu betimlemenin kendisinin hal4 bir tartigma ko-
usu olmasi bir yana, inandirict bir "hiimanizm sonras"
zciik dagan kullanma yéniindeki biitiin girigimler kagi-
Imaz olarak ancak "etik" olarak adlandirilabilecek bir in-
{ sani deneyime yonelik tutumlari dile getirmektedirler.
b " Yetkecl yoruma' oranla "anlamuin agikligr"ni yegieme, da-

asy "konformist ozctluk™e karsi "sonsuz kendini bigim-
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“Tenditme" seklindeki bununia baglantill ogut bile, ne denli

=tk olsa da belli bir degerler silsilesine bagvurmaktadir.
Kncak bunu gostermek, bir tartigmayt bitirme girigimi de-

“%il, bu tartigmayt siirdirmenin yolla}’md?n birint goi;er—
ek demelti, Aym zamanda, korplte tiyemizin en 1l§e—
Jenmesine gerek olmadifini gdsterir: Bu kltab_alya%)vl alr;
katkilarin carpict canliigy ve cesitliliginin kapsa}rln 1 olara
gosterdigi gibi, yorum ve asir yorum kovr.lusu er d?§ama-
sinda "insani degerler"le ilgili konulara deginmektedir.

Yorum ve Tarih

UMBERTO ECO

#1957°de .M. Castillet La hora del lector (Okurun Sa-
Rradl: bir kitap yazdi.' Castillet gercekten de yeni bir ba-
Bacisinin dnciisi oldu. 1962°de ben Opera aperta’yr (Agik
yazdim.? Agk Yapir'ta, estetik deger1 olan metinle-
pOkunmasinda yorumcunun etkin rolund savunuyor-
" Kitab: yazdigimda, okurlarim temel olarak isin yal-
fu-aciklik yonii izerinde yogunlagip, benim 6nerdigim
fuclu okumanin, yapitin meydana gikardig (ve onu
gmlamaya yonelik) bir etkinlik oldugu gercegine gere-
bremi vermediler. Bir bagka deyisle, ben metinlerin
o1 ile yorumcularinin haklari arasindaki diyalektigi
Blyordum. Son yirmi otuz yildir yorumcularin haklar-

Weory of Semiotics, The Role of the Reader ve Semiotics
2. Philosoplry of Language),” Peirce’in sinirsiz semiosis @

poiiller, La hora del lector (Barselona, 1957).
8 Eco, Opera aperta Milano, 1962).
itlanin hepsi Indiana University Press tarafindan basilmisuir (sieastyla 1976, 1979

"
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ferans’nda sundugum caligmada, sinirsiz semiosis kavra-
minin, yorumun Slgiitleri olmadig sonucunu getirmedigi-
ni gdstermeye galigum. Yorumun (gostergenin temel ozel-
ligi olarak), potansiyel olarak sinirsiz olmasi, yorumun bir
amacinin bulunmadlgl ve kendi bagina buyruk "akip gitti-

" gi" anlamina gelmez.” Bir metnin potansiyel olarak sonu-
nun olmadigini sdylemek, her yorum ediminin mutlu son-
la bitecegi anlamina gelmez.

Bazi gagdas elestiri kuramlari, bir metnin giivenilir ye-
gane okumasinin yanhs okuma oldugunu, bir metnin ye-
gine varolugunun, ortaya cikardig1 tepkiler zincirince be-
lirlendigini ve (Lichtenberg’in Bohme’yle ilgili aforizmasi-
nt alintilayarak) Todorov’un hinzirca onerdigi gibi, bir
metnin, yazarin sozciikleri okurlarin ise anlami getirdikle-

ri bir piknikten ibaret oldugunu kesinliyorlar.”
@%-m yazarin getirdigi sdzcikler, oku-
run sessizce ya da gurultiyle gormezlikten gelemeyeceg],
old asirtict bir maddi kanutlar kiimesi olugturur(Bel>
Jegim beni yaniltmiyorsapyillar once, burada Ingiltere’de,
birisi sdzchKIerle Tiestieler: yapmanin olanakli oldugunu
belirtmigti.” Bir metni yorumlamak, sozciikleri yorumla-
yarak, o sozciiklerin neden bu geyleri degil de su seyleri
yaptigint agtklamak demektir; ama eger Karindegen Jack
bize, yaptiklarini Luka’ya Gore Incil'in yorumuna daya-
narak yaptiini  soylese, kugkum odur ki, bircok
okur-ydnelimli elegtirmen Jack’in Aziz Luka’yr oldukga
sagma  bir  bigimde  okudugunu diigiiniirdi.
Okur-yénelimli olmayan elegtirmenler Karindegen Jack’in
tam anlamiyla deli oldugunu soylerlerdi ~ben de itiraf ede-
yim ki, okur y&nelimli paradigmaya bityiik bir sempati
duymama ve Cooper, Laing ve Guattari’yi okumug olma-
ma ragmen, iiziilerek Karindegen Jack’in tibbi tedaviye ih-

tiyag duyduguna katihrdim.

1 Bkz. Umberto Eco, I limiti dellinterpretazione (Milano, 1995) ve The Limits of Interpre-

tation (Indiana University Press, 1995).
. 27 "Todorov, "Viaggio nella critica americana”, Lettera, 4 (1987), 5. 12.
*1.L. Austin’in How to do Things with Words tine (Oxford, 1962) gonderme. (Gev.)
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. Press, 1982), 5. 151.

Yerdlg{m ornegin bir hayli ug bir 6rnek oldugunu ve
en koktenc1_ yapigdziiciilerin bile bana katilacagini (uma-
rim, ama kn.n bilir?) biliyorum. Bununla birlikte Béy]e
pﬁr;idc?.ksal bir argiimanin bile ciddiye alinmas ger;,ktigini
dU§u£1uyorum: Belli bir yorumun kétii bir yorum oldugu-
nu soyl?menin olanakl oldugu en azindan bir durumi;m
varoldugunu kanithyor. Popper’in bilimsel aragtirma ku-
ramu agisindan bu, yorumun ortak 8lgiitleri olmadig var-

- saymmim ciirlitmeye (en azindan istatistiksel olarak konus-

’ vtugu&{da eterlidir.
j una soyle bir ~Tiifaz  getinilebilire) Koktenci

okuAr-yénelimli yorum kuraminin tek alternatifi; gecerli
yegane yorumun, yazarin baglangigtaki niyetini bulmay:
zrrliagla}’an yorum oldugunu séyleyenlerin goklere gikar-
iklart kuramdir. Son zamanlardaki yazilarimdan bazila-
| rx’nda, (ortaya gikarilmas: ¢ok giig olan ve ¢ogunlukla met-
nin yorumu agisindan dnem tagimayan) yazarin niyeti ile
R.orty nin bir s6ziinii aktararak séylemek gerekirse, "met-
ni ne yapip ediP' kendi amacina hizmet eder gekle s’okam"l
yorumcunun niyetinin yani sira bir figiincii olasitigin ol-
dugunu belirttim: Metnin niyeti, °

Ikinci ve figiincli konusmamda, intentio anctoris [yaza- -

- mmn niyeti] ve intentio lectoris’e [okurun niyeti] kargit yada

onlarla etkilesim iginde olan intentio operis’den ya da met-

. nin niyetinden ne kastettigimi agiklamaya caligacagim. Bu
- ’{{onuvgmamda ise, bir metnin anlami (ya da anlamlarm' co-
gu}lugu veya herhangi bir agkin anlamin yoklugu) ile ilgili
i gigda§ tartigmanin gok eskilere uzanan koklerini yeniden
- gozden gecirmek istiyorum. Simdilik, gerek edebiyat me-

tinleriyle giinlitkk metinler arasindaki ayrimi, gerek diinya-

' nin birer imgesi olarak metinler ile cozii i

b e I ile ¢oziilmesi gereken
‘ SSW%_{degef bir gelenege gore) bir Biiyiik Metin olagrak do-
gal diinya arasindaki farki bulaniklagtirayim.

1 5.
Richard Rorty, Conseguences of Pragmatism (Minneapolis, University of Minnesota
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Simdilik, izninizle, itk bakigta bizi cagdas metin yoru-
mu kuramlarindan ¢ok uzaklara gotiirecek olan bir arke-
olojik geziye ¢ikacagim; ancak samilanin tersine, sonunda
goreceksiniz ki, "postmodern” adi verilen diigiince olduk-
ca eski goriinecek.

1987°de Frankfurt Kitap Fuarrmin yoneticilerince bir
aqilly konugmasi yapmaya davet edildim; fuar yoneticileri
modern irrasyonalizm iizerine bir konugma yapmamt
onerdiler (biiyitk bir olasihikla bunun gergekten de giincel
bir konu olduguna inaniyorlard). Konugmama, elimizde

Takil"la ilgili felsefr bir kavram bulunmaksizin "ifrasyona-

Tizm™ tamimlamanin gig oldugunu belirterek bagladim.

Ne yazik ki, baglangicindan bugiine Bat1 felsefesinin tarihi
BSyle bir tanimin oldukga tartigmali oldugunu gostermek-
Tedir. Her diigiinme tarzi, kendini rasyonel olarak deger-
lendiren bir bagka diisinme tarzinin tarihsel modeli tara-
findan irrasyonel olarak gdrilmiigtiir. Aristoteles’in man-
ug1, Hegel’in mantigiyla aym degildir; Ratio, Ragione, Ra-
ison, Reason ve Vernunft ayni anlama gelmezler.

Felseli kavramlari anlamanin bif yolu, cogunlukla

sozliiklerin sagduyusuna bagvurmaktir. Almancada "irras-
yonel"in esanlamlisi olarak "unsinnig, * unlogisch, unver-

niinftig, sinnlos" sozciiklerini buluyorum; Ingilizcede bu
sozcukler soyle: "Senseless, absurd, nonsensical, incoberent,
delirious, farfetched, inconsequential, disconnected, illogic,
exorbitant, extravagant, skimble—skamble". Bu anlamlar,
* saygin felsefi bakig agilarini tanimlamak agisindan ya gok
fazla ya da cok az sey soyliiyor gibi. Gene de bu sdzciikle-
rin hepsi, belli bir standardin belirledigi sinirin Stesine gi-
den bir seyi gbsteﬁgm—%ﬁt@‘gére, "unreaso-
nableness” (mantiksizlik; makul olmayis) sozcliginiin kar-
sit anlamlilarindan birt "moderateness” (Uimhlik; ol¢ula-
Tok) sozcugudar. Olgiilis olmak modus’un —yani, sinirlarin
ve dl¢liniin— i¢inde olmak ‘anlamina gelir. Sézciik bize, an-
tik Yunan ve Latin uygarliklarindan miras aldigimiz iki
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kurali animsatiyor: Modus ponens' mantik ilkesi ile Horati-

us’un dile getirdigi etik ilke: Est modus in rebus, sunt certi

denique fines ‘quos ultra citraque nequit consistere rectum
(Her seyde 6yle bir sinir vardir ki, bir gey o sinirin bu ya-
ninda ve hemen 6biir yaninda dogru olamaz).?

Bu noktada, Latince modus kavramimin ¢ok dnemli
oldugunu anliyorum, rasyonalizm ile irrasyonalizm ara-

- sindaki fark belirlemek agisindan olmasa da, en azindan

iki temel yorum yaklagimini, yani metni bir dunya ve
dunyayi bir metin olarak ¢6zme geklindekr 1ki yolu birbi-
rinden ayirmasi agisindan. Platon’dan Aristoteles’e ve ote-
ki Yunan filozoflarina uzanan Yunan rasyonalizminde bil-
gi, nedenleri anlamak anlamina geliyordu. Bu yolla, Tan-
rx_’yx tanimlamak, bir nedeni tanimlamak, 8tesinde artik
bir bagka nedenin olamayacag1 bir nedeni tanimlamak de-
mekti. Diinyay: nedenler agisindan tamimlayabilmek igin

~dogrusal bir zincir fikri gelistirmek zorunludur: Bir gey

A’dan B’ye hareket ediyorsa, o zaman diinyadaki hichir
giig onun B’gien A’ya hareket etmesini saglayamaz. Neden-
sellik zincirinin dogrusal dogasinin gegerliligini kanitla-

mak igin, dnce bir dizi ilkeyi varsaymak gerekmektedir:

- Ozdeglik ilkesi (A = A), celigmezlik ilkesi (bir seyin ayni

anda hem A olup, hem olmamasi olanaksizdir) ve tigiincii-
niin olmazlig: ilkesi (A ya dogrudur ya da yanlistir ve terti-
um non datur’). Bati rasyonalizminin tipik Sriintiisiini,
modus ponens’i, bu ilkelerden gikaririz: p ise, 6yleyse q; p
degil: oyleyse q.

Bu ilkeler diinyanin fiziksel bir diizeni bulundugunu
anlamamizi saglamasalar bile, en azindan bir toplum séz-
legmesi saglamaktadurlar. Latin rasyonalizmi Yunan rasyo-
nalizminin ilkelerini benimser, ancak bu ilkeleri yasal ve
sozlesmesel agidan déndgtliriip zenginlestirir. Yasal stan-
dart modus’tur, ancak modus ayni zamanda siniri, hudutla-
! Modus ponens (Lav.y: Onermeler manuginda "dogrulama yéntemi”; modus ponens, A
D B (4, o halde B) bigimindeki gikarimlar: gosterir. (Cev.)

?Horatius, Satires LI 106-7.
Yo "
Tertium non datnr (Lar.): Uglincliniin olmazhig. (Gev.)
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nt belirler. Uzamsal sinirlarla ilgili Latin saplantisi, Ro-
ma’nin kurulusu efsanesine dek uzanir: Romulus bir sinir
cizgisi geker ve bu ¢izgiye riayet etmeyen kardegini éldi-
riir. Eger sinirlar taninmazsa, civitas diye bir sey varola-
maz. Horatius Cocles, diigman: sinirda —Romalilar ile Ote-
kiler arasinda kurulan koprude— tutmay: bagardigs igin bir
kahraman haline gelir.! Képriiler, sulcus’un, yani kent si-
nirlarint belirleyen su dolu hendegin &tesine uzandiklart
igin kutsal yasaya aykiridirlar: Bu nedenle, ancak Ponti-
fex’in yakin, ritilel denetimi altinda insa edilebilirler. Pax
Romana ideolojisi ve Caesar Augustus’un siyasal tasarimy,
hudutlarin kesin tanim {izerine kurulmugtur: Imparator-
lugun giicli, savunma hattinin hangi hudutta, hangi limen
ya da esik arasinda kurulmas: gerektigini bilmekte yatar.
Artik hudutlarin net olarak tanimlanmadig: bir an gelmig
ve barbarlar (ana yurtlarini terk eden ve herhangi bir top-
rakta kendi yurtlariymug gibi dolagan, onu da terk etmeye
hazir gégmenler) kendi gégmen bakig agilarini dayatmay:

bagarmiglarsa, © zaman Koma'nin sonu gelmis demektir ve
imparatortugun bagkent: bagka bir yerde olsa da olur.
Rubicon’u gegerken Iulius Caesar dine kargi bir hare-
ket yaptigini bilmekle kalmaz, sunu da bilmektedir: Bir
kez dine kargi bu hareketi gergeklegurdlgmde, bir daha ge-
riye dénmesi miimkiin degildir. Alea iacta est.” Aslinda, za-
mansal siurlar da vardir. Yapilmig olan ey, asla silinemez.
Zamanun geri dondiiriilmesi olanaksizdir. Bu kural Latince
sozdiziminin temel kurali haline gelecekti. Kozmolojik
dogrusallik demek olan dilbilgisel zamanlarin yonii ve s-
rasy, tiimceler arasinda consecutio temporum *da’ bir man-
tiksal bagimliliklar sistemine donigiir. Bir olgusal gergek-

' Horatius Cocles: 1.O. 6. ytizyil sonlarinda yagadigina inanilan, ama kesinlikle efsanevi
bir kisilik olan Romal kahraman. Efsaneye gére dnce iki arkadagiyla birlikte, daha son-
ra da tek bagina Roma’daki Sublicius Képristini Exrtisk krah Lars Porsena ile biittin Ex-
riisk ordusuna kar) savunur. Béylece Romahlara, képrityd yrkmak igin gerekli zamam

kazanditir. D3RR 50nra Karg! Kiylya yuzmek igin Tiber ITmagina atlaf. Bazi anlatlara

gOTe iTmakta DOgUIUT, DAZITATING GOTE IS¢ KAr§iya GECITIE TGev.)
? Alea iacta est (Lav): Zarlar anldi; karardan geri dénillemez. (Gev.)
* Consecutio temporum (Lat.): Dilbilgisi zamanlarinin ardilhigy, sirass. (Gev.)
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flik bagyapit: olan mutlak -den hali [absolute ablative], bir
P bir kez yapildiktan ya da varsayildiktan sonra, bir da-
D asla sorgulanamayacagini belirler.
Aqumolu Thomas bir guaestio quadlzbetalzs de (5.2.3)
Bityum Deus possit virginem reparare"nin mimkiin olup
ayacagini ~bir bagka deyisle, bakireligini yitiren bir
n, baglangigtaki bakire haline déndiiriiliip dondiiri-
ecegini— sorar. Thomas’in yamt1 agtktir. Tanr1 bags-
ilir, boylece bakireyi giinahsiz durumuna déndiirebi-
bir mucize gergeklestirerek ona bedensel iffetini geri
ilir. Ancak Tann bile olmug olan bir geyi olmamg
¢ getirmeyi saglayamaz, zaman yasasimn bu tiir bir ih-
onun dogasina aykir1 olurdu. Tanry, ¢eligmezlik ilkesi-
hlal edemez; bu mantik ilkesince, "p oldu" ve "p olma-
1" dnermeleri birbiriyle gelismektedir. Ale iacta est.
u Yunan ve Latin rasyonalizm modeli, hali matema-
, manti$a, bilime ve bnlglsayar programcihifina egemen
lan modeldir. Ancak Yunan miras: adim verdigimiz geyin
ykiisit bununla bitmemektedir. Aristotelés bir Yunanliy-
ama Eleusis. Mystenonlan da 6yleydi. Yunan diinyast
ekli olarak apeiron’un (sonsuzluk) gekiciligine kapilmig-
‘Sonsuzluk, modus’u olmayan geydir. Norma sigmaz.
suzlugun bitytisiine kapilmg olan Yunan uygarlxgn, oz

: ‘le,dlgx siirekli bagkalagim fikrini geligtirir. Hermes ugucu
ianlamhdir; biitiin sanatlarin atasidir, ama ayni za-
nda h1r51zlar1n tanrisidir ~ayni anda hem iuvenis (geng)

] ahh or: "Sonra' "once den once gelyor,
gely!

Tarda farkh yerlerde olabiliyor.

* “Hermes, M.S. kinci ylizyilda buyuk bir g1 odag1 ha-

‘,,1 ne-gelir, TkinG yuzyil bir styasal duzen ve bariy donemi-

, dtr ve imparatorlugun butun halklar gorunugte ortak bir
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g amnda bllglh, bir tiir ekmks:z 1nsan uretmek

Wips pardera’ nin, yan genel egittm Kavraminin,

4 Em' dénemdir bu. Ancak bu bilgi Kusursuz, tu-

I D ,-ﬁnya betimlemektedir; oysa ikinci yizyilin dun-

w&h irklarla dinlerin bir arada varoldugu bir pota,

AN tapnilanin hoggdriiyle kargplandigi bir halklar ve fi-

nn, gord, ritya ya da kehanet aracimi kullanarak die getir-
dig1 bir vahyi aramak gerekiyordu. Ancak daha Once hig
duyulmamis olan boyle benzersiz bir vahyin henuz bilin-
meyen bir tanridan ve hald gizli kalmig bir hakikatten s6z

etmes: gerekecektl. Gzl bilgl derin bilgidir (¢linkd ancak

ylzeyin ardindaki gizh ey, uzun sure bilinmedeén Kalabi-

lir). Boylece hakikat, soylenmeyen ya da anlagiimaz bicim-

ﬂ' rler bulugmasidir. Eskiden bu tannilara tapan halklar agi-

indan onlarin derin bir anlami olmustur, ancak impara-

torluk by halklarin iilkelerini kendl binyesinde erittigin-

'ae tanrilarin kimhginl de ¢ozlilmeye ugratmiglir: ArtiK

“T5ts, Astartes, Demetra, &ibeles Anahita ve Maia arasinda
erhang: bir fark yoktur.

epimiz, Iskenderiye kitapliginin yok edilmes: emri-

nt veren hahte efsanesini duymuguzdur; halifenin arglima-

ni guydu: Ya blrtiin kitaplar Kuran'la aym gey1 séylemek-

tedirler, bu durumda da gereksizdirler; ya da tarkli bir gey

de soylenenle ozdeglestirilir ve metnin yuzeyinin otesine
ya da arkasina gegerek anlagimasi gerekir. Tanrilar hiye-
roglifler ve muammali iletiler aracthgiyla konusur (bugiin

buna V. onuguyor derdik).
uda va_rjarklx bir hakikat arayigy, klasik Yunan mu-

rasina yonelik bir guvensizlikten dogmussa, o zaman ger-
¢eK biginin daha eski gaglara ait olmasi gerekmektedir; bu

bilgl, Yunan rasyonalizminin atalarinin g&rmezlikten gel-

digi uygariiklarin kalintilarr arasinda uzaniyor olmalidir.

Hakikat, zamanin baglangicindan ber1 birlikte yagadigi-

miz, ancak unutmug oldugumuz bir geydir. Hakikati unut-

soylemektedirler, bu durumda da yanlyg ve zararlidirlar.

Haliie hakikati biliyor ve elinde tutuyor, Kitaplari hakika-

tuysak eger, 0 zaman DIrisl onu Diziin adinnza KUrtaring

olmalr: Sozlerini artix anlayamadigimiz birisi. Dolayisiyla

te dayanarak yargiliyordu. Buma Kargin, 1KIncl yuzyil her-

metzmi bimedigi bir hakikat: aramaktacir ve elindeki tek

57 Kltaplardlr bu yuzden, her Kitabin bir haXikat kivilci-

mi 1§€1’<11g1n1 ve Kitaplarin birbirlerini dogrulamaya yara-
“yacag!lll tasavvur etmeKie ya da ummarktadir. Bu senkretik
boyutta, Yunan rasyonalist modellerinin ilkelerinden biri,

tigincliniin olmazlif ilkesi, bunalima girer. Birblrlerlyfe

bu bilgl egzotik bir bilgi olabilir. Jungun agikladigt gibt,

herhangi bir tanrisal 1mge ¢ok tamidik hale gelip gizemin:

yitirdiginde, oteki uygarliklarin imgelerine donme gereksi-

nimin! duyariz, ¢unkii yalnizca egzotix simgeler bir kut-

Wbde, birgok seyin ayni anda dogru olmasi mim-
Kiindlr. Kncak birbirleniyle celistiklerinde bile Kitaplar

sallik havasini koruyabilirler. Buna bagh olarak, 1kinc
yiizyilda bu gizli bilgi ya Druidlerin, yani Kelt rahipleri-

nin ya da Dogu’nun anlagilmaz diller konugan bilge insan-

larinin elinde olacaktir. Klasik rasyonalizm, barbarlari

‘Rakikatl soyluyorlarsa, o zaman kitaplardaki her sz bir

“dogru diiriist konugmay: bile beceremeyenlerle Ozdesies-

tirmigti (gercekten de barbaros sozcugunun kokeni budur:

,”bir alegort olmalidir; soylliyor goriindiikler

W agka bir sey soylemektedirler. Kitaplardan her bi-

i, kltaplardan higbirinin tek basina agiga cikaramayacag:

“bir lletl igermektedir. Kitaplarin 1cerdigi gizli iletiyi anla-
T¢I 1nsan sozcelernin otesinde yer alan; tanri-
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Kekeleyen kimse). Simdi igler tersine dénmektedir: Vaat-
ler ve sessiz vahiylerle dolu kutsal dil haline gelen ey, ya-
bancinin kekeleme oldugu éne sitrillen konugmasidir. Yo

nan rasyonalizmi agisindan, ancak agiklanabilen bir gey

dogru olarak kabul edilirken, gimdi dogru bir sey temel

olarak agiklanamayan seydir.
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tyi ama, barbartarin rahiplerinin sahip oldugu bu gi-
zemli bilgi meydi? Yaygin kani, bu rahiplerin ruh diinyasi-

pagena v da yildiz diinyasin ayalt diinyaya
iy ba lart bildikleri geklindeydi; bu ise, Delli
tmerinde etkide bulunarak yildizlarin seyriny etki-
[] A mRan oldugu, yildizlarin seyrmin yeryuzun-
“Teki varbiiarin yazgisini etkiledigl ve bir tanrinii 1mgesi
'-v?ég&e’i erceklesurilen biiyGlu islemlerin o tanriy1 bi-
Zim Astencimizi iziemeye zorlayacagl aniaming geliyordu.

ni yildiz d

“Purada yeryiiziinde her sey nasilsa, yukarida gokyiziinde
de 8yledir. Evren, her tekil nesnenin tiim 6teki nesneler:
yansittigi ve imledig1 bitytk bir aynali oda haline gelir.

"Ancak celigmezlik ilkesinin yadsinmasi durumunda,
evrensel sempatiden ve benzerlikten s6z etmek olanakh
olur. Evrensel sempatiyi, diinyadaki tanrisal bir yayilma
meydana getirmigtir, ancak yayilmanin kokeninde, geligki-
nin ta kendisi olan bir bilinmeyen Birlik vardir. Ye-
ni-Platoncu Hiristiyan digiince, dilimizin yetersizligi ne-
deniyle Tanrr’y: agik segik sézciiklerle tanimlayamayacag-
mizi agiklamaya cahgacakur. Hermetik diigiince, dilimiz
ne denli belirsiz ve ¢okanlamli olursa, ne denli gok simge
ve egretileme kullanirsa, o denli kargitlar bulu§ma§1q1q
gerceklestigi bir Birlik’i adlandirmaya uygun hale gf:ldxgxm
beliftir. Ancak kargitlar bulugmasinin iistiin geldigi yerde,
bzdeslik ilkesi ¢oker. Tout se tient.' ‘ : _

* Bunun bir sonucu olarak, yorum belirsizdir. Nihai,
ulagilamaz bir anlami arama girigimi, anlamin hig sona er-
meyen yer degistirmesini ya da kaymasim kabul etmeye
goturir. Bir 51t[§u morfolojik ya da 1levsel O zelliklert agr-
“sindan degil, kismu de olsa, kozmostaki bir bagka ogeye
“benzerhi;y temelinde tanimlanir. Insan bedeninin Dir DOIU-

mini belll belirsiz andiriyorsa, o zaman bedene génderme

yapugi igin anlami vardir; ancak bedenin o bolumu de bir
yikdiza gonderme yapug) igin anlamiidir, yildiz bir gam
imledigl, gam 1se melekler hiyerargisine gonderme yaptigi

) Tout s tient (Fr.): Her gey birbiriyle baglanuhidir. (Cev.)
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- 1¢in anlamlidir ve bu béylece sonsuza dek siiriip gider. Is-
" ter dilnyevi ister semavi olsun her nesne, bir gizi barindi-

.. rir. Her ne zaman bir giz kegledilirse, bu giz bir bagka gizi
~ imleyecek ve bu, asamali bir hareket i¢inde nihar gize dog-

€' ru_ilerleyecektir. Gene de, nihai giz diye Bir g6y yoKwur.

i Hermetik bilglye ermig olmanin nihal gizh, her geyin bir

7 giz oldugunu bilmektir. Dolayisiyla, hermetik giz bog bir

gz olmalidir, cunka herhang: bir 5zt agiga Gikardigl 1ddi-

b: asinda bulunan kigl, hermetik gize ermemis ve Xozmik gi-
- zem bilgisinin ylzeysel bir dizeyinde durmug demektir,

. Hermetik dustince blitlin dGnya sahnesini bir dil olgusuna

~donusturur; ayni zamanda da dilin her tur 1letigim gucuny
. “elinden alir. :

Ikinci yiizyilda Akdeniz havzasinda ortaya gikan Cor-
pus Hermeticum’un temel metinlerinde, Hermes Trisme-
gistos kendisine nous’un goriindiigis bir riiya ya da hayal
rasinda aydinlanmaya erer. Platon’a gore, nous fikirleri
. doguran yetiydi, Aristoteles’e gbre ise tozleri tanimamizi
saglayan anlakti. Elbette, nous’un devingenligi, daha Pla-
fon déneminden baglayarak diigiinme, rasyonel etkinlik
anlamuna gelen dianoia’nin, bir bilim olarak episteme’nin
e hakikat iizerine bir diigiinme olarak phronesis’in karma-
1k igleyiginin tersi ydnde caligir; ancak igleyis tarzinda
ciklanamaz olan higbir sey yoktur. Aksine, ikinci yizyil-
da nous, rasyonel olmayan aydinlanma, anlik, séylemsel
olmayan gérii ve mistik sezgi yetisi haline gelmigtir. Aruk
onugmak, tartigmak ve akil yiiriitmek gerekli degildir.
apacagimuz tek sey, birisinin bizim adimiza konusmasini
klemektir. O zaman 1k karanlikla kaynagacak denli
li olacaktir. Bu, ermig kiginin hakkinda konusmamas:
ereken gercek ermedir. L

- Aruk nedensel baglar halinde diizenlenmis zamansal
grusallik yoksa, o zaman sonug kendini yaratan neden-
‘tizerinde etkide bulunabilir. Bu, theurgia biyiisiinde'
¢ekten de olur; ama filolojide de olur. Post boc, ergo

: : Theurgia bityiisi: Baglangigta Yeni-Platonculugun Misir ekolfintin bazt tiyelerince, iyi-
‘liksever rublarla iletisim kurmak ve onlarin yardimiyla mucizevi sonuglar yararmak
amactyla uygulanan biyi. (Gev.)
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k. ni, onun akigini degistirmesini saglayacak yeni baglantilar-
la yemi iligkiler kegfetmenin m@mkiin oldugunu one sGri-
“yordu. Ancak bu etki, ditnyanusi nitel bir mantikla degil,
. nicel bir mantkla betimlenmesi gerektigi kansiyla kay-
- nagmugtir. Béylece hermetik model paradoksal olarak yeni
¥ hasminin, modern bilim rasyonalizminin dogusuna katki-
¥t a bulunur. Yeni hermetik irrasyonalizm bir yandan (i
b p.kugi anlamina gelmekte ve bunu kamtlamaktadnr b (tikiegle smyaedar) 6te yandan da, Goetlieyden Gérard de
1K lasik hermetizme 6zgit bu fikirler, hermetizm Orta- . Je ve Yeats’e, Schelling’den Franz’ von Baader’e,
‘glgtkolasnk felsefesinin rasyonalizmine karg: ikinci zaferi- ‘
ni kazandizinda yeniden ortaya gtkmmgtir. Hiristiyan ras-
yonalizminin modus ponens’in esinledigi akil yiriitme
érintileri aracihgiyla Tanr’min varhgimi kanitlamaya ga-
ligtig: yizyillar boyunca, hermetik diigiince 8lmemis; sim-
yacilarla Yahudi Kabalacilarinda ve ¢ekingen ortagag Ye-
ni-Platonculuunun katmanlar: arasinda marjinal bir olgu
olarak varligini siirdiirmiistiir. Ancak, modern diinya adi-
m verdigimiz diinyanin giindogumunda, bu arada modern
bankacilik ekonomisinin icat edildigi Floransa’da, ikinci
Helenistik yiizyilin yaratist Corpus Hermeticum, Musa’dan
bile énceye uzanan ¢ok eski bir bilginin kanit1 olarak ye-
niden kegfedilmistir. Pico della Mirandola, Ficino ve Jo-
hannes Reuchlin’in; yani Konesans Y eni-Platonculugunun
ve Hinsuyan Kabalaciligimin, yeniden igledigi hermetik

£ ropter hoc' rasyonalist ilkesinin yerini post hoc, ergo ante
-aliz, Rnesans diisiiniirlerinin Corpus Hermeticum’un
Uniin bir iiriini olmadiginy, Platon’dan énce

qu{ amtlama yontemlen bu tiir yaklagimin bir br-

¢ lir. Ayrica, bircok postmodern elegtiri Kavraminda surekli
i anlam kaymasi fikrini gormek zor -degildir.” Paul Va-
1 lery™nin dile getirdigi gu hikar, hermetxk bir tikirdir: 7l n’y a
pas de vrai sens d’un texte.
: llging arglimanlar 1germesine kargin, yazarin diigtince-
lerine yonelik cogkulu inanci nedeniyle olduke¢a tartigma
gotirir Scence de lhomme et tradition adll kitabinda Gil-
bert Durand, tiim ¢agdas dilsiincenin, pozitivist mekanist
aradigmaya kargit olarak, Hermes'in yagam verici solu- -
ndan beslendiginl 6ne strer; bu gorugiyle 1lgill olarak
lirledig1 bagintilar listes1, Gzerinde dugliniilmeye deger
r [istedir: Spengler, Dilthey, Scheler, iﬁgéc'ﬁe, Husserl,
Kerényi, Planck, Pauli, Oppenheimer, tein, Bache-

rd, Sorokin, T&vi-Strauss, Foucault, Derrida, Barthes,

model, modern kiltiiriin buyiden bilime uzanan buyuk

"bll' boliimiint beslemeye dévam etmigtit.

' Bu yeniden dogusun tarihi karmagiktir: Giiniimiiz ta-
rihyaziciligs bize, hermetik ¢izgiyi bilimsel ¢izgiden ya da
Paracelsus’u Galileo’dan ayirmanin olanaksiz oldugunu
gostermekeedir. Hermetik bilgi Francis Bacon’u, Koper-
nik’i, ve Newton’u etkilemistir ve modern nicelik
bilimi bagka geylerin yani sira hermetizmin niteliksel bilgi-
siyle diyalog icinde dogmugtur. Son ¢oziimlemede, herme-
tik model, Yunan rasyonalizminin betimledig1 evren dize-

odorov, Chomsky, Greimas, Deleuze.” .
. Ancak Yunan ve Latin rasyonalizminin temel 6lgii-
riinden sapma goésteren bu diigiince driintiisii, tartim ay i
oneminde bigim kazanan bir bagka olguyu goz onunde
lundurmazsak eksik Kalacaktir. Karanlikta yolunu bul-
a caligirken bir gimgek gibi ansizin beliren goriilerle
zii kamagan ikinci ylizyil insaninda, anlagilmasi olanak-
12 bir diinyada kendi roliine iligkin nevrotik bir biling ge-
smistir. Hakikat gizlidir; simge ve muammalarla 1lgil
Perhang: bir sorgulama asla nihai hakikati agiga ¢tkarma-

ninin yikilabilecegini; evrende, insanin dogayr etkilemesi- -

! -1y a pas de vrai sens d’un texte (Fr.) BIT metnin Kesin bir anjami yoktux Qev.)
Culbelt Durand, Science de lhomme et tradition (Paris, Berg 1979).

' Post hoc, ergo propter boc (Lat.): Bundan sonra (geliyor), demek ki nedeni bu. (Gev.)
? Post hoc, ergo ante hoc (Lav.): Bundan sonra (geliyor), demek ki bunun nedeni. (Gev.) .
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“yacak, yalnizca gizi bir bagka yere kaydiracaktir. Insanin

durumu buysa, o zaman bundan su anlam g¢kar: Diinya
bir hatanin diriindidiir. Bu psikolojik durumun kiiltiire] ifa-
desi gnosistir.

insan yalmzca kendi kokeni ve baglangicryla yeniden bir-

lesmekle kalmayacak, ayni zamanda o kokenin yeniden

yaratiimasini ve baglangictaki hatadan kurtulmasini sagla-

Yunan rasyonalizmi geleneginde gnosis, yalin angla-

yacaktir. Insan, hasta bir dinyada bir tutsak olmakla bir-

maya (asthesis) ya da kaniya (doksa) Kargit olarak, varolu-
sun gercek bugisi (gerek konugma gerek diyalektik agisin=
dan) anlamina gehyol‘du Ancak Hinstnyanhgin ik yzyil-

likte, kendisini insanisti bir gugl€é donanimig Hisseder:

Tanr ancak insanin 1gbirlig1 sayesinde baglangigtaki kopu-

su ‘onarabilir. Gnostik msan bir Ubermenscn ™ haline gelit.

larinda sézciik, akil Stesi, sezgisel bir bilgt, o bilgiye ulagan

Salt maddeye bagimli olanlarin (bylics) aksine, yalnizca tin-

herkes1 kurtarma glicti olan semavr bir varligin araciligiyla

tanrisal yoldan bagislanan ya da alinan armagan anlamini
‘kazandi. Gnostik vahiy, mitsel bir bigim icinde, anlagi)-
maz ve bilinemez bir varlik olan tanrinin nasil kétiiliik to-
humunu ve onu en bagindan itibaren celigkili kilan ~ken-
disiyle dzdeg olmadify igin— bir erdisilik igerdigini anlat-
maktadir. Ona bagli eyleyeni Demiurgos hataly, istikrarsiz
bir diinyaya yagam verir; tanrinin bir pargasi bu diinyaya
sanki hapse ya da siirgiine diigmig gibi diiger. Yanhshkla
yaratilmig bir diinya, bagarisiz bir kozmostur. Bu bagar:-
sizligin asal sonuglar1 arasinda, ebediligin garpitilmug bir
taklidi olan zaman yer alir. Ayni yiizyillar boyunca Kilise
Babalarinin yazilarinda Yahudi Mesihgiligi ile Yunan ras-
yonalizmi bagdagtirilmaya ¢ahgtliyor ve tarihin yazgisal,
rasyonel kilavuzlugu kavrami yarauhyordu. Ote yandan
gnostizm, zaman ve tarihle ilgili olarak bir yadsima tepkisi
geligtirdi.

Gnostik kendisini diinyada bir siirgtin olarak, bir me-

den olanlar (prenmatikor) hakikate ve dolayisiyla ginah-
tan arinmaya yonelebileceklerdir. Gnostizm, Hiristiyanh-

zar ve bir hapishane olarak tanimladigi kendi bedeninin

bir kurban:i olarak degerlendirir. Dinyaya hrlaulip aul-

mugtir ve oradan bir c¢ikis yolu bulmak zorundadir"Vars:
lug bir hastaliktir ve biz bunu biliriz. Burada kendimizi ne
denli engellenmis [frustrated] hissedersek, o denli bir ikti-
darsizhk hezeyanina ve 6¢ alma arzusuna kapiliniz. Bu
yiizden, Gnostik kendisini, tanrimin, kozmik bir komplo-
nun sonucu olarak gecici bir sureligine siirgiine gonderil—

" mug bir pargasi olarak goriir. Tanriya dénmey: bagarirsa,

46

gin tersine, bir koleler dini degil, bir etendiler dindir.
Modern ve ¢agdag kiltiiriin bir¢ok yoniinde gnostik
ifiifasi gormenin gekiciigine kapimamak gictlr. Bir vaz-
gecme olarak, sevilen kimsenin yitirilmesi olarak ve her
durumda herhangi bir cinsel iligkiyi diglayan salt tinsel bir
iliski olarak gorilen sarayh (dolayisiyla romantik) agk ilis-
kisinde Katharosgu, dolayisiyla gnostik bir kéken goriil-
miigtiir. Aydinlanmaya gotiiren bir deneyim olarak kotii-
niin estetik yiiceltiligi kesin olarak gnostiktir, tipk: birgok
modern sairin, cinsel agirilik, mistik esrime, uyusturucu ve
sozel hezeyanin getirdigi tensel tikenme aracilifiyla gori-
sel deneyimler arama kararinin gnostik oldugu gibi.
Bazilar, zamanin ve tarihin yeniden degerlendirildigi,
ancak bu yeniden degerlendirmenin insan: Tinin yeniden
biitiinligiine kavugturulmasinin kahramam kilmaya yara-
dig1 romantik idealizmin ana ilkelerinde gnostik bir koken
gormiiglerdir. Ote yandan Lukacs, son iki yiizyilin felsefi
irrasyonalizminin, kargilagtifi bunalima bir tepki goster-
meye, kendi gii¢ istenci ve sdémiirgeci uygulamasina felsefi -
bir haklilik kazandirmaya ¢alisan burjuvazinin bir icadi ol-
dugunu &ne siirdiigiinde, gnostik belirtiyi Marksgi bir dile
déniistiirmekten baska bir sey yapmamaktadir. Bazilart

Markscilik, hatta Lenincilikteki gnostik ogelerden soz et-

miglerdir (bagat &ge, bilginin, dolayisiyla giinahtan arinma-

nin anahtarlarini elinde tutan segkin bir grup olarak parti

! Ubermensch (Alm.): Ustinsan. (Cev.)
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kurami). Bazilari ise varoluggulukta ve 6zellikle Heideg-
ger’de ("diinyaya firlalmighk olarak" varolus, Dasein,
diinyada varolugla zaman arasindaki iligki, kétiimserlik)
gnostik bir esinlenme gdrmektedirler. Eski hermetik &gre-
tilere bir bagka agidan bakan Jung, gnostik sorunu baglan-
gigtaki benin yeniden kegfedilmesi y8niinden degerlendir-
migtir. Ancak ayru gekilde, aristokrasinin kitle toplumunu
her mahkam ediginde ~segilmig irklarin yalvaglarinin, ku-
sursuzlugun nihai biitinlesmesini saglamak amaciyla {
dskmeye, katliama, kagifulmaz olarak hyle ya da maddeye
bagiml kélelerin soykirimina yonelmeleri- gnostik. bir
bge gorilmiigtiir, = -

Herimetik ve gnostik miras birlikte, giz sendromunu
yaratirlar. Ermig kisgi kozmik gizi anlayan kigidir; herme-
tik modelin yozlagmig bicimleri bundan yola qikarak, s6y-

A ]

bakis agisi, Epikuros ile Stalin arasinda herhangi bir bag-
lanu kurmaya yeterli degildir. Ayn: sekilde, her ne kadar
Gilbert Durand yeni hermetik atmosferi cogkuyla kargila-
sa da, Nietzsche ile Chomsky arasinda ortak ézellikler be-
lirlemenin miimkiin olacagindan kugkuluyum. Gene de,
bu konugmalarim kapsaminda, metinlere hermetik yakia-
gim adin1 verecegim seyin ana 6zelliklerini siralamak ilging
olabilir. Antik¢ag hermetizrmiyle bircok cagdag yaklagim-
da 1nsani rahatsiz edecek dlgiide benzer fikirlerle kargilagi-

yoruz; bunlari soyle siralayabiliriz:

le bir kaniya yol agmglardir: GUi¢, bagKalarini, 1Nsamin si-
yasal bir gizi olduguna inandirmakian geger. Georg Sim-
mel’e gore:

giz insana ayricalikh bir konum saglar; giz salt olarak top-
lumca belirlenmis bir ¢ekim giicii olugturur. Giz, temel olarak,
denetim altinda turtugu baglamdan bagimsizdir, ancak elbette gi-

zi salt olarak elimizde tutma durumumuz ne denli kapsamh ve -

énemli dlgiideyse, giz o denli etkili hale gelir... Derin ve anlamh
her seyi saklayan gizlilikten, gizli olan her seyin 6nemli ve elzem
oldugu seklindeki tipik hata dogar. Bilinmeyen kargisinda insa-
nin dogal ideallegtirme itkisi ve dogal korkaklhigi ayni1 amaci do-
guracak gekilde igbirligi yapar: Imgelem araciligiyla bilinmeyeni
yogunlagurmak ve gogunlukla apagik gergeklige uygulanmayan
bir vurguyla dikkati ona yonelimek.'

Simdi, hermetik mirasin kéklerine dogru yaptifimuz
gezinin sonuglarinin ¢agdag metin yorumu kurami hak-
kinda bir geyler anlamamuz i¢in hangi agidan ilging olabile-
cegini gostermeye caligacagim. Elbette, genel bir maddeci

! Georg Simmel, "The secret and the secret society”, The Sociology of Georg Simmel, Gev.
ve Ed. Kurt H. Wolff (New York, Free Press, 1950), s. 332-333.
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Bir metin, yorumcunun sonsuz 1¢ baglantilar Kegledebile-
cegl acik-uclu bir evrendir.

Dil, biricik olan ve énceden varolan bir anlamu kavraya-
maz: Aksine, dilin gbrevi, sdziinii edebilecegimiz ge-
yin, yalmzca kargitlarin bulugmas: oldugunu goster-
mektir.

Dil, digiincenin yetersizligini yansttir: Dinyada olugu-
muz, agkinsal herhangl bir anlam bulma yetisiziig-
miuzden bagka bir sey degildir.

Tekanlamli bir ey belirtme 1ddiasinda olan herhangi bir
Tetin, bagarill olamarniy bir eviendir, yani zihni bula-
ntk bir Demiurgosun eseridir ("bu budur" demeye ¢a-
lisan, ancak sdylediginin aksine "bu"nun "bu" olmadi-
g1 kesintisiz bir ertelemeler zinciri tireten bir Demiut-
gos).

Bununla birlikte, gagdag metin gnostizmi gok cémerttir:
Okurun niyetini, erigilmesi olanaksiz yazarin niyetine
zorla kabul ettirmeye hevesli olmamiz koguluyla he-
pimiz gergekten hakikati —yani, yazarin gercekte ne
sdyledigini bilmedigini, giinkii dilin onun yerine ko-
nugtugunu~ fark eden bir Ubermensch haline gelebili-
riz.

k. Metni kurtarmak —yani, anlam yamilsamasin anlamin son-

suz oldugu bilincine déniigtiirmek- icin okur metnin
her satirinin bir bagka gizli anlami gizlediginden kug-
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kulanmalidir; sdzciikler, sdylenmeyeni sdylemek yeri-
ne onu gizlerler; okurun utkusu, metinlerin her seyi
soyleyebilecegini ~yazarin metinlerin séylemesini is-
tedigi gey diginda— kegfetmektir; metnin anlami oldu-
gu one siiriilen gey sdziim ona kegfedilir kesfedilmez,
onun gercek anlam olmadigindan eminizdir; gergek
anlam en &tedeki, ondan da, bir sonrakinden de 6te-
deki anlamdir; hylic’ler ~kaybedenler— yorum siirecini -
"anladim" diyerek bitirenlerdir.

Gergek Okaur, bir metnin gizinin, metnin boslugu oldugu-

nu anlayan okurdur.

En koktenci okur-ydnelimli yorum kuramlarindan
birgogunu karikatiirize ettigimi biliyorum. $u var ki, ben
karikatiirlerin gogunlukla iyi birer portre oldugu kanisin-
dayim: Olasilikla gercek durumlarin degilse bile, en azin-
dan varsayimsal olarak gergek durumlarin birer portresi.

Séylemek istedigim, bir yerlerde yorumu sinirlayan
dlgiitlerin varoldugudur. Aksi takdirde, Macedonio Fer-
nandez’in dile getirdigi dilsel paradoksa diigme tehlikesi

IR A e iR R R R R

Bu amagla anlaulan, Kizilderili bir koleyle ilgili giizel bir

oykit vardir; efendisi bu Kizilderili koleyr bir sepet incir ve bit
mektupla yola kogmus, kole yolda incirlerin ¢ogunu yems, kala- -
nin gonderildigr kigiye gotirmiig; bu kigt mekrubu okuyup, s6-
zil edilen sayida incirt bulamayinca, koleye meKktupta soyleneni
anlatarak onu incirlert yemekle suclamig. Ancak Kizildernih (bu

kanita ragmen) kendinden emin, gerqegi iNKar edip, Sante ve ya—

lanct bar tanik oldugunu ilert sirdugi mektuba lanet okumus.

Bu olaydan sonra, benzer bir sepetle ve teslim cdilecek i~
cirlerin Kesin sayisim agiklayan bir mektupla yeniden génderildi-

ginde, kole daha 6nceki tutumuna uygun olarak, gene incirlerin
gogunu yolda yemis; ancak incirlere elint sirmeden dnce (daha

sonraki tiim suglamalar1 Snlemek amaciyla) mektubu alip, b~ #

yuK bir tagin altina saklamg, "mektup tncirler: yedigimi gormez-

~ dogar: "Bu diinyada eksik olan o kadar ¢ok sey var ki, bir
- “sey daha eksik olsa ona yer bulunamazdi". Amaglar1 yoru-
mun sonsuz oldugunu gdstermek olan giir metinlerinin va-
roldugunu biliyotum. Finnegans Wake’in ideal bir uyku-
suzluk ceken ideal bir okur igin yazilmig oldugunu biliyo-
rum; ancak, gunu da biliyorum ki, Marquis de Sade’in bii-
tiin yapiti, cinselligin ne olabilecegini gostermek amaciyla
yazilmus olsa da, bir¢ogumuz daha dlgilityiiz.

John Wilkins, Mercury; Or, the Secret and Swift Messen-
ger (1641) adh yapitinin baginda su dykiiyii anlatir::

Yazi sanatinin, ilk icat edildiginde nasi! tuhat bir sey olarak
gorundigiini, yakinlarda kegledilen Amerikalt Kizilderililerin
tavrindan. tahmin edebilinz: Kizilderililer insanlarin kitaplaria

Konugtiging gorduklerinde §a§1rml§lardx ve Bu‘ kagidin Konuga

bilecegine bir tiirli inanamiyorlardi...
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s¢, benden asla soz edemez. diye dugunimug; ancak simdi once:

Kinden daha agir bir suglamayTa Karsilasinca, Sucum Tiral v,
Tagidm Kutsalliging duyduga hayraniig dile geurmis ve gelecek
te kendisine verilen her 1g1 sadakatle yerine getirecegine soz ver-

THig. o

Simdi sdyle bir itiraz getirilebilir) Bir metin, onu s6z-
celeyenden (ayni zamanda da sozceleyenin niyetinden) ve
somut sozcelendirilme kogullarindan (bunun bir sonucu
olarak, amaglanan gondergesinden) bir kez ayrildiginda,
deyim yerindeyse potansiyel olarak uz bir olas1 yo-
rumlar ye l azesi boglugunda yiizer. @;;Sm
zt su olurdu} Onun aktardigi &rnekte, kélenin efendisy,
mektupta s6zii edilen sepetin kdlenin tagidify sepet oldu-
gunu, sepeti tagtyan kolenin, arkadaginin sepeti verdigi ko-
lenin aymst oldugunu ve mektupta yazili "30" ifadesi ile
sepette icerilen incir sayis1 arasinda bir iligki bulundugunu
kesin olarak biliyordu. Dogal'olarak' yolda baglangictaki
kolenin oldiiriildiigiinii ve onun yerine bir bagkasinin geg-
tigini, baglangigtaki otuz incirin yerine bagka incirlerin
kondugunu, sepetin farkl bir aliciya gétiiriildiigiini, yeni
alicinin kendisine incir gdndermek isteyen bir arkadag ta-

! John Wilkins, Mercury; Or, the Secret and Swift Messenger, 3. basim (Londra, Nicholson,
1707), s. 3-4.
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rumadigin tasavvur etmek yeterli olacakur. Haild mektu-
bun neden sz ettigini belirlemek miimkiin olur muydu?
Gano'd“,jygnif alicinin tepkisinin su tiirden bir tepki olaca-
!mt;ﬂﬂiﬁﬁ’e’bil'iﬁzz, "Birisi, Allah bilir klr.n,v.bana sepettf:k'l
melkspbsll 46z ettiginden daha az sayida incir géndermis".
i ba#z edelim ki, ulak oldirilmekle kalmashln, koleyi
8ldistgaler biitiin incirleri yemis, sepeti yok etmig ve mek-
tuBisoliir siseye koyarak okyanusa atmug olsunlar; mektup
Afgt#nis y1l sonra Robinson Crusoe tarafindan bulunmus

it Ortada ne sepet var, ne kole, ne de incirler, ol'an
" ‘yalrzca bir mektup. Buna kargin, bahse girerim ki Robin-

gof’un ilk tepkisi su olurdu: "Incirler nerede?"

. Simdi gigedeki iletiyi daha bilgili birisinin, bir dilbi-

.lim, yorumbilgisi ya da gdstergebilim 6grencisinin buldu-

. gunu farz edelim. Pek zeki olan bu yeni rastlanusal alici
. bir¢ok varsayimda bulunabilir, drnegin:

1 Incirler (en azindan giiniimiizde) retorik bir anlamda
kullarulmg olabilir ("incir ¢ekirdegini doldurmaz”, "bir
cuval inciri berbat etmek", "ocagina incir agaci dik-
mek" deyimlerinde oldugu gibi) ve ileti Tarkli bir yoru-
mu olanakl kilabinir. Ancak bu durumda bile ahcy, s6z-
gelimi "elma"nin ya da "kedi"nin degil de, "incir"in 6n-
ceden belirlenmig belli uzlagimsal yorumlarina dayana-
caktir. .

2 Sigedeki ileti, bir sairin yazdigt bir alegoridir: Ahc, yal-
nizca o metin igin gegerli olan, 6zel bir siirsel koda da-
yali gizli bir ikinci anlam sezer. Bu durumda ahci birbi-
riyle gelisen gesitli varsayimlar olugturabilir, ancak su-
na kesin olarak inantyorum ki, bazi varsayimlarin te-
kilerden daha ilging olmasint saglayacak belli "iktisadi"
blgiitler vardir. Varsayimini dogrulamak igin olas1lll§la
alici, olas: géndericiyle ve metnin iretildigi olas: tarih-
sel ddnemle ilgili baz1 dn varsayimlarda bulunmak zo-
runda kalacaktir. Bunun, géndericinin niyetleriyle ilgili
bir aragtirma ‘yapmakla herhangi bir ilgisi yoktur, an-
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cak elbette 6zgiin iletinin kiltirel baglami hakkinda
bir aragtirmayla ilgisi vardir.

Olasilikla bilgili yorumcumuz, sisede bulunan metnin
bir zamanlar varolan incirlere génderme yapugma, belli
bir gondericiye, belli bir alictya ve belli bir kéleye isaret
ettigine, ancak artik her tiir géndergesel giiciini yitirdigi-
ne karar verecektir. Gene de, ileti insanin sayisiz bagka se-
pet ve sayisiz baska incir i¢in —ancak elmalar ve iinikornlar
igin degil- kullanabilecegi bir metin olarak kalacaktir. Ali-
c1, nesneleri ya da simgeleri degistirme etkinligine belli be-
lirsiz kaulmug o yitik oyuncular zihninde canlandirabilir

(belki de mcir gondermek, bellt bir tarihsel anda, esraren-
giz bir 1mada bulunmak anlamina geliyordu) ve cesitli an-

¥ lamlarla gondergeler denemek iizere o anonim iletiden yo-
- la gikabilir. Ancak alicy, iletinin ber gey anlamuna gelebile-
b cegini sdyleme hakkina sahip degildir. Ileti bircok ey an-

lamina gelebilir, ancak 6yle anlamlar vardir ki, bunlan

B onermek sagma olacaktir. Hig kugkusuz, ileti bir zamanlar

incir dolu bir sepetin varoldugunu séylemektedir. Hicbir

» - okur-yénelimli kuram béyle bir sinirlamadan kacamaz.

Elbette, Wilkins’in séziini ettigi mektubu tartigmakla

¥ Finnegans Wake'i tartismak arasinda bir fark vardir. Finne-
| gans Wake, Wilkins 6rneginin sagduyusundan bile kugku-
f. lanmamizs saglayabilir. Ancak metinlerle ve metin yorum-
¢ laninin mucizesiyle ilk kez kargilagan kolenin bakig agisiru
j¢ gormezlikten gelemeyiz. Eger yorumlanmas: gereken bir
b sey varsa, yorum herhangi bir yerde bulunmas: ve bir bi-
[ cimde saygi duyulmas: gereken bir seyden soz etmelidir.
¥ Dolayisiyla, en azindan gelecek konugmam igin 6nerim gu:
¥ Once kolenin yerine koyalim kendimizi. Efendi haline
j gelmenin olmasa bile, gstergebilimin saygin hizmetkarla-
¢ 11 haline gelmenin tek yolu budur. - S




Metinleri Asir1 Yorumlama.

UMBERTO ECO

1k konugmam "Yorum ve Tarih"te, mikrokozmosla
makrokozmosu birbirine baglayan sempati iligkilerinin
belirlenmesine dayali bir diinyay: ve metinlert yorumlama
yontemini gdzden gecirdim. Evrensel sempatinin gerek
metafizigi gerek fizigi, acik ya da &rtiik bir benzerlik gos-
tergebilimine dayanmak zorundadir. Michel Foucault da-
ha énce Les mots et les choses’da benzerlik paradigmasin ele

alm1§t1, ancak Foucault bu yapitinda asal olarak, benzerlik

paradigmasinin modern bilim paradigmasinda ¢ozilmeye
ugradigi Ronesans ile on yedinci yuzyil arasindaki o esik

anini mceliyordu. Benim varsayimum tarihsel agidan daha
kapsamli olup, hermetik semiosis adin1 verecegim bir yo-
rum dlgiitiine dikkati ¢ekmek amacini tagiyor; bu yorum
olgiitti yizyillar boyunca varligini siirdiirerek giiniimiize
dek gelmigtir.

Hermetik semiosis, benzer olanin benzer olam etkile-
yebilecegi varsayimini olugturmak amaciyla, benzerligin
ne oldugunu belirlemek zorundaydi. Ancak hermetik se-
miosisin benzerlik &lgiitii agin hoggoriili bir genellik ve
esneklik sergiliyordu. Bugiin morfolojik benzerlik ya da
oransal analoji baghg altinda siniflandiracagimiz olgulan
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igermekle kalmiyor, retorik geleneginin elverdigi her tiir
olm ikameyi lgcnyordu —yakmhk [contiguity], pars pro to-
to', fiil y da fail, vesaire, vesaire.

er ya da sozcikler arasinda baglantu kurma 6l-
cUtlerini igeren agapidaki listeyi bir biiyii incelemesinden
degil, bir on altinci yiizyil animsama teknikleri (ars memo-
riae) kitebindan aldim. Alintimin ilging yonii, yazann her-
hangi bir hermetik varsayimdan oldukga bagimsiz olarak,
kendi kiiltiir baglaminda, ¢ogunlugun etkili olarak kabul
ettigi birtakim cagrigim ydntemleri belirlemis olmasidir:

1 Benzerlik yoluyla; benzerlik kendi icinde, tozsel ben-
zerlik (makrokozmosun mikrokozmik imgesi olarak
insan), nitel benzerlik (on emir i¢in on parmak), diizde-
gismece ya da dolayli adlama [antonomasia] benzerligi
(astronomlar ya da astronomi igin Atlas, kolay &fkele-
nen insan igin ayi, kibir igin aslan, retorik igin Cicero)
seklinde altbsliimlere ayrilir.

2 Egadlihik yoluyla: Kopek takimyildiz: i¢in hayvan ko-

ek.

3 ?roni ve kargithik yoluyla: Bilge insan i¢in bilgisiz in-
san.

4 Iz yoluyla: Kurt igin ayak izi ya da Titus’'un Titus’a ba-
kip hayran oldugu ayna.

5 Farkli sesletimi olan bir sézciik yoluyla: Sane igin sa-
num.

6 Ad benzerligi yoluyla: Aristoteles igin Arista.

7 Tir ve cins yoluyla: Hayvan igin leopar.

8 Pagan simge yoluyla: Zeus igin kartal.

9 Halklar yoluyla Oklar igin Parthialilar, atlar igin Iskit-
ler, alfabe i¢in Fenikeliler.

10 Burglar yoluyla: Takimyildiz: igin burg.
11 Organ ile iglev arasindaki iligki yoluyla.
12 Ortak bir 8zellik yoluyla: Habegistanlilar i¢in karga.

13 Hiyeroglif yoluyla: Takdir-i ilahi i¢in karinca.

! Pars pro toto (Lat.): Gok sey az geyle anlatma. (Gev.)
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14 Ve son olarak, salt kiginin kendine dzgii diline bagh
cagrigim yoluyla, hatxrlanacak herhangi bir gey igin
herhangi bir canavar.'

= Goriilebilecegi gibi, iki sey bazen tutumlari, bazen se-
. killeri, bazen belli bir baglamda birlikte belirdikleri icin
benzerdirler. Bir tiir iligki belirlenebildigi siirece, olgiitiin
onemi yoktur. Bir kez analoji mekanizmasi harekete gegi-
rildiginde, bu mekanizmanin duracaginin hicbir giivencesi
yoktur. Imge, kavram, benzerlik 6rtiisii ardinda kegfedilen
hakikat, bir bagka ertelenmig analojinin gostergesi olarak
¢ gorilecektir. Her ne zaman bir benzerlik kegfedildigi di-
B siniliirse, bu benzerlik sonsuz bir siire¢ iginde bir bagka

benzerlige isaret edecektir. Benzerlik mantigimin (ve Koz-

E  mik sempatinin) egemen oldugu bir evrende, Dir gosterge-
¢ nin anlami olduguna inamlan geyin aslinda bir bagka anla-

g min gostergesi oldugundan ku§kulanmak yorumcunun
f - "hakki ve gbrevidir.

: Bu, hermetik semiosisin bir bagka temel ilkesine agik-
b Lik getirmektedir. Eger iki sey benzer ise, biri 6tekinin ~bu
| oteki de onun- gostergesi haline gelebilir. Benzerlikten se-
- miosise bdylesi bir gegis otomatik olarak gergeklesmez. Bu
b’ kalem su kalemin benzeridir; ancak bundan, ilkini goster-
¥ mek lizere ikinci kalemi kullanabilecegim sonucunu gika-
i ramam (bazi sunum yoluyla imleme durumlar diginda:
;, - S6zgelimi, sizden bana bir ba§ka kalemi ya da aym 1§leV1
£ eoren bir bagka nesneyi vermenizi istemek amaciyla size
gbu kalemi gosterdigimde; ancak sunum yoluyla semiosis
aha 6nceden iizerinde uzlaglmig bir anlagmay: gerekti-
rtir). Kopek sozciigii kopege benzemez. Bir Ingiliz pulu tize-
frindeki Kralige Elizabeth portresi (belli bir betimleme agi-
bsindan) Ingiltere’nin kraligesi olan belli bir insana benzer
»' e ona gdnderme yoluyla Ingiltere’nin simgesi haline gele-
ilir. Domuz sdzciigii ne domuza benzer, ne Noriega’ya ne
tle Cavusesku’ya; gene de, domuzun fiziksel aligkanhklan

4 Cosma Rosselh,@rtfwwme mémoriae (Venedik, }}
b
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ile diktatorlerin ahlaki abgkanliklari arasinda kiiltiirel ola-
rak belirlenmis bir analoji temelinde domuz sozciigiinii yu-
karida s6zi edilen beyefendilerden birini gdstermek iizere
kullanabilirim. Benzerlik gibi karmagik bir kavramin gs-
tergebilimsel ¢oziimlemesi (A Theory of Semiotics’teki ¢o-
ziimlememe bakiniz), hermetik semiosisin temel kusurlari-
ni ve onun araciligiyla birgok agirt yorum yénteminin te-
mel kusurlarim belirlememize yardima olabilir.
Insanlarin &zdeglik ve benzerlik agisindan (da) diistin-
diigi tartigma gétiirmez bir gercektir. Bununla birlikte,
giinlitk yagamda, bir yandan konuyla ilgili, 5nemli benzer-
liklerle, 6te yandan rastlantisal, aldatici benzerlikleri birbi-
rinden nasil ayirt edecegimizi biliriz. Uzakua, yiiz cizgileri
bize tanidigimiz A’y1 animsatan bir kigiyi gorebilir, onu A
sanabilir, sonra asligda onun B oldugunu, bir yabana ol-
dugunu fark ederiz; bunun ardindan, gogunlukla, o kiginin
kimligiyle ilgili varsayimimizi bir yana birakr, rastlantisal
oldugunu digiindiigiimiiz benzerligi 5nemsemeyiz. Bunu
yapmamuzin nedeni, her birimize gu tartiglmaz gercegin
iglenmis olmasidir: Belli bir bakss agisindan ber seyle ber sey
arasinda analoji, yakinhk ve benzerlik iliskileri vardir. Bu
gorugu en ug noktasina goturup, sunu iler surebilir insan:
"Tken" zarfy ile "timsah" ad: arasinda bir iligki vardur, ¢iin-
kit —en azindan~ ikisi de gu an dile getirdigim tiimcede yer
almaktadirlar. Ancak saghkli yorum ile paranoyak yorum
arasindaki fark, bu iliskinin en alt diizeyde oldugunu gor-
mekten geger, bu en alt diizeydeki iligkiden olasi en ¢ok
seyi gikarsamaktan degil. Paranoyak, "iken™ il "timsah"in
ilging bir bicimde ayni baglamda belirdigim goren Kigi de-
gildir: Paranoyak, beni bu belirli 1ki sozcliga bir araya ge-
trmeye iten gizemli nedenlerl merak etmieye baglayan ki-

sidir. Paranoyak, degindigim Srnegin ardinda Bif giz 20-

Gerek diinyay1 gerek metinleri kugkuyla okumak
igin, insanun bir tiir saplantili bir yéntem geligtirmis olma-
s1 gerekir. Kendi icinde kugku patolojik degildir: Detektif-
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ler ve bilimadamlar: ilke olarak, belirgin ancak goriiniiste
dnemli olmayan bazi 6gelerin, belirgin olmayan bir bagka
seyin kamn olabileceginden kugkulamrla_r -ve bu temel
iizerinde, smanacak yeni bir varsayim gel‘lgtmrler. Apcak
kanit, yalnizca gu ti¢ kogulda bir bagka seyin gosterges: ?la-
rak degerlendirilir: Daha iktisadi olarak aglklangmadxglp-
da; birbirinden farkl belirsiz sayida nedene degil, tek bir
nedene (ya da simirh bir olasi nedenler gru.buna) igaret etti-
ginde; bagka bir kanitla bagdasuginda. Bir cinayet mﬂaha—
linde en"ytksek tirajli gazetelerden birint bulursam, once
(iktisat olgiiii) bu gazetenin maktule ait olup olmad1g1m
sormam gerekir; ona ait degilse, ipucu binlerce potansiyel
kuskuya igaret edecektir. Ote yandan, cinayet mahalinde,
tirunun benzersiz bir ornegl olarak degerlendirilen ve
herkesce belli bir kigiye ait oldugu bilinen, esine az rastia-
nir bir mucevher bulursam, ipucu iging bir nitehk kaza-
Tiif; sonira bu Kiginin bana mucevherini gosteremedigini
Kesfedersem, o zaman 1K1 1pucu birbiriyle uyumlu" hale ge-
-~Tit. Bununla birlikte, bu agamada tahminimin hentdz kanit-
lanmadigina dikkat ediniz. Tahminim yalmzca makul go-
runmektedir; makul olmasinin nedeni de, bana onun gufu—
tiilebilecegt kogullardan bazilarim belirleme olanag sagla-
masidir: Sozgelimi, zanli bana mucevhert maktule uzun
bir sire once vermis oldugunu kugkuya yer birakmayacak
bir bicimde kanitlayabilirse, 0 zaman mucevherin cinayet
mahalinde bulunmasi arttk onemll bir 1pucu olmg}{tan -
“kKar. :
Ipuglarina gereginden ¢ok onem verme, gog?.n.lulfla
gok belirgin 6geleri dSnemli olarak degerlepdl.rme egilimin-
den kaynaklanir; oysa, bu ipuglarmin belirgin olmas ger-
gegi, bize onlarin ¢ok daha iktisadi olarak :itglklfnabllecegl-
ni gostermelidir. Yanlig 6geyi konuyla ilgili gorme lforiu-
sunda bilimsel timevarim kuramailarinin verdigi bir or-
nek sudur: Bir doktor, siroz rahatsizligi olan hastalarinin
hepsinin dizenli olarak viski-soda, konyak-.soda ya da
cin-soda ictigini fark eder ve bundan sodanin siroza yol ag-
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tif1 sonucuna varirsa, yamlmig olur. Yamilmug olur, ciinkii
ii¢ durumda da ortak bir bagka dgenin, alkoliin varoldugu-
nu fark etmemistir; yanilgisinin ikinci bir nedeni de, yal-
nizca soda igen, hig¢ alkollii igki kullanmayan ve siroz ra-
hatsizli1 olmayan biitiin hastalarinin durumlarini goz ard:
etmis olmasidir. Bu drnek giiliing goriiniiyor, ¢iinki dok-
tor bagka yollardan agiklanabilecek bir sey iizerinde du-
rup, asil merak etmesi gereken konu {izerinde durmuyor;
bunu yapmasinin nedeni ise, belirgin olan suyun varhigini
fark etmenin, alkoliin varhgim fark etmekten daha kolay
olmasidir.

- Hermetik semiosis, bu gelenegin biitiin metinlerinde
kargilastigimiz kolaylik ilkelerine bagli olarak, kugkucu yo-

rum uygulamalarinda tipki yukaridaki ornek gibi agiriya
gitmektedira§ka yol-
lardan agiklanabilecek rastlantularin énemini gereginden

cok abartmaya yol agmaktadir. Rdnesans hermetizmi " be-

Tirtgeler” [signaturae], yam okiilt ihskiler1 agiga cikaran go-

runur ipuclari arryordu. S6zgelimi, bu gelenek salep adl:

bitkinin 1ki kiirems: tomurcugunun bulundugunu Kegtet-

mi§ ve bunda hayalarla ¢arpici bir mortoloyjk benzerhk

gormiistii. Bu benzerhige dayanarak, farkl: iiskilerin kabu-

liine, morlolojik analopden islevsel analojiye gecilmisti. Sa-

lep hi¢ kugkusuz ireme orgamiyla ihgkili olarak buytld

ozelliklere sahiptt (bu ytzden satyrion olarak da biliniyor-
“du). '

Gergekte, Bacon’un daha sonra agikladig: gibi ("Paras-

ceve ad historiam naturalem et experimentalem", Novum

Organum’a Ek’te, 1620), Talepin 1Ki tomurcugu vardif,

cunkil ner yil yent bir tomurcuk olugup eskisinm yaninda

getisit ve bu yenisi geligirken eskist kuruyup gider. Dolay1-

siyla tomurcuklarin hayalarla bigimsel bir benzerligi olabi-

lir, ancak délleme siirecine iliskin olarak farkli bir iglevieri

vardir. Biyi iligkisinin iglevsel tiirden olmas: gerektigi igin
de analoji gegerll degildir. Morfolojik olgu bir ne-
den-sonug iligkisinin kanit1 olamaz, ¢iinkii nedensel iligki-
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lerle ilgili teki verilerle bagdagsmamaktadir. Hermetik di-
siince, bir yanhs gecislilik ilkesinden yararlanmustir; bu il-
keye gore, eger A’nin B’yle bir x iligkisi, B’nin de C’yle
bir y iligkisi varsa, 0 zaman A’nin C’yle bir iligkisi olmas:
gerekir. Eger tomurcuklarin hayalarla morfolojik bir ben-
zerligi, hayalarin da meni iiretimiyle nedensel bir iligkisi
varsa, bu, tomurcuklarin nedensel olarak cinsel etkinlikle
baglanuli olduklari sonucunu getirmez.

- Ancak salep bitkisinin biiyii glicii olduguna dair inan-
c1 destekleyen bir bagka hermetik ilke var, post hoc, ergo
ante hoc' ilkesinin yol agtign kisa devre: Bir sonuc, kendi

| nedeninin nedeni olarak kabul edilip yorumlanir. Salep
¢ . {orchis) brtkisinin hayalarla bir iligkisinin oldugu, salepin

hayalarin adini tagimasiyla Kanitlanir ( Ofchis =  hdya
lar”). Hi¢ kusgkusuz, bu etimoloj1 yanhs bir 1pucunun so-

f - nucuydu. Gene de, hermetik diigiince, bu etimolojide

okiilt sempatinin kanitin1 gériiyordu.
Ronesans hermetistlers, Corpus Hermeticum™un” Mu-
sa’dan énce Misir’da yasamus olan mitsel bir 1rismegistos

f tarahindan yazildigina inaniyorlardi. On yedinci yuzyilhn
{ baglarinda{saac C3saubony Hiristryan digiincesinin 1zler-

. ni tagiyan bir metnin Isa’dan sonra yazilmig olmasi gerek-

‘>(

Ly

E “tiginl kanitlamakia kalmamig, Corpus metninin Misir dille-

}j" rinden mcbir i1z tagimadigini da  kanitlamigtir. Casa-
4 '4;~ubon dan sonraki oki.lt gelenegin tamami, onun igaret et-

181 ikinci noktay: goz ardi etmig ve ilkini post boc, ergo an-

b te hoc ilkesi kapsaminda kullanmugtir: Corpus, sonradan
. Hiristiyan diigiincesinin destekledigi diigiinceler igeriyorsa,
¥, bu onun Isa’dan dnce yazilmig oldugu ve lelstlyanhgl et-
. kiledigi anlamina geliyordu. Birazdan ¢agdag metin yoru-

mu uygulamalarinda benzer yaklagimlar bulabilecegimizi
terecegim. Ancak bizim sorunumuz gudur: Satyrion ile
hayalar_arasindaki analojinin yanhs oldugunu biliyoruz,
-ciinkii Gmpirik deneylerYu bitkinin bedenimiz {izerinde

g bir etkisi olamayacagini kanitlamigtir. Corpus Hermeti-

:‘

(. " Post boc, ergo ante hoc (Lar.): Bundan sonra (geliyor), demek ki bunun nedeni. (Gev.)
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cum’un ¢ok eski bir metin olmadifina inanmamizin ma-
kul bir nedeni var: Corpus’un M.S. onuncu yiizyilin so-
nundan 6nceki elyazmalarinin varhigmna iligkin herhangi
bir filolojik kanit yok elimizde. Peki ama belli bir metin
yorumunun agir1 yorum Srnegi olugturduguna hangi 8l¢i-
te dayanarak karar verebiliriz? $6yle bir itiraz getirilebilir:

K&tii bir yorumu tanimlamak igin elimizde 1y1 bir yoru-
mu tanmimiayacak bir ol¢titin bulunmasi gerekir:

‘Tam tersine, ben bir tiir Poppergil 1lkey1 kabul edebi-

Tecegimizi diigiiniiyorum: Bu ilkeye gdre, hangi yorumla-

rin "en 1yt oldugunu belirleyecek kurallar yoksa da, en

azindan hangi yorumlarin "koti" oldugunu belirleyecek
~ bir kural vardir. Kepler varsayimlarinin kesin olarak en iyi
varsayimlar olup olmadifini sdyleyemeyiz, ancak Ptole-
maios’un giineg sistemiyle ilgili agtklamasinin yanls oldu-
gunu sdyleyebiliriz, ¢linkil tagiyic1 gember (deferent) ve il-
mek (episikl) kavramlari bazi iktisadilik ya da yalinlik ya-
salarini ihlal ediyordu ve Ptolemaios’un agiklamadig: olgu-
lar1 agiklamada giivenilir olduklar1 kanitlanan &teki varsa-
yimlarla bir arada varolmalar: olanaksizdi. Simdilik
etinsel iktisadilik 8lgiitiimii, dnceden herhangi bir
tarumim vermeksizin kullanacagim.
Laik kutsal metinlerle 1lg111 apagik bir agirt yorum or-

negini inceleyelim. Oksimoron' igin éziir dilerim. Bir me-

rum anahtarim ellerinde tuttugunu iddia eden bir dinsel
otorite ve gelenek vardir. Ornegin, ortagag kiiltiirli, za-
man agisindan sonsuz, buna kargin secenekler agisindan si-
nirlt bir yorumu tegvik etmek icin elinden geleni yapmus-
tir. Kutsal Kitap’in dérelii anlamini belirleyen bir 6zellik
varsa, o da Kutsal Kitap’in (Dante igin dindigt §iirin de) an-
lamlarinin sayisinin dért olmasiyds; ancak anlamlar kesin
kurallara gore belirlenmeliydi ve bu anlamlar, sozciiklerin
harf? yiizeyi ardinda sakli olmakla birlikte, hi¢ de gizli de-
gillerdi, aksine -metni dogru olarak okumay: bilenler
igin— acik olmalar gerekiyordu. Ve bu anlamlar ilk bakig-
ta acik degil idiyse, anahtart bulmak
(Kutsal Kitap s6z konusu oldugunda) ya dasairin (kendi
yapitlariyla ilgili olarak) géreviydi. Dante’nin Convivio’da
ve Epistula XIIT gibi dteki yazilarinda yaptig1 da tam ola-
rak budur.

Kutsal metinlere (sézciigiin gergek anlamlyla) yoénelik
bu tutum, laiklesmig' bigimiyle, alimlanmalar: stirecinde

. egretilemeli olarak kutsal hale gelmis olan metinlere de ak-

tarimigtir. Ortagag dunyasmda bu Vergilius'un bagina gel-

mugtir; Fransa’da Rabelais’nin bagina gelmistir; Shakespe-

are’in bagina gelmistir (" Bacon-Shakespeare kargithg:" adi

tin belirh bir kiiltiir agisindan "kutsal” hale gelir gelmez,

kugkulu okuma siirecine ve bunun sonucu olarak hi¢ kug-

‘kusuz bir agir1 yorum durumuna tabi olur. Klasik alegori-
de Homeros’un metinleriyle ilgili olarak bdyle bir olgu
yaganmugtir; Kilise Babalan1 ve skolastik felsefe dénemle-

rinde kutsal metinlerin yorumuyla, Yahudi kiltiiriinde ise .

Tora’nin yorumuyla ilgili olarak aymi seyin yaganmamas:

altinda, birgok giz avaisi Sairin metinlerim anagramlar, ak-
rostigler ve Francis Bacon’un 1623 Folio basiminin gergek
yazari oldugunu agtkladigi bagka gizh iletler bulmak tze-

re sozcuk sozciik, hart hart yagmalamiglardir); ve aymi sey,

belki de gereginden cok, ]oyce un basina gelmektedir. Du-
rum boyle olunca, Dante’nin digarida blrakllmasx neredey-

olanaksizdi. Ancak kutsal metinler s0z konusu oldugunda,

dogruyu soylemek gerekirse, insan kendine ¢ok tazla 6z-

gurlik taniyamaz, ¢iinkii gogunlukla bu tiir metinlerin yo-

! Oksimoron: Kargit anlamh ya da kargit gagrigimlan olan sézciiklerin bir arada kullanil-
digs bir s5z sanau (kaba nezaket, bilge aptal ve buradaki laik kutsal gibi). (Cev.)
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se olanaksizd.

Boylece —on dokuzuncu yiizyiln ikinci yansindan
ba§layarak gliniimiize dek— Ingiliz-Iralyan yazar Gabriele
Rossetti’nin (on-Raffaellocular grubundan daha iyi bilinen
ressam Dante Gabriel’in babasl) Fransiz Eugéne Aro-

. ux’nun ya da biyiik Italyan sairi Giovanni Pascoli’nin ilk

yapitlarindan René -Guenon’a dek, bir¢ok elestirmenin

Dante’nin ugsuz bucaksiz yapitim onda gizh bir ileti bul-
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mak urm‘exylu. saplantili bir bigimde okuduklanint gortyo-
-Qilrinin, harfl anlamun Stesinde ("sotto il velame delli
yer.*:ltrani'v){arvanmam gereken harfi olmayan bir anlams
ilettigini sByleyen ilk kisinin Dante oldugunu unutmaya-
lim. Ancak Dante bunu agik olarak belirtmekle kalmamss,
&ynizamanda harfi olmayan anlamlari bulmanin anahtar-

lannivda sunmugtur. Gene de, Giz Yandaglari adint verece-

_E:miz bu yorumcular, Dante’de erotik meselclere ve ger-

gek kisilere yapilan her géndermede Kiliseye yonelik gifre-

11 pir sozlu saldir1 olarak yorumlanmast gereken bir gizli
m Burada insan hakl: olarak, pfpallga karst iglk
bir sézlii saldirty: gerceklestirmis olan Dante’nin, impara-
torluk yanlis1 Ghibellinolardan yana tutkularin: gizlemek
igin neden bunca zahmete katlanmas: gerektigini sorabilir.
Giz Yandaglari, kendisine "Bayim, siz bir hirsizsiniz, ina-
nin bana!" dendiginde, buna "Ne demek istiyorsunuz ‘ina-
nin bana’ demekle? Yoksa benim giivenilmez bir insan ol-
dugu_mu mu ima ediyorsunuz?” yanitini veren kisiyi akla
getiriyor.

Giz Yandaglari kaynakeasi olagantsty zengindir. Ve

Dante elestirisinin ana kolunun bu kaynakcayi bylesine

~bilmezhkten ya da gormezlikten gelmesi de inanilir gibi

degidir. Yakinlarda seckin bir gen¢ arastirmacilar grubu-

B biitiin bu kitaplari okumaya —belki de ik kez olarak—
Ureklendirdim. DAragtirmanin amaa, Giz Yandaglariin
hatali olup olmadigina karar vermekten ¢ok (Bircok du-

rumda, beklenmedik geyler bulma ganslarinin bir sonucu

olarak olasilik{a hakli olduklar: vakldfr), onlarin varsayim-
larinin iktisadi degerini degerlendirmekti.

Rossetti’nin, Giz Yandaglarinin bagta gelen saplantila-
rindan birini ele aldigi somut bir 5rnegi gozden gegirelim.?
Giz yandaglarina gore Dante metninde mason ve Giil-Hag

t - ..
M.P. Pozzato (ed.), L'idea deforme: Interpretazion.esoteriche di Dante Milano, Bompi-
ani, 1989). ' F

2 . . L
Gabriele Rossetti, La Beatrice di Dante, dokuzuncu ve son tarngma, kisim 1, madde 2
(Roma, Atanor, 1982), 5. 519-25. |
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geleneklerinin bazi tipik simgeleriyle bazi toplu dua pra-
tiklerini betimlemektedir. Bu, tarihsel-filolojik bir sorunla
oreiigen ilging bir sorudur: Gil-Haghlarn fikirlerinin on
yedinci yiizyil baginda dogusunu ve simgesel masonlugun
ilk loncalarinin on sekizinci yiizyilin baginda ortaya gikigi-
n1 kanitlayan belgeler bulunmakla birlikte, bu fikirlerin
ve/veya orgiitlerin daha 6nceki varliklarimi kanitlayan

herhangi bir belge —en azindan ciddi aragtirmacilarin kabul
ettig: herhangi bir belge- yoktur. Aksine, on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyilda farkli egilimlerdeki gesitli loncala-
rin ve derneklerin, Giil-Hagli ya da Tapinake: kokenlerini
kanitlayacak ritiieller ve simgeler segtiklerini kamtlayan
giivenilir belgeler vardir. Gergekten de, kdkeninin daha
dnceki bir gelenekte oldugunu iddia eden her drgiit simge
olarak, gondermede bulundugu gelenegin simgelerini secer

¢ (sozgelimi, kendilerini antik Roma nin mirasgiar olarak

gdrmek isteyen ltalyan Fagist Partisi tdyelerinin liktor bal-
tasin bDir gosterge olarak segmeler! gibi). Boylest segimler

¥, Brubun niyetlerinin agik bir kanitini olusturur, ancak on-

Tarin dogrudan kokenine 1liskin herhangi bir kanit olug-
£/ turmaz.

Rossettr, Dante nin bir mason, Lemplier govalyesi ve

;ﬁ Gul-Hag tarikatinin bir tyesi oldugu kanisindan yola ¢i-
. Kar ve bu yuzden bir mason-Gul-Hag simgesinin soyle ol-

f “mmasi gerektigini varsayar: lginde bir hag bulunan bir giil;
¥ Bunun altunda ise, geleneksel elsaneye uygun olarak, kKendi -

; ‘E{“gbgsiinden kopardigt etle yavrularini besleyen bir pelikan.

f “Artk Rossettinin gorevi bu simgenin Dante’de de pelirdi-

¥ 5inl kanitlamaktir. Gergi Rossetti burada olsa olsa yegane

¥ mantkll varsayimi, yani mason simgeciliginin Dante’den
. "esinlendigini kanitlama riskiyle kargi kargtya kalmaktaydi,

i "ancak bu nokiada bir Dagka varsayim one surulepilirdi:

. "Ucinca bir arketip metnin varoldugu varsayimi. Bu yolla

f- Rossetti bir tagla iki kug vuracakur: Mason gelenegimin es-

" ki bir gelenek oldugunu kanitfamakla kalmayacak, aynh

"’ Yorum ve Agir1 Yorum 65/5 ‘
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zamanda Dante’nin de bu eski gelenekten esinlendigint ka-

oKt .
%ormal olarak su fikri kabul ederi;DEger B belgesi,

igerik ve Uslup agisindan ona benzeyen C belgesinden énce
{iretilmigse, B belgesinin C belgesinin iiretimini etkiledigi-
ni varsaymak dogru olur, ancak bunun tersi dogru kabul
edilmez. Olsa olsa, 6teki ikisinden dnce iiretilmig olup, bu
1kmnm bagimsiz olarak yararlandiklar: bir arketip belge-
nin, A belgesinin varoldugu varsayimi olugturulabilir. Ar-
ketip bir metin varsayimy, bilinen iki metin arasinda bagka
tlirlil agiklanmasi olanaksiz analojileri agiklamak agisindan
yararh olabilir; ancak bu, yalmzca analojiler (ipuglari) bag-
ka tiirlii ve daha iktisadi olarak agiklanamadiginda gerekli-
dir. Tkisi de Iulius Caesar’in dliimiinden séz eden, farkli

dénemlere ait iki metin bulursak, ilkinin ikinciyi etkiledi- -

gini- ya da ikisinin de bir arketip metinden etkilendigini
varsaymaya gerek yoktur, ciinkii burada sayisiz bagka
metnin aktardifi ve aktarmakta oldugu bir olayla kargt
kargiyayizdir.

Ancak daha kotisit de olabilir: C’nin tstiinligiing
gdstermek amaciyla, B ile C'nin dayandig: bir arketip A
metnine gereksinim duyulur; ancak A metninin bulunma-
st s6z konusu olmadigindan, bityiik bir inangla, onun her
acidan C ile 6zdeg oldugu varsayilir. Bunun yaratug: optik
etki, C’nin B’yi etkiledigidir, boylece post hoc, ergo ante

lamilmasiyla olugturuldugundan, suras: agikur ki, boyle bir

yontemle herhangi bir metmde 1sted1g1mlz herhangy bir
ifadeyt bulabiliriz:

Rossetti, Dante’de hag, giil ve pelikana gdndermeler
bulmamiza sagirir. Bu sézciiklerin metinde belirmesinin
nedenleri ¢cok agiktir. Hiristiyan dininin gizlerinden soz
eden bir metinde, Buylk Cile (Passion) simgesinin er geg

ortaya ¢ikmasi sagirtict degildir. Eski bir simge geleneg) te-
melinde, pelikan daha Hiristiyan gelenegin ™ baglarinda

Isa’nin simges: haline gelmigstir (ortagag hayvan Kitaplariy-

la dint it bu simgeye géndermelerle doludur). Gule ge-

lince, karmagik simetrisinden, yumugaklizindan, renklerr-

nin cesithlifinden ve baharda cicek agmasindan &tiirii gl

hemen hemen biitiin mustik geleneklerde, tazeligin, gengli-

gin, kadin zarafetinin ve genel olarak giizelligin bir simge-

s1, egretilemesl, alegorisi ya da tegbihi olarak belirir. Biitiin
bu nedenlerden &tiirii, Rossetti’nin kendisinin "fresh, swe-
et-smelling rose" (dir1, giizel kokulu giil) olarak adlandird:-
g1 sey, on iglincii yiizythn bir bagka gairi Ciullo
d’Alcamo’da kadin giizelliginin bir simgesi  olarak ve gerek
Apuleius’da gerek Dante’nin iyi bildigi bir metin olan Ro-
man de la Rose’da (Roman de la Rose da kasith olarak pa-
gan simgeciliginden yararlanmaktadir) erouk bir simge

hoc etkisiyle kargi kargiya gelmis oluruz. Rossetti nin traje-

olarak belirir. Dolayisiyla, gorkem, sevgi ve guzellik agi-

I Sindan utkulu Kilisenin dogalistii yanini betimlemesi ge-

disi, Dante 1le mason simgeciligi arasinda dikkat ¢ekici bir

analoji bulamamasidir ve elinde onu bir arketipe gotire-

ceK analojiler bulunmadigindan, hangy arketipr arayacagim

dahi bilemez.

rekuginde Dante kusursuz gil imgesine bagvurur (Paradi-

50, XXXI). Bu arada sunu da belirtelim: Utkulu Kilise, Bii-
/. yiik Cile’nin dogrudan bir sonucu olarak Isa’nin gehm ol-
I/. . dugundan, Dante "lsa, kaniyla Kilisey1 gelini yapti® gozle-

"Gl mavidir” tiimeesinin bir yazarin metninde beli-

rip belirmedigine karar vermemiz gerektiginde, metinde

gl mavidir” tiimcesinin tamamini aramamiz gerekir. 1.

saytada "giil" sdzciigiini, 50. saytada da "mavigerdan” soz-

minde bulunmaktan gerl duramaz ve kanla ilgili bu anig-

2 ‘tirma, Rossetti’nin sundugu metinler arasinda, ¢ikarsama

~ryoluyla, giiliin hagla iligkili olarak (kavramsal agidan, iko-
__nografik acidan degil) goriilebilecegi tek drnektir. "Rosa

lukbiriminde "mavi1” sézciigiini bulmussak, hicbir sey Ka-

‘Rtlamig olmayiz, ¢inkd bir metin sinirh sayida harhin kul-
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© geger. "Croce” (hag) on yed: kez belirir. Ancak bu tki s8z-
ciik asla bir arada belirmezler.
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Bununla birlikte, Rossetti pelikani da ortaya ¢ikarma

arzusundadir. Pelikani da tek basina, Paradiso XXXVIda

bulur (bu, pelikanin surdek: tek belirimidir): AciK¢a hagla

igilt olarak, ciinkii pelikan Isa’min fedakarhiginin simgesi-

dir. Ne yazik ki, pelikanin oldugu yerde gl yoktur; bu-

nun Uzerine Rossett1 bagka pelikanlar aramaya baglar. Cec-
co d’Ascoli’de bir pelikan bulur (L’acerba, bilingli olarak
anlagilmasi gii¢ bir metin olarak yazildigindan, Cecco
d’Ascoli Giz Yandaglarinin kafa patlattiklart bir bagka ya-
zardir) ve Cecco’nun pelikan aligilageldik Biiyiik Cile bag-
laminda yer alir. $u var ki, her ne kadar Rossetti dipnotla-
r1 karigtirarak bu kiigiik farkliligi bulandirmaya caligsa da,
Ceceapdaki pelikan Dante’deki pelikan degildir. Rossetts,

" Paradiso XXIII'in baginda bir bagka pelikan bulduguna

inanir; bu kantonun baginda, yavrularina yiyecek aramaya
¢tkmak i¢in yaprakli bir dalin gizel yapraklari arasinda”

uyanik, sabirsizlikla giinesin dogmasin1 bekleyen bir kus-

tan s0z edilir. Gelgelelim, ger¢ekten de giizel olan bu kus,

tam da pelikan olmadigi i¢in yiyecek aramaktadir; ¢cunku

pelikan olsa, gogsinden kopardig: etle yavrularini kolay-

Tikla besleyebilirdl. Ikincsy, bu kus Beatrice’nin bir ben-

“zetmes1 olarak metinde yer almaktadir; Dante’nin sevgili-

sint 1ri gagah bir pelikanin ¢irkin hatlariyla betimlemesi
bir gur mtihan anlamina gelirdi. Umutsuz ve olduk¢a do-
kunakli kus avinu stirdiiren Rossetti, flaht Komedya'da yedi
kiimes hayvaniyla on bir kug bulup bunlarin hepsini peli-

‘kan tamilyasina atfedebiliyor; ancak bunlarin hepsini gul-’

den epey uzakta bulabtliyordu.
Rossetti’nin yapitinda bu tiir bircok 6rnek vardir.

Yalnizca bir 6rnek daha aktaracagim; bu ornek, genellikle

Paradiso’nun en telseti ve 6gretisel Kantolarindan bir1 ka-
bul edilen Kanto I'de yer almaktadir. Bu kanto, Paradi-
so’nun tamamunda temel bir dge olan bir araci eksiksiz ola-

rak kullanmaktadir: Bagka tirli agiklanmasi olanaksiz

olan kKutsal gizler, 151k terimleriyle temsil edilir —bu, teolo-

jik ve mustik gelenekle birebir Srtigsmektedir. Dolayiivla,
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en giig felsefi kavramlar bile optik érneklerle dile getiril-

melidir. Dante’y1 bu se¢ime gotiiren geyin, doneminin bu-

tiin ilahiyat ve fizik literatiirti oldugu goz oniinde bulun-

durulmalidir: Opuk bilimini konu alan Arapga inceleme-

ler Batiya ulagali yirmi otuz yil olmugtu; Robert Grosse-
teste kosmogonik olgular1 1g1k enerjisi agisindan agiklamig-
t1; ilahiyat alaninda Bonaventura "lux", "lumen" ve "color"
arasindaki fark: tartigmugty; Roman de la Rose aynalarin bi-
yiisiinden cogkuyla séz etmis ve imgelerin yansimasi, kiril-
mas1 ve bityiitiilmesi olgularini betimlemisti; Roger Bacon
optigin dnemli ve temel bir bilimin sayglnhglna sahip ol-
dugunu belirtmis ve Ingilizler optigin ilkelerini aragtirir-
ken, bu bilime yeterince ilgi gdstermedikleri igin Parislile-
r1 kinamigti. Qurasi agik ki, birtakim astronomik olgulart

betimlemek {izere giines 15181 vurmug bir pirlanta, bir cev-

her ve icinden bir 151k hiizmesinin gegtigi su kiitlesini kul-

lanarak sabit yildizlarin farkli parlakliklarini agiklamak

“zorunda kaldiginda, Dante’nin optik bir agiklamaya bag-

vurmas! ve tek bir 151k kaynaginin 1ginlarini yansitan, tark-

Ii uzakliklara konmusg ti¢ ayna drnegini sunmas: gerekiyor-
du.

Ancak Rossetti’ye gore, bir tiggen seklinde diizenle-
nen iig 19181n —ii¢ 19tk kaynaginin, bir bagka kaynagin 151§)-
n1 yansitan ii¢ aynayla aym sey olmadigina dikkat ediniz-
mason ritilelinde belirdigini géz éniinde bulundurmazsak
bu kantoda Dante "tuhaf" davranmug olacaktir.' Gelgele-
lim, post hoc, ergo ante hoc ilkesini kabul etsek bile, bu var-

sayim olsa olsa Dante’nin (daha sonraki bir tarthin mason

rituellerint bilerek] neden i itk kaynag: imgesini segtigi-
ni agiklar, ancak kantonun kalanini agiklamazdi.

Thomas Kuhn, bir kuramin bir paradigma olarak ka-
bul edilmesi igin, kendi alanindaki 6teki kuramlardan da-
ha iyi goriinmesi gerektigini, ancak ille de ele aldig: biitiin

olgulari_agiklamasinin gerekli olmadigint belirtir. Bununla
birlikte,i§unu da ekleyeyimp ki, bu kuram &nceki kuram-

! Gabriele Rossetii, La Beatrice di Dante (Roma, Atanor, 1982), s. 406.
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M ,‘U l(;rdan fiaha az gey de agiklamamalidir. Dante’nin burada 't Hartman burada, metnin ylzey! ardinda oliimle ilgili
rtagag optik bilimi ¢ergevesinde konugtugunu Dilirsek, bir dizi izlek gorar.
neden §9-90. dizelerde "arkasinda kurgun bulunan camdan i , s
gerl donen' renkten 0z ettigini de anlayabilitiz, UTe yan- 1 3 Baz: bagka elestirmenler Wordsworth’iin dilinin uygunsuz
dan, eger Dante masonluga 6zgl 1giklardan s6z ediyorsa, t %, bilingdigt s6z oyunlars igerdigini bile gostermektedirler. Boylece
!

kantodaki 6teki igiklarin ne anlama geldig: karanlik kalir. . 7. dizedely "dwrnal (giinlik)" sozcugu, “die {olmek)” ve "urn
9undl, yorumun dogrulugunu Sapramanisi Slanakeiz i (ol kiillerinin saklandig: kap)™ sozciiklerine aynlir; “course (se-

—t oldugu, buna Kargin yanliy oldugunu Kesintemenin Kesin: k. yir)" 1se, 'corpse (ceset) in eski sesletimini ammsatabilir. Gene
’ e ' de, bu yogunlagtirmalar, agiklayicr olmaktan gok yorumu gug-

‘bat]e gug Old?u D li ornegi el; alacagxm_: Bazl alz ya da cok [ estirmektedir; ikinci kitanin giicii temel olarak "grave (mezar)"
i yorum uygulamalargy 4zl yapigozucu € estirmenle- - sézcligiiniin yerine drtmeceli olarak bir yergekimi imgesinin ge-
rin Uygufamalarint ammsatabilir; ancak bu okulun en zeki PR ¢irilmesinden kaynaklanmaktadir ("Rolled round in earth’s diur-
temsilcilerinde, yorumbilgisel oyun yorum kurallarini dig- . nal course”; Doniip durur yeryiiziiniin giinliik seyrinde). Ve bu
lamaz. f kitanin tonu konusunda gériig birligi bulunmamasina kargin, su-
Asagida, Yale yapicozictlerinin onde gelenlerinden ras1 agtk ki, yaziya gegirilmemis olmakla birlikte zihinde olugtu-
Geottrey Hartman'in, Wordsworth™in agikga bir Kizin b

.. rulan bir sézciik dile getirilmekeedir. "Fears (korkular)", "years
oliminden sbz ettigi "Lucy" snrlerinden birkag dizey: na- E. (nllan)" ve "hears (duyar)" ile uyakh bir sozciikeiir bu, ancak git
sil inceledigine bakalim:”

irin en son hecesince digta birakilmigur: “trees (agaglar)”". Bunu
"tears (gozyaglari)' olarak okudugumuzda, yagam verici, kozmik @ h

e oo kSt e e Y P

egretileme yagam kazanir, pastoral elejide oldugu gib1 gairm ya-
kinmasi dogada yankilanir. Bununia birlikte, “tears (gozyagiary)”
" yerini, yazili olana birakmak zorundadir, yavan, ancak kesin bir
sese, anagram "trees (agaglar)'a.’

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force; ; . T C g
4 . i : " ]
! : 3 u nokta ikkat edilmelidir: Gergi "die", "urn”
She neither hears nor sees, 3 3 ya dik Hme ¢ : ’

X "
Rolled round in carth’s diwermal course 1 "corpse" ve "tears" sozciiklerini, bir bicimde, metinde bu

v " "
With rocks and stones and zrees. . . , i

P —t—— e ———————————

lunan &teki sozcitkler ("diurnal”, "course", "fears", "years"

i ve "hears") cagristirabilir; oysa "grave"i ¢agristiran, metin-

' de bulunmayip, okurun yoruma dayalt karariyla iiretilen
yip y yall

[Sakin bir uyku mithiirledi ruhumu; . -
Insanca korksdarim yokru: 1 gravitation (yercekimi)" sdzcigiidiir. Ustelik, "tears’ " tre-

Yeryiizii yillarinin dokunugunu : p es'in anagramu degildir. Gortnir bir A metninin, gizh bir ‘
Hissedemeyen bir ey gibiydi o. . B metninin anagrami oldugunu kanitlamak istersek, A nin
Hareketsiz aruk, giigsiiz; bitin harflerinin, geregince yeniden diizenlendiginde,
Ne duyar, ne goriir, f  B'y1 Uretupim gostermemiz gerekir. Bazi harfleri bir yana
Déniip durur yeryiiziiniin giinliik seyrinde i birakmaya baglarsak, oyunun gegerliligi kalmaz. Top (tepe,
Kayalarla, taglarla ve agaglarla.] : I doruk), pot (kap, kavanoz)’un bir anagramudir, ancak port

' Geoffrey H. Hartman, Easy Pieces (New York, Columbia University Press, 1985), s.
k: 149-50.
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(liman)’in anagrami degildir. Dolaylslyla, in praesentia’
sozciklerin sessel benzerhg1 ile in absentia® sdzciiklerin
sessel benzerligi arasinda siirekli bir gelip gitme (ne denli
kabul edilebilir oldugunu bilmiyorum) vardir. Buna kar-

sin, Hartman’in okumasi, tamamiyla inandiricr olmasa bi-
Ie, en azindan biytleyic1 bir okuma.

Hartman elbette burada Wordsworth Un. gercekie bu

cagrigimlar yaratmak istedi%iin 1ma ediyor degildir —yaza-
rin myetleriyle ilgili bdyle bir arayis, Hartman’in elegtirt

ilkelerine uymazdi. Hartman yalnizca duyarli bir okurun,

kendisinin metinde buldugu seyt bulmasinin akla uygun

oldugunu séylemek istemektedir, ¢inki en azindan potan-

siyel olarak metin bu ¢agrigmlart uyandirmaktadir ve sair

‘(belki de bilincinde olmaksizin) ana temaya Kkatilan bazi

"yan sesler” yaratmis olabilir.” Yazar degilse de, bu yanki

etkisini yaratanin dil oldugunu séyleyelim. Wordsworth’e

gelince, gercl metnin mezarl ve gozyaslarini cagrigurdiginl

kamtlayan higbir sey yoktur, ancak bu ¢agrigimi diglaya-
Tak nerhangy bif gey de yokiur. Cagristrilan mezar ile
gozyaglan, in praesentia sdzlikbirimlerle ayni semantik

alana aittirler. "Hartman'in okumasi, metnin Otekl acik

yonlertyle ¢celismez. Onun yorumunun ¢ok comert oldu-

gu, ancak 1ktisadi agidan sagma olmiadig Kararina varabili-
riz. Kant zayif olabilir, ancak metne uymaktadir.
Kuramsal olarak her zaman, bagka tiirlii konuyla bag-
lanusiz ipuglarint makul hale getiren bir sistem yaraulabi-
lir. Ancak metinler s6z konusu oldugunda, konuyla ilgili
semantik "izotopi"nin belirlenmesine bagli en az bir kanit
vardir. Greimas "izotopi'yi, "bir 6ykiiniin tekbicimli
okunmasini olanakh kilan gokkath semantik kategoriler
biitiing" olarak tanimlamaktadir.” Farkli metinsel izotopi-
lerin tek baglarina alinmasindan kaynaklanan celiskili oku-
malarin en parlak ve belki de en agir1 6rnegi sudur: Tki kisi

' In praesentia (Lat.): Varolan, meveut. (Cev.)
?In abstentia (Lav): Varolmayan, meveut olmayan. (Cev.)
*AJ. Greimas, Du sens (Paris, Seuil, 1979), s. 88.
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bir parti hakkinda konugmaktadirlar ve ilki yiyecekleri,
servisi, ev sahiplerinin cdmertligini, kadin konuklarin gi-
zelligini, "tuvaletlerin” mitkemmelligini &ver; ikincisi he-
niiz tuvaletlere gitmedigini s6yler. Bu bir espridir ve ikinci
kisiye giileriz, ¢iinkii Fransizca cokanlamh "toilette" soz-
ciigiinil giysiler ve moda anlaminda degil, WC anlaminda
yorumlamaktadir; hatalidir, ¢iinki ilk kiginin biitiin soyle-
mi, tesisat meselesi lizerine degil, sosyal bir etkiplik {izeri-
nedir. Bir semantik izotopiyi anlamaya y®nelik ilk hare-
ket, belli bir sdylemin konusu hakkindaki tahmindir: Bu
tahmin bir kez yapildiktan sonra, olasi sabit bir semantik
izotopinin goriilmesi, séz konusu soylemm ne hakkinda
oldugunun" metinsel kamtini olugturur.' Tkinci kigi, kar§1—
sindakinin bir sosyal olayin ¢egitli ydnlerinden sdz ettigini
ctkarsamaya kalkigsa, "tuvaletler" sdzliikbiriminin geregin-
ce yorumlanmas: gerektigi kararina varabilirdi.

Ne hakkinda konugulduguna karar vermek, elbette
bir tiir yorumsal bahistir. Ancak baglamlar, bahsimizin,
rulet carkinda kirmizi ya da siyah iizerine girdigimiz ba-
histen daha kesin olmasim saglar Hartman’in dlamle ilgih
yorumunun avantaji, sabit bir i izotopi {izerine oynamasin-
dan kaynaklanir. Tzotopi tizerine bahisler elbette iyi bir
yorum 6lgiitiidiirler, ancak izotopilerin gok genel nitelikli
olmamast koguluyla. Bu, egretilemeler igin de gegerli bir il-
kedir. Egretileme, her iki terimde ortak olan bir ya da da-
ha fazla semantik 6zellige bagli olarak bir terimin yerine
bir bagkasint gegirmemizdir: Ancak Akhilleus hem cesur
hem de dfkeli oldugundan &tiirii bir aslan ise, "Akhilleus
bir drdektir" egretilemesine, gerek Akhilleus’un gerek or-
degin iki ayakli oldugu ilkesi temelinde gegerli kilinmasi
halinde, itiraz ederdik. Bagka cok az varlik Akhilleus ve as-
lan gibi cesurdur, oysa Akhilleus ve drdek gibi iki ayakh
olan ¢ok sayida yaratik vardir. Benzerlik ya da analoj,

epistemolojik statiisii her ne olursa olsun, en azindan belli

' Krg. Umberto Eco, The Role of the Reader (Bloomingron, Indiana University Press,
1979), s. 195
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bir tanim agsindan, ancak istisnai olmasi durumunda
onemlidir. Her ikisinin de fiziksel nesneler olmasi gergegi-
ne dayandlrllan Alkhilleus-saat analojisi l'ug de ilging degil-
dir.

parametre olmaktan ¢ok; yorumun, sonug olarak. ortaya
cikardigt sey temelinde kendini gegerli kilmaya yonelik
dairesel cabas: siirecinde kurdugu bir nesnedir. Eski ve ha-

Klasik tartisma, bir metinde ya 0 Metmin yazarinin

sOylemek 1stedigl sey1 ya da metnin yazarinin niyetlerin-

den bagimsiz olarak metnin ne sdyledigini bulmay: amag-

Tryordu. Ancak Tkilemin ikinei kisming kabul ettikten son-
ra, kig1 gunu sorabilir: Bulunan gey, metnin metinsel tutar-
hligina ve bunun ardindaki 6zgiin bir anlam sistemine bag-
I olarak sdyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi beklen-
ti sistemlerine bagh olarak bulduklar: sey midir?

Intentio operis ile intentio lectoris arasinda diyalektik
bir bag: korumaya galistigim agik. Sorun gu ki, insan "oku-
run niyeti"nin ne anlama geldigini belki bilse bile, "met-
nin niyeti"nin ne anlama geldigini soyut olarak tanimla-
mak daha gii¢ gdriinmektedir. Metnin niyeti metnin yiize-
ymce sergilenmez. Ya da sergileniyorsa, bu gahnn mek-
tup' anlaminda bir sergilemedir. Insanin onu "gdérmeye"
karar vermesi gerekir. Dolayisiyla, metnin niyetinden an-
cak okurun bir tahmininin sonucu olarak sdz edilebilir.
Okurun girigimi, temel olarak, metnin niyeti hakkinda bir
tahminde bulunmaktan ibarettir.

Metin, érnek -okurunu iiretmek amaciyla tasarxmlan-

mig bir aygittir. Bu ohurun "tek dogru” tahmini yapan
okur olmadigini yineliyorum. Bir metin sonsuz tahminler-
de bulunma hakk: olan bir 6rnek okuru 6ngérebilir. Am-
pirik okur yalmzca metnin 6ngordiigii 6rnek okui hak-
kinda tahminlerde bulunan oyuncudur. Bir metnin niyeti
temel olarak kendisi hakkinda tahminlerde bulunabilecek
ornek bir okuru iiretmek oldugundan, 6rnek okurun giri-
simi, ampirik yazar olmayan ve sonunda metnin niyetiyle
ortiigen bir yazari zihninde canlandirmaktan ibarettir.
Boylece, metin, yorumu dogrulamak igin kullanilacak bir

@Edgar Allan Poe'nun "The Purloined Lexter* adh Sykisiine ve olasihkla Lacan’in bu
dykityle ilgili ¢dztimlemesine gonderme. (Gev))
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13 gecerl "yorumbilgisel ¢ember™ boyle tanimladigrmi Ka-
bul etmekten utan¢ duymuyorum.

Intentio operis’i tammak, gdstergebilimsel bir stratejiyi
tanimak demektir. Kimi zaman gdstergebilimsel strateji,
belirlenmig iislup gelenekleri temelinde gikarsanabilir. Bir
oyki "bir varrg bir yokmug' ile baghyorsa, biyik olasi-
likla bir masaldir ve gagrigtirilan ya da varsayilan okur bir
gocuktur (ya da gocukga tepki gostermeye istekli bir yetig-

“kin). Dogal olarak, boyle bir agilig séziinde bir ironi sbz
konusu olabilir ve belki de bu sozii izleyen metnin daha
incelikli bir bigimde okunmas: gerekiyordur. Ancak met-
nin kalanindan béyle bir durumun séz konusu oldugunu
kesfetsem bile, Tietnin bir masal olarak baglama tddiasinda
oldugunu teslim etmem kaginilmazdir.

Intentio operis’le ilgili bir tahmin nasil kanitlanabilir?
Bunun tek yolu, s6z konusu tahmini tutarli bir biitiin ola-
rak metin {izerinde sinamakur. Bu da eski bir fikirdir ve
Aziz Augustinus’tan kaynaklanmaktadir (De doctrina ch-
ristiana): Bir metnin belli bir bsliimiiniin belirli herhangi
bir yorumu, ancak metnin bir bagka boliimiince dogrulan-
diginda kabul edilebilir; metnin bagka bir bélimiince ¢i-
riittildiigiinde ise reddedilmelidir. Bu anlamda metnin igsel
tutarhlify, okurun bagka tiirlii denetlenmesi olanaksiz itki-

lerini denetler. Borges (karaktern Pierre Ménard ile 1lgil
olarak), Imuitatio Christy’yi sanki Celine yazr‘m§ gib1 oku-

manin heyecan verici oldugunu one sturer.” bu oyun eglen-

Cell ve entelektuel agidan venmli olabilir. Ben denedim;
Céline’in yazmig olabileceg: timceler kestettim ("Kayra,

bayag: seylen1 sever, belalilardan tiksinmez ve kirli giysi-

lerden hoglanir”). Ancak bu tiir bir okuma, Im:tatio’nun

' Jorge Luis Borges, Ficines (Buenos Aires, Sur, 1944).

GOK az tumces! 1¢in uygun bir "sablon” sunar. Buna Karsin,
Pt S
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kitab1 Hiristiyan ortagag ansiklopedisine gore okursam,
metmsel olarak kisimlarinin her birinde tutarl gériinGr.

Okurun niyeti ile metnin niyeti arasindaki bu diya-

“lektikte, ampirik yazarin niyetinin tamamen goz ard: edil-

digimn farkKindayim. "Lucy” surlerint yazdiginda Words-

“worth'un “gergek” niyeynin ne oldugunu sormaya hakki-
“miz vatr mi? Benim, (yalnizca metinsel bir strateji olarak
beliren) &rnek bir yazarin ideal mukabili olarak disiiniilen
drnek bir okuru tiretmeyi amaglayan bir stratejinin kesfi
olarak ‘metin yorumu fikrim, ampirik bir yazarin niyeti
kavramini radikal olarak yararsiz kilmaktadir. Kisi olarak
falanca yazara degil, metne sayg: duymak zorunday:z. Ge-
ne de, zavalli yazari, bir yorumun 6ykiisii agisindan énem-
siz goriip diglamak oldukga ¢ig bir hareket gibi gériilebilir.
Giinliik iletigimde her zaman oldugu gibi, iletigim siirecin-
de konugucunun niyeti hakkinda bir ¢gikarsamamin mutlak
olarak dnemli oldugu durumlar vardir. "Mutluyum" sézi-
nii igeren anonim bir mektup, sonsuz sayida olas: sozce
dznesi yelpazesine, yani tziintili olmadiklarina inanan
biitiin insanlar sinifina gondermede bulunabilir; ancak bel-
li bir anda "Mutluyum" séziinti dile getirirsem, niyetimin,
mutlu olan kiginin bir bagkasi degil ben oldugumu soyle-
mek oldugu mutlak olarak kesindir ve iletigimimizin sagl-
g1 agisindan sizin boyle bir varsayimda bulunmamz gere-

XXX1;

Yazar ile Metin Arasinda

UMBERTO ECO

"Metinleri Agirt Yorumlama" baglikli konugmanu
dramatik bir soruyla bitirmigtim: H4la bir metnin ampirik
yazarini gdz dniinde bulundurmali miy1z? Bir arkadagimla
konugurken, konugucunun niyetini belirlemeye caligirim
ve bir arkadagtan bir mektup aldigimda, yazarin ne séyle-
mek istedigini anlamaya ¢aligrim. Bu- anlamda Derri-

. da’nin, John Searle’in imzasin1 tagiyan bir metin {izerinde

gerceklestirdigi jew de massacre’t' okudugumda sagkinlik

duyuyorum.” Ya da daha dogrusu, bunu yalnizca felsefi

paradokslarda olaganiistt bir aligtirma olarak aliyor, ancak

kir. Benzer: bigimde, hentiz hayatta olan ampink yazarin,

sunu da unutmuyorum: Zenon hareketin olanaksizligini

kanitlarken, gene de bu 151 yapmak i¢in en azindan diliyle

"dim” diyerek tepxi gosterdigy durumlart goz oniinde bu-

[v yazill metinlerin yorumlarina "Haytr, ben bunu Kastetme-

Tundurmali miy1z? Gelecek konugmamin konusu bu ola-

cak.

dudaklarini” oynatmak zorunda oldugunun lfarKindaydi.
Bununla birlikte, birgok okur-yénelimli kurama yakinlik-
duydugum bir durum var. Bir metin bir siseye kondugun-
da ~bu yalnizca giir ya da éykiiniin degil, Salt Aklin Elesti-
risi’nin de bagina gelir—, yani bir metin tek bir alic1 igin de-
gil, bir okurlar toplulugu igin iiretildiginde, yazar kendi
niyetlerine gdre degil, okurlar1 da icine alan (bunun yani

' Jeu de massacre (Fr.): (Panayirlarda) nigan atma oyunu. (Gev.)
? Jacques Derrida, "Limited Inc.", Glyph, 2 (1977), 162-254.

N

%)



sira toplumsal bir dagar olarak onlarin dildeki yetilerini)
"karmagik bir etkilegimler stratejisine gore yorumlanacagin
bilir. Toplumsal dagarla yalnizca bir dilbilgisi kurallar: bii-
tiinii olarak belli bir dili degil, ayni zamanda o dilin edim-
lerinin kullandig: biitiin ansiklopediyi, yani o dilin irettigi
kiltiirel gelenekleri ve okurun okudugu metin de dahil o}-
mak i{izere bircok metnin 6nceki yorumlarinmn tarihini
kastediyorum. :
Surast agik ki, okuma edimi biitiin bu 6geleri hesaba
katmalidir, tek bir okurun bunlarin hepsine hikim olmas:
olanaksiz olsa bile. Dolayisiyla, her okuma edimi, okurun
yetisi (okurun diinya bilgisi) ile, iktisadi olarak okunmas
igin belli bir metnin varsaydif: tiir yeti arasindaki giig bir
gegistir. Criticism in the Wilderness adli yapitinda Hart-
man, Wordsworth’{in siiri "I wander lonely as a cloud"un

(Bir bulut gibi yalmz dolagiyorum) incelikli bir ¢oziimle-

mesini yapmugtr.'. 1985°te, Northwestern Universite-
si’ndeki bir tartigma sirasinda Hartman’a "ithmh" bir yapi-
¢oziicti oldugunu, ¢linki

"A poet could nét but be ga@

_ dizesini okumaktan kagindigin: séyledigimi animsiyo-
“rum, oysa bu dize Playboy’da yer alsa, gagdag bir okur bu-
nu aktarirds. Bir bagka deyigle, duyarli ve sorumlu bir
okur, bu dizeyi yazarken Wordsworth’iin aklindan neler
gectigi fizerinde spekiilasyonda bulunmak zorunda degil-

dir, ancak Wordsworth déneminde sézlitkbirimsel siste-
min durumunu hesaba katmak gérevidir. O donemde

"gay " sozcugunun cinsel bir yananlam yoktu ve bu nokta-
y1 teslim etmek, kiiltiirel ve toplumsal bir dagarla etklle§1-
me girmek demektir.

! Geoffrey Hartman, Criticism in the Wilderness (New Haven, Yale University Press,
1980), 5. 28.
? Wordsworth’in bu dizesi "Bir sair negeli olabilir ancak” anlamma gelmekredir; ancak
"gay" sdzciigi gagdag Ingilizcede "escinsel” anlamina da geldigi igin, ginamiuzde aym di-
zeyi "Bir gair egcinsel olabilir ancak” seklinde okumak da mimkiindar. (Gev.)
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The Role of the Reader adli kitabimda, bir metni yo-
rurnlamakla kullanmak arasindaki farki vurguladim. El-
Lette, bir metnin nasil farkli kiltirel cercevelerle iligkili

olarak okunabilecegini géstermek iizere, Wordsworth’iin

metnint parodi amaciyla ya da yalnizca kigisel amaglarla
kullanabilirim (kend: yaratict galismam 1¢in bir metni esin-

lenmek “amaciyla okuyabilirim}; “ancak Wordsworth’in
metnini yorumlamak istersem, onun kiltiirel ve dilsel arta-
lanina sayg1 gdstermek zorundaylm

Wordsworth’lin metnini bir sigede bulsam ve siirin ne
zaman ve kimin taratindan yazildigint bilmesem ne olur?
"Gay" sdzcigine rastladiktan sonra, metnin Kkalaninin,

"gay'1n ayni zamanda escinsellife iliskin yananlamlar iger-
digine inanmamu saglayacak cinsel bir yorumu destekleyip

desteklemedigine bakarim. Eger dyleyse; agik¢a ya da en

azindan inandirict bir bigimde 6yleyse, métnin Komantik
bir sair tarafindan degil, ¢agdag bir gair —belki de Roman-

ik bir sairin tslubunu taklit eden bir gair— taralindan ya-

zildigint varsayabilirim. Kendt bilgim 11€ DIINMEyen yaza-

ra atfettigim bilgl arasindaki boylesine karmagik bir etkites

sim siirecinde, yazarin niyetler: tizerinde degl, metmn m-

yetleri Gizerinde ya da metinse! strateji kapsaminda taniya-

bildigim Ornek Yazarin niyeti tizerinde duganmug Olu-

rum.

Lorenzo Valla, Constitutum Constantiny nin sahte bir

yapit oldugunu kanitladiginda, olasihikla Konstantinos un

~mcbir zaman _dinyevi jktdar: papaya vermek istemedigi

seklindeki kigisel 6nyargisindan etkilenmisti, ancak filolo-
Jik ¢oziimlemesini yazarken, Konstantinos’ un niyetlerinin

yorumuyla ilgilenmemig; yalnizca belli dilsel itadelerin

kullaniminin, dordiinci yhzyilin baginda_mantiga aykiri
oldugunu gdstermigti. S6zde Armaganin Ornek Yazari, o

dénemin Romal: bir yazan olamazdi. Yakinlarda, 8grenci-

lerimden bir1, Mauro Ferraresi, ampirik yazarla Ornek

Yazar (ki acik bir metinsel stratejiden bagka bir sey degil-

“dir) arasinda Gglinch, oldukga hayaletsi, Egikteki Yazar
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~belll bir 1nsanin niyeti ile meunsel stratejinin sergiledigi

dilsel niyet arasindaki egtk— adin1 verdigi bir higiirin oldu-

gunu 6ne siirdil.

Hartman’in Wordsworth’iin (ikinci konugmamda ak-

tardigim) "Lucy” siiriyle 1ilgili ¢oziimlemesine donersek,

Wordsworth’iin metninin amaci elbette —bundan kugku

duymak gii¢ olurdu~ uyak kullamimr araciligryla "ears™ ile

"years", "force” ile "course" arasinda guglu bir 1ligkiyl cag-

nstirmakn. Ancak Mr. Wordsworth'un Kigisel olarak,

"trees" ile "tears" arasinda ve metinde bulunmayan "gravi-

tation” 1ile metinde buluhmayan "grave  arasinda okur

Hartman’in ortaya attigr ¢agrisgimu yaratmay: istediginden
“emin muiyiz? Okur, bir ruh seans: diizenlemesine ve par-
maklarin: sallanan masaya koymasina gerek kalmaksizin
su tahminde bulunabilir: Eger Ingilizce konugan normal
bir'insan in praesentia sdzcikler ile in absentia sozcikler
arasindaki semantik iligkilerin gekiciligine kapiliyorsa, ne-
den Wordsworth’iin de bilincinde olmaksizin bu olasi
yanki etkilerinin cekiciligine kapildigini diiginmeyelim?
Ben okur olarak Mr. Wordsworth’e agik bir niyet atfetmi-
yorum; yalmizca Mr. Wordsworth’iin, artik ampirik bir
kigi olmadig1 ve yalnizca metin de olmadig: esik durumun-

da, sdzciikleri bir dizi olasi ¢agrigimi kurmaya zorladigini

(ya da sozciiklerin onu zorladigini) diigiiniiyorum.
Okur hangi noktaya kadar bu tiir bir hayaletsi Esik

Yazar imgesine glivenebilir? Italyan romantizminin en g~

zel ve en unlii giirlerinden biri, Leopardi’nin "A Silvia"
(Silvia’ya)’sidir. Bu, Silvia adli bir kiza yazilmig bir agk sar-
kisidir ve "Silvia" adiyla baglar:

Silvia rimembri ancora

quel tempo della tua vita mortale
quando belta splendea

neglt occhi tuoi ridenti e fuggitivi
e tu lieta e pensosa il limitare

di giovent salivi?
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{Stlvia hili animsiyor musun,
fani yagaminin o zamanuni,
giizelliginin, giilen ve kagamak
bakiglarinda parildadiga

ve senin negeli ve diigiinceli
gencligin egifini gegtigin in1?)

Jurde 1lging olan nokta, bu ilk kitanin Silvia'ile Dagla- |

yip salhwr 1le Ditmesidir ve salivr, Stlvia’min kusursuz bir
“anagramudir. Bu ne ampirik yazarin niyetlerini, ne de Esik
Yazarin bilingdigt tepkilerini aramak zorunda olmadigim
bir durumdur. Metin oradadir, iistelik gok sayida elegtir-
men bu kitadaki "i" iinliisiiniin baskin varligim vurgula-
mugtir.

Belli ki daha fazlasini yapabiliriz: Benim yaptigim gi-
bi, giirin kalaninda "Silvia"min bagka anagramlarini arama-
ya kalklgablhrlz Birgok sdzde anagram bulabileceginizi
soyleyebilirim size. "Sézde" dxyorum, ciinkii. Iralyancada
"Silvia"nin kesin tek anagramu "salivi"dir. Ancak gizli, ek-
siksiz olmayan anagramlar bulunabilir. Sézgelimi:

e tu SOLEVI (...)

mlraVA IL ciel Sereno (...)

Le Vie DorAte (..)

queL ch’To SentIVA in seno (...)
che penSleri soAVI (...}

LA VIta umana (...)

doLER dI mIA SVentura (...)
moStrAVI dI Lontano.

Esik Yazarin, sevgilisinin adindaki yumugak sese sap-
lantiyla baglanmig olmasi miimkiindiir. Okurun, metnin
metin olarak ona sagladig) tiim bu yanki etkilerinden zevk
alma hakkinin olmasi makul bir geydir. Ancak bu noktada
okuma edimi, yorum ile kullammin ayrigtiriimas: olanak-
siz bir bigimde kaynagug1 bir belirsiz toprak haline gelir.
Iktisat ilkesi oldukga zayiflar. Ampirik niyetlerinin 8tesin-

Yorum ve Agirt Yorum 81/6



de bir gairin bir ada saplantiyla baglanabilecegini saniyo-
‘rum ve bu konuyu daha kapsamh olarak irdelemek izere,
herkesge bilindigi gibi, Laura adli bir bayana igik olan Pet-

rarca’ya doniiyorum. Petrarca’nin giirlerinde Laura’min
birgok s6zde anagramini buldugumu sdylemeye gerek bile
Jok; ancak, ¢ok siipheci bir gbstergebilimci oldugumdan,
pek fena bir sey yaptim, Petrarca’da Silvia’yi, Lepordi’de
ise Laura’y: aragirdim. Ve bazt ilging sonuglara ulagtim
—ancak kabul ediyorum ki, niceliksel olarak daha az ikna
edici sonuglar bunlar.

Bir siir olarak "Silvia"nin, ¢iiriitiilmesi olanaksiz bir
kanitla bu alt harf tizerinde oynadigina inaniyorum, an-

yontemin, Raban Maur’un De landibus sanctae crucis’i igin
verimli olabilecekken, Leopardi’de sagma oldugunu soylis-
yorum. '

Bununla birlikte, ampirik yazarin niyetine bagvurma-
nin ilging olabilece$i bir durum vardir. Yazarin hayatta ol- -
dugu, elestirmenlerin onun yapitiyla ilgili yorumlarda bu-

lunduklar1 ve yazara ampirik bir kigi olarak metninin des-

tekledigi g¢okkatli yorumlarin ne kadar ve ne dlciide far-

cak Iralyan alfabesinde yalmizca yirmi bir harf bulundugu-

‘nu ve Iralyan Anayasasi metninde bile Silvia'nin sozde

anagramlariyla karsilagma gansinin ¢ok yuksek oldugunu
da biliyoruni, Leopardi’nin Silvia’nin adinin sesine saplan-
ult bir baglihk duydugundan kugkulanmak iktisadidir; bu-
na kargin, yillar énce bir égrencimin yapugim yapmak
pek iktisadi degildir: "Melankoli" sdzciigiiniin olas: olma-
yan akrostiglerini bulmak amactyla Leopardi’nin biitiin gi-
irlerini gbzden gegirmek. Bu akrostigleri bulmak olanaksiz
degildir, akrostigi olugturan harflerin bir dizenin bag harf-
leri olmasi gerekmedigini ve metin icinde bir orada bir bu-
rada bulunabilecegini kabul etmeniz koguluyla. Ancak bu
tir gekirge elestirisi, giirinin biitiinii her dizede sézciigti
sbzciigiine ve birytk bir giizellikle ne denli melankolik ol-
dugunu anlatirken, Leopardi’nin neden bu tiir bir Helenis-
tik ya da erken Ortagag araci icat etmek zorunda oldugu-
nu agtklamaz. Leopardi bagka dilsel araglarla ruh halini
giglii bir bigcimde belirginlegtirmeye siirsel olarak bylesi-
ne kendini adamigken, onun gizli iletilerle degerli vaktini
harcadigim du§unmenm iktisadi olmadigi kanmisindayim.
Soyledlglm daha iyi bir bigimde soyleyebilecekken, Le-
opardi’nin bir John LeCarré karakteri gibi davrandigindan
kugkulanmak iktisadi degildir. Bir giir yapitinda gizli ileti-
ler aramanin verimsiz oldugunu belirtiyor degilim: Bu
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kinda o[dugunu sormanin ilging olabileceg durumlar var-
dir. Bu noktada yazarin yaniti, onun metninin yorumlari-
nt dogrulamak amaciyla degil, yazarin niyeti ile metnin ni-

yeti arasindaki ortugmezlikleri gostermek amaciyla kulla-
“mImaldir. Bu deneyin amacy, elestirel degil, daha gok ku-
ramsaldir.

Son olarak, yazarin da bir metin kuramecis oldugu bir
durum sdz konusu olabilir. Bu durumda ondan iki farkli
tiir tepki almak miimkiin olur. Bazi durumlarda, "Hayur,

ben bunu kastetmedim, ancak metnin bunu soyledigini

kabul etmek durumundayim ve okura bana bunu gosterdi-
81 igin tesekkur ederim’ diyebilir. Ya da goyle diyebilir:
"Bunu kastetmemden bagimsiz olarak, iktisadi gériinmedi-
gi i¢in makul bir okurun b&yle bir yorumu kabul etmeme-
si gerektigini diigiiniiyorum".

Boyle bir yontem risklidir ve ben kisisel olarak bunu
yorumla ilgili bir denemede kullanmazdim. $6z konusu
yontemi, yalnizca bugiin, mutlu azinhk arasinda yerimi al-
mugken, bir laboratuvar deneyi olarak kullanmak istiyo-
rum( Liitfen Kimseye buganolanlar: anlatmayin) Tehlikeli
senaryolar ve sozti edilmemesi gereken savag oyunlan de-
neyen atom aragtirmacilar1 gibi sorumsuzca.oynuyoruz.
Dolayisiyla, bugiin burada, aym anda hem kobay hem de

bilim adami ben, 1k1 romanin yazari olarak bu romanlarin

bazi yorumlar: kargisinda gosterdigim tepkilerden bazilari-

mu sizlere aktaracagim.




Giiliin Adina Ek’te soziinii ettigim durumdur.! Romanla
| ilgili elestirileri okurken, sorgulamanin sonunda Willi-
am’in bir repligini aliritlayan bir elegtirmene rastlayinca
‘ 1 ‘ hazla urperiyordum. "Arinmghkta sizi korkutan nedir?"

‘ { Yazarin okura teslim olmas: gereken tipik bir durum,
|

diye sorar Adso. William da yanitlar: "Acele". Bu iki satiri

\J‘ gok seviyordum; hils da seviyorum. Ama sonra bir oku- ¢ bu romanda da glzemh bir elyazmasmm aranmasi sOz ko—
“‘;M yucu, bunun hemen ardindan gelen sayfada, Bernardo  nusudur ve kitabin sonunda bir kiitiiphane yangim yer
Al ~ Guinin, kilerciyi igkenceyle tehdit ederken, soyle soyledi- i alir. Oykii Prag’da gegmektedir, romanimin baginda ben
“M gine dikkatimi ¢ekti: "Sézde Havariler’in inandiklari gibi I de Prag’dan 56z etmekteyim. Ustelik, benim kiitiiphaneci-
“\‘u‘“}} adalet aceleye Agelmez; Tanr’’nin adaletinin emrindeyse 1 lerxmden birinin ad: Berengar’dlr, Henroit’nin kutuphane—
‘::“h‘;l‘ yizyillar var". Okuyucu, hakl olarak, William’in korktu- ] cilerinden birinin adi da Berngard Marre’dir. Ampirik bir
“ gu acele ile, Bernardo’nun yiicelttigi aceleye yer vermeme P yazar olarak Henroit’nin romanini asla "_k""m‘:‘_dlglml ve
§ arasinda ne gibi bir bag kurmak istedigimi soruyordu ba- Ef)}g_e bir omarlimE\I/aroldug%nuf bllm;dlg‘ml s6ylemenin
U na. Bu soruyu yanitlayamiyordum. Adso ile William ara- | oL Yaran yo£ T csurmen erimin, benim tamamen b
;is’: - r £ lincinde oldugum ve bulmalarint saglamak amaciyla dyle-
i sindaki replik elyazmasinda yoktu. Bu kisa diyalogu ben f ~ ’ :
W - ns - - Esine kurnazca gizledigim seyler: (sozgelimi, Adso ile Willi-— .
‘}‘:y;’li‘ - kendim eklemigtim: S6zii yeniden Bernardo’ya vermeden 3 5 e P : ?
i — P 5 T — . am’in anlatisal iliskisinin modeli olarak Thomas Mann’in
M‘H : Once, uyum Sagamac igin araya bir sap r?a Oyma gere fl' Doktor Faustus'undaki Serenus Zeitblom 1le Adrian 1kilisi), \
i it duy"uy?rdum. Az sonra Bernardo nun aceledsn soz g _onlarin Gylesine kurnazca bulmalarindan mutluluk duydu-
ctugini tumuy le unutmustum. Bernardo'nun iephgl bas- i, gum yorumlar okudum. Hicbir bicimde bilmedigim kay-
m?kal.lp bir ifade kullanir; bir yargigran isitmeyt bekledigi- ¥ naklardan 56z edildigini okudugum oldu ve bazilarinin g
muz bir s6z; "herkes adalet kargisinda egittir” gibi bir cim- i bunlart bilerek aktardigimi duginmelerinden buyuk bir
Te. Yazik, William’in séziinii ettigi acelenin kargisina kon- B “zevk aldim. (Gegenlerde geng bir Ortagag aragtirmacisi ba-
i dugunda, Bernardo’nun sdziinii ettigi acele, tam olarak an- i na Cassiodorus’un kor bir kiitiiphaneciden s6z ettigini
‘if‘”‘g‘\ lamsal bir etki yaratiyor ve okuyucu onlarin aym seyi mi b soyledi.) Yorumcunun, kitabi yazarken benim farkinda o=
i . ATYON . C e X o o
't' sdylemekte olduklarini yoksa William’in dile getirdigi ace- f _madizim, ancak hi¢ kuskusuz genchigimde okudugum ve
i ‘M leden nefretin farkli bir gey mi oldugunu soruyor kendine. bilingdis: olarak etkilendigimi anladigim etkiler kegfettigt
/ Metin ortada ve dogru sonuglari yaratiyor. Ben istesem de, 1 elestirel ¢ozumlemeler okudum. (Dostum Giorgio Cell,
‘“ Yy~ istemesem de, bir soru ile, iki anlama gelebilen bir kigkirt- uzakl oku{niﬁrlm a??fr.ld.a PT?I M;r?g{o%lés%l D T
“‘i‘{" ¢ ma ile karp kargiya bulunuyorum; simdi kendim de bu A .]rflﬁrﬁf_?.).rﬂ.am gerektgini sOyledi ve hakii oldugunu tes-
‘HM % kargith@ yorumlamakta giiglik cekiyor, ama burada bir . im etum.
anlamin (belk1 de blrgok anlamm) bulundugunu anhyo_ , ' Ozgiin metindeki klsaltmft ve degisikliklere bagh olarak, birkag ufak degisiklikle bu
P paragrafin alintandigi yer igin bkz.: Umberto Eco, Giliin Ad:, Gev. $adan Karadeniz
‘[‘;‘ ! Umberto Eco, Gilliin Ads, Gev. $adan Karadeniz, Istanbul, Can Yayimlan, 1993, 6. ba- E: (Istanbul, Can Yaymlan, 1993), 5. 570-57
/ ‘i ‘ sim, s. 565-601. g’ Helena Kostyukovig, "Umberto Eco.{Imja Roso}, Sovriemiennaja hodoziestviennaja li-
tieratura za rubiezom, 5 (1982), s. 101vd.
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Giiliin Adynun yansiz bir okuru olarak, Helena Kost-
yukovi¢'in argimamimn iging herhangi bir gey1 kanitla-
madigini digiiniiyorum. Gizemli bir elyazmas: arayisi ve

kitiphane yangini temalari, cok yaygin yazinsal 7o-
pos’lardir ve bunlar: kullanan bagka birgok kitap sayabili-

:
,;,

rim. Oykiiniin basinda Prag’dan soéz ediliyordu, ancak
Prag yerine Budapeste’den sz etmis olsaydim da bir sey
degigmezdi. Prag’in benim 6ykiimde énemli bir rolii yok-

_tur. Bu arada, roman bazi dogu bloku iilkelerinde gevrildi-

ginde (perestroikadan ¢ok once), kimi ¢evirmenler bent

arayarak, kitabin en baginda Rusya’min Cekoslavakya'y

1sgalinden s6z etmenin.gii¢ oldugundan soz ettiler. Onlara

metnimde herhangi bir degigikligi onaylamadigimi ve her-

hangi bir sansiir olursa sorumlulugun yayinevine ait oldu-

Funu soyledim, sonra, saka yollu, ekledim: "Romanin ba-

sina Prag’1t koydum, cinki Prag benim en sevdigim gehir-
lerden biridir. Ama Dublin’i de severim. Prag yerine Dub-

lin’1 koyun". Tepki gdsterdiler: "Ama Dublin Ruslarca 1s-
gal edilmedi!” Yanium su oldu: "Bu benim sugum degil”.

Son olarak, Berengar ile Berngard bir rastlant olabi-

lir. Her durumda, Ornek Okur dért értagmenin (elyazma-

si, yangin, Prag ve Berengar) 1lging olduguna kaulabilir ve

ampirik yazar olarak buna tepki gdstermeye hakkim yok.

Pekal3, bu rastlantiy1 sanki gercek bir értiisme s0z konu-

suymus gibi alarak, bi¢cimsel olarak metnimin Emile Hen-

riot’a saygl gosterme amacim tagidigini kabul ediyorum.
Helena Kostyukovxg, benimle Henriot arasindaki benzerli-
g kamitlamak igin bagka seyler de yazmug; Henriot’nun ro-
maninda, ele gegirilmeye. gahgllan elyazmasinin, Casano-
va’min Anilar’inin zgiin metni oldugunu belirtmistir. Be-
nim romanimda da Novocastrolu Ugo (ya da Newcastle)
adli ikincil 6nemde bir karakter vardir. Kostyukovig bura-
dan su sonuca varir: "Ancak bir addan &tekine gegmek yo-

luyla, giiliin adini kavramak olanaklidir". AmpitiK bir ya-

zar olarak, Novocastrolu Ugo'nun bemim yarattigim bir

karakter degil, kullandigim ortagag kaynaklarinda sozu
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edilen tarithi bir kigi oldugunu belirtebilirim; Fransisken
heyet ile papalik temsilcilerinin bulugmasi sahnesi, sézct-
gii sozciigiine bir on ddrdiincii ylizyd kronigini aktarmak-
tadir. Ancak okurun bunu bilmesi gerekmez ve benim

tepkim gbz 6niinde bulundurulmayabilir; ancak, yansiz (g

bir okur olarak, kendi goriigiimii belirtme hakkina sahip
oldugumu digiiniiyorum. Her geyden ouce Newcastle,
Newhouse olarak gevrilmesi gereken Casanova’nin bir ge-
virisi degildir, iistelik bir kale bir ev degildir (bunun yam
sira, Italyanca ya da Latincede Novocastro Yeni Sehir ya
da Yeni Ordugah anlamina gelir). Dolayisiyla, Newcastle,
Newton’u ne kadar ¢agrigtirtyorsa Casanova’y: da o kadar
cagristirmaktadir. Ancak metinsel olarak, Kostyukovi¢’in
varsayimnun iktisadi olmadigint kanitlayacak bagka ogeler
var. Oncelikle, Novocastrolu Ugo romanda son derece
marjinal bir rol oynamakradir ve kiitiiphaneyle herhangi
bir iligkisi yoktur. Metin Ugo ile kiitiiphane arasinda (aym:
zamanda Ugo’yla elyazmasi arasinda) roman agsindan
onemli bir 1ll§k1y1 belirtmek istese, bagka bir seyler sdyler-
di. Ancak metin bununla ilgili tek bir sdz séylememekte-
dir. TKincist, Casanova —en azindan paylagtigimiz ortak an-

siklopedik bilg1 118inda— bir ik ve bir hovardaydi, oysa

romanda Ugo'nun erdemine kugku digiiren herhangi bir

sey yokuur. Ucgiinciisii, bir Casanova elyazmas: ile bir

Aristoteles elyazmasi arasinda belirgin herhangt bir bag-
lant1 yoktur ve romanda, izlenmesi gereken bir deger ola-
" rak cinsel maymun igtahliliga iligkin hicbir anigtirmada bu-
lunulmamaktadir. Casanova baglantisini aramak bizi her-
hangi bir sonuca ulagtirmaz. Jean D’arc Domrémy’de dog-
mustu; bu sdzciik ilk ¢ miizik notasini (do, re, mi) cagris-
tirmaktadir; Molly Bloom, Blazes Boylan adli bir tenora
gikti; blaze (alev), Jeanne’in baglandigi yakilma diregini
akla getirebilir, ancak Molly Bloom’un Jean d’Arc’in bir
alegorisi oldugu varsayimi, Ulysses’te ilging herhangi bir
sey bulmamiza yardimei olmaz (giiniin birinde bu anahta-
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r1 denemek isteyen bir Joyce elestirmeni ¢tksa bile). Surast

S AL RRENNEEEEEEN]

acik ki, bir bagka yorumcu Casanova baglantisimin 1lging

bir yoruma gotiirebilecegini kanitlarsa, fikrimi degigtirme-
ye hazirim, ancak gimdilik ~kendi romanimin bir Ornek -

‘Okuru olarak— béyle bir varsayimin bize pek bir sey ka-

zandirmadigini soylemeye hakkim oldugunu saniyorum.
~ Bir giin bir tartisma sirasinda bir okur bana "en yuce
mutluluk, sahip oldugunuz ‘seye sahip olmaktan geger”

ciimlesiyle ne demek 1stedigimi sordu. Sasirdim ve boyle

bir cimleyi asla yazmams oldufuma yemin ettim. Bun-

dan emindim ve emin olmamun bir¢ok nedeni vardi: Birin-
cisi, mutlulugun insanin sahip oldugu seye sahip olmaktan
gectigine inanmiyorum, Snoopy bile boyle basmakalip bir
goriise kaulmazdi. Ikincisi, ortagagl bir karakterin mutlu-
lugun sahip olunan seye sahip olmaktan gegtigini diigin-

mest olasi degildir, ciinkil ortagaghnin zihninde mutluluk,

iginde bulunulan anda ¢ekilen aci araciligiyla gelecekte eri-
silecek bir durumdu. Dolayisiyla, boyle bir cimleyt highir
Bicimde yazmadigimi belirttim ve bana bu soruyu soran
kigt, ne yazmus oldugunu bilmekten aciz bir yazara bakar
gib1 bakt1 suratima.,

her aninda degll yalnizca esrimeli gdrii Fninda. Bu, ampi-
rik yazarin niyetinin bilinmesinin gereksiz oldugu bir du-

“rumdur: Metnin niyeti agikur ve sozcitklerin uzlagimsal
bir anlami varsa, metin okurun -bazi kendine 6zgii dirti-
lere uyarak— okudugunu sandig1 seyi sdylememektedir.
Yazarin erigilmez niyeti ile okurun tartigmaya acik niyeti
arasinda, asilsiz bir yorumu boga ¢ikaran metnin saydam
niyeti vardir.

Kitabina Giiliin Ad: baghgini koyan bir yazar, bu bag-
ligin ¢cok cesith yorumlariyla kargilasmaya hazir olmalidir.
Ampirik bir yazar olarak, bu baghg: okuru 6zgir birak-

mak tzere sectigimi yazmigum: "Giil dylesine anlam yiik-
1, simgesel bir nesnedir ki, artk higbir anlami yoktur:
Dante’nin mistik giilii ve ey sevimli giil, iki giiliin savag,
giil hastasin sen, bagka herhang1 bir adla giil, bir giil bir
giildiir, bir giil bir giildiir, bir gl bir giildiir, gulhaglar" !

“Ustelik, bir aragtirmaci, Bernard de Morlaix’nin "stat rosa

pristina nomine, nomina nuda tenemus’ (Adiyla var bir

zamanlar gl olan; salt adlar kalir elimizde) alt1 vurgulu di-

Daha sonra bu alinuiyla kargilagtim. Ciimle, Adso’nun

zesini odung aldigim De contemptu mundy’sinin bazi 11k el-

yazmalarinda bu dizenin "stat Roma pristina nomine”

mutfaktaki erotik esrimesinin betimlemesinde geciyor. En

anlayigt kit okurumun bile tahmin edebileceg Gzere, bu

sahne tamamen Nesideler Negidesi'nden ve ortagag mistik-

lerinden alintilarla olusturulmugtur.” Her durumda, okur

kaynaklari bulamasa bile, bu saylalarin ik (ve olasilikla
son) cinsel deneyiminden sonra bir geng adamin duygula-
rin1 anlatugini tahmin edebilir. Tiimce baglaminda yeni-
den okundugunda (benim metnim baglaminda demek isti-
yorum, zorunlu olarak ortacag kaynaklari baglaminda de-

(Adiyla var bir zamanlar Roma olan) seklinde oldugunu

kegtetmistir ~aslinda dizenin bu bigimi, Babilonya’nin yit1-
rilmesinden s6z eden girin metniyle daha ¢ok uyum gin-

dedir. Bdylece, Morlaix’nin gurinin bir bagka versiyonuna

rastlamig olsam, romamimin baghgy Koma'nin Adi haline

“gelebilirdr (boylece fagist cagrigimlar edinirdi). Ancak met-

nin baghg Gilin Ad: ve bu sozciglin meydana ¢ikardigt

gil), soyle oldugu goriilecektir: "Ey Tanrim, ruh bir bagka
yere tagindiginda, tek erdem senin gdrdigune sahip ol-

maktan gegiyor, en yiice mutluluk senin sahip olduguna

sahip olmaktan”. Dolayisiyla, mutluluk sahip oldugunuza

sahip olmaktan gecer, ancak genel olarak ve yasaminizin
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sonsuz yananlamlar dizisini durdurmanin ne derece gug
oldugunu biliyorum. Olasilikla, olasi okumalar:, bunlar-
dan her birini konu dig1 hale getirecek denli agmak istedim

ve sonug olarak sonsuz bir dizi yorum iirettim. Ancak me-

tin oradadir ve ampirik yazar sessiz Kalmak zorundadir.

' Birkag ufak degisiklikle metnin alinulandigs yer igin bkz.: Umberto Eco, Gitliin Ads,
Gev. $adan Karadeniz (Istanbul, Can Yayinlary, 1993), s. 569.
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Bununla birlikte, bir kez daha, ampirik yazarin Or-

nek Okur olarak tepki gdsterme hakkinin oldugu durum-

ha olarak almast beklenmemektedir —yoksa, her bitki gii-

Tar_vardir, Robert F. Fleissner’in glizel Kitabt A Rose by

Any Other Name: A Survey of Literary Flora from Shakespe-
are to Eco’yu biyiik bir zevkle okudum ve Shakespeare’in,

adinin berum adimla amlmasindan gurur duyacagini umu-

yorum.' Fleissner’in benim giilimle dunya edebiyatmin
bitiin_o6teks giilleri arasinda buldugu ¢esitli baglantilar

T gdsterebilirdi, Rossetti'de her kusun pelikan gosterdigl
gibi.

Bununla birlikte, ampirik yazar, kullandigs sozciikle-
rin bir &lgiide yetki tanidigs bazi serbest anlamsal ¢agrigim-
lar1 nasil ciiriitebilir? Naming the Rose adli derlemeye kat-

kida bulunan yazarlardan birinin Umberto da Romans ve

iginde ilging bir boliim var: Fleissner "Eco’'nun gulunun

Nicholas di Morimondo gib1 adlarda buldugu alegork an-

~nasil Doyle’un Adventure of the Naval Ireaty sinden Kay-

lamlar beni ¢ok eglendirdi. Umberto da Romans, gergek-

naklandigini, bunun da The Moonstone'da Cull'un bu gige-

ge duydugu hayranliga ¢cok sey borg¢lu oldugunu’ goster-

meK istiyor. Kesinlikle bir Wilkie Collins tiryaKisiyumdir,
ancak Cuff'un cigek tutkusunu animsamiyorum (romam

ten de Kadinlar 1¢in vaazlar yazmug olan tarihsel bir Kigilik-
ti. Bir okurun, bir "roman” yazan bir Umberto (Eco) di-
sinmenin cekiciligine kapilabileceginin farkindayim, an-

cak yazar boyle duzeysiz bir s6z oyunu yaratmug olsa bile,

_Yyazarken bunu animsamadiZim 1se Kesin). Sanirim ATtAur

romanin anlagilmasina higbir katkis1 olmazdi bunun. Nic-

Conan Doyle’un biitiin yapitlarimi okumusumdur, ancak

holas di Morimondo drneg1 daha ilging; yorumcum kita-

wirat etmeliyim ki The Adventure of the Naval Ireaty’t

bin sonunda "Kiitiiphane yaniyor!" diyerek manastirin bit

okudugumu animsamiyorum. Onemlr degil: Romanimda
Sherlock Holmes’a o _kadar ¢ok agik gdnderme var ki,
metnim bu baglantiy: kaldirabilir.

mikrokozmos olarak ¢okiigiinii dile getiren kegigin "diin-

Ancak yeni diigiinceler1, yorumlars kabule hazir biris
olmama ragmen, Fleissner benim karakterim Willlam'in,
Holmes’un giillere olan hayranligini "yankiladigini™ Kamit-
lamak tzere, kitabimdan gu bélimii alinuladiginda bir agi-
r1yorum ornegl goruyorum:

"Fragula”, dedi William birden, o kig j‘dnﬁ, govdesinden ta-

yanin dlumi"nii ¢agristiran bir adt oldugunu belirtiyor. -
Aslinda, Nicholas’in adini koyarken, Morimond'dan
(Haute-Marne) gelen Cisterciumcularin 1136’da Italya'da

kurdugu, 1y1 bilinen Morimondo manastirinin adindan ya-
rarlanmiguim. Nicholas'in adimi koyarken, heniiz onun

olumctl camleyr dile getirecegini bimiyordum. Her ko-

sulda, Morimondo dan birkag kilometre dtede oturan ve

nidi) bir bitkinin istiine dogru egilerek: "Kabugundan 1y1 bir
cay yapilir'. : '

anadili Italyanca olan biris1 1gin bu ad ne 6limi ne de dun-
yayi cagrigurmakeadit. Son olarak, Morimond'un kokeni-
nin *mori" fiili ile “mundus" adindan geldiginden emin de-
gilim (belki "mond" Almanca bir kékten geliyordur ve

"ay" anlamindadir). Italyan olmayan ve belli bir Latince ya

Fleissner’in alintusini tam "yapilir™ s6ziinden sonra bi-

*da Ttalyanca bilgisi olan okurun, bir diinyanin olumuyle 1l-

tirmest tuhattir. Benim metnim sirmekte ve bir virgulden

sonra §6yle demektedir: "basur i¢in". Dogruyu sdylemek
gerekirse, Ornek Okurun frangulayr gulle ilgili bir anigtir-

'Robert F. Fleissner, A Rose by Any Other Name: A Survey of Literary Flora from Shakes-
peare to Eco (West Cornwall, Locust Hill Press, 1989).
2a.g.y., s. 139 ’

gili bir anlamsal ¢agrigim sezmesi miimkiindir. Bu anigtir-
madan ben sorumlu degildim. Ama bu "ben" ne anlama

geliyor? Benim bilingh kigihigim miz Idim m1? Yazdigunda
zihnimde gerceklegen dil (la langue) oyunu m @

' M. Thomas Inge (ed.), Naming the Rose (Jackson, Miss., University of Mississippi
Press, 1988).
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dadir. Daha dogrusu, bu ¢agrigimin bir anlami olup olma-
digini sorabiliriz. Elbette, anlatisal olaylarin akigini anla-
mak agisindan degil, belki de okuru, eylemin deyim yerin-
deyse nomina’nin numina ya da tanrisal vahyin araclart ol-
dugu bir killtiirde gectigi konusunda uyarmak icin.

¥

Foucanlt Sarkacrndaki ana karakterlerimden birine

Casaubon adini vermistim ve Corpus Hermeticanz un duz-

mece bir metin oldugunu gdsteren Isaac Casaubon u dug-

nityordum. Ilk 1ki konugmamt 1zlemis olanlar bunu bilI-

- yorlar ve Foucaunlt Sarkaci’ni okumuglarsa, buytk hlolo-

gun anladigl geyle sonunda benim KaraKterimin anladig)

g€y arasinda bir benzerlik bulabilirler. Anistirmay ¢ok az

okurun yakalayabileceginin larkindaydim, ancak bunun

metinse] strateji agisindan elzem olmadiginin da farkinday-

dim (sunu demek istiyorum: OKur tarthse] Casaubon u

gormezlikten gelerek de” romanim: okuyup Karakterim
Casaubon’u anlayabilir -bir¢ok yazar metinlerine birkag

keskin kavrayish okur i¢in artik mazide kalmig birkag ipu-

cu koymaktan hoglanir). Romanimi bitirmeden 8nce, sans

eser1, Casaubon’un aym zamanda George Eliot’un romani

Middlemarch’in bir karakteri oldugunu keglettim; Middle-

t e

“ATha sonra Cok zeki bir okur, David Kobey qiKip, Eli-

ot’un Casaubon’unun belli ki rastlantisal olmayan bir bi-
cimde A Key to All Mythologies adli bir eser yazdigimi be

lirtti. Bir Ornek Okur olarak bu imay1 kabul etmek zo- .v

runlulugunu duydum. Metin, metnin yani sira standart af-

sikloped bilgisi, kiiltiirlii herhangt bir okura bu baglantiy!
bulma hakkini verir. Anlamli bir baglanti bu. Okuru denli
zeki olmayan ampirik yazar i¢in pek kotQ bir durum. Ben-
zerl bicimde, son romammun adi Foucanlt Sarkaci dir’,

“cunkii soziini ettigim sarkac Léon Foucault taralindan

icat edilmigtir. Sarkaci Franklin bulmug olsa, bashk Frank-
lin Sarkac olurdu. Bu kez, en bastan beri, birilerinin Mic-

hel Foucault'ya bir anigtirmanin séz konusu oldugunu di-

Sineceginin farkindaydim: Benim karakterlerimin saplan-

tilarindan bir1 analojilerdir ve Foucault benzerlik paradig-
masi Uzerine yazmigstir. Ampirik yazar olarak, boyle olasi

bir baglantidan pek memnun degildim. Bir saka izlemimini
uyandiriyor, dogrusu pek akillica bir saka da degil. Ancak

Léon’un icat_ettifi sarka¢c romammun kahramamyd: ve
baghgi degistiremezdim: Dolayisiyla, Ornek Okurumun

. Michel’le yiizeysel bir baglanti kurmaya ¢aligmayacagin

umuyordum. Diis kirnkligina ugrayacaktim; birgok zeki

march yillarca 6nce okudugum ve gﬁzde kitaplarim arasin-
da yer almayan bir romandi. Bu, rnek Yazar olarak Ge-

orge Ehot’a olast bir géndermeyt o

gaba gosterdigim bir durum old

C"\*‘ﬁ-"/' ugma geger:

saytasinda Belbo ile Tasaubon arasin
"Bu arada, adimiz nedir?
"Casaubon."
. "Casaubon. Middlemarch’taki karakterlerden biri degil miy-
i bu?

"Bilmiyorum. Adt ayni olan bir Rénesans filozofu da vards,
ancak herhangi bir akrabaligimiz yok."

Marry Ann Evans’a gerek31z bir génderme oldugunu
digtindigiim seyden kaginmak igin elimden geleni yaptim.
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okurum bunu yapular. Metin oradadir ve belk) de onlar

haklidir: Belki de yiizeysel sakanin sorumlusu benim; bel-

ki de saka o kadar yiizeysel degil. Bxlmxyorum Olay aruk
tamamuyla denetimim diginda.
Giosue Musca, Foucanlt Sarkac: tizerine okuduklarim

arasinda en 1yis1 oldugunu digiindigiim bir elegtirel ¢o-

zimleme yazdi.. Ancak Musca yazisinin baginda, karak-
terlerimin aligkanliginca yoldan gtktiginu itiraf eder ve ana-
lojilerin pegine diiger. Kegfedilmesini istedigim, algiianmast

gl¢ birgok alintiyr ve @islupsal analojiler1 biiylik bir baga-

Yiyla ortaya gikarir; benim duginmedigim, ancak son dere-

' Eco’nun bu konugmasi, son vomant Onceki Giindn Adast (Gev. Kemal Atakay, Can
«1, Istanbul, 1995) yaysmlanmadan nce yapilmigur. (Cev.)
« Musca, "La camicia del nesso”, Quaderni Medievali, 27 (1989).
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ce inandiric1 goriinen bagka baglantilar bulur ve beni gagir-
tan, ancak cliritemediZim —okuru yanhg yola ydneltecegi-.

ni bilsem bile- baglantilar bularak paranoyak okur roliinii
oynar. Sozgelimi, goériindigli kadariyla, bilgisayarin adi

Abulatia ile ii¢ ana karakterin —Belbo, Casaubon ve Di-

otallevi- adi bir araya getirildiginde, ABCD dizisini olug-
turmaktadir. Yapitimin sonuna kadar bilgisayara bagka bir

ad vermus oldugumu sdylememin bir yarart yok: Okurla-

rim, adi tam da alfabetik bir dizi elde etmek amaciyla br-

lingdisi olarak degistirdigim itirazim getirebilirler. Jacobo

Belbo viskiyi cok sevmektedir ve adiyla soyadinin bag

hartleri "] and B"y1 olugturmakur. Yapiimin sonuna ka-

o

dar kahramanimin adinin Stefano_oldugummr—vesonu_son

anda Jacobo olarak degisurdigimi(sdylememin yarari yok. ;§:§\
Kitabimin bir Ornek Okuru olarak getirebilecegim

yegane itirazlar sunlardir: (a) 6teki karakterlerin adlart di-

ziy1 X, Y ve Z'ye tamamlamiyorsa, ABCD dizist metinsel
olarak 6nemsizdir ve (b) Belbo Martini de icmektedir ve
hatif alkolld ickilere olan bagimliligi onun en belirleyici

ozelliklerinden degildir. Bunun tersine, okurumun su goz-

temini ciiritemem: Pavese, Santo Stefano Belbo adli bir
koyde dogmugtu ve melankolik Piemonteli Belbo’m Pave-

se’yi ammsatabilir. Genglifimi Belbo nehrimin kiyilarinda

gecirdigim dogrudur (burada Jacobo Belbo'ya attetngim si-
navlarin birgogunu yasamigtim, ustelik Cesare Pavese’nin

varligini bilmeden ¢ok énce). Ancak Belba adini secerken,

metnimin bir bicimde Pavese’y1 akla getirecegini biliyor-

dum. Piemonteli karakterimi gizerken, Pavese'y1 dugindi-

gum de dogrudur. Dolayisiyla, Ornek Okurumun bayle

ir baglant1y1 bulmaya hakki vardir. Yalmizca romanin ik

bigiminde karakterimin adinin Stefano Belbo oldugunu iti-

“raf edebilirim (ampirik yazar olarak ve daha dnce belirtti-

gim gibi)."Sonra adt Jacobo olarak degigtirdin, cunka —or-

nek yazar olarak- metmimin boylesine agikga algiianabile-

cek bir baglanti kurmasini 1stemedim. Agik¢a gortiliyor

ki, bu yeterh degildi, ancak okurlarim hakli Olasilikla
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Belbo yerine bir bagka ad kullanmig olsaydim da hakli ola-
caklardL.

Bu tiir birgok drnek verebilirim; ben yalnizca ilk ba-

kigta anlagilabilir olanlarimi se¢tim. Daha karmagik &teki
ornekleri atladim, giinkii felsefi ve estettk yorum meselele-
rine ¢ok fazla dalma tehlikesi s6z konusu olabilirdi. Dinle-
yicilerimin, ampirik yazar1 bu oyuna yalnizca yorum agi-
sindan onun Snemsiz oldugunu vurgulamak ve metnin
haklarini bir kez daha kesinlemek iizere soktugum konu-
sunda bana katilacaklarini umuyorum. _

Ancak, konugmalarimin sonuna yaklagirken, ampirik
yazara pek de eliagk davranmadigimi hissediyorum. Gene
de, ampirik yazarin tamkliginin dnemli bir iglev edindigi

il

en azindan bir durum vardir. Dnun metinlerim daha 1y1

anlamak ac¢isindan degil, daha gok yaraucr siirect anlamak
agisindan( Zaratla strecl anlaF‘g@ bazi metinsel segimle-
nn nasil rastlantiyla ya da bilingdigi mekanizmalarin bir

sonucu olarak ortaya giktifim da anlamak demektir.: Or-
nek Okurlanin gézleri. dniinde bulunan dilsel bir nesne
olarak metinsel stratejiyle (boylece, okurlar ampirik yaza-
rin niyetlerinden bagimsiz olarak yorum etkinliklerini

- siirdiirebilirler) bu metinsel stratejinin geligiminin dykiisii |

arasindaki fark: anlamak énemlidir.

Verdigim orneklerden, bazilar: bu yénde 1slev gorebi-

lir. S1mdi bunlara, belh bir ayricalikli kohumu olan 1kt 1I-

ging ornek daha ekleyeyim: Bunlar ger¢ekten de benim ki-

sisel yagamumla ilgili ve bulgulanabilir herhang) bir metin-

sel kargihiklari yok. Yorum ugrastyla higbir alakalar yok;

yalnizca yorumlar meydana getirmeye yonelik bir makine

olarak kavranan bir metnin nasil bazen edebiyatla hicbir

—ya da hentiz highir— ilgis1 olmayan diizensiz bir yigindan

1n1 anlatabilirier.

gehggF :
Ilk Oykii. Foucault Sarkac’nda geng Casaubon, Ampa-

ro adli Brezilyal bir kiza agikur. Giosue Musca yazisinda,

saka yollu, tki akiin arasindaki manyetik gli¢ konusunu in-

celemis olan André Ampeére 1le bir baglanti kurmus. Cok
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zekice. Ben bu adi neden sectigimi bilmiyordum: Bunun

bir Brezilyali adi olmadigini fark ettm, bu yazden gunu
yazmak zorunda kaldim: "Recife’de yerlesmis, Kizilderili-
ler, Sudanh zencilerle karigmig Hollandalilarin soyundan

gelen Amparo’nun —Jamaicali yizii, Parisli kiltiirityle-

adinin bir Ispanyol adi olmasinin nedenini higbir zaman
anlayamadim".' Bu, Amparo adini romanin digindan bana

geldigi gibi aldigim anlamina gelmektedir. Romanin ya-

yimlanmasindan aylar sonra bir arkadagim sordu: "Neden

dugunda oldugu gibi, baz1 sayfalar birbirine yapigmust.'

~ Bu saurlar1 1979’un sonunda yazmigtin, Sonraki yi-
larda, belki de Giiliin Adi'ndan sonra, Kitapgilar ve Kitap

koleksiyonculariyla daha sik baglantim oldugundan (hig

kuskusuz, biraz daha fazla param oldugu 1¢in), dizenli bir

nadir kitaplar koleksiyoncusu haline geldim. Daha once

yagamimda bazi eski kitaplar aldi§im olurdu, ama sans ese-

Amparo? Bir dagin ad: degil mi bu?™ Ve sonra agtklad::

11 olarak ve ancak ¢ok ucuz olduklarinda. Yalnizca son on

"Hani su “Guajra Guantanamera’ adl sarki var ya, Ampa-

“yildir ciddi bir kitap koleksiyoncusu haline geldiny; "cid-

ro dagindan soz eden”. Hay Allahim! Tek sozcuguni
amimsayamasam_bile, bu sarkiyt ¢ok 1y1 biliyordum.

di”, nsanin uzman kataloglara bagvurmasi ve her kitap

1¢in, kitapla igih bilgiler1, ondan onceki ya da sonraki ba-

- simlarla 1lgih tarihsel bilgiy1 ve kitabin hziksel durumuna

1950’lerin ortalarinda, igik oldugum bir kizin soyledlgx bir
§hrk1yd1 KIZ, Amparo nun aksine Brez 2

1Z ygranrken blhncdm olarak Fasaubon’la ayn1 yasta ol-

iliskin kesin bir betimlemeyi 1¢geren teknik bir dosya hazir-

lamasi anlamina geliyor. Bu'son ibrev, kesin betimlemey1

~ yapabilmek i¢in teknik terminolojiyi kullanmay: gerekti-

“dugum gencuigimin o oteki imgesini dugindugim agik. O

sarkiyi diginmigtim ve bir bigimde Amparo ad: (tama-

ryor: Lekell, rengi kararmus, su lekeli, kirli, islanmig ya da
kolaylikla yirtilabilir sert yapraklar, kesimig marjlar, ka-

men unuttugum) bilingdigimdan sayfaya gegmigti. Bu oy-

ku, metnimun yorumu agistndan tamamiyla konu digidir.

Metn agisindan, Amparo Amparo’dur, Amparo Ampa—

ro dur, Amparo Amparo dur.

zinmig bolamler, yeniden yapilmus ciltlemeler, aginmug ek-
Tem yerIerl, vb. ) ’

Bir giin, evdeki kitaphgimun {ist ratlarini karigunirken,
Aristoteles’in, Antonio Riccoboni yorumlarim igeren Po-

Irancy Oykedi. Giilsin Ad: romanimi okumug olanlar, gi-

etika’sinin 1587 tarihli bir bastmini (Padova) kegtettim. Bu

zeml bir elyazmasi oldugunu, bu elyazmasimin Aristote-

kitabimin oldugunu unutmugtum: Son sayfada kursunKa-

‘les’in Poettka’sinin_kayip 1kincl kitabini igerdigini ve el-

" lemle yazilmig "1000" yazisini gdrdiim; bu, kitabr olasilik-

yazmasinin sayfalarinin zel'urle yaglanmig olup, sdyle be-
umlendigini bilirler: -

Ik sayfay: yiiksek sesle okudu; sonra daha gogunu 6gren-
mek onu ilgilendiriyormus gibi durdu ve bundan sonraki sayfa-
lart gabuk gabuk gevirdi. Ama birkag sayfa sonra kagitlanin di-
renciyle kargilagu; ciinkii sag iist kogede ve st kenarda, kagidim-
st madde —nemden ve giiriimekten- yapigkan bir madde olugtur-

' Umberto Eco, Foucault Sarkac, Cev. Sadan Karadeniz (istanbul, Can Yaynlan, 1993),
s. 161.

Ja yirmi yirmi beg y1il énce bir yerden 1000 lirete satin aldi-

g1m anlamina geliyordu. Kataloglarim bu kitabin bir 1kin-

“ct basim oldugunu, ¢ok nadir bir kitap olmadigini ve Bri-

tish Museum’da bir niishasimin bulundugunu belrtiyordu;

ancak kitabi bulduguma sevinmigtim, ¢iinki az gok bulun-

mast gli¢ bir kitapti. Her durumda, Riccoboni’nin yorumu
daha az bilinir ve sozgelimi Robertello ya da Castelvet—
ro’nun yorumlarindan daha az alintilanir.

' Umberto Eco, Giliin Adt, Gev. Sadzn Karadeniz (Istanbul, Can Yaymlar, 1993) s.
528.
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| Sonra betimlememi yazmaya bagladim. Baglik sayfasi-
"‘ ’ ni not ettim ve basimin bir eki oldugunu kesfettim: "Ejus-
‘ , dem Ars Comica ex Aristotele”. Bu, Riccoboni’nin Poeti-
il ka’nin kayip ikinci kitabini yeniden kurmaya galistig1 an-
| lamina geliyordu; ancak, Riccoboni’nin ¢abasi olagandigi

‘;M degildi ve Den elimdeki niishanin hziksel betimlemesini
wl‘ hazirlamayi sardardom. Sonra, Lurija’min' betimledigi
| izere, Zateski adli kiginin bagina gelenler benim bagima

!
i
,“ geldi: Savas sirasinda beyninin bir kismini ve beyninin o
|

ren Zateski gene de yazi yazabiliyordu: Boylece eli, oto-

m kismuyla birlikte tiim hatizasim ve konugma yetisini yiti-

‘ ‘ “. Jtmatik olarak, diisinemedig) her seyr yaziya gegirmis ve

‘\\ / Zateski yazdiklarini okuyarak adim adim gecmigini yeni-
~ den kurabilmisti. Benzeri bigimde, mesafeli ve teknik bir

W gozle kitaba bakip betimlemem: yaziyordum ve aniden

f‘ww Galin Adiyni yeniden yazdigimi tark ettim. Tek Iark,
i "Ars Comica"nin bagladigi 120. sayfanin Gst kenarlarinin

i degil alt kenarlarinin ciddi hasara ugramig olmasiyds; an-

W cak kalani ayniyd,, sayfalar agamali olarak karariyor, nem-

i den lekeli hale geliyor ve sonunda birbirine yapigiyordu,

sanki uksint veric1 yagh bir maddeye bulanmg gib1. Elle-

iR rimde, yazili olarak, romanimda betimledigim elyazmas:

duruyordu. Yillarca bu kitap elimin altinda, evimde dur-
mustu. ' :

Ilk &nce bunun olagandigi bir rastlantl];OIdu'g"uﬁu di-

sindiim; sonra bir mucizeye inanmanin gekicihigine kKap-
) . 2 ..
7 tirdim kendimi; en sonunda wo Es war, sol Ich werden” so-

ziinde karar kildim.Kitabi gengligimde satin alrms, gozden

gegirmig, son derece kirll oldugunu fark etmis ve onu bir

yere koyup unutmugtum. Ancak bir tir 1¢ kamerayla o
i % sayfalarin resmini ¢ekmigtim ve yillar boyunca o zehirl

yaprakiar imgesi, tipki bir mezardaki gibi ruhumun en

uzak kégesinde durmugtu, ta ki yeniden ortaya ¢ikana ka-

' A.R. Lurija, Man with a Shattered World (New York, Basic, 1972).
?Wo Es war, sol Ich werden (Alm.): Id nerede idiyse, Ego oraya geleccktir. Freud’un sé-
ziine génderme. (Gev.)
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dar (ne nedenle oldugunu bilmiyorum) ve ben onu yarattr-
~ gy TS,

Bu 8ykiiniin de kitabimin olasi bir yorumuyla her-

hangi bir ilgisi yok. Ondan gikarilabilecek bir ders varsa, o

da amptrik yazarlarin 6zel yasamuimn metinlerinden daha

anlasilmaz oldugudur. Metinsel Gretimin gizeml tarihi il
onun gelecekteki okunuglarinin_ denetlenmesi olanaksiz

degisimi arasinda, metin olarak metin hala rahatlatict Bic

- varligy, tutunabilecegimiz bir noktay: temsil eder.
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Pragmatistin Yolculugu

1 wRD RORT W
; (

ProfEco’nuidromani Foucault Sarkac prlokudugum-
a, Eco nun bilim adamlariin, elestirmenierin ve 1110zoi-
s t larin kendilerini kodlar: ¢ézen, 6zii agiga cikarmak tizere
arazlarin kabugunu soyan, gercekligl agiga cikarmak tzere
gorlinlis Orttlerin1 yirtip atan kimseler olarak dugunme
tarzlarini hicvediyor olmasi gerektigine karar verdim. Ro-
mani ozculuk Kargit1 bir polemik olarak, derinhk egretile- v
mesinin alaya alinmasi olarak —avamun erigemeyecegt derin
anlamlar, yalmzca ¢ok gli¢ bir kodu ¢ozecek kadar gansli
‘olanlarin_bilebilecegl anlamlar OlduUgyU Kavramiin alaya
alinmasi_olarak— okudum. Romanin Robert Fludd ile
Aristoteles arasindaki —ya da daha genel olarak, kitapcilar-
da "Okiilt" boliimlerinde buldugunuz kitaplarla "Felsefe"
boélimlerinde buldugunuz kitaplar arasindaki- benzerlik-
lere 1garet ettiini diigiindiim.
Daha spesifik olarak, romani yapisalcihigin —iskeletle-
i rin bedenlerle, programlarin bilgisayarlaria ya da anahtar-
b lanin kilitlerle 1ligkist neyse, yapilarin da metinlerle ya da
i kiltirlerle iligkist odur geklindeki tikrin~ girgira alinmasi
olarak yorumladim. Daha 6nce Eco'nun A 1heory of Semi-
otics’inl — zaman zaman, kodlarin kodunu kirma, yapilarin

TS St i L SR o s e e T et
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evrensel yapisini agiga ¢ikarma girisimi olarak oKunabilem
bir kitap— okudugumdan, Wittgenstein’in Philosopbical In-

vestigations \un_1 ractatus Logico-Philosophicis u ile 1li§Kisi

neyse, Foucault Sarkac’nin da A Theory of Semiotics ile ilig-

kisinin o oldugu sonucuna vardim. Eco’nun, daha onceki

yapitimin diyagramlariyla taksonomilerinden kurtulmayi

bagarmug oldugunu dilgiindiim, upki daha iler1 yaglarinda

Wittgenstein’in betimlenemez nesneler ve kati bagintilar

seklindeki genglik fantezilerinden kurtulmug oldugu gibr.
Yorumumun, romanin son ellt sayfasinda onaylandi-
g1 gOrdiim. Bu saytalarin baglangicinda kendimzi, tari-

1n kesigim noktalarindan bir1 gibt goriinen bir animna ya-

kalanmis buluruz. Romanin™ kahramani Casaubon un,

diinyada Seylerin Tek Gergek Anlamini arayan herkest,

Diinyanin Gobegi olduguna inandiklari yerde toplanmug

T

sonlar, Piramidologlar, Giil-Haglar, Vuducular, Beg Késeli
Kara Yildizin Merkezi Ohio Tapinag’ndan elgiler -hepsi

oradadir, simdi-Casaubon’un arkadast Belbo’'nun cesedinin

agirhigiyla donen Foucault sarkacinin cevresinde dénmek-

tedir Ter.

Bu doruk noktasindan sonra, roman Casaubon’u pas-

—\_toral bir manzara icinde, ltalya’ daki bit tepenin eteginde

$L

\ yalmiz bagina gésteren bir sahneye dogru yavag yavas bir

helezon gib: daralarak ilerler. Casaubon, buruk bir inanci

m yadsima ruh hali igindedir, kiigiik duyusal zevklerin ta-

dinr ¢ikarr, cocukluguyla ilgili imgeler: bagrina basar. Ki-

tabin sonundan birkag paragral dnce, Casaubon goyle du-

R e vt
sunur:

Bricco’nun yamaglari boyunca sira sira baglar uzaniyor. Ta-
niyorum onlari. Benim zamanimda da gérmiistiim benzerlerini.
Higbir Say: Kurami onlarin yukar: mi gikuklarini, yoksa agag
mu indiklerini agiklayamaz. Bag siralar arasinda —ama yahnayak,
ayaklarin ¢ocukluktan beri nasir baglamg, yiriimelisin— gefrali
agaglari vardir . . . Jeftaliyl yerken, Kabugun Kadife yumugaKIig,

dilinden kasiklarina dek bellt belirsiz Grpertiler salar insamin igi-
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ne. Bir zamanlar dinozorlar otluyordu orada. Sonra bir bagka

yazey gelip onlarinkini oritd. Gene de ~Belbo’ya trompet galar-
ken oldugu gibi- geftaliyi isirirken, Krallik’s anhyor,.onunla bi-
tiinlegiyordum. Geri kalan, ince bir zekidan bagka bir sey degil-

Kur Plan’1, kur bakalim, Casaubon. Dinozorlarla settaliler: agik-

Tamak i¢in herkesin yapug: da bu.’

By pasaji, Prospero’nun degnegini kirdig ya da Fa-

Gstun Ariel1 dinleyip, Kisim L'in arayigini terk ederek,

Kisim I'nin ironilesfiz~kendini biraktigi ani betimleyen
bir an gib1 okudum?%’/ittgenstein’m, nemli olan se-
yin, insanin istediginde fe yapmaya son verebilmesi
oldugunu fark ettigi an1 ve Heidegger'in her tiir iistten gel-

menin Ustesinden gelip, metafiz¥g) kendisiyle bag baga bi-
rakmas gerektigi sonucuna vardigi{im ant BU Ko-

sutluklar agisindan pasaji  okudugumda, 'yapisalciliktan

vazgecerek, taksonomiye olan inancini bir yana birakan

Bologna’li biiyiik biiyiicii gériintiisiinii_hayaiimde canlan-
dirabiliyordum. Eco, diye diisindiim, gizli cergeveler ara-

yigt 1ginde yumugak yanlarini budama geregini duymaksi-

zin, artik dinozorlardan, seftalilerden, bebeklerden, simge-

Terden ve egretilemelerden zevk alabildigini anlatiyor bize.

En sonunda, uzun Plan arayigini, kodlarin kodu arayisini

terk etme 1stegint duyuyor.

Foucanlt Sarkac’mi bu gekilde yorumlayarak, sarkacin
cevresinde donen biitiin o saplantili tarikatgi taksonomcu-
larin yaptig: seyi yapiyordum. Bu insanlar, onlerine ¢ikan

her eyl buyuk bir istekle lapinakglarin gizhi tarihine,

Mason aydinlanma merdivenine, buyik Piramit planina

ya da kendilerine ozgl saplantilari her ne 1se ona uydurur-

Tar. Paracelsus ile Fludd un bildigy zevkler: paylagtiklarin-

da —geftalilerin tiiylerinin gercek anlamini kestedip, bu

mikrozmik gergegt makrokozmik bir ilkeye kargilik gehr

gorduklerinde— beyin Kortekslerinden kasiklarina dek ur-

perirler. bu tur insanlar, anahtarlarinin bir Kilidi daha-agu-

* Umberto Eco, Foucault Sarkact, Gev. Sadan Karadeniz, Can Yaynlan, fstanbul, 5. 608.

(Gev.)




gini, bir bagka kodlanmig mesajin onlarin imalarina tesim

olup, gizlerini agifa vurdugunu gormeKten buyuk DIr Zevk
duyarlar.
Benim, Tapinakgilarin gizli tarihine egdeger aracim
Tastiadigim her Kitaba ragmatistin
Yolculugu seklindeki yari 6zyagaméykiisel anlatidir. Bu
kendine 6zgii arayig romansinin baglangicinda, Bat: Felse-
fesinin bityiik ikiliklerinin [diializm] —gerceklik ile gort-
niig, salt yayilma ile yayilmig yansima, zihin ile beden, zi-
hinsel kesinlik ile duyumsal zensizlik, kuralli gostergebi-
lim ile degisken gosterge- bir yana birakilabilecegi, Aydin-
lanma Arayicisimin kafasina dank eder. Bunlarin daha yiice
birimler icinde biresime ulagtirilmasi, aufgehoben edilmesi
degil, etkin olarak unutulmasi gerekmektedir. Aydinlan-
manin erken agamalarindan biri, Nietzsche okundugunda
ve biitiin bu ikilikler, tasavvur edilen biitiinsel bir iktidar
durumu, egemenlik ve denetim ile insanin mevcut iktidar-
sizhig1 arasindaki kargitligin bircok egretilemeleri olarak

diigiiniildiigiinde gerceklesir. Bir 6te asamaya, Boyle Buyur-

" du Zerdiigt'i yeniden okuyup, kikir kikir gilduguniizde

Magmig olursunuz. Bu noktada, Freud’dan biraz yardim
alarak, sunu duymaya baglarsiniz: Tktidar Istenci de yalniz-
ca erkegin kadinlara hitkmetme umudunun ya da gocugun
Anne ile Babaya geri dénme umudunun §a§aah bir drtme-
cesidir [euphemism].

Pragmatistin Yolculugunun son agamasi, yagaminizda-
ki daha énceki yazgisal degisiklikleri Aydinlanmaya dogru

cikigin evreleri olarak degil, yalnizca elinize rastlant sonu-

cu gegen birtakim kitaplarla kargilasmalarin olumsal so-
nuglarr olarak gordiigiiniizde gerceklesir. Bu agamaya ulag-
mak bir hayli zordur, ciinkii giindiz diigleri ~kahraman
pragmatistin, diinya tarihinin ickin teleolojisinde bir Wal-
ter Mitty rolii oynadifi giindiiz diisleri- siirekli olarak dik-
katinizi dagitir. Ancak, pragmatist bu tiir giindiiz diiglerin-
den kagabilirse, zamanla, bagka her sey gibi, kendisini de
hizmet edilecek ne kadar amag varsa o kadar betimleme
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yapmaya ehil birisi olarak diigiinmeye baglayacakur. Prag-
matistin kendisinin ya da bagkalarinin yararlanacag1 birs
cok betimleme ve birgok kullanim s6z konusudur. Bu, bi-
tiin betimlemelerin (bir pragmatist olarak insamin kendi-

siyle ilgili betimlemesi de dahil olmak iizere), betrmledik-

ler1 nesneye sadakatlerinden ¢ok, amaglarin araglari olarak

etkililiklerine gore degerlendirildikleri agamadr.
Pragmatisun Yolculugu hakkinda soyleyeceklerim bu

kadar —bu, kendi oykumu sahnelemek amaciyla sik sik

kullandigim ve Profesér Eco’yu da yerlestirebilecegimu

gormekten biyik bir keyif duydugum bir anlatii Bunu
yapmakla, kod ¢dziicii olma y&niindeki daha énceki tut-
kularimizin iistesinden geldigimizi gormis oldum. Butue
ku yiiziinden, yirmi yedinc: ve yirmu sekizinci yaglarimy,
Charles Sanders Peirce’in batini égretisi " Uciinciiniin ger-

“cekliginin, dolayisiyla onun olaganusti karmagtk goster-
gebilimsel-metaty /z;k "Sistem’ inin-gizini kegtetmeye calig-
makla gegirdim @éﬂﬁ%ng Eco’yu da in-
sam cileden cikaran bu filozofu incelemeye siiritklemig ol-
mas1 gerektigini ve benzeri bir tepkinin onu Peirce’s tigl

bagint: saplantisindan bitkin diigmiig biri olarak gérmesini
sagladigini dizglindiim. Kisacast, bu anlatiy: bir gablon ola-

rak kullanarak, Eco’yu pragmatist kulibun lyelerinden” )

birt olarak diigtinebiliyordum.
- "Bununla birlikte, bu hog yoldaghk duygusu, Eco’nun

"Intentio lectoris” baglikli yazisim okudugumda buhar
olup ugmaya baglady; ¢unki Foucault Sarkac’yla hemen
hemen ayni zamanlarda yazilan bu yazisinda Eco, metinle-
11 yorumlamak 1le metinler1 kullanmak ayrimi uzerinde 1s-
rar etmektedir. Elbette, biz pragmatistlerin yapmay1 arzu-
lamadigimiz bir ayrimdir bu. Bizim goriigimiize gore, her-
hangi bir kimsenin herhangi bir seyle ilgili olarak yapabi-

! Eco’nun Tanner konferanslarinin metinleri daha &nceden seminer katuhmeilaninin
elinde yoktu, ancak Eco bize bu yazsina bagvurmamizi énermisti:."Intentio lectoris:
the state of the art”, Differentia, 2 (1988), 5. 147-68.
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lecegi tek sey, onu kullanmakur.' Bir geyi yorumlamak,
onu bilmek, onun 6ziine niifuz etmek, vesaire, yalnizca
ondan yararlanma siirecini betimlemenin gegitli yollaridir.

Bu ayrimi bulandirma yéniindeki itk girigimim, bir
metin ile bir bagkas: arasindaki sinirin bdylesine net olma-
digimi belirtmekten ibaret. Gériindugi kadariyla Eco, Bo-

Bu yiizden, Eco’'nun olasilikla onun romanini okumami

bir yorumdan ¢ok, bir kullanim olarak degerlendirecegini

ve metinlerin yoruma yonelik olmayan kullanimlarina

pek de deger vermedigini tark ettigimde hayrete dugtum.

rco'nun, E.D. Hirscn’in anlam ile 1mlem arasindaki ayri-

mina benzer bir ayrim —metnin igine girmekle metni bir

bagka seyle iligkilendirmek arasindaki ayrim=(zerinde 1s-
rar etugini gorince hayal kirkligina ugradim. Bu, tam da
benim gibi &zciilitk kargitlarinin esef ettigi tirden bir ay-
rimdir —ig ile dig arasinda, bir gseyin bagintisal ve bagintisal
olmayan &zellikleri arasinda bir ayrim. Ciinkii, bizim go-
riigiimiize gore, igsel, bagintisal olmayan 6zellik diye bir
sey yoktur.

Bu yiizden, bu degerlendirmelerimde, Eco’nun kulla-
nim-yorum ayrimu iizerinde odaklanacak, bu ayrimin éne-
mini en aza indirmek icin elimden geleni yapacagim.
Eco’nun bu ayrimi polemik¢i uygulamalarindan biriyle
~"Intentio lectoris"de, Marie Bonaparte’in Poe’yla ilgili
degerlendirmesini nasil berbat ettigine iligkin sdyledikle-
riyle- bagliyorum. Eco §éyle diyor: Bonaparte "Morella",
"Ligeia" ve "Eleonora"da ayni 8ykiiyii kegfettiginde, "in-
tentio operis’l agiga gikarmugtir". Ancak, sdziinii §oyle siir-
diiyor Eco, "Ne yazik ki, béylesine giizel bir metin ¢o-
ziimlemesi, metinsel tanitlarla Poe’nun (metin digt kay-
naklardan bilinen) 6zel yagaminin gesitli yonleri arasinda
baglant kuran yagamédykiisel gdzlemlerle ig ige gegmigtir".

naparte’in “Morella"y1 "Ligela” igiginda_okumasinin uy-
gun oldugunu dﬁgﬁnﬁonalmzca bun-
lar ayni kigi tarafindan yazildig: igin mr? Bu, "Morella"ya

sadakatsizlik olmuyor ve intentio operis’i Poe’nun belli bir
tiir metni yazma aligkanlifindan ¢ikanlmig bir intentio
auctoris’i ile karigtirma tehlikesine diigmiiyor mu? Benim
Foucault Sarkaci’ni A Theory of Semiotics ve Semantics and
the Philosophy of Language \pginda okumam uygun olur
mu? Yoksa bu kitaplardan ilkini yorumlamak istedigimde,
onun &teki iki kitabin yazarinca yazildig bilgisini paran-
tez i¢ine mi almaya ¢aligmaliyim?

Yazarhikla ilgili bu bilgiyi diiginmemde bir sakinca
yoksa, bir sonraki adim igin ne demeli? Peirce’i inceleme-
nin —1870’lerin icten pragmatistinin, 1890’larin Varoluggu
Egrilerinin gilgin kurucusuna déniigtiigiini izlemenin— na-
sil bir sey olduguyla ilgili bilgimi yorumumda kullanmam
uygun mudur? Eco hakkindaki yagaméykiisel bilgimi,

onun Perrce iizerinde epey zaman harcadifi yoniindeki

bilgimi, Eco’nun okiilust saplanti hakkinda bir roman

yazmig olmasini agiklamaya yardimcr olacak gekilde kulla-

nabiir miyim?.

Bu retorik sorular, Eco'nun kullanim-yorum ayrimini

bulandirmak maksadiyla” yapacagim savunmayr kirmaya

Bonaparte, Poe’nun olimii animsatan yuz Gizgilerine sa-

Tup kadinlar1 hastalikli bir bigimde gekxcn buldugu seklin-

eki yagamOykuse gergegi ~Eco soyle di-

or: "Bonaparte metni yorumlamamakta, kullanmakta-

 dir™,

' Bu pragmatist yorum gériigiiniin hog, &zl bir ifadesi igin, bkz. Jefrrey Stout, "What is
the meaning of a texe?”, New Literary History, 14 (1982), 5. 1-12.
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yonelik baglangic hamleleri. Ancak asil biyiik taarruz,
Eco’nun neden metin ile okur arasinda, intentio operis ile
intentio lectoris arasinda bu koca ayrimu yapmak istedigini
sordugumda gelecek. Bunun amaci ne? Biiyiik bir olasilik-
la Eco’nun yaniti gu olacaktir: Bu ayrim, onun "metnin ig-
sel tutarlilig” adim verdigi seyle "okurun denetlenmesi
olanaksiz giidiileri" adim verdigi gey arasindaki ayrima
saygili olmamiza yardim etmektedir. Eco, okurun denet-
lenmesi olanaksiz giidiilerinin metnin igsel tutarlilifin
"denetledigini" sdylemektedir ve bir tahmini intentio ope-
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ris’e bagh kalarak denetlemenin tek yolu, "onu tutarh bir
biitiin olarak metne bagh kalarak denetlemektir". Boylece,
varsayimsal olarak, her seyi kendi gereksinimlerimize bag-
li kilma yéniindeki saplantili arzumuzun 6niine bir engel
olarak buayrim: dikmis oluyoruz.

Bu gereksinimlerden biri de, bagka insanfart hakli ol

dugumuza 1kna etmektir. Béylece biz pragmatistler, yoru-

mun, tutarli bir bitiin olarak metne bagli kalarak denet-

Ancak belli bir okurun bir metne olan saplantisinin
ilk andaki, kaba giice dayali, inandirict olmayan uygulanig
ile bu uygulamay incelikli ve inandirici hale getirme yd-
niinde stirdiirdiigii tig aylik ¢abanin iiriinii arasindaki ayri-

mu kabul etsek bile, bunu "metnin niyeti" kavram: agisin- -

dan betimlememiz gerekir mi? Eco, bu niyetin, yorurr‘llgq
tek bir dogru yoruma indirgeyebilecegini iddia etmedigini
acikca belirtiyor. Junu kabul etmesi bizim agimizdan se-

lenmesi buyrugunu, su y6nde bir uyarr olarak degerlendi-

vindiricr bir gey: "Saytlarimin kag oldugu ve hangilerinin

rebiliriz: Bir kitapla ilgili yorumunuzin makul goranme-

en iyiler1 oldugu konusunda bir hikme varmaksizin, Joy-

sini istiyorsaniz, bir ya da ki dizeyl veya sahneyi agikla-

ce'un [Ulysses'te] halida bircok alternauf gekil yaratmak

makla yetinemezsiniz. Otek: dizeler ya da sahnelerin gogu-

tizere nasi davrandigini gosterebuiriz” Boylece LECO, met-

nun orada ne 151 oldugu hakkinda bir geyler soylemek zo- .

nin mtyetin1 daha ¢ok bir Ornek OKur un, "SONsuZz taf-

rundasiniz. S1z1 Foucault Sarkact yorumumu kabul etme-

niz konusunda 1kna etmek 1stesem, Paris teki doruk nok-

tas1 Walpurgisnacht goriintiisii 1le Italya'daki geftaliler ve

dinozorlar arasina giren otuz dokuz sayfanin hesabini ver-

mem gerekir. Nazi 1ggal sirasindaki partizan faaliyetlerine

surekli ger1 dondglerin roliinin ne oldugunu ayrintilt ola-

rak agiklamak zorunda kalirnm. Neden manci yadsima

dnindan sonra, Kitabin son paragraflarinin tehdit edici bir-

uyart getirdigini agiklamak zorunda Kalirim; cunkd Casa-

ubon pastoral 1dilini, kendisini 1zleyen saplantililarin elin-
deki yakin oliimint dnceden gorerek bitirir.

'Ttum bunlart yapip yapamayacagimi bilmiyorum. Ug

ay bos vakit ve miutevazi bir vakit bursu verilse, belki de

bu ve oteki noktalarin hepsini ya da hemen hepsini birles-

tiren bir ¢izgl, Eco’yu hala yoldag bir pragmatist olarak ¢i-

zen bir gizgl ortaya koyabilirdim. Belki de bagarisiz olup,

‘Eco’nun benimkinden daha 8nemli ugraglart oldugunu ve

‘benim saplantimin onun ilgilerini kapsayacak kadar esnek

olmaadigini kabul etmem gerekirdi. Sonug ne olursa olsun,

“benim Foucault Sarkac: yorumumun ciddiye alinmaya de-

ger olup olmadigina karar vermeden &nce boyle bir cizgl-

nin gerekh oldugu konusunda Eco’ya kauliyorum.
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minler denemeye hakki olan bir Ornek Okur"un Gretimi
olarak dugtiniiyor. °

‘Eco’nun degerlendirmesinde anlamadigim nokta, so-
ziinii ettigi bu son tahminlerle metnin niyeti arasindaki
iligki iizerine gorigiidiir. Eger Ulysses metni, halida bulu-
nabilecek gok sayida sekli aklimda canlandirmamu saglaya-
biliyorsa, metnin igsel tutarhlig1 yapabilecegi tim deneti-
mi yapmig midir? Yoksa belirli bir seklin"gercekten de ha-
lida olup olmadigini merak edenlerin tepkilerini de denet-
leyebilir mi? Birbiriyle yarig igindeki dneriler arasinda se-
¢im yapma —en iyi yorumu &teki yorumlardan ayirma-
konusunda onlara yardimci olabilir mi? Yeterli sayida
noktay: birbirine baglayamayan —esitli saurlarin ve sah-
nelerin iglevi hakkinda yeterince soruyu yanitlayamayan—
rakip yorumlar: reddettikten sonra, metnin giigleri titken-
mig midir? Yoksa metnin "bu ¢izgi gercekten de noktala-
rimdan birgogunu birlestiriyor, ancak gene de beni tama-
men yanlis yorumluyor" tiiriinden geyler sdylemesini sag-
layan sakl: giicleri var mudir?

Herhangt bir metnin béyle bir sey soyleyebilecegini

kabul etmeye olan isteksizligimi, Eco'nun yazisindaki bir

bélim de pekistiriyor; soyle diyor Eco: "Metin, yorumun,

“kendi sonucu olarak kurdugu gey temelinde kendini geger-
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Ii kilmak geklindeki dairesel cabasi sirecinde olugturdugu

bir nesnedir'. Biz pragmaustler bir nesneyr bulmak ile

onu kurmak arasindaki ayrimin bu sekilde bulandiriimasi-
na bayilifiz) Eco'nun "eski ve hald gecerli yorumbilgisel

daire” adint verdig) sey: yeniden betimlemesinden hoslani-
yotuz. Ancak, metinlerin yorumlama siireci iginde olustu-
ruldigu goriigii kabul edildiginde, neden bir metnin igsel
tutarhihigi egretilemesini korumamiz gerektigini anlayam-
‘yorum. Bir metnin, yorumbilgisi ¢arkinin son déniisii si-
rasinda her nasilsa edindigi tutarlihk her ne ise ona sahip
oldugunu diigiinityorum, tipk: bir kil yigimmin ¢émlekgi
garkinin son dénigiinde her nasilsa edindig; tutarlilik gibi.

Bu ylizden, bir metnin tutarhlifinin o metin betim-
lenmeden 6nce sahip oldugu bir sey olmadigim séylemeyi
yeglerim, biz birlegtirmeden 6nce noktalarin bir tutarlilig-
nin olmamas: gibi. Metnin tutarhiligy, birisinin bir ‘grup
igaret ya da giiriiltii hakkinda sdyleyecek ilging bir sey bul-
mast diginda bir sey degildir —o isaretleri ve giiriiltiileri,
hakkinda konugmay: ilging buldugumuz 6teki seylerden
bazilariyla iligkilendiren bir betimleme tarzi. (Ornegin, ve-
rili bir igaretler grubunu, ingiliz dilinin sozciikleri olarak,
okunmas: ¢ok zor-igaretler olarak, bir Joyce elyazmas: ola-
rak, bir milyon dolar degerinde olarak, Ulysses’in ilk versi-
yonlarindan biri olarak, vb. betimleyebiliriz). Bu tutarl-
lik, bir geyde igsel ya da digsal olarak var degildir: Yalnizca
o 4na kadar o igaretler hakkinda séylenmig olanlarin bir
sonucudur. Gérece ihtilafsiz filoloji ve kitap gevezeligi ala-
nindan, gérece ihtilafh edebiyat tarihi ve edebiyat elegtirisi
alanina ilerledigimizde, sdylediklerimizin bizim ya da bag-
kalarinin daha &nce sdyledikleriyle makul él¢iide sistema-
tik gikarimsal bagintilar: olmalidir. Ancak belirli bir ama-
ca, belirli bir anda bizim her nasilsa sahip oldugumuz be-
lirli bir niyete gonderme diginda, hakkinda konustugumuz
sey ile onun hakkinda sdylediklerimiz arasinda bir ¢izgi
¢ekmenin yarart yoktur.
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Dolayisiyla, bunlar Eco’nun kullanim-yorum ayrimu-
na karg getirmek istedigim gozlemler. $imdi Eco’nun yar
pityla ilgili daha genel bir giglige doneyim. Dille ilgili
olarak Eco’yu ya da bagka herhangi bir yazari okudugum-
da, bunu dogal olarak kendi gozde dil felsefem 11ginda ya-
pryorum —Donald Davidson’un kéktenci bir bigimde do-
galai ve biitiinsel goriisii 11ginda. Boylece, Eco’nun 1984
yilinda yayimladigi kitabi Semiotics and the Philosophy of
Language’i okudugumda (Foucault Sarkac’ni okuduktan
hemen sonra) ilk sorum guydu: Eco, Davidsoncu hakikate
ne kadar yaklagacak? _

Davidson, Quine’in dil ile olgu, gostergeler ile goster-
ge olmayan imler arasindaki ilging felsefi ayrimu reddi iz-
gisinde ilerler. Foucault Sarkac yorumumun -bu kitab
Daniel Dennett’in "ortak kodun tedavisi" adim verdigi
yéntemle okuyusumun~, "Intentio lectoris"de bulmus ol-
dugum onaylamamaya kargin, onaylanacagini umuyor-
dum. Ciinkii Eco’nun en azindan bir élgiide "kod" kavra-
muna, 1970’lerin baginda A Theory of Semiotics’i yazdig za-
mankinden daha az bagli olacagini ortaya koyacagini umu-

yordum. Semziotics and the Pinlosophy of Language deki bazi

bolimler umudumu artirip, bazilart 1s¢ azaltil. Bir yandan
Eco’nun, gostergebilimi, gosterge ile imlenen sey arasinda-
ki egdegerligi sozliksii iligkiler kapsaminda diiginmek ye-

rine, bir ansiklopedi igindeki labirentimsi gkarimsal ili§ki-
ler kapsaminda diiglinmemiz gerekrigi 6?%@%gru,

biitiinsel, Davidsoncu yéne igaret ediyogibi goriindil) Bir

~

sozlugun yalmzca kilik degistirmig bir ansikiopedi oldugu

ve "ansikloped: benzer1 herhangi bir anlambilimin analiz

ve sentez ozellixler: arasindaki ayrimi bulandirmak zorun-

da olduguﬁ" yoniindek: goziemler de ayni gekiide gorundu

| pozume.

Ote yandan, Eco’nun "gastergesel” olanla "b%limsel"
olan: birbirinden ayirma konusunda neredeyse Diltheyc

' Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language (Bloomington, Ind., 1986), s.
73.
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~bu, Quine’in, Davidson’un goriigiine
ayk1r1 bir tutumdu. Ustelik, Eco hep géstergelerle metin-

lerin 6teki nesnelerden —kayalar, agaglar ve kuarklar gibi
nesnelerden— oldukga farkl olduklarini tartigtlmaz bir ger-
¢ek olarak aliyor gériiniiyordu. Bir noktada séyle yaziyor:

Semiosis evreni, yani insan kiiltlirii evreni, tigiincii tiirden
bir labirent gibi yapilanmug olarak kavranmalidir; (a) bir yorum-
layanlar afina gore yapilanmugtir; (b) gergekte sonsuzdur, ciinkii
farkl kiiltiirlerin gergeklegtirdigi gogul yorumlar géz éniinde
bulundurur... sonsuzdur, giinkii ansiklopedi hakkindaki her soy-
lem ansiklopedinin daha &nceki yapisini kugkulu hale getirir; (¢)
yalmzca "hakikatleri" kaydetmez, daha gok hakikat hakkinda
sdylenenleri ya da hakiki olduguna inanilan geyleri kaydeder...”

Bu "semiosis evrent... insan kiiltlirii evreni” betimle-
mesi, bir biitiin olarak;eprenin fyi bir tanimi gibi gbriini-
yor. Benim gdriigiime gore, kayalar ve kuarklar, nesneleri
onlardan sdz ederek yapma seklindeki yorumbilgisel siireg
agisindan daha yararlidir. Kabul, kayalar ve kuarklar hak-
kinda konugtugumuzda, sdyledigimiz seylerden biri onla-
rin tarihsel olarak bizden dnce geldikleridir, ancak ¢ogun-
lukla bunu kagittaki igaretler hakkinda da séyleriz. Boyle-
ce "yapma", kayalar igin de igaretler i¢in de dogru sézciik
degildir, "bulma"nin dogru sdzciik olmadig gibi. Tam ola-
rak yapmayiz onlari, tam olarak bulmayiz da. Yaptifimiz
§ey, "kaya", "kuark", "igaret", "giiriltii", "tiimce", "me-
un", "egretileme", vb. isaretler ya da giriiltiler iceren
tiimceleri dile getirmekle uyaranlara tepki vermektir.

Sonra bunlardan baska tiimceler, o bagka tiimcelerden
bagka tiimceler, vb. ¢ikaririz —potansiyel olarak kesinleme-
lerden olugan sonsuz bir labirent olugturarak. Bu kesinle-
meler her zaman yeni uyaranlarca degistirilebilir, ancak as-
la o uyaranlara bagls kalarak denetlenemezler, ansiklopedi
digindaki bir geyin igsel tutarlilifinca denetlenmeleri ise

ly.a.y., s, 10,
2y.a.y., s, 834
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* daha da olanaksizdir. Ansiklopedi kendi digindaki geylerce

degistirilebilir, ancak yalnizca kendi pargalart bagka parga-

larla kargilagtirilmak suretiyle denetlenebilir. Her ne kadar

bir nesne bir tiimceyi kesinlemenize son vermeye yol aga-
bilecek olsa da, bir tiimceyi bir nesneye bagh kalarak de-
netleyemezsiniz. Bir tiimceyl ancak bagka tiimcelere ~bu
tiimcenin gesitli labirentimsi gikarimsal iligkilerle bagl: ol-
dugu tiimcelere— bagh kalarak denetleyebilirsiniz.

Doga ile kiiltiir, dil ile olgu, semiosis evreni ile bagka
bir evren arasinda felsefi olarak ilging bir ¢izgi cekmenin
bu reddi, Dewey ve Davidson ile birlikte, bilgiyi kesin
temsil olarak, gostergeleri gdsterge olmayan imlerle dogru

iligkiler icinde siralanmig olarak diiglinmey1 bir yana bi-
rakuginizda vardigimiz noktadir. Ciinkii ayni zamanda

b nesneyi onun hakkinda sdylediginiz geyden, gosterileni

gostergeden, dili iistdilden ayirabileceginizi diigiinmeyi de
bir yana birakirsimiz -bir durum diginda: ad boc olarak, be-

lirli bir amaca yardim amaciyla. Eco’nun yorumbilgisel

daire hakkinda sdyledikler], onun 6zcii griinen yorum 1le

kullanim ayriminin ilk bakigta ima edeceginden daha cok

bu iddiaya yakinhk duyabilecegini diiginmeye tegvik edi-

yor bent, Bu pasajlar, kco'nun glinlin birinde yorumun

vagtan asagt pragmatik bDir degerlendirmesini, yorum ile

' kullanimi birbirtyle kargitlamayan bir degerlendirmesini

sunmak iizere Stanley Fish ile Jeftrey Stout’a katiimay 1s-

teyebilecegini dilgiinme cesareti veriyor bana.
Eco’nun diigiincesinin beni bunu diigiinmeye tesvik

eden bir bagka yonii, yapigdziicii edebiyat elegtirisi hak-

kinda sdyledikleridir. Ciinkii, Eco’nun bu tiir elegtiri hak-
kinda sdyledigi seylerden birgogu, biz Davidsoncular ve
Fishcilerin yapigdziicii elestiri hakkinda séylediklerimize

/  paralellik gdsteriyor. "Intentio lectoris"in son paragrafla-

rinda Eco goyle diyor: "Derrida’nin sundugu yapigéziim
orneklerinden birgogu, metni yorumlamak amacnyla degil,
sinirsiz semiosisin ne c¢ok dil i
amaciyla gergeklestirilmiy” metin-6ncesi okumalardit”.
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seswRwYwEyr: - _

Eco’nun hakl oldugunu diisiiniiyorum, Eco sunu séyledi-

ginde de haklidir:

Makul bir felsefi pratik, edebiyat elegtirisinin bir modeli ve

metin yorumunda yeni bir egilim olarak gériilmistiir... Bunun

gergeklestigini kabul etmek ve neden gerceklesmemest gerektigi-

n1 gostermek bizim kuramsal gdrevimizdir.’

Bu talihsiz geyin neden gergeklestigiyle ilgili herhangi
bir aglklama, bizi er ge¢ Paul de Man’in yaprtina ve etkisi-
ne geri gotiirecektir. Prof. Kermode’un Derrida ile Paul de
Man’in "kurama gergek bir itibar kazandiran” iki kisi ol-
duklar: goriigiine katiiyorum. Ancak bu iki kisinin ku-
ramsal bakiglarinda dnemli bir farklilik oldugunu vurgula-
manin da énemli oldugunu disiiniiyorum. Kendi okuma-

ma dayanarak sdylemem gerekirse, Derrida felseley1 higbir

zaman Paul de Man kadar ciddiye almamaktadir, dili Paul

de Man’in yaptigl giby "yazinsal” ad:i verilen tur ile bir bag-

ka tire ayirma “istefl de yoOKur. Ozellikle, Derrida,
Eco’nun "semiosis evreni" adini verdigi sey ile bir bagka
evren arasindaki —kiiltiir ile doga arasindaki- metafizik ay-
rimi, Paul de Man kadar ciddiye almaz. Paul de Man, "ys-
nelimsel nesneler" ile "dogal nesneler" arasindaki standart
Diltheyct ayrimdan genig 6lgtide yararlanir. Dil ve "evren-
sel semiosis"in yol agtigs dilin olasi tutarsizlik tehdidi ile
varsayimsal olarak tutarli ve tehdlt edilmemis kayalar ve
kuarklart kargitlamakta srar eder.” Davidson gibi Derrida
da, bu ayrimlar1 Bat mezafizik geleneginin kalintilar ofa-
rak degerlendirerek onlardan uzak durur. Buna kargin, Pa-
ul de Man s6z konusu ayrimlar okumayla 1lg111 goriigi-
niin temeli haline getirir.

! Eco, "Intentio lecoris", 5. 166. . )

? Paul de Man’in "dogal nesncler” ile "yonelimli nesneler” arasinda yapugt dogrudan
Husserlei aynm igin bkz. Paul de Man, Blindsess and Insight (Minneapolis, 2. basum,
1983);'s. 24. Bu, Derrida’nin sorgulamaksizin gegilmesini pek kabul evmeyecegi bir kar-
stdikur. Ayvica Paul de Man'in "dil" ile “fenomenal diinya"ys kargitladigs The Resistance
to Theory (Minneapolis, 1986), s. 11’ ve "bilimsel" metinlerle "elestirel” metinleri kargit-
ladwgi Blindness, s. 110°a bakinsz.
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iz pragmatistler, JPaul de Man’in bu Diltheyci notayi
calmamg vé edebiyat yorumu igin yol gostericl 1lkeler or-
taya Koyabilecek olan 'Telsefe” adlt bir kultdr alani oldu-
gunu onermemg olmasini dilerdik.(Daha 6zgiil olarak/bu™
yol gosterici 1lkeler1 izlemek suretiyle, bir metnin gergek-
ten 'ne hakkinda" oldugunu bulabilecegimiz tikrini tegvik
étmermiy otmast Qlerdik. )Ciinkii kanimca Derrida’nin
metafizikle ilgili yazdxklarlm okumanin bize Eco’nun

ceg1 seklindeki talihsiz fikirden bu tiir fikirlerin egemenli-
g1 sorumludur. De Man, "yapicoziicli ydntem" diye yarar-
11 bir geyin oldugu seklindeki talihsiz tikre yardimct olmug
ve onun yaygmlagmasml saglam1§t1r

Biz pragmatistler igin, belirli bir metnin gergekten
hakkinda oldugu bir geyin var oldugu, bir yéntemin kesin
uygulamasinin agiga gikaracag: bir seyin var oldugu kavra-
my, su Aristotelesci fikir kadar kétiidiir: Bir téziin, yalniz-
ca goriinigte, ilineksel veya baginusal olarak olduguna
kargit olarak, gergekten, igsel olarak oldugu bir gey vardir.
Bir yorumcunun bir metnin gergekten ne yapugim kegfet-
mig oldugu diigiincesi —sdzgelimi, onun gergekten ideolojik
bir yapry1 agiga ¢tkardigi ya da bat1 metafiziginin hiyerar-
sik kargithklarini gergekten yapigdziimiine ugratugy (yal-
mizca bu amaglarla kullanilabildigi degil de)- biz pragma-
tistler icin gene bir okiltizmdir. Kodun kirilmig oldugu ve
boylece Gergekten Neler Oluyor’un ortaya gikarildig y6-
niinde bir baska iddiadir —Eco’nun Foucault Sarkaci’nda
hicvettigini gérdiigiim seyin bir bagka 6rnegidir.

Ancak metinlerin gercekten de belirli bir sey hakkin-
da olduklar: fikrine kargi olmak, belirli bir yorumun olasi-
likla "metnin igsel tutarhligi"na sayg: nedeniyle o seyin ne
oldugunu bulabilecegi f1kr1ne de kargi olmak anlamina ge-
lir. Daha genel olarak, metnin, baglangicta onun hakkinda
soyleme egilimi gdsterdiginiz sey konusunda kendinizi ya
da bagkalarini ikna etmeyi gdrece giig ya da gorece kolay
kilan uyaranlar sunmak diginda ne istedigi hakkinda size
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bir sey sdyleyebilecegi fikrine kargi olmak demektir. Bu

ytzden, Eco'nun Hiilis Miller’y alinulayip, Millérin su go-

rigiine katildigini belirttigim gormek bent tedirgin ediyor:
"Yapigdziicii elegtirinin okumalari, bir kuramin 6znelligi-
nin metinler iizerine istengli olarak dayatilmas: degildir,
metinlerin kendilerince zorla kabul ettirilmis okumalar-
dir"." Benim kulagima bu §8yle bir ey soylemek gibi geli-
“or: Vidalar1 gikarmak iizere tornaviday: kullanmam "tor-
navidanin kendisince zorla kabul ettirilmektedir"; oysa
tornav1day1 karton kutularda delik agmak i¢in kullamgim

"oznelligin istencli dayatlmasidir".”Miller gibi Bit yapico-
ziiciniin, diye diigiiniirim ben, bu 6znellik-nesnellik ayri-

mini getirmeye Fish, Stout ve benim gib1 pragmatistlerden

daha tazla hakki yoktur. Yorumbilgisel daireyl Eco kadar

ciddiye alan 1nsanlar, bana 6yle geliyor K1, ayn1 zamanda

ondan kactyorlar.

Bu noktay: daha ayrintili olarak ele almak igin, torna-
viday: bir yana birakip, daha iyi bir 6rnek kullanayim. Bir
ornek olarak tornavidalari kullanmanin giicliigii, kimsenin
"onlarin nasi] igledigini bulma" iizerine konugmamasi; oy-
sa gerek Eco gerek Miller metinler hakkinda bu tarzda ko-
nusuyorlar. Bu yiizden, izninizle bir bilgisayar programi
6rnegini kullanayim. Denemeler yazmak igin belirli bir
kelime iglemci programimi kullantyorsam, kimse istencli
olarak 6znelligimi dayattifimi sdylemeyecektir. Ancak
eger bu programi higbir bigimde amaclanmadig: ve kulla-
nimunin ko6t sonuglar verecegi bir igte, sozgelimi gelir
vergisi formumu hazirlamak i¢in kullanirsam, o progra-
min gileden ¢ikmig yazicisi anlagilir bir sekilde bunu sdyle-
yebilir. Programin yazicisi, programinin nasil ¢aligtign ko-
nusunda daha ayrintili bxlgller vererek, programi olugtu-
ran gegitli altyordamlar’ konusunda, onlarin milkemmel
igsel tutarhhifi ve tablolamayla hesap yapma amaglar: ag:-

' J. Hillis Miller, "Theory and practice", Critical Inguiry 6 (1980), s. 611; aktaran: Eco,
"Intentio operis", s. 163.

? Altyordam (subroutine): Bilgisayar programi iginde, belli bir iglemi yapacak komutlan
igeren ve yazilim iginde yinelenerek kulianilabilen kisim. (Cev.)
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sindan son derece elverigsiz olduklar1 hakkinda bilgiler ve-
rerek bu goriigiinii agabilir. Gene de, bir programcinin bu-
nu yapmasi tuhaf olurdu. Onun argiimanim anlamak igin,
cesitli altyordamlar1 nasil zekice tasarimladigini bilmem
gerekmez, hele bunlarin BASIC’te ya da bir bagka derleyi-
ci dilde nasil goriindiiklerini bilmem hi¢ gerekmez. Prog-
ramcinin tiim yapmasi gereken, vergi formunu hazirlamak
igin gerekli tablolamalarla hesaplamalari onun programin-
dan ancak son derece giig ve sikict bir dizi iglemle, dogru
amag igin dogru aleti kullanmam durumurtda kaginabilece-
gim iglemlerle elde edebilecegime isaret etmektir.

Bu ornek, ayni elegtiriyi bir yandan Eco ile ilgili ola-
rak, Ste yandan da Miller ve Paul de Man’la ilgili olarak
yapmama yardima oluyor. Ciinkii bu &rnekten gikanla-
cak hisse sudur: Elinizdeki belirli amag icin gereksindigi-
nizden daha ¢ok kesinligi ya da genelligi aramamalisiniz.
I§ley1§ bigimini ¢bziimlemek iizere gostergebilimi kullana-
rak "metinlerin nasil igledigi" hakkinda bir geyler 6grene-
bileceginiz fikrini, belli kelime iglemci altyordamlarini
BASIC’te yazmak gibi goriiyorum: Isterseniz yapabilirsi-
niz bunu, ancak edebiyat elegtirmenlerini giidilleyen amag-

larin birgogu agisindan, buna neden kafa yormaniz gerek- -

tigi agik degildir. Paul de Man’in "yazinsal dil" adinu verdi-
gi seyin islevinin geleneksel metafizik kargitliklarin ¢oziil-
mesi ve bu niteligiyle okumanin bu ¢dzilmeyi hizlandir-
mayla ilgili bir iglevi oldugu fikrini, bilgisayarinizda neler
oldugunun kuantum-mekanik betimlemesinin, genel ola-
rak programlarin dogasini anlamaniza yardimar olacag id-
diasina benzer s8riiyorum.
Bir baska deyigle, gerek "metinsel mekanizmalar"

hakkinda daha cok sey bilmenin edebiyat elestirisi icin za-
uri oldugu geklindeki yapisaler fikre, gerel(metafleg:ht/

r
Verargilerinvarlifint ya da yikimini arastirmanin zaruri ol-
SeKlindekl yapisalcilik-sonrast T1Kre guvenmiyorum.

Metinsel iiretimin mekanizmalarini ya da metafizigi bil-
mek elbette kimi zaman yararl: olabilir. E¢o’yu ya da Der-
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rida’y1 okumug olmak, bir metin hakkinda bagka tiirlit
sdyleyemeyeceginiz ilging bir seyler saglayacakur size. An-
cak bu sizi, Marx, Freud, Matthew Arnold ya da F.R. Le-
avis okumaya oranla, metinde gercekten neler olup bittii
konusuna daha ¢ok yaklastirmayacakur. Bu ek okumala-

rin her biri yalnizca metni Mewrebxlecejm@;@a Tam

“daha sunar —ﬂs\tune&kﬁﬁblleccglmz bir §ablon ya dayant
na koyabileceginiz bir paradigma daha. Bu bilgilerdexg\,l:ﬁ;9

biri size metinlerin dogas: ya da okumanin dogas1 hakkin-
da bir ey sdylemez; ¢iinkii bu ikisinin de bir dogas1 yok-
tur.

Metinleri okumak, onlar1 dteki metinlerin, insanlarin,
saplantilarin, bilgilerin ya da her neyse igte, 1g15inda oku-

mak ve sonra ne oldugunu gérmek meselesidix, Olan sey,
kafaya takmay: degmeyecek denli tuhaf v
Gm olabilir —olastlikla benim Foucault Sarkaci oku-

mam OSrneginde oldugu gibi. Ya da Derrida’nin Freud ile
Heidegger’i veya Kermode’un Empson ile Heidegger’i yan
yana koydugunda oldugu gibi, heyecan verici ve itkna edici
olabilir. Oylesine heyecan verici ve 1kna edici olabilir K,

insan artik belirh bir metnin gercekten ne hakkinda oldu-
gunu gordugt yanilsamasina kapilabilir.” Ancak heyecan

veren ve ikna eden sey, heyecan duyan ve ikna olunan

kimselerin gereksinmelerinin ve amaglarinin bir sonucu-
"dur. Bu yiizden, kullanma ile yorumlama arasindaki ayri-
mu 1skartaya gikarmak ve yalmzca farkl insanlarin farkl
amaglar i¢in kullanimlari arasinda ayrim yapmak bana da-
ha basit geliyor. '
(Kamimca en ikna edici bigimde Fish tarafindan getiri-
len) bu éneriye direncin iki kaynag: oldugunu santyorum.
Biri, Aristoteles’e uzanan felsefe gelenegidir; bu gelenek,
ne yapmak gerektigi hakkindaki pratik diigiinme ile haki-
kati kesfetme girisimleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu
soyler. Bernard Williams, Davidson ile beni. elegtirmek
lizere sunu soylediginde bu gelenegi akla getiriyor: "Seyle-
rin nasil oldugunu diigiinmekle ayni gey olmayan bir pra-
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tik akil yiiritme ya da digiinme vardir... Bu, bariz olarak
aym sey degildir..."" Ikinci kaynak, deger ile onur arasinda
bir ayrim yaptifinda Kant’in ortaya koydugu sezgiler gru-
budur. Kant, nesnelerin degeri, insanlarin ise onuru oldu-
gunu soylemistir. Bu amag agisindan, metinler saygideger
kigilerdir. Onlar1 yalmzca kullanmak —onlar1 ayn1 zaman-
da kendi iglerinde birer amag olarak degil, yalmzca birer
arag olarak ele almak- ahlak digt davranmak olur. Bir bag-
ka yazimda Aristoteles’in pratik kuramu ile Kant’in ihu-
yat-ahlak ayrimlarim kiyasiya elegtirmigtim, burada kendi-
mi yinelememeye gahsacagim. Bunun yerine, her iki ay-
rimdan da nelerin kurtarilabilecegini kisaca séylemek isti-
yorum. Ciinkii kamimca bu iki yararsiz ayrimun belli belir-
siz gosterdigi yararli bir ayrim vardir; bu, bir kigi, sey ya
da metinden &nceden ne almak istediginizi bilmek ile o ki-
si, sey ya da metnin size farkh bir ey isteme konusunda
yardimcr olacagini ummak -bu kigi; gey ya da metnin
amaclarinizi ve bdylece yagamimizi degistirmeye yardimal
olmasimi ummak~ arasindaki ayrimdir. Saniyorum bu ay-
rim, metinlerin yéntemsel okunmas ile esinlenmeli okun-
mast arasindaki fark: aydinlatmamiza yardima olacakur.
Yontemsel okumalar tipik olarak, Kermode’un Va-
léry’yi izleyerek "siir igtihas:” adml verdigi seyden yoksun
olanlarin firettigi okumalardir.” Ornegin bu, gecenlerde

okumak igin buiyUk bir ¢aba sarfettigim, Conrad’in Karan-
higin Yireg: tizerine okumalar derlemesinden elde ettiginiz

seydir —derlemede, bir psikanaliuk  okuma, bir

okur-yonelimli okuma, bir feminist okuma, bir yapigozi-

ci okuma ve bir yeni tarthselct okuma yer aliyor. Gorebil-

__digim kadanyla, Karanlgin Yiregi bu okurlardan Hichirini

“kendinden gegirmemig ya da sarsmamigti. Kitabin onlarda
bilyiik bir degisiklik yarattii, Kurtz, Marlow ya da Mar-
low’un nehrin kiyisinda gérdiigii "migferli kafas: ve giines
yamg yanaklari" olan kadinin onlari pek ilgilendirdigi

! Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge, MA, 1985), 5. 135.
?Bkz. Frank Kermode, An Appetite for Poetry (Cambridge, MA, 1989), 5. 26-7.
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duygusunu edinmedim. Bu insanlar ve bu kitap, bu okur-
larin amaglarini, mikroskop altindaki 6rnegin dokubilim-
cinin amacini degistirdiginden daha fazla degistirmemisti.
Insanin zaman zaman "esinlenmeli" adini vermek iste-
digi yontemsel olmayan elegtiri, elegtirmenin kim oldugu,
neye yaradigi, kendisiyle ne yapmak istedigiyle ilgili kav-
rayiginda bir degisiklik yaratan bir yazar, karakter, olay
orgisi, kita, dize ya da arkaik heykel govdesi ile kargilag-

manin —elegtirmenin &nceliklerini ve amaglarini yeniden

diizenleyen bir kargilagmanin—- sonucudur. B&yle bir elesti-
r1, yazari ya da metni bir tiirii yineleyen bir érnek olarak
degil, daha nce kabul edilmig bir taksonomiy1 degigtir-

‘mek ya da daha 6nce anlatilmug bir 6ykiiye yen1 bir yon

vermek 1¢in bir firsat olarak kullanir.” Yazara ya da metne
olan saygusi bir intentio ya da igsel bir yapiya olan bir say-
gt meselest degildir. Gergekten de, "sayg" yanlg sézciik-
tiir. "Sevgi" ya da "nefret" daha iyi olurdy; ¢iinkii biiyiik
bir sevgi ya da buyiik bir tiksinti, amaglarimiz: degistire-
rek, daha sonra rastlayacagimiz insanlari, nesneleri ve me-
tinleri kullanma bigimlerimizi degigtirerek bizi degistiren
bir seydir. Sevgi ve nefret, Foucault Sarkac’ni kendi prag-
matik amacim igin tanmabilir, kutlanabilir tiirden olaga-
nistii bir 6rnek olarak kullandigimda Eco’yla paylagtigimi
hayal ettigim negeli yoldagliktan oldukga farkhdir.:

Biitiin bunlar1 séylerken, Profesor Culler’in belirttigi

gibi, en uygun nitelemeyle "kuram"" adi verilen tiire karg
"geleneksel hiimanist elegtiri"den yana tavir oluyor gibi
goriinebilirim. Son zamanlarda bu tiir elegtirinin olduk¢a
sert bir elestiriye maruz birakildigini diigiinsem de, niye-
tim bu degil. Ciinkii éncelikle, hiimanist elegtirinin biiyiik
bir bolimii dzciiydii —insan dogasina kazinmg, edebiyatin
kaziyarak bize gosterecegi derin, kalici geyler olduguna
inaniyordu. Bu, biz pragmatistlerin tegvik etmek istedigi-
miz inang¢ degildir. Ikinci olarak, "kuram” adini verdigi-

! Bkz. Jonathan Culler, Framing the Sign: Criticism and its Institutions (Norman, Okla-
homa, 1988), 5. 15.
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miz tiir, Ingilizce konugan diinyada, bagka tirlii kagirabi-
lecegimiz bir¢ok birinci sinif kitabi okumamiza firsat sag-
layarak gok hayirli bir ig yapti —drnegin, Heidegger ile
Derrida’nin kitaplari. Kanimca, "kuram"in yapmadi sey,
bir okuma yéntemi ya da Hillis Miller’in deyisiyle bir
"okuma etigi" saglamakuir. Biz pragmatistler bunu higbir
zaman hi¢ kimsenin yapamayacagini diigiiniiyoruz. Bun-
lardan herhangi birini yapmaya ¢ahgtigimizda, Heldegger
ile Derrida’nin bize anlatmaya caligtif seye ihanet etmig;
kodlar1 kirmaya, gerceklik ile goriiniigii birbirinden ayir-
maya, dogruyu bulma ile yararh kilmay: gereksiz yere bir-
birinden ayirmaya yénelik eski okiltist diirtiiye boyun eg-
mis oluruz.
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Asirt Yorumun Savunusu

JONATHAN CULLER

Richard Rorty’nin bu kitaptaki denemesi, Umberto
Eco’nun konferanslarina bir yanit olmaktan ¢ok, Eco’nun
"Intentio operis" baglikli daha 8nceki bir yazisinin yoru-
mudur; "Intentio operis"te bu konferanslarda izlenenden
bir 8lgiide farkl bir argiiman geligtiriliyordu. Ben Umber-
to Eco’nun konferanslar: iizerine, "Yorum ve Agiri Yo-
rum" {izerine yorumda bulunmak istiyorum, ancak sonra
Profesér Rorty’nin degerlendirmesinde ortaya koydugu
noktalardan bazilarina donecegim. Pragmatistin, bizi,
Rorty’nin sdyledigi gibi "herhangi bir kimsenin herhangi
bir geyle ilgili yapti1 tek geyin, onu kullanmak" oldugu
mutlu bir monizm igine yerlegtirerek, tim eski sorunlar
ve ayrimlarin bir yana brrakilabilecegi kanisinin, yalinhk
gibi bir erdemi var, ancak Umberto Eco ve birgok bagkasi-
nin ugrasu tirden sorunlari ~bir metnin, o metni yo-
rumlarken kullanilan kavramsal ¢ergeveye nasil meydan
okuyabilecegi sorusu da dahil olmak iizere- gdz ardi et-
mek gibi bir giicliigii de beraberinde getiriyor. Kanimca
bunlar, pragmatistin kafaya takmama ve yalnizca yorum-
dan zevk alma 6nerisiyle ortadan kalkacak sorunlar degil-
dir. Ancak bu konulara dahasonra dénecegim:
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Bu seminere katilmak iizere davet edildigimde ve kon-
teranslar dizisinin bagliginin "Yorum ve Agiri Yorum" ol
dugunu ogrendigimde, bir bigimde rolimun ne olacagini

sezmigtim: Asir1 yorumu savunmak. Umberto Eco’yu bir-
gok konferansta dinledigim ve agiri yorum adini vermey1
kararlagtirdigs her ne ise onun alaya alinmast konusunda
zekisin ve amansiz anlat becerisinl nasil Kullanacagini 1y1
bildigim 1¢in, agiri yorumu savunmamn bir hayli sikint
veric olabilecegini grebiliyordum, ancak aslina bakilirsa
bana diigen rolii, ilke olarak agirt yorumu savunmay: ka-
bul ettigimden mutluyum.

Yorumun kendisinin savunuya gereksinimi yoktur;
yorum her zaman bizimledir, ancak bir¢ok entelektiiel et-
kinlik gibi, yorum ancak en ug noktasina vardirildiginda
ilging olur. Bir uzlagmay: 6ngdren &lgiilii yorum, bazi ko-
sullarda degerli olabilse de, pek ilging degildir. Bu goriisiin
iyi bir ifadesini gu gdzlemde bulunan G.K. Chesterton dile
getirir: "Ya elegtiri higbir bigimde iyi degildir (tamamen
savunulabilir bir 6nerme) ya da elegtiri tam da yazar1 ziva-
nadan gikaracak geyleri sGylemek anlamina gelr'.

; Daha sonra vurgulayacagim gibi, edebiyat yaprtlarinin

yorumlarinin {retiligi, edebiyat ¢aligmalarinin en yiice he-
defi olarak diiginilmemelidir, hele tek hedefi olarak hi¢
disiiniilmemelidir; ancak eger elestirmenler yorumlar tize-
rinde ¢alisip bunlari 6nereceklerse, o zaman yorumsal bas-
kilarini olabildigince uygulamalari, dugiincelerini gidebile-
‘ceg1t yere kadar gotirmeleri gerekir. Birgok "u¢" yoru-
mun, bir¢ok 8l¢ilii yorum gibi, ikna edici olmadiklari,
fazladan, konu digt ya da sikici olduklar igin hi¢ kuskusuz
pek az etkisi olacaktir; ancak bunlar ug yorumlarsa, ka-
mumca, "makul” ya da 8lgiilti kalmaya gaba géstermelerine
oranla, daha 6nce fark edilmemis ya da tizerinde diisiiniil-
memig bagntilari ya da imalan ortaya gikarma konusunda
daha fazla ganslan olacakur.

Umberto Eco ne derse desin, sunu da ekleyeyim ki,
onun bu ii¢ konteransta yaptil gey, bunun yani sira ro-
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manlarinda ve gostergebilim Kurami yapitlarinda yazaikla-

r1, onu "Giz Yandaslari” adini verdig) kisilere ceken her-

metik ruhunun derinliklerinde, onun da "makul”, ol¢tilld

. ~yoruma oranla agiri yorumun daha ilging ve entelektuel

.agidan daha degerli olduguna tnandig1 kanisina vardirtyor

bent. "Agir1 yorum'"un bilyiik ¢ekicihigine kapilmamig hig

kimse, onun romaniarina can veren karakterler1 ve yo-

rumsal saplantilar1 yaratamazdi. Burada bir araya getirilen

konferanslarinda, Dante’nin makul, uygun, 5l¢ili bir yo-

rumunun ne sdyledigini bize anlatmak {izere hi¢ zaman

harcamazken, Dante’yle ilgili on dokuzuncu yiizyida ait

olagandigi Giil-Ha¢ yorumunu yeniden canlandirmak, ona

hayat vermek Gizere epey zaman harciyor —Eco’nun dedig

“gibl, edebiyat elestiris1 tizerinde bir etkisi olmamig ve Eco |

ortaya gikarip, ogrencilerini bu iging gostergebilimsel pra-

tik {izerinde galigmaya yonlendirene kadar tamamen goz

ard: edilmig bir yorum bu.

Ancak yorum ve agin yorum hakkinda diiginmede
herhangi bir ilerleme kaydetmek istersek, biraz durup bir
olgiade yanh olan bu kargitligin iizerinde durmaliyiz. "Agi-
r yorum" fikri yalnizca neyin yeglenecegi sorusunu sor-
durmakla kalmiyor, karimca Profesér Eco’nun deginmek
istedigi sorunlar1 yakalamada da bagarisiz oluyor. Agr: yo-
rumu, agire yeme gibi digiinebiliriz: Yerinde yeme ya da

yerinde yorumlama vardir, ancak bazi insanlar durmalan

gereken noktada durmaziar. Getirecefi kotii sonuglarla,
yemeyi ya da yorumlamay: agirrya varana dek siirdiirarler;

'~ Umberto Eco’nun ikinci konferansinda verdigi iki ana o6r-

negi gz dniinde bulundurun. Rossetti’nin Dante {izerine
yazisi, normal, uygun bir yorumlama iiretmemig ve cok
dteye gitmig, gok fazla yorumlamig ya da agint yorumla-
mugtir. Bunun tersine, benim anladigima gdre, en azindan,
Rossetti’nin Dante yorumunu bozan iki sorun vardir;
bunlarin birlegimi 6liimciil olmug ve Profesdr Eco tarafin-

indeme getirilinceye kadar Rossetti’nin ihmal edil-
1. e yol agmugur. ilk olarak, Rossetti ashinda Dante’de
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higbir bigimde belirmeyen ve bir béliimii ~sdzgelimi, Peli-
kan- giirin bir yerinde seyrek olarak beliren bir izlegin
ogelerinden bir Giil-Hag tematigi gikarmaya kalkigmugur,
dolayisiyla bu argiiman ikna edici degildir. Tkinci olarak,
(gostermeyi bagaramadigy) bu izleklerin dnemini, bu konu-
da bagimsiz bir kanit yokken, sézde daha énceki bir gele-
negin etkisi olarak agiklamaya caligmistir. Buradaki soruna
agirt yorum demek yerinde olmaz, olsa olsa yetersiz yo-
rum denebilir buna: Siirin yeterli sajida 6gesini yorumla-
yamama ve gizli Giil-Hagcilik bulmak, olasi etki iligkileri-
ni belirlemek amaciyla gercek dnceki metinlere bakama-
ma. ‘

- Profesér Eco’nun ikinci konferansinda sundugu ikin-
ci drnek, Wordsworth’iin "A slumber did my spirit seal"

(Sakin bir uyku mihiirledi ruhumu) girinin Geotlrey

Hartman taralindan yapilmig tamamen zararsiz bir edebi
“Jorumudur. Diizdegismece yoluyla —Yale Universitesi’nde
yapigbziicii okumayla ugragan Paul de Man, Barbara John-
son, J. Hillis Miller ve Jacques Derrida gibi insanlarla olan
birlikteligi yoluyla~ yapigdziiciiliikle baglantili olan Hart-
man, bu érnekte yazinsal duyarlilik olarak bilinen olduk-
¢a geleneksel bir yontem sergilemektedir: Bir dizede bagka
dizelerin, sézciiklerin ya da imgelerin yankilarini duymak.
Sozgelimi, "diurnal" (giinlik) sdzciigiinde —gergekten de
Wordsworth’iin yalin soyleyisi baglaminda goze ¢arpan
Latince kokenli bir sozcitk— Hartman bir cenaze izleginin
imalarini, potansiyel bir séz oyununu bulur: "die-urn-al"
(die: 5lmek; urn: 6lii kiillerinin saklandigi kap). Ve uyakl
fears (korkular), hears (duyar) years (yillar) sdzciikler dizi-
sinden, kendi deyisiyle "potansiyel olarak ¢agrigtirilan” te-
ars (gozyaglarx) sézcigiinil gikartir. Bu yumugak, élgiili
yorum pasaji, ancak Hartman giiclii iddialarda bulunsa bir
agirt yorum niteligi kazanabilirdi —sdzgelimi, agaglarin, ka-
yalar, taglar ve gozyaglari gibi yuvarlanmadig: gerekgesiyle
"trees"in (agaglar) giirin son dizesine ait olmadig: iddiasi
("Rolled round in earth’s diurnal course, / With rocks and
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stones and trees"; Doniip durur yeryiiziiniin giinliik sey-

‘rinde / Kayalarla, taglarla ve agaclaria). Ayrica Hartman,

daha onceki bir dizenin ("She neither hears nor sees"; Ne
duyar, ne goriir) daha dogal sirasinin "She neither sees nor
hears" oldugunu, bunun da bitig uyak sdzii olarak trees ye-
rine tears gibt bir sézii gerekli kildigim 6ne siirebilirdi.
Dolayisiyla, iyi bir "giz yandag1" olarak gu sonuca varabi-
lirdi: Bu kiigiik siirin gizli anlami, gercekten de tears’in
bastirilmasi olup, onun yerine trees gecirilmistir (agaglar-
dan ormami gérememek). Bu, agir1 yorum olurdu, ancak
aym zamanda Hartman’in gercekte yazdigindan daha il-
ging ve siiri daha aydinlatici olurdu (sonugta bu yorumu
reddetsek bile); Hartman’in yazdigi, dedigim gibi, siirin di-
li ardinda gizlenen "imalar"i belirlemek iizere yapilmig
hayranlik uyandirici bir geleneksel edebiyat duyarhilig:
aligirmasi izlenimini veriyor..

Eco’nun "Bayim, siz bir h1r31zsmlz, inanin bana!"nin
yorumlariyla ilgili érneginde oldugu gibi, agin yorumun
daha net bir drnegi, diizenli bir toplumsal anlami olan be-
lirli ya da deyimsel ciimleciklerin anlamu {izerinde diisiin-
me olabilir. Kaldirimdan gegerken bir tanidigimi selamla-

y1p, ona "Merhaba, giizel bir giin, degil m1?" dersem onun

yurimeye devam edip, sdyle bir seyler mirildanmasim

beklemem: "Acaba bu adam ne demek 1sted: giizel bir giin

demekle? Giizel bir giin olup olmadigini sdyleyemeyecek

kadar kararsiz bir adam da benden onay mi beklemek zo-

runda? Oyleyse, neden cevap vermemi beklemedi? Yoksa

bunun nasil bir giin oldu§unu benim soyleyemeyecegimi

digiiniiyor da bunu bana s6ylemek ihtiyacini mi duyu-

yor? Yamimdan durmadan gegip gittifl bugsn in uzun

uzun konustugumuz diiniin aksine gizel bir giin oldugunu

mu s6ylemek 1stiyor? Bu, Eco’nun paranoid yorum adini
verdigi seydir ve ilgimiz yalnizca gdnderilen iletileri alma-
da yogunlagiyorsa, o zaman paranoid yorum verimsiz ola-
bilir, ancak en azindan akademik diinyada, durumun ne
oldugu da gbz éniinde bulunduruldugunda, biraz parano-
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yanin nesnelerin dogru degerlendirilmesi igin elzem oldu-
gunu saniyorum.

Ustelik, amaglanan iletileri almaktan ¢ok, diyelim ki
dilsel ve toplumsal etkilegimin mekanizmalarini anlamakla
ilgileniyorsak, o zaman yer yer g6yle bir geriye cekilip ne-
den birisinin "Giizel bir giin, degil mi?" gibi tam anlamiyla
dogrudan bir sey sdyledigini kendimize sorabiliriz. Bunun
geligigiizel bir selamlama bi¢imi olmasinin anlami nedir?
Bagka iligki bigimleri ya da aligkanliklar: olan bagka kiil-
tiirlerden farkh olarak bu selamlama bigimi bize bu kiiltiir
hakkinda ne anlatmaktadir? Eco’nun agirs yorum adin1 ver-
digi sey, aslinda tam da normal iletisim icin gerekli olma-
yan, ancak iletigimin 1§ley1§1 tizerinde dilglinmemizi sagla—
yan sorular: sorma pratigi olabilir.

Gergekten de, genel olarak bu sorun ve Eco’nun dile -

getirmek istedigi sorunlar, birkag yil &nce Wayne Bo-
oth’un Critical Understanding adl kitapta dile getirdigi bir
kargitlikla daha iyi kavranabilir: Booth, yorum ile agir: yo-
rum kargith§ yerine, anlama ile agire anlama kargithgim
getirmigti. Booth anlama’yr Eco’nun anladii anlamda
kavriyordu, bir tiir Eco’nun 6rnek okuru anlaminda. An-
lamak, metnin israr ettigi sorulart sormak ve yanitlar1 bul-

Sen, goriiniigte masum, ii¢ domuz ile kétit kurt masaly, se-
nin seni koruyan ve sana tepki veren kiiltiir hakkinda sdyleye-
cek neyin var? Seni yaratan yazann ya da halkin bilingdigt ritya-
lar1 hakkinda? Anlausal askidaligin tarihi hakkinda? Agik ve ko-
yu tenli irklarin iligkileri hakkinda? Iriyan ve ufak tefek, sagh ve
kel, zayif ve gigman insanlar hakkinda? Insan tarthindeki tigl
oriintiiler hakkinda? Teslis hakkinda? Tembellik ve galigkanlik,
aile yapisi, ev mimarisi, perhiz uygulamast, adalet ve 6¢ alma
standartlar: hakkinda? Duygudaslik yaratmak iizere anlausal ba-
kig agisinin manipiilasyonlarinin tarihi hakkinda? Geceler bo-

yunca bir ¢ocugun seni okumasl ya da ona sent anlatmalari 1y1

bir sey mudir? ldeal sosyalist devleu kurdugumuzda, senin gibi

maktir. "Bir zamanlar ii¢ kiigiik domuz varmyg" sdzii, s6z-
gelimi "Neden {ig?" ya da "Somut tarthsel baglam nedir?"

gib1 sorulari degil, "Peki ne olmug?™ sorusunu sormamizi
gerektirir. Buna kargit olarak agire anlama, metnin 6rnek
okuruna sormadigi sorularin ardi sira gitmekten olugur.
Booth’un kargithginin Eco’nun kargithigina oranla bir
avantaji, bu tiir pratigin yanh bir tutumla agir1 yorum ola-
rak adlandirilmasina oranla agir1 anlamanin roliini ve éne-
mini gdrmeyi daha kolay hale getirmesidir.

Booth’un teslim ettigi gibi, metnin kendi hakkinda
sorulmasini tegvik etmedigi sorular1 sormak ¢ok énemli ve
_ verimli olabilir. Agir1 anlamanin izledigi yolu aydinlatmak
tizere Booth sunu sorar:
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oykiilere 1ztn verilecek m1 —verilmel: m:? $u bacanin ya da cinsi-
yetten hig s6z edilmeyen bu 6diinsiiz erkek diinyasinin cinsel
imalar: nelerdir? Biitiin o oflama poflama nedir?

Sanirim, tiim bu agir1 anlama, agin yorum olarak de-
gerlendirilecektir. Eger yorum, metnin niyetinin yeniden
kurulmas: ise, 0 zaman bunlar o yola gétiiren sorular de-
gildir; bu sorular metnin ne yaptifini ve nasit yaptgim
sormaktadir: Oteki metinlerle ve Steki pratiklerle nasil
iligki kurdugunu; neyi gizleyip neyi basurdigini; neyi 6ne
¢ikarip neyle sug ortakligi yaptigini. Modern elegtirinin en
ilging bicimlerinden bir¢ogu, yapitin aklinda ne oldugunu
degil, neyi unuttugunu, neyi séyledigini degil, neyi sorgu-
lamasiz kabul ettigini sorar.

Metnin niyetinin agimlanmasini edebiyat ¢aligmalari-
nin hedefi olarak almak, Northrop Frye’'in Anatomy of
Criticism adli kitabinda Little Jack Horner elestiri goriigii
adini verdigi seydir: Edebiyat yapitinin, yazarin igine "ka-
sitli olarak belirli sayida giizellik ya da etki" doldurdugu
bir pasta gibi oldugunu ve elestirmenin Little Jack Horner
gibi, kendinden memnun, onlart birer birer ¢ikarip, "Oh,
ne iyi gocugum ben" dedigi fikridir. Frye bu fikri, Snda —

seyrek olarak gordugumuz bir Kizginlikla, "Sistematik

' Wayne Booth, Literary Understanding: The Power and Limits of Pluralism (Chicago,
University of Chicago Press, 1979), 5. 243.
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elestirl yoklugu nedemyle ortaya gikan birgok derbeder
cahilliklerden biri"' olarak adlandirmigtir.

Frye igin alternatif elbette, edebiyat yapitlarinin etki-
lerini gergeklegtirdikleri gelenekleri ve stratejileri betimle-
meyi deneyen bir poetikadir. Birgok edebiyat elegtirisi ya-

pity, belirli yapitlar itzerine konugtuklar igin birer yorum- .

durlar, ancak onlarin amaci o yapitlarin anlamini yeniden
kurmaktan ¢ok, yapitlarin iglevlerini gergeklestirdigi me-
kanizmalari ya da yapilar1 kegfetmek ve boylece edebiyat,
anlati, mecazi dil, izlek, vb. hakkindaki genel sorunlan ay-
dinlatmakur. Nasil dilbilim bir dilin tiimcelerini yorumla-
maya degil, onu olusturan ve iglev gdrmesini saglayan ku-
rallar dizgesini yeniden kurmaya gahigiyorsa, yanhs olarak
agirt- yorum ya da bir Slgiide daha iyi olarak agiri anlama
olarak goriilen geyin 6nemli bir béliimii de bir metni anla-
tiun, betilemenin, ideolojinin, vb. genel mekanizmalariyla
iligkilendirme girigimidir. Ve Umberto Eco’nun en seckin
temsilcisi oldufu gdstergebilim ya da gdstergeler bilimi,
tam olarak, toplumsal yasamun gesitli alanlarinda anlamin
tiretilmesini saglayan kodlar: ya da mekanizmalan belirle-
me girigimidir.

Bu nedenle, Profesér Rorty’nin Eco’ya yanitinda be-
lirleyici konu, bir metnin (kendi amaglarimiz dogrultusun-
da) kullanilmas: ile onun yorumlanmas: arasinda fark ol-
madigi —bunlarin ikisinin de metnin kullanimlar: oldugu-
iddias1 degildir, daha gok Rorty’nin kodlar arayigimizs, ya-
pisal mekanizmalari belirleme gabamizi bir yana birakma-
mizi ve yalnizca "dinozorlardan, geftalilerden, bebeklerden
ve egretilemelerden” zevk almamizi (onlari parcalara ayir-
maksizin ve ¢dziimlemeye caligmaksizin) neren iddiasi-
dir. Eco’ya yanitinin sonunda Rorty iddiasina geri dén-
mekte ve metinlerin nasil igledigini bulmaya ugragmami-
zin gereksiz oldugunu tartigmaktadir -bu, kelime iglemci
altyordamlarini BASIC’te yazmak gibi olurdu. Metinleri

' Nortrop Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays (Princeton, Princeton University
Press, 1957), 5. 17.
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tipki kelime iglemcileri kullandigimiz gibi kullanmal, ya-
ni onlar hakkinda ilging bir seyler sdylemeye caligmaliyiz.
Ancak bu iddiada bir kelime iglemci programini kul-
lanmak ile belki de programi gelistirmek ya da yalmzea
kabaca yerine getirdi§i amaglarimiza daha uygun hale ge-
tirmek igin onu ¢dziimlemek, anlamak arasinda bir aynm
gorityoruz. Rorty nin kendisinin bu ayrima bagvurmasin,
herhangi bir kimsenin herhangi bir seyle ilgili olarak yapa-
bilecegi tek seyin onu kullanmak oldugu iddiasim ciiriiten
ya da en azindan bir metnin kullanimlar: arasinda dnemli
farklar oldugunu gosteren bir sey olarak degerlendirebili-
riz. Gergekten de, Rorty’nin ¢izgisinde ilerleyip sunu tar-
tigabiliriz: Bircok énemli amag agisindan bilgisayar prog-
ramlarinin ya da dogal dillerin veya yazinsal séylemlerin
nasil isledigini bulmak dnemli degilken; bu konularin ~bil-
gisayar mithendisligi, dilbilim, edebiyat elegtirisi ve kura-
mi— akademik egitiminde, ana amag tam da bu dillerin na-
sil igledigini (neyin onlar igledikleri tarzda iglemeye gotiir-
digiinii ve hangi kosullar altinda farkl: isleyebileceklerini)
anlamaya ¢aligmaktir. Tnsanlarin Ingilizceyl, bu dilin yapi-

s1 hakkinda herhang: bir sey 6grenme gereksimimi duy-

maksizin mitkemmel olarak konugabilmeleri, Ingilizcenin

yapisini betimleme cabasinin bosa oldugu anlamina gel-

mez; ancak dibilimin amaci, wnsanlari daha 1y1 Ingilizce

konugturmak degildir.

Edebiyat ¢aligmalarinda akil karigtiran oge, birgok in-
sanin ashinda dilin gegitli ydnlerini, edebiyatin sistemini, is-
terseniz altyordamlarint ¢dziimlemeye ¢aligiyor olup, yap-
tiklarini edebiyat yapitlarinin yorumu olarak sunmalari-
dir. Bu yiizden, Rorty’nin 6ne siirebilecegi iizere, bu in-
sanlar edebiyat yapstlarint insan varolugunun binlerce so-
runu hakkinda hikdyeler anlatmak iizere kullantyorlarmg
gibi goriinebilirler. Edebiyat yapitlarinin bu tiir kullanim-
lart zaman zaman bu yapltlarm nasil igledigiyle ilgili pek
az kaygi ya da sorgulama getiriyor olabilir, ama ¢ogu za-
man bdyle bir kayg: ve bayle bir sorgulama, yorumsal an-
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latida vurgulanmamug olsa bile, gercekten de tasar1 agisin-
dan ¢ok énemlidir. Buradaki ana nokta sudur: Edebiyatin
nasi! igledigini anlama ¢abasi, gegerliligi olan bir entelekti-
el gayedir; ancak o da, tipkt dogal dillerin yapisini ya da
bilgisayar programlarinin 6zelliklerini anlama cabasi gibi,
herkesi ilgilendiren bir ¢aba olmayabilir. Ve bir disiplin
olarak edebiyat incelemesi, tam da edebiyatin gostergesel
mekanizmalarini, edebiyatin bigimlerinin cesitli stratejile-
rini sistematik olarak anlama girisimidir.

Bu yiizden, Rorty’nin yaniunda eksik olan nokta,
edebiyat incelemelerinin, edebiyat yapitlarindaki karakter-
leri ve izlekleri sevmek ve onlara tepki gostermek diginda

* seylerden olugabilecegi duygusudur. Rorty edebiyau ken-
dileri hakkinda bir geyler 6grenmek iizere kullanan insan-
Jar tasavvur edebiliyor —elbette edebiyatin énemli bir kul-

lanimidir bu~; ancak &yle goériintiyor ki, edebiyat1 edebi- -

yat hakkinda bir seyler 8grenmek tizere kullanan insanlart
tasavvur edemiyor. Kendisini "pragmatizm" olarak adlan-
diran bir felsefe akiminin, edebiyat gibi 6nemli insani ya-
ratimlarin igleyigi hakkinda daha ¢ok sey dgrenmek gibi
son derece pratik bir etkinligi géz ardi etmesi gagirticidir;
¢iinkii edebiyat "bilgisi" fikrinin ortaya koydugu episte-
molojik sorunlar her ne olursa olsun, surasi agik ki, pratik
olarak, edebiyat incelemesinde insanlar yalnizca belirli ya-
pitlarin yorumlarimi (kullanimlarini) geligtirmekle kalmaz,

rek elde etmis olan insanlarin, bir kez mesleki sayginlik el-

de ettikten sonra, birden sirtlarini doniip, argimanin ola-

nakli oldugu bir yontemler sistemi ve biigi birikimi hikrini

reddederek, alan1 yalnizca kitaplar okuyan ve bu kitaplar

hakkinda ilging seyler séylemeye ¢aligan insanlar grubu
olarak sunmalandir. Dolayisiyla bu insanlar, kendi ko-

numiarim elde ettikler1 ve bagkalarinin sirasi geldiginde

meydan okuyacag: yapiy: sistematik olarak yikmaya calis-

maktadirlar. S6zgelimi, Stanley Fish yazinsal anlamin do-

oasi ve okuma siirecinun rolil hakkinda kuramsal argiiman-
ar ortaya koyarak ve bu konu iizerinde gdriig bildirmig

olan dnciillerinin yanildiklarini 6ne sirerek kendini kanit-

lamigur. Bununla birlikee, bir kez sayginlik konumuna

ulagtiktan sonra, cark etmis ve soyle demigtir: "Aslinda,
msanin hakli oldugu ya da yamldigi herhangi bir konu

_yok ortada; edebryatin ya da okumanin dogas: diye bir gey

yok; yalnizca yaptiklar her ne 1se onu yapan, belli inang-
lara sahip okur ve elestirmen gruplari var. Ve belli bir

inanglar grubunun yargilanabileceg inang digi pir konum
bulunmadigindan, 6teki okurlarin benim yaptigima Kkargl
cikmalari olanaksiz". Bu, Rorty’nin Eco’ya yanitinda
"Pragmatistin Yolculugu" adini verdi§ seyin daha talihsiz

aymi zamanda edebiyatin nasil igledigine —edebiyatin sun-
dugu olanaklara ve edebiyaun kendine dzgii yapilarina-

iligkin genel bir kavrayis edinirler.

Ancak bilginin kurumsal gercekliklerine ydnelik bu
ihmalden ¢ok, ¢agdas Amerikan pragmatizminde —s&zgeli-
mi, Rorty ile Fish’inkinde- 6zellikle tedirgin edici buldu-
gum sey, mesleki sayginlik konumlarini felsefe ya da ede-
biyat incelemeleri gibi bir akademik alanin 6teki tiyeleriy-

le girdikleri canli tartigmayla, alanla ilgili kendilerinden

once gelenlerin kavrayislarindaki gucluklert ve tutarsizhik-

“lar1 belirleyerek ve alternatif yontemlerle hedefler énere-
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bir bigimidir.

Richard Rorty’nin Philosophy and the Mirror of Natu-
re’1 giiglit bir felsefi ¢dziimleme kitabidir; ¢iinki felsefi gi-
rigimi, bir yapist olan bir sistem olarak kavrar ve bu yapi-
nin degisik kisimlari arasindaki ¢eligkili iligkileri ~bu girigi-
min temelci karakterini@aismaya acanyiligkileri- gosterir.
Insanlara altta yatan yapilar ve sistemler bulmaya giris-
mekten vazgecip, metinleri yalmzca kendi amaglan igin
kullanmalarini séylemek, bagka insanlarin, Rorty’e finiinii
saglayan tiirden ¢aligmay: yapmalarint engellemeye kalkig-
maktir. Benzer1 gekilde, edebiyat Bgrencilerinin edebiyatin

nasil isledigini anlamaya calismaktan vazgecip, yalnizca
edebiyattan zevk almalarini ya'da yagamlarini degistirecek

bir kitap bulma umuduyla” okumalarini stirdirmelerini
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soylemek Ty1, ama boyle bir edebiyat incelemesi goriisii ge-
ne de genglerin ya da marjinallerin, halen edebiyat incele-
melerinde yetke konumlarini iggal edenlerin goriiglerine
karg1 cikabilecekleri bir kamusal argiiman yapisini reddet-
mekle, o konumlar: saldirilardan muaf hale getirmeye ve
aslinda bir yapinin oldugunu yadsiyarak yerinde duran bir
yapty1 onaylamaya yardimci olmaktadir.

'Dolayisiyla, Rorty’nin yanmtindaki en 6nemli nokta-

nin, yorum ile kullanim arasindaki ayrim (ya da ayrimin

olmayigt} sorunu degil;y su iddia oldugunu saniyorum: Me-
tinlerin nasi igledigini anlamaya kafa yormamiz gerekmez,
tipkt bilgisayarlarin nasil igledigini anlamaya kafa yorma-
muzin gerekmedigi gibi, ¢iinkii bunlar pek fazla bir bilgi-
miz olmaksizin gayet iyl kullanabiliriz. Israrla belirtiyo-
rum: Edebiyat incelemeleri tam da bu bilginin edinilmesi
cabasidir. Profesér Eco’nun ve Rorty’nin tartigmalarinda-
ki ilging bir drtiigme, ancak gene de goriig ayrilifi noktasi
tizerinde durmak istiyorum. Ikisinin paylastiklar: bir sey,
yapigdziimil aradan gikarma arzusu; bu ortak arzu, yaygin
haberlerin tersine, yapigdziimiin canli ve iyi durumda ol-
dugunu ima ediyor. Ancak ilging olan nokta, Eco ile

Rorty’nin yapigdziim hakkinda neredeyse kargit betimle-

meler  sunmalann.  Umberto  Eco,  yapigoziimii

nu ve bu kullanma tarzlarindan higbirinin metin hakkinda
"daha temel” bir sey sdylemedigini kabul etmedigi icin
yanligtir. :

Bu goriis aynliginda ~yapi¢oziim, bir metnin, okur ne
anlama gelmesini istiyorsa o anlama geldigini mi séyle-
mektedir, yoksa kegfedilmesi gereken yapiari oldugunu
mu?— Rorty neredeyse Eco’dan daha haklidir. Rorty’nin
degerlendirmesi en azindan nasil olup da yapigéziimiin,
bir metnin kategorileri yikabilecegini ya da beklentileri ki-
rabilecegini iddia edebildigini agiklamaya yardimer oluyor.

Eco’nun sinirlara yonelik 1lgisinin onu yanlg yone suruk-
ledigine inantyorum. Eco, metinlerin okurlara buyuk bit

hareket atan: sagladigini, ancak sinirlar bulundugtnu soy-
Temek istiyor: Oysa yapigdziim, anlamin baglama bagl ol-
dugunu vurgular —anlam, metinlerdeki ya da metinler ara-
sindaki iligkilerin bir sonucudur-, ancak bu baglamin ken-
disi sinirsizdir: Cikarsanabilecek her zaman yeni baglamsal
olanaklar olacakur, béylece yapamayacagimiz bir sey var-

83, 0 da sinirlar koymakur. Wittgenstein soruyor: " Bubu-

bu’ deyip, bununla ‘yagmur yagmazsa seninle yuruyuse o-
karim’ s6ziinii kastedebilir miyim?" Ve yanitliyor: "Insan
ancak bir dilde bir geyle bir sey kastedebilir".” Bu, ‘Bubu-

“okur-yonelimli elegtirinin agir1 bir bigimi olarak aliyor gi-

bu nun hicbir zaman bu anlama gelmeyecegini savunarak,

bt gortinmektedir, sanki yapig6ziim, bir metnin, okur ne

sinirlar belirliyor gibi gdriinebilir, ancak dilin, ozellikle

anlama gelmesini 1stiyorsa o anlama geldigini séyliiyormug
gibi. Ote yandan Richard Rorty, yapigdziimii ve dzel ola-
rak Paul de Man’y, yapilarin gergekten de metnin iginde ol-
dugu ve bu yapilarin kendilerini okura zorla kabul ettir-
dikleri (okur yapigoziicii okumasiyla yalmzca metinde za-
ten var olan yapilar1 bulur) fikrinden vazgegmeyi kabul et-
medikleri igin elegtiriyor. Rorty, temel metinsel yapilar ya
da mekanizmalar oldugunu ve metnin nasil igledigini gés-
teren gesitli seyler bulunabilecegini savundugu i¢in yapigo-
ziiciiligii elegtiriyor. Rorty’nin goriigline gore, yapigd-
ziim, okurlarin metinleri farkl: kullanma tarzlar1 oldugu-
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yazinsal dilin 1gleme tarzi bu Katt sinirin konmasini engel-

i liyor. Bir kez Wittgenstein bu sinir varsayimini urettikten
F. sonra, belli baglamlarda (6zellikle Wittgenstein’in yazilari-

n1 bilener arasinda) ‘Bububu’ deyip, yagmur yagmazsa in-

sanin yiriytse ¢tkabilecegt olasiligint anigtirmak olanakl_ ]

e “gelmistir, Ancak semiosiste bu sinir yoklugu,

————
g W . . B .
(. Ludwig Wictgenstein, Philosophical Investig

Eco’nun korKar gdrindigd gibi, anlamin okurun ozgiir
¥ yaraust oldugu anlamina gelmez. Bu daha ¢ok, betimlene-

bilir gostergesel mekanizmalarin énceden belirlenemeye-
cek tekrarlamali yollarla iglev gordigiinii gosterir.

(Oxford, Blackwell, 1963), 5. 18.
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Rorty, mutlu bir edimbilgisi [pragmatics] haline gele-
medigi igin yapicdziimii elegtirirken, Paul de Man’in felse-
fenin edebiyat yorumu i¢in yol gasterici ilkeler sagladigina

legtirilmesine direng gosteren dgeler iizerinde kafa yorma-

ya degil, ayni zamanda baglangicia hakkinda sOylenecek

inandigini belirtiyor. Bu diizeltilmesi gereken bir yanlg
anlamadir: Paul de Man’in felsefi metinleri ele alig1 her za-
man elegtirel ve bir anlamda yazinsaldir —onlarin retorik
stratejilerini goz dniinde bulundurur; de Man’in onlardan
yazinsal yorum igim yéntem gibi bir sey gikardigim soyle-
mek ¢ok giigtiir. Ancak elbette de Man’in, Rorty’nin aksi-
ne, felsefenin ve felsefi sorularin bir yana birakilabilecegi-
ne inanmadigi dogrudur. Yapigdziicii okumalar, gelenek-
sel felsefi ayrimlarin koydugu sorunlarin nasil her yerde
ortaya giktigini, yapitlarin en "yazinsal” olaninda bile nasil
siirekli olarak geri ddndigiinii gdstermektedir. Yapigozii-
me elestirel bir yén ve elegtirel bir rol veren, Bau diigiince-
sini yapilandiran hiyerarsik kargithklarla bu siirekli ugrag-
ma ve insanin bunlan ebediyen ¢dzmiis oldugu inancinin

olasilikla kolayct bir hayal kirikhigi olacaginin ayrimsan-

" masidir. Bu hiyerargik kargitliklar, dzdeglik kavramlarini

ve toplurn yasamiyla sxyasal yagamin dokusunu yapllandl-
rir ve insamun bunlarin Stesine gegtigine inanmast, ideoloji
elestirisi de dahil olmak iizere elestiri girigimini kendinden
emin bir gekilde bir yana birakma riskini getirir.

~ Yapusi geregi poetika ile yorum arasinda kararsiz ka-

lan Roland Barthes, bir defasinda, yeniden okumayan
kimselerin kendilerini her yerde aymi dykiiyii okumaya
mahk@m ettiklerini yazmst.! Bu insanlar zaten digiin-
diikleri ya da bildikleri seyi gériirler. Barthes’in savi, ashn-
da, bir tlir "agin yorum" yoénteminin —sdzgelimi, metin
yorumsal sorunlar ortaya koymasa da, onu gesitli boliim-
lere ayiran, her béliimiin yakindan incelenmesini ve etki-
lerinin agiga cikarilmasini isteyen keyfi bir ydntem— bir
kesifler yapma yolu olduguydu: Metin hakkinda kegifler
ve insanin okur rolii oynamasini saglayan kodlar ve pra-
tikler hakkinda kegifler. Insanlari, yalnizca anlamin biitiin-

! Roland Barthes, S/Z (Paris, Seuil, 1970), s. 22-3.
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higbir sey yokmug gibl gdrunen ogeler hakkinda da Kafa

yormaya zorlayan bir yontemin, yalnizca bir metnin 6r-
nek okuruna sordugu sorulari yanitlamaya galigan bir yon-
teme oranlaKegifler tiretme olasiligy daha yuksektir (ancak
burada da yagamdaki tiim 6teki seyler gibi bir giivence
yokeur).

Tkinci konferansinin baginda Umberto Eco agirt yoru-
mu, "agiri merak" adimi verdigi seyle, yalnizca rastlantisal
olabilecek dgeleri anlaml olarak ele almaya agir1 egilimle
baglantlandirdi. Eco’nun deyigiyle, elestirmenleri bir me-
tindeki 6geler iizerinde kafa yormaya yonelten bu défor-

mat; rofessionelle, aksine, kanimca, dil ve edebiyatla il-
gili Q.:&gimxz 1cgorileriiden lyi kaynagidir, kaginilmak-

tan ¢ok gelistirilmes: gereken bir niteliktir. Gergekten de,

eger “agirl yorum' Korkusu bizi metinlerle yorum oyunu-

na ilgi duymaktan kaginmaya ya da bunu bastirmaya go-

tlrse, Uiziict bir sey olurdu bu; boyle bir merak bugtin bir

hayli seyrek olan bir sey gibi gériiniiyor bana, ancak Um-

_berto Eco’nun romanlarryla gostergebilimsel kegiflerinde

hayranhk uyandirict bir bicimde temsil ediliyor.
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Palimpses@TarilP

CHRISTINE BROOKE-ROSE

Yazimin baghgi, artik herkesge bilinen, ancak Salman
Rushdie’nin romani Shame’de zellikle tyi dile getirilmis
bir kavramdan uyarlanmigtir. Bu kavram, tarihin kendisi-
nin bir kurmaca oldugudur, dile getirilig bicimi ise gesitli-
lik gosterir. Once kisa bir alinti: "Batan dykuler', diyor

Sgushdie ?}raya giren yazar olarak, "olabileceklerr oykiile-
11 letlerinin 1stilast alundadirfar (s. 116). Simdi de
uzun bir alinti: '

Tarihi yeniden yazma gorevint kim ele gegirdi? Gégmenler,
mubacirler. Hangi dillerde? Urduca ve Ingilizcede, ikisi de ithal
mani arasindaki bir diiello olarak gormek miimkiindiir, dayaul-
mug olandan bir yolunu bulup gikmaya gahisan karartlmig diin-
ya. Kend: goriigiinil diinyaya dayatmak her sanatcinin gercek ar-
Zusudur; ve Pakistan, giderek daha ¢ok kendisiyle savas halinde-
ki, o pul pul dékiilen, parcalanan palimpsest, diiy goren zihnin
bir basarisizlig1 olarak betimlenebilir. Belki de kullanilan boya-

Q’ulimpsest: Ustiinde yazihi metnin bitiintyle ya da kismen silinmesinden sonra yeni
bir metnin yazildig: rulo ya da kitap sayfasi bigiminde pargémen. (Cev.)

u yazinin bir versiyonu gu kitabin 12, Bslitm# olarak da yayimlanmigtir: Stories, The-
ories and Things (Cambridge University Press, 1991).
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lar, kahe1 olmayan boyalar, Leonardo’ nunkxler gibi yanhs boya-
lards; ya da belki de yer yetersiz olarak imgelenmisti, birbiriyle
uzlagmaz 8gelerden, agirbagh, yerli Siridhi salvar-kurtalara kargi
karni agikta birakan gogmen sarilerden, Pencablilara karst Urdu-
lardan, o zamana karg simdi’den olugmug bir tablo olarak: Ters
giden bir mucize.

Bana gelince: Ben de, biitiin gogmenler gibi, bir hayalperes-

tim, Digsel iilkeler kuruyor ve onlar varofan lilkelere dayatma-

ya galistyorum. Ben de, tarih sorunuyla yuz yuze geliyorum:

Neyt korumali, neyl atmali, belle§in korumada israr et seye

nasil bagh kalmalt, degigimle nasil ugragmali.
Oykiimiin palimpsest iilkesinin, yineliyorum, kendi adi

yok.'

Ancak, birkag satir sonra, Rushdie simdi Gﬁney Pa-
kistan olan yerdeki Sind’i fethetmesinin ardindan "tek bir

s6zden olugan bir iletiyle (‘Peccavi’: gunab igledim) sugluyu

Ingiltere’ye geri génderen” Napierin apokrif dykiisiini
anlaur ve ekler: "Aynam Pakistan1 bu ikidilli (ve kurma-
ca, giinkit ashnda hicbir zaman dile getirilmemis) s6z oyu-
nuyla adlandirmanin gekiciligini duyuyorum. Peccavistan
olsun" (s. 88).

Gene araya giren yazar olarak daha dnce gunu séyle-
migti: "Ama farzet bu gergekgi bir roman olsun! Diigiin
bagka ne koyabilirdim onun igine". Bunu gergek dehgetler-
le, gercek adlarla, ayni zamanda gergek komik olaylarla
dolu uzun bir paragraf izler ve paragraf soyle sona erer:
"Gtigliiklerimi bir diigiin!" Ve yazar devam eder:

Simdi, bu nitelikte bir kitap yaziyor olsam, Pakistan hak-
kinda degil, evrensel olarak yazdigimi soyleyerek karsi gikma-
mun bana higbir yarari olmazd. Kitap yasaklanir, ¢6p tenekesine
atlir, yakilirdi. Tiim bu gabalar boguna. Gergekgilik bir yazarin
yliregini incitebilir.

Neyse ki, yalnizca bir tiir gagdas pert masali anlatiyorum, o
ylzden her sey yolunda; kimsenin altiist olmasina gerek yok ya

! Salman Rushdie, Shame (Londra, Jonathan Cape, 1985), . 87-8.
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da sdyledigim herhangi bir seyi ciddiye almasina. Kskli bir eyle-
me girigmelerine de gerek yok.
Ne biiyiik rahathik!

Bu son pasajin yar bilingli dramatik ironisi@

cu.
Ciinkii elbette biitiin bu alintilar, hentiz yayimlanma-

dan, Seytan Ayetlerrne de uyuyor; bu roman, iki palimp- Q

sest iilkeyle, Hindistan ile Ingiltere’yle ve bir palimpsest

dinle, Tslamla ilgilidir ve bu yiizyilin son geyreginde edebi-
yat sahnesine girip, 6lmekte olan roman sanatini tamamen
yenilemig bir kurmaca tiiriine aittir. Meksikali Carlos Fu-
entes’in Terra Nostra’si ve Yugoslav Milorad Pavi¢’in Ha-
zarlarin S6zligi adli romam Steki biiyitk orneklerdir. Ba-
zilar1 bu geligmeye "biiyiilii gercekgilik" adim vermigler-
dir. Ben ona palimpsest tarih adini_vermeyi yegliyorum.
Bu akim, sanirim, Gabriel Garcia Méirquez’in Yiizy:llik

YalnizliE'1, Thomas Pynchon’un Gravity’s Rainbow’u ve

Robert Coover’in The Public Burning’i ile bagladi.
Eco’nun Giiliin Ady ve Foucault Sarkaci romanlar1 akimin
bir bagka tiiriinii temsil etmektedir. Bunlarin hepsinin ¢ok
kalin, gok uzun kitaplar oldugunu fark edeceksiniz ve ken-
di bagina bu, yeni-gergek¢i gelenegin bizi uzun bir siire
aligtirdif yaklagik 80.000 kelimelik toplumsal komedi ya
da ev trajedisi romanlarinin egilimine karg bir gey. Ancak
bu noktaya daha sonra dénecegim.

Once, gesitli palimpsest tarih tiirlerini birbirinden
ayirmak istiyorum: -

1. Gergekgi tarihsel roman, bu tiir roman hakkinda hicbir
sey sdylemeyecegim;

2. Tarihsel bir déneme yerlestirilmig, tamamxyla imgelem
{iriinii, biiylinlin sayis1iz kez araya—sg ii oykii (The
Sotweed Factor’u ile John Bart,

3. Tarihsel bir doneme yerle§t1r1lm1§, 1T yla imgelem
{irinii olup, bilylinin yer almadifi, ancak zamani al-
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tlist eden, gok sayidaki felsefi, teolojik ve yazinsal anis-
tirma ve ima ile biiydi etkisi yaratan dykii —burada
Eco’yu digtiniiyorum ve ¢ok farkli bir agidan, kismen
tarihsel ddnem modern oldugundan, Kundera’yi (Va-
rolmanin Dayamilmaz Hafifligi ve Olimsiizliik romanla-
riyla);

4. D};h; yakin bir dénem ya da olay oldugu iin'daha iyi
bilinen bir dénem ya da olayin mizahi yemden kurulu-
sit; bu romanlar, gdriiniigte biiyi igerir, ancak ivmesini
sanridan alir, sézgelimi The Public Burning’de Sam Am-
ca ile Bagkan Yardimcisi Nixon arasindaki iligkiler ya
da Pynchon’un Gravity’s Rainbow’unda paranoyakla-
rin agirhkl varligs gibi.

- Beginci ve son olarak, bir ulusun ve inancin palimp-
sest tarihi; burada biiyii araya girebilir de girmeyebilir de,

“ancak gergekei olarak betimlenen insanoglunun sagmali-

glyla kar_s;llagunldxgmda, neredeyse konu dig1 gériinmekte-
s dir da diyebiliriz. Bunu Terra
‘e ve Hazarlarin Sozliigi’nde
gorityoruz; bunlari, birgok ‘ortak noktalarimin oldugu,
dérdiincii kategorideki The Public Burning’den de Gra-
vity’s Rainbow’dan da daha etkili, daha dnemli ve hepsinin
otesinde daha okunabilir, dolayistyla gergekten yemleylcx
buluyorum. Aslinda, bunlar, farkl: bigimlerde de olsa, im-
gelemsel olarak Mérquez, Kundera ve Eco’yla daha derin-
den baglanulilar, yiizeysel olarak farkli goriinseler bile:

Marquez, yolculuk eden ve DIif yere yeriesen it ailerin

mgelemsel oykiisini_anlatur ve tarihi pek kafasina tak-
maz; oysa Eco’nun tarihi, teolojisi, teosohisi, vb., goriinis-

te, bitytik bir uuzhkle dogrudur.

Kanimca roman: bu palimpsest tarzda yenilemeyi ta-
mamiyla bagaramayan Coover ile Pynchon’u bir yana bi-
rakirsak, ele alinan biitiin romanlar Ingiliz-Amerikan ro-
manina yabanci yazarlarin romanlaridir ~her ne kadar Sal-
man Rushdie Ingilizce yazsa, iistelik Ingilizceyr Hintge
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s¢zciikler ve hayli- deyigsel ifadelerle yenileyerek ¢ok iyi
kullansa bile, kesinlikle bir gé¢men olarak yazdigini éne
sirityor. Kendi sinirli alanina ve dykiilegtirdigi kiigiik kigi-
sel yasamlarina kapanan Ingiliz romam uzun bir siiredir
adim adim 6liimiine dogru ilerlemektedir; Amerikan post-
modernizmi zaman zaman yeni bir enerji ve soluk getir-
yor gibi goriinse de, hila yazann yazisiyla narsistik iligki-
siyle gereginden ¢ok ilgili, bu da yazar disinda kimseyi ilgi-
lendirmiyor. Okura sik sik seslenilse de, -okur ancak "bak
ben ne yapiyorum" iligkisine yonelik bu narsistik ilgiye
bagl: elarak kale aliniyor. Burada &zellikle, biiyiik bir ro-
manci olan John Bartht ya da Gilbert Sorrentino’nun
Mulligan Stew’unu digiiniiyorum. Ancak bu romanlarin
tarihle pek bir ilgileri yok; daha ¢ok, ya romanin bigimiy-
le ya da modern Amerikan Yagam Tarziyla veya her iki-
siyle ilgililer.

Eco’nun goriiniigteki tarihsel dogrulugundan az énce
s6z ettim. Bunun aksine, Hazarlart diisiiniin, tarihsel an-
cak ortadan yok olmug bir halk, biyografik madde baglik-
lariyla mizahi bir @islupla yeniden kurulmug, ii¢ kisim ha-
linde (Huristiyan, Yahudi, Musluman) bunlardan her biri
Hazarlarin kendi dinlerine gegtigine inaniyor, edilgen de-
gil, etkin olarak okumak ve niiktenin tadini gikarmak iste-
yen okur i¢in incelikli bir ¢apraz géndermeler sistemiyle
farkl: bicimlerde yinelenen karakterler.

Ya da Terra Nostra’daki Felipe II’yi digiiniin. Protes-
tanlari Flanders’de katledepya da daha sonra kral atalan
ve kendisi igin kalict birolarak Escorial’1 inga
eden geng bir adam olarak (kendi anisinda) gosterilir: Bu
tarihtir. Ancak ayni zamanda, geng yasta dlen Felipe el
Hermoso (Yakigikl: Felipe) ile hala yasayan ve 8ykiiye ka-
tilan Juana la Loca’nin (Cilgin Juana) oglu olarak da ta-
nimlanir. $imdi, Yakigikl Felipe ile Cilgin Juana’nin ogul-
lart Imparator Charles V idi. Ikisinin ilging bir karigimi
s6z konusu. Sik sik Felipe diye adlandirilsa da, ¢ogunlukia
el Serior olarak gegiyor ki bu ikisine de uygulanabilir ve
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belli bir noktada "adim ayni zamanda Felipe’dir" diyor
—okur, Charles V’in ikinci adinin Felipe olup olmadigint
sorar kendisine. Ayni zamanda, babasi el Sesior tarafmdan
geng koylii bir gelin izerindeki droite de cuissage’ini’ alma-
ya zorlanan geng Felipe olarak da gosterilir. Ancak daha
sonra Isabel adli bir Ingiliz kuzenle evlendigi sdylenir; bu,
Fellpe Il icin dogru degildi, buna kargin Charles V’in krali-
gesinin adi Isabel’di, ancak Portekiz’li Isabel’di. Bu Ingiliz
Isabel’e asla el siirmez ve karisinin sevgililerinin oldugunu
bilmesine kargm sonunda ondan dostga ayrilir ve onu In-
giltere’ye geri gonderir; Isabel burada Kralige Elizabeth
olur. Felipe’nin dért karisindan birisinin Ingiliz oldugunu
biliyoruz, ancak bu Mary Tudor’du. Ustelik, romanin sa-
bit temalarindan biri, e/ Se/ior’un varisi olmadigidir, ger-
cekten de Felipe varissiz 6liir ya da en azindan tuhaf bir
bi¢imde degisen altarin arkasindaki triptigi tabudundan iz-
lerken korkung bir bigimde 6liirken ve hala canhiyken gos-
terilir. Besbelli, Charles V’in bir varisi (Felipe II) vardi, Fe-
lipe I’'nin de dérdiincii ve Avusturyal kanisindan, daha
sonra Felipe IV adiyla tahta gikacak olan bir varisi vardi.
Boylece yegine tarihsel noktalar, onun Flanders’de bir
sehri kugattift ~Ghent’in adindan hig s6z edilmese de- ve
Escorial’i inga ettirdigidir ~bunun da adi verilmez, yalmz-
ca betimlenir. Ve Felipe’nin 8liiler sarayina gekilmesi, tu-
haf bir bigimde Charles’in tahttan feragatinden sonra Yur-
ta’daki manastira —~ancak kendisi yaptirmamgtir burayi—
¢ekilmesini animsatir.

Benzeri bir kaynagtirma ya da kangtirma Yeni Diinya
ile ilgili olarak da gergeklesir; ii¢ tiglizden ve sdzde gaspgi-
dan -bunlarin alt ayak parmag: ve sirtlarinda kirmizi bir
hag seklinde dogum igareti vardir— biri buraya tek bir refa-
katgiyle gelir, oldiirilir ve Ispanya oncesi Meksika’da
uzun ve bilyiilii maceralar gegirir. Felipe geri dondiigiinde,
Nuevo Mundo’nun (Yeni Diinya) varhgina inanmaz, Nu-
evo Mundo elbette onun zamaninda tarihsel olarak artik

! Droit de cuissage (Fr.)! Derebeyin, evienen her yen! gelinle 11k gecey: gegirmest. (Cev.)
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oturmug bir yerdir; ¢linkii Charles V’in imparatorlugu,
biitiin okul kitaplarinin da séyledigi gibi gﬁne§in asla bat-
madif1 bir imparatorluktu.

Bunlardan hicbiri okumay: engellemez, kral soyun-
dan olmayan bazi karakterlerin modern dénemde yeniden
ete kemige biirinmesinin okumay: engellemedigi gibi. Ne-
den? Yalmizca kendi iginde, gergek dykii kadar ikna edici,
akicy, iyi bir dykii olmast degildir bunun nedeni. Ayn: za-
manda insanlik durumuyla ve insanlik durumunun nelere
katlanip nelerden kaynaklandigiyla, mutlak iktidar ile
onun anormallikleriyle, devasa saraylar insa etmek igin bu
iktidarlarin  yéneticilerinin  yiizlerce igginin  8limiini
umursamamalariyla ya da tuhaf diigler olugturmak, haki-
kati kendi gordiikleri gibi kurmak igin binlerce masumun
olumiine aldirmamalaniyla ilgili farkli bir gériis olmasin-
dandir. Bir bakima bu, bilimkurgu kuramcilarimin alterna-
tif diinya adini verdikleri seydir.

Ancak bilimkurgunun alternatif diinyalar, tiiriin ge-
rektirdigi ve kabul ettigi bazi bariz farkhliklarla, ya az ¢ok
bu diinyay: &rnek alirlar ya da bizim tamdik diinyamizi,
diinya digt ya da bilimsel olarak olanaksiz bir bagka olay
tarafindan degistirilmis parametrelerle temsil ederler. Bu
alternatif bir diinya degildir, alternatif bir tarihtir. Palimp-
sest tarih. Ve bu arada, ozellikle Felipe’nin palimpsest din
tizerine bir iki tefekkiirii ya da hayali vardir; bunlar carpi-
c1 derecede sapkin, hatta dine kiiftir niteligindedir ya da en
azindan Hiristiyanlarin gegmiste sapkin ya da dine kiifir
olarak nitelendirecekleri tarzda seylerdir. Ancak Hiristi-
yan otoriteler bunlara itiraz etmemiglerdir. Belki de Engi-
zisyon’dan ders almiglardir. Ya da daha biiyiik bir olasilik-
la, roman okumamaktadirlar. Iyi ama, Rushdie'yl mah-

kam edenler de, yalnizca ilke olarak konusup, seyrek ola-

i - Tak onun kitaplarindan s6z eden savunucularinin birgogu

gib1 onu okumusa benzemiyorlar.
Bu da ben1 Jeytan Ayetleri’ne geri getinyor. Olasilik]a,

Rushdie 7erra Nostra’yr okumugty, ¢iinkii onun kitabinda
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da daha az dnemli olmakla birlikte alt: parmakh bir karak-
ter vardir ve Umman Denizi’ne yolculuklar: sirasinda iist-
lerinde ugusan milyonlarca kelebek, Aztek tanrigasinin ba-
" ginun {izerindeki canli kelebeklerden esinlenmis gibi go-

riinmektedir. ‘Ancak bu bir rastlant1 olabilir. Ya da bir

anugtirma. ‘Benim ele alacagim nokta gu: Terra Nostra’dan
etkilenmis olsun olmasin, Jeytan Ayetleri de palimpsest ta-
ritir. .~
Elbette, birisi dikkatlerini bdyle yapitlara gektxgmde,
totaliter hitkiimetlerin, teokratik hitkiimetlerin, palimp-
sest tarihe kargi gikmalar1 bizi gagirtmamalidir. Sovyetler
Birligi’nde bu defalarca olmugtur. Béyle  hikiimetlerin
kendileri hep tarihi yeniden yazmakla mesguldiirler ve on-
larin palimpsesti kabul edilebilir olarak degerlendirilir.
Gene de Seytan Ayetleri’nde, Kuran’da ve Kuran’la ilgili
geleneklerle Islam tarihinde yankisini bulmayan tek bir
béliim yoktur. Ornegin, hep karilariyla ilgili gifte standar-
dint hakli gikaran vahiyler alan "Mahound", anlauc: tara-
findan degil, fethedilmig olan "Cahilia"daki muhalif karak-
terler tarafindan dile getirilir ve Muhammed’in vahiylerin-
de yankisini bulur:

Fy Peygamber! Biz sana gu hanimlar: helal kildik: Mehirle-
rini verdigin eglerin, Allah’in sana ganimet olarak verdiklerinden
elinin alunda bulunanlar, amcalarinin, halalarinin, dayilarinin,
teyzelerinin kizlarindan seninle birlikte hicret edenler. Peygam-
ber kendisiyle evlenmek istediginde, kepdisini Peygamber’e hibe
eden ' miimin bir kadini da 6teki miiminlere degll yalniz sana 6z-
gil olmak iizere helal kildik.

Onlara egleri ve elleri altindakiler hakkinda neler farz kilds-
gimiz1 biz biliriz. Sana bxr zorluk olmasin diyedir bu... Allah Ga-
for ve Rahlmdlr (s. 288)' .

Benim séylemek istedigim, kitap boyunca, Kuran’da olan-

larin tarkli bir okumasiyla, sursel, yeniden yaratici bir

okumasiyla kargi kargiya oldugumuz. Her ne kadar Mu-
hammed’e ansizin gunlar sdylendiginde, Seytan Ayetleri
olay: bir bagka baglamda ya da olmayan bir baglamda yan-
kisini bulsa da: "Bir ayeti bir bagkasiyla degistirdigimizde
(neyi vahyettigini en iyi Allah bilir), §6yle der onlar: ‘Sen
bir diizenbazsin’. Hakikatte, onlarin ¢ogu cahil insanlar-
dir" (s. 304)

Ve elbette, Rushdie’min israrla belirttifi gibi, biitiin

bu yemiden yaratimsal okumalar, "teolopk' adi verilen
Yy b4 ]

Hint filmlerinde sik sik Hindu tanrilart canlandiran roller-

de oynayan, bir Hintli Miisliimanin, Cibril Faristanin ri-

yalari olarak verilmektedir; ancak belki de tekanlamliliga

aliskin okurlar agisindan onca agik degildir bu nokta. Bir

bagka deyigle, farkli okumanin kaynag, tipki Pynchon un

olaylarinin kaynagi gibi, paranoyadir. Aslinda, ruyalarin -

kullanimi, Rushdie’nin savunusunun bir parcasidir, ancak

kigisel olarak ve salt yazinsal bir diizlemde, bunlarin nere-

deyse tahhsiz bolimler oldugunu dugintyor ve onlari

Cahilia genelevindeki on ki sokak Kadiminin peygam-

berin eglerinin adlarin: almasi, bu tantastik igikta ne kolay

bir adim. Ancak Rushdie bu konuya aciklama getirmuigstir.

' Kur'an-s Kerim Meali, Yagar Nuri Oztitrk, Yeni Boyus, Istanbul, 1994, 5. 385-386.
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kurmaca gercekler olarak okumay1 yegliyorum: Neden in-
filak eden ucaktan diigen ve hayatta kalan Cibril zamanda

da yolculuk etmesin? Sonugta, yoldag: Saladin uzayan boy-

nuzlari ve kuyruguyla Seytan’a doniigiir ve sonra aniden
iyilegir. Bunlar da okumalardir, bir bakima alegorik, ama
aynt zamanda psikolojik, palimpsest dinsel okumalardir.
Modern duyarhkga goriildiigis, hissedildigi, yeniden okun-
dugu sekliyle palimpsest din. Ancak Eco’nun "Intentio
lectoris"de s6yledigi gibi:

Vilery’nin yapug: gibi, birisi il n’y a pas de vrai sens d’un
texte (bir metnin kesin bir anlam1 yoktur) derse, bu kisi yorum-
larin sonsuzlugunun ig niyetten [yazarin tasarladigy, yazarin goz
ards ettigi, okurun kararlagtirdif] hangisine dayandifina heniiz

karar vermemis demektir. Ortagag ve Rénesans Kabalacilari, To-

ra'nin sonsuz yorumlara agik oldugunu, ¢linkit hartlerini katigni-

farak onun sonsuz bigimde yeniden yazilabileceginl savunuyor-
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Tardi, ancak elbetre okurun inisiyatifine bagh olan boyle bir oku-

malar (bunun yam sira yazmalar) sonsuzlugu gene de tanrisal Ya-
zar tarafindan tasarlanmugur.

~ Okurun inisiyatifine ayricalik tanimak, okumalarin sonsuz-
lugunu gitvence altina almak demek degildir. Eger okurun inisi-
yatifine ayricalik taninirsa, bir metni tekanlamli olarak okumaya
karar veren etken bir okur olasilif: da g6z éniinde bulundurul-
malidir: Kutsal Kitap’t tek bir harfi anlama gére okumak kok-
tencilerin bir ayricaligidir.!

-Bu elbette Kuran’la ilgili olarak olan seydir. Yalnmzca
etke taninmig telsircilerin Kuran't yorumlama izni var-
gn’; Yalmzca bir yazarin herhangi bir hakki yoktur, ger-
gekten de Seytan Ayetleri’nde "Mahound"a bir sair ile bir
orospu arasinda bir fark gormedigi soyletilir. Ayrica, bu
yazar inangsizdir ve higbir hakka sahip olmamaktan daha
kétii bir durumdadr, ¢iinkii Kuran agikga inanghlari secti-
gini, hatta inangsizlari yanhg yola siiriikledigini sdylemek-
tedir — "Bizi Seytana uymaya siiritkleme!"yi animsatan il-
ging bir kavram, ancak Pater Noster sunu ekler: "katiiliik-
ten kurtar bizi". Kuran’da béyle degildir, tabii inangsiz
kimse tévbe edip inanmadig: siirece (giinki Allah bagigla-
yiadir): "Allab’in yoldan ¢ikardigy insanlara kimse kila-
vuzluk edemez: Allah onlar1 k&tiliklert iginde bagibog do-
lasmaya terk eder™ (s. 272). Ya da bir bagka yerde: "Rabbi-
nin Kitabinda sana vahyedilenin ne oldugunu séyle. Kimse
Onun Sozlerini degistiremez" (s. 92) ~daha dnce gordigi-
miiz gibi, Allah diginda.
Iginetir, inangsizlar cesith Kereler Muhammed in va-
hiylerini "eski kurmaca masallar” olmakla suglarken goste-
nlirler; ya da Tora ve Kuran’la ilgili §oyle derler: "Birbiri-

“kiiglik dykiiler olmasa, Islam’daki tasvir kargit1 kurala bag-
It gorilebilirdi: Onlara kulumuz Ibrahim’i soyle, der Al-
lah, Musa’y1, Lot’u, Eyiip’tt, Davut’u, Siileyman’s; bu, Eli-
zabeth’le Zekeriya’ya ya da Meryem ile Isa’ya kadar uza-
nir. Bu tam anlamiyla senkretik bir tutumdur ve Israilo-
gullart "Kitap sahibi halk" olarak adlandinihir. Ancak™8y-

kiilerin kendileri birer éykii mteligi sergilemezler, bolik

porgik ve yinelemehdirler, Allah’in hakikatinin “kanutla-

1", "isaretler” ve "delili" olarak belirirler. Bunlarin yani”
stra, Kuran son derece statuktir. Bir anlausal ¢izgt yoktur.

Bir tiir yen! bir hiimanizm getiren bir 1man ve etik kitabi-

dir ve kesinlemeyle uyarl, ceza tehditlers, yikim 6rneklert

ni destekleyen iki biiyd kitabr. IKisine de inanmayacagiz"
. 78){ Islam, Islam’dan oImWataummehﬁf&t%

rsit goriipsmekeedic, Kuran'da, bir iki kissa diginda oy-

{ yoktup/Bu;, (genig anlamuyla) I'cra’dan alinmig bir¢ok

" *Intentio lectoris: the state of the art”, Differentia, 2 (1988), 5. 147-68.
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Ve armagan vaatleriyle lerler. Bu konuya ¢ok fazla girmek
istemiyorum, ciinkii bir Islam uzmani degilim ve hig kug-
kusuz tefsirin bu konuda degisik goriigleri var. Su da bir
gercek ki, oteki Arap, dzellikle Fars geleneklerinin 6ykd-
leri vardir. Belirtmek istedigim nokta yalmizca su: Daha
kat1 tefsircilerin ve miiritlerin, palimpsest tarih, palimpsest
din ya da insanin ruhaniliginin palimpsest tarihi olan bu
yeni kurmacayi anlamak bir yana, kavrayamamalan pek
sasirtict degil.

Gene de, bircok sosyologun ve bagka gdzlemcilerin’
belirttigi gibi, dinsel ruhun geri déndiigii dogruysa, mo-
dern bir duyarlik agisindan (en azindan benimki agisin-
dan), Cibril ile Saladin’in, ayn1 zamanda da Felipe II'nin
istrap yiikli kugkulars, bugiin bize Graham Greene’in
ben-merkezci, cinsellik-merkezci, viski-merkezci, gii-
nah-kurtulug-merkezci karakterlerinden ¢ok daha canh
olarak seslenmektedir, tam da gogleri ve yenileyici kari-
simlartyla hem eski hem yeni tarihte kékleri oldugu igin.

Bu tiir kitabin boyutundan sz ettim, gimdi daha ge-

nel bir noktayy, bilgi konusunu ele almak istiyorum. Sézii-

nil ettigim butin kitaplarin gemg hacimli olmalarimin bir

nedent de uzmanlagmig bilgiyle yikli olmalaridir. Frank

Kermode'un yakinlarda belirttigi gibi, Pynchon "biiylik

bir uzmanlik bilgisine sahiptir ~szgelimi, teknoloji, tarth
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ve cinse] sapma konusunda'. Ayni gekilde, Eco'nun da

ilahiyat, teosof], edebiyat ve Ielsefe konusunda, Fuentesin

Ispanya ve Meksika tarihi konusunda, Rushdie'nin Pakis-

tan, Hindistan, Hinduizm ve Islam konusunda genig bilgi-

ler1 vardir. Tarih¢l gibi, bu yazarlar olgulari tzerinde bi-
yuk bir titizlikle cahgirlar. Bu arada, daha bilimsel tiirden
bilimkurgu yazarinin da konusuna ayn titizlikle egildigini
belirtelim.

Bilgi uzun bir siireden beri kurmacada revagta degildi.
‘Burada kigisel bir konu digina gtkmaya izin verilirse, bu

ret-karakterler arasinda, gene bu amagla yapitta yer alan
goguniukla bilgisiz bir 6grenici-karaktere aktarmalari ama-
ayla dagitmugtir. Bu gesitli teknikler kiltiirii "dogallagtir-
mak" fizere icat edilmigtir. Ancak gercek¢i yamlsamamn
bu sekilde maskesinden siyrilmasi, ashinda yanilsamay: de-
gistirmektedir. "Bildigimiz bigimiyle on dokuzuncu yiiz-
yil", demigtir Oscar Wilde, "hemen hemen tamamuyla Bal-
zac’in bir icadidir". Dickens’in da hukuk ve bilginin 6teki

“alanlarinda, Tolstoy’un savag hakkinda, bir siire sonra

Thomas Mann’in tip, mizik, vb. alanlarinda birgok sey

ozellikle yalnizca kendr Kigisel durumlarini ve sorunlarini

anIa’tmaIarl beklenen Eadln yazarlar 1¢in gegerhﬂlr ve Ben

s1k sik bilgimu sergilemekle su¢landim, oysa bunun erkek

yazarlarda bir kusur olarak degerlendirildigini hi¢ gorme-

Bgrenmesi gerekmigtl. George Eliot —kadin olmakla birlik-
te, bilgili bir bagka romanci- bir yazarin yagamu bir ditk-
kinda 6grenmesine gerek olmadigini, agtk kapimin yeterli
oldugunu sdylemistir. Bu bariz olarak dogrudur: Yazar

dim; tam tersine onlarda bu olumlu bir 6zellik olarak go-
“rGlmektedir. Bununla birlikte (kigisel konu digina gikma-
nin sonu) bir dvgii olarak bile, bilginin sergilenmesi ¢o-
gunlukla konu digi gériilmektedir: Bay X, a, b, ¢ konula-
rinda ¢ok genig bir bilgisi oldugunu gosterir ve elestirmen
izlege, olay &rgiisiine, karakterlere ve kimi zaman iisluba
(genellikle bu sirayla) gecer. Bu sosyoloji ve psikanaliz
yiizyilinda deger verilen sey, kisisel deneyim ve bunun ba-
sarih bir bigimde dile getirilmesidir. Son ¢dziimlemede, ro-
man bununla sinirlandirilabilir, dogrudan yiirekle kafadan-
gelebilir, s6z konusu deneyimi geregince diizenleme ve iyi
yazma yoniinde zanaatkarca bir yetenekle birlikte,

Benzeri bigimde, yapisalcilar klasik gergekgi romanin
nasil kendi gergeklik yanilsamasini iirettigini géstermek
tizere bir¢ok ¢dziimleme yaptilar. Zola maden ocaklarinda
ve mezbahalarda ¢ok kapsamli bir toplumsal aragtirma

* yapmug, ve Philippe Hamon’un gosterdigi gibi,’ bu bilgi

maddelerini alfabetik kartlarla eglestirerek, cegitli maze-

! Frank Kermode, "Review of Pynchon’s Vineland", London Review of Books (8.2.1990),
s.3. . ) '

? Philippe Hamon, "Un discours contraint”, Poétigue 16 (Paris Seuil), s. 411-445; Ha-
mon’un yazis1 §u kitapta yeniden yayimlanmigur: Littérature et réalité (Paris, Seuil,
1982), 5. 119-181.
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imgelemsiz yapamaz. Dostoyevski bunu anlamugtir. Ve
salt ev édevi de yeterli degildir. Ancak klasik gergekgi ro-
mancinin yaptig bu ev 6devinin biiyiik bir bélimii sosyo-
lojikti ve zamanla, hepimizin yakindan bildigi ern ye-
ni-gerek¢i romanda madenciler, doktorlarfutbolcular
reklamailar, vb. hakkinda yagam kesiti romanlarina gotir-
dii. Aslinda, yeniden yazarin kigisel deneyimine doniistiir
bu. $u var ki, kigisel deneyim ne yazik ki ssmrhdir. Ve bu-
nu kirma yéniindeki Amerikan postmodern girigim, anla-
usal geleneklerle eglendirici oyunlar oynamamn —gok ki-
sith bir bilgl tlirdi- &tesine pek gidememektedir.

Dogal olarak, séylemek istedigimi belirgin olarak dile

‘getirmek amaciyla biraz Karikaturlegtriyorum. Elbette,

ele aldigim goksesli palimpsest tarihlerin yiizyilhimizin biri-
cik biiylik romanlari oldugunu sdylemeye galigmiyorum,
bunlardan énce yiiksek diizeyde imgelemsel bagka tiirlerin
var olmadiini da séylemeye calismiyorum. Yalmzca ro-
manin gorevinin, ancak romanin yapabilecegi seyleri —si-
nemanin, tiyatronun ve televizyonun (tam da bunlar aruik |
klasik gergekei romanin gok iyi yapug seylerden bazilar-
ni daha iyi yaptig1 igin) uyarlamalar halinde, birgok boyu-
tun yitmesine neden olarak, kayda deger indirgeme ve d6-
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niigtiirmelerle yapug: seyleri~ yapmak oldugunu séyliiyo-
rum. Roman koklerini tarihsel belgelerden almigtir ve ta-
rihle her zaman ¢ok yakin bir iligkisi olmugtur. Ancak ro-
mamn gérevi, tarihin gérevinin aksine, entelektiiel, ruhsal
ve imgelemsel ufuklarimizi en ug noktasina dek genislet-
mektir. Gergekgiligi dogaiistiiyle ve tarihi ruhsal ve felsefi
yeniden yorumla karistirarak palimpsest tarihler tam ola-
rak bunu yaptigindan, onlarla ilgili su soylenebilir: Pa-
limpsest tarihler, yarattiklari inanglanin giictine bagh ola-

rak yagayan cegitli miraslara dayal: kutsal kitaplar (buraya,

Ronesans’in klasik kiiltiiriin degerli olduguna olan mutlak
inancina bagh olarak yagayan Homeros’u da katiyorum)

Yanit

ile bu kutsal kitaplarin yarattigi sonsuz tefsirler ve yorum-

lar arasinda gidip gelmektedir; Coguntukia 50z Konusa tel-

sir ve yorumlardan biri GteKine oranla dahia uzun yasa-

maz, her bir1 ¢agin ruhuna uygun olarak nciilinin yeri-

ne geger, tipkt Homeros’un ya da Rus klasiklerinin ceviri-

lerinde oldugu gibi. Alexandre Pope’un Homeros gevirisi,
Butcher ve Lang’in Homeros gevirisiyle ayni degildir ve
bugiin Pope’un &teki giirleri gibi okunabilir degildir. Butc-
her ve Lang’in Homeros ¢evirisi de Robert Fitzgerald’in

UMBERTO ECO

Richard Rorty’nin yazist gesitli metinlerim_in cok iyi
bir yakin okumast niteliginde. Gene de, Rorty’nin okuma-
s1 beni ikna etmis olsa, bu okumanin "dogru" oldugunu
sdylemem gerekir, B8ylece Rorty nin 'hakikat'e yonelik

gevirisine hi¢ benzemez. Seytan Ayetlerini kutsal kitap

Kuran ile ona lanet okuyan telsirciler arasinda bir yere

koymam saygisizik gibi gbrinebilir, ancak ben burada

yalnizca edebiyat agisindan konuguyorum; gunu sGylersem
daha a¢iklik kazanabilir bu: Homeros ancak Kismen tarih-

sel ve biiyiik oranda mitseldir ya da Fuentes'in Ispanya ta-

rihi_okulda &gretilen "gergek” tarih Kadar veya Eco'nun

Sarkaci teosofinin "gercek™ tariht kadar ilgingtir. Bunun da

neden: onlarin palimpsest tarihler olmalaridir.
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Tiberal tutumuna Kugku dugurmug OlUruim. Olwhkla},
béyle bir okura goniilborcumu ddemek igin, onun dnerdi-
8i tarzda tepki gosterip sormam gerekir: Yazimiz ne hak-
kindaydi? Bununla birlikte, kabul etmeliyim ki, bu tep-
kim siiphecinin argiimanina verilen klasik sitkic yaniti ye-
niden iiretirdi. Ve herkesin bildigi gibi, iyi siiphecinin Or-
well’in Hayvan Ciftligi cergevesinde tepki gostermeye hak-
ki_vardir: "Tamam, biitiin yorumcular esittir, ancak bazi-
lar; digerlerinden daha egittir". ;

Kald: ki, Rorty’nin yazisinin ne hakkinda oldugunu
sormak haksizlik olurdu. Hig kugkusuz bir sey hakkinday-
di. Rorty’nin yazisi, romanim ile akademik yazilarim ara-
sinda buldugu bazi sdzde kargitliklar iizerinde odaklam-
yordu. Bunu yapmakla Rorty, giigli bir értitk var§ay1mda
bulunuyordu; yani, tek bir yazarin farkl: metinleri arasin-
da aile benzerlikleri bulundugunu ve biitiin bu farkli me-
tinlerin, tutarhligy agisindan sorgulanabilecek bir metinsel
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biitin olusturdugunu varsayiyordu. Coleridge bu goriige
katilir ve bir biitiiniin pargalar: arasindaki baglantiy1 orta-
ya koyma yoniindeki bdyle bir egilimin elegtirinin bir keg-
fi degil, daha ¢ok insan zihninin bir gerekliligi oldugunu
eklerdi —~Culler, boyle bir gerekliligin The Mirror of Natu-
re’in yaziligin belirledigini de gosterdi.

Halihazirdaki bir goriige gore, bilimsel (ya da akade-
mik veya kuramsal) olarak nitelenebilecek bazi metinlerle,
yarauc olarak tanimlanabilecek bazi metinler yazdigimin
farkindayim; ancak ben bu tiir bir kesin ayrima inanmiyo-
rum. Aristoteles’in Sophokles, Kant’in ise Goethe kadar
yaratic1 olduguna inaniyorum. Cok sayida ve seckin "Siir
Savunulari”na kargin, bu iki yazma tarzi arasinda gizemli
bir ontolojik farklilik yoktur. Farkliliklar, her geyden 6n-
ce, yazarlarin dnermesel tutumlarinda yatar —su da var ki,
yazarlarin 6nermesel tutumu gogunlukla metinsel aygtlar-
ca ortaya konur, bdylece metinlerin &nermesel tutumlar
halme gelirler.

" Kuramsal bir metin yazdigimda, bagIantmz bir dene-

'yimler yiginindan tutarl bir sonuca ulagmaya caligir ve bu

sonucu okurlarima oneririm. Onerdigim sonuca katilmaz-

larsa ya da bu sonucu yanlig yorumladiklan 1zlenimim edi-

nirsem, okurun yorumuna Karsi Gikarak tepki gosteririm.

Bunun tersine, bir roman yazdigimda, (olasilikla) ayni de-.

neyimler yiginindan yola giksam bile, bir sonucu kabul et-

tirmeye calismadigimi bilirim: Bir geligkiler oyunu sergile-

rim. Sonug olmadig1 i¢in bir sonug dayatmiyor degilimdir;

aksine, olas1 bircok sonug vardir (coguniukla bu sonugla-

rin her biri, bir ya da daha oK karakterce canlandirilit).

Se¢mek istemedigim icin degil, yaratici bir metnin iglevi,

sonuglarinin ¢ehgkili cogullugunu ortaya koymak, okurla-

sonucu tam olarak belirlememe, dilin belirsizligi ve nihai -
anlamin elle gegmezligi araciligiyla yazarin ényargilarini

bulandirma gereksiniminden kaynaklanir. Valery’nin "il

n’y a pas de vrai sens d’un texte" (metnin kesin bir anlami

yoktur) ifadesine kargi ¢iktim, ancak bir metnin birgok an-
lam: olabilecegi ifadesini kabul ediyorum; ben bir metnin

her anlami olabilecegi ifadesini yadsiyorum.

Surasi agtk ki, "yarata” kategori kapsamina giren fel-.
sefi metinler oldugu kadar, "yaratic" ad1 verilen, ancak di-
daktik olarak bir sonucu dayatan —dilin bir agiklik duru-
mu gerceklestiremedigi— metinler de vardir, ancak ben Ide-
altypen’ ciziyorum, somut metinleri siniflandirmiyorum.
Christine Brooke-Rose "palimpsest metinler"den soz etti;
bu metinlerin yalmizca ve daha agik olarak kendi ig celigki-
lerini belirgin kildiklarini ya da yalnizca bir psikolojik
kargithigs deil (eski gergekei romanlarda oldugu gibi), ayni
zamanda kiiltirel ve entelektiiel bir kargithig ortaya koy-
duklarini diistiniiyorum. Yazma ediminin kendisindeki
kargitlig1 ortaya koyduklarinda, bu romanlar bir iistmetin
statiisiine ulagir, yani kendi igsel ve radikal agikliklarindan
soz ederler.

Rorty’nin romanim Foucanlt Sarkac’n1 okumas: gok
derin ve kavray1c1yd1 Benim Ornek Okur igin tasarladi-
gim gereklilikleri yerine getiren bir Ampirik Okur oldu-
gunu kanitlad:. Bu degerlendirmeme kizmayacagini umu-
yorum, ancak bdyle sdylemekle genel olarak metinselligi
degil, benim romanimi okumug oldugu hitkmiine varryo-
rum. Onun yorumu araciliftyla ve onun yorumuna rag-
men kendi romanim: tanimam (sanirim bagkalar: da bunu
gorebilir), kuramsal yaklagimimi degigtirmiyor, ancak

r1 segme konusunda Ozglr birakmak oldugu i¢in, bunlar
arasinda bir seqimi dayatmaktan kagimirim. Bu anlamda

yaraticl bir meun her zainan Dit Ak Yapit tir. Yaratici

metinlerde —bir anlamda bilimsel metinterden daha az gev-

rilebilir niteliktedirler— dilin oynadigi kendine dzgii rol,
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onun kuramina hi¢ kugkusuz meydan okuyor. Bir metin,
metnin kabul edilebilir yorumlarinin bir parametresi ola-
rak kaliyor.

Simdi, Rorty’nin okumasint yazarin bakig agisindan
degil (kuramci bakig agimdan, bdyle bir sey kabul edile-

! Jdealtypen (Alm.): Ideal tiirler; ideal tipler. (Gev.)
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mez olurdu), bir okurun bakig agisindan degerlendireyim.
Sanirim, bdyle bir bakis acisindan, Rorty’nin kesin olarak,
ancak romanin belli y&nleri iizerinde durup, belli yénleri-
ni bir yana birakarak, benim romanimi okumug oldugunu
sdyleme hakkim var. Rorty, kendi felsefi argiimaninin ya
da -kendisinin belirttigi gibi- kendi retorik stratejisinin
amaglarina bagli olarak romanimin bir pargasini kulland:.
Romanimun yalnizca pars destruens’i (yoruma kargi kismi)
iizerinde durdu, ancak romammda saplantililarin yorum-
sal hezeyaninin yanu sira, bagka iki yorum 6rnegi bulundu-
gu —demek istedigim, yazili sayfalar olarak, aym biitiiniin
parcalari olarak romanda yer aldigi— metinsel ger¢eginises=
Sizce geqigtirdt: Lia’min yorumu ile bir agiri yorumun séz
konusu oldugu sonucuna ulagan Casaubon’un yorumu.
Lia ile Casaubon’un sonuclarinin, sanki benim kendi so-
nuglarimmug gibi sunuldugunu séylemek beni gii¢ bir du-
ruma sokard; bunlari romanin didaktik sonucu olarak ta-
nimlamak ise benim agimdan rencide edici olurdu. Buna
ragmen, yorumlar orada, olast &teki sonuglara kargit ola-
rak. :
Rorty gdyle bir itiraz getirebilir: O, bu &teki yorum
orneklerini irdelememistir ve belki de su¢ bendedir. Met-
nimde okudugunu séyledigi seyi okumustur ve hi¢ kimse
onun yalnizca metnimi kullanmig oldugunu séyleyemez,
aksi takdirde bir bagkas: organik bir biitiin olarak benim
metnimle ilgili ayricalikli bir kavrayiga sahip oldugunu id-
dia etmis olurdu. Rorty, metnimi okudugu gibi okumug
olmasinin, bbyle okumanin karsi ¢ikilamaz bir kaniti ol-
dugunu ve bu okuma tarzinin benimkinden daha gegersiz
olduguna karar verecek bir mahkeme bulunmadigin: belir-
tebilir. Bu noktada ~eger Rorty min yazisini agirl yorumiu-
yorsam, Oziir dilerim~ Rorty’e neden yazisimin 1K sayfa-

"Biitiin o saplantili tarikatgilarin yaptig: seyi yapiyor-

dum..."

"Rastladigim her kitaba dayatugim gablon..."”

"Bu anlatiy1 bir gablon olarak kullanarak, Eco’yu yol-
dag bir pragmatist olarak diigiinebiliyordum..."”

"Eco benim goriigimii daha ¢ok bir kullanim olarak
degerlendirecektir..."

Belli ki Rorty, metnin ¢izgisel beliriminin bariz yén-
lerine uyarak baska bigimlerde okuyabilecegi (goriindiigi
kadanyla, bu bigimlerin neler olduunu da bilmektedir)
bir metnin tutkulu bir okumasin: dnerdiginin farkindaydi.

Her zaman tutkuyla, sevgiyle neiretin esinledigi tep-

kilerle okudugumuzu disiiniyorum. Ancak, metinler

ikinci kez okudugumuzda, diyelim ki yirmi yagimizda bir

karakteri sevdigimizi, kirk yagimizda ise ondan nefret etti-

sinda bunca excusationes non petilae ya da gu turden ihti-

yath 6ziirler bulundugunu soruyorum:
"Okumaya karar verdim..."
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gimizi keglediyoruz. Ancak ¢ogunlukla, yazinsal duyarliga
sahipsek, metnin her iki okumaya da yol agacak gekilde ta-
sarlanmig oldugunu ~ya da sanki dyle tasarlanmg gibi go-
riindiigiinii- fark ediyoruz. Atfettigimiz her 6zelligin, igsel
degil, bagintisal olduguna katiliyorum. Ancak bilim ada-
minin gdrevi, yergekiminin bile Yeryiiziini, Giinegi ve
Giines sistemini gozleyen belirli bir gdzlemciyi igeren tglia
bir bagintisal 6zellik oldugunu anlamaksa, o zaman bir
metnin belli bir yorumu da su 6geleri icermelidir: (i) met-
nin gizgisel belirimi; (ii) belli bir beklenti ¢evreninden (Er-
wartunshorizoy) okuyan okurun bakig agisy; (iii) belirli bir
dili ve ayni metnin daha énceki yorumlanmn iceren kiiltii-
rel ansiklopedi. Bu iigiincii 8ge ~birazdan bu noktay: gelis-
tirecegim— bir okurlar cemaatinin ya da bir kiiltiiriin so-
rumlu ve uzlagimsal yargis1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Ding an Sich (kendinde sey) olmadigini ve bilgimizin
durumsal, biitiinsel [holistic] ve kurgusal oldugunu séyle-
nek, konugtugumuzda bir sey hakkinda konugmadigimez
2a gelmez. Bu geyin baginusal oldugunu sdylemek,

bir bagintidan séz etmedigimiz anlamina gelmez.

Hi¢ ' askusuz, bilgimizin bagintisal olmasi ve olgulari, on-
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lar1 dile getirdigimiz (ve kurdugumuz) dilden ayiramryor
olugumuz, yorumu tegvik etmektedir. Agirt yorumun da
verimli oldugu konusunda Culler’a katihyorum, yorum-
bilgisel kugku fikrine kauhiyorum, Ug Kiiciik Domuzun
sayisinin iki ya da dért degil de ti¢ olmasinin belli bir 6ne-
mi oldugu kanisindayim. Konferansim sirasinda, gerek yo-

tumculardan ve oteki yazarlardan gerek kendi romanlari-

min yorumcularindan soz ederken, bir yorumun 1y1 bir

_yorum olup olmadigint soylemenin zor oldugunu vurgula-

dim. Ancak bazi sinirlar belirlemenin ve bu sinirlarin ote-

sine gecildiginde bir yorumun kotu ve zorlama olduguny
soylemenin olanakli oldugu yargisina vardim. Bir dlgiit
olarak, neredeyse Popperci kisitlama belki de gok zayif,
ancak ber seyin gecerli oldugunun dogru olmadzgz’m gérmek
i¢in yeterli.

Yorumda tahmin &gesi iizerinde, semiosisin sonsuzlu-
gu ve her yorumsal sonucun zorunlu yanilabilirligi izerin-
de 1srar etmis olan C.S. Peirce, cemaatin konsensusu teme-
linde bir yorumun asgari kabul edilebilirligi paradigmasim
olugturmaya calismigtir (bu, Gadamer’in yorumsal gelenek
fikrinden ¢ok farkli degildir). Bir cemaat ne tiir bir giiven-
ce saglayabilir> Cemaatin olgusal bir giivence sagladigina
inaniyorum. Insan soyu istatistiksel olarak verimli oldugu
karitlanan tahminler yiiriiterek hayatta kalmay: basarmug-

findan denenmis ve bagarisizhia ugramigti. Belki de Le-
onardo’nun iitopyasi olmaksizin ondan sonra gelen kugak-
lar insanin ugmasimi diiglemeye devam edemezlerdi; ancak
insanin - ugmasi, Leonardo’nun hava pervanesi fikriyle
Huygens’in pervane fikri ve "hava direnci” olarak bilinen
aerodinamik giiciin destekledigi sert kanat fikri birlegtiril-
diginde miimkiin hale geldi. $imdi cemaatin Leonar-
do’nun bilyiik bir vizyoner oldugunu, yani gelecek agisin-
dan gergekgi (kendi ¢ag: agisindan, distelik yanhg varsayim-
lara dayali olarak, gercekei degil) bir girigimi diigiindigiini
teslim etmektedir. Ancak Leonardo’yu iitopyact bir deha
olarak tanimlamak, tam da cemaatin onun bir agidan hak-
1, ancak bagka bir agidan qlginca hatalt oldugunu teshm
etmesi anlamuna gelir.

Rorty, bir tornavidayi bir viday: ¢ikarmak, bir kutu-

yu agmak ya da kuhglml kagimak tizere kullanabilecegimi
soyledi. Bu, her seyin gegerli oldugunun degil; daha ¢ok,
nesnelerin, sergiledikleri ilgili 6zellikleri —ya da ilintileri—

{izerinde yogunlagildiginin kanitidir.” Ancak bir tornavida

styah da olabilir ve bu 6zelligin herhangi bir amag agisin-

ur. Egitim, cocuklara gegmiste hangi tur tahminlerin ve-

rimli oldugunun Kanntlandigim anlatmaktan olugur. Mes-

ser, Feuer, Scherer, Licht —ist Juir Eleine Kinder nichil Ategle

ve bicaklarla oynamayin, ¢inkU caninizi yakabilir: Bu

dogrudur, ¢iinkil birgok gocuk aksi tahminde bulunup ya-

§amini yItirmigtir.

Kiiltiir cemaatinin Leonardo da Vinci’ye bir tepemn
dorugundan. bir ¢ift kanatla atlamanin sagma oldugunu
soylerken hakli degilse bile en azindan makul oldugunu
ditgliniiyorum, ¢iinkii bu varsayim daha énce Ikaros tara-

| Messer, Feuer, Scheres, Licht -ist fér kleine Kinder nicht! (Alm.): Bigak, ates, makas, elek-
trik ~ktigiik ¢ocuklar igin degildir! (Cev.)
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dan onemi yoktur (belki de onu, gece g1ys1mle katlldlglm
bir resmi davet sirasinda kulagimi kagimak icin kullan-
mam diginda). Ve yuvarlak olma &zelligini sergilemedigi
igin, tornavidayr yuvarlak nesneler arasinda simiflandira-
mam. Yalnizca akil sagligi yerinde olan bir gdzlemcinin ir-
deleyebilecegi dzellikleri ilintili ya da iligkili olarak deger- -
lendirebiliriz — bunlar gimdiye dek irdelenmemis olsa bile-
ve yalnizca belirli bir amag agisindan tam anlamiyla ilintili
goriinen dzellikleri belirleyebiliriz.

31k sik, bir nesney agik olarak tasarlanmadigt amaglar

i¢in kullanabilmek amaciyla, daha once goz ard: etti§imiz
bazt ozellikleri ilintill Kilmaya Kkarar veririz. Luis Pri-
. eto’nun verdigi bir drnefe gore, madeni bir kil tablas: bir
kap olarak tasarlanmugtir (ve bu amaca bagl: olarak igbi-
keylilik 6zelligi sergiler), ancak ayni zamanda sert bir nes-
ne oldugundan, bazi durumlarda onu bir ¢ekig ya da firla-
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tifacak bir nesne olarak da kullanabilirim. Bir tornavida

bir bogluga sokulup déndirilebilir ve bu anlamda onu ku-
lagimizi kagimak i¢in de kullanabilirsiniz. Ancak ayni za-
manda milimetrik dikkatle 1dare edilemeyecek kadar Kes-
kin ve uzundur, bu yiizden ¢ogunlukla onu kulagima sok-
maktan kaginirim. Ucunda pamuk bulunan kisa bir Kar-

dan daha'1y1 1§ gorur. Bu, olanaksiz ilintiler oldugu kadar,
cilgin ilintiler de oldugu anlamina gelir. Bir tornaviday: bir
kil tablasi olarak kullanamam. Bir kag:t bardag: kiil tabla-
s1 olarak kullanabilirim, ancak bir tornavida olarak kulla-
namam. Gelir vergisi formumu hazirlamak icin genel bir
kelime iglemci yaziliminin hazir formlarindan birini kulla-
nabilirim -aslina bakilirsa, standart paketlerden birini kul-
lamiyorum da; ancak sonugta bir siirii para kaybediyorum,
¢iinkii bu amaglarla diizenlenmig bir veri formu daha ke-
sin olurdu. |

Bir metnin nasi! igledigine karar vermek, metnin gesit-
li yonlerinden hangisinin onun tutarli bir yorumu igin
ilintili ya da iligkili olduguna ya da olabilecegine, hangile-
rinin marjinal kaldigina ve tutarh bir okumay: destekleme-
digine karar vermek demektir. Titanik bir aysberge carp-
mug ve Freud Berggasse’de yagamugtir, ancak bu tiir bir soz-
de etimolojik analoji Titanik olaymn psikanalitik bir
actklamasini hakli gikaramaz.

Rorty’nin yazihm 6rnegi ¢ok cetrefil gériiniiyor. Bir

Metinleri, en goziipek yapigdziimler icin kullanan in-
sanlara hicbir itirazim yok ve itiraf edeyim ki ben de sik
stk aym: seyi yapiyorum. Peirce’in "digiinceye dalma oyu-
U™ adini verdigi geyden hoglaniyorum. Amacim yalnizca
zevk alarak yagamak olsa, neden metinleri birer meskalin-
mis' gibi kullanmayayim ve neden su yargiya varmayayim
ki: Guizellik Keyiflidir, Keyif Giizellik, Yeryiiziinde bilip
bilebileceginiz ve bilmeniz gereken budur.

Rorty, dilin nasil isledigini hangi nedenlerle bilmemiz
gerektigini sordu@m Dahatyr yazmak
icin yazarlar dili incelerler (ammsadifim kadartyla Culler
bu noktay1 vurgulads), ayrica merak duymak blitiin bilg-
nin kaynagidir, bilgl bir zevk kaynagdir ve belirli bir met-
nin nasil ve nicin bunca ok sayida giizel yorumu tiretebil-
“digini kestetmek gii

‘Gengligimde (Gé e erva!?m Sylvie’sint ik kez
okumug ve hayraniik duymustum. Yasamim boyunca bu

metn1 tekrar tekrar okudum ve hayranligim her defasinda

artti. Proustun ¢oziml o1 _okudu? Sylvie nin
en gizemh ozelligmintonun sirekli bir "sis etkisi"Xeffe de

brouillard)“yaratma. yetst OlQUgUDU Jark etiiy; pu sayede

‘programi altyordamimi bilmeksizin kullanabilecegim dog-
rudur. Bir gencin bu programla oynayabilecegl ve tasarim-

Nerval'in gegmigten mu gimdiden mi s6z ettigini, Anlatici-
nin olgusal bir deneyimden mi, animsanmig§ bir deneyim-
den mi soz ettigini asla kesin olarak anlamayiz ve okur
‘sayfalar1 geriye cevirip nerede oldugunu gormeye zorlanir
~meraki her defasinda yenilgiyle sonuclanir, Nerval'in
hangt anlatisal ve sozel stratejilerle okuruna_béylesine us-

csinin farkinda olmadigr 1glevlert kullanabilecegi de dog-
“rudur. Ancak sonra iyi bir bilgisayar programas: gelip,
programi pargalarina ayinir, altyordamlarina bakar ve
programun neden belirli bir ek iglevi yerine getirebildigini
agikladigs gibi, neden ve nasil bagka birgok seyi yapabilece-
gini de agiklar. Rorty’e neden ilk etkinligin (altyordamla-
rim bilmeksizin programi kullanmak) ikincisinden daha
saygideger sayilmasi gerektigini soruyorum.
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talikla meydan okudugunu anlamak lzere Syfvie’y1 birgok
kez cozumlemeye calisim. Kendinden gegmis bir okur
olarak yagadigim zevkle tatmin olmamigtim; zevk aldigim
sis etkisini metnin nasy yarattigim anlama zevkini de yaga-
_mak istiyordum.
TTCOK somnucsuz cabadan sonra, sonunda ii¢ yilhk bir’
semineri bu Konuya ay1rip, nepsi de bu romani ok seven,

makalin: Bir tiir kaktiis bitkisinden elde edilen, kullanuldiginda insanin rityalara dalip
bunlars gergekmi gibi algilamasina neden olan bir uyusturucu. (Cev.)

Yorum ve Aspin Yorum ) 161/11




-algilama giicler1 yiiksek, se¢ilmig bir 6grenci grubuyla ca-

lisum. Sonug, simdl Sur Sylvie bagligiyla, V3 dergisinin
(31/32, 1982) Gzel bir sayisi olarak basildi. Metnin cogul

ve birbiriyle celisen etkilerini hangy gdstergebilimsel arac-

<larla yarattifin1 ve neden metnin, yorumu tarihinde bunca

cok sayida farkli okumay: ortaya cikarip destekledigini

agiklamig oldugumuzu umuyoruz —metnin her satirinin

neredeyse anatomuk bir ¢ozlimlemesinden sonra: Ful za-

manlarini, farkll zamansal durumlara gonderme Yaptigiii-

da je (ben) zamirinin oynadigi farkli rolti, vb. siralayarak.
Bilginin yanilabilirligine bagli olarak, bazi bagka betimle-
melerde, bizim gdz ard: ettigimiz bagka gdstergebilimsel
stratejilerin kesfedilecegini varsayiyorum, tipki betimle-
melerimizden bir¢ogunun agiri bir yorumbilgisel kusku
-egilimi etkisi tagdigs igin elegtirilebilecegi gibi. Her du-
rumda, Sylvie’nin nasul igledigini daha iyi anlamig oldugu-
mu varsayiyorum. Her iKist de saplantili bir bigimde rec-

berche du temps perdu (yitlk zamanin aranigl) ile ugrasmala-

rina kargin, Nerval'in neden Proust (Proust’un da Nerval)

. olmadigim da anladim. Nerval, arayiginda, bir maglup ol-

mak 1stedigi ve oldugu 1¢in sis etkisini yaratir; oysa Proust
bir galip olmak 1stemig ve bunu bagarmigtir.

Bu tir kuramsal biling daha sonraki okumalarimin

zevkini ve 5zglirliglnt azaltti m? HIig de degil. Tam aksi-

ne, bu ¢oziimlemeden sonra, Sylvie’y1 yeniden okKudugum-

da yeni zevkler duydum ve yenl nitanslar Kestetim, Dilin

“nasil 1gledigini anlamak, Konugma zevkini, mennlerin ebe-

di mirtldanmasini dinleme zevkini azalimaz, Daha oncele-

J1, gerek bu duyguyu, gerek bu rasyonel Kamy: agiklamak

tizere, jinekologlarin da agik olduklarini soyluyordunm.
Ancak boyle bariz bir gozlemi kabul edersek, sunu da ka-
bul etmeliyiz: Her ne kadar jinekologlarin daygular: hak-
kinda herhangi bir sey sdyleyemesek de, onlarin insan ana-
tomisi bilgisi bir kiiltiirel konsensus meselesidir.

Bir cemaatin konsensusunun sagladigs tiir giivenceye
kars:1 getirilebilecek bir itiraz var; o da su: Cemaatin dene-
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timi, ancak uyaranlarin —ya da duyu verilerinin, eger boy-
le bir kavramin hala kabul edilebilir bir tanum varsa (an-

. cak her durumda, "yagmur yagiyor" ya da "tuz ¢oziilebi-

lir" gibi Onermeleri yorumlamay: kastediyorum)- yoru-
muyla ilgili oldugunda kabul edilebilir. Peirce’in savundu-
gu gibi, diinyanin géstergelerini yorumlarken, bir ahgkan-
lik, yani gergeklizi etkileme ve bagka duyu verileri iiretme
egilimi geligtiririz. Bazi elementleri, simyacilanin yaptig

. gibi, altina déniigebilir olarak yorumlar ve tanimlarsam,

beni béyle bir déniisiimi denemeye gdtiiren bir aligkanhk
gelistirir ve sonunda potada altin elde edemezsem, cema-
atin akli baginda her iyesi benim yorumumun ~en azin-
dan bu 4na kadar- kabul edilemez oldugunu, ¢iinkii bagar:-
s1z bir aligkanlik tirettigini sdyleme hakkina sahiptir.
Bunun tersine, metinlerle ugragirken, yalnizca kaba
uyaranlarla ugragmakla kalmaz, ayni zamanda yeni uya-
ranlar Giretmeye ¢aligiriz: Diinyanin daha 6nceki yorumla-
riyla ugrasiriz ve okumamizin sonucu (verimli bir ahgkan-
lik degil, yeni bir yorum oldugundan) 6zneleraras: araglar-

. la stnanamaz. Ancak bé&yle bir ayrim bana ¢ok kat1 gori-

nityor. Bir duyu verisini bir duyu verisi olarak tanimak
igin, bir yoruma —ayni1 zamanda belli olaylarin &tekilerden
daha ilintili oldugunu saptamamiz: saglayacak bir ilintili-
lik dlgiitiine— gereksinimimiz var ve iglemsel aligkanliklari-
mizin sonucu da bagka yorumlara tabi. Akl baginda cema-
at iiyelerinin cemaat denetiminin neden belirli bir anda
yagmur yagip yagmadifini belirlemeye yeterli olduguna
inanmamizin nedeni budur, ancak Utah’daki soguk fiiz-
yon 6rnegi biraz daha giipheli gériiniiyor. Bununla birlik-
te, Proust ile Nerval arasinda bir farklihg: ortaya koymak
igin metinsel nedenler oldugu seklindeki daha &nceki ke-
sinlememden daha ¢ok ya da daha az giipheli degil. Her iki
durumda da, cemaatin uzun siireli denetimleri ve gozden
gecirmeleri séz konusudur.

Aspirinin soguk alginhgint iyilestirdigi hakkmdakl
kesinligimizin, Proust’un Nerval’den farkh bir sey gercek-
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lestirmeyi amagladify hakkindaki kesinligimizden daha
giiclii oldugunu biliyorum. Yorumlarin kabul edilebilirlik-

medikleri ve 6nceki yorumlarin gelenekleriyle kargilagtir-

lerinin dereceleri vardir. Aspirinin beden jsim1 azaltmaya

_yaracifini, belirli bir maddenin kanseri 1yilestirebilecegin-

den daha kesin olarak biliyorum: Benzeri bigimde, Proust-

ile Nerval’in farkli bellek kavraysslar oldugundan, Syl-

- wie’nin Proust’a 6zgii olmayan bir iislupla yazildigs kadar

emin degilim. Ve kendi kisisel algilama deneyimime daya-
namasam, yalnizca cemaate giivensem de, Nerval’in Pro-
ust’tan 6nce yazmug oldugundan epey eminim. 1945 yilin-
da Hirogima’ya bir atom bombasi atildigini biliyorum,
clinkii bu konuda cemaate gliveniyorum (bununla birlikte,
bazi Fransiz akademisyenleri cemaatin giivenilmez oldugu-
nu beyan etmis ve soykirimin bir Yahudi icad: oldugunu
belirtmiglerdir). Dogal olarak, belli taniklara, belli belgele-
re, belli irdelemelere giivenmemizi gerektiren filolojik ahs-
~ kanhklar gelistirdik. Bu yiizden, Hirogima nin bombalan-
digina ve Dachau ile Buchenwald’in var olduguna gucli

© tartigmay:

bir-bigimde inaniyorum. Ayn: sekilde, yazart belli olmasa

da, Homeros metinlerinin /las Komedya dan once yazildi-

gindan ve onlar1 Isa’nin Bitylik Cilesinin alegorisi olarak

yorumlamamn glig¢ oldugundan eminim. Dogal olarak, =
Hektor’un oliimiiniin Isa’nin BiiyGk Cilesinin bir onceden

bildirimi oldugunu ileri siirebilirim, ancak yalnizca Buyak —
Cilenin tarihsel bir olay degll, ebedi bir arketip oldugu yo-

nunde kulturel konsensusu sagladiktan sonra. Sylvze’nini ™ -

Anlaticisinin, Proust’un anlaticisinin dile getirmedigt de- -

neyimierden gectif)y yoniindek: kesinligim, Homeros un
Ezra Pound’dan 6nce yazmig oldugu y8ntndeki Kesinli-

~ gimden daha zayifur. Ancak her 1ki durumda da, cemaatin

olas1 konsensusuna dayanirim.

Kesin olarak bilme ile kesin olarak bilememe arasin-
daki bariz derece farklarina kargin, diinyayla ilgili her re-
sim (ister bilimsel bir kural olsun ister bir roman), bagka

_yorumlara agik, kendi i¢inde bir kitaptir. Ancak bazi yo-

rumlarin, Kistr oldukIarI 1¢in, yani yenr yorumlar lirete-
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lamadiklar1 i¢in, bagarisiz oldugu sdylenebilir. Kopernik
devriminin giicti, yalnizca bazi astronomi olgularini Prole-
maios geleneginden daha iyi agtklamasindan degil, ayni1 za-
manda ~ Prolemaios’u ¢ilgin bir yalanci olarak temsil et-

"mek yerine— neden ve hangi temellere dayanarak kendi

yorumunu ortaya koymada hakli oldugunu agiklamasin-
dan kaynaklanir.

Edebiyat ya da felsefe metinleriyle bu sekilde de ug-
ragmamz gerektigini ve insanin belirli bir yoruma mey-
dan okuma hakkina sahip oldugu durumlar bulundugunu
diigiinityorum. Yoksa neden Richard Rorty’nin, Jonathan
Culler’in ya da Christine Brooke-Rose’un goriigleriyle ilgi-
leneylm ki, herkes hakli, herkes haksizsa ve benim de her-
agisini dikkate almama hakkim varsa?

Neyse ki, ben boyle diigiinmiiyorumy Bu yiizden, bu
irine tesekkiir ederim, bana
bunca ¢ok meydan okuyucu i¢gdrii ve yapitumla ilgili bun-
ca gok yorum sagladiklar: i¢in. Onlarin her birinin de be-
nim gibi diigindiiglinden eminim, yoksa burada olmazlar-
di. :

| SNt
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