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Baskalarina yardtm edebilmem i¢in bana yardim etmek ugruna yillar boyunca bulundugu
ozveriler icin siikran bor¢lu oldugum karim Eleonore Katharina 'yg 6zel bir minnet sozii. Gergekten
de, karim, Profesor Jacob Needleman'in, her zamanki gibi onun esliginde yaptigim konferans
turlarimdan birinde kanma adadig bir kitabindaki sdzlerini hakediyor: "Isiga eslik eden sicakliga,”
diye yazmsti.
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Viktor E. Frankl
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BU kitap, bundan onceki Psikoterapi ve Varolus¢uluk ve Bilingalti Tanrisi: Psikoterapi ve
Teoloji adl1 kitaplarimla baslayan bir dizinin devamudir.

Baslangicta secilen denemelerden olusacak bir derleme olarak planlanmusti, ancak konulari
gozden gecirdikge, boliim olarak kitaba eklenen makalelerin kendi i¢lerinde bir biitiin olusturmanin
da otesinde, aralannda ortak bir bag bulundugu daha bir aciklik kazandi. Daha da 6nemlisi, ilk iki
boliimde logoterapi sisteminin dayandig {i¢ ana ilke tartisildi: anlam istemi (iradesi), yasanun anlanu
ve irade ozgiirligi.

Logoterapi genellikle varolugsgu psikiyatri veya hiimanistik psikoloji kategorisi altinda

gruplandirilir. Ama eski okurlarim, varolusculukla, ya da en azindan s6zde varolusgulukla ilgili baz1
elestirilerim oldugunu farketmis olabilir. Ayni sekilde okur, bu kitapta s6zde hiimanizme, ya da tercih



ettigim bir terimi kullanacak olursam, sahte hiimanizme yonelik bazi elestiriler bulacaktir. Okurun
sasirmas1 gerekmez: ben, sahte logoterapiye de karsiyim.

Varolus¢ulugun ve hiimanizmin psikoterapi ve psikolojideki yerini belirlemek i¢in gelin
psikoterapi tarihine kisaca bir goz atalim. Hepimiz, psikoterapinin en biiyiik ismi olan Sigmund
Freud'un teorileriyle yetistik. Ben de! (Okurun, ta 1924'lerde Sigmund Freud'un kisisel daveti ve
araciligiyla International Journal of Psychoanalysis 'te bir makalem yayimlandigim bilip bilmedigini
merak ediyorum.) O bize nevrotigin maskesini diisiirmeyi, davranislarinin altinda yatan gizli,
bilingsiz giidiilenimleri (motivasyonlar1) ortaya c¢ikarmayr ogretti. Ama bu maske diisiirme isinin,
psikanalistin, artik sadece Samimi (otantik) oldugu i¢in maskesi indirilemeyecek bir seyle karsilastig
noktada durmasi gerektigini hep sOylerim. Ancak bazi "maske diisiiriicii psikologlar" (eskiden
psikanalistler kendilerini bdyle adlandin-yordu!), otantik seylerle karsilastiklar1 noktada
durmadiklar1 taktirde, yine bir seylerin maskesini diisiiriirler. Bu onlarin kendi gizli giidiilenimleridir,
insanda samimi (gercek) olan, gercekten insanca olan seyleri degerden diisiirme, kiigiimseme ve
asagilamaya yonelik kendi bilingsiz arzulandir.

Bu arada 6grenme teorisine dayali davrams terapisi, daha Once psikanalizin uzun bir siire
tartismasiz olarak elinde tuttugu bir¢ok alani ele gecirdi. Davrams terapistleri, Freudgu kokenci
inanclarin birgogunun inangtan bagka bir sey olmadigina iliskin kamtlar sunabiliyordu. Her nevroz
olay1 cocukluk yillarindaki travmatik olaylara veya id, ego ve siiperego arasindaki c¢atismalara
baglanamadig gibi, psikanalizle degil, kisa siireli davrams terapisiyle saglanan iyilesmelerden
(kendiliginden diizelmeler degilse) semptom ikamesi de gozlenmiyordu. Dolayisiyla davramsciligin,

nevrozu mitolojiden kurtardigr sdylenebilir. !

Yine de bir hosnutsuzluk duygusu vardi, ister bilingli, ister bilingalt1 diizeyinde olsun, her tiir
psikoterapinin altinda yatan insan kavramu insan boyntunu, insan olgular1 boyutunu da kapsamadigi
sirece, cagimizin anlamsizlik, kisiliksizlesme, in-sansizlasma  (dehiimanizasyon) gibi
rahatsizliklariyla basa ¢ikmak miimkiin degildir.

Norvecli bir psikolog olan Bjarne Kvilhaung, logoterapinin 6grenme teorisini yeniden
insancillagtirdigini  (rehumanization) soylilyor. Bati Almanya Mainz Universitesi'nde Psikiyatri
Boliimiinden Nikolaus Petrilowitsch, logoterapinin psikanalizi tekrar insancillastirdigim ve diger
biitiin psikoterapi ekollerinden farkli olarak nevroz boyutunda kalmadigim soyliiyor. Ne demek
istiyor? Psikanaliz, nevrozu belli psikodinamiklerin sonucu olarak goriir ve buna bagli olarak saglam
bir aktarim iligkisi gibi diger psikodinamikleri devreye sokarak iyilestirmeye ¢alisir. Davranis
terapisi ise nevrozu belli 6grenme veya sartlanma siireclerine baglar ve buna i1ygun olarak
rahatsizlig ortadan kaldirmak i¢in yeniden 6grenmeyi veya yeniden sartlanmayr ongoriir. Ne var ki
Petrilowitsch'in de agik¢a belirttigi gibi her iki durumda da terapi nevrozun bir diizleminde kalir.
Ama logoterapi bu diizlemin Gtesine gecerek insam insan boyutuyla izler ve sadece bu boyutta
bulunan kaynaklara (kendini agsma ve kendinden uzaklagsma gibi sadece insanda bulunan potansiyelleri
besleyen kaynaklara) ulasabilir.

Logoterapideki paradoksik [¢elisik] niyet teknigi uygulandigi zaman kendinden uzaklasma (self-
detachment) kapasitesi harakete gecirilir; kendini agma (self-transcedence) ise teshis ve tedavide ayn
onemi tasir. Kendini agsmamn sagladigr aydinlanma, ya da bu anlamda bunun 6zelliklerinden birisi
olan anlam iradesi olmaksizin, anlam iradesinin engellenmesinden kaynaklanan bir nodjenik nevrozu
kesinlikle teshis edemeyiz; bu anlam iradesine (istemine) seslenemeyiz, ya da hastanin bilingaltindaki
bu iradeyi canlandiramayiz. Bunun bazen temel gorevimiz olabilecegi, kesin gozlemsel (ampirik)



temellerde kanitlanmustir: istatistiksel arastirmalar, anlam iradesinin agik bir "yasamsal degeri"
oldugunu gostermistir.

Kendinden uzaklasmayla ilgili olarak, yani bunun insan ruhunda bulunan 6nemli bir "basa ¢ikma"
mekanizmas1 oldugu da yine kesin gozlemsel temellerde kamtlanmis bulunmaktadir. Gérecegimiz gibi
bu, kendinden uzaklagsmamn 6zellikle mizahla temsil edilen yam i¢in gegerlidir.

Ozetleyecek olursak, psikanalizin bize nevrotigin maskesini diisiirmeyi, davramsc¢iligin ise
nevrozu mitolojiden arindirmayr 6grettigini sdyleyebiliriz. Simdi ise Ptrilowitsch ve Kvilhaug'un da
belirttigi gibi logoterapi bize hem psikanalizi hem de davramsciligi yeniden insancillastirmayi
ogretiyor. Ama bu asir1 bir basitlestirme olur, ¢iinkii burada sadece birbirini izleme degil, bir
kaynagsma da s0z konusudur. Bugiin Bati Almanya'daki onde gelen Freud-culardan birisi olan
Wolfgang Loch'un "psikanalitik diyalogurt dziinde yeni bir yasam anlamu yaratma ¢abasi"? oldugu
yolundaki ifadesi tiiriinden agiklamalarla karsilagilabilmektedir. New York’taki Davrams Terapisi
Merkezi direktorii Leonard Bachelis de merkezde devam eden terapilerin ¢ogunda basari
saglandigim, ama hastalarin, yasamu anlamsiz bulduklar1 i¢in kendilerini 6ldiirmek istediklerini

soylemistir.!

Dolayisiyla burada bir yakinsama s6z konusudur. Ama siirekli anlattigim gibi logoterapi her
derde deva degildir ve bu nedenle diger psikoterapik yaklasimlarla isbirligine aciktir ve kendi
evrimini gecirmektedir. Hem psikodinamik hem de davramsgi yonelimli ekollerin insan olgularindaki
insan boyutunu biiyiik 6l¢lide ihmal ettigi dogrudur. Bu yaklasimlar hala indirgemecidir, c¢iinkii
psikoterapi egitim sahnesinde hala indirgemecilik agir basmaktadir. Indirgemecilik ise hiimanizmin
tam karsitidir. Indirgemeciligin, insam asag gérmek (subhumanism) oldugunu sdylemek isterim.
Kendini insan alti boyutlarla simirlayan, dar bir bilimsel dogruluk kavramuyla onyargili olan
indirgemecilik, ister diramik analiz, ister 6grenme teorisi ¢izgisinde olsun, olgular1 Procrustes

yatagina3, 6nyargili bir yorum yapisina uymaya zorlar.

Yine de bu ekollerden her birisinin degerli katkilar1 olmustur. Logoterapi, Freud, Adler, Pavlov,
Watson, ya da Skinner gibi biiyiik dnciilerin saglam ve anlamli bulgularini kesinlikle gecersiz kilmaz.
Bu ekoller, kendi alanlarinda s6z sahibidir. Ama bunlann gercek onemi ve degeri, sadece daha
yiiksek, daha kapsamli bir boyut, yani insan boyutu i¢inde yer aldiklar1 zaman agiklik kazamr. Burada
elbette insan artik sadece itkilerini ve i¢gldiilerini doyurmaya, ya da id, ego ve siiperego arasinda
uzlasma saglamaya calisan bir varlik olarak goriillemez; insan ger¢ekligi sadece sartlanma
siireglerinin veya sarth reflekslerin bir sonucu olarak anlasilamaz. Burada insan, anlam arayan bir
yaratik olarak karsimiza cikar; bu arayisin bosunaligi, ¢agimizin hastaliklarindan bir¢ogunu agiklar
gibi gozilkmektedir. Bu durumda "duyulmayan anlam ¢igligim" dinlemeyi bir a priori olarak reddeden
psikoterapist bugiiniin kitle nevrozuyla nasil basa ¢ikabilir?

Elinizdeki de dahil olmak iizere kitaplarimda ve makalelerimde, ilk bakista modas1 gecmis gibi
goziikeceginden emin oldugum bir¢ok sey vardir. Ama bazilarimn gilincel oldugundan da eminim.
Anlamsizlik duygusunun, diinya ¢capinda yaygin ve devam eden bir duygu oldugunu g6z oniine almaniz
yeter. Eger bu, yetmisli yillann kitle nevrozuysa, biitiin alcakgoniilliiliigiimle, bu hastaligin artacagini
ve yayginlasacagim ellili yillarda tahmin ettigimi, dahas1 bundan da once otuzlu yillarda bir terapi
onerdigimi soyleyebilirim.

VIKTOR E. FRANKL Viyana, baharin ilk giinii, 1977



Duyulmayan Anlam C1g11g14

"LOGOTERAPI" terimi, "anlam yoluyla terapi" olarak cevrilebilir. Elbette "anlam yoluyla
iyilesme" olarak da cevrilebilirdi, ancak bu, logoterapide bulunmasi gerekmeyen dini bir anlam
yiiklerdi. Soyle veya boyle, logoterapi anlam merkezli bir (psi-ko-) terapidir.

Anlam yoluyla terapi diislincesi, terapi yoluyla anlam olarak tammlanabilecek geleneksel
psikoterapi diisiincesinin tam tersidir. Gergekten de geleneksel psikoterapi anlam ve amag¢ sorununu
acikca ele alsa bile (yani anlam ve amaci, sahte degerlere, "savunma mekanizmalarina," ya da "tepKI

olusumlarina" indirgemek yerine goriinen degeriyle ele alirsa), bunu, mutlu olmak, kendi benliginizi
ve potansiyellerinizi gergeklestirmek, olmak istediginiz sey olmak i¢in Oedipal ¢atismamzi ¢dzmeniz,
1gdis edilme korkularindan kurtulmamz gerektigini belirten bir tavsiye havasiyla yapar. Baska bir
deyisle anlam kendi basina size gelecektir. Bu, "Once Freud ve Skinner iilkesine git, biitiin bunlan

orada bulacaksin," gibi gelmiyor mu?

Ama boyle olmamustir. Bir nevroz ortadan kaldirilsa bile, yerini ¢ogunlukla bir bosluga
(vakuma) biraktigi ortaya ¢ikmustir. Hasta milkemmel bir uyum saglamis, isleyisi diizelmistir, ama
anlam eksiktir. Hasta, bir insan olarak, yani siirekli anlam arayisi i¢indeki bir varlik olarak
goriilmemis; ve insana 6zgli olan bu anlam arayis1 goriinen degeriyle ciddi olarak ele alinmamus,
sadece altta yatan bilingsiz psikodinamiklerin bir ussallastirmasi olarak degerlendirilmistir. Aradig
anlamu bulmasi halinde bir insanin, ac1 ¢ekmeye, 6zveride bulunmaya, hatta gerekirse bu ugurda
hayatin1 vermeye hazir oldugu gormezden gelinmis, ya da unutulmustur. Tersine eger bir anlam yoksa
kendi hayatina son vermeye egilimli olur ve biitiin ihtiyaclar1 giderilse bile buna hazir olur.

Biitiin bunlarin farkina varmamu saglayan sey, eski 6grencilerimden birisinden aldigim asagidaki
rapordu: Bir Amerikan tliniversitesinde intihar girisiminde bulunan 60 Ogrenci lizerinde anket
yapilmis ve bu oOgrencilerin yiizde 85’1, intihar girismlerine gerekge olarak "yasamin anlamsiz
goziikmesini” gostermistir. Ama daha da onemlisi, yasamm anlamsiz goren bu ogrencilerin yiizde
93'liniin "aktif bir sosyal yasamlan vardir, akademik performanslar: yliksektir ve aileleriyle iliskileri
tyidir." Burada s6z konusu olan seyin, duyulmayan bir anlam ¢iglig1 oldugunu ve elbette sadece bir
tiniversiteyle sinirli olmadigim sdylemek isterim. Amerika'da yiiksek okul 6grencileri arasindaki
intthar oramimin, en sik rastianan 6liim nedenlerinde trafik kazalarindan sonra geldigini bir diisiiniin!
Intihar girisimleri ise bundan on bes kat daha fazla olabilir.

Bu, bolluk i¢inde yilizen toplumlarda ve zengin eyaletlerde olan bir seydir. Uzun siiredir, artik
uyanmaya basladigimiz bir riiya goriiyorduk: bu, insanlarin sosyoekonomik durumunu iyilestirmemiz
halinde her seyin yoluna girecegi, insanlarin mutlu olacag riiyasiydi. Karsimiza ;jkan gergek ise
sudur: yasama savasi siddetini kaybedince, ne i¢in yasam ? sorusu giindeme gelmistir. Bugiin daha
cok insan yasamak i¢in gerekli araglara (means) sahip, ama yasamak i¢in bir anlamlar1 (meaning)
yok.®

Ote yandan zor, hatta iirkiitiicii kosullar altinda mutlu olan insanlar goriiriiz. Amerika'daki eyalet
hapisanelerinden birisinde 049246 Numara iken bana yazan Cleve W. adli bir tutuklunun
mektubundan alinti yapmama 1zin verin: "Burada, hapishanede... hizmet etmek ve gelismek i¢in daha
glizel firsatlar var. Burada daha 6nce hi¢ olmadigim kadar mutluyum." Dikkat edin: her zamankinden
daha mutlu. Hem de hapishanede!



Ya da son gilinlerde Danimarkall bir aile doktorundan aldigim bir mektuptan alinti yapmama izin
verin: "Sevgili babam alt1 aydir ciddi bir kanser hastaliindan muzdaripti. Yasamumn son {i¢ avini
benim evde gecirmisti; ona karimla birlikte bakmuistik. Aslinda size anlatmak istedigim sey, bu ¢
ayin karimin da, benim de yasamuinmuzdaki en mutlu giinler olmasiydi. Kuskusuz, birimiz dortor,
digerimiz hemsire oldugu icin, her seyle basa ¢ikabilecek giiciimiiz vardi; ama ona sizin kitabimzdan
climleler okudugum o aksamlan hi¢ unutmayacagim. Son li¢ ayda, hastaligimn 6liimciil oldugunu
biliyordu... ama asla sikayet etmedi. Son aksama kadar, ona, bu son haftalarda aranuzda kurulan yakin
iliskiden otiirii ne kadar mutlu oldugumuzu; bunun yerine birkac saniye siiren bir kalp krizi yiiziinden
Olmesi halinde ne kadar mutsuz olacagimizi anlatip durdum. Yani bunlari okumakla kalmadim,
yasadim da; dolayisiyla tek dilegim, kaderimi babam gibi karsilayabilmektir.” Burada da trajedi
karsisinda ve acitya ragmen mutlu olan birisi vardir, ama anlam acisindan! Dogrudur, anlamin
tyilestirici bir glicii vardir.

Anlam yoluyla terapi konusuna donecek olursak, bu, her durumda nevrozun nedeninin anlamsizlik
oldugu anlamina mu gelir? Hayir, ben sadece eger anlam yoklugu s6z konusuysa, nevrozun nedeni
bosluk olmasa bile, bu boslugun doldurulmasimn iyilestirici bir etki yaratacagini sdylemek istiyorum!
Bu anlamda hastaligin dogadan, ama iyilesmenin ruh diinyasindan geldigini soyleyen biiyiik doktor
Paracelsus hakliydi. Bunu, logoterapi terminolojisiyle ve daha teknik terimlerle ortaya koyacak
olursak, nevrozun nodjenik olmasi, yam bir anlamsizlik duygusundan kaynaklanmasi gerekmez.
Geleneksel anlamda bir nevroz olan psikojenik (ruhsal kokenli) nevrozlarin altinda yatan
psikodinamikler, sartlanma ve 0grenme siirecleri yine s6z konusudur. Ama logoterapi, bu patojenik
(hastalik yaratan) etkenlerin Otesinde insanin anlam arayisi gibi bir de sadece insana 0zgii olan
olgular boyutu bulundugunu ve bu arayisin engellenmesinin de nevroz yaratabilecegini
kavramadigimiz siirece ¢agimizin hastaliklarim yenmek bir yana, anlamay1 bile basaramayacagimiz
savunur.

Bu baglamda insan boyutunun (ya da logoterapide dendigi gibi nodjenik boyutun), psikolojik
boyutun Otesine gectigini ve bu nedenle daha yiiksek oldugunu vurgulamak istiyorum; ama burada
"yiikseklik," sadece asagt boyutu da i¢ine alan daha kapsamli olma anlamina gelir. Bireysel
boyutlardaki bulgular karsilikli dislayict olamaz. Insamn essizligi, insan olmasi, psikolojik ve
biyolojik boyutlarda hala bir hayvan olmas1 ger¢egiyle ¢elismez.

Dolayisiyla hem psikodinamik hem de davrams¢i yonelimli arastirmalardan elde edilen saglam
bulgulan kullanmanmiz ve bu yaklasimlara dayali tekniklerden bazilanru benimsememiz son deTece
yerinde bir tutumdur. Bu teknikler, insam insan boyutunda izleyen bir pkisoterapiyle birlestigi zaman,
bunlann tedavi etkisi mutlaka artacaktir.

Biyolojik boyuttan s6z ettim. Aslinda ruh hastaliginin kokeninde, nodlojik ve psikolojik
etkenlerin yarasira bedensel etkenler de vardir. Semptomatolojinin biiyiik ¢ogunlugunun psikoje-nik
(ruhsal kokenli) olmasina ragmen, en azindan psikozlarin kokeninde biyokimyanin ve kalitimin belli
bir 6nemi vardir.

Son ve bir 0 kadar 6nemlisi de, sosyojenik (toplumsal kokenli) nevrozlann da oldugu gercegini
gormemiz gerekir. Bu Ozellikle giliniimiiziin kitle nevrozu igin, yani anlamsizlik duygusu icin
gecerlidir. Hastalar artitk Freud ve Adler c¢agindaki gibi asagilik duygularindan veya cinsel
engellemelerden sikayet etmiyor. Bugiin psikiyatriste gitmelerinin nedeni bosunalik duygulandir.
Onlari, kliniklerimize ve biirolarimiza ¢eken sey varo-lussal engellenmedir, "varolugsal vakumdur"
(bu,.ta 1955'lerde kullandigim bir terimdir). Bu durumu ta 1946'lara dayanan yayinlarda



tanimlamuistim. Dolayisiyla logoterapistler olarak biz-ler, kitleleri neyin bekledigini yaygin, diinyay:
saran bir olgu olmadan ¢ok 6nce gorebildigimizi sdyleyebiliriz.

Albert Camus bir keresinde s0yle demisti: "Gercekten ciddi olan tek bir sorun vardir..-yasam,

yasamaya deger mi degmez mi...":” Son giinlerde, daha dnce sdylediklerimi, yani yasamin anlanuna
iliskin varolussal sorunun ve yasamda anlam bulmaya yonelik varolussal arayisin, bugiin insanlari
cinsel sorunlarindan daha ¢ok rahatsiz ettiini dogrulayan bir rapor alinca, Ca-mus'nun bu sézlerini
hatirladim. Bir lise 68retmeni, 68rencilerinden kafalarini kurcalayan her tiirlii soruyu isimsiz olarak
sormalarim ister. Sorular arasinda uyusturucu bagimliligindan, sekse, diger gezegenlerdeki yasama
kadar her sey vardir, ama en ¢ok sorulan soru (inanmak ¢ok zor!) intiharla ilgilidir.

Ama bunun i¢in neden toplumu sugluyoruz? Sosyojenik (toplumsal kokenli) bir nevroz
teshisimizde gergekten hakli miy1z? Bugiiniin toplumunu ele alalim: 6ziinde her tiirlii ihtiyaci karsilar,
ama birisi hari¢: anlam ihtiyaci! Hatta ihtiyaclardan bazilarinin giiniimiiz toplumu tarafindan
yaratildigim soyleyebiliriz; ama anlam ihtiyac1t doyumsuz kalir, hem de onca zenginligimizin ortasmda
ve bu zenginlige ragmen.

Topiumumuzdaki zenginlik, sadece maddi seylerde degil, bos zamanlarimizda da kendini
gostermektedir. Bu baglamda Jerry Mandel'e kulak vermemiz gerek: "Teknoloji bizi yasama
(yasamumizi siirdiirme) becerilerinden yoksun birakmustir. Bu nedenle kisinin kendi basina caba
harcamaksizm yasamasim garanti eden bir refah sistemi gelistirdik. Ulkedeki tiim niifusun
ihtiyaclarim karsilamak i¢in isgiicliniin sadece yiizde 15'inin yeterli oldugu bir yerde iki sorunla karsi
karsiya geliriz: hangi ylizde 15 calisacak ve digerleri [calismayanlar], vazgecilmez olmadiklar1 ve
sonuctaki anlam kaybiyla nasil basa c¢ikacaktir? Logoterapi, yirminci yiizyll Amer ikasi i¢in

soylediklerinden ¢ok daha fazlasim sdyleyebilir."®

Bugiin ayrica issizlik seklinde ortaya ¢ikan irade dis1 bos zamanlarla da basa ¢ikmanuz gerektigi
agiktir. Issizlik, 6zel bir nevroza neden olabilir (1933 yilinda ilk tanimimda buna "issizlik nevrozu"
demistim). Ama burada da yakindan bir incelemede gercek nedenin, issiz olmayla yararsiz olmanin
esdeger goriilmesi ve bu nedenle yasamin anlamsiz bulunmasi oldugu ortaya c¢ikmustir. Mali
dengeleme (tazminat) veya bu anlamda sosyal giivenlik yeterli degildir, insan sadece refahla yagamaz.

Avusturya'nin, sosyal giivenlik semsiyesiyle korunan ve issizlik sorunu bulunmayan tipik refah
durumunu alin. Bu refaha ragmen basbakammuz Bruno Kreisky, vatandaslarn ruhsal durumu
konusundaki kaygilarimi dile getirerek, bugiin en onemli ve acil sorunun, yasanun anlamsizlig
duygusu oldugunu sdylemistir.

Anlamsizlik duygusu, varolussal bosluk (vakum), kitle nevrozu olarak adlandirilacak kadar
artmakta ve yayginlasmaktadir. Pofesyonel dergilerde yayinlanan ve bunun sadece kapitalist iilkelerle
simrlt olmadigini, Komiinist tilkelerde de gozlenebilecegini gosteren epeyce bulgu vardir. Bu,

{iciincii diinya iilkelerinde bile farkediliyor.”

Bu da bu duygunun kékeni ve semptomlar1 sorununu giindeme getiriyor. Koken konusunda su kisa
aciklamayr yapmama izin verin: Diger hayvanlardan farkli olarak insana yapmasi gerekenleri itkileri
ve icgiidiileri sOylemez; ve eski ¢aglarin insamndan farkli olarak, ona neyi yapmasi gerektigini
sOyleyen gelenekler ve geleneksel degerler yoktur. Artik bu yonlendirici etkenlerden yoksun oldugu
i¢in, bazen ne yapmak istedigini bilmez. Sonu¢? Ya baskalarinin yaptig seyleri yapar (uydumculuk -
konformizm-), ya da baskalarimin ondan yapmasim bekledikleri seyleri yapar (totalitercilik).



James C. Crumbaugh, Leonard T. Maholick, Elisabeth S. Lukas ve Bemard Nansart, belli bir
topluluktaki varolussal engellenme derecesini 6l¢gmek ve bdylece varolussal boslugun kokenine
iliskin hipotezimi kontrol edip gecerliligini gozlemsel (ampirik) olarak degerlendirmek i¢in ¢esitli
logoterapi testleri gelistirmistir (PIL, SONG ve Logo testleri). Geleneklerin ¢okiisiine verilen rolle
ilgili olarak, California Universitesinden Diana D. Young'un doktora tezinde baz destekleyici
noktalar goriiyorum. Testlerin ve istatistiksel arastirmalarin yardimiyla gosterdigi gibi, geng niifus,
eski kusaklardan daha biiyilk bir varolussal bosluk (vakum) igindedir. Geleneklerin etkisini
kaybetmesi gengler ilizerinde daha belirgin oldugu i¢in, bu bulgular, geleneklerin ¢okiisiiniin
varolussal bosluga neden olan temel bir etken oldugunu diistindiiriir. Bu, Washington, Bellevue'deki
Dogu Yakast Ruh Saglign Merkezi’nden Karol Marshal'in, "yardim i¢in gelenler arasinda 30 yas
oncesi gruptakilerde amacsizlik duygusunun tipik bir 6zellik" oldugu yolundaki ifadesiyle de

desteklenmektedir. 1©

Geng kusaktan s6z edince, Amerika'min 6nemli liniversitelerinden birisinde verdigim bir dersi
hatirladim; konferans1 diizenleyen 6grenci sponsorlari, konferansin '"Yeni Kusak Deli mi?" baslig
altinda verilmesinde 1srar etmisti. Gergekten de anlamsizlik duygusundan muzdarip insanlarin
nevrotik olup olmadigimi ve boyleyse hangi anlamda nevrotik oldugunu sormanin artitk zamamdir.
Soru kisaca su: gliniimiiziin kitle nevrozu dedigimiz sey gercekten bir nevroz mu?

Cevab1 sonraya birakmama ve ilk once varolussal boslugun, kitle nevrotik iliclemesi olarak
adlandirdigim depresyon, saldirganlik ve madde bagimliligindan olusan semptomlarina kisaca bir g6z
atalim.

Depresyona ve devamu olan intihara daha 6nce deginmistik. Saldirganlik konusunda ise okurun,
spor ve hiimanistik psikoloji konulu béliimlere bagvurmasim oOneririm. Geriye, depresyon ve
saldirganligin yamisira madde bagmliligimn da en azindan kismen anlamsizlik duygusuna
baglanabilecegini gdstermek amaciyla, liclemenin li¢lincli yam olan madde bagimliligini incelemek
kaliyor.

Bu hipotezi ortaya koyduktan sonra ¢ok sayida yazardan destek aldim. Betty Lou Padelford,
doktora tezi icin "Etnik Koken, Cinsiyet ve Baba Imajinin Uyusturucu Bagimlili§1 ve Yasamin Amact
Arasindaki Iliski Uzerindeki Etkisi" konusunu se¢misti (United States International University, San
Diego, Ocak 1973). 416 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmalardan elde edilen veriler, "zayif bir baba
imaj1 olan 68rencilerin bildirdigi uyusturucu bagimliligr derecesi ile daha gii¢lii bir baba imaj1 olan
ogrencilerdeki, bagimlilik derecesi arasinda bir fark oldugunu gostermiyor.” Ama uyusturucu
bagimlilig ile yasamin amaci arasinda her tiirlii kuskudan uzak, anlamli bir iligki ortaya ¢ikiyor (r = -
23; p < .001). Yasamun amacit Ol¢eginde diisiik olan 6grencilerin ortalama uyusturucu bagimlilik
endeksinin (8.90), yasamin amaci 0l¢eginde yiiksek olan 6grencilerin ortalama uyusturucu bagimlilik
endeksinden (4.25) anlamli 6l¢iide farkli oldugu gozleniyor.

Dr. Padelford da kendi arastirmalari gibi benim varolus¢u bosluk hipotezimi destekleyen
arastirmalar1 Ozetliyor. Nowlis, O0grencilerin uyusturucuya neden yoneldigini arastirmus ve sik sik
gosterilen nedenlerden birisinin "yasamda bir anlam bulma arzusu" oldugunu bulmustur. Ulusal Esrar
ve Uyusturucu Bagimliligt Komisyonu adina San Diego bolgesinde Judd ve arkadaslari tarafindan
455 Ogrenci lizerinde yapilan bir ankette, hem esrar hem de halusinojen kullananlarin,
kullanmayanlara gore daha derin bir yasamin anlamsizligi duygusu besledikleri gézlenmistir. Mirin
ve arkadaglar1 tarafindan yiiriitiilen baska bir arastirmada ise agir uyusturucu kullanim ile anlamli
deneyim arayis1 ve amacg-yonelimli etkinlik yoklugu arasinda bir iliski oldugu gozlenmistir. 1968



yilinda Millwaukee, Wisconsin Universitesi'ndeki 700 lisans dgrencisi iizerinde bir anket yapan
Linn, esrar kullananlarin, kullanmayanlara kiyasla yasamun anlamu konusunda daha cok kafa
yorduklarim bildirmistir. Krippner ve arkadaglari, "Her sey size anlamsiz mu geliyordu?” sorusuna
yiizde 100 olumlu cevap aldiklarim soyleyerek, uyusturucu kullammumn bir tiir kendi kendine
uygulanan psikoterapi olabilecegini savunuyor. Shean ve Fechtmann, alti aydan fazla diizenli esrar
kullanan &grencilerin, Crumbaugh'un Yasamin Amaci (Purpose-in-Life, PIL) Testi'nde aldiklar1
puanin, kullanmayanla kiyasla anlamli1 6l¢iide diistik oldugunu bulmustur (p <.001).

Madde bagmliligi ve alkol konusunda paralel bulgular yayinlanmistir. Annemarie von
Forstmeyer, doktora tezinde, 20 alkolikten 18'inin, kendi varlolusunu anlamsi1z ve amagsiz buldugunu
gostermistir (United States International University, 1970). Buna uygun olarak logoterapi yonelimli
tekniklerin, diger terapi yontemlerinden daha etkili oldugu kamtlanmistir. James C. Crumbaugh, grup
logoterapisinden elde edilen sonuglarla bir alkolik tedavi biriminden ve bir maraton terapi grubundan
alinan sonu¢lan karsilastirmak i¢in varolussal bosluk derecesini Olgmiis ve "sadece logoterapi

grubunun istatistiksel olarak anlaml1 bir diizelme gosterdigini" gdzlemistir.!!

Logoterapinin uyusturucu bagimliliginda esdegerde etkili oldugu, Califomia, Norco’daki
Narkotik Madde Bagimlilar1 Rehabilitasyon Merkezi'nde calisan Alvin R. Fraiser tarafindan da
gosterilmistir. 1966 yilindan beri narkotik madde bagimlilariyla ¢alisirken logoterapi kullanmaktadir
ve sonugta soyledigi sey sudur: "Kurumun tarihinde, lic y1l arka arkaya en yliksek basari oranim
kazanan tek damsman ben oldum (burada basarili, uyusturucu bagimlisinin tahliyeden sonraki bir yil
icinde enstitiiye donmedigi anlanuna gelir). Bagimlilara yaklasimuim, ti¢ yillik yiizde 40 oraninda bir
basar1 oram saglarken, geleneksel yontemleri kullanmakta olan enstitiiniin ortalamasi ylizde 11
civannda kalmugtir."

Varolugsal boslugun, kitle nevrozu {liclemesi basligi albnda sayilan ii¢ agik semptomuna ek
olarak, acik veya gizli baska semptomlar1 da ortaya ¢ikar. Anlamsizlik duygusunun kendi i¢inde bir
ruh hastaligl igerip igermedigi sorusuna donecek olursak, Sigmund Freud, Prenses Bonaparte'e
yazdigt mektubunda soyle demistir: "Kisi, yasamin anlamum veya degerini sorguladig an, hastadir."
Ama ben, yasamin anlamim merak eden bir insanin, ruh hastaligim disavurmaktan ¢ok, insanligim
kanitladigina inamyorum. Yasamda anlam arayisina yonelmek ic¢in nevrotik olmasi1 gerekmez, ama
gercekten de insan olmasi gerekilr. Ne olursa olsun, daha once de belirttigim gibi anlam arayis1 insan
olmanin ayirdedici bir 6zelligidir. Baska hi¢bir hayvan, hatta Konrad Lorenz'in kazlar1 bile, yasamda
anlam olup olmadigini merak bile etmez. Ama insan eder.

Anlam Istemi

insan siirekli bir anlam arayis1 igindedir; baska bir deyisle "anlam istemi (iradesi)”!'? dedigim
sey, Abraham Maslow'un makalelerimden biri konusunda yapti§i yorumdan bir alintt yapacak
olursam, "insanin temel diisiincesi" olarak da degerlendirilebilir.!3

Bugiiniin toplumunda doyumsuz kalan ve giiniimiiz psikolojisi tarafindan gézardi edilen sey, iste
bu anlam istemidir (iradesidir). Mevcut giidiillenme (motivasyon) teorileri insam ya uyarimlara tepki
veren (reacting), ya da diirtiilerini bosaltan (ab-reacting) bir yaratiktir. Bu teoriler, insanin gercekte
tepki vermekten veya bosaltmaktan ¢ok, yasanmin ona sordugu sorulara cevap veren ve bu yolla
yasamuin sundugu anlamlan gergeklestiren bir yaratik oldugunu dikkate almaz.



Bunun bir gercek (olgu) degil, inang oldugu sdylenebilir. Gergekten de, 1938 yilinda, "derinlik
psikolojisi" denen seyin (yani, psikodinamik yonelimli psikolojinin) eksiklerini gidermek i¢in (yerini
almak i¢in degil) "ytlikseklik psikolojisi" terimini kullanmaya basladiktan bu yana, insami gbziimde
blylttiigiim, onu ¢ok yliksek bir diizeye ¢ikardigim yolunda siirekli elestiriler aldim. Bir¢ok durumda
didaktik acidan yararli oldugunu bildigim bir 6rnedi burada tekrarlamama izin verin. Havacilikta
"yengecleme" diye bir terim vardir. Diyelim ki inmek istedigim havaalamna dogudan ve kuzeyden
riizgar esiyor. Bu durumda eger doguya dogru ugarsam hedefimden saparim, ¢linkii riizgar beni giiney
doguya siiriikler. Havaalamna ulagmak i¢in yengec-leyerek bu siiriiklenmeyi dengelemem, yani
ugagimin burnunu inmek istedigim havaalanimn kuzeyine ¢cevirmem gerekir. insanda da boyledir: o da
Ozlemlerini daha yiiksek bir dlizeyde ¢ikarmadig siirece, ulasabileceginden daha asagida bir noktaya
varir.

Insan potansiyelini en yiiksek noktaya ¢ikarmak istiyorsak, ilk dnce bunun varlifina inanmamuz
gerekir. Aksi taktirde insan "siiriiklenecek," yozlasacakhr, ¢iinkii insanin en kotiistine yonelik bir
potansiyeli de vardir. Potansiyel insanliga olan inancimizin, bizi insancil insanlann bir azinlik oldugu
ve belki de hep azinlik olarak kalacag gercegine karsi koreltmesine g6z yumma-maliyiz. Yine de her
birimizi bu azinliga katilmaya 6zendiren sey de iste bu gercektir: isler kotii, ama iyilestirmek i¢in
elimizden geleni yapmadiginmuz siirece, her sey daha da kotiiye gidecek.

Dolayisiyla anlam istemi (iradesi) diisiincesini, arzu giderici bir diisiinme olarak bir yana
birakmak yerine, bunu bir tiir kendini gergeklestiren kehanet (self-fulfilling prophecy) olarak
distinmek ¢ok daha akila olabilir. Anatole Broyard'in su sozlerinde gercek payr var: "Eger Freudgu
analiz icin kullamlan argo deyim 'biiziisme' ise, logoterapinin 'gerdirme' [¢ekip uzatma] olarak
adlandinlmas1 gerekir."'* Aslinda logoterapi, yiiksek 6zlemlerini de dikkate alarak insan diisiincesini
genisletmekle kalmaz, kendi anlam istemini besleme potansiyelleri konusunda hastanin goriis alanim
da genisletir. Aym sekilde logoterapi in-sansizlagsmaya, orica "biiziismenin" satildigt mekanik insan
kavramina kars1 hastaya bagisiklik kazandirir; kisaca hastay: "biiziismeye kars1 direngli" kilar.

Insam cok yiiksek degerlendirmemek gerektigi goriisii, insami gdzde biiyiitmenin tehlikeli
oldugunu varsayar. Ama Goet-he'nin de dikkati ¢ektigi gibi insam kii¢iimsemek ¢ok daha tehlikeli
degil mi? Insan, 6zellikle de geng kusak, kiigiimsenmesi nedeniyle yozlasabilir. Tersine, insandaki
daha ylice 6zlemlerin (anlam istemi gibi) bilincinde olursam, bu 6zlemleri canlandirip harakete
gecirmeyi de basarabilirim demektir.

Anlam istemi sadece bir inang sorunu degildir, bir olgiidur (fact). 1949 yilinda ortaya attigimdan
beri bu hipotez, cesitli otoriteler tarafindan test ve istatistiksel arastirmalar yoluyla gozlemsel
(ampirik) olarak desteklenmis ve dogrulanmustir. James C. Crumbaugh ve Leonard T. Maholik

tarafindan gelistirilen Yasamdaki Amag (PiL) Testi 1> ve Elisabeth S. Lukas'm Logo-Test'i, binlerce
denege uygulanmis ve bilgisayara aktarilan veriler, anlam isteminin gergek bir sey oldugunu kuskuya
yer birakmayacak bir sekilde gostermustir.

Aynmi sekilde, Cekoslovakya Brno Universitesi Psikoloji Boliimiinden S. Kratochvil ve I
Planova, "anlam isteminin gercekten de diger ihtiyaglara indirgenemeyecek 6zgiin bir ihtiyag
oldugunu ve su veya bu 6lclide biitiin insanlarda bulundugunu" gosteren veriler toplamustir. Yazarlar
sOyle devam ediyor: "Nevrotik ve depresiv hastalara iliskin durum tarihceleri de bu ihtiyacin
engellenmesinin 6nemini ortaya koymustur. Baz1 olaylarda anlam isteminin engellenmesi, nevrozun
veya intihar girisiminin kokeninde nedensel bir etken olarak 6nemli bir rol oynamustir.”



Amerikan Egitim Konseyi tarafindan yayinlanan bir anket sonucu da ele alinabilir: ankete katilan
171309 6grenci arasinda, belirlenen en yiiksek hedefin (yiizde 68.1'1 tarafindan), "anlaml1 bir yasam

felsefesi gelistirmek" oldugu ortaya ¢ikmustir. ' Kirk sekiz kolejden 7948 6grenci tizerinde yapilan ve
Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii adina Johns Hopkins Universitesi tarafindan yiiriitiilen bir baska anket
calismasinda, ankete kahlanlardan sadece ylizde 16's1 ilk hedeflerinin "¢ok para kazanmak" oldugunu

soylerken, yiizde 78'i "yasamumda bir ama¢ ve anlam bulmak" segenegini isaretlemistir.!” Michigan
Universitesi de paralel bulgular toplamustir: 1533 c¢alisandan, isin cesitli yanlarini 6nem sirasina
gore siralamalar1 istenmis ve "iyi maas" besinci sirada yer almistir. New Yok Devlet
Universitesinden Josehp Katz'in, son anketleri degerlendirerek, "endiistriye girecek olan bir sonraki

personel dalgasi, parali degil, anlaml1 kariyerlere yonelecek"'® demesi sasirtict degildir.

Biran i¢in, Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisi tarafindan baglatilan arastirmaya donelim. Ankete
katilan Ogrencilerin yilizde yetmis sekizi, ilk hedeflerinin yasamda bir anlam bulmak oldugunu
sOylemistir; rastlanti eseri bu ylizde yetmis sekiz oram, yasamdaki en biiyiik amag¢larimn tamamen
farkli bir sey, yani "yasam standardlarmu iyilestirmek" oldugunu sdyleyen Polonyall genglerin
yiizdesidir (Kurier, 8 Agustos 1973). Maslow'un ihtiyaglar hiyerasisi burada gecerli gibi goziikiiyor:
insanin, Amerikali Ogrencilerin ortaya koydugu gibi yasamda bir ama¢ ve anlam bulma isine
yonelmeden 6nce, doyurucu bir yasam standardina ulasmasi gerekiyor. Sorun, iy1 bir yasam kurmak
i¢in, sadece sosyoekonomik durumunu iyilestirmenin (boylece psikodinamik durumu 1yilestirmek i¢in
bir psikanalize gidecek mali giice ulagsmasinmin) yeterli olup olmadigidir. Buna inanmiyorum. Hasta
olan bir insamn sagliklt olmay1 arzuladigim, bu nedenle sagligin yasamdaki en biiyiik hedef gibi
goziiktiigii agik bir ger¢ektir. Ama aslinda saglik, bir amaca yonelik bir aractan, belli bir durumda
gercek anlam olarak degerlendirilebilecek seye ulasmaya yonelik bir 6nkosul olmaktan baska bir sey
degildir. Bu durumda ilk 6nce aracin arkasindaki amaci sorgulamak zorunludur. Bu tiir bir sorgulama
i¢in, bir tiir Sokratik diyalog uygun bir yontem olabilir.

Maslow'un giidii teorisi burada yeterli degildir, ¢iinkii ihtiyag duyulan sey yiiksek ve alcak
ithtiyaclar arasinda ayrim yapmaktan ¢ok, tek tek her bir hedefin sadece ara¢ mu yoksa birer amag¢ mu
oldugu sorusuna cevap vermektir. Giindelik yasamda bu farkin tam anlamiyla bilincinde oluruz. Eger
farkinda olmasaydik, ¢izgi film kahramam Snoopy'nin anlamsizlik ve bosluk duygusundan yakindigimi,
Charlie Brown bir ¢anak yemekle igeri girince de "iste Anlam!!" diye bagirdigim duyunca kahkaha
atmazdik. Bizi giildiiren sey, aragla (means) amacin (meaning) karistirilmasidir: yiyecek, yasamak
i¢in mutlaka gerekli bir kosul olmasina karsin, yasama anlam vermek ve kisiyi anlamsizlik ve bosluk
duygusundan kurtarmak i¢in yeterli bir kosul degildir.

Maslovv'un yiiksek ve algak ihtiyaglar arasindaki ayrimu, alt basamaktaki ihtiyaclar
doyurulmadigr zaman, anlam istemi gibi daha yliksek bir ihtiyacin ariliyet kazanabilecegini dikkate
almaz. Oliim kamplarinda, ya da 6liim yataginda gdzlenen durumlar1 diisiinmeniz yeterlidir: bu tiir
kosullarda anlam, hatta nihai anlam a¢ligimin, kars1 konulmaz bir sekilde su yiiziine ¢iktigini kim inkar
edebilir?

Oliim yataginda bu aciktir. Theresienstadt gettosunda olanlarsa daha az acik olabilir: 1000 geng
insandan olusan bir kafile ertesi giin hareket edecektir. Sabah olunca, getto kiitiiphanesinin
yagmalandig anlasilmis. Auschwitz toplama kampinda 6liime mahkum olan bu genglerden her birisi,
sevdigi bir sairin, romancimn veya bilimcinin kitaplarindan birkagim alip c¢antasina saklamustir.
Simdi kim gelip de beni Dreigroschenoper'inde "Yiyecekonce gelir, ahlak ondan sonra" (Erst kommt
das Fressen, dam kommt die Moral) diyen Bertold Brecht'in hakl1 olduguna ikna edebilir?



Ama daha once de gordiiglimiiz gibi, sadece u¢ durumlar degil, bolluk da anlam arayisim
tetikleyebilir, ya da anlam istemini engelleyebilir. Bu, genelde bolluk, 6zelde de bos zaman bollugu
icin gecerlidir. Ait basamaktaki ihtiyaglarin hem doyurulmasi hem de engellenmesi insanda anlam
arayisint kamgiladig igin, bundan, anlam arayisimin diger ihtiyaclardan bagimsiz oldugu sonucu
cikar. Dolayisiyla ne bu ihtiyaglara indirgenebilir, ne de onlardan ¢ikarsanabilir.

Anlam istemi, insanin insanliimn gergek bir disavurumu olmasinin yamsira, Theodore A.
Kotchen'in de bulgularla ortaya koydugu gibi, ruh sagliginin da glivenilir bir Olgiitiidiir. Anlam
istemini O0lgen ve en yliksek puanlan giidiillenimi (motivasyonu) yiiksek, basanli profesyonellerde ve
isadamlannda elde eden James C. Crumbaugh, Sister Mary Raphael ve Raymond R. Shrader'in
bulgular1 bu hipotezi desteklemistir. Tersine, Elisabeth S. Lukas tarafindan gozlemsel bulgularla da
ortaya konugu gibi, anlam ve amac¢ yoklugu, duygusal uyumsuzlugun bir gostergesidir. Albert
Einstein'dan bir alintt yapmak gerekirse: "Yasammm anlamsiz gbéren kisi hem mutsuzdur, hem de
yasama uygun degildir." Bu sadece bir basar1 ve mutluluk degil, bir yasama sorunudur. Cagdas
psikolojinin terimleriyle ifade edersek, anlam istemi bir "yasama (yasamu siirdiirme) degerine"
sahiptir. Auschwitz ve Dachau toplama kamplannda ge¢irdigim ii¢ yilda aldigim ders sudur: diger
seyleri esit kabul edersek, kamplarda yasama (ayakta kalma) sans1 en yliksek olanlar, gelecege (onlan
gelecekte bekleyen bir goreve, bir insana, gelecekte onlar tarafindan gergeklestirilecek bir anlama)

yonelik olanlard:.!®

O giinden bu yana, toplama kamplar1 konusunda kitap yazan diger yazarlar ve Japon, Kuzey Kore
ve Kuzey Vietnam esir kamplar1 iizerine yapilan psikiyatrik incelemeler de aym sonuca varmustir.
Kuzey Vietnam esir kamplarinda yedi yil kadar kalan ve benden ders alan {ic Amerikali subay da
esirler arasinda yasama sansi en yiiksek esirlerin, kendilerini bekleyen birisi veya birseyler olduguna
inananlar oldugunu gozlemistir. Bunlardan ¢ikan ders, ayakta kalmamn, bir "ne i¢in" veya "kimin
icin" yonelimine bagli oldugudur. Tek kelimeyle, varolus, ta 1949'larda kullandigim bir logoterapi
terimini kullanacak olursam, "kendini askinliga" baglidir. Bundan, insan olmamn her zaman igin
kendinden baska bir seye, ya da bir insana -ger¢eklestirilecek bir anlama, karsilagilacak bir insana,
hizmet edilecek bir davaya, ya da sevilecek bir insanayonelmek oldugu yolundaki antik antropolojik
gercegini anliyorum. Insan, sadece varolusundaki bu kendini asinay1 gerceklestirdigi zaman gercekten
insan, ya da gercek benligi olmaktadir. Bunu, kendini, kendi benligini giincellestirmeyi diisiinerek
degil, kendini unutarak, kendini vererek, kendini gormeyerek ve disariya odaklasarak ger¢eklestirir.
Benzetme olarak vermekten ¢ok hoslandigim gozii ele alin. Aynaya baktigi anlarin disinda g6z
kendinden bir sey goriir mii? Kataraktli bir goz, bulutlanma gibi bir sey goriir, bu kendi kataraktidir;
glokomal1 bir goz kendi glokomasini 1siklann ¢evresini saran bir gokkusag: haresi gibi goriir. Saglikli
bir gdz ise kendinden hi¢ bir sey gormez, 6z-askmdir (kendini asmustir).

Kendini gerceklestirme denen sey, kendini asmamn niyetlenmeyen bir sonucudur; bunu, niyetin
hedefi kilmak yikici, kendi amacim baltalayicidir. Kendini gergeklestirme i¢in gecerli olan, kimlik ve
mutluluk i¢in de gecerlidir. Mutluluga engel olan sey, "mutluluk arayisi"run kendisidir. Bunu ne kadar
cok hedefimiz yaparsak, bu hedeften de o kadar ¢ok sasariz. Bu en acik haliyle cinsel mutlulukta,
cinsel "haz arayisinda" goriiliir. Bunun sonucu ise cinsel nevrozlardir. Bir erkek giiciinii gostermeyi
ne kadar cok arzularsa, basarisizliga mahkum olmasi o kadar kesinlesecektir. Bir kadin orgazm
olabilecegini kendine kamtlamayr ne kadar arzularsa, soguk olma ihtimali o kadar artacaktir. Bu
noktada okura, konunun uygun durum tarihgeleriyle ele alindig logoterapinin klinik uygulamalar1 ve
teknikleri konulu boliime ("Paradoksik Niyet ve Diisiince Odagim Degistirme" baslikli boliime)
bagvurmasini oneriyorum.



Carolyn-Wood Sherif tarafindan rapor edilen {inlii deneyde bir-grup gen¢ insanda saldirganlik
yaratilir. Ama ¢ocuklar camura saplanan bir arabay1 kurtarmak gibi ortak bir gorevle bir araya
gelince saldirganliklarim "unuturlar." Anlam istemlerinin agir bastigini soyleyebiliriz! Ve bans
arastirmalannm, muhtemel saldirganlar vb. konusundaki kliselerin tekrarindan kurtularak, anlam
istemine yonelmesi ve birey i¢in gecerli olan seyin aym oOlgiide insanlik i¢in de gecerli oldugunu
dikkate almas1 gerektigine inamyorum. Insanligin devamu da insanlarin, ortak bir anlam bdlenine
ulasip ulasmayacagina bagli degil midir? Bu, halkin ve halklarin, ortak bir anlam bulmasina, ortak bir
anlama yonelik ortak bir istemde [iradede] birlesmesine bagli degil mi?

Cevab1 bilmiyorum. Dogru soruyu sordugumu bilseydim, bu benim i¢in yeterli olurdu. Yine de
son c¢oOziimlemede, gezegenimizin tek kurtulus timidi, devletlerin bir araya gelip ortak bir ise
yonelebilmelerinde yatiyor gibi geliyor bana.

Bu noktaya kadar, sadece ilerleme kaydettigimiz soylenebilir. Ama insanin anlam arayisimn,
kusagimizin tamklik ettigi diinya ¢apinda bir olgu oldugu aciktir; dolayisiyla bu ortak anlam arayisi
ortak bir hedefe ve amaca neden yol agmasin?

Yasam Icin Bir Anlam

insanda bir anlam istemi oldugunu gordiik; peki yasamda bir anlam var nu? Baska bir deyisle,
logoterapinin giidiisel-teorik yamm ele aldigimiz ig¢in, "logo-teori"ye, yani logoterapinin anlam
teorisine gecebiliriz. Kendi kendimize, bir logoterapistin anlam aktarip aktaramayacagini sorarak
baslayalim. Her seyden dnce, anlamin kaybolmamasina dikkat etmesi gerektigini sdylemek isterim;
clinkii indirgemeciligin yapbg sey budur. Diger kitaplarimda oldugu kadar izleyen boliimlerde de
cesitli Ornekler verilmistir.

Burada, on ii¢ yasindayken yasadigim bir olayr anmama izin verin. Bir keresinde fen
Ogretmenimiz siralann arasinda gezinerek, son ¢oziimlemede yasamin bir yanma, bir oksidasyon
siirecinden baska bir sey olmadigini anlatiyordu. O zamanlar gerekli oldugu halde i1zin almaksizin
ayaga firladim ve "O zaman yasamin anlami ne?” diye sordum. Elbette cevap veremedi, ¢linkii o bir
indirgemeciydi.

Sorun, yasamuin goriiniirde anlamsizliindan Otiirli umutsuz olan insanlara nasil yardim
edebilecegimizdir. Baslarken, geleneklerle aktarilan degerlerin kayboldugunu ve geleneklerdeki bir
cokiisle kars1 karsiya bulundugumuzu séylemistim Buna ragmen anlam bulmanin miimkiin olduguna
inamyorum. Gerg¢eklik her zaman i¢in 6zgiin, somut bir durum olarak karsimiza ¢iktig1 ve her yasam
durumu benzersiz oldugu i¢in, bundan, bir durumun anlaminin da benzersiz (essiz) olmasi gerektigi
sonucu c¢ikar. Dolayisiyla anlamlann, gelenekler yoluyla aktarilmasi da miimkiin olmayacaktir.
Sadece, evrensel anlamlar olarak tammlanabilecek olan degerler geleneklerin c¢okiisiinden
etkilenebilir.

i¢giidiilerin genlerle, degerlerin geleneklerle aktanldigi, buna karsilik benzersiz (essiz) olan
anlamlann bir kisisel kesif sorunu oldugu soylenebilir. Kisinin bunlar1 kendi basina arayip bulmasi
gerekir; ve simdi anliyoruz ki biitiin evrensel degerler tamamen ortadan kalksa bile, benzersiz
anlamlann kesfi miimkiin olacaktir. Kisaca ortaya koymak gerekirse: degerler 6ldii, yasasin anlamlar.

Peki bu anlam gercekten nasil kesfedilir? Anlam bulma isinin, sonucta bir Gestalt algi siirecine



indirgendigine dikkati ¢cekmek James C. Crumbaugh'a nasip olmustur. Ama ben sahsen arada bir fark
goriiyorum, clinkii terimin geleneksel anlaminda Gestalt algisinda bir zemin (geri cephe) {izerindeki
bir figiirii algilariz; oysa anlam bulurken, gerceklige gomiilii bir olasiligr algilariz. Ozelde bu, kars:
karsitya bulundugumuz durum konusunda bir sey yapma, gerektifinde gergekligi degistirme
olasiligidir. Her durum benzersiz (essiz) ve bu durumun anlanu da zorunluluk geregi benzersiz oldugu
i¢in, bundan, "durum konusunda bir sey yapma olasiligimn" da ge¢id oldugu siirece benzersiz oldugu
sonucu cikar. Bu bir "kairos" 0Ozelligine sahiptir; yani bir durumda potansiyel olan anlamu
gerceklestirme firsatimi kullanmadigimiz stirece, bu olasilik sonsuza kadar kaybedilecektir.

Yine de gecici olan sadece olasiliklardir (gerceklik konusunda bir sey yapma firsattandir). Bir
durumun sundugu olasilig gerceklestirdigimiz, durumda gizli olan anlami ger¢eklestirdigimiz zaman,
bu olasiligi bir gerceklige doniistiirmiis ve bunu da sonsuza kadar gerceklestirmis oluruz! Bundan
sonra bu, geciciligin saldmsina maruz kalmayacaktir. Bunu sanki gecmise gondererek kurtarmisizdir.
Hi¢ kimse, kurtarip gecmise sakladigimiz seyleri elimizden alamaz. Ge¢misteki hi¢ bir sey, geri
alinamaz ve geri kazamlamaz bir sekilde kaybolmaz; gecmisteki her sey, kalici olarak saklamr.
Kuskusuz, insanlar genellikle geciciligin amz tarlasini dikkate almakta ve yaptiklanmn, sevinglerinin,
sevgilerinin ve cesaretle yasanan acilarimn tamamim sonsuza kadar sakladigl gecmisin tika basa dolu
zahire ambanm gormezlikten gelmektedir. Job'da insan i¢in sdylenenleri bu anlamda anlayabiliriz:
insan kendi mezanna "mevsiminde gelen bir misir kocani gibi gelir.”

Anlamlar, benzersiz olmalan nedeniyle her an degisir. Ama hi¢ bir zaman eksik olmazlar. Yasam
hi¢ bir zaman anlamdan yoksun degildir. Kuskusuz, bu sadece is ve sevginin Otesinde bile
bulunabilecek potansiyel bir anlam oldugunu kavrarsak anlasilabilir. Bir sey yaratarak, bir is
yaparak, ya da bir sey yasayarak veya birisiyle karsilasarak anlam bulmaya aliskin oldugumuz acik.
Ama umutsuz bir durumun ¢aresiz kurbani oldugumuz, degistirilemeyecek bir kaderle yiiz yiize
geldigimiz zaman bile yasamda bir anlam bulabilece§imizi asla unutmamamiz gerekir. Cilinkii bu
durumda 6nemli olan, bir trajediyi kisisel bir zafere, bir zor durumu insan basarisina doniistiirmek
olarak tammlanabilecek essiz insan potansiyeline tamklik etmektir. Bir durumu artik
degistiremedigimiz zaman -habis bir kanser gibi iyilestirilemeyen bir hastaligi diistiniin-kendimizi
degistirmek zorunda kaliriz.

Bunu en giizel anlatan sozler, delikanlilik ¢aginda Auschwitz toplama kampina diisen ve savastan
sonra bir makale yazan Israilli bir heykeltrasm sozleridir: "Bir gen¢ olarak soyle diisiindiim:
'insanlarin daha iyiye degismeleri {imidiyle onlara gordiiklerimi anlatacagim." Ama insanlar
degismedi, hatta bilmek bile istemedi. Ancak ¢ok sonradan acimin anlamum gergekten anlayabildim.
Bu, kendini daha iyiye dogru degistirebildigi zaman bir anlama sahip olabilir." Sonunda ¢ektigi
acilarin anlamim kavramisti: kendini degistirmisti.

Kendini degistirmek bir¢ok durumda kendi iistline ylikselmek, kendi 6tesine gelismek anlamina
gelir. Leo Tolstoy'un Ivan Ilyi¢’in Oliimii 2° adl1 romanindaki kadar carpici bir aciklamay: baska hic
bir yerde bulamazsimz. Ayrica Elisabeth Kiibler-Ross'un, bu baglamda son derece anlamli olan
Death, the Final Stage of Growth ("Oliim: Gelisimin Son Evresi") baslikli romanina dikkatlerinizi
cekebilir miyim?

Size anlatmak istedigim sey, yasamin kosulsuz anlamliliginin gizidir; yasamda anlam bulmanin
liclincii olasiligl, yani ac1 ve Oliimde bile anlam bulma olasiligl. Bu 1s1k altinda bakildigi zaman,
American Journal of Psychialry'de "kosulsuz anlama yonelik kosulsuz bir inang, iste Dr. Frankl'in
mesaj1," gibisine bir seyler yazilmasi nedensiz degildir. Ama ben bunun "inangtan" ¢ok daha 6te bir



sey oldugunu samyorum. Yasamin kosulsuz olarak anlamli oldugu inancimin bir sezgi olarak
basladig dogrudur. O zamanlar bir lise 6grencisi olmam bir seyi degistirmez. Ama o giinden bu yana,
katt gozlemsel (ampirik) temellerde de aym sonug¢ elde edilmistir. Brown, Casdani, Crumbaugh,
Dansart, Durlak, Kratochvil, Lukas, Lunceford, Mason, Meier, Murphy, Planove, Popielski,
Richmond, Roberts, Ruch, Sallee, Smith, Yamell ve Young gibi isimleri anmama izin verin. Bu
yazarlar, testler ve istatistiksel arastirmalarla, cinsiyeti, yasi, 1Q derecesi, ya da egitimi, gevresi,
kisilik yapisi, hatta dini ne olursa olsun, ya da tanriya inansin veya inanmasin, herkesin bir anlam
bulabilecegini gostermistir.

Ancak bu, bir bireyin yasaminda anlam bulmasimt veya belli bir durumun anlamim
gerceklestirmesini  kolaylastiran veya zorlastiran kosullarda farklilik olabilecegi gercegini
degistirmez. Farkli toplumlan ve bu toplumlarm anlam gerceklestirmeyi kolaylastirma veya engelleme
yoniinde sahip oldugu farkli kosullan ele almanmz yeterlidir. Yine de kural olarak her kosulda, hatta
diistiniilebilecek en kotii kosullarda bile anlam bulunabilir.

Kuskusuz, logoterapist hastaya anlamin ne oldugunu séyleyemez, ama en azindan yasamda bir
anlam oldugunu, herkesin bir anlam bulabilecegini, dahasi, yagsamin her kosulda anlamini korudugunu
gosterebilir. Yasam, kelimenin tam anlanmiyla son ana kadar, kisinin son nefesine kadar anlamli kalir.

DOYUM

Anlam potansiyellerinin sundugum ii¢ yam, hiyerasik olarak bulunur. Hem anlamlar, hem de
bunlarin hiyerasisi, Elisabeth S. Lukas tarafindan gézlemsel olarak desteklenmistir. Testlerden ve
istatistiklerden elde edilen veriler faktdrel analize tabi tutulunca, acida bulunan anlamun, is ve
sevgide bulunan anlamdan farkli bir boyuta ait oldugu varsaymmm (ya da faktorel analitik
terminolojiye bagli kalacak olursak, kosegen ekseninde bulundugunu) destekleyen bulgular elde
edilmistir.

Insan genellikle homo sapines olarak goriiliir: know-how'lar1 olan, basarili bir is adamu veya
basaril1 bir playboy olmasini, yani para kazanma veya ask yapma konusunda nasil basarili olacagim
bilen zeki insan. Homo sapines, basariyla tammlanan pozitif u¢la, bunun negatif ucu, yani basarisizlik
arasinda mekik dokur.

Homo patiens?! [Laf"ac1 ¢eken insan," ¢.n.] adim verdigim ac1 ¢eken, ac1 ¢ekmesini, acilarim
bile bir insan basarisina doniistiirmesini bilen insanda bu farklidir. Homo patiens, homo sapines'in
basari/basarisizlik eksenine dik bir eksende hareket eder. O, gerceklestirme [anlami] 1le umutsuzluk
kutuplan arasinda uzanan bir eksende hareket eder. Gergeklestirmeden anladigimiz sey, anlamin
gerceklestirilmesi yoluyla kisinin kendini ger¢eklestirmesi, umutsuzluktan anladiginuz sey ise
yasaminin goriiniirde anlamsizligindan 6tiirii duyulan umutsuzluktur.

Neden bir yandan basariya ragmen umutsuzluga yakalanan insanlar (zenginliklerine ragmen
intihara kalkisan Idaho 6grencilerini hatirlayin), 6te yandan da acida bile anlam bulabildikleri i¢in
basarisizliga ragmen bir doyum, hatta mutluluk duygusu besleyen insanlar olabildigini anlayabilmek

icin, once iki farkli boyut*? oldugunu kavramanmuz gerekir. Baslangicta alinti yaptigim iki mektubu
hatirlayin. Sonug olarak, birisi Amerika'daki eyalet hapisanelerinden birisinde 020640 Numara olan
Frank E.'ye aittir: "Burada, hapisanede bile varolusumdaki ger¢ek anlami buldum. Yasamimdaki
amaci1 buldum; ve bu kez daha iyisini ve daha fazlasim yapma firsati i¢in biraz beklemem gerekiyor."
Baska bir tutukludan, 552022 Numaradan bagka bir mektup:



Sevgili Dr. Frankl,

Son birka¢ aydir, buranin sakinlerinden bir grup sizin kitaplarimz1 ve bantlarimzi paylasiyor.
Dogru, yasama ayricaligina sahip olabildigimiz en biiyiik anlamlardan birisi aadir. Yasamaya yeni
basladim; ne muhtesem bir duygu bu. Daha 6nce miimkiin oldugunu hi¢ diisiinmedikleri anlamlara
simdi bile ulastiklarim gérdiikleri zaman grubumuzdaki kardeslerimin gézyaslar1 beni hep derinden
etkiler. Degismeler gercekten de mucizevi. Bu giine kadar umutsuz ve ¢aresiz olan yasamlarin simdi
bir anlamn var. Burada, Flori-da'nm en giivenli hapishanesinde, elektrikli sandalyeden 500 metre
uzakta, rityalarimizi gergeklestiriyoruz. Yilbasi yaklasiyor, ama logoterapi benim Paskalya sabahim.

Auschvvitzin Calvary'inden” Paskalya giinesimiz dogdu. Auschwitzin dikenli tellerinden ve
bacalarindan giines doguyor. Yasanacak giin, ne muhtesem bir giin olacak.

Selamlarimla, Greg. B.

Mektuptan da o6te bir sey oldugu icin hazine gibi sakladigim bu mektup icin Greg'e tesekkiir
ederim: bu mektupta, bir document /iwmam(insanligm belgesini, kanitin1) gériiyorum.

Belirlemecilik Ve Himanizm: Toptan Belirlemeciligin Elestirisi

SUREKLI karsimiza ¢ikan iki felsefi sorun, yani beden ve ruh sorunu ve dzgiir se¢im sorunu (ya
da belirlemecilige karsit belirlenemezlik --determinizme karsi indeterminizm-sorunu) ¢oziilemez.
Ama en azindan neden ¢oziilemez olduklarim ortaya koyabiliriz.

Beden ve ruh sorunu su soruya indirgenebilir: insamin tamnu olabilecek bir farklilikta
(cesitlilikte) birlik diisiiniilebilir mi? Ve insanda farklilik (¢esitlilik) oldugunu kim inkar edebilir?
"Iki tutarsiz (birbirine uymayan) seyi, fizyolojiyle psikolojiyi birbirinden ayiran duvar asilamaz.
Psiko-fizik alamindaki bilimsel arastirmalar bile beden-ruh sorununu ¢6zme yoniinde ilerlememizi
saglamamustir," diyor Konrad Lorenz.>* Gelecekteki arastirmalarin bir ¢dziim getirebilecegi {imidi
konusunda, "bedensel hareketlerle ruhsal siirecler arasindaki 1liskiyi anlamamn dogrudan bir yolunu
bulmay1 beklemiyoruz, ¢iinkii kesin [dogal] bilimlerde bile gerceklik ayn diizlemlere boliiniir," diyen
Werner Heisenberg de ay1 6l¢iide karamsar.

Aslinda, bilimin ¢ogulculugu olarak adlandirdigim bir ¢agda yasiyoruz ve ayri ayn bilimler,
gercekligi Oylesine farkli yollardan tammliyor ki, elde edilen tablolar birbiriyle ¢elisiyor. Ama
celiskilerin, gercekligin birligiyle ¢elismedigini savunuyorum. Bu insan gergekligi icin de gecerlidir.
Bunu gostermek i¢in, her bilimin sanki gercekligin bir kesitini aldigim hatirlayalim. Geometriden
alman asagidaki benzetmenin sonuglarini izleyelim:

Silindirden iki dik kesit aldigimiz zaman, yatay kesit silindiri bir daire olarak gosterirken, diisey
kesit bir kare olarak gosterir.
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Ama bildigimiz kadariyla hi¢ kimse bir daireyi bir kareye doniistiirmeyi basaramamstir. Ayni
sekilde, su ana kadar hi¢ kimse insan ger¢ekliginin bedensel ve ruhsal yanlan arasindaki boslugu
dolduramamistir. Bunu kimsenin basaramayacagim da soyleyebiliriz, ¢ilinkii Cusa'li Nicholas'in da
dedigi gibi coinci-dentia oppositorum [Lat. karsitlarin birligi], kesitlerde degil, sadece kesitlerin
otesinde, bir sonraki iist boyutta miimkiindiir. Bu insanda farkli degildir. Biyolojik diizeyde, insanin
bedensel (somatik) 6zelikleriyle karsilasiriz, ruhsal diizeyde ise ruhsal 6zellikleriyle. Dolayisiyla her
iki bilimsel yaklasim diizlemlerinde, insandaki farkliligi goriiyor, ama birligi géremiyoruz, ¢linkii bu
birlik sadece insan boyutunda goriilebilir. Thomas Aquinas'm "unitas muptiplex" [¢oklarin birligi]
olarak tanimladigi insam sadece insan boyutunda buluruz. Bu, gercekte farkliliktaki birlikten ¢ok,
farkliliga ragmen birliktir.

Insanin birligi i¢in gegerli olan sey, aciklig icin de gegerlidir:
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Silindire donecek olursak, bunun kah bir cisim degil, acik bir kap, 6rnegin bir kupa oldugunu
diisiinelim. Bu durumda enine ve boyuna kesitler neye benzeyecektir? Enine kesitin yine kapal1 bir
cember olmasina karsilik, boyuna kesit acik bir figiir gibi goziikecektir. Ama her iki figiiriin de
sadece birer kesit oldugunu kavradigimiz an, bir figiirtin kapaliligi, digerinin acikligiyla kusursuz bir
uyum gosterir. Benzer bir sey insan igin de gegerlidir. Insan da bazen sartl1 veya sartsiz refleksler
gibi neden-sonug iliskilerinin etkili oldugu kapali bir sistem gibi gdsterilir. Ote yandan insan olmanin
en temel 6zelligi, Max Scheler, Arnold Gehlen ve Adolf Portmann'in da gosterdigi gibi, diinyaya agik
olmasidir. Ya da Martin Heidegger'in dedigi gibi, insan olmak "dlinyada olmaktir." Varolusun kendini
asmas1 olarak adlandirdigim sey, insan olmanin, ister gerceklestirilecek bir amag, ister karsilasilacak
insanlar olsun, kendini kendi disindaki bir seye veya birisine agma anlamina geldigini gosterir. Ve bu
kendini asma 6zelligi yasanmadig siirece varolus ¢oker.

Varolusun kendini askinlik 06zelliginin, insan olmamn ag¢ikliginin, bir kesitte bulunurken
digerinde bulunmamasi anlasilir bir seydir. Kapalilik ve aciklik uyumlu bir hale gelmistir. Aynmi seyin
ozgiirlik ve belirlemecilik (determinizm) i¢in de gegerli oldugunu samyorum. Ruhsal boyutta
belirlemecilik, insan boyutu, insan olgulan boyutu olan no6jenik [anlamsal] boyutta 6zgiirliik vardir.
Beden-ruir sorunu konusunda, "farkliliga ragmen birlik" sonucuna variriz. Ozgiir secim sorunu
konusunda ise "belirlemecilige ragmen 6zglirliikk" sonucuna variriz. Bu, Nicholai Hartmann tarafindan
dile getirilen bir deyisle paralellik gosterir: "bagimliliga ragmen 6zerklik."

Ne var ki bir insan olgusu olarak oOzgiirlilk, ¢ok insancadir. insan Ozgirliigi sonlu bir
ozgiirliiktiir, insan kosullardan 6zgiir degildir. Ama bu kosullar konusunda tavir almakta 6zglirdiir.
Kosullar onu tam anlamiyla sartlandirmaz. Belli simrlar i¢inde, kosullara boyun egerek yenip diisiip
diismeyecegi, ona kalmis bir istir. Bu kosullann iistiine de ¢ikabilir ve bunu yaparak insan boyutuna
girebilir. Bir keresinde dedigim gibi: iki alanda, noroloji ve psikiyatri dallannda bir profesor olarak,
insanin biyolojik, ruhsal ve toplumsal kosullara ne oOlgiide tabi oldugunun tam anlammyla
bilincindeyim. Ama iki dalda profesor olmamn yarasira ben, dort kamptan -yani toplama



kamplarindan-sag kurtul may1 basaran birisiyim ve bu 6zelligimle, insanin, diisiiniilebilecek en kotii
kosullan bile alt etme konusunda gosterdigi becerinin tamgiyim. Sigmund Freud bir keresinde sdyle
demisti:"Birbirinden ¢ok farklt bir grup insam, aym sekilde acgliga terk edelim. Zorlayici aclik
diirtiisiiniin artmasiyla birlikte, biitiin bireysel farkliliklar bulaniklagsacak ve bunlarin yerine, zorlayici
bir diirtiiniin tekbicimli disavurumu ortaya ¢ikacaktir." Ne var ki toplama kamplarinda tam tersi
dogruydu. insanlar daha ¢ok farklilasiyordu. Hayvanlar da, azizler de kendini gdsteriyordu. A¢lik
aymydi, ama insanlar farkliydi. Aslinda kalori 6nemli degildi.

insan, nihai anlamda karsisina ¢ikan kosullara tabi degildir; bu kosullar onun karanna tabidir.
Miicadele mi edecegine, boyun mu egecegine, kosullar tarafindan belirlenmeye goz yumup
yummayacagina isteyerek veya istemeyerek karar verir. Bu kararlarin kendilerinin de belirlendigi
sOylenerek elbette karsi ¢i-kilabilir. Ama bunun bir regressus in infinitum'la [sonsuzda gerilemeyle]
sonu¢lanacagl da aciktir. Magda B. Amold'un bir ifadesi bunu 6zdeyislestirir ve tartisma i¢in hazir

bir sonug saglar: "Biitiin se¢imlerin nedeni vardir, ama segimlere neden olan segenin kendisidir."?

Disiplinler aras1 arastirmalar, birden ¢ok kesiti kapsar. Bu da tek yanliligr énler. Ozgiir secim
agsindan bu, bir yandan insan gerc¢ekliginin belirlemeci ve mekanik yanlarini, 6te yandan da bunlan
asma konusundaki insan Ozgiirliigiinii inkar etmemize engel olur. Bu 06zgiirliik, belirlemecilik
(determinizm) tarafindan degil, toptan belirlemecilik (pan-determinizm) dedigim sey tarafindan inkar
edilir. Bagka bir deyisle sorun, belirlemecilige kars1 belirlenemezlik (indeterminizm) degil, toptan
belirlemeo-lige karsit belirlemeciliktir. Freud'a gelince: o, toptan belirlemeciligi sadece teoride
savunmustur. Pratikte ise insamn degisme, gelisme Ozglrliigline gozlerini kapamaz; Ornegin
psikanalizin hedefini, "hastamin egosuna su veya bu yolu se¢me Ozgiirliigi"! kazandirmak olarak
tammlanmustir.

insan Ozgirligl, insamn kendinden uzaklasma (ayrilma) yetisi anlamina gelir. Bu yetiyi
asagidaki hikayeyle Orneklemek istiyorum: I. Diinya Savasi sirasmda orduda gorevli bir Yahudi
doktorla aristokratik bir albay olan arkadasi, yogun ates baslayinca sipere inerler. Albay, dalga gecer
bir tavirla, "Korkuyorsun degil mi?" der. "Bu da Aryan irkimin Yahudi 1irkindan daha {istiin oldugunun
baska bir kanit1." "Elbette korkuyorum," diye karsilik verir doktor. "Ama iistiin olan kim? Eger benim
kadar korkmus olsaydin, sevgili albayim, coktan kagmus olurdun." Onemli olan kendi icinde
korkularimiz ve kaygilarimiz degildir, bunlara karsi1 aldigimiz tavirdir. Bu tavir 6zgiir olarak secilir.

Ruhsal yapimiza yonelik tutumumuzu se¢cme 0zgiirliigii, bu yapimin patolojik (hastalikli) yanlan
icin de gecerlidir. Psikiyatristler olarak zaman zaman, kendi yamilsamalarina (halusinas-yonlanna)
yonelik tepkileri patolojik olmayan hastalarla karsilasiriz. Kendi yanmlsamali iskence diislinceleri
nedeniyle sozde diismanlarini 6ldiiren paranoyaklar tarudim; ama ayrica sozde diismanlarim affeden
paranoyaklar da tamdim. Bu ikind gruptakiler, ruh hastaligimn zorlamasiyla hareket etmemis, bu
hastaliga insanliklariyla tepki gostermistir. Cinayet yerine intihardan soz edecek olursak, intiharla
sonucglanan depresyon olaylar1 oldugu gibi, bir dava veya insan ugruna intihar diirtiisiinii yenmeyi
basaran insanlar da vardir. Deyis yerindeyse onlar da intihara goniil vermistir.

Bu tiir bir paranoyamn veya endojenus bir depresyonun, soma tojenik (bedensel kokenli)
olduguna inamyorum. Daha 06zel olmak gerekirse biyokimyasal kokenlidir (kesin yapisit heniiz
belirlenememis olsa da). (Boliim sonundaki 1. nota bakin.) Yine de kaderci (fatalistik) sonuclar
citkarmamiz i¢in hi¢ bir neden yok. Biyokimyanin kalitima dayali oldugu durumlarda bile bunlar
gecerli olmayacaktir. Ornegin kalitim baglaminda, tek yumurta ikizleriyle ilgili bir olayr rapor eden
Johannes Lan-ge’den bir alintt yapmak istiyorum, ikizlerden birisi kurnaz bir suglu olur. Digeri ise



kurnaz bir su¢ bilimci (kriminolog). Kurnaz olmak, bir kalittm sorunu pekala olabilir. Ama bir suglu
veya sugbilimei olmak, bir tutum sorunudur. Kalitim, insanin kendini yaratti§t malzemeden baska bir
sey degildir. Kalitim, duvarci tarafindan kullamlan veya atilan taslardan 6te bir sey degildir. Ama
duvarcinin kendisi tastan yapilmamustir.

Cocuklugun, yasamin seyrini belirleme derecesi, kalittmdan c¢ok daha azdir. Aldigim-bir
mektupta benim hastam olmayan birisi sdyle diyordu: "Gergekten kompleksli olmaktan ¢ok,
komplekslerim olmas1 gerektigi diisiincesinden ¢ektim. Aslinda deneyimlerimi hi¢ bir seyle

degismem ve bu deneyimlerden ¢ok sey kazandigima inaninm."?®

Psikiyatristin kaderciligi, hastadaki, zaten nevrozun tipik bir 6zelligi olan kaderciligi pekistirme
egilimi gosterir. Ve psikiyatri [ruh hekimligi] i¢in gegerli olan sey sosiatri [toplum hekimligi] i¢in de
gecerlidir. Toptan belirlemedlik, bir bahane olarak su¢lunun igine yarar: sucglanan sey onun igindeki
mekanizmalardir. Ama bu tarz bir tartisma, kendi sonunu hazirlar. Samk, sucunu isledigi zaman
gercekten de Ozgiir ve sorumlu olmadigim savunursa, yargic da cezasim verirken 6zgiir ve sorumlu
olmadigim iddia edebilir.

Aslinda suglular, en azindan karar verildikten sonra, psikodinamik mekanizmalarin veya
sartlanma siire¢lerinin kurbanlar1 olarak goriilmeyi arzu etmiyor. Scheler'in de belirttigi gibi insan,
suclu bulunma ve cezalandirilma hakkina sahiptir. Ona, kosullarin kurbam goziiyle bakarak sugunu
aciklamak da insan onurunu elinden almak anlamina gelir. Su¢lu olmanin, insanin bir ayricalig
oldugunu sdylemek isterim. Kuskusuz, sucunu asmak da onun sorumlulugundadir. Hapishane
miidiirliniin daveti tizerine bir konugma yaptigim California San Quentin tutuklulanna sdyledigim sey
de buydu. California Universitesinden bir editdr olan Joseph B. Farby da bana eslik etmis ve daha
sonra, Califomia'daki en amansiz suglular olan bu tutuklulann, konugsmama nasil tepki verdiklerini
anlatmisti. Tutuklu-lardan biri soyle diyor: "Psikologlar (Frankl'in tersine) siirekli ¢cocuklugumuzu ve
gecmisteki kotii olaylar1 sorup duruyorlar. Hep ge¢mis: gdgstimiiziin iizerine birakilmis bir degirmen
tas1 gib1." Ve soyle devam ediyor: "Cogumuz psikologlari duymak bile istemiyoruz. Buraya gelmemin
tek nedeni, Frankl'in de bir zamanlar bir tutuklu oldugunu duymamdir.”?’

Cari Rogers, "6zgiirliigii' olusturan seyin gdzlemsel (ampirik) bir tantmina" ulasir.”® Ogrencisi
W. L. Kell'in 151 ergen suglu lizerinde yaptig1 bir arastirmada, su¢ davranislarinin aile ortami, egitim
veya toplumsal deneyimler, komsuluk veya kiiltiirel etkiler, saglik, soyacekim, vb. temelinde.tahmin
edilemedigi ortaya ¢ikmustir. Bu giine kadar en 1yi gosterge (tahmin), kendini anlama derecesidir; bu
Olgekle sonraki davramslar arasindaki iliski (korelasyon) .84'tiir. Bu baglamda kendini anlama,
kendinden ayrilma (uzaklasma) anlamina gelir. Ama toptan belirlemecilik, kendinden uzaklagma
yetisini sakat birakir.

Gelin, toptan belirlemedlige kars1 belirlemeeilik konusuna donelim. Yani, toptan
belirlemeciligin kesin nedensel bir aciklamasimt bulmaya c¢alisalim: toptan belirlemeciligin
nedenlerinin neler oldugunu soralim. Toptan belirlemedlige (pan-determinizm) neden olan seyin,
ayrim yapma yoklugu oldugunu séylemek isterim. Bir yandan nedenlerle (cause) sebepler (reason)

karistirtliyor.?’

Ote yandan ise nedenlerle kosullar karistiriliyor. Peki nedenle sebep arasindaki fark nedir?
Sogan dogradigimz zaman gozleriniz yasarir: gozyaslanmzin bir nedeni vardir. Ama aglamak icin bir
sebebiniz yoktur. Ama sevilen birisi Oliirse, aglamak i¢in sebebiniz olur. Dagcilik yapiyorsaniz ve
3000 metreye ulagmigsamz, bir baski ve kaygi duygusuyla basa ¢ikmak zorunda kalabilirsiniz. Bu ya



bir nedenden, ya da bir sebepten kaynaklanabilir. Oksijen yetersizligi neden olabilir. Ama
donaniminmizin veya egitiminizin yeterli olmadigim biliyorsaniz, kayginizin bir sebebi vardir.

insan olmak, "diinyada olmak" olarak tammlamr. Diinya sebepleri ve anlamlan igerir. Ama
insant kapali bir sistem olarak degerlendirdiginiz zaman sebepler ve anlamlar ortadan kalkar, bu
durumda geride sadece nedenler ve sonuglar kalir. Sonuglar, sartli reflekslere veya uyarimlara
yonelik tepkilere karsilik gelir.

Nedenler ise sartlandirma siireglerine veya itkilere ve icglidiilere karsilik gelir, itkiler ve
icgiidiiler iter, ama sebepler ve anlamlar ceker. Insan, kapali bir sistem terimleriyle diisiindiigiiniiz
zaman, sadece iten gii¢leri goriirsiiniiz; ceken giidiileri gormezsiniz. Amerikan otellerinin 6n kapilanm
diisiiniin. Lobiden baktigimzda sadece "itiniz" isaretini goriirsiiniiz. "Cekiniz" isareti sadece
disaridan goriilebilir. Oteller gibi insanlarin da kapilan vardir, insan, kapali bir hiicre (monad)
degildir ve insanin diinyaya acikligini kavramadig siirece psikoloji bir tiir hiicre bilime (monadoloji)
doniisiir. Kendini agsmasi, varolusun acikligini yansitir. (Boliim sonundaki 2. nota bakin.) Buna
karsilik insan gercekliginin kendini agsma 6zelligi de, Franz Brentano ve Edmund Husserl’in de
sOyledigi gibi, insan olgularinin "niyetli” (amacgli) niteligini yansitir, insan olgulan, "niyetlenen
(amaglanan, iradi) nesneleri" hedefler bu nesnelerle ilgilidir.>° Sebepler ve anlamlar bu nesnelere
karsilik gelir. Bunlar, ruhun aradigt logo’lardir [anlamlar]. Eger psikoloji adim haketmek istiyorsa,
bu adin her iki yansint da, yani hem ruhu hem de logo’yu (anlam) kabul etmek zorundadir.

Varolusun kendini askmlig inkar edildigi taktirde varolusun kendisi ¢arpitilir. Maddelestirilir.
Varolus, sadece bir seye indirgenir. insan olmak ise kisiliksizlestirilir. Daha da énemlisi, zne bir
nesneye doniistliriiliir. Bunun nedeni, 6znenin tipik 6zelliginin nesnelere acik olmasi (nesnelerle iliski
kurmasi) gercegidir. Ve sebepler ve giidiiler olarak is goren degerler ve anlamlar terimleriyle amagli
(istemli) nesnelerle iliski kurmak, insamn tipik bir 6zelligidir. Kendini asma inkar edildigi ve
anlamlara ve degerlere acgilan kap1 kapatildigi zaman, sebeplerin ve giidiilerin yerinmi sartlanma
sturecleri alir ve insam sartlandirma, yonlendirme is1 "gizli iknacilara" kalir. Kapiyr kullamilmaya
(yonlendirilmeye) agan sey maddelestirmedir. Bunun tersi de dogrudur. Eger kisi insanlar1 kullanmak
istiyorsa, ilk once onlar1 maddelestirmesi ve bu amagla onlara toptan belirlemecilik diislincelerini
empoze etmesi gerekir. "Sadece 6zerk insandan vazgegerek," diyor B. F. Skinner, "insan davranisinin

gercek nedenlerine -erisilmez olandan kullanmilabilir (yonlendirilebilir) olana-dénebiliriz."3! Her
seyden Once, sartlanma siireclerinin insan davramsimn gercek nedenleri olmadigini; Ikincisi, insan
davramsimn insanliginin a priori temelde inkar edilmemesi kosuluyla ger¢ek nedenin erisilebilir bir
sey oldugunu; ve liclinciisii, belli bir bireyin davranislarinin gercek "nedeninin (cause)" bir nedenden
(cause) cok bir sebep (reason) oldugunu kavramadigimiz siirece, insan davramsimin insanliginin
anlasilmayacagina inamyorum.

Nedenler sadece sebeplerle degil, kosullarla da karistirilir. Ancak bir agidan nedenler
kosullardir. Nedenler, gerekli kosullar anlamundaki kosullarin tersine, yeterli kosullardir. Bu arada
bunlar, hem gerekli kosullardir, hem de olas1 kosullar dedigim seydir. Bununla, serbest birakan
etkenleri ve tetikleyicileri kastediyorum. Ornegin psikosomatik denen hastaliklarin nedeni psikolojik
etkenler degildir; yani bunlar, nevrozlar gibi psikoje-nik (ruhsal kokenli) degildir. Psikosomatik
rahatsizliklar daha ¢ok, ruhsal etkenler tarafindan tetiklenen somatik (bedensel) rahatsizliklardir.

Yeterli bir kosul, bir olguyu yaratmaya yeterlidir: yani, olgu, sadece 6ziinde degil, varolusunda
da boyle bir nedenle belirlenir. Tersine gerekli kosul bir 6nkosuldur. Ornegin tiroid bezinin yetersiz
caligsmasindan kaynaklanan zeka geriligi olaylar1 vardir.



Boyle bir hastaya tinoid salgist verildigi taktirde 1Q derecesi yiikselir. Bu da, bir lkeresinde
incelemem gereken bir kitapta dendigi gibi ruhun tiiroid maddesinden baska bir sey olmadig

anlamina mu gelir? Tiiroid maddesinin, yazarin yeterli kosulla karistirdig1 gerekli bin®? kosuldan "ote
bir sey olmadigim" soylemek isterim. Konuyu degistirmek icin, adrenokortikal bezlerin yetersiz
calismasina bar goz atalim. Sahsen ben, adrenokortikal bezlerin yetersiz calngmasmdan kaynaklanan
kisiliksizlesme olaylart olduguna iliskin laboratuar arastirmalarina dayali iki makale yayinladim.
B<dyle bir hastaya desoxycorticosterone asetat verildigi zaman kendini yine bir kisi gibi hisseder.
Benlik duygusu yerine gelir. Bu, benligin, desoxycorticosterone asetattan baska bir sey olmadid
anlamina nu gelir? '

Burada, toptan belirlemeciligin indirgemecilige doniistiigii bir noktaya variriz. Gergekten de
indirgemeciligin belli bir insan olgusunu insan alti bir olguya indirgemesini ve insan olgusunu bu
insan altt olgudan c¢ikarsamasini mimkiin kilan sey de nedenlerle kosullan birbirinden
ayiramamasidir. Ne var ki insan alti bir olgudan tiiretilen insan olgusu, salt bir epifenomene*
dontigtir.

tndirgemecilik giinlimiiziin nihilizmidir. Jean-Paul Sartre marka varolusculugun, "Varlik ve
Hiclik"e dayandig dogrudur; ama varolusculuktan alinmasi gereken ders, insan varliginin hecelenmis
bir hi¢lik®® oldugu, yani bir sey olmadigidir. insan varlig, diger seylerin arasindaki bir sey degildir.
Seyler birbirini belirler. Ama insan kendini belirler. Daha dogrusu, ister onu iten itki ve i¢giidiiler,
ister ¢ceken sebepler veya anlamlar olsun, kendini belirlenmeye birakip birakmayacagina karar verir.

Diiniin nihilizmi higligi 6gretiyordu. Bugiin ise indirgemecilik "...den baska bir sey degil," diyor,
tnsanm, bir bilgisayardan veya "¢iplak bir maymundan" baska bir sey olmadig1 sdyleniyor. Ornegin
merkezi sinir sistemimizin isleyisi i¢in bilgisayart model olarak kullanmak, kesinlikle yerindedir.
Analogia entis bilgisayar icin de gegerlidir. Ne var ki indirgemeciligin gozard: ettigi boyut farklar
da vardir. Ornegin, sadece insana ozgii olan bilincin (vicdamn) sartlanma siireglerinin bir
sonucundan baska bir sey olmadig1 yolundaki tipik indirgemeci teoriyi ele alin. Haliyr 1slattig i¢in
kuyrugunu bacaklarinin arasina sokup koltugun arkasina saklanan bir kdpegin davranisi, bilinci degil,
beklentisel kaygiy1 (6zel olmak gerekirse, korkulu cezalandirilma beklentisini) yansitir. Bu elbette
sartlanma siireclerinin sonucu olabilir. Ama bunun bilingle hi¢ bir ilgisi yoktur, ¢iinkii gercek bilincin
cezalandirilma korkusuyla hi¢ bir ilgisi yoktur. Bir insan, cezalandirilma korkusuyla veya
odiillendirilme beklentisiyle (veya siiperegoyu yatistirma arzusuyla) giidiilendigi siirece, biling s6z
sahibi degildir demektir.

Lorenz, "moral analoges Verhalten bei Tieren"den (insanlardaki ahlaki davranislara benzesen
hayvan davramslarindan) s6z ederken yeterince dikkatlidir, indirgemeciler bu ikisi arasinda nitel bir
fark gormez. Sadece insana 6zgii olan olgularin varligim inkar ederler ve bunu da deneysel-gozlemsel
(ampirik) temelde degil, a priori temelinde yaparlar, insanda, diger hayvanlarda bulunamayacak hi¢
bir sey olmadiginda 1srar ederler. Ya da, c¢ok {iinlii bir 6zdeyisi degistirecek olursak, nihil est in

homine, quod non prius fiteirt in animalibus.>*

Favori fikralarimdan birisinde iki Yahudi bir hahama basvurur. Birisi, digerinin kedisinin ii¢
kilo tereyagim calip yedigini sOyler, oteki de dogru olmadigim soyler. "Kediyi getirin," der haham.
Kediyi getirirler. "Simdi de bir terazi bulun." Bir terazi getirirler. "Bu kedinin ka¢ kilo yag calip
yedigini sdylemistin?" diye sorar. "Ug kilo, haham,” der adam. Haham kediyi terazinin kefesine koyar
ve tam ¢ kilo ¢ektigini goriir. "Tereyagim bulduk," der, "peki kedi nerde?" Sonucta indirgemeciler



insanda bitin sarthh refleksleri, sartlanma stireglerini, dogustan gelen serbest biraktinc
mekanizmalar1 ve baskaca ne ariyorlarsa bulduklar1 zaman olan sey budur. "Iste aradiklarinmizi
bulduk," derler haham gibi, "peki ama insan nerede?"

Indirgemecilik ¢izgisindeki empozelerin yikic1 etkisi gozardi edilemez. Burada R. N. Gray ve
arkadaslarimin, 11'1 psikiyatrist olan 64 doktor iizerinde yaptigi bir arastirmadan almti yapmakla
yetinecegim. Arastirma, tip 6grenimi sirasinda sinizmin (inangsizligin) kural olarak artmasina karsilik
insancilligin (hiimanita-rianizm) azaldigim gostermistir. Sadece tip 68renimi bittikten sonra bu egilim
tersine donmektedir, ama ne yazik ki biitiin deneklerde degil.>> Ne gariptir ki bu sonuglan veren
makalenin yazarin kendisi insam "bir uyarlanabilir (adaptif) kontrol sistemi" ve degerleri "bir uyanm-
tepki siirecindeki homeostatic [sabit bir durumun devamum saglayan] kisitlamalar” olarak
tanimliyor.2 Bir diger indirgemeci tamma gore degerler, tepki olusumlarindan ve savunma
mekanizmalarindan baska bir sey degildir. Bu tiir yorumlann, degerleri asindirarak yok etmeye yatkin
oldugunu soylemeye gerek yok.

Burada olanlara bir 6mek vermek gerekirse, Amerikali geng bir ¢ift, her tiirlii ihtiyaci karsilanan
Barig Birligi goniilliiler1 olarak gorev yaptiklar1 Afrika’dan doner. Baslangicta asagidaki oyunu
oynayan bir psikolog tarafindan idare edilen zorunlu grup toplantilanna katilmalar1 gerekir: "Baris
Birligi’ne neden katildimz?” "Daha az sansli insanlara yardim etmek istedik." "Yani siz onlardan
istiinsiiniiz.” "Bir acidan evet." "Dolayisiyla i¢inizde, bilingaltimzda, {istiin oldugunuzu kendinize
kanmtlama ihtiyac1 duyuyor olmalisimz." "Pekala, hi¢ boyle diistinmemistim, ama psikolog sensin ve
elbette daha 1yisini bilirsin." Gruba, idealizmlerini ve 6zgecilliklerini, psikolojik bir problem olarak
yorumlamalart empoze ediliyor. Daha da kotiisii, goniilliilerin, kendi" senin gizli giidiin neydi"
oyunuyla stirekli birbirlerinin yakasina yapismasidir. Burada, hiper (asin) yorum dedigim bir seyle
kars1 karsiyayiz.

Edith VVeisskopf-Joelson ve arkadaslar1 tarafindan yapilan yakin tarihli bir arastirma,
Amerikal1 tiniversite 0grencileri arasinda ilk sirada yer alan degerin, "kendini yorumlama™ oldugunu
gostermektedir.® Yani Birlesik Devletler'de agir basan kiiltiirel iklim, kendini yorumlamanin, Barig
Birligi gonilliileri olayinda oldugu gibi sadece bir saplantt degil, ortak bir saplanti nevrozuna
doniisme tehlikesini artirmaktadir. "Eski hastalar her ortamda kendi giidiilerini analiz ediyor," diyor
E. Becker, "kendilerini kaygil1 hissettikleri zaman analizler basliyor: "bu penise imrenme olmali, bu
ensest ¢ekimi, bu igdis edilme korkusu, bu Oedipal rekabet, bu ¢ok bigimli (polimorfik) sapkinlik
olmal1,' ve saire."?’

Bu noktaya kadar, sebeplere karsi nedenleri, yeterli kosullara kars1 gerekli kosullan ele aldik.
Ne var ki dikkate almamuiz gereken tigiincii bir aynm daha vardir. "Yeterli kosullardan" genellikle
anlasilan sey, nihai nedenlerden farkli etkili nedenlerdir. Buradaki savim, nihai nedenlerin, ya da bu
acidan anlamlann ve amagclarin, sadece uygun bir bilimsel yaklasimla algilanabilecegidir. Hi¢ bir
anlam ve ama¢ olmadigim iddia eden toptan belirlemeci, Johan VVolfgang von Goethe'den bir alinti
yapacak olursak, "organik varolusu arastiran" bir insan:

11k 6nce ruhunu kovmali;
Clinkii ancak boylece ayn parcalan elde eder,
Ama o zaman da ruhsal bag (halka) eksik kalir!.

Kimyac1 buna Encheireisin mturae 3 der,



Kendisiyle alay ettigini bilmeden!
(Faust, I. Kisim.)

Gergekten de "eksik bir halka" vardir. Bilimle tammlanan diinyada anlam eksiktir. Ama bu,
diinyanin anlamdan yoksun oldugu anlamina degil, bilimlerin ¢ogunun bu anlama kars1 kor oldugu
anlamina gelir. Anlam, bir¢ok bilim tarafindan skotomi-ze edilir (koreltilir). Her bilimsel yaklagim
bunu gostermez; 6rnegimize bagli kalacak olursak, her "enine kesit" buna dokunmaz. Diisey bir
diizlem lizerindeki bir egriyi ele alalim.

zZ

Bu egriden yatay diizlem lizerinde kalan sey, yalitilmus, birbirinden kopuk, aralannda anlaml1 bir
baglantt bulunmayan ti¢ noktadir. Anlamli baglantilar yatay diizlemin {istiinde ve altonda yatmaktadir.
Bilimin, 6rnegin rastlantiya bagli mutasyon gibi rastgele olarak diisiindiigii olaylarda da aym sey so6z
konusu

olamaz mu? Egrinin iist ve alt kisimlar1 gibi enine kesitin iistiinde veya altinda kalmasi nedeniyle
gozden kacan gizli, daha yliksek, ya da daha derin bir anlam olamaz m? (Boliim sonundaki 3. nota
bakin.) Her seyin anlamli terimlerle agiklanamayacag bir gercektir. Ama agiklanabilecek olan sey,
en azindan bunun neden bdyle olmasi gerektigidir.

Eger bu anlam icin gecerliyse, nihai anlam igin ne Olglide ge-cerlidir? Anlam ne kadar
kapsamliysa (compréhensive), o kadar az anlasilabilir (compréhensible). Sonsuz anlam, zorunluluk
geregi sonlu bir yaratigin kavrayisinin 6tesindedir. (Boliim sonundaki 4. nota bakin.) Bu nokta/bilimin
vazgectigi, bilgeligin devreye girdigi noktadir. Biaise Pascal bir keresinde soyle diyor: " Le coeur a
ses raisons, que la raison ne connail point" (kalbin, mantigin (reason) bilmedigi sebepleri (reasons)
var.) Gergekten de burada kalbin bilgeligi s6z konusudur.?® Buna ontolojik kendini anlama da
denebilir. Sokaktaki insanin, kalbin bilgeligiyle kendini nasil anladigina iliskin fenomonolojik bir
analiz, insan olmamn, Fulton ]. Sheen'in de alayl1 bir tavirla ortaya koydugu gibi, egonun, idin ve
siperegonun carpisan iddialarimn savas alamndan, sartlanma siire¢lerinin veya itkilerin ve
iggidiilerin bir piyonu, oyuncagi olmaktan cok farkli bir sey oldugunu gosterebilir. Sokaktaki
insandan, insan olmamn, silirekli olarak aym anda hem bize firsat veren hem de meydan okuyan
durumlarla karsilagsmak anlamina geldigini 6grenebiliriz: her durumun anlamim gergeklestirmek i¢in
yaptig1 ¢cagriyr kabul ederek, kendimizi gerceklestirme sansim yakalamis oluruz. Her durum, ilk 6nce
dinlenmesi, sonra cevap verilmesi gereken bir ¢agndir.

Boylece cemberin kapandign bir noktaya ulastik. Ogzgiirliigiin  kisitlanmas1  olarak



belirlemecilikten yola cikip, 6zgiirliigiin genlesmesi olarak hiimanizme ulastik. Ozgiirliik, hikayenin
ve gercegin yansidir. Ozgiir olmak, olgunun tamaminin sadece negatif yamdir, pozitif yam ise sorumlu
olmaktir. Sorgmluluk terimleriyle yasanmadig siirece oOzgiirliikk salt keyfiyet icinde yozlasabilir.
Dogu Yakasindaki Ozgiirliik Yasasi'min, Bati Yakasindaki Sorumluluk Yasasi'yla tamamlanmasi
gerektigini soylememin nedeni de iste bu.

NOT 1: Meslegi tip olan biri i¢in bu bilinmez bir sey degildir; doktorun karsilastig
hastaliklardan ka¢imn kokeni bilinmiyor (kanseri diisiinmeniz yeterli). Ne olursa olsun psikoz,
bedensel sistemin biyokimyasiyla ilgliidir. Ama hastanin psikozuyla ne yaptigl, tamamen insan
kisiligine baglidir. Onu etkileyen psikoz biyokimyasaldir, ama buna nasil tepki verecegi, nasd tavir
alacag, kisisel bir yaratimdir, kendi aalanni sekillendirdigi bir insan eseridir. Bu, onun bu aciya
anlam verme tarzidir. Bir psikozun kendi i¢inde anlamli olmamasina ragmen, hastanin bu konuda
yaptiklariyla (bundan aldigr i¢ giicii koruyarak ve siirdiirerek) anlam kazanabilir.

Edith Weisskopf-Joelson, "paronayak tipin tutarli bir yasam felsefesine oOzellikle giiclii bir
ihtiya¢ duydugunu ve bu felsefenin boslugunu doldurmak i¢in yamlsamalar gelistirdigini" savunuyor
("Paranoia and the Will-to-Meaning," Existential Psychiatry, 1, 1966, 316-20). Baska bir deyisle,
Joelson'un da belirttigi gibi, paranoyamn "nedeni anlam arayisidir." Ama ben farkli goriiyorum.
Paranoyanin bazen bir anlam hipertropisiyle iliskili oldugunu kabul etsek bile, bu hipertropi (asin
gelisme), psikozun kokenini degil, semptomatolojisini olusturur. Aym sekilde, baska bir tiir psikoz
olan endojenik depresyon ile anlam hipotropisi (yetersiz gelismesi) arasinda bir i1ligki kurulur, ama
hastanin anlama kars1 korliigii depresyonunun nedeni degil, belirtisidir [sonucudur]. Elbette bu ifade,
farkli bir anlamda da olsa, paranoya gibi nihai anlamda nedeni organik olan sadece bu 6zgiin
depresyon tipi (endojenik tip) i¢in gegerlidir. Agik¢a sOylemek gerekirse: Endojenik depresyon
yasayan hastanin yasaminda bir anlam gérmesine psikozu engel olur; buna karsilik nevrotik depresyon
ceken bir hastanin depresyona girmesinin nedeni yasaminda bir anlam gérememesi olabilir.

Psikozlarin temel kokeninin biyokimyasal bir yapida oldugu bir gercek.

NOT 2: Freudgu psikanalizin tersine Adlerci "bireysel psikolojinin," kendini agma konusuna
hakettigi onemi verdigi iddia edilebilir. Aslinda Adlerci psikoloji, insam itkiler tarafindan itilmek
yerine, belli hedeflere yonelen bir varlik olarak degerlendirir; ama yakindan incelenince bu
hedeflerin, ger¢ekte insamin benligini veya ruhunu agsmadig ortaya ¢ikar. Bunlar daha ¢ok, insamn
arayislar1 son ¢oziimlemede kendi asagilik ve giivensizlik duygulanyla basa ¢ikmaya yonelik araglar
olarak goriildiigii 6l¢iide, i¢ ruhsal olarak degerlendirilir.

NOT 3: Molekiiler biyolog Jacues Mond, yasamin tamairunm mutasyonlarla sec¢imin
etkilesiminden kaynaklandigini savunmasi kesinlikle anlasilir bir seydir. Chance and Necessity adli
kitabinda, evrimin kdkeninde "salt rastlantinin” yattigim yaziyor. Ama "tek inandirici goriis, rastlant:
goriistidiir, ¢iinkii gozlem ve deneyim olgulariyla tutarlilik gosteren tek sey budur. Bu noktadaki
diistincelerimizde degisiklik gerekecegini, hatta bu degisikligin olabilecegini diistinmemiz miimkiin
degil," diye devam ederken yamliyor. Bunun dogal bilimlerle hi¢ bir iliskisi yok; bu, onun kisisel
felsefesine, kendi sahsi ideolojisine dayal1 bir 1srardir. Bu noktada yaptigi sey, kendini biyoloji
boyutuna kasitli olarak hapsetmek ve daha da kotiisii, baska boyutlarin, daha yiiksek boyutlarin
varolabilecegim salt a priori temelde reddetmektir. Bilimci, kendi bilim dalma tutunabilir ve bir
boyutta kalabilir, ama ayrica acik olmasi, bilmini en azindan baska, daha yiiksek bir boyutun olmasi
olasiligina agik tutmasi gerekir.



Daha once de soyledigim gibi, yiiksek bir boyut, daha kapsamli olmasi nedeniyle yiiksektir.
Ornegin bir kiipiin diisey izdiisiimiinii aldigimz zaman bir kare elde edersiniz ve kiipiin bu kareyi
icerdigini sOyleyebilirsiniz. Karede olan her sey, kiipte de olacaktir ve karede olan hi¢ bir sey, kiipiin
yiiksek boyutunda olanlarla c¢elisemez. Yiiksek (list) boyut dislamaz, igerir. Ve ger¢egin iist ve alt
boyutlarinda sadece i¢erme olabilir.

Bir biyologun, bilim kisvesi altinda kendi inanam veya inangsizligim satmaya ¢aligsmak yerine,
biyoloji diizleminde daha yiiksek veya nihai anlam ve amac gibi bir seyin goriilmedigini sOylemesi
daha dogru olacaktir. Teleoloji oldugunu gosterir bir kanmit olmadigim sdyleyebilir. Ama indirgemeci
olmadig siirece, bir iist boyutta teleolojinin gecerli olabilecegini yadsimayacaktir. Bilimcilerimizin
bilgiden fazlasina ihtiyaci var: bilgelige de sahip olmalar1 gerek. Bense bilgeligi bilgi arti bilginin
simrlarinin bilincinde olmak olaraik tamimliyorum.

NOT 4: Bu tiir bir meta anlam kavranu tanr1 inanam gerektirmez. Tanr1 kavramu bile tanri
inanam gerektirmez. On bes yasimdayken, su yasimda bile daha ¢ok inanir oldugum bir tann tanim
gelistirmistim. Buna islemsel (optrasyonel) tanim diyorum. SoOyleydi: Tanri, en gizli ig¢
konusmalarimiza eslik eden kisidir. Tam bir ictenlik ve tam bir yalmizlik i¢cinde kendi kendinizle
konustugunuz zaman, kendinizi anlattigimz kisiye Tanr1 denebilir. Bu tamim, tann tammaz ve tann tanir
(ateistik ve teistik) VVeltanschauungs (yasam felsefeleri) arasindaki ikilikten ka¢imir. Bu ikisi
arasindaki fark, ancak daha sonra, dine inanmayan kisi kendi kendine konugmasinin, sadece monolog
oldugunda 1srar ettigi, dindar kisi de bunu baska birisiyle olan gercek diyaloglar olarak yorumladig
zaman ortaya cikar. Bense tam bir ictenlik ve diiriistliigiin her seyden daha onemli olduguna
inamyorum. Eger Tann gercekten varsa dine inanmayanlarla tartismayacaktir, ¢linkii onlar onu
kendileri sanacak ve ona yanlis ad koyacaklardir.

Salt Karsilasimm (Encounter) Elestirisi: "Hiimanist Psikoloji" Ne Kadar Hiimanist?
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1
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Beyond freedom and Dignity, New York: Alfred A. Knopf, 1971. Ludwing von Bertalanffy su
saptamayl yapiyor: '"Zengin toplumun' biiyliyen ekonomisi, bu yonlendirme (kosuUama) olmaksizin
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Salt Karsilasimm (Encounter) Elestirisi: "Hiimanist Psikoloji" Ne Kadar Hiimanist?

BUGUN psikolojide baska her seyden daha ¢ok ihtiya¢ duyulan sey, psikoterapinin insan
boyutuna, insan olgusu boyutuna girmesidir. Dolayisiyla "hiimanistik psikoloji" hareketi olarak
bilinen seyin bu adimu gercekten atip atmadigim soralim. Logoterapinin bu harekete "katildig"

soylense de,! konuya agiklik getirmek amaciyla elestirel bir bakis agis1 kazanmak ve bu agidan
degerlendirmek i¢in logoterapiyi hiimanistik psikolojiden ayirmak akillica olabilir. Bu hareketin,
karsilasim (encounter) kavramina dayanan yam iizerinde ozellikle duracagiz, ¢iinkii 6zellikle bu
kavram hareketi savunanlann bir¢ogu tarafindan kétitye kullanilmasa bile yanlis anlagilmaktadir.

Aslinda karsilasim kavramu hiimanistik degil, varolus¢u psikoloji literatiiriinden tiiretilmistir. Bu
kavram ilk kez, varoluscu diisiinceye, varolusu ortak-varolus terimleriyle agiklamak gibi bir katkilari
olan Martin Bubler, Ferdinand Ebner ve Jacob L. Moreno tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda
karsilagim, seninle benim aramdaki bir iliski olarak anlasilir; bu, dogas1 geregi sadece insan ve
kisisel diizeyde kurulabilecek bir iliskidir.

Bu goriiste bir seyin eksik kaldig agiktir; ve bu da bir boyutun tamanudir. Kari Biihler tarafindan
ortaya ablan dil teorisini hatirlayip buraya uygularsak bu eksiklik daha bir aciklik kazanir. Biihler,
dilin ti¢ fonksiyonu birbirinden ayirmistir. Birincisi, dil konusamn kendini anlatmasim saglar; kendini
anlatma icin bir ara¢ olarak is goriir. ikincisi, dil konusmacinin dinleyene hitap etmesidir. Ve
liclinciisti dil, her zaman ig¢in bir seyi, kisinin soz ettigi "seyi" temsil eder. Baska bir deyisle birisi
konugmaya basladigi zaman (a) kendini anlatirken (b) bir baskasina yonelmektedir; ama ayrica bir
"seyden" s6z etmedigi siirece bu islemi "dil" olarak adlandirmakta pek hakli olmayiz. Bu durumda
s0z konusu olan sey, ger¢cekten de bir tiir kendini anlatma modun-dan baska bir sey olmayan (ki bu
bazen karsidakine hitap bile etmez) sahte bir dildir. Konusma tarzlari bdyle bir "dil" olarak

yorumlanabilecek sizofrenler vardir: sadece ruh halini dile getirirler, ama gergeklikle ilgileri yoktur.?

Bireylerarasi iletisimin {iclincii yanim dikkate almak gerektigi olgiide, dil i¢in gegerli olan sey,
ortak-varolus ve karsilasim icin de gecerlidir. Brentano ve Husserl, "s0zle amacglanan nesne"*
terimini fenomolojinin bu yam icin kullanmustir.3 Ve biitiin bu "sdzle amaglanan nesnelerin" toplam,
dilin gonderme yaptig1 biitiin bu nesneler, birbiriyle iletisim kuran iki 6znenin "kastettigi" (meant)
biitiin bu nesneler, yapisal bir biitiinliik, bir "anlam" (meaning) diinyasi olusturur ve bu anlam
"kosmosu" pekala "logos” olarak adlandirilabilir. Burdan, kapilarim anlamlara kapayan, insam
"intentional referenf'lerinden koparan bir psikolojinin, deyis yerindeyse kendimi 1gdis ettigi
goriilebilir. Psikolojinin, adim hak etmesi i¢in adimn her iki yanma da (ruha oldugu kadar logos’a -
anlama-da) gereken onemi vermesi gerekir.

Buber ve Ebner, hem karsilagimm insan ruhunun yasamindaki merkezi yerini kesfetmis, hem de
bu yasamu temelde seninle benim aramdaki bir diyalog olarak tammlamustir. Ama ben, logolarin
boyutu dikkate alinmadig: siirece gercek bir diyalogun olast olduguna inanmiyorum. Logos'u olmayan,
sOzle amaglanan nesneye yonelmeyen bir diyalogun, gercekte karsilikli bir monolog, basit bir
karsilikli kendini anlatma oldugunu sdyleyebilirim. Eksik olan sey, insan gercekliginin "kendini
asma” dedigim yamdir;* bununla, insan olmamn temelde kendi disinda bir seyle ilgilenme ve o seye
yonelme oldugu gercegi kastedilmektedir. Fenomenolojik diisiince okulunun stirekli vurguladig
bilissel (kognitif) edimlerin "istemli, amagli" olmasi, ¢ok daha kapsamli bir insan olgusunun, yani
insan varolusunun kendini askinligmin sadece bir yamim olusturur. Salt kendini anlatmayla kisitli bir
diyalog, insan ger¢ekliginin kendini agsma niteliine katilmaz. Gergek karsilasim, logos'a agik olan,



taraflarin logos'a dogru kendilerini agmasim miimkiin kilan ve hatta bu tiir karsilikli kendini agmay1
0zendiren bir ortak-varolus modudur.

Kendini asmamn, sadece gergeklestirecek bir anlam arayisi degil, sevilecek bir baska insan
arayist anlamina da geldigi unutulmamalidir. Karsilagim insan, sevgi ise kisisel diizeyde gerceklestigi
Olgiide sevginin karsilastmin Gtesine uzandigina kusku yok. Genel anlammyla karsilasim,
karsimizdakinin insanligim gérmemizi saglarken, onu sevmek daha fazlasini (karsimizdaki insanin
temel essizligini) gosterir. Bu essizlik (benzersizlik), kisi olmanin yapisal 6zelligidir. Ama kendini
askinlikta, insan ister anlam gerceklestirmeyle, ister sevgiyle karsilasimla kendini assin, bu 6zellik
esdeger 6lgiide vardir: ilkinde kisisel olmayan bir logos sz konusuyken; Ikincide kisisel bir logos -
deyis yerindeyse ete kemige biirtinmiis bir logos-s6z konusudur.

Buber ve Ebner tarafindan gelistirilen geleneksel karsilasim kavraminin tersine hiimanistik
psikoloji alamindaki literatiiriin ¢ogunda ortaya konan geleneksel kavram, hala modasi gegmis bir
psikolojiye bagli kaliyor; ki bu psikoloji gercekte insam kendini askin iliskileri miimkiin kilacak
pencereleri olmayan bir hiicre (monad) olarak gbren bir hiicrebilimden (monadology) baska bir sey
degildir. Dolayisiyla karsilasim kavramu kabalas-nmusbr. Gergekten hiimanistik olmaktan ¢ok,
mekanistiktir; ve Hamburg Universitesi'nden Peter R. Hofstatter’in hakli olarak "libido hidroligi”
dedigi sey, karsilasim grup hareketine biiytlik 6lctide yayilmis durumdadir.

Asagidaki olay carpict bir 6mek olabilir. Bir karsilasim grubuna katilan bir hamm, c¢ok
heyecanlanir ve bosandig1 kocasina ¢ok kizar. Grup lideri, saldirganligim ve 6fkesini bosaltmasi i¢in
bir balonu bigaklamasim ister. Bagka bir deyisle gercek nesnenin, yani kocasimin yerini balon
alacaktir. Ne var ki "eylemlemenin" amacimin, bir patlamamn 6znesi olarak kadinmin yerine balonu
koymak oldugu da pekala sdylenebilir. Her sey bir yana, ama¢ kadimn "patlamasim" onlemektir. Ve

eylemlemeden® sonra rahatlamis da olabilir. Saldirganligin dngdriilen bosaltilmasindan sonraki sézde
rahatlamamn igten (gergek, otantik) bir deneyim oldugunu varsaymakta ger¢cekten hakli miy1z? Bunun,
daha ¢ok istemsiz bir empozenin, tamamen mekanik¢i olan modasi gegmis bir insan diisiincesine
paralel bir empozenin sonucu olmadigimn kamti nedir? Eylemleme (acting out) hi¢ bir seyi
degistirmemistir: kizgin olmanin sebepleri hila yerli yerinde duruyor! Temelde insan ilk 6nce kizgin
olmak icin bir sebebi olup olmadigim; ve ancak cevresel olarak da diger tepkilerinin kizginlik
terimleriyle dile getirebilecegi duygularimi diisiiniir. Ama yukanda anlatilana benzer bir tedavinin
altinda yatan mekanik insan goriisii hastayi, kendini i¢cinde isleyen "libido hidrolikleri" te—

Timleriyle yorumlamaya Ozendirir. Bunu yaparak da bir insanin belli bir durumda bir sey
yapabilecegini; belli bir tavir takinabilecegim ve kendi duygularina, saldirganligina, vs. yonelik
tutumunu seg¢ebilecegini unutmasina neden olur. Gergekten hiimanistik olan bir insan goriisiinde bu
"Insan potansiyeline" olabildigince cok yer verilmelidir. Bdyle bir teoriye dayali bir terapi
uygulamasi, hastada bu potansiyel bilincinin 6zendirilmesine dikkat edecektir. Bu, olabildigi taktirde
diinyay1 ve gerektigi taktirde de kendini daha iyiye dogru degistirme konusundaki insan 6zgiirliigiiniin
bilincidir. Bosanan kadin Orne8ine donecek olursak: yapabilirse kocasiyla barismak, ya da
gerekiyorsa bosanmus bir kadin olarak kendisiyle barismak ve bdylece ileri adim atarak iginde
bulundugu zor durumu insan diizeyinde bir basariya doniistiirmek gibi "uzlasmaci" bir tavr1 da
segebilirdi! Hastayi, nevrotik bir bireyin zaten inanmaya yatkin oldugu seye, yani dis etkilerin veya i¢
kosullarin bir piyonu ve kurbam olduguna, ya da elimizdeki ornege bagli kalacak olursak, onunla
barisacak veya barismayacak bir kocaya bagimli olduguna, ya da balonu patlattiktan sonra bosalacak
veya bosalmayacak olan bir saldirganliga bagimli olduguna inandirsaydik, hastamiza kendi



rahatsizligimin istiine ¢ikma, bu rahatsizligi asma ve sonunda negatif deneyimini pozitif, yapici,
yaratict bir seye doniistirme sansini ¢ok gormiis, hastadaki bu olasiligin yolunu tikanus olmaz
miydik?

Konuyu degistirmek icin, kizginlik yerine hiiznii ele alalim ve sevdigi insan 61diigii i¢in yas tutan
bir insana yatistirici dnerildigi zaman nasil bir tepki gdsterecegini soralim: "Insanin gercege gozlerini
kapamasi ger¢egi ortadan kaldirmaz. Uyuyarak sevdigim insanin 6liimiiniin bilincinde olmamam, onun
Olmiis oldugu gercegini degistirmez. Benim i¢in 6nemli olan tek sey bu: o yasiyor mu, yasamiyor mu;
yoksa altlist olmus muyum, olmanus miyim degil!" Baska bir deyisle onun aldirdigi tek sey,, mutlu
olup olmadigr degil, mutlu olmak i¢in bir sebebi bulunup bulunmadigidir. Wilhelm Wundt'un sistemi,
"ruhsuz (psyche) ruhbilimi (psikoloji)" olarak elestiriliyordu. Bu kusur uzun zaman once diizeltildi,
ama simdi de "logos'suz psikologi" dedigim bir psikoloji var: insan davramsini, diinyada bulunan
sebeplerle ortaya cikan bir sey olarak degil, kisinin kendi ruhunda (veya bedeninde) isleyen
nedenlerden kaynaklanan bir sey olarak yorumlayan bir psikoloji. Ama daha once de belirttigim gibi
nedenlerle sebepler aym sey degildir. Kendinizi mutsuz hissettiginiz zaman kafay1 ¢ekerseniz alkol
mutsuzlugunuzun ortadan kalkmasina "neden olur," ama mutsuzlugun sebebi oldugu gibi kalir. Aym
sey, kisinin kaderini veya yasinm degistiremeyecek olan yatistirict i¢in de gegerlidir. Peki ya kisinin
kendi tutumunu degistirmesi, zor bir durumu insan diizleminde bir basanya doniistiirmesi? Insam
diinyadan (sadece insan davramslarimin sebebi oldugu, acinin bile bir anlam tasidigi bir diinyadan)
koparan bir psikolojide boyle bir seye elbette yer yoktur. Insan, varolusunu yiiceltmek i¢in bir anlam
arayan bir varliktan cok, dinamik gii¢lerin etkilestigi kapali bir sistem olarak goren bir psikoloji,
insani, bir trajediyi zafere doniistiirme yetisinden elbette yoksun birakacaktir.

Ister Konrad Lorenz ¢izgisindeki biyolojik goriis, ister Sigmund Freud ¢izgisindeki psikolojik
goriis olsun, sorun gercekten de saldirganlik goriisiiyle (kavrammyla) baslamaktadir. Bu goriisler
uygunsuz ve yetersizdir, ¢linkii yapisal bir insan olgusu olarak niyeti (istemi) tamamen gozardi
etmektedir. Aslinda benim ruhumda, bosalmak i¢in bir kanal arayan ve beni "salt kurbanlar," yani
bosalmaya uygun nesneler aramaya zorlayan bir saldirganlik yok. Insan diizleminde (yani bir insan
olarak), sabit bir saldirganlik miktan besleyip bunu uygun bir hedefe yoneltmem; gercekte daha farkli
bir sey yapanm: nefret ederim! Birisinden veya bir seyden nefret ederim. Kuskusuz, bir seyden nefret
etmek, birisinden (nefret ettiim seyin yaraticisindan veya "sahibinden") nefret etmekten daha
anlamlidir, ¢linkii kisi olarak ondan nefret etmedigim taktirde, onda nefret ettigim seyin iistesinden
gelmesine yardimci olabilirim, hatta ond& nefret ettigim seye ragmen onu sevebilirim. Bu nasil
olursa olsun, sevgi kadar nefret de (saldirganliin tersine) insancadir, ¢linkii istemlidir (amaglidir):
bir seyden nefret etmek, ya da birisini sevmek i¢in bir sebebim vardir. Tersine saldirganlik nedenden
kaynaklamir. Bu nedenler psikolojik veya fizyolojik yapida olabilir. Bu son olasilik konusunda,
Husserl'in, kedilerin beyninin belli merkezlerini elektrodlarla uyararak saldirganlik yarattign klasik
deneylerini hatirlamamz yeterlidir.

Nasyonal Sosyalizme (Nazimzm'e) karsi direnis hareketine katilanlarm, sadece, sanki kazara
Adolf Hitler'e yonelmis olan sapkin saldirganca diirtiileriyle glidiilendiklerini varsaymak ne biiyiik
bir haksizlik olurdu? Gercekte direniscilerin ¢ogu Adolf Hitler denen bir adamla degil, Nasyonal
Sosyalizm denen bir sistemle savasmayr amaglamustir.

Gilinlimiizde saldirganlik kongrelerde ve konferanslarda ele alinan konularin baslicalanndandir.
Daha da oOnemlisi, barig arastirmalari denen seyin hedefi saldirganlik olmustur. Ne var ki ben,
insanca ve kisisel olmayan bu goriise dayandig1 siirece bans arastirmalarinin basansizliga mahkum



olduguna inaniyorum. ister insan oncesi atalartmizdan kalan bir miras, ister psikodinamik teorilere
paralel olarak tepkisel bir sey olarak yorumlayalim, insanda elbette saldirganlik diirtiileri vardir.
Ama insan diizleminde saldirganlik diirtiileri bir insanda per se* bulunmaz; bu diirtiiler onda, ister
bunlarla 6zdeslessin, ister bunlardan uzaklagsin, her zaman i¢in bir tavir almak zorunda kaldig

diirtiilerdir.® Belli bir durumda &nemli olan, diirtillerin kendilerinden cok, kisisel olmayan
saldirganlik diirtiilerine kars1 alman kisisel tavirdir.

Bununla intihar egilimleri arasinda bir paralellik vardir. Ornegin intihar diirtiilerini dlgmeye
calismanin hi¢ bir anlamu yoktur. Son ¢éziimlemede intihar riski kisideki intihar diirtiilerinin giiciine
degil, bir insan olarak onun bu diirtiilere kars1 tepkisine baglidir; bu tepki ise karsilik olarak temelde
yasamaya deger (act da olsa) bir sey gorlip géormedigine baglidir. Kuskusuz, intihar diirtiilerini
Oletiigiinii iddia etmeyem, ancak ¢ok daha belirleyici bir etkeni, bu diirtiilere yonelik kisjisel tutumu
degerlendiren bir test de vardir. Bu testi otuzlu yilliarda gelistirdim ve ilk Ingilizce agiklamasim The

Doctor and the So)ul adl1 kitabimda verdim.”

Baris arastirmalannin, bir biitiin olarak insam soyunun devamuyla ilgilendigini sdyleyebiliriz.
Ama insamm, saldirganlik diirtiilerine kars1i kisisel bir tavir alma yetisin© (kapasitesine)
seslenmekten ¢ok, bu diirtiilere uzaktan seyirci Ikalmanm sonucunda ortaya cikan kadercilik gibi bir
kusuru vairdir. Saldirganlik diirtiileri, nefret i¢in bir bahaneye, bir 6ziir«* doniistiiriiliir. Insan, ona
nefret edenin diirtiiler ve mekanizmalar oldugu sdylendigi siirece, nefretten vazgegmeyecektir. Nefret
eden onun kendisidir! Daha da Onemlisi, "saldirganlik potansiyelleri" goriisli, insanlarin,
saldirganligin belli bir kanala aktarilabilecegine inanmalarini saglar. Aslinda Konrad Lorenz ekibinin
davramg arastirmalarinda, saldirganlifi Oonemsiz nesnelere yoneltmenin ve zararsiz etkinliklerle
saptirilmasinin, saldirganligl kiskirtmaktan ve genellikle pekistirmekten baska bir isje yaramadigini
ortaya koymustur.

Saldirganlik ile nefret arasindaki fark, seks ile sevgi arasinda da vardir: cinsel itkim beni bir es
aramaya iter. Ote yandan insan diizleminde esimi severim, ¢iinkii bunu yapmak i¢in bircok sebebim
vardir; ve onunla olan cinsel iliskim sevginin bir disavurumudur, deyis yerindeyse "ete kemige
biiriinmesidir." Insan alt: diizlemde elbette onu sadece libido i¢in bir yatinm (cathexis) nesnesi, fazla
spermlerden kurtulmanin uygun bir aract olarak goririim. Bu tutumla dnsel etkinlik hastalanimz
tarafindan sik sik "bir kadin iistiinde mastiirbasyon yapmak" olarak tamimlanir. Bu yolla, bununla ese
yonelik normal yaklasim, insan diizlemindeki dnsel davrams arasindaki tezata dikkati ¢ekmeye
calisirlar. Insan diizleminde, kisisel diizlemde es, bir "nesne” olarak degil, bir baska 6zne olarak
algilanacaktir. Bu, karsidaki insam

sadece amaca yoOnelik bir ara¢ olarak gormelerine engel olacaktir. insan diizleminde kisi esini
"kullanmaz," onunla insan-insana temelde karsilasir. Kisisel diizlemde esiyle kisiden-kisiye temelde
karsilasir; bu da esini sevdigi anlamina gelir. Karsilasim esin insanligim korur; sevgi ise bir insan
olarak essizligini kesfeder.

Gergek karsilasim, salt kendini dile getirmeden c¢ok kendini askmhga“ dayanir. Ozele
indirgeyecek olursak gercek karsilasim, logos'a (anlama) dogru kendini asar. Ote yandan sahte

karsila-sim, "logos'suz diyaloga" dayamr.® Bu sadece karsilikli kendini anlatma icin kullalan bir
platformdur. Bu tiir bir karsilagman giiniimiizde bu kadar yaygin uygulanmasimn nedeni, temel olarak
glinimiiz insamnin, onemsenmeye ¢ok dnem veriyor olmasidir. Bu da bir eksikten kaynaklanmaktadir.
Sanayi toplumunun kisisellik dis1 ortaminda giderek daha c¢ok sayida insan yalmzlik duygusuna -



"yvalmz kalabaligin" yalmzligina-kapilmaktadir. Dogal olarak, bu insanca yakinlik yoklugunu
dengelemeye (kapali olarak dengelemeye) yonelik yogun bir arzu ortaya cikmaktadir. Insanlar
yakinliga ihtiya¢ duyuyor. Ve bu ihtiyac dylesine acildir ki, ne pahasina, hangi diizlemde olursa olsun,
ve tuhafir, kisisellik dis1 diizlemde, yani salt duyusal yakinlik diizeyinde bile yakinlik aranmaktadir.
Boylece yakinlik ihtiyact "liitfen bana dokun” ¢agnsina doniisiir. Duyusal yakinliktan bir adim sonrasi

ise cinsel konularda ayrim gozetmeyen bir hafifliktir. -

Cinsel yakinliktan daha ¢ok ihtiya¢ duyulan sey, varolussal mahremiyettir. Biiyiik 6l¢iide ihtiyag
duyulan sey, yalmz olmaktan en iyi sekilde yararlanmak, yalmz "olma cesaretini" gostermektir.
Olumsuz bir seyi -insan yoklugunu-olumlu bir seye -disiinme firsatina-doniistiiren yaratici bir
yalmzlik da vardir. Insan, bu firsati kullanarak, sanayi toplumunun vita acti-va'ya [aktif yasama]
verdigi asin onemi dengeleyebilir ve diizenli olarak vita contetnplativa [diisiince yasami] i¢in biraz
zaman

harcayabilir. Burdan, etkinligin (aktifligin) ger¢cek karsitinin edilginlik (pasiflik) degil, alicilik
oldugunu gorebiliriz. Onemli olan sey anlam gerceklestirmenin yaratict ve deneyimsel potansiyelleri
arasinda saglam bir denge kurmaktir; "duyarlilik egitimi "nin gerekgesi de bu yolla agiklik kazamr.

N».

Bakilmay1 ¢ok arzulayanlar acisindan sorun, agir basan kosullar altinda bunun bedelint 6deme
geregidir; ve profesyonel ahlaka tabi olmadig gibi, yeterli eSitime veya gozetime de sahip olmayan
"bakicilarin" ne Olgiide samimi bir ilgi gosterebileceklerini hayal etmek zor degildir. Cinsel
konularda ikiyiizliiliigiin bu kadar tiksintiyle karsilandig bir ¢agda cinsel hafifligin duyarlilik veya
karsilasim olarak goriilmedigine dikkat edilmelidir.-Cinsel egitim, c¢iplaklar maratonu, vb. kili
altinda seks satanlarla kiyaslandigt zaman, ortalama bir fahisenin (ki bir¢ok yazar, fahisenin
rahatsizliklarim yetersiz orgazma baglamamiz ve buna uygun olarak tedavi etmemiz gerektigine
inanmaktadir) duriistliigii takdire deger: insanlik ugruna c¢alisiyormus gibi yapmaz. Profesyonel
ahlakin ideallerine uymay1 ¢ogu zaman basaramadigimiz dogrudur; her sey bir yana, basarisizlik insan
durumunun bir pargasidir, ama basarisiz oldugumuz zaman basarisizligimizdan kendimize bir 6viing
pay1 elbette ¢ikarmayiz. Ne var ki bazi ¢evrelerde sik sik olan sey tam da budur. Freud, analistin
kendi karsi-aktanmim eylemlemesini (eyleme dokmesini, acting out) yasaklayan bir kural koyarken ne
yaptiginm ¢ok 1yi biliyordu. Bazen istisnalarin olmasi, istisnay1 kural yapmamizi hakli ¢ikarmaz.

Ama giiniimiizdeki yakinlik kiiltii anlagilabilir. Irvin Ya-lom'un da dikkati ¢ektigi gibi, Birlesik
Devletler niifusundaki hareketlilik, stirekli bir kentten 6tekine gécen insanlardaki yabancilagmaya yol
acan etkenlerden birisidir.” Ama ben, yabancilasmamn sadece baskalariyla degil, kisinin kendisiyle
de 1ilgili oldugunu sdéylemek isterim. Toplumsal bir yabancilagmamn ya-msira duygusal bir
yabancilasma da (kisinin kendi duygularina yabancilasmasi) s6z konusudur. Anglo-Sakson
tilkelerinde uzun zamandir agir basan piiritanizm nedeniyle insanlar duygularim kontrol etmek, hatta
bastirmak zorunda kaliyordu. Benzer bir sey cinsel ig¢giidiiniin bastirilmasi i¢in de gecerliydi.
Kuskusuz, ozeklikle Freud oOgretilerinin kabalastirilmas:  (vul-garizasyonu) olmasa bile,
poptlerlesmesiyle birlikte, artik tam tersi uca dogru bir yonelim olmustur. Bugiin gordiigiimiiz sey,
asin rahatligin sonuglaridir: insanlar, i¢giidiisel engellenmeye ve duygusal gerilime dayanamaz bir
duruma gelmistir; deyis yerindeyse bir "kendini, nefsini tutamamazlik" sergiliyorlar; oyle ki bu
insanlar duygularina hakim olamuyor, dile getirmekten ve baskalariyla paylasmaktan kendilerini
alanmyorlar.



"Grup" iste bu amag i¢in bir arag islevi goriir. Ne var ki burada terapiyle birlikte bir semptomu
da ele almak durumundayiz. Her sey bir yana "kendini tutamama,” hem ruhsal hem de bedensel
diizeyde bir kusurdur. Bedensel (somatik) acidan, hastanin yersiz nedenlerle giilmeye veya aglamaya
basladig1 ve kendini tutamadigr arterioselerosis olaylarimi diisiiniin. Buna paralel bir semptom da,
yine beynin islevlerindeld bir zayiflamay1 gosteren ve agir epileptik rahatsizliklarda gozlenen kisisel
mesafe duygusu yoklugudur: hasta karsilastigi anda herkese kur yapar ve 6zel yasamimm anlatmaktan
veya sizin 6zel yasamimzi sorgulamaktan kendini alamaz.

Ozetle karsilasim grubu hareketi ve duyarlilik egitimi, sirasiyla toplumsal ve duygusal
yabancilagsmaya yonelik tepkilerdir. Ama bir soruna yonelik tepkiyle sorunun ¢oziimiinii birbirine
karisirmamak gerekir. Bir "tepkinin" 1yiestirici bir etkisi oldugu anlasilsa bile 1yilesme
semptomatiktir; yani agr1 kesici gibi sadece belirtiyi ortadan kaldirir. Daha da kétiisii bu tiir bir
iyilesme hastaligi pekistirebilir de. Konumuza donecek olursak, her seyden once duygular kasith
olarak yaratilamaz. Duygular, "asir1 (hiper) niyetten" kagar. Bu en belirgin haliyle mutluluk
konusunda ortaya ¢ikar: mutluluk aranamaz, kendiliginden gelmesi gerekir. Mutlulugun kendiliginden
olmas1 gerekir, kendiliginden olmasina izin vermemiz gerekir. Tersine, mutlulugu

ne kadar cok amacglarsak, o kadar cok kaciririz. Karsilasim gruplan iizerinde bagimsiz
arastirmalar yapan bir 6grencim, katildigi gruplardan birisinde yasadiklarim anlatti: "Bir¢ok insan,
dostlan olmamu istedi. Onlan kucaklarken, onlar1 sevdigimi, dost olmak istedigimi sOylerken icten
olmadigimu hissettim, ama yine de yaptim. Kendimi duygusal olmaya zorladim, ama hi¢ bir yaran
olmadi: ne kadar ¢ok ¢aba harcadiysam o kadar zorlagti."

Istemeyle, emirle ya da siparisle olmayan baz1 seyler oldugunu kabul etmemiz gerek. Bunun
nedeni, bu seylerin iradeyle kurulamamasi: inanmaya, timidetmeye, sevmeye "iradi olarak' karar
veremem, bunlan iradi olarak isteyemem"; daha da Onemlisi, iradi olmaya "iradi olarak karar
veremem." Bunu yapma cabalan, inang, umut, sevgi ve irade gibi insan olgularina yonelik tamamen
yonlendirici (maniplatif) bir yaklasimdir. Karsilik olarak bu yonlendirici yaklagimin nedeni de séz
konusu ol-gulann yetersiz olarak nesnelestirilmesi ve maddelestirilmesi-dir. Bunu daha 1yi anlamak
i¢in, bir 6znenin temel ozelligi i¢in sdylediklerimi, yani kendini askmligi veya bilissel (kognitif)
eylemlerinin amacli olmasi sayesinde bir 6znenin, her zaman icin kendi nesneleriyle, yani biligsel
eylemlerinin yoneldigi "intentional referents"le ilgile oldugu gercegini ele alalim. Bir 6zne salt bir
seye doniistiiriildiigi ("maddelesme”) ve boylece kendini bir nesneye doniistiirdiigii ("nesnelestirme")
Olgiide, kendi uygun nesnelerinin de ayru dl¢lide ortadan kalkmas1 gerekir; dolayisiyla sonugta kendi
O0zne olma niteligi tamamen ortadan kalkar. Bu sadece insan i¢in degil, her insan olgusu i¢in
gecerlidir: ne kadar ¢ok diistliniirsek, kendi "intentional referents"ini de o kadar ¢ok gozden kaginnz.

Rahatlama da "liretme" ¢abasindan kacar. Rahatlama alistirmalarim sistemlestiren J. H. Schultz
bu gercegi dikkate almustir. Bu alistirmalar sirasinda hastalanndan, kollannm agirlastigim hayal
etmelerini istemesi ne kadar akillica: bu yolla otomatik olarak rahatlama yaratiyor. Bu hastalara
rahatlamalar1 talimimi vermis olsaydi, gerilimleri artacakti, ¢linkii rahatlamak i¢in yo-

gun ve amagli bir ¢aba harcayacaklardi. Asagilik duygularimin tedavisi farkli degildir: hasta,
dogrudan ¢aba yoluyla bu duygulardan asla kurtulamayacaktir. Asagilik duygularindan kurtulmak
istiyorsa, bunu deyis yerindeyse sapa bir yoldan yapmak zorundadir, 6rnegin asagilik duygularina
ragmen bir yerlere gitmek, ya da bu duygulara ragmen isini yapmak gibi. Dikkatini i¢indeki asagilik
duygulan iizerinde topladigi ve bunlarla "miicadele ettigi" siirece, bu duygulann altinda ezilmeye
devam edecektir; ama dikkatini kendi disindaki bir sey, 6rnegin bir is tlizerinde odaklastirdig an, bu



duygular da mutlaka zayiflayacaktir. .

Bir seye asin dikkat gostermeye "asiri (hiper) diisiinme" diyorum. Her ikisinin de nevrozla
sonuclanabilmesi agisindan bununla asir1 (hiper) niyet arasinda bir paralellik vardir. Aslina bakilirsa
"orup" her ikisini de pekistirip artirabilir. Grup ortamunda hastadan, kendini dikkatle gozlemesi
istenir; daha da Onemlisi, grup iiyeleri tarafindan, uygun gordiiglii seyleri sonsuzca tartismaya
ozendirir. Bu tiir durumlarda olup bitenler i¢in "hiper tartisma" iyi bir terim olabilir. Ve hiper

tartisma," bugiin sikca eksik olan ve "varol ussal bir bosluga”!? (bosluk ve anlamsizlik duygusuna)
yakalanan hastalarda eksik olan yasamin anlamimin yerini giderek daha ¢ok alir. Bu boslukta
nevrozlar asin bir gelisme gosterir (hipertropi). Tersine varolussal bosluk dolduruldugu an, nevrozlar
da ¢ogu kez ortadan kalkar (atropi).

Charlotte Biihler'in dediklerine katilmamak elde degil: "Olumsuz yan etkileri konusundaki
karisikliga ve kaygiya karsin, karsilasim-grubu hareketinin bazi temel yararlan oldugu agiktir."!!

Temel yararlan arasinda ise "isbirligi ve karsilikli yardim ruhu"nu sayiyor. Gergekten de
geregince diisiiniilen bir karsila-sim grubunun, yasamin anlamimin tartisildig bir karsilikli yardim
baglanu saglayabilecegi aciktir. Geregince diisiiniilen kar-silasim grubu, iiyelerin kendilerini
anlatmalarinin yanisira kendilerini agsmalarim da 6zendirir. Ya da Robert M. Holmes'in dedigi gibi,
"orup logoterapisi bilyiik bir kar payr dagitabilir."!? Holmes'in diisiindiigii sey, "logoterapi
felsefesinin, somut grup ortamlarinda uygulanabilirligidir." Holmes makalesini sOyle bitiriyor:
"Kendi basarisizliklarim, kendi 'varolussal bosluklarim' tartismaya gelen bdyle bir grubun
sonu¢larim kim tahmin edebilir? Kisinin kendi yasam 6ykiisiinii yasanunin kagimlmaz olaylarindaki
anlam arayis1 a¢isindan anlatmasiyla ne tiir kisisel kesifler yapilabilir?"

Seksin Insansizlasmasi!3

SEVGIDEN s6z etmeksizin insan cinselliginden soz edilemez. Ama sevgiden séz ederken, bunun
insana Ozgii bir olgu oldugunu unutmamaliyiz. Ve indirgemeci bir yoldan ele alinmamasina, kendi
insancaligl i¢inde korunmasina dikkat etmeliyiz.

indirgemecilik tam olarak nedir? Bunu, insan olgularim ya insan alt1 olgulara indirgeyen, ya da
bu olgulardan ¢ikarsayan sahte bir bilimsel yontem olarak tantmlamak isterim. Ornegin' sevgi [ask],
insanin diger hayvanlarla paylastigi cinscl itkilerin ve i¢gilidiilerin bir yiiceltmesi (sublimasyonu)
olarak yorumlanacaktir. Boyle bir yorum, insan olgusuna yonelik gercek bir kavrayisa engel olmaktan
oOte bir ise yaramaz.

Sevgi, kendini askinlik olarak adlandirdigim daha kapsamli bir olgunun ger¢ekten de sadece bir

yaradir.'* Egemen giidii (motivasyon) teorilerinin inandirmaya calistign gibi insamn temel amaci
ihtiyaglarim gidermek, itki ve i¢gldiilerini doyurmak ve bdylece homeostasis'i, yani i¢ dengeyi
korumak veya yeniden kazanmak degildir. Insan daha ¢ok, insan gercekliginin kendini asma ozelligi
sayesinde temelde ister gerceklestirilecek bir anlama, ister sevgiyle karsilanacak baska bir insana
yonelik olsun, kendi 6tesine uzanmayi amaclar.

Ama sevgiyle karsilasim, baska bir insam kendi amaglan i¢in bir ara¢ olarak (libidinal veya
saldirganlik itkilerini ve icgldiilerinin yarattigi gerilimleri azaltma araci olarak) gormeyi veya
kullanmay1 engeller. Karsimizdakinin ara¢ olmasi, mastiirbasyona esdegerdir; aslinda cinsel acidan



nevrotik hastalarimizdan bir¢ogu eslerine bu sekilde davranmaktan s6z eder: bu hastalar sik sik,
"eslerinin iistiinde mastiirbasyon yaptiklarim" sdyler. Ese yonelik boyle bir tutum, insan cinselliginin
ozellikle nevrotik bir ¢arpitmasidir.

Insan cinselligi her zaman icin salt cinsellikten &te bir seydir, cinsellik {istii olan bir seyin,
sevginin fiziksel disavurumudur. Sadece bu islevini yerine getirdigi olclide cinsellik gercekten de
odiillendirici bir deneyim olur. Maslow, "sevemeyen insanlarla sevebilen insanlarin seksten aldiklar1

haz aym degildir," demekle haklidir. > Amerika’da yayinlanan bir psikoloji dergisinin 20,000 okur
lizerinde yaptig1 bir ankete gore iktidar1 ve orgaznm en ¢ok artiran etkenin romantizm -yani sevgiye
yakin bir sey-oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yine de insan cinselliginin salt cinsellikten 6te bir sey oldugunu soylemek pek dogru degildir.
Eibl-Eibesfeldt'in de gosterdigi gibi, bazi omurgalilarda cinsel davrams grup dayamsmasina yol

acmaktadir;'® 6zellikle gruplar halinde yasayan primatlarda [insan ve insana yakin hayvanlarda]
durum budur. Eibl-Eibestfeldt’e gore bazi maymunlarda cinsel birlesme sadece sosyal bir amaca
hizmet eder; insanlarda ise cinsel iliskinin hem tiiriin devamuna, hem de esler arasindaki tekeslilik
iligkisine yol agtig1 agiktir.

Sevginin dogas1 geregi bir insan olgusu olmasina karsilik cinsellik, sadece bir gelisme siirecinin

sonucuy, ileri olgunlasmanin bir {iriinii olarak insanca bir nitelik kazamr.!” Sigmund Fre-ud'un, itki ve
i¢giidiilerin hedefiyle nesnesi arasinda oldugunu iddia ettigi farki ele alalim: cinselligin hedefi cinsel
gerilimleri azaltmaktir, oysa cinselligin nesnesi cinsel estir. Gorebildigim kadariyla bu sadece
nevrotik cinselligi icin gecerlidir: sadece nevrotik bir birey ister mastiirbasyon yoluyla, ister esini
aym amaca yonelik bir ara¢ kullanmak suretiyle olsun, spermlerinden kurtulmay1 her seyden ¢ok ister.
Olgun insan i¢in esi hi¢ de "nesne" degildir; o esini daha ¢ok baska bir 6zne, baska bir insan olarak
degerlendirir, onu insan olusuyla goriir; ve onu ger¢ekten seviyorsa esinde baska bir insam bile
goriir, yani onda onun essizligini goriir. Bu essizlik, insamin kigiselligini olusturur ve bir insanin
bagka bir insam bu sekilde yakalamasim saglayan sey de sadece sevgidir.

Sevilen kisinin essizliginin kavranmasimin tekesli bir ortaklikla sonug¢lanmasi anlasilir bir
seydir. Esin yerine artik bir baskasi konamaz. Tersine eger sevemiyorsa cinsel konularda ayrim

gbzetmez, hafif birisi olup ¢ikar.!® Cinsel hafiflik, esin (partner) essizliginin gozardi edilmesi
anlamina gelir ve karsilik olarak sevgi iliskisini engeller. Sadece sevgide gizli olan bir cinsellik
gercekten ddiillendirici ve doyurucu olabildigi i¢in, bu tip bir bireyin cinsel yasamu zayiftir. Bu
durumda elbette bu kalite (nitelik) eksikligini sayiyla (nicelik olarak) dengelemeye c¢alisacaktir. Bu
da karsilik olarak, siirekli artan ve siddetlenen bir uyarim gerektirir; 6rne8in pornografinin sagladig
da budur.

Burdan da, cinsel hafiflik ve pornografi gibi kitle olgularim yiiceltmemizi veya ilericilik olarak
degerlendirmemizi hi¢ bir seyin hakli ¢ikaramayacag agiktir. Bujtiir olgular gerilemecidir; bunlar
kisinin cinsel olgunlasmasindaki geri kalmisligin belirtileridir.

Ama eglence ugruna seks mitinin, ilericilikmis gibi reklamim yapanlarin, bunun iy1 para getiren
bir is olarak gorenler oldugunu da unutmamaliyiz. Dikkatimi ¢eken sey, gen¢ kusagin hem bu mite
kanmasi, hem de bu mitin arkasindaki ikiyiizliliige karsi kor olmasidir. Cinsel konulardaki
ikiytzlilugin hos karsilanmadigi bir c¢agda, sansiire karst belli bir Ozgirlugi savunanlarin
ikiylizliiligiiniin gbze ¢arpmamas1 gariptir. Asil dertlerinin, para kazanma konusundaki sinirsiz bir
ozgiirliik oldugunu gérmek o kadar zor mu?



Biiyiik bir talep olmadig siirece ticarette basan s6z konusu olamaz. Bugiinkii kiiltiirtimiizde seks
enflasyonu denebilecek bir seye tamk oluyoruz. Bunu ancak daha kapsamli olan varolussal bosluk
temelinde ve ne yapmasit gerektigi konusunda iggiidiilerin, geleneklerin veya degerlerin
yonlendirmesinden yoksun kalan bireyin, artik ¢ogu kez ne yapmak istedigini de bilmemesi ger¢egi
temelinde anlayabiliriz.

Bu iliskiler durumundan kaynaklanan varolussal bosluk icinde cinsel libido asin gelisir
(hipertropi) ve bu asir1 gelisme, seks enflasyonu yaratir. Diger enflasyon tiirlerinde (6rnegin para
piyasalarinda) oldugu gibi, cinsel enflasyon da degerden diismeyi birlikte getirin cinsellik,
insansizlastig kadar degerden de duser. Bireyin kisisel yasanuyla biitiinlesmeyen, sadece haz ugruna
yasanan bir cinsel yasam siirme eglhml gdzlilyoruz. Onselligin bu sekilde Kkisiliksizlesmesi,
varolussal engellenmenin bir belirtisidir: insanin anlam arayisinin engellenmesi.

Nedenler i¢in bu kadar yeter; peki ya sonuglar? Kisinin anlam arayisi ne kadar engellenirse, o da
Amerikan Bagimsizlik Bildirisinden bu yana "mutluluk arayis1" denen seye kendini o kadar ¢ok verir.
Bu arayis engellenen bir anlam arayisindan kaynaklandigi zaman, amaglanan sey sarhosluk ve
uyusukluktur. Son ¢dziimlemede bu kendini yenilgiye mahkum eder, ¢linkii mutluluk sadece kisinin
kendini askinligmu yasamasinin, kendini hizmet edilecek bir davaya veya sevilecek bir insana
adamasmin bir sonucu olarak ortaya cikabilir.

Gnsel mutlulukta bu, baska her yerdekinden daha belirgindir. Bunu ne kadar ¢ok bir hedefe
doniistiiriirsek, hedefimiz de o kadar sasar. Bir erkek giicii konusunda ne kadar cok tasalanirsa,
iktidarsiz olmaya o kadar yatkin olacaktir; bir kadin, dolu dolu orgazm yasama yetisine sahip
oldugunu kendi kendine kamitlamaya ne kadar ¢ok ugrasirsa, soguk olmaya da o kadar yatkin olacaktir.
Onca yillik psikiyatrik ¢alismamda rastladigim cinsel nevroz olaylanmn ¢ogunlugu bu kaynaga
kolayca baglanabilir.

Baska bir yerde de anlatigim gibi,'” cinsel nevrotikler genellikle cinsel basariyr talep kalitesi
denebilecek bir seye baglarlar. Dolayisiyla bu tiir olaylar1 tedavi etme ¢abasinin, bu niteligi ortadan
kaldirarak ise baglamasi gerekir. Bu amagla bir tedavi yontemi gelistirdim ve Ingilizce olarak ilk kez

International Journal of Sexology'de yayiladim.?’ Ancak burada belirtmek istedigim tek sey, yukanda
anlatilan glidiilenim nedeniyle bugiinkii kiiltiiriimiiziin, cinsel basariyr putlastirdigi ve cinsel nevrotik
bireyin yasadig: talep kalitesini daha da artirarak nevrozuna katlada bulundugudur.

Dogum kontrol hapt da kadimn daha talepkar ve daha kendiliginden olmasini saglayarak
erkekleri, cinsel iliskiyl kendilerinden beklenen bir sey gibi yasamaya 6zendirmektedir. Amerikali
yazarlar, kadim eski tabu ve keliemelerden, kolejli kizlarin bile doyum istedigi (kolejli oglanlardan)
bir dereceye kadar kurtaradig i¢in kadin Ozgirliigli hareketini sugluyor. Sonu¢ ise "kolej

iktidarsizlig1," ya da "yeni iktidarsizlik"?! gibi terimlerle tammlanan yeni sorunlarin gelisidir.?? Insan
alt1 diizeyde de benzer bir sey gozleriz. Disileri, ciftlesmek isteyen erkeklerden "isvebazca" kagan bir
balik tiirii vardir. Ama Konrad Lorenz, bir disiyi tam tersini yapacak sekilde e8itmeyi basarmustir:
zorla erkege yaklagsmak. Erkegin tepkisi ne olur? Tipki kolejli delikanlidan bekledigimiz sey: cinsel
iliskiyi yiiriitme konusunda tam bir beceriksizlik!

Dogum kontroliine donecek olursak, sadece yan etkisini, olumsuz bir sonucunu inceledik. Olumlu
yanindan bakacak olursak, bunun paha bi¢ilmez bir yarar sagladigim kabul etmemiz gerekir.
Cinselligi insanca kilan seyin sevgi oldugu dogruysa, dogum kontroliiniin yaptig1 sey cinselligi
liremeyle olan otomatik baglantisindan kurtarmak ve bdylece an bir sevgi disavurumu olmasini ve



boyle kalmasini saglamaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Insan cinselliginin, haz ilkesinin
hizmetindeki basit bir alet olmasina asla izin vermemeliyiz. Simdi ise bunun, lireme ig¢giidiisiiyle
gosterdigi amaca yonelik basit bir ara¢ da olamayacagim anliyoruz. Dogum kontrolii, cinselligi bu
tahakkiimden kurtarmus ve boylece ger¢ek potansiyelinin gergeklesmesini miimkiin kilmustir.

Viktorya cagimin cinsel tabular1 ve ketlemeleri ¢okiiyor; buna karsilik cinsel 6zgiirliik 6ne
cikiyor. Ama sorumluluk terimleriyle yasanmadigi siirece oOzgiirliigiin, kotiiye kullanilmaya ve
keyfiyete doniisme tehlikesinin ortaya ¢ikacagini unutmamamiz gerek.

Semptom Mu Terapi Mi? Bir Psikiyatrisi Cagdas Edebiyata Bakiyor*

BU toplantida bir konugsma yapma 6nerisini alinca ilk once biraz isteksizlik duydum. Psikiyatri
alamnda -kuskusuz, olduk¢a modas1 ge¢mis bir psikiyatri alaninda-yiizeysel bilgilerle ¢alisan o kadar
cok cagdas edebiyat temsilcisi var ki, cagdas edebiyat alaminda ylizeysel bilgilerle calisan bir
psikiyatrisi olmaktan nefret ederim. Daha da Onemlisi, psikiyatri ¢agdas edebiyat konusunda so6z
sahibiymis gibi diisiiniiliir (ve bu da psikiyatrinin cagdas edebiyat konusunda soyleyecek bir seyi
olup olmadigina bakilmaksizin yapilir). Cevaplarin psikiyatride oldugu kesinlikle dogru degil.
Psikiyatristler olarak biz, bugiin bile 6rnegin sizofreninin ger¢ek nedeninin ne oldugunu bilmiyoruz.
Nasil iyilestirecegimize iliskin bilgimiz ise daha aliz. Sik sik sdyledigim gibi, her seyi bilen veya her
seye kadir degiliz; bizim i¢in diisiinebileceginiz tek kutsal 6zelligimiz, her yerde bulurimanuzdir: her
panelde, her sempozyumda, hatta bu toplantida bile bize rastlarsiniz...

Psikiyatriyi ilahilestirmekten vazgecip insanlastirmaya baslamamz gerektigine inantyorum. Her
seyden Once, insanda insanca olanla patolojik olam, baska bir deyisle ruhsal veya duygusal
rahatsizlikla Ornegin varolussal umutsuzlugu, insan varolusunun goriiniirdeki anlamsizligindan
kaynaklanan umutsuzlugu -bu, cagdas edebiyatta gercekten de favori bir konu degil mi?-birbirinden
ayirmamiz  gerekir. Sigmund Freud’un, "Kisi, yasamin anlammm veya degerini sorguladig an,
hastadir," demistir; ama ben insamin bu yolla kendi insanligim dile getirdigine inamyorum. Yasam
i¢cin bir anlam aramak, hatta boyle bir anlamin olup olmadigini sorgulamak, insanin bir basansidir.

Belli bir olayda yazann gercekten hasta oldugu, sadece nevrotik degil, psikotik oldugu sonucuna
varirsak bunun, yazarin eserinin dogruluguna veya degerine golge diisiirmesi gerekir mi?
Sanmiyorum. Sizofren birisi sOylese bile iki kere iki yine dorttiir ve dort olarak kalir. Aym sekilde,
Holderlin'in sizofren, Nietzsche'nin general paresis olmasi, ne ilkinin siirinin, ne de digerinin
felsefesindeki dogrulugun degerini azaltmaz. Bu iki psikoz "olay1" konusunda ciltler dolusu kitap
yazan psikiyatristlerin adlar1 unutulduktan ¢ok zaman sonra bile Hoelderlin ve Nietzsche adlarinin
yine okunacagindan ve saygiyla anilacagindan eminim.

Yazardaki patoloji, ortaya ¢ikan esere golge diisiirmedigi gibi, deger de kazandirmaz. Hig bir
psikotik yazar, psikozu yiiziinden onemli bir eser yaratmamistir; ortaya bir eser koysa bile bu sadec
psikozuna ragmen yaratilan bir eserdir. Kendi icinde hastalik kesinlikle yaratict degildir.

Son zamanlarda ¢agdas edebiyata psikiyatrik bir bakis agisindan bakmak, 6zellikle de edebiyati
bilingalti psikodinamikle-rinin bir irinii olarak degerlendirmek moda olmustur. Sonu¢ olarak
derinlik psikolojisi denen sey, edebiyat Uretiminin altinda yatan gizli gidiilenimleri su yliziine
cikarmayr kendine is edinmistir. Bir yazan "Procrustes yatagi" dedigim yere koydugunuz zaman
olanlan gostermek i¢in, lirdii bir Freudgunun Goethe'ye adadig iki ciltlik bir caligma tizerine yapilan
ve Journal of Existentialism'de yayinlanan bir incelemeden alintt yapmama izin verin: "1538 sayfa



boyunca yazar, manik-depresiv, paranoid ve epileptik bir hastaligin, escinselligin, ensestin,
rontgenciligin, teshirciligin, fetisizmin, iktidarsizligin, narsizmin, saplanh-zorlamm nevrozunun,
isterinin, megalomaninin, vb. belirtileriyle dolu bir dahinin tablosunu ¢izer. Yazar, sadece sanatsal
lirlinlin altinda yatan i¢glidiisel dinamik giicler ilizerinde odaklasnus gibidir. Goethe'nin eserinin,
orgensel oOncesi saplanblann sonucundan baska bir sey olmadigt izlenimi ediniriz. Sanki

miicadelesinin amaci ideale, giizele, degerlere ulasmak degil de utandincit bir erken bosalma

sorununun {istesinden gelmektir."??

Maske indiren psikologlarin, gercek (icten, samimi) olanla karsilastiklar1 anda maske indirme
isine son vermeleri gerektigine inamyorum. O noktada durmadig taktirde, maskesini indirdigi sey,
kendi bilingalt1 giidiilenimidir, yani insandaki gizli yiiceligi kiigiimseme egilimidir.

insan, maske indirme ve ifsa etme isinin okura neden bu kadar ¢ekici geldigini merak ediyor.
Sanki Goethe'nin de senin, benim ve diger her nevrotik gibi bir nevrotikten bagka bir sey olmadigin
duymak rahatlik veriyor (birakin bizi ilk taslayan nevrotik kusuru olmayanlar olsun). Bir agidan,
insanin "¢iplak bir maymun"dan; idin, egonun ve siiperegonun oyun alanindan; itkilerin ve i¢giidiilerin
piyonu ve oyuncagindan; sartlanma ve 0grenme siireclerinin iiriiniinden; sosyoekonomik kosullarin,
rahatsizliklarin ve komplekslerin kurbamindan bagka bir bir sey olmadigim duymak da insana 1yi
gelir.

Brain Goodvvin'in de yerinde bir saptamayla soyledigi gibi, "Tipki bazen 1yi ilacm tadimn kotii
olmas1 gerektigine inamlmasi gibi, iasanlarm, sundan veya bundan baska bir sey olmadiklarim

gormeleri iyi gelir.>*! Bana da &yle geliyor ki ifsa etmeyi bu kadar cazip bulan insanlardan en
azindan bazilari, indirgemeciligin savundugu "...den baska bir sey degil "diikten mazosist¢ce bir haz
aliyor.

(Cagdas edebiyatin ifsa edilmesi konusuna donecek olursak, edebi iiretimin kokleri ister normal
ister anormal, ister bilingli ister bilingsiz olsun, yazmak ¢ogu kez bir kendini dile getirme eylemi
olarak degerlendirilir. Ancak ben, yazmanin konusmaktan sonra geldigine, konusmanin ise
diistinmekten sonra geldigine inamyorum; diisliniilen ve kastedilen (amaglanan) bir sey olmaksizin
diistince olmaz. Ayni sey, iletmeleri gereken bir anlamla ilgili olmalar1 6l¢iisiinde yazma ve konusma
i¢in de ge-cerlidir. Boyle bir mesaj1 olmadig siirece dil gergekten dil degildir. "Medium'un™ mesa]
oldugu" dogru degildir; ben, medi-um’u gercek bir medinim yapan seyin sadece mesaj olduguna
inanyorum.

Dil, salt kendini anlatmaktan 6te bir seydir.?> Dil her zaman icin kendi &tesindeki bir seyi
gosterir. Baska bir deyisle, tipki genelde insan varligi gibi, dil de her zaman i¢in kendini askindir.
Insan olmak, kendi disinda bir seye veya bir insana, gerceklestirilecek bir anlama, ya da
karsilagilacak bir insana yonelmektir. Kendini gormeyen saglikli bir goz gibi, insan da kendini unutup
gormedigi, kendinmi verdigi zaman en yiiksek isleyis diizeyine ulasir. Kendini unutmak duyarlilig
artirirken, kendini vermek yaraticiligr artirir. .

Insan varolusunun kendini askinlig sayesinde insan, anlam arayan bir varliktir. Bir anlam
isteminin (iradesinin) kontrolii altindadir. Ama bugilin anlam istemi engellenmektedir. Giderek daha
cok hasta anlamsizlik ve bosluk duygularindan, bir bosu-nalik ve anlamsizlik (absiirdliik)
duygusundan otiirli psikiyatristlere basvurmaktadir. Bu hastalar, glniimiiziin kitle nevrozunun
kurbanlaridir.



Bu anlamsizlik duygusunun, toplantimzin genel temasiyla bir iliskisi olabilir. Otuz yillik nisbi
baris ortamu, insanmin yasama miicadelesinin Otesini diiglinmesini saglamustir. Artik yasamanin
otesindeki nihai anlamin ne oldugunu soruyoruz, tabi boyle bir sey varsa. Ernst Bloch'un deyisiyle,
"Buglin insanlar, daha 6nce sadece 6liim yataginda yiiz yiize geldikleri diistincelerle kars1 karsiyadir."

Ozellikle iiniversite gencleri arasinda ¢cok yaygin olan intihar olaylan, diinya ¢capinda yayginlasan
siddet ve uyusturucu bagimliligi gibi olgular, bu duygunun belirtilerinden birkagidir; ama kismen
cagdas edebiyat da bir belirtidir (semptomdur).

Cagdas edebiyat, kendini anlatmayla (disavurmayla) -kendini teshir etmeyi sdylemeye gerek yok-
simrh kaldigr ve bununla yetindigi siirece, yazarinin bosunalik ve anlamsizlik (absiirdliik) duygusunu
yansitir. Daha da Onemlisi, anlamsizlik (absiirdliik) yaratir. Bu da anlasilabilir bir seydir, ¢iinkii
anlam yoktan yaratilamaz, kesfedilmesi gerekir. Anlam (sense) yaratilamaz, ama anlamsizlik
(nonsense, sagmalik) yaratilabilir.

Bu durumda anlamsizlik duygusuna yakalanan yazar elbette boslugunu anlamsizlikla (nonsense)
ve sagmalikla (abstirdliik) doldurmaya calisacaktir.

Ama bagka bir se¢enek daha vardir. Cagdas edebiyatin, glinlimiizdeki kitle nevrozunun bagka bir
semptomu olarak kalmasi gerekmiyor. Terapiye de pekala katkida bulunabilir. Yasamin goriiniirdeki
anlamsizligindan Otlirii umutsuzluk cehennemini yasamis olan yazarlar, ¢ektikleri acilan, insanlik
mihrabina bir kurban olarak sunabilirler. Kendilerini okura agmalan, aym durumdan muzdarip okurun
sorununu yenmesine yardimci olabilir.

Yazar en azindan okurda bir dayamsma duygusu yaratilmasina katkida bulunabilir. Bu durumda
semptom terapi olur. Ama eger cagdas edebiyat bu tedavi gorevini yerine getirecekse, baska bir
deyisle tedavi potansiyelini gergeklestirecekse, nihilizmi sinizme doniistiirmekten kagcinmasi gerekir.
Tipkt yazarin kendi bosunalik duygusunu okurla paylasmasimn yanlishg gibi, varolusun
anlams1zligim (abstirdligiinii) savunmak da inangsiz (sinik) bir sorumsuzluk olacaktir. Yazar, okuru
umutsuzluga kars1 bagisiklik kazandirma becerisinden yoksunsa, en azindan okura umutsuzluk
asilamaktan 'kaginmalidir.

Yann Avusturya Kitap Fuari'mn agilis konusmasim yapacagim. Konusmamin konusu 'Terapi
olarak Kitap." Yani okuma yoluyla iyilesmeden s6z edecegim. Dinleyenlere, bir kitapla yasam
degisen’ okurlardan, bir kitapla intihar etmekten kurtulan okurlardan s6z edecegim. Kitabin, 6liim
yatagindaki, ya da hapishanedeki insanlara nasil yardima olduguna iliskin 6rnekler verecegim. San
Francisco yakinlarindaki San Quentin hapishanesindeki gaz odasinin son kurbam olan Aaron Mitchell
olayini anlatacagim. Oraya, hapishane miidiiriiniin davetlisi olarak gitmis, tutuklulara bir konusma
yapmistim. Konugmam bitince birisi ayaga kalkip, birka¢ giin sonra idam edilecek olan Aaron
Mitchell ile konusup konusamayacagimu sordu. Bu bir meydan okumaydi ve kabul etmem gerekiyordu;
Bay Mitchell'e, Nazi toplama kamplarindaki gaz odalarinin gblgesi altinda yasadigim doneme iliskin
kendi deneyimlerimden s0z ettim. O zaman bile, yasamin kosulsuz anlamliligina olan inancimdan
vazgecmedigimi, ¢linkii yasamin anlamli -ki bu durumda yasam kisa siirse de anlamim korumasi
gerektigini-ya da anlamsiz oldugunu -ki bu durumda birka¢ yil daha yasayip bu anlamsizlig
stirdiirmenin de hi¢ bir anlamn olmadigini- anlattim. "Ve inan," dedim, "bir yasam tamamen anlamsiz
bile olsa, yani bosa bile harcansa, bu duruma yonelik tavrimizla son anda bile anlam kazanabilir."
Ornek vermek icin, Leo Tolstoy'un Lvan Uych'in Oliimii adli romanindaki olayr anlattim:
hatirlayacaginiz gibi bu, altmus yaslarinda olan ve birden bire, birkac giin i¢inde 6lecegini 6grenen



bir adamin hikayesidir. Ama hem Oliime gogiis gerisiyle, hem de yasamim bosa harcadig ve
yasaminin 6ziinde anlamsiz oldugu gercegiyle kasi karsiya gelisiyle kazandigl i¢gdz-lem sayesinde
kendi oOtesine yiikselmis ve bdylece sonunda geriye doniik de olsa yasamum sonsuz anlamla
doldurabilmistir.

Aaron Mitchell, infazdan kisa bir siire once San Francisco Chronicléde yayinlanan bir
roportajda, Tolstoy'un mesajinin kendisine ulastigim agikca géstermistir.

Bu 6ykiiden, sokaktaki insanin da asin bir yasam durumunda, hatta 6liim aminda bile, bir yazardan
neler alabilecegini gorebilirsiniz. Yazarin toplumsal sorumlulugunun ne kadar biiyiik oldugunu da
gorebilirsiniz. Yazarin diislince ve konusma 6zgiirliigii olmas1 gerektigine katiliyorum; ama 6zgiirliik
son s6z olmadigl gibi, dykiiniin tamam da degildir. Ozgiirliik, sorumlulukla dengelenmedigi siirece
keyfiyete dontisme tehlikesi s6z konusudur.

Spor : Giiniimiiziin Cileciligi2®

SPORDAN en genel anlanmiyla, yani bir insan olgusu olarak spordan s6z etmek istiyorum. Bu da,
spordan, Olimpik sovenizmle yozlagsmasindan, ya da tiiccar kafasiyla kotiiye kullamlmasindan ¢ok,
dogalligiyla (otantik yamyla) s6z edecegim anlamina gelir. Ne var ki sporun analizi, gliniimiiziin giidii
teorilerinde hala agir basan insan goriisiine sikica bagli kaldig siirece, spor denen dogal (otantik)
olguya erisim engellenmis olur. Bu teorilere gore insan, baz ihtiyaglar1 olan ve bu ihtiyaglari
doyurmaya, son ¢oziimlemede "gerilim gidermeye,” yani "homeostasis" denen i¢ dengeyi korumaya ya
da yeniden kazanmaya ¢alisan bir varliktir. Homeostasis, biyolojiden 6diing alman, ama gegen zaman
i¢inde biyolojide temelsiz oldugu anlasilan bir kavramdir. Ludwig von Bertalanffy, biiyiime ve iireme
gibi ilkel biyolojik olgularin, homeostasis ilkesiyle aciklanamayacagim bulgularla géstermis; hatta
Kurt Goldstein sadece isleyisi patolojik (hastalikli) olan bir beynin kosulsuz olarak gerilimden
kacinma cabasiyla tammlandigim kanmitlanustir. Ben sahsen insamn hi¢ bir zaman temelde bu tiir i¢
kosullarla degil, ama her zaman diinyadaki bir seyle veya birisiyle ilgilendigine inamyorum: hizmet
edilecek bir davayla, ya da sevilecek bir insanla (ki bu da s6z konusu insanin salt doyum giderme
amacina yonelik bir ara¢ olarak degerlendirilmedigi anlamina gelir). Baska bir deyisle insan
varolusu -en azindan nevrozla ¢arpitilmadig stirece-her zaman i¢in kendi disinda bir seye yonelir ve
o seyle ilgilenir. Bu yapisal 6zellige "insan varolusunun kendini askinligi” diyorum. Kendini
gerceklestirme, sadece kendini askmligm bir yan {iriinii olarak miimkiin olabilir.?” -

Homeostasis hipotezinin tersine ben asagidaki dort tezi ortaya koymak istiyorum: (1) Insan
temelde gerilim gidermeye c¢alismaz, hatta gerilime ihtiya¢ duyar. (2) Bu nedenle gerilim arar. (3)
Ancak giinlimiizde yeterli gerilimi bulamaz. (4) Bazen gerilim yaratmasimn nedeni budur.

(1) insamn ¢ok fazla gerilim altinda birakilmamas: gerektigi agiktir. Insan daha ¢ok orta dozda
bir gerilime ihtiyac duyar.?® Cok biiyiik beklentiler de, beklenti [meydan okuma] yoklugu da hastaliga
neden olabilir. Bu anlamda Werner Schulte, nevrotik krizlerin tipik baslangici olarak gerilimin
bosalmasim gostermisti. Stres kavraminin babasi olan Selye bile son' zamanlarda "stresin yasamin
tuzu" oldugunu kabul etmistir. Bense bir adim daha ileri gidip 6zel bir gerilime, yani insanla
ger¢eklestirmek zorunda oldugu anlam arasinda var olan gerilime ihtiya¢ duydugunu savunuyorum.
Aslinda, birey tamamlamasi gereken bir isle (gorevle) karsilasmadig ve bu nedenle bu isin yarattig
0zgiin gerilimden kurtuldugu zaman belli bir nevroz tipi -nodjenik nevroz-ortaya ¢ikabilir.



(2) Dolayisiyla insan, sadece kendi icinde gerilim degil, tamamlanmasi varolusuna anlam
katabilecek isler de arar. Son yillardaki gozlemsel (ampirik) arastirmalarin da dogruladig gibi,
insan1 temelde giidiilendiren sey "anlam istemi" dedigim seydir.

(3) Ne var ki giiniimiizde bir¢ok insan artik bir anlam ve amag¢ bulamuyor. Sigmund Freud'un
bulgulanmn tersine insan artik cinsel olarak engellenmiyor, "varolussal olarak engelleniyor." Ve
Alfred Adler’in bulgularimin tersine baslica sikayeti artik asagilik duygulan degil, "varolussal
bosluk” olarak adlandirdigim bir bosunalik, anlamsizlik ve bosluk duygusudur. Bunun baslica
belirtisi can sikintisidir! Arthur Schopenhauer, insanligin ihtiyagla can sikintis1 uglan arasinda

sonsuza kadar mekik dokumaya mahkum gibi gdziiktiigiinii soyemisti;>® bugiin sahranun can sikintisi
ucundayiz. Zengin toplum niifusun biiyiik boltimlerine gerekli araglan vermistir, ama insanlar ugruna
yasanacak bir amag, bir anlam bulamiyor. Buna ek olarak, bos zamani bol bir toplumda yasiyoruz;
daha ¢ok sayida insanin, harcanacak daha ¢ok zamani var, ama bu zamam harcayacak anlaml1 bir sey
yok. Biitiin bunlar, insamn ihtiyagtan ve gerilimden kurtulmasimin, bunlara dayanma becerisini
kaybetmesine neden oldugu sonucunu destekler. Daha da onemlisi, vazge¢me yetisini kaybeder. Ama
Holderlin, tehlikenin pusuda oldugu yerde kurta-nlmamin da yakin oldugunu sdylemekte haklidir.
Zengin toplum ¢ok az gerilim sundugu i¢in insan gerilimler yaratmaya baslar.

(4) Birey, zengin toplumun ortadan kaldirdig gerilimi yapay olarak yaratir! Kendini kasitli
olarak beklentiler altina sokarak, yani ge¢ici de olsa kendini goniillii olarak stres durumlarina
sokarak gerilim yaratir. Gorebildigim kadariyla sporun yerine getirdigi islev de tam olarak iste
budur! Spor, insamn acil durumlar yaratmasim saglar. Kedinden bekledigi sey gereksiz bir ba-san ve
gereksiz bir ozveridir. Bir bolluk denizinin ortasindan, ¢ilecilik adalan yiikseliyor! Aslinda sporu
cagdas, laik bir tiir ¢ilecilik olarak degerlendiriyorum.

Gereksiz basariyla kastettigim sey nedir? insanin yilirimeye bile ihtiyag duymadig bir cagda
yasityoruz: istedigi yere arabasiyla gidebilir. Merdivenleri ¢ikmasi gerekmez: asansore binebilir.
Boyle bir ortamda o birden bire daglara tirmanmaya baslar! "Ciplak maymunun" artik agaca
tirmanmasi gerekmiyor; bu nedenle o da kasitli ve goniillii olarak daglara, dik ugurumlara tirmamyor!
Olimpiyat oyunlarinda dagcilik sporu yer almasa da, bir siire i¢in dagcilik sporu tizerinde durmama
1zin vereceginizi umuyorum.

Dagcilikta insamin, evrimin ortadan kaldirdigi zorunluluklan yapay olarak yarattigim
sOylemistim. Ne var ki bu yorum, iigiincii derece zorluga kadar daga tirmanmayla simrlidir; hi¢bir
maymun, Uclincli dereceden Oteye tirmanamanusbr. Gibraltar'in ugurumlarina tirmanan (inli
maymunlar bile, gecen hafta Rio de Janeiro'daki Sugar Hat'a tirmanmay1 basaran Tyrol ve Bavaria'li
dagcilarin yasadigl zorluklarla basa ¢ikamaz. Bu arada dagciliktaki altina dereceden zorluk tammina
bir gdz atalim: insamn olasiliklarimn nihai simrina yaktn! iste konunun 6zii de bu: "asin" (ekstrem)
denen daga (yapay) zorunluluklarin 6tesine gider; o olasiliklarla ilgilenmektedir; insan olasiliklarinin
nihai simrlannm nerede yatti§im merak eder! Ve bulmak ister. Ama ufuk gibi, si-rurlann da hi¢ bir
yerde olmadig anlasilir, ¢linkii insan ileri dogru attig her adimla, bu simirlan biraz daha 6teye iter.

Spor konusunda, olgunun insanca yanma hakettigi onemi vermeyen baska yorumlar da vardir.
Laik cilecilik islevini atlayip ge¢en bu yorumlar, insam, itkilerin ve ig¢giidiilerin yarattigl ig
gerilimlerden kurtulmak i¢in diinyayi, saldirganlik diirtiileri de dahil olmak iizere bu itki ve
i¢giidiilerini doyurmaya yonelik salt bir ara¢ olarak goren varlik olarak degerlendiren eski, modasi
gecmis bir giidii (motivasyon) teorisine dayanmaktadir. Ama bu kapali sistem diisiincesinin tersine
insan, gerceklestirecek anlamlar, karsilasacak baska insanlar arayan ve bunlan, saldirganlik ve cinsel



itkilerini ve i¢giidiilerini doyuracak bir arag¢ gibi gormeyen bir varliktir.

Ancak bunlan disavurmaya alternatif olabilecek seyle, yani bunlan yiiceltme olasiligiyla ilgili
olarak Carolyn Wood Sherif, insana iligkin kapali sistem goriislerinin tipik 6zelligi olan bir
yanilsamaya, yani saldirganlifin, spor gibi zararsiz etkinliklere yoneltilerek bosalhlabilecegi
yanilsamisma karsi bizi uyarmustir. Tersine, "basanli saldirganlik eylemlerinin, sonraki saldirganlig
azaltmak soyle dursun, saldirganlik tepkilerinin sikligim artirmanin en iyi yolu oldugunu gosterir
onemli miktarda bulgu mevcuttur (bu arastirmalar hem hayvan hem-de insan davra-mislan iizerine
yapumustir)."

Varolugsal boslukta cinsel libdonun yamisira saldirganca "yi-kialigm" da serpilip gelistigi
gozlenebilir. "Insanlarin 6ldiirmeye en yatkin oldugu durumlar, anlamsizlik duygusunun altinda

ezildikleri durumlardir,"3® diyen Robert Jay Lifton bana katiliyor gibi. Istatistiksel bulgular bu
hipotezi destekliyor.

Simdi de benim spor teorimin spor pratigine nasil uygulanabilecegini ele alalim. Insamin,
olasiliklarimn simrlarim belirlemeye merakli oldugunu, ama tipki ufuk gibi, bu sinirlara yaklagmakla
bunlar1 daha ileri oteledigini sOylemistim. Bundan, spor yangmalannda insanin gergekte kendisiyle
yaristigi sonucu ¢ikar. O kendine rakiptir. En azindan boyle olmasi gerekir. Bu, ahlaki bir beklenti
degil, olgusal bir ifadedir; clinkii kisi baskalariyla rekabet edip onlari yenmeye ne kadar cok
calisirsa, kendi potansiyelini gergeklestirmeyi o kadar az becerecektir. Tersine, basanya ve baskalan
karsisinda kazanacag zafere fazla aldms etmeden sadece en iyisini yapmaya ne kadar ¢ok caba
gosterirse, bu cabalan da o kadar kisa siirede ve kolayca basariyla taclana-cakbr. Dogrudan niyete
gelmeyen seyler vardir; bu seyler ancak baska bir seye niyetlenmenin yan iirlinleri olarak elde
edilebilir. Bunlar dogrudan hedeflendigi zaman, hedef sasar. Cinsel mutluluk buna bir ornektir: kisi
buna ¢abayla ulagamaz.

Benzer bir sey spor i¢in de gegerlidir. Elinizden geleni yaptigimiz zaman kazanma sansiniz
artacaktir; tersine, kazanmaya calistigimz zaman kaybetmeye yatkin olacaksimiz. Bu durumda rahat
olmak yerine gergin olacaksimz. Bagka bir deyisle, "en biiylik oldugunu" kanitlamaya degil, tinlii bir
Eski Viyana komedisinden alinti yapmak gerekirse, "kimin en biiylik" oldugunu (sen mi yoksa sen mi)
bulmaya c¢aligmalisin. Miinih 1972 Olimpiyat Oyunlari'na kadar ytliksek atlama diinya rekorunu elinde
tutan llona Gusenbauer, son zamanlarda yapilan bir ro-portajda, "kendi kendime, bagkalanm yenmenin
bir gerek oldugunu sdylememem gerek," demistir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, Avusturya milli
futbol takimu ilk devre sonunda Macar takimina 0-2 yenik durumdadir. Avusturyalllar, kog¢larimin
dedigi gibi "¢okmiis, y1lmus, karamsarliga kapilmustir," ama aradan sonra maca moralleri yiiksek
donerler. Sonra? Sonra takimin kogu Bay Stastny, takima hala sanslar1 oldugunu, ama yenildikleri
taktirde, ellerinden geleni yapmalar1 kosuluyla onlar1 su¢lamayacagim soyler. Sonug muhtesemdir: 2-
2.

Sporda, en 1y1 sonucu elde etmeye yonelik optimal giidiilenim (motivasyon), kisinin baskalariyla
degil kendisiyle rekabet etmesini gerektirir. Bu tutum, nevrotigin, bir seyi hem niyetin (amacin) hem
de dikkatin hedefi yapma aliskanligim anlatmak ic¢in logoterapide kullamilan bir terim olan "asiri
(hiper) niyefe ters diiser. Paradoksik (¢elisik) niyet, asin niyeti ortadan kaldirmak i¢in gelistirilen
logoterapik bir tekniktir. Bu teknik, nevrozlarin tedavisinde basariyla kullamlmustir; ve bir Amerikan
basketbol takiminin ko¢u olan Robert L. Korzep, bu teknigin sporda da uygulanabilecegini
dogruluyor. California, San Diego'daki U.S. International Universitesinin Logoterapi Enstitiisiinde,
deneyimlerini sOyle Ozetlemisti: "Ben bir spor kocuyum ve ruhsal tutumlarla ve bunlarin takim



karsilagsmalarimin kazanilmasi veya kaybedilmesi iizerindeki etkilerine olduk¢a ilgi duyuyorum.
Logoterapinin, sporda ortaya ¢ikan durumlarda, yani baski durumlarinda, mag¢ oncesi kaygida, moral
cokiintiilerine, giivensizlige, bencillige karst miicadelede ve problemli sporcularda yararh
olabilecegine inamyorum. Kog¢luk deneyimlerimde geri doniip baktigim zaman... logoterapi teknigiyle
diizeltilebilecek olan birey ve grup davramslarini kapsayan olaylar oldugunu hatirliyorum. Ozellikle
paradoksik niyet tekniginin sporculara saglayabilecegi olanaklar bana heyecan veriyor."

Birka¢ yillik yiizme kocu olan Warren Jeffrey Byers de "logoterapinin yiizme sporuna
uygulanisiyla ilgili bazi1 deneyimlerini" sOyle aktardi: "Logoterapi, kocun ¢alismalarinda gercek bir
uygulamaya sahiptir. Her kog, gerginligin performansin diismani oldugunu bilir. Yiizme sirasindaki
temel gerginlik kaynagi, sporcunun kafay1r kazanmaya fazla takinasi, yada basariya yonelik asin bir
niyet beslemesidir. Sporcu, yaninda yiizen bir baska yiiziiciiyii gegme kaygisi i¢inde olabilir. Sporcu,
basariyr asin (hiper) niyet konusu yaptig1 anda performansi diisecektir. Sporcu asin niyet gelistirdigi
taktirde, kendi hizindan 6nce rakibininkini diisiinebilir. Yiiziicii, ne durumda oldugunu anlamak ig¢in
rakibine bakacaktir. Bu sorunu yasayan bir 6grenciye kog¢luk yaptigim zaman, kendisi i¢in ylizmesinin
onemini vurgularim. Ayrica bir tiir paradoksik niyet teknigi de kullandim. Asin niyetin baska bir
olumsuz sonucu daha vardir. Yiizme yarigsmalanndan once asin sinirli ve kaygili olan sporcular
tanidim. Bu sporcular, 0Ozellikle yarismadan bir Onceki gece uyuyamuyorlardi. Dolayisiyla
sakinlestirmek gerekiyordu. Bu amagla bir tir dislince odagim dagitma (dereflection) teknigi
kullamyorum. Sporcudan, yarisi kazanma diisiincesinden uzaklagmasini ve kendisi i¢in ylizmeye
odaklagmasim istiyorum. En bliyiik rakip olarak kendisini gérmeye ¢alisan sporcu, ¢ok iyi yiiziiyor.
Bunlar, logoterapinin yiizme sporu ve bir ko¢ olarak calismalanmdaki uygulamalanndan sadece
birkaci. Logoterapinin, koglar i¢in gii¢lii bir arag¢ olabilecegine inamyorum. Ne yazik ki ¢ok az kog
logoterapi tekniklerinden haberdar. Yiiziiciiliik dergilerinde yayinlanacak yazilarla daha ¢ok koga
ulasildikga, logoterapinin yiiziiciiliikte yaygin olarak kullamlacagina kusku yok."

Simdi de bir zamanlar Avrupa sampiyonu olan bir sporcuya kulak verelim: "Yedi yi1l boyunca
rakipsizdim. Daha sonra milli takima girdim. Uzerimde bir baski vardi. Kazanmak zorundaydim,
halkim bunu bekliyordu. Yansmalar oncesi korkung oluyordu." Yoldaslik ugruna gelisen bir asin
niyet: "yoldaslar, yansma Onceleri disinda birbirleri i¢in hep en 1yi dosttur, ama o anlarda
birbirlerinden nefret ederler."

Ote yandan eski bir dgrencim ve parasiitciilitkte sampiyon olan E. Kim Adams, baska bir yildiz
sporcu i¢in sunlar1 sOyliiyor: "Gercek sporcu sadece kendisiyle rekabet eder. Parasiitciiliikte bugiiniin
tartismasiz diinya sampiyonu, birlikte biiylidiigim Gay Schoelpple’dir. Son miisabakayr neden
Sovyetler degil de ABD’r1in kazandigina iliskin bir soru tlizerine, Ruslarin kazanmak i¢in geldigini
sOyledi. Qay sadece kendisiyle rekabet ediyor." Ve kazanan da olmustur.

EK: Dr. Terry Orlick, Ottawa Universitesinde spor psikolojisi profesoriidiir. "Frankl'in
'‘paradoksik niyet' dedigi seyi" tavsiye ediyor. "Kaygidan kurtulmaya ¢alismak yerine, kaygiya sarilin,
kendiliginden ortadan kalktigim goreceksiniz. Onemli bir olaydan once bi r kat ter dokecek kadar
kaygilamyorsanmz, dort kat ter dokmeye calisin. Bazi sporcular bu yaklasimi ¢ok etkili buluyor. Son
giinlerden hatirladigim iki olayda, kaygiya egilimli sporcular, kendileri i¢in ¢ok Onemli olan
miisabakalardan 6nce bu yaklasimin performanslarim artirdigimi gozlemistir. Sporculardan birisi
siras1 gelmeden miisabakadan 6nce ¢ok kaygilanmis ve kendi kendine, 'Niye kaygiliyim?' diye sormus
ve 'Onlara ne kadar kaygili olabilecegimi gosterecegim. Kaygimi artirmaya calistikca, azaldigim
hissettim.! Diger sporcu ise miisabakadan Once Oylesine kaygilanir ki karmi agrimaya baglar.



Gerilimden kurtulmaya calismak yerine, bu gerilimi olabildigince yasamaya calisir. 'O kadar
kaygiliyim ki hasta olacagim,' der kendi kendine. Daha sonra "bunun ne kadar aptalca oldugunu
diisiindiim, giiliip gectim ve gerilim diye bir sey kalmad1' diye ekliyor.3!

Gecicilik Ve Oliimliiliik: Ontolojik Bir Deneme!

YASAMIN geciciligi  karsisinda gelecegin  henliz varolmadigim; gecmisin ise artik
varolmadigim; gercekten varolan tek seyin bugiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da gelecegin bir hig
oldugunu; gegmisin de hi¢ oldugunu; insanin higlikten geldigini; varliga "birindigini" ve hiclik
tehdidi altinda oldugunu s6yleyebiliriz. O halde insan varolusunun temel gegiciligi agisindan yasamda
anlam nasil bulabiliriz?

Varoluscgu felsefe bulabilecegini iddia ediyor. Bu felsefenin "trajik kahramanlik” dedigi sey,
geciciligine ragmen yasama evet deme olasiligidir. Varolusguluk, ne kadar gecici olursa olsun,
bugiinii vurgular.

Plato ve St. Augustine gelene8inde, bugiinden ¢ok kaliciligin (sonsuzlugun) ger¢ek oldugunu
savunan dingincilik® icin bunun tam tersi sdylenebilir. Sonsuzlukla, gecmisi, bugiinii ve gelecegi aym
anda kapsayan bir diinyanin kastedildigine kusku yok. Baska bir deyisle reddedilen sey ge¢cmisin ya
da gelecegin gercekligi degil, bu haliyle zamamn gercekligidir. Sonsuzluk, dort boyutlu bir diinya
(kalici, kat1 ve Onceden belirlenmis bir diinya) olarak goriiliir. Dingincilige gore zaman hayalidir;
gecmis, bugiin ve gelecek, bilincimizin yanilsamalanndan baska bir sey degildir. Her sey aym anda
varolur. Olaylar, bir zaman sirasina bagli olarak birbirini 1zlemez; zamansal siralama gibi goriinen
sey, bilincimizin, "bir olaydan digerine," yani birbirini izlemeyen, gercekte birlikte varolan degismez
gercekligin bir yamindan digerine kayan bilincimizin neden oldugu bir 6z-aldamstir.

Dinginciligin zorunluluk geregi kadercilikle sonu¢lanmasi anlasilir bir seydir: eger her sey zaten
"oldugu gibiyse," hi¢ bir sey degistirilemez; eylemin hi¢ bir anlamn kalmaz. Degismez bir varlik
inancindan kaynaklanan bu kadercilik, her seyin kararsiz oldugu ve degistigi inananin bir sonucu
olarak, varolus¢uluktaki karamsarligin esdegeridir.

Logoterapi ise dingincilik ile varolusculuk ortasinda bir konum alir. Bunu anlatmanin en iy1 yolu,
eski diinyada zamanin sembolii olan kum saati benzetmesidir. Kum saatinin iist yans1 gelecegi, dar
gecitten gecen kumlar bugiinii, kum saatinin alt kismu, yani dar gegitten gegen kumlar ise gegmisi
temsil eder. Varolusguluk, iist ve alt kisimlari, yani gelecedi ve gegmisi go-zardi ederek sadece
bugiiniin dar gecidini goriir. Ote yandan dingincilik, kum saatini bir biitiin olarak goriir, ama kumu
"akmayan, oldugu gibi kalan" hareketsiz bir kiitle olarak degerlendirir.

Ote yandan logoterapi, gelecegin gerceklik "olmadigim," ge¢misin ise asil gerceklik oldugunu
savunur. Bu konum da kum saati benzetmesiyle aciklanabilir. Kuskusuz her benzetme (tesbih) gibi bu
da kusurludur; ama zamamn 6ziinii gosterecek olan sey de iste bu kusurdur. Gorelim:

Ust kistmdaki kumlar tiikenince kum saati ters cevrilebilir. Ama zamanda bu olmaz; zaman geri
dondiiriilemez. Bir baska fark: kum saatini sallayarak, kum taneciklerini kansbrabilir, birbirlerine
gore konumlanm degistirebiliriz. Bu zamanda kismen yapilabilir: gelecegi "sallayip" degistirebiliriz,
gelecekte ve gelecekle birlikte kendimizi de degistirebiliriz; ama gegmis sabittir, degismez. Kum
saati terimleriyle bu sanki bugiiniin dar gecidinden gecerek asagi inen kumlann katilasmasi, bir



yapisti-nciyla, vs. sabitlesmesi gibidir. Aslina bakacak olursak her sey gecmiste saklanir ve sonsuza
kadar orada kalir.

Yasamin yadsinmaz gegiciligi konusunda logoterapi, bunun ger¢ekte sadece bir anlamu
ger¢eklestirme olasiliklari, anlamli bir yoldan yaratma, yasama ve aci ¢ekme firsatlan igin gecerli
oldugunu savunur. Bu olasiliklar bir kere gerceklestikten sonra gegici olmaktan cikar, c¢ilinkii
gecmistir, gegmiste kalmistir, yani bir anlamda hala vardir, yani ge¢misin bir pargasi olarak vardir.
Hi¢ bir sey bunlar1 degistiremez, olmanus kilamaz. Bir olasilik gerceklige doniistiikten sonra,
"sonsuza kadar" boyle kalacak demektir.

Bu noktada logoterapinin, varolus¢ulugun "bugiiniin kotlimserliginin" karsisma "gecmisin
iyimserligim" nasil koydugunu gorebiliriz. Bir keresinde aradaki farki su benzetmeyle dile
getirmistim: "Kotiimser kisi, her giin bir yaprak kopardig duvar takviminin her gecen giinle daha da
inceldigini korku ve hiiziinle gdzleyen bir adama benzer. Ote yandan yasamun sorunlariyla aktif bir
miicadele i¢inde olan kisi, takviminden her giin bir yaprak koparan, ama yapraklarin arkasina giinliik
notlar alarak oncekileriyle birlikte dosyalayan bir adama benzer. Boylece bu notlardaki zenginlig,
dolu dolu yasanmis olan bir yasamm gurur ve sevingle diisiinebilir. Yaslandigini farketmesi neyi
degistirir? Gordigii gen¢ insanlara imrenmesi veya kendi kayip gengliginin nostaljisine kapilmasi
i¢in bir neden var mi? Geng bir insana neden imrensin ki? Geng insana acik olasiliklar, onu bekleyen
gelecek icin mi? "Hayir, tesekkiirler" diye diisiinecektir. "Olasilik yerine benim de ge¢misimdeki
gerceklik var, sadece yapilan islerin ve yasanan agklarin degil, cesurca gogiislenen acilarin
gercekligi. Imrenme uyandirmasa da en ¢ok gurur duydugum da bu acilardir."

Ote yandan gencler de, genc ydnelimli bir toplumun yaslilara yonelik evrensel asagilayici
tutumuyla kirlenmemelidir. Aksi taktirde, gencler, yaslanacak kadar sansli olurlarsa, yaslilara yonelik
asagilamamn, kendini asagilamaya doniistiigiinii mutlaka goreceklerdir.

Logoterapi, "olmus olmanin" bir varolma modu, belki de en emin varolma modu oldugunu
savunur. "Ge¢mis olmak" ifadesinde logoterapi "olmay1!' vurular. Martin Heidegger Viyana'ya ilk
gelisinde evime geldi ve benimle bu konulan tartisti. Yukarida anlattigim gegmis goriisiime katildigim
dile getirmek i¢in, hatira fotografin1 s0yle imzalada:

Das Vergangene geht;
Das Gewesene kommt
Cevirecek olursak:
Gegcip giden gitmistir;
Gegmis olan gelecektir.

Gelin simdi de logoterapinin ontolojisinin, Ozellikle de zaman ontolojisinin pratikteki
uygulanabilirligini ele alalim. Evliliginin daha birinci yilinda kocasini kaybeden bir kadin diistiniin;
umutsuzdur ve gelecek yasaminda pek bir anlam goremez. Evlilikteki bir yillik mutlulugunun asla
elinden alinamayacagim bilmek bu insan i¢in biiyiik bir anlam tasiyacaktir. Deyis yerindeyse bunu,
gecmisine gondererek kurtarmustir. Hi¢ kimse veya hi¢ bir sey bu hazineyi oradan alamaz. Cocuksuz
kalsa bile, askindaki doruk deneyimleri gegmisin antrepolarina depolandiktan (saklandiktan) sonra,

yasam asla anlamsiz olmayacaktir.

Peki bu am da gecici degil mi? Ornegin dul kadin dldiikten sonra bu amy: kim canli tutacak? Bu



soruya cevabim, birisinin hatirlayip hatirlamamasimin konuyla ilgisi olmadigidir; tipki hala var ve
bizimle olan bir seyi goriip gormememizin, ya da diislinlip diisiinmememizin konuyla ilgisiz olmas1
gibi. Gorsek de gormesek de, diisiinsek de diisiinmesek de o vardir ve varolmaya devam eder. O sey,
bizim varolusumuzdan bile bagimsiz olarak varligim strdiiriir.

Mezara hig bir sey gotiiremeyecegimiz dogrudur; ama 6liim amnda tamamladigimiz yasamimizin
biitlinliigli, mezarin disindadir ve disinda kalir; ve gegmise gitmesine ragmen degil, gecmise gittigi
i¢in Oyle kalir. Unuttugumuz, bilincimizden kacan sey bile diinyadan silinmez; gegmisin bir parcasi
olur ve diinyanin bir pargasi olarak kalir.

Gegmisin bir pargasi olan seyi hatirlanan seylerle 6zdeslestirmek, zaman ontolojimizin 6znelci
bir yanlis yorumu olacaktir. Bu ontoloji, yiiksek bir soyutlama diizeyindeki bir fildisi kulesi olmak
sOyle dursun, Sokratik bir yaklasim gostermemiz halinde sokaktaki insamin bile kafasina dank eder.
Salonda hastalarimdan birisiyle goriisiirken boyle bir sey olmustu. Yasamin geciciligi konusundaki
kaygisim dile getiriyordu. "Er ya da gec¢ bitecek," dedi "ve geride hi¢ bir sey kalmayacak." Yasamin
geciciliginin, anlamindan hi¢ bir sey kaybettirmedigi konusunda onu ikna edemeyince su soruyu
sordum: "Hi¢ basanlarina saygi duydugun bir erkekle tamstan mu?" "Elbette," diye cevap verdi. "Aile
doktorumuz essiz bir insandi. Hastalarina nasil bakardi, nasil da onlar icin yasards..." "Oldii mii?"
diye sordum. "Evet,” dedi. "Ama yasanmu son derece anlamliydi, dyle degil mi?" diye sordum. "Anlam
diye bir sey varsa, onun yasanmu anlamliydi,” dedi. "Ama bu anlamlilik, yasamimin bittigi anda son
bulmadi mi?" diye sordum. "Kesinlikle hayir," diye cevap verdi; "hi¢ bir sey, onun yasaminin anlaml
oldugu ger¢egini degistiremez." Ama ona meydan okumaya devam ettim: "Peki hi¢ bir hastasi aile
doktorunuza borg¢lu oldugu minneti duymazsa?" "Anlam kalir," diye murildandi- "Peki ya hi¢ bir
hastas1 hatirlamazsa?" "Kalir." "Peki bir giin en son hastas1 da 6liirse?" "Kalir..."

Baska bir ornek olarak, baska bir hastamla yaptigim goriismenin bant kaydindan bir alinti

yapmama izin verin.>* Hanim hastam, 6liimciil (terminal) bir kanserden muzdaripti ve durumunu
biliyordu. Olay: sinifta anlatinca asagidaki konusma gelisti:

Frankl: Geri doniip baktiginda hayatin i¢in ne diisiiniiyorsun? Hayat yasamaya deger miydi?

Hasta: Pekala Doktor, iy1 bir hayatim oldugunu séylemeliyim. Hayat giizeldi, gercekten. Ve
tanriya bana verdikleri i¢in siikretmem gerek: tiyatroya gittim, konserlere gittim, vs. Anlarsiniz ya
Doktor, once Prag'da, sonra Viyana’da yanlarinda hizmetc¢i olarak calistigim aileyle giderdim. Biitlin
bu harika deneyimler i¢in Tannya siikran bor¢luyum.

Yine de yasamimin nihai anlamn konusunda kuskulu oldugunu sezdim ve kuskularina yoneltmek
icin kuskularim bastirmak yerine yasaminin anlamim biling diizeyinde sorgulamasim saglamaya
caligtim.

F: Harika deneyimlerden s6z ediyorsunuz, ama biitiin
bunlar bitecek, oyle degil mi?

H: (diisiinceli): Evet, her sey biter...

F: Peki simdi yasanmmizdaki biitiin o giizel seylerin ta
mamen yok olacagin diisiiniiyor musunuz?

H: (daha diisiinceli)'. Biitiin o giizel seyler...



F: Soyle bana. Birilerinin yasadigin mutlulugu elinden

alabilecegini samyor musun? Bilileri bu mutluluga lekeleyebilir mi?
H: Hayir Doktor, hi¢ kimse lekeleyemez!

F: Peki yasaminda karsilastigin iyilikleri lekeleyebilirler

mi?

H: (daha ¢ok duygusallasarak) Hi¢ kimse lekeleyemez!

F: Basardigin isleri...

H: Hi¢ kimse lekeleyemez!

F: Ya da cesurca ve diirlistge yasadigin acilan diinyadan

silebilirler mi; deyis yerindeyse sakladigin gegmisten alip yok edebilirler mi?
H: (gdzyaslarim tutanmiyor)-. Hi¢ kimse alamaz! [ Duraks1

yor.] Cok aa ¢ektigim dogrudur; ama ben cesur olmak v.e katlanmak i¢in elimden geleni yaptim.
Anlarsimz ya Doktor, ¢ektigim aalar1 bir ceza olarak gériiyorum. Tanriya inamnm.

F: Xkendini hastanin yerine koymaya calisarak): Ama ac1
' bazen bir meydan okuma da olamaz mi? Tanr1,

Anastasia Kotek'in buna nasil dayanacagim gérmek istemis olamaz mu? Belki de "Evet, cesurca
katland1" demek zorunda kalacaktir. Simdi sOyle bana, bu ba-sany1 diinyadan silebilirler mi. Bayan
Kotek?

H: Elbette yapamazlar!

F: Bu kalir, 6yle degil mi?

H: kalir! .

F: Yasamda 6nemli olan bir sey basarmaktir. Senin

yaptigin da iste bu. Acim en iyi sekilde degerlendirdin. Aciyr gogiisleyis tarzinla hastalanmiz
i¢in bir 6rnek oldun. Bu basandan 6tiirii seni kutlanm. Ayrica boyle bir olaya tamk olduklan i¢in diger
hastalarimi da kutlanm. [Izleyicilere dénerekl Ecce korno! [Izleyiciler alkislamaya basliyor.} Bu
alkiglar senin i¢in Bayan Ko6tek. [Hasta aglamaya basliyor.] Biiyiik bir basar1 olan yasamin igin.
Bununla gurur duyabilirsin Bayan Kotek. Ve kendi yasammyla gurur duyan ne kadar az insan var....
Sunu ifade edeyim ki yasamimiz bir amt. Ve hi¢ kimse bu amti bu diinyadan silemez.

H: (kendini toplayarak): Soyledikleriniz bir teselli, Profe

sor Frankl. Beni teselli ediyorsunuz. Gergekten de, hi¢ bir zaman boyle seyler duyma firsatim
olmadi.... [Sessizce ve agir agir salonu terkediyor.J

Bir hafta sonra 61dii. Ama yasaminin son haftasinda, artik depresyorilu degildi; tam tersine inang
ve gururla doluydu. Daha 6nce acilar i¢inde kivramyor, yararsiz oldugu duygusuyla kaygilar altinda
eziliyordu. Goriigmemiz, yasamumn anlamlt oldugunun, hatta acilarimn bosuna olmadigim
farketinesini saglamisti. Son sozleri: "Hayatim bir arattir. Profesor Frankl, izleyicilere, salondaki



ogrencilere boyle dedi. Yasanum bosuna degildi..." (Boliim sonundaki nota bakin.)

Her seyin gecici oldugu dogru: her sey ve herkes, yaptigimiz ¢cocuk, ya da ¢cocuga hayat veren
biiyiikk askinuz, ya da biiyiik diisiincelerimiz, hepsi, ama hepsi gecici. Insan-yasamu altmus-yetmis,
bilemedin seksen yil siirer; ve iy1 bir yasamsa yasanmaya degmis olur. Bir diislince bilemedin yedi
saniye siirer ve 1yi bir diislinceyse i¢inde dogruluk kirintis1 olur. Ama biiyiik diisiince bile cocuk ve
bliylik ask kadar ge¢icidir. Hepsi gecicidir. Her sey gecicidir.

Ama oOte yandan her sey kalicidir (sonsuzdur). Daha da onemlisi, kendinden kalict olur. Bu
konuda bir sey yapmamiz gerekmez. Bir seyi yarattiktan sonra, isi kalicilik devralir. Ama sectigimiz
seyin, gegmisin pargasi olarak sectigimiz, sonsuzluga sokmak icin se¢tigimiz seyin sorumlulugunu
almamuz gerekir!

Her sey kalhalik (sonsuzluk) defterine yazilir: yasamumizin tamamu, yarattigimiz her sey ve biitiin
eylemlerimiz, tanismalarimiz ve deneyimlerimiz, sevgilerimiz ve adarimiz. Biitiin bunlar, sonsuzluk
defterine yazilir ve orada kalir. Diinya, biiyiikk varoluscu felsefeci Kari Jasper’in soyledigi gibi,
c¢ozmek zorunda oldugumuz bir sifreyle yazilan bir kitap degildir: hayir, diinya yazmak zorunda
oldugumuz bir defterdir.

Bu defterin dramatik bir yapis1 vardir, ¢linkii yagam giinbegiin bize sorular sorar, bizi sorgular;
ve cevap vermemiz gerekir. Yasamim yasam boyu siiren bir soru-cevap donemi oldugunu sdylemek
isterim. Cevaplara gelince, sadece kendi yasanmumiz igin cevap verebilecegimizi sdylemekten hig
yorulmadim. Yasama ce-mp vermek, kendi yasamimizdan sorumlu olmak anlamina gelir.

Sonsuzluk defteri kaybedilemez: bu, bir teselli ve timittir. Ama diizeltilemez de: bu ise bir uyar1
ve hatirlaticidir. Bize, ge¢misten hi¢ bir sey alinamayacagl i¢in, sectigimiz olasiliklar1 gegmise
maletmenin bize distiigiinii hatirlatir. Burdan, logoterapinin "ge¢cmisin iyimserliginin" yarasira
(varolusculugun "bugiiniin kotlimserliginin" tersine), "gelecegin aktivizmimi (eylemciligini)" de
(dinginciligin "sonsuzlugun kaderciligi"nin yerine) sundugu sonucu ¢ikar. Ciinkii eger her sey
gecmiste sonsuza kadar saklamyorsa, gecmisin bir parcasi yaparak kabalastirmayr arzuladigimiz seyi
bugiin se¢cmemiz Onemlidir. Yaraticithigin gizi budur: gelecegin hi¢liginden bir seyleri koparip,
"gecmiste olmaya" tasiyoruz. Dolayisiyla insan, sorumluluklari, "gelecegin eylemciligine," kisinin
gelecekten olasiliklar1 se¢mesine ve "gegmisin iyimserligine," yani bu olasiliklar1 gegmisin signagina
aktararak ger¢ekliklere doniistiirmeye dayanir.

O halde her seyin bu kadar gecici olmasimin sebebi budur: Her sey kayip gider, ¢linkii her sey
gelecegin boslugundan gegmisin giivenligine kagar! Eski fizik¢ilerin horror vacui dedigi sey (bosluk
korkusu) sanki her seye egemendir: iste bu nedenle her sey gelecekten gecmise, gelecegin
boslugundan ge¢mis varolusa kosuyor. "Bugliniin dar ge¢idindeki" kalabaligin, sikisikligin nedeni iste
bu, ¢iinkii orada her sey toplanip ge¢mise giden bir olay, yarattiZinuiz seyler ve eylemlerimiz olarak,
gecmise gonderilmeyi, sonsuzluga (kaliciliga) kabul edilmeyi bekliyor.

Bugiin, gelecegin ger¢ekdisilign ile gegmisin sonsuz (kalici) gergekligi arasindaki simr
cizgisidir. Aym nedenle sonsuzlugun da "simr ¢izgisidir"; baska bir deyisle sonsuzluk (kalicilik) da
sonludur: sadece bu giine, sonsuzluga kabul etmek istedigimiz seyi sectigimiz su ana uzanir.
Sonsuzlugun sinir ¢izgisi, yasammmizin her aninda neyin kabalastirilip neyin kabalastirilmayacagim
iligkin karan verdigimiz yerdir.

Artik "zaman kazanmak" deyisinden, seyleri gelecege aktarmak anlaminin ¢ikanlmasmin gercekte



ne kadar hatali oldugunu anliyoruz. Zamani daha ¢ok, giivenle gecmise gonderip gecmiste saklayarak
kazaniriz.

Kum saati 0rnegimize donecek olursak, peki biitlin kumlar gecitten gectikten ve iist kisim
bosaldiktan sonra, zaman bittigi, yasaminuz noktalandig zaman ne olur? Kisaca 6liimde ne olur?

Oliimde gecen her sey gecmiste toplamr. Artik hi¢ bir sey degistirilemez. Bireyin hi¢ bir seyi
kalmamustir: ruhu, bedeni artik yoktur; psiko-fiziksel egosunu kaybetmistir. Geride kalan sey
benliktir, ruhani (manevi) benliktir.

Bircok insan, 6len bir insanin yasamimn tiimiiniiniin "hizlandirilmus" bir filim gibi gbzlerinin
oniinden gectigine inamr.! Bu karsilastirmayr izlemek igin, 6liim amnda insanin kendisinin film
oldugunu sdyleyebiliriz. O artik kendi "yasanudir,” 1yi ya da kotii, kendi yasanunin tarihi olmustur.
Kendi cenneti veya cehennemi olmustur.

Bu da insanin kendi gegmisinin gercek gelecegi oldugu paradoksuna yol acar. Yasayan insan hem
bir gelecege hem de bir gegmise sahiptir; 6len insamn genel anlamda bir gelecedi yoktur, sadece
geemisi vardir; ama olen, onun "ge¢misidir." Onun bir yasamu yoktur, o kendi "yasanudir.” Bunun
"sadece" ge¢mis yasamu olmasi onemli degildir; ne olursa olsun gegmis, en emin varolus bigimidir.
Geg¢mis, ondan alinamayacak bir seydir.

Bu gecmis, terimin kelime anlamuyla "dili gecmistir." Yasam kusursuzlastinlmis, 3
tamamlanmistir. Yasamin akisi i¢cinde sadece tekil faits accotttplis’leT kum saatinin dar gecidinden
gecerken, 0liimden sonra, yasamin tamanu gegmistir; bir pat-fait ac-compii olmustur.

Bu da iki yonlii ikinci bir paradoksa yol agar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi insanin, bir seyi
gecmise gondererek gerceklige doniistiirdiigii (boylece, ironik olarak, gecicilikten kurtardigi!)
dogruysa, kendini bir gerceklige doniistiiren, kendini "yaratan" da insandir. ikincisi, dogumunda degil,
oliimiinde bir gerceklige doniisiir; kendini 6liim aninda "yaratir." Benligi (6zii) "olan" bir sey degil,
"olmakta olan" bir seydir ve bu nedenle sadece yasam oliimle noktalandigi anda tam anlanmyla
kendisi olur.

Kuskusuz, giindelik yasamda insan Oliimiin anlamum yanlis anlar. Sabahleyin saatin zili bizi
riyalarimizdan uyandirdigi zaman, bu uyanisi, raylarimizin diinyasina giren korkung bir sey gibi
algilanz. Ve yine riiyalarimizin pengesindeyken, ¢ogunlukla zilin bizi ger¢cek varolusumuza, gergek
diinyadaki varolusumuza uyandirdigim farketmeyiz (ya da en azindan amnda farketmeyiz). Peki biz
olimliler o6liime yaklasirken de benzer bir tepki gbstermez miyiz? Oliimiin de bizi benligimizin
(6zlimiiziin) as1l gergekligine uyandirdigim unutmaz miyiz?

Sevgi dolu, yumusak bir el bizi oksayarak bile uyandirsa, elin yumusakligim farketmeyiz.
Sadece, riiyalarimizin diinyasina zorla giren, riilyalanmizi bitirmeye calisan bir sey algilanz. Aym
sekilde 6liim de ¢ogunlukla tirkiitiicti goziikiir ve ne kadar 1yi bir amaci oldugunu pek diisiinmeyiz...

NOT: Terry E. Zuehlke ve John T. VVatkins, "Logoterapinin 6liimciil hastalar iizerindeki etkisini
arastirmistir. Yasamdaki Amag Testi (PIL) ile 6l¢iildiigii kadariyla hastalar, yasamlarindaki amag ve
anlam duygusunda anlamli bir artis yasamustir." (T. E. Zuehlke & J. T. VVatkins, The Use of
Psychotherapy with Dying Patients: An Exploratory Study," Journal of Clinical Psycholog}/, 1975,31,
sf. 729-732. Ve T. E. Zeuhlke & J. T. Watkins, "Psychotherapy with Terminally 111 Patients,"
Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 1977,14, sf. 403-10.) °
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Paradoksik Niyet ve Dusiince Odagin1 Degistirme

PARADOKSIK niyet ve diisiince odagim degistirme, logoterapi cercevesinde gelistirilen iki
tekniktir (Frankl, 1938, 1955, 1958; Polak, 1949; Y Veisskopf-Joelson, 1955)!

Logoterapi genellikle ya hiimanistik psikoloji kategorisinde degerlendirilir (Buhler & Ailen,
1972), ya da fenomenolojik (Spiegelberg, 1972) veya varoluscu psikiyatriyle 6zdeslestirilir (Allport,
1959; Lyons, 1961; Pervin, 1960). Ancak ¢esitli yazarlar bu sistemler i¢inde logoterapinin, s6zciigiin
kesin anlamu iginde psikoterapik teknikler gelistirmeyi basaran tek sistem oldugu goriisiindedir
(Leslie, 1965; Kaczanowski, 1967,1967; Tweedie, 1961; Ungersma, 1961). S6z konusu teknikler ise
"paradoksik [celisik] niyet" (paradoxical intention) ve "diislince odagini degistirme" (dereflection)
(Frankl, 1947, 1955) olarak adlandirdigim tekniklerdir.

Paradoksik Niyet

Paradoksik niyeti 1929'dan beri kullamyordum, ancak bu teknigin formel tammum 1939'da
yaymladim. Daha sonra bu teknik gelistirilerek bir metodolojiye doniistiiriilmiis (Frankl, 1953) ve
logoterapi sistemiyle biitiinlestirilistir (Frankl, 1956). O giinden bu yana giderek artan caligmalar,
paradoksik niyetin, saplantili-zorlammli ve fobik olaylarda etkili bir terapi teknigi oldugunu
gostermistir (Gerz, 1962; Kaczanovvski, 1965; Kocourek, Niebauer & Polak, 1959; Lehembre, 1964;
Medjicott, 1969;

Muller-Hegemann, 1963; Victor & Krug, 1967; Y Vcisskopf-Joelson, 1968); bu teknigin bir¢ok
durumda kisa siireli bir tedavi oldugu anlagilmistir (Dilling ve arkadaslari, 1971; Gerz, 1966; Henkel
ve arkadaslar1 1972; Jacobs, 1972; Marks, 1969, 1972; Solyom ve arkadaslari, 1972). -

Paradoksik niyetin nasil ¢alisti§im anlamak icin, beklenti kaygis1 denen mekanizmayi baslangi¢
noktast olarak ele alalim: belli bir semptom, hastada, tekrar ortaya ¢ikabilecegi konusunda korkulu
bir beklenti yaratir. Ancak korku, her zaman i¢in tam da korkulan seyi yaratma egilimi gosterir; ve bu
nedenle beklenti kaygisi, hastanin olmasindan korktugu seyi tetikleme egilimi gosterir. Boylece
kendini siirdiiren bir kisir dongii olusur: bir semptom bir fobiyi uyandirir; karsilik olarak fobi
semptomu kamg¢ilar; ve semptomun yeniden ortaya ¢ikmasi fobiyi pekistirir.'

SEMPTOM FOBI

(2) KISKIRTIR

Korkunun bir nesnesi de korkunun kendisidir: hastalarimiz sik sik



"kaygi konusunda kaygidan" s6z eder. Yakindan incelenince bu "korku korkusunun" bir¢cok durumda
hastamin, kaygi nobetlerinin potansiyel sonu¢lan konusundaki tedirginliginden kaynaklandigi ortaya
cikar: hasta, bu kaygilar nedeniyle diismekten, bayilmaktan, kalp krizi gecirmekten, ya da apoplesiden
[bir tiir fel¢] korkar. Ama gelin goriin ki korku korkusu korkuyu artirir.

"Korku korkusuna" yonelik en tipik tepki, "korkudan kagmaktir" (Frankl, 1953); hasta, kaygisim
alevlendiren durumlardan kaginmaya baslar. Baska bir deyisle korkusundan kagar. Kaygi
nevrozlarinin baslangic noktasi budur: "Fobiler kismen, kaygimin yiikseldigi durumlardan ka¢cma
¢abasindan kaynaklamr" (Frankl, 1960). Ogrenme kuramcilar1 ve davrams terapistleri bu bulguyu
dogrulamustir. Ornegin Marks'a gore "fobinin devamim saglayan sey, kacinma yoluyla kaygi azaltma
mekanizmasidir" (Marks, 1970). Tersine, "kisinin korkmaya basladigi ortamla yliz yiize getirilmesi
fobinin gelismesini onleyebilir" (Frankl, 1969).

"Korku korkusuna" bir tepki olarak "korkudan kacis," logoterapide birbirinden ayirdedilen ti¢
patolojik yapidan ilki olan fobik yapiyr olusturur (Frankl, 1953). ikincisi saplatilili-zorlantmli
yapidir: fobik olaylarda hastanin "korku korkusu" sergilemesine karsilik, saplantili-zorlanimli
nevrotik birey, "kendinden korkar," yani ya intithar edebilecegi, hatta cinayet isleyebilecegi
diistincesine saplanmustir, ya da kafasindaki garip diislincelerin, varolan bir psikozun, ya da ortaya
cikmak tizere olan bir psikozun isaretleri olmasindan korkar. Saplanhli-zorlaniml1 kisilik yapisimn,
gercek psikoza karsi onda bagisiklik kazandirdigim nerden bilsin? (Frankl, 1955).

"Korkudan kag¢is"in fobik yapmin tipik bir 6zelligi olmasina karsilik, saplantili-zorlamimli
hastanin tipik 6zelligi, "saplantila-nna ve zorlammlanna karsi miicadele etmesidir." Ne var ki ne
kadar ¢ok miicadele ederse, bu saplanti veya zorlammlar da o kadar giiclenir: baski, karst baski

yaratir ve bu kars1 baski da doniip baskiyr artirir.? Burada da bir kisir dongiiyle karsilasi-nz.

Peki bu geribesleme (feedback) mekanizmasi nasil kirilabilir? Ve hastalarimizdaki korkulan
nasil ortadan kaldirabiliriz? Hastayi, korktugu seyi yapmaya (fobik hastalarda) veya korktugu seyin
olmasim arzulamaya (saplantih-zorlammh hastalarda) 6zendiren bir siire¢ olarak tammlanabilecek
olan paradoksik niyetin yaptig1 sey de tam olarak budur. Boylece fobik hastanin, korkularindan
ka¢cmasina, saplantili-zorlanimli hastamn da saplantilarina ve zorlammlarma kars1 miicadele etmesine
bir son vermesi saglamr. Bir agidan patojenik (hastalik yaratan) korkunun yerimi paradoksik
(celiskili) bir arzu alir. Boylece beklenti kaygisimin kisir dongiisii kirilmus olur.

BASKI

ARTIRIR
KARSI BASKI

Acgiklayic1 durum Oykiiler1 i¢in okurun ilgili literatire bakmasim Oneririm (Frarikl,
1955,1962,1967,1969; Gerz, 1962,1966; Jacobs, 1972; Kazanowski, 1965; Medlicott, 1969; Solym
ve arkadaslari, 1972; Victor & Krug, 1967; VViesskopf-Joelson, 1968). Burada sadece
yaymlanmamis malzemelerden alinti yapacagim; ilki, bir okurdan aldigim bir mektuptur:

Diin bir smava girmem gerekiyordu ve sinavdan yarim' saat once, kelimenin tam anlanmyla
korkudan donup kaldigimu hissettim. Notlanma baktim, kafamin i¢i bosalmug gibiydi. Uzun siire
calistigim konular bana tamamen yabana



geliyordu; bu nedenle panige kapildim:" Hig¢ bir sey hatirlamiyorum! Sinavi gecemeyecegim!"
Dakikalar ilerledikce, korkumun arttigim, notlarimin daha c¢ok yabana goziiktiigiinii, terledigimi,
notlara her goz attigimda korkumun arttigim sdylemeye gerek yok! Sinavdan bes dakika 6nce, bu ruh
halimin sinavda da devam etmesi halinde basarisizligin kesin oldugunu biliyordum; sonra sizin
paradoksik niyet teorinizi hatirladim. "Nasil olsa basarisiz olacagim i¢in, basarisiz olmak i¢in
elimden geleni de yapabilirim!" dedim kendi kendime. "Bu profesore oOylesine kotii bir kagit
verecegim ki, giinlerce kafas1 karisacak! Kagidi, tam bir laf salatasiyla dolduracagim ve sorulara
kesinlikle 1lgisiz cevaplar yazacagim! Ona, bir oOgrencinin sinavda gercekten nasil basarisiz
olabilecegini gosterecegim! Bu, onun meslek hayatinda aldigit en aptalca kagit olacak!" Bu
diisiincelerle oyalamirken sinav saati gelmisti ve ben kahkahalarla giiliiyordum. Ister inan, ister
inanma, her soru bana ¢ok anlamli gelmisti; rahatlanistim ve garip gelebilir ama, havam miithigti!
A.P.S. alarak sinavi gectim! Paradoksik niyet hickirikta da ise yariyor. Higkirmaya devam etmeye
caksirsamz, hickirik ortadan kalkacaktir!

Bagka bir mektuptan alman asagidaki parga, baska bir 6mek teskil eder:

Kirk yasindayim ve en az on yildir bir nevrozdan muzda-ribim. Psikiyatrik yardim aldim, ama
aradigim rahatlamayr bulamadim (on sekiz ay terapi gordiim). 1968 yilinda verdiginiz bir
konferanstan sonra, birisinin size u¢ma korkusunu nasil yenecegini sordugunu duydum. Benim de
boyle bir fobim oldugu i¢in dikkatle dinledim. "Paradoksik niyet" teknigi sandigim teknikle, ona,
ucagin infilak ederek diistiigiinii ve kendisini param parca oldugunu hayal etmesini soylediniz! Bir ay
kadar sonra 4000 km.lik bir yolu ugmam gerekiyordu ve her zamanki gibi korkuyordum. Ellerim
terliyor, kalbim carpiyordu; o adama verdiginiz 6giidi hatirladim. Ugagin infilak ettigini; bulutlardan
asagl dogru siliziildiigiimii hayal ettim. Fantaziyi bitiremeden, birden bire, ¢ok sakin oldugumu ve
sonu¢landirdifim baz isleri diistindiiglimii farkettim. Fantaziyi birkac kere daha denedim ve kendimi
yerde bir kan birikintisinin iginde gorene kadar devam ettim. Ucak indiginde sakindim, hatta
yeryiiziiniin kus bakisi manzarasindan zevk almistim. Egitimde ve tedavide bir Freudcu olarak,
paradoksik niyetin dokunmadigi bir patolojinin daha derin diizeylerini merak ettigimi farkettim. Simdi
ise patolojik olanlardan daha derin olan, temelde insanca olan ve paradoksik niyetle ortaya
cikanlabilen terapi kaynaklarinmn olup olmadigim merak ediyorum.

Asagidaki ornek, bir damsman olan Darrel Bumett tarafindan rapor edilmistir ve fobik degil,
zorlanimli bir olayla ilgilidir:

Bir adam, gece yataga girmeden dnce On kapiyr kontrol etme zorlammindan sikayetle toplum ruh
saglign merkezine gelmisti. 1ki dakika i¢inde, 6n kapiyr on kere kontrol etmeye zorlandig bir noktaya
gelmisti. Bundan kurtulmak i¢in kendine telkin verdigini, ama ise yaramadigim soyliiyordu. Ondan*
iki dakika i¢inde kapiyr kag kere kontrol edebilecegini gérmesini, yeni bir rekor kirmaya caligsmasini
istedim! ilk once aptalca buldu, ama {i¢ giin sonra zorlamm diye bir sey kalmaTmst1.

Larry Ramirez'e bor¢lu oldugum baska bir durum oykiisii:

Damsmanlik gériismelerimde bana yardimu dokunan en sik ve en etkili teknik, paradoksik niyet
olmustur. Ornegin, on dokuz yasinda dikkatli bir kolej dgrencisi olan Linda T, randevu kartina, evde
ebeveynleriyle baz1 sorunlar1 oldugunu yazmusti. Konusmak i¢in oturdugumuz zaman ¢ok gergin
oldugunu agikca goriiyordum. Kekeliyordu. Dogal tepkim, "Rahatina bak, bir sey yok," gibi bir sey
olurdu, ama gegmis deneyimlerime dayanarak, ondan rahatlamasini istemenin gerginligini artirmaktan
baska bir ise yaramayacagim biliyordum. Bunun yerine tam tersini yaptim. "Linda, olabildigince



gergin olmani, olabildigince tedirgin davranmam istiyorum," dedim. "Tamam," diye karsilik verdi,
"tedirgin olmak benim i¢in kolay bir is." Parmaklarim birbirine ge¢irmeye, sanki titriyormus gibi
ellerini sallamaya basladi. "Bu iyi," dedim, "ama daha tedirgin olmaya c¢alis." Durumdaki mizahi
acikca goriiyordu, "Gergekten tedirgindim, ama artik olamiyorum," dedi. "Garip ama gergin olmaya
calistikga gerginligim azaliyor." Bu olayda, Unda'mn, her seyden once bir insan, daha sonra bir

miisteri,? benimse her seyden dnce bir insan, daha sonra bir damsman oldugumu kavramasina yardim
eden seyin, paradoksik niyetin kullamlmasindan kaynaklanan mizah oldugu bence acik bir gergekti.
Insanligimizi gosteren en 1yl sey mizahtir.

Paradoksik niyette mizahin oynadig rol, Muhammed Sa-dik’m bir makalesinden yapilan
asagidaki alintida ¢ok daha aciklik kazaniyor:

Isterik teshisi konan kirk sekiz yasindaki Bayan N., titreme ndbetleri geciriyordu. Bir fincan
kahveyi dokmeden tutamayacak kadar fazla titriyordu. Yazamuyor, kitab1 okuyabilecek kadar sabit
tutamiyordu. Bir sabah odama geldi; masanin kars1 tarafinda oturdugu yerde titriyordu. Cevrede baska
hasta olmadig1 icin, paradoksik niyeti ger¢ekten mizahi bir tarzda kullanmaya karar verdim.

Terapisi: Titreme konusunda benimle yarisabilir misiniz Bayan N.?
Hasta: (soke olmus durumda): Ne?

T.: Bakalim kim daha hizl1 ve daha uzun siire titreye

cek?-

H.: " Siz de mi titremekten sikayet¢isiniz?

T.: Hayir, boyle bir rahatsizligim yok, ama istersem tit
reyebilirim. [ Titremeye basladim. ]

H.: Ah! Daha izl titriyorsunuz. [Hizlanmaya ¢alisiyor

ve gliliimsiiyor. ]

T.: Daha hizl1, Bayan N., hadi, daha hizl.

H.: Yapamiyorum. [ Yorulmaya basliyor.] Birakalim. Artik

yapamayacagim. [Ayaga kalkti, salona gitti ve kendine bir fincan kahve aldi; ve tek damla
dokmeden icti.]

T.: Eglenceli degil mi?

Daha sonra, ne zaman onu titrerken gorsem, "Hadi Bayan N, gel yarisalim," diye takiliyordum, o
da "Tamam. ise yaradig kesin,” diye karsilik veriyordu.

Gercgekten de, paradoksik niyet teknigini uygularken, Ramirez ve Sadik'in yaptigini yapmak, yani
insana 0zgu mizah yetisini harekete ge¢irmek ve bundan yararlanmak temel bir 6nem tasir. Lazarus
(1971), "mizah duygusunu bilingli olarak uyarmak, Frankl'in paradoksik niyet yonteminin aynlmaz bir
parcasidir. Terlemekten korkan bir hasta, izleyenlere terlemenin gercekten neye benzedigini
gosterdigini, ¢cevredeki her seyi 1slatacak kadar ter doktiigiinii diistinmekten zevk alir," diyor. Raskin
ve Klein (1976) ise su soruyu soruyor: “Bir sikayeti azaltmanin, sikayeti bir goz kirpmasiyla
desteklemekten daha gii¢lii bir yolu olabilir mi?" Ama mizahin, sadece insana 0zgii bir duygu



oldugunu unutmamaliyiz, insandan baska hi¢ bir hayvan kahkaha atamaz. Daha 6zele indirgemek
gerekirse mizahin, logoterepide kendini agma olarak adlandirilan insana 6zgii yetinin bir disavurumu
olarak degerlendirilmesi gerekir (Frankl, 1966). Artik, "mizalm heniiz yeterince ciddiye
almadigimiz1" soyleyerek hayiflanan Lorenz (1967) gibi hayiflanmamiza gerek yok. Biz
logoterapistler, ta 1929°dan beri bunu yapiyoruz. Bu baglamda, davrams terapistlerinin bile son
zamanlarda mizahin onemini kavramaya baslamasi dikkate deger. "Kronik agorafobik hastalar1 grup
halinde in vivo (ger¢ek yasam) durumlarina maruz birakmak yoluyla tedavi eden" Hand ve
arkadaslarindan (1974) alint1 yapacak olursak, "grup tarafindan kullamlan etkili bir basa ¢ikma araci
mizaht1 (bkz. paradoksik niyet konusunda Frankl, 1960). Bu kendiliginden kullamliyor ve ¢ogu kez
zor durumlarla basa ¢ikilmasina yardimci oluyordu. Grubun tamamu korktugu zaman, i¢lerinden biri
bir espirivle buzlan ¢oziiyor ve espiri, rahatlatici bir kahkahayla karsilamyordu."

Logoterapinin de sdyledigi gibi, kendinden uzaklagma yetisiyle birlikte kendini asma yetisi
(Frankl, 1959), yapisal agdan ve tam anlamuyla insanca bir olgudur ve bunu, insan alt1 olgulara
indirgemeye yonelik indirgemeci cabalardan kacar. Insan, kendinden uzaklasma yetisi sayesinde
kendisiyle eglenme, kendine giilme, kendi korkulariyla dalga ge¢me yetisine sahiptir. Ve kendini agma
kapasitesi sayesinde insan, kendini unutabilmek-te, kendini verebilmekte ve varolusuna bir anlam
verme arayisina girebilmektedir. Bu durumda elbette anlam arayisinda engellenmeye de acgiktir, ama
bu da sadece insan diizeyinde anlasilabilir. Gordon Allport'un (1960) da soyledigi gibi, "makine
modeline" veya "kobay modeline" siki sikiya tutunan psikiyatrik yaklasimlar, mizahin tedavi
potansiyelini degerlendiremez. Ne olursa olsun, hi¢ bir bilgisayar kendine giilemez, hi¢ bir kobay
kendi kendine, varolusunun bir anlam olup olmadigim soramaz.

Bu elestiri, 6grenmeyle ilgili teorik goriislerin ve davrams terapisi yaklasimlarinin énemini
inkar etmez. DavranJ$ terapisiyle kiyaslanacak olursa logoterapi sadece bir baska bc>yut daha (insan
boyutu) ekleyerek, sadece insan boyutunda bulunan kaynaklara ulasacak bir konuma ulasir. Bu a¢idan
bakildiginda Norvecli psikolog Bjarne Kvilhaug (1963), logoterapinin, davrams terapisinin
"insancillasmas1" dedig seyi basarabilecegini diislinmekte haklidir. Davramscilik yonelimli
arastirmalar ise karsilik olarak logoterapi uygulamasim ve teorisini biiylik Olclide desteklemis ve
dogrulamistir. Agras’m (1972) da belirttigi gibi, "paradoksik niyet, hastadan, korkulan ortamlardan
kag¢inmak yerine, davramsimn korkulan sonuglarim kasitli olarak yaratmaya caligmasimi isteyerek,
hastay1 korkulan durumla etkili bir sekilde kars1 karsiya getirir. Ornegin yalmz yiiriidiigii taktirde
bayilacagindan korkan agorafobik bir hastadan, yiiriiylip bayilmaya caligsmasi istenir. Hasta bunu
yapamadigim anlaf ve fobik ortamla basa cikabilecek duruma gelir." Bu gozlemden 6nce bile Lazarus
(1971), "insanlar, beklenti kaygilarim kasitli olarak alevlendirmeye calisti§i zaman, hemen her zaman
tam tersi tepkinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir: en kotii korkulafi bile hafiflemekte ve bu yontem
birkac kez kullamldigi zaman korkulan ortadan kalkmaktadir," saptamasinda bulunmustur, Dilling,
Rosefeldt, Kockott & Heyse (1971) tarafindan dile getirilen iddia 1se sudur: "paradoksik niyetle elde

edilen iyi, bazen ¢ok hizl1 sonuglar, dgrenme teorisine paralel olarak agiklanabilir-"*

Lapirisohn (1971), paradoksik niyetle elde edilen sonuglan nérofizyolojik temelde yorumlamaya
calismustir; temel yonelimi refleksolojik olan Muller-Hegemann'm (1963) yorumlama ¢abasi kadar bu
aciklama da makuldur. Bu, 1947 yilinda 6nerdigim bir nevroz tammuyla uygunluk gosterir:

Biitiin psikodinamik yonelimli psikoterapiler temel olarak, nevrozu anlasilir kilan "sarth
refleksin" temel (birincil) kosullanm, yani belli bir nevrotik semptomun ilk kez ortaya ¢iktigl i¢ ve
dis durumu ortaya ¢ikarmayla ilgilenmektedir. Ama ben, tam gelismis bir nevrozun nedeninin sadece



temel (birincil) kosullar degil, aynca ikincil sartlanmalar olduguna inamyorum. Bu pekistirmenin
nedeni beklentisel kaygt denen geridenetim (feedback) mekanizmasidir. Dolayisiyla sartli bir refleksi
yeniden sartlandirmak istiyorsak, beklentisel kaygimn olusturdugu kisir dongiiyli kumamiz gerekir;
paradoksik niyet teknigimizin yaptig1 sey de budur.

Davranis terapistleri, paradoksik niyetin nail ¢alistigina agiklama bulmakla kalmamus, gercekten
ise yaradigim deneysel olarak gostermistir. Solyom ve arkadaslar1 (1972), dort ila yirmi bes yil
siireyle saplanti nevrozlarindan muzdarip olan kronik hastalan tedavi etmeyi basarmustir. Bu
hastalardan birisi daha 6nce dort buguk yil siireyle psikanalize gitmistir; dordii daha 6nce elektrosok
tedavisine tabi tutulmustur. Terapistler, hem hasta icin tasidigi 6nem agisindan, hem de ortaya ¢ikis
siklig1 acisindan yaklasik olarak birbirine esit olan iki semptom se¢gmis ve birine paradoksik niyet
uygulamustir. Diger semptom ise "kontrol diisiinceler" amaciyla oldugu gibi birakilmustir. Tedavi
siiresinin kisa olmasina ragmen (alti hafta), hedef diisiincelerde % 50 oraminda bir iyilesme
gozlenmistir. "Deneklerden bazilar1 daha Sonra, deneysel donemden sonra paradoksik niyet teknigini
diger saplantili diisiincelere de basariyla uyguladiklarim bildirmistir." Aym zamanda, "semptom

ikamesi"™ de gdzlenmemistir. Sozii edilen yazarlar, "tek basina ya da diger tedavi yontemleriyle
birlikte paradoksik niyetin, saplanti tiirlerinin bazilarinda nispeten hizli bir tedavi yOontemi
olabilecegi" sonucuna varmustir.

Aslina bakilirsa paradoksik niyet konulu literatiir (kaynaklar), bu logoterapi tekniginin, davranis
degistirme (modifikasyon) ve diger baz1 davranis terapileriyle birlestirilmesinin, paradoksik niyet
gibi logoterapik tekniklerin eklenmesiyle davrams terapisiyle elde edilen tedavi etkisinin
artirilabilecegini gosteren olaylar icermektedir. Jacobs (1972) tarafindan anlatilan ve on bes yil
boyunca agir bir klostrofobiden sikayet eden Bayan K.'nin konu oldugu bir olay, bu ayaklar1 yere
basan eklektizmle paralellik gosterir:

Fobi, ucakla yolculugu, asansore binmeyi, trene, otobiise binmeyi, sinemaya, restorana, tiyatroya,
magazalara ve sair kapali yerlere girmeyi kapsiyordu.... Sorun ozellikle can siklaydi, ciinkii
Ingiltere'de yasayan Bayan K., bir sanat¢iyd1 ve sik sik sahne ve televizyon ¢ekimleri i¢in yurtdisina
ugmasi1 gerekiyordu.... Hasta, tatilde bulundugu Giiney Afrika'dan donmeden sekiz giin 6nce tedaviye
bagvurmustu.... Bogulmaktan ya da 6lmekten korkuyordu... Kendisine diisiince durdurma 6gretildi ve
"felaket distiincelerini" engellemek i¢in bu yontemi kullamasi anlatildi. Daha sonra fobiye yonelik
algilarim ve davrams tepkilerini daha da etkisiz hale getirmek i¢in Frankl'in paradoksik niyet teknigi
ogretiidi. Kendisine, fobik ortamlann herhangi birinde kayg: hissettigi

zaman onu rahatsiz eden semptomlara ve diisiincelere karsi savasmak ve bunlar1 bastirmak
yerine, kendi kendine "fiziksel olarak hi¢ bir seyim olmadigim biliyorum, sadece gerginim ve asiri
nefesleniyorum, aslinda bu semptomlarin olabildigince kotiillesmesine goz yumarak bunu kendime
kamtlamak istiyorum" demesini Ogiitledik. "Hemen oracikta" bogulmaya ve oOlmeye caligsmasini,
fiziksel semptomlarim abartmasini 6giitledik. Daha sonra Jacobson'un agamali rahatlama tekniginin
kisaltilmug bir tiirtinii 6grettik. Fobik durumlarda sakinligini korumak i¢in bu teknigi denemesini, ama
rahatlamak veya gerilimle miicadele etmek i¢in ¢ok fazla ¢caba harcamamasim sdyledik. Rahatlama
uygulamasiyla duyarsizlastirma baglatildi.... Hasta goriisme odasindan ¢ikmadan Once, asansorler,
kalabalik magazalar, sinemalar, restoranlar gibi daha 6nceki fobik ortamlara 1lk 6nce kocasiyla, daha
sonra" tek basina gitmesini ve oralarda kalarak sunu yapmasim sdyledik: ogretildigi gibi
rahatlayacak, asir1 soluklanmasi halinde nefesini tutacak, kendi kendine "aldirmiyorum, bununla basa
¢ikabilirim, en kotiisii olsun, hi¢ bir sey olmayacagim kamtlamak istiyorum," diyecekti... Iki giin



sonra goriildiigiinde sdylenenleri yaptigini, sinemaya ve restorana gittigini, sayisiz kere asansore tek
basina bindigini, birkac¢ kere otobiisle yolculuk ettigini ve kalabalik magazalara girdigini anlatti....
Hasta, dort giin sonra, yani ucakla Ingiltere'ye dénmeden hemen once tekrar goriildii. lyilesmesini
siirdiirmiistii ve yapacag ugus konusunda hi¢ bir beklenti kaygis1 yoktu. Asansorlerde, otobiislerde,
kalabalik magazalarda, bir restoranda ve sinemada kaygi veya korku duymaksizin bulundugunu anlatti,
kocas1 da dogruladi.... Gliney Afrika'dan ayrildiktan iki hafta sonra hastadan bir mektup aldim. Ucus
sirasinda hi¢ bir zorluk cekmedigini, fobilerinden tamamen kurtuldugunu yaziyordu. Londra
metrolarina da binmeye baslamisti) bu, yillardir yapmadig bir seydi. Bayan K.'yi ve kocasim
tedaviden on bes ay sonra tekrar gordiim. Her ikisi de 6nceki semptomlardan tamamen kurtuldugunu
ve Oyle kaldigini dogruladi.

Jacobs, baska bir hastamin tedavisinden de s6z ediyor, ancak bu kez anlati@ fobik degil,
zorlammli bir hastadir. Bay T., on iki yildir can sikic1 bir saplanh-zorlamm nevrozundan muzdariptir.
Psikanalitik yonelimli bir terapi ve bir E.C.T. de dahil olmak iizere ¢esitli tedaviler uygulanmus,
ancak bir yaran olmanustir.

Gecen 7 yil boyunca, bir bogulma saplantis1 ve korkusu gelistirmisti, asin kaygisi yiliziinden
yemekte ve i¢cmekte zorluk ¢ekiyordu; kendini yutmaya zorlamasinin sonucunda bir globus hystericus
durumu ortaya ¢ikmusti. Yolun yansindayken bogulabilecegi korkusuyla, karsidan karsiya gegmekte
zorlanyordu....Kasitli olarak, korktugu seyleri yapmaya calismasi ve bunu da saplantilan onu artik
rahatsiz etmeyecek bir duruma gelinceye kadar tekrarlamasi soylendi.... Aynca yerken, icerken veya
karsidan karsiya gecerken rahatlama teknigi kullanmasi soylendi. Paradoksik niyet teknigi
kullamilarak, kendisine bir bardak su verildi ve kendini bogmak icin elinden geleni yapmasi istendi,
ki bunu yapamayacakti. Giinde en az 3 kere bogulmaya ¢aligsmasi sdylendi.... Sonraki birkag goriisme,
kaygi azaltma teknikleri ve paradoksik niyet konulanna aynldi.... 12. goriismeye kadar hasta, eski
saplantilannin tamamen ortadan kalktigim bildirdi.

Baska bir hasta raporu ise soyle:

Bir lise 0grencisi olan Vicki odama geldi. Aglayarak, diger derslerinin tamaminda A'lik bir
ogrenci olmasina ragmen, konusmada basarisiz oldugunu sdyledi. Konusmak i¢in her ayaga kalkisinda
daha cok korktugunu ve simifta konusamaz, ayaga kalkamaz hale geldigini anlatti. Beklenti kaygisi
oldugunu gosteren bir¢ok belirti vardi. Rol yapma yontemini 6nerdim, o konugsmaci, ben izleyici
oldum. Ug giin boyunca rol yapma i¢in pozitif pekistirmeli bir davrams degistirme teknigi kullandim.
Hedef olarak, simftaki ilk basarili konusmasindan sonra kampus disinda bir gece gecinmeyi
kararlastirdi, bu ¢ok istedigi bir seydi. Ertesi glin simifta konugsmasini yapamadi ve higkirarak odama
geldi. Davrams degistirme yaklasimu sonu¢ vermedigi i¢in paradoksik niyet teknigini denedim.
Vicki'den, simfa, ne kadar korktugunu gostermesini; bu amacla simifta olabildigince aglamasin,
titremesini ve terlemesini istedim ve bunun nasil olacagim gosterdim. Konugmasi sirasinda ne kadar
korktugunu gostermeye calismis, ama becerememis. Bunun yerine, dyle bir konugsma yapmus ki hocasi
A vermis.

Bir lisede damsmanlik yapan Barbara W. Martin de "ilk dnce davrams degistirme teknikleri
kullanmis, ama daha sonra logoterapik tekniklerin liseli 6grencilerde ¢ok daha basarili ve yararli
oldugunu" gozlemistir. Orleans Parish Hapishanesi Rehabilitasyon Boliimiinden Milton E. Burglass,
72 saatlik bir terapi danismanlig deney program yiiriitmiistiir. Her birinde 16 68renci bulunan dort
grup kurulmus. Gruplardan birisi terapi uygulanmayan kontrol grubu olarak secilmis; bir grup Freudgu
analiz egitimi alan bir psikiyatriste; bir grup davrams veya Ogrenme terapisinde egitim alan bir



psikologa; bir grup ise logoterapi egitimi alan bir terapiste verilmis. "Terapi sonrasi goriismeler,
Freudgu terapiye yonelik genel bir hosnutsuzluk, davrams terapisine yonelik olduk¢a kayitsiz bir
tutum, logoterapiye ve yararlarina yonelik olduk¢a olumlu bir duygu gelistigini ortaya ¢ikarmustir."

Davranmis¢1 yonelimli yaklagimlar i¢in gegerli olan, psikodinamik yonelimli yaklasimlar i¢in de
gecerlidir. Bazi psikanalistler, paradoksik niyeti kullanmanin yanisira, bu yolla saglanan basariyi
Freudcu terimlerle agiklamaya calismaktadir (Gerz, 1966; Havens, 1968; VVeisskopf-Joelson, 1955).
Son zamanlarda, yayinlanmamis bir makalesinde Harrington, "paradoksik niyetin, Fenichel tarafindan
tantmlanan karsi-fobik tutumu yaratan otomatik savunmayi bilingli olarak baslatmaya yonelik bir caba
olduguna" olan inanam dile getirmistir. Ona gore "Psikanalitik bir modelde paradoksik niyet, fobik
veya saplantili-zorlamml1 semptomun kendisinden daha az ruhsal enerji harcamasi gerektiren
savunmalar1 kullanmak yoluyla semptomlarin hafifletilmesi olarak degerlendirilebilir. Paradoksik
niyetin her basarili uygulanmisinda, id diirtiileri doyurulur, siiperego egonun bir ittifaki olur ve egonun
kendisi de gii¢ kazamr ve daha az kisitlanir. Bu da kayginin, dinmesiyle ve semptom olusumunun
azalmasiyla sonuglanir." .

Pasadoksik niyet sadece psikanalistler ve davrams terapistleri tarafindan degil, bunu telkinle
birlestiren psikiyatristler tarafindan da kullamlmaktadir. Buna bir 6mek, Royal Society of
Medicine'in bir toplantisinda Briggs (1970) tarafindan rapor edilmistir:

Liverpool'lu geng bir kekemeyi gérmem istenmisti. Ogretmen olmak istiyordu, ama 6gretmenlik
kekemelere gore bir is degildi. En biiyiik korkusu ve tasasi, kekeledigi zamanki utanaydi, bu nedenle
ne zaman konusmak zorunda kalsa, yogun ruhsal acilar yasiyordu. Soyleyecegi her seyi daha once
kafasinda prova ediyor, daha sonra sOylemeye calisiyordu. Daha sonra bundan iirkiitiicii 6lciide
utamyordu. Bu gen¢ adamin, daha once yapmaya korktugu bir seyi yapmasi saglanabilirse, sonug
alinabilirdi. Paradoks tepkisi konusunda yazan Viktor Frankl'in bir makalesini okudugumu hatirladim.
Ve hastaya su telkini verdim: "Bu hafta insan i¢ine ¢ikacak ve onlara ne kadar tatli, iy1 bir kekeme
oldugunu gostereceksin. Ve tipki onceki yillarda diizgiin konusmayr beceremedigin gibi, simdi de
bunu beceremeyeceksin." Ertesi hafta geldiginde nesesi yerindeydi, ¢linkii konusmasi ¢ok daha iyiydi.
"Ne oldu dersiniz!" diye soze basladi. "Bazi arkadaslarla bara gitmistik, i¢lerinden birisi, benim
kekeme oldugumu sandigim soyledi, ben de Oyleydim dedim. Hepsi bu!" Basariliydi. Bu olaydan
kendime bir 6viing pay1 ¢ikarmmyorum; eger bir 6vgl payr varsa bu hastaya ve elbette Viktor Franld'a
aittir.

Briggs, paradoksik niyetle telkini bilerek birlestirmistir; ancak zaten telkin terapiden tamamen
cikarilamayacak bir seydir. Yine de paradoksik niyetin tedavi basarisim salt telkin etkisi olarak
degerlendirmek bir hata olacaktir. Baska bir kekemelik olayiyla ilgili asagidaki rapor, bu konuya 151k
tutabilir. Rapor, Duquesne Universitesi'nden bir 6grenci tarafindan yazilmistir:

«

On yedi y1l boyunca ¢ok agir bir kekeme olarak yasadim; bazen hi¢ konusamadigim oldu. Birgok
konusma terapistine gittim, ama ise yaramadi. Hocalarimdan birisi bir ders i¢in okuma olarak insanin
Anlam Arayis1 adli kitabimzi verdi. Kitab1 okuduktan sonra paradoksik niyeti kendi kendime
denemeye karar verdim. Daha ilk deneyisimde harika bir sey oldu, kekelemiyordum. Daha sonra,
normalde kekeledigim diger ortamlarda paradoksik niyet uyguladim ve bu ortamlardaki kekelemenin
hafifledigini gordiim. Paradoksik niyet kullanmadigim bazi ortamlarda ise hemen kekelemeye
basliyordum. Bu ise kekemelik sorunumun hafiflemesinin temel nedeninin, paradoksik niyetin etkili



kullanimi oldugunun agik bir kanitidir.

Paradoksik niyet, negatif telkinin s6z konusu oldugu, yani hastamn tedavinin etkisine kesinlikle
"inanmadig" olaylarda bile etkili olabilmektedir. Ornegin bir sosyal uzman olan Abraham George
Pynummootirin asagidaki raporuna bir géz atalim:

Geng bir erkek, ciddi bir géz kirpma sorunuyla bana geldi. Ne zaman birisiyle konusmak zoruda
kalsa, hizli lizli gdz kirpiyordu. Insanlar bunu neden yaptigim sormaya baslamis, o da bu nedenle
kaygilanmaya baslanmusti. Ona bir psikanaliste bagvurmasim 6nerdim. Saatler siiren goriismelerden
sonra geri geldi ve psikanalistin, sorununun nedenini bulamadigim ve sorunu ¢ézemedigini soyledi.
Birisiyle yapacag ilk sohbette s6z konusu kisiye gozlerini ger¢ekten ne kadar hizli kirpabilecegim
gostermek i¢in olabildigince hizli ve uzun siire gozlerini kirpmaya ¢aligmasim soyledim. Boyle bir
sey Oonermek icin deli olmam gerektigim, ¢iinkii bu durumda tikten kurtulmak yerine, bu tikin daha da
artacagim dusiiniiyordu. Ve odamdan ¢ikip gitti. Onu birka¢ hafta gormedim. Ama birgiin tekrar
cikageldi. Bu kez sevingten ucuyordu; olanlar1 anlatti. Benim telkinimi kabul etmedigi i¢in, birkag¢ giin
bu konuyu diisiinmemis. Bu siire i¢inde sorunu daha da agirlasmus ve aklim kaybedecek gibi olmus.
Bir gece yataga girmeden 6nce Onerimi diisiinmiis ve kendi kendine, "Bu sorundan kurtulmak i¢in
bildigim her yolu denedim, ama ise yaramadi. Neden onun Onerdigi seyi de denemeyeyim?" demis.
Ertesi giin de karsilastigr ilk insan tesadiifen yakin bir arkadasi olmus. Ona, onunla konusurken
gozlerini olabildigince hizl1 kirpacagim sdylemis. Ama konusurken gozlerim kirpamanus. Ondan
sonra goz kirpma tiki diizelmis. Birka¢ hafta sonra bu aklina bile gelmemus.

Benedikt (1968), paradoksik niyetin basarili sonu¢ verdigi hastalara testler uygulayarak telkine
ne kadar acgik olduklarimi belirlemeye calisir. Bu hastalarin, telkine ortalamadan daha az acik
olduklar1 ortaya ¢ikar. Dahasi, bir¢ok hasta paradoksik niyeti, ise yaramayacagina iliskin gii¢li bir
inancla uygulamaya baglar, ama sonunda basarili olur. Bunu, telkin yiiziinden degil, telkine ragmen
yaparlar. Ornek olarak, bir baska okurumdan aldigim asagidaki raporu ele alin:.

hisarim Anlam Araytsi’ra okuduktan iki giin sonra, logoterapiyi test etmek icin bir firsat ortaya
cikti. Martin Buber konusundaki bir seminere iliskin ilk toplantida ayaga kalkip o noktaya kadar dile
getirilen goriislere tamamen karsi oldugumu sdyledim. Kendi goriislerimi agiklarken asin Olgiide
terlemeye basladim. Asin terlemenin farkina vannca baska. lannin terledigimi gérmesinden daha ¢ok
kaygilandim ve bu, daha ¢ok terlememe neden oldu. O anda, terleme korkusu nedeniyle size gelen bir
doktorun Oykiisiinii hatirladim ve "Ben de benzer bir durumdayim,” diye diisiindiim. Yontemler,
ozellikle de logoterapi konusunda hep kuskucu oldugum i¢in, ortamin, logoterapiyi deneyip test etmek
i¢in ideal bir ortam olduguna karar verdim. Doktora verdiginiz 6gidi hatirladim ve konuya iliskin
diisiincelerimi anlatmaya devam ederken, o insanlara ne kadar ¢ok terleyebilecegimi gdstermeye
karar verdim: "Daha! Daha! Daha! Bu insanlara ne kadar terleyebilecegim goster. Goster onlara!"
Paradoksik niyet uyguladiktan birka¢ saniye sonra i¢imden giildiim ve tenimdeki terin kurumaya
basladigim hissettim. Sonu¢ beni saskina c¢evirmisti, ¢ilinkii logoterapinin ise yarayacagina
inanmiyordum. Ama yaradi, hem de bu kadar hzli! Kendi kendime, "Lanet olsun. Dr. Frankl bu
konuda ger¢ekten hakli! Kuskucu duygulanma ragmen, logoterapi ise yaradi.” (Boliim sonundaki nota
bakin.)

Paradoksik niyet cocuklarda da (Lehembre, 1964), hatta simif ortaminda bile basanyla
kullamilabilir. Asagidaki raporu, bir danisman ve ilkokul 6retmeni olan Pauline Fumess'e bor¢luyum:

Libby (11 yasinda) siirekli olarak baz1 ¢ocuklara dik dik bakiyordu. Bu cocuklar Libby’i



uyarmuglar, tedit etmisler, ama sonu¢ alamamuslardi. Libby'nin 6gretmeni Bayan H., Libby’nin
cocuklara dik dik bakmaya bir son vermesinde israr ediyordu. Ogretmen, davrams degistirme
teknikleriyle, tecrit cezasiyla ve bire bir goriisme yoluyla elinden geleni yapmusti. Durum daha da
kotliye gidiyordu. Bayan H. ile bir eylem plam yaptik. Ertesi giin dersten 6nce Libby't odasina
cagirarak ona sdyle dedi: "Libby, bugiin senden ilk 6nce Ann'e, sonra Ric-hard'a ve Lois'e dik dik
bakmam istiyorum. Biitiin giin boyunca sirasiyla her birisine on beser dakika dik dik bakacaksin.
Unutursan hatirlatacagim. Odev vermeyecegim, sadece dik dik bakacaksin. Eglenceli degil mi?"
Libby kuskulu gbzlerle Bayan H.’yi siizerek, "A....a....ama Bayan H., bu ¢ok aptalca goziikiiyor," der.
"Hayir Libby, ben ¢ok ciddiyim," diye cevap verir Bayan H. "Cok aptalca goziikiiyor," der Libby
giliimseyerek. Bayan H. de giiliimseyerek, "Aptalca goziikiiyor, dyle degil mi? Bir denemek ister
misin?" Libby kizarir. Bunun iizerine Bayan H., bazen kendimizi.yapmak istemedigimiz seyi yapmaya
zorlarsak bunun aliskanlig1 kirabilecegini anlatir. Ders saatinde herkes yerine oturunca Bayan H.,
Libby'e gizlice baslama isareti verir. Lilly bir an Bayan H.'ye bakar, sonra yanina gelip "Yapamam!"
der. "Tamam," diye karsilik verir Bayan H., "daha sonra deneriz." Giin sonuna kadar Bayan H. ve
Libby, dik dik bakamamanin sevincini yasar. Onu izleyen sekiz glin boyunca Bayan H., her sabah
Libby'ye gizlice su soruyu sorarak giine basar: "Bugiin denemek istiyor musun?" Cevap her zaman
aynidir: "Hayir!" Libby eski davrams yapisim bir daha tekrarlamadi. Bu basarisiyla gurur duyuyordu
ve bir sonraki donem Bayan H.'ye, dik dik bakmay1 biraktigim farkedip farketmedigini sordu. Bayan
H.'de bunu farkettigini ve bundan dolayr onu kutladigim soyledi. Libby konusundaki son
gorismemizde Bayan H, Libby'nin sinif arkadaslariyla arasimn diizeldigini ve 6z-imajimin olduk¢a
diizeldigini anlatti. Paradoksik niyetle ¢calismaktan hoslantyo-rum, ¢linkii "Yasamu bu kadar ciddiye
almayalim. Sorunlarimizla dalga gecelim. Sorunlarimiza disaridan bakip giilebilir-sek, aninda
ortadan kalkarlar!" diyor. Bunu ¢ocuklara sik sik soylerim ve onlar da jestin ruhunu yakalar.

Biz de, Furness'in, insamin kendinden uzaklasma yetisine dayanan teknigimizin ruhunu
yakaladigim soyleyebiliriz.

Bu olaylar, paradoksik niyetin her durumda etkili oldugu, ya da kolay sonu¢ verdigi izlenimini
birakmak i¢in anlatilmamustir. Ne 6zelde paradoksik niyet, ne de genelde logoterapi her derdin
devasi degildir; psikoterapi alaninda her derde deva ilaglar bulunmaz. Yine de paradoksik niyet agir
ve kronik olaylarda, yaslilarda ve ¢ocuklarda etkili olabilir. Bu baglamda Kocourek, Niebauer ve
Polak (1959), Gerz (1962, 1966) ve Victor ve Krug (1967) tarafindan yiginla malzeme
yayinlanmistir. Niebauer tarafindan rapor edilen olaylardan birisi altmis y1l boyunca bir el yikama
saplantis1 yasayan altmis bes yasinda bir kadinla ilgilidir; Gerz, yirmi dort yillik bir fobik nevroz
gecmisi olan bir kadim tedavi etmistir; Victor ve Krug'un tedavi ettigi olay ise yirmi yil siiren bir
zorlanimli kumar olayidir. Bu durumlarda bile basarili sonuglar alinabilmistir. Bu tiir olaylarda,
ancak terapistin tam bir kisisel katilimiyla basar1 saglanabilecegine kusku yok. Bu, Kocourek
tarafindan tedavi edilen saplantili zorlamml1 bir avukata iligkin ayrintili bir raporda gosterilmistir;
rapor, Friedrich M. Benedikt tarafindan yayinlanmis ve Miinih Tip Fakiiltesindeki doktora tezinin bir
par¢asim olusturmustur;!

Olay, saplantili-zorlamm nevrozu nedeniyle erken emekli olan 41 yasindaki bir avukatla

ilgilidir. Babas1 bakteri-fobiktir, bu da hastaligimin kalitsal yamru gdsterebilir. ® Cocuklugunda hasta
kirlenme korkusuyla kapilar1 dirsekleriyle agarmus (Avrupa'daki kapilarda, Amerika'daki biikmeli
kapt tokmaklarindan farkli olarak, asag bastirilarak agilan tokmaklar vardir.) Temizlige asiri
diiskiinmiis ve hastalik tasiyicis1 olabilecekleri korkusuyla diger ¢ocuklarla temastan kagmiyormus.
[lkokul ve lise yillarinda yalmzms. Utangagmus ve okul arkadaslari, kendi i¢ine kapamk oldugu icin



onunla alay ediyormus. Hasta, hastaliginin i1lk semptomlarindan birisini hatirliyor. 1938 yilinda bir
gece evine yiiriirken, bir posta kartim alti kez okudugunu farketmis. "Oku-masaydim huzur
bulamazdim." Aksamlari, "her sey yerli yerinde” oluncaya kadar kitap okumaya zorlanmis. Muz
yemekten kaginmus, ¢iinkii ilkel tlilkelerden gelen muzun, bakteri, 6zellikle de cilizzam tasimasindan
korkuyormus. 1939 yilinda bir "Iyi Cumartesi deliligi" yasamaya baslamus: bilmeden et yeme veya

diger dini kurallar1 ¢igneme korkusu. Lisedeyken, Kant'in Salt Akitti Elestirisi’ ni tartisirken, bu
diinyadaki nesnelerin ger¢ek olmayabilecegi ciimlesiyle karsilasmis. "Bu climle ger¢ekten de benim
i¢cin belirleyici darbe oldu, diger her sey sadece bir giris fasliydi." Bu, hastaliginin ana temasi olmus.
Hasta, her seyi "ylizde yiiz" dogru* yapma konusunda kaygilanmaya baslamis. Kesin bir kurala gore
stirekli olarak bilincim yoklamis. "Hala uymak zorunda oldugum bir formalizm [sekilcilik] kurdum,"
diyor. Kutsal bir seye dokunma korkusuyla her kdseyi genis bir agiyla donmeye zorlanmis. Cezadan
kacinmak icin, "koti hi¢ bir sey yapmadim" tiirlinden cliimleler tekrarlamaya baslamis. Savas
sirasinda her nasilsa semptomlar1 hafiflemis. Yoldaslari, genelevine gitmedigi i¢in onunla dalga
gecmis. Cinsel konularda saf (naif) kalmus, cinsel birlesmenin diklesme gerektirdigini bilmiyormus.
Bir kiz onda yanlis bir seyler oldugunu, ¢iinkii erkeksi saldirganlifa sahip olmadigimi sdylemis.
Diklesme yasamasi anlaminda psikanalitik tedavi ve hipnoz basarili olmus. Ama bu tedaviler,
saplantil1 zorlaniml1 semptomlarini ortadan kaldirmamus. 1949 yilinda evlenmis. Yeni bir tedaviden
soma baslangictaki iktidar sorunu ortadan kalkmus. Bu arada iiniversiteyi bitirmis. Once polis
teskilatinda, daha sonra da Maliye Bakanliginda calismus, ama ¢ok yavas ve etkisiz oldugu icin isini
kaybetmis. Demiryollarinda bir ise girmis. Bu donemde kizinin ona yaklagsmasina izin

vermemis, ¢linkii onu dnsel olarak kotiiye kullanmaktan korkuyormus. 1953ten sonra saplantili-
zorlanimli semptom-lan artmuis. 1956 yilinda kendi gozlerini oyan sizofren bir hemsireye iliskin bir
yazi okumus. Aym seyi kendine veya kiigiik ¢cocuklara yapmaktan korkmaya baslamuis. "Bu diisiinceye
kars1 ne kadar miicadele etsem, o kadar kotiilesiyordu," diyor. Sayilar da 6nem kazanmaya baslamus.
Geceleri masaya ii¢ adet portakal koymaya zorlanmiyormus, aksi taktirde rahatla-yamiyormus. Isini
tekrar degistirmis. 1960'da psikolojik tedavi almms, ama ise yaramamus. 1961 yilinda uygulanan
homeopath ve akupunktur tedavileri de sonu¢ vermemis. 1962 yilinda bir akil hastaliklar1 hastanesine
yatmis, orada sizofren teshisiyle kendisine 45 insiilin soku verilmis. Taburcu edilmeden bir gece
once, bir kriz ge¢irmis ve her seyin gercekdisi oldugu diisiincesine kapilmis. "O giinden sonra
hastaligimdaki bu ana tema beni tehtid ediyor ve basima biiylik dertler agiyor," diyor. Yurtdismda
tedavi gormiis. Bir yil icinde, turist rehberligi, bilet acenteligi, matbaa kalfalig1 gibi isler de daliil
olmak tlizere 20 kere is degistirmis. 1963 yilinda en azindan kismen basarili buldugu bir is terapisi
almis. Ancak 1964 wyilindan baslayarak saplantili-zorlammli semptomlar1 daha giliglenmis ve
calisamaz hale gelmis. Bu donemdeki en sik saplantili diisiincesi ise suymus: "Birisinin gozlerini
cikarmus olabilirim. Sokakta birisinin yanindan her gectigimde, bunu yapmadigimdan emin olmak i¢in
doniip bakmam gerek." Hastaligi ailesi i¢in dayanilmaz bir hal alinca, "agir saplantili-zorlanimli
nevroz" teshisiyle poliklinige yatirilmis. Muayene sonucu organik bir rahatsizlik bulunmamis. Hastayi
sakinlestirmek i¢in ilagla tedavi uygulanmus: hasta yerinde durarruyormus, gerginmis, birisinin
gozlerini oyup oymadigim gormek i¢in siirekli kapiya bakiyormus. Bitisikteki ku-lak-burun-bogaz
klinigine acgilan koridordan gecen cocuklarin yamndan gecferken, biiyiik bir daire ¢iziyormus.
Birisine zarar vermediginden emin olmak i¢in siirekli baz1 "torensi" hareketler yapiyormus. Gozlerini
oydugu i¢in gbzakimn akmus olabilecegi korkusuyla siirekli ellerine bakiyormus.

2. giinde uzun ve olduk¢a genel bir tartisma baslar ve bu tedavi siliresince devam eder. Dr.
Kocourek cabalarini, hastamn sucluluk duygulan, annesiyle, karisiyla ve ¢ocuklarla olan iliskileri,



siirekli 1s degestirmesi, her seyin gercekdisi oldugu saplantisi, vb. iizerinde odaklastinr. Hasta,
sonunda br enstitiiye kapatilacagi, aksi taktirde c¢ocuklara saldiracagn ve "deli" olarak igeri
kapatilacagr konusundaki korkularim dile getirdikge Dr. Kocourek de zorlammli bir eylemle
saplantili bir dislince arasindaki farki anlatir. Daha sonra hastaya, zaten hastaligi nedeniyle
basgkasina zarar veremeyecegini anlatir. Saplantili-zorlammli bir nevrotik olmasi, su¢ islememesinin
bir garantisidir: birisinin gozlerim oyabilecegi korkusu, ‘'saplantili diisiincesini eyleme
aktaramamasinin nedenidir. 4. giin hasta biraz daha rahat ve sakin goziikiir. 5. giin ise soylenen her
seyl dogru anlayip anlamadigindan emin olmadigim sdyler. Dr. Kocourek'in aciklamalarimn
"dlinyanin her yerinde ve her zaman" gegerli oldugu konusunda tekrar tekrar giivence ister. 6-10.
giinler arasi: hastayla sohbetler devam eder. Birgok soru sorar ve ayrintili cevap alir. Onceki giinlere
oranla daha az kaygili gozikiir. 11. giin: paradoksik niyetin 6zii hastaya arilatilir: diisiincelerini
bastirmamasi, bunun yerine kendini daha ¢ok diisiinmeye zorlamasi istenir; diisiinceleri onun korktugu
eylemlerle sonug-lanmayacaktir. Diisiincelerini ironi ile, ya da "mizahla" karsilayacaktir; boylece
saplantili disiincelerinden artik korkmayacaktir ve bunlara karsi miicadele etmedigi taktirde bu
diisiinceler kendiliginden kaybolacaktir. Korktugu seyi gercekten yapmayr planlamasi istenir:
saplantili-zorlamml1 bir nevrotik oldugu i¢in bunu yapabilir. Hastanin yaptigi her seyin
sorumlulugunu Dr. Kocourek sahsen iistlenecektir. 15. giin: aktif alisirma baslar. Dr. Kocourek
esligindeki Bay H., paradoksik niyet uygulayarak hastane i¢inde dolasir. Ilk dnce su tiirden ciimleleri
tekrarlamasi istenir: "Tamam, gidip birinin gdzlerini ¢ikaralim! ilk 6nce bu odadaki biitiin hastalarin
g0ziinii oyacagiz, sonra doktorlannkini, sonra da hemsirele-rinkini. Ve bir gozii bir kere gkarmak
yetmez. Her gozii bes

kere ¢ikaracagim. Buradaki insanlarla isim bitince, burada korlerden baska bir sey kalmayacak.

Her yerde gdzaki [yani mizah]® olacak. Buradaki temizlik¢i kadinlar baska ne ise yarar? En azindan
temizleyecek birseyleri olacak." Ya da baska bir ciimleler grubu: "Ah, iste bir hemsire, gozlerini
oymaya uygun bir kurban. Ve zemin katta bol bol ziyaret¢i var, yani bana ¢ok is diisiiyor. Gozleri
toptan ¢ikarmak icin ne biiyiik bir firsat! Bazilan da 6nemli insanlar, dolayisiyla onlar {izerinde
calismaya deger.... Onlarla isim bittiginde ortada kor insanlardan ve gbzakindan [yani mizahtan]
bagka bir sey kalmayacak..." Bu ciimleler, degisik sekillerde ve zorlamml1 diisiincelerinden her birisi
icin uygulanir. Bu alistirmalarda Dr. Kocourek’in hastayla sahsen ilgilenmesi gerekliydi, ciinkii
baslangicta hasta paradoksik niyeti uygulamaya karsi biiylik bir direnme gdstermisti. Saplantili bir
diisiinceye yenik diismekten korkuyordu; ayrica yontemin basarili olacagina gercekten inanmiyordu.
Sadece Dr. Kocourek ne yapacagim gosterdikten sonra hasta isbirligi yapmayr kabul etmisti.
Ongoriilen ciimleleri tekrarlamus ve hastane i¢inde, daha sonra da kabul ettigi gibi gercekten zevk
aldigr "eglenceli bir yiiriiyiis tarz1" uygulamustir. Bu 6n alistirmalardan sonra, paradoksik niyeti
uygulamaya devam etmesi sdylenerek odasina gdnderilmisti. O giiniin 6glen sonrasinda dudaklarinin
arasinda ilk utangag giiliimseyis belirdi ve sdyle dedi: "Ik kez, diisiincelerimin gercekten de aptalca
oldugunu goriiyorum!" 20. giinde hasta, yontemi sorunsuz uygulayabildigim belirtti. Kendisine, sadece
gozlerini oydugunu diisiindiigii birisiyle karsilastigi zaman degil, ayrica Onceden diislinerek bu
saplantil1 diisiinceyi ortaya ¢ikmadan onlemek i¢in de paradok-"Sik niyet uygulamasi sOylendi.
[zleyen giinlerde gerek yalmz, gerekse Dr. Kocourek'in yardimuyla paradoksik niyet uygu

lamalarim stirdiirdii. Uygulama alam, kulak-burun-bogaz klinigindeki c¢ocuklar1 kapsayacak
sekilde genisletildi. Hasta, bir bahaneyle klinige gidip su sekilde paradoksik niyet uygulamaya
ozendirildi: "Tamam, simdi gidip birka¢ ¢ocugu kor edeyim; giinliik kotamm doldurmanin zamam
geldi. Gozaklart [yani mizah] ellerime yapisacak, ama aldirmayacagim, 6zellikle de saplantili



diisiincelerime." Ya da: "Bir¢ok saplantil1 diisiinceye sahip olmak zorundayim. Bu diisiinceler, tekrar
eve dondiiglimde hazir olmam i¢in paradoksik niyet uygulama firsata veriyor." 25. giin: hasta, Dr.
Kocourek'e, hastane icinde, ne eriskinlerin, ne de c¢ocuklarin bulundugu ortamlarda saplantili
diisiincelere pek kapilmadigimi bildirdi. Hatta bazen paradoksik niyeti bile unutuyormus. Saplantili
bir diislince gelistigi zaman bu onu artik korku tmuyor-mus. Her seyin gercekdist oldugu yolundaki
saplantil1 diisiincesi de paradoksik niyete tabi tutuldu. Su tiirden ciimleler uygulandi: "Tamam,
gercekdisi bir diinyada yasiyorum. Su masa gergek degil, doktorlar da ger¢ek degil; ama bdyle bile
olsa, bu 'gercekdis1 diinya' yasamak icin kotii bir yer degil. Bu arada, biitiin bunlar1 diistinmem bile
gercekten burada oldugumu kanitlar. Ger¢ek olmasaydim bunu diisiinemezdim." 28. giinde hastaya ilk
kez hastaneden ayrilmasi i¢in izin verildi. Korkuyordu ve bu ciimleleri disarida uygulayabilecegine
inanmiyordu. Diisiincelerini su sekilde formiile etmesi ogiitlendi: "Simdi gidip sokaklarda felaket
kabilinden olaylara neden olacagim. Degisiklik olsun diye hastanenin disinda goz c¢ikaracagim. Bu
insanlardan her birisinin gézlerini oyacagim, hi¢ biri benden kacamayacak." Hastaneden biiyiik bir
kuskuyla ayrildi. Doniisiinde basarili oldugunu mutluluk duygulariyla dile getirdi. Tedirginligine
ragmen ciimleleri 6grendigi gibi kullanabilmisti. Hastane i¢indeki deneyimlerinden farkli olarak,
sokakta saplantil1 diisiincelere kapilmisti, ama bundan korkmamuisb. Bir saatlik’ yiiriiylis boyunca
sadece iki kez doniip arkasina bakmak zorunda kalmisti. Bunun nedeni de paradoksik niyeti
kullanmakta ¢ok ge¢ kalmasiydi. 32. giinde, "pek saplantili diisiincem olmadi, olsa bile beni pek
rahatsiz etmedi/' dedi. 35. giinde hasta eve gonderildi ve tedavisine hastaneye yaptigi ziyaretlerle
devam edildi. Grup terapiye katildi. Hastaneden taburcu edildigi tarihteki durumu: hastane iginde
saplantil1 diisiincelere hi¢ kapilmmyor; sokaktaki yiiriiyiislerinde bazi diistincelere kapiliyor, ama bu
diistincelerle basa c¢ikmak icin kendi climlelerim kurmayr 6grendi. Bu diislinceler artik giinliik
yasamuni engellemiyor. Hasta hemen is buldu, 1lk iki hafta boynca her giin Dr. Kocourck’i ziyaret
ederek iste olanlar1 anlatti ve isteki davramslar1 konusunda 6giit aldi. Daha sonra ziyaretleri haftada
lic giine, 4 ay sonra da haftada bire indirildi. Hasta diizensiz araliklarla grup terapisine geliyordu.
Isine iyi uyum saglanmusti. (Patronu isinden memmundu). Paradoksik niyeti hergiin uygulayabiliyordu.
Is saatleri i¢erisinde saplantil1 diisiinceleri pek farketmiyordu; sadece ¢ok yorgun oldugu zaman bu
tiir diisiincelere kapiliyordu. Tedavisinin besinci ayinda, Paskalyadan kisa bir siire dnce, Iyi Cuma
konusunda bir kaygi gelistirdi. O giin farkinda olmadan et yemis olabileceginden korkuyordu. Durumu
Dr. Kocourek ile tartistilar ve asagidaki climlelerde karar kildilar: "Bol bol, icinde et olan ¢orba
icecegim. Eti goremiyorum, ama saplantili bir nevTotik oldugum i¢in, orada oldugundan eminim.
Benim i¢in bu ¢orbay1 igmek giinah degil, iyillesmem i¢in bir terapi.” Ertesi hafta, Paskalya haftasinda
hi¢ bir sorun yasamadigini bildirdi. Paradoksik niyete ihtiya¢ bile duymamusti. Tedavinin altinci
ayinda bir geritepme oldu. Saplantili dislinceler tekrar ortaya c¢ikti ve tekrar paradoksik niyet
uygulandi. iki hafta sonra 6z-denetimini tekrar kazandi1 ve saplantil1 diislincelerden kurtuldu. Ama ara
sira, birkag¢ terapi goriismesiyle giderilebilecek olan geritepmeler olmaktadir. Kotiiye gitmesinden
korktugu an Dr. kocourek’i gormesi 6giitlendi. Yedinci ayda hasta saplantili diislincelerinin tamamen
ortadan kalktigim ve sadece baski altindayken veya fiziksel olarak ¢ok bitkinken ortaya ciktigim
bildirdi. Bir hafta sonu turist rehberi olarak ¢alisti; bu, sevdigi bir isti. Turdan sonra (yillardin sonra
ilk kez Viyana disina ¢ikiyordu) cok

basaril1 gectigini sOyledi. "Artik her durumla basa ¢ikabilirim. Diisiincelerim artik beni rahatsiz
etmiyor," dedi. Yedinci ayin sonunda ailesiyle bir tatile ¢ikti ve sorunsuz dondii. Daha sonra ii¢ ay
sireyle Dr. Kocourek'i gormeye gelmedi. Daha sonra agikladigi iizere, kendini iyi hissediyormus,
doktora ihtiya¢ duymanus. Bu siire i¢inde paradoksik niyet uygulamaya da ihtiya¢ duymamus. Ug ay
boyunca saplantil1 diisiincelerden eser goriilmemis. "Bu daha once hi¢ olmamusta," dedi. Saplantili



diistincelerin bazen ortaya ¢ikmasina ragmen, artik eylem zorlamasi hissetmiyordu. Ayrica ortaya
cikan saplantil1 diislincelere sogukkanlilikla tepki vermeyi 6grenmisti. Bunlar giinliik yasanuna artik
engel olmuyordu. Bay H.'nin hastaneden ayrilisindan sonraki 14 ay boyunca calismasi ve hig¢ is
degistirmemesi, tedavinin basarisinin bir kamiiyd.

Saplantili-zorlaniml1 nevrozda paradoksik niyetle elde edilen songlarin, burada "tedavi sansimn
(prognoz), diger nevrotik rahatsizliklardan daha diisiik olabilecegi" (Solyom ve arkadaslari, 1972)
gercegi acgisindan degerlendirilmesi gerekir: "Son zaman>-larda saplanti nevrozlar1 lizerinde yedi
farkl1 tilkede yapilan 12 izleme arastirmasinda, % 50'lik bir iyilesmeme oram oldugu belirlenmigtir"
(Yates, 1970). Davranis terapisi yoluyla saplanti nevrozu terapileri ilizerinde yapilan sekiz arastirma,
"yayinlanan olaylardan" sadece "% 46’simn diizelme olarak degerlendirildi-rildigini" rapor etmistir
(Solyom ve arkadaslar1, 1972).

Son veo kadar onemli bir sey de, paradoksik niyet tekniginin, uykusuzlugun tedavisinde de
basaril1 sonu¢ verdiginin uzun siire once gozlenmis olmasidir. Bir ornek olarak, baska bir olaydan
alinti yapmak istiyorum; bu olayda Sadik, bu teknigi uyku haplarina bagimli halé gelen elli dort
yasinda bir kadina uygulamustir. Bir gece saat 10 dolaylarinda odasindan ¢ikar ve asagidaki konugsma
gelisir:

Hasta: Uyku hapim alabilir iniyim?

Terapist: Ozgiiniim, size bu gece hap veremeyecegim, ¢iinkii hi¢ kalmamis ve ben yeni ilag
getirmeyi unuttum.

H.: . Peki simdi nasil uyuyacagim?

T.: Saminm bu gece hapsiz denemek zorundasiniz.

[Hasta odasina ¢ekilir, 2 saat kadar yataginda kalir ve tekrar doner. ]
H.: Uyuyamadim.

T.: Pekala, neden odamza doniip yataga uzanmiyor ve

uyamk kalmaya calismiyorsunuz? Bakalim biitiin gece uyamk kalmay1 becerebilecek misiniz?
H.: Deli oldugumu diisiiniirdiim, ama sanirim siz de az

degilsiniz.

T.: Bir siire i¢in deli olmak eglenceli. Oyle degil mi?

H.: Gergekten kastettiginiz bu mu?

T.: Ne?

H.: Uyanik kalmaya ¢alismak.

T.: Elbette bunu kastettim. Gidip deneyin. Bakalim bii

tiin gece uyamk kalmay1 basarabilecek misiniz. Her turda size ugrayip uyanik kalmaniza yardim
dece-gim. Tamam mu?

R: Tamam.

"Ertesi sabah," diyor Sadik, "kahvalti yapmasi i¢in uyandirmaya gittigimde hala uyuyordu." Bu



baglamda aklima Jay Haley (1963) tarafindan rapor edilen asagidaki olay geldi: "Bir hipnoz dersi
sirasinda gen¢ bir adam Milton H. Erickson'a, 'Baskalarim hipnoz edebilirsiniz, ama beni
edemezsiniz!' dedi. Dr. Erickson adamu gosteri platformuna davet etti ve oturmasim sdyledikten sonra
sOyle devam etti: 'uyamk kalmamz istiyorum, uyarak, daha uyamk, daha uyamk, uyamk.” Adam
aninda derin bir transa girdi."

Paradoksik niyetin uykusuzluk ¢eken hastada sonu¢ vermesine ragmen hasta, ¢ok 1yi bilinen bir
gercegi, yani ger¢™.1”n ihtiya¢ duymasi halinde bedenin gerekli minimum uyku Tuiklanm kendine
sagladigim bilmiyorsa, bu teknigi uygulamakta tereddiit edebilir. Dolayisiyla hastamin tasalanmasi
gerekmez; bunun yerine paradoksik niyet kullanmaya baslayabilir, yani degisiklik olsun diye bir gece
uykusuz kalmaya calisabilir.

Medlicott (1969), hastanin hem uykusunu hem de riiyalarim etkilemek i¢in paradoksik niyet
kullanmustir. Bu teknigi 6zellikle fobik olaylara uygulanus ve analitik yonelimli bir psikiyatriste bile
son derece yararli oldugunu gézlemistir. Ama daha da ilging olani, "Afrikali bir kabile tarafindan
uygulanan ve birkag yil Once Transculhiral Psychiatry’de rapor edilen kabus ilkesini uygulama
girisimidir. Agir bir nevrotik depresyonla hastaneye gelen bir hastada ¢ok iyt bir ilerleme
kaydedilmistir. Paradoksik niyet uygulamaya Ozendirilmesi sonucunda hasta, evine gidebilmis,
sorumluluklarin iistlenebilmis ve bilingli kaygilariyla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmistir. Ama bir
siire sonra, insanlar tarafindan takip edilerek vurulduguna veya bicaklandigina iligkin riiyalar
nedeniyle uykusunun bozuldugu sikayetiyle geri donmiistiir. Uykusunda bagirmasi nedeniyle uyanan ve
onu uyandiran kocasimn da uyku diizeni bozulmus. Kadina, bu tiir riiyalar gormeye calismasi, ama
riilyadayken durup vurulmayr veya bigaklanmayi beklemesi sdylendi, kocasina da bagirmasi halinde
hastay1 kesinlikle uyandirmamasi tembihlendi. Bir sonraki goriisiimde hasta artik kabus gérmedigint,
ama uykusunda giilerek onu uyandirdig: i¢in kocasimn sikayet¢i oldugunu anlatti."

isitsel halusinasyonlar gibi psikotik disavurumlarda bile paradoksik niyetin uygulanabilecegi
olaylar vardir. Asagidaki olay, yine Sadik'm makalesinden bir alintidir:

Frederick, 24 yasinda sizofren bir hastaydi. Agir basan semptomoloji isitsel halusinasyonlardan
olusuyordu. Onunla dalga gecen sesler duyuyor ve tehdit edildigi duygusuna kapiliyordu. Onunla
konustugumda hastanedeki 10. giiniiydii. Frederick, sabahin ikisi civarinda odasindan ¢ikt1 ve uyuya-
madigini, ¢linkii seslerin uyumasina izin vermedigini séyledi.

Hasta: Uyuyamuyorum. Bana bir iki uyku hap1 verir misi

niz?

Terapist: Neden uyuyamiyorsun? Camim sikan bir sey mi var?
H.: Evet, benimle alay eden bu sesleri duyuyorum. Bu
seslerden kurtulamiyorum.

T.: Peki doktoruna bundan so6z ettin mi?

H.: Aldirmamam istedi. Ama yapamiyorum.

T.: Aldirmamaya ¢alistin nu?

H.: Giinlerdir ¢alistyorum, ama ise yaramiyor.

T

.. Farkl1 bir sey yapmak ister misin?



H.: Nasil yani?

T.: Git, yatagina uzan ve biitiin dikkatini bu seslere

vermeye c¢alis. Durmalarina izin verme. Daha ¢ogunu duymaya ¢alis.
H.: Dalga geciyorsun.

T.: Hayir. Neden bu lanet seylerden zevk almaya calis

miyorsun?

H.: Ama doktorum....

T.: Neden bir kere denemiyorsun?

Denemeye karar verdi; 45 dakika sonra yoklamaya gittigimde derin bir uykudaydi. Sabahleyin
gecen

gece nasil uyudugunu sordum. "Deliksiz bir uyku ¢ektim," dedi. Ona sesleri uzun siire duyup
duymadigimi sordum, "Bilmiyorum, samrim hemen uyumusum," dedi.

Bu olay, bir Zen psikiyatrik hastanesini ziyaret ettikten sonra "sikayet etmek, analiz etmek veya
kaginmaya calismak yerine aciyla birlikte yasamanin vurgulanmasi" terimleriyle tammladig seye
benziyor. Bu baglamda akut bir rahatsizlik gelistiren Budist bir rahibeden s6z ediyor:

Temel semptomu, viicudunda gezindigini gérdiigii yilanlar nedeniyle diistiigii dehsetti. Doktorlar,
psikologlar ve psikiyatristler getirilmis, ama hi¢ bir sey yapamamislar. Sonunda bir Zen psikiyatrist
cagirmuslar. Hastamn odasinda sadece 5 dakika kalmus. "Sorun nedir?" diye sormus. "Ustiimde
yilanlar geziniyor ve beni korkutuyor," demis hasta. Zen psikiyatrist bir an diistindiikten sonra, "Simdi
gitmem gerek, ama bir hafta sonra tekrar gormeye gelecegim. Bu arada sen de yilanlar1 ¢ok dikkatlice
izle ki geldigimde nasil hareket ettiklerini dogru olarak anlatabilesin," demis. 7 giin sonra
dondiigiinde rahibeyi, hastaligindan Once ona verilen isleri yaparken bulmus. Selamlayip
"Dediklerimi yaptin mu?" diye sormus. "Ger¢ekten de, biitiin dikkatimi yilanlara verdim," diye
karsilik vermis rahibe. "Ama bir tirlii géremedim, c¢iinkii onlar1 ne zaman dikkatle izlesem
gidiyorlardi.”

Paradoksik niyetin altinda yatan ilkenin belli bir degeri varsa, uzun zaman 6nce kesfedilmemesi
ve tekrar tekrar kesfedil-mememesi tuhaf ve imkansiz olacakti. Logoterapinin bunu bilimsel agidan
kabul edilebilir bir metodolojiye (yontembilime) doniistiirmesi gerekiyordu. Ancak metodoloji
konusunda, paradoksik niyeti basariyla uygulayan ve daha sonra bu teknik konusundaki deneyimlerini
yayimlayan yetkililerden bir¢cogunun, logoterapi iizerine hi¢ bir formel egitim almadigim, bir
logoterapisti is basinda izlemedigini, hatta salonlardaki gosterilere bile katilmadigim belirtmek
gerek. Teknigi sadece bu alandaki literatiirden 6grenmislerdir. Bir baska mektuptan alman asagidaki
parca, logoterapiye iliskin bir kitabin yardimiyla kendi kendine uygulanan paradoksik niyet yoluyla
amatOrlerin [sokaktaki insanin] bile Togoterapiden yararlanabilecegini gosterir:

Sikago’da, bes aydir paradoksik niyetle ilgili bilgileri arastirtyordum. Yonteminizi ilk 6nce The
Doclor and the Soul adl1 kitabimzdan 6§rendim. Ondan sonra ¢esitli yerleri bir¢ok kere aradim. Bir
hafta siireyle Sikago Tribiine gazetesine bir ilan verdim ("Agorafobinin paradoksik niyetle tedavisi
konusunda bilgisi olan veya boyle bir tedavi goren insanlar an-yorum..."), ama cevap alamadim. Peki
neden hala paradoksik niyet konusunda daha fazlasim Ogrenmeye calistyorum? Cilinkii bu siire



zarfinda, kitaptaki 6rnekleri elimden geldigince izleyerek paradoksik niyeti kendi basima uygulamaya
baslamistim. 14 yildir agorafobiktim. Farkli bir sorundan o6tiirii 3 yil siireyle Freudgu bir psikologa
giderken, 24 yasinda bir sinir krizi gecirdim. Artik calisanmuyor, hatta disar1 ¢i-kamiyordum. Kiz
kardesim elinden geldigince yardim ediyordu. 4 yil kendi kendime yardim etmeye ¢alistiktan sonra
bir devlet hastanesine gittim: 40 kiloya inmistim. Alt1 hafta sonra "diizelmis" olarak taburcu edildim.
Birkac¢ ay sonra tekrar krize girdim. Evden disar1 adimimu atammyordum. Bu kez 2 yil siireyle bir
hipnotiste gittim. Pek yaran olmadi. Panik, titreme, bayginlik duygular1 yasiyordum. Panige
kapilmaktan korkuyor ve her zaman panige kapiliyordum. Biiyiik magazalardan, kalabaliktan, vs.
korkuyordum. 14 yilda ger¢ekten hi¢ bir sey degismemisti. Birkac hafta 6nce tedirginlik ve korku
duyuyordum ki yonteminizi hatirladim. "Sokaktaki herkese, ne kadar iyi panikleyebilecegimi ve
diisebilecegimi gosterecegim," dedim kendi kendime. Rahatlar gibi oldum. Yakinlardaki kiigiik bir
bakkala gittim. Aldiklanm kasada yazilirken tekrar tedirginlik hissettim ve panige kapilmaya
basladim. Ellerimin titredigini hissettim. Kagip gitmek iizereyken paradoksik niyeti denemeye karar
verdim ve "Bu adama ne kadar ¢ok terleyebilecegin™ gosterecegim. Saskina donecek," dedim kendi
kendime. Ancak meyveleri alip ev dogru yola koyulduktan sonra tedirginligimin ve korkumun
gectigini farkettim. ki hafta 6nce komsuluk karnavalimiz basladi. Her zaman cok tedirgin olur ve
korkardim. Bu kez evden ¢ikmadan Once "panige kapilip diismeye calisacagim," dedim kendi
kendime, tik kez, karnavalin oldugu yerde kalabaligin ortasina daldim. Zaman zaman korku
diistinceleri basliyordu ve ben panigin geldigini hissediyordum, ama her seferinde paradoksik niyeti
kullandim. Ne zaman kendimi rahatsiz hissetsem, paradoksik yonteminizi kullandim. 3 saat kaldim ve
yillarca eglenmedigim kadar eglendim. Uzun zamandan beri ilk kez gurur duydum. O giinden sonra
daha Once yapamadigim bir¢ok seyl yaptim. Hayir, heniiz 1yilesmis degilim; yapamadigim birgok
bliylik seyi de yapmis degilim. Ama disarda oldugum zaman farkli oldugunu biliyorum. Zaman zaman,
Ilic hasta olmanmusim gibi bir duyguya kapiliyorum. Paradoksik niyeti kullanilmam, kendimi daha
gliclii hissetmemi sagliyor. Hayatimda ilk kez panikle basa ¢ikacak giiciim oldugunu hissediyorum.
Panik karsisinda kendimi garesiz hissetmiyorum. Bir¢ok yol denedim, ama hig¢ birisi sizinki kadar
cabuk bir sonu¢ vermedi, iistelik de sizin yonteminiz yaptigim diger seylerden ¢cok daha kolaydi.
Yonteminize inamyorum, c¢linkii kendi basima, sadece bir kitaba dayanarak yaptim. Samimi
selamlarimla.... NOT. paradoksik niyeti uykusuz geceler i¢in de deniyorum ve kisa slirede uyumam
sagliyor. Birkac arkadasim da teknigi basariyla uyguluyor.

Bu arada hasta ayrica yaptig bir "deneyden" de s6z ediyor:

Yataga girince kendimi panige kapilmama neden olan ortamlarda hayal ediyordum. Yapmak
istedigim sey, evdeyken paradoksik niyet uygulamak, boylece disaridayken i1yi sonug¢ almakti.
Gec¢miste (paradoksik niyet kullanmadan once) bu hayallerde sogukkanliligimn korumaya calisiyor,
ama kendimi o ortamlarda hayal edince rahatsiz oluyordum. Simdi ise (paradoksik niyet
uygulayabilmek i¢in kendimi panik yaratan ortamlarda hayal ederek panik yaratmaya calistigim
zaman) korkmuyorum, panik duymuyorum. Samrim panige kapilmak istedigim icin panige
kapilamiyorum.

Kendi kendine paradoksik niyet uygulamasina iliskin bir olay da soyle:

Persembe sabahi uykudan rahatsiz, distinceli kalktim: "Asla 1yilesmeyecegim, ne yapacagim?"
Giin ilerledik¢e, daha ¢ok depresyona giriyordum. Gozyaslanmin bosalmak iizere oldugunu
hissediyordum. Kendimi ¢ok umutsuz hissediyordum. Ansizin, paradoksik niyeti depresyona
uygulamaya karar verdim. "Ne kadar depresyonlu olabilecegimi gorecegim," dedim kendi kendime.



"Gerg¢ekten depresyona girip aglayacagim, her yerde aglayacagim," diye diisiindiim. Biiyiik gdzyasi
damlalarimin yanaklarimdan asag siiziildiigli-nii hayal ettim; hayalimde Oylesine agliyordum ki evi
sel basmisti. Kafamda bu diislince ve manzarayla giilmeye basladim. Kiz kardesimin eve gelip
"Esthcr, ne haltlar karistirtyorsun? Evi sele verecek kadar mu agladin?" dedigimi hayal ettim. Evet,
Dr. Frankl, kafamda canlandirdigim bu sahneye

o kadar giildiim ki, ¢ok giildiigiim i¢in korkmaya basladim. Bunun iizerine "Oyle ¢ok ve yiiksek
sesle kahkaha atacagim ki biitiin komsular kimin boyle giildiiglinii gormek i¢in kosarak gelecekler,"
dedim kendi kendime. Bu beni biraz ra” hatlatir gibi oldu. Bunlar Persembe giinii olanlar, bugiinse
Cumartesi ve depresyondan eser yok. Samrim paradoksik niyet kullanmam, aynamin karsisinda
aglamaya benziyor; her nasilsa aglamamza engel oluyor. Aynaya bakarken aglaya-mam. NOT: Bu
mektubu yardim i¢in yazmadim, ¢iinkii kendime zaten yardim ettim.

insanlarin paradoksik niyet kullanarak "kendilerine yardim edebilmeleri," bu teknigin her
insanda bulunan bir basagikma mekanizmasim kullanmasiyla veya harekete gecirmesiyle miimkiin
olmaktadir. Paradoksik niyetin sik sik farkinda olmadan uygulanmasimn nedeni budur. Ruven A. K. su
olayr anlatiyor:

Israil ordusuna katilmayr bekliyordum. Ulkemin ayakta kalma miicadelesindi anlaml
buluyordum. Bu nedenle elimden gelen hizmeti vermeye karar verdim. Parasiitcli birligine goniillii
yazildim. Hayatimin tehlikeye girdigi durumlarla karsilastim. Ornegin ugaktan ilk kez atlamak gibi.
Korkuyordum, titriyordum ve bunu gizleme ¢abam, titrememin daha da artmasina neden oluyordu.
Bunun iizerine korkumun belli olmasina ve olabildigince titremeye karar verdim; bir silire sonra
titreme ge¢misti. Farkinda olmadan paradoksik niyet kullanmistim ve sasirtici ol¢giide ise yaramusti.

Baska bir olayda paradoksik mniyetin altinda yatan ilke, farkinda olmadan ve istemeden
kullamlmustir. Bu 6ykii, Harvard Universitesi'nden eski bir 6grencim olan Uriel Meshoulamin bir
miisterisiyle [hastasiyla] ilgilidir:

Hasta Avusturalya ordusuna cagrilmisti, ama kekemeligi nedeniyle askerlikten yirtacagindan
emindi. Uzun soziin kisasi, ii¢ kez doktora konusma gii¢liiglinii gostermeye calismus, ama
basaramamusti. Ironiktir, yiiksek kan basinci nedeniyle askere alinmadi. Avusturalya ordusu belkide

hala onun bir kekeme olduguna inanniyordur.”

Tipki bireylerin paradoksik niyeti istemeden kullanabilmesi gibi, gruplar da kullanabilir. Hem
Zen psikiyatri, hem de diger "etnopsikiyatri" tlirleri, "daha sonra logoterapiyle sistematize edilen
ilkeleri uyguluyor gibi goziikkmektedir" (Ochs, 1968). Yani "Ifaluk'un terapisinin altinda yatan ilke
logoterapiktir" ve Mexi-can-Amerikan folk psikiyatrisinin Samani, yani "Curandero, bir
logoterapisttir.  VVallace ve Mogelson, etnopsikiyatrik sistemlerin sik sik, Bati psikiyatri
sistemlerinde ancak son zamanlarda kabul edilen psikoterapi ilkelerini kullandiklarina dikkati
cekmistir. Oyle goziikiiyor ki logoterapi ikisi arasindaki kdpriidiir..." (Ochs, 1969). .

Benzer goriisler, bagka bir Dogu yontemi olan Morita psiko-terapisiyle ilgili olarak da dile
getirilmistir. Yamamoto (1968) ve Noonan (1969) tarafindan da gosterildigi gibi, Morita terapisi ile
"Frankl'in paradoksik niyeti arasinda dikkate deger sayida benzerlik vardir"; Reynolds'a (1976) gore
ise iki yontem, "birbirine binlerce kilometre uzakta bagimsiz olarak kesfedilen olduk¢a benzer terapi
taktikler1" kullanmaktadir.-Ama Noonan'm (1969) da belirttigi gibi, Morita terapisinin Dogu diinya
gorilisiinii yansitmasina karsilik, Logoterapinin altinda Bati goriisii yatmaktadir. Reynolds su sonuca
vanyor: "Frankl, bireyciligin en istiin deger oldugu ve ussalciligm, kisisel hedeflerin kesfini



gerektirdigi bir kiiltiirii temsil ederken, Morita, hedefleri geleneklerle belirlenen grup-yonelimli bir
kiiltiirii temsil eder."

Dolayisiyla logoterapi, sistematik olmasa da insanlar tarafindan uzun siiredir bilinmektedir. Ama
aynt nedenle logoterapi, soyle veya boyle metodolojik olarak davrams terapistleri tarafindan da
yeniden kesfedilmektedir. Ozetle logoterapi gecmiste goriilmiis, logoterapinin kendisi de "gelecegi
gdérmiis ve son on yil icinde one cikmustir" (Stenizor, 1969). Ornegin logoterapiye gore "korku
korkusu" hastanin kendi korkusunun potansiyel sonu¢larina iligkin tedirginliginden kaynaklanmaktadir
(Frankl, 1953). Valins ve Ray tarafindan yiiriitilen bir deney (Marks, 1969'da anilmustir), bu
logoterapik hipotezi dogrular: "Yilan fobisi olan 6grencilere, yilan slaytlar1 izlerken kalp atiglar1 i¢in
sahte sesli geridenetim (feedback) verilmistir. Boylece yilanlar1 gérmenin, kalp atislarim
hizlandirmadigina inanm?lan saglanmistir. Bu yontem, yilandan kaginma derecesini anlamli Olgiide
azaltmistir."

Logoterapi ayrica "korku korkusunun," "korkudan kagisa" yol actigim ve fobinin gergekte bu
patojenik (hastalik yaratan) kaginma yapist olustuktan sonra ortaya ciktigim soOylemektedir.
Paradoksik niyet, hastanin korkudan kagnia niyetini tamamen tersine ¢evirerek kaginmayir ortadan
kaldirir (Frankl, 1953). Bu da "sadece hasta fobik ortamla tekrar karsilasti§i zaman fobiyle geregince
basa cikilabilir" diyen Marks'm (1970) bulgulariyla uygunluk gosterir. Aym ilke "tasirma" (flooding)
gibi davrams yonelimli tekniklerde de uygulanir. Rachman, Hodgson ve Marks'in (1971) da
acikladigr gibi, tasirma (flooding) tedavisi sirasinda hasta "en rahatsiz edici ortama girmeye
ozendirilir ve ikna edilir." Benzer bir sekilde, Watson, Gaind ve Marks (1971) tarafindan yayinlanan
bir makalede tartisilan ve "uzatmali maruz birakma" (prolonged exposure) denen davramsci
yonelimli tedavide hasta "korkulan nesnenin olabildigince yakinma ve olabildigince c¢abuk
yaklagmaya ve olabildigince uzun siire orada durmaya 6zendirilir." Marks (1969), tasirma (flooding)
ile "paradoksik niyet teknigi arasinda bazi benzerlikler oldugunu" acikca belirtiyor. Marks (1974)
ayrica paradoksik niyet tekniginin, "simdi modelleme denen (Bandura, 1968) seye yakin bir benzerlik
gosterdigini" de belirtiyor. Ayni sekilde, paradoksik niyet ile "kaygi uyandirma," "gergek ortamlarda
maruz birakma -exposure in vivo~" "ige doniik patlama" (implosion), "uyarilmus kaygi" (induced
anxiety), "beklenti degistirme" (modification of expectations) ve "uzun siireli maruz birakma" gibi
teknikler, yani 1967 ila 1971 yillan arasinda ilk malzemeler yayinlannus olan teknikler arasinda
benzerlikler bulunabilir.

Diisiince Odagini Degistirme

Logoterapinin ortaya koydugu {i¢ patojenik (hastalik yapici) yapidan, su ana kadar ikisini
inceledik: korkudan kagmayla ayirdedilen fobik yap1 ve saplanti ve zorlanimlara karsi miicadeleyle
ayirdedilen saplantili-zorlarumli yapi. Peki ii¢lincli yapr nedir? Bu, yine hastamn miicadelesiyle
ayirdedilen cinsel nevrotik yapidir. Ancak burada hasta, bir seye karsi degil, cinsel haz igin
miicadele etmektedir. Ama hazzm, ne kadar amaclamirsa o kadar elden kagirilacagi, logoterapinin
temel ilkelerinden birisidir.

Cinsel gii¢ ve orgazm niyetin hedefi yapildigi anda, dikkatin de hedefi olur (Frankl, 1952).
Logoterapide bu terimlere "hiper (asin) niyet" ve "hiper diisiinme" diyoruz (Frankl, 1962). Bu iki
olgu birbirim pekistirir, dolayisiyla bir geribesleme (feedback) mekanizmasi olusur. Hasta, giiclinii
ve orgazmi garantilemek i¢in, kendine, kendi performansina ve deneyimine dikkat eder. Aym 6l¢iide,



dikkat esten ve onu cinsel agidan uyarabilecek uyanmlar anlanunda esin sunduklanndan uzaklasir.
Sonug olarak cinsel giic ve orgazm gergekte azalir. Bu da karsilik olarak hastamin hiper niyetini artirir
ve bdylece bir kisir dongii tamamlanmus olur.

- Bu dongiiyii kirmak i¢in merkezka¢ kuvvetlerin uygulanmasi gerekir. Hasta, giic ve orgazm
aramak yerine, kendisi olmali, kendini vermelidir. Kendini gozlemek yerine, kendini unutmalidir. Bu
islemi uygulamak, yani hastamn hiper diigtinmesine

Hiper (asir1) niyet Hiper (asir1) diisiinme

- o= -

¥ karsi harekete geemek i¢in baska bir logoterapi teknigi
gelistirilmistir: "diistince odagim degistirme" (dereflection) (Frankl, 1955).

Kaczanowski (1965, 1967), disiince odagim degistirmeye, Ozellikle de iktidarsizligin
logoterapiyle tedavisine iliskin agiklayici durum oykiileri yayinlamistir. Burada, Kaczanowski'nin,
"tanidi1g en gozalict kizla evlenecek kadar sansli oldugunu" ve anlasilir nedenlerden otiirti "ona
hakettigi ve elbette bekledigi, olabilecek en biiylik cinsel hazzi vermek istedigini" sdyleyen bir
hastasimn iktidarsizlik olayindan alintt yapmama izin verin. Kaczanowski, "iktidarsizligin nedeninin,
umutsuz bir cinsel kusursuzluk arayisi ve giiclii olmaya yonelik asir1 (hiper) niyetinin olabilecegini"
diistinlir. Hastaya, "gergek askin gelistirmeye deger bir¢ok yani oldugunu gostermeyi" basarir. "Hasta,
karisim sevdigi taktirde, ona cinsel bir doruk orgazmi vermeye calismak yerine, ona kendini
verebilecegini 6grendi. Boylece kadimin alacag haz, kendi i¢cinde bir amag¢ degil, hastanin karisina
yoelik tutumunun bir sonucu olacaktir" (Kaczanowski, 1967).

Daha da oOnemlisi Kaczanowski, hastamn kendini basarisizliga ugratan "haz miicadelesini”
etkisiz hale getirmenin yamsira, ilk kez 1946 yilinda Almanca ve 1952 yilinda Ingilizce olarak
tammladigim cizgide diisiince odagim degistirmeyi de basarmustir: Kaczanowski, "hastaya ve
kansma, belirsiz bir siireyle hi¢ bir sevgisme girisiminde bulunmamalarim" sdyler. "Bu da hastanin
beklenti kaygisimt dindirdi. Birka¢ hafta sonra hasta talimata uymayarak kurali cigner; kansi ona
hatirlatmaya ¢alisir, ama 1yi ki o da kurala aldirmaz. O glinden soma cinsel iliskileri normale doner"
(Kaczanovvski, 1967). insan sunu eklemek istiyor: ve yillarca mutlu yasadilar.

Bu teknigi anlatan yayinlarimda, asin niyetin olusumundaki belirleyici bir etkenin de hastanin
cinsel birlesmeye bagladigr "talep (istek) kalitesi" oldugunu belirtmistim. Bu talep kalitesi (niteligi),
(1) "Hic Rhodus, hic salta gibi goziiken" ortam tarafindan (Frankl, 1952); (2) hasta (haz miicadelesi);
veya (3) es tarafindan yaratilabilir. Uglincii gruba giren olaylarda hasta sadece ilk adimu atabildigi
siirece giicliidiir (iktidarhdir).

Son zamanlarda iktidarsizligin kokenbilimine (etiyolojisine) iki patojenik etken daha girdi: (4)
akran baskilar1 ve (5) baski gruplan. Burada talep kalitesi, basariyr ve cinsel performans saplanti
haline getiren bir toplumdan kaynaklanir.

Ginsbcrg, Frosch & Shapiro (1972), "kadinlann artan cinsel ozgiirliigline" ve bunun, "bu yeni
ozgiir olan kadinlarin cinsel performans talep etmeleriyle” sonuglanmasina dikkati c¢ekiyor. Ayni
sekilde, Pulse tip dergisinde Oxford'daki iktidarsizliga iliskin bir yazisinda Stevvart (1972),



"kadinlarin cinsel hak talepleriyle oradan oraya kosusturduklanna" dikkati ¢ekiyor. Bu durumda
Ginsberg, Frosch & Shapiro'nun da belirttigi gibi, "iktidarsizliktan yakman geng insanlarin sayisinin
artmas1" insam sasirtmaz. Cesitli kitalardaki diger bir¢ok gozlemimle uygunluk iginde olan bu
gozlemler, iktidarsizligin kokeni konusundaki logoterapi hipotezini kitlesel dl¢ekte dogrulamaktadir.
Grup baskis1 konusunda, biiylik bir endiistr1 sektorii haline gelen pornografiyi ve cinsel egitimi
diistinmeniz yeterlidir. Bir cinsel beklenti ve talep yaratma konusunda "gizli iknacilar [danigmanlar]"
da, kitle iletisim arag¢lar1 (medya) da onlann hizmetinde.

Logoterapinin cinsel nevroza yaklasimim gdstermek acisindan, Ingilizce'deki konuyla ilgili ilk
raporumdan alinti yapmama izin verin. Asagidaki "hile, esinin hastaya yonelik beklentisini ortadan
kaldirmak i¢in tasarlanmistir. Hastaya, esine sorunu hakkinda bir doktora danistigim ve doktorun da
durumun ciddi olmadigim, iyilesme umudunun yiiksek oldugunu anlatmasim Ogiitleriz. Ama daha da
onemlisi, esine, doktorun cinsel birlesmeyi kesinlikle yasakladigini sdylemesini de isteriz.
Dolayisiyla esi ondan cinsel bir etkinlik beklemez ve hasta 'rahatlar' [beklentiden kurtulur]. Esinin bu
beklentilerinden kurtuldugu i¢in,, cinselligini, kendisinden bir seyler beklendigi duygusuyla
engellenmeyen, bozulmayan bir yoldan tekrar dile getirebilir. Aslinda bir¢ok durumda esi, erkegin
gliclinlin belirginlesmesine sasirmasinin yanisira, doktorun talimati nedeniyle onu reddedecek kadar
ileri gider. Hastamn, karsilikl1 bir cinsel oyundan baska bir hedefi olmadig zaman ve ancak o zaman
bu oyun stirecinde kisir dongii kirilir" (Frankl, 1952).

Sahakian & Sahakian (1972) ve diger yazarlar tarafindan belirtildigi gibi, ilk kez 1946 yilinda
Almanca olarak yayimladigim yukaridaki teknikle, insandaki cinsel yetersizlik lizerine 1970 yilinda
yaptiklar1 arastirmada Masters ve Johnson tarafindan paralellik kurulmustur. Logoterapinin, cinsel
nevrozlarin kokenindeki patojenik etkenler olarak beklenti kaygisina ve asin diisiinmeye bagladig
onem acisindan, Masters & Johnson'un (1976), "ne cinsel performans korkulannm, ne de bununla
yakindan ilgili olan seyirci roliiniin, etkili cinsel isleyisi Onleyen etkenler olarak goriilmedigi"
yolundaki iddias1 sorgulanabilir.

U.S. International Universitesi'ndeki eski 6grencim Myron J. Hom'a borglu oldugum asagidaki
olay, 1946'da yayimladigim teknige agiklik kazandiracaktir:

Geng bir ¢ift uyumsuzluk sikayetiyle geldi. Kadin, sik sik kocasina asagilik bir asik oldugunu ve
kendini doyurmak i¢in baska iligkilere baslayacagim soyliiyormus. Onlardan, ertesi hafta boyunca her
aksam yatakta en az bir saati birlikte ve ¢iplak gegirmelerini istedim. Biraz oksamaktan bir sey
cikmayacagini, ama kesinlikle cinsel birlesmeye kadar gitmemeleri gerektigini sdyledim. Ertesi hafta
geldiklerinde seks yapmamaya calistiklarim, ama ii¢ kere sevistiklerimi anlattilar. Kizmis gibi
yaparak, ertesi hafta tekrar denemelerini ve talimatlarima uymalarim sdyledim. Hafta ortacinda, beni
arayarak talimatlarima uyamadiklanm ve bir glinde' birkag kere sevistiklerini soylediler. Bir daha da
gelmediler. Bir y1l sonra kizin annesiyle karsilastim; damadinin iktidarsizlik sorununun bir daha
ortaya ¢ikmadigini soyledi.

Dogaclama sanati, iktidarsizligin logoterapiyle tedavisinde belirleyici bir rol oynar. Dogaclama
olasiligini ve geregini gosteren asagidaki durum Oykiisiinii Joseph B. Fabry'a bor¢luyum:

Diisiince odagimin degistirilmesi (dereflection) konusunda verdigim bir dersten sonra,
kahlanlardan birisi bu teknigi erkek arkadasina uygulayip uygulayamayacagim sordu. Erkek, ilk once
kisa siireli bir iligki kurdugu bir kizla, simdi de Susan'la iktidarsiz olmus. Frankl’in teknigini
kullanarak, Su-san'in, erkek arkadasina, doktor bakiminda oldugunu, doktorun kendisine ila¢ verdigini



ve bir ay slireyle cinsel iliskiden ka¢inmasim tembihledigini sdylemesine karar verdik. Ama
birbirlerine fiziksel olarak yakin olabilir, fiili birlesme disinda her seyi yapabilirlerdi. Ertesi hafta
Susan ise yaradigini bildirdi. Susan'in erkek arkadasi, cinsel basarisizliklarin tedavisinde Masters ve
Johnson'un yontemlerini kullanan ve cinsel konularda kendi hastalarina ogiitler veren bir
psikologmus. Dort hafta sonra Susan, erkek arkadasinda bir geritepme oldugunu, ama onu kendi
basina "tedavi ettigini" sOyledi. Doktor hikayesini tekrarlayamayacag icin, erkek arkadasina, pek
orgazm olamadigim sdylemis ve o gece onunla sevismemesini, orgazm sorununu ¢dzmesi i¢in ona
yardim etmesini istemis. Yine 1se yaramus. Susan, kendi yaraticiligiyla, diisiince odagim
degistirmenin (dereflection) isleyisini ¢ok iyl anladigim gosterdi....O glinden sonra iktidarsizlik
sorunuyla bir daha karsilasmamus.

Baslangicta soziinii ettigimiz "merkezka¢ kuvvetler," Susan tarafindan dahice kullamilnustir.
Erkek arkadasinin, asir1 niyet ve asin diislinme sorununu yenmesine yardimci olmak, kendini
vermesine ve kendini unutmasina yardim etmek icin, hasta roliinii oynamuistir. Arkadasina ise terapist
rolii vermistir.

Asagida anlatacagim olay, bu kez bir sogukluk sorunu olan bir hastayla ilgilidir. Bu 6ykiiniin bir
Ozetini 1962 yilinda yayilamigtim:

Geng bir kadin olan hasta, sogukluk sikayetiyle bana geldi. Durum tarihgesi, ¢ocuklugunda
babasi tarafindan dnsel tacize maruz kaldigini gosterdi. Ama cinsel nevrozu yaratan sey tek basina bu
travmatik deneyim degildi. Popiiler psikanalitik literatiirii okumasinin bir sonucu olarak, hastanin,
stirekli olarak bu travmatik deneyimin bir giin kendini gosterecegi korkusuyla yasadig anlasildi. Bu
beklenti kaygisi da hem kadinligimt kanitlamaya yonelik asin bir niyet, hem de esi yerine kendi
tizerinde asir1 olarak odaklasmasina neden oluyordu. Bu da hastanin cinsel hazda doruk deneyimini
yasamasina engel olmaya yeterliydi, ¢linkii orgazm, niyetin ve dikkatin bir nesnesi yapilmsti. Kisa
siireli bir logoterapi-nin ise yarayacagim bilmeme ragmen, kasithi olarak, onu birkag¢ ay siireyle
bekleme listesine almamuz gerektigini sdyledim. Ama simdilik orgazm olup olmamayla fazla
ilgilenmemesini, bunun yerine esinin lizerinde yogunlasmasini, yani onu kendi goziinde sevilir kilan
seyler lizerinde odaklagsmasim sdyledim. "Bana, orgazma aldirmayacagimza soz verin,” dedim.
"Birka¢ ay sonra, terapiye gelince sizinle bu konuyu tartisdcagiz." Bekledigim sey birka¢ giin sonra
gerceklesti. Bana gelerek, ilk kez orgazma aldirmadigini ve hayatinda ilk kez orgazmu yasadigim
anlatti.

Darrell Bumett benzer bir olay anlatiyor: "Sogukluktan sikayet¢i bir kadin, siirekli olarak,
sevisme sirasinda viicudunda olan biteni gozliiyor, her seyi kitaplardan okuduklarina gére yapmaya
calisiyordu. Kendisine dikkatini kocasina yoneltmesi soylendi. Bir hafta sonra orgazm yasadi."

Simdi de, U.S. International Universitesi'nde Logoterapi okuyan Gustave Ehrentraut tarafindan
tedavi edilen yayinlanmamus bir erken bosalma olayindan alinti yapmak istiyorum. Diislince otlagim
dagitma teknigi degil, paradoksik niyet uygulamstir:

Son on alt1 y1l i¢inde Fred'in cinsel birlesmeyi uzatma yetenegi siirekli olarak azalmis. Sorunu,
davrams degistirme, biyo-enerji ve cinsel egitim tekniklerinin bir birlesimiyle ¢cézmeye calistim. Iki
aydir seanslara katiliyordu ve belirgin hi¢ bir degisiklik olmamusti. Frankl'in paradoksik niyet
tekniginmi kullanmaya karar verdim. Fred’e, erken bosalmay1 dert etmemesini, nasil olsa diizelecegini,
bu nedenle sadece kendini doyurmaya calismasi gerektigini anlattim. Birlesme siiresini bir dakikaya
indirmesini sOyledim. Yedi giin sonraki goriismede Fred, o hafta iki kere sevistigini, bes dakikadan



once doruga ulasamadiginm anlatti. Ona, siireyi azaltmas1 gerektigini sdyledim. Ertesi hafta, ilkinde
yedi dakika, Ikincide on bir dakikaya ¢ikmusti. Denise [kansi], her ikisinde de doyuma ulastigini
sOyledi. Ondan sonra da bir daha geri donme ihtiyaci duymadilar.

Claude Farris, baska bir cinsel nevroz tiirlinii tedavi eden ve Gustave Ehrentraut gibi paradoksik
niyet kullanan Califomia'li bir damgmandar:

Bay ve Bayan Y., bayamn jinekologu, tarafindan bana géonderilmisti. Bayan Y birlesme sirasinda
ac1 duyuyordu. U yillik evliydiler ve bunun evliligin basindan beri sorun oldugunu sdylediler. Bayan
Y, bir Katolik manastirinda rahibeler tarafindan yetistirilmis ve onun igin cinsellik bir tabuymus.
Hamma, orgensel bolgesini gevsetmemeye, bunun yerine olabildigince sikmaya ve kocasimn girigini
imkansizlastir-maya ¢alimasi; kocasina ise girmek i¢in olabildigince zorlanmasi sdylendi. Bir hafta
sonra geldiklerinde talimatlara uyduklarini ve ilk kez acisiz bir sevigsme yasadiklarim bildirdiler.
Haftada bir kere olmak lizere sonraki ti¢ goriismede, semptoma rastlanmadi. Paradoksik niyet bir¢cok
olayda etkili oldugunu kanitlad1, hatta bazen beni isimden edecek kadar.

Farris'in olay1 ele alisindaki yaraticiliginda en Cok dikkate deger buldugum sey, paradoksik
niyet yoluyla rahatlama yaratmasidir. Bu baglamda Califomia'li bir arastirmaci olan David L.
Norris'in bir deneyini hatirladim. Deney ortamindaki denek Steve S., "aktif olarak rahatlamaya
calistyordu. Arastirmamda kullandigim elektromiyograf, ona belki de rahatlamayr hig
ogrenemeyecegini ve her zaman gergin olacag gercegini kabul etmesi gerektigini sOyleyinceye kadar
siirekli olarak yiiksek bir diizey gosteriyordu (50 mikro-amper kadar). Birka¢ dakika sonra Steve S.,
'Lanet olsun, birakiyorum,' dedi ve gosterge anminda diisiik bir diizeye indi (10 mikro-amper); bu oyle
hizl1 olmustu ki cihazin baglanti anzas1 yaptigimi diisiindiim. Sonraki seanslarda Steve S., basariliydi,
clinkii rahatlamaya ¢alismiyordu."

Edith VVeiskopf-Joelson da benzer bir sey rapor etmistir: "Son zamanlarda TM (Transandantal
Medidasyon) kursu aliyordum, ama birka¢ haftadan sonra biraktim, ¢iinkii kendi basima kendiliginden
meditasyona girdigimi, ama formel (kuralina gére) meditasyon yapmaya baslayinca meditasyondan
ciktigimu hissediyorum."

NOT: L. M. Ascher, "miisterilerin [hastalarin] beklentileri teknigin isleyisine ters (karsi) olsa
bile paradoksik niyetin etkili oldugunu" belirtmistir ("A Review of Literature on the Treatment of
Insomnia with Paradoxical Intention," yayinlanmanus makale).
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yonelimlidir. Anlam arayisinin

engellenmesi, “varolussal bir bosluk"

1

yaratir. Frankl, bu kitabinda, "kitle nevrozu" boyutlarina ulasan varolussal boslugu gézler 6niine
seriyor ve bugliniin mekaniklesmis, insansizlasnus psikoloji ve psikoterapisini yeniden
insanlastirmak gibi bir iddiayla yola koyuluyor.

ISBN 975 -7782-71-E

1

Parantez i¢indeki isimler ve tarihler, konuyla ilgili arasiirmaya-¢alismaya-kayiaga gonderme
yapmaktadir. Bu kaynaklar boliim sonunda"Referanslar” basligi altinda verilmistir (C.N.). '

2

Bu en acik haliyle kiifiir saplantilarinda belirgindir. Bu saplantilarin tedavisine yonelik 6zel bir
teknik i¢in bakimz Frankl, 1955.

3

Amerika'daki "hiimanist" ve "varoluscu" psikiyatristler ve psikoterapistler, ruhsal sorunlari olan
insanlara "hasta" (patient) demeyi.onur kina ve asagilayict bulduklari i¢in, "miisteri" (client) terimini

kullamyorlar! Bu terimi se¢melerine gerekce olarak da kendilerine gelen kisilerin, "para vererek
hizmet satin almalarim" go@steriyorlar! Kendilerine basvuranlar1 "damsan" olarak nitelemeyi

yegliyorlar. (C.N.).
4

Logoterapi ile davranis terapisi arasindaki benzerlikler agisindan, aradaki farklar1 da gézden
kacirmamak gerekir. Logoterapik paradoksik niyet teknigi ile davranis degistirme (modifikasyon)
yonteminde tipik olan odiillendirme (token economy) arasindaki farki gosteren bir oykiiyii, Elizabetb
Bedoya’ya bor¢luyum: "Bay ve Bayan.... hala yatagim 1slatan dokuz yasindaki ogullarindan otiirii ¢ok
rahatsizdi. Babamdan yardim istediler ve ona, ¢ocugu nasil azarladiklarim, utandirdiklarini, nasil
gormezlikten geldiklerini ve onunla konustuklarim anlattilar. Ama yapti klan veya soyledikleri hi¢ bii



sey ise yaramamus; ¢ociik daha ¢ok 1slatmaya baslamis. Babam ¢ocuga yatagr 1slattig her gece igin
ona belli bir para verecegini sdyledi. Rudy [yataginmi 1slatan ¢ocuk], beni sinemaya gotiirmeye ve
bana ¢ukolata almaya s6z v”rdi; ¢linkii epey para alacagint biliyordu. Ama bir sonraki goriismede
Rudy, yatagim sadece iki kere 1slatabildigim sdyledi. Babama, her gece yatag 1slatniak i¢in ¢ok

calishgim, ¢iinkii ¢ok para kazanmak istedigini sdyledi. Cok tizglindii ve olanlar1 anlayanuyordu,
daha once hi¢ basarisiz olmamusti!"

5

Symptom substitution. Bir semptomun ortadan kalkmasiyla baska bir semptomun ortaya ¢ikmasi.
Psikodinamik ekolde, semptomatik tedavinin ger¢cek anlamda bir tedavi olmadid, ¢iinkii semptomun
nedeninin yerli yerinde kaldigi, bu nedenle semptom ortadan kalksa bile baska bir kilikta yeniden
ortaya cikacagl varsayilmaktadir. Dolayisiyla "semptom ikamesi" olmamasi, "ger¢ek anlamda
iyilesme" olarak kabul ediliyor (C.N.).

6

Hayes’in (1972), en azindan agir olaylar s6z konusu oldugu siirece "genetik yatkinligin neredeyse
bir s ine qua non (mutlak gereklilik)" oldugu yolundaki inanana katiliyorum.

7

Saplantih-zorlanunli kisilik yapasimn temel bir 6zelligi olan "ylizde yiizlik" konusu i¢in bakinz
Frankl (1955).

8

Burada "gozaki" sOzciigli lizerinde oynaniyor. "GoOzaki" anlamina gelen "vitreous humor "un
ikinci kelimesi (humor) "mizah” demektir. Koseli parantez i¢indeki [yani] kelimesi bu iki kelime
arasina sonradan eklenmistir ve o climle ile hastanin diisiincesinin mizaha yonlendirilmesinin
amaglandigim gostermektedir: (C.N.).

9

Bu baglamda aklima Dr. Elisabeth Lukas'in, dosyalarindaki oykiilerinden birisi, Uniquest'te
yayinlanan bir Oykiisii geliyor (1977,7, sf. 32-53): "Anneliese K., 54, evli, ¢ocuksuz, yogun
depresyon nedeniyle psiko-farmakolojik tedavi uygulandi. Ama gentepmelerden korkuyordu.
Korkulariyla nasil basa c¢ikabilecegini gostermek i¢in logoterapik paradoksik niyet yontemi
kullamldi.

Fobisi ile arasina mesafe koymasi, mizah duygusunu kullanmasi I9tendi Beklenti kaygisi
bekledigi zaman asagidaki sekilde diistinmesi istendi: "'iste hos, kii¢iik depresyonlarimdan birisi daha
geliyor. Uzun siiredir depresyon ge¢irmiyordum, belki bugiin, 6glen yemegi, istahimin kagmasi i¢in
1yl bir zaman.' Ya da: '"Tamam, seni gidi depresyon, beni yakalamaya ¢alis, beni iyi yakalamaya calis;
ama bugiin beceremeyeceksin.' Ya da: 'Derdim ne bilmiyorum, ardik derpesyona giremiyorum, oysa
oncede bu konuda o kadar iyiydim ki. Pratik eksikligim olmali. Her stey parlak ve tad1 goziikiiyor,
ama hiiziinlii ve gri olmali ve ben umutsuz olmaliyim." Son alb aydir Bayan K. hi¢ geri tepme

yasamadi ve paradoksik niyeti giderek daha seyrek kullanma ihtiyaa duydu."
10

Kitabin orijinalinde, referanslara ek olarak Ingilizce literatiirdeki kitap, dergi, makale, film,
bant, vb. seklindeki Logoterapi konulu malzemeye iliskin 400 u askin kaynak verilmistir. Dileyen



arastirmacilar, Logoterapi kaynakgasi ic¢in kitabin orijinaline bakabilece§i gibi, Yayinevinden de
edinebilir. Burada sadece boliimde gegen arastirma, vb. kaynaklan verilmistir. C.N.



