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Voltaire

= Frangois Marie Arouet (21 Kasim 1694 - 30
; Mayis 1778), Fransiz yazar ve filozof. Daha
¢ok mahlasi Voltaire olarak tanindi. Fransiz
devrimi ve Aydinlanma hareketine biyik
katkisi oldu. Din ve ifade 6zgurliklerinin yani
sira, insan haklar konusundaki disiinceleri ve
felsefi yazilariile tinlendi.

Eserlerinde kilise dogmalari ve doneminin
Fransiz kurumlarini yogun olarak hicvetti.
Zamaninin en etkili isimlerinden biri olarak tanindi.

Voltaire Paris'te, 1694'te dogdu. Sekiz yil boyunca sanat egitimine
basladigi College Louis-le-Grand'da okudu. Fakat orada "Latince ve
aptalliklar" disinda bir sey 6grenmedigini iddia etti.

Mezun olduktan sonra Voltaire edebiyatta kariyer yapmaya basladi.
Babasi ise oglunun hukuk egitimi almasini istiyordu. Bu nedenle
Voltaire, Paris'te bir avukatin asistani olarak ¢alisiyormus gibi gozii-
kip, zamaninin biylk bir kismini hiciv siirleri yazmaya ayirdi. Babasi
bunu 6grendiginde Voltaire'i yine hukuk okumaya gonderdi; yine de
Voltaire yazmay) stirdiirdd. Sivri dili ile aristokratik ailelerin begenisini
toplads. Kral XV. Louis'nin naibi, Orléans Diikd, Il. Philippe'yi konu alan
bir yazisi nedeniyle Bastille'de hapsedildi. Oradayken ¢ikis yaptigi
piyesi Oedipe'i yazdi ve Voltaire ismini aldi. Oedipe'in basarisi
Voltaire'i etkili bir isim yapmakla beraber onu Fransiz Aydinlanmasina
dahil etti. Voltaire'in hazircevapliigi ve sivri dili basina bela olmayi
stirdirdi. Geng bir asilzadeyi gilicendirmesi onun mahkeme dahi
olmadan siirgiin edilmesine yol acti. Voltaire'in ingiltere'ye siirgiind,
ingiltere'deki disiinsel durum ve yasadiklar, diisiincelerini biiyiik
oranda etkiledi. ingiliz monarsisinden, ilkenin din ve ifade &zgiirligi-
ne verdigi degerden etkilenen geng yazar, lilkenin yazar ve diigiiniir-
lerinden de etkilendi, Shakespeare gibi. Genglik yillarindan
Shakespeare'i Fransiz yazarlarina bir érnek olarak gorse de, daha
sonralan kendini ondan daha biiyiik bir yazar olarak gordu.

Ug yillik siirgiinden sonra Paris'e déndii ve fikirlerini ingiliz hiikiimeti-
ni konu alan kurgusal bir metinde toplayarak bastirdi; Lettres
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philosophiques sur les Anglais (ingilizler Hakkinda Felsefi Mektuplar).
ingiliz monarsisini daha gelismis ve insan haklarina daha saygili gér-
mesi nedeniyle yazilari Fransa'da biyiik bir tartismaya yol agti ve
sonunda dyle bir noktaya gelindi ki yazinin kopyalan yakildi, Voltaire
ise Paris'i terk etmeye zorlandi.

Bundan sonra sinirdaki Chateau de Cirey'e yerlesen Voltaire burada
Marquise (Markiz) du Chatelet, Gabrielle Emilie le Tonnelier de
Breteuil ile bir iliskiye basladi. Voltaire ile Markiz 21.000'den fazla
kitap toplamiglardir.

Kuskusuz Voltaire'in 15 yil siiren bu iligkisi entelektiiel gelisimine
yardima oldu. Yazmaya devam eden Voltaire, Mérope gibi oyunlari
ve bazi kisa éykiileri yayimladi. ingiltere'de gegirdigi zamanda onu en
¢ok etkileyen seylerden birisi Isaac Newton'in galismalandir. Eser ve
disiincelerinde bunun etkileri goriilebilir. Markizin 6liminden sonra
Voltaire Berlin'e, yakin arkadagi ve hayrani olan Biyiik Frederick'e
gitti. Kral zaten onu daha 6nce israrla saraya davet etmisti. Her ne
kadar ilk zamanlarda buradaki yasam iyi gitse de, zamanla gesitli
zorluklarla karsilagsmaya baslad. Sivri dili ile burada da haksiz buldugu
durumlan elestirdi.

Sonunda kizdirdigi Frederick, Voltaire'in eser kopyalarin yakti ve onu
tutuklatti. Voltaire Paris'e dogru yola cikti, fakat XV. Louis onun kente
girmesini yasaklayinca, Cenevre'ye gitti. Her ne kadar iyi karsilansa da
tiyatro performanslari yasaklayan Cenevre yasalari Voltaire'nin
Candide, ou I'Optimisme (Candide, veya iyimserlik) isimli eserini yaz-
masina ve kenti terk etmesine neden oldu. Bu eser Gottfried
Leibniz'in felsefesinin hicviydi. Bugiin Voltaire'in en taninmis eseri
Candide'dir. Ferney'de malikdne aldi ve 1778'deki 6limiine kadar
burada yasadi.
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Cogu kez ateizmle putperestlik arasinda ya-
pilan kvyaslamaya dair

ana Oyle geliyor ki, Dictionnaire
Bencyclopédique eserinde ad1 gecen

Cizvit Richeome’un ateistlerle putpe-

restlere iligkin diigiincesi gerektigin-
ce giiglii bigimde c¢iiriitiilmemistir; yle ki
Aziz Thomas, Nazianza’lh Aziz Gregorius,
Aziz Cyprianus ve Tertullianus’un bir za-
manlar hayli desteklemis olduklan ve
Arnobius’un putperestlere “tanrlarimz hog
goriiyoruz diye bizi ayipladiginiz i¢in yiizii-
niiz kizarmiyor mu? Ve onlara alg¢akca ey-
lemler yakigtirmak yerine hicbir Tanri’ya
inanmamak daha dogru degil mi?” derken
cok giiclii sekilde ortaya koydugu ve ¢ok
daha eskiden “Plutharkhos kararsiz, ofkeli,
kinci insanmin tekidir, denmesindense
Plutharkos diye biri yoktur," denmesini
yegledigini soyleyen Plutharkos’un yerleg-
tirdigi ve nihayet Bayle diyalektiginin tiim
cabalanyla giiglendirdigi diigiincedir bura-
da sozii edilen.

11



Cizvit Richeome tarafindan oldukga goz
kamagtinc1 bigimde ortaya cikarillan ve
Bayle’in de degerlendirme tarziyla daha da
dogruladig: tartigmanin 6zii iste budur.

“Bir evin kapisinda iki kapici var. Onlara
'Efendinizle konusabilir miyiz?' diye soru-
luyor. Biri 'evde yok' diyor, digeriyse 'evde,
ama kendi isteklerinin yerine getirilmesin-
den bagka bir sey yapmamig olanlar1 mah-
vetmek igin sahte para ve anlagmalar, han-
cer ve zehirler hazirlamakla meggul,' diyor.
Ateist, bu kapicilardan ilkine, putperest ise
ikincisine benziyor. Putperestin ateistten
daha agir bigimde tannsallig) kiiciik diigiir-
diigii acikca goriiliiyor.

P. Richeome ve hatta Bayle’in izniyle, me-
selenin hi¢ de boyle olmadigini séyleyelim.
Birinci kapicinin ateistlere benzemesi igin
'efendim evde yok' yerine 'benim hig efen-
dim yok; efendim oldugunu ileri siirdiigii-
niiz biri hi¢ var olmamigtir; beyefendinin
zehir hazirlamakla, hanger bilemekle ug-
ragtigin1 soyleyen arkadagim budalanin te-
kidir. Diinyada béyle bir adam yoktur," de-
mesi gerekirdi.

Richeome’un ¢ok kétii bir bigimde akil yii-
riittiigii goriiliiyor. Bayle de, biraz dagimk
olan séylevinde, Richeome’a konu hakkin-
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da kendisini yanhg yorumlama onurunu ve-
recek kadar kendini unutmustur.
Plutharkos ise, onun ge¢imsiz bir adam ol-
dugunu one siirenlere karg1 Plutharkos diye
birinin olmadiginmi séyleyenleri yegleyerek
kendini daha iyi ifade etmige benziyor.
Onun var olmadigimi séylemiglerse bu as-
linda onu ne ilgilendirir? Serefini karala-
malar1 onun igin ¢ok daha 6nemlidir. Yiice
Varlik’a gelince ig degisir.

Plutharkos ele alinmas1 gereken asil konu-
ya daha deginmiyor. Inkar edenle oziinii
bozandan hangisinin Yiice Varlik’a karg:
daha biiyiik giinah igledigini bilmek soz
konusu olmadig: gibi vahiy olmadan, insan-
larin onun hakkinda soyledigi bog sozler-
den dolay: Tanr’ya karg: giinah iglenip is-
lenmedigini bilmek miimkiin degildir.
Filozoflar bunu diigiinmeyip, Tanmn’nin
kendine duyulan minneti kiskandigim, 6f-
keli oldugunu, 6¢ almay: sevdigini varsaya-
rak ve parlak sozler iceren simgelerini ger-
cek diislincelermig gibi ele alarak, nere-
deyse her zaman bayag diisiincelere kapti-
nyorlar kendilerini. Tiim evreni ilgilendi-
ren konu, hi¢bir Tanr’min varhgim kabul
etmemektense, saklanan iyilikleri odiillen-
diren ve gizli suglan cezalandiran, édiillen-

dirici ya da 6¢ alhici bir Tanri’min varhgim
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kabul etmenin tiim insanligin yaran igin
daha iyi olup olmadigim bilmektir.

Bayle, mitolojinin ilk¢ag tannlarnna yiikle-
digi rezillikleri anlatacagim diye bitkin dii-
siiyor, kargitlann higbir anlam tagimayan
basmakalip sozlerle ona yamit veriyor.
Bayle’in yandaglan ve kargitlan neredeyse
hi¢ karg1 kargiya gelmeden ¢ekismiglerdir.
Hepsi de, Jiipiter’in zina yaptigi, Veniis’iin
iffetsiz, Merkiir’iinse diizenbaz oldugunda
uzlagti, ama bana dyle geliyor ki, asil dik-
kate alinmas1 gereken sey, Eski Roma’nin
dinini Ovidius’un Doéniisiimler’inden ayirt
etme gerekliligiydi. Ne onlarda ne de Eski
Yunan’da, diizenbaz Merkiir’e, iffetsiz Ve-
niis’e, zinac Jiipiter'e adanmig tapinaklarin
asla olmadig agikca bellidir.

Romalilanin Deus optimus, maximus dedik-
leri o ¢ok iyi, ¢ok biiyiik Tanr, ne
Clodius’u Sezar’'in kansiyla yatmaya ne de
Sezar’i kral Nicomedius’un oglam olmaya
ozendiriyordu.

Ciceron, masalda her ne kadar Verres’in
Apollon’un ineklerini ¢aldig1 anlatiliyorsa
da, Merkiir’iin onu Sicilya’yr ¢almaya 6zen-
dirdigini hi¢ séylemiyor. Eskilerin asil dini
cok iyi, ¢cok dogru olan Jiipiter’di ve ikinci
siuf tannlar yalan yere yemin etmenin ce-

zasim cehennemlerde veriyordu. Romalilar
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da ¢ok uzun siire, yeminlerine en sofulukla
bagh kalanlar oldular. O halde din Romali-
lar i¢in ¢ok yararh olmustur. Leda’min iki
yumurtasina, Inachus’un kizinin inege do-
niigmesine, Apollon’un Hyacinthos’a agik
olduguna inanmalan onlara hi¢ emredil-
memigti.

Bu yiizden, Numa’nin dininin Tanr’y1 leke-
ledigi soylenmemelidir. Uzun siire bir ku-
runtu hakkinda ¢ekigildigi goriiliiyor ki bu
da fazlasiyla sik rastlanan bir geydir.

Sonra, ateist bir halkin varligim siirdiiriip
siirdiiremeyecegi soruluyor. Bana gore, tam
olarak halkla halkin iistiinde kalan bir filo-
zoflar toplulugunu birbirinden ayirt etmek
gerek. Her iilkede halkin kendinden daha
giiclii bir dizgine ihtiya¢ duydugu bir ger-
cek ve Bayle de, eger bes-alt yiiz koyliiyii
yonetecek olsaydi onlara &diillendirici ve
o¢ alici bir Tanr’yr ilan etmesi isabetsiz
olmayacakti, ama Bayle, zengin, rahatim
seven, tiim toplumsal erdemleri 6zellikle de
dostlugu yiicelten, kamu iglerinin sikint1 ve
tehlikesinden kacan, nihayetinde de rahat
ve masum bir hayat siiren Epikurosgulara
bundan s6z etmezdi. Bana oyle geliyor ki,
toplum ve politikayla ilgilenmeye gelince
cekigme bitmis olur.



Biitiiniiyle ilkel topluluklar i¢in, onlarin ne
ateist ne de teistler arasinda sayillamayaca-
g1 zaten soylendi. Onlara inandiklarin sor-
mak, Aristoteles mi yoksa Democritos yan-
dag1 mu1 olduklarni sormakla birdir, onlarin
bir seyden haberi yoktur, Aristoculardan
daha ateist degillerdir.

Ama 1srarla denilebilir ki, toplum halinde
yagiyorlar ve tannlan da yok, demek ki
dinsiz de toplum olunabilirmis.

Bu durumda ben, kurtlarin da toplu halde
yasadigim1 ve bunun bir toplum degil, an-
cak yamyamlarn bir araya gelmesi oldugu
yanitim1 verecegim ve eger toplumunuzdan
birine bor¢ vermig olsaydiniz, ne bor¢lunu-
zun, ne avukatimzin ne noterinizin ne de
yargicimzin Tanr’ya inanmamalarni ister
miydiniz diye size soracagim.
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Yeni ateistler. Tanri’ya inananlanin
nedenlert

izler akillh varliklanz ve akillh var-
B liklar da kaba, kor, duyarsiz bir var-

Ik tarafindan yaratlms olamaz.
Newton’in fikirleriyle katir pisligi arasinda
kesinlikle bir fark vardir. Demek ki
Newton’in akli bagka bir akildan geliyordu.
Giizel bir makine gordiigiimiizde, iyi bir
makinistin oldugunu ve bu makinistin de
mitkemmel bir sagduyusu oldugunu soyle-
riz. O halde, diinyada, neresinde olursa ol-
sun hayran olunasi bir akil var. Bu delil es-
kidir ve en kétiisii de degildir.
Tiim canh bedenler, mekéinik yasalarina
gore hareket eden kaldirag ve makaralar-
dan, hidrolik yasalarnin araliksiz dolagtir-
dig1 sivilardan olugur ve tiim bu varhiklarin
organizasyonlariyla higbir baglantis1 olma-
yan hisleri oldugu diisiiniildiigiinde insan
sagkinhk i¢inde kalir.
Gokcisimlerinin hareketi, bizim kiigiik yer-
kiiremizin giinegin cevresinde donmesi, her
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sey, en derin matematik yasalar geregince
meydana gelir. Tiim bu yasalardan birini
bile bilmeyen, hayalperest ve giizel konu-
san, diinyanin dortgen, suyun da dik iiggen
temellerde kurulu oldugunu, sadece beg
kuralli cisim oldugundan, ancak besg diinya
olabilecegini soyleyen o tuhaf Platon, kiire-
sel trigonometriyi bile bilmeyen Platon, na-
sil olmug da bunun yam sira yaratic1 bir ak-
lin var oldugunu sezebilecek ve Tanr’yi
ebedi geometrici ilan edebilecek kadar gii-
zel bir dehaya, ustiin bir iggiidiiye sahip
olabilmig? Spinoza bile bunu itiraf eder.
Bizi kusatan ve her yandan sikigtiran bu
gerceklige kargi cabalamak olanaksizdir.

Ateistlerin ileri siirdiigii nedenler

Bununla birlikte ben, hi¢ de yaratici bir
akil olmadigim ve gordiigiimiiz her geyi,
hepimizi, hareketin kendi kendine olugtur-
dugunu soéyleyen dikbaghlar tamidim. Onlar
cekinmeden goyle der: var olabildigine gore
demek ki bu evrenin olugmasi miimkiin-
miis. O halde hareketin onun diizenini olug-
turmasi da miimkiinmiis. Yalmzca dort
gokcismini, Mars, Veniis, Merkiir ve Diin-
ya'y1 ele alin: Once, biitiin geri kalam bir
tarafa birakarak sadece onlarin bulunduk-
20



lan yerleri diigiinelim ve onlan sadece ha-
reketin yerli yerine koyabilmesi igin kag
olasihik oldugunu gorelim. Bu diizende, an-
cak yirmi dort olasilik var yani bu gezegen-
lerin birbirlerine gore bulunduklan yerde
bulunamayacaklarina bahse girmek i¢in bir
karg1 yirmi dort olasihik vardir. Bu dérdii-
niin yanina Jiipiter’i de ekleyelim: Jiipiter,
Mars, Veniis, Merkiir ve Diinya’mizin gor-
diigiimiiz  yerlerde bulunmayacaklarina
iligkin sadece bire karg! yiiz yirmi olasilik
olacaktir.

Nihayet onlara Satiirn’ii de ekleyin. Bu alti
biiyiik gezegeni uzakhklarina gére aralarin-
da koruduklan mesafeye sokmak igin bire
karg1 yedi yiiz yirmi olasihk olacaktir. O
halde tek bagina hareketin, yedi yiiz yirmi
firlatmada bu baglica alt1 gezegeni diizenle-
rine koydugu kamtlanmg oluyor.

Daha sonra biitiin ikincil gokcisimlerini,
onlarn tiim diizenlerini, tiim hareketlerini
ve tiimiinde ortaya cikan, yasayan, hisse-
den, diigiinen, hareket eden varliklan ele
alin, tek yapacagimz olasiliklann sayisini
artirmak: bu sayiy1 biitiin sonsuzluk iginde
acizligimizin sonsuz dedigi sayiya ulagana
dek c¢ogaltin. Salt hareketle, diinyanin ol-
dugu haliyle olusumundan yana daima tek

bir birim ¢ikacaktir. Hatta sonsuzluk iginde
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béyle bir diizenlemenin meydana gelmesi
kaginilmazdir. Iste boylece, salt hareketle
diinyanin oldugu haliyle olugmas1 sadece
olas1 degil sonsuz bilesimlerden sonra bag-
ka tiirlii olmasina da olanak yoktu derler.

Yanu

Tiim bu varsayim iki nedenden 6tiirii bana
hayal mahsulii goriiniiyor: Birincisi, bu ev-
rende akill varliklar oldugu ve sagduyuyu
salt hareketin olugturabilecegini kamtla-
yamayacaginiz; ikincisiyse, aciz itirafiniza
gore, bire karg1 sonsuz olasilikla yaratici,
akilli bir nedenin evreni canlandirdigi. Oy-
sa insan sonsuzluk kargisinda tek bagina ne
kadar da zavallidur.

Spinoza bile bu akli kabul ediyor; bu onun
sisteminin temelidir. Onu okumadiysamz
okumalisiniz. Ne diye ondan daha uzaga
gitmek, budalaca bir bébiirlenmeyle o zayif
aklimz1 Spinoza’min bile inmeye cesaret
edemedigi bir uguruma yuvarlamak istiyor-
sunuz? Bir gezegenin doniis karesinin diger
gezegenlerin doniig karesine olan orantisi-
n1, o gezegenin uzaklik kiibiiniin otekilerin
digerlerinin ortak merkeze olan uzaklikla-
rinin kiibiine olan orantisina her zaman egit

kilan kor bir nedendir, demek ne biiyiik bir
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deliliktir, iyice anliyor musunuz? Ya cisim-
ler iyi birer geometricidir ya da ebedi geo-
metrici onlan diizenlemistir.

Ama o ebedi geometrici nerede? Hicbir yer
kaplamadan bir yerde midir yoksa her yer-
de mi? Bunu bilmiyorum. Her seyi kendi
oziinden mi diizenlemigtir? Bunu da bilmi-
yorum. Niceliksiz ve niteliksizce engin bir
varlik midir? Bundan da haberim yok. Tiim
bildigim diiriist olmak ve ona tapmak ge-
rektigidir.

Yeni bir ateistin yeni itirazt

Hayvanlann organlan gereksinimlerine uy-
gun yaratilmg denilebilir mi? Bu gereksi-
nimler nelerdir? Korunma ve iireme. Oysa,
rastlantinin olugturdugu o sonsuz bilegim-
lerden yalmz yiyip i¢cmelerine ve tiirlerini
cogaltmaya 6zgii organlan olan bilegimlerin
kalmig olmasina sagmak mu gerek? Tiim di-
gerleri zorunlu olarak yok olmadilar m?

Yanu

Lucretius’tan sonra sik sik yinelenen bu

sozler insana verilmig akil ve hayvana ve-

rilmis duyumla olduk¢a giiriitiilmiigtiir.

Rastlantinin olugturdugu bilesimler bu du-
23



yumu, bu akli meydana getirmig olabilir
mi? Evet, hayvanlann organlan anlagilmaz
bir ustalikla biitiin gereksinimlerini kargi-
lamak i¢in yaratilmigtir kugkusuz ve sizin
bunu yadsiyacak cesaretiniz bile yok. Bun-
dan artik s6z etmiyorsunuz. Doganin kargi-
niza gikardigy bu kanita verecek yamitimz
olmadigin biliyorsunuz. Bir sinek kanadi-
nin, bir siimiikliibécegin organlarinin diize-
ni sizi sagkina gevirmeye yeter.

Maupertius’un itiraz

Yeni fizikciler bu sozde kamitlan gelistir-
mekten bagka bir sey yapmamisg, ¢ogu za-
man igi kil kirk yarmaya, edepsizlige dek
vardirmiglardir. Tann’y1 gergedanin derisi-
nin kiviimlannda bulmuglar, pekala da ay-
m hakla kaplumbaganin kabugu yiiziinden
varligim yadsiyabilirlerdi.

Yanu

Bu nasil bir akil yiiriitme? Kaplumbaga da,
gergedan da tiim o gesit ¢esit tiirler de, son-
suz degisiklikleriyle varliklarinin korunma-
s1, soylarinin iiremesi ve o6liimii olan aym
nedeni, aym maksadi, ayni niyeti kanitlar.
Birlik bu sonsuz ¢esitlilik i¢indedir; kabuk
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da deri de buna taniklik etmektedir. Nasil!
Kabuk deriye benzemiyor diye Tann’y: in-
kiar m edecegiz? Ve gazeteciler de kalk-
miglar Newton’dan, Locke’den, her ikisi de
ne yaptiklanm ne soylediklerini bilerek
Tanr’ya tapan bu iki adamdan esirgedikle-
ri 6vgiileri bu sagmaliklara bol keseden da-
gitmiglar.

Maupertius’un itiraz

Yilanin olugsumundaki giizellik ve uygunluk
neye yarar? O halde en azindan susalim ve
sadece yaptigy kotiilitklerle tamdigimiz bir
hayvana hayran olmayalim.

Yanu

Onun yararim mademki benden ¢ok bilmi-
yorsunuz o halde susun ya da siiriingenler-
de her geyin hayran olunacak denli orantili
oldugunu itiraf edin.

Tipk: sizin gibi zehirlileri de var. Burada
tek soziinii ettigimiz, yilanlan, dort ayaklh-
lar, kuglan, baliklan ve iki ayakhlari mey-
dana getiren o sasilacak ustaliktir. Bu usta-
lik besbelli. Neden yilanin zarar verdigini
soruyorsunuz. Ya siz neden o kadar ¢ok ke-

re zararl oldunuz? Bir filozof i¢in suglarn
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en biiyiigii olan zulmii neden yaptimz? Bu
bagka bir sorun, bu hem maddi hem ahlaki
bir kétiilitk sorunudur. Uzun siiredir neden
bu kadar yilan ve yilandan bile kétii adam
var diye soruluyor. Eger sineklerin kafasi
caligsaydi oriimceklerin varhgindan dolay
Tanr’ya sikdyet ederlerdi, ama masalda
Minerva’min Arakhne hakkinda séyledigi
gibi, onlarin da aglarim pek giizel ordiikle-
rini itiraf ederlerdi.

O halde, Spinoza’min bile kabul ettigi, ta-
nimlanmasi olanaksiz bir aklin varhgim ta-
mmak gerek. Onun gezegenlerde oldugu
kadar en agagilik bocekte bile goriindiigiinii
kabul etmeli. Maddi ve manevi kétiiliige
gelince, ne demeli ve ne yapmali? Birini
yaratan digerine de izin veren Tanr’ya ta-
parak maddi ve manevi iyilikle avunmal.
Bu maddeye iligkin bir s6z daha. Ateizm
bazi akilli insanlarn, bog inanglar da aptal-
larin kusurudur, ama ya diizenbazlar, onlar
nedir? Sadece diizenbaz.

Simdi yapabilecegimizin en dogrusu oldu-
guna inandigimz sey, buraya M. de
Trawsmandorf diye birinin bulmug oldugu-
nu 6ne siirdiigii, U¢ Diizenbaz adl ateist bir
kitap nedeniyle olugturulan Hiristiyan dize-
lerini kopyalamak.
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Haksiz suglamalar ve
Vanini’nin aklanmast iizerine

skiden bir sanatta bir sura sahip

olan herhangi bir kisi biiyiicii gibi

goriilmek tehlikesiyle kars1 kargiya
kalirdi, her yeni mezhep gizli torelerinde
cocuklan bogazlamakla suglanirdi ve sko-
lastigin dilinden uzaklagan her filozof bag-
naz ve diizenbazlarca ateist olmakla sucla-
nir ve budalalarca mahkéim edilirdi.
Anaksagoras giinegin, dort ath arabasimin
iistiindeki Apollon tarafindan yo6netilmedi-
gini ileri siirmeye ciiret eder, ateist ilan
edilir ve kagmak zorunda kalir.
Aristoteles, bir rahip tarafindan ateistlikle
suclanmig ve suglayicisim cezalandirtama-
yarak Khalkis’e geri c¢ekilmigtir, ama
Sokrates’in 6liimii Yunan tarihindeki en ig-
reng yandir.
Aristophanes (yorumcularinin Sokrates’in
de Yunanh oldugunu diigiinmeyerek sirf

Yunanh diye hayran olduklan bu adam)
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Atinalilan, Sokrates’i bir ateist olarak gor-
meye ilk ahigtiran kisi oldu.

Ne komik ne sair olan bu komik sairin
Saint-Laurent panayirinda masallarin1 oy-
natmasina izin verilmezdi. O bana
Plutharkos’un anlattigindan da agag ve ba-
yag goriiniiyor. Iste Plutharkos’un bu soy-
tan  adam  hakkinda  soéyledikleri:
“Aristophanes’in dili o zavalli sarlatanligi-
nin izini tagir. Bunlar en agagilik ve en tik-
sindirici niiktelerdir. Halk bile ondan hos-
lanmaz, hele onurlu ve akh baginda kisiler
ona dayanamaz. Kendini begenmigligi ceki-
lir gibi degildir ve iyi insanlar onun kotii
yiirekliliginden nefret eder.”

Bu arada sunu da vurgulamali: Sokrates
hayram1 Mme Dacier’nin begenmeye ciiret
ettigi bu Tabarin imig. Yunanistan’in en er-
demli insamim al¢ak yargiglarca yok ettiren
zehri ¢ok 6nceden hazirlayan igte bu adam-
dur.

Atinah deri igcileri, kunduracilar, terziler,
Sokrates’i bir sepet icinde havaya yiiksel-
mig, Tann diye bir gey olmadigimi séyler-
ken, felsefe dersi verdigi sirada bir ciibbe
caldigim 6viinerek anlatirken gosteren bir
giildiiriiyii alkiglamigtir. Yetersiz yonetimi
alcakga aginliklara izin veren béyle bir

ulus baglarina geleni, Romalilarin ve bugiin
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de Tiirklerin kolesi olmayr hak etmigtir.
Yunanlarnn eskiden barbar olarak adlan-
dirdizx ve bugiin onlar koruyan Ruslar, ne
Sokrates’i zehirler ne de Alcibiades’i 6liime
mahkim ederdi.

Roma Cumhuriyeti’yle aramizdaki tiim za-
man mesafesini agalim. Yunanlardan daha
bilge olan Romalilar diigiincelerinden dola-
y1 higbir filozofa baski yapmamgtir. Roma
Imparatorlugu’nun ardindan gelen barbar
toplumlarin higbirinde bdyle olmamigtir.
Papalarla tartisan imparator II. Frederic
hemen ateistlikle ve sansélyesi De Vineis’le
beraber Ug Diizenbaz adh kitabin yazan
olmakla da su¢lanmgtir.

Bizim biiyitk sansolyemiz L’Hospital de
zuliime karg1 oldugunu ilan ettiginde he-
men ateistlikle suglanmigtir, Homo doctus,
sed wverus atheus. Yani Aristophanes,
Homeros’tan ne denli asagiysa, kendisi de
Aristophanes’den o denli asag1 olan, adi
bagnazlar arasinda bile giiliing hale diigen
Cizvit Grasse, her yanda ateistler goriir ve
ofkelendigi herkesi boyle ilan eder.
Théodore de Beéze’e ateist der, Vanini hak-
kinda da halk: yanlhs yola siiriikleyen odur.
Vanini’nin mutsuz sonu bizde Sokrates’inki
kadar nefret ve acima uyandirmiyor, ¢iinkii

Vanini degersiz, yabanci bir bilgeden bagka
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bir sey degildi, ama ne olursa olsun Vanini
one siiriildiigii gibi bir ateist degil aksine
tam bir dindardu.

O, meslegi vaizlik ve tannbilimcilik olan,
nitelikler ve tiimeller ve utrum chimera
bombinans in wvacuo possit comedere
secundas intentiones seklinde aciklanan dii-
stinceye iligkin son derece kavgaci, Napoli-
li zavalli bir rahipti. Ote yandan ateizm yo-
nii yoktu. Tann anlayisi, en saglam, en ka-
bul gérmiig tannbilime dayanmyordu. “Tann
kendinin hem ilkesi hem sonucudur, ikisi-
nin de babasidir, ne birine ne de digerine
ithtiyaci vardir; zaman i¢inde olmadan son-
suzdur, hi¢bir yerde olmadan her yerdedir.
Onun i¢in ne ge¢mis ne gelecek vardir. O
her yerde ve her geyin digindadir. Her seyi
yonetir ve her seyi o yaratmgtir; hi¢ degis-
mez, iktidan kendi arzusudur vs.” Bu dii-
stinceler pek felsefi degildir, ama en kabul
gormiis tannbilime iligkindir.

Vanini, Platon’un Ibn Riigd tarafindan izle-
nen, Tanr’mn en kiiciigiinden en biiyiigiine
kadar bir varliklar zinciri yarattigi, bu zin-
cirdeki son halkanin kendi ebedi tahtina
bagh oldugu yolundaki o giizel diisiinceyi
yenilestirmekle 6viiniiyordu. Diigiince as-
linda gergekliginden daha yiice, ama aym
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zamanda da varhik yokluktan ne kadar
uzaksa ateistlikten da o kadar uzak.

Fikir tarhgmalar yapmak ve zengin olmak
icin yola ¢ikti, ama ne yazik ki tartigma
zengin olmanin kargiti bir yoldur; insan
kargilagip tartismaya girigtigi bilgelerin ve
bilgiclerin sayis1 kadar da uzlasmas1 miim-
kiin olmayan diigmanlar edinir. Vanini’'nin
bagina gelen felaketin bundan bagka bir
kaynag yoktur. Tartigmalardaki ategliligi
ve kabaligi baz tannbilimcilerin nefretini
kazanmasina yol agtt ve Francon ya da
Franconi adli biriyle kavga ¢ikarinca diis-
manlarinin dostu olan bu adam onu ateizmi
ogreten bir ateist olmakla suglad.

Bu Francon ya da Franconi birka¢ tamgin
da yardimyla, iddia ettiginde direnme bar-
barhgimi gosterdi. Suclu sandalyesindeki
Vanini’'ye Tanr’nin varhigina dair ne dii-
stindiigii soruldugunda o Kilise’yle birlikte
iiclii Tanr’ya taptigini soyledi. Yerden bir
saman alarak “bir yaratanin varligim kanit-
lamak i¢in su saman ¢opii yeter” dedi. Bu-
nun iistiine de bitkiler ve hareket ve yiice
bir varligin, onsuz ne hareket ne de can-
lanma olacak bir varligin zorunluluguna da-
ir giizel bir konugma yapti. O sirada
Toulouse’da bulunan bagkan Grammont bu

soylevi, bugiin olduk¢a unutulmus olan
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Fransa Tarihi adli eserinde aktanr ve aym
Grammont, akil almaz bir onyargiyla
Vanini’'nin tiim bunlan igten gelen bir
inancla degil de daha ¢ok kendini goster-
mek ya da korkudan soyledigini ileri siirer.
Bagkan Grammont’un hi¢ acimaksizin ulu-
orta vardign bu yargi neye dayanabilir?
Vanini’nin yaniti iizerine elbette kendisini
ateizm suc¢lamasindan aklamalan gerekirdi,
ama ne oldu? Bu zavalli yabanci rahip aym
zamanda tipla da ugragiyordu: evindeki su
dolu bir kap i¢inde canl kocaman bir kur-
baga bulundu ve onun biiyiicii oldugunu
iddia etmekten c¢ekinmediler. Onun taptig
Tann’min bu kurbaga oldugunu one siirdii-
ler, yamitlar yerine itirazlan kabul edip,
birkag siipheli ciimleyi kotii niyetle yorum-
layip, masum bir ifadeyi zehirleyerek kitap-
larindaki bir¢ok béliime, ¢cok bayag ve ge-
nig, dine aykin bir anlam yiiklediler. Niha-
yet, ona zulmeden bu nifak, yargiclardan
bu zavalliy1 6liime mahkiim eden bir yarg
cikard.

Bu 6liimii hakl gostermek i¢in bu zavalliy:
elbette en korkung seylerle suglamak gere-
kiyordu. Minime rahibi ve minnacik
Mersenne, ¢ilginligin1 Vanini’nin tiim ulus-
lan ateizme yoneltmek igin Napoli’den on

iki havarisiyle yola c¢iktigim1 séyleyecek
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denli siirdiirdii. Ne acinasi bir durum! Yok-
sul bir rahibe nasil on iki adam eglik edebi-
lir? On iki Napolili adami, hayatlarim teh-
likeye atarak boyle igreng, insami isyan etti-
ren bir inamg1 her tarafa yaymak icin bu
kadar masrafli bir yolculuga ¢ikmaya nasil
kandirmis olabilirdi? Bir kral dahi ateizmin
on iki vaizcisini parayla satin alacak denli
giiclii miidiir? Rahip Mersenne’den once
kimse bu kadar sagma bir iddia 6ne siir-
memigti, ama ondan sonra bu sagmalik yi-
nelendi, gazeteler, tarih sozliikleri onunla
kirletildi ve siradigiligy seven diinya da hig
incelemeden bu masala inand.

Bayle bile Cesitli Diisiinceler adli eserinde
Vanini’den bir ateist olarak s6z eder. Bir
Ateist toplumun siirdiiriilebilecegine dair
paradoksunu  bu 6mege dayandinr.
Vanini’nin ¢ok diizgiin aligkanhklan olan
bir adam oldugunu, felsefi goriigiine kurban
gittigini soyler. Ayn1 zamanda bu iki nokta-
da da yanihyor: Rahip Vanini, Erasmus’a
oykiinerek yazdig1 Diyaloglar adl eserinde
Isabelle adli bir metresi oldugundan soz
eder. Davraniglaninda oldugu gibi yazla-
rinda da 6zgiir bir adamdi, ama hig de ate-
ist degildi.

Oliimiinden yiizy1l sonra bilge La Groza ile

Philaletes adim alan bagka bir bilge onu
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temize ¢ikarmak istedi, ama hi¢ kimse kotii
bir yazar olan talihsiz bir Napolilinin ani-
styla ilgilenmediginden hemen hemen kim-
se bu savunmalan okumuyor.

Garasse’dan daha bilge ve ataklikta da on-
dan geri kalmayan Cizvit Hardouin, Athe:
detecti adl kitabinda Descartes, Arnauld,
Pascal, Malebranche’lan ateizmle sugluyor,
ama neyse ki onlarn sonu Vanini gibi ol-
mad.
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ayle tarafindan ortaya atilan ahlaki
B soruna, bir ateist toplumunun siir-

diiriiliip siirdiiriilemeyecegi sorusu-
na dair goriiglerimiz séyleyelim. Oncelikle,
bu konuda tartigmaya giren kisgilerin igine
diigtiikleri biiyiik celigkinin ne oldugunu
vurgulayalim: Bayle’in fikrine biiyiik bir
tutkuyla karg1 ¢ikanlar. Ateist bir toplumun
olabilirligini en biiyiik hakaretlerle yadsi-
yanlar, aym ateglilikle ateizmin Cin devle-
tinin dini oldugunu varsaydi.
Cin devleti hakkinda olduk¢a yamldiklar-
na kugku yok. Tek yapmalan gereken bu
dev iilkenin imparatorlarimin buyruklarim
okumakti. Bu buyruklarin birer vaaz niteli-
ginde oldugunu ve iilkenin her yaninda y6-
neten, 6¢ alan, ddiillendirici bir iistiin var-
liktan s6z edildigini goreceklerdi.
Ama onlar aym1 zamanda ateistlerden olu-
san bir toplumun varhginin olanaksizligy
hakkinda da yamlmigt1 ve Bayle de davasi-
m zaferle sonuglandiracak, goze ¢arpan bir
ornegi nasil olmug da unutabilmig bilmiyo-

rum.
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Bir ateist toplum neden olanaksiz goriinii-
yor? Dizginlenmeyen insanlarin hicbir za-
man bir arada yasayamayacaklarina, gizli
suglara yasalarn higbir sey yapamayacagi-
na, insan adaletinden kacan katiileri bu ya
da oteki diinyada cezalandiracak o¢ alici
bir Tanr’mn gerekliligine karar verildigin-
den.

Musa’nin yasalarinin insanlara gelecek ha-
yattan s6z etmedigi, 6liimden sonra cezalar-
la hi¢ korkutmadig, ilk Yahudilere ruhun
olumsiizliigii hakkinda hi¢ soz etmedigi
dogrudur, ama ateist olmaktan ve Tanr’nin
ociinden kurtulabileceklerini sanmanin ¢ok
uzaginda olup insanlar iginde en dindar
olanlardi. Yalmz ebedi bir Tanri’nin varh-
gina inaninakla kalmayip bu Tanr’nin ara-
larinda bulunduguna inaniyorlar, kendile-
rinin, eglerinin, g¢ocuklarinin, doért nesil
sonrasina kadar torunlarnin da Tann tara-
findan cezalandinlacagim diigiinerek kor-
kudan titriyorlard: ki bu ¢ok giiglii bir diz-
gindi.

Ama kéfirlerin bircok mezhebinin dizgini
yoktu, kugkucular her seyden kuskulamyor,
akademisyenler hemen her seyi yargihiyor,
Epikurosgular da Tanri’nin insani iglere ka-
rnigmayacag kamsindaydi ve icten ice de

hi¢bir Tann’y1 kabul etmiyorlardi. Ruhun
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bir varlik degil de bedenle birlikte dogup
onunla birlikte 6len bir yeti olduguna ina-
niyorlardi. Bu yiizden de ahlak ve onurdan
bagka dizginleri yoktu. Romali senator ve
sovalyeler gercekten de ateistti, ¢iinkii tan-
rilardan korkmayan, onlardan bir bekledigi
olmayanlar i¢in onlar yoktu. Roma senatosu
Sezar ve Ciceron zamaninda gercekten bir
ateist topluluktu.

O biiyiik konugmaci, Cluentius i¢in verdigi
soylevde toplanmig olan biitiin senatoya
soyle dedi: “Oliim ona ne kétiiliik yapt?
Biz o sagma cehennem masallarna inanmi-
yoruz: Oliim ondan neyi aldi? Acilardan
bagka higbir geyi.”

Catilina’nin dostu olan Sezar, Ciceron’a
kars1 dostunun hayatin1 kurtarmak isterken,
bir sucluyu 6ldiirmenin hi¢ de onu ceza-
landirmak olmadigini, 6liimiin bir sey ol-
madigim, yalmzca acilarnmizin sonu oldu-
gunu, kaginilmazdan ziyade mutlu bir an
oldugunu ileri siirmiiyor mu? Ciceron ve
biitiin senato da bu nedenleri kabullenmi-
yor mu? O halde, bilinen evrenin fatihleri
ve kanun koyucularn, tannlardan hig¢ korku-
lan olmayan, gercek ateistlerdi.

Bayle daha sonra putperestligin ateistlikten
daha tehlikeli olup olmadiginm, Tanri’ya hig

inanmamanin onun hakkinda yakigiksiz
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kanilar beslemekten daha biiyiik bir sug
olup olmadigimi inceler; bu acidan
Plutharkos gibi diigiinmektedir. Kétii bir
kaniya sahip olmaktansa hi¢bir kaniya sa-
hip olmamak daha iyidir, ama Plutharkos
buna giicenmesin, Yunanlar igin Ceres,
Neptiin ve Jiipiter’den korkmak higbir gey-
den korkmamaktan hayirliydi. Yeminlerin
kutsal olmasi gerektigi agiktir ve yalan yere
yemin edebileceklerini diigiinenlerden ¢ok,
yalan yere yemin etmenin cezas1 olacagim
inananlara giivenilmeli. Uygar bir kentte
hi¢ olmamasindansa bir dinin olmasi elbet-
te ¢ok daha yararhdur.

Bu durumda, dyle goriiniiyor ki Bayle han-
gisinin daha tehlikeli oldugunu inceleme-
liydi, bagnazlik m1 ateizm mi. Bagnazlik
kugkusuz bin kez daha beterdir, ¢iinkii ate-
izm insana kanl tutkular esinlemez oysa
bagnazlik esinler; ateizm agir suglara karsi
citkmaz, ama bagnazhik agir su¢ igletir.
Commentarium rerum Gallicarum’un yaza-
nyla birlikte, sansolye L’Hospital’in ateist
oldugunu varsayalim, ama o yalniz iyi yasa-
lar ¢ikardi, yalniz ihmhlik ve uzlagma 6giit-
leri  verdi, oysa bagnazlar Aziz
Bartholomeos kiyimlarim yapti. Hobbes’a
ateist denildi, ama o masum ve dingin bir

hayat siirdii; onun ¢agdagi bagnazlarsa In-
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giltere’yi, Iskogya’y, Irlanda’yr kana bula-
di. Spinoza yalmzca bir ateist degildi aym
zamanda ateizm dersi de verirdi, ama
Bamneveldt’in kitabina uydurulup oldiiriil-
mesinde elbette onun parmag yoktu. De
Witt kardeglerin ikisini birden lokma lok-
ma dograyip 1zgarada pisirip yiyen de o de-
gildi.

Ateistlerin ¢ogu, iyi akil yiiriitemeyen, ya-
radilisa, kétiiliigiin kaynagina ve diger zor-
luklara akil erdiremedikleri igin her geyin
sonsuz ve kacinilmaz olmasi varsayimina
bagvuran cesur ve yolunu sagirmig bilgeler-
dir. Hirshlarin, haz diigkiinlerinin akil yii-
riitmeye, kotii bir sisteme baglanmaya hig
zamani  yoktur, onlarin  Lucretiusu
Sokrates’le kiyaslamaktan daha bagka igleri
vardir. Biz insanlarda igler igte boyle yiiriir.
Neredeyse hepsi hem teoride hem pratikte
ateist olan yani ne Tanri’nin koruyuculugu-
na, ne de gelecekteki bagka bir hayata ina-
nan Roma senatosuna gelince durum degi-
sir. Bu senato, hepsi de ¢ok tehlikeli, cum-
huriyeti batiran bir filozoflar, haz diigkiinle-
ri ve acgozliiler kurultayrydu.
Epikurosguluk imparatorluklar zamaninda
da siirdii; senatonun ateistleri Sylla ve Se-
zar zamanlarinda birer komplocu, Augustus
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ve Tiberius zamanlarinda da ateist koleler
oldular.

Kendi ¢ikanm beni bir havanda dévmekte
goren bir prensle igim olsun istemezdim,
ama eminim ki doviiliirdiim. Ben hiikiimdar
olsaydim, o zaman da g¢ikarlarim beni ze-
hirlemekte bulan ateist nedimelerle birlikte
olmak istemezdim; her giin rasgele panze-
hir almam gerekirdi. Hiikiimdarlar ve halk-
lar i¢in mutlaka yaratan, yoneten, 6diillen-
diren ve cezalandiran bir iistiin varhk dii-
slincesinin kafalara derinden kazilmas1 ge-
rektigi goriiliiyor.

Bayle, Kuyruklu Yildizlara Dair Diigiince-
ler’de ateist halklar var der. Cafre,
Hottento, Topinambou’lar gibi daha bir¢ok
kiiciik halkin Tannsi yok: Tanr’y1 ne inkér
ne de kabul ediyorlar, Tann s6zciigiinii bile
duymus degiller. Onlara bir Tann oldugu
soylensin hemen inanirlar; her geyin nesne-
lerin yapis1 geregi oldugunu séyleyin ona
da inanirlar. Onlann ateist olduklarnim id-
dia etmek Descartesgi olduklarini s6ylemek
gibidir: onlar Descartes’in ne yandagi ne de
kargitidirlar. Onlar gergek ¢ocuklardir. Bir
cocuk ne ateisttir ne de teist, hicbir sey de-
gildir.

Tiim bunlardan ¢ikaracagimiz sonug ne?

Ateizmin yonetenler i¢in zararl bir canavar
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oldugu, hayatlanm1 bir odada gegirenler
icin de masum yagamalarina ragmen odala-
rin agip mevki sahiplerini etkileyebildikle-
r1 i¢in aym sgey oldugu ve bagnazhk kadar
oliimciil olmasa da, erdem i¢in hemen her
zaman ugursuz oldugu sonucu. Filozoflar,
tohumsuz yetigsen higbir varhk, amagsiz
higbir tohum, vs. olmadiginm1 ve bugdayin
cgiiriimeden gelmedigini kabul ettiginden
beri bugiin her zamankinden daha az ateist
oldugunu da o6zellikle ekleyelim.

Filozof olmayan geometriciler son sebepleri
reddetmigtir, ama gercek filozoflar bunlan
kabul eder ve taninmig bir yazann dedigi
gibi, din 6gretmeni Tann’y: ¢ocuklara 6gre-
tiyor ve Newton da onu bilgelere kamthyor.
Ateistler varsa sucu kime yiiklemeli? Dii-
zenbazhklanyla bizi cileden ¢ikaran, bazi
zayf zihinleri onurunu lekeledikleri Tan-
’y1 inkéra zorlayan o ruhunu satmg zorba-
lan degilse kimi? Halklarin kanin1 emen-
ler, bitkin yurttaglan ka¢ kez krallarina
karg1 ayaklanmaya siiriiklediler?

Bizim varhgimizla semiren adamlar bize
baginyor: “Bir disi esegin konustuguna, bir
baligin bir insan1 yutup ii¢ giiniin sonunda
onu sagsalim kiyiya gikardigina inanin. Ev-
renin Tannsinin bir Yahudi peygamberine
(Ezekiyel) bok yemesini ve bir bagka pey-
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gambere (Hosea) iki orospu satin almasim
ve onlardan piclerini diinyaya getirmesini
buyurdugundan kugkulanmayin  (bunlar
dogrulugun ve temizliin tannsina soyleti-
len sozciiklerdir), agik¢a cirkin ya da ma-
tematiksel olarak olanaksiz olan yiizlerce
seye inanin, yoksa merhametli Tann bede-
niniz olsun olmasin sizi yalnizca milyonlar-
ca milyar yiizyil degil sonsuza dek cehen-
nem ateginde yakacaktir.”

Bu akil almaz sagmaliklar, saglam ve bilge
zihinleri oldugu kadar zayif ve pervasiz zi-
hinleri de isyan ettiriyor. Diyorlar ki “Ho-
calanmiz bize Tanr’yr varhklarin en an-
lamsiz1 ve barban olarak tamimhiyorlarsa, o
halde Tann yok demektir.” Oysa demeleri
gerekirdi ki “Goriiliiyor ki hocalarimiz
kendi sagmaliklarini ve kendi ofkelerini
Tanr’ya atfediyor, o halde Tann onlarin an-
lathginin tam tersi, o halde Tann onlann
deli dedikleri denli bilge ve kétii dedikleri
denli iyi.” Bilge olanlar diisiincelerini boy-
le ifade eder, ama eger bagnaz biri bunlan
duyarsa onlan papazlarin ugag bir yargica
ihbar eder ve bu yargi¢ da 6ciinii aldigina
ve kiigiik diigiirdiigii Tann’y1 taklit ettigine
inanarak onlar hafif ateste yaktinir.
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Bir ateist toplum neden olanaksiz
gortnuyor?

Dizginlenmeyen insanlarin higbir zaman bir arada
yasayamayacaklarina, gizli suglara yasalann hicbir sey
yapamayacagina, insan adaletinden kacan kotileri bu
ya da oteki diinyada cezalandiracak o¢ alici bir Tann'nin

gerekliliging karar verildiginden.

B

“Bir evin kapisinda iki kapici var. Onlara 'Efendinizle
konusabilir miyiz? diye soruluyor. Biri ‘evde yok' diyor,
digeriyse 'evde, ama kendi isteklerinin yerine
getirilmesinden baska bir sey yapmamis olanlar
mahvetmek igin sahte para ve anlagmalar, hanger ve
zehirler hazirlamakla mesgul,' diyor. Ateist, bu kapicilardan
ilkine, putperest ise ikincisine benziyor. Putperestin
ateistten daha agir bigimde tanrisalligi kiigik diistirdigi
aclkca gorildyor.
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