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WALTER BENJAMIN UZERINE (*)

Cagimizin 6nde gelen dislnirlerinden Walter Benja-
min 1892 yilinda Berlin’de dogmustur. 26 Eylil 1940°da
Fransa-Ispanya sinirinda, kirk sekiz yasinda intihar etmis-
tir. Hitler’in iktidara gelisinden 6nceki son on yillik dénem-
de Almanya’da sanat ve edebiyat dergilerinde, gazetelerin
sanat sayfalarinda yazilari ¢ikan, bilinen, fakat fazla tnli ol-
mayan bir yazardi. Oldugii giinlerde Fransa dismiis; ingilte-
re’ye Alman saldirisi baglamisti. Hitler-Stalin pakti siriiyor-
du. Fransa’da.barinmasina olanak kalmamisti. Paris’teki evi-
ni Gestapo basmis, kitaplarini, belgelerini, asil énemlisi, iler-
de deginecegimiz yazarlik "zenaat" i¢in vazgegemeyecegdi “a-
lintilanni™ toplayip gotirmistd. Boylece, 1924 yilinda (o
gunlerde 32 yasindadir) Goethe’nin Elective Affinities (Sec-
meci Yakinliklar) adli yapiti Gzerine yazdigi incelemeyi gon-
derdigi, zamanin 6nemli yayincilarindan Hofmannstahrin
dedigi gibi, "hicbir seyle karsilastirilmasina olanak bulunma-
.yan" bir edebiyat elestiriciligi diizeyine gelebilmis olan Ben-
jamin, calismalarini sirdiremeyecek duruma dismustd.
Fransa’dan ispanya sinirina gitmek istemesinin nedeni, fis-
panya’dan, Portekiz’in Lizbon limanina gecerek Ameri-
kaya gidecek olusuydu. Bunu aslinda istiyordu da denile-
mezdi. Amerika’da bir sey yapamayacagini; kendi "yasam
mekaninin” Avrupa oldugunu hep sdyllyordu: Avrupaly

(*) Bu GIRIS yazisi, Hairnah Arendt’nin Benjamiifden secip derledi-
gi, GIRIS’in yazdi§i, Harry Zolin’un ingilizceye cevirdigi Walter
Benjamin, Illumlnations (Fantana/Collins, 1979, ilk baskisi
1970) kitabindaki GiRiS’ten yararlanarak hazirlanmistir.



terk etmeden once, Amerikaya, Theodor W. Adorno'ya
yazdigi bir mektupta, kendisini Amerika’da bir "kafese ka-
patmalarini™ ve "son Avrupali olarak gosterime ¢ikarmalari-
ni" istedigini sdyllyor; baska da bir seye yaramayacagim ya-
ziyordu. Bunu bir saka olaraksGylemisti. Ama, bu olmadi.
Amerika‘ya gitmeden Ispanya sinirinda intihar etti. Intihari-
ni duyan Brecht, "Hitler’in Alman edebiyatina verdirdigi ilk
ciddi kayip" demistir.

Dinsizdi. Ama, metni kutsal sayan teolojik yorum an-
layisina yakinlik duyuyordu. Bu konuda ¢ok ¢alismistir. Pro-
ust’u (Franz Hessel ile birlikte) ve St.-John Perse’i Alman-
caya ilk gcevirendir. Daha 6nce, Baudelaire’nin Paris Tabio-
lan’m c¢evirmis bulunuyordu. Franz Kafka gibi, onun da 6l-
duginde yaygin bir tnd yoktu, ama déneminin énemli sanat-
¢l ve dusundrlerince taninan ve dostluguna deger verilen bi-
riydi. (Kafka’nin da 1924’te 6ldiginde pek az kitabi basil-
mis bulunuyordu. Bunlar da birkag yiiz tane satabilmisti.)
Gerhard Scholem, Theodor W. Adomo, Hugo von Hof-
mannstahl, Bertold Brecht yakin arkadasiydi.

Yazdigi her yazinin, her incelemenin sui generis bir ¢a-
lisma oldugu kabul edilen Benjamin, bir bilimadami degildi.
Sanat Urlnlerinin inceleme, konusu edilmesinde uygulanma-
si gereken degerlendirme yonteminin alisiimis bilimsel yon-
temlerden farkh yanlan vardi. Fakat, has bir bilimadami gi-
bi, son derece titiz ve ¢ok sabirli bir incelemeciydi Olmiis
ve yasayan pek cok yazar hakkinda incelemeleri vardi. Al-
man Barok’u Uizerine, Fransahin Ondokuzuncu Yizyili Gzeri-
ne incelemeleri vardi. Ama, bir tarih¢i degildi. Yazilarinda
ve incelemelerinde, hem metin ¢ozimlemelerinde, hem de
alintilarla ve bunlara ekledigi ¢cok az metinle olusturdugu
kendi metninde poetik bir diisinme ve yazma Uslubu vardi.
Ama, sair degildi. Dar anlamda bir filozof da degildi. Yo-
rum calismalarinda metni kutsal sayan bir anlayisa sahip ,ol-
dugu icin, bilimadamlarimn yaptigi gibi metni "eselemeyi;"”
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yani, denizin altini eselenmis, viran olmus olarak su usttine
cikarmayi amaglayan bir yontemden yana degildi. "Kazmak,
alt-tst etmek yerine, sondajla derindeki inciyi bulma" yénte-
mi diyordu kendi yontemine.

Elestirmenlik Anlayisi

Goethe’nin Elective Affinities’ine (*) yazdi§i giris pa-
ragraflarinda anlattigi Gzere, bir sanat Grinundn iki yan
vardir: aradigi ve iletmek istedigi hakikat (turth content) ve
isledigi konu (subject matter). Sanat Grnunun pesinde oldu-
gu hakikat, isledigi konu ile ne denli derinden ve ne denli in-
celikle baglanabilmisse sanatin kosullarina o denli uyulmus
olur. Sanat Urinindn zaman Kkarsisindaki kahicihgr da buna
baglidir. Uriinlin realia'si ortadan kalkmis bile olsa, zaman
icinde, yeni yeni okuyucu kusaklarinin bu realia’y\ trinin
metninde tekrar tekrar bulabilmeleri de buna baghdir.

Uriiniin pesinde oldugu hakikat 6gesi ile, uriiniin ko-
nusu, benjamin’e gére zaman icinde birbirlerinden ayrilir-
lar. Hakikat 6gesi, zaman yasanip gectikce baslangictaki sak-
liigini korur; hatta, daha da arttirir. Konu da ilgi cekiciligini
surddrdr, arttirir. Elestirmen, isine énce konunun yorum-

(*) Yohann Wolfrang von Goethe’nin Wahlvermandtschaften baslik-
Il bu yapitinin Turkge iki gevirisi var. Bendeki sadi Irmak cevirisi
Gonill Yakinhklari diye Tiirkgelestiriimis. (istanbul: istanbul Ki-
tap evi, 1962). Baslarindan birer evlilik gegirdikten sonra, hala,
eskiden beri birbirlerine yakinhk duyduklarini hissedip bu kez bir-
birlerine dénerek mutlu bir aile kuran SarLot ve Edvard, evlerine
bir erkek, bir de kadin konuk cagirirlar. Aralarina birer kisi daha
girmis olur bdylece: Kocay! sinayacak Otilye, kadinin evlilik igi -so-
rumluluklari igin bir *'sinav* olan yiizbagi. Evlilik iliskilerinin hissi
baglarinin yerine, zamanla yeni kalp yakinlklari gecer gibi olur.
Fakat 18. Ylzyil Alman edebiyatinin bu "'en zengin aile romani’n-
da" karakterler icgudilerine ve egilimlerine yenik dismezler. Otil-
ye ve onun ardindan Edvard 6lirler; ask, feragate yenik diser.
Bu oykunin Goethe’nin yasamiyla paralellikleri oldugu da séyle-
nir. Goethe’nin siir ve debiyata ydnelmesinde, karisi Christian’i
birakip, tanidik bir kitapginin tvey kizi .olan Minna Hezlieb’le ev-
lenemeyisinin etkileri oldugu ileri surilmektedir.



lanmasi (interpretation) ile baslamalidir. Elestirmen, isini
yaparken, bu nedenle bir paleogmf gibi ¢alismak zorunda-
dir. Inceledigi "parsémeni™ her seyden dnce okumak ve bu
okudugunu yorumlamakla ise baslamak zorundadir. Elesti-
rel degerlendirmenin, ya da elestirel yarginin kendi olcutle-
ri ise, ancak, bu metin tzerindeki ilk yorumlamalardan son-
ra ise katilabilir. Bu olcutler ise sunlardir: sanat Grdninin
kalicihgini saglayan icindeki hakikat 6gesi mi, yoksa anlatti-
g1 konusu mu olmustur? Uriiniin, hala parildayan hakikat
6gesi konusu yizinden mi varligini sirdtrebilmis bulunmak-
tadir? yoksa, driiniin konusunun varlik strdirmesini sagla-
yan, sanat Urinindn insan acisindan sezip yakalayabildigi
hakikat 6gesi mi olmustur? Zaman icinde bu ikisi birbirin-
den ayrilmis olacaklan icin, gecen zamanlari asabilmis bulu-
nan her sanat Gruntnde 6lumsuzlugi saglayan bunlardan bi-
riya da digeri olabilmektedir. OlimsuzIGgu, ayri ayri, bunla-
rin ikisinin de belirleyebilme sansi ortaya ¢ikmaktadir, ge-
¢en zaman boyunca. Bu bakimdan, Walter Benjamin’e gore,
bir sanat Uriintndn tarihi onun elestirisinin olusumunu sag-
layan temel nitelikte bir 6gedir. Elestiricinin glicind, "tarih-
sel mesafe™ azaltmaz, arttirir.

Sanat Urnd, 6lilerin yakilchgi bir ates olarak distn-
lecek olursa, zamanin bize getirdigi herhangi bir sanat Uri-
ni Uzerine yorumculuk (commentator) yapan bir elestir-
olarak kalacaktir yalnmzca, Elestirmenlik ise simyacilik gibi-
dir. Kimyaciya, bu kutsal atesten yalnizca yanmis odun par-
caciklariyla kuller, kalacaktir. Simyaciya gelince, o, bunlarin
pesinde degil; yanan, yanmis bulunan ve hala yandigini gor-
digu alevin pesindedir. Alevi yorumlayabilmenin tutkusun-
dadir simyaci elestirmen. Alev, yanan odunlardan sonra da;
klller oraya-buraya savrulduktan sonra da varhigini strdire-
cek olan hakikattir. Yasamis-olan sanat¢inin, bir insan ola-
rak yasamis olusunun biraktigi bu hakikat ise ¢éziimlenmesi
hi¢ kolay olmayan bir enigma’dir, bir bulmaca-izlegidir. Bu
nedenle, gercekten elestirmen olmak isteyen biri, bir simya-
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ci gibi realten elestirmen olmak isteyen biri, bir simyaci gibi
real-olan’m gegici ve yok olabilen 6gelerini iste bu sénme-
yen alevin dile getirdigi hakikatiti kalici altinina donustur-
mek, buna calismak durumundadir. Alisilmis edebiyat eles-
tirmenligi, bu nedenle, yapilmasi gereken boylesi bir elestir-
menlik zenaatindan heniiz ¢ok uzaktir. Benjamin, elestir-
menlik zenaatinda: bu kendi yolunu izlemekten hi¢ vazgec-
memistir.

Goethe'nin Elective Affinities’si i¢in yazdigi denemesi-
ni, cokuzun bir sure, higbir yerde yaymlatamamistir. Sonra-
lar1, es-dost araciligi ile, Hofmannstahl’in Neue Deutsche Be-
itrage dergisinde (1924-4925) yayiniatabilmistir. Bu incele-
mesi, metni ilk goren HofmannstahFm o gunler igin, "mut-
lak olarak, hicbir seyle karsilastirilmayacak kadar guzel” de-
mesinden beri, bugln bile, Alman Edebiyat elestirisinde,
Goethe ¢alismalarinda ve Alman nesir edebiyatinda basya-
pitlardan biri sayllmaktadir.

Bu incelemeyi kaleme aldigi yillarda Benjamin, Al-
man Universitelerinden birinden, Ucretsiz docentlik diyebile-
cegimiz (privatdozent) bir tinvan alabilme pesindedir. Aka-
demik kariyer icin bu yalnizca bir ilk adimdir. Parasi yetme-
mektedir. Fakat, o gunlerin zengin Alman-Yahudierinin
ust kesimlerinde bir moda oldugu icin, babasi akademik bir
kimlik kazanmis "ogluna” para goéndermeye devam edecek-
tir. Bu bakimdan, Benjamin icin bu unvani almak énemli
bir asama olacaktir. Bu is icin tez olarak Alman Tragedyasi-
nin Dogusu'nu yazmistir. Bu ¢alismasinda kendisine ait olan
metinler, Alman tragedyasinin dogusu ile ilgili kaynaklar-
dan ve cesitli Grlnlerden devsirdigi alti yiz kadar alintiya
(iktibasa) oranla pek az yer tutmaktadir. "Hayal bile edile-
meyecek kadar c¢ilgin bir mozaik teknigi kullandigini” soyle-
yen ve bundan gurur duyan Benjamin’in bu ¢alismasini ini-
versitedeki edebiyat ve distin adamlari "anlayamaz," kabul
edemez; reddederler. Fakat, Alman Tragedyasinin Dogusa’'
nun reddedilmesinin, aslinda nedenleri baskadir. Bu "bas-



ka" nedenler ise, Hannah Adendt’in 6zellikle belirttigi gibi,
Universiteyi Isvicre’de bitirmis olmasi, yabanci karsithgi, ya
da anti-semitizm degildi. Reddedilme nedeni, Goethe Uzeri-
ne yapti§g1 daha onceki calismasi olmustur. Goethe’nin Elec-
tive Affinities’ine iliskin essay’inde, privatdozent’lik icin yaz-
digitAlman Tragedyasinin Dogusu’nu sundugu akademik gev-
relerle yakinhgi olan Stefan George Cevresinin en 6nde ge-
len Kkisilerinden Friedrich Gundolfun Goethe hakkmda yaz-
digi kitabi ve bu kitaptaki tezleri hedef almis bulunuyordu.
Bu adamlar, zamanlarinin "establishment”irii temsil ediyor-
lardl. Benjamin’in Gmit ettigi hosgoruyu gostermeleri bekle-
nemezdi. Nitekim, Oyle de olmustur. Akademik cevrelerin
etkin kisileri olan bu adamlarin, i¢lerinden en 6énemlisinin
Kisiliginde, hepsinin temsil ettikleri ideolojiye elestiri yonelt-
mis bulunan Benjamin’in Goethe (zerine incelemesini unut-
malar1 beklenemezdi. Siyasetin Ustiinde gorinmeye 6zen
gOsteren bu kisilerin, aslinda, Goethe’nin ¢alismalarini yo-
rumlamalari Benjamin’in yorumlamalarindan elbette farkl
olacakti. Stefan George Cevresi, Benjamin’e gore, siyasetin
ustiinde gorunmekle birlikte, dizen-igi bir gevreydi. Dlizen-
le "al gulim, ver gulum™ iligkileri igindeydi. Benjamin ise,
elestirmenligin "al gulum, ver gulim" isi olmamasi gerektigi-
ne inaniyordu. Friedrich Gundolfa polemikse! bir dille eles-
tiri yoneltmesi de bu tutum farkindan ileri geliyordu. Ayri-
ca, Goethe uzerine calisirken Marazin ile de ilgilenmeye
baslamis; bu ilgisi Brecht’in Ug Kurusluk Roman’i icin yazdi-
g1 inceleme sirasinda da sirmdasti. (Bu inceleme de 1920’le-
rin ortalarinda kaleme alinmis; Klaus Mann’in yonettigi der-
gi olan Die Sammlung i¢in hazirlanmis, fakat o yillarda ya-
yinlanamamisti. Bunun nedeni ise, Benjamin’in bu incele-
mesi i¢in 250 Fransiz frangl, ya da 10 dolar istemesi; Klaus
Mann’m ise 150 franktan yukari ¢tkmamasi olmustu.) Mar-
xism ile ilgilenmesinin nedeni ise, o gunlerde yaygin bir ilgi-
lenim konusu olarak Marxizm’e yonelmekten c¢ok, edebiyat
incelemeleri igin gerekli Ust-yapi doktrininin Marxisnrde bu-
lunabilecegini disinmeye baslamis olmasidir. Aydinlar ara-



15

sinda Ust-yapit konusuna duyulan ilginin artmasinin da bun-
da etkisi oldugu aciktir. Fakat, bu ilgilenmenin basindan iti-
baren Benjamin’in bu agidan Marxizm’e yaklasmasi, bu ku-
ramin Ust-yap! aciklamalarinin temelindeki yontembilimsel
araclardan yararlanmak; Marxism’in Ust-yapi agiklamalarini
heuristik-metodolojik bir uyaran olarak benimsemek amaciy-
la olmustur.

Benjamin’e gore, bir sanat trtndndeki "ruh™ ve onun
maddi tezahiri birbirleriyle Gylesine icten baglantihidir ki,
Baudelaire’in correspondance sozcugu ile ifade ettigi gibi,
bunlar arasindaki iliski gerektigince drtaya konulabildigin-
de, ek bir yoruma gerek kalmadan, biribirlerini agiklayabile-
cek durumdadirlar. "Bir sokagin gérinimu/borsada hisse
senedi satislari / bir siir / bir distnce... Bitin bunlar ara-
sinda bagintilar vardir. Bir tarihgi, bir filolojist gibi bu bagla-
ri ortaya ¢ikarabilirseniz, bltiin bu olgular arasinda ayni do-
neme ait olmanin olusturdugu cizgiyi yakalayabilirisiniz..."
Bu amacla, Benjamin, akttel varliklarin "gérmesini bilen bi-
rinin gozleriyle" tasvirini yapmaya yonelir. Theodor W.
Adorno ise, Benjamin’in bu tutumunu elestirir. Bunun, Mar-
sism’den diyalektik- olmayan bir dizeyde yararlanmak oldu-
gunu; Marx’in kendisinin buna elverisli bir yani olmadigim
ileri stirer. Bu elestirilerini, 1935 yilinda, Benjamin’in Bau-
delaire tizerine calismalarinin ilk sekli diyebilecegimiz "Ba-
udelaire’in Calismalarinda ikinci Imparatorlugun Paris’ini
yazdi§i ginlerde de sirdirtr. Theodor W. Adorno, bir sa-
nat Grinundn elestirisinde, "lst-yapidaki sakli ve derindeki
ogeleri, alt yapidaki gorllgin 6gelere dolaysiz olarak bagla-
manin yanhs olacagini” soyler. Walter benjamin ise, yaptigi
bu isin siradan bir "baglama” degil; "gormesini bilen birinin
gozuyle" Gst yapidaki ve alt-yapidaki buttin 6geleri birbirleri-
ni agiklayacak bir bigcimde birlikte degerlendirmek oldugu-
nu sdyler. Ama, "Baudelaire’in Calismalarinda ikinci impa-
ratorlugun Paris’i" yayinlanmaz Adomo’nun bu elestirilerin-
den sonra.
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Benjamin, surrealistler gibi, "tarihin portresini” kiguk
ve Onemsiz seylerde "yakalamak" pesindeydi. Kiclk, ama
yogun seylere 6nem veriyordu. "Nesnelerin boyutlari, 6nem-
leriyle ters orantihidir,” derdi. Bu anlayisi da, Goethe (zeri-
ne cahistigr glinlere dek uzanmaktaydi. Urphanomen’in éne-
mine o gunlerden beri inanmaktaydi. Urphanomen, an-
lam/g0sterilen (significanse) ile, gérinimin esdustigu/ca-
kistigi (coincide) arketipsel fenomendir. Kelam ve nesneles-
mis gOrinimi, idea ve deneyimi (experience) urphano-
men’de birbirini agiklayacak iliski icine girmektedir. iki bug-
day danesi lzerine Yudaizmin tim 6gretisini yazan eski bir
yazicinin yaptigi is gibi, sanat Grtiniindeki zenginlikler, bilin-
mezlikler ve tikenmezliklerle dolu gériinim onu cezbetmek-
teydi. GOrlinim, sanat (rtinundn satihta hemen yakalanive-
ren idea’smdan ¢ok daha teshir ediciydi Benjamin icin. Cln-
ki, "goérinumden yola ¢ikarak binbir idea'ya varmak, binbir
idea’y1 yakalamak olanagi vardir" diyordu. Benjamin’in esya-
larin, nesnelerin, kentin insanlarin goérinimiine tutkunlugu
da, bu, yasanan zamani dogru algilama tutkusunun bir uzan-
tisi gibiydi. Flaneur’lugu kendi ¢alisma bigiminin catkisi say-
masi da bundan olsa gerektir.

Dusunur-gezeriige Verdigi Onem

"Gegmisin gercek resmi hizla kayboluyor. Hayatin ru-
tin akisi icinde kosusturanlar icin bunlar yitip gidiyor. Yal-
nizca gezinen, ama bir disinur-gezer olarak, bir gorur-ge-
zer olarak seyretmesini bilenler yakalayabilir yitip gitmekte
olan hayatin bu tasvirini. Yasanan zamanin bize iletmek is-
tedigi bu mesaji, Benjamin’e gore, ancak flaneur’ligi mes-
lek edinmisler algilayabilir. Materyal alt-yapi duyularimizla
yasanmis, deneyimlenmis olan data’nin olusturdugu bir top-
luntudur. Ust-yapi ise, bir metafordur. Metafor olarak, bu
alt-yapinin bilisimidir (idrakidir/cognition’udrn). Alt yapl
ile, onun idraki arasindaki denkligi (correspondant oluslari-



m) saglayan da, birinden digerine olusturulan bu metaforlar-
dir. Bu yuzden, Theodor W.Adorno gibi, alt-yapi ile Ust-ya-
p1 arasindaki iliskiyi incelerken, uzun uzadiya, dolayimlama-
lar (mediation) olusturmaya yonelmek yerine, tst-yapiyi bir
metaforlar toplulugu olarak gormeyi yeglemistir. iste, bu tu-
tum farkmdan olsa gerek, Adorno ve Horkheimer’in Benja-
min’i bu agidan elestirmelerine ve onun alt-yapi ile Ust-yapl
1 arasindaki iliskiyi elealma bigimini viilger bulmalarina karsi-
lik, Benjamin bunu bir elestiri yontemi oldugunu bilerek
yapmis, gelistirmistir. Ve, Arendt’in sdyledigine gore, gene
tam da bu gorus ve tutum farki sayesindedir ki, Adorno ve
Horkheimer’e gére Benjamin sanatci, edebiyatgi ve sairler-
le cok daha rahat iletisim kurabilmistir. Goethe’nin gelene-
gini siirddren bir anlayisti Benjamin’inki, Arendt’in, “zama-
nin en iyi Alman sairi" saydigi Brecht ile Benjamin’in dostlu-
gu bu farklihgr kanitlar. Adorno ve Scholem/ise, Benja-
min’in Brecht’le yakinligim Benjamin agisindan ¢ok sakinca-
Ii bulduklarini soylerler. Marxist kategorileri diyalektik ol-
mayan bir bicimde kullanmasinda Brecht’in etkileri oldugu-
nu ileri sirer Adorno. Brecht’ten etkilendigi sdylenebilecek
bir konu varsa, o da, tipki Brecht gibi, benjamin’in de, yalin
dustinceye (crude thinking) 6nem vermesidir. Idyomatik de-
yislerin, atasozii gibi olmus deyislerin realiteye ¢ok daha ya-
kin oldugunu soyler ikisi de. Bir distincenin bu nitelige ka-
vusturulacak kadar iyi ifade edilebilmesini diislincenin eyle-
me donusmesi igin gerekli gorurler. Konusmacinin 6zel ve
bilingli bir ilgilenim icinde diizenlemedigi konusmalarinin
yasanan realiteyi daha yakindan yansittigini sdylemesi de,
gene, kiglk Ve onemsiz seyleri Gnemli sayma anlayisinin bir
uzantisidir. 1920’lerin sonlarina dogru hazirladigi, Alman in-
sanlari baglikl calismasinda da yasadiklari donem agisindan
onem tasidigina inandigi kimi Alman Insanlarim anlatmis-
tir. Bashigini Alman insanlari olarak tasarladigi bu calismasi-
nin alt bashklarindan birisi de, "Un Kazanamamis Onur"
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olacakmis... Fakat, isvicre’de dizilip basildiktan hemen son-
ra yayinevi iflas ettigi icin, yayinlanamamistir bu ¢alismasi.
Bu da, onun basina gelen "tuhaf talihsizliklerden biri olmus-
tur. Daha oncekiler; Ugiincii Reich’tan énceki talihsizlikleri
ise, daha ilgingtir. Ornegin, babasinin verdigi aylik paraya
ek olarak bir iste calismak ister. Bazi yayinevleri manuscript
okutup ona biraz para veribileceklerini sdyler. Kimileri ise,
onun yonetecedi bir dergi cikarttirmaktari soz ederler.
Ama, bunlar gerceklesmez bir tlrli. Daha sonra, Alexis Sar
nit-Leger Leger (St.-John Perse)’in siirlerini Almancaya ce-
virir. Yayinct Hofmanstahl verir bu isi. Proust’un gevrilmesi-
ni de gene Hofmanstahl vermistir. Ne var ki, St.-John Perse
gevirisi savas sonrasina kadar yayinlanamaz. Yani, Benja-
min gevirisinin yayinlanismi géremez. (Alman insanlari da
Isvicre’de iflas eden yayinevinin bodrumlarinda kalir. Al-
manya'ya sokulup dagitimi yapilamaz.) Fakat Leger ile ta-
nismas! (Leger diplomattir) sonradan isine yarar. Fransiz
hikiimetinden ikinci kez vize almasinda onun yardimini go-
rar.

Son talihsizligi ise, 1938°den beri yasadigi gucliklerin
en zorlariyla karsilastigr 1940 yilinda olur. Amerika’daki ar-
kadaslarindan (Frankfurt Okulu diye sonradan adlandirila-
cak olan topluluk Uyeleridir bu arkadaslari) Avrupayi ter-
ketmesi gerektigi yolunda son uyartyi alir 1940 yazinin biti-
minde. O sira, Baudelaire Gzerine ¢alismalarinin (fragman-
lar toplulugu seklinde olur bunlar) g¢tinct kez yazimini bitir-
mistir. Ayrica, 1935’teki ilk yazimi olan "Paris - Ondokuzun-
cu Ylzyihn Baskentinden beri siren Adomo’nun elestirile-
rinin en sonuncusu olan "epistomolojik bir giristen yoksunlu-
gunu" gidermek icin, ¢calismalarina bir Giris olarak "Tarih
Felsefesi Uzerine Tezier"i de yazip bitirmistir(*). Ameri-

(*) Benjamin’in bu calismalarinin hepsine birden Arkadlar Projesi
adi verilmektedir. (Passagenarbeit). 1920’lerin son yillarinda bas-
layan XIX. Yilzyil Paris’i Uzerine bu calismalarini Gic kez kaleme
almistir diyebiliriz.
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ka’dan gelen mektupta ise, Avrupa'dan ayrilmasi gerektigi;
Amerikaya yerlesmis bulunan Sosyal Arastirma Emtitisu*-
nin (yani, "Frankfurt Okulu” dedigimiz ve o siralar new
York Universitesinin verdigi bir binaya tasinmis bulunan
Frankfurt Universitesindeki 6zel statiilii enstitiisiiniin) (*)
para gonderemeyecegi bildirilmistir. Kaldi ki, Avrupa'yi ter-
ketmeme inadini siirdirmesini olanaksizlastiran, daha dnce
belirttigim, Paris'teki evinin Gestapo tarafindan basilmasi,
kitaplarinin ve igne ile kuyu kazar gibi yillardir topladig
alintilarinin  Gestapo tarafindan muisadere edilmesi gibi
olaylar da durumunu kétllestirir. Kisacasi, Avrupa’da (hem
de Fransa’da) barinmasi oJanaksizlasmistir. Fransa'daki
Vichy hikimeti ile Hitler anlasmistir. Fransa’daki Alman

1935 yilinda, Arkadlar Projesi’nde ne yapmak istedigini anlatma
amaciyla, Paris-Ondokuzuncu Ylzyilin Baskenti olarak yazar, ya
da yazdi§i fragmanlari tertipler.

1938 yilinda, bir kez daha yazar bu projeyle ilgili fragmanlari. Bu
kez, elindeki fragmanlar toplulugunu, '‘Baudelaire’de ikinci im-
paratorlugun Paris’i bashgi altinda diizenler. Bu ikinci diizenle-
mede, Baurfelaire’de ikinci imparatorlugun Paris’, kitabin ikin-
ci (merkez) kesimi (section) olarak tasarlanmistir. Oteki, ilk ve
O¢lncl kesimler olan "Allegorist Olarak Baudelaire™ ve "Siirin
Konusu Olarak Meta" ise sadece fragmanlar olarak ve Almanca
yazilabilmistir.

1939 yilinda ise, Baudelaire’de Bazi Motifler? yazar. Bu yazin,
T. W. Adorno’nun, Baudelaire’de ikinci imparatorlugun Pa-
ris’i’ne yonelttigi elestirilerden sonra yazilir.

Aynca, 26 Eylil 1940°daki intiharindan dort ya da dort buguk ay
once de, gene Adorno’nun 1935°ten beri strdirdugl elestirinin
bir boyutu olan, "epistomolojik bir giristen yoksun oluslu karsila-
mak icin de, Tarih Felsefesi Uzerine Tezleri bitirir. (Bu konuda,
kisa bir bilgi icin, Almancardan Harry Zohirun yaptigi ingilizce
gevirinin, NLB, 1973 baskisinin 6niindeki bibliyografik nota; daha
ayrintil bilgiler igin de, su incelemeye bakilabilir - Unsal Oskay,
Mvalter Benjamin’in Baudelaire Uzerine Calismalari/ A.i.,
S.B.F., B.Y.Y. Okulu YILLIK - 1981, ss. 437-501. Bu incelemede,
Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzeritie Notlarinin tam metin Tiirk-
ce cevirisi de ek olarak sunulmustur. Bkz. S.165)

(*) "Frankfurt Okulu™* diye adlandiriimakta olan bu toplulugun bira-
raya geldigi Sosyal Arastirmalar Enstitiisi hakkinda bilgi edin-
mek i¢in bu ¢alismanin sonunda sunulan Ek’e bakiniz.
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multecilerin Hitler Almanyasi’na geri verilmesi bile s6z konu-
sudur, Birlesik Devletleri’ndeki "koruyucu" Yahudi érgutleri-
nin etkisiyle, Amerika bu "olacaklara™ karsi bir énlem olarak,
cok onceden, Alman Yahudisi mdltecilere, vize vermistir.
Ama, Fransa’dan ¢ikis vizesi almamistir Benjamin. Gestapo
evini bastiginda, Almanya’dan getirdigi kitaplarinin yarisini
musadere etmistir (Yarisini ise George Bataille’nin aracilig
ile, henliz isgal edilmemis Fransiz topraklarindaki Bibliothe-
que Nationale’e vermistir). Ama, notlari, fisleri, anlatilari,
defterleri Gestapo’nun eline ge¢cmistir. Bunlarsiz, yazar ola-
rak hayatini sirdiirmesi olanaksizdir artik. Enstitindin 1srar
ve yardimlariyla, Alman Yahudisi entellektiellerden ilk vize
alanlardan biridir Benjamin (Birgok Yahudi entellektuelin
Amerikaya goclinde calismistir bu arada). Kendisi ise, Avru-
pa’dan ayriimaktan neredeyse Urkinti duymaktadir. Ameri-
kaya goclin "kapisi” olan Lizbon’a gidebilmek igin, Ispanya’-
dan almasi gereken transit vizesi bile hazirdir. Ne var ki, Hit-
ler’i hosnut etmek isteyen Vichy hilkiimeti o glinlerde miilte-
cilere Fransa’dan ¢ikis vizesi vermemeye baglamistir. Bu du-
rumda, Fransa-Ispanya sinirindan “kagak™ olarak Lizbon’a
ulasmaktan baska carenin kalmadigim anlar. Cok ge¢ kalmis-
tir. Ispanya-Fransa sinirindaki Port Bou’ya gidilmektedir bu
is igin. Bilinen, ama g6z yumulan bir kagis yoludur bu. 26 Ey-
[0l 1940°da Walter Benjamin bu sinir kapisina gelip dayanir.
Marsilya’da Arthur Koestler ile bulusmustur. Ya ondan aldi-
g1, ya da onunla paylastigi yogun morfia kristalleri de yanin-
dadir. Kalp hastasidir. Uzun bir yurlyus yapmistir daglar-
dan. Sinir kapisina geldiklerinde Ispanya jandarma birliginin
basindaki subay sinirin kapatiimasi icin emir aldigim sdyler.
Her sey bir anda tlkenivermistir. Arkada Gestapo vardir.
Teslim edilecegini bilmektedir. Birlikte geldigi kiicik multe-
ci toplulugu ile, ertesi sabah, ayni yoldan Fransaya geri don-
meleri sdylenmistir. Aksamin bitimiyle gece arasi bir vakit,
yanindaki yogunlastirilmis morfia kristallerini yutar. Saatler
stiren bir 6lum olur. Cok aci geker. (Olayi, (i¢ ay sonra duyan
Koestler, "zehirin yarisini da kendisinin ictigini, fakat Glserli
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midesinin dayanamadigini; bu yizden kusup cikardiginive 6l-
medigini" soyler.)

Ertesi sabah, ispanya hiikiimeti sinir kapisinin agilma-
sina izin verir. Port Bou'ya, bir. glin sonra gelseydi, ya da sa-
baha kadar bekleseydi belki de karsilasmayacagi "tuhaf’ bir
6lim ahir gotarir onu, kirk sekiz yasinda. Son talihsizlikle-
rinden biridir bu. Yurtyus, yasayisi, basini soyle tutusu, ko-
nusmasindaki edasi, sentaksl, sectigi kelimeleriyle Ondoku-
zuncu Yuzyildan Yirminci Yuzyila "suriklenmis™ gibi yasa-
yan Benjamin’in hayati bu son talihsizlikle noktalanmis
olur. Bu "striklenmigligi" icin, Paul Klee’nin Angelus No-
vus’una iliskin olarak yazdi§i fragmana bakmaktan daha
aciklayici hicbir sey olamaz. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler<de-
ki dokuzuncu fragmandir bu.

Hayati

1913 yilinda yirmi bir yasindayken Paris’i gérmustr.
Paris sokaklarini Berlin’deki sokaklardan ¢ok daha fazla sev-
mistir. Bunda, Paris’in kozmopolit "havasinin;" bu kozmopo-
lit hava icinde, Almanya’da yasamakta oldugu ¢cok yonli "Ya-
hudi olarak / yabanci olarak kalma" sorununu ¢ok daha az
hissetmesinin bir yeri oldugu sdylenebilir. Berlin’den Paris’e
yaptigiyolculugu 20. Yizyildan 19. Yzyila bir donus gibi gor-
mektedir. Paris, Benjamin’e gore "her yurtsuzun kendini yur-
dunda sayabildigi bir kenttir." Fransa'daki mdiltecilik gunle-
rinde Fransizyazar, sanatci ve dislnurleriyle fazla bir dostlu-
gu olamamuistir. (Andre Gide bile fazla bir yakinlik gosterme-
mistir Benjamin’e.) Fakat kent, Fransiz aydinlarinin esirgedi-
gi ilgive dostlugu fazlasi ile telafi etmistir. Paris sokaklari, ha-
14 insanlarin gezinti yapmasi icin yapilmis gibi duran sokak-
lardir, Paris, bir agik hava "interior"tddr. Hala bir Ortacag
kentidir sanki. Ustl kapali pasajlar (arkadlar), hem onlerin-
deki ve arkalarindaki bulvarlari birbirine baglamakta, hem
de insanlar icin siginacaklari bir kapali gezinti mekani olus-
turmaktadir. Gergi, 1900’lerden sonra, 1850’lerdeki arkadia-
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rin icindeki o kiiguik kiictik dikkanlarin eski gunlerdeki gori-
nim ve islevleri kalmamistir. Onlarin "renkli” dinyalarinm
yerini "Bonmarse" diye icadgisinin adiyla taninacak olan bii-
yuk magazalar almistir. 1850’lerin arkadlanndaki kii¢ik ki-
cuk dikkanlarda artik porno yayinlar, hatira esyalari, posta
kartlar ve incik-boncuk satilmaktadir. Burjuva yasaminin
acikca onaylamadigi seyler teshir edilmekteydi bu arkadlar-
daki eski dikkanlarda. Ama bu dukkanlara "6rmesini bilen
biri" olarak bakmak, modern burjuva yasaminin burjuvazinin
kendisi icin bile neleri baskilayarak insa edildigini anlamak
icin buyik olanaklar vermekteydi.

Berlin’e oranla Paris hala glzeldir. Paris’in simgesi
saydigi arkadlar yasamm hem i¢c-mekéani, hem de dis-meka-
nidir. Kentte, insan bir yabanci da olsa, kendi sigindigi evin-
deymis gibi yasayabilmekte; kendine gore bir Paris olustura-
bilmektedir. Paris’te insan, evinde yalnizca yatmak, kalk-
mak, yemek yemek icin degil, yasamak i¢in yasayan biri gibi-
dir. Caddelerin kenarinda insanlar yaya olarak gezinmekte-
dir. Kent kendini trafige teslim etmemistir henliz. Paris ha-
l& yayalar kentidir. Caddelerin kenarlarindaki cafe’lerde, so-
kaklarda, arkadlarda, gecitlerde insanlarla kaynasan bir
kenttir Paris. Herkese baska insanlann arasina karismayri,
kalabalikla birlikte gezinmeyi ©Oneren; flaneur’lige davet
eden bir kenttir. Siyasal yonden, toplumsal yonden kalaba-
liklarla entegre olmamis kisinin bu kalabaliklarin i¢inde ge-
zinmesi ve kendi birey-varhgmi sirdirmesi mimkun héla
mumkunddr bu kentte.

Flaneur’liik, ekonomik yasama dogrudan katilmadan,
belki, aileden gelen parayla yasamaktir. Paris’te gezinmek;
gezinirken seyretmek; seyrederken dustiinmektir. Kalabalik-
larin hayatin "hayhuyu™ iginde géremediklerini gérmeye ca-
lismaktir. Daha baska bir ifade ile, "ytrimenin ve distinme-
nin gizli bicimidir" flaneur'lik. Bu da, Benjamin’e gore, tip-
ki Baudelaire’in yapti§i gibi, icinde yeralinan, fakat olumlan-
mayan, degistirilmeye ise glc yetirilemeyen bir hayatin igin-
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de bir tur toplumsal protestodur. Ondokuzuncu Yuzyilla bir-
likte ortaya ¢ikan "sanatlardan" biridir.

Paris’te XIX.Ylzyila Ait bu "yirlyerek diisinme sana-
tin" 6grenen Benjamin Fransiz Edebiyati’na da yakinlik
duymaktadir. Giraudoux, Aragon, slrrealistler sevdikleri
arasindadir. Elestirmenliginde kisa kisa aforizmalar yazmak
ister. Fakat dergiler ve yayincilar alisilmis essay biciminde
yazilar istediklerinden bunu yapamaz.

Universite ile iliskileri

Benjamin, I. Dunya Savagi’ndan énceki gunlerde bas-
lamistir Gniversite 6grenimine, Isvigre’de okumustur. Donu-
stiinde Alman Universitelerinde bir kirslye gegmek istemis-
tir. Birinci Harpten onceki glnlerde Alman Universitelerin-
de, dénme olanlari icin dahi, Yahudi'lere bu yol kapalidir.
Devlet memuriyeti de kapalidir. Wilhelm Almanyasi I. Dln-
ya Savasi’ndan sonra ortadan kalkinca bu kosullar da sona
ermistir. Doktora yapmaya ailesinin istegi Uzerine yonelmis
gibidir Benjamin. Ama, doktoradan sonra, kirstide kalmayi
kendisi istemeye baslamistir. Ne var ki, daha 6nce anlatti-
gim gibi, bu konuda baska engellerle karsilasmistir. Yazilari
ise cesitli yerlerde yayinlanmaktadir. Bu yazilari sayesinde,
para géndermeye devam eder babasi; ondan, baska bir is
tutmasini istemeye kalkismaz. Benjamin, bu arada, evlen-
mistir de. Bir oglu vardir. Parasi yetmemektedir. Parasi yet-
medikce baba evine sginmakta ve bu duruma uzilmektedir.
Para sorununu ¢ozimlemek igin, yapabilecegi, ¢calisabilece-
gidir is bulamaz bir turld. Bir tek seyi kabul edebilecek gibi-
dir "is" olarak: eski ve nadide kitaplar satan bir kitap¢i dik-
kani satin alip kitapgilik yapmak. Bunu ise, babasi bir thrll
kabul edemez. 1930 yilinda babasi 6lir. Ayni yil, karisindan
ve oglundan ayrilmistir.

Parasizlik icinde bile kitap mizayedelerini izlemekte-

dir. Kitap koleksiyonculugunu hayati boyunca surdirir. Pa-
rasiz kaldiginda bunlardan bir-ikisini satar, fakat ilk firsatta
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yeniden edinir. Bir kittphanenin gizelligi, Benjamin’e go-
re, icindeki kitaplarin "herhangi bir meslek icin ise yaraya-
cak kitaplar olmamasina” ve "degisik konularda, degisik tir-
lerde kitaplardan olusmasina™ baglidir. Mektuplar, ¢ocuk ki-
taplari, tas baskisi eski kitaplar, litografi teknigi ile basiimis
Orta Cag resimleri, vb. gibi her sey bulunmalidir bir kitlp-
hanede. Ustelik, iyi bir kituphane "ille de okunmus olmasi
gerekmeyen kitaplarla dolu olmalidir." (Bir Alman disiini-
rindin evindeki kituphanesini gezen bir konugun "bunlarin
hepsini de okudunuz mu?" sorusuna verdigi yaniti aktarir
‘Kiutiphanemi Duzenlerken’ beslikli yazisinda: "...Ya siz,
cin porselenlerinizin hepsini kullaniyor musunuz?")

Baba ve Ogullar

Benjamin’in babasi ile iliskileri de doneminin butin
Alman Yahudi aydinlarinin durumunu anlamak igin ilging
bir konudur. Alman Yahudisi entellekteller, 1880°lerden
baslayip 1920’lere dogru yogunlasan bir sorun yasamakta-
dir. Babalari, ailelerinin uzun slren birikimlenmis ¢abalari
ile artik zengin olmuslardir. Fakat, Torak’'m "6grenmis in-
san makbul insandir" dinsel ilkesini laisize edilmis bir bigim-
de XX. Yuzyil baslarinda yerine getirmek isteyen bu zengin
Yahudi patriyarklan, ailelerinin bu eksikligini gidermek
icin, ogullarindan birini "okuma" isine ayirmaktadir. Onla-
rin, kendileri gibi, "ylksek degerlerden yoksun kalmamalari-
ni, 6grenmis insan olmalarini; bdylece, gercek anlamda sec-
kin insanlar olmalarini” isterler(*). Bu durum o hale gelmis-
tir ki, Hannah Arendt’in deyisiyle, "Freud, eger baska bir tl-
kede yasamis olsaydi Oedipus kompleksini bulamazdi."
Ogullar, babalarin bu "deha manisinden kurtulmak icin ya
deha sahibi, ya da ihtilalci olmaya yoneliyorlardi. Bir tst-de-
gere baglanarak kurtulabiliyorlardi bu baskidan." Benjamin
ise, babasinin istedigini yapmamis, yapamamistir. Franz

(*) Bu konuda, Thomas Mann’m Duniin Dinyasi okunmalidir.
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Kafka da babasinin baskilarindan kagmaya calismis ve
Prag’da Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nda bir masa memuriyeti-
ne girmistir. Bu yolu tutanlar ise, yetistikleri aile ortamin-
daki hayat standardim surdirmekte tamamen yetersiz dene-
cek madcii kosullar beklemektedir. Kafka, "bu kiigik memu-
riyette kazandigim para, sadece mezar param olacak™ der.
Ama, gene de "baba evindeki" agir, hayatsiz, bunaltici Yahu-
di yasamma dénmek istemez. Az sonra deginecedim buna.

Benjamin de babasi 6ldukten sonra iyice parasiz kalir.
Scholem, Kudis’teki Ibrani Universitesi’nden bir maas (bel-
ki burs demek daha dogru olacaktir) baglatmaya caligir.
Dinya Yahudilerine yeniden bir ortak dil sunmak icin Ibra-
nice’nin canlandiriimasi Gzerine ¢alismalar yapiimaktadir o
siralar. Kudus'teki Ibrani Universitesi’nden 300 marklik ay-
lik ya da maasin karsiliginda Benjamin Ibranice Uzerine cali-
sacaktir. Fakat bu is gerceklesmez. Kendisi de bunu pek is-
temez zaten. Serbest kalmayi gerekli gormektedir "isini iyi
yapmak" icin. Belki de, gene Arendt’in ileri strdugu gibi,
bir homme de letters olmak istemektedir. Ama, boyle biri ol-
mak isteyenlere toplumda para veren yoktur. Homme de let-
ters denen kimseler kitap okurlar, kitap yazarlar. Ama bunu
bir gecim araci olarak yapmak zorunda degillerdir. Devle-
tin, toplumun, kuruluslarin, Kisilerin karsismda bagimsiz ka-
labilmeleri, bu yuzden ve bu sayede, onlarin "huyu” olmus-
tur. Toplumun "disinda™ ve biraz da "tepeden bakan" kimse-
lerdir. La Rochefoucauld, Montaigne, Pascal, Montesquieu
gibi yazarlar bu tur yazarlardandir. Bu tur yazarlar XVIII.
Yizyilda bazan devrimci olmus, bazan da "kiltirltler” de-
nen kesimi olusturmuslardir.

Benjamin’in ise, bunu yapabilmek icin umut bagla-
mak istedigi ailesi bu konuda hig istekli davranmamistir.
Evi, 19001%erde Bir Berlin Cocuklugu’nda anlattigi gibi, "o-
nun icin dasundlmuisligi hayli olmus bir mozelyum™ olabil-
mistir hep. ("Evim, ¢ok eskiden beri benim igin disuntlmus
bir mozelyum olarak kaldi," diyor Benjamin.) Bu evde sanat
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urdinleri saticisi ve antikaci olan babasi vardir. Cok zengin
bir aile ortaminda buyumustur. Dedelerinden biri bir Orto-
doks, bir digeri Reform Kongresi mezhebindendir. Hepsi
de mutaassip insanlardir. Toplumsal hayatlarinda ise, Al-
man yukari burjuvazisinin hayat tslubunu siki sikiya benim-
semislerdir. Bu durum, Marx’in Yahudi Sorunu’nda anlattik-
lari hatirlanacak olursa, adeta iki trli Yahudiligin birlikte
ve en mutaassip bir bicimde yasanmasi olmaktadir. Kapita-
lizmin kendisinden 6nceki "eski Yahudilik" diyebilecegimiz
Yahudiligin yasanmasi ile, bunu ortadan kaldirmaya coktan
karar vermis bulunan (¢unkd, kendisini de en has ahir za-
man Yahudiligi saymaktadir Manc’m deyisiyle) kapitalizmin
getirdigi burjuva yasami. Bu nedenle, modern dénemlerde
ilk kez ve en beceriksiz sekilde Almanya’da patlak verecek
olan bu iki tr Yahudiyasami arasindaki kavganin icten ice
olusup kizismasini farkedemeyen; Alman burjuvazisinin ya-
samini kabul ederlerse alman toplumunun en st kesiminde
yer alacaklarini; Yudaizmdeki taassuplarim koyulastirdikca
da Alman toplumu tarafindan asimile edilmekten kendileri-
ni koruyabileceklerini sanan bu Yahudi zenginleri baslarina
geleceklerden bittinlyle habersiz gibidir. Ama, igten ige bir
glvensizlik havasi Solumaya baslamislardir. Evlerinin ici gi-
mus takimlarla, mobilyalarla, zenginlik ve debdebe gosteri-
mine yarayan akla gelecek, gelmeyecek her seyle donatilip
doldurulmustur. Bir konuk geldiginde, abartilmis bir zengin-
lik, guvenlilik ve kalicihk atmosferi olusturulmaktadir.
Uzun sirmis yollardan sonra vardiklari zengin burjuva yasa-
mina kalicilik kazandirabileceklerini ummak pesindedirler
bu "tahkim edilmis" i¢c-mekéanlariyla. Igten ice duyulan gi-
vensizlik ise, Alman toplumunun Yahudi burjuvazisinin ve
hele hele Yahudi entelekttellerinin bu durumunu kabul
edemeyisinin hissedilmesinden ileri gelmektedir. XX.Yuzy!-
la dogru Alman kadltirel varhgi Yahudi'lerin eline gegmis gi-
bidir. Ve Almanlar buna tepki gostermeye baslamislardir.
Bunun haksiz bir tepki oldugunu ispat etmek hem zordur,
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hem de yararsiz. Ciinki, Alman halkinin tepkisi kokli ve alt-
tan gelen bir husumete doniismeye baslamistir. Alman-Ya-
hudisi aydinlar ise, israrla, inatla hem Yahudi kalmak, hem
de Alman halki tarafindan Yahudi olarak algilanmamak is-
temektedir. "Kendisiyle magrur" bu inat¢i Yahudi havasi ve
etraftan gelen tepkiler, yayilan husumet duygulari Yahudile-
rin yasamini bu zengin Yahudi aileleri icin bile kararttikca
karartmaya baslamistir. Bu agirlasan atmosfer yiiziinden ol-
sa gerek, Franz Kafka, kizkardesini ikna ederek, kizkardesi-
nin ¢ocugunu yatili okula verdirir. Benjamin ise, kafka’dan
yirmi yil sonra, 1920’lerde yazdigi 1900lerde Bir Berlin Co-
cuklugu’nda Yahudi burjuvazisinin bu korlugunin “cok ya-
kinda biytk sorumluluklara yolagabilecek bir aldanim oldu-
gunu” gorebilmistir. (Ozetle, Yahudinin Yahudi olaak kal-
masinin, dislanma sorununun ¢6ziminin Yahudi sorunu-
nun sinirlar asiilmadik¢a mumkin olamayacagi gorusunde-
dir 1920’lerde bile.) Ama, her seye ragmen bu agir Yahudi
"atmosferi” varligini surdirmustir. Bu agir atmosferi hesa-
ba katmadan 1880’lerden 1930’lara kadarki Alman Yahudi-
si entellektuellerin yazdiklarim, sdylediklerini tam olarak
anlamak -Hannah Arendt séyliyor bunu- mimkin degildir.
Benjamin, ya da Kari Krauss icin de ayni sey s6z konusu-
dur. Son zamanlarin Alman Yahudisi aydinlari da ayni ko-
sullarda yetismis ve trlin vermislerdir.

Moritz Goldstein 1912°de, Der Kunswart'da, 1880ler-
den 1910°lara kadarki bu durumun genisce bir bolimund an-
latirken de bu sorunlarin yasandigini séylemektedir. Ama,
1910’larda durum iyice agirlasmistir. 1920’lerde ise enflas-
yon baslayinca isler daha da hizla koétilesmeye baslamistir.
Franz Kafka, Max Brod’a yazdigi bir mektubunda Yahudi
aydinlarin durumunu anlatirken, artik, dipedlz trajik bir
tablo cizmektedir. SOyle ki; (a) Yahudi entellijensiyasi igin
gesit cesit imkansizhklar vardi. Yazmamak bir imkansiz is-
tir, Alman diliyle yazmamak da bir imkansiz isti. Clnka, al-
man diliyle yazmak "baskasinin malini kullanmak"; "kazanil-
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mis degil, ¢calinmis bir seyi kullanmak™ oluyordu. "Tek bir
imla yanlisi yapmadan yazsak bile, bir gtn, bu dil’in hirsizli-
g1 ile suclanmak vardi kaderde;"(b) ve, bitin bunlara rag-
men, yazma eylemine devam edilmesi yoluyla yazma eylemi-
nin herkese sundugu nimetten yararlanmayi da saglamiyor-
du. Bu da bir baska imkansizlikti. Yazma eylemi, yazma ug-
rasl, yazma yetenegi Tanrinin insana sundugu bir kurtulus-
tu. insan’m cektiklerini, insanin neler cekerek hayatta kala-
bildigini kendisinden baska hi¢ degilse tek bir kisiye anlat-
masl, séylemesi icin verilmis bir yetenekti bu. Her seyin ti-
kenir gibi oldugu yerde insan’i bekleyen son kurutulus imi-
diydi yazmak. Ama, Yahudi aydinlari ve yazarlari icin Al-
manya’da bu olanak da kalmamisti. Alman Yahudisi bir ya-
zar olmak ve bunun bir surii 6zel kosullari yiiziinden, yazar-
lik Yahudi aydini i¢in bu anlamda bir kurtulus olamiyordu.
"Hayatin ve Umidin dismani bir ortam icginde, yazma eyle-
mi, kisinin kendi ipini gekmeden Once vasiyetini yazmasin-
dan baska bir sey olamiyordu."

Kafka’nin bu sozleri, Hannah Arendt’in yorumuna go-
re, anti-semitizme bir tepkiden ¢ok, Yahudi orta-smifimn
anti-semitizmi yok sayan mantalitesine karsi bir tepki sayil-
malidir. Daha dogrusu, yahudi orta-sinifinin realiteden tec-
rit edilmis yasamina bir tepki sayilmahdir. Gergekten, o do-
nemde Yahudi st burjuvazisi anti-semitizmi yanhs deger-
lendirmekte; anti-semitizmin nedenini Dogu Avrupa Yahu-
di topluluklarinin geriliginde gérmekte; sucladigi bu Yahudi
topluluklarindan kendisini ayri tutmaya ¢alismaktaydi. Kisa-
casl, zenginlikleri, bircok sorunu oldugu gibi, Yahudi-olma
sorununu bile anlamalarina engel olmaktaydi. Cocuklari
ise, Yahudi-olma sorununu ¢ok daha ciddi bir bigimde yasi-
yor ve "duyuyorlardi." Bu ¢ocuklarinin énlerinde iki yol var-
di: Siyonizm ve Mamsm. "Babalari" bunlardan birincisine,
ikincisinden daha cok kiziyordu. Benjamin’in bu cevreler-
den ikisi ile de iliskileri olmustur. Fakat, her ikisini de, da-
ha c¢ok, toplumsal dénemin, toplumsal durumun incelenme-



sinde, elestirilmesinde isine yarayacak negatifyanlan ile al-
mis gibidir (*). BOylece, edebiyat diinyasinin ve akademik
dinyanin oldugu gibi, siyasal pratigin de disinda kalmayi
secmis gibidir. Sonralari, bu pratigin disinda kalmanin,
Arendt’e gore cok agir maliyetini 6deyecekse de, bu tutumu-
nu degistirmemistir hi¢. Yahudi burjuvazisinin "aldanimi-
nin." ya da "gercek-karsithginin™ disinda kalirken Walter
Rathenau ve Rudolf Borchardt’l yalana basvurabilme iradesi
(will to lie) ve objektifyalancilik (objective mendacity) gibi
agir suclamalarla elestirdi. Alman toplumuna uyumlanan sa-
nat edebiyat adamlarini ise, "aklini yasamina malzeme yap-
mis" kisiler olarak elestirdi. Bunlarin "kariyer ve toplumsal
stat meraklisi kisiler" olduklarin "kariyer ve toplumsal sta-
ti merakhsi kisiler" olduklarini sdyledi. "Fahiselerin yalniz-
ca seks simgesine indirgenmis yasamlarinda nasil ask ve sev-
gi yadsinmaktaysa, bunlarin yasamlarinda da akiin yadsin-
makta oldugunu”ileri stirdd. (Schriften 11, s. 179’dan aktarili-
yor Arendt’in Girig’inde, s. 35.) Ayrica’ Yahudi kamuoyun-
dan da hosnut degildir. Bir yazisinda, bu konuda Heideg-
ger’in, "kamunun 13191 her seyi karartiyor,” sézlnl bile kul-
lanmistir.

Arendt’in ileri sirdugin gore, doneminin Kafka’dan
baslayip Benjamin’in yasitlarina kadar ki Yahudi aydinlarin-
daki bu "hir¢inhigin™ anti-semitik ortamla oldugu kadar, bel-
ki de, kendilerinden duyduklari nefretle de bagintili yanlari
bulunuyordu. Benjamin’in siyonizmle iliskileri bu agidan da
ilginctir. 1913 yilinda (21 yasindadir) siyonizmi “baba otori-
tesine” ve Almanlasmis Yahudi edebiyat cevrelerine Kkarsi
bir baskaldiri olanagi olarak goérdigi soylenmektedir.
Arendt, Benjamin’in, siyonizmin "ilerde" boyle bir potansi-
yel kazanabilecegini sdyledigini vurguluyor. Yani, siyonizme
karsi da ilk glnlerden itibaren belirli bir mesafe icinde tut-
mustur kendisini. Fakat, 1915 yilinda Scholem ile tamsti-

(*) Yani, ileriye yonelik "programlarim” degil, yasanan-giine yonelik
elestirilerindeki distnsel yontemleri ile.
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,0inda (23 yasindadir) Filistin’e gog¢ isini konusmaya basladi-
gini ve "Filistin’e go¢" sohbetlerinin 1935 yilma kadar surdi-
gund; ama, Benjamin’in bu isi hicbir zaman "umut verici"
bir ¢6zim saymadigini biliyoruz. llging olan su ki, gene
Arendt’in belirttigi gibi, 1919 yilinda bu konu tartisildigin-
da, "Filistin’e goc isinin de bir siddet kullanimi olacagim;
cok, cok gerekmedikce bunun yapilmamasinin daha iyi ola-
cagini™ soyluyor. Karisi da siyonist bir ¢cevreden geldigi icin,
bu konunun aralarinda ¢ok konusuldugu belli. Fakat,
1935 dogru bu isi "dogru” gérmeyisinin nedenini netlige
kavusturmak istercesine, "kendi omrinde 6lmus oldugu
icin, artik, 6limden sonra hayatta kalmanin pesine dismeyi
kendisi icin daha dogru buldugundan" sdzetmektedir. Bu,
Arendt’in deyisiyle, "dinyaya dogru yolu gdéstermne isine
katkida bulunmak™ anlamina gelmektedir. Boylece, “Filis-
tin’e goc isini” de 193071arin ortalarinda bitirmis olur. Yaz-
diklarini ise, kendi zamaninda okunamayacak seyler olarak
gormektedir. Ama, gelecek icin saklanmasi gereken seyler
yazmaya calistigini sdylemektedir.

Gelenek ile ilgilenmesi ve Gelenek-karsithigi

Siyonizmden iliskisini kesmesinin baska nedenleri de
oldugu ve bunlarin Bir Berlin Cocuklugu’nu yazdigi ginler-
den beri dlstincelerinde agir bastigi soylenebilir. Marazm
ona daha cekici gelmektedir. Clnki, Arendt’e gbre, Mar-
xism tim bir Bati uygarligi gelenegi ile kdktenci bir bicimde
hesaplasmay1 6ngortyordu. Onun kafasinda aradigi da, git-
gide, buna benzer bir sey oluyordu. Scholem, Benjamin’e
Mandsm’e yaklasirsa tim Yahudi geleneginden yoksunlasa-
cagini soylemekte; onu, Humboldt ve Hamann geleneginin
mirascisi olmaya cagirmaktaydi. Benjamin ise bu gelenegin
devam etmesinden yana degildi. Ge¢misin devam ettirilme-
sini amaclayan hicbir gelenege umut baglamamak gerektigi-
ni soyliyordu. Yasanan realiteyi anlamak icin, metodolojik
olarak, bitin bu tir geleneklerden 6zgirlesmek gerektigini
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inatla savunuyordu. Varolan dunyanin sirmesini amag edi-
nen geleneklerden uzaklasmak ve 6zgirlesmek, Benjamin’e
gore,, aydin icin bir goérevdi, bunu yapabilmek yeni bir diinya-
nin gelisini gorebilme olanagi kazandiracak olmasa bile, ay-
dm’m bundan vazge¢mesi distinulemezdi. Kari Krauss (ize-
rine bir yazisinda bu konuya deginirken Karuss’un "yeni bir
cagin gelisini goren biri olmasa bile, bircagin bitmekte oldu-
gunu gorebilmis biri oldugunu™ vurgulamasi da bu ylzden-
dir. Bu tlir yazarlar, benjamin’e gore, "sonun gelisinin haber-
cisi olabildikleri icin gelecedin dlnyasinda yeralabilme hak-
ki kazanmis" onemli Kisilerdir. Onemli oluslari, siradan bir
"felaket baykuslugu" yapmalarindan degil; "gelecek-olanirya-
sanmakta-olanin olusturucu gelenegi boyunca goérebilmis ol-
malarindandir.” 1935 yilinda Paris’ten yazdi§i bir mektubun-
da sunlari soyler:

"Bu gezegende nice uygarliklar kan ve korku icinde bat-
mislardir. Dogaldir ki, gezegenimizin kandan ve korku-
dan uzak bir uygarliga kavusmasini istiyoruz. Bence
dinyamiz bunun 0Ozlemini yasiyor. Fakat diinyamiza
yliz miyonuncu, ya da dértytz milyonuncu yasgunin-
de bile bdyle bir armagan sunabilecek miyiz? Bu, kor-
ku verecek kadar kuskulu bence. Eger bunu veremez-
sek, gezegenimiz, biz budala iyi niyet kumkumalarim
birguin cezalandiracak ve bize Son Yargl (Kiyamet) gu-
nind yasatacaktir... " (Briefe 11, 698)

Bu son Yargl Ginlyle karsilasmamak icin o Uzerine
duseni yapmaya calismaktan hicbir zaman geri kalmamistir.
Gecmis’le ilgilenmesi, gecmis’ten kurtulmak ve onunla ke-
sin kesin hesaplasmak; boylece, Tarihin akisini, alisiimis ve
artik degismez sanilan yolun disinda bir yone ¢gevirmek ama-
ciyladir. Alinti yontemi, gegmis’i en yalin gérimuyle yakala-
mak ve onun mistifiye edilmis yanlarini gézler déniine sere-
rek, yasanan-gunin i¢ yizind ortaya sermek icindir. Gele-
nek karsisinda gelenegin olanaklarini kullanmanin yontemi-
dir bu.
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Alint1 Yontemine Verdigi Onem

Gecgmis, Benjamin’e gore, bir gelenek olarak aktarildik-
ca otorite kazanmaktadir. Bu otorite ise, kendisini tarih igin-
de sunumladik¢a, toplumunun Uyeleri igin gitgide daha guc-
10 bir gelenek durumuna ylkselmektedir. Gelenekten kop-
ma, ya da bir gelenegin kirilmasi bu otoritenin yitirilmesine
neden olmaktadir. Bu ise, tamiri olanaksiz bir seydir. Benja-
rrin’e gore, yasanan-giinin ozelligi, tam da, bu "gelenekten
kopma" dénemi olusudur. Ge¢misle yeni bigimlerde iliski
kurmaya calismasi bu nedenledir. Ge¢mis’in kendini yasa-
nan glne aktarabilmesi duralamaktadir. Bu nedenle, gec-
mis’i bir gelenek olarak surdiirmek yerine - zaten, ilerde an-
latacagim gibi, Benjamin’in istedigi bu degildir - onun alinti-
lar yapilabilecek olusuna guvenir bu gecmisle iliski kurma
cabasinda, Gegmisin yasanan - giine aktarimi kesintiye ugra-
digi icin, gecmisin otoritesi kalmamaktadir. Fakat onun yeri-
ne, yasanan - gline akilsizligin kabul ettirdigi bir yaltaklanma
varolan hayatin gene eskisi gibi surmesini saglamaktadir.
Bu akilsizhgin mimkin kildigi yaltaklanma, yasanan-ginin
nasil bir gecmisten devralmdigim anlamamizi 6nlemekte;
bdylece, hichir ortoritesi kalmadigi halde gelenegin varligim
surdurebilmesine yolagmaktadir. Iste, Benjamin’in gecmis-
ten yapmayi distindugu alintilar, yasanan-gini bu aklisizlas-
ma sureci icinde kdlelestirici gelenekle bagintisiz bir zaman
gibi yasayanlari irkiltip uyandirmak; onlarin zaman’i algila-
malarinda bir uyanijia saglamak icin ise yarayacaktir. Alinti-
lar, Benjamin’e gore, "yol kenarinda pusu kurmus haydutlar
gibi aniden 6énuimize c¢ikarak bizleri bu yanhs inanglarimizi
farketmek durumunda birakacak; bizi, bu kabullenim ve ina-
nislarimizin sultasindan kurtaracaktir,” (Schriften 1, 571)

Alinti yéntemini Kari Krauss bulmustur. Benjamin’e
gore, Krauss’un bu yontemi bulmasinin kékeninde umut ki-
nkhgr bulunmaktadir. Fakat, bu umut kirikligi karanlikta
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yol arayan insanliga 1sik tutmayan bir gecmise degil, yasa-
nan-gund anlamaya ve degistirmeye yonelik isteklerin engel-
lerle karsilasmasindan olusmaktadir. Alintilarin giici de, bu
nedenle gelenedi muhafazaya yonelik olmayip, gelenegin
icerigini temizlemeye; onun Ortlsind yirtip icini ayan etme-
ye yarayacaktir. Fakat, tuhaftir, Benjamin de, Krauss da
alinti yontemini bulduklarinda (yani, bu isin baslangicinda),
gelenegi "yikmak" degil, muhafaza etmek amaciyla bir sey-
ler aramaktadirlar. Fakat, bir sure sonra, etraflarinda gor-
dukleri profesyonel "gelenek muhafazacilarinin® budalalikla-
rindan insanliga bir yarar gelmeyecegini diisinmeye basla-
diklari igin, yasanan-glin’den gelecege miras birakilabilecek
tek umudun, ya da bu konuda umut verici biricik baslangi-
cin alintilarla gelenegin (hayatin ve gergekligin harci alem
algilama biciminin) yikilip dagitiimasi olabilecegine inanmis-
lardir. Yasayabilecek olan tek Gmit, alintilar aracihgi ile, ge-
lenegin ortilu gercekligini gozler éniline sererek bu gergekli-
gi azad etmekten ge¢cmektedir. Alintilar birer distince frag-
mant idi. Alintilar ikili bir islev yuklenmis oluyordu Benja-
min’in kullanma bigiminde: (a) gelenegin yasayan insanlara
sunumunun akisini alintilarin "askinlayici gucleri ile" kesinti-
ye ugratmak; (b) ayni anda da, yasanan-gin iginde sunul-
makta olani, yogunlastiriimis bir bi¢cimde, kendi icinde ba-
rindirip saklamak. Bunlari yapabilecek alinti yontemini ge-
listirmekle, Tarih’in ve Klltar’un, bunlarin ézinde sakladik-
lari gerceklikler gozler 6niine serilmedikce, bunlarin toplu-
mun cesitli kesimlerine yaygmlastirilmasiyla saglanabilecek
olan 6zgurlesimci beklentilerin canli tutulmasi sorununu ¢o-
ziimlemekte yararli olabilecek bir yolun da bulunamayacagi-
ni ileri siren Benjamin "Gelenegin tutucu mantigi iginde 6g-
renilmis, topluma yayginlastirilarak belletilmis bir tarih ve
Kltar’tn insanhgin sirtina vurulmus ikinci bir kambur ola-
cagim” israrla belirtir. (Bu konuda, bu kitaptaki tctnci ¢a-
lisma olan Benjamin e Tarih, Kiltir ve Fantazyaya bakiniz,
s 129)



Alinti yontemine olan baglihg, kitap tutkusunun bibii-
omani duzeyine varmasina neden olur. Bu nedenle alinti
yontemini anlamamiz icin de, Benjamin’in kitap tutkusunu
ve ayrica "kolleksivoncu" kisinin tarih i¢indeki islevine dair
distincelerini de incelememiz gerekiyor.

Bibliomania’si

Benjamin bir kolleksiyoncudur. Kitap toplama meraki
gencliginden beri stregelen hastaligidir. Bunun yani sira,
alinti toplama ve biriktirme hastaligi da vardir. Fransa’nin
distigu ginlere dogru Kafka’nin Butiin Cahsmalari yayin-
landiginda, kendi elindeki edisyonu satip, Kafka’nin ilk yazi-
larinin bulundugu daha eski edisyonlardan edinmeye kalki-
sacak kadar "has" bir kitap kolleksiyoncusudur. Bu tutkusu,
sanki, bir yazarin gig¢ bulunan bir kitabi, ya da bir kitabinin
zor bulunan baskisi aracihgr ile kurulacak olan 6zel, 6zgin
bir yakinhk kurma tutkusudur. Hannah Arendt’e gore, bu
davranisini, gercek bir bibliomania aliskanli§i olmayanlarin
anlamasi zordur. Benjamin ise, yirmi dort yasindayken bas-
ladigi romantizm Uzerine incelemeleri sirasinda tutulmustur
bu hastaliga. Eski bir hastaliktir onunki. O giinlerde, gelene-
ge duydugu ilgi de yeni baslamistir. Romantizmi, bir zaman-
lar "gelenege sahip ¢ikmak yerine, gelenegi elinde tutmak, ge-
lenegi bilmek daha uygun olacak diye diisiinmeye baglamis-
tir. Bu tar bir llgilenme biciminin, gelenege karsi belirli bir
yikicl guc saglayacagini anlamistir. Gelenege olan inancim
yitirmesi ve varolan dinyanin durup dururken yikilacak bir
dinya olmadigini anlamaya baslamasidir bu tutum degisikli-
ginin nedeni, Bu degisiklik sirasinda, énceleri, Scholem tara-
findan da desteklenir. Gelenekten yabancilasmasini, o sira-
lar kendisinin mirasi olan Yahudiligine baglamaktadir. Siyo-
nizmin dusu olan "Kudus’e gitme™ isinden sdzeden arkadas-
larinin bu distincesini, Alman-Yahuduligi gelenegini yikabil-
mek icin seceneklerden biri olarak gérmektedir o siralar.
Bu tlr dislncelere yakinlik duydugu 1920’lerde heniiz otuz



35

yaslarinin éncesindedir. Bu yillarda, Franz Kafka kadar ile-
ri gitmis olmasa da Ibranice bile ¢calismaktadir. Fakat, daha
otuz yasina gelmeden, Alman-Yahudiligi gelenegini tahrip
etmek icin yonelmesi gereken hedefin Kudis’e gitmek de-
gil, Alman Barok Cag! ile hesaplasmak; ona ddnerek, on-
dan kopmak oldugunu anlamaya baslamistir. Bu degisimin
baslangicinda bile, heniiz Mandsm’e tam olarak yonelmis
degildir. Gelenekten yeni bir gelenek ¢ikarmak icin ugrasla-
r yogunlastikca, sonraki yillarda yonelecektir Marxism’e.
Barok gelenek, Alman edebiyatinda ve siirinde, buyik Kilise
koralleri bir yana birakilacak olursa,*artik yasamayan bir ge-
lenektir. Benjamin’in bu unutulmus gelenege yonelmesi, Ka-
bala’dan Yudaizme gegis gibiydi (*). Bunu Scholem yapiyor-
du. Benjamin ise, Barok’tan Modern déneme uzanan yeni
bir bakis icin hazirliga girismis bulunuyordu. Barok’la ilgi-
lenmesi, Barok’tan uzaklasilarak varilmis Modern Cag’m
mistifiye edilmis Yahudi gelenegine, ya da Alman-Avrupa
gelenegine donmek degil; gelenege karsi cikabilecek bir
aciklamaya varabilmekti. Gelenegin unutulmus yanlarini ye-
niden hatirlamak, yeniden farkedebilmek ve degerlendirebil-
mek, Benjamin icin de, "gecmisin dolaysiz olarak konusabil-
mesini" saglayacakti. Ozetle, sdyle diyordu bu konuda:

Gecgmisin dolaysiz olarak konusabilmesi bir miras ola-
rak devredilmis seyler araciligi ile olur. Miras olarak
devredilmemis bu seylerin yasanan-giine benzemekte
olusu onlarin egzotik koniklerindendir; baglayici bir
otorite tasima iddialarini ortadan kaldirmis olmala-

(*) "Kabala" Musevilikte bazi din bilginleri arasinda dinsel metinle-

rin mistik yorumlanilmadan kaynaklanan ve tanrinin niteliklerini
yiceltmkeye yonelik sihri bir tarikat. Ayni zamanda, gizli, sihri,
ya da Yeralti orgutii“seklinde toplanmis, orgltlenmis hareketle-
re, sistemlere de verilen bir isim, ya da nitelik.
"Yudaiztn:" Ahdi Atik te Jacob ve ieah'nm oglu Judah’dan tire-
yen Israil ogullarina ait dini inang ve ritiiellerden olusan Yahudi
dini. Muhafazakar, Ortodoks ve reformcular diye sonralari U¢ ta-
rikate ayrilmistir.
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andandir... Bu nedenle, giiniimiizde uyulmasi zorunlu-
luk sayilan hakikatler kalmamistir. Barok bir zaman-
lar gelenek olarakyasarken bu otoriteye sahip bulunan
yasam deneyimlerine, artik, yalnizca bir ilginglik ola-
rak, ya da bazi bakimlardan anlam tasiyan seyler ola-
rakyerverebilmek oluyordu. Yani; barok'un kendi igin-
de yerverdigi degerler geleneginden kopmus, bugiin yal-
nizca ilging seyler olarak varligini sirdirebilen degerler
durumuna gelmisti. Bu nedenle, Barokun icinde guic-
IG, tutarli, gecerli bir hakikat (consistent of truth) kal-
mamistir. Bu nedenle, Barok, bugiin yalnizca yitik bir
hakikat banndarabtmektedir iginde. Baroktaki bu yi-
tik hakikat onun icinde bir sir olarak durmaktadir. Bu
simn yeniden-bilinmesi, yeniden sayginlastiriimasi bir
otoriteye de sahip olacaktir. Bu, yitik haldkat’in yeni-
den-bilinmesi (revelation) ise, sirri tahrip etmeyecek;
sirrin hakkini geri almasini saglayacaktir. Boylece, gec-
mis bir gelenek olan Barokun sirrinin yeniden-bilinir
kilinmasi sayesinde (Grekgedeki a-lethia kavrami kul-
lanthyor burada; anlami ise, "aklin g6zl ile goralir ki-
lindiginda™ oluyor) Tarihin belli bir aninda gerceklik
uzerindeki "sal" kalkacak; sir-olan hakikat tzerindeki
perde kalkacagi icin, Heideggerin deyisiyle unverbor-
genheit (her seyin asikar oldugu durum) haline varil-
mis olacaktir. Bu ise, Avrupa teolojisindeki kavramlar-
la ifade edilecek olursa, akustik bir bicimde Tanrinin
kelami olarak hakikat bize kendini isitilir kildiginda’;
gelenegin yitirilmis hakikatinin yasanan-gine aktarila-
bilmesini saglayacaktir. Boylece, gelenek hakikati bir
basiret olarak bize aktaracak; bu basiret ise, aktarilabi-
lir kihnmis hakikatin i¢ tutarlihgi ve birlestirici glcl
olacaktir...

Fakat, Benjamin bu goruslerden de bir slire sonra

uzaklasmaya baslamistir. Bitln bunlarin gerceklesmesinin
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olanaksizligini anlamistir. Clinkd, gelenegin hakikat'i bir ba-
siret olarak yeniden bize kazandirabilmesi igin, kendini yeni-
den "asikér kilmasinin yetmeyecegini anlatmistir, bu Barok
sorunu Uzerinde c¢alisirken. Kendini yeniden asikar kilacak
gelenegin ve icindeki sakli hakikatin bunlari basarabilmesi
icin genel bir kabul bulmasi da gerekmekte; buna ise, mo-
dern doneme gecis strecinden itibaren baslayan yeni top-
lumsal yasam olanak birakmamaktadir. Barok ise, bunun an-
lasiimayisi ile yasanmis distopian bir hilyadir. Kafka, ya da
bir baskasl, tek tek, bu gelenekteki sakl hakikati gorebile-
cek duruma gelebilseler {revelation araciligi ile bu sirra erse-
ler) bile, gelenegin aktarilabilirligi (guniimizde) kalmadigi
icin, gelenegin yeniden bilinir kilinmasi, gelenekteki yitik ha-
kikatin herkeste ve herkes icin bir basirete donusturilmesi-
ni saglayamayacaktir. Basiretin, ya da aktarilabilir hakikatin
kendi icindeki tutunumcu glciin yasanan hayata aktarilabil-
mesi arttk mimkdn degildir. Bu goruslere vardigi andan iti-
baren de, Benjamin, Scholem’den ayri bir yol aramaya bas-
lar. Gelenek ile ilgilenme ugrasinin baslangicindaki umutlu
dénemi sona ermistir. Bu nedenle, gelenek ile yeniden bag-
lanti kurabilmek icin; gelenegin, XIX. Yuzyil dncesine ka-
darki durumu sirasinda toplumunun tek bir kesimi icin de-
gil, blttn kesimleri icin 6zgurluk, kardeslik ve refah vaadede-
bildigi 6zgin halini ortaya ¢ikarmak ve bdylece modernles-
me sirecinin énlnd tikayan, onu dogal-olmayan baskici ve
aldanimci yollara yonelten engelleri etkisiz kilmak icin, gele-
negin modern zamanlardaki bu tir sorunlarini agiklayan
Mandsm’e yonelir Benjamin.

Kafka ise, bu isi bu denli derinlere kadar gotiireme-
mis olsa bile; inciyi bulamamakla birlikte, inciyi icinde barin-
diran istiridyeyi yitip giden zamanin iginden c¢ikarip sakla-
maya ¢alismistir. Bunu, Benjamin’e gore, basarmistir da...

Benjamin’in bu iste basarili olmasindaise onun kolek-
siyonculugunun ¢ok biylk payi olmustur. Kolleksiyonculuk
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da gecmis’e iliskin bir tutumdur. Nedenleri karmasiktir. Ko-
lay aciklanabilecek bir ilgi degildir kolleksiyonculuk. Topla-
mak, biriktirmek bir gocuk tutkusudur. Cocuk, nesneleri me-
ta olarak da gormez. Su ya da bu yararlarina gore siniflan-
dirmaz nesneleri. (Belki de, bu tuhaf 6zelligi ylzindendir
ki, Benjamin gercekligin bilissel algilanmasinin ¢ok zor oldu-
gu modern dénemde bu gucligu asabilmek isteyen diis goru-
clnln algtlama biciminin mimetik algilama bi¢imi olmasi ge-
rektigini; ama, tipki gocuktaki gibi, kendisi disinda buldugu
diinyay! kendisine gore yikip yeniden kuracak bir mimetik
algilama bi¢imi olmasini savunmustur.) (*) Kolleksiyoncu-
luk, bir de, ileri yaslardaki insanlarda zengin tutkusu olarak
ortaya cikmaktadir. "Zenginin sahip oldugu seyler cok oldu-
gu icin, zengin Kkisinin yararli, kullanimi olan seylere tutkusu
kalmamistir. Bu nedenle zengin kisi nesneleri toplayarak on-
lari transfigure eder," diyor Benjamin. (Schriften I, 416). Bu
bir hoby’dir zengin kisi igin. Bunu yapmakla, nesnelerdeki
guzelligi kesfe ¢cikmis gibidir. Kant’in deyisiyle, biryarara yo-
nelik olmayan hazzi ya da oyalanma zevkini (disinterested
delight) arar zengin kisi. Topladigi nesnelerin kullanim deQe-
ri yoktur. Yalnizca, amator deger*e sahiptir bu topladigi nes-
neler. Benjamin’in bu nitelikleri atfettigi koleksiyonculu-
gun para icin yapilan, ya da toplumsal statl elde etmek, ya-
hut da kazanilmig / varilmis / babadan miras kalmis bir top-
lumsal statiinlin simgesi olarak kullanmak tizere yapilan kol-
leksiyonculuk olmadigini séylemek bile gereksiz.

Kolleksiyoncu kisi, nesneleri, kullanim nesnelerinin
dunyasindan cikarir; onlari, bir seye yarayan seyler olmak-
tan c¢ikarir. (Benjamin’in kitaphgi icin soyledigi de bununla
ilgili: "lyi bir kitaphk, herhangi bir meslek icin yararli sayi-
lan kitaplar bulundurmaz iginde.") Boylece, nesnelere kulla-

(*) Bu konuda ilging bilgiler igin, bk.: Walter Benjaminin Brecht

Uzerine inceleme ve yazilarindan olusan Brechti Anlamak (Un-
derstanding Brecht) kitabindaki Onsoz.



mmlarindan 6tlrd degil, yaratilislarindan, yaratilislarinin
ozelliginden dolayi bir deger kazandirmis olur. Bu nedenle,
Benjamin’e gore, kolleksiyoncunun tutkusu, devrimcinin tut-
kusu ile birbirine benzeyen tutkulardir. Clnki, nesnelere
bu degisikligi yasatmaya calisan kolleksiyoncu kisi, insanlar
icin de yeni bir diinya aramaktadir. Bunu o bilmese bile,
yaptiklarinin "getirecegi" sonuclardan biri de, zorunlu ola-
rak, bu olmaktadir. Bu yeni diinyada, herkesin giindelik ge-
reksinmeleri igin lizumlu olan nesnelerden ayri olarak, bas-
ka baska seyler de olacaktir insanlar igin. Ustelik, nesnele-
rin kullanimlhilik kéleliginden azad edilmeleri de gerceklesti-
rilmis olacaktir.

Bu nedenledir ki, kolleksiyoncu Kisi yalnizca uzak bir
dunyayr disleyen kisi degil, daha iyi bir diinyayr da disleyen
kisidir. (Schriften I, 416). Aynca, bu amagla isgdren bir kol-
leksiyoncu nesnelere deger verirken onlarin pazardaki dege-
rini ya da esya olarak kullanildiklar siradaki kilt degerini
degil de nesnenin, esyanm hakikilik (biriciklik) niteligini de-
gerlendirme 6l¢ltu kabul ettigi icin, esyalari pazardaki ya
da kullanim mekanindaki kilt ya da fetis degerinden azad
ederek laisize etmis olur. Ote yandan bu nitelikteki bir kol-
leksiyoncu topladigi esyalar ve nesnelerle ge¢cmis’te gezinir-
ken bitiin bu elde ettigi nesneler ona bir ayricalik da kazan-
dirir: seylerin gergek anlamda maliki olarak, bu andan itiba-
ren, "kendini gecmiste yeniden insa eder." Kendisini, yasa-
makta oldugu giin ile "bozmadan," ¢arpitmadan eski diinyay!
kendisi icin yeniden ingsa etmis olur.

Benjamin, kolleksiyoncunun yalnizca kendisi icin elde
ettigi bu "yenilesmenin” kamusal planda bir islerliginin ve
anlaminin olamayacagim énemle vurgulamaktan da geri kal-
mamistir. Kolleksiyoncunun bu "tuhaf' ayricaligini, "yazil-
mis ve yayinlanmis kitaplari sevmediginden kendisi icin,
kendisi kitaplar yazan birinin" durumuna benzetiyor. Bu ba-
kimdan, kolleksiyoncunun bu isinin "havailik" sayilabilecegi-
ni bile kabul ediyor. Fakat bu "havailigin” cok énemli ve ¢ok
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ilging bir yam oldugunu da vurguluyor; "kamunun karanhgi
doneminde kolleksiyoncunun bu tutkusu, yalnizca, nesneleri
kolleksiyoncunun kendisinin i¢ mekanina (interior), dort du-
var arasma kapatma tutkusu degildir; bir zamanlar kamu-
nun olan zenginliklerin ortadan kalkmasini, yitip gitmesini
onlemektir asil amaci...”

Baska bir deyisle, kolleksiyoncu, Benjamin’e gore, top-
lamaya calistigi nesnelerle iliskisinde hi¢ de nesnel bir tu-
tum icinde degildir. Nitekim, kendisi de tam bu nitelikte bir
kolleksiyoncu olan Benjamin’in gegmis ile ilgilenme bigimi
de de bunu gerektirmektedir. Benjamin’in ge¢cmisle ilgilen-
mesi de nesnel bir ilgilenme olmaktan ¢ok uzaktir. Tarafli
bir ilgilenmedir onun ge¢misle ilgilenmesi. Cinki, yasa-
nan-ginun olumlanmayisindan kaynaklanan bir ilgilenme-
dir. Bu nedenle, ilgilendigi gecmis, Benjamin icin, bir reh-
ber ya da bir ideal hic degildir. Geleneksel degerler karsisin-
daki tutumu da buna kosut bir 6zelliktedir: geleneksel de-
gerlerin igyuzunl gosterrek, onlarin asilmasina katkida bu-
lunmak. Gelenek, gecmisi dlizenlilige kavusturur. Bunu, yal-
nizca kronolojik boyutta yapmakla da kalmaz: olumluyu
olumsuzdan ayri tutarak; ortodoksu, sapkin ya da inancgsiz
olandan (heretical) ayirarak; kendisi icin 6nemli ve anlandi
saydiklarini, dnemsemedigi ve anlamli bulamadiklarindan
aya tutarak belirli bir gecmisi, kendi temel niteliklerine go-
re belirli bir bicimde duzenlilige kavusturur. Baska bir deyis-
le, kendisine yarayanlari (bunlar kanaatlar da olabilir, cesit-
li kiltrel data'lar da) kendisine yaramayanlara yegleyerek;
birini bastirip, birini inatla yasatarak sistematik boyutta ya-
par bu isi.

Kolleksiyoncu ise, tam tersine, sistematik degildir.
Nesnelere duydugu ilgi, gelenek gibi, siniflandirici kriterlere
dayanmamaktadir. Tersine, kolleksiyoncunun ilgilenimi ka-
otik olanin sinirinda gezinen bir ilgilenme bicimidir. Biricik-
lik, 6zgunlik,hakikilik agisindan bir ilgilenimdir bu. Bu 0zel-
likleri olan her sey degerlidir ona gore. Sistematik ilgilenme-



yi, pesin pesin distalayan bir ilgilenimdir. Bu nedenle, gele-
nek, gecmis’i slirdiirmeye yarayan seyler ile, yaramayanlari
biribirinden ayr tutarken kolleksiyoncu bu gibi kriterlerle
belirlenebilecek bitun farkliliklari reddeder, dizler. Olum-
lu ile olumsuzu; gelenegi kabul ettirici olan ile, gelenegi red-
dettirmek isteyenleri biraraya getirir. (Schriften 11, 313). Ki-
sacasl, kolleksiyoncu, gelenek’e karsi, nesnelerin hakikilikle-
rini; gelenek tarafindan otorite kazandiriimis olma durumu-
na karsi; nesnelerin olusum ya da kdkenindeki ozelligini te-
mel alir ilgileniminde. Boylece, cok 6nemli bir yeni is basar-
mis olur: nesnelerin, esyalarin, degerlerin, inanislarin gele-
nek icindeki konumlarindan kazandiklari baglamlarinin yeri-
ne, onlara gosterdigi ilgisinde, onlarin hakikikiligini esas al-
mis olur. Daha agik bir anlatimla, Benjamin’e gore, kolleksi-
yoncunun boyle bir dislinceye dayanan ilgilenimi nesnele-
rin, esyalarin gelenek icindeki yerlerinden aldiklari baglam-
larinin disindan degerlendirilmeleri isini basarmaya elverisli
olan geliskin dustinceyi meydana getirmis olur. Tipki, kollek-
siyoncunun tdrsellesmenin (gelenekce tasnif edilmisligin)
kazandirdigi 6zellikleri distalayarak nesnelere olusumlarina
gore ilgi gostermesi ve boylece, artik, eskiler toplayan biri
olarak bagladigi isini tersine ¢evirmis olmasi gibi; bir kollek-
siyoncu gibi calismayi kabullenmis alintici da gegcmis’e uza-
narak buldugugecmisin unutturmak istedigiysdm-deneyimleri-
ni, ya da idealariyeni bir gozle anlamlandirarak bittin bunla-
ri gecmis’in kendisine karsi kullanilacak duruma evrimlendi-
rir. Daha acik bir anlatimla, eski zamanlarda olusmus bir
disuince, bir nesne, bir idea’yl bunlarin kendisini unutturan
geleneginin etkisinden 6zglrlestirirek, ait olduklari bugiin’e
aktarmis olur. Gelenek iginde bir tir (sinif) olarak ayriimis,
yerlestirilmis idea’lar, yasam-deneyimleri, nesneler, bdyle-
ce, bugtin ve gelecek icin olduklarini hatirlarlar; bugtne ka-
zandirilmis olurlar. Bir resim, hakiki ve 6zgun bir resim eski
olabilir. Fakat ondaki idea bugune aittir, yenidir. Bu "bu-
gun" nicel ve nitel olarak yetersiz algilanabilmis bir "bugun”



olabilir. Fakat, yasanan-giin’t aydinlatmak i¢inge¢cmis’e bas-
vurucu, bugiine ait / eski olan, gelenek olan tarafindan ken-
di zamaninda ayri tutulup distalandigi icin buginu aydinlat-
makta ise yarayabilme niteligi tastyan / buy”ni-olan idea'lar
ve bu yeni-olan yasam-deneyimleri bugln yeniden 6grenil-
mek zorundadir. Ogrenilip bugiine kazandinldiklarinda; bu
yeni-olan'lar, gecmis’in ashini 6grenmek amaciyla sunak tasi-
na birakildiklarinda gelenegin ve gegmisin otoritesine karsit
bir dustincenin ve diisinme tarzinin bagslaticisi olabilirler.

Boylece, iste tam da bu noktada, yola ¢ikisinda gegmi-
sin mirasgisi ve muhafaza edicisi olan kolleksiyoncunun (ve
alinti toplayicisinin) isi de bir anda mahiyet degistirerek ge-
lenegin yikicisi olma oOzelligi kazanmaya baglar. "Kolleksi-
yoncunun ¢ogu kez yanhs anlamlandirilan tutkusu, bu ne-
denle, gercekte, her zaman icin yikici ve anarsistir. Cunkd,
bu 6zellik kolleksiyoncunun tutkusunun kendi diyalektigi-
dir: bir nesneye, bireysel bir seye, seylere duyduguyogun sa-
dakat, tipik ve siniflandirilabilir olana karsi inatgi bir yikicilh-
ga, bir protestoya donismektedir.” (Benjamin, "Lob der
Puppe," Literarische Welt, 10 Ocak 1930’dan aktarildigi yer,
Hannah Arend’in Giris’i, s. 45.)

Kolleksiyoncu, bdylece, aldigi nesnenin bir zamanlar
daha blyuk ve yasayan bir varligin bir kismi olmasini sagla-
yan baglamini (gelenegini) sona erdirdigi gibi, yalnizca 6z-
glin olanla ilgilendigi igin, aldig1 nesneyi tipiklestiren (nesne-
nin sahihligini gbzden saklayan, onu baska seyler gibi belirli
bir kategori iginde yeralmaya zorlayan) her seyi ondan ayi-
rarak nesnenenin gorinimind de ayiklamis ve aritmis olur.
Boylece, kolleksiyoncu, flaneur gibi, eski bir figurdir; ama
batin bunlari yapmakla son derece modern bir islev de yUk-
lenmis olur. Kaldi ki, 1900’lerden itibaren gelenekten kop-
ma, ya da gelenegin kirilmasi zaten modern yasama Uslubu-
nun olusturucu 6gesi durumunagelmistir. Bitiin buraya ka-
dar belirtmeye calistigim kolleksiyoncunun gelenek yikicihgi
isini, modern yasama Uslubunun kendisi de, kolleksiyoncu-
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suz, yapmaktadir artik. Geleneksel-olan seylerle gelenegi
yikmak icin ilgilenen kolleksiyoncuya kalan is ise, bugun,
yalnizca, yikintilar yiginina dénmus seyler topluntusundan
egilip sececegi seyleri bulmak ve almaktan ibarettir. Baska
bir deyisle, glinimuzde seylerin bizzat kendileri, gerceklikle-
rini, 0zellikle, yasanan-giin’den etkilense de kendi 0zgiin ba-
kisini belirli oranda koruyabilen kisilere (bu kisiler, Benja-
min'in anlatti§1 kolleksiyonculugu yapan kimseler olmasalar
bile) aciklamaktadir.

Alintilar Toplama Meraki

Kitap, eski baski resimler ve mektup toplama meraki-
nin yamsira, Benjamin’in bir meraki da, degisik zamanlarin
realitesinden alintilar toplamaktir. Daha 6nce belirttigim gi-
bi, bu merak Kafka Uzerine calistigi giinlerde baslamistir.
(1920’lerde, otuz yasma dogru). On yil sonra ise, Brecht’in
"kendi zamaninda da isg6rebilen bir sair" oldugunu farketti-
ginde, bu meraki daha da artmistir. Cebinde kara kapli bir
not defteri vardir. Giindelik okumalarindan buraya devamli
alintilar kaydetmektedir. Bunlari "denizin altindaki riflerde
sakli istiridyeler icindeki incilere” benzetmektedir. Bu alinti-
lar kolleksiyonunda XVIII. Yuzyildan bir ask siirinin arka-
sindan, 1939 yilinin bir Viyana gazetesinde ¢ikan Viyana’'da-
ki Yahudi mahallesine verilen havagazinin kesilmesinden so-
zeden bir haberin metni yeralmaktadir. Hicbir sey katilma-
mis ari bir gerceklik olusturacak bicimde alinti haline getiril-
mis bulunan bu haberde "Yahudi mahallesine gaz gotiiren
borulara gaz sevkinin kesildigi... Yahudi mahallesinin gaz
kullanmasinin sirkete surekli olarak zarara yolactig... Yahu-
dilerin hem cok havagazi tiiketen, hem de fatura 6demeyen
bir kesim oldugu... Yahudilerin havagazmi 6zellikle intihar
etmek amaciyla kullandiklari, Gstelik muslugu da acik birak-
tiklari™ soéylenmektedir. (Briefe, 11, 820). Bu alinti yontemi,
boylece, "yasanan ginin kurbanlarinin durumunun algila-
nip farkedilmesi araciligi ile, olilerin anlamlandirilmasina



44

olanak vermektedir." Bu is, her seyin hizla unutuldugu ve ta-
rih’in derinliklerine birkildhgr XX. Yuzyilda ("Tuhaftir, bl-
tin bu unutulma, eski ve ancient olan seylerin, gelenek tara-
findan unutulan, unutturulan seylerin Tarih’in hicbir déne-
minde gorilmedik derecede genel egitim programlarinda
okutuldugu giinimiizde daha da hizlanmistir" diyor Arendt)
denizin derinliklerindeki unutturulmus "istiridyenin™ ve igin-
deki "incinin" su yuzulne ¢ikarilmasi icin istiridyenin kabugu-
nun" yeni dustincelerin olusturdugu yeni yorumlamanin sid-
deti ile acilmasi” olmaktadir, Benjamin’in uyguladigi bu yon-
temin dusunsel temellerinden, 1920’lerde, Martin Heideg-
ger de sbzetmistir. O da, "gelenede, ama kendini gecmise
teslim etmeyip gelecegi dislnen bir gelenege kulak verilme-
si gerektigini" sOylemistir.

Benjamin de ayni dustnceyle gelenek’e ilgi duymus;
kitap ve alinti koleksiyonculuguna bunun igin bir tutku de-
recesinde merak sarmistir. "Gecmis’te kalmis géren gozler"”
ve "yasayan kemikler" ilerki bélimlerde deginilecegi gibi
(Alman Fasizminin Kuramlari’nda, Benjamin, acilar iginde
yasamini tamamlamis insan’in ardinda biraktigi iskelet’in,
bir zamanlar yasanmis bir hayati anlamak icin birakilmis bir
sifre oldugunu soylemektedir). Benjamin’e gore, denizin al-
tinda dura dura incilesmis gegmis zaman birimleridir. Fakat,
ingilesmis olarak duran bu gegmis zaman’da kalmis insan ya-
samlarinin ve insanin basindan gegen deneyimlerin bunlari
bize unutturan bugiinki gelenege karsit bir bicimde anlam-
landinlabilmeleri ve bunlarin gelenegin baskisindan azad
edilebilmeleri; bdylece, yasanan-giin’e katilabilmeleri icin
onlarin "inciliklerini" hem saklayan, hem de ortik tutan isti-
ridyenin kabugunun, gecmis’e ve yasanan glne degisik bir
gozle bakabilen yeni disiincelerin yaratabilecedi yorumla-
manin gelenek-karsiti siddeti ile aralanip acilmalari gerek-
mektedir. 1930’larda gelenekle ilgilenmesi, bigim ve 6z baki-
mindan, Scholem’le bu ise basladiklari 1920’lerin basindaki
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ilgilenmesinden farklilastik¢a, Benjamin, bu yeni dlslnce-
nin gelenek-karsitt yorumlama siddetini elde edebilmek
icin, Marxist arkadaslarinin benimsedikleri diyalektik dustin-
ceye yonelmeye baslar. Ama, Marxism’in aciklamalarinin
dayanagi olan bu diyalektik diislince donanimlarini elestir-
me isini yaparken bilimin sdylem biciminden farkli bir soy-
lem bicimi olusturmaya 6zenerek kullanmaktaki israrini sir-
dardr. Bu farklilik, Benjamin’in dil felsefesinde ve alinti yon-
temini kullanma biciminde daha rahat kendini gostermekte-
dir.

Dil’e Bakisl ve Bilimin Séyleminden
Farkli Kalma Cabasl

1924 yilinda Hofmanstahl’a yazdigi bir mektupta,
Arendt’e gore 1940’larda ya da 1950’lerde Martin Heideg-
ger’in soyleyeceklerini andirircasina, sunlari soyler:

"Edebiyat calismalarimda bana yol gésteren inancim,
her hakikatin dilde kendi meskeninde, kendi atalari-
nin Sarayinda barindidi... Bu sarayin en eski logoi (s6z-
ler/dusuinceler) ile insa edildigi; bu nedenle, bu sekilde
insa edilmis hakikat karsisinda bilimlerin kavrayisinin
yetersiz kaldigidir. Cunkd, bilimler dilin isaret (sign)
karakterine (olusuna) inandiklari igin diltde bir gocebe
gibi gezinmekte ve bu durum terminolojilerinde sorum-
suzca keyfi davranmalarina (zorlanmalara basvurma-
larina) neden olmaktadir."(Briefel, 329)

Benjamin’in bunlarla sdylemek istedigi sey, Arendt’in
yorumuna gore; (a) kelime ya da sozciklerin araciligi ile
dis’a yoneltilmis tim iletisimin sdzcuklerin, kelimelerin sini-
rim astigi; hatta, zitti olabildigi... Bunun, hakikatin (truth)
"amacin 6lumu olusu” gibi bir durum oldugu; (b) Hakikati
arayan bir kimsenin biyuk gugliklerle karsilasacagini bilme-
si, unutmamasi gerektigidir. Bu gucluklerin, Gzerindeki ortu-
nun kaldiriimasi gereken icerigin bilinmezliklerle dolu tuhaf
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goriminden degil, hakikatin kendi dogasindan nes’et et-
mekte oldugudur. Hakikatin bu &zelliginin (dogasinin), en
engin arastirma tutkusu ile calisani bile, sularin altinda kal-
mis bir ates gibi, sondirtverdigidir.” (Schriftenl, 151, 152).

Dil’e farkh bir bicimde bakisinin ve bilimsel sdéylem-
den farkh bir sdéylem bicimi aramaya ydnelmesinin Goet-
he’nin Se¢meci Yakinliklari Uzerine yaptigi calismalar sira-
sinda alinti yontemini benimsemesi ile birlikte baslamis bu-
lundugu anlasihiyor. Bilimsel yazimda alintilarin gorevi yaza-
rin dusunce ve kanaatim belgelemek ve dogrulamaktir (ve-
rify etmektir). Metnin disindaki notlarda bunlarin yapildigi
kaynaklar verilir ayrica. Benjamin’in yaptigi alintilamak ise
bu yol izlenmemektedir. AlIman Tragedyasinin Dogusu’nda
alti yuz kadar alintidan yararlanmistir. Bunlari, "son derece
sistematik bir bicimde aranje ederek kullanmistir." (Briefe I,
339’da bunu nasil yaptigini anlatiyor.) Benjamin’in bunlan
toplamasi, aranje etmesi metni yazarken kendi goruslerini
desteklemek ya da dogrulamak icin degil, kendisinin metin
olarak yazdigi seyi olusturmak igindir. Ahsiimis anlamda
"kendisinin” diyebilecegimiz yerler (alintt metinlerin disinda-
ki yerler) ise sanki ikincil durumdadir. Yazdi§i eserin metni-
ni, neredeyse, yaptigi alintilari belirli bir amaca gore duzen-
leyerek olusturmus gibidir. Bu isteki belirli amaci ise, alinti-
larin belirli bir bicimde aranje edilmesi sayesinde bir alinti-
nin baska bir alintinin Gzerindeki perdeyi kaldirip onu acikli-
ga kavusturmasini saglamak olmaktadir. Bunu yapabilmek
icin, aldigi alintilari (fragmanlari), icinde konumlandiriimis
bulunduklari gelenekten 6zgurlestirmekte (bu fragmanlara
degisik bir algilama bicimi icinde bakilmasini saglayacak se-
kilde bunlari yeniden, yeni disinme biciminin baglaminda
yerlestirerek kullanmakta); hepsini yeniden dizenleyerek
suirrealistle bir montaj gibi, birbirlerini agiklayacak yonde bir-
birleriyle bagintilandirmaktadir. Boylece, aldigi buttn alinti-
larin hu serbestce yeniden diizenlememe bu yeni diizenle-
me icinde hem birbirlerini, hem  yasanan gercekligi acikli-
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ga kavusturduklarr igin - anlamli-bir varlik nedeni (raisond®t-
re) kazandirmis olmaktadir. Hannah Arendt’in de belirttigi
gibi, Benjamin acgikliga kavusturmak istedigi konuyu aydinli-
0a ctkarmak icin bu isi 6ylesine yetkin bir bicimde yapmak-
tadir ki, alintilarin disinda kendisinin yazmasi gereken me-
tinleri en alt dlizeyde tutabilmektedir. Alintilarin disindaki
kendi yazdigi bu metinleri yazarken amacinin "dil’in ve du-
stncenin derinliklerini kazarak, dagitarak, karmasiklastira-
rak" ¢alismak olmadigini; tersine, "dil’in ve dustncenin de-
rinliklerini, nedensellik iliskileri ya da sistematik bagintilar
kurarak darmadagin bir hale getirmeksizin, sondaj yontemi
ile erisilir kilmak™ oldugunu biliyoruz. Bu sondaj yontemi,
"denizin altini1 g6zg6zi gérmez bir duruma getirecek sekilde
karistirmadan, dipteki inciyi bulmay" erek edinmistir. Dip-
teki "inci" bulunup su Ustline ¢ikarildiginda da, kendisini de-
rinlerden cikarana hemen "sirrim asikar kilacak" degildir
Benjamin’e gore. Alintilar, bu nedenle, Benjamin’in kullan-
digr yontemde derinlerden cikarilan "inciler" izerine konus-
malar yapmak yerine, birbirini agiklayabilecek olan "incile-
rin" isimlendirilmesine yoneliktir. Cunku, hakikati ortaya ¢I-
karacak olan sey konusmak degil, adlandirmaktir; bitin bi-
tln timceler degil, sézciklerdir. Hakikat, Benjamin’in Al-
man Tragedyasinin Dogusu'nda s6yledigi gibi, "akustik bir fe-
nomendir." Hakikat (truth), elbetteki, anlasilan, anlasilabi-
len bir seydir; ama, bu anlama isi poetik bir fenomendir ve
yalnizca poetik disiinme yetenegi ile idrak edilebilecek bir
seydir.

Poetik dusunebilme yetenegi, Benjamin’e gore, mo-
dern zamanin yasayan her seyi daha kendi zamani icindey-
ken bile harap olmaya mahkum ettigi bugink( kosullari kar-
sisinda, seylerin, idea’larin ve her cesit yasam-deneyimleri-
nin gecmisin derinliklerinde gecirdikleri kristakllesme sure-
ci sonunda aldiklari yeni bicimlere ragmen yeniden gercek-
liklerine kavusmasi ya da kavusturulmasi i¢in en uygun di-
sinme bicimidir. Cunku, gergekten, ozellikle XIX. Yizyil-
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dan itibaren daha da hizlanmis bir siire¢ icinde, yasayan her
sey zaman icinde harap olmaya mahkumdur. Ge¢misin de-
rinliklerine inmektedir her sey, hem de daha kendi fiziksel
varhigi eskiyip yipranmadan. Dipteki bu bekleyis ve bicim
degistirme, ayni zamanda, gdren goziin ve yasayan kemigin
denizin altindaki kalkerli rif topluntulari arasinda istiridye-
ye ve inciye donistigu bir surectir. Baska bir deyisle, her
sey bu hayatta harap olmakta; fakat, yasanan-giin tarafin-
dan bastirildigr gegmisin derinliklerinde sirlarini bir inci gibi
saklayarak beklemektedir. Suyun altinda bazi seyler ¢ozul-
meye ugrasa da, bu sireg, ayni anda bir billurlasma (kristali-
ze olma) sureci olmaktadir. Her sey, zamanin derinliklerin-
de, iclerindeki sakli incisi ile, inciyi su Ustline ¢ikaracak ola-
ni beklemektedir. Yasanmis olan her sey, yasayanin, goren
goziin, acilarimizin sifrelerini tzerinde tasiyan kemiklerimi-
zin olusturdugu ve olusturacagr zamanin derinliklerindeki
bu "incilere” donismektedir. Bir zamanlar yasamis olan can-
linin kendi tarih déneminde dislanan, anlasiimayan, isitilme-
yen acilari ve 6zgurlesim beklentileri zamanin derinliklerin-
de ebediyen yasayabilecek, ebediyen sirrini saklayabilecek
inciye, Urphanomen’e donusmektedir. Yasanan her sey, ya-
sanmis olan her sey Tarihin zaman derinliklerinde bir inci
gibi beklemekte; yasanan hayatin her deneyimi bir Urphano-
men olarak kendisine yaklasacak ve kendisini dustnce frag-
manlari olarak" yeniden desifre edecek olan insan’ bekle-
mektedir. Ne var ki, Tarih’te bir kez yasanmis olan bir sey,
yalnizca, "bir kez yasanmis oldugu icin"yitiriimeyecek denile-
mez. Tersine, ilgilenmemiz halinde, yasanmis olan bu dene-
yimlerimiz, bu acilarimiz, bu 6zgurlesim beklentilerimiz "ha-
yatin karsiti” olan "Azrail'in de eline gecebilir. Clinki, "bek-
lenen,” biz ilgilenmezsek, "Mesih degil, Azrail olacaktir/1

Walter Benjamin, trajik bii* bicimde noktalanan kirk
sekiz yillik dmrinde, bunu énleyecek bir ilgilenimin 6rnegi-
ni vermeye calismistir. Bu kitapta inceleyecegimiz Alman
Fasizminin Kuramlan’nda, kendi zamani olan bir Tarih déne-
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minde yasanmis Fasizm olgusunu acildiga kavusturmaya ca-
listyor. Fasizmin ve fasizmin genis sayida insanlar tarafin-
dan kabul edilebilme kosullarinin de "fasizmin" bilinen dar
analiz sinirlarini asarak elealmak gerektigini gosteriyor bi-
ze. Benjamin’e gore, fasizmin olusumu da, topluma kendini
kabul ettirebilmesi de modern toplumlarin kultir yasaminin
kendi isleyisinden ve islevlerinden yararlanarak olmaktadir.
Baska bir deyisle, fasizm, modernlesmeyi "tutuklamis” bulu-
nan modern donemindeki toplumlarin beklenmedik bir an-
da karsilasacagi distan gelen bir tehlike degil; modern top-
lum yasaminin kendi olusturucu 6gelerinden kaynaklanan,
bir olgudur. Bu 6geler iki kimede toplanmaktadir: hayatin
estetize edilmesi ve bilimin ve teknolojinin dogal gelismesi-
nin onlinlin kapatiimasi; bdylece, organik-olan’in Uzerinde
6lum’e yonelik bir sulta kurmasi, Yasamin kendisi izerinde
etkide bulunabilmek, yasam’i 6zglrce bigcimlendirebilmek
olanaklarindan soyutlanan modern toplum insani, fasizm ol-
gusu heniuiz ufukta gézikmedigi zamanlarda dahi, fasizmin
olusturucu temelleri tzerine kurulmus bir hayatin ve bu ha-
yati surengin kilan biryasama tsldbunun i¢indedir. Bu yasa-
ma Uslubu ise, modern toplum insanlarina, yasamin kendisi
Uzerindeki sz haklarini yitirdikleri 6lctide, yasamin kendisi-
ni degil, yasamin bazi odaklarca estetize edilmis replikasim
yasamakla yetinmek zorunlugunu getirmektedir. Bu neden-
le, yasamin kendisinin yerine, onun, disimizdaki odaklarca
estetize edilmis replikasmin yasanabilmesinin mutlaklastiril-
.mig bicimi olan fasizm, modern toplumlarin "kitle kulttri"
icinde yasayan insanlar icin artik, fazla yabanci olmayan bir
olgudur. Aradaki farklihk, fasizmin hayata kendi dl¢tlerine
gore tam olarak bicim verdigi donemlerde disa karsi saldir-
gan bir kitle kalttrd yasamina gecilmekteyken, giinimuzin
olagan kosullarindaki kitle kilturd yasaminda mazosist bir
kaltiriin agir basmakta olusudur. Sinemada, Kitlesel eglen-
ce turlerinde, edebiyatin yaygin tirlerinde, cinsel yasamin
baskici hosgori olusturma amaciyla normalize edilmekte
olan drselenmis bicim ve alanlarinda, tuketimin 6ziinden
yoksunlasmis statllerin telafisi icin tikenmeyen bir ikame
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olarak kabullinde, calisma disindaki serbest zamanlarimiz
icin reel-toplumun work-ethics’inin disinda bir etik’in olustu-
rulamamasinda, korkunun toplumdaki alt kesimlerden en
ust toplumsal kesimlere kadar yayginlasmis olmasinda ve da-
ha nice gorundmlerden sonra, psikiyatrinin eskisi kadar et-
kin olamayisina yolagan hasta ile hekim arasindaki etkile-
sim sonrasmda hastanin sublimasyon icin yonelebilecegi bir
dis gercekligin kalmamis olusunda bugunku kitle kiltirl ya-
simimizin nerelere dogru yoneldigini gosteren apacik belirti-
lerle karsi karsiyayiz.

Batdn bu yeni olgular, Benjamin’in 1930’lardaki kri-
tik donem icin yazdiklarina, yasadigimiz su ginlerin kosulla-
ri acismdan da onem kazandirmaktadir. Alman Fasizminin
Kuramlari bu acidan ¢ok ilging bir calismadir. .Yasadigimiz
Tarih doneminin olumsuzluklari karsisinda neler yapiimasi
gerektigini; 0zgurlesim beklentilerimizi canh tutabilmek ve
Tarihin akisina belirli bir oranda da olsa etkide bulunabil-
me olanaklarini buttinuyle heder etmemek igin neler yapila-
bilecegini gorebilmek icin de, bu calismanin iginde yeralan
Walter benjamin’in ve Ansgar Hillacbah’in yazilarindan son-
ra, Walter Benjaminde Tarih, Kltiir ve Fantazya baslikli in-
celemenin okunmasinda yarar vardir.

Cevirilerde ve kendi metinlerimde yeterince ac¢ik yaza-
madigimi biliyorum. Bunun buyik 6lcide benim kusurum
oldugunu kabul ediyorum. Konunun yeniligi ve bu tiir sorun-
larla ugrasan yazarlarin 6nem verdikleri dil sorunlari’nin
uzantisi olarak gelistirdikleri 6zel anlatimlari yuziinden ya-
zim sirasinda kendimi fazla "serbest" hissetmemeye 6zen
goOsterdim. Tek Umidim, bu metinlerle ilgilenecek okuyucu-
nun "Okuma islemini bir kursun kalemle birlikte yapmasin-
da." BoyleMbir sikintiya katlanilacak olursa, bu 6nemli metin-
leri hazirlamak icin sarfettigim emeklerimin, kusurlarimi
bir oranda affettirecegini santyorum.

21 Haziran 1982
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SIYASET ESTETIGI
WALTER BENJAMIN’IN
"ALMAN FASIZMININ KURAMLARI" (*)

"Alman Fasizminin Kuramlar” Walter Benjamin’in,
Ernst Jinger tarafindan derlenen se¢cme makaleler kitabi
Uzerine yaptigi incelemesine verdigi basliktir. Bu segme ma-
kaleler kitabinda, "Topyek(n Seferberlik™ makalesiyle Jun-
ger’in kendisi de aralarinda yer almak (zere, sekiz yazar I.
Diinya Savasi’ni ve 1930’lardaki genel ideolojik ortam igin-
deki "savascl" Kisiligin durumunu ele alip incelemektedir*”.
Benjamin’in yaptigi incelemeye bdyle bir baslik vermekteki
amacl, yazarlarin tek tek katkilarinin kuramsal igeriklerini
oldugu kadar, savas deneyiminin temel nitelikteki rolini ve
bu yasam deneyiminin, sonunda, 1920’lerdeki Alman fasist
ideolojisince bir mite donusturilusini de agiklayabilmek ol-
mustur. Ote yandan, Benjamin’in bu makaleleri 6nemli bul-
masinin bir nedeni de, Fasizm olgusunu "siyasetin estetize
edilmesi” agisindan aciklamakta ise yarayabilecek bilgilerin
bu makélelerde bulunabilecegini gérmus olmasidir. Benja-
min, sorunun bu yanini, sonraki calismalarinda daha gelis-
kin diizeyde yeniden elealip incelemis bulunuyor.

Ernst Jiinger Onsoz’iinde soyle yaziyor: "Bu derleme-
de yeralan makaleler arasindaki i¢sel bagintiyi, en tgmelde,
Alman milliyetciligi olusturmaktadir. Bu milliyetciligin ¢zel-

(*) Bu yazi su kaynaktan cevrilmistir: Ansgar Hillach, 'The Aesthe-
tics of Politics: AValter Benjamin’s Theories of German Fascim,™

New German Critique, Ozel Walter Benjamin Savisi, Bahar
1979, ss. 99-119.
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ligi ise, hem dedelerimizin idealizmiyle, hem de babalarimi-
zin akilcihgi ile olan baglantilarini yitirmis olusudur. Bu mil-
liyetciligin benimsedigi tavir (Haltung), daha c¢ok, tarihsel
gercekgiligin tavri olmaktadir. Asil anlayip 6ziimsemek iste-
digi de bu ézdur. Bu milliyetcilik tavrinin, fikirlerin (ideas)
ve hatta ussal ¢cikarsamalarin, dipeduz, birer disavurumu ol-
dugu kesindi. Bu tavir, ayni zamanda, her edimi, her dusun-
ceyi ve her "hissiyat"! kendisinin mirasi saydigi bazi yasalar-
dan kurtulmasi olanaksiz, birlesiklestirilmis ve degistirilme-
si gug bir varhgin simgesi olarak goérdugu icin, simgesel bir
Ozellik de tasiyordu.”" (KuKs.5)(*)

Bu alintryr Junger’in makalesinin ilk timcesiyle bagin-
tih olarak okudugumuzda ise, bir 6zet biciminde de olsa, gu-
nin birinde fasizm tarafmdan Kitleler lzerinde egemenlik
kurmak icin kullanilacak olan ve okudugumuz bu metinde si-
yasal yonden gecerlilik savinda bulunan disavurum ilkesi (pi-
rinciple of expression)” ile karsilastigimizi géruyoruz: "He-
roik ruh, savas wfea’sinin insan eylemiyle belirlenebilecek
bir katmanda aranmasina karsidir. Ne var ki, degisenzaman
ve uzamlarda (mekan) savasin arik (pure) form’unun olu-
sumsal ve gorunidmsel yonden ¢ok cesitli degisimler gecir-
mesine katlanilmis olmasi, heroik ruh icin, yasamin her ala-
nini sarmis bir dram olusturmaktadir.” (KuK, s.II)

Siyasetin estetize edilmesinin boyutlarim ve tarihsel
asamalarini ortaya koyabilmek icin Benjamin daha o yillar-
da bile yeni bir sey olmaktan ¢ikmis bulunan ve secilmis ma-
kalelerde yer alan yazarlarin mitik bir diizeyde degindikleri
savascl (cengaver) kavramim ve anlayisini ele alarak bu so-
runlara diyalektik bir disuntyle egilmistir. Bu yazarlara go-
re, savas imgesindeki gecmis ve yasanan gin iliskisi, aci fa-
kat gene de istek ve 6zlemle animsanan birinci Dlinya Sava-
si ve "ebedi" (yani, metafiziksel-vitalistik) savas durumunun

(*) KuK, Ernst Junger’in Savas ve Savas¢l (Krieg und Krieder) bas-
likli kitabinin kisaltilmasi oluyor.



bulanik bir bigcimde icice gegcmis gorinimlerinde varlik ka-
zanmig bulunuyordu. Gelecekle ilgili beklentiler de, buna
bagl olarak, o zamana kadar biraraya getirilememis nasyo-
nalist glclerin savas durumunun yenilenmesi ile biraraya ge-
tirilmesini 6ngéren "heroik”’misyona indirgenmis bulunuyor-
du. Yenilecek olan bu savas durumunun kacginiimazlastiril-
masi ise, “savas dahisince™ olumlanacak bir alin yazisi (ka-
der) olarak guvenceye baglanmis bulunuyordu. (KukK, s.11).
Bu savi genel olarak fazla bulanik bulan Walter Benjamin,
bu deg@erlendirmenin "gazetecilikteki gibi, gecmis’i tam ola-
rak gozoninde tutmaksizin aktiel simdiki zamandan yola ¢i-
karak yapilmis bir degerlendirme oldugunu" yaziyor; bunun
acele varilmis bir yargr oldugunu belirtiyordu. (TF, s.
122)(*) Bu uluscu yazarlardaki "savasci™ imgesi, acikca, fa-
sist sinif savascisinin ¢ehresini yansitmaktadir. Bu savascl-
nin kendi siddet eyleminin "gelecek™ ile ilgili ideolojik bula-
niklidi, iki ayn anlamda da yitirilmis bulunan birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Almanlarin yasadigi mitik ve soyut ideo-
lojik sarsintilarin bulaniklhiginin bir sonucu oluyordu.

I. Birinci Dinya Savasinin Uzayan Cephe Yasam
Icinde Fasist Sinif Savascisinin Ortaya
Cikisinin Kokenleri

Birinci dunya savasl yenilgisi yalnizca muharebe alan-
larinda degil; daha da 6nemlisi, savastaki yenilgiden sonra
yeni durumu anlamak ve ¢care aramakta israrla idealist bir
yol izlenmesinden yasanmis bir yenilgidir. Bu alandaki ¢aba
ve girisimler savas alanlarindaki somut yasam deneyimlerin-
den butlnlyle ayrik kalmistir. Savasin teknige dayali bir sa-
vas haline gelmis olmasi, 1870°de Reich’in kurulusundan be-
ri feodal askeri yoneticilere gonilli uyrukluk etmekte ifa-

(*) 'TF'nin anlami, Theorien des deutschen faschismus” bashgiyla
Benjamin’in Gesammelte Schriflten, Cilt 3’de yeralan "Alman Fa-

sizminin Kuramlari™ incelemesinin Ingilizce gevirisinin kisaltilmisi
oluyor.
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desini bulan ulusal bilingte yeni bir coskuya yolagmis; ordu
siviller icin de bir 6rnek olmus, "ulusun okulu" durumuna
gelmistir.

Teknolojiden kaynaklanan bu yeni deneyimler, sava-
sin fiilen yasanan muharebelerinde yeralan insanlara emper-
yalist yayilmacihgin buyrugunda ve hizmetinde kullanilan ge-
liskin teknolojinin ne anlam ve 6nem tasidigini hi¢ beklen-
medik bir tarzda gosterivermis; askerce meziyetlerin gerek-
lerinin yerine getirilmesiyle dogaya egemen olunacagi yolun-
daki harci alem idealist inanclarin asilsizhgr ortaya ¢ikmis-
tir. Olan-bitenlere anlamlilik kazandirmasi beklenen alisil-
mis tim idealist ideolojilerin ve tim 6znelci gabalarin.asil-
sizhg ve gucsuzlugu gozlerden saklanamaz olmustur. Bu du-
rum, Ustelik, dekadansam savas icinde ve savas sayesinde ye-
nilgiye ugratilabilecegi yolundaki yaygin inanca ragmen orta-
ya cikmistir. Savasin baslangicinda idealizme gereken malze-
me devletin bir ¢agrisi ile saglanabilmisken, savas uzadikca,
asker toplama isi mecburi kur’a usuliiyle yarattlmeye basla-
mistir. Cephedeki savascilarin heroik kimlikleri gitgide zor
surddrulen bir hal almis, gitgide sikici ve "basa gelen cekilir"
cinsinden mekaniklestirilmis bir kahraman roliine donmus;
savasginin beklentileri olan diger idealler, gitgide, uzaklarda-
ki kisi ve makamlardan beklenir olmustur”. (Tf s. 125). Bu
kusagin savasa giderken icinde tasidigi askerce meziyetler
ve engin yurtseverlik duygusu, sonralari, yasanan muharebe-
ler boyunca, bambaska bir "kahramanhk" turiine; "muhte-
sem" bir goériinim tasiyan, ama bir o kadar da gdze yilgi sa-
lan Urkdtlct kahramanlik turtne donusmustdr. (Kuk, s.15).
Sonucta ise, "tarihsel kaderi kahramanca karsilamak" soz(,
hicbir icerigi kalmamis bos bir lafa donmustir.

"Celikten firtinalarin™ yarattigi ve savas yillari boyun-
ca gitgide artan nihilizm karsisinda ordunun bigimlestirimis
bir kaliti ve izi olarak kisinin Gzerinde tasicigi niforma, bu
kosullarda, heroik tavnn strdardlmesi igin, bu tavrin tinsel
simgesine dondstirilmekte, yiceltilmektedir. Kayzer’in y6-



netimi altinda iken fazla bir itibari kalmamis bulunan tnifor-
ma bu yeni donemde arik (pure) igsel ve dissal varolus ara-
sindaki diyalektigin alabildigine abartiimis bir bigimine do-
nismustlr. Buna bagh olarak, savascinin cephedeki dogus-
mesi de eski moral itkilerden yoksunlastigi icin, artik, yalniz-
ca i¢sel bir yasam-deneyiminin uzantisina ve disa-vurumuna
dontserek dogusmek igin dogtismek durumunu almistir. Cep-
hedeki catismalarin akil almaz 6lglide anlamsizlasmasi, bi-
reysellige karsi amansiz bir tehdit halini almasi kisinin cep-
he yasami karsisinda zor ayakta durabilmesi, ancak; savasl
"volkanik bir slire¢”" ve "hayatin kaynagi" olarak irrasyonel
bir boyutta gorup tasarlayabilmekle katlanilabilecek bir sey
durumuna getirip dayatmistir. (KuK, s. 56 ve ardi). Bu mis-
tik bir boyun egis; gizemci bir kabullenim oluyordu. Bu yol-
la, savasci-kisi, hem acli verici, hem de alabildigine heroik
bir yasama katlanabilmis oluyordu. Bu durum, 6te yandan,
burjuva 6znelliginin kendi dejenaratif stirecinin mantiksal
sonuna geldigini gosteriyordu. Bu burjuva 6znelciligimin
yozlastirici (dejeneratif) siireci ise, XIX. Yizyildaki sanatla-
rin estetikci donusturiminde doruguna ulasmis bulunuyor-
du.

Benjamin’in, "antolojideki yeni savas kuraminin en
asiri ve en kudurgan dekadan kokeni" olarak betimledigi
nokta da iste bu; yani, yeni savas kuraminin, "sanat sanat
icindir" ilkesini, bu kez, bizzat savasin kendisi icin sonuna
dek uygulanabilecek bir bigime dondstirmus bulunusu olu-
yordu. (TF, s.122). Benjamin’in bu sonuca varmasi, antoloji-
deki yazarlar "dedelerinin idealizmini" biraktiklarini ve "he-
orik realizmi" benimsediklerini ileri siirdigu; ayrica, amagla-
rinin burjuva liberalizmi yerine ulusalci bir kollektivizm ge-
tirmek oldugunu soéyledikleri icin, ilk bakista sasirtici goru-
nebilir. (KuK, s. 5). Fakat unutulmamahdir ki, Cihan Harbi-
nin her seyi alt-Gst eden infilak ve sarsintilar (ki, bunlar
icin, bol bol, "volkan" mecazi kullaniimaktaydi bu yazarlar-
ca) dekadansm curuflarini stpurup atmis sayiliyordu. Kaldi
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ki, bu yazarlarin savas kilt’l bile, aslinda, dekadansin icinde
yeralan bir seydi ve izledikleri yol da heroizmden gecen sa-
nat icin sanatyolu oluyordu.

Gercekten de, bu ge¢c donem burjuva kahramanlari-
nin nihilizmi, ruhsal ya da mitik bir temele dayansa da, onla-
ra, yalnizca, i¢sel bir zafer sunmus oluyordu. Bu zafer, "sa-
nat icin sanat™ anlayisindaki kendi kendini kabul ettiren mut-
lak guizellik formlarinin zaferiydi. Edebiyatta ve Dekadansin
yasam biciminde, cogu kez, sado-mazosistik duyumlarla ya-
sanabilen olaganusti rafine bir kilt’tin zaferi oluyordu bu.
Gecg-donem burjuVa heroizminin toplumsal temelini ise, en
ust kesimdeki burjuvaziye bagh intelligentsia’nm ayricalikla-
ri olusturuyordu.

Jurgen’in savas metafizikcilerinin estetigi bu gelenegin
incelenmeye deger bir mirasgisi olmustur. Cunkd, savas kar-
sisinda bu arik tavir ve bu heroizm ordunun hiyerarsik yapi-
si icinde konumlanmis seckinler toplulugu ile bagintiliyd.
Bu tutum, bu anlays, "skerlik mesleginin ezelden ebede aris-
tokratik nitelikte olmus 6gelerini tahrip edecek™ bir 6ge say!-
lan “kitlelerin, yani kot kan’in, pratik burjuva anlayisinin;
kisacasl, toplumdaki kalabalik kesimlerin bu sorunlara karis-
masina karsi ¢ikiyordu. Tutucu bir karsi ¢ikis oluyordu bu.
(KuK, s. 42). Gergekte ise, askerlik ethos'unun yikilisina ne-
den olan sey, sinif niteligindeki Kitlelerin askerlige girisi ol-
mamis (bu "siniflsozcugu de, zaten, cephedeki fiili muhare-
be kosullari karsisinda artik butlnuyle anlamsizlasmaktay-
di); daha cok, teknolojinin savasin icrasina yogun bigcimde
uygulanmasi olmustur. Zaten, "kitle" olgusunu yaratan da,
en ilk neden olarak, savasa ileri diizeyde uygulanmaya basla-
yan bu ayni teknoloji olmustu. Antolojideki yazarlarin isin
yeterince anlayamadiklari gorilen bu yanini Benjamin 6zel-
likle agirlik vererek incelemisti. Bunu, Birinci Diinya Sava-
si’m tarihsel olarak agiklayabilmek icin; bu aciklamay! yapa-
bilmek icin de teknoloji sorununu tarihsel ve felsefi agidan
bir acildiga kavusturabilmek icin gerekli gérmdisti. Benja-
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min’in, bu sayede, savas sorununa (konusuna) getirdigi acik-
lik da, Birinci Diinya Savasi’mn tarih sahnesine ¢ikardigi
glglerin, gelismesi 6nlenmis potansiyellikleri toplum tarafin-
dan yeterince kullanilmayan (kullanim olanagindan yoksun
tulmakta olan - ¢.) Uretici glclerden kaynaklandi§ini goster-
mesi olmustur.

O nedenle, buraya kadarki sdylediklerimizden varila-
bilecek ilk sonug, ilk gozlem, fasizmin dogusunda ya da olu-
sum surecinin kokeninde iedalizmin ve dznelciligin islev yuk-
lenmis bulundugu; bunun, gec¢-dénem burjuva bilincindeki
bunalim semptomlariylambaglantili bir durum gérinima olu-
sudur. Bu bunalim semptomlari, fasizmin olusumuna yakla-
sildigi gunlerde ordunun devlete yakin kesimlerinde de go-
rilmeye baslamis bulunuyordu. Birinci Dlinya Savasi’nm or-
talarindan itibaren askerce cesaret ile nihilistik heorizm ara-
sinda zaten bir farklilasma, bir aynsma da olusmaya basla-
misti. Kaldi ki, bu ikisi arasindaki kopma ya da farklilasma
XIX. Yizyil sanatinda ve burjuva tslubunda epeydir kendi-
ni gostermeye baslamis bulunuyordu. Fakat, savasa kadar
form ve hayat tslibunda gorulen ve Kisisel bir sey olmasina
karsin, yonetim kurulus ve kurumlarinm gugleri arasinda da
yeralmis bulunan bu heroizm Birinci Dlnya Savasi ile birlik-
te, cephedeki askerin hayati ve savasi askerce karsilama bi-
cimine de yansimis bulunuyordu. Savasin sonlarina dogru
Alman halkinin barisgi bir transformasyona yonelmesini 6n-
leyen; cephedeki aktiiel muharebelerin yasam kosullari kar-
sisinda gercekte tam bir sagmaliga déntismis bulunan Diin-
ya Savasi’nin stirmesini isteten, hatta, savasin yuceltilmesine
neden olan da iste bu heroik tavir oluyordu. Bu dylesine bir
hal almisti ki, savas sonundaki yenilgi bile, savas yenilgisini
ulusal bir kazang saymay! yegleyenlerce beklenen ve ancak
mistik bir bicimde inanilabllecek olan kiyamet guiniiniin geti-
ricisi olacagl umulan bir zafere donustirilmis bulunuyor-
du. Bu durum, bir tiir mistik bir kiyamet vecdinin yasanma-
sina benziyordu. Savas, bu form’a blriinebilmesi sayesinde-
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dir ki (az bir sure sonra siyasal form’a da birunecekti), sa-
vas-sonrasi-savas olarak varligini strdurebilme olanagi bul-
mus oluyordu /Nachkrieg/.

2. Benjamin, Prusya gelenegindeki asker erdemleri-
nin yikilmazhgma dayanan eski askeri etik ile, ileri derece-
de gelismis teknolojinin yikim*giicii arasmdaki ¢atismayi da
daha iyi anlayabilmis gortntyor. Oysa ki, vitalistik kavram-
lara dayanan aciklama fasizmin teorisyenlerince gelistirilen
"savas" acliklamasina ters dismiyor; her iki aciklamada da
savasin "rasyonalizmin bi¢imlendirdigi ekonomi™ ile baglanti-
lari esgecilmis bulunuyordu. (Kuk, s. 56). Benjamin ise, sa-
vasin itkisel guclerinin yer ve rollerini 1. Dlinya Savasi’nin
ekonomik nedenleri- seldinde dolayimsiz bir bicimde degil,
ama ta ekonomik etmenlerine inene dek incelemis, hesaba
katmaya calismistir. Bu nedenledir ki, Benjamin savasi vita-
listik kavramlarla agiklamak gibi bir yola saplanmayarak, so-
nunda savasin olusumuna varan bir sure¢ i¢inde savasin olu-
sumunda rol yiklenmis bulunan tarihsel gucler Uzerinde
durmus; aciklama modelini bunlara dayandirmistir. Bu mo-
delde, Benjamin, Rosa Luxemburg’un emperyalizmin buna-
lim1 modelini kendisine temel almis; tarihsel ve dinamik bir
model olusturacak sekilde, hem Uretimin mekanik gugleri-
nin "toplumsal gerceklik" ile iliskisini "toplumun temel gticle-
r" ile ortaya koymaya calismis, hem de "toplumun temel
gUglerini” tarihsel ve dinamik bir model denecek bir bigim-
de elealmaya calismistir. Uretici giiclerin artisiyla, bunun ya-
nisira ekonomik ve toplumsal sinirlamalarin ortaya cikisi
seklindeki Marxist sema Benjamin’in bu modelinde temel
alinmistir. Teknik arac ve gereclerde, gl kaynaklarinda ve
genel olarak bunlarin gelisme temposunda 0zel sektortin ne
tam olarak 6ziimseyebildigi, ne de yeterince kullanabildigi,
ustelik, bu ytzden, bu duruma es oranda, "ihkak-1 hak"ka y6-
nelmesi 6nlenemeyen bir gelisme, bir artistir Benjamin’in
aciklamasinda temel alinan olgu. (TF, s. 120). Bu olgu ile
iki sey ifade olunmus bulunuyordu: maddi alanda elde varo-
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lan Girnetici giicler fazlasi (surplus) fikri; ve ikincisi de tekno-
lojinin toplum igindeki kullanimi (toplumun teknolojideki
erisilmis olanaklardan yararlanabilmesi - ¢) ile ilgili olarak;
teknolojinin bir dereceye kadar dogal bir belirlenimi. Meka-
nik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Calismasi (1935) (*) ince-
lemesinde Benjamin bunu daha da agik bir bigcimde ifade et-
mistir: "EQer Uretici guclerin dogal olan kullanimi zel mil-
kiyet sistemi tarafindan engellenirse, teknolojik arag-gerec-
lerdeki, gelisme hizindaki ve enerji kaynaklarindaki artis do-
galolmayan bir kullanim ydnunde tazyikte bulunmaya baslar
ve bu kullanim bicgimini savasta bulur”. "Dogal™ olsaydi, bu-
nun anlami, "teknolojinin toplumsal diizenin icinde ortakla-
sa belirlenebilmesi” bakimindan, yasanan toplumda bunu
saglayan "ahenkli bir gii¢c dengesi“nin bulundugu anlamina
gelecekti. (TF, s. 120). Ortaklasa belirleme toplumun varo-
lan somut teknolojiye toplumsal yasamdaki bitiin potansi-
yel kullanimlarini 6zgiir birakacak olculerde kullanilabilme-
sine yonelik yalnizca "moral bir aydinlanma™ anlamina gel-
memektedir.

Bunun anlami, Benjamin’e gore, toplumsal realitenin
"teknolojiyi kendi amaclari i¢in bir organ yapabilecek denli
olgunlasmis olmasi™ ve buna karsilik da "teknolojinin toplu-
mun temel glclerine denk disecek denli guclenebilmis ol-
mas!” anlamina gelmekteydi. (TF, s. 120). WUhelm zamani-
nin toplumu, ekonomisi bakimindan yeterince olgunlasmis,
fakat tretim guclerinin diizeyine denk disecek derecede bi-
ling yapisinda olunlasamamis bir toplumdu. Bu nedenledir
ki, zor glclyle strdirtlen varolan mulkiyet iliskileri ytzin-
den, bu toplum - hattd proletarya kesimi bile - “teknolojiyi

(*) Uretici giclerde (insanin duyusal yapisindan ve kaprisli kisilik
6gesinden Gzguirlesmeyi sadlayan makineye gegisten itibaren) eri-
silen gelisim potansiyelinin Uretim iliskilerince 6nlenmeyip; tam
tersine, sinirsiz bir bigimde realize edilebilmesi anlamina geliyor.
Gercekte olabilen ise bunun tersi. Bu ylzden de, teknolojinin ge-
lismesi dogal - olmayan yollara yoneltiliyor - en uca varan ornegi,
burada da belirtildigi gibi, savas oluyor.



kendisinin'bir organi yapmaya" henliz hazir bulunmuyordu.
Ote yandan, teknoloji de, mevcut érgutlenimi bakimindan,
dev boyutlara varan potansiyeline ragmen, kitlelere onlarin
kendi gereksinimlerini toplumsal yonden 6rgitleyici bir et-
Kinlige donistirme konusunda yeterli materyali sunamiyor-
du. Uretim giicleri, buna bagl olarak, toplumsal eylemin
baska kanallarina, ya da "siyasete™ yonelmek ve onlar tara-
findan 6zimsenmek yoniinde tazyik altinda kalmaya basla-
makta; fakat patlamaya hazir yogun bir dolum gibi, Uretim
guclerinden emek ve teknoloji birbirlerine yabancilasmis
olarak yanyana durmaktaydi. Bu nedenle, savas bu gerilim
icin en "enerjistik anlamda™ "¢6zim™ oluyordu. Savas, bu
enerjinin-yol actigi tazyikin araliksiz her an devamina neden
olan kosullar altinda, enerjinin kendisinin geriye yonelik
(regressive) bosalimina olanak sagliyordu. Teknolojinin or-
tuk (latent) siddet potansiyelinin bu ¢6zumdin varlik kazan-
masindaki yer ve roli, tipki "toplumsal temel guclerini sa-
vas iginde yikip yokeden askeri yonden orgitlenmis kitlele-
rin olusumundaki yer ve roli gibi, azdi ve azdir. Her iki du-
rumda da, bu siddet potansiyeli, sozi edilen giclerin top-
lumsal ve ekonomik kisitlamalarla bloke edilislerinin Grdnd
ve sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Iste bu potansiyel, be-
lirtilen bloke edilmenin sonucu olarak, onarici bir alanda,
dogal oldugu varsayilan bir alanda, belirli bir plana gore bag-
larindan ¢ozllmekte; bu alanin kendisi ise, varolan toplu-
mun dismda tutulabmis bir "husumet konusuna" indirgen-
mis olmaktadir. Ayni zamanda, "ulusun onuru" da ideolojik
nitelikte bir projekte edilmis erek olma islevi yuklenmis bu-
lunmaktadir. Bu baglarindan ¢dziilme (serbest birakilma) yi-
kici bir siddet bicimini almaktadir. Bunun nedeni, uzun top-
lumsal ve ekonomik soyutlama icinde Gretilmis guclerin
mimkin olan en kisa yoldan dogaya dénmeleri; bu yolun
ise, deyis yerinde ise, hosnutluk verici sayilan patlamalarla
ortaya ¢cikmaya dayanmakta olmasidir. Bu geriye yonelikli-
gin nihilizmi ise, mekaniklesme karsisinda yeni bir ideolojik



yorumlama olanaginin ac¢ik bir bicimde yitirilmesinden ve
bunun yeni bir yarati olan daha soyut bir heroic tavir(*) ile
onarilmak istenmesinden ileri gelmektedir. Nihilizm, boyle-
ce idealizmin savundugu otonom ruhun sonul (nihai) tarih-
sel Grund olarak ortaya ¢ikmakta; idealizmin dekadan form-
lari iginde ilerlemis bir yabancilasma figiriinden baska bir
sey olmamaktadir. Bu idealizmin ekonomideki kosutu (cor-
relate) ise, doganin soyut bir seye tezlilinde; yani, doganin
keyfi olarak empoze edilmis Uretici ya da yikip yokedici itki-
lerin diipediiz bir nesnesine indirgenmesinde vicut bulmak-
tadir. "Ates ve kan icinde kalmis siperlerin, bayraklarin olus-
turdugu yakici asitlerle resmedilmis manzara resimlerine de-
licesine tutkun teknoloji Alman idealizminin heroic yanlari-
ni bir kez daha diriltmeyi istemis, ama bunu yaparken yol-
dan cikmstir. Teknoloji heroizm sayip erekledigi seyleri,
Hippokrat’in alanina giren oOlime ve 6limin civarindaki
seylere vardirmis bulunmaktadir. (TF, s. 126). Boylesine "i-
dealize edilmis" bir doga ve bunun yanisira ulus ideasi -ki,
bunun ardinda saklanan, dipeduz, sfenks benzeri Ureticinin
gehresine burinmus "egemen siniftir - bileske cizgisi savas
olan bir “glcler paralelkenar™ olusturmaktadir. (TF, s.
127). Doganin denetlenmesi idealizmi icinde gelistirilmis
bulunan teknoloji, bu noktadan itibaren, "seylerin insansal
semasma iletkenlik yapmaya yoénelmis bir teknoloji araciligi
ile doganin sirlarini kullanarak ve bunlari aydinliga kavustu-
rarak™ degil, fakat bunun yerine, tekrar doganin igine kari-
sip eriyerek "mitik bir bigimde ve dolaysiz olarak yabancilas-
may!i kesip sona erdirecek bir ara¢ olma saviyla hizmet gor-
meye baslamis bulunmaktadir. (TF, s. 126). Doga ve tekno-
loji, boylelikle, ikisinin arasinda sikisip kalmis bulunan ve
heroik tutumunu surdirmekle yukimli savascinin yuklendi-
gi alin yazisma hizmet etmesini sagladigi gibi, ayni anda,
aralarinda gizemsel bir kan birligi tesis etmis olmaktadir.

(*) "Daha soyut” ile ifade edilmek istenen sey, “‘askerce cesaretten”
sonra, artik, bu yeni dénemde "‘nihilistik heroizme™ gecilmekte
olustur, (¢).
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Goruluyor ki, Dinya Savasi’nin dislerinin fizyonomi-
si tarihsel olarak belirlenmis, belirlenebilmistir. Bu fizyono-
mi, bir yandan, ancak kuvvet yoluyla ¢6ziimlenebilecek bir
kiimelenme (constellation) icinde biriken toplumun “enerjis-
tik" iliskiler syndrome’larmca; bir yandan da, gorindrdeki te-
melini pratik materyalizmin - ki, Dunya Savasi’nm teknoloji-
sinde butin yikicthgiyla kendini géstermis bulunuyordu - ya-
sanmasiyla yitirmis bulunan geleneksel idealist ve milliyetci
mesruiyet ideolojilerince belirlenmekteydi. Tekelci mali ser-
mayenin alani gitgide genisleyen denetimi altinda, siddete
dayanan bir kullanim i¢in programlanmis modern teknoloji
¢ok incelikli bir bicimde gelistirilmis bulunuyordu. Boylelik-
le, bu teknoloji, "organi” olma potansiyelini tasidigi dogal
partnerine (topluma - ¢.) bitiinlyle yabancilasmis bulunu-
yordu. Teknolojinin yikici guct, bu nedenle, ancak bir "ka-
der" olarak; ancak, anlayabilmenin tim ussal glclerini asan
dev boyutlu bir "gayri insani ibretlik olgu" olarak yasama ak-
tarabilmekteydi. Teknoloji toplumsal yonden yararli bir uy-
gulamaya kavusturulmadigi bu dogal ibretlik olgu goérini-
mu i¢inde yol gosterilmemis ve yonlendirilmemis” érgutsel
gereksinimleri simgesel diizeyde karsilamakta, bu alanda
Kitlelere ikame bir doyum saglamaktaydi. Cunki, saglanan
bu ikame doyum (savas) toplumsal bir eylem degildi. Hatta
sapiklastiriimis (perverted) bir toplumsal eylem bile degildi.
Savas, toplumsal eylemin 6znellige itilmesinin olusturdugu
baskilanmis gereksinimin disa vurumundan ibaretti. Metafo-
rik nitelikte kalan eregeyonelik (goal-oriented) bir eylemdi
savas. Cunku, kurgulanmis bir “disman® imaji kendi amaci-
ni kendisi belirlemis gercek bir toplumsal eylemin ereginin
yerini tutmamaktaydi. Toplumsal eylem, savas ile temsil
olunma duizeyine itilmekte; toplumsal eylem estetize edilmis
olmakla kalmaktaydi.

Benjamin’in inceledigi ve en azindan belirli bir sire
icin dnem verdigi bir yazar olan Ludwig Klages”, bu ifadeci
devinimi (expressive movement) "eylem metaforu™ (ya da,



mecazen eylem) olarak adlandirmaktaydi®. Eylem, iradi
olarak belirlenmis bir erege yonelmekle olmaktadir. Eylem-
deki erek, her zaman, belirli bir duruma, 6rnege, ya da nes-
neye uygulanabilmektedir. Eylem metaforu ise, bir genel ka-
rakteristige - drnegin, muhalefet yapmaya, karsit olmaya -
yonelmekle yetisebilmekte; bu ise, bir yasam deneyimi, ya
da izlenim olarak elde edilebilmektedir. Bu izlenimler ise,
izlenimlere yol acan nesnelerin, dipediiz; nasilsalar oyle
kavranilmasi yoluyla edinilmemektedirler. En temelde, bun-
lar, birbirleriyle degistirilebilir seyler degildir. Cunkd, savas-
manin ifade olunma formu yerine, bir seye muhalefette bu-
lunma (daha dogrusu, bu izlenimi yaratibelcek herhangi bir
sey) konulmus olmaktadir. Bu durum, gercekte elde edilebil-
cek tipten bir basariy1 (yokedisi/yikilist) gerceklestireme-
mekte; daha cok, bir itki (impulse), bir kirginlik ve umdugu-
nu bulamama (anger) durumu yaratmakta, yasatmaktadir.
Vitalistik acidan anlamlandirilacak olursa, bdyle bir itki, ki-
silerde oldugu gibi, tarihsel hareketlerde de ifadesini bulabi-
len genel bir hayat gict (life force), ya da yikim ve yokedi-
min ifadesi olarak anlasilabilir. Kaldi ki, bu itkiye fazla agir-
lik verilmis olabilir ve "arthgi” boylelikle iradenin ayrilikci
(separatist) aranimlari araciligiyla bir oranda hafifletilebilir.
Benjamin’in inceledigi Jurgen antolojisinde tarihsel nitelik-
teki I. Diinya Savasl, bircok yerde, ardi ardina, metafizik bir
hayatin temeli, hayatin dayanagi sayiliyor; etik agisindan ve
himanizmaci acidan gelistirilen ilerleme ideolojilerinin bu
hayatin temeli konusunda buylk yanhsliklara ve yanilgilara
yolactigi ileri stiriltiyordu. Bu durum, s6zi edilen yazarlara,
hem "muazzam hayat menbal” saydiklarl savas karsisinda
hayranlik duyma; hem de bir "temasa” olarak savas ile kendi-
leri arasma belli bir "mesafe” koyma olanagi saglamis bulu-
nuyordu.

Gercekten, savasin yasamin yitik dolayimsizhiginin
(immediacy) yeniden-edinilmesi olarak yasanmasi, Gretime
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fazla 6nem ve agirlik yermenin tehlikeye distirmuis bulundu-
gu topluluksal (societal) iliskilerin i¢sel dengesini yeniden
olasi kilan bir rittiel olmaktaydi. En 6nemli nokta, sozgelisi,
savas servislerinde istihdam edilen isciler bu etkinliklerinin
siyasal boyutlarindan yoksunlastiriimis ve alakonulmus; boy-
lelikle, kendisini harekete gegirecek olanlarca ileriye devin-
dirilecek olan tarih, bu amacin gerceklestirilmesi yerine, ta-
rihin harekete geciricileri olan iscilerin bu savas servislerin-
deki calismalarinin yasam-denemsel yansimasi (izlenimi)
icinde tutsak kilinmis olmaktaydi. Kitlelerin ve kendilerinin
yasadiklari bu geriye-yonelik (retrospectively) yasam-dene-
yimlerine metafizik bir anlam, deger ve yaptirimlar kazan-
dirmak ise, burjuva aydinlarina kalmis bir is oluyordu, artik.
[ Fasizmin tirmanma gunlerine eslik eden yeni milliyetcilik
Avrupa'ya 6zgl bir olaydir.] Ernst Jiinger, 1960°da, kendisi-
nin Mauric Barrfes’in (*) etkisiyle milliyet¢i oldugunu belirt-
mistir®. Kisinin yasamoykusel nitelikteki bu tir kendini ta-
nitict yazilar yazmasi hakkinda ne dustnulirse dustnlsin,
bir elestirmenin belirttigi gibi, idea’lar ve ruhbilimsel yon-
den Jiinger ve Barres arasinda "hayret verici" bir benzerlik
gorilmektedir®.

Fransiz Yazarlarin Toplumsal Bakis Noktasi Uzerine"
(1934) adli incelemesinde Benjamin, Jiinger’i acikca ele al-
maksizin, delikanlilik giinleri ve genclik yillari savas dénemi-
ne denk gelen bu kusaktan aydinlar tizerinde Barres’in belir-
leyici bir etkisi oldugunu belirtmistir. "Insan dusincesinin
ne denli derinliklerine inilirse, bu dlslincenin yasanan gu-
nin her yerde olusturdugu ilkelerle iliskisinin de o denli ya-
lan bir iliski oldugu gortlmektedir. (Bu iliskinin yakinhgi ne-
deniyle) nihilizm ile idrealizmin bir araya gelmesinin so-

(*) Maurice Barres: (1862-1923) Fransiz Akademisi Uyesi, milliyetci
bir romantik yazar, distntr. Amori et Dolori Sacrum; Du Sang,
de la voluptG et de la mort gibi duygusal lirik kitaplari var. Ayri-
ca, ben kiltl ve savas ve 6lum kilti’ne dayanan les Deracines,
I’Appel an Soldat, Colette Bandoche gibi fikri calismalari var.(c.)
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nucu olarak hep ayni nihilizmin temel bakisma; hep ayni, et-
rafin dikkatini cekmek icin yapilan davranislarla disa-vuru-
lan idealizme; ve, hep ayni, konformizme varilmaktadir."”
Ernst Robert Curtius’un 1921°de Maurice Barres ve Fransiz
Milliyetciliginin Entellekttel Temelleri’nde yazdiklarini anim-
samakta yarar var: "Barres’in tinsel diinyasi kendi i¢ mantigi-
ni, bu dinyasindaki siyasal iradenin, bu dinyanin sanatla
olan iliskisindeki ayni yasayla yonetilmekte olusunda kendi-
ni acgiga vurmaktadir. Sanatta... bicimsel guzellikleri degil,
tinsel degerlerin irade olunmasini... Hissi ¢calkantilarin imge-
lere varan disavurumunu erek edinmistir... Onu siyasete y0-
nelten ve siyasal ideolojisini belirleyen de gene bu ayni ge-
reksinimdir. Bu duruma uygun olarak, bitun siyasal eylem-
lerin temelini manevi realitelerin olusturdugunu savunur. Si-
yaset adaminin yuklenmesi gereken gorevin de bu manevi
verilerin entellektiel bir bicimde disavurulmasi oldugunu
soyler. Bu ise, siyasete aktarilmis ego-kultt’dir (Ichkultus).
Siyaset, duygusal enerjidir; kendini ifade etmek ve. ifade
olunmak iradesinin rehberliginde duygusal bir enerjidir." 1)
Barr&s’de, ayrica, cephe yasaminin tinsel soyutlanmishgini
heroik bir dinya gorustnin zirhi ile saklaylp yasamdan
uzaklastirabilen, nihilizmin kendisi yerine konulmus dustn-
sel yapilardan olusmus bir "cephanelik(*) de vardir. Bu ya-
pilar arasmda, estetize edilmis bir kendi varolusunu muhafa-
za etme kan gizemciligi, toprak kaltt, oluler kultd, halk ruhu
(Volksgeist) kilti, ve en son olarak da, siyasal edim sayilan
edimin irrasyonalizm seklinde ortaya cilasini saglayan ro-
mantik-dinsel bir milliyetcilik anlayisi yeralmaktadir.

Bir Prusyali olarak yetisen ve Birinci Diinya Savas! ile
Kasim devrimi yuzinden milliyetci bilincinde bir bunalim
yasamis bulunan Jinger igin Barres, "ugradigi yenilgiden
glc almasini bilen, boyun egmez bir milliyetgiligin 6rnegi ol-

(*) "Arsenal" karsih@i. Birbirini butlinleyen agiklamalar toplulugu an-
lamina geliyor. «
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mustur. Savaglar arasindaki donemde Jinger’in ¢alisma-
larinin karakteristigi, kendisinin heroik dustincesinin 6znel
varsayimi olan cephedeki savascinin kendini yok etme ya-
sam-deneyiminin kaderin bigimlendirdigi metafiziksel-vita-
listik bir gliciin, 1930°da topyekun seferberlik olarak yasan-
mis bir guclin objektivistik bir olumlammina dénismesi ol-
mustur. Cephedeki savasci olusumu yaklasan ¢okise deper-
sonalizasyor stratejileri e, kendini "'savasin ruhuna™ (ya da
kisinin kendini yoketme iradesine," "‘yasam'‘a gizemsel bir bi-
cimde teslim ederek ve Kisinin kendini bireylikten heroik bir
bicimde uzaklastirmasi inanci ile dayanabilmistir. Bu iki
form icinde, cephedeki nesnellik, tam anlamiyla, aktérin,
seyircinin ve sahnenin bir ve ayni oldugu asilmaz, nufuz edi-
lemez bir 6znellije donismustir. Bu nedenle, bdylesi bir du-
ruma denk dusen bir siyasetin metafizigi de estetik bir yapi
olarak betimlenebilirlik kazanmistir. Distaki-olan her sey,
artik sadece icligin (interior), hayatin merkezinin bir disavu-
rumuna, tezahlrine donGsttrdlmis olmaktadir. Ayni sekil-
de, Fasizm, Bolsevizm, Amerikanizm, Siyonizm ve Ugiincii
Dunyacilik gibi hareketler de, ""elemental diizeye" - yani, za-
mandan "'munezzeh™ birer itki (impulse) olarak gorundukle-
ri diizeye- kadar geriye dogru izlenebilecek olan birer olgu;
gelismeye iliskin "'enyapay diyalektiklerin birer, halkasi™ sayi-
labilir™. "Total mobilizasyon' bu her iki diizeyde de olusa-
bilmektedir; dissal olarak ilerleyen tarihsel "gelismeye™ ilis-
kin bireyci inancin olumsuzu olarak ortaya cikabilmekte; ic-
sel olarak da, tiketilmesi olanaksiz bir tretkenlik sayesin-
de, materyel-olani enerjiye doénustiiren (transforme eden)
hayatin zorunlu bir hareketi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
"ilerleme™ igvasinin heniiz erisip bulasamadi§i Cermenik
halk-ruhu, hayatin merkezine yakin durmaktadir. Bu neden-
le, tarihsel diinyanin, metafiziksel-siyasal anlamda bir total
mobilizasyon olarak yeniden canlandiriimasini Ustlenecek
guce sahip bulunmaktadir. Bu anlayis icinde, kiltirel aci-
dan elestirel bir motif olan "illusions du progres™ (Sorel)
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Jinger’in makalesinde, Savas-tutkusunu siddetin ve iktidar
ve gicayonelimli ulusal iradenin mesrulastinimasi ile birlesti-
rilmis, kaynastirilmis olmaktaydi. Savas kosullari altinda
uyarlanmis bulunan heroik tavir, insanin eylem ile edindigi
kendini-yasama deneyimi ve kendisiyle-6zgtirlesmesi, boylece
evrensel-Fialk’a 6zgu bir idea sekline sokulmus olmaktaydi.

Benjamin’e gore, bu tutumda, dikkat edilirse, 19. Ylz-
yil intelligentsia’sinin -ki, hala, yapaylasmis ayricaliklarindan
yararlanmaktaydilar - tekellesmenin ve istilaci yayilmacih-
gin emperyalist diyalektigini enternalize etmelerinin bir so-
nucu olarak benimsedigi siyaseten saldirganlasmis estetik to-
talitaryanizmlerinin bulundugu goérulmekteydi. Tekellesme-
nin ve istilaci yayilmacihgin enternalize edilmesi "entellekti-
ellerin konumunu gorulmedik 6lgtide gugclendirmis' bulun-
maktaydi”™13® Avrupa emperyalist bunalima dogru striklen-
dikce, hem ydnetici sinifin, hem de ayricalikh sinifin bu ide-
alist tutumlarina bir kez daha donup israr edisleri, "ruhun’
temsilcisi sayilan seyler ile bir i¢ dinyaya donusturilmas ve
heroic bir gérinim kazandirilmis bulunan siddet arasmda
anlam yoninden 6zdeslik durumuna yol a¢cmis bulunuyor-
du. Ne var ki, bu iki sinifin estetizmleri, kendilerinin 6nce-
den-kazanilmis hak sayip savunduklari ayricaliklari tim top-
lumca hissedilen Kkitlesel boyutta baskilarla karsilasmaya
basladigi anda (moment) siyasal yonden etkinlesebilme ola-
nagi buluyordu. D’Annunzio, Marinetti ve Barres’in bekle-
dikleri, aradiklar “'siyasal hayatin estetize edilmesi saati*'de
iste bu nitelikteki anlar olmustur.

Bu estetizmden Nasyonel-Sosyalist ideolojiye gegis,
baslangicta gercekligin algilanmasinin yarattigi sarsintilari
onarici nitelikteki (Reel-olanin yerine konulabilen) nihilis-
tik-heroik yaklasimin birinci Dunya Savasi teknolojisinin olus-
turdugu kotuluk ve sorunlar topluntusu karsisinda gegirdigi
mitik-metafizik bigim degistirimiyle olmustur. Jinger’e gore,
"ekonomik agiklamalar sorunun i¢yzint ne denli aydinlat-
mak isterse istesinler, savasin yalnizca énemsiz yanlari tze-
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rinde durduklari igin," Jiinger bu gegisin gercek (olgusal) ko-
kenlerini (genesis) farkedememistir. Bu nedenle de, savasin
bu ekonomik yanini gdzénunde tutmayi akledememistir.
(KuK, s.17). Sonucta da, savas gunlerinde bir eylemde bulun-
ma umudunun kalmayisini agiklayabilmek, savas sonrasinda
ise bu umutsuzlugu asmak, nasyonalizmin inandirici bir ¢o-
zum oldugunu ileri surebilmek icin, Jinger’e gore, estetize
edilmis heroizme sarilmak; bir ge¢ donem romantizminin sik
sik kendini hissettiren motiflerinden yararlanmak; Dinya sa-
vasi guinlerinde birbirinden ayri dismas, birbirine yabancilas-
mis bulunan kader ve halk ruhu (folkish spirit) motiflerinin
nasyonal kollektivizmde yeniden biraraya geleceklerini sa-
vunmak yoluna gidilmek gerekmisti.

I1. Simge (sembol) ve Eylem: Dekadansin Vitalistik
Nitelikte Ortadan Kaldirilmasi (*)

Butln bu is, ¢oziimlenemeyen antinomileri, form’u ve
norm’lari kararlastiracak olan bir iktidar elitini yegleyen bir
simgesel mediasyon araciligiyla ¢6zimleyen ‘organik’ bir
dinya imgesi icinde mimkin olabilmistir. Bu tema, daha
once, Nietzsche’nin nihilizm ve kadere inan¢ antinomisinde
ve bu antinominin heroic olumlama iginde estetistik ¢0zim-
leniminde; yani yalanin dirimsel (vitalistic) bir gereklilik ol-
dugu yolundaki goristinde de yeralmis bulunmaktaydi. Ayni
tema, kokeni bakimindan birbirinden alabildigine farkl
olan romantik ekleme ve mecazlarca (tropes) ve vitalistik
felsefenin (Lebensphilosophie) konuyla ilgili goruslerince
de gelistirilmis bulunuyordu. Bu felsefenin siyaseten oldiiri-
cl (virulent) olan yani, (bu felsefenin - ¢.) Hayata, hareketli-
lige, "cemaate", savasa, vb. karsi 6lim, rijidite, atomizasyon,
liberalizm, vb., ile olusturdugu Manichean(**) antinomile-

(*) ""Sublation” karsihg.

u(*¥) "Manichean:" I.S. 3-7. yy.lar Arasinda Pers peygamber Menes’in
dinsel 6gretisi. Stryani, Gnostik Hristiyanlik ve paganizm 6gele-
rinden olusan ve iyilik (isik, Tanr, ruh) ile, kotaluk (karanhk,
seytan, beden) arasindaki karsit iki ilke iliskisinin bulundugunu
ileri stiren bir égretidir. (C.)
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rinden ¢ok, hala gelismemis bulunsa da, imge ve eylem ku-
ramlari arasinda dogrudan bir baginti kurmasindan ileri geli-
yordu”. Bu bagintinin (daha sonra iyice belirecegi gibi) iki
yani vardi: toplumsal eylemin estetize edilmesini 6ngdéren yani
ve siddetin yasallastiriimasini éngoren yani.

Bu durum - Barréas bir yana - Ernst Jinger’in savas
sonrasl yillardaki siyasal gelismesinde belki de en énemli ki-
si durumuna gelecek olan Oswald Spengler ile birlikte gorl-
meye baslamistir. Daha sonralari Spengler’in kendisinin de
savas sonrasi "Ulusal hareketin"” baslangi¢ noktasi olarak
betimledigi "Prusyanizm ve Sosyalizm" (1919) makalesi, Jin-
ger’iri siyasal programini etkilemistir. Bu etkileme bir Bin-
de koalisyonu icinde mserkezi bir 6nderlik kurulu (Zentral-
fuhrerrat) olusturulmasini énermesi agisindan oldugu ka-
dar, "Total Mobilizasyon"da da ifade edilmis bulunan Isci
(1932) yazisindaki yaklasimi agisindan da s6z konusudur.
Gelisimini tamamlayamadan korelmis (rudinventary) bir
uzay-zaman metafizigini*8® temel edinmis, bulunan
Spengler, Batthm Coklsu (1918) kitabinda, "her seyi
kapsayan bir sembolizm ideasi*na’ varmistir(I7). Bizim
acimizdan Ozellikle ilgilenmemizi gerektiren yani, Speng-
ler’in kaltirel dénemlerin (Circle) morfolojik farkliliklarini
(distinctivenes) vitalistik-metafizik bir temele dayandirmis
olusudur. Hem psikolojik, hem de kiltirel benzetmeler kul-
lanan Spengler bireylestirme (indivudation) ilkesini uzam
yasamin belirli bireysel-tarihsel formu iginde dustnuyordu.
Bir kiltlrtn ya da bir bireyin "6zgiin" simgesi sayilan bu ya-
sam-deneyimi bigimi, tarihsel yasam sureci iginde her tir ya-
sam-deneyiminin ve yapinin temeli sayllmaktaydi. Burada
ortaya ¢ikan temel vitalistik antinomi, yapay bir ttumla (su-
ni bir bicimde - ¢.) Uzay-zaman iliskisi icinde esgudumlen-
mekteydi. Metafiziksel hayat-temeli (life-basis), bireysel ve
kiltirel tezahirlerin tarzlari agisindan tasarimlanmakta; bu-
nun ancak, sezgiyle (intuitive vision) kavranabilecegi kabul
edilmekteydi. Varolan her sey, hepsinden de 6nce yalnizca



bir gecici irade ve bir uzamsal (spatial) konsepsiyon nesnesi
olan insan, hayatin kapsamli hareketinin gocebe bir "figur("
(Gestalt), bir “ifadesi”, bir "metaforu™; kisacasi, hayatin bir
"semboli" sayilmaktaydi. Spengler, ne var ki bu iliskiyi dola-
yimsiz (immediately) olarak 6znellestirmis bulunuyordu. Or-
negin, "dunya nedir diye bir soru olamaz, diinya ne anlama
geliyor (signifies) sorusu olabilir* demekteydi. "Realite - bir
ruhla iliskisi icindeki dlnya - her birey icin ve her kiltir
icin i¢selligin (inner being) ve 6ziin (essence) yabancilas-
mis-olanda kendi yansimasini buldugu baska bir bedende ye-
niden-hayat bulusu (incarnation); bireyin kendisinin (das
Eigne) kendisine anlamlandiniisidir."A18*\Butiin bireysel olay
ve yasanimlarm (happenings) anlami, bu nedenle hayatin
hareketi olarak anlasilan "‘evrensel olan ile simgesel iliski"ye
atfen varolabilmektedir. "Hayat, i¢csel olanaklarin gercekles-
tirimidir." Fakat, "olanakliyi gerceklestiren ‘Ben’ degilim;
daha ¢ok ‘o’dur. Ampirik bir kisi olan benim aracihgim ile
‘0’ kendini gerceklestirmektedir."” Belirli bir tarihsel varo-
lus tarzinin (mode of being) tersine ¢evrilmezligi (Bati insa-
ninin "Faustiyen irade kilturd"ndn her sey igin "baslangicsal
simge" olan sonsuz uzam simgesinde tezahur edisi gibi) ve
bu varolus tarzinin metafiziksel hayat streci’nin tindigin-
den ayrilmazhg ise "kader" olgusunu olusturmaktadir.

Aciktir ki, boyle bir bakis Bati Avrupa liberalizminin
ideolojisine kesinlikle ters dusmektedir. Burjuva liberalizmi
yalnizca Spengler’in organis-morfolojik tarih goérusunde -
ki, Dinya Savasi’nda bir alman zaferi beklentisi bunun tam
da ifadesini buldugu goris olmustur - degil, fakat savastan
yenik ¢ikma prespektifinin icinde de (yani, anlamli bir bi-
cimde, burjuva hinterlandinda da) bir gerileme gostergesi
sayllmaktaydi. Boylece, tutku ve i¢sel yasam-deneyimi baki-
mindan anti-liberal biri olan Jiinger, kendisinde politikaci
bir yanin bulundugunu ancak Kasim Devrimi'yle ve savas-
sonrasi gelismelerle karsilastiktan sonra farkeden ve hem
bir ¢oklis donemi ansiklopedisti ve hem de metafizikgisi olan
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Spengler ile birlesmis oluyordu. 1920’lerdeki ve 19307arin
ilk yillarmdaki sayisiz denecek kadar ¢ok yazisinda, Speng-
ler, ulusal siyasete iligkin olarak sezgisel ve kuramsal diizey-
de o zamana kadar erismis bulundugu kamlarinin mantiksal
sonuclarini da ortaya koymus oluyordu. Nitekim program-
lanmis bir sirayla kaleme aldi§i yazilarinin ilki olan "Prusya-
cilik ve Sosyalizmde hemen devrimden yana bir tutum ta-
lanmis ve Sol’'un ve Sag’m sosyalizme uygun olarak diizen-
lenmis yeni bir devlet bigimi yaratmak icin birlikte ¢caba gos-
termelerini savunmustur. Spengler kitle demokrasisinde yal-
nizca liberal mirasin; bireyci "kiiclk dikké&n sahibi" anlayisi-
nin ve bunun olusturdugu toplumsal yasam felsefesinin bu-
lundugunu; bunun da, en cok, Ingiltere’de goéruldugind du-
sliniiyor; Prusyacthgm buna karsi ¢ikmasi gerektigini savu-
nuyordu. Bu yasam bicimlerinden ikisi de "Cermenik" idi
Spengler’e gore. Ama bunlarin "Teutonic Dilzenin sovalye
ruhu ile, Vikinglerin ruhundan gelistigini ve birbirine zit mo-
ral emperetaifler olusturdugunu"” séyliyordu. "lceriksiz
bir varolusun ruhsal formu"” olan ¢oklsun yasanilan asa-
masinda sosyalizm kacinilmazdi - ki, ayni sosyalizmi uygarli-
gin ¢okusinin "Faustian™ bir formu olarak goriyordu”.
Ne var ki, Cermen ruhu, guctinu higbir zaman tum olarak yi-
tirmedigi icin, "Prusyen™ bir sosyalizmin gelece@i bicimlen-
dirmesini hala olanakli sayiyordu. Kitleler arasinda basla-
yan yeni coskulanimlarin - "yuzyillarca yuksek bir kultlrin
formalizmi ylzinden saldi kalmis ve egngellenip bastiriimis
bulunan caglara yasit barbarizmin ve insanin kendi guclili-
ginde buldugu militan ve saglikli nes’e-'~in”, artik, bir kez
daha, bitiinlyle form’suzlasacak ve bu agidan kitlelere ben-
zeyecek yalnizca bir hikiimet bicimi olan Sezarizme sapla-
nip heder olmasina izin vermemek gerektigini ileri strlyor-
du. Batimn Cokusu’nin siyasal perspektifi buydu. Durum
bir gorev duygusunu ve Prusyen bir seckinler sorumlulugu-
nu gerektiriyordu: "Yalnizca Almanya’da degil, her yerde,
bicim verici glc olarak yalnizca ‘Prusyen’ ruh kalmistir."#
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Boylece, "alinacak karar, bicim sorununa iliskin bir karar ol-
ma durumunu asmis - ki, bu konudaki son dénem gelismele-
rinde kultir varacagi en son noktaya varmis, artik, inise gec-
mis bulunuyordu-; gtclu kisiliklerin ortaya ¢ikmasi ve bu ki-
siliklerin iradesi sorununa iliskin bir karar olma niteligi ka-
zanmis bulunuyordu."” Beklenen, olusmasi gereken, artik
"sosyalist (bir) efendi tipi sinif*20) idi. Bu erek acisindan,
"Almanlara 6zgu bir meziyet olan, kisinin kendini buyik 6n-
derlerin kullanmasi icin bir malzeme olarak yetistirmesi*
meziyetinden daha uygunu olamazdi”.

Savastan hemen sonra ortaya ¢ikan bir yigin milliyetgi-
lik motifi, belirli bir mantiksal tutarlikla onun tarafindan ge-
listirildigi icin Spengler’den oldukc¢a uzun sozettik. Bu motif-
ler tarihsel bir ¢okis perspektifinden- "tarihin, doga-benzeri
formlara metamorfozundan”-~ ve bu formlarin simgesel
bir Prusyanizm icinde ortadan kaldirilacagi gorusunden kay-
naklanmaktaydi. Ote yandan, Spengler’i sadece bu denli et-
kisi olmus biri oldugu icin degil, fakat daha sonralari Jir-
gen’in cevresindeki savas metafizikcilerinde gorilecek olan
siyasetin estetize edilmesi konusunda ilk girisimlerde bulu-
nan biri oldugu icin de incelemis bulunuyoruz. Tarihin geri-
lemesi perspektifini ilk olarak, vitalistik felsefedeki uzam-za-
man iliskisinden gelistirilmis bulunan simge ve eylem iliskisi
ile, Spengler siyasal bir gorus haline getirmistir. Spengler’e
gore tarihin gerilemesVm, metafiziksel iceriklerin (yani, ger-
ceklestirime erismis formlarin) yitirilmesi nedeniyle, Tarihi
ve Dogay! birbiriyle verimli bir iliski icinde konumlayabile-
cek tek sey olan uzam-zaman transferinin igindeki 0z-yeni-
lenmeci (self-renewing) bireylestirme sirecinin yitirilmesi
karakterize etmektedir. Uygarligin yasanmakta olan déne-
minde tarih ile, ancak, -6rnedin, modern teknolojide- teza-
hir etmis bulunan” erek-arag iliskisi iginde karsilasilan
forma iliskin istemlerin soyut idealizmi ayni safta yeralmis
olarak durmaktadir. Oteki safta ise, doga, kitleler, "av diis-
kiint yaratik olan insan" ve "glclu 1rk™ gibi seylerden olusan



doganin alt-tabakasi bulunmaktadir®. Bu dogal alt-tabaka-
ya, zaman iliskisinin tarihsel bakimdan kaginilmazlasmis bir
form’u olarak tam da erek-arag iliskisinin iginde tasarimlan-
mis erekler ve mitik nitelikteki imgeler aracihg ile tarihsel
ve siyasal bir yon verilmek gerekmektedir. Bu ise, formel is-
temleri kendi varliklari igcinde varhga kavusturan seckinler
kesimine diisen gorev sayllmaktadir. Boylece, koksuzlesmis
kitleler, bir kez daha, "kader" boyutunda konumlandiriimis
olmaktadir.

Decadent-barbaric guc ile, kumanda etmenin, hiikmet-
menin gerekli kildigi sertlik arasindaki antinomic baginti, an-
cak, mitik nitelikte ereklere; yani, totaliteyi temsil edebile-
cek ereklere sahip olmakla simgesellesebilecek olan eylemin
siddetine varmaktaydi (doniusmekteydi). Cephe deneyimin-
den gecmis bulunan kusagin yasadigi sorun (savasla ylzyiize
gelindiginde, savasin uygarliga ait kilinmis bir doga olayi ol-
masi nedeniyle Kkarsilasilan anlamsizlik ve bunun kaderin
olumlanmasi yolu ile heroik bir bicimde altedilmesi sorunu)
savas sonrasi yillardaki genel dekadans sorunsali ile igice gir-
mis bulunmaktaydi. Bu durumda, ¢ozium, yeni milliyetcilik-
te aranip bulunmak isteniyordu. Insanhgi zorla kendi hizme-
tine kosmus bulunan mekanistik ve ruhsuz (baska bir deyis-
le, doga-gibi) teknolojinin, ici bos operasyonalizmin idealize
edilmesi (yani, mitik-ulusal ereklere yoneltilmesi) aracilig
ile bir kez daha "tarihsellestirilmesi* mimkun olacakmis gi-
bi gorunuyordu. Erek-yonsemeli (goal-oriented) kilinacak
olan kitlelerin elinde, hem teknoloji ve hem de kitleler kade-
rin devinimini (movement of destiny) yiklenip sirtlanmis
olacaklardi. Bu anlayistan ve Spengler’in "Calisma™ anlayi-
sindan Junger’in “total moblizasyon" ve "Isci" figiriine boyle-
ce, dolaysiz bir hat gekilmis oluyordu.

"Barbar" doganin, iradenin "katihgna" ve “zorluguna"
bagunlilastiriimis egilir-bikalur bir malzeme derecesine in-
dirgenerek halledilmesinin olusturdugu paradoks, gercek-



ten, idealist bir programin gere@i oluyordu. (Bu paradoks,
ekonomik ¢ozimdiind de, teknolojik glcin icrasi ile dogayi
bir malzemeye dondstirmekte bulmaktaydi.) Ayni paradok-
sun zamanca en yakin 6rnegi ise, dekadansin tarih mitosu
aracthgiyla askmlastinimasi seklindeki Nietzsche’nin anlayi-
st olmustur. Efendi Irkta Doga bir yasama iradesi olarak or-
ganik bir alt-katmana dondsup kendisine karsi bir glice ev-
rimlenmekteydi. Danvin’i izleyen Nietzscheye goére, dogal
yonden gerekli bir savasim gii¢siiz ve hastalikli olan herseyi
yikip yok edecek, tim saglikli temel guduleri ise glclendirip
canlandircakti. Bu durum tarihe yansitildiginda, icgidusel
nitelikteki gudimlu bu varolus savasimi (ki, moral yénden
de hakli gorilmesi gerektigi savunulmaktaydi) dogal elen-
menin istemlerine dek uzanmaktaydi. Bu anlayisin kendi
icinde tutarli uygulanimi ise, Ustiin-insan (libermenschen)
uretimine kadar varmaktaydi. Fakat Bati diinyasinda hiristi-
yanligin tarihsel glcinin ve liberalizm ile sosyalizmin "sr{
ahlakTnin bu telos’u akim dekadan Onceliklerine dénustire-
rek carpittigini sdyleyen Nietzsche’nin yapmak istedigi ise is-
te bu carpitilmishgin mitik bir erek araciligi ile giderilmesi;
telos'un eski konumunun yeniden tesisi olmaktaydi. Bir De-
cadent ve bir Naturalist olarak Nietzsche kendisine hareket
noktasi olarak Avrupa Ulkelerindeki ulusal liberalizminde,
Islah edilmis haliyle emperyalizmde ve son olarak da kendi
hastaliginin kaderinde gérmekte oldugu c¢okisin (degene-
racy) tezahurlerini benimsemis bulunuyordu. Liberal asiri
evrimin gozkamastirici yaldizlari altindan ortaya ¢ikmis bu-
lunan bu barbarlik karsisinda hem dehsete, hem de umuda
kapilmisti Nietzsche. Cunki, ona gore, form’dan yoksun bir
kitle olgusu olarak, ayrimsiz, tum kulttrleri yokedebilecek
ve butdn bir insan 1rkina son verebilecek 6ltimiine bir tehdit
olarak goriiyordu, bu yeni barbarligi. Ote yandan, aristokra-
tik bir iradenin egemenligi altinda sadece bir alt-katman du-
rumuna indirgenebilecek olursa ayni barbarligin tarlerin ic-
rek yasasina; yani, Ustlin-insan’m gelisip olusmasina da yara-



yabilecek bir olguydu. Bu anlayis iginde, Nietzsche'ye gore,
militarizmin akttel tarihsel giicti -Prusyen onderlik ilkesi,
eyalet devletleri arasindaki karsitlik ve mertebe farki"3- tii-
rin hizmetindeki toplumsal organizmalarin dogal, kendi
kendilerine yardimi seklinde ise kosulabilecekti. Bunun ya-
pilabilmesi ise, hi¢ cekinmeden yalan’dan yararlanmay! bir
zorunluk saymayi gerektiriyordu. Clnku, ona gore "hakikat"
("hakikatin™ moral iddiasi agisindan) daima, akim yalnizca
bir tlrevi olabilmis sayiliyordu. Béylece olunca da, hakikat,
ona gore, tereddi etmis ve ¢ozllgenlismis (yani, tarih’e ilgi
gostermez olmus-¢.) olarak kaliyordu. Yalan’in bu yolla in-
sanhigin kaderinin gerceklesebilmesinde etkin ve yararl bir
tarihsel gic olarak degisik acidan degerlendirilmesi (trans-
valuation) ile, kalict bir kaltir olusturmayi ve bu kilttrin
ayricalikl karakterde olabilmesini kendisine temel almis bu-
lunan Nietzschenin estetizismi, bodylece, kendi gelisim sar-
malini tamamlamis oluyordu. Nietzsche’de kaltirtn askeri
ve estetik olan yanlarinin ortaklasa alani - Stefan George -
cev. rise suydu: Kendi basina birakildiginda (yani, savasima
katilmaktan geri cekildiginde) tereddiye mahkum edilmis
bulunan, fakat Gsttnlestirilmis bir tir elde etmek icin "aris-
tokratik™ olmasi gereken tarihsel bakimdan en Gstin ve en
kesin form "barbarik™ doganin Gzerinde bir glgc olarak yone-
tici konuma getirilmekte; nihilizmi en ylksek dirimsel gucu-
ne eristirmek ve Ustlin-insanm olusumunu saglamak igin, bu
yoneticilik konumunda, nihilizmi tam olarak olumlayan bir
yonetim surdirecekti. Gegici anlamda bir mitos olarak gor-
nen Ustln-insan imgesi ise bodylece, en yuksek ifadesini sa-
vasta bulacak, olan bir dizi eylemi belirlemis baslatmis ola-
caktr.

2. Nietzsche’nin bu yapilastirmmda (construction)
kaltartn kendisine efendi 1rk’t temel almasi ve somdarilmek
uzere bir kéle irkin varhidinin kabult, apacik bir bicimde alle-
gorik nitelikteydi ve toplumsal boyutta da sunulmaktaydi.
Ne var ki, fasizmin gosterimlenmek (izere diizenlenmis "6n-



bahgesinde", Nietzsche’nin bu yapilastiriminin olusturucu
Ogeleri tutucu - devrimci (conservativerevolutionary) sembo-
lizm icine alinarak, yeni bastan bigimlendirilmekte; organik
olarak yeniden-kurulabilir bir totalite arayisma yonelik kul-
turel bir Gtopyaya donlsturilmekteydi. Iste, Nietzsche’nin
kendisinin'sdyledikleriyle degil, onun soylediklerinden son-
ra bu degisiklikten itibarendir ki, estetik siyasal eylem totali-
tesine yollar agiimis oluyordu. Bu durumun bir yani, mani-
pulatif olan yani simgeler ve eylem kuramlarinin bir kombi-
nasyonuydu. Diger yanma, yani, Kitlelere siyasal etkinlikten
yoksunlastanimalarinin bir telafisi olarak birakilan ve Kitle-
lere siyasal eylem ¢agasinda bulunan disa vurumcu (expres-
sive) eylemi saglayan yanina ise metafiziksel nitelikteki disa-
vurum ideolojilerince katkida bulunulmaktaydi. Bu iki 6ge
kendi aralarinda yakin bir baginti icindeydi. Disavurum ide-
olojilerinden, dzellikle Ludwig Klage’nin disavurum (expres-
sion) anlayisi, disavurumcu hareketleri (movements), mani-
pulatif bicimde bu disavurumlarin icine konumlandiriimis
sembolleri ilintilestirecek olan estetize edici bir eylem for-
munun nasil bir sey olmasi gerektigini anlamamiza yardimci
olacak niteliktedir. Klage’nin arzu ettigi gibi hayatin fatalite-
sinden cikarip olusturacagi yerde en kati bir bicimde irade-
nin yonetimi altinda tutarak bunu yapiyorsa da, gene de,
Klagenin disavurum anlayisi bu konuda bize yardimci olabi-
lecek niteliktedir. "Bir eylem metaforu olarak bu ifadeci ha-
reket" kendi tek-yanhligi icinde (ki, farazilestirilmis birsey
sayllmamak gerekir), tam da, realite ile kurulmus hissi-sem-
bélik (emotional-symbolic) bir iliskinin olgularini betimle-
mekteydi. Bu hissisembolik iliski siyasal eylem alanina akta-
rilacak bigcimde konumu degistirildiginde aktorler igin reali-
tenin yitirilmesine neden olmakta; daha sonra da, dolaysiz
bir bigcimde, kendini demogoglarin iktidara yonelik amag-gu-
den iradelerine teslim etmekteydi. Hareketin birey tarafin-
dan beklenen hasarisinca form’lastiriimasi gereken .kisisel
rehber anlayisin ya da “rehber imge"nin kisinin kendini-tem-



9

sil etmesi ilkesinin dayanag! olusu da bundan ileri geliyor-
du. Ne var ki, burada varilabilen kisinin kendini-temsil etme-
si (kisinin eylemi aracihg ile kendini ifade etmesi - ¢.) Buti-
nlyle karaktere iliskin kendini ifade etme (assertion) tarzi-
na donasturdldigi icin, bir dnder kisilikle 6zdeslesme meka-
nizmasina karsi kendini savunamaz duruma indirgenmis ol-
maktaydi. Bu ise, bilindigi gibi, Freud’a gore, kitlelerin olu-
sumuna varan bir olgu oluyordu.(*)

Klagas ifadeci eylemin insan hayatinin disa-vurumu
olarak (kendisinin) mutlaklastiriimasini ne denli az istemis-
se, tasarimladigi pure ve yabancilasmamis hayatin manipi-
lasyona nasil a¢ik birakildigini da o denli az anlayabilmistir.
Klages’in bu konudaki tutumunun zayif yani hegemonyayi
ve yabancilasmay! yalnizca artan millilestirme ve duizenleyi-
ci iktidar yonundeki allegorik gelismesinin (Benjamin’in de-
yisini kullaniyoruz) sonucu saymasmdan ve bunlarin yanisi-
ra ortaya cikan geriye yénsemeli egilimle, gene bu allegorik
gelismenin neden olabilecegi asilsiz mitosu anlayamamis
olusundan ileri geliyordu. Ayrica, Klages kendi kurammin
tarihsel konumu (position) Gzerinde disunmedigi icin, biz-
zat kendi kurami da, ironik bir aldanim iginde, bu egilimin
kurbani olmaktan kurtulamamistir. Bu nedenle, Klages’in
potansiyel kurtarim (healing) guclerini sdzctklere yerlestir-
mek ve onlari gnlnin sagir dinyasina duyurmak icin gelis-
tirdigi semboller ve ifade kurami, ayni anda, kuramdaki mito-
sun en sonunda kitleler diizeyinde de etkin olabilmesi igin
kendilerini kitlelerin kurtaricisi olarak gdosteren ve bu dualis-
tic semayi kullanan demogoglarm sepkilasyonlari iginde
her yana cekilebilen bir aciklama olma durumunda kalmis-
tir.

Benjamin’e gore, "sosyal realiteden, dogal ve biyolojik

(*) Yani, bireylerden olusan bir topluluk yerine, dnder-Kisi ile 6zdes-
leserek, birey olma 6zelliklerini yitirip, kisi durumuna indirgen-
mis insanlarin olusturdugu kitle topluntusuna varilmasina neden
olan bir olgu. (C.)
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realiteye cekilme™ sanat tarihinde art nouveau ile baslamis
ve "‘ondan sonra da bir bunalim semdromu olarak gitgide pe-
kismistir."~ Kuskusuz bu geri ¢ekilmenin bir anlami da,
teknolojidekiyeni ilerlemelere karsi bir tepkiye organik olana
donds aracihg ile, bu gelismeler Uzerinde yeniden "efendi''
durumuna gelebilmek c¢abasi ve girisimi olmasiydi. Ludwig
Klages’in Stefan George Cevresi ile ve ""Kozmikler''(*) ile ilis-
kileri, bu nedenle, tzerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Bu iki grupla iliskilerini birbirinden ayri ele almak gereki-
yor. Klages’in teknoloji-karsiti tutumunun, *""Kozmiklerin
teknoloji olgusuna karsi yeterli ilgiyi gosteremeyen bolimu
ile pek az benzerligi vardi. Ne var ki, bu cevrede de tipki
Stefan George Cevresinde oldugu gibi, doganin teknoloji
aracthgi ile toplumsal temelliki Uzerinde hi¢ durulmadig
(bunun bir ¢6zim olabilecegi hi¢ dustunulemedigi) icin, bu
yetersizlikleri Kozmiklerin ekonomik-siyasal ¢ikar gevreleri-
nin olusturdugu ¢ikarlara teslim olmalarina yolagmis bulunu-
yordu. Gunumuzde Klages’in ""Kozmikler'" arasindaki chao-
tic ve irrasyonel gunleri vurgulanmakta ise de”V Klages’in
teknolojiye duydugu husumet oldukca tutarliydi ve Geor-
ge’un "'muridlerinin™ neredeyse tamaminin suruklendikleri
savas istiyakini paylasmayacak kadar da bu konuda dogru
diustnebiliyordu - bu konuda *‘efendi*'leri Stefan George sa-
vasa duyulan bu istiyaki, onlarin tersine, paylasmiyordu bile
denilebilir. Stefan George gevresinin kozmik-heroik nitelik-
teki ulusal yenilenme umutlarinda teknolojinin fiili savas du-
rumu i¢indeki rolindn ne olabilecedi timuyle unutulmus bir
konu gibi gérindyordu. Jinger ise bunu hi¢ degilse betimle-
meye,cahsmis bulunuyordu. Fakat, daha sonralari, teknoloji-
nin bu rold, akil almaz bir derecede hem yaratici ve hem de
yikici olan Doga’nin kendi varligindan strip ¢ikardigi bir
gug, kader’e iliskin bir gug¢ olarak hatirlanip hesaba katilma-

(*) Miunih’te I. Danya Savasindan onceki entellektel gevrelerden bi-
ri. Onde gelen Uyeleri Kari Wolfskehl, Alfred Schuker ve Lud-
wig Klages idi. (A. Hillach)



ya baslamistir. Stefan George’un "miridlerinin' disincesi-
ne gore, George’un bu idealist yaklasiminin hayata Uk akta-
rimi, bu yaklasimin *‘askeri; (*'disipline edilmis'*) bir dogaya
sahip olusu sayesinde ve (savas idea’larmi destekleyenler
gengler oldugu i¢in) Birinci Dlinya savasi silasinda gergekle-
sebilmis bulunuyordu. Stefan George, bu idealist yaklasimin-
da (savas’a karsi tasididi yakinlik duygusunda (pathos’unda)
bunun hayata aktariminin savas araciligi ile olmasini disun-
mus degildi (savas’a bu agidan bel baglamis degildi). Fakat,
George’un tasarladigi gibi de olsa, "'muridlerinin' tasarladig
gibi de olsa, kozmik-heroik bir yenilenme yolu ile kazanil-
mis hayat icin tutarli sayilabilecek tek yol, dekadansm gizli
yonetici-imge’si olan "'glizel olarak 6lmek' oluyordu. Benja-
min’in Stefan George ic¢in ""Dekadansm vicud bulmus hali**
diye s6zetmesinin nedeni de buydu. Verlaine "art de mourir
en beate" (*) derken, aslinda, kendi dekadans anlayisina do-
laysiz bir ggnderme yapmayip, kendisini de bir kiltiriun son
temsilcisi saydigi i¢in yakinlik duydugu ge¢-dénem antikite-
nin 6zinu (esasini) ifade etmek icin boyle bir deyise basvu-
ruyordu/37) Fakat, sanat-olarak-6lmek tarih bakimindan
uzaklarda kalmis birseydi artik. Daha 6nceleri yasamis Ba-
udelaire icin ise 6lum, "organik-olan’m tahribi"”~ ve 6lu-
mun amblemlerine onlari estetize ederek bakmak gibi alle-
gorik hedeflerin tesbitleri ile karsi ¢ikilacak, Gizerinde insa-
nin kendi "'efendiligini** kurmak zorunda oldugu i¢ karartici
bir olguydu. "*Makinalasmis mekanizmalar'* ve makinalasmis
bir mekanizma durumundaki insan iskeleti Baudelaire’e go-
re, "'yikici guclerin Gzerinde izler biraktigi bir sifre™ idi; ™ fa-
kat 6te yandan da, gene Baudelaire’e gore, insan-dncesi can-
lilarin evrimi anlayisinda bu ayni iskeletin belirgin bir yeri
vardi(**) ve Benjamin sair Baudelaire’in bu konudaki yar-

(*) "Guzel olarak 6lme sanati"" anlamina geliyor. (C.)

(**) Yani Benjamin’in Baudelaire yorumuna gore, insan*m kalici yani
olan iskeleti yikici glglerin insan Gzerindeki izlerini tasiyan, sakla-
yan bir sifre idi. Ama, 6te yandan, iskeletin sakladigi bu acilar
canhlarin evrimi ve insanin gelisimini sirdiirmesi agisindan buti-
nuyle bosa gitmis sayilamazdi. (C.)
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gismi ondan yapti§ "'L’elegance sans nom de Thumaine ar-
mature™(*) ile belgeliyordu/40™Bdylece, iskeletin allegorik
bir kavram olarak kullaniimasi ile birlikte, artik, iskelet orga-
nik-olanin modern teknolojinin kosullandirilmasma uygun
bicimlerde tahrip olusunu gosteren (ifade eden) tarihsel bir
indeks olma hiteligi kazaniyordu. iskelet’e organik-olan’in
modern teknolojinin tahribinden sonraki kalintisi olarak bu
islemin kalici izlerini tasityan bir sifre niteliginin kazandiril-
masl, gorkemli zerafetin, gozalicihgin teknolojik Grtnlerin
yeni niteligi olarak seckin bir yerin taninmasi ile yapihyor-
du. Yeni teknolojik trinlere metalar evrenine dogru ¢iktik-
lar1 yolculukta refakat eden ve bu Grinleri olulestirilmis
(mortified) dogaya (6lUm-sonrasi katilmaya(**) gecmis bulu-
nan bir diinyaya) bagmtilastirarak bu diinyaya éykinen iske-
letin guzelligi aracihgr ile kendisine mesruiyet kazandiran
bu niteligin bu sekilde vurgulanip éne ¢ikarilmasi, bdylece,
allegorik nitelikte kullanilan iskelet sézciigtine modern tek-
nolojinin tahrip ettigi tum organik-olan varhklarin modern
teknolojiden bu yondeki etkilenimlerinin kalici izlerini ifade
eden bir sifre olabilme niteligi kazandiriyordu. Bu nedenle,
modern doénemin insani igin biricik *koktenci yenilik™ - yani,
coktandir hi¢ degismeyen ve degismeyecek gibi olan 6lim -
artik yalnizca estetige ait dizlemde bulunabilecek olan bir-
sey haline gelmisse, iskelet, modern teknolojinin insan varli-
g1 Uzerine hakkedilmis (oyucu kalemlerle yazilmis, naksedil-
mis) bir sureti oluyor ve insana gektiklerinin izlerini sakla-
ma olanagi veriyordu. Zaten teknolojinin bir siisleme 6gesi-
ne ve tatbiki sanatlar alanina donusturidlmesi (Benjamin’in
art nouveau olgusunda gérdigi de buydu) Baudelaire’in de
daha o zamanlar farkettigi, bekledigi bir olguydu.

(*) “insan zirhinin - iskeletinin - unutulmus, farkedilmemis gorkemli
zerafeti'" seklinde Tirkgelestirilebilir. Bu alinti, Benjamin’in Bau-
delaire Gzerine yapti§i Arkadlar Projesinin Almanca 1974 baski-
sindan, 159’uncu sayfasindan yapilyor. (C.)

(**) Rigor niortis karsiligi olarak. (C.)
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Benjamin, George’un calismasini, ozellikle biyik bo-
I0mUn0 bir yana birakarak art riouveau akimi icinde yeralan
bir calisma saymakla™3 (bu gérisin uygunlugunu burada
tartisacak durumda degiliz™) George’un art riouveau akimi
icinde Ortuk bir bicimde yeralan *‘derinlikli ve curetkar bir
teknoloji elestirisini** paylasan bir yazar oldugunu belirtmek
istemistir. Art nouveau, en belirgin yaniyla, teknolojik gelis-
meyi tutuklamak isteyen bir anlayisa sahipti.® George’un
modern teknolojinin sanat tzerindeki etkilerine iliskin anla-
yis ve yaklasimi, en acik bicimde, Kitlesel cogaltma teknigiy-
le Kitap Uretimi yerine tam anlamiyla bir sanat calismasi sek-
linde glzel kitaplar yapma usuliini getirmek; elden geldigin-
ce bu zenaatkar usult kitapg¢ihgr geri getirmek tutkusunda
ortaya ¢ikmistir. Bu ikinci tir Kitap tretimi toplumsal reali-
tenin modern cagla birlikte teknolojiklestigini, sinailestigini
bitln batline gérmezden gelmese de, magrur ve tepeden ba-
kan bir edayla, kendisinin dogru yolun tek izleyicisi oldugu-
nu soyliyor ve baskalarim da modern teknolojinin sanatsal
uretim Uzerindeki etkileri karsisinda kendi geriye-yonseme-
li (regresive) anlayisini benimsemesini istiyordu. Benjamin
ise, boyle bir tutumu hi¢cbir zaman benimsememistir. Tam
tersine, George’un art nouveau ile yakinligini en canalici bi-
cimde belgelemek icin,teknolojinin bu yeni donemdeki me-
talastirma ve tek-bicimlestirme 6zelligini saklamak igin ken-
di Urinlerini boyle stslenmis bir gérinime burdndirmesi
ile, "'kicik din topluluklarinda gértlen bir 6zellik olan top-
lumsal geliskilerin trajik, sarsintilara ve gerilimlere donustu-
ralmesi 6zelligi*arasinda bir baginti oldugunu ileri strmus-
tirS4)Art Nouveau yandaslarinin estetize edilmis bir hayata
"meftuniyetleri'* ""zamanlarin donisu™ sirasinda ortaya ¢ikan

(*) Baska bir ifade ise, modernist bir akim olma savma ragmen, anti
modernist bir akimdi. Teknolojinin dogal-olmayan bir gelisme y6-
nine sapmasinin toplumsal-ekonomik nedenlerini farketmedigi
icin, teknolojik gelisimin 6niindeki bu saptirici engelleri kaldirma-
yi degil, teknolojik gelismenin kendisini ortadan kaldirmayi disli-

yordu. (¢.)
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estetisizmin siyasal iceregini olusturuyordu. Bu icerik, diipe-
diiz, 61im arzusuydu/46) Bu 6lim istegi George’un dekadan-
sinin da 6zU oluyordu.(*) Benjamin’e gore, George, boyle-
ce, burjuva kiltirinin yasam karsisindaki isteminin, "'za-
manlarin déndsimd*™ gunlerinde isin en 6zinde, estetize
edilmis bir 6lum oldugunu, kendisi hi¢ farkinda olmaksizin
ortaya koymakla 6nemli ve tutarh bir agiklamada bulunmus
oluyordu.

Bunlari soylemekle, artik, soze ilk basladigimiz nokta-
ya; yani Benjamin’in Jinger tarafindan hazirlanan Savascl
(Cengaver) derlemesini degerlendirme bicimine ve bu derle-
meyi Alman fasizminin olusumunun ideolojik kokeni say-
mis oldugu yolundaki s6zlerimize dénmis bulunuyoruz. Hig
degilse Junger’in bu ¢alismasini 6zetleyip sunarken, burjuva
Oznelciligi, burjuva estetizismi, Doga Uzerinde allegorik bir
egemenlik kurma tutkusu, teknolojik gelisme ve ulusal mi-
ras gibi belli basli noktalari vurgulayip bunlar arasindaki ba-
gintilardan sdzetmekte oldugu, apacik, ortadir$47* Alman
idealizminin disunsel potansiyeli olan Obenauer*e gore, "es-
tetik nitelikte kendini-yansitmanin zevk ve acisi'' elbette ki,
OnOokuzuncu Yizyilin geg-dénem burjuvazisinin ulusal kiil-
tdrlerinin hepsinde de rastlanan bir 6zellikti. Fakat formel
anlamda estetize edilmis bir kendini-yansitma sanatinin ku-
ramsal temelleri Alman Romantizmi tarafindan atiimis bu-
lunuyordu. Bu estetize edilmis kendini-yansitmanin bir sa-
natsal pratige ve estetik bir yasam form’una dondstirilmesi
(bu iki alanda kendisine denk dusen form’larin olusturulma-
s1), ¢cok daha radikal bir bicimde, Almanya’ya komsu ulke-
lerde gerceklestirilmis; siyasal yasamin ve savasin estetize

(*) ‘Yani Benjamin, art nouveau topluluklarindaki tutumun, modem
teknolojik yeniden-uretme yontemlerinin etkisiyle sanatin karsilas-
tig1 yeni sorunlarin ¢6zima igin, teknolojinin 6nlne engelleyen,
belirli toplumsal iliskiler bigiminin degistirilmesine yonelmek yeri-
ne, toplulugun kendi arasindaki gdsterise tutkun, asirn duyarli ve
gerginlik icinde suiren bir belirizlik ve 6lum beklnetisiyle dolu i¢-
yasamma ¢ekilmek oldugunu vurgulamak istiyordu, (¢.)



edilmesinden ilk kez Almanya’da s6z edilmemis bile olsa,
buttn bunlarin yirminci Yuzyilin yarilarinda bir siyasal rea-
lite olabilmesi Fasist Alman yoneticilerine "nasip™ olmustur.
Fasizme karsl direnmesi beklenen gigclerin Alman toplu-
munda bu denli guigstiz kalmasinin nedeni, Benjamin’in Obe-
nauer’den ahinti yaptigi metinlerin devamindan anlasiliyor
ki, bu direnici guglerin (yani, modernistlerin-¢.) Boyle bir bi-
ling icinde olabilmeyi ""keskinlestirilmis anlama guci'* ya da
akil berrakligi”* gibi seylerle karistirmasi; bu yetersiz ve yan-
lis degerlendirmeleriyle neredeyse, akli timdiyle kovalayip
ortadan kaldirmak isteyen bir zihin bulanikliina gelip sap-
lanmalari olmustur.(*) Benjamin’in bu noktaya parmak bas-
masinda Max Kammerell’in yaptigi uyarilar konuyu aydin-
latmakta yararli olacaktir. Kammerell bu zihinsel bulanikli-
ga tamamen saplanmis bir yazar da degildi. Fakat estetik ve
ussal tutumlar arasindaki kararsizligi sonunda "bu ikircilik-
ten kurtulabilmek i¢in aklin heroik tutumuna umut baglama-
ya suruklenmis bulunuyordu. Benjamin Kisinin kendisiyle
olan estetik iliskisinin olusturacag! radikalizmde diyalektik
bir giicin bulunabilecegini kabul ediyordu. Fakat Stefan Ge-
orge Cevresi, Fransiz avant-garde’in tam tersine, form ve
norm olusturma ilkesini Kisinin sorumlulugunda bulunan bir-
sey saydigi veya genel diizeyde gecerlige sahip bir tir Kisilik
mitosuna onder kilt’ine ve kahraman tapinmacihigina do-
nustirdagu icin bu 6zelligi higbir zaman kazanamamis bulu-
nuyordu.

Asiri-6znelci bir ben tiligi (egocentrism) nesnel bir va-
rolussal temele (Seinsgrund) donustirtlmesi Benjamin’e

(*) Yani, burjuva modernizminin, ekonomik ve teknolojik boyutu es
gecen durum-degerlendirmesinin, éniindeki sorunu yanlis- biling-
lilikten kurtulmaya galisarak ¢oziimlemek yerine, reel-hayati este-
tize ederek bu reel durumu enternalize etmesini kolaylastiran
kendi yanlis-bilincinin ""hazzma' kapilmasi; bodylece, adim adim, fa-
sizmin hayata egemen olmasini, dnce teorik yanlishklariyla ve ye-
tersizlikleriyle, sonra da siyasal pratikteki edilginligi ile kolaylas-
tirmis olusu neden olmustur.
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gore, yasanan gun icinde gorilebildigi oranda, gercekligi ka-
nitlanabilir tarihsel bir olgu, bir yasam bicimiydi. Ustelik, Ba-
rok allegoriden tutunuz da Romantizme, GergekUsticulige
ve fasizme kadar burjuva éznelciliginin tarihinde zaman igin-
de tekrar tekrar gorulen bir olguydu. Fakat, ekseri halde bir
kollektivizme varan bu degisimin yonu isin baslangicindaki
0znelci postilada yeralmis olmayabilmektedir. Bu durum ta-
rihte kendisini temsil eden kimselere bakildiginda buyik bir
bélumayle tutuculuga ve restorasyona donusen; fakat ayni za-
manda kendi i¢inden bir dip akintisina yollari agarak 6zgur
Oznelci guclerin, dipteki tarihsel akintisina yolacarak, Stefan
George’un da katildigi avarit-garde hareketlerin olusumunu
saglamis bulunan Alman romantizminde agik¢a ortaya Gik-
mistir. Fakat gene ayni Romantik akimin igcindeyken George
estetik 6znelcilige yonelerek, Benjamin’e gore, karsit bir tutu-
mu savunabilmistir. Bu nedenle ufku fasizmle ayni ufku pay-
lasacak kadar genis ve umutsuz denecek kadar diyalektik nite-
likten yoksun bu gorusin kokenleri hem ark-Toétonik ruhun
ve ge¢ dénem burjuva anlayisi olan Alman Klasisizminin bu-
lastigi bir Grek heroizmine, hem de "'Grek misyonunun miras-
cisi"* olarak totonik heroizme uzanmakta, Romantizm ile bag-
lari ise kalmamis bulunmaktaydi. (*)

I11. Estetizm ve Teknoloji

Benjamin sorunu irdelerken buraya kadar séylemis ol-
duklariyla kalmis degil. Degerlendirmelerinde bu noktada
kalmis olsaydi, bu kadariyla kendini materyalist saysa bile,

(*) Yabancilasmis insan olma durumunu ortadan kaldirmak yerine,
yabancilasmis insan bicimindeki varolusunu estetize etmeye ve
bunu t6tpnik heroizmin aldanimi araciligi ile yapmaya yoneldigi
icin, isi bu 6lcuye vardiran Alman burjuva 6éznelciligi, Alman ro-
mantizmindeki kisinin kendisiyle estetik iliskisinin olusturdugu ra-
dikalizmin diyalektik giictinden bitiintyle yoksunlasiyor; Kisinin—
sorunu olmaktan cikarilan yabancilasma sorunu, irktan biri olma
yoluyla kazanilan kollektif kimlik aracihgiyla ¢ozimlenmis oluyor-

du.(¢.)
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bizim saymamiz gui¢ olacakti. Fakat Benjamin savasg! derle-
mesini degerlendirirken, ge¢-dénem Alman burjuvazisinin
kendi estetik yansitmasinin nedeni olan teknoloji sorununu,
uretici gugleri ile elealmis; bunlarin kdkenleri ile burjuva 6z-
nelciliginin kokenleri arasindaki baglantiyr ortaya' sermeye
calismis; ayrica, fasizm olgusunu anlamakta ve teshiste bu-
tin bunlara irdelemesinin tam da odaginda yervermistir.
Ondokuzuncu Yuzyilda yeniden-tretim (reproduction) tek-
niklerinin gelisimi, yalnizca, erisilen teknolojik dizey ve bu-
nun mantiksal devami sayesinde gerceklestirilmis degildir.
Bunda, ¢ogu kendi basina calisan teknik bulus sahibi kimse-
lerin ve Utopyacilarm ¢alismalarinin, heveslerinin, tutkulari-
nin zemini sayabilecedimiz burjuva sinifinin bu buluslar yo6-
ninde olusan ve gelisen istek ve gereksinmelerinin de 6nem-
li rolG olmustur. Burjuvazi, modern dénemin bu yeniden-u-
retim tekniklerinin gelismeleriyle, kendisinin yasadidi ve
kendisi tarafindan yaratiimis bulunan kendi toplumsal ger-
cekliginin sanatsal olarak yansitilmasi ve bdylece kendi bur-
juva ic-diinyasmm seylestirilmesi (objectivization) konusun-
da, herglin biraz daha artan kendi 6z-gereksinmesini karsila-
yacak olanak ve yontemleri elde etmis oluyordu. Duyularla
algilanabilen ylzeydeki realitenin tipkisi tipkisina benzerini
¢cikarmaya yarayan yeni teknik yol ve yontemler, yeniden-i-
retimin (cogaltmalarin) aslina sadakéat ve benzerligini oza-
mana dek gorilmemis olclye vardirmis bulunuyordu. (*)
Hatta, total anlamda yeni duyumlamalar yaratacak, bdylesi
duyulanimlara olanak saglayacak gelisme diizeyine variimig
bulunuyordu. Fakat butin bunlarin en derininde, daima
hep ayni sey vardi; fabrikalarda dipediiz bir Gretim araci
olarak ise kosulan; savasta tam bir yikim ve éldirme araci-
na doénustirilen; bambaska bir alan olan sanatta ise, burju-
va kisiliginin konvansiyonel sanat olanaklariyla doyumlaya-

(*) GUnumizde bu nokta TVYye ve onun yarattigi "mutlak sahte"ye
dek varmis bulunuyor. Yasanan dinya’mn izlenen diinyaya yapay
(yonetilebilir) bir "suret'e donismesine varmis bulunuyor (¢.n).



yamadigi kendi 6zel-yasamindaki estetik uyarimlarin neden
oldugu arzulara doyum saglama aracina doénustirilen mo-
dern dénemin modern teknolojisi. Nitekim Futurizm, mo-
dern savasin duyumsal (sensual) nitelikte ytizeyden algilana-
bilen etkilerini sanat icin kendi bagslarina birer amag ve yeni
sanatsal Urdnler icin birer model olarak, bu ytizden betimle-
yebilmistir/48) CUnkd, bir Gretim araci olarak (modern tek-
noloji, yeni bir olgu olarak tzerinde dusunulirken toplum-
daki-¢.) kendi maddi iliskilerinden uzaklastirildiginda, ya da
savasta oldugu gibi sapkinlastirilmis bir tretim aracina do-
nastiraldaginde (ki, burjuvazi kendisini savasin bu alanda-
ki etkilerinden pek rakik bir bicimde uzak tutabiliyordu),
burjuvazinin géziinde, artik, dipediz bir Gretim ve kar mak-
simizasyonu etmeni olarak dusuntlebilecek birsey; bir ileti-
sim ya d@*ulasim araci; pratik bir istem yanitlama olanagt;
ya da, yeni ve zenginlestirilmis olanaklar iginde isgdren bir
eglenim (entertainment) ve doyum araci olarak algilanabili-
yordu. Fakat butiin bunlara bakarak, teknolojinin olumsuz
yanlarinin burjuvazinin kendi yasaminda bile yeraldigmi goz-
lerden saklamamiz dogru olmayacaktir. Ne var ki, teknoloji-
nin olumsuz yanlarindan burjuvzanin etkilenmesi, yalnizca,
onun ayricalikhi "serbest zamani" (leisure) icin s6z konusu
edilebilecek engellemeler biciminde oluyordu. Uretimi ar-
tik dolaysiz olarak kendisi ydnetemeyen burjuvazi, teknoloji-
yi hem bir oyalanma ve eglenim araci olarak, hem de bir ifa-
de (kendi icdiinyasini disa vurup seylestirme) araci olarak
kendisinin organi kilmak istek ve umudundaydi. Fakat, be-
lirli bir stire sonra, teknolojinin kendi nesnel gelismesi ve
bunu izleyen, bittn bir toplumsal yasami sarip kusativeren
yeni degisimler karsisinda, ¢cogu kez gecmise yonelimli (reg-
ressive) Utopyalar (*) kurma aliskanligindaki burjuvazi, bir

(*) Regressive utopia ya da distopia miti, esenlikli ve 6zgir bir yasa-
min artik gecmisle kaldigini diisleyen; gelecek icin beklentisi yil-
dirilmis kesimlerin (itopyasi oluyor. Bu konuda, bak.: Unsal Os-
kay, Cagdas Fantazya: Populer Kultir Agisindan Bilim-Kurgu
ve Korku Sinemas! (Ankara: AYKO Yayinlari, 1982), ss. 7-56’da-
ki Bilim Kurgu poetikasi Uzerine yazilmis *'6nsoz"".



89

anda, dehsete kapiiivermistir. Bu durumun sonucunda, yeni
siyasal ittifaklar olusturmak durumunda kalan burjuvazi kla-
sisizmin heroik bir tavirla (stance) benimsenip kabuliinden
ve antik ¢cag mitleri, totonik efsaneler ve Prusya masallari gi-
bi 6gelerden olusan Cermenik-milliyetci ideolojilerle sar-
mas dolas/bir hale gelmis; Ustelik, hayata anlam kazandir-
mak ve reel-hayati asarak daha ust duzeyde bir hayata ka-
vusmak agisindan 6nem tastyan Form, cemaat (gemeinsc-
haft) vefihrer-elit’e baghlik gibi postilalarin aracihigi ile bur-
juva yasma Uslubunun gelip dayandigi dekadansi ve nihiliz-
mi yenmeyi de yiklenmesi beklenen bir idealin gerektirdigi
ybnde, yeni bir siyasal tavinn olusturulmasi icin bizzat, ken-
disi hazirhklara baslamak durumunda kalmistir. Butiin bun-
lar son-donem kapitalizminin ekonomik ve toplumsal bir sis-
tem olarak kendi icinde tasimakta oldugu bunalimlara ve
dev boyutlara varan bir sorun haline gelmis bulunan Uretici
guclerin 6nd tikanan gelismesinin bir bosalim mecrama (out-
let) kavusturulmasi zorunluluguna, artik, i¢inde yasaniimak-
ta olan burjuva toplumunun ayricaliklari kendisine temel al-
mis bulunan yapisina ve mevcut kapitalist Gretim iliskilerine
dokunmadan, fasist bir ¢cozim bulmanin "'girizgdhini"* sagla-
mis oluyordu. Bltin bunlarin, artik, glinimuzde bizler igin,
Tarihin belirli bir anini (*) anlamanin ve onun derinliklerini
gorebilmenin dtesinde ne anlami olabilecegdi sorulabilir. Egi-
timle aktarilan eski gtinlerdeki mitlerin yerini, giinimaz in-
saninin yasaminda, alisiilmamis denebilecek, ya da gundelik
yasama ait sayilabilecek turden yeni yeni mitler almis bulu-
nuyor.

(*) Niteliksel olarak degistirilemeyen, degistirilmesinden kaginilan bur-
juva toplumsal realitesi karsisinda, hayati degistirmek yerine haya-
tin yasanismi estetize etmeye yonelen burjuva kilttr yasaminin, bu
noktada kalamayarak, kendi ¢ikmazlarina hayati mutlak bir esteti-
sizme indirgeyen fasizm ile ¢dzUm aramaya suriklendigi Tarihsel
an (moment) anlaminda. Bu konuda, Benjamin’in Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler’inde ayrintil bilgiler verilmektedir, (c.)
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GuUnidmuzde ne Totonik degerler ve inanglar sistemi, ne ya-
sam metafizigi, ne irade metafizigi ne Greklerdeki kahrama-
na tapinma kiltd, ne Alman gérev duygusu (*) ne ideolojik-
lestirilmis Klasisizm anlayisi ve ne de estetize edici kendi-
ni-yansitma felsefesi énemli roller ytklenebilmektedir. Her
zaman oldugu gibi, burjuvazi giinimizde de ayricaliklarini
muhafaza etmekte ve savunmaktadir. Ne var ki, burjuvazi
bugln bu isi, buytk bolimunu liberalizmin arsenalinden sag-
ladigi degerlerden ve Hiristiyanlik etik’inden yararlanarak
yapmaktadir. (Hiristiyanlik etik’inin yokedilmesi ise, Ni-
etzsche’den beri ¢ok buytk bir cogunlukla butin Alman en-
telektiellerinin su ya da bu agidan katildig bir is olagelmis-
tir). Burjuvazi, kominizm ya da sosyalizm tehlikeleri ile ba-
sedebilmek icin (burjuvazinin bu ikisi arasinda herhangi bir
ayrim gozetmekte fazla istekli oldugunu sdylemenin zorlugu-
nu da belirteyim) ginimuizde de kapitalizmin eski ve bili-
nen temel ideolojisine yonelmis; 1920’lerde ve 1930’larda
fasizmin kendisinin bile karsi ¢iktigi en eski, devri gegcmis
burjuva ideolojilerini yeniden canlandirmaya ydénelmistir.
Fakat ne var ki, ginimtizde de, ekonomik ve teknolojik ge-
lismenin bir diizene kavusturulmasi ve bu iki alandaki gelis-
melerin insancillastirilmasi igin asilmasi gereken hala cok
uzun bir yol énimizde durmaktadir. Bu durum, ozellilde,
dogal kaynaklarin kullanilis bi¢ciminde ve teknolojinin uzun
vadeli amaglara yonelik kullanim ve uygulaniminda 6niimuz-
de durmaktadir. (**) Teknolojinin insanhigin savunulmasin-

(*) Reel-toplumdaki banal Kkisisel varlik biciminden &zgurlesmek
icin, Alman insaninin, kendini, Tarih-yapan dstun-insanm siyaset
materyali olarak, Alman davasina sunarak Ust-kimlik kazanacagi
yolundaki edilginlestirici inang, (¢.)

(**) Glrnumizde burjuvazinin hem ekonomik gelismenin insancillasti-
rilmasinda, hem de teknolojinin gelismesinin yasama-karsit bu-
ginkd yond yerine "dogal-olan™ yonine cevrilmesini engelleyici
tutumuna, Hanneh Arendt gibi liberal burjuva felsefesinin 6zden-
likli savunucular1 da karsi ¢ikmakta; burjuvazinin bu iki alandaki
tutumunu stirdirtirken, kendi yénetimini "'mesrulastirmak” igin,
Hillach’m yukarda degindigi klasik liberalizmin deg@erlerini savu-
nur gibi gorinmesini ise bir biitlin olarak insanhk igin tehlikeler-
le dolu bir siyasal iki yuzlUlik saymaktadirlar. Jirgen Habermas,
John Fekete, Paul Piccone gibi ginimiziin yasayan dusunirleri
de bu gorust paylasmaktadirlar, (¢.)
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dan sozederek silahlarin gelismesinde bugin de oynadig
akil almaz rolU hatirlatmaya gerek var mi? Benjamin’in fe-
tislestirilmis bir deger ifadesine dénismus bulunan **heroik
tutum' ibaresi ile, modern teknoloji caginin muharebe hatla-
rinda bunun artik bizzat yasanmasinin acimasizligini karsi-
lastirarak aciklhiga kavusturdugu 6zinuyitirmis bir kahraman-
lik bigcimininyasanmasi sorununa iliskin diistince ve yorumla-
ri agisindan bakildiginda, modern sildhlarin gelismesinde
bunca biylk roll olan ¢agdas teknolojinin insanligi savun-
makta oldugunu kabul etmek hi¢ de kolay géziikmemekte-
dir. Ayrica, tipki teknolojinin gelismesinin insancillastiriima-
sl sorunu gibi, ekonomik buytme de, ginimizde, yalnizca
kendisinin kabul ettigi degerlerle strdurilmesi gitgide zor
kabul edilebilir birsey olmus bulunuyor. Gunimuzdeki *'do-
gal-olmayan™ ekonomik buyume sirecinin kendi icinden
atip kurtulamadigi bunalimlarin baskisiyla, zorlama meta es-
tetiginin yardimlariyla satilip eritilebileri Gretim-fazlasi soru-
nu toplumun omuzlarina yikilmis yeni bir *'kambur’ olmus-
tur. Blyume, ancak, bu yolla strdurtlebilmekte; Ustelik, cid-
di gevre sorunlari da yaratmaktadir. Durum o hali almistr
ki, "Doga’ya egemen olma" slogani insanin disinme yetene-
gine karsi oynanmis en son oyun niteligi almis; Gzerinde ya-
sadigimiz gezegenimizi allegorik bir ifadeyle, insanlik tarihi-
nin facies hippocraticasi(*) haline getirmeye baslamistir.
Gunumizde, bir yandan ekonomik cikarlari yiiziinden siste-
min degistirilmesi ve toplumsal ereklere dncelik verilmesi
yerine Tarih’i bugtine kadar oldugu gibi stirdirmeyi yararh
goren ayricalikh kesimler kendilerinin destegi olan yonetim
ve iktidar tekelini bu tir endistriyel konomik buyumenin
kosullarini stirdirmek icin gitgide daha yogun bir bigimde

(*) Ozdenlikten yoksun, iki yiizlii kisilik, Bu deyim Baudelaire’den
geliyor. Sair, gercekligin aslina uygun algilanamadigi, iletimlene-
medigi modern donemde sairin de, sairin okuyucusunun da 6z-
denlikten yoksunlasmis kisilikleriyle birbirlerine benzer duruma
geldiklerini sdylemistir. Baudelaire’den Benjamin’e, ondan da Hil-
lach’a geliyor bu deyis, (¢.)



92

kullanmakta (ki, bu ekonomik buyumenin bagslattigi yalniz-
ca Bati dinyasl i¢in s6z konusu olmaktan ¢ikmis bulunmak-
ta); diger yandan ise, kendisini ancak yola c¢ikis éncesinde
kabul ettigi postulalar ve inang simgeleri araciligi ile hakl
ve mesru sayan "‘asagidan yukariya™ orgitlenmis guc de fa-
sistlik denecek kadar "'soguk’* ve "‘adir'* bir heroizme ve ken-
di basina ayri bir estetik demek olan soyut bir sinif micade-
lesi yUceltimine donismis bulunmaktadir.

Gunumuzde ise, teknolojinin yeni gelismelerine daya-
nan yeni bir estetisizm olusmus bulunmaktadir. Bu, teknolo-
jik yeniden-Uretime ve kendi kamusunu kendisi yaratabilen
Kitle iletisim Araglarina dayanan yepyeni bir estetisizm ol-
maktadir. Bu yeni estetisizm, XIX. Yuzyilin estetisizmi gibi
ideolojik bicimlendirmelerle dolaysiz olarak degil, teknoloji
dolayimi ile aktarilmaktadir. Pratik olarak batin bir dinya
yuzeyini kapsayacak kadar genislemis, sinirsiz denecek ka-
dar genis yeniden tretim olanaklari kazanmis bulunan ginua-
miiz Kitle iletisimi Araclarinin her tiir siyasal olayi ya da et-
kinligi giini giindine yansitmasi sorun olmaktan ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Oyle ki, siyasal eylem ve edimlerin olmalari
ile, bunlarm kamuya sunulmalari arasindaki zaman farki,
azaltila azaltila giinimizde sifira inmistir. Yeni Kitle iletisi-
mi Araclari sayesinde artik olaylari énce filme ¢ekip kaydet-
mek; daha sonra, belli bir stire gecince bu kayitlari yeni-
den-uretip dagitmak kulfeti bile kalmamistir. GunUimuzde
siyasal olgular1 ve edimleri kamuya vuku buldugu anda ve
dolaysiz olarak aktarmak; siyasal edimlerin seyrini ve netice-
lerini bu sekilde olusturulmus iletisim araglari kamulari’nin
(media publics) gosterecekleri tepkiler araciligi ile, bu siya-
sal edimlerin olusum strecleri daha devam ederken denetle-
yip degistirmek, amaca gore yeniden-bi¢imlendirip '‘duzelt-
mek'* olanagi acilmis bulunmaktadir. Kitle iletisimi Aragla-
ri, devletin gdzetimi altinda ya da gasbedici zor’a dayanan
baskilar altinda, artik, bu sekilde dolaysiz bir kullanim alani
kazanmis bulunuyor.



Bir yeniden-uretim araci olarak filmin tasidigi yeni ni-
telik, Kitle hareketlerine karsi duydugu 6zel yakinhk olsa ge-
rektir. Bu yeni Ozellik sayesinde kitle hareketleri degisik
sahneler seklinde, kah kalabalik sahnelerini, kah bireysel ya-
kin-gekimlerin gosterilebildigi bir degisimlenim iginde ceki-
lip yansitilabilmekte, bu yeni olanak sayesinde, modern top-
lumdaki kisilerin hoslandiklari kimi zaman bir toplulugun
olusturucu 6gesi ya da bir kitlenin partikili olma, kimi za-
man ise bir 6nder figrdnin "mitemmim cizi'* olma duygu-
su kitle hareketlerinin ya da bu tir olaylann filme cekilip ya-
yinlanmasindaki yeniden-tretim isleminin estetik yapisina
aktarilip islenebilmektedir. Ote yandan, kitle hareketleri bu
yeni filme alinis ve yaymlanis bicimi ile kitleler seklindeki
kalabaliklara ilk kez sunulabilmektedir. Filmi, kitlelerin
hem kendilerini seyrederek ayri bir yasam-deneyimi (life-ex-
perience) edinmeleri igin; hem de, kendilerinin de katilip
olusturdugu kitle hareketlerinin gosteriminden estetik an-
lamda bir eglenim olanagi bulmalari icin elverisli bir ileti-
sim araci kilan ozellik, iste, filmin bir iletici olarak bdyle iki-
li bir nitelik tasimakta olusu sundandir. Bugun kitleler ve po-
litikacilar ayni anda kamera tarafindan filme ¢ekilebilmek-
te; Onlerinde, yuksekge bir yerden ¢ekim yapan kamera kar-
sisinda Kitleler de, politikacilar da, birlikte, kendilerini ka-
meraya sunabilmektedirler. Ama bir farkla: kitleler kendile-
rini bagimhlastirmanm ritielleri ile efsunlanmis olarak; poli-
tikacilar ise, iktidar sahibi olma cerbezesinin yarattigi esrik-
lik icinde. Filmlerin yeniden-tretimi, bu nedenle estetik is-
levleri g6zoniinde tutularak sahnelenmis siyasal oyunlar icin
bir uyarima (stimulus) dontismis bulunmaktadir. Oyle ki,
filmin ¢ekimi ile, yeniden-Uretimi arasindaki zaman farki,
kez4, cekilecek olgularin fiili seyri ile, montajdan ge¢cmis fil-
min yayinlanip sunulmasi arasindaki formel farkhlik bile,
gosterilecek olan seyin 6nceden bilinmekte olusunun yaratti-
g1 guiven sayesinde belirlenen bir bekleyisin zenginlestirilme-
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si aracihigiyla, bu tur siyasal diizenlenimlerin etkinliginin da-
ha da arttirilmasina yaramaktadir.

Radyo ve sesli filme gecis, modern yeniden-lretim
teknolojilerinin hem muikemmellestirilmesi, hem de gucli
bir bicimde yayginlastirilmasi sonucunu vermistir. Gunimu-
zin iletisim araglar1 yeniden-tretim stirecini ylesine hizlan-
dirmiglardir ki, bu araglar siyaset sahnesinin bir bolimd,
sahne 1siklari haline gelmislerdir. Gunimuzde bu iletisim
araclari olmaksizin siyasal yasamdaki olaylarin gortlmesi,
duyulmasi bile olanaksizdir. Siyaset sahnesindeki nesnellik
bile, yasadigimiz ginde, bu araclarin isik efektleriyle olustu-
rulmakta; bu nedenle, bu "isiklar" olmazsa siyaset sahnesin-
deki aktorler nasil hareket edeceklerini bile kestirememek-
tedir. Kitle iletisim araglarinin olay-yerindeki varliklari olay-
larin seyrini degistirmekte, bicimlendirmekte; bu nedenle,
siyasal olaylarin seyrinin planlanmasini bile etkilemektedir.
Kisinin kendini kamuya sunma alani (realm of public self-
presentation) politikacilarda kisinin giindelik yasam pratik-
lerine dek yayginlastiriimis bulunmaktadir. Politikaci kisi-
nin siyasal eylemi, giiniimuzde, siyaset adaminin karar-alma
yetkinligi, ya da temsil ettigi toplulukla iliskisi gibi nesnel
bir boyutta degil; politikacinin kendisini kamuya siyasal ey-
lem potansiyeli ile dolu biri gibi gOsterip sunabilme becerisi
boyutunda betimlenmeye baslamistir. Glinimizde, bu ne-
denle, politikacilarin siyasal eylemi de, birer disa-vurum ey-
lemi olarak gortinen ve kendi estetik doyumunu Kkitle ileti-
sim araclarindan elde eden orgutlu kitle hareketleri de, sis-
temi degistirmeye yarayabilecek potansiyel glclerinden so-
yutlanmis gibidirler. Batin bu yeni degisiklikler ise, gunu-
mize gelinceye kadar en ileri drnegini fasizmde gordigu-
mUz siyasetin estetize edilmesi anlamina gelmektedir. Benja-
min, bu incelemesinde; ideolojiler ile uygulamali teknolojiler
arasindaki bagintiyr géstermeye calismistir. Benjamin’in tize-
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rinde durdugu bu 6nemli sorun, degisik form’lar icinde, gi-
nimuz icin de énemli bir sorun olarak, 6niimuzde durmak-
tadir.

Ansgar Hillach

(ingilizceye cevirenler: Wisconsin Universitesi Al-
man Dili ve Edebiyati béliminden Jerold Wikoff
ve UIf Zimmerman)

(New German Critique: an Interdisiplinary Journal of German Studies,
17 (Bahar, 1979), ss. 99-119’dan, ceviren: Unsal Oskay.)
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DIPNOTLAR

(*)  Walter Benjamin, 'Theorien des deutschen Faschismus,"
Benjamin, Gesammelte Schriften, Cilt 3. Metindeki alinti-
larda gondermeler Ingilizce ceviriye oluyor..Yani, Hil-
lach’m bu yazisinda Benjamin’in incelemesinden yapilan
alintilar. Benjamin’in ""Theorien des deutschen Faschis-
mus'* yazisinin Jerolt Wikoff tarafindan yapilan Ingilizce ce-
virisinin New German Critiqiie dergisinin 1979 Bahar Sayi-
sinda yayinlanan metninden yapilmaktadir. TF kisaltmasi
ile yapilan bu géndermelerde belirtilen sayfa numaralan,
dolayisiyla, New German Critigue’deki bu metnin sayfa nu-
maralarim izlemektedir.

Ernst Junger, (der.), Krieg und Krieger (Berlin, 1930). Hil-
lach’in yazisinda, metinde Kuk kisaltmasi ile Jinger’in bu derle-
mesine gdnderme yapilmakta; belirtilen sayfa numaralari ise, Al-
manca, 1930 orijinal baskisindan olmaktadir.

Benjamin, ""Mekanik Yeniden-tretim Caginda Sanat Urtini'™* bas-
likli incelemesi icin, "'ifade ilkesi ve Reaksiyoner islevleri Uzeri-
ne Bir Not" baslikli bir ek agiklama hazirlamay dustiinmustir. Fa-
kat bu aciklayici eki yazma olanai§i bulamamistir, "Mekanik Yeni-
den-uretim Caginda Sanat Uriinii" icin, bk.: Gesammelte Schrif-
ten, Cilt 1/3 (Frankfurt am main, 1974), s. 1050.

Benjamin’in Alman barok trajedilerini de inceleyip gelistirmis bu-
lundugu Gzere, bunlarin her ikisi de, formel olarak allegori 6gele-
ridir.

Benjamin, Sosyal demokratlarin liderlik rolii oynayabilmeleri oy-
lanadi Uzerinde durmuyor. Su yazilarina bakiniz: ""Edward Fuchs:
Collector and Historian," New German Critique 5 (Bahar 1975),
ss. 27-88; ve "Theses on the Philosophy of History, ""Hannah



Arendt’in Benjamin derlemelerinden olusan kitabi, Illuminations
(New York, 1969), ss. 253-64. (Benjamin’in 'Tarih Felsefesi Uze-
ter Benjamin’in Baudelaire Calismalar1” SBF, BYY. Yuksek Oku-
lu YILLIK, 1980/1981, ss. 437-501’de EK, ss. 490-501.)

(5) Benjamin’in disuncelerinin Klages'inkiler ile iligkisi daha ayrintili
olarak incelenmeye deger. Bu konuda, bk.: Gerhard Plumbe’nin
"'die Entdeckung der Vorwelt. Erlaiiterungen zu Benjamins Bac-
hofen Lektlre” yazisi. Su kaynakta Text+Kritik 31/32 (Walter
Benjamin) (ed), Burhardt Lindn< r (Munich, 1971), ss. 19 ve ar-
7 MA) 1 -

(6) Ludwig Klages, Ausdrucksbewegung und Cestaltungs Kkraft.
Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck (ed.), Hans Eg-
gert Schroder (Munich, 1968), ss. 72 f.

(7) Klaus-Friedrich Bastion, Das Politische bei Ernst Junger. Non-
konformismus und Kompromiss der Innerlichkeit. Doktora tezi,
Heidelberg, 1963, s. 280.

(8) Ibid.
(9) W. Benjamin, "Zum gegenwartigen gesellschaftlichen Standort

des franzdsischen Schriftstellers, Angelus Novus, Ausgewahlte
Schriften, Cilt 2 (Frankfurt am. Main, 1966)* s. 265'te.

|10) Ernst Robert Curtius, Maurice Barres und die geistigen Grund-
lagen des Franzdsischen Nationalismus (Bonn, 1921), s. 99,

(11) K.-F. Bastion, ss. 93 ve ard..

(12) Junger, "insanin iginde yeralan ve onun bir an geldiginde sehit
dismeyi bile kabul etmesine yolacabilen &si ve boyun egdirici tut-
kularm karmasik birlikteliginden™ sozediyor. (KuK, s. 16.)

(13) W. Benjamin, Angolus Novus, s. 265.

(14) Bu iliskiyi en iyi ortaya koyan, George Sorel ve onun “ifade bili-
mine iliskin olarak Ludwig Klages olmustur.
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1933), s.vii
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ALMAN FASiZMiNiN KURAMLARI
ERNST JUNGER’iN DENEMELER DERLEMESi
"SAVAS VE SAVASCI" UZERINE

WALTER BENJAMIN



ALMAN FASIZMININ KURAMLARI _
ERNST JUNGER’IN DENEMELER DERLEMESI
"SAVAS VE SAVASCI" UZERINE(*)

Fransiz Kraliyetci partinin 6nde gelen kisilerinden tn-

[0 bir yazar ve Alphonse Daudefnin oglu olan Leon Dau-
det, Action Francaise adina Salon de | Automobile’ yaptig
bir konusmada, sonunu "L’automobile c’est la guerre” diye
noktaladigi birseyler soyler. "Otomobil" ile "savas" idea’lan
arasinda kurulan bu sasirtici birliktelik, aslinda, konusmaci-
nin, O6zel sektor tarafindan ne tam olarak 6ziimsenebilen,
ne de (dogal yonde gelismesine olanak birakilan teknoloji-
nin) teknoloji Urtnlerindeki artis, gic kaynaklarindaki gelis-
meler ve ilerleme temposunun hm yizinden, artik, "ihkak-I
hak"ka bulunmaya mecbur birakildigini anladigini gosterir.
Gilnimuzde, teknolojinin bu "ihkak-1 hak"ta yonelme duru-
mu, artik, fiilen yasanmaktadir. Ama, bu "ihkak-1 hak"ta bu-
lunma, teknolojinin gelismesi ile insanin Gzglrlesmesinin
birlikte olmasi durumunda elde edilebilecek uyumlu denge-
nin tam da antitezi olan savas olgusu araciligi ile gerceklesti-
rilmektedir. Savasin yikip-yokedici guct toplumsal gercekli-
gin (reality) teknolojiyi hala kendisinin bir organi yapacak
gelisme ve Ozglrlesme dizeyine gelmedigini; teknolojinin
(*) Bu yazi su kaynaktan gevrilmistir: Walter Benjamin, ""Theories of
German Fascism: On the Collection of Essays War and Warrior,

edited by Ernst Jinger,”” New German Ciitique, Ozel Walter
Benjamin Sayisi, Bahar 1979, ss. 120-28.



ise, teknolojinin dogal yodndeki gelisimiyle 6zgurlesecek
olan toplumdaki temel gucler Gizerinde tam olarak kendi "e-
fendiligini" kuramadigini, buna su an glctnun yetmedigini
ortaya sermektedir.

Savasin ekonomik nedenlerinin 6nemini ortaya koyan
aciklamalara hig girismeksizin, emperyalist savasin en kot
ve en tehlikeli yaninin, ¢cagdas teknolojinin dev boyutlara va-
ran gucu ile, ayni ¢cagdas teknolojinin araciligiyla giinimiz
toplumlarinda erisilebilmis bulunan moral aydinlanmanin si-
nirlihgr arasmdaki ucurum oldugu rahatlikla séylenebilir.
Gergekten, gunidmuzdeki burjuva toplumlari, kendi ekono-
mik dogalarina uygun olarak, teknolojiyi "insanal deger" de-
nebilecek olan herseyden tiim glclyle ve alabildigine ayir-
makta; teknolojinin, toplumsal diizenin gelismesinde, kendi-
sini dogal-gelisme yoninden alakoyan varolan toplumsal ilis-
kilerin karsisinda kendisi igin ayri s6z hakkina sahip bir bir-
likte-belirleyici 6ge konumuna gelmesini engellemektedir.
Bu durum ytzundendir ki, Birinci Diinya Savasinda goruld-
gu Uzere, gelecekteki savas da, teknolojinin "koéle isyani” ola-
rak ortaya cikacaktir.

Gunlmdzde de, tim savasa iliskin sorunlari bu belirt-
tigim etmenlere benzer degiskenler agisindan elealmak ge-
rekmektedir. Jlnger’in Savas ve Savascl adini tasiyan derle-
meler kitabinda yeralan yazarlarm da, bunu boyle yapmis ol-
malari gerekirdi. S6zunu ettikleri sorunlarin, emperyalist sa-
vasa iliskin sorunlar olarak eleahnmasi gereken sorunlar ol-
dugunu bilmis olmalari gerekirdi. Cunkd, herseyden once,
bu yazarlar Birinci Diinya Savasini bizzat kendileri cepheler-
de asker olarak yasamis kimselerdir. Kim ne derse desin,
bu yazarlarm dustincelerinde ve yazdiklarinda, savastaki ya-
sam-deneyimlerinden yola ¢iktiklari tartismasiz bir gercek-
tir. Iste tam da bu nedenledir ki, Junger’in derlemeler kita-
binin daha ilk sayfasinda, "savasin hangi ylzyilda, hangi
idea’lar yiiziinden ve ne tur silahlarla yapiimis bir savas ola-
rak ortaya ¢ikmis olusu ikincil derecede bir 6nem tasir" gibi



sOzlerle karstlasmak cojk sasirtict oluyor. Bu sozlerin daha
da sasirtici olan yani, bunlari séyleyebilen Ernst Jinger’in,
buradan yola cikarak, pasifizmin temel ilkelerinden birini
kabullenisi; pasifizmin kliselesmis baris idealinin ise, savas
olgusunu ve idea’lan, ne kullandigi silahlar, ne ¢agi yonun-
den yargilayacak ve ne de Ernst Jinger’in savas mistisizmi-
ne karsi ¢ikabilecek bir plgit gelistirmis bulunusudur. Jun-
ger’in bu savas kuraminda benimsedigi pasifizme ait ilke
ise, pasifizmin en soruya aclk, en soyut ilkelerinden biri olu-
yor. Clnkd, Jinger ve arkadaslarinin disiincelerinin teme-
linde doktriner bir sema bulunmuyor. Onlarinki boyle belir-
li bir doktrine dayanan bir distinceden cok; ergilce sayilabi-
lecek bir distnus bicimiyle higbir ortak yani olmayan, sas-
kinlasmis, drkintliye kapilmis, ifsat edilmis (bozulmus) bir
mistisizmi yansitiyor. Ama, yine de belirtelim ki, ne Jinger.
ve arkadaslarinin savas mistisizminin, ne de pasifizmin klise-
lesmis baris idealinin birbirine karsi bir Gstinlugu var. Belki
su soylenebilir ki, en "bitmis" pasifizmin bile, ginimuziin ko-
sullari agisindan, savas tutkunu Jinger ve arkadaslarinin sa-
vas mistizmine oranla bir Ustlin yani vardir: realite ile, belir-
li bir derecede de olsa, iliski icinde olmasi ve hic degilse ge-
lecekteki bir savasin ne menem birsey olacagina dair birsey-
ler distinebilmesi.

Junger’in derlemesinde yeralan yazarlar ise, savastan
sOzetmeyi, "Birinci diinya savasi™ s6zunu kullanmayi ¢ok se-
viyorlar. Ama bu savasin yasam-denemeyimlerini, bu sava-
sin gercekliklerini hi¢ anlamadan yasamis bulunduklari gori-
liyor. Bu savastan, "kelimenin tam anlamiyla gercek bir sa-
vas" diye sozedebilmeleri ise, gelecekteki savaslarin ne me-
nem seyler olacagui da anlamadiklarini ortaya koyuyor.
Wehrmacht,m "avci kolu" birliklerinin Uniformalarinin tsti-
ni hala ceket diye giyip durun bu "efendilerin™ haline bakan
bir gozlemci, hunlarin dertlerinin, varsa-yoksa bir yerlerden
bulup bulusturup bir Gniforma giymek oldugunu; bunlarin
kafasina gore, Uniformanin kendi basina bir deger oldugu-
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nu; tim bu. kafadarlar icin, giydikleri Gniformayi hangi d6-
nemde, hangi kosullar altinda ve hangi erekler icin giymek-
te oluglarinin fazla bir 6nem tasimadigim anlamakta hi¢ guic-
lik cekmeyecektir. Bu "efendilerin™ savas ve tniforma gibi
konulardaki tutumlarinin safdilaneligini daha iyi anlamak
icin, Avrupa’nin gintmizdeki silahlanma diizeyine bakip,
bu yazarlarin savas kuramlarinin ve ideolojilerinin ne denli
gecmiste kalmis (anachronistic) seyler oldugunu animsama-
nin yarari vardir. Bu yazarlar, teknolojiye ve malzemeye da-
yanan yepyeni bir savas olan Birinci Dinya Savasinin, -ara-
larindan bazilari bu Birinci Dunya Savasini™ ‘pasamin en bii-
yuk anlami™ saysalar bile- 1914’lerden sonra da kiyida kose-
de varhigini siirdiirmeye calisan heroizm’in en son belirtileri-
ni de nasil timdayle ortadan kaldinvermis oldugunu bile an-
layamamislardir. Kisinin varolusuna en yiksek anlamliligi
kazandiracagina inandiklari Birinci Dinya Savasinda gorip
de yazilarinda deginmekten dzenle kagindiklari bir gaz sava-
sinin bile, gelecek savaslarda savasginin (Cengaverin), sport-
mence nitelikler denen askerce davranabilme ve savasi as-
kerce karsilayabilme niteliklerinin savasta ortaya konulmasi-
ni ebediyen olanaksizlastiracagini dahi anlamamis bulun-
maktadirlar. Gelecekteki savasta, savas alanindaki ¢arpisma-
nin heroik yani kalmayacak; savaslar bir ttir hesaplama ve
sayim sorununa donlsecektir. Gelecekteki savaslarin -artik
bellidir ki- strateji yoninden en dnemli 6zellikleri; topyekin
ve radikal (koktenci) bir bigcimde taarruz (saldirr) savaslari
bigiminde planlanmalari ve uygulanmalari olacaktir. Biliyo-
ruz ki, hava saldirilari ile uygulanacak bir gaz savasinda, yer-
deki "kahramanin" yeterli hicbir savunma olanagi yoktur. Bi-
reysel koruyucu yontemler (6rnegin gaz maskeleri bile) ipe-
rit gazina ve Levisit’e karsi caresiz kalmaktadir. Kimi za-
man ise, gokteki ucan cisimlerin motor seslerini -bu sesler
cok uzaklardayken- saptayabilen hassas dinleme cihazlari-
nin icat edildigi yolunda séylentiler cikmaktadir. Ama bunla-
rin ardindan daha birkag ay gecmeden, bu kez de, sessiz



ucaklarin bulundugu séylenmeye baslamaktadir. Gaz savasl,
taraflarin karsi kuvvetlerdeki 6lu sayisinin tahnminlerine go-
re yuritilecek ya da durdurulacak ve sagmalik derecesinde
risk gerektirecek bir savas tiirii durumuna gelecektir. Uste-
lik, gelecekteki gaz savasinin, devletler hukuku kurallarina
gore, dnceden savas ilam ile baslayip baslamayacagi da cok
suphelidir. Ama gelecekteki bir gaz savasinin, yeni bir savas
bicimi olarak kendine segcmis bulundugu erek agisindan, sa-
vasa "savas ilani" ile baslamayi ya da bu tur kisitlamalari
onay1p benimseyebilecegim umit etmek zor goriinuyor. Gaz
Savasl, apacik bir bicimde, sivillerle muharip niifus arasinda-
ki ayrimi ortadan kaldirdigi icin, devletler hukukunun savas-
la ilgili en temel kurallarindan birinin yararligune zaten
son vermis olacaktir. Yasadigimiz bu son savas (Birinci Diin-
ya savasl -¢.), Emperyalist savasin geregi olarak yasanan to-
tal cozilme ve yikim ile, savasin uygulanma tarzinda yolagti-
g1 degisiklikler yiziinden, bundan sonraki savaslarin, hangi
cizgide ve hangi noktada kendilerini sinirlandiracagi bilin-
meyen bitimsiz ve sinirlamasiz savaslar olacagim zaten orta-
ya koymus bulunuyor.

1930’lu yillarda savasye savascl tzerine yazilmis bu
makalelerde, sorunun bu en can alici yanma énem verilme-
mis olusu, kiigimsenmemesi gereken bir hastalik gdstergesi
saylimalidir. Nitekim, savas’l bir kilt’e donlstlren; savasl,
kendisi icin bir ilah yapacak kadarsavasa tapman bu gocuk-
¢a vecd halinin von Schramm ve Gilnther tarafindan savu-
nulmakta olusu da bunu kanitlamaktadir. Zaten bu yeni sa-
vas kuraminin en sarali ve en dekadan baslangici da, bu iki
distndrin kafasinin GriinG olarak ortaya ¢ikmistir. Gini-
mizde karsi karstya bulundugumuz bu yeni dekadan savas
kurami l'artpour lart ilkesinin, sinir tanimaz bir bicimde, sa-
vas deneyimine aktarilmasindan baska bicsey degildir. Bu
kuram kendi dayanaklari agisindan bile ictenlikten yoksun
inanicilarinin agzinda ciddiyetten uzak bir "hafiflik" 6rnegi,
savas olgusunun yasamakta oldugumuz bugunki evresinde,



utang verici bir yaklasim bigimi olusturmaktadir. Marn Sava-
sindan ¢ikip gelmis bir eski muharibin, ya da Verdin’de do-
gusmus bir eski askerin su satirlari okuyup da "hazmedebile-
cegim” kim sdyleyebilir: "Savasi, eski arik bi¢ciminden yok-
sunlasmis bir savas olarak yasadik... Teke tek, bolik boluge
cenge tutusmak gitgide ender yasanan birsey olmustu... Kit-
lelerin, disik kandan olanlarin, pratige yonelik burjuva
mantalitesini asamamis kesimlerin; kisacasl, siradan insanla-
rin muvazzaf ve yedek subay siniflarina alinmalari sonunda,
askerlik mesleginin ezelden ebede surmus ve slrecek gibi
gorunen niteligi sayageldigimiz aristokratik 6geler hergiin
biraz daha tahrip oldu.” Savasla ilgili olarak bu s6zlerden da-
ha yanlis, daha ham, daha mantiksiz séylenecek s6z olamaz.
Jurgen’in derlemelerindeki yazarlar bu tir sozleri ile mut-
lak bir yanlishktan s6zeden kisiler olduklari halde; gazeteci-
lige 6zgl bir tutum olan yasanan ginin o anki gériniman-
denyola ¢ikma diyebilecegimiz bir tir aceleciliklerinden ile-
ri gelmekte; bu nedenle, gecmisin anlamini kavrayamadikla-
riigin, yasadiklari gunun kendisini de anlayamamaktadirlar.
Savas deneyiminde, bir zamanlar, kilt olusturucu 6gelerin
bulundugu dogrudur. Kuramsal olarak da, terimin dogru an-
lamiyla "cemaat” (gemeinschaft) sayilabilecek olan, yabanci-
lasma-odncesindeki eski topluluklarin yasaminda savas dene-
yiminin bu tir Ozellikleri gergcekten de vardi. Glinumuzde
ise, savasin en ,ust doruguna vardigi bugunki durumda sava-
sin simdiki haliyle kult olusturucu 6geleri hala icinde barin-
darabilecegini ileri suirmek tam bir akil kithgr sayilmalidir.
Bu yazarlarm, bu savas gecirmis sanli serefli baylarin bir Ya-
hudi filozofu olan Erich Unger’in (*) onlarin savas olgusuy-
la ilgili olarak goze alamadiklari birgok konuda ne denli ile-
rilere gittigini anlamaktan israrla ve bilerek kaginmalari ise
apayri bir olaydir ve gercekten i¢ bunaltici bir dustinsel so-

(*) Erich Unger (1887-1952): Kabbalistik arastirmalar ile Unli Os-
. car Goldberg cevresinin Oyelerinden bir distintr. Deneyimcilik
Okulu yandaglarini, mistisizm ve sihir agisindan elestirmistir.



rumsuzluk ve kagis érnegi olmaktadir. Bu filozofun -hi¢ de-
Qilse bir 6lclide hakl bulunabilecek bir tutumla, yalnizca Ya-
hudi tarihinden devsirilmis somut verilere dayanarak- yapti-
g1 gozlemlerin, Jinger’in derlemelerindeki kana bulanmis
aciklamalari nasil birer hige indirgedigini gormek, kusku-
suz, bu yazarlar icin hic de kolay bir is degildi. Clnkd, bu ya-
zarlar savas deneyimine iligskin konularda hicbir seyin adini
acikca koymuyorlar, hicbir seyi acikhga kavusturmuyorlar-
di. Savas deneyimi icin sdyledikleri sundan ibaret olmustur
bu yazarlarm:"... Savas, aklin yonettigini bildigimiz ekono-
miden siyrihp kurtulmakta; savasm kendi mantiginda ve Ak-
imda insanin sahip olmadigi sinirsiz ve dev gibi volkanik bir
stirecin, en temel nitelikte "istiallerin™ (*) kalintisi sayilabile-
cek dgeler bulunmaktadir. Acilar verecek kadar derin, kuv-
vetli bir bicimde birlesiklestirilmis bir giiciin yonettigi bu bi-
yuk hayat kaynagi, blgin bile mitik bir dogasi (mahiyeti)
olan savas alanlar'na, yasadigimiz anm igindeyken anlasil-
masi olanakli olanlarin sinirlarini asip gegecek kadar uzakla-
ra varabilen uzun erekli islevler kazandirmaktadir." Bu den-
li "laf kalabalig1, ancak, ask islerinde beceriksizlikten kurtu-
lamayan karasevdalilarda goérilir. Gercekten, bu yazarlar
da dlsiince alaninda yeteneksiz ve ham Kkisilerdir. Bunun
boyle oldugu, ettikleri her "lafta” bir kez daha a¢iga ¢ikmak-
tadir. Biz de, bu yazimizda, s6zili gecen yazarlarin bu dustn-
sel yeteneksizliklerini sergilemek eregindeyiz.

Bu baylarin dediklerinde 6nemli olan sudur: Savas -ya-
ni hakkinda bu denli sozettikleri “ebedi" savas ya da bu "ebe-
di" olan savas kadar, su yasadigimiz son Diinya Savasi- Al-
man ulusunun kendini ifade edisinin en Gst bigimi sayillmis
oluyor. Ayrica, gbzden kaciriilmamasi gereken bir diger nok-
ta da, bu yazarlarm "ebedi" saydiklari savasm ardinda

(*) istialler:* alevler icinde yanmak; yanarak, tutusarak patlamak.
Buradaki anlami, “icinden ates alarak alev alev yanmak, patla-
mek’* oluyor, (c.)



kalt olusturucu savas ideasi’nm degil de, teknolojinin bulunu-
su gibi! Bu yazarlar ise, isin gergekligindeki bu tur iliskileri
algilayabilmek ve gorebilmek yeteneginden yoksun goérin-
mektedirler. Nitekim, yasadigimiz su son savasin kendine
0zgl denebilecek bir yani daha olmustur: yalnizca bir malze-
me savasl olmayi da asarak, Alman ulusu igin, yitirilmis bir
savas olma niteligi tasimasi. Aslinda, bu son savasi "Alman
savasl" yapan da onun bu yitirilmisligi olmaktadir. Bu sava-
sI, varoluslarinin en igsel bir yani, bir pargasi olarak yurit-
tikleri 6teki uluslardan hangisi olursa olsun rahatlikla ileri
strebilir. Ama, muzaffer yanda yeralan uluslardan higbiri,
bu savasin yitirilmis bir savas olarak yasamlarinin en derin
katmanlarina inip iz birakmis oldugunu soyleyemez. Buna
haklari yoktur. 1919 yilindan beri Almanya’da sarsinti ve
calkantilara neden olan son savasla ilgili olarak gtinimuzde-
ki tartismalarin en 6zgll yani bile, savasin asil en Alman
olan yaninin, bu savasm Alman toplumu igin yitirilmis bir sa-
vas oldugunu henliz yeni yeni sdz konusu etmekte, anlamak-
ta olusudur. Bu duruma, savasm en son evresi olarak da ba-
kabiliriz. Cunku, savasin yitirilmis olusu olgusu ile birlikte
yasayabilme, yasamda tkalabilme, bu durumu onama eregiy-
le gercgeklestirilen son girisimlerde acikca gortlurlesmeye,
bicimlenmeye baslamis bulunuyor. Glntmizde, son savasta-
ki Alman yenilgisini, isterik yuceltimlerden sonra evrensel
bir insanal 6zellik sayillmaya baslayan suclulugun itirafi ara-
cthg ile icsellestirilmis bir zafere doénistirmek icin girisme-
lerde bulunuldugu gorilmektedir. Batinin ¢okust strecin-
den sdzeden bir y1gin yargiya temel olma islevini yuklenen
bu tutum; yani, isterik ylceltimler aracthgi ile yenilginin ba-
tini (icsel olarak Oyle hissedilen / in ward) bir yenilgiye do-
nlstlrtlmesi tutumu, blydk bir sadakada, ifadeei (Expres-
sonist) avant-garde sanat akiminin gerceklestirdigi Alman
"devrimini" yansitmaktaydi. Ama, ilk anlardaki bu tur giri-
simlerin ardindan, bu kez, savas! "unutma" girisimleri basla-



mis bulunuyordu. Burjuvazi, is bu raddeye geldiginde, artik
basini yastigin biraz da diger ucuna dayayarak uyumak isti-
yordu. Uykuya daldiktan sonra gérmeyi umdugu en guzel
dis ise, basinin altindaki eski ve bildik yastiginin yerine, bir
yenisinin konulmus olmasini hissetmekten ibaretti. O yillar-
da toplum yasaminda surtip giden terdr, uykunun bastirdigi
baslar icin, yaslaniimasi "tath" bir tuzak olup ¢ikmis bulunu-
yordu. Bu son donemdeki unutmaya yonelik c¢abalari daha

monceki cabalardan farkl kilan sey, savasm neden oldugu ka-
yiplara bu unutma cabalarinin savasin kendisine atfettigi
6nemden cok daha buyik bir 6nem atfetmeleri olmaktaydi.
Nedir bir savasi Jcazanmis ya da yitirmis olmanin anlami?
Bunlarin her ikisinde de yeralan cifte anlamlilik nasil da sa-
sirtici? Birincisi; yani, acikca kendini ifade eden anlami, kus-
kusuz, savagm totalitesinin sonugclari agisindan ortaya ¢iki-
yor. Ikinci anlam ise gene savasin sonucunun, savasm bizler
icin kalici olan anlamini nasil degistirmekte oldugu Uzerin-
de duruyor. Bu ikinci anlam, savastan yengi ile ¢ikan tarafin
savasa da elkoyacagini, savasi yitirenin uzatacag eli bir ya-
na itecegini; yengici tarafm savasi da fethetmis olacagini; sa-
vasa temelliik edecegini; yenik tarafin ise, savasin totalitesi-
ni de yitirecegini ve onsuz yasamak zorunda kalacagini ifa-
de ediyor. Savas! yitiren tarafm yalnizca savasm totalitesin-
den yoksun kalarak degil; onun en kiicak hareketlerinden,
en uzak, en kose-bucak eylemlerinden bile yoksun olarak ya-
sayacagini ifade ediyor. Savasl kazanmak ya da yitirmek, bu
ikili anlam yapisiniizleyecek olursak, varligimizin dokusuna
dek Oylesine nufuz etmektedir ki, tim yasamimizin simgele-
ri, imajlari ve kaynaklari bakimindan zenginlesebilmesini ya
da fakirlesmesini bile belirlemeye bagslar. Ve bizler, dinya
tarihinin en buylk savaslarindan birini; bir halkin maddi ve
manevi tim varhginda etkide bulunacak 6l¢ulere varan biri-
ni kaybetmis bulundugumuz icin, savasm yol actigi bu sonu-
cun ne manaya geldigini bilecek durumdayiz.

Juinger ve cevresindeki kisileri, sorunun bu yani Uze-



rinde durmadklari igin, suglamak olanaksiz. Ama bu yazarla-
rin savas sonrasinda “savas" sorununa yaklasimlari nasil ol-
mustur? Hala bir "hayalet” gibi savas’l yasiyor ve yasatiyor
bu kisiler. Ortada gercekten varolan bir diisman bile kalma-
misken hala savasi bir kult olarak yuceltiyorlar. Yazili k&gi-
dinda yazdigi yanlis yanitin tzerine, sinavdan ¢iktiktan son-
ra, birseylerin dokilmesini, 6rnegin muirekkep dokilmesini
isteyen bir cocuk gibi, Batinin ¢okisln( isteyen burjuvaziy-
le tam bir uyum igindeler. Her gittikleri yerde bu ¢okisun
olmasi i¢in ahaliyi duaya cagirmakta; etrafa, boyuna, ¢coki-
stin tohumlarini serpelemek istemekteler. Yitirilmis olanm
ne oldugunu anlayip kendilerine tutunacak saglam bir dal
bulmak yerine, inatla, savas ylzunden yitirilmis seyleri anla-
maktan kaciniyorlar. Serinkanlilikla ve akil yeteneqQi ile du-
sinmeye calisanlara, insanin bu yeteneklerine savas sonra-
sinda da karsi c¢ikanlar, hep bunlar oldu ve bu héala boyle.
Bu yazarlar, savastan yenik ¢ikan tarafm onindeki tek firsat
olan savasl, savastan sonra bir baska alana yoneltmek; érne-
gin, Ruslarin yaptig gibi, bu yeni ve degisik alandaki savas-
la Avrupa ulkelerim kendileriyle yeniden ticaret antlasmala-
ri yapmaya mecbur birakmayi hicbir zaman disunmediler.
Bu yazarlardan biri, "savas artik dnderce kisilerce yonetilmi-
yor, blrokratik mekanizmalarla idare ediliyor** diye dert yani-
yor. Bu durumun, Alman Nachkrieg’i (*) tarafindan yeniden
dizeltilmesi gerektigini soyliyorlar. Bu nachkrieg anlayisi,
savasm sivil yasamdaki etkilerine oldugu kadar, bu etkilere
yolagmis bulunan Birinci Dilinya Savasina da karsidir.
Nachkrieg bu ikisine karsi da bir protesto olmaktadir. Her-
seyden cok da, kicumsedikleri, asagilk saydiklari yeni sa-
vastaki rasyonel yapinin biran dnce yokedilmesini istiyorlar-
di. Bu hulyalarini, hi¢ kusku yok, coktan kemikleri bile ¢u-

(*) 1. Dunya savasi yenilgisinden sonra, tim Almanlarin kendilerini
biylk Almanya davasina vermelerinive boylece yenilgiyle sonug-
lanmis savasi yengiye erdirebileceklerini dusleyen bazi Alman di-
stnurlerinin savundugu *~itmemis savas” anlayisl. (C.)



rimus bir 6l olan Henri Swolfun bulanik gorislerinden
edinmislerdi. Ama bu "gegmis zaman o6lisinun™ hilyalarry-
la, yeni savasm muharebe meydanlarinda siperlere, askerle-
rin Uzerlerine savrulup atilan Uzeri sari renk hag resimleriy-
le stislenmis gaz bombalariyla basa ¢ikacak takatlari yok. Bu
yazarlarin hilyalarinin destegi olan Henri Swolfun gorisve
duyuslarinin besledigi arch-Germanic kader anlayisina ilis-
kin bu tur dislnceler, askerlerin yatip kalktigi barakalarda-
ki ya da aclik ve yoksulluk icindeki halkin yasadigi evlerdeki
acimasiz gerceklik karsisinda, 1s1g1 tikenmis 6lu bir kandil-
den Oteye anlam ifade etmiyordu. Bu yazarlarin savundukla-
ri gorasleri materyalist bir irdelemeden hi¢ gecirmeye bile
kalkismaksizin, Florence Christian Rang gibi 6zgur, bilgili,
gercekten diyalektik nitelikte bir tarih anlayisina sahip ve
kendi yasam oykustyle Alman insaninin savas deneyimini
bu umut yoksunu ve yilgin yazarlar strisundn anlatmaya ¢a-
listigindan cok daha insanca ve ¢ok daha yetkin bir bicimde
ortaya koymus bulunan birinin, daha o zamanlar bile, duru-
mu apacik gorebilmis oldugunu bilmemiz gerekiyor. Floren-
ce Christian Rang(*) tim zamanlari asacak bir kalicilik tasi-
yan sozleriyle Alman insaninin durumunu soyle anlatmisti:

Insanin degerine 6nem vermeyen, insan yetenek-
lerinin kader karsisinda bir hi¢ oldugunu soyle-
yen seytanla ayni saftayer tutmus bir Kader inan-
ci; aydinhiktan yana olan guglerin zaferini Tanri-
larin tutusturdugu yanginda yakip yoketmek iste-
yen yenik ruhun gecesi... Yasama sahip ¢ikmayi
biryana birakip savas alaninda 6lme-inancinda-

(*) Florence Christian Rang, 1924'teki ¢ok zamansiz 6lumtine dek,
Walter Benjamin’in yakin arkadaslarindan biriydi. O sira Benja-
min 32 yasindadir. Rang, Benjamin’in otantik ve radikal bir Al-
man dusincesi gelistirme idealini paylasanlardandi. (Almanca
Benjamin’in Calismalar’im toplayip yayina hazirlayan Hella Tie-
demann- Bartels'in agiklamasi olarak ceviriyorum. (C.)
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ki iradenin s6zde zaferi, kendine distinsel bir go-
rindm kazanairmanin pesinde... Bulutlarla kapl
bir geceye donismekte. Binyildir Gstimazi 6rten
ve yolumuza 1sik tutacak yildizlar ¢ikaracagi yer-
de, bizi sasirtan ve 6niimtizt gérmemizi daha da
guclestiren simseklerle goklerimizi bir kez daha
karartan bu Urfcntd verici diinya gorisu, dinya-
mizi yasamla degil, 6limle doldurmak istemekte.
Yaratti§i dehseti ise, bulutlarin ardinda hala yil-
dizh bir gokylzinun bulunduguna inanan Al-
man ldealizminin felsefesi hafifletmeye ¢alismak-
ta. Bu en temel nitelikteki Alman felsefesi ise,
0zUne bakilacak olursa, iradeden yoksundur ve
kendisi kendi gérintmtnd yalanlayan bir felsefe
olmakta; rezilcesine, bilisizcesine, hem bir tlrya-
samama istegi, hem de bir tir 6lmeme istegi ol-
makta... Clnkd, bu felsefe Alman insaninin ya-
samla olan "‘sallantil®* baglarini yansitmaktadir:
arkada birakilanlarin size en muhta¢ oldugu bir
anda, bilincive aci duymayi ortadan kaldiran bir
esriklik sirasinda yasami horlayip terkedivermek
ve Ustelik bu basladi§i anda bitiveren kahraman-
lik gOsterisinin basini 6lumsuzltk halesiyle susle-
yerekyasamdan vazgecivermekolmaktadir..."

Rang boyle diyor. Ama bu yazdiklarinin bir baska bo-

limiinde sdyledigi seyler Jirgen’in gevresindeki yazarlarin
kendilerine daha yakin bulacagi sozler oluyor: "Berlin’deki
devrimi bastirmak igin, 6lime hazir ikiyiiz subayin ortaya
cikmasi yeterdi. Ama, tim diger yerlerde de oldugu gibi,
boyle tek bir subay bile ortaya ¢ikmadi. Hi¢ kuskusuz, orta-
ya atilip bu isi yapmis olmay disleyeni ¢ok olmustur. Ama
realitede - aktualitede degil - kimse ¢ikip da bu ise énderlik
etmeyi, ya da tek basina bu ise kalkismayi isteyemedi. Tersi-
ne, hepsi de apoletlerinin cadde ortalarinda omuzlarindan
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sokilmesine ses ¢cikarmadan katlandilar." Acikca goruliyor
ki, yukardaki satirlari yazan Rang da, kendi 6z yasam-dene-
yimleri sayesinde, Jurgen’in derlemesinde biraraya gelmis
yazarlann tutum ve dustinsel geleneklerine hi¢ de uzak sayil-
mayacak biridir. Hatta, bu yazarlarin materyele dayanan ve
savas alaninda kahramanliga yer birakmayan yeni dénemde-
ki savasm gerektirdigi dil’den konusmaya baslayacaklari
gunlere gelinceye kadar, tipki onlar gibi, materyalizme karsi
duydugu dismanligi surdirmas biridir.

Birinci Dinya SaVasi’nm ilk doneminde bile, her ne
kadar idealizmin gerecleri devlet kararnameleriyle saglan-
missa da, savas uzadikca cephelere gonderilen askerler zo-
runlu askerlik yasasi geregince devsirilenler arasindan bulu-
nabilmistir. Cephedeki idealistlerin "kahramanhg@i" ise, gitgi-
de, cekilmesi gug, i¢ karartici ve anlamsiz bir yasama boyun
egme caresizligine doniismis; Almanya icin bir savas oldugu
icin yeraldiklari ve déguse katildiklari an, san ve sereflerle
yuceltilmis bir yasama sahip olmalarini saglayacagina inan-
diklari bu yeni savasta, bekledikleri san ve serefin, hig tani-
madiklari, gérmedikleri, seslerini bile isittiremedikleri ken-
dilerinin ¢ok uzaginda bulunan devlet kuruluslarindaki mev-
ki ve makam sahibi kimselerce takdir edilirlerse kendilerine
"ihsanda bulunulacak" seylere dénustigini anlamaya basla-
mislardir. Bir slire sonra da, savasa katilmak i¢in yola ¢ikar-
ken kendilerinin Birinci Dunya Savasi glnlerindeki askeri
birliklerdeki siradan neferler oldugunu gérmeyip, kendi ide-
alist felsefeleri geregi, Alman Nachkrieg davasinin gercek-
lestiricisi olarak savas alanlarina dogru yola ¢iktiklarini san-
maya baslayan bu "kahramanlar," gitgide daha kati, daha
inatci bir tutum takinabilmek icin, dis diinyada olup bitenler-
den etkilenmeyecek kadar kati bir tavra striklenmislerdir.
Bu tas gibi katilmis kisilikleri icinde surdurdikleri inatgilik-
lari aracihigi ile, diinyanin ve savasm kosullarinin degistigini;
umduklari savas ite bulduklari savasin farkli seyler oldugunu
gérmeme, anlamama, algilamama yetenegi kazanmis oluyor-
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lardi. Artik, konusurken her Ugbes sdzciklerinden biri, haya-
t1 karsilama bicimi ya da tavri s6zi oluyordu. Askerligin bir
bakima bu "tavira’ dayanan bir meslek oldugunu inkéar edi-
yor degiliz. Kim inkar edebilir bunu?Ama, insanin konusma-
sinda sectigi sozcuklerin, bir yazar igin bilej coklarinin sandi-
g1 gibi kisinin yazar olusundan degil, nasil bir hayat yasa-
makta olusundan, yasamdaki yerinin ne oldugundan etkilen-
digini unutmamak gerekir. Bu bakimdan, Jiinger’in ¢cevresin-
deki yazarlarin "tavir'* sdzcugunid se¢cmis bulunmalari, bu
s6zcUgun diz anlamda asker konumundaki herkesin dil’in-
deki "tavir'* sézcugunden ¢ok daha baska bir yasantiyi; yani,
yasama ¢ok daha baska tUrli anlam veren bir ¢evrenin felse-
fesini yansitiyordu. Junger, ilk bakista XVII. Yuzyil dilcile-
rinde rastlanan soyluca hala ilkel yasamdaki bakirligini ve
arikligini korudugunu sdylemekteydi. Ama, bu sdzlerini sir-
durmekle Alman dilinin uygarhga ve insan kiltird aracihigi
ile insanallastinlmis bir diinyaya karsi da ¢ok guclu bir gu-
vensizlik ve kusku besledigini de séylemis oldugu andan iti-
baren, Alman dili hakkindaki bu goéruslerinde cok ileri git-
mis, asilsiz savlar ileri sirmis oluyordu. Kaldi ki, Alman hal-
kina bu baylar savasi, ""zamanin nabzini elinde tutan guclu
bir diizeltmen™ (*), ""denenmis ve kanitlanmis bir sonucu ol-
dugu gibi kabullenmekten insani kurtaran bir sey olarak
gostermekteydi. Ustelik Alman halkina, "'parlayan cilanm al-
tindaki yikintilan™ aramak, gérmek ve bunlari yikilmishktan
kurtarmak i¢in ¢abalarini yogunlastirmasi gerektigini de tel-
kin ediyorlardi. Bunlari yaptiklari i¢in, Alman halkinin ddn-
yaya olan glvenine oranla, diinyanin Almanya‘ya olan gtve-
ni ¢cok daha fazla zayifliyordu. Dinyaya karsi yonelttikleri
bu suclamalara oranla ¢ok daha utang verici olan bir mari-
fetleri de, kasten kaba ¢izgiler halinde yari ham ifadeler

(*) Yani, "savasin”, Birinci Dinya Savasindan yenik cikan Almanya’
nin kaderini degistirecek gui¢ oldugunu ve *‘savasin’bu is igin en
uygun zamani belirlemek i¢in zamanin nabzini Alman Nachkrieg
davasi adina, elinde tutugunu ve artik zamanin geldigini haber
verdigini sdyltyorlardi, diyor Benjamin.
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bu tir sozlerindeki dusuncenin, gazetelerin yazi islerinde
yetki sahibi kimselerin begenecekleri sekilde dimdiz bir Us-
lub ile ifade edilmis olmasiydi. Bundan fenasi, bu diimdiz
Uslubun igerigini olusturan sahteci, iki yuzll, kirginlik ve
umutsuzluk i¢cindeki halkm duygularini oksayici szler soyle-
yerek onlarin kuyusunu kazan bir diinyayi ve yasami deger-
lendirme bigimiydi. "Olenler,” diye yaziyorlardi. "Olmekle,
mukemmellikten uzak birgerceklikten kurtulup, mikemmel-
lik icinde bir gerceklige; gecici ifade olunumu igindeki Al-
manya’dan, ebedi olan Almanya‘ya kavusmuslardir.” Yazdik-
lari yazilarda s6zuna ettikleri bu *'gecici ifade olunumu icin-
deki Almanya''nm iler-tutar tarafi kalmamis bir Almanya ol-
dugu dogruydu elbette. Ama, s6zunu ettikleri "'ebedi Alman-
ya'" beklentisinin de, bu "'ebedi Almanya' i¢in herkesten 0n-
ce yola cikanlarin itiraflarina bakilacak olursa, fazla parlak
sonuglar verecek durumda olmadigini gérmek hig¢ de zor de-
gildir. Ama savas mistisizmine kapilmis bu yazarlar isin bu
yanini gérmekten bile bile kaginabilmek igin, "yikilmaz bir
olumsuzlik duygusu,” ya da, ""Birinci Dinya Savasi’nin deh-
setinin fazla abartildiindan hi¢c kusku duymamak gerekir,"
yahut da "'kanlarinin igten ice kaynamakta oldugu' gibi ucu-
zun da ucuzu laf canbazliklarina bile merak sarmislardi.
Bunlari sdyleyen bu yazarlarm cephelerde de bdyleddgus-
mis bulunduklarini umahim! Ama, savasi kutsayan bu sag-
ma yazilarindan hi¢ geri kalmayacak diizeyde savasmis olsa-
lar bile, bu baylarin savas’in disinda, savas’l ve 6liumi kutsa-
manin disinda anlayabildikleri, 6grenebildikleri bir seylerin
hi¢ olup olmadigini da kendi kendimize sormak zorundayiz.
Savastan baska hicbir sey gérememis bu tir insanlara karsi,
olagan hosgorurligumiz icinde kalamayiz. Boyuna savastan
sOzedip duran bu tUr yazarlara karsi ciddi bir tutum takin-
mamiz gerekmektedir. Apagcik bir dille, hi¢ aldanima kapil-
madan yizlerine karsi soruvermeliyiz: *'Baylar, kimsiniz, ne-
reden geliyorsunuz? Hayatta savasin disinda bir de baris di-
ye bir seyin énem tasidi§ini hi¢ hissedebildiniz mi? Bir ¢ocu-



gun gozlerinde, yasamla sarmas dolas bir agacm vakur duru-
sunda, yasamindaki kendi 6z sevinciyle hayati zenginlesti-
ren bir hayvanin sessiz mutlulugunda yalnizca barisin paril-
dadigini hi¢ gorebildiniz mi? Savas alanlarindaki devriyeleri
g6zlemekten vakit bulup da sizlerin yanit vermenizi bekle-
meden, vereceginiz yanitin "Hayr!" olacagini sezinliyoruz.
Sizler, bunu goérebilmis olsaydiniz bile, savasi simdikinden
de beter bir cerbeze icinde yine yuceltecektiniz! Onun igin
soruyor degiliz bunu. Ama, hayatta, bir cocugun gozlerinde,
bir agacta, bir hayvanin sessiz mutlulugunda barisi gorebil-
mis olmanin, insani - sizin gibi - savas yicelten ve savasa ta-
pman biri olmaktan kurtaracagini belirtmek istedigimiz icin
soruyoruz bunu. Bu boyle olmasaydi, Jirgen’in derlemele-
rinde savas’a tanik olarak kendisine yer verilen Fortinbras
gibi biri, nasil olup da savasi boylesine bir cerbeze icinde yu-
celtebelirdi ki! Ama onun savas tanikliginda Shakespeare’in
kurgu tekniginin kullanildigm goéruyoruz. Tipki Shakespe-
are’in Romeo ve Juliefte, Romeo’nun Juliet’i goruince bir an-
da icine suruklendigi askin ne denli yakici ve gucli bir ask
oldugunu distinmemiz icin, dykinin basinda Romeo’nun
Rosalindeyi sevmekte oldugunu aciklayisi gibi, Jirgen de
Savas ve Savascl derlemesinde kendisine yer verdigi Fortinb-
ras’l kullaniyor, kendi kurgu teknigi geredi. Onceleri atesli
bir baris yanlisi olan Fortinbras’m, daha sonralari baristan
yana hayatlari boyunca tek s6z etmemis olanlarin seslerini
bile bastirircasma savastan yana konusmaya basladigini gos-
tererek okuyucuyu su soruyla basbasa birakmayi kurgulamis
bulunuyor Jurgen: "boylesine baristan yana bir insani tim
bedeniyle ve tiim ruhuyla savastan yana bir yazara donistu-
ren bu isimsiz ve gucli kuvvet ne olbilir?" Oysa, Fortinb-
ras’in gecirdigi bu ruh ve inanc degisikliginin nedenini anla-
mak icin, esrarengiz glcler aramak gereksiz. Bu tur yazar-
lar, profesyonel "hatiplerdir". Ucretsiz bile mesleklerini icra
edecek kadar ateslidirler. Ama, distnsel yonden ¢ok dar
bir ufkun icine kapanmislardir.
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Nedir atesli kisiliklerinin yanginda goérdukleri bu yazarla-
rn? F. G. Jinger’in yazdiklarina inanacak olursak, bu ig
yangininda gordukleri sey, bir bicimden diger bir bigime ge-
cis surecidir. Soyle yaziyor Jinger:

"*Savasm ortasini bigip gegen ruhsal kararin hatla-
r; savasin insanda neden oldugu degisimlere ko-
sut olarak, savasan Kkisilerin yarattigi degisimler-
dir. Bu degisimleri gérmek icin, 1914 Agustosu-
nun canh, neseli, sevk dolu askerlerinin simasi
ile, makinalasmis bir savastan sag ¢ikip gelen
1918deki askerlerin yorgun, 6rselenmis ve acilar
icindeki simalarini karsilastirmak gerekiyor. Sava-
sin olusturdugu gotik bir kemerin gerceveledigi bi-
rer hayale donmus bu savasci simalari, savascila-
rin ardi ardina ¢iktiklari savaslardan ve yasadik-
lar binbir acidan ¢ikip gelmis olmanin neden ol-
dugu ihtiyaclarin kaziyip naksettigi ve her biriyiki-
min ve 6lfimUn binbir kahir ve mihnetini simgele-
yen hiyegrofik cizgilerle donanmis gibidir. Bu as-
kerler, bu gordigimiz insanlar zor ve yoksunluk
icinde gecirilmis; kan ve ardi arkasi gelmez acilar-
la, nedametlerle katlanilabilmis cephelerdeki sa-
vaslarda yanmis, pismis bambaska bir asker tipi-
ni olusturmaktadir. Buyeniaskerlerin her birinde,
dogustan asker kisilerin inatci sertligi, mutlaklas-
mis sorumluluk duygusu ve tinsel bir kendini ihc-
lestirme tutkusu gorultyordu. Her biri, gitgide da-
ha derinlere inip igsellesen bir savasta verdikleri
mucadele ile kendi icindeki dogtisme azmini ka-
nitlamis askerlerdi. Bu yeni savaglar, dar ve tehli-
keli biryolda ilerliyordu. Ama gelecege ¢ikan yol
da, bu ayniyoldu.™

Boyle uzayip giden sayfalarda her nerede geliskin bir
anlatima, 6zgun bir tasvire, saglam bir uslamlamaya rastli-
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yorsak orada tasvir edilen realitenin Ernst Jinger’in ""topye-
kin savas' diye, ya da Ernst von Salomon’un *‘cephedeki ge-
nel manzara" diye anlatmaya c¢alistigi realite oldugunu gori-
yoruz. "i¢c Sikintisindan Dogmus Kahramanlik' bashgi altin-
da, bu yeni tip milliyetciligin 6zelliklerini anlatmaya ¢alisan
liberal bir gazeteci, sorunu bir 6lglide de olsa anlamis gibi-
dir. Bu yazara gore de, bu yeni tip asker bir gercekliktir;
Dunya Savasi’nin canl kalabilmis taniidir. Bu yeni tip aske-
rin gercek yurdu ve yuvasi, bugin yalnizca "kirhk cayirhk
mekanin yerine gecen cephedeki yasamdir''. Nachkrieg’de
vaadedilen vatan da, budur. Bu yeni yasam mekani, Gzerin-
de dikkatle durmayi gerektirecek dnemdedir. Ne denli aci
gOzukse de, soylememiz gerekenleri soylemekten hi¢ ¢ekin-
meden Uzerinde durmaliyiz bu yeni yasam mekaninin. Bu
"total savasm olusturdugu kir manzarasi™ karsisinda, Alman
insaninin dogaya duydugu hissiyat da altlist olmustur. Sessiz-
ligin ve inzivanin tutkunu olan bu insanciklar, bu duygulu
kirliklarin sakinleri, topyekiin savasla birlikte kirlarindan, in-
zivalarindan, sakin i¢ yasantilarindan da olmuslardir. Siper-
lerden baslarini ¢ikarip etrafa baktiklari her an, ¢cevrenin on-
lar icin bir sorun, 6nlerine dikilmis her dikenli telden mani-
anin bir antinomi, her mania kaziginin yeni bir tanim, her
patlamanin bir koz haline geldigini gérmuslerdir. Gunduzle-
ri, baslarindaki celik migferin kozmik i¢c-uzamina (interior)
indirgenmis bir gokyUzindn altinda yasamislar; geceleri ise,
yukarlardaki moral yasaya sarinip ortiinebilmislerdir. iste,
boylesi bir yeni yasam mekaninda alevler icinde yanip tike-
nen sancaklardan ve siperlerden olusan yepyeni bir kir man-
zarasl resmeden teknoloji, Alman idealizminin heroik dgele-
rini yeniden canlandirmak istemis, ama yaratabildigi sey, bu-
nun tam karsiti olmustur. Heroik sayilan sey, gercekte, Hi-
pokrat’in tanidigi 6lumdin simasina ait seyler olmustur. Ken-
di sapkinligina batmis bir teknoloji Doga’nin apokaliptik si-
masina da kendi gérinimuand resmetmis; Doga’yl (Doga'ya
onun kendi 6z sesini kazandiracak bir glice eristigi, yasadigi-
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miz modern ¢agda) sessizlige ve suskunluga mahkum etmis-
tir. Baska bir deyisle, insanin, insanal degerlere gére bigcim-
lendirebilme olanagi buldugu bir dinyada teknoloji dolayi-
mi ile Doga’nin sirlarina 1sik tutmak ve onlardan insanin ya-
rarina degerler elde etmek yerine, bu yeni milliyetgilerin
metafizik savas soyutlamalari, idealistce bir tarzda algilanan
Doga’nin gizlerini insana malum kilmak icin, mistik ve dola-
yimsiz bir teknoloji kullanimina yonelmistir. *Kader" ve
""kahraman'', bu yazarlarm dustncelerini Gog ve Magog gibi
(*) istila etmistir. Ustelik, bu yazarlarin kafasinda bu iki
dev yalnizca insan yavrusunu degil, ama insanin yeni dustn-
celerini de yiyip yokeden devlere donudsmustir. Kendisi
olan kirlenmemis olan, ¢cocuksu safligini korumakta olan, in-
sanca olan her ne varsa, bu yazarlarin idealistik Doga algila-
malari ve teknoloji anlayislari sonunda, 42’lik agir toplarin
salvolariyla her yedigini yutup 6guten bu devlerin blylkve
kitlesmis disleri arasinda eceline kavusmustur. Bu yazarlar
icin, kahraman Kkisiligi ile mekanize savas! birbiriyle bagdas-
tirmak zaman zaman gu¢ olmaktadir. Ama bu gucluk yazar-
larimizin hepsi icin sdz konusu degildir. Bu soylu baylarm
"'gitgide mutsuzluga suruklendikleri... Anlamsizlik derecesin-
de mekaniklesmis makinali savastan' ve "‘savas biciminden"
duyduklari hosnutsuzlugu dile getirirken yaptiklari sizlanma-
lar, efkarlanmalar bunu agikca gosteriyor. iclerinde sii ya da
bu birisi ne zaman kendini koyverip acik bir dille, savasta yi-
tip tikenmeme, aman bilmez bir dayaniklilik icinde kalabil-
me, uzlasmazcilik gibi ylce saydiklari degerlerden sozetse,
hemen anlasiimaktadir ki, bu yazarlarin *’kahraman' derken
dustndukleri insan tipi yalnizca onlarin kafalarindaki savas
tutkunu kahramandan, kendi siniflarinin savas militanindan
ibarettir. Cephelerdeki oteki insanlar icin ise bu yazarlar

(*) Seytanin buyruguna girerek, Tanrinin kralligina karsi savas acan
iki kavmin adlari. Tevrat'ta anlatilan bir Oykiiden gelen iki ad.
Orta Cag’da bu iki ad birleserek Gogmagog olarak stirmis; efsa-
nevi bir devi simgelemistir.
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kahramanhgi ¢ok gérmektedir. Bu baylarm yazilarinda, ilk
zamanlar "Dinya Savasi’nm gonulli askeri*, daha sonra da
Nachkrieg'in "adanmis askeri* diye ortll bir anlatimla s6z-
ni ettkikleri asker, gercekte, kendileri agisindan guvenilir
bulduklari fasist sinif savascilarindan baskasi degildir. Ayni
yazarlarin "ulus" sozlnu ettikleri zaman anladiklari ise, bu
fasist sinif savascilari kasti tarafindan desteklenen egemen
smiftan - hi¢ kimseye karsi sorumluluk duymayan, kendine
karsi bile sorumluluk duymaktan ¢ikmis bulunan, toplumda
her katmanm en Ustlinde kendi sultasini kurmus bir egemen
siniftan- baska bir sey degildir. Ve bu egemen sinif, tipki bir
Sfenks gibi, kendi metalarmin tiiketicisi olmaktan ibaret bir
varolus bicimine indirgenecek olan dretici kesimlerin bir
uzantisi gibi gostermektedir kendini. Iste bu fasist “ulus” an-
layisidir ki, Sfenks-benzeri gorinimuyle, eski gizlerinin ya-
nisira, Doga’nin en yeni ekonomik gizi olarak varlik bulmak-
tadir. Ama, Doga’nm aslinda bu en eski gizi, teknolojiye
kendini acip anlasilir kilacagi yerde, insan icin en tehlikeli
yanlarini sirmektedir ortaya (*). Boylece, idealist bir algila-
ma icinde deneyimlenen Doga e, Doga'yi boyle yanlis algi-
layanlarin kafasindaki sinif savascisi bir kastin desteginden
yararlanan egemen sinifin olusturdugu ulus’un ortaya koy-
dugu gliclerin bileskesinden savas denen olgu viicut bulmak-
tadir.

Jurgen’in derlemesinde "devletin savas konusundaki
denetimleri* kendi alaninda yazilmis en iyi, en geliskin ve
en anlasilir makéale oluyor. Bu konunun bu basarili makale-
de islenmis olmasi rastlanti sayilmamahdir. Cunku, mistik-
lestirilmis bir savas kurammda devletin de, dogal olarak,
azimsanmayacak bir yeri olacagi aciktir. "Devletin savas ko-

(*) Yani, "Doga’nin en eski gizi"" denebilecek olan - yukarda anlati-
lan - "ulus” olgusu, teknolojinin getirecegi gelismeler araciligiyla,g
izlerinden soyunup kendini agiga vuracak yerde, modem teknolo-
jiyi kendi buyrugu altina alarak en tehlikeli yanlariyla yasama ege-
men olur. (C.)



nusundaki denetimleri” asla pasifist bir boyutta anlamlandi-
nlmamalidir. Tam tersine, "devletin denetimleri” sozlyle, sa-
vas olgusuyla birlikte devletin harekete gecirecegi sihirli glc-
lere, devletin, kendini teslim etmesi; elindekileri bu giclerin
kullanabilecegi bicimlere donustirmesi ifade edilmektedir.
Bunli yapmazsa, devletin savasi kendi erekleri yoniine sev-
kedemeyecegini sdylemektedirler. Nitekim, bu derlemeler-
de yeralan yazarlarin, kendi zamanlarinin yazarlarindan ay-
ri bir dislince tarzina yonelmelerine de, devletin giclerinin
savas karsismdaki basarisizhgr yolagmis bulunmaktadir. Sa-
vasm sonunda, eski dizenli askeri birlik goriiniimlerinden
uzaklasip, bir yandan, dostluk ve kardeslik iliskilerine daya-
nan birer topluluga benzeyen; bir yandan da, hala duzenli
ordu birliklerine benzeyen bir gorinim tasiyan askeri kuru-
luslar, cok gecmeden, baslarina buyruk ve devletsiz birer
profesyonel savascilar topluluguna dénusmuslerdir. Finans
kapitalin kaptanlari ile enflasyonun “efendi”leri kendi mulki-
yetleri acisindan devleti yeterli bir givence saymadiklari
icin, bu bagina buyrukve devletsiz asker topluluklarina bu-
yik 6nem ve deger vermiglerdir. lhale ile piring ya da sal-
gam satm alir gibi, 6zel acentalar ya da Reichswehr(*) araci-
hg ile, istediklerinde bunlardan gereksindikleri kadarini
dogrudan dogruya kendileri toplayip devsirip istihdam etme-
ye baslamislardir. Gergekten, Jurgen’in simdi éniimde du-
ran derlemeler kitabinda da, bu ¢evrelerin asker, daha dog-
rusu parali asker ya da condottiere denen yeni tip asker dev-
sirdikleri gtinlerde ¢ikarilan ici slogan dolu brosurlerini andi-
ran bir yan var. Derlemelerdeki yazarlardan biri, gizlisiz-ka-
palisiz soyle diyor: "Otuz Yil Savasi’mn yigit askeri kendini
caniyla, kaniyla, ruhuyla bir tim olarak satardi ve bu, insa-
nin siyasal inanc¢larini ya da yeteneklerini satmasina oranla,
yine de, daha soylu bir seydi." Boyle dedikten sonra da, Al-
man Nachkrieg doneminin devsirme parali askerlerinin ken-

(*) Almanya’da o sirada devletin resmi "'"Levazim”ya da "‘Mibayaa”
(satm alma) dairesinin adi. (C.)
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dilerini satmadiklarini, "adadiklarini” séyliyor. Ama, daha
sonralari, bu yeni askerlerin gok iyi para aldiklarini vurgulu-
yor. Aldiklari bu ytksek para, bu yeni "'cengaverlerin’ bugin-
ki mesleklerinden teknik gereksiniminin bir uzantisi oldugu
gibi, onlari Otuz Yil Savasi’nin askererinden ayirip seckin-
lestiriyor da. Egemen sinifin savas mihendisleri olarak bu
yeni tip askerler, devletin silindir sapka giyen ytksek derece-
li yonetim kademelerindeki memurlarini tamamlamaktadir.
Ama, herkesten saklasalar bile Tanri’mn malumu olan, icle-
rindeki basa ge¢cme tutkusunu hig hafife almamak gerekmek-
tedir. Bu onderlik tutkular hafife alinacak, gulup gecilecek
bir tutku hic degildir. Ornegin, gaz bombalari ile yiiklenmis
tek bir bombardiman ucagdindaki bu *kafadaki'* bir pilotun,
bir anda ve tek basina, baris zamaninda binlerce devlet me-
muruna dagitilmis bulunan béluk-poérgik iktidarciklari -yurt-
tasin elektrigini kesmek, soluk alacadi havadan yoksun bi-
rakmak, ya da yurttaslarin yasalara uygun usuller geregi ca-
nini almak gibi yetkilerden olusan devlet iktidari birimcikle-
rini - mutlak bir iktidar olarak elegec¢irmekte oldugunu unut-
mayalim. Yikseklerdeki uzletinde kendisi ve tanrisiyla yapa-
yalniz kalmis bdyle siradan bir savas pilotu bile, ciddi bir bi-
¢imde kendi glicinu yitirmis bulunan kendisinin dsti olan
devletin infaz savcisi durumuna gelebilmekte; imzasini atti-
g1 her an, imzasini attigi yerde bir daha ot bitmemektedir!
iste, Jurgen’in derlemelerinde yeralan yazarlarm "emperyal
onder' diye tasarladiklari da, kendi siniflarinin savascilari-
nin bu duruma gelmis hali olmaktadir.

Almanya, énimizdeki bu derlemeler kitabinda yera-
lan Meduza-kilikli disiincelerin yarattigi duygusal ve zihin-
sel bulanikliklardan ¢ikip kendisi i¢in dogru olan yolu bulma-
dikca, kendisi icin Umit edebilecedi bir gelecekten de yok-
sun kalacaktir. Belki de, "¢lkmak' sozcugu yerine, “siyril-
mak'* demek daha dogru olacaktir. Ama, bu isin nazikce ko-
nusmalarla ya da konuya karsi yakinlik duygusu kazanmak-
la basarilmasi olanaksizdir. Bunlarin ikisine de yer olamaz
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burada. Ayrica, tartismak icin yaran dokunabilecek retorik-
ten de bu konuda bir yarar umulamaz. Bunlarin yerine,
dil’in ve aklin henliz bize saglayabildigi tim olanaklarla, di-
stinsel binbir kurgulamayla insana hicbir yarar saglayama-
yan bu mistisizmin énumuize yigdigi kasvetin kaynagi olan
"ilksel deneyim''(*) safsatasinin icylzinl gdstermeliyiz in-
sanlara. Ancak bunu yaparsak, savas olgusunun i¢ yizind
ortaya serebilir; savasin ne bu yeni Almanlarin tapindiklari
gibi "'ebedi* bir savas oldugunu ve ne de pasifistlerin sandik-
lari gibi "son™ olarak kalacadini gosterebiliriz. Gergekte,
oniimiizde tek bir savas bulunmaktadir: insanlarin, ellerin-
deki teknoloji aracihgi ile Doga’yla kurduklari iliskiye uy-
gun bigimde, kendi aralarindaki iliskilerdeki yanhshgi du-
zeltmekteki yetersizliklerinin giderilmesi icin acilmasi gere-
ken savas. Bu son bir sans taniyan, korku verici veson savas-
tir. Bu duzeltim cabasi basarisizhga terk edilecek olursa, mil-
yonlarca insan bedeni celik ve gazlarla paramparca edile-
cek, ezilip yokolacaktir. Ama, siddetin Oliler Ulkesi’nin
mudminleri olmayi kabullenmis, icleri dislari Klages’in cilt
cilt yazdi§i yazilarla doldurulmus bu yazarlarin teknolojiyi
bir fetis olarak gérmeyip onu mutluluga giden yolun ilk adi-
mi sayan; kendileri kadar aylak olmadiklarindan marazi du-
suncelere yonelmedikleri i¢in ¢cok daha olguld, itidal iginde
ve saglikli kalabilen Doga’nin yasamdan yana ¢ocuklarina
vaadetmekte oldugu mutluluk olanaklarini gérebilmeleri
olanaksizdir. Doga’mn teknolojiyi bir fetis olarak gérme-
yen, depdebe ve gosteris duskind olmayan, sabirli ve itidal
sahibi cocuklari bu él¢ultluklerini, onlara gelecek savasin si-
hirli bir dontsim noktasi olacgim sdyleyenlere kanmaya-
rak; bu vaadedilen savasin, bugiin yasanmakta olan yasamin
bir yansimasi oldugunu ve olacagdini gérebilmekle kanitla-
mis olacaklardir. Bu ilk uyanma ve aydinlanmadan sonra

(*) Yasamda herseyin baslaticisi ve yasamin kaynagi olarak savas’l
goren anlayistakilere gore, savas’in yasamin olusturucu "ilksel de-
neyimi"* sayllmasindan s6zediyor Benjamin. (C.)
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ise, bu ilk aydinlanmalarini, dnlerine "kurtuluslari™ diye su-
nulup konan savasi bu savasi sunanlara karsi evrimlendir-
mek icin kullanmali; boylece, kuzeyin i¢ karartici mimarisin-
deki agir hatlarla bezenmis bu mes’um desisecilerin halk
icin hazirladigr oyunu, Marksizm’in tim bu tir oyunlara kar-
si gelistirdigi yol ve yontemlerle basa ¢ikarmalidirlar.

Ingilizce'ye ceviren: Jerolf Wikoff



WALTER BENJAMIN'DE
TARIH, KULTUR VE FANTAZYA

UNSAL OSKAY



WALTER BENJAMIN’DE
TARIH, KULTUR VE FANTAZYA(*)

Benjamin XIX. Yulzyihn "kdltirel tarihin"inceliyor.
Amaci, modern doneme gecisin getirdigi yasamin yapisini
gOstererek bu yapinin igindeki 6zgurlestirici 6geleri ortaya
koymak. Bunun icin de, sey’lerdeki ve yasamdaki seyselles-
meyi (reification) inceliyor. Bunu yaparken diyalektik di-
stinceyi kullantyor. Benjamin’e gore;1) modern donemin be-
timleyici 6zelligi metalarin kitlesel tretimi ve insan iliskileri-
nin seysellesmis olusudur;™ buna teknolojik degisim neden
olmaktadir;” bunun sonucu ise, gelenegin ve gelenege daya-
nan yasama tarzinin yikilip yokolmasidir;™ imgeler (imaj-
lar) ve nesneler metalasmislar, algilamalarimizin nesneleri
olmuslar, fantazyalarimizin materyalize olriius bicimlerine
dondsmdaslerdir. Yani, yasam-denemelerimiz algilama ve
fantazya dlzeyinde de transforme olmuslardir;®)
ve nesneler, algilamalarimizin nesnelerine, fantazylKImfi-
zin materyelize olmus bicimine donusup metalasmis bulun-
duklari icin, yasamdaki seysellesmeyi ¢céztimlemek icin gu-
nimuizde cok 6nem kazanmislardir;™ gindmuiz yasaminin
gercekliginin anlasiimasinda, bu nedenle, fantazyalann ve
imgelerin tarih ve kiltlr agisindan dogru bir bicimde acik-
lanmasi biylk onem tasimaktadir.

(*) Bu yazi, daha 6nce, OLUSUM: Frankfurt Estetik Ozel sayisl,
Mayis 1981, ss. 4-15°te yayinlanmistir.
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Benjamin’in temel sorunu 6zgirlesim (liberation) ol-
dugu icin; 6zgurlesim de 6zgirlige yonelen tehdit ve engel-
lemeleri bilmeyi, farkinda olmayi gerektirdigi icin, cagdas ya-
samdaki imgelerin ve nesnelerin de-mistifiye edilmesi ana
ugras konusu durumundadir. Bunun yapilabilmesi 6zgrles-
meye yonelimlenmis (oryante olmus) bir Tarih anlayisina sa-
hip olabilmek igin, butin bu nedenlerle, “ebedi bir aynilik"
(sameness) aldanimi (illizyonu) olusturan meta fetisizmi-
nin /ve/ gelenegin tahribinin ortadan kaldirilmasi gerek-
mektedir. Benjamin’e gore, "gelenegin tahrip olusu” (yani,
modern yasama gegis) ille de seysellesme etkisinde bulun-
masi gereken bir olgu degildir. Gelenegin yikilmasi, kapita-
lizmin karanhklastirdigi, karisik ve anlasilmaz kildigi, ayri-
ca, karsi ciktigr 6zgurlesim icin yeni olanaklar da olusturabi-
lirdi. Fakat, bilinen nedenlerle bu olanaklari olusturamamis-
tir. Benjamin, bunun igindir ki, modern-olanm Uzerine 151k
tutmak; bodylece, onun utopyan yanmi farketmemizi sagla-
mak istemektedir.

Benjamin’de bu "isik tutmanin™ baslangicinda, Tarih
Bilinci ile Ozguirlerime Duyulan 7/gfnin aralarinda-bagimli ol-
dugunun farkedilme zorunlulugu bulunmaktadir. Benjamin,
toplumsal ve siyasal kurama iliskin konulan duiz bir dille yaz-
mamakta; diyalektik imgelerle anlatmakta, yazmaktadir. OI-
gularim, konularini agtimasi gereken anlamktmeleri (con-
stallations) olarakelealmakta ve onlari yeniden yeni yeni an-
lamkumeleri olarak kurgulamakta; yeniden yanyana getirip
yeni bir bitiinlige kavusturmaktadir. Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler'ini de XIX. Yizyili inceledigi "Paris Arkadlar1” proje-
siicin kendi epistemolojik tutum ve anlayisini okuyucuya su-
nacak bir metin olarak dustinmdastir. Tezler, bu projeye
epistemolojik bir giristir. Cunk, ézgurlesim sorunuyla ilgile-
nebilmek ile, Tarih bilgisine sahip olmak aralarinda bagintili-
dir. Benjamin’in Frankfurt Okulu’na yaklasmasinda da, bu,
BILGI ile ILGI'nin aralarinda bagintili oldugu nosyonu rol
oynamistir./
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Ozgurlesim’e ilgi Duyma ve Tarihi Anlamaya Katkisi

Benjamin’in 6zgirlesime ilgi ile Tarih bilgisi arasindaki
baglantiyr anlamlandirmasi, teoloji ile tarihsel 6zgirlesme
arasinda bir iliski biciminde olmaktadir. Teolojisi, Yahudi
messianism’inden kaynaklanmaktadir. Marcuse’da materya-
lizm ve idealizm; Adomo’da "negatif diyalektik;" Haber-
masta 6zgurlestirici bilgi (emancipatory knowledge) nosyonla-
ri da, Benjamin’in bu iki olgu arasmda baginti oldugu nosyo-
nuna benzemektedir.

Tarihsel materyalizmin 6zgurlesim acisindan islevleri-
ne iliskin olarak Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'de Benjamin
sunlari sdyliyor:* Tarihsel materyalizm, tarihsel materyaliz-
min kendi tarih anlayisinda messianic moment'e de yerverdi-
gi gbzénunde tutulacak olursa, anlam ve énem kazanacak-
tir. Tarihsel materyalizm bdyle anlasildiginda, gecmisi Tez-
ler'de anlatilan "kefarete” (redemption) yonelik bir bicimde
degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, simdiki yanhs anlayi-
sin tersine, otonom ve "hatadan miinezzeh™ bir bilimsel sis-
tem olarak goriinmek yerine, tarihsel Materyalizm ge¢cmise,
onun icindeki 6zgurlestirici 6geleri gorebilmek amaciyla
bakmalidir. Boylece, ge¢misin igindeki messianic momentle-
ri farkedebilen ve gegmis’i kefaret saglayicisi bir siireg ola-
rak yeniden insa edebilmeye yatkin bir "rehber ilgilenimi"
kendine destek alarak 6zgurlestirici bir bilimsel sistem olma-
lidir,” boyle bir rehber ilgilenim olmaksizin Tarihsel Mater-
yalizmin Me de yengi kazanacagini sanmak, "Turk giysileri-
kusanmis, agzinda nargilesibir kuklanin satran¢ masasina
oturmasina; her oyunu kazanmasina; fakat gercekte, onun
ellerine hikmeden bir kambur sayesinde oyunlari kazan-
makta olusunu" anlayip gérememeye benzeyen bir beklenti
olacaktir. Bu kambur yukaridaki 0ykiye inananlarda, felsefi
benzeri ile, Tarihsel materyalizm olmaktadir. Biz oturaca-
g1z, "kambur" sayesinde oyunu kazanacagiz. Bu anlayis, akil-
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landi§1 icin kendini (ne oldugunu) saklayabilen hep bildigi-
miz teolojinin hortlamasidir!

Benjamin’deki "kefaret" nosyonunun temelinde, "gele-
negi bilmenin gelecek i¢in guc kaynagi olacagina inan¢™ bu-
lunmaktadir. Ne var ki, siyasal 6zglrlesim ile messiariist 0z-
glrlesim beklentisini birbirinden ayirir. Gelenegin bilinmesi
gerekir derken, gecmisin, anin ve gelecegin bir butin olus-
turdugunu soylemektedir. Tarihsel Materyalizmi teoloji ile
yanyana getirmesi de, Tarih’in, kurtulus ya da kefaret ola-
naklariyla ilgilenilmeksizin anlasiimasinin ve anlamlandiril-
masinin gic¢ olacagina inanmasindandir. Dindeki kurtulus
beklentisi, yasanan bu diinyanin birakilmasi ve yasanan diin-
yadan koparak Tanrisal Kralligin Glkesine girisle olacagina
inanilan bir seydir. "Tarihin birakilmasi™ dinsel beklentide
de, cok onemli; bilinen ve sireklilik halindeki Tarih yerine,
Tanrisal diizeyde yeni bir Tarih’e giristir! bambaska bir di-
zeye gecistir. Siyaset dizeyinde gerceklestirilmesi amacla-
nan gercek kurtullisve 6zgurlesim ise, Tarih’in bilinen, degis-
mez bir sireklilik olarak gortinen haline insanin sahip ¢ik-
masl, onunla ilgilenmesi, degisebilir oldugunun kavramasi,
kendini ondan sorumlu saymasi ile gerceklestirebilecek bir
Ozgurlesim sorunudur. "Beklentiyi" insanin kendisinin ger-
ceklestirecegi bir sorundur.

Benjamin’de Tarihi materyalizmin teolojiyle ittifaki-
nin bir anlami da, dogas! geregi tarihin disinda yeralan ve
apokaliptik bir bicimde Tarihin sirekliliginden (devamlilik
olarak goriinme 6zelliginden) bir kopmayla gerceklestirile-
cek olan teolojideki kurtulus ve 6zglrlesim ile, siyasetin tari-
hin devamliligi icinde yuklenmek zorunda oldugu kurtulus
ve Ozglrlesim sorunun birlestirmektir. Messianik kopma, yo-
gun istiraplarin olusturacgi bir enerjiyle olabilir. Tarihin ere-
gi ise mutluluk oldugu icin, messianik bir kurtulus ve 6zgir-
lesim tarihin amaci olamaz. Tarihin amaci olan kurtulus ve
Ozgurlesim, zamanin iginde genisleyip yayilir, gerceklestirile-
bilir. Kaldi ki, messianik ve siyasal (tarihsel) 6zgurlesim du-
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zeyleri birbirlerinden farklidir. Fakat birbirleriyle uzlasabi-
lirler. Clnkd, mutlulugun kendisi, ¢ozilmez bir bicimde, ge-
cici planla baglantilir. Mutluluk, gecici olandan olusur, ger-
ceklesir. Gegici olan, biriciklilik (unique) oOzelligine sahip
bir tarihsel varolus tasimaktadir, somuttur. Bunun sonucu
olarak, siyaset her ne kadar mutlulugu saglayacak bir top-
lumsal diizenin gergeklestirilmesi isini ytklenmis ise de, bu-
nun anlami, siyasetin yalnizca gelecegi gdzoniinde bulundur-
masI ve yalnizca gelecegi dusunmesi olamaz. Somut-olan,
gecmiste ve simdiki zamanda olandir. Mutluluga duyulan ar-
zu, siyasetin yoneltiri gcidar. Bu arzuya; somut’u acinin
yogunlugunu mutluluga donusturerek 6zgurlestirmekte ve
kurtarmakta ifadesini bulan ve messianik bir olumsuzlama-
nm (negation) yogunlugundan da yararlanan bu kurtulus ve
Ozgurlesime Benjamin "kefaret" (redemption) demektedir.

Mutluluk imgemiz, rengini bizim kendi varolus zama-
nimizdan aldig icin, yasamakta oldugumuz tarih diliminde-
ki yoksun birakilmishiklarimizin yarattigi kefaret imajimizin
ve siyasal diizeydeki kurtulus ve 6zgirlesim projemizin, ay-
ni anda, hem i¢inde bulundugumuz acilarimizi ve baskilan-
malarimizi olumsuzlamasi, hem de yoksun kilindigimiz in-
sansal degerler icin "kefaret” saglayabilmesi gerekir. Bunun
icindir ki, Benjamin’e gore, "Marxist bir imge kullanilacak
olursa, isci sinifinin gucund, karsitlik duygularini ve fedakar-
lik anlayisini besleyen, bu sinifin 6zgiirlesecek olan torunla-
ri degil, kolelestirilmis bulunan atalarinin imgesi olmakta-
dir.” (IHluminations paperback, 1969 edisyonu, s. 260)

Gecmisi 6grenmek, 6zgurlesme ve kurtulus icin 6nemli-
dir Benjamin icin. Ama, gecmisi 6grenmenin niteligi daha da
onemlidir. "Nasilsa dyle 6grenilecek olan™ bir gecmis bu islevi
goremez. 'Tarih, nasilsa 6yle 6grenilmelidir” diyen Leopold
Ranke’nin gorusunden farkh bir Tarih 6grenimidir Benja-
min’in énerdigi. Kurtulma ve 6zgurlesim olanaginin farkinda
olabilmek icin, kurtulamamishgin, ézgirlesememisligin hic
kesilmeyen, hi¢c durmayan katastrofundan haberdar olmak,
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bunun farkinda olmak gerekir. Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler*deki birinci tezin isaret ettigi gibi, Tarih, kazanilmasi ka-
dar yitirilmesi de mimkdn bir satran¢ oyunudur. Ge¢mis-o-
lan her sey, hala tehlikeler icindedir. Ama kefaretine kavus-
masl i¢in de, yollar hentiz agiktir. Tarihi incelemenin, deger-,
lendirmenin, 6grenmenin canahci yani bu noktadir: hakedi-
len kefareti elde edibilmek ya da gegmisle hakedilmis olana,
sahip cikilamadigricin, kavusamamak! Ge¢cmis bizimle bagin-
tisi icinde yasamaktadir. Gegmise, kurutulus ve 6zgirlesime
duydugumuz ilgi nedeniyle egilecek olursak, bu hem gecmis’i
kafa ve tine kavusturmaya yarayacak, hem de bizim kendi-
miz i¢in anlamli olacaktir. Soyle diyor bu konuda:

""Gecmisi Tarih-olarak incelemek ve 6grenmek,
© nasilsa dyle 6grenilmelidir’ kabullenimini ge-
rektirmez. Gecmisi Tarih olarak anlamlandir-
mak, bir tehlike aninda birden yiikselip ortaya ¢i-
kiverdigi sirada onu yakalayip ondan bir bellek
edinmek, kazanmaktir. Tarihsel materyalizm, bir
tehlike aninda Tarih tarafindan secilmis insana
hic beklenmedikbir siradaki gérantmuyle, gegmi-
sin imgesini yakalamak ve zihinde muhafaza et-
mek ister. Burada so6zu edilen tehlike hem gelece-
gin icerigi olan seyleri, hem de gelenegi devrala-
cak olanlari etkiler. Ayni tehditle karsi karsiya ka-
lirlar her ikisi de: egemen sinifin araci olup ¢ik-
mak! Heryerde, her donemde gelenegi kendisini
altedebilecek olan konformizmden uzak tutabil-
mek icin ugrasiimali, bunun kavgasi verilmelidir.
Mesih sadece kefaretin saglayicisi olarak gelmez!
Isa diismanlarinin yakip-yikici ve tutsaklayici gii-
cu olarak da gelebilir! Gegmiste bir alev gibiyuk-
selivermis umuduyeniden canlandirabilecek nite-
likteki tarihci, dismanininyengi kazanmasi halin-
de olulerin bile guvenlik icinde kalamayacagini
' gormus, buna kesin kes inanmis olan tarihgidir.
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Ve bu disman, heniliz, yengi kazanan olmaktan
alakonulabilmis de degildir."" (ffluminations,
1969, s. 255ten)

Bunun baska bir anlatimla manasi ise, gecmis’e bakar-
ken karsi karstya bulundugumuz "tehlikenin," kismen ge¢mi-
simizden kopmus olmamizdan ileri gelmekte oldugudur.
Biz, gecmisimize sahip olmadikca biriciklikli (uriique), 6z-
gun ve somut olamayiz. Baski olgusuyla baglantilidir diye-
rek gecmisimizi reddettigimizde, dismanimizin, bizim bir
bolimimizde (yani, yasayanlar’dan olusan bolimiumuzde)
total ve sonul bir yengi elde etmesini de kabul etmis oluruz.

Baskiclya/Egemene Hayranlik Duyuran Tarih
Anlayisina Karsithgi

Benjamin’e gore, Tarih’e iki turli yaklasilabilir. Birin-
cisi, tarihi bir sdreklilik ve degismezlik sayan yaklasimdir.
Tarihi, hi¢ degismeyen ve degismeyecek olan bir sey gibi
gosterir bu anlayisla yapilan Tarih ac¢iklamalari. Bu, Ta-
rih’in yanhs 6grenilmsidir! Tarih’i, bizi bize anlatan ya da
anlatabilecek gecmisimiz olarak degil; bizi baski altina alan,
baski altinda tutan ve bse hukmetme durumuna gelebilmis
olanlara hayranhk duymamazi amaclayan ve ¢ogu kez bunu
basaran bir Tarih yaklasimidir bu. Bu yaklasimla Tarih 6g-
renmekve Tarih 0gretmek, bir aldanim ve baskilama araci
ve mekanizmasidir. Buna karsi koyabilmek icin, bizim olan
Gecmis’i baskici-olanlarla iliskili, hatta bagintihdir diye di-
stinerek 6grenmemek ya da reddetmek yerine, inadina, gec-
mis’i 6grenmek gerekir. Fakat, bir devamlilik-olarak Tarih
diye degil; Tarih’i bir degismezlik olarak algilamay strdre-
rek degil, onun icindeki degistirici 6geleri 6grenerek tarih’i
kendimizin kilmak zorundayiz. Tarih, bizi anlatacak olan
gecmisimizdir Benjamin’e gore. Bu ylzdendir ki, baskicio-
lanyanm ellerine terketmekten kaginarak; onun igindeki de-
gisimleri ve degisim potansiyellerini ortaya koyarak Tarih’i
o6grenmemiz gerekmektedir.



Bu ise, Tarih’e bir "vak’anivis goziyle degil; kendi
kurtulusunu ve 6zgurlesimini kendisi icin sorun yapabilmis
insan gozlyle bakmamizi gerektiriyor. Tarihte olmus olan
her seyi tutanaklayan; onemli-olan ile 6énemsiz olani hig
ayirt etmeksizin bunlari keydeden "vak’aniivise' gore, Ta-
rih’te bir kez olmus olan bir sey higbir zaman Tarih icin kay-
bedilmez, kaybedilemez. Oysa, bu da, tipki, Tarih’i bize bir
degismezlik olarak gosteren yapitlarin insaacisi olan ege-
men siniflarin tarih boyu siiren ortak "hilesi" gibi, son dere-
ce aldatici, son derece yanhstir. Tarih’te bir kez olmus olan
bir seyin gercekten yitirilmemesi icin, gecmis’in, kendini 6z-
gurlestirerek kendi kefaretini kendi eylemiyle gerceklestire-
bilmisbir insanlk tarafindan yeniden « yapilanmis olmasi ge-
rekir. Her aniyla zikre deger bir gegmis’e, ancak, kendi kefa-
retini kendi eylemiyle gerceklestirebilmis bir insanlik sahip
olabilir. Ancak, bodyle bir insanhk tarafindan yasanmis bir
gecmis, her aniyla zikre deger bir ge¢cmis niteligini kazanabi-
lir. Ancak bdyle bir insanhgin yasadigi an (moment) gelecek
olan giinuin giindemini olusturabilecek bir alinti ya da gele-
cek olan guin icin bir ¢agri olabilir (*). Ve, s6z konusu gele-
cek olan gun, Yargi Guna’dar.

Tarih’e bdyle bakildiginda, egemenlerin -ki, bitin
egemenler, Benjamin’e gore, tarih boyunca maddi ve kulti-
rel bitin talanlarda ¢alisan, drselenen ve somurulenler kar-
sisinda hep birbirlerinin mirascisi olmuslardir- insa ettikleri
"degismezlik ve devamlilik olarak Tarih™ algilamasindan

(*) Benjamin burada, "'zikretme”ve "cagn" anlamlarina ayni anda sa-
hip olabilen citation s6zinl kullaniyor: “a citation a I’ordre du jo-
ur..."" Saniyorum, *'gegmise kefaretgi bir beklentiyle bakabildigimiz-
de ve bu messianic beklentiyi dinsel zaman boyutundan siyasetin
ya da Tarih’in zaman boyutuna aktarabildigimizde, artly, gec-
mig’in ya da ge¢cmis olmak Uizere olan yasanan anin her moment’i-
nin gelecek giin i¢cin hem bir zikretme, hem de zikredilen geg-
mis’e verilen bu anlam sayesinde bizi gelecek giin icin eyleme ge-
cirmek isteyen bir cagri olabilecegini soyliyor Benjamin. (Bk.: II-
luminations, 1969, ss. 253-54.)
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kurtulabilir; Tarih’in bu gérinimind icinden kirabilir; boy-
lece, kendi otantik gegcmisimizi aydinhga cikarabiliriz. Benja-
min’in bu anlayisi Gtopyandir. Tarih anlayisimizi, Tarih duy-
gumuzu yeni bir Tarih duygusuna ve anlayisina dénustirme-
yi, 6zgur bir gelecek icin gerekli gorir. Utopyanlhi§i gelecege
yoneliktir. Benjamin’in Utopyanizminde gecmis’e ve yasa-
nan gun’e (ana) duyulan ilginin temelinde, onun, gelecege
duydugu ilgi ve gelecek icin tasidigi sorumluluk vardir. Mar-
cuse’da oldugu gibi, onda da 6zgurlik yasayan bir sorundur.
Marcuse, insanin 6zgdrlesimini insanin ilgilerinin, gereksi-
nimlerinin ve arzularinin serbestiye kavusmasina (Free ol-
masina) baglar. Benjamin ise, kefaret bilincini kazanmaya
baglar 6zgirlesimin gerceklestirilebilmesini. Gelecek igin
bakar gecmis’e, yasanan an’a. Cuinkd, gelecek olan guin’ ger-
ceklestirebilecek olan giicler gegcmis’in ve yasanan an’in ser-
bestiye kavusturup saliverecedi (azad edecegi) gugler olabi-
lir ancak. Bunun igindir ki, yasanan an icinde bu guglerin
tim enerjilerini yogunlastirmak ve temerklz ettirmek iste-
mesi, bu isteki hedefinin messianic zamanin ince ince dilim-
cikleri tarafindan gorulebilir kilinmig bir **simdinin zamani**
(zetzzeit) olarak algilanabilen bir "hal'"* anlayisina erisebil-,
mek olusundandir. Yasanan an (hal) ve gecmis Uzerindeki
bu temerkiiz ve yodunlastirim. Benjamin’de, messianizmin
siyasete yapabilecegi ve yapmasi gerekli olan katkisidir.

O, bu anlayisindan dolayi, tarihsicilige (historicism)
de karsi cikar.

Tarihci Okula ve Alman Sosyal Demokratlarinin
Anlayisina Karsi Cikis Nedeni

Benjamin kendimessianik tarih / ya da zaman konsep-
siyonunu, tarihi bos ve homojenlestirilmis bir zaman akisl
olarak tasarlayan modern tarih konsepsiyonuna karsit say-
maktadir. 19. Yuzyil Tarihgi Okulu gecmis’i, "'nasilsa, Gyle™
gorebilecegimizi ve gdérmemiz gerektigini savunmus; Ta-
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rih’i, ya da tarih’in incelemek isteyecegimiz herhangi bir do-
nem ve zamanini, yasadigimiz ginle ilintisiz olarakve her-
hailgi bir degerlendirmeye tabi tutmadan gérmemiz gerekti-
gini" soylemistir. Ustelik, "her ¢ag Tanri’ya esit derecede ya-
kindir" diyen bir Ranke yetistirmistir!

Ote yandan, Alman Sosyal Demokrat Partisi de, aslin-
da, bununla ayni olan bir anlayisi savunarak (Tarih’e onlar
da soyut bir olgu olarak bakmaktadir Benjamin’e gore), in-
sanligin homojen ve bos bir zamanin akisi i¢inde gerceklese-
cek'olan "ilerlemesinden” s6zetmeye baslamistir. Bu da yan-
listir ona gore. Cuinkd, bu ikinci anlayis, zaten zayif dusurdl-
mus olan messianik glcumizin icinde bulundugu durumu
daha da zorlastirip karanliklastirmakti}; somut (concret) ola-
ni tahrip etmekte; bu yiizden kefaret olanagini heder etmek-
tedir. Kefaret olanaginin Alman Sosyal Demokratlarinin ta-
rih perspektifi ile goralirlestirilmesi ve tasarlanabilmesi ola-
si degildir. Bunun nedenleri ise, Benjamin’e gore; (a) bizi
tehlikenin farkina varabilmekten alakoymasi; (b) homojen-
lestirilmek istenen Tarih’ten degisik bir sey olusturma arzu
ve istegimizden bizi yoksunlastirmasl, bizi impotence’hga it-
mesidir. Bu mnedenle, Alman Sosyal demokratlarin gorusu-
ne de Kkarsi ¢ikarak, sOyle demektedir:

"Tarihsel materyalist, tarihsiciligin laf dagarcigin-
daki‘birzamanlarvaktiyle’diye baslayan dilbazli-
gina kapilmayi baskalarina birakmaldir. Tarih-
sel materyalist kendi gticinin denetimini (insan
olarak) kendi ellerinde bulundurmak ister, tari-
hin devamlihgini istile ugratabilmek icin insan
yeterlidir:.." (Illuminations, 1968, s. 262°den,
Tezlerden.)

Benjamin, Tarih boyunca egemen kesimlerin Tarih’i
bir sureklilik olarak gostermelerine karsilik, bunun insan ta-
rafindan degistirilebilecegini savunurken, zaman’ kendi
icinden "“istial ettirebilecek™ bir gucin yogunlasabilecegim
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(temerkiiz edilecegini) soyler. Bu, Benjamin’in tarih’e baki-
sinda ve devrimci eyleminde merkezi bir imgedir. Bu yolla
Tarih’in sirekliligine ve degismezligine sireksizlestirici ve
degistirici olani sokmak mimkindir. Zamanin bos bir tarih
olarak akisini durdurmak icin, insan’m ahsiimis akis bigimi
icindeki zaman’a miidahalesi olacaktir bu. Oylesine 6nem
verir ki bu duslincesine, bir anekdotla susler bu dedigini.
Anlattigl anekdot, Temmuz Devrimi’nde, Paris’te iscilerin
birbirlerinden habersiz kentin birka¢ yerinde birden saat
kullelerine ates agmalari ve saatleri durdurmalarina iliskin-
dir. Bu olay gerilimlere gebe bir konfigurasyon olarak yasa-
nan bir zaman diliminde dustincenin kendi akisini tutukla-
masidir. Gerilimlere gebe bir "belirlenmislikten uzak™ olusla
karsilasildiginda; zaman alisiimis akis bicimi icinde durmak
zorunda kaldiginda, aklin bu konfigiirasyonu onu bir anda
kristalize edecek ve bir monad’a donustirecek bicimde sok
etkisinde bulunmasidir. Tarihi materyalist, incelemek ve
aciklamak istedigi bir Tarih dénemine ancak, onu bu anlam-
da bir monad?a donusturmek tizere yaklasabilir. Onun igin-
dekilerin messianic bir durulmasini gérmeye calisir. Ya da,
baska bir anlatimla, onun igindekilerin arasmda, baski alti-
na alinmis bir gegcmis ugruna savasim sansim arar. Tarihi
materyalist bir tarih dilimine, tarihin, homojen gibi gosteri-
len akisi icinden 6zgul bir moment’ini agiga ¢ikarmak; on-
dan, 6zgul bir yasam icin olanaklar olusturmak icin egilir.
Bdylece, yasam - i¢in - calisma’dan, 6zgul biryasam igin ¢alis-
ma’ya gecmeye yararli 6geler arar. Tarih’in inceledigi done-
mindeki olgular (happening), o’nun i¢in bu yonden 6nemli-
dir. Boylece, dustncenin, alisilmis dustinceler akisini tutuk-
lamasi; tarih’in bir tesbihin taneleri gibi sekanslar topluntu-
su olmasina son verilmesi; yasanan gunin yazarmca ta-
rih’in, kendi niyetinin belirledigi icerigin bir bélima yapil-
mas! saglanmis olur. Sonugta ise, Tarih hem yenilestirilmis
ge¢mis, hem yasanan an (hal), hem de amagclanan gelecek
icin anlam tastyan ve bunlari icinda barindirabilen bir mo-
ment’in icinden algilanabilir bir Tarih’e donustirulmds olur.
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Diyalektik dustlince, bir 6zgurlesim yontemi olarak,
hem eskiyi ve aisimisi yikici bir momente, hem de insaaci
bir momente sahiptir. Yikici bir edim olarak baskici bir de-
vamlilik hélini (continium) kirar ve zamanin homojen akisi-
ni tutuklar, kesintiye ugratir. Fakat ayni anda insaaci mo-
mentiyle de, somut olanin kendi biricikligi icinde varlik ka-
zandi§i konfigtrasyonlari olusturur, insa eder. Bu konfigu-
rasyonlar gecmis ile simdiki zamani birbirine bagmtilandi-
rir; materyalist tarihcinin olaylarin sekansinin bir tesbihin
taneleri gibi gorullip algilanmasina son vermesine yardimci
olurlar. Baska bir deyisle, yasanan andaki Tarih¢inin kendi
doéneminin bigimlendirmis bulundugu anlamsal-kiimelenim
(constallation) ile, daha 6nceki bir belirli donemin anlamsal
kiimelenimi arasinda baglanti kurup bu ikisini birlikte an-
lamlandirmasini kolaylastirirlar.

Benjamin’in alintilari kullanma bicimi de, bu sirece
bir ornek teskil etmektedir. Ge¢gmisin her momenti, Gguncu
Tez’de ileri suruldugu gibi, ideal olarak bir alinti; yarinki gi-
ndn gundemine uygun bir alinti olabilir. Bunun igin de, boy-
le bir moment’in 0 zamana kadar ki iceriginden alinip cika-
rilmasi; yasanan glnln yazarinin niyetiyle eriyip kaynasmis
olan yeni bir icerigin olusturucu 6gelerine dondsturtlmesi
gerekir. Fakat bu sirada, 6te yandan, kendi 6zgulliginu de
korumaya devam eder. Benjamin de Arkadlar Projesi’nde
Baudelaire ve XIX. Ylzyila ait fragmanlarindaki sdylemek
istediklerini alintilar aracihg ile sdylemistir.

Kultir’e Bakisl...
Kulttrdan degismezligine Karsi Cikisi

Benjamin’e gore, "tarihin bir devamlilik oldugu” anla-
yisi nasil egemen siniflarin bir yapintisi ise, "kilturin de-
vamhligi" da egemen sinif ve kesimlerin bir baska yapintisi-
dir. Ama bir yapinti olan bu "devamlilik imaji" ¢cok 6nemli-
dir. Cunku, gecmisteki ve simdiki zamandaki bitiin egemen-
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ler birbirinin miras¢isi olarak bu "kalturiin devamhiligr” ima-
jinin aracih@ ile, bagimli konumdaki kesim ve siniflarin ya-
sanan gun iginde onlarin karsisinda yilgiya kapilmalarini ko-
laylastirma olanagi bulmaktadirlar. Benjamin’e gore, nsil
Tarih’e Ranke’nin "degismezlik ve devamhlik” saydigi bir ta-
rih olarak degil de, kefaret beklentisine sahip cikan ve bu
beklentiyi siyasetin zaman boyutunda gerceklestirilebilir sa-
yan bir anlayisla bakip somutlastiriimis bir Tarih olarak onu
yeniden-bicimlendirmek gerekmekteyse, kultir konusunda
da "harci alem kdltirel sureklilik anlayisinin® degistirilmesi
gerekmektedir. Clnku, Benjamin’e gore, kaltirin devamlili-
g1 da, tipki Tarihin devamliligi gibi, yonetici siniflarca olus-
turulmus bir yapintidan baska bir sey degildir. Sdyle diyor:

""Biittin yoneticiler, kendilerinden dncekilerin mi-
rascilaridir. Bunun icindir; ki, yengi kazanmislara
duyulan sevgi ve hayranliktan/ eskisi, yenisi/ tim
yoneticiler yararlanir... / Tarihte yengi kazanan
olarak kim ortaya ¢ikmissa, ginimuze kadar su-
ren ve buglnki yoneticilerin aman dileyenlerin
baslarina basmakta olduklari zafer resmi gegidin-
de yeralmislardir. Geleneklesmis uygulamaya go-
re, bu zafer resmi gecidindeganimetler de resmige-
citalayinda teshir edilegelmektedir. Bu ganimetle-
re kultirel hazineler denilmistir hep. Bir tarihi ma-
teryalist bu kaltir hazinelerine uyanik bir tutumla
bakar; isin hyecanina kapilmaz; yapilanlara hay-
ranhkduymaz, duyamaz. Clnkd, hig istisnasiz, go-
zUnUn 6nunden gecen bu kaltar hazinelerinin ko-
keni dehset duymaksizin bakilip incelenemeyecek
bir niteliktedir... Kalttir hazineleri denen bu seyler
nasil barbarlikla igice seylerse, ganimet olarak ¢a-
linmis seylerin bir sahipten digerine aktanima tar-
z1 da barbarlikla ilintili bir olgudur." (Illuminati-
ons, 1969, s. 256°daki tezden)



Benjamin, bu anlayisinin bir uzantisi olarak Sosyal De-
mokratlarin isgilere "harcun alem" kiltdr tarihini 6greterek
kiltir( s6zde "demokratize" etmelerini de elestirmistir.
Bundaki gerekcesi ise, modern toplumdaki egemenlerin de
buglnkd bagimh kesimi baski altina almakta ve tutmakta,
eski yoneticilerden devraldiklari ile birlikte kullandiklari
"hara alem™ kaltirtn, kendini bti yondeki etkilerden kurtar-
mak isteyen kesime yararl olamayacagidir.

Ayrica, radikallerin Tarihi 6nlerine alip yeniden yaz-
malarina da karsi ¢cikmistir. Bunun gerekcesi ise, birbirin-
den-ayri, fakat es 6bnemde ¢alismalardan olusmus bir akis
icinde anlatilacak ve degerlendirilecek olan bir Tarih’in ya
da tarih nosyonun da baskici (oppressive) olacagina inanma-
sidir.

Kultir’e bakisin, "egemenlerin ganimeti" olarak gori-
nen ya da algilanan bir kiltir anlayisina yolagmaktan alako-
nulmasi icin kaltirin bir devamlilik (continuum) olarak go-
rilmemesi gerekligini sdyleyen Benjamin, radikallerin bu
konudaki yaklasimlarini su noktalardan elestiriyor:” radi-
kallerin kultir’e bakislar da kaltir’t harci alem devamlilik
gorinimunden ¢ikaramamaktadir. "Emancipation” igin ya-
rarli olan yeni degerlendirmelerden gecirilmedikce; bunu ya-
pabilecek bir ilgilettim bigcimine gegilmedikce bu yararsizlik
strecektir. Cunkd, "emancipationun cikarlari ve ilgilenimi
ile, baski altinda tutarim ¢ikar ve ilgilenimleri bir ve ayni ola-
maz”radikallerin kaltlr tarihini kendi kaltar tarihi anlayis-
larina gore yeniden yazmalari, kiltur tarihini birbirinden ay-
ri ve es Onemde calismalarin bir akisi olarak tasarlamaktir.
Kiltir hazinelerinin higbiri kiigimsenmemeli ve higbiri atil-
mamalidir, ama Kiltr tarihinin bir devamlilik olarak goéri-
nen hali degistirilmeli ve bu devamlilik (ya da goriinls ola-
rak devamlilik) kendi icinden kirthp sona erdirilmelidir. Bu
yapiimadigi icin, radikallerin anlattigi Kiltir Tarihi de in-
sanligi bu kulttr h&zinelerini bir yik olarak sirtlarinda tasi-
mak yukumluliginden kurtarmamaktadir.
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Benjamin bu ikinci nokta ile ilgili olarak soyle diyor:

"Kdltdr Tarihi, yalnizca, gorinaste bakisimizi de-
rinlige kavusturmaktadir; anlamli bir bicimde di-
yalektigi ilerlettigi sdylenemez. Cunkud, kaltdr tari-
hi diyalektlik distincenin ve ayni zamanda da di-

venceye kavusturacak olanyikici momenttenyok-
sundur. Daha c¢ok, insanhgin kollektif omuzuna
yigiimis hazinelerin yuk ve agirligini arttirmakta-
dir. Yani, insanliga bu hazineleri sirtindan ata-
rak, bu hazinelerikendi ellerine gecirmesi icin ge-
reken guct vermemektedir... *(Zeitschriftfir Sozi-
al Forschung, s. 356°dari, aktarildigi yer, Shi-
erry M. Weber’in yazisl, s. 257).

Benjamin, egemenler tiarafindan bir yik olarak sirti-
miza, omuzumuza yigildilar, bize uzun caglar boyunca zor
glculyle benimsetildiler diye bu kdltur hazinelerinin redde-
dilmesinin ise, apayri bir hata olacagini defalarca vurgula-
maktadir. Bunlarin, bir devamlilik gérinimu iginde esunul-
malarina karsi ¢ikilmasini savunmaktadir Benjamin. Ama,
devamlilik gériinima olusturan yaptlanmishklari degistiril-
melidir. Kaltdr birikimi insanhigindir. Bu nedenle, Tarih’in
yazarlari olanin bizler oldugumuzu bize acikga gosterecek
bicimde yeniden yapilanmalari gerekir. Ancak, boylesi bir
Kaltar Tarihi’dir ki, kaltlrd bir devamlilik olarak gosterile-
rek "kapatildigi" tutsakhgindan kurtarabilir. Ustelik, tarihin
diyalektik tarafindan “istial" ettirilmesi ve boylece egemen
kesimlerin aldanim araci olan tarih bir devamhliktir anlayisi-
nin sona erdirilmesi, param parc¢a olmasi da tarihin kultire
iliskin kisminda ortaya ¢ikacaktir. Baska bir deyisle, Tarih-
sel "continuum" istial ettirildiginde, en cok parcalara ayrila-
cak olan da kultirdeki devamlilik gérinima olacaktir. Bu-
nun sayesinde de, tarihsel materyalistin olusumunu saglaya-
cagl yeni "anlamsal kiimelenme ve bicimlenme (constaUati-
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on) i¢inde yeralacak birimler konvansiyonel kiltir tarihinin
goris acisindan birbirinden butlintyle kopup ayrilmis seyler
olarak algilanabilir olacaklardir. Bu arada, o zamana kadar-
ki alisilmis gorunimu iginde kiltiir’de yeralan, fakat 6zgur-
lesimden yana bir kilttr tarihinin olusturulabilmesi icin 6z-
gurlestirici kaltur yapisinin disinda birakilmasi gereken bir-
cok kulttrel birimler de diglanabilmis olacaktir.

Bu savlarina ragmen, Benjamin’in Marx’daki temel
(altyapi) ve Ustyapi arasindaki iliski anlayisina karsi ¢iktigi
ileri strtlemez. Ozgirlesim agisindan bu iliskiyi gegersiz
saymak gerektigini soyliyor degildir. Onun soyledigi Ust-ya-
piya egemen oldugu yolundaki goérislerde acele etmemek
gerektigidir. Bu ise Engels’in 1890°lardaki tinli mektuplarin-
da bu konudaki agiklamalarindaki goris ya da yoruma ya-
kindir. Ayrica, gene bu mektuplarda Engels, Marx’in ve ken-
disinin kuramsal calismalarinda en basinda beri bu anlayis-
ta olduklarim; ingilteretle is¢i Sinifinin Durumu’nun, Mani-
festo’nun, 18 Brumaire’in,Fransata Sinifsavasimlari’mn, Al-
manya'da Koyl Savaslari’nm bunu kanitladigini; fiili politi-
kanin icinde yeterince zaman ve firsat bulamadiklari igin,
daha ¢ok, karsitlarinin savunduklari goristn tersini vurgula-
mak zorunda kaldiklarini, bazi geng Mancistlerin ise onlarin
polemik mahiyeti agir basan bazi calismalarini esas alip, ger-
cek yaklasimlarina yeterince yakinlik gostermeyislerini ise
onemli bir yanhislik buldugunu yazmistir.

Benjamin de, alt-yapinin Ust-yapiya egemen oldugu yo-
lunda "aceleci” bir yaklasimla ele alinacak olursa, kultlr ve
tarih sorunlarma iliskin ¢alismalarda materyalist bir analize
malzeme derlemekte basarili olunamayacagini soylemekte-
dir. Marx’in Ust-yapinm altyapiyla olan iliskilerini somut ola-
rak nasil inceleyebilecegimize iliskin ayrintih aciklamalari-
nin olmadigi ileri sirdlebilir. Fakat, Marx’m bu konuda soy-
lemis bulundugu seylerin timi gézoninde tutulacak olursa,
birbirleriyle bir yandan tretimin maddi iliskilerinde, bir yan-
dan da, iclerinden biri de sanat olan Ust-yapinm en uzak bol-



terposing) bir dizi dolayimlanimlardan ve aktarimlardan
(transmissions) soOzettigini gormekteyiz. Aciktir ki Marx’in
klasik tarih diyalektiginde nedensel bagimhilik iliskisi kabul
edilmis, fakat daha sonraki yazarlar bu nedensellik iliskisini
gitgide tek yanli olarak vurgulamis, agirlastirmistir. Hatta,
bu isi anolojiler dizeyine indirgemislerdir. Benjamin’e go-
re, bu sonrakilerin egilimi burjuva edebiyat ve kiltlr tarihi-
nin yerine, onun kadar her seyi kabaca silip stiptiren bir ben-
zerini, ama materyalist gorinimlu olanini getirmek olmus-
tur: Bu egilim de, kendi zamaninin karakteristigini yansitan
ve kalici olmamasi gereken bir egilim sayilmalidir Benja-
min’e gore. (Zeitschriftjur Sozialforschung, s. 363’ten, akta-
rildigi yer Shierry M. Weber, s. 258). nitekim Benjamin, re-
alizmin ekonomideki merkantil kapitalizme denk dusen bir
akim oldugunu ileri siirenlere de bu yizden karsi ¢cikmistir.
Ona gore, boyle kaba yakistirmalar yerine, nedensellik iliski-
lerinin neler oldugunu arastirmak daha dogrudur. Gene bu
anlayisinin uzantisi olarak, sanat trunlerinin Gretim ve dagi-
timina iliskin teknolojik streclerin hem Grinin 6zl (sub-
stance) hem de sanatin degisen dogasi ile entegral bir bag-
lanti icinde oldugunu savunmustur. (The Author as Produ-
cer’de bu temay! isler.)

Ote yandan, "iyi sanat," "kotu sanat” ikilestirmesine
de karsi cikar. Temel (base) ve kuiltlr arasindaki nedensel-
lik iliskisi sorununa esnek bir yaklasimla egilmek gerektigi-
ni sdyledigi gibi, "iyi sanat" ile, "politik cizgisi dogru™ olan sa-
natin bir didiotomy olusturmadiklarini da sdyler. Sanat
urtnlerinin ya dra sanat ¢calismalarinin dretim ve dagitimi-
na iliskin teknolojik sirecler degistiginde, sanat Grtnun ve
calismasinin 6zl de, dogasi da degisir. Bu nedenle, Benja-
min’e gore, yapilmasi gereken is, sanat ve teknolojiyi birbiri
ile cakistirabilmek olmaktadir. Sanat ile teknigin cakisiklas-
tirildigi bu noktaya ise, edebiyat teknigi (literary tecnique)
demektedir. Bu nokta, Benjamin’e gore, "sanat ¢alismasinin
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ya da urlnlnin o donemin edebiyat Gretimi iligkileri iginde
is gorebilmesini saglayan noktadir.” (The Authér as Produ-
cer’den aktarildigi yer icin, bk.. Shierry M. Weber, s.
258-59).

Kaldi ki, edebiyatm teknik yanlarinda bilinmeden, is-
tenmeden de degismeler olabilmektedir. Ornegin, gazetele-
rinyazarin rolii ile okuyucunun roll arasindaki farki azaltma-
sl gibi.

Benjamin’in sanat ¢alismasinda yeni tekniklerden ya-
rarlanma konusundaki tutumu Brecht’inkine yakindir. On-
dan etkilenmis gibidir. Edebiyat calismasinin teknikleri ko-
nusundaki yaklasimi radikal bir degisiklik 6ngormektedir.
Brecht’in "umfuntioniurung” diye adlandirdigi islevsel trans-
formasyonu 6ngormektedir. Bunun anlami, edebiyat calis-
malarinda yeni tekniklerin ve yeni teknik araclarin en (st
diizeyde 0zgirlesimeyatkinlastiriidiktan sonra kabul edilme-
sidir. Brecht’in bu anlayis ya da ilkesi, Benjamin i¢in de bir
nicucim olmustur.

Fantazya ve Riyalar Hakkindaki Gorusleri

Benjamin’in tarih anlayisi XVIII. Yuzyil sonu Alman
Aydinlanmasi’mn felsefi geleneginin bir devami gibidir.
Marcuse ve giinimizde de Habermas icin oldugu gibi, Ben-
jamin icin de Kant bir referans noktasi olmustur.

Ozgirlesim (liberation) bir Tarihsel Aydinlanma Siire-
ci'dir onda da. Cunki: (a) 6zgurlesim hem bir aydinlanim
(illumination) ve uyanmadir (yani, tarihin her ani diyalektik
dustince aracihigi ile bir degisim ve digerlilik momentine do-
nastirdlebilir). (B) hem de, bir riyadan uyanmadir, uyku-
dan uyanmaya gegistir.

Ozgiirlesme ve kurtulus bir riiyadan uyanma oldugu ic-
ni de, emancipatory (yabancilasmis insan konunjundan ya-
bancilasmadan azad olmus insan konumuna gecmeyi saglayi-
c1) tarih bilgisi edinme ydntemi de bir riiya yorumlanta yon-
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temidir. Clnkd, fantazyalar ve riyalarimiz da hem kendile-
ri, hem de tezahur bicimleri yoniinden tarihseldirler. Tari-
hin biyik bolima fantazya ve riiyalar diizeyinde ortaya ¢ik-
mistir, gcikmaktadir, olusmustur. Soyle diyor Benjamin:

"Riyalarin tarihi hendiz yazilmamistir; oysa riya-
larin anlasilmasina 1sik tutmak, dogaya tutsak
dusmuslugun olusturdugu doga-ustl guclere kar-
si tarihsel aydinlanma sayesinde, 6ltimcal bir dar-
be indirmek olacaktir... (Schriften, Cilt I, s
423de, "Paris, die Hauptstadt des XIX, Jahu-
hunderst" fragmanindan.)

Benjamin’e gore, "bir rilyanin Ogelerinin uyanma ker-
tesinde Uzerinde dusunilip degerlendirilmesi, diyalektik du-
suncenin klasik islevidir. Bu nedenledir ki, diyalektik distin-
ce tarihsel aydinlanmanin organidir.” (Ayni kaynak, ayni
fragman, s. 422’den. Alindigi yer icin, bk.: S. M- Weber,
a.g.m. S. 252).

Benjamin’in diyalektik distincenin tarihsel aydinlan-
ma saglama islevini Frankfurtcular icinde en dramatik bir
bicimde vurgulayan distinir olmasinin, sanirim, kendi yasa-
mindan kaynaklanan bir yani da var. Hannah Arendt’in Ay-
dinlanimlar (Illuminations) bashgi altinda, Benjamin’in en
onemli yazilarindan bir bolimunu kapsayan bir ¢alisma ola-
rak derledigi kitaba yazdigi Giris'te belirttigi gibi, Benjamin
(1892-1940) yazilisi 19207%erin sonu, yayinlanisi ise 1950
olan Bir Berlin Cocuklugu'nda kendi zengin aile ortamindan
yola c¢ikarak, Yahudi burjuvazisinin evlerini ve hayatlarini
birer kalicilik kalesine dondsturerek Yahudiliklerinden kur-
tulmaya calismalarini elestirirken, bunun bir "illiizyon oldu-
gunu," gercek Ozgirlesimin bununla saglanamayacagini: bu
aldanimm ilerde Tarihsel bakimdan ¢ok daha biyik sorum-
luluklara yolacgabilecegini yazmistir. *Yahudilikten;" Alman
toplumunda bir "yabanci" olarak kalma sorunundan kurtul-
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manin bu tir aldanimlarla mimkin olamayacagini sezmek-
te ve anlamakta Benjamin, "bir gtin Alman dilini tek bir im-
1a yanlisl yapmadan yazsak bile bizi Alman dilinin hirsizi ol-
makla suclayacaklardir'* diyen Franz Kafka’dan hi¢ de geri
kalmamistir.

Ote yandan, Yahudi orta siniflarinin bu aldamminin
boslugunu gérdugu halde, kendisi de "‘rahat nefes alabil-
mek'" istedigi her sikintil ddnemde, o giinlerde hala kozmo-
polit bir yasam ortami olan Paris’e kosmustur. Cinkl Pa-
ris’te herkes birlikte yasamaktadir ve orada Yahudilikten so-
yunmak, kuskusuz gercek anlamda olmasa bile, bir oranda
olanakhdir. Paris’e "kagis™ Benjamin i¢in bir tur "Fantazya
yasam' olmustur hep. Berlin’le Paris arasindaki farkhlik,
Benjamin’in "rlyalar ve fantazyalar' sorununu bu denli du-
yarlikla dusinmesinin ardinda kendi yasamindan kaynakla-
nan nedenler olabilecegini dustndurtyor.

Fantazya ve rlyalarin yorumlanmasi, fantazya ve riya-
larin askinlanmasi olacagi icin, bu islem, bu siire¢ de Benja-
min’e gore, diyalektik niteliktedir. Bilincalti ve onun teza-
hir bicimlerinin Tarih icinde degisimler gecirmesi de, bu
acimlanma islemi-agismdan, son derece 6nemli bir nokta-
dir. Bilingaltini, onu tarihsel olarak bilip 6grenmedikge, 6g-
renip kendimize iliskin bilgilenmisligimize katmadikca ay-
dinlanmis olamayiz; otonomluk kazanabilmis, tam 6zne du-
rumuna gelebilmis olamayiz. Riyalarin ve fantazyalarin
acimlanmasi ve anlamlandirilmasi da, Benjamin’e gore, di-
yalektik dustince araciligi ile olabilir. Ruyalarin ve fantazya-
larm yorumlanmasi ve deg@erlendirilmesi, riyalarin ve fan-
tazyalann uyanik bilince askinlanmasi niteliginde bir strec
olacag icin diyalektik distince gerekmektedir.

Ote yandan, rilya ve fantazyalarin Benjamin’e gore,
cok 6nemli bir diger 6zelligi de, bunlarin yasanan dénemin
Uretim dizeninin yetersizliklerinin hem terkini, hem de de-
gistirilip asilmasini amaclayan egilimleri dile getirmesidir.
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Fantazya Uretimini, yasanan dénemin insan’mdaki bu egi-
limler yénetmektedir ona gore (*).

Benjamin’in ruyay! uyanik bilince askinlama anlayisi
Tarih Felsefesi Uzerine Tezlerde, savunulmaktadir. Tezler’de
Benjamin rilyanin égdelerini yeniden-érgitler; her birine ser-
best cagrisimlarla (free associations) kendi anlamsal kiime-
lerini (constallations) buldurtur; her birini yeni anlamsal
yerlerine konumlandirir. Riyaya, ruyacinin bugunki zama-

(*) Benjamin’in burada deginmedigi bir nokta var: giinimiz toplum-
larmda glindelik yasamimizdaki "‘fantazyalarimizm'™ da biling En-
dustrisi tarafindan Uretilmekte olusu. Biling Endustrisi bu alanda
mutlak bir belirleyici degildir kuskusuz. Ama énemli bir islevi ol-
dugunu gézéninde tutmak gerekir. Biling Endustrisinin Urettigi
fantazyalar, bu endustrinin "uzmanlan’ tarafindan “pazar’* aracili-
g1 ile elde edilen feedback’lere gdre bigimlendirilmektedir. Boyle-
ce, endustrinin Urettigi fantazyalarin niteliginin belirlenmesinde,
tiketici kesiminin de belli bir derecede "'s6z hakki™" oldugu ileri
sUrdlebilir. Kiltirel plurasm agiklamalarinin yandaslarindan kimi-
leri bu konuda o denli ileri gidiyorlar ki, ilk bakista degerleri
bakimindan birbiriyle tutarsiz gérinen bu fantazyalara dayanak,
gunimiz toplumlarmda bdyle bir sorudun bulunmadigini, tam
tersine, kultur alaninda bir kaos’un olmasa bile, sasilacak derece-
de genis bir yelpazelenmenin bulundugunu; hatta, bu cesitlilik
icinde, glinimiiziin toplumlarmdaki kiltir yasaminda neyin neye
gore daha iyi ve Ustlin oldugunu sdyleminin olanaksizlastigini ile-
ri sirtiyorlar. Adorno ve Horkheimer ise, Aydinlanmanin Diya-
lektigindeki "'Kitlesel bir Aldanim Olarak Aydinlanma™ bélimiin-
den itibaren butun calismalarinda bu durumun bile, *'genel kura-
lin guctind gdstermek igin dizenlenmis kural disiliklar®™ oldugunu
ileri stirmislerdir. Benjamin'i de, Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler’den 6nceki Mekanik Yeniden-iretim Caginda Sanat Calis-
mas! adli yazisi yayinlandiginda modern toplumlarda bu islerin
ardindaki Biling Endustrisini ve onu da etkileyen (ondan ¢ok da-
ha glgli olan) diger endistri sektorlerini ve toplumdaki gemen-
lik yapisini g6zoniinde tutmadigi icin sert bir bicimde elestirmis-
lerdir. Tezler’de ve Baudelaire ye Cagi ile ilgili fragmanlarda (6-
zellikle; Louis Philippe ya da igyasam Uzam’mda) Benjamin'in
sanatin 6zgirlugi ile teknolojideki gelismeler arasindaki iliskileri
degernlendiriken, belki de Adorno ve Horkheimer’in bu elestirile-
rinin de etkisiyle, Mekanik Yeniden-iiretim Cagi’nda Sanat Ur(-
ni’ndeki kadar iyimser olmadigini gériyoruz.
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na iliskin ilgilenimleri yoniinden, iceriginin ne oldugunu gos-
terir. ("Einbahnstrasse," Schriften, Ciltl, s. 515-517°den, ak-,
tarildigi yer icin, bk.: Weber, a.g.m., S. 261)

Benjamin’in rilyaya ve fantazyaya duydugu ilgi, riya
gorenin, fantezistin kisiligiyle yakindan ilgilidir, bagintilidir.
Baska bir deyisle, fantazyayla tigilenimi tek insanin fantazya-
sinda aradigi seyler acisindan degildir. Bu tek insanin bir
kultarel varhk olarak (kisi olarak) fantazyasinda aradiklari
acisindan olmaktadir. Boylece, Kkliniksel Fretudguluktan
uzaklasmakta; insanin "kisiligi" aracthgi ile, insanin toplum-
sal varolusu acgisindan incelemektedir fantazyalari ve riyala-
r. Dolayisiyla, Freud’gu agiklamalari, sorunun birey’i ilgilen-
diren yanlariyla sinirh kalarak degil; toplumsal ve siyasal du-
zeyde aciklanmasi gereken yanlariyla aydinlatmak icgin kul-
lanmaktadir. Bunun nedeni ise, ona gore, fantazyalarin top-
lumsal rollerinin toplumsal degisimle yakindan ilgili bir ko-
nu olusudur. Arkadlar projesindeki sunum yazisinda séyle
diyor:

"Baslangicta hala eskisinin egemenligindeki yeni
dretim araclari formuna, iginde yeninin eskisiyle
karisik bir varolus kazandigi kollektif bilincaltin-
daki imajlar tekabudl eder. Bunlar arzu-imajlardir
ve kollektif (topluluk - ¢.) bunlarin icinde Gretim
dizeninin yetersizliklerini hem ilga etmeye, hem
de transfigiire etmeye yonelir. Ustelik, bu arzu
imajlarinda kisinin kendini zamani gegmis olan-
dan -yani, yasanip tikenmis olandan - ¢ikarip
kurtarmak ugruna giristigi emphatic aranislar da
kendilerini ortaya koyarlar. iste bu yonelisler ve
egilimler imaj Ureten fantazyayi, guctini we. itkisi-
niyeni-olandan kazanarak geriye arkaik gecmise
(yabancilasma-6ncesiyasama - ¢.) yoneltir."("Pa-;
ris," Schriften, Cilt I, s. 408den, Weber, a.g.m.,
S. 260).
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Benjamin’e gore, toplumun kollektif muhayyilesinin
ugrasl, dretim giclerindeki degismelerdir. Yasanan giin icin-
de olmakta olan bu degisimlere, uzak gecmisteki imgeleri (i-
mages) ilistirerek, onlara acik anlamlar kazandirmaktir.
Baska bir deyisle, yeni-olanm temel mahiyetini ifade edebil-
me girisimiyle kollektif muhayyilesini de yeni Gretim gigleri
farkl bir Gretimin toplumsal iliskileri dizgesi icinde bulunmus
olsalardi ne gibi degisikliklere ugramis olacaklardi, bunu an-
lamaya calisir. Boylece, 6zgurlesmis bir Gretimin toplumsal
iliskiler dizgesi icinde olsalardi bu yeniliklerin insan ve top-
lum icin ne sonugclar vereceklerini tasarlayarak, bu degisim-
lerin yasanan guin icindeki goérinidmlerinin insan tzerindeki
etkilerini telafi etmeye calisir. Bu nedenle, fantazyalarin or-
taya cikisi ile, bu toplumsal degisimlerin anlaminin kavran-
masindaki zorluk ve bulaniklik arasinda baglanti vardir. Bu-
nun yizindendir ki, fantazyalarin icindeki toplumsal anla-
min ¢ikarilabilmesi, hem yasanan tarihsel degisimin anlami-
nin kavranmasina, hem de bunun igindeki titopyan olanakla-
rin farkina varilmasina yarayabilir. Fakat bunun icin, riyala-
rin ve fantazyalarin icerigi kadar, form’u da tarihsel olarak
degisikliklere ugradigindan, fantazyalarin hem tezahird,
hem de fantazyalarin maddelestikleri nesnelerin, imajlarin
ve sanat drlnlerinin mahiyetlerindeki degisimlerin de anla-
silmis, kavranabilmis olmasi gerekir. Benjamin, bu anlama-
ya "okuma" demektedir. Modern donemi irdelerken de boy-
lesi bir "okuma™ islemine basvuruyor.

Bu "okuma" islemine iliskin olarak Benjamin soyle di-
yor:

"".. Uretim gliclerinin, gelismesi, dnceki yizyillarin
istek-simgelerini, bu simgelere materyal bigcim ka-
zandiran anitlar hendz yikilip viran olmadan, yi-
kip yokederler... Her ¢ag kendinden sonra gelecek
olanin rtyasini gérmekle de kalmaz; riyasini go-
rarken, riya gorasu aracihgr ile, uyanima dogru
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kendinin sonul-eregini bagrinda tasir ve -Hegel'in
gorebildigi gibi-kendi sonunu kendisi icin dile ge-
tirir ustaca bir ortuklikle. Meta ekonomisinin
guicsuizlesmesi ve zayiflamasi ile birlikte burjuvazi-
nin anitlarinin da, gercekten yikilp yerlere seril-
meden once, viran olduklarini gériyoruz... f'Pa-
ris," Schriften, Cilt I, 422.)

Geleneksel yasam tarzlarini yikan bir modernlesme
strecinde, bu silrecin soklarini yumasatmak icin, yeni ya-
sam bigimleri gelistirilir. Modernlesme surecindeki en
onemli olgu, seylerin, nesnelerin, sanat drlnlerinin baslarin-
daki hélenin tahrip olusudur. Benjamin’e gore, modern do-
nem yayginlasan meta fetisizmi ile hayatimizi soklara dons-
tirmekte; geleneksel yasam bicimini yikip yoketmektedir.
Benjamin ise, glinimuzu anlamak igin, anlasiimasi guclesen
bugiin’lin olusmaya basladigi donemden itibaren ge¢mis’i in-
celemeye yonelmektedir. Gegmis’in, giinimuzin kritik bas-
langici olarak tasidigi anlami arastirmak, Benjamin igin de
bir baslangictir.

Tezler’de de belirtildigi gibi, ge¢cmis’in bu kritik baslan-
gicina iyi bakarsak 19. Yuzyildan itibaren baslayan bu degi-
simlerin hem kendilerini anlasilmaz kildiklarini (obscure),
hem de bu degisikliklerin i¢lerindeki 6zglrlestirici potansiyel-
lileri anlasilmaz kildiklarini gérmekteyiz. Bu nedenle, gec-
mig’i 6grenmemiz hem yasam tarzimizdaki degisiklikleri an-
lamamiza, hem de, buyakin gegmisimizden giinlimuze kadar-
ki yasamimizda varolan, fakat baskilanmis bulunan 6zgirles-

irici olanaklarin bilincine varmamiza yardimci olacaktir,

Benjamin’in bu ac¢idan yaptigi degerlendirmelerin en
ilgilerinden birisi, 19. Ylzyilin baslangicindan itibaren sa-
nat drdnlerinin "halesinin” kalmayisi olmaktadir. Sanayi ka-
pitalizmine gegisten itibaren, Benjamin’e gore, bir sanat tr(-
ndndn en yetkin bir bigimde gergeklestirilmis yeniden-treti-
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mi bile Onemli bir 6geden yoksun kalmak durumundadir: as-
imin Gretildigi, olustugu, ortaya ciktigi yerdeki zaman ve
uzam (mekan) icindeki varolusu. Ya da sanat Grtnun kendi-
ne-0zgu (unique) varolusu. Bu biriciklilikle birlikte olabilen
ilk ve 6zgln varolus, sanat Urinlnin kendi varolus sireci
boyunca konusu oldugu tarihe de i1sik tutar, aciklar. Bir nes-
nenin 6zgulligu (authenticity), o nesnenin baslangicindan
itibaren, 6zu ile varhik stirebildigi stirede yasadig tarihe yap-
tig1 tanikliga kadar uzanan, ona ait aktarilabilecek olan her
seyin esasidir. Tarihsel tanikhk 6zgiinlige dayali bir sey ol-
dugu icin; nesnenin 6ézlyle varhk strdiebildigi zaman dilimi
modern yeniden-Uretim tekniklerindeki gelismelere gore ki-
salip yokoldugu oranda, ilgili sanatsal nesnenin kendi tarihi
icin yapacag! taniklik da azalmakta, hatta kimi kez timtyle
ortadan kalkmaktadir. Tarihe tanik olma durumu, bu neden-
le etkilendigi gerceklikte yaralanan nesnenin gitgide 6lglnle-
sen otoritesidir. Bu 6lgiinlesen otorite, sanatsal Grinin sol-
gunlasan halesidir. Mekanik yeniden-tretim tekniklerinin
yayginlasmasi oraninda, yeni ¢agdan itibaren, sanat Urlni-
nln bu halesi ortadan kalkmaya baslamistir. Bu siireg, 0ne-
mi sanat alanini da asan bir kiltirel semptom niteligindedir
Benjamin’e gore. Cunki, mekanik yeniden-lretim yontem-
leriyle birlikte, yeniden-Uretilmis nesne de gelecegin diinya-
sindan koparilmakta, disarlanmaktadir. "Hale," sanat Grind-
nin (calismasinin) biriciksel, o nedenle de, tarihsel olan va-
rolusudur. Halenin ortadan kalkmasi ve yok olmasiyla birlik-
te, tim nesneler tarihsizlesmektedir. Her bakimdan birbiri-
nin aynidir nesneler artik. Gelenekleri de yoktur, olusama-
maktadir; sonucta, yasamin soklara donusmesi karsisinda
modern insana yardimci olmamaktadir.

Benjamin’in 6zenle Uzerinde calistigi Baudelaire’in si-
iri de, modern doénemde "halenin" ortadan kalkisma diren-
menin siiridir. Onun siiri de "halesiz" kalmis bir7irik siirdir;
yani dénemin sok yasami yuzinden transforme olmus bir si-
irdir. Bu nedenle, Baudelaire’in siiri Benjamin’e gore, "at-
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mosferi ¢calinmis bir yildizdir." Soklar yasamina ve bu yasam-
la baglantili olan mekanik yeniden tretim tekniklerine gegil-
dikten sonraki yasamin duiz bir yansimasi olmadigi icin, sa-
natin karsilastigi bu yeni degisikliklere direnmenin siiridir.
"Haleyi yokeden ve yikan yeni yasam-deneyiminin, teknolo-
jideki ve insanin algilamalarindaki degisikliklerin anlamim
ortaya koymaya yonelmis bir siirdir. Modern cagda insan
duyularinin (sensation) édemek zorunda oldugu bedelin en
temelde ne oldugunu géstermistir: yasamin soklar yasamina
donlismesi ve "halenin™ ¢dzllmesi, dagiimasi.

Baudelaire de, Benjamin’in belirttigi Uzere, gundelik
yasamdaki teknolojinin yolactigi bu degismeleri ilk farke-
den sair oldugu icin ayri bir 6nem tagimaktadir. Benjamin,
Baudelaire’in giinlerinden itibaren baslayan bu degismeleri
sOyle anlatiyor:

""Ondokuzuncu YUzyil ortalarinda kibritin bulunu-
su, hepsinde ortak biryanin bulundugu ¢ok sayi-
dayeniliklere dnculik etmistir: elin tek bir hareke-
tiyle cok asamali birgok stirecin baslatiimasi. Bu
gelisme sayisiz alanlarda kendini gostermistir. Bu-
na, bir alicininyerinden kaldiriimasiyla, eski mo-
dellerdeki bircok hareketlerle yapilabilen pespese
duzenlenmis islemlerin tumundn yapilabildigi ye-
ni donemin telefonu tam bir 6rnektir. Digmeyi
cevirmek, icine goruntiyd yerlestirmek, basmak
ve benzeri sayisiz islemler distndlecek olursa fo-
tografcinin tek bir digmeye basmasi daha da bu-
yuk sonuclarayolagmistir...”

Ayrica, iscinin islikte Gzerinde calisti§i parca onun ira-
desinden bagimsiz olarak dniinde somutlasmakta; belirli bir
slire sonra isginin eylem uzamindan ¢ikmakta; makinayla ¢a-
lisan modern insan bir otomatm tekbicimlilestirilmis surekli
ve tekduize hareketleriyle kendi hareketlerini esgidimleme-
yi 6grenmek zorunda kalmis bulunmaktadir. insan yasami-
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nin birgok alanlari da bu islemlerin ritmine, tekduzeligine,
mekanikligine uymak zorunda kalmistir. Yasamin kendisi
de calisma hayatinin bu tirkosullarma gore dizenlenir ol-
mustur. Teknoloji insanin duyusal yapismi (duyu organlari-
n1) karmasik bir iletisim bicimine bagimh kildigi icin (yeni
teknoloji yasamda bir tiir siddet 6gesi olusturdugu, tasdig
yasattigi icin); insanin algilamalarinin dolaysiz algilamalara
indirgenmesine yolacan yeni toplumsal yasam, insana kendi
yasaminin yazari olabilecedi yonunde bir biling tasima olana-
g1 birakmamaktadir. Bu nedenle, yeni donemde yasam artik
sadece bir sok’lar yasamidir. Sok’lar yasaminda bu yeni du-
rumlar, sanayi kapitalizminin Gretim sureciyle dolaysiz ba-
gintih olan alanlari da, dolaylh yollardan bagintili olan alanla-
ri da kaplamistir. Blyuk kentlerin caddelerinde, yogun trafi-
ginde yariyen insanin durumu ile, akan seritin basindaki is-
¢inin durumu arasinda buyik benzerlik vardir. (Illuminati-
oris, 1968, s. 175ten).

Yarismaci ve bireyci yeni donemin toplumsal ahlaki
yuzinden "mutluluk avina” ¢ikan insan da, kendi mutlulugu-
nu toplumsal mekanizmaya ya da yasamm insanin kendisi
disindaki isleyis mekanizmasina terketmis bulunmaktadir.
Akan serit karsisindaki is¢i-insan. nasil akan serit’e ve onun
ardindaki mekanizmaya bagiml duruma indirgenmisse, ya-
samda kendini bosluk icinde hisseden, yasami nafile bir ug-
ras olarak gérmeye baslayan isligin disindaki insan’da top-
lumsal yasamin insan’in kendisinindisindan gudiimlenen me-
kanizmasi karsisnda bagimh duruma dismdistir. Benja-
min’e gore, gecmis yuzyildan kalma eski bir litograftaki dort
kumarbazm iginde bulunduklari durlima benzemektedir in-
sanin bu durumu. Ozgirluklerini kumarin kendi mekaniz-
masina teslim etmis bu dort kumarbaz dinyadan ve onun
mutluluklarindan tecritlenmis, kumarda, kazanan taraf ol-
maya calismaktadirlar. Benjamin bu litografdaki insanlik
manzarasini soyle anlatiyor:
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""Resimler bize, birsans oyununa katilanlarin ken-
dilerini teslim ettikleri mekanizmanin nasil onla-
rin hem bedenlerini, hem de ruhlarini ele gegirdi-
gini; bu nedenle, kendi kisisel yasam alanlarinda
bile, ne denli tahrik edilmis olursa olsunlar, artik
yalnizca refleks hareketlerde bulunabilecek du-
rumda olduklarini gostermektedir.” (llluminati-
ons, 1968, s. 178).

Sok’lar olarak yasanabilen modern toplumsal yasama
direnen insan, kendi 6zgur yasamim gitgide fakirlestirmek-
tedir. Yasamin sok’lari insan bilincinin derinlerine nufuz
edemesin diye, insanin kendisi, yasami butinlugu olan bir
stre¢ olarak algilamaktan ve onun anlamini kavramaktan
kacinmakta; yeni dénemin yasamini, boélukporcik ve soyle-
ce yasanip gegiliveren boluntuler olarak yasamaya yonel-
mektedir.

Benjamin’e gore, bu nedenledir ki, modern dénemle
birlikte, yasamin insanin kendisi tarafindan bir buatunlik
icinde anlamlandirilacak bir timlikli yasam (Erfahrung)
olarak degil de, bolik-porgik ve sdylece yasanip gegiliveren
bir lasantiya (Erlebnis) dontismesi de, aslinda modern ddne-
min getirdigi yasama kars! insanin bilin¢li bir savunma yap-
makta olusundandir. Baska bir deyisle, yasami bir battnli-
ge kavusturmaktan ve onun gercekligini gormekten insan bi-
lingli olarak kaginmaktadir. Bu kaginma da durumu agirlas-
tirmaktadir. Baska bir deyisle, bu savunma mekanizmasi sa-
yesinde yasam-deneyimleri bilingaltina kadar inememekte;
irade disi bellek diizeyinde kalmakta; iradeye bagh bellek di-
zeyi ise, modern yasamin soklarina karsi savunulmus olmak-
tadir. Fakat bu arada, bu bilingli savunmanin sonucunda, re-
el-yasamdaki yoksullasma énemsenmemis olmaktadir. Nite-
kim, Benjamin bu durumu agiklarken de sdyle diyor:

"Belirli bir izlenimde sokun pay! ne denli buyuk-
se, biling de o denli stirekli bir bicimde bu soka
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yolagan uyariya karsi bir perde olarak teyakkuz-
da olmak zorunda kalmakta; biling bunu ne den-
li etkinlikle yapabilirse, bu izlenimler 6zgin ya-
samdeneyimimize/Erfahrung/o denli az girebil-
mekte, kisinin hayatinin sadece bir belirli katinda.
/Erlebnis/kahp sonra gecmek egilimi gostermek-
tedir. Soka karsi savunmanin 6zgul basanisi, bilin-
cin igeriklerinin tumlaga bahasina, her olgunun
kendi goruldugu an bilincin icinde, zaman yonun-
den duyarlica belirlenmis, bir sabite tayin edebil-
mesi olmaktadir..."”"(Illuminations, s. 163).

Bu yolla, hayatin i¢inde yasanan herhangi bir an, isten-
mezse, yasamin butinlugine katilmamakta; yasam, bitin-
I0kIU bir yasam deneyimleriyle dzgunlestirilmis bir hayat
olarak yasanmamaktadir. Baska bir deyisle, yasanan haya-
tin izleri alnizca iradeye baglh bellek diizeyinde olabilmekte;
iradeye bagl olmayan (involuntary) bellek diizeyine gireme-
mektedir. Oysa, yasamin erfahrung olarak yasanabilmesi, ya-
samin izlerinin iradeye bagl bellek dizeyini asarak iradeye
bagh olmayan bellek diizeyine erisebilmesine; yasanan haya-
ta iradeye bagli olmayan bellegin de katilabilmesine bagli-
dir.

Bu ise XIX. Yuzyildan beri gelmis ge¢cmis biitiin diren-
meci edebiyat¢ilarin, sanatcilarin temel sorunu olmustur.
Ornegdin Proust bu sorunu (yani, modern yasamm ancak ira-
deye baglh bellekle kendini koruma*altina almis bir hayat bi-
¢cimi araciligi ile katlanilabilmesi ylzinden ortaya ¢ikan ya-
samm bir tumluk iginde algilanamamasi, belleklestirilemesi,
bu nedenle de gec¢misin birgok boéliminin istendiginde
animsanamamasi sorunu) *‘sans faktorandn® aracihg ile ¢o-
zimlemeyi ummustur. Benjamin ise, bu sorunun ¢ézimu-
nun sans etmeniyle degil; insanin, kapsamli toplumsal yasa-
ma olusumunda kendisinin de yeraldi§i bir gelenek aracihgi
ile katilmasiyla olabilecegini savunmustur. Nitekim, sanayi
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kapitalizminden onceki yasamda bu geleneklerin bireyin
ge¢misindeki bazi belirli igeriklerle kollektif gegmisin mater-
yelleri arasmda birlikteligin olusabilmesini basardigini syle-
yen Benjamin, bu konuda soyle diyor:

""SGzcugun gercek anlamiyla yasam-deneyiminin
olanakli kilindigi yerde, bireyin gegmisindeki bazi
belirli icerikler kollektifgecmisin materyeliyle bir-
liktelik kazanirlar. Torenleriyle, festivalleriyle (ki
bunlardan Proust hi¢ sdzetmemektediryapitlarin-
da) ritueller bellegin bu iki alanindaki 6gelerin
alasimlanmasini ve bunun tekrar ve tekrar Uretil-
mesini strdtrdr. RitUeller (buyolla) birikimlendi-
rilmis yasam-deneyimlerini gereken zamanlarda
yeniden canlandirmakta, hayat boyunca bellegin
tutamaktan olarak varlik surdirmektedirler..."”" (11-
luminations, s. 158°de, "On Some Motifs in Ba-
udelaire" baslikli fragmandan.)

Gunumuzde ise, insanlarin belleklerinin bu iki alanini
birlestirecek ritlieller de kalmamistir, insanin birey olabil-
mis insan olarak kendisinin de bilingli olarak katilabilecegi
ritieller yerine, basat kultiire bagimh bir Kisi - olarak katila-
bildigi gunimuzdeki ritteller ise, bellegin bu iki yanini bir-
lestirmekten cok, bir yaninin digeri Gzerindeki bastirici etki-
lerini daha da yogunlastirmaya yonelik "kultirel dizenleme-
lerdir.” Amaglari ise, bagimh konumdaki insanlarin bagimli-
liklarina dayanan reel-toplumun ekonomik, siyasal ve kilti-
rel denetimlerini etkinlige kavusturmaktir. Bu nedenle, in-
san’in kendisi ile dis diinyasi arasinda, insanin kendi 6zgin
yasam-deneyimleri araciligi ile bir bltinlik olusturmasina
yakin olmaktan hem uzak, hem de dogasi geregi buna karsit-
tirlar. Boyle bir reel-yasam iginde varhgim sirdirmeye cali-
san insan, toplumsal yasami boyunca, bu durumun sonucu
olarak, sorun yaratmayacak ilgilenimler bulmak ve toplum-
sal yasamla ilgilenimini bunlarin dizeyinde tutmak egilimi
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edinmektedir. iste bu noktada da, modern insanin bir baska
dzelligi ortaya cikmakta, kendisi icin hazirlanan endustri
urinu fantazyalan, yiksek aldanimci nitelikleri ylzinden
yeglemeye baslamaktadir. Benjamin bu durumun da farkin-
dadir. Ustelik, bunun bir ikinci yani oldugunu da gorebilmis-
tir; insanin dis ortamindaki ve gevresindeki zihinsel verileri
(data) kendi 6zgln yasam-deneyimleri aracithgiyla 6ziimse-
mesinin gitgide zorlasmasi! Bu yetenegin yitirilmesinde mo-
dern kitle iletisimi araclarinin yogun olarak katkida bulun-
masl. Fantazyalarin insanin kendi yasamindan esinlenen, in-
sanin kendi yasaminin gercekligini asmak amaciyla kendisi-
nin yarattig1 fantazyalar olmaktan ¢ikarak, Eglence ve Bi-
ling Endustrisi’nin drlnleri olmasi; disardan alinip tiketil-
mesi; metalasmasi.

Bu durumu da soyle anlatiyor Benjamin:

""Insanin kendi icinde sorunsuz ilgilenimler arayip
olusturmasi dogal bir durum degildir. Insanin

ancak, dis ortam ve cevresindeki datalari kendi
yasam-deneyimleri araciligiyla 6zimsemesinin
gitgide olanaksizlasmasinin/insanin buyetenegi-
ni yitirmesinin /sonucudur. Bu yetenegin yitiril-
mesinde gazeteler sadece tek bir etmendin Gaze-
telerin amaci, kendiyasam deneyimlerinin bir bo-
Iima olarak basinin saglayip sundugu enformas-
yonu 6zimsemis bir okuyucu olusturmak; okuyu-
cuyu yasaminda yeralabilecegi olaylann alanina
girmekten alakoymaktir. Basin bu amacini ger-
ceklestirmeyi basarmaktadir da...”" (llluminati-
ons, S. 158’de, "On Some Motifs in Baudela-
ire"den).

Boylece, kitle iletisimine gecisle birlikte, "dunyay!" Bi-
ling Endustrisi’nin sundugu enformasyonla tanimaya basla-
yan insan, onu kendi yasam-deneyimleriyle tanima aliskanh-
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y<»l ile tanimak ise, onun sorunsuz ilgilenimler arayan insan
ol masina yolagmaktadir.

Fakat, modern donemin insaninin, modern yasamdan
kaynaklanan bu egilimlerinin modern iletisimin bir kitle ile-
tisimine dénusmesinden de etkilendigini unutmamak gerek-
mektedir. Kimi dediklerimizi yineleme bahasina da olsa, kit-
le iletisimine gegisin bu etkilesinin isleyisini soyle agiklayabi-
liriz: (a) basinin sundugu enformasyon Kisinin yasam-deneyi-
minden farkl bilgilendirmelere yolagmakta; (b) dolayisiyla,
kitle iletisimine gecisten itibaren, olgulari yasam-deneyimle-
riyle algilayan insandan, Benjamin’in "Oykii Anlaticisi™ de-
nemesinde degindigi gibi, enforme edilen insana gegilmis ol-
makta; (c) bu durumdaki modern insanin yasami Erfahrung
olmaktan cikip Erlebnis’e déniismekte; (d) gelenek olusumu-
na katilma olanagi kalmamakta, gazeteler yasanan hayatin
olgularini secerek vermekte (sok niteligindeki olaylari ver-
mekte, duz olaylari bile bir sok gérinimui icinde sunmak-
ta), bu soklarin arasindaki dokuyu ise hegemonik ideoloji
olusturmakta; (e) sonucta, yarismaci / bireyci / tSmellikcu
/ acimasiz / ergilci sado-mazosistik egilimleri besleyen bir
kultlr ortami icinde modern insan toplumsal yasamini "*ku-
marbazlar arasinda bir kumarbaz'* olarak yasamak durumun-
da kalmaktadir.

Ote yandan, yasanan guniin oldugu gibi, gecmisin bi-
linmesi de gecen yuzyillardan ¢ok daha farkh bigim ve ice-
riklerle olmaktadir. Yasamin *'gegmis zaman'* denen kesim-
leri de, bir insandan bir diger insana anlatma ya da Oykdle-
me (narration) yolu ile iletilip aktarilmiyor giniimtzde. Bu-
nun yerine, yasanan gune ait olgular ve olaylar da ge¢mis’e
ait olanlar da bir enformasyon olarak verilmekte ve égrenil-
mektedir. Bu ikincisinde insanin cevresindeki, yasam orta-
mindaki olgu ve olaylara ait bilgi edinmesi zayiflamakta; ya-
sam-deneyimlerinden kazanilan bilgilenmenin yerine, "ha-
berdar edilme™ durumuna gecirmis bulunulmaktadir. Yakin
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zamanlara dogru ise, enformasyon sunumunda bir boyut da-
ha olusmus; enformasyondan sensation’a gecilmistir. Olgu-
lar ve olaylar arasinda diustnduricl, 6gretici, bilgilendirici
netilekte olanlar degil, "'satisi arttirici," yasamin énemli olgu
ve olaylari ile ilgilenmeyi geriletiri sansasyonel nitelikte
olanlar ayiklanip secilmekte; "‘enformasyon' diye bunlarla
doldurulmus bir kitle iletisimi stireci isletilmektedir. Cagdas
kitle iletisiminde yayin organlari bu enformasyon siyasasini
bir yandan kiiltirel islevleri acgisindan uygun bulduklari igin
yeglemekte; bir yandan da modern toplumlardaki yasami
ancak fragmanlar bigiminde yasayabilen "kitle toplumu™ in-
sanlarinin ilgisini ancak bu tir emformasyon konulari ile ce-
kebileceklerini gordikleri i¢in bu yaym siyasasina da israr
etmektedirler.

insanin kendi yasam-deneyimleri araciligi ile izleye-
medigi, anlamlandiramadigi bir toplumsal yasam icinde ha-
yata karsi duydugu ilgisinin azalmasi; hatta, bir atrophy’nin
ortaya ¢ikmasi da bu yuzdendir. Nitekim, Benjamin’in Bau-
delaire ve ¢agi ile ilgili calismasindaki fragmanlarda deginil-
digi gibi, XIX. Ylzyildan itibaren, modern toplum yasamin-
daki insan dalgin, sasirmis, herhangi bir seyle onun gergekli-
gini anlayabilecek yogunlukta ilgilenebilme 6zeng ve yetene-
gi kalmamis edilgin bir insan’a déntusmustir. Bu nedenle,
timliga icinde algilayip anlamlandiramadigi toplumsal yasa-
minda kendi dis gercekligi karsisinda {toplumsal yasamin to-
talitesi karsisinda) bir basma kaldigi ve yasama bir anlam ve-
remedigi duygusuna siruklenen insan hiizne siginmaktadir.
Caresiz kaldigi bir toplumsal yasam totalitesi karsisinda in-
sansal yeteneklerini toplayip harekete gecirememekte; re-
el-yasamda hayatinin gesitli sorunlarini kendisi i¢in anlam ta-
styan birer insansal sorun olarak gortp benimseyememekte;
yasamina egemen olabilme konusunda zaman zaman giri-
simlerde bulunsa da, 6zglr bir gelecek konusunda, cogun-
lukla, edilgin bir tavirla, "'fantazyalarina siginmaktadir."

Ne var ki, XX. Ylzyil baslarindan itibaren Kitle iletisi-
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minin basat duruma geg¢mesi ve reel-toplumlardaki homo-
jenlestirimin yogunlasmasi ile birlikte, insanin siginacagi
kendi fantazyalari da 6lgunlesmeye baslamistir. Edilginles-
menin artan boyutlari karsisinda hiizniin de yetmeyisiyle bir-
likte, buglinku Eglence ve Biling Endustrisi’nin 6nemli oran-
da bicimlendirebildigi fantazyalar, siddeti, nihilizmi, narsi-
sizmi telkin eden; insani, "kirletilmis bir dinyaya™ karsi bi-
reysel sozde bas kaldiriya yoneltmek isteyen; gercekteyse,
edilginlestirici ve yenilgici yani agir basan fantazyalara do-
nismeye baslamistir.

Bu nedenle, 6zglrlesim sorununun ¢6zima, simdi,
gecmis donemlerden ¢ok daha yogun bir bicimde, oncelikle,
insanm Ozgurlesimci fantazyalarmin Eglence ve Biling En-
dustrisi’nin etkilerine karsi Ozgilligunin strdurilebilmesi-
ne bagh bulunmaktadir.



WALTER BENJAMIN



TARIH FELSEFESI UZERINE TEZLER(*)

Bilinen bir oykudir hani, karsisindakinin her hamlesi-
ne duraksamasiz geregince karsi-hamle yapabilen, hi¢ durma-
dan yenip kazanan makinadan bir satran¢ oyuncusu... Agzin-
da nargilesinin marpucu, Trk sarigi kafasinda, satran¢ tahta-
sininbasina kurulmus bir kukla... Aynalardan yapilmis diizen-
lemenin satrang tahtasini ne yandan bakilsa saydammis gibi
gOsterdigi bir oyun. Gergekte ise, isinin ehlidir satranci oyna-
yan; bir cticedir kuklanin ellerine hikmeden, saklandigi do-
laptan, iplerle. Buradaki dizenlenimin felsefi bir aynisinin
tipkisini da, biz olusturabiliriz. "Tarihsel materyalizm"i bura-
daki kukla gibi tasarlayip her oyunu, her eli kazanacagini
umabiliriz kendiliginden. Bdylece, glnimizde, eskiyip koca-
digi icin gozlerden uzaga ¢ekilmis dinin goérdugu hizmeti go-
ren bir oyun bile diizenleyebiliriz kendi kendimize.

"Insan dogasinin en g6z kamastirici 6zelliklerinden bi-
ri de," diye yaziyor Lotze, "kimi kez ¢cok bencil olsa da, yasa-
digi guin icinde gelecegi dustinebilmekle, bencillik ve kiskan-
manin karsisinda kendini 6zgur kilabilmesidir." Dustnince

(*) Bu yazinin cevrildigi kaynak icin, bk.: Walter Benjamin, "Theses
on the Philosophy of History,” Walter Benjamin, Illumlinatlons,
Der. Ve Giris yazari Hannah Arendt, Ing. Cev. Harry Zohn
(Fontana Collins, 1979, ilk baskisi 1970), ss. 255-266.
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goriyoruz ki, mutluluktan anladigimiz sey, bizim kendi varo-
lusumuzun akisinin bize yukledigi kendi zamanimizin renk-
lerini tastyor derinden. Icimizde 6zenme uyandiran, gipta et-
tigimiz mutluluk tird, yalnizca, soluyabildigimiz havayla, ko-.
nusabildigimiz baska insanlarla, bize kendisini verebilmis ka-
dinlarla varolabildigimiz mutluluktur. Baska, bir deyisle,
mutluluk diye tasarlayabildigimiz, simdi yoksunu oldugu-
muz igin bir guin kavusacagimizi tasarladiklarimizla bagintih-
dir ¢oztlmezcesine. Ayni durum, tarihin ilgi alani olan geg-
mise iliskin tasarimlarimiz icin de gecerlidir. Ge¢cmis, kendi-
sinin yanisira, gegici bir dizini de tasir; gelecekteki "'kefare-
ti"" (redemption) animsatsin; kendisiyle bu kefaret’e bagla-
nimlar kuralim diye. Ge¢misin kusaklari ile, bugin’i yasa-
yan kusak arasinda gizli bir oydasma, bir anlasma vardir san-
ki. Bizim gelisimizi bekleyen bir diinyadir yasadigimiz. ""On-
cullerimiz olan tum ge¢mis kusaklar gibi, bizim de i¢imizde
yasattigimiz, gegmisin onun tzerinde'hakki olan guigsiz bile
olsa, Mesihgci bir gii¢ var. Bu hak, bu istem, karsiligi kolayca
ve bastan savma bir bigcimde verilebilecek bir hak degildir.
Tarihsel materyalistler isin bu yanini iyi bilirler.

Surasi 6nemliydi, burasi 6nemsizdi demeden gecmisi
bize anlatan bir tarih tutanakgisinin (vak’a nivis9 bu isi ya-
parken uydugu hakikat sudur: bir kez olmus olan bir sey, ta-
rih icin yitik bir sey sayllamaz artik. Ama hi¢ kusku yok, yal-
nizve yalniz, yoksunlastirimimn kefaretini elde edebilmis
bir insanlik ge¢misinin hakettirdiklerine sahiplenebilir, ka-
vusabilir - yani, ancak ve ancak, kefaretine kavusabilmis bir
insanhk icin mimkindir her ani zikre deger bir gecmise sa-
hip olmus olabilmek. Ancak boylesi bir insanhk igindir ya-
sanmis olan her anin gelecek giine eristirici bir alinti (ikti-
bas) olabilme olanadi - ki bu sézkonusu gelecek gin Yargi
Gunu’dar.



167

Once yemek icin birseyler, giymek icin bir seyler aran,
Tanrinin kralli§i da gelir, yanisira bunlarin ardindan
Hegel, 1807

Mara’tan haberdar bir tarihginin géziinde her zaman
varolan sinif micadelesi, onlar olmadan, incelmis, geliskin
ve tinsel hicbir seyin varolamayacagi basit ve maddi seylere
erisebilme savasidir. Bununla beraber, sinif micadelesi icin-
deki varliklarini hissedilebilir kilan yengici yanin payina du-
sen ganimetler degildir bu ince geliskin, tinsel degerler. Bu
degerler kendilerini sinif micadelesinin i¢inde yigitlik ola-
rak, yilmazlik ve tas ¢atlatan bir sabir olarak gosterir. Bun-
lar, yenilgiyle gecilmis bir gecmise yeniden bicim verebilen
guce sahiptir; gecmisin ve yasanan ginin hukimdar olmala-
rinin ve olanlarinin her yengisini yalanci ¢ikaracak guctedir-
ler. Cigeklerin guinese donmeden edememeleri gibi, giz do-
lu bir glinedogrulumla, gegmis de tarihin goklerinde yukse-
len ginese dogrulmadan edemez. Bir tarihsel materyalist
tim degisimle olusum asamalarinin bu en derinlerden seyre-
denini bilip tanimadan, 6grenmis olmadan duramaz.

V.

Gecmisin hakikatine uygun (sahih) gérinimu, yani-
mizdan kayip gidiyor yitmecesine. Ge¢mis, ancak, bilinip an-
lamlandirabildigi ani’nda parlayip gérintveren bir imge ola-
rak yakalanabilirse yakalanabilir. Bir daha da hi¢ yakalan-
maz. ""Gercek bizden hicbir zaman kagip uzaklasamaz': ta-
rihsiciligin (historicism) tarihsel bakis tarzi icinde Gottfried
Keller’in bu sozleri, bir tarihsel materyalistin tarihsicilikle
yolunu ayirmasi gereken noktayl belirliyor tami tamina.
Cunkd, gun’an, kendi’sinin derdi sayip da adamakilli bilinci-
ne varmadi§i, 6grenmedigi gecmise ait her imge gerigetiril-
mez bir bicimde, yitip gidecektir. (Ge¢cmisin tarihgisinin ¢ir-
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pinmalar igindeki bir ylrekle bize kadar saklayip ilettigi gec-
misin iyi havadisleri, tam da bizim icin konusmaya ugrasir-
ken, yitirilip heder edilmis olabilir bu ytzden.)

VI.

Gecmisi tarihe uygun olarak yeniden konusturabil-
mek, onu, "bir zamanlar gercekten nasilsa dyle" (Ranke) an-
lamak olamaz, olmamalidir. Ge¢cmisi tarihe uygun olarak ye-
niden konusturabilmek, bir tehlike anliinda (moment) bir
anda parladiginda onunla bir bellek kazanmak demektir. Ta-
rihsel materyalizm, tehlike-olan zaman bileskesinde (mo-
ment) strulesmemis, ayrik kalabilmis insana beklenmedik
bir anda goérintveren bu imgeyi akla naksetmenin pesinde
olmalidir. Buradaki tehlike hem gelenek-olanin icerigini etki-
si altina alir, hem de tehlikenin alimlayicilarmi etkiler. Gele-
nek icin de, tehlikenin alimlayicisi olan / giin’deki insan - ¢.
/igin de ayni tehdit sdzkonusudur: yonetimdeki egemen sini-
fin bir arag’t olup ¢ikmak. Her ¢agda gelenegi, kendisini ye-
nilgiye ugratacak olan conformism’e karsi, yeniden ve yeni-
den direndirmeye calisiimalidir. Mesih, yoksun birakilmisla-
rin kefaretinin gerceklestiricisi olarak gelecek degildir sade-
ce: Isa-diismanlarinm buyrugunda bir zulmedici olarak da
gelebilir deniyor. Ge¢misin bagrindan umudun kézinl bu-
lup parlatacak olan tarihgi, yalniz ve yalniz, eger yengiyi diis-
man kazanacak olursa zulminden élulerin bile kurtulamaya-
cagini iyi bilen tarihgi olabilir. Ve bu diismanin yengiyi kaza-
nacak yan olma olasiligi yeterince azaltilabilmis de degildir.
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VII.

Dusun, bil bu karanhgr ve bu biiyiik sogugu Yoksunlugun
yankilandigr vadimizdeki.

- Brecht, U¢ Kurusluk Opera

Tarihin bir ¢agini yeniden-diriltmek isteyen tarihgile-

re, Fustel de Coulanges, /inceledikleri dénemden - ¢./ son-
raki caglara ait tim bildiklerini unutup bir yana birakmalari-
ni séyliyor. Tarihsel materyalizmin yolunu ayri tutmasi ge-
reken yontemin ne oldugunu bunun kadar guizel hicbir sey
anlatamaz. Bu anlayis kokeni Gsengin bir kalbin tikenmisli-
ginden, acedid’dan kaynaklanan; kisacik kendi aninda isilda-
yip gorindveren gercek (genuine) tarihsel imaji anlamak-
tan, kavramaktan, kazanmaktan umudu kesmis olmanin ge-
tirdigi bir yakinlik duyma araciligiyla anlamakla yetindirme-
din Ortacag dinbilimcileri arasinda mutsuzlugun tam da ko-
ki sayilan bir duyarhliktir bu. Bu duyarhlidin asinasi Flau-
bert sunu yaziyor: "'Peu de gens devineront combien il a fallu
etre triste pour ressusciter Carthage."(*) Bu duyarhligin ge-
tirdigi kederin ve hiizniin gercgekliginin anlasilabilmesi igin,
tarihsiciligin yandasl tarih¢inin duyarlihginin, ve duydugu ya-
kinhigin gergekte kime, kim i¢in oldugunu dustinmek gere-
kir. Bunun kaginilmaz yaniti, "'yengiyi kazanan yan igin ve
bu yana'" oluyor. Ve tim egemenler, hiilkmedenler, 6ncilleri
olan yengici fatihlerin varisleridir. Cuinku, yengiciye yakin-
lik duyma egemenlere yarar saglar, 6niinde sonunda, Tarih-
sel materyalist, bu ne anlama gelmektedir, bilir. GUnumuze
dek, her kim ki yengici diye yer almistir tarihte, yasadigimiz
gundn egemenlerinin aman dilemek i¢in ayaklarina kapan-
maya boyun egdirilmis yenikleri ¢izmeleri altina aldigi tek
bir uzun yengi alayinin icindedir eskinin yengicileriyle birlik-
te. Geleneksel uygulamanin geregi olarak, savasin ganimet-

(*) "Kartaca'yl yeniden canlandirabilmk igin ne denli keder ve hiizne
katlanmak gerektigni pek az kimse takdir edebilir.”
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leri yengi alayiyla birliktedir bu resmi gecitte. Bu ganimetle-
re, kiltir hazineleri diyorlar. Bir tarihsel materyalist /ise -
¢./ Butin bu hazinelere dikkati uyanikliga ¢agiran bir uzak-
likla /ve soduklukla - ¢./ bakar. Clnkd, hig istisnasiz, gordu-
gu, baktgr kalturel hazineler, iginde dehseti duymadan ba-
kamayacag bir kokenden gelmektedir. Gorduga kiltir hazi-
neleri, varliklarini, sadece onlari yaratan biyik insanlarin
akil ve yetilerine degil; fakat bu insanlarin ¢cagdasi olarak ya-
samis nice isimsiz insanin ortak emek ve zahmetine de borg-
ludur. Tek bir uygarlik belgesi yoktur ki, ayni anda barbarh-
gin da belgesi olmasin. Ve nasil boylesi tek bir belge bile
barbarliktan az&d olamamissa, barbarlik da kiltir hazinele-
rinin bir varisten digerine kahtlanim tarzina damgasini vur-
maktan alakoyamamistir kendisini. Tarihsel materyalist
olan biri, iste bunun yizindendir ki, kendisine seyrettirilen
bu resmi gegitte gordiklerinden, mimkin olanin en sonuna
dek, kendini uzak saymalidir. Tarihsel materyalistin tarihle
karsilasmasinda tzerine disen gorev, alisiimishigini strdar-
me tabiatindaki tarihi hi¢ hosnut etmemek, edememek ol-
mahdir.

VIII.

Baski altina dismuslerin gelenegi, icinde yasadigimiz
"acil durumun'* istisna degil, kaide oldugunu 6gretiyor bizle-
re. Dusuncemize bu derinligi kazandiracak bir tarih anlayisi-
na varmak zorundayiz. Ancak buna vardiyimizdadir ki, ger-
¢cek anlamda bir &cil durumu olusturmanin bizlere disen bir
gorev oldugunu yeterince ac¢lk gorebilecegiz ve bu durum fa-
sizme karsi mucadelemizde konumumuzu gelistirip guclen-
direcektir. Fasizmin sansinin bir nedeni de, ona karsi ¢gikan-
larin, gelisme adina diyerek, onu tarihsel bir norm olarak
gormeleridir. Su yasadiklarimizin yirminci ylzyilda "hala"
mUmkin olabilmesinin yarattigi saskinhik ve hayret, hi¢ de
felsefi degildir. Bu saskinlik, bu hayret -belirttigim tarih go-
ristinin yaratabilecegi bir bilgiyle bu yasananlara bakmayi
6grenmedigimiz stirece- bilginin baslangici olamayacaktir.
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Mein Flagel ist zum Schwung bereit,
ich kehrte gern zurick,

denn blieb ich an lebendige Zeit,
ich hatte wenig Gluck. (*)

- Gerhard Scholem, ""Gruss vom Angelus'*

Klee’nin ""Angelus Novus' diye bilinen bir tablosunda,
sanki hep dyle bakip seyretsin diye yapildigi yerden artik ne-
redeyse kalkip baska yerlere gidecege benzeyen bir melek
tasvir edilmistir. Gozleriyle dik dik bakan, agzi agiimis, ka-
natlari gerilmis. Bu insanoglunun tarihin tasvirini yapmasi-
dir: YUzu gecmise donuktur. Bizim bir zincirin halkalari gi-
bi gorebildigimiz olaylari, o ardi ardina dizilmis yikimlar ve
felaketler yigini olarak tek bir katastrof biciminde gérmekte-
dir. Melek, kendisine kalsa orada daha duracak, oluleri
ayaklandiracak ve yikilmis, parcalanmis her seyi yeniden bir
timlige kiOvisturacak gibidir. Fakat cennet’ten bir firtina
kopup gelmektedir; melegin kanatlarina ¢carpan riizgar oyle-
sine siddetlidir ki, melek artik kapatamaz olmustur kanatla-
rini. Bu firtina, karsl konulmaz bir bigcimde melegi, arkasini
dondugu gelecede dogru ucurmakta, 6nindeki dokunti ve
moloz yi§ini ise yerden goklere kadar ylkselmektedir. Bu
firtina, bizlerin ilerleme dedigimiz seydir.

X.

Kesislik dgretisinin inzivaya ¢ekilmis manastir kesisle-
rinin kendi iclerini dinleyip tefekklire dalmalari igin tzerin-
de durdugu konular (temalar), aslinda, onlari bu dinyadan
ve dinya islerinden uzak tutmak icin secilmis konulardir. Bi-
zim burada gelistirmekte oldugumuz dustnceler, gozlemler
de bu tdr egilimlere iliskin.

(*) "Ugmaya hazir kanatlarim,/ Gerilere dénsem derim hep./ Za-

mansiz zamanlarca beklersem boéyle,/ Hi¢ mi hi¢, kalmaz ki san-
sim."*
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Fasizme karsit olanlarin kendilerine umut bagladigi si-
yasetcilerin yorulup yenik distigd, Gstelik bu yenilgilerini
kendi davalarina ihanet ederek kanitladiklari bir zamanda
bu gézlemler yasadigimiz siyaset diinyasini ihanet edenlerin
kurduklari tuzaktan, kapandan kurtarmayi amaglamaktadir.
Bizim dusundigimiuz sey de, siyasetcilerin ilerlemeye olan
inat¢cl imanlarinin, kendi "'kitle temellerine™ duyduklari giive-
nin, son olarak da, denetlenmesi olanaksiz aygitlarla kédlece
battnlesmis bulunmalarinin ayni seyin ¢ ayri gdrinimu
olusudur. Bizim bu dustincemizin ve degerlendirmemizin
amacl, sozkonusu siyasetcilerin bagli kalmaya devam ettikle-
ri dustinceyle sug ortakligina girismekten sakinabilecek bir
tarih anlayisi edinebilmek i¢in ne denli ylksek bir maliyet
o6demesi gerekecegine iliskin bir fikir verebilmektir.

XI.

Baslangictan beri Sosyal demokrasinin bir bolumu,
bir kismi olmus bulunan conformism, onun sadece sosyal
taktiklerinde degil, fakat ekonomik goruslerinde de kendi-
ne yer bulabilmistir. Bu durum, Sosyal Demokratlarin sonra-
ki zamanlarindaki yikimin da nedenlerinden biridir. Alman
isci sinifini hicbir sey bu sel ile birlikte is¢i sinifinin da ileri-
ye dogru hareket ettigini sdyleyenlerin anlayislari kadar boz-
mamis, ifsad etmemistir. Bu anlayis, teknolojik gelismeleri,
kendisinin de yanisira ileriye dogru hareket ettigini sandigi
akintinin gavlani olarak dasiindd. Bu, bir adim daha atildi-
ginda, teknolojik ilerlemeye yol acacagi varsayilan fabrika is-
ciliginin siyasal bir kazanim olusturacagini sanan illiizyona
varabilecek bir degerlendirme oluyordu. Eskinin bilinen pro-
testan is ahlaki, boylece, laiklesniis bir bicimde Alman isgile-
rinin arasinda yeniden canlanmis oluyordu. Cok daha 6nce-
lerin Gotha Programi’nda da(*) calismay! "'tum refah ve

(*) 1875 Gotha Kongresi, biri F. Laselle’in, digeri ise K. Marx ve W.
Liebnecht’'m ydnetimindeki iki Alman Sosyalist partisini birlestir-
mistir. Liebnecht ve Lasalle tarafindan taslagi hazirlanan progra-
ma Londra’da Marx tarafindan sert bir elestiri yoneltilmis, karsi
cikilmistir. Marx’m "'Gotha Programinin Elestirisi’ne bakiniz.
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kultirin kaynagi' saydigi icin bu konudaki anlam bulanikli-
ginin izlerini gérmekteyiz. Marx ise, bu isin puf noktasini
fark etmis oldugu icin, ".. Kendisini, onun sahibi olacak
kimselerin kélesi yapmaya zorunlu olarak muhtactir is gu-
cunden baska hicbir seyi olmayan kisi** diye buna karsi ¢ik-
mistir. Ne var ki, bu anlam bulanikli§i strer gider. Cok geg-
meden de Josef Dietzgen sunlari sfyler:'Modem zamanlari-
nin kurtaricisina ¢alisma adi veriliyor. Calismanin... gelismesi,
gundmuzde, simdiye degin higbir kefaretginin yapamadigini
gercekhlestirebilme olanagina sahip bulunuyor." Calismanin
ve calisanin emeginin nitelik ve dogasina iliskin bu ham -
Marxist anlayis, ¢alismanin kendisinin ¢alismanin trunlerin-
den, bu Urunler isgilerin elinde degilken, nasil olup da isgile-
ri yararlandirabilecek oldugu sorununu es gegmektedir. Bu
anlayisin kavrayabildigi tek ilerleme dojaya egemen olma
anlamindaki olmakta; bdylesi bir ilerlemenin toplum Gzerin-
deki geriletici etkilerini anlayamamakta; daha sonralari Fa-
sizmin ilerleme anlayisinda karsilasacagimiz teknokratik
Ogeler tasimaktadir. Bu 6gelerden biri de, 1848 devrimin-
den 6nceki sosyalist Utopyalardan busbiitiin baska bir doga
anlayisidir. Yeni calisma anlayisi, doganin sémurilmesine
yonelikti ve safca bir gonul rahatligiyla proletaryanin somu-
rulmesine dek uzaniyordu. Bu olgucu (positivistic) anlayisla
karsilastirilacak olursa, sik sik alay konusu edilen Fourier’in
fantazyalari, cok daha saygin ve dogrudur demek gerekiyor.
Fourierye gore, etkin bir esgiidimlenme igindeki emek/ca-
lisma ile yerylizii gecesini aydinlhiga kavusturacak dort dolu-
nay olusturabilecek; kutuplar buzlardan kurtarilacak, tuzlu
deniz suyu tatlandirilacak, vahsetin yaban gicleri insana ya-
rarli hale getirilebilecekti. Butin bunlar, dogay1 sémirmek-
ten cok uzak, onun bagrinda olanaklar olarak duran yara-
timlara can verecek bir calisma/emek anlayisiyla karsi karsi-
ya oldugumuzu gdsteren seyler. Dietzgen’in deyisindeki gibi
dogaya "‘bedavacinin ganimeti** gozlyle bakan bir anlayis
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ise, emek konusunda acimasiz, bencil ve sagliksiz bir anlayi-
sin mitemmim cuiz’t olmaktadir.

XII.

Tarihe gereksiniyoruz, fakat bilgi bahc¢esinde haylazca va-
kit geciren bir capulcu gibi degil.

- Nietzsche, Tarihin Kullanimi ve Kétliye Kullanimi Hak-
kinda

Erkek ya da kadin tek kisi degil, fak"t miicadele halin-
deki baski altmda yasayan sinifin kendisidir tarih bilgisini
edinecek ve saklayip birikimleyebilecek olan. Marx’ta bu si-
nif, kolelestirilmis en son sinif olarak, ayaklar altina alinmis
kusaklar adina 6zglrlesme eregini gercgeklestirecek ve maz-
lumun ahim alacak sinif olarak gérianmektedir. Bu inanis,
Spartakistler grubunda (?) birara canlanir gibi olan bu ina-
nis, Sosyal Demokratlarin hep karsi koyduklari bir inanis ol-
mustur. Otuz yillik bir donem iginde agik¢a Blangui’nin; da-
ha onceki yuzyildaki adiyla bu distinceyi ¢agristiran Blan-
'‘qui'nin adini unutturmak icin ellerinden geleni yapmislar-
dir. Sosyal Demokrasi is¢i sinifina gelecek kusaklarin kurta-
ricithidi rolind uygun gérmus; boylece, isci sinifinin guictini
olusturan en 6nemli 6Jeyi ondan koparip bir yana atmistir.
Isci sinifinin bu anlayisa gére egitilmesi, onun hem gecmise
olan nefretini hem de fedakarlik ruhunu heder etmesine ne-
den olmustur. Cunkd bunlarin her ikisine de asil gli¢ kazan-
dirabilecek olan, gelecekteki 6zgur kusaklar (torunlar) imge-
sinden ¢ok, kolelige dusurialmis bulunan ge¢mis kusaklarin
(atalarin) imgesidir.

(*) Alman Sosyalist Partisi’nin savas yanlisi siyasetine muhalefet icin
Kari Liebnecht ve rosa Luxemburg tarafindan kurulmus, daha
sonra Komunist Partiye katiimis olan Sol grup.
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XIII.

Her gecen giin davamiz daha agikca anlasiliyor ve insanlar
daha iyi anlayabiliyor.
- Wilhelm Dietzgen, Die ReHgion der Sozialdemokratie
Sosyal demokratik kuram ve hatta asil onun pratigi, re-
aliteyle baglantisi olmayan, tersine, dogmatik iddialarda bu-
lunan bir ilerleme anlayismca bicimlendirilmistir. Sosyal de-
mokratlarin distincesindeki géranamiyle ilerleme, her sey-
den once, uygarhigin ilerlemesidir. (insanin yetenek ve bilgi-
sinin gelismesi degildir.) ikincisi, insanigin mikemmelligi-
nin sonsuzlugunu ise, sinirsiz bir olgu olarak tasarlamakta-
lar. Uclinciisii, ilerlemeyi karsi konulmaz bir sey olarak, oto-
matik bir bicimde dosdogru ya da helezonik bir streg olarak
tasariamaktalar. Bu 6nermelerin her biri tartisma gotlrtr
ve elestiriye acik 6nermelerdir. Bununla beraber, elestiril-
mesi icin, asil, bu énermelerin ardindaki diistince kavranma-
I ve bunlardaki ortak yan tizerinde durulmalidir. insanligin
tarihsel gelismesi anlayisi, insanligin homojnlestirilmis, bos
bir zaman iginden gegerek ilerlemesi anlayisindan ayrila-
maz. Bdylesi bir ilerleme anlayisinin elestirilmesi, ilerleme
kavraminin kendisinin elestirilmesinde de temel alinmalidir.

XIV.

Baslangic erektir.
- Kari Kraus, Worte
In Versen, Cilt I.

Tarih, yerlesimi homojenlestirilmis, bos bir zaman de-
gil, fakat simdinin (Jetztzeit) (*) varliinca doldurulmus bir

(*) Benjamin "Jetztzeit" derken tirnak isareti kullaniyor. Simdiki za-
man anlamindaki Gegenwart anlami degil ifade etmek istedigi.
Aciktir ki, mistik bir simdiki zaman anlayisini, nunc stans’i ifade
etmek istiyor.
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zaman olan bir yapinin konusudur. Nitekim, Robespierre
icin ancient Roma, tarihin sdreklilik igindeki devamlihgm-
‘dan, onu patlatarak olusturdugu bir simdinin zamaninm var-
g ile dolu bir gegmisti. Fransiz Devrimi kendisini 6limden
sonra dirilmis bir Roma olarak gérmustir. Ancient Ro-
ma‘ya, modanin, gecmisin giysilerine can vermesi gibi can
vermek istemistir. Moda, gecmisin ne denli uzaklarina yo6-
nelmis olursa olsun, kendisine konu edindigi seye iliskin bir
sezgiye sahiptir; gecmise bir kaplanm atilimiyla sigrar bu
yuzden. Clinku bu sigrama, buyruklarin egemen siniftan ¢ik-
tig1 bir arenada olmaktadir. Ama ayni sigrama, tarihin acik
alanlarmda olacak olanlarina gelindiginde, Marx’in devrimi
anladigi bicimde, diyalektik nitelikte bir ileriye atilim olmak
durumundadir. t

XV. T,

Tarihin stirengenligini (degismeden siiriisiini) kendi
icinden bir patlamaya donusttirmeye iliskin bilgilenim, ey-
lemlerinin zaman bileskesinde (moment) devrimci siniflara
Ozgu bir 6zelliktir. Biyik devrim yeni bir takvim getirip koy-

ymustur 6nimdize. Bir takvimin baslangicsal guni, tarihsel
bir "mirur-u zaman" saptayicisidir da. Ve temelde, gene bu
ayni glndr ki, hatirlamaninin gunleri olan tatillerin gorn-
mine birlnerek (tarihi-¢.) yinelimler olarak tutar. Iste bu
nedenledir ki, takvimlerin zamani 6l¢gmesi saatlerin zamani
olcmeleriyle ayni degildir; takvimler, gecen son yuz yillik su-
renin iginde Avrupa’da en kicuk bir izi bile gérinmeyen ta-
rih bilincinin anitlaridir. Temmuz devriminde bu bilincin ha-
I canh oldugunu gdésteren beklenmedik birsey yasandi. Ca-
tismalarin ilk gecesinde, ayni anda, ama birbirinden haber-
sizyerlerdeki isciler Paris’in gesitli semtlerinde ise saat kule-
lerindeki stirengin zamana ates agmakla baslamislar. Gordu-
gi bu olgudaki anlami farketmesini zamanin akisindaki
uyaklara (rhyme) bor¢lu oldugunu séyliyebilecegimiz bir ta-
nik o gunlerde yazdiklariyla bunu sdyle anlatmistir.



Qui le croirait! on dit, qu’irritees contre I’heure
De nouveauxJosues au pied de chaque tour
Tiraient sur les candras pour arreterle jour.(*)

XVI.

Bir tarihi materyalist, diipediiz bir zamanin gegisi de-
gili, fakat icinde zamanm hala akistigi ve bir diragi oldugu
zaman bigciminde yer aldi§i yasanan-gln (simdiki zaman) an-
layisina varmadan olamaz. Cunki ancak bdylesi bir yasa-
nan-gun (simdiki zaman) anlayisidir ki, onun iginde tarihin
yazari olabilece@i simdiki zamani bitimleyebilir. Tarihsicilik
bir "ebedi" gecmis imaji verir; tarihi materyalizm ise gegmisi
biriciksel (unique) bir yasam-deneyimi olarak kavramamiza
yoneltir bizi. Tarihi materyalist, tarihsiciligin umumhanesin-
deki "bir zamanlar" denilince o hep bildigimiz fahisenin akit-
tigr akittigr lagimlara kapilmayi baskalarina birakmak duru-
mundadir. Tarihi materyalist kendi giicliniin denetimini ken-
di ellerinde tutmak ister; tarihin surenginligini i¢inden infi-
lak ettirip agmaya yeter insandir o.

XVII.

Tarihsiciligin varabilcegi en son doruk, hakli olarak,
genel tarihtir. Materyalist tarih-yazini, bundan, en ¢ok da
yontem bakimindan ayrilir, baska hicbir turden ayrilmadig
kadar. Genel tarihin kuramsal hi¢cbir dénusttrimcilugu yok-
tur. Yontemi eklemecidir; bos ve homojen bir zamani do-
lumlamak icin data bulur, toplar, yigar. Materyalist tarih-ya-
zini ise, Ote yandan, insaaci bir ilkeye istinad eder. Dusun-
me sadece dusuncelerin akisi demek degil, fakat distincele-
rin bir anda yakalanip tutuklu kilmabilmesidir de. Diistinme-
nin, gerilimlere gebe bir 6n - olusuma (configuration) va-

(*) Kiminanirdi ki béylesine! zamanm kendisince uyanmlandiriimis,
Yeni bir Yesua her saat kulesinin dibinde ayaga kalkmis,
GUnun akisini durdurmay, tam da kadranindan nisanlams.



rip da bir anda durmak zorunda kaldigi yerde, disinme bu
on olusumu bir soka ugratir; bu sokla onu bir monad’a do-
nisturecek bicimde billrlastirir. Tarihi materyalist olan bi-
ri, tarihin konusu olan birseyi, onunla ancak ve ancak bir
monad olarak karsilasacak oldugu yerde ele alir. Bu betimle-
digimiz yapi icinde, tarihi materyalist olanlarin Messianic in-
dirimleniminin bir isaretini, ya da, degisik ifade edecek olur-
sak, baskilar altina alinmis bir gegmisin ugrunda girisilecek
savas icin devrimci sansim gorir. Bu isaretin, bu sansin idra-
kine varmasi ise, tarihin homojenlestirilmis seyrinden 6zgul
bir ¢ag infilak ettirip olusturmak-gagin icinden 6zgul bir ya-
sam ya da hayatin yikledigi calismalardan 6zgul bir Grln
(yapit), bir calisma olusturmak eregiyledir. Boylesi bir yon-
temin bir Grind (sonucu) olarak, hayat calismasi bu 6zgul
uriinin (calismanin) ¢aginin hayat ¢alismasinin; ve tim bir
tarihin seyri de ¢agin icinde hem muhafaza edilmis hem de
ayni zamanda ertelenmis olur. (*)

Tarih acgisindan anlasilabilmis olanin besleyici meyva-
sindaki zaman, nadide ama hen(z belirli bir tadi olmayan
bir tohuma benzetebilecegimiz bir zamandir.

XVIII. [

"Dunyadaki organik yasamin tarihiyle ilintili olarak",
diye yaziyor modern biyolojistlerden biri, “su kuglcuk elli
bin yillik homo sapien dénemi yirmi dort saatlik giindin biti-
mindeki son iki saniyecik gibidir. Bu 6lcek Uzerinde, uygar-
lik ddnemindekiinsanhgm tarihi ise en sonuncu saatin en so-
nuncu saniyesinin beste biridir." Messianic zamanm bir mo-
deli olarak, simdikizaman’vma ise tum insanlik tarihini mat-
his bir kisaltim (6zetleyim) icinde kendinde barindirir, in-
sanlik tarihinin evrende sahip oldugu boylama (kamet) tami
tamina denk duser.

(*) Benjamin Hegel'e ait atiflieben terimini kullaniyor. Her g anla-
miyla: -Muhafaza etmek, -yikseltmek, -ertelemek. / Ingilizcesinin
Cevirmeni Harry Zohn'un agiklamasi. (C.)
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Tarihsicilik tarih igindeki gesitli zaman'bileskelerinin
(moments) arasinda bir nedensellik iliskisi kurarak doyum-
lar kendini. Fakat bir neden yerine saydigi tek bir olgu bile,
tam da bunun icindir ki, tarihsel olamaz. S6z konusu durum-
daki bu olgu kendisi olup bittikten sonraki hali ile tarihselle-
sebilmektedir, kendisinden binlerce yilla ayrilabilecek olay-
lar aracihgiyla tarihsellesebilmektedir. Kendine yolayrimi
olarak bu noktayi secen bir tarih¢i olaylarin aynilik icindeki
ardilhigini, bir tesbihin taneleri gibi, anlatip durmayi birak-
malidir. Bunun yerine, kendi ¢agi ile, belirli bir 6nceki ¢agin
onun kendi gtiniinde olusturdugu yildizlar dizilenimini anla-
maya calismalidir. Boylelikle, Messianic zamanin incecik di-
limlerinde bulunabilecek bir "simdinin zamani" olarak simdi-
ki zaman anlayisina varabilecektir.

B.

Zamanin i¢inden onun icinde saldi tuttugu seyi bulup
cikaran falci, hi¢ kuskusuz, zamani ne homojenlestirilmis
bir zaman olarak, ne de bos bir zaman olarak deneyimler.
Bunu hic akildan ¢ikarmayan biri, kim olursa olsun, gecmis
zamanlarin zihinde nasil yeniden yasam-deneyimlerine do-
nistirilmekte olduguna - ki, herseyden dnce, tipatip ayni
sekilde oldugunu belirtelim - dair de bir fikir edinecektir
ola ki.

Yahudilere gelecegi incelemenin yasaklandigini hep
biliriz. Ne var ki, Ahdi Atik’in ilk bes kitabi (Torah) olsun,
dualar olsun, Yahudileri hatirlayacilar olarak egitilip yetis-
tirmistir. Bunun boyle olusundandir ki, sihrine kapilan her-
kesin aydinlanmak icin falciya basvurdugu gelecegin onlar
icin hic sihri kalmamistir. Bununla beraber, bu demek degil-
dir ki, gelecek Yahudiler icin homojenlestirilmis ve bos bir
zamandir. Cunkd zamanin her bir saniyesi, dar da olsa, Me-
sih’in aralay1p geliverecegi bir kapidir.



