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Onsoz

Bu kitap, Nisan 1982’de Harvard Universitesi’'nde Carl
Newell Jacksonderslerinde sunulan dért bildiriye dayanmak-
tadir. Metni yayina hazirlarken bildirinin diizeninde varolan
farkli eklemlenis 6zelliklerini korumaya ¢aligtim ve sekilsiz
bir kaynakga kiilliyatiyla tartigmali metinler eklememek igin
direndim. Amag, bir kavramlar dizini degil, okunabilir bir
metin ortaya koymak ve ilk¢ag gizem tanilarina iligkin, bazi
grafik ayrintilara ve yeterince belgeye yer veren anlagilabilir
bir goriiniim olugturmak, boylelikle de bir malzeme yi1gini
altina gdmmektense diigiinceyi harekete gecirmektir.

Oncelikle, bu bildirilerin verilmesine vesile olan dave-
tinden ve bildirilerin son derece uyarici bir ortamda gelisme-
sine olanak veren cOmert konukseverliginden dolay:
Harvard Universitesi Klasik Bilimler B6liimii'ne ve béliimiin
eski bagkan1 Zeph Stewart’a tegekkiir ederim. Yine Zeph
Stewart’a bu kitabin son bi¢iminin hazirlanmasinda hig esir-
gemedigi yardimlarindan dolay: da tesekkiir etmek isterim.
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El yazmalarinin gézden gegirilmesindeki yardimlarindan
dolay1 Albert Henrichs de tegekkiirii hak etmektedir.
Ingilizce diizeltmeler i¢in Brown Universitesi'nden Nancy
Evans’a ve el yazmalarinin hazirlanmasiyla belgelerin
bulunmasinda uzmanca yardimlarindan &tiirii Ziirih Univer-
sitesi’/nden Eveline Krummen’e de ayrica tesekkiir ederim.

Walter Burkert
Ziirih, Haziran 1986



Giris

Gizemler sozciigili, gizliligin biiylistinii, {rpertici ve
heyecan verici aginlamalarin vaadini tasir. Fazlaca tanisikligy
olmayanlarda bile gizemler sézctigii, orgy kavramini ¢agris-
tiracaktir. Ne var ki bu kitapta bu tiirden aginlamalar yer
almiyor; aksine amaglanan, uzun zaman 6nce sénmiis din
bicimleriyle ilgili daginik ve ¢ogu zaman hayal kirici nitelik-
teki kanitlarin yéntemsel bir yorumunu yapmaktir.

“llkgag sonlarinin gizem dinleri” deyisi, artik pek az
kimseye yabanci gelmektedir. Bu deyigten 6zel olarak Isis,
Ana Tanriga [Mater Magna: Ulu/Biiyiik Ana] ve Mithras
tapimi kastedilir. Bu yiizyilin bagindan itibaren iki bilimada-
minin, Richard Reitzenstein ile Franz Cumont’un 6nciilii-
glinde, klésikc;ilef, din tarihgileri ve tanribilimciler bu
goriingiilere 6zel bir ilgi gostermeye bagladilar.!

1 Bakiz: Reitzenstein 1927 (19101; Ingilizce gevirisinin yayim tarihi
1978); Cumont, 1931 (6zgiin Fransizca baskisi 1907; Ingilizce gevirisinin
yayim tarihi 1911). Reitzensteinin ¢ahgmasi, esas olarak Iran dininin
Gnostizm tizerindeki etkisini aragtiran bir religionsgeschichtliche Schule
icinde bigimlenmistir; bakiniz: Colpe, 1961. Reitzensteinin tanribilimde-
ki etkisi lizerine 6rnegin bakiniz: Dibelius, 1917; Bultmann, 1963 (1949");
Schneider, 1954; . Leipoldt, Von den Mysterien zur Kirche (Leipzig, 1961).
Leipoldt igin ilk Hiristiyanlik bir “gizem dini” (81) bi¢imidir. Yahudi
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Hiristiyanligin dogusu, insanlik tarihi ve ilk¢ag incelemeleri-
nin ana sorunu olmaya devam ettigi siirece de, bu ilgi devam
edecek gibi gortinmektedir. Hala Cumont'un c¢alismasini
yansitan, esas olarak kazibilimin sagladigi yiginla belge,
savag sonrasl on yillara damgasini vurdu; aralarinda en géze
batani, Maarten J. Vermaseren’in kurdugu muazzam Etudes
preliminaires aux religions orientales dans l’empire romain dizisi-
dir.2 Mithralarla ilgili galigmalar, bir siire Iran Sahi’nin hima-
yelerinde siirdiiriildii3 Yakin zamanda Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt dizisi i¢inde de sayisiz aragtir-
malar yapildi. Zaman zaman temel konularin, kanut yiginla-
rinin altinda karanlikta kalma tehlikesi bag géstermisse de,
son yillarda &zellikle Italyan bilginler ilke ve kavramlarin
elestirel bicimde tartiglmasinda hayli mesafe aldilar. Bunun
sonucu olarak Cumont ile Reitzensteinin goriisleri yavas

gizem dini serabini yaratanlar J. Pascher (He basilike Hodos: Der
Konigsweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei Philon von Alexandreia
(Paderborn 1931) ile (daha ustalikh bir bigimde) E. R. Goodenough (By
Light: The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism (New Haven 1935)) olmus-
lardir. Loisy (1930, 19191) biiyiik 6lgiide Cumont’a dayanarak gizemle-
rin Hiristiyanlk lizerinde etkisi oldugunu o6ne siiren bagimsiz bir
inceleme kaleme almigtir. A. D. Nock, daha sakinakli ve elestirel goriisii
savunan bir bilgindi; 6rnegin bakimz: Nock, 1952. Daha yakin déneme
ait sakinakh bir degerlendirme igin bakimiz: Késter, 1980 (Ingilizce
cevrisi 1982), boliim 4d. Késter, yine de bir “gizem dinleri ¢agi”ndan
s6z etmektedir ve Hiristiyanligi da bunlara dahil etme egilimindedir
(206). Priimm (1960) ile Nilsson’in (GGR 12, 1961) her seye ragmen
konuyla ilgili alan galigmalar1 arasinda anilmalar1 gerekir. Bir kaynakga
icin bakimz: Metzger, 1984. Schneider'da (1979, éliimiinden sonra
yayinlanmigtir) kaynaklar belirtilmemektedir; Goodwin ise (1981), sink-
retik bir manzara sunmaktadir.

2 Budizi yayinina (Leiden: Brill) 1961’de baglamig, 1984’de yiiziincti cildi-
ne ulagmgtir ve hala yayinlanmaya devam etmektedir; CCCA’y1 (elli
cilt), Bianchi’yi 1979 (seksen cilt), Bianchi-Vermaseren’i 1982 (doksan iki
cilt) iermektedir. CIMRM (1956\ 60), bundan 6nceydi.

3 Bakimz: Hinnells, 1975; Duchesne-Guillemin, 1978; Journal of Mithraic
Studies, 1-3, (1976-1980)

4 Ozellikle n. ciltte, 17 (3\4, 1984); bakimiz: Beck, Johnson, Leclant, Ma-
laise, Metzger, Thomas.
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yavag aginmaya ugradi® Yine de gizem dinleri denen dinleri
konu alan incelemelerde biisbiitiin yanlis anlamaya degilse
bile en iyi halde yari-gergeklere yol actigindan, kugkuyla
bakilmay: gerektiren bazi basmakalip diisiinceler ya da 6n
yargilar bulunmaktadir.

[Ik basmakalip diisiince, gizem dinlerinin ilkgag
“son”larina, yani Helen aklinin parlakliginin yerini deyim
yerindeyse karanlik Orta Caglar boyunca bas tac1 edilecek
olan “usdigi”’na biraktigl, olasihikla Helen ya da
Imparatorluk déneminin sonlarina &zgii sayilmasidir.®
Ancak, Isis tapisinin Roma’da tam olarak Caligula dénemin-
de yerlestigini ve Ana Tanriga anitlarinin -Taurobolium ve
Mithras magaralarinin— yogun olarak IS ikinci ve dérdiincii
ylizyillar arasinda yapildigini sdylemek dogru olmakla
birlikte, yine de pagan ilk¢ag boyunca gizem uygulamasini
temsil eden Eleusis tapisinin, [O altinc yiizyildan itibaren
kesintisiz bir gelisme gosterdigi bilinmektedir ve en yaygin
gizem tiirii olan Dionysos-Bakkhos, belgelerde bundan
hemen sonra ortaya ¢tkmaktadir. Hatta Ana Tanriga bile
Kiiclik Asya’dan giiney [talya’ya dek Yunan tapisi igindeki
yerini eskil dSnemde almigtir.”

Ikinci basmakalip diigiince de, gizem dinlerinin kéken,
bicem ve ruh olarak Dogulu olduklaridir. Franz Cumont’un
ornek calismasi, The Oriental Religions in Roman Paganism
[Roma Paganliginda Dogu Dinleri] adini tagimaktadir.

5 Bakiniz: Sabbatucci, 1979; Bianchi, 1979, 1980; Cosi, 1976, 1982; Casadio,
1982, 1983; Sfameni Gasparro, 1979, 1981, 1985; Levique, 1982; Cumont’-
un Mithralarla ilgili sunumunun elegtirisi i¢in bakinuz: Gordon, 1975;
kargilagtirin not 29; Reitzenstein igin yukaridaki 1. dipnota bakiniz.

6 Reitzenstein (1927, 94-108), E. Meyer ve digerlerine kargi, “gizem dinle-
ri”ni ilk¢ag sonlarindan degil, Helenistik ¢agdan baglatmay1 denemis ve
eski Yunan dinlerini 6nemsiz bularak digarda birakimstir (3n.; 133).
Ayni bigcimde Giversen de (1975), Eleusis ya da Dionysos’u hesaba kat-
madan gnostizm ile “gizem dinleri”ni birlikte ele almaktadir.

7 Bakimz: Asagidaki 22. dipnot.
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Richard Reitzenstein'in en az Cumont’unki kadar etkili kita-
b1 Hellenistic Mystery Religions’da [Helenistik Gizem Dinleri],
“Helenistk” tam da bu anlamda tamimlanir: Yani
Helenlegsmis bigim altinda Dogu tinselligi® Ama Ana
Tanriga'nin gerek Yunanllar gerekse Romalilar igin Frigyal
bir Tanriga, Isisin Misirl, Mithrasin Iranli oldugu agik
olmakla birlikte, gizemler kurumlagmasinin izlerini ne
Anadolu’ya, ne Misir’a ne de [ran’a dayandirmak olanakli-
dir; tersine bunlarin ya eski Eleusis 6rnegini ya Dionysos’u
ya da her ikisini birden yansiladiklari goriilmektedir.?
Ancak bu tapilar, biiyiik olasilikla Dogulu “gizem” gegnisin-
den yoksun olduklarindan, Ana Tanriga, [sis ve Mithras
kadar itibar gérmemislerdir. “Dogulu” deyimi, Batililarin
bakis agisini ele verir; Hkga{; Anadolu’su, Misir1 ve fran’y,
hepsi de 6yle ya da boyle Bati Avrupa’min cografi olarak
dogusunda yer alsalar bile, herbiri kendi yolunda ayr1 birer
diinya olusturmaktaydilar.

Ugtincti basmakalip diigiinceye gore, gizem dinleri
ruhanidir; yani dinsel tutumda ortaya ¢ikan ve pagan biri-
nin daha yiice bir tinsellik arayisinda gergekgi ve kilgil baki-
sin1 asan temel bir degisikligin varligina isaret ederler.10 Bu
gortiste gizem dinleri, kurtulus dinleri (Erlosungsreligionen),

8 Reitzenstein, 1927, 2: “Ich bezeichne dabei mit dem Worte ‘Hellenisti-
sch’ Religionsformen, in denen orientalische und griechische Elemente
sich mischen”, 3n.: “die dem Orient entlehnten, also hellenistischen
Mysterienvorstellungen”.

9 Bu diigiince Wilamowitz tarafindan dile getirilmistir (1932, 368-387);
kargilagtirin: Schneider, 1939. Burasi, gagal bilginlerin su ya da bu
zamanda “gizemler” adin verdikleri Misir ya da Mezopotamya dininin
cesitli goriingtilerini ele almanin yeri degil. Isis i¢in bakiruz: Bélim 1,
asagidaki 66. dipnot; Reitzentein'in yarattigy Iranisches Erlosungsmy-
sterium serab igin bakimz: Colpe, 1961, 1975; M. Adriani’nin Misteri e
iniziazione in oriente’si (Floransa, 1978), gizem dinleri denen dinler tizeri-
ne yapilmis basitlestirilmis bir arastirmadan bagka bir sey degildir.

10 Reitzenstein, 1927, 9: “Um Unsterblichkeit, also im allerweitesten Sinne
um ‘Erlésung’, handelt es sich bei eigentlich religiosen Teil dieser
Mysterien immer."
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dolayisiyla Hiristiyanligin dogusunu hazirlayan ya da ona
kosut gelisen dinler olarak degerlendirilir. Bu, Hiristiyanlig1
bir bigimde tam da Dogunun gizem dinlerinden biri —aslna
bakilirsa en bagarilisi- durumuna getirmektedir. Imdi,
Hiristiyan tapimiyla gizemler arasinda varolan belli benzer-
liklerin, kimi ilk¢ag Hiristiyan yazarlarini etkiledigi ve bu
yazarlarin, gizemleri gercek dinin seytanca taklitleri olarak
sugladiklar1 dogrudur.11 Bazi Gnostik mezheplerin, paganla-
r1 yansilayan, hatta onlar1 yaya birakan gizem erginlemele-
rinde bulunduklar gériilmektedir.12 Ote yandan Ortodoks
Hiristiyanlk bile uzun zaman Platoncu felsefede kullanilmig
gizem egretilemesini kabul etmistir; vaftiz ve komiinyon
torenlerinden hala ortak olarak “gizemler” diye sézedilir.13
Ancak bu, Yunan gizemlerinin iginde Hiristiyanliga dogru
evrilmek gibi dnceden belirlenmis bir yazg: barindirdiklar
anlamina gelmez. Gizem dinleri denen dinlerle ugrasirken
Hiristiyanligin stirekli bir bagvuru sistemi olarak kullanilma-
st gerci kismen aydinlanma saglar, ama ¢ogu zaman ikisi
arasinda varolan kokli farklarin karanhkta kalmasina yol
acacak bigcimde bozulmalara neden olur. Ernest Renan’in bir

11 Bu olay, [Aziz] [ustinus, Apol. 154, 1.66.4; Dial. c. Tryph. 70, 78;
Tertullianus, Cor. 15, Bapt. 5, Praescr. haer. 40 ile baglar; ayn1 zamanda
bakimiz: Firmicus Err., 22.1, 27; Ambrosiaster, PL 35.2279; Agustinus, In
Ioh. tract., 7.1.6, PL 35. 1440, vs.; Cosi (1976, 6). Lukianos (Mort. Per. 11),
tipki hasminin terimlerini benimseyerek Huristiyanlii “bize ragmen
teletai” olarak goren Origenes gibi (Cels. 3.59), Hiristiyanli1 “yeni bir
telete” bigimi olarak tanimlar.

12 Bu konudaki en agitk tamikligi Irenaeus vermektedir (Haer., 1.21.3
(1.14.2, s. 185, Harvey)): “Bir gerdek odasi hazirlarlar ve gizemleri kut-
larlar.” Clement de, tekrar tekrar Gnostiklerin cinsel iligkiyi gizemler
gibi kutladiklarini s6ylemektedir; Strom., 3.27.1,5; karsilagtirin: 3.10.1;
3.30:1. “Markos’un Gizli Incili“nde escinsel bir iliski ima edilmektedir,
Smith, 1973, 115-117; 185; 452. Ayni1 zamanda bakiniz: R. M. Grant,
“Filipusu’nun Incilinde Evlilik Gizemleri”, Vig.Christ. 15 (1961) 129-140.
Kargilagtirin: Béliim 11, dipnot 6-7°de; boliim 1v, dipnot 114-118.

13 Von Soden, 1911; Priimm, 1937; genel olarak bakiniz: Rahner, 1945;
Nock, 1952; Hamilton, 1977; Wiens, 1980; Riedweg, 1987.
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zamanlar sdyledigi gibi: “Sayet Hiristiyanligin geligimi 6liim-
ciil bir hastalik yiiziinden sekteye ugramis olsaydi, diinya
Mithrac1 da olabilirdi”.1# Bugiin bilginlerin ¢ogu bdyle bir
seyin olabilecegini asla ihtimal vermezler, ¢linkii
Mithracilik, s6zctigiin tam anlamiyla bir din bile degildi.

Bu kitapta ilk¢ag gizemlerine, isin daha baginda gizem
dinleri kavramiyla ilisigini kesen, kesin olarak pagan bir
yaklagim izlenecektir. Ne Eleusis’deki erginlenme, ne Isis
tapist ne de Mithras, bizim Yahudilik, Hiristiyanlk ve Islam
gibi birbirlerini karsilikli olarak diglayan, zitlasan dinlerden
tanidigimiz anlamda dinsel bir baghlik olustururlar. Bu [tek
tanrili] dinlerde, kendini tanimlama ve bir dini 6tekine gore
sinirlama ~ fazlasiyla  bilingli  bir vurgu tagirken,1?
Hiristiyanlik 6ncesi ¢agda genelde yeni ve yabanci tanrilar,
ozelde de gizemler kurumu dahil, gesitli tapr bigimleri
arasinda bir diglama s6z konusu degildi; birbirleriyle uyus-
masalar da tek bir ilk¢ag dini i¢inde toplanan bagka bagka
bigimler, egilimler ya da secenekler olarak boy gostermisler-
di.

Bu yaklagimdan amaglanan, ilk¢ag gizemlerinin karsi-
lagtirmali bir goriingtibilimini olugturmaktir. Yerden kazan-
mak amaciyla kendimizi su beg sorusturma alaniyla
sinirlayacagiz: Eleusis gizemleri, Dionysos ya da Bakkhos
gizemleri, Ana Tanriga gizemleri, Isis gizemleri ve Mithras
gizemleri. Kuskusuz son derece 6nemli bagka bazi gizemler
de vardir,16 ama bu bes degisge, degiskenlikteki sabit gele-
rin yani sira farkliliklar alanini da gostermeye yetecektir. Bu

14 E. Renan, Marc Aurele et la fin du monde antique (Paris 1882), 579 (=
Oeuvres complétes, Paris, 1947, v, 1107; Cumont tarafindan anilmaktadir
(1923, 188): On peut dire que, si le christienisme eiit éte arrét¢ dans sa
croissance par quelque maladie mortelle, le monde ciit été mithriaste.”

15 Kargilagtirin: Sanders, 1980-82; Meyer-Sanders, 1982.

16 Bunlar arasinda ilk yerin Semadirek’e verilmesi (bakiniz: Cole, 1984;
GR, 282-285); Thebes yakinlarindaki Kabirion’un (GR, 281 ve devamin-
da) ve Karia’daki Panamarali Zeus’un da (Oppermann, 1924; bugiinkii
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yaklagim tarihdigi olmakla elegtirilebilir. Toplumsal, siyasal,
anliksal diizeyde kaymalarin, degismelerin ve devrimlerin
eksik olmadig1 yaklasik bin yillik bir déSnemden s6z edilmek-
tedir. Ancak gelenek aracilifiyla korunmus 6zdeslik 6zellik-
leri de yok degildir ve ilk¢ag gizem tapilarini incelerken
bunlar1 gézéniinde bulundurmak énemlidir.

Konumlanis agisindan, bu bes degisgeyle ilgili bir kag
temel olgunun bir kez daha animsanmas: gerekir. Eleusis
gizemleril” “Iki Tanriga”ya adanmustir; bereket tanrigas
Demeter ile yerel olarak Pherephatta ya da sadece “Bakire”,
Kore [geng kiz] olarak anilan kizi Persephone. Bu gizemler,
archon basileus’un, “kral”in gézetiminde Atina Polis’i tarafin-
dan diizenlenirdi. Atinalilar i¢in bunlar tout court gizemlerdi
ve siiregelen iinlerini biiyiik 6l¢iide Atina'nin sahip oldugu
edebi sayginliga borgluydular. Yazina ve ikonografiye ek
olarak, yazitlar ve kazilar da konu hakkinda yiginla belge
sunmaktadir. lyi bilinen sdylende Demeter, yeralt: tanrisi
Hades tarafindan kagirilan Kore'yi ararken resmedilir. Kore
sonunda Eleusis’e geri doner, ama sadece belirli bir siire igin.
Atinalilar da Mysteria’y1, biiyiik bahar senligini burada
kutlarlardy; yiiriiyiis alay1 Atina’dan Eleusis’e gelir ve rahip-
lerin [hierophantes] kendilerine “kutsal seyleri” gosterdigi,
binlerce erginlenme' adayini barindirabilen Telestorion’da,
Erginleme Evi'nde, bir gece kutlamasiyla son bulurdu.
Demeter’in Eleusis’te iki armagan verdigi sOylenirdi: Uygar
yagsamin temeli olan tarim ve mutlu bir 6te yasam igin “daha

kanitlar igin bakimizz M.C. Sahin, Die Inschriften von Stratonikeia,
Cologne 1981\82) anilmas: gerekir. Nilsson (1950), mysterianin sonraki
dénemde gevsek bir yapida kullanildigini ve tarimlayici olmaktan
ciktiginr-iddia etmekte, ama gizemlerdeki dans ve ziyafet olgularina
kars1 temelsiz bir 6nyarg) gostermektedir.

17 Bu konudaki standard ¢aligma Foucart’a aitti. Yapilan kazilar bu gahs-
may1 gegersiz kilmigtir; maddi kanitlar i¢in bakiniz: Mylonas, 1961; an-
lamaya déniik ciddi bir girisim i¢in bakiniz: Kerényi, 1967; Clinton,
(1974), prosopografi ve tarih agisindan temel bir eserdir. Yine bakinz:
HN, 248-256; GR, 285-290.
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fazla umut” vaad eden gizemler. Bu gizemler bagka hig bir
yerde degil, sadece Eleusis’te yerine getirilirdi.

Sarabin ve esrikligin tanrisi Dionysos’a her yerde tapil-
maktayds; aslinda her igkici, bu tanrinin hizmetkar: oldugu-
nu iddia edebilirdi. Yakin zamanlarda bulunan, ve
yeraltindaki “gizli yol”larinda ilerleyen mystai ile bakchoi’'nin
sozlintin edildigi Hipponion altin tableti, bu konudaki
gizemlerin, 6te diinyada sonsuz mutluluk vaadeden kisisel
ve gizli erginlemelerin varhigini dogrulamistir.’® Ancak
Eleusis’in aksine, Bakkhos gizemlerinin belli bir yerel
merkezi yoktur; Karadeniz’'den Misir’a, Kiigiik Asya’dan
gliney Italya’ya dek her yerde boy gosterdikleri goriilmekte-
dir. En {inliisii ya da nami kétii olam IO 186’da Roma
Senatosu tarafindan vahsice bastirilan Italya ve Roma’daki
Bacchanalia bayramiydi.1? Bakkhos gizemlerinin en biiyiile-
yici sanatsal belgesi, tarihi Sezar’a dek uzanan Pompeii’deki
Gizemler Saray freskidir. Bakkhos gizemlerinde biiyiik bir
cesitlilik oldugu kesindir. Dionysos’un [govdesinin] parga-
lanmasi s6yleni, zaman zaman bu gizemlerle iligkilendirilir,
ancak bunun hepsi igin gegerli olup olmadigindan emin
degiliz. Bakkhos gizemlerinin efsanelik ozan Orpheus’dan
dogdugu icin halkin “Orfeci” dedigi gruplarla ve kitaplarla
iligkisi, bagh bagina bir sorun olugturmaktadir.20

Latince’deki karsiligi Mater Magna [Biiyiik Ana] ya da
tam ismiyle Mater Deum Magna Idaea olmakla birlikte,
Kiigiik Asya’dan gelen Ana Tanriga’ya bugiin Magna Mater
denmektedir.2! Belki de Yunanllarin yaptigi gibi sadece

18 Bakiniz: Casadio, 1982, 1983; GR, 290-295; Quandt’inki (1912) temel bir
cahismaydi. Daha eski déneme ait kanitlar1 kismen gézard: etmis ve o
zamandan bu yana bu karutlarda hatir1 sayilir dlgiide bir arti olsa da,
Nilsson (1957) hala son derece yararhidir; yine bakimz: Festugiere, 1972,
13-63 (ilk basim 1935); Kerényi, 1976.

19 Bakiniz: Asagida boliim 11, dipnot 11.

20 GR, 286-301; kargilagtirin: B6liim m1, dipnot 127°de.

21 Wissowa, 1912, 317.
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Meter [Ana] demek en iyisidir. Anadolu’da Ana Tanriga
tapisi, yazinin bulunmasindan ¢ok oncesine, Tag Cagi'na
kadar uzanmaktadir; Yunanhlar arasindaysa siklikla Frigyali
ad1 olan Matar Kubileya kullanilmigtir. Yunanca’da Kybeleia
ya da Kybele denirdi; ama ¢ogu zaman sadece “Dagin
Anasy” olarak anilir, bazen de 6zel bir dagin adiyla birlikte,
Meter Idaia [[da Daginin Tanrigas), Meter Dindymene
[Dindymos Dagi'nin Tanrigasi] olarak kullanilirdi.?? Bu tapi-
daki en dikkat g¢ekici ve {rkiitlici yan, Ozellikle
Pessinus’daki kendilerini igdis eden hadim rahipler (galloi)
kurumudur; bunlar, sdylende kendini hadim eden ve ¢am
agacin altinda can veren Tanriganin paredrosu ve sevgilisi
Attis tarafindan temsil edilirler. Bu tapi, Hannibal savaglari
sirasinda (10 204’ de) bilicilerin buyruguyla Roma’ya getiril-
mis ve daha sonra buradan yayilmigtir. Tanriga tapilarinda
birbirinden farkl kisisel ve gizli torenler, teletai ve mysteria
bigimleri vardi23 Aralarinda en gosterisli olani, IS ikinci
ylizyildan beridir varligy bilinen taurobolium toreniydi.
Burada erginlenme adayi, tizeri dallarla ortiilii bir ¢ukura
¢omelir ve ¢ukurun tizerinde kurban edilen boganin kaniyla
yikanirdi.24

Cok sayida Misir tanrisi arasinda Yunanhlar, eskil
cagdan itibaren Isis ile Osiris’e 6zel bir 6nem vermislerdir.2>

22 Graillot’'unki (1912) bu konuda eskimis standard bir ¢alismadir; CCCA,
tamamlanmug olmaktan ¢ok uzaktir; Thomas, (1984) 6zenli bir alan arag-
tirmas: sunmaktadir; yine bakiniz: Vermaseren (1977); Tapinin tarihsel
gelismesi igin bakiniz: SH, 102-122, GR, 177-179; Frigya’daki matar kubi-
leyanin yorumu igin bakiniz: C.Brixhe, Die Sprache 25 (1979) 40-45.

23 Bakiniz: Sfameni Gasparro, 1985.

24 Rutter, 1968; Duthoy, 1969; SH, 1979, 201 ve devaminda; kargilagtirin:
Béliim 1v, dipnot 45.

25 Musir tanrilarinin tapimiyla ilgili gok fazla malzeme vardir. Bir kaynak-
¢a i¢in bakmiz: Leclant-Clerc, 1972, 1974, 1985; tapilarin yayilmasiyla
ilgili olarak ozellikle bakiniz: Dunand, 1973; Vidman, 1970; Malaise,
1972, 1984; Leclant, 1984; daha yakin déneme ait genel anlatimlar
arasinda sunlar bulunmaktadir: Witt, 1971; Le Corsu, 1977; Solmsen,
1979.
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Bu tanrilarin Demeter ve Dior{ysos ile bagindan beri 6zdes-
lestirildikleri anlasilmaktadir.26 Yerini yeniden yavas yavas
Isis’e birakmak zorunda kalmigsa da Ptolemaios gaginda
bunlara Sarapis, yani Osiris-Apis de [Epa-phos] eklenmis-
ti.2” Misirh ya da Misirhlagan rahipler eliyle pek ok yerde
Misir tanrilarina tapinaklar yapilmistir. Roma’daki biiyiik
Isis tapinag1 Caligula déneminde kurulmugtur. Osiris’in Set
tarafindan dldiiriiliip, gévdesinin pargalara ayrildigini, yash
Isis tarafindan arandigini ve bulunup gévdesinin kopartilan
pargalarinin birlestirildigini ve Isis'in Horus'u dogurusunu
anlatan sdylen, 6zellikle Plutarkhos’un Isis ve Osiris Uzerine
adh kitabindan gayet iyi bilinmektedir. Isis gizemleri,
gizemler hakkinda ¢ok tanrih ilk¢agdan bildigimiz en
kapsamli metin olan Apuleius’un kitab1 Altin Esek’deki son
kitapta anlatilmaktadir.28

Mithras ise, Bronz Cagi'nda ‘‘lerine rastlanan ve Iran
geleneginin hakim oldugu her ' erde tapinilan ¢ok eski bir
Hint-iran tanrisidir. Adi, “an’asma”, “baglilik s6zii” anlam-
larinda “aracilik eden” demektir. Ancak IO 100. yildan énce
Mithras’a 6zgii gizemlerin izine rastlanmamaktadir; nasil
olugtuklar1 ve Iran gelenegiyle iligkisinin tam olarak ne
oldugu hala ¢oziilmeyi bekleyen sorular olarak durmakta-
dir.? Tapy, erkeklerin olugturdugu kiigiik gruplarin ergin-

26 Herodotos, 2.42.2, 2.59.2, 2.144.2, 2.156.5; Herodotos, biiyiik olasilikla
Hekataios’u izlemektedir.

27 Hornbostel, 1973; Kater-Sibbes, 1973; Fraser, 1972, 246-276.

28 Yorumlama: Griffiths, 1976.

29 Bu konudaki temel eser Cumont’a aittir (1896\1899); Cumont 1923 (6z-
giin Fransizca basim tarihi 1900), bu ¢alismadan yapilmig bir se¢medir.
Kazibilimden edinilen kanitlar, Vermaseren tarafindan (Vermaseren
1963’de vardig senteze kogut olarak) CIMRM'de giincellestirilmistir.
1970'lerde Mithralar iizerine yapilan aragtirmalar1 konu alan iig biiyiik
kongre diizenlenmigti ve bunlarin metinleri Hinnels 1975, Duchesne-
Guillemin 1978, Bianchi 1979’da yayimlanmustir; kisa ve mitkemmel bir
degerlendirme igin bakiniz: Turcan, 1981a; Merkelbach 1984, biiyiik ve
yeni bir sentezdir; Beck (1984), bilginlik iizerine 6zenli bir aragtima
sunmaktadir. Mithras ismi igin bakimz: A. Meillet, Journal Asiatique x,
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lenmek ve kurban yemegine katilmak igin toplandiklar1 ve
apsisinde daima bogay: 6ldiiren Mithras tasvirinin bulundu-
gu yeraltindaki “magaralar”da yapilirdi. Yedi erginlenme
derecesi vardi Mithras ikonografisi, ¢ok sayida simgeye
ragmen sasirtic1 Olgiide tek bicimlilik gostermektedir, ama
buna eslik eden soylen yazina gegirilmemistir. Mithras'a
tapanlar esas olarak askerler, tliccarlar ve Roma
Imparatorlugu gérevlileri arasindan giktiklar: igin, tapinin
Roma lejyonlariyla yakindan ilgisi vardi.

Yontemin saglamlii, arastirmanin baginda yapilan
tanimlamalarin agik olmasini gerektirir; ne var ki dinlerle
ilgili incelemelerde doyurucu tanimlamalar, tersine ancak
sonda ortaya ¢ikabilir. Buna karsin elinizdeki kitapta gegen
cagcil ve ilkgagcil terimlerini, bu terimlerle dile getirilen
ozgiil goriingiileri gézden gegirmek yararl olacaktir. Cagcil
dillerde gizem sozciigiinden, esas olarak Yeni Ahid’e kadar
geri gotiiriilebilecek bir kullanimla, “gizli olan [sir]” kastedi-
lir.30 Gergekten de gizlilik, ilk¢ag gizemlerinin zorunlu bir
niteligiydi ve kendini agz1 kapatilmig sazdan bir sepet olan
cista mystica bigiminde gosterirdi3! Fakat bu tanim yeteri

10 (1907), 143-159; P. Thieme, “Mitra and Aryaman,” Transactions of the
Connecticut Academy of Arts and Sciences 41 (1957), 1-96; Mekelbach,
1984, 4 ve devamuinda. Mithras ile ilgili Mitanni [ya da Hurri veya
Hanigalbat] kamtlan igin bakimiz: P. Thieme, Kleine Schriften 1
(Wiesbaden 1971), 396-412; M. Mayrhofer, Die Indo-Arier im alten
Vorderasien (Wiesbaden 1966); Die Arier im Vorderen Orient-ein Mythos?
(Viyana 1974). Mithradata gibi theophoric isimler hakkinda bakinz:
Cumont, 1896, 1, 75-85; R. Schmitt, Duchesne-Guillemin 1978 iginde,
395-455.

30 Markos 4.11 ve Petrus’un mektuplary; kargilastirin: Bornkamm, Kittels
Theologisches Wortebuch zum Neuen Testament, 1v, 823-831; yine bakiniz:
Smith, 1973, 178-188.

31 Eleusis’teki kiste icin bakiniz: Pringsheim, 1905, 49-64, 6zellikle synthe-
ma, bolim 1v, not 22; Dionysosla ilgili olarak, Demostenes, 18.260;
Théokritos, 26.7, Bergama’nin giimiis sikkeleri (F.S. Kleiner ve S.P. Noe,
The Early Cistophoric Coinage, NewYork, 1977); yine bakiniz: A. Hen-
richs, ZPE 4 (1969), 230 ve devamunda; Attis'le ilgili olarak Catullus,
64.259; Sekil 10'a bakiniz; Isisle ilgili asagidaki bélim n, dipnot 62ye
bakiniz. Kiste, Mithras baglaminda ortaya ¢ikmaz.
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kadar agiklayic1 degildir. Biitiin gizli tapilar, gizem degildir;
kutsal yerlere ya da nesnelere yaklasmanin veya dokunma-
nin bir kag kisinin yetkisinde oldugu kil kirk yaran ruhban
hiyerarsileri ya da 6zel biiyiiler, bu terimin kapsami diginda
kalmaktadir. Yine gizemleri, gercek anlaminda alinan
gizemcilikle, yani bilincin meditasyon, yoga ya da benzeri
yontemlerle doniistiiriilmesi [edimiyle] benzegtirmek de son
derece yaniltici olacaktir. Mystikos sdzcligii, ancak Platoncu
ve Hiristiyan egretilemelerin birlikte olusturdugu karmagik
gelisme sayesinde bu anlami almigtir; goriildiigii kadariyla
Ares Dionysos yazilarindan 6nce boyle bir anlam s6z konu-
su degildi.32 [Yunanca] Mysteria, myein, myesis sézciiklerinin,
Latinceye initia, initiare, initiatio33 olarak cevrilmesi, bunu
daha da agik olarak ortaya koymaktadir. “Initiation”
[Erginle(n)me] sozciigii ve kavrami da bizim dilimize bura-
dan ge¢mistir. Bu ¢izgiyi izlersek, gizemlerin birer erginleme
toreni, gizemlere kabullin ve katihmin baglangigta yerine
getirilmesi gereken belli bir kisisel ayine bagl tapilar olduk-
larin1 goriirtiz. Gizlilik ve ¢ogu durumda da gece oturumu,
bu dislayicilikla birlikte bulunur.

Erginlemeler, insanbilimcilerin ¢okca ele aldigy, iyi bili-
nen goriingiilerdir. Varliklarini, Avustralya'nin en ilkel kabi-
lelerinden Amerikan tiniversitelerine dek uzanan genis bir
alanda gozlemek miimkiindiir. Ergenlik térenleri, kral ya da

32 Bakiniz: L. Bouyer, “Mystique: Essai sur I’historie d’'un mot”, La vie spiri-
tuelle, ascétique et mystique, S.9 (1949), 3-23; Casadio, 1982, 210-212.

33 J. R. McCredie taafindan Hesperia 48'de (1979) s. 16 ve devaminda
yayinlanan (= SEG 29, 799) Helenistik donemin sonlarindan kalma, Se-
madirek’e ait iki dilli bir yazitta, mystaiye karsilik gelecek bicimde initi-
atei sozcligli yer almaktadir. Samothracum initia, Varro, De lingua lat.
5.58; (Eleusis baglaminda) Cicero, De legibus 2.36; Livius 31.14.7 (Eleu-
sis), 39.9.4 (Bacchanalia); initiari, Ciceo De nat. deorum 1.119 (Eleusis),
Tusculans 1.29; initiare, Livius 39.9.4 (Bacchanalia). Latincedeki kullam-
mina uygun olarak “initiand” [erginlenme aday1] sozctigii burada, za-
ten erginlemeden ge¢mis “eren”in tersine erginlenme adayini anlatmak
icin kullanilacaktir.
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rahiplerin kutsanmasi, gizli cemiyetlere kabul edilmek gibi
birbirinden ¢ok farklh erginlenme bigimi vardur.
Toplumbilimsel agidan erginlenme, genelde “statiiniin oyun-
sallagtirilmas1” ya da ayin yoluyla stattide yaratilan degisik-
lik olarak tamimlanmigtir3* Bu  arkaplana  gore
degerlendirildiklerinde, ilk¢ag gizemlerinin yine de &zel bir
kategori olusturduklar1 goriiltir: Onlar kabile diizeyinde
erginlenme torenleri degildirler; (Mithralar haricinde) kargi-
Ikl giiglit baglara sahip gizli cemiyetler de olugturmazlar;
gizemlere kabul edilme, cinsiyetten de yastan da biiyiik oran-
da bagimsizdir; ve erginlemeden gecenlerin statiilerinde
disardan, gozle goriiliir bir degisiklik ortaya ¢ikmaz.
Gizemlere alinan kisi agisindan bakildiginda, statiide ortaya
¢ikan degisiklik, onun tanr1 ya da tanrigayla iligkisini etkiler;
disardan bakan ve durumu bilmeyen biri, erenin kisisel
durumunda meydana gelen ve kutsal olanla girilen deneyim
sayesinde edinilen yeni anlik durumunun ifadesi olan degi-
siklik kadar bir degisikligin toplumsal durumunda meydana
gelmedigini gorecektir. Deneyim, akiskanligini yitirmez; geri
dondiiriilmez bir degisiklik yaratan tipik erginlenme t6ren-
lerinin tersine, ilk¢ag gizemleri ya da en azindan bu térenle-
rin bazi béliimleri, yinelenebilir niteliktedirler.3°

34 Bu konuda Gennep 1909, temel bir eserdi; bakiniz: Genel olarak Eliade,
1958; Bleeker, 1965; “statiiniin dramalagtinlmasi” kavrami igin bakiniz:
F. W. Young, Initiation Ceremonies: A Cross-cultural Study of Status
Dramatization (Indianapolis, 1965); yayima hazirlayan V. Popp, Ze-
remonien der Statusanderung und des Rollenwechsels (Frankfurt 1969); yine
bakiniz: Berner, 1972.

35 Theophrastus, Characters, 16.12'de her ay erginlemeden gecen boginang-
I1 biri vardir; bu, gercek bir olanagin komik bir bicimde abartilmasidir.
Taurobolium igin bakimz: Boliim 1, dipnot 27; Lucius-Apuleius’un yine-
lenen-erginlemeleriyle ilgili olarak bakiniz: Boliim 1, dipnotlar 23-26.
Eleusis ve Semadirek’te geri gelenler epoptai, ayinlerden gegmek yerine
onlan “seyreden”ler haline gelirler. Yine bakimz: Dodds, 1951, 75 ve
devaminda; Nock, 1972, 796. Yineleme, Platon’un yer degistirme alego-
risinde belirgin bir yer tutmaktadir (Phaidros, 249c.)
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Ko6kenbilimin, Yunanca terimlerin anlagilmasina bir
katkisi yoktur. My(s) fiil kokiiniin, biiyiik olasilikla resmi
birinin erginlenmesi anlaminda Miken Yunancasinda kulla-
nildig1 anlagiliyor; ama ne baglami ne de yorumu bellidir.3¢
Mys-teria [Gizem] s6zctigiiniin, Yunanistan'in son dénemle-
rinde oldugu kadar Miken dénemindeki senlikleri de anlat-
mak amaciyla bagarili bir sozciik olusturma tarzina
uydugunu belirtmek daha 6nemlidir.37 Atinalilar icin
Mysteria her zaman yilin biiyiik senliklerinden biri olmustu.
Eleusis tapisinin Miken kokenlerine iligkin pek az kazibilim-
sel kanit vardir ve bilginler arasinda biiyiik merak konusu-
dur.38 Ereni anlatmak igin kullanilan mystes sdzciigiiniin,
Miken Yunancasindan evrimlenmis bir s6zciik tiirti oldugu
goriiliir.3? “Erginlemek” anlamina gelen myeo fiili (edilgen
anlamiyla “erginlenmek”), aslinda mystes ile Mysteria’dan
¢ok daha az kullanilir ve ikincildir. Dolayisiyla Eleusis’in,
gizemler kurumunda ve kurulugundaki yaratic roli, dilbi-
limsel agidan bakildiginda da dogrulanmaktadir.

“Ermek”, “kutlu olmak”, “erginlenmek” anlamina gelen
telein; “senlik”, “ayin”, “erginlenme” anlaminda telet; “ergin-
leme evi” anlaminda telesterion vs., mysteria ile biiyiik oran-
da ortiigen bir sdzciik ailesi olustururlar. S6zciigiin acik gibi
goriinen kokenbilimi, Miken donemine iliskin kanitlar
yliziinden bir kere daha yolunu yitirmistir.20 Bu s6zciik aile-

36 PY, Un2, 1, kargilagtirin: L. Baumbach, Glotta, 49 (1971), 174; M. Gérard-
Rousseau, Les mentions religieuses dans les tablettes mycéniennes (Roma,
1968), 146 ve devaminda. “Gézleri ya da dudaklar1 kapamak” anlamina
gelen myo s6zciigiiyle iligkisi, olsa olsa halk kékenbiliminden kaynakla-
nir.

37 GR, 44 ve devaminda, not 13; 31.

38 Mpylonas, 1961, 29-54; P. Dacque tarafindan bir uyar1 notu diisiilmekte-
dir, BCH, 105 (1981), 593-605.

39 A. Leukart, Flexion und Wortbildung: Akten der V. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft iginde (Wiesbaden, 1975), 175-191.

40 Miken dilindeki tereta s6zciigii (ki Yunanca telestes anlamina geldigi
agiktir), kwel kokiiyle bir baglantinin varligini giirtitmektedir. Kargilag-
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sinin anlam agisindan ¢ok daha genel oldugu kesindir; su ya
da bu gizemi tanimlamakta yetersiz kalir, ama herhangi bir
tiir tapt ya da téren icin kullanilabilir.4! Bununla birlikte
bdyle bir terim, ismin —e halinde bir tanr1 adiyla ve kigisel bir
nesneyle kullanildiginda 6zel hale gelir: Belli bir tanr1 adina
biri tizerinde bir téren gerceklestirmek, o kisiyi “erginle-
mek”le aynidir; Dionysoi telesthenai, Dionysos gizemlerine
ermek anlamina gelir.42

Gizemler baglaminda genig bir dolasima sahip, “téren”
kargihg bir bagka genel sézciik de orgiadir.43 Gerek teletai
gerekse orgia, gizlilik kosulu eklenmek suretiyle bu baglam-
da daha 6zel bir durum alirlar. Bu kullanim bi¢iminde iki
sifat, aporrheta (yasaklanan) ile arrhetayr (konugulmayan),
neredeyse birbirinin yerine koymak olanakli goriinmekte-
dir.#4 Bu da gizemlerin “gizi”nde temel bir sorunun igkin

tirin: P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (Paris
1957-1980), 1103; F. Waanders, The History of TELOS and TELEO in
Ancient Greek (Amsterdam, 1983).

41 Zijderveld, 1934; Kern, PW v A 393-397; Dowden, 1980, 415 ve deva-
minda; Coche de la Ferté, 1980, 233-241; Casadio, 1983, 124-126. Gergi
Athenaeus 40d’de, teletai, “belli bir gizem gelenegi olan senlikler” diye
tanimlanir (paradosis, karsilagtirin: Boliim 11, dipnot 14).

42 Herodotos, 4.79.1; telein toi Dionysoi LSAM, 48.18 ve Philopappos’un
fermaninda, bakimz: Béliim 1, dipnot 10.; galli teloumenoi tei theoi Et. M.,
220.25; karsilagtirin: epi Demetran tetelentai, LSCG, 96.22; Bakcheia telesthe-
nai, Aristophanes, Kurbagalar, 357. Telein aym zamanda bir kralin
(Plutarkhos, Artoxerxes, 3.1) ve rahiplerin (GR, 98, not 46) erginlenmesi
icin de kullanilir. S6zciigiin Yunanca kullanimini izleyerek, “bir tanriya
erginlenmek”, burada “bir tanrhigin gizemlerine [sirlarina] ermek”
anlaminda kullanilacaktir.

- 43 Kargilagtirin: Burg, 1939; A. Henrichs, ZPE 4 (1969), 226-229. i1k olarak
Homeric Demeter Hymnos'u 273'de ge¢mektedir; 476 (Eleusis); ta myston
orgia, Euripides, Herakles 613 (Eleusis); Demetros kai Kores mysteria kai
orgia, Ps.—Thessalos, Presb. Hippokrates iginde (Littré baskisi, 1x, 420);
Eleu-sinia e Samothrakia orgia, Galen, De usu part., 7.14, xvn 1, 366 K.

44 Arrhetos telete (Eleusis), Eleusinion Agora m, 226 = IG, 13, 1953 = Han-
sen, no 317°den alinma beginci yiizyila ait bir epigramda; arrhetos Kore,
Euripides, fr. 63, Helen, 1307; arrheta orgia, Euripides, Bakkhalar, 470-472;
arrheta hiera, Aristophanes, Bulutlar, 302; mysteria aporrheta, Euripides,
Rhesus, 943; Aristophanes, Ecclesiazusae, 442; phata aporrheta tes kata ta
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olarak varoldugunu gosterir: Sir, agiga vurulmamali, ona
ihanet edilmemelidir, ama zaten herkesin 6niinde soylendi-
ginde anlamsiz goriineceginden bunu yapmak da miimkiin
degildir; o ytizden gizliligin ¢ignendigi durumlarin gizemler
kurumuna bir zarar1 olmamugtir,*> ama gizliligin korunmas,
en kutsal tapilarin sayginhigina sayginhk katmigtir. Bu kita-
bin konusunu olugturan gizemlerden s6z ederken ve onlari
tanimlarken stirekli olarak bu terminoloji kullanilmigtur.
Eleusis senligi boyle bir ta Mysteria’dir, ama ayni 6lgtide bir
arrhetos telete oldugu da pekala sOylenebilir ve tapinaktaki
ana bina, Telesterion’dur. Teletaiyi Dionysos baglaminda
kullanmak bir tercih konusudur, ama mystai, mysteria ve
myeo, Heraklitos zamanindan beri vardi; mystai ile bakchoiye,
Hipponion tabletinde de rastlanmaktadir.#’ Ayni bigimde
Tanriga tapiminda gesitli teletailer vardir, ama mysteria da
¢ok erken bir tarihten beri kullanilmaktadir; taurobolium,
mystipolos igin bir teletedir.48 Isis kitabinda Apuleius, genel
olarak mysteriadan s6zeder, ama teletae sdzctigiinii de kulla-

mysteria teletes, IG, n\ m?, 1110 = SIG, 873 (Commodus’un [Lucius

Aelius Aurelius] fermani); teletai aporrhetoi (Mithras), Plutarkhos,
Pompey, 24.7.

45 GR, 251-254.

46 Plutarkhos, Pericles 13.7; kargilagtirin: Yukaridaki 44. dipnot.

47 Heraklitos, B 14, Diels-Kranz = 87 Marcovich; Hipponion igin bakinz:
Boliim 1, dipnot 49, GR, 293; telein igin yukaridaki 42. dipnota bakiniz;
Dionysos, telestika manianin tanrisidir, Platon, Phaidros 265b; tes teletes
kai ton Dionysiakon mysterion, Diodoros, 1.23.2; mysteria kai teletas kai
bakcheias, Diodoros, 3.63.2; mysteria, Pergamon’un iginde, Inschriften von
Pergamon 248 = OGI, 331.38; 55; Ohlemutz, 1940, 109-116; Kyme iginde,
Epigraphica Anatolica 1 (1983) 34, satir 13; teletai, Euripides, Bakkhalar,
22, vs. Teletai terimi ayn1 zamanda Eumelus’a atfedilen bir sey olarak
Lykurgos’un éykiisiinde de geger, Schol. A 11, 6.131 iginde Europia, fakat
yazar1 ve daha da fazla eserleri hakkinda emin olamay:z.

48 Bakinz: Sfameni Gasparro, 1985, 021-25; Sardis’teki Sabazius, Agdistis
ve Ma mysteriasi, SEG, 29.1205, bakimz: Boliim n, dipnot 110; Metros
Megales mysteria, Hippolytus, Ref. 5.9.10; mystai Anth. Pal., 6.51;
Amorgos'ta telete, teloumenoi, LSCG, 103 B 11 ve devaminda; Troi-
zene'de telesteres, IG 1v, 757 = CCCA n, 479; telete Metros, Pausanias,
2.3.4. Schol. Pind. Py. 3.137b’de teletai, 140’da mysteria bulunuyor;
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nir.4? Mithrasa gelince, “Mithras gizemleri’nin olagan bir
tanimlama oldugu goriiltiyor, fakat bunlar ayni zamanda
birer teletaidir.50

Pek ¢ok durumda gizemlerin yanibasinda “olagan” bir
tapinin bi¢imlerinin, yani olas: bir myesis ya da telete adayin-
dan bagimsiz, erginlenmemisler i¢in tapim bicimlerinin de
varoldugu belirtilmelidir. Yilda bir kez, belli tarihlerde
senlikler olurdu; bu senliklerde herkes ¢zel sunularda bulu-
nur ve bunlar kabul edilirdi —sadece Mithralar bu bakimdan
ozel bir durum olusturmaktadir. Ozel erginlemelerle resmi
bayramlar arasindaki iligkiler tek bi¢imli olmaktan uzak,
karmagik bir goriingii sergilemektedir. Eleusis’te erginlenme
(myesis), Mysteria ad1 verilen Bahar senliginde sona ererdi;
oysa Apuleius'un erginlenme téreni, belli bir bayram giinii-
ne bagl degildi; zamani, ancak riiyalar araciligiyla gelen
tanrisal bir buyrukla belirlenirdi. Yine de erginlenme adaylari,
her yil Korinthos’'da toplanan yiiriiytis alayinda
[Ploiaphesia] bir grup olarak yerlerini alirlardi.5! Isis tapi-
naklarinda yasayan rahipler, her giin sabahtan aksama dek
Misir tanrilarina 6zenle hizmet ederlerdi. Roma’da Ana
Tanriga igin baharda biiyiik bir genlik yapilirds; ancak tauro-
bolia i¢in elimizde varolan tarihlerin takvim olaylariyla ilgisi

Argos'ta koinon ton myston, 1G,1, 659 = CCCA m, 236 = Duthoy, 1969, no
22, kargilastirin: CCCA m, 237; tauroboli ... dux mystici sacri, CCCA m, 243
= Duthoy, no 24; teletai, IG xiv, 1019 = CCCA m, 238 = Duthoy, no 31,
karsilagtirin: No 28., “Attis’in bir mystesi oldum”, Firmicus, Err, 18.1,
bakimz: B6liim1v, not 44; myein, Suda s.v. metragyrtes.

49 Apuleius, Metamorphoses, 11.22, 24, 27, 30; mysteria, Artemidorus, 2.39,
Hippolytus, Ref. 5.7.22; mystes, SIRIS, 295. 390; bakiniz: Boliim n, dipnot
62.

50 [Aziz] [ustinus, Apol. 1.66.9; Pallas, Peri ton tou Mithra mjsterton,
Porphyrios, Abst. iginde (2.56), kargilagtirin: 4.16; myoumenoi, Por-
phyrios, Antr. 15; initiantur, Tertullianus, Cor. 15; he tou Mithra telete,
Origenes, Cels. 6.22, Persika mysteria, agy. mysta booklopies, bir dua
formiilii iginde, Firmicus, Err., 5 hai Persikai hai tou Mithra teletai,
Proklus, I remp, 11, 345, 4 Kroll.

51 Apuleius, Metamorphoses, 11.17.
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bulunmamaktadir. Her durumda gizemler, daha genig bir
baglam olusturan dinsel uygulama iginde &zel bir tapim
bicimi olarak goriinmektedir. Dolayisiyla “gizem dinleri”
teriminin, sadece kapali bir sistemi kapsayan bir ad olarak
kullanilmasi uygun olmaz. S6z gelimi Santiago di
Compostela’ya hac ziyareti Hiristiyan sistemi igersinde nasil
bir yer tutuyorsa, gizemlere erme térenleri de pagan dinsel
yasamda se¢ime bagl bir etkinlik olusturmaktaydilar.

O zaman ilk¢ag diinyasinda gizemler, yiikiimleyici ve
kaginilmaz olmaktan uzakti; her durumda kisisel yegleme,
bireysel karar 6gesi s6z konusuydu. Erginlenme, kabileye ya
da aileye baghhgin kaginilmaz bir buyrugu degildi. Gergi
aile geleneginin belli &lglilerde bir baskisi séz konusuydu,
ama Roma Bacchanalialar1 hakkindaki romans: anlatimlarda’
da gortildiigii gibi, gengler ana babalarina karsi koyabilmek-
teydiler.52 Herodotos, Eleusis konusunda “Atinalilardan ve
diger Yunanllardan her kim isterse erginlenir” diye yaziyor.
Olbia’daki Sikania (Iskit) krali Skyles igin de, “Dionysos
Bakkhos’'da erginlenme arzusuna kapildi” diyor.53
Erginlenmek, onun 6zel istegiydi; kendisini uyaran belli
isaretler almigt: ve durabilirdi de. Elbette dogrudan c¢agrilar
da yok degildi; rahipler “bu bilgi edinilmeye deger” diyerek
erginlenmenin propagandasini yapmaktaydilar.>* Ama bir
coklar ikircimli davranabilirdi. Ordiigii ip esegi tarafindan
yutulan Oknos, ikircimligin kisilesmis halidir, bunu anla-
tir;%> erginlenmemis olan asla miikemmellige (telos) eremez.

52 Livius, 39.11.1.

53 Herodotos, 8.65.4, 4.79; kargilagtirin: M. West, ZPE, 45 (1982), s. 25.

54 Euripides, Bakkhalar, 474. '

55 Polygnotus’un Delphoi’deki resmi, Pausanians, 10.29. 1 ve devaminda;
Palermo’daki daha eski déneme ait bir Lkythos, C. H. Haspels, Attic
Black-Figured Lekythoi (Paris, 1936), 66 pl., 19, 5, kargilagtinin: Graf, 1974,
188-194. Kiigiik Asya’ya ait tévbe\ pismanlikla ilgili bir yazitta (MAMA,
4, 1933, n. 281), adakta bulunan, “¢agrildiginda gizeme gel-mek ve yeri-
ni almak istemediginden” tanr tarafindan cezalandirilmistir.
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Bazilar1 bunu ciddiye alirken, kimileri de kayitsiz kalmaya
devam edebilirler; teletai konusunda tartisilmaz bir yetke
yoktur. “Erginlenmek isteyenlerin yapilacak hazirhklar:
planlamak tizere 6ncelikle kutsal téren kurallarini ‘koyan-
lar'a yonelmek gibi bir aligkilar1 olduguna inaniyorum”;
Tertullianus’da usul erkan bdyle betimlenir.’® Elbette {imit
vermeyen adaylar1 geri gevirmek igin yollar da vardir. Isis
rahipleri bunun igin, Lucius-Apuleius 6rneginde de goriildii-
gl gibi, ritya yorumlarina bagvururlardi.

Kigisel 6ncelige taninan bu roliin, O altinc yiizyildan
itibaren bireyin kegfinin 6ne ¢iktig1 bir evrimden gegen bir
toplumun durumuyla ilintili oldugu agiktir;” -Miken d6ne-
minde Mysteria senligi nasil yapilmis olursa olsun- su ya da
bu gizeme dair ilk kesin delillerin bu déneme ait olmast hig
de raslant1 degildir. Yine sert devletten ve kabile denetimin-
den yana olanlarin 6zel\ kisisel gizemlere kuskuyla bakmala-
r1 da anlamhdir. Platon, Yasalar'da belli ki hosgorii
gosterilmesinden yanayken, Romali Cicero ile Yahudi
Philon, 6zel\kisisel tapilarin bastirilmalarin1 savunuyorlar-
d1.58 Ancak Helenik diinyada ortaya gikmis bireysel 6zgtirlii-
glin nimet ve risklerine katilanlar i¢in bu gizemler tayin
edici 6nemde bir “yenilik” olusturmus olmaliyd:: Aile, klan
ya da smif tarafindan buyurulmamis ya da kisitlanmamus,
ama istege bagli olarak segilebilen tapilar, yine de bir

56 Tertullianus (Apol., 8.7), alayc1 bir edayla Hiristiyanlarin kanibalistik
gizemlerini ¢ok tanrihlarin diiglemleri olarak betimler, ama yine de
izlenecek uygun islem konusunda paganlarn bilgisinden yararlamr;
pater sézcligii, Mithralarin gizemlerini belirtmektedir; kargilagtirin:
Petitor, CIMRM, 41; Francis, 1975, 439.

57 Bakiniz: B. Snell, The Discovery of the Mind (New York, 1960; 6zgiin
Almanca baski, 1946). Gizemleri Miken’e baglama egilimi hakkinda ba-
kiniz: n. 38, Herodotos, 2.171, Arkadya’da Dor 6ncesi thesmophoria tizeri-
ne olan kisim 6nemli olmakla birlikte bu noktada ikna edici degildir.

58 Platon, Yasalar, 815cd, 909d-910c; Cicero, De legibus, 2.21; Philon, Spec.
1.319-323, kargilagtirin: Dion Cassius iginde (52.36) Maenecas'in konus-
masl.
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senlikle biitlinlesme ve bu sayede belli bir tanrilikla sagla-
nan kigisel bir yakinlagsmayla kisisel giivenlige ulagmay
vaadetmekteydiler. Gizemler, kutsal olanla gerceklestirilen
deneyim yoluyla anlikta bir degisiklik yaratmay1 amaglayan

goniill, kigisel ve gizli 6zellikli erginlenme t&renleriydi-
ler.>?

59 Bu gegici tammmlama, Bianchi’'nin tiplestirmesindeki (Bleker 1965 iginde,
154-171; Bianchi, 1976, 1-8; Bianchi, 1979, 5-9; 1980, 11; karsilastirin:
Cosi, 1976, 54; Sfameni Gasparro, 1981, 377; 1985, 6) biiyiik dlgtide mis-
terico terimiyle uyusmaktadir. Bianchi bunu; tanr, diinya ve benlik
arasindaki esperienza di interferenza anlamina gelen (ve bir Slgiide tam
anlamiyla gizemcilikten daha genis kapsaml1 bir kavram olan —kargi-
lagtirin: 32, dipnot) misticodan ve misteriosoficodan, yani Orfecilik ya da

Platonculugun kurgusal inceliklerinden ayirmak istemektedir (bakiniz:
Bolim m).



L. Bu Yagamdaki ve Oliimden Sonraki
Kisisel Ihtiyaclar

Gizemler, kiginin kendi kendine verdigi bir karara daya-
nan, tanriliga yak(in)lasma yoluyla bir tiir esenlige kavusma-
y1 amaglayan bir kigisel din bi¢imidir.! Bu bulgu bilginleri
daha derin, “gercekten dinsel”, bir tinsel boyut aramaya
itmigtir; timden yanildiklar1 da s6ylenemez. Ancak burada,
otekiyi ararken, en yakinda apagik olan1 gézden kagirmak
gibi bir tehlike sézkonusudur. Gizemlerin uygulaniginin
arkaplanini olusturan —yalin, yaygin ve tam anlamiyla bu
diinyaya ait- bir kisisel din bigimi daha vardir: Adak adama,
ya da “adak dini” denen uygulama. “Hastalar, tehlike ve
herhangi bir caresizlik iginde olanlar ya da tam tersine raha-
ta kavuganlar”;? tanrilara vaatlerde bulunurlar ve genellikle

1 “Kisisel din”, Festugiere’nin (1954) konusudur. Ancak adak dinini ele
almaz.

2 Platon, Yasalar, 909e. “Adak dini” terimi, 6rnegin Q. F. Maule ile H. R.
W. Smith tarafindan (Votive Religion at Caere: Prolegomena, Berkeley,
1959) kullanilmigtir. Rouse’'un bu konudaki temel eseri (1902) zaman
icersinde gegersizlesmis ama yeri de doldurulamamigtir. Straten
1981'de degerli malzemelerden olusan bir derleme mevcuttur;
Hiristiyan uygulamas: igin bakimiz: L. Kriss-Rettenbeck, Ex Voto,
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de vaadlerini az ¢ok degerli bagislarla yerine getirirler. Bu,
Oylesine yaygin bir goriingiidiir ki pek de derinlemesine
tartisilmaz. Bu uygulama, ilk¢ag diinyasinin ¢ok O&tesine
uzanir; gercekten de Hiristiyanhkta bile, Protestan ya da
ussalc1 dlizeltmelerin yoketmeyi basaramadigi yerlerde
bugiin bile varligini siirdiirmektedir.

Hiristiyanlik 6ncesi ilkgag incelemelerinde her kazibi-
limci ve din tarihgisi, ister dogudan, Minos-Miken’den,
Yunan’dan, Etriiks’den, Roma’dan olsun, ister uzaktaki
“barbarlar”dan, bir yerin kutsalligini gosteren yiginla adak
nesnesiyle tanigiktir. Bozulabilir maddelerden yapilmis sayi-
s1z nesne yok olmus olsa da, boyle bir yerde hala binlerce
nesneyle kargilagmak miimkiindiir. Bunlar dinin gosterissiz
yanini temsil ederler; kutsal yerin temiz tutulmasi icin bu
tiir cerden ¢Opten seylerin belli araliklarla atilmalar: gerekti-
gini biliyoruz. Ancak biiyiik olsun kiigiik olsun bu nesnele-
rin her biri, kigisel bir tarihe; kaygi, umut, yakar1 dolu bir
Oykiiye; ve kisisel bir dinin amelinin yerine getirilmesine
taniklik ederler. Egemen sinif agisindan savas en biiyiik
tehlikeydi; o yiizden —Yunan kutsal yerlerindeki en kutlu
sanat sahaserlerinden bazilarinin ya da neredeyse biitiin
Roma tapinaklarinin gésterdigi gibi— savas tehlikesini dene-
tim altina alabilmek igin gosterigli adaklar adanmigtir.3
Ortalama biri i¢in de is ya da ticaret yasami belirsizliklerle,
ozellikle deniz yolculuklar tehlikelerle, cocuk dogurmak ve
yetigtirmek sayisiz tuzaklarla doluydu ve hig eksik olmayan
hastaliklar yiiziinden kisiler ac1 ¢ekmekteydi. Gerek deniz
yolculuklar* gerekse hastaliklarin sagaltimy, ilk¢ag diinyasi-

Zeichen, Bild und Abbild im christlichen Votivbrauchtum (Ziirih 1972). Yine
kargilagtirin: GR, 68-70. “Kisisel din” gibi “adak dini” de ayr1 bir dini
degil, ilkgag dininde 6zel bir tapim bi¢imini belirtir; “gizem dini” (tekil)
teriminin de ayn1 anlama geldigi tartisma gotiirmez.

3 Bakimz: W. Eisenhut, PW, ek x1v, 964-973, er votum sézciigii altinda.

4 D. Wachsmut, “Pompimos ho Daimon”, yayimlanmamus tez. Berlin,
1965.
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nin neredeyse her kutsal yerinde kisisel adaklarda bulun-
mak igin baslica vesileyi olugturmaktaydu.

Adak adama, gelecekle basa ¢tkmanin 6nde gelen insani
yolu olarak gériilebilir. S6zlesmeyle zaman yonetilebilir kili-
nir. Insan ruhsal ¢okiintiiniin kétiiriim edici havasindan
cikarak, gelecegin belirsizliklerine “eger olursa” kalibin
kazir. Mevcut bir kayg ve tizlintliden kurtulmak igin ya da
basar1 veya kazanca ulasilirsa, belirli ve kogullu bir feragatta
bulunacak, daha biiyiik bir kazang i¢in biiyiik bir kayip goze
alinacaktir. Burada kalicilagma yéniinde dogal bir egilim stz
konusudur; tapman kisi adak adarken, ayrica bir yardim
diler: “[Bundan] razi ol ve bagka bir adakta bulunmayi nasib
et”:> da ut dem.

Bu uygulamada varolan dinsel duygunun yogunlugunu
kiiciimsememek gerekir. Derin bir keder, esenlik ya da
derman arayisi, iman boyutu vardir burada; adak yazitlarin-
da kiginin alacag1 kararda doga iistiiniin karigmasina, hayal-
lere, diislere, goriintiilere ya da tanrisal buyruga
seslenilmesi az rastlanir bir durum degildir;® ve her seyden
once bir bagar1 deneyimi s6z konusudur. Inanmayan sayilara
bakabilir; bir tanritanimaz olan Diagoras’in Semadirek’te,
Yiice Tanrilarin kurtardigr denizcilerin sunduklar1 adaklar
hakkinda dedigi gibi; denizde bogulmus olanlar da tanrilara
adak sunma firsati bulabilmis olsalardi, tanrilarin esirgedik-
lerinin sayis1 belki de gok daha fazla olurdu.” Ama diinya
sag kalanlara aittir ve sag kalan her kiside su amansiz kesin-
lik duygusu vardir: Tanrilar yardim etti. Aslinda umut
yaratmakla, kaygilar1 ve acilar1 toplumsallastirmakla adak
dini gergekten yardimc olmugtur: Kigi bir kez daha deneme-

5 Hansem, no 227 = IG, 1728,

6 Goriintiiler: Platon, Yasalar 910a; kat’ onar: Karsilagtiin: F. T. van
_Straten, BABesch, 51 (1976), 1-38.

7 Diogenes Laertius, 6.59; Cicero, De nat. deorum, 3.89; Diagoras Melius
(yayima hazirlayan M. Winiarczyk, Teubner, 1981), T 36-37.
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ye Ozendirilir ve rahiplerle dindaglardan gelen destek ve
ilgiyle bulugsur. Adak yemini herkesin iginde yapilir ve yine
yeminin tutulup, adagin yerine getirilmesi, bu yatirnrmdan
yararlanacak bagkalarinin da —zanaatkarlar, diikkancilar ve
bu kutsal s6lende pay: olan herkesin—bulundugu, géz 6niin-
de yapilan bir igtir.

Bu kararda gizliden bir iman edimi, pistis8 s6z konusu-
dur; hastalik durumunda bu 6zellikle dogrudur. Bugiin bu
yolla sagaltima, onlarca yil 6ncesinden ¢ok daha biiyiik bir
ciddiyetle egilinmektedir® Gosterigsiz de olsalar adak
nesneleri, karsiliginda belli bir esenlik, soteria bi¢imi saglaya-
cak olan belli bir tanriya kisisel imanin belgeleridir.

Bu, bir Hiristiyanin bile kulagina tamidik gelecektir;
belki farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilir. Bireyin tanriya doner-
kenki yoneliminde bir degisikligi varsaysalar bile, adak
dinindeki “iman” ve “esenlik”te “din degistirme” anlami
bulunmaz. Arthur Darby Nock’un sozleriyle, bu tapim
edimleri, 6nceden varolanin bilingli bir bicimde reddedilme-
si anlaminda “ikameler” degil, “yararh ekler” ulamina girer-
ler.10 Adak dini daha ¢ok deneyimsel bir nitelik tagir: Kisi,
gercekten etkili olabilecek yolu, careyi buluncaya kadar
pekala sayisiz olasiligi denemelidir. Goriilmedik o&lgiide
kotii durumlar, ki tamamina yakini boyledir, insanlar: yeni
ve denenmemis yollara itecektir. Acilarin ortasinda kendine
yeni bir sans arayan birey, taze bir baglangicta bulunmalidir:
Kimbilir, belki de yeni bir tanr1 daha iyisini yapacaktir!
8 Isis baglamlarindaysa bu agikca dile getirilir: Pap. Ox., 1380, 152 Spmot

oe oi xato T motov emkohoupevor; plena fiducia, Apuleius,
Metamorphoses, 11.28; crede et noli deficere, SIRIS, 390. Epidauruslu
Asklepiades, Apistos [imansiz] demekle goniilsiiz bir inanam
cezalandinir, SIG, 1168, 29-33; A. Henrichs, HSCP, 82 (1978), 210 ve

devaminda. Bakiniz: F. Chapouthier, “De la bonne foi dans la dévotion
antique,” REG, 45 (1932), 391-396.

9 Omegin bakiniz: J. D. Frank, Persuasion and Healing2 (Baltimore, 1973;
Die Heiler, Stuttgart, 1981).

10 Nock, 1933,7.
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Dolayisiyla ok eski ve son derece yaygin bir genel yapiya
sahip oldugu agiksa da, adak dini, dinsel degisme yoniinde
bir giidiiyii temsil eder. Devlet dininin bu yolla nasil gelisti-
gi iyi bilinir: Roma bile yeni tapinaklar ve yeni tanrilar
benimsemisti.ll Kimi kisa omiirlii olmus ve sonucsuz
kalmis, kimi dinsel bir egilime ya da zamanin modasina
veya dinsel hareket denilebilecek bir geye eklenmis,
ozel\kigisel diizeyde ortaya ¢ikmig buna benzer sayisiz
durum olmalidir.

Biitlin bunlarin, gizem tapilariyla {iglii bir iliskisi vardir.
Birincisi; kiginin kendi kararina dayanan erginlenme uygula-
masl, gerek giidiisii gerekse islevi agisindan adak uygulama-

.siyla biiylik kosutluklar gosterir ve benzer bir esenlik
arayisinda yeni bir bigim olarak, bu arkaplana goére deger-
lendirilmesi gerekir. Ikincisi, yeni tanrilarla yeni gizem tap1
bigimlerinin ortaya g¢ikmasi tam da bu kilgil iglevlerin bir
sonucu olarak beklenebilecek bir seydir. Ugtinciisii; Dogulu
olduklar1 sdylenen gizem dinlerinin yayilmasi, esas olarak
adak dini bi¢iminde gergeklesmis ve gizemler de bazen bu
genel hareketin yalnizca bir pargas: olmustur.

Ana Tanriga, Isis ve Mithras igin yapilan anitlarin adak
ozelligi tartigma gotiirmez. Yazitlar: inceleyenler, ayn1 adak
dualarinin ne kadar ¢ok yinelendigini bilirler; hatta yazitlar
bulunmadiginda bile, anitlara iliskin bu yorum yine de pek
az kugkuludur. Biitiin bu tanrilara, pek ¢ok bigimi olan

“esenlik”12 arayisiyla tapilir. Deniz yolculugul? ile hastalik

11 Yukarndaki 3. dipnota bakimiz.

12 Bir kag¢ 6rnek vermek gerekirse: Isis igin, SIRIS, 5.68; CE, 72, “biiyiik
tehlikelerden koruyan”, kargilagtirin: SIRIS, 198, 406, 538 (salus); genelde
soteres olarak Misir tannlari: Artemidorus, 2.39. Ana tanriga icin, Matri
deum salutari, CCCA m, 201; conservatoribus suis, CCCA m, 229; esaretten
kurtaran: E. Schwertheim, Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens;
Festschrift F. K. Dorner iginde (Leiden, 1978), 811. Mithras i¢in, CIMRM,
171 (soteria); “sudan koruyan”, CIMRM, 568. Ozellikle bakinz:
Piccaluga, 1982.

13 CIMRM, 568, karsilagtiin: CCCA v, 69. Yine bakiniz: Lukianos, De
merc. cond. 1 (Isis); karsilagtirin: Yukaridaki 4. dipnot.
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izleklerinin bu denli ¢ok olmasinda sagsilacak bir yan yoktur.
Baba, kardeg ve &liim orami yiiksek oldugundan pek sik
olarak da gocuklar!4 gibi yakinlar ve arkadaglar igin yapilan
adaklarda 6zgeci yanlar daha ©ne ¢ikmaktadir. Resmi
diizeyde pro salute imperatoris adaklar vardir ve Tanriga, Isis
ve Mithras i¢in kurulan adak yerlerinde bunlarin sayisi hayli
kabariktir.!> Misir tanrilari, 6zellikle de Sarapis ile Isis,
sagaltimda uzmanlagmustir ve kanitlarin da gosterdigi gibi
bunda oldukga bagarilidirlar: “Biitiin diinya Isis’e onurlar
vermekte adeta yarigir, ¢linkii onu goren hastalar sifa
bulur”.16 [atreia, yani sagaltim igin alinan iicretler, adak
yerleri i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturmus olsa gerek-
tir. Isis'in Asklepios ile yakin baglari vardi Atina’da
Asklepios’un kutsal yerinde bir tapinagi bulunmaktaydi ve
Asklepiosunkilerin yanisira Isis’e ait kutsal yerlerde de
hastaligin  kulucka devresi icin beklenmekteydi. Diger
kimliklerinin yamsira Isis ayni zamanda Hygieia, tanrisal
Saglik demekti. Hastaliktan bir tiirlii bagini alamamusg sair
Tibullus, Isis’in, sadik miimini sevgili Delia’s1 araciligiyla
kendisine yardim edecegini umar; Isis tapinaginda bulunan
ve bu tanriganin sagaltma giicline taniklik eden {izerinde
tasvir bulunan bir dolu tablete atifta bulunur. Saghgina
kavugursa Delia, saglar1 dagilmis, lizerinde keten giysiler

14 SIRIS 5, 106, 107, 269, 308; pro salute coniugis pientissimi, CCCA v, 219;
pro salute amici karissimi, CIMRM, 1873, kargilagtirin: 144, 804, 819, 916,
567, 658, vs.

15 SIRIS, 404, 405, 535, 552, 560, 702; pro amore patriae, SIRIS, 779; CCCA 1,
9, 401; tauroboliumla iligkili olarak CCCA m, 405-407;417; CCCA v, 172,
bakiniz: Cosi, 1976, 68; Mithras'da bu durum son derece olagandir;
CIMRM, 53, 54, 142,146, vs.

16 Diodoros, 1.25.4, karsilagtirin: Phaleronlu Demetrius iizerine Diogenes
Laertius, 5.76; iatreia, IDélos, 2117, 2120; Isis Hygieia, SIRIS, 71, CE, 124 =
IDélos, 2060; SIRIS, 16 (Atina, Asclepieum); Asklepios-Sarapis, bakiniz:
Notlarla birlikte SIRIS, 7; hastahgin kulugka devresi tizerine Dunand,
1973, 1, 102 ve devaminda; adak olarak organlar, Dunand, 1973, 1, 63,
170; van Straten, 1981, 105-151.
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oldugu halde tapinagin girisinde, Misirh rahiplerin ortasin-
da oturacak ve giinde iki kez yiiksek sesle Isis’e senada bulu-
nacaktir.l” Bu uygulamaya votivas reddere voces denir, yani
tanriligin giilerine (aretai) sesli ve herkesin iginde vgiiler
diizerek, adagin yerine getirilmesi kargiliginda siikranda
bulunma: Tapinak propagandasi olarak aretalogy. Isis tapi-
muiyla ilgili bir bagka uygulama da, baz1 Anadolu tapilarinda
oldugu gibi, sagaltimin bir 6n geregi olarak giinahlarin itira-
fidir.18 Bunun, bir tiir ruhgéziimleme niyetine terapik etkile-
ri olmug olmali;; ancak gizemlerle zorunlu bir baglantis
yoktur.

Isis ile yoldag1 tanrilarin kayrasi, zenginlik ve para
kazanmak dahil, yasamin bagka alanlarindan. da eksik
olmaz. Aelius Aristides g6yle bildirir: “Servet sahibi olmak
bile Sarapis’in bir armaganidir” ve adaklar Sarapis’e, “bere-
keti veren kurtaric1” (Soter Ploutodotes) diye adanir.1? Hatta
Sarapis etkisini, vergilerin indirilmesi igin bile kullanabilir.
Eger tanrilarla bu tiir pazarhklarin ardinda esenlik (soteria,
salus) giidiisti yatmaktaysa umut edilen son derece kilgisal,
simdi —ve—burada olan bir kurtulus ve esenliktir.

Mithras da bu baglamda farkli degildir; Vermaseren
kiilliyatinda toplanmig olan Mithralara iligkin yazitlarin
cogu adak ozelligindedir. Sunular, biitiin bir Mithras tapina-
gin1, yani magarayi, sunaklari, heykelleri ve tap1 kabartmasi-
n1 igerebilir.20 Aslinda bir Yunan yazitinda dendigi gibi,
“ar1” (euchesthai hagnos) bir bigimde adakta bulunmanin yeri
magaradir.2! Hatta magaranin, “katilanlarin ellerini birlegti-

17 Tibullus, 1.3.23-32.

18 Isis tapisinda, Ovidius, Epistulae ex Ponto, 1.1.52-56, Juvenalis, 6.535-541,
karsilagtirin: Hommel, 1983 ve genel olarak F. S. Steinleitner, “Die
Beicht im Zusammenhange mit der sakralen Rechtspflege in der
Antike”, yayimlanmamusg tez. Miinih, 1913.

19 Aelius Aristides, 45.18; SIRIS, 389, karsilagtinn: 513; vergilerin indiril-
mesi konusunda, SIRIS, 574.

20 Ornegin, CIMRM, 423 (spelaeum), 1242 ve devamunda (aram), 1948
(signum).

21 CIMRM, 2307.
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rerek adaklarini nege igerisinde her zaman kutlayabilmeleri
icin” (ut possint syndexi hilares celebrare vota per aevom —berbat
bir altili, ama meramini anlat1yor—)22 vakfeden tarafindan
bezenmis oldugunu iddia eden Latince bir sunusta bu
durum gok daha agiktir. Sag elin tutulmasi Iran’a 6zgii eski
bir baghlik s6zii verme bicimidir; yani Mithract mystai,
syndexioidir. Bu yolla “adaklarin1 kutlamaktadirlar”; maga-
radaki Mithralar tapiminin 6zii, ortak bir s6lende bagari
deneyiminin ve iman ediminin tazelenmesidir. Bu tiir adak-
larin yakin gelecekte yerine getirilmelerinin beklendigi agik-
tir: Bagar1 bu yagsamda goriilecek bir seydir. Mithralar deus
invictustur ve utkunun ne anlama geldigini bilen askerler,
Mithras'a tapanlar arasinda segkin bir yer tutarlar. Demek ki
Mithracilik, adak dini ile gizem tapisinin tam bir karigimidir.

Adaklarla erginlemeler arasinda boylesine yakin bir
karsilikli bagimhiligin kural olmadig1 dogrudur. Tibullus'un
Delia’sinin, bigimsel anlamda [sis gizemlerinin bir ereni
olup olmadigindan tam olarak emin degiliz (17. dipnota
bakin). Daha ¢ok, acik ve ikna edici bir kogutluk s6z konusu-
dur. Hatta -elimizde varolan yegéane birinci sahis tarzinda
bir gizeme erme anlatisi olan- Lucius’un Isis erginlemelerini
anlatan Apuleius’un tinlii metni bile boyledir. Apuleius’un
durumu tam anlamiyla bir din degistirme olayi olarak goriil-
miigtiir.23 Ancak dinsel retorigine ragmen, manzaraya ruha-
ni bir tutum hakim degildir; metin, gergek¢i tutumundan
vazgecmez ve ilgi ¢ekici bir bicimde olagan psikolojiyle i¢ ice
geger. Isis [dinine] s6zde bu déniis; diinyadan ve diinyevi ilgi-
lerden el ayak g¢ekmekle sonuglanmaz; tam tersine, Yunan-
Roma diinyasinin her yaninda bir ¢ilgin gibi siirten kagkin

22 CIMRM, 423; syndexioi igin bakiniz: Firmicus, Err., 5.2; Bidez-Cumont,
1938, 11, 153 ve devaminda; Merkelbach, 1984, 107 ve devaminda.

23 Nock, 1933, 138-155: Nock, “Katolik kilisesine kabul edilen biri”yle agik-
ca kogutluk gosteren “Lucius’un din degistirmesi”’nde, Paulus’un “bu
diinyadan degilmiscesine bu diinyada yasamak” belgisinin Lucius’a
uygulanmast igin hig bir 6zel sebep gérmemektedir.
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Ogrenci, sonunda saygt deger toplumun iiyesi haline gelir.
Meslek yasamina Roma’da dava vekili olarak baglar ve son
derece bagarili olur. Bunun Isis ile Osiris'in bir kayrasi oldugu-
na inanilir: Zenginlik ve bereket (ploutodotai) bu tanrilardan
gelir ve Apuleius bunlar1 sonuna kadar hak etmigtir, ¢tinkii
stirekli yinelenen erginlemeler yiiziinden bir servet harcamig
ve Madaurali genci babasinin mirasindan yoksun birakmig-
tir.24 Gergekten de bu adamin bagarisi gipta ve haset uyandira-
cak kadar muazzamdir; bu durum, kaygi, uyku bozukluklari,
sanrilarla yeni bir sinir buhranina yol agar. O nedenle bir kere
daha erginlenmesi gerekir; o zaman tanri, bu hirsli adamin,
parlak ve gorkemli meslek yasamini siirgmeden, tokezleme-
den siirdiirmesini sahsen temin eder ve onu, Misir tanrilarinin
pastophorisinin  kolekyumunda saygin ve dokunulmaz
[herkeslerden {istiin] bir yere yerlestirir.2> Mesleki gerginlik,
gizem tanrisinin ruh hekimi roliinti oynadig: dinsel bir
diiskiiyle yatistirilmistir. Bu 6ykiiniin 6zyasamdykiisel igerigi
neolursaolsun, ruhsal sagaltimin varligi kesindir.

Genel ve daha temel diizeyde Isis’e, yazgt, fatum {izerin-
de bile bir gii¢ atfedilir: Yaklasan 6liimii 6nleme ve yeni bir
yasam, novae salutis curricula bagiglama yetkesine sahiptir.26
[sis’in bu en aziz armagani, yagsam, tapinin Yunan yorumla-
rinda oldugu gibi &zgiin Misir kaynaklarinda da anlatilir.
Bunun, icinde yasadigimiz bu diinyadaki yagam anlamina
geldigi aciktir. Eskisi yipranmis ve tiikenmek tizere oldu-
gundan, bunun “yeni bir yasam” olmas: gerekir. Ancak yeni
yasam farkli bir diizeye ait degildir; Arthur Darby Nock’un

24 Apuleius, Metamorphoses, 11.28.5: nec minus etiam victum uberiorem
subministrabat ..., kargilagtirin: 30.2. Madaurensen'in 11.27.8’de ansizin
ortaya cikigt hakkinda bakimiz: R. Th. van der Paardt, Mnemosyne v, 34
(1981), 96-106.

25 Apuleits,” Metamorphoses, 11.30.4: incunctanter gloriosa in foro redderem
patrocinia extimescerem malevolorum disseminationes.

26 Apuleius, Metamorphoses, 11.21.6; karsilagtinn:; J. Begman, Ring-gren’in
yayima hazirladig: Fatalistic Beliefs icinde (Stockholm, 1967), 37 ve deva-
miunda. Griffiths, 1976, 166, novae konusunda bir bilmecedir. Ciddi bir
hastaliktan kalkan Tibetliler yeni bir ad alirlar.
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sozleriyle bir “ikdme” olmak soyle dursun, igleri [eskisi gibi]
yolunda tutmak igin bir yedekleme, bir uzatmadir (10.
dipnota bakiniz). Diger soteria deneyimleriyle karsilagtirildi-
ginda, Isis gizemlerinin sagladigi bu tarz bir esenlik daha
koktendir ve daha kalici olmasi timid edilir. Ama yine de
adak dininde dile getirilen umutlarla ayni diizeyde yer alir.

Aynisy, en gosterisli gizem toreni olan taurobolium igin
de gecerlidir. Bu ayin hakkinda kesin olarak saptanmis bir
gercek sudur: Boganin kani, sanki zamanla asinan ve belli
bir siire sonra yenilenmesi gereken biiyiilii bir astarmigcasi-
na, ayinin yirmi yil sonra tekrarlanmasi gerekirdi.
Dolayisiyla bir kez daha burada adak dininin bakig agisini
gorebiliyoruz: Taurobolium yoluyla erginlenen, bis deni vota
suscipit orbis,27 “altin boynuzlu kogu tekrar kurban edebil-
sin” diye, “yirmi yillik ¢evrimlerle adaklarina tekrar baglar”.
Yineleme dongiisii, bizim bu diinyamizdaki gonenci siirekli
ve kalic1 kilacaktir. Taurobolium, kisinin bagina gelebilecek
biitiin kétiiliiklere kargi bir sigorta, “iyi sansin bir belirti-
si” dir (symbolon eutychies).28

Bize dek ulagmig Orfeci ilahiler derlemesinin de ait
oldugu Dionysos gizemlerinde de ayn1 y6nelim s6z konusu-
‘dur. Mystainin durmadan kutsal teletaiden gectiginden séz
eden bu metinlerde; saglik ve bereket, iyi bir yil, denizde
sansin yaver gitmesi ve genel olarak hos bir yasam ile
miimkiin oldugunca geg bir 6liim igin yakarilmaktadir.??

27 CIL v1, 504 = CIMRM 514 = CCCA m, 233 = Duthoy, 1969, no 17; iterato
viginti annis expletis taurobolii sui, CIL v1, 512 = CCCA m, 244 = SIRIS, 447
= Duthoy, no. 25 (Roma, [.S. 390); karsilagtirin: CIL x, 1596 = Duthoy, no
50 = CCCA 1w, 11.

28 CCCAm, 239 = Duthoy, no 33.

29 Bu ilahi derlemesinin arkaplani hakkinda bakiniz: R. Keydell, PW xvi,
1330-1332. Saglik ve bereket: 15.10 ve devaminda; 17.10; 40.20; Saglik
ilahisi, no '68; iyi bir yil, 43.10; iiriin, 56.12; deniz yolculugu, 74.10;
toprakta ve denizde esenlik, 75.5; “Giines tanrisinin verdigi “mutlu
yasam”, 8.20; Hestia, mystainin “islerini agik, talihini parlak, ruhunu iyi
ve saf" kilmalidir, 84.
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Adrianus déneminden bir kabartma, Géneng (Eythenia) ve
Ek Bereket Artig1 (Epiktesis) ile birlikte Telete’nin alegorik
goriintiilerini igerir;30 burada da diinyevi bir yorumun varh-
g1 kesindir.

Teletainin kilgisal yonelimi, ruhsal-bedensel sagaltim
lizerine yogunlagsmis goriinen Dionysos ile Ana Tanriga
hakkindaki eski kanitlarda da oldukga agik bir bigimde
goriilmektedir. Platon’un Dionysos’u, Phaidros’ta “telestezik
[Duyuiistii Algiyla ilgili] delilik”e bakar ve Platon bunlarin,
“cok uzun zaman Once iizerlerine salinmig bir belddan dola-
y1 bazi ailelerde goriilen hastaliklara ve biiyiik acilara” sifa
olsun diye yapilan ayinler oldugunu belirtir. Dogatistii
nedenbilim [etioloji], bakigimizi 1stiraplarin ya da psikoso-
matik rahatsizliklarin gergekliginden ¢elmemelidir; bu
gerceklik, cagcil kosullarda ge¢miste yasanan Orselenmelere
dayanilarak agiklanir ve bastirilmis duygusal giiglerin diga
vurulmasini saglayan rituel olarak kigkirtilmig “tanrisal deli-
lik”le sagaltilir. “Teletai ve arindirmalar”, Platon’un
Yasalar'da Dbelirttigi gibi, Nympha, Pan, Seilen ve Satir
maskesi takmig kimseler tarafindan yerine getirilir.3!
Aristoteles’in, siddetli bir duygulanim araciligiyla kurtulma-
y1 saglayan “arnma”, katharsis hakkinda soyledigi ¢okca
tartigilan sozleri de, Ana Tanrigayla ilgili ayinin benzer bir
islevini gostermektedir.32 Aristofanes’in !:sekarilar: [Sphekes]

30 Athens, Nat. Mus, no 1390; RML m, 2124; Preisendanz, RML v, 327-329,
contra Kern, PW v A, 39 ve devaminda; E. Kunze, Langlotz’'un Aph-
rodite in den Girten'i icinde (Sitzungsber. Heidelberg, 1953\4, 2), 49,
dipnot 32; S. Karusu, Rimische Mitt. 76 (1969), 256, pl. 83, 2. Yorum,
catismah niteligini korumaktadir.

31 Platon, Phaidros, 244 ve devaminda; Yasalar 815c. Sophokles’ te (An-
tigone, 1144 ve Oedipus Tyrannus, 203 ve devaminda. Dionysos, kirliligi
ve hastalig1 kovacaktir. Bakimz: Linford, 1946b; OE, 66 ve devaminda.

32 Aristoteles, Politika, 1341 b 32’den 1342 a 18’e kadar (Politika’daki bu
pasaj, J. Bernays'in Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles
itber Wirkung der Tragodie’sinden —Breslau 1857- bu yana Poetika 1449 b
24-28'deki trajedi tamimuyla iligkilendirilmektedir). Ancak Bernays
“sarlatanlar” dan hoglanmamig ve katharsisi “yalin” bir tip kavram hali-
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adli komedisinde Bdelykleon, yargiclik saplantisina kapil-
mis babasinin deliligini iyilestirmek igin denedigi cesitli
arindirici ya da telestezik sagaltimlardan sézeder. Ancak ne
Koribantg teletainin, ne Aigina Hekate’sinin ne de
Asklepios’un kutsal mekanindaki kulugka devresinin baba-
sina bir yarar1 dokunmusg; elde Tanriganin tefi oldugu halde
baba her seferinde mahkemeye kosmustur.33
Demosthenes’in ac1 bir dille anlattig1 gibi sonraki on yillarda
Aeschines’in annesi oglunun da yardimiyla Dionysos
Sabazios erginlemelerini yerine getirmistir. Gizemlere eren
sonunda soyle der: “Kétiiden kagtim, iyiyi buldum”. Bagarili
gizemlerin sonralar1 yol actig1 dolaysiz deneyim su olmusg
olmali: “Kendini daha iyi hissetmek”. Arindirict sagaltimlar
hakkinda yazarken “biitiin bu térenlerden gegenler” diyor
Aristoteles, “negeyle karigik bir gevseme duyarlar”.34 Biitiin
bos inang bigimlerine kargsi verilen uzun aydinlanma miica-
delesi, “gercek” din diiglincesini biitiin sarlatanca yanlarin-
dan temizlemeye c¢alismigti, ama yine de wvarliklarini
stirdiiriiyorlar. Biitin bu giinliik gereksinimler ve umutlar,
ruhsal alirliga gayet giizel uydugu kanitlarca da belli téren-
lerle ve rahipler tarafindan kargilanmigtir.

ne getirmeye ¢aligmustir. Aristoteles’teki (1342 a 8f) “mecnun” (katokoc-
himoi) ve "kutsal ezgiler” terimleriyle, haklarindaki en fazla bilgiyi
Platon’dan (fon 534a, Euthydemus 277d) 6grendigimiz Koribantlarin
kastedildigi agiktir. Bakiiz: Linford, 1946a; Dodds, 1951, 77-80;
Jeanmaire 1951, 131-138; Cosi, 1983, 134 ve devaminda.

33 Aristophanes, Egek Arilart 118-124 (teletai, 121); bakinuz: K. J. Reckford,
”Aristophanes’in Esek Arilari’'nda Katharsis ve Riiya-Yorumu”, TAPA,
107 (1977), 283-312.

34 Demostenes, 18.259-260, 19.199, 249, 281; Aristotales, Politika 1342 a 14
ve devaminda. Kargilagtirin: H. Wankel, Demosthenes, Rede fiir Ktesiphon
iiber den Kranz (Heidelberg 1976), 1132-1149. Aeschines 390'da dogmus-
tur, dolaysiyla anlatilan islerin tarihi 380\375dir. Bu, klasik dénemde-
ki en ayrintili telete betimlemesidir. Harpocration’da (apomatton, Attes,
enthrypta, euoi, kittophoros, leuke, liknophoros, nebrizon, neelata, pareiai,
opheis, streptous sozciiklerinin altinda) Dionysos gizemleriyle ilgili
dikkat gekici ayrintilarla birlikte, bu pasaj tizerine bir ilk¢ag yorumun-
dan bazi pargalar yer almaktadir. Yine bakimz: OE, 45 ve devaminda.



Bu Yagamdaki ve Oliimden Sonraki Kisisel [htiyaglar 43

Bu baglamda Semadirek gizemlerini anmadan gegme-
meli: Agikca dile getirilmis amaglari, Odysseus'un I[no
[Leukothea; Ak Tanriga] tarafindan korunmasinda oldugu
gibi, insanlar1 denizde bogulmaktan kurtarmakti.35 Kilgisal
yan, Eleusis’te bile eksik degildir; buradan ¢ikan adak nesne-
lerinden olusma zengin derlemeler bulunmaktadir. Iki
Tanriganin kayrasi, gizemli gecelerle sinirl degildi. Demeter,
en temel anlamiyla bagag, bereketi (Ploutos) verendi; gizem-
lerin siirdiiriilmesinin, iiriin alinmasini saglamakta kilgisal
bir etkisi vardi. O nedenle sonbaharda tohum atilmadan
once yapilan genel senlikte baglica rol (Proerosia) rahibe
diiserdi; tapinak, Demeter’in armaganlarina karsilik olarak
diinyanin her kogesinden oldugu kadar Atina’dan da gelen
hasatlardan olusturulmug armaganlarla (aparchai) dolar
tagardi1.3¢ Eleusis’te sagaltim biiyiileri de eksik degildi: Kor
biri bile ansizin bu kutsal sergiyi gérmeye baglayabilirdi;3”
gizemler, Eleusis’te “goriilmeli”ydi.

Ayrica Eleusis erginlemelerinin usulleriyle terapik teletai
arasinda, nedenbilim s6ylemine gore Misir'in sagaltim biiyii-
stiyle yakin bir iligki bulundugu gosteren garip bir bag
vardir. Oykii sdyle devam eder: Eleusis’e gelen Demeter,
kraligenin kiigiik ¢ocugunu alir ve onu liimstiz kilmak igin
gece ocagn ategine tutar. Cok korkan annenin araya girip isi
bozmasi tizerine Demeter kim oldugunu séyler ve bunun
yerine gizemler konur.38 Bir Misir metnine goreyse oradan
oraya dolagan Isis, ugradig: bir evin hanimi tarafindan iyi

35 Schol. Ap. Rh. 1.916b; karsilagtinn; Giris, 16. dipnot.

36 LSCG7IG 13, 7 = LSCG, 5; kargilagtirin: Graf, 1974, 159, 180 ve devamin-
da. Eleusis tannlan arasinda dogmus “Bereket” tanrisi Plutos’la ilgili
resimler: Kerényi 1967, 163-165; Metzger, 1965, pl. 16.

37 Eucrates’in adak kabartmasi, Athens Nat. Mus A, 11386, Kerényi, 1967,
96-98; van Straten, 1981, sekil 56; Anth. Pal., 9.298

38 Homeric Hymn to Demeter, 219-274; karsilagtirin: Richardson, 1974, 6zel-
likle 231-238, 242 ve devaminda. [lahinin tarihi hakkinda bakinz:
Gnomon 49 (1977), 442 ve devaminda.
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kargilanmaz; bunun iizerine Isis’in yaninda bulunan akrep,
kadinin oglunu sokar ve ev yanmaya baglar. Ama o sirada
yagan yagmur, atesi sondiiriir. Isis de merhamete gelip,
kiigiik cocugu iyilestirir.3? Bu, akrep sokmasina ve havaleye
karg1 bir biiyiidiir; biiyti duasinda gocuk, Isis’in oglu Horus
ile 6zdeglestirilir; “yanmakta olan [havaleli] Horus” ile
kurtulusu, ¢gesitli Misir ve Yunan belgelerinde yer almakta-
dir.40 Bu Misir biiyiisiiniin yayilmast ve Misir ideolojisiyle
biitiinlesmesi, baglica Misir belgesi olan “Metternich Steli”,
Homerik Demeter hymnos’undan sonraki tarihlere aitse de,
kokeninin Yunan yazininda oldugu varsayimini tamamen
olanaksiz kilmaktadir.4! Eger bir baglant1 varsa bile, etkinin
yonii Misir'dan Yunanistan’a dogru olmalidir.42 Orada bura-
da dolasan tanriganin karsilanmasi, iyi i¢in de koétii icin de
kullanilabilecek giicti, atesteki gocuk, tehlike ve esenlik;
biitiin bunlar salt ylizeysel bir kosutluk degil, etkileyici ve
tanimlayic1 bir biitiin olusturmaktadir. Bu durum, altinc

39 “Metternich Stele”, rev. 48 ve devaminda, C.E. Sander-Hansen’in Die
Texte der Metternich-Stele’si iginde (Kopenhag, 1956), 35-43; kosut bir
metin surada bulunabilir: A. Klasens’in A Magical Statue Base [socle
Bétaguel in the Museum of Antiquities at Leiden (Leiden, 1952), 52 ve deva-
minda, 64-78. Metternich Steli’nin tarihi 30. hanedana (1.0. dér-diincii
yiizyilla) dek uzanmaktadir; tek tek biiyiilerin tarihi daha eskidir.
Metnin Almanca gevirisi G. Roeder’in Urkunden zur Religion des alten
Aegypten’i igindedir (Jena, 1915), 87-89; A. W. Budge’de (Egyptian
Magic, Londra 1899, 130-133) bir yorumu yer almaktadir.

40 Misirh benzerleri Klasens igersinde bulunmaktadir (bakiniz: 39. dipnot),
75. Horus’un yanmastyla ilgili bir Yunan biiyiisii: PGM 20, u?, 145, 265;
yaymma hazirlayan H. D. Betz, The Greek Magical Papyri in Translation
(Chicago, 1986), 258; L. Koenen, Chronique d’Egypte 37 (1962), 167-174
(Metternich Steli’ye bir gonderide bulunulmamaktadir). Metinde mys-
todokos sézciigli gegmektedir ve gizemlerden, olasilikla Eleusis’te yan-
makta olan ¢ocuktan s6z edildigi agiktir.

41 Atesteki [havaleli] gocukla ilgili masal, Byblos’daki [sis’e uyarlanmugtir,
Plutarkhos, Isis, 357bc; bu durum olasilikia “Yunan etkisi“nden kaynak-
lanmugtir: Richardson, 1974, s. 238.

42 Dogulu sagaltim biiyiisiiniin eskil Yunanistan tizerindeki etkisi hakkin-
da bakiniz: OE, 57-77.
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ylizyilin baglarinda, kilgisal “sagaltim biiyiisii” baglaminda
Eleusis tapisi ya da en azindan Eleusis sOylenbilimi {izerinde
Misir'in belli bir etkisi oldugunu diigiindiirmektedir.43

Buna karsin Misir’in sagaltim térenleriyle Eleusis tapisi
arasinda kokli farklar bulunmaktadir. Haklarinda agik ve
kesin bilgilere sahip oldugumuz &lgiide Eleusis gizemlerinin
hi¢ bir bicimde kilgisal biiyiilere iligkin bir derleme olmadi-
g1 soyleyebiliriz. Buradaki kilit s6zciik, “bagislanma” ya
da “esenlik” degil, “kutsanma”dir ve diger her seyden ¢ok
Ote yasama gonderide bulunulmaktadir: Tohum vermenin
disinda Demeter’in “diger armagan1”, gizemleri “gérmiig”
olanlara mezarin &tesinde ayricalikli bir yasam vaadetmek-
tir. Bu konuda, en eski metin olan Demeter hymnosun’dan, is
200 dolaylarinda bazi yiiksek rahiplere ait mezar yazitlar
dahil Imparatorluk déneminin4 son retorik uygulamalarina
dek (iglerinden birinde insani basitligiyle etkileyen su sozler
yer alir: Kutsal gecede rahip, “6liimiin sadece kétii degil, iyi
de oldugunu gosterdi”45) kanitlar mevcuttur. Cicero’nun
diliyle, Eleusis’te “nasil seving ve nege icinde yasanacagi ve
nasil daha iyi umutlarla 6liinecegi” gosterilir.46 Yagamanin
seving ve hazlarina saldirmak s6z konusu degildir, fakat
vurgu Gteki tarafadir. Vaadin igerigi zerre kadar ortiik degil-
dir, ancak ¢ok da ciddidir.

Ayni sey, en azindan IO besinci yiizyildan itibaren
Dionysos gizemleri igin de dogrudur. Ote yasama duyulan
ilginin ileriki ¢aglarda ortaya giktig1 varsayimiyla hareket

43 ]. G. Frazer'in (Apollodorus 1, Loeb, 1921, 311-317’de) “gocuklarn atege
tutulmasi”yla ilgili soziinii ettigi 6rneklerin odaginda biiyiisel koruma
bulunmaktadir. Biiyiilerle 6te yagam arasindaki iligki hakkinda bakiniz:
66-69. dipnotlar.

44 IGm\m?, 3661, 6; Clinton, 1974, 42.

45 Homeric Hymn to Demeter, 480-482, karsilagtirin: Richardson, ayni1 yerde;
Pindaros, fr., 137a; Sophokles, fr., 837 Radt; Isokrates, Panegyricus, 28;
Krinagoras, Anth. Pal., 11.42.

46 Cicero, De legibus, 2.36.
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eden bilginler, Dionysos tapiminin bu boyutunu kabul
etmekte isteksiz olmuslardir. Oysa ki, klasik dénemde bu
yonde son derece agik kanitlar mevcuttur; Ornegin
Odysseia'min sonunda Akhilleus ile Petroklos'un kemikleri,
Dionysos’'un sagraginda toplanir.4” Platon’un Kkarikatiir
devletinde teletainin gezgin rahipleri, dagittiklar: gifalarla
insanlara iyi gelir, 6liimden $sonra oldugu gibi bu yasamda
da gevseme ve rahatlama yaratirlar; ama torenleri geri cevi-
renleri korkung seyler beklemektedir.#8 1974’de yayinlanan
Hipponion altin tabletinde, mystai ile bakchoi sonsuz mutlu-
luga giden kutsal yolda ilerlerken resmedilir,®® tipki
Aristophanes’in Kurbagalar [Batrakhoi] adli oyununa bakilir-
sa, Eleusis mystaisinin Hades’te bayramlarini hdla negeyle
kutlamalar1 gibi. Cumae’nin iyi bilinen yazitlarinda,
Bakkhos térenlerine katilanlar (bebak-cheumenoi) igin 6zel bir
mezar yeri ayrilmaktadir.’® Herodotos da Orpheus ve
Bakkhos 6zel 6lii gémme goreneklerinden séz eder.”!
Olbia’da bir mezarda bulunan altinci yiizyil sonlarina ait bir
aynada, konu hakkinda ¢ok daha eski bir yazit vardir: Cocu-
guyla birlikte bir kadin, Dionysos'un cogku ¢i1glig1 euhai ile
kargilanmaktadir; her ikisinin de bir orgiaya katilmig olduk-
47 Odysseia, 24.74 ve devaminda; Stesichorus, 234 Sayfa; bir Frangois sagra-

ginda Dionysos’un Thetis’e bir evlenme armagani verirken temsili, A.

Rumpf, Gnomon, 25 (1953), 469 ve devaminda; E. Simon, Die griechischen

Vasen (Miinih, 1976), 70 ve devaminda (T. H. Carpenter, Dionysian

Imagery in archaic Greek Art, Oxford, 1986, 11’de bu yorumla ilgili kugku-
larin1 ortaya koymaktadir.)

48 Platon, Devlet, 365a; Gte diinyada cezalandirilma tehditi hakkinda kargi-
lagtinin: Platon, Yasalar, 870de; Dionysos gizemlerinde, Plutarkhos,
Cons. ad. ux, 611d; Nilsson, 1957, s. 122 ve devaminda; yine bakinz:
Asagidaki 69. dipnot.

49 G. Pugliese Carratelli ve G. Foti, PP 29 (1974), 108-126; M. L. West, ZPE
18 (1975), 229-236; Cole,1980; GR 295. Aristophanes, Kurbagalar, 448-455,
kargilagtinin: Graf, 1974, 79-94.

50 E. Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora (Leipzig
1923), no. 792; L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece (Oxford
1961), 240 no. 12; Nilsson 1957, 12 ve devaminda.

51 Herodotos, 2.81; metin i¢in bakiniz: LS, 127 ve devaminda.
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lar1 kesindir ve bu durum mezara bile kaydedilmigtir.52
Dirge’lerinden birinde s6yle diyor Pindaros: “Kendilerini
acilardan kurtaran teletai sayesinde hepsi de mutlu.”>3 Oysa
cabalar1 bosuna olanlar da, mataioponia, vardir; yasarken tele-
taiyi kagiran Hades’teki erginlenmemiglerin durumu budur.
Polygnotus’un sundugu yeralth manzarasinda, gatlak bir
pithosa kalburla su tasirken gosterilirler. Bu motif,
Polygnotus’tan énce vazo resimlerinde de goriiniir.>
Dionysos gizemlerinin, 6zellikle italya’da Eleusis téren-
lerine bir tiir benzegim iginde gelistikleri goériilmektedir.>®
Dérdiincii yiizyila ait giiney Italyan vazolarinda &zenle
islenmis Bakkhos 6lii gémme torenlerini anlatan simgeler
bulunmaktadir ve buradan da Etriiks ve italyan diinyasina
yayilmistir.’® Bakkhos imgelemi, daha sonralar1 da gomiit,
dikilitag ve sunaklardan, 1ahit sanatinin son giizide 6rnekle-
rine dek cesitli tlirde anit mezarlar siislemeyi stirdiirmiis-
tiir.57 Ancak bunun kanitlanabilir bir sey olmadigi da
belirtilmelidir. Hatta IS ikinci ve {igiincii yiizyila ait her
Dionysos esinli lahitin ya da iginde Bakkhos vazolarinin
bulundugu her Apulia mezarinin Dionysos erginlemesi
gosteriyor olmasi da olasiliktan uzaktir. Imgelemin kendine
Ozgti bir yolu vardir. Ama yine de yasamin bariz anlamsizli-

52 Rusajeva, 1978,96-98.

53 Pindaros, fr., 131a.

54 Pausanias, 10.31.9, 11; Amfora, Miinih, 1493, ABV, 316, 7 ve Lekythos,
Palermo, bakimz: Girig, n.55; Graf, 1974, 110-120; Keuls, 1974, 34-41.

55 Bu esitlik, Sophokles’in lirik siirinde de (Antigone, 1117-1121) yankisin
bulmaktadir (Italian, 1119, R. D. Dawe’in Teubner 1979 baskisindaki
varsayimina uymamaktadir.)

56 Bakinmiz: H. R. W. Smith, 1972 (bu, okunmas: en olanaksiz metindir,
ancak ilgi ¢ekici noktalar da yok degil); Schmidt, Trendall ve
Cambitoglou, 1976; Schneider-Herrmann, 1977\ 78. Bir Etriiks 1ahit
kapaginda, 6lmiis olan kadinin mainad olarak gosterilmesi hakkinda:
Horn, 1972, 82, resim 50.

57 Matz, 1963; R. Turcan, Les sarcophages romains représentations Diony-
siaques (Paris, 1966); F. Matz, Die dionysischen Sarkophage (Berlin, 1968-
1975); Geyer, 1977.
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gina yanit olarak en azindan sanatsal bir anlatim bigimi, bir
fagon de parler [Bir s6z, konugma yolu\bi¢imi] bulanin (ki hig
de az is degildir) Dionysos tapisi oldugu yine de dikkate
degerdir. Bu tiir mezar sanatinda, mainadlarin tef ve zilleri-
nin hi¢ eksik olmadigi Bakkhos cogkunluguna siirekli
gondermelerde bulunulmaktadir. Yilanh cista mystica ve
falluslu liknon gibi gizem isaretlerine ¢okca yer verilmistir.
Bir kag lahitte agik erginleme sahneleri vardir.?® Elimizde
dogrudan ilgili bir metin olmamakla birlikte, Lilybaeum’da
bulunmus bir dikilitag {izerinde kiste ve kalathos bilegiminin
yeralmasi 6zellikle anlamlidir. Ama Bakkhos kardeslik
birliklerinin Slmiis {iyelerinin mezarlar1 basinda, yasi ve
coskuyu bir bicimde kaynagtiran torenler yapildigina dair en
azindan yazinsal tanikliklar mevcuttur.0 Konuyla ilgili
sadece bir tek metin vardir ve Philippoi’de bulunan bu kaba
Latince taglamada [epigram] sanki 6zel bir Bakkhos cenneti
tarif olunmaktadir; Bakkhalar 6lmiis bir ¢ocugu danslarina
kiigiik bir satir olarak katilmaya gagirirlar. Bu da yalnizca

imgesel bir olasiiktir.6! Vaad burada bile belirsizligini
stirddirtir.

58 Geyer, 1977, 61-67; karsilagtirin: B6liim 1v, 27. dipnot. .

59 E. Gabrici, MAL 33 (1929), 50-53; A. M. Bisi, ACI 22 (1970), 97-106; Eleusis
synthemasindaki kalathos ve kiste igin bakiniz: B6liim1v, not 22.

60 Dioscorides, Anth. Pal., 7.485; SEG, 33.563; Nonnos, 19.167-197;
Apulia'ya ait vazolarin iizerinde yer alan gomiitlerin yaninda asma,
sarap, tef hatta thyrsos [sarmagik sarili asa] ve satirler yer alir, karsilagti-
rin: 56. dipnot; parodi, Anth. Pal, 7.406. Bir Dionysos thiasosu tarafindan
yapilan 6lii gémme toreni; IG n\III%, 11674 = no. 153, Kaibel = no. 1029,
Peek; IG vu, 686; SEG, 31, 633; 32, 488; ancak bu, kliiplerde ortak bir
ylikiimliiltikttir, bakiiz: Age., 486, 487.

61 CIL m, 686 = CLE 1233; Festugiére, 1972, 30; Horn, 1972, 20:
“Bromios'un miihiiriiyle damgalanmig kadin erenler, seni satirlerin
yoldasi ya da su perisi olarak gigekli cayirda gérmek istiyorlar ...”
Olmiis bir gocugun tanmlarla gesitli bigimlerde zdeglestirilmesi su
kaynaklarda da yer almaktadir: CIL w1, 21521 = CLE 1109 = CCCA m
334; karsilagtirin: Sammelb., no. 2134 (Nock, 1972, 305, not 145). Olmiis
bir ¢ocugun Dionysos'la 6zdeglestirilmesi hakkinda: No. 705, Kaibel =
no. 1030, Peek; Bologna’daki kabartma, Nilsson, 1957, 107, sekil 27;
Horn, 1972, 52, 46; 91, sekil 49. Kargilagtirin: 80. dipnot.
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Oliimden korkmak, yasamin gergegidir. “Insan &liimii-
niin yaklashgini diisinmeye baglayinca” diyor Platon,
“6nceleri aklindan ge¢meyen korkulara, kaygilara diiser”; o
nedenle Plutarkhos’un sézleriyle ¢ogu insan, “kimi erginle-
melerin ve arindirmalarin bir yardimi dokunacagini diigii-
niir: Hele bir kere arinsinlar, Hades'te, temiz havayla ve
isikla dolu yerlerde hora tepmeye, oyun oynamaya devam
edeceklerine inanirlar.”62 Demek ki gizemler sonraki yagam-
la ilgili vaadlerde bulunurken bile aslinda kilgisal gereksin-
meleri karsilamaktaydi. Gizemlerin bu iki boyutunun igkin
birligini ~bir yandan gercekgi sagaltimlar ve bagisiklamalar,
6te yandan ¢litmden sonra mutlulugun diigsel giivenceleri-
gercekte neyin olugturdugu bizim i¢in hala bir merak konu-
sudur. Tohumun ekilmesi, biiyiimesi ve toplanmasindaki ya
da {izlimiin saraba doniismesindeki dogal ¢evrime benzer
bir tiir simgecilikle, cok katli anlam diizeylerine bagvurmak
yeterli olmaz; inang simgeciligi kullanir, ama simgecilikten
¢ikmaz.%3 Oliimiin ve yeniden dirilmenin biitiin erginlemele-
rin ana fikri olmasi gerektigini, bu yiizden yok olma ile
kurtulugun térende 6ngoriildiigiinii ve gergek 6liimiin ikin-
cil 6nem tagiyan bir yinelemeden ibaret oldugunu varsay-
mak da kolayligin ayartmasina kapilmak olur, ¢iinkii en iyi
durumda bile pagan dénemde yeniden dirilme simgeciligin-
den yana yeterince kanit yoktur.®4 Daha genel bir agiklamay-
la erginlenme, bir statii degisikligidir ve bu degisikligin
oliimden sonra da daha iyi bir statiide yansisini bulmasi
gerektigi dogal goriinebilir. Ne var ki boyle bir statii degisik-
ligi ilkcag gizemlerinde kesinlikle goriilmemektedir, o
ylizden de Gte yasama iliskin ayricaliklarin nasil olup da
diinyevi-statii degisikliginin bir izdiistimii olabilecegini anla-

62 Platon, Devlet, 330d; Plutarkhos, Non posse, 1105b.
63 Bakinz: Boliim m.
64 Bakiniz: Béliim v, 51-70. dipnotlar.
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mak zordur.65

Bir bagka yanut, kilgisal sagaltimin kendisinde bulunabi-
lir. Platon’un sézciiklerini kullanirsak, “bugiinkii acilarin
nedeni, eski bir belad (menima)”dan gelir: Ge¢miste yapilmig
kimi korkung igler, uyuklayan yoketme giiclerini harekete
gecirir; atalarin ruhlari, cinayet kurbanlar1 ya da gerektigi
gibi gomiilmemis biri, yasayanlara eziyet eder. Fiziksel
hastaligr ve ruhsal ¢okiintiiyli bu yolla agiklamak, Yakin
Dogu ve Eski Yunan dahil gesitli uygarliklarda tamamen
ortak bir tutumdur.®® Sonug olarak denebilir ki sagaltimin
amaci, Olmiislerin 6fke vé kiskangliklarini yatigtirmaktir:
Onlarin negeli ve mutlu (hileoi) olmalar1 saglandikga, gercek
hasta da kendini daha iyi hissedecektir. Demek ki bunlar,
Platon tarafindan betimlendigi ve ayn1 zamanda reddedildigi
gibi “hem yasayanlara hem de Slmiiglere” iyi gelen “neseli
senlikler aracihigiyla [saglanan] arindirmalar”dir.6? Obiir
diinyadaki rahatsizliklar bu yasamda da biitiin siddetiyle
hissedildiginden, bu ikisi birbirine aittir; o yiizden derdi,
kederi kaldirma ve “kutlu” bir statii olugturma etkisine
sahip olan térenin &biir tarafta da yansisi vardir. Olmiiglerin
yeraltinda bile gizem senligine katildiklarini, teletaiyi
cogkuyla siirdiirdiiklerini diislemenin nedeni budur;%® oysa
kurbanda bulunmaktan kag¢manlar1 “korkung igler bekle-
mektedir”. Bu gozda@, Demeter hymnosunda zaten yer
almaktadir: Persephone’nun, torenle kendisine onur verenle-
ri saliverecegine inanilir.9

65 Bakinz: Girig, 34. dipnot.

66 Platon, Phaidros, 244 ve devaminda (31. dipnota bakimiz); Yakin Dogu
baglantilar1 hakkinda bakiniz: OE, 65-72.

67 Platon, Devlet, 365a; bakiniz: 31.dipnot.

68 Bakiniz: 49. dipnot.

69 Homeric Hymn to Demeter, 367-369, kargilagtinn: Richardson, agy.;
bunun, 473-482’deki Eleusis gizemleri kurumuyla dogrudan bir ilgisi
yoktur, ancak aralarinda bir geligki de yoktur; Platon’un elestirdigi
uygulamalara sasirtica 6lglide yakindir (67. dipnot).
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Bu kavrayisin, “biiyli”yii gizemlerin baglica kéklerinden
biri haline getirdigi goriilmektedir. Ama biiytiniin bile yeri,
islevi ve anlami, geligkin bir toplumsal evrenin disinda
degildir. Biiyiiniin, gérmezden gelinemez ruhsagaltimsal
etkileri olmus olmali; biiyli, bagvuranlar i¢in anlamlidir.
Belki de gizemleri, ¢agcil bir kuramcinin bakis agisindan,
kabile erginleme torenlerinden tiiremis olarak gérmek ¢ok
daha ¢ekici gelecektir. Ama kabile erginleme torenlerinin
bile 6lmiiglerle ve varsayilan tarih 6ncesi dizgelerde buna
karsilik gelen “biiyii”yle iligkisi olmalidur.

Yasam sonrasi boyutu, Dogulu denen tapilara iligkin
belgelerde ¢ok daha az yer tutmaktadir. Ana Tanriga tapimi-
nin Helenlesmis bic¢imi, ¢ok eski bir tarihte Dionysos ile
kismen bir karismaya ugramistir, 6yle ki, Ana Tanriganin tefi
biitiin Bakkhos tapim ve imgelem bigimlerine girmigtir.
Fakat tapimun sonraki déneme ait kaynaklardan &grendigi-
miz galloi ve incelikli yillik senlikleriyle, Pessinuslu-Romali
bi¢ciminde, 6liimden sonraki bireysel kurtulustan ¢ok bu
yasamdaki feldketlerden kaginmakla ilgilenildigini goriiyo-
ruz. Tam da bu konuda Agustinus’un bir saptamasi vardir;
galloinin kendini hadim etmesinden amag, gelecekteki
mutluluktur, ut post mortem vivat beate;’0 peki ya &tekiler,
siradan tapinanlar ne yapacak? Ana Tanrigaya tapanlar igin
kimi ortak 6lii gomme 6rnekleri vardir, ama bu hig bir bigim-
de kural degildir; archigalloi [bas rahipler] igin bile 6zel 6li
goémme torenleri yapilirdi.”! Bazi sunaklar ve lahitler, “yas
tutan Attis”72 ad1 verilen bir betiyle bezenmistir, ama bunun

70 Agustinus, City of God, 7.26; ama 7.24'de Agustinus, Ana Tanriga bagla-
minda sunlan séylemektedir: “Seytan [cinler] bile bu térenlerde biiyiik
vaadlerde bulynmaya kalkismaz.” Kargilagtirin: Nock, 1972, 296-305,
”Gizemler ve Ote Yasam”; Cosi, 1976, 67; 70 ve devaminda.

71 Ortak 6li gémme yeri: CCCA 1v, 16, karsilastinin: m, 422 6zel 6li
gomme yeri i¢in: CCCA m, 261, karsilagtirin: 462; 1v, 241; sodalesin 6lii
gomme térenine katilmas: (kargilagtinn: 60. dipnot): CIL w1, 10098 =
CCCA m, 355; CIL w1, 2265 =CCCAm, 361.

72 Bakiniz: CCCAm, praefatio; CCCA v1,23-26; vi, 210.
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inanan igin bir umut anlam tasiy1p tasimadig: ya da sadece
glicten diismenin, 6liimiin ve yas tutmanin bir ifadesi olarak
m1 anlagilacagr hig agik degildir. Ana Tanriga bayraminda
yasdan sevince olan dontisiim, Hilaria’ya ‘duistis” (katabasis),
Damaskios’un anlattig1 gibi, 6liimden kurtulmanin bir ifade-
si olabilir; ama Damaskios sik¢a alintilanan bu metninde
gercek bir maceradan, . Atinali bazi Yeni Platoncularin
Hierapolisteki volkanik bir kanyona ve ardindan da riiyala-
rina yaptiklari tehlikeli bir yolculuktan s6z eder. Cumont’un
yaptig gibi, durumu tersine gevirip igareti —genlik riiyasini~
konunun ve gergek olayin anlami yapmak dogru degildir.”3
Aedesuis’a ithaf olunmus, ¢ok sik alintilanan {inlii bir tauro-
bolium yazitinda, onun in aeternum renatus oldugu ileri siiri-
lir74 Bu yazitin tarihi IS 376'dir, yani Hiristiyanh@in
zaferinden iki, Julianus’dan yarim kusak sonradir; pagan
tepkisinin ortasina denk gelmistir - Tauroboliumun yirmi yil
boyunca (daha fazla degil) etki 1ni korudugu konusundaki
daha eski pek ¢ok kanitla geligtigi agiktir; en olasi agiklama
sudur: lyi bilinen Huristiyan bildirilerinden etkilenmistir ve
oykiinme yoluyla hasima darbe vurmaya ¢alismaktadir.
Osiris tapisinin Misir’daki 6liim tapisiyla ¢ok yakin bir
ilgisi vardir. “Osiris sana serin sular versin [rahmet etsin]”
duas1 Misir’da ortaya ¢ikmugtir, ama duaya bagka yerlerde,
ozellikle Roma’da da rasthyoruz.”> Yunan-Roma diinyasin-
da bile “Osiris gdmme torenleri” soziinii duyariz.”6 Ama

73 Damaskios, Vit. Is. kisim 131, Zintzen, Cumont, 1931, 55.

74 CIL w1, 510 = CIMR = 520 CIMRM, m, 242 = Duthoy, 1969, no 23.
Karsilagtirin: B6liim 111, 56. dipnot, bliim 1v, 70. dipnot.

75 Bakinz: I. Lévy, “Les inscriptions araméennes de Memphis”, Journal
asiatique, 121 (1927), 281-310. Lévy, bu Yunan duasinin Misir’dan alindi-
gina dair yedi 6rnek vermektedir; daha eski bir Aramca yazitta (1.O.
tiglinci ytizyil; Lévy, 303; CIS 1, 141), “Osiris’in 6niinden su alin” yaz-
maktadir. Misir digindan: SIRIS, 459-462 (Roma); 778 (Kartaca); yine
bakiniz: Cumont, 1931, 93; 250 ve devaminda.

76 Athenagoras, 22.8; kargilagtirin: Plutarkhos, Isis, 352bc; (ashinda Misirh
bir rahip olan Yeni Platoncu filozof Heraiscus iizerine) Damaskios,
}/it.ls, kisim 107 .
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mumyalama islemi Misir disinda pek rastlanan bir uygula-
ma degildi. Misir tanrilarina tapanlara ait anit mezarlarin
sayisi ¢ok fazladir; tapimun niganlari; sistrum, kurban ¢anag,
su kabi ve rahip ile rahibelerin riitbelerini gosteren yazitlar’”
vardir. Fakat bunlar gelecege isaret etmekten veya Gte yasam
hakkinda 6zel bir mesaj icermekten ¢ok, anmayla ilgili islev-
leri yerine getirir goriinmektedirler. Alisilmadik tasvirlerin
ve yazitlarin bulundugu Ravenna’daki bir lahit hakkinda
yapilan yorumlarda, bunun 6zel “mistik” umutlara belli bir
gonderi anlami tagidigi belirtilmigtir, fakat boliik porgiik
metin, tipki tasvir gibi kurguya ¢ok agiktir.”8 Son zamanlar-
da Bithynia’da bulunan mezar yazitlar1 ¢ok daha agiktir; bir
Isis rahibi, yasami boyunca gergeklestirdigi gizli torenler
nedeniyle karanlik Akheron’a degil, “kutsanmig olanlarin
limani“na gidecegini bildirmekte ve iiniine taniklik etsin
diye Isiakoi’ye seslenmektedir.”? Yine bu da, Yunan mezar
yazitlarina uymaktadir. Zamanindan 6nce &len erkek ¢ocuk-
lar, tanimlayic bir sag Orgiistiyle ikonografik olarak Horus'la
6zdeglestirilirlerdi.80 Bu simgeciligin térene baglh oldugunu
gosteren bir niteligi yoktur; Dionysos dahil bagka tanrilar
i¢in de bu tiirden sekli tanrilagtirmalar yapilmaktayd.

[sis’in kendisi, Lucius-Apuleius’a esininde, baz1 yorum-

77 Bakiniz: Dunand, 1973, n, 144-150, pl. 4; 20, 2; 23; 40, 2 vs ile birlikte.;
SIRIS, gesitli yerlerde.

78 SIRIS, 586; Egger, 1951; Vidman, 1970, 132-138; H. Gabelmann, Die
Werkstattgruppen der oberitalischen Sarkophage (Bonn, 1973), 147-157.

79 S. Sahin, Hommages a M. ]. Vermaseren (Leiden, 1978), m, 997 ve deva-
minda, SEG 28, 1585; karsilastirin: SIRIS, 42; “Hades’e degil, ama ...”
orgesi i¢in kargilagtirin: SEG, 26, 1280.

80 Bakiniz: v. Gonzenbach, 1957; Diez, 1968\ 71; Vidman, 1970, 128 ve de-
vaminda, 131; SIRIS, 542; 746; 747; nomen tenebit Isidis nati puer, SIRIS,
585. Dionysos'la 6zdeslik konusunda bakiniz: 61. dipnot; genel olarak,
H.-Wrede, Consecratio in formam deorum: Vergittlichte Privatpersonen in
der romischen Kiserzeit (Mainz, 1981). Olen ¢ocugun tanrlagtirilmasi,
erginlenmeye bagh degildir; Germanikus’un oglu oldiigiinde ve “Eros”
yapildiginda, tayin edici diirtii Augustus’tan gelmisti, Suetonius, Ca-
ligula, 7.
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larda belirtildigi kadar agik degildir. S6yle dedigi sdylenir
[sis'in: “Omriiniizii tamamlayip da yeraltina indiginizde,
topragin altindaki mezarda, beni Akheron’un karanliginda
parlarken ve Styks’in en derin yerlerine hitkmederken gore-
ceksiniz; sizler Elysion bahgelerinde otururken, yazginizi iyi
kildigim icin bana dualar edeceksiniz”. Bunu, mezar
soyguncusuna yapilan su sagaltimla kargilagtirin: “Oliilere
huzur veren Isis’in kutsal térenlerinden gegecek ve kendine
kargi ofkeyle dolacaktir.”81 Bu, &liilere huzur vermesi igin
yapilan kilgisal biiyiilere dek uzanmaktadir. Akheron ve
Elysiun aracihigiyla Isis, olagan Yunan sdylenbilimine uyar-
lanir; bu, besinci yiizyildan sonra gordiigiimiiz gibi Eleusis
ve Dionysos mystaisinin umutlariyla ayni diizeydedir. Isis’in
~Demeter’le oldugu gibi- ay ve Persephone ile 6zdeglestiril-
mesi, onu hem aydinhigin hem de yeraltinin, 6teki diinyanin
hakimi kilmaktadir. Ama her durumdu asil vurgu, Isis’in bu
evrendeki yonetme, buradakiyazgilari degistirme ve bugiin-
kii koruyucu giiciine yapilmaktadir. Ama sunun Isis’e tapan-
lar igin bile gegerli bir hakikat oldugu unutulmamaldir:
“QOliim, insanlarin dogadan aldiklar1 ortak paydir.”82

Son olarak Mithrasa dénersek, bu konuda sagirtici bir
kanut kithgr ile karsilasmaktayiz. Bir “gizem dini”nin neye
benzemesi gerektigine iligkin fikirlerimizin sonucu olarak
genellikle soyle bir sey varsayilir: Mithras, inananlarina bir
tir agkin kurtulus -6liimstizliik; ayn1 zamanda bu evren
demek olan “magara”dan goge yiikselis— saglamalidir. Ne
var ki, bu konudaki kanutlar agik degildir. Ruhani yagam,
ruhun oOlumsiizliigii ve dogru kisinin goége yiikselmesi,
Iran’in Zerdiist geleneginde oldukga yer etmis fikirler oldu-
gundan, durum daha da sagirticidir. Ama durum

81 Apuleius, Metamorphoses, 11.6.5; H. S. Versnel’in ZPE 58 den anladiklari
(1985, 264 ve devami)iizerine SIRIS 464.

82 Metin, Maroneia 25'den (kargilagtirin: Béliim 1, 68. dipnot) ve Grand-
jean’den (1975, 18) alinmustir; Bianchi, 1980, 20-27.
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Mithralarda boyle degildir. Cumont, Mithralarin kapali bir
“inananlar” grubu olarak ortak 6lii gobmme tdrenleri yaptik-
larin1 yazmig olsa da, bu kanutlarla agikca gelismektedir.83
Mithras ikonografisinde Mithras'in Helios'un arabasina
binme sahnesi siirekli olarak yinelenir. Mithract mertebenin
Heliosluk ile bu bilesimi, beklenebilir bir sey degildir.
Yorumcular, zodyaga dogru ve &tesine, dogrudan askinliga
bir yiikselisin s6z konusu oldugunu diisiinmektedirler.84
Ancak Helios’un evreni terkettigi bilinmiyor; o, yerin gevre-
sinde dénmeyi stirdiiriiyor. Origenes ve Porphyrios’da rast-
ladigimiz belli Olglilerde Platonlagtirilmig ipuglarinin bir
nebze olsun Gtesine gegmek igin bir adim atmayi saglayacak
tek bir kanit bulunmamaktadir.85 Aslinda Mithracilik, siddet
ve fedakarlik tistiine kurulu bu evreni kahramanca karsgila-
yan ve siirdiiren agnostik bir inanig da olmus olabilir.86
Elimizde, Mithras'in bir ereni olan ve tapisin1 gelistirme-
ye can atan Julianus’un tanikligi bulunmaktadir. Julianus,
Hermesle karsilasir; Hermes ona Mithras’i, “baba”y1 bilmek-
le “yasamda glivenilir bir ¢apa” edindigini ve “buradan
demir almasi gerektiginde, bunu esenlik i¢inde yapabilecegi-
ni, ¢linkii ona kars! iyi niyetler besleyen bir tanriy1 kendine
rehber aldigin1” sdyler. Bu sozler, Isis’in Lucius’a sdyledikle-
rine ¢ok yakindir. Hatta Platon’un eserlerindeki ve diistince-
lerindeki arkaplanla ortakligi daha da agiktir: “Esenlik” [iyi

83 Cumont, 1923, 160. Ozel 6lii gomme torenleri: CIMRM, 624, 885, karsi-
lastirin: 566, 623, 708.

84 Bianchi (1984, 2131-2134’de), ayru anda, agikca belirtilmis yedi derece
ve adimin diginda “sekizinci bir kapi1”nin daha oldugunu iddia ederek,
aeternitasdan s6z etmektedir; unendlicher Himmelsraum, Schwert-
heim, 1979, 71. Santa Prisca yazitindaki aeternali i¢in bakiniz: Bolim 1v,
148. dipnot.

85 Origenes, Cels., 6.22; Porphyrios, Antr. 6; Abst., 4.16; bakimz: Turcan,
1975. L. Campbell, Mithraic Iconography and Ideology’de (Leiden, 1968)
gelisi giizel kurgularda bulunmaktadir.

86 Karsilagtirin: Bliim 1, 121-123. dipnotlar. {lgi cekici bir duvar resmi,
magicas invictas cede Degentio i¢in bakiniz: H. Solin, Bianchi 1979 iginde,
137-140.



56 {lk¢ag Gizem Tapilan

umut] sézii Phaidon’u, tanrinin rehberligiyse Phaidros’un g¢ok
daha {inlii bir pasajini yansilamaktadir.8” Mithras, felsefenin
kurgular1 ve diger gizemlerin vaadleriyle ayn1 diizeyde yer
alir, ama genel bir “umut” anistirmasi diginda ne &zel bir
iman temeli ne de 6zel bir igerik sz konusudur. Vurgu bir
kez daha bu yasamdaki “giivenli ¢apa [an-gura]” tizerinedir.
Dinin yeniden &te diinyaya iliskin kaygilara yonelmesi,
genellikle sanildiginin aksine, “Dogulu” dinlerin ve onlarin
gizemlerinin niteligi degildir. Onlar en iyi halde olduklari
gibi olmaya devam ettiler. Pagan birinin goziinde
Hiristiyanlik, sadece 6liimle ve giirtimeyle ilgilenen bir kabir
diniydi.88 Pagan gizemlerden hig biri bdyle bir izlenim
yaratmamustir. Cilecilik, asla s6z konusu degildi; laetitia
vivendi, suglanamaz, giiriitiilemezdir.89

Hiristiyanliga kargit olarak alindiklarinda gizemler hem
daha kirilgan hem de daha insani gériiniirler. I.S. iigiincii ya
da dordiincii yiizyll Roma’sindan kalma bir mezar yaziti
buna iyi bir 6rnektir. Yazit, yedi yasindayken 6len bir erkek
cocukla ilgilidir.?0 Dindar ana babasinin yetistirmesiyle
coktan “biitiin tanrilarin, bagta Bona Dea’nin, sonra
Tanrilarin Anasi’nin ve Dionyéos Kathegemon’un” aziz rahi-
bi olmusgtur. “Onlar igin hep saygin bir bigimde gizemlerde
bulundum. Simdi Helios'un aziz tatli 15181n1 geride biraktim.
O nedenle siz, hangi yasam bigiminden olursa olsun arka-
daglar, mystai, yasamin aziz gizemlerini tek tek unutun;
Ciinkii kimse Kader’in érdiigii ipi ¢zemez. Iste ben, aziz
Antonios, (sadece) yedi y1l oniki giin yagadim.” Baz1 yorum-
cularin bu ac1 dolu epigrami dogru anlama cesareti gostere-

87 Julianus, Symp.336c-Platon, Phaidon, 67c, Phaidros, 248a, 250b.

88 “Kabir etrafindakiler”, Libanius, Or., 62.10; “karalar giyenler”, Euna-
pius, Vit. soph., 7.3.5; kargilagtinin: Iul. or., 7, 344a.

89 Cicero’nun formiilasyonu, karsilastirin: 46. dipnot.

90 IG x1v, 1449 = Kaibel, 588 = CCCA m, 271 = L. Moretti, Inscriptiones
Graecae Urbis Romae m, 1169 = H. W. Pleket, Epigaphica, n (Leiden, 1969),
no 57. 7. satirin yagamsal 6nemi vardir.
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medikleri kesindir. “Gizemleri ... unutun” yerine, Kaibel su
yorumu yapmistir: “Eger kendinizi gizemlerden uzak tutar-
saniz, unutmayin ki kimse 6liimden kagamaz”; bu yorum
-dindarca bir anlam yaratiyor, ama s6zdizimini bozuyor.
Moretti, celamini de ... mysteriis sozlerini, garip bir bi¢cimde
“gizemlerin gizini saklayin” diye gevirmis, ki hi¢ agik degil-
dir. SOzcligli basitce “unutmak” olarak cevirmek,
Yunancanin daha sonraki donemleri dustintildiigiinde,
tamamen megrudur®! ve gar (igin, ugruna) sdzctigiiniin ikili
anlami buradaki diisiincenin yapisin1 daha agik kilmaktadir.
Cocuklarini yitirmig anababanin yagadigi hayal kirikhigini
kabul etmemiz gerekir: Gizemler, Oliime care degildir -
unutun gitsin! exemplum docet.

Elbette, iman kaybiyla ilgili tek bir belgeye ¢ok fazla
6nem verilmesi miimkiin degil, ama aslinda konuyla ilgili
tek metin bu degildir?2 Yagamin deger yitirmesi gibi,
Oliimiin {istesinden gizemlerle gelinecegine korii koriine bir
inang da s6z konusu degildi. Ne miijde ne de vahiy inanan-
lar1 bu yasamin yikimlarina karst bagisik kilmistir. Tipki
adak dini gibi, gizemler de belli 6l¢iilerde deneyimsel bir din
bicimi olma o&zelligini stirdiirmiislerdir. Bu anlamda ina-
nanlarin umutlarini zaman zaman bosa ¢ikardiklar1 da ol-
mustur.

91 G. W. H. Lampe, Patristic Greek Lexicon (Oxford, 1961), Clementine
Homilies'e gondermenin bulundugu {20.13] pypolanthano sbzciigiiniin
altinda.

92 Kargilagtinn: 82. dipnot. S]RIS, 789, Isis rahibi Felix iizerine: felix de
nomine tantum; SIRIS, 396, Isis'in bir aedituusu: Mulier infelicissuma.






II. Orgiitlenmev ve Kimlikler

Din, daha inak¢ caglarda sonul gergeklik hakkinda
bilgi; ondokuzuncu yiizyilda diigtinceler tarihi anlamina
gelmis; nihilizm ile dilbilim arasinda salinan ¢agcillar iginse
“anlam diinyalar1 olugturur” olmugtur.! Buna kargin yaga-
min inig ¢ikiglariyla bas etmeye caligan, gereksinimleri ve
¢ikarlari olan insanlar i¢in dinsel diigtinceler de, anlamlar da
hala vardir. Dine hatir1 sayilir miktarlarda yatirim yapilmak-
ta, kazang saglanmaktadir; bu, pagan gizemler icin de bir o
kadar gegerlidir. Dinsel uygulamalar1 yiiriiten, yayan ve
stirdiiren kisilerin, deyim yerindeyse bu gereci kullanan
miirettebatin kim olduklar: ve nereden geldikleri aragtirma-
ya deger bir konudur. Bu sorular, bir tapinin toplumsal
arkaplaniyla —s6z konusu tapinin érgiitlenmesi ve asil gekir-
degi olusturan grupla- ilgilenmeyi gerektirir. Gegimini
dinsel yasamdan saglayan meslekten kimselerin, kendi gele-
neklerinin en hararetli 6nciileri olacaklar: agiktir.

Bu agdan bakildiginda, ilk¢ag gizemlerinin asla tek
bi¢imli olmadiklar1 goriiliiyor. Ana bulgu olumsuzdur:

1 J. Z. Smith, 1978, 290; karsilastirin: R. L. Gordon, 1980, 22: “..tamamen
imgesel olan bir diinyanin varhgini gegerli kilmak.”
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Ilkgag gizemleri igin gogu zaman gelisi giizel kullanilan sz
varligina kargin, Mysteiengemeinden’in,? yani gizem topluluk-
larinin varligi dogal bir veriymis gibi kabul edilemez.
Toplumsal érgiitlenme ve tutunum agisindan gesitli gizemler
arasinda 6nemli farklar vardir, fakat bunlarin higbiri ekklesia-
ya, Hiristiyan kilise modeline yakin diismezler. Ayri ve
kendine yeterli “dinler”den s6z etme olanagi da yoktur.
Tiplestirme amacin1 giiden bir aragtirmaya baglarken,
ilkcag gizemlerinin uygulamasinda en azindan ti¢ biiyiik
orglitlenme bigiminin varoldugu goriilmektedir: Gezgin
rahipler ya da karizma sahibi olanlar; bir kutsal yere bagh
ruhban ve thiasos, yani bir grup halinde biraraya gelmis tapi-
nanlar toplulugu. Birinci tip, gezgin ya da karizma sahibi
rahip, esas olarak ilk¢ag sonlar1 baglaminda —ve Tyana’li
Apollenios ile Abonu Teikhos'lu Iskender gibi kisiler 6zelin-
de- ele alinmigtir, ama “manik ve telestezik” yagsam tarzi3
tamamen ilk¢aga Ozglidiir. Arindirma ve erginleme isi
yapan gezgin bilici ve rahip, eskil dénemde ortaya ¢ikar
(6rnegin  Epimenides) ve yine Katharmoi'nin yazari
Empedokles’te goriilmektedir. Melampus; Kalkhas, Mopsos
ve benzeri karakterler hakkindaki 6ykiileriyle Yunan sdylen-
cesine girmigtir. Derveni papiriisiinde karizmatik rahip,
“sanat1 kutsal kilan” —din ustasi— diye ¢ok iyi tanimlanmis-
tir.4 Bu, 6teki ustalar/sanatkarlar agisindan su anlama gelir:

2 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Untersuchungen (Berlin,
1884), 213'de Orfezilerin “eine art kirchliche gemeinde”sinden ve “die
eleusinische kirche”den séz ediyor.” Reitzenstein, 1927'de (birinci
baskisi 1910), gesitli yerlerde “Mysteriengemeinden”den s6z etmekte-
dir. Yine Reitzenstein, Corp. Herm igin bir “Poimandres-Gemeinde”
varsaymaktadir: 1: Bakiniz Poimandres, (Leipzig, 1904), 248; Neue
Jahrbiicher, 39'da (1917) W. Kroll tarafindan elegtirilmistir. Yine bakiniz:
Burkert, 1982, 2, not 4.

3 Platon, Phaidros, 248de.

4 Pap. Derv (ZPE’de yaymnlanmstir, 47, 1982; olasilikla Stesimbrotos, Peri
Teleton, bakiz: ZPE, 62, 1986, 1-5): ho technem poioumenos ta hiera.
Kargilagtirin: Hipokrates'te (Morb. sacr., 18, w1, 396, Littré) keramet sahi-
bi sagalticilar igin kiigiiltii¢ii banausie teriminin; “Dionysos ve Orfeci
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Bir ustadan, gercek ya da ruhani “baba”dan intikal eden,
cagirici bir sanat, bir gelenek vardir; ve bu intikal, telete bigi-
mini alir® Hipokrateggi kiilliyat, iinlii Oath [Yemin] ve
Nomos [Yasa] ile iyi bilinen kogutluklar sunar.b Dolayisiyla
gelenegin stirekliligi ve tutunumu, bir tiir aile modeline gore
saglanir. Ancak diger sanatkarlar gibi, karizma sahibi usta-
nin da kendine 6zgii kazanglari, kayiplari vardir. Ozellikle
savag zamanlari bir kahinin kazanci diizensiz olabilir, ama
pekala olagan durumlar da gezgin bir rahip igin ileri gelenle-
rin diismanhgina, hakaretine ve alaymna hedef oldugu,
yoksulluk tehlikesiyle dolu marjinal bir yasam demek olabi-
lir.7 Her ikisinin de arkasinda ne bir lonca ne de bir topluluk
destegi bulunmaktadir.

Ikinci tip, yani kutsal yere bagli ruhban, Yunanistan’dan
cok Yakin Dogu ve Misir’a 6zgii bir durumdur.8 Yunan
kutsal yerleri, normal olarak bagimsiz ekonomik birimler
degil, Polis yonetiminin pargasiydilar ya da bir aile miilkiine
aittiler. Ozel tapimlar, sunular ve kurbanlar yoluyla rahibe
hatir1 sayilir bir gelir saglamaktaydi. Biraz yetenek biraz da

sanatlar” igin to philotechnonun, Strabono, 10.3.23, s. 474’de kullanilma-
s1; yine bakimiz: Burkert, 1982 ve OE, 43-48. “Karizmatik” terimi, Aziz
Paulus’un charismay: kullanmasindan dogmus ve Max Weber tarafin-
dan din ve toplum incelemelerinde genel bir ulam konumuna yiikseltil-
mistir.; bakiniz: W. E. Mithlmann, Historisches Worterbuch der Philosophie
1iginde (Basel, 1971), 988 ve devaminda.

5. Hippokrates, Morb. sacr. 1, v1, 360 Littré; karsilagtirin: lamblichus (Vit.
Pyth., 146) icindeki “Aglaophamos”; Hipokratesgi Nomos, 1v, 642 Littré;
yukandaki Giris, 42. dipnot.,

6 Oath, Hippokrates, 1v, 628-632 Littré, kargilagtinin: Ch. Lichtenthaeler,
Der Eid des Hippokrates (Cologne, 1984), 6zellikle 79-110, 261-265; Nomtos,
kargilastirin: 5. dipnot.

7 Platon, Devlet, 364a-e; Orpheotelestes hakkinda bir anekdot igin,
Plutarkhos, Lac. apophth, 224e; Aeschines iizerine Demostenes, bakiniz:
Boliim-, 34. dipnot; Latin yazininda, Plautus, Miles Gloriosus, 692; Cicero
icinde (Dedivinatione, 1.132) Ennius, Pacuvius, Naevius; Cato, age., 2.51.

8 Genelde Yunan rahipleri iizerine bakimiz: R. S. J. Garland, “Eskil ve
Klasik Atina’da Dinsel Yetke”, BSA 79 (1984), 75-123; GR, 965-98;
Helenistik Misir igin, Otto, 1905\ 08.
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sansla veya belli bir tanrinin kayrasiyla rahiplik dért bagsi
mamur bir is olup c¢ikabiliyordu. Eskil dénemde bilicilik
merkezleri, klasik dénemde de Asklepios tapinaklari, kendi
tiirlerinde son derece bagarili ¢rgiitlenmeler haline gelmis-
lerdi. Ozellikle Kiigiik Asya’daki bazilar1 son derece eski
diger kurumlar da buna ayak durmus, hatta Helenistik
donemde halkaya bagkalar1 da dahil olmugtur. Tapinakta
téren yoneten ruhban, gezgin rahipten, yerel istikrar ve
gorece giivenlikte olmak bakimlarindan kolayca ayirdedile-
bilmektedir, ama ayn1 anda miidahaleden uzak durabilmek
icin bir tiir hiyerarsiyi benimsemeleri gerekmisti. Gergi bu
durumdan yaralananlarin sayisi her zaman sinirli olmustur,
ama yine de azimsanmaya gelmez.

“Grup” olarak adlandirilabilecek tigiincti tipe, thiasos ya
da sadece koinon, yani “ortak” topluluk denmektedir. Cesitli
collegia ya da sodalitates nasil Roma diinyasini tanimlayan
goriingiilerse —-Marcus Aurelius‘un sézleriyle “sayisiz toplu-
luk [cemaat], sayisiz teletai®-, bu da Yunan diinyasinin bir
Ozelligidir. Ayrintilar farkhdir, fakat temel 6zellik, esitlerin
ortak bir cikar cevresinde biraraya gelmesidir. Aile ile
Polis’in karmagik yapilariyla tamamen biitiinlesmis durum-
daki bireyler, 6zellikle ekonomik diizeyde bagimsizliklarini
kormakla birlikte ¢ikarlari, zamanlari, niifuzlari ve miilkleri-
nin bir boliimiiyle ortak davaya katkida bulunurlar. Bu
katkilar, yazitlarda sikca gegtigi gibi, karsiliginda kendileri-
ne bahsedilen onurlarla 6diillendirilen zengin yurttaglardan
beklenir. Bu tip toplulugun yasal bir statiisii ve toplandig1
bir yer vardir; bu yer cogu zaman ortak miilktiir, ama dura-
gan bir hiyerarsi ya da karizmatik bir énderlik s6z konusu-
degildir.

Bu ii¢ dinsel orgiitlenme tipi birbiriyle bagdasmakla

9 Marcus Aurelius, 9.30. Bakiniz: Foucart, 1873; Polonya, 1909; Laum,
1914; San Nicolo, 1913\15; Nock, 1972, 430-442, “Yunan ve Misir Top-
luluk Bigimleri.”
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birlikte, 6ziinde hepsi birbirinden bagimsizdir. Karizma
sahibi, kendine bagl olanlardan bir thiasos olusturabilecegi
gibi, bir ruhban tiyesi de ileride bagarili bir karizma ortaya
koyabilir; bir gezgin rahibin de, thiasosun yanisira yerel bir
tapinakla 6zel baglari olabilir. Ama bu iligkiler, bu orgtitlen-
me bigimlerinin higbiri i¢in yasamsal degildir. Herbiri yeni-
den ayrilip kendi yoluna gidebilir. ‘
[lkgag gizemleri baglaminda alindiginda, ilk dénemler-
de Dionysos ile Ana Tanriga teletaisi agisindan en tanimlayici
olani, gezgin rahiplerle karizma sahibi kimselerdi. Bu konu-
daki asil belge, IO 210 dolaylarinda IV. Ptolemaios
Philopator’un yayinladigi buyruktur. Bu buyrukta, “iilkede
Dionysos erginlemelerini yiiriitecekler”in Iskenderiye’ye
gitmeleri, orada “kutsal seyleri kimden aldiklar1”n ti¢ kuga-
ga kadar bildirerek kaydolmalar1 ve hieros logosun miihiirlii
bir 6rnegini vermeleri buyrulur.10 By, intikalin aile modeline
gore olduguna taniklik etmektedir: Herkes sadece manevi
“baba”sin1 bilmekle kalmayacak, biiyiikbabasini ve biiyiik
biiyiikbabasini da “ii¢ kusaga kadar” bilecektir. Yazili halde-
ki “kutsal 6ykii”, gelenegin bir parcasidir. Livius’'un anlati-
sinda Roma Bacchanalia’sinin izleri, Etruria’ya go¢ eden
biiyiik olasilikla Magna Graeciali bir Yunanl olan sacrificulus
et vatese, “kiiciik kurbana ve kahin”e kadar uzanmaktadir ve
bu uygulama Roma’ya buradan yayilmistir. Dogrudan tanri-
dan esinlendigini iddia eden ve gelenekleri bu esine gore
degistiren Campaniali bir rahibe, 6zel bir niifuz elde etmisti;
asa@1 siniftan Romal yurttaglar “fitne”nin bagi haline gelmis-
lerdi.l! Pentheus’un goziinde Lidya’li bir yabanci olan kariz-

10 W. Schubart, Amtliche Berichte aus den Kgl. Preussischen Kunstsam-
mlungen, 38 (1916\17), 189 ve devaminda; Sammelb, no. 7266; karsilagti-
rnn: Nilsson, 1957, 11 ve devaminda; Zuntz, 1963a; Fraser, 1972, 1, 345
ve devaminda; OE, 46.

11 Livius, 39.8-19: Graecus ignobilis ... sacrificulus et vates, 39.8.3; Pacul-lam
Anniam Campanam sacerdotem omnia lamquam deum monitu immutasse,
369.13.9; capita coniurationis ... M. et C. Atinios de plebe Romana et Faliscum
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ma sahibi gezgin rahip (nami diger Dionysos), oldukga
erken bir tarihte, Euripides’in Bakkhalar'inda boy gésterir; bu
adam kendi teletaisini sunmakta ve keramette bulunmakta-
dir. Orgiasini, dogrudan tanrisindan vahiy yoluyla aldigini
ileri stirmektedir.1? Kadinlarin, [O tigincii yiizy1l baslarinda
Miletos”da “kentte olsun kirda olsun Dionysos erginlemele-
rinde bulunduklar1” anlatilir; kentteki resmi Dionysos rahi-
besine kayit yaptirmalar1 ve diizenli olarak aidat 6demeleri
gerekirdi.!® Miletos kolonisi olan Olbia’da Dionysos teletaisi
daha besinci yiizyilda gelismigti.14 Hatip Aeschines’in anne-
si Glaukothea, yaklagik IO 380'de Dionysos Sabazios’a ergin-
lenme torenleri yapardil®> Kahin bir ailenin ferdi olmasi
ilgingtir; ailenin ruhani geleneklerinden medet umarak
savag sonrasinin gii¢ kogullarinda yagamini siirdiirmeye
calistig1 anlagiliyor. Platon ile Theophrastus, kendi d6nemle-
rinin Orpheotelestaisinden sdz ederler.16 Ahskanlikla “Orfik”
denen, ama Hipponion lamellada “Bakkhac1” olarak tanimla-
nan tinld altin tabletlerin yayilmasini, bu gé¢men sanatkar
“aileler”in varligiyla agiklamak olanaklidir. Giiney Italya’da,
Tesalya’da ve Girit'de, yaklasik 200 yila yayilan, farkl
basimlarda metinler giin 1s1¢1na gikarilmigtir.1”

L. Opicernium et Minium Cerrinium Campanum (Paculla’nin, annesi tara-
findan erginlenmis oglu, 13.9), 39.17.6. Karsilastirin: Festugiére, 1972,
89-109 (ilk baski 1954); D. W. L. van Son, “Livius behandeling van de
Bacchanalia”, yayinlanmamus tez, Ams-terdam, 1960; Bruhl, 1953, 82-
116; Nilsson, 1957, 14-21; Rouselle, 1982; Heilmann, 1985.

12 Euripides, Bakkhalar, 465-474, karsilagtirin: 232-238. Euripides’in genel
Bakkhos tapisiyla Dionysos gizemlerini harmanlamasi iizerine bakiruz:
GR, 291 ve devaminda.

13 LSAM, 48.19 ve devaminda; Nilsson, 1957, 6 ve devaminda.

14 Herodotos, 4.78-80; thiasotai, A. Kocevalov, Wiirzburger Jahrbiicher 3
(1948), 265; karsilagtirin: Rusajeva, 1978.

15 Bakiniz: Béliim 1, 34. dipnot.

16 Platon, Devlet, 364b-e; Theophrastus, Characters, 16.2.

17 Hipponion’da kegfedilmeden ¢nce altin levhalarin en eksiksiz inceleme-
si Zuntz tarafindan yapilmgtir (1971, 277-393); olasilikla Tesalya’ya ait
ek bir metin, J. Paul Getty Miizesi'nde bulunmaktadir, ZPE, 25 (1977),
276; yayillma bigimi lizerine bakiniz: Janko, 1984.



Orgiitlenme ve Kimlikler 65

Gizemler, gergi Sezar zamaninda Italya’da yeniden orta-
ya gikmigsa da, Roma Bacchanaliasinin [O 186’da ugradig
felaketten sonra erginleme toreni yapan gezgin rahiplerin,
Bakkhos gizemlerinden ellerini eteklerini tamamen ¢ekmig
olmalar1 dikkat ¢ekici bir olgudur. Roma’daki Farnese
Saray1'nin sivasinda ya da Pompeii’deki Gizemler Sarayi’nin
freski gibi gorkemli anitlarin yanisira, imparatorlugun her
yaninda pek ¢ok yazit taraktilar. Elbette gezgin rahipler, IO
186’daki olaydan sonra biitiin biitiin ortadan kalkmadilar.
Bagka geleneklerin izinden gittiler; Isa ile Aziz Paulus'u
anmasak bile, Tyana’li Apollonios ya da Abonuteikhoslu
Iskender bunun tamigidir. Oysa Dionysos’a baktigimizda,
zaman zaman kentin resmi bir tapisina ya da zengin bir aile-
ye eklenmis, genellikle zengin bir kurucu ya da bagkana
baglh oldukga gelismis thiasoi big¢imlerinin varoldugunu
goriiyoruz. Bakkhos erginleme uygulamas: ve yorumu
hakkinda mutlaka belli bir igrek¢i gelenek bicimi olmusg
olmali, ama simdiye kadar bu 6rgtitlenmenin nasil isledigini
anlamamizi saglayacak hi¢ bir ipucu elde edilememistir.
Yalnizca biiyiileyici giizellikte bilmecemsi (enigmatik)
ikonografi, yani erginlenme adayina gosterilen liknondaki
fallus tasviri bugiine kalmigtir.!®8 Manisa’da bulunan bir
yazitta Dionysos orgiasinin yayilma yollarindan birini gori-
yoruz: Delphoi bilicilik merkezinden aldiklar1 onayla
Manisalilar, Thebai’dan, Dionysos'un bakicisi ve mainadin
ilk 6rnegi olan Ino’nun soyundan ti¢ “gercek” Mainad ithal
ederler.1? Her ne kadar yalniz bir uzman [rahip] degil, tanri-

18 Yazit bi¢imindeki karnitlar, Quandt (1912), Nilsson (1957) tarafindan
toplanmustir; yeni bulgular arasinda Inscriptiones Graecae in Bulgariareper-
tae m, 1517 bulunmaktadir; IG x, 2, 1, 259 = SEG, 30.622 (Thes-salonike);
Epigraphia Anatolica 1 (1983), 34 (Kyme); tam olarak giincellestirilmis bir
derleme yoktur. Gizemler Sarayi, Farnese Saray: ve ilgili ikonografi i¢in
bak: Béliim1v, 24. ve 25. dipnotlar. Bakimiz: Henrichs, 1978; Geyer, 1977;
Cole, 1980; Casadio, 1982\ 83.

19 O. Kern, Die Inshriften von Magnesia, (Berlin, 1900), no. 215a; Henrichs
(1978) bu metnin gergek oldugunu savunmustur.
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nin onlar aracihigiyla giictinii duyurdugu [disa vurdugu]
cekirdek niteliginde bir inananlar grubunu igeriyor olsa da
(“cogu narteks tagir, oysa ok azi bakkhoidir”29), burada bir
kez daha karizma sahibi bir aile gelenegiyle karsilasmakta-
y1z —fakat gekirdek grup canliligini yeni bir thiasosa buradan
yayar. New York'taki yazittan 6grendigimiz,2! Roma’daki
biiyiik Agrippa thiasosunda boukoloi, “sigirtmaglar” en
biiyiik grubu olusturmaktadir ve bunlarin olagan mystaiyi
olusturduklar1 anlasilmaktadir. Bazilarina hieroi boukoloi,
6zel bir yoldan tanriya ait olanlar, “kutsal” olanlar denmek-
tedir. Bunlar, Thyrsosu [sarmagsik sarili asayi] tasiyanlar
arasinda kendilerine tinsel araciliga olanak veren esrime
yetenegi bagislanmig olan gergek bakkhoi mi yoksa cemaa-
tin besledigi profesyoneller midir? Sonraki dénemlerde,
genelde Dionysos gruplari arasindaki ardzamanli ve esza-
manl iligkiler [sorununda oldugu] gibi, bunun da yaniti
belirsizdir. Bakkhos gizemlerine her yerde rastlamak
miimkiin gibi goriiniiyor, ama siiregelen ikonografi gelenek-
lerinin ve Euripides’in oyununun yarattig1 yazinsal etkinin
ardinda yatan canl gercegi kavramak kolay degildir. Buna
kargin Bakkhos gizemleri, IS dérdiincii yiizyilda bile uygu-
lanmaya devam ediyordu.22

Ana Tanriga tapiminin da Yunanistan’da gezgin uzman
rahipler eliyle benzer bir bicimde bagladi kesindir.
Semonides’ten itibaren bu tip homines religiosi hakkinda,
yani riziklarini sanatlarindan ¢ikartirken ytizleri kizarmayan

20 Platon, Phaidon, 69c = OF, 5, 235.

21 A. Vogliano ve F. Cumont, AJA, 37 (1933), 215-263; Nilsson, 1952, 524-
541; 1957, 46 ve devaminda; IS ikinci yiizyihn ortasinda.

22 Lerna gizemleri, IG 1v, 666 = Kaibel, no. 821; IG m/ m?, 4841 = Kaibel,
no. 822; IG n/m?, 3674; CIL w1, 1779; 1780; Anth. Pal., 9.688; Bunlar Bak-
khos gizemleri arasinda bir yere bagh olan yegane gizemlerdir. IS
325\50’den kalma Kibris'a ait bir mozaik, Dionysos'un dogusunu,
miineccimin taptig1 Isa’y1 6rnek aldigs besbelli bir 6riintii igersinde
gostermektedir: W. A. Daszewski, Dionysos der Erloser (Mainz, 1985).
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“Ana[Tanrigalnin dilencileri”nin (metragyrtai) varligina ilig-
kin tanikliklar mevcuttur.23 Tanriga igin adak yerleri yapimi-
nin Kiigiik Asya’da Kyzikos'dan Giiney Italya’da Locriye
dek biitiin Yunan diinyasina yayilmasi, onlarin isi olsa
gerektir.?4 Hemen her firsatta horlanmiglardir. Kratinos,
komedilerinden birinde asagilama amaciyla Atina’nin tinlii
kahini ve c¢esitli gizemlerin ustast Lampon’a, agersikybelis,
“Kibele’'nin dilencisi”; Atinali general Iphikrates de,
Eleusis’in degerli dadukhosu Kallias’a metragyrtes demisti.2>
Theophorumenoi, tanrinin ele gegirdigi Metragyrtai, [gizemle-
ri] ziller ve davullarla yerine getirirlerdi; Menandros'un
Theophorumene’sinin tasvir edildigi Napoli’deki Dioskurlar
mozaigi bunun en canli 6rnegidir.26 Bu insanlarin erginlen-
meleri, “kutsal seyler gelenegi”ni nasil 6grendikleri hakkin-
da hemen hig bilgimiz yoktur. Sonunda tahttan indirilip
Sicilya’ya stirgline gonderilen tiran II. Dionysos’un, rizkini
temin igin son bir umutsuz girisimde bulunarak metragyrtes
oldugu séylenir; Siracusa ya da Locri geleneginden oldugu-
nu iddia etmis olabilir mi??”

Tanriga tapiminda sayginlik ve basari kazanacak olan
orgiitlenme, kendisine bagh daimi bir ruhbani olan yerel bir
tapinakti. Tiiyler tirpetici hadim rahipler (galloi) kurumuyla

23 Semonides, fr., 36 West, karsilagtirin: Hipponax, frr., 127, 156 West.

24 Bakiniz: Girig, 22. dipnotta; Kyzikos, Herodotos, 4.76; Locri'ye ait
(Italya), IO yedinci yiizyildan kalma bir duvar resmi, M. Guarducci,
Klio, 52 (1970), 133-138.

25 Kratinus, fr., 66, Kassel-Austin; Aristoteles, Retorik, 1405a20.

26 E. W. Handley, BICS, 16 (1969), 96; S. Charitonidis, L. Kahil ve R.
Ginouves, Les mosaiques de la Maison du Ménandre a Mytiléne (Bern,
1970), resim 6. Bir tiir “gosteri isi” olarak galloinin icraatlan {izerine
bakiniz: M. C. Giammarco Razzano, “I ‘Galli di Cibele’ nel culto di eta
ellenistica,” Ottava Miscellanea Greca e Romana: Studi pubblicati dall’
Istituto ltaliano per la Storia Antica 33, (1982), 227-266.

27 Clearchus, fr., 47 Wehrli = Athenaeus, 541cd. Siracusa’min ilk tiranlari-
nin atast, “Yeralti tannlan”nin “kadimims1” bir rahibiydi, Herodotos,
7.153 ve devaminda; Zuntz, 1971, 136 ve devaminda.
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sivrilen —Bronz cagina kadar uzanan bir gelenege sahip-
Anadolu’daki Pessinus tapinagi, hakim siyasal giiglerle,
hatta talihe bakin ki kendilerine Galli diyen barbar istilaci-
larla bile anlasmak konusunda diplomatik bir beceri gelistir-
misti.28 Roma’nin Ana Tanriga konusundaki talebi Bergama
eliyle IO 205-204’de Pessinus’a ulastiginda, Pessinus’takiler
buna yanit vermekte gecikmediler ve bu sayede en niifuzlu
Ana Tanrica merkezi Roma’da Palatinus’ta kurulmug oldu;
daha sonra buradan, taurobolium kurban térenlerinin yapil-
dig1ager Vaticanus’daki Frigidarium filiz verdi.?’ Bu tapinak-
larin kendi ruhbanlar vardi Bir Akad metninde dendigi
gibi30 “insanlarda hugu yaratmak igin”, Tanrigalarinin
buyruguyla “kan giinii” (dies sanguinis) esrime halindeyken
kendini yaralamanin dehsetli bir 6rnegini vererek kendileri-
ni hadim eden galli, karizma sahibi ¢ekirdek grubu olustur-
maktaydi. Fanatici s6zii onlar igin kullanilmigtir3! Galli
bulmakta neden bir giigliikle kargilagilmadig1 merak edilebi-
lir. Bu, kabul goren, hatta kazang kapisi olan bir yagsam
tarziydi; ayn1 zamanda bu kisiler, daha sonra inang degistir-
melerini olanaksiz hale getirecek bicimde tanrigalarina ve
tapinaklarina baglanmaktaydilar. Katullus'un Attis siiri

28 Pessinus’ta Bronz Cagi gelenegi, Ullikummi’yi amimsatan Agdistis
sOyleni tizerine bakiniz: Wiirzburger Jahrbiicher 5 (1979), 253-261. Ilk¢ag
gelenegi, galloiyi, Kallimakhos’'un (fr., 411) zaten soziinii ettigi
Pessinus’taki Gallos nehrine baglar. Bu adin tarihi, [O Keltli Galatlarin
gelislerinden 6nce olmaldir. Stimer-Akad gallu ile olas: bir iligki igin
bakiniz; SH, 110 ve devaminda. Pessinuslu galloinin, 10 190’da
Romahlarin géziine girmesi hakkinda:; Polybius, 21.37.5; kargilagtirin:
Plutarkhos, Marius, 17. Pessinus’taki imparatorlar tapisi: OGI, 540. Yine
bakiniz: Thomas, 1984, 1525-1528.

29 CCCAm, 1-200 ve 225-245'deki belgeler.

30 Erra, 4.55 ve devaminda. (L. Cagni, L'epopea di Erra, Roma, 1969, 110),
Uruk’un Istar'indan s6z edilmektedir.

31 CCCA m, 289; 1v, 47; Livius, 37.9.9; 38.18.9; Juvenalis, 2.112; Prudentius,
Peristeph, 10.1061; Bellona’ya iligkin, Juvenalis, 4.123; Bacchanaliaya,
Livius, 39.15.9; Isis’e, CIL w1, 2234 = SIRIS, 373. Kargilagtirin: Wissowa,
1912, 350.
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buna taniklik eder. Devlet de denetim amaciyla [bu tapinak-
lar tizerine] tabii ki hadim olmayan Romali devlet gérevlile-
rinden olugsma bir st yapt eklemistir. Segimlerin
Quindecimviri tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.32 Roma
digina atanan rahipler i¢in de ana tapinagin onayina ihtiyag
vardi.33 Bu meslekten din adamlarina kosut olarak, tapiya
biat eden saygideger bir collegia da bulunmaktayds;3* asil
rollerini Mart ayindaki biiyiik yillik senlikte yerine getiren
cannophori ile dendrophori vardi. Kazi ¢alismalar: tamamlan-
mis, Ana Tanrica ile Attis’e ait biiylik bir mintika olan
Ostia’da da benzer galli, resmi rahipler ve collegia ¢rgiitlen-
melerine tanik olmaktayi1z.35 Yerel gruplar arasindaki iligki-
lere dair pek fazla kanit yok, ancak 10 204’de Roma’da
oldugu gibi, en azindan tanriliga aracilik eden galli tiiriinden
bazi tuhaf aracilarin ithal edilmis olmalar1 ¢ok miimkiindiir.
Eleusis, yerel tapmagin disina yayilmay: reddetmekle
tam tersi bir konumda yer alir. Genel bir Eleusis Demeter’ine
tapma bigiminin ¢ok erken bir tarihte Yunanistanin tiimiine,
ozellikle de lonya’ya yayilmis oldugu dogrudur;3¢ ne ki,
sOylende vurgulandigi gibi, gizemlerin ancak tanriganin
kendisinin tayin ettigi tek bir yerde yapilabilecegi lizerinde
anlagilmist1. Iki yerel aristokrat aile, Eumolpidai ile Kerykes,
karmagik bir paye sistemi igersinde igbirligi yapiyorlardr:
Eumolpidler hierophanti, bag rahibi veriyor, Kerykeler ise
onur payinda ikinci sirada gelen dadukhos (megale tagiyanlar)

32 Wissowa, 1912, 320 ve devaminda.

33 CIL x, 3698 = CCCA w, 7; CIL x, 3699 = CCCA v, 2; CIL wi, 1751 =
Duthoy, 1969, 126. dipnota bakimiz: H. Cancik, J. Taubes’in yayna
hazirladig1 Gnosis und Politik iginde (Paderborn, 1984), 173.

34 Toten ziyafetleriyle ilgili olarak sodalitates, Cicero, De senectute, 45; kargi-
lagtirin: Boliim 1v, 133. dipnot; Wissowa, 1912, 318.

35 CCCA m, 362-449; archigallus, 446; dendrophori, 364, vs; cannophori, 398,
vs.; [talya’daki diger tapinaklar CCCA1v iginde.

36 Farnell, 1907, m, 199-205; Graf, 1985, 274-277. Tapmnn yayimasi,
Ionya’dan go¢ dénemine yorulur. Herodotos, 9.97.
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ile hierokeryxi (kutsalin habercisi) sagliyorlardi. Her iki aile-
nin iiyeleri, erginlenme (myein) torenlerini yerine getirme
ayricaligini ellerinde bulundurdular.” Helenistik bir yazita
bakarsak,38 “rahip ¢ikarma bilgisi, kusaklardir bu ailedeydj;
yetkeleri buna dayanmaktaydi. Bunun yaninda en eski
belgelerde bile devletin denetiminde bir tistyapinin varlhigini
gormekteyiz: Gizemlerin genel gézetiminden basileus, her yil
yeniden segilen “kral” sorumluydu. Bir epistatai kurulu da
mali islere bakmaktayd1.3? Yazinda, dzellikle de ikonografi-
de Eleusis’in sesinin, IO dérdiincii yiizyila kadar Giiney
Rusya'ya, Italya’ya ve Misir’a dek ulastigi goriilmektedir.40
Hatta bu durum kraliyet ve imparatorluk ikonografisine bile
sinmigtir. Simdi Viyana’da bulunan, Aquileia’ya ait muhte-
sem bir sagrakta, Triptolemos kiliginda goriinen bir hiikiim-
darin —Andreas Alf6ldi'ye gore Marcus Antonius— tasviri
yer almaktadir.4! Besinci yiizyilda karizma sahibi bir bilici
olan Lampon’un, Eleusis yararina ¢alistig1 goriilmektedir.42
10 300 dolaylarinda bir Eumolpides [Eleusis bas rahibi] olan
Timotheus, anlagilan karizma sahibi gezgin bir rahip olmus-
tur: Sarapis tapisini Iskenderiye’de diizenlemis ve aymn
zamanda Pessinus’'un Attis sOylencesine agik bir anlatim
kazandirmigtir.43 Eleusis adinda bir mahallenin bulundugu
Iskenderiye’de aymi zamanda Eleusis tipinde yerlesik bir

37 Miikemmel bir kanit derlemesi: Clinton, 1974. Kerykes'te yeni bir yazit:
D.]. Geagan, ZPE, 33 (1979), 93-115.

38 IO birinci yiizyila ait bir dadukhos yaziti, Clinton iginde (1974, 50-52,
satir 64).

39 Aristoteles, Constitution of Athens, 57.1; epistatai, IG 13,32,

40 Ornegin Kerg'de bulunan bir lekythos, Louvre, CA, 2190, Metzger igin-
de (1965, pl. 15); Kerényi, 1967, 157; Triptolemus’un Nil’e gelisi, Apulia

“dénemi kivriml krater, Leningrad 586, RVAp 8/6; karsilagtirin: Fraser

1972, 11, 341; Alf6ldi 1979, 567.

41 Fraser, 1972, 11, 340 ve devaminda; H. Laubscher, JDAI, 89 (1974), 249 ve
devaminda (kaynakga); Alf6ldi, 1979, 570-572.

42 Graf, 1974, 180 ve devaminda; Burkert, 1975, 100-104.

43 Plutarkhos, Isis, 362a; Tacitus, Histories, 4.83.2; Arnobius, 5.5; Fraser,
1972, 1, 200; 251; Clinton, 1974, 9; 43; 92.
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gizem tapisinin bulunup bulunmadigy, ategli tartismalara yol
agmig bir sorundur; kanitlar yetersizdir.#4 Demeter’in kadin
erenleri, Kallimakhos'un altinci ildhisinde anlatilir;
Eleusis'teki uygulamalarda kadinlara bir kisitlama getiril-
mezdi, ama bu uygulamanin bagka yerlerde de 6rnekleri yok
degildir.#> Eduard Norden’in Die Geburt des Kindes'i,
“Kore’nin Aion’u (sonsuzlugun tanris1) dogurdugu” yer
olan bir Kore tapinaginda, 6 Ocak’ta yapilan harikilade bir
senligin taninmasini saglamigtir.4¢ “Brimo’nun Brimolar
dogurdugu” Eleusis dromenasinda da belli kosutluklar
bulundugunu kabul etmek gerek. Ne ki, Iskenderiye’deki
senligin, onceden bir erginlenme toéreni yapilmadan bir tapi-
nakta gerceklestirildigi anlagiliyor; bu, gizemli bir kutlama
degil, daha ¢ok Misir diizenegine ait bir goriingiiydii.
Eleusis, benzersiz olmak istiyordu, bunu da biiyiik Olgiide
bagarmigtir.47 Dionysos gizemlerinin, bagka yerlerde Eleusis
gizemlerine bir ikdme olusturduklar1 anlagiliyor. Italya’da
Thurium’un kuruldugu saatlerde oynanan Sophokles’in
Antigone'undaki koro, ayni anda Eleusis koyaginda hiikiim

44 Fraser 1972'de ayrintil bir degerlendirme yer almaktadir (1, 200 ve
devaminda, n, 340-342), sonugsa olumsuzdur; contra, Alféldi, 1979, 554-
558, karsilagtirin: Not 46. Clinton, 1974, 8 ve devaminda Porphyrios’un
(Peri agalmaton, 10, s. 22* Bidez = Eusebius P. E., 3.12.4) “Eleusis gizem-
leri”ni tamamen Misir baglamina gére betimledigine dikkati gekmekte-
dir. Proctus’daki (Tim., 1, 165.19-23) Porphyrios farkhdir ve Attika'ya
atifta bulunuldugu agiktir.

45 Kallimakhos, Hymn, 6.128 ve devaminda; kargilagtirin: Mykonos'daki
diizenleme, LSCG, 96.

46 Epiphanius, Panar., 51.22.8-10; E. Norden, Die Geburt des Kindes (Leipzig,
1924), 28 ve devamuinda; R. Merkelbach, Isisfeste in griechisch-romischer Zeit
(Meisenheim, 1963), 47-50; Fraser, 1972, n, 336-338; Alféldi, 1979, 561. E.
Alfsldi-Rosenbaum, Iskenderiye'nin tesseraesinde Eleusinion denen bir
tapmagn tasvirlerini bulgulamgtir (Chiron 6, 1976, 215-231, resim 21) ve
bu tapmnag Kore tapmnagiyla 6zdeslestirmistir. Eleusis’teki bir Aion
heykelindeki ithaf igin: IG u/m?, 4705.

47 Bu benzersizlik, retorik bir metinde dile getirilmistir: Pap. Ox, 1612. Bu
konuda bakiniz: L. Deubner, Kleine Schriften zur klassischen Alter-
tumskunde (Konigstein, 1982), 198-201; karsilagtirin: Epiktetus, 3.21.11-
14; Fraser, 1972, 11,339 ve devaminda.
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stiren Dionysos’a [talya’nin Efendisi olarak seslenir.48

En karmagik manzara, [sis tapisina aittir. Bin yillik gele-
nekten dolayr, Misir tapilarini, tanriigin iginde oturdugu
diigtiniilen heykellerle ele almak gerekmistir. O yiizden
rahiplerin araliksiz hizmet ettikleri bir eve, yani tapinaga
ihtiya¢ vardi. Bu da demektir ki, en yiiksek orundan en alti-
na kadar ruhbanin ve siradan hizmetkarlarin daima tapina-
ga bagh kalmalar1 gerekiyordu; Misir'da da durum hep bu
olmugtur. Bir Misir tapisinin Yunanistan’a yerlesmesine ilis-
kin en ayrintili anlatiyi, ¢agcil bilginlikte “Sarapis areta-
logy”si denen, Delos’taki bir yazitta bulmaktayiz.4 Bir rahip
ailesinden gelen Misirll Apollonios, Delos’a go¢ eder ve
“tanr1”y1 da, yani kutsal heykeli de yaninda ”gétiirtir”.
Torunu pazar yerine yakin metruk bir yere bir Serapis tapi-
nag1 inga etmeye karar verinceye kadar, tanrisini kiralik
odalarda tutmak zorunda kalir. Bu durum yerel yap1 yetkili-
leriyle davalagsmasina neden olur, ama Apollonios tanrisinin
yardimiyla davayr kazamir. “Serapis A tapinagi”,
Yunanistan’a boyle yerlesmistir. Daha sonra devlet denetimi
ele aldi ve Polis'in yoénetiminde daha biiyiik bir “Serapis B
tapinagl” one c¢ikti. Adak sunulari sayesinde tapinaga
zengin eklemeler yapildi. Bagka 6rneklerde de Misir diginda
Misir tapilarinin kurulmasinda gégmen Misirhlar 6nayak
olmustur,” ama Yunan {islubunda bir thiasoi, yani bu gekir-
degin etrafinda Sarapiastai, Isiastai ve Anubiastai topluluklari
ortaya gikmugtir.>! Roma’da pastaphori kolokyumunun Sulla
dénemine dek uzandigi sdylenir.>2 Pompeii Iseum’u bu

48 Bakiniz: Béliim 1, 55. dipnot.

49 IG x1, 4, 1299; kargilagtirin; SIRIS, s. 62-87; Engelmann, 1975.

50 Musirlilar, IO dérdiincii yiizyilda Piraeus’da tapinaklarini kurdular, IG
1/1w?, 337 = SIRI S, karsilagtinin: Eretria, SIRIS, 73.

51 Kargilagtirin: SIRIS, Dizin; Vidman, 1970, 66-94.

52 Apuleius, Metamorphoses, 11.30.5; kargilagtirin: Otto, 1905, 1, 94-98;
Grifffiths, 1976, 255 ve devaminda; H.B. Schoenborn, Die Pastophoren im
Kult der @ gyptischen Gotter (Meisenheim, 1976)
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dénemde kurulmugtur.53 Roma Senatosu, kugaklar boyu Isis
tapisina sert bir bigimde karsi koymus, Isis sunag1 yonetici-
ler tarafindan defalarca yikilmistir; ama sonunda, Caligula
doéneminde Campus Martius’da biiyiik bir tapinak inga edil-
mis ve boylelikle Isis, kesin bir zafer kazanmigtir.>
Ruhbanin, “atalarin tanrilarina baglangictaki, ilk kural-
lara gére tapma”>® zorunluluguna ve Misir'la iligkilere her
zaman Onem vermis olmasindan dolayi, kurban gereklerinin
“ustalikla” yerine getirilmesi igin térende bir “Misirhi”nin
bulunmasi gerekiyordu;° o nedenle rahiplerin en azindan
bir kisminin Misirli olmasi olagan sayilmaliydi. Hiyeroglifle
yazilmig kitaplardan yararlanmig, hatta onlar1 okumuglardi
ve Nil'in kutsal suyunu kullaniyorlardi. Misir'da oldugu
gibi, burada da sabahtan aksama dek giinliik hizmetleri
yapiyor; biiyiik bir ciddiyetle tanrilari uyandiriyor, onlan
giydiriyor, besliyor ve vyatiriyorlardi. Bunun yaninda
satafatli alaylarin yirtadiigii biiytik yillik senlikler vardi.
Ruhbanin 6z ¢ikari, daha 6nce séziinii ettigimiz Delia'nin
Tibullus i¢gin tapinakta yaptig1 duada oldugu gibi, tanrilarin
yarattigr mucizelerin 6viildigii iyi diizenlenmig bir propa-
gandada anlatimini bulmustur.”’ Su ya da bu bigimde tapiya
katilanlarin  olusturdugu topluluk (collegia) [giderek]
artmaktaydr: pastophorinin yaninda, hiet 1phoroiyi, melanopho-
roiyi ve sindonophoroiyi gdrmekteyiz.®8 Anlagilan o ki, Isis
tapimina bagli olundugunu gostermenin en genel bigimi
ytinlii yerine keten giymekti; “keten giysiler icinde, kafasi
tiragh kalabalik”, yazinda Misirlilagmus bir kutsal yeri betim-

53 Bakiniz: Tran Tam Tinh, 1964.

54 Bakiniz: Wissowa, 1912, 351-359; Malaise, 1972, 362-401.

55 Bu ifade, genel bir ilke olarak Halikarnassoslu Dionysos’a aittir, Roman
Antiquities, 2.19.3.

56 SIRIS, 291 (Priene); kargilagtirin: SIRIS, 75, 100, 255, 286, 356, 398, 613,
708; resimlerden ¢ikan kanitlar i¢in bakiniz: Le Corsu, 1977, 136.

57 Bakiniz: Béliim 1, 17. dipnot.

58 Bakiniz: SIRIS, Dizin;Vidman, 1970, 61 ve devaminda, 72-74.
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lemenin degismez bigimidir.?? Herhangi bir orunu ya da
islevi bulunmayan (therapeutai, cultores gibi) bagka inanan
gruplar da vardi;®0 bazilar, tanriliga olabildigi élglide yakin
yasamak i¢in tapinakta 6deyebildikleri siire bir bélme kirala-
maktaydi. Gerek Korinthos’da gerekse Roma’da bu gibi
etkinlikler Apuleius'un romansinda canli bir dille anlatil-
maktadir.

Erginlenme torenlerinin (telete, myesis) gercekte nerede
ve nasil ortaya giktiklari, sis gizemleriyle ilgili ana sorunu
olusturmaktadir. Isis erginlenme térenine (mystai) iliskin
tanikliklar, bir tek Apuleius’un kitabi disinda, acinacak 6lgii-
de azdir. Vidmanin Sylloge’sinde biraraya toplanmig 800
kadar yazit arasindan sadece {ig¢linde, Roma’daki,
Tralles'deki ve Prusa’daki mystaiden sz edilmektedir.61
Aslinda [sis gizemleri hakkinda en eski yazinsal taniklik
Tibullus’a aittir. Cista mysticanin, Isis ikonografisinde IS
birinci yiizyilda ortaya giktigimi goriiyoruz.62 Bunun yanin-
da Roma’daki ve bagka yerlerdeki Misir tanrilarina tapanlar
arasinda bir diizine “kutsal”lig1 onaylanmis kisinin (hieroi,
sacri, sacrae) varhigl soz konusudur.63 Kutsal sOzcligli, bunla-

59 Grege linigero circumdatus et grege calvo, Juvenalis, 6.533; turba linigera,
Ovidius, Metamorphoses, 1.747; Plutarkhos, Isis, 352c’ye bakimz: 95.
dipnot).

60 Apuleius, Metamorphoses, 11.19.1, kargilagtirin: 3; Vidman, 1970, 69-75.°
Kargilagtirin: Pergamon’daki Asklepios’un therapeutaisi; Kargilagtirin:
Habicht, Altertiimer von Pergamon vi, 3 (1969), s. 114 ve devaminda.

61 SIRIS, 390, 295, 326; telestini (bir hapax), SIRIS, 587, bakiz: H. Solin,
Bianchi i¢inde (1982, 132); karsilagtirin: Vidman, 1970, 125-138; Dunand,
1973, m, 243-254; Bianchi, 1980; M. Malaise, “Contenue et effets de
I'initiation isiaque,” ACI, 50 (1981), 483-498.

62 Tibullus, 1.7.48: Osiris'le iligkisi bakimindan cista (yine kargilagtirin:
Béliim 1, 17. dipnot); SIRIS 448’den, cistanin Isis baglaminda ilk ortaya
ciktigr yer olarak bahseden Bianchi (1980) bunun séziinti etmez. Cista
hakkinda bakimz: Girig, 31. dipnot; Isis mysteriast tizerine: Giris, 49.
dipnot.

63 SIRIS, 435-443 (Roma); 467 (Brundisium); hieroi, SIRIS, 154, 307, 315a;
turbae sacrorum, Apuleius, Metamorphoses, 11.23.4; bakimiz: Vidman,
1970, 80 ve devaminda, 88 ve devaminda. Kargilagtirin: Andania gizem-
lerinde hieroi, LSCG, 65, GR, 279; Dionysos gizemlerinde, bakiniz: 21.
dipnot.
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nn mystai, yani 6zel bir yoldan “tanriya ait” kisiler olduklari-
n1 diistindiirtmektedir, ama emin de olamayiz; belki de bir
katoche bigimi olarak diigiiniilmeleri gerekir.6* Apuleius'ta,
maskesi diisip bir “Madauruslu” oldugu ortaya c¢ikinca,
Lucius ilkin tapinakta yasayan ve erginlenmeyi bekleyen bir
cultor haline gelir. Sonra Osiris’le birlikte Isis’in gesitli ergin-
lenme torenlerinden gegirilir ve boylelikle Roma’da pastopho-
ri iiyesi olur®> Su halde erginlenme, genel tapinan
konumuyla yo&netici organa segilme arasindaki basamagi
belirtmektedir. Yine de cursus honorumun bdyle pliriizsiiz
isledigine dair bir isaret yoktur:

Aslinda Isis gizemlerinin ardinda yatan gapraz kiiltiirel
iligkiler hakkinda cifte bir yanhs anlamadan sozedilebilir. {O
altinci ytizyil gibi erken bir tarihe kadar gece ayinleri ve agt-
larla yapilan Osiris kutlamalari, Yunanlilarda bunlarin
“gizemler”den olduklar1 izlenimini uyandirmustir; Misirl
rahiplerin hiyerarsik i¢rek¢i tutumlari da bu izlenimi giiglen-
dirmistir. Cagcil bilginler, Misir'da gesitli diizeylerdeki
rahipler igin erginlenme térenleri ve sadece yiiksek rahiple-
rin katilmalarina izin verilen gizli toérenler oldugu, ama
uygulanmasi esnasinda herkese agik Yunan tarzi bir mysteria
bulunmadig1 konusunda hemfikirdirler.6¢ Ne ki Misir, Misir
uygarliginin ilk ¢agina hayranlik besleyen Yunanllarin
goziline tam da bu tiir gizemlerin yurdu ve kaynag: olarak
gorinmistiir; Herodotos'un da Abderali Hekataios’'un da
ogrettikleri budur.8” Geng Harpokrates’i parmag: dudakla-
rinda gosteren heykeller, “gizemli” suskunlugun 6zet bir

64 Kargilagtiin: L. Delekat, Katoche, Hierodulie und Adoptionsfreilassung
(Miinih, 1964).

65 Bakimz:-Boliim 1, 24-25. dipnotlarda.

66 Karsilagtirin: Griffiths, 1976, 189.

67 Herodotos, 2.171: Misith mysteriadan Arkadhiali thesmophoriaya; Ab-
deral: Hekataios, 264, F 25 = Diodorus, 1.22.4 (Dionysos senlikleri,
mysteria, teletai); 1.96.4 ve devaminda (Osiris = Dionysos, Isis =
Demeter).
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anlatimi olarak yorumlanimshr. Daha sonralar1 Yunan bakig
agis1, Isis yanlisi propaganda tarafindan benimsenmigtir;
Isis’i, uygarlagtiric1 diger iglerinin yamisira diinyanin her
yoresindeki gizemlerin kurucusu olarak gosteren Isis areta-
logyleri, bunun kanitidir. Elimizde mevcut bu tip en eski
metin olan Maroneiali "Isis aretalogy”si, Eleusis gizemleri-
nin sonul olarak sis’ten kaynaklandigini ortaya koymakta-
dir. Cok sonralar1 Mesomedes de Isis ilahisinde {istii kapali
bigimde Eleusis'ten stz eder.®8 Ancak aretalogylerin sonraki
evrimleri oldukga belirsizdir, dolayisiyla daha vaatkar
goriinmektedir. SOyle ki; bu maksath belirsizlik nedeniyle,
insanlar Eleusis gibi tiirevlerin ardinda gergek, daha 6zgiin,
girmesi daha giic ve ¢ok daha etkili Misir gizemlerinin
bulunmas gerektigini sandilar. Merak: da talebi de karsila-
mak zor olmadi. Her ne kadar bigcem olarak térenin ve
sOylencenin Misirli bigimlerine tam anlamiyla benimsemis
olsalar bile, Eleusis ve Dionysos gizemlerini érnek alan Isis
tapinaklari, istek {izerine kisisel erginlenme bigimleri
sunmaya bagladi. Apuleius, Isis ve Osiris erginlenmelerinin
son derece pahali ve zaman alic1 oldugunu agikca belirtmek-
tedir. Diger inananlar kalabaliklar halinde cogku iginde
senlige katilirken, [sis ve Osiris erginlenme torenleri maddi
glicii yeten birkag kisiye ayrilmig nadir olaylar olsa gerektir.
Bu tiir gizemler, Isis tapiminin ne kékiidiirler ne de merkezi;
sadece, esenlik ve bagar1 arayan kisilerin gesitli gereksinim-
lerini kargilayan Misir tanrilarinin olusturdugu ¢ok daha

68 Grandjean, 1975; SEG, 26, 821. 35-41. satirlar arasinda s6yle deniyor:
“Atina’ya, Yunanistan’daki herkesten daha fazla onur verdin. Once
orada basagi gosterdin; Triptolemus, kutsal ejderlerine boyunduruk
vurdu ve arabasina aldig1 bagag biitiin Yunanhlara gétiirdii. O nedenle
Yunanistan’da Atina’ y1, Atina’da Eleusis’i gérmeye can atanz.” Oysa
sonraki yorumlarin yeniden olusturulmus ilk 6rneginde su satir yer
alir: “Insanlarin gizemlerine [sirlarina] erenleri gérdiim” (kisim 22,
Harder, 1943, 21). Isis aretalogysinin kokeni hakkinda bakimz: A.

Henrichs, HSCP, 88 (1984), 152-158; Mesomedes i¢in bakiniz: Béliim m,
116. dipnot.
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karmasik bir tapilar tuvali i¢indeki birer 6gedirler. Mysteria,
onu isteyen ve ondan yardim bekleyenlere verilen 6zel bir
hizmetti ve 6teki gizemlerde oldugu gibi, tanrilara daha gok
kisisel bir deneyim yoluyla yaklagsmay: saglamaktaydi.

Mithras gizemleriyse tamamen farkli bir manzara sunar:
Burada ne karizma sahibi gezgin rahipler ne herkese agik
thiasoi ne de tapinak ve ruhbanin gosterisi s6z konusudur.
Biitiin bunlarin, gizli gruplarin yerine getirdikleri erginlen-
me torenlerinde yogunlagtiklar1 anlagiliyor. Bu gizli gruplarn
en fazla cagristiran, loncalar1 onsekizinci ylizyilda
Atlantik’in her iki yakasinda da siiratle gelisme gosteren ve
gliniimiize dek ulasan Masonlar olabilir. Baz1 bakimlardan
Mithras gizemleri, “olagan” Yunan gizemlerinden ¢ok,
toplumsal insanbilimde sik¢a gegen, kendi erginlenme t6ren-
lerine sahip gizli topluluk tipine genel olarak daha yakin
diismektedir. Mithras'da gizlilik, neredeyse mutlaktir.
Zamaninda Mithras tapinaklarina girmek, bugiin kazi yerle-
rinde, miizelerde ve yayin organlarinda oldugundan ok
daha zor olsa gerekti. Kazibilim kanitlarinin zenginligi diigii-
niildiigiinde, yazinda Mithras gizemlerinden bu denli az s6z
edilmis olmast gariptir. Mithras'la kargilastirildiginda,
Eleusis hakkinda yiginla yazinsal belge bulunmaktadir.
Mithras tapinaklari, ortalama yirmi kisiyi ancak alabilen
oldukga kiigiik yerlerdi. Buradan kitlesel bir din degil, olsa
olsa iyi grup cikar. Yeni tiyeler edinildiginde, mevcut tapi-
naklarin genigletilmesinden ziyade, zengin hayir sahipleri
yeni “magaralar” yapmis olmalidirlar.?

Mithras gizemlerine katilanlar arasinda, Isis’te oldugu
gibi “genel [siradan] iiyeler ve ruhban” tarzinda bir ikilikle
karsilasmiyoruz. Ama erginlenme dereceleri arasinda kesin
bir hiyerarsi vardir. Aslinda 6zgiin hali Yunanca olmakla

69 Roma ve Ostia’daki magaralarin sayis1 ve buna kargihik gelen Mithra-
larin sayisi tizerine bakiniz: F. Coarelli, Bianchi iginde (1979, 76 ve deva-
minda); Merkellbach, 1984, 184-186.
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birlikte, bu tap: tagsraya merkezi Roma’dan yayildig: igin
Latince ifade edilen yedi erginlenme derecesi bulunmakta-
dir: Corax [Kuzgun], Nymphus [Yitmis Usta], Miles [Asker],
Leo [Aslan], DPersa [Persli], Heliodromus [Giinesin
Kosucusu] ve Pater [Baba].70 Hatta merkezi yetke igin pater
patrum san1 bile vardir.”! Gizemlerin dogru bir bigimde yeri-
ne getirilmesi, anlagilan patresin sorumlulugundaydi. Yeni
bir Mithras tapmnaginin yapilmasi, dolayisiyla yeni bir
grubun kurulmas: igin bir paterin varliginin gerekli oldugu
yazitlardan anlagilmaktadir.”2 Su halde Mithraciliga bir sanc-
tissimus ordo yon vermekteydi. Pater, ayn1 zamanda erginlen-
me derecelerinden (¢radere leontica, persica, heliaca, patrica)
gecilmesini de gozetmekteydi. Bu orgiitlenis, Ren’den
Tuna’ya, Afrika’dan Dura-Europos’a dek Mithras ikonogra-
fisiyle Mithras tapinaklarinin gosterdigi sasirtici tek bicimli-
ligi agiklamaktadir. Askerlerle tiiccarlar, Mithras mystaisinin
baglica iiye deposuydular. Aslina bakilirsa tapinin yayilma-
sinda Roma lejyonlarinin esash bir rolii olmustur. Zengin
kimselerin ve sadik tiyelerinin girisim giiglerine de oldukga
bagimhiydi. Gergi kadinlar tapinin disinda tutulmaktaydi,
ama -hig stiphesiz kati bir segim siirecinden sonra— kélelerin
de kabul edilmeleri dikkat gekicidir.”® Yine bu da ilk¢ag

70 Yedi derece hakkinda bakiniz: Merkelbach, 1984, 6zellikle 77-86; yapisal
bir yorum, Gordon 1980 iginde; téren ayrintilari igin bakiniz; Bélim v,
not 48 ve 77-84; gezegenlerle bag lizerine, béliim 1, 106. dipnot.

71 CIMRM, 57,336, 400-403, vs; Dizin, CIMRM, 1, s. 352.

72 CIMRM, 1315, 2296; ex permissu sanctisimi ordinis, yeni bir yazitta (San
Gemini, Umbria), U. Ciotti, Hommages @ M. ]. Vermaseren iginde (Leiden,
1978), 233-239, karsilagtirin: C. A. Spada, Bianchi 1979 iginde, 647; bir
patre prostante ithafi, CIMRM, 1598, karsilagtinin: antistante, CIMRM,
413a.

73 Afrika’da bulunan leo ve lea igin mezar yazitlarimin (CIMRM, 114-115)
Mihtras'la hemen higbir iligkisi yoktur. Eubulus, Porphyrios iginde
(Abst, 4.16), Mithralarin kadinlara sirtlan (hyainai -Nauck’un baskisinda
yanhs bir bicimde leainai olarak degistirilmistir-) dedigini sGyler; bu bir
6vgii degildir ve [kadinlar], “gizemlerde yer alanlar”in kesinlikle tam
karsitidirlar; bu baglam, 6rnegin Schwertheim (1979, 63) tarafindan
yanhs anlagilmigtir. Koleler: CIMRM, Dizin, 1, s. 354, 1, s. 429.
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gizemleri arasinda benzeri olmayan bir uygulamadir, fakat
gizli erkek topluluklarinin daha genel uygulamalarina denk
disger.

Bir tiir ardzamanh istikrarin da giivencesini olusturan
cekirdek grup cevresinde toplumsal bir goriingii olarak
gizemlerin Orgiitlenis ve iglevlerinin eksik fakat gergekgi bir
resmini ¢izdikten sonra, simdi gizemlerin, [gizem] topluluk-
larin1 (Mysteriengemeinden) var m1 saydiklar1 yoksa kendileri
mi yarattigl sorusuna gegebiliriz. Yanit, hangi tipin s6z
konusu edildigine bagh olarak farklihk gosterecektir. Cogu
zaman gozard1 edilmis olmakla birlikte bir nokta zaten agik-
tir: Orgiitlii ve istikrarli herhangi bir topluluk yaratmamig
gizem bicimleri oldugunu biliyoruz. Tipk: giinliik acilarina
ve dertlerine careyi erginlenmede arayan insanlarin kendile-
rini 6ncekinden daha iyi hissederek sevingle kendi yollarina
gitmeleri gibi, gesitli gereksinimlere derman bulan karizma
sahibi gezgin rahipler de bir siire sonra yola diiseceklerdir.
Geride kalanlar gelecekteki yasamlarina iliskin baz: diistur-
lar, ahlaki ve tinsel anlamda baz: “perhiz” kurallar1 edinmis
olacaklardir, yoksa geri doniigsliz bir bigimde kalic1 bir
gruba dahil olmus degillerdir.

Dert ortaklarinin bulugmasi, biraraya gelmeleri elbette
o6nemlidir. Kural olarak gizemler, terapik etkileri ¢ok agik
olan kutlamalar esnasinda “kutsanmig koro“yla biitiinlesme-
ye yol agarlar. Olbia’da Skyles’in kendinden geg¢mis bir
Bakkhos thiasosuyla birlikte kenti dolastig1; yine Aeschines’in
Atina’da benzer bir thiasoiye onderlik ettigi bilinmektedir;
Philocleon’un, Koribantlarla beraber tef ¢aldigina inanilir;74
binlerce mystai ve epoptai, Eleusis’teki gizem gecesinde bir
kutsanma deneyiminden ge¢mek iizere biraraya gelirler. Ne
ki senligin bitmesiyle bu mutlu birliktelik de sona erer; koro,

74 Herodotos, 4.79.5 (bakiniz: Giris, not 53): Demostenes, 18. 260 (bakiniz;
Béliim 1, 34. dipnot); Aristophanes, Esek Arilar, 118-124 (bakinuz: B6lim
1, 33.dipnot). '
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bir giin ve bir gece dans eder, sonra dagilir. Geride, kutsal
deneyimin yeniden canlandirilmasi olanakli amisi kalir.
Eleusis’te erginlenen kisi, ertesi y1l kutlamaya epoptes olarak
katilmak iizere gagrilir; ama bu arada giinlitk yagsami degis-
mez. Grubun birligi, eylemde ve deneyimde yatar, imanda
degil. Akide yoktur.

Bazi karizma sahibi kigiler, gevrelerinde kolayca bir
misteri toplulugu olusturacaklardir. Ama bu, Polis toplu-
munda cesaretlendirilmez; hatta [Polis’e y6nelik] bir tertip-
ten kuskulaniliyorsa, [bdyle bir topluluk] tehlikeli bile
olabilir. Ote yandan tapinaga bagl ruhban, [toplumca]
kabul gbérmdis bir topluluk bigimidir, ama ortak bir y&nelim,
téren ve cikar etrafinda biitiinlesmis kapali bir toplumdur
bu. Ruhban iiyelerinin, arpaliklardan sebeplenen meslek
sahibi kisiler olarak sayilarinin, olanaklarinin 6tesinde
artmamasina 0zen gostermeleri gerekir. Bu grubun disinda-
ki inanan toplulugunun getirecegi armaganlara bagimhdir-
lar; bu tarz bir isbirliginin, kendine yeterli, tam anlamiyla
dinsel alternatif bir topluluk olarak ortaya ¢ikmasi olanak-
sizdir.

Thiasos bigimindeki orgiitlenme kaldi. Bu, bir “toplu-
luk” tipidir; en yaygin adlarindan biri koinondur. Varhgini
kusaklar boyu stirdiirebilir. Zamanlarinin, canlhliklarinin ve
paralarinin biiyiik kismini tanri ve yoldaslar igin harcayan,
“adanmig” tiyeleri vardir. Symmystai terimi, karsilikl
baglanmay1 gosterir. Adanma, “Dionysos ile symmystai”a
yoneliktir; burada bir {iyenin yasayacag: ikili bag, bunda
ifadesini bulmaktadir.”> Katilanlar ortak etkinliklerde bulu-

75 IGBulg, m, 1864 (Bakkhalar); symmystai i¢in bakiz: OGI, 541 = IGRom,
m, 541 (Pessinus, Ana Tanriga); IG, xu, 8, 173.13 (Semadirek); G.
Kazarow, AA 30 (1915), 88 (Zeus Dionysos); synbakchoi, SEG, 31.983.
Symmstai, Hiristiyanlar tarafindan devralinmigtir; Sehitler, Paulou
symmystaidir, Ignatius, Eph, 12.2; Paulus, “symmystai ton apokryphon”
hakkindaki goriisiinii yazmugtir; Cologne Mani Codex igindeki Mani,
ZPE, 19 (1975), .62, 8.
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nur, 6zellikle de kurban térenine ve ardindan yapilan téren-
sel ziyafete katilirlar; ayn1 zamanda kentte dolagan ve kimle-
rin grup iiyesi oldugunu herkese agik eden gosterilerde
(pompai) yer alirlar. Ozel amicitianinkini andiran yiikiimlii-
liikkler arasinda, davalarda yardimlagmak ve cenazelere katil-
mak vardir.”® Toplumsal gonence yonelik bagka girigimler
olmadigi anlasiliyor: Gruplar yoksullar igin degildir.
Gergekten de egemen toplumsal sistemle uyum iginde yaris-
maya, igbirliginden daha biiyiik deger verilir. Bir thiasosun
symmystaisi arasinda aranan timedir, yani 6zellikle comertge
yapilan mali katkilarla edinilen onur. Ozellikle Bakkhos
gizemleriyle ilgili kanitlarin biiyiik boliimiinii bu onursal
yazitlar saglamaktadir. Her durumda bir grubun tiyeleri,
0zel ¢ikar, meslek ve malmiilk bakimindan birbirinden ayri,
Ozerk bireylerdir ve 6yle de kalirlar. Gruba katilmak bireysel
karar konusu oldugundan, gruptan ayrilmakta da bir giigliik
s6z konusu degildir; kimlik kaybi ya da o&rselenme ve
lanetlenme korkusu yoktur. ‘

Adelphos, "kardeg” terimi, Eleusis’te bile birlikte ergin-
lenmis olanlar i¢in kullanilirdi.”7 Gergi duygusal bir yakinh-
ga gore degil, daha ¢ok bir klan sistemi baglaminda
anlagilmig olsa da, yine de dikkate deger bir durumdur bu.
Filozof igin bu tarz bir dostluk ancak felsefenin saglayabile-
cegi istikrarll temelden yoksun olmakla birlikte, Platon’un
Yedinci Mektubu'nda, (kugkusuz Eleusis'teki) gizemlere
birlikte katilmanin ve konukseverligin yarattifi siradig
yakin dostluk baglarindan sézedilir.”8 Philon’da yer alan bir
egretilemede, mystai, [insani] iligkiler kurmak igin su sozlerle

76 Davalar: IG n\IIlI%, 1275 = LSS, 126; gomiitler: Age., ve bakimiz: Boliim 1,
60. dipnot.

77 Andokides, 1.132; Platon, Mektuplar, vi1, 333e; Plutarkhos, Dio, 56; So-
patros, Rhet. Gr., vin, 123.26.

78 Platon, Mektuplar, vu, 333e; Dion’un daha sonra Callippus tarafindan
oldiiriildiigiini ima eder, Plutarkhos, Dio, 56.
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cesaretlendirilir: “Bir erenle karsilagirsan gitmesine izin
verme, yapls pagasina; sor bakalim yeni bir telete bigiminin
varligindan haberdar m1?”7? Mystainin birbirini tanimasini
saglayan symbolonlar vardir; bu sayede birbirlerini tanima-
yan insanlar arasinda bile belli bir yakinlik dogabilir.

Ne ki, kapali toplumlarin bir 6zelligi olan dislayicilik,
bu egilimlerin sinirini gizer. Bu topluluklarin tiye alimlarim
kisitlamak gibi bir egilimleri vardi; Yaklasik besytiz kisiden
olusan Agripinilla thiasosu, bu agidan kuskusuz ayriks: bir
ornektir.80 [sis tapisindaki adlector collegii orunu énemlidir.81
Gog etmis olan kigilerin bu tiir temaslarla ilgilendigi gortil- -
mekle birlikte, farkl yerlerde .ayni tanriya tapan gruplarin
kargilikli temasa ©zel bir ilgi duyduklarin1 gosteren hemen
hi¢ bir kanit yoktur. Lucius-Apuleius, Korinthos'tan
Romal'ya gelir gelmez Isis’e tapanlar toplulugunun ardina
diistiigtinde,  ikinci kez  erginlenmesi  gerekmisti;
Korinthos'da gegtigi ilk erginlenme yeterli bulunmamigt.
Isis’e tapanlar Apuleius’a, Osiris’e 6zel bir erginlenmenin
oldugunu soylerler; {istelik kutsal giysilerini de
Korinthos’da birakmiugtir.82 Thiasoi gibi ruhban gruplar da,
Yunan-Roma toplumunun béliimlii ve yerel karakterine
uymuslardir. Bu tiir gesitli gruplar arasinda Petrusgu tipin
- bir esdegerini bulmay: hayal bile etmek olanaksizdir. Her
seyden Once biitiin gercek gizemler icin 6zsel sayilan bir
gizlilik ytkiimlilagi s6z konusuydu; “igerde”kiler, “disar-
da”kilerden uzak durmak istiyorlardi. Asil konu bir imanin
propagandasin1 yapmak degil, 6zsel olan1 agik etmekten
kaginmakti. Bu durum gizemleri bir yandan gekici, ote

79 Philon (Cher, 48), Kutsal Kitap'in alegorik yorumu igin gizem egretile-
melerini benimsemistir. Symbola i¢in bakimz: Asagidaki 84-85. dipnotlar
ve boliim 1v, 22-66. dipnotlar.

80 Bakimz: 21. dipnot.

81 SIRIS, 413 (Roma).

82 Apuleius, Metamorphoses, 11.27.2, 29.5.
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yandan miinzevi kiliyordu; bir “kilise” halinde birlesmeleri
miimkiin olamazdi.

Gizemlerin ne Olglide bir Hiristiyanin ~ “ben
Hiristiyanum” (Christianus sum), pagan yahut Yahudi degil”
derken anladig1 anlamda dinsel bir kimlik sagladigina bakar-
sak, bu 6zellikler daha agik hale gelecektir. Mystaiden, ergin-
lenmesini “animsamasi”nin istendigi dogrudur;83 symbolon-
lar ya da synthemalar 6grenirlerdi; bunlar mystainin erginlen-
melerinin tamligina taniklik eden sifreli s6zlerdi, hatta [bu
simgelerin] maddi andaglarin1 da evlerinde bulundururlar-
d1.84 Hiristiyanlar da kendi Akideleri igin symbolon sézciigii-
nii kullanirlar, ama bu olsa olsa [aralarindaki] muazzam
farki vurgulamaya yarar. Hiristiyanlikta inanilan ve itiraf
edilen iman konular: vardir, oysa gizemlerde ardigik olarak
meydana gelen bir téren dizisinden sz edilir.85 Her ikisinde
de belli bir kimlik tarzi mevcuttur, ama gizemlerde bu varli-
gin1 gercek deneyimde bulur; Hiristiyanlikta ise metafizik
anlam yapilarina bagimlidir. Eleusis synthemasi gibi bir
formulanin ardinda bile, belli 6l¢iilerde i¢rek bir tanribilimin
varliginin zorunlu oldugu varsayilmistir. Ama torenin etkili
olabilmek igin apagik bir tanribilime gereksinimi yoktur.
Reitzenstein'in, gizem topluluklarinin  degismez  bir
Akidenin bigimleri etrafinda biraraya geldikleri yoniindeki
varsayimini destekleyecek en ufak bir kanit bulunmamakta-
dur.86

Bazi tapilar, Platon’dan Plutarkhos’a kadar gesitli yazar-

83 Orph. hymn., 77.9 ve devaminda, Mnemosyne'ye: “mystaide, kutsal felete-
nin anisint uyandir.”

84 Symbola, Plutarkhos, Cons. ad ux., 611d; crepundia, Apuleius, Apol., 56,
kargilagtinin: 55; bakimiz: Boliim 1v, 66. dipnot ve synthema igin, bélim
1v, 22. dipnot.

85 W. Miiri, “SYMBOLON: Wort-und sachgeschichtliche Studie”, Griecli-
sche Studien (Basel, 1976) iginde, 1-44, 6zellikle 37-44.

86 Reitzenstein, 1927, 1927, 23: “Dass feste Bekenntnisse die Gemeinden
zusammenbhalten”.
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larin anlattigi “Orfeci yasam”a benzer belli yagam tarzlari
buyurmuglardir.8” Bugiin bakildiginda, Olbia’daki bir duvar
yazisinda [O besinci yiizyilda “topluluk” anlamina gelmesi
cok miimkiin olan Orphikoidan sézedildigi goriilmektedir.88
Orfecilik, ilk¢ag gizemlerinin olugturdugu biitiin iginde 6zel
bir durumdur; hatta 6yle ki cagcil bilginlerin bekledigi
anlamda “Orfeci olan”dan neredeyse hig s6z edilmedigi bir
gercektir. Diger gizemlerde, en azindan bizim bakis agimiz-
dan, daha da garip bir terminoloji sorunu vardir. Eleusis,
Bakkhos, Metroon ya da Mithras gizemlerinin takipgileri ya
da yandaglar igin kullanilan genel bir adlandirma yoktur;
Yunanca’daki “Dionysos’ta erginlenenler”8 tiiriinden
bicimsiz, dolambagl ifadeler kullanmak gerekmigstir. Tanr1
i¢in de tanrinin takipgileri igin de bakkhoi sézciigiiniin kulla-
nildig1 dogrudur, ama bu bakkhoi 6zel bir grup olup genelde
mystai ile 6zdes degildir; sadece onlar arasinda yer alir.
Tikelciligin etkisi ¢ok daha giigl" diir: Esas olan Dionysos'ta
erginlenmek degil, “Dionysos Eriseus etrafindakiler” gibi bir
grubun ya da bagka bir uzinanlasmanin, yani benzersiz ve
digariya kapali bir grubun tiyesi olmaktir.?0 Mithralar konu-
sunda bir sézciik hazinesinin olmamasi ise son derece
sagirticidir. Cagceil bilginler, Mithras'in takipgilerine bir ad
vermeden yapamazlar, dolayisiyla ¢agcil diller yapay olarak
su sozciikleri uydurmuslardir: “Mithraists” ya da
“Mithracists” (les mithriaques, die Mithraisten)?l Ne

87 Platon, Yasalar, 782c; Plutarkhos, Q, conv., 635e; daha ¢nce Euripides,
Hippolytus, 951-953; GR, 301-304.

88 Rusajeva, 1978; West, 1983, 17 ve devaminda; “Orfecilerle” ilgili kanitla-
rnn azh@ konusunda; Wilamowitz, 1932, n, 199 ve devaminda.
Orfeciligin 6zel durumu igin bakiniz: Boliim 1, 127-131. dipnotlar.

89 Proclus, Tim, m, 297.8 ve devaminda. Diehl. Bakchoi iizerine bakiniz:
Boliim 1v, notlar 150, 152. dipnotlar ve devaminda.

90 ZPE, 14 (1974) 77 (Izmir).

91 E. Renan (kargilagtinn: Girig, 14. dipnot), “Mithriaste” sozciigiinii
kullanmugtir, kargilagtirin: sarapiastai; “mithriaque”, Isiacusu model
almugtir.
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Yunancada ne de Latincede bunu ifade etmek miimkiindiir.
Magaralarda toplanan kiigilik gruplarin yasadiklar: igten bir
birliktelik duygusu olsa gerektir, ama metinlerdeki dil,
durumsal ve bireyseldir; 6rnegin Hermes, Julianus’a soyle
seslenir: “Mithras'in ardindan giden sen..”.92 Tertullia-
nus’dan biliyoruz ki miles derecesindeki bir Mitraciya (bizim
deyisimizle) bir daha ta¢ giymemesi, “benim tagim
Mithras'dir” demesi sdylenmistir.?3 Bu, kalict bir kimligin
bilingli bir ifadesidir, ama ne dile ait bir terim ne de bir
Akide bunu agik kilmaktadir. Tersine, yumurta yemeyen bir
Orfecinin ya da tekir baligindan uzak duran bir Eleusislinin
durumunda oldugu gibi, kendini davraniglarda otaya koyar.
Symbolon, ilk¢agda bu anlamda kullanilirdi.

[sis'te durum farklidir; orada Isiakoi, Isiaci gibi ortak
adlandirmalar oldugunu gériiyoruz.?* Bunlar, biitiin Isis
tapinaklarinda son derece énemli olan grex liniger et calvus-
tan s6z eden dis gozlemcilerden de kaynaklanmig olabilir;
ama Isis’e tapanlarin kendileri de bunlar1 kullanirdi. Gergek
Isiakos, diye yaziyor Plutarkhos, keten giysileri, tragh kafasiy-
la degil, dindarca ve filozof¢a y&nelimiyle belli olur. Bu,
tinsel 6z tamimi torensel kimligin karsisina koyan ender
orneklerden biridir ve bir filozofun kaleminden ¢ikmasi
raslant1 degildir: Dis goriinlimiin tersine “gercek” filozof,
“gercek” kinik vs. iizerine diiglincelerde bu ayrim apagik
ortaya cikar.?®> Ama Isiakoi sdzciigli varsayilir. Prusa’da
bulunmus ve yakin zamanda yayinlanmig bir mezar yazisin-

92 Julianus, Symp, 336c, karsilagtirin: B6liim1, 87. dipnot.

93 Tertullianus, Cor. 15: Idque in signum habet ad probationem sui ... statimque
creditur Mithrae miles. Kargilagtinin; I. Toth, “Mithram esse coronam
suam”, Acta Classica Univ. Scient. Debrecinensis 2 (1966), 73-79.

94 Vidman, 1970, 89-94; Isiaci coniectores, Cicero, De divinatione, 1.132; Isiaci
(isim), Valerius Maximus, 7.3.8; sacerdos ... et ceteri Isiaci, SIRIS, 560
(Portus); Pompeii i¢in baknuz: 97. dipnot.

95 “Gergek kinik” iizerine; Plutarkhos, Isis, 352b, karsilagtirin: Eplktetus,
3.22.9 ve devaminda.
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da bir Isis rahibi, gizli térenleri dindarca yerine getirdigine
ve kutsanmuglar arasinda sonsuza dek yasamay: hak ettigine
taniklik etmesi igin Isiakoiye seslenmektedir.?6 Pompeii’deki
bir duvar yazisinda daha diinyevi bir ifade yer alir: “Biitiin
[sis taraftarlar’”, “Aedil olarak Helvius Sabinusai vermeye”
cagrilir (Cn. Helvium Sabinum aedilem Isiaci univesi rogant).97
Burada siyasal eyleme girismis bir dini orgiitle ya da belki
de dinsel bir grubu kendi kariyeri icin seferber etmeye ¢ali-
san bir politikaciyla kars1 karsiyayiz. Isiaci universi deyisin-
den, Misir tanrilarina ilgi duyan gesitli “gruplari-cemaatleri”
—rahipleri, collegiayi, cultoresi, sacriyi ve varsa mystaeyi-
katarak, grubun miimkiin oldugu kadar biiyiik gériinmesini
saglama amaci gudiildiigii agiktir. Cageil kestirimlere gore,
grubun sayisinin  niifusun  %10'una ulasmis olmasi
miimkiindiir. Ama gergek bir dinsel “hareket”ten ¢ok siya-
sal bir yapiyla ugrastigimizi unutmamak gerekiyor.

Mezar yazitlarinin tanikhg da kisa bir yorumu hak
etmektedir.?8 Mezar anitlarinin ikonografisinde de metninde
de Eleusis, Dionysos, Ana Tanriga ve [sis’ten stz edilmekte-
dir. Ne ki, her yerde varolan ve goreneksellesmis bir kullani-
ma sahip Dionysos simgeciligini bir yana koyarsak, bu sik¢a
rastlanan bir durum degildir. Siradan erenlerin degil, ama
tapilarin rahiplerinin, hierophantlarin ve diger ileri gelenlerin
adlar1 daha fazla gegmektedir. Yakinlarinin ve arkadaglari-
nin deger gordiigii kisisel bir time bigimi olarak onursal
sanlarla, 6lmiiglerin nisanlariyla daha sik karsilasmaktayiz.
Bu, toplu hak iddialar1 ve umutlarla 6lmiiglerin bir inanan-
lar topluluguna dahil edildikleri anlamina gelmez; bireysel

96 Bakinz: Boliim1, 79. dipnot.

97 SIRIS, 487, karsilagtinin: 488; bakiniz: J. L. Franklin, Pompeii: T he Electoral
Programmata, Campaigns and Politics, A.D., 71-79 (Roma, 1980).

98 Bakiniz: Boliim 1, 45, 60, 61, 76, 79. dipnotlar. Aigion, Achaia” daki bir
gomiitte bulunan defne yapraginin {izerine mystes yazisi ilenmigtir
(Arch. Rep. 1985\ 86, 38).
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ayrim, grup kimligine baskin ¢ikar.

Bizim de kolaylikla yakinlik duyabilecegimiz bazi olum-
lu yanlar, ilk¢ag gizemlerinde genelde varolan ve Yahudi ya
da Hiristiyan bir bakig agisina bir kusur gibi gelebilecek
Orgiitlenme, dayanisma ve tutunum noksanligina agir
basmaktadir. Dinsel ayirmalarin ve bilingli grup kimliginin
yoklugu, birakalim aforoz etmeyi, herhangi bir sapkinlik
diislincesinin bulunmayisinin yaninda, rakip tapilar arasin-
da kat1 sinirlarin olmamasi anlamina da gelmektedir. Pagan
tanrilar, hatta gizemlerin tanrilar1 bile birbirlerini kiskan-
mazlar; deyim yerindeyse acik bir toplum olustururlar.
Mithras, bir 6lgiide yabanci bir tanridir, ama yine de Helios,
Kronos ve Zeus gibi tanidik tanrilarla siirtiismez. Katiksiz
sistemlestirmeler pesinde kosan bilginlere karigik gelse bile,
tapinaklardaki bulgular ve yazit metinleri 6zlii s6zlerle dolu-
dur. Bagka tanrilarin heykellerine ithaflar ya da adak adama-
lar, Tanriga ve Mithras tapinaklarinin yaninda Sarapis ve Isis
tapinaklarinda da tamamen ortak gériingiilerdir.?? Ozellikle
Mithras tapinaklari, her tiirden tanri heykellerine yer
vermekle zengin bir manzara sunmaktadir. Cumont’un, her
durumda Avesta avataralar1 bulmaya ¢alismasinin savunu-
lacak bir tarafi yoktur.100 Belli bir tanr1 éniinde erginlenmis
bir mysteyi, bagka bir tanriya da yonelmekten alikoyacak hig
bir engel yoktur. Apuleius, bir Isis rahibini Mithrasla tanigti-
rir.101 Dionysos’un heykelini yapmak igin bir tauroboliatus;
Suriye tanrilarina adamalarda bulunmak igin Mithraci bir

99 Omegin Delos’da Serapeum C, Eleusis tanrilarina ithaflar, SIRIS, s.66,
CE, 44; 5. 77, CE, 206; Insanlara, SIRIS, s. 67, CE, 63, kargilagtirin: s. 65,
CE, 34; bir Ana Tanriga tapmnaginda Venus Gengtrix, CCCA m, 5;
Panamarali Zeus ve Hera’ya adanmug Sarapis ve Isiris, SIRIS, 279 =
Inschriften von Stratonikeia, 207; bir Zeus Bronton tapinaginda Kybele,
Isis ve Mithras, CIMRM, 634; yine kargilagtirin: SIRIS, 528; 530.

100 Cumont, 1896/99, 1, 137 ve devaminda, 142 ve devaminda; 1923, 99 ve
devaminda. Bakiniz: Ozellikle CIMRM, 1176-1188 (Stockstadt).

101 Apuleius, Metamorphoses, 11.22.3.
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pater, hatta Ana Tanriga ve Attis adina bir sunak yapmak
i¢in bir pater patrum bulunmustur. Apollon bile Sarapis'e ya
da Mithras'a nasil davranilacag hakkinda o6giitler verir;
Osiris, Her seye Giicii Yeten Zeus’a ve Ulu Ana’ya kurban-
larda bulunulmasmi buyurur.l92 [sis-Osiris ile Demeter-
Dionysos arasindaki iligkiler ¢ok eskiye dayanir ve herkesge
bilinir. Bir Isis rahibinin ayn1 anda Atina’da Eleusis tapisinin
Iakcha-gogosu olmasinda; Delos’ta bir Sarapis rahibinin kizi-
nin Dionysos’un “sepet tastyicisi” olmasinda ve bir Isis rahi-
besinin bir Dionysos senligi diizenlemesinde sasilacak bir
yan yoktur.103 Tek bir kisinin elinde farkli rahiplikler bulun-
durmasi tamamiyla olagan bir durumdur; Misir tanrilariyla
Ana Tanriga arasinda bilegimlerin varlig: ézellikle bilinmek-
tedir. IS 360 ile 390 arasindaki pagan direnisi sirasinda
Praetextatus’un ¢evresindeki rahiplik ve erginlenme torenle-
rinde gozlenen neredeyse biktirici artis, son evreyi olustur-
maktadir.194 Biitiin bunlar, kuramsal temellendirmelerini
sadece tanrilarin kiskang olmamalarinda degil —Platon’un
tinlii bir séziinde oldugu gibi, “cekememezlik tanrisal koro-
ya yanagamaz”105—, 6zelde belli bagh tanrilarin biiyiik olasi-
likla 6zdes olmalarinda bulmaktadir. Bu, tek tek tanrilarin
ve adlarinin 6énemsiz oldugu ya da bir yana birakilmalar:
anlaminda degil, 6zgiinliik ve yakinlik dereceleri oldugu
anlamindadir. Bu bakimdan Isis, diinyanin dét bucaginda
“sayilamayacak kadar ¢ok adi1” oldugunu iddia edebilir; O,
myionymostur. Oxyrynchus 1380 papiriisiinde yer alan bir
belgede, bu esdeger sdzciiklerden olusan neredeyse sonsuz

102 CCCA m, 366, kargilastinin: 367, 385; CIMRM, 509, 378; SIRIS, 286;
CIMRM, 1971; SIRIS, s. 67, CE, 50.

103 SIRIS, 16; s. 72, CE, 141; SIRIS, 54; kargilagtirin: 88.

104 Praetextatus iizerine, bakimiz: PW, xxn, 1515-1579; CIL, w1, 1778 =
CIMRM, 420; CIL w1, 1779 = CCCA m, 246; kansi, CIL, v1, 1780 = SIRIS
450 = CCCAm, 295.

105 Platon, Phaidros,247a.
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bir liste bulunmaktadir;1% ama yiiziinii Isis’e dénenlerden
tanriya en dolaysiz yoldan ulagsan, O’'nun adin1 ve Misir tore-
ninin 6zel bicimlerini bilen kisidir.107

Iki kopya halinde giiniimiize dek ulagan bir bagka Misir
belgesi, Merkelbach tarafindan Eid der Isismysten olarak
adlandirilan erginlenme téreninde mystainin etmeye mecbur
edildigi bir gizlilik yeminiyle ilgilidir.198 Yeminde, “yeri
gokten, karanlig1 aydinliktan [vd.] ayiran” yaratici tanriya
etkileyici sozlerle sesleniste bulunulmakta ve sonu sasirtict
bir bicimde su sozlerle getirilmektedir: “Ululadigim diger
tanrilar adina da yemin ederim”. Yorumcular, Harpokrates,
Anubis ya da Thot gibi diger Misir tanrilarini gézoniine geti-
rerek, bu tanrilarin kim olduklarin1 anlamaya ¢alismiglardir.
Bu yaklasim ilk¢aglardan itibaren benzer hiikiimler barindi-
ran yemin sozleri gelenegini gormezden gelmek demektir:
Her iki taraf da “en biiyiik yerel yemini” etmek zorundadur,
¢linkii yemin ancak kiginin “kendi ululadig1” tanrilara yapi-
lirsa ciddi bir yiikiimliiliik yaratacaktir. “Gizem yemini” de
bu uygulamanin disinda degildir; o da, “gercekten taptigim
tanrilar”a 6nceki ve sonraki bir dinsel baglilik temeli {izerine
kurulur. Kugkusuz bu, “din degistirme” nin ve ”taptiklarini
yak” emrinin tam tersidir. Bu tiir gizem erginlenmelerinde

106 Pap. Ox., 1380, Totti, 1985, 20. dipnot, kaynakgayla birlikte.

107 Apuleius, Metamorphoses, 11.5.2-3; una quae es omnia, SIRIS, 502
(Capua); bakiniz: Dunand, 1973, 1, 80, 103; genel olarak E. Peterson,
HEIS THEQS: Epigraphische, formgeschichtliche und religinsgeschichtliche
Untersuchungen (Géttingen, 1926).

108 R. Merkelbach, ZPE 1 (1967), 72 ve devaminda; Totti, 1985, no 8, kay-
nakgayla birlikte; yemin duasinin disinda, metin iginden ¢ikilmaz
olgiide boliik porgiiktiir. Aralarinda yaklagik iki yiiz yil (IS birinci ve
tiglincti ytizyillar) bulunan iki 6rnegin varhg son derece dikkate
degerdir. “Yerel yemin”: Tuhkydides, 5.189; 47.8. Oysa tersine
Aristophanes’de (Bulutlar, 423-426) Strepsiades, bagka hig bir tanryi
artik kabul etmeyecegini bildirmek zorundadir: Sokrates’in tanrisizlik
“gizemleri”, sira dig1 olasiliklar1 6ngérmektedir. Orfeci-Phytagorasci
bir arkaplan nedeniyle mi boyle oldugu bir soru olarak durmaktadir.
Bakiniz: LS, 291, 73. dipnot; HN, 268 ve devaminda.
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kisiligi sarsacak ya da yokedecek seyler olmaz; aksine gerek
bilinen, tamidik, gerekse aligilmamis bigimlerde tanrilikla
yeni bir i¢tenligin kurulmasiyla énceden varolan dindarligin
derinlegtirilmesi ve genigletilmesi s6z konusudur.

Mithras bu agidan farkll bir goriintii verir. Eunapius,
[S. yaklagik 355-380 arasinda Eleusis hierophanti [rahibi]
Nestorius'un gdyle bir kehanette bulundugunu . anlatir:
Kendini bagka tanrilara adayacagindan ve bagka tapinaklara
bakmama yemini edeceginden, ardili “rahiplik tahtina
¢itkma” hakkina sahip olamayacaktir; sonradan Nestorius'un
—gercekten de son Eleusis rahibi olan— ardilinin bir Mithras
pateri oldugu goriilmiistiir.10 Bu durum Mithracilig,
Eleusis tapisinin en yiiksek mertebesiyle uyusmaz kilmakta-
dir. Yine de bundan ¢ok daha eski tapilar arasinda bile uyus-
mazliklar, bazi rahip ve rahibelerin birbirlerini gérmemesi
ve konugsmamasiyla ilgili sinirlamalar bulundugunu unut-
mamaliyiz; IO dérdiincii yiizyila ait Sardis’teki bir yaztta,
“Zeus”a tapanlarin Sabazios ve Ma gizemlerine katilmalari
yasaklanmaktadir.110 Nestorios"un, Mithraci ardilinin mutlu
bir cahillik i¢inde goriindiigii bir zorunluluktan s6z etmesi
héala ¢6ziilmemis bir bilmecedir. Eunapius'un tanidigi ve
hayranlik duydugu Nestorios’'un ortiik ifadesinde, biiyiik
olasilikla Hiristiyanlarin olas1 egemenliginin gizlice anlatil-
masinin istendigi ve Eleusis’in akibeti 6nlenip bagka bir bag
rahip atandiginda, bu 6ngorii de bir Mithract olan ardila
uygun bicimde yeniden yorumlanmustir gibi kurgul bir
yorum yapilabilir. Her ne ise, —Eunapius'un Mithracihiga
kars1 takindigi tutum, eskil tarzda bir nevi “uyarma” tutu-
mudur; yanhs tanrilarla savagmakla hig¢ bir ilgisi yoktur.

109 Eunapius, Vit. Soph., 7.3.2-4; kargilagtirin: Clinton, 1974, 43.

110 Demeter ile Hera tapisirun kutupsalhigy, Servius auctus, Aen. 4.58, HN,
274; Sardis yaziti, L. Robert, CRAI, 1975, 306-330, SEG, 29, 1205; [ran
bakig agisindan yapilmig bir yorum igin bakimiz: ]. Wiesehofer,
Gnomon, 57 (1985), 565 ve devaminda.
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Kendini Otekine gore sinirlamak yaninda, bu Otekini tanu-
mak da s6z konusudur.

Ozetle ilkgag gizem tapilan, Yahudilik ve Huristiyanlik
anlaminda dinsel topluluklar olusturmamiglardir. Richard
Reitzenstein bile ekklesia, kilise kavraminin, ¢ok tanrili diller-
de bir egdegerinin bulunmadigini kabul etmistir; bu, Eski
Ahid’in Yunanca gevirisine dayanmaktadir!! Yunan Polis
sisteminden &:Iiing alinan bir terimin, tam da bu sistemi
bertaraf edecek bir 6rgiitlenmeyi tanimlamakta kullanilmasi
dikkate deger bir durumdur. Ekklesia, tamamen farkli bir
katilim\igerilme diizeyine ve yasamin 6zel bir grup ya da
sinirlt ve yerel bir ruhbanda igkin olarak varolandan farklh
bir bigimde Orgiitlenme iddiasina isaret eder. Yeni ve tam
tersi bir politeia bigimi ortaya ¢ikmaktaydi; Philon’un tam da
bu politeia, “siyasal etkinlik” kavramini Yahudi yagam tarzi
icin kullandigin1 goriiyoruz; sonralar1 Hiristiyanlar da bunu
kendi terminolojilerine uydurmuglardir.112 Yahudiler ilkgag
toplumuyla tamamen biitiinlesmeyi reddetmislerdi ve
Hiristiyanlarla birlikte ortaya potansiyel olarak tam anlamiy-
la bagimsiz, kendine yeterli ve kendini yeniden tiretebilen
cemaatler halinde orgiitlenmis alternatif bir toplum gikt1.
Burada, en bagindan itibaren ¢ok tanrili dinde hig goriilme-
dik diizeyde ekonomik isbirligi ve yoksullara ilgi gosterildi-
gini ve ailenin temel bir dindarlik birimi olarak dinsel sistem
icersine alindigin1 goriiyoruz. Havarilerin 6gretmekte oldu-
gu gibi, cocuklar1 Tanr1 korkusuyla egitmek ansizin anaba-
balarin yiice gorevi haline geldi.!'® Ve inananlardan ayni

111 Baklnli: K. L. Schmidt, Kittels Theologisches Worterbuch m iginde
(Stuttgart, 1938), 502-539; Matta, 16.18; 18.17; Aziz Paulus, Havarilerin
Isleri; Septuagint iginde, ekklesia, syngoge ile eg anlamlidur.

112 Politeia i¢in bakiruz: Philon, Spec. 1.319; Josephus, Jewish Antiquities,
4.45; Efesoslulara, 2.12; 1 Clement, 2.8; 54.4; Ep. Diogn., 5.4; spiritalis
populus, Agustinus, De verarel., 37.

113 Didache, 4.9.
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anda ¢ogalmalar: da istendiginden, ¢ocuklarin terk edilmesi,
escinsellik ve fahigelik gibi epeydir yerlegmis biitiin niifus
kontrol bicimlerini bir kalemde silen yeni bir ahlakla birlik-
te, ekklesia, cemaatin durdurulmasi olanaksiz bir kendini
yeniden tiretme bigimi haline geldi.

Yahudilik disinda hig bir dinsel 6rgiitlenme bdyle bir
sistem geligtirmemigtir,}14 kaldi ki disariya kapaliliklari,
bireycilikleri ve &zel servete bagimli yapilariyla gizemler
icin boyle bir seyden sz etmek miimkiin olsun. Cocuklarin
erginlendikleri, Bakkhos gizemlerinde sik sik boy gosterdik-
leri, hatta Eleusis’teki her senlikte erginlenen bir “ocak ¢ocu-
gu” bulundugu dogrudur.1> Ama bu, iggiizar anababa igin
ozel bir onur yahut hiikiimdii, dinsel ya da ahlaki bir 6dev
degil. Ailenin biittin yasamini belli bir dinsel yonlendirmeye
bagiml kilma ve gocuklari, din degistirmenin 6liimden beter
goriildiigii dinsel bir sistemle kiskivrak baglama zorunlulu-
gu, diisiiniilecek bir sey degildi.116 Bakkhos’da, Metroon’da,
hatta Isis'"de “gocuklarin egitilmesi” gibi bir diigiincenin
kendisi bile komik kagardi. Kaldi ki Mithralar kadinlar1 bile
aralarina kabul etmemistir;.aile yagaminin karsisinda erkek-
ler klubtii anlamina gelmekteydi.

Gizemlerin benzer bir yéne dogru olasi bir devinimleri-
nin oldugunu gosteren sadece tek bir kiigiik isaret vardir: IO

114 Phytagorasg: “hareket” igindeki ilk benzerlikler igin bakiniz: Burkert,
1982; karsilagtinn: 108. dipnot.

115 Bakkhos: Nilsson, 1957, 106-115; Lambrechts, 1957; F. Matz, Gnomon,
32 (1960), 545-547; Horn, 1972, 89-92; Geyer, 1977, 67 ve devaminda;
Eleusis: HN, 280; Clinton, 1974, 98-118. Klea, “babadan anadan” Misir
tanrilarina adanmugtir (kathosiomene), Plutarkhos, Isis, 32, 364e. Bir
babaoglunu Mithras'in sirlarina erdirir, CIMRM, 405.

116 Apostates, apostasia, pagan dininde asla kullanilmamus siyasal kavram-
lardir. Bakiniz: Yesu, 22.22.2; 1, Makkabiler, 2.15; Resullerin Isleri,
21.21; Yakup, 2.11, vl.; Selaniklilere Ikinci Mektup, 2.3. Olymposlu
Zeus’un Misir kolu (bakiniz: Nock, 1972, 414-443), tiyelerine “bagka-
nin kardegligini bir bagkasi i¢in terketmeyi” yasaklamaktadir; bu,
hiziplerden uzak durmak igindir, fakat “din degistirme” olmaktan
¢ok uzaktir.
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186’da Bacchanalia’ya yoneltilen suglamada, varolan res
publicayr devirmek tlizere muazzam bir tertipten (coniuratio)
soz edilmekteydi; alterum iam populum esse, “bagka bir halk
dogmak {iizereydi”.117 Gariptir; bu, “bagka bir halk”in
Populus Romanus Quiritium’un yerini alacak olmasi fikri, yeni
bir politeiamin, daha sonramin Hiristiyanlarinin yeni civitasi-
nin ilanin1 6nceden haber veren iirkiitiicii bir fikirdir. Bir
seferde yaklagik 6000 kisinin idam edilmesine yol agan
bastirma eyleminin neden bu denli vahsi ve kokten oldugu-
nun agtklamasi burada bulunabilir. O zamana kadarki din
tarihinde, Hiristiyanlarin gordiigii zulmiin bir &rnegine
daha rastlamak miimkiin degildir. Belki O 136-132 yillan
arasinda siiren kole ayaklanmasinin karizmatik 6nderi hali-
ne gelen, Suriye Tanrigasimin mucize yapicist ve esinli
peygamberi Eunous’un Sicilya’da baglattig1 hareket anilabi-
lir ve bu hareket de son derece acimasiz bir bigimde bastiril-
mustt.)’®  Ama biitiin bunlarda dinsel tonlardan ¢ok
toplumsal sorunlar 6én plandaydi. Augustinus'un muzaffer
bir edayla Hiristiyanhigin Oikumene’nin (incendia concitarunt)
her yanina parlak bir alev gibi yayildigin1 duyurmas: ¢ok
sonra oldu.l1® Eski pagan karizma sahipleri, kundakgiliktan
kaginma konusunda ¢ok 6zenliydiler ve cogunlugu bir ‘hare-
ket’ baglatmaktan sakindilar.

Tarihin hiitkmii de, ilk¢ag gizemleriyle Yahudi-
Hiristiyan tipi dinsel cemaatler, mezhepler ve Kkiliseler
arasinda varolan temel farkliligi dogrulamaktadir. Yahudi,
Huristiyan ve Islam mezhepleri, diisman bir gevrenin ortasin-
da birer azinlik olarak kaldiklarinda bile gagirtici bir varolma

117 Livius, 39.13.14; idam sayisi: 39.17.6. Buna 3 Makkabiler 2.30’da yer
alan bilgi de eklenebilir: Kral IV. Ptolemaios’un Dionysos teletaisine
katilmay: tam yurttaghgin bir 6ngeregi haline getirdigi sdylenir;
devlet dini olarak Bakkhos gizemleri: Bunun Yahudi bir kaynaktan
gelmis olmasi hig de raslanti degildir.

118 Diodorus, 34.2. Posidonius’uizler. (118'in metindeki yeri belli degil?)

119 Agustinus, Deverarel., 14.
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yetisi gostermiglerdir. Yahudi ortodoksisinden ayrilan
Samiriyeliler, varliklarini yaklasik 2400 yil stirdiirmiislerdir;
Manicilik, Hiristiyanhk kadar eskidir; Albiniler hareketi,
Avrupa Engizisyonu'ndan sonra da varolmaya devam
etmigtir; Reform'dan sonra sayisiz mezhep sesini duyurmus-
tur. Etyopya, Ermenistan ve Glircistan’daki Hiristiyan kara-
kollariysa bu diregkenlikte hi¢ de geri kalmazlar. Oysa ister
Eleusis, ister Bakkhos, ister Ana Tanriga, isterse “yenilmez
tanr1” Mithras olsun, ilk¢ag gizemlerinde durum tamamen
farkhdir. IS 391-92 tarihli imparatorluk kararnameleriyle
biitiin pagan tapilar yasaklandiginda ve tapinaklari zorla
yikildiginda, ilk¢ag gizemleri de sessiz sedasiz ve aniden
ortadan kalktilar. Gelenegi stirdiirerek ilk¢ag gizemlerini
devam ettirdikleri iddiasinda bulunan gagcil biiyticiiler ya
da Masonlar hakkindaysa sdylenecek fazla bir sey yok.120
Gizemlerin yeraltina g¢ekilmesi miimkiin olamazdi, ¢linkii
stirekli bir Orgiitliilitkten yoksundular. Kendi kendilerine
yeten mezhepler degilllerdi;- ilk¢agin yokolup gitmis
toplumsal sistemine siki sikiya baghydilar. Geriye sadece,
bosuna bir gabayla onlar diriltmeye ugrasan merak kaldi.

120 Avrupal biiyiicii kadinlar sorunu i¢in M. Eliade’in su yararh aragtir-
masina bakin: “Avrupa‘daki Biiyiiciiliik Sanatina [ligkin Bazi Goz-
lemler”, History of Religions, 14 (1975), 149-172.



Resim 1. Dadukhos vazosu, Eleusis. Gosterigli giysiler icinde iki
mesale tasiyan rahip (dadukhos ya da hierophant). Elinde bir demet

siirgiin bulunan erginlenme adayini toérene gotiiriirken. Kadin
figtirii, Eleusis’i temsil ediyor olabilir.



Resim 2. Eleusis'te erginleme toreni. Aslan postu igindeki
Herakles, kurban edilecek bir domuzla birlikte algak sunaga dogru
ilerliyor; rahip tepsi sunuyor, yere sarap dékityor. (Bakiniz: s. 153).



Resim 3. Eleusis’te erginleme. Yiizii pegeli erginleme aday1, ayag-
min altinda ko¢ boynuzu oldugu halde koyun postuyla kapl tabu-
rede oturuyor; rahibe basinin tizerinde bir liknon tutuyor. (Bakiniz:
s.153).



Resim 4. Eleusis'te erginleme. Saglarinda basak, elinde mesaleyl
Demeter biiyiik bir kistenin tizerinde oturuyor; kistenin yaninda
¢breklenmis bir yilan bulunuyor; elinde bir siirgiin demetiyle eren,
yilanin kafasina dokunmak igin ilerliyor. Demeter’in arkasinda
Kore bir megaleyle yaklasiyor. (Bakiniz: s. 153).



Resim 5. Gizemler Sarayr: Genel bakis. I: Kadin ilerliyor; geng,
elindeki tomardan okuyor; téreni yoneten kadin; elinde tepsiyle
bekleyen hizmetkar; II) Oturan kadin bir tepsi ¢ikartiyor ve kadi-
nin ellerini yikiyor. III) Silenus; hayvanlar: besleyen iki disi satir.
IV) telagh bir kadin. V) i¢ki alemi\lecanomancy? VI) Dionysos ve
Ariadne. VII) Dizleri tizerindeki kadin liknondaki fallusu gosteri-
yor; asa tastyan kanatl bir cin; 6fkeli bir hali var. VIII) Diz ¢6kmiis
kadina téren uygulamyot; mainadlar gevresinde zillerle hora tepi-
yor. IX: Kadin siisleniyor; iki kiigiik agk tanrisi. X: toreni y6neten
kadin otururken. (Bakinmiz: 155, 169).
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Resim 8. Isis senligi. On planda: rahip kurbanda bulunuyor; iki
koro bir Misirhnin yénetiminde sarki soyliiyor; sag tarafta fliit
calan biri var; arka planda: Tapinak kapisi iki sfenks ve hurma
agaclanyla sarilmig; Siyah tenli bir rahiple (“Anubis”) bir rahibe
(Isis) arasinda, icinde Nil'in suyunun bulundugu kab:i tutan bir
rahip (“Osiris”) bulunuyor.



Resim 9. Tanriga ve Attis. Tefi ve aslanuyla Tanrica tahtta; dnde:
Ates, mesale, Frigya bashgi, ¢omlek ve tabagiyla tasinabilir bir
sunak; ko¢ ve koyun; ortada: Bir ¢oban kancasi, fliit ve zillerin
bulundugu ¢am agaci; migfer ve kalkanlariyla iki Koribant, Frigya
baslikli ve borulu olan: bir kayanin {izerine ¢6kmiis olan Attis'i
tutuyor; Tanricanin arkasinda, basinda halesi elinde zilleriyle kadin
bir hizmetkar goriiliiyor.



Resim 10. Tanriga yiirliylis alay1. Frigya bagslig1 giymis dort erkek
bir tabut tasiyor. Tabutun iizerinde, iki Frigyali hizmetkar heykeli-
nin arasinda, tizerinde ucu sivri bir kapak bulunan bir kisteyle
temsil olunan Tanriganin taht1 yer almakta.



Resim 11. Neuenheim’deki Mithras kabartmas.. Ana sahne:
Mithras bogay: dldiirityor, boganin kuyrugu bir bagaga déniigii-
yor; Mithras’in pelerini tizerinde bir kuzgun var (kabartma burada
dokiilmiis); asagida: Kautopates ve Kautes; yilan, akrep, krater,
aslan. Cergeve, sol alttan baglayarak: Kiire kullanan bir Iranh (?);
uyuyan Kronos; Kronos Zeus’a asay: verirken; Mithras’in kayadan
dogusu; riizgar tanrinin biistii. Mithras bir delgiyle ates yakarken;
Mithras yagmur yagdirmak i¢in kayaya vururken; Mithras,
Helios'un arabasina gikarken; Ay tanrigas: batarken; Mithras kaya-
ya vururken; bir incir agacindan dogus (?). Riizgir tanrisinin
biistii; boga otlarken; Mithras bogay: tasirken; Mithras boganin
sirtinda; Mithras bogay1 magaraya stirtiklityor. (Bakiniz: s. 120).



Resim 12. Mithralarin erginlenme téreni. Diz ¢tkmiis, gozleri kapa-
tilmus, kollar1 arkasindan bagh halde ¢iplak bir erginlenme adays;
arkasinda (kirmizi gizgili beyaz bir tunik giymis) mystagogue yer
aliyor; Frigyali baghig takmus, mizrak ya da degnek tagiyan (kirmi-
z1 pelerinli; pater olabilir mi?) bir soylu ona dogru ilerliyor.
(Bakiniz: s. 167).



III. Tanribilim ve Gizemler: S6ylen,
Alegori ve Platonculuk

“Gizem tanrbilimi” terimi, Reitzenstein’dan bu yana
yaygmn bir bicimde kullanilmistir. Ancak ilk¢ag Yahudiligi
ve Hiristiyanligindan kalma tanribilimsel yazinla dolu
kiitiiphanelerle karsilagtirildiginda, pagan gizemlerle ilgili
benzeri metinlerde i¢ karartici bir kithk s6z konusudur.
Cumont, paganliga ait toplu ayin ve dua [liturgical] kitapla-
rinin kaybolmasiny, ilkgag yazininin ugradig biiyiik kazanin
en liziici yani ‘olarak degerlendirmigtir.! Ilkcag gizemleri
alanindan tiiredigi varsayilan dolayll kaynaklarin incelen-
mesi yoluyla bu kaybi gidermeye yonelik umut verici giri-
simlerde bulunuldu. Kanit olarak (¢ tir metine
bagvurulmugtur: Gnostik\ Hermetik yazin; biiyiiyle ilgili
papirisler ve Yunan romanslari. Kurgusal agimlamalar, ayin
teknikleri ve goriildiigii kadariyla nahif bir anlatim igeren bu
ti¢ tlir metin, birbirlerinden tamamen farkhdir. Her grup
ortaya kendine 6zgii sorunlar ¢ikarmaktadir ve bu yaklagim-
lardan higbiri kugkucularin elegtirilerinden bagisik degildir.

1 Cumont, 1931, 10 ve devaminda.
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Romanslarin gizem metinleri olarak yorumlanmasini
Karl Kerényi baglatmis, Reinhold Merkelbach da ustalikla
kendisini izlemigtir.2 Apuleius'un yorumuyla “Alti Egek”
romansi, Isis ve Osiris gizemlerindeki erginlemelerle son
bulmakta ve daha ciiretkar tezler icin temel olusturmaktadir.
Ne var ki bunun &tesindeki anlatim &rgiileri ve canli ayrint:-
larin  simgesel yorumlar1 pek az taraftar bulmustur.
Saniyorum ilk¢ag romanslarinin ¢ogunun Orgiisiinde bir
erginleme yapisinin varoldugu kabul edilecektir,? fakat bu,
peri masallarinda oldugu gibi, siradan Yunan sdylenlerinin
gogu igin de gegerlidir. Ilkgag dininin en canh betimlemele-
rinden bazilarin1 sunan romanslarda, dinsel térene iligkin
ayrintili sahnelere yer verilmesi seyrek kargilagilan bir
durum degildir, ancak bunlardan salt yazinsal bir etkinin mi
amaglandig1 yoksa daha derin bir baglhiliga m1 isaret edildigi
ve yalitik bir 6rgeyle mi yoksa biitiin yapiya yayilmig simge-
lerle mi kargsi karsiya oldugumuza karar vermek zordur.
Dinsel boyutun en gayretkes bicimde islendigi
Heliodoros'un Aethiopica romansi, ilkgag romans dizisi iger-
sindeki en son kompozisyonlardan biridir ve odaginda tam
anlamiyla gizemler degil, Helios tapisi yer alir. Kisacasi
romanslar aydinlatict ayrintilar bakimindan dikkate deger-
dirler, ancak gizemleri agacak anahtar olarak bagimsiz bir
bicimde kullanilamazlar.

Nag Hammadi kiitiiphanesinin yayinlanmasi, Gnostik
ve Hermetik yazin incelemelerine yeni bir temel saglamis-

2 K. Kerenyi, Die griechische-orientalische Romanliterature in religionsgesc-
hichtlicher Beleuchtung (Tiibingen, 1927); Merkelbach, 1962. Ay-rintil bir
gizem sahnesinin yer aldig1 Lollianos romansinin kegfedilmesiyle birlik-
te bu tartigma da yeniden alevlendi: Henrichs, 1972, 6zellikle 28-79;
contra, ]. Winkler tamamen edebi bir yaklagimi savunmaktadir;
“Lollianos and the Desperadoes”, JHS 100 (1980), 155-181.

3 Masal kaliplar1 ve erginlenme iizerine bakinz: SH, 5-7, 16, 57.
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tir.4 Calisma pek gok yonde ilerlemektedir, ancak ilerde orta-
ya ¢ikacak kapsamli manzara hakkinda heniiz yargida
bulunmak olanaksizdir. Gorebildigim kadariyla yeni kanit-
lar, Gnostizmin pagan kokenine iliskin, Reitzenstein1 ve reli-
gionswissenschaftliche Schule’u biiyiileyen tezi savunusunu
daha da giiglegtirmistir. Baz1 metinler Hiristiyanlik 6ncesine
ait olmakla birlikte Yahudilik oncesinden degillerdir;
Helenlesmis Yahudiligin kurgulariyla baglantilari vardir.
Ozellikle Corpus Hermeticumumuzun bagsinda yer alan
Poimandres risalesi, Reitzenstein’in gozardi ettigi Yahudi-
Hiristiyan bir arkaplana sahiptir.5 Bu anlamda pagan gizem-
lerin giin 1s181na ¢ikarilan her 6gesi, bu gizemlerin boy attig:
bilinen ¢evreden tamamen farkl bir dinsel sistemin siizge-
cinden gecmis ve degisiklie ugramistir. Aslina bakilirsa
Gnostik ve Hermetik metinlerde mysteria ve mystikos gibi
terimlerde tam bir enflasyon s6z konusudur ve bu durum
anlam kaybina neden olmaktadir. Dilin biiyiik bir b&liimii
egretilemelerden olusmakta ve bu anlamda Platon’dan

4 1977'de tam bir gevirisi yapilmustir: (yayima hazirlayan) J. M. Robinson,
The Nag Hammadi Library in English (Leiden); dizin: F. Siegert, Nag-
Hammadi-Register (Tiibingen, 1982); yine konuyla ilgili The Facsimile
Edition of the Nag Hammadi Codices (Leiden, 1972-1979) kitabi ve gelisti-
rilme safhasinda bulunan Nag Hammadi Studies dizisi (Leiden, 1972) iger-
sinde yer alan, 1984'de basilmis (S. Emmel'in yayma hazirladig,
Leiden) The Coptic Gnostic Library, Edited with English Translation,
Introduction and Notes (1, 5'le birlikte) projesi vardir.

5 B. A. Pearson, “Corpus Hermeticum 1"deki (Poimandres) Yahudi Ogeler”,
R. van de Broek ile M. J. Vermasere'nin yayima hazirladiklar1 Studies in
Gosticism and Hellenistic Religions Presented to Quispel (Leiden, 1981) igin-
de (336-348); kargilagtirin: R. McL. Wilson, “Gnosis ve Gizemler”, age,
451-457; ]. Biichli, “Der Poimandreséein heidnisches Evangelium”,
yaymnlanmamus tez, Ziirih, 1986 (yayimlanmak tizere); yine bakinuz:
W.C. Grese, Corpus Hermeticum xu1 and Early Christian Literature (Leiden,
1979); genel olarak; R. van Broek, “Gnostiklik Uzerine Aragtirmalarin
bugiinkii durumu”, Vigiliae Christianae 37 (1983), 41-71. Totti, 1985,
notlar 80-81'de Isis-Sarapis tapimi belgelerinde yer alan iki Gnostik dua
bulunmaktadir: Bu yanyanalik temel farkhilig: ortaya ¢ikarmaktadir.
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Philon’a uzanan ¢izgide yer almaktadir;® “gerdek gize-
mi“nde oldugu gibi, kimi durumlarda cinsel kargilagmalarin
betimlenisinde egine Roma Bacchanaliasinda bile zor rastla-
nabilecek bir dolaysizlik diizeyi s6z konusudur.” Geleneksel
gizemlerin o ince dengesi bozulmustur. Helen dinine kars:
Gnostik dinin dengeli bir degerlendirmesini yapmak igin
daha ¢ok ¢alisma yapilmas: gerekirken, bu metinlerin pagan
gizemlere iliskin bilgi kaynagi olarak tasidiklar1 dolaysiz
deger yine de sinirli kalmaktadir.

Din tarihinde biiyii papirislerine ilgi duyulmasi,
Albrecht Dieterich’in her tiir takdirin {izerinde yer alan, kali-
c1 bir bagariya sahip Abraxas ve Eine Mithrasiturgie adli
kitaplariyla baglamistir.8 Ancak Mithrasiturgie baghginda
ortiik olarak varolan, bu biiyli kitabinda yer aldif1 gibi
Mithras gizemlerinde goge diigsel bir yolculugun canlandi-
rildig1 tezi, cok ge¢meden elestiriye ugramistir ve bu tezin
savunulmast artik ¢ok giictiir. Metinde toplu bir gizem ayini
degil, sinkretik bir arkaplan {izerine kurulan 6zel eklemle-
melerle, kahince aginlamalar arayiginda olan kisisel bir seya-
hat anlatilmaktadir. Bu ve benzeri metinlerin agiklanma-
sinda bilmecemsi sorulardan kurtulus yoktur. Biiyii gelene-
giyle gizemler gelenegi uzun zaman birlikte varolmuslardir;
aralarinda 6zellikle karizmatik ustalik diizeyinde ¢ok kath
temaslar ve kargilikli iliskiler meydana gelmigtir. Demeter’in
Eleusis’e gelisiyle, Misir'in biiyli metinleri arasinda garip
kogutluklar bulunmaktadir.? Son Eleusis rahiplerinden biri

6 Felsefedeki gizem egretilemeleri lizerine bakiniz: E. des Places, “Platon
et la langue des mystéres”, Etudes Platoniciennes iginde (Leiden, 1981),
83-98; HN, 250 ve devaminda; Riedweg, 1987.

7 Bakiz: Girig, 12.dipnot.

8 Dieterich, 1891; 1923. H.D. Betz’in yayima hazirladig1 The Greek Magical
Papyri in Translation 1'in (Chicago, 1986) 48-54. sayfalarindaki notlarda
yer alan cevirilerle birlikte PGM, 4, 475-829, “Mithras Liturgy” metni-
dir.

9 Bakinz: Béliim 1, 38-43. dipnotlar.
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de etkin ve bagarili bir biiyiiciiydii.10 Ne ki Misir’dan kalan
biiyti kitaplarinda Eleusis ya da Semadirek’le, Bakkhos ya
da Biiyiik Ana’yla dogrudan ilgili hemen hig bir sey yoktur.
Daha da 6nemlisi kigisel kehanet arayisinda olan Delphoili
Apollon’dur, fakat Misirl ve Yahudi unsurlar da ¢ok belir-
gindir ve zaman zaman Hiristiyan unsurlarla yan yana
bulunmaktadilar. Baz1 Suriye-Mezopotamya O&zellikleri de
goze carpmaktadir. Burasi, biiyiiyle din arasindaki iligkilerin
ve ayrimlarin uzun uzadiya ele alinacag: yer degil. Ancak
karsit egilimlerin varhigini goérmek de miimkiindiir:
Gizemler, ereni toplu bir senligi kutlamakta olan grupla
(“kutlu koro” ya da thiasos) biitiinlestirme egilimi gosterir-
ken, biiyiicti, ayn1 anda gelecek bilgisi, zengin olmak ve cari-
yeler gibi kilgisal amaglarla simirlarim1 daraltmaya galistiga
mutlak kudret hayallerinin ortasinda yapayalnizdir.
Sagaltimin, biiyii piipiriislerinde goriilen tabakalarin arkap-
lanina gekilmis olmas: oldukga gariptir; sagaltim, esas olarak
ya Asklepios’a ya da bilimsel tibba birakilmaktadir. Biitiin
olarak alindiginda gizemlerle biiyli papiriisleri arasindaki
ortlisme, ikincisinden “gizem liturgileri” ¢ikartacak kadar
kapsamli degildir.

Gizem metinleri aramanin, daha temel nedenlerden
dolay1 6ziinde bog bir is oldugu ileri siirtilebilir: Nag
Hammadi gizem kiitiiphanesi diye bir gsey hig¢ bir zaman
kesfedilmeyecektir, ¢linkii boyle bir sey asla varolmamuistir;
hatta Cumont’un sandi1 gibi bir gemi kazasi da s6z konusu
degildi. Salt merak uyandirmak igin yararlanilmig yapay bir
gizlilik anlaminda degil, merkezi ve tayin edici olan seyin
sbze dokiilememesi anlaminda gizemlerin “s6ze gelmez”
(arrhetall) olduklar1 dogru degil midir? Elbette torenlerle
ruhlar arasinda Proclus’un dedigi gibil? “s6ze dokiilemeyen

10 Zosimus, 4.18.2 ve devaminda; Clinton, 1974, 43 ve devaminda.
11 Bakmz: Giris, 44. dipnot.
12 Bakinz: Béliim1v, 161. dipnot.
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bir sympatheia” vardir ve Aristoteles’in gizemlere kabul
edilenlerin (teloumenoi) “dgrenimden gegmesi (mathein)
gerekmedigi, ama etkilenmeleri, ac1 gekmeleri veya deneyim
yagamalar1 (pathein) gerektigi”ni sdyledigi tinlii agiklamasi
cok daha da eskidir.13 Ancak bu anlatim da agiklama gerek-
tirir: Aristoteles’ten yapilan alint1 baglami i¢inde anlagilmali-
dir. Synesius bu sozleri, bir yanda bir adimda en yiiksek
coskuya ulagan ve tekrar sefil ¢cevresine dénen Misir kesisle-
rinin ilkel gizemciligi, bir yanda da yiiksek diizeylere adim
adim ilerleyen felsefi gizemciligi ayirt etmek icin kullanir.
Felsefi gizemciligin en yiiksek diizeyinde 6grenimin sonuna
gelinir ve Synesius’'un hemen eklemek geregini hissettigi
gibi “elbette bu amag i¢in uygun duruma geldiklerinde”
epopteria ile benzegen saf goriintii teloumenoi igin gizli olmak-
tan gikip ona bagislanir. Ogrenim gizemlerde inkar edilme-
mektedir, ancak daha ¢ok 6ngereklilik olarak kalmaktadur.
Gergekten de gizemlerde yer alan hazirlik niteligindeki
‘6grenim’ ve ‘aktarma’ kadar, elde edilmesi gereken ‘tam’
veya kesin ‘bilgi'nin gerekliligi hakkinda bir ¢ok taniklik
vardir.14 Konugma, logos, 6nemli rol oynar ve erginlenme-

13 Aristoteles, fr., 15 = Synesius, Dio, s. 10, 48a, Plutarkhos, Isis, 382de =
Aristoteles, Eudemus, fr., 10, Ross ve Clement, Strom, 5.71.1'le baglantili
olarak okunacaktir. Goriildiigii kadanyla Aristoteles, Platon’un
Solen’inde Diotima’nin konugmasinin basamaklarin sistematiklestirmis
ve epoptei’yle benzesmeyi felsefenin en yiiksek basamagi yapmustir; yine
de bu durum gesitli “6grenme” ve “Ggretme” bigimlerini varsayar.
Bakimiz: Riedweg, 1987, 127-130.

14 Halikarnassos'daki Dionysos tapinaginda bulunan Helenistik bir yazit-
ta, okuyan ayinlere katilmaya ¢agrilmaktadir, “meger ki”, kismen gizli
kismen agik olan “biitiin logosu bilesin”, SEG, 28, 841 (yapilan kimi
diizenlemeler kugkuludur, ancak alintilanan sézciikler agiktir). “Agik
olarak bilmek”, sans eseri haberdar olunan belirtilerle karsithk icinde-
dir, Dion, Or., 36.33. “Arinma” ile epopteia arasinda didaskalia yer alr,
Clement, Strom., 5.71.1 (kargilagtirin: 13 ve 18. dipnotlar; Clement’in
“kiiglik gizemler”den s6z etmesi, yaniltici olmaktadir; iki ikilik; Kii-
ciik/Biiyiik Gizemler ile 6gretmek/epopteia, kaynagmuslardir.) [zmirli
Theon'da (s.14) “arindirma” ile epopteia arasinda Paradosis yer ahr;
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mislere ‘sOylememe’ emri ¢ok ciddiye alinir, ¢linkii séze
dokme, siirecin isleyisinde merkezi Oneme sahiptir.
Gizemlerin ‘kutsal 8ykil’, hieros logos!® igerdigi kabul edilirdi
ve bu &ykii kitaplara da gegirilmis olabilirdi. Mystai'nin
tanrilar ve onlara iligkin daha 6nce bilmedikleri ayrintilar,
nitelikleri ve kimliklerini 6grenmeleri gerektigi agiktir. Stoaci
Khrysippos, “tanrilara iligkin logos”, yani “teoloji”nin “akta-
rim1”nin teletai’nin 6zii oldugunu diigiiniir.1® Bu anlamdaki
logos'un yankailari, Platon'un Solen’indeki Diotima’nin bilgece
konusmalarinda  oldugu  gibi,1?  Empedokles ve
Parmenides’te de bulunmaktadir.18

mystike paradosis, Athenaeus 40a, kargilagtirin: Diodoros, 3.65.6; 5.77.3.
Paradosis, paradidonai terimleri daha dar,bir anlamda [yetke tarafindan]
yonlendirme ve daha genis anlamda yonlendirme art1 téren bigiminde
kullanilabilir. Andania’da paradosis, bir “kutsal kisiler” kusagindan
metne aktarma anlamina gelir, LSCG, 65. Eleusis’e ait Lex Sacra metnin-
de (IG13, 6 =LSS 3, C 23) myen, Eleusis’teki toplu senlikten ayn duran
bireylere uygulanan bir eylemi, yani kisisel yonlendirilme art1 téreni,
bir paradosis bigimini belirtmek igin kullanilmaktadir, kargilagtirin:
Clinton, 1974, 13. Gizemleri “anlatan” rahiplerle ilgili bir niiktede de
bu kisisel yonlendirilmeyle ilgili amstirmada bulunulmaktadir
(Diogenes, Laertius, 2.102).

15 Bu terim ilk kez Herodotos 2.51'de (Semadirek); 2.63, 2.81 (Misir),
sonra Diodoros’da (Phytagoras, 1.98.2); 1v. Ptolemios'un buyrugunda
(agagidaki 20. dipnot) ortaya ¢ikmugstir; sonraki yazinda, ornegin’
Plutarkhos, Isis, 353d; Q. conv., 636d; Pausanias, 2.13.8.15.4; Lukianos,
Syr.D., 88, 93, 97; ¢lumsiizliikle iligkili olarak, Platon, Mektuplar, vn,
335a; Bacchanalia’daki carmen sacrum, Livius, 39.18.3. [sis’in kendisi,
mystai igin hieros logos, korkulu biri diye yazmugtir: Andros’a ait bir
f1ahi, Totti, 1985, no. 2, 12. Orfeci ve Phytagorasg1 s6zde-epigrafide
hieros logos: OF, s. 140-143; H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the
Hellenistic Period (Abo, 1965), s. 158-168.

16 Khrysippos, fr.,42, SVFn, 17.

17 Platon, $olen, 201d-212c; yapy, (1) elenchostur = arinma, (2) kéken soyle-
ni de dahil [yetke tarafindan] y6nlendirilmedir (203b-e), ve (3) epoptika-
dir (210a). Bakimiz: Riedweg, 1987, 2-21.

18 Empedokles B 6, tanrilarin adlarinin 6gretildigi “ilk” bi¢imdir, sonrala-
1 bunu “kutlu tannlarla ilgili iyi logos” izlemistir (Peri Physeos’a ait B
131: M.R. Wright, Empedocles: The Extant Fragments, New Haven, 1981,
83). Parmenides’in ald1g1 vahiyle ilgili olarak bakiniz: W, Burkert, “Das
Proémium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras”,
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Kitaplar, gizemlerde eskiden beri kullanilmaktayd.
Aeskines’in, ¢cocukken, “annesi erginlenme torenini yerine
getirirken kitaplar1 okumasi” gerekmekteydi; boyle bir
sahne, Gizemler Sarayi’'ndaki biiyiik freskinin baginda hari-
kulade bir bicimde resmedilmistir. Baska Ornekler de
vardir.!®  Ptolemaios IV  Philopator'un fermaninda,
Dionysos’'un erginleme torenlerini yapan rahiplerinden,
hieros logoslarinin miihiirlii bir niishasini Iskenderiye’de bir
krallilk memuruna vermeleri istenmektedir;20 boylelikle bir
stiphe halinde gizli 6gretiler agilabilecek ve devlet tarafin-
dan sorusturulabilecektir. Biitiin rahiplerin ellerinde kitap
olduguna kusku yoktur. Messenia’daki Andania yerel
gizemleri, Epameinondas zamaninda yeniden diizenlendi-
ginde, teleteyi ihtiva eden sagtan bir tomar Ithome Dagi’'nda
bir yerden, topraktan uygun bir bicimde ¢ikartilarak kutsal
hazineler arasinda muhafaza edilmistir.2! Isis tapisinda
Misir kitaplarinin sergilenmesi yaygin bir uygulamaydi.?2
Mithralara gelince, sadece Dura-Europus’da Magiler
[Zerdiist rahipler] ellerinde kitaplar oldugu halde bir duvar
resminde resmedilmektedirler;22 bu gesit kitaplarin

Phronesis 14 (1969), 1-30. Empedokles B 131’de theologia kavraminin ilk
formiilasyonlarindan ~ biri  bulunmaktadir ~ (yine  kargilagtirin:
Ksenophanes B, 34.3); theologia sbzciigii ilk kez Platon’da geger (Devlet,
379a). Bakimz: V. Goldschmidt, “Theologia”, REG 63 (1950), 20-42; W.
Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford, 1947).

19 Demosthenes, 18.259 (bakiniz: Bsliim 1, 34. dipnot); Saray, Herbig 1958,
no. 2, resim 19; Farnesa Sarayi, Matz, 1963, resim 5 (bir kitap tomar:
degil, li¢ kanath resim); Djemila-Cuicul’ dan bir mozaik, Geyer, 1977,
148, resim 14.

20 Bakiniz:Boliimii, 10. dipnot.

21. Pausanias, 4.26.7, 27.5; LSCG, 65.12; W. Speyer, Biicherfunde in der
Glaubenswerbung der Antike (Gottingen, 1970), 66-68. Pheneos’daki
gizemler i¢in saklanan ve bu gizemlerde kullanilan yazilar igin kargilag-
tirin: Pausanias, 8.15.1 ve devaminda.

22 Apuleius, Metamorphoses, 11.17.2; Le Corsu, 1977, 176.

23 CIMRM 44; Bidez-Cumont, 1938, 1, 154. Kitap kullanan franh ates-
rahipleri tizerine kargilagtirin: Pausanias, 5.27.6,
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Pannonia’ya, Germanya’ya ya da Afrika’ya yayilmadigi
acitktir. Roma’daki Santa Prisca’daki degerli yazitlar dahil,
¢ogu Mithras epigraminin yazinsal agidan acinacak halde
olduklar1 distiniiliirse, bundan Mithralarin okur yazar
seckinlerle yakin bir temas icersinde olmadiklari sonucu
ctkar. Ana Tanriga tapisinda, hatta Eleusis’teki senlikle ilgili
olarak da kitaplardan s6z edildigini duymadik; aile gelenegi,
bir gesit argiv vardi, ama bir tanribilim kiitiiphanesi yoktu.24

Bir Helenistik gizem kitabindan en merak ve ilgi uyan-
dirict parga, Philopator'un koleksiyonundan gelmis olmasi
¢ok miimkiin olan, Dublin’deki “Gurob papiriisii” diir.
Metin ¢ok boliik porgiiktiir, ama aralarina kisa torensel
buyruklarin ve regetelerin serpistirildigi dualarin ve tanrila-
ra yakanlarin bulundugu aciktir. Béyle bir yapi, bilinen
Yunan tiplerinden ¢ok Mezopotamya biiyli metinlerinden
kalmadir. Erikepaios dahil tanri adlarina ve Dionysos’un
oyun geregleri gibi torensel ayrintilara bakildiginda,
Bakhhos-Orphik bir tapiya gonderide bulunuldugu besbelli-
dir.25> Merkelbach’in “Isis mystai yemini” dedigi Misir'in son
donemlerinden kalma metinler, bir dereceye kadar bu metin-
le benzestirilebilir; ne yazik ki metinlerin yemin duasi disin-
daki kalan pargalan iginden g¢ikilmaz bir haldedir.26 Geri
kalanu igin hieroi logoi ve benzerleri hakkinda ikincil taniklik-

24 Cicero, Letters to Atticus, 1.9.2'de kitap oldugu besbelli, olasilikla bir
Exegetikon olan Eumolpidon patriadan s6z etmektedir, kargilagtinn:
Clinton, 1974, 93; bu, dogrudan gizemlerle iligkili degildir. Yine bakiniz:
Boliim 11, 38. dipnot. Schol. Theocr. 4.25c’de (s.143, Wendel; codd. P ve T,
Wendel'in terminolojisinde “genus Laurentianum”) Thesmophorianin
soylu bakirelerinin “téreyi ve kutsal kitaplan” baslarinda tagiyarak
Eleusis’e dek gittikleri anlatilmaktadir; nereden bakilsa bu Thesmo-
phoria ile Gizemi birbirine karigtirmaktadir ve “kitaplar” bozulmus
olmaldir: biblous, (belki de yazinin kiigiik olmasindan 6tiirii) kistas
olarak yanhs okunmustur.

25 J. G. Smyly, Greek Papyri from Gurob (Dublin, 1921), no 1; yine OF 31, DK
1, F 23; W. Fauth, PW1x, A, 2257-2262; West, 1983, 170 ve devaminda.

26 Bakimz: Béliim 1, 108. dipnot.
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lara bakarak bu tiir kitaplar hakkinda bir fikir olugturmak
zorundayiz. Livius’da, Hanibal savasinin baskisi altinda
kalan halkin inanglarini kétiiye kullanan yeni dinsel bog
inang¢ bigimlerini ortadan kaldirmaya calisan Romali bir
yargicin nasil biitiin kitaplara el koydugunun anlatildig: ilgi
gekici bir boéliim vardir2’ Aralarinda kehanetle (libri vatici-
nii) ilgili kitaplar, dua kitaplar1 (precationes) ve kurbanla ilgili
emirleri (ars sacrificandi conscripta) igeren kitaplar bulunmak-
taydi; fakat anladigimiz anlamda “tanribilim”i andiran bir
sey gecmemektedir. Dérdiincii tiir olarak hieros logosu ekle-
yebiliriz. Ancak Platon iyi bilinen bir pasajinda, ellerinde
“Musalarin ve Orpheus’un kitaplar1” bulunan ve “kurban
torenlerini bunlara gore yapan”28 garlatanlarin 6zel gizemle-
rinden s6z eder; Orfeci tarzda bir hieros logos ile “kurbanla
ilgili emirler” ayni olabilir.

Bagka pagan tapilarda oldugu gibi, gizemlerde de logoi,
hatta yazili metinler bulunmatl aydi. Ne ki bu olgu, bu
metinlerin, Tevrat'in, Incil'in ve Kuran’in, sirayla Yahudili-
gin, Hiristiyanligin ve Islam'in tanrihigin temeli sayilmasiyla
ayni bicimde, tam da bir dinin temeli olduklar:1 yanilsamasi-
na yol agmamalidir. Platon’un Menon diyalogunda, logoi'nin
dinsel tapilar baglamindaki yerine dair énemli bir pasaj yer
alir: Metempsykhosis [ruhun bagka bedenlerde pek gok kez
dogmasi] Ogretisini sunarken, Sokrates onu “tanrilik igler
hakkinda bilge olan erkek ve kadinlar”dan, “gé6rdiikleri igle-

27 Livius, 25.1.12. Efesos’ta Aziz Paulus’un dine kazandirdig kisiler biiyti
kitaplarin yaktlar; Resullerin Isleri, 19.19. Gazze'de paganlikla miica-
dele eden Piskopos Porphyrios, “rahiplerin ‘'kutsal” dedigi ve teletaile-
riyle diger haram ayinlerini yerine getirmekte kullandiklan igi
sarlatanliklarla dolu biitiin kitaplan” toplayarak yakti, Marcus
Diaconus, Vit. Porph, 71. Bakiz: W. Speyer, “Biichervernichtung”,
Jahrbuch fiir Antike und Christentum 13 (1970), 123-152, 6zellikle 130 ve
devaminda, 141.

28 Platon, Devlet 364e. Bilicilik ilmi okur yazar isi haline geldiginden,
kitaph falc1 Aristophanes’in Kuglar'inda (974-989) alaya alinur.
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rin agiklamasini yapma yetenegine sahip rahip ve rahibe-
ler”den 6grendigini ileri siirer.?? Burada ortiik olarak su
vardir: Iglerini aldirmadan ve “agiklamasiz” (logos-suz)
yapan bagka rahip ve rahibeler de vardir; onlar yapilacakla-
rin1  geleneksel uygulamalardan &grenmis olmalidirlar.
Aslinda Platon besbelli islere yon vermekle yetinmeyip akla
uygun bir agiklama, bagkalarina iletilebilir bir “sebep”
bulmaya caligan rahip ve rahibeleri yeglese de, 6nceden
kavramsal bir aciklik olmaksizin da biiyiisel ya da hatta
dinsel etki olanaklidir. Ne ki bu agiklama, gelenek tarafindan
belirlenmis olmadig1 gibi, hi¢bir zaman bir 6greti haline de
gelmez: Logosu denetleyecek hig bir érgiitlenme yoktur.30
Bagka bir agiklamayla, kisisel gizem “ustalar1”nin sade-
ce para almayi bildiklerinden, miigterilerini “bilgi”ye gotiir-
mediklerinden sikdyet eden Derveni papiriisiiniin yazarinin
kaleminden ¢ikma polemik amagl bir pasajda karsilasmak-
tayiz. Bu ytizden soru bile soramayacak kadar ¢ekingen ve
~ sagkin miigteriler, hem paralarini hem de bilgiye erme umut-
larini yitirmektedirler.3! Agiklamalari gagcil okurlara ham
sOylenceden ¢ok daha tuhaf gelse bile, yazarin kendisi elbet-
te bu yiiksek bilgiyi sunmaya can atmaktadir. Her durumda,
kilgisal gizemlerde logoi var olsa da, disardan; gerek akla
uygun agiklamalar bulma gereksinmesindeki “rahip ve rahi-
beler”den gerekse “gizemler” {izerine yazan aragtirmaci
aydinlardan gelen ek bir logoi oldugunu G&greniyoruz.
Gizemlerin merkezine niifuz etmek, ve kiginin kendi varsa-
yimlarini kegfetmesi igin “mystagogue olarak felsefeden logos
almanin” gekiciligi.32 igrek olsun digrak olsun her iki logoi

29 Platon, Menon 8la; ayni zamanda bakiniz: 128. dipnot.

30 Bakiruz: Bélim u, 99. dipnot.

31 Col. xvi1; bakiniz: B6liim 1, 4. di‘pnot.

32 Plutarkhos’un formiilasyonu, Isis 378a. A. Tresp, gizemler hakkindaki
kitaplarin adlarini ve yazarlarimi derlemistir (Die Fragmente der griechisc-
hen Kultschriftsteller, Giessen, 1914, 28); en eskisi Stesimbrotus’tur (= Pap.
Derveni? Bakiniz: B6liim n, 4. dipnot); Melanthius‘un On the Mysteries of
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tiirti de sonug olarak, tannbilimde her zaman oldugu gibi,
elbette birbirlerini etkileyeceklerdir.

Gortildiigii.  kadariyla gerek gizemlerdeki gerekse
gizemler hakkindaki bu logoiler, ii¢ farkl diizeyde gelismis-
tir: S8ylen, doga alegorisi ve metafizik.33 Bu diizeyler, sonra-
kiler oncekileri yok etmeksizin, tarihsel bir ardisiklik
icersinde ortaya ¢ikmislardir; Homeros’tan Sokrates dncesi-
ne, oradan da Platoncu evreye uzanan bir evrim bi¢iminde
goriilebilirler. Eger bu ardigikliga, zihinsel agiklikta bir iler-
leme olarak bakilirsa, gizemlerin uygulayimsal yaniyla
temas da ayn1 anda tavsayacaktir, ta ki ge¢ Platonculukta
ona karsihk gelen bir térenin bulunmadigi tam bir logos
bulununcaya kadar.

Insanbigimsel “eyleyenler” tarafindan yerine getirilen
bir dizi eylemin yapilagtirdig1 geleneksel bir masal bigimi
olan sdylen, ilk¢ag diinyasinda koklerini sozlii gelenekten
alan en eski ve yaygin “tanrilar hakkinda konugma” bigimi-
dir. Ozellikle gizemler iizerinde etkili olmustur. Séylenin
din agisindan tagidifi O6nemi azimsama egilimindeki
Nilsson, yine de Eleusis baglaminda “séylen[in] Demeter
dini tizerinde alisilmadik yeginlikte bir etkisi” oldugunu
kabul etmek zorunda kalmigti.3¥ Ama aynisi, Ana Tanriga,
Dionysos ve [sis gizemleri igin de gegerlidir. Genel olarak bir
gizem tapisinin her bir tanriiginin, o tanriligin icten bagh
oldugu 6zgiil bir sdyleni vardi. Her ne kadar baz ayrintila-
rin “kutsal” olduklar1 sdylense ve gizli tutulduklar1 iddia
edilse de, sGylenin genel hatlar1 gayet iyi bilinir. Bu sayede

Eleusis'ine dikkat edilmeli, FGrHist 326; Arignote, Bakchika ile Teletai of
Dionysus, s. 51, Thesleff eklenmeli; Eubulus’un Mithras iizerine kitapla-
11, Porphyrios, Antr. 6, Abst 4.16 ve Pallas, Porphyrios, Abst, 2.56, 4.16.

33 Bu ii¢ diizey, Bianchi'nin iiglii sistemiyle uyusmaz (bakinz: Girig, 59.
dipnot); 2. ve 3. diizeyler, kitabindaki “misteriosofico” adim1 verdigi
boliime kargilik gelir.

34 Nilsson, GGR 1, 469: “In die Demeterreligion greift der Mythos unge-
wdhnlich tief ein”.
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Demeter-Persephone® ve Isis-Osiris'le36 ilgili sdylenler pek
cok ayrintiyla birlikte giintimtize dek gelmistir. Oysa tersine
Attis'le ilgili olarak elimizde esas olarak tek bir kaynak
bulunmaktadir: Pausanias’in ve Arnobius’un bagh olduklar,
IO 300 dolaylarinda Eumolpidli Timotheus'un yayinladig:
Pessinus’un hieros logosu.37 Dionysos’a gelince, zengin bir
Bakkhos soylence kiilliyat: vardir, ama gizemler konusunda
dikkat uyandiran ve belki asir1 6nem verilen tek bir Oykii
bulunmaktadir: Persephone’dan dogan ve insanin atalari
Titanlar tarafindan parcalanan Khtonia [yeralt1 tanrsi]
Dionysos’un &ykiisii. Bu sdylen agik bir bigcimde pek ¢ok
yazar tarafindan gizemlerle baglantilandirilir,38 ve &yle
gortinliyor ki ¢esitli amistirmalarda bulunsa da, Herodotos
onu bir giz olarak goérmekteydi. Sonraki metinlerde bu
sOylen, olagan sOylencenin salt bir pargasi olarak ele alin-

35 R. Foerster'in ¢alismas1 (Der Raub und die Riickkehr der Persephone,
Stuttgart, 1874) eski ve konu hakkinda eksiksiz bir ¢aligmadir. Daha
yakin déneme ait bir cahgma Richardson 1974 i¢inde bulunabilir.

36 En 6nemli Yunanca metinler gunlardir: Diodoros, 1.21 ve devamu ile
Plutarkhos, Isis; bakinz: J. Gwyn Giriffiths, The Origins of Osiris (Berlin,
1966) ve Plutarch De Iside et Osiride (Aberystwyth, 1970).

37 Pausanias, 7.17.10-12 ve Arnobius, 5.5-7; Hepding 1903'deki metinlere
(37-41) kosut olarak basilmistir; kargilagtirin: Neanthes, FGrHist 84 F 37
(bir mystikos logos); Alexander Polyhistor, FGrHist 273 F 34; SH, 104, 110
ve devaminda; Timotheus igin bakiniz: Béliim 1, 43. dipnot.

38 Diodoros, 3.62.8; Harpocration leuke sézcligii altinda; Schol. Plind.
Isthm., 7.3; Aristoteles’de (Probl. ined., 3.43, Bussemaker) bazi Teletaileile
“haglanmig eti kizartma” buyrugu; Platon, Phaidon 62b (phroura, en
aporrhetois), Cratlyus 399e, Ksenokrates, fr., 20, Heinze = 219 Isnardi
Parente birbirlerine uyuyor gibi goriindiiklerinden, “Orpheus”, “gizli
gizemler” ve Dionysos sdyleninden olugma bir kiilliyat elde etmekteyiz;
Herodotos’un anigtirmalar i¢in bakimiz: HN 225; sdylen, West iginde
(1983, 140-175) kapsaml bir bigimde ele alinmaktadir. Firmicus (Err.,
6.5.) pargalanma soylenini {i¢ yilda bir yapilan Dionysos kutlamalarina
[trieteris] baglamaktadir; Orph. Hymn., 44.8 ve devaminda “gizemler”,
Dionysos’un olagan dogum soyleniyle birlestirilmektedir; Euripides’in
Bakkhalar'inda “gizemlerin sézii edilmekte (GR, 291 ve devaminda)
ancak pargalanma sdylenine yer verilmemektedir. Bakkhos gizemleri-
nin tek ve yegane sdyleni Par¢alanma sdyleni olmayabilir.
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maktadir.

Mithras'n durumu ¢ok daha hayalkiricidir. Bir Mithras
sOyleninin var oldugu agiktir; magaralardaki Mithras kabart-
malarinda genellikle bulunan ve ana panoyu ¢evreleyen bir
dizi sahne, bir sira oykiiyii belgelemektedir (sekil 11e baki-
niz). Merkez, bu biitiinliiklii yapidaki temel olay: olustur-
mus olmas! gereken seye iliskindir: Bogay: ¢ldiiren Mithras.
Fakat sadece bir anahtar sozciik, “inek hirsiz1i” (bouklopos)
diginda giintimiize dykiiyii anlatan hi¢ bir metin kalmamus-
tir3 Bu bir dizi tasvirde teogonik dizilisi gorebiliyoruz:
Okeanos; Zeus’a asay! kendi eliyle veren Kronos; devlerle
savagan Zeus ve Mithras'in kayadan dogusu. Bu son olay,
yazitlarda oldugu kadar yazinda da oldukga iyi bilinir; ama
babasi kimdi?40 Ayni zamanda Mithras'in boganin pegine
diismesini, bulmasini, doéviismesini, boyun egdirmesini,
tizerine binmesini ve sonunda kurban etmek {izere magara-
ya siiriiklemesini anlatan bir dizi seriiven vardir.4]
Mithras'la Helios'u boganin etini yerken ve Mithras’,
Helios’'un savas arabasina binerken goriiyoruz. Fakat belir-
sizligini siirdliren sahneler de yok degildir; Ornegin

39 Porphyrios, Antr., 18; mysta booklopies, Firmicus, Err., 5.2 (kargilagtirin: 7.
dipnot); magarada bogayla miicadele eden Mithras, Statius, Thebaid,
1.719 ve devaminda.

40 En eski kaynakga: Justin Martyr, Dial., 70; bakimiz: Cumont, 1923, 118, 3.
“Kayadan dogan canavar” tipi igin bakiniz: Burkert, Wiirzburger
Jahrbiicher 5 (1979), 253-261. Olagan s6ylence mantigi, belki de ka-
bartmada uyurken gosterilen Kronos-Saturnus tarafindan kaya tizerin-
de daha 6nceden bir figkirmanin yaratilmasinu gerektirir (kargilagtirin:
Hieron, Adv., lov.,, 1.7, PL, 23.219). Bu Mithras, Kumarbi ile
Typhoeus'un oglu Ullikummi ile ayni diizeye koyacak (Schol B Il., 2.783)
ve bu bakimdan Yeralt: tanris1 Dionysos’a benzer bicimde onu Zeus’un
gizil ardili haline getirecektir.

41 Turcan’da (1981a, 38-70, ozellikle 48-52) I'imagerie mithriaqueya iligkin
iyi bir aragtirma yer almaktadir; yine bakimz: Cumont, 1923, 118-125,
ancak Cumont da irsat edici tannbilimi olay yerine\sahneye yansitma
egilimindedir; agik bir séylensel masal diizeyi var olmus olmali. Ba-
kiniz: Baglangi¢ kismiyla birlikte sekil 11.
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Helios'un, kimi zaman boganin uyluk kemigi kimi zaman da
bir Frigya bashg oldugu sdylenen bir nesneyle kendisini
tehdit eden Mithras’a bag egmesi.42 Teogoni ile seriiven, iyi
bilinen soylence tarzlaridir ve boganin ehlilestirilmesi ile
kurban kurumunun yerlesmesi bakimindan Herakles ile
ozellikle inek hirsizi Hermes son derece yakin kosutluklar
olusturmaktadir.#3 Teogonik bir siralanis sdyleniyle seriiven
ve carpisma soyleni arasinda Babil teogonisinden Hesiod’a
dek uzanan bir bilegim ve bu bilesimin kutsallagsmis 6rnekle-
ri vardir. Ama bu tarz degerlendirmeleri tamama erdirmek
olanaksizdir, zira Mithras sdyleninin anlatilmig olabilecegi
biitiin metinler kayiptir.

Bagka gizemlerde de sadece erenlere anlatilan, korkung
gizlilik yeminleriyle miihiirlenmis belli sSylen pargalari
bulunduguna dair géstergeler vardir. Ozellikle garip, zalim
ya da miistehcen olaylarla ilgili anistirmalar bulunmaktadir.
Demeter’in, bir Eleusis dekoru iginde cinsel iligkilerine, bir
cocugun dogumuna®! ya da gesitli hadim etme dykiilerine
dair ipuglar1 bulunmaktadir;#*> Dionysos’un bedeninin parga-

42 Bakiniz: Dieterich, 1923, 76-78; Schwertheim, 1979, not 77; Turcan,
1981a, 51 ve devaminda; 115. sekil iizerine Merkelbach, 1984.

43 Mithras-Hermes-Herakles arasindaki kogutluk igin bakiniz: Burkert,
“Sacrificio-sacrilegio: Il ‘Trickster’ fondatore”, Studi Storici 24 (1984),
835-845; Ermeni kaynaklarina dayanarak Mithras s6ylenini yeniden
.canlandirma girisimi i¢in bakiniz: Widengren, 1980, 658 ve devaminda.

44 Schol.Aristid, s. 53, 15, Dindorf: “Keleos'la olagandis bir yoldan birles-
ti”; oglu Eubulus i¢in: Orph. Hymn, 41.8; Dionysos-lakkhosla birlegmesi
icin: Schol. Aristoph. Ran., 324; karsilagtirin: Tertullianus, Ad nat., 2.7: cur
rapitur saderdos Cereris, si non tale Ceres passa est? Theocritus, 3.50 ve
devaminda: Demeter, as1g1 lasion’a, ermemislerin asla 6grenemeyecegi
bir tlir kutsama bagislamistir; Isokrates, Panegyricus, 28: Demeter Eleu-
sis’e, sadece erenlerin bilebilecegi yararlar sunmustur: Platon, Devlet,
377e ve devaminda; ac1 ¢eken Kronos’ta oldugu gibi bu tiir s6ylenler,
Eleusis’te oldugu gibi domuz kurban edenlere degil, sadece 6nceden
biiyiik bir kurban sunmus olanlara anlatilmahdir. Eleusis’te dogan
¢ocuk igin bakiniz: HN 289; Aion’un dogusu: Boliim n, 46. dipnot.

45 Ana Tanriga ve Hermesle ilgili teleteye ait séylen (ki Pausanias 2.3.4’de
bu iligki reddedilmektedir), Clement’de (Protr., 20.1) apagiktir.
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lanmasiyla ilgili séylenin bu yasaklanmis ulama girdigini
diistinenler olmugtur. Ancak ne denli korkung olsalar da bu
tiir dykiilerin ve motiflerin gizemlerin edimsel gizini meyda-
na getirmelerinin miimkiin olamayacagi -ne de herkesin
icinde anlatildiklarinda gizemleri yok edecekleri- agiktir;
ancak biitiin bir sdylencesel paradigmalar, térensel isaretler,
hazirliklar ve “ruhun sympatheia”sina yol agan agiklamalarin
olusturdugu baglam igersinde anlagilabilir ve etkileyici
olabilirler.

Uzun zaman gizem soylenlerinin 6zel bir tiirleri oldu-
gu; “cile ceken tanr“yla ilgili olduklar1 savunulmustur.
Yunancada buna uygun gelen sézctiik patheadir; keder, yas
torenleri ve gece oturumuyla iligkili olan bu sozciik,
Herodotos'ta da gizemin gergek igerigini olusturur.46
Persephone’un kagirildigini ve gercekten de Dionysos’un,
Attis’in ve Osiris’in 6ldiigiinii goriiyoruz. [ster Eleusis, ister
Ana Tanriga ister Isis gizemleri olsun, gizemlerde yasi,
seving ve nesenin izledigi bir ardisiklik vardir. Demeter’in
acisi, Persephone’un geri donmesiyle son bulur ve “senlik,
bir esrime hali ve mesalelerin sallanmasiyla biter”;*” Ana
Tanrica senliginde dies sanguinisi Hilaria (seving giinii)
izler;% Isis’in yas térenleri, Osiris'in Nil'in suyunu bulma-
styla son bulur: “Bulduk ve birlikte sevindik”.4? Firmicus

46 Herodotos, 2.171; karsilagtirin: Diodoros, 1.97.4 (tanrilarin pathesi); Ha-
likarnassoslu Dionysos, Ant., 2.19 (ortadan yok -olan tanrilar,
Persephone’nin kagirilmasi, Dionysos’un pathesi): Plutarkhos, Isis, 25,
360d; De E, 389a; Def.or., 415a. Erenin, tanrisinin yazgisiyla 6zdeslestiril-
mesinin ilk¢ag gizemlerinin ayirdedici bir 6zelligi oldugu ileri siiriil-
miistiir; 6rnegin bakiniz: Berner, 1972, 266 ve devaminda (elestirisiyle
birlikte); Lohse, 1974, 171-179; Colpe, 1975, 381. Karsilagtirin: 56. dipnot.

47 Lactantius, Inst. epit., 18 (23); kargilagtirin: HN, 275 ve devaminda.

48 Senlik takvimi i¢in bakiniz: Wissowa, 1912, 321 ve devaminda; Cumont,
1931, 52 ve devaminda; Sfameni Gasparro, 1985, 56-59; Damakios
(VitIs. 131), bakimz: Boliim 1, 73. dipnot.

49 Firmicus, Err., 2.9, karsilastirin: Seneca, Agustinus'un City of God'1 igin-
de (6.10.), Seneca, Apocolocyntosis 13, Vitruvius 8, praef., Juvenalis, 6.527,
Lactantius, Inst.epit., 18 (23).
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Maternus, bir tahtirevan iizerinde duran bir putun huzurun-
da gegirilen yas giinlerinden sonra 1s13a ¢ikildig: ve bir rahi-
bin fisildayarak “kendinden emin ol mystai, ¢linkii tanri
kurtuldu: Derdlerinden kurtulacaksin” diyerek yas tutanla-
rin boyunlarini yagladig1 bir gizem sahnesini betimler.5
Hangi tapidan s6z ettigi agik degildir, ama erenin yazgisinin,
sOylen ve térende temsil edildigi bi¢imiyle tanrinin yazgisini
ornek aldig1 ve ardindan felaketten kurtuluga ani bir degisik-
ligin ortaya giktig1 agiktir.

Buna kargin bazi uyarilarda bulunmak ve sinirlamalar
yapmak gerekir. Son dénemlerde bilim, dénemsel olarak
6len ve oliiler arasindan dogan Frazervari [James G. Frazer]
genel bir “Dogulu” bitki-tanr1 kavramlastirmasina itibar
etmemektedir.?l Attis'in yeniden dirildigine dair kanit
yoktur; Osiris bile 6liiler arasinda kalir; ve Persephone tanri-
lara ve insanlara seving veren bir olay olarak her yil bu
diinyaya geri donse de, erenler onun ardindan gitmezler.
Gizem erginlemelerinin tiimiinde bir 6liim boyutu vardur,
ama tanrilarin ya da mystainin yeniden dirilmesi ya da yeni-
den dogmasi diislincesi agik bir nokta degildir52 Ote
yandan, Olse de geri gelebilen c¢ile ¢ceken tanrilar hakkindaki
masallar kurumlagmis gizemlerle sinirli degildir. Bu konuda
en goze carpan Ornek, sdyleni Attis sdyleniyle biiyiik kogut-
luklar gosteren ve biiyiik olasilikla bu sdylenle de ilgisi bulu-
nan; senlikleri, torensel yas1 ve gece ayinlerini iceren, ama
asla her iki cinsten erenlere ayrilmig gizem diizenlemelerine

50 Firmicus, Err.,, 22; bu toren gesitli bicimlerde Osiris’e 6zgii torenle
Szdesglestirilmistir (Loisy, 1930, 104; Nilsson, GGR n, 612), Attis (Hepding,
1903, 196 ve devaminda; Cosi, 1982, 489), Dionysos (Wilamowitz, 1932,
381), ya da Eleusis (G. Thomson, JHS 55 (1935), 26, 34). Firmicus, seytanin
bu 6rnekte Hiristiyan dinine Sykiindiigiinii sdylemektedir (kargilagtirin:
Girig, 11. dipnot); gergekten de 6zel bir durum olugturmus olmali; yaglan-
manun roli, biriciktir (bakiniz: Bsliim 1v, 76. dipnot.).

51 Kargilagtirin: Colpe, 1969; SH, 99-101.

52 Bakiniz:Béliim 1v, 51-70. dipnotlar.
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yer vermeyen Adonistir?3 Aymi sekilde ¢ektigi acilar,
olumii ve goge yiikselisi herkesce bilinmekle beraber,
Herakles tapisi da bir Herakles gizemine evrilmemistir;
Herakles’in, en se¢kin erenlerinden oldugunu iddia edenler
Eleusis gizemleri olmugtu. Misirda ve Babil’de ¢ile ¢ceken
tanrilar Osiris ile Marduk,> Yunan-Roma tipi gizemlere yol
agmamiglardir. Son olarak, “cile ¢eken tanr1” sdyleninin
gizemler agisindan 6nemini kabul etsek bile, Mithrast bu
gruba dahil etmek neredeyse olanaksizdir. Ugo Bianchi,
onun yerine dio in vicenda deyigini kullanarak, gile geken
tanr1 diisiincesini genigletmeye ya da genellestirmeye calig-
mugtir, fakat Mithras'in seriivenleriyle neden, mukabil sergii-
zestlerinde Herakles ya da Hermesten -ya da hatta
Delos'da dogan, ejderhayla doviigen, arinmadan gegen,
Admetos’a ugaklik eden vs. Apollon’dan bile- daha ¢ok
degismeye ve donlismeye ugradigini anlamak zordur. Bir
kez daha Mithras gizemlerinin 6zel durumunu kabul etme-
miz gerekmektedir: Bunlar, “ile ¢eken tanr1” séyleni olma-
yan gizemlerdir, oysa bu tip sdylenler gizemler disinda bile
revagtadirlar. “Isa ile Slmeye ve Isa ile dogmaya”5¢ iligkin

53 Adonis iizerine bakimiz: W. Atallah, Adonis dans la litterature et l'art grec
(Paris, 1966); M. Detienne, Les jardins d’ Adonis (Paris, 1972) [The Gardens
of Adonis, Atlantic Highlands, 1977]; SH, 105-111; S. Ribichini, Adonis,
aspetti ‘orientali di un mito greco (Roma, 1981); Adonis, Relazioni del collogu-
io in Roma (22-23 maggio 1981) (Roma, 1984).

54 “Dag”da esir tutulan Marduk’un gektigi acilara iligkin tizerinde gokca
tartigitlmig bir Akad metni vardir; bakiniz: H. Zimmern, “Zum babylo-
nischen Neujahrsfest”, n, Ber. Leipzig 70 (1918), 2-9, karsilagtirin: W. v.
Soden, Zeitschrift fiir Assyriologie 17 (1955), 130-166; 18 (1957), 224-234.

55 Bianchi, 1979, 12 ve devaminda, bu ciltte yer alan fazlasiyla yeterli bir
degerlendirme igin bakimz: Ozellikle M. V. Cerutti, age, 385-395,
Sfameni Gasparro, age, 397-408; Sfameni Gasparro, 1985, xv1 ve deva-
minda; kargilagtirin: Berner, 1972, 266 ve devaminda. Mithras igin yapi-
lan anutlarda transitus terimi ¢ok sik kullanilmigtir. (CIMRM, 1495, 1497,
1722, 1737, 1811, 1900, 2205); belli bir tarih ya da genlik igin kargilagtir1-
niz: 104. dipnot.

56 Romallar, 6.1-11; konu hakkinda C. Colpe’nin degerlendirmesiyle birlik-
te (Gnomon 38, 1966, 47-51) Wagner 1962"ye; Wedderburn 1982"ye bakin.
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inake1 Hiristiyan tanribilimi, ilk¢ag gizemlerinin ve sdylenle-
rinin degiskenligine son derece dar bir ilke dayatmaktadir.

Bundan ¢ok daha eskil bir nitelie sahip gizemlerde
sOylenlerin bagka bir bigimde kullanildiklarina iligkin g&ster-
geler vardir: Burada, olay dizisi dramatiklegtirilmez, ama
soy agact yoluyla ayricaligin temellendirilmesi s6z konusu-
dur. Altin levhalardan olugan Bakkhos metinlerine gore,
erenin Hades’te bulunmasi gereken kesin bildirim sudur:%’
“Ben, Yerin ve yildizli Gogilin ogluyum.” Burada, gizden
diglananlarin tersine erenin “bilmeye” basladig [bilgisine
erdigi] bir soy Oykiisii varsayilir. Girit'de Phaistos’da Ana
Tanriga tapinaginin girisinde yer alan bir yazitta, “soylarini
garanti edenler”e tanricanin “biiyiik bir mucize”de buluna-
cagl, ama “kendilerini yalan yere tanrilarin soyuna
katan”lardan yiiz gevirecegi belirtilir.58 Platon’un Yedinci
Mektubu’'nda gergek felsefi dostluk, gizemlerden (buradan
Eleusis gizemlerinin anlasilmast gerekir) dogan -
Callippus’un Dion’u 6ldiirmesini 6nleyemeyen- arkadasligin
karsisina konur. Bu topluluk bigimine, sagirtici bigimde
“ruhlarin ve bedenlerin akrabali§1” —syngeneia psychon kai
somaton— denmektedir; bizim bundan erenlerin kendi arala-

57 Bakinz: B6liim, 49. dipnot; Hipponion metnindeki Gaias’in anlamu igin
bakin: G. Zuntz, WSt 89 (1976), 132 ve devaminda, 142 ve devaminda.
Titanlar, G6giin ve Yerin ogullan1 olduklarindan, Titanlar ve Dionysos
ile ilgili sdylenin (not 38) s6zii sik¢a edilir; contra, Zuntz, 1971, 364-367.
“Gogiin ve Yerin” bir diger oglu da Triptolemus'tur; gesitli anlamlan
i¢in bakin: Apollodorus, The Library, 1.32 = Pherecydes, GFrHist 3 F 53;
P. Cornell 55 (Pack?, 2646), satir 5, kargilagtiin: A. Henrichs, ].
Bremmer’in yayma hazirladigy Interpretations of Greek Mythology

(Londra, 1987) iginde, 250.

58 IC1, xxiii =CCCAn, 661, ayn1 zamanda OF 32 1v’de. Ikinci satirin ceviri-
si, tartigmalidir. Burada verilen ¢eviri, geneanin yerlesik kullanimina
dayanmaktadir ve ligiincii dizeyle gelismektedir. Alternatif yorumlar
sunlardir: “kendilerini dogumdan baglayarak tanitanlar”, A. Dieterich,
Mutter Erde (Leipzig, 1905; 3. baski, 1925, 112 ve devaminda); “dogum-
dan sorumlu olanlar”, yani gocuklarabakanlar, Sfameni Gasparro, 1985,
86, not 7 (bagkalan da vardir).
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rinda ve olasilikla tanrilarla ”“akrabaligi”n1 anlamamiz gere-
kir.5? Aslinda s6zde Platoncu Axiochus’da muhataba, yani
felsefede teselli arayan 6lmekte olan birine “tanrilarin akra-
basi”, yine Eleusis gizemleri baglaminda gennetes theon
denir. Bunlar kiiglik kanit kirintilaridir, ama “ayricalik
sOylenleri“nin ozellikle de soya iliskin sOylenlerin eskil
toplumlardaki muazzam rolii diigiiniilecek olursa, gizemle-
rin etkileri hakkinda oldugu kadar sdylen aracihigiyla “tanri-
lar hakkinda konusma”nin belli ilkgag bicimlerine iligkin bu
gostergelerini ciddiye almamiz gerekmektedir.60

Soylenin gizemlerde gevsek ve oyuncu bir bigimde
kullanilmasina iligkin ¢ok daha fazla kanmit mevcuttur.
SGylen, bir tutarlilik geregi duymadan, daha ¢ok ayrintilara
gosterdigi yakinlikla canli deneyimleri iletir. Demeter’in
yash giinlerinde yaptig1 gibi Eleusis mystaisi de yiyecekler-
den uzak durur ve ilk yildiz goriildiigiinde perhizine son
verir; ¢linkii Demeter de aynisini yapmigtir; megaleler tagir-
lar, clinkii Demeter de Aetna Dagi'nda megale yakmistir;®!
fakat suyun kaynaginda oturmazlar, ¢linkii orada Demeter
oturmus ve kizinin yasini tutmustur.b? Demeter ilahisi,
erginlenme toreninin bir pargasi olmasi kuvvetle miimkiin
olanlar, tanricanin yaptiklar1 diye anlatilir: Koyun postuyla
kapli bir tabureye oturmak, yiiziinii peceyle ortmek, sessiz
durmak, sonra giilmek ve kykeondan tatmak.%3 Isis’e tapan-

59 Platon, Mektuplar vn, 334b7, kargsilagtirin: 333e, myein kai epopteuein
(bakiniz: Bsliim 11, not 78). Burada Eleusis’ten s6z edildigi agiktir; yine
kargilagtirin: Plutarkhos, Dio, 56. Bu satirlarin 6nemi, E. Howald (Die
Briefe Platons, Ziirih, 1923, 166) tarafindan goriilmiigtiir.

60 (Platon), Axiochus, 371d, kargilagtirin: Rohde, 1898, 1, 422 ve devamin-
da. Yine bakinz: Béliim 1v, 57. ve 60. dipnotlar. {zi B. Malinowski'ye
kadar uzanan “ayricalik [segilmiglik] s6ylen“i igin bakiz: G. S. Kirk,
Muyth: Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Berkeley,
1970, 22 ve devaminda, 256 ve devaminda.

61 Ovidius, Fasti, 4.535 ve devaminda, 493 ve devaminda.

62 Clement, Protr., 20.1.

63 Homeric Hymn to Demeter, 192-211; Richardson, 1974, 211-217; HN, 267-
274.
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lar, tanrigalarina Sykiinerek gogiislerini yumruklar, Osiris
icin aglar, fakat Osiris Isis tarafindan bulundugunda birden
sevince gomiiliirler.®* Hadim edilmig galloininse Attis'i kisi-
lestirdigi agiktir. Attis’in ¢am agaci altinda 6ldiigii sdylendi-
ginden, bu tiir bir agag, dallarina bezler asili halde tapinaga
getirilir; bunlarin, Attis’in kanamasin1 durdurmak igin Ana
Tanriga’nin kullandig: sargilar oldugu sdylenir ve Tanriga
Attis’i, tipki agactan sarkan ¢icekler gibi bahar ¢igekleriyle
stisler.5 Agag aymi zamanda Attis'i ayartip sadakatsizlige
striikleyen periyi temsil etmektedir, bu nedenle Ana
Tanriga’nin gazabini temsilen kesilir ve “&ldiiriiliir”.66
Dionysos’a gelince; gizemlerde “yapilan” islerin, tanrinin
bedeninin pargalanmasi sdylenine karsilik geldigi séylenir;67
liknondaki fallus da buna dahil edilebilir. Erenler, baglarina
siyah kavaktan taglar takarlar, ¢iinkii bu agacin Khtonia
Dionysos’un ait oldugu 6liiler diyarinda yetigtigi sylenir.68
Khtonia Dionysos’un babas1 Zeus tarafindan tahta oturtul-
masinin ve Ozellikle séylende kendisine sunulan ve torenler-
de kullanilan oyun geregleriyle aynanin bir erginleme
oriintiisiine gonderide bulundugu agiktir;®® bir zamanlar
bizzat Dionysos’a mystes denirdi’0 ve Attis de kendisini izle-
yenler tarafindan Oziimsenmigtir.”! Plutarkhos, teletaide
canlandirildif1 gibi Isis'in gektigi gilelerin dindarlik agisin-

64 Karsilagtirin: 49. dipnot.

65 Arnobius, 5.16.

66 Ovidius, Fasti, 4.230 ve devaminda.

67 Diodorus, 3.62.8. (kargilagtirin: 38. dipnot). Schol. Clem. Protr'da (119.1,
s.318, Stahlin) ¢ig et yemek, parcalama syleninin deigmas yapilir.

68 Harpocration, leuke sézciigiiniin altinda.

69 Clement, Protr, 17.2 = OF 34; Gurob papiriisti; kargilagtirin: 25. dipnot;
OF, 208-209; bakiniz: West, 1983, 154-169.

70 Pausanias, 8.54.2 (Tegea yakininda); bu, G.F. Rizzo tarafindan bir ¢als-
masma verilmis baghktir, “Dionysos Mystes”, Mem. dell’ Acc
Archeologica di Napoli, 1914 (1), 37-102, esas olarak Gizemler Sarayi'mu ele
almaktadir. Firmicus’daki (Err., 5.2.) mysta hooklopiesin muhatabr (kargi-
lagtirin: 39. dipnot), tradidit nobisin gosterdigi gibi tann degil, erendir.

71 Galloinin kamgisini tagiyan Attis sekli: CCCA vn, 132
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dan bir ders ve baglarina “benzer acilar” gelmis kadin ve
erkeklere bir teselli olmasi gerektigini sdyler.”2

Su halde genelde ve ayrintida, ister karsilik gelsin ister
kargit diigsiin, sOylen gizemlerin az ¢ok 6nemli yanlarinin
soze dokiilmesinde bir cerceve olusturmustur. Bu, “tanri
hakkinda konusmak”tir, yani theologiadir; ancak —sistematik
tanribilimle hig bir ilgisi olmayan— deneysel, anistirmali ve
raslantisal nitelikler tasir.

Gizemlere 6zgii tanisliklarda diizenli olarak boy goste-
ren ikinci agiklama diizeyi, alegoridir. Aligkanlikla “gizem-
li” diye goriilen seyden ¢ok uzak, onun yerine retorik
alistirmaya ait goriindiiglinden bu aciklama diizeyi bilgin-
lerden fazla bir ilgi ve yakinlik grmemistir. Bizler normalde
alegoriyi, gercek dinsel duyguyu yok etmeye yatkin, tam
yansisini retorik el kitaplarinda bulan, mugalatay: bir tiir
ussallagtirma tarzi anlamina aliriz. Ne ki alegorik eklemle-
menin iki yoniiniin birbirinden ayri tutulmasi gerekir. Bir
yanda, Prudentius'un Psychomachia’sindan The Pilgrim’s
Progress’e dek, ikincil olarak yari-séylen kiligina biirtinmiis
soyut kavramlar vardir; 6te yanda da daha ussal bir diisiin-
ce sistemine gonderide bulunulmak suretiyle gifresi kismen
coziilen geleneksel bir metin ya da masal bulunmaktadir.
Homeros’a ve ge¢ bir donemde Eski Ahid’e yapilan esas
olarak buydu. [k durumda modadaki degisikliklere uygun
olarak bu kilik bir yana atilabilir; oysa diger durumda agik-
lanmamig ve hayal kiric1 bir tortu hig eksik olmaz.

Alegorik yorum, Stoacilar, Yahudiler ve Hiristiyanlar
baglaminda uzun uzadiya ele alinmistir.”3 Alegorinin

72 Plutarkhos, sis 27, 361de.

73 Bakiniz: Genel olarak F. Buffiere, Les mythes d’'Homeére et la pensée grecque
(Paris, 1956); ]. Pépin, Mythe et allégorie (Paris, 1958); yine kargilagtirin:
K. Reinhardt, “De Graecorum theologia”, yayinlanmamus tez, Berlin,
1910; Kargilagtirin: Schaublin, Untersuchuhgen zur Methode und Herkunft
der antiochenischen Exegese (Cologne, 1974). Derveni papiriisii iizerine
(Stesimbrotus?) bakinz: Béliim n, 4. dipnot.
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Helenistik dénem 6ncesinde kullanildigina iliskin en énemli
metin Derveni papiriisiiyle giin yiiziine ¢ikmustir. Aslinda
bu eski Yunan alegori bicimine génderi sistemini saglayan,
Dogayi (physis) odagina alan, Stoacilar tarafindan inceltilmis
ama temel bir degisiklige ugratilmamis Sokrates Oncesi
diinya goriiglidiir. Ne ki Helenistik ¢agin baglarinda alegori-
ye yaygin olarak “gizernli” denmesine ¢ok fazla dikkat edil-
memistir. Bu konuda en belirgin tutumu, kitabi Uslup
Ustiine’de Demetrius gostermistir’ “Sezdirilen (ama agikca
ifade edilmeyen) sey, daha tirkiitiiciidiir ... Tipki {iryan biri
gibi, acik ve ortada olan kolaylikla hakir goriiliir. O nedenle
gizemler de, korku ve hayret uyandirsinlar diye (karanlkta
ve gece yapilmalarinda oldugu gibi) alegori bigiminde dile
getirilirler.”7 Macrobius da aymi gériistedir: Doganin diiz,
acik ve ¢iplak bir bigcimde dile getirilmesi dogaya aykiridir ...
0, gizlerinin sdylen gibi ele alinmasini ister. Demek ki gizem-
lerin kendisi betili [figiiratif] anlatimin gegitlerinde gizlidir,
Oyle ki bu gergeklikler dogalarin: biitiin ¢iplakligiyla erenle-
re bile gostermeyebilirler; sadece bilgelikle donanmig bir
seckin grup, yorumlamadan gegirerek gercek gizi bilebilir;
geri kalanlar, bu betili anlatimlarla bayaliga karsi savunul-
mus gizemleri ululamakla yetinebilirler.””> Macrobius bu
baglamda ¢ok sik olarak kullanilan su Heraklitosqu deyisi
anar: “Doga saklanmak ister”.”6 Ornegin Posidonius’un izin-
den giden Strabon “dolaysiz algidan kaginan, Dogaya &ykii-
nen” “gizemlerdeki gizleyis” ten séz eder.”” Bu kavrayis

tarzi_ayni _zamanda gizemlere kargi da dondiiriilebilir:

74 Demetrius, Eloc., 101. Bu risalenin tarihi, [0 tigtincii yiizyilla (G.M.A.
Grube, A Greek Critic: Demetrius On Style, Toronto, 1961, 39-56) 1.S. birin-
ci yiizyil (GP. Goold, TAPA 92, 1961, 178-189) arasinda degismektedir.

75 MacrobiusS. Sc., 1.2.17 ve devaminda.

76 Heraklitos B 123 = fr., 8. Markovich, bu deyisin besi Philon’a ait olmak
lizere on ayrn alinti ve uyarlamasinm1 vermekte, ancak Strabon ve
Macrobius’u gézard: etmektedir, loc. cit. Yine bakimiz: P. Hadot, “Zur
Idee der Naturgeheimnisse”, Abh. Akad. Mainz,1982, 8.

77 Strabon, 10.3.9, s. 467 = Posidonius, fr., 370 Theiler.
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“Sizler gizemlerde tanrilar degil, dogay1 6greniyorsunuz”
diyor Epikiiros, Cicero'nun De natura deorum’unda;’8 ve
Hiristiyan bir yazar alayc bir edayla ekliyor: “Herkesin
bildigini gizlemek neden gereksin ki?”7? Gizemlerin doga-
nin {izerine oturtulma nedenini temellendirmek gergekten
zordu. Aslinda yorum tam tersi bir yon almigtir: Physis,
gizemlerin {izerine oturtulmaktadir. Gizemler, torenlerdeki
tirpertici ve sasirtici garip deneyimi ve sOylenin biktiric
ayrintilarin1 aydinlanmis kimselerin de kabul edebilmesi
icin, “dogal” gerceklere ulagmay1 saghyorlardi. O nedenle
gizemlerde zihin karistiran tapilardan daha fazla alegoriye
ihtiya¢ vardi. Doga bu tiir iglemlerle belli bir “gizemli”
gorkem kazanmigsa, felsefede de bu islemler fazlasiyla
memnuniyetle kargilanacakt.

Sonug olarak dinsel bir baglamda yapilan biitiin alegori-
lestirmelere “gizemli” denebilir. Bu, “gizlenmek ihtiyacinda-
ki doga ve alegori konusunda erginlenmemis”8 olanlara
rehberlik ederek, [kutsal] yazinin derin anlamlar1 hakkinda
mystagogue rolii oynamaya her zaman hazir Philon igin 6zel-
likle dogrudur. Philon’da yer alan uzun bir pasaj, bicimsel
olarak bir gizem logosunu 6rnek almaktadir: “Biz teletaiyi en
kutsal erginlemelere layik erenlere Sgretiyoruz.” Gegerken
belirtelim Philon, agtkca Kutsal Kitap'taki “bedensel bilgi”yi
[sehveti “bilme”yi] anarak baglar; ger¢i onun “gizem” alego-
risi Yunanin anladigi anlamda doganin yerini almaz;
Tanrinin yarattig1 bir erdemler sistemidir. Ancak Philon’da
bagka hi¢ bir pasaj bu denli gizem egretilemesiyle dolu
degildir.8! Incillerde mysterion sdzciigiiniin bir kez alegori

78 Cicero, De nat. deorum, 1.119.

79 Firmicus, Err.,2.7.

80 Philon, De fuga, 179. Philon’un “gizemli” terminolojisi, Riedweg'in ince-
lemesinde ¢6ziimlenmektedir; bakiniz: Yukardaki 6. dipnot.

81 Philon (Cher, 42-48), baslangic noktasi1 Yaratiig 4.1'den alir.
Reitzenstein (1927, 247 ve devaminda), bunu kadinlar tanrnlann egleri
yapan bir “tére”nin “tanribilimsel hakhlagtirimi” olarak almaktadir. Ne
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baglaminda (Ekincinin meseli) ge¢mesi de ¢ok dikkat gekici-
dir.82 Bu 6rnekte dogadan alinan imgelem, tanrihk logosun
dinamiklerini gizlemekte kullanilir. Plotinus’da bile mystikos
sOzcligli yalnizca bir kere, fallus siitunlarinda anlamini
bulan alegorik bir pasajda kullanilmaktadir.83

Gizem egretilemelerinin retorik amagh kullanilmasina
degil de, bu kullanimda yansisini bulan goriingiiniin kendi-
sine egilirsek, iki gézlemde bulunmak olanakhdir. Birincisi;
gizemler kendilerini dogayla ilgili alegorilestirmelere kolay-
ca sunmuslardir ve dyle goriiniiyor ki bu yénteme bagvuran-
lar yalniz isglizar digardakiler degil, ekseriyetle bizzat
icerdekiler, “yaptiklarina bir agiklama getirmek” ihtiyacinda
olanlar, yani “rahip ve rahibeler” di. Eleusis’e gelince,
Demeter’de Toprak Ana’yi teshis etmek hi¢ sorun degildir
ve Persephone sonugta basak haline, ya da daha incelmis bir
ifadeyle “basaga doniistiirtilen ve oldiiriilen” “yagsam solu-
gu” haline gelmistir.8% Ayni zamanda oliilerin evrensel
ananin rahmine geri dondiikleri, bu anlamda Demetreioi
olduklar1 s6ylenir; ekinin altin basaklarinin 6liilerle birlikte
gomiilmesiyle alegorinin imana doniigtiigi goriiliir.85
Aslinda Eleusis’teki rahip tarafindan sergilenen bagak, dogal
bitylimenin —physis— bu yonlerini ve 6lim yoluyla yasam
déngiisiinii kusursuz bir bigimde somutlagtirmaktayd:.8¢

ki Philon sadece gizemler degil Kutsal Kitap hakkinda da konugurken
retorik egretilemeler kullanmaktadir. Bakiniz: Riedweg, 1987, 71-92.

82 Markos, 4.11; Matta, 13.11; Luka, 8.10. Efesoslular, 5.31 ve devaminda,
Yaradihs 2.24 [sa’ya ve kiliseye atifla agiklanacak bir mysterion haline
getirilmektedir.

83 Plotinos, 3.6.19; dolayh olarak Herodotos 2.51 ve Semadirek’e génderi-
de bulunmaktadir, GR, 283 ve devaminda.

84 Cleanthes, SVF 1, no. 547 = Plutarkhos, Isis, 377d, kargilagtirin: 367c.

85 Demetreioi: Plutarkhos, Fac., 943b, ut sinus et gremium qua-si matris
mortuo tribueretur, Cicero, De legibus, 2.63; altin bagsaklar: P. Wolters,
Festschrift J. Loeb (Miinih, 1930), 284-301, GGR 1, resim 42.2; bir Apulia
amforasinin {izerinde gomiitten siirgilin veren basak resmi igin,
Leningrad St., 428, RVAp 18\50, GGR 1, resim 42, 3.

86 Hippolytus, Ref.,, 5.8.39; HN, 290 ve devaminda.
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Icerdekiler kadar disardakiler de gizemlerin iletisinde igeri-
len kiiltiiriin gelisimiyle, tarimin ve ekini 6glitmenin icadiy-
la ilgili kurgulamalar yapabilmekteydiler.87

Ana Tanriga da genellikle Toprak Ana olarak anlagil-
mustir, dolayisiyla “gizemli” (yani alegorik) bir tarzda
Demeter'le 6zdeglestirilmistir. Demeter tapisindaki garip
ayrintilar bu baglamda agiklanmigtir: Hadim, ekinin bagak-
larinin bigilmesidir; dies sanguinisde kollarini bigakla kesen
galli, topragin her y1l sabanla yaralanmasini yeniden canlan-
dirir; ve sonra Ana Tanriga Almo Nehri'ne yikanmaya gider-
se, bu topragin o sirada sulanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Tertullianus’'un aktardigi bu agiklamalarin 8
deliliklerine bir yéntem bulma ihtiyacindaki galli ile taraftar-
larindan geldigi agiktir. Aslinda Attis ile ekin bagag -
hadimla. bagaklarin bigilmesi— arasindaki esitlik, Attis’e
yakaran bir ildhide de yinelenmektedir;3? alegori, Liturgi
icinde yolunu bulmustur. Firmicus Maternus da, agikca Ana
Tanriga rahiplerinin, tapilarinin physica ratiosunu 6ne ¢ikar-
maya can attiklarini dile getirmektedir.?0 Ekin bagaklar1 ayni
zamanda Ana Tanriga tapisinin adak kabartmalarinda da
goriilir ve hi¢ kugkusuz inananlarin goriiglerini ifade

87 Varro, Agustinus, City of God, 7.20: “Demeter gizemlerinde aktarilanla-
rin ¢ogu sadece basagin [tarimin] bulunmasiyla ilgilidir”. Porphyrios
(Abst, 2.6.) icindeki Theophastus igin bakiniz: Bsliim 1v, 22. dipnot; yine
bakiniz: Gaf, 1974, 177-181.

88 Tetullianus, Adv., Marc., 1.13. Tannga = Toprak igin yine bakiniz: Luc-
retius, 2.589-643, Varro, Agustinus iginde (City of God), 7.24, Cosi 1976,
54, 60, 16. dipnot.

89 Hippolytus, Ref., 5.9.8; Th. Wolbergs, Giechischhe religise Gedichte der
ersten nachchristlichen Jahrhunderte (Meisenheim, 1971), 60-75, 6zellikle
73 ve devaminda.

90 Fimicus, Err., 3.2’de bu yoruma “gereksinim duyan Pessinus’ta yaga-
yan Frigyahlar"a géndermede bulunmaktadir. Porphyrios'daki Attis,
meyva vermeyen bahar ciceklerine karsihk gelmektedir; bu onu
Adonis’le esitlemektedir, Eusebius, P.E., 3.11,12 = Porphyrios, Peri agal-
maton fr., 7, s. 10 Bidez; Agustinus, City of God, 7.25, kargilagtirin:
Ammianus Marcellinus, 19.1.11, 22.9.15.
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etmektedir.’l Elbette insanin topragin bereketine bagiml
oldugunun unutulmasi olanaksizdi; dolayisiyla gizemlerde-
ki alegori, téren yoluyla yasamin dongiisel giiglerini etkile-
menin biiyli boyutunu agiga vurmaktadir.

Dionysos’'un, iiziim ve sarapla 6zdeslestirildigi her
yerde bilinmektedir ve burada bir giz s6z konusu degildir;
ancak garabin dretimine karsiik gelecek bigcimde
Dionysos'un bedeninin parcalanmasiyla ilgili bir sdylen
ikartiliyorsa, bunu yapan ayni anda “gizemlerde sergile-
nen” geylere géndermede bulunan “doga alegoricileri”dir
(physiologountes);?? bagka bir deyisle bu yorumcular, akla
uygun bir logos arayan erenlerdir. Homeric Allegories lizerine
bir kitapta, Apollon ile Giines Tanrisinin ayni olduklarinin,
“tanrilar hakkindaki gizli teletai”de anlatildig gibi “gizemli
logoi”den dolay1 agik oldugu sdylenir.?3 Yazarin kafasinda
hangi gizemlerin bulundugunu sodylemek zor, ancak bazi
kimseler Dionysos’un da Apollon’un da giinesle 6zdeslestiri-
lebilecegini diisiinmiiglerdir.9

Doga alegorisinin Isis ile Osiris tapisinda da en az bu
denli gelistigini goriiyoruz. Bu tarz alegori sadece gizemle-
rin degil, Helenlesmis bi¢imi altinda biitiin tapinin olagan
aciklamasidir. Gergekte Misir gelenegi Osiris’i Nil’e, kisin
cekilen yazin tagkinlarla geri gelen yasam kaynagi suya
baglamistir. Toérenlerde iginde Nil'in suyu bulunan kase
sergilenir ve ylirliylig alaylarinca tasinir; tapinaklarda bir tiir
yapay Nil tagkini sahnelenirdi.?® Bu yiizden Plutarkhos’a

91 Basak ve gelincikle birlikte Attis, CCCA 1, 394; basak, sepet, kurbanhk
horoz, CCCA 1, 395; bagak ve mesaleyle birlikte Tanriga, CCCA1v, 122,

92 Diodorus, 3.62.8. Columella, 12.29; bakiniz: Genel olarak Eisler, 1925,
ozellikle 265.

93 Heraklitos, Alleg, 6. Attis, Macrobios’da (Saturnalia, 1.21.7-11),
Martianus Capella’da (2.191.), Proclus’da (Hymn, 1.25) giines tanrisi
yapilmaktadir.

94 Macrobius, Saturnalia, 1.17 = Apollodous, FGHist, 244 F 95, Macrobius,
Saturnalia, 1.18. .

95 Wild, 1981. Su kasesi tagiyan alay, Plutarkhos’da geg¢mektedir (Isis,
365b).
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gore® Isis’i toprak (daha Herodotos'da Demeter'le 6zdes
tutulmustu), Osiris’i Nil ve Typhon’u da nehrin dokiildiigii
deniz olarak resmetmek, en basit “felsefilestirici” agiklama-
dir. Heliodoros'un romansinda da ayni esitleme goriiliir: Bu
seyler mystaiye anlatilir diyor Heliodoros, ama Misir'da
rahiplik gorevi yapan “doga filozoflar1 ve tanribilimciler”
tarafindan inangsiz kisilerden esirgenirdi.?’ Ayni agiklama,
biiyiik olasilikla Neron zamaninda yazmig Misirli bir rahip
olan Chairemon’dan kaynaklanan Porphyrios’un bir metnin-
de, daha inceltilmis bigimiyle yer almaktadir;?® dolayisiyla
bir defaligina da olsa egitimli bir kamuya Misir irfaninin
reklamini yapan bu alegorilestirici rahiplerden birini teghis
edebiliyoruz. Chairemon’a gére Isis hem toprakta hem ayda
meyva veren bir giictiir; oysa Osiris, Nil'in meyva {ireten
glictidiir. Plutarkhos da Osiris’i genelde suyun dogurgan
glicii olarak sunar; oysa [sis topragi ydneten giicii elinde
tutar; bu daha inceltilmis kuram, “rahipler’e yorulur.?
Demek ki ansizin yasdan sevingli senliklere dénmenin,
mevsimlerin degismesiyle, “lirtinlerin geri gelmesiyle, gele-
rin yasamasiyla, yilin kendini tekrarlamasiyla” bir iligkisi
vard1.100 Yine Osiris, sagilan ve yeniden bulunan ekin anla-
mina da alinabilir.01 Biitiin bu agiklamalar degismeyen
toren gelenegiyle karsilastirildiginda ikincildi, fakat insanla-
r1 biiyiileyen ve tiirevsel de olsa 6zel bir anlamda “gizemli”
oldugu diisiiniilen sdze dokiilmeyen unsurlarla ussal unsur-
larin olugturdugu belirsiz ikilikle “dogal” bir anlamin bira-

96 Plutarkhos, Isis, 363d.

97 Heliodoros, 9.9.

98 Porphyrios, Eusebius iginde (P.E., 3.11 = peri agalmton fr., 10 sayfa 19*
Bidez = Chairemon, f,, 6 Schwyzer (fragmentum dubium) = fr., 17 D van
der Horst.

99 Plutarkhos, Isis, 364a; 367a. Sallustius, 4.3'de, Isis = Toprak, Osiris = Su,
Typhon = ates esitliklerini Misirhlara yormaktadir.

100 Tertullianus, Adv. Marc., 1.13.

101 Athenagoras, 22.9.
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raya getirilmesi olanakliyd.

Mithras, erken bir tarihte giinegle 6zdeslestirilmisti ve
sayisiz Mithras yazitinda Mithras Helios ya da Mithras Sol’a
seslenilmektedir.102 Oysa Mithras anitlarinin ikonografisin-
de Mithras ve Helios birbirinden ayirdedilmektedir. Fakat
bu tapida belirgin bir simgecilikle Doga’ ya —biitiin Evrene-
actkca gonderide bulunulur. Ana Tanriga ve Demeter ile
Dionysos ve [sis tapilarinda dogalci yorumlar, daha ilkgaga
6zgli ve zaman zaman inatg1 bir insanbigimsel s6ylen yapisi
iceren ikincil ve aralikli bir tabaka olustururken,
Mithraciikta Helenistik kozmolojinin, sistemin temelinde
bulundugu goriilmektedir. Magara, zodyakli gok kubbenin
kapladigi kozmosu yansitir; yedi erginlenme derecesini
yoneten yedi gezegen bulunmaktadir. Boganin kurban edil-
mesi, her zaman dogan giinegle batan ay arasinda yer alan
kozmik bir diizenektir.103 Ancak boganin ayla 6zdeslestiril-
mesi yine ikincil gibi goriinmektedir; kurbanin anlamini
tamamen tiiketemez. Yilin devri iginde giinesin hareketi,
dogrudan kutlamalara girer; kimi Mithras tapinaklarinda,
bazi giinlerde tanrinin basini aydinlatacak sekilde glineg
istklarinin  merkezi panele diismesini saglayan delikler
bulunmaktayd.104 Tarim, yere yikilan boganin kuyrugunun
ekin bagaklarina dontismesi gibi, bir kere daha tanr tarafin-
dan baglatilmigtir.105 Mithras ayn1 zamanda meyva agaglarn-
n1 koruyan, onlar1 sulayan bir bahgivandir, ama ne yazik ki
elimizde bize bu manzaranin ayrintilarini verebilecek hig bir

102 Bakiniz: CIMRM, Dizin, 1, 349 ve devaminda, 351; n, 425; mihr, “gii-
nes” igin kullanilan ortak bir Fars¢a sozciik haline gelmistir. Yine
bakiniz: Bianchi, 1979, 20.

103 Ayrnntili yorumlanmn da yer aldigi miikemmel fotograflar igin baki-
niz: Merkelbach, 1984. Ay = Boga: Schol. Stat. Theb., 1.719.

104 Bakimiz: Vermasseren, 1971, 5; W. Lentz, Hinnells 1975 iginde, 358-
377; Merkelbach, 1984, 143.

105 Bu, bilinen hi¢ bir metinde agiklanmamaktadir; bakiniz: Merkelbach,
1984, 131 ve devaminda.
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metin yoktur. Buna karsin kozmik 6gelerde, burada bile bu
gondermelerin 6zerk bir torensel-dinsel sistemle karsilasti-
rildiginda ikincil olduklar1 sonucuna gétiirecek belli gatlak-
lar ve celiskiler vardir. Erginlenme dereceleriyle
gezegenlerin baglilasiminda tek bigimlilik degil, ¢atisan dizi-
ler s6z konusudur,196 ve Helios, sdylensel sahnelerde, bili-
min sOyleyecegi gibi sadece yedi gezegenden biri olarak
goriilemeyecegi seckin bir rol oynar. “Yedi yildiz”, sanki
onlarin bir pargas: degillermis gibi giinege ve aya ek olarak
boy gosterirler. Daha eski, bilim 6ncesi ulamlar Mithracilikta
hala biiyiik yer tutar.

Astroloji, Helenistik bilimin 6zel bir dahdir. Mithras
tapimu tizerinde de etkisini hissettirmistir; oysa diger gizem-
lerde izine rastlamak ¢ok zordur. Roma’ya ait Santa
Prisca’daki baglica Mithras tapinaginda yer alan bir yazitta,
astrolojiyle ilgili veriler bulunmaktadir.197 Edebi bir metinde
boganin Oldiiriilmesi, glinesin Taurus —Boga- burcundan
gectigi seklinde, astroloji terimleriyle agiklanir. Bu anlamin
kabul gérmedigini itiraf etmekle birlikte tap: icindekilerden
kaynaklandigini iddia eden yazara gore bu, s6z konusu
gizemlerin “icrek felsefesi”dir.198 Bazi ¢agcil bilginler bu
yolda ilerlemeye ve astroloji verilerinden sdylen ve tapilara

106 Origenes’de (Cels., 6.22) yer alan iinlii bir metinde (devrik bir diizen-
de) haftanin giinlerine yani Helenistik astroloji sistemine kasilik gelen
bir dizi vardir (kargilagtirin: Merkelbach, 1984, 208-215), ancak
Ostia’daki Felicissimus ve St. Prisca Mithralarinda (Merkelbach, 1984,
sekil 38, kargilagtirin: S. 77-80), yiikselen bir Merkiir-Veniis-Mars-
Juipiter-Ay-Glineg-Satiirn dizisi var;hr; bu, temelde Helenistik 6ncesi-
dir ve en iistte Sattirniin yer aldig1 Iranh eski yildizlar-ay-giines dizisi
(Burkert, Rhein. Mus., 106, 1963, 106-112) kullanilmaktadir (kargilagti-
rn: 40. dipnot). Ostia’daki Mithras tapmnag delle sette sferedeki bu
diizenlemeyi yorumlamak zordur; bakiniz: R.L. Gordon, Journal of
Mithraic Studies 1 (1976), 119-165; R. Beck, Bianchi (1979, 515-529) igin-
de; genel olarak Bianchi 1979, 32-38.

107 Vermaseren ve van Essen, 1965, 118-126.

108 Schol. Stat. Theb., 1.719, iuxta tenoen intenae philosophiae.
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iliskin daha fazla ayrinti gikarmaya galismiglardir.10?
Konuya stipheyle baktigimi itiraf etmeliyim. Astrolojiyi,
uygulamada hig bir yere uymakta giigliik gekmeyecegi dola-
yisiyla neredeyse hig bir agiklayicilik degerinin kalmayacagy,
ustalikla diizenlenmis bir incelik diizeyine ¢ikarmak olanak-
lidir. Ne var ki astrolojinin olup bitenlere anlam verilmesini
saglayabilecek bagka bir diizey ya da “kod”, kimilerine anla-
silir kimilerine de anlasilmaz gelecek bagka bir logos ¢abasi
sagladig1 da kabul edilmelidir. Gizemlerin kendileri olasilik-
la agiklamalardan eskidir.

Gizemleri yorumlamanin yeni ve {iglincii bir diizeyi,
Plutarkhos’un, referans sistemi olarak basit “doga” yerine
Platon’un izindeki metafizigi aldig Isis ve Osiris iizerine
kitabiyla baglamistir. Isis ve Osiris sdylenini yeniden anlatan
ve ¢oziimleyen Plutarkhos, 6nce varolan yorumlari, rahiple-
re yordugu doga alegorisi gizgisine gore yineler,110 ama
sonra ¢ozlimlemesini daha yiiksek bir diizeye ¢ikarir.
Evrenin ilkelerinin cismanf olmasi olanaksizdir; ne toprak ne
de su kendi baglarina tanrilik olabilirler; olsa olsa duyuiistii
kuvvetlerden pay almiglardir. Etkisini onlardan alan
“madde”yi birlikte meydana getiren (hyle dektike) iyi ve
birlestirici ilke ile karsitini, yani dagitma ve yok etme ilkesini
iceren temel metafizik ikiligin varoldugn yolundaki tez igin
Yunanli olan ve olmayan “teletai ve kubanlar”alll bagvur-
maktadir. Bu, Osiris ile Typhon arasindeki Isis’tir. Bununla
kargilagtirildiginda doga alegorisi kaba ve bigimsiz kalir.112

109 S. Insler, “bogamin &ldiiriilmesi 6rgesinin yeni bir yorumu”, Hom-
mages @ M. L. Vermaseren (Leiden, 1978), 519-538; karsilagtirin: A.
Bausani, Bianchi iginde (1979, 503-511); D. R. Small, age, 531-549; M. P.
Speidel, Mithras-Orion (Leiden, 1980), R. M. Ogilvie’nin degerlendir-
mesi (CR 31, 1981, 305).

110 Plutarkhos, Isis, 364a (bakiniz: 99. dipnot).

111 Plutarkhos, age; bu ifade, 32-42 béliimlerini kapsamaktadir; aymntih
yorum igin bakiniz: Griffiths’in yorumu (yukaridaki 36. dipnot).

112 phortikoi, 377b; karsilagtinin: apaideusia, Sallustius, 4.3.'de
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Plutarkhos’u izleyen ¢ok sayida Platoncu yazar, gizem-
lere kendi felsefelerinin temel akidelerini olumlamak igin,
felsefi diyalektigin alistirmalarini 6rneklemek ya da bu alis-
tirmalara dinsel bir boyut eklemek igin bagvurmusglardir. Bu
is Oylesine ileri gitti ki Nestorius bir ara felsefe yiiziinden
Eleusis’in gizine ihanet ettigini bile diisiinmiistiir.113 Kigisel
baglantilar da rol oynamaya baglad;; Atina’nin son
Akademi’sinin kurucusu Plutarkhos, rahip Nestorius’'un
oglu ya da torunuydu.l Yine de Platoncu Eleusis’in ne
olduguna iligkin fikirlerimiz belirsizdir; goriildiigii kadar1y-
la biiyiik gece senliginde rahibin izledigi usullerle karsilasti-
rildiginda Kore'nin yazgisi ve tohum ekilmesine duydugu
ilgi cok daha azdir. Naasene Gnostikleri, Telestorion’da rahi-
bin gosterdigi basag1, kendini hadim eden Attis’le esitler;!15
bu sadece onun kisisel ve sapkin diislemi degildir, ¢linkii
Mesomedes'in [sis ilahisinde anugtirmali da olsa kugkuya yer
birakmayacak bigimde ayni anlam vardir.116 Dogug yoniin-
deki hareket boylece kesintiye ugrar ve daha yiiksek kokene
geri donmeye baglar; bu Gnostik yorum, &ziinde
Platoncudur.

Hatta gnostikler, imparator Julianus ve Sallustitis, Ana
Tanriga ile Attis gizemlerindeki hadim goriingiisii kargisin-
da garip bir biiytiye kaptirmiglardir kendilerini. Bu son dere-
ce igreng ve sagma ayrinti, agkin varligin en ytice evrimiyle
biitlinlesir. Tinsel ve fizik diinyay1 bir baba gibi yaratan
Birolan, kendini sinirsiz bolluk iginde yitirmesin diye sonun-

113 Fr., 39, Leemans = fr., 55, Des Places = Macrobius S. Sc., 1.19.

114 Bakiniz: Clinton, 1974, 43.

115 Kargilagtirin: 86. dipnot.

116 Mesomedes, Hymn., 5, Heitsch; yeraltinda bir evlenme (Persephone),
bir ¢ocugun dogumu, (Telesterion’daki) “dile getirilmeyen ates” ve
“Kronos’un hasad1” (Kronoios ametos), yani basagin kesilmesine (bu
imge Nonnus 18.228'de yinelenmektedir) iligkin bir dizi vermektedir.
Anaktora sozciigiiniin kullanilmas Eleusisten s6z edildigini goster-
mektedir (18). Kargilagtirin: HN, 291n.
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da durma noktasina gelinceye kadar maddi diinyay: bile
yaratmaya devam eder. [lerleme ansizin gerilemeye doniis-
mek zorundadir; lireme organinin kesilmesinin anlami
budur.l1” Délleme durur ve varhigin istikrari, kokene geri
doniilerek saglanir. Ruhbilimciler cinsel diiglemlerin bu
yiiceltimi hakkinda ne diisiiniirlerse diigiinsiinler, yasam
glicliniin yitirilmesine ve 6lmekte olan paganligin diinyay:
doniigtiiren degisimin akisini umutsuzca durdurma gabasi-
na igaret eder gibi goriinseler de, fikirler tarihgisi, tipki
Julianus'un yaptig1 gibi bu acgiklamalar1 ciddiye almak
zorundadir.

En garip Dionysos sdyleni olan tanrinin Titanlar tarafin-
dan parcalanmasi, benzer yoldan Platoncu metafizige akta-
rilmigtir. Platon’un Timaios diyalogunda, diinya ruhunun,
araci bir varlikla karigmig “boliinmiig” ve “boliinmemis” bir
ilkeden yaratilmasina iligskin tinlti pasaji baslangi¢ noktasi
olarak alinmigtir.1’® Dionysos’un krateri [su ile sarab1 karis-
tirmakta kullanilan genis agizli, biiyiit boyutlu kap] bu
baglamda agiklama amaciyla anilir. Bazi yorumcular daha
da ileri gitmistir. Dionysosgu bedenin pargalanmasi séyleni-
nin gesitli bilesimleri Plutarkhos ile Plotinus’dall? gériiliir ve
Proclus’dan Damaskios’a dek ge¢ donem Yeniplatoncular'da

117 Hippolytus, Ref., 5.7.13, karsilagtirin: 5.8.39, 5.9.1-11; Julianus, Or., 5.9,
168d-169b; Sallustius, 4.7-11. Proclus, Metroake biblos diye yazmistir,
Marinus, Vit., Procl., 33; kargilagtirin: Damaskios, Princ, n, 214.5, 154.15;
Sfameni Gasparo, 1981. Farkl bir bigimde Plotinos, 3.6.19. 30’da, hadim
rahiplerle (galloi) gevrelenmis Tanrigayi, kisir/dolsiiz (agonon) olarak
kigilestirmektedir. Yine bakiniz: D.M. Cosi, Casta Mater Idaea (Venedik,
1986)

118 Platon, Timaeus, 35a; bir yorum igin bakiniz: F. M. Cornford, Platon’s
Cosmology (Londra, 1937), 59-66; krater, 41d; karsilastirin: OF, 241

119 Plutarkhos (Isis, 35, 364e-365a’da), pathesi nedeniyle Dionysos’u Osiris
ile esitlemekle sunu amigtirmaktadir: Osiris’in pargalanmasina iligkin
yorum (373a) Dionysos igin de gegerli olmak zorundadir. De E 9, 388e-
389c’de bir bagka, stoac1 bir yorumda bulunmaktadir. Dionysos, 6gele-
rine boliinmiis kozmos demektir; Apollo, ekpyrosisde biitiiniin birlesme-
sidir. Plotinos, 4.3.12. (= OF 209), karsilagtirin: J. Pépin, “Plotin et le
miroir de Dionysos”, Rev. intern. de Philos. 24 (1970), 304-320.




140 [lk¢ag Gizem Tapilan

tam olarak geligtirilmistir.120 Efsanelik Dionysos’un, tekrar
birlesmek ve ilksel birligine geri dénmek {izere, bizim bu
diinyamizdaki gergek bedenlerin olusturdugu ¢okluga dagi-
lan tanrilik ilkeyi temsil ettigi sGylenir.

Platoncu bakis agis1 Mithras gizemlerinde de goriilmek-
tedir. Robert Turcan ile Reinhold Merkelbach’in ¢aligmalari-
nin Szetlenecegi yer burasi degil.12l Mystainin bulustugu
toren magaralarinin ve boganin kesildigi sdylendeki maga-
ranin aslinda gok kubbenin kapladig1 ve gezegenlerin yonet-
tigi kozmosu temsil ettigi ikonografiden bellidir ve
Porphyrios tarafindan Eubulus’un yetkesi ile agikca dile
getirilmistir.122 Mithras evrenin yaraticisi, demiurgosdur.
Metinlerimizde ne sdylen ne de yorumlar1 hakkinda daha
fazla ayrintiya yer verilmis degildir; hatta Mithras'in bu
kozmostan ne Olgiide kurtulus vaadettigi ya da Mithraa
gliclerin bu diinyada ne ¢l¢lide bir korunma ve {istiinliik
nasip ettigi bile agik degildir.123

Ancak Porphyrios'un sozleri konuya olduk¢a agiklik
getirmektedir: Mithraci yazarlar Eubulus ile Pallas, ruh gogii
kuraminin gizemlerde canlandirildigini gérmiiglerse de, bu
onlarin goriisliydii ve kendilerince “dogru ve kesin”di, fakat
inancin (elbette mystainin inancinin) “genel egilimi” hig bir
bicimde bunun farkinda degildi.l?* Bu, gizemlerde insan

120 Proclus, Tim., 1, 336.29, 1, 80.19, 145.18 ve buna benzer bagka metinler
igin: OF, 209-210; Olympiodorus, Phaed., 1.5, s. 45, Westerink (= OF,
209), Damaskios, Phaed, 1.4, s. 31, Westerink, 1.129, s. 81; Westerink (=
OF, 209); karsilagtirin: Macrobius S. Sc., 1.12.12 = OF 240. Bu metin,
Platonlastiric1 yorumu degil sadece ¢iplak soyleni ortaya ¢ikarmakta-
dir, in ... sacis traditu.

121 Turcan, 1975; Mekelbach, 1984, 228-244; Fauth, 1984.

122 Porphyrios, Antr., 6.

123 Bakinz: Béliim 1, 84-86. dipnotlar; Origenes Cels.’de (6.22, yukaridaki
106. dipnot) yedi basamakh “mediven” tizerine ayn: zamanda bakin:
Turcan, 1981a, 110-112.

124 Porphyrios, Abst., 4.16: “Genel egilim (koine phora), kuzgun ve aslan
gibi hayvan adlarini zodyaga, yani astrolojiye baglar; ancak Eubulus
ve Pallas bunlari, ruhlarin hayvanlarda yeniden dogmasindan séz
ederken kullanmaktadirlar.
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ruhu hakkindaki logoinin ¢ok 6zel durumunun diigtiniilme-
sine yol agmaktadir. Gergekten de bir paradoksla karg: karsi-
yayiz: “Kurtulug dinleri”nin bakis agisina gore ruhla ilgili
kayginin ve ruha dair dgretilerin tam da ilgi merkezinde
olmasi gerekir; ne var ki kanitlar agisindan ister Eleusis, 125
Dionysos,126 [ster Ana Tanriga ya da Isis gizemlerinde ister
Mithras'da olsun, bu konuda en ufak bir isaret bile yoktur.
[k cag gizemleri kigisel birer din bi¢imiydi, ama mutlaka
tinsel degildi.

Ruha iligkin bir 6greti ya da daha 6zelde ruh gogii kura-
mi, simdiye dek tartisilan gizemlerdeki logoi ile karsilagtiril-
diginda tamamen farkl bir diizene aittir. Oz olarak bdyle bir
Ogreti theologiaya degil, insanbilime aittir, diigseldir; ancak
deneyimlerin animsanmasi ve gelecegin 6ngoriilmesiyle ilgi-
lidir; soylenin yorumunda her zaman kendini gosteren
oyuncu deneyimin tersine, en dogrudan anlamiyla hakikat
iddiasi tagrr.

Ruh gogii, IO altina yiizyilin sonlarina dogru Yunan
diinyasinda ansizin ortaya ¢ikmig bir Ogretidir. Onu, ya
Phytagodas'in ya da Orpheus’'un adiyla birlikte goriiyo-
ruz,1?’ ve Platon’un sdzlerinde, gizemlerde, teletaide gegtigi-
ne ve orada “giiclii inananlar” bulduguna tanik oluyoruz.128

125 Ote yandan psychon syngeneia iizerine kagilagtirin: 59. not.

126 Pargalanma sdyleni, theogonye, anthropogony, genealogye aittir,
kargilagtirin: 57. dipnot; bu s6yleni, ruhla ilgili bir 6gretiyle birlegtir-
mek zordur. Orfeci yazinda bile sadece yan yana bulunduklarin gorii-
yoruz.

127 Ruh gogii 6gretileriyle ilgili bir degerlendirme igin bakiniz: LS, 120-
165.

128 Platon, Yasalar, 870de; Platon, bir kiginin 6liimiiniin, 6nceki yasaminda
isledigi bir sugun “dogal cezas1” oldugunu belirtmektedir; bu,
Aristoteles’in  Nikomakosa Etik'inde (1132 b 25) soziinii ettigi
“Rhadamanthys’nin adaletidir”; bu, Pindaros’daki (Olympian, 2.57 ve
devaminda) karmagik fomtilasyonu anlagilir kilmaktadir; ayn1 zaman-
da aydinlatilarak ¢ldiiriilenlerin ayriks1 konumlariyla da uyusmakta-
dir (kargilagtinin: Burkert, 1975, 93 ve devaminda): Bu, misilleme
olamayacagina goére daha yiiksek bir statiiye déniismek anlamina
gelir.
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En eski ve kapsamli taniklig1 olusturan Pindaros’un anlattik-
lar1 bununla uyum igindedir.1?? Bakkhos gizemleriyle ilgili
altin levhalarda da, agikca ifade edilmese de, ruh gogiiniin
ortiik olarak yer aldigi goriilmektedir.130 Bunun yaninda,
agiza alinmayan eski suglarin cezasi olarak, serbest kalmak
i¢in tanrinin takdirini bekler halde, ruhun beden “hapisha-
nesi”ne kapatilmasiyla ilgili, esas olarak. Platon’da olmak
tizere, sifreli ifadeler bulunmaktadir. “Gizem rahipleri“yle
birlikte Orpheus da bu baglamda anilir.131

Dort ve besginci ylizyillarda yogunlagmis bu kanitlarin
disinda, ruh gogiine inanmanin, uygulanmalar1 sirasinda
gizemlerin temel ya da &zsel bir akidesi oldugunu diigiin-
diirtecek hig bir seyin bulunmamasi ¢ok daha dikkat gekici-
dir. “Yabanci bir damla kaninin”132 bazi Bakkhos gizem
bicimleri {izerinde etkili oldugu yolunda izlenimler soz
konusudur ve eski bir tarihte Orpheus’un kitaplarinin
bununla bir baglantis1 olmug olabilir. ki parganin da bir

129 Wilamowitz ve Snell, Pindaros’un teletai sézciigiinii kullandig yeri
(fr., 131a = Plutarkhos, Cons.ad Apoll., 120c), fr., 129’a baglamaktadir-
lar; burada sistemin, Olympian 2'de sOylenenlere karsiik geldigi
goriilmektedir. Plutarkhos’un metni, fr., 131a’y1, ruh gégiiniin sozii-
niin agtkca edilmedigi 131b’ye baglar.

130 Altin levhalar iizerine, kargilagtirin: Boliim 1, 49. dipnot. Ruh gégii
Ogretisi, Mnemosyne’nin (animsama) bu metinlerdeki 6nemli roliinii
agiklamaktadir, kargilastinin: LS, 213, Zuntz, 1971, 380 ve devamy;
Hipponion metninde, olagan ruhlann ilk baharda “kendi kendilerini
serinlettikleri”, oysa Mnnemosyne goliine ulasacaklarin bundan uzak
durmalan gerektigi séylenir. Tersine 6teki ruhlar olasilikla unutkanh-
g1 (Lethe) icecek, boylelikle yukardaki diinyaya geri doneceklerdir.

131 Temel metinler sunlardir: phroura tizerine Platon, Phaidon 70c (= OF 7)
ve Platon, Kratylos 399e (= OF 8) burada “Orpheus”un gevresindeki-
ler"den s6z edilmektedir; Ksenokrates, fr., 20, Heinze = fr., 219,
Isnardi Parente; Aristoteles, fr.,, 60 = Iamblichus, Protr., s. 48 (hoi tas
teletas legontes); Pindaros, fr., 133, ekseriyetle bu yapiyla iligkilendirilir;
bakiniz: 38. dipnot ve GR, 269-301.

132 E. Rohde, "Mystik war ein fremder Blutstropfen im griechischen
Blute", Kleine Schriften n (Tiibingen 1901), 338. Phytagoras zamaninda

Hindistan ile olas1 baglantilar i¢in bakiuz: K.v. Fritz, Gnomon 40
(1968), 8 ve devaminda.
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digerine temel bir baghlik gostermedigi bir yolla, gegici
gizem simgeleriyle tinsel kuram gegici bir ortak yasam
gelistirmistir. Platoncularin, Gnostiklerin ve Hiristiyanlarin
kurgularinin giidiileyicisi olarak ruh gogii diisiincesi, canli-
ligin1 esas olarak Platon’un yetkesine borgludur. Bu yolla
Ogretinin gizil glicti, gizemler alaninda deneysel niteligini
sturdiirmiistiir. Gizemlerle iligkilendirilen theologia bigimi,
benzer bicimde hatta daha fazla sonraki zamanlarin tanribi-
liminden ayr1 ve farkli kalmaya devam edecekti.






IV. Olagandis1 Deneyim

“Bahar gizemlerini unutun”, ¢ocuklarini kaybeden bir
ana babanin umutsuz qigligiydi ve gizem ayinlerinin kilgisal
etkilerine gtivendiklerini gostermekteydi; erenler, bellegin
tanrigast Mnemosyne’ye Orfeci ildhide soyle yakarirlardr:
“Mystaide kutsal feletenin anisin1 uyandir” ve bu yakari fark-
I bir diizenin etkisine igaret eder.! Gizem senlikleri, golgesi
kisinin gelecekteki yasaminin {izerinden eksik olmayan,
varolusu dontistiiren deneyimler yaratan unutulmaz olaylar
olmaliydilar. Gizemlere katilmanin 6zel bir deneyim bigimi,
adayin ruhunda (ya da psychesinde) bir pathos oldugu, pek
cok ilk¢ag metninde agikca dile getirilmektedir; ¢agcil bir
noktadan bakildiginda ilk¢ag diinyasinda ige bakisin ne
denli azgelismis oldugu distiniiliirse, bu dikkate deger bir
durumdur. Aristoteles’in, gizemlerin son evresinde artik
“6grenmenin” (mathein) degil deneyimin (pathein) ve zihinsel
durumda (diatethenai) bir degisikligin varolmasi gerektigine
iligkin sivri bir karg1 savda bulundugu sdylenir.2

1 Bakinz: Béliim 1, 90. dipnot — Orph. hymn, 77.9. Ruh gogti kurami, “bel-
lek”e daha 6zel bir iglev vermektedir, bakiniz: B6liim 1, 130. dipnot.

2 Aristoteles, fr., 15, bakimz: Boliim m, 13. dipnot. Thurii’ye ait bir altin
levhada su so6zler yer almaktadir: “Daha 6nce asla katlanamayacagin
acilara [artik] katlanabilecegin igin memnun ol”, A4 Zuntz, bakinz:
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Prusali Dion, 6zenli bir benzetmede daha aciktir: “Ister
Yunanl ister barbar olsun, biri kahredici bir giizellige ve
cesamete sahip bir gizem koyagina erginlenmek tizere geti-
rilsin; o kisi gizemli goriintiileri seyre dalacak, kulaklarina
tiirlii tiirlii sesler dolacak; o sirada ansizin bir karanlhk bir
aydinlik olacak, ve hatta —erenlerin oturdugu ve gevrelerin-
de dans edildigi- tag giyme torenindeki [thronismos] gibi
bagka sayisiz igler olacak; ve biitiin bunlar olacak da katiksiz
bir barbar bile olsa 0 adam ruhunda hig bir sey yagsamaya-
cak, biitiin bu olanlarda bilge bir goriislin ve tasarinin varli-
gin1 duyumsamayacak, bu miimkiin mii?” Burada bilerek
kozmosa gonderide bulunulmaktadir; giines ve yildizlar yer
kiirenin etrafinda dans eder, gizem t6renlerindeki mahirane
isleri bastiran bagka doga harikalar1 gergeklesir; kozmosun,
dev bir gizem salonuna benzetilmesi, Atina’da yasamis ve
biiyiik olasilikla Eleusis’i kasteden (bu Dion’da pek acik
degildir) Stoac1 filozof Cleanthes’e kadar uzanmaktadir.
Buna kargin Dion’un metni, bir gizem senliginde neler oldu-
guna ve nasll etkiler beklendigine iliskin bir izlenim vermek-
tedir: “Ruhta mutlaka bir gseyler olacaktir”, Oyle ki
baglangictaki hayret, meraka ve bir duygunun taninmasina
doniigiir.3 Dinsel terimlerle ifade edilirse, gizemler tanriyla
dolaysiz bir yiizlesme saglar. Marcus Aurelius'un, gizemleri,
tanrilarin ilgisinden emin olunmasini saglayabilecek bigim-

Zuntz, 1971, 328 ve devaminda; Burada, 6lenin yagarken bulundugu bir
erginleme téreninden mi yoksa sadece 6liimiinden mi s6z edildigi
tartismali bir konudur.

3 Dion Chrysostom, Or., 12.33. Dion’un kafasinda hangi gizemlerin oldu-
gu acik degildir. Platon da (Euthydemus, 277d) thronismosun koribant
ayinlerinde yer aldigina tanikhk etmektedir (bakimiz: Boliim 1, 32.
dipnot) ve Nock Semadirek’de de boyle oldugu inancindadir (AJA 45,
1941, 577-581), ama bakiniz: Cole, 1984, 29; Eleusis’te de bir thronismos
bigimi vardir, fakat Telesterion’daki senlikte boyle bir seyin olmasi
hemen hemen olanaksizdir, bakimz: 21. dipnot ve HN, 266 ve devamin-
da. - Cleanthes, SVF 1, no.538.
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lerden biri olarak mucizevi sagaltim ile riiyalar arasina
koydugunu animsayalim.# Ruhbilimsel terimlerle ifade edil-
digindeyse; “6teki”nin, giinliik yasamda erisilebilecek olanin
oOtesinde, bir biling degisimi icersinde yasanmasi s6z konusu
olmus olmali. “Gizem binasindan ¢iktigimda kendimi bir
yabanci gibi hissediyordum”; bu, Eleusis’te yasanan deneyi-
min bir hatip tarafindan tarifidir.>

Nesnel bilginligin asilmaz giigliiklerle yiiz yiize gelmek-
ten kagcamayacag1 yer burasidir. Gizemlerin gizi gogu zaman
korunmustur. En iyi olasilikla, durumumuz Dion’un bagka
bir benzetmesinde betimledigi kapidaki yabancilarin, kulak
misafirlerinin durumundan farksizdir:® “Digarida, kapida
bekleyen gizem hizmetkarlari, disariya konmus sunaklari ve
sundurmalari siislerler.. ama igeriye asla girmezler ... iger-
den bazen gizemli bir sdzciigiin haykirildigini isitir, bazen
bir atesin duvarlari agan yalimlarini goriirler, hepsi bu”;
onlar “hizmetkar”dirlar, “mystai” degil. Elimizde eksiksiz bir
anlatim ya da ¢agcil insanbilimcilerin egzotik gorenekleri
belgelerken gektikleri tiirden film kayitlar1 olsaydi bile, aczi-
miz siirerdi. Saf gozlemle, gercek islemlere katilanlarin dene-
yimleri arasinda varolan wugurum asilmaz olarak
durmaktadir. Kim bize, giinler boyu perhizden, arinmadan,
bitkinlikten, korkulardan vé heyecanlardan ge¢cmeden bu
deneyimin neye benzedigini sdyleyebilir?” Meloslu Diagoras,
tahrik edici bir bigcimde Eleusis’in gizini ¢ignemistir; sdyle-

4 Marcus Aurelius, Fronto iginde, 3.10, s. 43, 15, v.d. Hout.

5 Sopatros, Rhet. Gr. vin, 114 ve devaminda.

6 Dion Chrysostom, Or., 3633 ve devaminda; Dion, giilmeyi “gergek”
tanribilimin karsisinda siirin durumunu betimlerken kullanmaktadir.

7 Kargilagtiin: M. Oppitz, samanlik {iizerine bir ¢alisma olan H. P.
Duerr'in yayima hazirladig1 Der Wissenschaftler und das Irrationale 1
(Frankfurt, 1981, 57) iginde: “Wird einer, der mit verbundenen Augen
und mit einem zappelnden und noch warmen Widderherzen im Mund
fiir Stunden allein auf einem Baum gesessen hat, eine Schamanengeburt
nicht anders beschriben als der, der wie die Lainen nur unten gestan-
den hat?
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nenlere gére bu gizi sokaktaki herkese anlatmig8 ve boylece
ayaga diismesine ve 6nemsiz goriinmesine neden olmugtur.
Yine “Yilan Mezhebi“nden Gnostik bir yazar, vaazi
Hippolytus tarafindan anilan bir “Naassene”de gizi agiga
vurmustur.? Bu sayede kutlamayla ilgili iki kisa goriistimiiz
olmustur: “Eleusis gizemlerini kutlayan Atinalilar epoptaiye,
biiyiik, fevkaladde, en miikemmel epoptik gizi, kesilmis ekin
bagsagini sessizlik igersinde gosterirler.” Ikinci betimlemede
sOyle denir: “Biiytlik bir atesin altinda biiyiik ve stze dokiile-
meyen gizemlerin kutlandig1 Eleusis’ teki gecede rahip
yiiksek sesle sunlar1 sdyler: Kadin kutsal bir ogul dogurdu,
Brimo Brimolar1 dogurdu.” Fakat bu da, yapilan hazirlklar,
beraberinde yaganan kaygi ve ruhsal yogunlagma baglamin-
dan ¢ikartildiginda, bir dolu diislemi davet etmesi ¢ok olasi
dnemsiz bir sifre olarak kalir,10 gevcek deneyimi aktarmay:
basaramaz.

Geriye kalan kanitlarrr. c¢oguysa egretilemedir.
Gizemlerin dili, farkl tiirde zihinsel ya da duygusal durum-
lar1 aydinlatmak amaciyla kullamlmustir. Bu yolu Platon
agmug; retorikse arrhetonun etkilerini s6miirmek igin adeta
can atmugtir. Bu dili bir ayna gibi kullanarak, duvarlarin
arkasina bir goz atabilmek igin hala bir sans vardir. En etki-
leyicisi, varsayimsal bir 6liim siirecini gizem erginlemesi
agisindan betimlemeye calisan Plutarkhos’a ait bir metin-
dir.11 Oliim aninda “ruh, biiyiik erginlemeleri kutlayanlarin-

8 Craterus, FGrHist, 342 F 16 = Schol. Aristoph. Av., 1073, karsilastirin:
Melanthius, FGrHist, 326 F 2-4; Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei
Reliquige, yayima hazirlayan: M. Winiarcyzk (Leipzig, 1981), T 7 A,
kargilagtirin: 15-20.

9 Hippolytus, Ref., 5.8.39 ve devaminda, kargilastirin: HN, 251; 288-292.

10 Bakiniz: Boliim m, 115 ve 116. dipnotlar.

11 Plutarkhos, fr., 168, Sandbach = Stobaeus 4.52.49; Clement’ deki alintiy-
la (Ecl. proph., 34 ve devaminda) Plutarkhos’a (“Themistios”, Stob.)
atifta bulunuldugu kesindir, bakiniz: Graf, 1974, 132-138. Dunand (1973
11, 248, 2, 250 ve devaminda) bu metni Isis gizemlerine baglayacaktir.
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kine benzer acili bir deneyimden geger... Daha baglangicta
yolunu sagirmalar; bir daire etrafinda biktiricl ytiriiytisler,
hi¢ bir yere g¢itkmayan karanlik, korkutucu yollar; sonra,
bitisten Once biitiin o korkung seyler, lirpermeler, titremeler,
ter ve sagkinlik. Bunlardan sonra olanganiistii bir 1s1k sizi
kargilar, sarkiyla, dansla ve husu veren kutsal sesler ve
kutsal seylerin goriinmesiyle, arinmis bdolgeler ve cayirlar
sizi selamlar; arttk miikemmellesmis olan talipler, biitiin
baglardan kurtulmus, dolasiyorlar, basinda bir ¢elenk, &teki
kutsal ve arinmislarla senligi kutluyorlar ve asagida birbirini
cigneyen ve kalin ¢amur ve sis iginde hayvanlar gibi giidii-
len bir siirli arinmamis ve erginlenmemis canliy1 seyredi-
yor”. Bu sozleri soylerken Plutarkhos'un Eleusis'i
diistintiyor olmasi akla yatkindir, fakat gizemin asil kuralla-
riyla ilgili unsurlar Platoncu animsama ve 6zglir kurguyla
karigtigindan, Telesterion’un yapisi ortadan silinmigtir. Bir
kez daha Cleanthes ve Dion’da oldugu gibi “kutsal gorii-
niimler” ve “kutsal sdzler”le karsilagiyoruz, ancak bu metin-
de one cikartilan, gagirtici aydinligin 6ncesinde yaganan
bitkin diisiirticii, {irpertici olaylardir.

Gizemlerde yaganan deneyime iligkin bugiine kadarki
en hatir1 sayilir metin, Platon’un Phaidros’unda yer almakta-
dir; Philon ve Areopaguslu Dionysos’a dek Platoncularin
“gizemli” bir dille tekrar tekrar Oykiindiikleri bu metin,
aslinda gercek anlamda gizemciligin temel metni haline
gelmistir. Solen’de, gergek Varlik’in Sevgi [Eros] tarafindan
nasil serimlendigi, “6n erginlenme” (myein) ile "kusursuz ve
epoptik gizemler” arasindaki ayrimin agikca Eleusis’e yorul-

“Saskin sagkin dolanmak” (Pluto’nun magaras1?) ve “gayirda hora
tepme” akla Eleusis’i getirmektedir (HN 279; fakat bakiniz: Graf, 1974,
133). Cleanthes ile Dion igin bakimz: 3-6. dipnotlar. Felsefi doniistiirme-
ler yiiziinden torenin ayrintilan bulaniklasmaktadir. Bu diinyadaki
insanlara “yukardan bakmak” iizerine karsilastinin: Platon, Sofist, 216c;
burada “filozoflar”dan s6z edilmektedir.
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dugu gizemlerin diliyle zaten betimlenmisti.1? Phaidros diya-
logu buna su unutulmaz imgeyi ekler: Ruhun arabas! tanri-
larin pesinden doruklara ¢itkar ve oradan goklere, cennetin
Otesine bakmak olanaklidir. Bu manzaranin donuk anisi,
bazi ruhlarda, bu diinyada giizellik imgeleriyle kargilasildi-
ginda ansizin canlanmak {izere kalir. “Kutsal koroyla birlik-
te... negeli bir manzara ve gosteri seyretmelerini, hepsinin en
kutsali denmesi gereken ritlerle erginlendiklerini... bu kutla-
malarla... mystai ve epoptai olarak kendimiz de arinmis, ar1
bir gorkemle mutlu olaylarla karsilasmanin nasil goézalici
giizellikte goriindiigiinii” birden animsiyoruz.13 Her ne
kadar bu Yunanca metnin geviri sirasinda o biiyiileyici nite-
ligini yitirmesi kaginilmazsa da Platoncu-gizemci Yunan
gelenegi {lizerinde yarattig1 benzersiz etkiyle kalici bir giice
sahip olmustur. Bizzat Platon, kendi imgelemini olugturur-
ken Eleusis'le ilgisi kesin olan ayrintilar kullanir. Mystai ve
epoptai terimleri bu bakimdan gayet agiktir: orgiayr ve
unutulmaz mutluluklar ifade eden kutsal goriintiileri dans
ederek kutlayan “koro”, Dion’un ve Plutarkhos’'un gimdi
sOzlinii ettifimiz metinlerinde de yinelenir, oysa Platon eide
tizerinde yogunlastigindan “kutsal sarkilar” bir yana birakil-
maktadir. Tanriigin ululanmasindan 6nceki tirkiitiicti olay-
lara (deimata) dolambacli bir anigtirma vardir.

Bu metinlerin anigtirmaci nitelikleri diislemleri uyar-
maktadir. Bu metinler kesin kanit olusturmakta yetersiz
kalsalar, gizemlerin katilanlar i¢in ne anlama geldigini anla-
ma olanag1 vermeseler de, bir duygudaslik gercevesi saglar-
lar. Bu deneyime oriintiisiinii veren karsi savdir, yani korku
ve mutluluk, karanhk ve aydinlik uglar1 arasindaki hareket.
Bu cifte degerliligi dogrulayan ve aydinlatan bagka metinler
de vardir: Aelius Aristides diyor ki: “Eleusis, insanlar igin

12 Platon, $olen, 209e f; bakimz: Riedweg, 1987, 5 ve devaminda.
13 Platon, Phaidros, 250bc, myoumenoi kai epopteuontes c4,deimata 251 a 4.
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ilahi olan her seyin hem en korkuncu hem de en gérkemlisi-
dir”.14 Eger Eleusis tanrilar bir riiyada gériinecek olurlarsa
“erginlenmemigler icin” bunun anlami “6ncelikle korku ve
tehlikedir, ama buna ragmen iyi olana miikemmellik de
kazandirirlar”.15 Plutarkhos’a gore “gizem erginlemelerinde
ilk arindirmalara ve ruhu sarsan, tedirgin eden olaylara
sonuna dek dayanmali ve o anki gerilim ve karigikhigin yeri-
ni tath ve parlak bir geylerin alacagi umud edilmelidir”;
hatta, erenlerin deneyimlerinde oldugu gibi, “zihin karigikli-
g1 ve ruhsal ¢okiintiiyle karismig durumda olsa bile haz
umuduyla dopdolu 6zel tiirde bir seving de vardir.”16
Makarismos, yani gizemleri “gérmiis” olanlarin kutlu durum-
larina 6vgii, hepsinde ortak olarak bulunan, aslinda gizemle-
rin ana 6zelliklerinden birini olugturmaktadir.l” Bir talip,
deneyimde ortaya ¢ikan ayni ani ruhsal degisikliklerden
gecenlerin olusturdugu koro tarafindan kabul edildiginde ve
selamlandiginda, yasadig1 gevseme duygusu ve seving doru-

14 Aristides, Or., 22 (Eleusinios), 2, karsilagtirin 10: “Su anki negeli ruh hali
(euthymia) ... daha 6nceki nahos olaylardan kurtulmaktan ve serbest
kalmaktan” ileri geliyor; Or., 48.28, Bir benzetmede: gizemlerde “yilg1y-
la beraber iyi umut da yakindir”; Or., 26.6 ve devaminda, “arinma-
lar”dan ve “nese”den s6z edilmektedir. “Korku” ile “bu (?) gizemli telos
arzusu”nu ¢ok daha 6nce biraraya getiren Aiskhylos'un (fr., 387, Radt)
baglaminailiskin bir sey bilmiyoruz.

15 Artemidorus, 2.39’da “Demeter, Kore ve lakkhos”un sozii edilmektedir;
bunun yaninda Artemidorus Sarapis’i, [sis’i, Anubis'i, Harpokrates'i ve
onlarin, bir riiyada “zihin bulanikhg, tehlike, korku ve kriz” ile
“beklentilerden ve umutlardan kurtulma” anlamina gelen gizemlerini
anmaktadir.

16 Plutarkhos, De aud. poet., 47a (bir benzetmede, kisinin felsefe 6grenirken
¢ekmek zorunda oldugu elenchostan s6z edilmektedir); De., fac., 943c
(ruhun bedeni terketmesinden s6z edilmektedir, kargilaghirin: 11.
dipnot); yine bakiniz: Plutarkhos, Prof., virt., 81d; Proclus, Theol. Plat.,
3.18, s. 151, Portus: “Gizemli gériintiiler”den 6nceki ekplexis.

17 G. L. Dirichlet, De veterum macarismis (Giessen, 1914); Eleusis i¢in baki-
niz: Homeric Hymn to Demeter, 480-482; Sophokles, fr., 837, Radt;
Dionysos i¢in, Euripides, Bakkhalar, 73 ve devaminda; Thurii’ye ait altin
levha, A 4, bakiniz: 2. not; Demosthenes 18. 260’daki parodi.



152 llkgag Gizem Tapilan

ga cikacaktir. Ancak metinler, gercek kutluluk durumunun
bu duygusal salimimda degil, tanrisal olan1 “gérme” edimin-
de yattiginda israr ederler.18

Doyurucu bir manzara olusturmamakla birlikte, yine de
parcaliligin biiyiisiiyle imgelemi etkileyen gizem erginleme-
lerinin ayrintilar1 hakkinda elimizde sadece boliikk porgiik
bilgiler bulunmaktadir. Eleusis hakkinda en azindan beg
cesit karut dizisi vardir: Tapinagin topografyasi;1® 6zellikle
Homeros'un ildhisinde anlatildifi bigimiyle Demeter’in
[Eleusis’e] geligiyle ilgili sdylen;20 gesitli niishalardan bildi-
gimiz, lizerinde erginlenme térenlerinden sahnelerin yer
aldig1 kabartma bir fresk;?2! Iskenderiyeli Clement’in aktardi-
g1 bicimiyle, synthema, “parola”?2 kapanis senligine ait oldu-
gu acik, Naassene'ye iligkin iki taniklik (9. dipnota bakiniz).
Bu tanikliklar tamamen yalitilmig degildir: Daha eskiye ait
pagan bir tanikhk -Hadrianus doneminin  gairi

18 Platon, Phaidros, 250b: makarian opsin te kai thean; Aristophanes,
Kurbagalar 745: yiice hazza iligkin bir egretileme olarak epopteuein.
Kerényi (1967, 95-102), visio beatificadan stz etmektedir. Ep-optes'deki
edatin kesin anlamindan emin olmamiz olanaksizdir (karsilagtirin: HN,
265,1)

19 Bakiniz: Mylonas, 1961. J. N. Travlos'un [bu soyleni] yeniden kurmasi
o6nemliydi, Ephem. arch., 89\90 (1950\51), 1-16; rahibin tahti, Teles-
terion’daki kiiciik merkez binanin (anaktoron) girisinin hemen yanin-
daydy; karsilagtinin: O. Rubensohn, Jd! 70 (1955), 1-49; Kerényi, 1967, 86
ve devaminda; HN, 276, 8.

20 Kargilagtinin: Béliim m, 35. dipnot.

21 “Lovatelli urn”, Torre Nova lahidiyle Campana kabartmalari, bakinz:
G. E. Rizzo, Rom. Mitt., 25 (1910), 89-167; Deubner, 1932, 77 ve devamin-
da, resim 7; E. Simon, W. Helbig'in yayina hazirladig Fiilirer durch die
ifflentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom “m (Tiibingen,
1969), 73-75, no. 2164 ve devaminda; Kerényi, 1967, 52-59; HN, 267-269.
Bakiniz: 2-4. sekiller.

22 Clement, Protr, 21.2 (Arnobius da Clement’i izlemektedir, 5.26).
Porphyrios'da (Abst., 2.6; kargilagtirin: HN, 269-273) Theophrastus’un
tarukhgindan yararlanan A. Delatte (Le cycéon, breuvage rituel des
mystéres d’Eleusis, Paris, 1955, 5-8) sayesinde yorumda belirgin bir ilerle-
me saglanmugtir.
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Mesomedes?3- bunlari olumlamaktadir. “Isis ilahisi”nde
Mesomedes, sifreli anigtirmalarla “yer alt1 evliligi’nden ve
“bitkilerin dogumu”ndan —ki Persephone’u animsattig1 agik-
tir— ve “Afrodit’in arzularindan, kiigtik ¢ocugun dogumun-
dan, yetkin olandan, stze dokiilemeyen ategten, Rhea’nin
Kuretalarindan, Kronos’'un dogranmasindan, siiriictilerin
kentlerinden s6z eder, (bunlarin hepsi de Isis icin anaktora’da
dans ederler)”. Burada ¢ocugun dogumunu, biiyiik atesi,
hadim olaymnin arkaplanini olusturan ekinlerin bigilmesini
ve son olarak siiriicti Triptolemus’tan s6z edildigini goriiyo-
ruz: Bu agikca, hatta birbirinden kopuk goz gezdirmelerden
ziyade kesin bir diizen saglayan bir Eleusis senaryosudur.
Yine de bu hizli 6zet, deneyimin yerini alamaz.

Erginleme icin yapilan hazirliklar, yine bilingli olarak
sifrelenmis synthmada Ozetlenmektedir: “Perhiz yaptim,
kykeon ictim, kapakli sepeti [kiste] gikardim, isledim ve geri-
sin geri biiyiik sepete [kalathos], onu da bagka bir sepete
[kiste] yerlestirdim (22. dipnota bakiniz). Bu “igleme”nin ne
anlama geldigini en iyi Theophrastous’un ekinin dibekte
doviilmesiyle ilgili tesadiifen sdyledigi bir s6z agiklamakta-
dir: Oyle goriinmektedir ki eren, dibekte bir miktar ekin
doévmek zorundadir; bu edimin simgesel anlami bellidir,
ancak olumlanmus degildir.

Erginlenmeyi anlatan bir freskde yer alan kabartmalar-
da (2-4. sekillere bakin) ii¢ sahne resmedilmektedir: On
kurban, arinma ve tanriga Demeter ve Kore ile kargilasma;
sonuncusu, kabartmada yaklasirken gosterilmektedir.
Kisteden ¢ikan bir yilan, Demeter’in kucagina ¢éreklenmistir
ve bir tutam taze siirglinle belirtilen mystesin bu yilana
korkusuzca —insani endise duygusunu asarak, tanrilik bir

23 Bakiniz: Béliim s, 116. dipnot; Eleusis’e sahip ¢ikan Isis hakkinda kars:-
lagtinin: Boliim n, 68. dipnot 17. satirdaki “cities”i [kentler], astea olarak
okuyun (aistea, Horna, astra, Wilamowitz, Heitsch), araba siiriiciisii,
“diinyay1 dolasan” Triptolemus’tur.
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alanda Ozgiirce, rahat hareket ederek— dokundugu goriil-
mektedir. Talibin yiizii pegeyle ortiilii halde bir kog postu-
nun tizerinde otururken goriildiigli arinma sahnesinin,
toreni gergekgi bir ayrintiyla yeniden tirettigi aciktir; oysa
son sahnede gizem diizeyine gegilmektedir, dolayisiyla
kutlamalarin gizi sakl kalur.

Tapinagin topografyasinda en akilda kalan ayrint,
Propylaea ile Telesterion arasinda yer alan ve bir kag ithaf
sayesinde tanimlanan Pluto’nun magarasidir. Hig bir edebi
metinde ad1 gegmemektedir ve anlasildig1 kadariyla disarda-
kiler tarafindan bilinmeden kalmigtir. Onu, “hig¢ bir yere
¢tkmayan, karanlik, korkutucu vyollar”la iligkilendirmek
miimkiin olabilir (11. dipnota bakiniz). Fakat, 6zellikle birey,
hazirlik erginlemesi ya da arinmayla biiyiik toplu senlige
katilmak arasindaki iligkide bir ¢ok konu kesmhk ve agiklik-
tan uzaktir.

Dionysos erginlenme torenlerine iliskin olarak, Sezar
zamanindan kalma Pompeii‘deki Gizemler Sarayi’min {inlii
freskiyle baslayan 6zgiil ve merak uyandirici bir ikonografi
vardir;24 Augustus zamanindan kalma Roma’daki Farnese
Saray1’nin kabartma sivalar1 en az bu denli 6nemlidir;25 erte-
si yiizyilara iligkin, mimari kabartmalar,26 1ahit iizerine
cizilmis sahneler?” ve biiyiik olasihkla siislenmis bir tap:
odas! olan Cezaylr deki Djemila-Cuicul’a ait bir mozaik?28

24 G. De Petra, Not. Scav., 1910, 139-145; A. Maiuri, La Villa dei Misteri
(Roma, 1931); Nilsson, 1957, 66-76; 123-126; Herbig, 1958; Simon, 1961;
Zuntz, 1963b; Matz, 1963; Brendel, 1966. Le Corsu (1977, 163-171)
saglam bir temellendirme yapmadan Saray resimlerinin Isis gizemleriy-
le ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Bakimz: 5. Sekil.

25 Matz, 1963, 10-16, 4-11. resimler. Bakiniz: 6. sekil.

26 Matz, 1963, 8, 4-5. notlar, 12-13. resimler.

27 Matz, 1963, 9, notlar 12-14, 22-23. resimler; Geyer, 1977, 61 ve devamin-
da, 2-3. resimler; F. Matz, Die dionysischen Sarkophage, Berlin, 1968-1975,
no 210; 38; 163.

28 L. Leschi, Mon. Piot 35 (1935\36), 139-172, 8-9. resimler; Nilsson, 1957,
112-115; Matz, 1963, 9 no 16, resim 24; Horn, 1972, sekil 33; Geyer, 1977,
resim 14. Bakinz: 7, sekil.
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bulunmaktadir. Bu tasvirde en goze batan parga, ya Saray
resminde oldugu gibi diz ¢6kmiis bir kadin ya da ytizii ortii-
lii bir sekilde ilerlemekte olan gencin oniinde bulunan bir
silenos tarafindan agilan bezle tizeri ortiilmiis bir sepetteki
kalkik dev fallus heykelidir.2? Bunun “kutsal bir nesnenin
gosterilmesi” eylemi oldugu besbellidir; “hierophantik” bir
sahnedir. Buna, kolayca belli bir “6zgiin” ergenlik toreni
baglaminda tanrisal bir gii¢ ya da salt cinsellikle karg: kargi-
ya olunulduguna iligkin yorumlar eklenebilir. Ruh (Psykhe)
ile Sevgi (Eros) masali, bu baglamda kamt olarak ileri siiriil-
miig3? ve psykhenin erosla tanigmasi anlaminda bir gizem
dizisi saglamgtir. Kritik sahne, Psyche esgini ilk kez lambasi-
nin 1s181inda pegesiz gordiigiinde ortaya gikar; bunu, mutlu
sondan 6nce bir ¢alkantilar dénemi izler.

Saray freskini (5. sekile bakin), kadinin soldan girmesiy-
le baglayan, daha sonra arinma ve satirik yagamin gegici
pastorelliginden gegerek tanrinin ana duvarda gizemli agim-
lanisina uzanan bir dizi olarak anlamak uygun olur.
Tanrinin her iki yaninda yer alan Dionysos’a ait iki gorii-
niim, dizinin ve ana kompozisyonun etkilesimini vurgula-
maktadir: Satir kiligindaki delikanlilar, giimiis bir kaseyle
bir maske tagirken (sarap alemi, catoptromancy’e mi doniis-
mektedir?),3! geng kizlar fallusun iizerindeki ortiiyii acarlar.

29 Kadin ve liknon: Saray, Campana kabartmasi (Matz, 1963, resim 13),
Djemila mozayigi; silenus ve liknon: Campana kabartmas: (Matz, resim
12), Farnese Saray1 (Matz, resim 8; tahrip olmus ve net degil: Resim 10),
kabartmalardaki celik baghk (Matz, resim 14), karsilagtirin: kayip bir
resmin gizgileri (Matz, 20-21. resimler).

30 H. Jeanmaire, “Le conte d’Amour et Psyché”, Bulletin de !'Institut
Frangais de Sociologie 1 (1930), 29-48 = “Die Erzahlung von Amor und
Psyche”, G. Binder ve R. Merkelbach'in yayima hazirladiklar1 Amor und
Psyche igcinde (Darmstadt, 1968), 313-333; Merkelbach, 1962, 41-45.

31 Bu sahnenin yorumu son derece tartismahdir. Gerek sarap icilmesi
gerekse araya sokulan ayna etkisi ¢ekisme konusu olmustur. Cocugun,
kendini yagh bir satire doniismiis gordiigii varsayim gekiciligini sir-
diirmektedir: Herbig, 1958, 42-44; Herbig, K. Kerényi'yi izlemektedir:
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Bunlar, erginlenmeyenler icin birer muamma olarak kalmaya
devam eden iki aginlama bigimi olarak goértinmektedirler.
Dizi, daha sonra hem algalmayr hem de sonul mutlulugu
ifade eden kirbaglama sahnesiyle32 ve cilginca yapilan dans-
larla devam eder. Yoruma gercekten anahtar olabilecek hig
bir metin bulunamamuistir. Bugtine kadar Saray’daki resim-
lerin dogrudan 6nceli olabilecek hig bir sey giin 1s181na ¢ikar-
tilamamigtir;33 Syle goriiniiyor ki bu resimler, O 186’da
Bacchanalia’'nin bastirilmasiyla kovulduklar Italya’ya yeni-
den geri donen reform goérmiis Dionysos gizemlerinin gore-
ce yakin zamanlardaki seyrine taniklik etmektedirler.
Falluslu liknon, herhangi bir 6zel “gizemli” yan anlamlar
barindirmasa da, ¢ok eskiden beri Bakkhaci baglamda
kendini gostermektedir. Apulia dénemi bir vazo resminde,
bir Dionysos alayinda taginirken gériilmektedir;3* bir direk
ya da siitun lizerine oturtulmus olan fallus, Pompeii’deki —
biliytik olasilikla Helenistik— duvar resimlerinde ve
neokldsik kabartmalarda kirsal bir peysaji karekterize
etmektedir.35 Genel olarak alindiginda Dionysos tapisinda
her zaman fallus yiiriiytis alaylart olmustur. Bu tarz bir
fallus, ekin bagagindan daha biiyiik bir giz. degildi; gizem
nesnede degildi.

Dionysos erginlemeleri hakkindaki daha eski bir tanik-
lik tabakasinda, arinma, statiiniin degismesi, hatta kimlik
degisimi One ¢ikmaktadir. Demosthenes’in Aeschines’e
diizdiigii sovgililer sayesinde, geyik postu giyilmesini ve

Kerényi, Eranos Jahrbuch 16 (1948), 183-208, karsilagtirin: Kerényi, 1976,
285; contra, Zuntz, 1963b, 182-188; Simon, 1961, 152-159; Matz, 1963, 30-
34.

32 Bakinz: 90-91. dipnotlar.

33 Simon (1961, 112; 160-169) Telephos freskiyle baglantilar kurarak bu
kompozisyonu Bergama’yakadar gotiirmeye ¢alismigtir.

34 RVAp, 6\94; Simon, 1961, 171, sekil 37; Bérard, 1974, 2-3. resimler.

35 Miinih, Viyana ve Kopenhag'daki kabartmalar i¢in bakimz: Th. Sch-
reiber, Die hellenistischen Reliefbilder (Leipzig, 1894), 80, 98, 69. resimler.
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sarapla krater hazirlanmasini da iceren bir gece kutlamas:-
nin varligini farkediyoruz. Talipler 6nce oturtulmakta sonra
da tizerlerine camur ve saman karigimindan olugan bir bula-
mag siirtilmektedir; karanligin basmasiyla rahipler korkung
birer cin gibi ortaya ¢ikarlar; yeniden temizlenen talipler
“kottiden kagtim iyiyi buldum” diye {inlerler ve gevrede
siralananlar yiiksek sesle haykirir, sanki ilahi bir varhgin
huzurundaymusglar gibi giglik (ololyge) atarlar. Giiniin agar-
mastyla talipler, torene katilan gruba dahil olurlar ve thiasos
sokaklardan geger; halkin bagina rezeneler ve kavaklar
yapraklar: takilir; bir yandan kiste ve liknon tasir, ellerindeki
canlt yilanlar sallarken dans edip, ritmik ¢ighklar atarlar.
Talipler, korkuya hiikmeder hale gelirler.36 Ayrintili bir
egretilemede Platon, erginleme t6reninin ruhta (psyche) yol
actign degisiklige anigtirmada bulunur; 6nce ruhtan bir
zamanlar tutuldugu biitiin bu kétii gligleri atan “biiytik tele”,
“arinma” anlamina gelmektedir; daha sonra baglarina gelenk
takmis sevingten cogsan koro, bundan bdyle hitkmiinii stire-
cek yeni iyi giigleri yaratir.3” Platon, esasinda ruhbilimsel
siiregle ilgilendiginden térenin ayrintilarini vermez; fakat
torene iliskin sundugu genel hatlar, Aeschines’in kayitlariyla
uyum igindedir.

36 Demosthenes, 18.259, bakiniz: Béliim 1, 34. dipnot. “Empusa” ciniyle
miicadelenin ayrintilari, Idomeneus (FGrHist, 338 F 2) icindedir.
Origenes (Cels, 4.10'da), Dion Chrysostom (Or., 4.90) Hekate teletaisin-
de, Bakk-hos teletaisinde hayaletler ve goriintiilerle (phasmata kai deima-
ta) miicadeleden s6z etmektedirler. Italyan vazo resimlerinde, arinmayi
imleyen baz1 “oturma” sahneleri vardir: Pelike Taranto, 117503, RVAp
10/18 (bir sunakta duran ve elinde thyrsos tutan geng, sunagin kaidesi
iizerinde mesale tutan kadin; bu sahne, Torre Nova lahitlerinin ortasin-
da yer alan sahneye benzemektedir, bakiniz: not 21); scyphoid pyxis,
Moskova, 510, LCS, s. 604, no. 105, resim 236,6 (yiizii Ortiilii, oturur
durumdaki erginlenme adayn).

37 Platon, Devlet, 560de; “oligarsik” bir kisilikten “demokratik” bir kisili-
ge” doniismekten s6z edilmektedir.
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Isis erginlemesi sadece tek bir metinde, Apuleius'un
Metamorphoses’unda yer alan tinlii bir par¢ada betimlenmek-
tedir. Bu, elimizdeki tek birinci sahis agzindan anlatilan bir
gizem deneyimidir. Alayci bir romans havasinda olmasina
karsin, igerigi kurgudan ibaret degildir; belirgin bigimde
betilidir ve anigtirmali bir oyunculugu vardir: “Aziz okur,
ilerde soylenecek ve yapilacak seyleri bilmeye can atiyor
olmalisin. zin olursa anlatacagim... Fakat seni belki de
dinsel bir arzuyla siirtincemede birakmayacagim gibi, keder-
li anlar1 uzatip sana igkence de etmeyecegim.” Bu, son dere-
ce sik alintilanan su ciimlelerin girigidir: “Oliimiin sinirina
geldim, ayagimi Persephone’nin esigine koydum, biitiin
Ogeleri gezdim ve geri dondiim; gece yaris1 beyaz 1s181yla
parildayan giinesi gordiim, yer alt1 ve yer tistiindeki tanrila-
ra yaklagtim, elimle adeta dokunabilecegim bir mesafeden
onlara tapindim.”38 Bunlar geceleyin olur; ertesi sabah,
tizerinde on iki kathh karmagik bir giysi, basinda glinesin
isiklarin1 simgeleyen bir tag bulunan ve elinde bir megale
tutan eren, tapmnagin ortasindaki platformun {iizerine,
hayran nazarlarla kendisine bakan kalabaligin 6niine ¢gikarti-
1ir.3% Gece deneyimi igin her tiirlii hayale yol agan fantastik
aygitlar ve gelismis diizenekler oldugu akla geliyorsa da,
Eleusis icin de bu tiir diisiinceler varken, Kazibilimin
Telesterion’'un ortasinda kirag topraktan bagka bir §éy
bulunmadigini, ne yeralt1 gegitleri ne de aygitlar igin yer
olmadigini ortaya gikarmugtir.40 Oysa basit torensel simge-
selligin giiciinii diiginmek daha dogru olurdu; Servius'un
isaret ettigi gibi su, hava ve ates “Ggeleri” ile yapilan bir

38 Apuleius, Metamorphoses, 11.23.6-8.

39 Apuleius, Metamorphoses, 11.24.1-4

40 S. I. Dakaris, hayaletler ve goriintiiler aygitini, Ephyra’nin Nekroman-
teion’u icin kabul etmektedir; bakiiz: Dakaris, Altertiimer von Epirus:
Das Todesorakel von Acheron. Ephyra-Pandosia-Kassope (Atina, n.d.), 15-17,
kargilagtirin: Antike Kunst Beiheft 1 (1963), 52.
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“arindirma” s6z konusudur.#l Havayla arindirma, kilgisal
yasamda da hasadi samanlarindan “temizleyen” liknonla
yapilir. Atesle arindirmada mesaleler kullanilir ve gece paril-
dayan 151k, gizemler gecesinde Eleusis’in ocaginda yanan
biiyiik atesin bir dengi olabilir. “Oliimiin siniri”na nasil
gelindigi bizim imgelememize kalmaktadir;42 ne yazinsal ne
de ikonografik bakimdan daha fazla bir kanit s6z konusu-
dur. Apuleius tam da amagladig: gibi merakimizi bosa gikar-
may1 basarmuistir.

Ana Tanrica gizemleriyle ilgili olarak elimizde
Koribantlar hakkinda daha eski bir kanit tabakas1 mevcuttur;
Otekiler etrafinda gilginca hora teperken, erginlenme adayi
bir tahta oturtulur. Séylende de Dionysos ve Koribantlarla
ilgili benzer bir sahne bulunmaktadir.#3 Elimizde ilkgag
sonlarindan kalma, su Eleusis duasini model aldig1 besbelli
bir synthema vardir: “Teften yedim, zilden ictim, bilegik kase-
yi [kernos] tasidim, cibinlik [pastos] altinda uyudum” ya da
bagka bir yorumda ”Attis’in mystesi oldum.”44 Tympana [tef]
ile cymbala [zil], Tanriga tapisinin her yerde rastlanan simge-
leridir, ancak bu metinde ya garip bir kullanim tarzi1 sz
konusudur ya da yanlis kullanilmaktadir; pastos, evliligin

41 Servius, Aen., 6.741; Servius, G., 2.389, sacra Liberi'ye agik gondermesiy-
le; “havayla arindirma”, oscilla asma adetiyle agiklanmaya ¢alisilmistir;
kargilagtiin:  mystica vannus lacchi hakkinda Servius G. 1.166.
Toprak=¢amurla arinmay: ekleyebiliriz, bakiniz: 36. dipnot. Bakimz: S.
Eitrem, Die vier Elemente in der Mysterienweihe”, Symb. Oslo. 4 (1926)
39-59; 5 (1927) 39-59.

42 Kargilagtirin: 56. dipnot. Ravenna lahidi i¢in bakimiz: Bolim 1, 78.
dipnot.

43 Baliumz: Boliim 1, 32-33. dipnotlar; boliim m, 38. dipnot; karsilastinin:
Dion, 3. dipnotta. Koribantlarin etrafinda dans ettigi tahttaki Dionysos,
Perge Ti-yatrosu’ndaki bir kabartmada yer almaktadir ve Bologna’daki
fildisi kutsal ekmek kutusu igin bakiniz: Kerényi, 1976, sekil 66.

44 Clement, Protr., 15.3 Schol. Plat. Gorg., 497c; Firmicus'daki (Err., 18.1)
alternatif yorum; karsilagtirin: Dieterich, 1923, 216 ve devaminda;
Hepding, 1903, 184-195. Pastos igin kargilastinin: Posidippus (?), Suppl.
Helenist., 961,8; Peek, GV, 1680, 1823; Clement, Protr., 4.54.6; Lukianos,
Dial. mort., 23; Musalar, 280.
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gostergesidir. Taurobolium'un yeri, Ulu Ana tapisinda tama-
men farklidir. Hiristiyan yazarlann betimledigi gibi, %> bir
cukura ¢émelen aday, hemen {iizerinde can ¢ekigsmekte olan
bogadan akan litrelerce kanla yikanir. Bunun unutulmaz bir
deneyim oldugunu anlamak hi¢ zor degil; cukurdan ¢ikan
erene, bir {ist konuma yiikselen biri olarak orada bulunanlar
tarafindan “tapinilmasa”, bu deneyim hi¢ de kutlu bir
durum gibi goriinmeyebilirdi ve biraz Once yasanilan
korkung deneyimden 6tiirii, diger her seyi bastiracak kadar
gliclii yeni bir yasam ve 6zglirliik duygusu dogmus olmali-
dir. “Kétiiliikten kagtim iyiyi buldum” burada da gegerlidir;
ne ki bu 6rnekte teletenin aragsal, hatta biiytisel niteligi agir
basmaktadir.46

Mithras, burada da bir kez daha ayr1 diismektedir. Yedi -
eren derecesi (korax/corvus, kuzgun; nymphus, yitmis usta;’
stratiotes/miles, asker; leo, aslan; Persa, Persli; heliodromus,
glinesin kosucusu; ve pater, baba) yaratacak kadar ¢ogaltil-
diklarindan, bu gizemlerde erginlenme térenleri digerlerin-
den ¢ok daha ©nemli bir yer tutmaktadirlar ve daha
inceltilmiglerdir. Hazirliklari, ruhsal ¢alkantilar: ve biitiinle-
meleriyle her adimin kendine 6zgii bir ritiieli olmug olma-
1,48 ancak gerek yazinda gerekse ikonografide ayrintilar

45. Prudentius, Peristeph., 10.1006-1050; Carmen contra paganos, yayima
hazirlayan Th. Mommsen, Hermes 4 (1870), 350-363 = Anthologia Latina,
yayima hazirlayan Riese 1, no. 4; bakimizz Hepding, 1903, 61; 65 ve
devaminda; Duthoy, 1969, 54-56; kargilagtirin: Girig, 24. dipnot. [k kez
CIL w1 (407-504) i¢inde toplanan Roma’daki Phrygianum’a ait yazitlar,
simdi CCCA 1, 225-245 icindedir. En eski temiz 6rnek, CIL x’dir 1596 (=
Duthoy no. 50 = CCCA v, 11); 134'de Puteoli’deki bir tauroboliumun
(yani [.S. 114’deki ilk tauroboliumun) kopyast bulunmaktadr.

46 Bakinz: Béliim 1, 27-28. dipnotlar.

47 Nymphusun bu anlamu igin bakiniz: Merkelbach, 1984, 88-90. Yedi dere-
ceyle ilgili baglica yazinsal taniklik i¢in bakimz: Jerome, Ep., 107.2. Bu
sozclik, I. Hilberg'in, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum'un-
daki (55, 1912) standard baskisinda bile, durum geregi ¢ikartilmigtir.

48 Ifade sudur: Tradere, hierocoracia, leontica, persica, patrica, bakiniz:
CIMRM, 400-405 = CIL v1,749-753 (Julianus gagy, 1.S. 357\8).
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hakkinda yok denecek kadar az bilgi vardir ve kimisi, Capua
Vetere Mithras tapinagindaki freskler gibi iyi korunmamug;#°
bazisi, Hiristiyan yazarlarin erginlenme toérenlerinde iskence
sorununa yol agacak tiirden tartismali sozlerinden ibaret
kalan®0) bu bilgilerin de sézkonusu yedi dereceyle bagllagi-
mu belirsizdir.

Genellikle bir erginienme toreninin temel fikrinin, 6liim
ve yeniden dogus oldugu kabul edilir. Mircea Eliade’nin
taninmig bir kitabi, ya Rites and Symbols of Initaition
[Erginleme Torenleri ve Simgeleri] ya da sadece Birth and
Rebirth [Dogus ve Yeniden Dogus] adiyla ard arda baski
yapmistir.51 Oziinde erginleme térenleri olan ilkgag gizemle-
ri, bu kaliba uyarlar. Bu ayn1 zamanda neden bu térenlerin
gercek 6liim tehdidini savusturduguna inanildiginin en iyi
agiklamasini sunar gibi goriinmektedir.52 Ne ki buna kargilik
gelen “Slen tanr1” sdyleni®® Srneginde oldugu gibi, kanitlar
genel hipotezin kaldirabileceginden daha degisken ve daha
belirsizdir.

Anigtirmact niteligine karsin en agiklayict olan
Apuleius’un pasajidir. Isis gizemleri, der rahip “goniillii bir
olim ve tanrinin kayrasiyla cikilan esenlik olarak” kabul
edilecektir;?* ilerdeki “Persephone’nin esiginden gectim”

49 Vermaseren, 1971; CIMRM, 180-199; Merkelbach, 1984, sekiller: 28-32,
ayrintih betimlemeleriyle birlikte. Bakiniz: 12. Resim.

50 Bakiniz: Asagidaki 77 ve devamindaki notlar. Yedi erginleme torenini
yeniden kurma girisimi i¢in bakimz: Schwertheim, 1979, 69-71.

51 M. Eliade, Birth and Rebirth (New York, 1958). “Erginleme Oriintiileri”
konulu tebliglere (Chicago, 1956) dayanan bu kitap, Rites and Symbols of
Initiation olarak yeniden basildi (New York, 1965). Yine bakiniz: Kern,
PW xv1, 1331-1333; Brelich, 1969, 33 ve devaminda.

52 Karsilagtirin: Boliim 1, 44. dipnot ve devaminda.

53 Karsilagtirin: Boliim 1, 46. dipnot ve devaminda.

54 Apuleius, Metaporhoses, 11.21.6, ad instar voluntaire mortis et precariae
salutis; kargilagtirin: 38. dipnot. D. Levi, Antioch Mosaic Pavements’de
(Princeton, 1947), 163-166, resim xxxma (kargilagtirin: Le Corsu, 1977,
238), birinin Hermes tarafindan agik bir kapidan gegirildigi sahneyi, Isis
gizemlerinden bir sahne olarak yorumlamaktadir. Basel’deki bir Apu-
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deyisi, buna karsilik geliyor gibi goziikiiyor. Osiris sdyleni
tanrinin  Olime nasil gotiirtildiiglinti anlatmaktadir: “ig
birlikgileri"yle birlikte Set, Osiris’i kandirarak bir tabuta
yatmasini saglar ve ansizin kapag {izerine kapar.>®
Etkileyici bir torende bu olay1 canlandirmak kolay olsa
gerekti, ama bunu dogrulayacak bir kanit yoktur.® Her
durumda erginleme torenin yapildig1 gecenin ertesi sabahu,
yeni bir dogum giinii olarak kabul edilir;’7 Isis’te yazgiy:
degistirme ve yeni bir yasam bagislama giicli vardir.”®
Tanriganin bu vaadi, su ya da bu bigim halinde erginlemede
yasanan deneyime doniisecektir.

Benzer bir bigcimde Santa Prisca’daki Roma Mithras
tapmagindaki yazitlar® ve bazi taurobolium yazitlari,®0
erginlenme térenin yapildig1 giiniin yeni bir dogum giinii
oldugunu gostermektedir; mystes, natus et renatustu.

lian lutrophorosundaki sahnede oldugu gibi burada pekala gergek 6lii-
me de bir atif s6z konusu olabilir, M. Schmidt ve W. Batschelet-Massini,
AK 27 (1984), 34-46 (yazitla birlikte).

55 Plutarkhos, Isis, 13.356c.

56 Cyrene’deki [sis heykelciklerinin, mumya olarak yorumlanmis ag-
benzeri giysileri vardir: P. Romanelli, La Cirenaica Romana (Roma, 1943),
sekil 27; Le Corsu, 1977, 243; R. Merkelbach, The New Encyclopaedia
Britanicca al®, 24 (1985), 707. Ama Isis’ten ziyade Osiris’in mumyalan-
mug olmas gerekirdi.

57 Apuleius, Metamorphoses, 11.24.5, natalem sacrorum, kargilagtirin:
Renatus, 11.16.2; 11.21.6.

58 Bakiniz: Béliim1, 26. dipnot.

59 Vermaseren-Essen, 1965, 207-210 = CIMRM 498; imaginem ressurrectio-
nis, Tertullianus, Praescr. haer., 40.

60 Duthoy, 1969, 78, 79, 124, 132. notlar, s. 106 ve devaminda. Duthoy bu
yorumu reddetmektedir; karsilagtirin: Cosi, 1982, 490 ve devaminda.
Sallustius 4, “sanki yeniden doguyormug gibi siitle ytkanmak“tan (ana-
gennomenon) s6z etmektedir. Firmicus’'un metninde (Err., 18.1), (ut in
interioribus partibus homo moriturus possit admitti; “6lmekte olan biri igeri-
ye kabul edilebilsin diye”) Attis gizemlerinin sifresinin (44. dipnota
bakiniz) tapinakta ilan edildigini séylemektedir; bu Gylesine garip ve
ayrikst bir durumdur ki metnin bozulmus olmasi1 kuskusunu dogur-
maktadir (oraturus mu, Lobeck, 1829, 24; yoksa moraturus mu (“kalacak
olanlar”). Hilaria i¢in bakiniz: B6liim 1, not 73.
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Gergekten de dogum Ana Tanrigaya yarasir bir is olsa gerek-
tir. Platon’un soyleninde agik bir imge vardir: Yeniden
dogmaya giderken Ana Tanrigca Ananke’nin “tahtindan gegi-
lir”, fakat burada tapinin gergekliginden s6z edildigi gok
acik degildir. Koribantik telete hakkinda bildiklerimiz tama-
men farklidir. Tauroboliumda talip magaradan giysileri
kanli bir sekilde ¢iktigindan, bunun bir dogum edimi oldugu
diigiiniilebilir,®1 ne var ki agikca dogrulanmig degildir.

Eleusis'le ilgili kanitlar o kadar agiklayici degildir.
Alfred Koerte, Thodoretusun bir yorumuyla uyusum halin-
de, synthemanin dolayl ipuglarinda bir yeniden dogus toreni
kesfetmistir.62 Kurami belli 6l¢iilerde basarili olmus, ancak
Theophrastus’da bagagin 6giitiilmesiyle ilgili gizleri anlatan
bir boliimiin bulunmasiyla, yikilmigtir. Naassene’ye gore
gizemlerde Tanrlik bir ¢ocugun dogusu kutlanmaktadir;63
Eleusis koyaginda “¢ocuklara bakilmasi”yla ilgili ¢ok daha
eski bir kaynak vardir.%4 Fakat 6liimde yagam paradoksunu
ifade eden buna benzer bagka anistirmalar ve imgeler de
vardir: Persephone’nun kisilesmis Oliim tarafindan gotiiriil-
mesi ve geri donerek tanrilara ve insanlara seving vermesi;
tohum elde etmek igin kesilen bagak; 6liimsiiz olmasi i¢in
yakilan atesteki ¢ocuk. Bu imge bollugunu, tek boyutlu bir
hipoteze, dogmatik anlami olan tek bir ritiiele, “belli bir”
tanrinin ve erginlenme adaymin 6liim ve yeniden dogumu-
na indirgemek hig kolay degildir.

Khtonia (Yeralt: tanris1) Dionysos ile ilgili sdylen -

61 Bu oneri Nancy Evans tarafindan getirilmistir. Platon, Devlet, 620ef.,
karsilagtinin: Burkert, 1975, 98; yine bakimz: B6liim m, 57-60. dipnotlar.

62 A. Koerte (ARW 18 (1915), 16-26), Theodoretus, Gr. aff. cur., 7.11°den
yararlanmakta, ancak 3.84’deki Thesmophoria’dan s6z etmemektedir.
O. Kern (PW xvi1, 1239; karsillagtinn: 22, dipnot ve HN, 270, 21),
Koerte'yi izlemisgtir.

63 Bakimz: Yukardaki 9. not ve boliim m, 44. dipnot.

64 Sophokles, Oedipus Coloneus, 1050: Eleusis tanrigalari, semna tithenountai
teledir; cocuk bakimi anlamina gelen bir deyistir.
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Dionysos’un Titanlar tarafindan kandirilmasi, 6ldiriilmesi,
govdesinin parcalanmasi, ve yeniden dogmasy cevresi
Koribantlarca sarilmig tahtta oturan ¢ocuk%- bir tiir ergin-
lenme senaryosudur. Tanrimin yazgisini animsatan (toplar,
topaglar, asik kemigi gibi) oyun gereglerinin, erenler tarafin-
dan bu torenlerde kullanildigina ve deneyimlerinin ve
umutlarinin simgesi olarak saklanildigina dair elimizde
kanitlar mevcuttur.%® Fakat bu sdylenin tam olarak bu bigi-
miyle térende yeniden canlandirildigina inanmak igin neden
yoktur. Diger —6rnegin Hades’te yetistigi soylenen kavak
agacinin yapraklarindan tag takilmasi gibi®7~ térensel isaret-
ler, 6liim boyutunu gostermektedir; Dionysos climbiigii-
niin®® yapildign yerler olarak adlar1 sikga gecen
“magaralar”insa, bir tiir yer alt1 diinyas: [6te diinya] olarak
goriilmiis ve yasanmig olmasi miimkiindiir. Ama hig biri
Mithras tapinaklari kadar gelistirilmis, islenmis degildi. Bize
sOylendigine gore Roma Bacchanalia'sinda insanlar1 yer
altindaki magaralara makinalar gekermis; yani bununla,
tanrilar ‘arafindan goétiiriildiikleri anlatilmak istenmektedir.
Suglamada dendigi gibi,% torendeki 6ldiirme sahnesi edim-
sel olarak buydu. Bu iinii kétii olaylarin acayiplikleriyle ilgi-
li tanikliklar olmasina karsin yeniden dogusa iligkin tek s6z
yoktur.

Ozetlersek; gece ve giindiiz, karanlik ve aydinlik, agag1
ve yukari karsitlariyla ilgili biitiin gizemlerde dinamik bir
oliim ve yagsam paradoksu vardir, ancak Yeni Ahid’de (6zel-
likle Aziz Paulus ile Yuhanna’nin Incilinde”%) Isa’nin 6liimii-

65 Bakinz: 43. dipnot; boliim 1, 38. dipnot.

66 Crepundia, Apuleius, Apologia, 56, karsilastinin: 55, OF 34, Pap. Gurob
(bakiiz: Bolim 1, 25. dipnot), Mystis, Nonnus 9.111-131'de
Dionysos’un bakicisidir.

67 Harpocration, Bérard sézctigti altinda, 1974.

68 Boyancé, 1961; Bérard, 1974.

69 Livius, 39.13.13, kargilagtirin: Béliim n, 11. dipnot.

70 Bakimz: Bélim i, 56. dipnot. Tinsel -yeniden dogus (gennasthai) -
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niin ve tinsel yeniden dogugun anlatildigi bdoliimlerdeki
kadar apagik ve iinlenmis olami1 yoktur. Bugiine dek bu
boliimlerin dogrudan pagan gizemlerden tiirediklerine ilis-
kin felsefi-tarihsel bir kanit bulunamadig gibi, gizemlerin
usul ve ideolojisini agabilecek tek anahtar olarak kullanilma-
lar1 da olanaksizdur.

Bu baglamda, gerci boyle bir sey sikca iddia edilmekte-
dir, ama pagan gizemlerde vaftizin varligina iliskin neredey-
se hig bir kanitin bulunmadigini vurgulamak yerinde olur.”!
Oteki hemen biitiin tapilarda da oldugu gibi elbette su serp-
me ya da suyla yikama seklinde gegitli arindirma bigimleri
vardir. Ama bu iglemlerin gergek vaftiz uygulamasiyla —yeni
bir yasama baglamanin simgesi olarak bir nehire ya da havu-
za daldirma- karngtirilmamas: gerekir. Trakyali tanrica
Kotyto'nun Baptai'sinin [O besginci yiizyilda Korinthos’da ne
yaptigini belirlememizin higbir yolu yoktur.”? Eleusis’e ait
bir adak kabartmas1 pargasi, burada vaftizin varligi konu-
sunda kanit olarak kullanilmig ve tekar tekrar ¢ogaltilmig-
tir,/3 ne ki ikonografik tipoloji sunu agikca ortaya
koymaktadir: Tanriganin arkasindaki kiiglik ¢iplak erkek
cocuk, sadece tanrigaya dogru ilerleyen bir tapinanlar alayi-
nin en 6ndeki kisisidir. Yine vaftiz uygulamasini diigtindiir-
ten Isis tapinaklarindaki su kaplari, Wild’in aragtirmasinin
da gosterdigi gibi Nil tagkinlarini temsil amaciyla kullanil-

Yuhanna 3'de yer yer ortaya ¢ikmaktadir (Nikodemus’ la konugma);
vaftiz, Titus 3.5 de “yeniden dogum banyosu” haline gelir, kargilagti-
nn: Justin Martyr, Apol, 1.66.1. Yine bakimz: ]J. Dey, Palingenesia
(Miinster, 1937); RAC Auferstehung s6zciigii altinda.

71 Bu, Tertullianus (Bapt., 5.1) tarafindan Mithras ve Isis icin ileri stirtil-
mektedir, kargilagtirin: Praescr. haer. 40, fakat bakiniz: 74 ve 79. notlar.

72 Eupolis, frr., 76-98,Kassel-Austin; GGR 1, 835.

73 Deubner, 1932, resim 6, 3; GGR 1, resim 45,2; Kerényi, 1967, sekil 14;
Berner, 1972, 15. Altenatif aciklama i¢in bakiniz: E. Simon, AM, 69\70
(1954/5), 45-48. Térensel banyo Semadirek’te de uygulanmig olmaldir,
Cole, 1984, not 267; Halikarnasos’dan kalma bir yazitta (metni onarilan)
bir Dionysos “kutsal banyo”su i¢in bakiniz: SEG 28, not 841.
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muglardir.”* Elimizde, Isis ve Mithras tapilarindaki lavacrum
hakkinda Tertullianus’un sézleri kaliyor. Bu, ilk Hiristiyan
vaftiz uygulamalarinda, pagan gizem erginlemelerinden
birini tartismasiz olarak andiran belli 6zelliklerin varoldugu-
nu yadsimak anlamina gelmez: Siklikla oknos yiiziinden
bozulan istek iizerine kisisel toren; hazirlik ve yetke tarafin-
dan yonlendirme; tercihen biiyiik ortak bir genligin -
Paskalya’nin- arefesinde gece kutlamasy; siit ve bal kullanil-
masl; ve “kegi postuna basmak” gibi garip ayrintilar (Eleusis
mystesi de, kog postu {izerine otururken gosterilir).”> Bunlar,
olasilikla, sadece ortak erginleme kaliplari baglamindaki
kosutluklar degildir; daha ¢ok bir 6diing alma sdzkonusu-
dur. Bunlarin, Vaftizci Yahya'min Urdiin’de yaptiklarina
eklemeler olduklar:1 agiktir. Fakat bu tiir baglantilar ya da
etkiler biiyiik 6l¢ekli yeniden kurgulamalar1 hakl géstermez.
Koklerini Yahudi geleneginden alan bir bagka térene de
(yaglama) yine gizemlerde ¢ok ender olarak rastlanir.76
Gizler merak uyandirmak amaciyla kullanilmaktadir ve
bir kez merak uyandirildiginda artik insanlar olumsuz yanit-
larla tatmin olmayacaklardir. Gizemler hakkinda 6zellikle
ti¢ soru hala sorulmaya devam etmektedir: Iskenceden ne
haber? "Orgyler"deki cinsellikten ne haber? Uyusturucular-
dan ne haber? Bir agidan bunlar megru sorulardir, ancak -
yanitlar bir kez daha farklilagtirmalar yapilmasini gerektirir.
Asgagilayarak, ac1 vererek, hatta bedenlerinde ciddi
yaralanmalara neden olarak ¢Omezleri hirpalamak,
Avustralya yerlilerinden —en azindan son zamanlara degin-
Amerikan tiniversitelerine kadar erginlemelerin ortak uygu-

74 Bakiniz: Wild, 1981.

75 Agustinus'un Serm. 216.10"u iizerine (resim 38, 1082)J. Z. Smith’e (1978,
13-16) bakinuz. Siit ve bal i¢in: H. Usener, Kleine Schriften w (Leipzig,
1913), 404-413; genel olarak, P. Brown, Augustine of Hippo (Berkeley,
1967), 124 ve devaminda.

76 Sadece Firmicusiginde, Err., 22.1; bakimiz: Béliim 1, 50. dipnot.
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lamasidir. Bu deneyimin, kisiligin temellerini sarsarak yeni
kimlikler edinmesine hazir hale gelmesini saglamak gibi bir
etkisi olmugtur. Bu konuda Mithras gizemleri baglaminda
yeterince tanikllk mevcuttur. Bu tanikliklardan bazilari
Nyssali Gregorios'un hakaretamiz sdzlerinden,”” bazilari
yorumcusunun  ekledigi  ayrintilardan’® ve  stzde
Agustinus’a ait “Ambrosiaster” denen’? bir metinden olus-
maktadir. Mithralar {izerine incelemelerin kurucu babasi
olan Franz Cumont, bu yorumcunun verdigi bilgilere inan-
may1 kesin olarak reddetmektedir;80 “elli giin perhiz, iki giin
kamgilanma, yirmi giin karda bekletme” gercekten de ¢ok
fazla goriintiyor, tistelik Dura-Europos ya da Afrika’da kar
nerede bulunacak? Himerius gibi zarif bir hatip, anlagildig1
kadariyla Julianus'u memnun etmek i¢in bunca cefay1 géze
alip Mithra erginlemesinden gegmisti8! Ancak Avesta dilin-
de dilinde yazilmig Mithras Yast'nda, bir Mithra kutlamasi-
na hazirhk olarak giinlerce sadece yikanmak degil
“kamgilanma”nin da gerekmesi gariptir.82 “Ambriosias-
ter”in anlattiklar1 daha canlidir, dolayisiyla diiglem iiretme-

77 Nyssall Gregorios (Or., 39.5 (PG, 36.340), “bu gibi, salt erginlemeden
gecen Mithralara uygulanan cezalandirmalar“ndan ve Or., 4.70'de (PG,
35,592; yayima hazirlayan ]. Bernardi, Paris, 1983) “sadece Mithralarin
tapinaklarinda uygulanan gizemli iskencelerden ve daglamak”tan s6z
etmektedir; yine “salt cezalandirma” bi¢iminde ayni cinasin yapildig:
tglincii bir yer vardir; age, 89 (PG, 35,620; yayina hazirlayan E. Ber-
nardi, 5.225); bu pasajlar Cumont’da (1896, 1, 15) bir araya getirilmistir.

78 Nonnus Abbas adinda biri, PG, 36,989; 1010; 1072 = Cumont, 1896, 1,
26-30 (“Nonnus”a baglanan sonraki metinlerle birlikte); S. Brock’da
(The Syriac Version of the Pseudo-Nonnos Mythological Scholia, Cambridge,
1971, 169 ve devaminda) yeniden basilmugtir.

79 Sozde Agustinus, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, cxiv, 11 (resim
35,2343) = Cumont, 1896, 1, 7 ve devaminda; kargilagtirin: Cumont,
1923, 147 ve devaminda.

80 Cumont, 1923, 148.

81 Himerius, Or., 41.1., Colonna.

82 Yast, 10.122 (gevirisi W. W. Malandra’da (An Introduction to Ancient
Iranian Religion, Minneapolis, 1983, 73); karsilagtirin: Merkelbach, 1984,
34,25) bulunmaktadir.
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ye uygun degildir: Gozleri bagh adaylar, kuzgunlarin ve
aslanlarin seslerini duyarlar ve “bazilar1”nin -olasilikla belli
bir derecede olanlarin- elleri tavuk bagirsaklariyla baglanir
ve su dolu bir havuza daldirilirlar; sonra elinde baglar
kesmek tizere bir kilig¢ bulunan ve kendisine “kurtaricit”
diyen bir adam gelir. Oldukga bakimsiz olmakla birlikte
Capua Vetere’ deki fresklerde de®3 anlagildigi kadariyla
buna benzer sahneler yer almaktadir. Ategle tehlikeli kargi-
lagmalar da yapilmig olmal.. Bazi aslan kafali heykeller,
tastaki bir delikten ates tifleyecek bicimde yapilmigtir ve
Santa Prisca’ya ait bir epigramda “titsii yakan aslanlar”dan
soz edilmektedir, “ki tiitsiiyle yanan biziz”.8¢ Goriildiigii
kadariyla bagka yapay 6liim bigimleri de vardi. Almanya’ da
Riegel Mithras tapinaginda bulunan bir alet, gégsii mizrakla
delinen birini temsil etmek i¢in kullanilan bir tiir teatral kilig
olarak yorumlanmigtir.85 Commodus'un [Lucius Aelius
Aurelius], bir Mithras tapis1 baglaminda gercek bir cinayet
isledigi sOylenir ve bulunan kafataslari insanlarin kurban
edildigine dair soylentileri yer yer desteklemektedir.86
Olgular ne olursa olsun bir din tarihgisi sunu doyurucu

83 Bakimiz: 49. dipnot; Merkelbach, 1984, sekil 30 = CIMRM 188 (bakiniz:
Sekil 12) ve Merkelbach, sekil 31 = CIMRM 193.

84 Bakimz: CIMRM, 78-79 ve 543; Merkelbach, 1984, 20 ve 65. sekil; kargi-
lagtinin: CIMRM 383'deki kabartma; Merkelbach, sekil 51. Santa Prisca,
Vermaseren ve van Essen, 1965, 224-232; yine karsilagtirin: Dura-
Europos’a ait bir duvar resmi, CIMRM 68; Gordon, Hinnells (1975, 235
ve devaminda) i¢inde; Beskow, Bianchi (1979, 496 ve devaminda) igin-
de. Atesle, daha sonra da balla “arindirma” iizerine bakiniz: Por-
phyrios, Antr., 15. Tertullianus (Praescr. haer. 40’da), milese uygulanan
“alina miihiir vurma” uygulamasindan s6z etmektedir; kargilagtirin: F.
J. Délger, Sphragis (Paderborn, 1911), 170; bunun bir daglama olmasi
zayif bir ihtimaldir, kargilagtirin: Beskow, 1979.

85 Schwertheim, 1979, 72-74 (ve 38. ve devamindaki sekiller); farkl bir
yorum igin bakimiz: W. Lentz ve W. Schlosser, Hommages Vermaseren
(Leiden, 1978, 591 ve devaminda) iginde.

86 Hist. Aug. Commodus, 9.6; Mithras tapinaklarinda bulunan insan kafatas-
lar igin bakimiz: Sokrates, Hist. eccl. 3.2 ve devaminda = Cumont, 1896,
11, 44 ve devaminda; Turcan, 1981a, 91 ve devaminda.
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bicimde soyleyebilir: Mithras gizemleri; genel, iyi bilinen
erginlenme toren kaliplarina 6teki ilkgag gizemlerinden ¢ok
daha iyi uymaktadir. Mithras, bir kere daha deyim yerindey-
se dromenada ilkel ve otantik bir yabanci olarak boy goster-
mektedir.

Bu tiir asagilayic1 ya da ac1 verici deneyimlerin &teki
gizemlerde bulunmadif apagiktir. Bunlarin yerini (6rnegin
camura bulanmak gibi) utang verici durumlarda bile zevahi-
ri kurtaran euphemism [edeb-kelam] iglevi gorebilen arindir-
ma almugtir. Ne ki ruhsal bir yildirma da yok degildir; bir
kez daha Plutarkhos'u kulak verelim: “Biitiin o korkung
seyler, iirpermeler, titremeler, ter”.87 Oyle anlagiliyor ki
kendini Ana Tanriga'ya adamusg biri, bir rahip [Gallus] ya da
bagrahip, Prudentius’a goére goévdesinde, kizgin ignelerle
derisine kazinmig bir d6vmeyi isaret olarak tasimak zorun-
dayd1.88 Benzeri bir uygulamaya, Ptolemaus IV. Philopator
devrinde Dionysos’'un Helenistik gizemlerinde rastlanmak-
tadir. Ama bu ayriksi bir durum gibi goziikiiyor.8?

Gizemler Sarayi'nda bir kirbaglama sahnesi olduguna
hi¢ kugku bulunmayan ilging bir tasvir bulunmakadir (5.
sekile bakin).%0 Dizleri {izerine ¢tkmiis, gozleri bagh bir kiz,
bagini oturur durumdaki bir kadinin kucagina koymus;

87 Bakmz: 11. dipnot; karsilagtirin: 36. dipnot.

88 Prudentius, Peristeph., 10.1076-1085: sacrandus .ccipit sphragitidas, 1076;
sphragis lizerine bakiniz: 84. dipnot. Kargilastir:: Et. M. gallos; satirik
“kamgilive kizgin demirli rahip” ifadesi igin bakiruz: Lukianos, Peregr., 28.

89 Doévmeler, Plutarkhos’a gore (De adul. et am., 56e) “zambak ve tef”;
Et.M. gallos’a gore “sarmagik yapraklar” bigimindedir; her ikisi de biz-
zat krala atifta bulunmaktadirlar. Oysa 3 Makkabiler 2.29’da gizemlere
katilmayacak itaatsiz Yahudilere kizgin damga vurulurdu (kargilagtirin:
Béliim 1, 117. dipnot).

90 Yazn igin bakiniz: 24. dipnot; 6zellikle Matz, 1963, 22-28. Cin, Nilsson’a
(1957, 123-125) goére Dike; Matz’a gore (24 ve devaminda) Nemesis;
Brendel’'e goéreyse (1966, 233 —karsilagtinin: not 92-) Lyssa; Turcan’a
(1969 -kaynakgayla birlikte-) gére Eriniler’dir. (Turcan, seklin alegorik
6zelligini 6ne gikartir). Simon (1961, Boyancé, 1966) ise bunun gergek
bir kirbaglama sahnesi oldugunu, inter alios, varsaymaktadir.
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kadin kizi ellerinden tutuyor ve kizin sirtindaki giysiyi
citkartiyor; bu arada kotii bakigh bir disi mahluk da elindeki
degnegi kaldirmis. Biitiin bunlar bir d6vme eylemine iligkin
gercekgi ayrintilardir. Fakat elinde sopa bulunan tehditkar
figiiriin siyah kanatlar1 var; yani bu diinyadan degil, alego-
rik bir kisilik. Bakkhos baglamlarinda kirbaglamayla ilgili
bazi anigtirmalar, Plautus’tan ge¢ dénem lahitlerine dek, bir
araya gétirilmigtir.”! Bu anugtirmalarda Pan ile satir gocukla-
rin bir odunla disiplin alina alindiklarin1 gériiyoruz, ancak
durum ve ikonografi birbirinden tamamen farklhidir. Ote
yandan delilik, daha Attik trajedisinde kirbaglanma duygu-
suna benzetilir; “gilgin” bir kisilik olan Lyssa, bir vazo
resminde elinde kirbagla boy gosterir. Mania her durumda
Dionysos'un uzmanligina girer.2 Horatius'un soyledigi
gibi, Afroditbilekibirlibir kizt buyrugu altina almak igin subli-
me flagelluma burun kivirmayacaktir.?3 Bu, kirbaglama sahne-
sini yalin simgecilik olarak agiklayacaktir; kritik anda bir
kirbag darbesiyle tanrisal delilik talibi ele gegirecektir ve
gercek bir Bakkhos rahibesine doniigen dizleri tistiindeki kiz
ayaga kalkarak, bu sahnenin hemen yaninda yer alan, dans
eden diger kiz gibi ¢ilginca raksetmeye baglayacaktir. Ne ki,
simgecilik téren uygulamasini diglamaz ve bir arinma bigimi
olan katharsisin aslinda kirbaglama olabilecegine iligkin 6neri-

91 Plautus, Aulularia, 408f; karsilastirin: W. Stockert, “Die Anspielungen
auf die Bacchanalien in der Aulularia (406-414) und anderen Plau-
tuskomodien”, Festschrift Walter Kraus (Viyana, 1972), 398-407; karsilag-
tinn: Achilles Tatius, 5.23.6: Anlaticr ansizin doviiliir ve “tipki bir
gizemde oldugu gibi” ne olup bittigini “anlamadim”. Lahitteki kirbagla-
ma sahnelerine iligkin olarak bakiniz: M. C. Vermaseren, “Fragments de
sarcophage de Sainte-Prisque. Pan enfant corrigé par un satyre”,
Latomus 18 (1859), 742-750; Matz, 1963, 68 ve devaminda.

92 Brendel, 1966, 235, 18. sekil: “Lykurgos’un krateri”, RVAp 16\5; kars1-
lagtirin: 16\29, 18\7, 18\297; Aiskhylos, Prometheus Bound, 682; en be-
timleyici olami Vergilius'un Aeneasdir, 7.376 ve devaminda (Brendel,
235,51): dant animos plagae (383)

93 Horatius, Odes, 3.26.11 ve devaminda.
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ler vardir.? Sanat, bir kez daha gizemlerde gergekten neler
oldugu hakkinda kasith olarak agik davranmamay: bagarmig-
tir.

Orgiadan® gelen “orgy” sozciigiiniin gagcil kullanim,
pliritenlerin gizli gece ayinleri konusunda besledikleri
kuskularin en fenasini yansitmaktadir. Cinselligin gizemler-
de belirgin bir yer tuttuguna kugku yoktur. Gergi Diodoros
bunu “oyuncu ve komik bir bigimde” sunar, ama Priapos
Ithyphallos’un hemen biitiin gizemlerde bir rolii oldugunu
yine ondan dinliyoruz? ancak bu gizemlerin odaginda yer
almaz. Dev bir fallus tagiyan Dionysos ytiriiyiis alaylar,
Dionysos onuruna yapilan genliklerin en bilinen bigimleriy-
di.?” Kugkusuz genglerin ergenlik tdrenlerinde cinsellikle
karsilasmalar1 olagan ve zorunluydu. Cocukluktan erginlige,
olgunluga gecis ve evlenme, statii degisikliginin dogal ve
arketipik modeliydi ve bu dizinin Ogeleri de gizemlerde,
ozellikle Dionysos gizemlerinde pekala korunmus olabilir.
Bakirelerin degil yalnizca evli kadinlarin tam anlamiyla bakc-
hai olabileceklerine iliskin gostergeler vardir.?® Plutarkhos
karisin1 teselli ederken, Dionysos . gizemlerinde birlikte
gectikleri erginlenme téreninden sdz eder.”® Gizemler
Sarayi'ndaki freskler de bir Roma Matronalia'st [Romal1 evli
kadinlarin Evlilik Tanrigasi i¢in yaptiklari senlikler] ya da bir
evlilik hazirlig bigiminde yorumlanmugtir;1%0 erginleme
sahnelerinde 6nemli bir yere sahip ortiisii agilmig fallusla

94 Hesychius, katharthenai: mastigothenai; kargilastinin: Theocritus, 5.119;
HN, 27.

95 Bakiniz: Girig, 43. dipnot.

96 Diodoros, 4.6.4.

97 GGR, 590-594, resim35, 2\3; HN, 69-71.

98 Diodoros, 4.3.3.; kargilastirin: Euripides, Phoenissae, 655 ve devaminda;
fakat Euripides Bakkhalar 694'de (metin tartismal: olmakla birlikte) bakc-
hai arasinda bakirelerin de oldugu gériilmektedir.

99 Plutarkhos, Cons.ad.ux.,611d.

100 Evlilik: M. Bieber, Jdl 43 (1928), 298-330; Matronalia: Brendel, 1966, 258 ve

devaminda.
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kargilasma boyle bir yaklasima tamamen uymaktadir.101
Esas olarak gomiitlerde kullanilmak tizere yapilmis, dolayi-
styla Dionysos gizemleriyle iligkili olmasi ¢ok miimkiin
dordiincii yiizyila ait Apulia vazolarinda kadin ve erkegin
Bakkhalar ortaminda kargilagmalar1 konu edilir. Bu ikonog-
rafi tiirti “Elysium’da Eskatologya”yal®? (6te diinyada sonul
mutluluga) iliskin bir umudun dile getirilisi olarak yorum-
lanmigtir; fakat Hades’e dair hi¢ bir belirti tasimayan bu
resimler, erginleme torenlerini ya da erenlerin senligi 6liim-
den sonra da siirdiigiinden hem erginlenme térenlerini hem
de te yagami imliyor olabilirler.103 .

Oysa Livius'un IO 186’daki Bacchanalia hakkindaki
taniklig1 dogrudan ve kabadir: Augustus doneminin iffetgili-
ginin izin verdigi oranda bir agiklikla Livius, erenlerin egcin-
sel tecaviize (simillimi feminis mares) ugradiklarini anlatir.104
Bir ara bilginler bu tiir iftiralara inanmamayi 6gtitlemislerdi,
fakat emin olmamiz ¢ok zor. Buna benzer 6rnekleri bagka
yerlerdeki erginlenme térenlerinde de bulmak zor degil.105
1O 300'1ere dogru, son dénem "Apulia vazo islemelerinde
Eros'un erdisi bigiminde yapilan tasvirlerinin garip bir
sekilde yayginlagsmasiyla baglant1 kurmak gibi bir ayartiya
da kapilmak miimkiin. Ama bu tiir escinsel pratikler Italyan
gizemlerinin kapali ortamlarinda ortaya ¢ikmigsa da, kalic
olamayacaklar1 da agktir. Bacchanalia’nin bagina gelen
felaketin izini stirdiigiimiizde kesinlikle bir simgecilikle
karsilagiyoruz: Kuskusuz cinsel bir simgecilik, ama térene
katilanlarin higbirinin bedensel biitiinltigiint; liknondaki

101 Bakiniz: 24 ve devamindakinotlar.

102 G.Patroni,“Questionivascolari”, Rend. Linc., m, 21 (1912), 545-600; H.R.
W. Smith, 1971.

103 Karsilagtirin: Béliimi, 49 ve 56.dipnotlar.

104 Livius,39.15.9;stuprum,39.10.7,13.10,8.7. Kars.: B6liim 1, 11. dipnot.

105 Kargilagtirin: G. Bleibtreu-Ehrenberg, Mannbarkeitsriten: Zur institutio-
nellen Piderastie bei Papuas und Melanesiern (Frankfurt, 1980); H. Patzer,
“Die griechische Knabenliebe”, Sitzungsber. Frankfurt, 19, 1, 1982.
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fallusa kars: belli bir duygusal karsilik s6z konusu olsa bile
diiglemlerinin biitiinliigiini de ihlal etmeyen bir bigimde.
Torenlerin daha kalici yapilarini “gercek” orgyler degil,
simgecilik bigimlemektedir.

Sabazius gizemleri baglaminda belirgin cinsel simgecili-
gi olan 6zel bir erginleme bigiminin bulundugu séylenir:
Metalden yapilmis bir yilan, talibin giysilerinin altindan
gegirilirdi. Bu, “Tanrinin kucaktan gec¢mesi”ydi, Theos dia
kolpou.106 Bilginler bunun tanriyla cinsel birlesmenin bir bigi-
mi oldugu goriisiindedirler; sdylende Persephone yilan bigi-
mine girmis Zeus tarafindan hamile birakilir; sdylence de,
Dionysos orgiasindaki yilanlari, Iskender’in  annesi
Olympias’in bir tanr tarafindan hamile birakilmasiyla iligki-
lendirilir.107 Ama Sabazius téreninde bu, ikili bir simgelegtir-
meyle (fallus yerine yilan ve yilan yerine yapay yilan)
doniisiime ugramaktadir. Torenin yeterince etkileyici oldu-
guna kugku yoktur, ancak, talip mesalelerin titresen 1siklar1
altinda neyin gergek neyin yapay oldugunu tam olarak bile-
meyeceginden, gercek korku cinsel yakinlagmalardan ¢ok bir
yilana dokunacak olmaktan gelir. Burada bile tek basina
cinselligin bir sir olmasi1 s6zkonusu degildir.

Eleusis gizemleri “anlik”lar1’98 bakimindan dikkat
¢cekmekteydi, ancak burada bile cinsel kargilagmalar ve
teshirler eksik olmazdi. Iakkhos, Dionysos'la esitlenmisti
Fakat bildigimiz kadariyla fallik bir simgecilikten eser yoktu
ve ayrica gece kutlamalar1 baglaminda “dile getirilemeyen
manipiilasyonlar” vardiysa da, sir iyi korunmustur.109

106 Clement, Protr., 2.16.2; Arnobius, 5.21; Firmicus, Err., 10; Pap., Gurob.
(bakiniz: Bélim 1, 25. dipnot) I, 24; bakiniz: Dieterich, 1923, 123 ve
devaminda.

107 Plutarkhos, Iskender 2; Nektanebos'un 6ykiisii i¢in bakimz: R. Mer-
kelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans 2 (Miinih, 1977),
77-83.

108 Diodoros, 5.4.4.
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Dahasi Mithras gizemlerinde savagkan bir erkeklik, her
tiirden cinsel yakinlasmay: bastirmig goriinmektedir; zaten
Mithralarin “kadinlardan nefret ettikleri” sylenmistir.110
Hala bir kraterde toplanan meninin, erbezlerini kapmis bir
akrebin ve bagaga doniisen kuyrugun resmedildigi herkesce
bilinen kabartmalarda &len boganin {ireme organlarina
neden bunca ilgi gosterildigini merak ediyor olabiliriz.
Bunlar; agilama, hadim ve mucizevi bir yoldan délleme gibi
izlekleri ima ediyor gibidir. Hadimhk, Ana Tanrica gizemle-
rinde de biiytileyici bir ilgi merkezi olmay: siirdiiriir; cinsel-
lik burada koktenci bir bigcimde olumsuzlandi) igin daha da
fazla takint1 halini almigtir. Buna ek olarak Attis gizemlerin-
de “gelinlik perdesi”ne iliskin bilmecemsi bir dokundurma
vardur.

Isis tapisiysa garip bir manzara sunar. Agik higbir cinsel
simge yoktur. Tragh kafalar, keten giysiler, yiiriiyiis alaylari,
dualar, su, tiitsii ve sistrumlar; hepsi de ciddi ve piiriten bir
goriintii ¢izmektedir. Eger Nil'in kutsal suyu yeniden bulu-
nan Osiris’in dolleme giiciiyle 6zdegse, o zaman bu cinsel
simgeciligin kesinlikle en sulandirilmis bi¢imi olsa gerektir.
Ne ki [sis tapisinin biiyiik gekiciligi ve hatir1 sayilir etkisi,
sadece hetairaiyle sinirli kalmady; Roma’da soylu bir evli
kadin olan Paulina bile, geceyi kendisini ¢agiran tanri
Anubis ile gegirmek iizere Isis tapmagina gitmistir. Tabii

109 Eleusis'teki arrheta igin bakiniz: Graf, 1974, 194-199; HN, 280-287;
“kutsal evlilik”le ilgili kamtlar ¢ok azdir, HN, 284; gizli s6ylenler igin
bakimz: Boliim 1, 44. dipnot. Dérdiincii yiizyil ikonografisi Afrodit'i
Eleusis tanrilarinin arasina katmaktadir ve Kore bir iki kez yan ¢iplak
bicimde resmedilmistir (Metzger, 1965, resim 23); karsilagtirin: “Kore'-
yi gérmenin” cinsel yan anlamlan i¢in bakiniz: Cicero, De nat. deo-
rum, 3.36 (GR, 284, 45). Psellos’un “Eleusis gizemleri”yle ilgili anlattik-
lar1 icin bakimiz: De operatione damonum, s. 36 ve devaminda.
Boisonade, Clement’in hodgepodgeidir, Protr., 15-23.

110 Sozde-Plutarkhos, De fluw., 23 (kargilastirin: Burkert, Wiirzburger Jahrb.,
5, 1979, 260). Nymphusun anlami igin bakiniz: Yukaridaki 47. dipnot;
Attis gizemleri i¢in bakimz: 44. dipnot.
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Paulina’y1 ¢agiran tanri degil, cakal maskesi takarak yiiziinii
gizleyen Roma equesi Decius Mundus’du.11! Ancak, impara-
tor Tiberius'u bir kez daha Isis rahiplerinin Roma’ya girme-
sini yasaklamaya kadar gétiiren bu skandaldan fazla bir
sonug ¢ikartilamaz; buna benzer skandallar giintimiize dek
Hiristiyan mezheplerinde de yasanmis ve birakin vahyi,
Hiristiyan tanribilimini bile hi¢ bir bigimde etkilememistir.
Ote yandan Isis kutlamalarinin hazirlik evresinde cinsel
perhizin sahip oldugu biiyiik 6nem,11? dikkati iizeri Ortiilii
bir merkeze ¢ekmektedir. Gegenlerde yayinlanan bir epig-
ramda Prusali bir Isis rahibi, “dinsizler igin dile getirilmez
olan, keten kapll bir yatak” hazirlamakla O6viilmektedir;
yatak kargiiginda kullanilan demnion sézctigliniin uzanarak
yemek yenen sedirle hig bir ilgisi yoktur.113 Sanki “dile geti-
rilemeyen” kutsal evlilik toreni ortaya c¢ikmak tizeredir;
Bunun Isis-Osiris sdylenindeki kargiliklari iyi bilinmektedir.
Eros gizemlerinden s6z etmek, esas olarak Platon’un
Solen'inin tesiriyle etkisi altinda bir aligkanlik haline geldi.
Daha geg tarihlere ait romanslardaki ve yazindaki agiklar,
eslerine bu 6zel tanrinin gizemlerine ermelerini 6nermek
gibi bir egilim igindedirler.114 Buna kosut olarak, gizemlerin
dili kullanilarak miistehcen anigtirmalarda bulunma olanag:
ortaya ¢ikmustir;11> gece gizleri bagka ne olabilirdi ki?
Petronius, Quartilla'nin evindeki Priapus gizemlerinin, -
111 ]osephus, Jewish Antiquities, 18.4 (73); bakimiz: Merkelbach, 1962, 16-

112 leullus, 1.3.26; Propertlus, 3.31.2; Fehrle, 1910, 135-137.

113 S. Sahin, Hommages a, M. J. Vermaseren (Leiden, 1978), 997 ve deva-
munda; SEG 28, 1585; demnion igin karsilagtirin: Callimachus, Hymn,
4.248.

114 Telos = gamos, eski bir Gzdeslikmis gibi goriiniiyor; karsilastirin:
Aiskholos, Seven Againist Thebes, 367; Pollux, 3.38; H. Bolkestein,
“Telos ho gamos”, Meded. Kon. Nederl. Ak. Wet, 76 (1933), 21-47. Eros
gizemlerindeki oyuncul ayrintilar icin Ornegin bakiniz: Efesoslu
Ksenophon, 2.9.2-13.8; 3.9.2-4.2.10; Akhilles Tatius, 1.2.2; 2.19.1.

115 Mystike syndiagoge; escinsel iliski, bakiniz: Diogenes Laertius, 10.6
(Epikiiros'a kars iftira); “ananin ve kizin rahibi”, Andokides, 1.124;
arrhetopoio, Lucian, Lex., 10.
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metnin par¢a par¢a olmasi bir yana- agiklik konusunda
endiseye mahal birakmayan bir parodisini sunar.116
Hasimlari, gnostiklerin sehevi bilgiyi de igeren gizem kutla-
malar1 yaptiklarina inanmaktaydi.’’7 Bu dogru bile olsa,
kisa stireli bir deneyim olmus olmali. Elbette cinsel perhiz,
diger bazi1 tapilarda oldugu gibi biitiin gizemlere kilgisal
olarak katilmanin olagan bir 6ngeregiydi.l18 Bu, belli isaret-
lere karsi dikkatli olmay: saglamakta ve beklentileri uyar-
maktaydr. Cinsellik, kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ok,
alisilmadik bazi deneyimlerden ge¢menin bir yolu haline
gelmistir.

Uyusturucu kullanilmasi, bu alisiimadik deneyimlere
giden kolay yollardan birini olusturur. Uyusturucularin
dinsel baglamdaki yeri son yillarda biiyiik bir sevkle aragti-
rilmistir; aslinda gizemlerin uyusturucusuz olabilecegine
ikna olabilecek insan sayis1 ¢ok azdir. Bir zamanlar Kerényi,
Eleusis’te igilen kykeonunun igindeki maddenin (glechon;
yaban feslegeni) sanrilara yol agan hafif bir uyusturucu
oldugunu diigiinmiistii, 11 ve bagkalari da umulmadik
yerlerde mantarlara rastlamiglardir.20 Eleusis’te, ekin
bagaklar1 {izerinde yetisen bir tiir mantar olan c¢avdar
mahmuzunun (horned rye; Almanca Mutterkorn) kullanildi-

116 Petronius, Satyricon, 16-26.

117 Bakiniz: Girig, 12. dipnot.

118 Bakinmiz: Fehrle, 1910; HN, 60 ve devaminda. Schol. Nik. Alex., 410°da,
“erginlenenler”in tout court cinselligi bastirdigina inanilan peganon
(sedefotu) kullanildig: belirtilmektedir. Eleusis rahipleri gegici kimya-
sal bir igdis saglamasi igin baldiranotu kullanirlardi, bakiniz: HN, 284.
Dionysos gizemlerindeki perhiz i¢in bakiniz: Livius, 3994, 10.1;
Ovidius, Fasti, 2.313 ve devaminda; Ana Tanriga tapis: igin bakiniz:
Marinus, Vit. Procl., 19; Isis i¢in bakiniz: 112. dipnot.

119 Kerényi, 1967, 96; 179 ve devaminda; 1976, 36-38; karsilastirin: W.
Schmidbauer, “Halluzionege in Eleusis?”, Antaios 10 (1968\69), 18-37.

120 Vedaa somanin kékenine iligkin fly agaric hipotezi ciddiye alinabilir;
bakimz: R. G. Wasson, Soma: Divine Mushroom of Immortality (New
York, 1968); elestirisi i¢in bakinz: J. Brough, Bull. Schoolo fOr. And Afr.
Studies, 34 (1971), 331-362.
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gina iligkin daha ayrintili tahminler de vardir. Suda ¢oziinen
bilesiginde ergonovine ve bazen de LSD benzeri maddeler
oldugu sdylenmektedir.l2l Wasson ve savunucularinin
diistindiigii gibi bu miisibet Eleusis’teki biitiin Rharian
ovasina bulagmig olsa bile, katilan binlerce insana mutlu
gorintiiler verecek miktarda uyusturucunun nereden bulun-
dugunu hakl olarak sorabiliriz; bunun yaninda ¢avdarmah-
muzunun zehrinin etkisi, normal olarak nahos ve gayri
oforik olarak tarif edilmektedir. Bagak tanelerinin yanisira
hashas da Demeter’in degismez niteliklerinden oldugu igin

Eleusis'te afyon kullanilmig olmas: miimkiindiir. Haghagla

stislenmis Girit'te alt-Minos Gazi tanrigasinin, gergek bir

afyon tanrigasi oldugu ortaya gikartilmistir!?2 ve hemen
hemen ayni déneme ait Kibris'taki Kition tapinaginda bir
afyon cubugu bulundugu belirtilmistir.123  Ovidius,

Demeter’i, Eleusisli bir ¢ocuk olan Triptolemus'u afyon

suyuyla uyuturken resmeder.124 Biitiin bu dgeler varolmakla

birlikte, biinlerce erene yetecek afyonun nasil bulunabildigi
hala bir soru olarak durmaktadir. Bu konuda Hint-fran

Soma tapisindan Mithras gizemlerine dek spekiilasyon

yapmay1 saglayacak bazi izler varsa da, kanit bulunmamak-

tadir.125

Belki de daha 6nemlisi, uyusturucularin kullanilmasinin
gercek bir topluluk ruhu yaratmaktan ¢ok bir yalitlanma
durumuna yol agmasidir. Sahicilik diizeyi ne olursa olsun,

121 Wasson, 1978.

122 KAnut, heykelin afyon kapsiilleri tizerinde boyayla belirginlestirilmis
kesiklerinde bulunmaktadir; P.G. Kritikos, Bulletin on Narcotics 19
(1967) 23; Kerényi 1976, 35-39.

123 V.kli(la;ggeorghis, CRAI 1976, 234 ve devaminda; BCH 100 (1976) 881,

124 ?Devidius, Fasti 4.531-534, 547 ve devaminda.

125 R.A. Bowman, Aramaic Ritual Texts from Persepolis (Chicago 1970),
besinci ytlizyila ait tas vazolarda Haoma kutlamalarina iligkin kanitlar

bulmustur; yazitlarin farkh bir yorumu igin bakimz: W. Hinz, Acta
Iranica 4; Monumentum H.S. Nyberg, 1975, 371-385.
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Carlos Castaneda’nin gizemlerde uyusturucu kullanimiyla
bazi agiklamalarda bulunmussa dal?¢ en belirli 6zelligi,
benzersiz bir efendinin, Don Juan'in ‘Ggrettikleri'nin yoneti-
mi altinda uzun ve zor bir c¢iraklik donemi olmasidir.
Tipolojik diizeyde bu, birkag giin boyunca isteyenlere agtk
ilkcag gizemlerinin komiinal deneyimine degil, bir dizi
biiyiiciiniin ya da karizmatik ‘usta’nin deneyimine karsilik
gelmektedir. Eleusis’te yeterli siire bir hafta, Semadirek’te
daha azdir. R G. Wasson'un Meksika’da tecriibe ettigini
iddia ettigi, kendisi uyku tulumunda uzanmis yatarken,
Saman'in durmadan sarki sOyledigi tiirden bir kutlama
icin127 Telesterion'un basamaklari hi¢ de uygun olmazdu.
Eleusis gecelerinde hetairasina iyilik yapmak isteyen bir kral
ona bir uyku tulumu degil, rahibin yaninda bir yer ayirir-
d1.128 Demek ki ilk¢ag gizemlerinin anlagilmasinda uyustu-
rucu hipotezinin, bir analoji araciligiyla degil, bir kargithik
araciligryla yardimi dokunmaktadur.

Biitiin ilkgag gizenilerinde, toplum mutlulugunun daha
gercekei, makul bir bi¢iminin varoldugunu vurgulamak igin
sOyle bir neden vardir: zengin bir ziyafet sofrasini paylas-
mak. Bu da yine, sanki din laik arzularin bir bahanesiymis
gibi, piiriten go6zlemcilerin kugkularina konu olmaktadir.
Nilsson, ‘ilk¢agin sonlarina ait sézde-gizemleri’ ifsa etmis-
tir.12% Hi¢ kusku yok iginde sarap bulunan kraterin,
Bakkhaci orgialarin gogunda merkezi bir yeri vardil30 ve
kizarmus et de eksik degildi. Fakat 6yle goriintiyor ki Eleusis

126 C. Castaneda, The Teachings of Don Juan (Berkeley 1968). Bu ¢ok satan
kitabin yarattig: tartismay1 belgelere dayandirmanin yeri buras: degil.

127 Wasson 1978, 17, 20-22; "uyku tulumu’, 21.

128 Athenaeus 167 ve devaminda Hegesandros, Demetrios Poliorketes.

129 Nilsson 1950.

130 Fakat sarap ve sarhosluk, Platon’un Yasalar 672b’deki garip pasajinda
belirtildigi gibi ayn1 zamanda tannlarn intikamu olarak da goériilebilir.
Bu baglamda ‘kurtulug’, ‘delilik’in, Dionysos Lysius, Dionysos Bakk-
heios’un zittidir; Paussanias 2. 26.
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gizemlerinde bile goriintiiler gecesinin ardindan, bogalar
kurban edilirdi; gengler, daha sonra mutlu kalabalik tarafin-
dan tiiketilecek olan ‘bogalar1 [0ldiiriilmek {izere] havaya
kaldirarak’  giiglerini kanitlarlardi.13!  Ana Tanriganin
hizmetkar: galloinin tahil yemesine izin verilmese de insanla-
r1 sunmaya zorladiklar1 kurbanlarin etleriyle memnuniyetle
gecinirlerdi;132 onlar igin kribolion, hatta daha fazlasiyla
taurobolion bile mutlu bir olay olmus olmali. Ana Tanrica
tapist Roma’ya geldiginde Tanrigaya tapanlar hemen ortak
ziyafetler igin gruplar olusturmusglardir.133 Isis ile Sarapis’e
gelince, deipna en yerlesik olgular arasinda yer almaktaydi:
Tapinin taraftarlari, oikos halinde térensel yeme, i¢me isi igin
6zel olarak hazirlanmis divanlara, klinai, kurulurlardi.134
Kazis1 yapilan bir Mithras tapinaginda bulunan farkl tiirden
hayvan kemikleri, divanlarin, Cumont’un sandig1 gibi dua
amaciyla diz tstli ¢okmek icin degil, zengin yiyecekleri
tiiketmek iizere yapildiklarini gostermektedir.13> Mithras
ikonografisinde Mithras ile Helios, tizerinde 6ldiiriilen boga-
nin postu bulunan bir masada ziyafet yaparlar —hi¢ kugku-
suz onlar eti tiiketirken Kuzgun’dan Aslan’a kadar daha alt
kademedekiler onlara hizmet ederler.136 Biitiin bu &rnekler-
de, oldukga cimri olan giinlitk yasamin tersine bol bol yiye-
cegin bulundugu gercekci, zevkli senliklerdir. Bunun,

131 HN292,85.

132 Juvenalis 2.111-116, 6.511-521; Julian Or. 5, 173c; S&H 119. Kurbanlik
ziyafet hakkinda Misya’daki bir tag amt, Foucart 1873, 2387-240, GGR
11, resim 14, 4; cubiculum CCCA 11,471; yine bakimiz: CCCA1v, 2; 125.

133 Kargilagtirin: Boliimn, 34. dipnot.

134 Deipna, SIRIS 44; karsilastirin 120; s. 54 ve devaminda. CE 99; kline, s.
64 CE 20; karsilagtirin: no 111; 270; oikos, SIRIS 109, yine kargilastirin:
149, 262, 291. H.C. Youtie, “Sarapis’in Kline'”, HThR 41 (1948) 9-29=
Scriptinnculae1 (1973 487-509.

135 Turcan, 1981b, 346 ve devaminda; 1981a, 78-80; Kane 1975; Cumont’a
kars11923, 150: “knieten im Gebet”, kargilagtirin: 153.

136 Ozellikle bakiniz: Konjic’den (Dalmagya) reprodiiksiyonu gok sik ya-
pilan bir kabartma, CIMRM 1896; Merkelbach 1984, sekil 47.



180 [lkgag Gizem Tapilan

Hiristiyan komiinyonunda oldugu gibi tamamen simgesel
bir diizeye indirgenmesi s6z konusu degildir. Hiristiyan
komiinyonun sadece basitligi, bir kitle dinini olanakl kilmig-
tir, oysa gizemler, sinurl sayida tiyeye sahip maliyeti yiiksek
kliiplerdi; herkes i¢in olamayacak kadar pahaliydilar.

Ne ki Hiristiyan bakig agisi, pagan gizemlerde bir
komiinyon ya da ayin tiirii olan Agai Rabbani'ye karsilik
gelen uygulamalarin varolup olmadigi sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Iustinus, H1ristiyan uygulamasina Sykiiniile-
rek, Mithras gizemlerinde de ekmegin ve bir kap suyun
bulunduruldugunu anlatmaktadir;137 [Mithraciliktaki] yedi
katli erginlenmeden ve yeniden birlesmeden olusan bu yap:
icersinde s6z konusu ayrintinin konumu ya da islevi hakkin-
da bir sey bilmiyoruz. Bir tiir arpa ¢orbasi olan kykeonun igil-
mesi, Eleusis gizemlerinde 6nemli bir olayds; perhizin sona
erdigini gostermektel38 ve ‘insar. eti yeme’ uygulamasinin
sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ «<an yerlilerin bir tahil perhi-
zi bigimini temsil etmekteydi. Yine bu edimin de kutlamalar
icersinde tuttugu yer hakkinda hig bir bilgimiz yoktur. Tipki
‘Saghk’in, Hygieia 13 Asclepius’un tapisinda yenebilir bir
sey olmast gibi, Bakkhaci gizemlerde de ‘'mutluluk’, makaria,
erginlenene bir ¢orek bigiminde sunulurdu.l40 Hiristiyan
gozlemcileri &zellikle biiyilileyen ‘tanrinin yenmesi’ oOrge-

137  Aziz lustinus Apol. 1.66.4.

138 Homeric Hymn to Demeter 208-210; Eleusis synthemasi, bakimz: 22.
dipnot; Kerényi 1967, 177-185; Richardson 1974, 244-248.

139 Demosthenes’e atfen Harpocration neelata, 18.259, karsilagtirin: 36.
dipnot. Daha tinsellesmis dinde bile cennet ¢ogunlukla ziyafet bigi-
minde temsil edilir, bakiniz: F. Cumont, After Life in Roman Paganism
(New Haven 1922), 204-206; A.D. Nock, Early Gentile Christianity and
Its Hellenistic Background (Londra 1964), 72-76; yine karsilagtirin:
Phaedros 247a.

140 Herondas, 4.94 ve devaminda; Athenaeus 115a; Hesychius, hygieia
s6zcligii alinda; Anecd. Bekk. 313.13; R. Wiinsch, ARW 7 (1904) 115 ve
devaminda.
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sil41, sadece, insanin atasi1 Titanlarin, éldiirdiikleri, pisirdik-
leri ve kizarttiklar1 tanri-kurbanlarinin tadina baktiklar
Dionysos sOyleninin bir tek ve {inlii yorumunda agtkca yer
almaktadir.]42 [skenderiyeli Clement’de yer alan bir notta
bu, daha sik anlatilan Dionysosgu ‘ig et yeme’ téreniyle,
omophagia, iligkilendirilmektedir, ancak ¢ige kars: pisirilmi-
sin bagdasmazligina Levi-Strauss’dan bile 6nce isaret edil-
migti.143 Térende sarap igilmesinin, 6liim ve Tanrimin
govdesinin parcalanmast sOylenleriyle benzerligi, Attik
Anthesteria téreninden ¢ikartilabilir, ancak bunlar halk ayin-
leridir, gizem degil.1#* Gizli, ‘agza alinmaz’ tdrenler gevre-
sinde olusan dedikodularin yaygin bir 6rgesi, hi¢ de tekin
olmayan katilimcilar biraraya getiren en korkung sug ortak-
Iiginin ‘yamyamlik’ oldugu kugkusudur. Bu kugku, daha
sonra Yahudilere ve Hiristiyanlara gevrilmistir; Ma Bellona
ve Mithras tapinaklarini da bu izlenimi vermistir;145 ve
Lollianus romansinda yer alan bir sahnede ustalikla ortaya
konmugtur.146 Bu tiir sahneler diislemden daha fazla bir sey
olsalar da, is ‘tanry1 yemeye’ varmaz.

Daha genel bir arkaplan igin, bu gergek, simgesel ve
masals1 toplu ziyafet bicimlerine bakmak herhalde daha
yerinde olur. Oldiirmenin ve yemenin kaginilmaz gatigkisini

141 Bu fikir, kismen J. G. Frazer tarafindan, The Golden Baugh, VI3
(Londra 1966), 48-108'de, kismen W. Robertson Smith'in Kurban
Kurami (Lectures on the Religion of the Semites? (Cambridge 1884) izle-
nerek yayginlastirilmistir.

142 Bakimz: Béliim 1, 38. dipnot.

143 Schol. Clem. Protr. s. 318, 5 Stihlin; maenadcilikla parcalanma sdyleni
arasindaki ayrim igin bakiiz: W.F. Otto, Dionysos* (Frankfurt 1980;
birinci baski 1933), 120 (Dionysos: Myth and Cult, Bloomington 1965, s.
131 ve devaminda). Ayn1 zamanda bakiniz: M. Detienne, Dionysos mis
a mort (Paris 1977; ingilizce gevirisi: Dionysus Slain, Baltimore 1979).

144 HN,218-226.

145 Karsilastirin: 86. dipnot; Ma Bellona: Dio Cassius 42.26.2.

146 Henrichs 1972, ©zellikle 28-36; karsilagtirin: A. Henrichs, “Pagan
Térenler ve i1k Hiristiyanlara Atfedilen Suglar”, Kyriakon, Festscraft, |.
Quasten (Miinster 1970), 18-35.
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tasiyan —0liimii varsayan ve onun tamamlayicisindan dogan
yasam- bu yerli hayvan kurban etme kurumu, feragat ve
gerceklestirme, yas ve seving, arama ve bulma, perhiz ve
ziyafet karg1 savlarini oynayarak canlandirihir.}4” Gizemler,
aciktir ki bu daha genel ritm igersinde yer alirlar. Roma’da
Santa Prisca’”da bulunan Mithrac1 tapmaginda bulunan
yazitlar arasinda yeterince korunamamuis bir kosuk son dere-
ce fikir vericidir ve tinlenmistir: “Kan dokerek ... bizi kurtar-
din” (et nos servasti ... sanguine fuso).148 Ortadaki s6zciik tam
olarak okunamiyor; ebediyen, eternali, diye okunmus ama
itirazla kargilasmgtir. Fakat dyle de olsa esenligin 6ldiirmek-
le saglandig fikriyle karsi karsiyayiz; burada kugkusuz
bogay: oldiiren tanridan s6z edilmektedir ve bunun gesitli
diizeylerde anlami vardir. Degisen bir cevrede biiyiik
hayvanlar avlamak insan 1rk: igin bir ‘kurtulug’tu; boganin
kuyrugunun bagsaga donilismesinde temsil edildigi gibi,
daha sonraki evrede avlanmanin yerini tahil tariminin alma-
st ‘kurtulug’tu. Su halde, tanrinin edimi, bugiin i¢in bu tap1y-
la biitlinlesmis bireylerin gelecekle ilgili umutlarin1 énceden
canlandiran temel bir esenlik/kurtulus imgesidir. Bu diigiin-
ce, ilkel oldugu kadar temeldir de; tinsellesmenin bunun
yerini almasi kolay degildir.

Ancak gizemlerden genel kurban oriintiisiiniin 6tesinde
daha 6zel bir deneyim tarzinin beklendigi de dogrudur.
Esrime halindeyken bilingte ortaya ¢ikan gergek bir degis-
me, gizemlerin iki biiyiik tanrihginda da, Dionysos ile Ana
Tannca'da tipik bir olgudur; bu bakimdan ¢ogu zaman
birlikte goriiniirler.14? ‘Delilik’, bakcheianin tam anlamiyla

147 Bakiniz: HN, gesitli yerlerde.

148 Vermaseren ve van Essen 1965, 217 ve devaminda; H.D. Betz, Novum
Testamentum 19 (1968) 7 ve devaminda; Hinnells 1975, 304-312, Kane
1975, 314-321; yazitin bugiinkii durumu igin bakimiz: E. Paparatti,
Bianchi 1979 iginde 911-913; ek 1, resim 23, ve age s. 127’den 6nceki
12-13. sekillerle birlikte.

149 Pindaros fr. 70b = Dith. 2, kargilagtinin: Euripides Bakkhalar 118 ve
devaminda.
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ayirdedici bir niteligidir'> ve kendilerini Frigyali Ana’ya
adamus olanlar entheoi ya da theophoretoi olurlar, yani 6zellik-
le belli bir miizik tiirtiniin etkisi altinda ‘tanr tarafindan ele
gegirilirler’ 151 Ancak bu genelde gizem téreniyle 6zdes
degildir. Iyi bilinen “pek ¢ogu narteks tagir ama pek az1 bakc-
hoi” dir'> deyisi, sadece bu olguyu; “tanr1 tarafindan ele gegi-
rilme”nin1®3 6nceden bilinmeyen bir yoldan ve bigimde
gerceklesecek ve muhtemelen ancak bir kag 6zel kiginin bagi-
na gelecek bir olay oldugunu belirtmektedir. Medyumluk
ihsani1 yiginlarin giictiniin 6tesindedir. Sik sik Dionysos ile
Ozdeglestirilen en ortak uyusturucu olan sarap bile gercek
bakcheia olmaya yetmez: Herkes igebilir, ama herkes bakchoi
olamaz.

Elbette burada bile deneyimi denetleyen belli teknikler
vardir. “Bakhaci ya da Koribantg esrikler gibi” diye yaziyor
Philon, “onlar da [Therapeutae], arzularimin nesnelerini
goriinceye kadar bu cinnet, delilik halini siirdiiriirler.”154
Burada, ister yanilsama ister gercek olsun, bir goriintii arayi-
s1 betimlenmektedir ve Bakkhalarla Koribantlarin da bagina
buna benzer bir seyler geldigini ima etmektedir. Plutarkhos
kendini, hayaletlerin, daimones, gizem kutlamalarinda yer
aldiklarina kani biri olarak tarif etmektedir.1%> Bir doktorun
gorecegi gibi, Ana Tanriga tapisindaki esrimeye iligkin klinik
bir betimlemeye de sahibiz: Galloi, fliidiin sesi ve kalbin
sevinciyle [thymedie] ya da sarhoglukla ya da biitiin bunlarin
kigkirtmasiyla mutluluga erer”; icraacilarin ve seyircilerin
karsilikli bagimhiliklarinin ilgi gekici bir gézlemi. “Bu delilik,
tanrisal bir cinnettir. Delilik halini sona erdirdiklerinde,

150 Bakiniz: S.G. Cole, GRBS 21 (1980) 226-231; GR 292.

151 Bakiniz: Béliim I, 32-33. dipnotlar.

152 Platon, Phaedon 69c; OF 235.

153 Buifade, Herodotos 4.79.4’de yer almaktadr.

154 Philo, Vit. cont. 12; karsilagtirin: 85: “Bakhac1 esriklikte saf... tanr
sevgisini iglerine doldururlar.”

155 Plutarkhos, Def. or., 417a, c.
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sanki tanriya ermekle kutsanmis gibi dertlerden kurtulmus,
huzur bulmuglardir”.15 Miizikolog Aristides Quintilia-
nus’unun, Bakkhaci erginlemenin insanlara kazandirdiklari
konusunda ¢ok daha basit bir anlatimi vardir; belli dlgiilerde
Aristo’nun katharsis kavraminu izler: “Bakkhaci erginlemenin
amaci budur; yagam durumlarinin ya da bazi talihsizliklerin
az egitimli kimselerde yol actig1 ruhsal ¢Skiintiiyii ve korku-
yu, neseli ve oyuncu bir tarzda yapilan torenin sarkilar1 ve
danslariyla gidermek.” Yani bu, glinlimiiziin en son bilimsel
egilimleriyle bile uyusan bir ruhsagaltim bi¢imidir.
Kiiglimser bir edayla ‘egitimsizler’ denmesi, agik¢a pek sik
goriilmeyen bir toplumsal boyuta igaret eder.1>7 Livius'un,
Bacchanalia’da yasanan mucizeleri ve esrimeyi anlatirken
yaptig1 agiklamalar, ¢ok daha kii¢limseyici ve anlaml Slgii-
de gergekgidir: Insanlar1 serseme geviren, basitge uykusuz-
luk, biitiin gece siiren sarap, miizik ve qigliklardi.158 Bu, her
ussalcinin onaylayacagi gibi bir uyarici koleksiyonudur.
Fakat bu yorum gizi ortaya ¢ikarmaktan ¢ok gizin kapilarini
kapatir. Eleusis'te tam anlamiyla bir esrimeden sz edile-
mez;15? [sis ya da Mithras tapisindaysa esrime 6gesi bundan
bile daha az bulunur. Gergek anlamda bir gizemciligin varli-
g diigtinmek, uyusturucu hipotezini kabul etmek kadar
yaniltici olabilir. Elimizde, IS besinci yiizyllda Akademi’nin
baginda bulunan Proklus’tan dikkate deger bir pasaj bulun-
maktadir. Proklus dogmadan onbeg y1l kadar 6nce Eleusis

156 Aretaeus, 3.6.11, karsilastirin: Caelius Aurel. 152; bu baglamda apomai-
nesthai cogkusalligin sonu anlammna gelmektedir, pace LS], karsilasti-
rin: R. Renehan, Greek Lexicographical Notes (Géttingen 1975), 37.

157 Aristides Quintilianus 3.25, s. 129, 12-15 Winnigton-Ingram; ptoiesis
icin karsilagtirin: Euripides, Bakkhalar 214, Platon Phaedon 108b, Plu-
tarkhos De fac. 943c. Katharsis i¢in bakimz: Bolim I, 32, dipnot,
toplumsal 6nyargi i¢in: béliim II, 7. dipnot.

158 Livius 39.15.9 (karsilagtirin: 8.8, 10.7): vigiliis vino strepitibus clamoribus-
que nocturnis attoniti.

159 Fakat bakiniz: Graf 1974, 136.
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yikilmig ve Proklus’un zamaninda pagan kurban torenleri
yasalarca yasaklanmigti;; yine de Proklus, Eleusis rahibi
Nestoriosun kizini taniyordu ve ona karsi en kutsal gelenek-
lerin bekgisi olarak hayranlik besliyordu.160 Dolayisiyla
gizemler hakkinda yazdiklarinin, 6zgiin gelenegi icermesi
bakimindan ciddiye alinmasi gerekir. Teletaiyle ilgili olarak
sunlar1 yazmaktadir:161 “Térenler [dromenal), bizlerin anlaya-
mayacag1 bi¢cimde ruhlarda bir yakinlagsmaya neden olmakta
ve igleri tanrisal husuyla dolan taliplerden bazilar1 panige
kapilmaktadir, digerleri, benliklerini birakarak kutsal simge-
ler i¢inde kendilerini yitirmekte, tanrilarla hemhal olmakta,
tanrisal bir delilik yasamaktadirlar.” Burada anlatilan tepki-
lerin tam da tek bi¢imli olmay1p sagkinlik ve yiicelme arasin-
da gidip gelmesi, bunun postulaya dayanan serbest bir
kurgulama degil, gercekten gozlemlere dayali bir betimleme
oldugunu gostermektedir: Ruhlarin sympatheias: ve torenler,
her durumda olmayan, ama bir kere ortaya ¢iktiklarinda da
gercekligin yapilarini derinden sarsan hatta pargalayan bir
etkilesime girme bi¢imidir. Téren hakkinda bir sey bilmeyen
ve onu yeniden iiretmekten aciz olan bizlerin bu deneyimi
yeniden yaratmasi olanaksiz olsa da, gergekligini kabul
edebiliriz. “Herkesin, thiasosa ruhuyla katilma”, thiaseuesthai
psychan, sans1 vardi; mutluluk bu demekti.!62

Gizemler, bir tiir ‘din” olarak varliklarini siirdiiremeye-
cek kadar kirilgandilar. Paganhiginin olusturdugu o ¢okluk
icersinde her biri birer segenek olusturmaktayd: ve onunla

160 Bakinz: Clinton 1974, 43.

161 In Remp.11108,17-30 al vehetai . . . gupmadelas edoiv
abrian Tals Yuxais mepi 10 dpapeva TPoTOY dyrwator futy kal Jetor Gs
T pév TOY  TEAGURéVWY katamATTesVar depdTov Velwy mAMpes
yuyvopérors, Tovs 8¢ auvdarideadan rois lepois oupBilows ked Eavtiw
tkoTdrras Ghevs éudpillodal Tois Jeols kal évdedlely.

162 Euripides, Bakkhalar, 75.
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birlikte silinip gittiler. Geriye, onlar1 animsatan yazi pargala-
rina ve kestirimlere géz ucuyla bakildiginda bile duyumsa-
nacak garip bir biiyti kaldi: Karanlik ve aydinlik, elem ve
esrime, sarap, basak tanesi. Logoi, gegicilikten kurtulamady;
bir sistem ya da akide diizeyine varmadi. Gizin igtenlikle
onu arayanlara agtlacak kapilar oldugunu bilmek yeterliydi.
Bu, 6ngoriilebilir varolugun ¢evrili, yavan ve bos yollarin-
dan bir kagma sansi olmasi demekti. Bu yoldaki umutlar;
bayagi, sikici ve ¢ogunlukla sagmaliktan kurtulamayan bir
diinyada, bireysel ruhun tinilarinin sasirtici bir sympatheia-
nin dogusu sayesinde biitiinlesebilecegi biiyiik bir ritm
deneyimi [yagantisi] saglayarak bir anlam baglami yaratma
" gayreti demekti.



Yunanca Terimler

adelfos (kardes)

anaktoron (saray; Eleusis’te bir yapi)
ananke (zorunluluk)

aparkai (ilk mahsuliin armagani)
apomeneste (delilige son vermek)
aporrheton (yasaklanan, gizli)
apostates (din degistiren, miirtet)
arkigallos (bas rahip, galloi'lerin bas1)
arkhon (bas yonetici, kral)

aretai (erdemler, biiytik igler)
arrheton (konusulmayan)

bakkheia (Dionysos’un esinledigi ¢ilginlik)

bakkhos [disil: bakche] (Dionysos ereni)

basileus (kral; Atina’da yoénetici)

bebakkheumenos (Dionysos ¢ilginligina kapilmis olanlar)
bouklopos (inek hirsizi)

cannofori: kannophoros’a bakiniz
cista mystica: kisteye bakiniz.

dadukhos (mesale tagiyan)
daimon (demon, cin)
deimata (iirkiitiicii olaylar)
deipnon (yemek)
demiurgos (yaratici)
dendroforos (agag tasiyan)
didaskalia (y6nlendirme)
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dromena (yapilan igler, ayinler)

eide (bigimler)

ekklesia (meclis, kilise)

ekpleksis (korku, donup kalma)

elenkhos (yanlhslama)

entheos (tanrinin egemenlik kurdugu, sahip oldugu)
epistates (danigman)

epopteia (seyretmek; Eleusis’te epoptesin deneyimi)
epoptes (seyreden: Eleusis gizemlerinde en yiiksek derece)
epopteuein (seyretmek: Eleusis’te epoptes olmak)
euhai, euhoi (Dionysos senliginde téren gighg1)

fallos (penis)
fasma (goriintii)
froura (kogus)

gallos (Ana Tanricanin hadim rahibi)
gennetes (tanrlarin akrabasi)

hetaira (fahise)

hieraphoros (kutsal seyler tasiyicisi)
hierokeryks (kutsalin habercisi)
hierofantes (kutsal seyleri gsteren)
hieros (kutsal)

hieros logos (kutsal 6ykii)

hileos (negeli, mutlu)

hygieia (saglk)

hyle dektike (alimlanmaya uygun madde)

iakkhagogos (Eleusis tanrihg: Iakchos’a rehberlik eden)
iatreia (g:agaltlm icin alinan ticret)
Isiakoi (Isis’e tapanlar)

kalathos (agik sepet)

kannoforos (saz tasiyan)

katharmos (arindirma)

katharsis (arinma)

katokhe (tapinakta alikonma, tutulma)
kernos (bilesik kase)

kiste (kapakli sepet)

kline (divan)
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koinon (ortak topluluk, kliip)

krater (su ile sarabi kangtirmakta kullanilan genis agizli, bityiik
boyutlu kap)

kriobolion (kog vurmak, kurban)

kykeon (arpa gorbasi)

kymbeala (ziller)

liknon (harman sepeti)
logos (konusma, masal, anlatim)

makaria (mutluluk)

makarismos (dile getirilmis mutluluk)
mania (gilginlk, delilik)

mataioponia (bosuna ¢aba, emek)

mathein (6grenmek)

melanoforos (siyah giyinen)

menima (belanin, gazabin nedeni)
metragyrtes (Ana Tanriga'nin dilencisi)
mnemosyne (bellek)

myein (erginlenmek)

myesis (erginlenme)

myrionymos (sayilamayacak kadar ad1 olan)
mysteria (gizemler)

mystes [cogul: mystai] (eren, cogul: erenler)
mystikos (gizemli)

mystipolos (gizemleri kutlamak)

nartheks (degnek, baston; Dionysos'un simgesi)
nomos (yasa)

oikos (hane)

oknos (ikircimlik)

ololyge (gighk)

omofagia (Gig et yemek)

orgia (t6ren, ayin)

orfeotelestes (Orpheus’un erginleme rahibi)

paradosis (aktarma, gelenek)
paredros (tanrinin esi)
pastoforos (mahfazay: tasiyan)
pastos (cibinlik)
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pathos [cogul: pathea, pathe] (cile gekmek)
physiologountes (doga alegoricileri)
physis (doga)

pistis (iman)

pithos (¢6mlek)

ploiaphesia (gemi yiizdiirmek; bir senlik)
ploutodotes (bereketi veren)

ploutos (bereket)

polis (kent-devlet)

politeia (yurttashk, uygar etkinlik)
pompe (toren alay1)

proerosia (tohum atilmadan 6nce yapilan senlik)
psyche (ruh)

ptoiesis (¢okiintii yaratan heyecan)

sindonoforos (keten giyen)

soteria (esenlik)

symbolon (belirti, isaret)

symmystes (yoldas eren)

sympatheia (kendiliginden dogan yakinlik duygusu)
syndeksioi (sag ellerin tutulmas: -tokalagmak)
syngeneia (akrabalik)

synthema (sifre)

telein (kutlamak, erginlenmek)

telesterion (erginleme evi)

telestes (erginleme rahibi)

telete (kutlama, erginlenme)

telos (miikemmellik, tamamlik)

teloumenoi (erginlenenler)

theologia (tanrilar hakkinda konusmak)

theoforetos, theoforumenos (tanrinin ele gecirdigi; icine tanr giren)
theos dia kolpou (tanrinin kucaktan gegmesi)
therapeutes (tapinanlar)

thiasos (dini birlik, topluluk)

thronismos (tag giyme téreni)

thyrsos (sarmagik sarili asa; Dyonisos’a tapanlarin isareti)
time (onur)

tympanon (tef)



Kisaltmalar

Notlarda ad1 gegen yaygin siireli yayinlar igin standard kisaltmalar
kullanilmigtir. Notlarda kisaltilmis bigimiyle anilan klasik eserlerin
tam kiinyesi i¢in Oxford Classical Dictionary’e bakiniz.

ANRW

Cccca

CE
CIMRM
CLE
CMG
DK

EPRO

GGR

GR

Hansen

Aufstieg und Niedergang der romischen welt, yayima hazir-
layan: H. Temporini ve W. Haase (Berlin 1972-)

M. ]. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Attidisque
(Leiden; 1, 1982; m, 1977; v, 1978; v, 1986; vu, 1977 =
EPRO 50)

P. Roussel, Les cultes égyptiens a Délos du I1le au ler siécle
av. J.-C. (Paris-Nancy 1916)

M. J. Vermaseren, Corpus inscriptionum et monumentorum
religionis Mithriacae, iki cilt. (Lahey, 1956-60)

Carmina Latina Epigraphica

Corpus Medicorum Graecorum

H. Diels ve W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 6
iki cilt. (Berlin 1951\52)

Etudes préliminaires aux religions orientales dans I'Empire
romain, yayima hazirlayan M. J. Vermaseren (Leiden
1961-)

M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (Mii-
nih; 1%, 1967; 112, 1961)

W. Burkert, Greck Religion (Cambridge, Mass., ve Ox-
ford 1985; Almanca baski Stuttgart 1977)

P.A. Hansen, A List of Greek Verse Inscriptions Down to
400 B.C. (Kopenhag 1975)
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IG
IGBulg
IGRom

ILS

JDAI
Kaibel

LS
LSAM
LSCG
LSS
OE

OF
OGI

Peek,

PG
PGM

PL
PW

RGVV
RML

RVAp
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W. Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient
Greek Sacrificial Ritual and Myth (Berkeley 1983; Almanca
baski Berlin ve New York 1972)

Inscriptiones Graecae

Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, yayima hazirla-
yan G. Mihaliov (Sofya 1956-; 1 : 1956. 21970; 2: 1958; 3:
1961. 1964; 4: 1966)

R. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes,
1-1v (Paris 1901-27)

H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 1-mn (Paris 1901-
27)

Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts

G. Kaibel, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta (Berlin
1878)

W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagorea-nism
(Cambridge, Mass. 1972; Almanca bask1 1962)

F. Sokolowski, Lois sacrées de I’ Asie Mineure (Paris 1955)
F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques (Paris 1969)

F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques, Supplément
(Paris 1962)

W. Burkert, Die orientalisierende Epoche in der griechischen
Religion und Literatur, Sitzunsber. (Heidelberg 1984, 1)

O. Kern, Orphicorum Fragmenta (Berlin 1922)

Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, yayima hazirlayan
W. Dittenberger (Leipzig 1903-05)

W. Peek, Attische Grabinschriften, iki cilt. (Berlin 1954/58)
J. P. Migne, Patrologia Graeca (Paris 1857-1936)

Papyri Graecae Magicae, yayima hazirlayan ve geviren K.
Preisendanz, iki cilt. (Leipzig 1928-1941; ikinci baskiy:
diizelterek yayima hazirlayan A. Henrichs, Stuttgart
1973/74)

J. P. Migne, Patrologia Latina (Paris 1844-1900; Suppl.
1958-1974)

Pauly’s Realencylopidie der classischen Altertumsuwis-
senschaft, yayima hazirlayan G. Wissowa ve digerleri.
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten

W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und
romischen Mythologie (Leipzig 1884-1937)

A. D. Trendall ve A. Cambitoglou, The Red-Figured Va-
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SEG
SH

SIG

SIRIS

SVF
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ses of Apulia, iki cilt. (Oxford 1978\ 82)

Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten, 1/11 yay1-
ma hazirlayan F. Preisigke (Strassburg, Berlin, Leip-zig
1913-22); w/wv/v, yaymma hazirlayan F. Bilabel
(Heidelberg 1931-34)

Supplementum Epigraphicum Graecum

W. Burkert, Stru:ture and History in Greek Mythology and
Ritual (Berkeley 1979)

Sylloge Inscriptionum Graecarum®, yayima hazirlayan W.
Dittenberger, dortcilt. (Leipzig 1915-24)

Sylloge Inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae, yayi-
ma hazirlayan L. Vidman (Berlin 1969)

Stoicorum Veterum Fragmenta, yayima hazirlayan H. von
Arnim, tig cilt. (Leipzig 1903-21)
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