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Tesekkiir

Elinizdeki kitabin Beginci Béliimii, Robert Garcia ve Nathan King
tarafindan yayima hazirlanmis Is Goodness without God Good Enough?
adli ¢alismada yer alan “Geleneksel Teizm Neden Ahlak i¢in Yeterli Bir
Zemin Olusturamaz?” baghkli makalemden tiremistir. Buradaki pek
¢ok boliimde yer alan gesitli paragraflarin kokeni, Louise Antony ta-
rafindan yayima hazirlanmis Philosophers without Godsdaki “Huristi-
yanhgin Ustesinden Gelmek” baglikli yazida yer almaktadir. Ad1 gegen
yayimcl ve editorlere, bu materyalleri uyarlamamiza izin verdikleri igin
tesekkiir borgluyum.

Dérdiincii ve Altinct Boliimler, Bernie Gert'in Common Moralityde-
ki ve Morality: Revised Edition'daki i¢goriilerine ¢ok sey borgludur. Du-
ragan notlardan kaginmak igin, Gert'ten aldigim her fikri belgelemiyo-
rum; ama onun ¢aligmasini bilen herkes ne kadar yararlandigimi fark
edebilir. Ayrica sayis1z yararli tartiymanin yani sira, en iyi alintilarimin
pek ¢ogu igin Larry Crocker’a ve arglimanlarima en iyi cevaplarr Evan-
gelistlerin verebildiklerini bana gosterdikleri igin William Lane Craig,
Bruce Little, Dinesh D’Souzaya ve onlarla yaptigim miinazaralari izle-
yen herkese minnettarim. Keith Augustine’in ve bu miinazaralara kati-
limimi saglayan Internet Infidels’in mali ve (evet!) ahlaki destegine de
miitesekkirim.

Yine, (bu konuyla ilgili tezini benimle paylasan ve aragtirmamda
paha bigilmez bir yardim saglayan) David Lambé, (dinin anlamini ye-
niden diisiinmeme yol aan) Jonathan Haidte ve (bu projede bana reh-
berlik yapip tegvik eden) Oxford University Press'ten Peter Ohline de
tesekkiir ederim. Diisiincelerimi One Day Universityde kamuoyunun
zeki ve istekli bir kesimi kargisinda sinamama imkén taniyan Steven
Schragis ve John Galvine de minnettarim.

Taslaklar tizerindeki yorumlar igin, Eyal Aharoni, Larry Crocker,
Bob Fogelin, Bernie Gert, Jonathan Haidt, Nate King, David Lamb,
Andrew Mansfield, Peter Ohlin ve Lucas Swainee ¢ok gey borgluyum.
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Onsoz: Niye Bu Kitap?

Ve iste kalic1 olan tig sey vardir: iman, umut ve sevgi.
Bunlarmn en tstiini de sevgidir.

(Incil, 1 Korintoslular, 13:13)

Kitabin bashg1 ne anlama geliyor? ilk sézciigiin istii niye ¢izili?
Ciinkii bu kitabin hedefi, gercekte Tanrisiz ahlak konusunda bir sorun
olmadigini gostermektir. Sadece yalin ahlak vardur.

Bu nokta tartigmaya agik olmamaly; fakat 6yle. Teistler esasen, hangi
nedenle olursa olsun, ahlakin dine bagl olduguna inandiklar1 igin teist-
tirler. Bazilar1 ahlaki dinden ayirmazlar bile. Kitab-1 Mukaddes sadakati
sevgiden ayirir (1 Korintoslular, 13:13); fakat Kitab-1 Mukaddes'’i izledi-
gini soyleyen pek ¢ok kisi dini sadakati ve ahlaki ayrilmaz gérmektedir.

Ne yazik ki 6biir taraf bu hatay: tekrarlamaktadir. Cogu ateist ve ag-
nostik de ahlakla dini 6zdeslestirir. Dini terk ettiklerinde, ahlaki da veya
en azindan nesnel ahlaki da terk ederler. Ornegin Richard Taylor, “Ah-
laki yiikiimlillikk kavrami Tanr1 fikrinden ayr1 tutuldugunda muglaktir”
diye yazar. Bu tiir 6nermeler dinin korkularin teyit eder; fakat ahlaks
dinden ayirmay1 reddetmekle neredeyse aynidur.

Bu yanilsama tehlikelidir. Hitkiimetimizin Kilise ile devlet arasinda
bir ayrima ihtiyaci vardir; ama bu ayrim ahlakla devlet arasinda degildir.
Hepimiz herhangi bir tanriya ya da dine inanmayan birilerini tanirz
ve eger ahlaka inanmadiklarini1 dasiiniiyorsak onlarla bir araya gelmek
ok gii¢ olacaktir. Bu ayrimu iyice kavramazsak, teorilerimiz arapsagina
doner ve hayatlarimiz sikintili bir hal alir.

Bu yiizden, okuyucularin dini ele alirken esasen ahlakin neden hig-
bir anlam tagimadigini anlamalarina yardimci olmaya ¢abalamak adina
yazdim bu kitab1. Beni motive eden sey kismen siniflardaki deneyimle-
rimdi. Lise 6grencileri ve siradan insanlarin yani sira yiiksekokul 6gren-
cileriyle de pek ¢ok konusma yaptim. Ogrencilerimin ¢ogu, Nietzsche'ye
ve Dostoyevskinin roman kahramani ivan Karamazov’a atfen “Tanri 61-
diiyse, her sey mubah™ diyerek gikiyor karsima. Bu dogmay1 kabul eden
ateistler, ahlakin siibjektif olduguna hitkmederler. Bu dogmay: kabul eden
teistlerse, ateistlerin tehlikeli olduklarina inanir. Bu ¢ekigmede her iki tara-
fin da hatali oldugunu ve gaflarinin, “Tanr 6ldiiyse, her sey mubahtir” bigi-

-_—
L. Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason (Englewood Cliffs, J: Prentice-Hall, 1985), s. 84.
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Tanreste Ahlak?

minde miistereken yaptiklar1 yanhs varsayimlarindan kaynaklandigini gés-
termek istiyorum. Bu kitap, o popiiler slogana yonelik uzunca bir tekziptir.

“Kimseyi ikna edemeyeceksin ve her iki tarafi da kizdiracaksin” diye
uyariyor dostlarim. Bu benim tecriibelerimden kaynaklanmuyor. “Tann
oldiiyse, her sey mubahtir” varsayimi konusunda insanlarin sadece iki se-
genekleri var: Ya (a) Tanrr'ya inanmak ve bir dine mensup olmak ya da (b)
kendilerinin ve dostlarinin ahlaken iyi olmadiklarini ve kendilerine zarar
verenlerin ahlaken kotii olduklarin; ¢linkii hicbir seyin gercekten ahlaken
iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmadigini kabul etmek zorundalar. Cogu
kimse bir iigiincii segenegi arzulamaktadir; bunun nedenini anlamak kolay.
Tanrrya inansalar bile, herhangi bir Tanrr'ya ya da kendi inandiklar Tanrr'ya
inanmayan arkadagslariyla paylasabilecekleri bir ahlak istiyorlar hala. Ahla-
kin kapsamina iliskin bazi goriisleri bir kenara attigimizda, dostluklarin,
toplumlarin ve iilkelerin nasil ayakta kalacagini tahmin etmek zordur.

Bu konu goz ardi edilemez. Cok kimse bunu merak etmekte. Tanr1 ve
ahlak, yagamlarimizin bityiik béliimiine egemen en 6nemli konulardan
ikisidir. Sadece bugiin degil, uzun zamandir boyle; sadece kendi yerel bol-
genizde degil hemen tiim diinyada; sadece teistler agisindan degil ateistler
agisindan da 6nemli.

Ne yazik ki her iki olgu da gok kapsamlidir. Kalin kalin kitaplar ahla-
kin sadece bir béliimiine tahsis edilmistir. Bagka kalin kitaplar da bir dinin
sadece bir boliimiiniin yiizeyini egelemektedir. Kuskusuz, diinya tizerinde
pek ¢ok farkli din var. Hepsini ele almam miimkiin degil. Bu kitabi kisa, net
ve diri tutmak istiyorum. Ayrica, dinlerin tiimi hakkinda yazacak yeterli
bilgim de yok. Kimin var ki? Her bir dini kavramak igin yillarca ¢aligmak
gerekir. Dolayisiyla odaklanmam gerekiyor.

Ben, ¢agdas Evangelik Hiristiyanliga odaklanacagim. Niye? Bir neden,
hakkinda epey sey bilmem, epey incelemis olmam ve hatta zaman zaman
inanmig olmamdir. Bir bagka neden, Evangelik Hiristiyanligin Amerika
Birlesik Devletleri'nde ¢ok fazla sayida inanani olmasinin yaninda, Ugiincii
Diinya’da inananlarinin giderek artmasidir. Sonug olarak, Evangelik Hiris-
tiyanlik, ABD ve bagka tilkelerde ciddi bir siyasal giig olmustur. George W.
Bush’un dinsel inancindan kaynaklanmiyor bu. Yine Ronald Reagan’inkin-
den de degil. Son donem demokratlar -Jimmy Carter, Bill Clinton ve Al
Gore- da bir bigimde Evangeliktiler. Barack Obama, bagkanligi kazanma
sansini artirmast igin Evangelik kilisedeki bir tartigma da dahil olmak iizere,
dini aidiyetine iligkin belgelerini agiklamaya zorlanmigti. Obama, kazandik-
tan sonra bile, muhaliflerinin sesini kismak i¢in, taninmig Evangelist Rick
Warren1 devir teslim toreninde dua etmeye davet etmek zorunda kalmug-
t1. Dolayisiyla Evangelik Hiristiyanlar ABD’de politika tizerinde inanilmaz
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bir etkiye sahip olmay siirdiiriiyorlar ve genelde siyasi giindemlerini ahlak
argiimanlariyla yiiriitiiyorlar. Bunda yanhs bir sey yok; fakat bu, hem Evan-
gelistlerin hem de muhaliflerinin bu 6zel dini perspektif ve iislubun ahlakla
tam olarak ne kadar ilintili oldugunu kestirme ihtiyac1 duyduklar1 anlamina
da gelmez.

Huristiyanhin diger bigimlerinde durum nedir peki? Zaman zaman
onlardan s6z edecegim ama adlarini agikga zikredecegim zamanlar disinda
onlarla pek isim olmayacak. Hiristiyanligin 1limh bigimlerinden birgogu,
ahlak hakkinda, Evangelik Hiristiyanlarin yaptiklari kadar giiglii iddialarda
bulunmuyor.

Ornegin geleneksel Katoliklik, ateistlerin, vahiylere bagli olmayan doga
yasasinu bilip izleyebileceklerini bile ileri siirmektedir. Ek ahlaki yasaklar
vahyi esas alir, dolayisiyla ateistler ahlakin o kismim kegfedemez ve belki
de bu vahye dayah kisitlamalara tabi degillerdir. Bu Katolik bakis agisinin
ateistleri toptan suglama egilimi daha azdir ve dinle ateizm arasinda ahlak
temelindeki ihtilafi daha az vurgular. Bundan 6tiirii, ben iizerinde durma-
may tercih ediyorum. Yine de ilgili oldugu bazi noktalarda Katolikligi tar-
tigmaya agacagim,

Daha thml dini gorigsler, hitkiimetimizde, yasam ya da ahlaki inangla-
rimizda radikal degisiklikler talep etmemekte. Baz1 liberal Protestanlar ve
reformist Yahudiler ateist olduklarini agikea itiraf ediyorlar, dolaysiyla on-
larin dinleri kognitif ve teolojik olmaktan ¢ok kiiltiireldir. Benim, ahlakin
dinden ve Tanrrdan bagimsiz oldugu tezime agik segik kars1 durmuyorlar.

Baz1 yenigag dinleri kiilliyen anlagilmaz durumda. Baz1 insanlar “daha
ulvi bir varlik” veya bir “yol gosterici gii veya ruh” iizerinde konusarak
kendilerini iyi hissediyor olabilirler. Ancak, séyledikleri tek sey buysa, bu
sdylem bos. Herhangi bir seye gercekten agiklama getirmez, dolayisiyla
onun lehine veya aleyhine higbir deneyim veya ahlaki anlayis mevcut de-
Bildir. Cogu insan igin pek bir 6nem de arz etmez. Insanlarin yagamlarina
egemen olan ve onlar siyasi ve ahlaki konularda tavir almaya iten dini inang
iiri, yol gostericilik niteligi tasimalidir. Bir “yol gosterici” gibi belirsiz bir
§eye tapinmanin veya dua etmenin anlami yoktur. Belirsiz bir “daha ulvi
varhk” inananlar1 koruyamaz veya cennete gitmelerine yardimci olamaz
¥eya mucize olusturamaz veya diinyay1 yaratamaz.

Modern Evangelik Hiristiyanlik gok daha ayrintih ve nettir. Bu 6zellikler
Yandagslari i¢in avantajdir, boylelikle onu nasil izleyeceklerini anlayabilirler.
Benim gibi mubhalifleri igin de avantajdur; giinkii neyi reddetmemiz gerekti-
gini ve ahlaka iliskin gikanimlarmn ne oldugunu anlatabiliriz.

i Gelelim -Yahudilik, Islamiyet, Budizm, Hinduizm gibi- diger dinlere!
S6yleyeceklerimden bazilar onlar icin de gegerlidir. Ancak vurgularimin
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hangi dinler i¢in gegerli oldugunu agiklamaya ¢aligmayacagim. Bu, sadece
Hogwarts biiyiiciiliik okulunda var olan sihirli sapkadan tavsan ¢ikarmak
olur. Uzerlerinde konugulamayacak kadar gok din var.

Ayrica bazi dinlerin higbir kisisel Tanr 6nermedigini belirtmek gerek.
Goktanrili dinler birden fazla tanriy1 kabul eder ve tanrilarindan bazilan
kendi standartlarina gore ¢liimsiizdiir. Bu tanrilar ahlakin nihai esasi ola-
maz, dolayisiyla bu dinler benim ahlakin Tanrrdan ve Tanri inancindan ayn
oldugu tezimle geligmiyor. Bu yiizden bu kitapta bu dinler tizerinde de za-
man harcamayacagim.

Biraz isteksizce de olsa, Evangehk Hiristiyanhig1 hedef olarak alacagim.
Soyleyeceklerimin ¢ogu Huiristiyanligin diger bigimleri ve bazi bagka dinler
i¢in de gegerli olacaktir; fakat bu dini goriislerin yandaslarimin hangi argi-
manlarimin onlarla ilgili olduguna karar vermeleri gerekecektir.

Evangelik Hiristiyanhiga ayna tutmak i¢in ateizme odaklanacagim. Niye?
Ciinkii ben bir ateistim. Ateizmi keyfi ya da gayri ciddi bir bigimde benim-
semiyorum. Evangelik bir Hiristiyan'la hazirladigimiz bir tartiyma kitabinin
bana ayrilan boliimlerinde ateizm igin saglam nedenler sunmustum.” O ki-
tap, ateizmin entelektiiel agidan giivenilmez oldugu suglamasini giiriitityor;
fakat Tanrr'nin varligini savunan veya reddeden argiimanlarin ahlakin dinle
veya Tanrryla ne kadar ilintili oldugu sorusuna cevap vermiyor.

Bazi arglimanlar Tanr’min diinyay1 yarattigini, mucizeler gergeklestir-
digini ve husuyla ibadet eden miiminlere zaman zaman goziktiginii ileri
slirmiise de; bu argiimanlarin higbiri Tanrrnin toptan iyi oldugunu soyle-
mez. Ancak, ¢ok kotii bir Tanrt diinyay yaratamaz, mucizeler gergeklesti-
remez ve bize gozitkemez. Tam tersine, Tanri, ahlakin temeli olmasi igin iyi
olmalidir. Ahlaka mugayir bir Tanridan gelen emirlerin ahlaki bir agirligi
olmaz; aym bizim kot tiranlara itaat etmek konusunda ahlaki yiikiimli-
lik tapimadigimiz gibi. Bu itibarla, Tanrrnin varhgna iliskin standart ar-
giimanlarin higbiri, ahlakin Tanrr'ya veya dine bagl oldugunu géstermek
sOyle dursun, varsayamaz bile.

Ote yandan, Tanr'nin varli aleyhine iig argiiman sundum. Birincisi,
mutlak giice sahip ve toptan iyi bir Tanri, diinyamizdaki kotilitk miktar: ve
tiirleriyle bagdasmamakta. Ikincisi, ebedi ve degismez bir Tanr’nin zaman
i¢indeki olaylarda higbir etkisi olamaz, dolayisiyla diinyay: yaratamaz veya
dualara cevap veremez. Ugiinciisii, eger Tanr olsaydi, O'nun varhig: agisin-
dan bizim bulabilecegimizden ¢ok daha iyi kanitlarimiz olurdu. Bu argi-
manlarin higbiri, ahlakin Tanrisiz ne kadar baglayic1 olduguna dair, burada
konu edinilecek hi¢bir emare sunmamaktadir.

2. William Lane Craig ve Walter Sinnott-Armstrong, God? A Debate between a Christian and
an Atheist (New York: Oxford Univesity Press, 2004).
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Bu argiimanlar inandinic1 da degil. Kamt olduklar séylenemez. Dolay1-
siyla, bir ateist olmamun yani sira, bir bigimde agnostigim de. Sonug olarak,
bityiik ihtimalle saglam nedenlerle, Tanri'nin var oldugunu inkar ettiginiz
siirece bir ateist de olabilirsiniz; (siz de dahil) hi¢ kimsenin Tanrr’'nin var
olup olmadigini kesin olarak bilmedigini ileri siirdiigiiniiz siirece bir agnos-
tik de. Bu bilesim benim bakig agimi1 yansitiyor; yani ben, bu baglamda hem
ateistim hem de agnostik. Terminolojik akil karigikigindan kaginmak igin,
ateist ya da agnostik olan kisileri sekiiler ya da sekiilarist diye niteleyecegim.

Ben ayrica gorece bir apateistim; ¢iinkii Tanr'nin var olup olmadig1 ko-
nusunda genelde apatetigim. Giinlerimi, —ister geleneksel Hiristiyan Tanri,
ister Zeus, Thor, Krishna veya Allah olsun- Tanrr'yy, hayaletleri, cinleri, cii-
celeri, Nessie'yi (Ness Golii canavari) veya “kocaayak’ ve hatta baska geze-
genlerdeki ileri tiirleri merak ettigimden fazla merak ederek gecirmiyorum.
Genelde ateist ve agnostiklerin, ¢ogu Evangelik Hiristiyan'in kendine gore
yaptig1 -ve yapmak zorunda oldugu- sekilde dine yénelik tutumlarini ya-
samlarinin merkezine koymadiklarini idrak etmek 6nemlidir. Buna benzer
kitaplan yazdigim zamanlar diginda, diisiincelerimin dine ya da Tanrr'ya
y6neldigi yegane zaman, dindar insanlarin, bana gahsen itirazda bulunarak
veya kamu diizenini dine dayandirarak yaptiklar gibi bu konulari ileri siir-
ditkleri zamandur.

Bir ateist, agnostik ve apateist oldugum i¢in AAA denen yeni bir kuliip
kurmay: digintyordum; fakat bu adi kullananlar varmug. Basit olsun diye,
ateizm ve ateistlerden bahsedecegim. Soyleyeceklerimin ¢ogu, umarim, ag-
nostiklere ve dolayisiyla tiim sekiilaristlere sempatik gelir.

Onlar, bu kitaptaki ana karakterlerdir. Kitap, benim gibi ateistler ve
Evangelik Hiristiyanlar arasinda gegen bir sohbet gibi kaleme alinmugtir.
Sohbetimiz ahlak ve din arasindaki iligki hakkindadir. Modern diinyada
hem ateizm hem de Evangelik Hiristiyanligin 6nemine binaen, bu sohbetin
ne ateist ne de Evangelik olan pek ¢oklarina da ilging gelecegini umuyorum.
Ozgiin amacima ragmen, soylediklerimde énemli saylabilecek noktalar
bulunabilecegine inaniyorum; ¢iinkii ahlak ve din arasindaki iligki tiim din-
ler agisindan temel bir konudur.

Liitfen beklentileriniz bityitkk olmasin. Bu sohbet ve ileri siirdiigiim ar-
glimanlar kesin gergekligi sergiliyor demek degildir. Bu konular herkesin
hosuna gidecek diye de bir sey yok. Nihayetinde bu kadar kisa bir kitapta
¢dziime ulagtirilabilecek konular degil bunlar. Amacim birilerini ateist yap-
mak degil. Sadece ateistlerin keyfekeder hareket eden, akulsiz, cahil, tutarsiz,

Jamussuz, umursamaz ya da en dnemlisi ahlaksiz olmadiklarin gostermek.
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Birinci Boliim
Bir Ateistle Evlenir misiniz?

Imansizlarla ayni boyunduruga girmeyin.
Ciinkii dogrulukla fesadin ne ortaklig: olabilir?
Veya 1g1kla karanhgin ne paydashig: olabilir?
(Incil, 2 Korintoslular, 6:14)

Cevap ¢ogu kimse i¢in agiktir: Higbir sekilde olamaz! Cogu teist bir
ateistle —ne kadar giizel, zeki, ¢ekici, komik, eglenceli, cesur, merhametli
ve nazik olursa olsun- evlenmeyi aklindan bile gegirmez.

Ana nedenlerden biri, ateistlere giivenmemeleridir. “Eger Tann 6l-
diiyse, her sey mubahtir; dyleyse ateistlere gore, zina ve es zulmii de
mubahtir” diye diigiiniirler. Egine dayak atmay: yanls bulmayan ya da
ahlakin yakinindan bile gegmemis biriyle kim evlenmek ister ki? Boy-
leleri insanin bagina dert agar ve kendi baglarini derde sokarlar. Cocuk-
lara ahlaksizlik agilar ve bulagik yikamaya bile yardim etmeyebilirler.

Imam biitiin olanlarin ateistlerle evlenmemeleri igin bir baska neden
de, Kitab-1 Mukaddes'in sunu sdylemesidir: “Imansizlarla ayn1 boyun-
duruga girmeyin [eslesmeyin]” (2 Korintoslular, 6:14) Bu yasak, iman-
sizlar arasinda sayilan agnostikler i¢in de gegerlidir. Cogu dini gelenek,
6biir dini geleneklerden dindar insanlarla evliligi de haram kilar: “On-
larla evlenmeyin.” (Tesniye, 7:3) Madem bagka dinlerden inananlarla
evlenemezsiniz, o halde bir ateistle de evlenemezsiniz! Bu akideler, bag-
ka dinlerden insanlarin gergek inananlari yoldan ¢ikaracaklari, dolay1-
styla haktan, 1giktan, selametten, faziletten ayiracag: korkusundan kay-
naklaniyor gibidir. Ateistler ayni tehlikelere, hatta fazlasina yol agarlar.

Bir teist, ancak bagina dert agmadan 6nce onu dondiirebilecegine
inaniyorsa bir ateistle evlenir. Ne de olsa bu zel ateist zekidir ve nazik-
fir; zeki ve nazik insanlarin 11§ gorebilecegini umut edebiliriz. Fakat
bu riski kim almak ister? Her neyse, bir teist sadik bir ateistle evlenmeyi
(hatta gikmayn bile) pek istemez.

Duygular karsiliklidir, denebilir. Cogu ateist, ne kadar giizel, zeki, ge-
kici, komik, eglenceli, cesur, merhametli ve nazik olursa olsun, bir Evan-
gelik Hiristiyan’la evlenmeyi asla ciddi olarak diisiinmez. Elbette bunun
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bir nedeni, Evangelik Hiristiyanlarin kendileriyle evlenmeyi asla kabul
etmeyecekleridir. Her seyden 6nce evlilik ¢ift yonli bir caddedir. Ayrica
gogu ateist, gelenekgi teistleri ahmak, bagnaz ve diipediiz tuhaf bulur.
Bill Maher’in 2008 yapimu Religious filminde agir1 dindarhiga yonelik se-
kiiler tepki gayet giizel aktarilmigtir. Ateistler ve agnostikler, birilerinin
yaratig¢iliga veya akilli tasarima -ya da dualarin, hatta bazen hastalik-
larin sifa bulmasiyla ilgili dualarin, gergekten karsilik bulacagina- ya da
bakirenin dogurmasina ve yeniden dirilige, cennet ve cehenneme nasil
inandiklarina ya da ekmek ve sarabi nasi beden ve kan saydiklarina (ve
sonra da onu nasil yediklerine!) hayret ederler. Ateistler, savaslara yol
agtigy, kiirtaja ve embriyonik kok hiicre aragtirmasina kisitlama getir-
digi; ayrica homoseksiellige, kadinlara ve bagka masum insanlara zarar
verdigi i¢in de dini tehlikeli goriirler. Bu konular1 sorgulamayan, esnek
davranmayan ve umursamaz géziiken birisiyle kim evlenmek ister ki?

Tiim dindarlar sorgulamayan, esnek davranmayan veya umursa-
mayan insanlardir diyemeyiz elbette. Ateistlerin gogu bunu kabul eder;
aslhinda timii etmelidir. Ateistler yeterince zayif dini inanglara géz yum-
maya hazirdirlar. Baz: ateistler Evrensel Uniteryan cemaatlere katilip
onlarin kendinden menkul ilkelerini kabul bile etmekteler:

« Her insanin temel deger ve onuru,

« Insani iligkilerde adalet, esitlik ve sefkat,

« Birbirini kabul etme ve cemaatlerimizde ruhani gelismeyi tegvik,

« Hakikat ve manaya yonelik 6zgiir ve sorumlu bir aragtirma,

» Cemaatlerimizde ve biitiin toplumda vicdan 6zgiirliigii ve de-

mokratik siirecin igletilmesi,

« Diinya toplumunun herkes i¢in baris, ozgiirliik ve adalet hedefi,

« Bir pargas: oldugumuz varolusun bagimlilik agina saygu.

“Manevi” sozciigii bazi ateistlerin belli “maneviyat” tiirlerine ses
¢ikarmayacaklar1 kadar belirsizlik igerse de tigiincii ilkedeki “manevi
gelisme™den kaygi duyabilirler. Yine de bu s6zde dini beyannamenin ka-
lan1 bugiin ateistlerin ¢ogunlugunca zararsiz goriilityor ve hatta, belki
de olumlu ¢agrisim yapiyor olmali. Dolayisiyla din vardir ve 6yleyse Din
de vardur. Ateistler baz: dinleri kabul edebilir ve hatta begenebilirler de.
Bununla beraber, pek ¢ok ateist Evangelik bir Hiristiyan'la, Evangelik
Hiristiyanlarin herhangi bir ateistle evlenmeye riza gosterdikleri kadar
istekli degildir.

Kuskusuz, gelenekgi teistler de bazen ateistlerle evleniyorlar. Ben,
dogdugundan beri bir ateist olan karimla karsilagip asik oldugumda
Evangelik Hiristiyandim. O zamanlar ve otuz yili agan evliligimiz bo-
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yunca bana gosterdigi hosgorii inanilmazd:! Yakin bir zamanda, bir ar-
dagim, kararh bir ateist olan oglunun Evangelik bir Hiristiyan'la ev-
Jenmek istedigini soyledi. Kiz bir yetigkin olmasina ragmen, yine Evan-
elik Hiristiyan olan ebeveyninden izin istemekte israrliymig. Anne ve
basi, sonunda evlilige raz1 olmadan énce, miistakbel damatlarim bir-
¢ kez uzun saatler boyunca sorgulamus. Anlatildigina gore, gift gim-
ik iyiymig; fakat burada konu, en azindan aileler arasindaki bir siirii
stlikli kusku ve korkunun iistesinden gelinmesi. Teistlerle ateistler
arasindaki baz evlilikler bagaril oluyor; fakat yol hila engebeli.

Bu evlilikler nasil yiiriiyebilir? Belki ateist gergekten Tanrr’nin var ol-
duguna inanmay: arzuluyor olabilir. Belki teist gergekten din hakkinda
kuskular besliyor olabilir. Belki gercek ask her tiirlii giigligiin iistesin-
den geliyor olabilir. Belki hepsi birden. Cevap ne olursa olsun, bu tir
evlilikler “istisnalar kaideyi bozmaz” baglaminda ele alnmalidir. Ate-
istlerle teistler arasindaki atlak genelde iistiinden atlanamayacak kadar
genistir.

Cogu durumda bu ayrimlar anlagilabilir ve hos goriilebilir. Baghica
dini farklar, bir evliligin eninde sonunda ciddi sorunlara gebe oldugu
izlenimi verir. Bir ateist, Evangelik bir Hiristiyan'la evlendiyse, bilyiik
ihtimalle kilise, siyaset, arkadaslar ve hatta pazar sabah: ne yapilacag:
hakkinda tartigmalar dogar.

Evlilik bu derin ayrimin sadece bir 6rnegidir; toplumumuzdaki yay-
gn sorunlarin bir semboliidiir. Bir ateisti hig is ortag: olarak secer mi-
siniz? Bir avukat olarak? Bir doktor olarak? Bir terapist olarak? Devlet
bagkani olarak? Bu son soru $ubat 2007'de gergeklestirilen bir ABD To-
day/Gallup anketinde sorulmustu.

Eger partiniz, genel olarak iyi nitelikli olarak taninan ancak... olan bir kisiyi
bagkanlhiga aday gésterirse, o kisiye oy verir misiniz?

Bu ankette insanlarin yarisindan fazlasi, nitelikli ve tercih edilen
Pparti tarafindan aday gosterilmis olsa bile, kimligini agik eden bir ateis-
te oy vermemektedir. “Bir ateistle evlilik mi? Tanr1 korusun. Giinahimi
bile vermem.”

W - —
3. www.gallup.com/poll/26611/Some- Americans-Reluctant-Vote-Mormon-72YearOld-
Presidential-Candidates.aspx.
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TABLO LI
Evet, 0 Hayir, o
kisiye kisiye
oy veririm. | oy vermem.

Katolik % 95 % 4
Siyah % 94 %5
Yahudi % 92 % 7
Bir kadin % 88 % 11
Hispanik % 87 % 12
Mormon %72 % 24
Ugiincii evliligini % 67 % 30
yapmug
72 yasinda % 57 % 42
Bir homoseksiiel % 55 % 43
Bir ateist % 45 % 53

Bir bagka ankete gore, Amerikahlarin sadece yiizde 14’4, tilkemizin
bir ateistin bagkan olmasina hazir olduguna inaniyor. Pete Stark'n ise,
Kongre tarihinde, herhangi bir “yiice varhga” inanmadigini agikea ilan
eden yegane iiye oldugu séyleniyor.

Bu durum hayli iiziicii. Ateistlerle gelenekgi teistler arasindaki gii-
vensizlik sadece evlilik ve siyasi kariyeri degil bir¢ok imkam engelle-
mekte. Daha genel olarak, teistlerle ateistler arasindaki giivensizlik
yanli§ anlagilmay1 ve antagonizmayi -hatta nefreti- besler. Modern
toplumlarda bu derin ayrimlar ihtiyag duyulan isbirligi ve gelisime ket
vurur. Teistler, (hi¢ kusku yok, kendi iyilikleri i¢in) onlar1 dondiirme-
ye calistiklar1 zaman diginda ateistlerle din hakkinda pek konusmazlar.
Ateistler de bu tiir sohbetlerden kaginirlar; ¢iinki teistlere kendilerinin
ateist olduklarin: agiklamalari kigisel tepkilere yol agabilir. Ateistler, go-
riiglerinin, miistakbel miisterinin yam sira dostlarini ve aile bireylerini
kizdiracagindan, hatta korkutacagindan ¢ekinirler. Ayrica, Zeus, ha-
yaletler ve uzay gemileri gibi inanmadiklan seyler hakkinda ne kadar
konugarak zaman harciyorlarsa, Tanr1 hakkinda da o kadar konugmak
isterler. Kargilikli anlayg ve saygiy: bir bigimde kolaylastiran bu zor ko-
nulan tartisamadan durum asla diizelmeyecektir.
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Kimin kabahatidir bu? Her iki taraf acisindan da ele alinmas: gere-
ken bir dolu kabahat s6z konusudur. Teistler ateistlere cehenneme gide-
ceklerini, (manevi agidan) s1§ olduklarini veya ahlaksiz, giivenilmez ol-
duklarini s6ylediklerinde yapilacak pek bir sey kalmaz. Bu kiigiimseyici
sozlerin tiimi de, hakkimda ateist oldugumdan bagka bir sey bilmeyen
teistler tarafindan yiiziime séylendi. Hakkinizda bu kadar kétii yorum-
lar yapan, tstelik, nadiren de olsa, sizinle konugmay siirdiirmek isteyen
biriyle konusmay siirdiirmek zordur. :

Bazen teistler yaptiklarinin idrakinde bile olmazlar. Bir dergide ate-
izm tizerine gok kisa bir yaz1 yayimladigimda,* ¢ok sayida mektup ve
elektronik posta aldim. En sevdigim cevap (¢linkii son derece komikti) beni
“dar kafalr’, “bencil,” “kiistah bir aptal” ve “fiyakac1” diye niteliyor, ardindan
ekliyordu: “Fakiiltenin sizi bir sinifta tutmasi ne kadar hazin” ve “Inangsizli-
giniz, kusuruma bakmayin ama, zekéniz konusunda kusku yaratryor.” Sonra
da, “Emin olunuz ki bu teist, sizden gelecek herhangi bir inandirici cevabi
tarafsiz bir gozle degerlendirecektir; sizinle diyalogu siirdiirmeyi dort gozle
bekliyorum” diye bitiyordu. Yazan kisi, kisa bir yaziya cevaben hakkimda
boylesine hakaretamiz seyler soyleyen bir yabanciyla diyaloga girmek iste-
digimi gergekten diisiiniiyor olabilir miydi? Elestirilerin sahibi olarak, kisa
yazimin sonunda belirtilen kitabimi okuma zahmetine bile katlanmamigt.

Din hakkinda yazdigim 6nceki kitap, taninmig bir Evangelist olarak
ateistleri kotillemekten kaginmayan William Lane Craig’le gergeklesmis bir
tartigmaydi. Craig, agihg ifadesinde, “Ateist bakig agisina gore, birine teca-
viiz etmenizde yanlis bir ey yoktur™ diye yazmigt. Bu iddianin niye yalan
oldugunu daha sonra agiklayacagim. $u an i¢in 6nemli olan, yapilan kiis-
tahlik. Ayrica diinyay1 bagka bir bakus agisindan gormeye ¢aligma konusun-
daki goniilsizliigii yansitmaktadr.

Craig, hi¢ kuskusuz, yalniz degil. Dikkat gekici bir 6rnek daha vermek
gerekirse, Dinesh D’Souzanin What's So Great about Christianity?si de su
komikliklerle dolu:

Ateizm ahlaki ¢iirimenin afyonudur...

Bir ateist Tanr’'min neden var olmadigina ve geleneksel ahlakin neden bir
yanilsama olduguna dair ayrintih gerekgeler sunarken, biiyiik ihtimalle cin-
sel organlarimi diigiiniiyordur. Zinay: yasaklayan o tek emir olmasaydi eger,
pekala da Batihlar hala Huristiyan olurlardi!...

Ateizmin ¢ekim giicii bundadir: uzun sakalli hagin adamdan kurtanr ve bizi
giinah ve ahlaksizhgin zevklerine gark eder.5

———
4.“Can You Believe 1t2” Dartmouth Alumni Magazine (May1s, Haziran 2004), s. 30-33.

5. Craig ve Sinnott-Armstrong, God? A Debate Between a Christian and an Atheist (New York:
Oxford University Pres, 2004), s. 18.

6. Dinesh D’Souza, What’s So Great about Christianity (Washington, DC: Regnery, 2007), s.
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Komik satirlar; ama kiz kardesimin dedigi gibi, her seyi ciddiye alan
adamin anahtari her seyi komiklige vuran adamdir. D’Souza ateistler-
den kendisiyle tartismalarini istiyor ve gogu reddediyor. Bunun iizerine,
blogunda, onlar1 korkaklikla sugluyor ve argiimanlarina verecek yeterli
cevaplar1 olmadigindan reddettiklerini iddia ediyor. Bilakis! Reddedi-
yorlar; ¢iinkii haksiz hakaretlere ve alcak¢a imalara maruz kalmaktan
hazzetmiyorlar. D’Souza gibi yazan biri gergek bir diyaloga girmek iste-
mez. Dogrusu, yazilari sahici iletisimin altin1 oyan cinsten.

Bu saldirilary, retorik etki yaratmak igin birkag fanatigin abartilari
deyip gegebilirsiniz. Fakat ya (Nixondan beri se¢ilmis en kotii Evange-
list bagkan) George H. W. Bush'un cevabina ne diyeceksiniz?:

S: Herhalde, ateist olan Amerikalilarin esit vatandaghgini ve vatanseverligi-
ni kabul ediyorsunuzdur?

Bush: Hayur, ateistlerin vatandastan sayilmalan gerektigini diisinmedigim
gibi, vatansever sayilmalarn gerektigine de inanmiyorum. Tanr1 gozetimin-
de bir ulusuz biz.”

Eger ateistler vatandas bile degillerse, hele vatansever hi¢ degillerse,
o halde goriislerinin, ABD’nin politikalarinin belirlenmesinde bir Ja-
pon, Avustralya veya Zimbabwe vatandaginin goriislerinden fazla etkisi
olmamas gerekiyor. Ulkemizin kanunlarini bu “yabancilar’la tartigma
zahmeti niye o zaman? Onlar burada oy veremezler ki.

Ateizmi reddeden yalmz Protestanlar degil. Katolik Egitim Kaynak-
lar1 Merkezi, James Gillis'in bir makalesini sergiliyor dikkat geken bir
bigimde. Makale soyle basliyor:

Ateist diye bir gey yoktur. En azindan diigiiniirler ateist degillerdir.®

Diisiiniir olmayan (ya da sizin bir disiinir olmadiginizi disiinen)
birini kim ciddiye alir da konusur?

Missouri Sinod Liiteriyen Kilisesi'nin Christian Cyclopedia adl an-
siklopedisinde farklh bir degisiklik goze garpiyor:

Yaygin bigimde kabul géren mantik ¢ergevesinde, bir insanin kendi vicdani
kanaatiyle ateist olmasi miimkiin degildir.?

Bu beyan ateistlerin samimi olduklarini reddediyor. Gergekten inan-

267, 269 ve 272.

7. Free Inquiry 8, no. 4 (1988), s. 16. Bu alintiy1 ve sonraki ikisini Larry Crocker’a borgluyum.
8. www_catholiceducation.org/articles/apologetics/ap0023.html.

9. www.lems.org/ca/www.cyclopedia/02/display.asp?tl =A&t2=t.

20


http://www.catholiceducation.org/articles/apologetics/ap0023.html
http://www.lems.org/ca/www.cyclopedia/02/display.asp?tl=A8rt2=t

Walter Sinnott-Armstrong

diklarini séylemeyen insanlarla konugulur mu? Hangi adayin ~McCa-
in veya Obama- baskan olmasi gerektigi konusunda sizinle tartismaya
baglayan birini géziiniiziin oniine getirin. Siz tercihinizi belirtiyorsu-
nuz, bunun Gzerine o, “sen onun kazanmasini gercekten kendi vicdani
kanaatinle istemiyorsun” diyor. Sohbet ilerleyebilir mi?

Elbette, tiim teistler ateistleri bu kadar kotii saymuyorlar. Verecegim
ornek hayli ekstrem. Yine de ateistleri agagilama konusunda hig huzur-
suzluk duymayan ziyadesiyle teist var ve etliye siitlilye karismayip da
bu hakaretleri itiraz etmeden dinleyen teistler onlardan da fazla. Bi-
rakiyorlar ki, daha agiksozlii teist arkadaslar1 kirli iglerini onlar adina
yerine getirsinler. Bu teistler, gergeklesen kiiltiir savaglarindan kismen
de olsa sorumludurlar. Umursamiyor olabilirler. Ne de olsa Isa, gilya,
“Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin. Baris getirmeye degil,
kilig getirmeye geldim. Ciinkii ben bir babayla oglun, bir anneyle kizin,
bir gelinle kaynanasinin arasina ayrilik sokmaya geldim.” (Matta, 10:35)
demistir. Yine de onlar ister umursasinlar ister umursamasinlar, pek gok
teist iletisime ve bu toplumsal sorunun ¢6ziimiine isteklidir.

Pek ¢ok ateist de tatsiz duruma katkida bulunmugtur. Christopher
Hitchens kitabina God Is Not Great: How Religion Poisons Everything
[Tann Ulu Degildir: Din Her Seyi Nasil Zehirliyor] adim koymus.!® Bu
provokatif bashk agik bir abartidir. Baz: ateistleri neselendirip giilimsete-
bilir ve Hitchens'in kitaplarinin satisina yardima olabilir. Ancak, 6nerme
dogru degildir ve yapici bir sohbete veya karsilikh anlayiga katkida bu-
lunmayacaktir. Richard Dawkins, teistlerin, yanilsamalar ne denli zihinsel
hastalik sayilirsa, zihinsel agidan o denli hasta olduklarim ileri stirdiigii
kitabma The God Delusion [Tanr1 Yamlgis1] adimi vermis." Zihnen hasta
olan ya da sizin zihnen hasta oldugunuzu diisiinen biriyle kim konugmak
ister? Sam Harris'in kitabimin adi, The End of Faith: Religion, Terror and
the Future of Reason'? [Imanin Sonu: Din, Terdr ve Akhin Gelecegi}; sanki
dini itikat sona ermis ve sekiiler akil yegane gelecekmis; ya da “son”un Aris-
tocu anlami kapsaminda, iman illa terér demekmis gibi. Akildan yoksun
teroristlerle konugmak (veya tartigmak) zorunda kalsak bile, bunu, bakis
agilarini hi¢ olmazsa iistesinden gelecek kadar degerlendirmeye bile ¢alis-
madan goniilsiizce yapanz. Ve Dan Dennett'in sectigi baglk su: Breaking the
Spell'® [Biiyiiyii Bozmak], aym sekilde dindarlarin biyiiniin etkisi altinda

10. Christopher Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (New York:
Hachette, 2007).

11, Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2006.)

12. Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (New York:
Norton, 2004).

13. Dan Dennett, Breaking the Spell (New York: Penguin, 2006).
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(bir buyticti mi yapti?) olduklarini ileri siiriiyor. Daha 6nceleri de Dennett,
pek gok bagka seyin yani sira, ateistleri “parlak zekélilar” ve dindarlar1 da
“kalin kafalilar” diye yaftalamust1. Yine, bityiiniin etkisinde olan kalin kafah
insanlarla veya sizin kalin kafali veya bir biiyiiniin etkisi altinda oldugunuzu
beyan eden insanlarla kim ciddi tartigmalara girer?

Hig kugku yok ki bir kitab: igeriginden ¢ok bashigina bakarak yargi-
lamamalisiniz. Ben, Hitchens, Harris, Dawkins, Dennett ve diger “yeni
ateistler”in ileri siirdiikleri iddia ve argiimanlarin (hepsine olmasa bile)
goguna katiliyorum. Burada 6nemli olan, koyduklar: basliklarin, etkin
bir pazarlama araci olarak bazilarina keyif verebilecek; fakat karsilikli
anlayigin altin1 oymas1 muhtemel bir tiir retorik igermesidir. Ateistler
olayr abartip dinle dalga gegerlerken, s18, kaba ve hatta namussuz ve
ahlaksiz imajlarini da beslemis oluyorlar. Cogu teistin vurgulayageldigi
olumsuz ateist stereotipini giiclendiriyorlar. Bu stereotip, elbette dogru
degil; ama son derece yaygin ve hatanin bir kismi da ateistlerin kendi-
lerinde. Bu tiir retorik kullanan ateistleri, kismen de olsa, modern top-
lumlari, 6zellikle de ABD’yi bolen kiiltiir savaglarindan sorumlu tutma-
miz abes kagmaz.

Kabahat kimde olursa olsun, sorun, diiriist ve net fikir teatileri ol-
madan ¢6ziime ulastirilamaz. Her zamankinden ¢ok daha fazla ateist ve
teist, kendileriyle hemfikir olmayan insanlar1 dinlemek zorunda kala-
caklari kentlere taginiyorlar veya iglerle istigal ediyorlar veya komsuluk
yapiyorlar. Ya da kitap okuyup sadece kendileriyle hemfikir olan insan-
larla haber yorumlarini seyrediyorlar. Eger ateist ve teistler birbirlerin-
den gizlenmeye, bu can alic1 konular hakkinda konusmayi reddetmeye,
bagkalar: inanglarini elestirirken akillarini bloke etmeye ve kars: taraf-
taki birine saldirarak teatiyi engellemeye devam ederlerse, bir adim bile
ilerlememiz zordur. o

Her iki taraf da samimi diyalogun yararl: olacagini kabul etmelidir.
Bununla birlikte teistler, ytreklerini ve zihinlerini biraz agarlarsa ateist-
lerin Tanrr'y: bulacaklarini digiiniiyorlar. Pek ¢ok ateist de dini inangla
ilgili sorunlar1 iizerinde azicik kafa patlatirlarsa teistlerin Tanrr'ya inan-
maktan vazgececeklerine inaniyor. Dini inang, etkilesime ilaveten duy-
gular ve toplumsal baskilar dahil olmak tizere gesitli zorlayic faktérden
kaynaklanur; fakat akil ve iletisim, tipk: diger inanglar gibi dini inangla-
rin belirlenmesinde hala rol oynuyor. Eger 6yle degilse, hepimiz birden
hapi yuttuk demektir. ‘

Bu kitapta vermeye ¢alistigim bu iste. Dini kiigiimsemeye ¢aligmi-
yorum. Dinin olumlu etkilerini kabul etmek igin sik sik dogru bildigim
yoldan ¢ikacagim ve ateistlerle dindarlar arasindaki anlagmalar1 vurgu-
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layacagim. Fakat eglenmek de istiyorum; umarim okuyucular da isti-
yorlardir. S6yleyeceklerim, hig kuskusuz, pek ok teisti giicendirecektir;
ciinkil yasamlarindaki en 6nemli inang olarak gérdiikleri geyde hata
yaptiklarini disiiniiyorum. Yine de birbirimizi anlamamiz i¢in diiriist
olmaliyiz, dolayisiyla ben, inanglar: hakkinda diisiindiiklerimi gizleme-
yecegim. Goriiglerini elestirirken, amacim onlar kizdirmak degil sade-
ce gercegi aramak. Bu kitab okuyan teistlerin akillarin1 kapatmayacak-
larin1 umuyorum. ‘

Dabha iyi iletisim kurmaya nasil baglayabiliriz? Giiven ilk adim olma-
. Taninmus bir ikinci el araba saticisinin elindeki bir arabanin sudan
ucuz olduguna sizi ikna etmeye ¢alishgim hayal edin. Siz bityik ihti-
malle ikna olmazsiniz; hatta dinlemezsiniz bile. Peki niye? Ciinkii araba
dyle olmasa bile, hatta o 6yle olmadigini biliyor olsa bile, sudan ucuz ol-
dugunu sdyleyeceginden kuskulaniyorsunuzdur. Onun gibi insanlardan
ise yarar veya giivenilir bilgi alamazsiniz. Dahasy, sizi ikna etmek icin
hilelere bagvurup size bir kiiliistiirii kakalayabileceginden dolay: onu
dinlerseniz zararh ¢ikabileceginizden korkarsimz hakl olarak.

Ayni sekilde, bir arkadagimiz size yeni model bir arabanin gergekten
muhtesem oldugunu sdylityorsa, bu arkadagin arabalar hakkinda fazla
sey bilmedigini ve -fazla benzin yakan kiigiik, giraltilii arabalar ter-
cih efmek gibi— tuhaf degerleri oldugunu biliyorsaniz, kulak asmazsiniz.
Dolayisiyla iletisim agisindan, ortak degerler, kargilikh alaka ve diiriist-
liik esastur.

Kargilikh sayg1 da onemlidir. Eger bir sohbete muhatabiniz1 agagila-
yarak bagliyorsaniz, sohbet uzun siirmeyecek ve ¢ok fazla anlami olma-
yacaktir. Sadece sunu deneyin: Birine pislik deyin, sonra da sizi dinle-
mek igin kalip kalmayacagim goriin.

Bu gozlemler deneyimlerin sonucudur: Hemen higbir sey, insanla-
nin, ahlaksiz olduklarinin sdylenmesinden daha fazla keyfini kagirmaz.
Bu 6zel hakaret onlar1 namussuz olmakla ve sapkin degerlere sahip bu-
lunmakla suglamak demektir, dolayisiyla iletisimi temelinden sarsar.

Teistlerin, ahlakin dini inanca bagh oldugunu séylediklerinde ate-
istlere anlattiklar1 sey budur iste. Boylesi bir ahlaki suglama teistler ve
ateistler arasindaki béliinmeyi genigletir. Ayrica, teistleri, ateistleri din-
lemekten ve tanimaya ¢aliymaktan alikoyan korkularin yani sira ateist-
leri, ateist olduklarini agikga ikrar etmekten alikoyan korkular: da bes-
ler. Acidir ki meslekleri giivene dayanan —doktorlar, avukatlar, yatirim
danigmanlari, magaza gorevlileri ve sahipleri ve neredeyse herkes gibi-
ateistler dinle ilgili goriislerini agikga ilan edemezler; ciinkii teistler ate-
istlerin daha az giivenilir olduklarini diigiindiikleri siirece muhtemelen
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miisterilerini kaybedeceklerdir. Bu, ABD’nin, 6zellikle Evangelik Hiris-
tiyanhigin yayginlastig: belli bolgelerinde ¢ok sayida miisteri kaybetmek
demektir, dolayisiyla gogu ateist ateizmi agzina bile almaz.

Kars: taraf agisindan da onyargilar s6z konusudur; bazi ateistler
Evangeliklere, hatta miitedeyyin Katoliklere bile is vermeye goniilsiiz-
diir. Ancak, tecriibelerime gére bu nadir goriliir; ¢iinkiis ABDde ¢o-
gunluk dindardur. Birkag sira dis1 bolgede, dindar insanlarin, ateistlerin
kendilerini ise almayacaklarindan, magazalarindan alim yapmayacak-
larindan veya miisterileri olmayacaklarindan endise duymalarina gerek
yoktur.

Her haliikirda, benim asil kaygim, ahlakin Tann veya dine dayan-
masindan dolay: ateizmin ahlaksizlikla az ¢ok ilintili oldugu iddialariyla
ilgilidir. Bu yaygin varsayima kars1 durarak, karsihikli anlays ve saygiya
uzanan diiriist ve agik iletisimin yolu tizerindeki en azindan bir engeli
temizlemeyi umuyorum.

Benim stratejim bol ve yonet olacaktir. Ahlakin dine ve Tanrr'ya bag-
11 oldugu iddiasinin bes ayr1 iddiaya béliinmesi gerekiyor. [lk iddia, tiim
ateistlerin (ve belki de tiim agnostiklerin) ahlaken kétii olduklaridir. Bu
tek tek bireylerin tutum veya diirtiilerinin empirik bir tanimina géti-
riir bizi. Ikinci iddia, -ateist ve agnostiklerle dolu-sekiiler toplumlarin
yoz ve ahlaksiz olmaya siiriiklendigidir. Bu 6ngérii de empiriktir; fakat
bireylerden gok toplumlari ilgilendirmektedir. Ugiincii iddia, nesnel ah-
lakin bir mantig1 yoktur, saglam hicbir temeli yoktur veya Tanrisiz var
olamaz bi¢imindedir. Bu da varolusu inceleyen metafizigin veya onto-
lojinin felsefi alanina girer. Dérdiinci iddia, ateistlerin (ve, yine, belki
de agnostiklerin) ahlakli olacak kadar akilli olmadiklaridir. Bu iddia
rasyonaliteyle ilgilidir. Besinci iddia, ateistlerin (ve de agnostiklerin)
Tanrrnin, kutsal kitaplarin veya dini kurumlarin rehberligi olmadan
ahlaken neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilemeyecek olmalaridir.
Bu son iddia, bilgiyi ele alan ve felsefenin epistemoloji denen bir baska
alanina uzanur.

Oniimiizdeki béliimler, sirastyla Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii ve Be-
sinci, Altinc ve Yedinci Béliimlerdeki bu bes ayr1 iddiaya yanit aramak-
tadir. $imdi tiim ateistlerin ahlaken kétit olduklarina dair empirik iddi-
ayla baglayalim.
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Ikinci Boliim
Ateistlerin Yanlis1 Nedir?

Budala, iginden, “Tann yok” der.

Insanlar bozuldu, igreng isler yapmaktalar,
iyilik yapan kimse kalmads.

(Tevrat, Mezmurlar, 14:1)

Ateistler giinahkérdir; bu kugku gotiirmez. Kutsal Rub'un yani sira
Tanr’'min varligini da inkar ederler. Inkar kiifiirdiir, dolayisiyla tiim ate-
istleri giinahkar yapmaya yeter. Gergekten de bu giinah ilanihaye bags-
lanamaz:

insanlarin igledigi her giinah ve ettigi her kiifiir bagislanacak; ama Ruh’a
edilen kiifiir bagislanmayacaktir. Her kim ki Insanogluna kéti bir séz sdy-
ler, o bagislanacak; ama Kutsal Ruh'a kars1 bir s6z soyleyen, ne bu ¢agda ne
de gelecek cagda bagislanacaktir.

(Matta, 12:31; kiyas Markos, 3:28-29, Luka, 12:10, fbraniler, 10: 26-27, 2
Selanikliler, 1:8-9)

Kutsal Ruha kiifriin Insanogluna kétii séz séylenmesinden neden
daha kotii oldugu pek anlagihir degildir. Kutsal Ruh 6zellikle hassas mu-
dir? Tecaviiz ve cinayet neden bagislanabilirdir de Kutsal Rub’a kiifiir
degildir? Kutsal Rub’a kiifiir, tecaviiz ve cinayetten daha mu kotadiar?
Sonsuz azap (akli karisik bir ergen tarafindan islense bile) kifar igin adil
bir ceza midir? Fakat evet, Kitab-1 Mukaddes éyle diyor.

Bu pasajlar tim ateistlerin ahlaksiz olduklarina hitkmetmenin hizl
ve kolay yolunu dosiiyor: Ateistler giinahkardir. Giinah ahlaksizliktir.
Dolayisiyla tiim ateistler ahlaksizdir. Sadece bazi ateistler degil; teker
teker her bir ateist ahlaksizdir, giinahkardur, bagislanamazdir ve sonsuz
azaba mahkdmdur; muhtag olanlara kars1 ne kadar iyi oldugunun bir
6nemi yoktur.

Kugkusuz, bu kutsal argiiman bizi kisirdongiiye gotiiriir; ¢iinkii ate-
istlerin reddettikleri —yani Tanrr’y1 ve Kutsal Rub’u inkarin bir giinah,
dolayisiyla ahlakdisi oldugu bigimindeki- varsayimlara dayanmaktadur.
Kitab-1 Mukaddes'in her sézciigiiniin dogru oldugunu diisiinen insan-
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lar, tim ateistlerin giinahkar olduklarina inanmalilar; fakat bunu, baska
birisinin kabul etmesi i¢in hi¢bir neden yok.
Teolojik bir argiiman ayrica kusurludur da.

Eger Tanr1 varsa, iyidir, bilgedir ve gercekten biiyiiktiir ve sadece bu neden-
le ona ibadet etmek ¢ok iyidir. Fakat Tanr1 ayn1 zamanda velinimetimizdir
de...Dolayisiyla Tanrrya siirekli siikkretmek bir gorevdir... Bu da minnettar-
lik dolu ibadetin bagta gelen bir yiikiimliilik oldugu anlamina gelir.!4

Teizmin bakis agisiyla, Tanrr'ya tapinip itaat etmek boynumuzun
borcudur. Bizi yaratan O, dyleyse O'na ¢ok sey borgluyuz. Yasanilacak
ideal bir diinya sagladig igin kendisine manen tesekkiir etmeliyiz. Gi-
ciinii, aklini ve ihsanini kabul etmeliyiz. Bize yapmamizi soyledigi gibi,
O’na tapinmali ve O’na dua etmeliyiz. Ve elbette O'na itaat etmeliyiz.
Ateistler bunlar1 yapamazlar ¢iinkii O’na inanmuyorlar bile. Bu, ahlaki
bakis agisiyla yasamlarinin pek gekilmez oldugunu gostermez mi?

Hayr. Eger bir bagkasinin sizin gikariniz igin fedakarlikta bulundu-
gunu biliyorsaniz, minnettarlik zorunlu veya en azindan iyi goriinir.
En azindan hayirseverinizin varligini kabul etmelisiniz. Ebeveynleri-
nin varliklarini tanimay1 reddeden veya ebeveynleri saygin olmalari-
na ragmen, onlara saygi gostermeyi reddeden insanlar ideal ahlaktan
yoksundurlar. Fakat hayirseverinizden haberinizin bile olmadigini di-
stiniin. Varsayin ki dagin tepesinde berbat bir tipiye yakalaniyorsunuz.
Yalmzca biraz 1sinacak bir kovuk buldugunuz i¢in sag kaliyorsunuz.
Gene varsayin ki hep orada bir firtinaya yakalanirsaniz i¢inde kalabilin
diye dagin eteginde o kovugu hayirsever biri kazmis. Eger bu hayirse-
ver hakkinda bilgi sahibiyseniz, ona biiyiik minnet duyarsiniz mutlaka.
Ancak, kovugu herhangi bir hayirseverin sizin i¢in kazdigina inanmi-
yorsaniz (ve inanmak igin bir nedeniniz de yoksa) hayirseverin var ol-
dugunu inkar etmekte ve minnet duymay: reddetmekte ahlaken yanlis
bir sey yoktur. Bu da bir ateistin durumuna paralellik gosteriyor. Dola-
yistyla, eger Tanr1 varsa, inananlar O'na sitkran borglular; fakat ateist-
ler i¢in tapinmayu, itkran duymayi, hatta Tanrr’y: tanimay reddetmek
ahlaksizlik degildir.

Ateistlerin ahlaksiz olduklarini gostermek igin, teistlerin, ateistlerin
dindis1 konularda ahlakdis1 eylemler yaptiklarini gostermeleri gerekir
ki ateistler bile ahlaksizliklarini kabul etmek zorunda kalsinlar. Kitab-1
14. Richard Swinburne, Is Goodness without God Good Enough? i¢inde “What Difference
Does God Make to Morality?” Editor Robert Garcia ve Nathan King (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield, 2009), s. 55-156. Ayrica bkz. Mark C. Murphy, Is Goodness without God Good

Enough? iginde “Theism, Atheism, and the Explanation of Moral Value,” Ed. Garcia ve King,
s. 118.
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Mukaddes, Tanrr’y: tanimak ve yiiceltmekte ve O'na gitkkran duymakta
acze diismenin sunlara yol agacagim 6ngérmektedir:

Tanr1'yr tanimakta yarar gormedikleri igin, O, onlar1 yararsiz disiincelere,
yakisiksiz davranislara teslim etti. Her tiirlit haksizlik, kotiilik, aggézliilik
ve kinle doldular. Kiskanglik, 6ldiirme hursi, ¢ekisme, hile, kétii niyetle do-
ludurlar. Dedikoducu, iftiracidirlar, Tanridan nefret eden, kiistah, kibirli ve
kendini begenmistirler; siirekli kotiiliik etme niyeti tagirlar; anne-baba sozii
dinlemezler; anlayigsiz, namussuz, sevgiden yoksun, acimasizdirlar. Boyle
davrananlarin 6limi hak ettigine iliskin Tanr1 buyrugunu bildikleri halde,
bunlar yalniz yapmakla kalmaz, yapanlar da onaylarlar.

(Romalilar, 1:28-32)

Ateistler ve teistler, cinayet, hilekarhk, iftira ve diger pek ¢ok eylemin
ahlakdis1 oldugunu (Dordiincii Boliimde verecegim nedenlerle) kabul
etmeliler. Dolayisiyla, ateistlerin bu tiir eylemlere bagvurmalarinin ihti-
mali fazlaysa, bizzat tiziilecekleri kadar ahlaksizdirlar.

Ateistlerin bu tiirden eylemlere bagvurduklar iddiasy, ateistlerin na-
sil davrandiklarina ya da davranacaklarina iligkin bir kehanettir. Ayrica
bir grup olarak ateistler hakkinda veya sekiiler toplumlar hakkinda de-
gil bireyler hakkinda bir iddiadir. Fakat dogru mudur peki?

TEISTLER ATEISTLERI GERCEKTEN NASIL GORUYORLAR?

Tanidigim pek ¢ok teist, tiim ateistlerin, her iki tarafin da ahlakdis1
oldugunu kabul ettigi eylemleri yaptiklarina gergekten inanmayi red-
dediyor. Bunun 6tesinde, bu iddia hem inciticidir hem de onaylanmasi
miimkiin degildir. Yani teistler daha en bagindan birkag (veya pek gok)
iyl ateist tanidiklarini ilan ediyorlar. Hatta sevdiklerinin adlarini da ve-
riyorlar. Dinesh D’Souza, drnegin, $oyle yaziyor:

Epeyce ateist tanidim ve iyi ve takdire deger insanlar olabileceklerine tanik-
lik etmekten mutluyum. Hem Hume hem de Darwin terbiyeleri ve ahlaki
diristlikleriyle bilinirler.’®

Ne yazik ki, bu itiraflar genelde nitelikler ve bagka yerlerdeki geligkili
ifadeler agisindan kusurludur. Hemen D’Souzadan yukariya aldigimiz
ahintilar1 hatirlayin ve bunu ekleyin: “Ateizmin motivasyonu akil degil
bir tiir korkak¢a ahlaki gerceklerden kagistir™'6 Bu iddia evrenseldir.
D'Souza, baz: ateistlerin korkak ahlaki hayalperestler olduklarini soyle-

.—‘———h__
15. D’Souza, What's So Great about Christianity, s. 226.
16. D’Souza, What'’s So Great about Christianity, xvii.
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miyor. Soyleseydi bu bir bigimde dogru olabilirdi. Bazi ateistler o anlamda
kotudiir. Fakat D’Souza bu amag ve motivasyonlari istisnasiz tim ateistlere
atfediyor. Bu iddialarin, bagka yerlerde soyledigi gibi bazi ateistlerin iyi
ve takdire deger insanlar olduklar itirafiyla gelismesi onu rahatsiz etmig
goérinmiiyor.

Obiir teistler daha az kiistahlar. Ateistlerin iyiligini bagka yollarla
izah ederek, Hiristiyanlara prim verirler. Bunun gibi imal elestiriler
duydum sik sik: “Bu iyi ateistler bir Hiristiyan kiltiiri iginde bitytidiler
ve yasiyorlar. O kiiltlirii 6ziimsemislerdir, dolayisiyla ateist olmalarina
ragmen iyi olabilirler” Cok tesekkiirler! Bu, matematigi siniflarindaki
oglanlardan 6ziimsedikleri i¢in bazi kizlarin matematikte iyi olduklari-
n soylemek gibi bir sey. Bu nasil bir indirgemecilik! Baz: ateistlerin iyi
insanlar olduklarini kabul etmek bu kadar mi zor? Ayni kiiltiirde biyii-
mils olsalar bile, baska insanlarin sevaplar1 begeniliyor zaten. Teistler
iyl ateistlerin erdemlerine bu bigimde agiklama getirdiklerinde, aslinda
ateistlerin erdemli olabileceklerinden kusku duyduklari anlamina gelir
bu. ’

Bu kuskular ortak kiiltiire de sinmis durumda. Cadilar Bayrami za-
maninda, pek gok Evangelist, kendi bakis agilariyla, korkung ateistlerin
nasil olduklarin sergileyen “Cehennem Evleri” olusturur. “Elbette bu
sadece bazi ateistler igin gegerlidir” gibi bir agiklama koymazlar asla. Bir
onceki boliimde sozii edilen anketi de hatirlayin. Katilanlarin yarisin-
dan fazlas: sevdikleri partinin aday gosterdigi ve gayet de nitelikli olan
bir ateiste oy vermeyeceklerini beyan etmisti. Cogu teistin, ne kadar iyi
olduklarini sergilediklerinde bile bu ateistlere giivenmemeleri diginda
herhangi bir neden diisiinmek zor. Eger bu ankete katilanlari emsal ka-
bul edersek, gok daha fazla insanin ateistlerin ahlaksiz olduklarina ger-
gekten inandigini kabul etmeliyiz. ‘

TEISTLER ATEISTLERE NEDEN GUVENMIYORLAR?

Neden ok fazla teist buna inanryor? Bu 6nyargi Kitab-1Mukaddes'ten
geliyor olabilir. Tim Kitab-1 Mukaddes'te giinahkar ve Tanr’nin ke-
faret ve inayeti olmadig igin mahvolmus insanlarin 6ykiisii anlatilir.
Ortak bir yoruma gore, Cennet Bahgesinden disiisiin oykiisi, erkek
ve kadinin, agagtan elma yiyerek isyankar ve kotii olduklarina dairdir.
(Tekvin, 2:17, “Ama iyiyle kétiiyii bilme agacindan yeme; ¢iinki ondan
yedigin giin kesinlikle liirsiin” der; fakat Adem denildigine gore 930
yil yasamustir.) Onlarin torunlan bu esash giinahin sorumlulugunu
da, daha baska giinahlar isleme egilimini de miras almiglardir. Sodom
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ve GomoreYyi hatirlayin. Bu giinahin lanetinden kurtulmanin tek yolu
fsamin kurban edilmesi yani ¢ile ¢cekmesidir. Buradan hareketle, ahlak-
sizhktan sadece Isa'ya imanla kurtulabiliriz (bkz. Romalilar, 3:28). Bu
da, ateistlerin ahlaksiz olduklari anlamina gelir; ¢iinkii Isa tarafindan
kurtariimamiglardar.

Burada ana fikir, ateistlerin Isa’ya iman etmedikleri igin giinahkar
olduklar1 degildir. Aslinda iddia, Isaya iman etmemelerinin -cinayet,
tecaviiz, yalan, aldatma, zina, hirsizlik gibi- ahlaksizlik olarak tamimala-
n1 gereken eylemleri yapmalarina yol agiyor oldugudur. Bu goriise gore,
boylesi bir yasamdan uzak kalmanin tek yolu Tanr: sevgisidir.

Aym yargi, bagka teolojik onermelerde de vardir. Cogu Huristiyan,
Tanr'min, kendisini inkar edenlerin Iblis tarafindan ele gegirilmis ol-
duklary; yani bu insanlann tehlikeli olduklar1 konusunda son derece
a¢ik oldugunu beyan eder. I¢lerine Iblis girmis ateistlere giivenilemez.
Hiristiyanlar ¢agdas diinyay1 Tanr ile Iblis arasindaki bir miicadele ola-
rak gordikleri gibi, bazi Mislimanlar da Batr'y1 biiyiik Iblis olarak go-
riirler.

Kuskusuz ateistler bunu toptan reddederler. Bu teolojik dogmalar,
teistlerin ateistlerden neden korktuklarimi agiklayabilir; fakat ateist-
lerin burada sayidigi gibi ahlaksiz olduklarini gosteremez. Ateistler
Cennet Bahgesi'nden kovulug 6ykiisiinii kabul etmezler. Cagdas diin-
yann Tanrr'yla Iblis arasindaki bir miicadele oldugu goriisiine de de-
ger vermezler. Dolayisiyla, bir argiimanda ateistlerin ahlaksiz olduklan
hikkmiini pekigtirmek igin bu varsayimlar1 6nerme diye 6ne siirmek
ucuzluktur. Verili varsayimlar agisindan, ancak bu varsayimlar mantik-
liysa teistlerin o hitkme inanmalarinin mantig1 olabilir. Ancak Kitab-1
Mukaddese veya bagka teolojik dogmalara zaten bagh olmayan birisi
i¢in bu varsayimlarin akilci bir tarafi yoktur.

Yine bu teolojik argiimanlarin yalmzca ateistler i¢in degil agnos-
tikler icin de, Hiristiyanhk digindaki dinlere inananlar igin de gegerli
oldugunu unutmayin. Buradaki soru sadece ateistlerin ahlaksiz olup ol-
madiklar: degil, tiim sekiller insanlarin (agnostikler dahil) ve tiim obiir
din mensuplarinin da ahlaksiz olup olmadiklaridir. Tiim ateistlerin ah-
laksiz olduklar: iddiasinin altinda yatan tiam kutsal ve teolojik neden-
ler tiim sekiiler insanlar ve aym keskinlikle olmasa bile, tiim Hiristiyan
olmayanlar iin de gegerlidir. Dolayisiyla, tim Hiristiyan olmayanlarin
ahlaksiz olduklarini gergekten diisiinmedikge, bu kutsal ve teolojik ar-
giimanlarin bog oldugunu kabul etmelisiniz.
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BIR AVUC IYI ATEIST

Nedenleri ne olursa olsun ve bu nedenler ister iyi, ister kot olsun;
gogu Evangelik Hiristiyan, ateistlerin ahlaken matah insanlar olmadik-
larin1 distiniiyor gibidir. Cogu ateist hakkinda hakl da olabilirler. Gii-
venilmez pek ¢ok ateist vardir. Pek ¢ok ateist korkung suglar isler. Pek
ok teist gibi pek gok ateist de kotiidiir. Fakat bu, onlarin ateist olmala-
rindan ileri gelmez; insan olduklarindan dolayidir. Herhangi bir insan
grubunda hem iyi tiyeler hem de kotii ityeler vardir. Bu, Hiristiyanlar
i¢in de boyledir, baska din mensuplari i¢in de; elbette ateist ve agnostik-
ler i¢in de boyledir.

Birgok ateist kotiiyken pek cok bagka ateist de iyidir. Ateist olduklari
soylenen ve oldukga iyi bilinen birkag iinliyii sayalim: Isaac Asimoyv,
Francis Crick, Marie Curie, Thomas Edison, Abraham Maslow, George
Orwell, Linus Pauling, James Randi, Carl Sagan, Amartya Sen, Elizabeth
Cady Stanton, Penn (Jillette) ve Teller, Alan Turing, Mark Twain, Kurt
Vonnegut ve James Watson. Dahasi igin, bkz. http://en.wikipedia.org/
wiki/Lists_ of_ atheists.!”

Elbette, bu listedeki adlar da sorgulanabilir. Bu tinlii ateistlerden higbiri
miitkemmel degildir. Kim 6yledir ki? (Yuhanna, 8:7yi hatirlayin: “Iginizde
kim giinahsizsa, ilk tag1 o atsin”) Yine de bu bireylerin ¢ogu 6rnek ola-
cak bir 6miir siirmisler ve topluma biiyiik yararlar saglamislardi. Nazik,
fedakar, anlayish ve sefkatliydiler. Siz onlardan hangisinin ahlaken iyi
olduguna sahsen karar verebilirsiniz; fakat en azindan bazilari bizim
defolu tiirimiiziin ortalamasindan ahlaken daha kotii degillerdir. Her-
halde bu uzun listedekilerden hi¢ olmazsa biri sinifi gecer. Bu da tim
ateistlerin ahlaksiz olduklar iddiasim giiritmeye yeter.

Ben gahsen iinlii olmayan fakat son derece erdemli pek ¢ok ateist ta-
nidim. Mahcubiyet duyacagini bilmeme ragmen karima isaret etmeden
de gegemeyecegim; ¢iinkii taninmamig bir kahramandir. Liz, kéti mu-
ameleye ugramis ve ihmal edilmis gocuklara, gogu da gocuklar kadar
suiistimalden ac1 gekmis yaslt hastalara yardim eden bir sosyal hizmet
gorevlisi. Hastalarinin cidden yardima ihtiyaglar: var ve Liz, hitkiimet
ve sigorta sirketlerinin getirdigi burokratik islemler iginde bogulmak
pahasina ve isvereninden dogru diiriist para almadan, sadece hastalar-
nimn tegekkiirleri karsiliginda, onlara yardim etmek i¢in kendini yirtiyor;
bazen geceleri ve hafta sonlan da evrak islerini ytiriitiiyor. Tim bu dert-
lere katlanmasi bir mucize (sekiiler anlamiyla!). Bunu neden yapiyor?

17. Ayrica bkz. James A. Haught, 2000 Years of Dzsbelzef Famous People with the Courage to
Doubt (New York: Prometheus, 1996).
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Bityiileyici bir deneme olarak gorse bile, kendisi i¢in yapmuyor; hastalar:
jcin -baska insanlar igin- yapiyor. Eger onun gibi insanlar ahlaken iyi
degillerse, hi¢ kimse degildir. Ancak bir ateist olarak bityiimiis ve yasa-
m1 boyunca da ateist kalmg. Yalnizca o bile, baz1 ateistlerin kesinkes iyi
olduklarini géstermeye yeter.

Yine Tanrr'ya inanmayan agnostikleri ekledigimizde 6rneklerin sa-
yist hizla artar. Egitimli biri bu tiir pek gok 6ykii bilir; yani burada tek-
rarlamaya hig gerek yok. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_agnostics
ve http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_humanistse bakin ve kendini-
zinkileri ekleyin. Bu érnekler gosteriyor ki; iyi bir yagam siirmek veya
iyi bir insan olmak icin, Tanrr'ya inancin sart oldugunu iddia etmenin
higbir temeli yoktur.

Son olarak, Hiristiyan olmayan dinleri diigtiniin. Yagamlarim bagka-
larina hizmet i¢in harcayan, Gandhi gibi, Dalai Lama gibi kahramanlar1
var onlarin da. Bu drnekler de, ahlaksizlik $6yle dursun, iyi bir yagam
siirmek veya iyi bir insan olmak i¢in Hiristiyanligin Tanr1 inancinin gart
olmadigim gosterir.

Pek ¢ok insan Tanrisiz bu kadar iyiyse, haklarinda neden daha fazla
sey okumuyoruz? Bir nedeni, ateist olan pek ¢ok iyi insanin ateist olma-
y1 bir marifetmis gibi géstermeye ¢aligmamasidir. “Merhaba! En bagin-
dan soyleyeyim, ben hayaletlere, cinlere, Nessie'ye, “kocaayak’a, uzayli-
larca kagirilmaya, astrolojiye, duyu dig1 algilamalara, telekineziye veya
Tanrrya inanmiyorum.” Ne tuhaf bir tanigma! Yeni tamigtigimiz insanlar
bizim neye inanmadigimizi bilmek istemezler. Peki niye? Ornegin ben o
wir zivir geylerin yasamimda fazla bir rol oynayacagina inanmam. Eger
bagka biri bahsini agmazsa, Nessie veya Tanrr'ya inanmama meselesini
aklima getirmeden zaman gegirebilirim.

Bu 6ykiiniin bir de karanlik tarafi var. Pek gok insan, biraz da nyarg1
ve tepkilerden korktuklari igin ateistliklerini (veya kuskularin!) gizler.
Pek ok teistin ateistlerin ahlaksiz olduklarimi diiiindiikleri konusun-
da yukarida yazdiklarimi hatirlayin. Dolayistyla, bugiin ABD'nin bazi
verlerinde is sahibiyseniz, miisterilerinizin sizin bir ateist oldugunuzu
bilmemesi daha iyi olur, yoksa miisteri kaybedersiniz. Ateistler bunu bi-
lir, atejstliklerini agiklamazlar, en azindan ¢ogu Evangelik Hiristiyan'in
dinlerini agikladig1 tarzda. Fakat iglerinden biri iyi bir gey yaptiginda, o
sevabi yapanin bir ateist oldugunu ancak birkag gézlemci égrenir.

Buna ilaveten, kotii dykiiler haber olur. Ateistler kotii davranig gos-
terdiklerinde paparazziler toplanir. Ateistler kiigiik iyilikler yaptiklarin-
da, iyi haberj aktaracak muhabir bulunmaz. Bu, bagka herkes icin de
boyledir. Sadik kocalar hakkinda bir seyler duymak isteyen okuyucu
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veya izleyici azdur. “Yillardir eslerini aldatmamis tiim film yildizlarinin
ve politikacilarin listesini veriyoruz: ...” Ay ne sikici! Cit. Derhal kanaj
degistirilir veya bagka sayfaya gegilir. Tersine, kotii atletleri degil, iyi at-
letleri merak ederiz. Niye? Ciinkii iyi atletler sira digidirlar. Sira disihk
ilgingtir. Iyi ateistlerden ok kotii ateistleri merak etmemiz, kotii ateist-
lerin sira digt olduklarini gosteriyordur belki de. Iyi ateist olmadiginy,
hatta iyi ateistlerin ender olduklarini kesinlikle gostermez.

DUNYANIN EN KOTU INSANLARI

Bazi teistleri cevaplamak adina, baz: ateistlerin ¢ok iyi, bazilarinin
cok kétii ve cogunun da idare eder oldugunu géstermek yetmez. Iyi veya
orta halli ateistler, sadece gergekten yapmay istedikleri seyi yaparlarsa
hukuk sistemince cezalandirilacaklari korkusuyla uslu dururlar. Yasal
kisitlamalar olmasa, ateistler hemen kéti olurlar, simdi iyi olsalar bile,
Teistlerse Tanrrdan korkar ve O'nu severler; kanunlarca kisitlanmasalar
bile, bu yiizden kotii olmazlar. .

Bu iddianin tarihten geldigi varsayilir. Teistler ve ateistler cezalan-
dinlmaktan ya da bagka bir bedel 6demekten korkmayan mutlak ege-
menler olduklarinda olup bitene bir bakin. Teistler hiikiimdar olduk-
larinda, arada kotii seyler yaparlar; ama gok kotii degil. Tersine, ateist
hikimdarlar devasa olgeklerde felaketler yaratirlar. D’Souza, temel
hak ve 6zgiirliklerin ¢ogundan yoksun birakmanin 6tesinde, toplamda
100 milyondan fazla insani katleden “ateist tiranlar” arasindan Hitler’,
Stalin’i ve Mao'yu aniyor.!® Ha¢h Seferleri ve Engizisyon bunlara kiyasla
onemsiz yaramazliklar. Tarih, bu teistlere gore, ateistlerin gergekten sadece
kotii olmadiklarini, yapmak istediklerini yasama gegirme firsatini ele gegir-
diklerinde gok da tehlikeli olduklarin: gostermektedir. (

Buradaki sorun, Hitler ve Nazilerinin agik¢a Hiristiyan olmalarinda ya-
tiyor. Hitler'in Kavgam’s sik sik Huristiyanlhiga vurgu yapar. Nazi Partisinin
temel ilkeleri arasinda sunlar vardir: “Parti kendisini belli bir inanca bagla-
maksizin mutlak bir Hiristiyan durugunu temsil eder”!® Nazilerin Katolik
Kilisesi'yle 1933’te yaptiklan Anlagma okullarda Katolik dini kurumunu
desteklemisti. Hitler, kendisini asla aforoz etmemis olan Katolik Kilisesinin
bir iiyesiydi ve iist riitbeli subaylarina Kilisede kalmalarini emretmisti. Ve
de Holokost yiizyillardir siiren Hiristiyan antisemitizmini genisletmisti.

Bu tarihsel kanitlarin tiimii D’Souza tarafindan ve Hitler’i bir ateist sa-
nan bagkalarinca goz ard: edilmekte. Hitler'in Almanya halkini kontrol al-

18. D’Souza, What’s So Great about Christianity, s. 214.
19. Yirmi Yedi ilke (1920), 24. Ilke. Bu ve bir sonraki paragrafta yer alan Hitler hakkindaki
tiim bilgileri Larry Crocker’a borgluyum.
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tinda tutmanin bir yolu olarak kasten dinden yararlandiginin gésterildigi
varsayllan ozel kayitlardan s6z ediyorlar. Gergekten de Hitler'in dipnotlarda
aktanlan 6zel sohbetleri kendisinin Ortodoks Katolik olmadigini gosteri-
yor. Ekmek/sarabin et/kana déniismesi ayiniyle alay ediyordu 6rnegin. An-
cak, bu onun ateist oldugunu (hatta bir Katolik olmadigini) gostermekten
uzaktir; ¢iinkii pek gok Katolik ve pek cok ateist olmayan kisi doniisiim
doktrinine kuskuyla bakmaktadir. Hitler’in dini inanglar1 Ortodoks olmak-
tan ziyade nevi sahsina miinhasirdy; fakat bir ateist sayilmazdi. Gergekte,
“ateist harekete kars1 miicadele yuriitmis ve ... onun kokiinii kazimig” ol-
maktan duydugu gururdan dem vururdu.?’

Bu tarihsel konu iizerinde tartigmalar biitiin siddetiyle siiriiyor.?! Ben-
se bunun burada gok énemli oldugunu diiginmiiyorum. Hitler bir ateist
degilse bile, muhtemelen dindar da degildir ve Stalin’le Mao ateisttiler ve
hatta din karsitiydilar. Stalin ve Mao'nun canavar olduklarini inkér etmek
de mimkiin degil. Onlarin politikalarinin milyonlarca insanin 6liimiine
neden oldugu biliniyor. Dolayisiyla (digerleri gibi) bu zalimler hem ahlak-
s1iz hem de ateisttiler.

Bununla birlikte Stalin ve Mao, ateist olduklarindan dolay: ahlaksiz de-
gillerdi. Bu qikarsama post hoc ergo propter hoc.* Bir mugalatadir. Bu ¢ikar-
samanin altinda yatan sorun, Stalin ve Mao'nun hi¢ de tipik ateist olmama-
laridir. Onlar tutucu, ideolog, mutlakiyetci, milliyetci ve de komiinisttiler.
Onlarin kisilik ve ideolojilerinin bu yonleri, neden kitlesel katiller oldukla-
nn1 agiklayabilir. Eger dyleyse, onlar1 kotii yapan ateistlikleri degil; karakter
bozukluklaridir.

Stalin ve Mao 6rneklerinden 6nemli dersler gikarilabilir: Din karsithg:
lizerine bir yonetim kurmak aptalcadir; perilere veya Noel Baba'ya inanma
kargitligi temelinde yonetim kurmak kadar aptalcadir. Stalin ve Maonun
yaptiklari, kismen budur. Eylemlerinin itici giicii bir din kargithg: ideolo-
jisidir. Bu ideoloji o denli giigliiydii ki gelenekgi dinlerle pek ¢ok benzerlik
tagryordu. Bu antiteizm ideolojisi reddedilmelidir, ¢iinkii son derece yikici-
dir. Bununia beraber antiteizm ateizm degildir. Baz ateistlerin ayni1 zaman-
da antiteist olmalar1 ve bu ayr1 ideolojinin iglerinden bazilarimin mezalime
bagvurmalarina yol agmasi ateizmin kétii olduguna kanit olusturmaz.

Daha genel anlamda, Stalin ve Mao gibi ateistlerin kitlesel cinayetten
sorumlu olduklar1 zamanlarda bile, ateizmin kendisinin kitlesel cinayet-
ten sorumlu oldugu soylenemez. Bir diinya goriisiinii veya hareketini

e e —

20. Hitler'in Nutku, Berlin, 24 Ekim 1933.

21. Bkz. Richard C. Carrier, “Hitler’s Table Talk: Troubling Finds,” German Studies Review 26,
0. 3 (Ekim 2003), s. 561-76.

* Bis olay digerinden dnce ortaya gikayorsa, onu ikinci olaym nedeni olarak gosterme yanlisindan
dogan, [(4.8)
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yargilarken, birkag istisnai durumu ele almak adil olmaz. Bu oyunu her
iki taraf da oynayabilir. Christopher Hitchens, Sam Harris ve Richard
Dawkins gibi yeni ateistler yiginla zarar vermis dindar hiikiimdarlara ve
liderlere pek cok 6rnek vermektedirler. Kitaplarina goz atmaniz yeter.2
Fakat bu diger taraftaki yanigimin aymsidir. Din varilindeki birkag koti
elma, onlar1 kotli yapan seyin dinleri oldugunu veya bizzat o dinin kétii
oldugunu gostermez.

“Fakat 6lii say1si ateistlerin hitkiim siirdiigii zamanlarda son derece yiik-
sektir!” Hitler, Stalin ve Mao kisa bir zaman i¢inde Hagli Seferleri ve En-
gizisyon yiizyillarindan gok daha fazla kurban éldiirmiislerdir. Varsayalim
dyle; fakat bunun nedeni, eylemlerini niifuslarin ¢ok daha yiiksek oldugu
zamanlarda ve gelismis (?!) cinayet teknolojisiyle gergeklestirmis olmalari
olabilir. Hagl Seferleri ve Engizisyon sirasindaki liderlerin, Hitler, Stalin ve
Mao kadar ¢ok insan1 katletme imkénlar1 yoktu. Paralel argiimanlari kiyas-
layin: Tarihteki en biiyiik kitlesel cinayetler, silahlar1 olan ve elektrige ina-
nan insanlarca iglenmistir. Bu, yanhighgn, silahlarda veya modern bilimsel
inanglarda degil, silah ve modern bilimsel inanglarin insanlar kitlesel ka-
tillere déniistiirmesinde oldugunu gosterir. Ayni sekilde, tarihteki en biiyiik
kitlesel canilerin ateist olmas: da onlar: kitlesel caniler haline getiren seyin
ateizm oldugunu gostermez.

Yaftalamalar ve anekdotlar yerine, dini ve ateizmi adil bigimde yargila-
mak i¢in ihtiyacimiz olan sey, titiz gézlemler ve bityiik 6lgekli istatistikler-
dir. Bir sonraki béliimde de bunu agiklamaya ¢alisacagim.

22. Hitchens, God Is Not Great; Harris, The End of Faith ve Dawkins, The God Delusion [Tanr!
Yanilgisi, Istanbul, Kuzey Yaynlari, 2009].
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Ugiincii Béliim

Sekiiler Toplumlarda Yanlis Olan Nedir?

Bunun iizerine Ibrahim, “Ya Rab, ofkelenme ama;
bir kez daha konugayim” dedi,

“Eger Sodomda bir on kisi bulursam?” Rab,

“On kiginin hatir igin kenti yok etmeyecegim”
diye yanitlach.

(Tevrat, Tekvin, 18:32)

Evelyn Waugh Katolikligi kabul ettiginde, dindar bir dostunun, “Bu
kadar pust biriyken nasil Hiristiyan olabildin ki sen?” dedigi séylenir.
Waugh da soyle cevap vermis derler: “Diigiinsene bir de Huristiyan ol-
masaydim nasil bir pust olurdum.” Bu séylenceden ¢ikarilacak ders, Hi-
ristiyanligin her inananin yagaminda olumlu bir etkisi olabilecegidir;
bazilar1 ¢ok kotii kalmayn siirdiirseler bile. Dolaystyla ateistler koti
ruhlu Hiristiyanlari, Hiristiyanligin olumlu etkisinin olmadigna ka-
nit olarak gosteremezler. Aym sekilde, kotii ruhlu ateistleri de ateizmin
olumlu bir etkisinin olmadigina veya ateizmin tehlikeli olduguna kanit
olarak sunmanin mesru bir tarafi yoktur. Hem teistler hem de ateistler
insandirlar; her grupta bazilar1 iyi olacaktir, bazilar1 da kétii. Hangi diin-
ya goriisiiniin tiimiiyle iyi oldugu, tarafi oldugunuz gruptan iyi bireyleri,
karg1 taraftan da kotii bireyleri alarak belirlenemez; ¢iinkii kargitiniz da
daima iyilige karsilik verebilir. Bunu bir 6nceki béliimde gérmiistiik.

Belli toplumlardan bahsetmek de ise yaramaz. Sovyetler Birligi res-
men ateistti ve Sovyet hitkiimeti pek ok korkung eylem yapmisti. An-
cak kotil yola diigmiig liderleri ve ateizme degil agir1 bir ideolojiye ken-
dilerini kaptirmalariydi bunun nedeni. Pek ok Sovyet vatandag dindar
kalirken, siradan Sovyet vatandaslar: arasinda, ateistler de dahil birgok
iyi insan vardi. Daha da 6nemlisi, Sovyetler Birligi tek bir iilkedir. Tek
bir drnekten genellemeye gitmek pek de iyi bir yol olmaz.

Bu tiir mantiksizhiklardan kaginmak igin, tek tek bireyler ya da tek
tek toplumlar hakkinda oykiiler anlatmaktansa zaman i¢inde tiim top-

mlari kargilagtiran dikkatli gozlemler ve arastirmalara ihtiyacimiz var.
Bu konu anekdotlardan ¢ok istatistik gerektirir.
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Soru, yaygin ateizmin ve agnostisizmin ahlaksizliga yol agip agma-
yacagidir. Cogu teist evet diye cevaplar. Onlar, iiyelerinden ok kisinin
ateist veya agnostik olmasi durumunda, bir toplumun pargalanacagin,
veya kaos ve fesada gark olacagin iddia ederler.

Bu iddia tiimuyle cinsellikle ilgili olabilir. O halde suglama, iginde
¢ok fazla ateist ve agnostik barindiran toplumlarin ¢ok fazla homo-
seksiiellige ve bagka s6zde “sapkinlik”lara batacagi bigimindedir. Buy,
hi¢ kuskusuz, ne kadar ¢ok olduguna baghdir. Yiizde 10 ¢ok mudur?
Ya yiizde 20? Niye? Her haliikdrda, yiiksek oranlarda homoseksiellik,
homosekstielligin ahlaksizlik oldugunu varsaymadiginiz siirece fesath-
ga isaret etmez. Sekiiler anlayisa gore, zarar vermediginde ve ateistler
ve agnostikler kadar teistler igin de bir deger demek olan ya da olmas
gereken sevgiyi/ask: ifade ettiginde ahlaksizlik degildir. Homoseksiiel-
ler, baz1 asilsiz ve kotii niyetli dedikodularin ileri siirdiigii gibi siibyan-
cilik yapmak s6yle dursun, komsularina bile rahatsizlik vermezler. Bu
durumda, dindarlar homoseksiiellikle ilgili kutsal yasaklara bagvurabi-
lirler (Levililer, 18:22, 20:13; Romalilar, 1:26-27); fakat sekiiler toplum-
larin yozlastigini gostermek icin 6zellikle dini yasaklardan s6z etmek
sahtekarliktir. Hitkme zaten inanmuyorlarsa hi¢ kimse bu varsayimlarn
kabul etmez, dolayisiyla bu tiir argiimanlarla higbir yere varilamaz.

Homoseksiiellik hakkinda (Dérdiincii ve Beginci Bolumlerde) soyle-
yecek gok sey olacak; fakat simdilik suna parmak basmak yeter: Sekiiler-
lesme ahlaksizlik olarak gérmedikleri davraniglari artirirsa diye ateistle-
rin ve agnostiklerin tedirgin olmalarinin 4lemi yoktur. Bu nokta, sadece
dans ve domuz eti yemek igin degil, yalniz bazi ateist ve agnostiklerin
toplumsal rahatsizlik belirtisi saydiklar: kiirtaj, dogum kontrolii ve bo-
sanma icin de gegerlidir. Boylesi fiilleri ahlaksizlik olarak nitelemek
agisindan ortak bir dindis1 temelin olmadig: hallerde, ahlaksizliga dair
tarafsiz bir test olamaz bunlar. Bunun gibi fiiller sekiiler toplumlarda
daha yaygin olsa bile, bu, tek basina, sekiiler toplumlarin yozlagms ol-
dugunu gostermeye yetmez. Dindarlar bu tiir toplumlar1 dejenere gore-
bilirler. Bazi inangsizlar da hemfikir olabilirler. Gérisleri, savunulabilir
nitelikte olabilir, hatta dogrular1 da igeriyor olabilir. Yine de bu, ahlaki
varsayimlar1 paylasmayan insanlar1 ikna edecek bir argiiman igin temel
olusturamaz.

Bununla birlikte, sekiilerlesme ahlaksizlik saydiklari davranislara yol
agmigsa eger, ateist ve agnostiklerin tedirgin olmalar: gerekir. Fakat agar
mu acaba? Cesitli fiilleri incelememiz gerek.
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CINAYET

Ateistler, agnostikler ve teistler, cinayetin (Dérdiincii Béliimde be-
lirtilen nedenlerden dolay1) ahlaken yanhs oldugu konusunda hemfi-
kirdirler. O halde cinayet istatistikleri, sekiiler toplumlarin ateist ve ag-
nostikleri rahatsiz etmesi gerekecek kadar giiriyiip ¢iiriimedigine dair
tarafsiz bir testtir.

Bu konuya iliskin son bulgular sagirtici olabilir. Gregory Paul on
yedi kalkinmus tlkede 23.000 kisiyi kapsayan bir anketi analiz etmig.”®
Dindarligin yiiksek oranlara ulagtigs tlkelerde, cinayet, geng oliim (intihar
dahil); cinsel yolla bulagan hastalik ve ergen hamilelii ve kiirtaj oranlarinin
daha yiiksek oldugu (daha diisiik degil) goriilmiistiir. Birlesik Devletler ve
Portekiz, gok daha sekiiler olan Isveg ve Japonyaya kiyasla bu acilardan 6ne
¢ikan dindar toplumlardir. Ayni tezatlar, ABD'nin New England gibi daha
sekiiler bolgeleriyle, bu oranlarin gok daha yitksek oldugu Giiney gibi daha
dindar bolgeleri arasinda da mevcuttur.

Elbette, Paul’iin aragtirmasi dinin ahlaksizliga yol agtigini kanitlamaz.
Dindar iilkelerdeki yiiksek cinayet oranlary, iilkeler arasindaki baska farkl-
liklarla agiklanabilir. Paule en dikkatli yanit Gary Jensenden?* gelmis olup,
Jensen'in arastirmasi ¢ok daha fazla tilkeye (40’ askin) yonelmekte ve yok-
sulluk ve egitim gibi ok farkl: faktorlerin etkilerini ayirmak igin karmagik
¢oklu regresyon analizi kullanmaktadir. Jensen, dini inang yogunlugunun
yitksek cinayet oranlariyla pozitif anlamda iligkili oldugunu saptamustir. Ay-
rica, Tanri-Seytan inancinin daha yiiksek cinayet oranlariyla pozitif iligkisi
oldugunu da saptamugtir. Ancak, tek bagina (Seytansiz) Tanri inanc yitksek
cinayet oranlariyla sekiler toplumlardaki kadar ilintili degildir. Dolayisiy-
la, kendi bagina Tanr1 inancinm yiiksek cinayet oranlarina yol agtig1 kesin
degildir,

Neden bu tiir dini inanglar cinayetle ilintilidir? Istatistikler séylemiyor.
(a) Dinin, insanlarin kisisel 6cii hakli kilmak igin yararlandiklar: ahlaki
dogmatizme yol agtigs; (b) dindar insanlarin Tanr1'ya inanglari olduklari sii-
rece bagislanacaklarini diigiindiikleri; (c) kendi kétii eylemlerinden Seytan't
suglayabilecekleri, dolayistyla gergekte kendilerinin kusuru olmadigy; ser
dolu toplumlarda yasayan insanlarin (d) kendilerine umut verecek dine ge-

23, Gregory Paul, “Cross-National Correlations of Quantifiable Social Health with Popular
igiosity and Secularism in Prosperous Democracies,” Journal of Religion and Society 7

(2005), 5. 1-17. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Kalkinma Programr'ndaki nsani Kalkinma

Raporu 2005 (New York: Oxford University Pres, 2005); bu raporda, pek ¢ok sekiiler
lumun en saglikl toplumlar oldugunu gorebilirsiniz.

24, Gary Jensen, “Religious Cosmologies and Homicide Rates among Nations: A Closer

Look,” Journal of Religion and Society 8 (2006), s. 1-14.
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rek duyduklar veya (e) insanoglunun dogas geregi kotii oldugunu, dolay;.
styla Tanr1 tarafindan kurtarilmasi gerektigini diisiindiikleri bigiminde baz,
spekiilasyonlar vardir. Belki en makul olan, (f) insanlarin, gok cinayet is.
lendigini gordiiklerinde Seytan’in var olduguna inanmaya meyyal olmalar-
dir. Tiim bu agiklamalar spekiilasyondur, elbette. Aralarinda segim yapmak
i¢in, gok daha fazla empirik kanit ve analize ihtiyacimiz vardur.

Her haliikirda, bu yakin tarihli ¢alismalar, Tanr1 inancinin en azindan
cinayet oranlarini (veya Paul’iin aragtirmasinda bagka tiirlii “ahlaksizlikla-
11”) azaltmadigina dair maddi kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla, ok fazla
yurttas dini inanglarindan vazgeger de ateist veya agnostik olursa, toplum-
larimizin kaosa stiriiklenecegi iddiasi yersizdir. Ahlak bozuklugu sekiiler
Isveg veya Japonya'ya egemen olmuyor, dyleyse sekiiler olmasi durumunda
baska herhangi bir yerin dejenere olacagindan niye korkulmaktadir?

Haksiz savaglarda farkl bir tiir cinayet ortaya gikar. Ateistler, dinin sal-
dirgan savaglar1 besledigini; ¢iinkii kargitlar arasindaki antagonizmalar1 ki-
zistirdigini ve onlara sanki Tanr1 onlarin tarafini tutuyormus gibi hissettire-
rek saldirgan ¢zgiiveni verdigini iddia ederler genelde. Savaglarin ¢ogunun
nedeni din gibi goziikiir. Kuzey Irlanda, Ortadogu, Balkanlar, Asya kitas,
Endonezya ve Afrikanin gesitli yerlerindeki ¢atismalar bir diigiiniin. Ancak
bu savaslardan hicbirinin nedeni sadece din degildir. Her zaman siyasal,
ekonomik ve etnik ihtilaflar s6z konusudur. Bu, varsa, dinin belli bir savagta
ne kadar rol oynadigini belirtmeyi zorlagtirir. Din savunucular, dini dilin,
savag ¢1girtkanlarinin dinden bagimsiz olarak yapmak istedikleri seyi haklt
gostermek amaciyla istismar edildigini ileri siirmekteler. Bu hipotez kimi-
lerine mantiksiz gelebilir fakat reddetmek de giig; ¢iinkii hem yeterli veri
gostergemiz yok hem de savaslar son derece fazla gesitlilik gosteriyor. Her
haliikarda, aleni dini savaslarin ¢oklugu en azindan sekiiler toplumlarin sa-
vasta cinayet islemeye daha yatkin olmadigini gosterir. ’

| DAHA KUGCUK SUCLAR

Peki diger suglar ne durumda? Bu konuda aragtirmalar karigik. Alt-
mig aragtirmay1 esas alan bir meta-analiz, bir dine inanan ve adamakilh
uygulayan insanlarin suga biraz daha az bulastiklarini gostermistir.”’
Ancak baglanti, sugun tiiriiyle gesitleniyor goriinmektedir. Yapilan bir aras-

25. C.]J. Baier ve B. R. E. Wright, “If you love me, keep my commandments’: A Meta- Analysis
of the Effects of Religion on Crime,” Journal of Research in Crime and Delinquency 38 (2001),
s. 3-21. Bu bolimiin kalanindaki bilimsel sonuglarin ¢ogunun yaninda bu referanst da B.
Spilka, R. W. Hood, B. Hunsberger ve R. Gorsuch’un, The Psychology of Religion: An Empirical
Approach, 3. bastma (New York: Guilford, 2003) borgluyum. Daha fazla detay arayan
okuyucular bu standart kitapgiktan daha titizce hazirlanmig bir akademik kaynak bulamazlar.
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yrma, dinin az sayrda “kurbansiz” sugla (uyusturucu kullanimi ve evlilik
oncesi seks gibi) ilintili oldugunu fakat kurbanh az sayida sugla bile ilin-
tili ojmadigun ileri siirmektedir.?® Bir bagka aragtirma ABDde yetmis bes
biiyiik kenti ele almis ve dinin daha az sayida soygun, hirsizlik ve darpla
baglantili oldugunu fakat hig cinayet veya tecaviizle ilintili olmadigini tespit
etmistir.”” Mekan da 6nemli goriinmektedir. Orgiitlia dinin giiglii oldugu
yerlerde yiriitillen aragtirmalar artan dinle azalan sug arasinda bir iligki
bulmaya yatkinken, érgiitlii dinin zayif oldugu bolgelerde yiiriitilen arag-
tirmalar, bir degerlendirmeye gore, dinle sug arasinda higbir iligki bulmama
(veya sadece gok zayif bir iligki bulma) egilimindedir.?®

Bu aragtirmalarin timit sadece ilintileri gostermektedir. Dini inang
veya uygulamanin sucu azaltifim gdstermemektedir. Neden-sonug
kervani bagka yone de gidebilir. Cocuk suglularin, ebeveynleri onlara
kiliseye gitmelerini sdylediklerinde ebeveynlerine itiraz etmeleri kiigitk
ihfimaldir, dolayisiyla kiliseye gitmeyi pek kesmezler.

Sug isleyen veya suglularla arkadasghk yapan yetiskinlerin kiliseye
devam etmeye daha az yatkin olmalar1 da mantiklidir; giinkii her hafta
kiliseye gitmeyi yorucu bulurlar ve giinahkar olduklar1 sdylenip durur
kendilerine. Dolayisiyla kiliseye bayag: seyrek giderler, hatta agnostik
veya ateist bile olurlar. Suglularin dini terk etme egilimleri, sanki din
herhangi birinin daha az sug islemesine neden olmazmas gibi, dindarla-
rin neden daha az sug islediklerine agiklik getirebilir. Mevcut aragtirma-
lar bu tiir neden-sonug hipotezlerini ortadan kaldirmaz; yani dinin sugu
azalttigr iddiasin1 gergek anlamda desteklemez. Dinin sugu azaltmasi
yerine sug dini azaltryor olabilir. Bunu tam bilmiyoruz.

Ayrica dini inancm dini cemaatten ayr1 bir 6neminin olup olmadig-
nida bilmiyoruz. Hemen tiim aragtirmalarda, azalan sugla kilise devam-
hilig arasinda ilinti vardi. Niye 6yle? Belki, kiliseye giden insanlar daha
sosyaller ~tipki diger insanlar gibi-, dolayisiyla bagka insanlara zarar
vermekten kaginmak istiyorlar diyedir. Kiliseden uzak duran dindarla-
1in antisosyal yalnizlar olmalan yiiksek ihtimal. Ya da belki de, her hafta
kiliseye giden insanlarin kafalarina ahlakin ve bagkalarina sayginin ne-
mi sokuluyordur orada. Vaazlar genelde iyi ahlak mesajlar igerir ve bu
gibi hatirlatmalar davranig: ekillendiriyor olabilir.?® Eger ilintiyi bunun
26. B‘.—A.—Ehadwick ve B. L. Top, “Religiosity and Delinquency among LDS Adolescents,”
Journal fort he Scientific Study of Religion 32 (1993), 5. 51-67.

22.W. §. Bainbridge, “The Religious Ecology of Deviance,” American Sociological Review 54
(1989), 5. 288.95.
23.W.s. Bainbridge, Religion and Mental Health i¢inde, “Crime, Delinquency, and Religion,”

edisyon J. F. Schumaker (New York: Oxford University Pres, 1992), s. 199-210.
29. Bkz. agagidaki 52. dipnotta yer alan metinde Shariff ve Norenzayan tartigmasi (2007).
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gibi bir sey acikliyorsa, Tanrrya inang bu baglamda bir ise yaramiyor
demektir. Ateistler ve agnostikler, birbirlerine her daim ahlakin énem;-
ni hatirlatan cemaatlere katilabilirler ve bu da Tanrr'ya inanmamalaring
ragmen ahlaksizlik hadlerini azaltabilir.

Dedigim gibi, bunun ige yarayip yaramadigini bilemeyiz; ¢iinki
neden-sonu¢ mekanizmasini anlamiyoruz. Gergekten de ilintileri bile
anlamiyoruz; en iyi ihtimalle fazla yalinlar. Dolayisiyla asil mesele, sade-
ce, bu aragtirmalarin, sekiiler toplumlarin ahlak bozukluguna mahkam
oldugu iddiasinin saglam bir dayanagi olmadigidir.

TACIZ

Aksine baz1 suglar dinle artiyor gibidir. Bu dogruysa, sekiiler top-
lumlar bu belirli suglara az bulagacaktir.

Buna 6rnek olarak, ozellikle Katolik rahipler gibi din adamlarinin
rol aldiklari cinsel tacizi verebiliriz. Magdurlar rahibeler ya da 6biir din
adamlari olabilecekleri gibi, geng oglan ve kizlar da olabiliyor. Bir aras-
tirma, rahiplerin yiizde 2’sinin pedofil oldugunu bize gostermistir;*® bu
da ABD baglaminda dokuz yiiz civarinda rahip demektir. Ancak bu rakam
spekiilatiftir. Ug yiizii agkin dava goriilmektedir.

Baz1 ateistler, dindarlarin batabilecekleri batagr érnekledigi icin din
adamlarinin cinsel tacizini konu etmekten zevk aliyorlar. Ancak, daha 6nce
vurguladifim icin, hepimiz insaniz ve pek ¢ok dindarin ¢ok kétii insanlar
olmasi gagirtici olmamalidir. Soru, dinin sorunu kizistirip kizistirmadigidir.

Katolik Kilisesinin bazi yonleri, ornegin evlenmeme yeminleri ve siki
hiyerarsik yapisi, din adamlarinin taciz oranina katki yapabilir. Belki de ¢ok
say1da pedofil, gocuklara yonelik cinsellik arzulariyla miicadele etmek ama-
ciyla rahip oluyor; fakat kendilerine giivenen ve biraz da rahiplere yiikle-
nen agir1 sayginlik nedeniyle inanglarindan kusku duyulmamast igin cinsel
iliskileri rapor edemeyebilecek ¢ocuklarla mahremiyet icinde buluyordur
eninde sonunda kendini. Bu hipotez, bu sorunu yaratan seyin, Tanrr'ya
inangtan ¢ok, belli kurumlar oldugunu dnermektedir. Eger yleyse, kurum-
larin reforma ihtiyaci var demektir; fakat bu iiziicii olaylar, bu tiir kurumlart
olmayan dinler hakkinda bir geyler sGylemez bize.

Ote yandan, cinsel taciz sorunu Katolik rahiplerle sinirli degildir. Meto-
dist din kadinlarimin ve de kadin hahamlarin yaklagik yiizde 75’%, bir arag-
tirmaya gore, din adamlarinca cinsel tacize ugruyormus.>! Yani bu sorun

30. A. W. R. Sipe, Sex, Priests, and Power: Anatomy of a Crisis (New York: Brunner/Mazel,
1995).

31. J. T. Chibnall, J. Wolf ve P. N. Duckno, “A National Survey of the Sexual Trauma
Experiences of Catholic Nuns,” Review of Religious Research 40 (1998), s. 142-67.
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bellj bir dinin kurumlarindan ¢ok genel anlamda dine iliskin bir geylerden
kaynaklaniyor olabilir. Bunu bilmiyoruz.

Aile igi istismar ayr1 bir konudur. Tim Hiristiyanlar i¢in Kitab-1 Mu-
kaddes esastir ve o da gocuk istismar olarak goriilecek seyler igeriyor:

Cocugunu terbiye etmekten geri kalma; onu degnekle d6vsen de 6lmez.
Onu degnekle doversen, canini 6liiler diyarindan kurtarirsin.
(Meseller, 23:13-14: ayrica bkz. 13:24, 20:30)

Kitab-1 Mukaddes egler arasinda degismez bir hiyerarsiyi de ona);~
liyor:

Kﬂise Mesihe ne kadar bagimliysa, kadinlar da kocalarina her durumda o
kadar bagimh olsunlar.
(Efesoslular, 5:24; ayrica bkz. Koloseliler, 3:18; 1 Petrus, 3:1)

“Her durumda” Dayakta da bagimli olsunlar mi? Ya evlilik igi te-
caviizde? Sozel ve psikolojik suiistimalde? Maddi bagimhilikta? Kitab-1
Mukaddes agikga bir sey séylemiyor ve pek ¢ok kilise aile igi suiistima-
lin karsisinda durug sergilemistir; fakat kotl niyetli baba ve kocalarin
Kitab-1 Mukaddes'i suiistimali onayhyor gibi yorumlayacaklarini tasav-
vur edebiliriz.

Oyle midir acaba? Kim bilir? Baz1 aragtirmalar kiliseye gitme sikli-
giyla ev ici suiistimalin azlig1 arasinda ilinti bulmugtur.® Yine tekrarla-
mak gerekir ki bunlar sadece ilintidir, dolaystyla kétii niyetlilerin kiliseye
gitmeyi kesme veya eslerinin kiliseye gitmelerini engelleme egilimlerini
yansitiyor olabilir. Bu iliski Huristiyan mezhepleri arasmda degiskenlik de
gosteriyor gibidir. Bir aragtirmada, muhafazakar Protestan kadwnlar diger
kadinlara oranla daha fazla istismara ugradiklarini ifade etmisler.3 Bir bag-
ka aragtirma, koktendinci Protestanlarin bir akrabanin cinsel tacizine ugra-
mig olduklarini biiyiik ihtimalle agikladiklariny, oysa ki dindar olmayan ve
liberal dindar katilimcilarin akraba olmayan birinin cinsel tacizine ugramg
olduklarini bir ihtimal agikladiklarini saptamigtir.3# Bu tiir akil karigtirica
bulgular sorularin artmasina neden olmaktadir.

Septisizmin bir bagka temeli de suiistimalin tanimyla ilgilidir. Pek ok
suiistimal olay1 her iki tarafa gore de ahlaksizliktr; fakat bagka bazi olaylar
belirsizlik gosterebilir. Farklt galismalar farkli davranislara bakar ve gogu

32. Bu arastirmalarin bir 6zeti icin bkz. Spilka ve vd, The Psychology of Religion, s. 439-43.
33.M. B. Brinkerhoff, E. Grandin ve E. Lupri, “Disaffiliation: Some Notes on ‘Falling from the
Faith,” Sociological Analysis 41 (1992), 5. 15-31.

34.R. Stout-Miller, L. S. Miller ve M. R. Langenbrunner, “Religiosity and Child Sexual Abuse:
A Risk Factor Assessment,” Journal of Child Sexual Abuse 6 (1997), s. 15-34.
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da suiistimal tanimin belirsiz birakan 6z-bildirime istinat eder. Cocug,
saplak suiistimal midir? Yasa, eger ¢iiriik birakiyorsa istismardir diyor; f,.
kat ahlaken pek énemli saymiyor. Bir koca karisini para vermeyerek vey,
yiiksek sesle kendisine itaat etmesini séyleyerek kontrol altinda tuttugund,
suiistimal midir? Boylesi bir tahakkiim bana gayri adil geliyor; fakat Kitab.,
Mukaddes’in, “Kadinlar da kocalarina her durumda o kadar bagim|,
olsunlar” (Efesoslular, 5:24) dedigini bilen birisi suiistimal veya ahlak.
sizhik olarak gormeyebilir. Fakat o zaman da bu tiir davraniglar: dine
kargiymus gibi gérmek, tipki homoseksielligi sekiiler topluma kargrymg
gibi gérmek kadar mantiksiz olur. Sekiilerlesme ve dinin ahlakla ilgil;
olup olmadigini, ne kadar ilgili oldugunu belirlemek i¢in, her iki tarafin
da ahlaksizlik saydig1 6rneklere bakmak daha iyi olacaktur.

ALDATMA

Simdi siddet suglarinin Gtesine gegelim. Sekiilerlesmenin ahlaksiz-
liga yol agip agmadigina iligkin bir bagka test 6rnegi de dolandirma ve
yalan soylemedir; ¢linkii ateistler ve agnostikler, dolandirma ve yalan
soylemenin ahlaksizlik oldugu konusunda teistlerle hemfikirdirler.
Birkag aragtirmada, ateist ve agnostiklerin aldatmaya bagvurduklarin
bildirmelerine kiyasla sofuluk derecesinde dindar insanlarin aldatmaya
bagvurduklarini daha az agikladiklar: gorilmiistii. Ancak baska aragtir-
malar yalan konusunda durumun tersi oldugunu; yani ¢ok dindarlarin
az dindarlardan daha fazla yalan séylediklerini saptamigtir.3

Ne yazik ki bu aragtirmalar 6z-bildirim yoklamasina dayanmaktadur.
Bir grubun daha az aldatmaya bagvurdugunu agtklamasi, bunu gercekten
az siklikta yaptiklar: anlamina gelmez. Dolandiricilarin ne kadar siklik-
ta dolandirdiklarini unutmus ya da bu konuda yalan soylityor olmalar
hi¢ de sasirtic1 olmaz. Gergekten de, 14.000den fazla yetigkinle yapi-
lan bir kamuoyu aragtirmas:,* katilanlarin yiizde 13’iiniin evlenene kadar
bakir kalma konusunda aleni veya yazili yemin etmis olduklarini agikla-
diklarm saptamugtir. Bu yiizde 13’in yarisindan fazlasi bir yil sonra béyle
bir yemin ettigini inkér etmistir. Bu inkar orani, gecen yil siiresince seks
yapanlar arasinda yiizde 73, ilk y1! kendilerini “yeniden dogmus Hiristiyan’
olarak niteleyenler arasinda ytizde 42’ydi. Yine, ilk yl bakir(e) olmadiklarim
itiraf edenler arasindan, gegen yil iginde bakir(e)lik yemini etmis olanlari
yiizde 28’1 ve gegen y1l iginde “yeniden dogmus Hiristiyan” olmus olanla-

35. Her iki tarafla ilgili cahsmalarin bir 6zeti i¢in bkz. Spilka ve vd, The Psychology of Religiot
5. 420-22.

36. Janet E. Rosenbaum, “Reborn a Virgin: Adolescents’ Retracting of Virginity Pledges and
Sexual Histories,” American Journal of Public Health 96, no. 6 (2006), s. 1096-103.
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[ yiizde 18'i ikinci yilda bakir(e) (olmus?) olduklarim: iddia etmiglerdir.
Bu, yemin ve dolandirma iizerine kamuoyu aragtirmalarindaki 6z-bildirim
asuliiniin ne kadar giivenilmez oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, dinin
fijli aldatmacilif1 veya yalam azaltip azaltmadigini belirlemek igin, aragtiri-
ctlann fiili aldatma oranlarini belirlemenin daha akillica yollarim bulmalar
gerekmektedir.

Baz1 klasik aragtirmalarda, kapali-goz testleri sirasinda gizlice bak-
ma ve ogrencilere kendi testlerini puanlamalarina izin verildiginde ce-
vaplar1 degistirme oranlar: ol¢iilmiig®” ve 11.000 6grenciden olusan bii-

itk bir 6rneklemde dinle aldatma arasinda higbir iliski saptanmamugtur.

Daha yakin bir tarihte yapilan bir aragtirmada,® bir 6gretim gérevlisi
bir sinavda Ogrencilere kasith olarak hak ettiklerinden bir puan fazla
vermis. Daha sonra ogrencilere yanhshkla fazladan bir puan almis ola-
bilecekleri soylenip kendi sinavlarmi yeniden degerlendirmeleri ve si-
nav kigidinin iistiine “Bir puan fazla vermissiniz,” “Kagidimdaki puan
dogru” ya da “Bana bir puan eksik vermigsiniz” segeneklerinden birini
yazmalar1 istenmis. 130 6grenciden sadece yiizde 32si fazla puan aldigi-
m diiriistge kabul etmi, yiizde 52’si notunun dogru oldugunu séylemis
ve )?ﬁ‘zde 16’1 da bir puan daha almaya ¢aligmig. Aragtirmacilar dini
inanglara iligkin gegmise sahip olduklan igin, kiliseye her hafta veya
daha sik gidenlerin yiizde 45’inin ancak kiliseye yilda bir ya da daha
seyrek gidenlerin sadece yiizde 13’tiniin bir puanlik hatayr diiriistge
beyan ettigini saptamiglar. Yani bu aragtirma daha dindar olanlarin az
dindar olanlardan daha az aldatmaya bagvurduklarini varsaymaktadr.

Kiigiik bir aragtirmaya bu kadar fazla 6nem atfetmek bir hata olur.
Daha kapsamli ve daha farkl 6rneklemelerde yinelemeler gerekir. Ayri-
cadindarin, daha az aldatmaya bagvuruyor olsalar bile aldatma diizeyle-
rinin hala yiksek oldugunu sdylemekte yarar var. Din, insanlar1 diiriist
kiliyor diye bir ey yok. :

Yine de sonug buysa, ateistler kiliseye daha sik giden kigilerin daha
az aldattiklarini kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu, dini inancin
insanlari daha az dolandirict yaptigini gosterir mi? Hayir. Daha énce
degindigim gibi, neden-sonug katar1 bagka tarafa yonelmis olabilir. Al-
datmaya ve bagka ahlaksizca fiiller islemeye yatkan kisiler kiliseye daha
seyrek gidiyor olabilirler, hatta agnostik ve ateist de olabilirler. Bu 6ykii
gercek olsa bile, yine de din insanlar1 daha az dolandiric1 yapmaz. Sade-
ce dolandiricilant daha az dindar yapar. Yine, bilemeyiz.

——— -
57, H‘ Hartshorne ve M. A. May, Studies in the Nature of Character, Volume 1: Studies in
Deceit, Volume 2: Studies in Service and Self-Control (New York: Macmillan, 1928/1929).
38.R.D. Perrin, “Religiosity and Honesty,” Review of Religious Research 41 (2000), s. 534-44.
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AYIRIMCILIK

Bazi dinler, hepimizin Tanrrnin gocuklar1 oldugumuzu, dolayisiyl,
esit ya da en azindan adil muamele gérmemiz gerektigini 6gretir. Ate.
istler ve agnostikler, ayirimcilik, 6nyarg: ve hosgorisiizligh mahkin,
etmek agisindan boylesine saglam bir temelden yoksun gibi goriineb;.
lirler. D’Souza daha da ileri gidiyor ve “Huristiyanhgmn 6limii demek
insan haysiyeti, iskenceye kars1 olma ve kadinlarin, azinliklarin ve yok.
sullarin savunduklar: esit muamele haklar gibi degerlerin de giderek
yok olmas1 demektir” iddiasinda bulunuyor.¥

D’Souza bu kehanet igin higbir empirik kanit gostermiyor. Dolay:.
styla onun korkusu, karsitlarimz hakkindaki kehanetlerinizi insanlariy
nasil diisliniip hissettiklerine dair igsel sezinize oturtma hatasina 6rnek
olusturabilir. Hepimiz -ateistler ve teistler, fark etmez- bize uzak gibi
duran insanlarin yasamlar hakkinda fikir ytritmeye galismak yerine
dinlemeyi ve gozlemeyi 6grenmemiz gerek.

Bilimsel literatiiriin kargit anlatis1 vardir. Bir yazida goyle der:

Dindarhgin ¢esitli olgiitlerinden -dine baghlik, kiliseye gitme devamlihig,,
dogmatik Ortodoksluk, dinin nominal 6nemi ve benzeri seylerden- yarar-
lanan aragtirmacilar her defasinda, 6zellikle Yahudilere ve siyahlara karg,
etnik merkezcilik, otoritarizm, dogmatizm, sosyal mesafe, sertlik, belirsizlik
hosgoriisiizliigii ve onyarginin spesifik tiirleriyle pozitif ilintiler saptamis-
lardir.%

Yahudi ve siyahlara, kadin ve homoseksiielleri de ekleyebiliriz. Bu
onyarginin temeli, —timii de Yeni Ahit'te olmak tizere- homoseksi-
elligi mahkiim eden (Romalilar, 1:26-27), Isa'nin ¢armiha gerilmesin- -
den dolayr Yahudileri suglayan (Matta, 27:20-23; Markos, 15:11-14
Luka, 23:20-23; Yuhanna, 19:4-16) ve kadinlarin kilisede konugmala-
rim yasaklayan (1 Korintoslular, 14:33-35; 1 Timoteos, 2:12) Kitab-!
Mukaddes'te mevcuttur. Ayirnmcilik, kadinlarin papaz olmalarina izin
verilmediginde oldugu gibi, pek ¢ok din kurumunda da yer almaktadir

Bagka paragraflarda kargit mesajlar mevcuttur ve pek ¢ok Evangelist
de dahil olmak tizere pek gok Huristiyan bu 6nyargilar1 paylasmamakta
hatta onlarla miicadele etmektedir. Bunu memnuniyetle itiraf edebili-
rim. Pek ¢ok iyi Evangelist vardir. O halde iyi dindarlarn iistesinden
geldikleri 6nyargi, ayirimcilik ve hosgoriisiizliikle dinin genel anlamd?
birlikteligini sorgulamamiz gerekir. '

39. D’Souza, What’s So Great about Christianity, s. 78. Ayrca bkz. s. 268.
40. D. M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views, 2. basim (New York'
Viley, 1997), s. 223.
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Cok saylda aragtirma, dinle ayinmcihik arasinda bir birliktelik ol-
dugunu vurgulamakta; fakat derecesi degiskenlik gosteriyor. Bazi kilise
miidavimleri gruplarinin digerlerine oranla daha az onyargih oldugu
saptanmmistir; fakat hicbirinin dindar olmayan insanlardan daha az 6n-
yargilt oldugu saptanmamustir.! Ancak son donemde yapilan bir aragtr-
ma gosteriyor ki, “birliksel dindarlik, bagimsiz olarak, hosgoriisiizligii ve
bagkalarini suglamay1 dngoriiyor” ise de “ibadet dindarligy, bagimsiz olarak,
hosgoriiyil ve bagkalarim suglamanm reddini ongoriiyor.”#2 Din dnyarg: ve
ay'll‘ll’HCl.llkla ilintilendirildiginde, en giclit iliskiler koktendincilikle olan-
dir.#® Ancak bunlar yalnizca ilintidir, dolayistyla koktendinciligin 6nyargiya
yol agtig1 anlamini gikartamayiz. ‘

Bu “6nyarg1” ve “ayinmcilik” bahsi, kabul edilmelidir ki her zaman nétr
degildir. Homoseksiielligi ahlaksizlik olarak mahkiim eden dinler, homo-
seksitellere kargt sozde 6nyargi veya ayirimeniklarinin mantiksizigin inkar
edecektir. O dinlerin anlayislarina gore, ahlaksizlikla miicadele ediliyordur.
Ateistlere karst “ayinmacilik” konusunda da muhtemelen ayni gey gecerli-
dir. O dinler, kadinlarin papaz olmalarini engellemenin, onlar kocalarina
itaate zorlamanin ve kilisede konusmalarini yasaklamanin haksiz 6nyargi
veya ayrimeilik olmadigim da iddia edebilir; ¢linkii kutsal kitaplari bunu
emrediyor. Bakis agilarina gore, sadece Tanrrnin kendilerine yap dedigini
yaptiklarindan dolay 8nyargili olamazlar.

Bu savunmanin nerelere uzandig1 agik degildir. iki homofobik, Matt-
hew Shepard’a iskence yapip bir gite bagl olarak éliime terk ettiginde, bazi
bagnazlar, “Bir erkek bagka bir erkekle cinsel iliski kurarsa, ikisi de igrenglik
etmis olur. Kesinlikle éldiiriilecekler..” diye yazan Levililer, 20:13’ten alin-
t yaparak bu cinayeti savunmuglard. Kitab-1 Mukaddes’ten alintilarla
kolelik de savunulmugtur. Hi¢ kuskusuz, antisemitler de Yahudilere yo-
nelik olarak soykirima kadar uzanan ayirimciliklarini hakh gosterecek
kutsal pasajlara atifta bulunuyorlar. Bununla beraber, eger din bu denli
asir1 Onyarg barindiryorsa, dindarlarin gogunu rahatsiz etmelidir ve
ediyordur (upki Stalin ve Mao’nun ateistlerin bagina bela olmalar: ge-
rektigi ve de bela olduklar: gibi).

Aymrimalbik, ényarg: ve hosgorisiizlitk daha az dramatik oldugunda
bile, sekiiler perspektif, ok farklidir. Dini yazilar ve hiikiimlerce onay
;mmlogy of Religion, s. 459. Ayrica bkz. saysiz caligmay Gzetleyen s.
458-478; yine, C. D. Baston, P. A. Schoenrade ve L. W. Ventis, Religion and the Individual: A
Socio-Psychological Perspective (Oxford: Oxford University Pres, 1993).

42. Ian Hansen ve Ara Norenzayan, Where God and Science Meet: how the Brain and
Evelutionary Studies After Our Understanding of Religion’da “Yang and Yin and Heaven and
: Untngling the Complex Relationship between Religion and Intolerance”; edisyon P.

MCNt'hara (Westport, CT: Praeger, 2006), Cilt 3.
43. Spilka ve ark., The Psychology of Religion, s. 466 ve 472.
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goren ayirmcilik ve hosgoriisiizliik bigimleri, o dini kabul eden dinds,
insanlara haksiz gelmiyor olabilir; fakat bu fiiller bu dinin digindaki ip.
sanlara haksiz goriiniir. Eger sekiiler toplumlar bu tiirden ayirimciy
ve hosgoriisiizliikleri daha az barindirtyorsa, sekiiler toplumlar dindg,
toplumlardan daha kotii degil, daha iyidir demektir; en azindan sekiile;
insanlara gore.

HAYIRSEVERLIK

Sadece oldiirmemek, ¢almamak, istismar etmemek, aldatmamak ve
ayirimeilik yapmamak, sizi ahlaken iyi yapmaya yetmez. Ahlaken iy
insanlar, teistlerin yani sira pek gok ateist ve agnostige gore de ihtiyaq
olanlara yardim ellerini uzatirlar. Dolayistyla, eger sekiiler kisiler ve top.
lumlar muhtaglara yardim etmezlerse, ahlaki iyilikten yoksundurlar. Se.
kiiler insanlarin muhtaglara yardim etme oraninin diigiik olmasi, sayisi;
teistin sekiiler kiiltiirden korkmasina neden olan bir tiir ahlak bozuklu-
gu ve yozlagma anlamina gelmez aslinda; ancak yine de ciddi bir ayiptrr.

Sekiiler kisi ve toplumlar, Arthur Brooksun yakin tarihli popiiler
kitabina gore, sirf bu nedenle ahlaken zayiftirlar: “Dindarlar verme ko-
nusunda sekiilaristlerden yiizde 25 puan yukaridaydilar (ytizde 91% 66).
Dindarlar géniilliilere kiyasla da muhtemelen 23 puan fazlaydilar (yiz-
de 67’ye 44)** Fark bags tutarlar1 agisindan daha da biiyiik goziikiiyor:
“2000 yilinda -aile bagina, sekiiler kigilerle tam olarak ayni olmak tzere,
49.000 dolar kazanan- dindarlar yilda yaklagik 3,5 kat fazla para vermis-
lerdir (642 dolara karsilik 2210 dolarlik bir ortalama). Ayrica iki kat fazla
goniillii olmuglardir (5,8 kereye kargilik 12 kere).*® Elbette, dindarlarin ba-
gislart dini nedenlere dayanir; fakat dini bagislar hari¢ tuttugumuzda da
farkin ayn1 kaldigini ileri stirityor Brooks: “Dindarlar -dindis1 bagislar, gay-
ri resmi hibeler ve hatta iyilik ve dogruluk fiilleri dahil- dini olmayan her
olgilebilir durumda sekiileristlerden daha hayirseverdirler”* Brooksun
argiimanlarina kafa yormak gerekir; ¢iinkii gok dikkat gekicidir ve pek qok
Evangelist tarafindan tekrarlanmaktadir.

Brooks'un genellemelerini degerlendirmek icin derine inmemiz gerek
Ozellikle, niye dindarlar hayir islerine daha fazla bagis yapiyorlar sorusu-
nu sormaliyiz. Brooks bu sorudan kaginiyor; giinkii “giidiileri yargilamak
insan1 yanhs yola siiriikler. Hayirseverlik bir davranis bigimidir, bir gidi
degildir”* Davranislarin giidiilerden farkh oldugunu sdylerken dogruy?

44. Arthur C. Brooks, Who Really Cares (New York: Basic Boks, 2006), s. 34.
45. Brooks, Who Really Cares, s. 34. Bu rakam 2000 yih igindir.

46. Brooks, Who Really Cares, s. 38.

47. Brooks, Who Really Cares, s. 42. Ayrica bkz. s. 26-29 ve 94.
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siylityor. Ancak Who Really Cares [Kim Gergekten Umursuyor] adli bir
kitapta “glidiileri yargilama®y1 elestirmek ikiyiizlitliiktiir. Umursamak, gi-
ditterle ilgilidir, davramisla degil. Dolayisiyla eger kimin daha fazla umursa-
digam bulmak istiyorsak, giidiileri sorgulamaliyiz.

Gidiileri tam olarak belirlemek zordur; fakat 6dil ve ceza beklentileri-
nin ¢ogu kiside sadece davramslari degil giidilleri de etkiledigi su gotiirmez.
Kitab-1 Mukaddes, muhtaglara yardim edenlerin “sonsuz yasam’a sahip
olacaklariny; muhtaglara yardim elini uzatmaktan kaginanlarinsa “sonsuz
azap” ¢ekeceklerini séyliyor (Matta, 25:46; ayrica bkz. Luka, 6:38). Bu ayet-
ler gayet iyi bilinir; pek ¢ok dindarin, en azindan kismen, cennete gitmenin
ya da cehenneme diijmemenin yolunu bulmak i¢in hayir isine daha fazla
bags yapiyor olmasi biyiik ihtimaldir. Elbette bu giidii tiim dindarlarca
paylagtliyor demek degildir. Pek ¢ok dindar, sadece kendilerine yardimci
olmak i¢in degil, muhtaglara da yardim etmek icin hayir iglerinde ¢alistyor-
dur. Yine de baz: dindarlar iyidirler, bazilar1 pek de iyi degillerdir ve koti
olanlanininsa muhtemelen koéti girdileri vardr.

Bir¢ok dini gelenek de ozellikle ondahig zorunlu kilar (Levililer, 27:30).
Ondalk, ifa edildiginde cennetle 6diillendirilecek ve ihmal edildiginde de
cehennemle cezalandirilacak bir gorev olarak dayatildiginda, dindarlarin
copunun ondahk vermesi ve giidiilerinin (her zaman olmasa bile) genelde
kendi ¢ikarlan geregi olmasi hig de sagirtici olmamalidir.

Ancak zorunlu bagss hicbir ahlaki itibar getirmez. Bir ig¢inin, patronu,
bagista bulunursa terfi edebilecegini, bulunmazsa kovulacagini soyledigin-
den dolayr patronunun gozde yardim dernegine bir bagista bulundugunu
tasavvur edin. Bu bagss is¢inin ahlaken iyi oldugunu mu gosterir? Kugkusuz
gostermez; ¢iinki yararlanan kisileri hakir goriiyor olsa da mecburen bagss-
ta bulunmus olur. Bu ig¢i patronunun vaat ve tehditleri olmasa bile, belki,
0 yardum dernegine bagista bulunacakts; fakat vaat ve tehditlerden sonra
bunu bilmek miimkiin degil artik. Daha genel séyleyecek olursak, bagislar
zorunlu oldugunda kimin ahlaki itibar: hak ettiginden emin olamayz.

Aynmi durum dindar insanlar igin de gegerlidir. Eger bagis karsihginda
cennete, bagista bulunmamanin karsihiginda da cehenneme gitmeleri s6z
konusuysa, bu baglamda ahlaki itibar1 hak edip etmedikleri belli degildir;
¢lnkii gidiileri gaibelidir. Muhtemelen pek ¢ok dindar vaat ve tehditler
olmadan da aym yardim derneklerine bagista bulunurdu; fakat béylesine

aman vaat ve tehditlere inanmak s6z konusu olunca, bunu hangisinin
Yapacagim soylemek biraz zorlagiyor.

Tekrarlamak istiyorum ki; muhtaglara yardim eden tiim dindar insanla-
1t Tanrrnin vaat ve tehditleri harekete geciriyor demiyorum. Béyle bir iddia
¢lginlik olur. Ben, muhtaglara yardim ellerini uzatirken gogunun aklinda
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cennet ve cehennemin oldugundan kugkulaniyorum. Pek ¢ok dindar muj,_
ta¢ haldeki insanlara yardim etmek istedikleri igin hayirda bulunuyordy,
Tipka ateist ve agnostiklerin yaptiklar: gibi. Ancak asikar olmayan sey, se.
killer ve dindar insanlar arasinda hayirda bulunma konusundaki istatig.
tiksel farklarin ne kadar oldugunun cennet vaadi ve cehennem tehdidiyl
agiklanamayacagidir. Davranig farkliliginin bu gibi gikarcr giidiilere bag),
oldugu konusuna gelince; bu farklar, hangi grubun daha ahlakh oldugun,
Brooks'un att1g1 bashgin dedigi gibi “kim(in) gergekten umursuyor” oldy.
guna iliskin bir sey gostermez.

Yine de eger dindarlar gergekten daha ¢ok veriyorlarsa, bu koti mii ki?
Ne de olsa hayra yonelik bagislar glidiiye bakiimaksizin muhtaglara yardim
eder. Thtiyac iinde olup da yardim goren insanlar hayir sahiplerinin temi,
kalpli olup olmadiklarini bilmezler; hatta umursamazlar da.

Ancak dindarlarin gergekten de dindar olmayanlardan daha fazla hay
isledikleri belli degildir. Brooks'un kanitlarinin gogu 6z-bildirimleri esas al-
maktadir.*® “Kiliseye gidenler yaptiklari hayirlar1 anketlerde sisiriyor [ola-
bilirler]... ¢iinkii inangli bir insan olarak merhametli davranma konusunda
bir tiir mahalle baskisi s6z konusu™* diyerek bizzat itiraf ediyor bunu. Bu
baski anketlerde goriilen farklari tek bagina agiklamaya yeter; davranis bag-
laminda aslinda hig fark olmasa bile. Bagkalarina yarar1 dokunan sey gercek
davranistir; yani kimin gergekten hayir yaptigini veya muhtag olanlara yar-
dim elini uzattigini saptamanin bir yolunu bulmaliy1z. Standart bir gozleme
gore, “gerek davranigsal yardim dlgiitlerini biinyesinde barindiran arastir-
malara goz attigimizda, dindarlarin daha az dindarlardan ya da dindar ol-
mayanlardan daha yardimsever olduklarina dair pek kanit yoktur”>® Bu da
Brooks'un agir1 giivendigi 6z-bildirimlere kar yagdigim gésterir.

Brooks’un kategorileri konuyu da saptirmakta. “Dindarlari,” bir din hiz -
metine “takriben her hafta ya da daha sik” katilan kigiler olarak taniml-
yor ve onlart “nadiren (yilda birkag kez) katilan ya da hi¢ katilmayan-ys
da dini olmadigini sdyleyen™! Kisiler diye tanimlanan “sekiiler insanlar’ls
kargilagtiriyor. Bu “sekiiler insan” tanimu kiliseye nadiren giden dindarlan
da kapsiyor nedense. Eger kiliseye az giden dindarlar kiliseye ¢ok daha di-
zenli giden dindarlardan daha az hayir yapiyorlarsa, bu adlandirma hatas!
Brooks'un sonuglarini garpitiyor demektir. Kiliseye az giden inananlar top-
lumsal anlamda daha az istekli olmalarinin yani sira, hayur iglerini ve bunu?
6nemini daha az hatirliyorlarsa bu egilim mantikli gériiniir. Nadiren giden

48. Brooks, Who Really Cares, s. 186.

49. Brooks, Who Really Cares, s. 214.

50. Spilka ve vd, The Psychology of Religion, s. 447. Ayrica bkz. Batson ve vd, Religion and the
Individual.

51. Brooks, Who Really Cares, s. 34.
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dindarlar “dindar insanlar” kategorisine dahil ediliyorlarsa, o halde “dindar-
lar” ile “sekiiler insanlar” arasindaki istatistiksel farklar kayboluyordur. Oy-
leys¢, Brooksun kategorilerini yeniden tanimlamadan, onun gergek ateist
ve agnostikler hakkinda vardigi hitkmiin hakh olup olmadigin bilemeyiz.

Yine bir bagka ciddi aksaklik da Brooks'un siyasal eylem ve bagslari red-
detmesidir. Brooks, “resmi harcamalarin hayrr isine girmedigi”>? konusunda
israrh. Bu sinirlama mantikh geliyor; fakat konuyu garpitiyor. Oncelikle, bir
okul tahvili gtkarilmasi konusunda oldugu gibi, sizi daha fazla vergi yiikii
altina sokacak bir seye oy vermek yardim dernegine katkida bulunmak ka-
dar ok sey ifade eder, hele ki devlet okulunda ¢ocugunuz yoksa. Paranizi
bagkalarmin ihtiyaglarina sunmaya galigmak bilingli bir karardur. Bu, sahsen
kullanmadiginiz sosyal hizmetlere tahsis edilecek yiiksek vergileri olan bir
devlette yasamay1 segmek demektir.

Ustelik, ABDde giiglii dini inanglar, muhafazakér politikalarla ve de
hiikiimetin ekonomik sorunlar1 ¢6zme rolii konusunda septisizmle birlesir.
Sonug olarak, dindarlar, yoksullukla baglantili sorunlarin hiikiimet prog-
ramlarindan ok 6zel yardim kuruluglan vasitasiyla ¢oziilmesi gerektigine
inanirlar gogunlukla. Sekiiler insanlarsa, aksine, muhtag insanlara yardimin
hiikiimetin isi oldugunu disiiniirler; 6zel yardim vakiflarini destekleme
yiikiiniin esit olarak yayilmadigindan ve ekonomik krizler sirasinda vakaf
kaynaklarina giivenilemeyeceginden dolay: ihtiyag duyulan hizmetleri hii-
kiimetin saglamasimin daha etkin ve adil olacagina inanurlar. Bu “liberal”
goriig dogru olsun olmasin, buna inanan kigiler 6zel haywr kurumlar yeri-
n¢ hiikiimet programlarinin geligtirilmesine odaklanirlar biiyiik ihtimalle.
Brooks da, “gelirlerin zorla yeniden dagilimina dair muhafazakér goriler
ve hayir igleri at bagi beraber gider™® derken aslinda bunu itiraf etmektedir.
Bu da, her iki tarafin da, farkli yollardan da olsa, muhtaglara yardima galis-
masi demektir. Yardimsever olmanin en iyi yolu hakkinda farkli goriisleri
olsa bile yardimseverlik hig kimsenin tekelinde degildir.

Nihayet, 6nceki béliimlerden ¢ikarilan dersi tekrarlayabiliriz: ilinti ne-
densellik degildir. Sekiller insanlarin daha az hayr igledikleri ve dindarlarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil de umursama giidiisiiyle hareket ettik-
leri argiimanimin dogru oldugunu varsayalim. Bu, dinin insanlari daha iyi
yaptigim gosterir mi? Hayir. Daha dnce belirttigimiz gibi, neden-sonug ker-
vani bagka yéne de gidebilir. Zaman ve paralarini hayir islerine harcamak
Istemeyen insanlarin, yapmak istemedikleri seyleri yapmaya tesvik edilip
baski gorecelkleri kiliseye daha az gitmeleri mantikh gibi. Din, hayir islerini
artirmak yerine, daha az hayirsever olanlar1 digliyor olabilir.

M___ﬁ*—
52 Brooks, Who Really Cares, s. 20, italikler onun. Ayrica bkz. s. 6 ve 25.
33. Brooks, Who Really Cares, s. 55.
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Nedensellik ilintisinin arkasina bakabilmek i¢in psikologlar degisken.
leri iglerler. Yakin tarihli bir aragtirmada,® (yirmi dérdii Hiristiyan olan)
yirmi alt1 dindar 6grenciyle (on dokuzu ateist olan) yirmi dort 6grenc;
karsilagtirilmug. Deneklerin hepsinden ciimleleri gozmeleri istenmis; fa.
kat bu ciimlelerin igine, deneklerin yalnizca yarisi igin dini s6zciikley
(“ruh,” “ilahi,” “Tanr1,” “kutsal” ve “peygamber”) serpistirilmis. Boylelik.
le bu denekler dini kavramlar dilginmeye “kurgulanmiglar” Ardinday
her iki gruba da on adet 1 dolar verilmis ve bu bozukluklarin timi.
nii isterlerse saklayabilecekleri, isterlerse birkagini hi¢ para almamus ve
kimliklerini de hi¢ 6grenemeyecekleri bir bagka denege verebileceklerj
soylenmis. Dini anlamda kurgulanmis denekler ortalama 4.22 dolar
verirlerken, digerleri ortalama 1.84 dolar vermisler. Dindar ve dindar
olmayan denekler arasinda istatistiksel agidan 6nemli farklar yokmus,
Bu sonug gosteriyor ki dini anlamda kurgulanmak teistler ve ateistler
arasindaki verme olgusunu benzer sekilde artirmaktadir.

Ustaca yiritilmiis bu deneyim sonug itibariyle bir neden-sonug
yargis1 6nermektedir. Dini anlamda kurgulama eylemi hibeyi etkiledi-
ginden ve kiliseye devamhlk da dini anlamda kurgulamay: miikerrer
hale getirdiginden, bu, kilise devamliiginin bagista bulunmay artirdig
bir mekanizmadir biiyiik ihtimalle. Bu iddia teistlere sempatik gelebilir.
Ancak hibeye yol agan sey dini inang degildir; neden derseniz, ayni etki
teistlerin yani sira ateistlerde de ortaya ¢ikmigtir. Bu modelde 6nemli
olan, dini inangtan ¢ok kiliseye devamliliktir. Ayrica ateistler ve agnos-
tikler de sektiler ahlak kavramlarryla kurgulanarak ayni isi yapabiliyor-
lar. Dolayistyla bu model, sekiiler toplumlarin, muhtemeldir ki muhtag-
lara yardim konusunu goriigmek tizere siirekli bir araya gelen cemaatler
olugturarak ahlaki kavramlan kurgulama ¢abasi géstermeleri halinde,
daha az bagisc1 olmayacaklarini 6ngérmektedir.

Elbette, herhangi bir nedensellik yargisina varmadan 6nce daha
fazla arastirmaya ihtiyag var ve daha fazla insan1 muhtaglara yardima
tesvik etmek i¢in hepimizin -teistlerin yani sira ateistler ve agnostikler-
daha fazla caligmasi gerekmekte. Yine de biiyiik resim, insanlarin daha
hayirsever kilinmasi yolunda neler yapilacagi hakkinda dini gruplardan
ders almalar1 halinde sekiiler toplumlarin bencillikten uzaklasacaklari-
n1 gostermektedir.

54. Azim F. Shariff ve Ara Norenzanyan, “God Is Watching You: Priming God Concept$
Increases Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game,” Psychological Science 18
no. 9 (2007), s. 803-809. Ayrica bkz. J. C. Ortberg, R. L. Gorsuch ve G. J. Kim, “Changing
Attitude and Moral Obligation: Their Independent Effects on Behavior,” Journal fort ht
Scientific Study of Religion 40 (2001), s. 489-496.
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GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliim derine pek inmemigtir. Cinayet, hirsizlik, istismar, aldat-
ma, ayirimetlik ve iyilik éizerine yaptigimiz tartigmalar @stiinkori, ek-
sik ve yetersizdir. Pek ¢ok konudan ve tonlarca empirik galismadan s6z
edilmemistir. Yine de bazi genel temalarin anlagildigini umuyorum.

Birincisi, pek ¢ok seyi bilmiyoruz. Ateizm veya dinin ahlaksizlikla
iligkisine dair cahiymalarin bitytik bir kismi saglikli degildir ya da ciddi-
yetten uzaktir. Din psikologlarinin daha yapacak ¢ok seyleri var.

ikincisi, dindarlarin kendi degerleri vardir; ayni sey ateistler ve ag-
nostikler i¢in de gegerlidir. Eger mevcut ¢aligmalar dogruysa, dindarlar
biraz daha hayirseverler fakat sekiiler insanlar da daha az ényargililar.
Her iki taraf da erdem ve erdemliligi tekeline almig degil.

Uciinciisti, kaydedilen farklar grup ortalamalar1 arasmda. Bu da
herhangi bir ateist veya agnostigin son derece hayirsever olabilecegi ve
herhangi bir dindarin da hi¢ de 6nyargili olmayabilecegi anlamina ge-
lir. Herhangi birinin dindar ya da ateist ya da agnostik olup olmadigin
temel alan hi¢bir aragtirma onun hakkinda herhangi bir ahlaki yargiya
varamaz.

Dérdiinciisii, bu aragtirmalar, sekiiler toplumlarin derbederlesecegi
veya teist toplumlarin otoriteryan olacag iddialarin1 dogrulamaz. Sap-
tanan farklar bir genellestirmeye gitmek igin yeterli degildir.

Besincisi, hepimiz birbirimizden ders alarak gelisebiliriz. Ateistler
hosgoriilii olmay1 6grenebilirler. Arti, hepimiz birbirimizden ahlak hak-
kinda bir geyler 6grenebiliriz.

Peki, bu 6grendiklerimizle ne yapabiliriz? Diinya goriisiiniizii seg-
menin tek yolu, uygulamadir: Diinya goriisiiniizii ne tir bir insan ol-
mak istediginizi ya da ne tiir bir insanla yagamak istediginizi segerek
belirlersiniz. Bu boliimde ana hatlar1 verilen empirik bulgular bu seimi
Yaparken yardimci olabilir.

Ancak bu uygulamali secimle bazi entelektiiel konular: karigtirma-
mak gerekir. Bir diinya goriiiniin arzu edilebilir tipte bir insan veya
€ylemle istatistiksel anlamda biitiinliik arz etmesi, o diinya goriisiiniin
ileri siirdiigi seylerin dogru oldugunu gostermez. Boylesi istatistikler
be Tanrr'nin var oldugunu ne de var olmadigini gostermez, 6rnegin.

) Dini inangla ahlaki davranis arasindaki istatistiksel veya nedensel
bir iligki, “Tanr1 sldityse, her sey mubaht™ da gostermez. Bu bolim-
feld empirik kanitlar, “Madem insanlar Tanrr’nin 6ldiigiine inaniyorlar,
S¥leyse biiyiik ihtimalle her seyin mubah olduguna inantyorlarmiscasina
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hareket edip etmeyecekleri” gibi aykar1 bir soruyu ele almaktadir. Bunyy
tersine, “Tanr1 6ldiiyse, her sey mubahtir” iddias: Tanrr'ya inangtan ok
Tanr1 hakkindadir. Ayrica hangi eylemlerin yapildigindan ¢ok hap.
gi eylemlere izin verildigi hakkindadir. Teistler bu slogani, eger Tanp
yoksa hicbir seyin nesnel anlamda ahlaken yanli§ olmayabilecegini ile.
ri sirmek i¢in kullanirlar. Kisacasi, sorun ateizmin, tim gergek ahlak;
degerlerin, gorevlerin ve yiikiimliilitklerin inkar: demek olan nihilizm;
dogurup dogurmadigidir. Bir sonraki boliim iste bu yeni sorunun ce.
vaplarini arayacak.
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Dérdiincii Boliim

Yanlis Olan Nedir?

Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de
onlara 6yle davranin; ¢iinkii Kutsal Yasanin ve Peygam-
berlerin soyledigi budur.

(Incil, Matta, 7:12)

Ahlak ne kadar 6nemlidir? Bir gz atahm. Bizi hayvanlardan ay1-
ran gey ahlaktir. Bagka insanlarla birlikte olmamizi da o saglar. Yasalar
baskici olmadan ahlakin yerini tutamaz. Eger ki gogumuz ahlaki sahip-
lenmezse, yasam hepimiz iin “kasvetli, sefil, yabani, sikic1 ve kisa” olur,
Hobbes'un {inli deyisinde belirttigi gibi.>> Yagamlarimiz1 siirdiirmek
icin ahlaka ihtiyacimiz var. Yagamlarimizi anlamak igin ahlaki anlama-
miz gerekir.

Daha kisisel bir diizeyde konugsacak olursak, hepimizin, gogunlukla
ahJaki degerlendirmeler iceren segimler yapmamuz gerekir. Vergi ya da
es konusunda, yapmaktan pigmanlik duydugumuz bir vaadi tutup tut-
mama konusunda, bir rekabette avantaj elde etmek i¢in yalan séyleme
konusunda, bizi kizdiran birine vurup vurmama konusunda, bize ihti-
yaci olan birini g6z ardi etme konusunda ve hatta muhtag duruma diis-
tigtimiizde ¢alip ¢almama konusunda ¢esitli ayartmalarla yiiz yiize ge-
liriz, Bger ahlaki kisitlamalari kabul ediyorsak, ¢ok istedigimiz seyi her
zaman yapmaya kalkismayiz. Hig kuskusuz, ahlaki inanglarimiz kiirtaj,
8liim cezasi, onleyici savas, cevre kirliligi, pozitif ayrrimcilik, pornogra-
fi, homoseksiiel evlilik, vejetaryenlik gibi onemli ve ihtilafli konularda
da tavir almaya iter bizi. Bu tiir ahlaki konularda aldigimz tavir se¢im-
lerde nasil oy kullanacagimizi, hangi yasalara destek verecegimizi ve
hangi gruplara katilacagimizi etkiler.

Baz kigiler, yagamlarin herhangi bir seyde herhangi bir ahlaki ko-
hum almaksizin siirdiirebilirler; fakat bu pek uzun siirmez. Eninde
sonunda hem kendimiz hem de bagkalar1 agisindan neyin ahlaki olup

adig1 konusunu ditgiinmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla, eger ateizm
zayiflatiyorsa, yasam her zamankinden gok daha zorlu hale gelir.

.%—.-‘\—_—
58 Thomas Hobbes, Leviathan, Kisim 1. Kisim, 13. Boliim
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Elbette, sadece ahlakin bizi zorlayip zorlamayacagina degil yasaml,_
rimiza ne tiir ahlaki dahil edecegimize de karar vermemiz gerekir. AlL.
lakin bigimi, dindarlar agisindan ateistlerden gok farkhidir. Gagdas top.
lumda iki ahlak anlayisi yarigir durur. Bir goriige gore, ahlak Tanriday
ve dinden bagimsizdir. Ahlak daha ¢ok bagka insanlara yonelik zararl,
ilgilidir. Bu rakip anlayislar ¢ok farkli hitkiimet politikalarina, egitim
yontemlerine ve yagam tarzlarina gotiiriir bizi. Ornegin kiirtaj, homo.
seksiiel evlilikler, evrimin Ogretilmesi, okullarda ibadet ve adliyelerde
On Emrin sergilenmesi konularinda muhalif tavirlara yol agar. Oyle ki
Baglihik Yemininin lafzi1 bile dini goriisleri temel alan ahlaki gerekgeler]e
tartigilir hale gelir.

Bazen dinin etkisi gizlidir. Katildigim bir konferansta, bilim adamlar
kok hiicre aragtirmasindaki tibbi ilerlemelerle ilgili olaganiistii beklenti-
lerden s6z ediyorlar ve diger kaynaklar yerine embriyolardan alinan kék
hiicrelerin kullaniminin gerekliligini vurguluyorlardi. Ardindan birkag
konusmaci agikgas: dini gerekgelerle embriyonik kok hiicre aragtirmas
aleyhinde konugtu. Ne cevap verilmesi gerektigini hi¢ kimse bilmiyor-
du. Dini dogmayla nasil tartigabilirsiniz ki? Benim agimdan kolay bir
mesele gibiydi bu; fakat ben de bazi sekiiler itirazlari 1skalamaktan endi-
se ediyordum. Boylece embriyonik kok hiicre aragtirmasina iligkin kisit-
lamalarin lehine ve aleyhine durus sergileyen yiize yakin tanig1 dinlemis
bir hitkiimet komisyonunda yer alan bir konugmaciya soru yonelttim. O
da, agik¢a dini gruplari temsil etmek tizere orada olan taniklar diginda
tek bir tanigin bu kok hiicre aragtirmasinin aleyhinde konugmadigini
ifade etti. Bu cevap benim embriyonik kok hiicre aragtirmasima karst
yonlendirilebilecek dindisi nedenler olmadig: bigimindeki goriigtimi
onaylamigti. Ancak hiikiimetimiz orgiitlit dindar gruplar: iirkiitmemek
adina fonlar: sinirlama yoluyla bu yararli aragtirmay: kisithyordu. “Bu
Anayasamuzin dinle ilgili hitkiimlerini ihlal etmek degil mi?” diye sor-
dum. Konusmacinin cevabi agikti: “Evet.” Fakat bu olgu hitkiimet politi-
kalarini ya da onun dindar savunucularini durdurmamugti.

Dinin ahlaka bakis agismin bu denli 6nem kazanmasinin nedeninin
biraz da sekiiler goriislerin pargalanmis ve ihtilafli olmasinda yattigmn!
digiiniiyorum. Bir bagka neden, dini goriislerin saglam elestiriler yonel-
tilmeksizin siirmesine izin verilmesidir. Bu 6nemli ve ihtilafli konular!
agikliga kavusturmak igin birbiriyle rekabet igindeki iki ahlak anlaygin!
ve ahlakin dinle iligkisini kavramamiz gerek.

Oniimiizdeki iki bolimde, -sekiiler goriigsten baglayip dini goriis¢
uzanarak- bu ikisinin felsefi temeline inmeyi hedefliyorum. Burad?
mesele empirik degil, dolayisiyla bilimsel ¢aligmalardan ya da tarihte?

54



Walter Sinnott-Armstrong

srneklerden s0z etmeyecegim. Mesele dini inang ya da teamiiller de de-
gik bunun yerine Tanrr'ys ve Tanr’'nin mevcudiyetinin nesnel ahlaki de-
gerlerin ve yanlishklarin mevcudiyeti agisindan gerekli olup olmadigini
cle almaya ¢alisacagim.

Teistlerin ¢ogu nesnel ahlak i¢in Tanr'nin gerekli oldugunu, dola-
yistyla ateizmin nihilizmi ya da en azindan nesnel ahlakin inkarini be-
raberinde getirdigini ileri siirer. Oniimiizdeki iki béliim karsit yargiyr
sayunuyor: Ahlak Tanrr'ya bagh degildir. Ahlaki yanlhghk Tanrisiz var
olabilir.

Bu boliimlerde yer verdigim muhaliflerim sadece Evangelistler de-
gil. Pek gok baska dinin yaninda Hiristiyanligin bagka mezhepleri de
ahlakin Tanrr'ya bagli oldugunu savunmakta.

Bununla birlikte, pek ¢ok din benim sekiiler vicdanimla savundu-
gum ahlaki kisitlamalarin aynisini savunuyor; yani burada séyleyecek-
lerim muhtemelen ¢ok alisildik gelecektir, Umarim 6yle de olur. Ama-
am garpici bir bigimde &zgiin olmak degil, ahlakin 6ziiniin Tanrr'ya ya
da herhangi bir dine 6zgii ya da genelde dine 6zgii herhangi bir seye
inanmadan da ele alinabilecegini gostermektir. Bu yiizden, temel ahlaki
kabul edip anlamak i¢in herhangi bir dini kabul etmeye ya da Tanrrya
inanmaya hig gerek yok.

Her zaman oldugu gibi, argiimanlarim tiim okuyucular1 tatmin et-
meyecektir, eminim. Yine de diyalogu gelistirmeyi, sekiilerligin biraz
daha anlagilir olmasiny, ateist ve agnostiklere duyulan korkuyu azaltma-
y1 ve agin dindarlar1 kendini begenmiglikten, agir1 ahlakeiliktan azicik
uzaklagtirmay1 umuyorum.

Bu yolculugun ilk adimy, ateistlerin ve agnostiklerin Tanrisiz ahlaki
nasil algiladiklarini gormektir. Bu adim sasirtic1 dl¢iide kisa ve basittir.

ZARAR ESASLI AHLAK

Tecaviizii diisiiniin. Tecaviiz ahlakdisidir. Umarim hemfikirsinizdir.
Tamidigim herkes —ister teist, ister ateist, ister agnostik- tecaviiziin ah-
laken yanlis oldugunda hemfikir. En miitecavizler bile, bir bigimde teca-
viize bulasmalarina ragmen, bunun ahlakdis1 oldugunu itiraf ediyorlar.
Saglikly tartigmalarin, gerek teistlerin gerekse sekiilaristlerin kabul ede-
bilecekleri ortak bir zeminden baglamast gerekir. Dolayisiyla, bu ahlaki
hikimden baglamak yerinde olur diye disiinityorum.

Soru, tecaviiz ahlakdis1 mi, degil mi degil; neden ahlakdisi bicimin-
dedir. Sekiiler gorise gore cevap basit: Tecaviiz yanlistir giinki yeterli
hichir neden yokken kurbana zarar verir. Kurban ac1 geker, korkar, 6z-
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girlik ve kontroliinii yitirir, boyun egmis ve asagilanmug olur ve pek
¢ok seye maruz kalir. Bu zararlar agir1 ve kalicidir. Tecaviizciiniin aldyg
azicik ve algakga zevk diginda, hi¢ kimsenin hakli gorebilecegi seyle,
degildir. Buna eklenebilecek ¢ok sey olmasina ragmen, bunlar bile tec,.
viizii yanlhs kilan olguyu agiklamaya yeter.

Zarar vermeden tecaviiz olur mu? Bir kadinin hastanenin 6zel biy
odasinda bilingsizce yatarken doktoru tarafindan tecaviize ugradigin,
ve bunu hi¢ 6grenmeyecegini tasavvur edin. Eylem ahlakdisi, tamam,
ama ortada zarar da yok: yoksa var m1? Evet, bu olayda bile zarar s¢;
konusu. Zarar sadece ac1 demek degildir. Yeti ve kontrol kayb: da zarar.
dir ve doktor kurbaninin, bedenine olanlar1 kontrol etme yetisini kay-
betmesine yol agryor. Ayrica onun onur ve hakiarini da ihlal ediyor ve
bu iblaller zarar sayilir. Kadin asla 6grenmese bile, doktor her durumda
ona zarar vermistir. Dahasi, en azindan biiyiik bir tehlike de yaratmustur
¢iinkii kurbani tecaviize ugradigini anlayabilir ve sonradan aci ve asa-
gilanma duygularina kaptirir kendini. Hig de azimsanmayacak ciddi-
yetteki zarar riski, higbir fiili zarara yol agmasa bile, doktorun eylemini
ahlakdis1 kilmaya yeter de artar.

Bu basit 6ykii bagka ahlaksizlik tiirleri igin de gegerlidir. Insanlar 6l-
diirmek ahlaken neden yanlistir? Ciinkii yagamlarindan yoksun kilarak
onlara zarar verir. Insanlara vurmak, tekme atmak, onlar1 bigaklamak
ya da ates etmek ahlaken neden yanligtir? Ciink onlara aci gektirir.
Cocuk kagirmak ahlaken neden yanlhstir? Ctinki onlar korkutarak ve
istedikleri yere gitme ozgiirliiklerini ellerinden alarak onlara zarar verir.
Insanlar1 kor etmek ahlaken neden yanlistir? Giinkii gorme yetilerini
ellerinden alarak zarar verir. Komsudan para ¢almak ahlaken neden
yanlistir? Ciinki istedigi seyi satin alma imkanini azaltarak ona zarar
verir. Dostlara verilen sdzii tutmamak ahlaken neden yanhstir? Giinki
bu onlar1 incitebilir, giivenlerini yitirmelerine neden olabilir, dostluga
halel geldigini diigiinmelerine yol agabilir, onlara yardim edeceginize
inandiklarindan dolay: bagka birilerinden yardim istememelerine, do-
layisiyla firsat1 kagirdiklar: kaygisina neden olabilir. Yalan soylemek ab-
laken neden yanlistir? Ciinkii yalan giiveni zayiflatabilir ve insani ken-
disine zarar verecek seyler yapmaya itebilir. Bu bdyle uzar gider. Tiim bu
ahlakdis: 6rnekleri, bir bigimde bagka tiirlii zararlarla da baglantihdir.

Hig kusku yok ki bu basit 6ykii pek ¢ok soruyu da beraberinde ge-
tirmektedir. Onlarin hepsine burada cevap veremem; fakat bazilar1 hak-
kinda birkag lakird1 edecegim.
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ZARARLAR

Once, zarar deyince ne anliyoruz? Cogu kisi zararlarin 6liim, aci ve
sakathg kapsadigi konusunda hemfikirdir. Sakathk serbesti kaybr de-
mektir; belki amaglara ulasgamamaya yol agtig 6lgiide yanhs inanglar
da kapsayabilir. Arabalarin bakkal diitkkanlarinda satildigina inanarak
bir araba satin almaya ¢alistiginizi tasavvur edin.

Kuskusuz, bu zararlar peslerinden bazen yarar da getirir. Oliim aciya
son verebilir. Aci ve sakatlik karakter inga edebilir. Yine de bu zararlar
kotiidiir; hele ki hig yarar getirmediklerinde. Gergekten de ortaya gikan
yaratlarin degeri kaybolan degere baskin ¢iksa bile, zararlar bir yere ka-
dar kotix gibi gortinir.

Buradaki argiiman hemen herkesin 6liimiin, acinin ve sakathgin
zarar niteligi tasidigim, dyleyse kotii olduklarini kabul etmesi degildir.
Onlan kot yapan bu kabuldir. Bu argiiman, ¢ok kiginin mucizelere
inandigim, Oyleyse mucizelerin olmasi gerektigini sdylemek kadar sag-
madir. Mucizelerin durumu farklilik gosterir; ¢tinkii mucizeler bilimsel
gozlem ve teorilerle ¢elisir, yani mucizelerin mevcudiyetinden kugku-
lanmamiz i¢in ¢ok nedenimiz var. Ancak, 6liim, ac1 ve sakathgin fena
oldugundan kusku duymamz i¢in hi¢bir neden yok. Onlarin fena bir
sey oldugu inanci, neyin rasyonel ve ahlaki olduguna dair bagka inang-
larimizla tutarlihik gosterir. Oyleyse, kuskulanmak igin herhangi bir ne-
den olmadiginda ve inanglar arasinda tutarhlik s6z konusu oldugunda,
o kadar ¢ok zeki insanin, tizerinde diisinme stirecinden sonra, kabule
yonelmesi 6lim, aci ve sakathgin fena bir sey olduguna inanmanin sag-
lam nedenini olugturur. Yine de herkesin yaniliyor olmas: miimkiindir.
Bununla birlikte, eger siz ve ben de hemfikirsek ve eger inanglarimiz tu-
tarliysa, agik¢a goriilen seyi inkar etmek mantiksizhk demektir; 6yleyse
6liim, ac1 ve sakathgin kéti olduguna inanmakta hakliyiz.

Bu kabullere ragmen, hangi zararlarin daha fena olmasinin étesinde,
zarar sayilan geyler hakkinda ve zarara neden olan seyler hakkinda epey
anlagmazlik da mevcuttur. Can sikantisi acidan ya da zarardan sayihir
m? Yazarlar sikict kitaplarim okuyan okuyucularina zarar veriyorlar
midir? Kétii tatlar zararli midir? Misterilerine begenmedikleri yemek-
leri sunan restoranlar onlara zarar veriyor mudur? Daha genis olgekte
bakacak olursak, erkeklerin tuvaletlerine girmelerine ya da erkek cemi-
yetlerine katilmalarina izin verilmeyen kadinlar zarar goriiyorlar midir?
Biiyik spor otomobillerin siiriiciileri park yerlerinden tastiklar: ya da
kiiresel 1s1nmaya katkida bulunduklart igin baskalarina zarar veriyorlar
mudir? Bunun gibi pek ¢ok soru vardir cevaplandirmasi zor olan ve her
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cevap da yeni ihtilaflar diretir. Yine de bu ihtilaflar, pek ¢ok seyin ﬁ%'
rinde hemfikir oldugumuz gergegini gizlemez. Hemen herkes 6liim, aqi
ve sakathigin koti oldugunu kabul eder. Bu da burada kaba hatlaryy),
vermeye galistigim sey igin yeterlidir.

Bu zararlar kétii kilan nedir? Burada cevaplamam gerekmeyen by,
baska zorlu soru da budur. Onlar1 kétii yapan sey ya da onlara kg
demenin ne anlama geldigi net olmasa bile, bu zararlarin kotii olmag
argiimanim igin yeterlidir. Yine de eger bu zararlarin neden kotii oldy.
guna dair genel bir ifade isterseniz, meslektasim Bernard Gert, yeter.
li bir neden olmaksizin bir seyi arzulamak (veya ondan kaginmamak)
akildig1 oldugunda o seyin kotii oldugu bigiminde bir tanimlama yap.
maktadir.’® Bu hesaba gore 6liim, ac1 ve sakatlik kétiidiir; ¢linkil yeter);
bir neden olmadan onlar1 arzulayan (veya onlardan sakinmayan) biri
o olgiide akilsizdir. Aci herhangi bir yarar getirmediginde -birisi icin
acry, sakatligi veya 6liimii engellemedigi ya da o birisine zevk veya giic
vermediginde- aciy1 arzulayan birini diigliniin. Mazosistler bile aciy,
onlara (genelde cinsel) zevk verdigi i¢in arzularlar. Kendilerini kesen
ya da yakan kisiler, bunun, sonradan hissedebilecekleri sugluluk ya da
kendinden nefret etme duygusunu hafifletecegini diisiintirler genelde.
Dolayisiyla bu olgular, her ne olursa olsun herhangi bir bagka neden
olmadan, kendi iyiliginiz i¢in ac1y1 arzulamamzin gergekten ¢ilginlik ol-
dugu fikrini giiriitmez. Ayn ey 6liim igin de gegerlidir. Insanlar tedavi-
si olmayan bir hastaligin getirdigi korkung acidan ve diiskiinlitkten kur-
tulmak ya da vatanlari igin zafer ve 6zgiirliik kazanmak ugruna bazen
oliimil arzularlar. Intihar bombacilar: gibi bazi dindar insanlar politik
bir davaya destek olmak ve ayn1 zamanda da cennete gitmek igin 6limi
arzulayabilirler. Ancak, kimse i¢in bir sey istediginden degil de sadece
6lmek adina 6lmeyi isteyen biri gergekten ¢ilgin demektir.

Bu cevap bir bagka soruyu tetiklemektedir: Akildisihik nedir? Bu-
nun tam cevabi yoktur; fakat bir eylemin akildist oldugunun en énemli
belirtisi de onemsediginiz birine yapmasin1 asla tavsiye etmemenizdit
$imdi, ¢ocugunuzun size kendisini éldirecegini séyledigini farz edin.
Siz “Niye?” diye soruyorsunuz. O da hi¢bir nedeni olmadigini, sadece
olmek istedigini soyliiyor. Devam et o zaman der misiniz? Elbette hay!*
Bu, eylemi akildig1 buldugunuzu gosterir. Size, hig kimseye hi¢bir yara-
r1 olmaksizin kendisini kor edecegini ya da kendisine ac1 gektirecegin!
soylediginde de ayni sey gegerlidir. Bu gibi eylemleri de yapmasini asl

56. Bernard Gert, Common Morality (New York: Oxford University Pres, 2004) ve Moralit):
Revised Edition (New York: Oxford University Pres, 2005). Bu bolimdeki ve Altin®
Boliimdeki argiitmanlarimin biiyiik gogunlugunu Gert’e bor¢luyum.
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ravsiye etmezsiniz. Bu tiir eylemleri akildist olarak nitelemek, en azin-
dan ismen, dostlariniza (ya da deger verdiginiz birine) bunu yapmala-
qni asla tavsiye etmediginizi sdylemek demektir. Gergekten de dostlari-
niza bu tiir eylemlere kalkismamalarini tavsiye edersiniz.

Bu kiiciik teori neyin zarar sayilldigina dair ¢ok sey anlatmaktadir.
Oglunuzun altipatlarda bulunan bir kursunla Rus ruleti oynamak istedi-
gini soyledigini hayal edin. Olmek istemiyor; fakat 6liim riskini tatmak
istiyor. Neden? Neden yok. Ona bunu yapmamasin: tavsiye edersiniz,
saritrim; yani nedensiz yere kendini 6liim riskine atmak da akildigiliktir.
Bu, bu tiir zarar risklerinin de zarardan sayildig1 anlamina gelir.

Yine, oglunuzun, eger ilag almazsa felg olacag: bir hastaligi oldugu-
nu varsayn. [lag almamast igin bir nedeni yok; giinkii bedava, tad1 kotii
degil ve yan etkileri yok; fakat o, felg olmay1 engellemeyi istemedigini
soylityor 1srarla. Fel¢ olmaya o neden olmuyor; hastalik neden oluyor.
Siz yine de ona ilacin1 almasim tavsiye edersiniz. Neden? Ciinkii kendi-
sine bu zarar1 verecek olan o olmasa bile, zarari1 6nlemeye galismamasi
akildigidir. Bir kayb1 6nlememek de o kayba neden olmak kadar akildig1
oldugundan, yeti veya yasam kayb1 da bir zarar sayilr.

Bu zarar listesini genigletmemiz miimkiindiir. Belki bu listedeki bazi
kalemler benim diisiindiigiimden ¢ok daha tartiyma kaldirir. Kesin olan
bir gey varsa, o da her bir kalemin ¢ok daha derinlemesine belirlenmesi
gerektigidir. Yine de listenin genel sekli olduk¢a saglam diye umuyo-
rum: Oyleyse devam edelim.

KENDIMIZDEN BASKALARINA...

Su ana kadar olan 6rneklerde, kisi kendisine zarar veriyordu. Bunda
ahlakdis1 bir ey yoktu. Yeterli bir neden olmaksizin insanin kendisi-
ne zarar vermesi akildigidir, ahlakdist degildir. Eger gercekten nedensiz
yere kendime ac1 gektirmek istiyorsam, bana deli diyebilirsiniz. Eger
beni umursuyorsaniz, muhtemelen bunu yapmamami tavsiye edersiniz
bana. Ancak bu tiir eylemleri ahlakdi olarak nitelemek dogru olmaz.

Ahlak, zarar kendimize degil de bagkalarina yonelik oldugunda ko-
Dumuza girer. Nedensiz yere bagkalarina yonelik aci, sakatlik ve 6liime
yol agmak ahlakdigidir. Niye? Bunun cevabi, kendimiz igin herhangi bir
0zel ahlaki muafiyet ileri siirmenin yersiz olmasidur.

Birisinin yaniniza gelip de burnunuza bir saplak attigim farz edin.

u niye yaptigini soruyorsunuz; “Hig. Canim 6yle istedi” diyor. Size
Vurmasinin ahlaken yanlis oldugunu diigiiniirsiiniiz. Oyle degil mi?
Eger size burnunuzun iistiinde gok zehirli bir bocek gordiigiini ve ha-
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yatinizi kurtarmak igin onu 6ldiirmesi gerektigini soyleseydi béyle g |
sinmeyebilirdiniz. Yine eger sara nobetine girdiginden ya da birisi;,
ona gelme takugini sandigindan dolay1 burnunuza carptigim sdyleseyy,
kendinizi olumsuz bir kaniya kaptirmayabilirdiniz. Eger boylesi bir m,
zeret veya bahanesi yoksa ve bunu kabul de ediyorsa, igten ige size kary
yanlis yaptigina inanirdiniz.

$imdi de sizin nedensiz yere ona vurdugunuzu farz edin. Eger ony,
size vurmasi yanligsa, sizin ona vurmaniz yanls degil midir? Kuskusy;,
ona vurmak icin hicbir bahane veya mazeretinizin olmadigim varsayy
yoruz. Sadece caniniz istedii i¢in vuruyorsunuz. Dahast, higbir 6zel ah.
laki muafiyetiniz de yok. Ahlak onu da sizi korudugu kadar koruyor. o
da sizinle ayn1 vurulmama hakkina sahip. Ya da en azindan, ondan dah,
fazla hakka sahip oldugunuzu iddia etmeniz i¢in bir nedeniniz yok. Do.
layisiyla, onun size nedensiz yere vurmasi ahlaken yanligsa, sizin ong
nedensiz yere vurmaniz da ahlaken o kadar yanhstir.

Bir adim daha atalim: Onun size ortada higbir neden yokken vur-
masi ahlaken yanlistir. Eger bu ahlaken yanligsa, o halde sizin de ortada
higbir neden yokken ona vurmaniz ahlaken yanlis olur. Bundan dolay:-
dir ki sizin nedensiz yere ona vurmaniz ahlaken yanlistir.

Bu argiiman herkesi ikna edecek midir? Kuskusuz hayir. Ahlakla i
gili argiimanlar asla herkesi ikna etmez. Fakat etmesi gerek. Bunun da
tek yolu: (a) ya diinyadaki herkesin cani istedigi zaman size vurmaya
izinli oldugunu kabul etmek ya da (b) onlarin size vurmaya izni olma-
dig1 halde sizin onlara vurma izninizin oldugunu iddia etmekten geger.

(a) sikki igrenctir. (b) sikki keyfidir. Baz1 insanlar vurulmus olmay
ya da keyfi hareket etmeyi umursamayabilirler. Bununla birlikte, ilgisiz-
liklerinin bizi onlar1 elestirmekten alikoymamas: gerekir. Bu yarguy: red-
deden herkes elestirilmeye mahkiimdur. Ahlaki savunmak yeter de artar.

Bu kiigiik argiiman Altin Kural igin gegerliymis gibi duruyor. Am?
degil. Gergekten de Altin Kural dikkatlice bakinca pek de altin degil
Matta, 7:12 diyor ki: “Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siZ
de onlara 6yle davranin” Peki, insanlarin bana bir milyon dolar verme-
lerini istiyorum. Yani ben de onlara bir milyon dolar m1 vermeliyim’
Tabii ki degil. Bazen Altin Kural olumsuz formiile edilir: “Insanlart®
size nasi davranmasini istemiyorsaniz, siz de onlara 6yle davranmaymn’
Bu versiyon ¢ok daha iyi degil. Bir sugluyu hapse mahkam eden bir yar
gi¢ suclunun kendisini (yargici) hapse mahkim etmesini istemez. Bt
yargig sugluyu mahkiim etmemeli mi demektir? Sagma olur bu.

Altin Kural savunuculari yanlis yorum getirdigim igin beni bagsl®
sinlar. Yargicin sugluyu mahkiim etmesinin bir nedeni var; ¢iinki suglt
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bir sug islemis; suclununsa yargic1 sug islemedigi iddiasiyla mahkam
etmesi icin bir neden yok. Fakat yargicin, bir sug islediyse bile mahkam
edilmek istemeyecegini unutmayin. Hapsedilmeye dair ahlaki durumda
onemli olan, yargi¢ veya suglunun neyi istedigi degil, hapsin zararina
yol acacak yeterli bir nedenin olup olmadigidir. Benim kiigitk ahlak der-
sim bunu diyor iste. Eger Altin Kuralin dedigi gergekten buysa, o zaman
Kitab-1 Mukaddes ve diger dini metinlerin Altin Kuralin gergekten ne
anlama geldigini yanls aktardigindan sikayet edebilirim sadece. Belli
eylemleri gercekten ahlakdisi kilan gey, benim ya da birisinin yapmak
istedigi degil, o eylemlerin yeterince iyi neden olmadan bagkalarina za-
rar vermesidir. :

" Din pek ¢ok kisinin benim bu argiimanimin ardinda yatan degerlen-
dirmelerin giiciinii gormesine veya anlamasina yardim etmistir. Altin
Kural gibi bir seye ¢ok farkli dini geleneklerden pek ¢ok dini metinde
rastlanabilir. Bu geleneklere sahip ¢ikanlar, yargiglan kétii ve sadoma-
20§15t olarak gdstermek yerine iyi gdsteren sagduyulu insanlardir genel-
de. Dindarlar bazen dinin Altin Kuralin ardinda yatan ahlak anlayisina
onem verdigi, ateistlerinse Altin Kuraldaki goriislere bagh olmadikla-
rindan ahlaken ¢okmiis olduklar: sonucuna varirlar. Halbuki tam tersi-
ne, Altin Kuralin fazlasiyla ¢ok sayida dini gelenekte ifade bulmasi Altin
Kuralin ardinda yatan anlayislarin 6zellikle belli bir dini gelenege bagh
olmadigin1 gosterir. Bu ahlaki i¢goriiler sagduyunun bir pargasidir. Her
dinin bityiimek ve bekasini siirdiirmek i¢in bu sagduyuyu yansitmasi
gerekir. Dinler ailelerin degerini de tamimak zorundadir. Bu, dinin ai-
lelere 6vgii duzdugiinii gostermez. Avci-toplayiciarin, bugiiniin dini
inanglari, drnegin Evangelik Hiristiyanlik gibi bir seyleri olmadan gok
onceleri aileleri vardi. Benzer sekilde, Altin Kural dine bakmaksizin
toplum i¢in elzem olan temel bir ahlaki i¢gériye dayanmaktadir. Bura-
dan hareketle zarar esash sekiiler ahlak da belli bir dini gelenege ya da
genel anlamda dine bagh degildir.

KAPSAMLAR

Zarar esash sekiiler ahlak, pek ¢ok bagka eylem tiiriine uygulanabilir.
Bagimz egdiginizi farz edin, dolaysiyla burnunuza vurmaya kalkisan
adam 1skalasin ve canimiz yanmams olsun. Yani zarar diye bir ey yok!
Oyle samiyorum ki saldirganin size vurmaya yeltenmesinin ahlaken
Yanhs oldugunu diigiiniirsiiniiz yine de. Bunun bir nedeni adamn size
vurmug olma ihtimaliydi; yani sizin aginizdan bir zarar riski barindir-
Yordu. (Rus ruletinde silah ateg almasa bile sz konusu riskin akildisi
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oldugunu hatirlayin.) Fakat varsayin ki adam ¢ok yavastir, siz gok atjy
siniz, dolayisiyla size vurabilme ihtimali pek yok. Siz hald adamin bag,.
nsiz giriminin ahlaken yanlis oldugunu disiinirsiiniiz. Ve hala ondy,
daha fazla ahlaki haklara sahip degilsinizdir. Dolayisiyla, 1skalasap,,
bile, sizin de ona vurmaya yeltenmeniz ahlaken yanls olur.

Ahlakdis1 olan bazi eylemler dogrudan zarara yol agmayabilir; fak,,
yine de peglerinden dolayli olarak zarar getirir. Bana, gengliginizdeki by,
bogbogazligimiz hakkinda bir sir verdiginizi ve benim de hig kimsey,
anlatmamaya soz verdigimi varsayin. S6z vermeme ragmen, gidip ortaj
bir arkadagimiza sirrimizi anlatiyorum. Bu arkadas ona anlattiklarimy,
istiinde durmuyor ve kisa zamanda unutuyor; yani séziimii tutmamy
olmam size dogrudan zarar vermis goriinmiiyor. Bununla birlikte, of.
tak arkadagimizin, sirrinizi bagkalarina anlatmasi tehlikesini yaratm
oldum. Arkadasimiz bagka kimseye anlatmasa fakat sirrinizi kendisine
anlattigimi sdylese bile, muhtemelen hayal kiriklig1 yasarsiniz, sinirle.
nirsiniz ve hatta sirrin yayilacagindan korkarsiniz. Ayrica bana, eskiden
oldugu kadar giivenemeyebilirsiniz ve arkadashigimiz zayiflar. Sirlan
ifsa etmek, bir bedel 6demeseniz bile riskli bir istir. Dahasi, sirrimiz ar-
kadagimiza agarak sirrinizi kimin bildigini kontrol edebilmenize de ha-
lel getirerek zarar vermis oldum. Dolayisiyla bu ve bunun gibi yollarla,
verilen sozleri tutmamanin, en azindan, zararla dolayli baglantisi vardur
ve bu da ahlaken yanlghktir.

Sozler zarar esasl ahlakta farkli bir rol de oynar. Eger sizi belli bir
saatte havaalanina gétiirme sozii verir de ortada gozitkmezsem ve siz
de ugag1 kagirirsaniz, size zarar vermis olurum; ¢iinki sizin kaybinu-
dan sorumluyumdur. Tersine, oda arkadasi oldugumuzu ve sirf genelde
o saatlerde evde oldugum igin bir araba gezintisine ihtiyaciniz oldugu
sirada evde olmami beklediginizi; fakat o saatte eve gelme sozii verme-
digimi varsayin. Siz ugusu kagirirsaniz, ben sorumlu sayilmam ve zaraf
vermis olmam. Bu sekilde, eylemimin zarar verici sayilip sayilmamasint
soziim etkiler.

Nedensellik nosyonu, zarar esash ahlakin, aileye ve belki bazen i
keye yonelik gorevler gibi 6zel gorev ve yiikiimliilikleri biinyesinde n¢
kadar barindirdigini da gosterir. Bir gocugun okutulmadigini tasavvif
edin, boylece gelecek yagaminda beceri ve firsat eksikliginden gekecek
tir. Ebeveynleri onu okutamamuglardur; fakat birakalim diinyanin bask?
tarafindaki yabancilari, komsular1 da bu konuda bir sey yapmamuslar
dir. Bu kizin zarar gormesinden kim sorumludur? O zararin nedef
ebeveynleridir; ¢iinkii o, komgularin ya da yabancilarin degil onlar??
gocugudur. Bu sekilde, bir zararin nedeninin kim oldugunu ve dolay"
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qyla zarar esasl1 ahlaka kimin eyleminin halel getirdigini ézel iligkiler
pelirleyebilir.

Bu, yabancilara karsi hi¢ sorumlulugumuzun olmadifi anlamina
gelmez. Akildisilig ele alirken gordagiimiiz gibi, birine yeterli bir ne-
den olmaksizin ciddi zarar gelmesini engellememek de akildisidir. Bu-
radan ¢tkaracagimiz ders, zarar gelmesini 6nlememek igin yeterli hicbir
nedenimiz yokken baskalarina yonelik 6nemli zararlar1 onlemekten
kaginmamamizdir. Genelgeger bir érnek verecek olursak, bir havuz-
da ilerleyen ve bogulmaya yiiz tutan bir bebegi diistinebiliriz. Eger bu
bebegin yagamini sadece 1slanarak kurtarabileceksem ve 1slanmak be-
begi 6lmeye birakmak icin yeterli bir neden olamazsa, d6niip arkam
gitmem ve onu bogulmaya birakmam ahlakdis: olur. Onun ileride bir
soykirimcl olacagini biraz biliyorsam, belki kurtarmamam gerekir. Ben
yapmasam bagkalar1 onu kurtarabileceklerse, belki kurtarmam gerek-
mez. Onu kurtarmak benim agimdan tehlike arz ediyorsa veya kurtar-
mam gereken pek ¢ok bebek varsa, belki bir bahanem olabilir. Herhangi
birisinin bagkalarina yonelik zarar1 onlemeye ne dl¢iide kalkismas: ge-
rektigi konusunda ahlak teorisyenleri ve siradan insanlar hemfikir de-
gillerdir. Ancak 6nleyebilecek bagka bir kimsenin olmadigi zamanlarda
ve herhangi birisinin 6deyecegi 6nemli bir bedel olmadan kolaylikla ve
giivenle onleyebilecegimiz hallerde bir bagkasina yonelik ciddi zararlan
onlememiz gerektigi su gotiirmezdir.

Diinyadaki zararlar1 en aza indirebilmek adina her zaman her seyi
yapmaliy1z diye de bir sey yoktur. Cok fazla ey gerektirir bu. Bir taleple
kargilagtigimiz her seferinde UMURSAMAK zorunda degiliz; ne de her
agevine gonillit olmamiz gerekir. Bu simirsiz talebi yerine getirmek igin
tiim yagamimiz1 muhtaglara yardim etmekle harcamamuz gerekir yoksa.
Elbet bir seyler yapmamiz lazimdir. Ne kadar talep ok fazla taleptir ve
ihtiya¢ icindeki ozel bir kisi ya da gruba ne zaman yardim etmeliyiz,
bunu séylemek giictiir. Yine de sinirlar tartigma gotiirse bile, en azin-
dan, 6liim, ac1 ve sakatlik zararlarim 6nlemek igin cahilleri egitmek ve
muhtag insanlara yardim etmek gibi bazi pozitif gorevlerimizin oldugu
tartiyma gétiirmez.

Genel degerlendirme yapacak olursak, ahlakdisi eylemlerin gok
fatkl: tiirii ve ahlakdis1 eylemleri zararla ilintilendirmenin de gok farkh
Y?lu vardir; fakat onlar1 ahlakdist yapan sey, baskalarina yonelik neden-
¥12 zararla iligkisidir. Bu zararlar, amil ya da kurbanin Tanrrya inanip
Inanmadigina ve de bir Tanrr'nin olup olmadigina bakmaksizin ortaya
Sikar ve by eylemler zarara yol agar. Dolayisiyla bu zarar esash ahlak
famamen sekiilerdir.
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SIZIN ICIN OZEL OLAN NEDIR?

Teistler genelde sekiiler ahlaklarin insanlarin neden 6zel olduklyy,
m agiklayamadigini ileri siirerler. Bagka hayvanlar da 6lim, aci ve g,
katliktan mustarip olabilir ve 6liim, ac1 ve sakatliga yol agabilir. Ayniy
eger, ayn1 diger tiirler gibi, insanlar da ata tiirlerden evrimlesmislers
o zaman insanlar ve diger tiirler arasinda ya da en azindan, insanlar y,
atalan arasinda ¢ok siki bir ¢izgi yoktur. Sadece bir siireg boyunca g,
timhi farklar vardir. Ancak ahlak insanlara 6zgidiir. Erkek aslanlar djg
aslanlarla zorla seks yaptigmda, bu eylemler ahlakdig1 degildir. Insanly
benzer eylemlerde bulunduklarindaysa, bu eylemler ahlakdisidur. Eje
tecaviizli ahlakdig1 kalan ey kurbanin kargilastigi zararsa, bir erkek a5
lan bir disi aslanla zorla seks yaparak actya neden oldugunda bu niy
ahlaksizlik olmuyor? Bu ahlaki farkliligin bir agiklamasi olmali. Dinle;,
insanlarin kozmik dramada 6zel bir rol oynamalari i¢in Tann tarafin.
dan segildiklerini soyleyerek agiklayabilir bunu. Peki ateistler ne soyle.
yebilirler? :

Basit: insanlar ahlaki 6znelerdir; ¢ilinkii 6zgiirdiirler ve dzgiir ira
deye sahiptirler. Bu ozgiirliik, insani eylem ve istemlere yol agilmiyo
demek degildir. Tam tersine, burada ihtiya¢ duyulan ya da yararh ola
tek ozgrliik tiirii, nedenlere kafa yorma ve tepki verme yetisini kapsar
Insanlar, biraz da dil vasitasiyla, (hepsinde olmasa bile) pek ok olayd
secimleri lehine ve aleyhine olan nedenler tizerinde kafa yorabilirler
bu nedenlere gore hareket etmeye galisabilir ve (her zaman olmasa bile
genelde basarili olabilirler.

Aslanlar bu anlamda 6zgiir degildir. Aslanlar segimleri iizerinde kafi
yormaktan ¢ok i¢giidiilerini izler. Bunun igindir ki kafesinden kagmi
bir aslan1 ipin ucunda bir et parcasiyla kafesine girmeye kandirabilir
siniz fakat firar etmig bir mahkimu yakalamak i¢in ¢ok daha kurnaza
tuzaklar gerekir. Dahas aslanlar, bildigimiz kadariyla ahlak hakkind
diisiinerek, kendi veya bagkalarinin eylemlerini yargilayamaz. Eylemle
rini neyin ahlaki neyin ahlakdis1 oldugu belirlemez. Bu da, ahlaki Jurd
ve ilkelerin, nasil ki insanlar1 6ldiiren heyelanlar igin gegerli olmuyorsé
daha alttiir hayvanlar i¢in de gecerli olmadigini agiklar.

Insanlarsa, yine sadece genel anlamda, neyin dogru neyin ya¥
lis oldugunu bilme yetisine sahiptirler. Bu konu, “iyiyle kotiiyi bilm*
agaci’ndan elma yemenin insanlar1 hayvanlardan ayiran gey oldugun¥’
vurgulandigi Aden Bahgesi oykiisiinde de vurgulanmaktadir (Tekvi?
2-3). Normal yetiskin insanlarin neyin ahlaki neyin ahlakdis: oldugu®”
soyleme yetisine ve de segimleri tizerinde kafa yorma ve ahlaki 013”"‘
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yyma yetisine sahip olmalarindan dolayy, ahlakla korunduklar: kadar
Yanetilirler de; ya da baska bir deyisle, ahlaki haklara ilaveten ahlaki go-
revleti de vardir. Bu baglamda, insanlar, sekiiler ahlaka gbre bile, 6zel-
dirler.

Gergekten de insanlar teistlerin bizzat iddia ettikleri kadar 6zel-
dirler. Cogu din 6zgiir iradeyi ve iyiyi-kotiiyii bilmeyi, insanlarin niye
Tanrrnin goriintiistinde yaratildiklarini ve Tanrrnin en sevdigi canh
olditklarin1 gdsteren igaret sayar. Bu dini tefsir gereksizdir. Insanlarin
Tanrrnin goriintisiinde yaratildiklarini ya da bizim Tanrrnin en sevdigi
titr oldugumuzu eklemenize gerek yoktur. Ahlaki gorevlerimizin olma-
sinin nedeni, ateist ve agnostiklerin bile tamyabilecekleri 6zel yetileri-
mizdir sadece.

Bu nokta yaygin bir muammaya da cevap olur. Eger zeki fakat kana
susamug Marshlar yeryiiziine inip insanlar1 6ldiirmeye baslarsa, bizi 61-
diirmenin ahlaken yanlis olduguna onlar nasil ikna edebiliriz acaba?
Hadi diyelim teistler Marslilara, biz insanlara Tanr1 tarafindan 6zel ah-
laki haklar bagislandigini belirttiler; fakat sekiiler bir ahlak¢1 Marshlara
ne: diyecek peki? Ateistler ve agnostikler yukaridakiyle aym argiimam
tekrarlayabilirler. Marshlar zeki olduklarindan, ahlaki kural ve ilkeler
forniiile edip izleyebildigimizi kabul etmeleri lazim. Oyleyse, biz onlara
hig'neden yokken zarar verirsek, onlar da haklarinin ihlal edildigini ve
eylemlerimizin yanls oldugunu goriirler. Fakat bize ahlaki haklari, on-
lara da ahlaki gorevleri vermeden, kendilerine ayni haklar ve bize de
ahlaki gorevleri ytiklemeleri igin bir neden yok.

Bu soyut muhakeme kan igici Marshlar1 durdurmayacaktir hig kus-
kusuz; fakat bizim Tanridan gelen haklarimiz oldugu meselesini de as-
kiya alacaktir. Eger Marslilari, bizi 6ldiirmeleri halinde Tanrr'nin onlar
cezalandiracagina bir nebze olsun ikna edebilseydik ise yarayabilirdi;
fakat onlar1 buna nasil ikna edebiliriz? Her haliikirda, yukarida 6zet-
ledigim sekiiler argitman onlara bize zarar vermemeleri igin ahlaki bir
neden verecektir; o nedeni umursamasalar bile. Sadece akil yiiriitmenin
sizi kurtaramayacag bazi durumlar vardar; fakat akil yiiriitmek hatadir
demek degildir bu. Hata, iyi nedenlere kulak asmayan bu girkin Mars-
llardadur.

ISTISNA

Daimi istisna maddesini agiklama zamam geldi: “...yeterli bir ne-
deminiz olmadikca” Baska insanlara zarar vermenin her zaman yanlis
olmadig; agiktir. Yargiclar ve polis suglular: hapse atarken zarar verir-
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ler. Doktorlar organ alirken zarar verirler. Fakat bu zararlara gelecektekj
daha biiyiik zararlar1 6nlemek i¢in yol agilir. Bundan 8tiirti bu eylem|,,
ahlakdis1 degildir. Bu eylemlerin, hig nedensiz yere zarara yol agtikly,
bagka olaylarda ahlaken yanlis oldugu da dogrudur.

Zararin derecesine ek olarak riza da bir nedenin yeterli olup olm,,
digin1 etkiler. Boksorler rakiplerine bir dolu zarar verirler; fakat Iz
s6z konusuysa bunun ahlakdis1 olmamasi gerekir. Ancak cezai hitkiim.
ler fiili rizanin her zaman gerekli olmadigim gésteriyor. Rizanin zaryy
hakli gostermeye yettigi de net degildir. Yakin bir tarihte Almanyada by,
yamyam, 6ldiriliip yenmesine riza gosteren ve hatta bunu videoteybe
kaydettiren birini 6ldiiriip yemekten suglu bulundu. Boylesi olaylard,
riza olgusu, eger zihinsel bir hastaliga dayaniyorsa, dolayistyla kurbay
o durumda riza vermeye ehliyetsizse, gegersiz sayilabilir. O halde, fii
len riza gostermis olmasi onun 6limiine yol agmay1 hakli gdstermes,
Almanyada, kurbanin rizasinin gegerli olup olmadigi ve bunun yamya-
min eylemlerini hakl gosterip gostermedigi konusunda hararetli tartig.
malar yaganmisti. '

Nedenlerin zarar1 hakli gostermeye yettigi anlarla ve kimin zarar
gérmemesi gerektigiyle ilgili de epey ahlaki anlagmazlik s6z konusudur.
Birisinin ge¢migte cinayet iglemis olmasi, gelecek agisindan higbir yarar
saglamayacaksa onun da ortadan kaldirilmasina gegerli neden olusturur
mu? “Goze goz” (Eksodus/Cikus, 21:24) yeterli bir neden midir? Ahlakla
ilgili pek ¢ok anlagmazlik da, pozitif ayirimciligin gruplara zarar verip
vermedigi gibi, ahlakla ilisigi olmayan olgular iizerinedir. Bu anlagmaz-
liklar sasirticidir. Bundan &tiiriidiir ki ahlakbilim iizerine tartigmalan
tetikler, siniflar1 doldururlar. Yine de bu anlagmazliklara yonelik ilgr
miz, normal bilgili bir kisinin nedeni yeterli gormedigi pek gok olayds
zarara yol agmanin ahlaken yanlis oldugu bi¢imindeki temel anlagmay
gizlememelidir.

Neredeyse evrensel nitelik kazanmis uzlagmaya ait bazi empirik k&
nitlar, Marc Hauser, Fiery Cushman ve Laine Young tarafindan Harvard
Universite’sinde hazirlanan Ahlak Duygusu Testi Web sitesinden ge"
mistir.>” Bu akademisyenler ve meslektaslar: yiizden fazla ilkeden 200.000°
askin insanin cesitli ahlaki ikilemlere verdikleri cevaplar: toplamuglar. Ba?
durumlarda sagirtic bir uzlagma goriilmekte. Ornegin, raydan gikarma ole
ymnu ditsiiniin. Denetimden ¢ikmig bir tramvay ana hatta gittigi siirece bél
kisiyi 6ldiirecektir; halbuki Denise tramvayi raydan gikaracak manivela
cekerse sadece bir kisi 6lecektir. Denise'in manivelayr gekmesinin hos 8"

57. Bu verilerin bazilarina dair popiiler bir 6rnek Marc Hauser'in Moral Minds: How Nat!
Designed Our Universal Sense of Right and Wrong'da (New York: Ecco, 2006) bulunabilir-
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pillebilir oldugu (yani ahlaken yanlis olmadigi) konusunda neredeyse yiizde
90 uzlagma vardir. Din, kiiltiir, cinsiyet ya da aragtirdiklar: baska demog-
rafik faktorlerin bu cevapta fazla etkisi yok. Dolayisiyla, bu yolla bes canun
kurtulmasinin bagka birinin bilerek éliimiine yol agacak bir sey yapmanin
Yeterli bir neden olduguna dair tutarli bir uzlag1 s6z konusudur. Ana hatta
100 kisi olsaydi ve/veya yan hatta sadece bir gigek, bir kopek ya da bir ka-
til bulunsayds, biiylik ihtimalle gok daha yiiksek oranda bir uzlagidan soz
ediyor olurduk. Ben de hemen herkesin, yan hatta on kisi ve ana hatta da
gadece bes kisi oldugunda Denise’in manivelayr gekmesinin ahlaken yanli
oldugunda hemfikir olacagini ummak istiyorum. Eger Gyleyse, bes can kur-
tarmanin on Sliime yol agmak i¢in yeterli bir neden olugturmadiina dair
evrepsel sayilacak bir uzlagma var demektir. Pek gok kisi ¢ok bariz ve sikic
bulduklar1 igin bu gibi olaylar1 unutmay: seger. Yine de neyin yeterli bir
neden sayldigina dair adil bir degerlendirme bu gibi belli olaylari akildan
ikarmamaly; onlar1 temel almahdur.

Anlagmazhigin bir bagka énemli kaynagi da kapsama alamidir. Yeterli
neden olmadan zarara yol agmanin ahlakdist oldugu bigimindeki genel ilke
kime zarar vermenin yanlis olduguna dair bir sey séylemez. Zarara maruz
birakilmasi yanlis olan gruba himaye edilen sinif denilebilir. Eski zamanlar-
da, baz1 insanlar kadin ve kolelerin himaye edilen sinifa dahil olduklarint
reddederlerdi. Cok siikiir, bu tartigmalar bitti; fakat kapsamla ilgili bagka
sorular duruyor: Sempanzeler ve tavuklar da dahil, hayvanlar bu himaye
edilen siufa dahil midir? Gelisme agamasindaki ceninler himaye altinda
midir? Ya bitkisel yagamdaki hastalar? Ya gelecek kusaklar? Peki, eger varsa,
Marsldar? Bu aykur: sorulari, ¢6ziime ulagtirmak icin dile getirmiyorum.
Burada bu gibi konular1 ele almak aptalca olur. Pek ¢ok ahlaki yargimnin be-
nim-zarar tanimimi temel alabilecegini gosterecegim diye tiim ahlak prob-
lemlerini ¢6zmem gerekmiyor.

Pek ¢ok olayin net olmas yeterlidir. Insanlar, herhangi bir bigimde ken-
dileri gibi olanlarin himaye edilen siniftan olduklarini kabul edegelmis-
lerdir neredeyse her zaman. Yetiskin beyaz erkeklerin obiir yetigkin beyaz
erkeklerin himaye edilen simifa dahil olduklarini, kadimlarinsa 6biir kadin-
larin himaye edilen siniftan olduklarini diigiinmeleri ve muhtemelen ké-
lelerin de kendilerinin himaye altinda olduklarin diisiinmii olmalar1 hi¢
$agirtict olmamali. Bu egilim, tiim akli baginda insanlarin himaye edilen
stifa dahil olmamalarmnin tarafsizlik konusunda beceriksiz olmalarindan
¥a da-bu ébiirlerinin yanhs anlagitmalarindan ileri geldigini énermektedir.
Ayrica, bu kitabin okuyucular: da, umarim, aklt basinda insanlarin -kadin-
lar ve kslelerle birlikte yabanci iilkelerin vatandaslar1 ve bagka dinlere men-
Sup olanlar da dahil- himaye edilen simiftan sayilmalar1 gerektigini kabul
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ediyorlardir. Onlara zarar vermek baska birine zarar vermek kadar Yanlist,,

Buradaki en 6nemli nokta, sagduyulu ahlak anlayisinin Tanrrya i,
tiya¢ duymamasidir. Zararh eylemler, Tanr1 olmasa bile, sirf Tanr vy,
oldugundaki gibi baskalarina zarar vereceginden dolay1, bu temelde af,.
lakdis1 olabilir. Bazi zararlar digerlerinden daha kétiidiir ve bazen, Tay,
r1 yokmus ya da bize hangilerinin daha kétii oldugunu sdylemiyormy
gibi hangi nedenlerin hangi zararlar1 hakli kilmaya yeterli oldugunu be.
lirlemek i¢in de kullanilabilir bu olgu. Ve herhangi bir Tanrr'nin goziip.
de 0zel olmasak bile, diger hayvanlarin yoksun oldugu ahlaki gérevler,
niye sahip oldugumuzu kanitlayacak insani yetilerden soz edebiliriz. By
zarar esasl1 ahlak tanimi tiimilyle sekilerdir. Sonug olarak, bu, ateist.
ler, agnostikler, Hiristiyan olmayan inanghlar ve hatta (bunun ahlakjs
hig ilgisinin olmadigini séyleseler dahi) Evangelik Hiristiyanlarca kaby
edilebilir bir seydir. Bu genis kapsamli kabul edilebilirlik olgusu onup
avantajlarindan biridir.

NESNELLIK

Bu tanim ahlaka nesnellik de yiiklemektedir. Saldir1 savagini ah-
laken yanhs kilan sey masum insanlara zarar vermesiyse, onun yanl
olup olmadig, benim bu insanlara zarar vermeyi isteyip istemedigim
gibi seylere, yani arzularima bagl degildir. Savagin bu insanlara zarar
verecegine inanip inanmadigim gibi seylere; yani inanglarima da bagl
degildir. (Mantikl1 bir hata bunu mazur gosterebilir ve kazanimlar bunu
hakl: kilabilir; fakat savas gibi zararli eylemler, mazur gosterilmeye ya
da hakl kilinmaya ihtiyag duyuldugu siirece varsayimsal olarak yan-
listir.) Dolaysiyla, ateistler ve agnostikler sadece ahlaki olgularin var-
oldugunu savunup bu ahlaki olgularin 6znellikten ok nesnellik niteligi
tagidigini gormezlikten gelemezler.

Buna karsin, pek ¢ok teist tecaviizii ahlakdisi kilan geyin sadece
Tanrrnin buyruguna kars: gelmek oldugunu ileri siiriiyor. Bu alterna
tif agiklama, ahlaki zarar esash tanimda oldugundan daha az nesnel
kilmaktadir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz kutsal emir teorisin-
de, neyin ahlaken yanlis oldugu Tanrr'ya baglidir; yani ahlaki yanls-
lik kavrami, bir eylemin ahlaken yanlis olup olmadiginin biz kullar®
onun ahlaken yanlis oldugunu disiiniip diisiinmedigine bagh olmadsg
bi¢imindeki daha zay:f bir baglamda nesneldir sadece. Kutsal emir te0”
risinde, ahlaki yanlislik kavramy, bir eylemin ahlaken yanlis olup olm#
diginin herhangi bir kimsenin onun ahlaken yanlis oldugunu diigiini?
diisiinmemesine bagl olmadig1 bigimindeki daha giiclii bir baglamd
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pesnel degildir. Bununla birlikte, onun yanlighg), bir kimsenin -yani
Tanr'mn-dilsindigi, istedigi ya da buyurdugu seye baghdir. Zarar
esash sekiiler ahlak anlayisinda boyle bir bagimhlik s6z konusu degil-
dir; ahlaki yanhislik, bir eylemin ahlaken yanlis olup olmadiginin (Tanri
dahil) herhangi bir kimsenin onun ahlaken yanhs oldugunu diisiiniip
diisinmemesine bagli olmadig: bicimindeki daha giiglii bir baglamda
bile nesneldir. Dolayisiyla, zarar esash tanum, ahlak, teistik teoriden gok
daha nesnel kilmaktadr.

Bu nokta sagirtica gelebilir; ¢iinkii teistler, Tanr1 olmazsa ahlak 6znel
olmalidur, derler ¢ogunlukla. Hig de yle degil. Baz1 ateistler ve agnos-
tikler, rolativist (goreci), konvansiyonalist (gorenekgi), konstriiktivist
(yapilandirmaci), nonkognitivist (kavranamazci) ve hatta nihilist (yani
higgidirler. Ancak ahlak kargisindaki duruslarini tiim ateistlerin pay-
lasmas! gerekmez. Ateistlerin kabul ettikleri sey Tanrr'nin olmadigidir.
Ahlakin nesnel olup olmadig: gibi ¢aprasik konularda hemfikir olmalari
(ya da olmamalar) gerekmez. Her neyse, 6biir ateistler ne diiiniirlerse
diisiinsiinler, sahsen ben stibjektivizm (6znelcilik), rélativizm, egoizm,
nihilizm, konvansiyonalizm, nonkognitivizm ve postmodernizmi red-
dediyorum. Ben, ahlaki gercege, ahlaki evrenselliklere ve bazi ahlak bil-
gisi titrlerine inantyorum. Bu béliimdeki kiigiik tartigma da size kabaca
“niye’sini anlatiyor.

Elbette ki bu zarar esashi ahlak tanimi kesin olmay1p gelistirilmeye
muhtagtir. Yetersiz oldugu gosterilmis olsaydi ne olurdu ki? Kontrak-
tializmden (sozlesmecilik) Kantgiliga ve erdem teorisine kadar uzanan
bircok baska sekiiler alternatif var. Fakat tiim bu sekiiler ahlak teorile-
rinin yetersiz oldugunu farz edin. Yalnizca teistlerin daha iyi bir cevabr
olsaydy, ateistler agisindan bir sorun tegkil ederdi bu. Ama onlarin daha
ifi bir cevabr yok. Besinciyle Yedinci Béliimler arasinda goreceginiz
gibi, alternatif teistik ahlak teorisi ¢ok daha ciddi sorunlar barindiriyor
Icinde. Ayrica, biz, baskalarina haksiz yere zarar vermenin niye ahlak-
dig1 oldugunu sdyleyemesek bile, bu, ahlak temsilcilerinin baskalarina
haksiz yere zarar vermesinin ahlakdis1 oldugundan kusku duymamiza
Yol agmamalidir. Dolayistyla hi¢ kimsenin nihai temelde tam anlamiyla
tatminkar bir tanimi olmasa bile ateistler nesnel ahlaka siki sikiya sari-
labilirler.

AILE VE ULKE

Tanimim tam mudir? Bu haliyle hayir: Tartigilacak pek ok konu var.
Fakat buradaki soru su: tiim ahlakdigilik zarar esash mudur, degil mi-
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dir? Bazi eylemler haksiz zarara yol agtigindan ahlakdis: olsa bile, dige,
eylemler zarardan bagimsiz olarak da ahlakdis1 gibi goriinir. Jonath
Haidt, zarar esash “liberal” ahlakin, birgoklarina gore, 6zellikle de Baty,
olmayan kiiltiirlere ve Batridaki “muhafazakarlara” gore, ahlaktan say,
lan seylerin sadece bir kismin1 kapsadigini giddetle ileri stirmiistiiyss
Zarar esash ahlakin iskaladig varsayilan baslica ¢ alan hiyerarsi, s,
dakat ve safliktur.

Batil1 ahlak kurallar: bireyselcilige egilimli olmasina ragmen, Batig,
bile, birgok ahlak kuralinin merkezinde hiyerarsik toplumsal iliskiler
yer alir. Ornegin, ebeveynlerin gocuklar karsisinda 6zel yiikiimliilik.
leri vardir; gocuklarin da ebeveynlerine karsi 6zel gorevleri. Ben, bi
¢ocuk ihmale maruz kaldiginda o gocuga yonelik zararin nedeninip
komgsulardan gok ebeveynler olduguna isaret ederken bu itiraz1 kismen
cevaplamistim zaten. Yagamin ote yanindan bakacak olursak, eger yagli
ebeveynler, kimsenin onlar1 ziyaret etmemesinden ya da onlara yardim
eli uzatmamasindan dolay: ihmale ugruyorlarsa, gocuklarinin zaman ve
paralarini ebeveynleriyle ilgilenmek yerine bagka yerlerde harcama ter-
cihleri bu gocuklari ebeveynlerine yonelik zararin nedeni haline getire-
bilir. Bagkalar1 da ~hem tanidiklar hem de yabancilar- bu yasl ebeveyn-
leri ziyaret ya da onlara yardim konusunda ihmalkar davranabilirler;
fakat bu yash insanlarla 6zel iligkileri yoksa zarar nedeni sayilmazlar.
Dahasi, gocuklar onlar1 yaghliklarinda ziyaret etmediklerinde ya da
onlara yardim elini uzatmadiklarinda, sirf bir yabancidan ziyade ken-
di gocuklarini gérmeyi tercih etmelerinden 6tirii gektikleri zarar daha
buyiiktiir. Elbette ayn1 sey kardesler ve diger aile tiyeleri igin de geger-
lidir. Dolayisiyla, ailelere yonelik 6zel yikkiimliiliikleri zarar esasl: ahlak
tanimlarina katmak giig degildir.

Ayn1 olgu otoriteye itaat i¢in de gegerlidir. Bir gocuk bir -ebeveyne
kars1 geldiginde, bu itaatsizlik ailevi sorunlar yaratir. Cocugun itaatsiz-
ligi kisa vadede bir zarar dogurmadiginda bile, zararl ya da en azindan,
riskli olacag sonraki olaylardaki itaatsizlik egilimlerini besler. Her ebe-
veyn bu tehlikelerin farkindadir. Benzer tehlikeler yasalara itaatsizlikten
de dogabilir.

Buna ek olarak, aileye, sirkete ya da iilkeye sadakat o grubun dirlik
diizenlik i¢inde olmasina ve de grupta aksaklik oldugunda zararla kars"
laglmamasina yardimet olabilir. Dogulu ahlaklar buna toplumsal ahenk
der; fakat biz zarardan kaginma olarak da niteleriz. Toplumsal dayani§

58. Bkz. 6rnegin Jonathan Haidt ve Jesse Graham, “When Morality Opposes Justic®
Conservatives Have Moral Intuitions that Liberals May Not Recognize,” Social Justité
Research 20 (2007), s. 98-116.
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me ve toplumsal baglilik duygular: pek ¢ok kisi i¢in ok énemlidir; yani
onlan kaybetmek zarar verir. Zarar esasl ahlakin, bunun gibi toplumsal
iyilik ve zararlar1 benimseyememesine ve hatta énemini vurgulayama-
masina hicbir neden yoktur.

Sadakat ve toplumsal iligkilere bu gozle bakmak bazi elestirmenlere
snemli bir seyi kagirtyorlarmug gibi gelebilir. Ancak ben, insanlarin yash
ebéveynlerini ziyaret ettiklerinde ya da ulusal kutlamalara katildiklarin-
da sadece zarardan kaginmay1 diisiinmeleri gerektigini 6ne siirmiiyorum.
Alengirli hallerde neyin tam olarak ahlaken dogru veya yanls oldugu
konusunda anlasmazliklarin sirdiigin de itiraf ediyorum, Bununla bir-
likte, zarar esasli sekiiler ahlak tanimi megru otoritelere sadakatsizlik ve
saygisizhigin normalde niye ahlakdisi oldugunu agiklayabilir diyorum.

Zarar esash tanimlar bu ahlak alanlarinin sinirlarini da agiklayabilir.
Grup i¢i sadakat, toplumsal diglanmaya doniigtagiinde ¢izmeyi agmig
olur. Niye? Ciinkii dislanan insanlar zarar goriirler, genelde de ¢ok kétii
zarar goriirler; ¢iinkii grubun bizzat kendisi diglananlardan yararlanma
yoluna gidebilir. Benzer sekilde, otoriteye saygi da korii koriine sadakate
uzandiginda agiriya kagmig olur. Niye? Ciinkii korii koriine sadakat bir
kimsenin bagli bulundugu gruba yardimdan gok zarar getirir. Ebeveyn-
ler gocuklarina ahlakdig1 eylemlere ya da istenmeyen sekse bagvurmala-
rim emrettiklerinde, bu gocuklarin karg1 gelmeleri ahlakdis1 degildir. Is-
veren igcilerine giivenlik yonetmeliklerini umursamamalari gibi ahlak-
dis1 eylemlere kalkigmalarini emrettiklerinde, bu iggilerin itaatsiz dav-
ranmalar1 ahlakdig1 olmaz. Hitkkiimetler vatandaglarina haksiz savaslara
dahil olmalarini emrettiginde ise, bu vatandaslarin kars1 durmalar: da
ahlakdig1 sayilmaz. Vatandaslar, (her zaman olmasa bile) genelde daha
iyiTstihbarata sahip hiikiimetlerin yargilarina riayet etmeye bir dereceye
kadar borglu olabilirler. Ancak vatandaglarin hiikiimete giivenmemeleri
konusunda yeterince saglam nedenleri varsa ve itaatin fazlasiyla zarar-
I olacagina inanmak i¢in de yeterince saglam gerekgeleri bulunuyorsa,
itaatsizlik gergek vatanseverlik bile olabilir. Belli orneklerde anlasmazli-
ga distiigiimiiz oluyordur; fakat burada nemli olan tek genel konu su-
dur: Sadakat ve otoritenin sinirlarini zarar belirler; yani bu ahlak alan
zarar esasli sekiiler anlays agisindan bir sikint1 yaratmamaktadur.

SEKS

Zarar esasl tanim agisindan asil sikinti, herhangi bir ahlakdisihgin
Zararsiz olmas: halinde basliyor gibi goriiniiyor. O zaman da o tanim
dhlakin sadece bir kismini kapsiyordur, tiimiinii degil.
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Zararsiz ahlakdigiliga en iyi drnekler seksle ilgilidir. Kitab-1 Mukaq.
des ve geleneksel dinler mastiirbasyonu ahlakdist sayar. Hatta baz],
r1 mastiirbasyon yapanlarin cehennemlik olduklarini bile séyler. Peki
niye? Bunun genel anlamda nedeni, mastiirbasyonun giiya kirli ya ¢,
dogadis1 olmasidir. Yercekimi yasas gibi, doga yasalarini ihlal etmeg
baglaminda dogadis1 olmadig: agiktir. Eger doga yasalarini gigniyor qf.
sayds, hi¢ kimse yapmazdi; fakat yapiliyor. Mastiirbasyon, en azinday
bazi hallerde yapay oldugu dl¢iide dogadis: sayilabilir. Ancak yapay g|.
mak da onu ahlakdis1 yapmaz. Yapma ¢igeklerde ahlakdis: bir sey sg,
konusu degildir. Bunun yerine, mastiirbasyona kars1 en iyi argiimap,
cinsel organlarimizin yeniden tiretmek gibi dogal bir islev ya da amag,.
nin bulundugu ve mastiirbasyonun bu cinsel organlar1 o dogal islev y,
da amacin tersine ya da onlarin diginda kullaniyor oldugudur.

Ama durum bu kadar basit degildir; ¢iinkii cinsel organlarin birden
ok islevi vardir. Cinsel organlarimizdaki yaygin sinir uglar1 zevk ver-
me amaciyla oradadir. Bunun igindir ki orada bu kadar ¢ok sinir ucuna
sahip olacak sekilde evrildik. Dolayisiyla mastiirbasyon yapanlar bu or-
ganlar1 —sinir uglarini- hizmet etmeye evrildikleri (ya da tasarlandikla-
r1) amagla kullaniyorlar. Bu baglamda, mastiirbasyon amag ya da islev
anlaminda bile dogaldur.

Dahasi, mastiirbasyon organlarimizin dogal amacina hizmet etme-
seydi bile, organlarimizi yeni amaglar dogrultusunda kullanmak her
zaman ahlakdig1 olamaz. Houdini'nin sihirbazlik numaralari sirasinda
diugiimleri ayak parmaklariyla ¢6zmesi ahlakdis: degildi 6rnegin.

Organlarin dogal amag ya da islevlerine aykir1 kullanilmasi ne de-
mek peki? Diglerinizi bir gisenin kapagini agmak i¢in kullanmak teh-
likelidir; ¢iinkil o amagla yapilmamigtir. Dogru; ben de siseleri disleri-
nizle agmanizi tavsiye etmem. Fakat niye ki? Ciinki dislerinizin kirilma
riski var; bu da gok can yakar ve yiyecekleri ¢ignemeyi zorlagtirir. Yine
zarar konusuna doénelim. Eskiden, bazi ahlak¢ilar mastiirbasyonun za-
rarli oldugunu, mastiirbasyon yapanlar1 giinaha karsi duramaz ya d
iiremeye yonelik normal seksten hoglanmaz hale getirebilecegini iddia
ederlerdi. Ancak bugiin uzmanlar mastiirbasyonun son derece yaygi
oldugunu ve zarar verecegini kestirmek i¢in pek neden olmadigin!
soylayorlar. Verse bile, muhtemelen sadece mastiirbasyon yapanlarin
kendilerine zarar verecektir, dolayisiyla ahlakdis1 degil akildis1 olabilir
sadece. Fakat mastiirbasyonun, evliligin yikilmasina neden olmak ya d2
mastiirbasyon yapanlari eglerini aldatmalarina kars1 duramayacak ¢
kilde ciddi irade kaybina yol agmak gibi baskalarina bir bigimde zaraf
verdigini hayal edin. Bu yine benim zarar esasli ahlak tanimima halel
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getirmez; ¢linkii mastiirbasyonu ahiakdis1 yapan sey bagkalarina verdigi
zarar olur.

Niye mastiirbasyon hakkinda hi¢ konusmuyorum? Kiltiriimiizde
paskici bir ahlaki mesele degil de ondan. Burada ana fikir, eger ki zararh
olandan ziyade “dogal olmayan™ temel aliyorsa, keyfi ve tuhaf ahlaki
yasaklamalarin nasil oldugunu gostermektir.

Homoseksiiellik kiiltiiriimiizde daha baskic1 bir meseledir. Cok sa-
yda teist, dogal olmamasindan otiirii homoseksiiellige kargidir. Fakat
bu, homoseksiielli§i ahlakdis1 saymaya yeterli olacaksa, mastiirbasyo-
nun da ahlakdiss oldugu hitkmiine ayni gerekgelerle varmalari lazim
o zaman. (Gergekten de dogum kontrolii sirasinda ya da menopozdan
sonra heteroseksiiel seks de ayn1 gerekgelerle ahlakdis: sayilabilir.) Ben
bu gerekgelerin mastiirbasyonda ise yaramadigini diigiiniiyorum. Dola-
yistyla, sadece dogadis1 olmak da homoseksiielligin ahlakdis1 oldugunu
gostermeye yetmez tek bagina.

Teistlerin buna birkag cevabi olabilir. Birincisi, homoseksielligin pis
va-da iffetsiz ya da igreng ya da itici oldugunu soyleyebilirler. Ancak
homoseksiieller boyle gérmiiyorlar; ben de 6yle gormiiyorum. Homo-
sekstiel seks gercek askin bir ifadesi olabilir. Gergek agksa igreng olamaz;
guzeldir. Dahas, birine tiksindirici ya da itici gelen seyin illa ahlakdis1
olmas1 gerekmez. Bagislayin, parmagimzi sokarak kustugunuzu hayal
edin. Bu tiksindirici bir gey ama ahlakdig: degil.

Homoseksiiellik karsitlarinin gogu, “homoseksiiel yasam tarzi’nin
sagliksiz oldugunu ileri siirer. Boyle bir sey olabilir (arkadaslarimin
¢ogu bunu soyledigime ¢ok sasiracaklardir); fakat ancak elestirel ba-
kanlarin zihinlerinde canlanan ¢ilgin yagam tarzindan bahsediyorsak.
Birgok homoseksiiel kendileri ve bagkalar i¢in idealden uzak yasam
sirdiiriiyordur. Tabii heteroseksiieller de dyle. Ve pek gok homoseksiiel
uzun siireli agk iligkisi yagiyordur. Tipk: heteroseksiieller gibi. Bir iliskiyi
ahlakli ya da ahlaksiz kilan ey homoseksiiel ya da heteroseksiiel olmak
degildir. Tam tersine, sevgi dolu olmak, tutarli olmak ve saglikli olmak-
tir; Niye dyledir? Ciinkii sevgisiz, gelgeg ve sagliksiz iliskiler o insanlara
zararverir. Bizzat o insanlara sorun isterseniz. Gordiigiiniiz gibi, biitiin
yollar ahlakin temeli olan zarara gikiyor. Seks gerek agkin zararsiz bir
d‘$l:11\mrumuysa eger, ister heterosekstiel ister homoseksiiel, sorun nedir
peki?

Geleneksel aile degerleri denen seye yonelik zarara gelince... Ben
geleneksel ailelerin (6zellikle de kendiminkinin!) pek ¢ok yoniinii de-
gerh buluyorum; insanlarin ne zaman ve nasil istiyorlarsa dyle aileler

kurabilmelerini gi¢lestirmenin ahlakdis1 oldugunu disiiniiyorum. Yine
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de tutarli sevgi dolu homoseksiiel iliskilerin herhangi bir kimsenin j,
tedigi ailevi degerle istedigi bicimde yasayabilmesini nasil engelledigiy,
hi¢ kimse agiklama getirmemistir. Homoseksiiel evliliklerin taninmgg,
da bir bagka meg_eledir; ama ben konumuzdan uzaklagmamak adina op,
girmeyecegim. Onemli olan, homoseksiiel askin ve onun homoseksijy
seksle disavurumunun onu ahlakdigi kilacak bir zarara yol agmasip,
gerekmedigidir.

Bazen Evangelistler s6yle kargilik veriyorlar: “Ya herkes boyle yapay,
sa?” Demek istedikleri, “Ya herkes homoseksiiel olur da, hi¢ kimse ;{
cuk sahibi olmaz ve insan tiiri ortadan kalkarsa; dolayisiyla hig kimg
homoseksiiel olmamali” Bu argiiman ¢ok yaygin ama hatah. Kendini.
ze bir sorun: Ya herkes ¢ocuk sahibi olmamayi tercih ederse? O zamgy
tirtimiiz gergekten de yok olur. Bir kimsenin gocuk sahibi olmamay,
tercih etmesi ahlakdisihik m1 demektir? Tabii ki degildir. Ancak herkes
boyle bir tercihte bulunursa sorun olur; fakat boyle bir sey olur mu? By,
homoseksiiellik igin de gegerlidir: Herkesin homoseksiiel seks yapmas
béyle sorunlar dogursa bile, bu homoseksiiellikte yanhs bir geyler ol-
dugunu gostermez; ¢iinkii sadece kiigiik bir azinhik homoseksiiel seks
yasamak istiyor. “Ya herkes boyle yaparsa?” sorusu yerine, “Ya herkesin
boéyle yapmasina izin verirsek?” diye sormaliyiz. Eger herkesin homo-
sekstiel seks yapmasina izin verilirse, zaten sorun olmaz. Ayrica, herkes
istisnasiz homoseksiiel olsa bile, bu, tiiriimiizii yok etmez. Homoseksi-
eller ¢ocuk sahibi olabilirler, yeter ki yasalar izin versin. Partnerlerinden
¢ocuk sahibi olamazlar belki; ama yapay déllenmeden yararlanabilirler

Kuskusuz baz teistler Kitab-1 Mukaddes'ten alint1 yapabilirler buns
karg1:

Bir erkekle bir kadmla yatar gibi yatma; bu igrengtir. ]
(Levililer, 18:22)

© Bir erkek bagka bir erkekle cinsel iligki kurarsa, ikisi de igrenglik etmis olut
Kesinlikle 6lditriilecekler; 6limit hak etmislerdir.
(Levililer, 20:1°

Iste boylece Tanr: onlart utang verici tutkulara teslim etti. Kadinlart bile dor
gal iligki yerine dogal olmayani yeglediler. Ayni sekilde erkekler de kadunk
dogal iliskilerini birakup birbirleri i¢in gehvetle yanip tutustular. Erkeklef
erkeklerle utang verici iligkilere girdiler ve kendi bedenlerinde sapiklikler”
na yaragan karsilig1 aldilar.

(Romalilar, 12620
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Kutsallik niteligi tagisalar bile bu kutsal emirlerin ahlaki yargilara te-
el olugturmadiklarini Besinci ve Yedinci Bolim arasinda ele alacagim.
Fakat bu kutsal alintilar bile benim zarar esash sekiiler ahlak tanimim
icip bir tehdit teskil etmiyor.

" Ancak ahlak inancinin dini varsayimlara dayanip dayanmadig her
saman belli degildir. Bircok din diigiiniirii zararh eylemlere getirdikleri
shlaki yasaklarin dine dayandigini inkér etmek gibi bir zahmete giriyor.
Bunun yerine ‘doga yasasi’ndan s6z ediyorlar. Bazi hallerde, bu yafta bir
dini temele bagvurmanin 6rtiik bir yoludur sadece. Eger “doga yasasi”n1
izlemek zorunda olmamizin nedeni o yasay1 Tanrr'nin koymastysa sade-
ce.ya da bir seyi “dogal olmayan” hale getiren sey TanrI'mn dogayla ilgili
planmi bozuyor olmastysa sadece, doga yasasinin gergek temeli dini ni-
telik-tagiyor demektir. O dini temel ki ateistlerce, agnostiklerce ve bagka
dinletin mensuplarinca kabul edilmemektedir, dolayisiyla onlarin o tir
doga yasas1 i¢in kaygilanmalarina da gerek yoktur. Tersten gidecek olur-
sak, eger “doga yasasr” dogaiistiiniin karsit1 olan dogal bir seylere isaret
ediyorsa gergekten, o zaman natiiralist ateistler ve agnostikler bunu ka-
bul edebilirler. Ben burada doga yasasi teorisinin bir siirii versiyonunu
incelemeyecegim. Soylemem gereken tek sey, ateistlerin doga yasasim
kabul edebilecekleridir; o da gergekten dogalsa. Fakat dogaiistii olmaya
baglarsa kuskuyla yaklasacaklardir. Doga yasasi teorileri, her haliikarda,
ateizm ya da agnostisizm agisindan pek sikinti yaratmaz.

Din esash yasaklar benim zarar esash sekiler teorime kars: kulla-
nlamaz; ¢iinkii birinin ahlakdis1 oldugunu disindiigi her seyin agik-
lamasini yapmaya kalkigmiyorum ben. Bu anlamsiz ve imkansiz olur;
¢iinkil insanlar fazlasiyla ihtilafa diigerler. Ben sadece, o da gergekten
ahlakdigtysa, bir eylemi neyin ahlakdis1 yaptigina dair bir agiklama yap-
maya galigtyorum. Eger agiklamam -homoseksiiel oglancilik gibi- belli
bit eylemin ahlaksizlik oldugunu ima etmiyorsa, o eylem gercekten ah-
lakdigt olmadik¢a teorim agisindan bir sorun yok demektir.

Daha acayip “zararsiz ahlaksizlik” tiirlerine gelelim. Gok gok ozel
sartlara 6rnek olarak yetiskin kardegler arasinda (ziirriyet veya pisman-
hk olmaksizin) rizali ensest, (6nceden izinli) nekrofili ve (cinayetsiz)
Yamyamlik gosterilebilir. Bu tiir eylemler ahlakdigi goriinebilir ve ne-
l’ed.eyse her zaman zararh ve tehlikeli olsalar bile, biz yine de herhangi

€ zarar verdikleri siradis1 sartlar: tasavvur edelim. Eger zararh ol-
ari bu nadir érneklerde bile olsa ahlakdigiysalar, benim zarar esash
allak tan;mym eksik demektir.

B“fgda da o sinir bozucu “eger” sdzciigii var. Bu eylemler, pek ¢ok-

8ibi bana da ahlakdis: geliyor. Fakat bu belki de bu eylemlerin ah-
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lakdis1 olmaktan ¢ok tiksindirici ve mantiksiz olmasindandir. Ya da «"4
eylemlerin, higbir fiili zarar ortaya ¢ikmadiginda bile hep bir zarar r
tagimasindan olabilir. Ben emin degilim. Ya siz? Nasil emin olabilirg;
niz ki? Her sey bir yana, ahlaki sezilerimiz bu gibi tuhaf olaylarla des
yaygin eylemlerle ugrasmak iizere normal durumlarda ortaya ¢ikmg;,
bu hesapla, ahlaki sezilerimize bu 6zgiin arenada giivenip giivenemey,
cegimiz belli degildir.

Her neyse, eger benim zarar esash ahlak teorim eksikse, bu olg,,
lir. Yine de hemen tiim yaygin ahlakdis1 eylemleri ahlakdis1 yapan g;
agiklamaya yeter. Ayrica ahlakin gogu kisminin esasen Tanrryla ilgj
bir sey olmadigini da gosterir. Ahlakin bu zarar esasli 6ziine “paylagl,
ahlak” diyelim; ¢tinki tecaviiziin, cinayetin, hirsizhgin, gocuk istisman,
nin ve daha bir siirii seyin ahlaken yanls oldugunu kabul eden teistler)
paylasilmakta. Zarar esasli olmayan, muhtemelen ensest, nekrofili v
yamyamliga yonelik yasaklar1 da igeren birkag yasak daha bulunabily
ve bu yasaklarin zarardan ya da dinden ayr1 olarak haklilik payx olabilir
Bu kisma da “ekstra ahlak” diyelim. Bir de bagka bir ahlaki inang sini
f1 vardir ki dini arkalamadan hakli goriilemez. Bunlara da “dini ahlak
diyelim.

Ben, ekstra ahlaka agiklama getirmeyi amaglamiyorum. Ne de eks
tra ahlaki timden inkér etmeme gerek var. Bununla birlikte, bir kism
ekstra ahlak ne zarari ne de dini temel alsa bile, “Tanr1 oldiiyse, her sey
mubahtir” sloganina destek veremez. Ekstra ahlaka deginmese bile, z
rar esash paylagilan ahlak tanimi en azindan bir kisim (aslinda, pek okl
eyleme Tanr 6ldiiyse bile izin verilmedigini gostermeye yeter de artar

Amacim dini ahlaka dair bir agiklama getirmek de degil. Ben dini
ahlaka itiraz etmek istiyorum. Eger ahlaki bir yasak dini inanca dayanr
yorsa, yani dini inangtan ayr1 olarak hakli goriilemiyorsa, ben ve b
ateistler onu reddederiz. Ben, o yasag1 o dini inanci paylagmayan bask
insanlara dayatan kimseye de karsi dururum; giinkii bu tir yasaklar s
iistimale ok aciktir ve zararhdur. Zarar esash ahlak tammim dini ahlak
bagkalarinca kabul gordiigii kadar destek vermemekte; fakat dyleyse %
olmug? Bu benim tanimimin bir kusuru olmaktan ¢ok bir 6zelligi.

Bazi teistler ateist ve agnostiklerin 6nemli bir seyleri kagirdigint dir
sliniiyor olabilirler hala. Bir cemaatin, uygun sekilde faaliyet gbstermelf
icin ve de tiyelerinin birbirlerine bagli hissetmeleri igin ortak bir ah!
kuralin1 paylagmas: gerekir. Baz teistler zarar esasli ahlakin toplur’
desteklemeye yeterli olmadig: gibi bir kanaate sahiptir. Bu konuda gun’
soyleyebiliriz: Eger komsunuz defaatle ve agik agik ensest, nekrofil P
da yamyamlik yapryorsa, hatta bu eylemler gercekten zararsiz olm
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pile, buna nasil Katlanirsiniz? Bu, gogu insant gok rahatsiz eder; top-
mmsal dayanigma ve giiven acisindan 6nemlidir. Ancak rahatsizlik da
pit. tiir zarardir ve toplumsal ¢okiintii ve giivensizlik fazlasiyla zarara
Y"i agar, dolayisiyla zarar esash ahlak bu noktalar: icinde barindirabi-
jir. Ayrica, benim bildigim kadariyla, ensest, nekrofili ya da yamyam-
hga biiyiik ragbet yok, siikiir ki. Bu eylemlerin son derece olaganiistii
kosullarda ahlaksizlik oldugunu reddeden insanlar bile uzak dururlar
onlardan. Cinayet, tecaviiz, hirsizlik, sahtekarlik ve ev igi istismar ¢ok
daha yaygindir. Toplumlarimiz agisindan ciddi sorunlar baskalarina za-
rar vermekten gegiyor.

Elbette bazi muhalif sesler ¢ikabilir; ateizmin zararsiz ahlaksizliga
uzanan kaygan zemindeki ilk agama oldugunu ve bir sonraki asgamanin
zararh ahlaksizlik olacagini sdyleyen sesler. Bir adim kaginilmaz olarak
bir sonrakini getirir diye korkuyorlar. Inanglarin eylemlere nasil siiriik-
lendigine dair bu iddia, empirik kanitlara tabi bir 6ngorudiir. Kendi
ruhunuzun derinlerine bakarak bu soruya karar veremezsiniz; ¢iinki
soru, sizin kadar bagka insanlar hakkindadir ayni zamanda ve bu mese-
lelerde hepimiz tarafliy1z. Zarar esash sekiiler ahlakin gercekten zararl
eylemlere siiriikleyip siiriiklemedigini ve cemaatlerin bityiimesine yetip
yetinédigini soyleyebilmenin yegdne emin yolu sekiler birey ve top-
lumlarin fiili davranus ve hallerini tarafsiz bir gozle izlemektir. Ikinci ve
Uginéli Boliimlerde bazi kanitlar ele almistik. Bu bélimdeyse énemli
oleni sey, eger (benim reddettigim bir bagka buyiik “eger”) zarar esash
sekiiler bir ahlak tanimi insanlar1 gercekten bagkalarina zarar vermeye
siiriiklityorsa, bunun, ger¢ek anlamiyla ahlakdisi oldugudur ya da en
azindan onun hakkinda laf yaymanin varsayimsal anlamda ahlakdis1
oldugudur. Bu dogru da olabilir. Gergekten ahlakdis1 olan seyin ahlak-
digihgin da igine alabilir. Bu béliim igin bu kadar yeter.

ITIRAZLAR

Bununla, zarar esash sekiiler ahlak tanimina iligkin argiimanim ta-
mamlangyor. Tiim ahlak sorunlarini ¢ézmenin yakinindan bile gegme-
digimi biliyorum. Gergekte ihtilafli herhangi bir ahlak sorununu bile
¢bztnedim, Hedefim bu degildi zaten. Pek gok zorlu ahlaki meseleyi ¢6-
2ebilecegimizden gergekten kuskuluyum, dolayisiyla temel ahlaki soru-
!*f kargisinda alcakgoniillii olmay: 6grenmemiz gerek. Fakat ben onun
Xin de ugrasmadim. Benim tek amacim, ateistlerin ve agnostiklerin,
I i¢ine Tanrr'yr sokmadan ahlakin paylagilan kismina dair nesnel bir
3klamanin ana hatlarini nasil gizebileceklerini gostermekti.
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Kugkusuz pek ¢ok soru dylece kald: ve bunlar itirazlara gebedir, 4,
takalan boliimlerde baslica itirazlara cevap yetistirmeye ¢aligacagim,

Birincisi, benim sekiiler teorim ise yarasa bile, dini bir alternatify
mudir? Ahlaka dair en yaygin dini tanim Kutsal emir teorisidir. Eger,
teori ahlak agisindan daha iyi bir temel sagliyorsa, benim sekiiler gorg,
siim sikintida demektir. Iste Besinci Boliimde bu itiraza cevap Mahiy,,
tinde o alternatifi elestirecegim.

Ikincisi, sekiiler teorim bize neyin ahlakdis1 oldugunu anlatiyors,
bile, ahlakli olmak igin yeterli nedeni veriyor mu bize? Baz teistler, s,
kiiler ahlakgilar1 “Ahlaki olmak niye?” sorusuna verecek tatminkar b,
cevaplar olmamakla suglarlar. Oyleyse, zarar esash sekiler tanim,
6nemli bir bogluk var demektir. Bu itiraza da Altinci Bolimde Cevap
verecegim.

Ugiinciisii, zorlu olaylarda ahlaken neyin dogru neyin yanls oldy.
gunu nasil kestirebiliriz? Dindar ahlakgilar vahiy ve duaya basvurabi
lirler. Peki sekiiler ahlakqilar zor kararlar1 nasil alabilirler? Bu soruy;
cevap vermeden zarar esash sekiiler tanim pek bir ise yaramaz. Yedinq
Boliim bu itiraza cevap arayacak iste.

Bu itirazlarin her biri, teistlerin ahlakin Tanrr'ya ya da dini inang v
geleneklere dayandigini iddia ettikleri baglica yontemlerden birini kav-
ramaktadir. Bu itirazlara cevap verirken, ahlakin Tanr1 ya da din olma-
dan nasil gayet giizel isledigini de gostermis olacagim.
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Emirlerde Bu Kadar Kutsal Olan Nedir?

Baylece Yesu....biitiin tlkeyi ele gecirip
buralardaki krallarin tiimiinii yenilgiye ugratt;
hi¢ kimseyi esirgemedi, Israil'in Tanris1 Rabbin

buyrugu uyarinca kimseyi sag birakmada.
(Tevrat, Yesu, 10:40)

Teistler ateistlerin gercek anlamda nesnel ahlaka inanmadiklarini
ileri sitrityorlar sik sik. Bu teistler psikolojik olarak miimkin olan bir
seyden sdz etmiyorlar. Iddialan, belli bakig agilarinin savunulamaz ve
sagma oldugu yolunda. Tanr1 olmasaydi nesnel ahlaki degerler, olgular
yada dogrular olmazdi diye diiiiniiyorlar; dolaysiyla, eger Tanrr'ya ilig-
kiny goriislerime sonuna kadar sadik kalmig olursam, Dérdiincii Boliim-
de yer alan ahlaka iligkin goriislerimden de vazgegmek ve ahlaki nihilist
veya siibjektivist olmak zorunda kalirim.

Bu suglamay: desteklemek igin de bizim eski hasmimiz “Tanr 6l-
dityse, her sey mubahtir™ dayiyorlar burnumuza. Fakat buna inanmak
niye? Ciinkii Nietzsche veya lvan Karamazov 6yle demismis. Teistler,
Nietzsche ve Ivanin neredeyse her seyde yanhs olduklarini diigiinii-
yorlar da bu noktada niye hemfikirler onlarla? Nietzsche ve Ivan ateist
olduklan igin diger tiim ateistlerin de onlarla hemfikir olmalar: gerek-
tigini varsayiyorlar herhalde. “Ateistler boyle diisiiniirler; e, sen bir ate-
istsin, 0 halde buna senin de inanryor olman lazim” Cok aptalca degil
mi? Ateistler 6biir ateistlerin sdyledikleri her seyi kabul etmek zorunda
degillerdir. Ateizmde, tiim ateistlerin kabul etmesi 6ngoriilen bir dis-
lanma (nereden?) cezasi oOgretisi yoktur. Ateistler Tanri’'nin olmadiginda

mfikirdirler. Bunun 6tesinde kalan geylerde uzlagamazlar, dolayisiyla
bazi ateistlerin yaptig1 bir hatadan tiim ateistleri sorumlu tutamazsiniz.
_Bugﬁn bir¢ok ateist; ki ben de dahilim buna, evrime inanmaktadir.
Tistlerse evrimin nesnel ahlaki zayiflattigini; ¢linkii ahlakin da evrim-
$tigini 6ngordiigiinii, dolayistyla her tiirlii evrensel, mutlak ya da nes-
el ahlafy digladigini iddia ederler genelde. Bu argiiman evrimin yanhs
dnlagilmas: demektir. Canl tiirleri ve onlarin 6zellikleridir evrimlegen.
Ihsanlar atalarina kiyasla daha az kill1 olmaya, fizik ve matematikte daha

79



Tanrsssz Ahlak?

iyi olmaya dogru evrilmislerdir. Bu, fizik ve matematik yasalarinp ¢,
rimlestigi anlamina gelmez. Fizik ve matematik yasalarini kesfedip Ya
rarlanabilecek diizeyde evrimlesmis bir tiir olmamiza ragmen, yasalary,
kendisi dinozorlar d6neminde de ayniydi: 2 + 2 =4 ve E=MC* ta TRy
zamaninda da dogruydu.

Ahlak (baska bircok agidan dyle olmasa da) bu baglamda fizik y,
matematik gibi bir seydir. Evrimlesen sadece ahlaki inanglar ve tutyy,
lardir, yoksa ahlaki olgular ya da dogrular degildir. T Rex’in hiiky,
siirdigii zamanlarda, tecaviiz edecek ya da tecaviize ugrayacak “faj
muhtar” hi¢ kimse, yani kendi kendine karar verecek kimse yoktu, faky
faili muhtar kimselerin 6bir faili muhtar kimselere tecaviiz etmemeg
gerektigi yine de dogruydu. Bu ahlak ilkesi, onu ihlal edecek hig kimg
olmadigindan uygulanmadig: zamanlarda bile dogrudur. Bununla b.
likte, 1ss1z bir adada tek basina mahsur kalan ya da felgli oldugu icin b;.
rine tecaviiz edemeyecek halde olan insanlar igin bile yanlistir tecavii,
Baba-kiz tecaviiziine getirilen ahlaki yasak, kiz cocugu olmayan ve sim
dilerde kisir olan babalar i¢in de, hig baba olamayacak kadinlar i¢in de
bir istisna degildir. Tecaviiz bazi insanlar igin yanlig, bazi insanlar iginse
yanhs degil olamaz. Ahlaki bir yasagin ¢ignenmemis olmasi, dolayusiyl
belli bir olaya uygulanmamasi onu o olay igin gegersiz kilmaz. Bu yii-
den, ahlaki yasaklarin, onlari ihlal edecek insanlarin var olmalarinda
bile once mevcut oldugunu séylemek o kadar garip kagmaz.

Sonraki zamanlarda atalarimizin gogu, kolelerin 1rzina gegmenin ya
da evlilik i¢i tecaviiziin ahlakdist olduguna inanmiyordu; fakat bunun
gecmisin karanlik giinlerinde dahi ahlaken yanls oldugu dogruydu
Simdi nedenini biliyoruz: Kélelik ve tecaviiz, hepsi birer insan olan kur
banlara zarar vermistir, dolayisiyla onlar ayni ahlaki kurallarla korur
muglardir. O zamanlar pek ¢ok kisi tanimiyor olsa da bu kurbanlar®
ahlaki haklar1 vardi.

Hangi eylemlerin zarara yol agtig1 ve dolayisiyla hangi eylemleri?
ahlaken yanhs oldugu, durumdan duruma degisir; ¢iinkii sartlar deg"
sir. Modern Batili toplumlarda, ¢ocuklara okuma yazma 6gretmemek
zararlidir; fakat pek ¢ok insanin okuma yazmaya ihtiya¢ duymadigt
tacagda zararli degildi. Bununla beraber, bu durum kélelik ve tecavi
den farklilik gosterir; ¢linkii kolelik ve tecaviiz, ahlakdisi sayllmadf
zamanlarda bile zararliyd:. Dolayisiyla, sartlarin degisiyor olmast e at
gecmiste zarara yol agmayan bazi eylemlerin simdi zarara yol agma®"
nedensiz yere zarara yol agan bagka eylemlerin ahlakdis1 oldugu bick
mindeki fikrimi hig de zayiflatmamakta. Oyle ki insanlarin onlarn &
lakdigihgini tanimadiklar: zamanlarda dahi ahlakdistyd: onlar.
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Kisacasi, yeterli bir neden olmadan zarara yol agmaya kars1 temel
shlak yasasi, matematik ve fizigin temel yasalarindan fazla degismez. Bu
degismezlik durumu, zarar esash sekiiler anlaystaki ahlakin nesnelligi-
aipr sonucu olup insani ahlak inanglar ve tutumlarinin evrimlesmesiyle
uyum iindedir. Oyleyse, nesnel ahlaka inanan ateist ve agnostikler a¢1-
gndan evrimin mikkemmelen anlagilmasinda bir sorun yoktur.

Ateizmin nihilizm demek oldugunu digiinmek igin elde kalan tek
neden, ahlakin Tanr’min emirlerine dayanmasidir. Teistlerin ¢ogu béy-
lesi’bir kutsal emir ahlak teorisini kabul eder. Eger bu dogruysa, Tanr1'ya
inanmayan ateistlerin ahlaka ya da en azindan, nesnel ahlaka da inan-
mamalar1 lazimdir. Bu goriis bagh bagina bir boliimi hak ediyor; ¢iinkii
pekgok Evangelist Hiristiyan da dahil olmak iizere gok sayida saygin
feistin bakig acisinin 6ziinit olusturuyor ve benim zarar esash sekiiler
ahlakuma dini alternatif niteligi tagiyor. Bu béliimde bu savin niye ayr1
diistiigiinii gostermeye gahisacagim.

KUTSAL EMIR TEORISI NEDIR?

Bir kutsal emir ahlak teorisinin iddiasina gore, ahlakdis1 eylemleri
ahlakdig1 yapan sey onlar1 yapmamamizi bize Tanr’nin emretmis olma-
sidir. Buna kargilik baz1 versiyonlar agik emirler yerine Tanr’min iste-
gine-atifta bulunur; fakat bu farkliik konumuz dahilinde degil. Ayrica,
eger Tanrrnin istegi bize bir emir halinde bildirilmiyorsa, bizi O'nun
istegine aykir1 hareketlerden sorumlu tutmanin ne kadar adilane ol-
dugunu anlamak zor olur. O halde ben, ahlaki Tanr'min istegine degil
emirlerine oturtan teorilere odaklanacagim. -

Bu kutsal emir teorisini, Tanr’'mn birbirimize zarar vermememizi
istedigi, dolayisiyla yeterli bir nedenimiz olmadik¢a bagkalarina zarar
vermememizi emrettigi iddiasindan ayirmak gerekir. Bu “Tanri gézetir”
goriigli, eylemleri ahlakdig1 yapan geye iligkin zarar esash bir tamma uy-
gun diismektedir.

Kutsal emir teorisi, ahlaken neyin yanli§ neyin dogru oldugunu
Tanrimin emrettigi geyi kavrayarak 6greniriz; ¢linkii hangi eylemlerin
yetétli bir neden olmadan bagkalarina zarar verdigini en iyi O bilir bigi-
mindeki goriisten de farklidir. “Tann bilir” goriisia bu eylemleri ahlakd-
$1Yapan sey zarardir bigimindeki savima da uygun diigmektedir.

Bu diger dini tamimlara aykir1 olarak, kutsal emir teorisinin iddia-
$, ahlaki gorev, yiikimlillikk ve haklarin yani sira ahlaki yanhshg: da
Tanrtnin emirlerinin tayin ettigidir. Tayin edig, sadece hangi eylemlerin
ahlaken vanlis oldugunu degil onlar1 neyin ahlaken yanls yaptigini da
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ifsa eden ¢ok giiglii bir iliskidir. Ornegin biz, bir stvinin nasil g0riip,
digiini ve tadinin nasil oldugunu belirterek su olup olmadigin; gz,
leyebiliriz; fakat onu su yapan sey kimyasal bilesimidir: H,0. Benge,
sekilde, kutsal emir teorisine gore, Tanr’nin emri sadece ahlaken ya
olan1 kegfetmenin bir yolu degildir; ayn1 zamanda ahlaki yanh§hgin tay,
ozudir de.

Bu tayin iliskisi her iki yonde de evrensel genellemeler anlamina g,
lir. Tiim sular H,0, tiim H,O’lar da sudur. Aym sekilde, eger Tanr big
bir seyi yapmamizi emrediyorsa, yapmak ahlaki gérevimizdir; o gey p,
olursa olsun. Eger Tanr bize bir gey yapmamamizi emrediyorsa, yapm.
mak da ahlaki gorevimizdir; o sey ne olursa olsun. Ve eger Tanr1 onu pe
yapmamizi ne de yapmamamizi emretmiyorsa, ahlaken nétrdiir; yap
yapmamiz ya da yapmamamuz ahlaki bir gorev demek degildir. Kisacag,
ahlaki gorevler i¢in kutsal emirler hem yeterli hem de gereklidir.

Bu giiglii kutsal emir teorisi Evangelik Hiristiyanlar arasinda yaygu.
dir. Benim zarar esash sekiiler tanimima saydam bir sir gektigi igin bu-
radaki sohbetimiz agisindan da yararhdir. Yine tecaviize donelim. Zarar
esash tanima gore, tecaviizii ahlaken yanhs yapan sey yol agtig zarardir
kabaca. Kutsal emir teorisine gore, tecaviizii ahlaken yanlis yapan sey
Tanrr’'nin bize tecaviizden kaginmamizi emretmis olmasidir. Karsithk
pek belirgin degil. Dahasi, eger kutsal emir teorisi dogruysa, ardindan
“Tanr 6ldityse, her ey mubahtir” gelecektir. Eger bize emir verecek bir
Tanri yoksa ve tiim ahlaki yanhgliklar Tanr’'nin emirlerince tayin edil
migse, higbir eylem ahlaken yanls degildir demektir.

Bu yarg), standart kutsal emir teorisinin tiim ahlaki goérev, hak ve
yanligliklarla ilgili olmasinin sonucudur. Her ahlaki gérevin bir kutsal
emirle tayin edildigi varsayilmaktadir. Bir kismen kutsal emir teorisi
bunun tersine,-sadece baz1 ahlaki gbrevlerin kutsal emirleri temel ald-
gin1 iddia etmektedir.>® Ornegin, ibadet etmemek ya da Sabat Giini'ne uy
mamak Tanrrnin emirlerinden dolay: ahlakdigiyken, tecaviiz ve cinayet d¢
yol agtiklar1 zarardan dolay1 ahlakdist olabilir. Bu kismen kutsal emir teori
sini savunmak daha kolay gelebilir insana; fakat burayla ilgisi yok. Genellik
olmadan, kutsal emir teorisi “Tanr 6ldiiyse, her sey mubahtir™ kastetmeZ
Egger ahlakun bir kism bile kutsal emre dayanmasa, o kismi baz: eylemleri?
izinli olmasmi meneder; velev ki Tanr1 6lmiig olsun. Dolayisiyla bu ki
men kutsal emir teorisinin, ahlakin en azindan bir kismina yénelik 2
rar esash teoriyle ¢elisir bir seyi yoktur. Bundan 6tiirii ben burada kutsd
emir teorisine ahlakin tiimiine ait teori diye odaklanacagim.

59, Butiir bir teoriye 6rnek olarak bkz. Swinburne, Is Goodness without God Good Enough?’ dal
“What Difference Does God Make to Morality?” ed. Garcia ve King.
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ONA NIYE INANILIYOR?

Bircok Evangelik Hiristiyan ve diger teistler kutsal emir teorisini sa-
qunsalar da; onu desteklemek i¢in herhangi bir neden bulmak hayli zor.
Herhangi bir kutsal pasajla zorunlu kilindig bildirilmis degil. Tanr’nin
punu bir ibadet ya da dini bir vukuf sirasinda agikladifini tasavvur et-
mek.de zor. O halde, niye herkes kabul etmek zorunda bunu?

- £n iyi argiiman -¢iinkii tek argiiman- “Ahlaki yasalar bir ahlaki yasa
yapiciyl varsayar”® bicimindedir. Bir espri diye de alabilecegimiz bu soz-
et sekiiler ahlak tanim agisindan sikinti doguruyor gibi goziikebilir. Zarar
esash bir tanim, bagkalarina vurmanin ahlaken kétii bir sey oldugunu gos-
terse de, ahlaki yasa, gorev, yiikiimliilik ve yanhghg kavramamis olabilir.
Gergek yiikiimliiliikler, gorevler ve yanlighklar agisindan, bu teistlerin ileri
siirdiigiine gore, yasalar1 diizenlemek ve sonra da insanlan sorumlu tutmak
icin birisinin yetkili olmasi lazim. Iste Tanr1 burada devreye giriyor. Ahlaki
yasalar1 yapma ve insanlari ahlaken sorumlu tutma yetkisine sadece Tanrt
sahiptir, dolayisiyla ahlaki yasalar i¢in Tanr’'min var olmasi gereklidir. Ve
eger ki ahlaki yasalar i¢in Tanri gerekliyse, ahlaki gorevler, yiikimlilikler
ve-yanhsliklar icin de gereklidir. Soyledikleri budur teistlerin.

Ahlaki yanhsliklar i¢in bir otoritenin niye gerekli oldugu net degildir.
Her-geyin Gtesinde, kendinizle gelismenize yol agan mantiken yanlis bir gey-
let var. Hicbir neden yokken Mars'ta yasam olduguna inanmakla ilgili epis-
temik anlamda yanlig bir seyler var. Ve birinin nedensiz yere ciddi ac1 gek-
mesine yol agma anlaminda rasyonel olarak yanlis bir seyler var (Dordiincit
Boliimii animsayn). Bu epistemoloji, mantik ya da rasyonalite yasalarmm
belli bir kisi ya da Tanr1 yapmamustir. Dolayistyla, belli bir yasa koyucuya
dayanmayan muhtelif yanhslik tiirleri var gibi gériiniiyor. Eger Tanr1 séz
konusu olmadan zarar esash tanim diginda ahlaki yanlighklarimiz varsa,
niyie-yeterli degil bu peki? :

Bu yanliglik tirleri, mantik yasalari, epistemoloji yasalari ve rasyonalite
Yasalar1 gibi yasalar diyebilecegimiz genel kurallara yonelik ihlalleri de kap-
sar. Bir yasa koyucusuz doga yasalar1 da var. Bunlari yasa haline getiren ey
karsiolgusal durumlarda gegerli olmalaridur: Evrenin molekiilleri ok farkli
modellerde diizenlenmis olsa da yergekimi yasast gegerlidir. Bu doga yasa-

1 normatif degildir fakat kargiolgusal durumlarda, normatif olan mantik,
€Pistemoloji ve rasyonalite yasalar1 da gegerlidir: Aceleyle yapilmis genelle-
e, bir bagka gezegende yapilmis bile olsa bir yanulgidir. Onlari yasa olarak

gl' D’S"m What’s So Great about Christianity, s. 233. Ayrica bkz. C. S. Lewis, Mere
"istianity (Londra: G. Bles, 1952).
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nitelemenin temeli budur. Fakat o zaman da gesitli olaylarda herhangi biy
yasa koyucu olmaksizin yasalar var gibi goriiniiyor.

Yine de argiimanun hatirina ahlaki yasa, gorev ve yanlishklarin insanlyy,
sorumlu tutma yetkisine sahip bir sey gerektirdigini farz edelim. Ateis,,
agisindan bu rolit Tanri oynayamaz, éyleyse ne yapulabilir? Her birimiy,
bagkalarin: ahlaki gorevleri ihlal ettikleri i¢in sorumlu tutma yetkimiz vy,
Eger komsumuz bityiikannesinden miicevher ¢altyorsa, hi¢ kugkusuz oy,
ve eylemini elestirme yetkim vardir (yasal muafiyeti olsa bile). Sizin de vy
dir. Siz de, ben de onu hapse sokma ya da sonsuz azaba gark etme yetkisiy,
sahip degiliz; fakat biitiin bunlar gosterir ki ahlaki yaptirimlar baska bicim.
ler almaktadir. Ahlak, kamusal kinamayla s6zsel olarak ya da miitecavizley
diglayarak toplumsal olarak uygulanir. Eger bu yaptirimlarimn gok kiigiik qf.
dugunu diigiintiyorsaniz, birisinin sizi alenen hirsizlikla (hatta yalancilik.
la) itham edip sizinle bir ey yapmay1 reddettiginde nasil tepki vereceginiz
hayal edin bir. Avci-toplayici ¢aglarinda bir 6liim cezasi olabilirdi bu ve by.
giin bile hog gorilmez. Ayrica, hepimizin resmi kurumlar araciligiyla, yasal
cezalar gibi ahlaki normlar: uygulayan vekilleri se¢me yetkimiz var. Cogu
ceza yasasi ve bazi haksiz fiil yasalar1 ahlaki dayatir. Bizler de bu yaptirimla-
11 dayatma yetkisine sahibiz kitlesel anlamda. Oyleyse, béylesi bir otoriteye
ihtiyag duyuldugunda, ahlaki yiikiimliiliikleri uygulayacak pek gok otorite
-siz ve ben ve bagkalari-var zaten.

Bu tanim agisindan diktatorler sorun tegkil ediyor gibi goziikebi-
lirler, eger yasal olarak cezalandirilamiyor, agik¢a elestirilemiyor ya da
diglanamiyorlarsa. Diktatérlerin Tanrr'ya inanip inanmadiklarins, dola-
yistyla kendilerinin iistiinde birisinin ahlaka aykir1 hareket ettiklerinde
onlar1 sorumlu tutacaklarina inanacaklarmni bilmek yararl olabilir. An-
cak bu itiraz, gergek cezayla cezai sorumlulugu karigtirmaktadur. Ahlak- -
s1zca hareket eden kisiler gergekten cezalandirilmazlar bazen. Yagamin
bir gergegi bu. Bununla beraber, cezaya maruz kalirlar. Eger birisi onlan
elestirmis veya cezalandirmussa, higbir megru ikayetleri olamaz. Bu d?
yukaridaki noktaya gétiiriiyor bizi. Boyle bir cezaya maruz kalmak, fill
ceza olmasa bile, ahlaki yanhslik ve ahlaki gorevlere zemin olugturmay?
yeterlidir.

Baz1 okuyucular tatmin olmayacaklardir. Onlar, ahlaksizca harek!
eden herkesin cezalandinlacaginin garantisini isterler. Tanr1 olmaync
o garantiyi elde edemezsiniz. Fakat o garantiyi de talep etmek sagmad{r'
Bu diinyada birkag garanti vardir ve bizler onlar olmadan yasamay1 6§
renmek zorundayiz. Eger olmasim umdugunuz herhangi bir seyin 8
rantisini verecek dogaiistii bir giicii kabul ediyorsaniz, tiim bu safsatal#”
inanmaya bir son verin derim. Bu tiir varsayimlarin gene]lestirildiginde
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alasmasi, boyle bir garantiye her zaman muhtag olmamamiz gerek-
zini gostermektedir. Konu Hiristiyan bir Tanr1 oldugunda size makul
gt gélebilir; fakat bu, ateizme kars1 kullanilabilecek bir argiiman degildir.

Tatminsizligin bir bagka kaynag1 da bir yasa uygulayicisina ilaveten
bir yasa koyucuya ihtiya¢ duyulmas: olabilir. Baskalarinin insanlar: so-
pypaiu tutmaya yeterli yetkileri olsa bile, ahlakla ilgili kurallar koyamaz-
at.Koysalardy, ahlak tam anlamiyla nesnel olmazdi (Dérdiincii Bolim-
de anlatildig1 lizere), ’

.§imdi soru, ahlaki yanlighigin yasa koyucu olacak belli bir kisiyi ge-
sektirdigini niye varsaymak zorunda oldugumuzdur. “Ahlak yasasi’ndan
Jenn vurabilirsiniz; fakat yaniltic1 olur. Ahlaki yanhshk gergekten agik-
Jama gerektiren bir seydir ve ahlaki yanlishg: agiklamak igin bir yasa
koyucuya duyulacak ihtiyag, bir matematik testindeki yanlis cevaby, bir
argiimana yonelik yanhs yargiys, Marstaki yagama dair yanls inanci,
borsaya yapilan yanls yatirimu ya da satrangtaki yanhs hamleyi agik-
Jamaya duyulacak ihtiyagtan fazla olamaz. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
bir:dolu kurala bir yasa koyucu olmadan da yasa denilebiliyor. Oyleyse,
atéistler ahlak yasalar1 oldugunu kabul ederler; ancak bir yasa koyucu
gerektirmemesi kaydryla.

Buradaki sorun, “ahlak yasasr’nin sadece bir metafor olmasidir.
AhJaki kurallar bazi yénlerden hiikiimet yasalar gibidir. Insanlarin ey-
lemlerini baska insanlarla olan iligkileri temelinde kisitlayan normatif
genellemelerdir. Ancak, bu demek degildir ki, ahlak “yasalar1” hitkiimet
yasalariyla her 6zelligi paylagmalidir. Hitkiimet yasalari, (normalde, orf
veadet yasalarmda olmasa da) bir yasa koyucu gerektirir. Sekiiler ahlak
teorisyenleri, metaforun tam bu noktada iflas ettigini iddia ederler hakli
olarak: Ahlak yasalari hitkiimet yasalarinin gerektirdigi sekilde bir yasa
koyucu gerektirmez.

Ayrica, bir ahlak yasa koyucusu olarak Tanri kavrami da sorunludur.
Sotun sadece Tanrrmin var olmamasi ya da Tanr’'nin emir ikarmadi-
& degil, olsa ve yapsa bile, ne emrettigini bilmememizdir (bkz. Yedinci
B5¥im). Tanr1 var olsa ve hepimizin vakif oldugu emirler ¢ikarsa bile,
sizin've benim niye o emirlere ahlaken riayet etmemiz gereksin? Buna
Yonelik en yaygin cevap, itaatsizlik edersek Tanr1 bizi cezalandirir bigi-
mindedir. Bu, bize itaat etmek icin saglam bir 6z¢ikarci neden sunar; fa-
Kato fieden pek de ahlaki bir gérev olmaz. Itaat etmezsem beni cezalan-

acak bir zorbanin emirlerine itaat etmem icin z¢ikarci bir nedenim
Q?bi}jla fakat o zorbaya itaat etmek benim igin ahlaki bir gérev degildir.
B}t diger Yyaygn cevap, bizi yarattig1 igin Tanrr'ya siikran borglu oldugu-
Muzdur. Ancak, ¢ocuklar kendilerini yaratan ebeveynlerine minnettar
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olmalar: da gerekirken, ebeveynlerinin yapmalarim sdyledikleri her g,
yapmak gibi bir ahlaki yiikiimlikleri yoktur. Yine bir bagka cevap 4
babamiz Tanrr'nin her seyin en iyisini bildigi; yani bize, bir eylemin ah
laken yanlis oldugunu s6ylerse, onun yanl oldugudur. Fakat Tanrry,
her daim dogru oldugunu biz nasil bilecegiz? Belli eylemlerin ahlakg,
yanlis olduguna inanmamiz i¢in bazi bagimsiz nedenlerimiz olmadlkga
emirleri araciligiyla bu eylemlerin ahlaken yanhs oldugunu bize ggq
terdiginde Tanr’'nin dogru olduguna inanmamuz i¢in bir nedenim;,
yoktur. O zaman bu cevap da bize Tanrr'nin emirlerine ahlaken uym,,
miz gerektigini sdylemiyor. O varsayimu kabul etmek i¢in herhangi by,
neden yoksa, kutsal emir teorisini kabul etmek i¢in de bir nedenimj,
yoktur,

KUTSAL EMIRLERDEKI YANLISLIK NEDIR?

Bir teori dogrulanmasa bile yine de dogru olabilir. Bu genel séylem
kutsal emir teorisi i¢inde gegerlidir. Onu destekleyecek iyi bir argiiman
olmamasina ragmen, pek ¢ok insan ahlakin kutsal emirlerce tayin edil-
digine inaniyor yine de.

Uzerinde biraz diigiinelim bakalim. Kutsal emir teorisi, tecaviizii ah-
lakdis1 kilan seyin tecaviiz etmeyeceksin bigimindeki kutsal bir emirden
bagka bir sey olmadigin1 soyler. Eger Tanri bize tecaviiz etmememizi
emretmigse tecaviizde ahlaksizca bir geyler var demektir bu. Ne sagma!
Kurban fazlasiyla zarar gérmiis olur ve o zarar1 hakli gosterecek yeterli
bir neden olmaz. Dolayisiyla tecaviiz hala ahlaksizhiktr.

Biraz daha ilerleyelim. Kutsal emir teorisi, Tanrrnin emirlerine itaat
etmemenin ahlaksizlik oldugunu ileri siirer. O zaman, eger Tanri bize
tecavilz etmemiz igin kesinkes emir vermis olsaydi, o emir tecaviiz et-
memiz i¢in ahlaki bir kosul yaratmis olurdu. Daha da sagma! Eger Tann
herkesi sonsuza dek iskenceyle tehdit ettiyse, ben de birine tecaviiz et
mediysem, reddiyenin yol agacag bu korkung akibet belki benim teca:
viiz etmem igin ahlaki bir yiikiimliiliik yaratabilir; fakat o zaman da ab-
laki yiikiimlilligiin esasi bagkalarina yonelik zarari 6nlemektir, zorbac?
verilen emre itaat etmek degil. Ugiincii bir tarafca verilen higbir emif
tecaviiz igin kendi bagina ahlaki bir yiikiimliilik yaratamaz.

Teistik slogana 6ykiinerek, “Eger ahlaki Tanr’'nin emirleri tayin ed?
yorsa, her sey mubahtir” diyebiliriz o halde. Bu bakis agisina goére ahle-
ki yiikiimliiliikleri yaratan ey emrin igeriginden gok kaynag: oldugu®
gore, ahlaki yiikiimliiliiklerin, ne kadar sagma ya da keyfi olursa olsu®
bir igerigi de olabilir.
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_Bu sorun yeni degildir ve buna dalr iyi bilinen birka¢ eski cevap
ardlf fakat hicbiri de yeterli degildir. Kutsal emir teorisini savunan-
jaf~Tanrrmin bize tecaviizi asla emretmedigi ya da emredemeyecegi

cevabin! verirler sik sik. Fakat bunu nereden biliyorlar ki? Her gseyden

5te, Tanrt Ibrahime oglu Ishak’1 6ldiirmesini emretmistir (Tekvin, 22:2).
({brahlm sonug olarak Ishak’ éldiirmemistir; fakat 6ldiirmeye tegebbiis
ctmistir ve kutsal emir teorisine gore, Tann kendi emrini iptal etmeden

¢ncekl- zaman diliminde Ismail’i 6ldiirmesi aym zamanda ahlaki yii-
lgrplitligitydi.) Tann Israillilere de biitiin iilkede “kimseyi sag birak-
mamalarinr” emretmisti (Yesu 10:40; 11:20’yle kargilagtirin) ve bu emrin
yerine getirildigi séylenir. Oyleyse Tanrr'nin tecaviizii emretmeyecegin-
demr nasillemin olabiliriz?

En sert yamt, Tanr’'nin her daim iyi ve tecaviiziin kotii oldugudur,
dolayrstyla Tanr asla tecaviizii emretmez ya da emredemez. Fakat cina-
yt de kotiidir, dyleyse Tanr'mn Ibrahime ve Yesu'ya verdigi emirler ne
dlityor? Ayrica bu argiiman tecaviiziin bagimsiz gerekgelerle kétii oldu-
ginh varsayryor. Tanrr'nin bunu emretmedigini bilmemiz i¢in bagimsiz
gérekgelere ihtiyacimiz var. Fakat bu da sonugta tiim ahlaki standartla-

nn kutsal emirlere dayanmadigini itiraf etmektir.

. Kabul edilmelidir ki bu standart yalnizca tecaviiziin kotii oldugunu
‘soyliyor, yanlis oldugunu degil. Dolaysiyla, teistler, Tanrrnin bize te-
_ca}g_ﬁz etmemeyi bagimsiz gerekeelerle kétii oldugundan dolayr emret-
tigini syleyerek siyrilmaya cahigabilirler. Bu gerekgeler zarar esasl bile
olabilir. Yine de tecaviiziin, Tanri onu emredene kadar ahlaken yanls
olmayacaginda 1srar ederler.

Yanhslik, elbette kotiilikten farklidir. Buna ragmen, bu cevap fos-
tur. Tecaviiz ahlak agisindan gok kot oldugu i¢in Tanrr'nin bize tecaviiz
etheyi emretmesi kéti olur. Yine tecaviiz etmemeyi emretmemesi de
O’fnun iin kotii olur. Dolayisiyla tecaviiziin kotiiliigii Tanrrnin emirle-
ifig-ahlaki baskilar getirir. Fakat o zaman da, bunlar1 Tanr1 vermis bile
0183. bu tiir kotii emirlere itaat etmek ahlaki gorevimiz olmaz gibi gorii-
@E}E{m Ayrica fiilen emretmediyse bile emretmis olmasi gereken seyleri
¥apmamiz da ahlaki bir gorev olur gibi goraniiyor. Oyleyse ahlaki go-
réylerimiz Tanrimin emretmis oldugu seylere dayanmiyordur. Emretmis
olmas) gereken seylere dayanryordur ve bu da hangi eylemlerin yeterin-
cekidtia olduguna dayaniyordur. Delayisiyla ahlaki gorevlerimizin de,
thlakj yikiimlilikk ve yanhghldarin da kutsal emirlerden ziyade zarara

Yanmasi sona eriyordur.

* Buitirazlar ¢ok hileli gibi gelebilir ¢iinkii Tanr1 dogas: geregi yapa-

Miyacag: bir seyi ya yapacak olsayd gibisinden ahlaki qikarimlar ge-
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tiriyor. Bu, kedim bir balik olsayd: nasil olurdu diye sormak gib; bir
sey. Benzer gekilde, kutsal emir teorisini savunanlar, eger Tanr te,
viiz etmemizi emretmis ya da tecaviiz etmememizi emretmemis 0]53yd‘
tecaviiz yanlig olur muydu, olmaz miyd: diye sormanin bir anlamipy,
olmadigini ileri siirerler sik sik; ¢iinkii onlara gore Tanrr'nin béyle seyler
yapmas1 miimkiin degildir.

Kargiolgusal seyleri mutlaka hatal 8nciillerle ele almanin teknik y.
lar1 vardir; fakat bu buraya sigmayacak kadar zorlu bir konudur.®! Yine
de, aykir1 kargiolgusallara kafa yorabiliriz: Eger Tanri tecaviiz etmemizi e,
retmis olsaydi, tecaviiz yine de ahlaken yanhs olurdu. Ve eger Tanr1 tecav,
etmememizi emretmemis olsayds, tecaviiz yine de ahlaken yanlis olurdy
Sekiiler ahlakgilarm soylemek istedikleri iste budur ve bunun, miimkiin o).
mayan Onciillii karsiolgusallara iliskin teknik ayrintilara bakmaksizin, pek
ok kisiye mantikli gelecegi kesindir.

Konu, diger dinleri degerlendirerek daha da agilabilir. Dogast gerej;
herkese her giin sarap i¢meyi fakat kesinlikle domuz yememeyi emreden
bir tanriy1 (ad1 da Bacchus Goldstein olsun) benimseyen bir din tasavvir
edin. Bu emirleri veren bir tanr1 olmasaydi ahlaki yiikiimliiliikierimiz ne
olurdu diye sorabilir miyiz? Sorariz. O tanr1 var olsaydi da bu emirleri ver-
memis olsayd: ahlaki yiikiimlilliiklerimiz ne olurdu diye sorabilir miyiz?
Yine, evet. Neredeyse ayni tanr1 sayabilecegimiz fakat sarabi ya da domuz
etini umursamama anlaminda dogasi farklilik gosteren bir tanrinin oldugu
bir durumu sorguluyor oluruz. Benim kedim esas olarak kedigillerden; fa-
kat kedim bir balik olsayds, akciger ve bacaklar yerine solungag ve kanatlar
olurdu demek yine de anlaml bir sey. Benzer sekilde, eger Bacchus Goldste-
in var fakat sarap ya da domuz etini umursamiyorduysa ve de ahlak tiimiiyle
Bacchus Goldstein'in emirlerine dayaniyorsa, sarap ya da domuz etiyle ilgili
ahlaki yiikiimliiliklerimiz olmaz.

Kuskusuz, tecaviiz sarap ya da domuz eti gibi degil; giinkii tecaviiz ab-
lakdis1. Esas nokta bu. Eger tecaviiziin ahlakdigiligt Tanrr'nin emirlerine da-
yaniyorduysa, tam da sarap ya da domuz eti 6rnegime benzer bu. Dogast
sarap ya da domuz eti hakkinda emir vermek olan bir Tanrr'y: benimsemek
bu emirleri biraz daha az keyfi yapmaz. Benzer sekilde, dogas tecaviizi y&
saklamak olan bir Tanrr’yr benimsemek de tecaviiziin ahlakdigt oldugun®
dair bagimsiz bir standart olmadikga bu emri daha az keyfi yapmaz. Dol
yisiyla boyle bir bagimsiz ahlaki standart olmalidir.

Ayni sey, Hiristiyanlar Tanrr'yr, Bacchus Goldstein'in tersine, her dem
iyi saydiklarinda da gegerlidir. Eger biitiin bildigimiz Tanrrnin ¢ok iyi ok

61. Bkz. Louise Anthony, Is Goodness without God Good Enough?daki “Atheism as perfed
Piety,” ed. Garcia ve King.
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Muolsaydl; fakat tecaviiziin kétii oldugunu bilmiyor olsaydik, Tanrr’nin
I . v . . ) PR %
focaviizil emredip emredemeyecegini de bilmezdik. Tanri'nin iyi oldugu
spermesinden asla tecaviiz etmememizi emredemez hiikmiine varmamiz
i dn,a‘xecaviiziin kotii ve yanlis oldugunu varsaymamiz gerek. Bu bastirimig
gnerme, tecaviizii kotl ve yanls yapan bagimsiz bir standard: gerektirir.
Kutial emir teorisyenleri boyle bir standardi varsayamazlar; ¢iinkii kutsal
entir teorisinin tiim dayanagy, ahlaki yanhishga dair boyle bir bagimsiz stan-
dar;jl.;eddetmektir. Buradan hareketle, Tanrinin asla tecaviiz etmeyi emre-
d¢meyecegini gostermek icin tecaviiziin yanlishgina bagvuramazlar. Ve eger
Tann fecavizii emredebilse, kutsal emir teorisi mantiksiz sonuglar dogurur.
Her durumda, sikint1 var.

Bu ikilem, hi¢ kugkusuz, Sokratesn uzun zaman once Platon'un diya-
logu Euthyphron'da dniimiize koydugu sorunla ilgilidir. Bu diyalog din-
darlik hakkindadir, fakat can alic1 noktasi, kutsal emir teorilerinin bir
ikilere diistiiklerini gostermektir: Tanr’'nin tecaviiz etmememi emret-
tigihl. varsayin. Tanr'nin bunu emretmek igin bir nedeni var miydr?
Eger yoksa, emri keyfiydi ve keyfi bir emir herhangi bir geyi ahlaken
yanhyyapamaz. Ote yandan, eger Tanrr'nin tecaviiz etmememizi em-
rétmesi i¢in bir nedeni vardiysa, tecaviizii ahlaken yanlis yapan sey o
nedendir ve emrin kendisi lizumsuzdur. Dolayisiyla kutsal emirler ya
keyfidir ya liizumsuzdur. Her haliikkdrda ahlak Tanrr'nin emirlerine da-
yanmaz.

-Bircok teist bu standart itirazi, emirlerin mutlak dogasin yansitti§
icin Tanr’'nin tecaviizii emredemeyecegini ileri sirerek savusturmaya
galigir. Ancak bu dogma sorunu ¢dzmeye yetmez; giinkii hem bir tan-
rnnm:dogasini yansitan emirler yine de keyfi olabilir (tipki Bacchus
Goldstein érneginde oldugu gibi), hem de Huristiyan Tanri dogast ge-
regidfi de olsa, tecaviiziin ahlakdisi oldugunu daha bagimsiz nedenlerle
Varsaymadigimiz siirece tecaviizii emretmedigini bilemeyiz. Fakat eger
tecaviize kargi boyle bir bagimsiz neden varsa, tecaviizii ahlaken yan-
hi’Y?Pan sey o nedendir ve emrin kendisi liizumsuzdur. Boylece tekrar
Buthyphron ikilemine donityoruz. Kutsal emir teorisi bu ikilimin digina
¢tkamyor.

FAKAT HEPSI BU DEGIL

Yukaridaki ikilem baz: okurlara tuzaklarla dolu (ya da kafa karistiri-
Cl}sgelebilir, Oyleyse kutsal emir teorisinin 6nerdigi ahlak modelinin de
“3gduyu anlaminda epey mantiksiz oldugunu eklemeye deger. Baska iki
*undan da hizlica soz edecegim.
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Birincisi, kutsal emir teorisi, ahlaki yanlishgin sizi yaratan, sizq,
daha zeki olan, sizden ¢ok daha giiclii, emirler veren ve itaatsizligj C&|
zalandiran bir kisiden geldigini 6nermektedir. Bu, ahlaki aile kurauarl
gibi bir sey haline getirir. Aile kurallarindaki benzer sava gore, Gocuk,
lann aile kurallarini ihlal etmelerinin yanhshig bu emirleri ebeveyy),,
rinin vermis olmasinda yatmaktadir. Bu ifadedeki sorun agiktr, Kﬁcﬁk
kiz kardegine vurmasini yanlis yapan seyin sadece ana babasinin op,
kardegine vurmamasini ve vurursa onu cezalandiracaklarini sdylemeg
oldugunu sanan kiigiik bir oglan1 goziiniiziin 6niine getirin. Sonug ojs.
rak bu kiiciik oglan, eger ana babasi éliirse, kiz kardegine vurmasing,
bir sakinca olmadigini diigiiniir. Belki bazi1 kiigiik cocuklar béyle dijg.
nityorlardir; fakat biz yetigkinlerin ahlaki bunun gibi diigiinmedigimi,
kesin. Ahlaka boyle bakmak, tek kelimeyle ¢ocukluktur.

Gergekte kutsal emir teorisini ¢ocuk¢a diye nitelemek ¢ocuklar
hakaret etmektir. Bityilk ¢ocuklar daha iyisini bilirler. Larry Nucci®
hemen tiim Amis genglerinin, Tanr1 onlara pazar giinii ¢aliymamalarmy
emretmemigse, pazar giinii ¢aligmalarinin yanls olmadigim sdyledikleri-
ni saptamig. Nucci'ye gore, bu yanlighg geleneksel ve otoriteye bagimliik
olarak goriiyorlarmis. Bagkalarina vurmanin niye yanhs oldugu soruldu-
gunda da bu Amis genglerinin gogu, Tanr1 onlara saldirgan ya da siddet
diiskiinii olmamayi emrettiginden dolay1 vurma eylemini yanlis buldugunu
soylemis. Neyse ki siirdiirmii§ sorularin1 Nucci. Aym genglere, Tanri bay-
kalarina vurmayla ilgili kural getirmemis olsayd: baskalarina vurmay: halé
ahlaken yanlis sayip saymayacaklarini sormug. Amis genglerinden yiizde
80’inden fazlasi, vurmanin yine de ahlaksizhk oldugu seklinde cevap ver-
mis. Nuccinin terimleriyle, vurma eyleminin yanhshgini, ondan gelenek-
selmis gibi bahsetmelerine ragmen, geleneksel (ya da otorite baglihg) ol
maktan gok ahlaki goriiyorlarmig. Dolayisiyla cevaplari gosteriyor ki, so
derece stk1 bir dini mezhebe bagli olan ve kutsal emir teorisini benimseyes
yeniyetmeler bile, ahlakin Tanr'nin emirlerinden bagka bir temele oturd-
gunu kabul ediyorlar. '

Ikincisi, kutsal emir teorisi ahlaki acimasiz da yapmaktadir. Kutsd
emirler, dogas: geregi, insanin esenligi hatirina bile istisnaya yer verme?
Eger Tanr1 inanmayanlari 6ldiirmemizi emrediyorsa, kutsal emir teorisif
gore, korii koriine bagliligin masum insanlara ne kadar ac1 verecegine balf'
maksizin, inanmayanlan 6ldiirmemek ahlaken yanli§ olur. Tanrr’nin em™
ni vermeden énce o acinin hesabini yapmus oldugu varsayllmaktadir; ya

62. Larry Nucci, Moral Dilemmas: Philosophical and Psychological Reconsiderations Of hé
Development of Moral Reasoning de “Children’s Conceptions of Morality, Social Convent!
and Religious Prescriptions”, ed. C. Harding (Chicago: Precedent Press, 1986).
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ser istisnalar olsayds, Tanri sdylerdi onu. Gergekten de Tanri istisnalary
a cabelirtiyor:

Oz kardesin veya oglun veya kizin veya sevdigin karin veya en yakin dos-
tun seni gizlice ayartmaya ¢alisir, senin ve atalarinin dnceden bilmediginiz,
diinyanin bir ucundan 6biir ucuna dek uzakta, yakinda, gevrenizde yasayan
halklarin ilahlan igin, “Haydi gidelim, bu ilahlara tapalim” derse, ... ona
uymayacak, onu dinlemeyeceksin; ona acimayacak, sevecenlik gosterme-
ek, onu korumayacaksin; onu kesinlikle oldiireceksin. (Tesniye, 13:6-9;
aynca bkz. Eksodus, 22:20, 2 Tarihler Kitabs, 15:13: Aileye verilen degere
dikkat!)
. Tanriniz Rab onlari elinize teslim ettiginde, onlar bozguna ugratti-
nizda, tiimiinii yok etmelisiniz. Onlarla antlagma yapmayacaksiniz, onlara
acimayacaksiniz. (Tesniye, 7:2: ayrica bkz. 20:10-16 ve Yesu, 10:40 ve 11:20:
Cenevre Sozlesmelerini bos verin; varsa yoksa savas teorileri!)

Insanin esenlii i¢in en ufacik kayg: olmadig: ¢ok agik.

Elbette modern Hiristiyanlar bu emirleri gérmezden gelirler: Onlar
antlasmalar yaparlar ve inanmayanlar: 6ldiirmezler. Minnettariz. An-
cak, kutsal emir teorilerindeki bu kusur bugiin de siirityor. Cagdas din-
darlarin embriyonik kok hiicre aragtirmasina yaptiklar1 muhalefeti bir
diigiiniin. Dini goriisleri referans alanlar diginda hemen hig kimse emb-
riyonik kék hiicre aragtirmasina kargi durmuyor. Embriyonik kék hiic-
re:aragtirmasina muhalefet edenler, ne kadar iyi olursa olsun ahlaken
yanlis oldugunu ileri siirityorlar. Embriyonik kok hiicre aragtirmasmna,
pek-¢ok doktorun sdyledigi iizere, juvenil diyabetleri tedavi etmek, bel-
den asagis1 ya da tiimden felgli olanlarin tekrar yiiriimelerini saglamak
gibi pek ¢ok olayda ihtiya¢ duyulsa bile, sadece Tanr1 onu yapmama-
miz1 sGyledigi gerekgesiyle ahlaken yanlis buluyorlar. Bu ahlak anlayigi,
ahlaky, bir bagka diinyadan gelen emirleri esas alarak insani acilardan
yrmustir. Boyle bir anlayis yiiregi nasirlagmus bir anlayistar.

Bircok iyi Hiristiyan, Tanrr'nin bize bagkalarina zarar vermemeyi ve
muhta¢ durumda olanlara yardim eli uzatmay: emrettigini soyler. Bu
emider hig de acimasiz degil. Belki degil; ancak ebeveynlerin ogullarina
ki kardesine nazik davranmasimi emrettigini disiiniin bir. Gocuk kiz
kardesine nazik davranir; fakat ana babast oyle istedigi i¢in. Eger ona

kardegine nazik davranmasini emretmenmis olsalar, o da dyle dav-
ranmayacakt1. Bu gocuk merhametsiz gibi goriinmeyebilir; fakat diirti-

lideal olmaktan uzaktir. Ayni sekilde, bagkalarina, sadece Tanr1 dyle
Yapmasini emrettigi igin yardun eden ve zarar vermekten kagman biri
fn_ﬁl'hametsiz olmayabilir; fakat dirtiileri ideal olmaktan uzaktir. Onun
in, bagkalar: icin kayg: duymaktan ziyade yardim etmek ve zarar ver-
Mekten kacinmak daha iyidir.
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Gocuklarimiza 6gretmemiz gereken sey iste budur. Gelistirm, .
egitime yonelik ¢aligmalar, emirlere cezadan kagmanin digindak; ne.
denler olmadan uymaktan ziyade empati kurmalar1 6gretildiginde .
cuklarin yetiskinler kadar iyi ahlaki tavirlar gelistirdiklerini gosterme
tedir.5® Cocuklari, sadece Tanr1 emrettiginden dolayr Tanrr'nin emirlerjp,
itaatle yetistirmek gergek ilgiyi ve dogru ahlaki zayiflatacaktir.

Kuskusuz ¢ogu Hiristiyan bagkalarina onlar1 umursadiklari igin Yardip,
ediyordur. Onlar iyi insanlardir. Ancak, tek diirtiileri buysa, kutsal emir ¢,
orisine gercekte uymuyorlar, zarar esash bir ahlaki gozetiyorlar demeky;,
Tipki Amig gengleri gibi, dinlerinin sagduyularina galebe galmasina iy,
vermiyorlardir. Bu ok iyi bir sey; fakat kutsal emir teorisini merhametsj,
olma su¢lamasindan bu da kurtaramaz.

Elbette, diirtiiler karigik olabilir. Baz1 Hiristiyanlar muhtaglara yar.
dim ederler ve bagkalarina zarar vermekten kacinirlar, hem bu insanlay
umursadiklar: i¢in hem de Tanrrnin emirleri yiiziinden. Bu da iyi bir
sey, en azindan bagkalar i¢in duyduklar: kaygi onlar1 Tanrr’nin emirleri
olmadan da zarardan kaginmalarina yetiyorsa. Fakat o zaman da yine,
kutsal emir teorisi gergekten gerekli degildir, dolayisiyla bu durum d;
kutsal emir teorisini merhametsiz olma su¢lamasindan kurtaramaz.

En o6nemlisi, Hiristiyanlarin sirf Tanrr'yr onlara 6yle yapmalarin
emretmis saydiklan igin ahlakli davranmalar: ve 6zellikle de eylemle-
rinin masum insanlara diizeltilemeyecek bigimde ciddi zarar verecegini
diistinseler bile, Tanrrnin emirleri olarak gordiikleri seylere uymalar-
dir. Bunlar, kutsal emir teorisini gergekten gozeten insanlardir ve mer-
hametsizdirler; ¢iinkii eylemlerinde bagka insanlar igin kaygilanmak
higbir rol oynamaz. Ben, ¢ogu Hiristiyan'in gercekten béyle oldugun:
inanmryorum; fakat bunun nedeni, tipki Amis gengleri gibi, cogu ger-
gek Hiristiyan'in kutsal emir teorisine korii koriine sadik olmaktan ziya-
de sagduyuya sahip olmasidir.

Bu tartigma tam degildir. Burada tek yapmaya ¢alistigim sey kutsd
emir teorisinin ardinda yatan temel idealar1 ve temel sorunlardan bat
zilarin dile getirmektir. Zarar esasli sekiiler teoriyle kutsal emir teoris
kiyaslamasini tamamlamak i¢in, en azindan iki soru daha sormamiz g
rekiyor. Birincisi, iki teoriden birinde ahlakh olmak igin yeterli bir n¢
den yer almakta midur? ikincisi de; iki teoriden birine gore neyin yant
neyin dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Bizi oniimiizdeki iki boliimde
ugrastiracak sorular iste bunlar.

63. Martin L. Hoffman, Empathy and Moral Development: Implications for Caring and Just®
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001).
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Altinci Béliim

Ahlakli Olmak Niye?

Ama korkak, imanstz, igreng, adam oldiiren, fuhus yapan,
biiyiicilliik yapan, putperest ve biitiin yalancilara gelince
onlarin yeri, kiikiirtle yanan ates goliidiir.

(Incil, Vahiy 21:8)

Amanin! Kiikiirtle yanan! Kulaga korkung geliyor ve sonsuza kadar
siisdiigl séyleniyor. Boyle bir tehditle karsilagan herkesin ahlakh olmas:
~y&da en azindan, sdylenenleri yapmasi- icin bayag1 saglam nedenleri
olmalt. Sekiiler bir ahlakin, ahlakli olmak i¢in sonsuz bir iskence tehdidi
kadar saglam bir neden 6nermesi miimkiin miidiir? Ve eger bir ahlak
teorisi ahlakli olmanin yeterli bir nedenini gésteremiyorsa, bunda ciddi
bir eksiklik yok mudur?

SEKULER NEDENLER

Sekiiler ahlakgilar, cehennem olmadan da ahlakli olmanin sayisiz
nedénini gosterebiliyorlar. Birincisi, popiiler sdylentilere ragmen, ah-
lakh olmak normalde bizim ¢ikarimizadir. Ahlaksizlik pek prim yap-
maz. Kugkusuz, bazi kisilerin yaptiklar1 kot davranislar yanlarina kéar
kaliyordur; fakat gogunluk onlara kargidir. Insanlar aldattiklarinda, gal-
diklarinda ya da ¢ldiirdiiklerinde kendilerini bityiik riske atiyorlardir.
Vépacay siyirsalar bile, diiriistge hareket ettiklerinde ulagacaklarindan
daha ya da ok daha mutlu olmayacaklardir. Sugluluk duygusu ya da
cezalandirilma korkusu peslerini birakmayacaktir. Onursuz birinin ya-
$amu hi¢ de goriildigii gibi giizel ya da bazi popiiler kurgularda resme-
dildigi gibi havali degildir. Dolayisiyla, yegane nedenimiz kisisel gikar
olsa bile, ahlakl olmak igin gogu zaman saglam nedenlerimiz vardur.

Fakat her zaman degil. Bagkalarina zarar vermek bazen bazi insan-
r"’fn daha ok ¢ikarmadir, hatta birtakim bedeller s6z konusu olsa bile.

durumlarda, baz teistler, bir tek cehennem tehdidinin bile ahlaklt
) icin neden oldugunu séylerler. Ateistler ve agnostikler Tanrr’ya
:"‘fj}madlldan i¢in, giinahlar kargisinda ilahi adalete de inanmazlar, 6y-
,e):?f bazen baz insanlarin ahlaksizligin bedelini 6demeyebileceklerini
V¢'de ahlakli olmalar: icin bir qikarlarmin olmadigini kabul etmeliler.
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Bu insanlarin ahlakh olmalari igin hi¢ neden yoktur demek midir j,,
Hayir. Bu yargs, her neden ¢ikar, bencillik ya da hodbinlige dayan,y‘);
olsaydi i yapardi. Ancak bu varsayimin higbir temeli yok.

Nedenlerin birgogu kisisel ¢ikara dayanmaz. Bu konuda tesitley),
ateistler arasinda ortak zemin bulunmalidur. Teistlerin sik sik tersinj i
dia etmelerine ya da varsaymalarina ragmen, ateizmle bencillik arag,,
da hicbir tirden baglant1 yoktur. Ateistler en az baskalari kadar, bencjl,,
olmayan nedenlerle hareket ederler.

Bencilce olmayan nedenlerin ise yarayip yaramadigim anlamak icj,
nedenin ne oldugunu sormamiz gerekiyor. Bu soyut soru nadiren sory,.
lur; fakat cevabi basittir: Neden, rasyonel giicii olan bir olgudur. Ony,
giicii, baska bir irrasyonel eylemi rasyonel bir eylem haline déniigtir.
bilir.%

Ornegin, bana tarifsiz acilar gektirecegini bilmeme ragmen karnim
keskin bir bigakla kesmesi i¢in birisine para teklif ettigimi tasavvur edip
Sagma olacak ama; bunu yapmam igin hi¢cbir nedenimin olmadigin: da di-
stinin. Belki de dogranmak ya da ac1 hissini tatmak gibi bir arzum var; faka
bu arzuyu tatmak bana da, bagkasina da bir yarar saglamayacak. Bu eylen
irrasyonel gibi gortiniiyor. Bunu yapan kimsenin psikiyatrik yardim alme-
st lazim. Sizin kabul ettiginizi varsayalim. Etmiyorsaniz, irrasyonel eyleme
kendiniz bir 6rnek bulun.

Bu eylemi irrasyonelden rasyonele doniistiiren olgu bir nedendir. Bunu
ne tiir bir olgu yapar? Hastalikh oldugundan ve alinmazsa beni o6ldiirece
ginden dolay1 bobregimi almak amaciyla karnimi nesterle kesmesi igin bir
doktora ddeme yaptigimi farz edin. Bu durumdaysa irrasyonel bir ey ka-
mamasi bir yana, tarifsiz actya yol agacagim bile bile karnimi kesmesi it
bu doktora 6deme yapmam rasyoneldir de. Hayatimin kurtulmas agisin- -
dan beni kesmesi igin bu doktora 6deme yapmam gerektigi, irrasyonel bir
eylemi rasyonel bir eyleme doniistiirmektedir. Dolaystyla bu eylemin o
miimii 6nlityor olmasi, benim bu eylemi yapmamun bir nedenini (ve tistel
yeterli bir nedenini) olusturmaktadur.

Bu neden gikarci nitelik tagtyor. Baska insanlar konusunda ne diyecegiz?
Ayni neden tanim yine gegerlidir. Bobregi olmadigindan dolay élecek olé?
esime nakledilmek iizere bobregimi cikarmasi icin doktora Gdeme yap
gimi diiginiin. Yine artik irrasyonel bir durum yoktur, tersine, (anestezft
ragmen) aci gekecegimi bile bile karnumi kesmesi icin bu doktora 6der
yapmam rasyoneldir. Bu doktora beni kesmesi i¢in 6deme yapmamun ka"
mun hayatinin kurtulmast igin gerekli olusu, irrasyonel bir eylemi rasyo®

64. Nedenlere dair bu agiklama Bernard Gert'in, Common Morality baglikli )’alﬁlu"dilll
almmadr.
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Fifzeyleme doniistiirmektedir. Dolayisiyla, bu eylemin bagkasinin éliimiinii
snltiyor olmast bu eylemi yapmam icin bir nedendir (iistelik, yine yeterli
bir qedendlr)

.Organ alacak kisi bir yabanci da olsa esas itibariyle bir sey degismez.
gir-bobrek bulunmadig takdirde Blecek birini duydugumu, uymas halin-
de, bobregimi alip yabanciya nakletmesi icin bir doktora édeme yapmaya
karar verdigimi diigiiniin. Belki gogu insan bunu yapmaz; fakat organlarint
baglslayanlar irrasyonel degillerdir, dolayistyla bu eylemin bagkasinin ha-
yatihy Kurtartyor olmas: bunun yapilmas: i¢in bir nedendir (ve yeterli bir

nedendir).

Bagka bir varyasyona bakalim: donér olmak yerine, bobrek nakline ihti-
yaél olan biri oldugumu varsayin. Olmeden 6nce organ bagisina riza goster-
mis birinin cesedinden uygun bir bobrek bulunuyorsa, bu bobrekten yarar-
lanmamam igin (sakat olmasi ya da bir bagkasinin daha ¢ok ihtiya¢ duymasi
gxbl) bir neden olmadigin diigiinerek karnimm kesip o bobregi nakletmesi
i¢iri bir doktora para ddemeyi reddetmem irrasyonel olur. Tersine, benim
agimdan higbir risk s6z konusu olmadik¢a yandaki hastane odasinda yatan
birhastadan bir bobrek alabilecegimi; fakat o hastanin bébrek bagislamaya
rizast olmadigini tasavvur edin. $imdi de o bobregi almay reddetmem artik
irrasyonel degildir. Eger bobregin alinmasi rizasi olmayan bir bagkasina za-
rar'veriyorsa, onu almaktan kaginmam ¢ilginlik olmaz. Eger kagintyorsam,
nedensiz yere kaginmiyorumdur. O insana zarar veriyor olmam, benim
agimdan gahsen higbir risk tasimiyor olsa da; o bobregi almamam igin bir
nédendir. Ve yine, bu neden yaptigim seyin rasyonel olmast igin yeterlidir.

Bunun gibi durumlar, bagkalarina yonelik zararlarin benim agimdan
niye ve nasil neden tegkil ettigini gosterir. Bir eylemin bir bagkasina yonelik
zaran onlemesi, o eylemi yapmam icin bir neden olabilir. Bir eylemin bir
baskasina yénelik zarara yol agmast o eylemi yapmamam icin bir neden ola-
bilir. Bu bagkalar1 yabanci dahi olsalar, bu olgular nedenleri olugturur, Daha
da 6nemlisi, bu nedenler kisisel gikar degildir. Benim degil, bagkalarinin
sikarlariyla ilgili olgulardur.

Bentilce olmayan bu nedenler, “Ahlakl olmak niye?” sorusuna cevap
olabilir. Zarar esash tanimimda, bir eylemi ahlakdisi yapan sey, baskalarina
Zrara yol agmasi ya da engel olmasiydi. Bagkalarina zarar vermekten ka-
¢nmali ya da bagkalarina zarar gelmesini 6nlemeliyim. O zaman “Ahlakl

niye?” sorusu, bagkalarma zarar vermekten kaginmamin ya da bas-

arina zarar gelmesini 6nlememin nedeni nedir demektir. Cevabim simdi
@k Bit eylemin baskalarina zarar vermesi o eylemin yapilmamasi
iit'bir nedendir ve bir eylemin bagkalarina zarar1 6nlemesi o eylemin ya-
Piltag, j icin bir nedendir. Oyleyse bu sekiiler tanimda ahlakh olmanin bir
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nedeni her zaman vardur. Ve genelde bu nedenler yeterlidir; ¢iinkii ahlgy,
olmay1 rasyonel (ya da irrasyonel degil) yapacak kadar giigliidiir.

Tekrar ahlakdisilik paradigmama ddnecek olursak, hangi nedenle te;,
viiz etmemem gerekmektedir? Benim ana nedenim, eylemimin bang ,,
rar verecek olmasi degildir; tecaviiziin kurbana —tecaviize ugrayana- Zary
vermesidir. Bu neden, tecaviiz etmek istemis olsam da ve tecaviiz qikary,
olsa da tecaviizden kaginmamin irrasyonel olmadigin1 géstermeye yete,
Magdura zarar verdigi igin bunu yapmaktan kaginmam ¢uginhik olmy,
Eger magdura zarar verdigi i¢in bunu yapmamay1 segiyorsam, hicbir nege,
olmadan segiyor olmayacagim. Bu sekilde, benim i¢in baskalarina yone|j
zarardan sakinmak ya da onu 6nlemek bir nedendir.

Elbette baz1 tecaviizciiler bagkalarina zarar verip vermemeyi umursamg.
yabilirler. Her seyden 6nce onlar tecaviizcii. Ancak tiim bunlar gosteriyork;
onlarin ahlakh olma diirtiileri yok. Diirtiiler nedenlerden ciddi bir bigimde
farklilik gosterir. Tecaviizciller kurbanlarina zarar vermeme diirtiisiinip
eksikligini ekiyor olsalar bile, zarar vermemeleri igin bir neden var hal
ciinkii sadece bagkalarina zarardan kaginmak i¢in zarardan kaginmalan ir
rasyonel ya da qilginhik degildir. Dolayisiyla, zarar esasli bir tamm, onlan
ahlakli olmaya diirtiileyecek -iyi bir karakter ya da egitim gibi- bagka bir
sey gerekse bile, ahlakli olmalar1 i¢in bir neden oldugunu gostermektedir.

Nedenler durtiilerden ayrilmasina ragmen, sik sik bir araya gelir. Ah-
lakh olmanin zarar esash sekiiler nedeni, bagkalarin1 umursadiklar siirece
insanlar1 diirtiileyebilir. Hemen tiim ateistler ve agnostikler baska insan-
lar1 umursarlar, tipk: teistler gibi. Teistler bazen ateistlerden, tiimii benci
benlikgiymisler gibi bahsederler; fakat bu dogru degildir (Ikinci ve Ugiinci
Béliimlerde gérduigiimiiz gibi). Boylesine hatali varsayimi gz ardi edersek
ne ateist ve agnostiklerin ahlakli olmak i¢in hi¢bir nedenlerinin olmadigin:
ne de ahlakli olmaya diirtiilendiklerini iddia etmenin temeli yoktur.

Bununla birlikte, bazilari hala herkesi ahlakli olmaya diirtiilemeye ve d¢
ahlaksiz olmay1 her zaman irrasyonel kilmaya yetecek kadar saglam bi
neden arzularlar. Sekiiler ahlak teorilerinin ahlakli olmak i¢in o sagla”
nedeni sunabildiginden kuskuluyum. Bagkalarint hi¢ de umursamay2
kisiler igin ¢oziimii, teoride aramaktan ¢ok yeniden egitmek ya da y*
saklamakta aramak gerekir.

Bu smirlama sekiiler ahlak tanimlan agisindan bir sorun mudur!
Ben bundan da kugkuluyum. Eger ahlakli olma nedeninin bu ekstre”
tiiriinii talep edersek, hayal kirikligina ugranz. Hayal kirikhigimzin ¢
ziimii, gayri mesru bir talebi yerine getirmek igin daha fazla yetki haY’
etmek degil, bu talepten vazge¢mektir. Ayrica, sekiiler teorilere yénel
bu sinir, alternatif dini tanim ahlakli olmanm daha iyi bir nedenini &
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garsa sadece, bir sorun olur. Ama sunamaz. Niye oldugunu bir sonraki
poltimde gosterecegim.

DINI NEDENLER

. Dindar ahlakgilarin ahlakli olmak igin gosterebildikleri neden ne-
r? Cehennem; ne de ¢ok nedenleri varmig. Ahlakli olanlara sonsuz
muﬂuluk olmayanlara sonsuz azap. Bazi dinlerde, 6rnegin Yahudilikte,
q,};*u;r bir cehennem yoktur. Pek ¢ok Hiristiyan da cehenneme inanmaz.
'Fqkat, eger cennet ve cehennem varsa, daha ne isteyebilirsiniz?

Dogru neden tiiriinii isteyebiliriz. King of Curls’iin (Bukleler Kral1),
alakasiz bir tarih olmasina ragmen 21 Mayis giinii kafalarini kazitmayan
tebaalarinin hepsini 6ldiirmekle tehdit ettigini hayal edin. $imdi teba-
alarimin hepsinin kafalarini kazitmalan igin bir nedeni var, dogru mu?
Evet, bir tiir nedenleri var. Ancak, o tarihte kafalarini kazitmalar: i¢in
vérilen emir, daha nceki bir tarih belirtilmesi halinde de olacag kadar
keyfi. Bir baska giin yerine o tarihi segmek ya da Mohawk sa¢ modeli
yerine veya bacaklarin kazinmasi yerine kafalarin kazinmasini segmek
l¢in higbir neden yok. Bir seyi yapmanin nedeni giice ya da tehdide da-
yaniyorsa, emrin igerigiyle herhangi bir baglant: olmasi gerekmez.

Bu nokta ahlakli olma nedenlerine kadar uzar kolayca. Ogluna kiz
katdesine vurmamasini 6gretmeye galisan bir anne hayal edin. Anne
oglunu, kiz kardesine verecegi zararin ona vurmamasinin bir nedeni ol-
duguna iknaya ¢aligabilir. Ya da kiz kardegine vurursa bir hafta siireyle
% da yasam boyunca?) bodrumda kilitli kalmakla tehdit edebilir. Bu
tefidit, gercekten de kiz kardesine vurmamas i¢in bir neden olustura-
caltir. Ancak, dogru neden tiiriinii olugturmayacaktir. Ona kiz kardesi-
ﬂ',féumutsamaw ogretmeyecektir.

“Alahi cehennem tehditleri ya da cennet vaatleri de ayni mantiga sa-
hlptlt Eger ahlakh olmak igin tek nedenimiz cehennemden kurtulmak
yaida cennete gitmekse, diirtiimiiz ideal olmaktan uzaktir. Hig kimseyi
llmursamayan, ama cehenneme inanan bir psikopatin bile ahlakli ol-
mak i icin bu nedeni vardur; fakat bu neden psikopata ahlaki kisitlamala-
“lllqengn agisindan bir neden vermez. Psikopat ahlaki kisitlamalari on-
danl kafasim 21 Mayis giinii kazitmasin gart kosan bir yasa kadar keyfi
grmeye devam eder.

- . Farklh izleyiciler bu noktaya farkli tepki gostermekteler. Bazilari, bazi
e5!,,¢'l'l‘derm niye ahlakdis1 oldugu konusunda herhangi bir nedenle bag-

tih olmasa bile, psikopatlar1 ahlakh olmaya itecek bir neden istiyorlar
8rcekten, Psikopatlardan hakh olarak korkuyorlar, dolayisiyla psiko-
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patlar1 ahlakli olmaya ikna edecek bir neden pesindeler. (")biirleriySe
ahlaki keyfiyete teslim etmeyen bir neden istiyorlar; ¢iinkii ahlakl; Ohn;
nedeni bu ahlaki eylemlerin niye ahlakh oldugunu gésteriyor. Onj,,
bencil bir nedenden ¢ok ahlakli bir neden artyorlar. Ben bu amac; Pay.
lagtyorum; fakat bir 6nceki arzuyu da takdir edebiliyorum. Ne yazik |;
ikinci arzunun yerine getirilebileceginden kugkuluyum. Hicbir nede,
herkesi ahlakl olmaya ikna etmeyi bagaramaz. Bu, yasarken 6grenme.
miz gereken yagamin bir bagka agik ama aci1 gergegi.

Ayrica, dinler, tiim ahlaksizliklarin cezalandinilacagim gergekten g;.
retmiyor. Teistler ceza ve 6diil dagitiminin liyakate gore mitkemme] bj;
bigimde yapidigini savunurlar bazen:

Teistik goriise gore, Tanr tiim insanlar1 eylemlerinden sorumlu ty.
tar; kotiilik veya yanlis cezalandirilacak ve giinahstz korunacaktir. By
yasamdaki haksizliklara ragmen, sonunda Tanrr'nin adalet terazisi den-
gelenecektir.%

Ancak, gorebildigimiz kadariyla, Kitab-1 Mukaddes dyle demiyor:

Insanlarin isledikleri her giinah, ettikleri her kiifiir bagislanacak, ama Ruha
edilen kiifiir bagislanmayacaktir.
(Matta, 12:31; ayrica bkz. Markos, 3:28)

“Her” demek, tecaviizciiler (ayrica katiller ve hirsizlar da) affedile-
ceklerdir, yeter ki yiizlerini Isa'ya donsiinler ve affedilmeyi itenlikle is-
tesinler demektir. Fakat sonugta cezalandirilmayacaklar.

Ancak, yine gordugimiiz kadariyla, Kitab-1 Mukaddes inananlars
Tanrr'nin onlara imansizlan 6ldiirmelerini emrettigini soyliiyor (Tesni-
ye, 13:6-9; ayrica bkz. Eksodus, 22:20, 2 Tarihler Kitabi, 15:13). Dola-
wistyla Kitab-1 Mukaddes, iman etmeyenleri 6ldiirmenin ahlaken yan-
lis oldugunu degil ahlaken gerekli oldugunu anlatiyor. Eger dyleyse v¢
eger boyle bir imansiz1 6ldiriirseniz, cezalandiriimayacaksiniz. Hatt?
odiillendirilebilirsiniz bile. Ancak, sirf sizin dininizi paylagmiyor diy¢
bir bagkasmi 6ldiirmek gercekten de ahlaken —dogru degil- yanhstt
Hemfikirizdir umarim! Oyleyse, Kitab-1 Mukaddes gergekten ahlakdr
$1 olan geyler yapan tiim insanlarin cezalandinimayacaklarini soyliyo"
demektir. Daha dogrusu, soyledigi, Tanrr'ya itaat etmeyen herkes cez#
landirilacaktir. :

65. William Lane Craig, Is Goodness without God Good Enough? daki “Opening Statem¢ '
ed. Garcia ve King.
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-§on olarak, Kitab-1 Mukaddes, tiim insan gruplarinin sadece birka-
.ymn giinahlarindan dolay1 cezalandirildiklar1 ve cezalandirilanlarin
-ppunun, birakalim 6liim cezasim gerektirecek kadar kotii bir seyden
's-u-g-.{u olmays, }}er}mngi bir §eyden ?hlaken suglu sayﬂamayacak kadar
geng oldugu Biiyiik Tufan gibi éykiilerle doludur. (Ibrahim bunu ada-
Jétgiz bulur: ..hakliyr, haksiz1 aym kefeye koyarak haksizin yaninda
hakiry: da 6ldiirmek, senden uzak olsun! Biitiin diinyay1 Yargilayan adil
olmayacak mi?” (Tekvin, 18:25). Bunun gibi Sykiilerden dolay1 Kitab-1
fikaddes, yalnizca giinahkarlarin cezalandirilacaklan ya da giinahsiz-
larn korunacaklar: kehanetini ileri siiremez. Eger masumlar da suglu-
larin yaminda cezalandirilmuglarsa, bu grup cezasi giinahtan kaginmak
fairi bir tesvik olamaz; siz arkadaslarinizi istediginiz kadar akillica segin.
Madem ki pek ¢ok masum cezalandirilmistir ve madem ki pek gok sug-
Jwaffedilmistir, Kitab-1 Mukaddes herkese ahlakli olmak i¢in bir neden
gostermez gercekten demektir.

Kutsal emir teorisi ayrica ahlakli olmak igin evrensel bir nedene
donlik umutlar1 da zayiflatiyor. Kutsal emir teorisyenleri, eylemlerin
sadece kutsal emirleri ihlal ettikleri igin ahlaken yanls olduklarini sa-
vunuyotlar. Dolayistyla, Tanrr'nin neleri yapmamalarini emrettigini bil-
mejen ya da haberdar olamayan insanlar hangi eylemlerin ahlaken yan-
li oldugunu da bilmez ya da bilemezler. Ancak insanlara eylemlerinin
yanli§ oldugunun soylenmemesi (ve séylenmemis olmasi) halinde, bu
eylemler gergekten yanhs olsa bile, bu insanlar cezalandirilmay: da hak
etmezler. Onlarin kabahati degildir bu. Bu, (standart bir cinnet savun-
mast-versiyonu bigimindeki) ortak ceza hukukunun yani sira sagduyu
meselesidir. Fakat Tanr’'nin emirlerinden haberdar olamayan insanla-
-ni'da cezalandirlmay: hak ettiklerini sdyleyemeyiz. Tanrr’nin cezalan-
dirdmay1 hak etmeyenleri cezalandirmayacag varsayimiyla, Tanri'nin
erhirlerinden haberdar olamayan pek ¢ok giinahkar da son kertede ce-
“landinimayacaktir.

“@dziimiizde biraz daha netlegtirebilmek icin, isa’nin heykelinin ya-
Pfl_mamam konusundan kutsal bir emir oldugunu diigiinelim. O emri
big duymarms kisiler Isanin heykellerini yapmanin ahlaken yanlis ol-
d‘fg‘mu bilemezler, dolayisiyla ola ki yapacak olurlarsa ahlaken sorumiu
E“t!{hnamalan gerekir. Tann Isanin heykellerinin yapilmasina karg1 do-
gfl'b.ir tiksinti sokmus olabilir i¢lerine fakat ahlaken yanhslik oldugunu

4 bilmiyorlardur; ¢iinkii Isanin heykelini yapmakta ne gibi bir ahlaki
Yaalghik oldugu konusunda higbir fikirleri yoktur ve de ahlaki yanhslhig
~Wsal emirler tayin ediyorsa eger, i¢lerindeki tiksintinin ahlaki yanhsli-
glY"ﬂslttlgma inanmalan i¢in de bir nedenleri yoktur.
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Simdi de Isadan 6nce yagamis ve bir Kitab-1 Mukaddes edinme
da Huristiyan inanglarindan haberleri olma gansini elde edememig kor.
kung katilleri ele alahim. Roma diktatorii Sulla da dahil olmak iizere biy
yigin var; segin secebildiginiz kadar. Eger kutsal emir teorisi dogruy
sa, cinayet islememe emri Isanin heykellerini yapmama emri gibj bir
sey olur. Fakat bu Katiller cinayet islemenin ahlaken yanhs oldugyy,
bilemezler; yani cezalandirlmay1 hak etmezler. Ne sagma! Bu katill,,
elbette cezalandirilmay1 hak ediyorlar, herhangi bir kutsal emre vay;
olmasalar bile. Buradaki neden, bu katillerin kurbanlarina verecekler;
zarar temelinde cinayet islemenin yanlis oldugunu bilebilecek olmalay,.
dur. Eger ahlaki yanlhshgin esas zarar olursa, bu Katiller neyin ahlakdyg
oldugunu bilebilir ve hakli olarak sorumlu tutulabilirler. Fakat ahlak;
yanlishigin esas1 gergekten de kutsal emirlerse, bu katiller de cinayeti,
ahlaken yanlis oldugunu bilemezler, boylece ne sorumiu tutulabilir ne
de cezalandirilabilirler.

Kutsal emir teorisyenleri bu konuda, Tanr'nin herkese neyin dogn,
neyin yanlis oldugunu anlayabilmeleri i¢in dogal bir yeti vermistir bici-
minde cevap verirler genelde. Antik dénem katillerimizin eylemlerinin
yanlis oldugunu nasil bilebileceklerini agikladig1 varsayilir bunun. Belki
oyledir, belki de degil. Kim bilir? Her haliikdrda bu cevap gergekte ko-
nuyu kabul ediyor. Antik katiller diginda bizim gibi modern insanlar
da hangi eylemlerin ahlakdis1 oldugunu, kutsal emirler tizerinde kafa
yorarak degil eylemlerin yol agtig1 zararlar1 gorerek 6grenirler. Neyin
ahlakdis1 oldugunu, kutsal emir teorisinin dnerdiginden bagka bir yolle
dgrenirler. Bu baglamda, sekiiler teoriler antik katillerin cezalandurl-
may nasil hak ettiklerini daha iyi agiklayabilir.

Dahas, antik katiller ahlaken neyin dogru, neyin yanli oldugunt
bilebilmelerine-ragmen, hala cennet ve cehennemden haberleri yokt
Dolayisiyla, ahlakli olmalarinin nedeni sadece ahlaksizhgin onlart ¢e-
henneme, ahlakliigin da cennete gondermesi olsayds, sozii edilen an
tik katiller ahlakli olmanin nedenini bilmiyorlar demekti. Tersine, tipk
sekiiler tamimlarin savundugu gibi, ahlakli olmalarinin nedeni eylet”
lerinin bagkalarina zarar vermis olmasi olsaydi, ahlakli olmak igin bir
nedenleri olurdu. Bu baglamda da sekiiler teoriler, antik katillerin ab-
lakli olmanin nedeninden nasil farkinda olabileceklerini daha iyi aglk
layabilmektedir.

Nihayet, modern ateist ve agnostiklere gelince, onlarin dini géfﬁ?le:
re gore ahlakli olmalarinin bir nedeni var mi1? Bu cennet ve cehenﬂe.‘m
kimlerin gidecegine baglidir. Bir bakig agisina gore, cennet ozgir
deyle segilmis iyi islerin ddiiliidiir ve cehennemse dzgiirce segilmis kot
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jﬁierlﬂ cezasidir. Bu bakig agis1, hangi eylemlerin ahlakli, hangilerinin
Jhlaksiz oldugunu bildikleri siirece ateist ve agnostiklere ahlakh olmak
jcin bir neden verir gergekten. Sorun, bu bakis agisinin bazi Kitab-1 Mu-
Kaddes ayetleriyle ¢akigryor olmasindadur.

Kitab-1 Mukaddes'te (ve pek ¢ok Huristiyan kilisesinde) yer alan baz1
-Ja'gajlar takdiri ilahiyi onayliyor gibi goziikiiyor:

(jyleyse ne diyelim? Tanr adaletsizlik mi ediyor? Kesinlikle hayar! Ciinkii
Musaya soyle diyor: “Merhamet ettigime merhamet edecegim, acidifima
actyacagim.” Demek ki by, insanin istegine ya da gabasina degil, Tanr'nin
merhametine baglidir... Tanr1 diledigine merhamet eder, dilediginin yiire-
gini nastrlastirir.

(Romalilar, 9:14-18; ayrica bkz. Efesoslular, 1:4-5).

Romalilar'in yazari (Paul oldugu séylenir), bu merhametsiz akidenin
adi] goriinmedigini fark edip, hemen ardindan ekliyor:

.Kitab-1 Mukaddes'te (ve de pek ok Hiristiyan kilisesinde) yer alan
bazi pasajlar takdiri ilahiyi onayliyor gibi géziikiiyor:

$imdi bana, “Oyleyse Tann insam neden hala suglu buluyor? Onun istegine
kim karg: durabilir?” diyeceksin. Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanrr'ya kar-
.sthk veriyorsun? Kendisine bi¢im verilen, bicim verene, “Beni nicin boyle
yaptin” der mi?

(Romalilar, 9:19-20).

Bu kargilik sorunun pek de cevabi degil. Takdiri ilahi akidesi hala
haksiz gibi duruyor; ¢iinkii yollarinin cennette mi cehennemde mi bite-
i konusunda insanlarin ellerinden bir ey gelmiyor. Bu, “Merhamet
ettifime merhamet edecegim ve acidigima aciyacagim” diyen Tanrrya
baglgdlr.

. Bu belirsiz akide ateist ve agnostikleri (elbette baskalarim da) ahlakh
olma’konusunda dini; bir nedenden yoksun birakmaktadir. Tanr1 her
$§Y€ kadir ve degismez olduguna gore, sonunuzun nerede bitecegini ok
Uzun zaman 6nce aklma koymugtur ve kaderinizle ilgili sizin yapabile-
Cegmxz higbir sey yok. Eger yolunuz cehenneme dogruysa higbir iyi ig

ihy degistiremez. Yok eger cennete dogruysa hicbir ahlaksizlik bunu
dggistiremez. Bu bakis agisina gore, oyleyse, cennet ve cehennem hig
k't'T}ISeye ahlakli olmasi i¢in bir neden sunmuyor gergekte; ¢iinkii ahlakly
Olmak akibetinizi etkilemez.

-Stkar ki (2!) Kitab-1 Mukaddes pek tutarli degil. Bagka pasajlar cen-
ngt ¥e cehennem konusunda bagka goriisler getirmekte. Ne yazik ki; bu

gﬂ” akideler de ateist ve agnostiklerin ahlakli olmalar i¢in herhangi
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bir dini neden sunmuyor. Matta, 12:31'de Kutsal Ruh’a kiifir edenley,
asla bagislanmayacaklarini zaten gormiistitk. Ona bu sevimli duygyg,.
lig1 da ekleyelim:

Gergegi 6grenip benimsedikten sonra, Kurtariciy reddederek bile bile ;-
nah islemeye devam edersek, bu giinah Isa Mesih'in 6liimiiyle de kurty.
maz; ginahlar i¢in artik kurban kalmaz. Geriye sadece Tanrrnin yargigp,,
dehsetli beklenisi ve diismanlar: yiyip bitirecek kizgin ates kalir.

(ibraniler, 10:26-27),

Ben eskiden Evangelist bir Hiristiyandim. $imdi bir ateistim. Do],.
yistyla bu ayet, Isanin ¢limiiniin bile beni cehennemden kurtaramg.
yacag anlamina geliyor. Fakat bana, ahlaksizca hareket edersem kay.
bedecegim, ahlaklica hareket edersem kazanacagim hicbir sey de b
rakmuyor. Yalan sdyleyip séylemedigim, aldatip aldatmadigim ve calyp
¢almadigim -ya da tekrar Hiristiyanhiga doniip dénmedigim- benim
kaderimi etkileyemez, bu ayete gore. Dolayisiyla cennet ve cehennem
bana da, bagkalarma da, ahlakl1 olmak igin bir neden sunmuyor. Ahlakl;
olmak i¢in sekiiler bir nedenimin olmasi ne sans!

Hadi beni birakin. Hiristiyan inanglar1 arasinda bir ileri bir geri
bocalayan kafasi karisik bir geng kiz ne yapsin? Bu ayete gore durumu
umutsuz. Ya peki masum ¢ocuklar? Esas giinahtan dolay1, baz1 Kitab-1
Mukaddes ayetlerinin temel aldig1 ortak akidelere gore Isa Mesih'i Kur-
taricilar: olarak kabul etmemislerse onlarin durumu da ¢ok umutsuz
Bunun igin gocuklar ¢ok erken vaftiz edilirler. Peki, bagkalarina yardim
ugruna fedakarlik yapan iyi ateistlere ne diyecegiz? Onlarin da baslan
belada. “Insanin, Yasanin gereklerini yaparak degil, iman ederek ak-
landig1 kanisindayiz” (Romalilar, 3:28; ayrica bkz. Efesoslular, 2:8-9)
gibisinden en azindan bazi ayetlere gore, islerinden 6tiirii degil inangle-
rindan otiirii aklanabilirler (yani korunabilirler). Hiristiyan akidesi bu
insanlar1 tiimiiniin de cehenneme gidecegini soylemiyor. Huristiyanlar
Tanrrnin iyi oldugunu, dolayisiyla hak etmeyen herkesi cehenneme
gondermeyecegini de savunurlar. Bu iki Hiristiyan akidesi bir arad®
bu insanlarin hepsinin cehenneme gitmeyi hak ettigini ima etmektedit
Hem de sonsuza kadar. Bana pek de ahlakli gibi gelmiyor. Sizce?

Kuskusuz, birgok Hiristiyan bu ahlak anlayigin1 savundugunu inka!
eder. Inandiric1 olmak igin inkar etmek zorundadirlar. Ancak bunu®
ortak akidelerden ve alintiladigim ayetlerden geldigi kesin. Eger "
Kitab-1 Mukaddes harfi harfine dogruysa, ¢ok iyi yiirekli ateistler ¢
hennem yolcusu ve oraya gitmeyi hak ediyorlar.
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Geleneksel Evangelist Hiristiyanlarin se¢me sanslar1 var. Kitab-1
Mokaddes'i izleyebilir ve iyi yiirekli ateistlerin hepsinin cehenneme git-
meYJ hak ettiklerini ve sonsuza kadar orada kalacaklarini savunabilirler.
gu segenek mantiksiz oldugu kadar acimasizdir da; birakin busbiitiin
léj',]aksnca olmasini. Ya da iyi yiirekli ateistlerin sonsuz laneti hak et-
shediklerini kabul edebilirler, 0 zaman da Kitab-1 Mukaddes'in bastan
sona dogru olmadigini kabul etmeleri gerekir. Kitab-1 Mukaddes'in bii-
tipdniin harfi harfine dogru oldugundan vazgecerek ahlaki tavirlarinizi
koruyamazsiniz.

BU NE DEMEK?

Tamam, diyorsunuz ki cennet ve cehennem ahlakli olmanin neden-
leri olarak hig de iyi seyler degil; ama en azindan sonsuza kadar siiriiyor.
Bajkalarina zarar vermekten kaginmaninsa sorunu, yaptigim herhangi
“bif seyin sonunun olmasi. Ise girmek igin bir rakibimi aldatirsam, hak-
siZ. yere zarar gormils olacak; fakat bu ne kadar énemli? O da, ben de
eninde sonunda 6lecegiz. Gergekten de tiim tiirler bagka bir seye evrile-
rek yok olacak. Ve diinya yaklasik dért milyar yil iginde giines tarafin-
dan yutulacak. Yani bu kiiiik zarar biiyiik resimde gercek bir fark ya-
tdimaz. Higbir sey sonsuzlukla kiyaslanamaz. Ve zarardan kaginmak da
pek 6nem arz etmez. Tiimiiyle anlamsiz. Tersine, Tanr sinirsiz bir fark
yaratiyor: Sonsuz selamet ve azap. Bunun igindir ki baz teistlere gore,
sadece dinler ahlakli olmak igin gergekten anlamli bir neden sunar.

Benim cevabim, Woody Allenin Annie Hall filmindeki Alvie
Singer'in annesini animsatiyor. Brooklyn'li bir delikanh olan Alvie, ev-
tnin genigledigini kegfetmesinin sonucu olarak varolugsal sikintidan
‘Mustarip. Alvie'nin annesi dalgasini gegiyor: “Bunun Brooklyn’le ne il-
§isi-var? Brooklyn geniglemiyor ki”

Celiski, gelip gecici diinyada yapabileceklerinden hosnut olan bu in-
Sadlarla, bir tiir sonsuz 6neme sahip olmadikga ahlak ve tiim yagamin
b35 ve anlamsiz oldugunu diigiinen insanlar arasindadir. Bu sartlara si-
Taswyla finifili (sonlucu) ve infinifili (sonsuzcu) denebilir. Finifililer yani
Sonlucular sonlu diinyalarini severler; fakat yine de sonsuz kazamm-
nn anlamsiz oldugunu itiraf ederler. Celiski, infinifililerin (ya da in-
E““if\ﬂ}'a.klann) yani sonsuzcularin sonsuzu sevmelerinden, o kadar ki
.S‘:)Bu olan iyiliklerin, zararlarin ve yasamlarin sonsuzluk karsisinda hig

¢ anlami olmadigin: inkar etmelerinden dogmaktadir sadece.
_ Infinifilinin sorunu, bize bu sonlu diinyay: gelistirmek icin bir tegvik
Yormemesindedir. Gergekten de, eger sonsuz bir cennete ulasmak i¢in
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oOyle yapmamiz gerekiyorsa bu sonlu diinyay1 yok etmemizin nedenjy;
sunuyor bize. Intihar bombacisim ditgiiniin 6rnegin. Eger teizmin yap,_
bilecegi en iyi sey buysa, ahlakli olmanin saglam bir nedenini vereme,
bu. Ne de bu yagama anlam katabilir.

Sekiiler bakus agisina goreyse, ahlakl: olma nedeni bagkalarina zary,
vermekten kaginmak ya da bunu onlemekte yatmaktadir. Yararlanacag
olan digerleri eninde sonunda 6lecekler; fakat bu, higbir seyin bittig;.
ni gostermez. Bu bireyler ve onlarin hayatlar:, bagka birisi ahlaksizc,
hareket etmek yerine ahlaklica hareket etmeyi segtiginden dolay dah,
iyi durumdadir, dolayisiyla aksi halde gormiss olacaklarindan daha o,
zarar gormiiglerdir. Ileride bagka zararlar ortaya ¢iksa bile, o zarardan
sonsuza kadar kaginilmig demektir. Bu umursayan bir insan agisindap
6nemlidir. Ahlakh olmaya yeterli bir neden olmasayd: iiziicii olurdy,
Ayrica bagkalarina yardim etmek yagamlarimiza anlam katmaya yetme-
yecektiyse de tiziicii olurdu. Siikir ki oyle degil.
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Ne Biliyorsunuz?

Ve Tanri, “Ishak?, sevdigin biricik oglunu al,

Moriya bolgesine git” dedi. “Orada sana gosterecegim
bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun?”

(Tevrat, Tekvin, 22:2)

Diisiiniin, kafamzin iginde bir ses oglunuzu 6ldiirmenizi emrediyor.
il 1975, New York’ta David Berkowitz, boyle bir sese alt1 kisiyi oldiire-
ték cevap verdi. Bu bir yanilsama mi yoksa Tann sizinle konuguyor mu,
bunu nasil bilirsiniz? Sekiler ahlak teorisyenlerine gore bu soru berabe-
rinde kutsal emir teorisi agisindan giigliikler de getirmektedir.

Ote yandan, bazi teistler bazen ateist ve agnostiklerin hangi eylemin
dogru, hangisinin yanhs oldugunu Tanrr’'nin rehberligi olmadan bile-
meyeceklerini iddia ederler. Halbuki cevap ¢ok kolay: yeterli bir neden
olmadan zarara yol agmamaliyiz. Zor olan, yeterli bir nedenimizin olup
olmadigini belirlemek.

Burada ortak bir meydan okumayla yiiz yiizeyiz: Ahlaken neyin
dogru ve neyin yanls oldugunu nasil bilebiliriz? Genelde neyin dogru
ve peyin yanhs oldugunu bilmedigimizi kabul etmek zorundayiz. Pek
¢ok kisi ahlak anlayiglarindan son derece emindir. Cogu anlagmazhk
da‘gok karmagik ve ¢oziime ulagtirilamayacak kadar derindir. Yine de
herhangi bir ahlak taniminin bununla nasil miicadele edecegimize dair
bit fikir vermesi ve zorlu ahlaki olaylarda savunulabilecek yargilar olus-
turmasy gerekir. Sorulacak soru sekiiler mi yoksa dini ahlak anlayiglari
mibu grevi bagarir olmalidur.

GELIN KONUSALIM

_"Sékﬁler ahlak tanimlarinin sorunu, zorlu ahlaki konulari ¢6ziime
Uastirmanin yolunu bulamayislarindadir; daha dogrusu pek ¢ok yollar
Sundadir. Sekiiler ahlak teorisyenleri ahlaki yargilar1 dogrulamak ve
2k konularim ¢ozmek i¢in bir dolu yontem 6nermiglerdir. Burada
arn hepsini ele almaya girigmeyecegim. Sukiir ki buna ihtiyacim
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da yok. Benim amacim sekiiler ahlak teorisyenlerinin pratikte baz, My,
kul sonuglara nasil ulasabildiklerini gostermek sadece.

Ana 6ykii daha énce pek ok defa anlatilmigtr.® Kabaca, bir kony
uizerindeki ahlakla ilgili gorislerinizi ahlakla iligkisiz inanglarinizla bey,
ber baska konulardaki ahlakla ilgili goriigleriniz kargisinda smaym. Hic;,
kisisel ¢ikarin, belli toplumsal giiciin ya da idraki yanilsamanin her g
durumla ilgili ahlak anlayiinizi saptirmadigindan emin olup olmadgy,
smamaniz gerekir. O zaman kendi ahlaki yargilarinizi ayni siiregten gegmiy
ancak konuya farkli pencerelerden bakan kisilerinkiyle kargilastirirsiny,
Bunlar bir araya gelerek uyumlu bir uzlagma dogurdugunda, ahlaki yarg,
niza inanmakta hakh olursunuz.

Bu genel yontemin en iyi modeli bir hastanenin etik kuruludur. By ky.
rulun iiyeleri uzmanhklary —ecza, cerrahi, pediatri vb— agisindan da, hasts.
nedeki gorevleri —~doktor, hemgire, sosyal gorevli, avukat, isletmeci, din ada-
my, diigiiniir- agisindan da gesitlilik gosterirler. Kurul iiyeleri, en azindan
kiiltiirlerle ilgili vakalarda kiiltiirleri agisindan da -~Hispanik, Asyal, siyah
vb- farklilik gostermelidirler. Uzmanlik ve kiiltiir baglaminda bu ejitlilik
kurula pek gok vakay ve de ¢esitli perspektifleri degerlendirme imkéni ve-
rir.

Ayrica, iiyelerden duygularina esir diigtiiklerinde ya da dnlerindeki o
ozel vakaya yonelik pesin yargili olduklarinda gekilmeleri istenmelidir. Ku-
rul, pek gok vakay: karsilagtirabilecegi ve verimli tartigma iislubunu ogre-
nebilecegi kadar uzun bir siire bir arada ¢aligmalidir. Pratikte, paylasilan
tecriibeleri temel alan hizli bir karar igin gagriyla toplanan bir alt kurul da
gerekir; iste o alt kurul daha sonra diizenli bir toplantida daha detayh tar-
tismak icin vakay1 ana kurula gotiirebilir. Yine de zaman ve gerek varsa, her
vakay1 enine boyuna tartigirlar. Boylesine farklilik igeren, bilgili ve tarafs.
bir grup belli bir eylemin ahlaki yanhshg1 konusunda uzlagmaya vardigin-
da, eylemin gercekten ahlaken yanlis olduguna inanmakta onlar da, biz d¢
hakli sayihiriz.

Bu soyutlamalarin ayaklarin1 yere basmast icin bir érnek verelim. Bu
ornek, hastane kurullarinin defalarca kargilastig1 ve gegmiste ihtilafli olan
yasanmis bir olaydur.

Bir doktorun meme kanseri olan bir hastasinin tek gogsiinii aldirmas
gerektigini diigiindiigiini varsayin. Doktor alternatif tedavinin lumpekto®™
art1 radyasyon oldugunun farkindadir ancak lumpektominin bagar ora®
sadece yiizde 90 ila 95 arasindadir; halbuki mastektominin basart orani &

66. Ornegin, Walter Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms (New York: Oxford Unlvers’z
Pres, 2006), bél. 10. Bu ¢alismayn bilenler iin, bu kitaptaki epistemik iddialarimin tiamiint
miitevaz1 bir bigcimde ele alinmas: gerektigini belirtmeliyim.
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Jaha yitksektir: yiizde 95 ila yiizde 98 aras.. (Bu rakamlar sadece 6rnek-
I eille icindir.) Doktor hastasinin gansini radyasyonlu tedaviyle deneyebile-
- inden korkuyor; bu riski almamas: gerektigini digiiniiyor. Bu nedenle
dg_k;dma lumpektomi segeneginden hig s6z etmeden mastektomiyi tavsiye
cimek istiyor. Bu vakayl, kendisinin de iyesi oldugu hastane etik kuruluna
sguiriiyor ve hastaya lumpektomi art: radyasyon segeneginden bahsetme-
mésinin ahlaken yanhs olup olmayacagin soruyor.

-Kurul doktorun sorusuna ne cevap verebilir? Iyilesme oranlar1 ve bu
giﬁ}:hastalarda protez ayarlamasmi yapma zorluklaryla ilgili kesin bilgile-
fitoplamalar1 gerekir. Sonra, sadece tibbi karar verebilme yetisinin diize-
yijle kalmay1p onun kisiselligi ve ilgi alanlar1 da dahil olmak iizere hastay1
tanunalar1 gerekir. Bir gogsiiniin alinmas1 onun ézsaygisini, giivenini ve
mutlulugunu ne kadar etkileyecektir? Kurul, hastanin esi ve ailesine yone-
likwtkileri de degerlendirebilir, giinkii onlarin tepkileri hastanin gikarlarini
etkileyebilir. Yehova sahitlerinin kan naklini reddetmelerinde oldugu gibi,
onérilen tedavilerin dini goriglerine aykir1 olma ihtimaline kars1 hastanin
dini de g6z 6niine alinir. Kurul ayrica ilgili yasalar ve hastane politikalarinin
yani sira bu politikalarin gegitli gekillerde degisme ihtimallerini de hesaba
katmalidur. Eger coktorlara bu gibi vakalarda alternatif tedavilerle ilgili bil-
gileri saklama izni veriliyorsa, bu genel politika doktorlara olan giiveni ne
kadar etkiler? Kurul ayrica doktoru ve bagka tedavilerle ve de bilgi saklan-
mdsiyla ilgili ahlaki veya bagka tiirlii kaygilar olan kisileri de dinlemelidir.
Bu bilgilerin tiimiine her vakada ihtiyag duyulmayabilir; fakat gerektiginde
ve karar etkileyebilecegi ditgiiniildiigii zamanlarda elde bulunmalidar.

Bu bilgileri topladiktan sonra, kurulun oybirligine varmas: i¢in uzun
Wadiya 6l¢iip bigmesi gerekir. Cok uzun bir zaman alabilir de, almayabilir
¢ dncak genelde yasamsal 6nem tagir. Kurulun, bir doktorun tedavi bilgi-
letinil saklamasinin hangi zamanlarda ahlaken izin verilebilir olduguna dair
$&$itli varyasyonlan da diigiinmeleri yararh olabilir. Kendilerini, ilgili insan-
la{‘lf'.i, ornegin hasta ve doktorun yerine koymaya ¢ahsmalar gerekir. Eger
bik doktor size bunu yaparsa kendinizi kotii hisseder misiniz? Kurul kiyasla-
ﬂ'ialarl da degerlendirmelidir: Eger yatinm damgmammz ya da borsaciniz,
S2in.tiski goze alabileceginiz ihtimalini diigiinse bile, sizin agimizdan gok
tiskli oldugu kaygistyla potansiyel bir yatirim hakkinda kasten bilgi saklarsa
Nedhir? Ahlaken dogru bir ey midir? Bunun gibi aligtirma ve paralellikler
@rafsizligin artirilmasina ve ahlaki yonlere odaklanmaya yarayabilir.

Kitrul her tiirlii ahlaki perspektifi ele almaya ¢aligmalidir. Bu vakada,
k"’“_llln, bu hastanin mastektomiden kaginarak 6liim riskini artirmay: ne-
den:g.éle alabilecegini daha iyi anlayabilecek baz1 kadinlan da igin igine
katmag, elzem gibi duruyor. Yine, doktorun bilgiyi niye saklamak istedigini
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takdir edebilecek doktor ve hemsireleri, hastane politikalarini ve onlar, i
etmenin ya da degistirmenin olas etkilerine agiklik getirebilecek hastap
yoneticileri ve avukatlar1 ve elbette gesitli dinlerin temsilcilerini —ayricy o)
lak teorisi konusunda egitimli bir diigiintirii~ de vakaya dahil etmelidiy.

Eger kurul, bilgileri topladiktan ve titizlikle tartistiktan sonra oybiy;
gine variyorsa, o ahlaki yargiya varmak ve savunmakta hakli goriilebiirje,
Eger her geyi dogru bicimde yaparlarsa, ahlak bilgisine de sahip olabilirle,
Kuskusuz, dogru karar1 vereceklerinin bir garantisi yoktur; fakat baglang,.
ta muhalif olanlar bile argiimanlarin giicii karsisinda uzlagmaya yéneldi.
lerinden dolay, genelde dogru karara ulagihir gibidir. Her zaman uzlag oy,
diye bir sey de yok; fakat genelde olur. Oldugunda da hakl bir ahlaki inang
ve hatta ahlaki bilgi elde edilmis olur. -

Ornek vakamizda, oybirligine ulagiimis. Gegmiste, doktorlarin tavsiye
edilemez diye diisiindiikleri alternatif tedaviler hakkinda bilgileri sakliyor
olmalarina ragmen, pek ¢ok hastanenin etik kurulu benzer vakalar tarty-
tiktan sonra, ilgili hastaya tibben kabul goriilebilecek ve se¢mesi kendisi
agisindan irrasyonel olmayacak tiim alternatif tedavilerin anlatilmas: gerek-
tigi konusunda giiglii bir uzlagi saglanmgtir. Bu gerek simdi pek ok yerde
yasalagmig haldedir. Bu tarihge, bu yontemin eski gekigmeli ahlak sorulan-
na ortak cevap iiretmede gergekten is gorebilecegini gostermektedir.

Burada 6nemli olan, bu gibi hastane etik kurullarinin Kitab
Mukaddes’ten s6z etmesine ya da Tanrr'ya atifta bulunmasina gerek olmadi-
gidir. Hatta bazi kurul iiyeleri ateist ve agnostik olabilirler. Bu da dini inang
olmadan ihtilafli vakalarda onay goren ahlaki inanglara ve hatta ahlaki bil-
gilere nasil ulagilabilecegini gostermektedir.

Buna ek olarak, bu durum Tanrr’ya ya da dine referanslara pek yardima
olmaz. Bir kurul iyesinin belki ibadet ederken yasadig1 dini bir tecriibeden
soz ettigini digiiniin. Diger tyeler bu kisisel ifsaat1 niye kabul etmek z0-
runda olsunlar ki? Husu iginde ibadet bazi insanlarda tefekkiire yardimc
olabilir; fakat bu tefekkiiriin kurulun kalanina anlatilmas: gerekecektir yine
de. Bir de bir iiyenin Kitab-1 Mukaddes'ten s6z ettigini varsaymn. Digerler
Kitab-1 Mukaddes'in sdylediklerine inanmak zorundalar mi? Hepsi birden
Kitab-1 Mukaddes'in Tanrrnin yamlmaz kelami oldugunu kabul etseler
bile, her zaman Kitab-1 Mukaddese yorum getirebilir ya da eldeki vakay
farkl bir bigimde uygulayabilirler. Bir iiyenin, papazinin kendisine Kitab
Mukaddes’in gergekte ne demek oldugunu anlattigini séyledigini varsay’™
Herkes, nihayetinde bir insan olan o papazla hemfikir olmak zorunda ™
ki? Kugkusuz, tiimiiyle ayn: dini perspektiften bakiyorlarsa birtakim kutsa%
yazilar ya da dini otoriteler onlara rehberlik edebilir; fakat bu, kuruld’fﬂf1
gesitliligin amacina halel getirmez. Sadece tek bir ahlaki perspektif tem*
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éﬂhﬂ olur ve bu perspektif carpitilmug olablhr Coklu perspektife sahip bir
da dini belgelere ve papazlara, ancak ahlakla ilgili bildirimleri makul
oy da herkesin benimseyebilecegi bagimsiz nedenlerle desteklenirse gii-
'em]mesn gerekir. Cogu zaman boyle olur; fakat o zaman da kurulun neyin
, neyin yanhs oldugunu kestirmesine yardimci olan sey bu bagimsiz
nedenlerdlr
.'jsekuler ahlakgilar, ahlak bilgisi igin Tann ve dini inanca ihtiyag ol-
1 distiniirler. Bu gekilde, ateistler ve agnostikler neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu en az teistler kadar bilebilirler.

IYI KITAP

v-Buplarin, zorlu olaylarda ahlaki yargilara varmanin sekiiler yontemi
i"'_;ciddi sinirlamalar ve sorular oldugunu inkar edemem. Yagam zor.
ghiak soru, dinin, gerek yagami gerekse ahlak sorunlarini kolaylastirip
l@yla§tlrmadlgxdlr Bense, dinin neyin dogru, neyin yanli oldugunun
kgs,tmlmesml daha da zorlagtirdiginu ileri siirecegim.

“iKutsal emir teorisini ele alalim: Tanr’nin neyi emrettigini nasil bile-
bﬁﬁz? Evden bir hag (yani boynunuza bir zincir) takmadan ¢ikmanin
ahfakdlsl olup olmadigin1 merak ediyorsunuz, diyelim. Eger kutsal emir
t’@"hsl dogruysa, Tanrr'nin size evden ha¢ takmadan ¢itkmamanizi em-
réd;p emretmedigini 6grenmeniz gerekiyor. Tanr’'nin tek emrinin zarar
véfinemek oldugunu varsaymadik¢a evden hag takmadan gtkmanin hig
l@i‘hseye zarar1 olmadigim 6grenerek bu konuyu ¢ozemezsiniz; kaldi ki

e'boyle varsayasimz? Yine sezgilerinizin her bir kutsal emri dogru
de yansittigim diigiinmeniz i¢in yeterli nedeniniz olmadikga ahla-
k?l} se2gller1mze de giivenemezsiniz. Ahlaki sezginiz size hag takmadan
Wden ¢tkma konusunda higbir seyin ahlakdis1 olmadigin soylese bile,
e‘@gn hagsiz ¢ikmay: yanliglayan ve sizin kagirdigimz kutsal bir emir
liléscut olabilir. Sezgileriniz her bir kutsal emre vakif olmadikga bu ihti-
Fyar; fakat Tanr'nin emrettigi her seyi bilmeden bunu bilemezsiniz.
t@ndan vahiy aldiklarini ya da sezgilerinin her bir kutsal emri yansit-
liﬁn diigiinmek igin birtakim yeterli nedenleriniz olmadikga bagkala-
HiA-tanikhigina da giivenemezsiniz; fakat yine Tanrr'nin emrettigi her
3bilmeden boyle bir nedeniniz olamaz. Dolayisiyla, kutsal emir teo-
%n , hag takmadan evden ayrilmanin ahlaken yanlis olup olmadigin
emesi ¢cok zordur, hatta imkansizdir.

-vGayet agik ki sorun Tanrr'nin ne emrettigini belirlemenin saglikli bir

$linun olmamasindadir. Teistler Tanr’nin oldugunu gosterebilseler,

bile Tanrrnin neyi emrettiginin belirlenmesinde yardimci olamaz.
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Her seyden 6te, Tanrr'nin, yolu yolumuza benzemeyen derin bir Bizep,
oldugu varsayihr. Oyleyse emirleri de; neyi emretmesi gerektigini diigg.
niiyorsak, ondan epey farkl olabilir.

Kutsal emir teorisyenleri, sanki kendileri ¢ok biliyorlarmg gibi,
Tanrrnin neyin emrettigini ilan ederler sik sik. Tanrrya atfettikjey;
emirler (her zaman olmasa bile) gogunlukla akla aykiridir. Ancak, bizi
ve onlar1 Tanrr'nin bagka eylemleri degil de o eylemleri emrettigin; k,.
bul etmemiz saglayan sey, belli eylemlerin ahlakdis1 olduguna ingy,
mak igin zaten ve bagimsiz olarak bir nedenimiz olmasidir. Tanrrpy,
iyi oldugunu varsayarsak, kuskusuz tecaviiz etmememizi emreder. F,.
kat Tanr’'min o emri verdigini bilebilmemizin yegéne yolu tecaviiziy,
ahlakdis1 oldugunu zaten biliyor olmamizdir. Neyin dogru, neyin yap.
lig oldugunu zaten bilmeden Tanrrnin neyi emrettigini bilmemizin bir
yolu yoktur.

Kutsal emir teorisyenleri, Tanr’'nin dogasini bilerek neyi emrettigini
bilebilecegimizi soylerler bazen: “Tanrrnin kutsal ve sevecen dogasi bi-
tiin eylemlerin élgiilecegi mutlak standardi saglamaktadir.%” Fakat (Mat-
ta, 5:58'deki gibi) Tanr1 gibi olmak igin salt 6liimlii olmann istenmesi adil
midir? Her haliikirda, Tanr’'nin sonsuz ve kavranamaz dogasii bu diin-
yadaki gergek yagamin bir standardi olarak kullanacak kadar iyi bildigimiz
nasil varsayiliyor, pek bilinmez. Tanr1 bizden o kadar farkl ki onun igin iyi
olan sey bizim i¢in iyi olmayabilir. Tann igin vefakar ya da cezalandirici ol-
mak iyi bir sey olsa bile, biz insanlar igin vefakar ya da cezalandirici olmak
iyi bir sey demek degildir. Bizler Tanridan pek gok agidan o kadar farkhy
ki Tanrrnin iyilik standartlar1 bizim iyi olma standartlarimizdan gok farkh
olabilir; tipk teistlerin, iyi bir Tanrr'nin diinyada telafisi miimkiin olmayan
bu kadar ¢ok actya nasil izin verebildigini agiklamaya alisirken savunduk-
lar gibi.% iste bu yiizden, O’nun dogasim égrenerek emirlerini égrenmis
olamayiz. '

Dindar insanlar kutsal emirleri Tanrr'ya dogrudan yakararak ya d2
O'nunla konugarak ogrenmeyi deneyebilirler. Bu gergekten tehlikeli am?
David Berkowitz'i hatirlayin. Seytan yerine Tanr1 m1 konuguyor yoksa y&
nisama iginde miyiz, bunu bilmemiz gerek. Eger daha énceden bagms?
bir ahlak anlayig1 gelistirmemigsek bunu nasil yapacagimizi bilmek epef
zordur. "

Son olarak, kutsal emirleri kutsal yazilar araciliftyla 6grenebiliriz g
gelebilir. Ornegin, D'Souza séyle diyor: “Gesitli dinlerde, geleneksel ah}

67. Craig, Is Goodness without God Good Enough? da, “Opening Statement; ed. Garcia vé wIE
s. 30. Matthew 19:17: “lyi olan yalniz biri var” ile kargilagtinn.
68. Bkz. Craig ve Sinnott- Armstrong’un God?indaki 4. Boliimiime.
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1 bir kural biciminde bildirilmistir. En iyi 6rnek On Emirdir”®® Her
~den once, hangi kuralin en iyi oldugunu D’Souza nas belirliyor? Ancak
ynun cevabi belli, On Emir zar zor da olsa geleneksel ahlakin tiimiinii
kéPslyor Bugiin ¢ogu kisi hatirlamayabilir, iste Eksodus, 20:3-17de (Tesni-
Ye(5 :6r21) yazili olanlar: :

L , Benden bagka tanrin olmayacak.

2, "Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer al-
m‘ldakl sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.
pyflarin ontnde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin, Giinkii ben, Tan-
nn { Rab kiskang bir Tanriyim. Benden nefret edenin babasinin igledigi

inahin hesabini ¢ocuklarindan, Giglincii, dérdiincii kusaklardan sora-
nfi. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi goste-
ririm.

. Tanrin Rabbin admi bog yere agzina almayacaksin. Ciinkii Rab,
aqml bos yere agzina alanlari cezasiz birakmayacaktir.

4. Sabat Giinirnii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin galisacak, biitiin
islegini yapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrm Rabbe $abat Giinii
olarak adanmustir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin kélen, hay-
vanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, higbir i§ yapmayacaksimz. Giinkii
bep, Rab yeri gogii, denizi ve biitiin canlilar: alt1 giinde yarattim, yedinci
gin dinlendim. Bu yiizden $abat Guni'nii kutsadim ve kutsal bir giin
olarak belirledim.

_5;Annene babana sayg: goster. Oyle ki Tanrm Rabbin sana verecegi
ilede dmriin uzun olsun.

6:Adam 6ldiirmeyeceksin.

% Zina etmeyeceksin.

8: Calmayacaksin.

9 Kom§una karg1 yalan yere tanikhk etmeyeceksin.

. Komsunun evine, karisma, erkek ve kadin kolesine, okiiziine,
e?ggme, higbir seyine goz dikmeyeceksin.

l% .Emirdeki “babasinin isledigi giinahin hesabini ¢ocuklarindan
%Niia” meselesine dikkat edin. Eger D’Souzanin bahsettigi “geleneksel
hlak” buysa, daha ne diyebiliriz ki? Bityiik bityiik biyiik biiyiik baba-
M. Yaptiklarinin cezasini benim ¢ekmem adil degil. Ayni sey 4. ve 10.

firlerde koleligin agik¢a onaylanmig olmasinda da gegerli.

Bir seylerin eksik oldugunu fark ettiniz mi? Aldatma, s6ziinii tutma

i‘j@kalarma vurma hakkinda higbir sey yok. Cocuklara ilgiden ya

697
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da mubhtag olanlara yardimdan hig bahis yok. Ayrica ensest, nekroﬁli,
yamyamlik ya da vatanseverlik hakkinda tek kelime yok. Dahas;, Cinaye
ya da hirsizliktan sayilacak seyler hakkinda da bir sey yok. DOIaYlSlyla’
bu listeden, tiim zorlu ahlaki meseleler §6yle dursun herhangi birinj p,,
lirlemek i¢in bile yararlanilamaz.

Son olarak, ilk d6rt emrin Yahudiler disindakiler igin gegerli olup o).
madi1 agik degil. Bir de Yahudi olmayan bir¢ok kisi hangi giiniin Saby
Giinii oldugunu nasil bilecek, belli degil. Eger bu kurallar sadece Yahy,.
diler i¢inse, biitiin insanlar i¢in gegerli oldugu diisiiniilen ahlak kopy,.
sunda yapacak pek bir sey yok. Iste bu yiizden On Emir ahlak agisinds,
o kadar da saglam bir kilavuz degil.

Peki Kitab-1 Mukaddes’in kalanina ne diyecegiz? Belki onu okuyarak
neyin ahlakli, neyin ahlakdist oldugunu bulabiliriz. Ne yazik ki Kitab.,
Mukaddes’in kalaninda da bazi dehsetengiz ahlaki mesajlar var. Yey;
Ahit’teki Romalilar, 1:27'den homoseksiiel askin “edepsizlik. ..sapiklk’
olduguna, Levililer, 20:13’ten (ayrica bkz. 18:22) homoseksiiellerin “Gl.
diriilmeleri gerek’tigine vurgu yapmistim. Yine imansizlarin 6ldiiril-
mesine dair Tesniye, 13:6-9dan (ayrica bkz. Eksodus, 22:20; Tarihler
Kitab1, 15:13; Ibraniler, 10:28-29) ve Tanr’nin soykirimi emrettigine
dair Yesu, 10:40 ve 11:20den bahsetmistim. Sonra gocuklarin sopayh
doéviilmesini tavsiye eden Meseller, 23:13-14’ii ve kadinlarin her seyde
kocalarina itaat etmelerini isteyen Efesoslular, 5:22-24’i (art1 Koloseli
ler, 3:18; 1 Petrus, 3:1; 1 Korintoslular, 11:3) gormistiik. Cezalandirma
konusunda, tufanla diinya ¢apinda cezalandirmay1 onaylayan Tekvin, 6
ve yalanci ve korkaklarin sonsuz azap ¢ekeceklerine dair Vahiy, 21:81
ele almistim (cezanin suga uygun olmadigi ayr1 konu). Iste Kitab-l
Mukaddes’ten ahlaki akla dair bagka drnekler:

Kolelik iizerine:

Eger bir adam kizim cariye [yani kole] olarak satarsa, kiz erkek koleler git
oOzgiir birakilmayacak.
(Eksodus, 21:7: Ya sizin kizimz olsall

Bir adam erkek ya da kadin kolesini degnekle déverken oldiriirse, kesinlf_k'

le cezalandinlacaktir; ama kole hemen 6lmez; bir iki giin sonra dliirse, Ko
sahibi ceza gormeyecektir. Ciinkii kéle onun mali sayilir.

(Eksodus, 21:20-21: En azindan kéle sahiplerini kole!

dayaktan sonra birkag giin sag tutmaya tesvik ediyo™

i
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iEy koleler, diinyadaki efendilerinizin her sziinii dinleyin. Bunu, yalniz in-

sanlar1 hognut etmek isteyenler gibi goze hos goriinen hizmetle degil, saf

 yiirekle, Rab korkusuyla yapin.

o (Koloseliler, 3:22; ayrica bkz. Efesoslular, 6:5-8; 1 Timoteos, 6:1-3,
Titus 2:9-10, 1 Petrus, 2:18-19: “Her soziinii?” Ya seks istediklerinde?)

Kadmlar iizerine:

Ditsmanlarinizla savagmaya ¢iktigimzda ve Tanriniz Rab onlari elinize tes-

lim ettiginde, tutsaklar alir ve aralarinda sevdiginiz giizel bir kadin goriirse-
‘niz, onu kendinize eg olarak alabilirsiniz.

(Tesniye, 21:10-11; ayrica bkz. 20:14:

Ya giizel olmayan tutsak bir kiz1 tercih edersem?)

Kadinlar toplantilarinizda oldugu gibi kiliselerde sessiz kalsinlar. Konug-

malarina izin yoktur. Kutsal Yasanin da belirttigi gibi, uysal olsunlar. Og-

renmek istedikleri bir ey varsa, evde kocalarina sorsunlar. Ciinki kadinin
kilisede konugmasi ayiptir.

(1 Korintoslular, 14:33-35; ayrica bkz. 1

Timoteos, 2:12: Kadin Evangelistler, dikkatli olun; sessiz olun!)

Bosanma ftizerine:

Karisini bogayip bagkasiyla evlenen, karisina karg1 zina etmis olur. Kocasi
bosayip baskasiyla evlenen kadm da zina etmis olur.
(Markos, 10:11-12; ayrica bkz. Matta, 5:32: Bu durum zina oranini zirveye tasiyor.)

Biri bagka birinin karisiyla; yani komsusunun karisiyla zina ederse, hem
kendisi hem de zina ettigi kadin kesinlikle 6ldiriilecektir.
(Levililer, 20:10: Iste bu modern niifus patlamasim azaltir.)

Aile degerleri iizerine:

Annesine ya da babasina lanet eden kesinlikle ldiiriilecektir.
(Eksodus, 21:17; ayrica bkz. Levililer, 20:9; Tesniye, 21:18-21;
Markos, 7:10; Matta, 15:4-7: Ya ¢ocuk istismarina maruz kalanlar?)

Benim adim ugruna evlerini, kardeglerini, anne ya da babasin, gocuklarin

-Yada topraklarini birakan herkes, bunlann yiiz katin1 elde edecek ve sonsuz
Yagami miras alacak.

(Matta, 19:29; ayrica bkz. Markos, 10:29-30; Luka, 18:29-30:

Bu riigvet vermek degil midir?)

:Biribana gelip de babasini, annesini, karism, ¢ocuklarini, kardeglerini, hat-
-#akendi canint bile gozden gikarmazsa, 6grencimn olamaz.
(Luka, 14:26; ayrica bkz. Matta, 10:35: “gozden gikarmak™)
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Tamam, bu alintilarla ¢izmeyi agtim belki biraz. Kimseye saldirmq)
istemiyorum. Bagislayin. Fakat Kitab-1 Mukaddes'te bunun gibi p,.
sajlarin nasil giktigini da gostermek istiyorum. Kotil tavsiyeler Kitab.,
Mukaddes'te tesadiifen ortaya ¢ikmug degil; bir stirti var.

Dinesh D’Souzaya yaptigimuz bir tartigmada bunun gibi 6rneke,
verdigimde, “Samirim Hahamlarin agiklamalari gereken ¢ok sey vap
diye cevap vermisti. Evet, Hiristiyanlarin da 6yle. Yukaridaki alintilayy,
¢ogu Yeni Ahit'ten. Ayrica Yeni Ahit, Eski Ahit’in yasalarinin hila gecey.
li oldugunu soyler (Matta, 5:18, Luka, 16:17). En azindan On Emirdey
ya da “goze gdz"den bahsetmek ikiyiizliliiktiir; fakat eger Hiristiyanligiy
Kitab-1 Mukaddes'in o boliimii (en biryiik bélimi) igin yapacak bir seyi
yoksa Eski Ahit’in diger boliimlerini atin gitsin.

Bir bagka tartigmada, Bruce Little diiriistee itiraf etmisti, “Bunup
gibi pasajlar Kitab-1 Mukaddes'te olmasayd, isim daha kolay olurdy”
diye. Dogru! Belki de Tanr1 imanlilar1 sintyor. Hiristiyanhk o kadar da
kolay degil. Fakat bu cevap ahlaki tavsiyeyi niye bu pasajlarda aramak
zorunda oldugumuzu anlamamizi kolaylagtirmiyor.

“Bu pasajlara baglamu disinda bakiyorsunuz” diyorlar baz1 inangldar.
Peki, 6yle olsun. Ben bu pasajlarin metinsel ve tarihsel baglamini ince-
ledim ve durum hig de parlak degil. Ornegin, Eksodus 21:7de kizinmz
kole olarak sattigimzi ditgiiniin. Devami da var:

Efendisi kizla nisanlanir, sonra kizdan hoslanmazsa, kizin geri alinmasina
izin vermelidir. Kiz1 aldattif i¢in onu yabancilara satamaz. Eger cariyeyi
ogluna nisanlarsa, ona kendi kiz1 gibi davranmahdir. Eger ikinci bir kadinla
evlenirse, ilk karisim nafakadan, giysiden, kanltik haklarindan yoksun br-
rakmamalidir. Eger bu ti¢ hakki ona vermezse, kadin kargiliksiz 6zgiir ola-
caktur.

(Eksodus 21:8-11)

Bu sinirlar kole olarak satilan kizlarinizin yagsamim kolaylagtirmaz
bunlar kizini satana degil, alana getirilen kisitlamalardir. Her haliikérda
Kitab-1 Mukaddes'in dedigi gibi, bu tiir satislar1 ahlaken izin verilebilif
hale getirmeleri pek bir zor.

Ya tarihsel baglama ne diyecegiz? Eksodus'taki kurallar kiz gocuk-
larinin hi¢ koruma olmadan koéle olarak satildigi 6nceki uygulamalara
getirilmis bir diizeltme degil miydi? Belki dyle; fakat bugiin igin iyi b
tavsiye degil. Buradaki soru, Kitab-1 Mukaddes'in modern diinyada g
venilir ahlaki tavsiye mi verdigi yoksa karanlik ¢aglarda kiigiik bir 1§
oldugu mudur.

114



Walter Sinnott-Armstrong

-Ayrica, bu pasajlardan bazilar1 birazcik daha goze hog goriinsiin diye

niden yorumlansalar da hepsi yeniden yorumlanamaz. Kélelerin ve
kgdnlarm efendilerine ve kocalarina boyun egmelerinin istendigi gayet
k. Homoseksiielligin lanetlendigi ve yalancilarin, korkaklarin ve ate-
igflerin sonsuz azap gekecekleri de Gyle. :
-"*¥e bunlar1 niye yeniden yorumlayahm? Kutsal emir teorisi, hepsine
gitfiyen uyabilecegimizi de savunmaktadur. Eger Tanr kadinlara kilise-
Jé¢ konugsmamalarini emrediyorsa, kilisede konugmalar1 ahlaksizliktur.
pohem belli mi? Yeniden yorumlamaya ihtiya¢ yok. Emir demiri keser.
Kutsal emir teorisine gore bu talepleri yeniden nasil yorumlayacagimiz
sbyleyen harici bir ahlak yoktur. :

“Bu pasajlardan s6z ederken amacim Hiristiyanliga, Yahudilige ya
da Kitab-1 Mukaddese saygisizhik etmek degil. Tam tersine, Kitab-1
Mukaddes’i ciddiye almamanin saygisizlik oldugunu diigiinityorum.
Her seyden 6nce, Hiristiyanhigin esast bu. Eger Kitab-1 Mukaddes’in
ahlak bilgisinin baghica kaynag: oldugu varsayiliyorsa, gergekten neler
soyledigine dikkatle bakmamiz gerek. :

Kabul etmek gerekir ki Kitab-1 Mukaddes'te pek giizel mesaj ve pa-
sijlar da var. Ben, Merhametli Samiriyeli meselini (Luka, 10:30-35),
“Komsunuzu kendiniz gibi sevin® (Matta, 22:39; Markos, 12:31; Luka,
10:27;, Yakub, 2:8) gibi ayetleri ve yardima mubhtaglara yardimla (6rne-
gin Efesoslular, 4:28; Yakub, 2:15-16) ve barigla (6rnegin Matta, 5:39;
Luka, 6:29) ilgili pek ¢ok Yeni Ahit pasajini severim. En iyi kiliselerdeki
vdazdarin konular1 olan yegéne ayetlerdir bunlar. Vaazlarda yukarida s6-
i ettigim ayetlerden nadiren soz edilir; giinkii inanghlarin onlar1 goz
ardi etmesi daha kolaydir.
~ Oyleyse ana fikir Kitab-1 Mukaddes'in kotii bir kitap oldugu degil.
Insaplar tarafindan yazilan pek ok kitap gibi Kitab-1 Mukaddes de iyiy-
[¢kétiintin bir karmasidir. Soyle ki ahlak agisindan givenilir bir kilavuz
olarak hizmet edemez. Eger Kitab-1 Mukaddes'i harfiyen izleyeceksek,
$Oiinii ettigim pasajlar yiiziinden ahlaken yoldan ¢ikariz. Ote yandan,
hihg-i Kitab-1 Mukaddes pasajlarm izleyecegimizi segeceksek, ahlaka
}'_gllllendirilmemize gerek kalmaz; ahlaka yonlendiriliyor olabiliriz bel-
!;lafakat gesitli pasajlar arasindan segim yapmamuza kilavuzluk edecek
dceki ahlaki goriiglerimizden yararlanmamiz gerekecektir. Oyle veya
lﬁ)}'l_e, Kitab-1 Mukaddes ahlak ya da ahlak bilgisi agisindan saglam bir
te‘.‘?.e.] saglayamaz. Tersine Kitab-1 Mukaddes’in kullanic1 kilavuzu ola-
“ahlaka ihtiyacimuz var.

Nihayetinde, ahlaki sezgilerimizle hareket etmemiz i¢in hepsini

%aylar ve bir hastane etik kurulundaki gibi, bagka insanlarin bakig agila-
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n kargisinda sinamig olmamiz gerek. Bu ydntem ne ¢ok kusursuz ne g
cok saglikli. Fakat gegerli bir alternatif de yok. Din diisiiniirlerinin op,
herkesten fazla baglanmalar gerek. Dolayisiyla, bu baglamda ateizm,
ya da agnostisizme bir itiraz da olamaz.
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Buradan Nereye Gidiyoruz?

Kimse kandil yakip tahil 6lgeginin altina koymaz.
Tersine, kandillige koyar; evdekilerin hepsine 151k saglar.
Sizin 15111z insanlarin 6niinde 6yle parlasin ki

iyi iglerinizi gorerek goklerdeki Babanizi yiiceltsin!
(Tevrat, Tekvin, 22:2)

Tanrisiz ahlakin olamayacag tezini yorumlamak i¢in bes koldan dil-
1g_f|,drrd1m itirazlarimu. fkinci Béliim: Bir bireyin ahlaken iyi olmast igin
Tinar'ya iman sart degildir. Ugiincii Boliim: Bir toplumun ahlaksizlik ve
yoz1a$madan kaginmas: i¢in Tanrr'ya iman sart degildir. Dordincii ve
Besinci Boliimler: Belli eylemlerin nesnel anlamda ahlaken yanhs ol-
igasrigin Tanri sart degildir. Altinci Boliim: Ahlakli olmanin nedenine
sdhip olmamiz i¢in Tanrrya iman sart degildir. Yedinci Boliim: Ahlaken
neyin yanlis oldugunu égrenmemiz igin Tanrr'ya iman sart degildir.

Kuskusuz teistler, ahlakin Tanrr’ya ya da dine bagl oldugunun var-
sayildig1 yeni yollar onerebilirler. Bu tasarim siiregiden bir diyalogun
pargasidir. Hig kimse son s6zii séyleyemez. Yine de umarim, benim kisa
m.éelemem yeterince kapsamlidir ve ahlakin bir bi¢imde Tanrr’ya ya da
dine dayandig1 konusunda ciddi kuskular yaratacak denli saglamdhr.

SIMDI NE OLACAK?

..#Btr sonraki soru bunun niye énemli oldugu. Din esash bir ahlak ye-
Tin zarar esasl bir sekitler ahlaki benimsemesi halinde Amerika ne ka-
ditfarkls goriiniir acaba?
"Zarar esasli sekiiler ahlak ABD ve bagka yerlerdeki hiikiimet politi-
grina ve vatandag yasamindaki 6nemli degisikliklere terciiman ola-
C&kg1b1 gelebilir. Dini ahlak anlayis1 ve ateizmden duyulan korku, kiirtaj
megum kontrolii, embriyonik kok hiicre aragtirmasi, (devlet okul-
a evrimin ogretilmesi ve ibadet gibi) egitim politikalari, (adliye
‘Mfrlarmda On Emrin sergilenmesi ve Baghhik Yeminine “Tanr1 adi-
g t88zciiklerinin dahil edilmesi gibi) dinin aleniyete dokiilmesi, 6liim
] Z‘aSI Ve elbette homoseksiiel evliligi ve homosekstiellere evlatlik alma
Aikonularindaki baz1 tutumlardan doguyor gibi gozukiiyor. Eger ar-

117



TFanrtstz Ahlak?

glimanlarim ateizm korkusunu ve ahlakin dinle 6zdeslesmesi olgusyp,
zayiflatryorsa, tiim bu konular tizerindeki tartigmalar: da etkilemelidir'

Etkiler acik acik liberal ya da muhafazakar mahiyette olmayacaky,
Bu kitapta belirli bir yere kadar politik yaftalardan kagindim; ¢iinjg
akil karigtiriyorlar. Bazi muhafazakérlar “geleneksel” degerlerin ap,,
yasa degisiklikleriyle ulusal diizeyde benimsenmesini isterlerken, ba,,
muhafazakirlar da, devletin haklarinin tam da o anayasa degisiklik]e.
riyle sinirlanmasini savunuyorlar. Liberterler, kiirtaj, homoseksiieljk
ve uyusturucu politikasinda sosyal muhafazakarlarla genelde fikir ay-
rihgina ditgmelerine ragmen, kendilerini muhafazakar diye nitelendirj.
yorlar, Ve de muhafazakér partinin muhafazakér subesince haddindey
fazla 5nemsenmis kendinden menkul bir muhafazakér ~yani George W,
Bush- hiikiimetin ve federal agigin muazzam bilyiimesini yonetti. Bush
ayrica, onleyici savasta gecerli yiizyllarin yasaklarinda cisimlenmig
geleneksel degerleri allak bullak edecek sekilde, Irak’ta yabanci devlet
kurma macerasina da giristi. Tim bunlar eskiden muhafazakir ilkelere
aykuri sayilird. '

Ay sey liberalizm igin de gegerlidir. Birgok liberal pornografi ve
nefret sdylemine kisitlama getirilmesi i¢in savag veriyor, halbuki kla-
sik liberaller serbest konugma 6zgirliugii savunucularrydilar. Liberaller
cogunlukla isletmelerin ve igletme sahiplerinin 6zgiirliigani kisitlayan
diizenlemelerden yana tavir koyuyorlar. Baz1 kendinden menkul liberal-
ler, okul gibi, adliye gibi kamu yerlerinde dini uygulamalarin sinirlan-
masinin yani sira ebeveynlerin ¢ocuklarini istedikleri gibi egitebilmele-
rine sinirlama getirilmesini istiyorlar. Kolejlere kaydolurken, dogrusu
bazi olumlayici eylem tiirleri gerekiyor, oysa diger tiirleri yasaklantyor;
fakat, 6yle ya da boyle, segim liberallerce sinirlaniyor. Bu liberalizmin
gercek anlamda liberte’yle pek ilgisi olamaz. '

Isaret etmek istedigim nokta, muhafazakirlarla liberaller arasindaki
miicadelede taraf tutmanin anlamsiz oldugu. Fikir ayrilig: 6ldii, 6liyor
ya da uykuda; ya da en azinda dyle olmali, bana gore. Bazen taraflar
dan biri agir bassa bile, her konuda bu ya da 6biir tarafta yer almak
basitliktir. Taraflardan her birinin gergeklik pay1 olabilir; 6nemli olan ¢
gergekligi tiim giplakliiyla ortaya sermektir. Kolay bir sey degil elbeb
bunun da en énemli nedeni dinin fikir ¢atigmalarin arpitmast ve de-
rinlegtirmesi olmugtur.

Sahte bir fikir ayriliginda taraf tutmak yerine, bu politik konula"
zarar —yani aci, 6liim, sakatlik vb- ydniinden tekrar digiinmeye ibt"
yacimiz var. Kiirtaji, embriyonik kok hiicre aragtirmasin, 6liim ce%%
sin1, okullarda ibadeti, evrimin 6gretilmesini, gay evliligini falan der
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a tlendirirken, hangi tavrin liberal, hangisinin muhafazakar oldugunu
-?&mamallylz. Ayrica hangi tavrin dinimize ya da herhangi bir dine
;'fg}gun oldugunu da sormamaliy1z. Ahlaken dogruyu belirlemek i¢in,
iﬁm zarar goriiyor, nasil goriiyor ve ne kadar goriiyor diye sormaliyiz.
#Fartigmalar, dini dogmalara nasil uyulmali ya da agin dinciler nasil ya-
:,g;'gunlmah diye olacagina, zarardan nasil kaginilir, nasil énlenir diye
-ﬁ?llmahdm

% Bu zarar esasl tartigma nereye kadar uzanr, bilinmez; fakat degisik-
fikler radikal olmayabilir. Hep vurgulayageldigim gibi, dindarlarin pek
‘gu iyidir ve zaten baskalarina zarar vermekten kaginiyor ve dnlemeye
"ggqi;sxyorlardlr. Amis gengleri gibi, dini doktrinlerinin sagduyularinin
‘griiine gegmesine izin vermiyorlardir. Kutsal emir teorisinden vazgegse-
lér ve ateizm korkusundan styrilsalar da eskisi kadar ¢ok edimde bulu-
nacaklardir. Fakat hi¢c olmazsa konumlarini, ahlakin zarardan kaginmak
vé'zarar1 Onlemek bigimindeki gercek temeline oturturlar.

" Obiir dindarlar da tavirlarini dini doktrinlere ve kutsal emir ahlak
teorisine, sonug olarak ortaya ¢ikan ateizm korkusuna dayandiriyorlar-
dir. Benim argiimanlarimin bu tiir tutumlarin altindan haliy1 gekmesi-
of; boylece bu tutumlarin zayiflamasini diliyorum. Agin teistlerin, “Oh,
yasasin, bunu hig diigtinmemistim. Galiba haklisiniz. Artik tiim hayati-
i gozden gegirmeliyim” diye cevap vereceklerini beklemiyorum. Yine
de argiimanlari bir nebze olsun kavradilarsa, ateizmi elestirirken ve po-
litik tutumlarini Kitab-1 Mukaddese otururken kendilerine hi¢ olmazsa
biraz daha az giiven duymalar gerekir. Olur a, bu giiven eksikligi ahlak
ve.din hakkinda tekrar diigiinmelerine yol agabilir belki.

Bunun hakkinda hep birlikte diisiinmeliyiz. Iyi teistler, ateist ve ag-
nostiklerle ayni taraftalar. Hepimiz antagonizma yaratan ve gelisime ket
Vvuran kiiltiir savaglarinin 6tesine gegmek istiyoruz. Sorun bunun nasil
Yapilacag1. Benim kesin cevaplarim yok ancak yardimci olabilmek umu-
duyla aklimdakileri dile getirmek istiyorum.

BiR TEIST NE YAPMALI?

. Teistler, ateist ve agnostiklere yonelik antagonizmayla miicadele ede-
rek Yardimec: olabilirler. Dini liderler ateist ve diger inangsizlara agir ha-
“retlerde bulunduklarinda, dogrudan yana olan ve de baska insanlara
Jonelik zarardan kaginmanin gerekliligine inanan iyi teistler ayaga kal-
“Pitiraz etmeliler. Her seyden Gte, ateist ve agnostikler kendilerini sa-
.’.’}}?ma firsatini bulamiyorlar. Dolayisiyla yalniz birakilmamalilar. Teist-
CHinkargilikly giivensizlik sorununu ¢ézmeye yardimci olmalar: gerek.
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Ozellikle, biri, “Eger Tann 6ldiiyse, her sey mubahtir” dediginde, ...
istler (ve teist olmayanlar) sunu sormalilar: “Niye oyle dﬁ$i’lniiyorsu,;;»
Bu slogan o kadar temelsizdir ki bu alaysi soru onun zararl etkilerjy
sifira indirgeyebilir.

Din propagandistleri insanlar1 Tanrrya inanmaya, Tanr1 igin pogj.
tif nedenler gdstermeden, tam tersine inangsizlik ve ateizm korkusup,
koriikleyerek ikna etmeye galigirlar sik sik. Potansiyel imanlilar haky,
olarak ahlaktan vazge¢mek ya da ahlaksizhiga diismek istemezler, boy.
lece ateizmin tiirevi oldugu varsayilan ahlaki nihilizme diiymemek icip
kabul ederler dini. Dini inancin bu negatif temeli hem entelektiiel agi-
dan hem de pratikte kusurludur. inanglilarin dinlerinden inangsizlary
zarar vermeden yararlanmasini isteyen iyi teistler propagandistlerin by
dalaveresine kars: seslerini yiikseltmelidirler.

Dindarlarin da din adina, 6zellikle de kendi dinleri adina gercek-
lestirilen agiriliklarla miicadele etmeleri gerekir. Dini liderleri adalet-
siz bir savagta, embriyonik kok hiicre arastirmasina muhalefette ya da
homoseksiiellerin ve savunucularinin suglanmasinda, Tanr’'nin Kendi
yanlarinda oldugunu ileri siirdiiklerinde, o dine mensup iyi teistlerin
seslerini yiikseltip bu liderlerin topluluklar1 adina konugamayacaklarim
soylemeleri gerekir. Sessizlik sadece bu agiriliklarin magdurlarina zarar
vermekle kalmaz, bu topluluklardaki daha ihmlh ve mantikh dini goriis-
lere de zarar verir.

Dini bir grup haddini astiginda, dini inanglar1 olan iyi insanlarin
o gruptan -belki hemen degil ama eninde sonunda- kendilerini ayn
tutmalari gerekir. Burada, Kitab-1 Mukaddes’in harfiyen tefsirini sa-
vunduklarinda, kadinlarin papaz olmalarina muhalefet ettiklerinde ve
kadinlar1 kocalarina boyun egmeye ¢agirdiklarinda (40.000den fazla ki-
lisenin bagh oldugu) Giineyli Baptist Konvansiyonuyla bagfn koparan
Jimmy Carter’r 6rnek verebiliriz. Eger Carter o grupta kalmayi stirdir-
mils olsaydy, cinsiyet esitligi ilkelerine golge diisiirmiis olacak, ad: kar-
1 durdugu bir tavra destekle hatirlanacak ve itibar1 yok olacakti. Eger
daha dindar insanlar bu cesaret ve liderligi gostermis olsalardy, dini ast-
riliklar bu kadar yayginlagmazdi. Bu da inangsizlarla birlikte inananlar
da yardima: olabilirdi.

Ayrica, Evangelik bir bityiik kiliseyi yoneten Oral Roberts Univer”
sitesi mezunu Carlton Pearson hatirlayin. Bazi raporlara gore,’ zin?
yapmug biiyitkbaba ve biiyiikannesi i¢in ve ayrica homoseksiiel oldug?
nu agiklayan cemaatten yakin arkadast igin en uygun cezanin sonst?

70. Bkz. www.newdimensions.us/, http://www.msnbc.msn.com/id/ 14337492/ ve
http://earnestlycontending.blogspot.com/ 2007/06/ reverand-carlton-pearson-from-ora].htmL
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P, olup olmadigim dert edmmls Tam Ruandadaki miiltecilerle ilgili
b #haberi izleyip Miisliman olduklar igin cehenneme gittiklerini dii-
*dugu anda, “Oliimden sonra, herkes giinahtan armnir. Herkes!” diye
lﬁvahly aklina gelmis. Pearson bu evrenselcilige “Enkliizyon Miijdesi”
or I¢inde “biz Evangelistlere seslenen bu kiistah, cahil, benbilirimci,
sbaz ve hoggoriisiz ruha siddetle kars1 gikacagini” dile getirdigi bir
lﬂ;tgP yazdlgl syleniyor. Bunun iizerine, Evangelistlerin ileri gelenleri
p@rsonl siddetle kinayip aforoz etmigler ve cemaati de azalmig; fakat
e de hi¢ olmadify kadar mutlu ve emin oldugunu séylilyor. Bu-
lada asil 6nemli olan, geleneksel cehennem doktrinlerinden vazgegen
Pearsonm dinle ilgili olarak bu kitapta séziinii ettifim sorunlarin ¢go-
jndan uzak durmasidir. Pearson ateistlerden korkma diirtiisiinii de
.s;i_gteye ugratiyor. Benim de dedigim gibi, belki de teistlerin, ahlaksiz
vecehennemlik olmadiklarina gore, ateistlerle evlenebileceklerini diigii-
nﬁ;._/or. Pearson’in dini goriiglerini alenen degistirmesi biiyiik bir cesaret
trnegi. Modern toplumlari bdlen kiiltiir savaslarina son vermek igin ih-
fiyacumiz olan cesaret de bu iste!

BIR ATEIST NE YAPMALI?

. Ateistlerin de diger ateistlerin agiriliklariyla miicadele etmeleri ge-
rekir. Christopher Hitchens, kitabinin alt bagligina koydugu, “Din her
seykzehirliyor””! ciimlesini kurdugunda, ateistlerin onun bu gakalarina
gilmek ya da sessiz kalmak yerine, bu alt baghigin yanlis ve hakaretamiz
ofduguna isaret etmeleri gerekir. Boylesi elestiriler, eger varsa, ateistler
arasindaki dayanigmay: zedelemez. Ateizmi, ateistlerin, pek ¢ok teistin
iddia ettigi gibi kaba, samimiyetsiz ve gayri diiriist olmadiklarini goste-
rerek desteklemis olurlar. Ateistler, ateizmin agirihiklarina karg1 durma-
dikea teistlerin dini inanglarin agiriliklarina kars1 durmalarini bekleme-
meleri Jazim.

Nezaket, ateistlerin sessiz kalmalar1 demek degildir. Dini inanglara
Y8neltilecek elestiriler nedense kabalik ya da anayasaya aykirilik olarak
8drilityor; ancak hig de oyle degildir (¢iinkii yasanin Birinci Tadilinde
¥et.alan dinle ilgili maddeler sadece hiikiimet i¢in gegerlidir). Dine, ne

Dustugu anlagilmayan bunamig bir akraba gibi muamele etmek ne

Rdarlar agisindan adilanedir ne de inanmayanlar agisindan aydinlatica
°l“f -Ateistlerin her dini iddiaya seslerini ytikseltmemeleri gerekir. Bir
en?l?ada&mlz bir krizle baga ¢ikabilmek igin Tanr: inancina ihtiyag duy-

anda, ateist oldugunuzu ilan etmek ve dini goriislerinin sagmali-

. Hltchens, God Is Not Great.
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gindan dem vurmak yakigiksizdir. Bununla birlikte, ateistlerin Seslerjy;
yiikseltecekleri ve yiikseltmeleri gereken pek ¢ok olay vardur. Ornegm
politikacilarin hiikiimet politikalarin1 sorgusuz sualsiz dine yaslamala
rina izin vermemeliyiz. Dinin akademik ve genel tartigmalari carpityy,
sina izin vermemeliyiz. Bu zamanlarda ateistler seslerini yiikseltmeljje,
Gergek gelismeye giden yegane yol da budur.

Ateist ve agnostikler dinin pek ¢ok yoniinii de degerlendirmelidirle,
Ben sadece kirli camlardan, katedralin mimarisinden ve hemen hep.
sinden hoglandigim ilahilerden bahsetmiyorum. “Amazing Grace” ¢ok
giizel, hatta garkiyken bile. Eger ateistler bunu anlayamadilarsa, yasam.
lar1 zenginlesmemigstir. Daha da 6nemlisi, pek ¢ok vaazdan ve Kitab.,
Mukaddes’ten bilgelik akiyor. Bazen o bilgeligi giin yiiziine ¢ikarmany,
i¢in egemen nefret dilini ve mitolojiyi kazimaniz gerekebilir fakat mit.
lerde insani kaygilarla ilgili 6nemli i¢goriiler var. Ateistler vaazlardan ve
Kitab-1 Mukaddes'ten Tanr1'ya iman diginda bir seyler 6grenebilirler. By
pek sasirtic1 bir sey degil; ¢iinkii dinler ve vaizler sagduyunun uzagina
diigmedikge sorun yok.

Ateist ve agnostiklerin neyi veremeyeceklerini kabul etmeleri de
onemlidir. Ornegin, dinin giiven duygusunu veremezler. Insanlar ya-
samlar1 i¢in bir amag ve rehberlik pesindeler. Aksi takdirde ortalik ter-
cihlere gark olur. Insanlar sorularina cevap da ariyorlar. Aksi takdirde,
giivensizlik egemen olur. Din bu insanlarin ihtiyag duyduklar: rehber-
lik ve cevaplari verir. Ateist ve agnostikler bu basit kesinligi veremezler.
Ancak, biitiin bunlar1 ¢6zemiyor olmamiz Tanrrnin varsayilmas! i¢in
neden olamaz. Daha ¢ok, algakgoniilli olma ve ne sizin ne de benim
tim gizemleri ¢ozebilecegimizi kabul etme nedenidir bu. Ateist ve ag-
nostikler, hepimizin ayn1 gemide oldugumuzu kabul ederek, basit, bell
cevaplar pesinde kogmalarini azaltabilirler; yagamimizdaki énemli ko-
nularda emin oldugumuz ¢ok az gey var. Ateist ve agnostiklerin, insan-
larin belirsizlikler iginde yagamayr égrenmelerine yardimci olmalan
gerek.

Belirsizlik sadece ateistlere 6zgii bir sey degil. Sonumuzun cennel
olacagina inanmak rahatlatici bir geydir de; ancak bu yagamdaki sorut”
lar1 daha hog goriilebilir kilarsa. Ve insanlar bizi ya da dostlarimiz1 incit
tiklerinde, Tanrrnin onlar oradan gikaracagina -elbette sonsuz azab?
ugratmadan- inanmak da hos. Dindarlar dinlerine daha fazla insan!?
inanmasinin iyi olacagini da diisiiniiyorlar; fakat ateist ve agnostlklefde
bu toplumsal dayanigma tiirii yok. Ateist ve agnostiklerin, size ge§m1$te
pek ok kisinin sizinle hemfikir oldugu ve gelecekte de olacagin1 sezi?”
direbilecek gelenekle de baglantilar1 yok ayrica. Sekiiler insanlar dit”
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Jarin dinden elde ettiklerini tanimalar gerekir, boylece Tanr1 inanci

#Hmadan bu gerek ve arzularin nasil karsilanacagina dair daha yaratica
sirler gelistirebilirler.

Atelstler muhtag insanlara nasil yardim edilecegi konusunda da

~Ii§ipd€n ders ¢ikarabilirler. Ben Memphis'in kuzeyindeki koleje gitmeye
sladigimda Evangelik Hiristiyanhiga gegmistim. Cok yalnizdim ¢iin-

%okul arkadaslarim giineyli aksammla dalga gequorlardl Bu sikinti-

me;nnun oluyor goziiken tek bir grup vardi: Hiristiyan Kardesligi. Bu
[;mstlyanlar tam da ihtiyacimin oldugu zamanda bana kucak agtilar;
fhinnettarim. Ateist ve agnostiklerin bu Hiristiyanlarin yaptiklarindan
ders almalari gerek.

, Kilise ve dinlerin inananlar tizerinde baskalarin1 umursama ve muh-
taq kisilere yardim etme konusunda inananlar: tegvik ettigi de agiktir.
Ateist ve agnostiklerin gocuklarin ve dostlarin ¢ok daha sefkatli olma-
lan icin nasil bir egitim yontemi uygulayacaklarim 6grenmeleri ge-
rek. Muhtaglara yardimin kendinizi mutlu etmenin ve yasaminiza an-
lam katmanin en iyi yollarindan biri oldugu mesajin1 yaymak yararh
bir adim olabilir. Sekiiler topluluklarin da, Etnik Kiiltiir ve Amerikan
Hiimanistleri Dernegi gibi, ateistlerin anlaml torenler ve yapici ortak
eylemlerde bir araya gelebilecekleri kurumlar olugturmalar gerek. Bu
¥urumlar, ateizmin tehlikeli olmadigim ve gergek ahlaki yozlastirmadi-
i1 gosterecektir.

Biitiin bunlar Tanrr'ya inanmadan da yapilabilir, dolayisiyla ateistle-
dindinin iyi tarafini g6z ardi etmeleri icin bir neden yoktur. Ancak ateist
ve.agnostiklerin, ozellikle zararl hitkiimet politikalarina yol a¢tiginda
dinin agirhklarmin yam sira dindeki sahtelikleri elestirmeyi siirdiirme-
Iérj gerekir. Fakat —zararin 6nlenmesi ve kacimlmas gibi- sekiilerin de,
dindarlarin da paylastiklar1 hedeflere nasil ulagilacagt hakkinda dinden
ders gikarabilirler.

_ Nihayet, ateist ve agnostiklerin yagamlarint bagkalarina 6rnek ha-

getirmeleri gerek. Bu tema dini vaazlarda ¢ok gecer; fakat sekiller
'nsanlar i¢in de gegerlidir. Eger ateist ve agnostikler, iyi isler yaparak
Y¥iinsanlar olduklarm: gosterirlerse, teistlerin ateizmin ahlaksiziga yol
3¢tigim kolaylikla soyleyebilmeleri giiglegecektir.

Bu son boliim bir vaaz gibi gelebilir size; o yiizden ana konuma do-

E:"’n Ahlakin dinle ya da Tanrr'yla ilgisi yoktur, dolayisiyla ateistler
halukarda ahlaksiz demek degildir. Herkese bunu anlatabilirsek, her
a iyi olacak.
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Ik sdecifin st nive ¢li? Gonkal du kitaben amac:. Tannsa ahiak konusunda bir

S0run ol GeN gastermexts

Fetsaty profesori Walter Sineott-Arratrong. dint éle alitken esasen ahtakin neden
highir ankam tagumadiers gostermek amacryla by kitaby yazdQe Deetyr
Dostoyessis'nin raman kabvaman han Kacamaoy, “Tann Gidtyse. her gy mubattr”
der. Bu dogmay) kabul eden ateister, ahiakin sGdjekadt olduguna hikmederier. Bu
dogmay: kabul eden tastierse, ateistienn tohliel oiduklanna wwaenr. Bu pekigmade
her i tarahin 3 hatak oidufuny v gafiannn, “Tann tidayse, hér gy mubahte” e
inteyan bu kitap, Karamaroy un bu popdier itadesine yOnelik uzunca bir tekziplir
“Tann Oldiyse. bér gy mubahtir” WSy WTE konusur rsanon Sacedn R seceneien
var. Ya (a) Tenn'ya inanmak ve bir dine mansup ohmak ya 03 (b) endilenrsn ve gost-
Qrnn ahlakan & oimadikianm v kendilenne Zaa verenisnin SNakin koto cldukiir
MW-M'MMNMIQ&WWMME&
il otrrek roruexialist. Gofu koie bir UgUngls segena(i azuiamaliade, Dunun neceninl
anamak kolay. Tann'ya inansalir b, harnangl bir Tanr'ya ya da kendi inandikan
Tann'ya insamayen arkadasiarda paylagabdepekien bir ahizk stiyoriar NUE ANakn
Kapsamuna iigkin ban gorigien bir kenara Ehgimada. dostiuidann, 10plumienn ve
Ulkearin nasil ayakta katicafun tahmin elmek rordur,

Bu Wtapta yazar, Tanr'nn variQ: aleybing Gg arpaman sunuyor. Buna géee: Binnosi
miustiak glice Salip ve toptan i bir Tann, donyamudakl ktiaih miktan ve thrisyse
bagdagmamakia. lkincisi, ebedi ve deigmez bir Tann'nin zaman iginaeki claytird
heghis etkisi olamaz, dolaystyla dlnyay yaratamar veya dudiana cevap veremez
Ugtincisii, ar Tann olsaydr, O'run vari agsingan dizim bulabikceimiaden cok
daha #i kanalanma olurdy. Bu argamantann higbt, ahlabin Tannse ne kadat Sadln G
oldufuna dair hichir amare surmarmakdair

Dini inanglara sayg: duymak ve nezakel, dtentenn sessly kaimps demek cagudi
Dini manglara yonehilooek segtitler nedénte katalk ya da anayasaya aykirdk olarak
gorutiyor. ancak hig de Oyle dediice

Bu konulgn 0G30n0p macak adenler $in revide churacak by g Tannsg ahksk



