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Onsoz

Kiiresellesme bashigi altinda akip giden literatiirde ¢agdas diinyamin tarihdisi bir sekilde analiz
ediliyor olusundan bir bakima dehsete diisen Fernand Braudel Enstitiisii, bugiinkii diinya sisteminin
lic Oonemli payandasi olarak gordiiglimiiz iiretim sistemleri, bilgi sistemleri ve sistem karsiti
hareketler hakkinda ti¢ kisiml1 bir inceleme baslatmaya karar verdi. Her bir sistemin tarihsel derinlik
icerisinde ve diinya capinda bir incelemesinin yapilmasi ve bu incelemelerin yirminci yiizyilin son
otuz yil1 ile yirmi birinci yiizyilin basim kapsayan déonemde neyin gercekten degistigine ve neyin
degismedigine dair makul bir degerlendirilme yapilabilmesine imkadn tamyacak nitelikte olmasi
planlaniyor.

Elinizdeki cilt, bu {i¢liiniin ilk kitab1. Inamyoruz ki, bu kitap yaklasik 1750’ den bugiine her tiir
toplumsal hareketi kiiresel olarak inceleyecek; birbirleriyle baglantilarini, kuvvetli noktalarini,
kuvvetli momentlerini ve karsilastiklart glicleri irdeleyecek ilk girisim. Temel varsayimimiz, boylesi
hareketlerin dalgalar halinde var oldugu, her birinin diinya ¢capinda ve her birinin farkli oldugu.
Ancak bir yandan da, 6niimiizdeki otuz yil gibi bir zaman igerisinde nelerin ortaya ¢ikabilecegine dair
donamml1 bir sekilde akil yiiriitmemizi saglayabilecek birbirine eklenen bir hikaye s6z konusu.

Immanuel Wallerstein
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Giris-Sistem Karsiti Hareket Arayisi
William G. Martin

Gectigimiz on yil igerisinde diinya ekonomisinin alam boyunca Chiapas’tan Chicago’ya, Prag’tan
Porto Alegre’ye, Seattle’dan Sandton’a ve Giiney Afrika’ya dek radikal protesto eylemleri patlak
verdi. 1960’larin hareketlerinin kaybolmasindan ve 1980’ler boyunca diktatorliikler deviren
hareketlerin etkisiz hale getirilmesinden ¢ok sonra ortaya c¢ikan bu simdiki patlama oldukca dikkat
¢ekici. ki dikkate deger nokta s6z konusu. Birincisi, bu hareketler kesin bir anti-kapitalist karaktere
sahip. Ikincisi, yeni hareketler bilingli ve gitgide artan bir sekilde cokuluslu ve kitalararasi
birliktelikler iizerinden isliyorlar.

Kuzeydeki ¢ogu gozlemci igin bu 6zellikler, belirgin bir sekilde birbirine entegre olmus kiiresel
kiiltir ve kiiresel ekonominin iz biraktigi bir donemin sonucu olarak “kiiresellesme karsiti”
hareketlerin heyecanli yeni ¢agina delalet ediyor. Bu proje, sistem karsiti hareketler diyebilecegimiz
bu yeni dalga hareketlerin oldukga farkli ve tarihsel bir anlayisim sunuyor. Pek ¢ok degisik alandaki
eski calismalarimiz, siklikla karsilasilan hipotezlerden ¢ok daha degisik bir hipotez ortaya koydu;
sOyle ki, en azindan birka¢ yiiz yildir kapitalist diinya-ekonomisine, onun hegemonik gii¢clerine ve
baskin jeokiiltiirlere saldiran ve bunlari istikrarsizlastiran ardisik hareket dalgalar1 var olmustur;
fakat bu hareketler aym zamanda diinya ¢apinda yeni bir birikim stratejisinin ve siyasi diizen
modelinin mesruiyetini ve kurulusunu temin etmislerdir. Bu perspektifien bakildiginda giiniimiiz
hareketleri, bir diinya hareket momentleri ailesi igerisinde potansiyel ayirt edici anlamlar
yiikkleniyorlar ve bizlere alisilageldik sekilde planlananlardan oldukca farkli gelecek ihtimalleri
sunuyorlar.

Bu giris yazisimn amaci, kolektif arglimanimizin gévdesini olusturan diinya donemleri ¢aligsmalari
i¢in sahneyi hazirlamak. Bu zemin temizleme is1 ii¢ safthada ger¢eklesecek. Birincisi, bu ¢cabayi ortaya
cikaran ve siiregiden arastirmanmuzin ¢ergevesini belirleyen kaygilar1 ve kavramsallastirmalar: ortaya
koyacagim. Ikincisi, arastirma basamaklarimizi ve bu sirada yaptigimiz hatalar1 ana hatlariyla
belirtecegim. Ugiinciisii, dzellikle diinya hareketlerinin ve diinya ekonomisinin gelecegine odaklanan
bir oncii sorular ve c¢ikarimlar listesinin taslagini ¢ikarmaya calisacagim. Bu son 68eyi incelerken,
cagdas hareketlerin kapitalizme diinya capinda radikal bi¢cimde karsi ¢iktigina ve aym zamanda bu
kars1 ¢ikislarin istikrarli, postliberal, kapitalist bir diinya ekonomisine yol a¢gma ihtimalinin de
bulunduguna dikkat ¢ekecegim. Bunu takip eden donem caligsmalarinda da agikg¢a goreceginiz
gibi,“sistem karsiti hareketler” fikrinden “cagdas hareketler” cikarimuna dek neredeyse tiim bu
noktalar, aragtirma tliyeleri arasinda hareketli tartigsmalara konu olacaktir.



Hareket Calismalar1 ve Hareket Anomalileri

Halihazirda “kiiresellesme karsiti” hareketlerin patlama yapmasi yalmzca diinya capindaki
devletlere, sermayeye ve uluslararasi kuruluslara bir meydan okuma olmakla kalmadi, ayni zamanda
bir kusak onceki toplumsal hareketler calismalarim sorgulamaya dair esasli bir ¢cagri haline geldi.
Diinya ekonomisinin daha zengin bolgelerindeki diisiiniirlerin 1960’lardaki ve 1970’lerdeki yeni
toplumsal hareketlerin nasil olup da ileri kapitalist toplum ve devlet kurumsalligimn parcalar1 haline
geldigi sorusuna odaklandiklar1 sirada, hareket ¢alismalarinin bugiinkii durumu da kismen bu eski
hareketlerin kaderiyle oOrtiisiiyor. Bu yiizden 1980°lerdeki ve 1990°lardaki pek ¢ok Kuzey Amerika ve
Avrupa menseli ¢alisma, devrimlerin ve eski ve yeni Sol’u tammlayan siddet icerikli protestolarin
yok olusunu vurguladi ve protesto eyleminin rasyonellestirilmesi, normallestirilmesi ve
kurumsallastirilmasi lizerine odaklandi. Kuzey’deki emek miicadeleleri, insan haklar1 miicadeleleri,
feminist siyaset ve Yesiller hareketi ile Gliney’deki milliyet¢i ve ulusal kurtulusa doniik hareketlerin
devlet tarafindan gilindelik kurumlara ve ozellikle siyasi partilere doniistiiriildiigii ve eklemlendigi
anlatildi bize. 1990’larin ortalarina gelindiginde bu calismalar Kuzey Amerika’da baskin bir
paradigma haline gelip “siyasi siire¢” ekoliinii olusturdular. Yirminci yiizyilin ilk tigte ikilik
kismindaki radikal anti-kapitalist, litopyaci veya materyalist hareket ve devrimler boylece diisiiniirler
tarafindan gittikge tarihsel yapay olgular olarak goriilmeye baslandi.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda hareket ¢alismalarimin bu hat boyunca ilerlemesi, ulus-devlet
kavrayisimn ve birbirini tekrar eden anlatilarin yerlerinin daha da saglamlagmasina yol acti.
Toplumsal hareketler, sonunda kendilerini de kapsayacak ulus-devletlerin olusumuna yol agan ulusal
hareketler olarak degerlendiriliyordu. Boylesi bir ¢ercevede hareketler arasinda uzun erimli ve
uluslararasi nitelikte iliskiler tasavvur etmek neredeyse imkansizdi. Bagka alanlarda oldugu gibi bu
alanda da Kuzey ve Bati, Giiney’e rehberlik edecek ve Uciincii Diinya’ya gelecegini gosterecekti:
Basarili hareketler, hem arastirmacimn hem de aktivistin devlet merkezli bakisim olumlayarak,
bagimsizliklarina kavustular. Bu perspektiften bakildiginda eger 1968 bir sok ise, en azindan
zenginligin ve post-Fordist ve tiikketim temelli toplumlarin bir sonucu olarak acgiklanabilir. Bunu
izleyen onyillarda protesto eyleminin devamli olarak kurumsallastirilmasi ve normallestirilmesi
boylece, Tarrow’un etkili ifadesiyle, “toplumsal hareket toplumu’na yol acti (Tarrow 1994: 193-98;
Meyer ve Tarrow 1998: 4-6). Gosteri ve protestolar; acikgdz kurumlar tarafindan sergilenen, iyi
calisilmig, medyayla uyum i¢inde, siddetsiz ve hi¢bir seyi aksatmayan hadiseler olarak sergilendi
(McPhail 1991).

Gegtigimiz on yilin toplumsal hareketleri bahsettigimiz perspektifler agisindan anomaliler
gosteriyor: Bu hareketler, dedigimiz gibi olduk¢a c¢atismaci, anti-kapitalist ve devlet karsiti
hareketler olarak ortaya ciktilar. Dahasi, Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika sinirlarinin disinda
serpildiler ve boylece Kuzey’de gelistirilmis modellerin daha da az uygulanabilir olmasina yol
actilar. Isci sinifi hareketinin saldirganliginin 1970’lerde ve 1980’lerde diinya ekonomisinin merkez
alanindan yarigevre bolgelerine dogru yeniden konumlanmasi, Polonya’dan Brezilya’ya, Giiney
Kore’den Giliney Afrika’ya dek pek cok yerde diktatorliiklerin devrilmesinde sendikalarin roliiniin
gosterdigi gibi, bu akimlarin erken bir isaretgisi oldu. Daha yakin tarihli ve daha beklenmedik olan
ise, 1980’lerde ortaya ¢ikan ve resmen demokratik iilkelerde bile yoksulluga ve devlet politikalarina
saldiran, ayaklanmalardan orgiitlii hareketlere dek ¢esitlilik gosteren eylemliligin yiikselisi oldu. Bu
eylemlilik, 6zellestirme ve DTO karsiti protestolardan radikal toprak reformu taleplerine, kamusal



taleplere (konut, gida, elektrik, saglik hizmetleri, su gibi), sosyal ve irksal adalet taleplerine dek
genis bir yelpazeye yayiliyordu. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’nin (NAFTA) ilk giiniine
kasten denk getirilerek baslatilan Zapatista isyam, bu anomalilerin hepsini sergiledi; bunu takip eden
isyan ve mitingler de yeni ve uzun bir sistem karsit1 dalganin gelmekte oldugunu haber veriyor.

Bu hareketlerin ivme kazanan uluslararasi koordinasyonu, genel gecer paradigmalar acisindan daha
da onemli anomaliler sergiliyor. Chiapas gibi spesifik yerellikler i¢in kiiresel destek saglamak
amaciyla internetin kullamlmasi; Seattle, Cenova, Prag, Sandton ve Cenevre gibi uluslararasi protesto
eylemlerinin orgiitlenmesi; yerli hareketlerini, toprak hareketlerini, savas tazminati hareketlerini,
kadin ve c¢evre hareketlerini birbirine baglayan diinya ¢apinda aglar olusmasi; Porto Alegre’de
Diinya Sosyal Forumu’nun ve baska yerlerde bolgesel forumlarin toplanmasi, bu tiir baglantilarin
bollugunun gostergeleri. Bu hareketlerin devlet iktidarim ele ge¢irme miicadelesinden uzakliklari
Chiapas’ta ve Diinya Sosyal Forumu’ndan siyasi partilerin ithra¢ edilmesinde oldukca belirgin; bu
durum eski tip hareketlerin ve hareket arastirmalarinin devlet merkezli calismalarindan ve
kurumsallasma egilimlerinden kesin bir ayrilis1 isaret ediyor. Kisacasi; ulusal, normatif ve
kurumsallasmus hareketler ve orgiitlere odaklanan modellerin kapsayabilecegi hareket sayisi giinden
gline azaliyor. Yikici, kurumsallasmamis ve ¢cokuluslu hareketleri igerebilmek i¢in baskin ulus-devlet
modelleri gelistirme ¢abalar1 epeyce artti, ama en fazla kismi basar1 elde edebiliyorlar (McCarthy
1997; Tarrow 2002).



Yeni Bir Kiiresel Cag ve

Yeni Kiiresel Hareketler mi?

Pek coklar1 i¢in bu normal dis1 fenomen yeni bir cagin habercisi ve ekonomik ve enformasyonel
kiiresellesmenin etkisinin bir isaret¢isi. Aslinda kiiresellesme bizim zamammuzda dillere pelesenk bir
sOzciik oldu. Anthony Giddens (1990: 64) kiiresellesmeyi, “diinya capindaki uzak yerellikleri
birbiriyle belli bir bicimde iliskilendiren sosyal iligkilerin yogunlasmasi ve yerel olaylarin millerce
uzakta olup biten olaylar tarafindan sekillenmesi” olarak tammlamusti. Bir o kadar bilindik bir vurgu
da uzam-zaman sikismasi1 ve kiiresel farkindalik vurgusudur. Bu vurgu, Roland Robertson’un erken
bir tammuinda kiiresellesmeyi, “diinyanin sikistirillmasi ve bir biitlin olarak farkindaliginin
kuvvetlendirilmesi” olarak ifade edisinde belirgindir (1992: 8, vurgu benim). Bu tammlarin
ortaklastiklar1 nokta, ekonomik ve teknolojik temelli oluslari; finans, ticaret, teknoloji ve ozellikle
kiiltiirtin kiiresel akis1 ve koordinasyonuna isaret edisleridir. Medya ve enformasyon teknolojilerini
vurgulayanlarin ¢ogunun odak noktasi ise kiiresel bir kiiltiiriin, ¢oklu diasporalarin ve yeni bir
kozmopolitanizmin ortaya ¢ikisi. Bu akislarla yiizlesen modern ¢cagin simirlar1 ve egemenlik bolgeleri
manidar bir sekilde c¢okiiyor ve devletler, okyanuslar ve kitalar yerlerini, bir agla birbirine bagli
fakat hala farkliliklarim koruyan diinya ¢apinda bir kiiltiir ve ekonomiye birakiyorlar.

Ekonomik kiiresellesme ve toplumsal hareketleri iliskilendiren bir¢ok analize bakildiginda
“kiiresellesmenin” modern toplumsal hareketler calismalarina getirdigi zorluklar goriilecektir.
Kiiresel sistem teorisyeni Leslie Sklair’in 1990’larin ortasinda bir yazisinda belirttigi gibi, “Kiiresel
kapitalizme karsi, eger olduysa, pek az basarili hareket 6rnedi oldu ki, bu pek de sasirtic1 degildir.
Charles Tilly ve bagkalarinin da belirttigi gibi, toplumsal hareketlerin pek ¢ogu ulus-devletle iliski
halinde ortaya cikti. Eger gercekten bir kiiresel kapitalizm ¢agina giriyorsak, bunun degismesini
beklemeliyiz” (1995: 3).

1990’1larin sonuna gelindiginde yeni bir ¢alismalar silsilesi, kapitalizmin yeni kiiresel sathasi ile
toplumsal hareketleri iliskilendirmeye basladi. Castells’in (1997) ¢aligsmasinda oldugu gibi, kiiresel
aglarla birbirine bagli toplum ve hareketlerin ortaya c¢ikisinmi; ya da Hardt ve Negri’nin (2000)
calismasinda oldugu gibi, imparatorlugun ve yeni hareketlerin sinirlarindan arinmus yeni bi¢iminin
ortaya ¢ikisim vurgulayan analizlerin etkisi bunun ornekleridir. Hardt ve Negri’nin kuvvetle ve
yaratici bir bicimde yaziya doktiikleri gibi, “Ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin kars1 konulamaz ve
geri cevrilemez kiiresellesmesine tamk olduk. Kiiresel piyasa ve kiiresel iiretim dongiilerinin yam
sira yeni bir kiiresel diizen, yeni bir mantik ve yonetim yapist —kisaca yeni bir egemenlik bi¢imi—
ortaya ¢iktr. Imparatorluk, bu kiiresel degisimleri etkili bir bicimde diizenleyen siyasi &znedir,
diinyaya hiikmeden egemen giictiir” (2000: xi). “Imparatorluk”, ge¢misteki proleter miicadeleleri ve
uluslararasi1 miicadeleler tarafindan davet edilmisti, ama Hardt ve Negri’ye gore bugiiniin hareketleri
imparatorluga karsi bir tehdit olusturabilmek i¢in birlesmek konusunda hala yetersiz, baglantisiz ve
yerel kaliyorlar (2000: 55-58).

Arrighi’nin Imparatorluk (2000) iizerine yazdig elestirisinde (2002) dikkat ¢ektigi gibi, yeni bir
merkezsizlesmis ve bolgesizlesmis imparatorluk ve kozmopolitanizm ¢agina girdigimizi anlatmak i¢in
maddi kamtlardan ¢ok metaforlar kullamiliyor. Ornegin, pek ¢ok gostergeye gore on dokuzuncu yiizy1l



sonunda diinya ¢apindaki meta, go¢ ve sermaye akis1 yirminci yiizyil sonundakinden daha fazlaydi. Bu
yizden Arrighi ve Silver (1999: 8-9) kiiresellesmenin maskesini diisiirmeye ¢alisan Hirst ve
Thompson’1t (1996) onaylayarak onlardan su alintiyr yapiyorlar: “Eger kiiresellesme teorisyenlerti,
diinyanin ¢esitli bolgelerinin, ger¢ek zamanli bilgiyi birbirleriyle paylasan pazarlar tarafindan
birbirine baglandig bir ekonomiye sahip oldugumuzu anlatmaya ¢alisiyorlarsa, bu 1970’lerde degil
1870’lerde basladi.” Wallerstein (1976) gibi baskalar1 da ¢okuluslu sirketler ve ulusotesi akislar
tarafindan birbirine baglannus bir kiiresel piyasa fikrini en azindan Hollanda hegemonyas1 donemine
kadar gotiiriiyorlar. Diger bir yandan baska isimler de kiiresellesmeyr daha erken donemlere ve
rekabet halindeki Asya diinya ekonomilerine gotiiriiyorlar (Abu-Lughod 1989, Frank 1998).

G0z ard1 edilmesi daha zor olan baska bir grup ise, 6zellikle NGO’lar gibi sivil toplum kuruluslari
ve toplumsal hareketler yoluyla islev goren yeni kiiresel eylem aglarinin olusumunu vurgulayan daha
somut caligsmalar (or. Keck ve Sikkink 1998; O’Brien vd. 2000). Birbirine bagli yeni toplumsal
hareketler cagina dair bu goriis ve 6zellikle ag halindeki hareketlerin orgiitlii bir diinya toplumu
icerisinde yiikselisiyle ampirik olarak ilgilenen ¢alismalar oldukea giiclii. Fakat her ne kadar yeni bir
cag ilan ediliyor olsa da, kiiresellesme nosyonu genellikle ge¢cmisin kavramlariyla ele alinmaya
devam ediyor. Globalizations and Social Movements’in editorleri, yazdiklar1 giriste
“Kiiresellesme... oncelikli olarak Bati-dis1 diinyanin ‘modernlestirilmesi’ anlanmuina gelir,” diyorlar
(Guidry vd. 2000: 4). Bu yiizden, “Ugiincii Diinya”da ilk defa olarak koordine bir kiiresel eylemin
protesto eylemi olarak ortaya c¢ikisitnt vurgulayan bu calismalarin ¢ogunlugu, bu eylemlerin
moderniteyl aciga c¢ikardigim ve nihayetinde Kuzey’deki hareketlerle baglantili oldugunu ifade
ederler. Bir yandan kiiresellesmenin ve kiiresel toplumsal hareketlerin insanlik tarihinde bir yarilma
olmasi1 beklenirken, diger yandan bu fikirler her seye ragmen biiylik oranda “modern” Bat1 devletleri
modeline ve deneyimine dayanan ve ulusal hareketlerden kiiresel bir harekete dogru safhalar igeren
asamal1 bir anlayisa 1srarla bagl1 goriiniiyorlar.

Diinya tarihini bilenler i¢in, bu bakis 6ngdrii yoksunu bir bakistir: Koélelik karsiti harekete, isci
simfi hareketine, somiirge karsiti, milliyetci veya savas karsitt hareketlere bakildiginda
goriilebilecegi gibi, kitalararasi hareketlerin tarihi aslinda epeyce uzun bir tarihe sahiptir. Benzer bir
sekilde; DTO karsiti, yapisal reform karsiti, kiiresellesme karsiti, uygunsuz ¢alisma sartlar1 karsiti
protestolar seklinde viicut bulan radikal anti-kapitalist eylem de pek yeni sayilmaz. Elbette tiim bu
saydiklarimiz 1968 sonrasinda toplumsal hareketlerin, sinirlar1 belli ulus-devletler icerisinde nihai
kurumsallagsmaya vardiklari tezine kafa tutuyor. Ama uzun vadeli bir perspektiften baktigimizda
cagdas hareketler fenomeni bizleri sasirtmamali. Ciddi bir sekilde anlamamuz gereken ve karar
vermek i¢in ¢ok az donamma sahip oldugumuz konu, bugiinkii toplumsal hareketlerin bir biitiin olarak
kapitalist diinya ekonomisi ig¢in bir tehdit olusturup olusturmadigi, eger olusturuyorsa nasil
olusturdugu. Diinya ¢apindaki anti-kapitalist protestolar1 anlayabilmek icin, basit¢e, diinya-tarihine
dair teorik malzemeden yoksunuz.

Kavramsal araglarimizin ve tarihsel analizlerimizin neden bu hareketler konjonktiiriinii anlamaya
uygun olmadigl konusu burada uzunlamasina irdeleyebilecegimiz bir konu degil. Bilgi yapilarinin
genis bir taramasim yaptiZimizda, Diinya Savasi sonrasi perspektifleri destekleyen liberal ve
kalkinmac1 paradigmalarin son yirmi bes yil i¢ginde ¢oktiigiinii ve yerlerini diinya ¢apinda postliberal
bir belirsizlige biraktigim goriiriiz. Ag¢ik olan sey, uzun dénemler boyunca kapitalist diinya lizerinde
hayat bulmus hareketlere dair saglam g¢alismalardan yoksun oldugumuzdur. Radikal diisiiniirler ve



diinya sistemleri diisiiniirleri son yirmi bes yilda, birbirini izleyen diinya-ekonomisi krizlerini ve
Amerikan hegemonyasimn tehlikeli ¢okiislinii goz Oniine alarak, dikkatlerini daha ¢ok hegemonya ve
birikim meselelerine verdiler. Halihazirdaki teorik ve tarihsel diisiince diinyasi da bize bu konuda
pek yardimer olabilecek durumda degil. Iktisatcilarin ve tarihgilerin Marx, Weber ve Schumpeter’e
dondiikleri bu zamanda, hareket ¢aligsmalar1 yapanlar i¢in basvurulabilecek pek az otorite mevcut ve
diinya Olceginde hareketler iizerine daha da az calisma mevcut. Bu yiizden, bugiinkii hareketleri
tarthsel sablonlara oturtmak ve gelecekteki olasiliklar1 kavrayabilmek i¢in yola ¢iktiginizda pek ¢ok
giicliikle karsilasiyoruz. Oziinde, bugiiniin hareketleri ge¢cmisteki hareketlerden farkli m? Kapitalist
diinya ekonomisine kdkten tehditler yoneltiyorlar mi? Bilmiyoruz.



Hareket Dalgalarinin Haritasim1 Cikarmak

Iste bu sorularla ilgilenebilmek icin 1999 sonunda bir araya geldik ve Binghamton Universitesi
Fernand Braudel Enstitiisii’nde Sistem Karsiti Hareket Dalgalar1i Calisma Grubu’nu olusturduk.
Amacimiz, sistem karsiti hareketler hakkinda 1980°lerde Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins ve
Immanuel Wallerstein tarafindan yazilmis ve ince bir cilt olusturan yazilarda (1989) ele alinmis fakat
sonraki yillarda pesinden gidilmemis iddialar1 toparlamakti.[ 1] Kendimize zorlu bir gorev belirledik:
Hareket eylemliligine dair birkag yiizyil1 kapsayan tarihsel veri toplayacak ve analiz edecektik.

Kavramsal agimizi bir yone dogru genis, diger yone dogru dar bigimlendirmeye karar verdik.
“Hareketler” tabirini yalmzca oOrgiitlii, normatif ve kurumsallasmus kolektif eylemi degil, aym
zamanda yikici, anlik ve kurumsallasmamis kolektif eylemi de kapsayacak sekilde kullantyoruz. Bu
kapsam, goriiniiste spontane isyanlardan (6r. Latin Amerika ve bagka yerlerdeki yiyecek
ayaklanmalar) (tarihsel sendika olusumlarindan Diinya Sosyal Forumu’na dek) orgiitlii hareketlere ve
klasik devlet devrimlerine (on sekizinci yiizy1l sonu ve on dokuzuncu ylizyi1l basindaki Amerikan,
Fransiz ve Haiti devrimlerinden Meksika, Rusya ve Cin’deki gibi yirminci yiizy1l devrimlerine dek)
pek cok fenomeni igeriyor. “Sistem karsiti” dedigimizde ise odak daraliyor: Birincil olarak hakim
kapitalist giiclere ve siire¢lere muhalefet eden ve bunlarla miicadeleye giren eylem ve hareketlerle
ilgileniyoruz. Kavramsal olarak, sistem karsitt hareketler boyle bir iliskisellik igerisinde
biitiinlesiyorlar.

Bu sekilde ilerleyerek, merkez Avrupa ve Kuzey Amerika disinda kalan bolgelerdeki hareket
kiimelerimi birlestirmeye ve iliskilendirmeye yogunlastik. Bundaki temel amag, ulusal Kuzey
modelleri lizerine insa edilmis ve baska yerlere uygulanmis eski kavram ve modellere kars1 gelmek
degil, diinya ekonomisi boyunca goriillen hareketlerin —hem ztlasmact hem de isbirlik¢i—
iliskilenmelerini ve bu hareketlerin eylemliliginin diinya ¢apinda konjonktiirlerini ortaya koyabilmek.
Esasinda, diinya oOl¢edindeki alisilmadik hareket kiimelerini ortaya ¢ikarabilmekle o6zellikle
ilgilendik. Ulusal yerellikler dahilinde uzun dénemli hareket dalgalarina (grev dalgalar1 ve protesto
dongiileri gibi) dair (Shorter ve Tilly 1974; Tarrow 1998: 141-60), feminist hareketlere ve siyah
milliyetgi hareket dalgalarina dair (West 1999) pek ¢ok calisma bulundugu halde, bu hareketleri
birbiriyle iliskilendirmeye veya bu hareketlerin zaman boyunca ve diinya Ol¢geginde bir tablosunu
cizme girisimlerine pek az rastliyoruz (Bkz. Silver ve Slater 1999; Frank ve Fuentes 1990; Silver vd.
1995; Silver 2003).

Diinya Ol¢eginde bir araya gelen, ulusal sinmirlar1 asarak orgiitlenen ya da siyasi veya ekonomik
kiiresel aktorleri hedef alarak eyleme gecen hareketler konusuyla ilgili pek az uzun vadeli veriye
sahibiz. Ge¢cmis donemlere dair bu tip kiiresel fenomenleri konu alan ¢alismalar olsa da (or. kolelik
karsiti hareket, uluslararasi sosyalist hareket ve 1s¢i simfi hareketi, Pan-Afrikact hareket ve somiirge
karsitt hareketler), yerel hareketlere dair tarihsel veriler, tarihsel sosyal bilimlerin ulusal temelde
boliimlenmesinden beklenebilecegi lizere, ¢ok daha zengindir. Ama bu veriler bile saglam bir sekilde
bir araya getirilmis ve diinya Olgeginde hareket eylemliligindeki patlamamn boyutu ve
zamanlamasini, yerel hareketler arasindaki ulusétesi baglantilarin karakterini ve derinligini ya da
hareket stratejilerini ve orgiitlenme yontemlerini kavramaya yonelik analizlere tabi tutulmus degildir.
Daha once de belirttigimiz gibi, Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki eylemlilikler halihazirdaki
model ve kronolojiler tarafindan hesaba katilmadig i¢in, elimizde olduk¢a tarafli agiklamalar



kaliyor.

Bu alanlarda veri toplama is1, birincil ve merkezi bir gorev meydana getirdi ve bu gorev bizlerin
kritik bir metodolojik se¢cim daha yapmamizi zorunlu kildi: Ya hareketleri tiirlerine gore uzun donem
i¢gerisinde inceleyecektik ya da tiim hareketleri spesifik zaman donemleri kapsaminda inceleyecektik.
Arastirma ekibi, grup tiyelerinin ge¢cmis ¢alismalar1 ve incelenen ikincil tarih ¢alismalar1 temelinde,
oncelikle diinya ¢apinda eylem dalgalarimn spesifik hareketler i¢in longe durée boyunca gecerli olup
olmadigim ortaya ¢ikarmaya ¢alisti.

Kiiresel hareket eylemliligini hareket tiiriine gore simiflandirma girisimimiz basarisiz oldu.
Arastirmamiz kisa siirede (1) pek azt uzun zaman dilimlerine yayilabildiginden elimizde ¢ok az
hareket tiirli kalacagim, genis ve merkezi pek ¢ok hareketin disarida kalacagim; (2) merkez-odakli
hareketlere, modellere ve literatiire cok fazla bagimli kalacaginzi; ve (3) diinya tarihinin donemleri
boyunca ve cesitli hareket formlar1 igerisinde ciddi degisimler (6r. kolelik karsiti ve milliyetgi
hareketlerde feminizmin durumu) gosterdiklerinden dolayi, inceledigimiz eylemlilikleri yeniden
tanmmlamak ve yeniden kategorize etmek durumunda oldugumuzu ortaya koydu. Bu gercek, spesifik
hareketlerin uzun donemler temelinde incelenemeyecegi anlamina gelmiyor (6r. Martin 2005). Fakat
bizim Oncelikli 1lgi alanmmuz —tarih boyunca birbirini 1zleyen anti-kapitalist hareket dalgalari— bagka
arastirma taktikleri, yontemleri ve veri toplama yollar1 bulmamizi gerektirdi.

Spesifik hareketleri ele almaktansa, arastirma stratejimizi radikal bir sekilde degistirerek diinya
donemlerini incelemeye yoneldik ve sonra diinya ekonomisi boyunca goriilen merkezi hareket
patlamalarini bu uzam-zaman dilimlerine yerlestirmeye calistik. Bu sayede hareketler arasindaki
iliskiyi ve degisik diinya donemleri boyunca hareketlerin bir arada meydana getirdikleri biitiinliigii
analiz etme sansimiz dogdu. Bunu takiben, hareketlerin tarihsel cografyasim kurmak, farkli
konjonktiirlerde farkli sablonlar ortaya ¢ikip ¢ikmadigim, ¢iktiysa neden c¢iktigim kesfedebilmek i¢in
gerekli bir kosul haline geliyor. Bugiine dogru yaklastigimizda, bu bize ge¢misin sablonlarindan
kararli bir vazgecis olup olmadigim ve sistem karsiti eylemliligin yeni bigimlerinin nerelerde ortaya
ciktigini anlamak konusunda yardimci olacaktir.

Daha somut olarak, hareket dalgalarim ve hareketler arasindaki baglantilar1 dort donem dahilinde
ve bu donemler boyunca ele almayr amagladik: 1750-1850, 1848-1917, 1917-1968 ve 1968-2005.[2]
Bu donemlerin her biri, toplumsal hareketlerdeki bildik patlamalarla ve diinya ekonomisi ile
devletleraras1 sistemdeki degisikliklerle sinirlandirilmistir. Boylesi bir prosediir; hareketler arasi
iliskileri, degisen hareket stratejilerini, orgiitlenme bi¢cimlerini ve bir biitiin olarak diinya sisteminin
evrimlesme siireclerini arastirabilmeye imkan tamdi. Diinya sisteminin degisik alanlarinda bulanik
koselerin ve varyasyonlarin olmasi ise kaginilmazdir.

Temel veri kaynaklarimiz, toplumsal hareketler hakkindaki —kimi zaman kita 6lgeginde olmakla
beraber genellikle iilke bazli— tarihsel kayitlar ve arastirmalar oldu. Her bir donem i¢in, oncelikle
diinya ekonomisinin ve devletlerarasi sistemin o donemin baslangicindaki ve sonundaki asli
Ozelliklerini saptadik. Bu ozellikler; kiiresel yayilma ve durgunluk sathalari, diinya ekonomisinin
simrlarimn uzamsal yayillimi, sermaye ve {iretim bigimleri, isgiiciiniin kontroliiniin belli baslh
yontemleri, devletlerarasi sistemin kilit 6zellikleri (hegemonya/rekabet, somiirgeci imparatorluklar)
ve jeokiiltiir gibi maddeleri kapsiyor.



Bu o6zelliklerin ardindan miimkiin oldugu yerlerde tablosunu ¢izmeye ¢alistigimiz seyler: (1)
donemin kilit hareket kiimeleri (mobilizasyonu, etkisi ve yonetici tabakayr korkutmasi agilarindan),
(2) bu kiimelerin sosyal tabam ve cografi konumu, (3) hareketlerin 6rgiitlenme tipleri ile hedefleri ve
(4) hem birbirinin aym hareket tiirleri arasinda, hem de var olan farkli hareket tiirleri arasinda (her
bir alanda ve diinya ¢capinda) ¢esitli hareketlerin birbirleriyle iliskileri oldu.

Bu arastirmadan beklentimiz, kapitalist diinyanin pek ¢ok degisik bolgesi boyunca yayilan sistem
karsiti eylemlerin ne oranda ortaklastiklarim ve ne oranda birbirine bagli fenomenler olduklarim
ortaya koymasiydi. Bu da bizi daha bagka sorulara yoneltti: Toplumsal hareketlerin eylemlilikleri,
diinya ekonomisinin merkez, ¢evre ve yarigevre alanlarindaki kiimeler boyunca mu yayildi? Bu
eylemlilikler; bolge, milliyet veya devlete bagli olarak c¢esitlilik mi gdsteriyorlardi yoksa zaman ve
mekan bakimindan belirgin dilimlere mi ayrilmuslardi? Hareketler arasindaki iligskiler ne dereceye
kadar belirgindi ve son iki buguk yiizy1l boyunca hangi donemlerde ve bolgelerde gerceklesmislerdi?

Kilavuz hipotezimiz basit: Toplumsal hareket eylemliliginin belirgin kiimelerinin, en azindan on
sekizinci ylizyildan bu yana, diinya ekonomisinin farkli bolgeleri boyunca var oldugunu kabul
ediyoruz. Fakat bunlarin nasil ifade buldugu, diinya ekonomisinin ve sonraki hareket kusaklarinin
sekillendirilmesinde ne gibi bir rol oynadiklar1 gibi konular tartismaya agik kaldi. Simdi de bu
tartisma ve miizakerelere doniiyoruz.



Boliim 1-Kapitalist Diinyanin Donustiimii:1750-1850
Tuba Agartan, Woo-Young Choi ve Tu Huynh

Tezimiz olduk¢a acik: Avrupa Kkiiltiiriine ve kapitalizme karsi c¢oklu direnis tarzlari, uzun on
sekizinci yiizyillda (1750-1850) diinya sisteminin ve kiiresel katilimcilarinin gegirdigi inamilmaz
doniisiim siirecinin tam kalbinde yer almaktadir. Emegin ve sermayenin, kapitalist diinya
ekonomisinin bir hayli genislemis simirlart boyunca orgiitlenmesinden yeni bir hegemonik diizenin
ortaya cikisina dek pek ¢ok etmen yoluyla modern diinyayr sekillendiren kuvvet, yalmzca Avrupa
sermayesi ve devletleri degil, aym zamanda direnis eylemleriydi. Bu ¢esitli direnis eylemlerine
“dontistiiriici hareketler” adim1 veriyoruz ve bu boliim, bu hareketlerin tarihsel hatlarimin izini
stiriiyor.

Argiimammiz ii¢ asamada ilerliyor. Oncelikle “doniistiiriicii” hareketleri ve bu kritik donemin
ayirict 0zelliklerini inceleyebilmek igin teorik cercevemizi ortaya koyuyoruz. Ikinci olarak, bu
donemde diinyada gecerli olan siyasi ve ekonomik kilit siire¢lerin degisik eklemlenme sekillerini
aciklayabilmek i¢in, hareket eylemliliklerinden sec¢ilmis ornekler sunuyoruz. Son olarak da, diinya
hareketlerinin basar1 ve yenilgilerinin bir ¢etelesini tutmaktansa, Avrupa’nin kapitalist yayilmasina
kars1 verilen diizensiz tepkilerin modern diinya sisteminin ve rakip toplumlarin yapisim on dokuzuncu
yiizyll ortasina dek nasil kokten degistirdigini gosteriyoruz. Ilerleyen donem calismalarinda
gorecegimiz gibi, “doOniistiiriicii” hareketler tarafindan meydana getirilen yeni hayat ve yOnetim
bi¢imleri genellikle diinya ¢capinda yeni bir birikim sathasinin payandalar1 ve miiteakip sistem karsiti
eylemlerin hedefi haline geleceklerdir.



Donusturiucu Hareketler ve

Donemsel Dontisumler

Arastirmacilar arasinda bu dénem genellikle “Devrimler Cag1” olarak bilinir ve Fransiz, ingiliz ve
Amerikan devrimleriyle imlenmistir. Genelde bize anlatilan da, bu devrimlerden kapitalizmin,
modernitenin ve “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” arayisinin dogdugudur. Biz ise, bir biitiin olarak
kapitalist diinya sisteminin doniisiimiiniin ve kapitalizmin on sekizinci yiizyilda kolunun ulasamadig
sosyal diinyalarin doniistimiiniin ¢ok daha genis bir tarihsel dokiimiinii ve teorik analizini sunmay1
hedefliyoruz. Bu baglamda, dikkatimizi ne devlet simirlar1 dahilindeki Bati Avrupa ve Amerika
“devrimlerine” ne de Avrupa ulus-devletlerinde birbirinin karsisina ¢iknmus yeni olgunlasan
“toplumsal hareketlere” yoneltiyoruz. Dikkatimizi bunun yerine, genellikle Bat1 tipi, devletle simrh
devrimlerle alakasi olmadig varsayilan alanlara; Bati Avrupa’nin bolgesel, siyasal ve ekonomik
denizasir1 yayilinu ile iist liste binen “doniistiiriicii” hareketlere ¢eviriyoruz.

“Dontistiiriicii hareketler” terimini, “sistem karsiti hareketler” gibi bir direnis kategorisinin yerine
gecmesi icin kullanmiyoruz. “Doniistiiriicii hareketler”1, uzun on sekizinci yiizyll boyunca ortaya
cikmus, aslinda sistemik karaktere sahip olmalarina ragmen tarihgilere ve sosyal bilimcilere sistemik
ya da diger alanlarla ilgiliymis gibi goriinmeyen c¢ok cesitli direnis tiirlerini karsilamak i¢in
kullamyoruz. Bunlara 6rnek olarak maroon* stratejileri, binyilc1 ayaklanmalar, kole devrimleri, koyli
isyanlar1, yerli topluluklar tarafindan baslatilmus savaslar, gemi isyanlari, korsanlik ve benzerleri
sayilabilir. Bu yontem biiyiik oranda Asya, Afrika ve Amerika’daki** direnis tarihleriyle ilgilenirken,
bu direnis hareketlerini kapitalist diinyanin tarihinden haricte tutmaya hizmet eden, bu hareketlere
ilkellik atfeden (Ornegin “ilkel,” “kapitalizm Oncesi,” “geri,” “koyli” gibi) kategorilerden
uzaklagsmayr amag¢ edinmis arastirmacilarin yakin zamanda ortaya koyduklar1 ¢aligsmalarla ortiisiiyor.
Bu tiir gozden kacirilmis yaklasimlar bizlerin, ileride gorecegimiz gibi, Haiti devriminin, Atlantik
kapitalizminin gelisiminin, Asya’daki modern ama binyilc1 hareketlerin hem yerel devletlere,
imparatorluklara hem de diinya ekonomilerine ve Avrupa’min erken kapitalist tecaviizlerine karsi
gosterdikleri direnislerin devrimei niteliginin agiklamalarim sunuyor.

Farkl1 bir sekilde ifade etmek gerekirse, direnis hareketleri genellikle orglitsiiz ve birbiriyle ilgisiz
olarak degerlendiriliyor ve bdylece bu hareketlerin daha genis bir “hareketin” ya da “devrimci”
etkinin pargasi olarak diisliniilmesi imkansizlastiriliyor. Bu tiir yargilar genellikle, bu gibi direnis
hareketleri alternatif bir varolusu yaratabilmek icin mitsel bir gecmis, binyilct iddialar ya da
mesihler gibi temellere dayandiklarindan dolayr bu hareketlerin modern anlamda ilerici
olamayacaklar1 iddiasindan yola ¢ikarlar. Ama bu insanlar1 bu hareketler i¢cinde bir araya getiren
maddi kosullar genellikle tamamen yeni ve kapitalizmin {riinii olan kosullard1 ve baskici, yeni bir
diinyayr doniistiirme arayisindaki insanlarin dogaclama hareket etmelerine yol aciyorlardi.

Dahasi1 bu hareketler, kendisi de yeni yeni gelismekte olan ve doniistiiriicii bir karaktere sahip olan
Avrupa kapitalist diinya sisteminin gelisimine paralel olarak hareket ediyorlardi. Bu diinya sisteminin
simrlari, kendi evrimi slirecinde sekilleniyordu ve goriiniise gore Avrupa disindaki yerel direnis
hareketleri de Avrupa’yr —hala derinlemesine arastirilarak netlestirilmesi gereken— bir bi¢imde
etkiliyordu. Bu anlamda, bizim yaklagimimiz simdiye dek genellikle gozden kacirilmis olanlari, yani



Avrupa ve ulus-devlet simirlarimn Otesinde gerceklesmis ve kendilerini dogrusal olmayan bir
zamansallik igerisinde ortaya koymus ¢esitli direnis eylemlerini odak noktasina getirmek.

Bir kavram olarak “doniistiriicii” hareket, lic avantaj sagliyor. Birincisi; kapitalist diinya
ekonomisinin i¢inde ve disinda toprak, isgiicii ve sermayeyi elinde tutan elit gruplara karsi yapilan
dogrudan saldirilar1 genis bir cerceve icinde kapsayabiliyor ve birbiriyle iligkilendirebiliyoruz.
Ikincisi; Osmanli, Cin ve Babiir imparatorluklarimin halklar1 dahil olmak iizere, ¢ogunlukla
Avrupa’nin yayllmasindan ve ekonomik krizlerden olumsuz etkilenmis olanlarin paralel ve genellikle
{ist {iste binen direnis formlarim kesfetme sansimuz oluyor. Uciinciisii; “ddniistiiriicii” sézciigiinii, bu
cesitli direnis hareketlerini, modern kapitalist diinya sisteminin varolusunun bu erken (ama en erken
degil) sathasinda sistemik bir degisim gecirmesine yol agan, birbiriyle ilgili ve muhalif giicler olarak
bir arada ifade edebilmek icin kullamyoruz. Gorecegimiz gibi, bu donemdeki protestolar1 ve
hareketleri calismaya baslamak, on sekizinci yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan kolektif olarak orgiitlenmis
direnis hareketlerinin yalmzca yerel iliskileri degil, gelecekteki kapitalist diinyanin seklini de
belirledigine dair arglimammz1 kuvvetlendirmemizi saglayacak.



Diinyanin Entegrasyonu ve Dontisim

Dontistiirticii hareketlerin tarihsel ve kiiresel olarak birbirleriyle iliskili olduklarimi iddia etmek,
diinyanin bir sekilde entegrasyona ugradigi fikrini de beraberinde getiriyor. 1750-1850 arasinda
gitgide gliclenen Avrupa diinya-ekonomisinin ana hatlari, asagidaki bilindik diinya tarihi
anlatimlarindan yola c¢ikilarak belirlenebilir. On sekizinci yilizyil ortasinda Avrupa diinya sistemi
egemen fakat hegemonik karakterde olmayan bir sosyal diinya halindeydi. Uzun bir duraklama
déneminden yeni ¢ikan Avrupa’nmin egemen siniflari, uzun on sekizinci yiizyillda yaratilmis Atlantik
merkezli diinya ekonomisinin sinirlarinin daha da genislemesini engelleyen zorlu emperyal yapilari
ve tliccar aglarini karsilarinda buldular. Fakat on dokuzuncu yiizyilin ortasina gelindiginde basta Hint
Yarimadas1, Osmanl1 Imparatorlugu, Rus imparatorlugu, Bat1 Afrika ve Dogu Asya’nin belli kisimlari
olmak iizere olduk¢a genis bir alan, kapitalist diinya ekonomisine dahil edilmisti.

Bilindigi iizere bu siireg, bir yandan Ingiliz Endiistri Devrimi ile baglantili iiretken icatlar ve yeni
uluslararasi1 isboliimii tarafindan; diger yandan da Amerikan ve Ozellikle Fransiz devrimlerinin
yaratti1 olgun kapitalist siyasi ve ideolojik formlar tarafindan desteklenmisti. Icatlarin ve savasin
riizgarina kapilan Britanya, on dokuzuncu yiizyilin ortasina gelindiginde hegemonik diinya giicii olarak
ortaya ¢ikti. Britanyali politika belirleyiciler, bir onceki yiizyildaki uygulamalarimn tam aksine,
Amerika’da koleligin kaldirilmasim, serbest ticareti ve sOmiirgelerin bagimsizlasmasim tesvik etti.
Bozguna ugramus rakibi Fransa da Amerika ve Avrupa’ya dair heveslerinden vazge¢cmek zorunda
birakildi. Benzer bir sekilde Hollanda da Gilineydogu Asya’daki heveslerinden vazgecmisti ve
Ispanyol ve Portekiz imparatorluklar1 ¢Okmiistii. 1850’ye gelindiginde, Britanya hegemonyasi
altindaki Avrupa diinya-ekonomisi Onceki simirlarindan tagmus; toprak, isglicii ve sermayenin
kullammim yeniden diizenlemis ve evrensel olma iddiasi tasiyan bir sosyal sistem haline gelmisti.
Aym zamanda bu siiregten etkilenen ve kendi yasamlarimn maddi kontroliinii yeniden ele ge¢irmek
isteyen insanlar kolektif olarak orgilitlenmeye basladik¢a yeni yeni ulusal kimlikler ortaya ¢ikiyordu.
Bir asir 6nce hayal bile edilemeyecek yeni bir diinya ortaya ¢ikmisti.

Bati’nin yiikselisine dair bu bildik ve dogrusal anlatimun hakkim vermedigi konu ise, diinya
imparatorluklarim ve diinya ekonomilerini birbirine baglayan daha genis iliskiler ve bu iliskilerin bu
donemde kapitalist bir diinya ekonomisinin kurulusuna bi¢imlendirici ve genellikle gormezden
gelinen bir etkide bulunduklaridir. Bu aglarin en merkezileri arasinda, diinya para sisteminin giimiise
dayali hale getirilmesi ve giimiisiin diinya ¢capindaki liretim ve degisim agi bulunur (Chaudhuri 1997).
Avrupa’nin giimiis kanallarina hakim olusu, “dev Asya ekonomisine dogrudan miidahale etmesine ve
kesisen bolgesel ticaret aglarim kiiresel aglara doniistiirmesine” imkan tammustir (Robertson 2003:
88). Giimiis sayesinde, bir yandan aligveris yapan devletler arasindaki ticaret aglarini genisleten
finansal likidite saglamrken diger yandan da ‘“yuvarlak hatli geminin”, deniz ve kara savaglarinin
stirekli gelistirilmeleri ve buhar motorunun icat edilmesi, muhtemelen daha once ‘“kendi kendine
yeten” devletlerin madden entegre edilmesini kolaylastirryordu (Chanduri 1997: 296). Ozellikle gc,
fetih ve ticaret gibi daha genel ve bliylimekte olan diinya ¢apindaki karsilikli baglantilar da bu
donemdeki sistemik doniisiimii takviye etti. Bu argiimanlarin tamamlayicilar1 da, Cin’in egemen bir
imparatorluk oldugu “Asya Cag1” sirasindaki diinya ekonomisinin entegrasyonu hakkinda yapilnus
calismalardir (6r. Frank 1998; Menzies 2003).

Cok farkli yerlere ve giiclere odaklanmis olmalarina ragmen, tiim bu kaynaklar aym hikayenin;



Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika’mn giderek artan entegrasyonunun pargalaridir. Chaudri ve
Robertson’un Avrupa merkezli arglimanlarina gore bile, Avrupa’min gelismesi su gotiirmez bir
sekilde genisleyen ticaret aglarina bagliydi. Robertson’un dedigi gibi, “[Avrupa’daki] i¢ reformlar
kendi baslarina asla boylesine bir zenginlik ortaya ¢ikaramazlardi”(2003: 88). Baharatlara yonelik
stirekli talep, Amerika’dan gelen giimiis ve Cin’in giimiise yonelik talebi var olmasaydi Avrupa asla
kendisini diinya ticaretinin ve finansimn merkezine yerlestiremezdi. Diinya c¢apinda baglantili
pazarlar i¢in meta lretimi hizlandikg¢a her yerdeki sosyal ve ekonomik degisim de hizlandi. Bu sartlar
altinda, Robertson’un vurguladigi gibi, “hicbir sey aym kalmadi: ne ¢ok ihtiya¢ duyulan
hammaddeleri iireten toplumlar, ne tliccarlar ve yeni ticaret anlagsmalarimin disinda birakilmis
toplumlar, ne de bir zamanlar bu ticaret zincirinin farkli noktalarinda alisveris amag¢li mal tedarik
eden toplumlar. Her sey sonsuza dek degisti” (2003:88).

En temelinde, Avrupa’da savas ve fetih geri dondiiriilemez bir sekilde disariya, ticari rekabete ve
donanma rekabetine evrildi. Bu yiizden, on besinci yiizyillda kendisini Miisliiman hakimiyetinden
kurtaran Ispanya, bir yandan Meksika ve Peru’yu altin ve giimiis i¢in yagmalarken bir yandan da
Karayipler’in yerli halklarim seker kamusi yetistirmek i¢in yok etti. Evlerinden daha da uzaktaki
Portekizliler, Hindistan’daki Goa’y1 isgal ederek Hint Okyanusu’ndaki baharat ticaretinin kontroliinii
ele aldilar; Hollandalilar da Portekizlilerin Giineydogu Asya’daki pozisyonunu ele ge¢irmeden once
Japon giimiisiiniin dolasimim kontrol ettiler. Ingiltere, Amerika’ya sonradan gelen bir iilke olarak,
altin kiilgelerinin dolasimindan —genellikle devletle ortaklik halinde olan— Ingiliz korsanlar1 yoluyla
Kar etti ve giimils yiiklii Ispanyol ve Portekiz gemilerini ele gecirdi.

Gumiis dolasimim incelemek, kiiresel ve yerel sosyopolitik iliskileri dogrudan etkileyen diinya
bolgeleri arasindaki etkilesimi ortaya cikariyor. Ik ve en dnemli giizergah, “bugiinkii Meksika’ nin
bati kiyisinda bulunan Akapulko ve Filipin Adalar1 arasinda Pasifik’i boydan boya ge¢iyordu.”
Filipin Adalar1 Ispanya tarafindan 1560°lar ve 1570’ler civarinda sdmiirgelestirilmisti (Atwell 1997:
145). ikinci bir giizergah, yani Cin giizergahi, Meksika ve Panama’dan baslayarak Sevilya’ya, sonra
Portekiz {izerinden ve Umit Burnu, Goa, Malaka, Macao giizergdhini takiben Cin’e gidiyordu (Atwell
1997: 147-48). Uciincii ve daha kisa olan giizergahta, Sevilya’ya getirilen giimiis Amsterdam ve
Londra’ya sevk ediliyor, buralarda Britanya ve Hollanda’mn Dogu Hindistan sirketleri giimiisii
Giineydogu Asya’ya tasiyip biber, baharat, Cin ipegi ve porselen satin aliyordu. Ozetle, giimiis
ticareti ve uluslararasi altin standardimin olusmas1 yalmzca canli Asya bolge ekonomisini Avrupa’ya
acmakla kalmadi, aym zamanda Avrupa toplumlarini kokten degistirdi ve Amerika, Avrupa, Akdeniz
ve Asya arasindaki baglar1 da derinlestirdi.

Glmiis sisteminin ii¢ glizergah1 ayn1 zamanda ticaret yapan sirketler arasindaki esitsiz iliskiyi de
gozler Oniline seriyor, hem Avrupa devletleri arasindaki emperyal rekabeti hem de metropol ile
uzaktaki somiirgeleri arasindaki hiyerarsik ticari iligkileri anlamaya yardimei oluyor. Bu iliskiler bir
biitiin olarak kapitalist gelismenin ve Avrupa yayilmaciliginin sablonunu dontistiirdiiler. Boylece
1600°lerin baslarindaki Ingiliz-Hollanda rekabeti, Endonezya Takimadalari’ndaki Baharat Adalar
tekelinin Hollanda nin eline ge¢mesine neden oldu ve Ingiltere, New Amsterdam’in yam sira Kuzey
Amerika’da daha giiclii bir ticaret filosuna sahip oldu. Bunu takiben, tiim bu gelismeler Ingiliz ve
Hollanda Dogu Hindistan sirketlerinin bu alanlar1 somiirebilmelerine ve Giineydogu Asya’da
ekolojik felaketlere yol agmalarina imkan tamdi (Robertson 2003: 95-96). Benzer bir ekolojik yikim
da, Amerika kitasinda gliimiisiin ¢ikarildigi her yerde gerceklesti ve neredeyse tiim yerli halklarin



imhasiyla sonuglandi. Bu siirecte, yalmzca devletler arasindaki iliskiler degil, belli {iretim
alanlarindaki sosyal iliskiler de yeniden diizenlendi. Bu oOrnekler kapitalizmin ve Kuzeybati
Avrupa’daki modern ulus-devletler arasindaki rekabetin dogusu hakkindaki geleneksel agiklamalarin
otesine gecme gerekliligini vurguluyor. S6z konusu oOrnekler hem doniisiim hem de doniisiimiin
arkasindaki giicler hakkinda ¢ok daha genis bir ag1 gbzler Oniine seriyor ve bizi Avrupa diinya-
ekonomisine hapsolmus devletlerin ve sermayenin sinirlarindan disar1 ¢ikmaya zorluyor.



Merkezdeki Dontisiim Hareketleri

Ister Avrupa sinirlari iginde ister disinda olsun, pek az kisi anti-kapitalist, hele hele sistem karsiti
hareketlerin bu biiyiik doniisiimlerde rol sahibi oldugunu kabul eder. Ama bu donem i¢in en biiyiik
istisna, elbette, Fransiz Devrimi’dir. Klasik sosyal yorumlamaya gore, Fransiz Devrimi kapitalizmin
dogusunda bir doniim noktas1 olmus; birden bire Aydinlanma’y1, devrimci ve sekiiler bir burjuvazi
tarafindan feodal diizenin yikilmasim, halk kitlelerinin diinya sahnesine ¢ikmasim ve modern ulus-
devlet ile vatandaslarimin hakimiyetini savunmustur. Ama Fransiz Devrimi’nin siyasi etkisi ve
yorumlanmasi {izerine sonradan yiiriitiilen tartismalarin ortaya koydugu gibi, coktan beri siiregelen
hakim ile madun simflar arasindaki iliskiler biitiinlinde ¢ok az ciddi degisiklik meydana gelmistir.[3]
Amerikan “Devrimi” i¢in durum daha da vahim, kokten sosyal degisimi gormek bile cok zor.

Fakat bir diinya perspektifinden bakildiginda, devrimin Fransa disindaki genis etkisi hakkinda
gliclii deliller bulunabilir. Ortada iki geleneksel iddia var. Birincisi; Fransiz Devrimi’nin, kokenleri
sebebiyle ve siirekli toplumsal degisimi kabul eden iyimser ve bilimsel bir liberalizmin yayilmasi
sebebiyle genel kabul gdrdiigii yoniinde. Ikincisi, ve bizi daha ok ilgilendireni ise, pek coklari
tarafindan 6ne siiriilen, Fransiz Devrimi’nin kraliyete ve mutlakiyet¢i haklara kars1 halk yonetimini ve
yurttaslik haklarini talep eden ilk kitle hareketi oldugu iddiasi. Wallerstein’in (1989: 111) iddia ettigi
gibi, devrim yoluyla “Fransiz ‘halk kitleleri’ modern diinya sisteminde bir ilki ger¢eklestirerek
sistem karsiti (yani anti-kapitalist) hareketi baslattilar. Bu elbette bir basarisizlik idi, ama bunu takip
eden tlim sistem karsit1 hareketlerin manevi zeminini olusturdu.”

Elbette bu yorumlar1 destekleyecek epey sistem karsiti miicadele mevcuttu. Baldir1 ¢iplaklar ve
Babeufciiler tarafindan 6rneklendigi lizere, halk kuvvetleri ger¢ekten de 6zel miilkiyetin mesruiyetine
ve sermaye birikimine karsi ciktilar, hiyerarsik simf yapilarim yok etmek i¢in cabaladilar ve
gelecege dair egaliteryan ve komiiniteryan bakis acilarim desteklediler. Ornegin Bastille baskininda
zirveye ulasan erken isyan ve baskaldirilar Paris’in is¢i mahallelerinden gelen yoksul kadin ve
erkekler tarafindan idare ediliyordu. Ancak 1793 ve 1794 yillar1 arasinda, alt simflar, 6zellikle
Paris’in yerli iscileri ile issizler ve miilksiizler, “baldir1 ¢iplak” unvam altinda siyasi olarak
gliclendirildiler. 1793’{in sonunda Jakoben yonetiminin on iki kisilik Kamu Giivenligi Komitesi’nde
iki baldirt c¢iplak temsilci bulunuyordu ve baldirt ciplaklar esit bir gelir dagilimu talepleri
cercevesinde “haklar1” olarak kabul ettikleri yiyecekleri kamulastirip, mallara el koyarak burjuva
diizenini “terOrize” etmeye baslamuslardi. Kiigiik ve bilylik tiiccarlart “soyguncular” olarak
adlandirip onlara saldiriyor, hepsinin —yalmzca aristokrasinin ve kilise mensuplarimn degil— giyotine
gonderilmelerini istiyorlardi (Soboul 1972: 14-25). Bu militanlarin istedikleri sey ekonomik
esitlikeilik yoluyla gergek bir “kardeslik” yaratilmasindan bagka bir sey degildi. Tiim bunlar agik¢a
anti-kapitalist ve sistem karsiti eylemlerdi. 1794’e gelindiginde baski rejimi baldir1 ¢iplaklara
yoneldi ve 6zel miilkiyeti feshetmeyi, zenginlik ve paraya sinirlama getirmeyi, ticaret ve aligverisi
kisitlamayr ve nihayetinde tek simifli bir toplum kurmayr hedefleyen 1795 Babeuf plam vahsice
bastirildi.

Bu {inlii 6rneklerin de kamtladigi gibi, Fransiz Devrimi halk taleplerine dayali yeni siyasi eylem
tirleri tretti. Bu eylemler devleti ele gecirerek ekonomik, sosyal ve siyasal diizeni kokten
doniistiirmek amacim tasiyorlardi. Basarisiz olsalar dahi, 1848 ayaklanmalarinda goriilecegi gibi,
Avrupa boyunca sonradan ortaya ¢ikacak hareketlere esin kaynagi oldular ve model teskil ettiler.



Ama bu etkiyi ve mirasi1 dikkate alarak fikir yiiriitmek, Fransiz Devrimi’nin anlaminin daraltilmasina
ve Fransiz ulusal modelinin ve ideolojisinin sonraki diger ulusal davalara aktarimindan ibaret bir sey
olarak anlasilmasina neden oluyor (Bkz. Klaits ve Haltzel 1994); Fransiz Devrimi nadiren diinya
capinda biiyiik bir sosyal degisim olarak degerlendiriliyor. Bu durum, Fransiz Devrimi’nin 1989’daki
iki yiizincii yilindaki yaz1 bollugunda bile, kendilerini Fransiz ulusal degerlerinin ve Fransa’nin
diinyanin diger bolgelerine yaptigi etkinin kutlanmasina adayan ulusal/ulusgu tarihgilerin yazilarinda
acikca ortaya ¢ikiyor.

Diinya sistemi Ogrencileri i¢in Fransiz Devrimi, Avrupa devletleri arasindaki uzun hegemonya
miicadelesinin bir pargasi olarak degerlendirilmis ve bu rekabetin sonuna ilistirilmis bir devrim
olarak anlagilmistir. Yani Wallerstein’in deyimiyle Fransa’nin Britanya ile miicadelesinde “yaklasan
yenilgiyl hissetmesinin ardindan ve bunun bir sonucu olarak” dogmustur (Wallerstein 1989: 94).
Burada da goriildigi gibi, devrim Avrupa devletleri arasindaki rekabet, savaslar ve ekonomik krizler
baglaminda ortaya ¢ikmus bir olay olarak degerlendiriliyor.[4] Her ne kadar bu agiklama devrimin
yalnizca “harici ve uluslararas1” etkenleriyle ilgilenen daha onceki agiklamalarin (Skocpol 1979)
Otesine ge¢se de, Fransiz Devrimi hala diinya merkezli degerlendirilmektense devletlerarasi ve
devlet merkezli bir olay olarak degerlendirilmeye devam ediyor. Avrupa merkezli bu sinirlarin
Otesine gegmemiz ve devrimi, siirekli degismekte olan bir diinyamin parcasi, hem de yalmzca bir
pargasi olarak yeniden konumlandirmamiz gerekiyor.



Diinya Devrimlerine Dogru

Fransiz Devrimi’nin toplumsal hareketler teorisinde ve sOyleminde isgal ettigi rolii —diinya
tarithindeki onemini azaltmadan— ayricaliklarindan arindirmak ve “diinya devrimleri” kavrayisina
dogru ilerleyebilmek igin 1lk olarak sunu soruyoruz: Kapitalist diinya ekonomisine ve hatta Gtesine
bakildiginda, on sekizinci ylizyil ortasi ile on dokuzuncu ylizyil ortasi arasindaki siirecte yasanan
sasirtict doniisiimleri sekillendiren temel toplumsal direnis kiimeleri hangileriydi?

Kargasa ve direnisin temel kisimlarimn bile yeterince uzun olan listesini burada ayrintili olarak
inceleyemeyecegimiz agik. Bunun yerine kilit diinya bolgelerinden, kapitalist diinya ekonomisine ve
bu ekonominin genislemesine karsi gosterilen belli baslt direnis formlarim 6rnekleyen kilit kiimeler
seciyoruz. Ozellikle, kilit Avrupa devletlerine odaklananlarin gdzden kagirdiklar1 bolgeleri ve
direnis hareketlerini kapsam icine almaya 6zen gosteriyoruz. Bu uzun yiizyila bakildiginda, diinya
ckonomisinin ortaya cikardig siireclerle ilgili belli basli karsi-hareketlerin sunlari icerdigi
goriilecektir:

» Amerika’daki plantasyon koleligine karsi isyanlar,

 Balkanlar’dan Amerika’ya uzanan, somiirgeci ve emperyal sistemlerdeki “milliyetci” ve ayrilikei
hareketler,

 Asya ve Ortadogu’dan Amerika’ya uzanan alanda, diinya ekonomisine katilmaya ve bu ekonomiyle
birlesmeye karsi olan ve zaman zaman alternatif sosyal diinyalara kagis1 ve diinyanin geri kalamyla
baglantilarim1 koparmayr deneyen girisimler,

* Yine Ortadogu, Afrika, Asya ve Amerika boyunca goriilen, Avrupa kiiltiiriine ve kapitalist kiiltiire
direnen, genellikle dinsel veya kiiltiirel hareketler olarak adlandirilan uygarlikci hareketler.

Bu kisa ve eksik tipolojide oncelikle on sekizinci yiizyllda Amerika’daki kapitalist gelismenin
temellerini sarsan ve yepyeni isgiicii formlarina, yeni bir uluslararasi isboliimiine ve ayrica yeni bir
hegemona ve yeniden diizenlenmis bir devletleraras1 sisteme isaret eden —basta kdle isyanlar1 ve
giderek artan “beyaz” yerlesimcilerin somiirge bagimsizligi talepleri olmak iizere— hareketler géze
carpiyor. Ikinci olarak, diinya ekonomisinin (Orta-) Dogu’ya dogru yayilmasi sonucu, genellikle
onceki imparatorluk topraklarinda ve dzellikle Osmanli Imparatorlugu icinde ve ¢evresinde ortaya
cikan direnis hareketlerini inceliyoruz. Son olarak da Asya’ya dogru ilerliyor ve Endonezya
Takimadalari’ndaki  hareketlerin genisleyen Avrupa diinya-ekonomisinin  sinirlarim  nasil
belirledigine bakiyoruz. Calismamizdaki siralama herhangi bir “doniistiirticii” hareketler dizisini ya
da bir bolgeyi digerlerinin iistiinde tutmayr amaglamiyor. Aslinda bu donemde Amerika’daki,
Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki ve Asya’daki c¢ok cesitli “doniistiiriicii” hareketler birbiriyle ilgisiz
degildi ve hepsi de giindelik hayati derinlemesine degistirmekte olan kapitalist Avrupa yayilmasi
tehdidine tepki veriyorlardi.



Amerika’daki Devrimci Dalga

Kapitalist yayllmaya Amerika genelinde gosterilen direnisin izi on besinci yiizyila dek takip
edilebilir. On sekizinci yiizyila gelindiginde somiirgelestirilmeye ve kolelige karsi direnen pek ¢ok
yerli halk katledilmis, milyonlarca insan da hastaliklar ve acimasiz ¢alistirilma kosullar1 yiiziinden
Olmiistii. Yine de, tekrarlanan isyan dalgalari egemen simflar1 siddetli baski uygulamaya, reform
yapmaya ya da bu ikisinin arasinda diizenlemeler yapmaya zorlamisti (1553°te Kolombiya’daki yerli
ayaklanmasinda oldugu gibi). Bunu takiben, Amerika’daki Avrupa yerlesimleri ve plantasyonlari
yerlerini saglamlastirdik¢a yerli isyanlarimn dogas1 ve amaglar1 bizim burada anti-kapitalist olarak
niteleyebileceg@imiz bir ¢izgiye dogru evrildi.

Bunun en belirgin oldugu yer, Avrupa yerlesimindeki ve plantasyon tarimindaki yayilmanin yerli
halklar tarafindan gdsterilen yeni direnis formlarina yol agtigt ABD’ydi. ingiliz kimliginin disinda
yeni bir “Amerikan” kimligi dogurmus olan Amerikan Devrimi yalmzca bu siireci hizlandirmaya
yaradi. Yeni bir cumhuriyetin kurulusu “Kizilderili nakillerine” ve yerlilerin miilksiizlestirilmesine,
yerlerinden edilmelerine ve onlar1 marjinal alanlara hapsetme girisimlerine yol ac¢ti. Yerlesimcilerin
acimasiz bir sekilde yayilmasina karsilik olarak, Gilineydogu’da aralarinda Cherokee ve Creek
kabilelerinin de bulundugu oOzerk Amerikan yerlisi koyler, on sekizinci yiizyildan itibaren
konfederasyonlar yoluyla gitgide daha ¢ok iliskilendiler. Creek kabilesiyle 1813-1814’te yapilan
savas ve Andrew Jackson’un Seminole kabilesinin iizerine 1817-1818’de yaptigi seferler, tim
Amerikan yerlilerini Mississippi’nin batisindaki alana siirme fikrinin gelismesine yol acti. 1830°da
bu siirgiinler Cumhuriyet kanunu haline geldi ve 1820-1840 arasinda uygulandi. Bu yirmi yil i¢inde
Mississippi’nin dogusunda yasayan 125.000 Amerikan yerlisinin dortte iicli “nakledildi” ve giineyli
Amerikan yerlilerinin toplamda dortte bir-iigte bir kadar bir kismmmin 6liimiine yol agildi (Wolf 1982:
284).

Bu savaglar, tiim Amerika ve Karayipler’deki somiirge bolgeleri boyunca yerli ve kolelestirilmis
halklara ortak bir hayatta kalma stratejisi olarak maroon mantigimn genis bir sekilde benimsendigini
ortaya koydu. Bu yiizden, topraklarinda Ispanyol, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan yerlesimcileriyle
savasmis olan Creek’lerin bir kismu batakliklarda ve ormanlarda komiiniteler kurarak isgalcilere
kars1 bir dizi gerilla saldirisinda bulundular. Kacak kolelerin sayisindaki ciddi artis da ¢esitli
maroon komiiniteleri yoluyla kolektif direnis eylemlerini kuvvetlendirdi. Amerikan Devrimi
ilerledikge tiim radikal 6gelerin temizlenmesi politikast ve tiiccarlar ile ¢iftlik sahiplerinin gili¢lerinin
artmasi, bu eylem modellerini on dokuzuncu yiizyilin geri kalam boyunca sabitlemis oldu.

Maroon uygulamalarimn yant sira, Amerika’da topraklari isgal edilen halklar tarafindan baslatilan
ayaklanmalar da ¢ok benzer dinamikleri birlestirdiler ve ¢ogunlukla daha yikici etkiler yarattilar. Bu
durum o6zellikle Ispanya’mn Amerikan bagimsizlik miicadeleleriyle karsilasmasinda ortaya c¢iktr.
Artan vergiler, devlet tekelleri, tarim tiriinlerinin fiyatlarindaki dramatik diisiis ve (6zellikle biiyiik
arazi sahiplerine ve madencilere ait) isgiliciiniin ve topragin siddet yoluyla istimlak edilmesi, en
belirginleri 1773-1775 Pugachev ayaklanmasi ve 1780 Tupac Amaru isyam olmak {izere, yerli
halklar tarafindan baslatilan ardisik direnislere yol acti.

Ozellikle Tupac Amaru isyam, Amerika’daki somiirgecilik altinda insa edilmis toplumsal
hiyerarsilere dayali isyanlarin olusumu ve simrlar1 hakkinda fikir verici niteliktedir. Yerli halklar



tarafindan baslatilmis bu isyan, yerli halklarin ekonomik ve sosyal yasamum kontrol altinda tutan ve
fethedilmis Peru’daki sosyal ve irksal ayricaliklar icerisinde giivende olan Creole’lerin destegini
almayr basaramadi. Ispanyol Amerika’sindaki baska isyanlar da, drnegin Nueva Granada’daki
Communero Isyam (1781-1783), aym ayrimlar1 yansitiyordu. Kita boyunca, Creole’lerin bagimsizlik
hareketlerinde liderligi istlendikleri ve 1780°den sonra yerli halklarin ve “beyaz olmayan”
Creole’lerin yerlesimei hareketlerine giivenlerini kaybettikleri bir durum ortaya cikti. Creole elitleri
Britanya kontroliindeki Kuzey Amerika’da yerlesimci sOmiirgelerinin bagimsizlik hareketinden
etkilenirken, yerli 6geler ise Yerli ve Afrikali halklarin ayaklanmalarindan esinleniyorlardi.

Ama somiirgeci diizene ve kolelige karsi en biiyiikk meydan okuma, gerilemekte olan Ispanyol
sOmiirgeci sisteminde degil, Amerika’daki Fransiz yonetiminin kalbinde ortaya ¢ikacakti. Esasinda
Ispanyol yonetiminin kaderi, Fransiz yonetimindeki Haiti’deki gelismeler dolayisiyla sasirtict bir
degisim gosterecekti. Haiti devrimi hem koleligin hem de Ispanyol ve Fransiz-Amerikan
yonetimlerinin sonunu getirdi. Aslinda bizim dénemimiz boyunca gergeklesmis tiim devrim ve
isyanlar arasinda 1789-1804 Haiti Devrimi, hem yerlesimci bagimsizlasmasim hem de Amerika’da
temeli atilan yeni kapitalist diinyaya karsi1 halk direnisini hizlandirdigr ve netlestirdigi i¢in en ondeki
ve en merkezi harekettir. Daha Onceki isyanlara ve genis maroon komiinitelerine —Ornegin
Brezilya’daki Palmares komiinitesi— ragmen, ilk siyah cumhuriyetin siddet yoluyla dogusu kapitalist
diinya ekonomisinin tarihindeki en basarili kole isyamdir. Haiti, kolelik, irk¢ilik ve somiirgecilik
karsiti eylemleri bir araya getirerek 6zgiirliik meselesini Fransiz Devrimi’nin bile odagina itmistir.

Haiti Devrimi’nden onceki yillarda bir devrim dalgas1 Atlantik’teki kolelestirme alam boyunca,
1730’1arda baslayip 1760 Tacky isyamin1 ve Kuzey Amerika, Fransiz ve Britanya Karayipleri, Giiney
Amerika ve hatta Afrika’daki isyan ve ayaklanmalar1 icererek yayildi. Haiti Devrimi ilerledikge,
maroon gelenekleri ile plantasyonlardaki pek ¢cogu “Orgiitlenmek amaciyla kisa bir siireligine maroon
olacak™ (Fick 1997: 240) isyancilarin hedeflerini ve eylemlerini kaynastirip gelistirerek kendisinin
acik bir sekilde bu eski isyanlara dayandigim gostermisti. Sayica fazlaliklariyla Haiti’nin Karayipler
ekonomisindeki egemen roliinii ortaya koyan 6zgilir siyahlar ile maroon stratejisi arasinda paralel
iliskiler sehirlerde de ortaya c¢ikti. Daha onceki Makandal isyam (1757-1758) bu i¢ baglantilari
sergilemis ve “maroon stratejisinden Orgiitlii siyah direnisi i¢in bir merkez yaratma ihtimalinin”
ipuglarim vermisti (Fick 1997: 240; James 1989: 20-21).

Siyah kolelerden, melezlerden ve “6zgiir” siyahlardan; kadin, erkek ve ¢ocuklardan olusan orgiitlii
gerilla ordular1 yoluyla isyan, devrime dogru ilerledi (Fick 1997: 242-46). Bu gruplar arasindaki
degisken koalisyonlar sonunda yalmzca koleligin kaldirilmasina degil, aym zamanda 1804’ teki
bagimsizliktan sonra herhangi yeni bir plantasyon tipi is rejiminin kurulamamasina da yol agti. Bu
asamada, galip gelmis koleler plantasyon hayatina geri donmeyi tiimden reddediyorlardi; hatta
bagimsiz Haiti’nin biiylik 6l¢ekli, ihracata yonelik ve ticari tarim anlayisim diriltmek isteyen caresiz
siyah baskanlar1 bunu istediginde bile kabul etmediler. Amerikan ve Fransiz devrimlerine kiyasla,
Haiti’nin koleleri tarafindan gerceklestirilen devrim, eski hakim simflar1 tamamen imha etmesiyle,
emek sOmiiriisiiniin baskin yontemlerini ve irksal kdkenlerini yok etmesiyle ve miilkiyet ile topragin
yeniden dagitilmasim saglamasiyla, bu ismi fazlasiyla hak ediyor.

Devrim, bunlar1 basararak diger somirgelerdeki kdlelere, var olan sémiirgeci imparatorluklarin
kaderlerine ve Britanya hegemonyasinin yiikselisine dogrudan etki etmis oldu. Ilk etkilenen Fransiz



somiirgeciligi oldu. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Haiti, Fransiz egemenliginin kalbi ve
Karayipler’in tiimiinde en genis ve en karli plantasyon merkezi olmustu. Saint-Dominigue (Haiti)
sehri Avrupa’da tliketilen kahvenin ve sekerin yarisim karsiliyor ve Fransa’mn denizasir1 ticaretinin
beste ikilik kismina kaynaklik ediyordu (Geggus 1991: 402). Bu gercekler, Britanya’nin ve ABD’nin,
Fransa’mn Haiti’yi geri almak ic¢in verdigi iimitsiz cabaya destek vermesine yol agti. Bu caba
sirasinda da Napolyon’un Haiti’yi yeniden fethetmek ve koleligi yeniden kurabilmek i¢in gonderdigi
60.000 kisilik giiciin neredeyse tamamu yok oldu. Fransa’mn Haiti yenilgisi, Amerika’daki emperyal
heveslerinden vazgecmesi ile, beyaz cumhuriyetlerin (6zellikle Louisiana Satis1™* yoluyla ABD’nin)

gliclenmesi ve Fransa’mn Biiyiik Britanya ile miicadelesinde kritik bir zayiflama yasamasi ile
sonug¢landi.

Ama Haiti, tipki Fransa ve Ispanya gibi, Biiyiik Britanya i¢in de yeni sorunlara yol acti. Britanya
Haiti’de giderek asilesen yerlesimciler, Creole’ler ve isyankar koleler ile karsi karsiya geldi.
Ornegin Britanya 1795te, kontrolii altindaki Bati Hint Adalari’ndaki beyaz yerlesimcilerin
niyetlerini sinamak ve isyankar koleleri kontrol etmek i¢in Bati Hint Alayi’ndaki siyahlari
gonderdiginde, bu hareket Dominica’daki siyah askerlerin ¢ikardigi isyan ile karsilandi (Geggus
1997: 6). Benzer bir sekilde Haiti’den kagan plantasyon sahiplerinin yanlarinda gotiirdiigii koleler,
gittikleri yerlere Haiti devrimi fikrini ve eylemlerini tasidilar ve boylece Curagao, Veneziiella ve
ozellikle Lousiana’da ayaklanmalar baslattilar (LaChance 2001). Baska yerlerde de Haitililerin
yardima gelecegi dedikodusu ayaklanmalari hizlandirdi; Denmark Vesey’in yandaslarina
Charleston’u kusattiklar1 sirada yardim gelecegini miijdelemesi ya da Aponte’nin Havana’da
Haiti’nin bir benzerini yaratabilmek icin Haitili liderlerin portrelerini kullanmasi orneklerinde de
goriildiigii gibi. Ozgiirliik dedikodularindan isyan stratejilerine dek, Haiti tiim Karayipler’de ve hatta
Amerika’da direnis dinamiklerini hareketlendirdi. Devrimci akimlar baska yonlere dogru da ilerledi;
Fransa’dan, Almanya’dan ve Polonya’dan devrim destek¢ileri Haiti’ye akin etti; Haiti Devrimi,
Avrupa’yr da tiimden etkiledi ve koleligin kaldirilmasina taraftar olanlar1 gerg¢ek ¢coziimler bulmaya
zorladi, en 6nemlisi de Fransiz Devrimi’ni dogrudan etkiledi (Fick 1997).

Karayipler, Amerika ve Avrupa arasinda 6zgiirliik ve isyan ideolojileriyle birbirine baglananlar
yalnizca koleler ve koleligin kaldirilmasini isteyenler degildi. Burada merkezi bir 6ge de okyanus-
asir1 diinya ekonomisinin biiyiik ¢capli tasimacilik talebinden etkilenen Atlantik ve Karayip denizcileri
1di. On yedinci yiizyila gelindiginde biiyiik okyanus-asir1 gemilerin tayfalari, Braudel’in dedigi gibi,
“Avrupa’mn ve diinyanin sefil simflar1 arasindan se¢iliyordu. On yedinci yiizyilda tiim denizlerde
muzaffer olan Hollanda gemileri de istisna degildi. Ayni kural hayret verici Amerikan gemicileri i¢in,
yani ‘On sekizinci ylizyilin sonunda kiigiik gemilerle... Philadelphia veya New York’tan denizleri
fethetmek icin Cin’e dogru yola ¢ikan... ikinci simif Ingilizler i¢in’ de gegerliydi” (Braudel 1981:
425).

Bu “yamali bohga” gibi tayfa topluluklari, Linebaugh ve Rediker’in bu donem hakkindaki
anlatilarinda goriildiigii gibi, pek ¢ok isyan arasinda bag kurdu. Bu yiizden “yamali boh¢a misali
tayfalar, Amerika ve St. Dominigue’deki isyanlarin haberlerini Avrupa ve Latin Amerika’ya tasidik¢a
yeni hareketlerin de yolu acgildi,” hem de ‘““arada kita, imparatorluk, simf ve irk farklar1 olmasina
ragmen” (Linebaugh ve Rediker 2000: 301). Bu anlamda gemi, “hem kapitalizmin motoru... hem de
devrimcilerin fikir ve pratiklerinin... yeniden formiile edildigi, yayildigi ve kalicilastigi... bir
direnis sahnesi haline geldi” (Linebaugh ve Rediker 2000: 144-45).



Denizciler kendileri i¢in de c¢abaladilar elbette, giimriik haklarim savundular, miisadere, hapis ve
disipline karsi ¢iktilar. 1740’larda Britanya kontroliindeki Kuzey Amerika’da baslayan “miisadere
ayaklanmalar1” hem Britanya hem de ABD donanmalarina karsi ¢ikarildi. Denizcilerin direnisleri
donanma ve denizcilik mallarina zarar vermekten, imparatorlugun makinelerini —yani gemileri ve
tersaneleri— yikip yok etmeye dek variyordu. Burada bizi daha cok ilgilendiren konu, denizcilerin
birbirine uzak noktalardaki direnis formlarini, maroon ve haydut topluluklarin, sehirli ve kirsal kole
topluluklarimi, liman is¢isi topluluklarini, korsan ve denizci topluluklarint birbirine baglamakta
oynadiklar1 roliin niteligi. Denizciler farkli direnis eylemlerini denizden hinterlanda, okyanustan
okyanusa tagiyarak kopriiler olusturdular. Julius Scott’un (1986) gosterdigi gibi, yaklasmakta olan
kole ayaklanmalarimin, devrimlerin ve Ozglrliiklerin haberi “ortak bir riizgdr” aracilifiyla
taginiyordu.

Karayipler’den ve Ozellikle Haiti’den devrimin yayilmasi ABD ve Avrupa tarafindan Haiti’ye
uygulanan ambargonun da ¢ok 6tesinde, yeni karsi-devrimci tepkileri beraberinde getirdi. Hatta bu,
yerlesimcilerin bagimsizlasma stireclerini de yavaslatti ¢linkii kolelerin, Creole’lerin ve melezlerin
birlikte isyan ¢ikarmalarindan korkulmaya baslanmisti. Her yerde 0zgiir siyahlar {izerindeki denetim
sikilastirildi ve Creole’lerin kole isyanlarindan duyduklar1 korku pek ¢ogunun somiirgeci Avrupa
giiclerine ve krallarina olan sadakatlerini yinelemelerini gerektirdi. Britanya, Ispanya’nin
Amerika’daki sémiirgeleriyle deniz baglantisim kestiginde bile pek ¢ok beyaz yerlesimci Ispanya’ya
sadik kald1 ciinkii hem kole isyanlarindan hem de Ingiliz kokenli kole karsiti fikirlerden
korkuyorlardi. Ama bu, direnise engel olamadi; Arjantin, Sili, Meksika ve Caracas’ta ayricaliksiz
simflarin memnuniyetsizligi ve ekonomik kutuplagsma yiiziinden yeni isyanlar ¢ikti. Tupac Amaru
isyanimin 1810°daki Meksika versiyonu once yerli halklar sonra da melez mestizolar tarafindan
desteklendigi i¢in olduke¢a radikal bir isyan olarak yer etti. Muhtemelen somiirge karsiti hareketlerin
karsisindaki en biiyiik engel, Peru’daki Cuzco isyaninda (1814-1815) da goriildiigi gibi, Creole’lerin
korkulariydi. Kole ayaklanmalarindan korkulmasi da temelsiz degildi. Haiti’nin bagimsizlagsmasinin
hemen ardindan “ikinci koleligin” dayatilmasina cevaben (Tomich 1988, 1997), isyanlar Louisiana
ve Kiiba’dan (1811, 1812) Porto Riko ve Santo Domingo’ya (1812) ve baska yerlere sigradi.

Yerli ve siyah isyanlariyla birlikte somiirge karsiti hareketler, Fransa’nin geri puskiirtiilmesine ve
ABD’nin kurulmasina paralel bir sekilde Ispanyol hakimiyetinin de sonunu getirecekti. Yarikiire
boyunca isyankar koleler, denizciler ve yerliler tarafindan verilen miicadeleler gercek basarilara
ulagmis olmasina ragmen, Amerika’nin yeni ¢izilen haritasinda yerli beyaz elitler her zamankinden de
gliclii olarak ortaya c¢ikiyorlardi. Britanya’min Avrupali rakipleri karsisinda sagladign istiinlik
Amerika’daki bu miicadeleler tarafindan saglanan firsatlara ¢ok sey bor¢luydu ve bu Britanya
Uistiinliigii, kapitalist diinya ekonomisini isyankar Atlantik cografyasindan da otelere yayarak aym
zamanda yeni isyanlar i¢in de alan agnus oldu.



Avrupa’da Emperyal Direnis ve Milliyetci Isyanlar

On sekizinci ylizyili sekillendiren Amerika menseli gelismelere Avrupa c¢apindaki isyanlar da
katkida bulundu. Bu isyanlarda, Napolyon Savaslar1 tarafindan Avrupa cografyasimn
degistirilmesinin ve Avrupa’mn Kuzey Afrika, Ortadogu ve Balkanlar iligkisinin degismesinin yam
sira Fransiz Devrimi’nin dogrudan bir etkisi vardi. Fransiz Devrimi Balkanlar’da c¢ok az yanki
uyandirmistt fakat Napolyon’un fetihleri Avrupa’daki devletlerin yeniden orgiitlenmesine ve
Avrupa’nin siyasi yapisinin istikrarsizlasmasina yol agarak “daha Onceleri karsi konulmaz goriinen
devletlerin savunmasizligini ortaya ¢ikarmustt” (Tilly 1993: 93). Daha da onemlisi, bu olaylar
milliyet anlayistm bagimsizlik hareketlerinin temeli olarak tasdik etmisti. Fransiz Devrimi bu
anlamda siyasi iktidarin kullanimina dair yepyeni imkanlar sundu ve yoneticilerin mesruiyet
temellerini doniistiirdii. Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde dendigi gibi, “Egemenlik
hakki Millet’indir; hi¢bir insan, hi¢bir birey agikca Millet’ten kaynaklanmayan egemenlige sahip
olamaz” (Kedourie 1993: 5).

Eski imparatorluklar bu etkilere kars1 daha savunmasizdilar. Osmanli, Avusturya ve Ispanyol
imparatorluklari; ozgiirliikk, esitlik ve kardeslik siarindan ve bu sekiiler ideallerden etkilenen
hareketlerle miicadele etmek zorunda kaldilar. Bu fikirler yayildikca, geleneksel imparatorluklarda
huzursuzluklar bas gosterdi ve Yunanistan (1831), Belcika (1830) ve hatta daha 6nce bahsettigimiz
Haiti (1804) gibi yeni devletler ortaya ¢ikti. Milliyet temeli tizerinde kurulmus bu yeni bagimsizlik
hareketleri, bir oOnceki ylizyilin isyanlarindan olduk¢a farkliydilar. Tilly’nin degindigi gibi,
“bagimsizlik hareketlerinin 1803’te baslayarak hizlanmasi, on sekizinci yiizyill eyalet isyanlari
politikasinda da etkili bir degisiklige yol acti” (1993: 93). Pek ¢ok milliyet¢i ve dinsel hareket
arasinda gorildigi gibi, hareketlerin farkli kaynaklardan ilham almalar1 durumunda bile bu
hareketler aslinda aym siireglerin; Avrupa topraklarinin ve piyasasimin genislemesinin,
imparatorluklarin parcalanmasimin ve Avrupa devletler sisteminin yeni ve eski ulus-devletler
tarafindan yeniden olusturulmasi siirecinin birer parcasiydilar.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizy1l basindaki déniisiimii, bu siireclerin isleyisine dair
en dikkat cekici ornegi olusturuyor. Hepi topu birka¢c on yil icerisinde bu devasa, ¢ok etnikli
imparatorluk, Balkanlar’da ve Ortadogu’da bir dizi ulus-devlete doniistii. Bu doniistimii, Osmanl1
Devleti tarafindan on dordiincii ve on besinci ylizyillarda olusturulmus dinsel cemaatler (milletler)
sisteminde ve geleneksel sosyal yapida meydana gelen degisikliklerin, belli basli dinsel gruplarin
kolektif kimlik anlayisim degistirmesi olarak da anlayabiliriz. On dokuzuncu ve yirminci yilizyillarda
Balkanlar ve Ortadogu’da meydana c¢ikan milletler, “giic yoluyla yaratilmis ve sekillendirilmis
sosyoekonomik ve dinsel-kiiltiirel kosullarin” sonucu olarak ortaya ¢ikmislardi (Karpat 1973: 1).

Arastirmacilar arasinda milliyet¢iligin anlamm ve karakteri lizerine sirdiiriilen tartisma, bu
bolgedeki ve bu donemdeki isyanlar1 tammmlamanin ve simflandirmanin zorluguna isaret ediyor.[5] Bu
durum, bu hareketlerin dogusuna temel hazirlayan kilit zamansal, cografi, dinsel ve etnik 6zelliklerin
belirtilmesini daha da onemli kiliyor. Gorecegimiz gibi, Avrupa kaynakli fikirlerin yayilim ve
Avrupa giiclerinin imparatorlugun i¢ islerine miidahale etmesi gibi etkenlerin payr da
azimsanamayacak ol¢ilidedir.

Ik olarak Osmanli sisteminin doniisiimiine ve “milliyetci isyanlarin” gelisimine odaklanmak igin



ulusal kimliklerin insasim ve bunu takip eden bagimsiz ulus-devlet olusumlarimn ortaya ¢ikisim
incelememiz gerekir. Bu da etnik, cemaatsel ve dinsel kimliklerin yayginligim ve Avrupa diinya-
ekonomisinin yeniden orgiitlenmesini ele almanuz1 gerektirir.[6] Tiim bu faktorler ulusal bir uyanisa
iki sekilde etki ettiler: Birincisi, ¢esitli etnik kiiltiirlerin taban diizeyinde birlesmesini saglayarak ve
boylece ulusal bir kimlik insasina temel hazirlayarak, ve ikincisi, ulusal ayaklanmalarda basi ¢cekecek
yeni liderler ve entelektiiellerin yolunu acarak.[7]

Karpat, Osmanli Imparatorlugu’nun ortacagdan kalma sosyoekonomik ve dinsel-cemaatsel
(milletler sistemi) Orgiitlenmelerinin ¢éziilmelerini ve on yedinci yiizyildan sonra yeni ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel elitin liderligi altinda yeni milletlere doniismelerini, devlete karsi artan kizginlik
tarafindan yaratilmis faktorler olarak goriiyor (Karpat 1973: ii). Bu durum, koyliiniin savunucusu
olarak goriilen sultanin, yozlagsmis askeri-idari kurum tarafindan mulletlere baski ve somiirii
uygulanmasini engellemekteki acizligi nedeniyle daha da kotilesti. Ordu igerisinde sipahiler
onemlerini yitirdi. Ek olarak, arazi dagitinu ve miilk sistemindeki degisiklikler, demografik
degisimler ve ticaret ile sanayideki izl gelismeler bu topluluklarin devlete kizginliklarim daha da
artirdi.

Tim bu degisimler karsilikli olarak birbirinmi etkiledi. Bati Avrupa’nmin stirekli genisleyen
ekonomisinin yarattigi baski, nihayetinde timar sisteminin sonunu getirdi. Yeni Diinya’dan gelen
kiilgeler, Osmanli ak¢esinin degerini diisiirdii. Bunu takip eden enflasyon arazi rejimi de dahil olmak
lizere eski ekonomik sistemi parcaladi ve hayat standartlar1 diisen devlet gorevlileri koylii tizerindeki
baskilarint daha da artirdilar. Sonug olarak timar sisteminden vazgegilerek yerine daha kiilfetli olan
ciftlik sistemi getirildi. Ciftlik sisteminin baskis1 ve merkezi otoritenin zayiflamasindan kaynaklanan
kargasa ve haydutluk ortamu, kirsal kesimde genis capli huzursuzluga ve hatta niifus azalmasina yol
actl. Boylece, Balkanlar’daki koyliiller o zamana dek i¢inde bulunduklari izole konumdan ve siyasi
ilgisizlikten disar1 ¢ikmaya zorlandilar.

Demografik degisimler de bu doniisiimiin Olgeginin biiylimesine sebep oldu. Ortacag miilk
sisteminin on altinc1 yilizyllda gegirdigi degisim, ciddi bir niifus artis1 tarafindan oncelenmis ve
desteklenmisti. Toprak sahipligi ve tarim yontemlerinde degisiklige izin vermeyen kati arazi
kanunlar1 yliziinden bu biiyliyen niifus i¢erisindeki 1ssizlik oram artti. Bu sirada imparatorlugun dogu
illerinden Balkanlar’a dogru on besinci ve on altinci yiizyillarda yasanan go¢, kirsal niifusun yeni
bolgesel pazarlarina doniisecek niifus merkezleri olusturdu. Bu sehirlerin olusumu Balkan kdylerinin
kirsal izolasyonunu kirarak siyasal ve sosyal mobilizasyonlarimin 6niinii acti. Aym zamanda, kirsal
niifusla baglant1 firsatlarinin artmasi sonucu, sehirlerde yeni bir elit grubu olustu.

Osmanli’min Balkanlar’da gerilemesi aym zamanda ticaret ve sanayideki artan gelismeler tarafindan
da sekillendirildi. Bu, temel olarak imparatorlugun on sekizinci yiizyildan baglayarak, genisleyen
diinya ekonomisine gitgide entegre olusunun bir sonucuydu. Misir ve Dogu Akdeniz iilkeleri i¢in bu
siire¢ on dokuzuncu ylizyilin ilk ceyreginde moment kazamrken, Anadolu’daki ticaret hacminin
artmaya baslamas1 ancak 1830’larda gerceklesti (Keyder ve Islamoglu 1987). 1820 ve 1853 yillar
arasinda bu entegrasyon oncelikli olarak dis ticaretin biiylimesi yoluyla yasandi (Pamuk 1987: 11) ve
bu biiyiime, ticaret hacmindeki artisin ve ticaret modellerinin yeni hegemon Biiyiik Britanya’y1
1zleyerek gecirdigi degisimlere gore gergeklesti. Ciftlik sisteminin uygulanmaya baslamasi da, pamuk
ve musir gibi somiirge iirlinlerinin ithalatim ve iiretimini yayginlastirarak bu siirece destek oldu.



Bu hizli ekonomik degisimler tiiccar, gemi sahibi, gemi isletmecisi gibi simiflarin 6neminde bir
artisa neden oldu ve bu simflar Balkanlar’daki “yeni orta sinifi” (Karpat 1973) olusturarak isyan ve
devrimlerin oriilmesini sagladilar. Karpat, tiiccarlarin dogrudan devlet kontroliine tabi olmamalarini,
finansal kaynaklar1 ellerinde tutmalarim1 ve bdylece dis diinya hakkinda bilgi sahibi olmalarini, bu
simfin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil siyasi gelismelerinde 6nemli rol oynamasim saglayan
etkenler olarak degerlendiriyor (1973: 31). Bu ylizden, pek ¢cogu ¢cocuklarim Bati’da okutan bu daha
varlikli ve iy1 egitimli Hiristiyan tiiccarlar, bir yandan dis diinya ile baglantilar kurarken bir yandan
da imparatorlugun kirsal bolgelerindeki akrabalariyla ortak bir ¢ikar duygusu gelistirdiler. Tiiccarlar
ve gemi isletmecileri yurtdisindayken devrimci doktrinleri benimseyip bunlar1 hosnutsuz hemserileri
arasinda cosku ve hevesle yaymak konusunda da eli ¢abuk davrandilar (Stavrianos 2000: 211).
Giliney Macaristan’daki Sirp tliccarlar, Giiney Rusya’daki Bulgar tiiccarlar ve Orta ve Dogu
Avrupa’daki Yunan tiiccarlar on dokuzuncu yiizyilda bu sekilde, Osmanli yonetimindeki azgelismis
kardeslerinin bagimsizliklarim kazanabilmeleri i¢in yardimda bulunabildiler ve Onemli roller
iistlendiler. Ozellikle Habsburg Sirplari, Tuna Nehri ¢evresindeki Sirplarin kurtulusuna biiyiik
katkida bulundu (Stavrianos 2000: 138).

Ama tiiccarlarin ve gemi isletmecilerinin etkileri devrimci fikirleri benimseyip yaymakla sinirli
degildi. Karpat’in da belirttigi gibi, Hiristiyan entelektiieller bu insanlara, “tarihsel kokleri hakkinda
bilgi saglayarak Aydinlanma ve ulus fikirleriyle uyum i¢inde bir ulusal tarih yorumu yapilabilmesi
i¢cin temel olusturdular” (Karpat 1973: 60). Sonucta bu diaspora topluluklar: “memleketlerine bol bol
kitap, ekipman ve para yardimu yaparak oradaki hemserilerinin entelektiiel uyanisina biiyiik katkilarda
bulundular. Cogunlukla, kendi memleketlerinden gelen genclerin yurtdigindaki tniversitelerdeki
egitimlerini de finanse ettiler. Ayrica kendi dillerinde kitap ve gazete yayinlanmasim da miimkiin
kildilar” (Stavrianos 2000: 146). Dahasi, artik yeni bir dindis1 egitim sekli gelismisti, bu egitimin
birincil kaynag artik din degil Bati Avrupa Aydinlanmasi’ndan etkilenmis fikirlerdi (Stavrianos
2000: 146).

Bilgi sistemini doniistiirme gorevinde Yunanlar basi ¢ekti, ¢iinkii hem cografi hem de ticari olarak
Bati ile daha cok baglantiya sahiplerdi. Yunan diaspora topluluklar1 da mekéansal olarak daha
yaygindilar ve egitim i¢in kaynak saglamalar1 daha kolaydi. Ortodoks Kilisesi okullarinda hakimiyet
sahibi olmalarina ragmen, ilk isleri egitim iizerindeki kilise kontroliinii kaldirmak ve sekiiler okullar
kurmak oldu (Stavrianos 2000: 147). Bu okullar on dokuzuncu yiizyildaki ulusal hareketler i¢in biiytik
oneme sahipti ¢linkil farkli hareketler arasindaki temel baglantilardan birini onlar sagliyordu. Romen,
Bulgar ve Sirp 6grenciler Aydinlanma ve Fransiz Devrimi diisiincelerini yayan bu Yunan okullarinda
egitim gordiiler. Bu okullarda egitim goren Bulgar 6grenciler de memleketlerine dondiiklerinde
“Greko-Slav” okullar1 actilar. Bunlar da aym sekilde Bulgarlarin ulusal uyamsina katkida bulundu
(Stavrianos 2000: 147).

Tiiccarlarin, gemi sahiplerinin ve gemi isletmecilerinin yam sira, yeni bir askeri sinifin yiikselisi de
on dokuzuncu yiizy1ll Osmanli Imparatorlugu’nun yapisim degistiren 6nemli etkenlerden biri oldu.
Balkanlar’daki yerel halklar arasindan fazla miktarda asker alma karari, askeri becerilerle donannus
ve ufuklar1 acik yeni bir simf yaratti. Avusturya ordusunda savasmus askerler ve gaziler —6rnegin
yerel bir kahraman olan Karageorge— 1804 Sirp ayaklanmasinda 6nemli rol oynadilar. Fransiz ve Rus
ordularinda gorev almus Yunanlar da benzer bir sekilde Yunan Kurtulus Savasi’nda liderligi
tistlendiler (Stavrianos 2000: 213).



Osmanl1 imparatorlugu’na meydan okuyan ve onu degistiren bu ¢esitli gruplarin aktif rollerinin yant
sira, Fransiz Devrimi kaynakl1 fikirler de “Osmanl1 otoritesini sarsmak amaciyla Paris’ten yonetilen
sistematik bir propaganda” yoluyla Osmanli topraklarinda yayildi (Stavrianos 2000: 211). Bu
propaganda kampanyas1 6zellikle Fransiz-Tiirk diismanliginin yasandig yillarda yogunlasmisti. Ama
bu, Paris’ten tek merkezli bir akis degildi, Balkan halklar1 da Fransiz Devrimi’nin fikir ve amaglarina
olduk¢a aciktilar ve bu idealleri kendi iisluplarinca ifade etmeye basladilar. Yine de Paris’te
gerceklesen ayaklanmalar belirleyici oldu. Stavrianos’un anlattig gibi,

Mason localar1 ve diger gizli kuruluslar merkezi sehirlerde yerlesmislerdi. Gazeteler, devrimci
fikirleri yayginlastirmak ve Tirk hakimiyetine son vermek amaciyla ¢ikariliyordu. Devrimci ideoloji
Bati’dan Dogu’ya bozulmadan aktarilmamus olabilir; 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlar1 yarim
yamalak anlasilmus olabilir. Ama Paris’teki ayaklanmalar ve Napolyon’un istiin basarilari, soz
konusu Balkan halklarint daha huzursuz, daha bagimsiz ve 6zgiirliigiinii kazanmaya daha kararli hale
getirdi. (Stavrianos 2000: 211)

Daha belirgin olan konu ise, Avrupa boyunca milliyet¢iligin yayiliyor ve Fransiz Devrimi ornegi
tizerinden uygulamyor olduguydu (Kedourie 1993). Ama Fransiz Devrimi’nin bu etkisi homojen veya
evrensel degildi. Balkanlar’da, Fransiz etkisi bir bolgeden digerine degisiklik gosteriyordu.
Adriyatik bolgesinde olduk¢a belirgindi, ¢linkii Fransiz egemenligi en uzun siire orada yasanmusti.
Aslinda Fransizlar tarafindan illirya Vilayetleri’nin yaratilmasi, birka¢ onyil sonra Yugoslav ulusal
hareketini tetikleyecekti (Stavrianos 2000). Bu durumun sebeplerinden biri, Fransizlarin ellerinde
tuttuklar1 bolgelerde ekonomik gelisme kadar kiiltiirel gelismeye de 6nem vermeleri, gramer kitaplari
ve soOzlikler icin mali yardim yapmalari, ulusal bir tiyatronun kurulmasim tesvik etmeleriydi.
Yunanistan gibi diger bolgelerde, ulusal uyams daha dogrudan bir sekilde Fransiz Devrimi
heyecanindan ve Napolyon’dan kaynaklanmisti.

Bu dénemde ¢esitli devletler (ya da glicler) arasindaki rekabet de Balkan niifusunun ulusal uyanis
stireclerine biiyiik katkida bulundu. Bir yandan Fransiz Devrimi ve Napolyon’un isgalleri Avrupa’nin
simrlarim degistirirken, diger yandan da 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra biiyiik bir giic
olarak Rusya’nin Hiristiyanlarin hamisi roliine soyunmasi da “duruma ideolojik bir icerik enjekte
etti” (Karpat 1973: 54). Rusya giineye, Balkanlar’a dogru yayilma planlarinda Yunanlari olasi
miittefiki olarak goriiyor ve bu yiizden Yunan bagimsizlik hareketini kismen destekliyordu.
Balkanlar’da Osmanli’ya karsi ¢ikan isyanlar arasinda Yunan Bagimsizlik Savasi ilk “milliyet¢i”
hareket olarak ortaya ¢ikti. Bu hareket sonradan diger Balkan milliyetci hareketlerinin evrilmesi i¢in
“temel onkosul” ve/veya bu hareketler i¢in esin kaynagi haline geldi (Hobsbawm 1962: 140).

Bu olayda, daha onceki sayfalarda tartisigimuz etkenleri ayirt edebilmek ¢cok daha kolay: Hareketin
liderligi genellikle Yunan diasporasindandi (Stavrios 2000: 280), Bati’mn siyasi fikirleriyle
beslenmisti ve basta Rusya sonra da diger Avrupali giicler tarafindan desteklenmisti. Oncelikle
Yunan diasporasinin rolii, Balkan halklar1 ve cesitli milliyet¢i hareketler arasindaki en etkili iletisim
yontemini saglanms olmasi bakimindan olduk¢a onemliydi. Tiim yarimadayr kaplayan ve Osmanli
sinirlarim da asarak Orta Avrupa’ya, Italya’ya ve Rusya’ya ulasan bir diasporalar ag olusturmustu.
Ikincisi, etnik ve dinsel kimlikler Yunan milliyet¢i hareketinin olusumunda 6nemli etmenler olan
Yunanistan’in antik mirasina ve Yunan Ortodoks Kilisesi’ne dayamyordu. Dahasi, bagimsizlik
savaglarinin basarili bir sekilde sonuc¢lanmasiyla, Yunanistan’in otokrasiye karsi miicadelesindeki



ulusal ve anayasal hedeflerini destekleyen uluslararasi bir kamuoyu ortaya ¢ikmusti.

Ancak Balkanlar’daki tiim halklar, imparatorlugun en zengin ve en giiclii gruplarindan biri olan
Yunanlar kadar sansli degildi. Bu yilizden, pek ¢ok Bulgar Philike Hetairia’ya katilip Yunan
Bagimsizlik Savasi’nda veya Karageorge’ye katilip Sirplarla yan yana savasmis olsalar dahi kendi
bagimsizlik taleplerini 1830’lara kadar dillendiremediler. Yunanlar gibi kiiltiirel ve siyasi meseleler
lizerinde boliinmiis olan Slavlar da, aralarindaki ayrimlar birlesik bir ulusal ayaklanmay1 engelliyor
olsa dahi, bagimsizliklar1 i¢in miicadele etmeye basladilar. Yeni ticaret imkanlarindan faydalanip
yeni tiiccar simfi olarak ortaya ¢cikmus olan Macaristan’daki Sirplar, tipki Yunan tiiccarlarin Yunan
diinyasindaki etkileri gibi dinamik bir etkiye Sirp toplumu lizerinde sahiptiler. Sirplarin entelektiiel
ve edebi ronesansina isaret eden ilk Sirp kitaplar1 ve gazeteleri Karlowitz, Buda ve Viyana gibi
bolgelerdeki varlikli ve ilerici Sirp topluluklar1 tarafindan basildi (Stavrianos 2000: 241).
Belgrat’taki Sirplar 1804’te ayaklandiklarinda Balkanlar’in diger bolgelerindeki kardeslerinden
hayati destekler aldilar. Boylece 6zerkligini ilk kazanan ve Yugoslav devletinin ¢ekirdegini olusturan
grup gorece daha geri olan, Tiirk yonetimindeki Sirplar oldu. Ancak 1804’teki Sirp isyam Yunan
Bagimsizlik Savasi’ndan tamamen farkli bir hareket olarak basladi. Amaci1 bolgedeki eski diizeni,
baris ve asayisi yeniden saglamakti; Osmanlilarla savagsmak ya da onlardan ayrilmak degil
(Stavrianos 2000: 246). Ama asayisi (ya da statilkoyu) korumak amaciyla baslayan bu isyan, baz
Sirp liderlerin yardim Oneren Rus Cari ile isbirligi yapma karar1 sonucunda dort basi mamur bir
bagimsizlik savasina doniistii.

Rus Imparatorlugu da krizlerden uzak degildi: Rus hiikiimdar1 da Osmanli’nin Balkanlar’da
yasadigina benzer bir sosyal huzursuzlukla yiizlesmisti. 1762°de tahta ikinci Katerina’nin ¢ikist Rus
Imparatorlugu igin bir déniim noktas1 olarak kabul edilir, ¢iinkii Rus devletini doniistiiren ve
Rusya’nin i¢ alanim yeniden diizenleyen o olmustur (Wallerstein 1989: 186). Bu yeniden diizenleme
151 baski ve Rus koyliilerinin kitlesel olarak yerlerinden edilmesi yoluyla yapildi. Angarya, kotiiye
giden ekonomik kosullar ve on sekizinci yiizyil ortasinda baslamis olan genel memnuniyetsizlik bir
araya gelince insanlar1 isyana itti. On sekizinci yiizyilin ortasinda huzursuzluk Urallar’da bas gosterdi
bu durum toprak sahiplerinin haklarinin yeniden diizenlenmesiyle koyliilerin durumunda meydana
gelen ani kotiilesme ve artan gida fiyatlar yiiziinden gergeklesmisti (Wallerstein 1989: 163; Portal
1950). Fakat Polonya ayaklanmasi hari¢, bu ayaklanmalar Balkanlar’daki ayrilik¢1 hareketlerden
tamamen farkli kirsal ayaklanmalardi. 1793°te Kosciuszko liderligindeki Polonya devrimcilerinin
bozguna ugratilmasindan beri Polonyalilar Rus yoneticilerin savunmasiz bir amm kolluyorlardi. On
dokuzuncu yiizyildaki ilk Polonya isyam, yani “Kasim Ayaklanmasi”, 1830°da Birinci Nikola,
Polonya ordusunu Bel¢ika ve Fransa’daki isyanlar1 bastirmak iizere seferber etmeye karar verdiginde
cikti. Ancak Polonya devrimci giicleri, Rus giicleriyle alt1 ay ¢arpistiktan sonra yenildiler.

Bu tartisma, Sirp Ayaklanmasi (1804), Moldova ve Eflak’ta kitlesel huzursuzluk (1806-1848),
Yunan bagimsizlik hareketi (1821-1831), Bulgar isyam (1834) ve Polonya ayaklanmas1 (1830-1831)
bilesenlerinden olusan net bir hareketler kiimesini ortaya ¢ikariyor. Her ne kadar bu hareketler belli
tarihsel konumlar1 nedeniyle birbirinden farklilik gosterseler de, daha genis bir siire¢ler dizisi onlar1
ortaklastiriyor: ekonomik ve sosyal kosullarin koétiilesmesi, biiyiik gliclerin rekabeti, c¢esitli
hareketlerde 6nemli 6zneler olarak var olan yeni elitlerin yiikselisi ve ¢ok ¢esitli sekillerde Fransiz
Devrimi’nin etkisi. Bu hareketler tarafindan benimsenen stratejiler ve bunlarin nihai hedefleri, yerel
sartlar1 ne olursa olsun bu hareketlerin benzer siireglere tepki olarak dogduklarimn bir kanitidir. Bu



hareketlerin neredeyse tamam bagimsizliga ulagsmak ya da yabancilarin egemenligini sona erdirmek
amacindaydi. Mason topluluklarinda Orgiitleniyor, diaspora cemaatlerinin baglantilarindan
faydalamyor; 6grenciler, tiiccarlar, denizciler ve askeri gorevliler gibi ¢ok ¢esitli aracilar tarafindan
kitaya yayilmakta olan Fransiz Devrimi’ne bagli fikirlerden etkileniyorlard.

Bu milliyet¢i ayaklanmalar, imparatorluklara karsi savasarak Avrupa kitasimin siyasi ve ideolojik
haritastm degistireceklerdi. Anayasa teorileri, milliyet¢i duygular, demokratik amentiiler ve
ekonomik doktrinler epeydir dolasimdaydi ama hi¢biri on sekizinci ylizyilda tam olarak
olgunlasamadi. 1830’a gelindiginde ise her biri hizla oyuna dahil oldu. Aym zamanda eskinin asiller,
zanaatkarlar ve koyliiler gibi kategorilerinden oldukca uzaklagmus olan siyasi partiler, simflar ve
sosyal gruplar bu yeni ulusal tutkular diinyasinin aktorleri olarak ortaya ¢iktilar (Ford 1989: 344-45).
Bu anlamda, 1830’larin Avrupa’si, 1780’lerin Avrupa’sindan tamanuyla farkliydi. 1830’larin
ayaklanmalar1 acik bir sekilde, Avrupa’yi silip siipiiren bir onceki devrimei dalgadan etkilenmisti.

Esasinda Hobsbawm (1962) bu ayaklanmalari, aristokratik iktidarin burjuva tarafindan bozguna
ugratildigi, siyasette radikal yeniliklere yol agan ve bu yolla is¢i simfimn ortaya ¢ikisini saglayan
“ikinci dalga devrimler” olarak niteler. Biiylilk Devrim’in kendisinden esinlenen hatiralarin,
efsanelerin ve tarihsel referanslarin onemi, 1830°daki yeni krizi yalmzca Fransa ic¢in degil, aym
zamanda Ingiltere, Belgika ve Italya igin de daha Onceki sosyal huzursuzluklardan farkli kilan
ogelerden biriydi. Fransa’da huzursuzluk, X. Charles’in 1830 baharinda meclisi feshetmesiyle ve
daha c¢ok sansiir uygulanmasim ve se¢im kanununun degistirilmesini 6ngéren Temmuz Kararlari’m
yiirirliige sokmasiyla patlak verdi. Kararlarin resmen ilan edilmesinden saatler sonra Paris
sokaklarinda barikatlar kurulmustu bile (Ford 1989: 337). Ekim ayina gelindiginde Paris asilerin
kontroliindeydi ve meclis liyelerinin ¢ogunlugu Orleans Diikii Louise Philippe’i yeni kral ilan
etmislerdi. Boylece monarsi ¢izgisi tiimden yok edilmis oldu (Ford 1989: 338). Islahat calismalarinin
basarisizliga ugradig bir diger onemli ornek de Belgika’da yasandi. Kral tarafindan uygulanan
baskict onlemler 1827°ye kadar uzanmiyor olsa da, olaylar 1830 Fransiz ayaklanmasinin etkileriyle
birlesti ve Briiksel’de yeni kurulmus gecici hiikiimet, Rusya ve Prusya’nmin miidahale etme tehditlerine
ragmen, Hollanda’dan ayrildigim ilan etti (Ford 1989: 338). Boylece, 1830 devrimlerinin bir sonucu
olarak yeni bir yap1 dogmus oldu.

Cesitli etnik gruplarin kiiltiirel kimliklerinde somutlasmus olan “milliyet¢i” hareketlerin baslangici,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine ve on dokuzuncu yiizyillda bagimsiz devletlerin kurulmasina
neden oldu. Bu siralarda ortaya ¢ikan “dinsel” hareketler de bu iki sonucun dogmasi agisindan esit
derecede 6nemlidir. On dokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda dinsel ayaklanmalar
gercekten de yasandi. Fakat bunlar, baska yerlerde de ger¢eklesmekte olan dinsel hareketlerden
tamamen farklt ya da onlarla iliskisiz degildi. Simdi dikkatlerimizi ikinci hareketler kiimesine,
cografi olarak da Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya ¢eviriyoruz.



Ortadogu ve Kuzey Afrika Hareketleri

Yukarida da iddia ettigimiz gibi, cesitlilik gosteren milliyet¢i ve dinsel hareketler genellikle
kapitalist Avrupa’mn kapitalist yayilmasina, imparatorluklarin ¢okiisiine ve devletleraras: sistemin
yeniden diizenlenmesine paralel siireclerin ifadesiydiler. Iki hareket kiimesinin benzer olmadifi
gercegi, farkliliklar1 tespit etmemizi gerektiriyor. Dinsel ayaklanmalarin orgiitsel yapilari, kilit
aktorleri ve amaglar1 farkli yerel kosullardan dogdular ve imparatorlugun cokiisiine kendi farkli
yontemleriyle katkida bulundular. Her biri farkli stratejilere ve merkez Avrupa devletleriyle farkl
iliskilere sahip iki “altkiime” vardi: “mezhep” ayaklanmalar1 ve “seriat¢i” hareketler. Mezhep
ayaklanmalar1 Avrupa devletlerinin bolgedeki varligindan istifade ederken, seriatgi hareketler
yabanci isgaline kars1 isyan ettiler. Ama oncelikle Misir’a, Kuzey Afrika’da savasin ve kargasanin bu
onemli merkezine doniip bu bolgedeki hareket 6rneklerini inceleyelim.

Tarihsel olarak Misir, Osmanli Imparatorlugu’nun hem “ambar” hem de Avrupa ile Asya arasindaki
ticaretin diiglim noktalarindan biri olarak islev géren bir vilayetiydi (Wallerstein ve Kasaba 1980).
Misir bu ylizden Uzakdogu’ya giden yolda onemli bir noktayr ele gecirmek isteyen Napolyon i¢in
degerli bir hedef haline geldi. Napolyon’un 1798’deki isgali Osmanl1 yonetimini ortadan kaldirarak
ve aym zamanda Bati fikirlerini ve tekniklerini getirerek tilkenin sosyal ve siyasal diizenini yok etti.
Mehmet Al1 de, Misir’a vali olarak atandiktan sonra bu fikirleri ve teknikleri benimsedi ve askeri,
yonetimsel reformlari i¢eren bir Batililagma ve sanayilesme programu baglatti. Pamugun bir ihracat
irlinii olarak Misir’a getirilmesiyle pek ¢ok koyliiniin kendi topraklar: iizerinde karar verme hakki
elinden alind1 (Richards 1987). Bu Onlemler kdydeki koruyucu orgiitlenme sistemini zayiflatti ve
bir¢ok koyliiyli topraklarini terk etmeye zorladi. Koyliiler bu siirgiinlere “isyan ederek, topraktan
kagarak ve kendilerini sakatlayarak” tepki verdiler (Richards 1987: 218). Misirl1 kdyliilerin ge¢im
sartlartm bozmanmin yani sira, Mehmet Ali 1831°de Suriye ve Cebel-1 Liibnan gibi iki Osmanli
vilayetini de ele gecirerek bolgenin sosyal, siyasal ve ekonomik diizenini altiist etti. Her ne kadar
Mehmet Ali bagimsiz bir devlet yaratma girisiminde basarili olamasa ve Ingilizler tarafindan maglup
edilse de, bu saldir1 bolgede uzun siireli bir etkiye neden oldu; ¢linkii s6z konusu niifusun 6nce Misirhi
isgalciye kars1 bir tepki olarak, sonraysa kendi aralarindaki ¢catismalar yoluyla uyanmasina yol acti.

Cebel-1 Liibnan ve Filistin gibi azgelismis ve daha izole bolgelerde cikan isyanlar Misir ve
Suriye’dekilerden daha farkli yollar izledi. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda bu i¢ bolgelere
Avrupalilarin gelisi yerli halk arasindaki hosnutsuzlugun baslangici oldu. Makdisi’nin dedigi gibi,
Ingiliz, Fransiz ve Amerikan misyonerlerinin, seyyahlarimn, ressamlarinin, sairlerinin ve siirgiindeki
devrimcilerinin bu “nazik Hagli Seferi” (2000:17), “Marunilerin ve (bir 6lgiiye kadar) Diirzilerin
Fransa ve Ingiltere’yi yardimsever bir modernitenin merkezleri olarak gormelerine ve kendilerinin de
Maruniler ve Diirziler olarak bu modernitede hak sahibi olduklarina inanmalarimin temelini att1”
(2000:16). Boylece Osmanlilar ve Avrupalilarla birlikte Maruni ve Diirzi elitleri de modernlesen bir
Osmanl1 Devleti i1le Maruni ve Diirzi topluluklarimin adil bir iliski kurmasi i¢in ¢aba sarf etmeye
basladilar.

Yenilmis olmasina ragmen, Mehmet Ali’nin 1840°a kadar siiren Suriye ve Cebel-1 Liibnan isgali,
Diirzi ve Maruniler tarafindan cikarilacak bir isyana temel olusturacak ayaklanmalar dizisini
hizlandirmus oldu. Bu isyanlardan faydalanan Osmanlilar ve ingilizler Mehmet Ali’nin gii¢lerini
yenerek bolgede asayisi yeniden sagladilar. Bu olayr takiben, Misirlilar tarafindan gonderildikleri



stirglinden donen DiirZ elitleri, Hiristiyan koyliilerden eski miilklerini talep etmeye basladilar ve
boylece iki grup arasinda zaten var olan gerilim had sathaya tasindi. Bu gerilim, 1841°de Cebel-i
Liibnan’da Maruni ile Diirziler arasinda ilk biiylik mezhepsel catismalara yol agti. Osmanli
merkezinin zayifliginin farkinda olan bu gruplar, Biiyiik Gii¢ler’den birinmi arkalarina almak
amacindaydilar; bdylece Ingilizler Diirzileri desteklemeye baslarken Fransizlar da Maruniler ile
yakin iligkilerini stirdiirmeye devam ettiler.

Bu ittifaklar aym zamanda Avrupa giiclerinin ¢ikarlarina da hizmet etti ¢iinkii bu devletler Osmanl1
Imparatorlugu’na miidahalelerini mesrulastirabilmek icin yerli gruplara ihtiya¢ duyuyorlardi. Buna ek
olarak, bu gruplar kendilerine Tanzimat fermam ile verilmis haklar1 yeniden talep ettiler. Diirziler
eski haklarinin geri verilmesini isterken Maruniler de Tanzimat’t Diirzl kontroliinden bir kurtulus
yolu olarak goriiyorlardi ve kendilerine Tanzimat Fermani tarafindan saglanmis olan korumayi ve
esitligl talep ediyorlardi (Makdisi 2000: 63). Hem i¢ hem de dis kosullar1 —6zellikle de “esitlik ve
Ozgiirlik” sozii veren (Karpat 1973: 86) Tanzimat Fermani’nmi— istismar eden DiirZi ve Maruniler,
Osmanl1 tarihi uzmanlarinin belirttigi lizere (6r. Makdisi 2000), bolgede mezhebe dayali bir kiiltiir
yarattilar. Bu mezhepsel catismalara bariscil bir ¢oziim bulma iimidiyle 1842°de Ingilizler ve
Osmanlilar bolgenin dinlere gore taksim edilmesini ngoren bir plam uygulamak istediler. Ancak
Cebel-1 Liibnan’da topluluklarin temsili hakkinda ¢ikan bir anlagsmazlik krize dondii ve bu taksimden
sonra, genellikle Marunilerin baskin oldugu bir bolge olan Kisrawan’da halk isyam olarak zirve
noktasina ulasti. Bu isyan sonradan, niifusun karisik oldugu bolgelere de sigradi ve hem eski diizenin
yikilistmn hem de gelecekte bolgedeki farkli dinsel gruplarin arasinda cikacak catismalarin bir
habercisi olan 1860 Diirzi-Maruni savasina doniistii.

Son olarak, on dokuzuncu yiizy1lda Osmanli Imparator-lugu’nda var olan yirmi dort ya da yirmi bes
“seriat¢1” harekete doniiyoruz. Milliyetei hareketler ve Cebel-i Liibnan’daki yerel dinsel gruplar
Avrupa ile olan siyasi iligkilerinden fayda saglarken, seriat¢i hareketler —daha sonra gorecegimiz
gibi, Endonezya Takimadalari’nda meydana gelenlere benzer bir sekilde— Avrupa’min kapitalist
yayllmaciligimin neden oldugu biiyiik yapisal doniisiimlere, Miisliiman topraklarimn Avrupa
tarafindan isgal edilmesine ve devletin bu artan sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢ikardigr yasalara tepki olarak
dogdular. Bu son 6genin bir sonucu olarak seriatgi hareketler devletlerini “yozlasmis™ ve “gayri
mesru” olarak gormeye basladilar. Bir yandan Miisliiman devletin despotlugunu ve mutlakiyetini
elestirirken bir yandan da Islam’in temellerine —Kuran ve Siinnet'e— geri doniilmesini
savunuyorlardi. Daha da onemlisi, bu hareketler oncelikli olarak Orta Asya, Kafkaslar, Dogu Hint
Adalar1, Kuzey Afrika ve Misir’in Ruslar, Hollandalilar, Fransizlar, Ingilizler ve Italyanlar
tarafindan isgal edilmesine kars1 ¢ikiyorlardi (Karpat 2001: 21).

Bu hareketleri derinlemesine tartismak, kitabin bu boliimiiniin amaglarina ters diiser. Bunlari
donustiiriicii hareketler perspektifiyle inceleyebilmek i¢in detayli arastirmalar gerekiyor. Fakat
Karpat’t takiben bir noktayr netlestirmek zorundayiz: Vahhabilik, Naksibendi-Muradilik ya da
Senusilik gibi  biiylik hareketler, c¢agdas koktenci hareketlerin  bildik 6zellikleri ile
karigtirilmamalidir. Cagdas hareketler Avrupa uygarligimin reddiyesini iceriyor olabilir, fakat burada
inceledigimiz seriatg1 hareketler “Miisliiman toplumunun sorunlarim agiga ¢ikartan” (Karpat 2001:
46) Avrupa ve Rus yayilmacilig tarafindan sebep olunan ekonomik ve sosyal altiist oluslar etrafinda
insanlar1 taban diizeyinde mobilize ediyorlardi. Sonug olarak, seriat¢ilarin ¢oziim 6nerileri milliyetgi
ve koktenci hareketlerin dnerilerinden farkliydi. Seriatc1 hareketler iceriden faaliyet gostererek Islam



toplumunu ahldken yeniden yaratmak ve canlandirmak amacindaydilar, bu yilizden yeni kosullara
adapte olma yollar1 onerdiler. Liderleri sehirli alt tabakadan, kirsal iist tabakadan, orta simiflarin
kabile ayaklarindan ya da eski dinsel elitler arasindan ¢ikiyordu.



Avrupa Uzerindeki Etki: 1848’¢ Dogru

On dokuzuncu yiizy1l basindaki milliyetci ve dinsel hareketler yalmzca Osmanli Imparatorlugu’nda,
Ortadogu’da, Hindistan’da ve Kuzey Afrika’da muazzam ve beklenmedik sosyal degisimlere yol
acmakla kalmadi, Avrupa’yr da derinden etkiledi. 1830°dan beri diinya capindaki sosyal degisimin
kayda deger bir bigimde ivme kazanmasimn yami sira, modern kapitalist ekonomi daha biiylik
miktarlarda Uriinii elinde toplamaya ve devrimci lretim yontemlerini tesvik etmeye baslamisti
(Hobsbawm 1962: 357). Artan {iretim hizi ve teknolojik yenilikler hem yeni pazarlar pesindeki
Avrupa’mn yayilmasini daha da cesaretlendirdi, hem de Avrupa’da is¢i sinifimn olusumuyla c¢akisti.
Bu dénem, bu sekilde, ilk defa 1848 devrimlerinde 6énemli bir rol iistlenecek olan yeni bir sosyal
aktorlin ortaya c¢ikisina tamk oldu. Yoksullastirilmuis halklar ve calisan yoksullar eski rejimlere
gitgide daha ¢ok kars1 ¢ikmaya ve yeni bir devlet ve toplum talebi ortaya koymaya basladi.

Cartistler, devlet iktidarim ele gecirmeye tesebbiis eden bu yeni hareketlerin ilk orneklerinden
biriydi. Tesebbiislerinde basarisiz olsalar da, 6zellikle Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da
belirttikleri gibi, devrimci bir is¢i simfi partisi modeli olarak ortaya ciktilar.[8] Engels’e gore
Cartizm, Ingiliz isci sifimn yiiz yiize oldufu durumu netlestiren, proletaryamin bu iktidar
kavgasindan vazgecip eski koleligine donmek ile rekabetgi kapitalist sistemi tamamen yok etmek
arasinda yapmasi gereken secimi belirginlestiren “esas itibariyla sosyal bir hareketti.”

Bu yargi karmasik bir tarihe yaslamyor. 1815 Napolyon Savaslari’ndan sonra Birmingham ve
Manchester’deki en giiclii hareket, Radikal parti olarak bilinen hareketti. Reforma ugratilmamis
Avam Kamarasi’na hakim olan oligarsinin iktidarim kirabilmek icin bir siire liberal orta simflarla
1sbirligl yapmuis olmalarina ragmen, bu ittifak uzun omiirlii olmadi. 1843’e gelinip iki grup arasindaki
anlagmazliklar Birmingham’da diizenlenen bir ulusal kongrede yiizeye ¢ikinca Cartizm “saf bir is¢i
stmfi hareketi” haline geldi. Fakat aym zamanda alt-orta simflar tarafindan desteklenen Radikal
hareketten keskin cizgilerle ayrilmis degildi. Boylece bu iki grup yillik kongrelerini birlestirdiler ve
sonu¢ olarak Halk S6zlesmesi’nin* maddelerini hedef olarak kabul ettiler. Ancak 1840°lara gelinene
dek orta simiflarin dikkati Misir Yasalari’m yriirliikten kaldirmaya yonelmisti ve diger taraftan is¢i
simfi da Misir Yasalari’nin yiirtirliikten kaldirilmasimin kendilerine pek de bir sey saglamayacaginin
farkina varmusti. Orta simflarin bir yandan is¢i sinifiyla igbirligi yapip bir yandan da onlara
hilkkmetmeye devam edebileceklerini fark etmeleri ancak bir i1s¢i ayaklanmasi sonucunda miimkiin
oldu. Kongre sirasinda “sézlesme” sozciigiiyle ilgili tartismalar ittifaka bir son verdi ve boylece
hareket “saf” is¢i sinifi karakterine Engels’in bahsettigi bigimde kavustu (1968: 260-66).

Devrimci bir y1l olan 1848, Cartistlerin asil karakterini ortaya ¢ikardi. Post’un detaylandirdig gibi
(1999: 65-76), Cartist Birlik disiplinli bir parti olmaktan ¢ok uzakt1 ve ideolojisi de gecersizlesmeye
baslamus bir emek kiiltiirline referansta bulunan dagimik bir radikalizm anlayisindan ibaretti.
1840’lara dogru, diizenli isin merkezinin imalathanelere kaymaya baslamasiyla, koyliilerin ve
zanaatkarlarin yerini fabrikalarda c¢alisan e8irmeci ve dokumacilar almaya bagladi. Cartistler
zanaatkarliktan kitlesel is¢ilige giden bu simf de8isimini goremediler ve bu yiizden bu degisen
kosullara hitap edebilecek etkili bir strateji gelistirmeyi basaramadilar.

Ayni siralarda Fransa’daki devrimci hareketler de komsu iilke ve bolgelere hizla yayilmaya devam
ediyordu. Bu sekilde, Habsburg boélgelerindeki sosyal ¢alkanti Moldavya, Eflak ve Transilvanya



bolgelerindeki devrimci hareketlere ilham kaynag oldu. Moldavya ve diger Romanya topraklarinda
1848’de yasanan sey, Avrupa’mn diger bolgelerinde gerceklesen 1848 devrimlerinin minyatiir bir
tekrar1 gibiydi. Mart 1848’de Paris’teki Romanyal1 Ogrenciler Toplulugu gegici Fransiz hiikiimetine
bir delegasyon gondererek Moldavya ve Eflak’taki Romen milliyet¢i hareketinin dogusuna ilham
kaynag oldu. Bu bolgeler 1849°da tek bir hiikiimet altinda birlestiler.

On dokuzuncu ylizyilin basina gelindiginde Balkan diinyasi, tipki Avrupa ve daha genis diinya
ekonomisi gibi, derinlemesine doniismiistii. Bir yanda padisahin, yoneticilerin koyliilerin {izerinde
uyguladig askeri, siyasi ve ekonomik baskiyr ve soOmiiriiyii engelleyememesi; diger yanda da “ulus”,
“siyasal haklar” ve “esitlik” gibi Avrupa kavramlarinin yayilmasi, Yunanlar, Sirplar, Bulgarlar ve
sonradan Ortadogulu Araplar gibi oldukca farkli halklar tarafindan orgiitlenmis isyanlarin ortaya
cikist i¢in elverisli bir zemin hazirladi.

Kisacasi, dinyanmin bu kismindaki ¢esitli hareketler iizerine c¢alismamuzin da gosterdigi gibi,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun ¢okiisii, imparatorlugun sinirlari icinde ve disinda milliyet olarak “yeni”
tanimlanan kimlikler ve insan gruplarimn ortaya c¢ikisiyla ilgiliydi ve bu siire¢ tarafindan
desteklenmisti. Yeni yeni gelisen ulusal kimlikler yalmzca dinsel veya etnik iliskilerin yan triinleri
degildi, sadece yerel gelismeler de degildi: Avrupa’min siyasal ve ekonomik yayilmasinin yarattig
baskiyla hayata ge¢mis ve buna bir tepki olarak sekillenmislerdi. Padisahin iktidarimin zayiflamasi
pek c¢ok farkli sosyal pozisyondan insana padisahin niifuzuna meydan okuma firsati vermisti,
padisahin iktidarindaki bu zayi1flama da daha genis bir diinya siirecinin yalnizca bir 6rnegiydi.



Asya ve Endonezya Takimadalari: Somiirgelestirme, Din
Degistirtme ve Direnis

Yeni kimliklerin ve devletlerin uzun bir Avrupa tecaviizii, yerlesimi, ticari ve askeri ¢ekismesi
sonucunda ortaya ¢iktigt Asya’da da benzer sirecler gozlemlenebilir. Bir zamanlar halklarin
cesitlilik icinde yasadigi bir yer olan Asya, hizla milliyet ve ulus-devletlerin simirlar1 tarafindan
tantmlanan bir yer haline geldi.

Ancak on sekizinci ylizyll kapitalist diinyasi1 hakkindaki tartismalar nadiren Asya’yr konu
edinmistir. One siiriilen sebepler oldukg¢a kestirme: Asya, Avrupa diinya-ekonomisinin isbdliimii igin
“harici” bir tilkeydi, Avrupa’yla en onemli baglantis1 Avrupa elitleri tarafindan tiiketilen baharat gibi
likks niteliginde, hayati olmayan iiriinlerin ticaretiydi ve bu da Karayipler’den gelen endiistriyel
tiriinlerin kitlesel tiketimi gibi bir durum degildi (Bkz. Wallerstein 1989: 177-85; Stavrianos 1981:
141-68). Bu donemde giderek artan diinya entegrasyonundan bahseden acilis sayfalarimizda da
belirttigimiz gibi, bu bakis Avrupa, Amerika ve Asya arasinda kurulmus esasli baglantilari
gormezden geliyor. Hint Okyanusu diinya-ekonomileri {izerine son zamanlarda yazan diinya-
tarihcilerinin daha somut bir sekilde ifade ettikleri gibi (Frank 1998; Abu-Lughod 1989), geleneksel
anlatilar Asya ekonomilerinin tarihsel direnglerini ve Avrupa’nin bolgeye hiitkmetme girisimlerine
kars1 verdikleri siyasi ve dini tepkileri ciddi bir sekilde g6z ardi ediyorlar.

Portekiz’in on altinc1 yilizyll boyunca Dogu Afrika ve Giiney Asya’ya yayillmasina dair anlati
genellikle Goa (1510), Hiirmiiz (1515), Malaka (1519) gibi stratejik limanlarin ele gecirilmesine ve
ticaret limanlarimn kurulmasina baglanir. Bir taraftan eski Miisliiman ticaret aglarinin ele gecirilmesi
Portekiz’in Avrupa’daki iktidarim saglamlastirdi; diger taraftan da, Portekiz iktidar1 aslinda Asya
devletlerinin giiciiyle sinirlanmusti: Portekizliler Asya toprag ve isgiicii lizerinde asla belirgin bir
kontrol saglayamadilar. Aynm sekilde Portekiz’in Dogu Asya’daki girisimleri de bundan daha basarili
olamadi (Isaacman 1972). Hollanda yayilmaciligimin ve Portekizlilerin yerini almasimin hikayesi de
benzer hatlar izler. Wolf’un 6zetledigi gibi, “Hollandalilarin Portekizlilere karsi basarilarina ragmen,
Dogu’daki zaferlerinin i¢i bostu. Hollanda Dogu Hindistan Sirketi kar etti, fakat agir bedeller 6dedi;
bunlarin basinda da savasin bedeli vardi” (1982: 239). Hollanda Imparatorlugu’nun gdlgesinde
ticaret yapan Britanya, Giiney Asya’ya yaptig ilk akinlarda daha da basarisiz bir is ortaya koydu ve
yerel yoneticilerin egemenligini kabul ederek bununla yetinmek zorunda kaldh.

Bu tip anlatilarin agiklamakta basarisiz kaldiklar1 nokta, kapitalist Avrupa devletlerinin ve bolgesel
Asya giiclerinin on sekizinci yiizyllda ve dncesinde Asya’daki ticari ve sosyal hayati pargalayarak
yarattiklar1 etkilesimin, hem rakip Avrupa devletlerini zenginlestirip sekillendirdigi, hem de bolgeyi
ve oradaki gii¢ odaklarim doniistiirdiigiidiir. Bu stirecin dogurdugu sey de Avrupa niifuzuna karsi
gelisen bir dizi biiyiik karsi ¢ikis oldu. Ornegin, on sekizinci yiizyilda Hollanda ve bolgesel
Miisliiman devletler zayifladik¢a ingiliz Dogu Hindistan Sirketi Giiney Asya’da hakim gii¢ haline
gelebildi ve diinya hegemonyasi i¢in kozlarim artirmis oldu. Bunun ger¢eklesmesindeki asil etken,
Ozellikle Marathi dilini konusan Hindu niifusun isyanlariyla dort yandan kusatilmus olan Babiir
Imparatorlugu’nun dagilmasiydi. 1647 isyamndan sonra Maratha Konfederasyonu’nun yiikselisi bu
siirecin erken bir belirtisiydi. Kalkiita’da iislenmis olan Ingilizlerin yerel bir isyam desteklemesi
Babiir eyalet yoneticisinin birliklerinin Plassey’de 1757’ de bozguna ugramasina ve Bengal devletinin



toptan yagmalanmasina neden oldu. Bu noktadan sonra Dogu Hindistan Sirketi, siyasi kontrolii yavas
ama diizenli bir bicimde eline alarak, vergileri elinde toplayarak ve topragin ve isgiicliniin kullamim
seklini yeniden diizenleyerek tiim Hint Yarimadasi’m ele gecirmeye giristi.

Yarimadadaki Ingiliz giiciiniin yiikselisi kagimlmaz degildi, herkes tarafindan kabullenilmis de
degildi. S6z konusu anlatiin gozden kacgirdigi sey, Bombay, Chennai ve Kalkiita’dan ilerleyen
Ingilizlere Babiir Imparatorlugu’nun halefi olan devletler tarafindan meydan okunmasi sonucunda
ortaya ¢ikan bir dizi giimbiirtiilii isyan ve savastir. Haydarabad, Mysore federasyonlar1 ve ozellikle
on sekizinci yilizyilin ikinci ¢eyreginde yarimadamin yaklasik ylizde 75’ine hiikmeden Maratha
federasyonu (Cooper 2003: 8) Ingiliz giiciine kars1 ciddi tehditler olusturdular.

Aslinda, zaman zaman Ingiliz askeri stratejisine ve techizatina denk gelmeyi, hatta {istiin gelmeyi de
basaran yerel ve modernlesmeci yoneticiler (Cooper 2003) bolgesel ve Avrupali giiclerle
devletlerarasi ittifak arayislarina girdikge, Britanya hem savas meydanlarinda hem de diger alanlarda
kendi gilicline denk meydan okumalarla karsilasti. Hem Mysore’de 1760-61 yillarinda iktidara gelen
Haydar Ali hem de 1782’de yerine gecen oglu Tippu Sultan, diger yoneticilerin yaptigi gibi,
rejimlerinin modernlesmesini ve miidafaasimt hizlandirmak i¢in rakip Avrupali giicleri kullanmanin
pesinde kostular. Haydar Ali ve Tippu tarafindan Britanya’nin rakibi Fransa ve Osmanli
Imparatorlugu ile ittifaka girme ¢abalarina 6zel ihtimam gosterildi ve Tippu, 1780’ler boyunca hem
Fransa’dan hem de Osmanli’dan askeri birlik talebinde bulundu (Habib 1999: xxxvii). 1799°da nihai
Ingiliz isgali gerceklestiginde, Fransa kendi devrimiyle mesguldii ve Srirangapatna’daki yerel
Jakoben kuliibli tarafindan ilan edildigi adiyla “Yurttas Tippu”ya yardim gonderebilecek durumda
degildi (Habib 1999: xl). Ne iki kusak siiren ve Avrupa’yla yeni diplomatik iliskilerle dolu dolu
gecen devlet formasyonu, ne de siyasi ve sosyal iliskilerin yeniden sekillendirilmis olmasi Tippu’yu
nihai Ingiliz saldirisindan kurtaramadi.

Mysore’nin kaderi, Ingilizlerin yeni ortaya ¢ikan modern devletlerle karsilasma bigimine isaret
ediyor, yarimadanin alisilageldik tarihinin geleneksel dinsel giicleriyle karsilagsmasina degil. Yine de,
bolgesel devletlerin i¢ ayriliklari, birbirleriyle catisma halinde olmadiklar1 durumlarda direnis
koordinasyonu yapamamalar1 ve Britanya’nin hem yerel askeri ortanu hem de uluslararasi firsatlari
kullanmadaki basarisi, Ingilizlerin 1789°da Haydarabad’da, 1799°da Mysore’de, 1803’te ve 1816-
1818’de Maratha Federasyonu’'nda zafere ulagsmasim sagladi (Cooper 2003). Karayip ve Avrupa
devrimleri sirasinda ortaya ¢ikan bu sonuclar hem Britanya’y1 Fransa ile rekabetinde gii¢lendirdi,
hem de gelecek kusaklarin gosterecekleri yerel direnislerin ana hatlarim sekillendirdi.

Daha doguya, Endonezya Takimadalari’na dogru ilerlemek, isbasindaki diinya siire¢lerinin daha
belirgin ve daha erken 6rneklerini gormeye yardimci olacaktir. Bir yanda on altinc1 yiizyildaki haliyle
Malaya Yarimadasi’m, Sumatra’yi, Cava’yi, kismen Borneo’yu, Maluku Adalari’m (ya da Baharat
Adalar1) ve vyiizlerce daha kii¢iik adayr kapsayan Endonezya Takimadalari; Ispanya, Portekiz,
Hollanda ve Ingiliz ticareti i¢in uzun siire ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Diger yanda ise Avrupa giicleri
arasindaki rekabet giiclii tepkilere yol acti ve bu tepkiler de bolgenin gelecekte diinya ekonomisi
i¢indeki roliinii sekillendirdi.

Bu takimadamn neden bu kadar hareketli oldugunu kavrayabilmek i¢in, bolgenin sadece Avrupalilar
acisindan degil, Cin ve Japon imparatorluklar1 acisindan da ne kadar 6nemli oldugunu gormemiz
gerekir. Takimadanin mevsimsel akintilar1 ve —Pasifik, Hint Okyanusu ve Giiney Cin Denizi boyunca



yayillan— cografi konumu, buranin hem doguya hem de batiya dogru ticaretin ideal mekdm olmasina
yol agmust1.[9] Ornegin Endonezya Takimadalari, Cin’in karayoluyla siirdiiriilmesi miimkiin olmayan
bat1 yonlii ticaretinin yiikiinii her zaman listlenmisti. Her zaman ¢atismalar icermis bir bélge olmasina
ragmen, bu catismalarin ¢ok daha vahsi ve karmasik hale gelisi Avrupalilarin bdlgede
somiirgelestirme, tekellesme ve Hiristiyanlagtirma calismalarina baglamasiyla gerceklesti. Cesitli
Avrupali giicler, ana ticaret yoluna hiikmederek ve Endonezya Takimadalari’ndaki baharati
tekellerine alarak yalmzca memleketlerine baharat gotiirmek ve bu baharatt Avrupa pazarina satmak
imkamna kavusmadilar, ayn1 zamanda ilk defa Cin’le dogrudan ticari iliskiler kurma firsatim da
yakaladilar. Tiim bunlar, Amerika’daki gelismelere paraleldi; zira Endonezya Takimadalar1 Cin’e
giden baharat yolunu agarken, Amerika’daki Avrupa somiirgelesmesi de Avrupalilarin Cin ile ticaret
yapabilmelerini miimkiin kilacak giimiis kaynaklarim sagliyordu. Aslinda Cin’de “modern” para
ekonomisinin gelismesini saglayan etken, Manila’daki Cin-Ispanyol ticareti, Nagazaki’deki Cin-
Hollanda ticareti ve Kanton’da bulunan Dogu Hindistan sirketlerinin varligi yoluyla imparatorluga
glimiisiin sokulmasi ve 1784’te Amerikal1 tiiccarlarin gelisiydi. Bakir-giimiis kur oram degistikce
glindelik aligveriste kullamlan bakir paralarin kiymeti diistii ve bu da imparatorluk rejiminde mali bir
krize ve artan sosyal calkantiya yol acti.

Bu siirecler, emperyal kriz ile afyon karsiti kampanyalarin, halkin protestolar1 ile koyliilerin
ayaklanmalarimin bir araya gelmesi sonucunda Cin’de tarihgilerin 1840-1842 Afyon Savasi olarak
adlandirdiklar1 olaylarin yasanmasina yol agti. Imparatorluk, aldig yenilgi sonucunda Avrupa
gliclerine giderek daha fazla bagimli hale geldi ve bolgedeki jeopolitik ve jeokiiltiirel iktidar1 ciddi
sekilde zayifladi. Imparatorluk rejiminin kokusmasina ve Bati’min siyasi tahakkiimiine duyulan
kizginlik, zaten artan niifus, seller, kitlik ve yoksulluk yoluyla yaratilan baskimin {izerine bir de
haydutluk, kargasa ve huzursuzlugu ekledi. Cing hanedamna karsi baslayan direnis ¢abucak devlet
yozlasmasinin ve Bati miidahalesinin bir reddiyesi haline geldi. Kanton milisleri tarafindan
Ingilizlerin siirdis1 edilmeleri bizim ilgilendigimiz dénemin sonundaki pek ¢ok dnemli 6rnekten
sadece birisidir. Bir sonraki boliimde agiklandigi gibi, bu kesismeler Nien ve Taiping
ayaklanmalarinda ytizeye ¢ikti.

Yayilan kapitalist Avrupa diinya-ekonomisi ile Asya politikalar1 arasindaki catismalar, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki bu iyi bilinen olaylar1 dncelemislerdi. Bu ¢atismalarin en uzun
siren ve dikkat ¢ekenlerinden birisi, baharat yollar1 ve stratejik konumlar i¢in rekabetin ve kaba
giicle Hiristiyanlastirmamin = siirtip  gittigi Endonezya Takimadalari’nda gerceklesti. Tiiccar
gemileriyle seyahat eden misyonerler acisindan bolge potansiyel Hiristiyanlarla doluydu. Esasinda
misyonerlik, baharatlar1 yalmzca tek bir Avrupa giicline satmay1 reddeden ve Avrupa isgaline direnen
sultanlar1 ve halklar1 pasifize etmenin gerekli bir yolu olarak goriiliiyordu.

Avrupalilar zor kullanarak bolgeye girdikce uygarlik ve din temelli aglara dayanan kars1 hareketler
de hizland1 — 6zellikle Hiristiyanlik ve Islamlastirma ile ilgili olanlar (Reid 1993: 152-54; Laffan
2003). Hiristiyanliga ya da Islama doniisler, bolgenin Cinli, Miisliiman ve Avrupali tiiccarlar
tarafindan on altinc1 yiizyilda hizli bir sekilde ticarilestirilmesi sonucunda yasanan derinlemesine
dagilma ve yeniden diizenlenme siireclerini yansitiyordu. Portekizliler bolgeye geldiginde, burasi
halihazirda c¢ok c¢esitli ve biiyiiyen topluluklarin bir merkeziydi; bolge, basit ve kirda yasayan
koyliilerle dolu degildi (Scott 1986; Adas 1981). Ayrica adalarda yasayanlar bugiin baz
arastirmacilarin “seriatg1” ya da din temelli miicadele cergevesinde iddia ettikleri gibi tek bir dini



inang, yani Islam, etrafinda birlesmis de degillerdi. Adalarin halklar1 dinsel ve etnik olarak ¢esitlilik
gosteriyorlardi, diinyanin dort bir yanindan gelen yabancilarla uzun siiredir girdikleri etkilesim
sonucunda cesitli doniisiimlere ugranuslardi. Insanlarin “giindelik varolusu” tarihsel olarak
adalarindan ve buradaki kirsal bolgelerinden ¢ok Otelere tasmusti. Bu iliskilenmelerden ve
tarihlerden yola ¢ikarak Avrupa isgaline kars1 gelisen direnisin kaynagini anlamaya baslayabiliriz.

Sozgelimi, Portekizliler 1511°de Malaka’yr ele gecgirdiklerinde, “Arabistan ile Cin arasindaki
biitiin memleketlerden gelmis Magribi, Yahudi yahut kafir tiiccarlar ve denizciler 1le” karsilastilar
(Lach 1994: 513). Malaka’nin tam karsisinda, bogazin 6biir tarafinda Portekiz’in kontrolii altina
almaya calistigi Sumatra vardi. Bogaz lizerindeki stratejik konumundan dolay1, Malaka ve Malaka’nin
Malay kiiltiirel kokleri ile karsilastirildiginda, Sumatra’nin vasallik hali, bolge disaridan isgal
edilmeye baslamadan ¢ok once resmilesmisti. Ancak on altinci yiizyilda Malaka ile aym kiiltiirel
kokleri ve dili paylasiyor olmasina ragmen Sumatra; cografi, etnografik ve dilsel olarak Cava ve
Borneo ile daha yakindan iliskiliydi (Lach 1994: 572). Hiristiyanlik ortaya ¢ikmadan c¢ok oOnce,
“Gliney Hindistan’dan tiiccarlar ve rahipler ile Cin’deki Han Hanedani’ndan casuslar Kuzey Sumatra,
Bati Cava ve Dogu Borneo’ya uzannus™ gibi goriiniiyorlardi (Lach 1994: 572).

Hindistan ve Cin ile bu erken temaslar1 sonucunda, Hindu kiiltiirii ve dinmi takimadaya geldi ve etkili
olmaya basladi. Hatta on {i¢ilincii yiizyilin sonuna dogru, Cava’da siyasi iktidarin merkezi
Majapahit’teki Budist devletti ve bu devletin yoneticileri yalmzca “Endonezya’nin geri kalamnda
emperyal bir yonetim kurmaya” degil, “Islam’in artan giiciine de kars1 durmaya” kararlilardi (Lach
1994: 572). Iran, Arabistan, Gujarat, Hindu Hindistan ve Bengal tiiccarlar1 islerini gelistirdikce
Islam da bdlgede 6ne ¢ikmaya basladi. Majapahit’in iktidar1 1389°dan sonra zayiflayinca Miisliiman
tiiccarlar kisitlama olmaksizin ticaret yapma sansi buldular ve bdylece Islam daha hizli yayilmaya
basladi; Miisliiman olmayan tiiccarlarin Miisliimanlagmasinin da yolu agilmus oldu.

Yine de, Portekizliler ve Ispanyollarin kalic1 olarak bolgeye yerlesmesinden dnce tiim takimada
Miisliiman degildi. Anthony Reid’in (1993) belirttigi gibi, Miisliimanlasma ve Hiristiyanlasma genis
Glineydogu Asya bolgesi dahilindeki sosyal diizenin siddetle parcalanmasi sonucunda ortaya c¢ikan
ortak siirecin parcalariydr (Reid 1993: 152, Laffan 2003). Bu parcalayici siirecin bilesenleri
sunlardi: (1) Cinli, Misliiman ve Avrupali tiiccarlar tarafindan on altinci yiizyilda bolgenin hizla
ticarilestirilmesi (ayrica Bkz. Lach 1994: 573), (2) on altinc1 ylizyilin sonunda Avrupa ve Ortadogu
ile dogrudan temas kurulmasi ve boylece Arap bilginlerinin yolculuklara ¢ikmasi, Giiney Asyali
rahiplerin Avrupa’ya gonderilmesi ve (3) Ispanyollar ile Portekizliler tarafindan Miisliiman
tliccarlara kars1 yiiriitiilen siyasi hagli seferleri.

Ispanyol ve Portekiz saldirilarinin bir sonucu olarak, “Giineydogu Asyali Miisliimanlar, dzellikle
baharat ticareti ile mesgul olanlar, Islami niteligi belirgin merkezler etrafinda yeniden toplanarak
kars1 saldiritya gegmeye hazirlandilar” (Reid 1993: 164). Kuzey Sumatra’da Ag¢e’nin kurulusu da
dikkate degerdi ciinkii Portekizliler, “Islami, ticari veya yalmzca vatansever dgeleri baski altina
alarak onlar1 Kuzey Sumatra’da Portekiz karsiti bir krallik kurmayr hedefleyen Sultan Ali Mughayat
Syah ile birlik olmaya” iterek buna sebep olmuslardi (Reid 1993: 164).

Portekizlilerin Cava’yr isgali benzer bir sonucu tetikledi, buradaki Miisliiman Japra devletinin
liderleri de 1513’te Avrupalilarin takimadalardaki denizyollarim baski altina almalarindan ve
Malaka’ya kars1 bir filo olusturmalarindan korkmuslardi. Beklenmedik bir gelisme olarak Cavali



tiiccarlar da Malaka’dan kovuldular. Portekizliler Malaka’da kalic1 bir yerlesim kurduktan sonra
hizla giineye ve doguya dogru yayilmaya devam ettiler. Portekizlilerin Sumatra’ya dogru yayilmaktaki
kararliliklarina cevaben, “Malaka’min siirgiindeki sultam Cin’e bir casusunu gondererek oradaki
hiikiimdarindan destek istedi ve boylece Portekizlilerin fetih haberlerini kendisi yaymis oldu” (Lach
1994: 571). Bogaz etrafinda yasayan diger insanlar da ¢evredeki adalara Portekizlilerin takimada
halkimn genel ¢ikarlarina karsi tehdit olusturduguna dair uyarilarim yaydilar.[10] 1538°’de Cava
filosunun Portekiz tarafindan bozguna ugratilmasi, takimadanin stratejik konuma sahip ve baharatla
dolu bati kisminda (Maluku’da) yeni bir Hiristiyanlagsma dalgas1 dogurdu. 1569°da Miisliimanlarin
yenilmesiyle Portekizlilerin orta ve giiney Maluku’daki konumlari iyice saglamlasti.

Portekizliler Amboina’ya, Hollandalilar buray1r ele gecirene dek hiikmettiler. Hollandalilar,
Amboina’daki Ingiliz yerlesimini de 1623’te ¢abucak yok ettiler. On yedinci yiizyila gelinene dek,
takimadanin bu kismundaki ticari iktidar haline geldiler. ilk Hollanda filolar1 Endonezya
Takimadalari’ndan baharat almak iizere 1594’te gonderilmislerdi ve 1597’ye kadar Hollanda’ya geri
donmediler. Bu kesif, Dogu Hint Adalari’nda ticaret yapmaya niyetli sirketlerin buraya akimm da
beraberinde getirdi ve boylece Asya’da baharat fiyatlar1 artti, Avrupa’da diistii (Boxer 1965: 23). Bu
sekilde 1602°de tekelci bir sirket, Birlesik Hollanda Mukaveleli Dogu Hindistan Sirketi (VOC)
kurulabildi. VOC yalmzca Umit Burnu’nun dogusu ile Macellan Bogazi’mn batis1 arasinda yapilacak
Hollanda ticaretini ve gemiciligini degil, normalde egemen devletlere taninan ve “baris ve ittifak
anlagmas1 imzalama, miidafaa savasi baslatma, bolgede kale ve siginak inga etme” haklarini da igeren
birtakim yetkileri de yirmi bir yi1lligina tekel altina almisti (1965: 24). Bu yetkilerle donanmis VOC,
bu tropik kusak boyunca Portekiz somiirge miilklerine saldirmaya bagladi. VOC, 1604’te
Portekizlileri Ambonia’dan siirerek adayir ele gegirdi ve sonrasinda da Orang Kayas’1 (sefler —
sOzciik anlamiyla ‘“zengin adamlar”) baharatlarim yalmzca Hollanda sirketine satmaya zorladi
(Masselman 1963: 164).

Banda Adalar1 ise VOC’un Maluku’daki baharat ticaretini tamamen tekellestirme hedeflerine tas
koydugu i¢in olduk¢a kotii bir son yasadi: S6z konusu adalarin dogrudan kontrolii gerekliydi ¢iinkii
yerel tiiccarlar VOC ile (zorla) yaptiklar1 anlagmalarin iirlinlerin sadece Hollandalilara satilacagim
belirten hiikiimlerine uymaktan stirekli kaginmislardi. 1621 Ocak ayinda VOC’un genel valisi Jan
Pieterszn Coen, Banda adasi sahiline geldi ve rivayete gore 15.000 Bandali insamn Hollanda’nin
rakipleriyle ticaret yapmalarinin cezasi olarak katledilmelerini emretti. Kisacasi Coen, “adalarin asli
halkim tamamen ortadan kaldirdi ve adalar1 VOC’a tamamen sadik olacak bagka yerlesimcilerle
doldurdu” (Boxer 1965: 100). Pek cok Banda sakini, bu olayr takiben Cakarta’ya (ya da
Jakarta/Batavia) kole olarak gonderildi.

Banda’da oldugu gibi, bolgesel fetihler i¢in siddet kullanmak hem parasal hem de insan maliyeti
yiikksek olan bir yontem olsa da, VOC yoneticiler1 —6zellikle Dogu’daki alt kademe yoneticiler—
Maluku’daki kiymetli miilklerini korumak i¢in glic kullanmaktan hi¢ ¢ekinmiyorlardi. Hollandalilar,
VOC’un bu bolgedeki baharat tekelini yiiriitebilmek igin, geriye kalan Portekiz limanlarim da ele
gecirip bunlar1 Hollanda donanma ve askeri iisleri haline getirdiler (Boxer 1965: 188). Hollandalilar
“hem yurtlarina dogru ilerleyen, hem de diger bolgelere yolculuk yapan filolarinin yiiklerini doldurup
bosaltabilecekleri, Asya limanlar1 arasinda yapilan ticaretten elde edilen mallarin toplanabilecegi,
stoklanabilecegi ve baska gemilere aktarilabilecegi bir ‘genel bulugsma noktasi’” ihtiyaci
hissettiklerinde (Boxer 1965: 188-89), bu bolgedeki topraklar1 daha da artti. VOC, 1684’te Bantam’1



tamamen isgal ederek, sirketin Maluku baharat mahsulleri lizerinde tiimden kontrol uygulayabilmek
i¢in bir asirdir verdigi miicadeleyi sonuglandirdi (Boxer 1965: 99).

Benzer bir anlayisla, yerel kumandan da Bantam sultanimin ve VOC idare heyetinin kars1 ¢ikmasina
ragmen, Cakarta sehrini zor kullanarak fethetmeye giristi (Masselman 1963: 390-91; Boxer 1965:
189-94). Bu saldiriyr takiben, Cakarta yeni ismi olan Batavia ile vaftiz edildi ve sehrin niifusunu
artirmak icin Cinliler sirket tarafindan buraya kagirilmaya baslandi.[11] Saldiridan sonra VOC’un
kumanda merkezini Batavia’ya tasimis olmasina ragmen, dogu Cava’mn i¢ bolgelerindeki Mataram
Imparatorlugu ugrasilmas1 gereken bir giic olarak kalmusti. 1677°de Hollandali Genel Vali
Maetsuyker, Mataram’daki taht kavgasina miidahale etti ve Speelman ile Van Goens’in yardimlariyla
azledilmis susuhunan’in veliahtim tahta ¢ikardi. Bunun lizerine yeni bir taht kavgalar1 dalgas1 ortaya
cikti, sonucta da 1755°te Mataram Imparatorlugu yikildi. Topraklari iizerinde iki yeni devlet,
Surakarta ve Jogjakarta kuruldu. Boxer’a gore, “Bu tarihe gelindiginde Sirket, hegemonyasim tiim
adaya yaymis ve tiim Cava sultanlarim bagiml1 veya vasal devlet statiisiine indirmisti” (Boxer 1965:
194). Portekizlilerin aksine, Hollandalilar bir zamanlar Malaka Bogazi’m idare eden en giiclii
sultanliklar1 etkili bir sekilde yonetim altina almay1 ve yabancilagtirmayr basarmislardi. Ayrica, yine
Portekizlilerin aksine, yerel niifusu dogrudan yonetiyor ve bu sekilde topragi, isgiiciinii ve vergi
uygulamalarini doniistiiriiyorlardi.

On sekizinci yiizy1l sonunda Ingiliz giicii Hollandalilarikine iistiin gelmeye basladiginda, Avrupa
karsiti direnis i¢in yeni firsatlar dogdu. Kilit bolgelerdeki sultanlarin zayiflanmus iktidarlari da bu
firsatlara katkida bulundu ve halkin, Avrupa hakimiyetinden duyulan rahatsizlig1 harekete geciren yeni
liderler etrafinda toplanmasina imkan tamdi. Maluku Adalari’nda hosnutsuz ve kalabalik bir
Malukulu gruba liderlik etmesi i¢in 1817°de Thomas Matulesi (Pattimura adiyla tammnir) —ingiliz
Maluku birliklerinden bir astsubay— se¢ilmisti. Malukulularin hosnutsuzlugunun sebebi Hollandalilar
ile Ingilizler arasindaki giic dengesinin degismesi ve Ingilizlerin sonunda 1817°de Maluku Adalar
lizerinde hak iddia etmesiydi. Hollanda Napolyon hikimiyeti altina alimnca Ingilizler Dogu Hint
Adalari’m Hollandalilardan aldi, ama 1813’te Ingilizler Hollandalilara Dogu Hint Adalar1’ndaki
miilklerini iade etti. Ancak y1l 1817 oldugunda Ingilizler, Maluku Adalar1 iizerinde tekrar iktidar
talep etti. Glic dengesindeki her degisim, yonetici giiciin ¢ikarlarim (ya da hedeflerini) yansitiyordu.
Bu bahsettigimiz olayda, Malukulularin Pattimura’yr kumandanlar1 olarak se¢melerini tetikleyen
etken, Maluku Protestan Miiessesesi’nin yeniden degistirilecegi sOylentisi olmustu. Bunu bahane bilen
Malukulular, Saparua Adasi’ndaki Duurstede Kalesi’ni ele gegirdiler. Pattimura ve takipcileri diger
ada halklarindan da destek gordiiler cilinkii halk Hollanda yonetiminden bikmustt ve Hollanda
hakimiyetinin geri doniislinii gormek istemiyorlardi. Pattimura ve yandaslar1 yakalanarak 16 Aralik
1817°de Victoria Kalesi’nde asildilar.

Duurstede Kalesi’nin 1817°de Pattimura ve takipgileri tarafindan isgal edilmesi, Malaka
Bogazi’nda dinsel bir kurumu koruyabilmek i¢in ortaya ¢ikan bir hareketin nasil Hollanda karsiti bir
karaktere kavustugunu gosteriyor. Aslinda, hem militan islam hem de reformcu Islam on dokuzuncu
yiizyll baslarinda Sumatra’da Avrupa yonetimine karsi biiyiik bir tehdit olusturdu. Portekizlilerin
Endonezya Takimadalari’ndaki ana baharat yolunun kontroliinii ellerinde tutarak Arap ve Hintli
tliccarlar1 Hint Okyanusu’ndan gegen ticaret yolunu kullanmaya mecbur etmesi, Arabistanli ve Giiney
Asyal1 Miisliimanlarla dogrudan iliski kuran Sumatra’da Islami etkinin artmasina yol a¢nusti. On
yedinci yiizy1ldan beri Islami bilginlerin (ulema) ve Mekke’den dénen dindarlarin (hacilar) sayisinin



gitgide artmasi, Islam’in bilinirligini bir hayli artirmusti. On sekizinci yiizy1l sonuna gelindiginde
ulemanin da hacilarin da sayis1 su gotiirmez bir bigimde artmusgti.

Sumatra’mn batisina dogru uzanan Minangkabau padrisi, hacilarin toplumu gayri Miislim 6gelerden
temizleme cagrisi sonucunda olusturulmustu. Mekke’deyken karsilastiklar1 Vahhabilikten (Hicaz’da
ya da bugiiniin Suudi Arabistan’inda tatbik edilen kat: Islam anlayisina Bat:’mn verdigi isim) ilham
alan padri liderleri Minangkabau Islami toplumunun kati dinsel bir dogrultuda yeniden
diizenlenmesini istediler. Geleneksel anaerkil miras sistemi ile alkol ve afyon tiiketimi kat: Islami
kurallar ve uygulamalar tarafindan yasaklandi ve inanglilarin beyaz kaftan ve sarik giymeyi gerektiren
(isimler1 bu yiizden “padri” oldu) kat1 giyim kurallarina uymalar1 istendi. Daha da 6nemlisi, padrilere
gore Avrupalilar da bolgeden temizlenmeliydi. Arazilerini ve unvanlarimt anne taraflarindan miras
almis olan yerel sefler dogal olarak bu reform ¢agrilarindan tedirgin oldular ve dini bir hiikiimetin
yerlerini alacagindan korktular. Bunu takiben, iki grup arasinda silahli ¢atismalar bas gosterdi,
sekiiller (ya da adetlere bagli) liderlerin Cava’daki Hollandalilardan yardim istemesi de bu
catismalar1 izledi. Araya Hollandalilarin girmesi feodal asilleri de ters yone ¢evirdi ve onlar da
padrilere katilmaya karar verdiler. 1821 ile 1838 arasindaki Padri Savasi Minangkabau’da asayisin
saglanmasi ve Batt Sumatra’da Hollanda kontroliiniin yerlesmesi ile sonuglandi.

Ancak, Padri Savasi yalmzca Hollanda karsit1 bir miicadeleyi temsil ettigi i¢in degil, Islami ya da
“seriatc1” direnislerin “geleneksel” olmasi gerektigine dair sabit fikri sarstig i¢in de Onemlidir.
Padri Savasi bahsinde, padrilerin reform anlayis1 yerli sekiiler kurumlarin yok edilmesini talep
ediyordu. Islami kurallarin kati bir yorumunun yerel sekiiler kanunlarin yerini almasi isteniyordu,
fakat sonugta Islami kurallar on dokuzuncu yiizy1l basinda Sumatra ve Cava halklarim birlestirmeye
yarayan bir gii¢ haline geldi. Bdylece Islam, takimadalarda ilk ortaya ¢iktiginda asla sahip olmadig
bir 6neme kavustu. Iste tam da bu noktada Islam, Avrupa karsiti tutumundan dolay1 ¢ok ¢esitli sosyal
konumlardan cesitli insanlara Hollanda yonetiminden duyduklari rahatsizligi kolektif olarak ifade
edebilmeleri i¢in gitgide daha ¢ok ilham kaynagi olmaya basladi.

1825-1830 Cava Savasi bu siirecleri daha biiyilk 6lcekte sergiledi. Bu savasa gelinene dek,
Hollandalilarin yerel kralliklar arasindaki rekabetlerden ve i¢ karisikliklardan faydalanarak birer
birer dis bolgeleri de ele gegirmesi sonucu, Mataram siyasi acgidan bir hayli gerilemisti. Yine de,
Hollandalilar topragi ve isgiiciinii vergi sistemleri yoluyla istismar ettiklerinden dolayi, yerli vergi
sistemleri kullamlmaya devam edildi. Prens Pangeran Diponegoro’nun isyam veya 1825-1830 Cava
Savasi bu baglamda, yerel ve bolgesel ekonomik ve siyasi hayatin uzun doniistiiriilme tarihine karsi,
hem c¢ift¢ilerin hem de yerel elitlerin kaderlerinin Avrupa’ya uzanan yabanci giiclerle giderek daha
cok 1¢ ige gectigi bir ortamda gerceklesti. Savasin bedeli tiim taraflar i¢in agir oldu: Hollandalilar ve
miittefikleri 15.000’den fazla adam kaybettiler, 200.000’den fazla Cavali 6ldiiriildii ve iki milyondan
fazla insan savastan dogrudan etkilendi (Adas 1979: 11).

Bati Sumatra’daki padrilere benzer bir sekilde, Jogjakarta’daki Prens Diponegoro’nun takipgileri
de cogunlukla Miisliimand1 ama onlar Islam’1, Adil Hiikiimdar’in ortaya ¢ikarak kralligin diizenini
yeniden saglayacagina dayali Mesih¢i bir inangla birlestirmislerdi. Padri Savasi’yla mesgul
olmalarina ragmen, Hollandalilar eskiden orta ve dogu Cava’ya hikkmeden Mataram
Imparatorlugu’nun bir parcasi olan Jogjakarta’daki Prens Diponegoro’ya dogru harekete gectiler.
Cava Savasi genellikle Jogjakarta tahtina gegme hakki elinden alinan Prens Diponegoro’nun hayal



kirikligiyla sonuglanan hirslarina dayandirilarak agiklamyor ise de, asil sebepler yerel kralliklarin,
topragin ve isgiiciiniin onceki yiizyillarda ilerlemis olan ticarilesme ve yabanci istilasi tarafindan
doniistiiriilmiis olmasiyla ilgili goriinmektedir. Bahsettigimiz isyan; topraklarim Avrupalilara
kiralamak i¢in yaptiklar1 sdzlesmelerin genel vali tarafindan iptal edilmesinden kizginlik duyan
Jogjakartal1 aristokrat toprak sahipleri, dinden déndiirme ve rakip tiiccarlarla yiizlesen Islami
liderler, Adil Hiikiimdar’in gelisini bekleyen yoksullastirilmis ve hosnutsuz tarimsal niifus gibi pek
cok kaynaktan dogmustu. 1821, 1822 ve 1824’teki kuraklik ve 1823’teki kolera salgim ve sel
baskinlar1 da bu problemlerin iyice artmasina sebep oldular.

Gerilla taktikleri kullanan ve Jogjakarta’daki cesitli gruplarin destegini alan asiler, Hollanda
otoritesine bes yil boyunca kafa tutabildiler. Diponegoro da bu savasin giiciinii ve karakterini
tammlayan merkezi bir noktada yer aldi (Bkz. Adas 1979: 93-99). Egitimi ve egilimleri Islami
ogelerle mistik 0geleri bir arada iceriyordu. Cocukken anneannesi ile yasadig koyde aldig egitim
siiresince geleneksel Islami ekollerin (pesantren) ogretileri ile hasir nesir olmustu. Ama aym
zamanda Giiney Okyanusu Tanrigasi tarafindan kendisine gelecekte kral olacagimin bildirildigini
iddia ediyordu. Jogjakarta kralliginin en biiyiik prensi olarak kraliyet ailesi i¢indeki konumu, dini
anlayisi, anneannesiyle kirsal bir bolgede yasamus olmasi gibi etkenler bir araya gelerek
Diponegoro’nun hem aristokrat elitleri hem de piring {ireticisi tarimsal niifusu mobilize
edebilmesinde onemli rol oynadilar. Diponegoro’nun islam ve Cava mistisizmi hakkindaki bilgi
birikimi de halk tarafindan ilgi gdrmesinde biiyiik etki sahibi oldu. Uzerinde kutsal bir mezar olan bir
arazisinden Hollandalilarin yol gecirme kararlarini bahane eden Diponegoro, 1825’te durumdan
memnun olmayan gruplar1 Hollandalilara kars1 birlestirdi.

Isyan orta ve dogu Cava’ya hizla yayildi, neredeyse Hollanda somiirge yonetimini yitkma noktasina
geldi. Hollanda ise gerilla savas¢ilarimin beklemedigi bir giigle karsilik verdi. Fethedilen bolge
boyunca kalelerde kiiclik ve hareket kabiliyetine sahip birlikler bulundurma esasina dayali “kale
sistemi” stratejisini uygulayan Hollandalilar, ayaklanmayr basariyla bastirabildiler. Cava
Savaslari’nin resmen bitmesi, Hollandalilarin Diponegoro’yu ateskes goriismeleri sirasinda hileyle
derdest ederek Celebes’e siirgiine gondermesiyle oldu.

Cavalilar icin bu savasin bitimi Cava’daki eski aristokratik rejimin yikilmasi anlamina gelse de,
Hollandalilar i¢in bu, Ingilizler 1811°de VOC un miilklerine el koyduklarinda Genel Vali Raffles’in
Dogu Hint Adalari’nda kurmaya c¢alisti1 yeni somiirgeci diizenin bitisi anlamina geliyordu. 1816 ile
1820 arasinda Hollandalilar Cava’ya doniip Ingilizlerin gerceklestirdikleri pek ¢ok reformu tersine
cevirmeye giristiklerinde bu savas sonrasi atmosfer, Hollandalilarin Cava toplumunu yeniden
diizenleyebilmesi i¢in bir firsat oldu. 16 Ocak 1830’da Du Bus de Gisignes’den hiikiimeti devralan
Van den Bosch, yeni ziraat sistemini uygulamaya koydu ve idarenin yeniden feodallestirilmesi
siirecini baglatti.

Yeni ziraat sistemine gore, Cava’daki tiim araziler Hollanda sOmiirge yOnetiminin miilki
sayiliyordu. Her ciftci topraginin beste birine ¢ivitotu, seker ve kahve gibi iiriinler ekmek zorundaydi.
Ayrica, hiikiimet Cavali ¢ificilerin isgiicii lizerinde de ¢esitli haklara sahipti. Bu ziraat sisteminin
isleyebilmesi i¢in Cavali liderlerle isbirligi yapilmasi sartti ve bu da yonetimin feodallesmesine yol
actt (Fasseur 1992: 238). Bu yeni sistemde, maaslarinin bir kismim arazi olarak alan kral naipleri de
terfi ettirildi ve kendi milis giiclerinin (barisan) basina gegme ve mevkilerini miras birakabilme



hakkina kavustular. Daha da oOnemlisi; seker, kahve ve c¢ivitotu liretiminden kesilen harclarla
kendilerine “mahsul ylizdesi” Odeniyordu. Kral naiplerinin bu yeni ziraat sisteminin basariya
ulasmasindan c¢ikar elde edecek olmalari, ciftgilerin ve tarim is¢ilerinin daha da fazla
somiriilmelerinin Oniini acti.

Bu ziraat sisteminin dayatilmasi, on dokuzuncu ylizyilda Hollandalilara kars1 gelisecek direnis
hareketlerinin temel diirtiisii oldu. 1830’lardan baslayarak ¢ivitotu, seker ve kahve iiretimi gitgide
artt1. Bir yandan bu yeni ekonomik ¢ikar1 desteklemek icin daha fazla fabrika kurulurken bir yandan
da plantasyonlarin sayis1 artti. Ancak bu ekonomik doniisiim siireci yerel niifusun buna karsi
koymasim da beraberinde getirdi. Ornegin Preanger naipliginde zaten var olan ¢ivitotu bahgeleri
genisletilerek bu bolgeye kisa siirede on sekiz fabrika kuruldu; fakat Cheribon bolgesinde c¢ivitotu
liretiminin yayginlastirilmasi ¢cabalari yerel niifus tarafindan basarisizliga ugratildi.

Seker iiretimi de baska bir dizi soruna yol acti (Knight 2000). Seker endiistrisinin isgiicli
gereksinimi  doyurulamayacak oOlgiideydi. Sekerkamusi tarlalarindaki calisma diizeni, kamuslarin
kesilmesinden bu kamislarin seker imalathanelerine tasinmasina kadar yogun isgiicii gerektiren bir
sirecti ve seker imalathanelerinin inga edilebilmesi i¢in de angarya sistemi uygulanityordu. Piring
tarlalarinin seker kamusi ekilebilir hale getirilebilmesi de isgiicii gerektiriyordu. Tiim bu talepler, pek
cok Cavaliy1 bu yeni ziraat sisteminin i¢ine ¢ekti. Topragin ve isgiiciiniin seker iiretimine ayrilmasi
sonugta piring iiretimini aksatti ve bu da hem bu adadaki, hem takimadamn diger adalarindaki
insanlarin tiikettigi pirincin karsilanabilmesi siirecine yansidi. Seker iiretiminin yayilmasina bir tepki
olarak Besoeki yerlileri seker tarlalarimi atese verdiler. Pasoerolu Cavalilar genel valinin evinin
oniinde protesto diizenlediler. Genel vali, bu protestocular1 sakinlestirebilmek i¢in onlarin bir yil
boyunca seker iiretmek zorunda kalmayacaklarina dair s6z verdi. Son olarak, kahve iiretimi de
1832°de Ziraat Bakanlig1’na baglandi.

Civitotu tretimi geride kalirken ve seker iiretimi de agir agir artarken kahve {iretimi 1830°da
288.000 “pikol”den (picul da denir, 60 kg’ye denktir) 1833’te 360.000 pikole yiikseldi. On
dokuzuncu ytizyilin sonunda Cava, Kiiba’dan sonra diinyanin en biiytik ikinci seker kamusi {ireticisi ve
ithracat¢is1 konumuna geldi. Avrupalilar, yiizyillardir bu alanda calisan Cinli girisimcilert ve
yetenekli Cinli is¢ileri devreden ¢ikarmaya baslayinca Avrupalilarla Cinliler arasinda yeni bir
gerilim dogdu (Knight 2000: xvi). Bu gelismelerin sonucunda Cava, Hollanda’min belli bash
miilklerinden biri haline geldi. Cornelis Fasseur’iin de isaret ettigi gibi, “1850-59 arasi dénemde
Dogu Hint Adalari’ndan elde edilen karin yaklasik yiizde 90’1 Ziraat Sistemi tarafindan
olusturulmustu” (1992: 151). Bu bliylik karlar da sonucta, yerlilerin “[kahve iiretmek ic¢in] uygun
arazinin azaldigina ve kahve plantasyonlarinin tiikeniyor olduguna dair” sikayetlerinin hiikiimet
tarafindan gormezden gelinmesine yol agti (Fasseur 1992: 154).

Tiim Cava’da, halkin ne kadar kotii durumda oldugu o bolgede dayatilan ekim talimatlarina gore
degiskenlik gdsteriyordu. Ornegin Demak naipligi, 1843’te hiikiimetin tiitiin ekim sistemini
getirmesine dek bu yeni uygulamalarin elinin degmedigi bir bolge olarak kaldi. Her ne kadar komsu
Semerang bolgesinde piring tretiliyor idiyse de, Demak halkimin piring satin almak i¢in parasi yoktu
ve bu ylizden 6liim oranlari yilikseldi, ¢ok sayida insan bolgeden kacti.

Kisacas1 bu ziraat sistemi yerel halk i¢in bir felaketti ve on dokuzuncu yiizy1l sonunda, hatta
yirminci yiizyilda ortaya cikacak sosyal isyanlarin temelini hazirladi. Ziraat sistemi tarafindan on



dokuzuncu yiizyil “koylii”slinlin prototipi yaratilmis oldugundan, bu siireci takip eden sosyal isyanlar
genellikle geleneksel koylii isyanlar1 olarak kayda gectiler. Ancak daha 6nce de gordiiglimiiz gibi,
koylii isyanlarimn merkezinde kokleri on yedinci yiizyila kadar uzanan kalic1 bir giice sahip Avrupa
karsit1 ve kapitalizm karsit1 diirtii yer aliyordu. Avrupali isgalcilere karsi gosterilen bu uzun donemli
ve kolektif direnis boyunca Endonezya Takimadalar: halklar1 arasinda ulusal kimlikler filizlendi. Bu
baglamda, inceledigimiz cesitli hareketler ve savaslar, sinirlar ve yerel veya yabanci yoneticiler
tarafindan sekillendirilmekle kalmamus, aym zamanda gelecekte diinyamin bu bolgesinde ortaya
cikacak milliyetci hareketlerin de tohumlarim atmuslardi. Bu bolgedeki erken hareketler koyli

isyanlarina indirgenerek, bu hareketlerin bolge geneline ve daha genis diinya ekonomisine olan
etkileri uzun siire gormezden gelindi.



Sonuc¢

Bu boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, yirminci yiizyll oncesindeki kiiresel hareketlere dair
diinya tarihi ¢alismalarinin eksikligi, bizim burada yapmaya niyetlendigimiz seyi; yani, genisleyen
kapitalist diinya ekonomisine direnis gOstererek ortak ve birbiriyle baglantili hayat deneyimleri
ortaya koyan kilit hareketler kiimesini ortaya ¢ikarabilmeyi olduk¢a zorlastiriyor. Daha once i1ddia
ettigimiz gibi, kapitalist Avrupa ekonomisini ve onun on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda baska
sosyal diinyalarla iliskilenmesini incelemek, diinya birikim siirecinin temel Ogelerini ve Avrupa
siyasetinin artan saldirganligim hedef alan bir hareketler yelpazesini ortaya ¢ikariyor. Ozellikle
belirtmek gerekirse, 1790’larda eski imparatorluk diizenlerine ve kolelige saldiran okyanus-asiri
hareket kiimeleri ve 1830’larda hegemonik giiciin Ingiltere olmaya baslamasimn dogurdugu artan
hosnutsuzluk ortaminin sundugu firsatlar1 degerlendiren baska hareket kiimeleri vardi. Gordiglimiiz
gibi, bu donemlerdeki isyanlar Amerika’da, Avrupa’da ve Asya’da yasandi.

Bu hareketler var olmakla kalmadi; verdikleri miicadele on dokuzuncu ylizyil ortasi gibi ortaya
cikacak bu yeni ve genisleyen diinya ekonomisinin seklini ve yayilimim belirlemekte etkili oldu.
Ornegin Amerika’da koleligin kaldirilmas igin vyiiriitillen basarili miicadeleler milyonlarca kdleyi
ozgirlestirdi, fakat aym zamanda koleligin ikinci asamasina gecilmesine ve ufukta angaryanin,
icarcilik ve ortak¢iliga dayanan tarimin belirmesine yol acti. Amerika’da ve Asya’daki eski
sOmiirgeci imparatorluklarin ¢okiisii de biiylik oranda, defalarca gordugiimiiz yerel fakat birbiriyle
baglantili miicadelelerin bir iiriiniiydii. Tiim bunlar, Ingiliz hegemonyasinin yiikselisini hizlandirip
sekillendirmeye yaradi ve bu yiikselis de on dokuzuncu yiizyil ortasina gelindiginde diinya ¢capindaki
yeni hareketlerin hedefi oldu.

Bu oykiideki daha sasirtici nokta ise, kapitalizmin pengesi disindaki sosyal hayatin olanakliligim
savunmaya yonelik girisimlerdeki artis oldu. Maroon stratejileri ve kacis, bu anlamda bir model
olusturdu ve diinya ekonomisinin tiim ¢evre bdlgeleri boyunca goriildii. Daha siradisit olan ise,
Amerika’da ve Asya’da gordiigiimiiz gibi, koklerini dogrudan kapitalist isgalcilere karsi verilen
miicadeleden alan yeni topluluklarin ve devletlerin ortaya ¢ikisiydi. Bunlar genellikle yenilik
momentleriydi ve yirminci yiizyllin ikinci yarisinda kapitalist diinya ekonomisi ile “baglarim
koparma” taktiklerinin ya da daha yakin zamanlarda “ge¢im stratejileri”* ve “metaliktan ¢ikarma
stratejiler1” diye isimlendirilen anti-kapitalist stratejilerin onciileri oldular (Bkz. Bennholdt-Thomsen
vd. 2001).

Ayrica, degindigimiz konularin her biri yerel hareketler arasinda hayret verici bir uluslar ve
okyanus-asir1 baglanti oldugunu ortaya ¢ikariyor, ki bu genellikle yalmzca bugiiniin kiiresellesme
caginda ve uzun ylizyillar boyu siiren devlet eksenli ve milliyet¢i hareketlerden sonra olabilecek bir
sey gibi algilaniyor. Bu anlatilarin ve beklentilerin aksine, inceledigimiz her bir 6rnekte yalmzca
fikirlerin degil, aym zamanda stratejilerin, taktiklerin ve aktorlerin de uzun mesafeler arasinda gidip
geldigini gordiik. Denizciler, tiiccarlar ve diaspora topluluklari, su veya bu sekilde, Karayipler’deki,
Amerika’daki, Avrupa’daki, Balkanlar’daki, Ortadogu’daki ve Asya’min uzak koselerindeki
hareketlerin ortaya ¢ikisi, desteklenmesi ve basarili olmasi i¢in merkezi etkenlerdi.

Bu hareketlerin pek az1 amaclarina ulasabildi. Ancak diger somiirge karsit1 ve biitiinlesme karsiti
faaliyetlerle ittifak halinde, gdérdiigimiiz gibi, on dokuzuncu yiizy1l ortasi1 devletler-arasi sistemin



kapsamini ve yapisim esas itibariyla sekillendirdiler. Bunu yaparak da, sisteme dair 1848’deki
hareketlerin tistesinden gelecedi sistemik bir gerekliligi, devletin i¢inden ve devlete karsi
yiritiilecek orgiitlii ve kurumlagmis hareket etkinliginin gerekliligini gosterdiler. Bir onceki ylizyilin
diinya hareketlerinin basarilar1 ve eksiklikleri de bu eksende agiga ¢ikmus oldu.



Boliim 2-Reformcular ve Devrimciler: Sistem Karsiti Hareketlerin
Yiikselisi ve iktidar Paradoksu, 1848-1917

Caleb M. Bush
Hic¢bir sey ve hi¢ kimse devrimci hareketin
zafer yliriiylistiniin oniine gecemez.
Burjuva baris mi istiyor? O zaman birakalim

isci sinifina doniigstinler! Otoritenin istedigi sey baris mi? O zaman birakalim da ciibbelerini
ctkarip

kazma ile kiiregi, saban ile ¢apayr alsinlar ellerine!
Ctinkii esitsizlik var oldugu stirece,
birileri baskalar: tiiketebilsin diye ¢alistig siirece...

asla baris olmayacak.

Ricardo Flores Magon, akt. Hodges (1995: 191).



1919 Meksika Devriminin onde gelen entelektiiellerinden biri olan ve Amerika ve Avrupa’daki
anarsist hareketle baglara sahip Flores, St. Louis ve Missouri gibi bolgelerde siirgiindeyken simf
esitsizlikleriyle ilgili bu tiir igneleyici, sert yazilar yaziyordu. Flores’te sistem karsiti etkinlikler ve
1848-1917 arasindaki devrimei coskunluk acik¢a birbirine baglamr. Bu donemin esin kaynaklar1 ¢ok
cesitliydi, ¢iinkii 1848-1917 donemi boyunca hem hareket idealleri hem de hareketlerin kendileri
giderek artan bir iz ve siklikla baska bolgelere yayiliyorlardi. Hig¢ siiphe yok ki 1848’in “Diinya
Devrimi”’nden baslayip 1917°ye kadar siiren yetmis yillik donem, sistem karsiti eylemlerle dolup
tagsmaktadir. Bu donemin basim ve sonunu belirleyen 1848 ve 1917 yillari, elbette tek baslarina da
olduk¢a 6nemlidir — hi¢ degilse iki tarih adina da iiretilen ciltler dolusu ¢alisma nedeniyle.[12] Bu
iki tarih arasindaki hareketlerin ve miicadelelerin —Flores ve bir dizi baska sistem karsiti aktor
tarafindan tarihsel kapitalizme yoneltilen saldirilarin— ayrintilari, sistem karsitt hareketlerin ve karsi
ciktiklar1 kapitalizmin daha genis tarihini anlayabilmek i¢in hayati 6nem tasiyor. Ciinkii 1917°den
sonraki diinya asla eskisiyle aym olmadi ve bu hareketler belli basli degisikliklerin ¢ogunu
tilkelerinde gerceklestirdiler.

Bu donemdeki sistem karsitt cogu etkinlik kolayca tammlanabilir olmanin yam sira uzun siiredir
orgiitlii bigimlere sahipti ve 1789 devrimi tarafindan sunulan olasiliklar1 gerceklestirdi.[13] Daha az
onemli bir nokta ise su ki, bu donemin hareketleri parti, kongre, birlik, kardeslik vs. gibi sozciikleri
igeren isimler ve unvanlar aldilar. Bu tiir orglitlenme bic¢imlerinin (ve hatta bazen isimlerin bile)
tarihsel olarak oldukgca direncli olduklar1 ortaya ¢ikti. Insan dénemin “merkezi sistem karsit1 giiciinii”
(Arrighi 1990) 1848-1917 arasindaki modern is¢i simfi hareketinin yiikselisi olarak tammlamaktan
kendisini alamiyor. Ancak bu donemdeki is¢i simfi hareketi ve onunla baglantili sosyalizm, biiyiik
resmin yalmzca birer parcasidir. Hindistan ve Jamaika gibi bolgelerde emperyal yayilmaya karsi
koymak i¢in baslatilan direnis ve isyanlar, Avrupa ve Amerika boyunca anarsizm tarafindan temsil
edilen miicadeleler ve donemi kapatan devrimler dalgas1 (Rusya’yr disarida biraksak bile) resmin
biraz daha tamamlanmasina yardimci olur. Bu ¢ok sayidaki hareketten olusan biitiin, ortaya ¢ikmakta
olan kapitalizme meydan okudu ve onu sekillendirdi, pek cok durumda da kapitalizmi degistirmeye ve
hatta yikmaya calisirken diinya ekonomisinin belirli yonlerini saglamlagtirnus oldu. Bu sekilde, 1848-
1917 aras1 hareketler kapitalist diinya ekonomisinin isleyisini hem yansittilar hem de yapilandirdilar.
Diinya sistemi boyunca radikal siyasi partiler ve kitlesel is¢i simfi hareketleri gelistik¢e —ki bunlarin
bazilar1 1917’ye gelindiginde devlet idare eder haldeydiler— verdikleri ¢abalar paradoksal bir
bicimde devlet yapisim giiglendirmeye ve miicadeleyr rutinlestirmeye yaramugsti. Bir yandan
gormezden gelinemeyecek belli bir “basar1” vardi, fakat diger yandan da bu gelismeler sistem karsiti
direnisi, tarihsel kapitalizmin isleyisi agisindan giivenli sulara ¢ekmis oldular.

Bu donemdeki karsi ¢ikislar1 anlamlandirmaya ¢alismak karmasik bir gérevi gerekli kiliyor. Benim
argimamm doénemin kilit temalarim vurgulayabilmek i¢in birka¢ adimu igeriyor. Cogunlukla bol
miktardaki tarihi kayitlara dayanan bu argiiman, yaklagik yirmi-yirmi bes yillik ii¢ zaman dilimini
esas aliyor: 1848-1873, 1873-1896 ve 1896-1917.[14] Her bir dénem i¢in o donemin Onemli
hareketlerini, diinya ekonomisinin degisimine yonelik etkilerini ve hareketler arasindaki baglantilari
inceliyorum. Goriilecegi gibi, tekil bir “hareket” ya da ‘“olay” nosyonu, yakin bir inceleme
yapildiginda genellikle ortadan kalkiyor. 1848 Devrimi kadar erken hareketlerden beri, belirli bir
yerellikte ger¢eklesen herhangi bir etkinligin hem zaman hem de mekan igerisinde sayisiz baska yere
yansidigim ya da baglantilandigim goriiyoruz. 1848-1917 donemi igin denilebilir ki, herhangi bir
yerdeki bir hareket, degisen sekil ve boyutlardaki bir kiimeye kesinlikle dahildir. “Kiime” fikri,



hareketler arasindaki amaglar, husumetler, ideolojiler, ortak liderlikler, kesisen iiyelikler vs.
konularindaki iliskileri iyi yakalayan bir fikir. Ornegin anarsist miicadeleler veya Afrika’daki
somiirgecilik, zaman/mekan boyunca var olan sistem karsit1 hareket kiimeleri olarak goriildiiklerinde
en 1yi sekilde anlasilabilirler. Paris Komiinii veya Haymarket gibi giiclii tarihsel 6rnekler Paris’i ya
da ilk 1 Mayis’1 birer ilham kaynag ve firsat olarak gbéren genis bir sistem karsitt miicadeleler
kiimesinin ortasinda yer almaktaydi.

1848’in hemen ardindan gelen gorece sessiz yillar, emperyal yayilmaya karsi ¢ikan hareketlere,
“imparatorlugun” kiyilarinda kontroliin ele gecirilmesine ve Avrupa ile Kuzey Amerika’da is¢i
hareketinin ve sosyalist ajitasyonun (yeniden) ortaya ¢ikisina tanik oldu. Burada kritik olan nokta,
yaklasik 1873’ten 1896’ya dek kapitalizmi hedef alan is¢i simfi miicadelelerinin, sosyalist
hareketlerin ve anarsist miicadelelerin yam sira emperyalizmi hedef alan milliyet¢i girisimlerin de
bliylik (ve genellikle ilk niteliginde) adimlar atmus olmalaridir. 1873-1896 arasindaki buhran yillari
emperyalizm c¢agimn baglangicimin ve yerkiireyi sonsuza dek degistirecek bir bliyiik giicler
rekabetinin habercisiydi. Hareketler bu degisime karsi koydular fakat farkinda olmadan da olsa bu
siirece ciddi katkida bulundular. Bu donemin ortasina gelindiginde sistem karsit1 etkinlikler degisiklik
gosteren ama birbiriyle ilgili kisvelere biiriindiiler ve gercek, oOrgiitlii hareketlere doniistiiler.
Wallerstein’in 6ne siirdiigii gibi:

1870-1914 arasinda Avrupa’da orgiitlii is¢i sinifi hareketlerinin ¢ogalmasi, Avrupa’min modern
tarihteki son biiyiik emperyal yayilma siireci kapsaminda ve bu siirecle aym anda ortaya ¢ikti. Bu
yiizden sosyalist hareketler anti-kapitalizmi vurgulayan sistem karsiti hareketler olarak yollarim
bulmaya c¢abaladiklar1 sirada, c¢evre bolgelerdeki milliyetci hareketler ise anti-emperyalizmi
vurgulayan sistem karsiti hareketler olarak ortaya ¢ikiyorlardi. (1990: 22)

Sonraki basliklarda baglamn On plana ¢ikararak, onemli hareketlerin karsi ¢iktiklar1 sistemi
etkilemelerine ve sistemlerin bu hareketleri etkilemelerine imkan veren sayisiz yonteme dikkat
cekecegim.[15] Bundaki esas amaclarimdan birisi, tarihsel kapitalizmin yayilmasimn unutulmus arka
plamm ortaya cikarabilmek. Tarihsel aktorler olarak sistem karsiti hareketler, “ilerleme” fikrine
dogrudan meydan okudular ve miras aldiklar1 kapitalist diinya ekonomisini kokten degistirdiler.

Yirminci ylzyil basladiktan sonraki devrimler, 1905 ve 1917 Rusya’s1 da dahil olmak —ama Rusya
ile simrli olmamak— iizere miicadelelerin 1848’den baslayarak ortaya cikardigi en oOnemli
sonu¢lardan biri olarak goriiniiyor. Doneme agir bir baski altinda giris yapan hareketler 1917’ye
gelindiginde —rekabet ve genelde ¢elisen reform, devrim stratejileri ve bu ikisinin arasindaki
stratejiler yoluyla— devletin kontroliinii ele gegirebilmek icin birbirleriyle yarisiyorlardi, hatta devlet
iktidarim ellerine aliyorlardi. Bu gelismeler, hareketler ve hareket stratejisi acgisindan en belirgin
degisimi olusturdu. Pek cok sekilde 1848’in kismi sonuglar1 elbette ki i¢ kargasaliga karsi[16]
devletin siddet tekeli olan (bkz. Tilly 1990; ayrica Lane 1979) devlet iktidarimin yeniden
olumlanmas1ydi;[17] bu durum donemi kapatan Birinci Diinya Savasi’nda agikc¢a goriilebilir: 1914°te
rakip devletler arasinda diinya sahnesinde topyekiin bir savas bas gosterdi. Iktidar1 kullanmak ve
sonucta devlet iktidarina ulasmay1 gecgerli segenek olarak gormek gibi aciklanabilir bir sebeple
hareketler hizla devlet iktidarina yonelmeye basladilar. Devlet iktidarim bir hedef olarak belirleyen
bu strateji, devlet yapilarinin artan onemini (ve bunu takiben devletlerarasi sistemin pekismesini)
destekledi. Bu sistem karsit1 strateji, derinlesen devletlere ve devletlerarasi sisteme yol agarken, bir



yandan da oldukga uzun bir siireligine hareket stratejisini degistirmis oldu.[18]

Devlet yapilarimn gitgide pekismesi sonucunda, kapitalist diinyamn merkez bolgelerindeki
hareketlerin ¢ogu 1917’ye gelindiginde reformcu Onlemlere daha da itibar eder olmustu.
Olgunlasmakta olan anti-emperyalist miicadeleler ve diinyanin diger bolgelerinde devletler iizerine
verilen miicadeleler, hizl1 bir degisim i¢in isyana yonelmislerdi. Bu miinasebetle, direnis bir yandan
kapitalizmin (ve gelecekteki miicadelelerin) olanakliligim dogrudan sekillendirirken; bir yandan da,
goriiniiste ¢eliskili bir sekilde, bu “evrilmekte olan kapitalizmi” (McMichael 1987) pekistirmeye
hizmet etti. Kendilerini destekleyen iiye kitleleri bulunan, orgiitlii ve kolektif cabalar halindeki sistem
karsiti hareketler 1848-1917 yillar1 arasinda ortaya ¢ikarak donemin tarihsel siire¢lerinde merkezi
rol oynadilar.



1848-1873: (Gorece?) Sessiz Zamanlarda Azicik Isyan

1848’e dogru Avrupa’daki sosyal calkantilarin hizla yayilmasi, sistem karsiti miicadeleler arasinda
olusan iligski ve baglarin baslangicint gérmek icin 1yi bir imkan sunar. 1848 yil1, sistem karsiti bir
kiimenin ilk ornegini verir. 1848’in “Diinya Devrimi” olarak degerlendirilmesi de bu gercege bir
gondermedir. Breuilly de bu durumu su sekilde dogruluyor:

...dort hafta icinde Fransa, Almanya, Italya ve Habsburg Imparatorlugu’ndaki siyasi durum
doniismiistii. Fransa’da bir cumhuriyet vardi; Habsburg imparatorlugu artik Macaristan’1 ya da kuzey
Italya’y1 yonetmiyordu ve Viyana’da da hakimiyeti muglakti; Prusya Krali, baskentinde diizenlenen
bir kitle eylemiyle kiigiik diisiiriilmiistii; daha kii¢iik Alman ve Italyan devletleri de yeni anayasalarin
sOziinli vermis ve yeni bakanlar atamuslardi. Yayin, meclis, dernek ve konusma ozgiirliikler: genel
olarak kazanilmisti. (2000: 112)

Fransa’daki Subat olaylarinin haberleri de bu ani degisimleri mahmuzlayarak hizlica yayildi ve
siiphesiz; Louis Philippe’in diisiisii, Avrupa boyunca eski diizenlerden hosnutsuz olanlar i¢in bir tiir
“kanit etkis1” yaratti. Fransa’da 1848, kiicimsenemeyecek bir bi¢imde, Wallerstein’in aktardig gibi,
“proleter temelli bir siyasi grubun iktidar1 ele gegirmek ve is¢ilerin iktidarini mesrulastirmak icin ilk
ciddi tesebbiisiinii” (1990: 16) ifade ediyor ve buradaki hareket etkinligi icin erken bir Onciil
yaratiyordu. Bu tiir miicadelelerin, genellikle 1848 acilis1 sirasinda tlireyen bir bagimsiz matbaalar
ve Orgiitlenme merkezleri ag yoluyla birbirinden haberdar olduklarina pek siiphe yok. Avrupa
1848’inin haberleri Amerika’ya da hizlica ulasti ve O6rnegin Amerikan Fouriercileri “[Devrime]
hemen selam durdular ve ilerleyisini takip ettiler” (Guarneri 1991). Bu aym Fourierciler kitlesel
destek mitingleri diizenlediler, Devrim’i duyuran konusmalar yaptilar, hatta Devrim’it gormek ve
kisisel olarak katilmak icin Fransa’ya gittiler; bunlar 1848 dolaylarindaki miicadeleleri
iliskilendirerek ortak bir kiimeye doniistiiren baglarin agik belirtilerini sunar.

Devrimci igerimlerinin yam sira, 1848 ayni zamanda bugiin kadin haklar1 hareketinin baslangici ve
“bir biling doniisiimiine ve 6znelesme* hareketine yol acan” bir an olarak nitelenen Seneca Falls
Kadin Haklar1 Kongresi’nin da ortaya ciktigi yildi (Lerner 1998, 35; ayrica bkz. DuBois 1999;
Marilley 1996; Offen 1999). Seneca Falls ile “Diinya Devrimi”nin aym y1l i¢inde gerceklesmesi
tesadiif degil. Esasinda, 1848 yaklasik on yil boyunca biiyliyen bir “radikal uluslararasi feminist
hareketi” de kucaklad: (Anderson 1998; D’Itri 1999). Ilging bir sekilde, bu uluslararasi hareketin
liderligi daha erken sistem karsiti miicadeleler ile baglantilara sahipti. Paris feministleri Saint-
Simoncu ve Fourierci sosyalizme ge¢cmiste aktif bicimde katilmisti (Anderson 1998) ve Amerika’da
da kongrenin bir¢ok katilimcisi eski Fourierci idi ve/veya eskiden kolelik karsitt miicadelelere
katilmislardi. Bu erken feministlerin veya ¢ocuklarinin pek ¢ogu bu donem boyunca miicadelelerde
aktif olarak kaldilar. Seneca Falls orneginde goriilen —Avrupa ile ABD arasindaki; gegmis (Saint-
Simon, Fourier, sosyalizm, kole karsitligl), cagdas (1848 Devrimi) ve gelecek miicadeleler
arasindaki (liderlik baglaminda ve kadin haklar1 hareketlerinin tarihsel bir odak noktasi olmasi
baglaminda)— bu baglantilar, bir hareket kiimesi olarak goriilebilen sistem karsiti etkinligin 1lgi
cekici bir 6rnegini olusturur.

1848 yil1 neredeyse basladig kadar cabuk bitti. Degisimi isaret eden onca {imit verici belirtiye
karsin, karsi-devrim ve baski cabuk geldi. Yine de yalmzca “sistem karsit1” yoni bile, 1848



sonrasinda muazzam bir etki yaratti. 1848’in miicadeleleri; resmi, Orgiitlii ve siirekli miicadelelerin
ortaya ¢ikabilmesinin temelini olusturdu. Ornegin Almanya Federasyonu ve Fransa’da sayisiz grevin
patlak vermesi ve Almanya’da Is¢i Kardesligi’nin kurulmasinda da goriildiigii gibi, devrimci 1848
donemi, bagimsiz bir is¢i sinifi hareketine dogru kararli bir yonelisi ifade etti (Judt 1986; Kocka
1986). Wallerstein (1991) sistem karsiti hareketlerin gii¢lii bir bigimde sahneye ¢ikisimin 1848’den
sonra oldugunu ve bunun da pek cok bicimde 1848 devrimcileri sayesinde miimkiin oldugunu iddia
ediyor.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, devlet iktidarindaki belirgin artis, devletin 1848 sirasinda sistem
karsiti miicadelelere verdigi tepkinin agik bir sonucu gibi duruyor. Bu durum ise (Sekil 2.1
Bicimlendirilmis Hareket Kiimesi: Seneca Falls), “devrimci radikalizmin bastirilmasi ve
biuirokratik-popiilist 6nlemler yoluyla var olan devletin daha da kuvvetlendirilmesi sonucunda
devrimin yoluna devasa engeller konulmas1” (Breuilly 2000: 128) gibi ¢arpici bir sonuca yol agti.
Adeta, sistemik kuvvetler sisteme karsi hareketlerin kendilerinden kazammlar sagladilar — bunu
devrimi sakincali bir durum haline sokup ulasilamaz bir ¢oziim haline getirerek de yapmadilar.
Fransa’da emperyal tepki sendikalar1 da yasadisi ilan etti (bu durum ancak 1884°te degisti) ve is¢i
simfi hareketinde yirmi yillik bir boslugun dogmasina yol acti (Judt 1986; Magraw 1989). Sosyalizm
elbette yok olmadi, ancak bu tiir etkinlikler bir siireligine giderek zorlasti. Ancak hareketler devleti
bu noktaya iterek, Ongoriilmemis bir bicimde, iktidarin gitgide artan bir sekilde merkezilesen
yapilarda toplanmasina yol actilar. Bu da, (6zelikle oy verme hakki giderek yayginlastik¢a),[19]
devleti gerekli ve erisilebilir bir amag olarak imledi ve pek ¢cok hareketin sonsuza kadar degilse bile,
onyillar boyunca siirdiirecegi bir stratejinin hedefi haline getirdi. Goze ¢arpan sey, sistem karsiti
etkinligin temel bir paradoksudur: Sistemik yapilar, konumuz baglaminda devlet iktidari, oy verme
hakkinin yayginlagsmasi ve is¢i simfina taninan diger “faydalar” yoluyla yumusar gibi goriiniirken
aslinda sertlestirildi veya giiglendirildi. Devlet iktidar1, hareketlerin
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Bi¢imlendirilmis Hareket Kiimesi: Seneca Falls
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Mot Oklar, daha sonradan ortaya cikan hareketleri gasteriyor. Kesik ok-
lar ise diger hareketlerle kurulan agik baglan ifade ediyor.

hedeflerinde yer aldik¢a herhangi bir hareketin sistem karsiti kararliligr daha da zayif hale geldi.

Aslinda donemin diinya ekonomisinin hegemonu Biiyiik Britanya, 1848 sonrasi Avrupa rejimlerine
bir model olarak islev gordii. Biiyiik Britanya’da 1y1 koordine edilmis ve baskici bir devlet tepkisi
ajitasyonu bastirmakta cabuk davrandi, sokaklara ¢ikarak Cartistler tarafindan siirdiiriilen 1848
mobilizasyonunu ezdi. Siiphesiz, Britanya hegemonyasinin dogasi, 1848’de Avrupa’daki pek ¢ok yer
icin gecerli olmayan bir bi¢imde, devleti halk direnisiyle karsi karsiya gelen bir gii¢ olarak
konumlandirdi. Sonrasinda ve bir siireligine “Cartizm gibi... bliyiik kitle hareketleri... yok olmustu.
Sosyalizm, dogdugu iilkeden silinmisti” (Hobsbawm 1969: 126). Silver ve Slater’a (1999) gore,
1848°den sonra olas1 devrimlerin yenilgisini takiben Britanya hegemonyasinin yiikselen konumu ve
beraberindeki sistem boyunca gerceklesen yayilma, 1s¢i simfi eylemliliginin gorece diisiik oldugu bir
doneme karsilik gelmekteydi. Britanya hegemonyasinin zirve doneminde diinya ekonomisinin
merkezinde giderek artis gosteren bir baski s6z konusuydu.

Ne var ki baski uzun siirmedi ve siirekli, orgiitlii bir sistem karsiti hareket eylemliligi bi¢imi, bu
acilis doneminin sonuna dogru ortaya ¢cikmaya basladi. 1848’den sonraki gorece sessiz yillar1 takiben
(siikinetin “uzun on y1l1”’) ve devlet iktidarimn tekrar saglanmasiyla birlikte, 1860’lar tarihteki en
belirgin sistem karsiti hareketlerden bazilarimin ortaya c¢ikisina ve/veya gliclenmesine tanik oldu.
1864’te Uluslararas1 Emekgiler Birligi’nin [International Workingmen’s Association] (Birinci
Enternasyonal veya IWA) kurulusundan itibaren asag yukari on yi1l boyunca 1860’lar, on dokuzuncu
yiizyili kapatacak (1873-1896) olan orgiitlii sistem karsiti eylemlilik ve hosnutsuzlugun muhakkak
yayilacaginin habercisi oldu.

Birinci Enternasyonal ve 1871°de Paris Komiinii’niin duyurulmasi ile birlikte, sistem karsiti giicler
tekrar kapitalist sisteme yonelik 6nemli saldirilarin merkezi haline geldi. 1870’e gelindiginde Birinci
Enternasyonal, Lause’un belirttigi gibi, “farkli sanayi toplumlarimn en radikal disiinceli
militanlarinin bazilarint bir araya getirmisti” (1993: 64) ve Fourier, Proudhon, Bakunin ve Marx’1in



takipcileri icin ortak bir forum ve semsiye haline gelmisti (Grebing 1985). Paris Komiinii de,
Blanquiciler, Proudhoncular ve IWA Marksistlerinin yam sira Komiinarlar1 da siyasi diislincenin
farkli kanatlar1 olarak bir araya getirmisti. Bu siralarda is¢i simfi hareketi gitgide daha cok
orgiitlenmeye basladikca IWA da bu tiir miicadeleler i¢in kapsayict bir ideoloji ve miittefik olarak
islev gordii (elbette bir yandan da hareketi pek cok sekilde boldii). Onemli bir olay ve belki de
Avrupa’da devrimci litopyaciligin “son ¢i18lig” olarak Paris Komiinii, hem ulusal hem de ulus-asiri
zeminde yanki buldu (Haupt 1986). Fransa’da Saint Ftienne ve Marsilya gibi cesitli yerlerde
komiinler kuruldu. 1871 sonunda komiiniin ulus-asir1 etkisi “IWA’min ABD’deki en biiyiik kamusal
basarisinda, on binlerce insanin Paris Komiinii’nii kutlamak i¢in toplandigt New York gosterisinde”
gortilmiistii (Lause 1993). Bu olay zamanin belli basli sistem karsitt kaygilarinin ikisinin de 6nemini
gosteriyor. Sonunda siddet yoluyla devrilmesine, bunu takip eden sert baskilara (bes yillik
sikiyonetim ve Birinci Enternasyonal’in yasaklanmasi) ragmen komiin, “bir fikir, bir inancin icrasi ve
tarithsel gelecegin bir dogrulanmasi haline geldi” (Haupt 1986: 28).[20] Komiin, is¢i simfinin
devrimciler olarak ortaya ¢ikisi acisindan istisnaidir ve 1871 de Paris’te barikatlarin kuruldugu son
yil degildir.

Diinya ekonomisindeki kilit endiistriyel bolgeler de bu donemde belirgin sistem karsiti olusumlara
taniklik etmeye basladi. Gelecek miicadelelerde onemli rol oynayacak oOrgiitlenmeler de 1848’1
izleyen sessizligin ardindan sekillenmeye basladi. Ornegin Almanya’da, 6rgiitlii eylemlerde belirgin
bir artis goriildii. Bu durum, 1863’te Almanya Genel Is¢i Birligi’nin kurulusunda, daha sonra Sosyal
Demokrat Isc¢i Partisi’nin ve 1869°da (isci simfi hareketini bolen) Almanya Genel Is¢i Sendikasi’nin
kuruluslarinda goriilebilir.

Bu sirada 1860’larin tamamu boyunca I¢ Savas’a giren, ¢arpisan ve savasi bitiren ABD de,
endistriyel kapitalizmin somiirii ve baskisina karsi hareketler halinde is¢ilerin orgiitlenmelerine ve
birlesmelerine tamik oldu. Savasi izleyen yillarda ABD’de —digerlerinin yam sira sosyalistlerin de
onemli rol oynadiklari— is¢i oOrgiitleri, sendikalar ve diger radikal kuruluslarin giiclenme donemi
baslad1 (Shefter 1986; Kimmeldorf ve Stephan-Norris 1992). 1866°da Ulusal Is¢i Sendikas1 (NLU)
Baltimore’da kuruldu ve iilkenin ilk biiyiik is¢i federasyonu oldu. Emek¢i Kadinlar Birligi 1868°de
cinsiyet¢i 1sboliimii ile simf iligkilerini birbiriyle iliskilendiren “Oncii bir girisim” olarak kuruldu
(DuBois 1999). 1869’a gelindiginde NLU, Birinci Enternasyonal’e iiyeligi acik tartismaya acti ve
ABD is¢i sinifi hareketi acisindan erken bir radikal enternasyonalizmin gostergesi oldu.[21] Aym yil
Emek Sovalyeleri de tiretici kooperatifleri lehine ticretli calisma sistemini feshetmek amaciyla ortaya
ciktilar (Kimmeldorf ve Stepan-Norris 1992). Yine burada da direnisin dnemli kiiclik parcalari,
radikal bir degisim i¢in uyumlu bir ¢abaya doniismiis oldu.

Su ana kadarki tartismamiz Avrupa ve ABD simrlarinin disindaki eylemlilige dair pek bir sey
sOylemiyor. Aslinda bu gorece sessiz yillarda boylesi bir eylemliligin ilgi ¢ekici kiimelerinden biri
imparatorlugun simr boylarinda teshis edilebilir (bkz. Tablo 2.1); bu ¢abalar, kargasanmn ulagsmaya
calistigi hedefleri olgunlagmakta olan (genellikle Britanya hegemonyasi tarafindan getirilen) bir
emperyalizm ve toprak kullamm hakki ile emek orgiitlenmesi konularindaki degisimler bi¢iminde
belirlemeleri bakimindan birbirlerine benzerler. Ornegin Britanya mn sémiirge Hindistan’1 1857°de,
“Ilk Ulusal Kurtulus Savas1” (Chaudhuri 1957) veya “birinci direnis hareketi” (Stokes 1978) olarak
nitelendirilen Hint Isyani’m dogurdu (Masselos 1985). Hintli askerlerin Britanya otoritesine
baskaldirmalariyla baslayan bu silire¢, Britanyalilarin varlifina ve onlarin dayattiklar1 arazi



degisimlerine karsi genis bir koylii ayaklanmasina doniisti — bu da anti-emperyalist miicadelenin
erken ve heyecan verici bir kanitim sunmaktadir. Her ne kadar Ingilizler tarafindan sert bir bi¢imde
bastirilmis olsa da, bu isyanin ardindan Hindistan’da Civitotu Ayaklanmas1 veya 1859°daki Mavi
Isyan gerceklesebilmisti. Iki olay birlikte ele alindiginda, emperyal Hindistan’t Britanya
hegemonyasina kars1 ilk direnislerin 6nemli bir odak noktasi olarak imliyordu.

Britanya Imparatorlugu’nun baska bir bolgesinde Jamaika somiirgeci statiikoya meydan okuyan uzun
bir kargasa donemine tanik oldu (Campbell 1987). 1863 ve 1864 boyunca seker arazilerinde, “6zgiir”
Jamaika’daki baskic1 isgiicii politikalarim protesto eden grevler patlak verdi. Bu ve diger
karisikliklar 1865°te —somiirgeci Jamaika’da yoksullasanlarin sikayetlerinin dogrudan ifade edildigi—
Morant Korfezi Ayaklanmasi’na yol acti (bkz. Holt 1992; Mintz 1974). Paul Bogle tarafindan onctiliik
edilen isyan, Britanya’mn Jamaika’da plantasyon ekonomisini ve somiirgeciligi dayatmasina karsi
etkili bir “direncli tepki” ortaya koydu. Yine burada, o donemde Hindistan’da ve diger yerlerde
oldugu gibi, saglam bir kirsal temele oturan hareketler, emperyal giicler tarafindan dayatilan toprak
degisikliklerine direng gosterdiler. Ancak Britanya ¢ikarlar1 agisindan goriildiigi bigimiyle bu “irklar
savas1” (Holt 1992) yine siddetle bastirild1 ve daha dolaysiz bir Kraliyet Somiirgesi idaresine yol

act1.[22]
Tablo 2.1

Erken Anti-Emperyalist Hareket Kiimesi: 1848-1873

Hareket Tarih Yer Diisman
1845-
1847 Yeni _
Maori Savaslari Ingilizler
1860- Zelanda
1866
1857 Isyam 1857 Hindistan Ingilizler
Mavi Isyan 1859 Hindistan  Ingilizler
Morant Korfezi Ayaklanmasi 1865 Jamaika Ingilizler
1850- . Somiirgecilerle isbirligi  halindeki

Taiping/Nien Ayaklanmalari 1864 Cin hanedan



1868 Ayaklanmasi/ On Yil 1868- Kiiba Ispanyollar ve kolelik
Savasi 1878

Kizilderili Savaslari 18198060_ ABD ABD

1848-1873 donemi ayrica Cin’in ve oradaki hareketlerin tarithinde manal1 bir 6nemi olan “hanedan
karsiti” (Feuerwerker 1975) Taiping Ayaklanmasi’na tamik oldu (6zellikle bkz. Yu-wen 1973).
1850°den 1864’e dek uzanan donemde Taiping Ayaklanmasi yalmzca bir ayaklanma olmaktan fazla
anlam ifade etti, “clinkii geleneksel Cin toplumunun ve yonetiminin pek cok temel 6zelligine karsi
devrimci bir protestoydu” (Gregory 1969: ix). Aslinda Nien ve “daha kii¢iik” ayaklanmalarla
birlestirildiginde (bkz. Chiang 1954; Feuerwerker 1975), Taiping Ayaklanmasi Cin’i bu donemde
eylemliligin 6nemli bir merkezi haline getirdi.

Afyon Savaglari’min hemen sonrasinda gergeklesen ve “Bati”nin Asya’da agresif bir imparatorluk
arayisinda oldugu bir doneme denk gelen Taiping, aym zamanda yerel ve uluslararasi direnis
faktdrlerinin i iceligini de ortaya ¢ikarmus oldu. Ornegin, Fransa ve ABD’nin yam sira Britanya’nin
da Cin’de kendisine mevzi edinebilmek i¢in ciddi planlar1 bulunuyordu.[23] S6zgelimi, Britanya bu
planlar i¢in Once Taiping’e kur yapti, sonrasinda tarafsiz konuma gecti ve en sonunda da Cin
devletinin tarafinda catismaya dahil oldu. Yabanci birlikler (Ingiliz ve Fransiz), 1860 ve 1862’de
Sangay’1t Taiping Ayaklanmasi’na karsi savunmakta ve ele gecirilen sehirlerin geri alinmasinda
kiigiik ama etkili bir rol oynadilar.[24] Ingilizler i¢in miidahale hesaplanmus bir hamleydi, ingiliz
mallar1 i¢in “ticari bir avanta]” ve ‘“gelecek bir pazar” meselesiydi (Gregory 1969). Jian,
“Taipinglerin fark edemedikleri sey, Batililarin [ilk bastaki] tarafsizliginin ¢ikarci bir karaktere sahip
oldugu, neredeyse tamamen ticari ayricaliklar1 koruma ve yayginlastirma hedefine yonelik biitiinciil
bir politikamn kii¢iik bir parcgasi1 olduguydu,” (1973: 443) diyerek bu durumu dogruluyor. Dolayisiyla
Taipingler, Biiyiik Britanya gibi gii¢lerin ticari yayilma i¢in en uygun sartlar1 saglamak amaciyla i¢
savasa giristikleri bir zeminde, anti-emperyalist bir caba karakteri tasiyan bir miicadeleye
doniistiiler.

1848 yil1 baska sebeplerden dolayr da Avrupa simrlarinin Gtesi i¢in anlam tasiyor — bilhassa
Fransiz imparatorlugunda koleligin ikinci kez kaldirilis1 agisindan. Guadeloupe, Martinique ve baska
bolgelerdeki baskaldirilarin yogun baskisi altindaki Fransizlar koleligi kaldirmak zorunda kaldilar.
Danimarka Karayipleri’nde de benzer baskilar valiyi, koleligi kaldirmaya zorladi. Yine goriildugii
gibi, sistem karsiti giicler diinya tarihinin akisinda devindirici failler olarak rol oynadi. Sonralari,
1868°de Kiiba’da ayrilik¢1 bir ayaklanma patlak verdi ve adada On Y1l Savasi’m baslatt1. Tlging bir
sekilde bu ayaklanma, kendisine hedef olarak somiirge idaresini ve Kiiba’daki kélelik sistemini secti
(Schmidt-Nowara 1998).[25] Bu ayaklanma aym zamanda metropol Ispanya’daki Eyliil Devrimi’ni
bir ay arkadan takip ediyor ve Atlantik’in 1ki yakasi arasindaki baglantilar hakkinda ilgi cekici
sorular ortaya koyuyordu. Ispanyol kraliyet iktidarimn ¢okiisii, adada kesinlikle siyasi bir firsat

dogurmustu.

Ancak bu tarihsel kesisim noktasinda devlet ve beraberindeki imparatorluk tiim ayaklanmalari
bastirma konusunda aym kararlilig1 gosteriyordu. 1848-1873 acilis doneminin zirvesine yakin ve en



belirgin olay olan Paris Komiinii siddetli bir sekilde bastirilmistt — boylece Avrupa genelindeki,
Birinci Enternasyonal da dahil, ¢ogu devrimci etkinlik imkansiz hale gelmisti (Joll 1979). 1848
devrimlerini takiben diinya ekonomisinin ve Britanya hegemonyasimn yayilmasi; Taiping,
Hindistan’daki 1857 Isyam (Silver ve Slater 1999), Jamaika’daki Morant Korfezi Isyam gibi halk
ayaklanmalarimin da kesinlikle bastirilacagi anlamina geliyordu. Aym siirecte ABD’de batiya dogru
yayllmaya karst Amerikan yerlileri tarafindan gosterilen direnisi de —on dokuzuncu ylizyilin ikinci
yarisina damgasim vuran bir olay— hatirlamak gerekir. Kizilderili Savaslart ABD’nin batis1 boyunca
kabaca 1860’tan Chiricahua Apagileri’nin son gruplarimin da yakalanarak rezervasyon alanlarina
yerlestirildigi 1890’a kadar siirdii (6zellikle bkz. Brown 1970). Yine de bu erken miicadeleler
kiimesi, bu tiir direnisler yoluyla emperyal biirokrasilere, ordulara ve hatta amaglara yeni yiikler
bindirerek imparatorlugun zorlanmasina yol agti. Bunun gibi sistem karsiti miicadeleler, agik¢a
imparatorlugun siirmekte olan veya yeni dayatilan kosullarina karst ve bunlara tepki olarak
dogmuslardi ve bu 6nemli donemde sermayenin sinirlarim sinamuslar, emperyalizm tarafindan toprak
ve 1sgiicli alanlarinda yapilan degisikliklere kafa tutmuslardi.



Imparatorluga Kars:1 Yeni Saldirilar: Yiizyll Sonunda Sistem
Karsit1 Hareketler

On dokuzuncu ylizyilin kapamsi, yani 1873-1896 arasi, biitlin donem i¢in (hatta 1917°den de
sonrasit i¢in) hareket eylemliliginin dogasim ve kapitalizmin simrlarim anlayabilmek bakimindan
hayatidir. On dokuzuncu ylizyilin son on-on bes yil1 pek ¢ok direnis miicadelesinin baslangici olarak
kilit bir dénemdir.[26] Ornegin Afrika’da, Avrupali giiclerin bolgeyi paylasimuni takiben, “direnis
neredeyse her yerde 1890’larin sonuna dogru alevlendi” (Lewis 1987: 69). Sistemin siirmekte olan
cikarlar1 gitgide daha ¢ok baski altinda kaldi. 1873 gibi erken bir tarihte sonradan Tanganyika olacak
Afrika bolgesi, Glassman’in “somiirgecilerin yeni bir isglicli rejimi dayatmaya yonelik ¢abalari
tarafindan fitili yakilmis bilingli bir toplumsal hareket” (1995: 109) olarak degerlendirdigi siddetli
bir kole isyanina tanik oldu. Aslinda bolgedeki kagis, plantasyonlarin izl bir bigimde artirildig bir
donemde zirve yapti. 1857°de ve Civitotu ayaklanmalarinda yasanan olaylar1 hatirlayacak olursak,
Biiyiik Britanya orgiitlii bir milliyet¢i hareketin ilk denemesi olan Hindistan Millet Meclisi’nin
kurulmas1 sonucunda ittifak halinde bir baski ile karsilasmust: (Masselos 1985).[27] Iran’daki 1891
Tiitiin Ayaklanmas1 da devlete ve miittefik yabanci ¢ikarlarina, bu baglamda Ingiliz ve hatta Rus
emperyal miidahalesine kars1 kitlesel direnisin erken orneklerinden birini sunar (Foran 1993). 1896
yil1 Filipinler’de Ispanya karsit: bir devrimi beraberinde getirmis ve 1899°’da ABD-Filipinler Savasi
olarak tezahiir eden bir “ulusal miicadele”ye yol agmustt (Schirmer ve Shalom 1987). Anti-
emperyalizm ve daha genel bir anti-kapitalizm bdylece diinya ekonomisi boyunca dikkate deger bir
hareket bollugunu yonlendirmeye ve vuku bulan olaylara hareket damgasim vurmaya devam etti.



Anti-Emperyalist Miicadele ve Afrika’nmin Paylasim

Frank ve Fuentes, 1890’lar ve 1900’ler konuyla ilgili en iy1 6rnekler olmak iizere, tarihin farkli
noktalarinda “‘toplumsal hareketlerin belirgin toplams ve kiimelenisleri oldugu” (1990: 144)
yorumunu yapiyorlar. is¢ci miicadeleleri ve sosyalist miicadelelerin tarihini yansitan on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda aym zamanda koylii hareketleri ve isyanlart da i1z birakmisti (Amin 1990a).
Donemin kapitalist rakipleri dikkatlerini imparatorlugun ve tekelin elde edilmesine yonlendirdikleri
sirada (1884-1885 Berlin Konferansi), bu isyanlar sik sik somiirge karsiti, anti-kapitalist ve/veya

milliyetci tonlara da kavustular.

Avrupa’mn “hirsiz devlet adamlar1” (Rodney 1970) 1884-1885 Berlin Konferansi igin
toplandiklarinda, yayilmaci tekelci kapitalizmin gozii tiim bir kitaya dikilmis oldu. Bu paylasim
gercekten de Afrika’da uzun Omiirli bir Avrupa miidahalesini saglamlagtirarak dogrudan ve
neredeyse topyeklin bir somiirgelestirmeyi dogurdu; bu siire¢ de zorla getirilen degisikliklere karsi
aninda gosterilen yaygin direnisleri beraberinde getirdi. Lewis, bu kars1 ¢ikisin kapsamuni bizlere
soyle aktariyor: “1896°da Italyanlar Etiyopya’da Avrupalilarin on dokuzuncu yiizy1lda ugradiklar1 en
bliylik asagilanmay1 yasadilar. Aym yil i¢ginde ve ertesi yilin biiyiik boliimiinde Rodezya’nin Shona ve
Ndebele halklari, Ingiliz yonetimine kars: direnis gosterdiler” (Lewis 1987: 72). Basit bir sekilde,
direnis kitanin tiim bdlgelerinde vardi —Italyanlarin yenilgisi ya da Shona-Ndebele chimurenga’st,
Rodezya’min tarithindeki “biiylik dramlardan” biri oldu (Ranger 1967)— ve bunlar genellikle
eszamanl1 olaylardi. Boylesi biiyiik anlar, acik bir sekilde sistem karsiti gondermeleri olan direnis
eylemleri olarak tammlanabilir.[28] Biiylik Britanya’nin daha once Hindistan ve Jamaika gibi
bolgelerde karsilastigi sekilde, Afrika’daki imparatorluk arayisi da biiyiik 6l¢ilide direnisle karsilasti.
Devasa toprak gasplarina ve yeni isgiicii rejimlerine karsi direnis, degisim siirecini sekillendirmede
yine Oonemli bir rol oynadi. Afrika’daki mutlak somiirgeci donemin ilk yillar1 boylece, anti-
emperyalist direnisin kolektif eylemleriyle gecti (bkz. Tablo 2.2).

Cooper’in  “bir sOmiirgedeki siyaset sOmiirge karsitt siyasete ya da milliyetgilige
indirgenmemelidir” (1994: 1519) ifadesini de akilda tutarak, Afrika’da yiizyilin bitmesinden 6nceki
asagl yukar1 yirmi yilin kargasayla gectigi soylenebilir. Bu yillar, emperyalist heveslerin kapitalist
glcleri destekledigi siirecte, bu tiir sistem karsitt eylemliligin aniden ulastig1 zirveyi ifade eder.
Afrikalilar bir yandan yeni isgiicii rejimini dayatan ve insan basina, kuliibe basina vergi koyarak
dogrudan vergilendirmeye zorlayan ¢abalara karsi koyarken, bir yandan da (ilerleyen) somiirgeci
akimna kars: koymakta cabuk davrandilar. Ornegin Orta Afrika’da Swahili Savasi olarak bilinen
savas 1892’de basladi. “Orta Afrika’daki Swahili Savas1 bir Bel¢ika kdbusundan daha fazlasiydi.
Bu, aym zamanda Ingilizlere, Fransizlara, Almanlara ve Italyanlara kendi imparatorluk riiyalarinin da
kitamin verecegi tepkiler tarafindan altiist edilebilecegini anlatiyordu,” diyor Lewis (1987: 72). Bu
kars1 c¢ikislar, gittikce zayiflayan Britanya hegemonyasina dair siiphelerin cogaldigi ve imparatorluk
pesindeki rekabetci cabada resmilestigi, bliylik kuvvetler rekabetinin iyice arttigi bir doneme denk
geldi. Yiizyilin sonu civarindaki Giliney Afrika Boer Savasi bu ger¢egi iyice acik bir bigimde ortaya
koydu; Biiyiik Britanya bolgedeki Ingiliz miidahalesine muhalif olan Afrika miicadelesinin karsisina
“tarla yakan” bir ordu giiciiyle ¢ikmusti (ki bu da Birinci Diinya Savasi sirasinda esas bigimiyle
ortaya ¢ikan korkunc taktiklerin bir habercisiydi). Sonucta Afrika boyunca goriilen daha genis direnis
hareketleri “kokleri tekelci kapitalizmde olan yayilma, hilkmetme ve paylasim” siirecinin bir
parcasitydilar (Rodney 1970: 105). Anti-emperyalist direnis, Afrika ve diger yerlerdeki



baslangicindan itibaren yayilma siirecini sekillendirerek imparatorluk oOykiisiinde yerini buldu.
Avrupa

Tablo 2.2



Afrika’nin Avrupalilar Tarafindan



Paylasimina Kars1 Direnisler, 1873-1898

Sistemn Karsit

Etkinlik Tarih Yer Ddsman

Kdle isvan 1873 Tanganvika . _!m_;_:iliz“ :
isglcl rejimi

Mitareke

sonucunda 1882 Bati1 Afrika Franlsllzlarf

Ingilizler

ayaklanma

Dogali savas 1887 Etiyopya Italyanlar

Isgale kari direnis 1888 Tanganyika Almanlar

Swahili savas! 1892 Orta Afrika Belcikallar

- 1893 Bati Afrika Ingilizler

ayaklanmasi

Ndebele savas 1893 Glney Afrika Ingilizler

Etivopya Savasi 1896 Etivopya Italyanlar

ShilseRRElc 1896| Rodezya Ingilizler

chimurenga'si

nullibe Nergs 1898 Sierra Leone Ingilizler

ayaklanmasi

Asante 1898 | Alun Sahili Ingilizler

ayaklanmasi

imparatorlugunun Afrika'y: istilasina kars1 direnis neredeyse evrenseldi.




Yiizy1l Sonunda Isci Sinifi ve Sosyalizm

1873 ten sonraki asagi yukari on yil igerisinde pek ¢ok giiclii 1s¢i simfi hareketi/sosyalist hareket
ve hatta partiler diinya ekonomisi boyunca ortaya ¢ikti. Sosyalizm zaten pek ¢ok emek eylemliliginin
arkasindaki itici kuvvetti ve bu yeni durum da on dokuzuncu yiizy1l sonunu (ve yirminci yiizyil basini)
radikal ve sistem karsiti is¢i simifi hareketinin bir nevi altin ¢ag haline getirerek durumu daha da
ileriye gotirdii. Hizipgilik Birinci Enternasyonal’in —her nevi pozitif bag ve iliskinin yaninda olan
dikkate deger bir negatif enternasyonalizm tiirii[29]— yok olmasim kolaylastirirken, diger yandan
1889°da artik pek ¢ogu ulusal temellere oturan dnemli sistem karsiti érgiitleri bir araya getiren Ikinci
Enternasyonal olusturuldu. Yeni enternasyonalin arkasindaki “ciddi, ulusal is¢i simifi partileri ve
ciddi ulusal sendika federasyonlar1” (Wallerstein 1990: 18), amaclar1 ve idealleri birlestikge, ortak
hedef konusunda daha giiclii bir birliktelik sergileyebildiler. ikinci Enternasyonal’deki drgiitler, belli
bir devletin simirlart igerisinde radikal degisimin ger¢ceklesmesini hedefleyen siirekliligini saglanus
orgiitsel girisimlerdi. Bu ayrim, Birinci Enternasyonal’in tam aksine; isimlendirilmis, ulusal temelli,
sayica ¢ok ve devamli iiyelik sistemine ve hiyerarsik orgiitlenme yapisina sahip yeni bir hareket
yoriingesine isaret eder.

Pek cok farkli yerellikte aymt durum gozlenebilir. Judt’'un da onayladig gibi, 1880’den sonra
Fransa’da “sosyalizm ¢ogu isci i¢in Orgiitlenme kanaliydi” (1986: 104). ABD’de “on dokuzuncu
yiizy1l sonundan Birinci Diinya Savasi’na dek, sendikalistler ve sosyalistler is¢i birlikleri igerisinde
olduk¢a yaygind1 ve etkiliydi” (Kimmeldorf ve Stepan-Norris 1992: 498). Amerikali sosyalist
Eugene Debs’in Amerikan Demiryolu Sendikas1 1893’te kurulmustu ve sosyalistler 1890’dan sonra
Emek Sovalyeleri’nde 6nemli bir yer sahibi olmuslardi. Dikkate deger bir bigimde, 1870’lerin
baglarinda bu hareketlerin pek cogu yokken veya emekleme asamasindayken; Birinci Diinya
Savasi’na uzanan onyillar i¢erisinde is¢i simfi hareketi bir patlama yasayarak zamanin sistem karsiti
hareketinin ta kendisi haline gelecekti (Arrighi 1990).

1873-1896 donemi sendika olusumu ac¢isindan da dikkate degerdir. 1888’de baslayip 1918’e kadar
Ingiliz sendikacilig, tarihindeki herhangi baska bir zamandan daha hizl1 bir sekilde biiyiiyerek, 750
bin tiyeden 6,5 milyon iiyeye ulasti (Davis 1993; Hobsbawm 1987). 1880’lerden 1890°lara dek bu
“yeni sendikaciligin” Ingiltere’deki yiikselisine “sosyalizmin giiclenmesi, [1900 yilinda Is¢i Temsil
Komitesi adiyla] Is¢i Partisi’nin kurulmas, is¢i simifimn liberalizmin etkisinden koparilmasi hedefi
ve sosyal reform talepleri” (Jones 1983: 181) eslik etti. Almanya ise on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda
diinyadaki en biiyiik ve en i1yi Orgiitlenmis is¢i hareketini ortaya ¢ikardi (Nolan 1986) ve 1914°¢
gelindiginde diinyamn en biiyiik sosyalist partisine sahipti (Geary 1989). ABD’de, Debs’in
sendikasimn ve bakis acgisimin tam karsisinda yer alan ve siiphesiz hem o giiniin hem bugiiniin en
onemli isci orgiitlerinden biri olan Amerikan Is¢i Federasyonu (AFL) 1886°da kuruldu.[30] AFL nin
kurulusu “Amerika boyunca sendikaciligin yeniden dirilisinin bir sembolii” (Weir 1997) olarak
degerlendirilebilir. Fransa’da, onemli anarko-sendikalist Confédération Générale du Travail (CGT)
1895°te kuruldu. Siiphesiz, devasa iiye tabanlarina sahip —kimileri su veya bu sekilde bugiin de
varliklarim devam ettiren— bu orgiitlenmelerin ortaya ¢ikisi, sistem karsiti hareketlerin yoriingeleri
ve yontemlerinde 6nemli bir degisikligi yansitir. Bu zamanda hareket, hareketler —¢ogu zaman radikal
sosyal degisimi hayata gecirebilmek i¢in insanlar1 bir araya getiren siirekli ve Orgiitlii cabalar—
haline geldi.



Sistem karsit1 bir gii¢ olarak on dokuzuncu yiizyilin sonunda is¢i hareketinin ortaya ¢ikisi, degisik
sekillerde farkli mekanlarda goriildii. 1890’lar Avustralya’da “yeni sendikalizmin” yiikselisine tamk
oldu. Korzeniewicz Arjantin’de 1880°leri ve 1890’lar1 “1880’lerden sonra grevlerin, isci
orgiitlerinin ve resmi sozlesmelerin sermaye-emek iliskisinde olagan hale geldigi™ bir “gecis
donemi” olarak tammliyor (1989: 90). 1883 yil1, Peru’nun modern is¢i simfi hareketinin temellerini
atan donemin baslangici olarak tarihte yer etti (Blanchard 1982). Son olarak, somiirge Hindistan’da
da 1890’lar boyunca Onemli is¢i miicadeleleri verildi. Basu (1998), Kalkiita civarindaki
imalathanelerde daha uzun ¢alisma saatleri ve artirilmus is yiikiiniin dayatilmas1 tizerine imalathane
iscilerinin verdigi silahli miicadele hakkinda detaylar aktariyor. Hintli is¢ilerin bu kolektif eylemi,
emegin somiirgeci sermayeye ve otoriteye karsi (ciddi milliyetgi tonlara sahip olmakla birlikte) artan
ozglivenini gosteriyor (ayrica bkz. Chakrabarty 1981; Sarkar 1984).

Basu; isciler, milliyet¢i liderleri yeni bir giindeme mecbur ettikleri i¢in is¢1 miicadeleleri ve
milliyet¢i ¢abalar arasindaki baglantimn acik oldugunu ortaya koyuyor (bu durum Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Afrika’da somiirgelerin bagimsizlasmasi miicadelelerinde daha tamdik hale
gelecektir). Benzer durumlar milliyet¢iligin ortaya c¢ikti§t her yerde gozlemlendi. 1890’lar
Brezilya’sinda milliyet¢ilik ortaya c¢iktiginda Brezilyali1 Jakobenler, “sehirli, orta sinif ve is¢i simifi
kesimlerini ve askeri, devlet idaresini ele gec¢irmek amaciyla geleneksel olarak hakim olan
latinfundarios ile savasmak lizere bir araya getirdiler” (Topik 1978: 101). Cumhuriyet¢i bir devrim
umudu ve Fransiz Jakobenleriyle agik ideolojik ortaklik, Brezilya Jakobenlerinin miicadelesini,
yiizyilin asag yukar1 son yirmi yili icerisinde var olan pek ¢ok ilging hareketten biri haline getiriyor.
Bu durum, 1888’de Brezilya’da koleligin kaldirildigr gergegiyle bir arada diisiiniildiigiinde,
“1880’lerde plantasyonlardan kitlesel kagislar yasanmasi yoluyla” (Childs 1998: 728; ayrica bkz.
Conrad 1972) Brezilya’nmin diinya ekonomisi boyunca vuku bulan sistem karsiti eylemliliklerin bir
baska merkezi haline gelmesine kismen yardimc1 oldu.

Bir kez resmi hareketler haline geldikten sonra, is¢i hareketinin kullandig en 6nemli silahlardan
birisi grev oldu ve grevler de 1873 ile 1896 arasinda dalgalar halinde yayildi. Sendikalardaki bariz
bliylimenin yani sira, bu hareketler tarafindan baslatilan grevlerin sikligi ve boyutlar1 1870 ler
ortasindan itibaren esi benzeri goriilmemis diizeylere ulasti (bkz. Tablo 2.3).[31] Bir ayrint1 olarak,
bu kabarmalara veya dalgalara daha 6nce degindigimiz, yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan is¢i orgiitleri
tarafindan onciiliik ediliyordu.

Bu daha genel dalgalarin yani sira, en belirgin ve sembolik direnis anlarimn bazilar1 da 1873 ten
sonra yasandi. ABD’de i1s¢i simifi hareketi bu orta safthaya ulasmak i¢in miicadele ederken, takip eden
yillarda diinya sahnesini bir dizi olay i¢in hizlica hazirlamis oldu. 1877 yilinda, daha biiyiik bir
eylem patlamasinin bir parcasi ve “Amerikan sermayesi ile emegi arasindaki ilk biiyilik ¢arpisma”
olan Biiyiik Demiryolu Grevi yasandi1 (Meltzer 1967). Bu grev ve aym yilin siddet iceren Pittsburgh
grevi, aym zamanda kayda deger uluslararasi ilgiyi de beraberinde getirdi ve ABD’deki devrimci
potansiyelin bir isaretcisi olarak Kropotkin’in dikkatini ¢ekti (Cahm 1989).

Bu cizgiler arasinda 1886 yili, belki de o giinden bugiine eylemlere esin veren en tinlii tekil sistem
karsiti miicadele olan Haymarket’i de beraberinde getirdi.[32] Orgiitlii Sendikalar ve Isci
Federasyonu (kurulusu 1881, daha sonra Amerikan Is¢i Federasyonu adim aldi) Mayis aymin ilk
giiniinii —1lk “1 May1s”— sekiz saatlik ¢alisma yasasinin uygulanmasi i¢in son giin olarak belirledigi



i¢in, Haymarket bu anlamda daha biiyiik bir miicadelenin pargasiydi. Bu siddetli karsilasmanin
akabinde yargilanan sekiz Haymarket “anarsistinden” dordiiniin idam edilmesi sonucunda bu olay
diinya capindaki sistem karsiti hareketleri atesleyen bir dneme kavustu. Ornegin, agir bir baski
doneminde bulunan Ispanya’daki anarsistler Haymarket’e, 1 Mayis’a, hatta sekiz saat miicadelesine
devrimci bir 6nem atfettiler (Esenwein 1989). Birkag yi1l sonra, “on dokuzuncu ylizy1l sonundaki en
onemli is¢i miicadelelerinden biri” (Edwards 1981: 122) olan 1894 Pullman grevi, isgiicii ile
sermayeyi birbirinden ayiran belirgin cizgiyi tekrar gozler Oniine serdi. Bu grevleri ve 1892
Homestead grevi gibilerini birlestiren onemli bir faktor, sermaye tarafindan, hatta “hayirsever”
Pullman ve miittefiki devlet tarafindan bile is¢ilere uygulanan olduk¢a acik ve agir siddetti ve bu
kritik donemde is¢ilerle kendileri arasindaki ¢atisma ihtimallerini artiriyordu.

Tablo 2.3



Endiistrilesme Siirecinde Grev Dalgalar1, 1873-1896

Ver Grev Dalgasi Yillar
{artan hosnutsuzluk)
Fransa 1893 (1879-1880)
Almanya 1888-1889 (1883-1889)
Buyik Britanya 1888-1892 (1889 Tersane Gravi)
lsvec 1890-1891
ABD 1886-1887, 1894 (1880'ler)

Bu ylizden 1873-1896 yillar1 —bu defa oncelikle (ama sadece degil) merkezdeki kitlesel, siireklilik
saglayabilmis 1sci/sosyalist hareketlerinin ortaya ¢ikisi yoluyla— tarihteki en belirgin sistem karsiti
eylemlerin gorece zirve yaptigt bir donemi ifade eder. Donemin iktidar yapilarina karsi ¢ikisinin
kapsamu sebebiyle “Biiylik Ayaklanma” olarak da tabir edilen (Weir 1997) [33] isci hareketleri ve
sosyalist hareketler, emperyal ilerleme altinda gelisen direnis ¢cabalarinin yam sira zirveye ulagnmusti.
Emperyalizm ve kapitalizm artik i¢ i¢eydiler ve bu gecis donemi var olan hareketlerin giiglenmesine
ve yeni hareketlerin ylikselmesine firsat sagliyordu.



Yiizyll Sonunda Anarsizm: Sistem Karsiti Enternasyonalizm

Simdiye dek tartistiginuz hareketlerin yam sira ve zaman zaman onlardan ayirt edilemeyecek bir
bicimde anarsizm, bu donemin gobeginde sistem karsiti eylemliligin kiimelesmesinin ilging bir
ornegini olusturur. On dokuzuncu yiizyilin en 6nemli isimlerinden bazilariyla —Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin— 1iligkili olan anarsizm, bu isimlerin diislincelerinin ve yasadiklar1 donemin de bir
triniiydi (Joll 1979) ve 1860’larin sonu ile 1870’lerin bas1 dolaylarinda ciddi bir siyasi kuvvet
olarak ortaya ¢ikti.[34] Anarsizm, Amerika ve Avrupa’daki sistem karsiti hareketlerin tlimiiniin
arkasinda 1848-1917 doneminin tamamu boyunca, 6zellikle kritik 1880°ler ve 1890°larda 6nemli rol
oynadi. Teori ve pratigin anarsizm ile genel olarak sosyalizm arasinda hiziplesmesini temsil eden
Bakunin ile Marx arasindaki iinlii ayrim, Birinci Enternasyonal’in sonunun gelmesini hizlandird: (Joll
1979; ayrica bkz. Hunter 1969; Thomas 1980) ve her birinin her yerdeki yanlilarimt boldii.
Anarsistler de fikirlerini ve yontemlerini beraberlerinde gotiirerek yolculuklar yaptilar ve bu goc
anarsizmin yayilmasinda onemli bir etken oldu. Anarsizmin hareket kiimesi olarak nitelikleri,
kurucular1 ve diger onemli sistem karsit1 figlirler arasindaki (tamamlayict ve rekabet¢i) baglarda ve
anarsizmin bu zamanda diinya sisteminin degisik bolgelerine yayilmasim saglayan gocte
gozlemlenebilir.

Avrupa’da Italya ve Ispanya, anarsizmin ve anarsistlerin onemi agisindan en ¢ok deginilen
tilkelerdir. Bu iki iilke, 1870’lerin basindan baslayarak, en etkin devrim kiskirticis1 anarsistleri
gordii. Anarsistlerin “eylem yoluyla propaganda” diislincesinin (genellikle siddet iceren) eyleme
doniistiigii yerler bu iki iilkeydi.[35] Ispanya’da, 6zellikle 1868 Eyliil Devrimi’nden sonra anarsizm
onyillar boyunca devrimci bir gii¢ olarak kald: (Esenwein 1989). Ornegin, Ispanyol kralimn tahttan
cekildigi 1873 wyili dolaylarindaki yaygin isyan hareketleri zamaninda Endiiliis’teki anarsistler,
militan grevler (Cahm 1989; Esenwein 1989; Hunter 1969) baslatarak iilkede yillarca siirecek
devrimci ¢alkantiya katkida bulundular. Anarsistler ayrica 1870’te Federacion Regional Espafiola ve
1881°de devamm niteligindeki Federacion de Trabajadores de 1la Region Espafiola’mn
orgitlenmelerine de yardim ettiler, ki bu iki Orgiit de Enternasyonal’e bagliydi (Esenwein 1989).
Ayni zamanda 1873 dolaylarinda italya biiyiik bir grevler dalgas: ile sarsildi ve Italyan devleti
“cOkiisiin esiginde goriiniiyordu” (Levy 1999). Yine burada da, pek ¢ok sendikamn lideri sayilan ve
Sosyalist Parti icerisinde etkin italyan anarsistler tarafindan yonetilen Enternasyonal ortaya ¢ikti. Bir
sonraki hareket sathas1 1896-1917 ile de ¢akisan bir bigimde, “biiyiik anarsist Errico Malatesta’nin
1898 krizindeki ve 1914 Kizil Hafta’sindaki etkisi, anarsistlerin Biiyiik Savas sirasinda Italya’y:
calkalayan protesto dalgalarimn merkez iissiinde bulunduklarimin en giizel 6rnegidir” (Levy 1999:
11).

Daha once de belirttigimiz gibi, anarsistler seyahat ettikge hareket de diinya sistemi boyunca
miicadeleleri kiimelestirerek dolasti. Bu go¢ —Avrupa, Atlantik ve diger yerlere dogru— insanlari
daha once hi¢ goriilmemis diizeyde birbirine baglayan ¢ok daha genis capli kitlesel gocleri
yansitiyordu. Sekil 2.2°de gosterilen baska bir hareket “kiimesinin” merkezindeki Ispanya’yi,
Bakunin’in Enternasyonal’deki takipgileri hedef se¢gmis ve Eyliil Devrimi’nden sonra buraya gegerek
hemen etkili hale gelmislerdi (Esenwein 1989).

Bu donemi takip eden baski dalgalari sonucunda pek ¢ok Ispanyol anarsist (kendi se¢imleriyle veya
zorla) Meksika gibi iilkelere gogerek buralardaki anarsist harekete mz kazandirdr (Hart 1978; Wolf



1969). Yabanci ve yerli kaynaklar1 birlestiren Meksikal1 anarsistler, 6zellikle devrimin “entelektiiel
yaraticis1” olarak goriilen Ricardo Flores Magon yoluyla Meksika Devrimi’nde 6nemli rol oynadilar
(Hodges 1995).

Latin Amerika’daki diger bolgelerde, “Arjantin’de, Sili’de ve Brezilya’da ispanyol ve Italyan
isciler ilk sendikalara anarko-sendikalizmi tanittilar” (Urrutia 1969: 55). Italyan anarsisti Pietro
Gori, Arjantin’deki anarsist harekete ciddi bir destek sagladi ve 1896’da burada aym anarsistler
demiryolu iscilerinin orgiitlenmesinde 6nemli rol oynadilar (Thompson 1984). Ek olarak, anarsist
diistince, ylizyilin sonu civarinda militan milliyetcilerin Avrupa’daki anarsistlerle dogrudan baglar
kurdugu Bengal ve Hindistan’da “devrimci terorizmin” yiikselisinde de rol oynadi (Heehs 1994). Son
olarak Dirlik, “anarsizmin Cin Devrimi’nde sosyal radikalizmin ifade edilebilmesi ve ortaya
cikarilabilmesinde oynadigi merkezi rolii” gozler oniine seriyor (1991: 10). 1906’da Paris’te kurulan
Diinya Toplulugu ve 1907°de Tokyo’da kurulan Sosyalizm Caligsmalar1 Toplulugu yoluyla Cinli ve
Avrupal1 anarsistler bir diyalog baslattilar ve anarsist diisiincenin devrimde etkili olmasin
sagladilar.

ABD’de de Avrupa’dan gelen anarsistler dnemli ve etkiliydiler. Ornegin “adanmus bir anarsist”
olan Fransiz radikali Victor Drury, Emek Sovalyeleri’nin vizyonunun sekillenmesinde etkili oldu
(Weir 1997). 1882’de Johann Most da anarsist diisiinceyi ABD’ye getirdi (Hunter 1969). Gogler dyle
bir rol oynadi ki, “bu yillar [1880’ler-1890’lar] sirasinda ABD’deki anarsist hareket neredeyse
tamamen yabancilardan olusuyordu; iinlii ajitatorler de konusmalarim Almanca, Rusca, Italyanca veya
Yiddis dilinde yapiyorlardi” (Joll 1979: 123). Onemli bir érnek olan anarsizm, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda hareketleri yaygin kiimelerle iliskilendirmekte (bkz. Sekil 2.2) hayati bir rol
oynayarak 1873-1896 doneminin sistem karsiti eylemlilik agisindan kritik bir donemeg¢ haline
gelmesine yardimct oldu. Aslinda anargizmin goniillii ve zorunlu go¢ hikayesi, diinyada bu zamanda
goriilmekte olan ¢ok daha biiyiik bir niifus hareketi tarihini yansitiyor. Gogler, is¢i sinifim diinyanin
dort bir yamna dagitt1 ve radikalizm hareketi de bu daha genis niifus hareketine paralel bir bigimde
gelisti. Zamanla hem boyutlar1 hem de hiz1 artan boylesine kitlesel bir insan hareketi, anarsizm gibi
hareketlerin tarihsel tekillikler cer¢cevesinde diisiiniilmesinin imkansizligim bir kez daha gostermis
oldu. Sistem karsiti miicadele, kesinlikle, daha 6nceki zamanlarda hi¢ olmamus bir bicimde diinyanin
dort bir yamndan

Sekil 2.2



Bi¢imlendirilmis Hareket Kiimesi:



Ispanyol Anarsizmi, 1868 civari
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Mot: Oklar, daha sonradan ortaya cikan hareketleri gosteriyvor. Kesik ok-
lar ise diger hareketlerle kurulan agik baglan ifade ediyor.

sosyal degisim talep eden milyonlarca insan tarafindan desteklenen orgiitlii hareketlere doniistii.



1917°ye Yaklasirken Sistem Karsit1i Hareketler: Devrim

1896-1917 willar1, onceki onyillarin hareket egilimlerinin meyvelerini vermeye basladigi ve Rus
Devrimi’nde zirveye erisen bir dénemi kapsiyor. Ornegin Meksika Devrimi ile Meksika’da daha
onceki onyillarda goriilen milliyetcilik, kirsal hareketler ve anarsizm gibi 6geler arasindaki tarihsel
baglar zaten olusturulmustu (Garza 1979; Hart 1978; Mallon 1995).[36] Ozellikle 1896-1917 yillari,
sayis1z hareketin uzun zamandir savundugu ve sonunda tesebbiis edip basariya ulastigi kargasali bir
devrim donemiydi. 1848-1917 doneminin kapanisi; Cin’deki 1900 Boxer Ayaklanmasi, Rusya’da
1905°te, Iran’da 1906°da, Osmanl1 Imparatorlugu’nda 1908’de, Meksika’da 1910°da, 1917°de tekrar
Rusya’da goriilen devrimler ve hatta Cin’de 1911°deki devrimin baslangic1 yoluyla sistem karsiti
hareketleri devlet i¢in yarismaya ve hatta kontroliinii ele gecirmeye iten kilit bir isyan kiimesini
beraberinde getirdi. Ornegin gitgide artan Bat1 etkisine kars1 onyillarca verilmis direnisten filizlenen
Boxer Ayaklanmasi, “Hiristiyan karsiti, misyoner karsiti ve yabanci karsiti” Boxer’lar, yilizyilin
sonunda Cin’de genislemekte olan emperyal varliga acikca karsi ciktiklarinda “diinyayr sarsti”
(Preston 1999, 2000a, 2000b). Boxer’larin yabanci varligina ve somiiriisiine yaptiklar1 saldiri
yirminci ylzyilin basinda ¢alkantili bir donemi agmis oldu. Bu devrimler zinciri “gelismekte olan
diinyanin tarithinde yenmi bir donem agti ve birbiriyle rekabet halindeki bircok ideolojiyi
—milliyetcilik, demokrasi, din ve sosyalizm— ¢atismaya ac¢ik bir sekilde beraberinde getirdi” (Afary
1994: 21). Kapitalist diinya ekonomisinin “¢evresindeki” bu devrimler (Foran 1991, 1993, 1993a) ve
bunun yam sira mesrutiyetci miicadeleler (Sohrabi 1995) 6nemli tavizler kazandilar ve diktatorliik
rejimlerinin devrilmesine yardimci oldular. Tiim bunlar, hareketlerin basarisinin ve 1848-1917
zarfinda yasadiklar1 biiylimenin isaretleridir.

Bu kritik tarihsel anmin basim ve sonunu 1905 ve 1917°de isaretleyen Rusya, diinya capindaki
hareketler i¢in sembolik ve esin verici bir anlam tasiyordu. Rusya’da, 1905 devrimi 6zellikle;

[ran, Osmanl1 Imparatorlugu, Cin ve tomurcuklanan Hindistan milliyet¢i hareketinin “Asirilik¢ilar”
tizerinde kuvvetli etki gosterdi. Coskun bir atmosfer yaratarak otokrasinin ya da emperyal derebeyinin
devrilmesini imkan dahiline ¢ekti.... Otokratik rejimler tarafindan desteklenen yabanci miidahalesine
ve kontroliine kars1 verilen miicadeleyi mzlandirarak Asya’da milliyet¢iligin ve somiirge karsitliginin
yiikselisine ve siddetlenmesine yol acti. (Spector 1962: 111-12)

Bir kez daha, sistem karsiti eylemin diinya capinda bir kiime olarak onemi dikkate degerdir.
Rusya’daki devrim pek ¢ok farkli hareket icin “devrimlerin nasil yapilacagina ve basarili bir sona
dogru nasil yonlendirilecegine dair kutsal bir model” (Wolf 1969: 98) oldu. Sistem karsit1 kuvvetler
tarafindan yonlendirilen pek ¢ok devrim eski rejimleri alasag etti, 6nemli tavizler kazandi ve yeni
hareketleri iktidara getirdi.

Burada 1905-1917 Rusya’s1 ile ilgili yalmzca birkag¢ kisa yorum siralayacagiz. Japonya’ya karsi
utang verici yenilginin de etkisiyle Rusya’da 1905°te ve daha sonra 1917°de devrimlere yol agan
dikkate deger olaylar, donemin sonundaki sistem karsiti eylemliligin dogasina isaret ediyor. Her iki
devrim de koklerini ayni rejim krizinden ve aym “entelektiiel gelenekten”(Perrie 2000), bu baglamda
ozellikle Rusya’ya uyarlanmug birbiriyle rekabet halindeki Marksizm ¢esitlerinden aliyordu. Ayrica
her iki devrimde de is¢iler ¢ok dnemli rol oynanuslardi. Muhtemelen Tilly isbasindaki etkenleri en
iyi sekilde 6zetliyor:



1904-6 savast ve devrimi, Rus emperyal yayilmasimn simirlarim isaretledi; Car devletinin
yenilebilirligini gosterdi; iscileri biiylik siyasi aktorler olarak belirledi; Sovyet’i devrimei bir
hiikiimet formu olarak sahneye soktu; genel grevi etkili bir devlet karsiti eylem olarak yayginlastirds;
Bolsevikleri, Mensevikleri ve Sosyal Devrimcileri halihazirdaki iktidara karsi inandirict meydan
okuyucular olarak tantmladi. (1993: 216)

1917 y1l1, 1905°te 6ngodriilen pek ¢ok kosulu gerceklestirdi ve Devrim, digerlerinin pesi sira, ortaya
cikan sistem karsiti hareketin sosyal degisimi etkileme giicliniin altim ¢izdi. Lenin, Rusya’da
orneklenen sona ulagsmanin belli bir yolu olarak, “i¢ savasi sosyalizmin kurulmasinin bir yolu olarak
savunuyordu... [ve] diismana karsi devrimei teroriin kullantmim mesrulastiriyordu™ (Perrie 2000:
166).

1905 Rusya’st ayrica Osmanli Imparatorlugu ve Iran’daki devrimlerle de ilgiliydi ve buralardaki
miicadeleleri dogrudan etkiliyordu (ayrica bkz. Sohrabi 1995). Her iki vakada da, Japonya’nin
Rusya’ya kars1 1905°te kazandigi zafer ortaya cikmakta olan devrimei gruplart umutlandirdi;
devrimci gruplar bu zaferi kendi hedefleri i¢in bir esin kaynag ve model olarak gordiiler (Foran
1991, 1993). Rusya’daki devrimle birlesen yenilgi, acik ¢catisma yoluyla degisimin olas1 goriinmesini
sagladi. Once Iran’da simf ¢ikarlarinin genis tabanli ittifaki, krala alenen meydan okudu ve genellikle
siddet iceren bir dizi gosteri yoluyla kimi tavizler elde etti ve 1906’da bir millet meclisine
kavustu.[37] Birka¢ yil igerisinde (Carlik Rusya’sinin 1911°deki miidahalesinin de yardimiyla)
gerceklesen muhafazakar ters tepkiye ragmen, devrimin sonuglarina dikkat ¢ekilmeden gegilemez.
Devrimden sonra “siyasi hayat o zamana dek Ortadogu’da goriilmemis bir 6zgiirliik diizeyine eristi;
partiler, kuliipler, gazeteler ve devlet ile Iran’daki yabanci sermayeye karsi halk direnisleri tiiredi”
(Foran 1991: 795). Bu arada, daha ziyade bir “tepeden devrim” olmasina ragmen, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki 1908 Jon Tiirk Devrimi de Osmanlilar i¢in benzer sonuglar dogurdu. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin 6nemli liderleri iilke lizerindeki niifuzlarini pekistirirken, devrim Birinci Diinya
Savasi sirasinda radikal bir yon degisimi yasayarak Atatiirk’{in ulusal kurtulus savasiyla sonuglandi
(Foran 1993). Her iki durumda da, bu erken devrimler eski diizenlere ciddi karsi c¢ikislari
beraberinde getirdi.

Meksika Devrimi’nde, tek basina 6nemli bir olay (6zellikle bkz. Womack 1968; ayrica Goldfrank
1979; Wolf 1969), bir 6nceki donemin anarsist miicadelesini tekrar gdz Oniine almayr gerektirdi.
1900°de Meksika’da yapilan ilk genel grev modern sendikalizmin baslangicim isaret etti (Hart 1978)
ve anarsist Partido Liberal Mexicano (PLM), Flores tarafindan 1905°te (St. Louis, Missouri’de
siirglindeyken) kuruldu. PLM Porforio Diaz’a karsi acil silahl1 miicadele ¢agrisi yapiyordu. Devrimin
baslangicindan kisa bir siire sonra PLM’nin 1911 programu “6zel miilkiyete, siyasal otoriteye ve
yerlesik kiliseye kars1 bir 6liim-kalim savasi ¢agris1 yapiyordu” (Hodges 1995: 11). Flores ve PLM
giineyde Emiliano Zapata ile yakin iliski icinde calistilar ve devrimci durumun tiim karmasikligina
eklenecek radikal bir akim sagladilar. Yirminci yilizyilin baslangicinda kirsal huzursuzluk ve siyasi
istikrarsizlik, anarsizm gibi doneme damgasim vuran hareketlerle birleserek sonunda Diaz’1 devirip
yeni bir anayasayla taclanacak olan devrimei siireci baslatti.

Meksika Devrimi, yine, hareket eylemliligi i¢inde bulunan amaglarin ilging ve ulus-asir1 kesisimini
veya kiimelenisini sergiliyor. Gonzales’in yazdigina gore, Meksika’nin Sonora bolgesinde 1910 ve
1911 wyillarinda “Bakir madencileri is¢ilerin sermayeyle sorunlarim ulusal devrimci glindeme



getirmelerini sagladi, yerel Maderista liderlerini Victoriano Huerta’ya karsi silahlanmaya zorladi ve
Mesrutiyet¢ilerin - yabanci ¢ikarlarinin  ayricalikli  konumuna karsi baslattiklar1  miicadeleyi
destekledi” (1996: 505). Mayincilarin miicadelesi 1907°de (devrimden once) Cananea’da ABD
cokuluslu madenciligine kars1 basladi, ama sikayetler kisa siirede devrimci amaglarla kaynasti.[38]
ABD mayin isletmesini savunan silahli Amerikalilar, bir grup Arizona Korucusu, grevi bastirmak
lizere Meksika’ya girdiler. Mayin iscilerini savunmak i¢in ise Diinya Endiistri Is¢ileri Birligi (IWW
ya da Wobblies) Sonora’ya temsilciler gonderdi. Bu miittefik taraflar, sistem kuvvetlerinin ve sistem
karsiti direnisin ortaya c¢iktigi ve 1848-1917 yillar1 arasinda saglamlastigi donemin en kesin
fotografini sunuyor.



Perde Arast: Isci Sinifi ve...

Diinya Endiistri Iscileri Birligi’nden bahsettigimizde, 1848-1917 déneminin bu son safhasinda
orgitlii is¢i simfi hareketi ve sosyalizmin farkli ¢ehreleri tarafindan siirdiiriilen direnisin altim
cizecek bir Ozetleme yapmak gerekir. Aslinda, 1905°te agikga orgiitsiizleri “tek bir biiyiik sendikaya”
(Joll 1979; ayrica bkz. Dubofsky 1988) orgiitlemek amaciyla kurulmus olan Wobblies bu son sathanin
onemli bir parcasiydi. Anarsistleri, sosyalistleri ve diger is¢i liderlerini bir araya getiren IWW
—bilhassa reformist AFL’nin stratejisine karsi tasarlanmus bir itiraz olarak— “devrimeci endiistriyel
sendikalizmi” hayata ge¢irmeyi ve sistemi yikmayr hedefledi (Conlin 1969).[39] Meksika 6rneginde
de gorildiigii gibi IWW, ozellikle “Big Bill” Heywood, IWW’yi genellikle kesisen hareket
etkinlikleri cergevesine yerlestiren ulus-asir1 is¢i miicadeleleriyle aktif olarak ilgiliydi.

Radikal is¢i simfi hareketleri, daha 6nce var olmadiklar1 ya da ciddi bir bicimde bastirildiklar1
yerlerde de ortaya ¢ikmaya devam ettiler. 1911°de Ispanyol isgiler, Confederacién Nacional de
Trabajo altinda Orgiitlenerek onceki onyillarin anarsist gelenegini (her ne kadar sendikalist bir
gorliniim altinda olsa da) devam ettirdi (Joll 1979). Kosta Rika’da “var olan devlet yapilarinda ve
simf iligkilerinde degisikligi baslatan yeni bir is¢i simifi isyam” (Hytrek 1999: 45) olan Marksist
Confederacion General de Trabajadores, 1913’te kuruldu. Ondan kisa bir silire sonra 1914’te,
gelismekte olan Bolivya is¢i simifi hareketi ilk 6nemli Marksist grubuna, Centro Obrero de Estudios
Sociales’e kavustu (Lora 1977). ilging bir sekilde Bolivya’nin ilk is¢i liderlerinin ¢ogu, Sili ve
Arjantin gibi iilkelerden gelen go¢menlerdi, geldikleri yerlerde de daha once bahsettigimiz Marksist
ve anarsist is¢i miicadelelerinden etkilenmiglerdi ve bdylece hareket yerellikleri arasinda gogler
tarafindan olusturulan radikal baglar1 tekrar hayata gecirdiler.

Genellikle burada tartisi@imuz hareketler tarafindan basi ¢ekilen grev eylemleri, siiphesiz donemin
sonuna dek 6nemini korudu.[40] Fransa’daki anarko-sendikalist CGT, 1906’da genel grev baslatti.
Peru’nun tarihi 6nemdeki ilk genel grevi “muazzam bir basar1” olarak karsilandi1 (Blanchard 1982) ve
1911°de gerceklesti. ABD’de Meltzer’in (1991) “endiistriyel bir ayaklanma” olarak adlandirdigy,
bliylik oranda IWW tarafindan basi ¢ekilen Lawrence Grevi 1912°de gergeklesti. 1907°de Arjantin,
katilimei aktivistlerin arasinda yine anarsistlerin bulundugu (Thompson 1984) ilk ulusal genel grevini
gordii. Liman isc¢ileri tizerine c¢alisan Adelman (1993), 1910°u aslinda Arjantin is¢i miicadeleleri
acisindan bir doniim noktas1 olarak goriir; zira 1911-1912°de gelen grevler is¢ilerin agikca isverene
meydan okudugu ve sosyalist bir giindem dayattig yeni bir simif miicadelesi modelini baslatti.



Rus Devrimi’ne Yaklasirken Somiirge Karsiti, Milliyetci, Pan-
Afrikaci Hareketler

Devrimler ve siirmekte olan is¢i militanlig yetmezmis gibi, yirminci ylizyilin bast bir de Afrika’da
anti-somiirge ve anti-emperyalist direnisin devam eden kiimelenisine tamklik etti. Muazzam Maji
Maji Isyam1 1905°te Tanganyika’da angaryayi, vergilendirmeyi, genel zulmii protesto ediyor ve
sonucta Almanlar1 bolgeden atmayr hedefliyordu (Boahen 1987; Iliffe 1979; Sunseri 1995). Giliney
Afrika’da 1904 ve 1906 yillar1 sirasiyla Giiney Bati Afrika Herero Isyani’na ve Giiney Afrika
Bambata Isyami’na tamklik etti. Bu sirada 1907 ile 1912 arasinda Kabongo ve Kasongo Nyembo
kardesler, Belgika Kongosu arazi idaresinin iicretli is taleplerine karsi silahl1 bir direnis stirdiirdiiler
(Higginson 1989). 1915°te Nyasaland’da, Amerikalilar tarafindan egitilmis bir Afrikalimin bolgedeki
kotii muameleyi ve kahve plantasyonlarindaki {icret politikalarimi protesto etmek icin baslattig
Chilembwe ayaklanmasi1 yasandi (James 1969). Biraz daha farkli, ama yine de olduk¢a 6nemli bir
olay da Giiney Afrika’da Afrika Ulusal Kongresi’nin (ANC) 1912°de kurularak, iilkede yirminci
yiizy1lin geri kalam boyunca siirecek somiirge karsitt milliyetcilik ¢agim baslatmasidir.[41]

Bu yillar, konuyla ilgili bir baska nedenden dolayr da 6nemli. Bu 6nem, Pan-Afrikaci hareketin
Londra’da 1900 yilinda toplanan ilk Pan-Afrika Kongresi yoluyla (kurumsallasmus) sistem karsiti
hareketler panteonuna katilmasindan kaynaklaniyor. H. Sylvester Williams tarafindan organize edilen,
yirminci yiizyll boyunca pek c¢ok benzeri kurulacak olan kongrelerden bu ilki, “Afrikalilarin
kendilerine yonelik zulme tepkilerinden dogmustu ve siyahlarin stirdiirdugii farkli miicadeleler
arasinda bir koordinasyon noktasi olarak islev gormiistii” (Campbell 1987: 51). Bu zulmiin kaynagim
goren W.E.B. Du Bois gibi bir Pan-Afrikaci lider “sosyalist olmadan ¢ok once anti-kapitalist olmus”
diye tantmlantyordu (Moses 1978: 130). Pan-Afrikaciligin yiikselisi ve somiirgeciligin dayatmalarina
(isgiicti talebi, baski, vergilendirme vs.) karsi siiregiden direnis, 1848-1917 doneminin sonunun
onemli bir zaman dilimi haline gelmesine katkida bulunuyor.



Ve Reform: Hareket Eylemliliginde Yorungeler, Sonuclar ve
Yontemler, 1848-1917

Bu tartisma agisindan bir noktaya kadar goreli bir kirilma noktasi teskil eden 1917°deki Rus
Devrimi, o donemin (ve ger¢ekten o zamandan beri) hareket eylemliliginin yasadig zirveyi temsil
ediyor; devrim ile birlikte sistem karsiti giicler devlet iktidarim kazanarak bu yonde bir miicadelenin
verilecegi yeni bir ¢aga 151k tuttular. Orgiitlii isgiicii ve kitlesel endiistriyel grevler, radikal siyasi
orgiitler ve dikkate alinan entelektiiel gelenekler, siddet i¢eren isyanlar gibi direnis silahlar1 6nceki
onyillarda gelistirilmisti ve bu devrimci doneme etki eden onemli faktorlerdi (Tilly 1993; Wolf
1969). Devletlerin daha zayif ve radikal hiikiimet miidahalelerine kars1 daha agik oldugu yerlerde
sistem karsiti hareketler, 1848 yil1 dolaylarindaki hareketlerin basaramadigim —devlet idaresinin
devrimci yontemler yoluyla siirekli olarak ele gecirilmesi— basardilar. 1848-1917 donemini kapatan
etkileyici devrimler kiimesi —Cin, Rusya, Iran, Osmanli Imparatorlugu, Meksika— diinya sisteminin
simr hatlarinda gerceklesti. Ancak bu devrimler, ¢evre bolgelerde ve belki de giiclii sanayicilerin ve
siyasi miittefiklerinin korktuklar1 gibi merkezin de cogu bolgesinde sistem karsiti eylemliligin
devrimci potansiyelini gosterdiler.

Doneme ciddi baskilar, hatta mevcut olmayan baskilar altinda baglayan pek ¢ok sistem karsiti
hareket, 1917’ye gelindiginde devletlerde ve gittikce saglamlasan (ve modern) devletlerarasi
sistemde merkezi rol sahibi oldu ve bilerek ya da bilmeden bu saglamlagma siirecine katkida bulundu.
Gelecege dogru baktigimizda Sovyet Rusya o zaman siirmekte olan alternatif bir vizyon ve kaynak
olusturdu, hatta iktidar pesindeki baska hareketler i¢in bir devrim 6rnegi oldu. Perrie’nin ozetledigi
gibi Ekim Devrimi, tipki Fransiz Devrimi’nin on dokuzuncu yiizyila yaptigi gibi, “yirminci yiizyil
tarthine uzun bir golge ortecekti” (2000: 168). Baska bolgelerde de hareketler artik gercek tehditler
olarak goriliiyor, gii¢lii devletleri ve her zamankinden daha gercek goriinen devrimci olasiliklar
yerine reformu secen devlet liderlerini, onlar1 genellikle suskun bir bicimde tammaya zorluyorlardi.

1848’deki sistem karsiti miicadelelerden bildigimiz anlamda hareketler olarak bahsetmek, imkansiz
degilse bile, zordur. 1917 nin sonuna dogru ise, birbiriyle ilgisi olmayan gercek hareketlerden, hatta
devrimlerden bahsetmek miimkiin degildir. Pek ¢ok sistem karsit1 miicadele, degisimi gergeklestirmek
amacindaki orgitlii ve siirekli ¢abalara doniistiikge ortak nedenler etrafinda kaynasmaya basladi.
1848-1917 willar1 arasinda, hareketler arasindaki iliskileri ve baglantilari gormek daha kolay,
gormezden gelmek ise imkansiz hale gelir. Bahsettigim hareket “kiimelerinin” karmasikligi da zaman
icinde gittikge artar. Ornegin Ispanyol anarsizmi etrafindaki kiime (Sekil 2.2) degerlendirmeye
alindiginda 1liskiler neredeyse ezici hale gelir. Pietro Gori, Victor Drury ve Johann Most’un arasinda
bulundugu figiirler tim diinya boyunca hareket etmeye ve radikal, sistem karsiti fikirlerini
beraberlerinde tasimaya basladilar. Kitlesel gocler milyonlarca insam diinya boyunca bu insanlarin
etrafinda toplayarak iscileri, radikal milliyetcileri ve digerlerini birbirine bagladi. Ikinci
Enternasyonal gibi biiyiik uluslararasi orgiitlenmeler, birbiriyle isbirligi yapan, zaman zaman rekabet
eden birbirinden farkli ulusal orgiitleri bir araya getirdi. Aslinda, Ikinci Enternasyonal’i olusturan
cesitli sosyalist Orgiitler, anarsist orgiitler, 1s¢i orglitleri ve baskalar1 1848-1917 doneminden 6nce
yoktular. Bir zamanlar imkansiz olan siradanlasti ve bu tiir hareketlerin birbiriyle baglantilar
1848’den 1917’ye dek kapitalizmin merkezlerini gitgide daha ¢ok sikintiya soktu.



Baska bir agidan bakildiginda, yirminci yiizyil basindaki diger devrimler ve isyanlarin yam sira
Rus Devrimi, sistemi (gerektiginde siddet yoluyla) devirmek i¢in basvurulan belli bir stratejiyi temsil
eder. Reform, yani sistem igerisinden ¢caligsmak, diinya ekonomisi i¢inde devrimei itkinin yam sira (ve
cogu zaman dogrudan karsisinda) zaten var olan bir taktikti. Biiyiik bir karmasikligi fazlaca
basitlestiren ahmakga bir ikicilige diismemeye 6zen gostererek[42] (zira iki taraf da mutlak degildir)
bazi gozlemlerin yapilmasi gerekiyor.

Birinci Diinya Savasi’na ve 1917 Rus Devrimi’ne uzanan bir zaman dilimi igerisinde hareketler ilk
defa olarak diinya sistemi boyunca pek ¢ok yerde partilere doniistiiler ve genellikle amaglarina
ulagmak i¢in reformizmi uygulanabilir bir yol olarak benimsediler. Parti olmadiklar1 yerlerde,
hareket eylemliligi, genellikle kapitalizmin siliregiden operasyonlarimn bir 0zelligi olarak
normallestirildi ve rutinlestirildi.[43] Ornegin donemin baslangicinda yasaklanmus olan ya da diinya
ekonomisinin pek cok yerinde hayata gecirilmesi imkansiz olan sendikalar, donemin sonuna dogru
diinya ekonomisi boyunca yayildilar ve kitlesel iiye tabanlariyla onemli siyasi-ekonomik rollere
kavustular. Bu ger¢cek, aym zamanda on dokuzuncu ylizyill sonundan baslayarak kapitalizmin
merkezlerinin sosyal, ekonomik ve siyasi ikliminin degistirilemez bir pargasi haline gelecek olan; pek
cok farkli siyasi kamdan beslenen[44] kitlesel, resmi ve slreklilik gosteren Orgiitlerin de
yaratildigina dikkat ¢ekiyor. Orgiitler, halkin devlet iktidarina meydan okuyarak ve sermayenin pek
cok talebine kafa tutarak kolektif olarak degisimi ger¢eklestirmek i¢in basvurdugu onemli (ama
biricik olmayan) bir araca doniistiiler. Devlet siireclerine rutinlesmis katilim da bu zamandan itibaren
kargasay1 kontrol etmenin bir yolu olarak islev gordii. 1917 civarinda bu daha reformist ve katilimci
yoriinge diinyanin merkez bolgelerinde oldukg¢a yaygin hale geldi.

Bir hareket stratejisi olarak siyasi parti ve siyasi katilim Ornekleri sayisizdir: 1901°de Amerika
Sosyalist Partisi kuruldu ve lideri Eugene Debs, yirminci yiizyilin ilk onyillarinda bes kez baskanlik
icin yaristi. Daha ¢ok bilinen Biiyiik Britanya is¢i Temsil Komitesi —ismi 1906°da Isci Partisi olarak
degisti— Ingiliz siyasetinde neredeyse dogrudan dogruya baslica gii¢lerden biriydi (Jones 1983) ve o
zamandan bugiline belirgin “basar1” yakaladi. 1875’te kurulan Alman Sosyal Demokrat Partisi,
1914’te Almanya’nin en biiyiik partisi oldu (Geary 1989). Avustralya’nin kendi Isci Partisi 1910°da
Parlamento’da ilk kez cogunluk haline geldi ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar bu ¢ogunlugu korudu
(Bosch 1997).

Biiylik Britanya ve Avustralya’daki “reformist parlamenter sosyalizm” (Davis 1993) yoniindeki bu
gidis (ve baska yerlerdeki baska cesitleri); inamyorum ki hareketlerin (partiler olarak) bu tiir
reformist tercihler yapildiktan sonraki sistem karsiti dogasi hakkinda ciddi sorular1 beraberinde
getiriyor. Ayrica bunun pek ¢ok yerellikte is¢i/sosyalizm hareketinin radikal potansiyelinde gozlenen
“diisiis egrisinin” en erken isaret¢isi olduguna inamyorum. Ornegin Birinci Diinya Savasi zamanina
dek pek cok i1sci hareketi savas ¢abalarim destekledi ve yardimei oldu, boylece (sayet zaten devlet
iktidarim elinde tutmuyorsa) devletin tarafina gecti.[45]

Bu donemin sonundaki Birinci Diinya Savasi’min en dikkate deger tarafi belki de hareketlerin
devletin esareti altina girmesiyle yiikselen kargasa dalgasim kirmus olmalaridir. 1914°te savas
halindeki Avrupa’da simf miicadelesi daha oOnce hi¢ goriilmemis diizeylere diistli; 1917’ye
gelindiginde aymi durum savasa giren ABD’de goriildii. Eugene Debs, bugiin bile kulaga dogru gelen
sOzleriyle savasin etkisinin ve kapsamunin 6ziinii yakalamiga benziyor: “Tarih boyunca savaslar hep



fetih ve yagma i¢in ¢ikarildi... Iste savasin 6zii budur. Savasi1 her zaman efendiler baslatti, her zaman
kullar savast1” (akt. Zinn 1995: 358). Vatanseverlik sevki, buradaki epeyce sistem karsit1 hareket i¢in
gecerli degildi. Ornegin IWW, Birinci Diinya Savasi sirasinda baskici bir devlet tarafindan kirip
gecirildi ve bir daha toparlanamadi. Savas sirasinda Ikinci Enternasyonal ve anarsizm biiyiik
glicliikler yasadi ve 1917’ye gelindiginde bu kiiresel hareketler de ¢okmiistii.

Stiphesiz, 1848-1917 doneminin sonunda topyekiin savas, sosyal ve siyasal iklimin kiiresel ¢apta
degisimi anlamina geliyordu. Pek ¢ok sistem karsiti hareket iilkesinde yenilgiye ugradigi ya da
uzlasmayi kabul ettigi i¢in, Avrupa imparatorluklari i¢indeki seferberlik ¢abasi bir Afrikali ve Asyali
neslinin bilincini degisime ugratti. Neredeyse paradoksal bir bicimde, emperyal giiclerin savas
cabasina destek veren bu sOomiirge halklari, bir sonraki donemde somiirge karsiti/milliyetci
hareketlerin temellerini att1.[46] Bir sistem karsiti yonelim zayiflayinca bir diger1 giiglendi.

Belki de en ilging olam, devlet icerisinde c¢alismaya yeterli olmamn ya da bunu istemenin (oy
hakkina kavusmak, devleti sorumlu gormek, devleti bir hedef olarak gérmek vs.) kosullar1 bile sistem
karsiti hareketin kendi eylemleri tarafindan harekete gecirildi; bu, 1848’deki devrimci olasiliklarin
(ki burada yurttaglik haklarimn tamnmasi ikircikli bir baslangi¢ neticesiydi) ve daha sonraki Paris
Komiinii’niin basarisizliga ugramasim da igerir. Boxer Ayaklanmasi, modern Cin devletinin zeminini
hazirlayan reformlar1 bile hizlandirdi (Preston 2000a) ve diger yandan daha sonraki bir Cin devrimi
icin erken bir ideal olusturdu (Cohen 1997). Joll, o6nce hareketler tarafindan ivme verilmis bu
degisiklige dikkat ¢ceker ve burada “yiizyilin sonuna gelindiginde, sosyal reform elde edebilmek i¢in
gerekli yasal ve anayasal mekanizma, endiistri devriminden beri ilk defa bu denli etkili haldeydi,” der
(1979: 126). Taylor ayrica “gelecegi siyasi miicadeleye agmak yeni direnis araglar1 ortaya ¢ikardi,”
diye ekliyor (1997: 7). Hareket eylemliligi devleti ciddi bir bigimde degistirdi ve iktidarin kapilarim
1848°de imkansiz goriinen bir sekilde acilmaya zorladi. Buna karsilik olarak devlet iktidarimn da
yapist degisti; bir yandan daha fazla sesi igerebilmek i¢in genislerken diger yandan da gergek bir
radikal degisim olasilig daraldi.

Hareketlerin ve iiyelerinin diizenlenmis siyasi role kavustuklar1 (deyim yerindeyse sistemde pay
sahibi olduklar1) bolgelerde, pek ¢oklar1 bu yeni segenekleri sosyal degisime giden tek yol olarak
gordii. Neredeyse paradoksal olarak, hareketlerin pek ¢ok karsi koyusu, ortaya c¢ikan siyasi ve
ekonomik olusumlar1 zorladi ve sonunda sistem karsiti potansiyelin cogunu tliketti. Bu tiir
seceneklerin miimkiin olmadig yerlerde ise, “on dokuzuncu yiizyilin sonunda is¢ilerin kendilerini
sosyal demokrasinin parlamentarizmi tarafindan bogulmus bulduklar1 o iilkelerde [Latin Amerika,
Iberya Yarimadasi, italya]” (Hart 1978: 10) anarsizm ve daha genis olarak devrim 6nemli secenekler
olarak duruyorlardi. Bir yanda devrimin diger yanda reformun oldugu bu fazla basit ve riskli (6rnegin
anarsizmi veya devrimi sosyal protestonun “daha az evrilmis” bir formu olarak gérmeye meyilli)
dikotomi, yine de 1848-1917 donemi boyunca ilerleyen hareket eylemliliginin 6ziine dair bir seyler
yakalamayr basariyor. Her iki vakada da devlete dogru gosterilen yonelim ve bu yonelimin
arkasindaki hareketler, basvurulan yollar1 dikkate almaksizin devleti sistem karsitt miicadelenin
hedefi haline getirdiler. S6z konusu donemin sonuna dogru sistem karsiti hareketler artan bir sekilde
devlet tabanli drgiitsel kimliklere biiriindiiler, ki bu durum Ikinci Enternasyonal igerisindeki ulusal
orgiitlerin ¢esitliliginde goriilebilir. Hareketler, ¢ogu bugiin de tamnabilecek kurumsal isimler
edindiler (bkz. Tablo 2.4).



Hareketler, tiim bu donemin sonuna gelindiginde, onlerine konulan ve kendi onlerine koyduklari
olasiliklar1 gergege cevirmis ve sinmirlara ulasmuslardi. Hareketlerin acik¢a kendileri tarafindan
gitgide daha da saglamlasan, modern bir devletler-arasi sistem gelistirilmis, zorlanmis ve ortaya
cikarilmisti. Bu anlamda 1917°deki diinya 1848’deki diinyadan belirgin bir sekilde farkliydi. Afrika,
Asya ve baska yerlerdeki yiikselen anti-emperyalist ve milliyet¢i miicadeleler tarafindan
sertlestirilen emperyal kapitalizmin yiikselisi 1848-1917 wyillar1 arasinda gergeklesti. Paylasim
sonras1 Afrika’daki anti-emperyalist direnis kiimesi, Avrupa’min somiirgeci heveslerini kontrol
altinda tuttu; Etiyopya’daki direnis bu hevesi kiilliyen engelledi. Yem ve eski sistem karsiti
hareketler, her defasinda, kapitalizmin yayilmasina kafa tuttular. Hindistan’daki ve biiyiiyen
imparatorlugun diger bolgelerindeki anti-emperyalist miicadeleler, 1848°de hayal bile edilemeyecek
bir bicimde Britanya hegemonyasinin govdesi lizerindeki catlaklar1 da g6z oniine serdi.

Ancak bu hareketlerin iktidar1 almasinin yan sira, hareket eylemliliginin, en 1yi sekilde enduistriyel
merkez bolgelerdeki is¢i miicadelesi ve sosyalist miicadele tarafindan Ozetlenen yeni bir kanadi
ortaya ¢ikiyordu. Belli avantajli hareketler, reform ya da devrim yoluyla siyasal iktidar kazandilar ve
yirminci yiizyll ortasinda etkilerinin doruguna ulasacaklar1 bir yolda ilerlemeye basladilar, aym
siirecte anti-emperyalist ve/veya milliyet¢i direnis de (yine Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ulasacagl) Onemli pozisyona dogru ilerlemeye basladi. Sonralari, aym “partilere doniigmiis
hareketler”, kiiresel capta emperyalizmin sonlandirilmasi icin miicadele eden sistem karsiti
hareketlerle kars1 karsiya geldiler. Bu anti-emperyalist direnis, ortaya c¢ikmakta olan devamli
hareketlerin aksine, ¢cogunlukla anlik ayaklanmalar seklinde tezahiir etti. Bu da tarihte tespit etmesi
daha zor olan ama tarihin anlasilmasi agisindan ciddi deger tasiyan bu tiir eylemliliklere 6nem
kazandirdi (Cooper 1994, Phimister ve Van Onselen 1997).



Sonuc¢

Direnisin pek ¢ok farkli kanadi, endiistriyel merkezde giderek yerlesen reformist is¢i miicadelesi ve
sosyalizm, somiirgelestirilmis diinyamn ¢ogu bolgesindeki erken anti-emperyalizm/milliyetgilik ayni
siirecin pargalariydilar (Wallerstein 1990) ve yayilan kapitalizm ve beraberindeki kapitalist simifin
ortaya koymayr umdugu isgiiciiniin cesitli formlarina ve daha genis anlamda toplumsal denetime
direndiler ve bunlar1 sekillendirdiler. Stiphe yok ki, bu kritik tarihsel donemecteki hareketler, on
dokuzuncu yiizy1lin sonuna dogru yasanan daha yorucu ekonomik ¢okiintii yillarindaki hareketler bile,
kapitalizm giicleri karsisina yeni, énemli zorluklar ve birbiri ardina gelen glindemler ¢ikarttilar.
Sendikalarda birlesen ve baskici ¢alisma kosullarina karsi direnen is¢i miicadeleleri, kapitalist
diinya ekonomisinin iklimini sonsuza dek degistirdiler. Anarsizm devlete ve sermayeye dogrudan
meydan okudu ve genellikle aym tiirden devlet siddetiyle karsilasti. Yirminci ylizyilin basinda diinya
capinda goriilen devrim, otokratik rejimleri devirdi ve sistem karsiti hareketleri iktidara getirdi.
Anti-emperyalist ¢abalar, en basindan itibaren emperyal yayilmayr zorlastirdi ve emperyalistlerin
eski ve yeni somiirgelerden servet elde etme ve buralarda cesitli kapitalist isgiicii rejimleri uygulama
niyetlerini sinadi. Kisacasi, kapitalizm ve emperyalizm, burada belirtilen yillarda yakindan
baglantiliydi (Rodney 1970,

Tablo 2.4



1848-1917 Déneminde Kurulan Secilmis Orgiitler:



Isimleriyle Bilinenler

Hareket gﬁf[tlgﬁl |
Sendikalar Kongresi (Baylk Britanya) 1868
Hindistan Milli Kengresi (Hindistan) 1885
Amerikan lsci Federasyonu (ABD) 1886
Union General de Trabajadores (Ispanya) 1888
Isci Partisi (Avustralya) 1891
Confédération Générale du Travail (Fransa) 1895
Isci Partisi (Buyak Britanya) 1900
Afrika Milli Kongresi 1912

1972; Williams 1944) ve bu zamandaki ¢esitli sistem karsit1 hareketler bu ger¢edi hem yansittt hem
de saglama ald.

Inceledigimiz dénemin sonuna gelindiginde, hareket “kiimelerinden” bahsetmek daha da kolay hale
geliyor. Burada alt1 ¢izilen 6rnekler, kadin haklar1 etrafindaki c¢esitli miicadeleleri (Seneca Falls),
“merkez’deki 1848 miicadelelerini, Hindistan ve Jamaika kadar uzak somiirge bolgelerindeki anti-
emperyalist miicadeleyi ve yirminci ylizyil1 baslatan “gevresel” devrimlerin kritik konjonktiiriinii
kapsiyor. Artan go¢ tarafindan iligkilendirilen anarsistler Avrupa’da, Amerika’da ve diger
bolgelerde 1848-1917 doneminin kritik orta yillarindan baglayarak sermayeye meydan okudular.
Haymarket tarafindan orneklenen (ve baska belli basli sistem karsiti eylemlere ev sahipligi yapan),
on dokuzuncu yiizyi1lin baslangicindan hemen 6nceki “Biiyiik Ayaklanma™ doneminin zirve noktasi,
Kuzey Amerika’daki ve diinyamin diger bolgelerindeki is¢i miicadelelerini/sosyalist miicadeleleri
birbiriyle iliskilendirdi. Donemin baslangicina yakin gerceklesen Paris Komiinii, o giinden bugiine
pek ¢ok radikal hareket i¢in is¢ilerin devrimci potansiyelini gozler Oniine serdi. Hareketlerin izole
olarak anlasilamayacaklar1 fikri, toplumsal hareketler literatiiriiniin biiylik kismuyla kati bir zitlik
igerisinde goriiniiyor (bkz. Skocpol 1979 ve ozellikle Ragin 1987). Diinya tarihi prizmasindan
baktigimizda, sistem karsitt eylemlilik bu donemde sistem karsiti hareketlere dontistii ve fikirlerin,
liderlerin ve is¢ilerin hizla artan yayilinu sonucunda birbirleriyle girift bir bicimde iliskilendi ve
tarihsel kapitalizmin mutlak biiylimesi yoluyla ivme kazandi. Gitgide yogunlasan bu “kiimeler”, bu
donemdeki diinya ekonomisinin ve devletleraras1t sistemin sekillendirilmesinde kritik bir rol
ustlendiler.

Emekleriyle metropol fabrikalarimn var olmasim saglayan is¢i simfi hareketlerinin ytikseliginin,
gorece geng Avrupa devletlerinin emperyal yayilma heveslerini gerceklestirebilmeleri tizerinde hatir
sayilir bir rol oynamas1 agik bir paradoks teskil eder.[47] Aslinda is¢iler, sonugta buharli gemilere
doniisecek ve Avrupa’nin silah giiciinii etkileyecek gelismeleri —Avrupa yayilmasina yardime1 olan
iki etken— hzlandirdilar (Headrick 1979). Benzer bir sekilde bu emperyal yayilma da kapitalist
birikimin bu ¢agimi hizlandirmaya yaradi. Genellikle hareketlerin meydan okumalarina karsilik
olarak, diinya ¢apinda kapitalist yeni isgiicii denetimi tiirleri ve hakimiyet sistemleri ortaya ¢ikti.



Karsiliginda anti-emperyalist/proto-milliyetci hareketler agikca kapitalist sistemin simrlarini, bu
zamanda diinya capinda goriiniir bir sekilde, diger yonden zorladilar. Daha da 6nemlisi (ve daha
glizel soylenmis sekliyle), “‘evrilmekte olan kapitalizm’; kokii devlet yapilari, kapitalistler ve alt
simflar arasinda gelismekte olan bir baglantida yatan ampirik bir siirectir... ‘diinya pazarr’
kategorisi, devletlere ve simf iligkilerine derinlemesine yerlesmis bir tarihsel kategoridir fakat
analitik olarak bunlarin disinda ya da bunlara gore ikincil degildir” (McMichael 1987: 224). 1848-
1917°nin “evrilmekte olan™ bir kapitalizme direnen ama ayni siire¢ yoluyla bu kapitalizmin ana
hatlarim sekillendiren sistem karsiti miicadeleleri bu dinamik diyalektigi aydinlatiyor. Bu iktidar
paradoksu 1848°den 1917 ye dek pek ¢ok harekete hakim oldu ve aym paradoks hareket eylemliligini
bugiin bile sekillendirmeye devam ediyor.



Béliim 3-Imparatorluklar Parcalaniyor, Hareketler Cokiiyor:
Sistem Karsit1 Micadele, 1917-1968

Caleb M. Bush ve Rochelle Morris

Sistem karsiti bir hareket hangi noktada sistem karsiti olmaktan ¢ikar? Ele aldigimiz donem, yani
1917-1968 aras1 dénem, bu soruya dair aydinlatic1 bir bakis sunuyor. Ikinci Diinya Savasi’ni takiben,
radikal is¢i simfi hareketi ve sosyalizmden somiirgelestirilmis diinyanin ¢ogu yerindeki milliyetci
miicadelelere dek ¢ok sayida sistem karsiti hareket, devlet iktidarim ele gecirme hedeflerine
ulastilar. Bu gelisme, modern diinya sisteminin akisim ve kapitalizmin isleyisine karsi ¢ikan
hareketleri sonsuza dek degistirdi. Genis insan kitlelerini otoritelere ve/veya elitlere (ve siklikla
devletlere) karsi cikmak ve kafa tutmak icin koordine ve siirekli bir sekilde bir araya getirme
cabalar1 olan hareketler (Tarrow 1998), iktidar yoluna girdiklerinde (sistem karsiti) hareketler
olmaktan ¢ikarlar. Bundan onceki 300 yildir ya da daha fazla siiredir olamin aksine, 1917-1968
donemi, birincil hedef olarak devlet iktidarim ele gecirmeyi se¢en muhalif hareketler i¢in bir
tehlikeye isaret ediyor.

51 yillik bir donem olan 1917-1968 boyunca, diinya tamamen doniistii. Hobsbawm’a (1994) gore,
“1914’ten Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasina dek siiren bir Felaket ¢cagim, yirmi bes ya da otuz yillik
siradis1 bir ekonomik biiylime takip etti, bu da muhtemelen insan toplumunu bu denli kisa hi¢bir
donemin degistiremedigi kadar derinden degistirdi.”[48] Aslinda bu devir kabaca bir Kondratieft
dalgasim™ kapsiyor; Birinci Diinya Savasi sonrasinda Biiyiik Buhran ile iliskilendirilen ekonomik
¢oOkiis ile baslayip Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki esi benzeri goriilmemis yayillma ile devam
ediyor. Ekonomik istikrarsizlik batagina saplanmus bu diinyada, hegemonya miicadelesi ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna dek sonuglanmadi. Sonrasinda, Avrupa’nmin savas tarafindan kirip gecirilmis
olmas1 ve Japonya’nin biiyiik resimden gecici olarak silinmesi sebebiyle ABD, hegemonik konumunu
somutlagtiran biiyiik bir ekonomik yayilma ¢agini baslatti.

Stiphesiz ekonomik, siyasal ve sosyal olarak diinya 1968’de, 1917°de oldugundan belirgin bir
sekilde farkli goriiniiyordu. Bu donem boyunca faaliyet gosteren sistem karsiti miicadele diinyay:
doniistiirmekte muazzam bir bigimde etkiliydi. Diinya ekonomisinin merkez bolgelerinde yeni yeni
olgunlasan siyasi partiler tarafindan kazanilan toplumsal uzlasmalardan somiirgeler diinyasindaki
bagimsizlik miicadeleleri ve Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki devrimlere dek, degisim farkli
hareketlerin eylemleriyle saglandi. Bu donem boyunca imparatorluklarin yikilisina, diinyanin
yoneticiler simfinin yeniden insa edilmesine ve hem milliyetci hem de bireysel kimliklerin kiiresel
capta yeniden kurgulanmasina tamk olduk. Bu noktada, zamansal ve mekansal olarak, cografi ve
zamansal sinirlar Otesinden kiiresel hakimiyete ve sOmiirliye karsi duran sistem karsiti direnis
modelleri arasinda baglantilar kurmay1 hedefliyoruz.

On dokuzuncu ylizy1l sonu ve yirminci yiizyil basi, diinya kapitalizminin isleyis siireclerine karsi
acik bir muhalefetin ortaya ¢ikisina sahne oldu. Tarihte ilk kez bu muhalefet is¢ilerin, farkli irklardan
insanlarin ve koyliilerin tizerindeki hakimiyete ideolojik ve siyasi olarak karsi c¢ikan yerlesik,
genellikle kiiresel hareketler seklini aldi. Devlet iktidarinin degisim yolu olarak sahiplenilmesinde
goriliniirlesen 1iki ucu pis degnek halindeki liberal ideolojinin kabullenilmesi, is¢i hareketlerti,
milliyet¢ilik ve Pan-Afrikaciligin temel diirtiisii ve zaman zaman bunlarin arasindaki baglarin kaynagi



haline geldi. Evrensel insan haklar1 ve ge¢im hakkimin yam sira kendi kaderini tayin hakki
—vatandaslik haklar1 ve/veya oy hakkimin uzantis1 halindeki siyasi katilim yoluyla ya da devlet
iktidarimn ele gecirilmesi yoluyla— “miilksiiz kitlelerin” emperyal ve somiirgeci gii¢ iliskilerine ve
kapitalist sistem dahilinde isleyen kiiresel isboliimiine karsi ¢ikmasimin itici giicii oldu. Donemi
baslatan Bolsevik Devrimi (1917), 1917-1968 donemi boyunca sistemik krizin ortaya ¢ikan pek ¢ok
gorliniimiiniin yalmzca ilk 6rneklerinden biriydi.

1917 ve 1968 arasindaki sistem karsiti hareketlerin tarihi, kiiresel hareket konjonktiirlerini merkeze
alarak iki donem halinde incelenebilir, 1917-1945 (Birinci Diinya Savasi/Rus Devrimi) ve 1945-
1968 (Ikinci Diinya Savasi/Cin Devrimi). Bu iki katmanl1 tarih, bu zaman boyunca diinya sisteminde
gerceklesen belli basli degisimlere 151k tutar nitelikte. Yalmzca kendisini takip eden lkinci Diinya
Savasi ile kiyaslandiginda gorece sessiz bir donem olan 1917-1945 donemini ekonomik ve siyasi
kargasa oOzetlemektedir. Birinci Diinya Savasi’mn ardindan, hem yaygin is¢i hosnutsuzlugu ve
sosyalist ajitasyon seklinde, hem de yeni ortaya c¢ikan ve giderek kiiresellesen siyah milliyetciligi
seklinde tezahiir eden bir sistem karsiti eylemlilik dalgas1 diinya sistemini sarsti. Onemli sistem
karsit1 anlar Ispanya I¢c Savasi’nda ve Etiyopya’nin Italyanlar tarafindan isgalinde de yasandi. Yine
de, donemin baslangicindaki kisa siireli eylemlilik siirecinin ardindan is¢i hareketi ve sosyalizm
sistemin kucagina daha da yakinlasti. Ortaya ¢ikmakta olan diinya hegemonu ABD’de isgiicli giderek
kurumsallastirildi ve kapitalizmin devam eden isleyisi agisindan giivenli hale getirildi.

1945-1968 donemi, on dokuzuncu yiizy1l hareket stratejisinin sonuglarim gosterir. Tiim bu bahis
i¢in, Ikinci Diinya Savasi kritik bir kirilmay1 temsil eder. Diinya iktidarinin merkezinde on dokuzuncu
yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikmus hareketler, onemli is¢i hareketleri ve sosyalist orgiitler, uzun stiredir
sahip olduklar1 hedefleri bu siirecte gerceklestirdiler. Kuzey Amerika ve Avrupa’da is¢i miicadelesi
ve sosyalist miicadele, savas1 takiben tamamen kurumsallastirildi; sistem karsiti dogalart pahasina
devlet iktidarina eristiler ve onemli siyasi ve ekonomik ¢ikarlar elde ettiler. Toplumsal uzlagsmalar ve
Fordist diizenlemeler, statiiko ilizerinde karar birligine varildigi ve statiiko siirdiiriildiigii siirece

isciler i¢in daha iy1 hayat sartlar1 olacagi anlamina geliyordu.

Bu giiclii hareketlerin sistem karsitt momentlerini yitirmeleriyle eszamanli olarak, somiirgeler
diinyas1 boyunca bagimsizlik miicadeleleri, metropol gliclerini kritik bigimde zorladilar. Bu da bizim
tezimizin merkezi kisimlarindan birini olusturuyor — sistem karsitt hareketler olarak is¢i hareketinin
ve sosyal-demokrat Orgiitlerin yiikselisi ve c¢Okiisiiyle eszamanli olarak sistem karsiti miicadele,
somiirgeler diinyasindaki radikal milliyetciler tarafindan devralindi. ikinci Diinya Savasi’m takiben
Asya ve Afrika’daki bagimsizlik hareketleri kisa bir siireligine radikal diinya aktorleri haline
geldiler;[49] elbette bu yaklasim Cin ve Kiiba’dakiler gibi, zamanin diinya sistemi dengesini zora
sokan devrimler hakkinda pek bir sey sdylemiyor. 1968’e gelindiginde diinya niifusunun biiyiik
cogunlugu somiirge idarelerinden kurtulmustu ve hala sOmiirge yonetimi altinda olanlar da aktif
direnis halindeydiler. Sistem karsiti hareketler tarafindan ortaya ¢ikarilan bagimsiz devletler, diinya
capinda bir norm olarak bu zamanda yerlesti ve devletlerarasi sistem asag1 yukar1 bugiinkii seklini
aldi. Ancak 6nceki is¢i miicadeleleri ve sosyalist ¢abalarla benzer bir yol izleyen somiirgelerdeki bu
hareketler, devlet iktidarim nihai hedef olarak belirlediler ve kapitalist diinya sistemi i¢erisine siki
sikiya yerlesen bagimsiz ulus-devletlere doniistiiler. Hareket stratejisinin bu temel ikilemi biiyiik
oranda sistem karsiti eylemliligin sistemik sonu¢larinda yatmaktadir. Ele aldigimiz donemin sonuna
gelindiginde; 6grenciler, farkli irklara mensup ezilenler, kadinlar ve digerleri tarafindan yiiriitiilen bir



“yeni” hareketler dizisi bu stratejiyi tartismaya agtr. 1968’de “Yeni Sol” ya da “yeni” sistem karsiti
hareketler ortaya ¢ikti ve —bir zamanlar sistem karsiti olup artik iktidarda olanlar da dahil olmak
lizere— var olan diizene yeni kars1 ¢ikislar1 beraberlerinde getirdi.



Emek ve Sosyalizm: Iktidar Merkezlerinde Miicadeleler, 1917-1945

Sistem karsiti miicadele tarihinin ilk kismu, bu zaman dilimi boyunca merkez bélgelerde is¢i
miicadelesinin ve sosyalist miicadelenin siirekli evrimini takip eder. Is¢i miicadelesi ve sosyalizm
acisindan tasidiklar1 6nem dogrultusunda iki olay goze c¢arpar — Birinci Diinya Savasi ve Rus
Devrimi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak giicii, boyutlar1 ve orglitsel kapsam
giderek biiyliyen is¢i hareketi, bu doneme girildiginde patlama gosterdi. Birinci Diinya Savasi’m
izleyen is¢1 hosnutsuzlugu agik bir bi¢cimde is¢ilerin miicadelelerini tarif eder. Diismanliklarin bitisi
ve galip devletlerin liberal retorigi, sistem karsiti olasiliklarin tekrar ortaya ¢iktigr kisa bir zaman
dilimini dogurdu. Arrighi’nin degerlendirmesi, bu savas sonras1 doruk noktasinin ¢igir acan 6ziine
dair bir seyler yakaliyor:

Her iki diinya savasi da aslinda kiiresel simf miicadelesi dalgalar1 yaratti. Grev eylemleri iki
savasin da baslangi¢ yillarinda azaldi, fakat takip eden yillarda yeniden hizla artti. Bunun bir sonucu
olarak ortaya cikan diinyadaki is¢i hosnutsuzlugunda goriilen zirve noktasinin higbir tarihsel onciilii
yoktur ve bugiine kadar da esi benzeri goriilmemistir. Ve her bir zirve belli basli bir sosyalist
devrimle iliskilendirilir — ilki Sovyet Devrimi ile ve ikincisi Cin Devrimi ile. (1990: 65; ayrica bkz.
Arrighi 1983)

World Labor Unrest ¢calisma grubunun ¢aligsmalar1 (Silver, Arrighi ve Dubofsky 1995) bu sasirtici
dalgalanmay1 teyit ediyor. Birinci Diinya Savasi sonrasindaki diinya capinda grev dalgalar
kayitlardaki en yliksek noktay isaret ediyor. Belli basli ve doniim noktas1 niteligindeki grev dalgalari
Italya’daki (Arrighi 1995), ABD’deki (Dubofsky 1983, 1995; Edwards 1981; Babson 1999),
Almanya’daki (Casparis ve Arrighi 1995), Giiney Afrika kadar uzaklardaki (Beittel 1995), Japonya
ve Cin’deki (Selden 1983) ve diger tilkelerdeki savaslar: takip etti. Cin konusunda Selden, “1922-27
yillarindaki is¢i hosnutsuzlugunun... isciler ve uluslararasi emperyalizm ve milliyetgi devrim
konulariyla girdigi konjonktiirii en iy1 bicimde 6rnekledigini” (1995: 74) teyit ediyor. Hem Japonya
hem de Cin, Rus Devrimi’nden, Birinci Diinya Savasi’ndan ve de anarko-sendikalizmden asiri
derecede etkilenmuisti.

Stiphesiz, Birinci Diinya Savasi’min bitisi bir sekilde durgun olan is¢i hareketini uyandirdi.
ABD’de 1919 Biiyiik Celik Grevi, iilke capindaki daha biiyiik bir kitlesel grev dalgasim temsil
ediyordu ve yine “Kuzey Amerika’da isciler niifuzlu bir siyasi gii¢ olarak goriiliiyordu” (Dubofsky
1983: 33). New England’in tekstil bolgelerinde, iilkenin ¢ogundaki demiryolu santiyelerinde, Orta-
Bati’daki komiir yataklarinda ve Bat1 Yakasi’ndaki doklarda is¢iler, devlet lizerinde hak talep etmek
icin savas sonrasinda ayaklandilar (Brecher 1997). Seattle’da dok iscileri, Kolchak’a gitmesi ve
Sibirya’daki karsi devrime yetistirilmesi beklenen silahlar1 yliklemeyir reddederek Rusya’daki
Bolsevik Devrimi’ne yakinlik duyduklarim gosterdiler ve bunun etkisi de “Amerikan is¢i
miicadelelerinin Birinci Diinya Savasi’m takiben aniden diinyay1 silip siipiiren devrimci ¢atismalar
baglamina siiriiklenmesi” oldu (Brecher 1997: 128). Aym siralarda, Avrupa boyunca is¢iler ciddi bir
grev dalgasi, fabrika isgalleri ve kitayr sarsan kitlesel gosteriler yoluyla devlete karsi harekete
gectiler (Arrighi 1983). Metal isleme endistrisindeki ve Silezya madenlerindeki grevler, bir
donanma isyamni, isci-asker konseyleri ve askeri yenilginin bir araya gelmesiyle Almanya “devrimci
bir duruma” siiriiklendi (Casparis ve Arrighi 1995). Ispanya’da is¢i orgiitleri 1914 ’ten sonra hizla
bliylidii ve sosyalist strateji ile anarko-sendikalist strateji arasinda boliindii (Smith 1995).



Ancak militanliktaki bu yiikselis devam etmedi. ABD ve Avrupa’da is¢ilerin savasin hemen
ertesindeki kazanimlar1 1920’lerde stiratle alt edildi. ABD’de 1920’ler gorece bir siikiinete veya isci
eylemliliginde bir “kayip onyil”a tekabiil eder (Nelson 1997), zira sendikalar gorece bir gerileyis
i¢ine girdi ve grevler endiistriyel ¢cag igerisindeki en diisiik diizeye geriledi (Brecher 1997; Dubofsky
1983). Bu arada, “hiikiimetin giicii de ciddi bir sekilde sermayenin tarafina gecti” (Brody 1993: 62) —
isci hareketleri zayiflarken Amerikan sermayesi giiclendi. Istisnai 1926 Genel Grevi’'nin ev sahibi
Biiyiik Britanya’da, 1920’lerin basinda 8,3 milyon is¢i sendikalarda orgiitlitydii; 1930°larin basina
gelindiginde bu say1 4,4 milyona diistii (Williams 1995). Biraz farkli bir baglamda Italya’da, ayrica
Ispanya ve Almanya’da, fasizmin 1922 gibi erken bir tarihte yiikselisi, is¢i miicadeleleri i¢in biiyiik
yikim anlamina geldi, zira buralarda bu tiir orgiitler acimasizca bastirildi. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonraki is¢ilerden kaynakli kargasarin merkezlerinin ¢ogunda —Almanya’da, Biiyiik Britanya’da,
Italya’da, Ispanya’da, ABD’de— 1920’ler ve 1930’lar, bu devlet kaynakli baskilar nedeniyle oldukca
tahrip edici oldu.

Ilging bir bigcimde; isci hareketi, sosyalizm ve Rusya’daki Bolsevik Devrimi arasindaki bagint,
genel olarak devlete eylemlerini mesrulastirma araglar1 sagladi. Rusya’da devlet iktidarinin ele
gecirilmesi, diinya ¢apindaki is¢iler i¢in bir umut kaynag oldu ve demokratik ya da diger sekillerde
yonetilen devletler i¢in is¢i hareketini bastirmak ve savas sonrasi donemin kazanimlarim tersine
cevirmek i¢in bahane olusturdu. Bu ikilem su sekilde tezahiir etti: “Avrupa’nin (aslinda diinyanin da)
cogu i¢in bu yillarda Rus Devrimi, gelecek egilimler i¢in bir model teskil etti. Ama sol-kanat
militanliga olumlu bir 6rnek olarak var olan aym devrim, komiinizmden korkanlara da sol karsiti
eylemleri hizlandirmak icin esit oranda hizmet etti” (Chirot 1977: 94). Rus Devrimi, Ikinci
Enternasyonal’de orgiitlenmis sosyalistlere agik¢a “fel¢ edici bir yumruk™ vurdu (Dubofsky 1983).
Radikal ve kiiresel diisiinen IWW gibi isci1 orgiitleri de bu zaman zarfinda ¢okertildi. Mussolini ve
Franco, iktidar1 gasp edislerini iilkelerine komiinizmin yayilmasim engellemek bahanesiyle
mesrulastirdilar (Halliday 1999). En asir1 formu olan fasizme ulasmus milliyet¢ilik, radikal is¢i
hareketini ve sosyalizmi hice sayarak sermayenin giiclendirilmesi i¢in kullamildi (Polanyr 1957).
Burada, tarihsel kapitalizmin gii¢leri ile onlara karsi ¢ikanlar arasindaki miicadelede isleyen kritik
bir paradoksu goriiyoruz. Bu zaman dilimi icerisinde sistem karsiti miicadelenin gérece basarisi, bu
durumda Rus Devrimi, bazilar1 i¢in esin kaynagi ve destek olarak boy gosterirken bazilari, 6zellikle
devlet i¢in, gelecekteki miicadelelere kars1 kuvvetli bir silah olarak hizmet etti.[50]



Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Latin Amerika’da Miicadeleler
ve Rus Devrimi

Rus Devrimi’nin ve yirminci yiizyil basindaki daha genis devrimci dalganin etkisi devam ederken
Latin Amerika, komiinist partilerin evrimi i¢in en uygun mekan halindeydi — 1919°da Meksika;
1920°de Arjantin; 1921°de Brezilya, Sili ve Uruguay; 1925°te Ekvador ve Kiiba; 1930°da Peru
komiinist partileri kuruldular (Young 2001). Ayrica bu radikal tarihin bir pargasi olarak, “1914 ile
1927 arasindaki yillar is¢i mobilizasyonu acisindan bir yiikselise tanmk oldular” (Skidmore ve Smith
2001: 49). Latin Amerika’nin ulusal ekonomileri gitgide diinya ekonomisine entegre olurken, sosyal
iklim de artan gd¢ politikalar1 nedeniyle degisime ugratildi. Isci simfi gdgleri tiim bdlgede isci
adaletine dair esitlik¢i diisiinceleri beraberinde getirdi. Her ne kadar koyliiler de dahil olmak tizere
bu calisan simflar, ilk baglarda siyasi bir tutunma noktasi kazanamammus olsalar da, 1917-1968
donemi boyunca Latin Amerika’nin tamaminda yonetici elitlere meydan okuyacak bir is¢i miicadelesi
gelenegini olusturdular. 1940’larda endiistri biiylidiikge, onemli siyasi etkiye sahip orgitlii bir is¢i
glicli de ortaya ¢ikti.

Latin Amerika, jeopolitik asimetri i¢in net bir 6rnek sunar. Bu bolgenin sosyal, ekonomik ve siyasi
iklimi; esitsiz gelisme, ekonomik bagimlilik ve siyasi istikrarsizlik ogelerinin karmasik tarihi
tarafindan sekillendirilmistir. Bolgesel gelisimi baglanminda Latin Amerika, ABD’ye yakinligi ve
bolgenin bagimli statiisii dolayisiyla, devlet islerine yonelik acik ve ortiilii Amerikan miidahalesi i¢in
siyasi bir oyun alam haline geldi.

Bolivya bu konuda dogrudan bir 6rnek sunar. Bolivya, Bat1 Yarikiire’deki en yoksul uluslardan biri
olarak 1880 ile 1952 arasinda yirmi dokuz rejim degisikligine sahne olmustu (Guevara 1997: 313).
Mayis 1936°da is¢i grevleri olarak baslayan gelismeler “Tejada hiikiimetinin devrilmesine yol agti
(Lora 1977: 17). Uzun bir i1s¢i ayaklanmasi, grevler ve siddet tarihinden sonra is¢ilerin ¢ikarina olan
tavizler nihayetinde (gecici olarak da olsa) kazamlabildi. Ancak hiikiimeti devirmek tizere giicii ele
geciren orduydu ve “yoksulluga karsi isyan, daha once siirmekte olan siyasi istikrarsizlik yiiziinden
beklenmedik boyutlara ulasmusti. Albay Busch’un kiskirtmasiyla ordu isgilere karsi araya
girmeyecegine s0z vermisti, bu yiizden hiikiimetin baskic1 kabiliyeti biiyiik oranda azalmisti” (Lora
1977: 174). Tim bunlar dogrudan, geleneksel partilerin ve sosyalist partilerin kargasa icerisinde
bulundugu Chaco Savasi sonrasi atmosferde ortaya cikti. Latin Amerika’nin ¢ogunda oldugu gibi,
askeri ve ulusal siyaset birbirine karismusti. Iscilerin radikal talepleri ordunun iktidar1 ele gecirerek
Albay Busch yonetiminde benzer bir baskici hiikiimet kurmasi i¢in katalizor islevi gordii.

Diinya ekonomisi igerisindeki konumu dikkate alindiginda Bolivya, tiim Latin Amerika tilkeleri
gibi, Biiyilk Buhran’dan can alici bicimde etkilendi. Skidmore’a gore, “Latin Amerika ihracat
mallarimin hem birim fiyatlar1 hem de miktar1 diistii, bu da 1930-34 yillarindaki toplam degerlerinin
1925-29 donemindekine gore ylizde 48 daha az olmasiyla sonuclandi” (Skidmore ve Smith 2001: 51).
Ithal ikameci bir endiistriyel ekonomiye ge¢mek bile siyasi istikrarsizligi yatisirmaya ya da
bastirmaya yetmedi, Oyle ki, Stavrianos’un ¢ok uygun bir sekilde ifade ettigi gibi, “koti ticaret, kotii
hiikiimetleri katlanilamaz hale getirdi” (1981: 577). Bu ylizden askeri yonetim Bolivya’da ve Latin
Amerika’mn tlimiinde standart yonetim bi¢imi oldu.



Perde Arasi: Enternasyonaller, Ispanya I¢ Savasi ve Hareketlerin
Isbirligi/Rekabeti

Orgiitlii iscilerin kazammlar1 ve gerilemelerine dair bu tarih icinde simrlar dtesinde sistem karsiti
baglantilarin ve bu tiir baglar1 giiclendiren isbirligi ve miicadelelerin ilging 6rnekleri bulunabilir.
Uye sayisindaki kitlesel artis ve devlet tarafindan isteksizce kabullenilmesinin ardindan, bir énceki
donemin, 1848-1917 doneminin olgunlagsmakta olan hareketleri bu zaman diliminde siireklilik arz
eden ve genellikle bugiin bile taninan kitlesel orgiitlere doniistiiler. Hareketlerin bu siirekli orgiitlere
doniismesi, ister biitlinleyici ister husumet¢i anlamda olsun, ulus-asirt baglantilarin gelismesiyle
sonu¢landi. Hareketler kalicilasan orgiitlere doniistiik¢e, hareketler ve liderleri arasindaki baglarin
kurulmas1 ve korunmasi daha da kolaylasti. Bu tiir uluslararasi orgiitler elbette bir siiredir
ortalardaydi, fakat 6rnegin Birinci Enternasyonal biiylik oranda “zayif hareketlerin zayif biraradaligi”
(Wallerstein 1990: 18) oldugu i¢in kisa dmiirlii olmustu. Akabinde ortaya ¢ikan Ikinci Enternasyonal
ise, aksine, ulusal temelli partiler ve sendika federasyonlarindan olusuyordu. Ancak Birinci Diinya
Savasi, Ikinci Enternasyonal’i bile enkaz haline getirerek (Stevis 1998; Dubofsky 1983) iiye gruplari
hem orgiitsel hem de ideolojik olarak zayiflatti. Boylece uluslararasi hareketler 1917-1968 donemine
bir tiir dezavantajla baslamus oldular.

Ancak Rusya’da iktidarin ele gegirilmesiyle sosyalistler, baska yerlerde kendilerine Oykiinenlerin
ortaya ¢ikmasi gibi bir “basar1” yakaladilar ve buralardan destek kazandilar. Devrimin ardindan,
“Bolsevikler ‘ulusal mesele’yi uluslararasi komiinist hareketin dogrudan merkezine koyacaklard:”
(Griffler 1995: 12). Rus sosyalistleri, kendi devrimlerinin ardindan baska yerlerdeki devrimlerle
ilgilenmekte cabuk davrandilar ve devletleri devirecek hareketler gelistirebilme umuduyla yeni bir
Enternasyonal ortaya ¢ikardilar. Iktidara giden yol, yine devletten gegiyordu. Bu siralarda “1921°deki
Bakii Kongresi’nde... Lenin merkezin anti-kapitalist toplumsal hareketleri ile c¢evrenin anti-
emperyalist milliyetci hareketleri arasinda resmi bir ittifaki onerdi” (Wallerstein 1990: 25). Aslinda,
Komiinist Enternasyonal (Komintern), asil olarak kiiresel c¢aptaki devrimci miicadeleleri
yonlendirmek tlizere kurulmustu (Katz 1997). Bu rol altinda Komintern yedi kongre diizenledi ve
Ikinci Diinya Savasi’na dek “pek ¢ok Avrupa devletinin, Cin’in ve sdmiirgelerin ¢ogunun siyasetinde
baslica etkenlerden biriydi” (Halliday 1999: 106). Ornegin Sovyetler, uzatmali Cin Devrimi nin
gelismesi i¢in destek verenlere (Pantsov 2000) ve Filipinler komiinizminin gelismesinde “merkezi
liderlik roliinii” oynayacak olan, 1930’larda Moskova’da egitilmis Filipinli radikallere (Morris
1994) 6nemli destek sagladi.

1936°da Ispanya’da Cumhuriyetcilerle Franko nun giicleri arasinda i¢ savas cikti. Bir olay olarak
Ispanya I¢ Savasi, hareket miicadelelerini bir araya getiren ve ¢cogalmakta olan baglar1 gdzler dniine
serer. Ispanya’daki bu miicadele “Bati diinyasinin her yerinde Sol’un ahlaki kabulleri i¢in bir sinav”
(Diggins 1992: 177) niteligindeydi. Sovyet Komintern’i, Cumhuriyet¢i hiikiimete sadik kalanlarin
tarafinda savasti — Avrupa’nin her yerinden komiinistlerin yaptigi gibi. Hatta Cumhuriyetcilerin
tarafinda savasa giren 3.200 Amerikali vardi. Bu miicadeleler ve bunlarin uluslararasi niteligi, sistem
karsit: baglantilarin olumlu dinamiklerinin altim ¢iziyor. Aym zamanda Ispanyol I¢ Savasi’nda agikca
gorinir olan “anti-fasist milliyet¢ilik” de, Sol ve milliyetciligi bir araya getirmeye yaradi
(Hobsbawm 1990a). 1930’larda fasizme kars1 savasan her tiir radikal, gerici rejime kars1 ¢ikmak i¢in
bir araya geldi. Milliyetcilik ile Sol arasinda temelleri Ispanya’da atilan bu baglanti, ikinci Diinya



Savasi’ndan sonra daha da giiclendi.

Iki savas arasindaki yillar, baska bir sebepten —bu zaman zarfinda Sol igerisinde ortaya ¢ikan
boliinmelerden ve olumsuz baglantilardan— dolayr da &nemlidir. 1919°da Isvigre’nin Bern sehrinde
Avrupalt sosyal demokratlar, Bolsevik Devrimi’nin sosyalizmin ilerlemesi i¢in uygun bir adim
olmadif kanaatiyle Ikinci Enternasyonal’i yeniden canlandirmak i¢in bazi adimlar attilar (Callaghan
2001). Yaklasik olarak aym zamanlarda, komiinizm ve Sovyet devleti yonelimli[51] Ugiincii
Enternasyonal’in de ortaya c¢ikisiyla iki ayr1 enternasyonalist hareket “atesli bir sekilde birbirlerine
muhalefet ettiler” (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein 1989: 32). Is¢iler arasinda da benzer béliinmeler
lyice su yuzine c¢ikti. “1922’ye gelindiginde, diinya is¢i hareketi icerisindeki boliinmeler, bu
hareketin sosyalist sivil toplum igerisinde hegemonik bir orgiit olabilme ihtimalini yok etti” (Stevis
1998: 58). 1919°da kurulan Uluslararas1 Sendikalar Federasyonu ve komiinistlerin idare ettikleri
1921°de kurulan Uluslararas1 Sendikalar ve Endiistriyel Birlikler Konseyi, 1920’ler ve 1930’lar
boyunca birbirleriyle rekabet etti. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Soguk Savas’in ve ABD
hegemonyasinin talepleri dogrultusunda bu tiir boliinmeler is¢i orglitleri arasinda daha da gii¢
kazandi.

Bu zaman diliminde, is¢i hareketi diger hareketlerle degisken iliskilere sahipti. Iki savas arasindaki
yillar boyunca ABD’deki is¢iler ve siyah radikaller bir ¢esit gergin ittifak i¢ine girdi (Griffler 1995).
Griffler’in belirttigi (bir sonraki kisimda uzunlamasina ele alacagimiz) gibi, “Birinci Diinya
Savasi’m takip eden on yil, ABD’deki siyah radikalizminde daha 6nceki ya da bugiine kadarki hi¢bir
on yilin erisemedi8i bir coskunluga sahne oldu” (1995: 13). Endiistrilesmis kuzeye dogru kitlesel
gocler yiiziinden (“Biiyiik GO¢™), siyah isciler 1s¢i hareketinin bliylimesi i¢in de onemliydiler. Bu
yizden 1s¢1 Orgiitleri “Zenci Sorununa”[52] egilmek zorunda kaldilar ve siyah radikallerin isci
miicadeleleriyle iliskilenmeye itildiler. Komintern’in 1927°deki Altinc1 Kongre’sinde Stalin bile
“Zenci Sorunu” konusuna agirlik verdi ve “Komiinist Parti’nin en 6nemli gorevlerinden birisi,
Zenciler i¢in tam ve gercek bir esitligin saglanmasi, her tiir sosyal ve siyasal esitsizligin ortadan
kaldirilmas1 miicadelesidir” (Griffler 1995: 84) dedi. Irkin ve 1rksal esitsizligin 6neminin tamnmast,
bu siirecte acikca siyah radikaller tarafindan saglannusti ve is¢i hareketi de sosyalistler de bu
gercege egilmek zorunda kalmuslardi. Hareketlerin bu ornekteki gibi karsilagmasi, sistem karsiti
eylemliligin dogasinda var olan isbirligi ve ¢atismayi sergiliyor.

Bu noktada bir diger radikal siyah milliyet¢i orgiit, Afrika Kan Kardesligi (ABB), ortaya ¢ikmakta
olan siyah milliyetciligi ile Amerika Birlesik Devletleri Komiinist Partisi (CPUSA) big¢imindeki
komiinizim/sosyalizm arasinda ideolojik bir koprii olarak oynadigi rol nedeniyle dikkate alinmay1 hak
ediyor. Cyril Briggs tarafindan 1917 ile 1919 arasinda kurulan ABB, ABD’deki “Yeni Zenci”
hareketine dahil birkac¢ radikal Orgiitten biriydi. Paramiliter bir orgiit olarak, siyahlarin beyaz[53]
kalabaliklar ve ceteler tarafindan gitgide daha fazla uygulanan siddetten korunmasim amacliyordu ve
tim ezilen gruplar arasinda irklar arasi bir ittifakin yam sira Sovyet Rusya ile agik bir ittifak
kurulmasint da savunuyordu (Bush 1999, James 1998). Devrimci milliyetci bir 6rgiit olan ABB, ABD
icerisinde ayr1 bir siyah ulus talep ediyordu (Robinson 1983). Dahasi, ABB ile CPUSA arasindaki
yakin baglar, bir kez daha, siyah milliyet¢iligi i1le sosyalizn/komiinizm arasindaki 1rk/simf
dikotomisini ortaya koyuyor. Tiim bu farkliliklara ragmen yine de bu Orgiitlin mirasi, siyah niifusu
koruma amaciyla radikallestirebilme ve birlesmis bir 6zglirlesme miicadelesi giindemini takip etme
becerisinde yatmaktadir.



CPUSA, tiim ABD’deki siyahlar {lizerinde 1s¢i mobilizasyonunun ve 1rksal dayanismamn bir araci
olarak saglam bir etkiye sahip oldu.[54] 1920’lerden Once, sosyalizm/komiinizmin siyahlari
Amerikan toplumunun esas 6gelerinden biri olarak géren herhangi bir resmi politikasi yoktu. Aslinda
“yirminci yiizyilin basinda sosyalist hareketler ve siyah milliyet¢i hareketler ayr1 ve farkli gruplardi,
genellikle oldukca farkli programlar1 yoluyla birbirleriyle keskin bir karsitlik i¢indeydiler” (Bush
1999: 64). Tiim bunlar 1921°e gelindiginde ve parti siyahlar1 aktif olarak CPUSA’ya orgiitlemeye
basladiginda degisecekti. Nihayetinde 1rk ile sosyalizm/komiinizm arasindaki bu baglanti, bu
donemdeki daha genel bir kaygiyr yansitiyor. Ornegin Giiney Afrika’da komiinistler, “kendilerini
siyahlarin beyaz {istlinliigline karsi protestolarinda On saflara yerlestirmek icin {istiin gayret
gosterdiler” (Frederickson 1995: 179). 1928’de Komintern, Glineydogu Eyaletlerinde bir “Siyah
kusak” olusturulmast ve Gliney Afrika’da “yerli cumhuriyeti” kurulmasi i¢in deklarasyonlar
yayinladi. West, “1920’lerde Amerikan topraklarinda bir siyah ulus-devleti kurulmasimi 6ngoren
dahili somiirge tezi dillendirilmeye basland1 ve Komintern’in siki destegini aldi. Bu da [CPUSA’y1]
siyah bir Cumhuriyetin kurulmasi i¢in calismaya yonlendirdi” diye belirterek bu durumu teyit ediyor
(1999: 83; ayrica bkz. Kelley 1994).

Bu sekilde diisiinmenin oOniindeki ideolojik simrlamalara ragmen[55] CPUSA, irklar arasi
dayamigma yoniinde resmi taahhiitte bulunarak irk¢iliga karsi verilen siyahlarin miicadelesinde oncii
rol oynadi. Bu da CPUSA’y1 1925°te oncelikli hedefi lingleri, Jim Crow yasalarim* ve endiistriyel
ayrimeciligl yok etmek olan Amerikan Zenci Is¢iler Kongresi’ni (ANLC) kurmaya yonlendirdi (Bush
1999). Bu tiir ¢abalar, gorece basarisiz olmalarina ragmen, Birinci Diinya Savasi’ndan ve Rus
Devrimi’nden sonra sosyalizm ile 1rk temelli/milliyet¢i miicadeleler arasinda giderek artan baglantiy
yansitiyorlar. “Zenci Sorunu” hakkindaki komiinist goriisler, gayri ihtiyari bi¢cimde siyah
milliyetciligi i¢in gerekli alan1 agmaya yardimct oldu (Kelley 1994).



Garveyizmin Etkisi ve

Birinci Diinya Savasi’ndan Sonraki Radikal Siyah Milliyet¢ilik
Dalgasi

Isci hareketinin yiikselisine benzer bir sekilde, savasin hemen ardindan 1919°da bir siyah
milliyetcilik dalgasi patlak verdi (West 1999; Shepperson 1960; Assensoh ve Alex-Assensoh 1998;
Hodges 1995). Yiiz binlerce siyah erkek savasa katilmis veya savas ¢abalarimt baska sekillerde
desteklemislerdi. Ayrica yiiz binlercesi de Kuzey Amerika’ya daha iyi isler bulmak ve daha iyi bir
hayat kurmak amaciyla go¢ etmislerdi. Ancak bu savas sonras1 umutlar ¢cabucak altiist oldu.

Bu dalgamn kilit unsuru, Marcus Garvey’in Evrensel Zenci ilerlemesi Birligi (UNIA), en genis
kapsamli ve “Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde en gelismis Pan-Afrikacilik goriisiiydii”
(Campbell 1994: 290). 1887’de Jamaika’da dogan Garvey; Haiti Devrimi’ne, Jamaika maroon
topluluklarina ve Morant Korfezi Ayaklanmasi’na dek giden bir Karayip siyah radikalleri
geleneginden geliyordu. Garvey ve UNIA’mn siyah kitleleri seferber etmek ve ii¢ kitadaki siyah
halklar arasinda ortak bir kimlik ortaya ¢ikarmaktaki becerileri, ¢atismay1 yiizeye ¢ikaran ve sosyal
esitlik ile ekonomik adalet arzusu yaratan bir 1rksal bilinci esinleyerek siyasi zemini hareketlendirdi.
Garvey, Amerikali siyahlara, izole ve yoksullasmus siyah bir azinlik olmanin aksine, kiiresel
cogunlugun bir pargasi olma firsatimt sundu. Von Eschen’in bahsettigi gibi, yaygin bir sekilde
dagitilan Negro World ve diinya ¢apinda pek ¢ok yerde gerceklestirilen yerel UNIA toplantilar
yoluyla,

Siyah diinya ile Afrika arasinda baglar oldugu fikrini kitlesel bir dinleyici tabamna aktaran ve bu
yolla yeni bir 1s¢1 simfi diaspora bilinci gelismesini saglayan, Marcus Garvey ve onun Evrensel
Zenci Ilerlemesi Birligi idi. Tiim Siyah diinyasim Afrika’ya ve iiyelerini birbirine baglayan Garvey,
Amerikal1 Zenciyi kendi Afrikali koklerinden haberdar etti ve ilk kez Afrikalilar ve Afrika kokenli

halklar arasinda bir uluslararasi dayamsma hissi yaratti. (1997: 10)

Edward Blyden ve George Padmore gibi diger onemli milliyetcilerle iligskilendirilen, Karayipler,
Kuzey Amerika ve Afrika arasinda daha genis bir “U¢ yonlii degisim siirecinin” bir pargasi olarak
(Shepperson 1960), Garvey ve hareketi beyaz hegemonyasina dogrudan bir meydan okuma olarak
dogru bir bigimde algilandi. Magubane (1994), Garvey’in “Afrikalilar ve Afrika kdkenli halklarin ilk
gercek uluslararast orgiitiinii” kurdugunu belirtiyor ve daha da ileri gidip Garvey’in ekonomik
sOmiirli baglaminda Afrikalilar ile Afrikali Amerikalilar arasinda ilk baglantiyr1 kurdugunu da
belirtiyor. Garvey’in elinde, daha once genellikle egitimli elitlerin ugrasi olan siyah milliyeteiligi, ilk
defa kitlesel bir harekete doniistii (West 1999).

Garvey’in sahsinda bu zaman zarfinda sistem karsiti aktorler ile yerellikler arasindaki baglantiya
dair bir fikir edinmek de miimkiindiir. Ciddi bir gezgin olan Garvey, ABD’ye 1916’da geldiginde,
zaten 1914°te Jamaika’da UNIA’nin ilk subesini kurmustu. Iki yil &ncesinde de Muhammed Ali
Duse’nin The African Times and Orient Review’u c¢ikardigi editoryal ofisinde c¢alismak lizere
Londra’da bulunmustu.[56] Londra’da bulundugu sirada Jamaika tarihi hakkindaki ilk makalesini
yayinladi ve bu makalede Garvey’in gelecek vizyonu olduk¢a belirgindi (Geiss 1974). Ulus fikri ve



Afrika’ya doniis yeni kavramlar olmamakla beraber, Garvey, Hiristiyanligin kilit 6geleri ile —her biri
sosyal ve ekonomik olarak ezilenler i¢in kitlesel bir cazibe tasiyan— irksal gururu, kisisel ¢ikari,
ekonomik belirlenimi bir araya getirmekteki basarisi yoluyla kendi yaklasimim devrimcilestirdi
(Thomas 2001; Martin 1993). Bu fikrin etkisi, 1rksal bilinci tiim diasporadaki siyahlar1 “Anavatan
Afrika”’ya baglayacak bir sekilde yiikseltti. Afrika kitasinda Garveyizmin ve Black Star Line’in
mesaj1 Garvey’i ve diasporadaki takipgilerini Afrika kitasimin kurtaricilar1 ve ozglrlestiricileri
statiisiine yiikseltti (Kodi 1993; Phiri 1993). Ornegin Giiney Afrika’da Garvey ve UNIA muazzam etki
yarattilar — 1926’ya kadar yedi sube actilar ve Clements Kadalie’nin Afrika Endiistri ve Ticaret
Iscileri Sendikas1 (ICU) ile agik iliskiler kurdular (Frederickson 1995). Frederickson’in belirttigi
gibi, “her ikisi de popiilist hareketler olan UNIA ve ICU, Birinci Diinya Savasi sonras1 atmosferde
liberal-reformist umutlarin ihanetini kendi kazanimlarina ¢evirdiler” (1995: 174).

Garvey’in hareketinin etkisi inkar edilemez diizeydedir. Hareketin baglantilar1 muazzamdi, on yillik
bir donemde kirktan fazla iilkede 1.100’den fazla UNIA subesi act1 (Martin 1993).[57] Bu subelerin
yedi ylzii, Ozellikle gliney eyaletlerinde (biiyiik bir ihtimalle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Gliney’de siyahlara yonelik baski ve lingin artmasindan dolayl) subelerin mantar gibi ¢ogaldig
ABD’de kurulmustu. Garvey ayrica Bati Hint Adalari’mn nerdeyse her birinde, Gliney ve Orta
Amerika’da, Kosta Rika’da, Nikaragua’da, Guatemala’da subeler kurmustu ve yalnizca Panama’da
40’tan fazla sube vardi (Martin 1993). UNIA subeleri Bati Afrika ve Giiney Afrika’da da oldukca
yerlesikti ve Kanada, Avrupa ve Avustralya kadar uzaklarda bile mevcuttu.

Elbette tiim baglar pozitif degildi. Garvey’in ABD’ye gelisinden 6nce Harrison, radikal sosyalist
eylemlerinden ve 1rka oOncelik tamiyan biling anlayisina bagliligindan[58] dolayr “Harlem
Radikalizminin Babas1” unvammni almusti. Garvey goriiniir olmaya basladik¢a, gosterisli lislubu
Harrison’in radikal siyah bir milliyetci olarak yerlesmis popiilaritesini golgeledi (James 1998).
Aslinda bu 1ki siyah milliyet¢i arasindaki iliski, 1920lerdeki “Yeni Zenci” radikalizmi igerisindeki
degisik kesimleri temsil eder nitelikte. Garvey de Harrison da radikal siyah milliyet¢i olmalarina
ragmen, Harrison’1n entelektiiel gelisimi Marksist gelenege dayamyordu ve bu onu siyah bir sosyalist
ve milliyet¢i yapiyordu; diger yandan Garvey’in cekiciligi siki sikiya popiilist bir zemindeydi.
Benzer bir sekilde Cyril Briggs’in Afrika Kan Kardesligi, Garvey ve UNIA ile siki baglar kurmustu
fakat 1921°de Garvey tarafindan tasfiye edildi.[59] 1921 Pan-Afrika Kongresi’nde, Du Bois ve diger
delegelerden bazilar1 kendilerint Marcus Garvey’in eylemlerinden ayirmaya tesebbiis ettiler (Geiss
1974).

Garveyizm, yine de su veya bu derecede neredeyse tlim siyah milliyet¢i Orgiitleri etkilemistir.
Garvey’in “Afrikalilar icin Afrika” yaklasimu siyah is¢i simfinin bilincini yiikseltti ve Ikinci Diinya
Savasi sonras1t donemdeki yeni bir siyah milliyetci kusak i¢in kendi kaderini tayin etme anlayisimn
tonunu belirledi. Gana’mn bagimsizlik miicadelesinin milliyetci lideri Kwame Nkrumah, Amerika’da
bulundugu sirada Garvey’den etkilendigi kadar hi¢ kimseden etkilenmedigini One siirmiistii
(Shepperson 1960). Giiglii bir sekilde, UNIA’min “Afrika’nin kurtulusuna dair algisi, yoksullarin
anladig ve somiirge yoneticilerinin korktugu bir dilden konusmustu” (Campbell 1994: 291). Bu erken
donemde kurulmus baglantilar ve ittifaklar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalist somiirge
politikasinin degisimi i¢in dnemli 6geler haline geldiler.



Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Pan-Afrikacihik

Garvey hareketiyle kiyaslandiginda, 1945°teki ilk Pan-Afrikac1 Hareket, emekei kitlelere ulagsmakta
daha basarisiz goriiniir. Pan-Afrikacilar genellikle muhafazakar bir entelektiieller orgiitii olarak
degerlendiriliyordu. Ama genel anlamda Pan-Afrikaci hareket, sonucta aym 6zgiirlesme miicadelesine
dahil olan Afrikalilar, Asyalilar ve Latin Amerikalilar arasinda birlik olugsmasim saglayacak
kavramsal cerceveyi ve siyasi altyapiyr hazirlamakta daha basariliydi. Bu gercek, Garveyizm ile
donemin Pan-Afrikaci hareketi arasindaki temel ve kilit farklardan birine isaret eder.

Tarihsel bir siire¢ olarak Pan-Afrikaci hareket, siyahlarin kokleri on dokuzuncu yiizyila kadar giden
siyasi biling geleneginden dogmustur.[60] Siyah milliyet¢i siyaseti ¢ercevesinde Pan-Afrikacilik,
Hanchard’in (1991) hakim (beyaz) ile madun (siyah) gruplar arasindaki diyalektik iliskinin
dogurdugu 1rksal asimetri olarak tarif ettigi olgudan dogmustur.[61] Bu 1s1kta ele alindiginda Pan-
Afrikacilik, genel anlamda, bu diyalektik iliskinin siyasi, ekonomik ve psiko-sosyal boyutlarim
doniistirme ¢abasinda kararli, bitiinliiklii bir tarihsel siiregtir. Irksal kimlik politikalari,
diasporadaki siyahlarin zamansal ve mekansal sinirlarini genisletmeye ve aym zamanda kiiresel 1rk¢1
sisteme karsi ¢ikma mantiZimn olusmasina yaramustir. Magubane’nin belirttigi gibi, “Pan-
Afrikaciligin Afrika’nin Avrupalilarca parcalanmasindan 20 yil sonra ve Amerika’da siyahlarin
demokratik siirecten siyaseten ¢ikarilmalarindan 25 yil sonra ortaya c¢ikmasi onemlidir. Daha da
onemli olan, bu hareketin Amerika’daki ve Afrikalilarin yabanci yonetiminde oldugu her yerdeki
Siyahlarin kurtulusunu Afrika’nin beyaz hakimiyetinden kurtulmasi énkosuluna baglamasidir” (1994:
135). Pan-Afrikac1 hareketin tarihsel formasyonuna kisa bir bakis, bu karsi ¢ikislarin nasil ortaya
ciktigini aciklayacaktir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ilk Pan-Afrika Konferans1 Temmuz 1900°de Londra’da toplanmisti.
Henry Sylvester Williams ve W.E.B. Du Bois tarafindan organize edilen konferans; (yeterince iyi
temsil edilemeyen) Afrika’dan, ABD’den, Bati Hint Adalari’ndan elit entelektiielleri ve Londra’da
yasayan birkac¢ katilimciy1 bir araya getirmisti (Geiss 1974). Bu ilk bulusma; 1919, 1921, 1923, 1927
ve 1945 willarinda diizenlenecek bes Pan-Afrika kongresine ve siyasi bir hareketin
kurumsallagsmasina oOnciiliik etti. 1921 Pan-Afrika Kongresi, erken Pan-Afrikaci hareketin tepe
noktalarindan birisi olarak goriilebilir (yine burada da 1917-1945 doneminin ilk yillar1 6nemli bir
yere sahip). Bu kongre iki noktada basariliydi. Daha fazla Afrikalimin katilim gostermesi ve hareket
igerisinde dogrudan temyiz hakki icin gerekli temelleri atmisti. O zamana dek Pan-Afrikacilik
Afrikalilarin simrh katilimina agikti; fakat bu kongrede 113 delegenin {icte biri kitadan gelmisti. 1921
kongresinde delegeler, Milletler Cemuyeti’ne verilecek, diinya capinda 1rk ayrimciliginin
durdurulmasin talep eden bir dilekge bile hazirlamiglard.

Daha sonra, 1927°de New York’ta diizenlenen kongre de Pan-Afrikacilik tarafindan kazamlan ilk
basarilarin 6rneklerinden biridir. Yirmi iki devletten —Hindistan, Cin, Misir, Liberya, Nijerya, Sierra
Leone ve Altin Sahili dahil olmak tlizere— 208 delege ve 5.000 katilimci, yerli haklar1 ve tim
cocuklar i¢in egitim talep eden Onerge hazirlayabildiler. Ayrica ticaretin yeniden diizenlenmesi ve

gelistirilmesi, farkli 1rklara mensup insanlarin ayrimciliga ugramamasi ¢agrisinda bulundular
(Marable 1996).

Muhtemelen pek cok seyden ziyade, bu donemin Du Bois gibi Pan-Afrikaci liderleri, ortaya



¢ikmakta olan Afrika milliyetciligini ciddi bicimde etkilediler. Ornegin Giiney Afrika’daki kongre
hareketi, yogun bir sekilde Du Bois’dan ve donemin diger Pan-Afrikacilarindan etkilenmisti (Cell
1999). Benzer bir sekilde Du Bois’min 1915°te basilan African Roots of the War kitabi, Birinci
Diinya Savasi ile Afrika’daki somiirgecilik arasindaki baglantiyr vurguluyordu[62] ve bu mesaj pek
cok Afrikali tarafindan anlasiliyor ve benimseniyordu. Fransizca’mn konusuldugu somiirge
tilkelerinde ortaya cikan ve en ¢ok Aimé ile iliskilendirilen negritude*® yaklasimu, “Afrika’nin
kiiltirel birligini yakalamaya calisiyordu” (Campbell 1994: 294). Du Bois’nin siyasi Pan-
Afrikacilig, Césaire’1n kiiltiirel Pan-Afrikaciligi veya Garvey’in popiilist Pan-Afrikaciligi Afrika ve
diaspora ¢apinda genel kosullarin ve durumun ortakligina dair farkindalig: artirdi. Bu diisiince, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki radikal bagimsizlik hareketlerinde 6nemli rol oynadi. Boahen, “Sylvester
Williams’1n, Du Bois’nmin, Marcus Garvey’in ve digerlerinin metropolit merkezlerdeki Pan-Afrikaci
etkinlikleri... yalmzca somiirge karsiti hareketi uluslararasi karaktere biirtindiirmekle kalmadi, aym
zamanda Afrika’daki milliyet¢ileri etkiledi ve onlarin bir 6l¢lide cogalmasini sagladi,” (1987: 78)
diyor. Ancak 1920’lerdeki ve 1930’lardaki borsanin ¢okiisii ve fagizmin yiikselisinden kaynaklanan
kiiresel 1stikrarsizlik, 1945°e kadar herhangi bir Pan-Afrika kongresi diizenlenememesine yol agti. O
zamana dek, degisimin calkantili riizgarlar1 kitlelerden yana esmeye basladi ve tiim Afrika’da
bagimsizlik hareketleri patlak vererek Pan-Afrikaciligin karakterini ve igerigini degistirdi.



Asya ve Afrika’da Somiirge Karsiti Direnis, 1917-1945

Ikinci Diinya Savasi’m takip eden kritik onyillara gecmeden 6nce, savastan sonraki bagimsizlik
miicadelelerinin gercekten de tiim Afrika ve Asya’da onyillar boyu —yiiz yillar degilse eger— siiren
sistem karsitt eylemliliklerin ardindan geldigine dikkat ¢ekmemiz gerekir.[63] Bagimsizlik
miicadelesi yiiriiten partiler, gerilla hareketleri ve diger gruplar, genellikle iki savas aras1 donemde
ortaya ciktilar. Ele aldigimiz donemin baslangic yillarinda, genellikle kongre hareketi tarafindan
yonetilen Hindistan Direnisi, Ingiliz sémiirgeciligine ciddi zorluklar yasatiyordu. Ozellikle elitler
tarafindan idare edildiginde, milliyetciligin karmasik dogasini yansitan Hindistan kongre hareketi, bu
zamana dek ortaya ¢ikan radikal degisim taleplerini bastirmaya yaranusti. Ancak 1930’larin basina
gelindiginde bombalamalarin, yaygin siddet kullammumin ve Bengal’deki Chittagong Cephanelik
Baskini’min yan sira Gandhi’nin 6nciiliigiindeki sivil itaatsizlik miicadeleleri, 6rnegin tuz yiiriylsi
ve kira grevleri de yasanmaktaydi (Cell 1999). 1942 yili, Hindistan’t Terk Edin Hareketi’ni de
beraberinde getirdi ve Hindistan’daki ingiliz otoritesi ciddi baski altina girdi (ancak yine de savas
sonrasina dek bu tiir hareketleri bastirmaya yeterli kaldi).

1919°da, iscilerin, 6grencilerin ve diger Cinlilerin iilkelerindeki yabanci etkisine karsi gosteriler
baslatmalariyla Dort Mayis Hareketi hayata gecti (Altbach 1970).[64] Gergekte Cin, 1917-1945
yillar1 arasinda sosyal ¢alkantilarin pengesindeydi. Ozellikle, Asya’mn bu bolgesinde ikinci Diinya
Savasi’nin asil baslangic am olan Cin’in Japonya tarafindan 1931°de isgali hesaba katildiginda bu
durum daha da gerceklik kazamr. Diger yerlere gelindiginde, Komiinist Enternasyonal’in Amerikali
tiyeleri 1924°te Filipinler’e girdiler ve birka¢ yil sonra —Bolsevik Devrimi’nin sembolik y1ldoniimii
olan 7 Kasim 1930’da— Filipin Adalar1 Komiinist Partisi kuruldu (Morris 1994). Vietnam Milliyetci
Partisi 1927°de “Cin [Guomindang] modeli temel alinarak™ kuruldu (Wolf 1969: 180, ayrica bkz.
Short 1989) ve 1930’lara gelindiginde Yen Korfezi’nde 6dnemli bir ayaklanma baslatti. 1930°da Ho
Si Min onderliginde birlesen Vietnamli komiinistler, 1929°da Nghe An’da bir ayaklanmaya destek
olmuslardi. Endonezya’da “devlet iktidarim ele ge¢irmeye ¢alisirken yok olan” (Shiraishi 1990: 339)
ve 1920’ler pergerakan’inin birer pargasi olan Cava ve Bati Sumatra komiinist isyanlar1 1926 ve
1927 yillarinda gergeklesti. 1926’da Endonezyal: Sukarto, Endonezya’min Ikinci Diinya Savasi’ndaki
bagimsizlik miicadelesine yol acacak “yeni bir bilinci” dile getiren “Milliyet¢ilik, Islam ve
Marksizm”1 yazdi (Shiraishi 1990).

Afrika’da somiirge karsiti direnis de Birinci Diinya Savasi’nin ardindan benzer bir yol izledi.
Afrikalilar askere alindilar ve Avrupali askerlerin yaninda metropol giicleri adina savastilar.
Savastan sonra verdikleri caba ig¢in ddiillendirilmeyi ve taminmayl (benzer bir hikdye) bekleyen
Afrikalilar, yurtlarina dondiiklerinde pek az olumlu degisimle karsilastilar. Aslinda 1919-1935 arasi
bu erken donemin biiyiik kismu “somiirgeci emperyalizmin Afrika’daki son kazammlar1” olarak
tanimlanmr (Boahen 1987). Devam eden emperyalizme kars1 Afrikalilarin direnisi de siirdii; 1917-
1945 arasinda gerceklesen ¢ok sayida ayaklanma, Afrika’da somiirgeciligin isleyisine karsi
cikilmasint sagladi (bkz. Tablo 3.1).

Bu zamanda somiirgecilige karsi yogun bi¢cimde direnilmesine ragmen, iki savas arasi yillar,
Afrika’daki direnis ¢abalar1 i¢in oldukca zor yillardi. Somiirgecilik, bu zamana gelinene dek pek ¢ok
yerde yerini saglamlastirmistt ve somiirge devleti agir bir baski ve kontrol uyguluyordu. Somiirgeci
kuvvetlerin askeri giicii, bu donemdeki direnisin biiylik bir kismum yeraltina inmeye zorladi



(Campbell 1994).[65]

Somiirgecilige karst direnisin “arka plandaki ugultusundan” c¢ok daha iist diizeylerde gelisen bir
olay ise Etiyopya’min 1935’te Italyanlar tarafindan isgal edilmesine karsi verilen Pan-Afrikaci
tepkiydi. Garvey’in hareketinin 1925°te ¢okmesinin ardindan Biiyiik Buhran’in zirve yaptig1 giinlerde
gerceklesen bu isgal Oyle bir “ajitasyon dalgas1” yaratti ki “tiim Afrikalilar Etiyopya’nin yardimina
kostular” (West 1999: 87, ayrica bkz Asante 1977). Aym zamanlarda gerceklesen Ispanya Ig
Savasi’na benzer bir sekilde, bu isgal de diinya ¢apindaki siyah milliyetcilerin ve Pan-Afrikacilarin
inanclarim sinar nitelikteydi. Yaygin tepki ve zorbaligin derecesi de Pan-Afrikacilarin daha 6nceki
caligsmalarimin, duyarliligi yiikseltmekte ve Afrika ile diaspora arasinda siyasi, kiiltiirel vb baglar
kurmakta ne kadar etkili oldugunun bir gostergesi. Fakat isgale kars1 gosterilen etkileyici tepkiye ve
diger bolgelerde somiirgecilige direnmek i¢in miicadele verilmesine ragmen, 1935°te “somiirgeci
sistem neredeyse asla yenilgiye ugratilamaz ve sonsuza dek siirecekmis gibi goriiniiyordu. Ancak dyle
olmadi” (Boahen 1987: 90-91).

Tablo 3.1



Afrika’daki Somiirge Karsiti Direnisler, 1917-1945

Direnis Tarih Yer Sebep
Bondelswarts Glneybat ,
syani 1922 Afrika Vergi artisi
Eehcbmhers 1925 GUﬂeybatl T UR—
isyani Afrika
Koyl 1920-1922 Belcika Vergi artisi
isyanlari 1930-1931 Kongo'su Urln fiyatlan

; Angarya, vergi
Zan’jltl!?Sl 1917-1921 Mozambik artisi, askere
Vadisi isyani

alma
fiShccr 1922 Sudan Din
ayaklanmalan
Dinka 1919-1920 Glney Sémadrgecilige
ayaklanmalan | 1927-1928 Sudan son vermek
1920,1922,
Yerel ; s £
ayaklanmalar 1925,1927, Somaliland Somurgecilik
1932, 1935
Aba kadinlar y Dqgrudlan
. 1929 Mijerya vergilendirme,
isyant
mahkemeler

Kaynak: Boahen 1987.

Argiimammuzin ikinci kismu Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra somiirgeciligin ¢okiis nedenlerini
inceliyor. Somiirge karsit1 ve diger savas sonrasi devrimler, dogrudan Latin Amerika, Asya ve Afrika
capindaki uzun protesto ve (genellikle basarisizliga ugrayan) direnis tarihinden kaynaklamyorlard.
Miicadeleyle, Japon isgalinin sonlanmasiyla ve (hala somiirge miilklerini elde tutmak isteyen)
metropol giiclerinin savas sonrasi zayifligiyla birlesen onyillarca siirmiis somiirgeciligin ekonomik,
sosyal ve siyasi etkileri —isgilicli rejimlerindeki, tarimsal iiretim siireglerindeki ve en ¢ok da toprak
kullamm haklarindaki olumsuz degisimler— Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizlik miicadeleleri
dalgasina yol ac¢ti. Bu erken miicadelelerin pek ¢ogu bu tiir bir degisimin gerceklesebilmesi igin
gerekli kosullarin saglanmasina katkida bulundu.[66]



Isciler ve Yeni Diizen:

1930’larda Hosnutsuzlugun Rutinlestirilmesi ve
Kurumsallastirilmasi

1945-1968 donemine gegmeden Once, savasa kadar yasanan yillarda iscilerin kaderine dair kisa bir
inceleme gerekli goriiniiyor. 1930’larin sonuna dogru Avrupa’da is¢iler, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ve 1920’lerin baslarinda elde ettikler1 kazammlarda “belirgin bir erozyon” yasadilar
(Salter ve Stevenson 1990). Ancak ABD’deki Roosevelt yonetimi tarafindan hayata gegirilen emek-
sermaye diizenlemeleri, pek cok sekilde, lkinci Diinya Savasi’min ardindan merkez iilkelerdeki
emegin kurumsallasmasi agisindan bir preliid oldu. Bu zaman dilimi, “Amerika sendikalarimin hem
orgiitlenme basarisi, hem ekonomik giic hem de siyasi etki bakimindan yirminci yiizyildaki zirve
noktalarina ulastiklar1” (Lichtenstein 2002: 12, ayrica bkz. Nelson 1997) bir donemdi. Uzun
sayilabilecek bir sessizlik doneminden sonra, Amerikan is¢i hareketi 1930’larin ortasinda hayata geri
dondii: Tarihindeki orgiitlenme zaferlerinin en biiyiiklerini hayata gecirdi, Endiistriyel Orgiitlenme
Kongresi’nin (CIO) olusumuna tanmk oldu ve oturma eyleminin giiciinii, 6nemli 1937 General Motors
Grevi de dahil olmak {izere pek cok birbiriyle ilgili ve kitlesel is¢i eyleminde gbzler Oniine serdi
(Babson 1999; Nelson 1997; Brecher 1997). Is¢i eylemliliginin bu konjonktiiriiniin sonucu “ABD
ekonomisindeki en sermaye yogunluklu sektdrlerde emek-sermaye iliskisinin bigiminde biiyiik bir
doniistime yol agti... Sendikacilik, ekonominin bu sektoriinde yerlesmeye basladi ve sermaye de
emegin temsilcileri ile pazarlik yapmaya basladi” (Dubofsky 1995: 133).

Bu etkinligin arka planinda, kapitalist diinya sisteminin iktidar merkezlerinde is¢ilerin sistem karsiti
bir gilic olarak sahneden silinislerini isaret eden degisimin yarattigi etki vardi. Yeniden
Yapilasma’nin Ulusal Tazmin Yasasi’mn 7A boliimii is¢ilerin orgiitlenme hakkini giivenceye alarak,
orgiitlli is¢1 simfi hareketi i¢in 6onemli —ama i¢i dolu mu bilinmez— bir zaferi ifade ediyordu. 1935
Wagner Yasasi sendikalarin ABD’deki bu hakkim tasdik etti ve is¢iler ABD’de iiretim siirecindeki
kuvvetlerden biri olarak tamndilar. Bunlar, onyillardir ortaya konulmus hedefleri gergeklestiren
biiyiik 6neme sahip basarilardi. Ulusal Is¢i-Isveren Iliskileri Heyeti’ni ortaya ¢ikaran 1935 Ulusal
Isci-Isveren lliskileri Yasasi, emek ile sermaye arasinda arabuluculuk yapacak bir hiikiimet organi
olusturuyordu. Daha da ilginci, bu zamanda, CIO igerisindekiler de dahil olmak iizere, sendikalar ¢ift
tarafl1 bir oyun oynamaya bagladilar — bir yandan oturma eyleminin “miidafii” iken, diger yandan da
“ClO, aym diiriistligli kendisini iggliclinii disipline eden bir mekanizma olarak yonetime sunarken de
gosteriyordu” (Brecher 1997: 235).

1930’1arda, is¢ilerin talepleri sermaye tarafindan kabul edilebilir orgiitlere ve protesto formlarina
yonlendirildikge, isgiiciiniin kurumsallasmasina tanik olundu. Isciler ve sendikalari, herhangi bir
gercek sol partidense Demokratlarin “yerlesik burjuva partisiyle” bile baglantili hale geldiler
(Dubofsky 1983). Edwards, 1930’lardaki bu kilit donemin giiclii bir 6zetini su sekilde yapiyor:
“Yeniden Yapilagsma asama kaydettikce asagi tabakamn protesto gosterileri gitgide kurumsal kontrol
altina girdi. Sendikalarin tamnmasi ve isverenlerle toplusézlesme yapilmasi temel amaglardi ve CIO
liderlerinin himayesi ve AFL'nin [Amerikan Is¢i Federasyonu] yeniden canlanmasi, sendikalarin
asagl tabaka militanligim1 soniimlendirmesini 6rnekler niteliktedir” (1981: 171). Diinya sisteminin



yiikselen hegemonu olan ABD’deki is¢i oOrgiitleri saflarimt dolduran isgilerin radikal giiciinii bu
sekilde kendi kapsamina alarak, is¢i protestosunu sistemik kuvvetler i¢in “glivenli” hale getirdiler.
Bu gelisme, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan daha biiyiik capta gerceklesti, hatta aym hareketlerin
yardimiyla oldu. Gergek bir sistem karsit1 kuvvet olarak orgitlii iscilerin devri boylece gecti.



Ikinci Diinya Savasi Sonrasi:
Isci Hareketinin ve Sosyalizmin

Sistem Karsiti Karakterinin Yok Olusu

Iscilerin dogrudan devlet giiciiyle

kars1 karsiya geldikleri her durumda kazanan,
isc1 hareketinden ziyade devlet oldu. ..
Isciler 6nemli kazammlara genellikle
devletle isbirligi halinde eristiler,

muhalefet halinde degil.
Salter ve Stevenson 1990: 4

Ikinci Diinya Savasi’m takip eden yillar, Birinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi, sistem
karsiti eylemlilikte bir yiikselise tamk olur. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki hareketlerin
kazammlari, Birinci Diinya Savasi hareketlerinin kazanimlarimt golgede birakir. Savas sonrasi
donem, is¢i hareketinin Orgiitlenme kazammlarimn meyve vermesine ve bununla 1lgili olarak
sosyalizmin diinyanin pek c¢ok yerinde gelismesine sahne oldu. On dokuzuncu ylizyila kadar geriye
giden, onyillar boyu siirmiis miicadele, ciddi kazammlar1 hayata gecirmek i¢in dogru konumlannis bu
sistem karsit1 aktorlerini buldu. 1945 yil1 “psikolojik doniim noktas1” olarak goriilebilir, zira 6nemli
milliyet¢i/sOmiirge karsitt miicadelelerin yam sira bu hareketlerin de tarihlerindeki en giiclii ve
basariya en yakin olduklar1 yi1ldi (Wallerstein 1990; Arrighi, Hopkins ve Wallerstein 1989). [67] Rus
Devrimi’nden koklerini alan daha genis bir Marksist-Leninist devrimeci dalganin bir parcasi olarak
(Katz 1997; ayrica bkz. Arrighi 1990), pek cok komiinist hiikiimet Avrupa’da (ve bir yandan da
Cin’de ve Kuzey Kore’de) iktidara geldi. Bu devrimei durum, Fransa, Italya, Yunanistan ve
(Cekoslovakya’daki komiinist partiler ve Batt Avrupa’da hiikiimet koalisyonlarinda yer alan komiinist
ya da sosyalist partiler tarafindan giiclendiriliyor gibi gdriiniiyordu (Callaghan 2001). Ingiltere’de,
Isci Partisi 1945 secimlerini kazand: ve Attlee, savas kahramam Churchill’in yerini alarak gercek bir
sosyal degisim giindemini baslatti. Batt Avrupa’mn ¢ogunda Sosyal Demokratlar emsalsiz basarilara
imza attilar.

Aynt zamanda ABD’de, Avrupa’da ve diinyamin geri kalamnin ¢ogunda, savasi takiben kayda
gecmis en biiyiik grev dalgalarindan biri yasandi. ABD’de biiyiik grev dalgalar1 savasi takip etti
(Edwards 1981; Dubofsky 1983, 1995), Almanya ve Italya’da fasist rejimlerin ¢okiisiiyle birlikte isci
hareketine yillardir 1lk kez hareket alan1 saglanmis oldu (Arrighi 1995; Casparis ve Arrighi 1995).
Cin ve Japonya da Pasifik savasimin ardindan onemli is¢1 sinifi protestolarina sahne oldu — Japonya
neredeyse is¢i sinifindan kaynakli kargasanin neden oldugu bir “devrimci durum”a yaklasti (Selden



1983). Afrika’da is¢i simfi miicadeleleri, savastan sonra somiirgecilige bir son vermek iizere
milliyet¢i saiklerle biitlinlesti. Sonu¢ olarak, 6nemli is¢i hareketleri, Dogu Avrupa’mn ¢ogunda
1940’1arda ve 1950’lerde ortaya ¢ikan sosyalist devletlerin sekillenmesinde biiyiik rol oynadi.

Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin bitisi, Amerikan hegemonyasinin ve ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki Soguk Savas’in baslangicini haber veriyordu. Harap olmus bir Avrupa karsisinda, ABD,
kitadaki yeniden insa silirecimi tistlenerek savas sonrast Avrupa’yr kendi arzularina gore
sekillendirmeye giristi. Marshall Plani, Avrupa devletlerine biiyilk miktarda ihtiya¢ destegi
vermesine verdi, fakat bu destegin ciddi uzantilar1 mevcuttu; Avrupa, (ABD yararina) kapitalizmin
bliylimesi i¢in giivenli hale getirilmeliydi. Bu plamin hayati bilesenlerinden biri de, 1930’larda
Amerika’da var olan emek-sermaye iligskisinin bir benzerini Avrupa’nin ¢ogunda isler hale
getirmekti. Truman Doktrini, ABD’nin komiinizmin yayilmasim durdurma arzusunu agiga cikardi.
Aslinda, ABD hegemonyasinin énemli bir bileseni, yurttaki ve disaridaki sistem karsiti hareketlere
dogrultulmus karsi-devrimei bir diirtiiyii de i¢eriyordu; anti-komiinizm, yeni ortaya ¢ikan hegemonun
“ideolojik kabugu” haline geldi (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein 1989).

Bu kutuplu diinya siyaseti ¢aginda, ABD’deki ve Avrupa’nin ¢ogundaki is¢i simfi ve sosyalizm
hareketi uzlasti ve sistem karsiti giicler olarak varliklarina bir son verdiler. Zafer, ancak sistem
karsitt diirtiiniin kayb1 pahasina kazamldi ve hareket eylemliliginin sonuglari, sistemi giiclendiren
hareketlerin ortaya ¢ikisi oldu. O’Connor, bu zamana dek ger¢eklesmis olan de8isimleri giizel bir
sekilde yakaliyor.

Yirminci yiizyilin ticlincti ¢eyregine gelindiginde, sosyal demokrat, komiinist ve milliyet¢i partilerin
ulusal liderleri iktidar1 ve ayricaliklar1 ele gecirmeyi basardilar. Odemek zorunda kaldiklar: bedel
—ya da daha dogru bir sekilde, kendi i1s¢i simiflarimm 6demek zorunda biraktiklari bedel— sinif
siyasetinin terk edilmesi oldu. Siyasi hedeflere veya sonlara ulasmak i¢in verilen miicadeleler, az ya
da ¢ok tamamlanmus goriildii (solun kendi “tarihin sonu” tezi) ve siyaset, biiylik anlamda ekonomik ve
sosyal taleplere ulasmak igin kullamlan bir yol haline geldi. Is¢i simfimin siyasi partileri, ulusal
egemenligin partileri oldular ve sol kanat siyasetin ya da baskin grubun ta kendisi haline geldiler.
(1994: 9)

Artik isciler, devletin ayakta durmasi i¢in gerekli payandalardan biri haline gelmisi. ABD’deki
1947 Taft-Hartley Yasasi, * devletin niyetlerini (ve is¢ilerin rizalarim) daha da agik hale getirdi —
artik orgiitlii 1s¢1 sinifi hareketi dahilinde radikal muhalefetin yeri yoktu.

1952°de AFL ilk defa resmi olarak biyiik partilerden birinin adayimi, Adlai Stevenson’u
destekledi. AFL ve CIO’nun 1955°te birlesmesi kitlesel ve giiclii, “ama geri doniisii miimkiin
olmayan bir sekilde iki partili sisteme adanmus” bir is¢i Orgiitiinii ortaya ¢ikardi (Brody 1993: 70;
ayrica bkz. Dubofsky 1983). Emek-sermaye iliskilerinin Fordist bir bicimde yeniden diizenlenisi
yoluyla, isciler daha yiliksek maaslari, daha yiiksek istthdam oranlarini ve refah devletinin faydalarim
kabul ettiler ve protestonun toplusdzlesme anlasmalari seklinde rutinlestirilmesine razi oldular.
Benzer ve belki de daha genis capli toplumsal uzlasmalar Avrupa’min da g¢ofu yerinde vuku
bulmaktaydi. ABD hegemonyasindaki bu donemin diinya ¢capindaki resmine bakildiginda, “bir yandan
komiinist yanlis1 partiler ve hareketler bastirilirken diger yandan da is¢i simiflar1 sistemin igerisine
cekildi” (Silver 1995: 174).



Bu iceri ¢ekme siireci, bir anlanmyla is¢i simifimin diinya ¢apindaki emek politikalarinin yoniinii
kontrol etmekte giderek artan bir uluslararasi rol oynamaya basladig anlamina geliyordu. Bu zamanin
hareketleri arasindaki negatif baglar giderek daha yaygin hale geldi. Savas sonrast1 Almanya’da,
politika belirleyiciler radikal is¢i hareketinin yeniden ortaya ¢ikmasindan —6zellikle Dogu Avrupa’da
Sovyet giiciiniin yakinlig1 dikkate alindiginda— korkuyorlardi ve “AFL’nin de yardimiyla... Alman
is¢1 tabanimn uysalliginin garanti edilmesi i¢in kuvvetle harekete gectiler” (Eisenberg 1983: 306).
AFL, diinyamn her yerinde Amerikan devlet politikasini yayma araglar1 olan bolgesel ofisler
kurduk¢a bu sablon tekrar tekrar yenilendi. AFL ve CIO da, savas sonrasindaki anti-komiinist
kampanya sirasinda kendi sendikalarim temize ¢ikarmak i¢in Dies Komitesi* ve Amerikan Karsiti
Eylemler Komitesi’ne (HUAC) katildilar (Rose 2000).[68] Ulus-asir1 diizeyde, 1945’te kurulan
Diinya Sendikalar Federasyonu (WFTU), “Avrupa, Giiney Amerika ve Asya’daki sendikalarin biiyiik
cogunlugunu, AFL ve Hiristiyan sendikalar1 dikkat ¢ekici bir sekilde istisna kalmak suretiyle, bir
araya getirmisti” (Stevis 1998: 59). AFL, WFTU’ya kars1 asir1 derecede diismanlik besliyordu, bu
birligin iiyesi Britanya Sendikalar Konseyi’ne (TUC) ve diger sosyalist sendikalara giiven
duymuyordu ve 1949°da karsit konumdaki Uluslararas1 Ozgiir Sendikalar Konfederasyonu’nun
(ICFTU) kurulmasina yardimci oldu. Soguk Savas’in kutuplasmus diinyasinda ICFTU ve WFTU,
“ABD ve SSCB’nin emek-devlet ittifakimin ¢ikarlarimn Onceliklerini korumak icin sanziman
kayislar1” haline geldiler” (Stevis 1998: 60).

Ekonomik bolluk ve toplusézlesme sartlar1 altinda, is¢i hareketi 1950’ler ve 1960’larda “grevin
yitisine” tanik oldu (Silver 1995). Dikkat cekici bir bigimde, yalmzca on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmus olan bu hareketler, hedeflerinin pek ¢ogunu gergeklestirmeyi kabaca bir
yiizy1l igerisinde basardilar. Savas sonrasi diinya, belirgin bir sekilde farkli bir yerdi ve —bir
zamanlar muhalif olup simdi isbirligi halinde olan— bu hareketler, gerceklesen doniisiimlerde énemli
rol oynadilar. Donemin baslangicinda gerceklesen Rus Devrimi, genis bir sosyalist devrimler ve
ayaklanmalar yelpazesine esin kaynagi oldu. Kapitalist devletlerde 1s¢i hosnutsuzlugu ve sosyalist ve
komiinist partilerin giiclenmesi, sermaye birikimi siirecini tehdit altina soktu. Militan isgiiciiniin
bastirilmasiyla ortaya cikan toplumsal uzlasi, iscgilere statiikonun korunmasi sartiyla belirgin
kazanimlar sagladi. ABD ile Sovyetler Birligi (ve elbette Cin) arasinda varilan nihai miitareke, bu
stirecin hemen hemen aynmisimin kiiresel Olgekte uygulanmasim sagladi. Bu diizenlemelerin nedeni
kesinlikle sistem karsiti eylemliligin miras1 tarafindan ortaya konulan tehdit idi. Ancak hareketler
kurumsal hale geldikge, eylemlerini “sistem karsiti” olarak tammlamak da imkansiz hale geldi (belki
de “sistemik-reformist” en iyi tanimlama olacaktir). Arrighi, “ikinci Diinya Savasi’ndan sonra isci
hareketinin siyasilesmesi giderek azalmakla kalmadi, aym zamanda is¢i partilerinin siyasi
platformlarinin radikallesmesi de kaybolma egilimine girdi” (1983: 47) diyerek bu gorisi
destekliyor. Partilere doniismiis veya partilerle yakin baglar kurmus hareketler, tartismaya agik sistem
karsit1 aktorlerdir.

Bir onceki donemde, yani 1848-1917 doneminde bu hareketler tarafindan belirlenen devlet
iktidarim ele gecirme hedefine artitk su veya bu derecede ulasilmisti ve bu da “siirekli olarak
soniimlenme riski barindiran karmasik bir sistem karsitt mobilizasyon bi¢imine yol ac¢musti”
(Wallerstein 1983: 19). Is¢i hareketi, nihayetinde, merkez iilkelerde kendi kuyusunu kazdi, ¢iinkii
cokuluslu sirketler eninde sonunda ¢evre iilkelerdeki diisiik licret ve gevsek hiikiimet avantajlarim
degerlendirdi ve emege dayali is sahasim yeni bolgelere kaydirdi. Bunun sonucunda, merkez
tilkelerde emegin giici gorece zayifladik¢a ¢evre iilkelerde artti ve agirligin somiirge karsiti ve



milliyet¢i projeler tarafina kaymasina yardimci oldu. Aym zamanda, merkez iilkelerde is¢i simifi
hareketi ve pek ¢ok sosyalist parti sistem karsiti saiklerini kaybederken, somiirge iilkeler boyunca
milliyetcilik tohumlar1 fidana doniiyordu. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra serpilen pek ¢ok milliyetci
ve somiirge karsitt hareketin karsisina boylece degisim ikilemleri ¢ikmaya basladi — ki bu da
metnimizin geri kalammin adandig oldukga 6nemli bir tarihtir.[69] Imparatorluga ve baskilara kars:
miicadeleler, 1917-1968 doneminin en 6nemli hikayesini anlatirlar.



Asya, Afrika ve Latin Amerika’da Devrim ve Bagimsizhik

Genel bagimsizlik hareketi ve somiirge karsiti hareket,
ozellikle 1945°ten sonra, sliphesiz bir bicimde

sosyalist/komiinist anti-emperyalizm ile Ozdeslestirildi, ihtimaldir ki bu yilizden pek c¢ok
sOmiirgelikten kurtulmus ve bagimsizligina yen kavusmus devlet

—ve sadece sosyalistlerin ve komiinistlerin
kurtulusunda 6nemli rol oynadig devletler degil—
kendilerini bir sekilde “sosyalist” olarak adlandirdi.
Hobsbawm 1990a: 149

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ilk on yil i¢inde, ABD diinya sistemi igerisindeki hegemon
konumunu somutlastirdi: Avrupa ve Japonya yeniden insa edilecekti ve militarizme ve istikrarsiz bir
devletlerarasi sisteme dayanan yeni diinya ekonomik diizeni yerkiireye hakim olacakti. Bu sadece
merkez tlilkelerdeki is¢iler i¢in dramatik sonuglara yol agmadi, somiirgelerde ve Latin Amerika’daki
cevre devletlerde de biiylik yanki yaratti. Ancak bu zamana gelindiginde, milliyet¢ilik ve somiirge
karsiti hareket 6nemli sistem karsiti idealler haline gelmislerdi. Bu da, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinya ekonomisinin merkez iilkelerinde yerlesmis hareketlerden farkli olarak, somiirgelerde ve
diinya sisteminin ug¢ bolgelerinde milliyet¢i ve devrimeci miicadelelere dogru biiyiik bir degisimi
isaret eder.

Soguk Savas’in baslamasiyla ABD, Latin Amerika devletlerine kars1 uyguladig: siyasi glindeminde
degisikliklere gitti. En biiyiik sermaye yatirimcilarinin arasinda Amerikan sirketlerinin (Standard Oil,
United Fruit Company) yer almasiyla, Latin Amerika siyasetinde Amerikan miidahalesi kaginilmaz bir
sonu¢ oldu. Bolivya’yr bir 6rnek olarak ele alirsak, Soguk Savas oncesinde ABD, Ulusal Devrimci
Hareket’e (MNR) “reformist politikalarindan ziyade fasist egilimlerinden dolay1” karsiydi.
Washington buna ragmen, Milton Eisenhower’in (Latin Amerika’daki ABD 0zel biiyiikelgisi)
“komiinist darbe” olarak tanimladig riski almaktansa bu “siyaseten sakincali” rejimi destekledi
(Guevara 1997: 317).

Bu siyaset degisikligi, Soguk Savas boyunca siirecek ABD-Latin Amerika iliskilerini sekillendirdi.
Guatemala’da 1944’te Jorge Ubico’nun diktatorliik rejimini deviren bir halk ayaklanmasi yasandi.
José Arévalo yonetimi (1944-1950) siyasi ve sosyal reformlar baslattt ve bu yolla oligarsiye karsi
bir tehdit olusturdu. On yil sonra, Jacobo Arbenz yonetimi (1951-1954) sirasinda ABD Arbenz’i
yonetimden uzaklastirip, kendilerinden onceki iki yonetim tarafindan baslatilmus reformlar: tersine
cevirecek bir askeri diktatorler silsilesini goreve getirecek bir darbeyi finanse etti ve yonetti
(Guevara 1997). Sonug olarak, Guatemala’da 1958 ile 1984 arasinda yalmzca tek bir “sivil” yonetim
basa gelmis oldu.

Bolgeden birkag ek ornege daha gbz atmak, radikal hareketler ile ABD destekli rejimler arasindaki



gerilime 1s1k tutacaktir. Ele alacagimuz iilke Veneziiella. Trienio yonetimi (1945-1948), 1948°de
otoriter diktatér Marcos Pérez Jiménez tarafindan hazirlanan ve ABD tarafindan desteklenen bir
askeri cunta iktidara gelene dek reformist bir program uyguladi — petrol endiistrisindeki kiralamalari
diizenledi ve tarim reformunu baslatti. Buna ek olarak, Kolombiya (1946-1958), Nikaragua (1958-
1963) ve Peru (1962-1963) da, sonucta ABD’nin bir sekilde devlet islerine miidahalesini igeren
gerilla eylemlerine ve koylii ayaklanmalarina sahne oldu. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Soguk
Savas miicadelesi ve ortaya ¢ikmakta olan ABD hegemonyasi, diinya capindaki sistem karsiti
eylemlilikler agisindan 6nemli sonu¢lar dogurdu. Ancak yirminci yiizyilin baslangicinda, genellikle
radikal ozellik gdsteren bir milliyet¢iligin tohumlar1 diinyaya saglam bir sekilde yayilmistt (ABD de
sOmiirgelerin bagimsizlasmasi siirecini kendi ¢ikarlarina gore kontrol etmeye istekliydi). Somiirge
idaresinden kurtulmayr hedefleyen ve genellikle sosyalizm ve komiinizm ile siki baglar1 olan sistem
karsit1 hareketler, 1917 ile 1968 arasinda diinyay1 degistiren aktorler oldular.



Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Asya’da Isyan ve Ayaklanmalar

1945 1le 1968 arasinda bagimsizlik ve devrim hareketleri, tim Asya’da gii¢ dengesini isgalci ve
somiirgeci gliclerden onemli bir dizi yeni bagimsizligina kavusmus ve genellikle radikal devlet lehine
¢evirdi. Ornegin Cin, Hindistan ve Endonezya gibi devletlerin devrimlere ve/veya bagimsizlik
hareketlerine tanmik olmus niifuslari, Asya’yr bu zaman diliminde diinyanin 6nemli bir bolgesi haline
getirdi. Savasin bitisi Asya acisindan birka¢ nedenden dolayr onemliydi. Asya capindaki radikal
hareketler, bagimsizliga ulasmak i¢in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra somiirgeci giiclerin gorece
glicsiizlesmesinden faydalandilar. Pasifik’te agresif Japonya’nin yenilgisi de isgal sartlar1 altinda
mayalanmis hareketler agisindan bir firsat oldu. Sonugta savas sonrasi kutuplasmus diinyada ABD,
karsi-devrimci ve anti-komiinist duyarliliimn tamamini Asya’ya ¢evirdi, Kore ve Vietnam’1 isgal
etti ve bir yandan da Filipinler gibi iilkelerin siyasetinde 6nemli rol oynadi. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki Asya’yr biiyiik oranda tarif eden sozciikler, devrim ve karsi-devrim
sOzciikleridir.



Cin’de Devrim

Rusya’daki Bolseviklerin miicadelesiyle neredeyse kesisen Asya’min Cin Devrimi, 1917-1968
doneminin biiylik kismum kapsar, 1949°da Mao liderliginde Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
sonuclanacak olan 1911 Cumhuriyet¢i Devrimi ile baslayan ve onyillar siiren bir miicadele
olusturur.[70] Cin, burada ele aldigimiz iki donem arasinda pek ¢ok agidan bir koprii vazifesi gortir.
Ornegin, 1911-1949 arasinda Cin’in devrim miicadelesini belirleyen sartlar, aym zaman zarfinda
Asya capindaki pek c¢ok yerellik ile ortak ozellikler tasimaktadir — devamli yabanci tecaviizi,
endlistri ve ticaretin yayilmasi, tarimsal tabanin hosnutsuzlugu bunlardan bazilaridir. Bu tiir
degisiklikler birleserek Cin’de milliyetci Guomindang’in ve Cin Komiinist Partisi’nin (1921)
kurulusunda belirgin olan “yiikselen bir yabanci karsitt milliyet¢iligi” (Wolf 1969) ortaya cikardi.
Bir o kadar ilgi c¢ekici bir bigimde, her iki savas da yine Cin’deki kargasa acgisindan 6nemli etki
gosterdi, “Cin milliyet¢iliginin bliylimesinde onemli bir gelisme olan” (Lazzerini 1999: 13) Dort
Mayis Hareketi, Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra miittefiklerin kararlarina karsi ¢ikmak
icin baslatilan biiyiikk bir grev dalgasi sirasinda (Selden 1983) ortaya cikti. Cin’deki i¢ savas
1946°da, Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra yeniden basladi; Japonya’ya ve Cin’in ¢ogunun
uzun siiredir Japonlar tarafindan isgal edilmis olmasina karsi verilen miicadelenin bitmesi, yeniden
tilkenin kendi meselelerine ilgi gosterilebilecegi anlamina geliyordu.

Cin’in devrim miicadelesi, sistem karsiti hareketler arasindaki igbirligi ve zitlasmalarin olusturdugu
bir nevi mikrokozmos ortaya koyar. Ornegin, Guomindang 1923’te Sovyetler Birligi ile resmi bir
iligki kurdu ve danisman degisimlerinde bulundu. Erken donem milliyetci-Sovyet iliskisinde Cinli
komiinistlerin bir tiir “ikinci taraf” olduklar1 durumda bile (Wolf 1969),[71] Bolsevikler Cinli
komiinistler lizerinde ilk yillarda onemli etki sahibi oldular. Devrimeci durumdaki partiler arasinda
dogal olarak var olan zitliklar1 6rnekleyen bir sekilde, Cin’deki milliyet¢iler ve komiinistler 1927°de
Chiang Kai-Shek’in komiinistlerin aleyhine déonmesinin ardindan yollarint ayirdilar. Komiinistlerin
Mart 1934’te Mao onderligindeki tinlii Uzun Yiriiyiis’leri, onlar adina Guomindang kusatmasindan
kurtulmak i¢in bir ¢abaydi. Cin’deki devrimci siireg, dahili ve harici sistem karsiti aktorlerin birlikte
ve birbirine karsi ¢alisma yollarini gézler oniine seriyor.

Cin’in sistem karsiti etkisi, bastanbasa Asya’ya ve sonunda diinya capina yayildi. Mao ve
komiinistler, Milliyet¢i Devrim’in ve Chiang Kai-Shek’in darbesinin kiilleri ilizerinde koyliiltige
odaklanan yeni bir devrimci degisim stratejisi benimsediler. Bu strateji tiim Asya’da (nihayetinde
diinya ¢apinda) ilgi gordi ve 1917-1968 doneminde ortaya c¢ikan pek ¢ok bagimsizlik miicadelesi
tarafindan benimsendi. Cin’deki devrimin sistem karsitt hareketler acisindan baska bolgelerde
yarattig toplam etki hafife alinamaz boyutlardadir. Devrimin Asya’da devlet iktidarim ele ge¢irmekte
gosterdigi basari, Rus Devrimi’nin basarilarim kuvvetli bir sekilde tekrarladi ve sistem karsiti
hareketler agisindan devlet iktidar: stratejisini takviye etmis oldu (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein
1989).

Pek ¢ok sekilde Cin, bu zaman zarfinda devrimci ideal olarak goriildii, diinya capindaki sistem
karsit1 hareketler acisindan hakiki devlet haline geldi. Mao’nun degisimi gergeklestirmek i¢in siddete
ve devrime duydugu inang, reformist parlamentarizmin giderek yayginlastigi bir zamanda, diinya
sistemi ¢apindaki istekli devrimciler ig¢in radikal bir secenek sundu. Mao ve onun Kizil Kitap’in
okuyanlara gore, “Fransiz ve Italyan komiinistlerinin yaptid1 gibi, burjuva devletin parlamenter



etkinligine katilmak yalnizca burjuva kurumlarim mesrulastirmaya ve kitlelerin devrimci heyecamm
sondiirmeye hizmet ediyordu” (Morris 1994: 82). 1950’lerde Sovyetler Birligi’nin yol actigi hayal
kirikligimn artmaya baglamasiyla —ozellikle Kruggev’in Stalin’i ve Sovyetler Birligi’nin 1956°da
Macaristan’1 isgalini kinayan konugmasi tahrip edici etki yaratmistir— Cin-Sovyet ayriligi, pek cok
sistem karsiti hareket arasinda Cin’in énemini pekistirdi. 1960’larin sonundaki Kiiltiir Devrimi ile
birlikte Cin’in 6nem diizeyi “yeni” bir dizi sistem karsiti aktor acisindan da tekrar vurgulanmis oldu.
“Memurlar diktatorlighi’nii (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein 1989: 106; ayrica bkz. Selden 1995)
hedefleyen yeniden dirilmis bir is¢i simfim arkasina alan Kiiltir Devrimi, su anda iktidar
mevkilerinde bulunan, artik “memurlar” haline gelmis “eski” sistem karsiti hareketlerin temsilcileri
tarafindan verilen kararlara kars1 gelmek i¢in “Yeni Sol”’un ortaya ¢ikmaya basladigi bir zamana denk
geldi. Rusya devrimci bir 1deal olarak solmaya devam ettikge, is¢i ve sosyalizm hareketleri diinyanin
cogunda sistem icine ¢ekildikge, devrimei Cin 1945°ten sonra Asya’da ve diinyanin her yerindeki
radikaller agisindan giderek artan bir 6neme kavustu.



Asya ve Pasifik’te Savas ve Bagimsizhik

Bu zaman zarfinda Asya’daki hikdye Cin’den de olduk¢a gerilere gider, zira Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra pek ¢cok Avrupa somiirgesi, somiirge karsiti duygularla ¢alkalanmisti. Bir zamanlar
sistem karsiti hareketler olan olusumlarin, Avrupa’da orgiitlii partiler olarak mesru siyasi alana dahil
olmalariyla birlikte buradaki miicadeleler daha da getrefilli hale geldi, 1sabetli bir 6rnek vermek
gerekirse:

Komiinizm, sosyalizm ve somiirge karsitt devrimler, yirminci yiizyilin onde gelen aktorlerinden
oldular. Zaman zaman birbirini tamamlar nitelikte, zaman zaman birbirlerine muhalif konumdaydilar.
Ik Cinhindi Savasi’nda (1945-1954) her iki ozelligi de gosterdiler. Vietnam’daki komiinistler,
somiirge karsiti miicadelenin on saflarindaydilar ve aym zamanda Fransa’daki komiinistler ve
sosyalistler de, benzer veya farkli, ¢esitli tepkiler veriyorlardi. (Rice-Maximin 1986: ix)

Vietnam’da, Endonezya’da ve Asya’nin diger bolgelerindeki devrimler, somiirgeci giiclere ve hem
bu bolgedeki hem de disaridaki hareketlerin ne istediklerine dair yiiriitiilen tahminlere kuvvetle karsi
ciktilar. Herhangi bir yerellikteki radikal orgiitler genellikle, somiirgeci bagimsizlik talepleri ve
kendilerinin devlet iktidar1 arzular1 ile tilkelerinde siyasi katilim sec¢enekleri arasinda bir se¢im
yapmaya zorlandilar. Asya’daki pek ¢ok miicadele, Sovyetler Birligi ile ABD arasinda giderek
bliyliyen Soguk Savas ortanminda, devrimci ve karsi-devrimei giicler arasindaki savas meydanlari
haline geldi. ABD’nin Vietnam’1 isgali, bu baglamda 6ne ¢ikiyor. Afrika’daki somiirgelerde oldugu
gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir anti-emperyalizm patlama yapti ve bagimsizlikla, yeni
devletlerin olusmasiyla sonuglandi.

Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi yine biiyiik nem tasiyor. Savas sirasindaki Japon isgali deneyimi,
imparatorluga karsi olan pek cok hareketi savastan sonra Asya ve Pasifik boyunca birbiriyle
iliskilendirdi. Bu isgalin —Endonezya’daki, Filipinler’deki, Cinhindi’ndeki ve baska bodlgelerdeki
Japon birliklerini desteklemek i¢in piring ikmalinin zorunlu tutulmasi da dahil olmak iizere— talepleri,
direnisi atesleyecek olan kirsaldaki koyliller ve sehirli niifus iizerinde agir baskilar olusturdu.
Malezya’da Malay Halkinin Japon Karsiti Ordusu, Japon emperyalizmine karsi sert direnis
gostermesi sebebiyle biiylik 6nem kazandi. Asya capindaki isyanlar, kirsal niifustan yaygin destek
gordii ve boylece Mao’nun Cin’de koyliiler lizerine odaklanmasina benzer sosyal-yapisal faktorler
{izerine kilitlendi. Ornegin Endonezya’daki milliyetciler, Cinhindi’ndeki Viet Minh ve Filipinler’de
Hukbalahap tilkelerindeki koylii niifusunun kilit mahiyetteki destegini kazandilar ve degisime yonelik
savas sonrasi ¢abalarda onemli agirlik edindiler. Japon isgali Cin’de, Filipinler’de ve Cinhindi’nde,
koyliileri, diger gruplar ve liderleri isbirligi yaptigi sirada Japonlarin ilerlemesine aktif olarak
direndikleri goriilen komiinistlerin tarafina ¢ekmekte onemli bir katalizor vazifesi gordi (Wolf 1969;
Bradley 1999, 2000).

Asya’nin her yerinde patlak veren kirsal isyanlar ve ortaya c¢ikan daha genis kapsamli devrim
olasiliklari, yukaridaki kosullarla Avrupa giicleri tizerindeki siyasi ve ekonomik baskilar
birlestirerek, “sanki kisa bir anligina Gilineydogu Asya toplumlar1 disaridan emir gelmeden kendi
geleceklerim sekillendirmeye baslayabileceklermis gibi” (Anderson 1972: xii-xii) bir goriintii ortaya
cikardi. Elbette hafifletici sebepler —zayiflamis fakat hala giiclii Avrupa devletlerinin somiirge
varliklarim elde tutmaya yonelik kuvvetli arzular1, Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki Soguk Savas



miicadeleleri— bu tiir baslangi¢larin kisa siireli oldugu anlamina geliyordu, fakat Asya genelinde
direnis ve devrim 1945°ten sonra imparatorlugun sona ermesiyle sonuglandi.

Asya’daki savas sonrasi somiirge karsiti, milliyet¢i ve/veya komiinist miicadeleler dalgasi dnemli
bir tarthi oniimiize koyuyor. Hindistan, uzun stirmiis bir miicadeleden sonra 1947°de bagimsizligina
kavustu. 1945°te gengler tarafindan idare edilen milliyet¢i bir devrim Endonezya’da patlak verdi ve
Hollandalilar 1949°da yasal egemenligi Sukarno yonetimindeki Endonezyalilara verince sona erdi.
Endonezya’daki devrim ilgingti, clinkii Hollanda somiirge rejiminin c¢okiisii, Japon isgaliyle
birleserek devrim taleplerini uyandirmusti. Endonezya ve tiim diinyadaki milliyet¢iligin bir
cisimlesmesi olan Sukarno, devrimin basarisizliklarindan ortaya ¢iktt (Anderson 1972). Sukarno
ayrica ABD’nin karsi-devrimci duyarliligim da iizerine ¢ekti ve sonunda ABD tarafindan desteklenen
bir darbeyle karsilasti. Ancak 1960°larin basina gelindiginde, Endonezya Komiinist Partisi (PKI)
diinyadaki en biiyiik yonetimde olmayan Komiinist Parti haline geldi. PKI ile iliskili olan Filipinli
radikal Jose Maria Sison, Endonezya’da egitim goriirken PKI ile temas kurmasinin ardindan 1968’de
Filipinler Komiinist Partisi’ni kurdu (Morris 1994). 1946-1953 wyillar1 Filipinler’e, bu defa yine
ABD tarafindan desteklenen gorece zayif bir devlete kars1 “basarisiz olmus” bir isyani, Huk Isyani’n1
getirdi.

Onyillar siiren somiirge karsitt direnisin ardindan, 1945°te Vietnam’da Agustos Devrimi
gerceklesti. 2 Eyliil 1945°te Ho S$i Min, Vietnam’in somiirge yonetiminden kurtuldugunu ilan ederek,
“ilk somiirge sonrasi bagimsiz Vietnam devletinin devrimci liderligini iktidara getiren Agustos
Devrimi’nin basarili sonuglamisim belirtti” (Bradley 1999: 23; ayrica bkz. Bradley 2000; Short
1989). Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglar1 énemlidir ¢iinkii Cinhindi’ndeki somiirgeci giic Fransa,
savas tarafindan ciddi bir bi¢cimde zayiflatilmisti. Benzer bir sekilde, Japon isgaline etkin bir sekilde
direnen Viet Minh, Japon yonetimi sona erdiginde oldukca 1yi bir konumda kaldi (Wolf 1969).

Elbette Vietnam’daki mesele bu kadar basit degildi ve 1945 yil1, komsu devletleri de i¢eren uzun
siireli bir anti-emperyalist direnisin yalmzca baslangici oldu. 1945°te Potsdam’da, Truman, Churchill
ve Stalin Vietnam’1 on altinc1 paralelden bolerek Kuzey’i Amerikan yardimiyla Cin’e, Giiney’i de
Biiyiik Britanya’ya biraktilar. Bu boliimleme ve dis miidahale, Vietnam’da sahnenin savas igin
hazirlanmasina yardimei oldu. 1946°da Viet Minh ile Cinlilerin ayrilmasindan sonra buraya geri
donmiis Fransizlar arasinda savas basladi.[72] 1954’te Fransizlar Dien Bien Phu’da “6yle biiyiik bir
yenilgiye ugradilar ki savasi siirdiiremez hale geldiler” (Wolf 1969: 187) ve bu da sistem karsiti
direnis tarihinde oldukca sembolik bir an oldu. ABD, komiinizmin yayilmasim bastirmaya doniik a¢ik
niyett dogrultusunda, Giiney’deki Diem hiikiimetinin yaminda savasa girdi ve sonugta ancak
1970’1erde yiizlestigi asagilayici yenilgi sonucunda savastan ¢ekildi. Vietnam’in kaybi, hi¢ de hafif
olmayan bir sekilde, diinya sistemi iizerindeki ABD hegemonyasini sarsti, ¢iinkii Soguk Savas’in
stiper giicui abartil1 askeri ustlinliigline kars1 savasan bir komiinist gerilla isyamna yenik diismiistii.
Savasi devam ettirme siireci ve yurtta savas karsitt yeni bir aktivist dalgasiyla bas etmek zorunda
kalmak, ABD liderliginin dayamkliligini sinadi — hatirlanmalidir ki (“Makbul Toplum” refah
devletinden) Demokrat Baskanlar Johnson ve Kennedy, sirasiyla, ABD’yi savasa siiriiklemislerdi ve
askeri operasyonlar1 artirmislardi. Halliday’in de teyit ettigi gibi, “Vietnam... ABD hegemonyasinin
1945 sonras1 donemde askeri, ekonomik ve siyasi diizeyde yasadig en siddetli krizdi” (1999:199).

Bu donemde ortaya ¢ikan ve pek ¢ogu savastan sonraki yillarda bagimsizlik hedefine ulasan bu



miicadeleler, hosnutsuzlugun kokenlerinin izimi genellikle somiirgecilik altinda ulusal diizeyde
gerceklesen degisimler ile emperyalist giiclerin ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yeni somiirgeci
hirslarinin kesismesine dek stirebildiler (Walton 1984). Savastan sonra bagimsiz Asya devletlerinin
birbiri ardina ortaya c¢ikisi, birbiriyle baglantili kritik sistem karsiti miicadeleler dalgasim temsil
eder. 1968’¢ gelindiginde, diinyamn en fazla niifusa sahip iilkelerinden bazilar1 bagimsizliklarim
kazandilar. Cin’de, Vietnam’da ve diger bolgelerde komiinistler sistemik kuvvetleri agik¢a baski
altina aldilar ve aym zamanda diinya ¢apindaki radikaller i¢in model ve sembol teskil ettiler.



Kiiba Devrimi

Bugiiniin miicadelelerinin sonucu ¢ok 6nemli degildir.
Son tahlilde, bir ya da iki hareketin

gecici olarak yenilmesi onemli degildir

clinkii kesin olan sey, her giin daha da olgunlagan
miicadele kararidir, devrimei degisimin gerekliligine ve
bunun kesinlikle miimkiin olduguna dair bilingtir.
Guevara 1997: 161-62

Cin ve Vietnam’in yam sira Kiiba Devrimi (1956-1959), bir doniim noktas1 olarak sistem karsiti
tarihe ve diinya sistemi tarthine bir simir ¢ekip radikal ve hegemonik bakis acilar1 arasindaki farklari
gozler Oniine serer. 1945’ten sonra Bat1 Yarikiire’deki sistem karsiti eylemliligi ele alan herhangi bir
tartisma Kiiba Devrimi’ni (1956-1959), hi¢ degilse bu devrimin diinya ¢apindaki ulusal kurtulus
miicadelelerine yaptig1 ciddi etkiden ve ABD hegemonyasina yonelttigi stratejik meydan okumadan
dolayr konu edinmek zorundadir. Ikinci basarili Ugiincii Diinya devrimi olan (ilki 1949 Cin
Devrimi’dir) Kiiba Devrimi’nin mirasi, devrimci hareketlere ve liderlerine li¢ ders verdi: Bir,
ordular halk giicleri tarafindan yenilgiye ugratilabilir; iki, bir ayaklanma basarili bir devrim igin
gerekli sartlar1 saglayabilir ve lig, kirsal alam kullanmak silahli direnis ve gerilla savasi i¢in en iyi
secenektir (Castro 1999). Ancak gerilla savasimn bu noktada tasidigi 6nem, Castro’nun iktidar: ele
gecirme, iktidar1 elde tutma ve Bati Yarikiire’de basarili bir sosyal devrimi gerceklestirme
basarisimin dneminden daha azdir (Stavrianos 1981). Thtimaldir ki, siddetli kurtulus miicadelelerinin
esiginde veya bu miicadelelere baslanus olan uluslararasi devrimciler agisindan Castro ve Guevara
onciiyii sembolize ediyorlardi. Pek ¢ok sekilde, bu durum da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Cin’in
sistem karsiti hareketler lizerindeki devrimcei etkisiyle benzerlik gosterir.

Ideolojik olarak Kiiba Devrimi iki cephede devrimci karakter tasiyordu. Ilki, bu devrim Sovyetlerin
sehirli proletaryanin devrimci gii¢ oldugu yoniindeki ideolojik dogmasim kirmusti. Mao’nun Cin
Devrimi’nden etkilenen Guevara, kurtulus hareketlerinin pek ¢ok lideri gibi, sosyalizmi sosyal
adalete ve ekonomik esitlige ulagmamn bir yolu olarak goren bir Marksist ideoloji varyantim
kucakladi.[73] Bu birlesme, Kiibali devrimcilere “diinya sisteminden kiiltiirel ve ekonomik olarak
kopmanin” 6nemini ifade etti ve onlar i¢in sosyalizm bu sonuca ulasmamn araciydi (Young 2001).

Kiiba Devrimi, kendisine yakin bolgelerde, yani Latin Amerika’da iki temel sekilde onciil teskil
etti. Oncelikle Kiiba, ABD’ye tarihsel itaatin zorunlu olmadigimi agik¢a ortaya koydu. Buradaki en iyi
ornek, Castro’nun tazminat vermeksizin Amerikan miilklerini kamulastirdigi ve kamu hizmetlerini,
bankalar1 ve ulasimu ulusallastirdign 1959 Tarimsal Reform Yasasi’dir (Garcia 2001). ikincisi,
Castro’nun “Davut ve Golyat” tarzindaki kars1 ¢ikisi, radikal reformun Latin Amerika ¢apinda aslinda
miimkiin oldugunu gosterdi. Daha da dogrudan sdylenecek olursa, “Castro Panama, Nikaragua ve



Haiti’deki siirgiinler tarafindan yiiriitiilen istilalara destek verdi ama bunu inkar etti; ancak kendisi
Dominik Cumhuriyeti’ne yonelik Haziran 1959°da engellenmis bir istila konusunda sorumluluk kabul
etti ve kendi devrimini ihra¢ etmek i¢in daha fazla ¢aba harcayacag soziinii verdi” (Wright 2001:
31). Biitlinliiklii olarak bakildiginda, Latin Amerika’mn tamam Kiiba Devrimi’nden ¢ok ciddi bir
sekilde etkilendi. Yine Wright’in belirttigi gibi, “Kiiba Devrimi sonrasindaki siyasi mobilizasyon ilk
iki dalgadan (Birinci Diinya Savas1 ve Biiylik Buhran) daha biiyiiktii ve fidelismo’nun etkisi Latin
Amerika ¢apinda daha yaygindi” (2001: 45).

Uluslararas1 anlamda, 1966’da Havana’daki Uc¢ Kita Konferansi belki de Kiiba Devrimi’nin
uluslararas1 toplumdaki en genis kapsamli etkisini temsil eder. Bu konferans, daha sonraki
boliimlerde ele alacagimiz Bandung gibi, Avrupa somiirgeciligine ve ABD emperyalizmine karsi
diinyanin ii¢ ayr1 bolgesinde (Afrika, Asya ve Latin Amerika) verilecek kiiresel bir miicadeleyi temsil
ediyordu. Young, Guevara’nin bu konferanstaki son agiklamasinin[74] “genel enternasyonalist, kontr-
hegemonik pozisyonun, emperyalizmin miilksiizlestirilmis tebaas1 tarafindan detaylandirilarak, giiclii
ve ikna edici bir bicimde {i¢ kitadaki diger halklar1 da enternasyonalist bir perspektifle anlasilmasi
gereken kiiresel gerilla savasi stratejisini kullanan yeni bir direnis cephesi olusturmaya cagiran ilk
an” oldugunu aktariyor (2001: 213).

Castro ve Guevara’nin (ve daha 6nce Mao’nun) gordiigii sekliyle, somiirge karsiti ve anti-
emperyalist bir miicadele pasif bir direnis lizerine oturtulamazdi. Silahl1 gerilla savasi, kurtulusu
saglayan kritik unsurlardan biriydi. Burada da devrimin merkez iisleri eski merkezlerden, 6zellikle
Rusya’dan, Kiiba ve Cin gibi bolgelere dogru kayiyordu. Bu devrimin tarihsel 6zgilligi dikkate
alindiginda, Kiiba kendi adina bu zaman zarfinda sistem karsiti direnis tarihinde belirleyici bir an
olarak ortaya ¢ikar. Bu tartisma simdi, Asya ve Latin Amerika’dan, diinyamin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra sistem karsiti eylemlilik ag¢isindan liglincii derecede onemli bolgesine dogru
kayacak.



Afrika’da Milliyetcilik, Pan-Afrikacilik ve Bagimsizhik, 1945-1968

Milliyetcilik ve Pan-Afrikacilik prizmasindan bakildiginda diaspora ¢apindaki siyahlarin
miicadeleleri, ister reformist olsun ister devrimci, ¢esitli halklar arasinda dayanisma yaratmak i¢in
bir vasita islevi gordii. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Afrika’da goriilen bagimsizlik
miicadelelerinin ¢ogu sistem karsiti olarak kabul edilebilir, c¢linkii yalmzca sOomiirgelerin
sonlandirilmasi yoluyla modern diinya sisteminin siyasi iklimini degistirmekle kalmadilar (bkz. Tablo
3.2), aym zamanda kendilerinden sonra ortaya ¢ikacak hareketler i¢in alan ve firsat yarattilar
(Wallerstein 1984: 84). ikinci Diinya Savasi yine dnemli bir rol oynadi, ¢iinkii savas bir yandan
sOmiirgeciligin sonunu geciktirdi ama bir yandan da bunu kagimlmaz kildi (Boahen 1987). Biiytlik
oranda Birinci Diinya Savasi’na benzer bir sekilde, yine yiiz binlerce Afrikali1 savasa gonderildi ve
savastan sonra metropollerin kendi ¢abalarina verdigi karsiliklar nedeniyle hayal kirikligina ugradi.
Baska bir deyisle, ikinci Diinya Savas1 “Avrupal: gii¢leri zayiflatmaya ve somiirgelerdeki insanlarin
siyasi bilincini artirmaya ciddi bir sekilde hizmet etti ve boylece savasin sonu, somiirgelerin sona
erme siirecinin baslangici oldu” (Mazrui 1977: 86-87). Savasa kars1 kizginlik, Italya’mn 1935’te
Etiyopya’y1 isgaline kars1 hala icten ice duyulan 6tke ve yeniden dirilen Pan-Afrikacilik birleserek,
Afrika’da 1945°ten sonra milliyet¢iligi ve bir bagimsizlik dalgasim beraberinde stiriikledi.

Milliyetciligi Afrika’da sistem karsiti bir giic olarak anlamak, devam etmeden once belli
niteliklerin maddelenmesini gerektirir. Somiirgelerin sona erdirilmesi Afrika’da, gorece bariscil
miicadelelerden uzun siireli ve siddet iceren miicadelelere, reformist ¢cabalardan devrimei ¢abalara
dek pek cok bigim aldi. Ornegin milliyetcilik, degisik zamanlarda degisik insanlar agisindan farkli
anlamlar ifade etti: “Milliyetcilik nadiren bagimsiz bir degiskendir, daha ziyade tepkilerin, arzularin
ve ¢ikarlarin lizerinden ifade edildigi bir formdur. Giicli kendinden kaynaklanmaz, fakat ¢esitli sosyal
gruplarin duygu yogunluguna baglidir. Bu yiizden ne yaptigin1 bilen milliyet¢i siyasetciler, kitlelerin
daha 1yi bir hayat i¢in duyduklar1 arzuyu dizginleyip kullanmadiklar: siirece basarili olamayacaklarim
bilirler” (Fiiredi 1994: 21).

Bu sekilde, milliyetgilik, hareketlerin orgiitlenmelerinde ve daha genis halk topluluklar1 tizerinde
degisim motivasyonunun ve arzusunun uyandirilmasinda kapsayici ¢erceve olarak goriilebilir. Bu
noktada radikal milliyet¢i miicadeleler, devrimci somiirge karsithig ve silahli direnis —hareketlerin
liderlikleri acisindan devlet iktidarina giden yolun uzun siireli silahli miicadeleden gectigi ve
genellikle deklare edilen “sosyalist” devletler ile sonu¢landigt durumlar— odak noktasina
konulmalidir. Ayrica siyah milliyetciligi ve Pan-Afrikacilik tamamen ayr1 ve ikilik igerisindeki
hareketler olarak goriillemez, ¢iinkii bunlar hareket liderleri ve takipgcilerinin eylemleri yoluyla
ideolojik olarak iliskili hareketlerdi. Ornegin, daha 6nce ele aldigimiz siyah milliyetci ve Pan-
Afrikac1 miicadeleler kismen sistem karsitidir ¢iinkii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki somiirge
karsiti hareketler i¢in temel olusturmus ve orglitsel altyap1 yaratmuslardir.

Tablo 3.2



Afrika’da Bagimsizlik, 1945-1968

¥l Ulkeler

1951 Libwya

1956 Sudan, Fas, Tunus
1957 Gana

1958 Gine

Kamerun, Togo, Mali, Senegal, Madagaskar,
Kongo (Demokratik Cumhuriyeti), Somali, Benin,
1960 Mijer, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Cad, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Kongo (Halk Cumbhuriyeti), Gabon,
Mijerya, Moritanya

1961 Sierra Leone, Tanzanya

1962 Ruanda, Burundi, Cezayir, Uganda

1963 Zanzibar, Kenvya

1964 Malawi, Zambiya

1965 Gambiya
1966 Botsvana, Lesoto
1968 Maorityus, Swaziland, Ekvator Ginesi

Afrika bagimsizlik miicadelesinin on saflarinda, somiirgelerin sonlandirilmas: siirecinde iki model
ortaya ¢ikti, bagimsiz devlete “gorece” bariscil gecgis ve silahli miicadele. Bolgelerinin kontroliinii
elde tutmak isteyen sOmiirge yonetimlerinin kullandiklar1 strateji ve taktikler ile Afrikal
milliyetcilerin kurtulus talepleri cercevesinde verdikleri tepkileri yan yana koyarak inceledigimizde
bu durum olduk¢a belirgindir. Bu yonetim stratejileri, dogalar1 ne olursa olsun, bir yandan zaten
istikrarsiz olan bir ¢evrede istikrarsizligl artirmaya yaradilar, diger yandan da Afrikalilarin siyaseten
mobilize olmasina ger¢ekten katkida bulundular. Bu noktaya varmak i¢in is¢i mobilizasyonuyla ve
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra somiirge politikasinda goriilen degisimle eslesen Pan-Afrikaciligin
ideolojik temellerinin, somiirgeci diizene genis capli olarak son veren Orgiitlenmeye nasil zemin
teskil ettigine bakmamz gerekir.

1945°teki Besinci Pan-Afrika Kongresi agik¢a “diaspora kaynakli iiretim”i ve Pan-Afrikaciligin
siyasi Ozelliklerinin birlesimini isaret eder. Bilesenler ise, Du Bois ve Williams’in daha onceki
kongreleri, Senghor ve Césaire’in negritude’u ve Garvey’in popiilizmiydi.[75] Bu kongre ayrica
sOmiirge karsiti direnis geleneginin tam anlamiyla ortaya ¢ikisini sembolize etti ve somiirgelerin sona
erdirilmesi i¢in kitalararast bir hareketin temelini atti (Cooper 2002; Young 2001). Padmore,
Nkrumah ve Makkonen[76] tarafindan organize edilen bu kongre, hareketi felsefi olarak yeniden
tanimladi. Nkrumah, Kenyatta ve diger Afrikali milliyet¢i liderler merkezi konumdaydilar ve ilk defa
Afrika’nin kurtulusu i¢in cagr1 yaptilar. Geiss’in da onayladigl gibi, “Bir dizi basarisizlik ve hayal
kirikliginin ardindan Pan-Afrikacilik, Manchester kongresiyle zirveye ulasti” (1974: 411). Yeni bir
radikal Afrikalt milliyet¢iler kusagi, birkacimn ismini vermek gerekirse Nkrumah (Gana), Touré
(Gine), Kenyatta (Kenya), Lumumba (Kongo), Ben Bella (Cezayir) ve Banda (Nyasaland), somiirgeci



statiikoya kars1 ¢ikmak i¢in hazirdilar.

Kongrenin liderligi Atlantik Bildirisi’ni kullanarak, savastan sonra daha zayif bir konumda olan
somiirgeci giiclerin karsisina ¢ikti ve 0zyonetim istedi. Churchill’in Atlantik Bildirisi’nin yalmzca
Mihver gerginligi i¢in gecerli olduguna yonelik tepkisi (Stavrianos 1981: 666), eylemliligi hiikiimetin
rizast olmadan bagimsizligi hayata gecirmeye tesvik etti. Gandhici yOnteme dayanan
siddetsizlik/igbirligi yapmama temelindeki resmi beyan, somiirge karsiti miicadele cagrist amaciyla
kitlelere dogrudan hitap edildigi durumlarda merkezi bir tema haline geldi. Ilging bir sekilde, bu
zaman zarfinda ABD’de biiyiiyen siyasi haklar hareketi de Nkrumah’min “pozitif eylem” olarak
adlandirdig ““siddetsiz protesto eylemi” yoluyla degisimin pesindeydi. Afrika’daki erken donem
kurtulus hareketleri ve ABD’deki siyasi haklar hareketi, liderlik tarzlar1 ve hareket taktikleri
acisindan oldukga benzerlik gosteriyorlard: ve ikisi de “Hindistan’da Ingiliz somiirgeciligine ve
emperyalizmine karsi iyi sonu¢ vermis, birbirine benzer Gandhici taktikler kullandilar” (Assensoh ve
Alex-Assensoh 1998: 26; ayrica bkz. Frederickson 1995). Nkrumah’nin kongre hakkindaki kendi
anlatimyla:

Somiirge topraklarindaki sartlar hakkinda raporlar dinledik ve Afrika soOmiirge sorununa yonelik
hem kapitalist ¢oziimler hem de reformist ¢oziimler reddedildi. Bunun yerine Kongre, siddetsiz
pozitif eylem taktigini benimseyen Afrika sosyalizmi doktrinini oybirligiyle kabul etti. Ayrica Insan
Haklar1 Bildirgesi’nde belirtilen prensipleri de kabul etti ve Afrikalilara ve Afrika kokenlilere
bulunduklar1 her yerde siyasi partiler, sendikalar, kooperatif topluluklar1 ve ¢ift¢i orgiitleri kurarak
siyasi O0zgiirliik ve ekonomik ilerlemeyi desteklemeleri ¢cagrisinda bulundu. (1957: 52-53)

Afrika sosyalizmi ¢ergevesinde insa edilmis olan siddetsizlige dayali ideolojik temel, gbriiniiste bir
“Uictincti yol” ortaya cikardi.[77] Pan-Afrikaciligin bu donemdeki ortak ideolojisi siyah Marksist
gelenekten ve sOmiirge karsitt komiinist aktivizmden dogmus bir sosyalizmdi (Young 2001).
Afrika’mn benzersiz sosyalizm tiirii, Afrika’mn somiirge durumunun 6zgiilliigiinden dogmustu. Bu
durum ayrica orgiitlii is¢iler, sehirli niifus ve somiirge ekonomileri icerisindeki konumlar1 kendilerine
muazzam gii¢ saglayan Afrika ¢apindaki elitler i¢in ilging bir somiirge karsiti rolii de iceriyordu.



Savas Sonrasi Degisim: Afrika’nin Erken Bagimsizlasma
Siirecinde

Isciler ve Somiirge Elitleri

Yirminci ylizy1l basinda Avrupalilarin somiirge toplumlar1 hakkindaki kavrayisi arkaik ve statik bir
kavrayisti. 1920’lere gelindiginde “uygarlastirma misyonu” sona ermisti ve sOmiirge otoriteleri
Afrika’yr bir “kabileler ve gelenekler” gruplagsmasi ve metropol tarafindan yatirim yapilmamasi
gereken somiiriilebilir bir isgiicli kaynagi olarak tammlamaya baslanmuslardi (Cooper 2002: 18).
Ancak somiirge yonetiminin ilk yillarindan itibaren kiigiik sayilardaki sehirli ticretli is¢i gruplari bile
yalmzca somiirge ekonomilerini tehdit etmekle kalmadi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdeki
direnisin orgiitsel temelinin insa edilmesine de yardimci oldu (Young 2001). Grev dalgalar1 ve
madenlerdeki, demiryollarindaki ve limanlardaki is¢i kaynakli kargasalar tarafindan yaratilan ve
1930’lar ve 1940’lar boyunca gelisen istikrarsizlik Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kalici oldu ve
yayildi.

Somiirge politikasindaki daha iyt maaslar, egitim, saglik hizmeti ve sosyal hizmetler gibi kalkinma
stratejileri1 ve somiirge politikasimin sonraki degisimleri, niyetlerinin aksine, Afrikalilarin siyasi
olarak mobilize olmasina siiphesiz yardimct oldular.[78] Somiirge simirlarini da asan ¢esitli modeller
ortaya ¢ikti. Artan sehirlesme, yiikselen ve egitimli bir orta simf ve geleneksel dinsel iliskiler su veya
bu sekilde Afrika’da siyasi mobilizasyonu ve dayanismayi biiyiiten ve isleyen yaygin Ogelerdi
(Hodgkin 1957: 31).

Ingiliz ve Belgika somiirgelerinde, somiirge insanlarinin hiikiimet diizeyinde herhangi bir siyasi
temsili yoktu, bu insanlar vatandas degildi ve vatandaslik hakkimn gelecegine dair herhangi bir belirti
de yoktu. Bu somiirgelerde yeni bir tiir somiirge yoneticisi ortaya ¢ikti. Bu yoneticilerin geleneksel
seflerden desteklerini ¢ekip egitimli ve sehirli elitlere yaklagsmalari, Afrika liderliginin kendi siyasi
taban bolgesini gelistirmesini miimkiin kildi. Somiirge yonetimleri, ataerkillik ve kalkinmaci
soOmiirgecilik arasinda bocalarken yeni bir milliyetgi liderlik, kitleleri mobilize etmek yoniinde
calismaya devam ediyordu. Birincil hedef devlet iktidarini ele gegirmek ve “iktidara gelindiginde de,
devletleraras1 sistemde kendi devlet yapilarim giiclendirmekti” (Wallerstein 1984: 83).

Ornegin Altin Sahili’nde Nkrumah siiratle siyasi bir miicadele zemini hazirliyordu. 1948’e
gelindiginde yaygin hosnutsuzluk, grevler ve kirsal ajitasyon Ingiliz somiirge yonetimini tehdit
ediyordu. Nkrumah’mn siyasi miicadele zemini ilk basta Birlesik Altin Sahili Kongresi (UGCC)
icinde kok salmaya basladi ancak daha sonra sehirdeki isciler ve daha az egitimliler arasinda da
destek buldu. Bu Kongre’den ayrilarak 1949°da kurulan Kongre Halk Partisi, “hemen simdi
O0zyonetim” ¢izgisini savundu ve Nkrumah’nmin bagimsizlik i¢in siddetsiz miicadeleyi savunan tutumu
Ingiliz yoneticiler arasinda da destek buldu. Robinson’un agikladign gibi, “Siddetsiz kitle eylemi
Siyah miicadelesini kii¢iik burjuvanmin, ancak radikal kii¢iik burjuvanin kucagina siiriikledi. Kitle
hareketi ile emperyalizmin temsilcileri arasinda arabuluculuk yapanlar onlardi” (1983: 274).[79]

1957°de Altin Sahili, Gana i¢inde bagimsizlik kazandi ve bu, Afrika ¢apinda ve daha genis
diasporada biiyiik yankilar uyandirdi. Martin Luther King Jr. ve diger yurttaglik haklar1 hareketi



liderleri bile bagimsizliga tamk olmak i¢in Gana’ya davet edilmisler ve gelmislerdi (Assensoh ve
Alex-Assensoh 1998). Britanya kontroliindeki Bati Afrika’nmin ¢ogu Gana’minkine benzer bir
bagimsizlik yolu izledi. Fransiz topraklarinda Senegal’den Senghor, Fildisi Sahili’nden Houphouét-
Boigny ve Fransiz Ginesi’nden Touré, vatandaslik ve kimlik dilini kullanarak bir taraftar kitlesi ve
siyasi destek topladilar. Somiirge sistemi dahilinde verilen bagimsizlik miicadelelerinin bu 6nemli
liderleri, sonunda sOmiirge sonrasi siyasi aygitin basina secimler yoluyla gectiler.

Esasinda proleterlestirme, sehirlilestirme ve kitlesel grevler ile sivil itaatsizlik gibi siyasi
seferberlikler bu somiirge topraklarinda istikrarsizlik yaratarak buralar1 somiirge idarelerinin kontrol
edemeyecegi hale getirdiler. Birlesmis Milletler’de artan somiirge karsiti konumlanma ve ABD’nin
varhigim siirdiirmekte olan somiirgeci imparatorluklara karsi takindigit Soguk Savas tutumu ile
birlesen bu etkenler, somiirgelerin hizli ve gorece baris¢il bir sekilde bagimsizlagsmasina yol acti
(Macqueen 1997). Sahra’min giineyinde, somiirgelikten kurtulan ilk {ilke Gana’ydi ve 1960’larin
ortasina gelindiginde Britanya kontroliindeki Bati Afrika’mn timii sOmiirgelikten kurtulmustu.
1960’larin sonuna gelindiginde, Fransiz kontroliindeki Bati Afrika ve Ekvatoral Afrika’daki tiim
somiirgeler bagimsizliklarim kazandi — biri hari¢ hepsi Birlesmis Milletler’e iiye oldu (Stavrianos
1981: 667-68). 1957 ve 1967 arasinda 32 iilke siyasi bagimsizligim kazandi ve Afrikalilarin
yonetimine girdi.

1958’de Nkrumah, Akra’daki ilk Afrika Halklar1 Konferansi yoluyla Pan-Afrikacilign yeniden
canlandirmaya tesebbiis etti ve bu Onemli bir toplantiydi; ¢ilinkii direnis hareketlerini bir araya
getirmisti ve daha zor miicadelelerin (Kenya ve Kongo) baska hareketler ile baglanti kurmasina
imkan tammusti (Campbell 1994). Fakat 1961°de, sonunda 1963’te Afrika Birligi Orgiitii (OAU) ile
birlesecek olan Casablanca grubunun olusmasiyla birlikte Pan-Afrikacilik doniip dolasip aym
noktaya geldi. “Devlet merkezli Pan-Afrikacilik OAU olarak kurumsallaginca” (Cooper 2002: 184),
Nkrumah, “Afrika Birlesik Devletleri” i¢in baslattigi kampanyay askiya aldi. Bagimsizligin yarattig
heyecan dalgas1 sona ermisti ve bir metropol giiciine bagimli olmak, Afrika’min yeni devletlerinin
omuzlarina binen yeni-somiirgeci yiiklerle kiyaslandiginda hafif kaliyordu.

Degisim halindeki siyasi bagimsizligin sonucta ortaya c¢ikardigr sey, eski somiirgelerine ekonomik
olarak bagimli milliyet¢i rejimler oldu. Gana, Mali, Tanzanya, Zambiya ve oOzgirliigiine yeni
kavusmus birka¢ devlet daha agikc¢a sosyalizmi benimsediklerini beyan ettiler — ancak esitlik¢i sosyal
politikalar1 veya millilestirilmis ekonomiyi yeni somiirgeciligin baskis1 altinda gergeklestirmenin zor
oldugunu gordiiler (Hughes 1992). Milliyetci liderlerin vizyonuyla ilgili bir diger problem, bunlarin
somiirge simirlarimt yeni devletleri i¢in aynen kabul etmeleri oldu. Young’a gbre, somiirgelerin
bagimsizlagsmasindan sonra ortaya ¢ikan sey, “geride ayri1 devletlerden olusan bir kiime birakan
balkanlastirma” oldu (2001: 240).

Bu dénemin sonuna gelindiginde bu rejimlerin ¢cogu ciddi zorluklar altindaydi ve Pan-Afrikaciler
ile sosyalist Nkrumah, 1966’daki bir darbe yoluyla iktidardan diismiislerdi. Bu sikintilarin isaretleri
daha oOnceleri bile goriilebilir haldeydi. Pan-Afrikaciligin ayni zamanda hem “zafer” hem de
“oltimetil yenilgi” yil1 olan 1960 yilinda Afrika’nin neredeyse yaridan fazlasi bagimsizdi (zafer), ama
aynm y1l yasanan Kongo krizi sonunda Patrice Lumumba suikastina yol acti (yenilgi) (Masilele 1994).
Ancak somiirgelikten kurtulma siireci dikkate alindiginda Britanya ve Fransa’nmin gerilla savasi ile
yasadiklar1 tecriibe (Kenya ve Cezayir) bu devletleri somiirgelerden ¢ekilme konusunda daha



“istekli” hale getirdi. Buna ragmen, bu tiir bir “isteklilik,” Britanya, Fransa, Belcika ve Italya’y1
Portekiz’den ve uzun siiren bir silahli miicadelenin 1970’lerde veya daha gec¢ bagimsizlikla
sonu¢landigl Giiney Afrika’dan farkli kilar. Tartismanuz simdi de Afrika’daki somiirge karsiti silahli
direnise yoneliyor.



Afrika’da Silahli Micadele ve

Somiirge Karsit1 Milliyetcilik, 1945-1968

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sistem karsiti hareketler tarafindan yurtlarina siiriiklenmis giiclerin
yerlesik bulundugu merkez bolgeler boyunca yasanan iktidar degisiklikleri, kesinlikle sOmiirge
diinyasinda milliyet¢iligi ve buna bagli is¢i eylemliligini artiracak birtakim dengesizliklere yol agnus
gorliniiyor. Diinya savasi sartlarinda iyice gelismis olan liberal ideolojinin genis bir bicimde
benimsenmesi milliyetci, Pan-Afrikact ve diger tiirden oOrgiitler arasindaki dayamsma igin tesvik
edici bir etken oldu. Evrensel ozgiirliik temalar1 emperyalist gliclerde yanki bulmustu ¢iinkii bu giigler
savas c¢abalar1 i¢in somiirgelerdeki insanlarin yardimum istiyorlardi.[80] Bu yiizden Atlantik’in her
iki tarafinda da evlerine donen savas gazileri ekonomik ve sosyal adalet istiyorlardi. Somiirgelerdeki
insanlarin bu donemde artan siyasi bilingleri ile yerel diizeydeki 6nemsiz uzlasilar, siddetli degisim
dalgasindan kurtulmak icin yetersizdi. Milliyetciligin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zirve
yapmasiyla birlikte tiim Afrikalilar, kurtuluglarini zor yoluyla elde etmek i¢in fazlasiyla hazirdi.

Afrika kitasindaki (ve ger¢ekten de tiim sOmiirge diinyasindaki) istikrarsizligt vurgulamak igin
sayisiz Oornek mevcuttur. Silahli miicadele, kendi rejimlerindeki statiikoyu her ne pahasina olursa
olsun siirdiirmek isteyen kati imparatorluklarin yol ag¢tigi bir sonugtu. Cok sayida yerlesimcinin
varlig, siklikla somiirgelikten kurtulma stirecini siddet kullanmaya itti. Misir, 1952°deki bir askeri
darbe sonucunda bagimsizligina kavusan ilk devlet olmakla birlikte, Cezayir 1954’ten 1962°ye dek
Fransa’dan bagimsiz olabilmek i¢in kanl1 bir devrim savasi yasadi. Cezayir’deki devrimi, diinyanin
diger bolgelerinde ger¢eklesmekte olan devrimlerin baglamu disinda anlayabilmek miimkiin degildir.
Fransizlarin Vietnam’daki Dien Bien Phu yenilgisi, Cezayirliler i¢in direnisin miimkiin olduguna dair
bir isaret oldu (Gilly 1965). Aym sekilde, Cezayir Devrimi de Afrika’da ve diger bolgelerdeki
somiirgelikten kurtulma siire¢leri i¢in bir isaretci oldu. Cezayir miicadelesinin viicut bulmus hali olan
Frantz Fanon, bu degisimi su sekilde ifade eder: “Somiirge halklarinin kurtulus siireci aslinda
kacimlmazdir. Fakat Cezayir halkimn miicadelesi, hem siddetiyle hem de biitiinsel karakteriyle dyle
bir bicim almustir ki, diger somiirgelerin gelecekteki miicadelelerinde belirleyici bir etkiye sahip
olacaktir” (1967 [1988]: 104). Catismanin siddeti ve uzun siireli dogasiyla birlikte, Afrika’daki diger
yerlerde goriilen bagimsizligin gorece barisgil yollarla ve beklenmedik bir zamanda birden bire elde
edilmesi olgusu sona ermisti.

Kenya’nin somiirgelikten kurtulma siireci de siiriincemeli ve siddetli bir meseleydi (Ingiliz
yoneticilerin retorigine ve bunun sonucunda yarattiklar1 korku atmosferine ragmen, bu siddet
genellikle Kenyalilar i¢in gegerliydi). Kenya’daki Mau Mau —direnis bu sekilde biliniyordu—
kokenlerini Afrikalilara ekilebilir arazinin yarisindan azimt birakan uzun bir arazi gaspi tarihinden
almaktaydi (Rotberg 1963). 1952°de sehirde huzursuzlugun ve kirsalda siddetin artisiyla birlikte,
somiirgede olaganiistii hal ilan edildi. Bagimsizligin Jomo Kenyatta onderliginde ilan edilmesi
1963°te ger¢eklesebildi. Cezayir’de oldugu gibi, Mau Mau da vahsice bastirildi.

Birlikte ele alindiklarinda Cezayir ve Kenya, Fransa ve Britanya’y1 (Afrika’nin diger yerlerindeki
milliyet¢ilerin yararina ¢alisan) somiirge karsitt milliyetgilere karsi siyasi bir ¢6ziim olarak “siddet”
ve “glic” kullammmu konusunda siirdiirdiikleri tutum hakkinda yeniden diisiinmeye iten uzun siireli



silahl1 miicadelelerdi. Her ne kadar Cezayir ve Kenya’da bagimsiz devlete gecis firsati ge¢c gelmis
olsa da —yerlesimcilerin sayilarimn ¢oklugu dolayisiyla gecikmisti— Fransizlar1 ve Ingilizleri kiiresel
baskilarla birleserek “kontrollii” bir somiirgelikten ¢ikis siireci hakkinda miizakere etmeye zorlayan
deneyim buydu (Fiiredi 1994; Wallerstein 1986).

Gine-Bissau, silahl1 miicadelenin iigiincii 6rnegini sunar. Gine-Bissau, Portekiz’deki siyasi rejimin
diktatorliik oldugu bir donemde, Portekiz somiirgelerinde baskiciligin yaygin bigimde etkili olmasi
sebebiyle ilginctir. Baski yliziinden, lic Portekiz somiirgesinde de (Angola, Mozambik ve Gine-
Bissau) siyasi mobilizasyon yeralti hareketleri seklinde yuriitiildii. Lizbon’un tepkisi denetimi daha
da sikilagtirmak yoniinde olunca, degisimin temsilcileri olan devrimci mulliyetgiler aym siddete
maruz kaldilar.

Kiiresel bir perspektifien bakildiginda Gine-Bissau ayrica sOmiirgeci gii¢, diinya ekonomisi
hegemonu (yani ABD) ve somiirge karsitt milliyetciler arasindaki ideolojik karsitliklar1 gézler 6niine
seren c¢arpict bir ornek de teskil eder. Cezayir ve Gine-Bissau’daki silahli ve siddetli bagimsizlik
miicadelesi gdz Oniine alindiginda en ilging mesele, Cezayir’de Fanon ve Gine-Bissau’da Amilcar
Cabral gibi devrimci aktorlerin, Nkrumah gibi daha onceki milliyet¢ilerden ¢ok daha farkli bir
sekilde, devrim vizyonunu savunmak ve kuramlastirmak tizere pratikte ortaya ¢ikmalaridir. Fanon’un
Yeryiiziiniin Lanetlileri (1963) kitabinda siddeti ozgiirliige kavusmak i¢in gerekli bir gii¢ olarak
savunmasi, yeni bir radikaller kusagina yeniden motivasyon sagladi. Bu zaman zarfinda Giiney
Afrika’da Nelson Mandela, Robert Sobukwe ve Walter Sisulu, yerlesimci yonetimine ve apartheid’a
kars1 daha militan miicadeleyi talep eden yeni bir liderler kusagi olarak ortaya ¢ikiyordu. ABD’de
siyahlar, daha onceki yurttaglik haklar1 hareketinin liderlerinden devraldiklari, siddetsiz, Gandhici
degisim yaklasimindan gitgide daha ¢ok hayal kirikligina ugruyorlardi. Hem Fanon hem de Cabral,
(yine Mao ve Guevara’yr hatirlatan bir sekilde) koyliilerin devrimeci bir glic olarak Onemini
vurguladilar. Fanon’un kii¢iik burjuva elestirisi —onlar1 bagimsizliktan sonra devrime ihanet edecek
kesim olarak goriiyordu— Afrika’da erken donemlerde elitlerin itici gii¢ oldugu sOmiirgelikten
kurtulma siireglerine kars1 ¢ikti (ama aym zamanda ileriyi géren bir elestiri oldugunu da kamtladi,
zira bagimsizliktan sonra pek ¢ok lider basarisiz baskanlar ve en kotii ihtimalle kiigiik diktatorler
oldular). Amilcar Cabral’in Gine’nin kurtulusu amaciyla diinya ¢apinda destek elde edebilmek i¢in
verdigi basarili miicadele de imparatorlugun ana yapisindaki catlaklari isaret ediyordu. Fransa’da,
Cezayir ve Vietnam birleserek Fransiz devletinin niyetlerine meydan okuyorlardi ve buna bir de
simdi iktidarda olan Fransiz komiinistleri katilmisti. Fanon’un degerlendirmesiyle, “Bati’min bir
somiirge Ulkesi uzerindeki haklarina yonelik her saldiri... Bati diinyasinin bir zayiflayisi olarak
tecriibe edilir” (1967 [1988]: 124).

Yiikselen milliyetgilikle birlikte Afrika kitasimin biiylik kismu, burada ele aldigimiz donemin sonuna
gelindiginde somiirgelikten kurtuldu. Ancak Portekiz imparatorlugu ve Giiney Afrika’mn yerlesimci
topluluklar1 Afrika’daki bagimsizlik dalgasina ayak dirediler; ancak bagimsizlik bu devletlere,
1970’lerde ya da daha geg olsa da, geldi. Burada yine, degisimin yolu siddet ve yiizlesme oldu. Ilging
bir sekilde Somali, Etiyopya ve diger birkag devletin yam sira Portekiz somiirgeleri de
bagimsizliklarina kavusur kavusmaz kendilerini bir sekilde “Afro-Marksist” olarak deklare ettiler ve
Afrika’da sosyalizme doniik “ikinci dalga™ degisimin temsilcileri oldular (Hughes 1992). Marksizmin
bu farkli Afrika versiyonunun gelismesindeki iki kilit olay muhtemelen Cezayir Devrimi ve Gine
Devrimi, iki kilit diisliniir de Fanon ve Cabral’di (Masilele 1994). Bu gelismenin sistem karsiti



yanlarina ragmen, tartismamiz simdi buraya kadar ele aldigimiz bagimsizlik ¢abalarimin daha ziyade
sistemik sonuclarina dogru yoneliyor.



Bandung: Afrika-Asya Ittifaki ve Baglantisizlar Hareketi

Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki (genellikle yeni) bagimsiz ulus-devletler, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda karsi karsiya geldikleri kutuplu bir diinyaya girdiler.
Soguk Savas ger¢ekleri Asya’daki bagimsizligina yeni kavusmus devletlerin coguna agir yiikler
yiikledi; Vietnam’daki (ayrica Kambogya ve Laos’taki) savas ve Endonezya’daki Suharto darbesi,
bolgedeki ABD miidahalesinin en agik iki Ornegini olusturur. Bagimsizligina yeni kavusmus bu
devletlerin ¢ogu diinyanin kutuplu gériiniimiinii kabul etmekte goniilsiiz davrandilar, bunun yerine —bu
tir devletler i¢in zor veya imkansiz bir tezat olarak— giderek saflara ayrilan bir diinyada
baglantisizlar hareketini izlediler.

Diinyanin her bolgesindeki iilkeleri kucaklayacak sekilde biiyliyen “baglantisizlik, Soguk Savas
sartlarinda dogdu” (Kohli 1985: 15) ve bir yandan da “somiirge karsitligi ve anti-emperyalizm
seklinde ifade edilen savas sonrasi milliyet¢ilik giiclerinden ve ekonomik azgelismisligin 1srarci
problemleri” tarafindan biiyiik oranda etkilendi (Kofele-Kale 1978: 253; ayrica bkz. Keuneman
1976). Baglantisizligin, bagimsizligina yeni kavusan pek cok devlet i¢in tasidig cazibe, ikinci Diinya
Savasi boyunca miicadeleyi zorlayan ortak bir sartlar dizisini yansitiyordu. Bu iilkeler i¢in
baglantisizlik su anlama geliyordu:

Bir iilkenin siyaseti bagimsiz olmalidir, baris i¢inde bir arada yasama ve baglantisizlik
prensiplerine dayali olmali veya bu tiir siyasete yakinlik gostermelidir. Bir iilke ulusal kurtulus
hareketini desteklemelidir, herhangi bir kolektif askeri ittifaka katilmamali, herhangi bir Biiyiik Gii¢
ile iki tarafli herhangi bir ittifaka girmemeli ve herhangi bir dis giice kendi topraklarinda askeri iis
kurma 1zni vermemelidir. (Bondarevsky ve Sofinsky 1975: 50)

Baglantisizlik, yeni ortaya ¢ikan bu devletlerin, iktidar1 ele ge¢irmenin ve diinya sahnesine (ya da
devletleraras1 sisteme) “bagimsiz” bir devlet olarak ¢ikmamn tehlikelerini tanmyisimin bir isaretgisi
oldu.

Afrika-Asya devletlerinin 1955 Bandung toplantisiyla giiclii bir sekilde ortaya c¢ikan
baglantisizligin dogrudan kokleri savas sonrasi yillara kadar uzamyordu. 1945°te Ho Si Min,
Endonezya hiikiimetine, “somiirgecilige kars1 her iki devletin de ¢cabalarim birlestirmeye yonelik bir
deklarasyon” oOnerisinde bulunmustu (Kovalenko 1980: 18). Ayrica 1945°te, Besinci Pan-Afrika
Kongresi, “Somiirge Halklarina Deklarasyon” metni yoluyla “somiirgelerdeki tiim insanlarin kendi
kaderlerini tayin hakkim kabul etmisti” (Mathews 1987: 47).[81] 1947°de, ilk Tiim-Asya konferansi
Yeni Delhi’de ve 1949°da on alti devletin Hollandalilarin bu sémiirgeden ¢ekilmesini talep ettigi
Endonezya Konferansi, yine Yeni Delhi’de diizenlendi (Muni 1982; Kovalenko 1980). Baglantisizlik,
sonugta pek c¢ok degisik devletin ve liderlerinin —digerlerinin yam sira, Hindistan ve Nehru,
Endonezya ve Sukarno, Misir ve Nasir, Yugoslavya ve Tito, Gana ve Nkrumah— ortak vizyonundan
dogdu.

Bandung’ta, bir zamanlar sistem karsiti hareketler olup, artik bagimsiz devletlerin liderleri haline
gelmis olusumlardan genis kapsamli bir topluluk, devletleri (ve bagimsizligina kavusmak ig¢in
cabalayan hareketleri) icin ortak iddialar ortaya koyup ortak hedefler belirlemek lizere bir araya
geldi. Bandung, “ciddi sembolik 6nem tasiyordu, ¢iinkii cogu somiirgelikten yeni ¢ikmus bu kadar ¢ok



ulusun Avrupali gii¢ler, Sovyetler Birligi ya da ABD ortada olmaksizin uluslararasi iliskiler
konusunda bir araya geldikleri ilk 6rnekti” (Waters 2001: 154; ayrica bkz. Wallerstein 1990). Bu
yiizden Bandung, merkez devletleri ve emperyalist sermayeyi biiyiik oranda zora soktu (Amin 1990b).
John Foster Dulles ve ABD Disisleri Bakanligi’min géziinde Bandung, “ihtimaldir ki, Dogu Asya’dan
Afrika’ya dek asir1 derecede Bati karsiti ve somiirge karsiti bir blogun olusmasina” sebep olabilecek
bir olay olarak yer ediyordu (akt. Waters 2001: 165; ayrica bkz. Prasad 1983).[82] Sovyetler Birligi
ile Soguk Savas miicadelesine girmis olan hegemonik ve yeni somiirgeci ABD i¢in bdylesi bir ihtimal
gercekten de can sikiciydi. Bu tir kaygilar, Sovyetler Birligi, Bati karsiti egilimlerinden dolay:
Baglantisizlar Hareketi’ne agikca arka c¢iktiginda ve Baglantisizlar Hareketi de Sovyetlere karsi
benzer egilimler gosterdiginde daha da artti (Muni 1982).

Yine Amerikan siyaseti i¢in can sikici bir sekilde, komiinist Cin de baglantisizlik konusunda aktif
bir 1lgi gosterdi; belki de Afrika-Asya dayamsmasim Cin’in tercihlerine daha yakin sekillendirmeye
calistyordu. Zhou En-lai, Bandung miizakerelerine katildi ve daha sonralar1 1963-1964’te Afrika’y1
gezerek on devleti ziyaret edip onlar1 ikinci bir Afrika-Asya konferansi i¢in ikna etmeye ugrasti.
Gana’da, Nkrumah ve En-lai ortak bir teblig yayinlayarak, “diinyadaki tiim somiirge karsiti hareketler
saflarin1 kapatmali ve somiirgecilik ile yem sOmiirgecilik gii¢lerine karsi birlesik bir savas
baslatmalidir,” dediler (Shinde 1978: 66).[83] Bu gibi yollarla Cin ve Sovyetler Birligi, Cin-Sovyet
ayrismasinda goriinen derin farkliliklara ragmen, bu donemde ABD hegemonyasina karsi tutumu
desteklemek i¢in baglantisizliga angaje olmayr denediler. Baglantisiz devletler ve liderleri de altta
kalmayarak “cikarlar1 i¢in Bati’ya kars1 olan Dogu’yu oynadilar” (Kofele-Kale 1978: 258). Bandung
ve bunu takip eden Belgrat, Kahire ve Lusaka’daki Baglantisizlar konferanslari, bagimsizligina yeni
kavusmus devletlerin farkli kitalar boyunca (Belgrat’ta yirmi bes devletten Lusaka’da elli dort
devlete) artigina tamk oldu.

Sistem karsiti miicadelenin —bugiin de var olmaya devam eden— kilit ikilemlerinden birisi suydu:
Stratejileri, baglantisizlik da dahil olmak iizere, ekonomik bagimlilik ger¢ekligi ile devlet egemenligi
denilen yasal kurmacanin karsith@m temel aliyordu (Kofele-Kale 1978). Baglantisizlik, merkez
bolgelerde is¢iler ve sosyalizm tarafindan siirdiiriilen stratejiler gibi, tam da dogdugu kaynaklardan
gelen zayifliklarla bogustu. Farkli sekillerde, merkez bolgelerde iscilerin ve sosyalizmin devlet
iktidarina kucak a¢cmasi ve yakin tarihte somiirge olan topraklarda baglantisiz devletlerin ortaya
cikmasi, devlet iktidarimin degisim yolu olarak benimsenmesinin sonuglariydi. Soguk Savas caginda
ve somiirgeciligin sonunda, baglantisiz devletlerin yaptigt gibi, iki siiper giicii de icermeyen bir yol
se¢cmek teoride, pratikte oldugundan daha kolay bir se¢cimdi. Bu gen¢ ve baglantisiz devletlerin ¢ogu,
ilk gilinlerden itibaren kendilerini beraberinde ciddi taahhiitleri getiren ekonomik ve askeri yardimlari
kabul ederken buldular. Kendilerini bagimsizliga kavusturan kurtulus hareketi liderleri kusaginin tim
iyl niyetlerine ragmen, bu yeni olusan devletler kendilerini en basindan itibaren devletlerarasi
sistemin entrikalarimin ve esitsiz miibadele baglarinin ortasinda bulmuslardi. Devlet iktidarim amag
edinmek yine baglantisizligin da bacagim kaptirdigr bir stratejik tuzakti. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bagimsizligina kavusmus devletlerin cogunda, siyasi partilere donlismiis kurtulus hareketleri de
is¢1 hareketi ve sosyalizmin ayak izlerini takip etmislerdi. Amin’in tarif ettigi sekilde Bandung,
“glinlimiiziin ticlincti diinyasinin ulusal burjuva projesiydi” (1990b: 113).

Afrika ve Asya’daki somiirgelikten kurtulma stiregleri sistem karsitiydi, ¢iinkii Avrupa
imparatorlugunun son kalintilarini da yok etti. Dort Ozgiirliik ve Atlantik Bildirisi ilkelerinin yam sira



Afrika sosyalizmini ideolojik zemin olarak kabul eden Afrikalilar ve Asyalilar ayaklandilar ve
kitleleri mobilize ettiler; ayrimciliga son verilmesini, ekonomik ve egitimsel reform yapilmasini,
herkese oy hakki taninmasini talep ettiler (Cooper 2002). Kurtulus miicadelelerinin yarattig1 kiiresel
baski ve bununla iliskili olarak Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ortaya ¢ikan is¢i hosnutsuzlugu,
Avrupal1 somiirge yonetimlerini stratejilerinde degisiklikler yapmaya zorladi. Siiphesiz, bu hareketler
suskun somiirge gii¢leri tizerinde baski kurarak, imparatorlugun sonunun daha ani olmasina yol
actilar. Bagimsizliktan hemen sonraki donemde bu yem devletlerin liderleri sosyalist hedefleri
benimsediler ve hem kapitalizmin ekonomik onceligini hem de Soguk Savas’in kutuplu siyasetini
acgikca reddetmeyi uman baglantisizlik yolunu sectiler. Goriiniiste kisa bir siireligine, baglantisizlik ve
Kiiba’mn Ug Kita Konferansi, diinya ¢capindaki anti-emperyalist miicadeleleri bir araya getiren bir ag
olusturdu.

Ancak bagimsizlik, aym zamanda kapitalist diinya sistemini ve hegemon olarak ABD’yi de
giiclendirdi. Bir zamanlarin kurtulus hareketleri, simdiki siyasi partiler, Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki i1s¢1 Orgiitleri ve sosyalist orgiitlere oldukga benzer bir bigimde, siki sikiya devlet
iktidarimn yoriingesine ve modern devletlerarasi sistemin entrikalar agimn i¢ine cekildiler. Gelecek
yillarda bu yeni devletler, Angola’dan Vietnam’a, Soguk Savas miicadelelerinin savas alanlari
olacaklardi. Stiphesiz, 1968’deki diinya —bir zamanlar somiirge olan (genellikle baglantisiz) bagimsiz
devletleriyle, Cin ve Kiiba’da komiinizm ile ve merkez bolgeler boyunca is¢ilerin ve sosyalistlerin
ideallerine faydasi dokunan toplumsal uzlasmalarla— 1917’de miras alinan diinyadan oldukca farkli
bir yer haline gelmisti. Is¢i miicadeleleri, sosyalist miicadeleler ve ulusal kurtulus miicadeleleri
tarafindan bu zaman zarfinda tecriibe edilen sikintilar, sistem karsiti miicadelenin zorluklarim tekrar
hatirlamanuz1 saglar. 1917-1968 donemindeki sistem karsiti hareketlerin pek ¢ogu (tlimiine yakim),
donemi daha ziyade sistemik giiclere yakin yapilar olarak bitirdiler. Dikkat c¢ekici bir sekilde,
donemin sonuna yaklasildigr sirada, tamamen farkli bir sistem karsiti aktorler dizisi artik iktidarda
olan “eski” hareketlere elestirel bir tutum takindi. 1968’in devrimei coskusu, sonu¢ boliimiinde ele
alacagimiz bu donemdeki “Yeni Sol”’un yiikselen kars1 ¢ikisina isaret eder.



1968 ve “Yeni Sol”un Meydan Okumasi

Vietnam’daki Tet Saldiris1 ile Prag Bahari’nin,
Fransa’daki May1s olaylarinin,

Bati Almanya’daki 68renci isyaninin,

Martin Luther King Suikastinin,

Columbia Universitesi isgalinin,

Chicago’da diizenlenen Demokrat Parti Kurultayi’ndaki olaylarin ve Meksiko’daki Olimpiyat dncesi
katliamin

aynt yila denk gelmesi tesadiif degildi.
Tim bu olaylar birbirleriyle baglantiliydi.

Katsiaficas 1987: 4



Siyah Iktidar bizler i¢in Siyah insanlarin kendilerini,
zaman zaman Ugiincii Diinya olarak adlandirilan
yeni bir kuvvetin pargasi olarak gordiikleri
anlamina geliyor: Yani bizlerin miicadelemizi
diinya capindaki kurtulus miicadeleleriyle

yakindan baglantil1 gérdiigiimiiz anlamina geliyor.
Bu miicadelelerle iliski kurmak zorundayiz.

Stokely Carmichael’dan aktaran

Frederickson 1995: 295



1968’e gelindiginde diinya oldukga farkli bir yer olmustu ve sistem karsiti hareketler de oldukga
farkl1 sosyal aktorler haline gelmislerdi. Diinya sistemi, sistem karsiti hareketler tarafindan esasli bir
sekilde degistirilmisti ve sonrasinda da hareketler diinya sistemi tarafindan sekillendirilmisti. Ilging
bir diyalektikle, sistemik kuvvetler ve bunlara muhalif kuvvetler zitlik igerisinde tamamen degismis
bir diinya yaratmak i¢in birlikte ¢alismislardi, ama ortaya ¢ikan diinya aslinda bir sekilde aymydi.
Eski hareketler, pek ¢ok yerde iktidardaki partiler olarak yeni roller edinmisler veya kapitalist
diinyanin giinliik 1sleyisinin tuzagina diismiislerdi. Bu “donek” sistem karsiti hareketler artik
Vietnam’daki ve Cezayir’deki ulusal kurtulus hareketlerine karsi savas aciyorlardi (veya acilan
savaslar1 destekliyorlardi). Bu yeni ikilemin dogas1 ABD’de (Vietnam) ve Fransa’da (Cezayir) siyasi
krizleri tetiklemeye yardimei oldu. 1968°de beliren devrimei olasiliklar, yeni bir hareketler dizisinin,
onceki hareketlerin goriiniirdeki halinden memnun ve uzlagmis tavrina karsi ¢ikan bir “Yeni Sol”un
ortaya ¢ikmasina imkan tamdi. Baska bir deyisle, “1968’in halk ayaklanmalar1 —ABD’de, Fransa’da,
Italya’da, Cekoslovakya’da, Japonya’da, Meksika’da— yalmzca halihazirdaki diinya sistemine ve
kapitalist diinya ekonomisine yoneltilmemisti, sistemde iktidarda olan ‘eski’ sistem karsiti
hareketlere de yoneltilmisti” (Wallerstein 1990: 39).

Adil davranmak gerekirse, “Yeni Sol” —savas karsiti/baris yanlis1 ve niikleer karsiti kampanyalar,
kadin hareketleri, 6grenci hareketleri, kimlik eksenli miicadeleler— 1968’de ortaya ¢ikmadi. Bu
onemli sistem karsiti aktorlerin pek cogunun kokleri 1968’den onyillar 6ncesine dek gider. Eski
Sol’un sorgulanmasi, ABD’de Demokratik Toplum Yanlis1 Ogrenciler’in 1962 tarihli Port Huron
bildirisinde goriilebilir. California’daki Berkeley oOgrenci grevi 1964’°te gerceklesti. Krusgev’in
1956’da Stalin’i kinamasi, Rusya’min Macaristan isgalini elestirmesi, “diinya Komiinist hareketini
allak bullak etti... Britanya’da [Komiinist Parti] iiyelerinin yaklasik iigte birini kaybetti ve ‘Yeni Sol’
dogdu” (Callaghan 2001: 18). ABD’deki siyah iktidar [black power], koklerini 1940’larin sonunda
ve 1950’lerin basinda Gilineydogu Eyaletleri’nde siyahlar tarafindan baslatilmus kimi
miicadelelerden;[84] Rosa Parks’tan ve 1955°te gergeklesen otobiis boykotundan aliyordu (West
1999). “Kimlik siyaseti” kavramu da siyah iktidarin irksal gurur ve Ozsaygi konularindaki israri
tarafindan oncelenmisti.

Zaman ve mekan boyunca yer alan bu baglar artik sasirtici olmamali. Sistem karsiti hareketler
zaman i¢inde olgunlastikca, glic ve boyut olarak biiyiidiikce, baglar daha da yaygin hale geldi.
1968’in “Yeni Sol”u bir yandan tarihsel Onciillerin 6nemini kabul ederken bir yandan da tarihsel
hareketler tarafindan yapilmus tercihleri sorguladi. Katsiaficas tarafindan agiklandig gibi,
“[Fransa’daki] Mayis olaylarimin tarihsel paralelleri, grevcilerin kendi hareketlerini tanimlamak
tizere kaleme aldiklar1 agiklamalarda 1789, 1848 ve Paris Komiinii geleneklerine; 1905 ve 1917 Rus
Sovyetlerine gonderme yapmalar1 yoluyla tamnmustir” (1987: 7). 1968°de yeni sistem karsiti
hareketlerin savunduklar1 sey, simdi bu sistemin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis eski hareketler de
dahil olmak iizere kapitalist diinya sisteminin timden reddiyesiydi. Savas sonrasindaki muazzam
ekonomik biiylimeyi takiben “Yeni Sol”un elestirileri (sermaye ile is¢iler arasinda varilnus Fordist
uzlasmamn bir pargasi olarak) kapitalist tiiketim aligkanliklarim hedef aldi. Savas karsiti aktivistlerin
ve ogrenci hareketlerinin Vietnam Savasi konusundaki saldirilar1 ABD hegemonyasinin (ve Demokrat
Parti ile savasa arka cikan i1s¢i hareketlerinin) sorgulanmasim sagladi. 1950’lerin sonunda “Yeni
Sol’un saplantis1” haline gelen niikleer karsitt kampanyalar (Callaghan 2001) Soguk Savas’in
ayrilmaz bir parcasi olan silahlanma yarisina (ve kismen Sovyet Rusya’nin silahlanma yarisindaki
roliine) agikca karsi ¢ikti. Oldukga basit bir bi¢cimde, bu yeni kusak, eski is¢i hareketini ve sosyal



demokrat hareketleri artik sistem karsiti olarak gérmiiyordu (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein 1989)
— ¢linkii bu hareketler 1789’un, 1848’in, Paris Komiinii’niin ve Rus Devrimi’nin asil hedeflerinm
gozden yitirmislerdi.

llging bir bi¢imde bu yeni hareketler, ilk yillarindan 1968’de meydanlara inislerine dek
ilerledikleri siire boyunca sosyal degisim konusunda giderek militan ve/veya siddet iceren bir
yaklasimi benimsediler. Bu da aslinda daha once tartisugimz, Afrika ve Asya’daki ulusal kurtulus
hareketlerinin silahli miicadeleye doniisiine paralel bir gelisme. Malcolm X, Kara Panterler ve
1960°1arda ABD’de ortaya ¢ikan daha genis ¢apli siyah iktidar hareketi, giice kars1 gii¢ kullammuin,
siddete aym siddetle cevap verme gerekliligini savundu. Carmichael ve Hamilton’un Black Power
kitab1 olduke¢a giiclii bir eserdi, ¢iinkii ABD’deki siyahlarin durumuyla diinyanin diger bolgelerinde
sOmiirge olarak yasayan halklarin durumu arasinda iliski kuruyordu — bu da “somiirgecilikten alinan
devrimci bir ulusal kurtulus modeli” teskil ediyordu (Frederickson 1995: 295). Ancak bu hareketler
arasinda 1960’larin sonunda ger¢eklesen taktik degisikligi, daha 6nceki yurttaslik haklar1 hareketinin
liderlerinin destekledigi reform ve siddetsiz protesto kavramlarimi tartismaya agti. 1964 Yurttaslik
Haklar1 Yasast ve 1965 Oy Kullanma Hakki Yasasi, ABD’deki siyahlarin ¢ogunun hayatinda
dogrudan herhangi bir etki yaratmadi, bu sefer hareketin amacglarim gerceklestirmek lizere daha
militan bir yaklasim benimsenmesinin tam zamamydi (West 1999).

1968°de diinya yine kapitalizmin siiregiden isleyisini ve —yalmzca 1968’e mahsus olmak lizere— var
olan diizende “eski” hareketlerin yerini sorgulayan bir devrim ile tamsti. Siiphesiz, “Yeni Sol”
tarafindan “eski” sola yoneltilen su¢lamalar, is¢i hareketinin, sosyal demokrat ve sosyalist
hareketlerin 1945°ten sonra sistem karsiti dogalarindaki eksilmeyi kanitlar nitelikte. Uzun stiredir
pesinde olduklar1 hedeflerin ¢oguna ulasmus olmak, bu hareketleri kapitalizmin halihazirdaki
devletleraras1 sistemi i¢erisinde devlet iktidarina dogru ¢cekmisti. 1968°de hareketlerin bu tercihleri
ve hedefleri; 6grenciler, kadinlar, baris aktivistleri ve siyah iktidar, kahverengi iktidar ve hatta kizil
iktidar destekeileri tarafindan tartismaya agildi. 1968 yili yeni bir dizi sistem karsitt aktorii
beraberinde getirdi:

Eger 1968’e birilerinin yiliydr diyeceksek, ogrencilerin yiliydi. Pekin’den Prag’a ve Paris’ten
Berkeley’e 0grenciler 1968’e damgasini vuran hareketleri ateslediler ve diger herhangi bir gruptan
cok daha etkili bir bi¢imde, Yeni Sol’u kiiresel bir hareket yapan sey... onlarin uluslararasi
pratigiydi. Ozellikle Vietnam’daki ulusal kurtulus hareketleriyle birlikte, 6grenci hareketi uluslar-
arasi iliskilerde bir kuvvet haline geldi ve politika belirleyenleri heybetli planlarim degistirmek —ve
zaman zaman tiimden iptal etmek— konusunda zorladi. (Katsiaficas 1987: 37)

Ogrenciler sistem karsiti miicadelelerde kayda deger bir siire boyunca énemli oldular, fakat bir
zamanlarin muhalefet liderleri hiikiimet gorevlileri haline gelince Ogrencilerin aleyhine hareket
ettiler. Bu boliinme, 1917-1968 donemi boyunca diinya sistemi ve sistem karsiti hareketler icerisinde
yasanan degisimler hakkinda aslinda ciltler dolusu sey soyliiyor.



Bolum 4-Diinya Sisteminin ve Sistem Karsiti Hareketlerin
Donusumii: 1968-2005

Frangois Vercammen

Sistem Karsiti Hareketler

Diinya sistemi sliregen bir doniisiim halinde oldugundan dolayi, sistem karsiti kuvvetler sistemi
belirli bir sosyal-tarihsel kesisim noktasinda muhalif addedilen bir sekilde doniistiiriip
sekillendirebilirler; fakat bu, uzun vadede muhalif karakter tasimayabilir. Bu da “sistem karsit1”
tabirini, uzun zaman dilimleri dikkate alindiginda giivenilmez bir terim haline getirebilir. Bu gozleme
kars1 olarak, 1968’den 2005°e sistemik ve sistem karsiti hareketler arasindaki etkilesimi, diinya
sistemiyle 1liskisi bakimindan ele aliyoruz. Bu donem, 6zellikle diinya sistemlerine ait ¢oklu kiiltiirel
sistemlerin kapitalist toplumsal tahayyiiller yoluyla derinlemesine niifuz ederek diinya sistemine ickin
hale gelmis olan reaksiyon ve adaptasyonlari tetiklemesi sebebiyle dikkat g¢ekicidir. Toplumsal
tahayyiiller insan ruhu [psyche] ile ilgili soyut ve somut giicleri (heyecanlar, arzular, niyetler,
temsiller vs.); etigin ve normlarin altinda yatan sosyal kurumlari; iktidar iligkilerinin altinda yatan
siyasi kurumlari; tiretim, tiikketim, dagilim ve degisimi kapsayan ekonomik iliskileri ve hayatin ¢esitli
bicimlerini kapsayan diger sosyal ve cevresel iliskileri kusatir.[85]

“Hareket” terimi, karsitlik igeren bir bigimde, bilingli ve 6zdisiiniimsel teleolojiyi beraberinde
getirir. Hatirlanmalidir ki, pek ¢ok hareket kendi basina sistem karsiti degildir ama baskici devlet
aygitim hedef alan “baski karsit1” hareketler olarak tammlanabilirler. Bu hareketler, tipki “liberal
reform” hareketlerinde goriildiigii gibi, sistem karsiti olmaksizin ezilenlerin durumunun iyilesmesine
katkida bulunabilirler. Wallerstein’in one siirdiigii gibi, pek cok baski karsiti ve liberal reformist
hareket agik bir sekilde, “bizler” i¢in “daha cok sey” talep eden “kapitalist uygarlastirma” yoluyla
niifuz eden sistemik kuvvetler tarafindan hareketlendirilmislerdir (Wallerstein 1978: 1-10). 1800°den
sonraki ¢ofu hareket —is¢i hareketi, sosyalist ve komiinist hareketler de dahil olmak tiizere—
“devlet’ten kacinmak, onu feshetmek veya kontrol etmek amaciyla kendilerini “devlet” ile iliskili
olarak konumlandirdilar. Ancak sistem karsiti hareketler “devleti” kontrol etmek i¢in aktif olarak
cabalarken, sistemik kuvvetler de son zamanlarda arzu ve ihtiyag tiretim big¢imlerini
mitkemmellestirerek ve “Oznellikleri” sekillendirerek buna cevap verdiler (Foucault 1982, 2000;
Deleuze 1990, 1995). Bu anlamda sistemik kuvvetler simdi, toplumsal tahayytiller {izerinde hakimiyet
kurarak ve artik degismezlik niteligi daha zayif olan bir devletlerarasi sistemin tabanindaki kiiltiirel
diinyalarda ikamet ederek isliyorlar. Bu gelismeler ele aldigimiz donemi oncekilerden ayiriyor: Bu
doneme gelinene dek hem sistemik hem de sistem karsit1 kuvvetler ciddi bir doniisiimden gectiler.



Kisim Bir:

Sistem Karsiti Hareketler 1968-1989

Eger 1968, tarihsel sistem karsiti hareketlere (milliyet¢i, sosyalist, isci, sosyal demokrat
hareketlere; bkz. Amin, Arrighi, Frank, ve Wallerstein 1990; Arrighi, Hopkins, ve Wallerstein 1992:
221-42; Wallerstein 1991a: 65-83; ve Wallerstein 1999b: 109-25) kars1 hissedilen bir hayal
kirikligimin donemi idiyse, aym zamanda da sistem karsiti hareketlerin kiiresel capta doniisiim
gecirdikleri bir donemdi. Tiim biiylik sistem karsiti hareketlerin genis kapsamli bir degerlendirmesini
yapmak miimkiin degilse de, 6nem ve temsil niteligi tasiyan bir olaylar havuzunu ele aliyoruz. Olasi
etkilere, baglantilara ve doniisiimlere isaret edebilmek i¢in kronolojik olarak ilerliyoruz.

1968 Dolaylarinda Diinya-Tarihsel Olaylar

Uc biiyiik diinya-tarihsel olay, 1968 dénemi boyunca halk miicadelelerinin bigimini belirlemekte
etkili oldu: Cin Kiiltiir Devrimi, Kiiba Devrimi ve Vietnam Savasi. “Kiiltir Devrimi”, Kizl
Muhafizlar’in Halk Kurtulus Ordusu’na (o0zellikle yiiksek riitbeli subaylara) ve Komiinist Parti
biirokrasisine kars1 yikici saldirilarda bulundugu 1966-1967°de ortaya cikti. Silahli militanlardan
ziyade koyliilerin ve is¢ilerin stirdiirdiigii bir miicadele sekline ancak 1968’de gelebildi. Kiiltiir
Devrimi, simf miicadelesini yeniden diizenlemek ve toplumun diger katmanlar1 tarafindan ezilen belli
bir niifus katmaninin 6nemini artirmak amacindaydi. Fakat yerlesik bir sistemi istikrarsizlagtirmak
niyetindeki yikimin igerdigi siddet, diinya capinda yanki yapti. Kitlelerin kendi geleceklerini
sekillendirirken uzmanlagnus biirokratlara veya parti aparatgiklerine giivenmektense, bu gorevi
kendileri tistlenmek i¢in yiiriitecekleri stirekli simf savasi icin silahli miicadele gerekli kabul edildi.
Bu yiizden anti-biirokratik miicadele, sessiz ve bi¢imsiz kitlelerin 6zyonetimde aktif bir rol almasim
garanti etmek i¢in basgvurulan bir yol oldu.

Bu yonelim, 1959°dan 1965°e dek Castro hiikiimetinin bir iiyesi olan Ernesto Che Guevara’min
“gerilla savas1” pratigini yayginlastirmaya karar verdigi Kiiba’da da yanki buldu. Yaklasik olarak
Cin’de Kizil Muhafizlar’in ve diger devrimci gruplarin silahli miicadeleyi aktif olarak yiirtittiikleri
donemde, Guevara da Latin Amerika koyliilerinin kendi geleceklerinin kontroliinii yeniden ellerine
almak i¢in baslattiklar1 isyanlara katiliyordu. Kizil Muhafizlar’a benzer bir sekilde, bu miicadele de
Guevara 1967°de Bolivya’da oldiiriiliince sona erdi. ilging bir sekilde, Subat 1963 kadar erken bir
tarihte Guevara, “gerillarizm” olarak adlandirdig seyle Junta Central de Planificacion arasinda bir
orta deger olarak gordiigi, milliyetgilik tarafindan canlandirilmus bir yeniden egitim Onerisini
sundugu “Biirokrasiye Kars1” baslikli bir yaz1 yazmisti (Guevara 1968: 121-27).

Vietnamlilarin Fransiz ve Amerikal1 saldirganlara kars1 elde ettikleri basarilarin arkasinda, elbette,
milliyetcilik vardi. Ama bu milliyetgilik sosyalist bir ideoloji tarafindan sekillendirilmisti ve
“kurtulus”a ulasmak i¢in her vesileyi kullanan “emperyalizm” karsiti bir miicadele ile baglantiliydi.
Ornegin 1968 deki Tet Saldirisi’nda Golyat’a karsi Davut senaryosunun romantik bir kurgusu, tiim
otoriter ve baskici iktidarlara kars1 miicadele edecek ve yalmzca emperyalizmden degil, diger baski
tirlerinden de kurtulabilecek giicii kendisinde bulan biitiin bir kusagin hayal giiciine niifuz etti.



Bu {i¢ siireg, kiiresel ¢apta “halk” hareketlerine esin kaynag olan sayisiz bagka miicadeleyle
birlesti ve bu donem boyunca diinya ¢apinda ¢ok cesitli hareketler serpilip gelisti. Milliyetci
miicadeleler genellikle sosyalizm ideolojisini benimseseler de, merkez tilkelerdeki halkin tahayyiili,
“kimlik™ hareketleri olarak adlandiracagimiz ¢izgiye dogru yon degistirmeye basladi — bu gelismenin
bir paraleli, daha sonralar1 6zellikle ¢evre iilkelerdeki “etnik” ve “dinsel” kimliklere dogru yasanan
yonelimler yoluyla gdzlemlendi.



Geleneksel Sistem Karsiti Hareketlerin Gerileyisi ve “Kimlik”
Hareketinin Yiikselisi

Simif miicadelesini yeniden diizenlemek, toplumun belli bir ezilen katmammn 6énemini artirdi. Bu
siireg, Kambogya’da simf miicadelesini mantiksal simirlarina getirdi. Kizil Kimmerler hareketi,
Kiiltir Devrimi’nin “egitimi, edebiyati, sanati, sosyalist ekonomik altyapiya uymayan diger tiim
listyapr oOgelerint  doniistiirme” hedeflerint  harfiyen devraldi ve bu tiir amacglarin mantiken
gerceklestirilmesinin tek sinifli bir sistem yoluyla miimkiin olabilecegine karar verdi. Bu da, simf
diistincesine gore, kapitalist tistyapinin devamum saglayan ve igerisinde burjuva degerlerinin kok
salmis oldugu entelijansiyamin sistematik bir bicimde saf dis1 edilmesine yol agti. Ancak merkezi
temel alan tahayyiiller —siiregiden bir anti-biirokratik egilim esliginde— Kiiltiir Devrimi’nin bu
tarafim, otoritenin mesruiyetinin bir krizi olarak yorumladilar. Merkez bdlgelerde; cinsiyetgilik,
irk¢ilik, otorite, asimilasyon ve entegrasyon ile savasan cesitli kimlik hareketlerinin ¢ogalmasiyla
listyapiyr hedef alan benzer miicadeleler cereyan etti — bu hareketler de daha sonra milliyet¢i ve
sosyalist kimlikler ile boy dl¢iisecek boyuta geldiler.

1960°larda, egitim krizinin ve baskic1 “eski” partiler ve mesum Soguk Savas tarafindan hakim
olunan ekonomik ve siyasi kosullardan duyulan artan memnuniyetsizligin orta yerinde, yeni bir
ogrenci bilinci ortaya ¢ikti. Buna bir de devrimci ve anti-otoriter tahayyiillerin ¢ogalisini yansitan bir
otonomi arzusu eklendi. 1967’den Mayis 1968’e ve devaminda 1973’e dek; Fransa, Batt Almanya,
Ispanya, italya, Polonya, ABD, Arjantin, Cezayir ve Senegal boyunca 6grenci protestolar1 patlak
verdi. Bu da kisa bir siire sonra Kanada, Japonya, Giliney Kore, Yunanistan, Hindistan, Zambiya,
Pakistan, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador ve Veneziiella gibi baska tilkelere de yayildi (Katsiaficas
1987: 37-57). Yine de, kendisine gii¢ kazandirmayr hedefleyen bir kimlik grubu olarak “6grenciler”
bagimsiz bir hareket olma 6zelligini 1980°lerin 6tesine tasiyamadi (Altbach 1981); ancak baz1 6geler
baska hareketlerin ve davalarin birer pargasi oldu.

Bu zamana gelindiginde Sovyetler Birligi artik alternatif bir sistem Onerisi yapacak bir odak olarak,
hatta kapitalist diinya ekonomisinin yerine gececek bir segenek olarak bile kabul edilmiyordu. Bu
durum, diinya capindaki komiinist ve sosyalist partilerin rollerinin ve islevlerinin reforma ugramasi
ve yeniden belirlenmesi ile sonuglandi. Komiinist partiler hiziplere bdliindii, ¢ogu hizip de
marjinallesti, sosyalist ve sosyal-demokrat partilerin yarigevresinde kaldi. Maoizm iktidardaki
birka¢ komiinist partiyi etkiledi (6r. Arnavutluk, Kambogya) ama asil etkisi ¢evre iilkeler iizerinde
oldu. Koylu temelli ve yerellestirilmis, kiiltiirel ve sosyalist bir hiikiimet yaklasimint esinledi. Che
Guevara’mn gerilla “foco” stratejisi ile birleserek, Maoizm diinya ¢capinda gerilla savasi ve silahli
propaganda miicadelelerine esin kaynagi oldu. 1960’larin sonunda ve 1970’lerde gerilla savasi,
iktidar1 ele gecirmeyi hedefleyen miicadelenin hem sosyalistler hem de milliyetciler tarafindan
kullamlan bir arac1 oldu. Ama artik bu miicadele eskisi kadar etkili degildi. Belki daha 6nce Kiiba’da
(ve somiirgelikten kurtulma miicadeleleri sirasinda bagka bolgelerde) ise yaramusti, fakat pek az
sosyalist silahli miicadele basarili bir sekilde bir devleti ele gecirmeyi basardi.

Basaril1 bir 6rnek, 1979°da Nikaragua’da Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi’ydi (Frente
Sandinista de Liberacion Nacional). Cephe; sosyalist hedefleri milliyetci, baski karsiti, yerli kokenli
ve diger etmenlerle birlestirmeyi de igeren karmasik bir “sosyal doniisiim pratigine” dayamyordu



(Coraggio 1985: 203-31). Yekpare sosyalist bir strateji muhtemelen hem Somoza’nin kuvvetlerini
yenmek hem de ABD destekli Kontra’lar1 zapt etmek konusunda bu kadar basarili olamazdi. Baska
yerlerde oldugu gibi, kendini sosyal olarak kimliklendirme veya “kimlikler” ¢ogaldiginda (kadinlar,
erkekler, koyliiler, sehirliler, 6grenciler, is¢iler, issizler, enternasyonalist sosyalistler), toplumsal
hareketler doniistime ugradi. Niifusun pek ¢ok katmamnin ihtiyacim karsilayamayan ve bu katmanlarin
cikarlarim birlestiremeyen sosyalist veya milliyet¢i hareketler kendi miicadelelerini etkili olarak
siirdiiremediler. Ornegin El Salvador’da Halk Kurtulus Giigleri (Fuerzas Populares de Liberacion),
kuvvetli bir koylu destegine dayanarak “uzun siireli bir halk savasi” vermeyi hedefliyordu. Zaman
zaman askeri olarak etkili olsa da “kitlelere” angaje olamadilar (Green 1997 [1991]: 150-54). Bu
egilimlerin bir sonucu da, ¢ok sayida gerilla savasi tarz1 silahli miicadelenin umutsuz bir terorizme
dogru donmesi oldu.

1980’ler, finansin ve spekiilatif sermayenin vahsice ilerlemesi ve devlet sosyalizminin safdisi
edilmesi sonucunda, 1990’lara giden yolu hazirladi. Reagan ve Thatcher, “seytani imparatorluga”
kars1 muhafazakar gii¢clerin “kor 6fkesini” ortaya saldiklari sirada, sosyalizm ¢okiiyordu ve kitleleri
hareketlendirmek i¢in yeni giicler ortaya c¢ikiyordu. ABD’nin dogrudan ve dolayli miidahaleleri
—Nikaragua, Honduras, El Salvador, Grenada, Kolombiya, Afganistan ve Panama’da oldugu gibi—
kapitalist gii¢lerin yiiz binlerce insam —¢ogunu 6ldiirmek pahasina da olsa— sosyalizmin pengesinden
kurtarmaya hazir oldugunu gosterdi. Askeri olarak sermaye, serbest pazarin katisiksiz ideolojileri
lizerine insa edilmis “sagci” kimliklerin tiretilmesi ve desteklenmesi yoluyla (6r. Kolombiya,
Nikaragua, El Salvador) veya kafirlerle savasan saf ahlak miidafileri yoluyla (Afganistan) kendisine
asker yaratabiliyordu.

1990’1ara gelindiginde devletler ve sirketler, ¢ogu eski Amerikan ordu personeli tarafindan idare
edilen (Executive Outcomes ya da DynCorp gibi) 0zel ordular1 giderek daha c¢ok kullanmaya
basladilar. 1980’ler siiresince Washington konsensusuyla uygulanan ekonomi politikalar1 ve bunun
yam sira ABD hakimiyetindeki uluslararasi finans kuruluslari; Japonya’ya uygulanan ABD
baskisindan ticaretin, yabanci para birimlerinin, giimriiklerin genis ¢apli uluslararasi diizenleme ve
manipiilasyonuna, Ugiincii Diinya iilkelerine “liberallesme” modellerinin (veya “yapisal uyum’un)
dayatilmasina kadar pek ¢ok konuda siirekli etki sahibi oldu (Arrighi 1994: 323; Harvey 2003).
Diinyadaki (1980’ler basindaki Fransa dahil) devlet sosyalizmi politikalar1 bu kiiresel sartlarda
kalic1 olamadi ve Sovyetler Birligi ile uydu devletleri, gitgide artan silahlanma yarisim da igeren bir
dizi biitiinlesik sebep dolayisiyla yikilmaya siiriiklendiler. Devlet sosyalizminin miadinin doldugu
sirada, yeni dinsel ve etnik “kimlikler” gelisti.

1979 Iran Devrimi, diinya sistemi igerisindeki ¢esitli jeokiiltiirel alanlarda neler yasandigim
yansitiyordu. 1980’1lerde kimlik, din ve etnik temelli hareketler, gitgide daha da kapitalist bir kiliga
blriinen bir “uluslararasilastirma” ya da “bolgesellestirme”ye karsi direnis bicimleri olarak
serpildiler. Afganistan, baska bir Golyat ile savasan baska bir Davut goriiniimii yaratarak Vietnam’1
tekrarlad1 ve iran Devrimi’ne de modernist, sosyalist ve liberal sdylemler tarafindan baskilanmis bir
diinyayla iliski kurmanin bir yolu olarak sistem karsit1 dinsel yollar1 kullanmas1 sebebiyle katildi1.[86]
Din; Miisliimanlarin, Hindularin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin, degisen toplumlariyla yiizlesebilmek
i¢in oOrgiitlendikleri Ortadogu’da, Kuzey ve Bati Afrika’da, bunlarin yam sira Hindistan’da,
Avrupa’da ve ABD’de pek ¢ok toplumsal hareketin etkili bir bileseni haline geldi. Milliyetci ve
sosyalist miicadeleler de bu donistimlerden ciddi oranda etkilendi. 1989°da Sovyetlerin



Afganistan’dan c¢ekilmesi ile Vietnamlilarin Kambogya’dan c¢ekilmesi bir zitlik olusturdu; ilki
gerisinde bir “hayalet” birakirken ikincisi bir kadavray: terk ediyordu.

Bu iklimde Berlin Duvari’mn yikilisi, bir yandan “ozgiirlik” ve “haklar esitligi” tahayyiillerini
beslerken diger yandan da “adalet” ve “ekonomik esitcilik” kavramlarini es gecen liberal diislerin bir
basarisi olarak sunuldu. Reaganizm ve Thatcherizm hem diinya ¢apinda komiinizmin altin1 oyan hem
de sosyalizmin anlamim degistiren bir karsit direnisi besledi. Fransa’daki Mitterand yOonetimi ve
Avrupa ¢apinda sosyalistlerin ezici galibiyeti ironik bir bigimde sosyalizm agisindan bir reformu ve
liberallesmeyi beraberinde getirdi. Bu sirada Avrupa’nmin birlesmesine karsi verilen miicadeleler,
merkezilesmeye karsi giderek biiyliyen bir muhalefeti, daha az merkezi kontrolii ve daha
yerellestirilmis ¢ikarlar1 savunan bir tahayyiilii gbzler dniine serdi. “Ozgiirliik” bu dénemin slogam
oldu, beraberinde de pazarlarin yayilmasint ve sermaye tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasim
getirdi.

Bu baskilar altinda enternasyonalizm adalet ve dagilim sdylemlerini bastiran i¢i bos bir haklar
soylemi haline geldi. Ozgiirliik; kiiresel yatirimlarin artisini, uluslararasi: fikri miilkiyet haklarimn
olusumunu ve Ozellestirme ile devlet denetiminin kaldirilmasim savunan uluslararasi kuruluslarin
artan rollerini beraberinde getirdi. Ancak bu kapitalist giicler de sol eksenli ideoloji iizerindeki
muhalif giicleri yeniden canlandirdi: Anarsizm, anti-otoriterlik, isgalevi hareketleri, irk¢ilik karsit1 ve
gocmen yanlis1 gruplar merkez bolgelerde, 6zellikle Bati Avrupa’da ¢ogalmaya basladilar.

Kolektifler ve kooperatifler halinde yeniden orgiitlenmeye dayali Cin modelini takiben, Fransa veya
Italya gibi iilkelerdeki gruplar biiyiiyen sosyal krize is¢i 6zerkligini ve 6zydnetimini talep ederek
karsilik verdiler (Calvi 1977; Castoriadis 1984 [1957]). Bu oOzerkligi elde etmekte basarili
olamamalarina ragmen pek ¢ok kooperatif, grup ve komiin Bati’da ve Ugiincii Diinya’da serpildi,
Ozyonetimi ve hiyerarsik olmayan iliskileri savundu; zaman zaman bu tepkiler baska cemaatsel, dinsel
ya da kimlik temelli hareketlerle birlesti. 1980’1ler boyunca ve 1990’lara uzanan bir zaman diliminde
her yerde kooperatif ¢cabaya ve komiinal otonomiye ilgi duyan yerel topluluklar ortaya ¢ikti; cevre
tilkelerde ihtiyagtan dolayi, merkezde siyasi bir angajman yontemi olarak belirdiler. Pek ¢ok kimlik
temelli toplulugun yam sira, Yeni-Luddite * ya da tiiketim karsiti duyarliliklar kapitalizme alternatif
olarak ortaya cikti ve bunlar ortak ¢abalar ve kapitalist degerlere aktif direnis yoluyla sistem karsiti
diirtiilerini daha da giiclendirdiler. Bu topluluklarin bazilari, kimliklerini etnik ya da dinsel bir
temele oturmayan bir muhalefet iizerine insa ettiler; (Guyana’dan Isvigre’ye ve Waco’ya) kiiltler
cogaldi, bunlarin yam sira askeri, yar1 askeri birlikler veya nefret temelli gruplar (devlet karsiti
milisler, beyaz iistlinliigiinii savunanlar, go¢gmen karsitlar1) da ortaya ¢ikti. Bazi topluluklar da
anarsist prensipler iizerine kurulmustu (dzellikle Italya, Hollanda, Fransa, Yunanistan, Ispanya,
Meksika, Arjantin ve ABD’nin Dogu Kiyis1 ile Orta-bati bolgelerinde), kimi yerlerde isgal evleri
¢ogald: (6zellikle Almanya, Italya, Fransa, Meksika ve ABD’de).

1980’lerin zirve noktasinda evsiz bireyler, yoksullagmis insanlar, muhtag aileler ve geng gb¢menler
merkez llkelerdeki parklara ve terk edilmis binalara sigindilar. Cevre ve yarigevre iilkelerde ise
milyonlarca yoksullasmus ve muhtag insan ile savas ve catismalardan kagan ¢ok sayida miilteci,
cogunlukla (Rio de Janeiro’dan Cape Town’a dek) sehirlerde gecekondu mahalleleri ve bidon-
koy’ler inga etmeye basladilar. Bu yoksul niifus ile devlet arasinda kagimlmaz ¢atismalar basladi ve
yeni hareketler ortaya ¢ikti. Avrupa’da devletle catismalar ve dayamsma gosterileri 1980°lerde zirve



yapt1 (6zellikle Italya’da 1975-1977°de, Hollanda’da 1980°de, Fransa ve Almanya’da 1985-
1987°de, Almanya, Fransa ve ABD’de 1989-1990°da) (Katsiaficas 1998; Hamel, Lusitger-Thaler ve
Mayer 2000; Kriesi vd. 1995).

Bu hareketlerin kiiresel dogasi, yeni kimliklerle iligkili yeni bir “enternasyonalizm” tarafindan da
genisletilmisti. Vietnam’daki savasa, Soguk Savas’a ve olasit bir niikleer imhaya karsi verilen
miicadele, insanlar1 Avrupa’da 1980’lerin ortasinda zirve yapan baris hareketlerinde bir araya
getirdi. Bu sirada insan, hayvan ve diinya haklarim korumayr amaclayan ¢evreci hareketler de one
cikti. Bu hareketler arasinda ulus-asir1 konularda yasanan koalisyonlar ve isbirlikleri, ulusal
simrlarin 6tesinde benzer problemlerin ¢cogaldigimin ve uluslar-arasi bir nitelik kazandigimn kaniti
oldu. Bu tiir koalisyonlar baslangicta enternasyonalist egilimlerin bayrag altinda veya zaman zaman
hakim ideolojilere kars1 ulus-devletlerin miittefikleri olarak ortaya ¢ikti. Ornegin baglantisizlar
hareketi, pek cok hareketi bolgesel ekonomik ve siyasi ¢ikarlara dayali iktidar siyaseti kartellerine
doniismeleri konusunda etkiledi. Bolgesel devlet koalisyonlarimn ¢ogunun 1950’ler ve 1960°larda
ortaya ¢ikmug olmasina ragmen (6r. Amerikan Eyaletleri Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii, Giineydogu Asya Antlasmas1 Orgiitii, Arap Birligi, Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu), bagimsiz (Bretton Woods kuruluslari, Ticaret ve Giimriikk Tarifeleri Genel
Anlasmasi/Diinya Ticaret Orgiitii) veya Birlesmis Milletler sisteminin bir par¢as1 olan (Diinya Saglik
Orgiiti, BM Kalkinma Programi, BM Cocuk Fonu) uluslararasi kuruluslar ile 1945 sonrasi
enternasyonalizmi temelinde ortaya ¢ikmus olan kuruluslar, 1980’lerde etkili kiiresel giicler olmaya
basladilar.

1980’1erin Ozgiirlik ve insan haklar1 miicadeleleri, yeni enternasyonalist ve esitlik¢i egilimlerin
uluslararas1 kuruluslarda yer etmesi ve sistem karsiti yonelime sahip yiizlerce sivil toplum oOrgiitii
(STO) ortaya ¢ikmasi gibi sayisiz beklenmedik sonuca yol agti. Birlesmis Milletler “ekonomik” ve
“sosyal” haklarin Onemini arastirmaya basladi. 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda
gocmenlerin, azinliklarin ve yoksullarin insanca ve/veya esit muamele gormesi i¢in yiiriitiilen kitlesel
dayamsma hareketleri merkez bolgelerde yayilmaya basladi ve devletleraras: sistem ile kapitalist
diinya ekonomisini destekleyen geleneksel mekanizmalara muhalif bir siyaset gliden yeni bir
hareketler toplulugunu ortaya ¢ikardi. Bu hareketler gogmen yanlis1 hak hareketlerini, irk¢ilik karsiti
hareketleri ve borglarin silinip zenginligin yeniden dagitilmasim savunan hareketleri igeriyordu.
1980°lerin bu hareketleri bugiiniin esitlikgi ve kiiresellesme karsiti hareketlerinin omurgasim
olusturdular.



Sistem Karsit1 Is¢ci Hareketlerinin Cokiisii

Yeni kimlikler {izerine bina edilen bu yeni hareketler ortaya ¢iktiklar1 sirada eski hareketler de yok
oldular. Bunlarin en 6nemlileri de merkez iilkelerin ve “yiikselen” yaricevre iilkelerin bazilarindaki
—Polonya ve Cekoslovakya gibi “komiinist” iilkeler dahil— is¢ilerin profesyonellesmesi sonucunda
kendi ¢ikarlariyla daha fazla ilgilenen is¢i hareketleriydi. Aslinda, merkez iilkelerde is¢i hareketi
esas olarak, sistemi bir biitiin olarak doniistirmektense halihazirda var olan hak ve ayricaliklara
yenilerini ekleyerek bunlar1 giivence altina almak amaciyla sistemi kurumsal olarak reforma
ugratmayr hedefleyen liberal-reformist egilimler tarafindan yonlendiriliyordu.[87] 1980’lerde ve
1990°1arda merkez tilkelerdeki isci hareketleri higbir sistem karsiti eyleme katilmamaya basladi ve
bilesenlerinden pek cogu; hepsi de daha fazla kredi ve satin alma giicii i¢in ¢alisan “beyaz yakal1” ve
“mavi yakal1” is¢ilerin alasimu olan bir “profesyonel sinifa” dahilmisler gibi hissetmeye basladi.

Aym dénemde, ¢evre iilkelerdeki ve diger “yiikselen” yarigevre iilkelerdeki, 6zellikle Giineydogu
Asya ve Latin Amerika’daki i1s¢i hareketleri giderek artan bir sekilde baski karsiti hareketlere
doniistiiler. Merkez iilkelerin, oncelikle yaricevre lilkelerin halklarina yarayan “taseronlastirma”
siyasetleri, i1lk basta genellikle sistem karsiti yonelime sahip bir sendikalasma siirecinin
yiikkselmesine yol acti. Yalmzca 1990°larda, daha kiiclik ve sendikalagmanus fabrikalara “taseronluk”
verilmesiyle ve yarigevreden ¢evreye dogru baska bir “taseronlastirma” dalgasi ile birlikte yaricevre
tilkelerdeki tiretim bantlarinin yerini parca basi is sistemi aldi. Bu da is¢i sendikalarinin yikiminmi ve
mutlak arti-degerin sOmiiriilmesini ya da “yeni koleligi” (6r. ucuz isgiicii kullanan atolyeler, cinsel
kolelik, ticretsiz olarak ve bazi haklar1 kazanabilmek icin calisan isgiler) diinya sistemine yeniden
entegre eden 1990’lar “vahsi” kapitalizmi destekli daha baskici caligma sartlarim beraberinde
getirdi. Cevre ve yarigevre lilkelerde yasayan koyliilerin ve ¢ift¢ilerin cogunlugu 1990°larda Fordist
politikalarin yiiriirliikten kalkmas1 ve tarimda siibvansiyonu ve zaman zaman gida siibvansiyonunu
engelleyen yapisal uyum programlarinin ya da neoliberal ticaret politikalarinin devreye girmesiyle
biliyiik zorluklar yasadi. Belki kimileri “profesyoneller” haline geldi, fakat ¢ogu “gecici is¢i”
statiisiine dustii. En koti durumda da aileleriyle birlikte “gd¢men ithali” ya da “kole ihract”
tertiplerinin tuzagina yakalanarak “yeni koleligin” saflarinda yer aldilar (bkz. Bu boliimiin ikinci
kismindaki “1989 ve Otesi: ‘Vahsi’ Kapitalizm ve ABD Hegemonyas1” baslign).

Amacimiz bu donem boyunca var olmus sistem karsiti is¢i hareketlerinin bir haritasimt ¢ikarmak
degil; bu tiir bir ugras icin en 1yi baslangic, on y1l 6nce bir arastirma grubu tarafindan diinya sistemi
capinda yuriitiilmiis “is¢i hosnutsuzlugu™ arastirmasi olurdu (bkz. Silver, Arrighi ve Dubofsky 1995).
Gozlemlerimizi destekleyen oOrnek niteligindeki olaylarin sayis1 arttk oldukca fazla. Latin
Amerika’da; Arjantin, Meksika ve Brezilya’da devlet kontrolii altindaki sendikalar, pek ¢ok baski
karsit1 hareketle kurulacak ittifakin dniinii acti. Ornegin Brezilya’da yeni bir Brezilya Isci Partisi (PT
ya da Partido dos Trabalhadores) 1979’da kirsal sendikalarin, radikal Katoliklerin, sol goriisli
entelektiiellerin ve gecekondu hareketlerinin bir ittifaki yoluyla kuruldu (Green 1997 [1991]: 155).
1978-1980°de Sado Paolo’da ve 1980°de Sdo Bernardo’da gergceklesen metal is¢ileri grevleri yoluyla
canlilik kazanan PT, is¢ileri degil baska ezilenleri de (topraksiz koyliiler, evsiz ve issizler, kadin
gruplari, yerli hareketleri vs.) temsil eden baska halk hareketlerine ulastigi i¢in 6nemli bir hareket
haline geldi. Diger sendika temelli partilerin aksine, PT 1980’ler ve 1990’larda popiilaritesini ve
gliclinii artirdi, sonugta da PT lideri Luis Inacio “Lula” da Silva 2002’de devlet baskam secildi.



Perulu sendikacilar, 1977 ile 1979 arasinda iilke ¢capinda yaptiklar1 grevlerde giliclerini mahalle
hareketleri (barrios populares) ile birlestirdiler (Henry 1985: 127-46). Latin Amerika’y1 1970’lerde
ve 1980’lerde bir sistem karsitt eylemler odagi haline getiren etkenlerden bazilari sunlardi: a)
baskici askeri rejimler; b) radikal Katolik “kurtulus teolojisi” ve 1968’deki Latin Amerika
Piskoposlar1 Medellin Konferans1 sonrasinda kurulan “Tabansal Hiristiyan Topluluklar1™ ve c)
sehirli niifusun kitleler halinde yoksullasmasi ve koyliilerin ge¢cim yollarinin tahribi ve yok edilmesi.
Isciler giiclerini diger hareketlerle birlestirince, Brezilya’da oldugu gibi hareket olarak biiyiime
imkam elde ettiler. Ancak Latin Amerika aym zamanda i1s¢i ve/veya koyliiler tarafindan desteklen
sosyalist gerilla hareketlerinin de yaygin oldugu bir bdlgeydi. 1979 hem Brezilya is¢i Partisi’nin
kuruldugu y1l, hem de basarili Nikaragua Devrimi’nin yiliydi. Grenada ve Iran 1979°da diger degisim
bolgeleriydi ve Nikaragua gibi, artik “iscilerin” ister sosyalist temelli olsun (Nikaragua), ister din
temelli olsun (Iran) isterse de kimlik temelli olsun (6r. Grenada’daki kadin hareketi), diger
hareketlerden bagimsiz bir sekilde etki gosteremeyecegini ortaya koydular.

Bu dersler yayginlik kazandi. Is¢i hareketinin yeniden canlanan ve merkez, ¢evre ve yarigevre
arasinda 0zel baglara sahip enternasyonalist yonelimi 1990’larin sonunda yeniden gegerlilik kazandi
ama mobilizasyon giicii dnemsiz kaldi. Uluslararas1 kuruluslarin (yalmzca Uluslararas1 is¢i Orgiitii
degil) ve STO’lerin kitlesel cabalari, (yar1) cevre bolgelerdeki cesitli taseronluk alanlarindaki
iscilerin haklarini desteklemek i¢in seferber edildi. Merkezde ise, yeniden canlanmis ama azalmakta
olan endiistriyel iiretim is¢ileri, bolgesellestirme ve devlet kontroliiniin azaltilmasi c¢abalarindan
hosnut olmayanlarin saflarina katilmayr yegledi ve ortaya c¢ikmakta olan “kiiresellesme karsit1”
harekette Onemli bir rol oynadi.



Milliyetgilik,

Sosyalizmin Donitisumii ve Terorizmin Yikselisi

Milliyet¢i hareketler yalnizca, kapitalist devletlerin parasal kaynaklarim tehlikeye diisiirdiikleri ve
bu devletlerin ekonomik, siyasi ve sosyokiiltiirel istikrarlarina yonelik tehdit olugturduklar1 somiirge
karsit1 sathada sistem karsiti oldular. Kurtulus miicadeleleri sosyalist bir alan yarattiginda ya da
egaliteryan, dagitimci ve komiiniteryan bir hiikiimet bi¢cimi ortaya ¢ikararak somiiriiye dayali
kapitalist sartlarin karsisina gectiginde, bunlarin pek az sistem karsiti olarak degerlendirildi.
Devletin kontroliinii ele geciren milliyet¢ci hareketlerin ¢ogu, nihayetinde devletlerarasi sistemin
desteklenmesi siirecine dahil oldular, hatta Amerikan ve Sovyet reel politiginin oyun alam haline
gelerek Soguk Savas denen hadisenin kurbanlar1 oldular.[88]

Sovyetler Birligi’nin diinya sosyalizminden destegini ¢ekmesi ve kapitalist merkezlere karsi verdigi
Soguk Savas’a angaje olmus biirokratik bir sistem olarak yerini saglamlastirmasi, (her ne kadar
Kiiba, Afrika’nin pek ¢ok yerinde bu boslugu doldursa da) devlet sosyalizminin ve sosyalist kurtulus
miicadelelerinin daha az destek almas1 anlamina geldi. Sovyet desteginin yok olmas1 ayrica sosyalist
doktrinlerin yeniden diizenlenmesi ve sosyalist hedeflerin kapitalistler tarafindan hiikmedilen bir
diinyada gerc¢eklestirilmeye calisilmasi sonuclarini da dogurdu (bu imkansizdi, ¢iinkii sosyalizmin
basli basina bir tarihsel sistem olarak basarili olmasi ve gelismesi gerektigi farz ediliyordu).
1980’1lerde agresif bir ABD tarafindan uygulamaya sokulan neoliberal politikalar da sosyalizmin
kuyusunu kazan ikinci bir etken olarak islev gordii.

Bu sartlar altinda devleti ele ge¢iremeyen milliyet¢i hareketler, devletten dolayr hayal kirikligina
ugramis sosyalist ve komiinist giiglerin yam sira, “teroristler” haline gelmeye yetecek bir dogrudan
eylem ve karsi-siddet karisimina bigim verdi. Bu hareketlerin timitsiz kosullarla bogusan ve sayilari
azalan lyeleri vahim yollara bagvurdular. Fakat Marx’in On Sekizinci Brumaire’de onerdigi gibi
devlet aygitim parcalamak yerine —iiretilmis bir giivenlik ihtiyact yoluyla— onu miikemmellestirdiler.
Sistem karsiti teroristlerin ¢cogunun (sosyalist ve komiinist ideolojilerden yola ¢ikan ve kapitalist
kuruluslar1 ya da iktidar merkezlerini hedef alanlarin) basim ezen giic, ABD hegemonyasi altindaki
devletleraras1 sistemdi. Bu sistem, herhangi bir hegemonun terér ve kitlesel soykirim araglarim
kontrol etmesi i¢in ihtiyag duydugu askeri ve ekonomik giiciin yam sira, tahayyiil Uriinii anlamlar1
kontrol etmeye dayal1 yeni giiclinii de kullanarak basarili oldu.

“Terorizm” uzun bir kullamm ve kotiiye kullamim tarihine sahip, oldukca anlam ytiklii bir sozciik
(Onwudiwe 2001: 28-49). Biz bu sozciigii, “siyasi hedeflere ulasmak amaciyla, siddet iceren
yontemler kullanarak korku ve endise treten bir strateji” anlamuyla kullamyoruz. Bu durumda
terorizm, pek ¢ok durumda devlet kuruluslarina ve devletin ideolojik ya da baskici aygitlarina uygun
diismektedir. Gelisiglizel siddetin yarattign terdr, hakim devlet giicleri tarafindan uygulanmadig
siirece “zayiflarin silahi” haline gelir (bkz. Onwudiwe 2991; Chomsky 1986, 2000; Herman 1983).
1960°larda ve 1970’lerde hizla yiikselen; sosyalist, komiinist ve milliyet¢i timitlerin suya diistiigii
1980’lerin ortasinda onceden tahmin edilemeyecek boyutlara erisen (kayitlara gegmis terorist vaka
sayis1t 1975°te 572°den 1984°te 3.525°e ¢ikmust1 [Katsiaficas 1987: 182]) bu direnis bicimi yeniden
dogmus gibi goriiniiyor.



Kimi bireyler veya gruplar, imitsiz kosullarla yiiz yiize geldiklerinde ve hareketlerinin basariya
(yani devleti ele gecirme hedefine) ulasacag timidini kaybettiklerinde Car Rusya’sinda, Nazi isgali
alindaki Avrupa’da, Cin’in kurtulus savaglarinda ve Cezayir’in somiirgelikten kurtulma
miicadelesinde goriildiigii gibi, bu stratejiyt uygulama gorevini istlendiler. S6z konusu strateji;
Filistin kurtulus hareketleri, Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) ve ortak bir din, etnisite, dil veya
baska bir kimlik ortaklig tizerine kurulu ayr1 bir ulus-devlet talep eden baska gruplar tarafindan
kullamldi. Sosyalist stratejiler de Baader-Meinhof, Action Directe, Brigate Rossa, Kara Panterler,
Tupac Amaru, Japon Kizil Ordusu, Sendero Luminoso vs. orneklerinde goriildiigii gibi, terorizmi
kapitalizmin siddetine karsilik verme ¢abasi i¢inde kullanmaya basladilar. Sosyalist aktivistler ayrica
onemli devlet yoneticilerini ve zengin politikacilar1 kagirarak ya da oldiirerek, sembolik mekanlari,
toplantilari, sirketleri ve marka isimlerini se¢ip bunlar1 tahrip ederek “terorizmin” cesitli boyutlarim
benimsedi ve bunlar1 1970’lerde ve 1980’lerde kiiresel boyuta tasidilar. Bu stratejiler kisa bir siire
sonra farkli baglamlarda yeninden benimsendi ve yeni anlamlarda yeni hedefler adina uygulanmaya
basladi; kimileri dinsel ve etnik hareketlerle iligkili hale gelerek hakim hareketler olan sosyalizm ve
milliyetciligin yerine gegtiler, kimileri de “kiiresellesme karsiti” egilimlere kavustular.



Dinsel Milliyetciligin Y ukselisi

1968’in sonrasinda “kurtulus teolojisi”, onde gelen Katolik figiirlerin ve siradan inanglilarin
yoksullara yardim etmeye ve ezilenleri desteklemeye yonelik bir sosyal baglilik kararim yeniden
verdikleri Latin Amerika ve Meksika’daki pek ¢ok sosyalist ve milliyetci baski karsiti miicadele ile
birlesti. Bu baglilik; yardim ve egitim saglamayi, topluluklar insa etmeyi hedef edinmis genis 6lcekli
orgiitsel yapilar olarak viicut buldu. Giliney Amerika’da ve Meksika’da sayisiz insan kendilerini
askeri rejimlerden ve baskici hiikiimetlerden kurtarabilmek timidindeydi. Orta Amerika’da kurtulus o
kadar kolay gelmedi; rahipler, piskoposlar, rahibeler, ¢ok sayida inanan ve siradan insan ABD
hiikiimeti tarafindan egitilen, finanse edilen ve desteklenen sagc1 milisler tarafindan katledildi. El
Salvador, Guatemala ve Honduras’ta ABD Ordusu ve ona bagli Amerika Okulu tarafindan egitilmis
ordular ve milisler, Katolik Kilisesi igerisinde var olan, kurtulus teolojisini benimsemis ve
“yoksullara oncelik tamiyan secenege yonelme” (Chomsky 2003: 48-51) hatasim yapmus din
gorevlilerini altetme siirecine yardimci oldular. Brezilya’daki Recife Bagpiskoposu Dom Helder
Camara’nmin da bilinen ifadesiyle: “Yoksullara ekmek verdigimde bana aziz diyorlar; ama onlara
neden yoksul olduklarim sordugumda komiinist diyorlar” (Chomsky 2003: 48-51). Aym1 zaman
zarfinda, 1970’lerde ve 1980’lerde, Ortadogu’nun, Hindistan’1n ve baska bolgelerin ezilen halklari
arasinda yeni bir dizi dini inan¢ hakim oldu. Ozellikle artan neoliberallesme tarafindan yoksullasnus
kitlelerin durumundaki kétiilesmeyi yansitan milliyet¢iligin ylzii degisiyordu; artik sosyalist degil,
genellikle dinsel veya etnik yonelimlere sahipti.

Ortadogu’da, somiirgecilik sonrasi hiikiimetler komiinist partilere kars1 acimasiz tedbirler aldi ve
milliyetciligin daha sonra bir tiir Pan-Arap milliyetciligine doniisecek olan sosyalist versiyonlarina
vurgu yapti. Sosyalizme bagli oldugunu, Sovyetler Birligi’ne miittefik oldugunu ya da baglantisiz
oldugunu deklare etmis olsa da her hiikiimet radikal esitlikcileri yok etmekteydi. Irak’taki Baas
hiikiimeti, hiikiimet i¢erisinde genis ¢aplt bir temizlik baslattt ve Irak Komiinist Partisi’nin iiyelerini
sistematik bir sekilde tasfiye etti (1978’den 1986’ya dek). Benzer bir sekilde, Misir’daki Nasir
rejimi de bir yandan toprak reformu lizerinde calisip bir “Arap sosyalizmi” yaratirken, diger yandan
da komiinistleri yok ediyordu.

Ayni zamanda, Arapcilik diisiincesi sekiiler bir ¢izgiye cekildikge Islam Kardesligi gibi dinsel
hareketler de yogun baski gordiiler. Pan-Arap hareketi 1950’lerin sonunda zirve noktasina ulasti ve
1960’larda Misir, Suriye, Yemen, Libya ve Sudan —basarisiz bir sekilde— tlniter veya kooperatif
planlarin degisik kombinasyonlarim uygulamaya calistikca varligim siirdiirdii. Bu basarisiz
federasyon girisimleri, 1970’lerin basinda Nasir’in etkisi ve Pan-Arap diislincesi zayiflamaya
baslayana dek devam etti; 1973’te, son biiyiik Arap-israil ¢atismasindan ve OPEC’in giiclendirme
girisiminden sonra hizla ¢okiise gectiler. 1980°lerde Arap diinyasindaki milliyet¢i ve sosyalist
hareketler asli olarak iki sebepten dolay: bir arada durdular: (1) Filistin davasina olan ortak baglilik
(bu baglilik, genellikle Arap diktatorleri tarafindan siyasi bir ara¢ olarak kullanilmustr) ve (2)
bolgede varligint ABD ve miittefikleri eliyle, 1953’te Iran’da, 1958 ve 1982°de Liibnan’da, 1991°de
Irak’ta goruldigu gibi dogrudan Amerikan miidahalesi yoluyla ve ABD’nin baskici ve sabikali
hiikiimetlere aciktan destek vermesiyle (6r. 1960’lardan bugiine Israil, 1970’ler ve 1980’lerde
Iran’daki sah yonetimi, 1980’lerde Saddam yonetimindeki Irak) gdsteren emperyalizme karsi ortak
durus. Esitligi saglamas1 ve ortak hedefleri ger¢eklestirmesi beklenen Pan-Arap diisiincesi tarafindan
{iretilmis ve tiim bir nesle ait tahayyiil {iriinii anlamlar ¢6kmiis oldu. Seriat¢1 Islam yalnizca bu



anlamsal boslugu doldurmakla kalmadi, aym zamanda neoliberallesmeye ve giderek biiyiiyen
yoksullasmus ve ezilen kadin ve erkeklerden olusan kitlenin maruz kaldig: kiiltiirel hegemonyaya karsi
tek gecerli kiiltiirel direnis formunu sundu.

Ayni zamanda ¢ogu Islami hareket, ister Siinni ister Sii olsun, sosyal adalet hedeflerinin bir parcasi
olarak komiinist ve sosyalist idealleri ortaya koyuyorlardi. 1980’lerde baslayip 1990’1lara uzanan bir
zaman zarfinda Islami hareketler refah sektoriine girdi ve hastaneler ve okullar yaparak, yoksul ve
evsizlere yardim ederek, siibvanse edilmis diisiik fiyatlarla satis yapan kooperatif magazalar1 agarak
Arap devletlerinin sorumluluklarini iistlendi. Misir’daki Islam Kardesligi cemaatleri kendi finans
kurumlarina ve sirketlerine, hastanelere, kooperatif magazalarina, dinmi okullara vs. sahipler.
Hizbullah’in da Liibnan’da yoksullara ve ihtiya¢c sahiplerine (0zellikle gliney Beyrut, giiney
Liibnan’daki Sii cemaatine) hizmet veren hastane ve okullar1 var. Cezayir’de su anda FIS (Islami
Kurtulus Orgiitii) tarafindan yiiriitiilen Islam devrimi, baskic1 ve terdrist hiikiimete verdigi tepkilerde
genelde siddet sergilemesine ragmen, kitlesel halk destegine sahip ve kooperatif ¢abalar ile yari
sosyalist pratiklere (0r. kaynak paylasimi, sosyal destek vs.) imza atti. Tiim bunlardan, Ortadogu ve
Kuzey Afrika boyunca sosyalist hareketlerin ve sosyalist milliyetciligin yerini dinsel hareketlerin ve
dinsel milliyet¢iligin aldigim gostermek amaciyla bahsettik.

Benzer tepkiler Hindistan ve Pakistan’da da genellikle, vahsi kapitalizmin yerel topluluklar
tizerinde yarattig1 etkiden duyulan hosnutsuzlugu aktarmak i¢in bir “6teki’nin yaratim siireci ile el ele
yiriidii. Nehru ve Indira Gandhi’nin sosyalist siyaset donemlerinden sonra, Hindistan’da
neoliberallesmeye direnis yok oldu. Kongre Partisi dini ve etnik boliicii karttm oynayarak direnis
gosterdi. Fakat “Hindu milliyet¢iligi”ni hedeflerinin ya da programlarimn omurgasi haline getirmek
icin 1980’lerde ve 1990’larda kurulan yeni gruplagsmalar, Orgiitler ve partiler ortaya ¢ikti;
neoliberallesmenin ve “kiiresellesmenin” kotii etkilerinin isnat edilebileceg ‘““Miisliimanlarin”
seytanlastirilmasina dayanan yem bir kimlik yaratimimi hedefleyen bu hareketler sunlardi: RSS
(Rashtriya Swayamsevak Sangh), VHP (Vishva Hindu Parishad) ve daha sonralar1 BJP (Bharatiya
Janata Partisi) (Van Der Veer 1994; Hansen 1999; Bhatt 2001).

Bu devasa ve gii¢lii “dinsel milliyet¢ilik” hareketinin birlesme siirecinde BJP 6n plandaydr ama
RSS yine de ¢okuluslu sirketlerle iliskilendirdikleri kiiresel giiclere muhalif bir “kimlik” insa etme
arzusunu ifade etti. Bir RSS bildirisinde de belirtildigi gibi, “Her sabah, diinyanin yoksul halklarim
sOmiiren bu kirli sirketlerin tiriinleri yardimiyla viicutlarimizi temizliyoruz” (Hansen, 1999: 170-72).
Hindu radikalizmi boylece bir dis tehdide kars1 ¢ikarken bir i¢ tehdit yaratmus oldu; vahsi kapitalizm
ile iliskilenmis kiiresel gilicleri tersine ¢evirmek ya da etkilemek konusundaki c¢aresizligi, ancak
stirekli tehdit altinda olan (ve ister reformist ister koktenci olsun, gelenege yeterince hitap etmeyen)
bir gelenek iizerine bina edilmis gii¢lii ve biitiinlestirici bir kimlik yaratma miicadelesi yoluyla
bastirilabilir ya da telafi edilebilirdi. Bu gelisme de Islami radikalizmin, 6zellikle Giiney Asya’daki
gelisimi ile oldukga benzer karakterdedir.

Pakistan, Kesmir, Sirbistan, Bosna ve Afganistan’da da benzer bir dinsel veya etnik bagimsizlik
talebi, yoksullagsnus kitleleri yaratan kiiresel kosullara tepki veriyor ve bu kitleleri kimlik bayrag
altinda bir araya getiriyor. Merkezde, bu doniisiim asir1 sagda ve goce ve gogmenlere karsi halk
tepkisinde goriiliiyor — yerel hiikiimetin basarisizligimn “6teki” lizerine yansitilmasi yoluyla. Gog
karsiti politikalar ¢ok yakinda “6teki”’ne atilan bir kemik olarak kullanilan issizlerin ve ellerinde



kaynak olmayan kitlelerin bir “mesgale”si olacak: Issiz Avustralyalilar i¢in Vietnamlilar, hosnutsuz
Almanlar i¢in Tirkler, hayal kirikligina ugramus Fransiz is¢iler i¢in Kuzey Afrikalilar vs.

Ancak, bir yandan “dinsel milliyet¢ilik” 1le iliskilendirdigimiz yeni ortaya c¢ikan giicleri
tanitmlamaya calisirken, bir yandan da bu kuvvetlerin baskin olmadiklarim, belirli dinlere ya da
bolgelere 6zgii olmadiklarini belirtmemiz gerekir. Bu giicler, eski milliyet¢i ya da sosyalist giigler ya
da ideolojik veya dini giicler aralarinda olmak tizere, pek ¢ok baska giicle bir arada var olurlar ve
etkilesim halindedirler. Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, sistem karsiti olsun veya olmasin pek ¢ok
toplumsal hareketin, 6zellikle sosyalist veya liberal milliyet¢iligin ¢okiiste oldugu bolgelerde, dini ve
milliyetci gruplarin bir bilesimi tarafindan yiriitiilmekte oldugu. Bu gercek, dini milliyet¢iligin ¢ok
cesitli siyasi tiirtinii kapsar, ister Hiristiyan olsun (6r. ABD), ister Miisliiman (6r. Pakistan, Cezayir),
isterse Hindu (6r. Hindistan) ya da Yahudi (6r. Israil).

Kimileri, “Konfligyiisc¢iiliigiin” sosyalizmden “pazar sosyalizmine” dogru gec¢is icerisindeki bir
milliyet¢i kimlige mesruiyet kazandirmak i¢in resmi bir sekilde diriltildigi Cin i¢in de bunun gecerli
oldugunu iddia ettiler. 1990’larda Cin Komiinist Partisi liderligi, Konfligyiisciiliigii Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung diisiincesinin yani sira bir “rehber ilke” olarak kabul etti (Chan 1997: 244).
Cin aslinda tartismali bir alan, ciinkii Robert Weil’in da degindigi gibi, orta simfin ya da yeni
zenginlerin ¢ogu belirli inang ve ideolojiler tarafindan etkilenmis olsa da, Cin kdyliilerinin ¢ogunlugu
i¢in gecerli kuvvetin ne oldugunu tespit etmek imkansiz degilse bile oldukga zordur (1996: 17). 1989
Tiananmen hareketi, Cin toplumunun sehirli katmam igerisindeki farkli ve birbirine zit egilimlerin
—devlet karsiti ve sosyalist yonelimlerden “demokrasi” mitine ve “serbest pazar” hayaline duyulan
kati inanglara dek— genisleyen kapsamum gozler oniine serdi. Pek ¢ok tlilkenin sosyalist yonelimlerden
serbest ticaret propagandasiyla mesrulastirilan neoliberal deneylere kaydigi bu zeminde Cin’in,
s0zde ozgiirlikk ve demokrasiye doniik Amerikan riiyasina Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi gibi
teslim olup olmayacagin veya burada geleneksel Konfligyiiscii etige (ya da 1rk iistiinliigline) dayali
yeni bir dini milliyetciligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagim ongdrmek zor.



Kimlik Hareketleri

Sosyalist ve milliyetci hareketlerin ¢okiisii ve yeni hareketlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili yukaridaki
arastirmamn da gosterdigi gibi, sistem karsiti hareketlerin tammlayicilar1 olarak yeni kimlik bigimleri
ortaya ¢ikti. “Kimlik™ terimi ilk basta, giiclenmeleri —“ezilen bir katmanin” proletarya, burjuvazi ya
da sermaye gibi genel bir sinif lizerinde ayricalik kazandigi— Cin Kiiltiir Devrimi’nin erken sathasinin
etkileri ile uyum halinde olan toplum katmanlariyla iliskilendirilebilir. Elbette Cin Devrimi’ni
onceleyen ya da ondan etkilenmeyen pek cok “kimlik” hareketi vardir: Amerika’daki yurttaslik
haklar1 hareketi (6zellikle Washington’daki 1963 Yiiriiyiisii’nden “siyah iktidarin” deklare edildigi
1965-1966 yillarina kadar [Marable 1991]), feminist hareket (ilk basta agirlikla radikal ve sosyalist
nitelikte) ve yeni radikal ¢evreci hareketler (Greenpeace’den Earth First!’e). Bunlarin pek cogu baski
karsiti miicadeleleri, diinya sisteminin yerlesik hiyerarsilerini ve soOmiirii mekanizmalarini hedef alan
sistem karsit1 eylemlilik 1le karmasik bir bigimde iliskilenen bir hareketler silsilesinin 6rnekleridir.

Bu sistem karsiti gliclerin yam sira “milliyetci” olarak adlandirilabilecek somiirge karsiti
hareketler de sayillmali (6zellikle Cezayir, Kuzey irlanda, Giiney Afrika, Filistin vs.). Somiirge karsit:
bu hareketlerden bazilar1 kimlik temeline dayanan (irk, din, etnisite, kast vs.) sosyal hiyerarsilerle de
savastyordu. 1960’larin sonu, ortak ¢ikarlar, amacglar, meslekler, yasam bi¢imleri ve etnik, dinsel ya
da aym dili konusan gruplara mahsus olmayan ortak tarih ve arka plan gibi 6geler iizerine insa
edilmis “kimliklerin” c¢ogalisina tanik oldu. Bu degisiklikler insanlarin varligim ve amacglarim
tammlamaya yaradi ve isbirligi, 6znelesme ve kurtulus i¢in gerekli araci sagladi. Etnik veya dinsel
hareketler 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda ilk olarak “kimlik” hareketleri seklinde ortaya
ciktilar (Malezya, Endonezya, Hindistan, Sri Lanka, Tayland, Filipinler, ispanya, Liibnan, Tiirkiye,
Irak, Nijerya, Fas, Cin, Avustralya ve ABD’de). Pek ¢ogu kisa stirede, 6zellikle 1979°dan sonra,
devletleraras1 sistemin istikrarina ciddi tehdit olusturan ve modernist kapitalist degerlerin temel
ilkelerini reddederek sistem karsit1 sifatina kavusan hareketlere doniistii.

1979’1arin ve 1980’lerin niikleer karsiti hareketiyle baglantili olan baris hareketi, etnisite veya din
temelli olmamakla birlikte katilimcilarinin kimligini yeniden tanimlayan bir fenomenin 6rnegidir:
Pasifistler dindar insanlar da olabilir siradan insanlar da, ancak onlar1 birbirlerine baglayan sey,
barisa duyduklar1 inang ve savasa muhalif olmalaridir ve bu da onlarin kim olduklarimin ve neye
inandiklarinin bir “pargasidir”. Yani baris hareketi, bir zamanlar —1970’lerde ABD’de, 1980’lerde
Avrupa’da veya baska yerlerde— Soguk Savas boyunca ABD’nin ve/veya Sovyetler Birligi’nin
politikalarina kars1 orgiitlii bir kitle hareketi olmus, tek bir amag¢ (baris ya da niikleer tehdidin
sonlandirilmast) etrafinda toplannus angaje bireyleri kapsamis olabilir ve zaman igerisinde merkez
bolgelerdeki pek ¢ok insanin pargali kimliklerinin bir ifadesi haline gelmistir. 1980°lerin dayamsma
hareketi de benzer bir modele sahiptir: Fransa’daki “SOS Racisme” veya gogmen karsiti politikalara
ve/veya uygulamalara karsi ¢ikan ¢ok ¢esitli Alman koalisyonlar1 ya da hareketleri, bir yandan
muhalefet ederken diger yandan katilimcilarimn “kimliklerinin” bir yoniinii —o kimligi tammlamayan
fakat kisilerin varsayilan kimliklerinin “parcalarim” yansitabilen yonlerini— sergiliyordu.



1968’in Onemi ve Tiiketimin Oncelik Kazanmasi

Kimlik hareketlerinin serpildikleri sirada yonetici elitler de kendi projelerini gliclendirmeye devam
ettiler. Bu baglamda, ortasinda 1968 yil1 bulunan 1945-1989 donemi belirleyici bir donem oldu.
Sistemdeki biiyiik ¢apli bir degisim, ¢ok cesitli giiclerin karsilikli etkilesimi yoluyla ve yonetici
elitlerin insanlarin sosyal ihtiyag¢larina hitap etmeye ugrastiklar1 bir donemde ortaya ¢ikti. Bu ¢abanin
merkezinde kapitalist yayllmamn ve konsolidasyonun asli alam olarak tiiketimin artan Oonemi ve
“tiiketiciligin” tiim insanlar ig¢in temel bir sosyal ihtiyag ve motivasyon olarak sunulmasi vardi.
Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel giiclerdeki biiyiik degisim, “Modernite” ve “Aydinlanma”
yoluyla tasinmus ilk bireylestirici gili¢lere kadar giden ¢ok uzun bir siire¢ yoluyla satin alma giiciinii
evrensel bir insani deger olarak yerlestirmeyi yavas yavas basarabildi ve bunu diinyadaki tim
insanlarin sosyal ihtiyaglar ile esitlenmis bir motivasyon haline getirdi.

Bu uzun ve karmasik siire¢, kapitalizmin, iktidarimin merkezi olarak devlete yaslanmaktansa,
kiiresel “tiiketici Ozneler” Tlreterek merkezini 6zne iiretimi alanina tasimasina izin verdi. Bu,
devletleraras1 sistemin ve onu olusturan belli devletlerin niifuslarinin arzu ve ihtiyaglarim kontrol
etme kabiliyetlerini yitirdikleri anlamina gelmiyor, fakat bu arzu veya ihtiyaglar1 kontrol eden temel
glicler, devletlerarasi sistemin tabanindaki “kiiltiirel diinyalara™ niifuz ederek “kiiresel” hale geldiler
ve boylece pek cok halkin “maddi hayatlar”ina gomiilii anlam ve degerleri dogrudan etkileyebildiler.
Bu degisim, (“o0zgurlik”, “haklar” ve “tercih” gibi ideolojik bayraklarla iligkilendirilmis olan)
“tiiketiciligi”, yasamamn ve diinyayla iligki kurmamn asli yolu olarak yaymaya yarayan iletisim ve
bilgi aglarimn biiyiimesinin de yardimiyla gergeklesti (Adorno ve Horkheimer 1989; Marcuse 1966;
Baudrillard 1970).[89]

1968’1 takip eden yillar ayrica diinyamn her yerinde devletlerin ele gecirilme ihtimalini yok etmek
i¢in etkili ve uzun vadeli mekanizmalarin yiriirliige sokulmasi sonucunda kapitalizme gii¢ verdi.
Ciddi tehdit olusturan sistem karsit1 hareketler ABD’de, Avrupa’da, Latin Amerika’da, Afrika’da ve
Asya’nin ¢ogu bolgesinde planli suikastlar, ortiilii eylemler, iceriye sizmalar veya sadakatin satin
alinmas1 yoluyla kontrol altina alindi. Bu girisimler Iran (1953-1954), Guatemala (1955), Kiiba
(1960’1ar) ve Sili’den (1973) ABD’deki Cointelpro* programu ve benzerlerine kadar ¢esitlilik
gosteriyordu.

Kapitalist giicler aym zamanda uluslararast diizene egemen olmak ve onu 1968’den sonra
yogunlasan “insan haklar1” sOylemi ile iliskilendirip “6zgiir” olarak tammlamak i¢in hukuki bir ¢caba
baslattilar. Bir yandan 1968’1n ¢esitli patlamalar1 bu devletlerin islemesi i¢in gerekli olan diizeni bir
an icin karisikliga itmisti, fakat diger yandan ¢esitli gruplarin devrimci ihtiyaclarini gideren
“markalar” ve yasam tarzlar1 tarafindan hedef alinmuis yeni pazarlar ortaya ciktikca kapitalizm
serpilip yayildi. 1968 devrimi birden bire “moda” oldu. Bdylece medya ve entegre pazarlama
stratejileri1 markalarimi ve iiriinlerini cinsel devrimin, hippi hareketinin, feminist hareketin, baris
hareketinin ve benzerlerinin hayat tecriibeleri ile dogrudan iliskili olarak tasarlamaya basladilar.
Kisa siirede insamn kimligini ifade eden sey “iiriin” haline geldi ve insamn bireyligi de tiikettigi
seyler yoluyla ifade edilmeye basladi. Bu da degisim i¢in pek ¢ok farkli olasiliga alan acti ve cografi
yayilmaya gerek kalmaksizin tiiketici tirlinlerinin hizla ¢ogalmasi i¢in inanilmaz bir potansiyel ortaya
cikardi (bkz. Frank 1995, 1997; Feathersome 1991; Harvey 1990). “Baska yollarla savas” bir
sozciikler savasi ve yorum ile anlamuin kontrolii seklinde anlasilmaya basladi.



Kiiresel medya ve bu medyanin bilgi akisi tizerindeki denetimi her zaman merkez iilkelerdeki parali
elitleri yansitmis olsa da (bkz. Chomsky ve Herman 1988; Chomsky 1991, 2001) “reklamcilik” dnce
merkezde ve sonra kiiresel anlamda kapitalist sizma i¢in tercih edilen silah haline geldi ve bu siirecte
de Avrupa komiinist diktatorliiklerinin kuyusunu kazdi. Burada degindigimiz “reklamcilik” yalnizca
tirlin satmakla ilgili degil, aym zamanda imaj, tavir, yasam tarzi, Umit, hayal ve kapitalist
tahayyiillerle eslestirilen diger anlamlarin da satilmasiyla ilgili. ABD’de bu tiir bir reklamcilik
gliiciiniin yayilimimn ilk olarak goriildiigi yillar tam olarak 1968 civarindaki donemdir. Bilgi ve
iletisime dayal1 akislarin (¢esitli medya holdingleri —film ve miizik endiistrileri, kablo ve televizyon
aglar1, haberler, radyo istasyonlari, basili medya ve internet medyasi vs.— ve irilinler, hizmetler,
uluslararas1 kurulus ve Orgiitler icin hazirlanan reklam kampanyalar1 yoluyla) kiiresel Olcege
yayilmasina bagli olarak, bu gii¢ hayal edilemeyecek boyutlara ulasti.

Bu sirada 1980’ler ve 1990°lar sirasinda norm haline gelmis Taylorizm ve Fordizm Kkarsiti
pratikler, her yerde “is” kavramimin c¢ehresini doniistiirdii. Marx (1977: 449), “Birlikte ¢alisan
iscilerin sayis1 arttik¢a sermayeye karsi direnisleri de artar ve buna bagli olarak sermayenin bu
direnisin iistesinden gelmek icin uygulayacag baski da artar” tahminini yapmusti; fakat sermayenin
boyle bir direnisin listesinden ne sekilde gelecegini tahmin edemezdi. Marx, emekten elde edilen arti-
degerin artarak nispilestirilmesiyle ortaya ¢ikacak ve bireyin gelismesi i¢in biraz “bos zaman”
yaratacak olan bir “gerc¢ek i¢cerilme” diisii kuruyordu. Grundrisse’de yazdig sekliyle (1973: 711-12):
“Is zamamndan tasarruf edilmesi bos zamandaki —yani bireyin tam gelisimi icin gerekli olan
zamandaki— artisa esittir, bu da sonucta kendisi en biiyiik iiretici gii¢ olan iscinin iiretici giiciine
yansir. Dogrudan iiretim siirecinin durdugu yerden bakildiginda, bu durum sabit sermaye tiretimi
olarak goriilebilir, bu sabit sermaye de insanin kendisidir.” Marx tarafindan Kapital’in birinci
cildinde (ayrica altinci bolimiinden ¢ikarilnus taslakta) detaylandirilan “bigimsel” igerilmeden
“gercek icerilme”ye gecis tezi, Marx’in “tiketim” ve “sabit sermaye” 1lizerine yazdiklariyla
birlesince, kimi akademisyenlerin Marx’ta “maddi olmayan emegin” giderek artan Onemiyle
baglantil1 olan ve “sabit sermaye”yi sekillendirme ve liretme gorevini listlenen sermayenin (daha
once bahsedilmis “bos zaman” yatirimiyla 1lgili olan) “6znellik tiretiminin” bir analizini bulmalarina
yol act1 (Read 2003).

Oznellikler hala sosyal iliskiler ag1 yoluyla iiretiliyor ama bu iliskiler giderek insanin “bos
zaman”inda yerlesik olan “maddi olmayan” veya “soyut” alana yerlesmeye basladi. “Bos zaman”
sirekli yayilarak tiim diger zamanlar1 da kapsiyor. Bunlarin arasinda iiretim bantlarimin, isyerindeki
ve evdeki dayamgmamn Onem kaybetmesi ve isyerinde, okullarda ve evlerde “bireylesmenin”
oneminin artmasi sonucunda “iiretim zamam™ da yer aliyor. Tiliketim ve tiilketime —somut tiiketim (Or.
tiketici tiriinleri veya maddi miilkler) ve soyut tiikketim (Or. tarz ve kimlikler; yakinlik, ait olma ve
imkan yamlsamalar1 da dahil olmak iizere temsili veya ideolojik yapilar)— yonelik arzu ve ihtiyaglar,
basli basina iiretici bir (fiziksel ve zihinsel) eylem olarak sosyal 6znellik iireticileri haline geldiler,
tipki on dokuzuncu yiizyilda fabrikada ¢aligsmanin belli basl: iiretici eylemlerden biri oldugu gibi. Bu
ihtiyag ve arzu tretimi yoluyla kapitalist tahayyiiller; medya, ¢oklu bilgi ve iletisim aglar1 ve
(insanlarin etkinliklerini, arzularim, ihtiyaglarim vs. iireten ve sekillendiren) kiiresel eglence ve
pazarlama endustriler1 gibi c¢esitli dogrudan (ama genellikle “dolayli”) yollar kullanarak
devletleraras1 sistemin “kiiltiirel diinyalarimin” cesitli yonlerine ve diger toplumsal tahayyiillere
yerlesiyor, bunlara niifuz ediyor ve bunlar1 doniistiiriiyor.



Kisim Iki: 1989°dan Sonra Sistem Karsiti Hareketler

1989 ve Otesi:
“Vahs1” Kapitalizm ve ABD Hegemonyasi

1989 yil1 baska bir devrime daha tamklik etti: Komiinist blogun c¢okiisii degil, simdilerde
hegemonik hale gelmis ve rakipsiz gorlinen “kiiresellesme” retoriginin ortaya cikisi. Sistemik
gliclerin vahsiligi, onceki donemlerde sistemik ve sistem karsiti giicler arasinda “miizakere” edilmis
olan en temel faydalarin ortadan kaldirilmasiyla zirveye ulasti. Devletlerarast sistem de sonradan
“terorizm” olarak anilacak dalgaya dahil olan sistem karsiti giiclerin yardimiyla kendisini ¢esitli
cephelerde saglamlastirdi; “insan haklari” bayragiyla birlikte agilan “giivenlik” bayragi, giderek
bliyliyen ve tiiketici odakli kontrol sistemini takviye eden (ve tamamlayan) disiplinle ilgili-hukuki-
siyasi bir canavarin yaratilmasina yardimei oldu.

1980’1erde finans ve spekiilatif sermaye —endiistriyel sermayenin gdzden ¢ikarilmasi pahasina da
olsa— 0n plana ¢ikarken, 1990°1ar bilgi ve iletisim alanlari ile bunlara dair teknoloji ve uygulamalara
doniik yeni (ve muazzam) bir sermaye yogunlasmasim beraberinde getirdi. Paradoksal bir bigimde,
merkez 1ile c¢evre arasinda blyliyen ugurum hakkindaki karsilikli farkindalik, “kalkinma”
sdylemlerinin resmen terk edilmesini engelleyemedi. Ugiincii Diinya radikallerinin kusatilmas1 ¢abasi
—pek c¢ok kisinin (radikallerin ve muhafazakarlarin) yikilisina kadar alternatif bir retorik olarak
benimsedigi— Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra artik bir dncelik olarak kabul edilmedigi i¢in,
daha onceki donemlerde “vahsilerin aydinlatilmasi” yoluyla ulasilmaya calisilan kalkinma hedefi ve
Rostow’un kalkinma sathalarim (1960) yakalayabilmek i¢in yiiriitiilen politikalara duyulan inang terk
edildi. Bu tiir “comert” politikalarla iligskinin kesilmis olmasi1 kapitalist merkezlerin yeni kazandiklari
ikna gii¢lerinden ne kadar emin olduklarim gosterdi. “Ozgiirliik” kazand1 ve 1980’lerin sonu ile
1990’larin basinda ‘““serbest pazar” teriminin anlamu, yeni bir ideoloji olusturacak sekilde yeniden
olusturuldu (kimileri bunu, 6ziinde on dokuzuncu yiizyila ait gece bekgisi devlet paradigmalarina bir
geri doniis olarak degerlendiriyor). Ayn1 zamanda, one ¢ikarilmis olan yeni hakim ideolojiler —post-
Fordizm ve post-Keynesizm— diinya niifusunun temel ihtiyaglar1 konusunda tiimden kayitsiz kaldilar
ve bunun yerine “ekonominin” ihtiyaclarina 6ncelik verdiler.

Merkez tilkelerdeki iist-orta simifin, ¢evre iilkelerdeki ve yarigevre lilkelerdeki kiiresel elitlerin
giderek artan giicleri, 1991°de Varsova Pakti’min ¢okiisiiyle ve bunu miiteakip 1995°te GATT 1n
DTO’ye doniisiimii ile kesisti. Dogu bloku yok oldu ve yeni pazarlar kendilerini kapitalist
spekiilasyon ve yatirima sundular. Cemaatsel, dinsel ve/veya ideolojik miicadeleler, devletlerarasi
sistem veya (teknolojik sermayenin spekiilatif sermayeyi tamamladigl) iiretim ve dagitimu diizenleyen
ekonomik sistem i¢in tehdit olusturmayan (iistelik onlar1 giiclendiren), bireysel haklar1 ve/veya grup
cikarlarini savunan kesintili miicadelelerle yer degistirdi. Kimi sistem karsitt e8ilim ve yonelimler
yine de sistem karsiti hareket imkanlar1 yaratabildiler. Yoksullagtirmay: artiran ve isbirligini ortadan
kaldiran ekonomik hegemonya tarafindan fitili ateslenen etnik savaslar ve din savaslar1 (Ruanda’dan
Kosova’ya, Hindistan’dan Cecenya’ya) tiim diinyay1 sardi.

Etnisite ve kimlikler, Soguk Savas’in yeni “uluslararasi” savaslarin baglamasina araci olan insan
haklar1 soylemi tarafindan iyice gliclendirildi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Rusya’y1 ve diger Dogu



Avrupa iilkelerini “vahsi kapitalizmi” ilk elden tecriibe etmeye itti, Uluslararast Para Fonu (IMF)
politikalar1 bu iilkelerin ekonomilerinden geri kalam talan etti, sosyal baglar1 ortadan kaldirdi, mafya
ve cetelere, fuhus ¢etelerine ve kole nakleden insan trafiginin yayilmasina davetiye ¢ikardi; bu
tilkelerdeki diizene kars1 duyulan hosnutsuzluk alkol, din ve 1rk¢ilik/anti-semitizm tarafindan boguldu
(bu siirecin izledigi model “Dinsel Milliyetciligin Yiikselisi” baslign altinda, insanlarin
sefaletlerinden yakinlarindaki “Oteki”y1 sorumlu tutmalari baglaminda incelenmistir). Arnavutluk,
Romanya, Polonya ve Ukrayna’da 1998 ve 1999 yillarinda halk icerisinde az sayida kargasa ve
iscilerle polisler arasinda birka¢ catisma yasandi (Kagarlitsky 2001: 52-66). Rusya’da Ortodoks
Hiristiyanlik, Islam’1in eski Sovyetler Birligi iiyesi Asya cumhuriyetlerinde etkili oldugu gibi, anlam,
deger ve onem kazandi. Esneklik, kapitalist diinya sisteminin her zaman 6nemli bir karakteri oldu
fakat 1990’lara gelindiginde bu esneklik, bicimlendirilebilir ve gecirgen bir hal kazandi. Devletin ve
“disiplin toplumlarimin” kati yapilari, en azindan merkezde, ‘“kontrol toplumlar1” ile yer
degistiriyordu — baskici, yipratici ve goriiniir olmayan bir kontrol tiiriiydii bu (Deleuze 1990, 1995).

ABD ekonomisi ¢ok daha zayif hale geldi. Yalmzca siirekli biitce aciklariyla, yiikselen issizlik
oranlartyla ve durgun ekonomik biiyiimeyle ilgili sikintilar degil, bir biitlin olarak diinya
ekonomisiyle iliskisi de daralma icindeydi (ABD ekonomisi kiiresel ekonominin yaklasik yiizde
25’ine denk gelmektedir [Monthly Review Editors 2003]). Bu yeni “kiiresellesme” c¢aginda, cesitli
cokuluslu sirketler ve bunlarin herkes tarafindan bilinen sahipleri asir1 giic ve etkiye kavustular —
faaliyet yiirtittiikler1 veya sadakatlerini acikladiklar1 ulus-devletin politikalar1 tizerinde de bu gii¢ ve
etkiyi kullamyorlardi. Bireysel miilkiyet baglaminda oOlgiilen kiiresel sermaye hala biiyiik oranda
ABD’de yogunlasmus durumdadir (2002°de 540 milyarderin 271’1 Amerikaliydi), buna ek olarak
ABD’nin rakipleri karsisindaki kayda deger askeri iistiinliigiine deginmeye bile gerek yok.

Dahasi, diinya sisteminin kiiltiirel yanlar1 ve kiiresel ¢aptaki 6znelestirme yollar: tizerindeki kontrol
de gbzden kagirilmamalidir. Bu kontrolii aslinda daha dogru bir sekilde toplumsal tahayyiiller
tizerindeki “tahakkiim” olarak adlandirmak gerekir, bu baglamda bunlar kapitalist toplumsal
tahayyiillerdir ve tretimi, tiiketimi, dagitimi, degisimi ve de belirli herhangi bir kategori altina
girmeyen genis bir sosyal iliskiler dizisini etkileyen arzular, ihtiyaglar, dirtiiler ve yonelimler
diizeyinde islemektedirler. Bu tahakkiim tiirii, geleneksel anlamda biitiiniiyle siyasi veya ekonomik
olmamakla beraber, kesisen “kiiltiire]” hususiyetler, dirtiiler veya anlamlar yoluyla ekonomik ve
siyasi alanlara da niifuz ediyor. 1945’ten bu yana, bu hakimiyet tiirii hep ABD merkezli oldu ve/veya
bliylik 6l¢tide ABD kapitalistleri tarafindan onaylandi.

Bu sekilde, 1990’1larda “6zgiirliik” diismanlar1 icat edilmesi yoluyla uluslararasi veya daha ziyade
“ABD onciiliigiinde” bir topluluk olusturuldu; bu diismanlar, 6zellikle de uluslararast “savunma”
sanayisi ve eski moda “endiistriyel kapitalizm” icin Soguk Savas’in optimal kosullarim yeniden
yaratmak {izere gereklidir. Reagan’in (0r. Nikaragua, Grenada, Liibnan) ve Bush’un (d. 1924 — ¢.n.)
(or. Panama, Irak) dogrudan askeri miidahalelerinden sonra ABD yoOnetimi, uluslararasi arenada
kontrolii sagladigim diisiindii. Clinton yonetimi “6zgiir diinyamn” “primus inter pares”i (Lat. Esitler
arasinda birinci — ¢.n.) gibi hareket ediyordu (bkz. Snow 2002), “haydut devletler” retorigini
isletebildigi durumlarda askeri miidahalelerde bulunuyor (6r. Irak ve Yugoslavya) (Parenti 2000),
uygun gordiigli durumlarda soykirimlari gérmezden geliyor (6r. Ruanda) ve kendi ¢ikarina uygun
diktatorliikleri tiim diinya ¢apinda destekleyerek halk hareketlerinin altim oyuyordu (6r. Cezayir,

Nepal). Clinton yonetimi, diplomatik diizeyde uluslararasi kuruluslar {izerindeki hegemonik



kontroliinii IMF, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler’i manipiile etmek yoluyla gosterdi. Birlesmis
Milletler’i reformdan gecirmek istediginde BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’den kurtuldu
ve BM Giivenlik Konseyi’ne (UNSC) biiyiik niifuslu tilkeler i¢in kalic1 sandalyeler ekleyerek diinya
niifusunu daha temsil eder hale getirdi (6r. Hindistan, Brezilya, Endonezya, Misir, Giiney Afrika);
Boutros-Ghali on bes UNSC {iyesinin on dordiiniin oyunu alarak ikinci donem i¢in se¢ildiginde ABD
kendisini veto ederek gorevden ¢ekilmesini garanti altina aldi.

George W. Bush, Al Gore’dan bagkanligl ¢aldiktan sonra asil hedefi kendisini destekleyen sermaye
sektorlerini kayirmak olan oligarsik bir hiikiimet kurdu —bu sektorler; savunma sanayicileri, petrol
sirketleri, eski sanayiciler ve girisimcilerdi— ve seytani diigmanin belirsiz olmas1 nedeniyle savasin
uzun Omiirlii olusunun garanti edildigi bir “terorle savas” baslatmak icin istekliydi. Bush yonetimi
bilgi ve yorumlama kontrolii lizerinde uzmanlastt ve Amerikan niifusunun arzu ve ihtiyaclarini
yonlendirebilmek i¢in “korku ve endise” tretti. Beyaz Saray bilgi ve iletisim tlizerinde kurdugu
kontrolli faydaya c¢evirdi ve (teror alarmlari, ABD’de yerlesik “El Kaide hiicreleri”nin ortaya
cikarilmasi, “haydut” devletlere saldir1 gibi vakalarin iiretimi yoluyla) terorize olmus 300 milyon
Amerikalimin ¢ogunlugunu teslimiyete itti. Bu strateji ayrica diplomatik ve uluslararasi diizeyde de
uygulandi; BM’nin en yiliksek diizeydeki insan haklar1 sorumlusu Mary Robinson, Afganistan’a
yapilan Amerikan hava saldirilarinin “orantisiz” sivil zayiata yol actigindan, Taliban ve El-Kaide
mahk(imlarina yapilan muameleden bahsetme ciiretinde bulundugu ve 2001°de Giiney Afrika’da
Durban’da gergeklesen BM Irk¢iliga Karsi Diinya Konferansi’nda ABD ve Israil’i elestiren
belgelerin sunulmasina izin verdigi i¢in bir donem daha gérev yapmamaya zorlandi (Olson 2002).
ABD’nin terorizmi 6znellikleri kontrol etme ve sekillendirme yolu olarak kullanmaktaki basarisi ve
politikalar1 ile eylemlerinin temsili ve yorumlanmasi {izerindeki kontrol kabiliyeti sistem karsiti
hareketlerin potansiyelini simirladi. Yine de, 1989 sonrast donemde gelisen cesitli hareketlerin
ve/veya egilimlerin sistem karsiti1 potansiyel tasima olasilig vardir.



Sistem Karsit1 Potansiyele Sahip

1989 Sonrasi1 Hareketler ve Egilimler

Uluslararasi terorizm. 1989°dan sonra “terdrist” olarak tanimlanan vakalarin kapsamu daralds,
bunlar artik (1970’lerde ve 1980’lerde oldugu gibi) imitsiz milliyet¢i ve sosyalist stratejilerin
etkileri degildiler, daha ziyade 1990’larda etnik ve 6zellikle dinsel hareketlerin imitsiz stratejilerine
yayildilar. Ornegin 1990’lardaki ilk Filistin intifadas1 El Fetih ya da Filistin Halk Kurtulus Cephesi
(PFLP) tarafindan yiiriitiilmemisti, yerel halk destegine sahip Islami orgiitler tarafindan yiiriitiilmiistii:
Hamas ve daha sonralar1 Islami Cihad tarafindan temsil edilecek kiigiik dinsel gruplar tarafindan.
Intifada ve sonrasindaki baris goriismelerinden sonu¢ alinamadi, kotiilesen sartlar baskiyr
beraberinde getirdi; yasamak icin higbir seyleri olmayanlarin se¢cimi “terérizm” silahi oldu. Benzer
sekilde, FARC (Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri) gerillalar1 Kolombiya Ordusu tarafindan
yiriitiilen yaygin askeri saldirilarla bogusurken, (“koka tarlalarim” yok etmek i¢in kimyasal ve
biyolojik silah kullanan) ABD Ordusu ve (yiizlerce sendikaciya ve s6ziinii sakinmayan Katolik rahibe
suikast diizenlenmesini listlenen) sagc1 paramiliter AUC (Kolombiya Birlesik Miidafaa Giigleri) asli
olarak “ter6rizm”e bagvurmaya bagsladilar. Her ne kadar sermayeye karsi etkili bir tehdit
olusturmasalar da, terérizmin milliyet¢i, sosyalist, dinsel ve etnik bi¢cimleri hala yaygin.

Terorizm 1980’lerde “uluslararasiydi”, zira hedefleri ¢ok biiyiilk oranda ‘“merkez hedeflerdi”
(Onwudiwe 2001). Yine de, 1990’lardan sonra kapitalizme ve hegemonik giic olan ABD’ye
yoneltilmis sembolik ve hedef gozetilen eylemlerle birlikte “uluslararasi terérizmin” yeni bir tiirii
ortaya ¢ikti. Sosyalizme ve komiinizme has pek ¢ok eski sistem karsiti egilim, kapitalizmi (ve ABD’yi
ya da “Bati”y1) dinsel deger sistemlerinin yozlagsmasindan sorumlu tutan birka¢ dinsel veya etnik
grubun radikal perspektifine entegre edildi. Fakat eger ABD (ya da diger iilkeler) Miisliiman’1 seytani
“oteki” olarak degerlendirirse (veya Konfugyiisciiler, Hindular gibi baska genis gruplari insan-alti
“dlisman” statiisiine indirgerse), “uluslararasi terorizm” tutarli ve siirekli bir timitsiz tepki olarak
kapitalizme, onun istikrar1 i¢in olas1 bir tehdit olusturmaya yetecek kadar kan kaybettirebilir.

Halihazirda, kiiresel ¢aptaki kitlesel insan gruplarimin (kendi hayatlarina ve baskalarimn
hayatlarina zararli etkisi olan kapitalist gili¢lerin temsilcileri olarak) McDonald’s a veya Amerikan
marka zincirlerine saldiran, var olan bir ekosistemi yok etmek pahasina insa edilmis otel veya tatil
yerlerini yakip yikan, hayvanlar {lizerinde deney yapan laboratuvarlar1 havaya uguran veya jip
galerilerine saldiran sembolik ve hedefli eylemleri yoluyla “uluslararasi terérizmin” ciddi bir bigimi
ortaya koyuluyor. Radikal ekolojist gruplar (6r. Animal Liberation Front [Havyan Ozgiirliigi
Cephesi]) terorizme yalmzca, amaglarimin bagka strateji veya taktikler yoluyla ulasilamaz olmasi
durumunda ve siddetle karsilastiklarinda basvuruyorlar. Avrupali ve Amerikali anarsistler;
uluslararasi finans kuruluslari, onlarin otoriteryanizmi, birey ozgiirliigii ve esitligine kayitsizliklari ile
savasmak i¢in kendilerini yogun bir sekilde kiiresellesme karsiti harekete yogunlastirdilar.
Kapitalizme eslik eden baski ve yoksullastirmayla birlikte giderek daha fazla insan uluslararasi
terorizme katiliyor. Ancak kapitalist denetim yontemleri yoluyla, pek ¢ogunun limitsiz hiddeti,
kapitalist gii¢lerin aktarildig, insa edilmis “6tekileri” hedef alir oldu.

Kimlik hareketleri, yeni-Luddite hareketleri ve yerli hareketleri. Pek c¢ok “kimlik” hareketi



1968’den sonra diinya sahnesinde cogaldi ve bdylece ortak motivasyona, hedef ve amaclara sahip
grup ve bireylerin bir araya gelmesi i¢in gerekli alam sagladi. Ozellikle 1967-1968°de en giiclii
dénemini yasayan 6grenci hareketleri egitim bi¢ciminin diinya ¢apinda “doniistimiiyle” ani bir sekilde
sona ererken, feminist hareketler, cinsel Ozgiirlesme hareketleri, ekolojist ve c¢evreci hareketler,
uluslararas1 baris hareketleri ve dini ve etnik hareketler gectigimiz otuz yil igerisinde gelisti ve
siireklilik kazandi. Hareket dedigimiz bu olusumlarin her biri aslinda farkli yonelimlere sahip ¢esitli
insanlarin karmasik bir gruplasmasiydi; bu insanlarin kimileri, herhangi bir homojenligi kapsamak
amactiyla olusturulmayan “cati” ¢ercevesinin i¢indeki veya disindaki baska yonelimlerin yanlilar1 ya
da radikal karsitlariydi. Bu hareketler yalmzca heterojen degildiler, aym zamanda siirekli bir
doniistim ig¢inde, belli bir sosyal-tarihsel kesisim igerisine yerlesmis giiclerin karsilikli etkilesimi
icinde birbirlerine niifuz eden hareketlerdi. “Kimlik” hareketlerinin (1968 sonrasi hareketlerin) genis
catist altinda, 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmug sistem karsiti yonelimlere sahip “yeni” hareketlerle
pek ¢ok baglant1 ve iliskiye sahip hareketler de bulunuyor.

Isgalevi hareketleri, merkezde 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda zirveye ulasti.
Almanya’da, Dogu Berlin’in artan sokak aktivizmi ve gosterilerle dolu bir dénemden gectigi
siralarda (1989-1993); Bat1 Berlin isgalcileri, solcular ve anarsistler polis saldirilarina karsi (1987
Haffenstrasse; 1990 Mainzerstrasse) kendilerini savunmak zorunda kaldilar. Paris’te, anarsistlerden
ve yasadis1 ve yoksul go¢menlerden olusan bir topluluk, mutlak kudrete sahip miilkiyet yasalarina
ragmen bir hakimin “zorunluluk halinde yasaya aykiri bir isgali” onaylamasi sonucunda kendi
davalarina kamuoyu ilgisini ¢ekmeyi basarabildiler (dava, yirmi ti¢ Afrikali evsiz ailenin “zaruret
hali” ile ilgileniyordu) (Body-Gendrot 2000: 68-74). Ancak bu istisnai ornek, merkezdeki diger
evsizlerin durumuna yasal bir ¢6ziim getiremedi. New York sehrinde ve Maine-Portland’da isgalciler
ile polis arasindaki biiyiik ¢atismalar, genel c¢atismalara (Tompkins Square Park, 1989-1990) ve
gosterilere doniistii (1993). Bu sesler bastirildi, merkez bolgeler boyunca isgal hareketleri devam
ediyor olsa da merkezin hi¢bir bolgesinde “miilkiyet haklar1” tehdit altinda degil.

Ancak bu durum Giiney Afrika ve Brezilya’da biraz daha farkli. Arastirmaci ve akademisyenlerin
“yoksul halk hareketleri” olarak adlandirdiklari hareketler, kutsal miilkiyet hakkini tehdit altina
sokarak sistem karsiti egilimler tasiyan vakalar yaratiyorlar. Bu hareketlerin bazilar1 gelecek vaat
ediyor olabilir, ama degisim halindeki toplumlarin yarattiklar1 gecgici yeniden diizenleme
mekanizmalar1 da olabilirler (krs. Gonzilez 2004). Korkung kosullarda yasayan ve ANC’nin
liberallesme ve Ozellestirme siireci tarafindan kendi haline terk edilmis Giiney Afrikali1 yoksullar
simdiye dek “topluluk hareketleri” olusturdular (Desai 2002). Is¢i Partisi lideri ve bugiinkii Brezilya
Devlet Bagkani Luiz Inacia da Silva’min (Lula) arkasindaki koalisyon hareketlerinden biri olan
Brezilyali MST Hareketi (Topraksiz Isciler Hareketi) Zimbabwe’nin hila ¢abaladig siireci, yani
niifusun ylizde 20’sinin ekilebilir tiim topragin ylizde 90’1na sahip oldugu (ve en yoksul yiizde 40’1n
yalnizca yiizde 1’ine sahip oldugu) (Peter 2003) bir iilkede kullamilmayan (veya kullanilan) topraklari
isgal ederek bunlarin topraksiz koyliilere dagitilmasi silirecini basariya ulastirmaya calisiyor.
MST’nin 6znelesme stratejileri kesinlikle sistem karsiti bir yonelime sahip ve baska hareketlere de
etki ediyor gibi goriiniiyor; bir evsizler hareketi, evsizleri Sdo Paolo’daki bos binalara yerlestirmeye
basladi.

Bu hareketler, durum ve hedeflerin ortakligi goz oniine alindiginda yeni “kimlik” hareketlerinin
tipik oOrnekleri. Sistem karsitt olanlariin ¢ogu, daha Onceki arti-deger iiretimine, tiiketimin,



metalastirmanin ve miibadelenin yayginlastirilmasina karsi ¢ikan, teknolojik ve endiistriyel
gelismelere direnen anti-kapitalist hareketlerin mirasgilari. Bazi yeni-Luddite hareketler, Sri
Lanka’daki Sarvodaya Shramadama hareketinde goriildiigii gibi, ¢esitli yontemler kullanarak
kapitalist sistemle baglarim koparmayr hedefliyor (Sklair 1998: 291-311), baska hareketler de
pazarlama ve reklamciligin akil ¢elen gii¢leri yoluyla yaratilan tiiketici ihtiyaglarimin altini oyarak
kapitalist giiclere karsi ¢ikmayr deniyorlar. Kimlik hareketleri komiiniteryan veya kolektivist
hareketler olabilirler ancak pek az1 “cevre” (toprak, hayvanlar, yerkiire vs.) lizerine yogunlasiyor
(anlam ve oOnem atfediyor). Radikal ekolojist hareketlerin c¢ogu sistem karsiti olarak
degerlendirilebilir ¢linkii dogal maddelerin ¢ikarimu, somiirii ve ekosistemin pahasina kaynak
kullamimu gibi kapitalist yontemlere karsilar (bkz. Bu kisimdaki “Radikal Cevrecilik” maddesi).

Yerlilerin 6znelesme miicadelelerine gelince, bu miicadeleler kapitalizme ickin 1rk¢1 ve somiiriiye
dayal pratiklerin dogrudan altim oyuyorlar. Yerli hareketler1 siire¢ i¢inde ¢ok genis bir miicadeleler
yelpazesini kapsadi. Kimileri yerel yonetimlerle ve dogal kaynaklar iizerindeki kontrol ile iliskili
olarak O0zyonetimi veya kendi kaderini tayin hakki elde etmeyi amagladi; ornegin Kanada’daki
Inuitler, 1 Nisan 1999’da Nunavut, Kanada Konfederasyonu icerisinde ve Inuitler tarafindan
yonetilecek yeni bir bolge olarak ilan edildiginde, bu anlamda bir basariya ulasms oldular. Nunavut
Toprak Davalart Anlagmasi Nunavut Inuitlerine 1,148 milyar Kanada dolar1 tazminatin yani sira;
petrol, gaz ve mineral gelisiminden kar payi, hiikiimette esit temsil hakki ve yeni bir vahsi doga
yonetimi, kaynak yonetimi ve ¢evre kurulu gibi baska haklar da tamind1 (Polarnet 2005).

Yeni Zelanda Maorileri 1830 Waitangi Anlagsmasi’nin taminmasi i¢in miicadele verdiler ve 1975
Waitangi Anlasmasi Yasasi yoluyla anayasal statii kazandilar (Waitangi Tribunal 2005). Daha
yakinda ise, Maoriler, Maori topraklari/deniz alam olarak tammladiklari yerlerden ¢ikarilan dogal
kaynaklar (petrol dahil) iizerindeki hak taleplerini (yasal yontemler ve orgiitlii gosteriler yoluyla)
gergeklestirmeye calistilar.

Zapatistalar, baska hareketlerle baglantilar1 olan 1990’lardaki yerli hareketlerinden birisi; yerli
cogunluga sonradan Tlatelolco katliaminda darbe yiyen 1968 6grenci hareketinden arta kalanlarin ve
Maoist gruplarin katildig belirtiliyor. Piskopos Samuel Ruiz’in kurtulus teolojisi, 1 Haziran 1994°te
Chiapas’taki ayaklanmalari, topluluklar1 ve hareketleri birlestirmek iizere bilgi ve iletisimin nasil
kullamlmas1 gerektigine dair etkileyici bir derse doniisecek siireci baslatan yerli topluluklari
sekillendiren 6gelerden biriydi (Castells 1997: 74-81).

Diger yerli hareketleri, Ozellikle Latin Amerika’dakiler, (niifusun yiizde 71’inin yerli oldugu)
Bolivya, (niifusun ylizde 66’simn yerli oldugu) Guatemala, (niifusun yiizde 47’sinin yerli oldugu) Peru
ve (niifusun ylizde 38’1inin yerli oldugu) Ekvador gibi tilkelerdeki yerli niifusun politizasyonu siirecini
yiiriiten sosyalist veya kolektivist ideallerle yakindan iligkilidir. Amerika kitalarimin yerlileri,
topraklarinin “kesfinden” beri muazzam acilar ¢ektiler, o zamandan beri de 1rk¢iligin, ayrimeiligin ve
sadece Guatemala ile Peru’da 1970’ler i1le 1990’1arin bas1 arasinda 200.000 yerlinin 6ldiiriilmesiyle
sonu¢lanan yirminci yiizyil ideolojik savaslarimin kurbanlari oldular. Giiney Amerika’daki yerli
halklar arasinda bir “siyasi uyams” gerceklesti ve yerli haklarimn (imzalayan devletlerin “yerli
halklara esit haklar tammayi; onlar1 etkileyen politikalarin belirlenmesine katilimda bulunmayi;
onlarin kurumlarina, rfi hukuklarina, kiiltiirlerine saygi gostermeyi; saglik ve egitim hizmeti vermeyi
garanti etmesini gerektiren”) Uluslar-aras1 Calisma Orgiitii’niin “169. Konvansiyonu” yoluyla yasal



gice de kavusmasim sagladi. Bu hareketlerin spesifik bir sistem karsiti karaktere kavusup
kavusmayacaklar1 ise zaman iginde belli olacak.

Yeni simf yapilari, enternasyonalistler ve kiiresellesme karsiti hareketler. Bu gelismeler, kiiresel
esitsizlik ve sOmiirliye karst durmak lizere ortaya ¢ikan yeni “kiiresel esitlik¢ilik” egiliminin,
digerlerinin yam sira DTO, IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar ve c¢okuluslu sirketlerin
yarattiklar1 etkiye atifta bulunan “kiiresellesme karsit1” aktivistlerin e8iliminin parcalari. Bu egilim,
“insan haklar1” sOylemleriyle yakindan iliskili ve yalmzca bu haklarin kiiresel ve devletlerarasi
diizeyde (merkez devletleri ile ¢cevre ve yarigevre devletleri arasinda) uygulanmasim sagladigi zaman
etkili bir sistem karsiti giic olabilir. Bu cabalar, yaptirim giiciine sahip uluslararasi kuruluslarin
bireyler ve bireylerden olusan gruplar (devletler dahil) ile ilgili temel (insani, hukuki ve sosyal) hak
ve ihtiyaclar1 aciga vurarak merkez devletlerini, ¢cokuluslu sirketleri ve zengin bireyleri diger, daha
zor durumdaki devletlere yardimci olmaya (borg¢ silinmesi ve kiiresel bir vergilendirme sistemi
yoluyla zenginligin yeniden dagitilmasi da dahil olmak iizere) zorlayabilecegi enternasyonalist bir
hukuki-siyasi doniisiimii hedefler goriiniiyor. Enternasyonalistler devlet yetkilileri, STO’ler veya
bireyler olabilir.

Tarihsel olarak baskiya ugramis cogu grup bu kiiresel esitlike¢iligi gelistirmekte aktif rol aldi.
Bugiin ¢esitli STO’ler (ve ¢evre iilkeler ile yarigevre iilkelerde, 6zellikle Hindistan’da gitgide
cogalan kitle hareketleri) yoluyla temsil edilen feministler yalmzca yoksullugun feministlestirilmesi
ile degil, vahsi kapitalizm yoluyla kat kat artan her tiir somiirii ile ilgilendiler (Naples ve Desai 2002;
Rowbotham ve Linkogle 2001; Ray 1999). Uluslararas1 hukuki miicadeleler baslattilar ve kadinlar
her yerde kiiresel esitligi hedefleyen yerel miicadeleleri desteklemekte aktif rol oynadilar. Afrika
devletleri ve Pan-Afrikaci orgiitler apartheid’in uluslararasi diizeyde mahkiim edilmesini sagladilar
ve kendilerini Afrika topraklarinda yasanan ve yoksulluk, kitlik, etnik gerilimler, HIV/AIDS,
yardimin azaltilmasi ve kesilmesi gibi Soguk Savas doneminin sonuglariyla ugrasmaya verdiler;
zararlarimin karsilanmasini talep ettiler, 0znelesme hedefine yoneldiler ve diger devletler ve
kuruluslar ile Ugiincii Diinya’nin bor¢larimn silinmesi ve daha esitlikci, temsile yetkin uluslararasi
kuruluglar olusturulmasi ig¢in isbirligi yaptilar. Yerli haklar1 miicadelelerinin yam sira gey ve
lezbiyen haklar1 hareketleri, yeniden canlanmus is¢i ve sendika Orgiitleriyle ve sosyalistlerin geri
kalanlariyla, “enternasyonalist” bir giindeme sahip ama “yerel”in 6nemini es gegmeyen belli grup ve
bireylerle birlikte calisarak Kuzey-Giiney dayamsmasi, “Ugiincii Diinya” borglarimn silinmesi,
ulusal ve uluslararasi kaynaklarin yeniden yapilandirilmasi veya yeniden bolistiiriilmesi yoluyla
kiiresel capta zenginligin yeniden dagitilmasi cagrisi yaptilar. Kiiresellesme karsiti denilen bu
hareketlerin, sirf bu tiir yeniden dagitim hedefleri sebebiyle (ve yalmzca 6zgelisim ve liberal-
reformist amacglar i¢in degil) cesitli uluslararasi orgiitlere karsi ¢ikan belli unsurlar1 kiiresel
esitlikciler olarak degerlendirilebilir. Ancak insani, sosyal ve ekonomik haklari tammlama ve
savunma c¢abasi igerisindeki baski karsiti hareketlerin tamamen sistem karsit1 olarak
degerlendirilebilmeleri i¢in, amaclarimn uluslararasi isboliimiiniin ve buna bagli sinif yapisinin altim
oymast1 gerekir

Esasinda, artmakta olan kiiresel esitsizlik, baska bir kitlesel ayrismamn ve diinya ¢apinda zenginler
ile yoksullar arasinda giderek biiyiiyen ucurumun kose tasi haline geldi: 2002°de 540’tan fazla
“milyarder” vardi (2003°te 476’yd1), 70.000°den fazla (ylizlerce milyon dolarlik kisisel servete
sahip) “siiper zengin” ve diinya ¢apinda yedi milyona yakin milyoner vardi, bu sirada merkezdeki



orta simf ise giderek yoksullasiyordu ve daha alt simflarin durumu da her yerde daha da
kotiilesiyordu (Pieterse 2002: 1023-46; Sutcliffe 2001; Journal of World-Systems Research 2002).
Hem uluslararas1 isbdliimiiyle hem de tiiketimin oncelik kazanmasiyla baglantili yeni bir simif yapisi
ortaya cikar gibi goriiniiyor. Bu yeni simf yapis1 “kiiresel elit”, “profesyonel simf”, “gecici isciler”
ve “yeni koleler” terimleriyle kolayca tanimlanabilir.[90]

Ancak daha 6nce tammmladigimuz kiiresel esitlikgilikle iliskili sayilar1 giderek artan —Kuzey-Gliney
dayamsmasi yanlis1 ve kiiresellesme karsiti egilimler ve hareketler dahil olmak iizere— STO’ler,
kuruluglar ve bireyler bu sinif yapisina gitgide daha fazla (fakat yeterli etkiyi saglayamadan) karsi
cikiyorlar. Ornek olarak, 1rk¢ilik ve zenofobi sebebiyle tutuklanan gd¢menlere destek veren
Avrupalilar arasindaki dayanismaya bakabiliriz. 1998 ve 1999°da bu dayanisma hareketleri, 6zellikle
Fransa, Almanya ve Italya’da goce destek veren ulus-asir1 aglara doniistii (Giraudon 2001).
Merkezdeki bu hareket, acik gocui bir tiir dengeleyici olarak goren ¢evre ve yaricevre hareketleriyle
birlesti (asagiya bkz.). “Kiiresellesme karsiti” hareketlere gelince, bunlar ilk 6rneklerini 1980’lerin
sonunda verdiler: Eyliil 1988°de 75.000 protestocu Berlin’de IMF/Diinya Bankasi toplantisini
protesto etmek iizere bir araya geldi. “Kiiresellesme karsitligiyla™ ilgili olarak tarihi protestolara ve
kitlesel gosterilere katilanlar oldukca cesitlilik gosteriyor: (bazilar1 Avrupa’min “kiiresellesme”
birlesimiyle iliskilenmeden 6nce 1992-1997°de Avrupa’da protestolar baslatan) Fransiz ¢iftcilerden
eko-feministlere ve cadilara (6r. Starhawk); Kotii Calisma Kosullarina Kars: Ogrenci Birligi’nden
(USAS) ACT-UP’a, Lesbian Avengers’a ve Jacks of Colors’a (Shepard ve Hayduk 2002); “Reclaim
the Streets”’ten Radikal Siyah Kongresi’ne ve Bagimsiz Medya Merkezi’nden (IMC) Dogrudan Eylem
Agi’na dek.

Basaril1 ilk gosteri Aralik 1999°da Seattle’da 40.000 kisinin DTO’yii protesto etmek i¢in bir araya
gelisiydi; basari, rahatsizlik yaratmak ve “mesaji yerine ulastirmak” (yani kamuoyunu etkileyecek
kadar medyada yer almak) seklinde gergeklesti. Bunu Davos-Isvigre’de Subat 2000°de Diinya
Ekonomik Forumu’na karsi diizenlenen ve bir McDonald’s magazasinin tahrip edildigi gosteriler
takip etti. Nisan 2000’de Washington’da Diinya Bankas1 ve IMF goriismeleri sirasinda gostericiler
alam ablukaya aldilar. Chiang Mai-Tayland’da Mayis 2000’de Asya Kalkinma Bankas1 toplantisi
protesto edildi. Prag’ta Eyliil 2000’de, Diinya Bankasi-IMF yillik gériismelerinde 12.000 kisi catisti.
Melbourne’da Eyliil 2000°de aktivistler Diinya Ekonomik Forumu delegelerini barikatlarla kusattilar.
Nice’de Aralik 2000°de gosteriler bir Avrupa zirvesinin dagilmasina yol agti. Ocak 2001°de Diinya
Ekonomik Forumu Ziirih’te kusatma altina alind1 ve Ziirih yakilip yikildi. Nisan 2001°de Quebec’te
gerceklesen Amerika Zirvesi’nde tamklar, polisin gostericilere karsi goz yasartici gaz ve panzer
kullandigin1 aktardilar. Barselona’da Haziran 2001°de Diinya Bankasi, konferansim iptal etti ve
gostericiler kendi konferanslarim diizenlediler. Goteborg-Isve¢’te Haziran 2001°de 40.000 kisi
olaysiz bir sekilde yiiriiylis gerceklestirdi, fakat maskeli anarsistlerin ¢ikardigi ¢atismalar vardi.
Katilimcilar arasinda sunlar da yer almaktaydi: Italyan anarsistleri “Ya Basta!”, italya’mn 200
merkezinden Tutte Bianche (Beyaz Tulumlular) iiyeleri, onlarin Ingiliz muadilleri (Etkili Miicadele
Yoluyla Kurtulus i¢in Beyaz Tulumlular Hareketi), 600 “Global Resistance” [Kiiresel Direnis]
gostericisi ve Anti-Fascist Action [Anti-Fasist Eylem]. Ayrica birkac radikal sendika da vardi:
Fransiz SUD (Dayanisma, Birlik, Demokrasi) ve FSU (Birlesik Sendikal Federasyon), Italyan Cobas
CGIL nin (italyan Is¢ileri Genel Konfederasyonu) metal isgileri kolu, ispanya’dan anarkosendikalist
CGT (Genel Isci Konfederasyonu) ve biiyiik Yunan sendikalar1 (Ratnesar 2001).



Kiiresel diizeydeki birtakim ciddi orgiitli muhalefet ornekleri, Ocak 2001°de Porto Alegre,
Brezilya’da Diinya Sosyal Forumu’nun kurulmasiyla basladi — forum, sivil toplum orgiitlerinden ve
siyasi hareketlerden gelen 12.000 temsilciden olusuyordu. Bunu, enternasyonalist ve kiiresel esitlik
egilimlerinin bir pargasi olarak degerlendirilmeleri gereken Temmuz 2001°de Cenova Sosyal Forumu
ve Ocak 2003’teki (Porto Alegre-Brezilya’daki) ve Ocak 2004’teki (Bombay-Hindistan’daki) Diinya
Sosyal Forumu toplantilar1 takip etti. Ayrica Rio’da 1992°de, Johannesburg’ta 2002’de toplanan
Diinya Zirvesi toplantilarim ve Durban’da 2001°deki BM Irk¢iliga Kars1 Diinya Konferansi’m ve
kapitalist giicler ile hegemonik iktidarlara karsi ¢ikma imkam tamyan koalisyonlarin ve topluluklarin
olusturulmasi igin firsat yaratan diger toplantilar1 da eklememiz gerekir. Eklememiz gereken son sey
de, ABD ve Avrupa’nin digindaki devletlerin kurabilecekleri olasi koalisyonlar yoluyla yeni
hegemonya karsiti zeminler yaratabileceklerini goz ardi etmememiz gerektigidir. Brezilya, siyasi ve
ekonomik hegemonyanin altim oymak konusunda olduk¢a gelecek vaat eden bir devlet, zira oradaki
isci liderligi koalisyonlar kurmakta basarili oldu, hatta bu hedefe oldukca yaklasti ve zaman zaman
Veneziiella, Kiiba, Arjantin ve birka¢ baska Latin Amerika iilkesi ile koalisyonlar gergeklestirdi.
Lula ayrica Arap iilkeleriyle de, hegemon giiclere siyasi olarak kafa tutabilecek biiyiik ol¢ekli bir
uluslar blogu olusturmak i¢in ittifak kurmayr deniyor. Brezilya ayrica Cancun’da Eylil 2003°te
diizenlenen DTO toplantisinda, ABD ve Avrupa devlet siibvansiyonlar1 konusunda baski
yaratabilmek ic¢in (yarigevrenin iki “yiikselen” {iyesi olan) Hindistan ve Giiney Afrika ile birlikte
calisarak islevsel bir rol oynadi.

Etnik ve dinsel hareketler. “Etnik” ve “dinsel” hareketler olarak adlandirilan hareketler 1980’lere
ve 1990’lara hakim oldu ve birka¢ drnek vermek gerekirse Malezya, Hindistan, Tayland, Ispanya,
Liibnan, Irak, Nijerya, Bel¢ika, Avustralya, Guatemala ve ABD’yi, bunlarin yam sira Ruanda,
Hirvatistan, Bosna, Arnavutluk, Iran ve Fiji’yi kapsadi. Kapitalist doktrinleri, “Bati”nin evrensellik,
insan haklar1, 6zgiirliik kavramlarim ve liberal-modernist jeokiiltiire ilisik diger sOylemleri agik¢a
reddeden bu hareketler yakin gelecekte sistem karsiti bir tehdit olusturabilirler. Bu tiir hareketler,
daha onceki yiizyillardakilerden oldukca farklilar (ve belki de neo-etnik ve neo-dinsel olarak
anilmalilar) ¢iinkii dogalar1 itibariyla reaktifler ve kendi yasam bi¢cimleri ve diinyayla iliski kurma
yontemleri ya da (giderek kapitalist toplumsal tahayyiiller tarafindan daha ¢ok niifuz edilen ve hakim
olunan) toplumsal tahayyiilleri agisindan “harici” kalan belli giiclere karsi yerellesmis direnisler
olarak firetildiler. Buraya, dini, etnik ve milliyet¢i yonelimlerin yenilenmis bicimleri olan,
“geleneksel” olarak tanimlanan hareketleri de ekleyebiliriz. Bu hareketlerin bazi 6rnekleri sunlardir:
Hiristiyan, Hindu ve Islami dirilis hareketleri; sagc1 ve/veya muhafazakar Fransiz, Ispanyol ve Italyan
milliyetcilikleri; Cin, Slav ve Rus milliyetgilikleri; [jaw, Ethce ve Ogoni gibi Nijeryali etnik biling
hareketleri; ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Guatemala, Bolivya, Peru, Ekvador ve diger yerlerdeki
sagct Amerikan yerlileri; Kenya’daki “Mungiki” mezhebi (sosyalizm, Islam ve geleneksel inanglarin
karisimindan olusan bir i1deoloji altinda yoksullarin ¢ogunu bir araya toplayan ¢ogunlugu Kikuyu olan
bir “cokluk’) gibi, yerlilige veya etnik ayrimlara dayanan diger gruplanmalar veya mezhepler.

Radikal cevrecilik. Radikal ¢evreci hareket, onceki ana akim dogal kaynaklari koruma hareketi
igerisinden dogdu. 1968’de gerceklesen “biiyiik diinya goriisii degisimi” (Jasper 1999: 147) bu
dontisiimiin temeliydi. 1971°de, kendi tiirtiniin digerlerine ustiin oldugu 1nancim tammlayan bugiiniin
meshur “tiirciilik” terimi ilk defa kullanild1 ve genis kitlelere ulastt (Singer 1977; Regan 1983).
1968, pek cok sekilde, sosyal ve siyasi ekolojik hareketlerin ortaya ¢ikmasi i¢in zirve donemini
olusturdu. 1968’de Paris’te diizenlenen bir konferans, sembolik olarak “Insan ve Biyosfer



Programu”mn acilisimi yapti, diger yandan da 1968’de Roma Kuliibii kuruldu. Bunu, 1972’de
Stockholm’de diizenlenen insan ve ¢evre hakkindaki bir BM konferans1 ve Roma Kuliibii’niin sok
edici “The Limits of Growth” [Biiylimenin Simrlari] raporunun eszamanli baskilar1 takip etti (Biel
2000: 140-41). 1968 krizi, etkili bir sekilde ana akim ekolojik hareketi doniistime soktu —bunun
orneklerinden biri “hayvan haklar1 hareketi”dir—; geleneksel, reform cizgisinde diisiinen ve ataerkil
bir 1yl niyete sahip orta simf muhaliflerden ve feminist aktivistlerden, dogamn bir biitiin olarak
metalastirilmasina karsi ¢ikan ve ulusal degil biitiinciil bir bakis agis1 (ekosistem) edinen ve boylece
“derin yesil” bir hareket ortaya ¢ikaran radikal sistem karsiti bir itki yaratti (Sutton 2000; Goldfrank,
Goodman ve Szasz 1999).

1980’lerden baslayarak, bu hareket kendisimm diinya c¢apindaki Yesiller partilerinde
belirginlestirmekle kalmadi, Animal Liberation Front orneginde goriildiigii gibi, aynm1 zamanda
ABD’de yasadis1 eylemlere de giristi (Finsen ve Finsen 1994: 98). Ornegin 2003’te Detroit, Los
Angeles, San Diego, New York ve Philadelphia’mn dis mahallelerinde Earth Liberation Front
tarafindan ger¢eklestirilen bir dizi kundaklama 100 milyon dolardan fazla zarara yol a¢t1 (Hettena ve
Wides 2003). Cevreci hareket icerisindeki daha radikal ogelerin biiyiimesi, 10 Haziran 1990’da
24.000-75.000 hayvan haklar1 aktivistinin Washington’da Hayvan Haklar1 Yiirliylisii i¢in bir araya
gelmesi gercegiyle gozler oniine geldi (Finsen ve Finsen 1994: 72). 1980’lerden bu yana bu tiir
orgiitlerin sayis1 biiylik oranda artti. On yi1ldan az bir zaman igerisinde, People for Ethical Treatment
of Animals (PETA) fliyelerinin sayist “Yesil Devrim” sirasinda 300.000’e ¢iktt (krs. Sale 1993).
1968 sonras1 donemde Earth First! gibi “ekolojik direnis hareketleri”, kimileri 1968 sonrasi eko-
feminizm gibi farkli vurgulara (Taylor 1995) sahip olsalar da diinya ekonomisinin her yerinde ortaya
ciktilar (Adams 1999; Adams ve Donovan 1995; Donovan 1990). Merkezdeki tipik cevre aktivisti
genellikle orta simftan gelir (Inglehart 1997; Benton ve Redfearn 1996), fakat cevrenin belli
bolgelerinde genis bir tabansal destege sahiptir (or. 1980’lerde Hindistan’daki Chipko hareketi
[Routledge 1993] veya Hindistan’da 1990’lardaki Narmada hareketi [Kothari 2002; Khagram 2002]).
Ilging bir sekilde, 1968 sonras1 radikal ekolojist hareketlerin sdylemi artik “dogal kaynaklar:
koruma” hakkinda degil, daha ziyade dogamn kendisinin metalastirilmasim hedef aliyor. Boylece,
“derin ekolojistler” (Dobson 2000: 40) tarafindan isaret edildigi gibi, dogal kaynaklar artik
istenildiginde somiiriilebilecek salt metalar olarak degerlendirilmiyor (Jasper 1999: 148).

Dogal diinyanin metalastirilmasi, kapitalist diinya ekonomisinin i¢ckin bir 6gesi. Maliyetlerin —bu
maliyetleri sonraki kusaklara devretmek yoluyla— “dissallastirilmasi” (yani havamn, topragin ve
suyun kirletilmesi), tipki ticretli iscilerin somiiriilmesi gibi kapitalistler i¢in olduk¢a onemli bir kar
kaynag (Hornborg 1998; Ponting 1993); ve bu egilime karsi ¢ikan diinya ¢apindaki bir hareket 1968
sonras1t donemde kayda deger gii¢c kazandi; merkez ile ¢evre arasinda, yerli haklar1 hareketlerine dair
yeni kesfedilmis sosyal ve siyasi bilince eklemlenen yeni ulus-asiri ittifaklar olusturdu (Martin
2003). Diinya ekonomisinin ¢esitli alanlarina yayilan, bu tiir, etkili, etnisiteler arasi1 c¢evreci
ittifaklarin olusturulmasi gelecek i¢in biiyiik onem tasiyor olabilir.

Diinya capindaki kitlesel go¢. Geleneksel olarak gog, diisiik iicretli iscilerin merkez iilkeler
tarafindan kitlesel olarak iceriye alinmasi seklinde degerlendirilip 6nemsiz goriildii (Boswell ve
Jorjani 1988: 169-71; Bolaria ve Bolaria 1997: 11); ¢iinkii gé¢ yasalar1 geleneksel olarak kapitalist
kuruluslarin is¢i gereksinimlerinden etkilenerek yapiliyordu (Petras 1980: 164). Ancak c¢evreden
merkeze dogru akmaya devam eden gbc¢ dalgasi, devletlerarasi sistemin siirdiiriillmesi ve liberal



ideolojide sakli bulunan ilerleme fikri gibi, diinya sisteminin istikrar1 i¢in gerekli olan gesitli temel
dayanaklarin altim oyabilir. Tarihsel olarak, merkezde refah devletinin ortaya c¢ikmasi, iscilerin
serbest dolasiminin ve genel olarak gd¢iin Oniine yiiksek bariyerler konulmasi siireciyle ilgiliydi. Bu
anlamda sendikalar ve sendikalarin sosyalizme siyasi yakinligit —enternasyonalist retoriklerine
karsin— hep enternasyonalistten ziyade milliyet¢i oldu (Lucassen 1991: 158-73). Bu sasirtic1 degil,
clinkii merkezdeki refah devletleri, devletlerarasi sistem dahilinde bir refah devletim kurmak ve
sirdiirebilmek icin basitce simrlarim kitlesel goce kapatmak zorundaydilar (Freeman 1986: 52).
Buna ek olarak, vatandaslik kavramn da tammu geregi, diinya sisteminin belli bir bolgesel birimi
(ulus-devlet) icerisindeki insan hak ve 6zglirliiklerine mesruiyet kazandirmakla ilgilidir (Halfmann
1998: 523-24). Baska seylerin yam sira, yasal (ve yasadisi) kitlesel gog¢ tarafindan sebep olunan
merkezde refah devletinin giderek altimn oyulmasi olgusu, aynm sekilde tiim sistemi zayiflatmaya da
katkida bulunabilir (Wallerstein 1999a: 57-75). Cevredeki demografik “patlama” her ne kadar yakin
gelecekte merkeze dogru kitlesel go¢ potansiyelini kesinlikle artirsa da (Hoffmann-Nowotny 1997:
96; Rasmussen 1997: 106), liberalizmin ¢okiisii ve ulusal gelisme sathalar1 yoluyla istikrarli ilerleme
umudu da c¢evreden disartya dogru uluslararasi bir kitlesel gocii “tetiklemekte”, basli basina bir
Malthus degiskeni olarak, biiyiik ihtimalle en az o kadar 6nemlidir (Wallerstein 1995).

“Ulkenizde kalarak kalkinin” mitleri (Martin 1992) ve evrensel toplu kalkinma olasiliklar1, resmi
olarak somiirgelikten kurtulmus cevre iilkelerinde 1973’ten sonra aci1 verici bir sekilde teshir edildi.
Merkez ile ¢evre arasinda siirekli biiyiiyen ugurum sebebiyle ve bu olguya dair bilgilere giderek daha
rahat bicimde ulasilabilmesiyle (Rasmussen 1997: 125-26; Baldwin ve Martin 1999: 24), cevre
ilkelerde yasayan insanlar artik, diinya capindaki isbolimiiniin hiyerarsik yapisimn en altinda
bulunan bir ulus-devlet hakkinda ortaya atilan yaniltici vaatlere kanmayacaklardi. Temelinde,
“uluslararas1 gogiin azaltilmasi icin tek gergcek¢i ve uzun vadeli umut, azgelismis iilkelerde genis
tabanl1 ve siirdiirtilebilir kalkinma yoluyla [oradaki] ekonomik biiylimenin niifustaki ve isgiiciindeki
bliylimeyle uyumlu hale gelmesini saglamaktir” (Castles ve Miller 1998: 291). Ancak modernlesme
ve kalkinma teorilerinin cazibesinin 1968’den sonra diizenli olarak azalmasiyla, yarigcevrede
liberalizmin ve reformizmin faydasina yonelik inan¢ kaybindaki artis, sonunda sermaye birikiminin
merkezlerine dogru giderek artan ve kontrol edilemez goclerin yasanmasina sebep olabilir.

Ancak merkeze dogru artan kitlesel gog¢, cogu biiyiik ihtimalle yasadis1 olacagindan dolayi, yalmzca
(kapitalist diinya ekonomisindeki mutlu azinligin “bakicisi” olarak icat edilmis olan) refah devletine
degil, ayrica onun varliginin siyasi mesruiyetine de meydan okuyacaktir. Kitlesel gocilin en 1yi
thtimalle yalmzca gozii korkutulabilecegi icin, ulus-devletin giivenilirligi artik tehlikede (Vernez
1996: 7-8). Aym1 zamanda, daha fazla go¢men harekete gectigi zaman, daha ¢ok devlet kendi refah
devleti versiyonunda kii¢liltmeye giriyor ve biiyiik bir ¢ogunlugu gogmen etnik azinliklardan olusan en
yoksul vatandaslarimin lehine daha az miidahalede bulunmaya basliyor. Refah devletinin bu sekilde
budanmasi1 sonugta diinya ekonomisi alamnda isleyen baski mekanizmalarinin ayrilmaz bir parcasi
haline geliyor (Martin ve Schumann 1996), bu da devletleri dibe dogru bir yarisa girmeye tesvik
ediyor (Greider 1997).

Ancak varligina sistemik bir kuvvet olarak baslayan bir etken (belli sektdr ve firmalarin talebi
lizerine isgliclinlin birlestirilmesi), kapitalist sistemin ¢eliskileri sonucunda, kiiresel ¢apta etkili bir
sistem karsiti kuvvet olarak islev kazanabilir; kitlesel go¢, tipki ekolojik faktor gibi, devletlerarasi
sistem tizerinde sistem karsiti bir kuvvet olarak bir o kadar 6nemli olabilir. Esasinda bu ikisinin



baglantil1 oldugu genelde unutuluyor, fakat aslinda artmakta olan ekolojik krizler yakin gelecekte
kitlesel gd¢ iizerinde oldukca etkili olacaga benziyor (Ghosh 1998: 48-50; King ve Oberg 1993).
Coklu ekolojik krizler (¢cevresel bozulma, ¢dllesme, ormansizlagsma, erozyon, tuzlanma ve kiiresel
1sinmanin diger etkileri) daha ¢ok goge yol aginca (Lohrmann 1996; Myers 1993), merkez devletler
de bu sayilar1 giderek artan “ekoloji miiltecilerini ¢cevre bolgelerde tutmaya tesebbiis edecekler.

Ancak ulus-devletlerin kendi simirlarim kontrol ettikleri ve kendi topraklarina hangi tiir insanlarin
girecegine ve kimlerin kalacagina karar verdikleri alisildik yontemler artik etkili degil (Bigo 1998),
bu da egemenliklerinde azalmaya yol agiyor (Cornelius vd. 1994; Richmond 1994: 216-17). Bu
onemli bir nokta, ¢linkii ulus-devletlerin egemenligi kapitalist diinya ekonomisini ayakta tutan
payandalardan biri (Wallerstein 1999a: 57-75). Teorik olarak, yoksullugun ¢cevreden merkeze siirekli
olarak akisi, diinya sisteminde yasanan bir krizin semptomu olarak yorumlanabilir (Vandepitte vd.
1994. 147). Kitlesel gocler her zaman oldugundan daha fazla gergeklesiyor (Weiner 1997: 97) ve
sahip olanlarla sahip olmayanlar arasinda gideren biiyliyen demografik ve sosyoekonomik ugurum
(Sorensen 1996. 93) yalmzca merkeze yonelik daha fazla go¢ potansiyelini artirmaya yariyor, zira
bugiin toplam gé¢men niifusu tiim diinya niifusunun yalmzca yaklasik yiizde 2’sini olusturuyor (Faist
1997: 187).

“Miinhasir  toprak biitlinliigii”, ekonomik kiiresellesme ve kitlesel gb6¢ tarafindan
istikrarsizlastirildikga (Sassen 1996) ulus-devletin uzun vadedeki mesruiyeti de sarsiliyor.
Goc¢menler, merkez devletler tarafindan yaratilmis bariyerleri asmak i¢in ¢esitli iliskilenme ve aglar1
kullanmaya dayal1 ustaca stratejiler kullanarak bu olduk¢a katmanli diinya ekonomisi igerisinde
hareket ettikce (Massey ve Epinosa 1997), ‘“yasallasma™ ve diger vatandaslarla aym (siyasi,
ekonomik ve sosyal) haklar1 elde etme miicadeleleri, cesitli devletlerin egemenligi ve finansal yiikii
tizerinde iki yonlii bir baskinin olusacagim haber veriyor. Bu da 6zellikle merkez devletler tarafindan
yurttiilen demokratik kurumlar1 tehdit ediyor, halk egemenliginin korunmasini (yani zenginligin ulus-
devlet icerisinde dagitilmasini) savunanlar giderek “kiiresel esitlik¢iler” ile (Weiner 1996: 176),
yani kiiresel esitsizlige ve merkez iilkelerdeki “yasadisi” go¢menlerin somiiriilmesine duyarli
olanlarla daha sik kars1 karsiya geliyorlar (Van Parijs 1992: 163-64).

Bu da merkezdeki sendikalar i¢in olduk¢a spesifik zorluklar yaratiyor. Martens’in (1999: 226)
iddia ettigi gibi, merkez iilkelerdeki sendikalar ve onlarin siyasi miittefikleri nereye kadar ¢cevreden
gelen gocmenlerle dayamsma iginde olacaklar? Sonugta merkezdeki insanlarin ¢ogu (dolayl1 olarak)
“degisim degeri”nin destekgileridir (Kohler 1999). Bu da bir ikilemi beraberinde getiriyor: Eger
kitlesel gog¢, bu gogii almakta olan (merkez) iilkedeki insanlarin ekonomik giivenligini tehlikeye
atabiliyorsa, kimin (insan) haklar1 daha oncelikli? Zaten merkezde yasamakta olanlarinki mi, ya da
(potansiyel) gogmenlerinki mi? Bu sorunun cevabi muhtemelen, ele aldiginiz analiz biriminin “kendi
tilkemiz” mi “yerkiiremiz” mi olacagina bagli (Sutcliffe 1998: 335).

1945-1973 arasindaki ekonomik patlama yillar1 sirasinda gégmenleri merkeze gelmek konusunda
tesvik eden kapitalistler, bir yandan bu gelenlerin ekonomik yiikselis sona erdiginde ¢evreye donecek
bir yedek i1sgiicii ordusundan fazla bir sey olmadigim umarken (Obdeijn 1998: 130; King 1996: 48),
diger yandan merkez tlilkelerdeki kapitalist firmalar 1973 ten bu yana daha ¢ok gogmenin ¢evreden ve
yaricevreden merkeze dogru hareket etmelerini dolayli olarak tesvik ettiler. Bu dolayli tesvik,
cokuluslu sirketlerin geng is¢ileri somiiriip, birkag yil sonra da sendikaya iiyelik siirecleri gelip



cattiginda “cok pahali” hale gelmeleriyle onlar1 isten attiklari, iscilik licretlerinin simdilik daha
diistik oldugu bolgelere, merkezin disina yerlesmeleri ger¢egi sonucunda olustu. Bu “ekonomik
bolluk™, isten atilmus is¢ileri bu sekilde “gelecek go¢ler i¢in hazir bir havuz” haline getiriyor (Portes
1996: 165; Graham 2000: 188). Cevre iilkeler yavas yavas “sirketlerin kiiresellesmesi ve
gocmenlerin ulus-asir1 karaktere biirlinmesi sonucunda yeniden sekillendi” (Portes 1996: 164).
Boylece, ¢evre lilkelerdeki geng is¢ilerin somiiriilmesi, onlari, daha 6nce degindigimiz (zincirleme)
goc aglarinin yakin gelecekte daha fazla goce imkan tamyacag merkeze go¢ etmeye tesvik ediyor
(Boyd 1989: 641; Gurak ve Caces 1992: 159; Simmons ve Guengant 1992: 113).

Gocmenler i¢in devletler arasinda sosyal haklarin nakledilebilirligi onerisi bile, evrensel haklara
ve “refah sisteminin kiiresellesmesine” yol acarak (Halfmann 1998: 528) merkez iilkelerin ¢cevreden
gelen kitlesel goclerle bas edebilmesi i¢in alternatif bir strateji olur. Ancak bunu yapabilmek i¢in
liberalizmi ve onun ilerleme ve evrensel haklar kavramlarini pratige dokmek ve kapitalist diinyanin
dogasimi degistirmek gerekir. Liberal bir ideolojik bakis agisindan, gé¢menlere karsi daha fazla
bariyer insa etmek de olduk¢a zor; serbest dolasim hakkim da igeren bireysel insan haklari
—sermayenin, mallarin, teknolojinin ve bilginin serbest dolagiminda oldugu gibi— (Lim 1992: 139;
Vernez 1996: 6) ve mutlulugu arama hakki, yalmizca kapitalist girisimcilere mahsus olamaz (Emmer
ve Obdeijn 1998: 12). “Sermaye dolasimi ve insan dolasim i¢in isleyen birbirinden oldukga farkli
rejimlerin” (Sassen 1998: 66) —zengin girisimciler ve turistler haricte tutulmak kaydiyla (Bauman
1998: 89)— uzun vadede savunulmasi miimkiin olmayabilir.

“Kiiresel apartheid” seklinde bir diinya diizeni kurarak merkezi “kurtarma” ihtimali olan, disarida
birakmaya ve korumaciliga dayali siiregiden politika (Richmond 1994; Alexander 1996), su anda
iktidarda olan pek cok parti tarafindan hila savunulan liberal ideolojinin tam ziddi. Cevre ve
yaricevredeki (merkezin aksine) hizli niifus artis1 ve kapitalist diinya ekonomisinin 6ziinde var olan
sire¢ler (¢okuluslu sirketlerin ¢cevre tilkelerde ucuz isgiiciinii somiirerek, licretlerin arttigi anda baska
cevre bolgelere tasinmasina imkan tamyan siiregler), ¢cevrede issiz durumda olan ve yerel olarak
tatmin edilemeyecek beklentilere sahip is¢i kitleleri yaratiyor (Lim 1992: 135, 145). Ayn1 zamanda,
sayilar1 artan bir ekolojik miilteci kitlesi, oncelikle ¢evredeki iilkeler agisindan dogrudan bir felaket
niteligi tasimakla beraber, bir biitiin olarak devletleraras1 sistemin istikrarim sarsabilir. Merkez
tilkeler askeri, ekonomik ve teknolojik bakimdan cevre iilkelerden daha giiclii olduklar1 i¢in, diinya
ekonomisindeki merkez devletlere karsi en biiyiik tehdidi olusturan —ve onlar1 en ¢ok korkutan—
kuvvet, bu ikinci gruptaki iilkelerin timitsiz kitleleridir (King 1998: 125).

Uluslararast kitlesel goge bir tehdit olarak bakmak yerine, bunun uzun vadede sistemi dengeden
cikarabilecek “bolgesel esitsizligin ifade bulmus hali” (King 1996: 54) olarak goriilmesi gerekir.
Aslinda merkez ile ¢evre iilkeler arasindaki sosyoekonomik sartlarin birbirine yaklagsmasi miimkiin
goriinmemekle birlikte (Coleman 1997: 144; Kohler 1998, 1999), merkez-dis1 iilkeler, merkez
tilkelerde c¢alisan (yasadisi) gogmenlerin kendi niifusu i¢in yeterli is olanag yaratamayan
tilkelerindeki memleketlerine para gondermelerinden dogan gelirlere giderek daha bagimli hale
geliyorlar (Martin 1997: 20; Hammar ve Tamas 1997: 6). Ornegin Martin (1997: 23), endiistriyel
ilkelerde calisan go¢menlerin tilkelerine gonderdikleri paranin yilda en az 75 milyar dolar oldugunu
tahmin ediyor, ki bu rakam “gelismekte olan” lilkelere yapilan resmi kalkinma yardimlarinin miktarini
astyor ve cogu zaman dogrudan yatirim girisini (Lorey 1999: 164-65; Patnaik ve Chandrasekhar
1998: 361) veya ulusal biitceleri de asiyor (Menjivar vd. 1998: 99). Cevre ve yarigevre lilkelerinin



hiikiimetleri “fazla niifuslarimn” merkeze goc¢ etmelerini resmen desteklemeye ve buna 6n ayak
olmaya karar verdikleri anda (Levy 1999: 220; van Hulst 1995: 86), hem kalkinma fikri hem de
neoliberal kapitalist ideolojiler ciddi bir krizle yiiz yiize gelecekler.

Alternatif para birimleri. Diinya sistemine yonelik baska bir potansiyel tehdit, Davos’a kars1 yeni
kars1 cikislarin ortaya c¢iktifi su siralarda (Houtart ve Polet 2001), alternatif para birimlerinin
olusturulmasi. Bu fikir artik, Samir Amin (1990) ve baskalar1 tarafindan savunulan sekilde bolgesel
“kopma” talebi tasimuyor. Merkez iilkelerdeki (6r. ABD, Avustralya, Kanada) kii¢iik topluluklar
yoluyla, “para pusulalar1” [scrips], “ithaca hour’u” ve “zaman dolar1” gibi yerel degisim
sistemlerinin yaratilmasi ve artmasi, araci yerel topluluklarin biiylik cokuluslu sirketlere direnmesi ve
bunlarin giliclerini simirlamas1 gerektigini ve bu topluluklarin diinya ekonomisindeki para birimi
dalgalanmalarina kars1 gorece bagisikligim drnekler (Meeker-Lowry 1996). Ornegin Kansas’ta yakin
zamanda “takas dolarimin” yliriirliige konmasi, baslangigtaki sinirli kapsamina ragmen, var olan
finansal aglardan yerel kopus fikrini ve Braudel’in “giindelik yasam” alanimin sermaye birikiminin
muazzam yiikselisine kiyasla gii¢clendirilmesi diisiincesini yeniden canlandirabilir. Bu cephede, var
olan para birimlerinin mesruiyetini ve gegerliligini kasten ortadan kaldirmaya yonelik bir strateji
potansiyeli var. Buna ek olarak, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) disinda yeni ilerleme 6lciitlerinin
gelistirilmesi (Halstead ve Cobb 1996), uzak sirket merkezlerinden yonetilen ve tiim kari1 bu
merkezlere aktarabilen ¢cokuluslu sirketler yerine halkin ¢ikarina hizmet eden yerel ve bolgesel takas
ile alternatif ticaret aglarimin yeniden canlandirilmasi i¢in girisimde bulunma gerekliligini
vurgulayabilir. Bu hareket o kadar ilgi c¢ekti ki, 1997°de bunun kiiresel ¢aptaki etkisinin akademik
olarak incelenmesi i¢in International Journal of Community Currency Research [Uluslararasi Para
Birimleri Arastirmalar1 Biilteni] kuruldu. Ek olarak, Alternatif Yatirim Fonlari, mikrokrediler ve
baska projeler de, bazen dini ve etnik renkler alarak (Hindistan, Misir, Cin vs.) “kendine yeterlilik”
i¢in calistiklarindan dolayr bu kategoriye dahil edilebilirler.

Alternatif medya. Medyanin 6znelerin “gercekligini” sekillendirmekteki 6nemini fark eden bireyler
ve gruplar arasinda sayilar1 artan birliktelikler; kapitalist toplumsal tahayyiiller veya bilgiyi kontrol
ve manipiile etmeye istekli devletler tarafindan hiikmedilen araglarin aksine, alternatif bilgi
kaynaklar1 ve alternatif olay ve hakikat yorumlar1 ortaya c¢ikarabilmek i¢in harekete gectiler. Yeni
teknolojilerle baglantili olarak, bu alternatif medyanmin bir kismun —6zellikle merkez ve yarigevrede—
internet tabanli (0r. IndyMedia) ve insanlara tiim diinyaya erisim imkant veriyorlar. Diger kaynaklar
basili yayinlar, fakat bunlar da yaygin olarak okunuyor ve tartisiliyor. Ancak hizla biiyiiyen bu
“alternatif medya” spesifik olarak devletlerin dezenformasyon kampanyalarini hedef alsa ve kiiresel
captaki hegemonik stratejilere dirense bile, ortaya ¢ikaracagi sonug —sistem karsiti yonelimler igerse
bile— sistem karsitt degil, hegemonya karsiti bir bilincin insas1 olur. Yalnizca bilginin degil, hakim
(ve “kiiresel”) kapitalist toplumsal tahayyiillerin sOylemlerini etkili bir sekilde dengeleyebilecek
degerler ve anlamlarin da —daha once aktardifimiz gibi bazi dinsel ve milliyetgi sdylemlerin
yapmaya ¢alistiklar1 gibi— kaynagi olabildigi an potansiyel bir sistem karsiti etkiye sahip olabilir.
Ancak anlam ve degerleri yayabilme, olay ve durumlar1 yorumlayabilme imkadmndaki belirgin bir
artis alternatif medya aglarim sistem karsiti giigler simfina sokabilir.

Yeni teknolojiler. Buradaki son, fakat digerleriyle ayn1 derecede dnemli madde olan, daha da fazla
birikim saglama amaciyla yaratilan yeni teknolojiler de, ¢esitli baski karsiti ve diger tiir hareketleri
kiiresel ¢apta birbirine baglayan, farkindalik, orgiitlenme, mobilizasyon, yeni destekleme bigimleri ve



sistem karsiti kuvvetler, olaylar ve hatta yeni ‘“hareket” tiirleri dogurabilecek yeni potansiyeller
ortaya koyan siber aktivizm 6rneginde goriildiigli gibi, sistem karsiti potansiyele sahip olabilirler
(McCaughey ve Ayers 2003). Sokak sanati [culture jamming], semiyotik terorizm ve “hacktivizm”in
bir karisimu sistem karsiti hareketlerin oniinde agilan yeni alanlar olabilir (Jordan 2002) ve bu
ogelere sermayenin bilgi iletisimi ve meta nakli i¢in duydugu giderek artan hiz ihtiyaci tarafindan
imkan taninmasindan dolay1 ortada paradoksal bir durum vardir. Geg kapitalizme igkin, yeni ortaya
cikan teknolojilerin daha da karmasik hale gelmesiyle birlikte bu teknolojilerin isleyisine
saldirilmasi potansiyeli de artar ve bu da akis uzamimn benzersiz bir bozumuna sebep olur.

Protestolarin etkililigi de artis gosterdi: 1980’ler boyunca ve 1990’larin basinda “kiiresellesmeyi”
hedef alan benzer pek ¢ok protesto olmasina ragmen (bunlar oncelikli olarak G7 ve AB zirvelerini,
IMF, Diinya Bankas1 ve GATT toplantilarim hedef aliyorlardi), 1999°da Seattle’da ger¢eklesen
protesto ilk kez bu kadar etkili muazzam bir yikic1 potansiyeli ortaya koydu (Yuen, Katsiaficas ve
Rose 2001), bu da kismen daha Once bahsettigimiz yeni teknolojiler yoluyla gosterilerin
orgiitlenmesine bagliydi — ayrica Washington, Prag ve Goteborg’ta (2000); Cenova’da (2001) ve
Floransa’da (2002) da ornekleri goriilmiistii. Bu da, kiiresellesme karsiti hareketin kontr-ideolojik
alan i¢in (6r. ATTAC 1n web sitesi) daha 6nce 6rnegine rastlanmamis yeni mobilizasyon yapilari ve
araglar1 yaratmasina imkan tanidi (Clark ve Themudo 2003) ve bu hareket zaman zaman, Davos’un
kars1 versiyonu olan Porto Allegre’deki Diinya Sosyal Forumu gibi yenilik¢i ve deneysel
kuruluslarda (Schonleitner 2003) doruk noktasina ulasti. Bu noktada, c¢esitlilik gdsteren bu
hareketlerin sistemik kuvvetler tarafindan sistem i¢ine ¢ekilmeden veya bastirilmadan var olan
statiilkoya nereye kadar basariyla karsi ¢ikacaklari hala merak konusudur. Ancak 1968 sonrasi1 yeni
hareketler ve bunlarin statiikoyu sarsma potansiyelleri sistemin kendi icerisindeki c¢eliskiler
sebebiyle artan gerilimlerle bir arada disiiniilmeli ve goz ard1 edilmemelidir.



Sonuc¢: Hareketlerin ve Sistemin Yirminci Yiizyildaki Dontistimleri

Bizim iddiamiz, kapitalizm yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ekonominin ve maddi yasamin her
alamna gitgide daha fazla niifuz edip bunlarin i¢ine isledigi sirada, sistem karsit1 hareketin de radikal
bir sekilde yeniden bi¢imlendigi. Tiiketim, diinya ¢apinda giinliik gereksinimler ve kiiltiirel etki
alanlar1 tarafindan degil, kapitalist giicler yoluyla diizenleniyor; kapitalizm her yerde sosyokiiltiirel
degerleri ve epistemolojileri etkili bir sekilde manipiile ediyor. Bu gelismeler sonucta ortak cikar,
din, etnisite ya da “kabile” baglarina dayali kimlikleri ve yerel gruplar1 zayiflatti (Dunaway 2003;
Amin 1998; Maffesoli 1996 [1988]; Castells 1997); sosyalizm, milliyet¢ilik ve komiinizme igkin
ideolojiler de zayiflatildi. Dahasi, gociin ortaya ¢ikardig tehdit de bir “Oteki”nin kotiilenmesi ve
seytanlastirilmasi yoluyla “kimlik insas1”na yonelik egilimi gii¢lendirdi.

Milli egitim miifredatlar1 ve ulusal devlet hala etkili siyasal 6zne yaratma mekanizmalar1 olmakla
beraber, hakim kapitalist tahayyiillerle iliskili anlam ve deger iiretimi ve yeniden iiretimi yapan
“kiiresel” gii¢leri dengelemekte artik o kadar etkili degiller. Bu yiizden, 1968’den sonra protesto ve
gosterilerin Ozellikle sermayeyi veya belli devletleri hedef almamalar1 ve bunun yerine Birlesmis
Milletler, DTO, IMF, Diinya Bankasi, uluslararast STO’ler ve ¢okuluslu sirketler gibi kuruluslar
hedef almalar1 sasirtici degil. Bunlarin tiimii etkili kontrol ve hegemonya miicadelesi alanlar1 oldu ve
sermayenin ¢esitli bicimleri arasinda giderek artan rekabetciligin odagi da merkezdeki tilkeler —ve
yarigevredeki baz tilkeler— oldu.

Hareketlere gelince, onlar da sosyal iliskilerin ve sosyal bilincin dogasiyla birlikte doniisiim
gecirdiler. Ahlaki degerleri savunan ideallere sahip ve kendini adamus bireyler, 1970’lerden sonra
ve 1980’ler ile 1990’1larda artarak, pek cok gosteriye ve diizensiz siklikta meydana gelen eylemlere
katildilar. Ancak bu eylemler genellikle “hareket” olarak tammlanabilir tiirden degildi. Ornegin
2003’teki baris yiiriiylisleri, cesitli konulardaki destek gosterilerinin ¢ogunda oldugu gibi, daha
bireylesmis kisilerin digerleriyle ortak hedeflerini ifade edebilmeleri i¢in onlara yalmzca kisith bir
firsat tamidi. Devleti ele gecirmeyr hedefleyen eski hareketlerin aksine, bu yeni hareketlerin
kendilerini ifade edisleri genelde politika belirleyiciler iizerinde lobicilik faaliyeti yapmak ve
kamuoyunu etkilemek amacim igerdi. Sistem karsitt amaglarla belli bir hedef i¢in orgiitlenmis
hareketler ise kaideyi bozan istisnalar olarak kald.

Bu baglamda, kimlik hareketleri kolaylikla genel bir hedefe ulagsmak i¢in genellestirilmis yontemler
kullanan geleneksel “tek yonlii” hareketlerin z1dd1 olarak goriilebilir. Ornegin, sosyalist hareketlerin
belirgin hedefi olan devleti ele ge¢irme, 1980’°lerin hareketleriyle biisbiitiin ters diiser ve o zamandan
sonra da kolektif eylem yoluyla siyasi ve ekonomik sistemi revize etme ihtimali ¢ok az giindeme
geldi. Tahayyiil {riinii anlamlar, bu donemde dogrusal ve belirli “gerceklikleri” zayiflattik¢a,
aktorlerin sosyal bilinci daha da karmasiklasti ve cesitlendi; cok sayida amaca, sayisiz hedefe ve
neredeyse sonsuz sayida stratejiye yonelebilir hale geldi.

Devletin, geleneksel hareketlerin “vaat edilmis topraklari” olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, toplumsal
hareketler, firsat bulabildikleri her alanda glic kazanmay1 hedefledi ve “Oznelesme” 1990’lardaki
cogu hareketin asli amaci haline geldi. Failler artik yalmzca “bir” harekete dahil olmuyorlardi; bunun
yerine, sosyal bilinglerinin gerektirdigi sayida angajmamn altina giriyorlardi. Oznelesmenin farkli
strateji ve taktiklerinden bahsetmek miimkiin olsa da, “kimliklerini”, “husumetlerini” ve “toplumsal



hedeflerini” temel alarak cagdas hareketleri maddelemek imkansiz olur (Castells ve Touraine’in de
iddia ettigi gibi; or. Castells 1997: 71), zira bu kriterler hareketlerin dogasim agiklamaktan ziyade
onu “insa ederler”.

Oznelesme stratejilerinin 6n saflarinda kamuoyunu (bilgi ve iletisim yoluyla) etkileme ve
sekillendirmeye, s6zde demokratik siliregclere has medyaya ve bir sayilar (anketler, kamuoyu
arastirmalar1 ve secimler) kiiltiiriine (gosteriler, kitlesel katilim iceren yiirliylis ve eylemler
orgiitleyerek vs.) veri tedarik etmeye ve seffaflik ile daha fazla agik katilim talep etmeye yonelik
diizenli ¢abalar yer aliyordu (ki boylece daha ¢ok “cikar” grubu kulis ¢alismasi yapabilsin ve siyaseti
diizenleme siirecine etki edebilsin). Diger stratejilerin arasinda, isteyerek ya da gereksinim sebebiyle
tlim siyasi (ve bazen ekonomik) siire¢lerden uzaklagsma ve (bir yasam tarzi, inang sistemi vs. yoluyla)
belli 6znelesme big¢imleri izlemek de vardi. Ortak bir “kimligin” (etnisite, din, ideoloji, kiilt vs.)
temel insasindan, belli bir hedefe ulasmak i¢in koalisyonlara ve ortaklasa eylemlere (savas karsiti
gosteriler, belli markalarin boykot edilmesi, belli bir adaya oy verilmesi, belli bir projenin 1srarla
talep edilmesi vs.) katilmaya dek pek cok baska 6znelesme stratejisi sayilabilir.

Burada bizi ilgilendiren husus, “sistem karsiti” olarak degerlendirilebilecek ya da sistem karsiti
egilimlere sahip olabilecek 6znelesme stratejilerini uygulayanlara 151k tutabilmek. Bu (bir kismum
daha Once tarif ettigimiz) stratejiler, kapitalist diinya sisteminin dengesine yonelik giderek artan bir
tehdit olusturabilir. Ancak simdilik tutarli, yenilenen ve tehditkar eylemlerin etkili giiciinii siirdiiren
orgiitlii bir altyapiya sahip bir “sistem karsitt hareket” teskil etmiyorlar. Daha 6nce de degindigimiz
gibi, pek cok cagdas hareket ya kendilerinin de etki etmeye calistigr iletisim tizerindeki kapitalist
kontrol yoluyla ya da kapitalizmin direnis “cepleri”ni veya sistemle baglarimt koparmus alanlari
gormezden gelmeyi ve bunlar1 bastirmayr 6grenmesi tarafindan gii¢siizlestirildi. Bu birbirinden farkli
—ve cogunlukla olduk¢a cesitli— giiclerin arasindaki diinya c¢apindaki etkilesimin Oniimiizdeki
onyillarda sistem lizerinde belli bir etkiye sahip olup olmayacag hala belirsiz. Yalmzca, bu analizin
glinimiizdeki siyasi eylem paradigmalarint ve geleneksel stratejileri yeniden diigiinme siirecine
katkida bulunmasini iimit edebiliyoruz.



Boliim 5-Sonug: Diinya Hareket Dalgalar: ve Diinya Donuisiimleri
William G. Martin

Bu projenin ulastig1 birinci ve en temel bulgu su sekilde ifade edilebilir: Diinya ¢apindaki sistem
karsiti eylem kiimeleri, gectigimiz 250 yil i¢in agik¢a goriilebilir durumdadir. Bu tespit, genellikle
on-yirmi yil civarinda siiren “diinya hareket anlari”min ulus-asir1 hareket eylemliliginin yalmzca
yirminci ylzyil sonu “kiiresellesmesi” ile ortaya c¢iktigini savunan argiimanlarla kati bir zithik
olusturuyor. Bu kamit ayrica hareket eylemliligini ulusal esitsizlikler ve ¢atismalara, devlet ingasina,
uzun vadeli kiiresel birikim dongiilerine veya hegemonik rekabetlere ve savasa dayandiran hakim
fikri de ciirtitiiyor. Protestolar1 ve toplumsal hareketleri birbiriyle baglantisiz kabul eden ve onlari
izole mekan ve zamanlara hapseden bu iddialarin aksine, genellikle kisa Omiirlii olsa da, diinya
capinda sasirtici sistem karsiti eylemlilik patlamalarina rastladik.

Kiiresel kiimelenme, elbette, yerel hareketlerin resmi orgiitsel baglarla ve hatta dolayli, gayri resmi
baglarla birbirlerine bagli olduklar1 anlamina gelmek zorunda degil. Ancak kendimizi bu ortak
kosullar ile simirlandirmak, benzer kosullar altinda, benzer Uimit ve hayallerle ve hatta benzer
diismanlara karsi gerceklestirilmis olan eszamanli protestolar1 algilama yetimizi ciddi anlamda
kisitlayacaktir. Dilinya ekonomisi boyunca uzanan birbirinden oldukg¢a farkli alanlarda bu tiir paralel
fenomenler, ele aldigimiz her donemde, geleneksel ve dogrusal tarihsel anlatilarini ¢liriitiir sekilde
ortaya ¢ikmustir.

Ancak kendimizi sistem karsiti eylemliligin yalmzca paralel patlamalariyla kisitlamamamiz gerekir.
Cinkii ele aldigimiz tiim donemlerde, kiiresellesmeye ve kiiresellesme karsiti hareketlere
odaklanmilmasindan yiizyillar oncesinde bile, kitalararasi baglantilar gayet acik. Bu baglantilar,
degisik iilke ve kitalardaki kolelik karsitt ve devrimci hareketlerin siyah, is¢i ve sosyalist
enternasyonaller gibi resmi yollarla iliski kurmalarinda goriildiigi gibi, birbiriyle haberlesmekte olan
orgiitlerden koordine savas karsiti, somiirgecilik karsiti hareketlere ve 6grenci hareketlerine dek
uzanir. Daha gayri resmi hareketler de, ozellikle insanlarin diinya ekonomisi boyunca siirekli yer
degistirmeleriyle ortaya c¢ikanlar, hareketlerin birbiriyle iletisim kurmalar1 i¢in gereken kanallari
yarattilar. Daha 6nceki kisimlardaki tartismalarimizin da gosterdigi gibi, okyanus asir1 diasporalar on
sekizinci yiizyi1ldan bu yiizyi1la dek hareket yayllmasimin ve iletisiminin 6zellikle 6nemli kanallarini
olusturdular, bunlara ¢coklu Osmanli, Asya, Afrika ve Avrupa diasporalar1 da dahildi. Is¢i, inang ve
ticaret dolagimu da benzer sekilde hareket halindeki denizcileri, tiiccarlari, askerleri, misyonerleri ve
baski altinda ve genelde dolasim halinde olan is¢ileri tasiyan patikalar olusturmaya yardimei oldu.

Hareketler arasindaki aglar ve degis tokuslar her zaman (genelde iddia edildigi gibi) hareketler
arasinda isbirligine dayali veya mutlu mesut iliskiler tiretmedi. Aslinda, arastirma grubumuzdaki ilk
ve en keskin tartismalardan birisi, diinya ekonomisinin degisik bolgelerinde ve statii-konumlarinda
yer alan sistem karsiti hareketler arasindaki husumete dayali iligkileri ortaya ¢ikarmaya devam edip
etmemek etrafinda yasanmusti. Hareketler arasinda ve hareketlerin kendi i¢lerindeki 1rk, cinsiyet veya
simf farkliliklarina dayali ve goriiniiste uzlastirilamaz olan ¢atismalar oldukca aglktl ve bu konular
(1990’lar sdyle dursun) 1960’larm 1rk, cinsiyet tartismalar1 ve Birinci ve Ugiincii Diinya
kiyaslamalar1 yapilmadan ¢ok once tartisilmisti. Bu bariz, aleni husumetler —yalmzca birka¢ 6rnek
vermek gerekirse— biiyiik devlet devrimlerinde, on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil basi



kolelik karsit1 ve somiirgecilik karsiti hareketlerde, bir sonraki yiizyilin orgiitlii 1s¢1 ve milliyet¢ilik
hareketlerinde ve on dokuzuncu yiizy1l ile yirminci ylizyilin yaygin somiirgecilik karsiti hareketlerinde
gortiiniir haldeydi.

Esasinda, diinya ekonomisinin yapisal catlaklarimi ve isleyis stireclerini hem miicadeleci hem de
igbirligine dayal1 hareket iliskileri tarafindan olusturulduklar1 sirada tespit etmek miimkiindiir. Ortak
zamanlama, benzer Orgiitlenme bicimleri ve ortak diismanlarin varligi bir araya gelerek kiiresel
siirecler tarafindan iliskilendirilen ortak deneyimleri ve radikal bilinci acik¢a ortaya koyuyor. Ele
aldigimiz her bir donemde; on sekizinci ylizyilda deniz isciliginin, kole isciliginin ve sehirdeki
ticretli is¢iligin girift bir sekilde olugsmasiyla 6rneklenen kitalararasi iiretim ve is¢ilik stireclerinin
insasindan, yayilmaci on dokuzuncu yiizy1l somiirge karsiti yapisi i¢erisinde cinsiyetin, ev isinin ve i$
bigimlendirmesinin kita-asir1 bir bi¢imde yeniden iiretilmesine, yirminci ylizyilda merkez, yaricevre
ve cevre bolgelerde ulusal kurtulus ve devlet kurulmasi siirecleriyle organik olarak ve genelde
muhalif konumdan iliskilenen hareketlere dek, bu tespit goriiniir durumdadir.

Her bir diinya donemi ¢alismamuz bu iligkileri ve hareket eylemliliklerini ayrintili bir sekilde
inceliyor ve bu incelemelerin bulgularim burada tekrarlamamiza gerek yok. Bu ¢alismalarin simrlari
bir araya geldiginde gelecek arastirma giindemlerine de isaret ediyor: diger konularin yani sira diinya
hareketleri ¢alismalari, diinya ekonomisinin farkli bolgelerinde benzer ve farkli hareketler arasindaki
iligkilerin incelenmesi, birbirini takip eden hareket miraslarina dair bizim g¢alismamizin kapsam
igerisinde gergeklestirebildigimizden ¢ok daha detayl1 ve elle tutulur ¢alismalara ve 6zellikle burada
degindigimiz fakat diinya-tarihsel momentler olarak derinlemesine arastirmadigimiz spesifik hareket
konjonktiirlerinin (6r. 1830’lar) incelenmesine uygun metodolojilerin gelistirilmesi de bu gelecek
arastirma giindemleri arasinda sayilabilir.



Hareket Konjonktiirleri ve Diunya Donitisimleri

Onceki boliimlerdeki birbirini takip eden donem ¢alismalari, hareket dalgalarimn zaman icerisinde
nasil birbirini takip ettigini, kapitalist diinya ekonomisini nasil sarstiklarint ve doniistiirdiiklerini ve
bu ardisik doniisiimlerin bugiiniin hareketlerini degerlendirirken ne anlama geldigini anlamaya
baslayabilmek i¢in bize gerekli malzemeyi sagliyor.

Bir adim geriye atarak birbirini takip eden diinya donemleri arasinda gezinmek, protesto
dalgalarimin hem basarilariyla hem de hezimetleriyle genis kapitalist diinyada —ve 6tesinde— radikal
degisimler ortaya cikardiklarim gosteriyor. Ayrica, bu projeyle ilgili iki ek bulguyu daha ortaya
cikariyor: (1) birbirini takip eden diinya hareketleri, diinya ekonomisini olusturan hatlar1 ve siirecleri
degistirdiler ve (2) bu sekilde, gelecekteki hareketlerin ve onlarin protesto edecekleri giiglerin
igerisinde olusacag kosullar1 degistirdiler.

Ele aldigimiz ilk donem, hareket dalgalarinin kapitalist diinya ekonomisini ve hatta onun disindaki
sosyal olusumlar1 nasil doniistiirdiiklerini kuvvetle teyit ediyor. Fransiz ve ABD devrimlerinin
izledigl dogrultu ve etkileri, kuskusuz, Avrupa modernitesinin ortaya cikisindan kolektif eylem
olasiliklarimn gozler Oniine serilmesine dek iyi bilinen noktalar. Modern diinyanin bu kurucu
devrimlerinden, Avrupa’da devrimci siyasi partiler ile sendikalar ve Avrupa simirlarimn epeyce
dislarinda yeni ortaya ¢ikan uluslar i¢in modern devletler arayan milliyetgi hareketler dogdu.

Ancak bu donem c¢aligsmasimn yazarlarimn da iddia ettigi gibi, modern devlet ve parti olusumu
anlatilarimn disinda kalan diger “doniistiiriicii” hareketler de esit derecede Onem tasiyorlardi.
Bunlarin en barizi, yalmzca diinya giigleri arasindaki hegemonya miicadelesini sekillendirmekle
kalmayip diinya ¢apinda kolelik sonrasi zorunlu ¢alisma bi¢imlerine dair miicadeleye de (daha da
baskici1 kolelik sekilleri yayilarak Haiti’de yasanan kayip telafi edilmeye ¢alisildigi sirada) giic
vermis olan Haiti Devrimi ve onu ¢evreleyen kolelik karsiti hareketlerdir. Avrupali ve yerlesimci
isyanlariyla birlikte ele alindiklarinda, diinya ekonomisinin farkli bolgelerindeki paralel ve aym
zamanda birbirinden oldukca farkli hareketlerin is¢i kontrolii, irksal kontrol ve somiirge kontroliiniin
diinya ¢capinda doniisiimiine nasil yol actiklarim gérmek miimkiindiir.

Bu dontistimlerin ¢aplar1 ve etkileri, genellikle diger isyanlar1 ya kapitalizm 6ncesi huzursuzluk ya
da ikincil, erken modern protestolar olarak ele alan merkez-odakli anlatilarda gozden kacirilnustir.
Cogu anlatinin esit derecede gozden kacirdigi bir baska nokta da, hizla yayilan Avrupa-Amerika
menseli kapitalizme direnirken ve hatta bundan kacarken yaratilan sosyal diinyalardir. Bu sosyal
diinyalar yeni 6zgiirlesmis kolelerin meta liretimi siirecine katilmay1 reddetmelerinden, ayakta kalnmus
kole tiretim merkezlerinden kacisa ve tamamen yeni, kapitalist olmayan sosyal diinyalar arayisina,
tiiccarlarin, iscilerin ve devlet gorevlilerinin direnisi sebebiyle Asya ve Afrika toplumlarinin
doniistimiine dek uzanmir. Avrupa devletleriyle ve diinya ekonomisiyle giderek artan iliskilerin
yipratict siyasi ve kiiltiirel etkilerine karsi protestolar, kapitalist diinya ekonomisi ile yan yana ama
onun disinda bulunan toplumlarin doniistimiine yol agabildi.

Diinya sistemi i¢indeki ve disindaki bu hareketler tarafindan ortaya ¢ikarilan bu karsi ¢ikislara
merkez devletlerinin ve kapitalist sirketlerin verdigi sekillendirici tepki, on dokuzuncu yiizyil
ilerlerken yeni bir diinya diizeninin olusmasina yol acti. Basarili direnis vakalari, Haiti’de oldugu



gibi, gormezden gelindi ve zapt edilemez isgiicii, kapitalist diinya ekonomisinin genisleyen sinirlari
boyunca yeni kaynaklar ve yeni isgiici kontrolii yontemleriyle yer degistirdi. Bu baglamda,
Amerika’daki basarili somiirgecilik karsiti ve kolelik karsiti hareketler diinya ekonomisini istikrara
kavusturmaya yaradi. Devletlerarasi sistem yayildikca ve yerel elitleri de i¢ine ¢ektikge, Britanya’nin
serbest ticarete yonelik yeni inanci Afrika, Hint Okyanusu, Asya ve Pasifik boyunca miitecaviz
yayllmaya hiz verdi ve bunu mesrulastirdi.

Yirminci yiizy1l ortasina gelindiginde yeni uluslararasi isboliimii ve yeni hegemon ortaya ¢ikti, on
sekizinci yiizyilin hareketlerinin hedeflerinin cogu da sahneden silindi. Somiirgelikten kurtulma siireci
somiirgeciligi sona erdirdi ve Amerika’da bagimsiz devletler yaratti; kole ticaretinin sona ermesi
daha da ucuz, ozellikle de Asya kaynakli ticret almaksizin, belli haklar1 kazanabilmek icin calisan
iscileri (“ameleler”) ortaya cikardi; liberalizm ve liberalizmin sosyal degisim ve ilerlemeyi tesvik
edisi on sekizinci yiizyll diinyasimn mesruiyetim yok etti ve yeni bir ¢ag taahhiidiinde bulundu. Bu
radikal degisimler protestolar1 bastiramadi: Ele aldigimiz dénemlerden ikincisinde de anlatildig
gibi, 1848’den sonraki on yil boyunca diinya ¢apinda yaygin isyanlar patlak verdi. Yiizyil sonuna
gelindiginde, asagidan gelen iki carpici itiraz gelecek biiyiik degisikliklerin habercisi oldu. Ilk itiraz,
merkez devletlerdeki biiyiiyen sehirli ve 6zellikle iicretli is¢i hareketlerinden geliyordu. Sendikalarda
ve siyasi partilerde kurumsallagmis ve zaman zaman ulus-asir1 orgiitlenme bigimlerinin uygulanmaya
basglamasi, devlet iktidarini ele gecirmeye giden zorlu yolun kapilarini acti.

Ikinci itiraz ise “serbest ticaret” ile isleyen kapitalist diinya ekonomisinin yayilmasindan ve sonug
olarak diinya ekonomisinin dis hatlar1 boyunca yeni bir sistem karsiti protestolar dalgasim
tetiklemesinden dogdu. Merkez giig¢lerinin giderek daha c¢ok silahli miidahalede bulunmasi ve
uluslararas1 1rk¢ilik —bu durum o6zellikle bu donemde oryantalizmin ve bilimsel 1rk¢iligin
yiikselisinde goruniirlesmektedir— gibi iki itici gilice tepki veren yeni bir anti-emperyalist ve anti-
kapitalist direnis ortaya ¢ikti. Bu direnis aym zamanda giderek daha orgiitlii ve ulus-asir1 nitelik
tagiyan bir hareketti. Bu donemde is¢i ve sosyalist enternasyonallerinin yiikselisi gibi, Pan-Afrika ve
Pan-Asya somiirgecilik karsiti orgiitleriyle 6rneklenebilecek yeni ulus-asir1 orgiitler de ortaya ¢ikti.
Bu siireclerin iist tiste bindikleri noktalarda, 6zellikle devletlerin ve sermayenin zayif, iscilerin ve
milliyet¢ilerin giiclii oldugu yerlerde, bu giicler devlet iktidarimt devrimci bir sekilde ele
gecirebildiler — 6zellikle 1917°de Rusya’da.

Birinci Diinya Savasi dolaylarinda diinya ¢apindaki protestolarin yogunluguna ragmen, ¢ogu
devrimci hareket iki savas arasi donem tarafindan yenilgiye ugratildi. Sistem karsiti hareketler
icerisinde ve bu hareketler arasinda var olan simfsal, bolgesel ve irksal simirlar, hareketler
arasindaki ittifaklar ve hareketlerin basaris1 agisindan ciddi engeller olusturdu. Ornegin, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda diinya capinda yasanan grev ve isyan dalgasinda iyice goriiniirlestigi gibi,
beyazlarin agirlikta oldugu is¢i hareketleri acisindan siyah, Asyali ve sOmiirgecilik karsiti
yonelimleri desteklemek giderek giiclesti. Giiney Afrika’daki 1922 Rand Ayaklanmasi asir1 ama
tamdik bir duyguyu ortaya koydu: “Diinyanin Tiim Iscileri, Beyaz bir Giiney Afrika i¢in Savasin ve
Birlesin”.

Hareketlerin i¢lerindeki ve hareketler arasindaki bu boliinmeler, hareketlerin neredeyse yiiz yillik
devlet iktidar1 hedeflerini gerceklestirerek iktidara geldikleri Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde
de azalmadi: Britanya’dan Almanya’ya ve ABD’ye dek, is¢i partileri, sosyalist ve sosyal-demokrat



partiler Cezayir, Kongo, Cinhindi, Giiney Rodezya, Giliney Afrika, Kiiba vs. {lizerinde kontrol
uygulanmaya devam edilmesini desteklediler. Irk ve cinsiyete dayali hiyerarsiler, on dokuzuncu
yiizyilda kapitalizmin yeniden insas1 i¢in o kadar merkeziydiler ki en basarili hareketlere bile sirayet
ettiler. Bu, genelde iddia edildigi gibi, sadece bir sovenizm ya da ihanet meselesi kadar basit degildi,
zira bu tiir konumlar 6zellikle irksal, cinsel ve somiirgeci ayricaliklarin birbiriyle yakindan iligkili
oldugu merkez bolgelerde dogrudan devlet iktidarini ele ge¢irme mantigindan kaynaklanmyordu.

Afrika, Karayipler ve Asya’daki milliyet¢ilerin iktidara gelmeleri, yirminci yiizyilin tigiincii
ceyreginde devletlerarasi sistemin diger ucunda paralel sonuglarin ortaya cikmasina yol acti:
Hareketler partilere, partiler de devletlere doniistiikleri sirada, sOmiirge diizenine karsi verilen
miicadelenin ulus-asiri, Pan-Afrikact ve Pan-Asyaci kokleri terk edildi. Bu donemi ele alan
calismanin da ortaya koydugu gibi, Bandung, uzun bir somiirgecilik karsiti miicadelenin nihayete
ermesini temsil etti. Kuzey’de ve Giiney’de milliyetcilik devlet iktidarim ele gecirdi ve bu zaferler,
diinya gelirinin yeniden dagitilmasi, liberalizmin ve ABD hegemonyasinin mesrulastiriimasi
sonucunda yasanan savas sonrasi ekonomik patlamaya ciddi katkilarda bulundu. Is¢i miicadelelerini,
sosyalist ve somiirgecilik karsitt miicadeleleri doguran ve onlarin slirmesini saglayan ulus-asiri
gelenek ise tam da bu hareketlerin zaferi sonucunda ve pek c¢ok hareketin talebine dogrudan cevap
veren diinya diizeni sebebiyle yokolusa siiriiklendi. Bu anlamda enternasyonalizm, milliyet¢ilik
tarafindan maglup edilmis oldu.

Daha biiyiik olan sok ise, dnceki iki kusak sirasinda iktidara gelmeyi basarmus hareketlere karsi bir
isyam temsil eden “1968” oldu. Eski Sol’un Yeni Sol tarafindan diinyamin her yerinde reddi,
“zayiflik, yozlasma, su¢ ortaklig, gérmezden gelme ve kibir” (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein,
1989: 102) gibi suglamalarin da 6tesine gecerek bliylidii. Daha onceki boliimlerde de islendigi gibi,
Avrupa’dan Cin’e, ABD’den Amerika’ya pek ¢ok yerde geng asilerin dertleri neredeyse hep aymydi:
Adimna Sol denen partiler tarafindan idare edilen devletler, Kuzey’de eski diizenden daha az
emperyalist, daha az baskic1 ve daha az irk¢1 olamamuslar, Dogu ve Giiney’de ise daha az bagimli,
daha az biirokratik ve daha az kleptokratik olmayr basaramamuglardi. Bu, 1789’un evrensel
taleplerinin bir reddiydi ve hem eski hem de yeni Sol tarafindan bu sekilde kabul edilmisti. Yoksul,
Uciincii Diinya, siyah ve feminist hareketleri gelistikge, iktidardaki evrenselci hareketler ile 1rk,
cinsiyet ve diinya ekonomisindeki konumlamsa dayali somiirii arasindaki uyusmay1 ortaya ¢ikarmak
konusunda 1srarci oldular.

Eger 1968 konjonktiirii diinya ¢apinda idiyse, ayn1 zamanda da kisa siireli bir konjonktiirdii: Anti-
kapitalist ve devlet karsiti hareketler her yerde hizlica bastirildilar. Ancak liberal devletlere ve
hareketlere yonelik itirazlar1 paradoksal bir bigimde, beklenmedik sekillerde basarili oldu. Gii¢ ve
zenginligi elinde tutan ve kullananlar liberal kalkinmaciligin mesruiyetinin sarsilmasi ile ylizlesmeye
zorlandilar ve itaatsiz kitleleri uysallastirabilmek i¢in alternatif ¢oziimler bulmaya zorlandilar. Bu da
diinya ekonomisini yeniden organize etme, yeniden rayina oturtma ve ona mesruiyetini yeniden
kazandirmaya yonelik beklenmedik girisimleri dogurdu.

Bu sonuclara verilen ilk tepki acik¢a acimasiz bir tepkiydi, 1980°ler ve 1990’larda baslatilan
neoliberal karsi-devrim siireci diinya ¢capindaki isboliimiinii yeniden sekillendirdi, itaatsiz devletleri
ve 1s¢ileri disiplin altina aldi ve liberalizmin yerine “serbest pazar’in sert gerceklikleri ve katiksiz
vaatlerini ve Bati demokrasisinin yayilmasim gec¢irdi. Artik kalkinma ve zenginlik devlet eliyle



herkese vaat edilmiyordu; liberalizmin Onii, kendisini bir kusaktan fazla bir zamandir ayakta tutan
devletler, sirketler, siyasi partiler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan kesilmisti. Reagan ve Clinton
ABD’si ile Thatcher ve Blair Ingiltere’si tarafindan en keskin sekliyle siirdiiriilen bu model,
1990’1arin basinda Mandela’nin Giiney Afrika’sina ve Deng Xiaoping’in Cin’ine de uygulandi.

Bu baskilar altinda, ozellikle merkez bolgelerde, varliklarimi siirdiiren yeni Sol hareketler
parcalara ayrildi ve ayakta kalan hareketler de giderek kurumsallasti. Bu cildin giris boliimiinde
belirtildigi gibi, 1980’lerde akademisyenler ve arastirmacilar alenen siddetsiz, rutinlesmis ve
biirokratik hareket toplumunun ortaya ¢ikisim haber veriyorlardi. Radikal, siddetsiz ve anti-kapitalist
protesto gilinleri sona ermis gibi goriiniiyordu. 1968’den bugiine kadarki donem c¢aligsmasimin da
gosterdigi gibi, kapitalist tiikketime dayal1 ve neoliberalizm tarafindan tegvik edilen yeni bir toplumsal
tahayylil yalmzca ulusal simirlart yikmakla kalmadi, yerkiirenin her yerinde maddi hayatin tiim
diizeylerine de niifuz etti. Devrimci ya da daha genel anlamda sistem karsiti eylemliligin ayirt
edilebilmesi iyice zorlasti. Bati demokrasisi ve serbest pazar, sistemin savunucularinin iddia ettigine
gore, bliylik bir zafere ulasti (6r. Fukuyama 1992).



1968 Sonrasi ikilemler ve Postliberal Hareketler

1968°den hemen once (Bell 1965) tiim hareketlerin sona erecegine dair bu tahminlerin oldukga
zamansiz oldugu ortaya ¢ikti: Radikal, anti-kapitalist talepler ve hareketler, tam da onlarin tarihe
gomiiliisleri kutlandig sirada ortaya ciktilar. Bir yandan 1989 eski Sol’un ve 1968 hareketlerinin
kaderini belirlerken, 1994’te NAFTA’nin ilk giiniinde gerceklesen silahli Chiapas ayaklanmasim
takip eden olaylar yenilik¢ci ve yeni bir hareket dalgasim dogurdu. Biiylimekte olan bir dizi ag,
1999°da “Seattle Savasi”na ve 2001°de Diinya Sosyal Forumu’nun kurulusuna yol agarak radikal
ABD karsiti, Diinya Bankasi1 karsiti ve genel anlamda anti-kapitalist eylemliligi birbiriyle
iliskilendirdi. Son boliimiin de gosterdigi gibi, bu yeni hareketler biiylik cesitlilik gosteriyor, bu
cesitlilik yalnizca sistem karsiti hedefleri ve potansiyelleri konusunda da degil.

Yukarida inceledigimiz sekliyle eski hareketlerin dogurdugu sonuglar c¢ergevesinde ele
alindiklarinda, bugiiniin hareketleri baz1 somut sorular1 beraberlerinde getiriyorlar: Bu hareketler, bir
kusak 6nce 1968’e bir tepki olarak ortaya ¢ikan neoliberal diinyaya karsi ciddi bir tehdit igeriyorlar
m1? Kapitalist diinya ekonomisinin yeniden ingasina dair bir fikir veriyorlar nu? Daha agik sormak
gerekirse: —bazilarimin ileri siirdiigii gibi— bu hareketler cesitli yerelliklere dayanan ve kapitalist
olmayan farkli bir sosyal diinyaya yonelik uzun ve birbirini takip eden bir hareketler dalgasim
miijdeliyorlar m?

Kapitalizmin uzun vadeli ve diinya ¢capinda analiziyle ilgilenen pek ¢ok kidemli akademisyen ve
arastirmaci, en azindan bir gec¢is donemini ongoriiyorlar: Wallerstein bildigimiz anlamda diinyanin
sona ereceginden s0z ediyor (2004; ayrica bkz. Hopkins ve Wallerstein 1996); Arrighi bir kiiresel
tiirbiilans, kaos ve belirsiz degisim donemine isaret ediyor (2003; ayrica bkz. Arrighi ve Silver
1999b: 271-89) ve Amin, diinya sosyalizmine dogru bir gecisten s6z ediyor (1999: 31-32). Daha
genis bir argliman Karl Polanyi’nin (1957) cift yonlii hareket tezini merkez bdlgeler agisindan
canlandirtyor, bu bolgelerde simrlandirilmamis ve kendi kendini diizenleyen piyasamin insan
topluluklarini alcaltmas1 sonucunda hareketlerin, tekrardan, serbest kapitalizmin zararlarina karsi
sosyal korunma talep edeceklerini iddia ediyor (Mittelman 1996; Bello 2003; 114 ve muhtelif
yerlerde). On dokuzuncu yiizyil Ingiliz serbest ticaret sisteminin krizi ile ABD’nin kisa serbest
girisim yiizyil1 arasinda dogrudan analoji kurmak o kadar kolay olmasa da (merkez modellerinin
kiiresel bir fenomeni ac¢iklamakta ne kadar sinirlt olduklarim belirtmeye gerek dahi yok), bu argiiman,
ozellikle sosyal demokratlar ve sosyal hizmetlerin devleti mesrulastirmaya devam ettigi Bati
Avrupa’ya bakanlar arasinda (ABD ile rekabetten bahsetmeye gerek yok) biiyiik ilgi goriiyor. Olayi
su sekilde kolayca ifade etmek miimkiin: Neoliberalizm devletleri cirilgiplak birakip, sosyal
sozlesmeleri yok ederek, piyasa karsiti, O0zellestirme karsiti ve Ozetle “kiiresellesme karsitlhigini™
uygulamaya sokan genis bir yelpazeye yayilmis hareketlerin tepki olarak ortaya ¢ikmasini saglamadi
mi?

Bircoklar1 i¢in durum kesinlikle boyle goriinecektir.[91] Bugiiniin hareketleri yerel protestolarin,
ABD askeri giicline kars1 daha genis kapsamli gosterilerin, Diinya Bankasi’mn, Uluslararas1 Para
Fonu’nun (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) kiiresel ¢apta hedef alinmasimn altindaki ag
yapisinin da ornekledigi gibi, kesinlikle kapitalizmin kiiresel karakterini kavramak ve ulusal sinirlar
arasinda mobilize olmak konusunda daha basarililar. Bu noktadan bakildiginda, bu basar1 ¢agdas
hareketleri eski diinya hareketlerinden epeyce ileride gormemizi saglayan kii¢lik bir adimdan bagka



bir sey degil. Bu durum yalmzca bugliniin hareketlerinin koordinasyon ve yontemleri diizeyinde degil,
hareket aktivistlerinin amaglar1 ve alternatif sosyal diinya vizyonlar1 (6r. Notes From Nowhere 2003)
diizeyinde de gecerli.

Ozellikle belirgin olan nokta ise Ozgiirlesmenin devlet iktidarini ele gecirmek yoluyla olacag
beklentisinden vazge¢ilmesi ve bunun tam aksine, hem devletin hem de irkin, cinsiyetin ve esitsiz
miibadelenin diinya capindaki insasi tarafindan dayatilan ayrimlarin 6tesinde bir topluluklararasi
kurtulus arayisinin olumlanmasi. Yalnizca hareketlerin partilere doniismesinden ve devlet iktidarimn
hedeflenmesinden kag¢inmakla kalinmadi, pek ¢ok hareket tarafindan herhangi bir siyasi partiyle
baglanti kurmak da yontem olarak terk edildi. Bu konudaki ornekler Chiapas’taki EZILN’den
(Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu) Diinya Sosyal Forumu toplantilarina (bunlara dogrudan parti
katilimn engellenmisti [ve bu tartismali bir pozisyondu]) ve Brezilya ile diger bolgelerdeki topraksiz
hareketlerine dek cevreci hareketler, toprak hareketleri, 6zellestirme karsiti hareketleri kapsayan bir
cesitlilik gosteriyor.[92] Gilinlimiiz hareketleri 1968 tarafindan ortaya koyulan ama cevaplanmayan
ikilem tizerinden isliyorlar, yani devletlerin siyasal iktidar1 ellerinde tuttuklar1 bir diinyada birikim
ve somiirli siiregleri tlizerinde hakimiyet kurmaksizin 6zgiirliigiin nasil aranacag ikilemi iizerinden.
Bugiiniin dogrudan eylem protestolarinda olduk¢a goriiniir olan anarsizmin yeniden canlanisi
(Graeber 2002), (her ne kadar parti ve devlet stratejilerinin reddi artik —yerel veya bolgesel olarak
stmrlanmis hareketlerin kamtladig gibi— ¢ok daha farkli bir diinya-ekonomik baglama ve hareket
tipine 1lisik olsa da) bu siirecin bir isaretcisi.



Ileriye Bakmak:

Postliberal ve Postkapitalist Senaryolar

Eger bu gozlemleri, gecmis hareket dalgalar1 tarafindan neden olunan ardisik diinya sosyal degisim
katmanlarinin yam sira uygulamaya sokacak olursak, cagdas, 1989 sonrasi hareket patlamasindan
dogan somut gelecek olasiliklar1 insa etmek miimkiin olur. Bu senaryolar, pek ¢ok olasilik arasindan
olas1 gelecekleri ayirt etmek i¢in faydali olsalar da, hareketlerin ortaya koyabilecekleri olas1 yollari
simrlandirmakta etkili degiller. Ayrica sermaye birikimine, hegemonyaya ve kiiltiirel bilgi yapilarina
eslik eden degistirici giiclerin ayrintilarint da dikkate almiyorlar; bunlar, Fernand Braudel Merkezi
Bilgi Kategorileri ve Kapitalist Diinya Ekonomisinin Yapisal Egilimleri Arastirma Gruplar
tarafindan uistlenilen daha genis kapsamli ve ortak projemize yapilan katilimlarla ele alimyor.

Yine de, gecmis hareket dalgalarimin sonuglarina odaklanmak, gelecekte yiizlesebilecegimiz ii¢
olas1 senaryoyu glindeme getiriyor.



Senaryo 1: Parcalanms ve Tiiketilmis Kimlikler ve Hareketler

Bu senaryo, i¢inde bulundugumuz dénemi ele alan bir onceki boliimde Kalouche ve Mielants
tarafindan One siiriiliiyor: Latin Amerika, Afrika ve diger bolgelerdeki hareketlerin “gebe olduklar
olasiliklara” ragmen, protesto eylemliliginin cagdas diinya sistemine kokten bir meydan okumayi
ortaya c¢ikardigina dair ¢ok az isaret var.

Bir taraftan, tiilketim onceligi tarafindan dayatilan yeni sosyallik, yeni sosyal iliskileri, sosyal
bilingleri ve hakim kapitalist tahayyiillere kafa tutabilen giicleri ortaya ¢ikardi — bu da uluslararasi
ter0rizm tarafindan, yeni kimlik, yeni-Luddite ve yerli hareketleri, etnik, dinsel, radikal ¢evreci ve
kiiresellesme karsiti hareketler tarafindan kamitlandi. Ancak diger taraftan, bu gii¢lerin bir araya
gelme ya da bir arada ve sistem karsiti bir yontemle isleme olasiliklart zayif goriiniiyor. Yeni
ihtiyaclarin ve arzularin, tiim yerel kiiltiirlere niifuz eden teknolojik yenilik¢i kapitalizm siireci ile
yaptig1 diinya ¢apindaki evliligin gittikce biiylimesi, sistem karsiti bir giizergaha karsi islemektedir.
Bu yiizden, bir yandan kimliklerin ve milliyetlerin parcalara ayrilmasi yeni hareketleri tesvik etmis
olsa da, bunlarin cogu ya sistem yanlis1 ya da muhafazakar hareketler, her yere yayilmus, postliberal
kapitalist bir diinyaya kars1 uzun vadeli ve kurumsallagsmus bir itiraz1 dile getirme ihtimalleri yok. Bu
anlamda 1968 tarafindan ortaya konulan ikilemler, 6zellikle de kurumsallagmanus, devlet merkezli
olmayan ve rahatsizlik vermeye dayali yerel eylemin radikal sosyal degisim dogurmaktaki
yetersizligi, bugilin hala zayiflatici etki yapan ikilemler.



Senaryo 2: Ikilemlerin Ustesinden Gelmek, Alternatif
Kiiresellesmenin Yayilmasi

Ardisik diinya hareketlerinin doniisiimii siirecinin toplu etkisi lizerinden sik sik yukaridakinin
karsisina koyulan ikinci bir senaryo cikarsanabilir. Ornegin hareketler konusunda iyimser olanlar,
diinyanin sosyal ve ekonomik adalet hareketlerinin, inisiyatifler olarak alternatif sosyal hayat
orgiitlenmelerini insa etmek iizere —ve gecmis sosyal ve ulusal hareketler tarafindan etki edilmis
kapitalist diinya ekonomisinin reforma sokulmasi ve genclestirilmesi yoluna gidilmeden— bir araya
gelip kiiresel capta oOrgiitlenmis neoliberal projeye saldirarak basarili bir alternatif kiiresellesme
eylemliligi ortaya ¢ikaracaklarim 6ngdrebilirler. Bu noktada, gecmis hareketlerin pargalara ayrilmasi
ve yeni, ulus-asir1 toplumsal tahayytillere yonelik arayis, gelecek kokten ve anti-kapitalist itirazlarin
bir isaretcisi haline geliyor — topragin, emegin ve kiiltiirel hayatin meta olmaktan ¢ikarilmasina
yonelik talepler, temel insani ihtiyaglarin (toprak, yatirim, gida, su, egitim, saglik) 6zellestirilmesine
kas1 yerel diizeyde oldukca belirgin olan, ama gitgide kiiresel olarak entegre olan miicadeleler
bunlara ornektir. Bu tiir hareketler arasindaki —internet, uluslararasi konferans ve protestolar, en
onemlisi de, diger yollarin yami sira Diinya Sosyal Forumu’nun devamlilik igeren bolgesel ve
uluslararasi toplantilar1 yoluyla kurulan— birlesmeler ve aglar, 1968 tarafindan ortaya ¢ikarilan ve 4.
boliimde deginilen orgiitsel ikilemlerin iizerinden gelebilme potansiyeli igeriyor. Bu tiir bir
ongoriiniin vaadi, diinya ¢apinda siyasal ittifaklar yoluyla alternatif bir sosyal ve siyasal varolus
pesindeyken devlet politikasinin cazibesinden kaginma ihtimaline dayaniyor.

Bu noktada, cagdas sistem karsiti hareketlerin, kapitalist diinyaya dahil olmaya karsi miicadele
vermis daha Onceki hareketlerden —genellikle “kapitalizm Oncesi” hayat ve {iretim big¢imlerini
muhafaza etme girisimleri olarak reddedilen hareketlerden— 6grenebilecekleri ¢ok sey olabilir.[93]
Cok cesitli orneklerden bildigimiz gibi —basaril1 kole isyanlarinin hemen ardindan plantasyonlarin ve
meta tretiminin reddedilmesi bunun en kiicliik Orneklerinden biridir—, basar1 genellikle modern
kapitalist devletin, metalastirmamin ve kapitalist rasyonalitelerin reddedilmesine baglidir.
Glinlimiizde, sermaye birikimi, hizlanan metalastirma ve ulusal devlet lizerinden organize olan
topluluklara alternatif arayisi, kismen kapitalist olmayan alternatiflere genis capli bir doniisi
ornekliyor.

Binyilc1 gibi gorlinen bu tiir hedefler her kitadaki hareketlerde mevcut. Yikilan devletler, yerli
hareketleri, toprak hareketleri ve kadin hareketleri[94] gibi ¢esitli alanlardaki fenomenler iizerine
gozlem yapanlar tarafindan da belirtildig gibi, bu stratejiler merkez bolgeler disinda en kuvvetli
stratejiler olabilir. Ornegin Latin Amerika’min ve Afrika’min pek ¢ok bolgesinde neoliberalizmin
verdigi zararlar, pek ¢ok insam {icretli is¢ilik ve pazara bagl tiiketim disinda varolus stratejileri
gelistirmeye yoneltti — bu sirada merkez bolgelerde tiikketim artiyor ve devletler genisliyordu
(Dickinson ve Schaeffer 2001, Wallerstein 2002: 38-39).[95] Kiiresellesme karsiti hareketler,
1960’larin hareketlerinin tersine, uluslararasi isboliimiiniin, 6zellikle irka ve cinsiyete dayali
1sbolimiiniin dayattigi keskin esitsizlikler ile ylizlesmek zorunda kaldilar — bu durum da “Ug¢ilincii
dalga feminizm” veya daha nadiren dordiincii dalga siyah enternasyonal tartismalarinda belirgindir
(West 1999). Sistem karsiti bir strateji olarak meta olmaktan ¢ikarma siirecleri konusunda, bugiin
kiiresel hareket tartismalar1 ve eylemler agikca irksizlastirma ve ataerkillikten ¢ikarma stireglerini
one cikariyorlar. Irk ve cinsiyete yonelik baskilara karsi verilen miicadelelerin artik ulus, ev ve



beden icerisinde tutulmas1 miimkiin degil.[96]1968 sonras1 ve postliberal gerceklikler bu farkliliklar:
dogrudan glinlimiiz hareketlerinin kaygili tartismalarimin merkezine tasid.



Senaryo 3: Postliberal bir Diinya Rejimi mi?

Bir yandan bu ilk iki senaryo hareketlerin kendilerinin uzun vadeli yapisal ve kiiltiirel
doniistimlerine odaklanirken, en yalin bulgularimizdan birini, yani longue durée boyunca gii¢lii
hareket kiimelerinin kapitalist diinya ekonomisine hem zarar verip hem de yeniden diizenlenmesine
imkan tamyabilecegini, hatirlamamiz icap ediyor. Sermaye birikiminin, mesruiyetin ve maddi
yasamun diinya capindaki krizlerine tepki olarak dogan radikal sosyal degisim boylece diinyayi
degistirebilir ve kapitalizmi yeni bir zemine oturtabilir. Bu bakis, se¢im tahminlerinin genelde
ekonomik ve teknolojik belirleyicileri temel alan bakisindan farkli bir zemin. Analizimizin de isaret
ettigi gibi, toplumsal hareketlerin eski diizene itirazlarda bulunmak ve yeni diizenin hatlarim
belirlemek konusundaki rolii hayatidir ve birbirini takip eden diinya hareket kiimelerinin her birine
gore degisiklik gosterir.

Bu da orta vadede {i¢ilincli bir senaryoyu giindeme getiriyor, bu senaryoyu “postliberal diinya
rejimi” olarak adlandirmamiz miimkiin. Bu taslak olduk¢a acik: Sermayeye ve yerel devletlere karsi
cikisin yeni, devlet merkezli olmayan tiirler1 ulus-devlet sonrasi bir devletin gelistirilmesinde ve
mesrulastirilmasinda, diinya ¢apinda birikim siire¢lerinin stirdiiriilmesine uygun bir postliberal siyasi
iktidar diizenlenmesinde merkezi rol oynamaya basladilar. Bu projenin ilerlemesini saglayan sey ise
liberalizmin zenginlik ve esitlik vaadinin yokolusuyla bas etme zorunlulugu, devletlerarasi sistemin
mesrutyetinin kayb1 ve kalkinma ile sosyal refah siyasetlerinin yoklugudur.

Yeni diinya yonetimi yapilarinin ortaya ¢ikisi, bu sorunlara karsi, sivil toplum ile sivil toplum
orgiitlerinin (STO’ler) déniisiime ugramus finansal ve siyasi kurumlara entegre olmasini tesvik etmek
yoluyla potansiyel bir sistemik ¢éziimii ortaya koyuyor. Bu tiir girisimler, 1yice ¢iplaklastirilmis ulus-
devletin altinda ve lizerinde isleyen ve ondan ¢ok daha az demokratik olan yonetici siyasal
kurumlarin olusturulmasina isaret ediyorlar. Her ne kadar onceki hareket kiimeleri somiirgeciligi yok
etmis ve devletlerarasi sistemi somiirgelikten ¢ikis stireciyle birlikte genisletmis olsalar da, olduk¢a
farkl1 ve yapict bir tepki artik bugiin verilebilir: demokratik ve liberal oldugu varsayilan devletin
altinda ve lizerinde, ag yapilarina dayali bir siyasi kontrol mekanizmasi insa edilerek. Bu siirecte
hareketlerin ve sivil toplum orgiitlerinin yeni yeni mesruiyet kazanan uluslararasi kuruluslarla
ortaklasacak sekilde doniisiim gecirip gecirmeyecekleri merkezi meseledir.

Bu tiir bir gelecege yonelik isaretler olduk¢a fazla, bunlarin arasinda Diinya Bankasi’min kendi
calismalarim yoksullugu dindirme diliyle mesrulastirma c¢abalari; egitim, saglik ve diger hizmetlerin
gitgide secilmis STO’lere devredilmesi; BM Giivenlik Konseyi’nin planlanan reform siireci (ama
demokratiklestirilmesi degil) ve Brezilya, Giiney Afrika gibi neoliberal yaricevre iilkelerinin,
kiiresel finansal kuruluslarin (WTO, Diinya Bankas1) ve kiiresel askeri miidahalenin (Haiti, Burundi,
Demokratik Kongo vs. orneklerinde goriildiigu gibi) operasyon alamna ¢ekilmesi sayilabilir. Diinya
Sosyal Forumu igerisindeki tartismalar ve boliinmeler de bu zit egilimleri 6rnekliyor (bkz. Sen vd.
2004), bu tartismalar anarsist geleneg hatirlatan bir bigimde hareketler arasinda “yatay”
iligkilenmeleri ve dogrudan eylemi savunanlarla, eski Sol’u hatirlatan daha giicli ve “dikey”
kurumsal orgiitlenmeyi savunanlar arasinda yasaniyor. Kuzeyli fon saglayicilarla baglantilara sahip
daha zengin orgiitlerin, 6zellikle STO’lerin, gderek Snem kazanmasi da benzer bir tartismayr dogurdu:
Forum, kimi aktivistlerin su¢clamalarinda goriildiigi gibi, bir taban hareketleri bulusmasi olmaktan
ziyade, giderek kuzey hakimiyetine giren bir STO fuar1 mu (6r. Manji 2006)?



Bu tartismalarin da gosterdigi gibi, c¢agdas hareketler gegmis diinya hareketlerinin stratejik
ikilemlerinin, simrlarimn ve kurumsallasmalarinin ¢ok Otesine gecebilirler —ilk iki senaryomuzda
ileri siirtildiigii gibi— ama yine de yemi ve son derece kutuplu bir kapitalist diinya meydana
getirebilirler. Bu argiimanlarin dogrultusundan bakildiginda, bugiiniin sistem karsiti hareketlerinin
taleplerinin seklinin, gegmiste oldugu gibi, yeni ve uzun bir kapitalist yayillma dalgasina gerekli
zemini hazirlamak i¢in uyarlanabilecegini 6ngdormek miimkiin.

Bu tiir senaryolar sistem karsiti hareketlerin son otuz y1l igerisindeki ger¢ek ilerlemelerini, bugiinkii
vaatlerini ve istikrarli, biiyliyen bir kapitalist ekonomiyi canlandirmak i¢in verilecek her tiir cabanin
yiizlesecegi bliylik zorluklar: ele aliyor. Kendimizi de aralarinda saydigimiz akademisyen/arastirmaci
aktivistler acisindan, bu zor sorular yalnizca siiregiden 6zgiirlesme arayisinda gelecek olasiliklari
icin yaratict disinme gerekliligini  degil; yenmi iktidar yapilarina doniisecek bicimde
kurumsallagsmamn cazibesi, ¢esitli yerellikler, statiiler ve ayricaliklar arasinda ittifaklar kurarken
farkliliklar1 tammanin zorlugu ve diinya capinda demokratik iligkileri ve orgiitlenmeyi derinlestirme
ve genisletme gerekliligi gibi 6niimiizde duran beklenmedik tehlikeleri de gosteriyor. Tek bir seyden
emin olabiliriz: Milliyetcilik, liberalizm ve hatta neoliberalizm bizim i¢in gelecek vaat etmiyor.
Giincel ve tarihsel kamtlar tek bir kesinlige isaret ediyor: Diinya capindaki isyanlar gelecegimizi
sekillendirmekte ¢ok onemli bir rol oynayacaklar ve umuyoruz ki, bu isyanlar sadece postliberal
degil, ayn1 zamanda postkapitalist bir varolusa da isaret ediyorlar.



[1]- Bkz. Amin vd. (1990) ve asagida alint1 yapilan diger sayica az ama miistesna toplumsal hareket
calismalari.



[2]- Ilk basta bu ¢alismay1 ¢ok daha erken bir tarihten, 1450 ya da 1650°den baslatmay1 planlamustik
fakat bu fikirden pratik nedenler dolayisiyla vazgegmek zorunda kaldik.Yine de, erken kapitalist
diinya ekonomisinin genislemesine karsi olan hareketlerin ve diinya ekonomisinin hem i¢indeki hem
de simir boylarindaki erken hareketlerin degerlendirmesini ilk donem calismasinda bulabilirsiniz
(Boliim 1). Ornegin bu boliimdeki “doniistiiriicii” hareketler tartismasina bakabilirsiniz.



[3]- Pierre Chaunu, Frangois Furet, Georges Lefebvre, George Rudé, Albert Soboul, Alexis de
Tocqueville ve daha pek ¢oklarimin eserleri tarafindan 6rneklendigi tizere, devrimin tekil hadiseleri,
simf bilesenleri ve diger gondermeleri iizerine hayli genis ve klasiklesmig bir literatiir mevcuttur.
Devrimin 1989°daki ikinci yiizy1l etkinlikleri de ayrica yeni degerlendirme ve tartismalari
beraberinde getirdi; digerlerinin yam sira Bkz. Kaplan 1995; Best 1988; Hobsbawm 1990; ve Social

Research 0zel sayis1 (56, 1, Bahar 1989).



[4]- Ornegin bkz. Silver ve Slater (1999: 160). Bu kaynakta yazarlar, “bir yanda simf gii¢lerinin
dengesi uzun ekonomik yayilma siiresince doniistiiriildii.... Diger yanda yayilmamn kendisi de
tokezlemeye basladi... Ozellikle ic-elitlerin birliginin bozulmasiyla ve ‘orta simflarin’
yabancilasmasiyla, hari¢te birakilan ve somiiriilenlerin baslatacagi alttan gelen isyanlar ic¢in kapi

acilmus oldu.” diyorlar.



[5]- Osmanli tarihi 6grencileri arasinda Balkanlar ve Ortadogu’da milliyet¢iligin ortaya ¢ikisina ve
evrimine dair genis ¢apli bir tartisma mevcut. R. W. Seton-Watson (1917) ve Hans Kohn (1929)
tarafindan orneklenen geleneksel yaklasima gore, imparatorlugun gayri Miislim niifusunun milliyetgi
uyanis1, Miisliiman niifusunkinden ¢ok farklilik gosteriyordu. Daha sonraki bir ekol Miisliimanlar1 ve
gayri Miislimleri aym c¢erceveye yerlestirerek “Osmanli’da milliyetciligin ve ulusal kimliklerin
yiikselisi aslinda sosyal ve ekonomik doniisiimiin bir sonucuydu” kanaatine variyor (Karpat 1973:
111). Bu ikinci yaklasim aym zamanda Bati Avrupa’min milliyet¢ilik nosyonu ile Osmanli’nin
milliyetler problemini birbirinden ayiriyor. Osmanli’daki durumun 6zel bir milliyetgilik tirt
oldugunu, bunun da arka planindan ve koklerini aldigi sartlardan kaynaklandigim iddia ediyor
(Karpat 1973: 3).



[6]- Etnik gruplar Ortodoks, Ermeni ve Miisliiman gibi milletler ya da dinsel cemaatler olarak
diizenlenmisti. Ek olarak, on besinci-on yedinci yiizyillar aras1 donemden beri, Osmanli sistemi kirsal
kitleleri de etnik 6zelliklerine gore kategorize etmisti ve bu da onlarin temel kiiltiirel hususiyetlerini

belirleyerek sonunda ulusal-kiiltiirel kimliklerinin temelini olusturdu.



[7]- Osmanl1’nin Balkanlar’1 fethetmesi ve idare etmesi eski beylikleri ve liderleri ortadan kaldirarak
yerel topluluklarin ve yeni liderlerin ortaya ¢ikmasina katki sagladi. Karpat’in da belirttigi gibi,
siyasi ve kiiltiirel liderlerin yok olusu, 6zellikle Slavlar ve giineydeki Yunanlar i¢in “etnik kiiltiirii
taban seviyesinden yeniden insa etme gerekliligi” dogurdu (1973: 15). Takip eden onyillarda,
topluluklarinin temsilcileri olarak hareket eden piskoposlar ve yerel rahipler, ulusal miicadeleler
sirasinda kitleleri mobilize etmek konusunda 6nemli rol oynadilar.



[8]- Aslinda Engels, Cartizmin kdklerini 1780°lere, proletaryanin biiylimesiyle eszamanli olarak
demokratik bir partinin ortaya ¢iktigi doneme kadar gotiiriir. Bu silirecin Fransiz Devrimi ile olasi
baglantilar1 konusunda da, Fransiz Devrimi’nin bu demokratik hareketi —6zellikle Londra’da— tesvik
ettigini One siirer. Hatta devrimin “muzrak yapimunin bir hobi haline geldigi Fransiz Devrimi
glinlerini” geri isteyen Cartistler i¢in bir ornek teskil ettigini de iddia eder (1968: 260). Ayrica Bkz.

Post (1990: 69).



[9]- Masselman’in (1963: 194) acgikladigi gibi: “Periyodik muson donemleri bu erken [Cin]
ticaretinin isleyisini dogrudan etkiliyordu, ki sonraki yiizyillar boyunca da etkiledi. Yaklagik nisandan
eyliile kadar Hint Okyanusu ve Cin Denizi’ndeki riizgarlar glineybatidan esiyordu ve bu da batidan
doguya ve kuzeydeki Cin ve Japonya’ya yapilacak yolculuklar1 kolaylastirtyordu. Aynm1 donemde
ekvatorun giineyinde yer alan Cava ve Banda denizlerindeki riizgarlar da glineydogudan esiyor ve
dogudan batiya gecis sagliyorlardi. Haritaya bakildiginda bu ii¢ rotamin Malaka Bogazi’nda
kesistikleri goriilebilir. Gemilerin kiigiik oldugu erken donemlerde Kra Kistagi, mallarin karaya
taginmasi icin tercih edilen bir aktarim noktasiydi. Fakat zaman icinde Malay Yarimadasi’nin

etrafindan yolculuk yapmamin daha ucuza geldigi anlasildi ve Dogu-Bati ticaretinin kullanmak
zorunda oldugu Malaka Bogazi arterinin 6nemi artt1.”



[10]- Lach’in (1994: 571) belirttigi gibi, “Albuquerque’ye [Malaka’y1 ele geciren Portekizli kaptan)]
kars1 ¢ikan Gujarath ve Cavali tiiccarlar, Giineydogu Asya’daki yeni giiciin yerlesik ¢ikarlara karsi
dini, ticari ve siyasi bir tehdit olusturdugunun diger bolgelerde de bilinmesini sagladilar.”



[11]- Batavia’da Cinli toplulugun biiyiimesi ve ekonomik tabanimin gii¢lenmesi sirket i¢in bir tehdit
haline gelmisti. 1740’ta Hollandalilara kars1 bir Cinli isyam baslayacag soylentisi, Batavia’daki
Cinlilerin gogunun 6ldiriilmesiyle sonuglanan bir katliama yol agti.



[12]- Ornegin Frame (1995), Rus Devrimi ile ilgili (yalmzca!) Ingilizce kaynaklar1 igeren heybetli
bir kaynak¢a derlemistir. Ayrica bkz. Breuilly 2000; Perrie 2000; Price 1996; Tilly 1993; Tilly, Tilly
ve Tilly 1975; Trocki 1959; Wolf 1969.



[13]- Wallerstein (1991) sistem karsit1 hareketleri, tam olarak 1848’den sonra ortaya ¢ikabilen, 1789
sonrasimn tgiinci ve nihai “kurumsal yenilenmesi” olarak goriiyor (ayrica bkz. Taylor 1997).
Arrighi, Hopkins ve Wallerstein (1989) da kendi anlayislarim dogrudan sekillendiren, tarihsel olarak
kuvvetli sistem karsiti hareketlerin ortaya ¢ikis1 acisindan “on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci

yiizy1l bas1 Avrupa’sim” belirliyorlar.



[14]- Daha onceki calismalar cesitli sekillerde sistem karsitt eylemlilikteki dalgalanma ve
kabarmalar1 bu tiir yiikselislerin temel nedeni olarak degerlendiriyor. Pek ¢ok sekilde bu anlatilar
1848-1917 aras1 donemin ii¢ kisa alt doneme ayrilmasi agisindan destek sagliyorlar. Arrighi (1990)
150 yillik 1s¢1 simifi hareketi/sosyalist hareket eylemliligini degerlendirirken argiimamm Kondratieft
dalgalarim baz alan ii¢ déneme dayandiriyor. ik donemi bizim burada ele aldigimuz dénemle Srtiisen
bir sekilde 1848’de basliyor ve 1896’da bitiyor. Arrighi’ye gore modern i1s¢i sinifi hareketi doruk
noktasina Biiylik Buhran yillarimn (1873-1896) B-fazi sirasinda ulasir. Bunu tamamlayici bir
argiiman, her ikisi de hegemonyaya ve 6zellikle Britanya hegemonyasimin 1873te baslayan ¢okustine
sistem karsit1 eylemlilik agisindan agiklayici bir etken olarak dikkat ¢eken Silver ve Slater (1999) ve
Taylor (1997) gibi yakin tarihli ¢alismalarda bulunabilir (ayrica bkz. Hopkins 1990).



[15]- Bir soru hala cevap bekliyor: Bu donem i¢in sistem karsiti nedir? Agik¢a, (1) sermayenin
isgliclinii timden kontrol etmesine ve calisma kosullarina karsi c¢ikan, (2) kapitalizmi toplumsal
orgiitlenmenin bir yolu olarak sorgulayan ve (3) iktidarin yayilmasina ve korunmasina karsi ¢ikan

hareketlerdir.



[16]-Skocpol ve Trimberger bu konuda “diinya kapitalizminin evrimi sirasinda gerceklesen tiim
devrimler, daha biirokratik ve daha merkezilesmis devletlere yol actilar” diyorlar (1978: 132; ayrica
bkz. Skocpol 1979). 1848 wyili, aym zamanda miicadeleyi de hos bir sekilde diinya ekonomik
siireglerinin ortasina yerlestiren bdylesi bir regeteye uyar goriiniiyor. Bu elbette aynm1 zamanda
Skocpol’un dikkatini verdigi devletlerin devrimci siirecleri ithal ettigine dair fikir ile de ortiisiiyor.



[17]- Marx’1in Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (1984 [1852]) eseri, Fransiz proletaryasimn
devlet ve millet adina yok edilmesine deginerek bu noktayr da ger¢ek hayatla bagdastiriyor



[18]- 1968°den sonra Ornedin devlet iktidarim bir hedef olarak belirlememeye dayali “yeni toplumsal
hareket” stratejisi, hareketlerin 1848-1917 arasinda belirledikleri yoriingeden bir sapmay1 ifade
ediyor. Boylesi bir degisimin burada tartisti§inmz hareketlerden 50 yi1l ya da daha fazla bir siireden
sonra ger¢eklesmesi dikkate deger. Benzer bir sekilde bu “yeni” strateji, 1848-1917 arasinda ortaya
cikan hareketlere atifta bulunulmadan bir anlam ifade etmez.



[19]- Ornegin, Biiyiik Britanya’daki 1873 Reform Yasast, isci sinifi oylarinin muazzam bir etkiye yol
actigi yeni bir se¢im sistemini beraberinde getiriyordu. Oy verme hakkim kazamnca ve siyasal
sisteme goriiniirde dahil olunca i1s¢i simfi bu donem boyunca 6niinde yeni se¢enekler buldu.



[20]- Haupt’un da degindigi gibi Paris Komiinii, bilhassa Bakunin ile Marx arasinda Birinci
Enternasyonal sirasinda yasanan tartismalarda goriildiigii gibi, aym zamanda rakip siyasi teorilerin de
orneklenisiydi (Haupt 1986).



[21]- Bu tiir bir enternasyonalizm, NLU lideri William Sylvis’in tamdik s6zlerinde acik bir bigimde
goriiliiyor: “Enternasyonal bir ittifak ‘diinyanin bir bélgesinde haklarimi arayan isg¢ilere baska bir
yerden yardim getirmek yoluyla kapitalistlerin haklarim arayan iscileri altetme giliclerim yok

edecektir’” (akt. Meltzer 1967: 80).



[22]- Qlging bir sekilde, ayaklanmay: takip eden baski doneminde, daha &nceki Haiti Devrimi’nin
ideolojik agirliginmin dogrudan bir kamti olarak, Haitililer Jamaika’dan siirgiin edildiler.



[23]- Teng (1971) bu devletlerin Taiping ve emperyal Cin ile iligkileri konusunda ilgi ¢ekici ve
detayl1 bilgiler aktariyor.



[24]- Bu noktada Wilson (1976 [1868]) Ingiliz C. G. Gordon komutasinda Cin’de bulunan “Her Daim
Muzaffer Ordu” hakkinda erken bir anlati sunuyor.



[25]- Schmidt-Nowara (1998) ayrica ispanya’daki kolelik karsiti radikal hareketin gelisimindeki i¢
isleyisler hakkinda detay da veriyor.



[26]- Sistem karsit1 hareketleri degerlendirirken Arrighi, Hopkins ve Wallerstein (1989) kabaca bu
doneme, yani 1873-1896 aras1 doneme, pek ¢ok giiclii sistem karsiti hareketin baslangi¢ noktasi
olarak dikkat ¢ekiyorlar. Hobsbawm da “Biiylik Buhran ¢ag aym zamanda kitlesel sosyalist (yani
cogunlukla Marksist) is¢i sinifi partilerinin Marksist Enternasyonal catis1i altinda orgiitlenerek
Avrupa’da ortaya ¢iktig1 cagdir” diyerek bunu onayliyor.



[27]- Hindistan Millet Meclisi’nin bu zamandaki sistem karsiti karakteri olduk¢a tartismalidir, zira
bu yillarda daha ziyade isbirlik¢i idi. Ancak bu orgiitlenmenin 1900’lerin baslarina gelindiginde
Ingilizlere kars1 daha fazla cephe alacagina dikkat ¢ekmek gerekir (Palat, 7 Mart 2004, kisisel

iletisim).



[28]- Bu noktada, bir yandan sistem karsiti miicadelenin en belirgin 6zelliklerine dikkat ¢ekerken, bir
yandan da Afrika’daki genel durumun dogasina isaret etmek istiyorum. Cooper’1n iler1 siirdiigi gibi,
“[S]omiirgeci fetihlere ve Afrikalilarin hayatina yapilan zalim miidahalelere kuvvetle kars1 ¢ikildi,
desantralize siyaset dahilindeki gerilla savasi Afrika devletlerinin ordular1 kadar 6nemliydi, erkekler
kadar kadinlar da direnis hareketlerine katildilar ve bireysel eylem... kolektif eylemi tamamladi™
(1994: 154). Sistem karsiti hareketlerin biiyiik olay ve anlarimin arka planmindaki hikdyede, daha az
gOze carpan her tiir protesto eylemi de bulunmaktaydi.



[29]- Liderlik ve takipgileri arasindaki boliinmelerin yant sira, strateji ve hedef ¢izgilerinde ortaya
¢ikan degisiklikler de Birinci Enternasyonal’de catlaklara yol agti. Ornegin Paris Komiinii realitesi
tizerine, Ingiliz is¢i simfi hareketinin pek ¢ok lideri “korkuyla irkildiler ve ilk cark edenler onlar

oldu, boylece enternasyonalin ¢okiisiinii hizlandirdilar” (Davis 1993: 87).



[30]- Debs’in sendikasi, 1limli Amerikan Is¢i Federasyonu ile hemen “kafa kafaya” gelecekti.
Aslinda Debs ve AFL’den Samuel Gompers, hem o zamamn hem de daha sonrasinin farkli
sendikacilik anlayiglarimi temsil ediyorlar. Debs’in de bir defasinda belirttigi gibi, “Mesele
kapitalizme karsi sosyalizm meselesidir. Ben sosyalizmin tarafindayim, ¢iinkii insanligin

tarafindayim” (akt. Meltzer 1967: 166).



[31]- World Labor Unrest arastirma-calisma grubunun (Silver, Arrighi ve Dubofsky 1995)
calismalarindan faydalamlabilecedi diisiiniilebilir, fakat verileri bu doneme kadar uzanmadig i¢in
faydali olamuyor.



[32]- Haymarket olaylarinin ve sonrasindaki yargilamalarin iyi bir anlatimu i¢in bkz. Wischmann
(1987).



[33]- Weir ayrica Biiyiikk Ayaklanma zamanindaki hareketleri birbirinden ayiran boliinmelere de
dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda zamanin en biiyiik is¢i simfi hareketi olan Emek S6valyeleri ve Henry
George’un Birlesik Is¢i Partisi 1886 dolaylarinda “zirve noktasina ulastilar” ama aym zaman zarfinda

birbirleriyle anlasmazlik halindeydiler.



[34]- Ozellikle anarsist diisiinceyi inceleyen etkileyici bir kaynak i¢in bkz. Nursey-Bray’in dipnotlu
kaynakgas1 (1992).



[35]- Kropotkin’in sézleriyle, “Tek bir eylem, birka¢ giin i¢inde bin tane bildiriden daha fazla
propaganda yapar. Devlet kendisini savunur, acinacak bir bi¢imde hiddetlenir; fakat bu sekilde ancak
bir ya da daha fazla insan tarafindan gerceklestirilecek yeni eylemlere sebep olmus olur ve asileri
kahraman olmaya iter. Bir eylem bir baskasim getirir; birbiriyle diisman olanlar beraber isyana
katilir; devlet hiziplere boliintir; sertlik, catismay1 siddetlendirir; tavizler ¢cok gec gelir; devrim patlak
verir” (akt. Hunter 1969. 52).



[36]- Bu, elbette, o giinden beri ortaya ¢ikan hareketler, 6zellikle bugiiniin Zapatistleri i¢in ve gerek
Meksika’da gerek baska yerlerdeki pek cok radikal hareket i¢cin Meksika Devrimi’nin ifade ettigi
onem hakkinda hicbir sey agiklamiyor.



[37]- Benim buradaki aktarimim zorunlu olarak kisa oldugundan dolayi, Iran’daki devrimin daha
bitinlikli bir tarihi i¢in bkz. Kamali (1997); Foran (1991, 1993, 1993a); Martin (1989). Foran
(1993) ve Martin (1989) ayrica Osmanl1 Imparatorlugu’ndaki 1908 devrimi hakkinda da detaylar

sunuyorlar.



[38]- Nugent (1998) ABD’nin Meksika’ya miidahalesinin boyutlarim ve kargasa ile isyam
hizlandirmak da dahil olmak {izere bunun c¢esitli sonuclarini ilgi ¢ekici derlemesinde bir araya
getiriyor. Bu da, devam etmekte olan isgiicii gocii ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi
tarafindan temsil edilen bagimlilik i¢in bir arka plan saglayarak Amerikan ekonomik emperyalizmini
erken bir tarihten itibaren tarihsellestirme imkam sunuyor.



[39]- Conlin’in (1969) IWW’nin kurulusunu ayrica Avrupa’nin, Avustralya’mn, Giliney Afrika’nin ve
Latin Amerika’mn ¢ogunu etkileyen daha genel bir sendikalist hareketle de iliskilendirdigi
hatirlanmalidir. “Kiime” dogas1 boylece daha goriiniir hale geliyor.



[40]- Is¢i hosnutsuzlugu, yillardir hatta on yillardir 6rgiitlii is¢i simfi hareketinin goriilmedigi
yerlerde bile kesinlikle mevcuttu. Ornegin giderek zorlasan ¢alisma sartlar1 (maden ocaklari, angarya
vs.) altindaki Gliney Afrika’da, “bilin¢li savurganlik, maden ocagimn mallarina ve ekipmanlarina
zarar verme, isten kaytarma veya is yapmama 1914 oncesi yillarda oldukga siradan hale gelmusti...
Kacgaklik da ylizyilin sonundan itibaren artmusti” (Phimister ve van Onselen 1997: 5). 1905°te
Guyana’da da liman iscileri ve seker ciftlikleri arasindaki grevler devlete karsi genel bir isyana
doniigsmiistii. Bu noktaya kadar tamdik bir sekilde, “kosullara kars1 bu kitlesel isyan is¢ilerin giiciinii
oylesine belli etmisti ki kapitalistler ve devlet —o zamanlar bir simifin iki ¢ehresi— bu isyani kolluk
kuvvetlerinin tiim sertligini kullanarak ezdiler” (Chase 1964: 20). Ancak bu baskilar ne 1906’daki ve
daha sonraki grevleri ne de 1919°da ilk Guyana sendikalarinin kurulusunu engelleyebildi.



[41]- Campbell, ANC i¢in “Afrika’nin politik mobilizasyonunun bir pargasi olarak Ozgiirlesmesi
gerekliligini vurgulayan ilk orgiitlerden biri” tanimint yapiyor (1994: 291).



[42]- Hareket stratejisi kutuplu bir ikilikten ziyade bir yelpazeyi andirir.



[43]- Bu durum, ikinci Enternasyonal’i olusturan ulusal temelli ve yiiksek diizeyde orgiitlii partilerde
goriilebilir.



[44]- Bu noktaya kadar, tim bu donemin incelemesinde maksatli olarak daha “radikal” egilimli
hareketlere odaklandim. Ornegin 1896-1917 dénemi, reform bahsinin agirliim dengeleyebilmek igin
radikal hareketlere ve onlarin eylemlerine dair bir hayli vaka sunuyor. Reform ya da devrim, tiim bu

yelpazenin kat1 kutuplarim temsil ediyorlar.



[45]- Bu elbette her durum icin gegerli degil, ¢iinkii is¢i hareketinin ve sosyalist miicadelenin daha
radikal bilesenleri savasa ve devletin silahli saldirganligina kars1 daha elestirel bir tutum almusti.
Ornegin Ikinci Enternasyonal 1907’de somiirgeciligi kinayan ve 1910°da iscileri savasa karsi
cikmaya ¢agiran 6nergeler yayinladi (Davis 1993) — bu pek ¢ok 1s¢i Orgiitiiniin yapmadig bir seydi.



[46]- Birinci Diinya Savasi lizerine bu tartisma icin 7 Mart 2004°te gerceklesen WAM atolyesinin
katilimcilarina —6zellikle Michael West, Ravi Palat ve Richard Lee’ye— minnettarim.



[47]- Sermaye birikimi siirecinin hemen arkasindaki onemli etkenin isgiicli oldugu kabul edilerek
(Marx 1976 [1867]).



[48]- Hobsbawm bu donemlendirme dahilinde; 1914-1945 felaket ¢agi, 1947-1973 altin ¢ag ve
1973-1991 heyelan ¢agi olarak {i¢ sinir ¢iziyor.

*Rus iktisatc1 Nikolay Kondratiev’in (1892-1938) kapitalist diinya ekonomisinin kirk ila altmus yillik
sirelerde genisleme, durgunluk ve gerileme donemleri gegirdigini ileri siiren kuramu. Aralarinda
Schumpeter, Trocki ve Mandel’in de bulundugu pek ¢ok iktisatc1 ve diisiince adamu bu kuramu
benimsemistir. (h.n.)



[49]- Bu yiikselis, Sol’un ¢ogunlugunun Rus Devrimi’nden radikal degisimin kiiresel isaret¢isi
addettikleri 1949 Cin Devrimi’ne ve Kiiltiir Devrimi’ne doniisiinde dahi goriilebilir.



[50]- Bu paradoks, Haiti Devrimi ve Paris Komiinii gibi sistem karsitt miicadelelerin, radikal sosyal

degisiklik talep eden diger hareketlere esin kaynag olusunda agik¢a gozlemlenebilir. Bu ¢abalar
ulusal ve uluslararas1 c¢ikarlar tarafindan Karayipler’de kole isyanlarimi ve Avrupa’da radikal

orgiitlenmeleri vahsice bastirmak i¢in kullanildilar.



[51]- Ugiincii Enternasyonal’in Sovyetler Birligi’ne yonelimi o kadar eksiksizdi ki, hizlica “paralel
bir hareketler agindan belirli bir devlet iktidarina gore ayarlanmus hiyerarsik bir yapiya” doniistii
(Wallerstein 1990: 25). Boylesi bir durumda isbirligi tahakkiime doniisiir ve baglantilar, tek yonlii

aktarim kanallar1 haline gelir.



[52]- Belirtmek gerekir ki IWW, baslangicindan itibaren irk ayrimn yapmaksizin is¢ileri orgiitlemeyi
hedeflemis nadir is¢i oOrgiitlenmelerinden biriydi. Ancak Wobblies Birinci Diinya Savasi yillarinda
sert baskilara maruz kald1 ve bu yilizden aym donem igerisinde gelisen is¢i Orgiitlenmelerine gore

zayiflad1 (Brecher 1997).



[53]- Bush (1999: 88) 1916 ile 1923 arasinda ABD’de dort diizineden fazla, yalmzca Kizil Yaz
(1919) stiresince yirmi alt1 irksal ayaklanmanin vuku buldugunu aktariyor.



[54]- Robinson’a gore, Amerikan Komiinist Partisi, burada CPUSA olarak tamimlanan “Sosyalist
Hareket’in isyankar sol kanadindan” (1983: 218) dogmustu.



[55]- Lenin’in Amerikan toplumunda yerlesmis irksal dinamikleri anlamaktaki yetersizligi, siyahlarin
irksal zihin yapilariyla Komiinist Parti’nin simf bilinci hareketinin yer degistirecegine dair abartili
bir inanca kapilmasina yol acti.

*1876 1le 1965 arasinda ABD’de gecerli olmus yasalar ve yerel diizenlemeler. Kamu hizmetlerinde
beyazlarla diger irklar arasindaki ayrimciligin kanuni dayanag bu yasalardir. (¢.n.)



[56]- Bush (1999), Garvey’in Londra’da bulundugu sirada Duse ile kurdugu iliskinin, her biri daha
sonra UNIA’da aktif hale gelecek olan Karayipli entelektiieller Hubert Harrison, John Bruce,
William Ferris ve Arthur Schomberg ile iliski kurmasim sagladigina dikkat ¢ekiyor. James’e (1998)
gore Harrison, Afrika Kan Kardesligi (ABB) ile de iliskilenecekti.



[57]- Bush (1999: 96) toplamda 859 sube oldugunu belirtiyor.



[58]- Bu baglilik sonunda 1914’te Sosyalist Parti’den ayrilmasina neden oldu, ki bu da farkl
hareketler arasinda zaman zaman gergin olan iliskilere bir kamt olarak algilanabilir. Sosyalizme
inanan pek c¢ok radikal siyah milliyetci gibi, Harrison da Komiinist Parti’nin siyah is¢ilerle
ilgilenmemesinden ve New York liderliginin kendisine irk¢i tutum almasindan tiksinmisti (James
1969: 125). Diger yandan, A. Philip Randolph, Sosyalist Parti’nin “6nce simf” seklinde pozisyon
almasim savundu ve Bush’un da belirttigi gibi bu durum kendisini Du Bois’dan daha solda, Garvey
ve Harrison’dan daha sagda bir konuma itti (1999: 92).



[59]- Cok acik olmamakla beraber, O0yle goriiniiyor ki UNIA’nmin Birinci Uluslar-aras1 Kongresi’nde
Afrika Kan Kardesligi tarafindan diizenlenen darbe girisimi Garvey’i yerinden etmeyi ve CPUSA’ya
liye kazandirmayr hedefliyordu. Robinson’un (1983) bu olayin birinci kongrede gerceklestigini
belirtmesine ragmen Bush’un (1999) ikinci UNIA kongresinde gerceklestigini iddia ettigine dikkat
edilmelidir. Bu uyusmazliktan yola ¢ikarak, UNIA ile ABB arasindaki husumetin bu tiir olaylarin
bir¢ok kez yasanmasina sebebiyet vermis olabilecegi kanaatine varabiliriz.



[60]- Geiss (1974), kitabinda Pan-Afrikaciligin kesin bir baslangi¢ noktasi oldugunu 6ne siiren, on
dokuzuncu yiizy1l onciileri hakkinda bir boliime yer verir. Herhangi bir tepeden analizin bu kanaate
varmas1 miimkiindiir. Biz, bunu yerine Pan-Afrikaciligi, siyasi bir hareket olmanin yani sira bir biling
olarak da goriiyoruz. Brezilya, Haiti ve Kiiba gibi, eski kole niifusu kalabalik olan yerlerde Afrika
kokenliler, kiiltiirel geleneklerinden bazilarim Avrupalilarinkiyle sentezlemislerdir; fakat biiyiik

oranda kendilerini kitaya baglayan manevi baglara sadik kalmiglardir.



[61]- Hanchard ayrica su gbzlemi de yapar: “Irksal biling, irksal asimetri durumlarina kars1 koymak,
bu durumu degistirmek ve doniistiirmek amaciyla bireysel ya da kolektif olarak tabiliklerine tepki
veren birey ve gruplarin diisiince ve pratigini temsil eder” (1991: 86).



[62]- Du Bois’nin argiimani, Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin Son Safhas1 eserini biiyiik oranda
onceler. Lenin’in bu eseri aym zamanda Bati-dis1 diinyada biiylimekte olan milliyetgi kitleye
somiirgecilige ve emperyalizme isyan etmek i¢in gereken ideolojik temelin bir kisnum da sagliyordu
(Stavrianos 1981).

*Leopold Seédar Senghor, Aimé Césaire ve Léon Damas tarafindan 1930’larda baslatilmus kiltirel ve
siyasi hareket. Oncelikli hedefleri Fransiz somiirgeci irk¢iliginin reddi ve ortak bir siyah kimliginin
yaratilmasiydi. (¢.n.)



[63]- Ornegin Filipinler’de 1946-1953 Huk Isyam, tartismaya acik olmakla beraber, koklerini

Ispanyol somiirgeciliginin ilk yillarina kadar geriye giden uzun protestolar tarihinden almaktadir
(Walton 1984).



[64]- Altbach (1970), ilgin¢ bir sekilde, Asya ¢apinda 1920’lerde ve 1930’larda ortaya ¢ikmakta
olan milliyet¢ilik agisindan 6grencilerin 6nemli oldugunu agikliyor.



[65]- Ancak bu donem aym zamanda Afrika’min ¢ogu yerinde onemli birliklerin, orgiitlerin ve
sendikalarin —6rnegin 1929 Tanganyika Afrika Birligi, Demiryolu Iscileri Sendikas1 (Sierra Leone),
Makinistler Sendikas1 (Nijerya) ve 1919 Yerli Savunma Sendikasi (Gambiya) (Boahen 1987) —
kuruldugu willardi. Fakat bu birliklerin ¢ogunun ortak amaci somiirgeci sistemin reforma

ugratilmasiydi.



[66]- Walton’un Filipinler’deki Huk Isyam hakkindaki degerlendirmesi Asya’mn cogu igin de
gecerli: “Savas Oncesi yillar, iscilerin genel anlamda oOrgiitlenmesine ve mobilizasyonuna, is¢i
hosnutsuzlugunda ve militan protestolarda ciddi artislara tamk oldu ve tim bunlar kirsal tarim
iscileriyle sehirli endiistri is¢ilerinin genis tabanli birlesmesine dayaniyordu” (1984: 57). Bu sekilde
devrimci aktorler yaratildi.



[67]- Savas sonrasi yillar ger¢ekten de diinya capindaki ulusal kurtulus hareketleri i¢in “basar1”
cagtydi.



[68]*1938’de Amerikan Karsiti Eylemler Komitesi biinyesinde olusturulmus ozel arastirma alt-
komitesi. Once Ku Klux Klan ve Nazi orgiitlenmeleriyle, daha sonralar1 Komiinist Parti

faaliyetleriyle ilgili inceleme yliriitmiistiir. (¢.n.)

- Rose’a gore, “Anti-komiinizm, hiikiimet tarafindan baris hareketini ve diger ilerici faaliyetleri baski
altinda tutabilmek i¢in de kullamlmust1” (2000: 81-82).



[69]- Unutulmamalidir ki 1968°de baslayan bir sonraki dénem igerisinde ortaya ¢ikan hareketlerin
hedef tahtasinda, tam da ele aldigimiz bu donemde “basarili” olan hareketler olacaktir. Bu hareketler,
“basaril1” hareketlerin stratejilerinin basarisizliklarim ve sistem igerisine ¢ekilmelerini hedef
aldilar. Ornegin, Demokratik Toplum Yanlis1 Ogrenciler’in 1962 tarihli Port Huron bildirisinde
“eski” Sol’a agik¢a meydan okunuyordu.



[70]- Wolf (1969) Cin devriminin itici giiciinii on dokuzuncu yiizy1l ortasindaki Taiping ve Nien
miicadelelerine dek takip eder, bu miicadeleleri de “daha biiyiik bir olayin, yirminci ylizyilin koyli
tabanli komiinist devriminin provalar1” (1968: 118-19) olarak niteler. Cin ve diinyamin diger
bolgelerindeki erken miicadelelerin derslerle dolu oldugu ve daha sonralari direnisi ylriitecek
meseleleri ve merkezi figiirleri olusturmaya yardim ettigi stiphesizdir.



[71]- Devrimeci milliyetgilik ile bu denli ilgilenilmesi elbette Sovyet Komintern’inin arzularinin bir
isaret¢isidir, fakat aym zamanda “Cin Sorunu”nun Sovyet parti i¢i ¢atismasinda da onemli rol
oynamast ve Lenin, Trocki ve Stalin’in Cin hakkinda farkli farkli goriislere sahip olmalar1 ilgi

cekicidir (Pantsov 2000).



[72]- Cinlilerin ve Amerikalilarin Pasifik Savasi’nmin bitimini takiben Vietnam’da bulunmalarinin,
Viet Minh’in iktidara yiikselisinde az rol oynamadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Worthing’in aktardig
gibi, “Cinlilerin ve Amerikalilarin varligt Fransizlarin geri doniisiinii geciktirdi ve Ho $i Min’in
Vietnam siyaseti tizerindeki kontroliinii artirmasi1 ve Fransizlarla gelecekte yapacag miizakerelere
hazirlanmas1 igin ona zaman tamd1” (1997: 127). Ilging bir sekilde, Ho Si Min savas sirasinda
Japonlara kars1 ajan olarak ABD ile calismisti ve savastan sonra bir siire boyunca Viet Minh liderligi

ABD’den yardim bekledi (Bradley 1999, 2000).



[73]- Castro, 1961°e kadar kendisini Marksist-Leninist olarak deklare etmedi, bu siirecin devaminda
da 1965’te “fidelista-komiinist birlesmesini” tamamladi (Wright 2001: 23).



[74]- Bu tarih (1967) Kiiba tarafindan 1966’da ev sahipligi yapilan U¢ Kita Konferansi’ndan
sonrasina denk geldiginden dolay1, bu ag¢iklamanin konferansin bir sonucu olan U¢ Kita dergisinde
yer aldigini diistiniiyorum.



[75]- Konferans ayrica komiinistler tarafindan diizenlenen 1945 Diinya Sendikalar Konferans: ile
cakisacak sekilde stratejik bir zamanlamaya sahipti, bu da sendika faaliyeti etrafinda Orgilitlenmis
belirgin bir milliyetci 6geyi beraberinde getirdi (Young 2001: 238).



[76]- Robinson (1983) Makonnen’in, Eric Williams, Padmore ve Jomo Kenyatta’nin ¢calismalarinin
bazilarimin yayincist oldugunu ve 1945 kongresinin organizasyonunda Du Bois, Padmore ve Nkrumah
kadar etkili oldugunu belirtiyor.



[77]- Bu da yine daha sonra ele alacaginmiz Baglantisizlar hareketi ve 1955 Bandung Konferansi ile
benzerlik gosterir. Bu hareketlerin diinyamin ¢esitli bolgelerini hedef alan tepkileri, bu zamandaki
hareket gercekliklerini, tarihsel kapitalizmi ve somiirgeci hakimiyetin siddet kullammum acgikca
reddedislerini dogrudan gosterir.



[78]- Hodgkin’e gore, 1945°ten 1953°e dek Afrika’da yapilan kamusal yatirimlar “Fransizlar i¢in
yaklasik olarak 275£, Ingilizler i¢in 160£ ve Belgikalilar icin 75£ civarindaydi; her ne kadar pek ¢ok
iktisat¢1 bunun kabul edilebilir asgarinin ¢ok ¢ok altinda oldugunu iddia edecek olsa da, bu rakamlar
savas oncesinden ¢ok daha genis Olgekliydi” (1957: 29). Stavrianos da bu donem i¢in benzer bir
sekilde, “Britanya kontroliindeki Bati Afrika’da ireticilerin 1938 ile 1946 willar1 arasinda
ihracatlarinin degeri iki kattan fazla artti. Benzer bigcimde Kongo’nun ihracatimn degeri 1939 ile 1953
yillar1 arasinda on dort kat artti, devlet gelirleri de dort kat artt1” (1981: 666). Bu ekonomik biiyiime
barinma, saglik ve okul alanlarinda ilerlemeleri beraberinde getirdi.



[79]- Robinson, “Pan-Afrikact hareketin en giiclii degerlendirmeleri” olarak saydiklarindan biri olan
Azinna Nwafor’dan alinti yapar. Esasinda Nwafor devrimei kurtulus se¢iminin kitlelere bir secenek
olarak sunulmadigim savunur. Ona gore, “sOmiirge yonetimlerine kendilerini kitlelerin siddetini
bastirabilecek tek gii¢c olarak sunanlar” Pan-Afrikacilardi. Nkrumah sonucta Gana’daki daha radikal
milliyet¢ileri bastirmakla ugrasacakti (Hughes 1992). Nwafor, iktidara gelen bu hareketin liderliginin
Afrika Birligi Orgiitii'nii (OAU) “statiikoyu” ve daha sonralar1 cagdas Afrika’min yasayacag
siiregiden kargasay1 koruyup stirdiirmek i¢in bir arag¢ olarak kurduklarint belirtir.



[80]- Geiss (1974) Ingiliz somiirgelerinden 372.000 Afrikalimin ve Fransiz somiirgelerinden 141.000
Afrikalinin savasa katildigin belirtiyor.



[81]- Aym yazar, bu metinde simdiye dek ele alinan Afrika milliyet¢iligi ile Pan-Afrikaciligin ciddi
bir baglantisizlik 6gesi i¢erdigini belirtmektedir. Nkrumah ve Nasir gibi Afrikali liderler, bu tiir
yaklasimlarin i¢ i¢e gectigl noktalar1 6rneklemektedir.



[82]- Waters ¢ok detayl1 ve ¢cok yerinde bir iislupla Bandung ve Baglantisizlar Hareketi’nin, kendine
ait sOmiirge miilkleri olan, 1rk temelli bir gd¢ politikas1 uygulayan ve yakin komsularimin ¢ogu bu
konferansa katilan Avustralya’y1 nasil endiselendirdigini anlatir.



[83]- Buradaki tartisma biiyiik oranda, Cin’in baglantisizlifa ve Afrika-Asya dayanigsmasi konusuna
miidahalesinin detayl1 bir tarihini aktaran Shinde’den faydalanmaktadir. Shinde’nin belirttigi gibi, Cin
“Afrika-Asya dayamsmasini emperyalizme karsi birlesik cephenin en 6nemli giicii olarak gérmeye
baglamist1” (1978: 65); ancak Cin’in Afrika-Asya dayanmismasi fikri baglantisiz devletlerinkiyle tam
olarak ortlismiiyordu.



[84]- Frederickson (1995) “siyah iktidar” teriminin genis bir kitlenin dikkatini ¢ekecek bicimde ilk
defa 1954’te, Richard Wright’in Nkrumah’nin milliyet¢i hareketini incelemek iizere Gana’ya yaptig
geziyl anlattig yazisimn basgliginda kullamldigini belirtiyor.



[85]- “Toplumsal tahayyiil” terimi, bu boliim boyunca kullanilacag sekliyle “sosyal biling” ya da
“ideoloji” gibi kavramlarla iligkilendirilen simrli anlamlarin 6tesinde bir karsiliga sahiptir. Bu terim,
imajlar ve temsillerden ziyade hayal giicii ile iliskilendirilen gii¢ ve iktidar O6gelerini vurgular ve
zaman, mekan ve disiplinlerin simrlariyla ilgili sdylemlerle karmasik bir baglantiya sahiptir.
“Toplumsal tahayyiil” terimi 6zellikle siyaset felsefecileri ve sosyal bilimciler tarafindan, Marksist
“altyapi-listyap1” ya da “iiretici gilicler-ideoloji” dikotomilerinde orneklenen teori-pratik ayriminin
otesine gecerek, insanlarin inang ve pratiklerini yonlendiren belirgin sosyal kuvvetleri anlatmak i¢in
kullamlir. Bizim kullandigimiz anlamiyla “toplumsal tahayyiil”, en ¢ok son donem siyaset felsefecisi
Cornelius Castoriadis’in (1987 [1975]) kullammuna yakinlik gosterir.



[86]- Sistem karsiti olarak tammlanabilecek Islami hareketlerin c¢ok cesitli goriiniimleri,
Hiristiyanliktan Hinduizme baska dinsel geleneklerde de yanki bulmustu. Neoliberalizme karsi
verilen c¢esitli tepkiler su sekilde tammlanabilir: “koktenci” (bilinen metinlere asir1 baglilik yoluyla
bir dinsel 6gretinin koklerine geri doniilmesi), “seriat¢1” (yenilenmis bir kimligin temeli ve bir ortak
inanclar cemaatinde nasil yasanacagina dair bir rehber olarak dine olan ilginin yeniden
canlandirilmasi) ve “radikal” (hakim sosyal, siyasal ve ekonomik ¢evreyi dini inanglarla uyusamaz
oldugu i¢in reddedilmesi ve bu hakim sartlar1 ¢esitli yollarla radikal olarak degistirme taahhiidii).
Bkz. Chouer1 1997.



[87]- ABD’deki grevlerin ¢ogunlugu (1968°’de 2.560 civarinda) kisa vadeliydi ve asli olarak
iscilerin durumlarinin iyilestirilmesini hedef aliyordu. Fransa’daki Confédération Général du Travail
(CGT) 1968°deki biiyiik grevlerini Pompidou tarafindan verilen tavizler sonucunda bitirdi. Iscilerin
tiretim araglarimt kontrol ettikleri giinler, Avrupa’da 1968-1971 dolaylarinda, Avrupa boyunca
fabrikalarda ortaya ¢ikan 6zyonetim hareketlerinin son nefesini vermesiyle sona erdi. Italya gibi
tilkelerde anarsistler ve asir1 solun radikal gruplar: tarafindan canlandirilan 6zyonetim ve “otonomi”
hareketleri yaygindi; ingiltere, Fransa ve Bati Almanya’daki daha az sayidaki fabrika temelli
0zyonetim deneyimleri ise, kimilert 6grenci hareketlerinden etkilenmis olan Trogkistler ve Maoist
gruplar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Ancak bu egilim olduk¢a kisitliydi; komiinist ve sosyalist parti
cizgisi ile bliyiik is¢i sendikalarimin halkin hosnutsuzlugu ve sosyal ayaklanmalar dalgasi lizerinden
nemalanmay1 kisitlamaya karar vermeleriyle yok oldu. Dogu Avrupa’daki tepkiler; ozellikle
Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’daki engellenmis reformist c¢abalar, bir sonraki onyilda
Polonya’nin “Dayanmisma” hareketi ile zirveye ulasan yeni i1s¢i Orgiitii bigimleri iizerinde biiyiik etki
yaratti.



[88]- Somiirgelikten kurtulus 6rnegi, tarihsel gelisimi dogrusal bir sekilde ele alan yaklasimin diinya
sisteminin doniistiiriicii siire¢lerini anlamaya nasil ket vuracagini agikca gosteriyor. Somiirge donemi
miicadelelerine yalmzca sistem karsiti hareketler olarak bakmak yetersizdir; bu tiir hareketlerin
sistemik potansiyellerini gormek de en az o kadar 6nemlidir. Bu ylizden, bagimsiz {liretim alanlari
yaratma siireci, devletlerarasi sistemin dort bast mamur bir ortag haline gelme siireciyle ve tiikketim,
yeni kimlikler, yeni etnisiteler ve yeni ‘“serbest” pazarlar i¢in alan yaratma siireciyle el ele

ilerleyebilir.



[89]- Bu gelisme belki de yirminci ylizyil kapitalizminin en 6nemli doniisiimlerinden birisidir. Bu
doniisiim, kapitalist degerlerin ¢esitli kiiltiirel diinyalara ve diinya sisteminin temelindeki degisik
“maddi yasam” alametlerine derinden islemesi siirecine etkili bir sekilde katkida bulunan arzu ve
ihtiyaglar1 denetleme yontemlerinin geg¢irdigi degisimlerden olusur. Bunun basarilmasi da cesitli
yollar kullamlarak miimkiin oldu, ilk akla gelen yollardan bazilari; maddi olmayan isgiiciiniin artisi,
“bos zamamn” metalastirilmasi, insan arzu ve ihtiyaci iiretimi ve yerellestirilmis sosyokiiltiirel deger
ve epistemolojilerin doniisiimii siireclerinde —imgeler, anlamlar, iletisim ve bilgl akislar1 vs.
yoluyla— kapitalist giiglerin hakimiyetinin giderek artmasidir.

*Counter Intelligence Program (Kars1 Istihbarat Programu). FBI tarafindan, 1956’ dan itibaren muhalif
siyasi Orgiitleri denetlemek ve devredisi birakmak icin ortiilii ve genellikle yasadisi olarak
yiiriitiilmiis proje. (¢.n.)



[90]- Bu “simflar” bir anlamda “maddi yasamun” farkli kumaslarindan dokunmus ayri alanlari
adlandiriyor — bu alanlar hala kesisiyor ve buralarda “alim giicli”’, her seyin, insan yasaminin bile
metalastirildig bir diinyadaki sosyal iliskilere hiikmeden deger olarak sunuluyor. Bu tiir farkliliklar
mutlak olmamakla birlikte, sosyal iliskilerdeki farkli bir maddi gelisimi ve entegre kiiresel bilgi,
iletisim ve medya aglar1 ile baglantil1 bir sosyallesmeyi garanti edecek kadar da somutlar. Bugiiniin
yeni hareketleriyle 1lgili belli basli dort sinif mevcut. Birincisi, oldukca az tiretim etkinligine dahil
olan yeni bir kiiresel elit ortaya cikti, eger varsa, tiim tireticilikleri yonetsel ve organizasyona dayali
alanlarda. Ikincisi, genellikle kredi yoluyla ve artan alim giicii yoluyla “temel ihtiyaclar1” ve fazlasim
edinmeyi saglayan bir meslege dahil olmakla tammlanan yeni bir profesyonel simf ortaya ¢ikti. Temel
ihtiyaclar merkez, cevre ve yarigevrede farkliliklar gosteriyor. Profesyonel sinifin ev esyalari
“tiiketici 6zne”yi en 1yl sekilde ornekler niteliktedir: Kablolu TV, elektronik esyalar, internet,
oyunlar, kii¢iik aygitlar vs. gibi nesneler, moda, tarz ve bilgiye erisim acisindan ev i¢in vazgecilmez
onemdedirler. Ugiincii simif, kendilerinin ve evlerinin temel gereksinimlerini diizenli olarak temin
edemeyen, hiikiimetten ya da baska kaynaklardan gelecek destege ve yardima muhtag olan gecici
iscilerden olusuyor. Gegici iscilerin krediye, yam kazandiklarindan fazla harcama imkanina,
erisimleri yoktur ve harcanabilir gelirleri —eger varsa— oldukg¢a kisithidir. Gegici isciligi belirleyen
sey diizensiz gelir ve siirekli isten ¢ikarilma korkusudur. Suca karisma, fuhus, uyusturucu saticilig ve
diger “mucizeler” (6r. piyangolar) “biiylik oynayabilmenin” tek yoludur. Dordiincii bir grup ise “yeni
koleler” olarak adlandirilabilir. Bu grup, seks ticareti, ¢ok kotii calisma kosullarina sahip isyerleri ve
suca yonelik isler gibi etkenler tarafindan zorla uzun dénemli istismara maruz birakilan insanlari
kapsiyor. Buradaki kullamm isgiiciine (kullamim degerine veya degisim degerine) degil, dogrudan
zorlama (Or. kacirma, satin alma vs.) veya dolayli zorlama (bastan ¢ikarma, belirsiz bir borcu 6deme,
kisinin kendisine veya bagkalarina yonelik siddet tehdidi) yoluyla insan-metalarin (satilabilir
bedenlerin) insasina dayalidir. Genellikle bu koleler mekansal kisitlamalara tabidirler ve herhangi
bir “alim giicii’ne sahip degildirler. Evsizler, aglar, yiyecek ve hayatta kalmak i¢in, barinabilmek
i¢in, kendilerinin ve evlerinin temel ihtiyaglarini saglayabilmek i¢in her giin savas vermek zorunda
olanlar (Ozellikle de cevre ve yaricevre iilkelerdekiler) ve STO’lerden veya devletten yardim
almayanlar da ayrica “yeni koleler” olarak adlandirilabilir.



[91]- Patrick Bond, Against Global Apartheid kitabinda bu meselede devrede olan giicii ¢izelge ile
aciklar ve 0zgiin bir sekilde kategorize eder (2001: 3 ve “Tablo 3: Kiiresel krize bes tepki”, 2001:
94-95). Ayn1 bolgeden, “orgiitlii iscilerin ve Sol’un yorgun dogmalarinin ideolojik kisitlamalarindan
Ozgiir” topluluk hareketlerini vurgulayan oldukg¢a farkli bir yaklasim i¢in bkz. Ashwin Desai (2002:

139).



[92]- Kuskusuz, 6zellikle siyasi partilerin acik¢a katildigr Diinya Sosyal Forumu dikkate alindiginda,
bu olduk¢a tartismali bir noktadir. Yakin donemde iktidara gelmis radikal hareketlerin muhafazakar
neoliberalizme dogru doniisiim gecgirmeleri, 6zellikle Giiney Afrika’daki Afrika Ulusal Kongresi
(ANC) ve Brezilya’daki PT (Isci Partisi) orneklerinde goriildiigii gibi, bu tartismaya ve devlet
iktidar1 ile radikal hareketler arasindaki mesafeye 1s1k tutmaya yaradi.



[93]- Sisteme dahil olma ve yerli hareketleri ilizerine yeni ¢alismalar yeni algilama bic¢imleri ve
tarihsel kamtlar sunuyorlar, 6rnegin bkz. Wilma Dunaway (1996), Thomas Hall (2001).



[94]- Tiim bu alanlarda diinya bolgeleri arasinda, genellikle merkez odakli ve milliyet¢i algilardan
kacan iliskilerin 6nemli oldugu kesin. Bu aym1 zamanda diinya ekonomisinin ¢evre bolgesi boyunca
yikilmis devletler ve devlet olusumu tartismalar1 i¢in de —ki bu tartismalar merkez devlet olusum
siire¢leriyle iliskilendirilmelidir, aym durum tiiketimin kutuplagsmasi ile feminist hareket arasindaki
iliski icin de gecerlidir— ayni derecede gecerli. Ornekler olarak, digerlerinin yam sira bkz. Dickinson
(1998), Friedman (1999), Bennholdt-Thomsen vd. (2001): ve Afrika devletleri i¢in bkz. William G.
Martin (2005a).



[95]- Ornegin bkz. Dickinson (1998), Dickinson ve Schaeffer (2001), ve Wallerstein (2002: 38-39)
icerisindeki argiimanlar.



[96]- Bunlarin hi¢biri, kuskusuz, bugiiniin hareketlerinin ataerkillik ve 1rksal farklilik konularinda
catismaya diismedikleri anlamina gelmiyor — zaten bu durum Seattle’daki protestolarda ve Diinya
Sosyal Forumu toplantilarinda kendisini belli etti. Ornegin bkz. Hardt (2002), Elizabeth Martinez
(2000), Mertes (2004), Notes from Nowhere (2003) ve Yuen vd. (2002).
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