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Din bilimcisi William James'in oglu ve roman yazari Henry James’in kardesi olan
WILLIAM JAMES, 1842 yilinda New York’ta diinyaya gelmistir. 1872 yilindan
1907 yilina dek Harvard'ta dersler vermistir. Fizyoloji ve psikoloji alanlarinda
verdigi derslerin ardindan son olarak felsefe alanina kaymistir. Yasadigi cagda
Amerikan felsefesinde bir dontim noktas: haline gelen Jamesci Faydacilik ve
Radikal Deneycilik bu etkisini ginimiize dek korumustur. Faydacihk adli
eserinin yani sira Psikolojinin Ilkeleri, Inanma Iradesi, Dinsel Yasantilann Tiirleri,
Cogulcu Evren ve Radikal Deneycilik Uzerine Makaleler adli calismalari da
mevcuttur. Bu calismalart s1gdirdig1 yasami 1910 yilinda son bulmustur.



EDITORUN ONSOZU

Faydacihk adli eserin 1907 yilindaki ilk baskisini, iki y1l sonra “Gergegin Anlami” ve
“Neden Faydacilik?” adli ¢alismalar izlemistir. Bu ikinci calisma esas olarak ilkine getirilen
elestirilere bir yanit niteligi tasimaktadir. Fakat ayn1 zamanda yazarin diisiince sistematigini
yansitan ve Faydacilhik adli eserden 6ncesine dayanan ti¢ makaleyi de icermektedir. Simdi bu

ekleriyle zenginlestirilerek okuyucuya sunulan yeni baski, Faydacilik doktrinini bitinlikla
ve sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir.



Aklin Faydacilig: fikrini bana benimsettiren ve Faydacilik doktrininin niivelerini serpen
John Stuart Mill’in anisina...



ONSOZ

Size sunacagimiz metinler, 1906 yilinin Kastm ve Aralik aylarinda Bostan’da Lowell
Enstitiisi'nde ve 1907 yilinin Ocak ayinda New York’ta Kolombiya Universitesi'nde verilen
konferanslardan derlenmistir. Metinler herhangi bir ekleme ya da ¢karma olmaksizin
oldugu gibi sunulmustur. Faydacilik hareketi, ki bunu her ne kadar dogru bir tanimlama
olarak gormesem de artik iyice yerlesmistir, kendisini yoktan var etmistir. Bu yolla felsefede
her zaman ic¢in mevcut olmus bircok egilim bir arada anlam bulmus ve yeni misyonlar
yiklenmistir. Bu gelisme c¢ok degisik cografyalarda, cok degisik bakis acilanyla
gerceklesmistir.  Ben karsimdaki tabloyu kendime neyi ifade ettigi tizerinden
degerlendirmeyi secerek, konu iizerideki ince celiskilere saplanip kalmadim. Inancim odur
ki elestirmenler de bizim mesajimizi tam olarak verebilmemiz icin yeterli stireyi tanirlarsa,
daha biiyiik celiskilerin bile ¢6ziimlenmesinin 6ntinde hicbir engel kalmayacaktir.

Genel olarak isleyecegimiz konulara ilgi duyan okuyucularimizin konuya daha
derinlemesine inebilmesi i¢in referanslar da verecegim.

Bu noktada, John Dewey’in Mantik Teorisi tizerine calismalani, Philosophical Review,
Mind ve Journal of Philosophy yayinlarinda yer alan makaleleri biiytik 6nem tasimaktadir.

F.C.S. Schillerin “Hiimanizm Uzerine Calismalar”i ile baslamak dogru olacaktir.
Kendisinin onceki calismalari ve konu {izerindeki genel polemik neredeyse tamamiyla
dipnotlarinda gizlidir.

J. Milhaud, Le Roy, Brondel ve de Sailfy’nin calismalarina goz atmakta da fayda vardur.

Kimi yanlis anlasilmalarin 6niine ge¢cmek icin, benim anladigim anlamdaki faydacilik ile
radikal deneycilik arasinda hicbir mantiksal bagin bulunmadigini en basindan itibaren ortaya
koymak zorundayim. Radikal deneycilik kendi ayaklar: tizerine dikilmektedir. Oysa bir insan
faydaciliga kars: ciksa bile aslinda 6ziinde bir faydaci olabilir.



BOLUM I

FELSEFENIN IKILEMI

Bay Chesterton, kendisinin “Sapkinliklar” olarak adlandirdigi saygin makalelerinin
onsoziinde sunlart soyler: “Kimileri insan hakkindaki en pratik ve en onemli seyin hala
insanin evrene bakisi oldugunu distnir. Ben de bunlardan birisiyim. Bir evsahibi icin
kiracisinin aylik gelirini 6grenmek onemlidir, fakat kiracisinin felsefesini 6grenmek bundan
cok daha 6onemlidir. Yine, bir komutan ic¢in dismaninin niceligini 6grenmek biiytik 6nem
tasisa da, temel sorun dismanin felsefesini 6grenebilmektir. Bizim sorunumuz da evrenin
(kozmos ¢.n.) 6zdegi nasil etkiledigi degil, 6zdek tizerinde uzun vadede bagka nelerin etkili
olabilecegini aragtirmaktir.”

Bu noktada Bay Chesterton ile aymi fikirleri paylasgtyorum. Sunu biliyorum ki, hepiniz
bir felsefeye sahipsiniz ve bunun en ilgin¢ ve en 6nemli yoni de felsefelerinizin sizin
yasamlarimizdaki  belirleyiciligidir. Boyle bir konuya girmekle dstlenmis oldugum
sorumlulugun verdigi heyecan: tam olarak yenebilmis degilim. Hepimiz icin biyik onem
tastyan felsefe, teknik bir sorun degildir. Felsefe en uygun tabiriyle bizlerin zayif noktasidir.
Bu yiizden felsefi tartismalarimizda her zaman icin belirli bir yapaylik mevcuttur: Tim
onermelerimizin en giicliisi daima geri planda kalir. Bunu agabilirsek, ki asacagimiza
inantyorum, sorunun kokenine inebilecegiz.

Elbette ki burada felsefe tarihine damgasini vurmus ve felsefe tarihinde kendine 6zgii bir
yer edinmis olan insanlardan s6z ediyorum. Plato, Locke, Hegel ve Spencer yaradilis
itibariyle boylesi distinirlerdir. Kuskusuz ¢cogumuz, kesin bir entelektiiel yaradilisa sahip
degiliz. Farkl: bilesenlerin bir bileskesiyiz. Can alic1 sorunlar hakkinda ortaya koydugumuz
tercihlerin tam olarak bilincinde oldugumuz sdylenemez. Bazen bunlan dile getirdigimiz
halde, eninde sonunda moda olani takip ederiz ya da bulundugumuz cografyadaki en
popiiler filozofun fikirlerini uygulariz. Fakat felsefede hesaba katilmas: gereken asil nokta
insanin sorunlari gorebilmesi, kendi 6zgiin yontemiyle degerlendirmesi ve karsit gortisleri
bertaraf edebilmesidir. Kesin bir entelektiiel yaradilisa sahip olmak ve bu yonde bir durus
sergileyebilmek hald miimkiindir.

Sozuni ettigim entelektiiel yaradilis geregi; insan felsefeye oldugu kadar, edebiyat,
sanat, siyaset ve davranis bicimlerine de egilmelidir. Davranis bi¢imlerinde karsimiza sekilci
veya bagimsiz kisiler cikar. Siyasette karstmiza otorite yanlisi veya anarsist kisiler ¢ikar.
Edebiyatta karsgmiza gelenek¢i veya gercekci kisiler ¢ikar. Sanatta ise karsimiza klasikler
veya romantikler ¢ikar. Bu ayrimlara hepimiz asinayiz. Felsefede de benzer bir ayrim



“akilcilar” ile “deneyciler” arasinda yasanir. Akilcilar mutlak ve 6limsiiz ilkelerin pesinde
kosarken, deneyciler olgular1 esas alir Ne olgulardan ne de ilkelerden bagimsiz
yasayamayacagimizi goz oninde bulundurursak, bunun daha cok bir vurgu farki oldugu
dustniilebilir. Yine de bu iki egilimin evrene bakigindaki farklar hi¢ de kiiciimsenecek
boyutlarda degildir. Temel fark basit, ama bir o kadar da derindir.

Egilimler arasindaki farklar, bu egilimi benimseyen insanlar arasindaki farklardan daha
basit ve derindir. Ciinkii insan dogasinda her tiirden kombinasyon mevcuttur. Akilailar ve
deneyciler hakkindaki fikirlerimi tam olarak ortaya koydugumda ve ikincil nitelikteki
karakteristikleri {izerinde durdugumda, bu noktaya tekrar donecegim. Faydaciligi karakterize
etme amacim dogrultusunda doganin karsimiza ¢ikardigi kombinasyonlari kullanacagim.

Tarihsel olarak “entelektiializm” terimi “akilcilik”la ve “algicilik” terimi ise “deneycilik’le
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Akilalik genellikle idealistlik ve iyimserlikle birlikte
anilir. Deneycilik ise genel olarak materyalizmle birlikte anilir. Akilalik her zaman igin
tekilcidir; genelden ve evrensel olandan hareket edip parcalarin biutiinliigiinii ortaya koyar.
Deneycilik ise parcalardan yola c¢ikar ve biitindeki parcalan esas alir; bu yiizden cogulcu
oldugunu soylemek miimkindir. Akilalik kendisini deneycilige oranla daha dinsel olarak
ortaya koyar. Bunlar {izerine sdylenebilecek cok sey oldugunu goz oniinde bulundurarak
kisaca deginmeyi tercih ediyorum.

Akilcaligi benimsemis bir insanin duygusal, deneyciligi benimsemis bir insaninsa kati
oldugu soylenebilir. Akilcilik genellikle 6zgiir iradeye vurgu yaparken, deneycilik kelimenin
gercek anlamiyla yazgiadir. Son olarak, akilciligi benimsemis olanlar iliskilerinde daha
dogmatikken, deneyciligi benimsemis olanlar daha stiphecidir ve her seyi tartismaya aciktar.

Sozinii ettigimiz iki tiir varolusun ozelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

“ILKELERI” TAKIP EDENLER ~ “OLGULARI” TAKIP EDENLER

Akileidir Deneycidir

Zekaya vurgu yapar Algillara vurgu yapar
lyimserdir Kétiimserdir
Dindardir Dindar degildir
Ozgiir iradeye vurgu yapar Yazgicidir
Tekilcidir Cogulcudur
Dogmatiktir Stphecidir

Cizdigimiz tabloda hangi varolusun kendi icinde daha tutarli oldugu sorusunu
ertelemekte fayda var. Yukaridaki gibi sematize edilebilecek egilimleri benimsemis olan
insanlarda her iki tiirden de o6zellikler gorilebilecegi unutulmamalidir. Kugskusuz hepimizin
cevresinde bu iki tir varolusa en belirgin 6rnekler olarak gosterilebilecek insanlar mevcuttur
ve bu insanlarin kars1 taraftaki insanlar hakkindaki gortsleri tahmin edilebilir. Aslinda
birbirleri hakkindaki fikirleri ytizeyseldir. Oysa aralarindaki rekabet, caglar boyunca felsef
atmosferin bir parcast olagelmistir Giinimtizde de felsefi atmosferdeki O6nemini
korumaktadir. Akilailar, karsi cepheden bakildiginda duygusal ve yumusak bagh iken,
deneyciler kati ya da acmasizdir. Kargilikli reaksiyonlari, Amerikali turistlerin uzak
tilkelerin yerlileriyle kargilastiklarinda sergiledikleri reaksiyonlara benzer. Her biri
karsisindakinin kendine diigman olduguna inanir. Fakat bu dismanligin kah korkuya, kah



eglenceye dontstiigii olur.

Tekrarlamakta fayda var ki i¢cimizde ancak kiicik bir azinligin boylesi saf ve keskin
tutumu mevcuttur. Cogumuz, her iki taraftan da kendimiz icin iyi oldugunu diisindtigtimiiz
ozellikleri benimseriz. Hayatimizdan ne olgular1i, ne de ilkeleri tam olarak
dislayamayacagimiz aciktir. Akilcaligi benimsedigimizde karsimiza tek bir dinya cikar.
Deneyciligi benimsedigimizde ise farkl: farkli diinyalarla karsilasiriz. Ama sonunda bir cesit
“cogulcu tekillik sentezi” olustururuz.

Kuskusuz her sey kesin olarak tanimlanmalidir, ama ayn1 olc¢tide kusku gotiirmeyen bir
gerceklik vardir ki o da irademizin 6zgiir oldugudur. Gercek felsefe bir cesit gontlli
determinizmdir. Biitiiniin icinde islevsiz olan parcalar olabilir, ama biitiiniin kendisini kot
olarak silip atmak miimkiin degildir. Boylelikle pratik kotiimserlik, metafizik bir iyimserlikle
harmanlanabilir. Nitekim akimlarin gercek temsilcileri disgindakiler radikal olmay1 ve sistemi
mutlaklastirmay: degil, kendi gelisimleri dogrultusunda akillarina en yatkin olani
benimseyerek yasamayi tercih eder.

Icimizden bazilari bu akimlarin gercek temsilciligine soyunarak digerlerini tutarsizlik ve
kararsizlikla  suclayabilir. ~ Stphesiz  karsit uclarin  hi¢  bagdasmayacak unsurlarini
harmanlamaya ¢alistigimiz siirece, kelimenin gercek anlamiyla entelektiiel bir vicdana sahip
olacagimiz sdylenemez.

Akilalik ve deneyciligi birbiriyle bagdastiran bir sistem disiinebiliriz: Olgulara bilimsel
bir baglilik duyan, ayn1 zamanda dini ya da romantik tarzda insani degerleri de yadsimayan
bir sistem... Fakat boylesi bir sistemde karsimiza bir ikilemin ¢ikmasi ka¢inilmazdir; ¢tinka
varacagimiz sonuglar birbirinden c¢ok farklidir. Deneycilik, hitmanizm disi ya da din digi
olarak karstmiza cikacak; akilci felsefe olgulardan tamamen bagimsiz bir bicimde kendini
dini acidan ortaya koyacaktir.

Icimizden kacinin, yasamda felsefeyi boylesine uc noktalarina gotiirebilecek bir cizgide
ilerledigi tartismaya aciktir. Bu ytizden akilci sistemlerin gercekdisiligina egilmekte fayda
vardir.

Bir ya da iki yil once 6grencilerimden birinin bana sunmus oldugu tezi sizlerle
paylasmak isterdim. Fakat soylemek istediklerimi oylesine acik soyliiyordu ki bundan
vazgectim. Bu ogrencim, felsefe derslerinde ele alinan evrenin sokakta geride biraktig
iliskilerden tamamuyla bagimsiz oldugunu soylemekle ise basliyordu. Bu ikisi Oylesine
birbirinden bagimsizd: ki ikisini ayn1 anda disiinebilmeniz bile miimkiin degildi. Ger¢ekten
de kisisel deneyimlerimizin diinyasi, yani sokaklardaki diinya, hayalgiicimiiziin Otesinde
karmagik, yaniltic1, sasirtici ve acilarla dolu bir diinyadir. Felsefe 6gretmenlerinin sundugu
diinya ise basit, acitk ve soyludur; saflik ve soyluluk {izerine kurulu bu diinyada gercek
yasamin c¢eligkilerine yer yoktur. Bize sunulan sey karstmizdaki tepede 1sildamakta olan goz
alic1 bir tapinak gibidir.

Felsefe, bu acidan ele alindiginda gercek diinyanin bir muhasebesi olmaktan cok, ona
yapilan bir katk: niteligine birtintir. Boylelikle akilci imgelem, olgularin karmagik ve gotik
karakterinden uzak kalabildigi klasik tarzda bir tapinaga kavusur. Icinde yasadigimiz evrenin
olgularina bir agiklama getirmek yerine, bastan sona yeni bir evren tanimi getirdigi icin bir
cesit kacis anlami da tagir.

Akila felsefe, yaradilisi itibariyle icinde yasadigimiz evrene tamamuyla uzaktir. Onu



karakterize eden baslica faktor anliktir. Bu felsefede, siddetle arzulanan sey aritilmug
objelerdir. Fakat sasirtici ve acimasiz olgularla dolu karmagsik evrenimizde aritilmugliktan
bahsetmenin dogrulugu tartismaya aciktar.

Anlik, tek tek olgular soz konusu oldugunda miimkindir. Bununla birlikte arttilmislig:
distur edinen bir felsefenin, tek bagina tatmin edici olabilecegini disinmek pek de
mimkin degildir. Eninde sonunda ulasilan sonu¢ yapay olacaktir. Bunun sonucunda bilim
insanlar1 inzivaya cekilmis bir hayalet gibi dolasan metafizi§e sirtlarin1 cevirecek; pratik
insanlar pacalarindaki felsefe tozunu silkerek yollarina devam edecektir.

Yukarida soziinii ettigimiz tiirden saf ve gercekdist bir sistemin akilci bir insani dahi
tatmin edebilecegini soylemek giictiir. Leibnitz, diger tim akila dastintirlere oranla,
olgulara gerektigi onemi vermistir. Onun buyula bir dil kullandigi “Theodicee” adli eseri,
biz insanlara Tanrinin tercihlerinin dogrulugunu kanitlamayi1 amag edinir; icinde yasadigimiz
diinya tiim olast diinyalarin en iyisidir.

Leibnitz, benimsedigi iyimser felsefesinin diger ¢ikmazlarinin yanisira bu konuya iliskin
su ctimleleri sarf etmistir:

“Tanrinin Kralliginin ugsuz bucaksizligini tasavvur ettigimizde; iyiliklerin bir okyanus, kétiiliiklerin ise ancak bir damlacik
oldugunu gorebiliriz. Coelius, kisa bir siire 6nce yayimlanan ‘De Amplitudine Regni Coelestis’ adli eserinde Tanrinin

Kralliginin smirlart konusunda yanilgiya diismiistiir. Antik caglarda insanlar Tanrinin oynadigi rol hakkinda ¢ok az fikre

sahiptir... Onlara gore, hayat yalnizca icinde yasadigimiz diinyamizdan ibarettir; Avustralya yerlileriyle karsilasmak bile

onlarin kafalarini karistirmaya yeterlidir. Ufuklar: birkac isildayan kiire ve kristal sekille sinirlidir. Ama giintimiizde
evrenin sonsuzlugu igerisinde; bizimki kadar, hatta daha da biiyiik sayisiz yerkiirenin oldugunu biliyoruz. Diinyamiz
glinegin yoriingesindeki gezegenlerden yalnizca bir tanesidir. Evrende giines sistemi gibi bircok sistemin varoldugunu ve
diinyamizin  bunlardan yalnizca birinin uydusu oldugunu distindiigiimiizde evrenin sonsuzlugunu daha kolay
kavrayabiliriz. Tiim bunlarda yasama dair hicbir bulgu olmasa bile bunlarin harikuladeligi hakkinda siipheye
diismemeliyiz. Kotilikten iyilik dogamayacagina gore, evrenin kotiiliiklerle dolu oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin
degildir. Dahasi her tarafimizin yildizlarla kapl oldugunu diistiniirsek, bu yildizlarin ardinda hentiz goremedigimiz bir
bagka boyutun olmadigim1 kim soyleyebilir? Tim bu evreni kucaklamakta olan boyut mutluluk ve gorkemle dolu
olabilir... Diinyay1 ve tizerinde yasayanlari, bir de bu agidan bakarak diistinelim. Diinyamiz evrende kiiciik bir noktadan
bagka bir sey degildir. Evrenin sonsuzlugu icerisinde yalnizca kiiciik bir nokta olan diinyamizdaki kétiiliikkler de, evrenin
kusursuzlugu karsisinda kii¢tictik kalir.”

Leibnitz soyle devam eder:

“Su¢ konusunda yeni herhangi bir sey ortaya koymayan, digerlerine 6rnek tegkil etmekten uzak olan ve de zararin telafi
edilmesini amaglamayan bir adalet yaklagimindan soz etmek miimkiindir. Bu adalet, giinahin bedelinin 6denmesi
agisindan kusursuzdur. Hobbes, bu cezalandirict adalete, intikamci oldugu ve Tanrinin kendisine has gordiigii bir yontemi
kullandig1 icin kars1 cikar... Ancak bu her seyin dogasinda rastlayabilecegimiz bir olgudur; yalnizca magdur olan tarafi
degil, herkesi hosnut etmeyi basarir. Cok giizel bir bestenin ya da muhtesem bir mimari eserin bizlerde yarattig: etkiyi
yaratir. Bu yiizden, acinin hi¢ kimseyi giinahtan uzaklastiracag: diisiiniilmese bile kotiiye eziyet etmeye devam edilir;
odilin bir kimseyi daha iyi kilmayacag: bilindigi halde iyiler 6diillendirilir. Kotiiler, kendilerini yeni cezalarin bekledigini
bile bile giinah islemeye devam ederler; iyilerse iyiliklerini siirdiirerek yeni yeni 6diillere ulasirlar. Iste bunu liyakat
ilkesiyle agikliyoruz... ¢inkii Tanr1 her seyi daha 6nce de soyledigim gibi kusursuz bir uyum i¢inde yaratmistir.”

Leibnitz’in tutumu Oylesine gercekdisidir ki tizerinde herhangi bir yorum yapmaya gerek
yoktur. Kot bir ruhun deneyimleri konusunda hi¢ de gercek¢i bir yaklasim
gelistirememistir. Oysa, Tanrinin bizlere 6rnek olarak gonderdigi “yitik ruhlar’in sayisi ne
kadar az olursa, iyiligin gorkemi de o ol¢ti de belirsizlesecektir. Bu gercegin {izerinden



atlayan Leibnitz’in bize sundugu sey soguk bir yazinsal eserden 6teye gecmemektedir; hem
de cehennem atesinin dahi 1sitamayacagi bir eser.

Akilci felsefenin sigligini gozler oniine sermek icin entelektiiel acidan s1g caglara
donmemiz gerekmiyor. Gintimiz akilaliginin iyimserligi de olgulari benimseyen zihinler
icin aym1 s1gl1g1 ifade etmektedir. Gercek evrenin ucsuz bucaksizlig:r karsisinda akilciligin
sundugu kapal: sistemlerin yetersiz kalmas: kacinilmazdir. Giinliik yasamda, mikkemmellik
erisilmesi gereken bir stirectir. Akilc1 felsefeye gore ise mitkemmellik sonu olan goreceli bir
ilizyondur; mitkemmellik varliklarin kendisindedir.

Soziuni ettigimiz dini felsefenin iyimserliginin sigligin1 gosterebilmek acisindan, cesur
bir anarsist olan Morrison 1. Swift'in yazilarina bakmamiz yararli olacaktir. Bay Swift’in
anarsizmi benim durdugum noktadan c¢ok daha oGtesine gecse de idealist iyimserlikten
duydugu hosnutsuzluk dikkate degerdir. “Teslimiyet” baglikli brosiiriine gazetelerden
derledigi intihar, cinayet ve benzeri haberlerle baglar:

“John Corcoran, is bulma amaciyla dondurucu sogugun altinda sehri karis karis dolasmis ve kapildigi umutsuzluk
sonucunda karbonik asit icerek intihar etmistir. Hastalig1 nedeniyle {i¢ hafta once isten cikarilan bir katip olan John
Corcoran’dan kirasin1 6deyemedigi icin evini terk etmesi istenmistir. Karisi ile alt1 cocuguna ekmek gotiirebilmek icin kar
kiiriiyerek para kazanmaya calissa da hastalizi nedeniyle buna uzun siire katlanamamustir. Is bulma umutlarin
kayboldugu aksam eve dondigiinde karisi ve ¢ocuklarini a¢c bulmustur. Sabah uyandiginda yasamina son vermeyi
secmistir.

Buna benzer daha nice 6rnek karsimizda durmaktadir, hepsini siralamak icin ciltler yetmez. Hepsinin ortak bir yonii var
ki, o da yasadifimiz diinyay1 gozler oniine sermeleridir. Giintimiizde yayimlanmis bir eserde ‘Yasadigimiz diinyada
Tanrmin varhigmin farkindayiz, denmektedir. (Profesér Royce, Diinya ve Birey adli eserinin ikinci cildinde icinde
yasadigimiz diinyadaki kotiliiklerin ebedi diizenin miikemmelligine 1s1k tuttugunu savunmaktadir.) F.H. Bradley de
Goriintii ve Gergek adli eserinde ‘Mutlak, icinde barndirdigi farklilik ve cesitliliklerle daha zengindir. sozlerine yer
vermektedir. Yani onlara gore bu talihsiz insanlarin karsilastigi felaketler evreni ve dolayisiyla felsefeyi de zenginlestiren
seylerdir. Oysa Profesér Royce ve Bradley, kendilerine gore “gercek” ve “mutlak” olanin pegesini agmayi tercih

etmemektedir. Ayn1 sekilde kotiilitk ve act olgularini agiklamaktan da uzak durmaktadir. Ama bu noktada ulagilacak

acikliklar, insanlarin evren hakkinda bilinclenmesinin tek kosuludur. Bu talihsiz insanlarin yizlestikleri sey gercegin ta
kendisidir. Evrenin mutlak bir agamasin1 gozler 6niine sermektedir. Bu kisisel deneyimler, dagarciklarimizda neyin ne
oldugunu gosteren en onemli faktorlerdir. Bu insanlarin yasadigi seyleri diisiinmek, onlarin yasadiklar1 karsisinda
dogrudan ve kisisel olarak neleri diisiindiikleriyle bir midir? Bunu yasayan insanlar gercegi kavrarken, filozoflar yalnizca
golgelerle mesgul olurlar. Filozoflarin ve ayricalikli kesimlerin disinda kalan sessiz ¢ogunluk giderek bu gercekligi
kavramaktadir. Boylelikle evreni ve dini sorgulamay1 6grenmektedir.

Gegirdigi cinnet sonucunda ¢ocuklarini oldirdiikten sonra intihar eden is¢ci de modern diinyanin ibret verici
orneklerinden biridir. Bunu, kendi iclerinde kutsallagtirilan Tanri, Sevgi ve Varlik kavramlariyla bagdastirabilmek

miimkiin midir? Oysa ki bu tirden olaylar Isa'dan yirmi vyiizyil sonra giiniimiiz diinyasinin yadsmamaz
gerceklerindendir. Bu tiirden deneyimleri gormezlikten gelen bir felsefe neye hizmet edebilir ki? Tiim bu olgular dinin

hitkiimsiizliigiinti kanitlamaya yetmiyor mu? Insanlik, dinle daha fazla vakit kaybetmemelidir. Buna yirmi yiizyil kaf

gelmistir. Din, inandiriciligini kaybetmistir. Insanoglu inandiriciligini kaybeden sistemlerle daha fazla oyalanmamahdnr.”1

Yukarida aktardigimiz reaksiyon, deneyci bir insanin akilaliga gosterdigi tipik bir
reaksiyondur. Bay Swift, dinin gercekleri gormeden yolunda ilerlemeye c¢alisan bir
uyurgezere benzedigini iddia eder. Bu iddia, her ne kadar Bay Swift'teki kadar keskin
olmasa da, dogal ihtiyaclarini karsilamak tizere yuzlerini felsefecilere donmiis herkesin
paylasabilecegi bir iddiadir. Deneyci yazarlar okura materyalist aciklamalar getirecek, akilci
yazarlar dini yamtlar vermeye calisacaktir. Ancak uzun vadede oliimctl bir nitelik
kazanabilecek olan bu elestiriler ve hosnutsuzluk sonucunda okuyucu bizleri felsefeciler



olarak yargilayacak ve bu ciddi iddiaya doyurucu bir yanit bekleyecektir.

Simdi geldigimiz noktada, ¢alismalarimin sonucunda ulastigim ¢oz{iimiin 6nemi ortaya
citkmaktadir.  Faydacilik her tiirden ihtiyaca cevap verebilecek bir felsefe olarak
gorinmektedir. Faydacilik, bir yandan deneycilik gibi dinle iliskisini kesmemekte, bir
yandan da akilalik gibi olgularla bagini koparmamaktadir. Faydacilik konusunu 6ntimizdeki
boliimlerde derinlemesine ele almadan once simdiye dek tizerinde durdugumuz konulan
toparlamakta fayda var.

Felsefeyle profesyonel anlamda ilgilenenleriniz, ¢izdigim ayrimlan fazlasiyla acimasiz ve
kaba bulabilir. Akilciligin mutlakligini bir sugmus gibi gordiigiim, olgulara esir olmak yerine
bir kacis yolu sundugu icin onu haksiz yere elestirdigim dustintilebilir. Felsefenin kendisinin
bir tedavi yontemi ya da kacis yolu oldugu iddia edilebilir. Felsefenin dini kesin bir sekilde
diglamas1 halinde gercekligin acimasizligi karsgisinda bir kags yolu olma  6zelligini
kaybedecegi distinilebilir: Zihinlerimizi, hayvani durtiilerden arindirarak yiiksek idealler
dogrultusunda daha soylu amaclara yonlendirmenin nesi sakincalidir? En giizel katedraller
bile bir mimarin kagit iizerindeki planlarina gore yiikselmez mi? Ilkeler de yasantimizi
sekillendiren mutlak taslaklar degil midir? Anliktan uzak durmak bize ne kazandiracaktir?
Tek gercek acimasiz olgular midir?

Inanin bana tiim bu ithamlart gozlerinizden okuyabiliyorum. Baslangicta sundugum
tablonun son derece basitlestirilmis ve kaba oldugunu kabul ediyorum. Fakat, tim
soyutlamalarda oldugu gibi belirli bir amaca hizmet ettigini sdyleyebilirim. Felsefeciler
evrene soyut bir bicimde yaklagabiliyorsa, felsefenin kendisine de soyut bir bicimde
yaklagilabilmesi yadirganmamalidir. Cizdigim tablo her ne kadar basitlestirilmis olsa da
kelimesi kelimesine dogrudur. Yaradilis ozellikleri insanlarin felsefedeki konumunu
belirlemektedir ve belirlemeye devam da edecektir. Sistemlerin ayrintilari parca parga
incelenebilir ve bir sistem tizerine calisma yaparken tek bir agaci inceleyeyim derken koca
bir ormanin unutmak da mimkiindir. Fakat is bittiginde, akil her zaman i¢cin o muazzam
genellestirme gorevine soyunur.

Walt Whitman'in da soyledigi gibi “Bu kitapta gercek bir insana dokundugunuzu
hissedeceksiniz.” Tiim biiytik filozoflarin kitaplart da farkli farkli insanlar gibidir. Her birini
felsefe diinyamizin en giizel meyvelerinden biri olarak gormek miimkiindir. Sistemler,
Tanrinin ugsuz bucaksiz evrenini tasvir etmeye ¢alisan tablolardir. Onlar evrenden alinan
kisisel tatlarin sasirticiliginin  birer disavurumudur. Bu duruma indirgendiklerinde,
sistemlerle olan iliskimiz insanin samimi ve icgudiisel nitelik tasiyan hosnutluk ya da
hosnutsuzluk reaksiyonlariyla 6lctilecektir. Itirazlarimizda ya da kabullenislerimizde, kendi
cikarlartmizin temsilcisi olarak, buyurganlik havasi sezilecek; kararlarimiz dogrudan 6vgii ya
da vyergi niteligine biriinecektir. Evrenin karakteri, felsefenin insanlara sundugu
agimlamalarla degil, insanin kendisinin evren karsisinda hissettikleriyle degerlendirilecektir.

Cok az insan kendisine 6zgii bir felsefe ortaya koyabilir. Fakat hemen hemen herkesin
evrenin karsisinda diger tiim sistemlerde ifadesini tam olarak bulamayan kendine has bir
kavrayist oldugu soylenebilir. Sistemler, insanlarin kendi diinyalarin1 aciklamaya yetmez.
Biri cok sik, digeri cok ukala, bir bagkasi cok karmagik ya da sagliksiz olabilir. Her ne olursa
olsun bu tiir felsefelerin evrenin adina konusamayacaklarini biliriz. Plato, Locke, Spinoza,
Mill, Caird ve Hegel gibi isimler, sizlere bu konudaki girisimleri hatirlatmaya yetecektir.



Evrene bu sekilde yaklasimin gerce§e ulagabilecegini diisinmek tek kelimeyle komik
olacaktur.

Filozoflar; sizin hislerinizi hesaba katmak zorundadir. Bir kez daha tekrarlamakta fayda
var ki son tahlilde felsefenin kendisi de yargilanacaktir. Basartya, ancak normal insanlarin
goziinde etkileyici olan yaklasim ulasacaktir.

Mutlak sinirlari olan felsefeler hakkinda son olarak birka¢ noktaya daha deginecegim.
Taslaklar, tasarimcilar1 tarafindan {i¢ boyutlu olarak hacimli bir bicimde ya da kalem ve
cetvelle kagit tizerine cizilerek hazirlanabilir. Ancak bu tasarimlarin tas ve harg ile hayat
buldugunda bile zayif kalma olasiligi mevcuttur. Taslagin kendisinin zayif oldugu dogrudur,
ancak taslagin zayif bir sonu¢ sunmasi kacinilmaz degildir. Deneycilerin asil olarak karsi
ciktigi nokta da genel gecer akila felsefelerin sundugu onerilerin zayifhigidir. Buna en
biiyiik 6rnek de kuskusuz Herbert Spencer’'in onerdigi sistemdir.

Herbert Spencer vasat 6gretim hayati, monotonlugu, tartismalarda sergiledigi ucuzluklar,
egitim eksikligi ve tiim fikirlerinde kolaylikla hissedilebilecek kabaliga ragmen neden
akilciligi benimseyenlerin goziinde deger kazanabilmistir? Neden kendisindeki zayiflig:
hissedebilen bircok insan tarafindan yerinin bir manastir oldugu dustintilmektedir? Ciinkii
kalbini felsefi acidan dogru ortaya koyabilmistir. Ilkeleri ete kemige biirinmemis bir iskelet
niteliginde olabilir, fakat kitaplarinda bu ilkeleri diinyanin belirli fenomenleri araciligiyla
somutlamaya caligmaktadir. Kitaplarinin tiim boliimlerinde olgularin varligini hissedebilmek
mimkiindir. Hicbir bicimde olgularin {izerinden atlamamaktadir. Bu da onun insanlarin
gozinde deger kazanmasina yetmektedir.

Bir sonraki bolimde islemeye baslayacagimiz faydaci felsefe olgularla olan baglantisini
hicbir zaman yitirmeyecek bir felsefedir ve Spencer’in felsefesinden farkli olarak, din
olgusuna kars1 da mesafeliligini koruyacaktir.

Umarim ihtiyacimiz olan uzlastiric1 diistince tarzini sizlere layikiyla sunabilirim.

1 Morrison I. Swift, “insan Fikri”, ikinci Bélim, Philadelphia Liberty Press, 1905, sf. 4-10.



BOLUM II

FAYDACILIGIN ANLAMI

Birka¢ yil Once, daglarda kamp yaparken, tek basima ¢aktigim bir yiriytsten
dondtgiimde herkesi cok cekismeli bir metafizik tartismast icinde bulmustum. Tartismanin
konusu bir sincapti. Agacin govdesine tutunmus bir sincap ve agacin diger tarafinda da bir
insan oldugu farz ediliyordu. Insan hizla agacin etrafinda dolanarak sincab:i yakalamaya
calistyordu. Fakat ne kadar hizli olursa olsun, sincap agacin etrafinda insanin tersi
istikamette hareket ederek kacmayi basariyordu. Farz edilen bu 6rnek sonucunda su
metafizik soru soruluyordu: “Insan sincabin etrafinda dolanmakta mudir, yoksa
dolanmamakta midir?” Insanin agacin etrafinda dolandig1 bir gercektir ve sincap da agacin
tizerindedir; peki sincabin etrafinda da dolanmakta mudir? Sert ¢ikiglarin yapildigr bu
tartisma giderek bayagilasmisti. Herkes tarafini belirlemis ve bulundugu noktadan bir adim
geri atmiyordu. Sayica da Dbirbirlerine Gstinlik kuramiyorlardi. Ben yiriiytsten
dondiigiimde, her iki tarafta beni yanlarinda gormek ve boylelikle de dstiinlik kurmay:
istiyordu. Tipk: eski bir 6zdeyiste oldugu gibi bir celiski ile karst karsiya kaldiginizda bir
secim yapmak zorundasinizdir. Se¢cimi su dogrultuda yaptim: “Hangi tarafin hakli oldugu
pratik anlamda etrafinda dolanmaktan neyi anladiginiza baglidir.” Etrafinda dolanmaktan
kastiniz kuzeyden doguya, dogudan giineye ve giineyden de batiya olmak tizere donmek ise,
insan kuskusuz sincabin etrafinda dolanmaktadir. Fakat etrafinda dolanmaktan insanin
sincabin once karsisinda, sonra saginda, sonra da sirasiyla arkasinda ve solunda yer almasini
anliyorsaniz; insanin sincabin etrafinda dolandigini sdyleyemeyiz. Cinkii sincap karst
hamleleri sonucunda ytiziinti her zaman i¢in insana doniik olarak tutmaktadir. Bu nedenle,
‘etrafinda dolanmak’tan neyin anlasildig1 dogrultusunda her iki tarafinda da hem hakli hem
de haksiz oldugu distinilebilir.

Atesli tartismacilardan birka¢i verdigim yanitin kacamak oldugunu ve etrafinda dolanma
fiilini sozlikteki anlamiyla kullandiklarini savunsalar da cogunluk getirdigim ¢6ziimin
doyurucu oldugunu diistintiyordu.

Sizlere bu anektodu aktardim, ¢linkii bunun faydaa yontem tizerine ¢ok agiklayict bir
omek sundugunu dusiintiyorum. Faydaa yontem, aksi taktirde icinden cikilamayacak
boyutlara ulasan metafizik tartigmalara ¢6zim getirmeyi amaclayan bir yontemdir. Dinya
tek midir yoksa bircok mudur —-maddi midir yoksa ruhani midir— yazgis1 belli midir yoksa
ozglr midir? Bunlar hicbir zaman son bulmayan tartigmalar olagelmistir. Faydaci yontem,
bu tiir konularda, her bir tartismaya onlarin kendine 6zgii pratik sonuclarindan yola ¢ikarak



coziim getirmeyi amaclar. Bu tiir tartigmalarda su veya bu ¢ozimin dogrulugu
yasamlarimizda pratik anlamda neyi degistirecektir? Eger pratik anlamda hicbir farklilik
olmayacaksa tartisma anlamuni vyitirecektir. Herhangi bir ¢6ziimin dogru oldugunu
soyleyebilmemiz icin aralarindaki pratik farkliliklar1 ortaya koymamiz gerekir.

Distince tarihimiz, faydaciligin ne anlama geldigini gozler ontine sermektedir. Pratik
sozcligli koken itibariyle Yunanca'daki aksiyon (eylem ¢.n.) kelimesinden tiiremistir. Bu
sozciik felsefede ilk olarak Charles Peirce tarafindan 1878 yilinda kullanilmistir. Charles
Peirce, 1878 yilinin Ocak ayinda yayinlanan Ayhk Popiiler Bilim dergisinde yer alan
“Dustincelerimizi Nasil Berraklastiririz?” adli makalesinde su gorislere yer vermistir:
Inanclarimiz gercekte eyleme doniiktiir Disiincelerimizin anlami ancak onlari yasama
gecirirkenki hareket tarzimizin ne olacag: ile belirlenir; asil onemli olan nokta hareket
tarzidir. Ddstincelerimizdeki tiim catismalarin kokeninde pratik anlamdaki farkliliklar
yatmaktadir. Bir obje hakkindaki diisiincelerimizi berraklastirmak istiyorsak, objenin icinde
barindirdig: pratik etkileri goz Ontine almaliyiz — ondan beklentilerimizin ne oldugunu ve
bizim hangi reaksiyonlari gostermeye hazir oldugumuzu. Bu etkiler tizerine acikliga
kavustugumuzda gercek obje kavramina da ulasabiliriz.

Charles Peirce’nin ortaya koydugu ilke, faydaciligin benimsedigi ilkedir. Charles
Peirce’nin ortaya koydugu tezler, ben Kaliforniya Universitesi'nde tekrar giindeme getirene
kadar yirmi yil boyunca gormezden gelinmistir. Ancak 1898 tarihinden itibaren hizli bir
sure¢ islemis ve “Faydacilik” etkisini gostererek felsefi yayinlarin sayfalarinda hak ettigi yeri
almustir. “Faydacilik hareketi” kimi zaman saygiyla, kimi zamansa elestirel bir yaklasimla da
olsa giindemdeki yerini stirekli korumaktadir. Bunun da otesinde faydaailik simdiye dek
ortak bir adi1 olmayan bircok egilimi kendi catis1 altinda toplayabilmistir.

Peirce’nin ilkesinin Onemini daha iyi kavrayabilmemiz icin, onu cesitli durumlara
uygulamamiz gerekecektir. Bir kimyager olan Ostwald’in verdigi bilim felsefesi derslerinde
faydacilik ilkesini, her ne kadar kendisi bunu bu sekilde adlandirmasa da basariyla
uyguladigina tanik olmustum.

Bana gondermis oldugu bir mektupta sunlann dile getirmisti: “Tim gerceklikler
pratigimizi etkiler ve bu etki onlarin bizim goziimizdeki anlamina isaret eder. Derslerimde
bu gercegi su formiilasyonla dile getiriyorum: Su veya bu alternatifin gercek oldugunu farz
edersek dinyada ne degisecektir? Eger hicbir farklilik olmayacaksa, alternatif
anlamsizlasacaktir.”

Bizim icin pratik anlamda farklilik ortaya koymayan tiim karsit goriisler birdir. Ostwald
yayinlanmis olan bir makalesinde bunu giizel bir 6rnekle aciklar. Kimyagerler “tautomerous”
(Kimyada iglerindeki hidrojen atomunun degiskenligi ile farklilik gosteren, iki ya da daha
fazla yapiin belirli bir denge dahilinde biraraya gelmesinden olusan kimi organik
bilesimlere verilen ad ¢.n.) olarak adlandirilan cesitli bilesimlerin i¢ yapis tizerine uzun stire
calismuslardir. Bu bilesimlerin yapilarini, kimi kimyagerler iclerindeki hareketli hidrojen
atomunun gosterdigi degiskenlik tizerinden tanimlamay1 secerken kimi kimyagerler ise iki
hareketli maddenin gosterdigi degiskenlik tizerinden tanimlamayr dogru bulmustur.
Aralarindaki tartisma hald son bulmamustir. Her iki taraf da bu gorislerden birinin
dogrulugu sonucunda deneysel olarak neyin degisecegini sorgulamamustir. Ciinkii deneysel
olarak hicbir seyin degismedigi ortaya ¢iktiginda, tartisma ilkel caglardaki cinlere mi yoksa



perilere mi inanmak gerekir tartismasi kadar anlamsiz kalmustir.?

Felsefi tartismalarda ortaya konan ¢ogu goriisiin, bu yontemle ulastig1 sonuclar tizerinden
teste tabi tutulmasinin ardindan aslinda gereksiz ayrimlar oldugunu goérmek sasirticidir.
Gercek ayrim kendisini olgularda ifade edebilen ayrimdir. Felsefenin tiim fonksiyonu da
evren tzerine su veya bu formiilasyonun gercek olmas: halinde bizlerin yasaminda nelerin
degisebilecegini sorgulamaktir.

Kuskusuz faydaci yontem yeni bir sey degildir. Sokrates bunun en biiyiik ustalarindan
biridir. Aristoteles de bu yontemi kullanmustir. Locke, Berkeley ve Hume bundan yola
cikarak gercege Onemli katkilarda bulunmustur. Shadworth Hodgson’a gore, gercek onun
insanlarin goziindeki degerinden ibarettir. Fakat bu isimlerin faydaciligin ancak nitivelerini
serptikleri soylenebilir. Faydacilik kendisini ancak giiniimiizde genellestirebilmis ve evrensel
bir misyona soyunmustur. Bu misyonu basaniyla yerine getirecegine inaniyorum ve umarim
sizleri bu inancima ortak edebilirim.

Faydacilik, felsefede deneyci tutuma benzer bir tutum sergiler. Fakat bunu, bana gore,
simdiye kadarkinden cok daha radikal ve yadsinamaz bir sekilde sergiler. Faydacilik,
profesyonel filozoflarin siiregelen aligkanliklarinin coguna sirt cevirir. Soyutlamalardan,
yetersizliklerden, ytizeysel sonuclardan, mutlaklastirilmis ilkelerden ve kapali sistemlerden
kendini uzak tutarak; kesinlige ve kokene ulasmayi amac edinir. Kesinlige, yeterlilige,
olgulara, eyleme ve giice hakkettigi 6nemi verir. Bu anlamda akilc1 diistinceyi degil, deneyci
distinceyi esas alir. Dogmalar ve yapayliklarin karsisinda bize yeni bir kap: acar.

Faydacilik, kendine 6zgii sonuclara ulasmaz. Yalnizca bir yontemdir. Fakat bu yontemin
kazandig1 zafer felsefenin dogasinda muazzam bir degisiklige yol acmustir. Ultra-akilc
kisilikler yavas yavas diistince tarihi sahnesinden cekilmistir. Bilim ve metafizik birbirlerine
hi¢ olmadig1 kadar yakinlagmus ve el ele ilerlemeye baslamigtar.

Sizin gorduguniiz gibi tim bunlar akilalik karsiti egilimlerdir. Faydacilik akilciligin
sahiplenme 6zelliginin karsistnda militan bir ¢ikistir. En azindan baslangic itibariyle kendine
ozgu sonuclant yoktur. Yontemlerini destekleyen dogmalara ve doktrinlere sahip degildir.
Faydaciligi benimsemis genc bir Italyan olan Papini’'nin ortaya koydugu gibi, faydacilik otel
odalarini birbirine baglayan bir koridor gibi teorilerimizin tam ortasinda yer alir. Oniimiize
sayisiz kapilar acilabilir. Birinde karsimiza ateizm {izerine calisan bir insan cikarken,
ikincisinde yazgi ve gii¢c izerine umutlarin1 dile getiren bir insan cikarabilir, ticinciisiinde
organizmalar lizerinde incelemeler yapan bir kimyagerle karsilasabiliriz. Dordiinciisiinde
idealist anlamda metafizik tizerine disuniilebilirken, besincisinde metafizigin imkansizlig1
tizerinde duruluyor olabilir. Fakat hepsinin kendi 6zel odalarina ulasmak icin kullandiklar
bir koridor vardir ki o da faydaciliktar.

O halde faydaci yontemin belirli sonuclara ulasmaya calismaktan ¢ok bir tutum oldugunu
soyleyebiliriz: Yizint asil olarak baslangica, ilkelere ve ‘kategorilere’ degil; sona,
meyvelere, olgulara ceviren bir tutum.

Simdiye dek ifade ettiklerimle faydacilig:i aciklamaktan cok ovdugimi disunebilirsiniz.
Ancak faydacilik yonteminin kimi tanidik sorunlara nasil uygulandigin1 gordiigiimiizde ifade
ettiklerimi daha rahat anlayabileceksiniz. Sunu da belirtmeliyim ki faydacilik kavramu cok
daha genis anlamda, gercegin teorisi anlaminda da kullanilmaktadir. Ben de oniimiizdeki
sayfalarda bu teoriyi 6zet halde sunmaya calisacagim.



Guntimuzde felsefenin en verimli branglarindan birisi tiimevarimsal mantiktir.
Timevarimsal mantik, tim bilimlerin {izerinde sekillendigi kosullar1 inceler. Bu konu
tizerinde calisanlar doga yasalarinin ve olgularin unsurlarinin anlami noktasinda sozbirligi
etmektedirler. Ik matematiksel, mantiksal ve dogal esitlikler kesfedildiginde, insanlar
ulastiklar1 aciklik ve sadelik karsisinda Oylesine etkilenmistir ki kendilerini kadiri mutlak
gormislerdir. Kiyaslama yontemini de kullanarak kendilerini asmuslardir. Oklit 6rneginde
oldugu gibi matematiksel ve geometrik calismalarda derine inilmistir. Kepler'in yasalan
gezegenlerin hareketlerine uyarlanmistir. Yere diisen nesnelerin hizlarinin yere yaklastik¢a
orantili bir bi¢imde arttig1 kesfedilmistir. Isigin siniis yasasina uygun bir bicimde kirilmaya
ugradig: tespit edilmistir. Bitkiler ve hayvanlar siniflandinlmistir. Her seyin prototipleri ve
varyasyonlari tanimlanmustir. Tim bu buluslan géz oninde bulundurdugumuzda, insan
aklinin yaraticiligini da gérmis oluruz.

Ancak sunu unutmamaliyiz ki, neredeyse tiim yasalar takribi olmaktan Oteye
gecmemektedir. Dahasi yasalar sayica Oylesine coktur ki, bilimin cesitli branglarinda
birbiriyle celigkili bir¢cok yasa ortaya cikmistir. Arastirmacilar su sonugla karsi karsiya
kalmistir; hicbir teori gercegi mutlak bir bicimde yansitamaz, fakat her bir teorinin kendi
icinde faydali olan yoOnleri mevcuttur. En biyik faydalarn da kuskusuz eski olgulan
ozetlemeleri ve yenilerine de onciiliik etmeleridir. Bir bakima dogayr kavrayisgmiza ifade
etmek icin olusturulan dillere benzerler. Diller, hepimizin bildigi gibi elastikiyete ve
diyalektige son derece aciktur.

Insanligin kutsal zorunluluk ile bilimsel mantik arasindaki yolculugunda; Sigwart, Mach,
Ostwald, Pearson, Milhaud, Poincare, Duhem ve Ruyssen gibi isimleri andigimda, bu
isimlere agina olanlar tartismamuzin hangi dogrultuda ilerleyecegini kolayca anlayabilir.

Sozini ettigimiz bilimsel mantik dalgasinda Messrs, Schiller ve Dewey gercege faydaci
yaklagtmlari ile 6n plana c¢ikarlar. Bu isimler fikirlerimizdeki ve inan¢larimizdaki ‘gercegin’
bilimdeki gercekle ayni anlama geldigini soyler. Yani deneyimlerimizin birer parcast olan
fikirlerimiz, bizleri deneyimlerimizin diger yonleriyle olan iliskimizde doyuma ulastirdig:
oranda dogrudur. Daha basit bir sekilde ortaya konacak olursa; deneyimimizin bir yoniini
diger yonleriyle basarili bir sekilde bagdastiran, bu anlamda giivenli, basitlestirici ve zaman
kazandirici olan fikir islevsel olarak gercektir. Fikirlerimizin gergekligi ancak onlarin
islevselligi ile orantilidir.

Messrs, Dewey ve Schiller gibi isimler, gercege olan bu yaklasimlarinda jeolog, biyolog
ve filologlarinkine benzer bir yontem kullanmistir. Tiim bu bilim dallarinda basariya ancak
basit ve gozlemlenebilir siireclerle ulagilabilmistir; bunlar daha sonra genellestirilmis ve
diger olgulara uyarlanmustir. Bu siireclerin ¢aglar boyunca siiren etkileri degerlendirildiginde
muazzam sonuclara ulasilmastur.

Schiller ve Dewey’in kullandigi gozlemlenebilir siireclerin genellestirilmesi yontemi,
tek tek, her bireyin yeni olaylar karsisinda izledigi bir yontemdir. Birey kafasindaki fikirleri
daha 6nce karsilasmamis oldugu yeni deneyimler karsisinda uygulamaya koyar. Gosterdigi
tepkiler sirasinda iki durumun birbiriyle celistiginin farkina varir ya da yasadigi deneyim
karsisinda o zamana kadarki fikirleri yetersiz kalir ve kendini gelistirme istegi uyanir. Onceki
kafa yapisiyla hi¢c de oOrtiismeyen bir sonucla karsi karsiya kalmasina ragmen distince
sistematigini yeniden belirlemekten kacinir. Son derece muhafazakar bir tutum sergileyerek



distince sistematigini mimkin olabildigince korumaya c¢aligir. Yeni duruma uyum
saglayabilmek icin, eski fikirlerini en asgari bicimde diglayan yeni fikri benimser. Bu yeni
fikir eski dustinceleriyle yasamakta oldugu yeni deneyimi uzlastirici nitelik tasir.

Benimsenen yeni fikir dogru olandir. Daha 6nce dogru olarak kabul edilmis olanlari en
asgari Olciide degisiklige ugratarak korumakta ve onlari yeni deneyimlerle miimkiin
olabildigince bagdastirmaktadir. Sahip oldugumuz tiim onyargilari bitiiniiyle diglayan yeni
bir aciklama hicbir zaman basariya ulasamaz. Her zaman daha az olagan dis1 olani aranz.
Bireyin inanglarindaki en keskin alt dst oluslar dahi daha onceki inanislarinin bircogunu
kesip atamaz. Zaman ve mekan, neden ve sonug, doga ve tarih; kisinin kendi yasam oykiisti
el degmemis kalir. Yeni gercek daima arabuluculuk islevini korumalidir. Eski fikirler yeni
olaylara ‘minimum degisiklik ve maksimum stireklilik’ ile uyarlanmalidir. Iste ‘gercek
teorisi’ bu minimumluk ve maksimumluk sorununu asabildigi oranda basariya ulasacaktir.
Fakat bu basarinin takribi olmasi kac¢inilmazdir. Biz bu teorinin digerlerine gore daha
basarili oldugunu iddia edebiliriz, fakat her bireyin gozettigi doyumun farkli oldugu
distiniiliirse bunu kesin bir dogru olarak ortaya koymak miimkiin degildir.

Bu durumda, bireyin daha 6nceki dogrularinin nasil bir rol oynadigi noktasina geri
donelim. Faydaalik, bu dogrularin oynadig: rolii kiicimsedigi seklinde haksiz elestirilere
maruz kalmaktadir. Oysa ki, bunlarin etkilerinin derinligi tartisma gotiirmeyecek kadar
aciktir. Daha onceki dogrularimiza olan bagliligimiz ¢ogu zaman en biyik belirleyici
etkendir; kendilerine yabanci olan her seyi biitiiniiyle inkar etmek ya da kiiclimsemek en sik
karsilastigimiz tercihlerdendir.

Gergegin gelisiminin izledigi bu stirece iliskin 6rneklendirme yapmak kuskusuz faydali
olacaktir. Fakat tek sorun 6rneklerin asiri bollugudur. Elbette ki yeni gercegin en basit hali
eski deneyimlerimle ortiisen ve onlart nicelik bakimindan zenginlestirenidir. Bunlar eski
inan¢laritmizda hicbir degisiklige yol agcmazlar. Boylelikle eski deneyimlerimize nitelik
agisindan farkli olmayan yeni bir gercegi eklemis oluruz. Bu siirecin en sanasiz bicimde
isledigi ttrdir. Eski inanclarimizin dogrulandigini gorerek gercege en basit yoldan ulagiriz.

Bununla birlikte yeni gercekler cogu zaman diisiince sistematigimizi yeniden organize
etmemizi zorunlu kilar. Simdi sizlerin karsisinda ¢ilginca hareketler yapsam, cogunuz benim
felsefeme verdiginiz degeri gozden gecirmek durumunda kalirsiniz. Ya da 6rnegin
“Radyum”un kesfedilmesi (parlak beyaz renkte, cok az bulunan, basta kanser olmak tizere
bazi hastaliklarin tedavisinde kullanilan radyoaktif bir element ¢n.), doganin diizeni
hakkinda enerjinin korunmas: ilkesiyle 6zdeslesmis olan fikirlerinizi gozden gecirmenize yol
acar. Radyum tek bagina enerjinin korunmas: ilkesini c¢ignerken, yaydigi radyasyonun
atomlarin icinde halihazirda mevcut potansiyel enerjiyi harekete gecirmekten bagka bir
islevi olmadig1 dustintldiginde aymi ilkeyle ters diismemektedir. Radyasyonun bir getirisi
olan helyumun kesfi bu inanisi giiclendirmistir. Bu nedenle Ramsay’'in gortsleri gercek
olarak kabul gormistiir; ¢tinkii enerji hakkindaki halihazirdaki diisiincelerimizi gelistirirken,
onlarin dogasinda minimum degisikliklere yol agmistir.

Bu ornekleri cogaltabiliriz. Yeni bir fikir, insanin deneyimindeki yeniligi daha onceki
inanclanyla ortistirdigti oranda ‘gercege’ yaklasacaktir. Hem eski gercegi hem de yeni
olguyu birbirine baglayabilmelidir. Bu noktada kazandigi1 basariyla bireyin takdirini kazanir.
Eski gercegin, yeni olanla birlikte gelisme gOstermesinin 6znel gerekgeleri vardir. Gelisim



sureci icerisinde gerekcelere boyun egeriz. Yeni fikirlerimiz stireklilik noktasindaki
israrcilifimizla ne kadar az celisiyorsa o kadar kolay benimsenecektir. Boylelikle, tipki bir
agacin dali gibi, gercekligin eski govdesinden bagini koparmayarak kendini gercek kilacaktur.

Dewey ve Schiller'in genellestirerek gercekligin tiim boyutlarina uyguladiklar1 gézlem
budur. Yapay olduklart soylenebilir, ancak insani gerekgelerle dogrudurlar. Daha 6nceki
gerceklerle yeni gozlemler sonucunda elde edilenleri harmanlarlar. Insanin eski
deneyimleriyle yenilerini harmanlamay: hicbir sekilde amaclamayan saf haliyle objektif bir
gercekten s6z etmek mumkiin degildir. Ancak ve ancak bu harmanlama iglevi sayesinde
gercege ulagilabilir.

Insanligin bu cabasi her seyin tstiindedir. Bagimsiz bir gerceklikten, insanin ihtiyaclarina
yanit vermeyen bir gercekcikten, tek kelimeyle uzlasmaz bir gerceklikten soz edildigini sik
stk isitmissinizdir. Ozellikle akilcr diisiniirler boylesi bir gercekligi amac edinirler. Fakat
gercekligin bir paleontolojisi (eski varlik bilim ¢.n.) bunun tam tersini gostermektedir.
Tarihin belirli donemlerinde benimsenmis olan eski formilasyonlarin, ¢ok daha genis
ilkelerin 6zel anlatimlan olarak yorumlandiklarinda, simdiki hallerinde gbze carpmayan
bircok ayrintiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekligin kokleri gercekten de insani
saskina cevirecek boyutlardadir.

Schiller, gercege olan bu yaklasimini hiitmanizm olarak adlandirsa da faydacilik doktrini
daha revacta oldugu icin bunu faydacilik baslig1 altinda incelemekte sakinca gormiyorum.

Boylelikle faydaciligin iki belirleyici ozelligi de ortaya c¢ikmis oluyor: Birincisi
faydaciligin bir yontem oldugu, ikincisi de gercege olan yaklasimiyla diger anlayislardan
farklilastigi... Ontimiizdeki béliimlerde bu iki konu iizerinde ayrintili bir bicimde duracagiz.

Gergeklik teorisinin 6z olusu nedeniyle getirdigim ac¢iklamalarin ¢cogunuzun goziinde
yuzeysel kaldigini tahmin edebiliyorum. “Sagduyu” baglikli bolimde bu konuda daha
doyurucu tespitlere yer verecegim. Bir sonraki boliimde ise fikirlerimizin ancak uzlastirici
fonksiyonu oraninda gercege ulasabilecegi yoniindeki tespitimi aciklayacagim. Son olarak da
gercegin gelisiminde Oznel ve nesnel faktorleri birbirinden tamamuyla ayirt etmenin
imkinsizligin1 sergileyecegim. Tim bunlar bizleri ulasmak istedigimiz noktaya tasiyan
basamaklar olacaktir.

Schiller ve Dewey’in teorileri ilk basta kiiciimseyici ve alayci tutumlarla karsilasmugtar.
Akilciligi benimseyenler bu teorilere topyektn karst ¢itkmustir. Ozellikle Schiller’e saygisiz
bir 6grenciymis gibi davranilmistir. Belki bu noktalara hi¢ deginmeyecektim ama akilciligin
gercek ylziine stk tuttuklari icin 6nem tastyorlar. Faydacilik olgulardan yalitilamazken,
akilalik  kendini  ancak soyutlamalarla var edebilir.  Gerceklerin  islevinden ve
doyuruculugundan bahsedildiginde akilcilara gore kaba ve igreti bir yaklasim sergilenmis
olur. Onlar i¢in gercek kendinden menkul, arntilmis, yiice ve faydaa olmayan bir seydir.
Mutlak gerceklik ile diistincelerimiz arasinda kesin bir bag ararlar. Onlara gore dogru olan
sey kosullara gore dusinmek zorunda kaldiklanmizdir. Bunlarin disgindakilerin  timi
psikolojinin konusu igine girer.

Simdi iki diistince tarzi arasindaki uzlasmazlig: gorebildiniz degil mi? Faydaalik olgular
ve somut olani ele alir, gercegi cesitli kosullar altindaki sonuglariyla birlikte gozlemler ve
genellestirir. Gercek, deneyimler sirasinda islevini korudugu sitirece gercektir. Akilciliga
goreyse gercek karsisinda boyun egilecek bir soyutlamadan ibarettir. Faydacilik, karsisinda



boyun egmek zorunda olmadigimiz gercekleri ayrintilarina girerek agiklamaya calisirken;
akilailik kendi soyutlamalarinin dayandigi somutlugu kavrayabilme gticliigii yasar. Faydaailik
gercegin izini neden strmemiz gerektigini sorgularken, akilcilik tarafindan gercegi
yadsimakla suclanir. Akilcilar somutluktan iirkerler; golgeyi tercih ederler. Onlerine
secmeleri icin iki evren sunuldugunda, gercekligin tiim aynintilaniyla stslenmis, doga
ortiisuyle kaplanmis bir evreni degil, dimdiiz ve engebesiz bir evren taslagini secerler.
Cunki bu onlara gore daha saf, daha temiz ve daha soyludur.

Faydaciligin somutluga ve olgulara yakinligini islemeyi siirdiirditkce bunun 6nemini daha
da iyi kavrayabileceksiniz. Ayni gelisme gozlemlenemeyeni gozlemlenebilir olandan yola
cikarak yorumlamaya calisan kardes bilimler icin de gecerlidir. Yeni ve eski olanin
harmanlanmasi amaclanir. Zihinlerimiz ve gerceklik arasindaki statik iligki, aktif ve zengin
bir iliskiye dontstiralir.

Biitiin bu soylediklerimizi ispatlamay: simdilik bir kenara birakarak, faydaciligin deneyci
distince tarzi ile insanin dini ihtiyaclar arasindaki uzlastirici niteligine geri donelim.

Ik boliimde izerinde durdugumuz bir nokta vardi: Olgular1 benimseyenler, giiniimiizde
revacta olan akilciligin onerdigi felsefeye karst mesafeli durmaktadirlar. Eski moda teizmin,
Tanri kavramini siradis1 bir hitkiimdar olarak aldig: ve bunu mantik dis1 eklemelerle siisledigi
icin cok yetersiz kaldig1 aciktir. Yine de yaradilis teorisi vasitasiyla somut gerceklere kimi
noktalarda temas edebilmistir. Ancak Darwinizm’in sahneye ¢ikmasiyla, teizmin ayaklarini
bastigi zemin kaymustir. Bu gelismeyle birlikte, Tanrisallik nesnelerin tstiinde degil
nesnelerin icinde aranir olmus ve daha onceki dualizmden panteizme (Tanr ile evrenin ayni
sey oldugunu, Tanrinin her seyde var oldugunu kabul eden distinceye ¢.n.) dogru bir kayma
yasanmustir. Fakat her iki inanis tarzinin da hala hatir1 sayilir bir kitlesi mevcuttur.

Panteizm olgulari benimseyenler ya da deneyciler icin bagdastirilmas: giic bir anlayistir.
Mutlakgilik tozlari savurarak saf mantiga ulasir Somut olanla hicbir baglantisi yoktur.
Olgularin tim boyutlarini aciklayacagina inanilan Mutlak Akil, diinyamizdaki olgularin
gercekligiyle kacinilmaz olarak catisir. Bu yolla diinyamizdaki olgularin koklerine inebilmek
ya da onlardan yasantimizi1 etkileyecek 6nemli sonuclar ¢ikarabilmek miimkiin degildir. Her
seyin kendisiyle birlikte giizel olacag: giivencesini veren bu yaklasim, son noktada sizi kendi
kendinizle bag basa birakiverir.

Bu kavramin gorkemi ya da bir¢cok insanin zihninde dini bir huzur yaratma kapasitesi
gormezlikten gelinemez. Fakat bu gorkem ortaya koyduklarinin dayanaksizligini ve
soyutlugunu elestirmemizin oniine gecmez. Akilcilik bagligi altinda inceledigim bu kavrayzs,
deneyciligin yontemlerini kiicimser. Diinyamizin renk zenginligini soluk bir taslak halinde
yansitmaya calisir. Sahip oldugu soyluluk bizlere miitevazi yararlar saglamasinin oniinde bir
engeldir. Gercek dinyanin tozu topragi arasinda, ‘soylulugunu’ korumaya c¢aligmak
dogrulara aykini ve kifayetsiz bir felsefi yaklagim olacaktir. Karanliklarin efendisi kendi
evinde bir centilmen olabilir, fakat bu centilmenligini diinyanin somut gercekleri karsisinda
koruyabilecek midir? Insanlik adina yapacag: miitevazi hizmetler, Tanr1 katinda kendisinden
beklenen sayginliktan bile onemli olduguna gore, bu soruya olumlu bir yanit verebilmek
miimkiin degildir.

Faydacilik her ne kadar olgulara siki sikiya bagliysa da, genel gecer deneycilik
calismalarinda gorebilecek materyalist onyargilart icinde barindirmaz. Bunun da o6tesinde



soyutlamalar1 tamamiyla dislamaz ve soyutlamalar bizi bir noktaya tasidig: siirece onlardan
yararlanmay1 secer. Zihinlerimizin ve deneyimlerimizin birbirini besledigi sonuclara
ulagsmay1 amaclar. Teolojiye onyargili yaklasmaz. Faydacilik acisindan, somut yasamda bir
degeri olan her fikir gercektir ve bunlar dini fikirler de olabilir. Fikirlerin ger¢ekligi onlarin
diger gercekliklerle iliskilerine baglidir.

Simdi Mutlakgilik, bir bagka deyisle transandantal idealizm konusuna geri donelim.
Saygin oldugunu ve bircok insanin zihninde dini bir huzur sagladigini soyledigim bu
kavrayist son tahlilde dayanaksiz ve kisir olmakla elestirmistim. Fakat bircok insanin
zihninde bu o6l¢ctide huzur yaratma kapasitesi olan bu kavrayisin biitiiniiyle islevsiz oldugunu
soyleyemeyiz. Mutlakcilik, bir faydaci icin “belirli sinirlar cercevesinde” gercektir.

“Belirli sinirlar cercevesinde” ifadesinin ne anlama geldigini aciklamak icin bu soruna
faydaci yontemi uygulamamiz yeterli olacaktir. Mutlak¢iligi benimseyenler inanclarinin
kendilerini rahatlattiklarin1 soylerken acaba neyi kastetmektedir? Bu anlayista sinirli kotilik
“gecersiz kilindig1” icin gecici olana sanki potansiyel olarak sonsuzmus gibi yaklasabiliriz.
Bunun sonuglarina giivenebilir, korkularimizdan siyrilabilir ve sinirli sorumlulugumuzun
endisesini tizerimizden atabiliriz. Yani, diinyadaki sorunlarin bizden daha yetenekli ellere
birakilmasi sonucunda bunlarin hicbirinin bizi ilgilendirmedigini distinerek ahlaki bir tatil
hakkin1 kendimizde gorebiliriz.

Evren bireylerin anksiyetelerini yer yer yatisirmak durumunda kaldiklari karmagik bir
sistemdir. Bu acidan ahléki tatiller ya da aldirmazlik ruh hali insanlarin en dogal hakkidir.
Mutlak¢ilik da faydaci acidan yorumlandiginda bu noktada deger kazanir. Ancak mutlakg
idealizmin felsefedeki savunucular: fikirlerini daha ileri noktalara tasgmaya ciiret edemezler.
Mutlag: kendi icinde amaclastirarak ona yonelik her tirli kuskucu yaklagitmi siddetle
reddederler. Ciinkdi bu onlan sikintiya sokacak bir girisim olacaktur.

Mutlak¢iligin boyle bir islevi oldugunu disindigiimizde onun gercekliginden kusku
edebilir miyiz? Bunu reddetmek insanin asla sakinlesmemesini ve ahldki tatillere
siginmamasini istemek olacaktir.

Bir fikrin yasantimuza faydasi oldugu middetce dogru oldugunu iddia etmenin
kimilerinizin kulaklarini tirmaladigini tahmin ediyorum. Yararli olan sey giizeldir. Ona
sahip olmak, sahip olmamaktan daha faydali ise fikir “belirli sinirlar cercevesinde” gercektir.
Fakat sirf bu nedenle fikirlerin “gercek” oldugunu iddia etmek, “gercek” kavraminin istismar
edilmesi degil midir?

Bu soruya geldigimiz noktada doyurucu bir yanit verebilmek gictiir. Bu, Schiller,
Dewey ve benim gercegi bakisimizi belirleyen en kritik noktadir. Altinai boliimde
ayrintilartyla ele alabilecegiz. Simdilik yalnizca sunu soyleyebilirim ki gercek iyinin bir
gorinimudir ve her zaman iddia edildiginin aksine iyiden ayni bir kategori degil, onunla
koordineli bir kategoridir. Gergek, diistince tarzlarinda kendini iyi olarak kanitlayabilen ve
kesin, yadsinamaz gerekgelerle iyi olan her seye verilen genel bir tanimlamadir. Peki gercek
fikirlerin yasami kolaylastiracak hicbir yonleri yoksa, ya da onlari bilmek avantaj yerine
dezavantaj getiriyorsa, gercek kavrami kutsal bir nitelik kazanip dogma haline
dontismeyecek midir? Boylesi bir diinyada gerceklerden kagmak ve yalanlara siginmak tek
cikis yolumuz olacaktir. Kimi yiyeceklerin sadece damak zevkimize hitap etmekle kalmayip,
diglerimiz, midemiz ya da diger organlarimiz i¢in de yararli olabilecegi gibi, kimi fikirler de



yalnizca akla yatkin olmakla kalmayip yasamimizdaki pratik miicadelemizde bize faydali
olabilir. Bizi simdikinden daha iyi bir yasama tasityacak bir fikre inanmak hepimizin
yararinadir. Tabii bu inan¢ daha zorunlu olan ¢ikarlarimiza ters diigmedigi middetce...

“Hangisine inanmak bizim cikarimizadir?” Iste bu gercegin tanimini almaya doéniik en
saglikli sorudur. Bu tanimlamada hicbir tuhaflik s6z konusu degildir. Gercekten de bizim
icin en iyi olana inanmamiz gerektigini distinmek mantiksiz midir? Bizim icin dogru olan
seyle bizim i¢in faydali olan seyi birbirinden ayirt edebilir miyiz?

Faydacilik bu soruya olumsuz yamit verir. Icinizden bazilarinin buna kuskuyla
bakabilecegini tahmin ediyorum. Bunlarin soyle dedigini duyar gibiyim: Eger kisisel
yasamlarimiza katkida bulunan her seye pratik olarak inanirsak, tiim iliskilerimizde her ¢esit
istegimize boyun egmis olmayacak miyiz? Elbette ki bu kusku yersiz degildir. Bu yolda
ilerlerken soyuttan somuta yoneldigimizde karmasik bir durumla karg1 karsiya kaliriz.

Bir inancin, ancak diger temel cikarlarimizla catismadigi siirece dogrulugunu korudugu
vurgusu tam da bu noktada anlam kazanmaktadir. Gercek yasamda herhangi bir inancimiza
ters diisebilecek temel c¢ikarlartmiz mevcuttur. Bir bagka deyisle herhangi bir inancimizin en
bliyiitk diismani onun disgindaki gerceklerimizdir. Benimsedigimiz gerceklerin kendini
koruma dirtiisii ve kendilerine ters diisenleri yadsima 6zelligi mevcuttur. Kisiye sagladig:
fayda dzerinden “Mutlak” olana inanmak, kisinin diger tiim inaniglariyla bagdasmak
zorundadir. Mutlakgiligin ahlaki bir tatil firsati kaginilmaz bir gercektir; fakat bu, kisinin
yasamunda asla vazgecilemeyecek yararlar saglayan diger gerceklerle catismasi halinde hi¢ de
tercih edilebilir bir sey olmayacaktir. Benim de diigmani oldugum bir mantiga biirtinecek ve
kisiyi sonu olmayan metafizik paradokslara itecektir. Bu tiir entelektiiel tutarsizliklarin
haricinde de yeterince sorunu olan birisinin, kisisel olarak Mutlak¢iliktan vazgecmesi
kacinilmazdir. Bunun sonucunda, ihtiya¢ duyulan ahlaki tatiller pekala bagka ilkelerle de
hakli gosterilmeye calisilabilir.

Mutlak¢ilik  kavramini salt huzura ulastirma, yani tatil firsati sunma ozelligiyle
sinirlarsak, diger gerceklerle catisma icerisine girmeyecektir. Fakat bir hipoteze boylesi bir
stnirlama getiremeyiz. Mutlak¢iligin da diger tiim anlayislar gibi dylesine ¢ok yonii vardir ki
yukarida soziinii ettigimiz catismanin yasanmamasi hemen hemen imkansiz gibidir. Kisisel
olarak ahlaki tatillerin mesruluguna tam olarak inansam da, bu 6zelligi Mutlak olana tim
yonleriyle inanmami saglamaya yetmemektedir.

Yukarida  soylediklerimle  faydaciligin =~ uzlastiria  niteligini daha  kolay
anlayabilmissinizdir. Faydacilik, Papini tarafindan da ortaya koyuldugu tizere, teorilerimizi
“yumusatir.” Faydacilikta hicbir onyarg:, hicbir dogma yoktur. Son derece iyi huyludur. Her
tirla hipoteze dostca yaklasir ve her tiirlii bulguya onem verir. Bu anlamda, din alaninda,
din karsit1 durusunu kesinlestirmis pozitivist (olgucu) deneycilikten de basit, soyut ve soylu
olana takilip kalan dini akilciliktan da daha avantajlidr.

Ozetleyecek olursak, faydacilik Tanri’ya uzanan yolu genisletmistir. Akilcilik mantiga,
deneycilik ise duyulara saplanip kalmustir. Faydacilik ise kisisel deneyimlerimizi incelemek
tizere hem mantigi hem de duyulari hesaba katmayi tercih etmektedir. Pratik sonuglan
oldugu distintilen mistik deneyimleri gormezlikten gelmemektedir.

Faydacilik, bizim i¢in en faydali olan, yasamin her alanina en uygun olan ve hicbir seyi
dista birakmayacak olctide deneyimlerimizin kolektifligi ile ortisen seyi gercek olarak



addeder. Bunu dini fikirler, 6zellikle de Tann kavrami gerceklestirebiliyorsa, faydacilik
Tanrinin varligini nasil inkar edebilir? Verdigi fayda agisinda, Oylesine basarili olan bir
kavrami “gercekdisi” olarak degerlendiremez.

Faydaciligin din ile olan iliskisine ontimiizde boliimlerde tekrar donecegiz. Ancak
simdiye kadar anlattiklarimizda faydaciligin ne kadar demokrat bir yaklagim sergiledigini
gorebilmissinizdir. Faydacilik bircok tarzi icinde barindirmasi, esnek olmasi, kaynaklarinin
zengin ve sonsuz olmasi bakimindan doga ana kadar doyurucu meyveler sunmaktadir.

1 Revue Philosophique adli yayinin Ocak sayisi igin ¢evrilmistir, 1879 (7. Bolim).

2 “Theorie und Praxis”, 1905, sf. 4-6. Profesér W. S. Franklinde Ostwald’inkinden daha radikal bir faydacilik anlayisi bulabilmek
mumkiindir: “Fizigi kiitleler, molekiiller ve eter bilimi olarak ele almak hatalarin en biiyiigii olacaktir. Sirf 6grencilerin kavrayabilmesi
amaciyla bu hataya diisilmemelidir. Ogrencilerin kavramamasini goze alarak saglikli olan yaklasim benimsenmelidir: Fizik bedenleri
yakalamanin ve itmenin yollarini aragtiran bir bilimdir.” (Bilim, Ocak 2, 1903)



BOLUM III

FAYDACILIGIN METAFIZIK
SORUNLARA YAKLASIMI

Bu bolimde faydaci yontemin bazi sorunlara nasil uygulandigini  6rneklerle
aciklayacagim. Boylelikle faydaciligi sizlerin goziinde daha anlasilir bir hale getirmeyi
amacliyorum. En belirgin oldugunu dissiindiigiim 6zdek sorunu ile baslayacagim. Ozdek ve
ozellik arasindaki eskiden beri siiregelen ayrimi hepiniz bilmektesiniz. Ornegin tebesiri ele
alalim. Beyazlik, kirilganlik, silindirlik, suda ¢6ziinmezlik gibi seyler tebesirin 6zellikleri ya
da nitelikleri arasinda yer alir Ama bu ozellikleri tastyan seyin kendisi kire¢ tasidir.
Ozellikleri icinde barindiran sey 6zdek olarak adlandirilir. Ayni sekilde yanimizda duran
masanin Ozelliklerini “tahta” ©6zdegi belirler, giydigimiz pantolonun ozelliklerini “ytin”
ozdegi belirler. Kirec¢ tasi, tahta ve ytn sahip olduklani ozellikler acisindan bagimsiz ve
iclerine niifuz edilemez oluslariyla daha temel 6zdeklerdir. Ayni sekilde fikirlerimiz ve
hislerimiz de birer 6zdek olan cesitli ruh hallerinin 6zellikleri ya da niteliklerinden ibarettir.
Fakat ruh hallerinin derininde daha temel bir 6zdek olan “ruhun” yattigini unutmamakta
fayda vardir.

Kire¢ tasi hakkindaki bilgilerimiz onun beyazlik, kirilganlik gibi 6zellikleridir. Tahta
hakkindaki bilgilerimiz onun yanicilik ve liflerden meydana gelme gibi 6zellikleridir. Her
bir 06zdek hakkinda bilgisine ulastigimiz 6zellikler grubu, onun deneyimlerimiz
dogrultusundaki degerini teskil eder. Ozdekler her kosul altinda bu 6zellikler {izerinden
degerlendirilir; bu o6zellikleri gozlemleyemedigimiz takdirde o6zdegin varligindan soz
etmemiz mumkiin degildir Bu o6zellikler olmadigi takdirde, deneyimlerimiz hic
degismedigi icin yeni bir seyler yasama imkanimiz olmayacaktir. Nominalistler 6zdegin
insanlarin  isimleri somut hale dontstirme c¢abasinin yapay bir drint  oldugunu
dastinmektedirler. Fenomenler kire¢ tasi grubu ya da tahta grubu gibi gruplar halinde ele
alinmaya baslar ve her bir grup kendi ismini alir. Bu isim o fenomen grubunu destekleyen
bir isleve biiriintir. Ornegin bugiin hava sicakliginin diismesi, mevsim olarak adlandirilan bir
kavramdan yola cikilarak dile getirilir Mevsim, gercekte belirli tarihler arasindaki hava
kosullarina verilen bir addir; ama, sanki bu yasadigimiz giinti belirleyen bir olguymus gibi
ele alinir. Ona bir anlamda kendi baghgi altinda toplanan olgulan icinde barindan bir
varlikmis gibi yaklasilir. Ancak, nominalistler, maddelerin 6zelliklerinin onlara verilen
isimlerin yapisinda bulunmadigini iddia ederler. Bu yaklasima gore, maddelerin 6zellikleri
oylesine cesitli ve birbiriyle iliskilidir ki, onlar1 bir 6zdek baslig: altinda toplamak neredeyse



imkansizdar.

Skolastik diistince 6zdek kavramini sagduyu acisindan ele alarak ona ¢ok teknik bir anlam
yiiklemistir. Ozdek kavraminin faydaci sonuclarinin olmadig: dissiiniilebilir. Fakat, Skolastik
distince o6zdek kavramina faydaa agdan yaklasarak onun Onemini kanitlamayi
basarabilmistir. Asai Rabbani ayini (Hristiyanlikta, Isa'nin yeryiiziindeki son aksam yemegi
anisina yapilan téren) ve bu ayinde yenilen ekmek ile igilen sarabi ele alalim. Ozdek cok
onemli bir faydaci deger tasiyacaktir. Sarapla birlikte yenilen ekmegin 6zellikleri Tanrinin
aksam yemegindekilerden farkli degildir, bu ekmegin Isa’nin bedeni haline déniistiigiine
inanilir. Yani degisiklik yalnizca ozdeksel olarak gerceklesir. Ekmek o6zdegi geri plana
cekilmeli ve duyusal ozelliklerinde hicbir farklilasma olmamasina karsin mucizevi bir
bicimde kutsal 6zdek onun yerini almalidir. O 6zdek, o6zelliklerinde higbir farklilasma
olmamasina karsin vaftiz olmus herkes icin artik kutsal bir nitelige biirtiniir. Ozdek kavramu,
sayisiz etkileri sayesinde yasamimiza girmis olur. Bu, 6zdeklerin 6zelliklerinden bagimsiz
bir anlama biirtinebildigini gosteren bir 6rnektir.

Yukarida verdigim ornek, 6zdek kavraminin faydaci acidan degerlendirilmesine iligkin
bilgisine sahip oldugum tek 6rnektir. Kuskusuz yalnizca bagimsiz zeminlerde “gercek ruha”
inananlar icin ciddiye alinabilir.

Maddi o6zdek kavramina Berkeley’in getirdigi elestiri, felsefe alaninda isminin yillar
boyunca anilmasin1 saglayacak giictedir. Berkeley’in madde kavramina yaklasimi hemen
herkes tarafindan bilinmektedir. Berkeley, bilgisine sahip oldugumuz dis diinyay1 biitiintiyle
yadsirken aslinda onu teyit etmektedir. Skolastik diisiince maddi 6zdek kavraminin dis
diinyanin derinliklerinde ve dis diinyadan daha gercek bir sey oldugunu iddia ederken, onu
biz insanlar tarafindan wulasilamaz bir noktaya tasgitmistir. Berkeley ise dis dinyay:
gercekdisiliga indirgeyenlerin basini ¢ekmistir. Ona gore 6zdegi ortadan kaldirmak ve
anlayabilecegimiz, yakinlasabilecegimiz Tanri’ya inanmak, bizi dogrudan dogruya akla
uygun bir diinyaya ulastiracak ve onun kutsal otoritesi sayesinde dis diinya dogru bir bicimde
algilanabilecektir. Berkeley’in “madde” elestirisi sonuglani itibariyle faydacidir. Maddeyi
renk, figiir, katilik ve benzeri duyularimizla taniriz. Bunlar o kavramin bizim goziimiizdeki
degerleridir. Maddenin varlig1 karsisinda bu tiir duyulan aliriz, madde olmadiginda bunlan
duyumsamayiz. O halde bu duyular onun gercek anlamudir. Bu acidan bakildiginda
Berkeley’in maddeyi tamamiyla yadsidigin1 soyleyemeyiz; onun tek amaci bizlere maddenin
nelerden meydana geldigini gostermeye calismaktir.

Tinsel 6zdek kavrami da 6nce Locke, daha sonra da Hume tarafindan benzer bir bicimde
faydaci yontemle elestiriye ugramustir. Burada vyalnizca Locke’un “bireysel kimlik”
kavramina yaklasimina deginecegiz. Locke, bu kavrami deneyimler cercevesinde faydaci
degeri tizerinden ele almistir. Bireysel kimlik, ona gore bir cesit “bilinglilik hali”dir. Yani,
yasamimizin belirli anlarinda daha 6nceki deneyimlerimizi hatirlar ve yasadigimiz deneyim
ile diger tim deneyimlerimizin aslinda bir biitiiniin, kisisel tarihimizin parcalart oldugunu
hissederiz. Akilcilik yasamlarimizdaki bu pratik sirekliligi ruh 6zdegimizin birligi ile
aciklar. Fakat Locke’un vyasadifi c¢agda ruh esas olarak odillendirilmesi ya da
cezalandirilmasi gereken bir sey olarak ele alinmaktadir. Konumuz itibariyle Locke’un bu
soruna yaklasgtmina yakindan bakalim:



“Bir kiginin yasl bir bilgeyle ayn1 ruhu paylastigini farz edelim. Bu kisi kendi eylemlerini daha 6nce varolmus herhangi bir
kisinin eylemlerinden ayirt edebilir mi? Bu kisinin yash bilgenin eylemlerinin de bilincinde oldugunu farz edersek, kendisi
yash bilgeyle aym kisi olacaktir... Bu bireysel kimlikte her tiirlii 6diillendirme ve cezalandirma hakki da kendi icinde
saklidir. Onun bilemediklerine hi¢c kimse bir aciklama getiremeyecektir. Herkes onun kaderini, bilincini beddualarla
degerlendirecektir. Daha 6nceki yasaminda neler yaptiginin bilincinde olmak gibi bir cezayla cezalandirildigi halde bunun
farkina varmamak mutsuzluktan bagka ne verebilir?”

Locke igin bireysel kimlik faydaci agidan tanimlanabilir unsurlardan olusur. Bireysel
kimligin dogrulanabilir olgular haricinde ruhsal bir boyutunun da olup olmadigi tamamiyla
spekdlatiftir. Locke, uzlastirmaci bir kisilik olarak, bilincimizin altinda bir ruhun yattig:
inanigina pasif olarak destek sunar. Fakat Hume, deneysel bir psikolog olarak, ondan bir
adim daha ileri gider ve ruhu tamamiyla yadsir. Onu i¢ yasamimizin dogrulanabilir bir
bileseni olarak ele alir ve bu suretle etkisini ya da degerini en asgari boyuta indirir. Ruh
belirli sinirlar dahilinde iyi ya da “gercektir”, ama yalnizca belirli sinirlar dahilinde...

Maddi 6zdekten s6z etmek dogal olarak materyalizm doktrinini giindeme getirir. Fakat
felsefi materyalizm “maddeye” inanmakla bir tutulamaz. Bir kisi Berkeley’in yaptig1 gibi
maddeyi inkar edebilir ya da Huxley'in yaptig1 gibi gortingtici bir yaklasim sergileyebilir.
Fakat yine de daha st bir fenomeni alttaki fenomenlerle agiklamayi; diinyanin yazgisini
onun kendi parcalart ve giciiyle aciklamayr se¢cmesiyle genis anlamda materyalist bakis1
sergileyebilir. Materyalizm iste bu genis anlamiyla teizmin karsisinda yer alir. Materyalizm
olup bitenleri doganin yasalariyla aciklar. Insan zekasinin en nitelikli rtinleri, olgularin
bilgisine tam olarak sahip olan biri tarafindan kolaylikla alasagi edilebilir. Zihnimiz her
kosul altinda dogal olani kaydetmeli ve onu fizigin isleyen yasalari olarak kabul etmelidir.
Guniimiiz materyalizminin anlayist bu acidan natiiralizm olarak adlandirilabilir. Bu durus
teizm ya da daha genel anlamda spiritiializmin (tincilik ¢.n.) tam karsisinda yerini alir.
Cunkd tincilige gore akil olgulani yalnizca kaydetmekle kalmayip onlart etkileyebilecek bir
nitelik tasir; diinya da daha alt unsurlarca degil, daha tst unsurlarca yonetilmektedir.

Bu sorun ateist yaklasimlar sozkonusu oldugunda daha keskin bir celiski olarak ortaya
cikar. Madde kaba, puriizli, duygusuz ve donukken; ruh saf, yiice ve kutsaldir. Evrenin
soylulugu daha dstiin olana Oncelik taninmasini gerektirdigi icin belirleyici ilke ruh
olmalidir. Oysa ki akilalik ateizmle catismasinda soyut ilkeleri birer kesinlik olarak ortaya
koymakla en biiyiik yanilgiya diser. Tincilik bu vurguyla birlikte soyutluga yonelik bir
hayranlik boyutuna indirgenir. Ornegin, hatir1 sayilir profesérlerimizden biri materyalizmi
bir balcik felsefesi olarak suglayarak boylelikle onu ciirtittiigiine inanmaktadir.

Tinciligin yukanida soziini etti§imiz tirden iddialarimi yanitlamak cok kolaydir ve Bay
Spencer bunu c¢ok etkili bir bicimde gerceklestirmistir. Psikoloji adli eserinin ilk bolimiiniin
sonlarinda maddenin hi¢c de kaba olmadigin1 cok giizel ifade eder. Modern bilimlerin
ulast1ig1 sonuclar bunun gostergesidir. Dogadaki olgularin zenginligi karsisinda asil ruh kaba
kalmaktadir. Spencer, soyut bir elestiriye soyut bir yanit vermek suretiyle materyalizme
karst cikayim derken maddeye “duygusuz - kaba” bir olgu olarak yaklasanlarin aslinda
bindikleri dali kestiklerini gozler oniine sermistir. Madde gercekte inanilmaz boyutlarda
arttilabilmistir. Bu elestiriyi yapanlarin maddenin ne kadar kutsal bir sey oldugunu
kavrayabilmeleri icin bir oliintin yiiziine bakarak maddenin gecirdigi degisimleri gormeleri
yeterlidir. Yasamin ilkesi ister maddi ister tinsel olsun, maddenin kendisi yasamin



amaclarindan hicbir suretle soyutlanamaz. Inanisa gére Tanrinin Isa’da viicut bulmas: da
maddenin olasiliklarini gostermeye yetmez mi?

Ilkeler {izerine yapilan entelektiiel tartismalari bir kenara birakarak, soruna faydaci
yontemle yaklasmanin zamani gelmistir. Madde gercekte nedir? Diinyanin isleyisinin madde
ya da ruh tizerinden sekillenmesi yasamimizda neleri degistirecektir? Bu sorularla konu cok
daha farkli bir karaktere biirtintr.

Simdi dikkatlerinizi ¢ok 6nemli bir noktaya ¢ekmek istiyorum. Diinyanin kutsal bir ruh
tarafindan yonetiliyor olmasi ya da maddenin dogasina gore sekilleniyor olmasi diinya tarihi
acisindan temel bir ayrima isaret etmektedir.

Diinyay1 simdi bulundugumuz noktada durdurdugumuzu varsayalim. Hicbir gelecekten
soz edilemedigi noktada bir teistin ve bir materyalistin tarih {izerine acgiklamalarim
dinleyelim. Teist diinyanin Tanri tarafindan nasil meydana getirildigini anlatacaktir.
Materyalist ise dinyanin gelisim stirecini fizik yasalariyla acgiklamakta ayni basariys
gosterecektir. Bir faydacinin bu teorilerden hangisini tercih edecegini distinelim. Higbir
gelecekten soz edilemiyorsa, faydaci yontem bu soruna nasil uygulanabilir? Sonucta hi¢bir
sey degismeyecegine gore, her iki teori de farkli kelimelerle ifade edilmesine ragmen
aslinda ayni1 anlama gelecektir.

Bir de sunu varsayalim, Tanrinin varligi baslangicta yaratmis oldugu ve kendi seyrine
birakt1g1 bir diinya icin ne anlam tastyacaktir. Tanrinin yaratici giicliyle diinyay: yaratmis ve
onu kendi haline terketmis oldugunu distinelim. Bir gelecek olmadigina gore, diinyanin
tim anlami ve degeri belirlendigine gore, artik Tanrinin Olctitlerine ihtiyag duyar miyiz?
Diinyay1 yaratmis oldugu icin ona minnet bor¢lu oluruz, ama bundan oteye gitmeyiz.
Durumun tam tersi olmasi halinde ona karsi duyduklarimiz minnetin otesine ge¢mez mi?
Tanri'y1 yalnizca bir hipotez konumuna indirgeyip maddeyi tek bagina sorumlu kildigimiz
zaman bundan zarar gérmez miyiz? Tanrinin varligi diinyayr daha yasanilir ya da zengin
kilmaz mi?

Bu sorulara kesin yanitlar verebilmek imkansizdir. Her iki hipotezde de diinya sonug
olarak simdiki haliyle karsimiza c¢ikacaktir. Browning’in de soyledigi gibi diinya “bizlerin
odili ya da cezast” olarak kargitmizda durmaktadir. Maddenin kendisini ya da Tanri’'y1 asil
neden olarak gérmek diinyanin su anki halini hicbir sekilde degistirmeyecektir. Ister Tanr,
ister atomlar yaratmigs olsun bundan bagka bir diinya yoktur. Tanri, atomlarin
yapabildiklerini yapmakla, yani bir baska deyisle atomlarin karakterinde kendini ortaya
koymakla atomlara verdigimiz degerden daha fazlasini goremez. Varligi diinyanin
isleyisinde herhangi bir farklilik getirmiyorsa, bu onun sayginligini hi¢bir surette arttirmaz.
Aynm1 sekilde yoklugu da onun sayginligindan hicbir sey eksiltmez. Bir tiyatro oyunu
bittiginde ve perdeler indiginde, onun yazarinin sira dist bir deha m1 yoksa siradan bir yazar
mi oldugu gercekte hicbir seyi degistirmeyecektir.

Hipotezlerimizden gelecege iliskin yeni deneyim ya da hareket olasiliklarini
cikardigimizda materyalizm ve teizm arasindaki catismanin oldukca onemsiz bir ayrintiya
dontisecegini gormis olduk. Bu durumda Tanr1 ve madde diinyaya son seklini veren bir giic
olarak aynmi anlama biriniir ve bilge bir insana bu noktadan sonra yiizeysel kalan bir
tartismaya sirt cevirmekten bagka bir sey dismez. Gercekten de faydacilar ve bilim
adamlarinin bagim1 cektigi bir grup gelecek acisindan hicbir sonu¢ getirmeyecek olan felsefi



tartismalara bilincli bir sekilde sirt cevirmektedir. Cogu insanin bilincli olmasa da ister
istemez yapt1g1 tercih de budur. Felsefenin bu sdzsel ve bos karakterine hicbirimizin sicak
bakmadigi bir gercektir. Faydacilik, tam da bu noktada artik hicbir sonu olmayan bu
teorilerden alternatif faydaci sonuclar ¢ikarmakla ¢ok biiyiik bir misyon tstlenir. Ortalama
insanlar ve bilim adamlarinin bu tiirden sonuglar ¢ikarmay1 amaclamadigi ve metafizikgilerin
de boylesi sonuglar ¢ikarmaktan c¢ok uzak oldugu distuniildiaginde, felsefenin hi¢ de
istenmeyen bir noktaya gerileyecegini tahmin etmek gti¢c degildir.

Diizeyli olan her metafizik tartisma, ne kadar konjektiirel ya da soyut olursa olsun pratik
bir yon de tagir. Bunu fark edebilmek icin ilk olarak tizerinde durdugumuz sorunu farkli bir
sekilde ortaya koyalim. Diinyanin geleceginin oldugu ve hentiz hicbir seyin son bulmadigini
varsayalim. Bu tamamlanmamis diinyada materyalizm ya da teizm ayrimi son derece pratik
bir ayrim hiiviyetine biirinecektir. Bunu yakindan incelemekte fayda var.

Bugiine kadar yasanan olgularin Tanrinin ellerinde sekillenmis olmasi ya da fizik yasalart
uyarinca atomlarin amacsiz hareketlerinden olusmasi neyi degistirecektir? Gegmis olgular
sozkonusu oldugunda hicbir sey degismeyecektir. Olgular yasanmistir ve onlar1 yaratan ister
atomlar ister Tanri olsun sagladiklari faydalar kargimizdadir. Gelecegi ve onun pratik
sonuclarini tamamiyla yadsiyan giinlimiiz materyalistleri, aslinda maddenin de Tann kadar
kutsal bir varlik oldugunu iddia ederek materyalizme duyulan nefreti hafifletmeye
calismaktadir. Bu terimlerden birinin kabaligi ve duygusuzlugu, digerinin kutsalligi ve
sayginlig1 tizerinden sekillenen bir tartisma tamamuyla vakit kaybidir. Asil olarak ister Tann
ister madde olarak adlandirdiginiz varligin gizemi, giicti ve sinirsiz enerjisine bakilmalidir.
Spencer’in bizi yonlendirmek istedigi nokta tam anlamiyla budur.

Felsefenin bir yiizti her zaman icin gelecege doniiktiir. Diinyanin gecmisini ve bugiiniinii
ele almakla kalmaz, yarin bizi nelerin bekledigiyle de ilgilenir. Diinyamiz1 kusursuzluga
tastyacak bir sey vaat edilse, akli baginda olan herkes bu gticlin karsisinda secdeye varacaktir.
Spencer'in da kendi deyimiyle sinirsiz giic karsisindaki tutumu bu degil midir? Asil
ihtiyacitmiz olan sey yalnizca hakliligini giintimiize kadar degil gelecege de tasiyan bir
glictii. Bu gtic pratik olarak Tanrinin yapabildiklerini yapsin, Tanriyla es olsun, islevi
Tanrininkiyle ayni olsun ve varligini hi¢ kimse inkadr edemesin. Iste bu yeni dini “kozmik
his” olarak tanimlamak hi¢ de uygunsuz olmayacaktir.

Peki Spencer’in inandig1 kozmik evrim siirecinde mutlak bir kusursuzluk ilkesinden s6z
etmek miimkiin miidir? Elbette ki hayir. Ciinkii ona gore kozmik evrim stireci icindeki her
seyin gelecegi bilim tarafindan zaten belirlenmistir. Bu yaklassim kendini ateizmle
stnirlayarak sorunun pratik yonini tamamuyla goz ardi etmektedir. Buna gore diinyanin
gidisatina ciddi anlamda hicbir sekilde miidahale etme sansimiz yoktur. Simdi faydaclik
yontemini bu soruna uyguladigimizda materyalizm ya da teizmin tasidigi anlami daha net
gorebiliyorsunuzdur.

Gecmige yonelik bir inceleme yapildiginda materyalizm ve teizmin arasinda hicbir
farklilik  goze  carpmazken, gelecek sozkonusu oldugunda durum tamamuiyla
farklilasmaktadir. Mekanik evrim teorisine gore madde ve hareketin yeniden bolistiimii
yasalarinin simdiye kadar biiyiikk 6nem tasgtmis oldugu dogrudur, ancak bu 6nemi gelecekte
de koruyacaklarini diisiinmek hata olacaktir. Evrimsel bilimlerin 6ngordiigii evrenin son
halini hepimiz biliyoruz. Bunu belki de Balfour'dan daha iyi ifade eden ¢itkmamustir:



“Sistemimizin enerjileri azalmaktadir. Giinesin gorkemi solmaktadir. Diinyamiz bu gidisata daha fazla ayak
uyduramayacaktir. Insanlar giiniin birinde magaralara geri doénecektir ve tiim diisiinceleri tiikenecektir. Bu dénemecte
evrenin suskunlugu bozulacak ve bunu bilincimiz kabullenemeyecektir. ‘Ebedi oldugu diistiniilen abideler’, ‘6liimsiiz
eserler’ sanki hi¢c varolmamis gibi olacaktir. Insanligi, onu caglar boyunca etkileyen cabalar, dehalar, adanmusliklar ve
actlardan daha iyi ya da daha koti bir sey beklememektedir.”

Her sey ama her sey sonucta ardinda hi¢bir yanki ya da hatira birakmadan son bulacaktir.
Bu trajedi bilimsel materyalizmin cizdigi gelecek tablosudur. Daha yiice giiclere degil de
maddeye gii¢ atfetmenin ulagmis oldugu ve ulasabilecegi son nokta budur. Peki bu noktadan
bakildiginda maddenin ve hareketin “kabaligindan - duygusuzlugundan” s6z etmek yersiz mi
olacaktir?

Hayir, ama materyalizme karst ¢ikis olumlu degil olumsuz bir temele dayanmalidir.
Gintimiizde materyalizme elestiriyi “kabalik” temelinde sekillendirmek giiliing olacaktir.
Onu ne oldugu ile degil, ne olmadigi ile elestirebiliriz; yani ahlaki ideallerimize ve
umutlarimiza yanit vermemekle.

Tanr1 kavrami, mekanik felsefedeki matematiksel kavramlar karsisinda netlik bakimindan
bir tsttinltik saglayamaz. Ancak Tanri kavraminin onlarin karsisindaki pratik tsttinliga de
tartisma gotirmez bir gercektir. Bunu ideal diizenin korunacagini garanti ederek basarir.
Son sozii Tanrinin soyleyecegi bir diinya yanip kil olabilir ya da donup kalabilir; ama
Tanrinin eski idealleri hi¢bir zaman unutmayacagini distinerek onlart meyve verecekleri
bagka yerlere tasiyacagindan stiphe duymayiz. Bu yiizden trajedi yalmizca goriintisel ve
kismidir. Mutlak son ise bambagkadir. Bu oOlimstiz ahladki diizen fikri kalplerimizin
derinliklerinde yatan ihtiyaclara yanit verir. Dante ve Wordsworth gibi sairler, siirlerindeki
olaganiistii rahatlatici ve umut verici havayr boyle bir diizene samimiyetle inanmalarina
bor¢ludur.

Yukanida yirattigimiz tartismadan su sonucu cikarabiliriz: Materyalizm ve teizm
arasindaki ayrimin temeli asil olarak maddenin 6zt ya da Tanrinin metafizik 6zellikleri
konusunda degil, 6limstiz ahlaki diizen konusunda yatmaktadir. Materyalizm ahléaki diizenin
olimsiiz oldugunu reddederek umutlari oldirir. Teizm ise olimstiz bir ahlaki dizen
inanciyla umutlan yasatir. Kugskusuz bu ayrim da insanlarin hisleri tizerinden sekillenecegi
i¢in insan, insan oldukga ciddi bir felsefi sorun olma 6zelligini koruyacaktur.

Icinizden bazilari bulunduklart noktadan geri adim atmak istemeyecektir. Oysa ki,
teizmin ve materyalizmin diinyanin gelecegine iliskin farkli tahminlerinin bulundugu kabul
edilse bile, aralarindaki farkin siradan bir insan icin hi¢ de biyik bir fark olmadig:
savunulabilir. Siradan bir insanin daha kisa vadeli distinecegi ve bu tiirden olmayacak
hayallere kapilmayacagi iddia edilebilir. Ancak bu insan dogasina haksizlik etmek demektir.
Dinsel melankoli bu tiir bir cliretle son bulmaz. Mutlak sonlar felsefenin esas ilgi alani
olmaya devam edecektir ve ortalamanin dstiindeki her insanin goziindeki Onemini
koruyacaktir.

Konuyu yeterince genis ele aldigimizi soyleyebilirim. Fakat bir nokta daha var ki o da
teizmin materyalizmin aksine bir vaadi icinde barindirmasidir. Materyalizmin giinesi diis
kirikligiyla batarken, teizmin tiim tirlerinde mutlu bir son vaadi vardir. Mutlakgilik
hakkinda soylediklerimi hatirlayin: Mutlakgilik, bizlere ahlaki tatil firsat1 sunuyordu. Her
tirlt dini gortisiin bunu basardigini syleyebiliriz. Yalnizca gii¢c anlarda bizim yanimizda yer



almakla kalmaz, ayni zamanda hatalarimizi da megrulastirirlar. Bu mesrulastirma zemini
olduk¢a genistir. Tanri’ya olan inancimizin dogurdugu giizel gelecek umudunun bilimin
say1siz yontemiyle giiclendirilmesi gerecektir; Tann bilgisine ancak onun eserini inceleyerek
ulasabiliriz. Fakat Tanri'ya duydugumuz inang tiim bu bilgilerden once gelir. Kendi adima
Tanrinin varliginin esas olarak i¢ diinyamizdaki kisisel deneyimlerde yattigina inaniyorum.
I¢c diinyanizdaki kisisel deneyimleriniz bir Tanrinin varligina isaret ediyorsa, onun adi dahi
tatilin faydasin1 ¢ikarmaniza yetecektir. Tanrt gercegi diger tiim gercekliklerimizi
belirleyecektir.

Simdi ise felsefenin bir baska can alic1 sorunu olan doganin diizeni sorununa gecelim.
Tanrinin varlig1 her zaman icin bazi dogal olgularla kanitlanmaya calisilmistir. Bircok olgu
sanki kendi agiklamasini da iginde barindirirmiscasina  kusursuz  bir diizen iginde
gerceklesmektedir. Ornegin bir agackakanin gaga yapist onun kendi diinyas: icindeki
konumu i¢in kusursuz niteliktedir, ya da gozlerimiz kusursuz bir diizenek gibi islemektedir.
Omnekler cogaltilabilir. Fakat hepsinin isaret ettigi bir nokta vardir ki, o da bu diizeni
saglayanin insan ve hayvan canlisi bir tannsallik oldugudur.

Ik adim diizenin varligin1 kanitlamaktir. Doga, isleyisi icinde ayri ayr1 olgularin nasil da
kusursuz bir bicimde birbiriyle ortiistiigiinii kanitlamak icin yeterince veri sunmaktadir.
Gozlerimiz ana rahminin karanligi icinde meydana gelir, 1siksa glinesten kaynaklanir. Sanki
birbirleri i¢cin yaratilmis gibidirler. Isigin ve gozlerin biraraya gelmesiyle gortintii karstmiza
cikar,

Bu argimanin atalannmuzin goziindeki degerini distindiigiimiizde, Darwin’in teorisinin
zaferinin ardindan geri plana diismesi sasirticidir. Darwin doganin degisen kosullarina ayak
uyduramayan bircok canli tiriniin nasil yok oldugunu gostererek yepyeni bir kapi
aralamistir. Eger bu tasarlanmus bir diizen ise, onun yaraticisinin iyi mi yoksa kotii mii olarak
degerlendirilmesi gerektigini tartismaya acmistir. Tabii ki bu tamamiyla hangi noktadan
baktiginizla baglantilidir. Agackakanin gagasinin kusursuz yapisi, aga¢ kabugunun altindaki
kurt¢uk icin ancak seytani bir yaraticinin tirtint olabilir.

Din adamlari bu noktadan sonra Darwin’in dikkat cektigi olgulara yogunlagsmislar ve bu
olgularin da kutsal bir amaci yansittigini iddia etmislerdir. Isleyen mekanizmanin amaci
tartisma konusu olmustur. Bir futbol takiminin amaci tek basina topun direkler arasindaki
cizgiyi ge¢cmesini saglamak degildir. Eger boyle olsaydi gecenin bir vakti oraya giderek bunu
istedikleri sayida gerceklestirirlerdi. Oysa ki futbol takiminin amaci bunu belirli bir
mekanizma igerisinde, yani oyun kurallar1 cercevesinde gerceklestirmektir. Tanrinin amaci
da tek basina insami yaratmak ve onu korumak degildir Bunu doganin muazzam
mekanizmast icerisinde gerceklestirmistir. Doganin yasalar1 ve kars1 giicler olmaksizin insani
yaratmak ve mitkemmele tagitmak Tanr icin fazla kolay bir bagar1 olacaktur.

Tartisma bu noktaya cekilerek, ilahi dtizenin daha onceki insancil karakterinin
kaybolmas: pahasina stirdiirtilmistiir. Dlizenin saglayicist artik o eski insan ve hayvan canlist
karakterini kaybetmistir. Diizen insan aklinin alamayacagi oranda gelismistir. Oysa ki
diizenin insani ezen unsurlart ne kadar ¢ok olursa, o diizeni saglayanin insanlar goziindeki
degeri dusiirecektir. Diizenin icindeki iyilikler ve kotiiliikklerden olusan akil almaz bir
kariggmi bizlerin Oniine sunan yaraticinin karakterini kavrayabilmemiz gercekten de giictiir.
Belki de imkansizdir. Bu nedenle diizen kelimesinin hicbir pratik sonucu yoktur ve tek



basina hicbir seyi aciklamaz. Ilkeler icinde en kisir olant budur. Bir diizenin olup olmadigini
tartismak zaman kaybindan 6te bir sonu¢ vermez. Asil soru, ister belli bir diizen icinde
yaratilmig olsun ister olmasin diinyanin ne oldugudur; bunun yanitina da ancak doganin tiim
yonlerinin incelenmesiyle ulasilabilir.

Doganin yarattiklarinin ya da yaratmakta olduklarinin mutlaka ve mutlaka yeterli oldugu
ve {iretim amacina uygun oldugu hicbir zaman unutulmamalidir. Uriinlerinin karakteri ne
olursa olsun bunlarin kendi amaclarina uygunlugu her tiirlii tartismanin 6tesindedir. Ornegin
Fransa’da kisa slire Once yasanan yanardag felaketinin karsgtmiza c¢ikardigi korkung tablo
hafizalarimizdan silinmemistir. O bolge tamamiyla bosaltilmis ve insani yardim amaciyla
tilkemizden de oraya gemiler gonderilmistir. Eger Tanr1 boyle bir sonucu amaclamus ise,
etkisi ytzyillar boyu silinmeyecek bir arac kullanarak biytklagint gostermistir. Bu dogada
ya da tarihte yasanan tim olaylar icin gecerlidir. Her seyin kesin bir sonucu vardir; bu kaos
da olabilir, kusursuz bir uyum da olabilir Sonug¢ta neyin gerceklesmis olduguna
baktigimizda, kosullarin bunu saglamak icin kusursuz bir bicimde tasarlanmis oldugunu
gorirtiz. Kozmik mekanizmanin yasadigimiz diinyayr yaratmak amaciyla tasarlanmisg
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Tim bu tartigmalardan “dtizen” soyutlamasinin faydaci acidan hicbir anlam tasimadig
sonucunu ¢ikarabiliriz. Diizenin ne oldugu ve diizenleyicinin kim oldugu sorulart elbette ki
ciddi sorulardir ve olgularin incelenmesi bu sorulara yaklagik yanitlar verebilmenin tek
yoludur. Olgulan inceleyerek diizeni kutsal bir varligin yarattidi sonucuna ulasanlar bundan
belirli bir fayda goriirler. Akilc1 bir ilke olarak hicbir deger taggmayan “dizen” soyutlamasi
boylelikle bir vaat boyutuna ulasir. Bu inangla deneyimlerimize dondiigiimiizde, gelecege
daha gtivenli bir bicimde bakabiliriz. Diizenin isleyisinde kor bir giictin etkili olmadigini
diustinmek, daha iyi sonuclara yonelik beklentilerimizi arttinir. Diizen ve dizenleyici
sorunlarindan cikabilecek tek faydaci anlam gelecege giivenle bakabilmektir. Boylelikle bu
terimler miimkiin olan en “gercek” hallerine biirtinmiis olur.

Simdi bir baska can alici ayrim noktas: olan 6zgiir irade konusuna gecelim. Ozgiir
iradeye inananlarin ¢ogu akila gelenekten gelmektedir. Bu ilke insanin sayginligini
esrarengiz bir bicimde daha degerli kilar ve ona pozitif bir erdem yiikler. Ozgiir iradeye
inanmak icin sirf bu neden bile yeterlidir Oysa, 6zgir iradeyi tamamuyla yadsiyan
deterministler insanin birey olarak hicbir seyi yaratamayacagina inanirlar. Insanlik, gecmis
kozmos tarafindan belirlenen gelecege dogru siiriiklenir. Insan bu kozmosun yalnizca kiiciik
bir parcasidir. Bu anlamda insan yaratic1r ozelliginden soyunarak daha az takdire sayan bir
mertebeye iner. Sirf bu nedenle ¢cogunlugunuzun 6zgiir irade inancini paylastiginiza tahmin
etmek gii¢ degildir.

Ozgiir irade konusunun faydaci acidan da ele alinmasi gereklidir. Bu noktada her iki
tarafin da benzer faydaci yorumu getirmesi sasirticidir. Etik tartigmalarda sorumluluk
kavraminin ne biyiik bir 6nem tasidigini hepiniz bilmektesiniz. Etigin iyiligi ve kotiluga
belirleyen bir kurallar diizeni oldugunu disunilebilir. Boylelikle sug, giinah ve ceza
kavramlar1 ¢ok ilgi duyulan bir mesele halini alacaktir. “Kimi suglayacagiz?”, “Kimi
cezalandiracagiz?” ve “Tanrt kimi cezalandiracak?” gibi sorunlarin insanligin dinsel tarihinde
birer kibusa dontismiis olmast da bundandir.

Hem 6zgtir irade yanlilar1 hem de deterministler birbirlerini hemen hemen ayni temelde



elestirmislerdir. Onlarin goziinde kargi taraf iyi ya da koti hareketlerin sorumlulugunu bu
hareketi gerceklestirenlerin omuzlarindan almaktadir.

Ozgiir iradeye inananlar, gecmisin etkileriyle hic ilgilenmeksizin yepyeni olani esas
alirlar. Eger yaptiklarnmuz gecmis tarafindan onceden belirleniyorsa, elimizden geg¢misin
belirleyici oldugu gelecege striklenmek disinda bir sey gelmiyorsa nasil olur da
eylemlerimizden dolay1 sorumlu tutulabiliriz? Ozgiir iradeye inananlarin karst cephede yer
alan deterministlere yonelttikleri soru iste budur.

Deterministler de bu soruya bir baska soruyla karsilik verir. Ozgiir iradeye sahip
oldugumuzu kabul edersek durum farkli m1 olacaktir? Ozgiir irade katisiksiz bir yeniligi
ortaya koyuyorsa, yani hicbir gecmise dayanmiyor ve hatta kisinin karakterinin stirekliligini
de agsiyorsa, yaptiklarmizdan sorumlu tutulabilir miyiz? Karakterlerimiz bir streklilik
tasimiyorsa hareketlerimiz sonucunda nasil olur da 6diil ya da cezay: hak edebiliriz?

Uzun siire daginik duran bu boncuk taneleri, determinizm karsit1 akil almaz bir doktrin
sayesinde i¢ gereksinim ipligiyle birbirlerine baglanabilmistir. Fullerton ve McTaggart bu
konuda cesur c¢ikislar yapmustir.

Herhangi bir insanin bu tirden ilkeleri soyluluk ya da sapkinlik olarak degerlendirip
kendine siginacak bir liman aramasinda hicbir sakinca yoktur. Cezalandirma ya da
odillendirme yoniindeki toplumsal mekanizmanin saglikli bir bicimde isletilmesinin 6niinde
hicbir engel yoktur. Bir insan iyi bir is gerceklestirmisse onu odillendiririz, koti bir
hareketinden dolay1 da onu cezalandiririz. Bu mekanizma hareketin neden kaynaklandigini
tartisan teorilerden tamamuyla bagimsiz bir sekilde isler.

Erdem sorunu {izerine bu denli egilmek bize hicbir fayda getirmeyecektir. Erdeme sahip
olup olmadigimizi da ancak Tann bilebilir. Ozgiir iradeyi savunmak gercekten faydacidir.
Fakat konu tizerindeki hi¢cbir sonuca varmadigi ¢oktan goriilmis olan tartismalar stirdiirmek
faydasizdir.

Ozgiir irade kavrami, faydaci acidan diinyada yeniliklere olan inanci icinde barindirir.
Yeniligin ytizeysel fenomenleri kadar, en derin unsurlarina doniik de bir beklenti yaratur.
Hicbir sey geldigi gibi gitmeyebilir, gelecek bambagka olabilir. Buradaki iyimserligi kim
yadsiyabilir. Doganin bitiinliigii yasalarla belirleniyor olabilir ama bu bitinlik takribi bir
biitinliktiir. Diinyanin gecmisine bakarak kotimserlige kapilanlarin 6zgir irade doktrinine
sicak yaklasmasi kaginilmazdir. Bu doktrin, gelismenin en azindan olasi oldugunu savunur.
Determinizmse bu olasilig1 insanin cehaleti olarak degerlendirmekte sakinca gormez.

Yukarida soziini ettigimiz o6zelligiyle, 6zgir irade, tipki Mutlak¢ilik, Tanri, Ruh ya da
Diizen kavramlarinda oldugu gibi bir vaat niteligi tasir. Baglangictan itibaren kusursuz bir
diinyada yasiyor olsaydik, bu kavramlar bizim icin hi¢ de simdiki kadar deger taggmayacakti.
Diinyamiza mutluluk egemen olsaydi, bu tiir spekiilasyonlara kimse prim vermeyecekti.
Gergekten de dine ve metafizige olan ilgimiz deneysel gelecegimizin giivende olmayisindan
kaynaklidir. Insanoglunun bir garantiye ihtiyact vardir. Ge¢misimiz ve bugiiniimiiz kusursuz
olsaydi gelecekten kayg: duyar miydik? Ozgiir iradenin pesinde kosar miydik? Huxley’in
soyledigi gibi “Beni her giin bir saat gibi kurun ve dogrudan sasmayayim, o zaman
ozgurligimden seve seve vazgecerim.” Mikemmel bir diinyada yasiyor olsaydik,
ozgurliigiin tek anlami hata yapma ozgiirligi olmayacak miydi? Boyle bir ozgurligi kim
ister? Ancak daha iyi yonde olan bir olasilik temenni edilebilir ve sunu sdylemek



zorundayim ki, yasadigimiz diinyada bizi bu tiirden temennilere itecek yeterince kusur
mevcuttur.

Ozgiir irade doktrininin tiim anlami onun rahatlatic1 etkisinde saklidir. Bu etki diger tiim
dini doktrinlerdekiyle aynidir. Tanni, 6zgiir irade, diizen ve benzeri kavramlarin bunun
disinda hicbir pratik anlami yoktur. Ancak bu sekilde, kendi iclerinde ne kadar karanlik
olsalar da, yasam yolculugunda ontmiize 1sik tutan bir rehber olmay:1 basarirlar. Bu
kavramlan soziinii ettigimiz yoniiyle ele almadigimiz takdirde hep yerimizde sayacagimizi
hatirlatmama bilmiyorum gerek var mui? Faydacilik onlardaki pozitif anlamu secerek, geri
kalanina da sirtin1 ¢evirir. “Tanni gokytiziinde ve bizler de yerytiziindeyiz. Teolojinin kalbi
de burada atar, bu ytizden de hi¢bir akilaa tanimlamaya ihtiyac yoktur.”

Neden bunu kendimize itiraf etmekte zorlaniyoruz? Faydaalik gozlerini en yakin pratik
zeminden hi¢ ayirmamakla, diinyanin en kokli perspektiflerine ulagsmaktadir.

Ozetleyecek olursak, faydacilik Tanri, Diizen, Ozgiir Irade gibi kavramlara egilerek
onlardaki vurguyu degistirmekte ve olgularin kendisine yonelmeye devam etmektedir.
Hepimizi ilgilendiren temel soru sudur: Diinyamiz nereye gitmektedir? Felsefenin agirlik
noktast da bu noktaya kaymalidir. Daha tstiin varlilarin gorkemiyle golgelenmis diinyamiz
hakkettigi degeri gormelidir. Simdiye kadar “Mutlak¢1” yaklagitmlarin basaramadig: bu vurgu
degisikligini ancak bilimsel ve bireyci zihinler gerceklestirebilecektir. Bu bir anlamda
Protestan bir reform siirecidir. Protestanlik papa yanlilarinca nasil bir anarsi ve karmasa
olarak degerlendiriliyorsa, faydacilik da felsefedeki ultra akilci zihinler tarafindan oyle
degerlendirilecektir. Fakat yasam Protestanlifin benimsendigi iilkelerde de akip gitmektedir
ve simdiye dek anarsi ya da karmasa meydana gelmemistir. Felsefi Protestanlik da benzer bir
basariya ulasacak ve kendi ayaklari tizerinde yiikselecektir.

1 “Inanglarin Kurumlar”, sf. 30.



BOLUM IV

TEKILLIK VE COGULLUK

Bundan onceki bolimde faydaci yontemin cgesitli kavramlara yaklagimini gordiik.
Faydacilik bu kavramlarla ilgili ayrintilara takilip kalmak yerine, onlar1 deneyimlerin engin
deryasinda degerlendiriyor ve onlarin araciligiyla bir perspektif sunabiliyordu. Diizen, 6zgiir
irade, mutlak akil gibi kavramlarin asil anlami dinyamizin gidisatina iliskin bir vaat
sunabilmelerinde yatiyordu. Kendi iclerinde dogru ya da yanlis olmalarindan bagimsiz bir
iyimserlik atmosferi yaratiyorlards.

Isik bilimdeki “tam yansima” olarak adlandirilan fenomenin, faydacilik acisindan soyut
fikirler ve somut gerceklikler arasindaki iliskiyi ¢ok iyi sembolize ettigini diiginiiyorum. Bir
su bardagini goz hizasinin biraz yukarisina kaldinin ve suyun yiizeyine bakin ya da bir
akvaryumun kenarlarindan da bakabilirsiniz. Baktigimiz yiizeyin karsi tarafinda yer alan
objelerin siradist yansimalarini  goreceksiniz. Bu kosullar altinda hi¢bir 1sin suyun
yiizeyinden Stesine gecmeyecektir. Tim 1sinlar suyun derinlikleri icinde kaybolacaktir. Iste
bu 6rnekte suyun diinyadaki olgular oldugunu ve onun tstiindeki havanin da diinyadaki
soyut fikirler oldugunu diistinebiliriz. Her iki diinya da gercektir ve kargilikli etkilesim
icindedir; fakat etkilesimler kendi sinirlar1 icinde gerceklesir ve yasayan her seyin mekan:
sudur. Kendimizi duyular denizinde yasayan baliklara benzetebiliriz. Uzerimizde bizden
daha tstiin olan bir varligin yansimalarini gorebiliriz fakat ona dokunamayiz. Ona her
dokunmaya calistigimizda kendi gercekligimizin yeniden belirlenmesiyle birlikte suya geri
doneriz. Havadaki soyut fikirler yasam icin vazgecilmez niteliktedir, kendileri teneffiis
edilemez belki ama yansitma islemini kusursuz bir bicimde yerine getirirler. Tim
benzetmeler kendi icinde hatalann barindirsa da, sundugumuz 6rnek yasam igin zorunlu
olmayan bir seyin yasamin bir bagka alaninda belirleyici bir etki tagiyabilecegini gdstermesi
acisindan 6nemlidir.

Bu bolimde faydaci yontemin bir baska temel sorun olan “tekil ve ¢ogul” kavramlarina
uygulanisim1 gorecegiz. Bu sorunun uykularimizi kaciracak boyutlarda hayatimiza girdigini
soyleyemeyiz ve icinizden bazilarini hic ilgilendirmiyor da olabilir. Ancak ben bu sorunun
tim felsefi sorunlarin merkezinde yer aldigina ve gizli anlamlarla yikli olduguna
inantyorum. Hatta sunu sdyleyebilirim ki, bir insanin tekilci mi yoksa ¢ogulcu mu oldugunu
ogrendigimizde onun geri kalan tim fikirleri hakkinda kusursuz tahminlerde bulunabiliriz.
Bu monizm (tekilcilik ¢.n.) ve pliralizm (¢ogulculuk ¢.n.) ayrimi diger -izm’lerden ¢ok
daha fazla anlam iceren bir ayrimdir. Tekile ya da cogula inanmak beraberinde sayisiz



sonucu da getiren bir stniflandirmadir. Fikirlerimi sizlerle paylastigimda bu soruna neden bu
kadar biiyiik bir anlam ytikledigimi anlayabileceksiniz.

Felsefe cogu zaman diinyanin birligi yoniindeki bir arayis ya da vizyon olarak tanimlanur.
Cok sinirli sayida insan felsefenin bu tanimuni degistirmek icin caba sarfetmistir. Ciinki
felsefe gercekten de her seyi birlik temelinde ac¢iklamayi se¢mektedir. Peki bu noktada
cesitlilik nasil bir yere sahip olacaktir? Felsefe haricindeki entelektiiel ihtiyaclarmizi goz
ontinde bulundurdugumuzda birligin ihtiyaclarnmizdan yalnizca bir tanesi oldugunu fark
ederiz. Olgularin ayrintilantyla ilgilenmek akil giicimiiziin enginliginin bir gostergesidir.
Aranan sey cesitlilik ya da birlik degil, bitinliktir. Bunda gercekligin tiim boyutlariyla
ilgilenmek kadar aralarindaki bagi anlayabilmek de cok biiyiik 6nem tasimaktadir. Merak ile
sistematize etme tutkusu at bags1 gitmektedir.

Nesnelerin ¢esitliligi karsisinda birlik kavraminin her zaman i¢in daha revagta oldugu bir
gercektir. Tim diinyanin tek bir muazzam olgu oldugunu disleyebilmek, tim pargalarinin
yan yana oldugunu ve birbirini tamamladigin1 diistinmek fikir bazinda ¢ok biytik bir rahatlik
verir. Bu rahatlik ayni zamanda birligi fark edemeyenlere karsi kibirli bir tavrn da
beraberinde getirir. Oysa ki, tekilci bakis acisinin kabaligi distnildiginde entelektiiel
actdan savunulabilecek hicbir yoni yoktur. Yine de kalplerimizdeki yerini korumay: bir
sekilde bagarir. Bu soyut tekilcilik, egitimli insanlar arasinda da 6ylesine yanki bulabilmistir
ki onu felsefi sagduyunun bir parcas: olarak adlandirabiliriz. Elbette ki diinya tektir. Bunun
aksi nasil dustintilebilir ki? Deneyciler ve akilalar tekilciligin savunuculugunda birbirleriyle
yarngirlar.

Deneyciler ile akilalar arasindaki tek fark, deneycilerin bu kavram karsisinda gozlerinin
daha az kamasmasidir. Birlik kavrami onlar1 akilailar gibi farkli noktalara tagimaz ve onlarin
ozel olgulara duyduklari meraki koreltmez. Akilcilarsa bu soyut birlik kavramini mistik bir
yaklagitmla degerlendirerek diger her seyi unuturlar. Ona bir ilkeymis gibi yaklagirlar, ona
kars1t hayranlik duyarlar ve boylelikle entelektiiel acidan son noktay1 koyarlar.

“Diinya Tektir!” formiilasyonu bir bakima sayilara kutsal anlam yiikleme anlayisini da
yansitmaktadir. “U¢” ve “yedi” sayilar1 da kutsal sayilar olarak degerlendirilir Ama soyut
olarak distnildiklerinde “bir” sayisinin “kark ti¢” sayisindan nasil daha kutsal oldugu
dustniilebilir ki? Diinyanin tek olusu anlayisinin ilk ¢ikmazlarindan biri budur.

Konuyu daha ileri bir asamaya tasimamiz ancak ona faydaci agidan yaklasmamizla
mumkindir. Tekillik kanitlandiginda sonug olarak hangi olgular degisecektir? Birlik nasil bir
seydir? Evet, diinya tektir ama nasi1l? Tekligin bize kazandirdig: sey nedir?

[ste bu sorulant yonelttigimizde soyuttan somuta dogru ilerlemis oluruz. Evrenin
tekliginin hangi farkliliklar1 getirecegini su yollarla belirleyebiliriz:

1. 11k olarak sunu soyleyebiliriz ki, diinyanin kendisi bir konu bashgdir. Cogulculugunun
onun parcalarinin  bir birlik olusturmasini  engelleyecek boyutlarda oldugunu ve
zihinlerimizin onu tek bir bitiin olarak kavrayamayacagini kabul ettigimizi distinelim; bu
gozlerimizle ayni anda farkli yonlere bakmakla ayni anlama gelecektir. Diinya ya da evren
kavramlarin1 kullanirken onun hicbir parcasimi disarida birakmayacak bir soyutlamayi
kastederiz. Diinyanin kendi basina bir konu basligi olmasindan tekilci anlamlar ¢ikarilabilir.
Ancak, ornegin “kaos” kavrami da en az kozmos kadar kendi bagina bir konu basligidir.
Tekilciligi benimseyenlerin zaman zaman c¢ogulcularin agizlanindan dokiilen “Evren



coguldur.” ctimlesini secip alarak bu ctimledeki 6znenin tekilligine vurgu yapmalar ve
cogulculart kendi agizlartyla bunu itiraf etmekle elestirmeleri pek de yerinde degildir. Evren
kavraminin tim parcalarimi icine alan bir kavram olmasi tek bagina bir anlam tasimaz.
Kavramuin kendisine farkli farkli anlamlar yiiklemenin ontinde hicbir engel yoktur. Bu
kavramin pargalarinin tek bir biitiinti mi olusturdugu sorusu yanitsiz kalir.

2. Ikinci olarak parcalar bir siireklilik arz etmekte midir? Tekil evreninizde bir parcadan
digerine sicramak zorunda kalmadan gecebilir misiniz? Bir baska deyisle evrenimizin
parcalart birbirine yapistk midir, yoksa yalnizca kumsaldaki kumlar gibi bir arada m
durmaktadirlar?

Kumsaldaki kumlar da aralarindaki belirli bosluk dahilinde birbirlerine bagli dururlar. Bir
sekilde bu boslugu ya da alani asabilirseniz, hi¢ duraksamaksizin birinden digerine
gecebilirsiniz. Mekin ve zaman diinyanin parcalarim1 birbirine baglayan stirekliligi yaratan
araclardir. Birlik tiirlerinin pratik anlamda yasantimiza getirecegi farklilik cok derindir.
Neredeyse tiim yasamamiz bunun tizerinden sekillenmektedir.

3. Olgular arasimda pratik anlamda siirekliligi saglayan sayisiz arag mevcuttur. Ornegin
etki sonucu olgular birbirine bagli olabilir. Olgularin birbirine etkisini inceleyerek, bir
olgudan digerine gecebilir ve boylelikle evrenin tamamuna vyayilabilirsiniz. Yercekimi
kuvveti ya da sicaklik da fiziksel anlamda diinyadaki her seyi birlestirici bir ozellik tasir.
Elektrik, 1s1tk ya da kimyasal etkiler de benzer bir 6zellige sahiptir. Ancak icinden 15181
gecirmeyen opak (1s1k gecirmez) maddeler bu tiirden bir stirekliligi bozacak ve ilerlediginiz
cizgide bir kirilma tegkil edecektir. Pratik olarak evrenin birligi inancinizi kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilirsiniz.

Ozel seyleri diger 6zel seylerle birbirine baglayan sayisiz baglanti mevcuttur. Bu
baglantilarin tiimel kiimesi onlar1 bir araya getiren sistemi sunacaktir. Insanlar1 bir araya
getiren arkadaslik gruplari da bunun gibidir. Brown James’i tanir, James de Robinson’u
tanimaktadir ve zincir boylece uzayip gider. Baglantilarimizi dogru kurarsaniz mesajiniz
Jones'tan Cin Imparatoru’na ya da Pigmelerin kabile seflerine kadar ulastirabiliriniz. Fakat
baglantilarinizin yanlis olmas: halinde mesaj dogru yere asla ulasmayacaktir. Sunu da
unutmamaliyiz ki, evren s6z konusu oldugunda cok daha derin bir sisteme ihtiyac
duymamiz kacinilmazdir.

Insanoglu diinyayr gittikce daha kesin sistematik yontemlerle teklestirmektedir.
Somirgecilik boyle bir yontemdir. Posta teskilati boyle bir amaca hizmet etmektedir.
Konsolosluklar ve ticaret sistemleri de diinyay: giderek teklestiren yontemler arasindadir.
Bunlar ve daha bircok olgu gittikce daha kapsayici sistemler haline gelmektedir. Kiictik
kiicik bircok baglant1 boylelikle daha kapsamli sekillere dontismektedir. Her sistem,
parcalarini 6zgin iligskilerle birbirine baglayan bir birlik anlamina gelmektedir. Bir sistemin
parcast ayni zamanda farkli sistemlerin de parcasi olabilmektedir. Ornegin bir insan ayni
anda bircok kuliiple baglanti kurabilmektedir. Bu “sistematik” bakis acisiyla, halihazirda
pratik olarak varligini siirdiiren tiim bu iliski aglann diinyanin birliginin faydaci degerini
yansitir. Bu iliski aglarindan kimisi cok genis kimisi cok dar olabilir; ancak birbiriyle de
baglantilar1 vardir ve hepsi birlikte distintildigiinde evrendeki hicbir temel unsuru disinda
birakmayacak boyuttadir. Varolan her sey bir sekilde bagka bir varlik tarafindan etkilenir ve
dogru yol izlendiginde bu baglantilarnin kurulmasinin 6ntinde hicbir engel yoktur. Her sey



birbiriyle baglantilidir ve evren pratik olarak stirekliligi ya da “butiinliigii” saglayan aglarla
orulidir. Higbir kopma olmaksizin ilerleyebilecegimiz iliski aglari dinyay: tek kilar. Aglar
sureklilik ozelligini korudugu siirece diinyanin tek oldugunu iddia etmemizin oniinde hicbir
engel yoktur. Ancak her tirli iligski agi, iletken degil de yalitkan unsurlar devreye girdiginde
sureklilik 6zelligini kaybetmeye mahkiimdur. Boylece diinyanin tek olduguna dair iddiamiz
da ctirimiis olur. Bagladigimiz noktaya geri donmiis oluruz. Gergekte insan zekas: baglant:
noktalarina verdigi onemi ayrim noktalarina vermis olsaydi; felsefe bugiin diinyanin birligini
aciklamakta gosterdigi basariyr tam karsitin1 aciklarken de gosterebilirdi.

Asil onemli nokta tekligin ve coklugun mutlak bir bicimde koordineli olduklarini
anlamaktir. Birinin digerine tstiinliigii yoktur. Maddeleri birbirinden ayiran mesafenin ayni
zamanda onlar1 birbiriyle baglantili hale getiren bir koprii olabilecegi de unutulmamalidir.
Bunlarin hangisinin daha 6nemli oldugu tamamiyla icinde bulunulan kosullara baglidir.
Kimi zaman iletkenlere kimi zaman yalitkanlara ihtiya¢ duyabiliriz. Bilgelik dogru olani
dogru zamanda kullanmay1 bilmek demektir.

4. Tum iligki sistemlerini diinyanin nedensel birligi bagligi altinda toplayabiliriz. En
kiicik nedensel iliskilerin gecmisteki ortak nedensel koken tizerinden sekillendigini
distiniirsek  diinyanin  mutlak nedensel birliginden s6z etmemiz giic olmayacaktir.
Geleneksel felsefede her seyi yaratan Tanri boylesi bir mutlak neden ve koken olarak
sunulur. Transandantal Idealizm bu kutsal olguyu bir ilk neden olmaktan cok “sonsuz” olarak
degerlendirir. Ama bunda da yaratilan ve yaratilmakta olan zenginliklerin birligi mutlaktir.
Her seyin kokeninin bir oldugu inancna karsi ¢ogulcular atomlar nezdinde kendi kendine
varolan sonsuz c¢okluga dikkat cekerler. Bu alternatifin de faydaci bir anlam tasidig:
yadsinamaz. Ama bu sorunu ele almay1 simdilik ertelemekte fayda var.

5. Faydaa acidan bakildiginda varliklar arasindaki en 6nemli birlik tiirti onlarin tiirsel
birligidir. Varliklar tirlere ayrilir, her tiriin de kendi icinde bircok 6rnegi mevcuttur. Bir
tirin icinde yer alan Ornekler, ayni tiir icinde yer alan diger orneklerle benzer ozellikler
tasir. Diinyadaki her olgunun aslinda birbirinden farkli oldugu da dustintlebilir. Ancak
boylesi bir dilnyada manti§imiz islevini kaybedecektir. Ciinkii mantik tek bir 6rnegin kendi
tirindeki tiim ornekler icin gecerli oldugunu kabul ederek isler. Diinyadaki hicbir sey
birbirine benzemeseydi, gecmis deneyimlerimizden yenileri icin sonuclar ¢ikaramazdik. Bu
acidan bakildiginda tirsel birlik tartistifimiz sorunun faydaci acidan en cok anlam tasiyan
boyutudur.

6. “Diinya tektir” ifadesinin bir baska sonucu da amac birligidir. Diinyamizdaki sayisiz
olgunun ortak bir amaci vardir. Insanlarin {iretmis oldugu tiim idari, endiistriyel, askeri ve
benzeri sistemlerin her biri belirli bir amaca hizmet eder. Her canlinin da kendine 6zgii bir
amaci vardir. Gelisim dtzeyleriyle orantili olarak kolektif bir amacin etrafinda birlesirler.
Sonunda hicbir varligi disginda birakmayacak dizeyde tek ve mutlak bir amaca ulagilabilir.
Kuskusuz bu bakis acisiyla celisebilecek bircok ornek verilebilir. Ucilincii béliimde
soyledigim gibi her sonuc¢ onceden amaclanmis olabilir; fakat diinyamizda elde edilen
sonuclarin  hicbirinin tim aynintilaniyla 6nceden amaclanmis oldugunu soyleyemeyiz.
Insanlar ve uluslar zengin, giiclii ya da iyi olma amaciyla yola cikarlar. Ancak attiklari her
adimda ongoremedikleri olgularla karsilasirlar ve bu da bakis acilarinda kimi degisikliklere
neden olur. Giidilen ama¢ gin be gin degisiklife ugrar. Sonucta ulasilan nokta



ongoriilenden daha iyi ya da daha koti olabilir, ama mutlaka ve mutlaka 6ngoriilenden daha
karmagik ve farkli olacaktir.

Farkli amaclarimizin birbiriyle catismasi da miimkiindiir. Ikisinden de vazgecemedigimiz
bir durum sozkonusu ise bunlari birbiriyle uzlastirma yolunu deneriz. Ama sonug¢ basta
ongorilenden yine farkli olacaktir. Genel olarak amaglanan her seye ulagabilmek
mimkindir;, bununla birlikte yasadiklarimizdan dimnyamizin erekbilimsel (evrendeki her
seyin, biitiin olaylarin belli bir amac1 yerine getirmek icin 6zel bi¢cimde onceden tasarlanip
dizenlenmis oldugu o6gretisi ¢.n.) olarak birlik sergiledigi sonucunu ¢ikarmak i¢in hentiz ¢ok
erken oldugu soyleyebiliriz.

Evrendeki her ayrintinin tek bir amaca donik oldugunu iddia ederek mutlak bir
erekbilimsel birligi savunanlarin bir ¢kmaza saplanmalart kaginilmazdir. Bu durum
diinyamizin birbiriyle catisan ihtiyaclari giin gectikce arttigi icin daha da derinlesecektir.
Cesitli kotiliiklerin kutsal amaglara hizmet edebilecegi; ac1 seylerin bir kokteyli daha giizel
kilabilecegi ve tehlike ya da zorluklarin elimizdeki kozlan giiglendirebilecegi diistintilebilir.
Hatta bu bakis genellestirilerek evrendeki tiim kotiliklerin kusursuzluga ulasmanin birer
aract oldugu iddia edilebilir. Buna karsin kotdilik insanoglunun tolerans gosterebilecegi bir
sey degildir. Transandantal idealizm bu noktada Eyiip Peygamber gibi sonsuz sabir
gostermemizi tavsiye eder; Tanrinin ne yapmak istedigini bilemeyecegimizi, onun
yaptiklarin1 tartisamayacagimizi soyler. Ancak ortaliga dehset sacan bir tann, insanlarin
siginabilecegi bir tann olma 6zelligini kaybetmis olacaktir.

7. Erekbilimsel birlige cok fazla ortak nokta tasiyan bir baska birlik tirti de estetik
birliktir. Varliklarin birer oykiisii vardir. Parcalann bir doruk noktasi olusturacak tarzda
birbiriyle baglantilidir. Bir araya geldiklerinde anlam kazanirlar. Bir olaylar zincirinde hicbir
kesin amac¢ goremesek de olaylar baslangic, gelisme ve sonu¢ bolimleriyle dramatik bir
tarzda gelisir. Her oykiintin bir sonu oldugu duistintildiaginde, cogulculuk kavraminin daha
dogal oldugu distnilebilir. Diinya tarihinde gecmiste birbirine paralel tarzda cereyan
ederek yasanmus ve son bulmus sayisiz oyki vardir. Birbirlerini karsilikli olarak etkilemisler
ve kimi noktalarda birbirleriyle ortiismiuslerdir. Fakat bu onlani zihinlerimizde bir kilmaya
yetmez. Herkesin kendine 6zgii bir yasam oykiisii vardir. Ikizlerin yasam oykiilerini
anlatirken dahi onlar1 kendi 6zgtinliikleri cercevesinde ortaya koymak zorunda kaliniz.

Diinyanin bize tek bir dykii sundugunu savunmak hi¢ de kolay degildir. Diinya tarihinin
cogulculuk ozelligi rahatlikla gorilebilir. Her bir parcasinin ayni bir dykiisii vardir. Bunlar
tek bir buytk oOykia potasinda eritebilmek neredeyse imkansiz gibidir. Bu noktada
embriyolojinin kullandig1 analoji yontemi bize yardima olabilir. Bir mikroskopla belirli bir
embriyonun barindirdigi yiizlerce kesit incelenir ve bunlarin hepsi bir biitiin icinde ele
alinarak birlestirilir. Ancak embriyolojide bile embriyonun gelisimi incelenirken her bir
organin Oykisi ayri ayr islenmek zorundadir. Diinyadaki olgularin siireksiz ve caprazlama
gelistigi de goz ontinde bulundurulursa tek bir embriyona uygulanan analoji yonteminin de
sonug verecegini diisinmek fazla iyimserlik olur. Mutlak estetik birlik soyut bir idealden
oteye gecemez. Diinya dramatikten cok epik bir 6ykii olarak karstmiza cikar.

Simdiye kadar dinyanin sistemler, tirler, amaclar ve oykiiller baghgi altinda
birlestirilmesi c¢abalarin1 gordiik. Tim bunlanin goriindiginden daha fazla birlik teskil
ettigini soylemek yanlis olmaz. Tek bir amacin, sistemin, tiiriin ve oykiiniin oldugunu iddia



etmek mesru bir hipotezdir. Ancak benim tek itiraz noktam bunlar icin simdi elimizde
bulunanlardan daha saglam kanitlara ihtiya¢c duydugumuzdur; aksi takdirde dogmatizmin
sinirlart asilamayacaktir.

8 . Tek bir Bilge kavramu ylzyillar boyu tekilcilik anlayiginin en 6nemli kavrami
olagelmistir. Ancak onun distincelerindeki objelerin cogulculugundan soz edilebilir. Onlan
bilen o tek bilge icin tek bir amaclari, tek bir sistemleri ve tek bir oykiileri vardir. Bu birlik
kavramui akilar felsefenin en biiytik basarisidir. Mutlak kavramina inananlar, bunu disiince
glicine sahip hi¢c kimsenin gormezden gelemeyecegi bir sonuc¢ olarak degerlendirir. Bu
inanisin pratik sonuclarini ikinci boliimde incelemistik. Bu tiirden bir varolusun mantiksal
temellerine inmek neredeyse icinden cikilmaz bir girisim olarak kalacaktir. Fakat bu
temellerin  hicbirinin benim diisinceme gore saglam olmadigina deginmeden de
gecemeyecedim. Her seyin bilgisine sahip tek bir Bilge kavramina sonucta bir hipotez olarak
yaklasmak en dogrusudur. Cogulcu yaklasim evrenin tiimini aymi anda gorebilecegimiz
hicbir bakis acis1 ya da bilgi kaynaginin mevcut olmadigina inanir. Buna karsin Profesor
Royce akilcilarin 1srar ettigi noktay: soyle ifade eder: “Tann bilinci, butiinliik icinde tek bir
aydinlatict biling anini temsil eder.”2

Deneycilik de bu tiirden bir birlige inanir. Her seyin bilgisine ulasilabilir. Sonunda bu
bilgilere ulasanlar cogul olacaktir ve onlarin icinde bilgisi en derin olan kisi dahi tek bagina
her seyi bilemeyebilir. Ancak evrenin bilgi cercevesinde birlestirilmesinin ontinde hicbir
engel yoktur. Evrenin parcalan bilgi aracilifiyla birlestirilebilir. Yine de olusturulacak bu
bilgi birliginin mutlak bir birlik oldugunu soylemek giictiir.

Tek bir olimstz Bilge kavrami giinlimiizin en biyiik entelektiiel basarisidir. Daha
onceki filozoflarin birlestirici islev yiikledikleri “Ozdek” kavrami, her tiir deneyimi icinde
barindiran evrensel 6zdek kavramina tasinmistir. Ozdek kavrami, Ingiliz geleneginin faydaci
elestirilerine yenik distiikten sonra giniimiizde cesitli parcalart bir arada barindiran ve bu
parcalart bir arada test edip diisinmemizi saglayan bir fenomen olmaktan 6te bir anlama
sahip degildir. Diinyanin birligini parcalarinin 6ziindeki kutsallik yoluyla degil de dogrudan
gozlemlenebilir yollarla, yani deneylerle sergileme cabasi faydaci acidan en cok Onem
tastyan caba olacaktur,

“Diinya tektir”, deneyimlerimiz bir zincir halinde birlestirdigi taktirde bu boyle
olacaktir. Ancak bizi tek bir cat1 altinda birlestiren deneyimler zincirleri kadar, bizi farkl
farkl: dogrultulara yoneltenlerle de karsilasmamiz miimkiindir. Teklik ve cokluk gorecelidir.
Deneyimlerimiz 1s18inda ne saf ve tek bir evren oldugu, ne de birbirinden tamamiyla
bagimsiz ¢ok sayida evrenle karst karsiya oldugumuz soylenebilir. Faydaci acidan
yaklastigimizda tekligin ne oldugu ve pratik anlamda bize neyi kazandiracag
sorgulanmalidir. Deneyimler diinyasina ancak bu sekilde diri bir kafa yapisiyla girilebilir.
Deneyimler diinyamiz bize hi¢c de ummadigimiz baglantilar ve birlik sunabilir. Ancak hicbir
sekilde her kosul altinda mutlak bir birlik arayis1 icinde olamayiz.

Mutlak bir birligin ne anlama geldigini tasavvur etmek ¢ok giictiir. Ulastigimiz noktanin
cogunuz icin yeterli acilimlar sagladigina inaniyorum. Buna karsin aranizda hald radikal
bicimde tekilcilikte israr edenlerin varligini da yadsiyamayiz. Cesitli dizeydeki birlikler,
ayrt ayr tarlerin olusturdugu birlikler, iletken olmayan unsurlar karsisinda agcmaza disen
birlikler, kisacast i¢ degil dis baglantilardan olusan birlikler bu insanlarda hep yarim



kalmuslik hissi uyandirir. Cokluktan daha tstiin olan ve her seyi icine alan bir birligin daha
saglam oldugu distiniiliir ve bunun diinyanin gercek tablosuna daha yakin olduguna inanilir.
Faydaci bakis acist akilar acidan kusursuz bir evren sunmaz. Onlarin inancina gore evren
kosullara bagli olmayan kusursuz bir birlik olarak sekillenmelidir. Ancak bu sekilde son
derece akilct bir varolus sergilenmis olur.

Yukarida 6zetledigimiz tiirden ultra-tekilci yaklasimlarin bircogunuz acisindan ne biiyiik
onem tasidigini gormezden gelemeyiz. “Tek Yasam, Tek Gercek, Tek Ask, Tek Ilke, Tek
Iyilik, Tek Tanr1” bu formiilasyona Hristiyan Bilim brosiiriinde rastladim. Bu tiirden bir
inan¢ faydaa agidan kuskusuz duygusal bir anlam tasir. “Tek” ifadesi niteledigi varliklara
blytk anlam vyiikler. Entelektiiel agidan bu teklik olgusunun ne anlama geldigini
sorguladigimizda yine faydaai tespitlere geri donmis oluruz. Teklik olgusu ortak koken ya
da amac tizerinde sekillenen bir biitint temsil eder. Bu biitiintin bilgisine sahip olan tek bir
bilge oldugu anlayisini da beraberinde getirir. Sonu¢ olarak da mantiksal, estetik ve
erekbilimsel bir birlik tablosu ortaya cikar.

Her seyin bilgisine sahip olan tek bir bilgenin tasvirini yapmak neredeyse imkénsiz
gibidir. Zaten mutlak tekilciligin insanlarin goziindeki degeri entelektiiel temellerden ¢ok
mistik temellere dayanir. Mutlak tekilcilik sonug itibariyle mistik bir anlayistir. Tarihe
dontip baktigimizda mistik yaklasimlarin hemen hemen her zaman tekilci bir anlayis
icerisinde olduklarini gorirtiz. Mistisizm konusuna girmek icin hi¢c de dogru bir noktada
olmayabiliriz ama neyi kastettigimi anlayabileceginiz i¢in tek bir ornek yeterli olacak.
Hindistan’daki Vedanta felsefesi tiim tekilci sistemlerin en kusursuz 6rneklerinden biridir ve
bu sistemin en atesli savunucularindan Swami Vivekananda tlkemizi daha birka¢ y1l once
ziyaret etmistir. Simdi onun sdzlerine kulak verelim:

“Evrendeki tekligi, yasamun tekligini, her seyin tekligini gorebilen birinin ulastizi mutluluk tartisilabilir mi? Insanlar
arasindaki farklar, erkek ile kadin arasindaki fark, yetiskin ile cocuk arasindaki fark, uluslarin arasindaki farklar, diinya ile
ay arasindaki fark, ay ile giines arasindaki fark; atomlar arasindaki farklarin hepsi gercekte mutsuzluk kaynagidir.
Vedanta bize bu farkliliklarin gercek olmadigini séyler. Bu farklar yalnizca gortintiidedir. Birlik tiim varliklarin icindeki
varligin1 korumaktadir. Derinliklerine indi§imizde, insanlar arasinda, erkek ile kadin arasinda, yetiskin ile cocuk arasinda,

irklar arasinda, stteki ile alttaki arasinda, zengin ile fakir arasinda, tanrilar ile insanlar arasinda bir birlik oldugunu
gorecegiz: Hepsi Birdir. Daha da derinlere indigimizde hayvanlarin bile bu birligin icinde oldugunu fark edebiliriz. Bu
bilince ulasan kisi artik hicbir yanilgiya diismeyecektir... Her seyin gercekligini ve her seyin gizemini kavramis biri nasil
olur da yanilgtya diisebilir? Onu yanilgiya diisiirebilecek hicbir sey yoktur. Bundan baska daha neyi arzulayabilir ki? Her
seyin gercekligini kavrayarak bu yolla Tanriya, merkez noktasina, birlige ulasacaktir. Oliimsiiz Mutluluk, Oliimsiiz Bilgi

ve Olimsiiz Varolus oniine serilecektir. Ulastigi noktada ne 6liimiin, ne hastaligin, ne de mutsuzlugun esamesi
okunacaktir... Merkez noktasinda, gerceklikte mutsuzluk ve elemden eser yoktur. O her seye, saf olana, viicudu

olmayana, sekli olmayana, lekelenmemis olana, her seyin bilgisine sahip olana, yiice saire, kendi kendine var olana,

herkese her istedigini bagislayan varliga ulagmustir.”

Bu tekilcilik anlayisinin ne 6l¢tide radikal oldugunu ifade etmeye bilmiyorum gerek var
mi1? Bu anlayista, farkliliklar Onemsizlestirilmekle kalmaz, yok sayilir. Higbir surette
cokluktan s6z edilemez. Biitiiniin parcalari dahi yoktur, yekparedir. Bu dini yaklagtmin
duygusal acidan faydaci bir deger tasidigi tartisma gotiirmez bir gercektir. Insana verdigi
glivenlik hissi kusursuzdur. Bu husus hakkinda Hindu din adamimiza yeniden kulak verelim:

“Insan kendini evrenin sonsuz varligiyla bir hissettigi zaman, yani tiim farkhiliklar silindigi zaman, tiim kadinlar, tiim
erkekler, tiim melekler, tiim tanrilar, tiim bitkiler, tim hayvanlar, tim evren tek olarak diistintildiigii zaman tim



korkularimiz kaybolacaktir. Kimden korkabiliriz ki? Kendime zarar verebilir miyim? Kendimi oldiirebilir miyim?
Kendimi yaralayabilir miyim? Kendimden korkabilir miyim? Iste o zaman tiim acilar silinip gidecektir. Kendi kendime ac1
verebilir miyim? O zaman tiim kiskangliklar ortadan kalkacaktir. Kendimi kendimden kiskanabilir miyim? O zaman kotii
hislerin tiimii yokolup gidecektir. Kendime kars1 kotii hisler besleyebilir miyim? Farkliliklar1 yok edin ve hurafeleri layik
olduklar1 yere gomiin. Bu parcalanmis diinyamizda Tek olan1 gorebilenler, bu duygular deryasinda Tek Duygu Birligini
gorebilenler, bu golgeler diinyasinda Gergegi yakalayanlar 6liimstiz barisa ulasacaktir.”

Insan1 yiicelten ve insana uzun siiredir hasret kaldig: giiveni saglayan bu tekilci anlayis
hepimizin kulaklarina hos gelmiyor mu? Sanirim hepimiz derinliklerimizde mistik bir yont
paylasiyoruz. Idealistlerin mantiklarini sorgulayabiliriz ama Mutlak Tekilciligin dogurdugu
faydac sonuclar nedeniyle her seye karsin gercek oldugunu sdylemek zorundayiz. Her kosul
altinda birligin etik acidan ayriliktan istiin oldugu tartigslmazdir. Ornegin yasadigimiz
asklarda tiim duygusal yasamin birligi anlamina gelebilecek mistik bir yaklastmi benimseriz.
Hepimizin icinde yasatmakta oldugu mistik degerler tekilci yaklagitmlarin géziimiizdeki
degerini korumaya yeter. Entelektiiel degerlendirmeler ikinci planda kalir.

Bu bolimde sorunun dini ve etik yoOnleri {zerinde vyeterince durdugumuzu
distintiyorum. Son boliimde de din ve etik konularina tekrar donecegiz.

Tekillik ve c¢ogulluk kavramlarini igerdikleri mistik anlamlarla degil de yalnmizca
entelektiie]l bazda degerlendirdigimizde faydaciligin hangi noktada anlam kazandigim
kolaylikla gorebilecegiz. Teorileri aralarindaki pratik farkliliklari baz alarak degerlendiren
faydacailik agisindan ne mutlak tekilcilik ne de mutlak c¢ogulculuk tercih edilebilir bir
yaklasimdir. Diinya, parcalar1 herhangi bir kesin baglant: ile bir arada bulunuyorsa Tektir.
Ancak hicbir baglanti parcalarini tam olarak bir araya getiremiyorsa Coktur. Insanlarin
cabalar1 bu yonde olduk¢a onun parcalart arasindaki baglantiyr gittikce daha gticlii bir sekilde
ifade edebilecek sistemler gelistirilebilecektir.

Bildigimiz evrene alternatif evrenleri hayal etmek de miumkindir. Cok degisik
dizeyleri ve tiirleri bir araya getiren bir birlik diiglemenin 6ntinde hi¢bir engel yoktur. Bu
evrenin en alt diizeyi, parcalarinin yalnizca “ve” baglaciyla birbirine baglanabildigine tanik
oldugumuz diinya olabilir. Bu tiir bir evren, simdi bile bizim cok ¢esitli icsel siireclerimizi
bir araya toplamaktadir. Ancak hayal dinyamizdaki objeler ve olaylar karsimizdakilerin
hayal diinyasindaki objeler ve olaylardan tamamuyla bagimsizdir. Hayaller birbirine etki
etmeksizin ya da miidahale etmeksizin varolurlar. Hayallerimizde hicbir diizenin olmadigini
soyleyebiliriz; bu o6zellikleriyle mutlak c¢okluk kavramina en yakin noktada dururlar.
Hayallerimizin hepsini bir arada bilmemizi gerektirecek hicbir neden yoktur; tam tersine
onlarin hepsini bir arada bilirsek hayalgticiimiiz sinirlanmis olur. Sonug olarak hayallerimizin
tek bir sistematik buitiin olusturdugunu distinemeyiz.

Duyularimizi ve bedensel etkinliklerimizi de katarsak birlik daha st bir diizeye
cikacaktir. Duyularimuz ve hareketlerimiz gerceklestikleri yer ve zamandan bagimsiz
degildir. Aynm1 tiirden olanlarin bir birlik olusturdugunu diisinmenin 6ntinde hicbir engel
yoktur. Buna karsin duyulannmiz ve hareketlerimizin nedensel bir etkilesim icinde
olmadiklar: bir diinya da disleyebiliriz. Birbirleriyle hi¢bir ilgilerinin olmadigini ya da
yalnizca kaba anlamda mekanik etkilerinin bulundugunu farzedebiliriz. Fizyokimyasal bir
etkilesim de s6zkonusu olabilir; ama bunun kapsamu insan zihnini icine almayabilir. Sosyal
yasami dista birakarak ilkel anlamdaki insan zihnini igine alabilir. Sosyal yasamu belirli



sinirlar1 dahilinde icine alarak aski dista birakabilir. Aski icine alarak onu sistematize eden
gelenekler ya da kurumlan dista birakmakla yetinebilir. Bunlar evrenin farkli diizeyleri
olarak karsimiza c¢ikar ve aralarindan hicbirin mutlak bir bi¢cimde akil dist oldugunu
sdyleyemeyiz. Yalnizca daha {ist diizeydekilere oranla daha alt diizeyde olabilirler. Ornegin
zihinlerimizin telepatik olarak birbiriyle baglantili oldugunu distinelim. Boylelikle
karsimizdakinin ne dustindiigiini bilebiliriz ya da en azindan bunu belirli kogullar altinda
basarabiliriz. Zihinlerimizin telepatik olarak birbiriyle baglantili oldugu bir diinya
simdikinden daha st diizeyde olacaktur.

Yasadigimiz evrende su anda varolan cesitli tirden birliklerin insan ihtiyaclarina gore
sekillenen sistemlere ayak uydurup uyduramayacagi da basli bagina bir tartisma konusudur.
Insan ihtiyaclarina karsilik verebildikleri olciide geliserek tek bir birlik olusturabilmeleri
halinde bu kokensel degil, nihai bir birlik olacaktir. “Mutlak Birlik” kavraminin yerini “Nihai
Birlik” kavrami alacaktir. Bu kavramlarin icerikleri aynidir, ama zaman iligkileri acisindan
aralarinda biiyiik bir fark vardir.3

Evrenin birligi kavramini faydaci acidan tartisirken, ikinci boliimde ayni zamanda yakin
arkadastgm olan G. Papini’den bir alinti  yaparak sundugum tespiti daha iyi
kavrayabilmissinizdir: Faydacilik tiim teorileri yumusatmay1 amaclar. Diinyanin birligi genel
olarak yalnizca mutlak bir birlik olarak kabul edilir ve onu yadsiyanlar mantiksizlikla
suclanir. Ancak dinyanin birligine bu sekilde yaklasmak konuyu saglikli bir sekilde
tartismanin oniinde engeldir. Teoriye atfedilen mutlaklik onu dogmatik kilar. En ufak
cogulcu stipheler, bitiinliigiin ahengini bozan bagimsiz en ufak olgu, sistemi bastan sona
gecersiz kilar. Mutlakligin derecesi olmaz. Icinde ufacik bir kolera mikrobu olan bir bardak
suyun mutlak bir safligi oldugu iddia edilebilir mi? Sudaki kolera mikrobu gibi tek ve
kiicticiik bir bagimsiz unsur bile Mutlak kavramini anlamsizlagtirmaya yetecektir.

Ote yandan cogulculuk bu tiirden bir dogmatik yaklasim sergilemez. Olgular arasindaki
farkliliklari, parcalarin bagimsizliklarini, yasanabilecek yenilikleri ve degisikleri gozler
ontine sermeye calisir. Bu noktada amacina ulasarak sizi herhangi bir diizeydeki gercek birlik
fikriyle basbasa birakir. Ne diizeyde bir birlikten s6z edilebilecegi tamamiyla deneysel
olarak tespit edilebilir. Ulasilan birligin boyutlar1 cok genis de olabilir; ancak bu birlik hicbir
sekilde mutlak birligi savunanlan tatmin edecek bir birlik olmayacaktir.

Faydacilik, birlik ve ayrlik dengesini son tahlilde deneysel olarak arastirmay:
benimsedigi icin acik bir bicimde cogulculukla omuz omuza ilerler. Giiniin birinde tek bir
bilge, tek bir koken ve her yoniiyle birlesen tek bir evren temelinde topyekiin bir birligin
tim hipotezlerin en mantiklisi haline gelebilme olasiligini yadsimaz. Ayni zamanda
diinyanin kusursuz bir birlik sergilemedigini ve belki de hep boyle kalacagini savunan karsit
hipotezi de ciddiye alir. Bu ikinci hipotez cogulculuga inananlarin doktrinidir. Tekilcilik
anlayisinin  mutlakligi kendisinden farkli olan bu anlayisin degerlendirilmeye tabi
tutulmasini dahi engeller. Onu en bagsindan itibaren akil dis1 ilan eder. Faydaciligin
mutlak¢iliga sirtini donerek cogulculugun daha deneysel yolunu tercih etmesi iste bu
yuzdendir.

Bu tercih bizi olgularin kismen birlesik, kismen ayr1 oldugu bir sagduyu diinyasina tasir.
Olgularin ve onlarin bilesimlerinin faydaci acidan ne anlama geldigini faydacilik ve sagduyu
baslikli boliimde hep birlikte gorecegiz.



1A Bellanger ile karsilagtiriniz: Les concepts de Cause, Paris, Alcan, 1905, sf. 79.
2 “Tanri Kavrami”, New York, 1897, sf. 292.

3 Schiller’in Hiimanizm adli kitabinda yer alan “Etkinlik ve Ozdek” baslikli makalesi ile karsilagtiriniz.



BOLUM V

FAYDACILIK VE SAGDUYU

Gectigimiz boliimde bir ilke olarak evrenin birligini tartisirken dikkatimizi evrende
varolan cesitli birlik ttirlerine yogunlastirmustik. Belirli bir gercekligi olan ayrim noktalarinin
da bulundugunu tespit etmistik. Birlik tiirlerinin ve ayrim noktalarinin ne kadar
dogrulanabilir oldugunu faydacilar olarak deney ve “olgulara” bagvurarak 6l¢tiyorduk.

Mutlak birligin yalnizca bir hipotez diizeyinde kaldigini da gormustiik. Giintimiizde bu
hipotez her seyi bilen alimi mutlak bir bilge inanisin1 temel alarak tek bir sistematik olgu
yaratma c¢abasina indirgenmistir. S6zkonusu bilgenin Mutlak oldugu da, Nihai oldugu da
distintilebilir. Buna karsi gelistirilen hipotez de varolan ya da varolabilecek en genis bilgi
cercevesinin bile kimi bilgileri dista birakabilecegi yontindedir.

Cogulcularin bu hipotezi tekilciler tarafindan fazlasiyla gtiliing bulunur. Ancak faydacilik
tekilcilige oldugu kadar cogulculuga da ayni oranda saygi gostermeyi gerektirir. Gergekten
de diinyanin kimi parcalar1 birbiriyle dylesine zayif baglar ile bagli olabilir ki onlar1 yalnizca
ve” baglact ile bir arada ifade edebiliriz. Birbirlerinin {izerinde hicbir etkilerinin
bulunmamasi olasidir. Boylelikle diinyanin parcalari bir bilesimden c¢ok bir kariggm
niteligindedir. Faydaciik bu c¢ogulcu bakis acistnm1 hicbir sekilde goz ardi edemez.
Tekilcilerin yasadigimiz diinyanin “kusursuz bir bicimde” tamamlanmis olduguna inanmasi
gibi; cogulcu bakis acisinin da ug¢ noktalara tagitmak suretiyle dinyamizin hicbir zaman
“kusursuz bir bicimde” tamamlanamayacak oldugunu iddia etmek de miimkiindir.

Diinyanin bir acidan hentiz tamamlanmamus nitelikte olmasi apacik bir gercektir. Bu
nedenle onun hakkindaki dagarcigimizda su anda tamamlanmamis ve eklemelere ihtiyag
duyan bir diizeydedir. Diinya daima degismekte ve gelismektedir. Dagarcigimizin giderek
kendi kendini tamamlamasina iliskin gorisler su anda islemekte oldugumuz “Sagduyu”
konusunda ele alinacaktir.

Baglangic olarak bilgilerimizin noktalar halinde gelistigini soylemeliyiz. Bu noktalar
biiyiitk ya da kiicik olabilir Dagaraigimizda tim bilgi noktaciklarinin  ayni1  anda
gelisebilmesi miimkiin degildir. Kimi eski bilgilerimiz her zaman igin olduklari gibi kalir.
Ornegin su anda faydacilik konusunda bilgi ediniyorsunuz. Bu belki de daha o6nceki
goruslerinizde degisikliklere gitmenizi gerektirecektir; daha onceki dogrulariniz onemli
olcide degisecektir. Bu degisimler asama asama gerceklesir. En yakin 6rnek su andaki
konuyu isleyis tarzimizdir. Bu konuda yeni bilgiler, yeni ayrim noktalari, yeni gortslerle
tanistyorsunuz. Bu yeni fikirlerin eklenmesine karsin sizlerin daha onceki bilgileriniz



varligini korumaktadir ve tamistiginiz yeni fikirler, fikir yapinizda ancak asama asama
etkinlik kazanarak sizi yeni diizenlemelere itecektir.

Benim hakkimda 6nceden varolan yargilaniniz su anda dile getirdiklerimi ister istemez
etkileyecektir. Bunun tam tersi de dogrudur; su anda sizin karsinizda sagmaliyor olsaydim,
benim hakkimdaki fikirlerinizi gozden gecirme yoluna gidecek ve beni daha farkls
tanimlayacaktiniz. Faydac: felsefe hakkindaki gorisleriniz de degisecek ve genel olarak fikir
yapinizda yeni bir diizenleme yapacaktiniz. Boylesi bir siirecte zihniniz, daha onceki
fikirleriniz ile su anda yasamakta oldugunuz deneyimin getirdigi yenilikler arasinda kalacak
ve sire¢ kacinilmaz olarak sancili olacaktir.

Zihinlerimizdeki bilgilerin noktalar halinde gelistigini soylemistik. Bunlar yag
noktaciklart gibidir ve bu noktalar zamanla yayilir Ancak bizler onlarin yayilmasini
mimkin olabildigince simirlamaya calisinz. Daha o6nceki bilgilerimiz, kokleri geg¢mige
dayanan Onyargilanmiz ve inanclarimiz onlarin yayilmasini  engeller. Dagarcigimizi
yenilemek yerine onu onarmayi, yamalar yapmay:1 tercih ederiz. Yenilik 1slanir,
dagarcigimizda lekeler birakir ama kendi renginden de bir seyleri yitirir. Gec¢misimiz
direnmeyi stirdiiriir. Ogrenme siirecinde ileri dogru atilan her adimda yeni bir denge olusur.

Yeni deneyimlerden edinilen yeni fikirler, eski fikirlerimizle kargilikli etkilesim siireci
icinde bir araya gelir. Bu siirecin bugiin boyle isliyor olmasi, onun tiim zamanlarda boyle
islemis oldugunu da gosterir. Insanlarin fikir yapilarinda yasanan sayisiz degisime karsin en
eski antik fikirlerin varligin1 koruyor olmasi bunun bir gostergesidir. En ilkel disiincelerin
bile yeryliziinden tamamiyla silindigini soylemek giictiin. Tipki bes parmagimiz,
kulaklarimiz, silinip yok olmamus, diger tiim 6zgiinltiklerimiz gibi 1rk tarihimizdeki yerini
korumaktadirlar.

Atalartmuz tarihin belirli asamalarinda daha o6nce hi¢ varolmamus fikirleri yaratmug
olabilir. Bunu bagardiktan sonra miras olarak kendilerinden sonrakilere birakmuglardir. Bir
ezgiyi belirli bir tonda c¢almaya basladiginizda o tonu sonuna kadar korumak zorunda
kalirsiniz. Evinizde bir tadilata girisebilirsiniz ama ilk mimarin attifi  temeli
degistirmezsiniz. Diyelim ki daha da biyiik degisikleri amagladiniz, yine de hig¢bir kosul
altinda Gotik bir kiliseyi Dorik bir tapinaga dontistiiremezsiniz. Bir ila¢ ya da viski sisesini
ne kadar yikarsaniz yikayin onlarin kokusunu hicbir zaman tam olarak yok edemezsiniz.

Bu konuda benimsemis oldugum tez sudur: Objeler hakkindaki temel diistince
tarzlarimiz, atalarimuz tarafindan deneyimler araciligiyla kesfedilen ve etkileri giinimiize
kadar stiren tarzlardir. Bunlar insan zihninin gelisiminde tek bir muhtesem denge diizeyini,
yani sagduyuyu diizeyini temsil eder. Farkli farkli dizeyler kendilerini bu dizeye
asilayabilirler, ama hicbir sekilde onu yerinden edemezler. Bu ise ilk olarak sagduyu
diizeyini ele almakla baglayalim.

Pratik anlamda, insanin sagduyusu onun dogru karar verebilme yetenegi, eksantriklikten
uzak olma tercihi, pratik diisinme ve davranma yetenegi anlamina gelir. Felsefede ise
sagduyu tamamuyla farkls bir anlama biriniir. Felsefede sagduyu insanin diistintirken belirli
entelektiie]l formlart ya da kategorileri kullanmasina denk diiser. Deneyimlerimizin
desteklediklerinden cok farkli tarzlari kullanmamiza imkén saglayan bir organizasyonun pek
de saglikli bir tercih olmayacag:i aciktir. Ancak bu tiirden heniiz tasavvur edemedigimiz
kategorilerin deneyimlerimizi simdiki kullandiklarimizdan ¢ok daha islevli bir sekilde



tamamlayabilmelerinin 6ntinde de hi¢bir engel yoktur.

Yukarida soylediklerimizi bir paradoks olarak gorenlerin, analitik geometriyi gozlerinin
oniine getirmelerini isteyebiliriz. Oklit tarafindan 6zgiil baglantilarla tanimlanan rakamlar,
Descartes tarafindan bulunduklari tahmini koordinatlar tizerinden tanimlanabilmistir. Sonug
tamamuiyla farklilasmis ve egriler konusunda ¢ok daha uygun bir seviyeye ulagilmistir. Tiim
kavramlar, distinerek olgulant kavrayabilme araclarimizdir. Deneyimlerimizi ancak bu
sekilde kolayca etiketlememis oluruz. Ilk olarak onlarin ne olduklarini kesfetmeye calisiniz.
Kant’in da ifade ettigi tizere bir varlik verdigi ilk izlenimde karmakarnigik bir yapidadir ve
onu kendi zekdmizi kullanarak durulastirmak durumunda kaliriz. Siire¢ yaklasik olarak soyle
isler: Ilk 6nce zihinsel olarak siniflandirilmus, olusturulmus ya da birlestirilmis bir kavramlar
sistemini olustururuz ve sonrasinda bu sistemi, edindigimiz izlenimleri degerlendirirken bir
cetele olarak kullaniriz. Bu kavramsal sistemde belirli bir yere oturan izlenimler anlagilmis
olur. “Birebir iliskilerde” karsilikli olarak yer alan unsurlar tizerinden “paralel kopyalar”
yaratma yaklastmi, matematik ve mantik alanlarindaki daha o©nceki siiflandirma
kavramlarinin yerini almaya baglamistir. Bu tiirden ¢ok sayida kavramsal sistem mevcuttur.
Duygu sistematigi bunlardan yalnizca biridir Duygusal izlenimleriniz icin kavramlar
arasinda birebir bir iliski yakalayin ve izlenimlerinizi bu suretle rasyonalize edin. Kuskusuz
bunu ¢ok daha farkli kavramsal sistemleri kullanarak da yapabilirsiniz.

Rasyonalize etmek tizerine en eski sagduyu yontemi asagida en Onemlileri siralanan
kavramlar grubunu kullanar:

Olgu;

Ayn1 ya da farkly;
Tirler;

Zihinler;
Bedenler;

Belirli bir zaman;
Belirli bir yer;
Konu ve 6zellikler;
Nedensel etkiler;
Hayal edilen;
Gergek.

Yukarida siraladigimiz kavramlarin  gortslerimizin  engin  atmosferinin = disinda
dokunmasini ongoren bir diizene dylesine aginayiz ki, goriislerimizin kendi icinde ne kadar
rutin sekilde islediklerini tasavvur etmekte giicliik yasariz. Atmosfer kelimesinin kullanimi
tesadiifi degildir. Ornegin, Bostan’da havalar rutin bir seyir izlemezler. Iki giin {ist {iste ayn1
kalan herhangi bir hava olayinin, {ictincti giin icin de aynen gecerli olacagini hicbir sekilde
bilemezsiniz. Boston'un atmosferi stireklilik arz etmez, kaotiktir. Sicaklik, riizgar, yagmur
ya da agitk hava ¢ gin icinde degisebilir. Buna karsin Washington meteoroloji dairesi
Boston’un havasinin birbirini izleyen kisa kesitlerini parca parca aktarma yoluna giderek bu
diizensizligi akla uygun hale getirir Onu kitamiza 6zgii olan ve sayisiz bolgesel farklilik
gosteren bir kasirga icindeki yeri ve zamanina baglayarak aciklar.



Bebeklerin ve hayvanlarin yasadiklari deneyimlere yaklasimlari, Bostonlularin hava
durumuna yaklasimlarina benzer. Clinkii ellerinde deneyimlerini degerlendirecegi hicbir
veri yoktur. Zaman ve mekan kavramlan hakkindaki bilgileri yetersizdir. Siireklilik arz eden
ozneler ve degiskenlik gosteren yiiklemler hakkinda fikirleri gelismemistir. Nedenler, tiirler,
fikirler ya da nesneler hakkindaki bilgileri bizlerin kitamiza 6zgt kasirgalar hakkindaki
bilgilerimizden daha fazla degildir. Bir bebek cingiragini disiirdigiinde onun arkasindan
bakmaz. Cingirak artik onun icin “yoktur” Cingiragin geri gelmesi i¢in onu yerden alip
eline vermeniz gerekir. Onun bir nesne oldugu fikrine sahip degildir. O nesneyi kafasinda
belirli bir yere yerlestirme yetenegi yoktur. Kopekler icin de aymi sey gecerlidir. Onlarda
gorme glici ve zihin yoktur. “Nesneleri” kafasinda belirli bir yere yerlestirme egilimine
sahip degildir. Bu konuda sizlere G. Santayana’nin kitabindan bir pasaj aktarmak istiyorum:

“Uzun bir siiredir evinden uzak olan sahibinin déndiigiinii géren bir kopek onun neden gittigini, neden dondiigiinii, onu
neden sevmesi gerektigini bilmez. Sahibinin ayaklarinin yanina uzandiginda onu unutarak bir hayal alemine stirtiklenir.
Yasadigi deneyimler de cesitlilik arz eder. Bunlarda sahne dekoru ve belirli bir ritim de vardir. Tamamuiyla esinlenme
yoluyla hareket eder. Onun icin her olay siirpriz niteligi tasir. Hicbir hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmez.
Kopeklerin hareketlerinde ayni anda hem mutlak bir 6zgiirlik, hem de mutlak bir caresizlik mevcuttur: Her tirla
ihtiyaci onun igin kutsal bir varlik olan sahibi tarafindan karsilanir ve onun yardimi olmaksizin yasayamaz... (Fakat) bu
diizensiz olaylar dizisindeki figiirlerin bile kapilar1 aralanabilir; dikkatin verilmesi ve olaylarin sirasinin kavranmasi halinde

belirli ipuglarina asama asama ulasilmis olacaktir. Boylelikle deneyimin her ani belirli bir anlam kazanacak; kendisinden

onceki ve sonrakilerle i1i§kilendirﬂebilecektir.”1

Guntumitizde bilim ve felsefe, deneyimlerimizdeki imgelem ile gercekligi birbirinden
ayirt etme cabast icindedir. Bunun daha onceki caglarda ancak 6n adimlan atilmustir.
Insanlar diisiindiiklerinin gercek olduguna inanarak riiyalarini gerceklikle harmanlamislardir.
Iste bu yiizden “fikir” ve “nesne” kategorileri zorunluluk halini almistir. Simdiye dek séziinii
ettigimiz kategoriler icinde tarihsel kokeni olmayan ve asamali bir gelisim seyri izlememis
olan bir kategori yoktur.

Her olay belirli bir zamanda gerceklesir, her seyin belirli bir mekan1 vardir; bu zaman ve
mekan kavramlan dinyamizi emsalsiz bir bicimde birlestirir. Ancak bunlar birer kavram
olarak son sekillerini aldiklarinda siradan insanin diizensiz zaman ve mekan
deneyimlerinden oldukga farklilagir. Bagtmiza gelen her olayin belirli bir stiresi ve genisligi
mevcuttur; bunlarin her ikisi de kendilerinden sonra gelen olayin stiresi ve genisligiyle
sinirlanir. Boylelikle zamana iliskin tiim kesin baglantilarimizi kaybetmekle yiiz yiize
kaliriz. Cocuklarimiz diin yasananlarla ondan bir 6nceki giin yasananlari ayirt edemezler,
tim gecmisi tek bir potada eriterek bulaniklastirirlar. Ancak yetigkinler icin bu c¢ok genis
zaman dilimleri s6zkonusu oldugunda gecerlidir Ayni seyleri mekanlar icin de
soyleyebiliriz. Bir haritada bulundugum vyerle Londra, Istanbul ve Pekin gibi illerin
arasindaki mesafeyi gorebilirim. Gercekte haritanin sembolize ettigi olgulari tam olarak
hissedebilmem miimkiin degildir. Yonler ve uzakliklar olduk¢a karmagiktir. Kozmik zaman
ve kozmik mekan Kant'in soyledigi gibi onsezi olmaktan ¢ok, bilimin sundugu diger tim
yorumlar gibi son derece yapay yorumlardir. Insanoglunun biiyiik cogunlugu bu kavramlari
hicbir sekilde kullanmazlar ve birbirini etkiler tarzdaki ¢ogul zamanlar ve mekanlarda
yasarlar.

Kalic1 “seyler”; “aym” sey ve onun farkli “gortintimleri”; farkli “tiirden” seyler; “6znenin”



aym1 kaldigi bir kavram olarak “tiir” — tim bu terimler deneyimlerimizin stirekli
degiskenligini ve hassas cesitliligini bir araya toplayacak bir arapsaci niteligindedir. Bu
kavramsal araglari kullanarak deneyimlerimizin degiskenliginin ancak kiiciik bir parcasini
yerli yerine oturtabilecegimiz dtsiintldigiinde isimizin ne kadar zor oldugunu
kestirebilirsiniz. Bizden daha onceki nesiller bunlarin arasindan muhtemelen yalnizca “yine
aynist” kavramini kullanmustir. “Aynisi” ifadesi en yaygin bicimde kullanilagelen ifade
olmustur. Ancak onlara aym1 kavraminin, isaret ettigi olgunun belirli araliklarla varligini
korudugu anlamina mu geldigi soruldugunda, muhtemelen donup kalacaklar ve olgular1 bu
acidan hi¢ distiinmediklerini itiraf edeceklerdir.

Tirler ve bir tiirtin unsurlarinin aynilig: belirli bir ¢oklugun icinde yolumuzu bulmanin
en etkili 6zelligi olarak karstmiza ¢ikar. Coklugun mutlak oldugu diisiintilebilir, Deneyimler
tekildir ve higbiri ikinci kez gerceklesmez. Bu tiir bir diinyada mantigin yeri yoktur. Clinki
tirler ve bir tirtin unsurlarimin ayniligs mantigin kullandigi en temel aragtir. Tirin
sergiledigi bir o6zelligin onun tim unsurlarinda gorilmesi uygar insana evreni
kavrayabilmesinde cok cesitli avantajlar sunar.

Karsimiza yine nedensel etki ¢ikiyor! “Bu” kavraminin koklerinin Tufan’dan Oncesine
dayandigini diistinebiliriz. Ilkel insanlarin hemen hemen her seyin 6nemli oldugunu
distiindugiint ve bir sekilde yasami etkiledigine inandiginmi biliyoruz. Daha kesin etkilerin
aragtirilmast muhtemelen ilk olarak su sorunun sorulmasiyla baglamistir: “Kimi ya da neyi
sorumlu tutacagiz?” Herhangi bir hastaliktan, felaketten ya da terslikten kimi ya da neyi
sorumlu tutacagimizi aragstirmisizdir. Nedensel etkilerin arastirilmasi bu noktadan ¢ikmus ve
giderek yayilmistir. Hume ve modern “bilim” etki kavramini yok etmeye calismis ve
“yasanin” varligin1 savunmustur. Fakat yasa gorece yeni bir kesiftir ve etki kavramu, kokleri
cok eskilere dayanan sagduyu alaninda sahip oldugu degeri korumustur.

“Olasilik” kavrami gercekten daha az, ama gercekdisindan daha fazla bir diizeye isaret
eder. Olasilik sagduyunun temel kavramlarindan biridir. Olasiliklar1 yadsiyabiliriz ama onlar
israrcidir ve ciddi bir baskinin hafifledigi anlarda yeniden giindemimize girerler.

Pratikte sagduyunun kazandigi zafer gormezden gelinemez. Nasil bir egitime tabi
tutulmus olmasindan bagimsiz, herkes sagduyuyla distinmektedir. Bir yasa tarafindan
belirlenmis duyu nitelikleri grubundan daha hayati bir kavram distinilemez. Planlarimizi
kafamizda yer alan kategorilere gore yapanz. Planlarimizin Orgiisiini onlara gore kurariz.
Deneyimlerimizin en derinde kalan parcalarini, gozlerimizle gordiigiimiiz olguyla bu sayede
iliskilendiririz. Daha sonraki ve daha hayati felsefelerimiz, disiince giliciniin bu
dogurganligiyla karsilastirildiginda yalnizca bir imgelemden ibaret kalacaktir.

Sagduyunun, olgular1 anlama sitirecimizde kesin bir rol oynadigi tartisma gotiirmez bir
gercektir. Diistindigiimiiz amaclara uzanan yolda sagduyu ihtiyaclarimizi bagarili bir sekilde
karsilar. Nesneler ve olgular, biz onlant bire bir goremesek de vardirlar. Tirler ve tirlerin
nitelikleri de bizim onlan gorebilmemizden bagimsiz bir sekilde varliklarini stirdiirtirler.
Ornegin, sizlerin bu satirlart okudugunuz odadaki lambalar odadaki tiim nesneleri 1siklariyla
aydinlatmaktadir. Lambalarin  bu  6zelligini  onlerine opak bir madde koyarak
engelleyebiliriz. Dudaklarimizdan c¢ikan sozciikler karstmizdaki dinleyicinin kulaklarina
ulagir. Suyu yeterli seviyede 1sittigimizda yumurta kaynatabiliriz. Sicakligi icine bir buz
parcast atarak giderebiliriz. Avrupa kokenli olmayan tiim insanlar hi¢ istisnasiz felsefenin bu



sagduyu asamasinda kalmayi tercih ederler. Bu asama yasamimizda gerekli tiim pratik
amaclan kargitlamaktadir. Bizim ulusumuzda da bunun en sofistike orneklerine rastlamak
mimkiindir. Berkeley’in tanimladigi gibi bunlar sagduyunun mutlak bicimde dogru
oldugundan siiphe etmeyecek 6grenme sevdalisi zihinlerdir.

Geriye dontip sagduyu kategorilerinin su anki muazzam tstiinliiklerine nasil ulastiklarina
baktigimizda; bunlarin Demokritus, Berkeley ya da Darwin’in ortaya attigi kavramlann
giinimitize daha yakin tarihlerde kazandig: basarilarla ayni stirecten gectiklerini gortirtiz. Bir
bagka deyisle sagduyu kategorilerinin tarih oncesi caglarin isimsiz kahramanlarn tarafindan
kesfedildiklerini diisinmek hic de yanlis olmayacaktir. Ilk olarak yasanan kimi
deneyimlerdeki olgularin bir sonucu olarak ortaya konmuslar ve zamanla olgudan olguya,
insandan insana aktarilarak yayilmislardir. Bu siire¢ onlarin tiim dilimize hakim olmalarina
dek stirmtstiir. Artik o terimlerden bagimsiz halde distinebilmemiz bile miimkiin degildir.
Genis ve uzaginda oldugunu disindigimiiz olgular, kiiciik ya da yakin olgularda islevli
oldugunu gozlemleyebildigimiz yasalara uygun olarak degerlendiririz. Gorislerimiz ancak
baska yerlerde verimliligini kanitlamis olan kurallara dayanir.

Tim faydaci pratik amaclar icin bu kavramlar yeterlidir. Fakat belirli bir kesfin 6zel bir
noktasinda bagladiklari icin ve bir olgudan digerine, ancak asama asama yayilabildiklerinden
dolay1 giinimiuzdeki uygulamalarinin da siiphe gotiriir bir yont vardir. Belirli bir amaca
yonelik tek bir “objektif” zaman oldugunu distintiriiz; ancak bir sonraki sefer ayni inancta
olmayabiliriz. “Mekan” daha az kaba olan bir kavramdir; ancak “varlik” neyi ifade eder?
Takim yildiz bir varlik midir ya da bir ordunun varlik oldugu sdylenebilir mi? Adalet bir
varlik mudir? Sapr ve celigi degistirilen bir bicak eskisiyle “ayni” mudir? “Telepati” bir
“imgelem” midir yoksa bir “olgu” mudur? Bu terimlerin 6zel kosullar altindaki pratik
kullaniminin  Otesine gecip arastirmact ya da spekilatif disiince yontemlerini
kullandigimizda, onlarin hangisinin uygulanmasi gerektigini tam olarak soyleyebilmek
miimkiin degildir.

Akila egilimler tasiyan gezginci felsefe, sagduyu kategorilerine karsit teknik bir yaklagim
sergileyerek onlar1 6liimsiizlestirmeye cabalar. Omegin madde onlar icin varliktir. Varlik
icerdigi ozelliklerle bir 6znedir. Ozne bir 6zdektir. Ozdeklerin kesin ve birbirinden
bagimsiz tiirleri vardir. Bu ayrimlar temel ve Sliimstiz ayrimlardir. Bir tartismada kullanilan
terimler olarak gercekten de son derece kullaniglhidirlar. Kullanimlarinin  Stesinde,
tartigmamizi verimli noktalara ulastirmak amaciyla ne anlama geldikleri sorgulanmalidir.
Skolastik donemin filozoflarina 6zdegin nitelikleri destekleyici yoniiniin 6tesinde kendi
icinde ne anlama geldigini sordugumuzda, bize zekdmizin kelimenin anlamini kusursuz bir
bicimde kavrayabilecegini soylemekle yetinecektir.

Zekamizin ancak ve ancak kelimelerin kendisini ve yonlendirici islevini bilmekle sinirl
kalacagini kabul etmek zorundayiz. Genel anlamda disiincenin “kritik” diizeyi olarak
adlandinilabilecek sagduyu diizeyini yalnizca merakli ve aylak entelektiieller agabilecektir.
Hume, Berkeley ve Hegel gibi bu tiirden entelektiiellerin yanisira Galileo, Dalton ve
Faraday gibi olgularin pratik gozlemcileri de sagduyunun nihai anlamda gercek olduguna
inanmanin imkansiz oldugu sonucuna varmuglardir. Sagduyu kendi sabit varliklarini bizim
duyumlarimizin arasindaki bosluklara yerlestirirken, bilim de kendisinin “birincil” nitelikler
dinyasini, atomlarini, eterini, manyetik alanlarini ve benzeri konularim1 sagduyu diinyasinin



otesinde gelistirir.

Bilim ve elestirel felsefe sagduyunun cercevesini asar. Bilim mutlak akilaga dur der;
“ikincil” nitelikler gercekdis1 hale gelir ve geriye yalnizca “birincil” nitelikler kalir. Elestirel
felsefeyle birlikte her sey yerle bir olur. Sagduyu kategorilerinin hicbir anlami kalmaz.
Sagduyu kategorileri yalnizca duyularimizdaki onlenemez gelgitlerden kacis yoluna
indirgenir ve insan aklinin sasirtici kurnazligi olarak nitelendirilir.

Elestirel diistincedeki bilimsel egilim, baslangi¢ itibariyle saf bir bicimde entelektiiel
motiflerden beslense de yaraticilikta sinir tanimayan goriis giicimiize hi¢c de umulmadik
pratik faydalar yiiklemistir. Galileo saat sistemini kesin olarak ortaya koyabilmistir.
Kimyagerler yeni ilaclar ve boya maddeleri kesfetmistir. Ampere ve Faraday New York
metrosu fikrini ortaya atmustir. Marconi telgrafi icat etmistir. Bu insanlarin olagantistii
yaraticiliklarin birer {irtinti olan varsayimlar, duyularimiz tarafindan test edilebilecek somut
sonuglara ulasmistir. Mantigimiz bunlardan belirli kosullar altinda sonu¢ c¢ikarabilmistir. O
kosullar yaratildiginda sonu¢ gozler oniine serilmistir. Doga tizerindeki pratik anlamda
kontrol giicimiiz, sagduyu araciligiyla degil, bilimsel distince bicimlerimizle gelismistir.
Insanoglunun yaraticiligi sinir tanimazdir. Hatta ve hatta insanligin kendi giicii tarafindan
ogutiilleceginden, bir  organizma  olarak  siirekli  gelisen  fonksiyonlara  ayak
uyduramayacagindan korkmak bile miimkiindiir. Insanoglunun muslugu acan, ancak onu
kapamasini bilmeyen bir cocuk gibi kendi actigi musluktan ¢ikan suyla bogulmas: hi¢ de
kiictik bir olasilik degildir.

Elestirelligin felsefi diizeyindeki yok etme giicli, bilimsel diizeyindekinden daha da
fazladir. Clinksi yokettiginin yerine yeni bir pratik giic vermez. Locke, Hume, Berkeley,
Kant, Hegel gibi isimlerin timii dogamizin ayrintilarina 1sik tutma noktasinda son derece
kisirdir. Bu filozoflarin 6zgiin dustincelerinde yeni bir bulusa ya da kesfe rastlayabilmek
miimkiin degildir. Ogretilerinin getirileri pratik degil entelektiiel boyuttadir. Hesaba
katilmas1 gereken cok biiylik dezavantajlar tasidiklan diistintilebilir.

Yukanida yurittiigiimiiz tartismalardan, yasadigimiz dinyaya iliskin en azindan {i¢ adet
iyi karakterize olmus disiince diizeyi, asamast ya da tiirii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
distince diizeylerinin kendine 6zgti kavramlarinin belirli bir anlami vardir. Bununla birlikte
herhangi birinin digerine gore mutlak bir bi¢gimde daha dogru oldugunu sdyleyebilmek
imkansizdir. Sagduyu daha birlestirici nitelige sahip bir duzeydir; ¢linkd ilk olarak kendi
etkinligini ortaya koyar ve sonrasinda tiim dili kendine uyarlar. Sagduyunun mu yoksa
bilimin mi daha gorkemli bir diizey oldugu 6zel bir degerlendirme konusudur. Birlestiricilik
ve gorkem gercege 11k tutmaya yetmez. Sagduyu mutlak bir bicimde gercek olsayds; bilim,
diinyamizin ayrilmaz bir pargast olan ikincil niteliklerin tizerinden atlayip bunun yerine
noktalar, cizgiler ve matematiksel denklemlerden olusan yeni bir diinya olusturmak zorunda
kalir muydi? Nedenleri ve etkinlikleri “islevsel varyasyon” yasalarina dontstiirme ihtiyaci
nereden kaynaklanmistir? Sagduyunun kolej egitimi almus kiigiik kardesi niteligindeki
skolastik diistince, insanoglunun dilindeki formlari alarak kesinlestirme ve o6limstizlige
ulastirma cabasi giitmiistiir. Ikincil nitelikler Galileo ve Descartes tarafindan layik olduklar
dizeye cekilene kadar egemenliklerini korumustur.

Peki bilimsel “varligin” yeni tirleri ve kuramsal diinyasi daha dogru olsaydi, bilimin
kendi yapisi icinde boylesine elestirilere hedef olur muydu? Bilimsel mantikcilar her firsatta



bu varliklarin ve onlarin tanimlamalarinin ne kadar kesin bir dille ortaya konulursa
konulsunlar kelimesi kelimesine gercek olarak algilanmamalan gerektigini ifade etmektedir.
Sanki varmis gibidirler; ama gercekte koordinatlar ya da logaritma gibidirler ve bizi
deneyimlerimizin bir kosesinden alip digerine tasiyan yapay kestirmelerden baska bir sey
degildirler. Onlardan harikulade bir bicimde yararlanabiliriz, ancak onlara aldanmamaliyiz.

Bir diisince turtnin digerine gore mutlak bir bicimde daha dogru oldugunu
soyleyebilmenin imkini yoktur. Dogalliklar1 ve pratikte verdikleri meyveler onlarin
dogrulugunu test etmemizin tek olctutidir ve sonuc¢ olarak hepsi bu kismi 6zellikleri
barindirdiklan icin, aralarinda bir secim yapamayiz. Sagduyu yasamin bir alaninda en etkili
distince tirtiyken, bir bagka alaninda bilim en etkili diistince tiirti olabilir, bir tictincii alanda
ise felsef1 elestirelligin tstiinligti tartisma gotirmeyebilir. Hangisinin mutlak bi¢cimde daha
dogru oldugunu ancak Tanr bilebilir.

Mach, Ostwald ve Duhem gibi isimlerin Onciiliigiini yaptigim1 bilim felsefesinde,
fiziksel dogaya yaklasimda yeniden sagduyuya donis egilimine tanik olmaktayiz. Saydigim
isimlere gore, hi¢bir hipotez gercekligin kelimesi kelimesine kopyasindan daha dogru
olamaz. Hipotezler bizim cephemizde konusma yontemleri olmaktan oteye gecemezler ve
yalnizca kullanimlarina gore mukayese edilirler. Oysa ki, kelimesi kelimesine dogru olan tek
sey gercekliktir;, Mach, Ostwald ve Duhem gibi mantikglar i¢cin de bilgisine
ulasabilecegimiz tek gerceklik, duyularimiz ve duygularimizla algilayabildigimiz duyusal
gercekliktir. Ornegin, Ostwald’a gore “enerji” cesitli yollarla 6lciildiiklerinde (hareket,
sicaklik, ¢ekim, 1tk ve benzeri) bilgisine ulagilabilen duyumlara verilen kolektif addir.
Bunlari Slcerek gosterdikleri baglantili degisimleri tanimlayabiliriz. Formilasyonlardakinin
aksine daha basit ve daha kullanigli bir zeminde ilerleriz. Bu distincedeki ekonominin
tartisilmaz bir zaferidir.

“Enerjik” felsefe istisnasiz herkesin takdirini kazanmustir. Ancak kan yuvari ve titresim
gibi hiper-duyumsal varliklar onun tiim ¢ekiciligine karsin kendi 6zel konumlarini korumaya
devam etmektedir. Enerjik felsefe her tiirlii amaca hizmet edebilmek icin fazla “ekonomik”
gorinmektedir. Gercekligin anahtar1 ekonomiklikte degil bollukta saklidir.

Bu boliimde isledigimiz son derece teknik meseleleri, popiiler bir tarzda sunmakta
fazlasiyla zorlanmis oldugumun farkindasinizdir. Sonug¢ olarak ulasabildigimin en iyisini
sizlere sunmaya calisim. Gergek kavramini agik bir bigimde anlayabilmenin ¢ok giic
oldugunun farkindasinizdir. Distince tirlerinin degerlendirmesi yapilirken basit testler
uygulayamayiz. Sagduyu, genel bilim, ultra elestirel bilim, elestirel felsefe, enerjik felsefe,
idealist felsefe; hepsi farkli farkli noktalarda yetersiz kalmakta ve ihtiyacimiza tek basina
karsilik verememektedir. Birbirinden son derece farkli olan bu sistemlerin varlig:
kafamizdaki gercek fikrini yeniden gozden gecirmemizi gerektirmektedir. Clinkii hentiz
gercek hakkinda kesin bir kavrama ulasabilmis degiliz. Bu konuya bir sonraki boliimde
girecegiz. Ancak, simdiki bolimiimiizi kaparken birka¢ hatirlatma yapmamda fayda var.

Bitiin bu bélim boyunca yalnizca iki vurgu yapmayr amacladim. Ilki sagduyu ile
ilgiliydi. Sagduyu kavramimi sorgulamamuz icin elimizde yeterince neden mevcuttur.
Sagduyu evrensel oOlcekte gecerlilik kazansa da ve dilin yapisina yerlesmis olsa da
sagduyunun kategorilerinin ¢aglar Oncesinde yasamug atalannmuzin olagantistii basarili
hipotezlerinin birer {irtinti olabilecegi hi¢bir zaman unutulmamalidir. Tarihsel olarak tek bir



kisi tarafindan kesfedilmis ya da icat edilmis ancak asama asama yayilarak herkes tarafindan
kullanilir hale gelmis olabilirler. Atalarnmiz yasadiklar1 deneyimlerden yola cikarak dogayla
aralarinda kusursuz bir denge olusturmak suretiyle pratik amaclant sonsuza dek basariyla
karsilayabilecek bir sistem yaratmis olabilirler. Ancak Democritus, Archimedes, Galileo,

Berkeley ya da bunlar gibi daha pek ¢ok dehanin olaganiistii entelektiiel triinlerinin
yaratilan bu sistemle pek de bagdastigi soylenemez. Tekrarliyorum, sagduyu kavramua
sorgulamay1 gerektiren bir kavramdir.

Ikinci nokta ise sudur: Bunca farkli diistince tiirtiniin varlig1, her birinin kendine 6zgii
amaclarinin olusu, iclerinden hicbirisinin tek basina mutlak bir sonu¢ vermeyisi; tiim
teorilerin aslinda birer ara¢ olduklar1 yoniindeki faydaci tespiti dogrulamaktadir. Bu tespiti
ikinci boliimiimiuzde yapmis oldugumuzu hatirliyorsunuzdur. Mevcut teorik diizeylerimiz
cesitligi, her bir diisiince diizeyinin kendi icinde inkir edilemeyecek anlamlar tasimasi ve
hicbirinin digerlerine mutlak bi¢imde dstinlik kuramamast bizi hakli ¢karmaktadir.
Gercekten stiphe etmekte yanilmis olamayiz!

1 Yasamsal Gerekge: Sagduyunun Gerekgesi, 1905, sf. 59.



BOLUM VI

FAYDACILIGIN GERCEGE YAKLASIMI

Maxwell’in ¢ocuklugunda kendisine her seyin aciklanmasini istedigi ve insanlar ona
herhangi bir fenomenin basit sozel anlatimlarini sunduklarinda bununla yetinmeyerek “Peki
ama onun nasil calistifin1 6grenmek istiyorum.” cimlesini sarfettigini isitmissinizdir. Gercek
hakkinda sorulmus bu tiir bir soruya yaniti ancak faydacilar verebilir. Schiller ve Dewey
basta olmak tizere giinimiiz faydacilarmin bu konuya iliskin tek makul yaklasimi
sergiledikleri kanaatindeyim. Konunun c¢ok nazik bir yapiya sahip oldugu aciktir. Schiller ve
Dewey’in gercege yaklasimlari akila filozoflar tarafindan 6ylesine siddetle elestirilmistir ki
ve Oylesine vyanlis anlagilmistir ki bu konuyu aydinlatmanin zamaninin geldigini
distintiyorum.

Gergege faydaa yaklagitmin her teorinin gecirdigi klasik asamalar1 yasadigini inaniyorum.
Bildiginiz gibi yeni bir teori ilk olarak mantiksizlikla suclanir; sonrasinda dogrulugu kabul
edilir, ama onemsiz bulunur; son olarak cok onemli oldugu fark edilir ve ilk asamada ona
karst ¢ikanlar onu kendilerinin kesfettigini iddia edeler. Bizim gercek doktrinimiz bu {i¢
asamanin hentiz ilkindedir. Ikinci asamanin baslamakta olduguna iliskin de giiclii belirtiler
mevcuttur. Bu boliimde sunacaklarim umarim ilk asamanin agilmasina katkida bulunabilir.

Gergegin sozliikk anlami itibariyle fikirlerimizin kesin bir ozelligine tekabil ettigini
hepimiz bilmekteyiz. Gergeklikle ortiisen fikirlerimiz dogru, ortiismeyenler ise yanlistir.
Faydacilar da akilailar da bu tanimlamaya karst c¢ikmazlar. Ayrim noktast gerceklik
kavraminin ne anlama geldigi ve gerceklik kavramiyla oOrtiismekten neyin kastedildigi
noktasinda basgdsterir.

Gergeklik kavraminin ne anlama geldigi sorusuna faydacilar daha analitik ve itinali
yanitlar getirirken, akilcilar daha kaba ve dikkatsiz bir yaklasitm sergilerler. Popiiler anlamda
dogru bir fikir kendi gercekliginin kopyas: olmak zorundadir. Diger tim popiiler gorisler
gibi bunda da analoji yontemi benimsenir. Duyumsayabildigimiz varliklar hakkindaki gercek
fikirlerimiz onlarin kopyast olacaktir. Gozlerimizi kapatip bir duvar saatini distinelim.
Aklimizda duvar saatinin gercek bir kopyasit canlanacaktir. Ancak onun nasil “calistigina”
iliskin fikrimiz bir saat tamircisi olmadigimiz stirece bir kopya nitelifinden c¢ok uzak
olacaktir. Saatin “zaman Ol¢iicti fonksiyonu” hakkinda konustugumuzda ya da zembereginin
“elastikiyeti"nden bahsettigimizde, fikirlerimizin gercegi ne Olctide yansittigini gozlemek
guctur.

Burada bir problemle yiiz yiize kaldigimizin farkina varmissimizdir. Fikirlerimiz ilgili



objeyi kesin olarak kopya edemediginde, o objenin gercekligi ile ortiismeleri nasil miimkiin
olacaktir? Kimi idealistler fikirlerin Tanri’'nin objelerle bize anlatmak istedigi seyi yansittigi
surece gercek oldugunu savunurlar. Kimi idealistler ise kopya goriisinii bir tst boyuta
tastyarak, fikirlerimizin Mutlaga 06zgii oliimsiiz diisince bicimini ne kadar iyi kopya
edebiliyorsa o kadar gercek oldugunu iddia etmektedir.

Sozunii ettigimiz bakis acilarimin bizleri faydaci bir tartismaya davet ettigini fark
etmigsinizdir. Buna karsin akilcilar gercegi etkisiz ve statik bir nitelige biirtindarirler.
Herhangi bir varligin gercek fikrine ulastigimiz zaman isimiz bitmis olur. Gergege ulagmus,
bilgi sahibi olmus ve disiince siirecimizin son noktasina ulasmugizdir. Zihinsel olarak
olmamuz gereken yerdeyizdir. Kategorik zorunluluklara boyun egerek fikirlerimizi daha ileri
noktalara tagtma ihtiyact duymayiz. Epistomolojik acidan duragan bir dengeye ulasmug
oluruz.

Faydaciligin bu noktada her zamanki sorusunu tekrarlamasi gerekir. “Bir fikrin ya da
inancin dogru oldugunu farz edelim, bu dogruluk giinliik yasantimizda ne gibi degisiklikler
getirecektir? Dogruluk nasil realize edilecektir? Deneyimlerimize neyi katacaktir? Kisacasi
fikrin gercekliginin deneysel acidan degeri nedir?”

Faydaciligin yonelttigi bu sorulara verilebilecek en uygun yanit sudur: Kendimize mal
edebilecegimiz, dogrulayabilecegimiz, teyit edebilecegimiz wve kamitlayabilecegimiz fikirler
gercektir. Bir fikrin gercekligi iste bu pratik farkliliklar: beraberinde getirir.

Savundugum gerceklik tezi budur. Bir fikrin gercekligi onun icinde banndirdigi atil
ozelliklerden gelmez. Fikirler ancak ve ancak olaylar tarafindan gercek kilinabilir. Bu
anlamda fikirlerin gercekliginin kanitlanmas: bir siirec isidir. Bu siire¢ bir degerlendirme ve
kendi gecerliligini kanitlama siirecidir.

Peki dogrulama ve gecerlilik terimleri faydaci acidan ne anlama gelmektedir? Bu
terimler dogrulanmis ve gecerliligi kamitlanmuis fikirlerin belirli pratik sonuclarina isaret
ederler. Bu sonuclan gerceklikle ortiisme formiilasyonundan daha iyi karakterize edebilecek
bir ifade yoktur. Yani, bir fikir neden oldugu hareketler ve yeni fikirler araciligiyla
deneyimimizin diger alanlarina tasinir ve orijinal fikirlerle baglanti hicbir zaman
koparilmaz. Baglantilar ve gecisler asama asama gelisim kaydeden, uyumlu ve doyurucu bir
hale gelir Bir fikrin gercekligimizle OoOrtiismesinin bu fonksiyonu, bir fikrin
dogrulanmasindan neyi kastettigimizi gostermektedir. Bu tiir bir sonuc ilk bakista kaba ya da
onemsiz bulunabilir ama sonuclar incelendiginde boyle olmadig: goriilecektir.

Bir hatirlatma yaparak baglamak istiyorum: Gergek fikirlere sahip olmak her zaman icin
paha bicilmez eylem araclarina sahip olmak demektir. Gercege ulasmaktaki amacimiz kendi
icinde son derece pratik gerekcelerden kaynaklanmaktadir.

Insan yasaminda dogru inanclara sahip olmanin 6nemi tartisilmazdir. Hem son derece
faydali, hem de son derece zararli 6zellikleri barindirmakta olan bir gerceklikler diinyasinda
yasamaktay1z. Gercek hakkinda dogru fikirlere sahip olabilmek insanoglunun en temel
ihtiyacidir. Ancak bu fikirlere ulasmak kendi icinde bir son degil baslangic noktasidir.
Cunki fikirlerimiz diger temel ihtiyaclarimizi karsilamaya yonelik araclarnmizdir. Bir
ormanin icinde kayboldugumuzda ve her seyden yoksun oldugumuzda, karsimiza ¢ikan bir
patikanin bizi sonunda bir yerlesim bolgesine gotiirecegini diistiniiriiz. O patika yolu takip
edip kurtuluruz. Bu fikrin gercekligi yararlidir, ciinkii objesi olan yerlesim bolgesinden



faydalanabiliriz. Fikirlerin gercekliginin pratik degeri esas olarak objelerinin bizler
nezdindeki pratik 6neminden kaynaklanir. Fikirlerin objelerinin her zaman icin ayni onemi
tasimast gibi bir durum sézkonusu olamaz. Ormanda kaybolmayip yalnizca bir gezinti
yaptigimizi distinelim, patika yolun sonunda bir yerlesim bolgesi olabilecegi fikri ne kadar
dogrulanabilir olsa da pratik anlamda hi¢bir 6nem tagimayacaktir. Yine de her objenin belirli
kosullar altinda oOnem tastyabilecegini unutmayarak, o kosullar karstmiza ¢ktiginda
yararlanabilecegimiz ekstra gerceklerden olusan genel bir stogumuzun olmasi bize biiyiik
avantaj saglayacaktir. Bu tir ekstra gerceklikleri dagarcigimizin bir kosesinde saklariz.
Kendileriyle ilgili bir durumla karsilastigimizda imdadimiza yetisirler ve fikirlerimiz aktif
hale gecer. Oyleyse her iki formiilasyon da dogrudur: “Gercek, ctinkii yararli!” ya da “Yararls,
cunki gercek!” Bir fikrin dogrulanmasi ve amacina ulagsmasi da iste bu noktada karsimiza
cikar. Gerceklik bir fikrin dogrulanmas: siirecidir. Fayda ise fikrin deneyimimizdeki

fonksiyonudur. Fikirlerin gercekligi fayda baz alinmadigi siirece ayirt edilemez ve bir
kategori olusturamaz.

Faydacilik, gerceklige yaklasiminda bahsettigimiz bu basit ipucundan yola ¢ikar.
Gergeklik, deneyimlerimizin bir aninin bizi zahmete deger bagka anlara yoneltmesi
baglaminda degerlendirilir. Sagduyu diizeyinde, bir akil yapistnin sagliklilign da bu
yonlendirici isleviyle olcilir. Yasadigimiz deneyimin herhangi bir ani bize bir fikrin
dogrulugunu gosterdiginde, er ya da ge¢ deneyimin aynntilarina o fikrin rehberligiyle
ilerleriz ve onlar1 en avantajli bicimde iliskilendiririz. Bu sizlere hald kaba bir
formilasyonmus gibi gelebilir. Ancak gerekliligi stiphe gotirmezdir.

Deneyimlerimiz ayni anda ¢ok sayida diizenekle doludur. Deneyimimizin bir parcast
bizi bir baska parca icin hazirlayabilir ve daha uzaktaki bir objeyi tasarlayabilir ya da
etkileyebilir O objenin ortaya cikist etkinin dogrulanmasidir. Bu durumda olaylarla
dogrulanan gercek, kendi cephemizdeki kararsizlikla kesinlikle bagdasmaz. Yasadigi
deneyimdeki gercekliklerin siralamasin1 kavrayamayan bir kimsenin herhangi bir noktaya
ulagsmasi ve dogru baglantilar kurmasi miimkiin degildir.

Yukarida soziini etti§imiz “gerceklik” ya da “obje” terimleriyle duyumsal olarak varligina
tanik olabilecegimiz sagduyu kavramlarini ya da giinler, yerler, uzakliklar, tiirler, etkinlikler
gibi sagduyu iliskilerini kastediyoruz. Patika yolun sonunda oldugunu diisindigimiiz ev
imgesini takip edersek, gercekten de yolun sonunda bir ev oldugunu goriince bu imgenin
dogrulanmas: siirecini yasamis oluruz. Bu tiir basit ve tam olarak dogrulanabilir stireclerin,
gercege ulasma stirecinin bir prototipi oldugu aciktir. Ancak deneyimlerimiz farkli gercek
sureclerinin de olmasini gerektirir. Bu gercek stireclerinin hepsi de gecerliliklerinin
arastirilmasi, arttirilmasi ya da degistirilmesi baglaminda akla uygundur.

Ornegin bir duvar saatini ele alalim. Bunun calisma diizenegini bilmememize ragmen
bir saat oldugunu hepimiz biliriz. Bunu herhangi bir saglama ihtiyact duymadan gercek
olarak kabul ederiz. Gercekler esas olarak onlarin saglamasini yaparken ortaya cikiyorsa, bu
sekilde saglamasi yapilmayan gercekleri gercekdist mi kabul edecegiz? Kesinlikle hayir.
Cunkii bu tiirden birlikte yasamaya alistigimiz sayisiz gercek mevcuttur. Dogrudan
saglamaya gitmek kadar dolayli yollardan saglama yapmak da gecerlidir. Kosulsal kanit
yeterli oldugu siirece gorgii tanig1 olmaksizin da ilerleyebiliriz. Ornegin Japonya'ya hic
gitmemis olsak bile, bir Japon'u uzaktan rahatlikla secebiliriz. Ayni sekilde saat 6rneginde



de, bildiklerimiz bizde o fikri uyandirmigsa ve bu da bagka hicbir seyle catigmiyorsa o
nesnenin saat oldugunu kabul ederiz. O nesneyi bir saat olarak kullaniriz. Kabulimiiziin
dogrulugu onun bizde dis kirkligi ya da catisma yasatmamasina baglidir. Carklarin ve
sarkacin c¢aligmasi fikrimizin gercekligini gostermesi agisindan bir saglamadir. Bir gercege
ulagma siirecinin nihayetine ulasabilmesi icin boyle asamalardan gectigini gosteren sayisiz
ornek mevcuttur. Fikirlerimizle ilgili objelerin cevre kosullarini arastiririz ve her seyin
uyumlu bir sekilde isledigini gordiugumiizde yapmamis oldugumuz saglamanin aslinda
mispet oldugunu anlaniz. Boylelikle fikir bu siireci izleyerek dogrulanmus olur.

Gergekligin biiytik oranda bir kredi sistemi cercevesinde varligini stirdigiinti s6ylememiz
yanlis olmayacaktir. Fikirlerimiz ve inanclarimiz onlarla celisen bir sey olmadigi siirece,
tipki protesto edilmeyen senetlerin gecerliligini korumasi gibi gecerliligini korurlar.
Bununla birlikte bir yerlerde mutlaka dogrudan-ytiz yiize saglama siirecini yasamis olmalar
gerekir. Aksi takdirde zihinlerimizde varligini koruyan gercek stoklar, karsiligi olmayan
finansal sistemler gibi ¢okmekten kurtulamaz. Siz benim saglamasini yaptigim bir gercegi
kabul edersiniz, ben de sizin saglamasini yaptigimiz bir baska gercegi kabul ederim.
Birbirimizin ulasti1 gerceklerden istifade ederiz. Bu alis veristen hepimiz faydali ¢ikanz.

Yasantimizdaki genel islerde tam bir saglama siirecini isletmeyisimizin en biyik
nedenlerinden biri de hemen her seyin tek tek degil tirler halinde varolmasidir. Aksi
takdirde ugrayacagimiz zaman kaybini da zaten gorebiliyorsunuz. Diinyamiz sonug olarak
bu ozgillik cercevesi igerisinde olusagelmistir. Bir ttirtin herhangi bir 6rnegi hakkinda
dogrudan saglamasini yapabildigimiz fikirleri o tiirin diger orneklerine de saglama yapma
geregi duymaksizin uygulariz. Bu yontemi uygulayan bir zihin yiizde doksan dokuz basariya
ulasacaktir.

Dolayli ya da yalnizca potansiyel olarak saglama yaparak da gercege ulasmamizin oniinde
hicbir engel yoktur. Eksiksiz bir saglama siirecinin bize sundugu avantajlarin aynisini
sunarlar. Tim bunlarin pratik dastincenin  sagduyu diizeyine isaret etti§ini de
gorebiliyorsunuzdur.

Ne var ki, pratik diistince stirekli olarak kullanabilecegimiz bir ara¢ degildir. Saf bicimde
zihinsel nitelik tastyan fikirlerimizin arasindaki iliskiler de dogru ve yanlis inanglarin ortaya
cikabilecegi bir alandir. Inanclarimiz mutlaktir ya da bir baska ifadeyle kosulsuzdur. Inanclar
gercek kilinmalar1 halinde tanim ya da ilke hiiviyetine biirtiniirler. Iki kere ikinin dort
etmesi bir ilke ya da tanimlamadir. Beyaz rengin siyahtan ¢ok griye yakin olmasi da bir ilke
ya da tanimlamadir. Bir seyin sonucunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte etkilerinin de baslayacag:
gercegi, aym sekilde bir ilke ya da tanimlamadir. Bu tiir onermeler tiim olas: “ikileri”, tiim
makul “beyazlan” ve “grileri”, tim akla uygun “sonuclant” kapsar. Buradaki objeler akli
objelerdir. Iliskileri kavramsal olarak aciktir ve hicbir suretle duyularla dogrulanmalar
gerekmez. Bir kez dogruluklari kanitlandiginda ayni zihinsel objeler icin her zaman
dogrudurlar. Gergeklik bu suretle “0liimstiz” bir karaktere biirtiintir. “Beyaz” ya da “gri” gibi
zihinsel objeler ne zaman karsiniza c¢iksa ilkenizi o duruma uyarlamanizin 6ntinde hicbir
engel yoktur. Bunun bir bakima tiirleri ortaya ¢ikarma ve sonrasinda da bir tiiriin yasalarini
ona 0zgl tim objelere uygulama durumu oldugu dustintlebilir. Tiird dogru bir sekilde
tanimladiginiz siirece gercege ulasabilirsiniz. O tire iligkin istisnasiz her seyi kavramuis
olursunuz. Gerg¢ege ulasamamissaniz objelerinizi hatali bir sekilde siniflandirmis oldugunuz



ortaya cikar.

Zihinsel iliskiler alaninda da gercek yine yonlendirici bir islev tasir. Soyut bir fikri, bir
baskasiyla iliskilendirerek, mantiksal ve matematiksel gerceklikler sistemi olustururuz. Bunu
yaparken deneyimlerimizdeki duyumsal olgularin kendilerini ortaya koyduklari 6zel
terimleri kullaniriz ve Olimstz dogrularimiz aymi zamanda gerceklik kazanmis olur.
Olgunun ve teorinin bu bulugmasi sonsuz bir tiretkenligi getirir.

Objeleri dogru olarak simiflandirabildigimiz stirece gercege ulasinz. Her tirden olast
objeler icin gelistirdigimiz ideal taslaklar distince glictimiizin  yapisin1  yansitirlar.
Ulastigimiz soyut baglantilara da duyusal deneyimlerimize oldugu gibi itinayla yaklasmak
durumunda kalinz. Bizi baski altina alirlar; onlara sonuglarindan hoslansak da hoslanmasak
da istikrarli bir sekilde yaklasmamuz gerekir. Mal varligimizi hesaplarken de bor¢larimizi
hesaplarken de toplama isleminin kurallarini aym sekilde uygulaniz.

Zihnimiz hem duyusal hem de zihinsel gerceklerin baskisi altinda sekillenir. Ister somut
ister soyut olsun, ister olgu ister ilke olsun gercekliklerle uzlasmak zorundayiz. Aksi
takdirde tutarsizliga dissmemiz ve dis kirikligi yasamamuz isten bile degildir.

Faydaciligin bu noktaya kadar ortaya koyduklarina akilcilarin bir itirazi yoktur. Ancak,
hentiz meselenin derinlerine inememis oldugumuzu soéyleyebilirler.

Gergekliklerin somut olgular ya da sezgisel olarak kavranabilecek soyut varliklar ve
iligkiler tiirtinde karstmiza cikabilecegini hep birlikte gordiik. Gerceklik ayni zamanda her
yeni fikrin hesaba katmasi gerektigi genel bir gerceklik anlayist anlamina da gelmektedir.
Peki bu ti¢ boyutlu gerceklikle “Ortiismek” ne anlama gelecektir?

Faydacilik ve akilaligin ayrim noktast iste buradadir. En basit anlamda gerceklikle
ortismenin onu kopyalamak demek oldugunu soylemistik. Bununla birlikte bircok
gercekligin ancak ve ancak semboller yoluyla ifade edilebilecegini de gormiis olduk.
Zihnimiz “gecmis”, “gli¢”, “kendiligindenlik” gibi gercekliklerin kopyasini sunabilir mi?
Kuskusuz hayir.

Gergeklikle “Ortiismek” en genis anlamda gercefin kendisi ya da cevre kosullan
tarafindan belirlenmislik manasinda kullanilir. Gercegi ya da onunla baglantili bir seyi daha
iyi kavrayabilmek, gerceklikle ortiismek demektir Bu hem pratik anlamda hem de
entelektiie]l anlamda olabilir. Gerceklikle oOrtiismek, ¢ogu zaman fikirlerimizin bizi
suriikledigi yolda hicbir celiskiyle karsilasmamamiz seklinde negatif yonden de ortaya
koyulmaktadir. Gercekligi kopyalamak onunla ortiismenin en onemli yollarindan biridir
ancak olmazsa olmaz kosulu degildir. Esas 6nemli olan gerceklige yonelme stirecidir. Bizi
pratik ya da entelektiiel anlamda gerceklige ya da onun baglantilarina ulastiran, bize
ilerledigimiz yolda diis kiriklig1 yasatmayan ve yasamimizi gercekligin kosullarina uyarlayan
her fikir bu kosulu yerine getirmis olur. Gergekligi dogru bir sekilde yansitar.

Dogru ya da yanlis terimleri, kesin zihinsel tablolardir. Dogrulanma siireclerinden
gecerler ve pratik sonuclar yaratirlar.

Insanlarin disiinceleri daginik bir bicimde gelisir; fikir alis verislerinde bulunuruz;
birbirlerimizin saglama stireclerinden yararlaniriz ve sosyal iliskiler araciligiyla bunlan
yayariz. Boylelikle tim gerceklikler sozlii olarak ifade edilmis, saklanmis ve herkesin
kullantmina hazir hale gelmis olurlar. Konusurken de dustintirken oldugu gibi tutarli
davranmak zorundayiz; ciinkii hem konusurken hem de distiniirken tirlerle siirekli iliski



halindeyiz. Isimlerin keyfi oldugu disiiniilebilir, ancak bir kez anlasildiktan sonra oyle
devam ettirmek zorunda kaliriz: Abel’i “Cain” ya da Cain’i “Abel” olarak diisinemeyiz. Bu
ayrimu yapamazsak Yaradilis't (Incil’de diinyanin yaradilis dykiisiiniin anlatildigi ilk béliim
¢n.) kavrayamamis, ayni zamanda onun konusma ve olgu evreniyle giiniimiize dek
surdirdigi baglantilarindan uzak kalmis oluruz. Kendimizi konusma ve olgu sisteminin
biitiiniin barindirabilecegi her tiirlii gerceklikten soyutlamis oluruz.

Fikirlerin biiyiik cogunlugu dogrudan ya da yiiz ylize saglama stireci gecirmezler. Cain ve
Abel’in oykiisii de boyledir. O 6ykiiyti dogrulama yoniinde hicbir zorunluluk hissetmeyiz.
Zamanin akigi, gegmiste yasanmus olanlarin giinimiizdeki uzantilart ya da etkileri tarafindan
ancak dolayl1 bir sekilde ve sozlii olarak dogrulanabilir. Etkilerinin ve sozlii anlatimlarinin
dogrulanabilmesi halinde geg¢mise iliskin fikirlerimiz gerceklik kazanir. Gegmise iliskin
fikirlerimiz, gecmisin kendisi ne kadar gercekse o kadar gercektir. Bu Sezar'in oykiisti icin
de boyledir, Tufan'dan Onceki canlilar icin de boyledir. Geg¢mis zamanlar su andaki
baglantilariyla dogrulanabilirler. Bugiin icin gercekseler, gecmis i¢in de gercektirler.

Gergeklikle ortiisme stireci boylelikle esas olarak yonlendirme fonksiyonuyla belirlenir.
Bizim ic¢in 6nem tasiyan objelerin bulundugu yone dogru yonlendirilmek faydali olacaktur.
Gergek fikirler bizleri so6zel ve kavramsal anlamda son derece faydali noktalara
yonlendirirler. Insan iliskilerinde tutarliliga, dengeye ve akiciliga bu fikirler sayesinde
ulasiriz. Bizleri ayriksiliktan ve izolasyondan, verimsiz ve faydasiz disiincelerden
uzaklastinirlar. Yonlendirme siirecinin engelsiz akisi, catismalardan ve celiskilerden uzak
olusu onun dolayli olarak dogrulanmasi anlamina gelir. Ancak tiim yollarin Roma’ya ¢ikmas:
gibi sonug olarak tiim gercek fikirlerin bir sekilde dogrulanmis duyumsal deneyimlerin bir
irtinti oldugunu unutmamaliyiz.

Faydacilar gerceklerle ortiisme kavramini iste boylesine esnek bir bicimde ele alirlar. Bu
tamamuiyla pratik bir yaklaggtmdir. Aksamadan isleyebilmesi kosuluyla sahip oldugumuz fikri
son noktasina tastyan her tiirlt stireci ayni sekilde degerlendirirler. Boylelikle sagduyunun
stnirlarini assa dahi her tarli “bilimsel” fikir faydacilarin gercekleriyle ortiisiir. Daha once de
deginildigi gibi gercekligin sanki eter, atom ya da elektronlardan olustugu dustintlebilir,
ancak boylesi bir kesinlik yanilgisina diisiilmemelidir. Ornegin “enerji” teriminin herhangi
bir “objektif” karsiligi bulunmamaktadir. Yalnizca bir fenomenin is yapma giiciini basit bir
formiille 6l¢gme yoludur.

Insanlarin {irettigi bu formiillerin seciminde ister istemez cesitli giiclitklerle karsilasiriz.
Islerligi olan bir teori bulmak zorundayiz ki, bu son derece zor bir istir. Teorimiz daha
onceki gerceklikler ile yeni deneyimlerimizi birbiriyle bagdastirabilir nitelikte olmalidr.
Sagduyu ve kendisinden onceki inanclarda miimkiin olabildigince az degisiklige neden
olmalidir. Ayni zamanda duyularimizla oOlgebilecegimiz kimi elle tutulur sonuglara
ulagmalidir ya da bir sekilde kendini dogrulayabilmelidir. Herhangi bir hipotezin riayet
etmesi gereken simirlar iste bunlardir. Bununla birlikte kimi zaman alternatif teorik
formiller de bildigimiz biutiin gerceklerle esit olctide ortiisebilir ve bunlarin arasindan
subjektif secimler yapmak durumunda kalinz. Boylesi durumlarda halihazirda taraf
oldugumuz teori tiiriinii benimseriz. Ornegin “sikligi” ya da “ekonomikligi” secmek
tamamuyla kisisel bir tercihtir. Maxwell esit oranda kanitlanabilen iki kavramdan daha
komplike olani tercih etmenin “zayif bir bilimsel tat” oldugunu ileri siirer. Bu tespitinde hi¢



de haksiz olmadigini hepimiz biliyoruz. Bilimde gerceklik tat da dahil olasi tiim doyumlarin
maksimum toplamini verir, ancak daha 6nceki gerceklikler ve yeni olgular1 bagdastirabilmek
her zaman icin daha uygun bir sonuctur.

Buraya kadar sizleri kumlardan baska hicbir seyin bulunmadigi bir ¢ole soktugumun
farkindayim. Ama simdi tabiri caizse hindistancevizlerindeki siitiin tadini yavas yavas almaya
basladik. Akilcilar bize yonelik elestirilerini yeni bir boyuta tasiyadursun onlari yanitlamak
tiim susuzlugumuzu giderecek ve bizlere cok onemli bir felsefi alternatif sunacaktir.

Gergeklik anlayisimiz, cogul anlamda gerceklerin muhasebesidir. Onlarin yonlendirme
sureclerine ve amaclanip ulasilan sonuclara dayanir. Gerceklikler bizleri duyusal olarak
algilayabildigimiz bir sistemin belirli bir noktasina dogru yonlendirir. Zihinsel olarak kopya
edilip edilememesi Oonem tagtmaz. Asil Onemlisi girdigimiz yonlenme siireci iginde
amacimizin dogrulanabilir olmasidir. Bizim icin gerceklik dogrulama-saglama siireclerine
verilen genel bir isimden ibarettir. Yasamimizla ilgili farkli stireclerin saglik, bolluk,
glicltlik ve benzeri sekilde adlandirilmast da zaten onlarin bu kavramlar1 amaclayan stirecler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergeklik tipki saglik, bolluk ve gticliliik gibi deneyimlerin
akis1 icinde sekillenir.

Akilalik tam da bu noktada bize karst sesini yiikseltir. Bir akilcinin sozlerini duyar
gibiyim:

“Gergeklik sekillenmez, mutlak bir bicimde elde edilir. Herhangi bir siireci beklememiz gerekmez. Gergekligini her kosul
altinda korur. Karsimizdaki duvarda duran nesnenin saat olduguna inanmakta hakliyiz ve tarihin hicbir asamasinda hic
kimsenin bunu dogrulamasina gerek duymayiz. Herhangi bir fikrin gercekligi, dogrulama olsun ya da olmasin, onun sahip
oldugu nitelikle baglantilidir. Faydacilar dogrulama stirecini gercekligin varliginin 6niine almak suretiyle atla arabanin
yerini degistirmekte ve at1 arabanin arkasmna baglamaktadir. Oysa ki fikirlerimizin gercekligi onlarin zaten sahip oldugu
nitelikte yatar. Niteligin kendisi tim varliklar ve dogalar gibi sonsuzdur. Fikirlerimizin gercekligi ya da tutarsizligs

baslangictan itibaren onlarin 6ziinde saklidir. Fikirlerimizin hangi niteligine sahip oldugu onlarin faydaci sonuclariyla
analiz edilemez.”

Akilalarin bu nutuklarinin kabul edilebilir tek yonti bizim halihazirda ¢cok 6zen
gostermis oldugumuz bir noktadir. Benzer tiirden varliklarin benzer sekillerde bir araya
gelmesiyle olusan diinyamizda, dogrulanabilen bir gercek o tiirden tiim ornekler icin de
gecerlidir. Gergeklik niteligi, faydact a¢idan, sayisiz fikrin varoldugu diinyamizda dolayl: ya
da olast dogrulama stireclerinin dogrudan ve yiiz yize dogrulama stireclerine gore daha
etkili oldugunu ortaya koyar. Ancak gerceklik niteligi onun dogrulanabilirliginden
soyutlanirsa, gerceklik bagimsiz bir karaktere biirtinecektir.

Hanschen Schlau, siirlerinden birinde “zenginlik” ilkesini insanin servetinin isaret ettigi
olgulardan bagimsiz bir sekilde ele alir. Zenginlik, servetin isaret ettigi somut olgular
onceler; olgular zengin insanin basindan itibaren sahip oldugu esas dogasinin birer sonucu
olarak gelisir.

Bu “zenginlik” yaklagtmindaki yanilgiyr hepiniz gorebiliyorsunuzdur. Zenginlik belirli
insanlarin yasamlarinin belirledigi somut siireclere verilen bir addan ibarettir. Rockefeller ve
Carnegie’de dogal bir tstiinliik yoktur, tipk: hi¢ birimizde olmadig: gibi. ..

Sagliklilik da zenginlik gibi somut stirecler seklinde gerceklesir. Sindirim, dolasgitm, uyku
gibi stireclerin sorunla karsilasgilmaksizin yasanmasi anlamina gelir. Ancak bu Ornekte
kavrami bir ilke olarak degerlendirme egilimi daha agir basar. Bir insanin sorunsuz bir



sekilde yediklerini sindirmesini ve uyumasini onun ¢ok saglikli olmasiyla iliskilendiririz.

“Guglilik” kavramina daha da akilar yaklasinz. Gugliliigi, insanda oncesinden varolan
bir kusursuzluk olarak goriiriz ve insanin kaslarinin Herkiil'ii andirir tarzdaki performansinin
bir anlatitmu olarak kullaniriz.

Cogu insan gerceklige yaklasiminda sinirlari tamamiyla kaldinir ve akilct muhasebenin
asikar olduguna inanir. Ancak “zenginlik”, “sagliklilik” ve “gticlilik” gibi durum
tanimlamalarinin hepsi birbirine benzerdir. Gergekligin de onlarla kiyaslandiginda eksigi
fazlas1 yoktur.

Aristo’'nun takipgisi olan skolastikler aligkanlik ve eylem arasinda bir ayrima gitmistir.
Sagliklilik genellikle iyi uyumak ve sindirmek anlamina gelmektedir. Ancak saglikli bir
insanin sirekli uyumast ya da sindirmesi gerekmedigi gibi, zengin bir insanin paray:1 her
zaman elinde tutmasi gerekmez. Giiclii bir insanin da her zaman agirlik kaldirmasi gerektigi
distiniilemez. Tam bu nitelikler onlarin uygulamaya gectigi zamanlar arasinda “aliskanlik”
statisiindedir. Boylelikle gercekligin de belirli fikirler ve inanclarimizin dogrulanma
aktiviteleri haricinde aligkanlik statiistine dontistiigii distintilebilir. Bu aktiviteler her seyin
kokenini olusturur ve bu kosul herhangi bir aliskanligin aktivasyon haricindeki zamanlarda
da varligin1 siirdiirmesini saglar.

Genel olarak 6zetleyecek olursak “gercek” distintirken amacimiza uygun yegane seydir,
tipki “dogru”nun davranislarimizdaki amacimiza uygun yegane sey olmasi gibi. Her kosul
altinda amaca uygunluk, uzun vadede amaca uygunluk ve biitiin olarak amaca uygunluk
kuskusuz biiyiik 6nem tasir. Ancak yasadigimiz bir deneyimde amacimiza uygun olan seyin
daha ileriki deneyimlerimizde esit dl¢tide doyurucu olabilmesi her zaman miimkiin olmaz.
Bildiginiz gibi deneyimlerimizin kontrolden ¢ktigi noktalar vardir ve bu suretle
benimsedigimiz formiilasyonlar1 gozden gecirmemizi gerektirirler.

Hicbir deneyimin ters diismeyecegi “mutlak” gercek, sahip oldugumuz tim gerceklerin
bir giin ulasmasin1 umdugumuz ideal sondur. Buna karsin bu ideallerin gerceklesebilmesi
kusursuz bilgelerin deneyimlerini mutlaga wulastirmasina baglidir. Bugiinse kendi
ulagabildigimiz gerceklere gore yasamak zorundayiz. Bu gerceklerin yarinlarda
yalanlanabilme ihtimaline de her zaman hazirlikli olmaliyiz. Batlamyus diizeni (eskiden
dinyanin evrenin merkezi olduguna, giinesin, yildizlarin ve gezegenlerin ise diinyanin
cevresinde dondigi inancina dayanan sistem ¢.n.), Aristocu mantik, skolastik metafizik
yuzyillar boyu amaca uygun yegane inan¢ olma ozelligini korumustur. Bununla birlikte
insan deneyimi kendi sinir tanimazligini gostermis ve bu ozelliklerini onlarin elinden
almistir. Artitk bu gibi seyleri yalmizca o giintin kosullar1 altinda degerlendirebiliyoruz.
Cizdikleri simirlar gecici oldugu icin de onlarin “mutlak bicimde” gercekdist oldugunu
soyleyebiliyoruz.

Yeni deneyimlerimiz ge¢mise doniik muhasebeleri gerekli kildigi zaman, o zamana ait
gercekliklerin gecmiste kaldigini goriirtiz. Danimarkali bir diistiintiriin soyledigi gibi ileriye
doniik yasariz, ama ilerledikce gecmisi kavrariz. Her yeni deneyim diinyada daha once
yasanmis olan stireclere 1sik tutar. O zamanin kahramanlan icin gercekligi tartisilmaz olan
sirecler, hikdyenin daha sonraki boliimlerini bilenler icin bambagka bir nitelige birtintiverir.

Kavrayabildigimiz gerceklerin bu gelisimsel rotasi dahilinde giintin birinde mutlakliga
ulagabilmemiz miimkiin olabilir. Ancak oncelikle diger tiim faydaci yaklasimlarda oldugu



gibi yliziimiizii olgularin somutluguna ve gelecege donmemiz gerekir. Mutlak gercege de
yine guntimiiziin gerceklerine oldugu gibi dogrulama-saglama deneyimleri araciligiyla
ulagabiliriz.

Su olgunun altini srarla cizmek istiyorum ki, gerceklik biiyiikk oranda daha onceki
gerceklikleri asarak ortaya cikar Insanlarin inanclari her zaman icin deneyimlerinin
zenginligiyle orantilidir. Bu inanclarin kendisi, diinyamizdaki deneyimler toplaminin birer
parcasidir. Bu suretle gelecegi zenginlestirirler. Gergeklik tecriibe edilebilir bir gerceklik
oldugu siirece, hem o hem de insanin onun hakkinda ulastigi dogrular sonsuz bir mutasyon
stireci yagar. Bu mutasyonun belirli bir amaci1 dahi olsa sonug her seye ragmen bagkalagimdir.

Matematikciler problemleri iki degiskenle ¢6zme sansina sahiptir. Ornegin Newton
teorisinde hiz mesafeye gore olciiliir, ayn1 zamanda mesafe de hiza gore olciliir. Gergeklik
sireclerinde ise olgular birbirinden bagimsiz bir sekilde gelisir ve inan¢larimizi gecici olarak
belirler. Bu inanglar bizi harekete gecirir ve kendilerini yeniden belirleyecek olan
deneyimlerin yolunu acarlar. Gergeklere olgulardan yola c¢ikarak ulasiriz; onlar tekrar
olgulara katilirlar ve olgular yeni gercekleri yaratir. Bu olgularin kendisinin gercek oldugu
anlamina gelmez. Olgular vardirlar. Gergek ise olgularla baglayan ve biten inan¢larimizin
fonksiyonudur.

Sozuni etti§imiz streci bir yamactan asagiya dogru yuvarlanan kartopuna da
benzetebiliriz.

Faydaci olmakla akilct olmanin arasindaki en onemli farklilik burada yatmaktadir.
Deneyimlerimiz bagkalasim stireci icerisindedir ve gerceklik arayisgmiz da bagkalasim siireci
icindedir; akilailik bu noktada durarak gercekligin kendisinin ya da gercegin kendisinin
baskalasamayacagini savunur. Akilcilik gercekligin son haliyle ve sonsuzluga uzanan sekliyle
karstmizda durdugunda israr eder ve fikirlerimizin gerceklikle Ortiismesi onlardaki tek ve
analiz edilemeyecek nitelikteki erdeme baglidir. Bu durumda fikirlerin gercekliginin
deneyimlerimizle hicbir baglantisi yoktur. Deneyimlerimizin igeriginde hicbir degisiklik
yasanmaz. Gergekligin kendisinde de bir farklilik gozlenmez. Bu anlayisa gore fikirlerin
gercekligi birden bire ortaya cikan, icsel, statik ve reflekssel bir seydir. Olgulardan ya da
olgu iliskilerinden farkli bir boyuta yani epistemolojik boyuta aittir. Akilailik tartismay: bu
noktada sonlandirir.

Yiiziini ge¢misten ayirmayan akilcailigin karsisinda faydacilik yiizint gelecege doner.
Gergegi koklesmis aliskanliklar olarak niteler ve akilcilarin yaptigi gibi onu “ilke” boyutuna
tastmaz. Soyutlama bir kez yapildi m1 artik cok anlamli bir sonuca ulasilmus olur.

Bu bakis acilar1 arasindaki temel farkin yasamimizda ne onemli sonuclar dogurdugunu
ilerleyen boliimlerde gorecegiz. Ik 6nce akilciligin kazandig: sayginligin onu anlamsizliktan
kurtarmaya nasil yetmedigini hep birlikte gorelim.

Akilciligr benimsemis birine faydacilig: gerceklik kavramini ¢carpitmakla suclamak yerine,
gerceklik kavramindan tam olarak neyi anladigini sordugumuzda biiytik ihtimalle yalnizca su
iki pozitif girisimi sergileyecektir:

1. “Gergek, kosulsuz bicimde gecerli olarak kabul edilmeyi talep eden bir 6nermeler
sistemidir.””

2. Gergek, kendimizi zorunluluk altinda hissederek ulastigimiz kararlarin tiimiine verilen

bir addir.?2



Bu iki tanimlamada da goze carpan ilk sey tanimlamalarin mithis derecede onemsiz
olusudur. Mutlak bicimde dogru olduklar1 siiphe gotiirmez. Ancak onlara faydaci acidan
yaklasmadik¢a mutlak bicimde 6nemsiz olduklarini da soylemek gerekir. “Talep” ya da
“zorunluluk’la ne kastedilmektedir? Somut nedenler olarak 6zl terimlerin kullanilmas:
sasirtict degildir. Gercekligin cephesinde uyulmasi gerekli goriilen taleplerden ve bizim
cephemizde de uyma zorunlulugundan soz etmek stiphesiz yerinde olacaktir. Gercekten de
hem bu talepleri, hem de taleplerin zorunlulugu hissederiz.

Ancak akilalar talep ve zorunluluktan bahsederken onlarin pratik ¢ikarlanmmiz ya da
kisisel nedenlerimizle hicbir baglantisinin  olmadigini  da  vurgulamayr unutmazlar.
Gergekligin taleplerine uymamizin nedenleri onlara gore psikolojiktir. Bu nedenler kisiye
ve zamana gore degisir. Yalnizca o kisinin kanitlaridir ve gergekligin kendisinin bir parcasi
degildir. Gercekligin kendisi saf bir bi¢cimde mantiksal ya da epistemolojik boyuttadir.
Psikolojik boyuttan tamamiyla bagimsizdir. Gercegin bizden talepleri her tarli kisisel
motivasyonu onceler ve asar. Insanlarin gercegi sorgulayamayacag: diisiiniilse de terimin
tanimu hala kendisinin sorgulanmasi ve kabul edilmesi zorunlulugunu yansitmaya devam
etmektedir.

Akilcilar somut bir deneyim sonucu ulagilan bir fikri kendisinin soyutlandigi deneyimi
yadsimak icin kullandiklarinin farkina varmazlar.

Felsefe ve gercek yasam buna benzer 6rneklerle oralidir. “Duygusal safsatalar’la soyut
adalet, comertlik, gilizellik ve benzeri nitelikler {izerine gozyaslar1 dokdilir. Ancak soyut
kavramlar karsisinda gozyaslarina bogulanlar, sokakta bu kavramlarla yiiz yiize geldiklerinde
onlart tamiyamazlar, ctinkii kosullar niteliklerini kabalastirmistir. Son derece akila bir
bireyin 6zel olarak yayinlanmus olan biyografisindeki bir ctimleye dikkatinizi c¢ekmek
istiyorum: “Kendini mutlak anlamda giizellige adamis olan kardesimin mimariden, resimden
ya da en basitinden ¢iceklerden zevk almiyor olmas: sasirticiydi.” Felsefi metinlerde de soyle
cumlelere rastlamak mimkiin: “Adalet bir idealdir, yalnizca bir idealdir. Onun varolmast
gerekir ancak deneyimlerimiz bunun mimkin olmadigin1 gosterir... Gergcekler olmasi
gerektikleri gibi degildir... Deneyimlerimiz onlar1 deforme eder. Tam tersi yonde
gelismelerine neden olur.”

Akilcilarin  safsatalart bu noktada duygusallarin  safsatalariyla benzesmektedir. Bir
niteligin  varligin1  deneyimlerimizin tozu topragi arasinda fark edemezler.
Deneyimlerimizde karstmiza c¢ikanlari, mutlaklastirdiklar: niteliklerle bagdastiramazlar.
Ancak bu onlarin dogasi geregidir. Gergeklerin dogasi degerlendirilmeyi ve dogrulanmay1
gerektirir. Fikirlerimiz de degerlendirilmek zorundadir. Gergegi arama sorumlulugumuz bir
anlamda onlar1 degerlendirme sorumlulugudur. Gergegi takip etmemizin tek nedeni onun
bize sagladiklaridir. Zenginlik ve sagliklilik kavramlarinin da ancak ve ancak getirileri
sayesinde onem kazanmasinin altinda da ayni neden yatmaktadir.

Gergeklik agisindan da sagliklilik ve zenginlik kavramlarinda oldugundan farkl: bir talep
ve zorunluluk sozkonusu degildir. Tiim bu talepler kosullara baglidir ve zorunlulugu
hissederek bu kosullari yerine getirdigimizde somut yararlar elde ederiz. Gergek inanclar
nasil faydali sonuclar tiretiyorsa, gercekdisi inanclar da uzun vadede son derece zararl
sonuclar tretir. Bir baska deyisle gercegin niteligi mutlak bicimde kiymetli sonuclar tretir;
gercekdisilik ise mutlak bicimde bedduali sonuglar tiretir. Bir seyin iyi ya da kotii olarak



tanimlanmas: tamamuyla kogullara baglidir. Siirekli olarak dogruyu gozetmemiz ve yanlistan
kacinmay1 6grenmemiz gerekir.

Tim soyutlamalara mutlak bir bicimde yaklastigimizda ve soyutlamalarin
deneyimlerimizde karsimiza c¢ikan  hallerini  yadsidigimizda nasil  bir  konuma
disebilecegimizi gormiigstintizdiir.

Bu tutumu stirdirdigimiz siirece disiincelerimizde bir adim dahi ileri gidemeyiz.
Gergekligin varligini ne zaman kabul edecegiz? Bu kabul yiiksek sesle mi olacak yoksa sessiz
mi olacak? Kimi zaman yiiksek sesle kimi zaman sessiz olacaksa hangisini ne zaman
gerceklesecek? Bir gercek ansiklopedilerdeki yerini ne zaman alabilecek? Gergeklik amacina
ne zaman ulasmis olacak? Kabul edilme noktasindaki oliimsiiz talebinden dolay1 iki kere
ikinin dort ettigi gercegini strekli tekrarlamak zorunda mi kalacagiz? Kimi zaman bu
sinirlarin ~ digina ¢ikabilecek  miyiz?  Sinirlant  zorladigimizda distincelerimiz  kisisel
giinahlarimiz ve kusurlarimiz {zerinden mi sekillenmek zorunda? Nezaket kurallan
cercevesinde hareket eden sosyal bir varlik olarak kalabilmek icin onlar1 bastirmamiz ya da
yadstmamiz m1 gerecek? Aksi takdirde sapkin bir melankoliye mi kapilacagiz?

Gergekligi kabul etme zorunlulugumuzun kosulsuz degil de son derece kosullara bagh
olmas iste bu yiizdendir. Tekil ve mutlak anlamdaki gerceklik kendisinin somut bir bicimde
kabul gormesini talep eder; ancak cogul ve somut anlamdaki gercekliklerin kabulii onlarin
amaca uygun olmasina baglidir. Her ikisinin de duruma uygun olmasi halinde gercekligi
gercekdisiliga tercih etmemiz zorunludur. Her ikisin de duruma uygun olmamas: halinde
gercekligin gercekdisiliktan pek de bir farki kalmayacaktir. Bana saatin ka¢ oldugunu
sordugunuzda, size yamit olarak Irving Caddesi'nde 95 numarali evde oturdugumu
soyledigimi distinelim. Verdigim yanit kendi icinde dogru olabilir ama sorunun amacina
uygun degildir ve durumla tamamuyla ilgisizdir. Adresin dogru verilip verilmemesi hicbir
onem tagtmaz.

Gergekligi kabul etme zorunlulugumuzun limitlerini ortaya koyan kosullar bulundugunu
kabul ettigimizde faydaciligin gerceklige yaklastmini hayata gecirmis oluruz. Gergeklikleri
kabul etme zorunlulugumuz onlarin amacimiza uygunlugu ile belirlenir.

Berkeley insanlarin maddeden ne anladigini ortaya koydugunda maddenin varligini
yadstmakla suclanmisti. Ayni sekilde Schiller ve Dewey de insanlarin gerceklikten ne
anladigin1 ortaya koydugunda gercekligin varligini yadsimakla suclanmaktadir. Elestirmenler
onlarin tim objektif standartlart yok saydigini ve aptallikla erdemliligi ayni kefeye
koydugunu soylemektedir. Schiller ve benim gibi faydacilarin doktrinleri aciklanirken,
bizlerin insanin kulagina hos gelen seyler soyleyip bunlara gercek etiketi yapistirmak
suretiyle faydaciligin gereklerini yerine getirdigimiz anlatilmaktadir.

Bu elestirilerin mesnetsiz suglamalar olup olmadigini sizlerin takdirine birakiyorum.
Gegmisten gelen kurumsallasmis gercekler ile duyularimizla algiladigimiz  dinyay:
bagdastirmaya calisanlar faydacilar degil midir? Objektif kontrol mekanizmasinin
zihinlerimizin performans: tzerindeki baskisini faydacilardan daha iyi kim hissedebilir?
Emerson’un soyledigi gibi bu yasay1 zayif bulanlarin giiniin birinde onun emirlerine uymak
zorunda kalmasini beklemekten baska care yok. Bilimde hayalgiiciiniin kullanimina son
zamanlarda vyeterince tamik olabiliyoruz. Felsefede de azictk da olsa hayalgiicini
kullanmanin zamani geldi de geciyor. Ifade ettiklerimizi kavramaya caba gdstermeyip



mimkin olabilecek en mantiksiz noktalara cekmek kimi elestirmenlerimizin hayalgiiclerinin
stnirlarini ortaya koymaktadir. Schiller gercegin “isleyen” bir sey oldugunu soylediginde
gercegin dogrulanma stirecini en alt diizeydeki maddi faydalarla m1 sinirlamis olur? Dewey
gercegin “doyuma ulastiran” bir sey oldugunu soylediginde insana zevk veren her seyin
gercek oldugunu mu kastetmis olur?

Elestirmenlerimizin gercekliklerin daha fazla hayaline ihtiya¢ duyduklan agiktir. Kendi
adima hayalgiicimii zorlayarak akilar yaklaggmlardan miimkiin olabilecek en olumlu
anlamlar1 ¢ikarmaya ¢aba sarfediyorum. Onda benim inang¢larimi sorgulamamu gerektirecek
anlamlar bulmaya c¢alistyorum. Kendimi onlarin yerine koymay1 deniyorum; gercekligin bizi
kendisini kabul etmeye ¢agirdigini ve ortada hicbir neden yokken sirf onun ¢agris1 kosulsuz
oldugu icin onu kabul ettigimizi hayal ediyorum. Ancak en basindan en sonuna dek
tutunabilecek tek bir nokta goremiyorum. Kendimi diinyadaki tek gerceklikmis gibi hayal
ediyorum. Bana ulasmak isteyen bir zihin tarafindan kopya edilmek benim durumumu
degistirmeyecekti. Beni kopya eden bir zihin icin de hi¢bir sey degismeyecekti. Clinkii tiim
sonuclar acik bicimde ve ilkesel olarak gerceklik tarafindan halihazirda belirlenmis olacaktu.
Ortada gercege ulasmay: gerektirecek mantikli hicbir neden olmayacakti. Boylesi anlamsiz
bir soyutlamay1 daha ileriye tastmanin bir anlami var midir?

Iste bu acidan evrenin rasyonelligini daha saglam bir zeminde savunanlarin akilcilar
degil, faydacilar oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

1 AEE. Taylor, “Felsefi Gériis”, sf. 288,
2 H. Rickert'in Almanca yayinlanan “Der Gegenstand der Erkenntniss”teki sundugu agilim.

3 Profesér Rickert'in uzun zaman énce fikirlerin gercekligin mutlaka gergeklikle ortlismesi gerektigi gorisiinii terketmis oldugunu
unutmadim. Ona gore gercekligin fikirlerimize uymasi gerekir. Fikirlerimize uyan her sey gercektir. Daha ayrintili bir bilgi icin “Gergegin
Dogas!” baslikl eserden de faydalanabilirsiniz.



BOLUM VII

FAYDACILIK VE HUMANIZM

Gectigimiz bolimde gercege yaklastmimu ortaya koyarken, Gercek kavraminin diinyanin
arz ettigine inanilan tek ve sabit gizeme verilen tek ve giiclti bir yanit olarak algilandigina
ve ilkel toplumlarin tipik bir idoli gibi gorildagiine deginmistim. Poptler gelenek
agisindan bu gizeme verilen yanitin ¢cok anlamli olmasi gerekir. Yanitin kendisi de gizem
kadar hayranlik uyandirmalidir. Gizemi ¢ozmeyi degil onu daha da ulasgtlmaz kilmay:
amaclamalidir. Diinyamizin sirrini aciklamaya  yonelik  ¢ok  sayida  sihirli  kavram
gelistirilmistir: Tanr1i, Neden, Yasa, Ruh, Madde, Doga, ki Kutupluluk, Diyalektik Stirec,
Idea, Benlik ve benzeri kavramlar cok anlamliliklariyla insanlarin hayranligini uyandiran
kavramlar olmustur. Felsefedeki amatorler kadar profesyoneller de evreni insanlarin kehanet
yeteneklerine tek dize sekilde meydan okuyan sasirtici bir sfenks olarak gorme
egilimindedir. Gergek akilct zihinler icin kusursuz bir idoldir. Cok geng yasta kaybettigimiz
yetenekli bir arkadasgtmiz bana uzun zaman once yazmis oldugu mektubunda su umudunu
ifade ediyordu: “Bilimde, sanatta, etikte ve dinde; her seyde digerleri yanlisken dogru olan
tek bir sistem olmali!” Bu ideal gencligin yarattigi sevki layikiyla yansitmaktadir. Yirmili
yaslartmizin basinda boylesi bir meydan okuma siireci yasar ve boylesi kusursuz bir sisteme
ulasacagimizi umut ederiz. Icimizden cogumuz daha sonraki yaslarimizda dahi kosullardan
bagimsiz bir “Gercek nedir?” sorusunun dogru bir soru olmadigini idrak edemeyiz. Oysaki
gerceklik kavrami cogul anlamdaki gerceklik olgularindan yola c¢ikilarak ortaya konulan bir
soyutlamadan ibarettir.

Geleneksel hukuk yargiclart hukuk hakkinda ve oOgretmenler de Latin dili hakkinda
bazen Oylesine konusurlar ki kendilerini dinleyenler hukuktan ya da Latin dilinden s6z
ederken kararlarin ya da kelimelerin ortaya ¢ikmasindan 6nce varolan ve onlar belirleyerek
kendilerine itaat ettiren varliklardan bahsettikleri izlenimine kapilir. Ancak, siire¢ kaba
taslak da olsa incelendiginde hukuk ve Latin dilinin neden degil sonu¢ oldugu kolaylikla
goriilebilecektir Hem hukuktaki hem de dildeki dogrular ve yanlislar arasindaki fark
insanlarin etkilesim deneyimlerinin ayrintilarinda ortaya ¢ikar. Dogru ve yanlisi birbirinden
ayirt edebilmenin bagka hicbir yolu yoktur. Tipki gercekligin kendisinden onceki
gerceklikler {izerinden sekillenmesi gibi deyimler kendisinden 6nceki deyimlerin {izerinden
ve yasalar kendisinden onceki yasalarin tizerinden sekillenir. Kendisinden o6ncekileri o anki
sirece uyarlar. Hakimler mevcut yasalar1 yeni vakalara uyarlayarak yeni yasalarin ontind
acarlar. Mevcut bir deyimin yeni karsilagilan bir metafora ya da olguya uyarlanmasiyla yeni



bir deyim elde edilir. Eski gercekliklerimiz ve karsilastigimiz yeni olgular bizlerin yeni
gerceklere ulasmamizi saglarlar.

Tim bunlar inanglarimizda olimsiizliik niteligini bir kenara birakmay: gerektirir.
Mahkeme salonundaki bir gencin soyut hukuk kavramini olaylara uygulamaya calistigin
hayal edelim ya da bir dil sansiirciistine kafasindaki ana dil kavramini tiim tiyatrolarda
uygulamaya koyma serbestligi taniyalim ya da akilciligi benimseyen bir profesorii inandigi
Gercek kavramumi  evrene uygularken dinleyelim; ideallerini ne kadar ileri
goturebileceklerdir? Karsilastiklar1 ilk yeni olguda ideallerinin sarsildigini goreceklerdir.
Gergekligin, hukukun ve dilin yeniliklere ayak uydurabilmesi gerekir. Dogrularimiz,
yanlislannmiz, vyasaklarimiz, cezalarimiz, kelimelerimiz, formlarimiz, deyimlerimiz,
inan¢larimiz kendilerini tarihin akistna mimkiin olabildigince hizli bir bicimde eklemler.
Hukuk, dil ve gerceklik gelisime on ayak olan ezeli ilkeler degildir, aksine siirecin
sonuglarina verilen soyut isimlerdir.

Yasalar ve diller her ne olursa olsun insan yapimu varliklardir. Schiller, inanclarimiza da
ayn1  yontemi uygulayarak “Hiuimanizm” kavramini  ortaya atar.  Hiimanizm,
gercekliklerimizin biytk cogunlugunun insanlar tarafindan vyaratildigini savunan bir
doktrindir. Tiim sorularimizi insani giidiler belirler, tiim yanitlarda insani doyumlar aranir,
tim formiilasyonlarimiz insani egilimleri yansitir. Bu unsur oylesine icinden ¢ikilmaz
sonuglar dogurur ki Schiller'in kendisi bile bagka herhangi bir unsurun da etkili olup
olmadigi sorusuna acik kapr birakmak durumunda kalir. Bir de Schiller'in agzindan
dinleyelim: “Diinya biz insanlarin sekil verdigi haliyle karsimizdadir. Onu kokensel olarak
ne olduguyla ya da bizden ayni ne olduguyla, tanirmlamak faydasizdir. Gozlerimizin 6niinde
su anki haliyle durmaktadir ve insanin onu nasil isterse 6yle yogurmast miimkiindiir.” ! Bu
yogrulabilir olma 6zelliginin sinirlarini ancak deneyerek Sgrenebiliriz. Ise bu 6zelliginin
stnirsiz. oldugunu farz ederek baglayabiliriz. Bu 6n kabulimiiz {izerinden ilerleyebilir ve
karstmiza bir engel cikana kadar ilerleyisimizi stirdirebiliriz.

Schiller, hiitmanist konumunu cesur bir bicimde ifade ederek kendisini her tirli saldiriya
acik hale getirmistir. Simdiki boliimde hiimanizmi savunmay1 amacladigim icin bu noktada
birkac hatirlatma daha yapmay1 uygun goriiyorum.

Schiller her tiirden gerceklik {iretme deneyiminde karsimiza c¢ikabilecek direnc
faktorlerini, tretilmis yeni dogrularin hesaba katmasi ve wuzlasmasi gereken olgulan
kesinlikle gormezden gelmemistir. Tim gercekliklerimiz bizlerin “Gercek” hakkindaki
inanclarimizi yansitir ve her tiir inancimizda gerceklik bagimsiz bir rol oynar. Uretilen bir
sey olmaktan cok insa edilen bir sey niteligindedir. Bir dnceki boliimde bu konuya iliskin
yaptigimiz tespitleri hep birlikte yeniden hatirlayalim.

Gergeklik, genel olarak fikirlerimizin hesaba katmak zorunda oldugu seydir ve buna gore
gercekligin ilk boyutu duyumlarimizdir.? Duyumlarimiz bizim kontroliimiizde gelismez,
onlarin ne zaman gerceklesecegini bilemeyiz. Aym1 sekilde duyumlarimizin dogasi, diizeni
ve niteligi tizerinde de hicbir belirleyiciligimiz yoktur. Ne dogru ne de yanlis olduklarini
soyleyebiliriz. Onlar yalnizca vardirlar. Onlar hakkinda konusmamizi ve onlara isimler
vermemizi beklerler. Dogru ya da yanlis ancak onlarin kokeni, dogas: ve iliskileri hakkindaki
teorilerimizde ortaya cikar.

Gergekligin ikinci boyutu duyumlarimiz ve onlarin zihinlerimizdeki yansimalar



arasindaki iliskidir. Inanclarimizin bunu da hesaba katmasi gerekir. Bu iliski iki tiirli
gelisebilir. Birinci olarak, iliski zamana ve mekina gore degiskenlik gosterebilir. Ikinci
olarak, iliski terimlerin kendi i¢ dogalarindan kaynaklandiklari i¢in tamamlanmis ve zorunlu
hale gelmis olabilir. Bunlarin her ikisi de dolaysiz algilamanin {riintdir. Her ikisi de
“olgulara” isaret eder. Ancak bilgi teorilerimiz ac¢isindan ikinci olarak s6ziinii ettigimiz iliski
tirt daha bilytk bir 6nem tasir. “Sonsuz” olarak nitelenebilecek i¢ iligkiler makul terimler
karsilastirldiginda ortaya cikarilabilir. Matematiksel ve mantiksal diisiincede onlari sonsuz
olarak hesaba katmak zorunda kaliriz.

Gergekligin ticincii boyutu, yeni incelemelerimizde hesaba katilmasi gereken daha
onceki gerceklerdir. Gergekligin bu ti¢tincti boyutu az ya da ¢ok inatc¢i bir bicimde varligini
korumaya calisir. Cogu zaman da sonug¢ olarak teslimiyeti kabul etmek zorunda kalir.
Gercekligin bu ti¢c boyutu da inanclarimizin formasyonu tizerinde her zaman icin etkilidir.
Buraya kadar gecen boliimde tizerinde durdugumuz olgular1 hatirlamig olduk.

Simdi as1]l konumuza donelim. Gercekligin bu ti¢ boyutu ne kadar belirleyici olursa
olsun onlarla iliskimizde belirli sinirlar dahilinde 6zgiirlagiimiizi koruruz. Duyumlarimizi
ele alalim. Stphesiz onlari kontrol edemeyiz; ancak iclerinden hangileriyle daha ¢ok
ilgilenecegimiz ve sonuclar ¢ikaracagimiz tamamiyla bizim elimizdedir. Yapacagimiz vurgu
degisiklikleri gercekligin formiilasyonunda oldukc¢a farkli sonuclar doguracaktir. Ayni
olgulart farkli farkli degerlendirmemizin Ontinde hicbir engel yoktur. Waterloo savasgi,
Ingilizler tarafindan bir “zafer”, Fransizlar tarafindan bir “bozgun” olarak nitelendirilir.
Benzer bir bicimde iyimser filozoflar evrene bakip insanligin “zaferini” gorebilir, kotiimser
bir filozofun gordiikleriyse “bozgun”dan baska bir sey degildir.

Gergeklik hakkindaki fikirlerimiz ona hangi perspektiften baktigimiza gore degisir. Bu
suretle gercekligin duyum ve iliski boyutlari 6nemlerini yitirir. Kendi baglarina hicbir anlam
tastmazlar. Onlarin adina konusacak olan bizleriz. T. H. Green ve Edward Caird gibi
akilailar islevlerinin sinirlart belli olan duyumlari tamamiyla gozden ¢ikarirken, faydacilar isi
bu kadar ileri gotirmez. Duyumlarin bu konumunu hukukculara bagvuran mivekkillere
benzetebiliriz. Ifadelerini verdikten sonra mahkemede tamamuyla pasif bir konumdadirlar.
Davraniglarinda hakli m1 yoksa haksiz m1 olduklan yargicin kararina kalmastar.

Duyumlar alaninda dahi zihinlerimizin belirli bir serbestlige sahip oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Yaptigimiz eklemeler ve cikarmalarla alanin boyutlarini belirleriz;
yaptigimiz vurgularla onun On ve arka zeminlerini ortaya koyariz. Ona su veya bu
dogrultuda yaklasmak tamamiyla kendi tercihimize kalmustir. Kisacasi bir kayayr alir onu
yontarak kendi ellerimizle bir heykel yapanz.

Gercekligin  “sonsuz” boyutu icin de aymi sey gecerlidir Ozgil iliskilere ait
kavramlarimizi karistirabilir ve yeniden istedigimiz sekilde diizenleyebiliriz. Onlar1 su veya
bu diizen icinde degerlendirebiliriz; su veya bu sinif icine sokabiliriz; birini digerine gore
daha temel olarak gorebiliriz. Mantik, geometri ya da aritmetik gibi sistemler sonug olarak
insanin kendisinin yarattig: sistemlerdir.

Insanlarin yasamlarindaki eylemlerle gerceklige katmis olduklart yeni olgular hakkinda
hicbir vurgu yapmasak bile, onlar kendi zihinsel bicimlerini gercekligin {ictincii boyutu
olarak sundugumuz gecmis gercekler tizerinde zaten hissettirmektedir. Her an yeni olgulan
beraberinde getirir; her an hesaba katilmasi gereken yeni duyumlar ve iliskiler ortaya ¢ikar.



Ancak yasadigimiz yenilikle ayni tirden olgulari hali hazirda gecmis gercekligimiz
cercevesinde tanimisizdir. Hangi izlenimlerin olast oldugu hakkinda herhangi bir on
fikrimiz yoksa izlenim edinmemiz de pek miimkiin olamayacaktir. O halde gercekligin ilk
iki boyutunda yalnizca en kiicik ve en son yasanan kismuin insan eli degmemis niteligini
koruyabildigini ve bu kismin da gercekligin {g¢tincti boyutuyla birlikte bagdastirilmak,
asimile edilmek ya da bir bi¢cimde uyarlanmak sureti ile insans: hale geldigini soyleyebiliriz.

Insan distincesinden bagimsiz bir gerceklikten s6z edebilmek neredeyse imkansiz
gibidir. Boyle distntldaginde gerceklik yasamimiza her seferinde yeniden giren ve
isimlendirilen bir kavrama dontisecektir ya da herhangi bir inancin varligini, herhangi bir
insani kavramin uygulanmasini Onceleyen tarih Oncesi bir yaratia dontisecektir. Bu
gerceklik mutlak bir bicimde verimsiz olacak ve solup gidiverecektir. Zihinlerimizin ideal
limiti olmaktan oOteye gecmeyecektir. Karsimizda bir anligina gorilebilecek, ama asla
kavranamayacaktir. Kavrayabilecegimiz tek sey daha onceki insanlarin onlar hakkindaki
masallar1 olacaktir. Boylesi yoz bir anlatimla karsilasgildiginda gercekligin kendisinin zaten
carpitilmis oldugu kolaylikla gorilebilecektir. Schiller'in de dedigi gibi bagimsiz bir
gerceklik insan faktoriine en az direnen gerceklik olacaktir, insanlar onu hicbir direncle
karsilasmaksizin keyfi olarak degerlendirebilecektir.

Schiller’'in gercekligin duyusal 6ziine olan inanci burada yatmaktadir. Bradley’in ifadesini
kullanacak olursak gerceklikle karst karsiya gelebiliriz, ancak ona hitkmedemeyiz. Bu tuhaf
bir bicimde Kant'in goriisini c¢agristirmaktadir; ancak kategorilerin arast daha doga
varolmadan acilmustir ve kategoriler doganin huzurunda kendilerini asama asama
sekillendirmistir, akilalik ve deneycilik arasindaki yarik daha da derinlesmistir. Bir Kantci
icin, Schiller ve Kant ancak Yunan mitolojisindeki bir satir ile Hyperion kadar birbirine
yakindur.

Faydacilar gercekligin duyusal 6zii hakkinda daha pozitif inanclar besler. Gercege
tizerindeki insan trinti ambalajlar1 acarak kendi bagimsiz dogasi igerisinde yaklasmaya
calisirlar. Faydaailar gercekligin nereden geldigi ve neleri anlattigina iliskin teoriler
olustururlar. Bu teoriler basarili bir bicimde isliyorsa gercektirler.

Transandantal idealistler her tirli 6ziin varligini yadsir. Skolastikler ise 6ziin “madde”
oldugunu savunur. Profesor Bergson, Heymans ve Strong gibi isimler 6ze inanirlar ve bunu
cesurca tantmlamaya calisir. Dewey ve Schiller ise onun bir “limit” oldugu kanisindadir. Bu
goruslerden hicbiri sonu¢ olarak en doyurucu yanmiti veren tek goriis olmadigi siirece
iclerinden hangisini daha dogru olarak kabul edebiliriz ki? Bir yanda gercekligin kendisi
durmaktadir diger yanda ise gercekligin daha iyi ya da daha farkli olarak kanitlanmas:
imkansiz olan muhasebesi durmaktadir Imkansizlik kaliciligini  kanitlarsa  gercegin
muhasebesi mutlak olacaktir. Gergekligin bunun disinda bir iceriginin olabilecegini
distinmiyorum. Faydacilik karsitlarn  daha farkli  anlamlar bulabiliyorlarsa, onlan
zaferlerinden dolay1 kutlamaya hazirim!

Gerceklik degil, gerceklik hakkindaki inancimiz insani unsurlar barindinir. Insani
unsurlar, herhangi bir sey hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi anlaminda insani olmayanlar
bilecektir. Nehirler mi aktiklari yataklari olusturur yoksa o yataklar mi1 nehirleri olusturur?
Bir insan sag aya@iyla mi yoksa sol ayagiyla mi yuriimesi daha uygundur? Kavrayisimizin
gelisiminde gerceklik ile insani faktorleri ayirmak da en az bunlar kadar imkansizdr.



Bunu hiimanist konumun ilk gostergesi olarak kabul edebiliriz. Kimilerinize bir
paradoksmus gibi gortinebilir. Bunun icin birka¢ ornek daha vererek konuyu daha acik hale
getirmekte fayda var.

Herkes bircok objede insani unsurlar bulundugunu kolaylikla gorebilir. Verili bir
gerceklige su ya da bu yonden yaklasir, onu amacimiza uygun hale getirir ve kavrama
dontstiirtirtiz. 27 rakamina 3 rakaminin kiiptinti almak suretiyle, 3 ve 9 rakamlarini ¢arparak,
26 ve 1 rakamlarim1 toplayarak, 100 rakamindan 73 rakamini ¢ikararak ulasabiliriz. Bunlarin
her biri en az digeri kadar dogrudur. Bir satran¢ tahtasinin beyaz zemin ve siyah karelerden
olustugu da distinilebilir, siyah zemin ve beyaz karelerden olustugu da distintilebilir. Her
ikisi de yanlis olmayacaktir.

Kagit tzerindeki bir cizginin saga dogru oldugunu da, sola dogru oldugunu da
dustinebiliriz. Her ikisi de en az digeri kadar dogru olacaktir. Kagidin tizerindeki ¢izginin
buna bir itiraz1 olmayacaktir.

Gokytiztindeki yildizlann gruplara ayinr onlann takim yildizlar olarak adlandirinz.
Yildizlar bizim kendilerini gruplandirmamiza aldirmazlar. Eger kendilerini gruplara
ayirdigimizi bilselerdi belki de kendi gruplarinda yer alan partnerlerine sasirabilirlerdi.
Takim yildizlan cesitli sekillerde adlandirabiliriz. Onlara Biiytk Ay1 ya da Kigiik Ayr gibi
adlar takabiliriz. Bu adlardan hicbirisi yanlis olmayacaktir ve her biri en az digerleri kadar
dogru olacaktir. Clinksi bu adlan verirken tamamuyla 6zgtiriiz.

Tim bu Orneklerde farkinda oldugumuz gercekliklere insan olarak eklemeler yapmus
oluruz. Gerceklik bu tirden eklemelere aciktir Orneklerini verdigimiz eklemeler
gercekligin tamamuyla disinda tretilseler de gerceklikle ortiisebilmektedir. Hicbiri yanlis
degildir. Hangisinin daha dogru oldugu tamamuiyla insanlarin onu kullanimina baglidir. 27
rakami1 daha 6nce 28 dolar bulunan ctizdanimdaki dolarlari temsil ediyorsa, 28 eksi 1
olacaktir. 27 rakami 26 yasin1 doldurduktan sonra simdiki yasimi temsil ediyorsa 26 art1 1
olacaktur.

Varliklar1 adlandinirken gelisigiizel davranmiyor muyuz? Takim yildizlar 6rneginde
oldugu gibi her seyi gruplandirmak ve amaclarimiza uygun hale getirmek olduk¢a keyh
degil mi? Sizler benim karsimda tek bir varlik olarak “okuyucuyu” temsil ediyorsunuz.
“Ordu” ya da “Ulus” kavramlan icin de ayni sey gecerlidir. Bu kavramlar kendisini olusturan
tek tek unsurlardan ziyade bir bitiini temsil etmektedir. Sizler icin kalici olan gerceklik
kendi kisisel kimliginiz olsa da benim icin genel bir “okuyucu” kimligiyle 6nem
tastyorsunuz. Bir anatomist icin de kisilerin degil organizmalarin 6nem tasimasi yine boyle
bir Ornektir. Anatomist icin gercek olan organlarin kendisidir. Bir doku bilimci iginse
organlar degil onlar1 olusturan hiicreler onem tastyacaktir. Bir kimyaciysa hiicreleri degil
molekiilleri kendine esas alacaktir.

Gergekligi varliklara dontstiirir sonra da bunu kendi amacimiza uygun bir bicimde
kullaniriz. Bir baska deyisle kendi ger¢eklerimizin 6znelerini yaratiriz.

Aynm1 zamanda yuklemler de yaratmaktan geri kalmayiz. Yarattigimiz yiiklemlerin cogu
varliklarin bizimle ve bizim hislerimizle olan iliskilerini anlatmaya doniiktir. Bu tirden
yiklemler de elbette ki insanlar tarafindan gerceklige yapilan eklemeler niteligindedir.
Sezar, geri doniisii olmayan bir karar vermis ve Roma’'nin 6zgiirliigiinii tehlikeye atmustir.
Su anda tarih derslerinde onu okuyan 6grencilerin gosterdigi reaksiyonlar da en az ge¢miste



onun hakkinda dile getirilen yiiklemler kadar gercektir.

Hiimanizm ilkesine dogal yollarla nasil ulastigimizi hep birlikte gérmiis olduk: Insanin
gerceklige katkilari gormezlikten gelinemez. Nesnelere verdigimiz isimler ve nesneleri
nitelendirdigimiz sifatlar da tamamiyla insani miraslarimizdir. Kendi kavramlarimizla
sekillendirdigimiz  teorilerimizde i¢ dizen ve diizenlemeler bitiiniyle insani
degerlendirmelere dayanir. Matematik ve mantik da tamamiyla bu insani diizenlemelerden
mayalanir. Fizik, astronomi ve biyoloji insani tercihlerin muazzam 6rneklerini sunar. Yeni
deneyimlerimizi atalarimizin ve bizlerin halihazirda sahip oldugumuz inanclardan
soyunmaksizin yasariz. Bu deneyimlerimizden cikardigimiz sonuclar bizim nasil hareket
edecegimizi belirler. Nasil hareket ettigimizse yeniden hangi deneyimleri yasayacagimizi
belirler. Bu suretle gercekligi algilayistmiz biiyiik oranda kendi tirtiniimiiz olur.

Akis1 kacinilmaz bir bicimde degisiklige ugratiriz. Bu noktada su temel sorun karsimiza
cikar: Gergeklige yaptigimiz katkilar onun degerini ¢ogaltir mu yoksa azaltir mu? Yalnizca
yedi yildizdan olusan bir evren hayal edelim. Iki tane gorgii tanigi ve bir tane de elestirmen
olsun. Gorgti taniklarindan biri yildizlann “Biyik Ay1”, digeri de “Kiicik Ayi” olarak
adlandirsin. Bu insani katkilardan hangisi bu yedi yildizdan olusan en iyi evrene ulasmamizi
saglar? Elestirmenin isin icinden ¢ikamayacagini tahmin etmek hi¢ de gii¢ degildir.

Lotze bir ¢ok noktada derin onermeler tiretmistir. Lotze’a gore gerceklik ve zihinlerimiz
arasindaki bizim kurdugumuz iliskiler gercek olanin tam tersi istikamette olabilir. Dogal
olarak gercekligin hazir ve tamamlanmuis bir sekilde karstmizda durdugunu dustiniriz.
Bizlere yalmizca onu karsgtmizdaki haliyle tanimlamak diser. Lotze bu noktada su soruyu
sorar; getirdigimiz tanimlamalar gerceklige yapilan 6nemli katkilar degil midir? Yaptigimiz
katkilarla gercekligi degistirebilmigsek, zihinlerimizi bu tiirden katkilara vakfederek evrenin
toplam degerini de arttirabiliriz.

Bu yaklasim bizim faydaci yaklasimimiza tamamiyla uygundur. Insanlar olarak yalnizca
pratik yasamda degil zihinsel yasamda da yaratiaayiz. Gergekligin hem 6zne, hem de
yiklemine katkilar yapariz. Diinya sekillendirilmeye hazir bir bicimde bizim
miidahalelerimizi bekler. Bu bekleyisi gokyiiziiniin hakiminin, insanin sergiledigi siddete
tahammiil etmesini andirir. Insan gerceklere ancak onun tizerinden ulasacaktur.

Sozinii ettigimiz ttrden bir roliin bizlerin hem sayginligini hem de sorumlulugunu
artirdigi yadsinamaz. Icimizden bazilarina esin kaynagi da olmustur. Italyan faydaciliginin
onclisii olan Papini insanin kutsal yaraticaligina vurgu yapan gortsti buyiik bir coskuyla
karsilamaktadir.

Faydacilik ve akilaligin arasindaki farkin 6nemi simdi tim boyutlaniyla gozler oniine
serilmistir. Asil fark akilailigin gercekligi hazir ve sonsuza dek kalici olarak kabul etmesi;
buna karsin faydacailigin gercekligin olusum siirecini tamamlamamis ve gelecekte tamama
ermeyi bekler tarzda bulunduguna inanmasidir. Bir tarafta mutlak bir bicimde gtivenli bir
evren bizleri beklerken, diger tarafta ise yeni maceralara yelken agan bir evren karsimiza
cikar,

Bu hiimanist bakis acisim1 daha da derinlere tagsiyabiliriz. Bunun yanlis anlagilmalar
cercevesinde kapris doktrini olmakla suclanmasi sizi yaniltmamalidir. Ornegin, Bradley’e
gore kendi doktrinini anlayan bir hiimanist ne kadar yoz olursa olsun her tiirlii sonuca
rasyonel olarak yaklasmak zorundadir ve sirf bir bagkasi 6yle ¢oztimledigi icin, ne kadar



cilginca olursa olsun her fikri gercekmis gibi kabul etmek durumundadir.

Himanizmin “gerceklige” yaklagimini felsefeyle yeni tanisanlara ac¢iklamak bir hayli
zordur. Bu durum bana basimdan gecen bir seyi hatirlatti. Inan¢ 6zgiirliigii {izerine bir
makale yazmis ve baslik olarak da ne yazik ki “Inanc Istenci’ni uygun gérmiistiim. Tim
elestirmenler makaleyi bir kenara birakip basliga takilip kalmislardi. Bu psikolojik olarak
imkansizd, etik olarak da dogru degildi. “Inandirma istenci” ya da “ikna etme istenci” gibi
alternatifler sunulmustu.

Faydacilik ve akilailik arasinda bilgi teorisi hakkinda ortaya cikan farklilasma evrenin
kendi yapisina iliskin farkli gorisleri de beraberinde getirir.

Faydaci agidan tamamlanmamis ve basta diisinen varlik olarak insanlarin isin basinda
oldugu her boyutuyla gelismekte olan bir evren s6zkonusudur.

Akilal agidan yozlastirilmis, carpitilmus tiim anlayislarin karsisinda tek, kesin ve 6limstiz
bicimde tamamlanmus bir evren gercekligi sozkonusudur.

Iki tercihin sonuclarinin pratikte birbirinin tamamuyla zitt1 oldugunu gérmemek nereyse
imkansizdir. Akilailigi  benimseyenler doktriner ve otoriter Ozellikler sergilerler;
dudaklarindan “olmak zorunda” ifadesi eksik olmaz. Evrenlerinin kemeri siki olmak
zorundadir. Radikal anlamda faydaciligi benimseyenler ise gamsiz, tasasiz ve anarsist
ruhludur. Diogenes gibi bir ficinin icinde yasamak zorunda kalsalar, ficinin kasnaklar1 gevsek
oldugu i¢in tahtalarin arasindan giines girseydi buna hi¢ aldiris etmezlerdi.

Faydacilarin bu esnek evren kavramuinmi duyan tipik akilailar, bu kavrama Rusya’daki
sansurctlerin “basin 6zgurliigiine” kars1 tutumlarini andiran davranislar sergilemekten geri
kalmazlar. Yagli bir 6gretmenin genclerin “basitlestirilmis telaffuzlarina” kars1 gostermis
oldugu tepkileri verirler. Atesli bir papa savunucusunun Protestanlarin karsisinda kapildig:
hislere kapilirlar. Fransa’daki eski moda mesruiyetcilerin ya da kutsal insan haklan
kavraminin fanatik savunucularinin siyasette bas gosteren ve hicbir ilke tanimayan
“oportiinizm” dalgasina kars1 sergiledikleri reaksiyonlart sergilerler.

Cogulcu faydacilik icin gercekler sonu olan tim deneyimlerin nezdinde gelisir.
Birbirlerinden destek alirlar, ancak bir buitiin olarak distinildiiklerinde hicbir seyden destek
almazlar. Tim “evler” sonu olan deneyimler cercevesinde vardirlar; ama sonu olmayan
deneyimler evsiz vatandaglarimiza benzetilebilir. Akisinin disgindaki hicbir sey onu giivence
altina alamaz. Ancak, kendi 6zgil beklentileri ve potansiyellerinden medet umabilirler.

Akilcilar icin boylesine bir gerceklik basibos ve amacgsizdir. Boslukta herhangi bir
noktaya bagli olmaksizin dolasip durur. Ayaklarinin tabani hicbir zaman yere basmaz.
Gokytiztinde hicbir ¢cekim merkezi olmaksizin daginik duran yildizlara benzetilebilirler.
Hicbir giivenceden soz edilemez duruma gelinir. “Devletin” otoritesi ve mutlak “ahlak”
cikaraliginin  araclarn  haline gelir. Kutsal kiliseler birer randevu yerine dontsiir.
Oportiinizmin ve 06zel kararlanmizin egemen oldugu diinyada tim isler ¢igirindan cikar.
Boylesi bir diinya felsefi acidan saygi gosterilebilecek bir diinya olmayacaktir. Cogu felsefe
profesorii bunu tasmast olmayan bir kopege benzetmekten geri kalmayacaktir.

Faydacilarin esnek evren kavrami karsisinda boylesine irkilen akilcilarin bu esnekligi nasil
gidereceklerine bir bakalim.

Sonu olan bu ¢okluklar: birbirine baglayacak, tutturacak ve birlestirecek bir seye ihtiyac
vardir. Isi sansa birakmayacak, sonsuz ve degistirilemeyecek bir sey aranmalidir. Fiili



gercekligimizin Otesinde, fiilen gerceklesen olgularin zaten hazir bulundugu bir yer
olmalidir. Her bir kan damlasinin, en ufak noktalarini tespit edip damgalayan ve hicbir
degisiklige sans tanimayan bir sey olmalidir. Bu ideallerimizin disina diisenler mutlak
“Gergeklik” tarafindan gecersiz kilinmalidir. Bu, evreni katisiksiz kilmanin tek yoludur. Bu
derinliklerde yatar, bizlerse ytizeyde firtinalarla bogusmak zorunda kaliriz. Ancak, capamizi
derinliklere atarak akintilara kapilmaktan kurtulabiliriz. Wordsworth’un sonu gelmeyen
ajitasyonu iste bu Oliimsiz baris tizerinden sekillenir. Size aktarmus oldugum
Vivekananda’nin mistik yaklasimi iste bu kabulii esas alir. Bu bagt ve sonu olmayan, hig
kimsenin karst ¢itkamayacagi Mutlak Gerceklik'tir. Yasamlarinda ilkeleri esas alan insanlarin
ve ilk bolimiimde dile getirmis oldugum “yumusak basli” insanlarin kendilerini inanmak
zorunda hissettikleri olgudur.

Kat1 insanlar, bunu yozlagsmis bir soyutlama ya da tapinma olarak degerlendirir. Kat1
insanlarin amentiisii olgulardir. Gengligimde Harvard’in en biyik deneycisi olan kati
yiirekli dostum Chauncey Wright'in da sdylemis oldugu gibi ¢iplak olgularin diginda higbir
sey yoktur. Akilciligi benimseyen biri olgularin otesinde olgulari olusturan zeminin,
olgularin olasiliklarinin bulundugunda 1srar ettiginde kat1 yiirekli deneyciler onu bir olgunun
ismini ve dogasin1 alarak, olgunun gerisinde olgudan ayr1 bir kopya yaratmakla suclayacaktir.
Bu tiirden diizmece zeminlerin oldukga kot bir sohreti de vardir. Bizzat tanik oldugum bir
olay1 sizlerle paylasmak istiyorum: Bir ameliyat sirasinda seyircilerden biri doktora hastanin
neden o kadar derin nefes aldigini sormustu. Doktor, bunun eterin solunumla ilgili bir
uyarict olmasindan kaynaklandigini sdyledi. Soruyu soran bunun yeterince aydinlatici bir
yanit oldugunu diisinmiis olacak ki, yalnizca “Him!” demekle yetindi. Ancak bu siyaniiriin
oldiirticti etkilerinin onun bir “zehir” olmasindan kaynaklandigini sdylemek gibi bir seydir.
Ayn1 sekilde bu gecenin soguk olmasini, mevsimlerden kisi yasiyor olmamizla aciklayabilir
miyiz? Elbette ki hayir. Eter oOrneginde, siyaniir orneginde ve soguk gece 6rneginde
olgularin kendilerinden yola c¢ikilarak tiretilen isimler sanki onlar1 6nceleyen ve aciklayicaa
nitelik tasiyan bir seymis gibi kullanilmak istenmistir. Yumusak basli insanlarin mutlak
gerceklik kavrami da kat1 insanlar icin bundan bagka bir anlam tastmaz. Mutlak gerceklik de
olgulardan yola cikilarak tiiretilen 6zlii sozlere olgulardan farkli ve onlari Onceleyen bir
anlam atfetmenin trantddr.

Insanlarin ~ yaklasgm  acilarinin  birbirinden ne  kadar  farkli  olabilecegini
gorebiliyorsunuzdur. Hepimiz farkli sekillerde ve farkli boyutlarla birbiriyle baglantili
sayisiz unsurun bir araya gelmesinden olusan daginik ve karmagik bir diinyada yasadigimizin
farkindayiz. Kat1 insanlar boylesi bir diinyadan hi¢ de sikayetci degildir. Aksine onun bu
niteligini korumaya hazirdirlar. Boylesine giivensiz bir dinya onlarin varlik zeminidir.
Yumusak bagli insanlarsa “daha farkli ve daha iyi” bir diinyayr hayal etmek durumundadir.
Yumusak baslilarin diinyasinda mantiksal olarak istisnasiz her unsur ongoriilebilmeli, ayn
cat1 altina toplanabilmeli ve givenlik altina alinabilmelidir.

Bizlerin faydacilar olarak kat: insanlar m1 olmamiz gerekir, yoksa mutlak diinya hiilyasini
mesru bir hipotez olarak kabul edebiliriz miyiz? Ister soyut ister somut bicimde ele alalim,
bu hipotezin sirf diistintilebilir oldugu i¢in mesru oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Soyut bir bicimde ele almaktan kastim bu hipotezi, tipki kis aciklamasini bu geceki
soguk havanin gerisine yerlestirmek gibi, giinlikk yasamimizin gerisine yerlestirmektir. “Kig”



genel olarak soguk hava ile karakterize olan belirli sayidaki giine verilen bir isimdir. Ancak,
kendisini olusturan giinler hakkinda hicbir seyi garanti edemez. Yogun kar yagisinin
ardindan gilinesin birdenbire bulutlarin arasindan siyrilarak igimizi isitmast mimkiindiir.
Yine de bu tiir stirprizler onun deneyimlerimizin akist icerisinde oynadig: faydali rold inkar
etmemizi gerektirmez. Bize daha giiclii olan olasiliklart sunar. Kig geldiginde yazliklarimizi
rafa kaldirip kisliklarimizi cikariniz. Thtiyac duyabileceklerimizi bize hatirlatir. Doganin
aligkanliklarin1 temsil eder ve bizi en giiclii olan olasiliklara hazirlar. Deneyimlerimizden
cikardigimiz bir aractir; hesaba katmak zorunda oldugumuz kavramsal bir gercekliktir.
Faydac1 insan bu tiirden soyutlamalarin gercekligini inkar edecek son bireydir.

Somut bir bicimde ele aldigimizda kargimiza tamamuyla farkli bir hipotez ¢ikacaktir.
Akilalar mutlakligi somut bir bigcimde ele alarak diinyanin su anki halinin karsisina
koymaktadir. Onlarin diinyasinin kendine 6zgiti bir dogast vardir; miikemmeldir ve son
halini almistir. Her seyin bilgisine ulasilmistir. Celiski iste bu noktada su yiiziine
citkmaktadir. Bir talebin sozkonusu oldugu yerde doyumun da saglanmas: gerekir. Tim siireg
karsimizdadir; diinya basi ve sonu olmayan bir gercekliktir. Diinyamiz her tiirlii olasiliga
aciktir; ancak mutlak diinyada farkli hicbir olasiliga yasama sanst taninmaz. Su anda
diinyamizda vyasanamayanlar sonsuza dek hicbir zaman yasanamayacaktir. Halbuki
diinyamizda yasadiklarimizin tiimi gereklidir ve sonsuza dek varliklarin1 koruyacaktir. Peki
boylesi bir diinyada islenen suclar ve yasanan dehset olaylari ne olacaktir? Onlar da 6limsiiz
diizenin miikemmeliyetinin kosulu olarak varliklarin1 stirdiirmeye devam edeceklerdir.

Genel olarak 6zetleyecek, olursak konuyu ister soyut ister somut bir bicimde ele alalim
karsimiza c¢ikan iki hipotezin de kendine 6zgii kullanimlari oldugu icin, mesru oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Soyut bir bicimde ele alindiginda, kis 6rneginde oldugu gibi bizi
gecmis deneyimlerden yola cikarak gelecege hazirlayan bir isleve birtiindigiinden mutlak
diinya kavramu vazgecilmezdir. Somut bir bicimde ele alindiginda, en azindan bazi insanlar
icin vazgecilmezdir; onlar1 dini a¢idan belirler, yasamlarin1 degistirir ve hayat akiglarini
degistirmek suretiyle onlarla iligkili cevre kosullarin1 da degistirir.

Iste bu nedenle anlik deneyimlerimizin geri planindaki mutlak kavramini tamamiyla
yadstyanlarla yontemsel ac¢idan aymi  kulvarda ilerleyemeyiz. Faydaciligi pozitivist
kabaliklarla 6zdeslestirmek, faydaciligin her tirlii akilar kavrami asagiladigini diistinmelk,
faydaciligi benimseyenlerin entelektiiel anarsizme sempati ile baktigina ve hicbir efendinin
bulunmadigi vahsi bir kurtlar sofrasimi tercih ettigine inanmak yanilgilarin en biyuga
olacaktir. Simdiye kadar akilalik aleyhine cok fazla sey soylemis oldugumun ve bunun
yanlis anlagilmalara kapi araladiginin bilincindeyim. Sunun altini ¢izmek istiyorum ki, sizleri
yeni deneyimlerinize eli bos gondermeyen her tirli akilal hipotezin benim icin tartisilmaz
bir degeri vardur.

Ornegin daha bu sabah “Faydaci birinin mutlaka materyalist ya da bilinemezci mi olmast
gerekir?” sorusuyla karst karsiya kaldim. Beni daha iyi tanimasi gereken eski arkadaglarimdan
biri yazmis oldugu mektupta savunucusu oldugum faydaciligi her tirden metafizik gorisi
yadstmak ve natiralizme saplanip kalmakla sucluyordu. Simdi onun bu elestirilerine kulak
verelim:

“Bana 6yle geliyor ki, faydacilik dar zihinlerin darligin1 daha da pekistirdigi icin faydac1 bir elestiriye tabi tutulmalidar.
Zayif ve glicsiiz olani reddetme tercihiniz kuskusuz ilham vericidir. Bir kisinin kendi sozciikleri ile fikirlerinin



uzantilarindan ve dolaysiz sorunlardan sorumlu olmas1 gerektigini diistinmek yararli ve yonlendirici olabilir, ancak kokleri
daha derinlere dayanan uzantilar ve sorunlardan da zevk almanin ve yararlanmanin 6niine hicbir sey gecemez. Faydacilik
bu ayricaligi yok saymaktadir.

Kisacasi faydaci egilimin smirlamalar: “doga bilimlerinin” 1srarl takipcilerinin getirdigi sinirlamalar1 ¢agristirmaktadir.
Kimya ve fizik fazlasiyla faydacidir. Kendilerini kimya ve fizige adayanlarin ¢ogu, kendi 6l¢iitlerinin sunmus oldugu

verilerden biiyiik bir memnuniyet duyarak felsefe ve metafizik 6grencilerine asagilayici ve kiictimseyici bir tavirla
yaklagirlar. Her seyin kimyanin ve fizigin terimleriyle ‘teorik olarak’ aciklanabildigi dogrudur. Tek bir istisnayla; her sey

aciklanabilir, ama onlarin tegkil ettigi biitiin aciklanamaz. Biitiinii agiklamanin onlarin goéziinde higbir faydasi yoktur.
Kendi adima natiiralistlerin ve faydacilarin bu ¢cogulculugunun goz ardi ettigi mantiksal birligi yok sayamam.”

Faydaciliga yoneltilen bu elestirinin, ilk iki boliimde savundugum faydacilikla uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur. Akilcilar ve deneyciler arasinda uzlastirici bir rol oynamanin
gerekliligini yeterince acik bir dille ifade ettigimi disiintiyorum. Yasantimiza en ufak bir
katkida bulunan her tirlii hipotezin bir anlaminin oldugunu da kesin bir dille ortaya
koydum.

Faydacilik acisindan islerliginde bir problem olmayan her tiirlii formilasyondan bazi
gerceklere ulasabilmemiz miumkindir. Mutlak¢t  hipotezler de kesinlikle anlamli
hipotezlerdir ve dini acidan islerlik kazanirlar. Bunu bir sonraki yani son bolimde
isleyecegiz.

1 Kisisel idealizm, sf. 60.

2 Taylor, Metafizigin Unsurlari adl kitabinda bu son derece faydaci tanimi kullanmaktadir.



BOLUM VIII

FAYDACILIK VE DIN

Gectigimiz bolimiin sonlarinda faydaciligin daha once de tzerinde durdugumuz
uzlagtiriaa  niteligini  hatirlatmisttm. Deneyciligi  benimseyen kat1 insanlar akilcilig:
benimseyen yumusak basli insanlarin 6liimstiz ve mikkemmel evren hipotezlerini tamamiyla
yadsiyorlardi.

Faydaci agidan yasantimiza bir getirisi olan hicbir hipotez gormezden gelinemez.
Gergege ulasma cabamizda hesaba katmamiz gereken evrensel kavramlar, faydacilik icin en
azindan duyumlar kadar 6nem tasir. Islerlikleri olmadigi stirece hicbir anlamlarinin ve
gercekliklerinin olmadig1 aciktir. Ancak, islerliklerini kanitladiklarinda bir anlam kazanirlar.
Yasamimizin diger alanlarina katkida bulunan bir islerlik sergilerlerse gerceklik de kazanmus
olurlar.

Mutlaklik kavraminin islerligine insanoglunun dinler tarihinde tanik oluruz. Oliimsiiz
glicler bu suretle anlam kazanir. Vivekananda’nin Mutlaklik inancini hatirlayin; herhangi bir
cikarim yapabilecegimiz bilimsel bir yaklagim degildi. Bitiintiyle duygusal ve ruhani idi.

Her tirli sorunu somut 6rnekler tizerinden tartismak daha faydalidir. Walt Whitman’in
okuyucularina seslendigi “Sana” baslikl1 dizelerini sizlerle paylasmama izin verin:

Kim olursan ol elimle sana dokunduktan sonra artik benim siirim olacaksin,
Dudaklanmla senin kulagina sunlan fisildayacagim;
Bircok insan sevdim, bircok erkek ve bircok kadin, ama rastlamadum senin gibisine asla.

Simdiye kadar ¢ok gecikmis olmalyyvm;

Cok uzun zaman énce ulasnus olmalyydim sana;
Oyalanmamalvydim hicbir seyle

Bir tek senin adini anmalyyym, baska hicbir seyi degil.

Simdi her seyi birakip sana kosacagim;

Varsin hi¢ kimse anlamanus olsun seni, seni ben anlayacagim.

Varsin hi¢ kimse sana karsi adil davranmamus olsun, sen bile adil davranmamissin
kendine.

Varsin hi¢ kimse algllayamanus olsun senin kusurlanm, senin icindeki kusursuzlugu bir tek
ben ortaya ¢ikaracagim.



Senin hakkinda soylediklerim dylesi gorkemli ve goz kamagsninc olacak ki;
Farkina varacaksin kim oldugunun ve oturdugun yerden silkinip kalkacaksin.
Dudak biikiilecek simdiye dek yapmuis olduklanna.

Ancak sana dudak biikiilmeyecek;

Sen gizliden gizliye dolasacaksin ortalikia.

Seni hi¢ kimsenin aramayr akil edemedigi yerlerde arayacagim.

Sessizlik ve gece seni digerlerinden ve kendinden gizlemeye yeise bile seni benden gizlemeye

yetmeyecek.

Kesilmis saglann, gozlerindeki degisik ifade, degisen hallerin herkesi yamlisa da beni
yamltmayacak.

Siislii puislii kwyafetlerin, yozlagman, sarhoslugun, hirsin, dogmadan olmiis olman beni
durduramayacak.

Insanlara bahsedilmis tiim izellikleri bir arada taswyorsun sen,
Giizellik ve erdemlilik en cok sana yakigiyor,

Cesaret ve sabir sende anlam buluyor,

Seni bekleyen mutluluk hi¢ kimsenin tadabilecegi bir mutluluk degil.

Kim olursan ol! Her ne pahasina olursa olsun kendin ol!

Seninle karsilastinldiginda tiim dogu ve ban soniik kalacak.

Sen ki ucsuz bucaksiz denizler kadar engin bitmek tiikenmek bilmeyen nehirler kadar
zenginsin.

Sen onlann efendisisin,

Doga, elementler, aci, tutku, ¢oziimsiizliik karsisisnda kendi kaderinin efendisisin.

Bunlarin ¢cok hos ve canli dizeler olduguna kusku yok. Siirin biitintinden her biri kendi
icinde faydali olan iki farkli anlam ¢ikarmak mimbkin.

[k olarak mistik acidan saf bir kozmik duyguyu anlatmaktadir. Mutlak bir bicimde sahip
oldugunuz gorkem en yozlasmis halinizde bile silinmemektedir. Basiniza ne gelirse gelsin,
nasil biri olursaniz olun ruhsal olarak giivendesinizdir. Bunun icin gercek varolus ilkenize
dontip bakmaniz yeterlidir. Bu dinginligin (Insanlarin tiim arzulardan siyrilip sessizce
Tanri'ya ve kutsal seylere yonelerek kendini bulmasini amaclayan dinsel gortis kastediliyor
¢.n.) ve kayitsizligin somut bir ifadesidir. Bunu ruhsal bir afyon olarak gorenler de cikabilir.
Ancak muazzam bir tarihi megruluga sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
faydacilik tarafindan dikkate alinmasi gereken bir olgudur.

Ikinci olarak faydacilik ayni siirin cogulcu acidan yorumunu da dikkate deger bulur.
Siirdeki gorkeme sahip insanoglunun olgusal olarak ve hatta hatalarinda bile kurtaric1 bir rol
tistlenebilmesiyle hem kendinin, hem de karsisindakinin daha olumlu potansiyellerini aciga
cikarmast mimkindir. Kendi fakir yasaminizi sineye cekecek olctide seveceginiz ve saygi
duyacaginmiz kisilerin potansiyellerine kusursuz bir baglilik sergilenmelidir. Bu da gorkemin
bir parcasidir. Icinizdeki diiskiinlitkleri unutun ve yalnizca yiiceliginizi diisiiniin. Yasaminizi
o boyuta cikarin. Sizi asagilara cekmek isteyen korkularimizdan, bezginliginizden,
ataletinizden ancak boyle siyrilabilirsiniz.



Siir her iki yorumunda da kendimize olan sadakatimizi giiclendirmektedir. Her iki
yorum da doyurucudur. Her iki yorum da insani kutsamaktadir. Her ikisi de sizleri insan
olarak altin bir kiirsiiniin {izerinde resmetmektedir. Bu ilk yorumda statik anlamda bir
mutlaklik cercevesinde sunulurken, ikincisinde ¢cogul anlamdaki potansiyellerimiz tizerinden
sekillenmektedir. Her ikisi de kavramin uyariciligini tiim zenginligiyle yansitmaktadir.

Siirin iki yorumu da yeterince soyludur; ancak ikinci yorum zihinlerimize gelecekte
yasayabilecegimiz sayis1iz deneyimleri miijdelemesi itibariyle faydaci acidan daha uygun bir
zemin olusturmaktadir. Ilkiyle karsilastinldiginda daha yavan bir yorum olarak goriilse de
hicbir sekilde kat1 bir yaklasgtm olarak nitelendirilemez. Ancak faydacilar olarak ilk yorumu
degil de, ikincisini daha uygun buldugumuzu dile getirdigimizde yanlis anlasgiilmaya kurban
gitmemiz hi¢ de ki¢tik bir ihtimal degildir. Soylu kavramlarin igerigini bosaltmakla ve en
kot anlamuyla kat1 bir insan olmakla suclaniverirsiniz.

Bir 6nceki boliimde boylesi fikirleri paylasan bir arkadasgimin gondermis oldugu mektubu
sizlerle paylastigimu hatirlayacaksiniz. Sizlere o mektuptaki bir bagka boliimii de aktarmama
izin verin. Bu boliimiin, sahip oldugumuz ve ¢ok genis olduguna inandigim alternatifleri
kavrama gticligtinti fazlasiyla yansittigina inantyorum:

“Cogulculuga inantyorum; gercekligin bilgisine ulasma cabamizda ugsuz bucaksiz bir denizde bir buz kiitlesinden digerine
sicradigimiza inaniyorum ve her hareketimizle yeni gerceklikleri miimkiin kiliyor, eskilerini de gecersiz hale getiriyoruz.
Her insanin evreni daha mitkemmele tagima sorumlulugunun olduguna inaniyorum. Bu sorumlulugu kavrayamadigimiz
takdirde miitkemmellige hi¢cbir zaman ulasamayacagimizi diistintiyorum.

Ancak cocuklarim tedavisi imkansiz gibi goriinen bir hastaliga yakalanmisken ve aci ¢ekerken her seyin mantiksal bir
birlik tegkil ettigini farketmeyerek onlari kaderleriyle bagbasa birakmak icin aptal olmam lazim. Hareketlerimin,
fikirlerimin ve sorunlarimin diinyanin diger tiim fenomenlerince desteklendigine inaniyorum. Boylelikle hepsi bir sema
olusturuyor ve ben de bunu alipp kendiminmis gibi kullaniyorum. Kendi adima natiiralistlerin ve faydacilarin
cogulculugunun 6tesinde onlar hig ilgi duymasa da mantiksal bir birlik aramaktan hicbir zaman vazgecmeyecegim.”

Gergekten de dinleyenlerin yireklerine hitap eden bir kendine giiven anlayisi
sergileniyor degil mi? Ancak, felsefi acidan bir netlik arz ettigi sdylenebilir mi? Bu satirlarin
yazarinin diinyanin siirine tekilci yorumlar mu getirecegi yoksa ¢ogulcu yorumlar mu
getirecegini hicbir tereddiide dismeden soyleyebilir misiniz? Bu satirlanin  yazan
sorunlarinin  diger fenomenlerin saglayabilecegi ¢Oztimlerle desteklenirse ortadan
kalkacagina inanmaktadir. Bu noktada yiiziinii ¢ogulcu ve melioristik tarzda yorumladig:
(diinyanin insan c¢abasiyla daha iyi bir hale getirilebilecegi inanci ¢.n.) deneyimlerin
ayrintilarina donmektedir.

Ancak ayni1 satirlarin yazari gozlerini deneyimlerden 6tesine de ¢evirmektedir. Olgularin
olusturdugu mantiksal bir birlikten s6z etmektedir. Bununla da olasi bir deneysel birligi
kastetmektedir. Ayni zamanda akilaligin mutlak birligini elestiren faydacilarin somut
cokluklarin kurtaria olasiliklarina olan inanci korelttigine inanmaktadir. Kisacasi diinyanin
mitkemmeliyetini gerekli bir ilke olarak almak veya bunu yalnizca bir olasilik olarak gormek
arasindaki ayrimi netlestirememektedir.

Bu arkadagimin aslinda 6z itibariyle kusursuz bir faydac oldugunu soyleyebilirim. Bu
davranisiyla bana ilk bolimde sozini ettigim felsefe amatorlerinin  tutumlarim
cagristirmaktadir. Bir bakima, birbiriyle hangi noktada ortiistiigli, hangi noktada catistigina
ozen gostermeksizin iyi olan her seyi istemektir. Her seyin mantiksal bir birlik olusturmasi



oylesine heyecanlandiran bir formiildiir ki onu hemen sahiplenip bu formiilii benimsemeyen
cogulculuga cephe almaktadir. Oysa ki, baglangicta birligi tamamuyla faydaci ve gelistirici
temeller tizerinden sekillendirmistir. Cogumuz bu elzem belirsizligi asamamis durumdayiz
ve belki de asmamakla en iyisini yapiyoruz. Ancak belirli bir fikir aciklifina ulagsmak icin
icimizden bazilarinin meseleyi u¢ noktalara gotirmesinde de fayda vardir. Simdi bu dini
mesele tizerinde daha ayrintili durabiliriz.

O halde bu mutlak bicimde gercek diinyay1, bu ahlaki esin kaynagimiz olan ve dini bir
deger tastyan birligi tekilci mi, yoksa cogulcu mu olarak degerlendirecegiz? Ona bir
ilkeymis gibi mi, yoksa bir sonmus gibi mi yaklasacagiz? Onu mutlak olarak mi1 gorecegiz
yoksa nihai bir amag¢ olarak mi? Onun bir baglangic mi, yoksa bir bitis mi oldugunu
distinecegiz? Bu ayrim, bizi ¢ok farkli sonuclara ulastiracagi icin énemli bir kavramdir.

Ik 6nce, tiim ikilemin faydaci acidan diinyanin sahip oldugu potansiyeller noktasinda
digiimlendigini gormek zorundayiz. Akilalik mutlak birlik ilkesinin entelektiiel acidan
bircok olguya zemin hazirladigina inanir. Ancak aynmi ilke duygusal olarak olasiliklar
sinirlayarak sonunda her seyin giizel olacagini garanti eder. Bu agidan iyi olan her seyin
imkan dahilinde olduguna, kotii olan bir seyin gerceklesmesinin imkansiz olduguna inanir.
Bir baska deyisle gerceklesebilir tim potansiyelleri yalnizca iyi olanlarla sinirlar. Diinyanin
nasil olmast gerektigini ve nasil olacagimi diistinen insanla, diinyanin nasil olabilecegini
distinen insan arasinda dini acidan biyik bir fark vardir. Akilailarin ve deneycilerin dine
yaklasimlarinda yasanabilecek olasiliklarin cercevesi tizerine uzlasmaz bir celiski ortaya
citkmaktadir. Bu sartlarda ise oncelikle kelimenin kendisini ele alarak baglayalim. “Olasilik”
ne anlama gelmektedir? Sozliikk anlamiyla varolandan daha az, varolmayandan daha cok
gercek olan ti¢lincii ve melez nitelige sahip bir hali anlatmak icin kullanilir.

Bu tir bir tanimla stiphesiz fazlasiyla kabadir ve doyurucu olmaktan da bir o kadar
uzaktir. Olasilik teriminin gercek anlamina ulagabilmek icin faydaci yontem uygulanmalidir.
Bir seyin olasilik dahilinde oldugunu soyledigimizde, bu neyi degistirir? En basitinden soyle
bir farklilik yaratir; bir kisi bir seyin olanaksiz oldugunu soylediginde ona karst cikabiliriz,
bir kisi bir seyin gercek oldugunu soylediginde de ona karsi cikabiliriz, ama aym kisi bir
seyin olasilik dahilinde oldugunu s6ylediginde ona yine ayni sekilde karsi ¢ikabilir miyiz?

Bu zitliklar arasindaki fark tek basina ¢ok fazla bir sey anlatmaz. Ancak bir seyin olasi
oldugunu soylediginizde gerceklige oranla daha farkli bir sey ifade etmis olmaz misiniz?

Olasilik dahilindeki sey gerceklesirse, o seyi engelleyen hi¢bir seyin olmadigi ortaya
c¢itkmig olur. Bundan yola ¢ikilarak miidahale zemininin bulunmayisinin o seyi olanaksiz
olmaktan ¢ikardigini ve somut anlamda olanakli hale getirdigi sdylenebilir.

En biytk olasiliklar dahi kesin ve yalin degildir; onlara belirli bir zemin hazirlanmustir.
Bunun faydaci acidan anlami nedir? Olasiliklar dahilindeki seyin gerceklesmesi yalnizca onu
engelleyen hicbir kosulun olmadig:i anlamina gelmez, ayni zamanda ona zemin hazirlayan
kosullarin varoldugu anlami da cikar. Peki somut bir bicimde olasi tavuk ne anlama gelir? 11k
olarak tavuk fikrinin kendi i¢inde bir zitlik tasimadigi, ikinci olarak onu yok etmeyi
amaclayan bir diismanin olmadigi ve en azindan bir yumurtanin varoldugu anlamina gelir.
Olasi tavuk, kosullar itibariyle en azindan bir yumurta ve kulucka makinesinin varligini
gerekli kilar. Somut kosullar tamamlanmaya yaklastiginda tavuk zemini giderek daha iyi
hazirlanmig bir olasilik haline gelir. Somut kogsullar tamamlandiginda ise artik olasilik



olmaktan ¢ikar ve somut bir olgu halini alir.

Gelin bu yaklaggmi diinyanin kurtulusuna uygulayalim. Bunun olasilik dahilinde
oldugunu soylemek faydaci acidan ne anlam ifade edecektir? Bundan diinyanin kurtulusuna
dair kimi kosullarin varoldugu anlami ¢ikacaktir. Bu kogullar ne kadar olgunlagirsa ve bunu
engelleyebilecek kosullar ne kadar zayiflarsa kurtulus olgusu o kadar cok olasilik dahilinde
olacaktur.

Olasilik kavrami tizerinde bu kadar durmusg olmamiz sanirim kafi gelmistir.

Diinyanin kurtulusuna dair yonelttigimiz sorularda zihinlerimizin daha farkli ve daha
tarafsiz olmasi gerektigini soylemek gercegin ruhuna aykiri olacaktir. Bu noktada tarafsiz
kalmay: savunmak kesinlikle mantik distdir. Hepimiz evrendeki giivensizligimizi asgari
dizeye indirmeyi amacglaniz; her tirli tehlikeye agik bir hayat hepimizi mutsuz kilar ve
kilmalidir da. Her seye karsin diinyanin kurtulusunun olanaksiz olduguna inanan c¢ok sayida
mutsuz insan vardir. Benimsedikleri doktrin pesimizm ya da koétiimserlik olarak adlandirilir.

Optimizm ya da iyimserlik ise diinyanin kurtulusunun kacinilmaz oldugunu savunan
doktrindir.

Bu ikisinin arasinda {ictincti bir doktrin olarak meliorizm ya da dingincilikten s6z etmek
mimkiindir. Ancak bu bir doktrin olmaktan cok insani iliskilerde ortaya c¢ikan bir tutum
niteligindedir. Iyimserlik Avrupa kokenli felsefede her zaman icin belirleyici doktrin
olmustur. Kotiimserlik ise Schopenhauer tarafindan son zamanlarda ortaya atilmus ve hentiz
cok az kimse tarafindan benimsenmis olan bir doktrindir. Dingincilik kurtulusun ne gerekli
oldugunu, ne de imkansiz oldugunu disiinir. Ona bir olasilik goziiyle bakar. Kosullar
olgunlastiginda kurtulus da daha biiyiik bir olasilik haline gelecektir.

Faydaciligin bu noktada dingincilige egilim gostermesi kaginilmazdir. Diinyanin
kurtulusuna dair kimi kosullar gercekten de mevcuttur ve bu olguyu gormezden gelemeyiz.
Eksik olan kosullar tamamlandiginda kurtulus gerceklesecektir. Dogal olarak burada
kullandigim terimlerin son derece 6zlii olmasi gerekiyor. Kurtulus terimini istediginiz gibi
yorumlayabilirsiniz. Onu karmagsik ve bolistiirilmesi gereken bir fenomen olarak ya da
bitinleyici bir dontim noktast olarak algilamak tamamuyla size kalmastar.

Ornegin, icinizden birinin benimsemis oldugu ideallerinin oldugunu diisiinelim. Bu
idealler icin yasiyor ve calisiyor olsun. Gergeklestirmis oldugu her ideali diinyanin
kurtulusuna dair bir an1 yansitacaktir. Ancak bu tiirden 6zel idealler soyut ve yalin olasiliklar
degildir. Onlarin olugsmasi i¢in gereken kosullar vardir. Bu kosullar olgunlastiginda idealler
gerceklesmis olacaktir. Peki bu tamamlayici kosullar nelerdir? Onlar bizlere sans taniyan
seylerin bir karisgmidir. Sicrayabilecegimiz mesafelerdir. Sonug olarak eylemlerimizdir.

Eylemlerimiz kendimize doniik oldugu stirece diinyanin kurtulusunu saglayabilir miyiz?
Tim dinyanin kurtulusu olmasa bile, eylemimizin diinyanin tizerindeki etkileri oraninda bir
kurtulustan s6z edemez miyiz?

[ste boganin boynuzlarindan tutmus oldum. Akilcilarin ve tekilciligi benimseyenlerin
kiyametleri kopartacagini biliyorum ama benim yanitim su: Neden olmasin? Eylemlerimiz
ve onlarin meyveleri diinyamizin bir parcasidir. Onlar diinyanin bize en yakin olan ve
hakkinda en derin bilgiye sahip olabilecegimiz parcalaridir. Neden onlara layik olduklar
degeri gostermeyelim? Eylemlerimiz, birer parcasi olduklar1 diinyay1 neden degistiremesin?

Bunun mantik dist oldugu sdylenecektir. Yeni bir varolus eklenmis oldugu biitiinden



bagimsiz bir islev yiiklenebilir mi? Eylemlerimizin gerisinde bir ama¢ yok mu ve bu amag
diinyanin toplam dogasinin yarattigi maddi baskilar ya da mantiksal dirtilerce belirlenmez
mi? Gelisimin tek bir gercek araci vardir ve o ara¢ da biittinleyici diinyanin kendisidir. Eger
bir gelisimden s6z edilecekse, gelisim onun tek tek parcalarinda degil biitiintinde
gerceklesecektir. Tek tek parcalarin gelisiminin butiinti degistirebilecegine inandigimiz icin,
bir anda mantik dist olmakla suclanmamiz isten bile degildir.

Peki olgularin gercekliginden ve nedenlerinden soz eden bir kisinin onlarin tek tek
bagimsiz bir bicimde gelisemeyecegi iddiasitnin dogru oldugunu kabul edelim. Biitiiniin
gelisimini saglayacak ne tiirden bir neden bulunabilir? Istediginiz kadar mantiktan,
gereklilikten, kategorilerden, mutlakliktan s6z edin, bana kalirsa herhangi bir seyin
gelisimini saglayacak tek gercek neden bir kimsenin onun Oyle olmasini istemesidir. Biri
tarafindan onun gerceklesmesi istenmelidir. Diinyanin bitiintiyle karsilastirnildiginda ne
kadar kiiciik bir nokta tegkil ederse etsin bir seyin olmasini istemek onun gerceklesmesini
saglayabilecek tek gercek nedendir. Bu yasamsal nedenle karsilastirildiginda maddi nedenler
ve mantiksal zorunluluklar fazlasiyla silik kalacaktur.

Kisaca ifade edecek olursak, tamamaiyla rasyonel olabilecek tek diinyamiz arzular diinyast
ya da telepati diinyas: olacaktir. Bu diinyada cevre kosullarin1 ya da uzlastiniar giicleri hesaba
katmak zorunda kalmaksizin her arzumuza ulasabilecegiz. Bu, mutlakligin kendi diinyasi
olacaktir. Olgularin diinyasin1 nasil kullanmak istiyorsak oyle kullanacagiz. Baska hicbir
kosul gerekmeyecek. Bu diinyada bireylerin arzulan tek kosul olacak. Farkli farkli arzulan
olan bagka bireyler de olacak ve onlarin da teskin edilmesi gerekecek. Varligin biitiiniiniin
gelisimi bu ¢cogulcu diinyadaki her tiirlii dirence ragmen uzlasma saglanarak gerceklesecektir.
Asama asama, uzlasma saglana saglana ikincil bir rasyonel diizey olusturulmus olacaktir. Bu
yalin arzulama siirecini su anki yasamumuzin belirli boliimlerinde de gozlemleyebiliriz. Su
icmek isteriz ve musluga yoneliriz. Fotograf cekmek isteriz ve diigmeye basariz. Bilgi almak
isteriz ve telefon ederiz. Seyahat etmek isteriz ve otobis bileti aliriz. Bu ve bunun gibi
durumlarda yalnizca arzu etmemiz yeterlidir. Gerisi akilci bicimde organize olmus diinyaya
kalmagtar.

Actigimiz parantezi kapayarak tekrar konumuza donmekte fayda var. Dinyanin
gelisiminin buttinsel olarak degil c¢ok sayidaki parcasinin kendi icindeki gelisimi
cercevesinde gerceklesecegini soyliityorduk. Bu hipoteze gereken onem verilmelidir.
Diinyanin yaraticisinin soyle dedigini varsayalim: “Sizlere miikemmelligi ancak kosullara
bagli bir diinya veriyorum. Bu mitkemmellige ulasmaniz1 saglayacak her tiirden aracin kendi
icinde en iyisi var. Boyle bir diinyada sizlere aktif bir rol oynama sansi taniyorum.
Gtvenlikte degilsiniz. Gergek bir maceranin icinde gercek tehlikelerle karst karsiyasiniz.
Ama kazanabilirsiniz. Samimi bir bicimde el ele verin. Siirece katilmak istiyor musunuz?
Kendinize ve yanimizdakilere bu riske girecek kadar giiveniyor musunuz?”

Elinizi vicdanimiza koyun i¢cimizden kag¢i boyle bir teklifi hi¢ tereddiit etmeksizin kabul
edebilecektir? Yeterince giivenlikte olmadiginiz boylesi ¢cogulcu ve irrasyonel diinyanin bir
parcast olmaktansa sorumlulugu tizerinizden atip derin bir uykuya dalmay:1 tercih etmez
misiniz?

Elbette ki normal bir yapiya sahipseniz tercihiniz bu dogrultuda olacaktir. Cogumuzun
sahip oldugu kaygisizlik egilimi hicbir agir sorumlulugumuzun olmadig: boylesi bir evrene



fikriyle fazlasiyla ortiismektedir. Sorumsuzlugun ve onun getirisi olan rahatligin cazibesi
agir basacaktir. Diinya pratik olarak simdi yasamakta oldugumuzdan farkli olmayacaktir belki
ama doga anamiza bagliligimiz bizi farkli alternatifler diislemekten uzak tutacaktir. Bize
sunulanin yaganabilecek en rasyonel diinya oldugu sonucu ortaya c¢ikacaktir.

Sorun ¢cogumuz acisindan boylelikle hallolmus olacak ve insanligin kaderi yaraticinin
iradesine teslim edilecektir. Lakin belki de bunu kabullenmeyecek olanlar ¢ikacaktir. Her
insan toplulugunda boylesi sapkin fikirlerin boy gosterebilecegi unutulmamalidir. Onlar
giivenligin ugruna miicadele edilmesi gereken bir ama¢ oldugunu kabul etmeyeceklerdir.
Hepimizin yasaminda cesaretimizi tamamiyla kaybettigimiz anlar vardir. Zaman zaman
kendimizi herhangi bir seyi yapmak icin fazlasiyla yorgun hissederiz. Bir kirilma noktast
yasariz ve elimizde varolanlann da savurganca harcariz. Yeni firsatlarin karsimiza
c¢itkmayacagina inaniniz. Diinyadan elimizi ayagimizi c¢ekip annemizin dizinin dibine
kivrilmak isteriz. Tipki nehre ya da denize disen bir yagmur damlasi gibi mutlak bir
yasamun icinde kaybolup gitmek isteriz.

Boylesi anlarimizda arzuladigimiz giivenlik, sitkunet ve rahatlama arzusu yasamimizdaki
bircok deneyimin tatsiz siirprizlerle karstmiza ¢ikmamasini istemek anlamina gelmektedir.
Nirvanaya ulasmak duyularimizin diinyasindaki sonu gelmeyen maceralardan kurtulmak
demektir. Tutumlariyla bunu en somut bicimde yansitan Hindular ve Budistler yeni
deneyimlerden ve ayni anlama gelmek {izere yasamin kendisinden korkarlar.

Sozinil ettigimiz tirden bir karmasa yasayan insanlarin kulaklarina dini tekilcilik su
cumleleri fisildar: “Her seye ihtiyac¢ vardir ve her sey gereklidir — sizlerin hasta ruhlariniz ve
kalpleriniz icin bile bu boyledir. Tanri’'nin katinda her sey birdir ve her sey Tann ile
glizellesecektir. Sizin yasaminizda bagariya mi ulasacaginiz, yoksa basanisizlikla mu
karsilasacaginizi  kutsal giicler belirleyecektir” Oliim désegindeki insanlar acisindan
mutlak¢iligin kurtaria bir tablo ¢izdigi yadsinamaz. Cogulcu ahldkgiliksa onlarin dislerinin
takirdamasina ve kalplerinin donmasina yol acacaktir.

Dini yaklagitmlarin soziinii ettigimiz bu iki tiirti arasinda derin bir ugurum oldugunu
hepiniz gorebiliyorsunuzdur. Kendi terimlerimizle ifade edecek olursak, mutlak¢i yaklagim
yumusak bagli insanlara hitap ederken, ¢ogulcu yaklasim kati insanlara hitap etmektedir.
Cogulcu yaklasimin dini boyutlarini tamamuyla reddedenlerin sayist hi¢ de az degildir.
Bunlar cogulcu yaklasimi ahldk¢i olarak nitelendirip din sdzciigiinii ancak tekilcilik ile
birlikte kullanma taraftaridir. Kendi kendinden vazge¢mek anlamina gelen din ile kendi
kendini doyuma ulastirmak anlamina gelen ahlakgilik arasinda distince tarihi boyunca
fazlasiyla ¢atisma yasanmustir.

Iste bu noktada felsefenin son sorusuyla yiiz yiize geliriz. Dérdiincii béliimde tekilcilik
ve cogulculugun sundugu alternatiflerin zihinlerimizin tasavvur edebilecegi en derin ve en
can alia aynnm oldugunu savundugumu hatirlayacaksimiz. Bu ayrim bir son niteliginde
olabilir mi? Iclerinden yalnizca birin dogru oldugu distiniilebilir mi? Cogulculuk ve
tekilcilik gercekten de birbiriyle hicbir sekilde uzlastinlamaz mi? Diinya ¢ogulcu agidan
yorumlandiginda insan davranislarinin bir sonucu olarak parca parca gelisebilecektir.
Cogulculugun zaferini ilan ettigi diinyada epik tarihte zorunlu birliklerin yarattig1 kesintiler
olmayacaktir. Bu durumda iki felsefeden birini se¢cmek durumunda kalacagiz. Her iki
alternatife birden olumlu bakabilmemiz mimkiin olmayacaktir. Olasiliklarla iliskilerimizde



“Dur!” demek zorunda kalacagimiz bir nokta olacaktir. Karsilasabilecegimiz hayal kirikligin
goz oninde bulundurmamiz gerekecektir. Ciinkii ayni anda hem dogru hem de yanls
olunmaz.

Kuskusuz insanoglu bir giin saglikli bir zihin yapisi 6rnegi sergileyip bir bagka giin hasta
ruh yapisini ortaya koyabilir. Bundan yola c¢ikarak aslinda hem tekilci hem de ¢ogulcu
oldugumuz; ayni anda hem o6zgiir iradeyi hem de determinizmi benimseyebilecegimiz
seklinde amatorce bir sonuca varabilmemiz miimkindir. Ancak filozoflar agikligi ve
tutarlilig: ararlar. Bir gercekle digerini karsilastirarak faydaci sonuglar ¢ikarirlar. Boyle olunca
iki egilim arasinda bir tercih yapmak durumunda kaliniz. Bu konuda ¢cogu zaman derin
kuskularla karst karstya kaliniz: Tekilciligi savunanlarin talepleri fazla ileri gitmiyor mu?
Diinyanin  halihazirda bir bicimde kurtarilmus olmast ve biz insanlarin  hicbir
sorumlulugunun olmamasi fazla iyimser bir yaklagim degil mi? Dini iyimserlik fazlasiyla
pastoral degil mi? Her seyin hep birlikte giivence altina alinmas1 zorunlu mu? Kurtulus icin
hicbir bedel 6demeyecek miyiz? Son soziin sdylenmis olmasi miimkiin mii? Evrendeki her
sey yolunda mi1? Yasamin hicbir alaninda aksama olmuyor mu?

Burada faydacilik adina konusamam belki ama, kendi anladigim anlamda faydaciligin iki
gortisii uzlagtirma arayisini bir tarafa birakan daha ahldk¢i olan gortsiin tarafinda yer
almamla celismedigimi soyleyebilirim. Bu olasilik ¢ogulculugu ciddi bir hipotez olarak ele
alma yontindeki faydaci tercihten kaynaklanmaktadir. Sonuc¢ olarak bu ttirden sorulara
verecegimiz yaniti mantigimiz degil kaderimiz belirler. Kendi adima hicbir mantigin
kaderimin tizerinde soz soyleme hakkinin olmadigina inaniyorum. Evreni tehlikelerle dolu
bir macera olarak gorme taraftariyim. Hi¢bir zaman da sirtimi dontip “Ben oynamiyorum”
diye muzik¢ilik yapmayacagim. Yasamin bize sunduklari karsisinda savurgan bir mirasyedinin
tutumunu sergilemenin dogru olmadigini distintiyorum. Yasamda gercek kayiplar ve
kaybedenler de olacaktir. Toplam bir korumadan s6z edilebilecegine inanmiyorum. Bir
ideali koken olarak degil amag olarak ele almanin, biitiinsel degil somut degerlendirmenin
dogru olacagi kanaatindeyim. Bardak bosaldiginda geriye posasi kalir, ancak bir seyin
bosalma ihtimali bile o seyi degerli kilmaya yeter.

Insanoglunun sayisiz hayalinin evrenin bu ahlakci ve epik tiiriinde yasam buldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Boylesi bir evren onun rasyonel ihtiyaclarini karsilamakta son
derece basarilidir. Yunan antolojisinde bu ruh halini basariyla anlatan bir dizeye kulak
verelim. Kaybedilen sey kisinin kendi benligi olsa bile kayb: telafi edilemez bir sey olarak
sunmaktadir:

“Gemisi batan kaptan bu sahile gomiildii,

Sizi yelken acmaya cagirmak icin.

Bizler kayiplara kanstgumizda, yiikselecektir cesur aighklar
Futina atlanlacaktir.”

“Tanrinin  gorkemi ugruna cehenneme gitmeye razi musimiz?” sorusuna olumlu yanit
veren sofular objektif ve yilice gonilli bir tavir sergilemis olacaklardir. Giinahtan
kacinmanin tek yolu biitintn icinde “galip gelen” bir unsur olarak korunmaktir. Evreni
kendi gercek yerini ve ismini unutturacak bir hale dontistirmek ancak onu bitiintyle



digslamak, firlatip atmak ve onun otesine ge¢mekle miimkindr.

Agirbaglilik 6zelliginin terkedilmek zorunda olmadigi bir evren fikri kulaklarimiza hos
gelecektir. Bu tercihi yapanlar bana kalirsa samimi birer faydacidirlar. Bu, giivendigimiz
ancak teyit edilememis olan olasiliklara inanmak demektir; idealleri dogrultusunda gerekirse
kendi kisiligini ortaya koyabilmek demektir.

Bu ugurda insanin kendisine yardim edecegine inandig:i diger giicler ne olabilir?
Yasadigimiz evrenin ulagmis oldugu varolus asamasinda ilk basta kendi arkadaslarimiz bu
yardimi yapacaklardir. Peki inancimizi siirekli korudugumuz c¢ogulcu anlayisa sahip din
adamlar1 gibi insan st giiclerden soz edebilir miyiz? Onlarin “Tanrilar yoktur Tanr vardir”
seklindeki sozleri tekilciymis gibi goriinebilir. Ancak, insanoglunun c¢oktanriciliginin
tektanriciliga indirgenebilmesi hi¢ de kolay degildir. Tek tanriciligin, dinsel a¢idan Tanrt’yi
her zaman i¢in diinyanin kaderini sekillendiren tiim giiclerin ortasinda bir yardimcr olarak
gorme egilimi mevcuttur.

Daha onceki boliimlerde insana ve insanailliga yapmus oldugum vurgulardan yola cikarak,
faydaciligin  yontemsel ac¢idan insantistii glicleri tamamuyla digladigi sonucu ¢ikarmus
olmanizi istemem. Gercekten de Mutlak olana ¢ok az deger vermis olabilirim. Simdiye
kadar diger insantistii hipotezleri degil de Mutlak¢iligi baz almus olabilirim. Yine de
Mutlakligin insantstiliigi acisindan dindeki Tann fikriyle pek ¢ok ortak nokta tasidigini fark
edebilmigsinizdir. Faydaci ilkeler uyarinca Tanri hipotezi en genis anlamda basarili bi¢imde
isledigi stirece gercektir. Bu hipotezin arka planindaki giiclikler hangi boyutta olursa olsun
deneyimlerimiz onun kesin bi¢cimde isledigini gostermektedir. Asil sorun onun yasadigimiz
diinyaya uyarlanis1 ve gecerliligi olan diger gerceklerle ortiistiirilebilmesi noktasindadir. Bu
sorunun derinligi karsisinda size insanlarin dini deneyimleri konusunda yazmis oldugum
kitabim1 onermekle yetiniyorum. Bu kitapta Tanrinin gercekligi {izerine yapilan acilimlarin,
faydacilik anlayisimin  ateist egilimler tasidigi seklindeki elestirileri bosa ¢ikardigini
distiniiyorum. Evrenin bitiintiyle olan iliskimizin kedi ve kopeklerin insanlarla olan
iliskisini ~ ¢agristirmaktadir.  Kediler ve kopekler c¢alisma odalarnmizda ya da
kiitiphanemizdeyken 6nemlerini hi¢ anlamadiklar1 bir sahnenin parcast konumundadir.
Baslangiclari, bitisleri ve tirleri tamamiyla onlanin algilama sinirlarinin disginda kalan tarihin
egrilerine yalnizca teget gecerler. Biz insanlar da varliklarin engin yasamina teget geceriz.
Nasil kedilerin ve kopeklerin bircok ideali bizimkilerle c¢akisabiliyorsa bizlerin dini
deneyimlerin sundugu tstiin giiclerin varoldugu ve sizinkilere benzer idealler dogrultusunda
diinyay1 korumak icin faaliyette olduklar1 inancina siki sikiya sanilabiliriz.

Dini ¢ogulcu ya da melioristik tarzda ele aldigimiz siirece faydaciligin dini egilimler
tastdigin1  rahatlikla soyleyebiliriz. Ancak faydacilikta bu tirden bir din anlayisini
benimseyip benimsememek tamamiyla sizin tercihinize birakilmustir. Faydacilik dogmatik
bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu ortaya koyar; ¢linkii hangi dini anlayisin
uzun vadede daha kusursuz bir islerlik kazanacagini tam olarak bilemeyiz. Insanlarin
inanglart ve inanclann dogrultusundaki girisimleri daha kesin kanitlara ulagsmamizi
saglayacaktir. Ayni noktadan hareketle cok farkli girisimler sergilenebilecektir. Son derece
kat1 bir anlayisinizin olmast durumunda doganin duyumsanabilir olgulart sizin icin yeterli
olacak ve dine ihtiya¢c duymayacaksimiz. Son derece yumusak basli olmaniz durumunda
dinin daha tekilci bir tiiriinii benimseyeceksiniz; cogulcu tirlerin getirdigi givenceler sizin



ihtiyaciniz1 karsgilamayacaktir.

Ancak bu iki ug arasinda bir yerdeyseniz, ki cogumuz icin boyle bir durum sézkonusuy,
sunmus oldugum cogulcu ve ahlik¢r din anlayist size daha sicak gelecektir. Kendi adima saf
bir natiiralizm ve transandantal mutlakc¢iligin temsil etmis oldugu iki u¢ noktanin arasinda
ihtiyaciniz olan seyin tam da faydaci ya da melioristik tiirden teizm olduguna inaniyorum.



GERCEGIN ANLAMI

ONSOZ

Benim i¢in ¢ok ayri bir yeri olan Faydacilik adli eserimde fikir (ifade, inan¢ ve benzeri
her sey) ile ait oldugu obje arasinda ki iliskinin muhasebesini ¢ikarmaya calismistim. Gergek
bana gore fikirlerimizin kesinlik 6zelligiydi. Fikirlerimizin ait olduklar1 olgularla ortiismesi
anlamina geliyordu. Gerceklikle ortiismeyen fikirlerimiz ise yanilgilarnmizdi. Hem
faydacilar, hem de akilailar acisindan gerceklik boyle bir anlam tasiyordu.

Fikirlerimiz ait olduklar1 objelerin basit birer kopyast olmadiklarinda objeyle ortiismek
ne anlama gelecektir? Faydacilik bu soruya su yanit1 veriyordu: “Bir fikrin ya da inancin
gercek olabilmesi icin ona sahip olan kisinin yasaminda bir degisiklik yaratmasi gerekir.
Fikrin ya da inancin gercekdisi olmasi halinde o kisinin deneyiminde bir farklilik
yasanacaktir. Gercek ancak bu sekilde sinanabilir.” Faydacilik gercegin deneysel kosullar
altindaki degerinin ne oldugu sorusunu ise soyle vyanitliyordu: “Gercek fikirler
degerlendirebilecegimiz; degistirebilecegimiz, sorgulayabilecegimiz ve
dogrulayabilecegimiz fikirlerdir. Gercekdisi fikirlerin sorgulanabilmesi ve dogrulanabilmesi
miimkiin degildir.” Bu aynnm fikirlerimizin gercekliginin pratik anlamdaki farkliligini ortaya
koyuyordu. Gercegin anlami buydu

Bir fikrin gercekligi onun icinde baslangictan beri varolan statik bir nitelik degildir. Bir
fikir ancak sonradan gerceklestirilebilir; yani olaylar tarafindan gercek kilinir. Bir fikrin
dogrulanabilirligi bir olaya dayanmak zorundadir ve bu anlamda bir sire¢ isidir.
Dogrulanabilirlik bu dogrulanma siirecinin kendisidir.

Bir fikrin bir gerceklikle en genis anlamda oOrtiisebilmesi icin ya o gerceklik ve onun
cevre kosullan tarafindan belirleniyor olmas: ya da o gercekligi, ortiismemesi halinden daha
iyi kavrayabilme kapasitesi tasiyor olmasi gerekir. Yani o fikirle gercekligi entelektiiel ya da
pratik anlamda daha iyi kavrayabilmemiz gerekir. Pratik ve entelektiiel anlamda bir
gerceklige ya da onun uzantilarina ait fikirlerimiz bizim gelisimimizde hayal kirikliklarina
yol acmiyorsa, gelisimimizi gerceklie uydurabiliyorsa bu gerekliligi basariyla yerine
getirmis olur. O durumda gercekligin ifadesi olacaktur.

Ozetleyecek olursak insanlarla iliskilerimiz icinde davranislarimizda amacimiza uygun
olan sey nasil dogruysa, fikir hayatimizda da amacimiza uygun olan sey gercektir. Hemen
hemen her kosula uyarlanabilecek ve uzun vadede gecerliligini koruyabilecek bir fikrin tiim
deneyimlerimiz karsisinda ayni basarisini koruyabilmesi de miimkiin degildir. Deneyimler
benimsedigimiz formiilasyonlar1 dogrulamamizi ve diizeltmemizi saglar.



Oncesinde Dewey ve Schiller tarafindan da benzer bir yaklasimla ele alinan gercekligin
bu tirden bir muhasebesi ¢ok canli tartismalara konu olmaktadir. Elestirmenlerin biiytik
cogunlugu tarafindan hald arastinlmakta olan bu gorisiin yavas yavas savunucularn da
belirlemeye baglamistir. Cok basit bir konuymus gibi gortinmesine karsin kavranabilmesinin
hic de kolay olmadigi ortaya cikmustir. Ortaya c¢ikan bir baska gercek ise bu fikrin
epistemoloji tarihinde ve sonug¢ olarak felsefenin kendisinde bir dontim noktas: olacagidir.
Bu sorun tizerine kafa yoranlara fikirlerimi daha anlagilabilir kilmak icin gerceklik sorununa
iliskin kaleme almis oldugum tiim calismalarimi sizinle paylasmak istedim. Sunacagim
calismalar, ilki 1884 olmak tizere yayinlanig tarihine gore bir siralamaya konmustur.
Iclerinde okuyucunun karsisina ilk kez cikan calismalar da bulunmaktadr.

En sik elestiri aldigimiz noktalardan bir tanesi dini inang¢larin gergekligini onlarin bizim
kendimizi iyi hissetmemizi saglamasi tizerinden ele aliyor olmamdir. Bu elestirilere
Faydacihk adli eserimde yeterince yanit verdigimi disiiniyorum. Bu eserde mutlak¢iligin
ihtiyacomiz olan “ahlaki tatilleri” sagladigi olciide gercek oldugunu ifade ettigimi
hatirlayacaksimiz. Bununla birlikte kendi adima mutlak¢igi benimsedigimi soyleyemem.
Elestirileri yoneltenler mutlakcilik icin ¢cizmis oldugum gerceklik sinirini yeterli gormemis
olacaklar ki kulaklarimi ¢inlatmayi stirdiiriiyorlar. Akilciliga karst da benzer bir tutumu
sergiliyor olmam ayni cevrelerde rahatsizlik yaratiyor olabilir. Akilcilik ve deneyciligin
evrene iliskin rekabet halindeki gorislerinin benim goziimde esit degere sahip oldugunu da
hatirlayacaksimiz. Ancak akilcilik insanlarin bazi temel ihtiyaclarini yadsirken, deneycilik bu
ihtiyaclar1 karsilayabiliyorsa diinyay:r daha rasyonel kilan bu bakis acisinin akli basindaki
herkese daha cekici geleceginin de altini cizmistim. Akilciligi se¢cmenin dinyanin
nimetlerinden elini ayagini cekmis perhizkar bir tutum olacag:i ve felsefi acidan kisinin
kendini inkdr etmesiyle ayni1 anlama gelece§i ortadadir. Bu kavramlara faydaci yontemle
yaklasirken mutlakligin “ahlaki tatil” ve kozmik korkunun karsisinda bir giivence olmanin
disinda bir anlam tasgtmadigin1 kesin bir sekilde dile getirmistim. Bir kisinin mutlakligin
varligina inanmast benim gozimde evrenin karsisinda duydugu giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu giivenlik ihtiyacim1 sistematik bir sekilde reddetmekse kisinin
duygusal yasaminda sonu gelmeyen firtinalara yol acacaktir.

Beni elestiren mutlakcilarin gortslerinin boylesi bir tablo icinde kazandigi anlamdan
habersiz olmalarini goz ontinde bulundurarak onlardan ozir diliyor ve sunmus oldugum
teklifi de geri aliyorum. Durum bodyle olunca mutlakligin benim acimdan hicbir degeri
kalmayacaktir.

“Tann”, “Ozguirlik” ve “diizen” kavramlanna yaklasimim aynidir. Faydaci yontemi bu
kavramlara uyguladigimizda, onlarin gozlemlenebilir pozitif etkileri tizerinden aslinda ayni
anlama geldikleri sonucunu c¢ikariyorum. Hepsi diinyada “umudun” varligina isaret ediyor.
Tanrinin varolup olmamast bu umudun varolup olmamas: anlamina geliyor. Kozmosun nasil
bir karaktere sahip oldugu konusundaki alternatifler arasinda ancak siibjektif sekilde tercih
yapabilecegimize inaniyorum. Hiristiyan ya da farkli dinlere mensup elestirmenler, benim
insanlara “Tann vardir, ama bu onun fiili olarak varoldugu anlamina gelmez.” dnermesini
sundugumu distiniiyor. Ciinkii benim felsefeme gore Tanrinin gercekligi onun herhangi bir
sekilde varolusuna dayanmaz, onun gercekligi yalnizca insanlarin kendini iyi hissetmesi
tizerinden aciklanabilir.



Cogu faydaci ve faydacilik karsiti insanin gercek kavraminin ne anlama gelmesi
gerektigine iliskin bir fikir aynligi yoktur. Cinki hem faydacilar, hem de faydacilik
karsitlar1 varolan objelere ve objeler hakkindaki fikirlerimize inamirlar. Fikir aynilig:
faydacilarin  fikirlerin islevsellikleri tizerinden gerceklik kazanabilecegini savunurken,
faydacailik kargitlarinin fikirlerin gercekligini iligkili olduklar1 objelere ait bir seymis gibi
gormesinden kaynaklanir. Ancak faydacilar agisindan bir fikrin gercekligi onunla ilgili
objenin de gercek oldugu anlamina geldigine gore ve faydacilik karsitlarinin ¢cogu objenin
gercekliginin ona iliskin fikri de islevsel kilacagina inandigina gore aslinda tartismaya pek de
gerek olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu goriindiigi kadar da basit degildir.

Gortundigi kadar basit olmayan meseleye iliskin fikirlerimi sizlerle paylasacagim.
Felsefede radikal deneycilik olarak adlandirdigim bagka bir doktrine de ilgi duyuyorum.
Faydaciligin gerceklik teorisinin radikal deneyciligi bagariya ulastirmaktaki ilk ve en 6nemli
adim oldugunu distiniiyorum. Radikal deneycilik ilk olarak varsayimi, ikinci olarak olgunun
ifadesini ve son olarak da genellestirilmis sonucu esas almaktadir.

Varsayimlar deneyimlerden yola cikilarak tiretilen terimlerle tanimlanabilir. Filozoflar
arasinda tartigmaya konu olabilecek tek sey de bu varsayimlardir. (Deneyimlerimize konu
edemeyecegimiz seyler de olabilir ancak bunlar felsefi bir tartisma icin materyal teskil
etmezler.)

Olgunun ifadesi nesneler arasindaki iliskilere dayamir. Bunar birlestirici iliskiler de
olabilir, ayiric1 iligskiler de olabilir Onlara yasadigimiz deneyimlerle ulasabiliriz. Ne daha
fazla, ne daha eksik olmak tizere nesnelerin ta kendisidirler.

Deneyimlerin parcalart olgularin arasindaki iliski ile birbirine baglandigina gore
bunlardan yola c¢ikilarak varilan genellestirilmis sonuglar da deneyimlerin bir parcasidir.
Kisacast dogrudan dogruya algilanabilen evrenin deneyistii dayanaklara ihtiyaci yoktur.
Evreni algilayabilmek icin onun sirali ya da stirekli yapisina bakmak yeterlidir.

Radikal deneycilige karst cikanlarda, deneyimlerin birlestirici degil ancak ayinia
ozellikleri yansittigi ve bu ayrimlarin {izerinde varolduguna inandigimuz birlestirici giici
inkar ettigi yontindeki akilc1 yaklasim bulunmaktadir. Idealizm, bu birlestirici giicii olgular
“kategoriler” cercevesinde bir ag gibi 6ren mutlak kanit olarak sunar. Idealizme gore tiim bu
kategorileri gerceklik iligkileri birbirine baglar. Ger¢ekligin parcalarini birlestiren bu iliskide
bir bilen ve bir de bilgisine ulasilan olgu mevcuttur. Deneyimlerle aciklanamayacak ve daha
alt terminolojiyle ifade edilemeyecek olan bu sey “gercek” olarak adlandirilabilir.

Opysa, faydaaligin gerceklik iliskilerine bakisi kesin bir icerik tasir ve her sey
deneyimlere konu edilebilir. Tim doga pozitif terimlerle anlatilabilir. Fikirlerin sahip
olmasi gereken “islevsellik” kendini somut deneyimlerde asama asama gosterebilecek bir
islerlik gerektirir. Bu islerlik fiziksel de olabilir, entelektiiel de olabilir. Halihazirda
bulunuyor da olabilir, olasilik dahilinde de olabilir. Ger¢egin anlamina bu faydaa igerik
eklendiginde radikal deneyciligin zaferi dogrultusunda 6nemli bir adim daha atilmus olur.
Oysa ki obje ve onun bilgisine sahip olmasi gereken fikir arasindaki iliski akilcilar acisindan
tanimlanabilir ya da olast tim deneyimlerle acgiklanabilir bir sey degildir. Bu noktada
akilcilik elindeki son kozu da tiiketmis olur.

Bu yazimda yanit vermeye calistigim faydacilik karsiti elestiriler, akilcilar tarafindan
yalnizca faydacilara degil radikal deneycilere de yoneltilmektedir. Ciinkii gerceklik



iliskilerinin olagan sinirlarin disinda olduguna inananlar icin diger tim egilimler aymi
nitelikte olacaktir. Bu elestirileri yanitlamak benim icin stratejik bir anlam tasiyor. Bu yonde
elestiri yoneltenler ¢ogunlukla bir fikrin iglerliginin onun gergekligini yansittigini kabul
etseler de, islerligin onun gercekligini teskil etmedigini savunmaktadir. Gergekligi tegkil
eden sey onun Oncesine dayanir, sayisal olarak ona eklenir ve onu aciklar. Onlara gore
gerceklik hicbir suretle islerlik tizerinden aciklanamaz. Akilcilarin elestirilerinin ilk noktast
bir fikrin gercekliginin onun Oncesine dayanan ve ona sayisal olarak eklenen bir seyin
varligina inanmalaridir. Obje yapilan bir ekleme niteliginde oldugu icin ve ¢ogu zamanda
varligi daha oncelere dayandigi igin akilcilar tarafindan desteklenir ve onu yadsiyanlar
suclamalara maruz kalir. Objenin varligi mantiksal olarak yadsinamayacak bir gercek oldugu
icin, akilalarin bu 6n kabuli bizim gerceklik anlayisimizin iflas etmesi anlamina gelecektir.
Ancak, defalarca altin1 ¢izmis oldugum bir sey var ki o da bizim gercek varlig: hicbir sekilde
inkdr etmedigimizdir. Tekrar soyliiyorum; objenin varlig:i, fikir onu “dogru bicimde”

kavradiginda fikrin iglerlik kazanmasinin tek nedenidir. Asil olarak gerceklik nitelemesinin
fikirlere degil de objelerin varligina baglanmasinin bizi ¢ok yanlis noktalara gotiirmesi icten
bile degildir. Boylesi bir yontem izlendiginde bir fikir islerlik kazanmiyorsa, yani gercekdisi
ise ait oldugu objenin de varligin1 sorgulamak gerecektir.

En atesli rakiplerimiz arasinda boylesi bog bir inangla karsilagabilmek miimkindir.
Gergek nitelemesini olmasi gerektigi gibi, yani fikirlere ait bir niteleme olarak
gordigumiizde oniimiize ¢ok genis bir alan acilacak ve onun olcekleri radikal deneyciligin
tartigma konusu olacaktir. Bir fikrin gercekligi yalmizca ve yalnizca onun islerligini yansitir.
Gergeklik fikrin icine “tuzlayarak saklanmis” bir sey degildir. Gergeklik yalnizca
deneyimlerden yola ¢ikilarak olusturulmus terimlerle agiklanabilir.

Onsoziimii birkac noktaya daha deginerek bitirmek istiyorum. Dewey, Schiller ve benim
aramda soyle bir goris ayriligi bulundugu izlenimi uyanmaktadir; benim objenin varligina
iliskin popiiler onyargiya prim verdigime, onlarin da radikal faydacilar oldugu icin bunu
reddettigine inanilmaktadir. Ancak sunu soylemeliyim ki, ¢timtz de gerceklik iligkileri
cercevesinde deneyimlere konu olabilecek bir objenin olagantstiiliigiinin ancak subjenin
kendisi tarafindan atfedilebilecek bir nitelik oldugu konusunda hemfikiriz. Ozellikle Dewey
kavrama stireclerimizin butiin anlaminin, bagimsiz varliklar ya da olgular1 kontrol edip
dontstirme cabasinda yattigini israrli bir sekilde ifade etmektedir. Onun bilgi teorisi
fikirlerimizin hesaba katmasi gerektigi ve dontstirmeyi amacladifi bagimsiz varliklar
olmadig1 stirece hicbir anlam tasimayacaktir. Dewey ve Schiller objelerin ve iliskilerin
“olaganiistiiliigiinii” tamamuyla “deneytiistii” kabul edip tartismaya deger bulmazlar. Iste bu
yuzden, sanki objelerin kendi varliklarin1 deklare eden fikirlerden bagimsiz
varolamayacagini savunuyorlarmis gibi siddetli elestirilere maruz kalirlar. Egitimli ve samimi
elestirmenlerin rakiplerinin goriislerini kavrama noktasinda bunca bagarisiz olmalariysa
gercekten cok sagirticadir.

Elestirmenleri yanilgiya striikleyen olast nedenlerden biri de Schiller, Dewey ve benim
betimledigimiz evrenlerin 6lcek olarak birbirinden c¢ok farkli olmasidir. Birimizin tizerinde
yogunlagtigi nokta, digeri tarafindan sadece deginilip gecilecek bir Oneme sahip
olabilmektedir. Schiller’in evreni en kiictik olandir ve esas olarak psikolojiktir. Schiller ilk
olarak gerceklik iddialarindan s6z ederek ise baglar, sonrasinda o iddialarin varligini



savundugu bagimsiz objektif olgulara geger; ctinkii gerceklik iddialarinin en bagarili bicimde
yerine getirilmesi bu bagimsiz olgularin varligina baglidir. Benim evrenim daha cok
epistemolojiktir. 11k olarak objektif olgular ve iddialar iizerinden yola cikarak hangi iddianin
olguyu daha basarili bir bicimde temsil ettigini arastiririm. Dewey’in evreni ise anladigim
kadariyla ticimiiziinki i¢inde en genis olanidir. Onun karmasik yapisini 6zetlemek oldukca
giictir. Simdilik yalnizca sunu soyleyebilirim ki objeleri yargilarnmizdan bagimsiz bir
bicimde ele alma egilimini en az benim kadar tasimaktadir. Eger bir yanliggm varsa, beni
dogrudan uyarmalidir.

Benim gerceklik anlayistma elestiriler getiren Taylor, Lovejoy, Gardiner, Bakewell,
Creighton, Hibben, Parodi, Salter, Carus, Lalande, Mentre, McTaggart, G.E. Moore, Ladd
ve benzeri isimlere tek tek yanit verme taraftari degilim. Ozellikle de hos bir sosyolojik
oykii olan eserini Faydacihk Karsitt baslifim1 vererek yayinlatan Profesor Schinz’e hig
deginmeyecegim. Bu elestirmenlerden bazilari karsi cikmaya calistiklart tezleri anlamakta
oldukga giicliik cekmis goriinmektedir. Yanlis anlagilmalarin biyiik cogunlugunu baska bir
zaman giderebilmeyi umuyorum ve okuyucularimin da eserin hali hazirdaki hacmine yeni
eklentiler yapmaktan uzak durusumu anlayisla karsilayacaklarini1 diistintiyorum.

Agustos 1909



KAVRAMA FONKSIYONU (1)

Simdi tizerinde duracagim mesele kavramanin nasil meydana geldigi degil ne oldugudur.
Shadworth Hodgson’t okumus olanlariniza bu ayrim hi¢ de yabana gelmeyecektir. Kavrama
olgusu olarak adlandirdigimiz sey acik bicimde beyin ve beyinin islevleri {izerinden
sekillenir. Beyine ek olarak dinamik acidan “ruhun” da etkili olup olmadigi ayn bir tartigma
konusudur. Ancak su anda ne beyin, ne de ruh {izerinde duracagiz. Kavramanin bir sekilde
gerceklesmis oldugunu varsayarak yalnizca kavramanin hangi unsurlari barindirdig: ve hangi
faktorleri gerekli kildigi1 sorusuyla sinirli kalacagiz.

Kavrama bilincin bir fonksiyonudur. Boylelikle gerekli kildigi ilk faktor kavramanin
gerceklestigi bilinclilik halidir. Stbjektif olarak ya da olasi fonksiyonlar1 diisintilmeyerek
bilincinde olunan her hali ifade edebilecek olan “his” kavramini, kavrama siirecinin
otesindeki her tiirlii unsur i¢in kullanacagim. (His kavramindan rahatsiz olan okuyucularim
onun yerine Locke’un kullandigi anlamda “idea” ya da kullanigsiz da olsa “bilinglilik hali” ya
da son olarak “diisiince” kavramini kullanabilirler.)

Insanoglunun genel yapist kimi hislerin kavrama siirecince, kimi hislerinse stibjektif
etkenlerce belirlendigini acik bir bicimde gostermektedir. Stbjektif etkenlerce belirlenen
hislerin de fiziksel oldugu diistintilebilir. Ancak bunlar dagarciklartmizin birer pargast olarak
kendilerinin 6tesinde bir fonksiyon dstlenirler. Bu noktada yine kendimizi sinirlamak
durumundayiz. Ciinkii kendisinin Otesinde bir fonksiyon dstlenmenin olasiligini
tartismiyoruz. Yalmizca sagduyunun nasil oluyor da bircok durumda yalnizca olast degil
gercek olarak kabullenildigiyle ilgileniyoruz. Sagduyunun o durumlann digerlerinden
ayirmakta ne gibi isaretler kullandigini inceliyoruz. Kisacast inceledigimiz konu betimsel
psikolojiden bagka bir sey degil.

Condillac inlii heykel hipotezinde buna benzer bir arastirma icerisindedir. Condillac’in
hipotezi hepinizin hatirlayacagi tizere bir heykele cesitli hislerin kazandirilmasina
dayaniyordu. Heykelin ilk hissettigi seyin giizel bir koku oldugu varsayiliyordu. Yaradilis
sorununun tim karmagik etkilerinden kacinabilmek icin, heykele dahi digsel hislerin
kazandirilmas: distinilmiiyordu. Gelin bir de onun uzaydaki herhangi bir noktayla ve higbir
maddeyle baglantisinin olmadigini varsayip dogrudan bir Tanrinin yaratici giiciniin eseri
olarak boslukta gezindigini kabul edelim. “Obje’nin fiziksel ve psisik dogasinin
yaratabilecegi gticliiklerden kaginmak icin de heykelin hissettigi ilk seyin koku degil de “q”
hissi oldugunu farz edelim. Bu soyut isim altinda sahip oldugu gerceklik; koku, ac1, zorluk
gibi daha kesin bi¢imlerde karsimiza c¢ktiginda sahip oldugu gerceklikten daha az
olmayacaktir.

Varsaydigimiz “q” hissinin tanrinin ilk ve bu anlamda da tek eseri oldugunu kabul



ettigimizde, onun ayni zamanda tim evreni de tegkil ettigini kabul etmis oluruz. Yine
varsayimimizda ¢ok sayidaki insanin bulunmasinin getirecegi giiclitklerden ka¢inmak icin bu
hissin ¢ok kisa bir siire icin varolacagini kabul ettigimizde, evrenin de o birka¢ saniyelik
sirenin ardindan son bulacagini kabul etmis oluruz.(2) O halde sézkonusu “q” hissi
kendisinin miicadele giictine indirgenmis olacaktir. Onu kavrama fonksiyonu da kendisi gibi
bir nefes alip verme stiresi kadar kisa olan koklama stiresiyle sinirli kalacaktir. Yasamda o an
disinda onu 6nceleyen ya da arkasindan gelen bagka hicbir bilinglilik hali olmayacaktir.

Boylesi kiictik bir his, varsaydigimiz gibi evrende tek basina birakilirsa —Tanri'y1 ve biz
psikoloji elestirmenlerini hesaba katmazsak— herhangi bir kavrama fonksiyonundan soz
edebilmemiz miimkiin midiir? Ciinki bir seyi bilmek icin, ortada bilinecek bir seyin olmasi
gerekir. Su anki varsaytmimizda ortada ne var? Varligini kabul ettigimiz “q” igerikli hissin
oldugu soylenebilir. Ancak bunu “q” icerikli histen ¢ok “q” niteligindeki his olarak
tanimlamak daha dogru olmayacak mudir? “Icerik” tanimlamast ayni zamanda hem bir
objenin varligina, hem de onun iceriginin sonucundaki bir hareketin varliina isaret etmez
mi? Bir hissin “q” niteligine sahip oldugunu soylemekle “q” nitelikli his tabirinin tek ve ayni
sey oldugunu kabul etmek daha giivenli bir yol olmayacak midir? Bunun dogrulugunu kabul
ettigimizde “q” niteligi hissin tastmis oldugu biutiintiyle stibjektif bir olgu haline gelecektir.
Bu kadar basit bir olguyu dagarcik baslig: altinda incelemekte bir sakinca gormeyenler icin
kuskusuz boyle olacaktir. Ancak biz, daha genel kullanima sahip olan yolu secelim. Dagarcik
terimini, kavrama fonksiyonumuzun izledigi yolda histen bagimsiz bir sekilde varolan
“gercekliklerin” kavranmasi icin kullanmak tizere elimizde sakli tutalim. Bir hissin icerigi
hissin disinda evrendeki hicbir noktada gozlemlenemiyorsa ve yalmizca hisle sinirliysa, genel
kullanimda onun bir gerceklik olarak tanimlanmas: uygun degildir. O halde hissin icerigi bir
gerceklik degil, hissin yapisinin siibjektif bir unsuru ya da hissin riiyasidir.

Bir hissin spesifik anlamda kavranabilir olmasi i¢cin kendisinin 6tesinde bir etkisi olmasi
gerekir; tanridan hissin 6zgtl “q” niteligini kazanabilmesi icin onun disinda yeni bir
gerceklik yaratmasini istememiz gerekir. Bu da ancak solipsism (tek bencilik ¢.n.) kosulu
icerisinde gerceklesebilir. Yeni yaratilan gerceklik hissin “q” niteligine benziyorsa, his bizim
tarafimizdan gercekligin bilincinde olmakla es anlamli gorilebilir.

Tezimin bu ilk kisminin siddetle elestirileceginden eminim. Onu savunmaya ge¢cmeden
once birka¢ noktaya daha deginmek istiyorum. “Gerceklik” bizi bir hissi kavramaya cagiran
bir davetiye niteligi tasir; peki bir seyi gerceklik olarak adlandirmak icin ne gibi bir davetiye
gerekir? Bunun tek yamiti aragtirmacinin kaderinde saklidir. Herkes yasaminin her aninda
kendini bazi gercekliklere inanirken bulur. Belki bu sene ger¢cek olduguna inandigimiz
seylerin ontimiizdeki sene birer yanilgi oldugu ortaya cikacaktir. Bir arastirmaci tizerinde
calistigi hissin kendi gerceklik tanimlamasina uydugu sonucuna ulagsirsa kuskusuz hissin
kendisinin kavranabilir oldugunu kabul edecektir. Kendimiz elestirmenler olarak gerceklige
boylesi gorece ve gecici bir bicimde yaklasmak suretiyle sorumlulugumuzu hafifletmis
oluruz. Her bilim baz1 varsayimlar tizerine kuruludur. Varsayimlar da her an bosa
cikabilecek onkabullerdir. Kavrama fonksiyonu tizerine kabul edilen varsayimlar da kendi
iclerindeki ayni fonksiyon araciligiyla sekillenecektir. Pinarlar kaynaklarindan daha engin
olamayacagina gore bu alanda ulastiimiz sonuclarin kendi kavrama yeteneklerimizle sinirls

olacagini kabul etmemiz gerekecektir. Soyleyebilecegimiz en dogru sey, kavrayis hakkindaki



bilgilerimizin diger seyler hakkindaki bilgilerimiz kadar dogru olabilecegidir. “Gerceklikler”
hakkinda soylediklerimizle bizimle ayni fikri paylasanlar bizim doktrinimizin de gercekligi
konusunda hemfikir olacaktir. Daha fazlasini bekleyemeyiz.

Kullandigimiz terminoloji bu vurgularin ruhunu tasgiyacaktir. Hislerin niteliginin ya da
iceriginin kendisinin i¢inde oldugu kadar disginda da varligini siirdiirdiigiine inanmiyorsak o
hislerin kavranabilir olduklarini kesinlikle sdyleyemeyiz. Bu tiirden hisleri bir riiya olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir; bunlarin birer kurgu mu yoksa hata m1 olduklar1 konusunu
da ileride ele alacagiz.

Simdi tezimize geri dénelim. Icinizden bazilarinin “Bir gerceklik, nasil bir hisle bir
tutulabilir?” diye haykirdiginizi duyar gibiyim. Burada hissin niteligini “q” harfiyle
adlandirmanin bize nasil genis bir alan a¢tigini farketmis oluruz. Bu suretle igsel stire¢ ve dis
gerceklik arasindaki baglanti sorununa saplanip kalmaktan kurtulmus olduk. Herkesi bir hisse
benzedigini distindugt herhangi bir seyi gerceklik olarak kabul etmekte serbest birakmus
olduk. Bu dis bir varlik da olabilir, 6rnegimizdeki gibi “q” hissi seklinde soyutta olabilir.
Boylesi bir elestiriyi de savusturmus olduktan sonra, yeni bir elestiriyle ytizlesmenin vakti
geldi.

[liskilerin bilgisi anlaminda “diisiince”yi tiim akli siireclerin tek unsuru olarak kabul eden
ve hislere dayanan bilinclilik hallerinin bilingsizlikten farkli olmadigina inanan filozoflarin
elestirilerine sira gelmis oldu. Kant ve Hegel'in izlerini takip etmeyi amaclayanlarin
bugiinlerde agizlarindan suna benzer ifadeler eksik olmuyor: “Diger her seyden yalitilan,
aklin ve her tiirlt iliskinin disina itilen bir alg1 hicbir anlam tastmaz. Boylesi bir alg1 bosluga
bakmakla birdir.” “Kendi icinde gecici, anlik ve tanimlanamaz bir seydir. Ciinkii onu
adlandirdigimizda baska bir sey haline gelecektir. Bu yiizden bilinemez de.” “Tim
nitelikleri iligkiler cercevesinde belirlenen gercekliklerin disinda herhangi bir seyden s6z
etmek miimkiin degildir.”

Profesor Green'in caligmalarinda yer alan bu ifadelere benzer yaklagitmlar rahatlikla
cogaltulabilir. Ancak benimsedikleri doktrin Oylesine hatalidir ki, onlari derlemek zaman
kaybi1 disinda hicbir sonuc¢ vermeyecektir. Ister bir bilgi ister bir rilya olsun kavrama
yetene@imizin urtini olan herhangi bir hissimizin fiziksel bir boyutunun olmadigi
tartisilmayacak bir gercektir. En fazla pozitif bicimde ve kesin bir dille icsel bir olgu olarak
nitelenebilirler. Bu da kendi icinde son derece karmasik bir sorundur. Kuskusuz bunun
boyle olmadigi bircok akli stire¢ de vardir. Eger “q” bir gerceklik ise en asgari bilgi ile
bilinecektir. Onu herhangi bir tarih siralamasina koymayacak, herhangi bir vyere
yerlestirmeyecektir. Onu siniflandirmayacak ve de adlandirmayacaktir. O da kendini bir his
olarak bilmeyecektir, kendini diger hislerle karsilastirmayacaktir. Kisacasi en pasif, en caresiz
ve en kullanissiz sey olacaktir.

Opysa onu bircok seyi dislayarak tanimlamak zorunda kaliyorsak ve o da kendisi ya da
bagska seyler hakkinda herhangi bir sey ifade etmiyorsa, onun fiziksel bir boyutunun
olmadigini sdylemek vyanlis mi olacaktir? Bu elestirileri getiren “iligkiciler” hakli mu
cikacaktir?

Bu bilmecenin ¢oziimiinde yatan “iliskin” s6zcligiine yakindan baktigimizda ¢6ziimiin
cok da karmagik olmadigini fark edeceksiniz. John Grote’'in Exploratio Philosophica adli
eserinden yapacagim alint1 bunu anlamanizi1 kolaylastiracaktur:



“Bilgilerimiz iki sekilde ele alinabilir. Bir bagka ifadeyle ‘obje’ hakkindaki bilgimiz iki anlama sahiptir. Yani ilk olarak bir

nesneyi, bir insan1 ya da herhangi bir seyi bildigimizi soyleyebiliriz; ikinci olarak o nesne ya da o insana iliskin sunlari
bildigimizi soyleyebiliriz. Dil, genel anlamda, kendi mantiksal i¢ giidiilerini takip ederek bu iki farkli tiir olan bilgi
kavramini farkli farkli ifade etme yoluna gider. Koken itibariyle ilkinin olgusal oldugunu diistinebiliriz. Bu suretle bilgi
kavramu bilgisine ulasilan seyle ortiisiir ya da benzerlik tasir. Kavram, olgusal nitelik tastyan bedensel iletisime daha yatkin
bir 6zellige biiriiniir ve digerine gore daha az saf olan bir entelektiiel boyut tasir. Ozetleyecek olursak, soziinii ettigimiz
ilk bilgi tiiriinde duyularimiza hitap eden bir obje vardir ve biz de onu betimleriz. Ikinci bilgi tiiriinii ise bir nesne, bir
insan ya da herhangi bir seye iliskin olarak vardigimiz kararlar ya da 6nermeler yoluyla ifade ederiz. Ifade ettigimiz bilginin
kuramsal bir betimlemesinin olmasi gerekmez. Koken itibariyle daha entelektiiel bir boyut tasir. Hangi tiirden olursa
olsun karmasik olmamasi sartiyla bildiklerimizi ifade etmemizin 6ntinde hicbir engel yoktur.”

“«__»n

O halde varsaydigimiz “q” hissi (bilgi oldugunu kabul edersek) yalmizca asinalik
turtindeki bir bilgi ise, kendini diinyadaki her seyden soyutlamaya calismasi acisindan eski
tabirle kendi siitiiyle beslenmektedir. Onun fiziksel anlamda hi¢bir sey ifade etmedigini
soylemek haksizlik olacaktir. Hegel ekoliiniin basit duyumlari, felsefi onay alaninin disinda
gosterme cabast bitlintiyle bu yanlis varsayima dayanmaktadir. Bir kavramin anlamsiz
oldugunu soyleyebilmemiz i¢in ona iliskin duyumlarin “hicbir sey ifade etmemesi” kosulu
aranmalidir.(3) Onun varlifi ancak bu kosul cercevesinde inkar edilebilir. “Anlam”, diger
zihinsel durumlarin bir isareti olmasi nedeniyle, zihinsel durumlarin sahip olmasi gereken
tek fonksiyon olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte bizlerin ilkel duyumlarinin hicbir
anlam c¢ikaramadigi seyleri ilk once anlamsiz, daha sonra amagsiz ve son olarak da abstirt
olarak tanimlamak isin kolayina kacmak olacaktir. Bu sonu gelmeyen evrensel tasfiye
sirecinde tim “anlam” onu yaratan kosuldan uzaklasmayacak muidir? Nesneler hakkindaki
bilgilerimiz hicbir zaman olmadigi kadar mikemmele ulastiginda, o bilgilerin dayanak
noktalarina ihtiya¢ duymamasi ka¢inilmaz degil midir?

Varsaydigimiz ufacik hissin vermis oldugu sey, onu hatirlatan diger hisler de gelistiginde
artik bir tema ya da aginalik haline dontisecektir. Onun ve onu hatirlatan hislerin vermis
oldugu seyler arasindaki iligkiler algilanarak bazi kararlara ulasilacaktir. Boylelikle “q” hissi
bir isim alacak ve suskunlugunu bozacak, yani bir seyler ifade etmeye baglayacaktir. Mantik
kurallarina gore her ismin kendine 6zgt “anlami” vardir. O “anlam” her zaman icin, ig
iligkilerin analiz edilmesini gerektirmeksizin belirli bir gerceklik ya da icerige isaret eder.
Ayni tirden “olgular” ya da igeriklerle ilgili tek anlamli Onerme asinalik temeline
dayanacaktir. Burada “q” hissimizin giizel bir koku ya da dis agris1 oldugunu varsayalim. O
zaman ilk olarak basit bir sekil alir ve hentiz ona iligskin hicbir bilgi olmamasina kargin
kafamizda belirli bir izlenim uyanir. Ona iliskin bilgiler belirli bir baglamda onun
kendisidir. Bu olmadig: takdirde o baglamdan da s6z edebilmek miimkiin degildir.(4)

Yanit vermeye calisngimiz bu elestiriye yeterince zaman ayirdigimizi distiniyorum.
Simdi de tezimizi gelistirmeye ¢alisalim: Evrende hissedilen “q”nun diginda bir “q” varsa, “q”
hissinin kaynaklanmis oldugu “q” varligiyla aginaliginin olmasi gerekir. Asinaligin sinirlart
onun sona ulagsmasi noktasinda bir gelisime mi, yoksa bir artisga mi1 isaret ettigini
soylememizi giiclestirir. Iste bu yiizden hissin yalnizca kavramsal oldugunu sdyleyemeyiz.
Dis bir varligin olmast kosuluyla hissin tiim nitelikleri varligin niteliklerine iligkin hislerdir
ve dis bir olgunun kavranmasi anlamina gelirler.

Ik hisse ait olan kavrama fonksiyonunun bu sekilde dogrulanmasi, “q” objesinin
kendisinden kaynaklanan hissin disgindaki varligini da kabul etmemizi gerektirir. Objenin



varligindan s6z edemedigimiz takdirde hissin de kavramsal oldugundan emin olamayiz.
Hissin diginda onun iliskin oldugu obje yoksa, o hissi ancak bir diis olarak adlandirabiliriz.
Hissin kendisinin objenin varolup olmadigini1 farketmesi mimkiin degildir. Ciinkii kendi
“q"su onun i¢in tek “q”dur. Hislerin kendi dogalari, kavrama fonksiyonundan bagimsiz bir
bicimde varligini korur. Kavrama fonksiyonu anliktir. Kavrama fonksiyonun analitik oldugu
soylenemez, tamamiyla yapaydir.

Hisleri bir silahin namlusundan ¢ikan mermilere benzetebiliriz. Hissedilebilecek ya da
vurabilecek bir sey olmadig:i takdirde kendilerini koyuverip giderler. Karsilarina bir sey
ciktiginda hissedilmezler, artik hedeflerine ulasmis ve bilinmektedirler.

Simdi ulastigimiz noktada digerlerinden ¢ok daha siddetli bir elestiri ile kars1 karsiya
kaliriz. Buraya kadar elestirmenler olarak gercek bir “q” ve “q” hissini arastirmis ve gormis
olduk. Ikisi birbirine benzer oldugu icin, birbirinden haberdar olduklarini kabul etmistik.
Fakat “q” hissinin tipatip “q” varligini yansitip yansitmadigini bilmedigimiz stirece bunu
soylemeye hicbir sekilde hakkimuz yoktur. Tek bir “g’nun degil de bircok “q’larin
bulundugunu farz edelim. His gercekten de silahtan ¢ikan mermi olsaydi ateslenecek ve
hangisinin vuruldugu belli olacakti. Peki hissin iclerinden hangisini fark ettigini nereden
bilecegiz? Temsil etmekte oldugunun farkina vardigi sdylenebilir. Peki o zaman hangisini
temsil etmektedir? Bu acidan herhangi bir isaret vermez. Yalnizca benzer; hepsine higbir
farklilik olmaksizin benzer. Benzemek temsil etmek ya da sunmak anlamina gelmez.
Yumurtalar da birbirine benzer; ancak onlarin birbirlerini sundugu, temsil ettigi ya da
birbirlerinden haberdar oldugu anlamina gelmez. Bunlarin bir his olmadig: icin boyle
oldugunu distintiyorsaniz, kendinizi yalnizca dis agrilarinin hissedildigi bir dinyada hayal
edin. Hisler birbirine gercekten de benzeyecektir, ama onlarin birbirinden haberdar
oldugunu soyleyebilir misiniz?

Dis agris1 gibi tek bir nitelige sahip olan “q” vakasi, somut ve 6zel bir varlik oldugu
zamankinden c¢ok daha farkli bir konuma oturacaktir. Pratik olarak, tek bir niteligin
hissedilmesinin o varlig1 temsil edip etmedigine karar verebilmemizi saglayacak hicbir test
yoktur. Onlarin temsil etmis oldugu nitelikten farkli bir seyi yansitmayacagi diistinilebilir.
Cunki soyut bir nitelige hicbir sekilde miidahale edilemez. Herhangi bir baglam ya da
kosula oturmayan bir varolus, platonik bir fikir, bir niteligin kopya suretleri ayirt edilebilir
olmaktan uzaktir. Hicbir isaret vermezler. Hicbir sonu¢ degismez. Hissin sunu ya da bunu
mu temsil etmekte oldugu, yoksa temsil etmek anlaminda olmasa bile o nitelige
benzemekle sinirlt m1 kaldig: hicbir seyi degistirmez.

Varsaydigimiz “q” niteliginin yorumlarina her birini digerlerinden ayiran bir baglam
kazandirmak suretiyle ¢ogulcu bir yaklaggm benimsersek, benzerlik ilkemizi o baglama da
uyacak sekilde genisletirsek hissin farkinda oldugu seyin hangisi oldugunu bulabiliriz.
Boylelikle hissin icerigini en iyi yansittig1 belirli bir “q"nun farkinda oldugunu soyleyebiliriz.
Fakat burada da karsimiza teorik bir siiphe ¢ikmasi kacinilmazdir: Rastlantisal bir yansitma o
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seyin farkinda olundugunu gosterir mi? Silahin namlusu ¢ikan merminin hangi “q"ya

yoneldigini ve vurdugunu gosterir. Bir hissin hangi “q”yu hedefledigini ve hangisinin

farkinda oldugunu bize gostermedigi stirece onun gercek “q”larin hicbirine yonelmedigini ve
bunlarin hi¢birin farkinda olmadigini sdyleyemez miyiz? “Benzerlik” onun gerceklikle olan
iligkisini ayrintili olarak yansitmaya yetmez mi?



Mantiksal olarak her gercek his hangi “q”yu hedef aldigini bize gosterecektir, neredeyse
bir silahin namlusu gibi... Somut durumlarda bir olgu pratik olarak daha 6nce atlamig
oldugumuz bir unsur tarafindan belirlenecektir. Gelin soyutlamalar1 bir kenara birakip olast
orneklere gecelim ve hayalgiicimiizden bize daha zengin bir diinya sunmasin1 talep edelim.
Ornegin rilyamizda belirli birinin 6ldtigiinii gordiigiimiizde o kisinin ayni anda 6ldigiini
varsayalim. Bunun gercekligin kavranmasi m1 oldugunu, yoksa tamamuyla tesadiifi bir sey mi
oldugunu nasil soyleyecegiz? “Psisik arastirma toplulugu” bunun gibi ¢ok karmagsik vakalan
biraraya getirmekte ve en mantikli sekilde yorumlamaya calismaktadir.

Gordiigiim riiya hayatim boyunca gormiis oldugum riiyalarin yalnizca bir tiiri olsayds,
riyamdaki olimin sekli gercek oliim seklinden bircok noktada farkli ozellikler gosterseydi
ve beni herhangi bir sey yapmaya siiriklemeseydi kuskusuz onun tuhaf bir rastlanti
oldugunu ve hicbir anlam tagtmadigini soyleyebilecektik. Ancak riiyadaki olim sekliyle
gercek olim sekli her noktada ortiisiir tarzda uzun bir seyir izleseydi, daha 6nce de zaman
zaman bu tiir gercege c¢ikan riiyalar gormis olsaydim, uyandigimda sanki dogruymus gibi
hareket etmemi gerektirseydi ve hemen komsulara kosmami saglasaydi; gizemli bir sekilde
gaipten haber aldigim distnilebilirdi. Boylelikle riiyalarinm simgelemis olduklarn
gercekliklerle  Ortismiis  olacakti.  Bunu  hicbir  sekilde  rastlanti  olarak
degerlendiremeyecektik. Bir de riiyamin ortasinda gercekligin akisina miidahale etme
glicimiin oldugu ve olaylar istedigim gibi degistirebilecegim ortaya ciksaydi her tiirli siiphe
tamamiyla ortadan kalkmus olacakti. En azindan riiyadaki kendim ile uyanik halimin aym
seyle ilgileniyor oldugu kesin bir dille soylenebilecekti.

Insanlar bu tiir bir soruna aymi sekilde yaklagsirlar. Kullanilacak kriter sudur: Riiyanin
pratik sonuclarinin gercek diinyada gozlemlenebilmesi ve iki diinya arasindaki benzerligin
kapsami.(6) Her his eyleme doniiktiir, her his beraberinde bir eylemi de getirir. Bunlar
giinimiuzde tizerinde tartismaya gerek olmayan gerceklerdir. Ancak hislerimizin aklimizin
dinyasindaki gercekliklerin {izerinde etkisinin oldugunu soylemek onlarin dogasinin farkls
bir yoniine isaret etmek demektir. Hislerimizin tizerinde rol oynadiklari gerceklikleri aslinda
“isaret etmedigi” kanitlanmadig: siirece onun ve benim tek ve ayni dinyayr paylastigimiz
konusundaki siiphelerimi koruyabilir mi? Eylem tek diinyada gerceklesiyorsa, o diinya
hislerin tasarladigi diinya olacaktir. Eylem farkli bir diinyada gerceklesiyorsa, o diinya
hislerin kendine 06zgii diinyast olacaktir. Bir bagka ifadeyle karsimdakinin hisleri benim
diinyama herhangi bir sey katmiyorsa, o hislerin benim diinyamdan tamamiyla kopuk
oldugunu soyleyebilirim. Bu suretle onun hislerinin ben-merkezci oldugunu ve bir riiya
niteligi tasidigi sonucunu cikarabilirim. Sizin dis agnist hissiniz sanki benim disim
agriyormus gibi hareket etmenizi gerektirmiyorsa ve de benim disim agrirken “Nasil aci
cektigini biliyorum” seklindeki yaklastminiz bana hicbir ¢6ziim saglamiyorsa, sizin hissinizin
benimkine ne kadar benzerse benzesin benimkiyle ayni his oldugunu kabul edemem. Bu
birbirinden haberdar olmak yontinde hicbir kanit sunmamaktadir ve benim bunu kabul
edebilmem icin bu tiirden bir kanit olmak zorundadir.

Benim diinyama hitap ettiginizi distinebilmem icin diinyami etkilemeniz gerekir. Benim
diinyam1 biyiik oranda kavradiginizi distinebilmem icin diinyamu biiyiik oranda etkilemeniz
gerekir. Benim dinyami tipki benim gibi algiladiginizdan emin olabilmem icin sizin
yerinizde ben olsaydim onu nasil etkilemeye calisgirsam 6yle etkilemeye ¢alismanmiz gerekir.



Ancak bu suretle yalmizca aymi gercekligi diisindiigiimiize degil, onu aym sekilde ve aym
boyutlarda distiindigiimiize de inanabilirim.

Karstmizdakinin hisleri kendi diinyamiz tizerinde herhangi bir pratik etki yaratmiyorsa
onun hislerinin varligindan emin olamayiz. Doganin yapist ¢ok o6zgiildir. Her birimizin
dinyasinda insan bedenleri olarak tanimlanan belirli objeler mevcuttur. Bunlar hareketlidir
ve oradaki diger tiim objelerin {izerinde etkiye sahiptir. Hareket alanlar1 bizim bedenimiz
sozkonusu olduguna gore bizim hareket alanimizdir. Kullandigimiz takdirde kendilerini
kelimelere ve mimiklere dokerler. Bunlarin herbirinin ardinda belirli distinceler
yatmaktadir. Bunlar yalnizca soyut distinceler degil, kesin anlamda belirleyicilige sahip
diistincelerdir. Ornegin, bir ates karsisinda isinmak icin bu ates benim evimde yaniyor
olsaydi nasil hareket edersem aynen Oyle hareket ediyorsanmiz, sizin genel anlamda ates
kavramina sahip oldugunuzu disiinebilirim. Onu elinizdeki masayla karistirarak kendinizi
tam karsisina konumlandirirsiniz. Ancak bundan yola c¢karak sizin “atesi” hissedip
hissetmediginizi bilemem, c¢inkii o atesi siz hissetmektesiniz. Psikolojik acidan
baktigimizda, bir hissin hangi gercekligi cagristirdigini kesfetmemiz onun hangi gercekligi
ifade ettigini ortaya cikarmaz. Ilk olarak onun neyi ifade ettiginin farkina variriz, daha sonra
onun c¢agristinlmas: gereken sey oldugunu kabul ederiz. Ayni objelere baktigimizda, aym
objelere yoneldigimizde, ayni objeleri evirip c¢evirdigimizde birbirimizin hislerinin
gerceklige ve karstmizdakinin hislerine benzemesini ancak umut edebiliriz. Bundan hicbir
zaman teorik olarak emin olamayiz. Zorbanin biri beni doverken, onun zihninde canlanan
beden vizyonuyla benim bedenimin birbirine benzeyip benzemedigi konusunda ya da
gercekte tahkir ettigi bedenin benimkinden farkli olup olmadig: konusunda cok fazla zaman
kaybetmeyecektir. Pratik bakis acis1 bu tiirden arapsacina donmiis metafizik sorunlan elinin
tersi ile kenara iter. Beni doven kisinin zihninde benim bedenim yoksa, onu farkl: bir beden
olarak tanimlayabilir miyiz? Zihni sonug¢ olarak olayin konu oldugu bedenle yani benimle
mesguldir. Beni dovenin c¢ikardigi anlam, bedenimle olan iliskisinden koparilarak hicbir
sekilde bana ait olmayan bir bagska bedenle iliskilendirilmisse tamamiyla hikiimsiiz
kalacaktir. Metafizik bilmece icin iki zihnin, yani beni doven kisi ile benim nasil aym
bedeni aklimizdan gecirebilecegimiz Onem tasimaz. Birbirlerinin bedenini aym1 mekan:
paylastyorken, ayni yonde adim atiyorken, ayni suda yiiziiyorken, ayn1 sesi ¢ikariyorken, ayni
oyunu oynuyorken, aymi tabaktan yemek yiyorken goren insanlarin pratik anlamda 6zgiin
diinyalarin cogulculuguna inanmast mimkiin olmayacaktir.

Bir  zihnin etkinliklerinin  karsisindakinin ~ diinyass  tizerinde  hicbir  etkisi
gozlemlenemiyorsa durum daha farkli olacaktir. Siirlerde ve oykiilerde bu durum karsimiza
cikar. Ornegin hepimizin bildigi bir 6ykiiyii bizlere sundugu sonuclardan bagimsiz saf ve
basit bir bicimde ele almanin Otesine gegersek gorecegiz ki aymi Oykiiyi okuyan her
okuyucunun kafasinda ayri bir 6yki bulunur ve okuyucu sayist kadar farkli 6yki vardir.(7)
Okuyucularin kafasindaki oykiilerin birbirine benziyor olmasi onlarin ayni oldugu anlamina
gelmez. Ancak biri tarafindan diger tim versiyonlarin {izerinde etki birakan bir dizelti
yapilmast halinde herkesin kafasindaki Oykiintin ayni olduguna ve oykiiniin herkese ayni
kiictik diinyay1 sunduguna inanabiliriz.

Geldigimiz bu noktada tekrar tezimize doniip ilerlemek durumundayiz. Ozetleyecek
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olursak “q” hissi benzemekte oldugu gercekligin farkindadir ve dogrudan ya da dolayli olarak



onun tzerinden iglerlik kazanir. Gergeklige islerlik kazanmaksizin benziyorsa bir riiyadir;
benzemedigi halde gerceklik izerinden islerlik kazaniyorsa bir hatadir.

Okuyucularin sayfalar dolusu fikir yiiriitme sonucunda ulastigimiz bu formiilasyonu
onemsiz ya da fazla basit bulmasindan endiselenmemek mimkiin degildir.
Formiilasyonumuz yalmizca alginin sdzkonusu oldugu durumlar icin gecerlidir ve sembolik
ya da kavramsal disiince boyutlari tamamiyla bunun disinda kalmaktadir. Gergekligin bir
madde, bir hareket ya da bir bilinglilik hali oldugu durumlarda, onu =zihnimizde
canlandirabiliriz ve algilayana kadar tizerinde calisabiliriz. Ancak evrensel olarak oldugu gibi
kabul gormiis ¢ok sayida kavrami ne zihnimizde canlandirabiliriz, ne de onlarin tizerinde
calisma yapabiliriz.

Sembolik distince alaninda bazi gerceklikleri evrensel olarak tasarlamak, konusmak ve
onlardan sonu¢ ¢ikarmak durumundayiz. Kisacasi onlarin bilgisi evrenseldir ve herhangi bir
subjektif biling hali gerektirmez. Onlar bize dil araciligiyla ogretilir ve kafalarimizda onlara
iliskin hicbir dogrudan imgelem olusmaz. Bu hususta ilk agizdan size kendi distincelerimi
aktarayim. Su anki disiincem kendisindeki siibjektif materyali kelimelerle ifade etmektedir.
Kelimeler dogrudan bilin¢ alaninin 6tesinde yatmakta olan kimi gercekliklere isaret ederler.
Kelimelerin 0Oznesi-stijesi ya da konusu benim zihinsel olarak hedef aldigim sey
dogrultusunda belirlenir. Ornegin arkamda bir seyin durdugundan eminsem, etrafima
bakmaksizin basparmagimla omzumun arkasindan onu isaret edebilirim. Kelimelerin sonlar
ya da sonuclannt basgimla bizzat isaret ettigim sey dogrultusunda belirlenir. O kelimeleri
kullanarak iligskin olduklart seyin varligini kabul etmis olurum. Zihnimde bir imgeyle ilgili
yalnizca bazi ipuclann olsa bile, ipuglart benzerlik ve gerceklik agisindan ayni hisleri
yaratiyorsa bu bende parcast oldugu seyin rasyonel ve gercek oldugu hissini uyandirir.

Ancak bu noktadan sonra kavrayisin bilincinden s6z edebilmek miimkiindiir, fakat yine
de bilgisine ulasilan seyin zihnimizde canlandinilabilmesi cok giictir. Tezimizdeki
formiilasyon da su boyuta ulasacaktir: Algi dogrudan ya da dolayli olarak tizerinde islerlik
kazandig1 ve cagristirdigi gerceklikten haberdardir; kavramsal his ya da distince ancak aktiel
ya da potansiyel olarak islerlik kazanan bir alg: haline dontismesi kosuluyla bir gerceklikten
haberdar olabilir, onu ancak bu sekilde cagristirabilir. Bir gerceklikle ya da gercekligin
icerigiyle baglantili hale gelebilecek bu kavramlar bir duyum ya da duyumsal bir fikir
olabilir. Bir diistincenin bu tiirden bir algiya dontismesinden kasttm onun bu nitelige ulasma
kapasitesine sahip olmasidir. Hissimiz, bir duyum oldugu takdirde pratik anlamda
deneyimler yoluyla, yalnizca zihnimizdeki bir imge oldugu takdirde mantiksal ya da
aligkanliklara dayali 6nermeler yoluyla bu nitelige sahip oldugunu gostermelidir.

Tespitimizi daha anlasilir kilabilmek icin bir 6rnek disiinelim. Elime gelen ilk kitab:
acip goztuime carpan ilk ctimleyi okuyayim: “Newton, Tanrinin cennetteki marifetlerini
Paley’in hayvanlar krallig: kadar acik secik gordii.” Kitab1 hemen kapatip okumus oldugumda
hizla kavramis oldugum bu siibjektif ifadeyi analiz etmeye calisayim. Ilk basta ciimlenin
anlagilabilir, rasyonel ve diinyadaki gerceklerle oOrtiisiir nitelikte oldugu hissi uyanir.
“Newton”, “Paley” ve “Tann1” arasinda bir cesit harmoni oldugu da dustintilebilir. “Cennet”,
“marifet” ya da “Tann” kelimeleriyle baglantili hi¢cbir imge yoktur. Bunlar yalnizca birer
kelimeden ibarettir. “Hayvanlar Krallig1” ifadesi bana Cambridge sehrindeki Zooloji
Miizesi'ni ¢agnistirmugtir. “Paley” ifadesi bana kiiciikk deri kapli bir kitabi c¢agristirmustir.



“Newton” ise sag tarafta asagida kalan kosede kivirak perukasiyla belirgin bir gortintiintin
gozlerimin oniinde canlanmasina neden olmustur. Tim bunlar okudugum ctimleden
cikardigim anlamlardir. Kitabi daha dikkatli gozlerle okudugumda bu ilk izlenimlerimin
degismeksizin ayni kalacagini soyleyebilmem ne yazik ki miimkiin degildir. Her seye karsin
cimleden ¢ikardigim anlam kavramsaldir. Ciimle, icimdeki psikolojik benin 6yle olmasini
istedigi gercekliklerle ilgilidir. Onlar benim i¢in artik gercek bir bilgi halini almstur.

Cumleden ¢ikarmis oldugum sonuclart bunun kadar hosgorili bir bicimde nasil
sinayabiliriz? Benim bilincimde canlananlar dayandiklar1 gercekliklere ne benzeyen, ne de
onlan etkileyen sembollerden olusmustur. Bilincimde canlananlarin gercekliklerin kendisini
yansittifindan nasil emin olabilirim?

Bunun gibi ¢ok sayida ornekte yetersiz ya da sembolik distincelerimi gelistirerek, alg:
boyutuna tasiyarak kendimi sinamis oldugum icin bundan emin olabilirim. Distinceleri
gelistirmekten kasttm onlarin sahip olduklar1 egilimleri takip ederek bir ileriki noktaya
tastmaktir. Onlann isaret etmekte olduklarini dsiindiigiim noktaya dogru ilerletirim.
Acikliga kavustururum. Halelerini belirginlestiririm. Kompozisyonlarinin bir parcasi olan
tizerindeki ortiiyti kaldiririm. Son olarak stibjektif iceriklerinin en uygun dayanaginmi ortaya
cikaririm. “Paley” hakkindaki diistincelerimi gelistirmek igin, o kara kapli kitap¢iga ulasginm
ve hayvan kralligina iliskin pasajlart okurum. O pasajlardan ¢ikardigim anlamin kargimdaki
kisinin ¢ikardigi  anlamlarla ayni  olup olmadigini  sinarim. “Newton” hakkindaki
distincelerimi onun calismalarini ve portrelerine ulagarak gelistirebilirim. Newton'un
yasamis oldugu on yedinci yiizyilin kosullarini anlamaya calisinrm. Benim zihnimdeki
“Newton” ile karsimdakinin zihnindeki “Newton”un birbiriyle ne olctide ortiistigini
sinartm. Son olarak Tanri, cennet ve Tanri'ya atfedilen marifetler hakkinda hareketlerimle
ve de sozlerimle kargimdakiyle ayni seyleri paylasip paylasmadigimi gorebilirim.

Benim sergiledigim seyler son tahlilde karsimdakinin hislerine dontiktir. Distincelerim
onun hislerinin tizerinde sanki kendi etkide bulunuyormus gibi etkide bulunmamu saglar. Bu
suretle diistincelerim pratik olarak onun gercekligi halini alir. Onun algiladiklarinin {izerinde
distincelerimin etkili oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii kendi diistincelerimden yola cikarak,
onlan1 gelistirerek Paley’in kitabini, Newton'un portresini ve benzerini onun gozlerinin
ontine sermem bu etkiyi yaratmustir.

Son tahlilde hepimizin ayni dinyay: bildigimiz, ayni1 diinyay: distndigiimiz ve aymi
dinya hakkinda konustugumuz kanaatine varabiliriz. Ciinkii algilarimizin ortak oldugu
kanaatindeyiz. Bu kanaatteyiz, clinkii her birimizin algilari karsgtmizdakinin algilarindaki
degisiklikler sonucu degismektedir. Benim sizlerin goziinde ne oldugum sizin alginizdir.
Ansizin bir kitab: acip icinden bazi ctimleler okudugumda yapmis oldugum hareketler de
sizin algilarinizdir. Bunlar sizinkilere Oylesine benzer hareketlerdir ki, o hareketleri
besleyen hisleri benim de yasadigima ve ayni kitabi paylastigimiza stiphe etmezsiniz. Ancak
aym1 dogrultuda hissettigimizden, ona iliskin hislerimin sizinkilere benzemesinden hicbir
zaman tam olarak emin olamayiz, boylelikle duruma uygun olan en kolay hipotezi
kabulleniriz. Mantiksal olarak bundan emin olamadigimiza gore duydugumuz hislerin
birbirine benzemek zorunda olmadigini, herkesin aym1 seyi, ayn1 anda ve aynm1 dogrultuda
algilayamayabilecegini varsayariz.(10) Herkes kendi algisini gercek olarak kabul ettigine
gore, diger algilarin da ayni1 gercekligi hedef almasina kargin islerligini kanitlamadig: stirece



hatali oldugu sonucuna ulasacaktir. Bir baska deyisle karsimizdaki kisinin algilarinin
dogrulugu bizimkilerin tizerindeki etkilerini kanitlamasina baglidir.(11)

Algilar diizeyinde boyle bir durum sdozkonusuysa, disiincelerin daha st modlan icin
durumun nasil olabilecegini siz tahmin edin! Duyumlar alaninda dahi insanlar arasinda hig
de azimsanmayacak farkliliklar mevcuttur. En basit bir kavramsal unsurun {izerinde yapilacak
calisma ne olctide genis bir yelpaze ile karsi karsiya oldugumuzu gostermeye yetecektir.
Hayata iliskin duygusal tutumlar ve genel teoriler tizerinde aramizdaki farkliklarin boyutlar
distiniildiginde Thackeray’e hak vermemek miimkiin degildir: “Dostum, senin sapkanin
altinda baska bir evren var, benim sapkamin altindaysa bagka bir evren...”

Peki boylesi bir kaosu nasil agabiliriz? Zihinlerimiz hangi noktalarda ortaklasabilir? Bunu
ancak tek bir sekilde; birbirleri tizerinde belirleyici etkiye sahip olan algisal hislerimizin
karsilikli benzesmesi yoluyla gerceklestirebiliriz.

Iki insanin bir algi tizerine ayni sekilde hareket etmesi, onun hakkinda ayni hisleri
paylagsmalarini gerektirir. Ayni sekilde hareket etmiyorlarsa, ayni seyi farkli farkls
algiladiklarindan stiphe etmeleri gerekir. Bu testi uygulamadigimiz siirece karsgtmizdakiyle
birbirimizi anladigimizdan hicbir sekilde emin olamayiz.(12) Metafizik tartismalarin
havanda su dovmekten 6teye gecememesi iste bu ytzdendir. Hicbir pratik boyuta sahip
degildirler. Ote yandan “bilimsel” teoriler her zaman icin kendilerini kesin algilar {izerinden
ifade etmek zorundadir. Teorinizden yola ¢ikarak ulasmis oldugunuz duyumun dogrulugunu
beni laboratuariniza goturiip gozlerimin oniinde kanitlayabilirsiniz. Kavramsal nedenlerin
gozlerimizin ontinde ucusmasi gercekten de gilizeldir. Ancak filozoflar kolay kolay ikna
olmazlar. Onlar kolaylikla goriilebilecek boyutlarda olan seylere burun kivirmakla yetinirler.

NOT: Okuyucu “Faydacilik” adli eserde ortaya konan gercek teorisinin sonrasinda ne
olcude gelistiginin ve gelisime ne kadar acik oldugunun kolaylikla farkina varacaktir. Bu
makalede sunlar1 gormiis olduk:

1. Fikrin disindaki gerceklik.

2. Gergekligin varligini aragtiran elestirmen, okuyucu ya da epistemolog.

3. Bilenle bilinenin arasindaki bir ara¢ olan ve kavrayis iligskisini belirleyen deneysel
kosullar.

4. Bir seyi bildigimizi soyleyebilmemiz icin olmazsa olmaz kosul; gerceklige isaret eden
kavram.

5. Gergeklige isaret eden kavramin ona benzemesi ve onu etkilemesi.

6. Tim gerceklik iliskilerinin somut deneyimler cercevesi icinde gerceklesiyor olmasi
suretiyle epistemolojik ucurumun ortadan kaldirilmas:.

Bu makalenin barindirdig: eksiklikler ise sunlar:

1. Gercekligin bilgisine ulagmakta temel bir islevi olmasina kargin ¢ogu zaman
gegersizligi kanitlanabilecek olan benzerligin cok fazla 6n plana ¢ikarilmas:.

2. Objenin kendisi tizerinde iglerlik kazanmasina yapilan agir1 vurgu, ki bu ¢ogu zaman



soziinl ettigimiz varlik hakkinda bir kesinlige ulasmamizi1 saglasa da, objenin kendisi ilgili
olan diger seyler tizerinde de islerlik kazanabileceginin unutulmamas: gerekir.

3. Hislerin ya da ideanin iglerligi konusunda genellestirilmis bir kavramin
gelistirilememesi.

4. Algilara gercekligin tek boyutuymus gibi yaklasilmas:.

Daha sonraki sayfalarda yazarin soruna yaklasimindaki gelisime tanik olacaksiniz.



HINT KAPLANLARI (1)

Varliklarin bilgisine iki yolla ulagabiliriz. Varliklarin bilgisine dogrudan dogruya ya da
sezgi yoluyla da ulasabiliriz; kavramsal olarak ya da temsili sekilde de wulasabiliriz.
Gozumiizin ontnde duran bos bir sayfay1 ya da buna benzer dogrudan dogruya
gorebildigimiz nesneleri sezgi yoluyla bilebilmemiz mimkiindir. Ancak bildigimiz seylerin
biyiik cogunlugunu yalnizca temsili olarak ya da sembolik olarak bilebiliriz. Ornegin,
Hindistan’daki kaplanlar1 ya da skolastik felsefe sistemini sezgi yoluyla bilebilmemiz
miimkiin degildir.

Fikirlerimize uygun olmasi bakimindan ilk olarak kavramsal bilgi konusunu ele alalim.
Su anda oturdugumuz yerden Hindistan'daki kaplanlar hakkinda bilgimizin oldugunu
varsayalim. Kaplanlar hakkinda bilgimizin oldugunu soylemek gercekte ne anlama
gelecektir? Shadworth Hodgson’in incelikten yoksun ancak kullanigli ifadelerini kullanacak
olursak, kendimizden emin olarak ifade ettigimiz bilgiler ne dlc¢iide kesinlik tasiyacaktir ve
kaplanlarin herkes tarafindan boyle bilindigini ifade etmek ne gibi bir deger tasiyacaktir?

Kaplanlar hakkinda bilgimizin olmasinin, onlari bedenen olmasa bile, bir sekilde
zihnimizde canlandirabildigimiz anlamina gelecektir. Onlann bildigimizi soylemek onlar
hakkinda fikre sahip oldugumuz anlamina gelecektir. Varliklarin kendilerinin yokluguna
karsin zihinlerimizde canlandirilabilmesinden ¢ok derin anlamlar ¢ikarilabilmektedir. Sadece
sagduyunun temsilciligine soyunmus olan skolastik felsefe zihnimizde canlandirdigimiz
kaplanlar varolusun 6zgtin bir tiirii olarak agiklar ve bunu da bir amaca yénelik yokluk olarak
adlandinir. Son olarak kaplanlar hakkinda bilgiye sahip olmamizin onlan oturdugumuz
yerden zihinsel olarak isaret ettigimiz anlamina geldigi de dustintilebilir.

Peki bilineni isaret etmek ne anlama gelecektir?

Bu soruya cok siradan bir yanit verecegim. Bu yalmizca sagduyu ve skolastik diisiincenin
degil ayni zamanda okumus oldugum neredeyse tiim epistemoloji yazarlarin da aklim
celebilecek bir yanit olacak. Kisaca yanitim su: Fikirlerimizin kaplanlan isaret etmesi, en
basit ve yalin haliyle fikirlerimizden kaynaklanan zihinsel cagrisstm ve motor sonuclar olarak
bilinmektedir. Bunlan izledigimiz zaman kaplanlara iliskin kimi tahminsel ya da gercek
baglamlara ulagiriz. Bir jaguar bizlere bir kaplan olarak tanitilirsa, kaplanlar bildigimiz icin
jaguarin bir kaplan olmadigim1 soyleyebiliriz. Gercek kaplanlarin hakkinda dogru kabul
ettigimiz diger onermelerle celismedigi siirece her tiirden Onermeyi ortaya koyabiliriz.
Kaplanlar hakkinda ciddi bir calisma yapacak olursak, 6rnegin kaplan avlamak icin
Hindistan'da safari diizenlersek ve avladigimiz kaplanlarin derilerini ve dislerini yanimizda
getirirsek, dogrudan dogruya kaplanlarin gozlenmesine dayanan kimi hareketler
sergileyebiliriz. Ancak, tim bunlani yaparken kaplanlarin zihinlerimizde canlandirdigimiz



imgelerinin kendisini asan bir anlama birtiinmedigini sdylemeliyiz. Onlar ayr1 bir olgusal
gercektir; kaplanlarin kendileri ayr1 bir olgusal gercektir. Fikirlerimizin kaplanlara isaret
etmesi ise deney-ici iliskiler alanidir. Ozetleyecek olursak fikirler ve kaplanlar kendi
iclerinde, Hume’un ifadesiyle herhangi iki nesnenin olabilecegi kadar birbirinden ayridir.
Birinin digerine isaret etmesi, doganin trtinii olan bu tiirden diger tiim etkiler kadar dissal
ve tesadifidir.(2)

Temsili bilgide herhangi bir i¢sel gizemin bulunmadigi konusunda sizi aydinlatabilmis
oldugumu umuyorum. Temsili bilgide fikir ile varlik arasindaki baglantiyr kuran fiziksel ya
da zihinsel kopriiler bulunmaktadir. Bir objenin bilgisine ulasmak onu diinyanin sundugu
baglamda ele alabilmektir. Bu konuda ulastigim netligi gecen yilbasginda New York'ta
gormis oldugum D.S. Miller dostuma borclu oldugumu séylemeden gecemeyecegim. Tiim
bu tespitler, benim zaman zaman dalgalanmakta oldugunu diisindtgim fikirlerimi dogru
bir noktaya tasiyabilmistir.

Simdi ise bir objenin bilgisine dogrudan dogruya ya da sezgisel olarak ulasabilecegimiz
bir duruma gecelim. Ornegin gozlerimizin éniindeki bos sayfay: ele alalim. Bu durumda
distincenin malzemesi ile varligin malzemesi dogalar agcisindan birbirinden ayrilamayacak
sekilde aynidir. Fikir ile varlig1 ayiran bir sey olmadigina gore onlan birbiriyle iliskilendiren
herhangi bir baglamdan da s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir. “Yokluga karsin varlik” ya
da “isaret etmek” gibi nitelemeler anlamlarini kaybedecektir. Gozlerimizin oniindeki bos
sayfa fikirlerimizce kucaklanacaktir. Bu durumda varligin bilgisine sahip olmak Hint
kaplanlarinin  bilgisine sahip olmaktan farklt bir sekilde ac¢iklanmak zorundadir.
Deneyimlerimizin tiim noktalar1 oOrnegimizdekine benzer dogrudan bilgiye ulasma
durumlanidir. Ancak kimi noktalarda inanclarimiz bu sayfanin beyazligi, dizligi ya da
kareligi gibi temel veriler tizerinden sekillenmez. Bu niteliklerin gercekten de varligin
vazgecilmez yonleri mi oldugu, yoksa yalnizca daha kesin bilgiye ulasana kadar benimsemis
oldugumuz kosulsal 6nermeler mi oldugu sorusu su anki tartisma konumuzun oldukg¢a disina
citkmaktadir. Sonu¢ olarak obje gozlerimizin ontindedir. Peki onu “bilmek” ne anlama
gelmektedir? Kaplanin yasadigi mekana gittigimizde zihnimizdeki ona iliskin kavramsal
fikrin de dontisecegi durum olacaktir.

S6zii dondiirtip dolastirmadan yanitimi birkag ciimleyle vermek daha uygun olacaktir. 11k
olarak deneyimimizin temel verisi olan beyaz sayfa bir bagkasinin deneyimine de aym
sekilde konu olabildigi siirece onu oradaki haliyle bildigimizi soyleyebiliriz. Daha sonraki
deneyimlerimiz sirasinda tesadiifen onun aslinda bazi molekiilleri gizlemek {izere
hazirlanmig bir ara¢ oldugu ortaya cikarsa; bilinen sey {izerinde tipki Hint kaplanlar
durumunda oldugu gibi eksik deneyime sahip oldugumuz sonucuna ulasacagiz. Bilmek
diinyanin sunmus oldugu arac1 niteligindeki baglamlar dogrultusunda objelere piirtizsiiz bir
bicimde ulasmak demektir. Ancak sahip oldugumuz sayfa vizyonu diger her tirli olaydan
soyutlanarak ele alindiginda; yani evreni teskil eden varlikmus gibi ele alindiginda (ki bu son
derece kullanisli bir yontemdir) gordiigiimiiz sayfa ve onu gormemiz ayni olayin iki farkls
boyutunu teskil edecektir. Boylelikle veri, fenomen ya da deneyim olarak
adlandirilabilecektir. Zihnimizdeki sayfa imgesi ve sayfanin yanibasindaki zihnimiz
sonrasinda ayni deneyime verilen iki degisik isim olacaktir. Ikisinden birini telaffuz etmek
yalnizca iliskinin farkli dogrultuda kurulmasi anlamina gelecektir.(4) O halde dogrudan



dogruya bilmek ya da sezgisel olarak bilmek demek zihinsel icerigin ve objenin 6zdes
olmasi demektir. Bu da daha once yapmis oldugumuz temsili bilgi tanimlamasindan ¢ok
daha farkli bir tanimladir. Fakat her iki tanimlamanin da kavramlarin gizemli bir bicimde
kendini agmasini ve yokluk icinde varlik nitelemesini barindirmadigini unutmamakta fayda

vardir.(5)



HUMANIZM VE GERCEK (1)

Mind (Akil) adli yaymmin editoriinden, Bay Bradley’in “Ger¢ek ve Pratik” tizerine
makalesine iliskin bilgiler aldiktan sonra, bunun “Faydacilik” bagligi altinda c¢ok ciddi bir
bicimde yiritiilen tartismaya benim de katilmam yoniinde bir davet oldugu sonucuna
ulasgtim. Adimun faydacilik hareketiyle birlikte aniliyor olmasi daveti geri ¢evirmemi
engelledi. Daha ¢ok sorumluluk tstlenmek bana hakettigimden fazla deger gosterilmesini
beraberinde getiriyor ve kimi zamanda hi¢ de hak etmedigimi distindiigiim elestirileri...

Ik olarak “faydacilik” terimini yalnizca soyut tartismalarda uygulanmasi gereken bir
yontem olarak ele aldigimi ifade etmekle ise baglamaliyim. Bay Pierce’in da soyledigi gibi
bir kavramin asil anlami onun gercek olmasi halinde herhangi bir kisinin hayatinda somut
degisikliklere neden olmasinda yatar. Uzerinde tartisma yiiriitiilen tiim kavramlar1 “Faydact”
yonteme tabi tutarak anlamsiz dalgalanmalardan kurtulabilirsiniz: ki fikirden herhangi
birinin dogru olmasi durumunda hicbir pratik degisiklik meydana getirmiyorsa, gercekte
onlarin tek bir seyi anlatan iki degisik sozlii ifade olduklart ortaya ¢ikacaktir. Bir fikrin dogru
olup olmamasi pratik anlamda hicbir degisiklige yol agmiyorsa, o fikrin gercekte hicbir
anlam tasimadigi ortaya cikacaktir. Her iki durumda da tizerinde tartisilmasi gereken hicbir
nokta kalmayacaktir; boylelikle bosa nefes titketmemis olacagiz ve daha 6nemli sorunlara
egilmek icin zaman kazanacagiz.

Faydaci yontem su kriter {izerinden sekillenir: Gergeklerin pratik sonuclart olmak
zorundadir.(2) Ingiltere’de bu kavram daha genis anlamda kullanilmaktadir: Herhangi bir
fikrin gercekligi sonuclarda ortaya cikar, ozellikle de iyi sonuclar veren fikirler gercektir.
Kuskusuz bu noktada yontem niteliginin otesine ge¢mis oluruz. Benim faydaciligim ile bu
daha genis anlamdaki faydacilik birbirinden ¢ok farklidir ve bu farklilik ayn ayn
adlandirilmalarini gerektirecek boyuttadir. Bana kalirsa Bay Schiller’in daha genis anlamdaki
faydaciligr “Hiimanizm” olarak adlandirma onerisi son derece yerindedir ve uygulanmalidir.
Benim benimsemis oldugum daha dar anlamdaki faydacilik ise “Faydaci yontem” olarak
varligini koruyacaktir.

Son alt1 ayda Schiller ve Dewey’in calismalarina iliskin ¢ok sayida diisman yorumu
okuyabildim. Bay Bradley’in aynintili elestirisi haricindekileri dikkate deger buldugumu
soyleyemem. Kendi cephemden konu tizerinde 6zgiirce tartisma ytriitmenin bu elestirilere
yanit verme anlaminda polemik yiiriitmekten daha faydali oldugu inancindayim. Ozellikle
Bradley, Schiller tarafindan dikkate alinmasi gereken bir isimdir. Bradley, Schiller’in
gortglerini kavramakta zorlandigini itiraf etmektedir. Schiller’in gortslerini kavramak icin
caba sarfediyor olabilir ama makalesinin konu tizerine hicbir sekilde 1sik tutmadiginm
soylemeden gecemeyecegim. Onu da digerleri gibi dikkate almamakta hicbir tereddiidim



yok.

Konunun zor bir boyutta oldugu aciktir. Dewey ve Schiller’in diistinceleri olaganiistii
sekilde bir timevarimdir Her tarlii karmasik parcadan kendini siyirarak kendini
genellestirebilmis bir calisma ortaya koymuslardir. Bunun boyle oldugu dustinildigiinde
geleneksel kavramlarin da biiytik oranda yeniden anlam kazanmis oldugu ortaya c¢ikacaktir.
Boylesi bir entelektiiel trtinde klasik ifade tarzlari hicbir sekilde aranmaz. Bu yiizden
elestirmenlerin ona yaklasirken ¢ok keskin ya da vurucu olmamalarni gerekir. Bu nitelikteki
calismalar bir biitiin olarak degerlendirilmek ve barindirdig: alternatifler {izerinden dikkatle
incelenmek zorundadir. Ik 6nce bir érege nasil uygulandigini denenmeli, daha sonra bir
baska 6rnege uygulanmali ve nasil isledigi gorilmelidir. Onun kendine has siradisilig: ya da
muhtemel i¢ celiskileri {izerinden karikatiirize edilerek bir yargisiz infaza kurban gitmesi
blytk kayip olacaktir. Hiimanizm gercekten de kamuoyunun gortslerinde yasanan laik
degisimlerden biri olarak karstmizdadir.

Aristokrasiden demokrasiye gecis, klasik anlayistan romantizme gecis, teizmden
panteizme (Tann ile evrenin ayni sey oldugunu, Tanrinin her seyde var oldugunu kabul
eden timtanricilik anlayisi ¢.n.) gecis, yasamu statik bir tarzda ele almaktan devrimci bir
tarzda ele almaya gecis; hepimizin tanik oldugu degisimlerdir. Skolastik diisiince bu tiirden
degisimleri tek bir tartisilmaz gerekceyle yalanlar; yeni gortisiin kendi icinde celiskiler
barindirdigini ya da kimi temel ilkeleri c¢aprazlama gectigini ileri stirer. Bu tipki nehrin
yatagina bir kiitik koyarak onun akiggtn1 durdurmaya c¢alismaya benzer. Su koymus
oldugunuz engelin yanlarindan akmaya devam eder ve tekrar yataginda toplanir. Bize
getirilen elestirileri okurken, zaman zaman Katolik yazarlarin Darwin’in evrim teorisine
getirdigi elestirileri hatirlamamak mimmkiin degildir. Hatirlayacaginiz gibi Katolik yazarlar
tirlerin kendi kendini yok etme egilimi tastyamayacagindan hareketle transformasyon
kavraminin anlamsiz oldugunu ya da evrim teorisinin her gercekligin kendi seklini koruma
egilimi tasidigina iliskin genel kabul gormiis ilkeyi c¢ignedigini savunuyorlardi. Bunlarin ¢ok
miyop ya da cok kaba gortsler oldugunu soylememe gerek bile yok. Bu tiir gortsler
timevarimsal argiimanlarda stk stk karsimiza c¢ikmaktadir. Bilimdeki genis olgekli
genellestirmelerin ilk zamanlarda aceleci itirazlara konu olmalann kacinilmazdir. Ancak
aceleci itirazlarin yasam stireleri sinirlidir. Yeni tez olgunlastikca onlar da insanlara ¢agdisi
ve skolastik gelmeye baslayacaklardir. Hiimanizm teorisinin de ilk baslarda bu tiirden
itirazlara konu olabileceginden stiphe edilmemelidir.

Hiimanizmi anlamanin kosullarindan biri tiimevarimsal bir zihin yapisina sahip olmak,
kesin tanimalardan kacinmak ve bitiine en az direnc¢ gosteren cizgileri takip etmektir.
Hiimanizm karsitlarinin soyle dedigini duyar gibiyim: “Bir bagka ifadeyle zekanizi bir cesit
bulamac icinde eritmeniz gerekir.” Ben de onlara su yanit1 verebilirim: “Dagarciginizda daha
nazik kelimeler bulunup bulunmadigini bilemem ama gercekten de tespitinizde hicbir
problem yok.” Dewey’in sozleriyle daha “basarili” olani1 daha “gercek” olarak kabul eden
hiimanizm, dogrusal argiimanlardan ve glnimiize dek siren katilik ya da kesinlik
ideallerinden feragat etmek durumundadir. Hiimanizmin ruhunda stiphecilikten ¢ok daha
farkls bir dogaya sahip feragat saklidir. Basarinin ¢ok sayida standardi vardir ve bunlardan
bazilarinin her verili durumda baganisizliga ugrayabilme riski mevcuttur. Gortintirdeki tiim
alternatiflerden daha basarili olan1 bile icinde artilar ve eksileri barindiracaktir. Maksimum



ve minimum diizeyde olan alternatiflere ancak giiniin birinde yapilabilecek diizeltmeler ve
katedilebilecek mesafeler sonucunda ulagilabilme umudu tasiyabiliriz. Bu tiimevarimsal
gortsiin benimsenmesi gercekten de buytik bir degisime ve mutlak¢t umutlarin kirilmasina
neden olacaktur.

Faydac1 yaklasim, anladigim kadariyla kendi varligini son elli yi1lda bilimsel gerceklerin
daha eski kavramlarinda yasanan kirilmaya borcludur. Bu kirtlmaya dek OKklit’in teorilerinin
Tanrinin kusursuzlugunun bir gostergesi olduguna inanilmistir. Her sey sonsuz ve degismez
bir “neden”e baglanmustir. Tim gercekliklerin aslinda kutsal metinlerde niiveler halinde
bulundugu disunilmistir. “Doga yasalart” hakkinda da aynmi1 inan¢ hakim olmustur. Fizik
alaninda, kimya alaninda, doga tarihindeki siniflandirmalar hakkinda hep ayni yaklagim
sergilenmistir. Incelenen sorunlarda gizlenmis kutsalliklar aranmustir. 1850’li yillara kadar
herkes bilimlerin aciklamis oldugu gercekliklerin insan tstii gercekliklerin sifrelerini yansitan
birer suret olduklari konusunda hemfikirdir. Ancak gelistirilen teorilerin inanilmaz
boyutlarda artmasi ve cesitlilik kazanmasiyla her kavramin bir digerine gore daha objektif
oldugu yavas yavas ortaya cikmustir. Geometriye, mantiga, fizige ve kimyaya bakildiginda
cok cesitli hipotezlerle kars1 karsiya oldugumuz anlasilmigtir. Bunlarin hepsi kendi icinde
olduk¢a doyurucudur, yine de hicbiri her ihtiyac karsilayacak bir diizeyde degildir. Bu, en
gercekci formiilasyonlarin dahi insan yapist olduklarini gosteren bir niteliktir. Bilimsel
yasalarin “kavramsal formiiller’den ibaret oldugu ve ancak kullanisli olduklan1 dl¢tide gercek
olarak kabul edilebilecekleri artik tizerinde tartismaya ihtiya¢ duyulmayan bir olgudur.
Zekamuzi artik reprodiiksiyonlara degil sembollere, kesinlige degil yaklasikliga, katiliga degil
esneklige yoneltmekteyiz. Duyumsanabilir fenomenlerin tiim olast “diizey” degisimlerini
tek bir formiil ile ac¢iklayabilme dogrultusunda bilimsel hiimanizmin sdyleyebilecegi son s6z
“enerji yasalari”dir. Bunun diinya ve akil arasindaki uyumu saglayabilecek neden konusunda
hicbir ipucu vermese de, her seye karsin bilimsel gerceklik kavramini simdiye kadar
oldugundan cok daha esnek ve uygun bir noktaya tasimistir.

Guntimizde matematik, mantik, fizik ya da biyoloji alaninda teoriler {iretenlerin icinde
hala kendisinin Tanri’nin dogasin1 ya da fikirlerini derlemekte olduguna inanan var mudir
bilemiyorum. Temel distince bigcimlerimiz; benimsedigimiz 6zne ve yiiklem ayrimimiz;
hipotez niteligi tasiyan negatif ve kargsitsal gortislerimiz tamamiyla insana 6zgiidir. Lord
Salisbury’nin de dedigi gibi gok gozlerimizin {zerinde uzanip giden bosluga takmug
oldugumuz bir isimden ibarettir; teolojik fikirlerimizin ¢ogu da onlar1 gercek kabul edenler
tarafindan dahi bu ol¢iide insancil olarak ele alinmak durumundadar.

Dewey ve Schiller'in gorislerinde kullanimdaki gerceklik kavramlarinda yasanan bu
degisikliklerin atesleyici bir rol oynadigini distiniiyorum. Bir formiilasyonun karsisindaki
diger formiilasyona ustiinliikk saglamasinin onun digerine gore daha “objektif” olmasinda
degil, tasidig1 siibjektif niteliklerde yatt1ig1 inanc1 giderek olgunlasmistir. Bir formilasyonun
kullaniglilik, sahip oldugumuz inanclara “yarasir” olmasi ya da uyumlulugu gibi siibjektif
nitelikler onun diger formiilasyonlar karsisinda dstiinlikk saglamasina yetmektedir. Bu
anlayistan hareketle ve yapacagimiz genellestirmeyle insancil bir bakis agisina kavusmus
oluruz. Boylelikle gercegin bir kopyalama olmadig: aksine ekleme oldugunu; halihazirdaki
gercekliklerin icsel birer kopyasi olmadigi, gercekliklerle daha acik bir sonuca ulasmak icin
isbirligi yaptigin1 benimsemis oluruz. Bunun ilk basta bircok muglakligi barindirmas:



normaldir. “Isbirligi” terimi muglak bir terimdir; her ne pahasina olursa olsun kavramlar ve
mantiksal diizenlemeleri kapsamak zorundadir. “Daha agik sonuclar” yine ayni sekilde
muglaktir. Gergekler fikirleri berraklastirmak ve eylemin oOntinii agmak durumundadir.
“Gergeklik” ise en muglak terimdir. Bu tir bir terimi test etmenin tek yolu daha kesin bir
sonuca ulasabilmek amaciyla onu gercegin her tiiriine uygulamaktir. Birini bu tiirden bir
gortigse zorlayan herhangi bir hipotez sonugta gecersiz oldugu kanitlansa bile biiytik 6nem
tastyacaktir: Daha acik bir ifadeyle konunun bitiininti daha iyi anlayabilmemizi
saglayacaktir. Teorileri gelisimleri esnasinda tamamiyla serbest birakip kendi kendilerinin
iplerini cekmesini beklemek, onlari kendi ellerimizle asmaya ¢aba gostermekten daha iyi bir
taktiktir. Bu ylizden hiimanizme de her teoriye oldugu gibi dnyargisiz bir bicimde yaklasilip
nasil gelisecegini gozlemlemek herkes acisindan en uygun secim olacaktur.

Hiimanizme bu yaklassmim yamilmiyorsam sonucta ondan ne anlam ¢kardigimi
aciklayarak son bulacak.

Deneyimlerimiz bizlere incelenmek tizere stirekli yeni materyaller sunmaya devam eder.
Entelektiiel agidan sahip oldugumuz inanglarin kaynasmasi, yadsinmasi ya da degisik
olctilerde yeniden diizenlenmesi bu olguyu gozler oniine sermeye yeter. Sahip oldugumuz
inanclarin bazilann tamamiyla kendimize ait olsa da, cogunun irkimizin getirdigi sagduyu
gelenekleri oldugunu da kabul etmek gerekir Su anda benimsediklerimizin tiimiiniin
sagduyu gelenegini yansittifim1 soyleyebilmek de miimkiin degildir Bu durum atom,
siredurum (eylemsizlik ¢.n.), enerji, refleks ya da evrim gibi ¢ok da uzun bir ge¢misi
olmayan tiimevarimsal genellestirmeler icin gecerlidir. Tek zaman ve tek mekan
kavramlarinin bilesik ve stirekli kaplar olarak alinmasi; distinceler ve varliklarin, akil ve
madde arasindaki ayrim; stirekli Ozneler ve degisen o©zellikler arasindaki ayrim;
siniflandirmalarin kendi alt-siniflariyla birlikte yapilmasi; rastlantisal ve diizenli iliskilerin
birbirinden ayrilmasi; bunun gibi daha bircok katki bireysel deneyimlerin kaosunu daha
paylagilabilir ve kontrol edilebilir bir sekle sokma cabasinin tirtinti olarak giintiimiizden ¢ok
onceleri atalarimiz tarafindan gerceklestirilen fetihlerdir. Bunlar oylesine megsruluk
kazanmusglardir ki, artik zihin yapimizin bir pargasidir. Hicbir sekilde onlarin {izerinden
atlayamayiz. Hicbir deneyimin etkisi onlar1 devirmeye yetmez. Tam tersine her deneyimi
algilayarak yerli yerine oturtmamizi saglayan onlardir.

Deneyimlerimizin akisin1 bu sayede daha iyi 6ngorebiliriz, bir deneyimimizi digeriyle
iliskilendirebiliriz ve yasamlarimizi yonlendirebiliriz. Aym1 zamanda gortislerimiz daha acik
ve daha kapsaml: hale gelir.

“Tek zaman ve tek mekin”in kesfinden sonra sagduyunun en biiytik bagsaris1 muhtemelen
sureklilik arz eden varliklar kavramidir. Bir bebek c¢ingiragini elinden distirdigiinde,
arkasindan nereye diistiigiine bakmaz. Inanacak daha iyi bir sey bulana kadar algilayamadig:
seyin yok olduguna inanir. Varliklara isaret eden algilarimiz bizim basimiza gelen olgularin
bir yorumu haline dontisiir. Cingirak elimizde olsa da olmasa da, onun varolduguna
inanmamuzi saglar. Bu bir kez edinildikten sonra bir daha asla unutulmaz. Bunu hem
insanlara hem de nesnelere, hem somut hem de soyut alanlara aym1 sekilde uygulanz.
Berkeley, Mill ya da Cornelius ne kadar karsi ¢ikarsa ¢iksin islerligi tartigilmazdir; pratik
yasamda onun gerisine gitmeyi ya da deneyimlerimizi baska terimler {izerinden
degerlendirmeyi asla distiinmeyiz. Spekiilatif olarak siireklilik arz eden objeler hipotezinin



olmadig1 kosullarda “saf” bir deneyim ve cok eski caglarda kimi dehalar tarafindan ortaya
atilmis olabilecek farkli bir hipotezi hayal edebiliriz. Ancak, giiniimiizde daha farkli
hipotezlerin gecerli olup olamayacagina iliskin pozitif anlamda fikirler tiretemeyiz; ¢linki
alg1 otesi gerceklik yasamimizin kurumlarindan biri haline gelmistir. Fikirlerimiz mantik ve
gercekdis1 bir konuma diismemek icin bunu mutlaka g6z oniinde bulundurmak zorundadir.

Ilk planda bize sorular sorduran en kaotik diizeydeki saf deneyim karsisinda, ikinci
planda ¢ok uzun zaman Once bilincimizin yapisina girmis olan temel kategorilere
bagvururuz. Bunlar hangi yanitlari vermemiz gerektiginin genel bir cercevesini teskil eder.
Son olarak da bu temel kategoriler icinden o anki ihtiyaclarimiza en uygun olani segeriz.
Iste bu iic asamali gelisim hiimanizmin genel seyridir Hiimanizm gercekligi kendi
entelektiie]l yaraticiligimizin bir birikimi olarak algilar. Kapilarini yeniliklere sonuna dek
acarak, ancak eski kavramlari da mimkiin oldugunca degisime ugratmaksizin gerceklige
ulagsmay1 cabalar.

Bradley’in mantiginin ya da metafizik anlayiginin onu bu tirden bir kavrayisa karsi
c¢itkmaya zorlamasini anlayabilmek mimkiin degildir. Kendine o6zgi mutlaklik anlayist
cercevesinde bu tir bir kavrayist degerlendirmeyi diisinmesi gerekirdi. Profesor Royce
bunun giizel bir 6rnegidir. Fransa’daki Bergson ve ogrencileri, fizik¢i Wilbois, Leroy gibi
isimler az once sundugumuz anlamda hiimanist bir kavrayisa sahiptir. Profeséor Milhaud da
bunlardan biridir; biiyiik Poincare bunu ¢ok az bir farkla kacirmistir. Almanya’daki Simmel
ismi en radikal anlamda hiimanizmle 6zdeslestirilmistir. Mach ve okulu, Hertz ve Ostwald
da hiimanist olarak siniflandirilmaktadir. Giderek yayginlik kazanmaya baglayan bu goris
tim ayrintilaniyla ele alinmak durumundadir.

Hiimanizmin bize hangi alternatifi sundugunu incelemek tartismamizin seyri acisindan
en kritik noktadir. Hiimanizm gercekte nedir? Hiimanizme elestiri getirenler ona iligskin
herhangi bir tantmlama yapamamaktadir. Profesor Royce kesin formiilasyonlar tiretebilmis
tek isimdir Gorindigi kadanyla hiimanizmin felsefeye ilk hizmeti kendinden
hoslanmayanlar1 6z elestiri yapmaya, kalplerini ve kafalarim1 gozden gecirmeye itmek
olmustur. Hiimanizm, analizi 6n plana ¢ikararak onu giintin olmazsa olmaz kosulu haline
getirmistir. Glntumizde gercege donik tembel yaklagtmlara bir karsi c¢ikis niteliginde
oldugu icin onlari harekete ge¢meye zorlamustir. Bradley’'in tek Onermesi “gercek
distincenin  belirleyici bir varliga bagli olmasi gerektigi”dir. Bu Onermenin gerceklik
sorununa yeni bir aciklik getirecek nitelikte olmadigi asikardir. Kastettigi “baglilik” nedir?
“Varlik” nedir? “Belirleyicilik” ne demektir?

Hiimanizm bu yaftalarin gevsekligi izerinden hareket eder. Herhangi bir iliskiye girmis
oldugumuz herhangi bir sey ile aramizda bir c¢esit baglilik oldugu soylenebilir. Bu bir
nesneyse zihnimizde onun suretini tretebiliriz ya da onun belirli bir alanda varoldugunu
hissedebiliriz. Bu bir talepse getirisi disinda hi¢bir sey bilmeksizin ona uyabiliriz. Bu bir
onermeyse ona karsi cikmaksizin, serbestce ilerlemesine imkan taniyarak onu kabul
edebiliriz. Bu bir iligskiyse, ilki tizerinden ikinciye ulasmaya calisacak sekilde hareket
edebiliriz. Ulasilmaz bir sey ise, onu varsayimsal bir obje ile temsil edebiliriz; boylelikle
gercek sonuglarin sifrelerine ulasmis oluruz. Kisacasi basit bir dille ifade edecek olursak
distincelerimizi o varliga ekleyebiliriz; yaptigimiz eklemeye miisaade ediyorsa ve durum da
genel anlamda ahengini koruyorsa, fikrin gercek oldugu sonucuna ulasiriz.



Fikirlerimizin varliklara nerede baglanacagi konusunda, hiimanizmin tavri nettir, ister o
anki dtsiincemizin iginde ister disginda olsunlar, bunun giinlik deneyimlerin disinda
olacagini sdylemeyi gerektirecek hi¢cbir neden yoktur. Faydaci acidan gercekliklerine istesek
de istemesek de boyun egmemiz, onlan1 hesaba katmamiz gerekir. Ancak bu kendimizin o
an yasadigimiz deneyim disgindaki icin gecerlidir. O anki deneyimimizin neye baglanmasinin
“aygun olacagi” kendisinin devaminda karsimiza c¢ikabilir. O anki deneyimimiz disindaki
deneyimler olarak alinacak gerceklik kavrami ya gecmis deneyimlerin mesruluguna ya da
yeni deneyimin icerigine isaret edecektir. Bizim {izerimizdeki belirleyiciligi her durumda
onu yargilarken kullanacagimiz sifatlarda ortaya cikar ve bunlar da 6zi itibariyle insancil
nitelemelerdir.

Distincelerimizin bu gercekligi “yaratmamasi” faydaci agidan su anlama gelecektir:
Kendi distiincemizin bosa ¢ikmasi halinde gerceklik varligini bir sekilde korumaya devam
edecektir. Bu belki de distincelerimizin destekledigi bir sekil olmayacaktir ama gerceklik
bizim distmizda da varligin1 koruyacaktir. Gergekligin bagimsiz olusu her deneyimimizde
iradi kontrolimiiziin disinda bir seylerin oldugu anlamina da gelecektir. Duyumlarimiza
dayanan bir deneyim s6zkonusuysa dikkatimizden kagan bir seyler var demektir; bir siralama
sozkonusuysa onlar1 yeniden dizenlememiz miumkiin olmayacaktir Bu iki terimi
karsilastirdigimizda tek bir sonuca ulagiriz. Her deneyimimizin icinde boyun egmek zorunda
kaldigimiz ve bizi inanclarimizin yazgist dogrultusunda bir yone dogru stirtikleyen bir itki ya
da 1srar mevcuttur. Deneyimimizin kendi seyrinin son tahlilde tiim olast deneyimlerden
bagimsiz bir seyden mi kaynaklanip kaynaklanmadigini bilemeyiz. Belki de insan
distincesinin ortaya ¢ikarmis oldugu tiim basarili belirlemelerin 6tesinde sonsuz bir bicimde
yatmakta olan bir “mutlak” bulunmaktadir. Bunu da bilemeyiz. Hiimanizm yalnizca sunu
savunur: Deneyimimizin icinde kimi belirlemeler digerlerinden bagimsiz bir nitelige
sahiptir. Baz1 sorular yalmizca tek bir dogrultuda sorulabilir. Bazi varliklarin biz onlarin
varligini distinmeden once de varoldugunu kabul etmek zorundayiz. Baz: iliskiler kosullart
varoldugu stirece varolmak zorundadir.

Hiimanizme gore gercek, deneyimin daha az tamamlanmis parcast olan yiiklem ile
gorece daha cok tamamlanmis olan parcalari olan 6zneler arasindaki iliski anlamina gelir.
Onu deneyimdeki iliskinin 6tesinde bir yerlerde aramamiza gerek kalmaz. Davraniglarimiz
her yerde kendilerini gosterdiklerine gore evden disari ¢ikmamuza herhangi bir neden
yoktur. Hem destekleyici hem de engelleyici etkiler kendi objelerimiz tarafindan yaratilir.
Gergek kavramu kararsizligi ve basiboslugu barindirmaz. Kac¢inilmaz bir bicimde her insanin
yasaminin i¢inde ben-merkezci olarak boy verir.

Tim bunlar 6ylesine aciktir ki, hiimanist yazarlara karsi gelismekte olan genel cephe
“beni canimdan bezdirmektedir.” Felsefi bir toplantida Dewey’in calismalan {izerine
fikirlerimi aciklarken bana sorulan sorulardan birisi suydu: “Ictenligin bir aldatmaca
olmadigini nereden bilecegiz?” Profesor Royce tarafindan getirilen elestiri ise suydu:
“Faydac1 bir his tek basina gercek¢i diisinme gibi bir sorumlulugu yerine getirebilir mi?”
Bradley ise bir hiimanistin kendi doktrinini dogru kavramas: halinde ne kadar ¢ilginca olursa
olsun her tirla fikri gercek olarak kabul etmek zorunda kalacagini iddia ediyordu, yeter ki
herhangi biri onun boyle oldugunu distinstin. Profesor Taylor, faydacilig birinin istedigi her
tirla seyi gercek olarak tanimlamaktan ibaret goriiyordu.



Insanlarin diistincelerinin béylesine sig olmasi gercekten de cok sasirticidir. Bu elestirileri
getirenlere gore, deneyimlerimizin akist diimende hi¢ kimsenin bulunmadigi zaman bizi her
yere ya da hicbir yere gotiirecektir. Gemide pusulalarin olmasina karsin, onlarin isaret
edecegi bir kutup bulunmadigina inanmaktadirlar. Onlar akisin disindan dikte edilecek
mutlak bir rotanin varolmasi gerektiginde 1srarcidir. Bir liman olmadigi takdirde
yapacagimiz seyahatler hicbir anlam tasimayacaktir. Ancak gercekligin insan Oncesi
standartlarina dayanan bu tiirden mutlak rotalarin bulunup bulunmadigi konusu agiklik
tastmamaktadir. Izlemek zorunda oldugumuz bir rotada ilerlemek icin elimizde insani
donanimlarimizdan bagka bir sey yoktur. Zorunluluk, deneyimimiz igerisinde bu yonde en
ufak bir sey hissetmedigimiz takdirde hi¢bir anlam tasgtmayacaktir. Dindar kisiler bu rotalara
uymak ya da uymamak konusunda bir secim sansina sahip olmadigimiza inanmaktadir. Yani,
insanlar onlara itaat etmek zorundadir. Yine de ilahi yasaklamalara karsin kararsizlik
olgusuyla kars1 karsiya kaliriz. Gercekligin herhangi bir boyuttaki varligi yiizlesmek zorunda
kaldigimiz sayisiz hatanin oniine ge¢mez. Sapkin distincelerden bizi uzaklastirarak tek
gercek glivence deneyimin kendisinin kosulsal baskisidir. Deneyimlerimizdeki somut
hatalar1, bir daha yasamak istemeyiz. Deneyimlerimizin bu kosulsal baskisi deney tistii bir
gercekligin olup olmamasina bagli degildir. Mutlak gercekligin savunuculart bu diizenin
kendilerinden neyi bekledigini nasil bilebileceklerdir? Onu saf haliyle goremeyeceklerine
gore kendisinden beklediklerini insancil yontemleri izleyerek bulmak disinda bir secenegi
yoktur. Sonug olarak pratik anlamda kabul edecegi tek gerceklik giinlik deneyimlerinin
kendisine sundugu gerceklik olacaktir. Deneyimlerimizden fikir edinmekten cekinen bir
kafa yapisina sahip olanlar ve her seye karsin mutlakliga siginmay1 tercih edenler bir cesit
hayali giivenceye inanmaya devam edebilirler. Bunlar bana mazur gorilemeyecek sosyal
egilimler karsisinda irkilip “Parlamento ya da Kongre buna kars1 bir yasa ¢ikarmali.” diyerek
savunmaya gecen “sagduyulu” insanlarin ruh halini hatirlatmaktadir. Bu insanlar kendinden
makl bir yasanin her seyi ¢ozecegine inanmakta serbesttir.

Gercekligin yasastnin tiim hitkiimleri deneyimin dokusunda mevcuttur. Ister mutlak
olsun ister olmasin, bize gore somut gerceklik her zaman icin deneyimlerimizi en faydali
dogrultuda tek bir potada eritebilen diisiince bicimi olacaktir.

Bu gercege inatgi bir bicimde karst ¢itkmayi stirdiirenler bizim anlayisimizin, standartlan
kesin bir bicimde belirleyen gercekligin bagimsiz niteligine inananlara gore gerceklikle daha
hizli, fakat daha gevsek bir iligki kurma serbestligi sunacagina inanmaktadir. Gergekligin
bagimsiz niteligine inanmakla standard: bildigini varsayip her seye siddetle karsi ¢ikmak
kastediliyorsa htimanistlerin daha esnek oldugu asikardir. Ancak, mutlak¢ilarin somut
olaylar1 deneysel yontemlerle inceleme konusunda gosterdigi esneklikten daha fazlasimi
gosterdiklerini soylemek mumkiin degildir. Bir hipotezi ele almak onu dogmatize etmekten
elbette ki daha iyi bir yontemdir.

Her seye karsin, hiimanistlerdeki bu esneklik bir giinahmis gibi gorilir. Gergegin
deneyimlerde vyattifina ve gercege her zaman icin en elverisli reaksiyonlarimiz
dogrultusunda ulasacagimiza inanan hiimanistlerin kendilerine karsi cikanlari ikna etmek
gibi bir amac1 olamaz. Ciinkd bu onlar i¢in gosterdikleri en elverisli anlik reaksiyondur. Bu
teoriye gore hiumanistler; karsilanindakini ikna etmeyi amaclamalart halinde kendi
kendilerini inkar etmis ve gilting duruma diisirmis olacaklardir. Ancak, gercegin herhangi



bir yondeki muhasebesinde 1srar ederken giiliing duruma dismek gibi bir durum sozkonusu
olabilir mi? Bir tanimlamanin kendi amacina ters diismesi gibi bir durum miimkiin mudir?
Formiilasyonun su oldugunu farz edelim: “Soylemekten hoglandigim sey gercektir. Bunu
soylemek hosuma gidiyor. Bunu soylemenin senin de hosuna gitmesini istiyorum. Seni ikna
edene kadar bunu sdylemeye devam edecegim.” Bunda herhangi bir ¢eliski mevcut mudur?
Hangi gerceklik ifade edilirse edilsin bu ifade etmeye calisngimiz gerceklik olacaktir.
Ifadenin tabiati mantik 6tesi bir sorundur. Bir mutlak¢inin mu yoksa bir hiimanistin mi daha
sicak ifadeler kullanabilecegi kesin olarak bilinemez. Ancak hiimanistlerin kendi dogas:
yeterince coskulu oldugu siirece karsisindakini kendi fikrine ¢ekebilmek noktasinda daha cok
sansa sahip oldugu bir gercektir.

“Peki, kismen kendinizin yarattiginizi diisindigiiniiz ve belki de birka¢ dakika icinde
gecersiz kilinabilecek bir goriis sizi nasil bu kadar coskulandirabilir? Gergeklik idealine
kahramanca adanmuslik hissini bu kosullar altinda yasatabilmek miimkiin midar?”

Anti-htimanistlerin verili bir durumun gerceklikleri kavramak noktasinda ne kadar
tembelce davrandiklarini gosteren bu tiirden itirazlarla stk stk kargilasmak mimkindir.
Faydaci yontemi izleyip “Gergek olarak bilinen sey nedir?” ya da “Varligi somut bicimde
neye tekabil etmektedir?” gibi sorularin yanitini aramis olsalardi gerceklik kavraminin
yasamlarimizda degerlendirebilecegimiz hemen her seyi kapsadigini gorebileceklerdi.
Bunun tam tersi de gecgerlidir. Pratik olarak dis kirikligina neden olan, kullanigsiz olan,
sahte ve giivenilmez olan, dogrulanamayan ve desteklenemeyen, tutarsiz ve c¢elisik olan,
yapay ve ayrikst olan, kisacasi pratik anlamda hicbir sey ifade etmeyen seylerin tiimi
gercekdisidir. Yalnizca gergeklik olarak tanimlanmalari bizde soylu hislerin uyanmasina
neden olabilir mi? Pratik anlamda tasidiklari anlami kaybetme olasiligini her zaman igin
barindiran bir gercekligin ideallestirilmesi miimkiin midar? Mutlakgilar, hiimanizmi
gercekdist oldugunu distindiikleri icin yadsiyorlarsa, bu onlarin tiim zihinsel ihtiyaclarinin
tamamuyla farkli bir gerceklik goriisii ile beslendigi anlamina gelecektir. Insancil bir diinyay:
bir avu¢ gencin gecici hevesleri olarak goreceklerdir. Sonsuz doganin sozcilii§iine soyunan
subjektif kavrayislar1 onlari anladiklari sekliyle hiimanizmi yadsimaya zorlayacaktir. Soylu,
kesin, sonsuz, akilci ve tapinakvari tim felsefi sistemleri topyek(in lanetlemeleri halinde
hiimanistler de ayni konuma disecektir. Bu tir karsitliklar gelistirmek doganin dramatik
niteligine aykiridir. Simdiye kadar doga ile temaslarimizdan ve diisiince aliskanliklarimizdan
hareketle bu sonuca ulasmamiz hi¢ de gii¢ degildir. Karsisindaki gortisi butiintiyle yadsimay:
tercih etmek, biirokratik ve profesyonelce amaclar giidiilmediginde bile son derece kisisel ve
yapaydir. Akilcilarin bizim c¢orak topraklarimizdan kendi aydinlik entelektiiel yurtlarina
dondiiklerinde vicdanlarinda nasil bir rahatlik hissediyorlarsa, bizim de soziinii ettigimiz
yaklasimlardan gercekligin ucsuz bucaksiz deryasina dondiagumizde ayni  hisleri
paylasmamiz kacinilmazdir.

Bir hiimanistin gercekligin objektif ve bagimsiz karakterini inkir etmediginin altini
yeterince ¢izmis oldugumu distiniiyorum. Gelin simdi de diisiincelerimizin gercekliklere
“bagli” olmasi gerektigini iddia ederken aslinda neyi kastettiklerine gegelim.

Baglilik kavraminin kaba bir bi¢cimde alindiginda fikirlerimizin gercekligi kopyalamalar
gerektigi sonucuna ulasiniz; felsefe bu fikri pek de sorgulama ihtiyaci duymadan kabullenir.
Onermeler 6liimsiiz fikrin birer kopyasi oldugu siirece dogrudur ve de terimler akil Stesi



gercekliklerin birer kopyast oldugu siirece dogrudur. Hiimanizme yapilan elestirilerin biiyiik
cogunlugu da bu kopya teorisi tizerinden gelismektedir.

Ik olarak sunu sdylemek gerekiyor ki zihnimizin tek isinin gerceklikleri kopyalamak
oldugunu disiinmek kendi bagina yeterli degildir. Bu durumda i¢cimizden birinin evrendeki
tim gerceklikleri kafasinda canlandirabildigini distinelim. Onu da dogru bicimde tanimak
isteyen bir bagka varlik daha yaratilsin. O ana kadarki bilgilerini nasil sunacaktir? Ne
yapmay1 hayal edecektir? Yalnizca kopyalamak yoluyla onu tasavvur edebilecegini
distinmek ¢ok zordur. Sunabilecekleri kendisinin tiretmis oldugu kusurlu ikinci suretten
oteye gecebilecek midir? Bu, uygun bir firsatin goz gore gore harcanmasi anlamina
gelecektir. Gerekenin mutlak bicimde yeni bir seyler olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yeni
varligin himanist yaklaggm sergiledigini distiniirsek sunlart soyleyecektir: “Benim varligimi
her ikimizin de c¢ikarina olacak bir yonde etkileyerek tanimak zorundasin, beni kopyalamak
bu amaca uygunsa Oyle yap, aksi takdirde kopyalamanin hicbir anlami yok.” Her kosul
altinda esas olan kopyalamak degil daha onceki diinyanin zenginlestirilmesi olacaktir.

Profesor Eucken’in kitabinda da bu noktaya iliskin bir ifade goztime ¢arpmusti. Fikirlerin
misyonu neden varlig1 basit yoldan kopyalamak yerine onun degerini yiikseltmek olmasin?
Lotze’u okumus olanlariniz maddenin ikincil niteliklerine iliskin bilgilerin hicbir seyi
kopyalamadiklart i¢cin tamamiyla “hayali” oldugu yontindeki genel kaniya nasil karst ciktigini
hatirlayacaksimiz. Lotze’a gore kendi icinde tanimina ermis bir dinya kavramu,
distincelerimizin ona pasifce ayna tutmaktan Oteye gitmemesi, olgulara hicbir sey
katamayisimiz akildisidir. Fikrin kendisi olgunun en 6nemli parcalarindan biridir. Oncesinde
varolan ve yetersiz bir dogaya sahip olan varliklarin tiim misyonu, kendilerini daha ileri
noktalara tasiyacak olan fikirlere 6n ayak olabilmektir.

Ozetleyecek olursak “bilmek” gerceklikle verimli iliskilere girmenin tek yoludur.
Gercekligi kopyalama ancak bunun bir tiirti olabilir.

Kopya teorisinin bilgiye ulasmanin 6zel bir tirt olarak nasil gelistirildigini gormiis
olduk. Dogal bir fenomene yaklaggmimizda ileriyi gorebilmek cok 6nemli bir noktadir.
Zekanin tim anlami, Spencer gibi bir yazar icin ileri gortgliliikte yatar. Spencer’'in “zeka
yasast” i¢ ve dis iligkilerin “baglantili” olmasi gerektigini soylediginde su sonucu ¢ikarmaliyiz:
Kosullarin kendi zaman ve mekin semamizdaki yayiliminin, gercek kogullarin gercek zaman
ve mekana yayiliminin tipatip kopyast olmas: gerekir. Kaba bir teoride zihinsel kosullarin
kendilerinin, gercek zaman ve gercek mekin kopyalandiktan sonra, gercek kosullara da
onlan1 defalarca kopyalamak anlaminda yanit vermeleri gerekmez. Giinltik yasamda zihinsel
kosullar imgeler {izerinden sekillenir ve gercek olanlar ise duyumlar iizerinden. Imgeler de
cogu zaman duyumlarin kopyast niteligi tasirlar. Iliskiler kadar kosullarin da
kopyalanmasinin bilgiye ulasmada tasidigi 6nemi hepimiz biliriz. Bu gercege karsin
iclerinden bircogu sozsel sembollerle ifade edilir. Kullandigimiz semboller beklentilerimizi
dogru bicimde ifade etmesi bakimindan diinyaya uyuyorsa, onun kosullarim1 kopya
etmemeleri belki de daha dogru olacaktir.

Olgusal bilgiye dontik bu faydaci degerlendirmenin gecerli oldugu kolaylikla
gorulebilecektir. Gergeklik bu anlamda bir iliskidir. Ancak fikirlerimizle varliklar arasindaki
bir iliski degil, deneyimimizin kavramsal boyutuyla duyumsal boyutu arasindaki bir iliskidir.
Deneyimlerimizin bu duyumsal ozellikleriyle bizi yararli bir etkilesime tasiyan fikirler



gercektir.

Olgusal bilgiye ulasirken kullandigimiz kopyalama yonteminin yayginligi bu yontemin
zihinsel meselelerde gercegin 6zl olarak goriilmesini beraberinde getirmistir. Geometri ve
mantifin “Yaraticinin” temel fikirlerini kopya etmesi gerektigi distuntilmistiir. Ancak bu
soyut alanlarda temel modellere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zihnimiz sayisiz figir
yaratmakta, sayisiz sayisal koleksiyon olusturmakta, sayisiz siniflandirma yapmakta 6zgiirdiir.
Onlan istedigi bicimde analiz etme ve karsilastirma sansina sahiptir. Sonucta ulasilacak
fikirlerin bollugu onlarin daha once “objektif” modellerinin olup olmadigindan stiphe
etmemizi gerekli kilar. Bir Tanri'y1 disiincelerini koordinatlara degil de dikdortgenlere
yogunlastirmis olarak ya da Jevon'un notalarina degil de Boole’un notalarina yogunlastirmis
olarak hayal edemeyiz. Bunun da otesinde Tanrinin insanoglunun her yondeki tiim olasi
gelisimlerini oncesinden tasarlayabilmesi icin zekasinin g bagli, sekiz kollu ve alti memeli
bir Hindu idolii gibi olmasi gerekecektir. Ancak boylelikle bizim kopyalamayi
arzulayabilecegimiz her seyi dretebilmis olacaktir En iyisi geometri ve mantik
bilimlerinden kopyalama kavramini tamamiyla ¢ikarmaktir. Onlarin objelerinin insanlar
tarafindan adim adim yaratildiklarini distiinmek cok daha yerinde olacaktur.

Peki ticgenler, kareler, kare kokleri, tirler, cinsler ve benzeri insanlarin dogaclama
yarattig1 “modeller” ise onlarin nitelikleri ve iliskilerinin “6liimsiiz” olarak degerlendirilmesi
yanlis olmayacak mudir? Hiimanizmin bu soruya verdigi yamit acgiktir. Eger kendi
tirinlerimizse onlar1 degistirmeden korumamiz mimkindir. Zamanin hicbir degisiklik
getirmedigi seyleri “Oliimsiiz” olarak nitelemekte sakinca yoktur. Degisiklige ugramayan
objeler arasindaki iliskiler de ayni kalacaktir. Psikolojinin Ilkeleri adli kitabimin son
boliimiinde bunlarin yalnizca kiyaslama tiirtinde iliskiler oldugunu ayrintisiyla acikladigimi
distiniiyorum. Simdiye kadar ortaya koyduklarimun hakettigi oOlciide dikkate alinmus
oldugunu soyleyemem. Gortislerimin yeterli olup olmadigini degerlendirmek icin fazlaca
matematik bilgisine sahip oldugumu da iddia edemem. Ancak dogru oldugu varsayildiginda
simdi ytizytize oldugumuz sorunu kusursuzca ¢oziime ulastiracaktir. Kiyaslama tirtiindeki
iliskiler dogrudan kontrole tabi tutulabilir. Zihinsel objeler, zihinsel olarak kiyaslanacagina
gore ya benzer ya da farkli olarak distnilecektir. Ancak bir kez benzer olduklan
distinildiginde bu her zaman icin gecerli olacaktir. Ayni sekilde bir kez farkli olduklar
distintldiaginde de bu her zaman icin gecerli olacaktir. Zamanin hicbir etkide bulunmadig:
kosullarda bunun béyle olmasi kacinilmazdir. Insanlarin drettikleri gercekler gerekli ve
oliumstizdir. Ulastigimiz sonuclant yalnizca ve yalnizca verilerimizi degistirdigimizde
degistirebiliriz.

[lksel bilimlerin tiimii insan tiriniidiir. Locke’un ¢ok dnceleri isaret etmis oldugu gibi bu
bilimlerin olgularla dolaysiz bir baglantis1 mevcut degildir. Bir olgunun bu ideal objelerden
biriyle 6zdeslestirilmesi kosuluyla objeler icin gercek olan sey olgular icin de gecerli
olacaktir. Gercegin kendisi kokensel olarak hicbir seyi kopya etmemektedir. Gercek insan
irtini iki zihinsel varlik arasindaki iligkidir. (6)

Hiimanizmin vyeterliligini daha rahat test edebilecegimiz bir noktaya gelmis
bulunuyoruz. Matematiksel ve mantiksal bilgi tiirlerinde daha genis acilimlara ihtiyacimiz
yok. Dogaya iliskin betimsel bilgiler icin de ayni sey gecerli. Beklentilerimizi karsilamak
acisindan bakildiginda, bilginin gercegin kopyalanmasi anlamina gelmesi miimkiinse de asil



olarak gelecege “hazirlanmak” anlamina geldigi ortaya cikacaktir. Bizden uzakta olan ve
gelecekte karstmiza ¢ikacak cok sayidaki objenin varlig: diisintildiaginde pratik iliskilerimiz
son tahlilde potansiyel ve mesafeli olacaktir Ornegin, diinyanin doéniisiinii bir sekilde
durdurmaya hazirlanabilmemiz mimkin degildir. Geg¢misi, bildigimizi distinsek bile
gecmisle pratik bir iligkimizin olmasi da miimkiin degildir. Gercek olgusal betimlemelere
ulagsmak amaciyla baslangi¢c noktamiz olarak tamamuyla pratik ¢ikarlarimizi almamiza karsin,
saf betimleme fonksiyonunda 6zgiil c¢ikarlar devreye girmistir. Cikardigimiz sonuglarin ek
olarak faydalari olsun ya da olmasin gercek olmalarini umut ederiz. Ilkel fonksiyonlar
yalnizca uygulanmis olma isteklerini kendi beraberinde getirir Bu teorik acimasizlik
karakteristik olarak insanin farkliligini yansitir ve hiimanizm de bunun olagandisi boyutlarini
kabullenir. Boylelikle bir fikrin gercek olusu, onun bizi halihazirda algiladigimiz gerceklige
hazirlamasinin da Gtesinde bir anlama birtinmiis olur. Fikrin gercekligi ayni zamanda bizi
algitlamamizin olast oldugu gercekliklere de hazirlar ya da bize olasi farkli algilar1 sunar.
Algilarin timel kiimesi, ister aktiiel ister olast olsunlar, duragan ve 1srarli bir konuma
ulagsmamuzin bizim yararimiza oldugu bir sistem teskil eder. Sirekliligini koruyan varliklara
iliskin sagduyu kavraminin en ¢ok anlam kazanacagi noktaya ulagmis oluruz. Bizim
diggmuzda hareket eden varliklar gecmiste ve gelecekteki aktiiel algilarimizi aciklamakla
kalmaz bizim ve bizim diggmuzdakilerin olast algilarina da isaret eder. Boylelikle
ihtiyacimizi en iyi sekilde karsilamus olurlar. En yakinimizda olandan potansiyel haldeki en
uzak olana ulagsmamizi mimkiin kilarlar. Tek bir hareketle sayisiz olasiligi degerlendirerek
gelecekte bizi bekleyene en iyi sekilde hazirlanmis oluruz.

Halihazirdaki algisal gercekligimize eklenen kavramsal objeler birleserek tiim inang
dinyamiza nifuz ederler. Berkeley’'in tiim elestirilerine ragmen kavramsal objelerin
varligindan siphe etmeyiz. Onlarin varligin1 su an kesfetmis olsak bile ister istemez yalnizca
su anda degil ge¢miste de varolduklarini kabul ederiz. Bu suretle ge¢misle gelecegi birbirine
daha tutarli bir bi¢cimde baglayabiliriz. Bu tarihsel bir gercektir. Musa peygamberin Kutsal
Kitab1 yazmig oldugunu distintirtiz; aksi takdirde onun yazmamis oldugunu distiniirsek tim
dini aliskanliklarimizi degistirmemiz gerekir. Sezar gercektir, aksi takdirde tiim tarihi
degistirmek gerekecektir. Trilobites’in yasamus olmasi gerekir, aksi takdirde katmanlar
hakkindaki tiim distincelerimizi degistirmemiz gerekecekti. Cok kisa stire once kesfedilen
radyum elementinin ge¢cmiste de varolmus olmas: gerekir, aksi takdirde diger elementlerle
olan stirekli 6zdegligi bosa c¢ikar. Tiim bu 6rneklerde inanclarimizin bir boliimi digerlerini
etkilemektedir ve boylelikle en saglikli kafa yapisina ulamus oluruz. Gergegi gorebilecegine
ve potansiyele sahip olduguna inandigimiz kafa yapisi iste budur.

Somut bicimde ulastigimiz sonuglarin bizde yaratacag: basar hissi ile soyut olarak alinan
ve uzun vadede dogrulanabilen gercekliklerin birbiriyle oOrtismesi ¢ok giictiir. Ciinki
ulagilan gecici doyumlarin bir yanilsamadan ibaret olmasi miimkiindir. Buna karsin
yasadigimiz her an icin, gercek o an bizi en ¢ok doyuma ulastirdigina inandigimiz sey
olacaktir. Ancak uzun vadede dogrulanabilecek soyut gercekler ise soyut doyumlar ve uzun
vadeli basarilar getirecektir. Kisacast somut olani somut olanla, soyut olan1 da soyut olanla
kiyasladigimizda gercegin doyumla ayni anlama geldigi ortaya cikacaktir. Felsefeyle
ilgilenenlerin genelinin hiimanizmin tespitlerine kayitsiz kalmasini meselelerin bir olctide
karmagiklagtirilmasina bagliyorum.



Deneyimlerimiz hakkindaki temel olgu onlarin bir degisim siireci olduklanidir. Gergek,
uyurgezer gibi yurimekte olan bizler icin etrafimizi cevreleyen bir acik alandir. George
Eliot'un ifadeleriyle “kiiciik baliklarin okyanusun wugsuz bucaksizliginda bir kemer
olusturdugunu gordiikleri karanlik duvara” benzetilebilir. Her an genisleyebilecek ve ya
degisecek ya da aynen kalacak olan objektif bir alandir. Bizler daha onceki gercekler ile
kendimizin gerceklerini birbiriyle kiyaslar, onlar1 dogrular ya da yalanlariz. Goriis alanimiz
daha onceki diisincelerin bagli kalmasi gerektigi gerceklikten bagimsiz bir gercekliktir.
Ancak deneyim stirecimiz o an i¢in kesildiginde ortada distincelerimizi kiyaslayabilecegimiz
hicbir bagimsiz gerceklik kalmayacaktir.

Gercege ulasmamizi saglayan deneyimlerin birer degisim siireci oldugu hicbir sekilde
unutulmamalidir. Hiimanizm, gorebildigim ve savunabildigim sekliyle, bugiine kadar
gercege en fazla yaklasmis olan teoridir. Tiim deneyimlerin bir siire¢ oldugunu distinecek
olursak, hicbir goriisiin bir son tegkil etmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Benim goriislerimin
de karsilastiklar1 gercekliklerle kendilerini yeniden kanitlamamalar1 ve saglamlastirmamalarn
halinde sizin gozintizde bosa ¢itkmasi kaginilmazdir.

Soyle bir genel degerlendirme yapmamizda sakinca yoktur: Ne kadar doyurucu olursa
olsun bir fikrin pozitif anlamda ve mutlak bi¢cimde gercek olarak kabul edilebilmesi icin
kendisinin  Otesindeki bir standarda uyum gostermesi gerekir. Bu standardin
deneyimlerimizin icinde dontserek varligini korudugunu unutursak dikkatsizce bir deneyim
icin gecerli olan standardin tiim deneyimler icin de gecerli oldugu sonucuna ulasiriz. Bu
yanilgiyla sik sik karsilasmak mimkindir. Ginlik deneyimlerimizin birbirinin destegine
ihtiya¢c duymasi olgusundan hareketle filozoflarin onlarin timii igin ortak bir mutlak destek
olusturma c¢abalarina hepimiz tanik olmaktayiz. Mutlak bir standardin varligini reddeden
hiimanizme kars1 tepkiler de bu anlayistan beslenmektedir. Buna kargilik hiimanizm giinlik
deneyimlerimizin kendileri haricinde bir destege ihtiyac duymadiginda 1srarcidir.

Gergeklik bizim zihinsel belirlemelerimiz tarafindan gelistirilmektedir. Gokytiziindeki
“Buiytik Ay1” takim yildizini alalim. Bunu o adla adlandiriniz. Yildizlan saydigimizda yedi
tane olduklarini fark ederiz. Saymadan once de yedi olduklarini kabul ederiz. Onlarin
herhangi birini farketmeden once de orada olduklarimi kabul ederiz. Yirattagimiiz
fikirlerin ge¢mise de vyansitilmasi ne anlam tagimaktadir? Bir mutlakliga mi isaret
etmektedirler? Insanlar sahneye cikmadan o6nce de gercekten yedi tane miydiler ve
gercekten ayiya benziyorlar miydi? Gercegin nitelikleri i¢inde bizi boyle distinmeye
sevkedecek hicbir sey yoktur. Neredeyse biz nasil tanimliyorsak Oyledirler. Onlara tanik
oldugumuzda aciklamaya calisir ve getirdigimiz aciklamalant “gercek” sayariz. Gercekte,
oncesinde de varolan olgu halihazirda karsitmizdadir. Onlant bir kez farkettikten sonra
sonucu yildizlarin kendisi belirler. Bunda zihinsel olarak degerlendirme ve kargilastirma
yapmamuza gerek yoktur. Onlarin daha onceki dogalarini, su an nasil olduklarini ve nerede
olduklarin1 hicbir sekilde belirleyemeyiz. Bu yildizlardan farkli bir sonu¢ ¢ikaramayiz. Onlar
her zaman icin gegerlidir. Sayilarinin yedi olup olmadigi sorgulanamaz.

Ulastigimiz noktada bir paradoksla kars1 karsiya kalmis goriiniiyoruz. Bir hesap sonucu
ulasilan seyin daha once de varoldugunu sdyleyemeyiz. Ama bunun her zaman icin dogru
oldugunu soylemek zorundayiz. Bir anlamda onu yaratmissimizdir, bir bagka anlamda da
kesfetmigsinizdir. Yaptiginiz hesaplamalarin 6ncesinde de dogru oldugunu kabul etmek



zorunda kalirsiniz.

Yildizlara atfettigimiz niteliklerin her zaman icin dogru oldugunu kabul etmek
zorundayiz; bunlarin bizim zekdmizin olgular diinyasina yapmus oldugumuz katkilar olmasi
sonucunu degistirmemektedir. Bunlar yalnizca bilin¢ diizeyindeki katkilar degil, olgunun
icerigine de yapilan katkilardir. Daha o©nceki hallerini kopya edemeyiz, ancak
varsayimlarimizin daha onceki halleriyle de oOrtiismesi gerektigini biliriz. Ulastigimiz
sonuclarla gecmisi gelecege baglamak zorundayiz. Hiimanizm bu noktada siireci en iyi
yonlendiren teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinka kararlarimizin gelecekteki seyler icin
oldugu kadar gecmiste olan seyler icin de gecerli olmas: gerekir.

Insanoglunun verdigi kararlar neden olduklari eylemlerle gelecekteki gercekligin
karakterini degistirirler. Bu eylemler degerine umutlarimizi yansitan eylemlerdir. Umut
ettigimiz seylere ulasmak icin ihtiyac duydugumuz eylemler gercektir. Profesor Taylor’a
gore umabilecegimiz seyleri ancak eylemlerimiz sirasinda belirleyebiliriz. Bu bir bakima
evrenin genel miikemmeliyeti icinde kader tiirinde seyleri tamamiyla dislamak anlamina
gelir; bu anlayisa gore onlar ruhumuzun inanmak istedigi yalanlardir. Profesor Taylor'un
ifadelerinin dokunaklilig1 olgularin karmasiklig: karsisinda basiretimizin baglanmasina neden
olmamalidir. Kendi adima Profesor Taylor'un pratik olarak kader tiirinde seylere
giivenenleri yalanci ilan etme niyetinde oldugunu diissinmiyorum. Bugiinimiizii gelecege
aslinda kader tirtinde beklenmedik olaylar baglar; onlardaki yalanlar1 varsayimlarimizi
kullanarak asabiliriz. Profesor Taylor'un tutumu, yalnizca belirli bir fikstiire tabi olan gercek
kavraminin kendi kendini nasil da gereksiz kildigina iyi bir ornektir. Yalnizca kopyalamaya
dayanan bir teorik gercek, kopyalamay: mutlaklastirdigi oranda akil almaz bir ideal olmaktan
oteye gecemeyecektir. Evrenin tim objektif gerceklikleri nasil kopyalanabilir ki?
Kopyalanabilecegini varsaysak bile bunu hangi amacla isteyebiliriz ki? Stiphesiz basgimizdaki
saclar da sayilabilir Ancak onlannin mutlak sayisimi  kopyalayip bilmek gibi bir
zorunlulugumuz olabilir mi? Bilgi gerceklikle etkilesime ge¢cmenin ve onu etkilemenin bir
aract olmaktan oteye gecemez.

Bize su sorular yoneltilebilir: “Gergegi bilmek kendi basina bir deger tastmaz mi? Onu
bilmenin bize getirdigi avantajlardan bagimsiz bir degeri olamaz mi? Teorik doyumlarin
varligin1 kabul ettigimizde onlarin evimizin disinda paralel doyumlara vesile olmasi
mimkin degil midir? Eger miimkiinse, faydacilik da iflas etmis olmaz mi1?” Kelimelerimizi
soyut degil de somut anlamda kullandigimiz takdirde ve faydaciligimizi en iyi sekilde ifade
edecek tarzda teorik ihtiyaclarimizin neler olduguna ve entelektiiel doyumun ne anlama
geldigine iliskin sorular yonelttigimizde bu tiirden elestirilerin yikici etkilerini tamamuyla
ortadan kaldirmis oluruz.

Tim bunlar yalmizca tutarlilik sorunu degil midir? Tutarliliktan kastimiz mutlak
gerceklikle zihnimizdeki suretinin tutarligi degil; zihinsel deneyimlerimizde kararlarimiz,
objeler ve reaksiyon aliskanliklarimiz arasindaki tutarliliktir. Bu tiirden bir tutarlilik ihtiyac
ve tutarliligin vyarattigi hosnutluk dogal olgularin birer getirisi degil midir? Insanlarin
gelistirdikleri zihinsel aliskanliklar ayni1 objeler ya da ayni tirden objelerin belirli bir
“yasa”’ya gore hareket ettikleri bir cevrede anlam bulabilir. Teorik yasamimiz ancak bunun
yardimiyla gelisimini koruyabilir. Yasamin kokeninde her tirli algimizin “gercek” olma
ihtimali vardir; yeter ki bu algilarimizi uygulayabilelim. Belirledigimiz reaksiyonlarin



beklentilerimize yanit vermeleri halinde gercekliklerinden siiphe edemeyiz. Aksi takdirde
gercekdist ya da yanlis reaksiyonlar olarak niteleneceklerdir. Ayni tiirden objelere, ayni
tirden reaksiyonlarla karsilik vermek gerekir. Tutarli bir sekilde reaksiyon gosterebilmek
ancak asama asama gercek Ikilinabilir Istedigimiz sonuclara ulasamamaksa bizde
hosnutsuzluk vyaratacaktir. Daha derin tutarliliklar sergilemenin kosulu iste burada
yatmaktadir. Bir objenin tamamuyla karsit nitelikteki objelere o6zgii bir reaksiyonu
gerektirmesi halinde zihnimizi sarsintisiz bir sekilde isletebilmemiz miimkiin olmayacaktur.
Entelektiiel agidan basarisizlik kapimizdadir.

Zihnimize disen teorik gercekler, kendilerine ilisin siirecleri ve objeleri diger stirecler ve
objelerle uyumlu hale getirmeleri anlaminda uygun bicimde tanimlanabilecek iliskilerde
“auyum”u saglarlar. Boyle bir uyumun yaratacagi doyum hissi olmadig: siirece beraberinde
getirecekleri ek faydalar ¢ok ciizi kalacaktir. Ancak bu icimizden c¢ok azinin sahip oldugu
son derece organize bir entelektiiel yapiya sahip olmay1 gerektirir. Cogumuz fikirlerimiz ve
ifadelerimizle duyularimiz arasinda ¢ok siddetli bir catigma olmadigi siirece kendimiz igin
yeterli uyuma ulasmis oldugumuzu duistintiriiz. Yine bu nedenlerle bircogumuzun sahip
olmay1 gerekli gordiigii teorik gercekler kendi 6zneleriyle celismeyen bir dizi yiiklemden
ibaret olacaktir. Diger yiiklemler ve 6zneleri dislamadig: stirece onlar1 oldugu gibi korumay:
tercih ederiz.

Bununla birlikte kimi insanlar icin teori bir tutku niteligi tasir. Bu tutku kimi insanlarin
mizige duydugu tutku gibidir. Bunlar hi¢bir ek fayda aramaksizin i¢ tutarliligin pesine
dismislerdir. Yalnizca bitinlestirme sevdast ugruna ideal objeler kesfederler, onlar
sistematize ederler, simiflandirirlar, sema ve tablolar olustururlar. Sonugta ulastiklan
noktanin kendileri disindakilere son derece yapay ve kisisel gelmesi kacinilmazdir. Gercege
dontik saf bir teorik kriterin bizi ytizisti birakabilme riski oldukga fazladir. Mutlakgilar da
somut olarak saldiriya gecmis olduklan insanlarla “aym1 gemide” olduklarini hicbir zaman
akillarindan ¢ikarmamalidir.

Kaleme almis oldugum bu makalenin fazlasiyla diizensiz oldugunun farkindayim. Ancak
konunun timevarimsal olmasi ve kesin bir mantik yiritilememesi bir dizen oturtmayi
oldukga giiclestiriyor. Saglikli bir tartisma yiiritmenin Ontindeki en biiyiik engelin ise bize
elestiri getirenlerin kesin olarak hicbir alternatif sunmamalari oldugunu diistintiyorum.
Sozlerime son verirken hiitmanizme iligkin tespitlerimi toparlamak istiyorum:

1. Ister algisal ister kavramsal olsun bir deneyimin dogru olarak kabul edilebilmesi icin
gerceklikle ortiismesi gerekir.

2. “Gergeklik"ten kasttmuz o anki deneyimimizle ilgili diger kavramsal ya da algisal
deneyimlerden baska bir sey degildir.

3. “Ortiismek”ten kastimiz sonuc olarak herhangi bir entelektiiel ya da pratik basariya
ulagacak tarzda gercekligi hesaba katmaktir.

4. “Hesaba katmak” ve “bagar1” hicbir tanimlamaya gerek duyulmayacak terimlerdir.
Bunlarin gereklerini pratik olarak yerine getirmenin sayisiz yolu vardir.

5. Genel olarak gerc¢eklige, onu miimkiin olabildigince degistirmeden koruyabilmek
amaciyla yaklasinz. Ancak basariya ulastiktan sonra yine korumak zorunda oldugumuz diger
gercekliklerle catismamas: gerekir. Tiim deneyimlerimizi korumak zorundayiz ve korumakta
olduklarimizin arasindaki celigkileri asgari diizeye ¢ekmeliyiz.



Deneyimimizin uzlasarak somutlastirdig: gercek, daha onceki gerceklige yapilmis pozitif
bir katki niteligindedir ve daha sonraki degerlendirmelerimiz de onu baz almak
durumundadir. En azindan bir siireligine bu niteligini koruyacaktir. Faydaci acidan

uygulamadaki gercek ve aktiiel gercek ayni anlama gelecektir: Soru yoneltildiginde tek bir
cevap verebilme ihtimali...
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