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Kitabin Konusu

Bu kitapta Bizans'in ¢okiis donemi ve ¢okiise yol
acan nedenler incelenmektedir. Tarihgi yazar Yannis
Kordatos 6zellikle hamasi degerlendirme ve yakla-
simlardan kaginmay1 bagarmugstir.

Yazar, Bizans’ta din ve sinif ¢atismalariyla, idari ve
siyasi yapinin ¢iiriimesi sonucu, fethin halk tarafin-
dan adeta bir kurtulus gibi goriilmesine yol actigini
belirtmektedir.
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Onsoz

Bizans tarihiyle ilgili olarak yapilan sistemli bilim-
sel calismalar Yunanistan’da pek bilinmemektedir.
Zambelios, Miliarakis, Paparigopulos ve Kalligas'in
gegmiste yaptiklar aragtirmalan bir kenara birakirsak
modern tarih¢ilerimizin Bizans konusunda higbir cid-
di ¢alismasi olmamuisgtir.

Oysa, Fransa’da Diehl, Schleberzeu ve Bordeaux
Universitesi, Almanya’da Krupacher, Heisenberg,
Rusya’da Uspensky, Sokolof, Prokovski gibi birgok
yabana bilim adami Bizans konusunda degerli eser-
ler vermislerdir. Yunanistan’daki duruma gelince;
bizde Moustoksidis’ten S. Lambros’a kadar, ozellikle
de N. Beis Bizans konusunda biitliin materyali topla-
malarina ragmen bunu tasnif edip degerlendirmemis-
lerdir. Sadece yabanc bilim adamlarinin kullanimina
sunmuslardir.

Bu arastirmamla Bizans tarihinin bizim agimizdan
tagidigr gergek 6nemi vurgulamak ve bu konuda 6n-
ciliik yapmak arzusundayim.

Ayrica tarihi gergekleri yerine oturtmak istiyorum.
l'arihgilerimiz Bizans Imparatorlugu’'nun ¢okiis ve
dagilis sebeplerini garpittiklart gibi, dini ¢ekismelere
dayandirdiklan bir¢ok asilsiz bilgiyi de okuyuculara
yansitiyorlar. Bunun da 6tesinde biitiin tarihgilerimiz

9



Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethiyle ilgili, tama-
men yalanlar iizerine inga ettikleri bilgileri okuyucu-
ya aktararak gergekleri gizliyorlar.

Ancak benim bu kitabimda sunacagim belgeler bii-
tiin bu iddialann susturacak igeriktedir. Istanbul’un
fethini hamasi propaganda malzemesi olmaktan ¢tka-
rip tarihteki yerine yerlestirmenin ve gergekleri oldu-
gu gibi yansitmanin zaman geldigine inanryorum.

Ekim 1931
Yannis Kordatos
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1. BOLUM

DINI KAVGALAR
VE
NEDENLERI



1
Dini Kavgalar ve Nedenleri

1453 y1l1, Avrupa ve Dogu tarihinde biiytk bir do-
niim noktasidir. Bizans Imparatorlugu’nu “fethedile-
mez” denen tinli bagkenti Konstantinopolis, 29 May1s
1453 tarihinde Tiirklerin eline gegti. Yaklasik bin yil-
lik bir ge¢misi olan dev bir imparatorluk, bir daha ta-
rih sahnesine ¢ikamayacak bigimde ebediyen yok ol-
du. Asya’nin derinliklerinden gelen Tiirkler, Konstan-
tinopolis’in diismesiyle birlikte, bes yiiz yil stireyle,
Akdeniz ve Balkanlar’a egemen oldular.

Bizans'in ¢okiigiinti aragtiran tarihgiler, dini kavgala-
rin Ozellikle son donemlerde imparatorlugun devlet
mekanizmasin1 tamamen yok ettigini belirtiyorlar. Bu
sadece bir agidan dogrudur. Mezhep kavgalari, ¢6kii-
siin sebebi degil sonucudur. Birlikgilerle Ayrihikgilarin
miicadelesinin ardinda, bu arastirmada da goérecegi-
miz gibi, biiylik maddi ¢ikarlar yatmaktadir. 1453, 10.
yiizyildan itibaren baglayan bir i¢ savasin trajik finalin-
den bagka bir sey degildir.

Bizans Imparatorlugu, ya da daha dogru deyisle
Bizans feodalizmi gerileme ve yok olus felaketini ken-

di elleriyle hazirlamisti. 29 Mayis 1453'te Konstanti-
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nopolis Tiirklerin eline gegerken aslinda sadece Bi-
zans feodal beyleri patron degistirmiyorlardi. Aymn
zamanda Tiirklerle Frenkler arasindaki Dogu-Bat
miicadelesine de son nokta konuyordu. Bu miicadele
bir bakima Avrupa’dan Asya’ya giden tacirlerin ker-
vanlarinin gegis yolunun bulundugu Balkanlar’a ha-
kimiyet miicadelesiydi.

Saire gore Konstantinopolis, Bizans ve Ege'nin kilit-
lerini agan kili¢ veya siingii olmustu. $ehre hakim olan,
Bizans ve Ege’ye de hakim oluyordu.

Konstantinopolis, bir ticaret merkezi olugunun yam
sira, stratejik oneme de sahipti. Tiirkler, yeni devletle-
rini saglam temele oturtmak i¢in, Konstantinopolis’i
fethederek bagkent yapmalar gerektigini uzun siire
once kavramuglardi. Bizans feodal beyleri, Tiirklerle
daha 11. yiizyilda (1068-71) savasmaya baglamalarina
karsin tehlikeyi kavrayamamus, devletlerini zayiflatip
¢okertmek i¢in adeta her seyi yapmuglardi.

Bizans'in Cokiis Tarihi, daha ¢ok, imparatorlugun fe-
odal sisteminin tarihidir. Bizans'in i¢indeki diigmanla-
r1, dig diigmanlarindan ¢ok daha tehlikeliydi. Bu ig
diismanlar da yonetici sinift. Tekfurlar, siyasal, aske-
i yoneticiler ve kilise, Bizans'in ¢6kiisiiniin bag so-
rumlulanydi.

Bizans Imparatorlugu’nda Ticaret ve Sanayi

Bizans [mparatorlugu, 10. yiizyila kadar siirekli
olarak buiyiimektedir. 10. yiizyillda Bizans, diinyanin
en zengin devletidir. Bu, yonetici sinufin ¢ok iyi olma-
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sindan kaynaklanmiyordu. Sebebi bambagkaydi. Im-
paratorlugun konumu, onu, biiyiik bir ekonomik ve
siyasf giice sahipmis gibi gosteriyordu. Tarim niifusu
hentiz yok olmamuisti. Ticaret ve sanayi ise, feodal sis-
tem iginde siirekli gelisiyordu. Konstantinopolis’in
niifusu artarak 500 bine ulagmigti. Bizans diinyanun ti-
caret ve sanayi merkeziydi. Istanbul’un yanisira, Sela-
nik, Trabzon, Izmit gibi gehirler de, biiyiik ticaret
merkezleri olarak aniliyordu.

Bizans tacirlerinin kervanlari, Hindistan’a kadar
ulagiyor, déniiste Avrupa’y: agarak, Ispanya ve Ingil-
tere’ye kadar mal gétiiriiyorlardi. Bizanslilar, karada
ve denizdeki biitiin ticaret yollarina hakimdiler. An-
cak bu yiizyildan itibaren, 6nce Araplar, ardindan da
Tiirkler Bizans kervanlarini vurmaya ve ticaret yolla-
rina hakim olmaya bagladilar. Ardindan Latinlerin
1204'de Istanbul’u isgal etmesiyle felaket daha da bii-
yudi. Venedikliler, Pisalilar ve Cenevizler, Ege’deki
biitiin ticaret merkezlerinde denetimi ele gegirdiler.

Nikforos Gregoras 14. yiizyilda durumu su sozler-
le ifade ederken hakhdir: “Latinler ve Frenkler, Bi-
zans'in biitiin gelirlerine el koydular. Limanlarinda
vergileri topladilar. Ayni zamanda hazineyi talan etti-
ler.”

Boylece donanmaya gemi yapan tersaneler; papaz-
lara, despotlara, subaylara ve tekfurlara elbise-iireten
dokuma tezgahlar, yavas yavas kapanmaya bagladi.
Ihracat azald, issizlik artt.
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Ticaretin Latinlerin eline ge¢mesi, bitmek tiiken-
mek bilmeyen savaglar, tarimin gelisememesi ve hal-
kin sefil duruma dustriilmesiyle, ekonomi durma
noktasina geldi ve tiiketim giicii gittikge zayifladi.

Ayrica (1202-1224) tarihleri arasinda Latinlerin Is-
tanbul’a hakim olusu ve Tiirklerin Anadolu ve Avru-
pa yakasina yerlesmeleriyle Bizans, Rumeli’nin anah-
tar1 olma konumunu da yitirmisti.

1250-1450 doéneminin ekonomik sartlari, artik, 10.
ytizyilin sartlarindan ¢ok farkliydi.

Biiyiik ve Kiigiik Toprak Miilkiyeti - Feodal Yap:

Tarim, imparatorluk ekonomisinin temelini olug-
turdugu gibi, ekonominin diger alanlarin1 da biiyiik
olglide etkiliyordu. Ticaretin durmasiyla sanayinin
pazar bulamaz konuma gelmesi, dogal olarak, tarim-
sal tiretime hakim kirsal bolgeleri ¢cok agir bigcimde et-
kiledi. Toprak miilkiyeti giderek artan bir oranda, kii-
ciik ciftgilerden tekfurlara gegti.

Bizans Imparatorlugu’nun ilk ¢aglarinda tarimda
koleler kullanilirdi. Daha sonra, tamamen ekonomik
sebeplerle (dini degil), bir¢ok kole, sahiplerinden &z-
giirliiklerini almaya bagladi.' Kélelik diizeni tam yok
olmasa da, ilk donemlerdeki etkisini yitirdi. Bunun
yerini zamanla “yaricilik” sistemi aldi. Yaricilar, sa-

1 Bizans'in son dénemlerine kadar manastirlarda “Kutsal Koleler” adi ve-
rilen koleler ¢alistiriimaktayda.
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hipleri tarafindan esir pazarlarinda hayvanlar gibi
alinip satilan kolelerden farkli olarak, toprakla bera-
ber alinip satiliyorlardi. Toprak miilkiyet degistirdi-
ginde, yarici ve biitiin ailesinin de sahibi degisiyor-
du. Yaricilar, toprag isleme karsihiginda efendilerin-
ce besleniyordu. Toprag: terk edemezler, bagka sek-
torde ¢alisamazlardi. Bu durum aileleri ve ¢ocuklar
igin de s6z konusuydu. Yaricilik sisteminin, eyaletten
cyalete degisik uygulamalarina da rastlaniyordu. Bii-
tiin giftciler kole ya da yarial degildi. Ozgiir ve yar
ozgiir koyliiler de vardi. Hatta 11. ytizyila kadar bu
kiigiik toprak sahibi koyliiler, biytik toprak sahibi
yoneticilerle, simir tarlalarim igletebiliyorlardi. Yine
yOnetici sinifa bagiml bagka giftgiler de vardi. Bunlar
kiraci, perakendeci, hasatg1 gibi degisik gruplardi.

Kiiciik toprak sahipleri su veya bu sistemle topra-
ga baglh kole veya o6teki koyliiler, tarimsal iiretimde
s6z sahibi degillerdi. Uretimin tiirii ve miktari, top-
raklarin hakimi beyler ve rahiplerce belirleniyordu.
Tarim ekonomisini yénlendirenler onlardi.

Boylece kiigiik toprak sahiplerinin siyasi giicti, 10.
ylizyilin sonlarina dogru tamamen zayifladi ve bu
gli¢ biiyiik toprak sahiplerinin eline gecti. M.S. 934-
996 yillan arasinda Konstantinos Porfirogennetos,
Romanos Lekapinos, Nikeforos Fokas ve Vasilios
Porfirogennetos gibi imparatorlar, degisik kararna-
meler yayinlayarak, feodal beylerin kéyliilerin arazi-
lerini almalarin1 yasakladilar. Ayn1 zamanda kilise-
nin de, bagis yoluyla bile olsa, biiyiik arazilere sahip
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olmasina engel koydular. Ancak, bu kararnamelere
ragmen topragin yonetici sinifin eline gecmesi 6nle-
nemedi.

M.S. 1057’de, Anadolu’dan biiyiik iftliklerin sahi-
bi Isaakios Komnenos tahta ¢ikinca, feodal beyler,
dizginleri tamamen ellerine aldilar. Cesitli ayaklanma
ve isyanlari el altindan organize ederek tahti ele gegir-
meyi bagardilar. Artik kiigiik toprak sahipleri ortadan
kalkmig ve iiretime tamamen feodal beylerle, manas-
tirlar hakim olmustu.

Misir'dan Suriye’ye, Filistin’den Mora Yarimada-
si’'na kadar biitiin Bizans’ta, sinirsiz biiytikliiklerde
topraklara sahip binlerce manastir boy gosterdi. 12.
yiizyildan itibaren rahipler ve kentlerde yagsayan top-
rak sahibi beyler biiyiik giice ulastilar. Despotlar, pat-
rikler ve imparatorlar, artik onlarin bu biiyiik giiciini
hesaba katmak zorundaydilar. Bizansin son yillarin-
da rahiplik kurumu, tarihi sebeplerle, imparatorlugu-
nun kefenini hazirlamaktadir.

Tarim tretiminin zenginlerin eline geg¢mesinin
kentlerin ekonomik ve sosyal yasamina yansimalari
ilging oldu. Topraklarini ve baglarim kaybeden ciftci-
ler, is bulmak amacaiyla kentlere go¢ etmek zorunda
kaldilar. Boylece kentlere binlerce issiz niifus akmaya
bagladu. Bir gesit limpen proletarya konumundaki bu
koyliler, imparatorluk ekonomisine de asalak oldu-
lar.
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Simdi topraklarin zengin feodal beylerle, kilisenin
cvline nasil gectigini inceleyelim.?

Baski ve yasadis: yollar topraklar: ele gegirmenin
baglica yontemleriydi. Tefecilik ve salgin hastaliklar
da, feodal sinifa 6zgiir koyliileri kolelestirme firsati
veriyordu. Rahipler ise koyliilerin tarlalarm kiliseye
bagslamasy, ya da terk etmesi igin bir dizi hile ve sah-
tekdrhiga bagvuruyorlardi. Asirn dindar koyliileri, cen-
net vaatleri, azizlerin ruhuna bags, riiya yorumlar
pibi yollarla kandiriyor ve topraklarini kiliseye bagis-
lamalarini saghiyorlardi. Bazen bir rahip riiyasinda bir
aziz. gordigiinii soylerdi; aziz ona manastir yakinin-
daki topraklarin mutlaka kiliseye bagislanmasi gerek-
tigini bildirmisti. Cahil ve dindar kéyliileri bu denli
biiytik sahtekarliklarla kandirip, arazilerini ele gegiri-
yorlardi.

Buna bir de ardi arkasi kesilmeyen vergileri de ek-
lememiz gerekiyor.® Hazine giderek artan ihtiyaglar
karstlamak igin Oncelikle tarim sektoriine yiikleni-
yordu. Tarim ekonomisi krize girerken imparator-
luk bitmez tiikenmez savunma ve saldir1 savaslari-
na sahne oluyor, toraklarinin bazi béliimleri isgal
ediliyor, Avrupa ve Asya’da bir¢ok eyalet kaybedi-
liyordu. Bu da genel ¢6ziilmenin habercisiydi.

Tarihgi Zachariae von Lingenthall, Bizans’ta tarim

Bizans'in yonetimi, vergi kaybim 6nleme bahanesiyle, sahibinin terk etti-
f1 araziyi komgusuna veriyordu. Koyliler, arazilerini genellikle vergi
ddeyemedikleri igin terk ederlerdi. Epivoli adi verilen bu yéntemle, za-
manla koyliilere ait arazilerin ¢ogu zengin feodal beyler ve manastirlara
pegti
' Tanm sektériindeki vergiler; Gelir, Giimriik, Urtin, Gegim ve Evrak ver-
pileriydi.
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topraklarinin biiyiik boliimiiniin devlet ve imparato-
run miilkii oldugunu belirtmektedir. Geriye kalan ara-
zinin biiytik boliimiinii de kilise ve manastirlar igletir.
Biitiin tlilkede manastir, kilise, rahip evleri ve kigiik
ibadet yerleri mantar gibi yayilmaktadir. Biitiin bu di-
nf kuruluglarin, az ¢ok, ama mutlaka arazileri vardi. Bu
arazileri rahipler ya da her zaman manastirda kalmak
ve vergi 6demek zorunda olan yaricilar islemektedir-
ler. Rahiplerin kullandig1 gayrimenkuller igin genel
verginin diginda vergi alinmamaktadir. Sahsi miilkiye-
te ait araziler ise feodal beyler, askerler ve kdy ortak
miilkiyeti olarak paylagilmaktadir (Zachariae von Li-
ngenthall, Bizans Hukuku, 1865).

Tarihgi Lingenthall gorislerini goyle stirdiirmek-
tedir:

Bizans'in son donemlerinde bagimsiz giftgilerin sa-
yis1 ¢ok azalmistir. Bu olay bir bakima Bizans'in ¢okii-
stinii hazirlamigtir. Baytik sikintilara diisen koyli nii-
fusu son donemlerde, efendilerini degistirmekten bag-
ka bir sey beklememektedir. Sefalete diigitriilen ve var-
lan1 yoklar1 ellerinden alinan koyliiler, yeni efendiden
korkacaklar1 yerde ona adeta timit baglar hale gelmis-
lerdir.

Ruslarin tinlii Bizans tarihgisi Unspensky, Zacha-
riae Von Lingenthall’in bu goriislerini paylasmiyor.
Unspensky, fakir koyliilerin sonunda feodal beylere
kars1 kazangh giktiklarini ve Bizans’ta kolelik diizeni-
nin sonuna kadar devam etmedigini, son donemlerde
serbest ciftgilerin sayisinin artis gosterdigini iddia et-
mektedir. Ancak Unspensky'nin verdigi ornekler
onun bu goriislerini dogrulatmaktan uzaktir. Her gey-
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den dnce 8. yiizyilda Isaurus hanedanmin yiiriirliige
koydugu Tanm Yasasy, ¢ift¢i sinifinin diizenlenmesi-
m hedeflememisti. Tarim Yasasi, hirsizlik ve soygun-
L. kargr tarim {iretimi ve ticaretini korumaya yone-
lik bir dizi giivenlik 6nlemi 6ngérmektedir. Ancak ya-
-1, eyaletlerde olusan yeni feodal diizeni de bir baki-
ma kesinlestirip tammaktadar.

Bu agidan bakildiginda Tarim Yasasi adalet dagat-
mayip, aksine feodal beylerce olusturulan fiili duru-
mu yasallagtirmaktaydi.* Yasa, tarlay: isletenle, miilk
~hibi arasindaki iligkileri de diizenlemeyi hedefle-
nugh. Buna gore, bircok eyalette yaricilar iiretimin ya-
nsum alma hakkina sahip oldular. Ancak, yasa yarici-
lara, kolelik diizeninde bir iyilestirme getirmiyor; ta-
mamen biiytk toprak sahiplerini ve onlarin tiretim
Jtizenini siirdiirmeyi amacghyordu.

Giustiniani yasasinin maddeleri aynen yer alirken,
kidlelik sisteminin kalkmasina iligkin higbir diizenle-
me yoktu. Adeta eski yasanin daha da kat1 hale gel-
miy bigimiydi. Zachariae von Lingenthall’in, aragtir-
masinda bu noktaya dikkat ¢ekmemis olmasi bana
parip geliyor. Ayrica Unspensky, tarim topluluklar-
mn Bizans'in son yillarina kadar ciftcilik diizenine
pegmediklerini beyan ederken hata yapmaktadir. Im-
parator Andronikos’un, Yanya Ozel Idaresi’nin
ozerkligini tanimast 6rnegini tezlerini kanitlamak
win kullanmast da hatalidir. Unspensky bunun Bi-

' luanrus hanedanim takip eden imparatorlar, bu sebeple bu yasay: iptal et-
mediler.
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zans'ta feodal diizen olmadigini gosterdigini iddia
etmektedir.

Tarih¢i Pahimeres, Bizans'ta, serbest ciftcilerin nii-
fusun ¢ogunlugunu olusturdugunu yazar. Biitiin
koyliilerin kole olmadigr dogrudur. Birgok eyalette
cok sayida koy, feodal sistemden kurtulmay: bagar-
mistl. Ancak Bizans'in son donemlerinde toprak artik
serbest ciftgilerce islenilmiyordu. Kiigiik toprak midil-
kiyeti feodalite ¢6liinde adeta bir vaha gibiydi.

Ayrica Bizans'ta toprak miilkiyeti sorununu sade-
ce yasalar agisindan degerlendirerek bir sonuca var-
mak insafsizlik olur.

Tabii ki, biitiin giftgiler yarici, ya da kéle olmadi-
lar. Kaynaklarimiz bunu gostermiyor. Unspensky
burada hakl.

Ancak Bizans'in son donemlerinde miilkiyetin el
degistirmesini daha dikkatli incelemeliyiz. Ciftgiler
ekonomik agidan serbest miydiler? Yasalar agisindan
belki ¢ok sayida ciftgi, serbest ciftci statiisiindeydi.
Ekonomik agidan ise serbest ciftgilerin sayisini ancak
binlerle ifade edebiliriz. Glintimiizde de isgiler ¢alisip
calismama konusunda serbesttir. Isverenlerle stzles-
me imzalarken 6zgiir vatandas konumundadirlar. Fa-
kat neticede sermaye sahibinin maaslh ¢alisanlaridir
ve onun emirlerini yerine getirmek zorundadirlar.
Imparator Andronikos’'un Yanya Ozel Idaresi’ne
ozerklik veren kararnamesinde, gevredeki biitiin koy-
lerin, Yanya yonetimine bagli olacag: agikga belirtil-
mektedir. Epir’li giftgiler su veya bu iftlikte kole ya
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da yarici degildiler, ama Yanya Ozel Idaresi’nin emir-
lerine uymak ve ona ¢alismak zorundaydilar.

Serbest ciftcilerin sadece adi vardi. Ekonomik ve
sosyal konumlari, sefalet sinirinin da altindaydi. Kan-
takuzenoslar ve 6teki feodal yoneticiler onlar1 baglarin
kaldiramayacak derecede somiiriiyorlardi. Miklicich
ve Miiller’in Acta et Diplomata adl1 derlemesindeki im-
paratorluk kararnamelerinde, feodal beyler ve manas-
tirlarin sémiirii diizeni agikca ifade edilmemektedir.
Ancak bu dokiimanlar dénemin feodal beylerinin zen-
ginliklerini ve sahip olduklar sinirsiz miilkleri gozler
oniine serme agisindan ¢ok 6nemlidir.
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2. BOLUM
TOPLUMSAL SINIFLAR



2

Toplumsal Siniflar

Giiglii Beyler, Ust ve Alt Kilise Sinifi,
Orta Sinif, Is¢iler, Ciftgiler, Issizler

Tarihgiler Bizans toplumundan s6z ederken 6zel-
likle ii¢ sinifa gobnderme yaparlar. Bunlar; giiglii sinif,
orta sinif ve yoksullardir.

Giiglii sinif, hem zengin hem de yonetim kademe-
sinde toplumun 6teki kesimlerinden 6ne ¢ikan, ha-
kim olan kesimdir. Resmi yazismalarda, asiller, saray
gorevlileri, despotlar ve basrahipler giiglii sinifta
gosterilmektedir. Halk dilinde ise bu kesime “beyler”
denmektedir.

Orta sinif ise, Eusthatios'un ifadesiyle, sehirliler
yani burjuvalardi. Yoksul sinifla giiglii sinif arasinda
yer alan bu sinif, genellikle, sanayinin gelistigi biiyiik
sehirlerde goriiliirdii. Resmi dilde sistima-sistem de-
nen loncalar seklinde 6rgiitlenmislerdi. Isciler ise nii-
fusun biiyiikk ¢ogunlugunu olustururdu. Is¢i sinifi,
genellikle fabrikalar ve tarlalarda ¢alisirdi ve bugiin-
kit proletarya sinifinin ilk 6rnegiydi.

Kilisenin tist kademesi, diger soylularla ayni sevi-
yede itibara sahip olmasina ragmen, Bizans Impara-
torlugu’nun sosyo-ekonomik sisteminde, 6teki yone-
tici siniflara oranla daha etkin ve diizenleyici rol oy-
nuyordu. Kilise, biiyitk menkul ve gayrimenkul ser-
vetinin yani sira, topluma énemli ideolojik etki de ya-
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pabilen bir kurumdu. Feodal dénem aydin hareketi-
nin temsilcisi gibi davranan kilise,' biiytik bir siyasi
guce ve ideolojik etkinlige sahipti. M.S. 14. - 15. yiizyil-
lardan itibaren, kilisenin disinda bir aydin hareketi go-
riilmeye baglasa da, bu hareketin halk kitleleri tizerin-
deki etkisi ¢ok zayif oldu.

Glgliiler sinifi icinde de degisik mertebeler ve grup-
lar vardi. Saray soylulari ve tust diizey gorevlileri (yar-
giclar, diikler ve patrikler gibi), st aristokratik sinifi
olugturuyordu. Bu sebeple sosyal konum ve saray hi-
yerarsisinde biiyiik gii¢ ve 6zel imtiyazlara sahiptiler;
genis ekonomik menfaatleri vardi. Yoksul siufin bi-
yik bir boliimii (kentlerde yasayan issizler) radikal ro-
le sahipti. Uretimdeki konumlari neredeyse sifirlan-
misti. Bu sebeple devletin yardimiyla asalak gibi yasi-
yor ve sik sik degisik siyasi hareketlere katilarak ken-
dilerini kiiglik menfaatler karsilig1 satiyorlardu.

Rahipler ise imparatorluktaki siyasi gelismelere
damgasini vuran en 6nemli siniflardan biriydi. Patrik-
lerin secilmesi veya diisiiriilmesiyle bolge despotlari-
nin kaderi adeta onlarin elindeydi. Deyim yerindeyse

1 Sadece Bizans'ta degil, Katolik hakimiyetindeki Avrupa’da da (Almanya,
Fransa gibi), feodal ¢agda, sinif catigmalar1 ve ideolojik kavgalar, dini ve
dogmatik gekigmeler olarak gériliiyordu. Ortagag, antik¢agin uygarhgin-
dan higbir ey devralmadig) igin, adeta diinyay: geriye gotiiren bir dsnem
oldu. Antik¢agn ortagagla higbir ilgisi yoktur. Sadece, antik¢agin son yil-
lannda ortaya gikan Hiristiyanlik bu dénemi ortagaga baglayan bir kop-
rii oldu. Hiristiyanhk, antik¢ag dénemine ait her seyi yok etmeyi ilke
edindi ve resmi ideolojilerle politikay1 belirleyen, din oldu. Felsefe bile di-
ne hizmet eden bir bilim olarak algiland1. Bu ¢agda her tiirlii bilimsel ve
sosyal faaliyetin mutlaka bir dinf maskesi olmaliyda.
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kilise aristokrasisinin ordusuydular. lyi beslenen, ag-
gozlii, soyguncu bir ordudan s6z etmek istiyorum.

Iste bu siniflar arasinda heniiz tam sefalete diisme-
mis olan halk, bagkaldirmaya, isyan etmeye ve duru-
munu degistirmek icin protestolara bagladi. Ama tari-
hin akigin tersine ¢evirmek olanaksizda.

Daha 6nceki boliimde sozii edilen ekonomik kriz,
sosyoekonomik yagamin biitiin faaliyetlerinde genel
bir durgunluga yol acti.

Latinlerin istilasi, Hach seferleri, Tlirklerin Anado-
lu’ya yerlesmesi, Biiyiik Sirbistan Devleti'nin kurulusu
her tiirlii ticari ve sinai faaliyetin durmasina neden ol-
du. Kara ve deniz yollarindaki egemenlik sona erdi.

Yiizyillar boyunca en vahsi yontemlere bagvurarak
egemenlik altinda tutmayi bagsardig esir Slav milletle-
ri, Bizans’tan koparak, birbiri ardina bagimsiz devlet-
ler kurmaya bagladilar. Bizans devlet mekanizmas: ar-
tik bunlara egemen olamiyordu.

Bizans'in siyasi daginikhigina karg1 Sirplar, Bulgar-
lar ve Ulahlar tam bir siyasi birlik gosteriyordu.?

Sanayi tiretimi, 1300-1450 yillan arasinda biiyiik dii-
slis gOsterince, Istanbul, diinyanin ekonomik merkezi
olmaktan ¢ikti ve bu avantaj Italyanlarin eline gecti.

2 Unlii Rus Bizans tarihgisi Unspensky, bu konuda da yanilmaktadir. Uns-
pensky, Bizans'ta, 6teki Avrupa devletlerinde goriilen dagilmanin olma-
digimi ve monarsinin imparatorlugun son giinlerine kadar ayakta kaldi-
gin1 6ne siirtiyor, imparatorluk igindeki topraklarda kurulan degisik des-
potluk, dukalik ve prenslikleri unutuyor.
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Tarim ekonomisi de gelismesi gerekirken stirekli geri-
ledi.

Rumlar bu sebeple toparlanip bir milli devlet kur-
ma imkanina kavusamadi.? Bu pargalanma, sonugta
tagranin merkezin kontroliinden kopmasina, merkezi
yonetimin tagrada hakimiyetini kaybetmesine yol ag-
t1. Epir Despotlugu (1202-1216), Mistra Despotlugu
(1348-1460), Akhaia Prensligi (1263), Iznik Tekfurlugu
(1204-1261) iste bu nedenlerden dolayr kurulup or-
glitlendiler.

Bu sartlar altinda imparatorlugun Frenkler, Tiirk-
ler, Sirplar ve 6teki milletlerin saldirlaryla, Arnavut-
larin ayaklanmalarina dayanmasi adeta imkansiz ha-
le geldi. Son yaklasiyordu. Yonetici sinif ve halk bunu
anlamaya baglad1. Ancak sadece sonuglar1 goriiyor-
lard1. Siyasi ve ekonomik ¢okiintiiniin sebeplerini
aragtirip ¢oztimler tireten yoktu.

Ekonomik kriz, sosyal yasamin biitiin faaliyetlerin-
de etkili oldu. Kadercilik, yobazlik, kehanetler ve fal-
cilik toplumun biitlin kesimlerine yayildi. Kitleler af-
yonlanmug gibiydi. Zenginler ve aristokratlar sefahate
diismislerdi. Kilisenin st sinifi ise esi goriilmemis
bi¢imde giinahkar bir yasama kendini kaptirmgt1.

3 Burada “Rumlar” deyisimi izah etmem gerekiyor. Bizans Imparatorlugu
Rumlarinin eski Yunan irkiyla ve Romalilarla hi¢bir baglantisi yoktur.
Yunanlilar, Slavlar, Asyalilar, Latinler ve Frenklerin karigimindan olugan
bu millete “Rum” diyoruz.
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DIN MASKESI
ALTINDA
SINIF CATISMALARI



3
Din Maskesi Altinda Sinif Catismalan

Yeni ideoloji, Floransa Konsili,
Din Kavgalan ve Ayrlikgilar

Toplumun biiyiik kesimi igin ¢okiis ve sefalet geti-
ren bu dénemde ideoloji de degismektedir. Ozellikle
10. ytizyilda, antik¢ag Yunan felsefesini temel alan ay-
din hareketi, genis halk kitlelerine higbir etki yapma-
d1. Bu hareket, aristokrat sinifin manevi tatminini sag-
layacak bir eylem olmaktan ileri gidemedi. Bunun
baslica nedeni, Helen uygarligim yeniden diriltmeye
calisan aydinlarin, eserlerini halkin anlamadig an-
tikcag Yunancasiyla yazmalaridir. Genis kitleler, kili-
se ayinleri ve rahiplerin dini sohbetleriyle manevi a¢-
liklarini gideriyorlardi. Orta siniftan bazi tepkiler gel-
diyse de bu tepkiler genis halk yiginlarinda taraftar
bulamadi. Prodromos ya da Yoksullarin Babasi Pto-
hoprodomos tizerine séylenen halk sarkilari, o dénem
Bizans toplumunun siyasi hiciv gsaheserleridir. Bu
edebf{ tepkilerin disinda, tarim kesimini soyan a¢goz-
lii firsatqilara karsi higbir ciddi halk hareketi olmamuis-
tir. Direnme giiclinii tamamen kaybeden sefil durum-
daki koylii kitleler, bunun sonucunda, kaderciligin
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kurbani olmaktan kurtulamadi. Yoksulluklar: ve kétii
kaderlerini Tanri'nin 6fkesi ve lanetine bagliyorlard..
Rahipler Incil’den pasajlar okuyarak onlar: teselli edi-
yorlardi. Tabii bunun maddi kargiligini da aliyorlarda.
Tanri’dan emir aldiklariny, rityalarinda Tanri'nm ken-
dilerine konustugunu, Meryem Ana’yla sohbet ettik-
lerini sdyleyerek yoksul koyliilere arazilerini kiliseye
bagislatiyorlardi.

Artik yoksul koyliiler i¢in bu diinya kaybedilmis,
oteki diinyada cennetin kapilar1 agilmigti. Ortodoks
kilisesine diigman olan Frenk derebeylerinin, impara-
torlugu ele gecirmemesi igin, yeni bir efendinin gel-
mesine dua ediyorlardi. Bizans, b6ylece kaderine razi
oluyor ve Tiirklerle Latinlerin saldirilarina kargs1 koya-
maz hale geliyordu. Ancak Bizans kéyliileri, Orto-
doks kilisesinin diismani olmayan Tiirkleri tercih edi-
yorlardi. Tiirkler, gegtikleri yerlerde bulunan manas-
tir ve kiliselere dokunmuyorlardi. Tekfurlara ve ra-
hiplere iligmiyor, mallarina miilklerine el koymuyor-
lard1.! Tek sartlari, kalelerin anahtarlarinin teslimi ve
tabiiyetti.

Eu yeni sosyo-ekonomik gartlar altinda, adeta, fal-
clik ve kehanete dayali, yeni bir edebiyat olusmaya
baglamigti.

Kutsal Incil ve ortagagda mucizeler ve kehanetler
tizerine kurulu gelenekler, rahiplerin hayal giiciini

! Bkz. Jora, Geschicte d. Osm. Reich, s. 197-199 (konu: Hiristiyanlar ve Sinan
Pasa).
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huvvetlendiriyor, onlar da bunu kullanarak yasadig:
wlalete gokten yardim bekleyen yoksul kéyliileri
uyugturarak avutuyorlardi.?

Bazi rahiplerin kargi gtkmalarina ragmen genelde
hikim ideoloji buydu.® Kitlelerin ideolojik tesellisi
olarak ortaya atilan kehanetler, neticede onlara yuttu-
rulan afyondan bagka bir sey degildi.

Simdi bu kehanetlerden bazilarina ayrintili bigim-
de goz atalim.

Biitiin bu kehanet edebiyatindan 6zellikle gt bi-
tiin kitlelere yayilmig ve onlar etkilemisgti.

ik ve 6nemli kehanete gore, disman (Turkleri kas-
tediyor) Istanbul’a girecek ve Konstantinos Siitunu’na
vardiginda halk ayaklanip onlar1 kovalayacak. Ikinci
kchanete gore, okgulukta usta bir millet Istanbul'un
limanin1 ele gegirip Rumlan bozguna ugratacak.
Ugiincii kehanete gore ise, Tiirklerde Osman Bey so-
yundan yedinci padigah iktidar oldugunda Bizans'ta

2 Aynaroz rahipleri (14. yiizyl) hareketsiz kalip bogluga bakinca kutsal 1g1-
g1 gorebileceklerine inanurlarda.

3 Bazi din alimleri (Varlaam, Akindinos, Prohoros Kidonis vb) Aynaroz ra-
hiplerinin dogmalarina kars (halki hareketsiz ve pasif kalmaya gagiriyor-
lard1) 1341-1347 ve 1368 dini suralarinda agik¢a cephe almuglar, ancak ba-
sanh olamamiglardir. Ayni tarihlerde Aynaroz rahiplerinden Nifon taraf-
tarlanyla birlikte ikonalan pargalayip yakarken yakaland: ve kiliseden
kovuldu. Kilise halkin taridig; tek aydin kesim oldugundan o tarihlerde
rahipler arasindaki tartigmalar tiim kitlelere yayihiyor ve halki gruplara
boliiyordu.
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da Paleologoslar Hanedani’'nm yedinci imparatoru
baga gececek, Istanbul Tiirkler tarafindan zaptoluna-
cak ve Paleologoslar Hanedani yok olacakti. Boylece
Fatih Sultan Mehmed padigah oldugunda halk kilise-
lere kogup hag ¢tkarmaya ve imparatorlugu koruma-
sti¢in Tanr1'ya dua etmeye baglad1. Fatih Sultan Meh-
med yedinci Osmanh padisahi, Bizans imparatoru
Konstantinos Paleologos da Paleologoslar Haneda-
n1'nin yedinci iiyesiydi.

Macaristan’da, yagh bir Bizansh alimin yaptig1 ke-
hanet ise her geye tuz biber ekiyordu. Bu kehanete go-
re, Bizans Tiirklerin eline diisiip Istanbul yerle bir edi-
lirse, Rumlar iyi giin goreceklerdi.*

Halk kitlelerinde, bagka bir efendinin gelip Bi-
zans'ta yonetimi almas: gerektigi diisiincesi tabii ki, sa-
dece kehanetlerle perginlenmemisti. Bu propagandayi
kuvvetlendiren 6nemli siyasi gelismeler de vard.

Bulgaristan Metropoliti Mihail, 12. yiizyilda Impa-
rator Komnenos'a gonderdigi yazida, 6teki fikirlerinin
yanu sira, {stanbul’u Latinlerden ¢ok daha iyi karakter-
deki Tiirklerin almasinin daha iyi olacagini agikga be-
yan etmekten ¢ekinmiyordu.

Soyle yaziyordu Metropolit Mihail:

Dinimizden olmayanlarin idaresinde, bugiine kadar ayni
dinden oldugumuz Italyanlardan gordiigiimiiz zararin bir

4 Dukas Tarihi, baghk 55-56, s. 33.
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zerresini dahi gormedik. Oniimiizdeki biiyiik tehlikeyi fark
ederek Italyanlarin yerine Tiirklerin egemenligini tercih et-
memiz gerektigini belirtmek isterim. Tanri’min buna razi
olacagina inanmyorum.®

Bagka resmi faaliyetler de vardir. Orhan Bey’in
(1326-1390) yayinladig: fermanlara baktigimizda sinir
boylarindaki manastir rahiplerinin daha o tarihlerde
Tiirklerle iyi iliskileri oldugunu gériiyoruz. Orhan
Bey déneminin resmi evraklarinda bu durum su ifade-
lerle agik¢a kanitlaniyor:

Manastir rahipleri biitiin reayadan once tebaamiz olma-
y1 kabul etmig ve buyrugumuza girmiglerdir.°

1430 yilinda Selanik, Sultan Murad’in eline gegince
Aynaroz rahipleri temsilci gondererek Aynaroz'un
anahtarlarini teslim etmek istediklerini bildirdiler.’?

1396’da Yildirnm Bayezid, Tesalya ve Rumeli’den
gecerken Tirhala, Larisa ve Domokos sehirleri kendi
rizalanyla teslim oldular. Salona Despotu, padisahi
kendi topraklarinda av partisine bile davet etti.?

5 Bak. Zambelios (Bizans Aragtirmalan), Atina, 1857.
Aynaroz, Osmanhlarin egemenligini, payitahtlar1 Bursa iken Orhan Bey
doneminde (1326-1360) tanimgti. Istanbul’'un bir giin Osmanlinin eline
diigecegini tahmin ettiklerinden Bursa’ya bir heyet gondererek baghhkla-
rm bildirdiler. Orhan Bey bunun karsihginda Aynaroz'un miilkiyet ve
yonetim imtiyazlanm tardi (Smirnakis, Aynaroz, Atina, 1903, s. 109).
7 lerakos Tarihi, sira 366-387.
8 Halkokondiles Tarihi, . 11, s. 67-68'de Bayezid'in Rumeli’ye gegisi soyle an-
latilmaktadir:
Thermopilai gecidinden Patras’a kadar Lokria bolgesini birliklerinin éniinde boy-
dan boya asti. Baz1 yerler kendiliklerinden teslim oldu, onlara dokunulmadi. Di-
renen yerleri ise tahrip etti.
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Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlagildig gi-
bi, genig halk kitleleri, Istanbul’un kaybinin, tanrinin
ytice takdiri olduguna artik kendilerini inandirmiglar-
di. Tagradaki feodal yoneticiler (6zellikle rahipler ve
tekfurlar), Tirklerin gelisinden bagka kurtulug olma-
digini goriiyorlardi. Latinlere (Frenklere) gelince, on-
larin adin bile duymak istemiyorlardi. Hagh seferleri
sirasinda ne kadar aggézlii ve soyguncu olduklarin
gormiislerdi. Bu sebeple Latinlerden Azrail’den kor-
kar gibi korkuyor ve nefret ediyorlardi.

Bu toplumsal gergekler bir bakima yenilginin gart-
larini da hazirlad:. Biitiin halk, ancak yeni bir devlet
egemenliginde tefeciler, agir vergiler, baskilar, yaban-
a istilalari, savas maceralar1 ve soygunlardan kurtu-
lacagina inaruyordu.

Gigli sinuflar ise sadece kehanetlerle yetinmiyor,
Latinlern yeni bir Hagli seferini 6nlemek i¢in bu yo6n-
de siyasi temaslar da yapiyorlard.

Istanbul’un biitiin saray yénetimiyle aristokratlarn
tabii ki, aynu fikirde olamazdi. Istanbul’da Galata bél-
gesinde Italyanlar ticari imtiyazlara kavusmustu.
Adalar’da da durum aymydi. Selanik, 1430’dan itiba-
ren artik Tiirk egemenligine girmisti. Edirne de,
1361'de Tiirklerin oldu. Tiirkler Tesalya’y: 1423'te al-
di. Yanya 1431'de diistii. Mora’da adeta bitkisel ya-
samda olan ve her an istila edilebilecek zayif bir ba-
gimsiz yonetim vardi. Anadolu Tiirklerin egemenli-
ginde, Atina ise Frenklerin denetimindeydi.
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Tiirkler Yildinm Bayezid déneminden itibaren Is-
tanbul gevresinde bir askerf mengene olusturmuglar-
d1. Gergekte artik Bizans’ta devlet degil, sadece golge-
si kalmigh. Bin y1llik ge¢misi sayesinde belki birkag yil
daha ayakta kalabilecekti.

Istanbul bu tarihlerde can gekisirken saray gorevli-
leri, kilisenin {ist sinifi ve soylulardan olugan kiigiik
bir azinlik sehri kurtarmak igin, Papa’yla temasa gege-
rek bazi tavizler vaat ediyorlardi. Imtiyazlarini kay-
betmemek onlar igin yeterliydi. Bu grubun baginda
Paleologoslar Hanedam vardi. Galata ve Ege her ne
kadar Venediklilerin ve Cenevizlerin kontroliindeyse
de, onlarda da birazcik olsun mertlik vardu. ilk baslar-
da oldugu kadar mutlu degildiler. Ama yine de tefe-
cilikten, kapitiilasyonlardan ve serbest ticaretten kay-
naklanan biiyiik mal varliklarim onlar da korumak is-
tiyorlardi. Saray efradinin yamsira Venediklilerin ve
Cenevizlerin denetimindeki bdlgelerdeki despotlar
da onlarla uzlagarak elde ettikleri avantajlan kaybet-
mek istemiyorlardi.

Ancak kilisenin alt sinifi ve rahipler Latinlere ateg
puiskiiriiyor, onlarin yiiziinii bile gérmek istemiyor-
lard1. Gergekten de, Latinlerden hi¢bir menfaatleri
yoktu. Manastirlar ele gegiren Fenkler ayni1 zamanda
bunlarin sahip olduklan arazilere de el koyuyorlardh.
Latinler hakim olursa rahipler manastirlardan kovu-
lacak ve aghktan kirilacaklard.

Bu sebeplerden dolay: Istanbul’da iki biiyiik grup-
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lagsma oldu. Latinlerden yana olan grup her ne kadar
azinlktaysa da, iktidar elinde oldugundan giigliiydii.
Latin aleyhtar1 ve Tiirklerin idaresini isteyenler ise
ezici ¢ogunluktaki halk kitleleri ve ruhban smifiydi.
Paleologos Hanedan Tiirklerin kisa siire iginde Istan-
bul'u ele gegirmek i¢in harekete gegeceklerini goriin-
ce Papa’dan yardim istemeye karar verdi. Bu sebeple
iki kilise arasinda ayriliklar1 sona erdirecek Katolik ve
Ortodoks alimlerin katilacag: bir konsilin toplanmasi-
1 kabul etti. loannes Paleologos Istanbul’u Tiirk isti-
lasindan kurtarmak igin kiliselerin birlesmesinin sart
olduguna inaniyor ve Papa’ya bu konuda her tiirlii ta-
vizi vermeye hazir oldugunu gosteriyordu.?

Uzun siiren perde arkasi temaslardan sonra 6nce
Ferrara, ardindan da Floransa konsil yapild: (1438-
1439).

Papa’nm bu konferanslarda samimi davranmadig1
dogrudur. Istanbul’un diistiigii sefil durumun bilin-
ciyle daha ilk glinden Ortodoks din adamlarini kiigtik
diigiirmeye caligti. Ioannes Paleologos ise bu alayl
davraniglar: gormezlikten geliyor ve dogmatik tartis-
malara girmemeye ¢alisiyordu. Konsilin bir an 6nce
bitmesini ve Kiliseler Birligi anlasmasinin imzalan-

9 1339'da Imparator Andronikos Varaam’i Papa’ya géndererek Tiirkler'in
ele gecirdigi Bizans kentlerini geri almak igin yardim istemigti. Eger Ttirk-
lerden kurtulursa ekiimenik konsilin yapilmasina riza gosterecegini ve
dinf tartigmalarin sona ermesine yardim edecegini bildirmigti. Papa bu
sartlar1 kabul etmedi.
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masini istiyordu. Ona gore Istanbul ancak bu sekilde
kurtarlabilirdi. Latinler ise acele etmiyorlar, biitiin
meselelerin agikhiga kavugmasin istiyorlardi. Esas he-
defleri ise Istanbul’a tam hakim olabilecekleri diizeni
belgelemekti. Uzun tartismalarin ardindan Papa’nin
kiliselerin bagt oldugu kabul edildi. Hazreti isa'nin
lann degil, Tanr1'nin oglu oldugu ve onun buyrukla-
rin1 yerine getirdigi kabul edildi. Baz1 radikallerin di-
sindaki biitiin despotlar, Papa’ya baghliklarim bildi-
rerek, Kiliseler Birligi Bildirisi'ne imza attilar.

Bu tarihten itibaren Istanbul Latinlesmeye baslaya-
cakt1. Bizans'in lagvedilmesi sadece kisa bir siire igin
gecikmisti. Papa uygun ortami olusturduktan kisa sii-
re sonra Bizans’a hakim olacakti.

Floransa’da imzalanan Kiliseler Birligi Bildirisi
boylesine biiyiik 6nem tagiyordu. Dogmatik tartigma-
larin ardinda Imparator Fotios doneminden beri ge-
len ekonomik menfaat ¢atigmalar vardi. Ancak Pale-
ologos Hanedani'nin siyaseti bagarisizhga mahkam-
du.

Floransa kararlar1 duyuldugunda halk ayaklandi
ve ¢atigmalar i¢ savas boyutlarina ulast.

Paleologos taraftarlan Birlikgiler, Katolik kilisesi-
nin hakimiyetine karg1 ¢ikanlar ise Ayrilikgilar olarak
adlandinildy: Enotikoi- Antienotikoi.

Dinf ¢atigmalar, giiniimiiz kogullarinda, izah1 zor
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olaylardir. Ancak ortagagdaki skolastik felsefe gerge-
vesinde degerlendirildiginde, catismalarin gergek bo-
yutu anlagilabilir.!?

Rahiplerin fanatizmi ve degismez goriisleri gatis-
malar koriikleyen baglica unsur oldu. Bu fanatizmin
sebebi sahsi degildi, ancak ardinda biiyiik ekonomik
menfaatler yatiyordu.

Birlikgilerin baginda bizzat imparator vardi. Ayri-
likgilarin lideri ise Istanbul’'un en zenginlerinden Diik
Lukas Notaras'ti. Notaras, Tiirk dostu Latin aleyhtari
gruplar temsil ediyordu. Oteki soylularin aksine La-
tinlerle menfaatlerinin birlestigine inanmiyordu. Is-
tanbul’un en zengin diikii, Latinler sehre gelirse ayak-
ta kalmasimin miimkiin olmayacagina inaniyordu.
Tiirkler ise Edirne ve ele gegirdikleri 6teki sehirlerde
yerel yoneticilere ve zenginlere iyi davranmuglardu.
Bu psikolojiyle Notaras Bizans’ta muhalefet lideri
oluverdi. Ama liderlik vasiflar1 yoktu. Sabirh degildi.
Imparatorla da ters diismek istemiyordu. Firsatgi ve
uzlagmaci bir karakteri vardi. Bu sebeple ilk baglarda
Paleologos hanedanina kargi diismanca tavir takin-
mada. Kiliselerin birligini istememesine ragmen tavri-
n1 acitkga ortaya koymaktan da gekiniyordu. Nota-
ras’m bu cesaretsizligi ytliziinden, Ayrilik¢ilarin lider-

10 1450’ de Istanbul’da toplanan Patrikhane Konseyi Patrik Gregorius'u afo-
roz ederek, yerine Athanasios B.'yi getirdi. Ancak Imparator Paleologos
bu karan tanimadi. Rahipler gerek istanbul, gerek Aynaroz, gerekse il-
kenin biitiin Steki yerlesim merkezlerinde ortaligi ayaga kaldirdilar.
Ayaklanan giiruh Paleologos Hanedani'mi tehdit eder duruma gelmigti.
Bkz. Gass, Zur Geschicte der Athoskloster, s. 33.
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ligini din adami1 Gennadios Scholarios tistlendi. Gen-
nadios Tiirkler'in Istanbul’u fethinden sonra ilk patrik
oldu.

Halk tarafindan biiyiik sayg: goéren Gennadios ay-
n1 zamanda inatg bir kisilige sahipti. Kiliselerin birli-
gine kargi baglath1 miicadeleye, rahipler ve genis
halk kitleleri sonuna kadar destek verdi.

Halk kitlelerinin destegi var diye, Gennadios hare-
ketinin ilerici nitelikte bir hareket oldugunu séyleye-
meyiz.

Hareket, kitleleri pasif direnis ve kadercilige sii-
riikledigi i¢in aslinda tutucu bir hareketti. Ortodoks-
lugu ve inana arag olarak kullanarak, gergekte kilise
ve manastirlarin mal varhigini korumaya ¢alisiyordu.
Baski altindaki genis halk kitlelerine pek 6nem vermi-
yor ve onlar Gennadios’u ilgilendirmiyordu. Baglica
hedefi, halk: pasif bir teslimiyet havasinda tutarak,
Tiirklerin Istanbul’u fetih igini kolaylagtirmakt:.
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4. BOLUM

ISTANBUL'UN
TURKLER
TARAFINDAN KUSATILMASI



4

Istanbul’un Tiirkler Tarafindan Kusatilmas:

Tiirklerin Hazirliklari. Latinlerin Destegi. Birlikgi-
Ayrilik¢1 Miicadelesi. Ayasofya’da 12 Aralik 1452'de
Yapilan Ayin. Gennadios Scholarios’'un Roli. Ku-
satma.

Bizans imparatorluk tahtin1 agabeyi Ioannes’den
1448-49’da devralan son imparator Konstantinos Pa-
leologos'un korktugu sey kisa siirede gergeklesti.
Tiirkler Istanbul’'u fethetmeye karar verdiler. Daha
onceleri 1391-1398 déneminde Yildirim Bayezid, son-
ra da 1422’de Sultan Murad bunu denemisler, ancak
basaramamuglardi. Simdi sira Fatih Sultan Meh-
med’deydi (1453). Konstantinos Paleologos’un davra-
mglar ile savas1 daha da 6ne aldig bir gergektir. Fa-
tih, daha gocuk yastaydi ve taht1 tehlikedeydi. Kara-
man’da Selguklular ayaklanmisti. Bunu firsat bilen
Konstantinos Paleologos, Fatih Sultan Mehmed'e san-
taj yapmaya kalkisti. Elgilerini Edirne’ye gondererek
Bizans’a siginan padisah adaylarindan Orhan igin Fa-
tih’in imparatora 6dedigi parayi iki katina gikarmasi-
m1 istedi. Ancak olaylar Konstantinos’un hayal ettigi
pibi gelismedi. Fatih Sultan Mehmed, Selguklular
yendi ve tahtimi daha da saglamlagtirdi. Paleologos’a
sert bir cevap gondererek, Istanbul’u fetih hazirlikla-
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rina baglad. Ilk eylemi de Marmara’nin Avrupa yaka-
sina bir kule dikmek oldu. Kuleye Bogazkesen adim
verdi. Bu yolla Tiirk askerlerinin Asya’dan karg: kiy1-
ya gegisi kolaylasiyor ve Paleologos’un Trakya ile
baglantisini keserek hazirlik yapmasimu engelliyordu.
Binlerce kisinin ¢alistig1 kule siiratle, Agustos 1452'de
tamamlandi. Rumlar gozlerine inanamuyorlardi. Kons-
tantinos Paleologos ise gelismelerin ¢ok tehlikeli hale
geldigini fark etmisti. Bu sebeple Avrupa’nin Hiristiyan
krallar1 ve Papa’dan yardim istemeye bagladi. Ancak
Avrupa’nin Bizans’a yardim igin asker géndermesi pek
de kolay degildi. italya ig gekismeler yiiziinden anor-
mal bir durum yagsiyordu. Fransa, Ingiltere’nin her an
saldiracag1 korkusu icindeydi. Ayrica i problemleri de
doruktaydi. Katalonyallar Araplarla savagiyorlardi.
Almanya giigsiizdii. Sadece Cenevizler Istanbul’un
kaybinin yol agacag) zararlan fark ederek kiigiik ¢apta
da olsa, yardim gonderdiler.! Papa, Kardinal Isidoros'u
200 savasgiyla gonderdi. Bagka savagsgis1 da yoktu. Bel-
ki de Bizans Imparatorlugu’na yardim etmek iginden
gelmemisti. Istanbul’da kiliselerin birlesmesine kars ¢1-
kanlarin ezici ¢ogunlukta olduklarini ¢ok iyi biliyordu.

Papa yine de gururlanabilirdi. Imparator, Papa’nin
eski vaatlerine kanarak 12 Aralik 1452'de Ayasof-
ya’da Kiliseler Birligi ayininin yapilmasini emretti.
Papa’nin kilise liderligi bu ayinde vurgulanarak kili-
selerin ne pahasina olursa olsun birlesmeleri gagrisi
yapildi.

' Cenevizler, Sakiz Adasi'ndan Giustiniani'nin komutasinda 700 savagg
gonderdiler.
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Imparator Paleologos’un bu resmi tavri, her ne ka-
dar siyasi ihtiyagtan kaynaklaruyorsa da, halk tarafin-
dan biiyiik tepkiyle kargilandi. Imparator adeta yang-
na koriikle gitmis oldu.

Birlikgiler ile Ayrilikgilar arasindaki catisma artik
gigrmdan ¢ikmigti. Biitiin ¢agdas tarihgiler, taraflar ara-
sinda baglayan korkung miicadeleyi biitiin ayrintilary-
la aktariyorlar. Rahipler ve biiyiik halk kitleleri ayni
giin Ayasofya oniinde toplanarak biiyiik bir gosteri
yaptilar. Gostericiler, imparatora “dinsiz” ve “Slav” di-
ye bagrarak kiifrediyorlardi. Taht sallaniyordu. Aya-
sofya artik iinlii ekiimenik kilise olmaktan ¢ikmigst1. Ay-
rilikgilar bu ayinden sonra Ayasofya’nin kirlendigini
soyliiyorlardi. Onlar igin Ayasofya’nin geytan yeri ve
Yunan tapinagindan bagka bir anlami yoktu. Ayasof-
ya'min Yahudi havrasindan farki kalmadigini soyleye-
rek, Birlikgilere en agr kiiftirleri savuruyorlardi. Olan-
lar tarif etmek zordu. Papazlar, Birlikgilerin cenazeleri-
ne ve ayinlerine girmiyorlardi. Hatta, ayin giinii halk
ve rahipler bahsis bile almadilar.

Onlara gore kutsal mekan Ayasofya lanetlenmis ve
dinsizlere kurban edilmisti. Artik bu kilisede ayin yap-
mak haramdi (Dukas Tarihi, s. 260-261, 291).

6 Nisan 1453’te kusatma bagladiginda halk biiyiik
panige kapildi. Ancak kisa siirede kehanetleri hatirla-
yarak cesaretini yeniden topladi. Bu arada Birlikgiler
durumdan iimitsizdiler.

“Sehri Latinlere verip Hazreti Isa ve Meryem
Ana’nin ruhlarini rahatlatalim. Aksi takdirde dinimize
sayg1 gostermeyenlerin esiri olacagiz” diyorlardi.



Ayrilikgilarin lideri Lukas Notaras, bu s6zlere sert
tepki gostermekteydi.

“Sehre Latin serpugu yerine Tiirk sarig1 hakim ol-
sun, daha iyi” diyordu. Halk galeyana gelmisti.

“Latinlerin yardimin da, kiliselerin birligini de istemi-
yoruz. Giinahkdrlarin ibadeti bizden uzak olsun” (Dukas,
s. 264).

Gennadios’un liderligindeki rahipler ise, kehanet-
lerin bir an 6nce gergeklesmesi igin, kale kapilarinin
agillmasin istiyorlardi.

“Dinsiz Tiirklerin kirmasini bekleyecegimize, kale kapi-
larini agip gsehrin merkezine girmelerine izin verin. Melek-
ler 0 zaman sizi kurtaracaklar. Inamrsamz kurtulacaks-
mz. Askerlerin kahramanliklarina giivenecek kadar iman-
siz olmayin. Tann, yiice katinda size yardim sozii veriyor.
Tanri’nin buyruklarina uymazsaniz hem vatanimiz hem de
siz yok olursunuz” diyerek halkin kafasini karigtinyor-
lardi. Gennadios, kilisesine kapanarak yayinladigi
manifestoyla Birlikgilerin giinahlari yiiziinden sehrin
kesin olarak Tiirklerin eline gegecegini ve Rumlarin
¢ok acilar gekecegini bildiriyordu. Gennadios’un ma-
nifestosu Dukas Tarihi'ne gore soyleydi:

Zavalli Rumlar. Tanri’'mn buyruklarindan ¢ikarak
Frenklerin giiciine giivendiniz. Gerek gehir, gerekse sizler
asaletinizi kaybettiniz. Tanrim, bize aci. Bu giinaha igtirak
etmedim. Masumum. Zavalli vatandaglarim sizin de bunu
soyleyecek yiiziiniiz var m1? Geleneklerinizi reddedip say-
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gisizligi benimsediniz. Sizler igin esaret kagimilmaz olacak.
Tanrt hepimizi kendi katinda yargilasin.

Gorildiigi gibi fanatizm her giin daha tehlikeli
hal aliyordu. Aynlikgilarin birbiri ardina ayaklanma-
lar1 imparatorlugu bir hayli sarst1 (Dukas, s. 259-261).

Konstantinos Paleologos, 200 binden fazla niifusa
sahip Istanbul’da sadece bes alt: bin asker toplayabil-
di. Tirkler surlarin diginda olmasaydi, Ayrlikgilar
hem imparatoru hem de birlikgileri katledeceklerdi.
Fanatizm bu raddeye varmigti. Rahiplerden birgogu
din degistirmeye bagladi. O devrin kat1 dindar orta-
mina ragmen halk kitleleri ve rahipler Hiristiyan
Frenkler’in yerine dinsiz dedikleri Ttrkleri tercih et-
tiler. Tarihgi Dukas, bir rahibenin Tiirk olugunu goz-
leriyle gérdiigiinii anlatmaktadir:

Manastirda yetisen ve Hiristiyanhi§in biitiin degerleri-
ni oziimseyen bir rahibenin barbarlarin nisanlarim gog-
stinde tasidi§im ve dinini de§istirdigini gozlerimle gor-
diim.

Alman arkeolog ve dogubilimci A. D. Morntmann,
Istanbul’'un Kugatilmas: ve Fethi adl kitabinda, Saka-
yikii'n-Numani adli eserde, Tiirk tarihgilerin Ayasof-
ya'da gorevli kirk papazin Tiirkler Istanbul'u kugat-
madan 6nce Miisliimanlig1 kabul ettiklerini yazdikla-
rint aktarmaktadir. Fatih Sultan Mehmed, kenti fethet-
tiginde bunlardan sadece altisi bulundu. Otekilerin
kusatma sirasinda imparatorun askerlerince katledil-
dikleri tahmin ediliyor.
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Tiirk tarihgi Evliya Celebi, Istanbul’'un ve Bogaz-
lar’in fethini anlatirken kugatma sirasinda rahip Pet-
ros’un liderliginde 300 dolayinda Bizansli'nin surla-
rin bir kapisindan gizlice kagtiklarini1 anlatmaktadir.?
Bu rahipler sadece Tiirklere siginmakla kalmayip, ay-
n1 zamanda din de degistirdiler.3 Bir bagka hikayeye
gore Neofitos Rodios ve Manuel Haggaris adli rahip-
ler imparatordan surlarin tamiri igin aldiklar parala-
r1 zimmetlerine gegirerek surlar tamir etmediler ve
Tiirklerin bu bélgelerden rahatga ge¢melerini sagladi-
lar.* '

Ayrintida birbirleriyle farkli olsalar da, bu hikaye-
lerin ortak bir yonii vardir. Tiirk, Yunan ve 6teki bazi
tarihi kaynaklara gore rakam ister on, ister yiiz, ya da
otuz veya 300 olsun; bazi rahiplerin Tiirklere sigina-
rak din degistirdikleri kesin. Bu da baz ilging seylerin
oldugunu gosteriyor.

Giinler gegiyor, Fatih’in askerleri ¢ilginca saldirila-
rna ragmen sehri ele gegiremiyorlardi.® Surlar hala
saglamdi ve dayaniyordu. Imparatorun parah asker-
leri iyi savagtyorlardi. Ozellikle, Sakiz Adasi'ndan Ce-

2 Evliya Gelebi'nin eserinin adi Tarih Muhteviyatt’ dir. Morntmann bu eser-

den alinti yapmgtir.

Morntmann Tarihi, Yunanca terciimesi, s. 145.

Bak. Gustave Slouberzeu-Lambrou, Istanbul’un Fethi Atina, 1914, s. 51 ve

275.

5 Fatih'in ordularinda binlerce Hiristiyan askerin de bulundugunu unut-
mamahyiz. Barbaro, giinligiinde Hiristiyan askerlerin sayisini 50 bin ola-
rak vermektedir. Bu rakam biraz afakidir. (Barbaro, Giornale dell, Assedio
di Constantinopoli 1453, Viyana, 1855, s. 42). Leonardos Hiotis, Lettera della
Pressa di Constinopoli’ de “Graeci, Latini, Panoes ex omnium christiano-
rum reionibus Teucris commixti” denmektedir.
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neviz komutan Giustiniani, savas sanatinda ¢ok us-
taydi. Imparator 20-30 bin asker temin edebilseydi ge-
hir diigsmeyecekti. Ama kimse imparatora arka ¢ikma-
d1. Herkes ona kiifrediyor ve nefret duyuyordu. Ttirk-
ler yeni bir akin baglatip surlara tirmandiginda halk
kiliselere toplanarak Tanr1 ve Meryem Ana’nin yar-
dim etmesi i¢in duaya bagliyordu (Tanrim, Affet).* a-
leologos’un parali ordusunda da homurdanmalar
baglad1. Sehrin savunuculari iyi ticret alamadiklarini
ve maaglarinin ¢ocuklarini beslemeye yetmedigini ye-
ni fark etmis gibi uluorta haykirmaya bagladilar.”
Halk kitleleri, imparator surlara ¢ikarak vatanlarini
korumalarini istediginde, hi¢ bos zamanlar1 olmadi-
gin1, ekmek parasi pesinde kostuklarini ve iglerini bi-
rakamayacaklarini, sdyliiyorlardi. Imparator, kilise-
lerde adak olarak bulunan biitiin altinlarin toplanarak
paraya cevrilmesini emrettiyse de, halkin destegini
alamadi. Elindeki paralan ve yiyecekleri halka dagat-
masina ragmen halk, bog zamam olmadigini belirte-
rek surlarin savunmasina yanagmiyordu. Fakat ayni
halk, kiliselere kosarak gece giindiiz ayinler yapip,
Tanrim Affet, diye dua etmekten geri durmuyordu.

Bu arada Gennadios, isini eksiksiz yapmayi siirdii-
riiyordu. Istanbul'un Tiirklesmesinin Tanr’'mn dilegi
oldugunu anlatarak Birlikgileri lanetliyordu. Kigkirti-
lan halk, imparatora ve yoneticilere karg: isyan edi-
yor, hatta, saldinya geciyordu (Frantzis, s. 260). Impa-

6 Leonardos Hiotis Lettera della Pressa di Constantinopoli. Dr. Phil. Ant. Dat-
hiero ve Barbaro N. ‘Istanbul'un Kugatma Gimligi’ Viyana, s. 82.
7 Frantzis, s. 256 ve 260.
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rator, kendisine karsi olugan tepkileri hafifletmek ve
sehri savunabilmek igin elinden geleni yapti. Askerle-
rin firarin1 6nlemek i¢in yardimlari bizzat evlerine da-
gitt. Savas ihtiyaglarin1 ve masraflarimi kargilamak
icin yo6netici simifin maaglarim hazineye bagislamasi-
ni1 istedi.

Ancak, artik kétiiliik hakimdi. Imparatorun ricala-
1, emirleri ve tehditlerine kimse kulak asmiyordu.
Yurtseverliklerinin keseleriyle baglantis1 yoktu. Bazi-
lar1 da mallarini stoklayarak fahis fiyata satiyorlar, fe-
laket giinlerinde keselerini doldurmaya ugrasiyorlar-
d1. Paray1 elinde tutan, tarihin en zor ve kritik anlarin-
da bile, acimasiz ve duygusuz davranarak daha zen-
gin olma pesindedir. Zenginlik diirtiisii onlara hakim
olan tek duygudur.
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5. BOLUM

iSTANBUL NASIL
FETHEDILDI?



5

istanbul Nasil Fethedildi?
Kiligla mi1, Anlagsmayla m1?

Paleologos’un Umitsizligi. Rumlarin Firarlar.
Notaras-Giustiniani Catigmasi. Sehrin Teslimi i¢in
Pazarliklar, Giustiniani Sehri Terk Ediyor. Ayrilik-
¢ilar Kuzey Surlarinin Kapilarin1 Aciyor. Notaras ve
Gennadios'un Rolleri. Kaynaklar Ne Diyor?

Kusatma giderek daraliyordu. Her gegen giin Im-
parator Konstantinos Paleologos icin gercek bir traje-
diydi. Papa’ya bel baglamisti, ancak Papa’nin yardimi
bir tiirld gelmiyordu. Yiyecek hizla tiikenmekteydi.
Ayrilikgilar grubu ayaklaniyor ve kargasaya yol agi-
yordu. Her sey ters gitmeye baglamigti. Gokgtirtiltiili
ve simgekli ilkbahar yagmurlariyla seller son cesareti-
ni de kaybetmesine yol agmigti. Halk, diinyanin sonu-
nun geldigine inaniyordu. Yildirimlar, gékgiiriiltiileri
ve seller son cesaretlerini de kirmigti. Halk, bunlari
kotuye isaret sayiyordu. Padigahin donanmasi deniz-
den kusatmay1 takviye etmekteydi. Iki Ceneviz gemi-
sinin 28 Nisan’da Tiirk donanmasini yakma girigimi
bagarisizlikla sonu¢landi. Padisahin agir toplan sur-
larda buyiik hasara yol agiyordu. Teknolojide de
Ttirkler, Rumlar ge¢mislerdi.
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Tiirkler, 22 Nisan’da erken saatlerde Dolmabahge
agiklarinda yetmis tekneyi karaya ¢ikardilar ve halat-
larla ¢ekerek Pera tlizerinden Hali¢’e indirdiler. Tiirk-
lerin bu biiyiik basarisinin ardindan denizden kusat-
ma da yogunlasti. Imparator, miicadeleyi kaybetmek
tizere oldugunu goriiyordu. Halk kitleleri ise surlara
kosacagina kiliselere yigilip ayinlere bagladi. “Tan-
rim, bizi affet” diyorlardi.

12 Mayis’ta Tiirkler biiyiik bir saldir1 baglatti. Sehir
surlar1 neredeyse diigecekti. Iyi miihendislere sahip
padisah, surlarin altina biiyiik tiineller agmaya basla-
d1. Surlar saglam ve yiiksek oldugundan, asilmasi ¢ok
giictii. Abluka uzadik¢a uzuyordu. Fatih Sultan Meh-
med, Papa’nin imparatora yardim géndermesi duru-
munda kugatmay1 kaldirmaktan gekiniyordu. Degisik
teknik yollarla bir an 6nce surlar1 devirmeyi, ya da tii-
neller vasitasiyla sehre girip kapilar1 agmay: hedefli-
yordu.

23 Mayis aksami miithis top atesi bagladi. Herkes
surlarin bu bombardimana dayanamayacagim gorii-
yordu. Kiliseler kadin ve ¢ocuklarla dolmustu. Canlar
caliyor, papazlar ilahiler okuyordu. Halk, “Tanrim!
Bizi Affet” (Kirie Eleison) diye haykiriyor, Ayrilikgilar
da imparator ve dostlarini lanetliyordu.

24 May1s'ta 6gleye dogru Egrikapr’da biiyiik bir tii-
nel daha ortaya ¢ikarildi. Tiirkler bu defa da planlari-
n1 gergeklestiremediler. Sehir bir defa daha kurtuldu.
Giustiniani gehri savunmay1 bagardi. Yine de sehrin
glinleri sayiliydi. Surlar yogun bombardimana daya-
namiyordu. Ayrilik¢ilar da tehditlere baglamiglardi.

25 Mayis’taki biiyiik Tiirk taarruzundan sonra sa-
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rayda konsey toplantis1 yapildi. Konseyde sehrin tes-
lim gartlarinin goriisiilmesi ya da surlar yikilmcaya
kadar savasa devam edilmesi konulan tartisildi. Sa-
ray gorevlilerinden bazilart imparator ve efradinin ge-
hirden kagirilmasin teklif ettiler. Patrik de bu goriisii
destekliyordu. Imparator Paleologos, biitiin despotla-
rin kendisinin sehirden kagmasini istemesi lizerine
toplantida bayildi. O giinlerde (22-26 Mayis) her sey
kotiiye yorumlaniyordu. Papazlarla kadin ve ¢ocuk-
larin gehirde ellerinde dolagtirdiklar1 dev Meryem
Ana ikonasi diiserek ¢amura saplandi. Bu rastlanti
olay agizdan agiza yayild1 ve askerlerin de kulagina
ulagt1. Askerler bunu ¢ok kétii bir isaret sayinca mo-
ralleri bozuldu. Biitiin bunlara ek olarak o giine kadar
goriilmemis siddette bir yagmur yagdi. Sanki gokyt-
zii bosalmisti. Ertesi giin de yogun sisten gbz gozii
gormedi ve sehir adeta karanhiga gomiildii. Biitiin
bunlar kalabalig1 korkudan titrer hale getirdi. Artik
herkes kehanette bulunuyordu. Herkes Ttirklerin seh-
re giris aninin geldigine inaniyordu.

Bu olaylarin ardindan sarayda bir konsey toplanti-
s1 daha yapildi. Ayrilikgilar, kirim olmamast igin seh-
rin kayitsiz gartsiz derhal teslim olmas: goriismeleri-
nin baglamasinda israr ettiler. Birlikgiler ise savunma
hatlar1 yikilana kadar direnigin siirdiiriilmesi taraftar:
oldular. Imparator Paleologos ve gevresi ise padisaha
tazminat 6deyerek kusatmay: kaldirmasini teklif et-
meyi kararlagtirdilar. Boylece son sanslarini deneye-
ceklerdi. Tarih¢i Dukas, konuyu géyle aktarmaktadir:

Imparator, surlarin yikimaya baglamasiyla sehrin diige-
cegine kanaat getirince padisaha elgiler gonderdi.
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Konstantinos, Fatih Sultan Mehmed’e biitiin imkanlari-
mi zorlayarak istedikleri vergiyi ddemeye hazir olduklarini
ve barig istediklerini bildirdi. Padisahin cevabi sertti.

“Higbir sekilde buradan ayrilmiyorum. Ya ben sehri ala-
cagim ya da sehir beni... Olii, ya da diri... Imparatora, seh-
ri terk ederek Mora‘ya gitmesi icin izin verebilirim. Orada
kendisine ve kardeglerine toprak veririm, dost oluruz” (Du-
kas, 5.276-278).

Padisahin agir sartlarim1 imparator kabul etmedi.
Burada bir konuyu tartismakta fayda var. Bu teklif ne
zaman yapild1? Dukas, teklifin Nisan sonunda yapil-
digini soyler. Bagka sahitler olmadigindan bu nokta
karanlikta kalmaktadir. Bizans’in kusatilmasi ve dii-
stistinii konu eden {inli anonim giinliikte, olaylar sa-
ati saatine anlatilmaktadir. Bu gtinliige gore, Patrik!
ile saray efradi ve Giustiniani, padigah genel saldiriy1

1 Lambros ve digerleri 1452 ve 1453 yillarinda Istanbul’da patrik bulundu-
gunu kabul etmiyorlar. Patrik Athanasios’un 1450’de 6ldiigiinii ya da is-
tifa ettigini yaziyorlar. K. fkonomos da Kilise Arsivleri adli kitabinda (c. A,
s. 549-553 ve 501) ayn1 goriisii savunuyor. Mathas, Tarih Katalogu adh ese-
rinde (1884, s. 98 ve 286) Athanasios'un 1450-53 déneminde patrik oldu-
gunu ve Ayrilik¢r kanatta yer aldigini 6ne siirtiyor. Gedeon, Patrik Cetvel-
leri eserinde (s. 467) Athanasios'un 1450’de istifa ettiini ancak bunu res-
miyete dSkmedigini yaziyor. 1453'te bityiik ihtimalle patrik olan Athana-
sios belki de Aynhke oldugu i¢in imparator tarafindan tamnmyordu. Bu
sebeple patrigin sarayla resmi iligkileri yoktu. Karolidis ise (Yunanistan
Tarihi, Atina, 1925, s. 204) Athanasios’un patrik gérevini Floransa konsi-
line giden losif'den devraldigini, kendisinin de Birlikgi oldugunu ve Ay-
rilik¢ilarin ondan nefret ettigini iddia ediyor. Karolidis 1453'te Istan-
bul'da patrik bulunmadiginu da yaziyor. Ancak biz Karolidis'in bu gé-
riigleri aragtirmadan ortaya attigini soyleyebiliriz. Patrik losif den (1416-
1440) sonra birlik yanlis1 Mitrofanis (1440) onun ardindan da Gregorios
(1445-1450) bu gorevlere geldiler. Athanasios ise tam bir fanatik Or-
todokstu.
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baslatmadan 6nce imparatorun gehri terk etmesini is-
tiyorlardi. Imparatordan Mora ve Arnavutluk’tan as-
ker toplayarak Istanbul’a déniip Tiirk ordularina sal-
dirmasini teklif etmiglerdi. Ancak imparator bunu
reddetti. Birbiriyle benzemeyen bu iki olay her ne ka-
dar ayni kaynaklardan aktarihyorsa da, yine de bazi
gercekleri yansitmaktadir.

Giinliikte konu edilen bir bagka olay i¢in de (23-24
Mayis), Bizans tarihgileri Dukas ve Halkokondiles de-
gisik yaklasimlar i¢indedir.>

Dukas’a gore Fatih Sultan Mehmed, 23 Mayis'ta
imparatora bir heyet gondererek kendisi ve isteyen
varlikl kigilerin mallariyla birlikte sehirden ayrilma-
larina izin verecegini bildirdi. Sehirde kalacaklara do-
kunulmayacagina dair yeminli teminat verdi.? Halko-
kondiles’e gore ise,* Sinop ve Kastamonu beyi Ismail
Hamza Isfendiyaroglu tek basina gelerek imparatora,
baris igin Fatih’e heyet gondermesini s6yledi.

Burada olaylar birbirine karismigs goriiniiyor. Du-
kas ve Leonardos, padisahin baris teklif etmek igin he-

Kusatma giinliigiinde, imparatoru kenti terk ederek kagmas: konusunda
ikna etmek icin tiglincii bir konsey toplantisimin daha yapildig belirtil-
mektedir.

3 Bkz. Dukas Tarihi (s. 279-280): Imparatorumuz kendini feda ederck bu sehri terk
etmeli. Bu sehrin yerle bir olmas: ve Rumlarin dagiimast yerine, birlik icinde fes-
lim olunarak insanlarimizin kurtaniimast daha uygundu.

Halkokondiles (s. 390) Tiirklerin, imparatorun goriislerinin herhangi bir
degeri olmadigim yaydiklarini yazar.

5 Oteki tarihgilerden sadece Leonardos bu konuya deginiyor.
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yet gonderdigini soyliiyorlar. Kritovulos’a gore ise bu
olay kugatmanin basinda meydana geldi.® Kuran-1
Kerim’e gore hareket eden Tiirkler, her kusatma ya da
saldiridan 6nce kars: tarafa heyet gondererek barig
icinde teslim olmalarin teklif ediyorlardi. Halkokon-
diles ise, biraz da Ustii kapal1 bir bigimde teslim gart-
larin1 goriisme teklifinin imparator tarafindan yapil-
digini hissettirmektedir. Anonim giinliikte ise kilise
ve soylularin imparatorun asker toplamak igin gehir-
den ayrilmasin teklif ettikleri seklindeki ifade, ger-
geklerden biraz uzaktir. Giinliik, barig goriismesi tek-
liflerinden hig s6z etmemektedir.

Biiytik taarruz 6ncesinde padisah tarafindan degil,
bizzat imparator tarafindan bazi baris tekliflerinin ya-
pildig goriilmektedir. Ayrilikgilar Tiirklere teslim ol-
makla kalmayip imparatoru da, ya teslim olmasi ya
da sehri terk etmesi konusunda sikistiriyorlardi. Giin-
liikte, s6zii gegen olayin bu oldugu tahmin ediliyor.

Giustiniani ve Notaras arasindaki, sehrin diismesi-
ne birkag giin kala yogunlasan kavga da, bizlere Bir-
likgiler ve Ayrnlikgilar arasindaki gatigmanin hangi
boyutlara ulagtigin gostermektedir. Tarihgi Frantzis'e
gore,” Tlirklerin kisa siire iginde biiytiik taarruza gege-
ceklerini goren Giustiniani yikilmak tlizere olan Ro-
manos kapisimi korumak amaciyla Notaras’'tan top
gondermesini istedi. Tiirklerin surlarda en zayif du-
rumda olan bu bélgeden saldiracaklari hemen hemen
kesindi. Notaras top gondermeyi inatla reddetti. Latin

6 Kritovulos (s. 94).
7 Frantzis (s. 262). Leonardos da aym goriisleri savunuyor.
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tarihgilere gore Giustiniani o zaman dayanamayarak
Notaras’a “Ey hain! Seni hangerimle bogazlamamak
icin kendimi zor tutuyorum” dedi. Imparator araya
girmese, Giustiniani, Notaras’1 bogazlayacakti. Nota-
ras’m bu tavri, Ayrlik¢larin sehrin savunmasinin bir
an once yikilip teslim olmasini istediklerini agikga
gosteriyor. Imparator Paleologos, artik iki segenekle
kars: karsiya kalmisti. Ya gizlice kacacak ya da teslim
olacakti. Kagis kolay olmayacagindan, kalmay: tercih
etti. Birlikgiler de imparator gidince kiligtan gegirile-
ceklerinden korkuyor ve imparatoru birakmiyorlardi.
Bu trajik gelismeler siirerken sarayda birbiri ardina
yapilan toplantilarda ¢éziim araniyordu. Imparato-
run kapali kapilar arkasindaki bu toplantilarda aldig:
kararlar1 ne Dukas ne Frantzis ne de Halkokondiles
bilebilirdi. Sadece imparatorun ¢ok yakinindaki biri-
leri kurtulup, tamamen tarafsiz bi¢imde, olanlar ve
alinan kararlar1 aktarsayd: kusatma giinleri hakkinda
daha net bilgilerimiz olabilirdi, ancak bu yapilamadi.
Kritovulos digindaki biitiin tarihgiler Birlik yanlsi ol-
dugundan, imparator hakkinda olumlu goriisler ak-
tardilar.® Kritovulos ise o tarihlerde sehirden ¢ok
uzakti ve bilgileri daha gok Tiirk kaynaklarindan ak-
tarmaktaydu.

Osmanlt Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiigii’nii
yazan tarihgi Kantemir, Tiirk argivlerinden topladig:
bilgilerle Istanbul’da fetihten 6nceki son iki giin hak-

8 Bu tarihgilerin olaylar yazarken yabana iilkelerde olduklarin ve Bati uy-
garhigindan etkilenerek yazdiklanm unutmayalim. Her yerde imparator
ve Rumlarn hakli gtkanp Tiirkleri kotiileme gayretleri bundandir. Latin ta-
rihgiler bu konuda bagi gekiyordu.
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kinda en doyurucu bilgileri iletiyor. Birgok modern
tarih¢imizin tartigmak bile istemedigi bu bilgiler, ¢cok
degerli ve aydinlatici niteliktedir.

Kantemir olaylar1 séyle aktarmaktadir:

Elli giindiir kusatma altindaki Rumlar, uykusuzluk, an-
garyalar ve agliktan kiriliyorlardi. Sehri savunacak erkekle-
rin sayisi giderek azaliyordu. Surlar dayanamayacakti. Di-
saridan yardim iimidi de kesilince teslim olmay: kararlag-
tirdilar. Bagka kurtulug yollar1 yoktu. Ayrica Vezir Halil
Paga’ya riisvet verdiklerinden, ona bel baglamiglard. Im-
parator da bunu kabul ederek Fatih Sultan Mehmed'e sehri
teslim gartlarim ogrenmek icin heyet gonderdi. Heyet iiye-
leri teslim olmak istediklerinin isareti sayilan kiigiik beyaz
bayraklarla surlardan ¢iktilar. Padisah heyeti otaginda ka-
bul etti ve teslim olmalart halinde herkesin can ve mal gii-
venliginin korunacagini bildirdi. Isteyenler kenti terk edip
diledikleri yere gidebilecekti. Imparatorun temsilcileri, sart-
lart kabul ederek, sehri teslim edeceklerine dair soz verdiler.
Daha sonra anlagmay: bildirmek iizere imparatorun huzu-
runa ¢iktilar. Fatih Sultan Mehmed ise anlagmaya bazi sey-
ler eklemek tizere adamlarini hemen heyetin arkasindan
yolladi. Imparatorun temsilcilerinin geri donmesini istiyor-
du. Onlarla daha ayrintili konusacakti. Ancak Fatih'in
temsilcileri imparatorun temsilcilerine yetisemediler. Sur-
larin bniine geldiklerinde kapidan girerlerken onlarin ama-
cint bilmeyen Rum muhafizlar saldird: ve Tiirk heyetinin
bazi mensuplarini oldiirdii. Heyet iiyeleri geri donerek bas-
larina geleni padisaha anlattilar. Fatih Sultan Mehmed,
Rum imparatorunun kendisiyle dalga gegti§i diisiincesine
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kapildi. Orduya sabah taarruza gegmek tizere hazirlanmasi
emrini verdi. Bu saldirida surlari koruyan gok sayida mu-
hafizla birlikte Imparator Konstantinos da 6ldii. Sehrin he-
men hemen yarisi Tiirkler'in eline gegti. Sehrin Oteki tara-
findakiler beyaz bayrak gekerek bagirmaya bagladilar....
“Tanrt agkina! Neden soziiniizii tutmuyorsunuz? Higbir
sug¢umuz ve sebep yokken niye saldirtyorsunuz? Sehrin tes-
lim anlagmasini imparator da imzaladi. Saldiriyr durdu-
run. Sizin tebaamz olmay: kabul edenleri niye vuruyorsu-
nuz?” Olanlar: goren Fatih Sultan Mehmed, derhal saldi-
rimin durmasini ve bir giin once varilan anlasmanin uygu-
lanmasim emretti. Boylece sehrin bir boliimiintin kendi is-
tegiyle teslim olmasiyla kan dokiilmesi de dnlenmis oldu.
Ertesi giin (30 May1s) Fatih Sultan Mehmed, Romanos ka-
pisina (Topkap1) giderek geleceklerinden endise duyan
Rumlara hitaben gu fermam yayinladi...

“Yapti§im anlagsmada manastirlariniz ve kiliselerinizin
acik kalacagina ve dininize dokunulmayacagina soz ver-
dim. Ancak sehrin bir boliimiinii kilicimla aldi§imdan bu
boltimdeki kiliselerin cami olmasin, sizin teslim oldugunuz
boliimdeki kiliselerin de aynen kalmasini uygun gor-
diim...”?

Kantemir’in aktardigi bu ayrintilar, o dénemin
olaylarini birbirine karnigtirarak bize ulagtiran Bizans
ve Latin tarihgilerinin de agiklarini kapatiyor. Yine de
Kantemir’in tarihinde de aydinlatilmasi gereken nok-
talar var. Padisahin imparatora kostugu sartlardan

9 Kantemir (s. 144-146); Paparriopulos-Karolidis, Yunan Ulusunun Tarihi,
s.358.
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s6z edilmiyor. Her seyden 6nce imparatorun akibe-
tiyle ilgili sartlarin konusulmas: gerekirdi. Ayrica Fa-
tih’in Bizans heyetinin hemen ardindan adamlarim
gondererek heyeti déndiirmek istemesi, bu arada
Tiirk heyeti iiyelerinin birlik taraftar1 muhafizlarca 61-
diiriilmesi de anlagsmanin, Fatih’le Ayrnilik¢ilar arasin-
da yapildig goriisiinii gliglendiriyor. Ayrilikgilar, im-
paratorun gelecegini tartismak bile istemiyordu. Pa-
disahla goriigen heyet, imparatorun adamlarindan
olugsayd: muhafizlar bunu mutlaka bilirlerdi. Tiirk
haberciler surlara yaklagtiginda onlara saldirmaz ve
surlardan giren heyete, padisahin kendilerini geri ¢a-
girdigin iletirlerdi.

Anlagma, biiyiik ihtimalle, imparatorun ve Birlikgi-
lerin reddetmesine ragmen gergeklesmisti. Burada ta-
bii ki, bu gériismelerin ve tartismalarin oldugunu da
kanitlamak zor. Bu sorulara ne evet ne de hayir ceva-
b1 verebiliriz. Ancak her seyden 6nce, Tiirk kaynakla-
rinin boyle bir seyden sz etmesi igin, baz1 pazarlikla-
rin gerceklesmis olmas gerekir.

17. ytizyilda yasamus Tiirk tarihgi Evliya Celebi’nin
tamamen Tiirk arsivlerine ve kusaktan kusaga aktari-
lan anlatimlara dayanarak yazdiklarina inanmak zo-
rundayiz. Tiirklerin kendi tarihlerini saptirarak Fatih
ilan edilen II. Mehmed’i kiigiik diisiirmek isteyecekle-
rini séylemek yanlis olur.

Bakin, Evliya Celebi olaylar1 nasil anlatiyor.
Kugatma baglamadan once Peygamberimizin emri gere-
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&1 Mahmud Paga imparatora gonderildi.'® Ancak imansiz-
lar surlarin saglam ve muhafizlarin yeterli olduguna ina-
narak, teslim olmay: reddettiler ve Mahmud Paga‘y: kovdu-
lar.

Bu bilgi temelde Kritovulos’un aktardiklarina ben-
ziyor.

Evliya Celebi séyle devam ediyor:

Imansizlar zamanla korkmaya ve endise etmeye bagladi-
lar. Tiirklere yeni gemi ve asker takuviyeleri geliyordu. Gii-
nahkdr olan ve ikonalara tapan Rumiar artik korkudan ken-
dilerinden gegmiglerdi. Imparatora bag kaldiran halk inliyor
ve ona kiifrediyordu. Agliktan dlmek iizereyiz, diye bagiri-
yorlardi. Yagmurlar bizi bitirdi. Tiirkler yiiziinden korku
icindeyiz. Cildirmak iizereyiz. Boyle diyorlardi. Ve yarilan
surlardaki gediklerden kagarak Tiirklere teslim olmaya bag-
ladilar.\ Kugatmanin siirdiigii elli giin boyunca Istanbul
ana baba giiniinii andiriyordu. Binlerce dinsiz, surlarin
lizerine gikarak beyaz teslim bayra$ cektiler. Bu sebeple
kendilerine bir giinliik miihlet verildi. Isteyenler kara ve de-
niz yoluyla sehirden aynildilar. Ondan sonra Fatih Sultan
Mehmed 70-80 bin askerle sehre girerek Konstantinos'un
sarayina yoneldi. Orada saray: korumaya kararl birkag bin
Rum muhafizin direnigiyle kargilagildi. Sarayin hdkimiyeti

10 Tiirkler Kuran-1 Kerim’in gereklerini yerine getirerek saldirya gegmeden
once karg: tarafi uyanyorlar, teslim olursa bagighyorlardi. Teslim olun-
mazsa evlerin, kiliselerin tahrip olacagini ve insanlanin kiligtan gegirile-
cegini bildiriyorlardu.

11 Kritovulos bunu dogruluyor.
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icin biiyiik bir ¢atigma oldu. Bu catigmada Imparator Kons-
tantinos da hayatim kaybetti. Dinsizler onun cesedini Sulu
Manastir'a sakladilar. Fatih Sultan Mehmed daha sonra
Ayasofya’ya gitti. Kilisenin icindekilerle ¢evredeki Rumlar,
Islam askerlerine tiifeklerle ates actilar ve bombalar attilar.
Ayasofya cevresinde savag ii¢ giin siirdi.’? Ugiincii giin
Ayasofya Tiirklerin eline gecti (Morntmann, s.141-156).

Evliya Celebi'nin anlatim1 Kantemir'in séyledikle-
riyle harfi harfine uymasa da genel hatlariyla ayni. Iki-
si de Tiirklerin sehre girisinden 6nce binlerce Rumun
kendi rizalariyla teslim olduklarini vurguluyor. Tiirk
tarihgiler bu bilgileri herhalde kafadan atmadilar. Bu
bilgiler Tiirk arsivlerinden alindi. Kantemir’in tarihin-
deki baz1 karanlik noktalar1 da Evliya Celebi'nin anla-
tim1 aydinlatiyor.

Imparator Paleologos’un, Tiirklerin saldirilarini
yogunlagtirmalar1 ve sehirde Ayrilik¢ilarin ayaklan-
masinin gsiddetlenmesi tizerine, padisaha temsilciler
gondererek teslim sartlarin1 6grenmek istedigi agik¢a
goriiliiyor. Halkokondiles ve Kantemir bu noktada
ayni seyleri yaziyorlar. Heyet tiyeleri sartlar1 kabul et-

12 Kritovulos olayi farkl: anlatiyor. Ona gére Ayasofya'nin igindekiler anlag-
mayla teslim oldular. Oteki tarihgiler katliam oldugunu yaziyorlar. Du-
kas (s. 291) Tiirklerin Ayasofya'mn kapilarinu baltalarla kirarak igeri gir-
diklerini yaziyor. Frantzis vahget ve katliamlardan soz ediyor. Biiyiik ih-
timalle yogun kalabalik, kehanete gére burada kurtulacaklarina inana-
rak Ayasofya'ya doldu. Tannmn affetmesini istedikleri dualarina rag-
men bekledikleri melek yardimlarina kogsmada. Tiirkler'in balta ve tii-fek-
leriyle saldirilanimin ardindan teslim olmaktan bagka ¢are kalmadigim
gordiiler. Belki de Evliya Celebi'nin dedii gibi bazi fanatik birlikgiler ilk
bagtan kiliseye kapanarak direnis gosterince ¢atigma ¢giktr.
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tiler ancak son anda imparator ve Birlik yanlilart fikir
degistirdiler. Anlagildig) kadariyla ya Papa’dan yar-
dim gelecegi yolunda haberler alinmig, ya da Fatih’in
sirlarini imparatora aktaran Vezir Halil Paga impara-
toru yarultmigti.’* Sehrin bir tarafinda biiytik bir savas
olurken diger kesiminde kimseye dokunulmamus ol-
mas1 bunu kanithyor.

Bir bagka konuyu da unutmamamiz gerekiyor.
Sehrin muhafiz alayr komutam Ceneviz Giustiniani,
imparatora baglihigiyla taninan ve yigitlikleriyle tinli
bir komutandi. Son Tiirk saldirisinin baglamasindan
kisa bir siire 6nce Istanbul’dan kacti. Baz: tarihgiler
yaralandigim yazarlar. Ancak Nicolo Barbaro, firar et-
tigini iddia ediyor. Yaralanmig da olsa, Istanbul’da
onu tedavi edecek doktorlar vardi. Imparator onun
ayaklarina kapanarak kalmas: igin yalvardi. Bu da
Giustiniani yarasinin agir olmadigin gosteriyor.

Iki olasiliktan s6z edebiliriz. Giustiniani, Ayrilikgi-
larin da ayaklanmalarinin ardindan gehri korumanin
imkéan1 kalmadigin gorerek yarasim bahane edip kag-
t1, ya da Ayrilikgilar onu kagmaya zorlad:. Ikinci ola-
sihk daha giigli.

lerax Tarihi'nde,'* Giustiniani'nin Rum mermisiyle
yaralandig iddia edilmektedir. (Cenevizli yaralayan
mermilerin bizzat icerideki Rumlar tarafindan atildig:
s6ylenmektedir).

I'* imparator Paleologos ve kurmaylarinin Frenklerin yardim gonderecek
lerine dair iimitleri son ana kadar siirdii. Ermeni rahip Avraam, hatira-
larinda imparatorun yardim bekledigi saatlerde Latinlerin kendisine
“inancini terk edip sehri bize devret” mesaji génderdiklerini anlatiyor.

14 Ortaga§ Kiitiiphanesi, Sathas, c. A (s. 265, 636-638).
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Bunun yalan oldugunu kimse iddia edemez. Nota-
ras’la kanl bigakli olduklarini biliyoruz. Giustiniani
bas komutan gibiydi. O hem askerleri hem de impara-
tor igin Istanbul’'un savunmasinin kilit ismiydi. Ayri-
likgilarin bu adamdan kurtulmas: gerekiyordu. Belki
de onu 6ldiirmeyi planladilar, Giustiniani’nin sehri
terk etme kararinin arkasinda muhtemelen bdyle bir
suikast girisimi yatiyor. Oteki ¢agdas tarihgiler boyle
bir olaydan s6z etmiyorlar. Frantzis, Leonardos ve
Barbaro gibi tarihgiler bu olay1 goz ardi ettikleri gibi
Giustiniani'yi, sehri terk edip korumasiz biraktig:
i¢in, agir bir dille elestiriyorlar. Barbaro yaralanma
olayina hi¢ deginmeden su goriislere yer verir:

Giustiniani, Rumlarin iimitsizligine tanik olunca, sur-
lar1 terk ederek, Hali¢'te dev zincirin yamindaki gemisine
gitmeye karar verdi. Oysa, imparator, Giustiniani'yi mu-
hafiz birliklerinin komutam tayin etmisti. Yaralandi§inda
kuzey surlarvmun digindaydi ve “Tiirkler Istanbul’a girdi”
diye haykirtyordu. Oysa, Tiirkler heniiz Istanbul’a girme-
mislerdi (s. 55).

Tarihgi Barbaro’nun her yazdigimi dogru kabul
edemeyiz. Bu konuda ¢ok sey yazilmig olmasina rag-
men higbir tarihgi gergegi biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koyamadi. O trajik gilinlerde Giustiniani'nin neden
aniden sehri terk ettigini anlamak mimkiin degildi.
Simdj, olaylarin meydana geldigi tarihten 500 yil son-
ra bile olsa, kargilagtirmalar yaparak gercege daha
fazla yaklagabiliriz. Giustiniani'nin aniden kagis sebe-
bi, yukarida belirttigimiz sebepten bagkasi olamaz.
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Simdi bagka 6nemli bir konuya gz atalim. Tarihgi
Dukas’a gore “29 Mayis sabahu sehir top gtilleri altin-
da inlerken Tiirklerin yogun saldirisi1 bagladi. Saldir
sirasinda surlarin kuzey boliimiinde Kerkoporta de-
nilen kapx ilging bir bigcimde agik birakilmigti. Bu ka-
pidan giren yaklagik elli Tiirk, kalenin icinde Rumlara
karg1 saldinya gecti. Rum muhafizlar Edirnekaprt’ya
dogru gekilmeye basladi. Buradaki kap1 da agilinca
goglis gbgiise cetin bir savag basladi. Tiirkler surlara
tirmanarak imparatorluk bayragiyla San Marco bay-
ragini indirip yerine kendi bayraklarini diktiler.”

Dukas bunlan yaziyor (s. 282). Frantzis ise biraz
degisik ifadeler kullaniyor. Frantzis’e gore, Rumlar
biiytik bir inatla direniyorlardi. Ancak aniden Edirne-
kapr'nin oldugu boélgede surlarin tizerinde Tiirk tug-
lar1 ve bayraklarinin dalgalandigini gordiiler. Ne ol-
dugunu anlamadan, “sehir digti!” qighklan yiiksel-
meye baglad1. Odleri koptu. Frantzis’in anlatimi biraz
da Evliya Celebi’nin anlatimina benziyor.

Sur kapist Kerkoporta'nm agilmasi konusunda
Tirk tarihgi Saadeddin de, Dukas ile aym goriisleri
paylasiyor.'s

Tarihgi Kritovulos, Tiirklerin taarruzunu ve savasi-
ni en abartili bigimde anlatan tarihgidir. Padisahin
emriyle biiyiik taarruz Topkap: bolgesinde basladi.
Padigah, surlarin i¢ kismi ve harap olan kuzeyinin ko-
runmasinin zayif oldugunu ve buralarda ¢ok az Rum

15 Bkz. Schluberzeu-Lambru (s. 339): “Tiirkler, gogu yikilmus surlarin oldu-
gu bolgeden dalgalar halinde geldiler” der.
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muhafiz bulundugunu 6grendigini komutanlarina
iletti. Ayrica Rum muhafizlar gizlice firar ediyor ve is-
teksiz savasiyorlardi. Fatih bunun bilinciyle askerleri-
ne seslendi:

“Arkadaslar! Sehri ele gecirdik sayilir. Rum muha-
fizlar firar ediyor. Artik dayanamuyorlar. Kale koru-
masiz ve bos. Biraz daha gayretle gehir bizim olacak.”
(Kritovulos, s. 95)

Kritovulos’un bu bilgileri, tarihgi Frantzis’in kuzey
surlarniyla ilgili yazdiklarim dogrular niteliktedir. Kri-
tovulos ayrica firarlardan da s6z etmektedir. Bu da
Ayrnlikcilarin gerek kendileri gerekse yaptiklari pro-
pagandalarla ordu mensuplarinin direnme azmini ki-
rarak kuzey surlarini savunmasiz hale getirdiklerini
gosteriyor.

Kritovulos, Kerkoporta'n:n agik olmasina ise hi¢ de-
ginmiyor; ancak tarihgilerin hala nerede oldugunu tes-
pit edemedikleri [ustinos kapisindan soz ediyor. Oysa,
Kritovulos’un séziinii ettigi [ustinos kapisi, Tiirklerin
taarruzu sirasinda agik birakilan Kerkoporta kapisiyla
ayni kapidir.

Padisahin askerleri agik birakilan kiiciik kapidan giriyor-
lardi. Baz1 Tiirk askerleri de yikilmg olan surlardan agagi-
ya siiziilmeye bagladilar. Padisah ise biiyiik kulenin oniin-
de durmug durumu izliyordu. Artik giindiiz olmugtu.

Bagka kaynaklar da kugsatmanin son giinlerinde
kuzey surlarinin tahrip oldugunu yazar. Buradan da
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Tustinos kapisiyla Kerkoporta'nin aym kapi oldugunu
anhyoruz.

Yukarida soziinii ettigimiz gelismeler ve yaptigi-
miz yorumlar dikkate alindiginda, okuyucu dogal
olarak su soruyu soracaktir: Tiirk kaynaklarina daya-
narak Bizans’in son giinlerini anlatan tarihgi Kritovu-
los, neden sehrin kendiliginden teslim olmasina hig
deginmemis? Kritovulos gercekten de bu konuyu es
gecmistir. Sadece Tiirklerin Iustinos kapisindan gir-
diklerini ve kuzey surlardaki muhafizlarn firar edip
kagtiklarini anlatiyor. Kritovulos, Fatih Sultan Meh-
med'in Istanbul’a girdikten sonra Ayasofya niine gel-
digini ve kilisedeki kadinlarla ¢ocuklarin baris iginde
teslim olduklarini yaziyor. Oysa, biitiin 6teki tarihgiler
Ayasofya’da katliam oldugunu belirtmektedirler. Bu
konuda Tiirk tarihgiler Evliya Celebi ile Kantemir de
Yunanli meslektaslariyla hemfikir. Ancak Kritovulos,
neden sehrin teslim olmasi goriismelerine hi¢ degin-
miyor?

Bunu tahmin etmek pek de zor degil. Kritovulos,
kugatmay1 en abartili bigimde aktarmakla kalmayp,
Tiirk askerleri sehre girince yapilan s6zde vahsi katli-
amlara bile deginiyor. Bu anlatimlariyla biiyiik ola-

16 padigahin askerleri hem katliam yaptilar hem de evleri talan ettiler. An-
cak tarihgiler bunlan anlatirken her seyi abarttyorlar. Bu konuda nefret-
lerini kusup, hayal giiglerini kullandiklarindan gergekleri kolaylikla
saptinyorlar. Frantzis (s. 290) “aranmadik delik birakmadilar” ifadesini
kullaniyor. Yine aymn tarihgi (s. 304) padigahin fethin iigiincii giiniinde
Rumlara evlerinden ve gizlendikleri yerlerden ¢ikmalar igin izin verdi-
gim ve artik kendilerine kimsenin dokunmayacagim soyledigini yazi-
yor. Padisah aym zamanda kenti terk etmis olanlarin da evlerine
donebileceklerini ve haklarinin korunacagin ilan etmigti.
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silikla Fatih Sultan Mehmed’i, biiyiik bir tarihi sahsi-
yet ve komutan olarak sunmak istiyor. Tiirkler Istan-
bul’un fethinden sonra Padisah II. Mehmed’e zaten
Fatih” adin1 takmuglardi. Padisahin yazicisi gorevine
getirilen Kritovulos'un'” bu konumunu dikkate alma-
mas1 mimkiin degildi. Aslinda Kritovulos her gelis-
me hakkinda en ayrintili bilgiye sahipti. Ayrica ol-
dukca da tarafsiz ve gercekgiydi. Ama 28-29 Mayis
1453 tarihlerinde yapilan pazarliklar 6zenle gormez-
likten geldi. Eger sehrin bir bolimiinde askerler ve
halkin kendi istekleriyle teslim olduklarini yazsaydi,
o zaman padigah “Fatih” unvanini alamayacakt.

Yukaridaki kaynaklar bu konuda yazilmis tek kay-
nak degildir. Kantemir ve Celebi'yi dogrulayan bagka
kaynaklar da var. Patrikhane Tarihi'ni yazan'® Malak-
sos, daha aydinlatict bilgiler verir. Athanasios Ypsi-
lantis’in Isgalden Sonra adh kitabinda da ilging ayrinti-
lar vardir.

Malaksos’a gore, leremias B.'nin ikinci defa patrik
oldugu tarihte (1532) padisah kilise ve manastirlar
dagitmaya kalkist1.1

17 Kritovulos kitabinda Fatih Sultan Mehmed'i adeta ilahlagtiriyor. Kita-
binin giriginde “Yiice padigah, padisahlar padigahu.... Bahtiyar, Muzaffer,
Fatih, Galip, Yenilmez, Topragin ve Denizin Hakimi, Allah’in Temsilcisi...”
gibi ifadelere yer veriyor.

18 Kilise tarihgisi Malaksos 16. yiizyilda yasad1. Patrikhane Tarihi kitabimi
1587'de yazdi. Marinos Krousios bu kitabi Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda Latince olarak da yayimlad.

19 1532'de Kanuni Sultan Siileyman tahtta idi.
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leremias‘in ikinci defa patrik segilmesinin ardindan bii-
yiik kilisede kargasa ve korku hékim oldu. Tiirk alimler ve
yoneticiler toplanarak padisaha yazili bir fetva hazirlattilar.
Fetvaya gore, Istanbul kili¢ zoruyla alinmigtr. Kili zoruy-
la alinan ve kendiliginden teslim olmayan bolgelerdeki kili-
selerde ayin yapilmas: yasaklanmis ve bu kiliselerin yikil-
masit kararlagtirilmigt1.20

Malaksos’un kitabinda (157-162) anlattigina gore,
Patrik leremias’m, sehrin kili¢ zoruyla degil, anlas-
mayla Tiirkler’e birakildigini kamitlamak igin, tig ay
ugrast1. Patrik, Istanbul’un fethi sirasinda savasan tig
yash yenigeriyi sahit olarak bulmay: bagardi. Yenige-
riler 6nce patrikhaneye geldiler ve daha sonra patrik-
le birlikte padisahin huzuruna giktilar.

Malaksos yenigerilerin padigsaha anlattiklarini su
ciimlelerle aktariyor:

Bizans imparatoru, muhafizlarindan ¢ogunun oldiigii-
nii goriince padisahimiz Mehmed’e bir heyet gonderdi. Pa-
disahimiz onlar kabul etti ve kendilerine bir fetva verdi.
Fetvada, padisah Bizans imparatoruna hayatim ve koleleri
de dahil, maiyetini bagishyordu. Imparator bu yaziyr gir-
diigiinde ¢ok mutlu oldu. Kalenin anahtarlarini yanina ala-
rak padigahin otagina gitti. Anahtarlar1 padigalun cline
verdi.

Padisah imparatoru kucaklayip sag tarafina oturttu ve

20 Turkogretsia Kitab, s. 156.
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li¢ gtin ti¢ gece e§lence ilan etti. Padigah daha sonra impa-
ratoru yamna alarak sehre girdi. Ve imparator gehri teslim
etti.”

Malaksos’un son ciimleleri 6teki tarihgilerin anlat-
tiklartyla uyusmuyor. imparatorun anahtarlar bizzat
padisaha teslim ettigine dair hicbir kamt yok. Ayrica
nasil cabucak dost olabildiler? Goriildiigii kadariyla
padisaha Bizans'in bir bagka iist diizey gorevlisi git-
misti. Bu kisi de muhtemelen Notaras’ti. Malaksos’ un
anlattiklarinin da tamamen yanlis oldugunu sdyleye-
meyiz. Her ne kadar patrikhaneyi ¢ikmazdan kurtar-
may1 amagliyorsa da, anlattiklarinda gergek pay1 var-
dir. Bagka kaynaklar da bu goriismelere géonderme
yapiyorlar. Padisahin ii¢ yenigeri tarafindan aldatil-
mast ve onlarin yalan s6ylemesi halinde bunu hosgor-
mesi olanaksizdi. Yenigeriler de, patrikten kag akge
riigvet alirlarsa alsinlar, padisahi kandirmaya yo6nelik
yalan hikayeler uyduramazlardi. Ayrica Fatih Sultan
Mehmed ve biitiin padigsahlar Kuran-1 Kerim’e saygi
gostermek zorundaydilar. Eger sehri kiligla alirlarsa
higbir kilise kalmayacakti. Ayrica Rumlara dinf ve si-
yasal ayricaliklar hemen verilemeyecekti. Kuran-1 Ke-
rim, kendi rizalanyla teslim olanlara dokunulmama-
sin1 emrediyor ve Hiristiyanlarin ibadet yerlerinde
katliamlar yapilarak buralarin talan ve tahrip edilme-
sini yasakliyordu.22

21 Kantemir, Malaksos'un anlattigi bu olayin meydana geldigini kabul edi
yor. Kantemir, iinlii Tiirk vakaniivis Mustafa Ali'nin (Kiinhii’l Ahbar) ad
I derlemesini Filibe’de buldugunu ve burada olaylarn anlatildigin belir
tiyor. Bu derleme Istanbul’da Mavrokordatos kitaphiginda da mevcuttur.

22 Ferman, “imansizlar, diz ¢okiip teslim olup aman dilerlerse” onlardan
yiizde on vergiyi alip ibadetlerine devam etmelerine izin verin, der.
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Athanasios Ypsilantis de, Isgalden Sonra adli kita-
binda benzer olaylardan s6z ediyor ama bu olaylarin
Patrik leremias zamaninda degil, Patrik Theoliptos
(1514-1520) déneminde gergeklestigini One siiriiyor.
O tarihlerde 1. Selim padisahtir. Istanbul’un teslimi
konusunda da sadece sehrin yarisinin teslim oldugu-
nu yaziyor.

Patrik Theoliptos, 1519°da Yavuz Sultan Selim’in
kiliseleri yikarak Hiristiyanlar1 zorla Miisliiman yap-
may1 kararlastirdigim1 duyunca, saraya kostu. Patrik,
padisahin bu kararinin, Kuran-1 Kerim’e ve sehrin
teslim olmasuyla ilgili anlasmaya kars1 oldugunu bil-
dirdi.

Padisahimiz e§er izin verirlerse Istanbul'un fethiyle il-
gili bazi gercekleri kendilerine bildirmek istiyorum. Atala-
rimiz Istanbul'un yarisini Fatih Sultan Mehmed'e anlag-
mayla teslim ettiler. Bu anlagmaya gore, Hiristiyan kilise-
leri cami yapilmayacakti. Hiristiyanlarin diigiin, cenaze ve
Oteki torelerini Ozgiirce yerine getirmeleri saglanacakti.
Paskalya yortusu bzgiirce kutlanacak ve Fener Patrikhane-
si‘nin kapist Hiristiyanlarin ziyaretine ii¢ giin acik kalacak-
t. Halk dilerse patrikhanede ayinlere katilabilecekti. Biz
sehrimizi, biiyiikbabamz Fatih Sultan Mehmed'e bu sart-
larda teslim ettik. Sizden Onceki ii¢ selefiniz doneminde bu
sartlara uyuldu. Yeni fetvamzla miilklerimize el konuyor.
Bu kararla hem atalarimzin imzaladi§: anlagmay: hem de
Kuran-1 Kerim'i ihlal ederek Islam’a zarar veriyorsunuz.

Bunun tizerine defterdar efendi, miiftii efendinin
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de onayini alarak Kuran-1 Kerim hakkindaki diigiin-
celerine katildiklarini bildirdiler. Ancak yine de seh-
rin yarisinin kendiliginden teslim oldugu yolundaki
iddialarin hayal trtint oldugunu belirttiler. Miiftii
efendi, patrige bu anlagsmanin yazili metninin olup ol-
madigini sordu. Patrik, yazili metnin bir yanginda
yok oldugunu ancak olaylar1 yasayan ii¢ yash yenige-
riyi sahit olarak huzura getirebilecegini sdyledi. Yas-
lar1 yiizii agmus (ig yenigeri huzura gelerek anlagsmaya
sahit olduklarini, Bizans yonetiminden énde gelen bir
heyetin padisaha gelerek baris istediklerini ve altin
tepsi iginde kentin anahtarlarin teslim ettiklerini, pa-
disahin da bunun {izerine patrigin belirttigi imtiyaz-
lan yazili olarak kendilerine tamdigin anlattilar.

Ypsilantis'in anlattiklarinda, Malaksos'un anlattik-
larindan farkli yonler var. Ypsilantis, sehrin anahtar-
larii Imparator Konstantinos'un degil, soylulardan
olusan bir heyetin gétiirdiigiinii yaziyor. Yenigerile-
rin sahitligi olay1 da Yavuz Sultan Selim déneminde
(1512-19) ve patrik makaminda Theoliptos bulunur-
ken gergeklesti. Ancak Ypsilantis, birkag yil sonra
1532'de leremias’in patrikligi sirasinda bu defa Kanu-
ni Sultan Stileyman’in kiliseleri yitkmak istedigini ha-
tirlatiyor. Patrik leremias da, 102 yaginda iki Tiirkii
padisahin huzuruna getirerek sehrin yarisinin Fatih
Sultan Mehmed’e anlagmayla teslim edildigini kanit-
hyor.2?

Tarihler konusunda Ypsilantis'in anlattiklar1 daha
mantikli goériintiyor. Yukarida belirttigimiz olaylar

23 Bak. Ath. Ypsilanti, Fetih Sonrasi (s. 62).
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muhtemelen feremias’m birinci patriklik gérevi sira-
sinda Sultan Selim déneminde (1519-20) meydana
geldi. O tarihte 6nce leremias, ardindan da Theoliptos
kisa stireyle patrik gorevindeydiler.

Sultan I. Selim her ne kadar sakin ve Hiristiyanlara
iyi davranan bir padisah olarak taninsa da, bir Hristi-
yan diismani oldugunu gosteren yazili belgeler de
var.2 Kanuni Sultan Siileyman ise (1520-67) Huristi-
yan dostuydu.

I. Selim, Aynaroz rahiplerinin Orhan Bey doéne-
minden aldiklar1 imtiyazlar1 da kaldirmak istedi. Ay-
naroz rahipleri kiliseler, manastirlar ve miilklerini
kurtarmak igin Orhan Bey ile yaptiklar1 yazili anlag-
may1 gosterdiler. Padigah eski imtiyazlar tasdik eden
bir Hatt-1 Serif yayinladi.?>

Kanuni Sultan Siileyman’in, Hiristiyan kiliselerine
dokunmadigina dair ¢ok sayida yazili belge var. Ka-
nuni Tirklerin en biiyiik liderlerinden biriydi.2¢

24 Tarihgi Hammer de (Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, c. 3, s. 322-323) kilise-
leri yikma karanmn I. Selim tarafindan alindifim kabul eder.

25 Bkz. Smirnakis (Aynaroz, s.111) ile Vizantios (Konstantinopolis, c. A, Ati-
na, 1851, s. 57) L Selim’in Hiristiyan diigmam oldugunu yazarlar. Vizan-
tios goyle yazmaktadir:

Bayezid'in oglu 1. Selim iktidara geldikten sonra 1520'de, dini fanatizmle hare-
ket ederek, Istanbul’da bulunan biitiin Hiristiyan ibadet yerlerinin camiye ¢ev-
rilmesini ve dinlerini terk ederek Miisliiman olmayanlarin kilictan gecirilmesini
emretti. Vezir-i Azam Piri Paga ile Seyhiilislam Cemali, Patrik leremias‘a kilise-
yi kurtarmak igin bu yolu gosterdiler; o da bunu bagard:.

Aynaroz’un imtiyazlarinin yeniden tasdik edilmesi konusu igin bkz. K.
Sathas tarafindan yayimlanan Hatt-1 Serif (Hrisallis dergisi c. 3, s. 613-15)

26 Bkz. Mathas, Tarih Katalogu, 1884, s. 290).
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Tarihler konusunda Malaksos ve Ypsilantis birbir-
lerine ters diigseler de, sadece Tiirk kaynaklarina de-
gil, ayru zamanda patrikhanedeki arsiv bilgilerine de
dayarnyorlar: Son giinlerde ayni1 konuda Tiirk argivle-
ri de giin yiiziine ¢ckmaya baglad1.?”

Tarihgi Karolidis, bundan birkag y1l 6nce yayimla-
dig1 Yunanistan Tarihi (1453’ten Kral 1. Georgios’a kadar)
adli kitabinda sehrin kili¢ zoruyla m1 ya da anlagmay-
la m1 teslim oldugunu tartismaya agiyor.

Aralarinda Kantemir’in de bulundugu ¢ok sayida bilim
adam Istanbul’un diigiigii konusuna degisik yonlerle yak-
lagtilar. Istanbul ‘da Imparatorluk Konseyi iiyesi ve patrik-
hanenin damigman biiyiik din adam . Hotzis, Istanbul"un
fethiyle ilgili Tiirk kaynaklarim biitiin ayrintilariyla aragt-
rip Tiirkler hakkinda en ayrintil: bilgilere ulagtiktan sonra,
Istanbul’un bir boliimiiniin anlagmayla teslim edildigini,
tamammin teslim olmadiin yazar. Hotzis ayrica padisah-
la teslim sartlanim imparatorun goriismedigini, bir grup
Bizansh soylunun otaga geldigini yazar. Patrikhane tari-
hinde de belirtildigi gibi, goriigmeler Tiirk ordusunun onde
gelenleriyle, bagim Gennadios Scholarios’un ¢ektigi, Flo-
ransa’da 1439’da imzalanan kiliselerin birlesmesi anlagma-

27 J. H. Mordtmann, Die Kapitulation von Konstantinopolist im Jahre 1453
(Byzantinische Zeitschrift, c. XXI, 1912, s. 129) adli eserinde Istanbul’un tes-
lim mi oldugu, ya da kilig zoruyla m1 alindig1 konularim derinlemesine
aragtiriyor ve kentin teslim oldugu sonucuna varnyor. Cagdag tarihgiler,
Mordtmann Tarihi'ni, karanhk oldugu iddiasiyla gormezlikten geldiler.

28 Elevterudaki Yayinlari. Atina 1925.
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sina giddetle karst gikan Ayrilik¢ilarin temsilcileri arasida
surdiriilmiigtii.?

I. Hotzis, ayrica Tiirk kaynaklarina da dayanarak,
istanbul’un fethi sirasinda 33 bin Rumun esir alinarak
kotiliiklere maruz kaldigini; bu esirlerin tamaminin
kiliselerin birlesmesini isteyen Birlikgiler oldugunu
yazmaktadir. Ayrilikgilar evlerine isaret koymuglardi.
Tiirkler igaretli evlere dokunmadilar.* Bu da aralarin-
da anlagma oldugunu gosteriyor.

Simdi Malaksos, Ypsilantis ve Kantemir’in farkl
anlattiklar katliamlar konusuna deginelim. Aralarin-
da Kritovulos’'un da bulundugu biitiin tarihgiler,
Tiirklerin sehre girdikten sonra katliam ve yagma
yaptiklarini 6ne stirtiyorlar.3! Ancak bazi tist sinif y6-
neticilerle Ayrilik¢ilara hi¢bir saldir1 olmamas: dik-
kati gekiyor. Acaba neden? Bu mucize nasil oldu?
Son yillarda Istanbul’un diisiisiinii inceleyen tarihgi-
lerimizden higbiri bu ¢ok 6nemli konuya deginmedi.

Ayrnlikglarin lideri Biiyiik Diik Notaras, igsgalden

29 5, 36. Hotzis'in 6ldiigiinii ve argivlerinin patrikhane tarafindan tahrip
edildigini 6grendim.

30 g. 3. Dipnot.

31 Katliamlar konusunda yazilanlanin abartildigin hatirlatmigtik. Tiirkler
Kuran-1 Kerim’e ve padigahin séziine gore sadece kendilerine direnenle-
re saldirdilar. Birlikgiler Ayasofya’ya kapanarak “Kirie Eleison-Tanrim
Affet” seklinde dua ediyorlardi. Padigahin ordusu sadece Tiirklerden
olugmuyordu. Birgok Hiristiyan da bu orduda yer ahyordu. Ayrica sehir-
den kagip Tiirklere siginan gok sayida Ayrilikgi da onlarla beraber sehre
inince Birlikgilerin evlerine saldinp yagmaladilar Bkz. Schiuberzeu-
Lambrou, s. 396.
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sonra sagsalimdi ve kendisine dokunan olmamuigti.
Gennadios Scholarios da Edirne’de sapasaglam orta-
ya ¢ikt1.32 Notaras'in kdgkiine bir tek Tiirk askeri gir-
medi. Padisah, Notaras’'in evini korumalar i¢in Tiirk
mubhafizlar bile yerlestirdi.

Asin bir Notaras diisman olan tarih¢i Frantzis'i
bir kenara birakirsak, hemen hemen biitiin tarihgiler
padisahin ilk baglarda Notaras’a ¢ok iyi davrandigin
yazarlar. Bu konularda en tarafsiz ve 6nyargisiz ya-
zan Tarihg¢i Kritovulos, padisahin ilk baglarda Nota-
ras’1 sehrin yoneticisi yapmay1 planladigini belirti-
yor.

Notaras, sehrin 6nde gelenleri arasinda en saygin
ve sadik olanlarmdandir. Giglii, zengin, siyasi er-
demleri olan, verdigi sozii tutan, halkin sayg: goster-
digi bir soyluydu. Padisah bu sebeplerle Notaras‘1 se-
hir yénetiminin bagina getirmeyi ve kendisine genis
yetkiler vermeyi planliyordu.®

Notaras, padisahin kendisi igin diigtindtiklerini bi-
liyordu ancak émrii buna vefa etmedi. Vezir-i Azam
Halil Pasa kisa siire sonra, kendisine iftiralar atarak
padisaha sikayet etti. Padisah da Notaras’t ¢ocukla-
riyla birlikte 6ldiirttii.3* Ancak daha sonra gergekleri

32 Gennadios'a bagh Pammakaristos kadin manastirina da dokunan ol-
madi. Ne katliam oldu ne de kan igici canavar gibi gosterilmek istenen
Tiirkler kadinlara saldirdi. Tiirkler kadinlara saygiliydi. Bu da ¢ok 6-
nemli bir noktadir.

33 Kritovulos, s. 101.

34 Halil Paga, imparatorla gizlice haberlegiyordu. Muhtemelen Nota-
ras’in bunu padisaha s6yleyeceginden gekindigi igin iftira atarak Nota-
ras ve gocuklarinin baglarin kestirdi.
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Ogrenip pisman olan padigah, Notaras hakkinda ifti-
ra atanlan da ayn akibete ugratarak adaleti sagladi.3

Padisah, fetihten sonraki kargaga giinlerinde evine
muhafizlar koyarak Notarast koruduguna ve onu
sehrin bagina getirmeyi planladigina gore, Bizansh
bu dnli diik, biiyiik olasilikla, schri ona teslim eden-
ler arasindayd1.* Bu durum bagka tiirlii agiklanamaz.
Cehennemi andiran, giillelerin yagmur gibi yagdigy,
feryatlarin yiikseldigi, her tarafi alevler i¢inde kalan
kaos igindeki bir gsehirde, eger anlagsma olmasayds,
Notaras sag kalip padisahi kargilayamazdi. Yazih an-
lagsma olmasayd, padisah gsehre girer girmez Nota-
ras’in evini korumalar i¢in muhafiz gondermezdi.
Bu ilgi nereden kaynaklaniyordu ve nigin béyle bir
yakinlik olmugtu?

Notaras'in yani1 sira ¢ok sayida soylu da, savag
glnlerini burunlar1 kanamadan atlattilar.

Gennadios Scholarios ise sehrin diigtlisiinden bir-
kag giin 6nce kagmigti. Daha 6nce de belirttigimiz gi-
bi, Istanbul’a Tiirk askerleri girerken o Edirne’deydi.
Zengin bir Tiirk onu evine konuk etmis, ihtiyaglarini
kargiliyor ve gizliyordu.?” Padigah Istanbul’a girer gir-

35 Kritovulos, “Fatih Sultan Mehmed bu kisilerin hileleri ve iftiralarim fark
edince ayni sekilde cezalandirilmalarini emretti” diye yazar.

36 Leonardos Hiotis Papa’ya gonderdigi mesajda Istanbul’un Tiirkler'in
eline gegmesinin bag sorumlusu olarak Ayrilik¢ilar1 gosterir.

37 Burada Kuzey kule kapisimin agik birakildigini hatirlamakta yarar var.
Edirnekapi da o taraftaydi. Acaba agik olan kuzey kapisindan ¢ok sayida
ayrilikgi firar ederek Edirne’ye mi kagtilar?
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mez Gennadios'u sagda solda aramaya baglamis an-
cak bulamamugti. Bir siire sonra Edirne’de oldugu tes-
pit edildi. Kritovulos’'un aktardigina goére, padisah
1453 yilimin sonbaharinda taninmis alimlerden Gen-
nadios’u davet etti. Gennadios fikirleriyle halki etkile-
yebiliyor ve erdemli bir kisi olarak biliniyordu. Padi-
sah, fethin hemen ardindan fikirlerinden faydalan-
mak tizere Gennadios’'u aramisti. Ancak uzun ugras-
lar sonucunda, Edirne’de ararken Gennadios bir kdy-
de bulunabildi. Zengin bir Ttirk kendisine ¢ok iyi ba-
kiyordu.?

Kusatma bagladiginda Gennadios’un gehirde nasil
bir rol oynadigini daha 6nce anlatmistik. Leontas Al-
latios gibi bazi eski tarihgiler Gennadios'u Ttirk ajan-
ligryla suglamaktadir. Bunun tam olarak dogru oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Boyle bir sey olsaydi Gennadios
isgalden birkag giin once sehirden kagmazdi. Sehirde
kalir ve Notaras gibi Fatih Sultan Mehmed'i ilk karg:-
layanlar arasinda yer alird1.?

Bu yine de Gennadios'un sehrin Tiirklerin eline
gecmesini istemedigi anlamina gelmez; ancak satilik

38 Kritovulos goyle aktarmaktadur:

O giinlerde Fatih Sultan Mehmed, Gennadios'u davet etmigtir. Gennadios er-
demli, alim bir zat olarak taminmaktadir. Ancak biitiin aramalara ragmen bulu-
namaz. Fatih'in onun degerli goriiglerine ihtiyac: vardir. Sonunda Gennadios
uzun aramalardan sonra Edirne’de bulunur. Burada bir soylunun evinde her
tiirlii hizmeti goriilmektedir.

39 Sathas da (Hrisallis, c. C, s. 577-585) Gennadios’un Tiirk propagandas:
yaptigiru kabul eder: Kugatma korkung hale gelmisti. Ama bu korkung dema-
808, halkt kigkirtmaktan geri kalmwyordu. Birlikgilere kargt yiirtittiigii acimasiz
kampanyada ona en biiyiik destegi Diik Notaras veriyordu.
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bir ajan degildi. Yaptiklarini, Ortodoks Hiristiyanlhig-
n1 bu yolla kurtaracagina inandig1 igin yapti. Fanatik
bir rahipti ve Tiirkleri Latinlere tercih ediyordu.

Turkler gectikleri yerlerde kilise ve manastirlara
dokunmuyorlardi. Tiirk egemenligindeki bolgelerde
kilise feodalizmi siirebiliyordu. Gennadios ve onun
taraftar rahiplerin kat1 Ortodoks anlayist, 6ztinde ki-
lisenin menfaatini de korumaktaydi. Gennadios’un
milliyet¢i duygular1 da yoktu. O dénemin nesnel ko-
sullarina gore bir Rum milliyetgiliginin gelismesi
mumkiin degildi. Gennadios, kendisine Yunanli olup
olmadig soruldugunda su cevabi veriyordu:

Ben Latin dilini 6grendim. Ancak Latin degilim. Latin-
ler gibi diigiinmek zorunlulugum da yok. Yunan anadilim
var diye Yunanl: gibi diigiinmem ve kendimi Yunanli say-
mam da dogru olmaz.%0

Fatih Sultan Mehmed’in, Gennadios'u bu goriigle-
rinden dolay1 6zellikle Hiristiyan reayanin patrigi
sectigini soyleyebiliriz. Fatih Sultan Mehmed verdigi
bahsisler ve gosterdigi saygiyla Gennadios’a ne kadar
deger verdigini gizlemiyordu. Padigah kimi nasil kul-
lanacagin gok iyi biliyordu. Gennadios’un rahipler ve
genis halk kitlelerince ¢ok sevildigini fark etmisti. Ay-
rica Gennadios fanatik bir ayrilikgiydi. Gergekler boy-
ledir.

40 Kiitiiphanesi Anonim Elyazmast. Say1 209, no 778. Draseke, Zu Georgios
Scholarios. Byzantinische Zeischrift, c. D, 1895, s. 561-580.
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Bazi eski tarihgilerin Fatih Sultan Mehmed’in Gen-
nadios’un erdemlerini takdir ettigi icin onu patrik
yaphtig1 seklindeki sozleri goz boyamadan bagka bir
sey degildir.*! Fatih Sultan Mehmed'in o giinlerde er-
demler ve felsefeyle ilgilenecek hali yoktu. Oniinde
biiyiik problemler vardi. Istanbul’un fethi ona biiyiik
san ve sohret saglamug, Tiirk devletini giiglendirmisti.
Ancak beraberinde bir dizi tehlike ve endigeyi de ge-
tirmigti. Frenklerin yeni bir Hagh seferi her zaman
gliindemdeydi ve bunu durdurmak pek de kolay ol-
mayacakt. 42 Bu sebeple de gergekgi ve stratejik karar-
lar vermek zorundaydi. O da bunu yapti. Kritovulos,
“Fatih Istanbul’u alir almaz degerli diigiincelerini 8-
renmek ve feyz almak i¢in Gennadios’u arad1” diyor-
sa da, Fatih bunu o tarihlerde Ayrilikgilarin ittifakina
ihtiyac1 oldugu igin yapti.

Fatih, aslinda bilge rahibe hayranhk duymuyor,

41 Gennadios, Yunan bilinci tagimadig1 gibi tutucu goriislere de sahipti.

Gemistos onun hakkinda su gériigleri savunur:

Yasalar: hige sayiyor ve yakilmalarini istiyordu. Her yeni fikre kars: ¢tkiyordu.
Karanlik ¢aga 6zgii bir inatgii§i vardi. Kadinlardan da hoglaniyordu. 1476'da
kadin dostlarindan biri patrikhane binast oniine giderek onunla yagadiklarini
uluorta anlatinca bu gorevden istifa etmek zorunda kaldi. Dorotheu Monemva-
sias, Tarih Ozetleri, Venedik, 1806 ve Gedeon, Patrikhane Cetvelleri, Istan-
bul, 1890-1896 s. 472-473.

42 Vijssarion, Papa V. Nikola ve IIL Kallistos’un girisimleriyle Italyanlar'in
onderliginde Tiirklere kars1 yeni bir Hagh seferi hazirligi baglamigt1. Ma-
carlar hala Tiirklerle savas halindeydi (1455). Arnavutlarn lideri Isken-
der Bey, Tiirklerle savagiyordu. Bu savaglar Batihlar'a Osmanlr'ya kargi
etkili bir Hagh seferi diizenleme cesareti veriyordu (Bkz. Sathas, Tiirk
Egemenligindeki Yunanistan, s. 4-30). Ancak Rumlarin ayaklanmaya hig de
niyetleri yoktu. Tiirklerin biitiin vahgetine ragmen Papa, Vissarion ve
oteki Latin dostlarinin ayaklanma ¢agrilarina karg: sessiz kaldilar.
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aksine Ayrilikgilarin liderini pohpohluyordu. Bu yol-
la da Papa aleyhtarh@ina gii¢ kazandiriyordu. Padiga-
hin Gennadios’a gosterdigi dostluk ve patrikhaneye
tanidig1 imtiyazlarin arkasinda tamamen siyasi men-
faatler yatmaktadir. Fatih bu menfaatleri igin rahiple-
ri ve soylulan kurnazca kullandh.
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Sonsoz

Ozetle, Papa’yla birlik olarak kiliselert birlegtirme
hareketine katilanlarla, onlara karst Ortodoks syani
baglatip kiliselerin birligini giddctle reddedenter 1o
melde ayn1 hedefi olan insanlardi. Bu hedel de madidi
¢ikarlarin korunmasiydi. Sonunda dogmatik ypibi g0
ziiken kavga, 6ziinde pastay1 paylagma kavgasiydi.

Kiliselerin birligi konusunda tartismalara katilan
larm kargihkl iddialarim bu perspektifte degerlendi
rirsek gercegi yakalayabiliriz.

Gennadios ve Notaras’'m Tiirk propagandasi ya-
parken bilingli ve ticretli birer casus olduklarini sdylc-
mek insafsizlik olur.

Onlar kisisel olarak degil, Rum feodal smnifini tem-
silen hareket ediyorlardi. Bu sinif Frenklerin yerine
Tirklerin egemenligine girmeyi tercih ediyordu.
Tiirkler, s6z verdiklerinde, Hiristiyan soylularin aile-
leri ve servetlerinin korunmasina 6zen gosteriyorlar-
di. Latinler ise Oyle degildi. Latinlerin cirkin ytizii
Hacgh seferleri sirasinda goriilmdstti. Kiigtik, biiytik
biitiin ciftcilerin tarlalar1 ve {irtinlerine el koyuyor,
yagmaliyorlardi. To Hroniko Tou Moreos-Mora Giinlii-
gii bize 14. ylizyi1lda Mora’da Frenk feodal sisteminin
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ne kadar kati oldugunu ayrintih bicimde aktarir. Bag-
ka bir dine sahip olmalarina ragmen Tiirkler, Hiristi-
yanlarin ibadetleri ve kiliselerine karigsmazken, Frenk-
ler baski ve zuliimle Ortodokslan Katolik yapmaya
calisiyorlardi.! Bu sebeple halk kitleleri Frenklerden
nefret ediyor ve korkuyorlardi.?

Bizans’taki Ayrilikg1 politikacilar ve din adamlar
bu sebeple 6zellikle fakir kitleleri kendi saflarina ¢ek-
mekte zorlanmadilar. Onlar kitleleri sehrin Tiirkles-
mesinin Tanr1’'nin dilegi oldugu konusunda ikna etti-
ler. Bu agidan bakildiginda Notaras ve Gennadios ile
temsil ettikleri simf, kendi menfaatlerini korumak
amaciyla yaptiklan vaazlar ve konugmalarla fakir hal-
ki sartlandiniyorlardi. Ashnda fakir halka ihanet edi-
yorlardi.? Tarih¢i Ubinici, Kritovulos hakkindaki a-

1 Giinliikte halkin “bugiinden itibaren Tanri bize Frenk hikimiyeti goster-
mesin ve dinimiz elden gitmesin” geklinde feryat ettigi belirtiliyor.

2 Tabii ki, biitiin siyasi ve dini liderler Tiirk dostu degildi. Basta iImparator
Paleologos ve gevresi olmak iizere hatin sayilir bir grup Frenklerle igbir-
liginden ve ortak kiliseden yanaydi. Latin taraftarlar1 daha ¢ok onlarla ti-
caretin yogun oldugu adalar ve sahil kesimlerindeydi. Daha ¢ok Pisa, Ce-
neviz ve Venediklilerle ticaret yogundu.

3 Tiirk yasas, kendi rizasiyla diz ¢6kiip aman dileyenlere dokunulmamasi,
kotiiliik yapilmamasi, mallarina el konmamasim 6ngoriiyordu. Bir yeri
anlagarak hakimiyetlerine geciren Tiirkler, orada yagayanlara “Rumlarin
aralarindaki meseleleri ¢6zmekte tek yetkili metropolittir. Kiliselerde
ayinleriniz serbesttir. Mallari olanlarin mallar: korunacaktir” gseklinde te-
minat veriyorlardi. [stanbul'un fethinden gok sonra, 1454’te Mora Duka-
hg1 teslim olacagini, ancak imtiyazlarinin devamini istedigini bildirince
Fatih Sultan Mehmed, Yunanca yazdirdig bir ferman gondererek imti-
yazlann devamim ilan etti.

Tarihgi Hammer, Fatih’in bu fermanini yayimlamugtir. Bosna Hersek, Ar-
navutluk ve Sirbistan’da ciftlikleri ve egemenliklerini kaybetmek isteme-
yen ¢ok sayida soylunun Miisliiman oldugu bir gergektir.
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rastirmasinda (Annuaire de I’ Association pour 1'Enco-
uragement des etudes grecques, ¢. V, Paris, 1871, s. 57)
bazi Bizansl yazarlarin iddia ettigi gibi, Tiirk hakimi-
yetinin o kadar da kat1 olmadigini, halkin kendi iste-
giyle Tiirk idaresine girdigini belirtiyor. Bizanshlar
lirk hakimiyetinden kurtulma micadclesi $oyle dur-
sun, bu hakimiyeti istiyorlardi. Yine de Ubinici'nin
vardig1 sonuglar dogru degil. O da Tiirk istilasina yol
acan gergek sebep yerine bunun sonucunu goriiyor. O
tarihlerde din maskesi altinda verilen sinif savaglan
Bizans"1 yikt.*

Sadece olaya bu agidan bakinca Istanbul’un Tiirk-
lere teslim olusunun arkasindaki sebepleri gorcebiliriz.
O donemin sinif savaglarin iyi irdelemeliyiz. Bu ¢atig-
malarin iiretimi nasil etkiledigini aragtirmaliyiz. Her
sinifin tiretim tGizerindeki etkileri ve gticlinii iyi analiz
etmeliyiz.

Ekonominin ve idarenin merkezin denetiminden
cikisinin sebepleri ve sonuglar1 neler oldu? Bu gelis-
meler din kavgalarini nasil dogurdu? Kaderci dinf an-
lays, ciftgi kitlelerinin aslinda onlar1 sémtiren smnifin
propagandasina korii koriine kapilmas: da izah edil-

4 Tiirkler uygarlik agisindan Bizans ve Latin uygarhgindan daha gerideyse-
ler de, baz tarihgilerin sagma iddialarinda belirttikleri gibi barbar ve kan
dokiicii degildiler. Kendi rizasiyla teslim olan iilkeler hi¢ kayba ugrama-
di. Aynica govalyelik ve asalet Tiirkler gibi Bizansl ve Latinlerde de yok-
tu. Imparator Vasilios Bularoktonos'un vahseti ortacagin en biiyiik vah-
setidir. Haghlar da gegtikleri yerlerde tag tistiinde tag birakmadilar. lyi
veya vahsi ulus diye bir sey yoktur. Vahget bazi insanlarin i¢inde gizlidir.
Aynca insanhk ve adalet i¢in savas olmaz. Savaglar biiyiik oranla halkun
degil, egemen simiflann menfaatlerinin korunmasi igin yapihyor.
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mesi gereken olgulardir. Bunlar izah edilmeden Tiirk
hakimiyetinin boylesine kolayca kabul edilmesi de
aciklanamaz.

O donemin sosyo-ekonomik sartlarinda ulusal bi-
lincin gelismesi ve ulus devletinin kurulmas i¢in ha-
rekete gecilmesi adeta imkéansizdi. imparatorluk ni-
fusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan yoksul kéyli
ve igciler ortak milli duygular gelistiremezlerdi.

Boyle bir psikoloji i¢in hem gartlar hem de zaman
bakimindan erkendi. Bu nedenle kaderlerine raz ol-
dular ve kendileri miicadele edecek yerde yukaridan
gelecek kurtariciy: beklemeye bagladilar.

Bu kaderci anlayis gercevesinde Tiirk hakimiyeti-
nin tanrinin istegi olduguna inaniyorlardi. Tiirkler ge-
lirse Frenklerin pengesinden kurtulacaklardi.

Imansiz dedikleri Tiirkler, artik sadece Rumlarin
kendilerini degil, aym1 zamanda onlarin ruhlarini da
kurtariyor, huzura kavusturuyorlard.

Ancak kat1 Ortodoks inanca, Bizans ve Latin y6ne-
timlerinin asir1 baskilar1 yol agmisti. Bizans ve Latin-
lerin feodal baskilan1 da din kisvesinin arkasina giz-
lenmisti.> Tiirk feodal diizeninde agalar, beyler ve pa-

5 Marx'in “Dogu Sorunu” hakkinda 22 Mart 1853'te yazdig1 makalede Tiirk
feodal yapisimin Asya ve Balkan halklarina etkisi ayrintilh bigimde ele
alinmaktadir. Karl Marx, (Euvres Politiques, Paris, 1929, c. 111, s. 5-177 ve
notlar. Riajanof, s. 137-153.
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salarnn baskilar Bizans ve Latilenm hodoor dinzenn
kargisinda ¢ok hafif kaliyordu.

Balkanlarin koyli kitleleri etend deve o b
i giktilar.” Yine de, Tiirkler in hakinwyet i dinakda
maya yol acti ve Ozellikle Slavlar, Avinpa’daki pelre
meyi yuz, yaz elli yil arkadan izleyebildiles

6 Tiirkler, konumlarmi giiglendirince saldirilarii ve vergileri azalttilar.
(Bkz. Kordatos, Yeni Yunan Tarihi, c. A, s. 48-57) . Daha da énemlisi, Hiris-
tiyanlar askere gitmedikleri igin, savagta kirilmiyorlardi.

7 Leon Heuzey (Mission Arch. de Maced.) s. 456'da Bizans doneminde (iftgi-
lerin 6dedikleri vergileri anlatirken diizenin ¢ok acimasiz oldugunu vur-

guluyor. Yazar: “Bizansh kéyltler Tiirklerin reayasi olmaktan karl gikti-
lar” diyor.
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Bu arastirmamla tarihi gergekleri yerine oturtmak istiyorum. Tarihgilerimiz
Bizans imparatorlugumun dagilis ve ¢okus nedenlerini ¢arpittiklari gibi, dini
cekismelere dayandirdiklari birgok asilsiz bilgiyi de okuyuculara yansitiyorlar.
istanbul’un Turkler tarafindan fethiyle ilgili, tamamen yalanlar Gizerine insa

ettikleri bilgileri okuyucuya aktararak gergekleri gizliyorlar.

Bu kitapta belgeler bitin bu iddialari susturacak niteliktedir. istanbul’un
fethini hamasi propaganda malzemesi olmaktan cikarip, tarihteki yerine

yerlestirmenin ve gercekleri oldugu gibi yansitmanin zamani gelmistir.



