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ONSOZ

Din insanlarin, lizerine kaim olarak yaratildiklar1 temel fitrattir. Hem dinin
sahibi hem de fitratin yaraticis1 Yiice Allah oldugu icin dinle fitrat arasinda bir
paradoks diisliniilemez. Cilinkli Allah’in peygamberleri araciligiyla insanlari irsat
etmesi demek olan vahiy; akil ve vicdan gibi beseri fitratin biitlin parcalarina ayni
anda hitap eder ve onu biitlinsel olarak irsat eder. Dolayisiyla vahiy ne salt akla hitap
edip ilahi mesaj1 rasyonel bir materyale doniistiiriir ne de sirf kalbi, vicdani ve
hissiyatt muhatap alip imanin akli referanslarini imha eder. Ciinkii vahiy yarattigin
iy1 bilen Allah’1n, ihtiyaglarina tam tekabiil etmesi i¢in beseriyete liitfettigi 11ahi bir
inayettir.

Insanin diinya ile ahireti, madde ile manayi, akil ile kalbi, fizikle metafizigi ve
ideal olanla realiteyi dengelemesi imkani ise ancak vahiy iklimi i¢inde miimkiindiir.
Bu iklim iginde akil, fitrat iginde tasidigr ilahi fonksiyonu itibariyle vahyi
degerlendirecegi i¢in kendisiyle vahiy, diinya ile ahiret, dinle yasam ve madde ile
mana arasinda bir celigki gormez. Hz. Peygamber ve sahabe donemlerindeki akil
vahiy uyumu da bu gergekligin bir neticesidir. Ciinkii vahiy, insana hitap ederken
diisiinceye belli bir sinir, misyon ve deger atfeder. Dolayisiyla vahyin giivenli ve
diriltici atmosferinden uzaklastikca insanin fitri degerleri altiist olur. Baska bir
ifadeyle insan, ya kalbi hissiyatina kapilarak ruhbanlasir ya da aklini ve duyularini 6n
plana cikararak deney, gozlem, tecriibe ve bes duyuyla idrak edilemeyen biitiin akil
ustii olaylar1 inkér edip sekiilerlesir. Bu asamadan itibaren insan, vahiyle her
karsilagtiginda ya onu inkar eder ya da onu sert akli yorumlara tabi tutarak rasyonel
bir hale getirir. Bu sebeple hem akil-nakil ¢atismasi hem de vahyin rasyonalize
edilmesi, fitri biitiinliiglinden koptugu i¢in parcalanmig bir aklin {rtinleridir. Bir de
bu aklin karsisindaki vahyin ilahi sahihligini kaybetmis oldugunu diistindiigiimiizde
bu rasyonel tavir alisin, pozitivist bir materyalizme doniismesi de kaginilmazdir.

Bu mana ekseninde akil-din ¢atismasinin en sistematik tecellisi olan ve usture
ve safsatalar1 din olarak sunanYunan mitolojisine tepki mahiyetinde gelisen Yunan
akilcilig, ayn1 zamanda vahyin imkani ve anlami iizerine de yikici tenkitlerde
bulunmus ve vahye karst akli, dine kars1 felsefeyi, Tanr fikrine karst da insani

tahkim ve takdim etmistir. Bu anlayis, fiituhat hareketleriyle artan teolojik cesitlilige
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ve itikadi, sosyal ve siyasal dejenerasyona esasli bir ¢oziim gelistirmek i¢in felsefi
medreseler ve terciime faaliyetleri aracihigiyla Islam diisiincesine de gegmistir.
Ozellikle Mu’tezile ve Messai filozoflarda, akil-nakil ¢atismasinda akla gére vahyi
yeniden yorumlamak seklinde tecelli eden bu akilcilik, Ebu Bekir er-Razi ve Ibn
Ravendi gibi akilcilarda ise vahyin agik¢a inkari gibi en ug neticesini dogurmustur.

Akil-din catigmasinin ikinci tecellisi ise akli ve insami higleyen Kkilise
dogmatizmine kars1 aydinlama felsefesiyle gerceklesmistir. Bu akilciligin
olusumunda Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi Messai filozoflarn yer almasi ve bu
akilciligin son dénem islim modernizmine ilham kaynagi olmasi, hem bati hem de
Islam akilcihgmin biitin ¢aglarda birbirleriyle siki bir iliski iginde oldugunu
gostermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu akilcilik 6zellikle 1850°li yillardan
itibaren modernizm talebi ve oryantalist faaliyetler yoluyla Islam diinyasinda giiclii
talepler bulmustur. Boylece ilk donem akilciliktaki gibi Kur’dn’in hem lafzina hem
de biitlinsel ruhuna aykir1 pek ¢ok yorum bizzat Kur’an’la delillendirilmistir.

Biz bu calismamizda oncelikle aklin kelime ve terim anlamlarini, Yunan
felsefesinin, Islam filozoflarinin, Mu’tezilenin ve kisaca Ehl-i Siinnet, mutasavviflar
ve Sia’nin akil tanimlarini incelemeye ¢alistik. Daha sonra akile1 tefsir ve te’vil
anlayisini bilimsel bir lislupla degerlendirebilmek igin; I. Boliimde aklin Kur’ani
konumunu (smirin1 ve gorevini), akil-vahiy, akil-kalp, akil-iman ve akil-bilgi
iligkilerini incelemeye gayret ettik. Bu noktada silinnet-1 seniyyede akla atfedilen
anlam ve misyonu da bir katki mahiyetinde ele aldik. II. boliimde Kur’an’1 siradan
beserl metinlerden ayiran alamet-1 farika vasiflarin1 ve sira disilik unsurlarim
incelemeye ¢alistik. Bu baglamda onun niibiivvetle insanlia sunulusunu, Hz.
Peygamberin vahyin anlagilmasindaki konumunu, onun lafiz ve mana ile mucize
olusunu ve Kur’an’in anlasilmasinda sebeb-i niizlliin, biitiinselligin, miitesabih
faktoriiniin ve vahye iman ve itaatin, vahyi dogru anlama konusundaki katkilarini
incelemeye calistik. Bundan sonra III. Bolimde ilk dénem akilciligin Islam
diinyasimna giris sebeplerini, yorum metodolojisini ve neticelerini Mu’tezile ve
Messailer 6zelinde degerlendirdik. IV. Boliimde ise yine ayni sekilde ge¢ donem
akilciligin ortaya ¢ikis sebeplerini, yorum ustllerini ve orneklerini ortaya koymaya

gayret ettik
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GIRIS
A) ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI:

“Kur’an’a Gore Akil ve Akilciligin Kur’an Tefsirine Etkisi” isimli bu
calismamiz ilk felsefi terciimelerin Islam diisiincesine girdigi Hicri II. asirdan
giiniimiize kadar siiregelen rasyonalist anlayislarin Kur’an yorumuna olan etkilerini
genel karakterleri itibariyle incelemeyi amaglamaktadir.

Hz. Peygamber Allah’in kendisine verdigi risalet misyonunun ona sagladig:
genis yetkilerle gayr-1 metluv vahiy baglamli olarak Kur’an’in miicmel ve muhtasar
olan ayetlerini gerek s6z ve fiil gerekse takrirlerle agiklamistir. Boylece Allah’in
kendisine verdigi hikmet ekseninde ortaya koydugu nebevi Ogreti ve yasam
sistemiyle Hz. Peygamber, kiilli karakterli olan Kur’an naslarinin beseri anlam
seviyesine gore acilimini yapmis ve naslart bizim anlama seviyemize ¢ekmistir. Bu
baglamda hepimize samil genel gecer felsefenin lizerinde bir vasfa sahip bir akilla
muttasif olan Hz. Peygamberin siinneti, Kur’dn’in 6z ve evrensel acilimidir.
Dolayisiyla onun agiklamalari, yorumlar hiyerarsisinin en iist basamaginda olup
evrensel karakterli bir baglayicilik vasfina sahiptir.

Miisliman  cografyanin  kiiltiirel ve siyasi hakimiyet alanlarinin
genislemesiyle meydana gelen bir medeniyetler bulusmasi, diger medeniyetlerin
ozellikle de Yunan felsefl metodolojisinin Kur’an’1 anlamada etkin ve alternatif bir
yorum projesi olarak algilanmasina ve nebevi karakterli yorumsal metodolojinin akil
eksenli bir sekilde rasyonalize edilmesine neden olmustur. I’tizali hareketle baslayan
bu farklilasma, s6z konusu donemden itibaren farkli tonlarda ve versiyonlarda
degisken nitelikli bir etkinlik giiciine sahip olarak giiniimiize kadar devam etmistir.
Iste biz bu ¢alismamizda, aklin Kur’ani statiisiiniin 1s1¢inda, vahiy harici yapilanma
sergileyen anlayislarin Kur’an yorumundaki izdiisiimlerinin yorumsal degerlerini
incelemeyi amaglamaktayiz.

Allah’in insana en 6nemli liitfu olan akil, insan1 diger varliklardan ayiran ve
onu yeryliziinde, sonunda ceza ya da odiiliin gergeklesecegi bir deneme siirecine ehil
kilan bir alamet-i farikadir. Kur’an’da isim olarak gegmemekle birlikte defaatle
vurgulanan akletmek ve tiirevler: Kur’an’in muhataplarindan dinamik ve iiretken bir

akli aktivite istediginin agik gostergeleridir. Kur’an’a baktigimizda koordinatlarini



vahyin belirledigi bir akli aktivite yapisi1 goze ¢arpmaktadir. Bu belirlemeyle Kur’an,
insan1 mikrodan makroya ¢ok genis bir baglamda kozmosu diisiinmeye tesvik
etmekle birlikte insanin zayif bir varlik olusu dolayisiyla aklin da smirli bir giice
sahip oldugunu da 6nemle vurgular. Ancak, aklin bu konumu, dine rakip olarak
hakikatin bilgisine vahyi dikkate almadan ulagsmayi hedefleyen epistemolojilerin
olusturdugu akil anlayigyla degisime ugradi. Bu rasyonel karakterin olusumunda,
adeta bir mitoloji haline gelen muharref din anlayislarinin, insanlarin hakikate
ulagma gayretlerini ve arzularim1 tam olarak karsilayamamasi, bu yetersizligin ise
hakikati akilc1 bir tavirla bulma konusundaki felsefi kipirdaniglan tetiklemesi etkili
olmustur. Fetih hareketleriyle Islim cografyasina dahil olan felsefi medreseler ve
terciime faaliyetleri bu akilciligin islam diisiincesine de girmesine neden oldu.

Bu akilcilik, Islam diisiincesinde sekiiler ve rasyonel katiligini belli oranlarda
yumusatmasina ragmen ayetlerin lafizlarim1 golgede birakacak sekilde idealize
edilmis bir akli merkeze alan bir tefsir metodunun olusumuna sebep oldu. Bu anlayis1
ozellikle Mutezilenin ve Messai akilcilarin Kur’an ayetlerine getirdikleri akilct
yorumlarda gdrmek miimkiindiir. islAm diisiince tarihinin erken dénemlerinden
itibaren bazen etkin bazen de pasif bir sekilde varligim siirdiiren akilc1 hareket, son
donemde ehl-i Kur’an ekoliiyle tekrar biiylik bir dinamizm kazanmis ve onsekizinci
yiizyilin tglincii ¢eyreginden itibaren olusturmaya basladigir akilc1 paradigmayla
birlikte Isldm diisiince diinyasindaki teolojik giindemi belirlemede siirekli olarak
etkin bir konuma sahip olmustur. Dolayisiyla akilcilifin yorum tarihinde isgal ettigi
alanin genisligi ve glindem belirleyicilik giicii bakimindan yorumlarinin 6nemi,

calismamizin da 6nem seviyesini gosteren en dnemli parametrelerdir.

B) iZLENEN METOD:

Insan sorumlu bir varliktir. Onun sorumlulugu ise akilli bir varlik olmasiyla
yakindan ilgilidir. Insanin akil sahibi olusunu gdz 6niinde bulunduran vahiy, sehadet
alemindeki pek cok delil {izerinde diislinmesini insana emretmis, bu deliller iizerinde
diigiinlip iman edeni de Ovmiistiir. Vahyi anlama ve yorumlama konusunda akli
alabildigine kriter alan tefsir anlayislari, bu yaklasimlarini mesrulagtirmak igin,
Kur’an’mn akletmeyi ve tefekkiirii tesvik eden ayetlerini delil olarak getirmislerdir.
Oyleki Abbasiler doneminde terciime faaliyetleriyle Islam diisiincesine iyiden iyiye

giren Yunan akilciligr dahi, Kur’an’in tefekkiirii tesvik edici s6z konusu ayetlerinin



kapsamina dahil edilmistir. Bu baglamda Kur’an’in akil-vahiy, akil-gayb ve akil-
iman iligkileri i¢in akla uygun gordiigii degeri, sinir1 ve misyonu ihlal etmis bir
akilcilik, Kur’an ayetlerini yoruma tabi tutmaya baslamstir. Islam dis1 kiiltiirel
kodlar igeren bu akilciligin tefsir faaliyeti ise bir akil-vahiy catigmasinin mimari
olmustur.

Konu itinayla incelendiginde ortaya c¢ikacaktir ki; vahiyle bir catisma alani
olusturan akilcilik Yunan felsefesinin 6zellikle de Aristo akilciliginin derin izlerini
tasir. Bu nedenle biz bu ¢calismamizda oncelikle Yunan akilciliginin temel karakterini
ve onun Islam diisiincesindeki giiclii takipgileri olan Mu’tezili ve Messai
bilginlerinin akil tanimlarin1 incelemeye calistik. Bu inceleme I’tizAli ve Messai
akilcihiginin Islam dis1 referanslara sahip olusunun ve akilla ¢atismasi dolayisiyla
Kur’an ayetlerini te’vil edisinin Yunan akilciligiyla baglantili oldugunu ifade
sadedinde biiylik 6nem tasimaktadir. S6z konusu akiler tefsir anlayisinin gelistirdigi
metod ve yorumlarin mesruiyet bakimindan konumunu belirlemek icin ise aklin
konumunu, smirini, gérevini ve akil-vahiy, akil-iman ve akil-gayb iliskilerini Kur’an
ayetleri perspektifinde incelemeye calistik. Bunun i¢in 6ncelikle s6z konusu konu
basliklarini dikkate alarak Kur’an’i bastan sona bir okumaya tabi tuttuk ve soz
konusu ayetleri tespit etmeye c¢alistik. Bu ayetleri ilgili konu basliklarina tasnif
ettikten sonra gerektiginde tefsir kitaplarina basvurarak Kur’an’in vasfettigi aklin
fonksiyon ve konumunu ortaya koymaya c¢alisttk. Bu baglamda siinnette akla
yiiklenen misyon ve fonksiyonlar1 da konuyu netlestirmemize yardimci olmasi igin
ele almaya ¢alistik ve muteber hadis kaynaklarinda aklin 6nem, sinir ve degerinden
bahseden rivayetleri —gerektiginde hadis serhine iliskin kaynaklara miiracaat ederek—
incelemeye gayret ettik. Ozellikle bu boliimdeki tespitler akilcr tefsir anlayisinin
idealize ettigi aklin ve akliligin Kur’an’a uygun olup olmadigini belirlemede oldukga
onemli bir konuma sahiptir.

Konunun islenis merhalelerinde goriilecegi iizere akilcilik hangi cagda ortaya
cikarsa ciksin benzer zelliklerle karakterize olmustur. Ornegin ayetleri serbest bir
sekilde yoruma tabi tutabilmek i¢in hadis ve siinneti goz ardi etmis ve peygamberi
adeta bir iletici, Allah’in muciz kelam1 olan Kur’an’i da sanki siradan bir beseri
metin gibi telakki etmistir. Bu baglamda akilci tefsir hareketi belki sadece beseri

metinler i¢in uygun olabilecek bir anlama metodolojisini Kur’4n’a da tatbik etmis ve



ayetleri —lafzi delaletlerini hice sayarak— tahrif derecesinde tefsir ve te’vile tabi
tutmustur. Bunu yaparken de ¢ofu zaman ayetlerin inis sebepleri, biitiinsellik ve
miitesabih faktorii gibi Kur’an’in anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken pek ¢ok
hususu goz ard1 etmistir. Ciinkii s6z konusu kriterler Kur’an’1 salt akla gore anlamak
isteyen akilci tefsir hareketine bir ayak bagi niteligi tagimaktadir. Bu sebeple biz
Kur’an’1 siradan beseri metinlerden ayiran alamet-i farika vasiflarini da kisaca
vurgulamayr konunun acikliga kavusmasi agisindan oOnemsedik. Bu baglamda
peygamberin vahyin dogru anlasilmasindaki roliinii, Kur’an’in insanin fitratina hitap
eden Allah’in “mucize” kelami oldugunu ve onun ancak siinnet ve sahabe
telakkilerini dikkate alma, niizl sebeplerini bilme, miitesabih ayetlerinin fevkal akil
mahiyetlerine iman etme ve biitiinsel olarak Kur’an’1 degerlendirme gibi kriterlerle
dogru bir sekilde anlasilabilecegini ifade etmeye calistik. Aklin her tiirlii 6znellikten
kurtulmus bir sekilde vahyi dogru anlayabilecegini iddia eden akilcr tefsir
hareketinin bu iddiasinin yanhlisligini ifade sadedinde, saglikli anlamanin oniindeki
psiko-sosyal ve Kkiiltiirel etkenleri izah etmeye gayret ettik. Konunun bu bdliimiinii
incelerken miimkiin oldugunca ilk donem tefsir, hadis ve tefsir ustilii kaynaklarindan
istifade etmeye gayret ettik.

Kur’an’in idealize ettigi aklin 6nemini, sinirini ve gorevini ortaya koyup
Kur’an’in siradan bir kitap olmadigini kendisine ait anlasilma hususiyetlerinin
oldugunu ve ancak bu oOzellikleri dikkate alindiginda Kur’dn’in  dogru
anlasilabilecegini ifade ettikten sonra, akilciligin yorum ustliinii ve bu ustlle ayetler
iizerinde yaptig1 tefsirlerin olusturdugu sorunlari, 6rnekler vererek ortaya koymaya
calistik. Oncelikle akilciligi, ortaya ¢ikis zamani, karakteri ve vuku bulus sebepleri
bakimindan iki bélime ayirmayr uygun bulduk. “ilk donem akilcilik” olarak
isimlendirdigimiz ve Mu’tezile ve Messailer ekseninde yogunlastigimiz “III.
Boliim”de s6z konusu akilciligin 6zelliklerini, gelisimini, tarihi siirecini, ortaya g¢ikis
sebeplerini, adalet ve tevhid ilkeleri ekseninde Kur’an ayetlerine getirdikleri
yorumlar1 incelemeye c¢alistik. Bunun yaninda ilk doénem akilcilarin  yorum
ilkelerinden olan “Gaibin sahide kiyasi, Miitesabihin muhkeme hamli ve Akil-nakil
catigmasinda aklin nakle tahkim ve takdimi” gibi metodolojik unsurlar1 da

ornekleriyle birlikte incelemeye gayret ettik. Konunun bu bdliimiinde ozellikle



Mu’tezile’ye ait ilk donem eserlerden, “Milel ve Mezahib” kitaplarindan ve miimkiin
oldugunca Messai akilcilarin kendi eserlerinden istifade etmeye calistik.

“Ge¢ Donem Akilcilik” olarak ifade ettigimiz boliimde ise kilise dogmatizmine
bir bagkaldirt mahiyetinde gelisen Aydinlanma akilciliginin 1850’11 yillardan itibaren
Islam diisiince diinyasinda olusturdugu akisleri ve bunlarin Kur’an tefsirindeki
etkilerini ele almaya gayret ettik. Bu baglamda ge¢ donem akilciligin tanimini, ortaya
cikis sebeplerini ve 6zellikle aydinlanma akilciligiyla olan irtibatini ortaya koyduktan
sonra “Akla ve bilime uygunluk, sahih rivayetleri onemsememe ve sosyal-cari
konjonktiirii Onceleme” gibi prensipleri goz Oniine alarak ayetlere getirdikleri
tefsirleri inceledik. Ozellikle son dénem akilcihifin Kur’an’i rasyonalize etmede
kullandig1 “tarihselcilik, hermendtik, sembolizm ve antropolojik yaklagim” gibi
yardimct disiplinlerin Kur’an’1 akli bir usille tefsir etmede nasil kullanildiginm
aciklamaya calistik. Konunun bu merhalesini ele alirken ge¢ donem akilcilikla erken
donem akilciligin ortak yonlerini de miimkiin oldugunca tespit etmeye gayret ettik.
Boliimiin materyalini olustururken aydinlanma felsefesine dair eserlerden ve son
donem akilcilarin bizzat rasyonel tefsir orneklerini verdikleri kendi eserlerinden

istifade etmeye c¢alistik.

C) KULLANILAN KAYNAKLAR:

Calismamizin, aklin kavramsal analizini yaptiZimiz giris boliimiinde,
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“el-Kiilliyyatrindan,  et-Tehanevi’'nin  “Kessdf’indan, el-Isfehani’nin el-
Miifreddt’indan, Zebidi’nin “Tacu’l-Arus”undan, Ibn Manzir'un “Lisdnu’l-
Arab”indan ve kavram tamimlarma iliskin diger ansiklopedik eserlerden istifade
etmeye ¢alistik. Ekolcii akil tanimlarinda degindigimiz bagliklar1 incelerken a)
“Yunan felsefesinde akil” bolimiinde Weber’in “Felsefe Tarihi”, Ahmet Arslan’in
“Ilkcag Felsefe Tarihi’, Bertrand Russel’in “Bati Felsefesi Tarihi”, Macit
Gokberk’in “Felsefe Tarihi”, Siilleyman Hayri Bolay’in “Felsefi Doktrinler Sozliigii”,
Ali Selak’in “el-Akl fi Mecra’t-Tarih” gibi eserlerden b) “Islam Diisiincesinde Akil”
isimli boliimde ise Macit Fahri’nin “Isldm Felsefesi Tarihi”’, Semseddin Giinaltay’in
“Felsefe-i Ula”, Ahmet Cevizci'nin “Orta Cag Felsefesi Tarihi”, De Boer’un
“Islam’da Felsefe Tarihi”, Abdurrahman Bedevi’nin “Mezdhibu’l-Islamiyyin”,

Muhammed Amméara’nin “Mezdahibu’l-Islamiyyin”, Camz’m “Kitabu’l-Hayevin”,



Ali Sami en-Nessar’in “Isldmda Felsefi Diisiincenin Dogusu” gibi eserlerden temel
olarak istifade etmeye ¢alistik.

“Aklin Kur’ani Statiisii” isimli boliimde ise akletmeye ve tefekkiire vurgu
yapan ayetlerinin tespit ve tasnifinde Muhammed Fuad Abdulbaki’nin
“Mu’cem”inden ve “Kiitiib-ii Tis”a gibi temel hadis kitaplarindan ve ayetleri izahta
yer yer temel tefsir ve tefsir usilii eserlerinden istifade etmeye calistik. Bunun
yaninda oOzellikle son donemde aklin Kur’ani konumuna iligkin yapilmis 6zel
calismalardan olan Fatima Ismail’in “el-Kur’an ve 'n-Nazaru’l-Akli”, Nayif
Ma’rafun “el-Insan ve’l-Akl”, Yusuf Sevki Yavuz’un “Kur’dn’a Gore Tefekkiir”,
Kettani’nin “ Cedelu’l-Akli ve’'n-Nakl”, ilyas Celebi’nin “Isldm Diisiincesinde
Akilcilik”, Abdulbaki Giines’in “Akli Tefsir Hareketi” gibi eserlerden de istifade
etmeye calistik.

Kur’an’mn ilahi bir metin oldugunu ve onu dogru anlamada birtakim kriterlerin
varligin1 ifade etmeye calistigimiz bolimde ise yine Kur’an’in séz konusu
ayetlerinden, temel hadis, tefsir ve tefsir ustlii kitaplarindan istifade etmeye calistik.
Ayrica ¢agdas calismalardan Mevdudi’nin “Mebddiu Esasiyyun li Fehmi’l-Kur’an”,
Yusuf Isicik’in “Kur’dn’t Anlamada Temel Ilkeler”, Mustafa Unver’in “Kur’dn’i
Anlamada Siyakin Roli”, Sebbag’in “Tefsir Usilii Arastirmalari” gibi eserlerden
olabildigince yararlanmaya calistik.

Mu’tezile akileiligmmin Kur’an tefsirine etkisini inceledigimiz bolimde ise
Mu’tezile’nin tefsir anlayisini ifade ederken Kadi Abdulcebbar’in “el-Mugni”,
“Serhu’l-Usili’l-Hamse”, “Miitesabihu’l-Kur’an”, Zemahseri’nin “Kegssaf” ve Ziihdi
Carullah’in “el-Mu tezile” isimli eserlerden istifade etmeye calistik. Ayrica en-
Nessar’in “Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu”, Macit Fahri’nin “Islam Tarihi
Felsefesi”, Abdulhalim Mahmud’un “et-Tefsiru’I-Felsefi fi’l-Islam”, Kamil Giines’in
“Akil ve Nas” ve Mustafa Oztiirk’iin “Kur’dn’in Mu tezili Yorumu” gibi eserlerden
istifade etmeye c¢alistik. Filozoflarin 6zellikle de Messai akilcilarin Kur’an tefsirine
iliskin 6rnekleri konusunda Ibn Riisd’iin “Faslu’l-Makal”, “Mendhicu’l-Edille” ve
“Tehafiitii 't-Tehafut”, Farabi’nin “es-Siyase” ve “Ardu Ehli’l-Medine”, Ibn Sinad’nin
“Kitabu’'n-Necdt” gibi eserlerden ve Miibahat Tiirker’in “U¢ Tehafiit”, Ibrahim
Makdur’un “fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye”, ilhan Kutluer’in “dkil ve Itikat” isimli

eserlerinden istifade etmeye ¢alistik.



1850’1i yillardan sonra Ehlu’l-Kur’an ve’l-Hadis ve Hint Alt Kitas1 Tefsir
Ekoliiyle bas gosteren son donem akilciligi ele alirken Seyyit Ahmet Han’in
“Tefsiru’l-Kur’adn”, Gulam Ahmet’in “Lugatu’l-Kur’an”, Muhammed Abduh’un
“Risaletu’t-Tevhid” ve “Tefsiru Ciiz’i Amme”, Resit Riza’nin “Tefsiru’l-Mendr” ve
Hiiseyin Heykel’in “Haydtu Muhammed” gibi eserlerden yararlanmaya g¢alistik.
Bunun yaninda Muhammed Kutup’un “Cagdas Fikir Akimlari”, Mustafa Sabri
Efendi’nin “Mevkifi'l-AklI”, Aziz Ahmet’in “Modernizm ve Islam”, Baljon’un
“Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler”, Ahmet Yiiksel Ozemre nin “Modernist
Alim Iginde Kur’dn Tefsirleri”, es-Sebbag’in “Tefsir Usiilii Arastirmalart” ve
Abdulbaki Gilines’in “Tefsirde Akilct Hareket” gibi eserlerden azami oranda

faydalanmaya calistik.
D) AKIL KELIMESININ KAVRAMSAL ANALIZi

1) Terim Anlamm

Yunanca’da “Nous” Latince’de “Ratio” ve “Intellectus”, Grekce’de “Slectus”
ve Tirkge’de “Us” anlamina gelen “Akil” kelimesi Arapca “a.k.l” siilasi miicerred
fiil kokilinden tiiremis bir mastardir. Sozliikte “yasaklamak, engellemek, devenin
ayagini baglamak, istemek, tutmak, korunmak, siginmak, bilmek, anlamak, zeka,
bilgi, ruh, diisiince, goriis, nefs-i natika ve kavrama yetenegi gibi anlamlara gelir."

Bir kelimeye izafe edilen anlam boyutu ne kadar genislerse genislesin o
kelimenin temel anlami ve filolojik mantig1, izafe edilmis anlamlarda da kendisini
gosterir. Bu agidan yiizden fazla anlamin kendisine izafe edildigi akil kelimesinin®
orijinal anlami olan “koruma, gézetme ve engelleme” kelimenin kapsama alanina

giren biitiin anlamlarda kendini gosterir.” Insanin sahip oldugu ayirt edici vasfa akil

Firuzabadi, Eb’t-Tahir, el-Okyaniisu’l-Basit fi Terciimeti’l-Kamiisi’I-Muhit, Dersaadet, Kahire,
1913, 1V, 18; Ciircani, Seyyid Serif, Kitdbu 't-Ta rifit, Istanbul, 1300, 151—-152; Ebi’l-Beka Eyytib
b. Musa, el-Kiilliyat, ngr. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, 1992/1412, 212-217; et-Tahanevi,
Muhammed b. Ali b. Ali, Kessdf-u Istildhdti’l-Fiiniin, Kalkita, 1862, II, 1033-1034; el-Isfehéni,
Régib Hiiseyin b. Muhammed b. Rasid, e/-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Seyyid
Kilani, Kahire, 1381/1961, 341; Tbn Manzir, Eb(’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem,
Lisanii’l- ‘Arab, Beyrut, 1990, “Akl” md.; Asim Efendi, Kdmiis Tercemesi, istanbul, 1304, III, 291—
292; ez-Zavi, Tahir Ahmed, Tertibu Kdamisi’I-Muhit, Isa el-Babi el-Halebi Baskisi, II. baski, 1973,
“AKk1” md.

2 [bn Manzdr, Lisanii’I- ‘Arab, “Akl” md.

3 el-Isfehani, el-Miifredat, 342.



denmesi de* bu vasfin insani sapmaktan ve tehlikeye ve helake diismekten
korumasindan  dolayidir. Insanin  “akil” olarak vasiflanmasinda, kendini
kétiiliiklerden ve nefsani arzulardan korumasi ve engellemesi gz 6niine alinmugtir.
Dolayisiyla akil kelimesinin izafi anlamlarmma yon veren temel mananin da
“engellemek” oldugunu sdyleyebiliriz.® Ornegin islam hukukunda maktalin
varislerine katilin yakinlar1 tarafindan 6denen ve adina “akl” 6deyenlere de ““akile”
denilen diyetin bu isimlendirilisi, maktiliin velisini katili 6ldiirmekten engellemesi
sebebiyledir.” Oyleki konusamaz hale gelmeye ya da tutuklanmaya “itikal”, diigim,
bogum ve ekleme “ukle”, ipe “ikal”, sigmak ve kaleye “ma’kil”® hapse ve toplama
kampina da “mu’tekal” denmesi de bu temel anlamin dikkate alinmasi
dolayisiyladir.’

Bu baglamda terim olarak insanin sahip oldugu “diisiinme, bir diisiinceden
diger bir diislinceye intikal etme, delil getirme, tasavvur etme, ilkeler ve diistinceler
araciligiyla bilineni sistematize etme” gibi melekeler bileskesine akil denmesi, bu
vasiflarin olmamalari durumunda insanin cehalet, ahmaklik ve delilik gibi sebeplerle
diisecegi olumsuz durumlardan insam1 korumasi dolayisiyladir.'” Béylece insan
maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getirir, kavramlar arasi iligkiler kurar,
onermelerde bulunur, kiyaslar yaparak varligin hakikatini idrak edip dogruyu
yanlistan ve iyiyi kotliden ayirir. Yani aklederek kendini kotiiliige maruz kalmaktan
(engelleyip) korur. Insan1 diger varliklardan farkli kilic1 bir vasif olan aklin varligmin
ilk belirtisi, insanin zararli olan seylerden kagmasi ve faydali olan seylere
yonelmesidir.'" Dolayisiyla aklin gerek iyi ile kotiiniin arasmi ayirt etme gerekse
disinme ve delil getirmeyle kaim olusu sebebiyle, hayvanlara, deli ve ¢ocuklara
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“akil” denilmez.
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Bu yeti sayesinde “insan gerek duyular gerekse haberler aracilifiyla aldigi
verileri sistematize ederek ileride kullanacagi fikri bir biinye kurar'’, delilleri
kullanarak fizik ve metafizik alemi kavrar.'* Vacib, miimkiin ve muhali sebepleriyle
idrak ederek esyanin hakikatini anlar." Gegmisi hatirlar, su an1 bilir gelecegi
kurgular.'® Hatta insan, akli sayesinde miisahedeyle duyum alemini idrak ettigi gibi
delillerle duyum &tesinin bilgisine de ulasir.'” Soyleki; akil ontolojik yapisi geregi
kainattaki sebep-sonug iliskisine ve duyularla algilanan sehadet alemindeki deruni
incelemelerine dayanarak goriinen aleme varlik veren goriinmeyen bir var edicinin
mevcudiyetini anlar. Akil soyut olmasina ragmen nasil ki somut tecelli ve eserlerle
varligini izhar ve ispat ediyorsa, miikemmel tecellilerle dolu olan kainat eserinin, bir
miiessirin varligina isaret ettigi de asikardir. Ancak nasil akil ile onun eseri arasinda
bir benzerlik mevzu bahis degil ise kainat eserinin var edicisi, var olanlarin higbirine
benzeyemez. Iste akil, maddeden soyutladign kavramlarla esyanin hakikatini
anlayabilme giicline sahip olusu sebebiyle goriinen eser iizerinde diisiinerek
goriinmeyen bir miiessirin var oldugunu anlar.'® Bu yetenek, kendisine “fitri akil” da
diyebilecegimiz; vacibin viicibu (Allah’in varliginin zorunlulugunu), miimkiiniin
imkan1 (Varligin ezeli olmadigi) ve muhalin imkansizligi (bir varlik lizerinde iki var
edicinin istirakinin imkansizlig1 yani tevhid) ilkeleriyle temellenen bir yapiya
sahiptir. Her insanin fitri mevcudiyetine kodlanmis olan bu yeti sehadeti gayba,
mahliiku halika sevk eden bir bagdir. Insanin, kendisini ve varligi anlamlandirdig ve
bir yaraticinin var oldugu kanaatine kendisiyle ulastigi bu vasfa akil denmesi de
yaratilanla yaratan arasindaki “bag”1 ifade etmesi sebebiyledir.

Akl1 devre dis1 birakan bir illet ve ariza olmadikca her (dogan) insan bu bag

(olan akil)la diinyaya gelir."’ Bu her insanda standart olarak var olan tabi, garizi, fitri
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ya da vehbi olarak isimlendirilen temel akildir.” Diisiinme, kavrama, degerlendirme
ve tecriibeyle bu temel akil beslenerek giiclenir. Aksi takdirde de zayiflar.?' Ancak
bir illet sebebiyle tamamen imha olmadik¢a yukarida agikladigimiz fitri kodlarini ve
bir imtihan siirecinde olusuna gerekce olan standart suurunu her zaman muhafaza
eder. Bu baglamda akil tabaninda vacibin viicibunun, muhalin imkansizliginin ve
miimkiiniin imkaninin bilgisi olan, tavani ise zihni yetilerle stirekli beslenip biiyiiyen
bir ilimler bileskesi ya da kesbi bilgilerin kendisiyle elde edildigi bir 6z ilimdir.
Dolayisiyla bir insan i¢in “akilli” dendiginde asgari de olsa olmazsa olmaz zorunlu
bir ilme sahip oldugu anlagilir.>> Bu bakis agisiyla bilgiyi zaruri (zorunlu) ve tecriibi
(miimkiin) akl1 da fitri (standart) ve kesbi olarak temel bir tasnifle ikiye ay1rabiliriz.23
Bu ayrim bazi bilginlerce daha detaylandirilmistir. Ornegin; Ciircani akli heyulani
(pratikte olmayan salt akil), meleke (zaruriyyati bilip nazariyyati bilme istidadi
tastyan akil) ve bi’l-fiil akil (nazariyyatla elde ettigi sonuglarla yeni nazariyyatlara
ihtiya¢c duymadan diisiince iireten akil) olarak ticlii bir tasnife tabi tutmus, ** Gazzali
ise akli “insanlar1 diger canlilardan ayiran alamet-i farika olan akil, temyiz ¢agina
gelmis olan ¢ocugun miimkiiniin imkanin1 ve muhalin imkansizligin1 ayirt etmesini
saglayan akil, yasamla meydana gelen tecriibi akil ve olaylarin sonuglarin1 ve arka
planlarini idrak eden akil” olmak iizere dorde ayirmistir. Bu dortlii tasnifin birincisi
aklin kok ve temel anlami, ikincisi onun yan dali, li¢linciisii birinci ve ikincinin
fonksiyonu, dérdiinciisii ise akildan beklenen nihai neticesidir.”

“Aklin ve akletmenin neligine ve kapsamina iliskin mutlak bir epistemik
ayricaliga sahip olmadigimizdan, bunlara iliskin bir st sinir ¢izmek gibi bir sansimiz
olmamakla birlikte, dnemli 6l¢ciide neyin akil — dis1 veya akledilemeyecek bir sey
oldugu konusunda sansli oldugumuzu sdyleyebiliriz. En azindan felsefede (mantikta)
diistincenin temel ilkeleri olarak bilinen 6z-deslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi, tigiincii

halin imkansizlig1 gibi yasalarla celisen seylerin akil- dis1 veya akledilmeyecek

* Henry, a.g.e, s. 104.

! ibnu’l-Cevzi, Zemmu I-Hevd, s. 13; Zebidi, Tdcu’l-‘Ariis, VIII, 25-26.

2 Sevket Ulyan, “el-Aklu fi’l-Islam” el-Mevrid c. IX, sy. IV, Beyrut, 1981, s. 95; ayrc. bkz. Dag,
Mehmet, “Es’ari’de Bilgi Problemi”, Isldmi Ilimler Enstitiisii Dergisi, IV, Ankara, 1980; Ciizii,
Muhammed Ali, el-Akl ve’l-Kalb fi’l-Kur’dn ve’s-Siinne, Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut, 1983, s.
40-43.

2 Eba Siileyman, Abdiilvehhab, “Devru’l-Akl fi’l-Fikhi’l-IslAmi”, Mecelletii Kiilliyeti’s-Seri‘a ve’d-
Dirdsdtu’l-Islami, Mekke, 1977, s. 155.

* Ciircani, a.g.e, s. 151-152.

25 Taskoprizade, Mevziidtu 'I-Uliim, trc. Kemaleddin Muhammed Efendi, Dersaadet, Istanbul, 1314, s.
271.
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seyler oldugu ve bodylece bu ilkelerin akli bir muhakemenin 6ziinii teskil ettigini
sdyleye biliriz”*®. “Aklin ve akletmenin alt sinir1 ve bdylece 6n — kosulu olan bu
ilkeler ( 6rnegin, 6zdeslik ilkesi veya ¢elismezlik ilkesi gibi) agisindan baktigimizda
Islam’m en temel inanci1 olan tevhid inancinin bu ilkelerle ¢elismek yerine onlar1 en
giiclii bir sekilde dogruladigini séyleyebiliriz”.*’

Akil, gerek insanin diinyada var olus misyonunu tayin eden ilahi bir nimet
olarak ona verilmis zorunlu bilgi ya da fitri yeti olarak gerekse bu fitri yetinin
kavrama, diisiinme ve degerlendirme gibi kabiliyetlerle gelismesi sonucu elde ettigi
malumatlar biitiinli olarak ifade edilsin her haliikarda ya ilahi bir vehbiligi ya da
beseri bir kesbiligi ifade etmesi sebebiyle Allah’in ilmi igin kullanilmaz.*®

Gerek ahlaki ve siyasi degerleri ayirt etmek gerekse bilgi nesnesine erisip onu
temyiz, tahkik, tahlil ve terkip ederek bilmediklerine kiyas yoluyla ulasip muhakeme
etme yetenegine sahip olan akil, ayn1 zamanda vahye muhatap olusu, onunla
diyaloga girisi ve onu anlama ve agiklamasi bakimindan akilcilik hareketinin
merkezinde bulunmaktadir. Aklin Onemi, siniri, yapist ve misyonu konusunda
olusturulan akil tanimlar1 ayn1 zamanda hem akil-vahiy iligkisini hem de aklin vahye
muhatap olarak onu agiklama ve anlamlandirma konusundaki yetkisinin mahiyetini
belirledigi i¢in gerek antik Yunan diisiincesinde gerekse Islam diisiincesinde akilla
ilgili s6z soylemis ekollerin goriislerinin incelenmesi, akilci yorumun fikri arka

boyutunu anlama konusunda 6énemli bir rol oynayacaktir.
2) Ekolcii Akil Tanimlari

a) Yunan Felsefesinde Akil

Gerek Islam Felsefesi ve I’tizali akilciliga gerekse Aydinlanma Felsefesi ve on
sekizinci yiizyll sonrasi akilcr tefsir hareketine ilham merkezi olan Yunan felsefesi,
itopik temelli anlatilarin iirettigi, mitolojik karakterli tanrilarin olusturdugu bir ¢ok
tanrili bir din anlayisinin, insan hayatinin her alanina miidahil olarak ona 6zgiirce
diisiinme, karar verme ve yasama hakki vermedigi hurafelerle dolu bir mistik ¢aga

kars1 gelistirilmis bir refleks mahiyetindedir.”’ Bu refleksin gelistigi ortam metafizik

26 Regber, Mehmet Sait, islam, “Din ve Cagdas Durum”, Isldmiyat 7 (2004) say1 4, s.19
7 A.gm., 5.20

2 ibn Fiirek, Miicerred, s. 284.

2 Arslan, Ahmet, Ilk¢cag Felsefe Tarihi, 1zmir, 1995, 1 vd.
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olmaktan c¢ok mitolojiktir. Yani sahih bir vahyin ve dinin degil miitehayyilenin
irlinleri olan spekiilatif ve siirsel putlarin kisilestirilmeleri ve onlara tanrisal
heybetlerin atfedilmesiyle ilgilidir.’® Bu tepki baslangigta sekiiler bir karakter arz
etmemesine ragmen’' mitolojiye karsi gelistirilen bu sert tavirdan din de nasibini
ald1. Oyleki tanrisal anlatilar, statiisiinii yavas yavas akla deneye ve gdzleme dayali
bilgiye devretmeye basladi. Baska bir deyisle lahuti degerlerin temelinin orgiitledigi
bir ontoloji ve kozmoloji anlayist, yerini insan merkezli bir anlayisa birakti.*

Bir yandan mitolojik sunumlarla dini irrasyonel bir efsaneye doniistiiren
politeist din anlayisi, 6te yandan hakikatin idrakini hislere endeksleyerek akli
dislayan sofistiklerin salt 6znel hakikat anlayislari, hakikatin tespit ve tayini
konusunda rasyonel bir kriteri gerekli kildi. Bu baglamda Sokrat (6. 399 M.O.) ve
Aristo (6.322 M.0O.) aklin ontolojik ve psikolojik fonksiyonlar1 iizerinde gesitli
teoriler gelistirerek akli noksan ve aldatici bilgiye kars1 tutarli ve dogru diislinceyi
temin eden bir unsur olarak 6n plana cikardilar.*® Oyleki o kendisinin disinda vahiy
dahil higbir yardim ve yonergeye ihtiyag duymaz’* bir yeterlilikte kabul edildi.
Boylece kanun, nizam ve tedbir kuvveti anlamlarina gelen ve “Logos” ve “Nous”
olarak ifade edilen akil® titopik mitlere kars1 kalkanlastirilirken tutarsiz bir sekilde
“Akil tanridan ilk sudiir eden seydir.” sdylemi gibi bir bagka mitolojiye isnat edildi.*®
Boylece akil; fizik 6tesini, varligin kaynagimi ve ilk yaratilisin nasilligini vahiyden
azade bir sekilde anlama iddiasi tasiyan ve Yunanca “Hikmet sevgisi” (Philo Sophia)
anlamina gelen felsefeye katalizor oldu.”’

Hikmete erismede akli ilkeleri giindeme ilk olarak getiren, hakikati salt 6znel
bir bagibosluga ve izafilige mahkiim eden Sofistiklerle miicadele eden Sokrattir.*® bu

baglamda akli “insanin nefsinin bilmesi ve tanimasiyla elde edecegi hikmetin bir

30 Serif, M.M., Yunan Diisiincesi, ¢ev. Kasim Turan, Islam Diisiincesi Tarihi I¢inde, Insan Yay.,
Istanbul, 1990, I, 97.

' Arslan, a.g.e, s. 3-4.

32 Weber Alfred, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1998, s. 39;
Collingwood, R.G., Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yay., Ankara, 1996, s. 46.

33 Bolay, Siileyman Hayri, “Akil” md., D.I.A., 11, 239.

34 Giines, Kamil, Isldm Diisiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nas- Bakillani ve Kddi Abdiilcebbdr’da
Keldmullah Ornegi, Insan Yay., Ist., 2003, s. 157.

¥ ez-Zayid, Muhammed, el-Mevsu ‘dti 'I-Felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1986, “Akil” md.

3% Aklin tannidan ilk sudur eden sey oldugunu ilk olarak sdyleyen Plotinus’tur. Bkz. el-Kindi, Ebt
Yisuf, Yakub b. Ishak, Felsefi Risdleler, Cev. Mahmut Kaya, iz Yay., Ist., 1994, s. 149 vd.; Bolay,
Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler SézIigi, s. 239.

37 Nayif Mahmut Ma’r(f, el-Insanu ve’l-Akl, Daru Sebili’r-Resad, Beyrut, 1995, s. 11.

% Emin, Ahmet — Zeki Necib Mahmud, Kissdtu ‘I-Felsefeti’l-Yunaniyye, Kahire, 1957, s. 59, 122.
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vasitas:” olarak tamimlar.®® Hikmete siibjektif yollarla ulasma iddiasim tasiyan
Sofistiklerle miicadele eden Sokrat’tan sonra Eflatun da bir 6znelci karsiti olarak
zithindeki her kiilli idrakin harici bir gergekliginin oldugunu ifade etmistir. O,
duyularin irfan i¢in yeterli oldugunu savunan Sofistlere “O halde hayvanlarin hepsi
duyu sahipleri olduguna gore arif midirler?” sorusunu sorar.*” Sokrat’ta oldugu gibi
onun felsefesinde de 6liim sonrasi yasamla ilgili sdylemler vardir. O insanin ruh ve
cesetten olusan bir varlik oldugunu, ruhun cesetten once yaratildigini, cesedin yok
olusundan sonra da varligini siirdiirdiigiinii ifade eder.*’ Yine O bilginin kokeninin
ruhta mevcut oldugunu ancak ruhun bedene girisiyle bu bilgilerin bilingaltina
itildigini ve yasam siiresi iginde hatirlandigin1 ve bu hatirlama ile de insanin sabit
hakikatler (ideler) alemiyle siirekli irtibat halinde olacagini ifade eder. Bu irtibatin
varliginin  devami ise Ozel anlamlarin (el-Me’ani’l-Hassa) ve ciiz’iyyatin
distiiniilmesiyle gergeklesir. Ciinkii bunlar ezeli ve sabit hakikatlerin sehadet
alemindeki izdiigimleridir.** Eflatun akli, nefis ve ruhla o6zdes bir anlam
cergevesinde degerlendirir. Ona gore akil hem sehvet ve gazap gibi duygulara hem
de yiice aleme yonelebilme egilimi tasiyan ruha ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica
onun devlet prototipi icinde halki; is¢iler, askerler ve aklin1 kullanan aristokratlar
olarak iice ayirmasi daha sonra genelde felsefenin 6zelde de islam felsefesinin en
temel sdylemlerinden biri olan “avam-havas” ayrimimnin da temelini atmistir.”

Aristo ise akli, nefsin bir fonksiyonu olarak goriir. Hatta ebedi olan ruhun ve
onun fonksiyonu olan aklin bedenden ayri olmasinin gerektigini ifade eder. Bu
bakimdan aklin bedene kars1 asikar bir tstiinliigii s6z konusudur. Akil nefsin biitiin
yetilerine galip ve istiin bir fonksiyona sahiptir. O insana dig diinyadan gelen tek
ilahl vergidir. Dolayisiyla ona gore akil, bizde tam bir var olugla meydana gelen,
fesada ugramayan ve bedenden bir parca olmayan bir hususiyete sahiptir.**

Aristo bilgiye ulasmanin idrékle basladigini daha sonra varligin suretini

algilamayla devam ettigini, algilamayla olusan edinimlerin hafizaya, hafizadan da

¥ Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 14.

% Selak, Ali, el-Aklu fi Mecra’t-Tarih, Daru’l-Miida, Beyrut, 1984, s. 84.

*!' Zeydan, Mahmut Fehmi, Fi 'n-Nefsi ve I-Cesed, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1980, s. 18.

2 es-Sadr, Muhammed Bakar, Felsefetund, Daru’t-Te’arif, Beyrut, 1410/1989, s. 53-54.

# Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 14-16.

* Eba Ride, Muhammed Abdulhadi, ResdiluI-Kindi el-Felsefiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire,
1950, s. 333.
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zakire aracihifiyla akla ulastirildigini ifade eder.”” O, akli, heyulani (miinfail ya da
pasif) ve ilahi (faal ya da etkin) olmak iizere ikiye ayirir. Pasif akil varligin biitiin
mahiyet ve suretlerini maddeden ayirma giicline sahiptir. Ancak onda sekiller heniiz
maddeden soyutlanmis degildir. Pasif akil maddi olmamasina ragmen sekil alir ve
bedene bagh olusu dolayisiyla fanidir. Aktif akil ise bedenden 6nce de sonra da var
olan akildir. Bu akil pasif akla etkide bulunarak bilginin meydana gelmesini saglar.
Baska bir ifadeyle aktif akil pasif akli miiktesep akil seviyesine yiikselten bagimsiz
ve oliimsiiz akildir.*®

Aristo Islam Diisiincesinde ve Kur’dan yorumunda da &nemli tesir ve
izdlistimleri olan mantigin kurucusudur. O, mantig1, tasavvurat, tasdikat ve istidlal
olmak iizere {ice ayirir. Tasavvurat filolojik acgidan lafizlarla agikladigimiz
diisiincelerdir. Bu diisiincelerin temeli ise hayat tecriibesi, edinilmis haberler,
duyumlar ve algilardir. Tasdikat ise dig ortamda dogru ya da yanlis olma ihtimali
tastyan 6nermelerdir. Onciillerin dogruluguna, yanlishigina ya da sonuca bakilmadan
kesinlik arz eder."’

Aristo, takipgisi oldugu, irfani akli savunan Eflatun’un aksine hissi akli
savunmus, Eflatun nefsin kidemini savunurken O, nefsi yalnizca bedenle kaim hadis
bir varlik olarak gérmiistiir. Boylece bedenden 6nce ruhun hakikatin bilgisine vakif
oldugunu, ancak bedenle ittisal sonucu bu bilgilerin unutuldugunu ve hayat siireci
i¢cinde hatirlandigin1 iddia eden Eflatun’un “istizkar” teorisini reddetmis ve bilgi ve
hikmetin yasamla ibtidai olarak elde edilen kazanimlar oldugunu ifade etmistir.
Cunkii bilgi ve hikmetleri hayat siirecinin belirginlestirmesi ve bunlarin ideler
aleminin izdiisiimleri olmasi teorisi; bilgi ve hikmetin ciiz’ileri soyutlama ve kiilli
anlamlar1 yakalama giliciine sahip insanin bir iretisi oldugu fikrinin de temelini
olusturur. Oysaki Aristo cliz’ilerin idrakinin kiillilerin idrakinden once geldigini
sOylerken bu durum Eflatun’da tam tersidir. Bu sebeple Aristo aslinda bir

pozitivisttir.**

* Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 17.

* Kasim, Muhammed, Fi’n-Nefsi ve’l-Akl li Feldsifeti’l-Garik, Kahire, 1949, s. 194-198; Giines,
Kamil, a.g.e, 159.

7 Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 18-20.

* Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 15-16.
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Eflatun ve Aristo’nun uyku ile uyaniklik arasinda goriilen yakazalar kadar
vehmi bu felsefi kurgulari® artcilari tarafindan aklin ontolojik konumu, smir1 ve
gorevi gozetilmeksizin metafizik sahada da kullanilmis ve hem sehadet hem de gayb
alemi i¢in mutlak kriter olarak kabul edilrnistir.50 Bu baglamda Yunan akilci felsefesi
iki boyutlu bir goriintime sahiptir. Birinci boyutuyla Yunan akilciligi Epikiir (6. 270
M.0O.)’de oldugu gibi bes havasla algilanamayan her seyin inkar1 seklinde salt
maddeci’' ya da Xenophanes’te oldugu gibi tanriy: insan iiretisi sayan salt ateist bir
yaptya sahiptir.”® Ikinci boyutunda ise maddeye Allah’tan bagimsiz bir statii
atfederek tanridan yaraticilik kudretini g¢ekip alan isbat-1 vécibin savunucusu
Aristo’da oldugu gibi salt determinist bir akilciliga sahiptir. Bu baglamda Tanri’nin
vahyetmesi ya inkér edilir ya da vahyin kaynagi akla dayandirilir. Ornegin Stoa
felsefecilerine gore vahiy tanriyr degil, akli ifade eden rasyonel bir ac¢ilimdir. Bu
nedenle insan ister ilahi isterse paganist olsun hi¢bir dine muhta¢ degildir. Mutluluk
dinin de kendisinden ¢iktig1 aklin yasalarinda gizlidir. insanlik tarihindeki biitiin
vahiy vakialar1 ve dinler de aklin bir iiriniidiir.”® Bu akil tabiatla tam bir mutabakat
halindedir. Bu sebeple vahiy akli asamaz. Bu baglamda akil vahyin igerigine zaten
sahip oldugu i¢in peygamberlik ve kitap fikri terk edilmesi gereken ilkel bir
diisiincedir. Bu rasyonalist anlayisa gore Sari’ akildir.*

Gerek fizik gerekse metafizik alanda mutlak s6z sahibi kilinan bu akil
siibjektif-rasyonel karakteri dolayisiyla yasam Oncesi, yasam sonrasi ve yasamin ilk
kaynagina iliskin sir perdesini aralayamamis ve iistelik de insanin beraberce hayat
siirdiigii ruhu ve akli dahi ortak kabul goren bir tanima kavusturamanustir.”

Sonug olarak diyebiliriz ki; ilk ¢agdan itibaren filozoflar aklin ontolojik ve
psikolojik konumu {izerinde cesitli teoriler gelistirmisler, varlik ve bilgi teorisi
alanlarinda farkli ekollerin tesekkiiliine sebep olmuslardir. Anaxogoras’ta alemi idare
eden akil Sokrat, Eflatun ve Aristo’da hatta bir dereceye kadar Stoacilarda noksan ve
aldatict bilgiye karsi tutarli ve dogru diisiinmenin fonksiyonu iken politeist nitelikli

mitolojik bir din anlayisiyla baslatilan savasta 6n saflara siiriilen akil, bu hurafe dini

¥ Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 14-15.

*% Bkz. Abdulhalim Mahmud, el-Islim ve’l-Akl, Daru’l-Me*arif, Misir, 1988, s. 65.

! Abdulhalim Mahmud, a.g.e, s. 65.

52 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, Istanbul, 1969-1970, I, 71.
3 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, istanbul, 1985, s. 207.

54 Giinay, Unver, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, 1993, s. 84.

55 Nayif, Ma’rif, el-Insan ve’l-Akl, s. 25-26.
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imha ederken sahih bir din olgusu ve vahiy anlayisin1 da ayirt edilmeksizin imha
etti.”® Boylece akil, asamali olarak bir yandan her an yetkilerini arttirarak kendisini
anlamli kilarken diger yandan tanrinin etkinligini ve vahyin ifade ettigi anlami da
imha etti. Bu akilc1 yaklasim sadece kendi kiiltiirel habitatinda kalmakla yetinmeyip
hicri II. yy’dan itibaren Isldm diisiince evreninde kuvvetli akisler olusturmaya
basladi. Bu akima sempati duyan Miisliiman filozoflar tarafindan her ne kadar deist
ve salt rasyonel yapisi belli oranlarda rafine edilse de Yunan akilciligi, Islam
diistincesinin iki kurucu 6znesi olan Kur’an ve siinnetin mamiilii olmadigi hissini
veren birtakim felsefi yaklasimlarin ve Kur’an’t yorumlama bi¢imlerinin etkin
tetikleyicisi oldu. Bu sebeple islam diisiince diinyasindaki akilci tavirlarin fikri arka
planindaki yonlendiriciligi dolayisiyla Yunan akilciliginin izini siirmek ve onun vuku
baglamini1 analiz etmek, ayn1 zamanda gerek vahyi neredeyse dikkate almayan
Messai filozoflarin gerekse Mu’tezile’nin akilct metodolojisini anlamlandirmak
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Mu’tezilenin ve Messai filozoflarinin Kur’an
ayetlerine getirdikleri akilct yorumlarin ve bu baglamda gelistirdikleri metodolojinin
ilham kaynagi Yunan akilciligidir. Bu akilcilik ise ifade ettigimiz gibi ilahi vahyin
imkanina inanmaz. Hakikat1 anlama konusunda ilahi hidayeti ve Allah’in vahiyle yol
gostermesini muhal gordiigii icin hem fizik hem de metafizik alanda akla genis
yetkiler tanimistir. Bu durum ise ileride deginecegimiz lizere Kur’an’da vurgulanan
aklin misyonu, degeri, sinir1 ve yetersizligi konusundaki perspektife tamemen aykiri

bir konum arzeder.

b) islam Diisiincesinde Akil

b. 1) Ehl-i Siinnete Gore Akil

Deist karakterli Yunan akilciliinin Miisliiman felsefeciler ve Mu’tezile
arasinda ragbet bulmasi ve son tahlilde akli vahye tahkim etmesi, paralelinde de
reaksiyonerini olusturdu. Sahibinin kiiltiirel enlem ve boylamina gore 6znellige gark

olmus bir aklin iyinin ve kotliniin mutlak belirleyicisi olamayacagini sdyleyen Ehl-i

*® Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sézliigii, s. 239.
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siinnet ulemas1 aklin vahye tabi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Cilinkii sehadet
alemiyle ilgili kanaat ve hiikiimlerinde bile yanilan aklin metafizik unsurlar1 da
icerecek derecede belirleyici olmasi bir iitopyadan baska bir sey olamaz.”’

Aklin Kur’ani degeri, smir1 ve gorevi baglaminda meseleye yaklasan Ehl-1
siinnet bilginleri akli kapasitesi ve gdrevi baglaminda degerlendirmislerdir. Ornegin
Ibn Teymiyye akli “Diisiinme ve duyu organlar1 araciligiyla bilen ve anlayan fitri
kuvvet” olarak tanimlar.”® Temelini fitri melekeler toplaminin olusturdugu bu yeti,”
gerek duyular gerekse vahiy yoluyla bilgi elde eder. Bunlar iizerinde diisiinerek elde
ettigi yeni sonucglar vahye uygunluk arz ettiginde muteberdir. O vahyin igeriginde
aklin anlama sinirmi asan Miitesabih konularin oldugunu ve aklin bu alanda cari
olmayacagini ifade eder.’® O sahih akilla sahih naklin catismayacagini eger
goriliniiste bir ¢atismanin varlig1 s6z konusu olursa bunun bir takim akli zafiyetlerden
kaynaklandigim séyler.'

Felsefi aklin faziletine dair Kindi’nin yazdig1 “Risale fi’l-Akl” isimli esere bir
tepki olarak aklin gorev, gii¢ ve zafiyetleriyle ilgili “Mahiyetu’l-Akl ve Ma’nahu ve
Ihtilafu'n-Nas fihi” isimli risaleyi yazan el-Muhasibi de akli “Zorunlu bilgileri bilen
ve geregince davranan yeti” olarak tanimlar.®

Ehl-i siinnetin Es’ari kanadi ise gerek ilk kurucularinin akli vahye 6nceleyen
Mu’tezile’den kopmus olmast gerekse akilc1 anlayisa ilk tepkiyi gostermis
olmalarindan dolayi, iyinin ve koétliniin tek belirleyicisinin vahiy oldugunu ve
sorumluluk konusunda temel kriterin akil degil vahiy oldugunu sdyler.” Akilel
akima gosterilmis acil bir tepki olmasindan dolay1 Es’arilerde, Méaturidilerdeki aklin
bir takim seyleri vahiyden 6nce ya da vahiyle paralel olarak vahye zit diismeden
bilebilecegine iliskin gergekci degerlendirmelere rastlanmaz. Onlar kesbi aklin
farkliligini, bundan dolay1 da iyi ve kotliniin tespitinin insan aklina gore kisiden
kisiye degisecegini, 1yilik ve kotiiliigiin esyanin lazimi vasiflari olmadigini, 1yiyi ve

kotiiyli tayin ve tespit edenin mutlak anlamda vahiy oldugunu, 6rnegin; Adam

7 Bkz. Yavuz, Yasuf Sevki, “Akil” md., II, 242-245.

¥ ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmet b. Abdulhalim, Risdle fi'I-Akl ve r-Rith, Daru’l-ihy4i’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1970, (Mecmu’atu’r-Resail i¢inde), I, 35.

% ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmet b. Abdulhalim, er-Redd ala’l-Mantikiyyin, Daru’1-Fikri’l-
Liibnani, Beyrut, 1993, s. 52.

60 Nayif, Ma’r0f, el-Insan ve’l-Akl, s. 70; el-Kettani, Cedelu’I-Akl ve n-Nakl, s. 473.

o' Nayif, Ma’riif, a.g.e, s. 71.

% fbn Teymiyye, a.g.e, I, s. 34-35.

63 Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 73.
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oldiirmenin normalde kotli ama vahyin onayr dolayisiyla kisasta iyi oldugunu ifade
ederek iyilik ve kotiiliiglin esyanin asli degil arizi sifatlar1 oldugunu ve bu sifatlar
esyaya arz edenin yalnizca vahiy oldugunu séylerler.**

Mezhebin kurucusu Imam Es’ari, aklm ilim oldugunu, akli olmayanin ilminin
de olmayacagmi, akli olanin az da olsa ilminin olacagim soyler.”’ Diger bir Es’ari
bilgin Ciiveyni ise aklin zaruri bilgileri bilmesinin zorunlu oldugunu ifade eder.
Zaruri ilmin standardi da vacibin icabi, muhalin imkansizligt ve miimkiiniin
imkanidir. Kor olan kisi optik veriler konusundaki eksikligi dolayisiyla akilsiz olarak
nitelenemez.*® Ote yandan ImAm Safi’1 aklin nesneleri ve zitlar1 ayirici bir giic
oldugunu sdyler.®” Fahreddin er-Razi ve Kalanisi gibi limler de aym sekilde aklin
bir temyiz giicii oldugunu soylerler.®® Ibn Haldfin ise aklin insan1 hayvandan ayiran
alamet-i farika oldugunu, bilinenden bilinmeyene gegebilecegini ve hissedilenlerden
soyut kiilli kaideleri ¢ikarabilecegini ifade eder.” Bakillani ise akli ve ilmi dogustan
getirilen ve sonradan kazanilan olmak iizere ikiye ayimr.”” Es’arilerin akil
konusundaki goriislerini kabul etmekle birlikte aklin nazariyati bilmekten ibaret
oldugunu ifade eden goriisleri de benimseyen Ciircani’' ise nefsin idrak, tasarruf ve
idrake hazir olusluluk gibi 6zelliklerinden dolay1 akli biinyesinde barindirdigini yani
aklin, zihnin ve nefsin ayni oldugunu ifade eder.”” Ibnu’l-Cevzi ise aklin insam
hayvandan ayiran ve ilim 6grenmeye yetenekli kilan garizi akil, miimkiiniin imkanini
ve muhalin imkansizligim bilen akil, deneyimlerle gelisip gli¢lenen tecriibi akil ve
insanin yemek i¢cmek gibi ig¢gilidiisel ihtiyaclarini koordine eden sehevi akil olmak
iizere dorde ayirir.”

Imadm Gazzali ise akli insam1 hayvandan ayimran garizi akil, vacibin icabini,

miimkiiniin imkanin1 ve muhalin imkansizligini bilen akil, yasamla gelisen (tecriibe)

 Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 75.

85 el-Ici, Abdullah Abdurrahman b. Ahmet, el-Muvdfik fi Ilmi’l-Keldm, Alemi’l-Kiitub, Beyrut, t.y., s.
146; el-Es’ari, Makdldt, s. 480.

66 el-Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn, Eb(’1-Meali, Kitdbu I-Irsad [la Kuvviti'I-Edille fi Usili’l-I'tikad,
thk. Muhammed Ytsuf Musa-Seyh Ali Abdulmunim Abdulhamid, Mektebetii’l-Harici, Kahire,
1950, 15 vd.

87 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1, 122.

88 Kurtabi, el-Cami’, 1, 36; er-Razi, T efsiru’l-Kebir, Daru’l-Fikr baskisi, Beyrut, 1980, X VI, 256.

% ibn Haldin, Mukaddime, Daru’l-Hilal, Beyrut, 1983, s. 307.

70 Bakillani, et-Temhid, s. 6 vd.

" Yavuz, “Akil” md., D.I.A., 11, 224.

™ Ciircani, Kitabu 't-Ta rifit, s. 31.

" ibnu’l-Cevzi, Kitdbu ‘I-Ezkiya, thk. Muhammed Merisi el-Huli, Kahire, 1970, s. 9.
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kesbi akil ve nefsi diirtiileri kontrol eden manevi (mistik) akil olarak dorde ayirir.”*

O, Ozelde Aristo genelde ise Yunan felsefesinin Kur’an ayetlerinin tefsirinde
kullanilmasini siddetle elestirmis ve Kur’an’1 onun tasidigi vahiy ruhuna ve nebevi
hikmete uygun bir sekilde yorumlamak i¢in adeta alternatif bir felsefe ve anlama
metodolojisi  gelistirmistir.”> Gazzali gelistirdigi akil anlayisinda ve yorum
metodolojisinde Oyle basarili olmustur ve akilla vahyin tashihini 6yle bir yapmustir ki
ondan sonraki Es’arl kelamcilar bile vahyin hizmetkarliginda vahyin dogruluk senedi
olan bu aklin vahiyden dnce geldigini sdylemislerdir.”® Ancak onun savundugu ve én
plana ¢ikardig akil, vahyi rasyonel bir tavirla yorumlayan ve ona miistagni bir tavirla
hakikati bulma iddias1 tasiyan felsefi ve 1’tizali akil degil, son tahlilde vahyi
ispatlayip onun lafzi boyutunu dikkate alarak ona tabi olan akildir.

Imam Maturidi ise akli, sahip olduklar1 bilgisel yapilarina gére esyay: tasnif
eden bir ayirict olarak tanimlar.”” Ona gére saglam akil duyularla ve haberlerle gelen
bilginin sihhat kriteridir. Aklin bu payeyi elde edebilmesi i¢in nefsani ve seytani
etkilerden korunmus olmas: gerekir.”® Akil, fitri smirlihgi dolayisiyla gayb alemini
ancak bir peygamber sayesinde kavrar.”” Bu baglamda o; akli, iyiyi kotiiden ayiran,
varligin bilgisini tasnif eden, bunlardan sonuglar ¢ikaran kuvvet ya da nurani latif
cisim olarak tammlar.*® Akil, teklif bilincini ancak vahyin gelisiyle elde eder.
Vahiyden once aklin, Allah’in varligini bilmesi ve marifetullaha ermesi her ne kadar
muhtemel olsa da bu, ceza ve ikabi1 gerektirecek gilicte bir kriteri ifade etmez.*!
Dolayisiyla gercek anlamda sorumlulugun, aklin vahiyle bulusmasiyla
gerceklesecegini sdyleyen Maturidi, “kulu fiilinin haliki” yapacak kadar takdis
edilmis bir akilla akli neredeyse higleyen cebr (-1 miitevassit) arasinda bir orta yol
bulmustur.

Ehl-i siinnet akli temel olarak; natiiralist, sensualist ve materyalist felsefecilerin
dedigi gibi duyu organlari ve beynin ortak bir {iriinii olarak degil, insana Allah

tarafindan lutfedilmis ve insanin ontolojik misyonuna uygun bir yapisi olan ilahi bir

™ Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 250.

™ Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi lle Gazzdli Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem Yay.,
Istanbul, 1980, s. 18.

7 Yavuz, Yasuf Sevki, “Akil”, Islam.Ansiklopedisi., 11, 245.

7 Maturidi, Eba Manstr, Kitdabu 't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970, s. 5.

® Maturidi, a.g.e, s. 27.

7 Maturidi, a.g.e, s. 116.

8 Maturidi, a.g.e, a.y.

8 Yavuz, Yosuf Sevki, a.g.m., II, 245.
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nimet olarak goriir. Onlar aklin, felsefecilerin iddia ettikleri gibi mahiyeti belirsiz bir
faal aklin etkisiyle degil, Allah’in miidahalesiyle ¢alistigim soylerler.** Bu sebeple de
akil, bilginin kendisi degil yasam siireciyle beslenen bir yapiya sahiptir.”’ Bu
baglamda Ehl-i slinnetin akil ve akilcilik tasavvurunu felsefi ve Mu’tezeli akilciliktan
ayiran temel nokta; vahyi asmayan, vahyi ispat ve vahye ittiba baglaminda vahyi
tefekkiir edip ona tabi olan akli savunuyor olmalaridir. Bu akil 6nce iman eder sonra
delil getirir. Felsefi akilcilik ise Once delilini arar sonra iman eder ya da etmez. Onlar
temel olarak ikiye ayirdiklar1 aklin fitri yoniiniin insani, Allah’a imana sevk eden
beseri tabiat oldugunu, kesbi yoniiniin ise istidlal ve tefekkiir yoluyla gelisen boyutu
oldugunu ifade ederler. Bu kesbi akil ne kadar gelisirse geligsin, vahyin miitesabih
kapsamina aldig1 metafizik konulara, tefekkiir, istidlal ve gaibi sahide kiyaslamak
gibi yollarin higbiriyle ulasamaz.** Bu sebeple Ehl-i siinnet bilginleri, Yunan
felsefesinin ve Aristo mantiginin realiteden kopuk asir1 kutsanmus iitopik bir akli
diisiinceyi dinin alternatifi olarak gormelerine kars1 nitelikli eserler kaleme
almuslardir.*” Oyleki selef ulemasi, akli vahye amade kilan Gazzali mantigina kadar

felsefe ve mantiga karsi ciddi bir mukavemet gostermistir.*®

b. 2) Mu’tezile’ye Gore Akil

Yunan akilcilifinin etkin yansimalarmin ilk olarak belirginlik kazandigi
Mutezile ilk bakista akilci tefsir-yorum anlayisiyla direkt iligkilendirilemeyebilir.
Ancak terciime faaliyetleriyle Islam diisiincesine intikal ettirilen felsefi materyalin
icerdigi metafizik yapinin vahiyle olusturdugu sorunlari ¢ézebilmek i¢in Mu’tezile
kelamcilar1 Kur’an Ayetlerini asir1 yorumlara tabi tuttular. idealize edilmis asiri
muktedir bir akil tasavvurunun temelini tegkil ettigi bu yorumlarin mesrulugunu
saglayabilmek i¢in Kur’dn’i konumunu, sinirin1 ve misyonunu dikkate almaksizin

akli yeniden tanimladilar.

82 Yavuz, Yasuf Sevki, a.g.m., 11, 244.

¥ Giines, Kamil, a.g.e, s. 181-182.

¥ Nayif, Ma’rdf, el-Insan ve’l-Akl, s. 72.

% Ornegin; ibn Receb el-Hanbeli’nin “Fazlu Ilmi’s-Selef”i, Bakillani’nin Kitdbun Limen Ubtuliye bi
Hubbi’l-Mantik’1m, en-Nevbahti’nin er-Redd ald Ehli’l-Mantik’1n1, Tbn Ebi’d-Diinya’nin Kitdbu'I-
Akl ve Fazluhii gibi eserleri sayabiliriz.

es-Suyiti, Celaluddin, Savnu’l-Mantik ve’l-Kelam an Fenni’l-Mantik ve’l-Keldm, ngr. Sami en-
Nessar, y.y., 1366/1947, s. 48.
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Oyleki Mu’tezili akilcilar iyi ve kotiiniin, Allah’in sifatlarinin ve ahiret
ahvalinin ancak akilla bilinebilecegi konusunda ortak bir kanaat olusturmuslardir.”’
Boylece akilcilar vahyin hem asli hem de fer’i konularini, asilamaz delil olarak
gordiikleri akilla yoruma tabi tutmaya basladilar.®® Boylece vahiy sadece aklin pasif
destekleyiciligine ve miicmel ve muhtasar akli saptamalar tafsil ve beyan eden zaid
bir fenomene doniistiiriildii. Bu baglamda vahyin akli bilgiye bir sey eklemesi ve ona
ters diismesi Mu’tezile’ye gore artik imkansizdir.®® Vahiy karsisinda akli hakim
kilma temelli bu anlayisin izini siirdigiimiizde terciime faaliyetleri araciligiyla
Yunan felsefesine variriz.”’Akla uymayan her ayeti tevil eden her hadisi ise reddeden
Mu’tezile’! ilk insan toplulugunun akla dayali bir seriatle yasadigini, bunun da vahiy
olmaksizin insani erdemlere ve hakikatin bilgisine ulasmanin imkanini1 gosterdigini
ifade eder.”” Onlar vahye karsi akla miistagni bir statiiyii atfettikleri icin Ehl-i
stinnetten ayrilmiglardir.

Ekoliin kurucularindan Vasil b. Ata (6. 131/748) hakikatin akilla
bilinebilecegini iddia eder.”” Ebi’l-Huzeyl el-Allaf ise akli insami diger varliklardan
ayran alamet-i farika ve bilgilerin Ggrenilmesini saglayan gii¢ olarak tammlar.’
Cahiz ise akli Allah’in insana verdigi akil olarak tanimlar. Ona gore duyular
yanilabilir, ama kesin hiikmiin zihinde varligi dolayisiyla aklin yanilma imkani
yoktur.”

Bu sebeple o, akilla kavranamayan ve sebep baglantis1 ¢oziilemeyen bilginin
yakin ifade etmeyecegini sdyler.”® Ebfi Ali el-Ciibbai ise akli, insani delilikten ayiran
bir alamet olarak tanimlar ve onun asilamazligindan bahseder.”” Onun 6grencisi Kadi

Abdiilcebbar ise aklin, ilimlerin olusturdugu bir biitiinliik oldugunu sdéylemistir. Bu

8 Yavuz, Yisuf Sevki, “Akil” md., Islam.Ansiklopedisi 11, 245.

¥ Bedevi, Abdurrahmén, Mezdhibu I-Islamiyyin, Daru’l-Iimi 1i’l-Meldyin, Beyrut, 1971, 1, 48.

¥ Ammara, Muhammed, el-Isldm ve Felsefetu’l-Hiikm, Daru’s-Suruk, Kahire, 1989, s. 180—183.

" Hiisni Zeyne, el-Akl Inde’I-Mu tezile Tasavvuru’l-Akl Inde’l-Kad: Abdiilcebbdr, Beyrut, 1978, s.
18-19.

1 Watt, W. Montgomery, Isldm n ik Déneminde Hiir Irade ve Kader, trc. Arif Aytekin, Istanbul,
t.y., 83 vd.

92 Akseki, Ahmet Hamdi, Isldm, s. 182.

% Hiisni Zeyne, a.g.e, s. 18-19.

* Hiisni Zeyne, a.g.e, s. 19-21; Isik, Kemal, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Keldami Géoriigleri, A.U.1.F.
Yay., Ankara, 1967, s. 79.

% el-Cahiz, Amr b. Bahr, Resdilii Cdhiz, thk. Abdusselam Harun, Kahire, 1979, 1, 95.

% el-Cahiz, Amr b. Bahr, Kitdbu I-Hayevdin, Mistr, 1947, VI, 36-39.

7 Hiisni Zeyne, a.g.e, s. 21.
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biitiinligin olusturdugu olgunluk da teklifin sartidir.”® Bu baglamda o, akil ile kast
edilenin aklin zat1 olmadigini ilimle beslenip giiglenen miiktesep akil oldugunu ifade
eder. Kur’an’da gegen kalp ifadesinden de aklin anlasilmasi gerektigini savunan’
Kadi Abdiilcebbér aklin cevher oldugunu soyler.'” Diger bir Mu’tezili 4lim Nazzam
ise aklin vahiyden once bile Allah’in varligin1 bulmasinin gerekli oldugunu ifade
eder.'”!

Goriildiigii iizere Mu’tezile; akli, Yunan felsefesi ve onun Islam diisiince
evrenindeki izdiisiimlerinden etkilenerek, iyi ile kotiiniin arasini ayirt eden gii¢ olarak
tanimlar.'%? Basta olduk¢a masum goriinen bu ortak kanaat, akla varlik alaninin fizik
ve metafizik inan¢ ve amel, diinya ve ahiret biitiin alanlarinda mutlak bir gii¢ isnat
etmistir. Oyleki Cafer b. Miibesser ve Cafer b. Harb gibi Mu’tezili bilginler Allah’mn
sifatlar1 dahil biitlin dini hiikiimlerin akil tarafindan vahye gerek kalmaksizin
bilinebilecegini sdylerler.'”

Akil-vahiy iliskisi baglaminda sdylenen ve akla metafizik bir kutsalligin
yiiklenmesiyle gittikce vahyi yok sayan bu akilcilik, Stimame b. Esras gibi Mu’tezili
alimler tarafindan “Akil 1yinin ve kotiiniin ger¢ek anlamiyla taninmasinda evrensel

bir kriterdir.” ifadesiyle zirveye ulasmustir.'®*

Boylece Mu’tezile biitiin dini
ogretilerin akilla bilinebilecegini kabul ettiginden dolayr vahyi akil karsisinda
pasifize edilmis bir statiide konuslandirirlar. Onlara gore vahyin akla yaptig1 katki,
baz1 siipheli fiillerin ahlaki arka planinin tespiti ve bazi teferruatin beyanindan
ibarettir. Bundan dolayr Mu’tezile aklin vahiy karsisinda mutlak {istiinliigliniin
oldugunu soyler. Bu sebeple de olasi bir akil-vahiy ve akil-hadis ¢atismasinda vahyi
akli yorumlara tabi tutar,'” hadisi de reddeder. Mu’tezile bu anlamda akil-vahiy
catigmasinin ¢ok yonlii miisahede edildigi gliclii bir 6rnegi oldugu i¢in “Erken
Donem Akilcilik”in tefsir anlayisi incelenirken i’tizali akilciligin arka plani, tarihi

siireci, yorum metotlar1 ve bunlarin somut ornekleri tlizerinde ayrintili olarak

durulacaktir.

% Kadi Abdiilcebbar, Ebt Hasen, el-Mugni Fi Ebvibi't-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Ali
Neccar-Abdulhalim Neccar, Miiessetu’l-Misriyye, 1960, 1X, 375.

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, XII, 28.

1% Hiisni Zeyne, a.g.e, s. 65.

1% fbn Nedim, el-Fihrist, s. 252.

192 Tahanevi, Kessdfu Istuldhati’l-Fiinin, “Ak]l” md.

19 Te1k, Kemal, Mu ‘tezile nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, s. 80.

1% Giines, Kamil, Isldm Diisiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nas, s. 178.

105 Isik, Kemal, a.g.e, s. 80.
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b. 3) Miisliiman Filozoflara Gore Akil

Yunan diisiincesinde asir1 derecede idealize edilmis ve metafizigi bile kavrama
yetkisiyle donatilmis akil telakkisi hicri II. yy’dan itibaren baslayan medeniyet
bulusmasiyla Islam diisiincesinde de varligimi giiglii bir sekilde hissettirmeye basladi.
Tamamen vahy in gbz ardi edildigi bir ortamda olusan akil paradigmasi ve akilct
felsefe vahyin orgiitledigi islAm diisiince mekanizmasinda erken sayilabilecek bir
donemde giiclii talepler ve sadik tabiler buldu. Oyleki; Gazzali disindaki Miisliiman
felsefeciler vahiyle bir catisma alani olusturmak bahasina, akilcit paradigmalarinin
motivasyonuyla, aklin anlama giiciiniin {izerinde bulunan gaybi konular1 dahi akilla
aydimlatmaya calistilar.'®

Deist bir mantalitenin kurucu 6zneligini yaptig1 akil tanimlamalar1 daha ilk
asamada Kindi (6. 252/866)’nin yazdig1 ve takdis edilmis bir akla yaptig1 dvgiilerle
doldurdugu “er-Risale fi’l-Akl” isimli risalede akis buldu. O akli dort boliimde
inceler. Beseri aklin ilkesi ve aksiyoneri olan faal akil, meleke olan bi’l-kuvve akil,
faal akilla meleke olan aklin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bilgi iireten ve kiillileri idrak
eden miistefad akil ve miistefad aklin aksiyonerliginde olusan beyani akil. Goriildigi
iizere Kindi’nin son kisimlandirmasi sadece Aristo’nun tarifine ilavedir.'”’ 0,
Aristo’'nun aktif ve pasif akil ayrimlarini aynen kabul etmistir.'”® O tipki takipgisi
oldugu Aristo gibi, akli hakikati bulma konusunda mutlak iktidara sahip bir cevher
olarak tamimlar.'® Allah-insan ve Allah-alem iliskisi konusundaki diisiinceleri de
Aristo’yla birebir uyum gt')sterir.110

Farabi de, siije-obje iliskisini dort kademede ele alip her kademeyi akil olarak
ifadelendirir. Ona gore statik akil nefis ya da nefsin bir ciiziidiir. Bu statiklik,
devinim kazandiginda fiili akl safthasi, bu sathadan sonra da varligin formlarini
maddeden soyutlayarak kavrayan miistefad akil olusur. Miistefdd akil hem somuttan
soyuta hem de soyuttan somuta hareketle ulvi olanla siifli olanin arasinda hareket
etme kabiliyetine sahiptir. Aylistii felekle ayalti dlemde meydana gelen her tiirli

fiziki, kimyevi ve biyolojik olay1 tayin eden de akildir. Statik akil ancak faal akilla

1% Nayif, Ma’raf, el-Insan ve'l-Akl, s. 47.

197 Bolay, Siileyman Hayri, “Akl” md., Islam Ansiklopedisi., s. 240; Macit Fahri, Isldm Felsefesi
Tarihi, (II. Bask1), cev. Kasim Turhan, iklim Yay., istanbul, 1992, s. 82.

198 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 334.

19" ¢]-Misbahi, Muhammed, Mine I-Ma rife ile’l-Akl, Daru’t-Tali’4, Beyrut, 1990, s. 19-21.

10 Cabird, a.g.e, 335.
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ittisale gectiginde fiiliyata gecebilir. Faal akil ise manalarin kendisinden fiskirdigi
kaynaktir.'"!

Nefsin ruhani bir cevher oldugunu sdyleyen Ibn Sina ise insanda iki tiirlii aklin
varligindan s6z eder. Birincisi bedeni idare eden, ikincisi de diisiinceyi tireten akildir.
Bu iki akil bir elmanin iki yarist gibidir.''* Aklin marifete ulagmasi ancak nefsin faal
akilla temas kurmasiyla gerceklesir. Bu marifet anlayisi, sufi doktrindeki miisahede
anlayisina oldukga benzer. 13

Ayrica o algilarin degil, algilara gore verdigimiz hiikiimlerin yanilabilecegini
ifade ederek Epikiirist anlayisin sozciiliigiinii yapmustir.''* O da akli “heyula, meleke,
bi’l-fiil ve miistefdd akil olarak” dort boliimde ifade eder.'” Heyula akil, akil
mertebelerinin ilki olup nazari giiclin temel suretlerini mutlak sekilde idrak edebilme
halidir. Bu akil fitri olup salt haliyle her insanda mevcuttur. Meleke olan akil ise
biitiinlin par¢adan biiytikliigii gibi bedihi ve zarlri seyleri bilir. Bil’l-fiil olan akil ise
istedigi zaman miilahazalarda bulunarak teorik seyleri sonug¢landirabilir. Miistefad
olan akil ise teorik seyleri kaybolmayacak sekilde yapilandirir. Ibn Sina bu dért aklin
iizerinde bir besinci akildan daha bahseder. Rithu’l-kudiisle iliskili kutsal bir kuvvet
olan bu akil, disiiniilebilen seylerin tamamini bir yerde birka¢ zaman iginde
kendiliginden bilir.'"® Ona gore aklin fiiliyata gecisi faal akil denilen ruhani bir
cevher sayesinde gergeklesir. Bu baglamda ona gore diisiinmek, aklin faal akilla
temasa hazir oluslulugunu ifade eder. Ibn Sind’nin akil teorisi Farabi’nin akil
teorisiyle hemen hemen aymidir.''” Farabi 6nce bir akil tasavvur etmis buradan da
akl-1 bi’l-fiil ile akl-1 miistefada ¢ikmis ve bunlarin hepsinin {izerinde bir faal akil
diisiinmiistiir. Ibn Sina ise bu tasnife tasavvufi anlamda bir akil daha ilave etmistir.118
Akilla ilgili on iig¢ risalesi olan ibn Sina, Aristo’nun akilla ilmi ayirarak aklin fitrf

yolla olusan nefis kaynakli tasdik ve tasavvur olusuyla ilgili goriisiinii aynen kabul
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Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 34; Macit Fahri, a.g.e, s. 113—114.

Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 34.

'3 el-Kasim, fi 'n-Nefsi ve'l-Akl, s. 211-212.

" Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 35.

"5 Giinaltay, M. Semseddin, Felsefe-i Uld, haz. Niri Colak, insan Yay., istanbul, 1994, s. 248-249.
" Giinaltay, a.g.e, s. 249.

"7 Giinaltay, a.g.e, s. 436-437.

"8 Giinaltay, a.g.e, s. 247.
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etmis, akli fitr, ilmi ise miiktesep gormiistiir.'"® Onun akilla ilgili sdyledikleri, islam
felsefesindeki akilla ilgili kiilliyatin adeta bir dzetidir.'*

Hayatim1 Aristo’nun eserlerinin serhine adayan, felsefeyi islami diisiincenin
savunucularinin hiicumlarindan korumak ve felsefi ogretilerle dini Ogretilerin bir
birlerine diisman olmadigimi anlatmak igin bilyilk ¢aba harcayan Ibn Riigd,"!
hakikatin bilgisine {i¢ yolla ulasilacagini bu yollardan ilk ikisi olan tariku’l-hatabenin
(sufilerin kullandigr i¢ aydinlanmaya dayali metodun) ve tariku’l-cedelin
(kelamcilarin kullandig1 diyalektik yolun) hakikati bulmada yetersiz oldugunu,
hakikatin bilgisine ulasmanin asil yolunun istinbat ve ilim yolu olan tariku’l-burhan
(felsefecilerin burhan metodu) oldugunu séyler.'** Aristo’nun akil tanimlamasiyla
Yeni Eflatuncu akil nazariyelerini telif eden Ibn Riisd’e gore akil, nefsin ve sahsin
iizerinde olan ezeli karakterli bir varliktir. Soyut bir kabiliyet ya da kuvvet degildir.
Maddenin mahsus alanda bagimsiz bir varliga sahip oldugunu sdyleyen ibn Riisd
heyula olan aklin ezeli oldugunu sdyler ve rasyonel bilgi edinme yolunu miinfail akil
olarak isimlendirir. Bu akil heyula akil gibi ezeli degildir. Akla tahayyiil edecegi
formlar1 kazandiran faal akildir. Faal akil ise kadim ve degismez bir karaktere
sahiptir.'*Felsefi bilgiyle dini bilginin birbiriyle bagdastigini iddia eden ibn Riisd
hiikiimlerin hiisun kubuh baglamindaki gergekligini tamamen aklin tespitine

124
birakir.

Kur’an’1 felsefi bilgilerle tevil etme konusunda da biiylik gayret sarf
eder.'”> Onun varliga ait formlar1 maddeden soyutlayip kavramlastirmaya muktedir
gordiigli akla ve felsefeye giiveni o derecedir ki mutlulugun kaynaginin Aristo
mantig1 oldugunu soyler.'*®

flk yaratilanmn akil oldugunu sdyleyen Gazzili de'’’ nefs-i natikay: biitiin

bilgilerin stok yeri olarak goriir. Ancak bedeni 6zelliklere gark olmuslugu dolayisiyla

pasifize olmus durumdadir. Ancak zamanla 6grenme ve buna bagli akletmenin

"9 ibn Sina, Eba Ali Hiiseyin b. Abdullah, er-Risdletii 'r-Rebia fi’l-Hudiid, Matbaatu Hindiye, y.y.,
1908, s. 79-81.

Fatima Ismail, el-Kur’dn ve'l-Aklu 'n-Nazari, y.y., s. 57.

12! Cevizci, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa, 1999, s. 117.

122 Bolay, Stileyman Hayri, “Akil” md., Islam .Ansiklopedisi II, 239.

'3 De Boer, T.1., Isldam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Ankara, 1960, s. 233.

24 De Boer, a.g.e, s. 235.

135 De Boer, a.g.e, s. 236.

12° Nayif, Ma’raf, el-Insan ve'l-Akl, s. 36.

127" e]-Gazzali, Ebti Hamid Muhammed b. Ahmet, el-Me ‘arifu’l-Akliyye, thk. Abdulkerim el-Osman,

Daru’l-Fikr, Dimagk, 1383/1963, s. 26.
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gerceklesmesiyle aktif duruma geger.'”® Ona gore insan salt cisimden ibaret degildir.
Insan cismin yaninda aynm1 zamanda ahirette ceza ya da ikaba muhatap cevher olan
nefse ve suretlerin ma’kulati dgrenmesini saglayan akla da sahiptir.'” O, vahiy
olmadan aklin tek basina hakikati bulamayacagimni ifade eder.”” Insanin gériinmeyen
boyutunu akil, nefis ve ruh diye iice ayiran Gazzali nefsin aracisiz bir sekilde
Allah’tan ilham alabilecegini ifade ederek nebi ve velilerin ilmiyle felsefecilerin
ilmini birbirinden ayirir. Birinci grubun ilimlerini vahiy ve ilham yoluyla gayb
aleminden ikinci grubun ise duyu organlariyla miilk (sehadet) aleminden aldiklarini
sOyler. Bu teori sufi doktrinde “uyku ya da yakaza esnasinda Allah’tan ilim alma”
iddiasiyla da ciddi paralellikler arz eder. Ancak bu benzerlik Gazzéli’nin sufi
sOylemlere tam olarak tabi oldugunu gostermez. Ciinkii o sufilerin “huldl” ve
“ittihad” gibi asir1 agnostik fikirlerini siddetle elestirir.">' Ayrica gerek akl vahye
miistagni gormemesiyle gerekse cesetlerin hasrinin imkansizligini, Allah’1in ciiz’ileri
bilemeyecegini ve alemin fani olmadigin1 sdyleyen felsefecilere karsi durusuyla da
farkl1 bir konuma sahiptir.

Gortilecegi tizere filozoflar akli, varligin mahiyetini idrak eden, maddi olmayan
fakat maddeye tesir eden, maddeden sekilleri soyutlayip kavram haline getiren,
kavramlar arasinda iliski kurarak onermelerde bulunan ve iyi ile kotiinlin arasini
ayirmaya yarayan “cevher” olarak tammlamislardir.’*> Aklin cevher oldugunu
soyleyen Miisliiman filozoflar'> kelami ve felsefi bir ayrim yapmaksizin konuyla
ilgili biitlin bilgileri siralamislar, orijinal ve sistematik bir tavir sergileyememislerdir.
Ornegin akli diisiinme, idrak ve bilgi vasitas1 olarak goren Farabi, Ibn Sina ve ibn

Riisd gibi Messai filozoflar'**

akli nazari ve amelil olarak ikiye ayirmislar ve her
kisma farkli fonksiyonlar atfetmislerdir. Ciinkii onlara gore bu akillardan her birinin
farklt bir giicii, fonksiyonu ve algilayisi olup fonksiyonel olmada birbirlerine

muhtactirlar. Nitekim Aristo da akli aktif ve pasif olarak ikiye ayirmus, “Aktif akil

128 e]-Gazzali, a.g.e, s. 38

129 el-Gazzali, Eb Hamid Muhammed b. Ahmet, el-Me ‘dricu 'I-Kudsi, Matbaatu’l-Istikime, Kahire,
t.y.s. 18-19.

el-Gazzali, Kimydu 's-Sedde, Mektebetii’l-Liindi, Misir, t.y., s. 4—6.

P! Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 40.

132 Bolay, “Akil” md., . Islam .Ansiklopedisi 11, 238.

133 Bolay, Siileyman Hayri “Akil” md., Islam .Ansiklopedisi 11, 238-242.

Taylan, Necip, Gazzali ‘nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Istanbul, 1989, s. 72 vd.
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olmadan biz bir seyi bilemeyiz.” demistir."*

Bu baglamda tanridan ¢ikan ilk seyin
akil oldugunu sdyleyen Miisliiman filozoflar; miistakil, kaynak ve fail olan ve insan
akli ve insanin disindaki seyler ilizerinde cari olan faal aklin biitiin mevcudatin
kaynag1 oldugunu soylerler. Oysaki Kur’ani diisiincede biitiin mevcudatin kaynagi
tanrinin bizzat kendisidir.*® Ozellikle Ibn Sind ve Farabi gibi Messai filozoflar
Kur’an’daki yoktan yaratma diisiincesini izah edemedikleri i¢in kadinatin meydana
gelisini Yeni Eflatuncu bir teori olan “Kozmik Akillar Nazariyesi” ile
aciklamislardir. Ozellikle Aristo’nun “Tanri’dan ancak bir ¢ikar” &nermesiyle
hareket eden bu filozoflar, tanridan birden fazla seyin ¢ikmasinin tanrida ¢okluga
sebep olacagi endisesiyle tanriyla ilk madde arasina aracilik yapan bir takim gayri
maddi miitevassitlar ortaya koymuslar ve tanridan ilk sudur eden seyin akil oldugunu
bu aklin coklu arazlara sahip oldugunu alemdeki coklugun da bu baglamda
gerceklestigini ifade etmislerdir."”” Boylece Kur’an’m akletmeye ve diisiinmeye
tesvik eden ayetlerini Yunan felsefi diisiincesinin mesruiyetine ve vahiyle
uzlastirilabilecegine delil olarak kullanan bu akilci anlayis®® sahip oldugu akilci
paradigmayla, aklin kavrama giiciiniin lizerinde kalan gaybi miitesabih konular1 bile
akilla yorumlama ¢abasina girismis13 ? ve bu baglamda kag¢inilmaz olarak olusan akil-
vahiy catismasinda vahyin literal baglayiciligini ve lafzi delaletin icaplarini hige

sayarak ayetleri tevil etmislerdir.

b. 4) Diger Ekollerin Akil Tanimlari

Hicri ikinci asrin sonlarina dogru belirginlik kazanmaya baslayan sifi anlayis
baslangic1 itibariyle Hz. Peygamberin ve ashabimnin hayatlarimi ve ahlaki
karakterlerini 6rnek almay1, onlar gibi yasama tlkiisiinii tagiyan ve manevi erdemleri
elde etmeyi saglayacak bir yasami (hali) ifade ediyordu. Bu baglamda onlar akli,
dinin 6greti ve buyruklarina tam bir tabiyetle uyan ve uhrevi saadeti kazanmayi dine

uyarak saglayan bir meleke olarak gormiislerdir.'* Oyleki felsefeyle bozulmanis

% Bolay, a.g.m., Islam .Ansiklopedisi 11, s. 239; Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifdt, s. 157-158.
1 Fatima Ismail, el-Kur’dn ve n-Nazaru’l-Akli, y.y., s. 57.

7 Bolay, a.g.m., Islam .Ansiklopedisi 11, 239.

18 Bkz. ibn Riisd, Faslu’I-Makdl, Beyrut, 1986, s. 28.

139 Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 49.

! Uludag, Siileyman, “Akil” md., Islam .Ansiklopedisi 11, 246.
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selefi salihinin akilla ilgili yaptiklar1 “Akil ilahi hitab1 anlamaya yarayan bir alettir.”
seklindeki tanimi aynen benimsemislerdir. Dolayisiyla Islami diisiincenin bu saf
doneminde fikih, hadis ve tasavvuf kanadinda akla yiiklenen anlam ve misyon
konusunda 6z bakimindan bir farklilasma s6z konusu degildir. Allah’in rizasim
gergek anlamda yakalayan Hz. Peygamber ve onun ashabmin yasadiklari asr-1
saadetin ibadet ve itaate dayali hayat, din ve diinya telakkilerinin ifade ettigi anlam
geregi selef ulemasi, aklin gorevi ve gercekligi tizerinde durmus ve akil tanimlarini
da buna gore yapmuslardir.

S6z konusu ortamda ilk donem sufiler de akli, insanin kulluk misyonunu
gerceklestirmesinin ve diinyevi ve uhrevi mutlulugu kazanmasinin etkin faktorii

olarak gdrmiislerdir.'*!

Bu sebeple aklin yapisini alabildigine irdeleyen felsefi
diisiinceden uzak bu donem, aklin gorevinin anlamlandirilmaya calisildigr bir
donemdir. Bu baglamda akilla ilgili ilk konusanlardan biri olan mutasavvif Haris el-
Muhasibi'* aklin, esyanin hakikatini anlamay: saglayan bir basiret aract oldugunu
soyler.'” Ona gore anlayis, esyanin mahiyetini kavrayan zahiri akildan ibarettir.
Basiret ise esyanin ilahl ve ahlaki degerini kavramaya yarayan garizi baglamli bir

niifuz edistir.'**

Bu baglamda o; aklin cisim, cevher ya da araz olmadigini, hakla
batili birbirinden ayirmay: saglayan ilahi bir ihsan oldugunu sdyler.'*> Bundan dolay:
bir kimse Allah’a ve peygamberine iman ve itaat ediyorsa o akillidir. Aksi halde o

ahmak sayilir.'*

Bu ise Kur’an’in akla yiikledigi deger, anlam, sinir ve misyonla da
oldukca barisik ve bagdasik bir yaklagim tarzidir.

Ozelde el-Muhasibi genelde ise ehl-i tasavvufun miitekaddim bilginleri, akli,
Ehl-1 silinnetin genel telakkilerine uygun bir sekilde fitri ve kesbi olarak ikiye
ayirirlar.'*” Ancak sonraki donemlerde mutasavviflar akl fiziki 4lemi kavrayan akl-1

meas, manevi alemi kavrayabilen akl-1 mead ve vahyi almaya yetkin olan akl-1

niibiivvet ya da akl-1 velayet olarak iige aywrmuslardir.'*® Metafizik hakikatleri

! Uludag, a.g.m., a.y.

2 Giines, Kamil, Akil-Nass, s. 174.

143 ¢1-Muhasibi, el-Aklu ve Fehmu l-Kur’dn, s. 149.

144 e]-Muhésibi, a.g.e, s. 153.

143 e]-Muhasibi, Kitabu Mabhiyeti’l-Akl ve Ma ndhu, s. 202.
14 6]-Muhésibi, a.g.e, s. 203.

7 Uludag, a.g.m., Islam .Ansiklopedisi 11, 246.

148 Giines, Kamil, Akil-Nass, s. 193—-194.
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kavrayan akl-1 mead ancak akl-1 measin etkin bir dini yasantiyla beslenmesi sonucu
geligir.'*’

Hicri II. asrin sonlarina dogru belirginlik kazanmaya baslayan sufi anlayisin
akli, vahyi anlamay1 ve yasamay1 saglayan ve hayatla Kur’an’1 biitlinlestiren bir arag
olarak gorme egilimi,'”" gittikce Eflatun, Platon ve Pisagor’un felsefi
diisiincelerinden ve Hint-iran kaynakli felsefelerden etkilenmeye baslamistir. Bu
etkilenmenin belirleyici diisiincesi “kendisine sinirsiz ledunni ilmin verildigi veli”
tiplemesidir. Bu donem mutasvviflara gore velayet riitbesi, tezkiye ve takvaya dayali
deruni bir yasamla elde edilebilir. Bu yasam ise giinah ve isyandan el ¢ekme (et-
Tehall?), ahlaki faziletlerle bezenme (et-Tehalll) ve boylece lahuti ilmin tecellilerine
muhatap olma (et-Tecelli) ile gerceklesir.'”’ Bu baglamda onlar smirh olan aklin
ancak etkin bir dini yasam sayesinde elde edecegi bir nur ve feyizle Kur’an’in ve
kainatin ayetlerini ve varligin hakikatini anlayabilecegini ifade ederler. Bu anlama
deruni bir arinmanin onciiliiglinde gerceklesir. Aksine arinmamis bir akil metafizik
hakikatleri anlamaya kalkarsa saskinlik vadisinde kaybolur gider.'>

Felsefenin akla atfettigi, metafizigi kavrama giicii, felsefeyle tanisan tasavvufta
farklr bir versiyonla kendini gosterir. Onlar itaat ve ibadetle aydinlanmis olan aklin
gaybi hakikatleri tam anlamiyla kavrayabilecegini sOyleyerek felsefi argiimanlarla
bagdasik bir seyir takip etmislerdir.'>® Oyleki filozoflarin avam-havas ayriminim bir
benzeri bir felsefi etki olarak tasavvufta da gozlemlenir.””* Bu baglamda aklin bir
cevher oldugunu sdyleyen ge¢ donem sufilerden Mevlana tecriibe ve bilgiye bagh
olan miiktesep aklin tek basina hakikati bulamayacagini, marifetin ancak deruni
(manevi) bir yasantiyla elde edilecegini soyler."” Felsefi etki “ilk yaratilanin akil

oldugu”156

s0yleminde de kendisini hissettirir. Haris el-Muhasibi’den itibaren ortaya
¢ikan Ibn Arabi, Abdulkerim el-Cili ve Ibrahim Hakki Erzurumi gibi mutasavviflarca

da seslendirilen bu anlayis s6z konusu mutasavviflarca yeniden yorumlanmis ve bu

149 Glines, Kamil, a.g.e, s. 194.

130" el-Kelabazi, Eba Bekir Muhammed b. ishak, et-Te’drruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, thk. Ahmed
Semsiiddin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, 71.

! Gallab, Muhammed, el-Ma rife Inde Miitefekkiri’l-Isldm, ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-

Terclimeti ve’n-Nesr, t.y., s. 325.

Glines, Kamil, a.g.e, s. 195.

Glines, Kamil, a.g.e, s. a.y.

'3 el-isbahani, Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah, Hilyetu’l-Evliya ve Tabakdtu’l-‘Asfiye, Beyrut, 1987,

I, 130-131.

Uludag, Silleyman, a.g.m., Islam .Ansiklopedisi 11, 247.

13 Bkz. Aclani, Kesfu'I-Hafd, 1, 236238, 263.
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goriis Hallac-1 Manstr’da “Hakikati Muhammedi” olarak ifade edilmistir. Ibn
Arabi’nin kalem-i a’la ve diirer-i beyda gibi isimler verdigi bu ilk akil (akli-1 evvel)
alemde mevcudiyet bulan ilk varliktir. Abdulkerim el-Cili’ye gore ise ilk akil ilahi
ilmin nurudur. Bu sebeple Cebrail’e akl-1 evvel de denir."”’

I¢ aydmlanmayla biitin askin hakikatlerin kavranabilecegini iddia eden
felsefeyle mayalanmis tasavvufcular, tipki her filozofun, akilla tespit edilebilecegini
iddia etmesine ragmen hi¢ bir gaybi konuda uzlasamadigi gibi, metafizik
tasavvurlarinda uzlasamamislar ve felsefecilerin diistiikleri paradokslara aynen
digmiislerdir. Onlar Hz. Peygambere miragta eslik eden Cebrailin akli, Hz.
Peygamberin de aski temsil ettigini ve sidretu’l-miintehanin Gtesine ancak boyle
gecebilecegini soyleyerek i¢ aydinlanmayla olusan “askin”, tefekkiirle olusan akildan
iistiin oldugunu sdylemislerdir.'*®

Felsefenin Isldm diisiince diinyasina girmesinden kaynaklanan ideolojik
kaymay1 tasavvufta da miisahede etmek miimkiindiir. Mutasavviflarin baslangigta
akli, kullugun araci olarak gérme konumundan, istisnasiz tiim metafizik hakikatlerin
kavranmasinda bir ara¢ haline getirmeleri bu kaymanin bir ifadesidir. Bu akildan
onlar her ne kadar pratik akli (akl-1 meas) degil, pratik aklin dindarligiyla elde ettigi
ve ahlaki erdemlerle gelisen manevi akli (akl-1 mead) kast ediyor olsalar bile bu
yaklasimin “Aklin Kur’ani Konumu” iginde degerlendirilmesi imkan dahilinde
degildir.

Hicri IV. asra kadar aklin smirsiz bir delil getirme giiciine sahip olmadig
kanaati Sia’nin i¢inde de baskin unsur olarak goriiliir. Bu egemen diisiincede akil,
kendisinden bahsedilmeyecek kadar dnemsizdir ve kitap ve siinnet karsisinda yok
gibidir. Ancak hicri IV. yy.’dan itibaren akl1 her seyin temeline koyan ve hiikme delil
olmas1 bakimindan ona vahiyden 6ncelik taniyan asir1 rasyonel bir anlayis, varliligini
iyiden iyiye hissettirmeye basladi.'Felsefi akilciligim etkisiyle olusan bu anlayisla
birlikte Yeni Eflatuncu bir sdylem olan “Ilk yaratilanin akil oldugu” ve onun bir
cevher oldugu iddialar belirginlik kazandi.'® Bu baglamda Sia akli, hakla batili bir
birinden ayiran, nazariyyati idrak eden, bes duyuyla diinyayi, i¢ duyularla da

7 Uludag, a.g.m., Islam .Ansiklopedisi 11, 247.

¥ Uludag, a.g.m., a.y.

1% Nayif, Ma’raf, el-Insan ve'l-Akl, s. 66.

10 yavuz, Yasuf Sevki, “Akil”, Islam .Ansiklopedisi 11, 243; er-Risehri, Muhammedi, Mizdnu 'I-
Hikme, Tahran, 1362, VI, 396.

30



manalar1 kavrayan, yaraticisina yonelme istidadiyla temayiiz eden, deruni giiclere,
zahiri ve batini fonksiyonlara sahip biitiinsel bir varlik olarak tanimladi.'®" Onlar
aklin séri, akli hilkkmiin de seriat kadar baglayici oldugunu, vahiyden 6nce bile 1yinin
ve kétiiniin tespitini yapabilecegini sdylerler.'®

Sia’dan akilla ilgili ilk s6z soyleyen es-Seyhu’l-Miifid’dir. O akli Kur’an ve

163

siinneti anlama vasitasi olarak goriir. Sii usulciilerden aklin delil oldugunu

soyleyen ilk kisi olan es-Seyh b. Idris el-Acli, Kur’an, siinnet ve icmada bir delil

164

bulunmayinca aklin devreye girecegini ifade eder. °* Mezheb baslangicta akli, “vahyi

bilip anlamaya yarayan bir alet”'®

seklinde Kur’ani perspektife ve aklin Kur’ani
konumuna uygun olarak tanimlarken daha sonra akli, “uyulmasi vacip ve mutlak
hakim” olarak ifadelendirmeye basladi.'® Olas1 bir akil-nakil ¢atismasinda da aklin
tercih edilisi Sia ile Mu’tezile arasinda énemli bir ortak noktadir.'®” Bu agidan Ehl-i
beytin nakillerine 6nem veren Ahbariyye’yi ve hakikatin bilgisine yalnizca imamin
ogretisiyle ulasilacagini savunan Ismailiyye’yi saymazsak Sia’nin ¢ogunlugunun akil
konusunda Mu’tezile ile ayni tavri sergilediklerini sdyleyebiliriz.'®®

Sia, akli; idrak edici teorik akil ve amel edilmesi gereken isleri tasarlayici
pratik akil olmak iizere iki bolimde inceler.'® Seyhu’l-Miifid gibi baz1 Sia alimleri
ise akli dogustan getirilen bedihi, bilgileri bilen zaruri ve diisiince ve ilim yoluyla
gelistirilen kesbi akil olmak iizere ikiye ayirirlar.'’’Sia’nin i¢inde “aklin yalmzca
bedihiyyati bilebilecegini, vahiyden Onceki kararlarinin mutlak isabet gibi zorunlu

. N ; 171 PN
bir vasfinin olmadigini” sdyleyen Muhammed Riza’y1 ve masum imamin

iletilerinin asil oldugunu soyleyen Ismailiyye’yi'’? saymazsak Sia’nin  akil

161 ot-Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Kum, ty., II, 247.

12 Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 62—63.

' Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 59.

1% el-Acli, ibn Idris, Kitdbu s-Serdir, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Kum, iran, 1390, s. 5.

165" en-Neraki, Muhammed Mehdi, Cdmiu ’s-Se ‘Gde, thk. Muhammed Riza el-Muzaffer, Daru’n-
Nu’man, en-Necef, 1955, 1, 117.

166 Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 60.

17 Riisdi Aliyyan, Delilu’l-Akl Inde Siati’l-Imdmiyye, Matbaatu Dari’s-Selam, Bagdat, 1393/1973, s.

83.

Yavuz, a.g.m., Islam .Ansiklopedisi 11, 245.

199" el-Muzaffer, Muhammed Riza, Usiilii'I-Fikh, Necef, 1390/1971, 111, 125.

170" el-Fakih, es-Seyhu’l-Miifid, el-4kl fi Usiili’d-Din, ed-Daru’l-Alemiyye, Beyrut, 1412/1992, s. 73.

"1 el-Garravi, Muhammed Abdulhasen Muhsin, Mesddiru 'I-Istinbat, thk. Abdulkerim Osman,
Daru’l-Fikr, Dimasgk, 1383/1963, s. 212.

172" e]-Kirméni, Ahmed Hamiduddin, Rahdtu I-Akl, Daru’l-Endiiliis, Beyrut, t.y., s. 194.
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konusundaki goriislerinin Mu’tezile’ye biliyiik oranda paralellik gosterdigini ifade
edebiliriz.

Gortldiigli tizere Ehl-1 siinnetin disindaki firkalar, Yunan akilciligindan
miilhem felsefeyle tanistiklar1 andan itibaren Kur’an’da vasfedilen akil-vahiy ve akil-
gayb dengelerini kaybetmisler ve akla giicliniin iizerinde gorevler yiikleyerek,
Kur’an’in akla atfettigi smir ve gorevi ihlal etmislerdir. Dolayisiyla da bu
olusturduklar1 akil ve aklilikle Kur’an ayetlerini tefsir etmeye kalkistiklarinda ise bir
akil-vahiy catismasi meydana gelmis, bunun sonucu olarak da kendi akilciliklariyla
vahyi yoruma tabi tutmaya baslamuslardir. Ozellikle Mu’tezile’de ve Messai
akilcilarda daha net birsekilde ortaya ¢ikan bu akilcilik, onlarin Kur’an ayetlerine
getirdikleri yorumlarda kendini agik¢a gosterir.Dolayisiyla onlarin akil ve akilcilik
anlayiglar1 Kur’an ve silinnet dis1 bir yapilanmaya sahiptir. Bu sebeple aklin Kur’ani

konumu akilciligin Kur’an tefsirine etkisini tespit etmek i¢in biiylik onem arz eder.
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I. BOLUM
AKLIN KUR’ANi KONUMU

A) KUR’AN’DA AKIL KAVRAMI

Kur’an’1 inceledigimizde aklin ve akletmenin oldukc¢a cesitli lafizlarla ifade

edildigini goriiriiz. Bu durum, Allah’in insanmi tefekkiir ve akletmenin biitiin tiirev ve

173

kategorilerine tesvik etme amacindan kaynaklanir. > Cilinkii akil ¢ok yonlii bir

kavram olup marifet, dirayet, fetanet, fehim, hatir, vehim, hayal, keys, firaset ve
kehanet gibi pek c¢ok bilme ve diisiinme tiirlerine delalet eden oldukca zengin bir
anlam alanma sahiptir.'™

Gerek aklin bu genis anlam alan1 gerekse insani varlik aleminde anlamli kilan
unsur olusu dolayisiyla Kur’an “akl” kokiinden tiiremis fiilleri 49 yerde kullanr.'”
Kur’an’daki akilla ilgili ayetleri; a) Fitri meleke olan akil b) Aklin gorevi ¢) Akil
sahiplerine hitap ve onlarin ¢viilmesi d) Aklin1 kullanmayanlarin yerilmesi e) Liib,
niiha, hicr ve hulm gibi akla es anlaml kelimeler olarak bese ayirdigimizda, akilla
ilgili 500 civarinda ayetin Kur’an’da bulundugunu goriiriiz.'”®

Akil kelimesi Kur’an’da bu sekliyle ge¢cmemekle birlikte gerek farkli
fonksiyonlarini ifade eden liib, niiha, hicr vb. isimlerle gerekse fiil olarak yada aklin
diisiinme islevine atif yapar bir sekilde pek ¢ok yerde bulunmaktadir.'”” Ornegin

178

“nazar” ifadesi 129 yerde gecer. ”~ Bu kavramla Allah, diisiince igerikli ibret

bakisiyla mikrodan makroya evrenin incelenmesini ve bdylece tevhit ilkesine

ulasilmasini istemistir. Bir diger ifade ise “tebassur’dur. Kur’an’da 148 yerde gecen

9

bu kelime,'”’ ince bir diisiiniisle insanin aklini ¢alistirmasini ifade eder. Yine akletme

0

manasin1 tasiyan “tedebbiir” kelimesi Kur’an’da dort yerde gecer'™® ve vahiy

iizerindeki deruni bir diisliniisii ifade eder. Akli aktivitenin bir diger ¢esidi olan

173 Nayif, Ma’rif, el-Insan ve’l-Akl, s. 113.

'™ el-Isfehani, ez-Zeri’d, s. 105-106.

"5 Fatima Ismail, el-Kur’dn ve n-Nazdru’l-Akliyy, s. 63—64.

17 Fatima Ismail, a.g.e, s. 64.

"7 Ornegin; Jiel olarak (Bakara 2/75), Jixs olarak (Miilk 30/10), Wlix; olarak (Ankebiit 69/43), s stixy
olarak (Bakara 2/164, 170, 171), ost=5 olarak (Bakara 2/44, 73).

Abdulbaki, Muhammed Fuad, Mu cemii’l-Miifehres li Elfizi’l-Kur dn’il Kerim, el-Mektebetii’l-
Islamiyye, Istanbul, 1982, “Nun” md.

179" Abdulbaki, a.g.e, “Be” md.

%0 Abdulbaki, a.g.e, “Dal” md.
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“tefekkiir” diisliniis ve akledis bigimlerinin genel bir adi1 olarak 16 yerde,181 dikkatli
diisiinmeyi ifade eden “itibar” ise 7 yerde ge¢cmektedir.'®* Derin anlayist ifade eden
“tefekkuh” 20 yerde'®’ ve akli aktivitenin en genis anlam alanina sahip “tezekkiir”
kelimesi de Kur’an’da 69 yerde'** gegmektedir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi akil kelimesi isim olarak degil fiil olarak ya
da farkli Arapca karsiliklariyla Kur’an’da gegmektedir. Bunun en onemli nedeni,
ozellikle bu kelimenin akil dedigimiz varligin metafizik mahiyetine delalet ediyor
olusudur. Aklin metafizik boyutu ise tipki “ruh” gibi insanin akli kavrama sinirinin
cok lizerindedir. Aklin mahiyetinin kavranmasinin imkéansizligi ve gereksiz teorik
tartismalara sevk edici bir “tesabith”e sahip olusu dolayisiyla Kur’an, aklin
neliginden degil niginliginden bahseder. Bagka bir deyisle Kur’an, imanla
neticelenecek bir tefekkiir goreviyle muttasif bir akildan bahseder. Oyleki akilla es
anlamli olarak kullanilan kelimeler bile aklin ontolojik esrarina degil onun fitri
misyonuna isaret eder mahiyettedir. Bu baglamda Kur’an 26 yerde “liibb” ifadesini
kullanir."® Oz ve niive gibi anlamlara gelen bu kelime, aklin insanin 6zii olmasini ve
insanin tevhide olan ihtiyacini ifade eden saf boyutunu anlatir.'™ Fecr stiresinin 6.
ayetinde gecen “hicr” kelimesi ise aklin insan1 diinyanin ve ahiretin tehlikelerinden
koruyan yoniinii ifade i¢in kullanilmustir.'®’” Taha 54. ve 128. ayetlerde gegen “nitha”
kelimesi de aym anlam icerigine sahiptir.'®® “Hulm” kelimesi ise Tir sfiresi 32.
ayette gecip aklin yumusak ve sakin karakterine atif yaparak ona sagduyu vasfi

189

yiikler."® Ote yandan Kur’an’da 132 yerde gecen “kalb” kelimesi ise'”® hem hisleri

hem de akli ifade edecek sekilde kullanilarak “imana yatkin bir diisiintisin ilham
noktas1” olarak ifade edilir."”"!

2

. P . < 19
Kur’an akil sahibi kimseleri muhatap almasina ragmen = aklin tanimini

yapmaz. Onun mahiyetinden ¢ok islevini 6n plana ¢ikartir. Bu durum ise dikkatleri

"8I Abdulbaki, a.g.e, “Fe” md.

82 Abdulbaki, a.g.e, “Ayn” md.

183 Abdulbaki, a.g.e, “Fe” md.

'8 Abdulbaki, a.g.e, “Zel” md.

185 Abdulbaki, a.g.e, “Lam” md.

186 ol-Isfehani, el-Miifredadt, “Liib” md.

87" er-Razi, Fahreddin, Mefatihu 'I-Gayb, XXXI, 164-165.
'8 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, “Nhy” md.

"% fbn Manzir, a.g.e, “HIm” md.

10" Abdulbaki, a.g.e, “KAaf” md.

91 e]-Isfehant, a.g.e, “Kalb” md.

92 A’raf 7/179, Kehf 18/57, Hac 22/46, Secde, 32/9.
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akla degil akli diisiinceye ¢eker. Bu sebeple Kur’an’in akli diisiinceye verdigi deger,
gorev, ona tayin ettigi sinir ve bu baglamda akil-insan, akil-vahiy, akil-kalp ve akil-
gayb iliskilerinin incelenmesi aklin Kur’ani konumunun saptanmasinda biiytik

6neme sahiptir.'”>
B) AKLIN KUR’ANif KONUMU

1) Aklin Degeri ve Gorevi

Aklin mahiyeti konusunda uzun tartismalara girip kompleks tasnifler yapan
felsefi tanimlar1 dikkate almazsak kaba bir tasnifle, akli dogustan getirilen “fitri”
yonl ve bu fitratin yasam siireci i¢inde gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan “kesbi” yoni
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. insana emanet olarak verilen ve sorumluluk bilincinin

temelini de teskil eden akil'”*

maddi olmamasina ragmen sahip oldugu maddi
tecellileriyle, mevcudat: var eden goriinmeyen bir yaraticinin en biiyiik delilidir.
Insan1 yer yiiziinde anlamli kilan bu konumu dolayisiyla akil, Kur’an’da siirekli
misyon ve fonksiyonlariyla zikredilir. Mahiyeti ve isleyisi soz konusu edilmez ve
daha ilk bakista akli kendi kendine yeten bir cevher olarak goriip hakikati bilme
konusunda vahye miistagni bir tavir takinan felsefi fraksiyonlarin akil tanimlarinin
tamamindan ayr1 bir konumda degerlendirilir.'”

Aklin Kur’an’da kendi kendisine yeter bir bilgi deposu (ya da Yunan
felsefecilerinin deyisiyle cevher) olarak degil, tevhide, saglikli bilgiye ve dogru bir
imana sevk edici bir ara¢ olarak takdim edilisi196 ve vahiyle irtibatlandirilisi onun
gorevi konusunda ¢ok onemli bir ufuk kazandirmaktadir. Bu baglamda akil, hakla
batili birbirinden ayirmaya yarayan aktif fonksiyonuyla Kur’4n’da idealize edilir'’

ve iman ve itaat duygusuna ulagabilmesi i¢in mikrodan makroya biitiin kozmozu ve

varlik alemini incelemesi, akla tavsiye edilir.'"”® Bu durum, Kur’an’in akil icin

1% Ayasbeyoglu, Nevzat, Isldm in Egitimimize Getirdigi Degerler, M.E.B. Yay., y.y., t.y., s. 12, 48—

49.
194 el-Isfehani, ez-Zeri‘d, Beyrut, 1980, s. 94.
195 Karadeniz, Osman, “Akil-Vahiy iliskisi”, Diyanet Ilmi Dergi, c. 33, sy. 4, Ekim-Kasim-Aralik,
1997, s. 40.
Fatima, Ismail, el-Kur’'dn ve n-Nazaru’I-Akliyy, s. 79.
Bkz. Bakara 2/164, En‘am 6/151, A’raf 7/179, Ankeblt 29/43, Casiye 45/5, Nahl 16/112.
® Nahl 16/112.
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belirledigi ulvi gayenin bir ifadesidir."”” Kur’an, insanin kendisini ve varligi dogru
bir sekilde anlamlandirip olumlu bir tefekkiir ve saglikli bir akledigle Yiice Yaraticiyi
bulabilmesini, vahyin talep ettigi sekilde akln tefekkiir etmesine baglamustir.*”’ Bu
baglamda Kur’an, insanin bakislarini dis diinyaya c¢evirmis ve akli, kozmik sistemin
sayisiz harikalarinin {lizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Boylece akla bir hedef, bir
alan ve bir sinir ¢izmis ve aklin diisiince seyahatina baslayacagi noktayi ve yolculuk
icin gerekli prensipleri bildirmistir.”®' Bu baglamda Yiice Allah Kur’an’da aklim
kullanmayanlar1 yaratiklarin en serlisi ilan ederek®®” onlar: elestirip aklini kullanarak

iman edenleri dverken®®

ayn1 zamanda diisiinmeye iliskin bir mantik ve metod
ortaya koymustur.*%*

Kur’an insanda bulunan kalp, nefis ve zihin gibi miitefekkir gii¢leri ayn1 anda
tetikleyerek harekete gecirir. Gerekirse muhatabi, miiptelast oldugu hurafe
batakligindan ve batil inanglardan kurtarmak i¢in onu, sonu tevhid fikriyle

205

neticelenecek metodik bir slipheye diisiirtir.”” Bu arada da akla onu tevhide

ulastiracak enfusi ve afaki delillerini siralar. Ornegin; eger yerde ve gokte Allah’in

206
k

disinda ilahlar olsaydi diizensizligin meydana gelecegini sOyleyere alemdeki

gorliinen nizamdan goriilmeyen munazzime, sanattan sanatkara, fizikten metafizige

dogru bir diisiinme siirecini baglatir.”"’

Bu siire¢ iginde akil 6rnegin; yagmurun
buluttan, bulutun buharlasmadan, buharlasmanin sicakliktan, sicakligin ise giinesten
geldigini disiiniir. Glinesin iizerinde diisiindiigiinde ise onun da diger mahliklar gibi
yaratilmis oldugunu goriir. Boylece giinesi de var eden bir yaraticinin oldugu fikrine
ulagir. Bu baglamda ulagilan iman bir diisiiniis siirecinin doruk noktast olmasi

sebebiyle akli bir mahiyete sahiptir. Hatta Kur’an imanin degil, imansizligin

199 Bkz. Miilk 67/10, Hadid 57/17, Hucuréat 49/4, Nir 24/61, A’raf 7/169, Yinus 10/16, Had 11/51,
Yasuf 12/12, Enbiya 21/10, Mii’'mindn 23/280, Kasas 28/60, Yasin 36/62, Saffat 37/138, Bakara
2/73, 76, 242, Al-i imran 3/65, En‘am 6/32.

29 y{nus 10/101, Ankebit 29/20, Zariyat 51/20-21, Tir 52/35, Enbiya 21/22, Mii’mintn 23/91.

2 Kutub, Seyyid, Islam Diisiincesi, trc. Akif Nari, Cigir Yay., Istanbul, 1973, s. 48.

*%2 Enfal 8/22. ayrc. bkz. Bakara 2/44, A’raf 7/169-176, Enbiya 21/66-67, En‘am 6/148, Yanus
10/36, 66, Furkan 25/43,44, Casiye 45/23, Kasas 28/50, Nisa 4/135, Taha 2/16, Sad 38/26, Necm
53/30.

2% Bakara 2/179, Al-i imran 3/7, Yasuf 12/111, 105, Ra’d 13/19, Ziimer 39/17-18.

204 Zakzuk, Mahmud Hamdi, Devru I-Isldm fi Tetavvuri’l-Fikri’l-Felsefi, Katar, 1981, s. 59.

25 el-Céhiz, Amr b. Bahr, Kitdbu'I-Hayevin, thk. Abdusselam Harun, Kahire, 1965, VI, 63.

2% Enbiya 21/22. el-Yafii, Abdullah b. Es’ad, Kitdbu Merhemi’l-Ileli’l-Mu dile fi'r-Reddi ‘ald
Eimmeti’l-Mu 'tezile, thk. Mahmud Muhammed Mahmud - Hasan Nassar, Daru’1-Cil, Beyrut,
1992/1412, s. 56-57.

27 Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir Alkumlari, 111, 123. ayrc. bkz. A’raf 7/143, Enbiya 21/22, Isra
17/42.
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irrasyonel oldugunu ifade eder.”®®

Bu baglamda baglamak ve irtibatli olmak gibi
anlamlara gelen akil kelimesinin; bilginin kaynagi degil, insan1 malumatlariyla
yaratanina sevk eden bir bag olusu énemli temel noktalardan biridir.”” Dolayisiyla
akil Allah’in mucizevi kudretini, tekligini, kainattaki tecellilerini, evrendeki her
seyin adeta insan taltif edercesine ona miisahhar kilindigint diisiinerek®'® zorunlu bir
sekilde Allah’a iman eder, ahireti diinyaya onceler. Boylece akil fitrl misyonunu ifa

2 Bu anlamda Kur’an akli diisiincenin merkezine Allah’a ve ahirete

etmis olur.
iman1 koyar. Dolayisiyla diisiinsel iskeletlerini Allah’in gayrisinin ve diinyanin
olusturdugu biitiin ideoloji ve izimler son tahlilde sekiiler olup merduttur.

Kur’an, insanlar1 tevhide cagirirken onlara higbir aklin inkar edemeyecegi
temel hakikatleri bildirir. Yerdeki ve gokteki her seyin mevcudiyet misyonunun
Allah’1 birlemek ve ululamak oldugunu ifade eder.”'? Kur’an miimin aday bir akli bu
sekilde tefekkiire sevk ederken insanin tabiatindaki manevi genlerine kazinmis
inanma ihtiyacini dikkate alir. Ona dogru istikameti gosterir. Bu sekilde miimin olma
vasfim1 kazanmis olan akla ikinci bir tefekkiirii teklif eder ve kainata, imanin ona
kazandirdig: ferasetle bakip tekrar degerlendirme yapmasin ister.”"> Boylece Kur’an,
imana sevk edene kadar fitri egilimlerle, onu imana sevk ettikten sonra da imanin
kazandirdigr erdemlerle akli yine diisiinmeye tesvik eder. Bu andan itibaren iman
basiretiyle islah olmus akil iman ettigi Allah’in emirlerine ve inandig1 ahiretin ifade
ettigl anlama bigane kalamaz. Bu sebeple iman etmis bir akil bu erdemi itaate ve
fiiliyata dokmedik¢e “ckmel” akil olarak isimlendirilmez.'* Dolayisiyla aklin
Kur’ani gorevi ve konumu alemi tefekkiir edip tevhide, oradan da itaate ulasmak,
Kur’an’in ifadesiyle ahireti diinyaya dncelemektir.*'

Son tahlilde Kur’an’da betimlenen aklin gorev ve tanimu ile ilgili olarak sunlari

soylemek miimkiindiir. Akil; duyu organlar1 araciligiyla kendisine ulasan bilgileri

208 Bakara 2/170, 171, Maide 5/58. Aydin, Mehmet, “Allah’in Varligina inanmanin Akliligi”,

(makale), s. 18.

J.E. Creighton, “Reasoning”, The Encylopedia Americana, 1957, s. 263.

219 Kutub, a.g.e, I, 167. ayrc. bkz. Tar 52/35-36, Lokmén 31/10-11, Nahl 16/17, Enbiya 21/22,
Mii’mindn 23/91, 115, Sad 38/27, Al-i imrén 3/190-194.

2T A’raf, 7/169, En‘am 6/32, Kasas 28/60.

212 sra 17/44, Hacc 22/18, Niir 24/41.

213 Bakara 2/164, Al-i Imran 3/190.

1% Siiheyr, Fadlullah Eba Vafiye, Felsefetii’l-‘Amel fi’l-Islam, Daru’l-Kitab, Kahire, t.y., s. 18 vd.
ayrc. bkz. el-Isfehani, ez-Zeri‘d, s. 93.

15 En‘am 6/32, A’raf 7/69, Kasas 28/60, Ahkaf 46/26.
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21 mukayeseler yapabilen,*!’

analiz ederek hakla batili birbirinden ayiran,
varliklar,,”'® gaye,”"” imkan ve ihtimal bakimindan inceleyip onlar hakkinda dogru
bilgiler ortaya koyabilen,220 fakat biitiin varlik ve oluslar1 kusatamadigi i¢in sinirl
bilgiye sahip olan,”' insan biinyesinde var olan ve bilginin olusumuna etki eden,
kuruntular ve c¢esitli arzular nedeniyle yanilabilen bundan dolayr da kendisine 151k
tutacak saglam bir kaynaga (vahye) ihtiya¢ duyan, faydali ve zararliyr bulabilen’*
zihni bir kuvvettir.”** Dolayistyla Kur’an’da 6viilen ve idealize edilen bi’l-kuvve akil
degil bil’-fiil akildir.*** O giicii yettigince diisiiniir giiciiniin yetmedigi yerde imén
eder. Boylece esyanin metafizik anlamini ve mevcudiyetinin lahuti gayesini anlar.

Mikrodan makroya mevcudata serpistirilmis deliller sistemiyle, goriillen mevcuttan

goriilmeyen mucide ulagir.

2) Aklin Simir1

Insana sorumluluk bilincini veren, akil ve onun bilingli kullanim1 olan iradedir.
Akil gerek duyu organlar1 gerekse kendisine ulasan sahih nakillerle birtakim bilgilere
ulasip bunlar tasnif etme kabiliyetine sahiptir. Bu durum bilginin kendi olmak ya da
hiikiim koyan sari payesini elde etme anlamina gelmeyip, bilgiyi elde etmeyi ve
sari’nin koydugu hiikkmii anlamay: ifade eder. Aklin bilgiyi edinme ve islemeye
dayal1 bu kabiliyeti Kur’an tarafindan kullanilmis ve yer ve gokteki, bir yaraticinin
varhigin1 gosteren delilleri incelemesi ve Allah’a iman etmesi talep edilmistir.”*> Bu
talebe olumlu cevap verip aklimi kullananlar Sviilmiis*>® aklmi kullanmayip iman

etmeyenler ise tenkit edilmis®*’ hatta hayvanlardan da daha asag: goriilmiislerdir.”*®

21® Nahl 16/78.

217 A’raf 7/191-195, Nahl 16/76, Neml 27/59—64, Ram 30/28, Nazi‘at 79/27.

218 Tevbe 9/116, Yanus 10/56, 231, 32, Ibrahim 14/10, Nahl 16/10-17, 80, 81, Kehf 18/37, Taha
20/50, 53, 54, Enbiya 21/30-33, Hacc 22/65—66, Mii’mindn 23/118, 78-80, Nir 24/41-45,
Furkan 25/50-53, Ankebit 29/61-63.

219 Al-i imran 3/197, Hacc 15/85, Fatir 35/12, Yasin 36/33, Secde 38/27, Casiye 47/12—13, Kaf 56/10.

220 En‘4m 6/40-41, Yanus 10/50, Had 11/28, Kasas 28/71-72, Fussilet 41/52, Sebe’ 34/24.

2 Al-i imréan 3/7.

222 En‘am 6/32, Miilk 67/10.

3 Yavuz, Yisuf Sevki, Kur’dn’a Gére Tefekkiir, s. 67.

24 Atay, Hiiseyin, “Islam’in Evrensel ilkeleri”, A.U.LF. Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, ayr1 basim,
Ankara, 1975, s. 11.

% Zariyat 51/21, Ankebit 29/20, Nahl 16/12.

226 yisuf 12/111, Al-i Imran 3/7, 191, Zimer 39/18, Ra’d 13/19.

227 Bakara 2/44, Al-i imran 3/65, Muhammed 47/24, Yanus 10/3, Had 11/24, 30, Nahl 16/17,
Mii’minin 23/85, Kasas 28/60, Enbiya 21/66, Su‘ara 26/28.

% Enfal 8/22, Furkén 25/44.
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Akil bilgiye ulasma konusunda iki tagiyicinin verilerine gore hareket eden bir
analiz, tasnif ve degerlendirme merkezidir. Fizik alemle ilgili verilerin tasiyicisi
duyular, metafizik alemle ilgili verilerin tastyicisi ise vahiydir. Ileride deginecegimiz
iizere bir yandan nefis denilen arzular sistemi*’ ve seytan™” diger yandan aklin
miintesibi oldugu toplumun degerler sistemi, gercek bilgiye ulasma ve dogru

»! Bundan dolayr Kur’an akli mutlak otorite

diisinme konusunda akli engeller.
konumunda degil, vahiy ve duyular yoluyla gelen verilerin degerlendirildigi bir
merkez olarak tanimlamistir.

Kur’an hem insan tabiatinin/aklinin epistemik yetilerini mutlaklagtiran bir
anlayis1 hem de onu epistemik bir anarsizme gotiirecek gerceklikten ve dogruluktan
koparan bir anlayis1 reddeder. Bu anlamda islam, insan aklinin (epistemik) yetilerine
bliyiik 6nem vermekle birlikte, onu kendi basina, ilahi vahiyden bagimsiz veya onun
rehberligini bir sekilde yadsiyan bagimsiz bir 6lgiit olarak gormez. Ciinkii insan
tabiati kendine yabancilagsma riskini hep tasiyacagindan, epistemik yetileri de buna
paralel olarak gergeklikten ve hakikatten uzaklagabilir. Bir baska ifadeyle, sinirli ve
yanilgan bir tabiata sahip olan insanin akletme ve diger epistemik yetileri her zaman
(zorunlu olarak) dogru/basarili bir sonu¢ veremedigi i¢indir ki, nihai anlamda
hakikatin 6l¢iisli olamayacaklar1 gibi, vahyin kilavuzluguna bu yiizden muhtagtirlar.
Ancak bu, daha once de degindigimiz gibi, insanin akletme giiciinii bir sekilde
kiigimsemek anlamina asld gelmez ve hakikati bulma noktasindaki isabetin
gergeklestigini diislindiigiimiiz siirece onun higbir epistemik faaliyeti, ilkesel olarak,
vahyin sunduguyla ¢elismemelidir.>*>

Akil temsil (analoji), tiimevarim ya da kiyas gibi yontemlerle bir bilinenden
baska bir bilinmeyene ulagabilir. Ancak miicerret akli aktivite ile onciiller olmaksizin
bir gercegin bilgisine ulasmasi imkansizdir. Ornegin ne kadar tefekkiir edilirse

233 .
Akil, emrine

edilsin bir atin agzindaki dislerin sayisinin bilgisine ulasilamaz.
miisahhar kilinmig duyularini kullanarak elde ettigi verileri degerlendirerek fiziki
alemle 1ilgili birtakim sonucglara ulasabilir. Fakat Allah, melekler, ahiret alemi,

insanin var olugsal anlami, gayesi ve kullugunu ifa bi¢imi gibi pek ¢ok alan aklin

% Sems 91/7-10.

2% En‘am 6/43, Enfal 16/63, Neml 27/24.

3! Macit Fahri, Felsefe Tarihi, s. 114.

2 Regber, M. Sait, “Islam Din ve Cagdas Durum”, s. 29.
233 Gerviyani, Muhsin, Isldm Felsefesine Giris, s. 52.
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cevap bulmaya muktedir oldugu alanlar degildir. Akil ancak vahyin yardimiyla bu
alanlarda dogru sonuglara ulagabilir. Yalnizca vahiyle bilinebilecek bu alanda salt
akilla yol almaya c¢aligmak ancak saglam bir gemiyle gecilebilecek bir okyanusu
yilizerek gecmeye ya da ancak merdivenle asilabilecek yiiksek bir duvari si¢crayarak

3% Vahyin sundugu rehber kriterler olmadan aklin insana

asma calismasina benzer.
ulvi anlamini ve varolus misyonunu ifade etmesi imkansizdir. Vahyin mutlak ilimden
gelen mutlak degeri®® sebebiyle, beseriyetin tarih sahnesindeki mevcudiyetinin
basladigr ilk giinden itibaren vahiy>*® ve niibiivvet asil olmus ve Kur’an’n ifadesiyle

27 Yiice Allah ilk insandan itibaren

tarthte peygambersiz bir toplum bulunmamuistir.
vahiy ve niibiivvetle insanliga 151k tutmus, onlara gidecekleri yolu gostermis,
maddenin 6tesinde bir mana, bu diinyanin 6tesinde bir ahiret oldugunu 6gretmis ve
akla sadece yetkisi oraninda gorev yiiklemek suretiyle akil iistii konulara ihtiyag
nispetinde agiklik getirerek ona diinya ve ahiret mutlulugunu bahsetmistir.”**

S6z konusu konumu dolayisiyla akil her zaman bir dis kaynaga yani vahye
muhtagtir. >’ Oyleki, onlar1 standart iistii bir akilla muttasif yapan fetanet sifatina
sahip peygamberler bile vahyin gelmedigi zamanlarda akli yonden acze
diismiislerdir. Bu baglamda Hizir-Musa kissasinda Hizir’in birer hikmete mebni
uygulamalarina Musa’nin, o an igin vahiyle desteklenmemis akliyla verdigi refleksler
ve kissanin sonunda Hizir’in normal bir beserin anlayamadigi ve takat getiremedigi
tasarruflarina  getirdigi hikmetli izahlar,>*" vahiy olmaksizin aklin diinyevi
fenomenlerin hikmetlerini kavrama konusunda bile ne kadar aciz kaldigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.**' Yerin ve gogin alti ginde yaratildig,**
cehennem meleklerinin sayismm on dokuz oldugu,*” yerin ve semanimn alti giinde

yaratildigl,*** namazin rekdt ve vakit sayilari, nisap miktarlar1 vb. konular akilct

4 Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat, Konya, 1990, s. 411.

35 Albayrak, Halis, “Vahiy Gergegi”, Kutlu Dogum Haftast, 12—17 Ekim, 1989, T.D.V.Yay., Ankara,
1990, s. 121.

3¢ Bakara 2/38, 39.

27 Nahl 16/36, Fatir 35/24. ayrc. bkz. Akseki, Ahmet Hamdi, /s/dm, Istanbul, 1966, s. 63.

>% Erdogan, Mehmet, Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Siinnet, s. 10.

29 Giizel, Murat, “Bir Tartismamn Tartamadiklar1”, Tezkire, sy. 7/8, Ankara, 1994, s. 185.

0 Kehf 18/59-83.

! fbnu’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali, Telbisu Iblis, et-Tiba’atu’l-Miinira, Misir,
1347/1928, s. 81; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’il- ‘Azim, 11, s. 170.

2 Furkan 25/59.

> Miiddessir 74/30.

** Yianus 10/3.
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yaklasim tarzin1 benimseyenlerin bile vahiy olmaksizin suskun kaldiklar
alanlardir.”*> Bu acziyetin bir geregi olarak vahiy ve peygamberlik ilk insanin ilk
peygamber olmasiyla baslamis™® ve insanhigi imtihan macerasinda yalniz
birakmamustir.

Aklin s6z konusu sinir1 ve acziyeti dolayisiyla vahye muhtag oldugu diisiincesi,
felsefi akilciligim Islam diisiincesinde de belirginlik kazanmasiyla belli oranlarda
degisime ugradi. Kur’an’in akli tefekkiire vurgu yapan ayetleri mesnet alinarak

247 Hatta salt akli

felsefi akilciligin mesruiyet zemini tesis edilmeye c¢alisildi.
diisiinceyle vahyin esitlenmesi teorisini destekleyecek iitopik kurgular olusturuldu.
Bir adada tek basina kalan Hayy b. Yekzan isimli mitolojik bir sahsiyetin bebeklikten
itibaren gecirdigi yasam tecriibesi ve tefekkiir siireci sonunda elde ettigi hikmete
iliskin bilgilerin vahiyle nasil rtiisebilecegi anlatildi.**® Béylece son asamada akil ile
vahiy, felsefeyle de din birbirine es deger goriildii. Gergegin Hayy b. Yekzan
kurmacasiyla hedeflenenden ¢ok farkli oldugunu mesela; Hindistan’da bir magarada
bulunan ve kurtlarla yasayan iki gencin tipki kurtlar gibi dort ayak yiiriidiigiint,
ellerini kullanmadan agizlariyla yiyip igtiklerini ve Olii hayvanlarin etlerini
yediklerini**’ diisiindiigiimiizde senaryonun realitelerle bagdasmayan zoraki bir
kurmaca oldugunu ve son tahlilde din-felsefe uyumunu hedefledigini sdyleyebiliriz.
S6z konusu uyumu gerceklestirmek isteyen felsefeciler”” Kur’an’da o6viilen
tefekkiirii ve akli diislinceyi felsefe olarak tamimladilar. Bizce bu c¢ok acik bir
yanilgidir. Ciinkii tipik felsefe doktrini Antik Yunan’in diisiince diinyasindaki
dogmalarin, mitolojik kurgularin, titopik—medyatik anlatilarin kol gezdigi bir kiiltiire
akli bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve hakikatin bilgisine ulasmak i¢in tertipledigi akli
sistemle, bir din olgusuyla koordineli bir gidisi degil, hir¢in bir muhalefeti ve
alternatif bir var olusu hedef almustir.

Halbuki Kur’an’in akli aktiviteyi 6ven ayetleri; kose taslari, yonii, giicii, sinir1

ve yol haritasi tamamen vahiyle belirlenmis bir sekilde kontrollii ve iman hedefine

5 Bkz. ez-Zemahseri, el-Kegssdf, 111, 228.

6 Mevdadi, Tefhimu I-Kurdn, 1, 145; Demirci, Muhsin, Vahiy Ger¢egi, s. 49. ayrc. bkz. Yinus
10/19, Bakara 2/213.

7 Bkz. ibn Riisd, Ebt’l-Velid Muhammed, Faslu 'I-Makdl fima Beyne’l-Hikmeti ve’s-Seri ‘ati

Mine’l-Ittisél, thk. Muhammed Ammara, Daru’l-Me’arif, II. Basky, t.y., s. 22.

fbn Tufeyl, EbG Bekir Muhammed b. Abdulmelik, Hayy b. Yekzdn, thk. Faysal Bedir Avni,

Mektebetii Saif Rafet, Kahire, 1983, s. 377.

9 Nayif, Ma’rif, el-Insan ve'l-Akl, s. 197-199.

20 ibn Riisd, a.g.e, s. 31-32.

24

3
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gotiiriicii bir tefekkiirii ifade eder. Bu hareket insani ilk hamlede Allah’in varligina ve
birligine imana, ikinci hamlede ise Allah’in miinezzeh varlik konumunun,
sifatlarinin, Allah-insan, Allah-kéainat ve insan-insan iliskisinin bilgisine tasir. Bu iki
asamada da tefekkiiriin onciilleri ve sonuglar1 belli oldugu igin akil bir {itopya
iiretemez. Oysaki felsefecilerin lideri Aristo’nun isbat-1 vacibe harcanmis bir émriin
sonunda elde ettigi bulgularda bile miintesibi oldugu kitlesel aklin kadim dini
ritiiellerinin, sembol ve inanislarmin derin tesirleri goriiliir. Ustelik Aristo’nun
cesetleri hasredemeyen, ciiz’ileri bilemeyen ve alemin kendisiyle birlikte kadim
oldugu tanr1 tasavvurunun, Kur’an’da betimlenen Allah’la uzaktan yakindan bir
benzerligi yoktur. Bir yandan tarth boyu vahye muhatap olmus peygamberlerin ve
onlarin sadik tabilerinin ilizerinde s6z birligi etmisc¢esine ifade ettikleri inang esaslari,
Ote yandan akli bir kor doviisiinde heder eden filozoflarin metafizik hakikatler
konusundaki kadim ve deruni ihtilaflari, aklin sinir1 ve acziyeti konusunda 6nemli bir
fotografi gozler oniine sermektedir.

Kur’an, inanma ve kulluk ihtiyacinin tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin
insanin mutlak anlamada vahye muhtag¢ oldugunu Ibrahim kissasiyla gozler dniine
serer. Hz. Ibrahim’in arayis siirecinin daha en basinda ona yerin ve gdgiin
melekiitunun (varligin arka planindaki hikmet ve gayenin) gosterildigi>' ve bu ilahi
miidahaleyle onun yildiz, ay ve giines iizerinde “Acaba bunlar benim Rabbim olabilir
mi?” diye diisiindiigii,>> onlar1 batarken gordigiinde ise yeri ve gogii yaratana teslim
oldugunu ifade ettigi,”>* daha sonra ise putperest kavminin yanls ve hurafe inanglari
konusunda onlarla tartismaya girismesi>* anlatilir. Kissanin sonunda ise ibrahim’in
hidayetinin Allah’in ona verdigi ilahi delile (hiiccete) dayandig: ifade edilir.*>® Bir
diger ayette ise Hz. Ibrahim’in tefekkiir siirecinin dogru neticelenmesi ona verilmis
risde baglanir.”® Oyleki Kur’an, Hz. Peygamberin hidayeti vahiyle buldugunu

kavmine deklare ettigini ifade eder.””’ iste aklin bu derece siurli olusu dolayisiyla

B! En‘am 6/75.

22 En‘am 6/76-78.
253 En‘am 6/79.

2% En‘am 6/80-81.
255 En‘am 6/83.

% Enbiya 21/51.
27 Sebe’ 34/50.
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Kur’an, peygambersiz hicbir toplumun tarihte ge¢medigini®® ve peygamber
gondermeden sorumlu tutmann zuliim olacagini ifade eder.””

Kur’an’da akla ve diisiinceye yapilan atiflar, felsefi diisiincenin Islamiligine
referans gosterile dursun®®® Kur’4n, iistesinden gelemeyecegi yiiklerin altinda

1 Ciinkii o aktif oldugu fiziki dlemde bile

herciimer¢ olmasin diye akli sinirlar.
asirlar siiren yanilgilar iizerinde karar kilar. Ornegin ¢aglar boyunca insan akli, duyu
organlarinin da tastikiyle giinesin dogup batmasina bakarak diinyay1 sabit, giinesi
hareketli zannetmis ve beseril akil adeta bu sonug iizerinde ittifak etmistir. Oysaki
hakikat, asirlar sonra bunun tam tersi olarak tespit edilmistir.262

Son tahlilde Kur’an, akli; biitiin birimleriyle kotiiliikten korunma i¢in insana
lutfedilmis muhakeme giicii olarak goriir. Bu ise metne (vahye) bagl akildir. Sinir
vahyin sozii kestigi yerde baslar, enerjisi de burada biter.””> Onun vahyi dikkate
almadan Allah, ahiret ve agkin hakikatler hakkinda s6z soylemeye ve gercek anlamda
hakikati tespit etmeye giicii yetmez. Dolayisiyla vahiyle aydinlanmamis bilgi

% Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki

insanliga yarar yerine zarar getirir.’
Kur’an’daki akil, mutlak egemen olmamakla beraber tamamen kotiiriim olan salt
pasif akil da degildir. O gerek hakikatin gerekse vahyin bir kismini kavrar bir kismini
da (Miitesabihat gibi) kavrayamaz. Oysaki akla bir smir tayin etmeyen akilcilar,
gaybi icerikli ayetleri dahil olmak iizere Kur’an’in tamamini akilc1 bir metodla tefsir
etmislerdir. Halbu ki —Kur’an’1n ilahi bir metin olusu baglaminda miitesabih ayetleri
incelerken de ifade edecegimiz gibi— vahyin akla aykir1 olmayan ama akil isti
icerige sahip olan bir yapisi vardir. Bu yapi ise akletmenin degil iman etmenin
almdir. Iman ise aklin yetersiz kaldig1 alanda iradenin peygambere ve vahye boyun
biikiisiiyle gerceklesen bir teslimiyeti ifade eder. Dolayisiyla Kur’an’t akilcr bir

metodolojiyle tefsir etme egilimini, kendisini yaratan Allah’in koydugu smir1 hige

sayan bir aklin faaliyeti olarak degerlendirmekle ileri gitmis sayilmay1z.

% Nahl 16/36, Fatir 35/24.

> En‘am 6/130-131.

0 Ebi Zeyd, Nasr Hamid, el-Ictihddu’I-Akliyyu fi't-Tefsir Dirdse fi Kadiyyeti’l-Mecdz ‘Inde’l-
Mu’tezile, el-Merkezii’s-Sekaf i’1-Arabi, Beyrut, 1996, s. 45-46.

21 Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir Akimlar, 111, 155.

62 Kam, Omer Ferit, Felsefi Sohbetler, sadelestiren: Siileyman Hayri Bolay, D.1.B.Yay., Ankara, t.y.,

s. 163-165.

Cetin, Mustafa, “Kur’an’1 Anlamak”, Diyanet Ilmi Dergi, c. 30, sy. 1, Ocak-Subat-Mart, 1994, s.

87-92.

264 Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1992, s. 55.
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C) AKLIN ILiSKi BiCIMLERI

1) Akil-Insan iliskisi

Yiice Allah insam en giizel stirette yaratmis,”® ona kendisinden iifledigi bir
ruhla onu diger varliklara iistiin kilmis*®® ve yerin, gogiin ve daglarmn iistlenmekten
¢ekindikleri sorumluluk bilincini (emaneti) ona litfetmistir.*®” Sonunda miikafat ya
da cezanin mukadder oldugu bir imtihan siirecinde ilahi bir liituf olan emanetin,
Allah’in rizasina uygun bir sekilde ifa edilebilmesi i¢in insan, akil ve vahiyle
desteklenmistir. Bundan dolayr o, kulluk misyonunu, icra ettiginde meleklerden
yiice, ihmal ettigindeyse hayvanlardan bile daha asag: bir seviyeye diiser.”®® Ciinkii
hayvanlar aklin zidd1 olan heva ve heveslerine —akil nimetinden yoksun olmalari
sebebiyle~ uyarlar. Ustelik onlar bir vahye ve bir peygambere de muhatap
olmamuiglardir. Insan ise akil, vahiy ve peygamber nimetiyle teyit edilmis olmasina
ragmen hevasina uyarsa, bulunduklari seviyede mazur bulunan hayvanlardan da daha
alt bir varlik seviyesine diiser.”® Bu baglamda inkarlarinda 1srar edenler irade ve
emanetlerini zayi etmeleri dolayisiyla, insana vaolussal degrini atfeden akildan
mahrumlar demektir.*”

Insan inanma ve kulluk etme tabiatiyla dogar. Bu, Allah’m insanmn manevi
genlerine kazidigi bir egilimi ifade eder. Oyleki Yiice Allah Kur’an’da sdyle
buyurmustur: “Siz kiyamet giinii biz (bu kulluk sorumlulugundan) gafildik
demeyesiniz diye hani Rabbin Ademogullarinin bellerinden ziirriyetlerini ¢ekip almis
ve onlara ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da sen bizim

271 - . e e e
”7"" Bellegimizce hatirlanmayan bu s6ziin insandan alinigi

rabbimizsin, demislerdi.
aslinda insana inanma ihtiya¢ ve iktidarinin veriligidir ya da Kur’an’in ifadesiyle
Allah’1n biitlin insanlari, yerin ve gdgiin alternatifsiz tek dini olan tevhide egilimli

yaratmasidir.”’*Allah insamin manevi tabiatina bu yonelis kabiliyetini bahsetmekle

265 fsra 17/10, Tin 95/4.

2 Hicr 15/29, Sad 38/72.

27 Ahzab 33/72-73.

6% Ciizii, Muhammed Ali, Mefhiimu'l-Akli ve’l-Kalb fi’l-Kur’dn ve’s-Siinne, s. 80.

29 ot-Tirmizi, Hakim, Kitabu’l-Akli ve’l-Hev4, nsr. Ahmet Suphi, Firat, Sarkiyat Mecmuast, sy. V,
Istanbul, 1964, s. 119

70 el-Herevi, Aliyyu’l-Kari, el-Masnii’ fi Ma rifeti’l-Mevzii’, Mektebetii’l-Matbaati’l-islami, Halep,
1969, s. 206.

2 A’raf 7/172. bkz. Maide 5/7.

2 Ram 30/30.
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kalmamig, onun goniil alemindeki kulluk egilimini harekete gecirecek vahyi ve
vahye iman edecek akli da insana liitfetmistir.””

Bu baglamda Kur’an insan1 muhatap alirken dogustan onun getirdigi manevi
fitrat1 esas alir ve onda zor zamanlarda bile otomatik olarak Allah’a ydnelme
seklinde bir yapiya sahip bu fitratr,””* bagli oldugu akla sundugu delillerle harekete
geciririr. Bu baglamda Allah’in yaraticiliginy,””> insanin bu konudaki acziyetini®'® ve
Allah’1n birligini*"” ifade ederek dlemdeki diizenin ve sistemin akil sahipleri icin ¢ok
6nemli oldugunu belirtir.>”® Boylece beseri kimligin derinliklerindeki iman refleksi
vahiy ve peygamberin akla hitabiyla devinim kazanarak insani varolus misyon ve

anlamina baglar.

2) Akil-Vahiy Iligkisi

[k insandan itibaren baslayan sorumluluk, bunun sinanmasi ve bu imtihan
siirecinde Allah’in vahiyle yol gostermesi, Allah-insan iligkisinde son peygambere
kadar siirecek bir vahiy miiessesesini siinnetullah haline getirmistir. Oyleki Hz.
Adem’in cennette bulundugu esnada yasak agagla denenisi ve seytanin saptirma
tehlikesine karsin Allah’in imtihan vesilesi olan agaca yaklasmamasini vahyedisi,””
Hz. Adem’in bu vahyi uyariy1 dikkate almamasi sebebiyle diinyaya gonderilisi, tevbe
icin yine vahiyle Allah’tan bir takim kelimeler 211151280 ve bu asamadan itibaren
baslayan vahiy-insan iliskisi, beseriyetin medeniyet mayasinda vahyin oldugunu
acikca gostermektedir. Boylece insanin tabiatina yerlestirilmis olan iméan ihtiyaci, bu
tabiatmn dini olan islami®™®' sunan vahiyle karsiligini bulmus ve bdylece vahiy ve

[slam beseriyetin varhk damarlarinda hayat kani olarak tarih boyunca gezinmistir.”*

1 Beyhaki, Eba Bekir Ahmed b. Hiiseyin, Kitdbu 'I-Esmad ve s-Sifit, Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, t.y., s. 496.

7% Bkz. Yinus 10/22-23.

7 Alak 96/1, A’la 87/1-2, Taha 20/4—5, Lokman 31/25, Tevbe 9/30-31, A’raf 7/191-198.

776 Tar 52/35-36, Vaki‘a 56/57-59, 64,65, 6872, Yanus 10/34-35, Ra’d 13/16.

> Mii’mindn 23/91, Isra 17/42, Enbiyéa 21/22, Hacc 22/73.

28 Ra’d 13/4, Fatir 35/27-28, Nahl 16/10-11, Ram 30/22, En‘am 6/141, Nar 24/33, Kamer 54/49,
Furkan 25/2, Ra’d 13/8.

7 Bkz. A’raf 7/19-21. ayrc. bkz. Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, I, 149.

280 Bakara 2/37.

81 Futrattan kastedilenin ne oldugu belirsiz dogal bir din degil, bilakis Kur’an ve Hz. Peygamberin
siinnetiyle sunulan Isldim oldugunu ifade icin ‘Fitratu Muhammed’ (Muhammed’in dini) ifadesi
icin bkz. Buhari, Ezan, 119; Nesai, Sehv, 66.

282 Muhammed, Kemal Cafer, Min Kadaya’I-Fikri’l-Islami, Daro’l-Ulim, Kahire, 1978, s. 348.
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Oyleki yiiz binlerle ifade edilen peygamberler”™ inang, ibadet ve hatta muamelét
konusunda bile ortak bir biling olusturmuslardir. Bu baglamda Kur’an miras ve
medeni hukukla ilgili bir takim ahkam ayetlerini siraladiktan sonra ‘“Allah sizi

oncekilerin siinnetine iletmek istiyor” ayetini serdeder.”

Bu durum degismeyen
insan fitratina hitap eden fitrat dini Isldm’1 anlatan vahyin, biitiin ¢aglar boyunca
ayn1 temel kaynaktan ¢iktiginin tarihi bir ispati niteligi tagir.

Gerek nefsin gerekse seytanin haktan saptirict etkisi dolayisiyla akil, tabiat
iizerindeki diisliniisiinii hikmetle siisleyip eserden “dogru miiessire” —yani Allah’a—
ulagabilmek igin siirekli vahye ihtiyag hissetmistir.”™ Insanin istisnai bir varhik
olusunun akil olusuna bagli olmasina ve Kur’an’da pek c¢ok ayette Ozelde
miiminlerin genel de tiim insanligin akletmesini tesvik etmesine ragmen, vahyin
anlam biitiinliigii i¢inde akil yegane bilgi kaynagi olmayip vahye muhtactir.”®® Ciinkii
tanrisal iradenin bir ifadesi olan vahiy, insan akli dahil tim beseri giiclerin
iistiindedir. Bu baglamda akla gore vahiy aktif ve kurucu, vahye gore akil ise pasif ve
alicidir. S6z konusu konumu itibariyle akil vahyin yardimi olmaksizin gercege
ulasamaz. Ustelik aklin aksiyonel dinamikleri, meleke diizeyindeki aktiviteleri ve
dogustan getirdigi fitrl donanimlar1 veri tabani bakimindan ilahi kaynaga
dayanmaktadir. Kur’an bu durumu Allah’in fitri ta’limi olarak ifade eder. Bu
baglamda beseri bilginin saf kaynagi Allah’in sonsuz ve mutlak bilgisidir.”*” Allah’in
iradesinin beseri seviyeye inmis sekli olan, dogru yola ulastiran ve dejenere olma
ihtimali bulunmayan vahiy*®® olmaksizin insanim, yaratilis misyonuna uygun hayat
formlarini bulmasi, yasamasi ve diinya ve ahirette mutlu olmasi imkansizdir.**’

Vahiy karsisinda aklin gorevi ise onu anlamaya c¢aligmaktan ibarettir. Akil her
ne zaman vahyin muhatabi1 olma konumundan onun muhalifi olma konumuna
gecerse sapma kaginilmaz olur. Ciinkii yalnizca vahiyle bilinebilecek bir bilgiyi salt

akilla bilmeye ¢aligmak, ancak gérmeyle bilinebilecek rengi, koriin, akliyla anlamaya

caligmasina benzer. Bu baglamda vahyi dikkate almayan, heva ve heveslerine

> {bn Hanbel, V, 266.

%4 Nisa 4/26.

5 Cevdet, Said, Bireysel ve Toplumsal Degisimin Yasalari, ev. ilhan Kutluer, insan Yay., istanbul,
1998, (IV. Baski), s. 116-117.

36 Celebi, ilyas, Isldm Inang¢ Sisteminde Akileilik ve Kadi Abdiilcebbdr, Ragbet Yay., Istanbul, 2002,
s. 35-36.

7 Bkz. Bakara 2/29-34.

¥ Fussilet 41/42.

29 {zmirli, [smail Hakki, Yeni limi Keldm, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, 1329, 1, 50.

0

0

46



uyan290 kimseler Kur’an’da agik bir sekilde zemmedilir. Ciinkii gérmek i¢in gdz nasil
yeterli degil ve bir 1s18a muhtagsa akil da hakikate ulagabilmek i¢in bir takim verilere
muhtagtir.  Oncelikle vahyin yonergeligini yok sayarak gergege ulasmasi
imkansizdir.*"!

Vahiy ve din, hukuk ve yaptirimin ulasamadigi bireysel i¢ diinyanin denetimini
saglayip, beseriyeti behimi bir y1gin olmaktan kurtaran tek giigtiir. Vahyin toplumdan
ihraciyla meydana gelen ahlaki bosluk zorunlu olarak bagka bir takim ideolojilerle
doldurulacaktir. Bu durum ise insanin 6ziinden ve fitri misyonundan uzaklasmasi

292
anlamini tasir.

uistelik gerek psikolojik gerekse sosyal alanlarda vahyin islevini
aklin devralmasi ve hakkiyla bu gorevi yerine getirmesi imkan ve ihtimal dis1
gorinmektedir. Bu baglamda insanin vahye ihtiyagc duymamasini Kur’an kendi
kendini yeterli gérme (istigna)®” olarak ifade eder. Bu durum ise insani kendi
kendisinin zindani yapar. Vahye kars1 tavir alanlarin 6n ve arkalarindan Allah’in bir
set ¢ektigini ve boylece akil ve basiretlerinin devre dis1 kaldigini ifade eden ayetin
kastettigi anlam da budur.*”*

Higbir eylem kendiliginden baslamaz. Her bilingli eylemin bir ana rahmi, bir
referans noktasi vardir. Insanin bilingli eylemlerinin toplami, onun kimlik ve
kisiligini ele verir. Insan kisiligini olusturan eylemlerin ana rahmi ise akildir. Akil da
kendisini doguran bir bagka rahme muhtagtir. Bilingli bir eylem, inga edilmis bir
kisiligin iiriiniidiir. Kisiligin insas1 ise akil ve tasavvurun insasindan gecer. Iste vahiy
bu noktada devreye girer. Aklin ev sahipligiyle vahiy, ilahi bir proje icabi tasavvuru,
akli ve sahsiyeti®” yani hayati insa eder. Kur’an, esi emsali olmayacak sekilde
olusturdugu 06zgiin akletme karakteriyle, kaynak bakimindan vahiy-akil, deger
bakimindan madde-mana, gaye bakimindan diinya-ahiret, muhatap bakimindan fert-
toplum ve uygulanabilirlik bakimindan ideallerle realiteler arasinda denge
kurmustur.”® Bu baglamda akil, 15181 giinesten alan ay gibi kendine ait bir 1513a

sahiptir. Ama 15181in kaynagi degildir. Akil alici, vahiy ise vericidir. Vahiy aklin

0 Casiye 45/23, Kasas 28/50, Necm 53/23, Taha 20/16, Sad 38/24, Kehf 18/28, A’raf 7/176, Nisa
4/135.

Akseki, Isldm Dini, s. 10.

2 Akseki, Islam Dini, s. 11.

% Alak 96/7.

% Yasin 36/8-9. Seyyid Kutub, Isldm Diigiincesi, Isaret Yay., stanbul, 1988, II, 57-61.

Bayrakli, Bayraktar, “Din Egitiminde Aklin Yeri”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, 1999, sy. 6,
s. 45.

29 Erdogan, Mehmet, Vahiy-Akil Dengesi Acisindan Siinnet, M.U.LF. Yay., Istanbul, 1995, s.12.
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rehberi, akil da vahyin ileri siirdiigli delillerin sihhatini, tevhidi ve inang ilkelerini
ispat vasitasidir. Bu sebeple Kur’an genelde iman etmeleri i¢in biitlin insanlig1 6zelde
de imanlarim1 giiclendirmeleri i¢in inananlar1 akletmeye cagirir. Bu baglamda
Isfehani akil-vahiy isbirligini ifade icin “Akil dahili vahiy, vahiy ise harici akildir”
der.”” “Dolayistyla islam’in din tasavvurunun en énemli kurucu iki unsuru, (i) dinin
kaynaginin askin yaratici ( Allah) oldugu ve (ii) dinin insandaki karsiliginin onun en
asli sozii (fitrat1) olup, insan fitratina en uygun Ogreti oldugu ve bu yiizden de
fitratinin korunmasi ve yiicelmesi i¢in kaginilmaz oldugudur”.”®

Vahyin onerdigi akli aktivite, rasyonalist diisiiniisiin aksine ahlaktan bilgiye
dogru bir seyir izler. Yani vahyin onerdigi diisiiniis ahlaktan bilgiye dogrudur. Bu ise
bilgiyi lireten aklin bir akitivitesidir. Bu sebeple Allah Kur’an’da insanlara verilen
misalleri yalnizca bilenlerin akledecegini ifade eder.””” Akil vahyi anlar, vahyin
isaret ettigi meseleleri ¢oziimler. Vahyin bilingli bosluk olarak biraktigi alanlarda ise

vahyin ruhuyla hitkmeder.**

3) Akil-Iman iliskisi

Insan1 hayvandan ayiran en énemli 6zelligi aklidir. Akl serefli ve muteber
yapan ise duyu organlartyla algiladign fiziki alemin otesinde duyularini asan
metafizik bir alemin var olusuna olan inancidir.”! Ciinkti insan, akli ile her fiilin bir
faile ihtiya¢ duydugunu ve bu alemde her varligin ortak bir var ediciye muhtag
oldugunu idrak eder. Bu alemin var edicisinin bu alemde algilanamayisi, onun
algilanamayan bir alemde oldugu tasavvuruna akli ulagtirir.**

Insanin fitratinda var olan bu diisiince, fitrata hitap eden Kur’an tarafindan
dogru bir metotla sahih imana ulastiracak bir sekilde koordine edilir. Bu baglamda
Kur’an, insanlarin psikolojik ve biyolojik var oluslarda,*” goklerde, geceyle

giindiiziin ardarda gelmelerinde, yeryiiziinde ¢ogaltilmis canlilarda, Allah’in gokten

27 el-Isfehani, Eba’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, Kitdbu z-Zeri‘a ila Mekarimi’s-
Seri‘a, thk. EbG’l-Yezid el-Ucma, Daru’s-Sahve, (I. Baski), Kahire, 1985, s. 207.

298 Regber, M.Sait Islam, “Din ve Cagdas Durum”, s.20

*" Ankebiit 29/43.

*% Mu‘az hadisi bu baglamda 6nemli bir agilim sunmaktadir. Bkz. Tirmizi, Ahkam, 3; Ebt David,

Akdiye, II; Darimi, Mukaddime, 20; Ibn Hanbel, V, 230, 236, 242.

Fatima, Ismail, el-Kur’dn ve n-Nazaru’I-Akliyy, s. 158.

392 Fatima, Ismail, a.g.e,s. 158-159.

30 zariyat 51/20-21.
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indirdigi ve kendisiyle topraga can verdigi suda ve rlizgarlar evirip ¢evirmesinde

akil sahipleri i¢in deliller oldugunu ifade eder. Bdylece aklin kainattaki
gozlemlenebilir fenomenleri, yaraticisina delalet etmesi bakimindan kavramasi da
ona Onemli bir islerlik kazandirir, imana ulagsma konusunda elini kuvvetlendirir.
Kur’an’m bu rehberligine olumlu yanit vermeyip alemdeki diizeni bir munazzime
baglamayanlar ise Yiice Allah, “Delillerden yiiz ceviriciler” olarak ifade eder.’®
Ciinkli akil, kainattaki miikemmel nizami, varlik sorunlarinin c¢oziimlenmesi
amaciyla diigiinmezse, akil ve delil kendi kisir dongiilerinde islevsizlige mahkiim
kalirlar. Bu durum ise aklin, yaraticisin1 bulma konusundaki en biiyiik engeldir.306 Bu
sebeple Kur’an, aklin tevhide ulasabilmesi i¢in kainatin incelenmesini emreder.’”’
Omegin yerin ve gogiin aslinda bitisik oldugunu, canli olan her seyin sudan
yaratildiginy,’® kozmik diizenle ilgili verilen tafsili delillerin bilme ve 6grenmeye
6nem veren bir toplum i¢in énemli oldugunu®” ifade ederek akli eserden miiessire,
sanattan sanatkéra ulastirir. imanin diger temel unsuru olan ahiret ve dliim sonrasi
yasamun varligini ifade sadedinde ise ilk yaratiligin 6liim sonrasi yasami imkan
dahiline aldig,’'’ insanin nasil yoktan yaratildigimi ve yaratihs asamalarmi,’'’
kupkuru bir topragin gokten indirilen yagmur suyuyla diriltilisini’'? delil getirerek

3

boylece Allah’mn, ciiriimiis kemikleri diriltmeye muktedir oldugunu,’"® onun $liiden

diriyi ¢ikartabilecegini,’'* O’nun nihayetsiz bir yaratma giiciine sahip oldugunu’®"’

ifade etmis ve bu diinyadaki isyan ve itaatlerin yasamin sonunda karsiliklarini ceza

316

ya da miikafat olarak bulacagini, dolayisiyla da insanin diinyada basibos

39 Casiye 45/3-5. ayrc. bkz. Yanus 10/101, A’raf 7/185, 57, Zimer 39/21, Nar 24/43.

395 yisuf 12/105.

3% Mahmut Kasim, el-Mantiku I-Hadis ve Menhecu’l-Bahs, (II. Bask1), Misir, 1953, s. 79.

37 Casiye 45/17-20, Kaf 50/6-8, Nuh 71/15-16, Furkan 25/45.

% Enbiya 21/30.

3% Yiinus 10/5. bkz. Hasr 59/2.

1% Enbiya

3 Hacc 22/5. ayre. bkz. Ankebit 29/20, Yasin 36/78, 79, Meryem 19/67, Véki‘a 56/62. Razi,
Mefatihu’I-Gayb, XXIII, 9-10; Taftazani, Eba’l-Vefa, el-Insan ve’l-Kevn fi’l-Islam, Daru’s-
Sekafe, Kahire, 1975, s. 33.

312 Fussilet 41/39. bb. Bkz. Fatir 35/9, A’raf 7/57, Kaf 50/6-11, Yasin 36/33, Hacc 22/63, Hadid
57/17, Zuhruf 43/11.

313 yasin 36/78-79.

1% yasin 36/80, En‘am 6/95, Bakara 2/28, Hacc 22/66.

315 fsra 17/98-99, Ahkaf 46/33, Gafir 23/57, Secde 32/10, Kaf 50/4, Yinus 10/61, Lokman 31/28,
En‘am 6/60.

316 S4d 38/28, Sebe’ 34/3-5, Yinus 10/4, Necm 53/31, Taha 20/15.
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olmadigini®’ ifade ederek aklin 6niine cok énemli bir tefekkiir materyali koymus ve
akli bu materyalle imana ulagsmaya sevk etmistir. Bu sebeple ayetlerinin
gondermelerde bulundugu delil menbalarinin i1zi geregince siiriildiigiinde, iméana
ulastirict fonksiyonu dolayistyla Kur’an’in kendisi bizzat bir hidayet rehberi ve
tefekkiirii saglayici bir 6znedir.>'® Onun akla 6nerdigi metod ve materyal, insamn
varlik misyonunu ve dinin ulvi amacini vurgulayici ve énceleyici bir yapi arz eder.’"”
Oyleki bu gayeyi gerceklestirmek ve itaatle hedeflenen olgunluga ulastiracak
tefekkiirli saglamak i¢in Kur’an dnceki timmetlerin kulluk kusurlarinda diretmeleri,
inkarlarinda 1srar etmeleri gibi sebeplerle Allah’in gazabina nasil ugradiklarini
anlatmig,”* bu baglamda Allah-toplum arasi kanunlari (siinnetullah ya da siinnetu’l-
evvelini) da giindeme getirerek®>' delillere sosyolojik bir karakteri de eklemistir.
Boylece atalarinin mitolojilerini dinlestiren vahiy karsiti toplum,*** taklit'>® ve zan**
batakligindan Kur’an tarafindan ¢ekip c¢ikarilmistir. Kur’dn bu rehberligi icra
ederken ilk asamada batila deruni bagimliliklar1 olan insanlar1 metodik bir siipheye
diistirmiis,” boylece onlarin batilla olan biitiin igsel iliskilerini sarsmig’~° ve onlart
tevhide dayali bir imana ulas‘urmm‘ur.327 Imindan &énce baslayan ve imanla
neticelenen bu tefekkiir’?® siirecinin asla bir paradoksa (celiskiye)**’ sahne olmamasi,
Kur’an’in ilahi sahihliginin temel gostergelerinden biridir.

Ikinci asamada ise tevhid inancina sahip olan insanin bu inancin geregi olan

itaate dayali yasantisinin olusturdugu feraset ve takva duygusuyla tekrar

diistinmesinden ve bunun imana etkisinden bahsedilir. Bu baglamda Allah

317 Kiyame 75/36 Mii’mindn 23/115, Duhédn 44/38-40.

1% Bkz. Ziimer 39/27, Muhammed 47/24, Kamer 54/17. krs. bkz. ibrahim 14/52, isra 17/41, Casiye
45/20. ayrc. bkz. Kurtbi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dan, 1V, 310; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dn il-
‘Azim, IV, 441.

319 Abduh, Muhammed, Risdletu t-Tevhid, Daru’l-Me’arif, Kahire, 1966, s. 19 vd.

320 yasuf 12/111, A’raf 7/176.

321 Fetih 48/23, Al-i Imran 3/137, Had 11/120.

322 Raim 30/8, A’raf 7/184, En‘am 6/50.

323 Bakara 2/170, Maide 5/104, Yanus 10/78, Enbiya 21/53, Lokman 31/21, Zuhruf 43/22, ibrahim
14/10, Had 11/62, Tevbe 9/31.

324 Necm 53/27-28, En‘am 6/148, 116, Nisa 4/157.

323 zuhruf 43/23-24, Lokman 31/21, Maide 5/104, Bakara 2/170, En‘am 6/40—47, Ytnus 10/50, Had
11/63, 88, Fussilet 41/52.

326 Sevkani, Fethu I-Kadir, 11, 484.

327 R4z, Mefatihu’I-Gayb, 111, 188.

328 Ornekler i¢in bkz. Ram 30/8, 21, Bakara 2/266, Sebe’ 34/46, Ra’d 13/3, Nahl 16/11, 44,

Miiddessir 74/18, En‘am 6/50.
Paradoks ya da ¢eliski ayn1 zaman ve sartlarda bir konuya ayri yiiklemi baglamak demektir. Oner,
Necati, Mantigin Ana Ilkeleri, AJULF.D., XVII, s. 287 vd.
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mii’minlerin en 6nemli Ozelliklerini sayarken gayba imandan, namazi kilmaktan,

n an A 330
zekat1r vermekten ve bunlarin yakini iméana ulastirmasindan bahseder.

Dolayisiyla
imansizlik ya da iman olmasina ragmen itaatsizlik, aklin fitrata uygun diistinmesini
engelleyen iki 6nemli handikaptir. Hatta inkarin akli 6ldiiren bir 6nyargi, imanin ise
akla enerji veren bir 0n bilgi oldugunu soOyleyebiliriz. Bu 6n bilgi saglikli bir
akledisin hedefini ve temel ilkelerini belirler. Iman1 bir 6n bilgi yapan unsur; vahyi
gonderene, getirene ve vahyin direktiflerine yapilan teslimiyettir. Bu teslimiyet

kayboldugunda ise insan yakini bilgiyi kaybeder. **'

Boylece bir imtihan faktorii
olarak insanin fitratina yerlestirilmis olan ayartict 6z benlik ve icgiidiiler (nefis)
kulag: sagirlastirp gozii korlestirerek akli kotiiriim hale getirir.>* Bundan sonra,
vahye uyarak Allah’a kul olmasi gereken akil, hevaya uyarak nefse tapmaya
baglar.**

Kur’an, imanin ilkelerini temellendirirken gaybi nitelikli bu ilkelerin delillerini
sehadet aleminde gostermis ve bOylece goriinmeyen yaraticinin goriinen alemdeki
mevcudiyet izlerini siirme konusunda rehberlik yaparak akli, miilkten melekita,
sehadetten gayba, fizikten metafizige dogru sevk etmistir. Bu baglamda da kainati
tevhide sevk eder mahiyette anlamlandirmis ve miintesiplerinin gayba imanini,

sehadet alemindeki tefekkiirle taklitten tahkike ulastirmuigtir.***

Boylece Islam,
inanci; temelsiz, ltopik ve mitolojik kurgusal yigintilar olmaktan kurtarmis ve
taraftarlarin1 gérmedikleri halde sanki goriiyorlarmis gibi kuvvetli bir iméani seviyeye
erigtirmigtir.>>

Kur’an’in tahkiki imén icin tefekkiirii emreden bu ayetleri,”® iman1 siibjektif-
rasyonel bir zihni aktivite ya da iitopik-mitolojik temelli mesnetsiz bir tasavvur

olmaktan kurtarir. Boylece insan kainati, ortak bir gaye prensibine gore okuyarak

. 337 . .. .
varlik sahasindaki konumunu kavrar’’ ve varligin 6rnegin; ayin, giinesin ve diger

3% Bakara 2/2-5. bb. bkz. Casiye 45/1-5.

31 Yanus 10/66, 36, En‘am 6/148, Kehf 18/36.

332 Bakara 2/18.

333 Casiye 45/23.

3% Fatir 35/9, Rim 30/20-27, Nir 24/41-45, Bakara 2/21, Al-i imrén 3/191, En‘4m 6/141, A’raf
7/57, Nahl 16/10-17, Ra’d 13/4, Yinus 10/105.

335 ikbal, Muhammed, Dini Tefekkiiriin Yeniden Insasi, ev. Sofi Huri, Istanbul, 1964, s. 147.

336 Bakara 2/260, Maide 5/111-115, En‘am 6/11, Enbiya 21/57-67, Saffat 37/88-89.

37 fbrahim 14/19, Hicr 15/85, Ram 30/8, Ahkaf 46/33, Sad 38/27, Al-i imran 3/291. bkz. ibnu’l-
Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zddu'I-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, Beyrut, 1384/1964, 1, 45.
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38
Buna karsin atalarinin

mevcudatin  Allah’in  hakimiyetinde oldugunu anlar.’
safsatalarina baglilikta sadakat gdsterip suursuzca onlari taklit edenler’®” ise siddetle
yerilir.*” Onlarin bir yandan Allah’i, 6ldiiren, yasatan, yaratan ve rizki veren
oldugunu ikrar eden, diger yandan da ona ortak kosan mantiklarini, sistematik olarak
ilga eder.*' Allah’in ge¢misi, gelecegi hasili biitiin gaybi bilebilecegini iddia ederken
ayni zamanda neyin helal ve neyin haram oldugunu bilemeyecegine iliskin iddialar
konusunda®? tatmin edici bir ikna metodolojisi takip eder. incil ve Tevrat Hz.
Ibrahim’den sonra inmis olmasina ragmen Hz. Ibrahimin Yahudi ya da Hristiyan
oldugunu iddia edenlere®” ve Musa’ya inene inandiklarini sdylemelerine ragmen
Allah’mn higbir besere vahyetmedigini ileri siirenlere®** carpici cevaplar vererek
onlar1 bu ¢eliskileri konusunda diisiinmeye davet eder. Boylece Kur’an, bu sevk
isleminde onlarin agir ve hantal diisiince tortularini temizlemis, onlarin akli
diisiincelerini 1slah i¢in i¢inde bulunduklar1 celigskiler konusunda onlar tefekkiire
davet etmistir.’* Ornegin; 6liileri diriltip, korii ve alaca hastaligi iyilestirdigi, gayb
haberleri verdigi, ¢amurdan kuslar yapip i¢ine iifleyip Allah’in izniyle onlar

46 R
Kur’an tarafindan

ugurdugu icin Hz. isa’ya uldhiyet atfeden Hristiyanlar,’
tefekkiire davet edilmistir. Bu baglamda rahimlerde olani Allah’in sekillendirdigi,**’
Hz. Isa’nin bir annenin rahminde Allah tarafindan yaratilip sekillendirildigi, Hz.
Isa’nin ve annesinin yiyip icen kimseler oldugu, yiyip i¢en birinin ilah olamayacagi,
onun da selefi olan peygamberler gibi bir peygamber oldugu,’*® bu sebeple de eger

gosterdigi mucizeler sebebiyle tanrisallagtirilacaksa mucize gosteren diger

peygamberlerin de tanr1 olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan onlarin Allah’a

% Yiinus 10/5-6, isrd 17/12, Yasin 36/33-43. ayrc. bkz. Kasas 28/73, Neml 27/86—88, Mii’miniin
23/78-80, Taha 20/50-54, En‘am 6/95-97, Yanus 10/67, Ra’d 13/4, [brahim 14/34, Nahl 16/78—
79.

3% Bakara 2/170, Maide 5/104. ayrc. bkz. Tevbe 9/31, ayrc. bkz. Bakara 2/170, Maide 5/104, Hacc
22/31, Cuma 62/5.

340 Giines, Abdulbaki, Kur’dn’da Islevsel Akla Verilen Deger, Ahenk Yay., Van, 2003, s. 65. ayrc.
bkz. Bakara 2/171, Ra’d 13/14, Hacc 22/31, Cuma 62/5.

1 Yanus 10/31, Ankebit 29/61.

2 En‘am 6/139-142.

3 Al-i Imréan 3/65.

*** En‘am 6/91, bb. Bkz. Yanus 10/32, Tur 53/30-33, Bakara 2/76, Nisa 4/51.

5 En‘4m 6/40 47, Yanus 10/50. krs. bkz. En‘am 6/65, Had 11/88, Enbiya 21/11-15.

¢ fbn Hisdm, Eb Muhammed Abdulmelik, es-Siretii ‘n-Nebeviyye, thk. Muhammed Fehmi es-
Sercani, el-Mektebetii’l-Tevfikiyye, Kahire, 11, 108.

347 Al-i imran 3/6.

¥ Maide 5/75.
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cocuk isnat etmeleri** ve isa’nin babasiz diinyaya gelisi sebebiyle hem ilah hem de
Allah’in oglu oldugu iddiasina karst Hz. Adem®™ ve Hz. Havva’nin®>' hem anasiz
hem de babasiz yaratildigini ifade ederek, eger babasiz yaratilma ilahlik gerekgesi ise
Hz. Adem ve Hz. Havva’nin ilahliga daha uygun oldugu ifade edilmis, Allah’mn es ve
evlattan miinezzeh oldugu,” bu baglamda da Isa’nin Allah’mn kelimesi ve Allah’tan
bir ruh oldugu®® ve kiyamet giinii peygamberlik gdrevini icra edip etmedigi
konusunda sorgulanacag: belirtilmistir.>>*

Sonug olarak her insan iman etmeye miisait bir yap1 ve imana ulagsma vasitasi
olan akil nimeti ile diinyaya gelir. Vahyin telkinatlar ile islerlik kazanan akil, vahye
uymasiyla dogru bir iméana ulasir.” iman ve itaat ile neticelenmeyen bir akledisin
ise hi¢cbir degerinin olmadigi Kur’an’da soyle ifade edilir: “Sizin hatiriniza onlarin
iman edeceklerini mi zannediyorsunuz? Onlardan bir grup Allah’in kelamini isitip

aklettikten sonra onu tahrif ediyorlar.”356

Bu sebeple gercek anlamda bir akledis,
insanin iman ve itaat duygusuna ulagmasini saglar. Bu baglamda aklin imanin
miittefiki oldugunu soyleyebiliriz. Akletme sonunda elde edilen bilgi ve imanin
saglikli olusu, diisiinceye dayanak olan onciil ve metodun dogruluguyla yakindan
ilgilidir. Bundan dolay1 Kur’an, akl tefekkiir ettirerek imana davet ederken onu, ne
yapacagmi bilemez bir anarsik kaosun i¢inde birakmamis ve ona dogru bilgi ve
imani1 saglayacak koordinatlar1 da vermistir. Belki de bu yontem “vahyi akilla” “deist
aklin” diisiiniis bigimleri arasindaki en temel farktir. Oyleki daha ilk ayetiyle Kur’an,
Hz. Peygamberi ve onun sahsinda biitlin inananlar1 okuma (arastirip tefekkiir etme)ya
cagirirken daha 1lk vahiyle birlikte bu isin “Yaratan Rabbin adiyla” yapilmasi
gerektigini vurgulamis®’ ve akla, insanm varliginin anlamini ve misyonunu énciil
olarak vererek imam tefekkiirle bezemistir. Hatta Kur’an, kisinin ger¢ek anlamda

alim (ve miitefekkir) olarak isimlendirilebilmesi i¢in mutlak anlamda mii’min olmasi

gerektigini ifade eder.”® Bu baglamda da Allah korkusunun, alimin lazimi bir sifatt

% Bakara 2/116, Meryem 19/88, Yiinus 10/68, Enbiya 21/26, Tevbe 9/30.
0 Al-i imran 3/59.

31 Nisa 4/1.

32 En‘am 6/101.

33 Nisa 4/171. ayrc. bkz. Zuhruf 43/59, Meryem 19/30, Maide 5/72.

3% Maide 5/116. ayrc. krs. Nisa 4/171, Maide 5/73.

35 Agikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, s. 234.

3% Bakara 2/75.

»7 Alak 96/1-5.

3% Al-i imréan 3/18, krs. Al-i imréan 3/7.
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359

oldugunu vurgular.”™” Hatta dinin ve imanin gercek ve yetkin aklin kendisi oldugunu

ve dini ve iman1 olmayanin aklmnin da olmadigini sdylemekle asir1 gitmis olmayiz.>*

Oyleki “Allah ¢irkinligi iman etmeyenlerin iizerine koyar.”*®!

ayeti de imansizligin
akilsizlikla esit oldugunu gostermesi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Son tahlilde
diyebiliriz ki Kur’an’m kainati diisinmeyi emreden ayetlerinin tamami,*** akh

363 .
Islam insanlari,

harekete gegirerek insani ideal imana ulastirmay1 hedeflemektedir.
kendisini herhangi bir akli muhakemeye sunmayan korii koriine bir imana degil,
“akletme” temeli iizerinde akli sayilabilecek her hangi bir dogruyla ve degerle
¢elismeyen bir imana davet etmektir.’®* Dolayisiyla iman ile akil arasinda herhangi

bir ¢atismadan soz edilmez.*®

4) Akil-Kalp iliskisi

Kur’an, duyu organlarmin ibret alma yetisini kullanip akletmeyenlerin
mahlikatin en serlisi oldugunu’® belirterek, akletmemeleri sebebiyle iméana
ulasmayanlar1 keskin bir tslupla zemmeder.’*” Boylece Kur’an’da gergek anlamda
bir akletmeyle, iman etme temelde esitlenmis ve Allah’in kudret izlerini
gozlemleyecek organlar1 ve tefekkiir edecek akli olmasina ragmen iman etmeyenler
var olusun en zelil noktasina indirgenmislerdir.”*® Bu baglamda akil; insana iman
etme olanag: taniyarak onu, yaraticisint bulup ona kulluk yapmaya kadar gotiirecek
olan bir tefekkiir siirecinin en olgun halidir. Bu siirecin sonunda olusan imén etmis
akil ya da akleden kalp, insani, yaratilis riitbesi olan esref-i mahlikat olma
konumuna terfi ettirir. Bu andan itibaren insan yakaladigi bu erdemle varligi her
zamankinden daha iyi bir sekilde anlama ve anlamlandirma konusunda birtakim yeni
kabiliyetleri elde eder. iste Kur’an, imanim akla ve kalbe kazandirdig1 séz konusu bu

yeni feraset vasfinin 6nemi ve bunun vahiyle kazaniliyor olmasi konusunda oldukca

¥ Fatr 35/27-28.

%% Mustafa Sabri, Mevkifu'l-Akl, TV, s. 458.

! En‘am 6/25.

3% Bakara 2/164, 219, 266, Al-i imran 3/191, En‘4m 6/50, 148, A’raf 7/176, Yanus 10/24, 101, Ydsuf
12/103, 109, Ra’d 13/3, 1, Had 11/17, Necm 53/23, Sebe’ 34/46, Rtim 30/8, 20,-25, Mii’min{in
23/66—69, Enbiya 21/30, 32, Nahl 16/11, Neml 27/64, Casiye 45/5, Tarik 86/5-7, Gasiye 88/17—
20, Tsra 17/41, Sad 38/29, Gafir 40/59.

Kutub, Muhammed, Cagdas Konumuz, trc. Salih Ugan, Diinya Yay., Istanbul, 1987, s. 166.

Recber, Mehmet Sait, “Islam, Din ve Cagdas Durum”, s.18

Recber, Mehmet Sait, “Islam Metafizigi” ,s.108.
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etkili vurgular yapar. Ornegin imanla devinim kazanan bir tefekkiiriin imani siirekli
olarak artirdigini, kalplerinde hastalik bulunanlarin ise vahiyle her an imandan
uzaklastiklarini ifade eder.’®®

Kur’ani perspektifte akil, kalp, diisiince ve iman kavramlarinin birbirleriyle
olan organik iliskilerini dikkate aldigimizda Kur’an’da ifade edilen aklin “ratio” olan
akil degil “Nous” ya da “Intellect” denilen akil oldugunu goriiriiz. Aralarindaki en
onemli fark, birincisinin zihni diizlemdeki akil-duyu iligkisini, ikincisinin ise insanin

37 Bu baglamda Kur’an

hem zihin hem de kalbiyle iligkili fitri akili ifade etmesidir.
defaatle kalbin akledisinden bahseder. Bu akledis salt rasyonel zihnin akledis
formatinin iizerinde bir nitelik tasiyip diisiinlislin en sihhatli noktasini ifade eder.””!
Hatta Kur’an saghkl tefekkiir eden akilla kalbi es anlamli olarak kullanir’ ve asil
kér olanin goz degil gogiislerin icindeki kalp oldugunu,’” bunun ise adeta kalbi
kilitleyecegini vurgular.’”

Insanin yedigi yiyeceklerden faydalanabilmesi i¢in nasil ki onu yemesinin
yaninda midede hazmetmesi, bagirsaklarda emilmesi ve daha sonra faydali olanlarin
emilip zararli olanlarin atilip, faydali olanlarin viicutta tutulmasi gerekiyorsa duyu
organlariyla tedarik edilen verilerin dogru degerlendirilip kalpte hazmedilmesi
gerekir.’”® Kalp, aklin duyu organlariyla kazandig bilgilerin insicamli bir biitiinliik
kazandig1 ve imanla sonuglandig1 bir karargahdir ve iradenin barinagidir. Insanin
beyni ya da Oncelikli olarak beynin fonksiyonlarina dayali diisiincesi baslangicta
alabildigine siifli ve sekiiler bir karakter arz ederken irade araciligiyla kalbin
akledisine tasinip igsellestirildigi andan itibaren iman ger¢eklesmis demektir.
Akildan daha giiglii bir erdem olan irade yetisi,’’® 6z benligi imana ikna edici giiciin
adidir. Kur’an’daki sevk edici akli delillere ragmen kafirlerin inkarlari, bu delillerin
makuliyetlerini idrak etmelerine ragmen siyasal, sosyal, ekonomik ve psikolojik bir
takim sebeplerden dolay1 iradeleriyle 6z benliklerini ikna etmeye ¢abalamamalari,

onlar1 akledisin en olgun haline yani kalbin akledisine (imana) ulagtirmamistir.

% Tevbe 9/123.

370 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Isldm ve Modern Bilim, (islam ve Bilim igerisinde), Seha Nesriyat,
Istanbul, 1993, s. 18.

7 Kaf 50/37.

7 Had 11/61, Kaf 50/37, Secde 32/9, Necm 53/11, isra 17/36, Nahl 16/78, Miilk 67/23.

3 Hace 22/46.

7 Muhammed 47/23-24.

375 Nayif Ma’rif, el-Insan ve’l-Akil, s. 178.
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Ciinkii ideal akledis, eylemini kalpte tamamlayan bir iliski kurma ve hifz isidir.*”” Bu
baglamda aklin misyonu deliller alemine bakip iman’a ulasmaktir.’”® imanim yeri ise
akil degil kalptir. Akil makul gérmese de kalbin iman etmek i¢in gecerli sebepleri
vardir. Allah’1 hisseden de odur. Bu his ise inancin temelidir. Ciinkii Allah akil i¢in
degil kalp i¢in duyulandir.’”

Bu agidan delilin akilda, bu delilden olusan imanin da irade vasitasiyla kalpte
olustugunu sdyleyebiliriz. Insan akliyla idrak ettigi delilleri kalp mekanizmasinda
degerlendirmez ise yani imana ulagsmazsa bu akledisin, hedefini bulma imkanindan
bahsedilemez. Bu sebepledir ki Kur’an Allah’a yonelmis bir kalbin, varlig:
diistiniisiiniin degerini ve farkim 6nemle vurgular.”® Kur’an’in akilla kalbi bu
derecede irtibatlandirmasi inananlara onerdigi 6zgiin bir akledis vasatinin ifadesidir.
Pascal’in “Kalbin Mantig1” dedigi bu diisiinlis bi¢imi, dini diinyanin 06zgiin
mantigidir.*®' Aklin dogrulugunun, sihhatinin ve kalbin dinginliginin (itminaninin)
bu gercege bagli oldugunu vurgulayan Kur’an®®’ bu mantikla (ya da imanla)
yapilandirilmamis bir bilginin sahibini sapmaktan kurtaracagmi belirtir.’® Iménin,
akledisinin en kamil noktasi olusu ve kalpte zirveye ulasmasi, biitiin rasyonel ve
felsefi diisliniis bi¢im ve usullerini statii bakimindan imanin, biitiin akillar1 da kalbin
altinda konuslandirir. Bu sebeple Kur’an, vahyin Hz. Peygamberin zihnine ya da

3% Bunun ifade ettigi anlam ise aklin ve

aklina degil, kalbine indirildigini ifade eder.
tefekkiirliin ve filozofun ve felsefenin peygamber ve vahiyden iistiin olamayacag,
onlarla paradoksa giremeyecegi ve onlara muhalefet yapamayacagidir. Cilinkii aklin
ve akli aktivitelerin misyonu, kalbin iman tabiatin1 etkinlestirerek, kainata
serpistirilmis olan imani1 kolaylastirici delilleri ve bu delillere, dogru bir usulle, dogru
anlamlar1 yiikleyen vahyi tefekkiir edip hasilasini kalbe iletmektir. Bu iletilerle her

insanin, lizerine dogdugu fitrat (inanma duygusu) harekete gecer ve insan mii’min

olur. Aklin s6z konusu iletilerle kalp topragindaki iman tohumunu sulamamasi ise

377 el-Cabiri, Muhammed Abid, Biinyetii’lI-Akli 'I-Arabi, el-Merkez’lis-Sekaf i’1-Arabi, Beyrut, 1991,
s. 209.

Bekaroglu, Mehmet, “Bir Anahtar Kavram “Akil” I. Islam Diisiincesi Sempozyumu Beyan Yay.,
Istanbul, 1995 s. 166-167.

Wershedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni ‘“Pascal ya da Carmiha Gerilen Akil” Tiirkgesi:
Sedat Umran, iz Yay., Istanbul, 1997 s. 166.

0 Kaf, 50/33.

381 Shery, Patrick, Philesophers on Religion, London, 1987, s. 67.

2 Ra’d 13/28.

3 Bkz. Casiye 45/23, A’raf 7/100—-105, Nir 24/37-40, Enbiya 17/45-47 Kehf 18/51-61.

3% Bkz. Su‘ard 26/193-194.

378

3

N
=)

o

o0
&

56



inanma fitratin1 kalpte —yani tohumu toprakta— hapseder. Aslinda bu baglamda dort
dortliilk bir ateizmden bahsetmek bile imkansizdir. Ciinkii imdn etmeyi saglayan
enerji ve aygitin mahalli kalptir ve bunlar dogumla diinyaya getirilir, imtihan siireci
boyunca da oliime kadar tepki ve reaksiyon vermeye devam eder. Bu sebeple aklin
verilerini iman ve kalple bulusturacak olan irade her ne kadar inkari bir tavir
sergilese de tevhide yonelisin fitrl genleri imtihan siirecinin bittigi 6liim anina kadar
kalpteki varhigini siirdiiriir. Oyleki Kur’an’in inceledigi numune kafirler bile
Kur’an’in sundugu verilerle psikoanalize tabi tutuldugunda iméani bir bilingaltina
sahip olduklar1 goriiliir. Bu bilingalti, ilahlik 1ddias1 tagiyan Firavun’da bile dmriiniin

son aninda kendini desifre etmistir.385

Bu nedenle insan1 iméana ve bunun geregi olan
itaate tasimayan biitiin akli aktivite ve tefekkiir bi¢imleri Kur’an’ca akillilik olarak
degil ahmaklilik olarak tanimlanir.

Aklin tefekkiir siirecinin imanla sonuclanmasi kalbi vahyin nuruyla besler.
Boylece kalple onu yaratan arasinda manevi bir iliski ve alig-veris baglar.’®® Allah’in
buyrugu olan vahye ve Peygambere iman eden kalbe, iman1 sebebiyle Allah’in bir
takim bilgileri, teorik akla ihtiya¢ hissetmeyen bir yolla vermesi de séz konusu
olabilir’®’. Ancak; o6zellikle felsefi kanada mensup sufilerin satahatlarinda oldugu
gibi akilda saglikli tefekkiirii engelleyen vehimlerin viicut bulmasi gibi kalpte de
heva ve arzulardan kaynaklanan tecellilerin olmasi riski kaginilmazdir.

Vahiy dis1 ve hatta karsiti ideoloji ve felsefelerin dini, hayattan akli da
vahiyden koparmasinin Islam diisiince cografyasindaki garip izdiisiimlerinden biri de
Ferit Vecdi gibi akilci teologlarin dillendirdigi “Iman aklin degil kalbin isidir”
yaklagimidir. Bu yaklagsima gore kalbin tastikledigini aklin tekzibi miimkiindiir. Deist
doktrinlerin parcaladigi ve fitratina yabancilastirdigi pargalanmis “bireyin”
diisiincesinin bir iirlinii olan bu yaklagim, insan benliginde, birbirine muhalif olma
thtimalini her zaman barindiran iki ayr1 karar mekanizmasinin varligimi kabul eder.
Oysaki Kur’an, insanda paradoksal ¢alisan iki ayr1 karar mekanizmasinin olmadigini
ifade sadedinde “Allah insamin gogiis boslugunda iki kalp yaratmamistir”

buyurarak’®® akilla kalbi zit iki cephe degil insan karakterinin iki uyumlu unsuru

3
3
387
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389

olarak goriir.””” Bu sebeple de vahiy insanin hem aklina hem de ruh, suur ve hislerine

hitap ederek insan karakterinin derinliklerine niifuz edip karakter karmasalarini
sistematize eder.

Kalp lafzinin hem diisiinmeyi saglayan akli hem de hissetmeyi saglayan gonlii

9 391

0 A o ) )
ve Kur’an’in anlama isini kalbe izafe etmesi
2

kapsayan miisterek bir lafiz olmas:’
aklmn ikamet ettigi mekanin kalp oldugu iddalarina sebep olmustur.*’

Gerek imana ulastirict akli tefekkiiriin gerekse deruni fitri hissiyatin bileskesi
olan kalp Kur’ani diislincede bir eylem prensibinin kurucu 6znesidir. Saglikli bir
tefekkiiriin sonucu olarak ortaya ¢ikan iman; akli ve onun makulatini, varligin
hikmetini anlama konusunda hedefi olmayan gelisi giizel bir diisliniice yigintisi
olmaktan kurtarir. Onlar1 ortak bir gaye cercevesinde koordine eder. Tefekkiir eden
akilin, iman ve iradenin barmagi olan kalple iliskisi kesildiginde ise salt bir zekaya
doniisiir. Ustelik manevi erdemleri ihtiva eden kalpten kopan akil asamali olarak
hevanin barmag: olan nefse miiptela olur. Oyleki Kur’an’in ifadesiyle son tahlilde
nefis tapilan bir put haline gelir.’”> Boylece saglikli bir tefekkiirle imanin merkezi
olmas1 gereken kalp®”* kiifriin ve sapikligin iman nurunu bogdugu bir cendereye

doniisiir.

5) Akil-Gayb iliskisi
Duyu ve akil alanlarimin iizerinde kalan varliklar biitiiniine gayb denir. Insanin

zaman ve mekan farkindan dolayr ilmen bilemedigi seyler de o kimseye gore gayb

395

olup izafi gayb olarak isimlendirilir.””” Aklin kavrama siirin1 asan metafizik (gayb?)

3

%

® Mustafa Sabri, Mevkifu’l-Akl, 1, 440.

390 Nayif Ma’rif, el-Insan ve'l-Akl, s. 125.
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kelime olarak Kur’an’da gegmemesi ve ruhla kalp arasinda siki bir miinasebetin bulunmasi
dikkate alinarak aklin ruhun bir giicii ve fiili mahiyetinde bir araz olarak kabul edilmesine imkén
hazirladig1 sdylenebilir. Ciinkii Kur’an’da ruhla beden arasindaki baglanti noktas1 olan ve akil
yiirlitme eylemini gergeklestiren kalp (bkz. Hacc 22/46, Kaf 50/137) zikredilerek ruh kastedilmis
olabilir. Yavuz, a.g. m., II, 244-245.
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alemin bilgisi ise Kur’an’in beyaniyla sadece vahiy ile gayba muttali kilinan
peygamberlere Allah tarafindan uygun goriildiigii oranda miisahhar kilmmistir.*®
Vahye mazhar olmaksizin mutlak anlamda yalnizca Allah’m bildigi bu alan®’
Allah’in mesietine bagli olarak onun belirleyiciliginde ancak bir peygamber
aracigiliyla bilinir.””® Bu sahanin en belirgin 6zelligi akli tefekkiire kapali olusudur.
Bu baglamda Kur’an Allah’in zatinin degil mahlikatinin diisiiniilmesini emreder.>’
Hz. Peygamber’de “Haliki degil mahlikunu diisiiniin” buyurmustur.*”® Oyleki
kendisine Allah’in ne oldugunu soran Firavuna, vahye mazhar olmus bir peygamber
olmasina ragmen Hz. Musa, Allah’in mahiyetini degil yarattiklarinin ve yerin-gogiin
rabbi oldugunu belirtmis ve “Zat-1 Kibriyd”nin askin mahiyetiyle ilgili bir sey
soylememistir.*”" Ciinkii vahiyle mayalanmis, hikmet bilgisiyle taltif edilmis bir
nebevi bilince sahip olmasina ragmen ulu’l-azm olan bir peygamberin bu beyant,

askin olanin bilgisinin akilla bilinemeyecegi gergegine dayamir.*’”

Bu sebeple
insanlar siirli akillartyla tanr1 hakkinda konusurken zorlanmakta ve hatta bazen
sac;malamaktad1rlar.403

Aklin bu sahaya uzanamayisi dolayisiyladir ki Kur’an, insanlara Allah’1
anlatirken felsefi spekiilasyonlara hi¢ benzemeyen fitri bir ma’rifetullah bilinci
vermektedir. Aslinda Allah hakkindaki biitiin spekiilasyonlar vahyin degil, vahiyden
bagimsiz olarak sadece insan aklinin yetenekleriyle, bir tanr1 anlayisi ortaya koymak
isteyenlerin eseridir. Spekiilatif Allah anlayislar1 islevsel olamazlar. Bunlar ancak
zihinde soyut bir kavram olarak var olan bir tanriy1 tahayyiil ederler. Halbuki vahyin
insan benliginde olusturdugu marifetullah bilinci, aklen ve vicdanen insana sah
damarindan bile daha yaki olan,*** fitraten asina olunan, spekiilatif olmayan bir
Rabbi benimsetir. Bu benimseme ve igsellestirme, duyu ve duyguya esit oranda hitap

eden vahyin yasantisal tecriibeyle olusturdugu bir nitelige sahiptir.*’
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Fiziki alem duyu organlariyla algilanabilir ve akledilebilir olmasi sebebiyle
kesin bilgiye konu olabilir. Sebep-sonug iliskisinin cari oldugu bu alan, aklin
kendisine bagli oldugu tefekkiir sahasidir. Bu sahayla ilgili akli bulgu ve bilgiler —
eger akilda, duyu ve incelemede bir ariza yok ise— bir biitiinliilk ve uyum sergiler.
Aklin uzanamadig1r gayb alemi ise bilgi ve bilise konu olamaz. Ciinkii bu alan
tasavvur Ustii bir ontolojik farkliliga sahiptir. Metafizik konular1 akillariyla agiklama
iddias1 tasiyan filozoflarin iginde bocaladiklar1 tefrika ve ihtilaf da bunun en agik
gostergesidir.*”® Bu sebeple Kur’an gaybin mahiyeti hakkinda bilgi vermez. Ancak
gayba delalet eder ve sehadet dleminden deliller vererek gaybi bilmeye degil ona
iman etmeye ¢agirir. Bu iman ise inanmis olmanin en dnemli meziyeti olarak ifade

e 407
edilir.

Duyu organlariyla goriilen ve kesin bilgisine sahip olunan bir seye iman
gerekmez. Ciinki bilinen ve goriinen sey biitiin insanlarin kolayca sahip olduklar
niteliksiz tekdiize bir bilgiyi ifade eder. Gayb ise insan bilgisinin , tefekkiirniin ve
akilnin tstiindedir. Bu sebeple de Kur’an insanlarin gaybi bilmesini ve diisiinmesini
degil gayba iman etmesini ister. Yani insan Allah’1 kavramak zorunda degildir. Ama
iméan etmek zorundadir. Bundan dolay1r Kur’an’in diisiinmeye sevk eden ayetlerinin
amaci, fizik alemdeki intizama bakarak fiziki alemden miinezzeh bir munazzimin
oldugu bilgisine insanlar1 ulastirmaktir. Bunu saglayabilmek i¢in Kur’an Allah’

408

eserleriyle tanitir.” Hatta metafizik varliklarin mahiyetinin bilgisini, aklin acziyeti

sebebiyle vermez. Ornegin ruhun mahiyeti konusundaki soruyu, “Insana bu (gayb)
konuda ¢ok az bilgi verilmistir” diye miitesabih birakir.*”

Ciinkii Kur’an, aklin diisiinme alanini a) Allah’in kainattaki ayetleri iizerinde,
kullugu yalnizca O’na tahsis etmek i¢in O’nun mucizevi kudretinin eserleri iizerinde
b) Allah’in kendisine verdigi “Halifetu’l-Arz” payesine layik olarak yeryliziinii imar
etmek igin siinnetullah {lizerinde diisiinmek olarak iki kisma aylrlr.410 Sebep-sonug

iligkisi lizerine insa edilmis sehadet alemi, aklin habitatidir. Akil tefekkiir giiciiyle
yalniz bu alanda etkin ve aktiftir. Metafizik (gayb) alem ise akil iistii olup tefekkiir ve

46 o]-Gazzali, Ebt Hamid, Filozoflarin Tutarsizhigi, ev. Bekir Karhiga, Cagr1 Yay., istanbul, 1981, s.

5-6.
407 Bakara 2/3.

%8 Hagr 59/22-24.

499 fsral7/85.

1% Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir Akimlari, 111, 140. bb. bkz. Kasas 28/72, Miilk 67/15-20.
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akledisle degil iman ve teslimiyetle iligkili bir sahadir. Fakat bu durum, imanin
irrasyonel (akildis1) oldugunu degil siiper natiirel (akil {istii) oldugunu gosterir.
Kur’an’in gayba iman teklifini, akildis1 bir dogma ve mitoloji olmaktan ayiran
en temel unsur, aklin iméni teslimiyete; gayba iméan etmesini ilzam edici gonderme,
delil, yonlendirme ve kanitlarla dolu fizik (sehadet) alem iizerindeki tefekkiiriiniin
sonucu ulagmasidir. Akil bu alemdeki kanitlar1 bir sigrama tahtasi olarak kullanip
goriinenden goriinmeyene, eserden miiessire, sanattan sanatkara ulasir. Ancak
sigrama tahtasindan yiikselen kimsenin o tahtayla iliskisi nasil kesilirse, baslangici
her ne kadar aklilige dayansa da iman olgusu gerceklestikten sonra imanin ve
tefekkiirtin konumu, mevzusu ve amaci rasyonel alemin hudutlarini geger. Bu
baglamda Kur’an’da oOnerilen akli diisiiniincenin tek amaci, insan1 gayba iman
duygusuna ulastirmaktir. Iste akil-vahiy ¢atismasinin ve vahiy karsisinda akilci
yorum anlayisinin olusmasindaki en O6nemli etken, metafizik konular1 akli olarak
tasavvur etme iddias1 tasiyan felsefenin, metafizigin tefekkiiriinii degil, ona imam
emreden vahyin atmosferine girmesiyle olusan basing farkidir.*'' Ancak bir
peygambere liitfedilmis vahiyle ve Allah’in diledigi oranda bilinebilecek olan bu
alan, vahye miistagni bir tavirla salt akli tefekkiire dayanarak irdelenecek olursa —
aklin sehadet alanindaki ontolojik mahk(miyeti dolayisiyla— akil gaibi sahide
kiyaslar. Boylece fizik metafizige ve akil da dine tahkim edilerek, iman kati bir
sekiilarizasyon karsisinda heder edilmis olur. Bu ise vahyin hayat iizerindeki
yapilandirict ve yonlendirici bir kurucu 6zne olma fonksiyonunu alasagi eder.
Boylece fizik ve metafizik, es giidiimlii olarak diinyevilestigi icin din, vahiy,
peygamber ve iman, anlam ve fonksiyonunu yitirir. Oysaki aklin gaybi, siibjektif-
rasyonel bir tavirla kurgulamak yerine ona iman etmesinin ona saglayacag acilimi,
felsefenin tedarik etmesinin imkan ve ihtimali yoktur. Ciinkii iman ve vahiy
varligi(n1) anlama ve anlamlandirma konusunda insana bir acilim ve feraset (ndr)
kazandirir.*'? Ancak imanla elde edilebilecek olan bu nur olmaksizin insan degil
varligi(n1) dogru anlayip yaradilis misyonunu idrak etmek, Kur’an’in ifadesiyle elini,
Oniinii, hatta burnunun ucunu gt')remez.413 Hatta bu nur olmaksizin sehadet alemi i¢in

gecerli bir akli tefekkiir bile imkansizlasir. Oyleki; Yiice Allah Kur’an’da verdigi

' Bb. bkz. Agikgeng, Bilgi Felsefesi, s. 152—153.
412 Bkz. Stira 42/52-53.
13 Bkz. Nir 24/38-40.
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ornekleri ancak imanla benliklerini nurlandirmis olanlarin anlayabilecegini,
imansizlarin ise “Bu oOrnekle Allah neyi kast etti” diyerek isyankarliklarini ve
ahmakliklarimi ifsa edeceklerini vurgulayarak®'* saglikli bir tefekkiiriin ancak imanla
kaim oldugunu ifade eder.*"”

Sonu¢ olarak Kur’an’da akil, duyular alemiyle ilgili olarak diisiiniip sahibini
diinyevi ve uhrevi risklerden korumakla gorevli, sirlt bir varliktir.*'® Fizik otesi
hakikatlerin idrakini ancak kendisine vahiy ve hikmet bilgisi verilmis bir
peygambere baglilikla saglar. Ciinkii peygambere verilen hikmet gayb ile sehadeti
epistemolojik agidan birlestiren bir disiplindir. Bu 6zellik ise insanin akliyla kalbini,

tefekkiiriiyle imanm1  dengeye  oturtur.*’

Dolayisiyla gayb  konusunda
konusabilmenin imkani1 ve alani1 nebevi iletilerle ya da vahyin birbirini agiklayan
ifadeleriyle sinirlidir. Bu baglamda gayb konusunda yorum imkani ya azdir ya da hig
yoktur. Gaybm bilgisi Kur’an’dan yorumsuz ¢ikarilip sistemlestirilir.*'® Akil-gayb
iliskisiyle ilgili Kur’an’in en rafine sozii aklin, gayb1 tefekkiir etmek degil, ona iman
etmek zorunda oldugudur. Ciinkii iman aklin mahiyetini bilemedigi fakat var
oldugunu deliller araciligiyla idrak ettigi seye tefekkiirle degil teslimiyetle
yaklasmasidir. Kur’an gayba iman etmeyi ongordiigiine gore gayb akil, tefekkiir ve
bilgi ustldiir. Buna ragmen aklin hem gaybi hem de vahyin miitesabih gaybi
ifadelerini zorlamal1 yorumlara tabi tutmasi, Kur’an’in ifadesiyle insanin bilgi sahibi

olmadig1 seyin pesine diismesidir. Bu ise gozii, kulagi ve dolayisiyla da akli ve

gonlii agir bir yiikiin (sorumlulugun) altina sokmak demektir.*"

6) Vahiy-Akil ve Duyular Arasindaki Bilgilenme Iliskisinin Hiyerarsik
Mabhiyeti

Yeryiiziinde, Allah’in halifesi olarak kulluk vazifesini icra ve ifa ig¢in
gorevlendirilen insanin, bu misyonunu gerceklestirmesi i¢in Allah onu, akil ve ona
151k tutan vahiyle desteklemistir. Kendi alin teri ve tefekkiir giiciiyle imana

ulasabilmesi ve yaradilis misyonunu anlayabilmesi i¢in insan, diinyaya tertemiz bir

o~
~

Bakara 2/26.

% Mii’min 40/13. bb. bkz. Miiddessir 74/31.

Giines, Abdiilbaki, Akli Tefsir Hareketi -Mu tezile ve Mendr Ekolii, Ahenk Yay., Istanbul, 2003, s.
25-26.

Acikgeng, a.g.e., s. 187.

¥ Acikgeng, a.g.e., s. 180.

9 Bkz. Isra 17/36.
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bellek ve benlikle —Kur’an’in ifadesiyle “Annelerinin karnindan higbir sey bilmez bir
sekilde”~  gonderilmistir.**° Bu baglamda insan, ulvi sorumlulugunu
gerceklestirmesini saglayacak fitri temayiil ve icgiidiisel bazi yetilerin disinda
herhangi bir bilgiye sahip olmaksizin diinyaya gelir. Ibn Hazm gibi baz bilginler
insanin fitraten, sicakla sogugun, aciyla tatlinin arasindaki farka ve iki zittin bir arada
bulunamayacagi gibi bazi temel bilgilere sahip olarak diinyaya geldigini soylerler.
Bu sebepledir ki bebek aci1 ve sicak, tatli ve soguk karsisinda farkl tepkiler verir. Ya
da bir yere gitmek isteyip de engellendiginde aglar. Ciinkii tutuldugu yerin gitmek
istedigi yer olmadigini, tutuldugu yerde kalirsa gitmek istedigi yerde olamayacagini
bilir.*!

S6z konusu konumda kendisine kulluk emaneti olarak verilen akilla diinyaya
gonderilen insan, dogumundan itibaren mevcudiyet buldugu fiziki alemden duyu
organlar: aracilifiyla etkilenmeye ve bilgi edinmeye baslar. Bu durum, varliktan var
ediciye ulasmay saglamak icin insana verilmis donammun bir geregidir.*** Insan
duyular1 vasitasiyla gozlemleyerek elde ettigi verileri saglikli bir sekilde
degerlendirip bilginin bir iist seviyesi olan imana ulasir.** Bu baglamda Allah’in
varliginin delil ve alametleriyle dolu olan ve Kur’an’da; “Bir seyi onun disindaki
baska seylerden ayirmaya yarayan ‘“alem” kokiinden miistak bir sekilde “dlem”
olarak ifade edilen varlik sahasi”nin diisliniilmesi ve bunun sonucunda imana
ulasilmasi, Yiice Allah tarafindan Kur’dn’da emredilir. Dolayisiyla Allah’in varlig
ve birligi bilgisine delalet eden alametlerin bulundugu aleme, onu diisiinen akla ve
aklin edindigi bilgiye Kur’an’da bicilen hedef, Allah’a iman ve itaattir. Bu vasfi
tasimayan bilgi ise Hz. Peygamber tarafindan faydasiz ilim olarak ifade edilmistir.***
Allah’tan gercek anlamda bilenlerin (alimlerin) korkacagim ifade eden ayet de*”
bilginin amac1 ve bilenin misyonu konusunda énemli bir ipucu vermektedir.

Kur’an’in 6ngordiigi medeniyet saglikli bir akil, gozlem, tefekkiir ve bilgi

iizerine kurulmus bir medeniyettir. Bu baglamda Kur’an, Hz. Adem’e Allah’in

20 Bkz. Nahl 16/22.

2! Fatima Ismail, el- Kur’dn ve 'n-Nazaru’I-Akliyy, s. 89-90.

#2 Bu baglamda Yiice Allah Kur’4n’da, ibret i¢in duyu organlarinin kullanimni emreder. bkz. En‘am
6/7, A’raf 7/178,193,194, Hacc 22/46, Nahl 16/78. ayrc. bkz. Taberl, Cdmiu’l-Beyan, IX, 132.

“2* Bkz. Bakara 2/171, Nir 24/51, Al-i Imréan 3/193.

4 Faydasiz ilim ayn1 zamanda insamin dogru bilgiden istifade etmemesi ve geregince amel etmemesi
anlamini da tasir. Bkz. Miislim, Zikr, 73

425 Faur 35/28.
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esyamn isimlerini dgretmesiyle nasil meleklere iistin kilindigini anlatir.**® Yine Hz.
Peygambere inen ilk vahyin “Seni yaratan Rabbinin adiyla oku. O insani bin kan
pthtisindan yaratti. Oku Rabbin en kerem sahibi olandir. (Ciinkii O) kalemle

insanlara bilmedigini 6gretendir”**’

seklinde oldugunu diisiintirsek, ilmin “Onemi
gayesi ve asil kaynag1” noktasindaki temel sorulara ciddi yanitlar bulmus oluruz. Bu
baglamda ilk vahiydeki oku (diisiin- tefekkiir et) emrinin, Allah’in adiyla (O’nun
varligin1 birligini ikrara ve Ona iman nitelikli bir tasdike gotiirecek sekilde)
yapilmasinin emredilisi, Allah’in insanin muallimi olusunu ve insana liitfedilen ilim
ve imanin, insanin fitri ihtiyaclar1 oldugunu gosterir. Bu iki fitri ihtiyacin gatigmasi
ise miimkiin degildir. Kur’an’in akletmeye ve bilgi edinmeye yaptig1 bu tesvik, sahih
ve saglikli bilginin imana ulastiric1 fonksiyonundan kaynaklanir. Bu sebeple dogru
bilginin, dogru imanin rehberliginde olusturdugu biitiinliik, sevk verici bir insicami
dogurur. Bu insicami Islam tarihinde akidenin bilime katalizér gérevi yapmasinda ve
bilimsel sigramanin bizzat inangtan figkirmasinda gorebiliriz. Hatta Kur’an’in sahih
inangla dogru bilginin bulustugu tek kavsak oldugunu sdylemekle de ileri gitmis
olmayiz. Bu kavsakta bilim adaminin inancini laboratuarin disinda birakmas: ya da
mabede girerken bilimi terk etmesi gerekmez. Bu yiizdendir ki; optikle ilgili teorileri
ancak Einstein tarafindan kavranan ve 19. yy’a kadar Avrupa iiniversitelerinde
okutulan Hasan b. el-Heysem, kitabina Allah’in adi ve onun hamdi ile baslar.**®
Kur’an’in Allah-alem-insan iligkileri konusunda ortaya koydugu vahiy ve Allah
merkezli model, sadece insani1 yaratilmislarin en sereflisi kilmakla kalmamis, ayn
zamanda fiziki diinyay1 da biitiin hasmet ve gizemiyle onun karsisinda duran, bazen
miicadele edilmesi ve egemen olunmasi bazen de korku veya hayranhk saikiyle
esrarengiz glicler atfedilerek tapilmasi gereken bir put olmaktan ¢ikarip, mutlak ilim,
kudret, irade, hikmet ve ikram sahibi olan Allah tarafindan yaratilip yonetilen, O’nun
yeryiizlindeki halifesi sifatiyla insanin emir, tasarruf ve hizmetine sunulan bir nimet
durumuna getirmistir. Bu durum ise akli tefekkiir ve onun sonucunda olusan bilginin
amacini belirlemek agisindan son derece mithimdir.

Oyleki Kur’an, dile getirilen bu model ile baglantili olmayan higbir zihni

faaliyeti “akli tefekkiir” higbir bilgiyi de “ilim” olarak saymadig gibi akilsizlik ve

426 Bakara 2/31-33, bb. bkz. Ankebit 29/43, Al-i Imran 3/18, Fatir 35/28.
7 Alak 96/1-5.
428 Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir Akimlar, 111, 127.
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cahillik olarak gormektedir. Bu baglamda Kur’an, bu standarttaki bilginin

A 430 o 431 < T 432 .
yakini,™”” buna aykir1 olan bilginin de zanni~" oldugunu, zannin ise bir safsata, ” bir

433 435

emani (kuruntu)*® ve bir vehim** oldugunu ifade eder.”” Bu sebeple bilgi

kaynaklarimi akil, deney, sezgi ve duyular olarak belirleyip vahyi, bilgi kaynaklar

¢ yahiy ve iman1 hiclemesi sebebiyle son tahlilde bir

arasinda gormeyen felsefe de
zan ve safsatadan Oteye gecemez. Bilgiyi “zihnin dis diinya ile iliskisi” olarak
tanimlayan felsefe®’’ ya bir ifrati tavirla zihne agirlik vererek rasyonalist ya da dis

438 -
Tamamen sezgiyi temel

diinyaya tefriti bir tavirla yogunlasarak realist olmustur.
alarak sozde bir i¢ aydinlanma iddiasiyla olusan satahat ve psiko-patalojik
kurmacalar felsefesi de vahyi higleyici bir sapmanin ifadesi olarak karsimizda
durmaktadir. Bu baglamda vahye iman ve ittiba etmeden olusturulmus biitiin yorum
bigimleri, akli asir1 takdis edip ona lahuti bir heybeti atfederek, gayb alemi dahil
biitlin alanlarda bir sekilde akli tek merci olarak gordiikleri icin Kur’an’ca zan olarak
ifadelendirilip merdut ilan edilmistir. Bu baglamda vasfim1 idrak edemedigimiz
metafizik sahsiyetler olan melekleri, Ehl-1 kitap ve Mecusi miisriklerin, Allah’in
kizlar1 olarak tasavvur edip sapmalariyla, vahyi imkan dis1 goriip onu higleyerek
melekleri*® mahiyeti belirsiz kozmik-mekanik araclar ya da akillar olarak
degerlendirip, vahyin meleklerle ilgili beyaninin iistiinde ve 6tesinde s6z sdyleyen
felsefi yaklasimlar da Kur’an’a gore ayni illegal vasfa sahiptir.

Bu agidan dogmatik bir akilciliga meydan vermemek i¢in duyularin (gozlem-
tecriibe), akil ve vahyin, ihtiva ettikleri bilgi tiirleri agisindan bir alan ayrimina tabi
tutulmas: gerekmektedir. Bu baglamda bilgi; sirf akli tecriibe ve duyu organlariyla
bilinen, sirf vahiyle bilinen ve hem akil hem de vahiyle bilinen olarak iice ayrilabilir.

Birincinin alani kural ve kanunlarin cari oldugu fiziki alem, ikincinin alani ahiret ve

2 Sarioglu, Hiiseyin, “Kur’an’da Akli Tefekkiiriin Boyutlar1”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalar, II,

Ensar Nsr., Istanbul, 2001, s. 148—149.

9 Bakara 2/4, Zariyat 51/20, Ra’d 13/7, Casiye 45/4.

1 Neml 53/27, Yanus 10/36, Hucurat 49/12.

42 En‘am 6/148. krs. En‘am 6/116, Yitnus 10/66.

433 Nisa 4/157, isra 17/52, 101-102, Stira 26/156, Kasas 28/38-39.

% Casiye 45/24, Necm 53/23, 28.

B3 Ayre. bkz. Isra 17/101, Su‘ara 26/186, Kasas 28/38, Mii’min 40/137, Fetih 48/12, Cin 72/7.

436 Erdem, Hiisamettin, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, Hi-Er Yay., Konya, 1999, s.
120; Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet, Istanbul, 1993, “Bilgi” md., IV, 1637—
1638.

7 Keklik, Nihat, Felsefe, istanbul, 1978, s. 100.

438 Atay, Hiiseyin, “Kur’an’da Bilgi Teorisi” A.U.LF. Der., XVI, 156.

49 Zuhruf 43/19.
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Oliim sonras1 gibi unsurlarin yer aldigir gaybi alem, iiglinciiniin alan1 ise ahkam ve
muamelatla ilgili sahadir.**® Aklin sahasi ise duyular alemi olup duyular Stesi alemle

1

ilgili bilgi icin bir peygambere ihtiya¢ duyar.**' Tipki fiziki alemin bilgisini

olusturabilmek i¢in duyularin saglayacag verilere muhtag oldugu gibi.***
Yiice Allah Kur’an’da, duyularn bilgiye ulastirici birer vasita olarak ifade

443 3

eder.” Insan —dis (fiziki) diinyaya ag¢ilan duyular1 araciliiyla— fitraten sahip oldugu

akli, edindigi verileri bilgi bileskeleri araciligiyla biitiinsel anlamlar haline getirerek

. 444
insa eder.

Ciinkii akil adeta bos bir havuz gibi olup, dolabilmek i¢in kendisine su
tastyacak kanallara muhtagtir. Bu olmadan akil gdrevini yerine getiremez. Ayni
durum gaybi alan i¢in de s6z konusudur. Akil fizik dlemde 6rnegin; balin tad: ile
ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in nasil ki dilin tatma yetisine muhtag ise gaybla ilgili
bilgi ve yargilara ulasabilmek i¢in de gaybi bilgiyi akil havuzuna sevk edecek vahiy
kanalina gereksinim hisseder. Ciinkii gayb, ontolojik yapist sebebiyle algi ve zihin

yetilerimize hitap etmez.**’

Bu sebeple gaybin bilgi tasiyicist olan vahiy kanali
olmadan aklin gaybi konularda hiikiim vermesi, tatmadigi balin tadi tefekkiirle
bulmaya ¢alismasina benzer. Balin tadiyla ilgili aklin ulastig1 yarg: asla balin gergek
tadin1 ifade etmeyecektir. Bu sebeple Kur’an insanlardan bir kisminin higbir bilgiye,
delile ve aydmlatici bir kitaba dayanmaksizin Allah hakkinda tartisip durduklarini®*
ifade ederek, gayb konusunda vahye istinat etmeksizin olusan biitiin yaklagimlarin
hurafeligini ifade eder. Bu baglamda vahyin akli temele muhta¢ oldugundan daha

cok akil vahyi temele muhtagtir.*’

Ciinkii gaybi sahada vahyi dikkate almadiginda
aklin yapacag tek sey, gaibi sahide kiyaslamak olacaktir. Bu yontemin isabetsizligi
ise cok agiktir.*®

Bu sebeple oncelikle vahye ve peygambere iman etmek ve bunlarin ilettigi

bilgilerle gayb1 idrak etmeye c¢alismak, metafizik alemle ilgili bilgi ve hiikiim

0 Fatima Ismail, el- Kur’dn ve 'n-Nazaru’l-Akliyy, s. 96-98.

a4l Nayif Ma’rif, el-Insan ve'l-Akl, s. 245; Aydin, Ali Arslan, Isldm Inanclar: ve Felsefesi, DIB Yay.,
Ankara, 1964. s. 83.

2 Nayif Ma’rif, a.g.e., 90.

3 Bakara 2/17, Miilk 67/10, Yanus 10/42, 43, Hakka 69/12. ayrc. bkz. el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid,
s.7-8; el-Bagdadi, Abdulkerim b. Muhammed, Usiilu 'd-Din, Matbatu’d-Devle, Istanbul, 1928, s.
11-12.

4 Biiyiik Larousse, XXI, 11340.

5 Acikgeng, Bilgi Felsefesi,s. 211.

6 Lokman 31/20.

*7 bn Merzuk Eba Hamid, Beredtu I-Es ariyyin min Akdidi’l-Muhdlifin, Dimask, 1388/1968, 1,100.

¥ Fatima, [smail, el- Kur’dn ve 'n-Nazaru ‘I-Akliyy, s. 98-99.
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olusturmanin tek yoludur. Imanin olusturdugu bu idrak hali, sadece gaybi hakikatler
konusunda akla ac¢ilim saglamakla kalmayip kalpte olusturdugu dingin, ar1 ve
aydinlik goriis giiciiyle, fiziki alemi gozlemleyen duyulara da deruni vasiflar
kazandirir. Kur’an’m “nur” olarak ifadelendirdigi bu &zellik,*”” ancak Hz.
Peygambere ve O’nun sahsiyetiyle insanliga sunulan Kur’an’a iman ve ittiba ile

450

viicut bulan bir ferasettir.”" Kalbin akletmesini saglayan bu meziyet olmadan, Ehl-i

kitabin hidayeti elde etmek bakimindan higbir seye giic yetiremeyecegi, Kur’an

1 Hatta Kur’an goz, kulak ve kalbin soz

tarafindan acik bir sekilde vurgulanir.
konusu iman olmadan adeta miihiirlenerek islevsizlestirildigini** ve fonksiyonlarmi
ifa edemeyeceklerini bildirir.*** Bu baglamda Kur’an, salt duyma ile isitmenin ve salt
bakma ile gormenin arasini ayirir. Bakma gorme i¢in yeterli olmadigi gibi duyma da

434 Bakan her ne kadar goz, duyan da her ne kadar kulak

isitme i¢in yeterli degildir.
olsa da goren de isiten de imanin etkinligiyle organize olmus kalptir. Dolayisiyla
gbziin gormesinden ve kulagin isitmesinden ¢ok kalbin gérmesi ve isitmesi s6z
konusudur. Bundan dolay1 da Allah Kur’an’da biyolojik goziin degil gogiislerin
icindeki kalbin kérligiinden bahseder. >

Surasi bir gercektir ki insan bulundugu ¢agin kiiltiirel ve kozmolojik enlem ve
boylami arasinda tutuklu ve tarihsel zafiyetlerle dolu bir varliktir. Bundan dolay1 da
hem dogru bilgiye ulasabilmek i¢in bir rehbere hem de bu bilgiyi akli tefekkiirle
isleyebilmek i¢in bir metoda ihtiya¢ hisseder. O yildizin kiigilikliigiine, ayin
parlakligina ve biiyiikliigline bakip aklen ayin yildizlardan daha biiyiik oldugu
sonucuna ulasabilir*® ya da gdlgeye bakip onun hareketsizligine hiikkmedebilir.*"’
Goziin gokyiiziine bakip glinesi hareketli diinyay1 sabit gérmesi —ama hakikatin
bunun tam tersi olmas1 da— boyledir. Ustelik bu yanlis kanaat iizerinde insanlar asirla
boyu adeta icma etmislerdir.

Bundan dolay1 sirf duyularin verilerinin ve bunlarin degerlendirme merkezi

olan aklin verdigi hiikiimlerin mutlak olmadigimi ve gerek organlarin zafiyetleri

9 Bkz. Hadid 7/29.

0 Nesai, Kada 12. ayrc. bkz. Tegabun 64/11. Buhari, Tefsiru Tegabun, 67.

41 Hadid 57/9.

432 Tevbe 9/93, Rim 30/59, A’raf 7/179.

3 Ahkaf 46/26.ayc. bkz. Yanus 10/42, Enfal 8/22, En‘am 6/198 Bakara 2/18,171.
434 Enfal 8/21, Yonus 10/42, 43, Hakka 69/12.

455 Hacc 22/46.

436 el-Gazzali, Ebt Hamid, el-Munkiz mine’d-Dalal, Beyrut, 1959, s. 11.

7 el-Gazzali, Eba Hamid, Miskdtu'I-Envar, Misir, 1325, s. 3435.
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gerekse nefis, heva-u heves ve seytan faktorii dolayisiyla aklin maruz kaldigi kaygan
zemin, saglikli bilgiye ulasma konusunda akli bir rehbere muhta¢ kilmaktadir.*®
Hatta bilimsel bilgi bile pozitif diisiince metodolojisinin {iriinii olup kesinlik arz
etmez. Vahyi bilgi ise Allah’in mutlak ilmine istinaden mutlak karakterdedir. Bu
sebeple vahiy-bilim ¢atismasinda bilimsel bulguyu vahye éncelemek de hatalidir.**
Ciinkii bir donem tam bir hakimiyet kuran felsefi bir sistem sonra hi¢bir anlam ifade
etmeyebilir. Ornegin orta ¢agda Aristo, Batlamyus ve Ptolemaios gibi felsefecilerin
savundugu canli organizma seklindeki kozmoloji tasavvuru, Kopernik, Bruno,
Kepler, Galileo ve Newton gibi aydinlanma donemi bilginlerince olusturulan giines
merkezli kozmoloji tasavvuruyla terk edilmistir. Boylece orta ¢agin animist tabiat
anlayis1 yerini mekanist doga felsefesine terk etmis ve tabiat olaylar1 arasindaki
iliskiler psisik degil matematiksel olarak ifade edilmis, bu da mekanik determinizmi
daha sonra da pozitivizmi dogurmustur.*®® Aklin isabetsizlik, geriye cark etmislik ve
paradokslarla dolu sabikasi, verdigi hiikkmiin vahiyle catismasi halinde, mutlak
ilimden figkiran vahyi tercih etmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda insanlarin
bir donem diinyay1 sabit gilinesi hareketli sandiklar1 hakikat, bir donem sonra tam
tersine donmiis ve bilim, giinesin sabit diinyanin hareketli oldugunu ifade etmistir.
Oysaki artik bilim giinesin de —¢ekim alanindaki sistemle birlikte solar-apeks
yoniindeki— hareketini tespit etmistir. Kur’an ise ilmin heniiz ulastig1 bu gercegi 14

asir Once ifade etmis‘rir.461

Bu baglamda insani bilgi ile ilahi bilginin tasiyicisi olan
vahyin ¢atigsmasi halinde her ne kadar akil, o anda hikmetlerini kavramasa da vahye
teslim olmak zorundadir. Ciinkii insani bilgi ve bilim mutlak ilme istinat eden vahyin
yaninda oziirliidiir. Ustelik bu 6zriine ragmen bilim laboratuvarda test edemedigi
gayb1 inkar da eder. Oysaki bilimin alami fizik, gaybin yapisi ise metafiziktir. Bu
sebeple de onun ahiret, 6liim ve sonrasi ile ilgili konusabilmesi imkansizdir. Fakat
Allah’in mutlak ilminin bir tecellisi olan vahyin hem gayb hem de fiziki alem

hakkinda hiikiim izhar etmesi dinin hayata hitap ediyor olusunun bir geregidir. Iste

Kur’an fiziki sahadaki, Allah’in varligina sevk edici delilleri ihtiva eden igerigi

8 Bkz. Yasuf Miiriivve, Izafiyet Teorisi ve Kur’dn Ilkeleri, gev. Recep Cali, Ankara, 1979, s. 19.

439 Kurca, Celal, “Ilmi Tefsir Ekoliiniin Problemleri”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve
Problemleri Sempozyumu, 27-30 Haziran 1989, O.M.U. L. F. Yay., Samsun, 1989, s. 193 vd.

460 Celebi, Ilyas, Isidm Diisiincesinde Akilcilik, s. 54.

1 Bkz. Yasin 36/36.
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dolayisiyla insanlari defaatle bizzat kendisi iizerinde diisinmeye cagirir.*®® Bu
baglamda degismez hakikat olarak ifade edebilecegimiz nihai bilgi, vahiyle uyumlu
olan bilgi olup vahyin verdigi bilgiyle catisan biitiin bulgu ve bilgiler son tahlilde
merduttur.*® Hakikatin boylesi tecriibe iistii karakteri ve degismez niteligi, vahyin,
hakikatin insani seviyeye lahuti bir agilimi olusu ve aklin hata etme riskinin oransal
yiiksekligi, akilciligin vahye takdim ve tahkimini de imkansiz kilmaktadir.

Kur’an’in “Artik sana dini yalanlatan nedir” sorusu ve devaminda Allah’in
hiikmedenlerin en iistiinii oldugunu deklare etmesi,*** ilk tahlilde paganist, heretik ve
deist biitiin sdylemleri, son tahlilde de dinin diisiince evreni i¢inde olusmus biitiin

465 Clinkii beseri

felsefi akilcilik ve aydinlanma bigimlerini gayr-1 mesru ilan eder.
bilginin izafiligi ve tarihselligi, onu degiskenlik illetiyle muallel kilmistir. Bunun en
onemli sebebi insani bilginin tecriibeyle besleniyor olusudur. Bu sebeple
“Mahsusat1” ortadan kaldirdigimiz zaman “Makulat” da (Aklin mevzusu ve akledis
materyali) ortadan kalkar. Cilinkii akil ontolojik varligi itibariyle sehadet alemine
baglidir. Gayb alemini de ancak sehadet dlemi lizerinde tefekkiir ederek idrak eder.
Bundan dolay1 da akil gaybin inanca konu olan kesitini ve igerigini ancak vahyin
yardimiyla bilir. Vahyin siikit ettigi yerde o da siikiit eder. Bu baglamda adeta bir
bilgi islem havuzu olan akilin —kendisine renklerin bilgisini tasiyan goz (muslugu
tikanip) kor oldugunda rengin bilgisinden mahrum kalan bir ama gibi— vahiyin

olmadig1 yerde gaybi hakikatlere ulagsmas1 ve vahyin igerigini ve literal yapisini yok

sayarak onu yorumlara tabi tutmalart miimkiin ve muteber degildir.

D) SUNNETTE AKIL

Stinnet, Allah’in iradesinin miicmel ve muhtasar bir sekilde tecellisi olan
Kur’an vahyinin (Metluv), yine Allah tarafindan Hz. Peygambere saglanan bir a¢ilim
ve yolla (gayr-1 metluv) beyan edilmis olusu sebebiyle Kur’an’la biitiinsel bir uyum
arz eder. Bu birlikteligi ve ayni kaynaktan ¢ikmis olmanin kanitlarini, Kur’an’1 tek

ve alternatifsiz dogru yol olarak tanimlayan hadislerde gormek miimkiindiir.*® Bu

42 Bkz. Yasuf 12/2, Su‘ard 26/192—195, Fussilet 41/1-3, Muhammed 47/24, Nisa 4/82, Mii’mintin
23/68, Zumer 39/27-28, Kamer 54/17, 22, 32, Bakara 2/219.

493 Bkz. Tirmizi, Fedailu’l- Kur’an 42; Darimi, Fedailu’l- Kur’an 23.

44 Tin 85/7-8.

43 o]-Kettani, Muhammed, Cedelu I-Akli ve’n-Nakl fi Mendhici’t-Tefkiri’I-Islami, Daru’s-Sekafe,
y.y., t.y., s. 70, 107.

¢ Bkz. Tirmizi, Fedailu’l- Kur’an 14; Darimi, Stinen, I, 77.
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baglamda Kur’an’in akla yiikledigi anlam*®’ ve marifetullaha erme misyonu,*®® onu

imanla muttasif kilarak aktif hale getirme ve boylece itaate sevk etme gayesine matuf
bir belirlemedir. Hatta Kur’ani diisiincede, imanin aklin dinamizmini, imansizliginda
aklin hantalligin1 —hatta akilsizhigi— ifade ettigini soylersek ileri gitmis olmayiz.*®
Ciinkii Kur’an, akli; Allah’in emir ve yasaklarimin gerekgelerini kavrayict ve

470

igsellestirici bir itaatkdr muhatap olarak goriir.” Bu baglamda iman ve itaat

bilincinden yoksun olan insan Kur’4n tarafindan akletmemis kabul edilir.*”’
Dolayisiyla akil insana diinya ve ahirette mutlulugu kazandiran iman ve itaatin

472
aracidir.?’

Yani Kur’an’in akla bigtigi paye, son tahlilde, diinyada insanin i¢inde
bulundugu imtihani kazanmasini saglayici bir yeti olmasidir.*” Siinnet (Hadis)’te de
bu konuma paralel olarak akil ahireti imar etmenin bir vasitasi®’* olarak ifade
edilir.*’”

Kullamldig1 anlam ¢esitliligi itibariyle akil hadislerde bilmek,*’® ezberlemek,*”’
deli olmamak,"’® olgun olmak*” ve tecriibe anlaminda kullanilmustir.** Ozellikle
Kur’ani perspektife uygun olarak akil dogustan getirilen fitri*' ve sonradan
gelistirilen kesbi olmak iizere ikiye ayrilir. imtihan esprisine dayanak olan*™* fitri akil
standart bir kuvvet olup iman ve itaate sevk etmek bakimindan her insanda tabi
olarak mevcuttur. Tecriibeyle beslenen kesbi akil ise deney, gozlem ve dgrenmenin
yogunluguyla dogru orantili olarak farklilasir. Bu baglamda iki kadinin sahitliginin
bir erkegin sahitligine denk goriilmesiyle ilgili rivayetlerde®™ kadinin aklinin

eksikliginin ifade edilisi, erkeklerin sosyal hayatin i¢inde aktif olmalar1 dolayisiyla

47 Bakara 2/75.

% Hacc 22/46.

49 el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmu'I-Kur’én, s. 210-218.

7% Bkz. En‘am 6/151, Bakara 2/241-242, Nir 24/61.

1 Maide 5/58.

472 Oliver Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Girig, trc. Turan Kog, Rey Yay., Kayseri, 1992, s.

117.

473 Bkz. En‘am 6/32, A’raf 7/169.

474 Heysemi, Mecmau’z-Zevaid, X, 209. ayrc. bkz. Tirmizi, Hadis No: 2448.

47> Bu baglamda Hz. Peygamber’in “keyyis” (akill1 insan) tanimlari i¢in bkz. Tirmizi, Kiyamet 25;
Ibn Mace, Ziihd 31. ayrc. bkz. Heysemi, Mecma’, IX, 405.

76 Ahmed IV, 219.

77 Ahmed V, 181, 11, 362.

*® fbn Mace, Talak, 15; Ebi Davad, Hudad 17; Tirmizi, Huddd 1.

479 Ahmed, 111, 492, TV, 342.

80 Buhari, Hayz 6, Zekét 44; Miislim, iman 132; Ahmed, 11, 67.

! Jbn Muhabber, David, Kitdbu I-Akl (Metalibu’l-Aliye i¢inde), Matbaatu’l-’ Asriyye, Kuveyt,
1983, 111, 13-24.

2 {pn Kuteybe, Uyiinu’l-Ahbdr, 1, 279. ayrc. bkz. Miislim, Iman I; Ahmed, II, 67.

83 Buhari, Hayz 6, Zekat 44; Miislim, iman, 32; Ahmet, II, 67.
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sahip olduklar1 tecriibbeden, kadinlarin yoksun olduklarint vurgulamak igindir.
Dolayisiyla kadinin da tecriibi bilgisine sahip oldugu alanlardaki sahitligi erkege
denktir. Hatta siit emme, gebelik, adet, iddet vb. gibi alanlarda erkegin sahitligine
gerek kalmaksizin kadinin sahitliginin hitkkmii belirledigiyle ilgili hadisler vardur.***
Bu baglamda gerek s6z konusu hadislerin ifade ettigi, ‘kadinin aklinin eksik olusu’
gerekse Kur’an’in iki kadinin sahitligini bir erkegin sahitligine denk gérmesi ve bunu
“unutma” riskine baglamasi;*® kadmin, kullugun icrasindaki dayanak olan fitri
aklinin zafiyetine degil, tecriibe ve birikime dayali kesbi bilgi ve deneyim eksikligine
ve duygusal hassasiyetine isaret etmektedir.**

Sahip oldugu Kur’ani konumun tizerinde akli asir1 taltif ve takdir eden pek ¢ok
rivayet de hadis kiiltiirii i¢inde yer bulmustur. Bu baglamda; Allah’in yarattig ilk, en
efdal ve hayirli seyin akil oldugu,” Hz. Adem’in akli, dini ve hevdyr secme
konusunda muhayyer birakildigi ve onun akl sectigi*® ve aklin din, dinin de akil
oldugu rivayet edilmistir.*®® Vahiy karsisinda akla alternatif bir konum atfeden bu
rivayetler akil-nakil ¢atismasinda ve aklin nakli yorumlanmasinda ona bagimsiz bir
yetkiyi de izafe etmistir.*”° Bu hadisleri dogunun gnostik diisiincesinin asiladigi Yeni

5 1A v e . . o . 491
Platoncu akimin Islam diislincesine sizma menfezi olarak degerlendirenler,” aklh

ven biitiin rivayetleri ideolojik uydurmalar olarak goriirler.*"?

484 Heysemi, Mecma’, IV, 201.

85 Bakara 2/282.

% Tekines, Ayhan, “ilk Devir islam Diinyasinda Akil Uzerine Tartismalar”, Divan, 2000/1, s. 2002.

*7 ibn Ebi’d-Diinya, el-Aklu ve Fadluhii ve’l-Yakin, thk. Mecdi es-Seyyid ibrahim, Mektebetii’l-
Kur’an, Kahire, ty., s. 31. Suyiti, Zerkesi ve Ibn Teymiyye nin bu hadisi inkar ettiklerini
Abdullah b. Ahmed’in bu hadisi ceyyidu’l-Isnat saydigin1 séyler. Hadisi Taberani de Mu’cemu’l
Evsat’inda zikretmistir. Bkz. Kavukci, Muhammed Ebt’1-Mehasin, Kitdbu I-Lu’lui ve’l-Mercan
fi ma Kile, La Asla lehu ev Asluhu Mevzii’, Misir, t.y., s. 64.ayrc. bkz. el-Maverdi, Ali b.
Muhammed, et-Tuhfetu’l-Asfiya, Daru’r-Reyyan 1i’1-Hiras, Kahire, t.y., VII, s. 318; el-Kari, Ali b.
Muhammed, el-Esrdaru’l-Merfii‘a fi Ahbdri’l-Mevdii‘a, thk. Muhammed Lutfi es-Sebbag, Beyrut,
1986, s. 421; Ahmed, Miisned, 1V, 124.

% {bn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Uyiinu 'I-Ahbdr, Kahire, 1925, s.

281.

Iraki, dinin akil oldugunu ifade eden hadisi Taberani’nin el-Mu’cemu’l-Evsat isimli eserinde

rivayet ettigini, bu rivayeti de Ebli Umame ve Ebi Naim’in Hz. Aise’den iki zay1f senetle rivayet

ettikleri hadisten tahric ettigini sdyler. Bkz. el-Iraki, Zeynuddin Eb(’l-Fadl Abdurrahim, el-

Hiiseyin, el-Mugni an Hamli’I-Esrdr fi'l-Esfdr, Daru’l-Kalem, Beyrut, t.y., (III. Baski), I, 80.

% Bu anlays icin bkz. ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, trc. Nihat Keklik, Ankara, 1991 s. 408.

o1 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 242.

2 Okig, M. Tayip, Tefsir ve Hadis Usiiliiniin Bazi Meseleleri, Istanbul, 1955, s. 238-239. ayrc. bkz.
Kirbasoglu, M. Hayri, Isldm Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., Ankara,
1999, s. 294.
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Cogu, akli metafizik boyutu itibariyle de tamimlayarak takdis eden bu
rivayetler; felsefenin din, aklin da vahiy karsindaki 6zerkligini teyit ve takviye ediyor
olusu dolayisiyla Yeni Eflatuncu bir kozmoloji kirmtist olarak ortaya ¢ikmaktadir.*”
Bu tesbit arastirmamiz agisindan biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii Yeni Eflatuncu
diisiince, akli kendi kendinin delili saydig1 i¢in vahiy gibi bir list degere baglanmaz.
Kur’an’da ise akla, boylesi bir giic ve bagimsizlik atfedilmemistir. Ciinkii akil
kelimesi bile kokii itibariyle baglanmak anlamini tasir. Bu sebeple de kendi
kendisinin delili olmasi imkan ve ihtimal disidir. Kendi kendisinin delili olan tek
varlik biitlin mevcudattan miistagni olan Allah’tir. Cilinkii O vacib’ul-viiciid olmasi
sebebiyle hakikatin ta kendisidir. Bu sebeple akilla ilgili hadisleri sahih kabul edenler

oldugu gibi*** s6z konusu c¢ekince sebebiyle bu rivayetlerin tamaminin mevzu

oldugunu sdyleyenler de vardir.*”

Hadislerin toptan mevzu ya da toptan sahih
oldugunu sdylemek, ¢ok da isabetli degildir. Bu sebeplede s6z konusu rivayetler, bir
ayiklama ve analize muhtagtir. Her nakledilen hadisin, aklin Kur’ani konumuna
uygun oldugu soylense de™® gerek hadislerin akla sagladigi otonomi ile Hz.
Peygamberin tamamen vahye ittiba ittiba ederek yapilandirdigi kulluk hayatinin
catigmasi, gerekse ilk yaratilanin akil oldugunu sdyleyen rivayetlerin ilk yaratilanin
nur-u Muhammedi, ars, levh-i mahfﬁz,497 kalem,498 aydinlik, karanlik, su ve vb
olduguyla®” ilgili rivayetlerle olusturdugu celiski alani, s6z konusu rivayetleri ciddi
bir tshmet altinda birakmaktadir. Ozellikle de bu rivayetlerin akilcilar, Batiniler ve

felsefi kokenli mutasavviflar tarafindan kullanilisi, ideolojik bir kavganin

epistemolojik nesnelerini Hz. Peygamberin nebevi sahsiyetine tastikletme cabasini

493 Bayraktar, Mehmet, Isidm Felsefesine Girig, T.D.V. Yay., Ankara, 1997, XIII. (6ns6z) Bu
hadislerine 6zellikle de “ilk yaratilanin akil” olduguyla ilgili rivayetlerine Hristiyanliktaki St.
Paul’iin “logos” kavramiyla iliskisinin bulundugunu séyleyenler de vardir. Kirbasoglu, Isldm
Diistincesinde Siinnet, s. 288 vd.

494 ed-Dehlevi, Sah Veliyullah, Hiiccetulldhi’l-Baliga, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, t.y., 11, 88; Kocabas,
Sakir, “Kur’an’da Akil Kelimesi”, Isldm ve Bilim Icinde, Seha Nesr., Istanbul, 1993, s. 301-311;
Nayif Ma’rf, el-Isan ve’l-Akl, s. 122.

5 Aliyyu’l-Kari, el-Esrdru’l-Merfii ‘a, s. 421-422; ibn teymiyye, Mecmii‘u Fetdva, 11, 301.

6 es-Sarkavi, Muhammed Abdullah, es-Sufiyye ve’l-Akl, Daru’l-Cil, Beyrut, 1995, s. 89; el-

Miineccid, Selahuddin, el-Isldm ve’l-Akl, Daru’l-Kitabi’l-Cedid, Beyrut, 1976, s. 43.

el-Kettani, Nazmu '[-Miitenasir mine’l-Hadisi’[-Miitevatir, Beyrut, 1980, s. 20.

% Rudani, Cemu I-Fevdid, V, 226.

% Orughan, Osman, Hadis Kiillivatinda Yaratilis ve Baslangi¢, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
tezi), A.U.LF. Ankara, 1994, s. 99-103.
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cagristirmaktadir.”™ Oysa umulanin ve imaje edilenin tam tersine, Hz. Peygamberin

ibadet ve muamelatla ilgili olarak kendisine yonlendirilenen pek cok soruda vahyi

1

beklemesi™®' ve miinafiklar igin istigfar etmesi,””> Abdullah b. Ummii Mektum’a

miidahalesi,”” helal olan bir seyi kendisine haram kilmasi,”** miinafiklara izin

- 505 - 506

. . . g . 507
vermesi, Bedir esirleri, Hz. Zeyneb’le izdivag meselesi,

gibi pek c¢ok
meselede vahyin tashihine muhatap olmasi®®® —baska bir ifadeyle vahiy olmaksizin
akliyla yaptig1 igtihatlarda vahyin uyar1 ve tashihine maruz kalmasi, Hz.
Peygamberin diliyle akla mutlak bir yetkiyi atfetmeye calisanlarin goriislerini ve

rivayetlerini 11ga etmektedir. Hatta Medine’de hurma agilama olayinda oldugu gibi509

sirf diinyevi konularda ya da yargiyla ilgili alanlarda'’

(vahiy gelmedigi takdirde)
Hz. Peygamberin, kendisinin hata edebilecegini ifade edisi de s6z konusu
rivayetlerin hedefledigi “aklin vahye miistagni bir baglamda 6zerk olmasi fikrini”
son tahlilde reddeder.

Ozetle siinnette de akil, tipki Kur’an’da oldugu gibi insanin kulluk
misyonunun icra vasitasidir.”'' Gerek Hz. Peygamber ve ashibinin vahye muntazir
yasam bicimleri, gerekse Hz. Peygamberin, kendisine yoneltilen ruh ve kiyametin
kopus zamani gibi gaybi konular hakkindaki sorulara, vahiy gelmemesi sebebiyle

cevap vermemesi, akli vahye alternatif gébrme egiliminin siinnet ve sahih hadislerle

onaylanmasini imkansiz kilmaktadir.

3% Bkz. el-Asimi, Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi, Mecmii ‘u Fetdva Ibn Teymiyye, Riyad,

1382, 18/336-337.

so1 Davidoglu, Ahmet, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi, Istanbul, 1975, 1, 234.

92 Tevbe 9/80. Emiroglu, Tahsin, Esbdbu n-Niiziil, Konya, 1974, V, 29.

% Abese 80/1-10. ayrc. bkz. Sevkani, Fethu'l-Kadir, V, 380.

% Tahrim 66/1-3. ayrc. bkz. Sevkani, a.g.e. V, 249.

% Tevbe 9/44-46. Elmalhil, Hak Dini, IV, 2553.

% Enfal 67/69. Sevkani a.g.e, II, 325.

97 Ahzab 33/37.

% En‘am 6/52 krs. Kehf 1/28. Alusi, Rithu’l-Medni, V1L, 158.

39 Miislim, Fedail, 43.

319 Buhari, Hiyel 90, Ahkdm 93; Miislim, Akdiye 30, Fedail 43; Eba Davad, Akdiye 14; Tirmizi,
Ahkam 13; Nesai, Adabu’l-Kudat 49; Ibn Mace, Ahkam 13.

11 Bkz. Miislim, imén I, Huddd 29; Eba David 37; ibn Mace, Tip 31, Fiten 36; Ahmed, IV, 347.
ayrc. bkz. Miinavi, Abdurrauf, Feydu’l-Kadir Serhii’l-Camiu’s-Sagir, Dar’ul-Marife, Beyrut,
1972, IV, 528.
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II. BOLUM

iLAHI BiR METIN OLUSU BAGLAMINDA KUR’AN’I YORUMLAMADA
TEMEL BELIRLEYICi ILKELER

A) KUR’AN’IN iLAHI OLUSUNUN UNSURLARI

1) Niibiivvet Yoluyla insanhga Sunulusu

Diger varliklardan farkli bir kategoride mesuliyet bilinciyle yaratilmis olan
insan; akli, iradi ve hissi meziyetleri sebebiyle yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak®'?
gorevlendirilmis ve Allah tarafindan basibos birakilmayarak kulluk misyonuyla
sorumlu tutulmustur.”® Oliim ve yasanun, kendisi i¢in yaratildigi bu misyonun®'*
Allah’n rizasina uygun bir sekilde icra ve ifa edilebilmesi igin, insanin yeryliziinde
mevcudiyet buldugu ilk giinden itibaren onlara bir rehber, bir pusula ve bir uyarici
olarak peygamberler gonderilmis ve Kur’an’in ifadesiyle peygambersiz bir toplum

insanlik tarihinde vaki olmamigtir.”"

512 Bakara 2/30, Sad 38/26, En‘am 6/165, Yanus 16/14, Fatir 35/39.
B Kiyamet 75/36, Zariyat 51/56.

314 Miilk 75/2.

515 Nahl 16/36, Hacc 22/75, Yinus 10/47.
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Peygamber(lik) Kur’an’da insanlarin kayitsiz-sartsiz itaat etmeleri gereken bir
otorite (miiessese)dir.”'® Bu sebeple Yiice Allah Peygamberlerini yalanlayip®'’ alay
eden’'® toplumlarm helak edilip tarih sahnesinden kaldirildiklarini,*'® yerlerine yeni
topluluklarm getirildigini>*” ve onlara uhrevi pek ¢ok cezanin oldugunu ifade

521 e 1 e - ~ A . .
Ciinkii insan, meleki ve behimi vasiflarla ayn1 anda muttasif miistesna bir

etmistir.
varliktir. Eger insan, fitratina hitab eden vahye ve vahyin miicessem hali olan
peygambere imandan ve itaatten yiiz c¢evirirse, asagilarin asagis1 olarak Kur’an’da
ifade edilen’® bir sefalete diicar olur. Boylesi bir tenzil-i riitbeden kurtulmak ise
ancak Peygambere ve vahye iméan etmeye baglidir.”*® Oyleki gérmek igin goz nasil
tek basina yeterli olmayip disaridan gelen bir 1518a muhtag ise akil da Allah’in
varligi, birligi, sifatlari, Allah-insan, Allah-alem iligkisi ve Allah’in rizasim
kazanmanin nasilligi gibi konularda harici bir takim kriterlere, yani vahye ihtiyag
duyar.”**

Yarattigini en iyi bilen yaratanin®*’ yaratilmisin dogasinda var olan inanma ve
tapma ihtiyacin1 tam olarak karsilamasi i¢in lutfettigi vahiy —tipki bir ilacin bir
doktorun gdzetimini zaruri kildig1 gibi— bir peygamberin sahsi, karakteri ve hayatiyla

°2® Bu baglamda aklin, vahiy ve Peygamber

insanliga sunulmayr zaruri kilmustir.
karsisindaki konumu, hastanin ilag ve doktor karsisindaki konumu gibidir. Hastanin
sifa bulmasi nasil ki ilaca ve doktorun talimatlarina bagliysa aklin hidayeti bulmasi
da vahye ve peygambere ittibaya baghdir. Hasta, doktorun tavsiyesini dikkate
almadan kendi ilacin1 kendisi belirleyip kullandiginda nasil ki hastaliktan
kurtulamazsa, peygamberi ve vahyi dikkate almadan hakikati salt tefekkiirle bulmaya
calisan bir akil da hakikati bulma konusunda basarili olamaz. Bu sebeple vahiy ve

peygamber karsisinda akil miitehakkim tavirli ¢etin bir rakip degil s6z dinler ve

316 Nisa 4/64.

17" Al-i imran 3/184, En‘am 6/34, Hacc 22/44, Fatir 35/26, Hicr 15/80, 11, Yasin 36/15, Miilk 67/9,
Nazi‘at 79/21, Sems 91/4.

318 Ra’d 13/32, 43, Enbiya 21/41, Enfal 8/31, Furkén 25/4, 5.

19 A°raf 7/64, Ra’d 13/32, ibrahim 14/13, Hicr 15/83, Nahl 16/36, Hacc 22/44, Mii’mindn 23/41,
Ram 30/47, Sad 38/14, 15, Miimin 40/5, Zuhruf 43/8, Talak 65/8, 9, Hakka 69/10.

520 Mii’mintin 23/41.

321 Kehf 18/107, Mii’min 40/21, 22, Nahl 16/13.

522 Tin 98/5.

2 Tin 98/6, ‘Asr 103/3.

24 Akseki, Islam Dini, s.27.

25 Miilk 67/14.

26 Akseki, a.g.e, s.11, 34, 156.
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itaatkdr bir muhatap olmak zorundadir. Cilinkii din gercegi aklin aktivite alam
degildir.527 O, 6lim, oliim sonrasi, hesab, hasr, cennet, cehennem, siikiir, ibadet vb.
alanlarda aktif olarak dogru sonuglara ulasamaz. Ciinkii akil, SeytanSzg, nefsin

yaniltic1 fonksiyonu®*’, insanin zayif yaratilisi™, diinya tutkusu®', huysuzlugu™?,

3 537

53 .534 . e1:<+535 v 1ee w536 .
mal sevdasi™°, sehveti”, cimriligi®™”, nankorliigi™™”, zulmii ve cehaleti™’,

unutkanhg®®® ve tartismacilig®® gibi bir takim zafiyetlere ev sahipligi yapan bir

% fste bu noktada peygamber, ismet sifati ve vahyin mayaladig

tabiata sahiptir.
iistiin karakteriyle sz konusu biitiin bu arizalardan uzak olan 6rnek sahsiyeti ve
hayatiyla aklin onilinde Allah tarafindan hazirlanmis 6zel bir numune-i imtisal olarak
durmaktadir.

Kur’an’in uyarici bir peygamberi olmadan maziye karismis bir toplumun
olmadigini vurgulamasi®' ve diinyevi helakin ve uhrevi azabin ancak bir uyaricinin
irsadina olumsuz tavir takinmis bir toplum i¢in s6z konusu edilmesi®** insanin
yaradilis misyonunu tek basina icra etme konusunda, aklin aciz kalmas1 sebebiyledir.
Bu baglamda akil insana sevap ya da ikabi terettiip ettirmede tek basina mesnet
olamayacagi i¢in Allah, insana verdigi akli degil, akla rehber olarak gonderdigi vahyi
ve peygamberi sorumluluk igin kriter kabul etmistir. Oyleki bir ayette “Yeminlerin

var giicliyle eger kendilerine bir uyarici gelseydi diger immetlerin herhangi birinden

daha ¢ok hidayette olacaklarina dair yemin ettiler. Onlara bir uyarict geldiginde ise

27 el-Gazzali, Ihyd, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1975/1395, I, 291; Erdogan, Mehmet, Vahiy-Akil
Dengesi A¢isindan Siinnet, s. 38.

28 Maide 5/27, 31, A’raf 7/22, Yasuf 12/5, Fatir 35/6, Miicadele 58/19, Sad 38/82-83. Bakara 2/36,
A’raf 7/20.

2 Maide 5/30, Yisuf 12/53, 83, Taha.

30 ACraf 7/11.

31 Faur 35/5, A’raf 7/51, Lokman 31/13, Casiye 45/35, E’'nam 6/70, 130,32, Muhammed 47/36,
Ankebit 29/64, Hadid 37/20, Al-i imran 3/14 185,197, Nisa 4/27, Nahl 16/117 En‘dm 6/32, A’raf
7/169.

32 Yiinus 10/19-21.

>3 Adiyat 100/8, Fecr 89/20, Kiyamet 75/20, 21.

3% Al-i imran 3/14, Nisa 4/27, Meryem 19/59, A’raf 7/8, Neml 27/55.

>33 fsra 17/100, Nisa 4/128, 137, Al-i imran 3/180, Muhammed 47/28, Tevbe 9/176, Hadid 57/24, ley
92/8.

336 {sra 17/28, 67, 88, 89, Zuhruf 43/15, Abese 80/17, Yinus 10/12, 14, 34, Hacc 22/38, 66.

337 Ahzab 33/72, Yinus 10/44, Ankebit 29/40, Bakara 2/57, Al-i imran 3/117, Tevbe 9/70, Rim
30/9.

3% Bakara 2/286, Ziimer 39/8, Hasr 59/19, Secde 32/14.

339 Kehf 18/54, 56, Nisa 4/19, En‘am 6/12, 25, A’raf 7/71, Had 11/74, Ra’d 13/13, Lokman 31/20,
Sira 42/35.

40 Bkz. Saka, Sevki, Yabanci Karsisinda Kur’dn, Ankara, 1987, s. 10, 54.

341 Faur 35/24, Yanus 10/47, Nahl16/36.

32 Kasas 28/59.
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bu sadece onlarin nefretlerini artirdi” buyrulmus™ ve bdylece Allah gonderdigi
vahiy ve peygamber ile kiyamet giinii insanlarin, “Ey Rabbimiz sen bize
diinyadayken bir peygamber génderseydin biz ona iman ve itaat ederdik’** diyerek
akli sapmalarini mesrulagtirmalarini engellemistir. Sorumlulugun temeline akilla
birlikte yerlestirilen “Bir beldenin merkezine bir uyaric1 gelmeden o beldenin helak
edilmeyecegi gercegi” de bu baglamda Kur’4n’da agikca vurgulanir.’* Boylece
kiyamet giinii insanlarin; “Ey rabbimiz! Sen bize bir uyar1 gonderseydin de biz de
rezil ve asagilik olmadan dnce iméan edip ayetlerine tabi olsaydik™*® “Bizden énce

kitap iki topluluga indirildi dogrusu biz kitaptan habersizdik>*’

ve “Eger kitap bize
indirilmis olsaydi (Allah’in emrine tabi olmada) daha basarili olurduk®*® gibi
soylemlerle Allah’in rublbiyeti aleyhine bir takim hiiccetler ileri siirmeleri
engellenmistir. Bu baglamda vahyi ve peygamberin gonderilisini anlamli kilan en
onemli unsurlardan birisi insanlarin, akillarinin acziyet ve zafiyetleri dolayisiyla
yaptiklar1 sapkinliklari kiyamet giinii Allah’a mazur gostermeye ¢alismalaridir.”*’ Bu
durum kiyamet giinii inkar ve isyanlarina bahane ve suglular arayanlara Allah’in
“Benim huzurumda tatismayin. Ben size diinyadayken uyaricilar géndermistim.”>°
sozlinde de acik bir sekilde goriilebilir. Boylece vahiy ve peygamberle hem
gergekten 0giit almayi isteyen on yargilarindan arinmis ve Kur’an’da “Hay” olarak
ifade edilen insanlarin akillarma kilavuzluk yapilmis®' hem de inkarlarinda israr
eden Onyargili ve tarafgir kafirlere verilecek diinyevi ve uhrevi cezalar, adalet ilkesi
iizerine insa edilerek™, kulluk misyonuyla diinyaya gonderilen insanimn, yaptigi
itaatkar islerin miikafatin1 ve isyankar islerin cezasini gorecegi, bu bilingle akillarini
iman ve ittiba baglammnda kullanmalarinin gerekliligi ifade edilmistir.”®> Bu

baglamda gerek insanin fitrl zafiyetleri gerekse sorumlulugun bu zafiyetlere ragmen

salt akil lizerine ingsa edilmesinin olusturacagi “isyan ve inkdra mazeret olusturma

33 Fatir 35/42.

3 Faur 35/43.

35 Kasas 28/59.

346 Kasas 28/47, Taha 20/135.

%7 En‘am 6/156.

% Maide 5/19, En‘am 6/157.

% Nisa 4/165, Miirselat 77/6.

530 Kaf 50/25-27.

! Yasin 36/65-70. ayrc. bkz. Cantay, Hasan Basti, Kur’dni Hakim ve Meal-i Kerim, Elif Ofset,
Istanbul, 1404/1984, 11, 788.

32 yasin 36/70.

533 Bkz. Kasas 28/47, Taha 20/135, Yasin 36/6, 7.
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egilimi” vahyi ve peygamberi insan hayatinin temel kanunlarindan biri (stinnetullah)
yaprnlstlr.554

Allah’m takdir ve iradesine gore sectigi peygamber;’>

Allah’tan gelen ve
esyayl normal insanlarin goriisiinden daha farkli bir sekilde kavramasini saglayan bir
nurla onlar1 dolduran 6zel ve olagan iistii bir giiciin alicisidir. Bu gili¢ ayn1 zamanda
biitiin bir insanligin ve toplumlarin hayatina yon veren ve yasayislarini degistiren

556
Bu karar

belli bir davranis tarzin1 se¢melerinde onlara kesin kararlar verdirir.
verisin, metodik ya da miitereddid bir hazirlanma tarafindan ortaya ¢ikarilmak yerine
kendiliginden fiskirma ve siikGinet i¢inde olma ile karakterize olmasi niibiivveti

kehanetten ayiran farktir.”>’

Vahye mazhar olmak 6zenle donatilmis iistiin ve vehbi
bir kabiliyeti gerektirir. Bu baglamda Allah’in, peygamberi vahye nail olmaya uygun
yetilerle yarattigini sdyleyebiliriz.®® Bu yeti, “Herkes dogasmna gore davramir”
ayeti™ ve “Herkes ne i¢in yaratilmugsa ona yatkindir>® hadisinde ifade edilen fitri
kanun dogrultusunda kolayca gelistirilir ve Allah tarafindan devreye sokulur.’®!
Allah’in emir ve yasaklarmi insanlara tebli§ eden peygamberin séz ve
davraniglari, vahye istinat etmesi sebebiyle baglayic1 vasfa sahiptir. Ciinki
peygamberin soyledigi her sz onu gonderenin szl gibi addedilir. Bu ise elgilik
hukukunun bir geregidir.’®> Bu hukuka gore miirselin (el¢inin) sdyledigi séz mursilin
(el¢iyi gonderenin) soyledigi soz gibidir. Bundan dolay1r Allah Hz. Peygamber i¢in

9563

“O hevasindan konugmaz ve “Resul size neyi getirirse onu kabul edin, neyi

yasaklarsa da ondan vazgecin™® buyurarak, O’na iman ve itaati net bir sekilde

565

emretmistir. Bu, uhrevi saadetin temel sartidir. %6 Opa iman etmek akla,

aydinliginda yiirliyecegi bir nur kazandirir. Bu, insanin daldletten kurtulup hidayete

3% Yavuz, Salih Sabri, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yay., Istanbul, t.y, s. 20-26.

3 Meryem 19/58, Taha 20/13, En‘4m 6/57, Al-i imran 3/33, Nahl 16/21. ayrc. bkz. ibrahim 14/11,

En‘am 6/124.

Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’dn, Ankara, 1993, s. 199.

Erdogan, Mehmet, Vahiy-Akil Dengesi A¢isindan Siinnet, s. 17.

58 ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir, VIII, 54.

% Hicer 15/29.

360 Buhard, Tefsir 92/3, 5, 7, Edeb, 120; Miislim, Kader 8, Ebt Stinne 16.

361 Sentiirk, Habil, “Peygamberin Diger insanlardan Farki; Vahiy”, D.E.U.LF. Der., Sy. 3., izmir,
1986, s. 181-187.

%2 Hamidullah, Muhammed, Rasulullah Muhammed, trc. Salih Tug, istanbul, 1973, s. 243.

563 Necm 53/3.

%% Hagr 59/17.

%% Nisa 4/13, A’raf 7/35, Tevbe 9/71, 72, Nar 24/52, 56, Ahzab 33/71, Fetih 48/17.

%% Bkz. Maide 5/16, Hadid 57/28.
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567 A . . .
ulagmasinin olmazsa olmaz yoludur.”™" Kur’an peygamberi inkar ve ona isyan edeni

568

hastalikli kalp sahibi olarak ifade eder.” Ciinkii insan, ancak, peygamberin davet

3% Bu atmosfere

ettigi kalbi diriltici atmosfere girerse kalbini thya ve imar edebilir.
giris ise ancak peygambere ve onu getirdigine imanla ger¢eklesir. Bu iman ve ittiba
salt peygambere olmayip, onun araciligiyla Allah’a imén ve ittibay ifade eder.’”® Bu
iman, insanin kulluk baglaminda yaptigi iyiliklerin uhrevi gecerliliginin de en 6nemli
sartidir.”’! Kur’an, peygambere itaatsizligin doguracag: diinyevi ve uhrevi tehlikeleri

ifade eden ayetlerle doludur.’”

Bu baglamda peygambere iman ve ittiba, biitiin iman
unsurlarinin  kurucu ilkesidir. Ciinkii Peygamber ve onun iletisi olan vahiy
olmaksizin aklin iman ve itaati ifa ve icra etmesi imkansizdir. Oyleki daha ilk insan
olan Hz. Adem’in cennette bir takim emir ve uyarilara muhatap olusu,”” bunlara
uymamasi sonucu cennetten ihrac,’’* daha sonra ise Allah’in Hz. Adem’e ve onun
nesline yaptig tavsiyeler575 ve Hz. Adem’in tevbe ve kulluk gorevini yapmak i¢in

Allah’tan bir takim kelimeler almasi®’®

vahye ve Peygamberlik miiessesesine
insanligin duydugu zorunlu ihtiyacin birer ifadesidir. Ustelik aklin, miintesibi oldugu
kitlesel zihniyete ve kiiltiirel enlem ve boylama mahk(miyeti sebebiyle tarihsel
oldugunu diislindiigiimiizde, evrensel inang ve hakikatlere ulasma konusunda bir
vahye ve peygambere ne denli muhtag oldugu da acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir.””’

Gaybin haberlerini fizik 6tesi dlemden getiren el¢inin beser {stii (bir melek)
olmas: gerektigine iliskin koklesmis yanilgi ve itirazlara’® ragmen Yiice Allah,

insanliga bir beser peygamber modelini uygun gormiistiir.””” Ciinkii fitrata uygun

olan, insanlara, kendi hemcinslerinden olan bir insanin peygamber olarak

7 Nisa 4/115, Su‘ara 26/67, Nar 24/48, 50.

% Ahzab 33/36, Hucurat 49/14, A’raf 7/157, Enfal 8/20, Tevbe 9/91, Sems 91/16. ayrc. bkz. Hucurét
49/15, Niir 24/47.

39 Enfal 8/24.

370 Fetih 48/10, Al-i Imran 3/31. ayrc. bkz. Tevbe 9/80, Fetih 48/10.

"1 Bkz. Tevbe 9/54, 65-66, Muhammed 47/32. ayrc. Bkz. Maide 5/92.

32 Maide 5/33, Nisa 4/14-42, Araf 7/36-53, Enfal 8/33, Hasr 59/34, Cin 72/23, Tevbe 9/90, Ahzab
33/57, 66, Kaf 50/14.

3 Bkz. A’raf 7/19.

37 Bkz. A’raf 7/20-22.

5 A’raf 7/26-27.

576 Bakara 2/37.

31 Nayif, Ma’r0f, el-Insan ve’l-Akl, s. 229.

"8 Bkz. Isra 17/94, A’raf 7/69, ibrahim 14/10, Enbiya 21/3.

" fsra 17/94-95. ayrc. Bkz. Furkan 25/20.
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gonderilmesidir. Oyleki Arap toplumuna Cin’li bir peygamberin gonderilmesi bile
derin bir ¢eliski iken insanliga fevkal-beser bir varligin elgi olarak gonderilmesi daha
daha uc bir tutarsizliktir.

Mubhataplariyla ayni varlik kategorisinde olan bir beser peygamber o toplumun
icinde bir dmiir gecirmis,”*" ortak kiiltiirel ve sosyal degerleri paylasmis ve boylece o
toplumun bir ferdi olarak™' onlarin halleriyle hallenip onlara sefkatli ve merhametli
davranmustir.”®® Bu baglamda Hid (a.s.) kavmine “Ben sizin, biiyiik giiniin azabina

583
maruz kalmanizdan korkuyorum”

demistir. Peygamber olarak gonderilenle
peygamberin gonderildigi toplumun ayni varlik seviyesinde olusunun dikkate
alimmasinin s6z konusu psiko-sosyal hedeflerinin paralelinde, muhatap kitle ile ayni
dili konusan el¢inin lisaniyla ilahi mesajin anlasilmasi da kolaylastlrllmlstlr.584
Oyleki ana ilkeler ve temel prensipler seklindeki miicmel ve muhtasar vahyi
talimatlar Peygamberin modelliginde pratize edilerek mii’minlere bir numune-i
imtisal olarak sunulmustur.

Surasi bir gergektir ki peygamberler vahyin ilk muhataplari, dolayisiyla da ilk
mii’minleri ve uygulayicilaridirlar.”®® Vahyin hedef ve gerekleri Allah’in ta’lim ve
tarifiyle, oncelikle onlarin sahsinda uygulamr.”® Bu baglamda vahyin icap ve
iceriginin tatbikine dair vahye ek bir bilginin de peygambere Allah tarafindan
verilmis olmasi akli bir zarurettir. Ciinkii insanlara indirilen vahyin hem miibelligi
hem de miibeyyini olan peygamber’® izah ve uygulamalarinin ilahiligi ve
baglayiciligi, ancak bu ilkeye istinaden tedarik edilebilir. Bu baglamda o6rnegin
namazin ifa ve eda bi¢imine iliskin miicmellik ve miiphemlik, Hz. Peygamber’in
“Namaz1 benden gordiigiiniiz gibi kilin” emriyle izah edilir. Namazin kilinig bigimi,
rekat sayilari ve igeriginin eda keyfiyeti, Kur’an’da agiklanmamasina ragmen
mii’minlerin kildig1 namazin Allah tarafindan 6gretildiginin ifade edilmesi,”® vahyin
miibelligi ve miibeyyini olan Hz. Peygamber’in beyanlarinin, ona verilen hikmet

bilgisiyle hayata akan ilahi bir igerige sahip oldugunun en bariz gostergesidir. Bu

80 yanus 10/16.

381 Bakara 2/151, Kaf 50/2.

82 Tevbe 9/128.

8 AhKAf 46/21.

¥ Meryem 19/97, Duhén 44/58.

3% Bkz. En‘am 6/14, Ziimer 35/12.

% En‘am 6/106, Yinus 10/109, Ahzab 33/2, Nahl 16/44, 66.
7 Nahl 16/44.

% Bkz. Bakara 2/239.
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baglamda Hz. Peygamberin vahyi beyaninin ilahiligi, Kur’an’da Yiice Allah
tarafindan agikca Vurgulanlr.589

Sonug olarak diyebiliriz ki; vahyin s6z konusu kiilli ve muhtasar igerigini
anlamak ve yasamak icin, akli, hem maddeye dayanan diislincesinin hem de
hepimize samil olan akli felsefesinin tasidigi vasfin iizerinde bir vasfa sahip olan
peygamber, vahyin hedefledigi miisterek yasam bi¢iminin de kurucu ilkesidir. Eger
ona metluv olarak verilen vahyin yaninda gayr-1 metluv yolla verilen agiklayici
malumat olmasaydi o takdirde vahiy her okuyanin kendi birikimi ve akliyla anlayip
yasadig1 ¢ok elastiki ve belirsiz bir anlam ve yasam kargasasinin kaynagi olmaktan
kendini kurtaramazdi. Bu sebeple vahyi anlama, anlamlandirma ve yasama
konusunda Hz. Peygamberin yine bir bigimde vahye istinaden Allah’in muradina
uygun bir sekilde getirdigi izahlari, uyguladigi metodu ve icra ettigi yasam bigimini
dikkate almamak ve peygamberin bir beser olusunun vahyi anlama ve yasamaya
iliskin ifade ettigi hikmetlerini g6z ard1 ederek vahyi yoruma tabi tutmak, itikadi ve

ideolojik sapmay1 kacinilmaz kilmaktadir.

2) Salt Vahiy Olusu

Kelime anlami olarak gizlice bildirmek, konusmak, ilham etmek, ima ve

isarette bulunmak ve fisildamak anlamlarina gelen vahiy kelimesi,””’ Kur’an’da

2

genel anlamda gtiklere,591 yeryiiziine,59 meleklere,593 bal ar1s1na,594 Musa’nin

% Allah’mn hareket tarzini bildirmesi, 6zel anlamda ise

annesine™> ve havarilere
Rohu’l-Kudiis vasitasiyla®™’ perde arkasindan ya da vasitasiz bir sekilde direkt

olarak®® peygambere indirilmis Allah sdzii olarak tanimlanir.”®® Mahrecini levh-i

¥ Kiyame 75/19.

% Tahanevi, Kessdfu Istildhati’l-Fiinin, 11, 1523; Ebt’1-Beka, Kiilliyat, “Vahiy” md., s. 916-918;
Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 37.

1 Fyssilet 41/12.

92 7ilzal 99/4-5.

3% Enfal 8/11

% Nahl 16/68—69.

%95 Taha 20/38-39.

% Maide 5/11.

7 Nahl 16/102, Su‘ara 26/193-195, Bakara 2/97-98.

% Bkz. Stra 42/51, 52.

5% Tahanevi, a.g.e., I, 1523; Cerrahoglu, a.g.c., s. 39.
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mahfizdan alan®® bu bilgi akisi tecriibe ve gozlem yoluyla algilanamadigi icin
vahyin keyfiyetini ancak onu yasayan peygamber bilir.

Peygamberde tecelli ediyor olmasina ragmen metodik ya da miitereddid temelli
bir zihni aktivite ve planlamayla ortaya ¢ikmak yerine kendiliginden fiskirma ve
sikkinet icinde olma ile karakterize olmasi vahyin, peygamberin irade ve
inisiyatifinin disinda mutlak anlamda salt ilahi bir tasarruf oldugunu gosterir. Bu
konumu sebebiyle vahyin baglangici, nihayeti ve periyodu sadece Allah’in mesietine
bagli olup, bu merhalelerde peygamberin vahye miidahil olma imkan ve ihtimali
601

yoktur. Hz. Peygamberin “ifk” olayinda bir ay,

Ka’b b. Malik, Hilal b. Umeyye ve Miirare b. Rebi hakkinda elli giin vahyi
602

Tebiik Gazvesi’nden geri kalan

beklemesi, “Kelale” hakkinda sorulan soruya vahiy gelene kadar cevap

603

vermemesi, ruhla ilgili sorular icin vahyin gelisini beklemesi,®” kiblenin

degismesi konusundaki arzusuna ragmen yiiziinii semaya cevirip vahyin talimatina

605
muntazir olmasi

ve hatta bazen “Allah’im vahiy kapisim1 a¢” diye niyazda
bulunusu,”® vahyin beser iistii ve peygamber dist bir kaynaktan geldigini gostermesi
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Hatta vahyin Hz. Peygamber’e gelis periyotlar: bile
onun tahmin ve iradesinin disinda bir seyir takip eder. Oyleki vahiy bir giin Hz.
Peygambere, elindeki bir etli kemigi yerken gelmisti.®”’

Ozellikle son dénem akilciliga ilham veren aydinlanma felsefesinin yaklasim
tarzina gore ise vahiy, ¢ozlimleyici zeké kabiliyetine sahip dahi peygamberin beseri
tefekkiir siirecinin bir hésilasidir.®®® Durkheim’e kadar gbtiirebilecegimiz, vahyi
kollektif alt suur olarak da ifade eden bu anlayis, dinin 6znesini de nesnesini de insan
yaparak Rabb-merbub iliskisi olan vahyi, insan psikolojisinin i¢ i¢e girmis sarmal bir

ritiieli yapmistir. Boylece vahiy, insaniistii bir olgu ve miidahale olmaktan

690 zuhruf 43/4, Ra’d 13/39, Vaki‘a 56/78, Biiriic 85/21, 22.

! Buhari, Sehadet 15, I’tisim 28, Cihat 64, Megazi 34, Tefsiru’n-Nir, 6, Eyman 18, Tevhid 35, 52;
Miislim, Tevbe 56, Fedailu’s-Sahabe 155.

692 Byhard, Vasaya 16, Cihat 103,, Menakib 23, Menakibu’l-Ensar 43, Megazi 3,4, Tefsiru’t-Tevbe
14,17, 18, 19, Isti’zan 21, Eyman ve’n-Niizir, 24, Ahkim 54; Miislim, Tevbe 53; Nesai, Talak
18, Nuzir 37; Ebl Daviid Hadis No: 2202, 2773, 3317; Tirmizi, Hadis No: 3102.

59 Buhari, Vuda 44, Marda 5, Feraidi, Tefsiru Nisa 4, Itisaim 8; Miislim, Feraid 5-8; Eba David,

Hadis No: 2886, 2887; Tirmizi Hadis No: 2097, 3015.

Buhari, I’tisam 3.

%05 Bkz. Bakara 2/144.

69 Miislim, Lian 10.

97 Buhari, Tefsiru Ahzab, 8; Miislim, Selam 17.

98 Bkz. Watt, Muhammed’in Mekkesi, s. 114—122.

604
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cikartilarak, “Sosyal hayatin ferdi suura bireysellesme baglaminda niifuz etmis
¢Oziimleyici kiillisi” konumuna doniistliriilmiis ve adeta vahyi, peygamberin sahsiyet
ve zihninin bir sonucu olarak degerlendirmistir.®”” Bu anlayis; vahyin, saf fitratin bir
irtinti oldugunu ima edip, saf tabiata sahip insanin vahye miistagni oldugunu da ayn
zamanda ifade etmis olmasi sebebiyle olduk¢a sekiiler bir yapiya sahiptir. Vahyi
batili teoloji diinyasinin bu denli sekiiler bir usulle tanimlamasi, Hiristiyanligin vahiy
anlayisiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii Hiristiyan teolojide vahiy Isa’dir. Isa’nin
insanlarla girdigi diyalog ise vahyin yani Isa’nin sdylemlerinin belirleyici

610
unsurudur.

Vahyin bu denli beseri ve salt sekiiler karakterine, kutsal metnin
(Incillerin) Isa’nin yorumu (ya da yorumlanisi) oldugu gercegini de ekledigimizde,
Kur’an vahyi ile batinin vahiy dedigi sey arasindaki bariz fark ortaya ¢ikmis olur.
Fakat batil1 bu vahiy tanimlamasi 18. yiizyildan itibaren Islam diisiince cografyasinda
da kuvvetli akisler bulmustur. Oyleki Cemaleddin Afgani, Daru’’l-Fiintin’un
acilisinda peygamberligi, akl-1 kiilli olarak tammlamistir.’'" Dolayisiyla da Kur’an’i
Hz. Peygamberin deruni zekasiyla iligkilendirmistir. Hatta o, peygamberi filozoftan
aywran farkin, peygamberin ¢Oziimlerinin umuma hitap ediyor olusu sebebiyle
tasidig1 sembolik yapr oldugunu séyler.’'? Bu anlayisin bir diger temsilcisi Seyyit
Ahmet Han, ise vahyi peygamberin karakteriyle dyle aynilestirir ki, Cebrail denilen
vahyin tasiyic1 melegini inkar ederek Cebrail’le ilgili biitiin ayetlerdeki “Cebrail”
ifadesini “Hz. Peygamberin vahyi olusturma melekesi” olarak tanimlar.®"?

Ayni bakis agisina dayanan Ubeydullah Sindi ise bu melekenin siradan
insanlarda da hatta Hristiyanlar da bile goriilebilecegini ifade eder. Boylece o, son
tahlilde islami, Hint rahiplerinin ve Cinli diisiiniirlerinin felsefeleriyle esitler.614 Ote
yandan Muhammed Abduh; vahyi, kisinin ruhunda Allah’tan aldigina inandig1 bilgi
olarak tamimlar.®’” Beseri suuru 6n plana ¢ikartici bu anlayis; vahyi, sosyal meseleleri
cozmeye elverigli bir yapiyla dogan, toplumsal taleple harekete gegen, beseri

belleginin sosyal bir yansimasi olarak tanmimlar.®'® Abduh’un, peygamberin vahyi

599 Mustafa Sabri, Mevkifii'I-Akl, TV, 40-41.

819 Gorgiin, Tahsin, flahi Séziin Giicii, s. 23.

"' Mustafa Sabri, Mevkifu 'I-Akl, TV, 388.

612 G1ddiki, a.g.e, s.72.

13 S1ddiki, a.g.e, s.75.

614 S1ddiki, a.g.e, s.76.

15 Malik. b. Nebi, ez-Zahiratu’I-Kur ‘dniyye, ¢ev. Abdussabur Sahin, Dimask, 1987, s. 146.
616 Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifi 'I-Akl, IV, 40-41.
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almaya elverisli olarak yaratilmis oldugu diisiincesi, aslinda geleneksel tanimla da
uyumludur. Ancak geleneksel anlayis bu fitratin ilahi otoriteyle harekete gectigini
ifade etmesiyle, peygamberlik fitratinin muharrikinin sosyal yap1 oldugunu sdyleyen
Abduh’un diisiincesinden ayrilir. Vahyi vicdani bir olgu sonucu olusan bir edinim
olarak tamimlamaya iliskin bu temel yaklasimi Izzet Derveze’de de gormek
miimkiindiir.*"”’

Vahyi; “Toplumsal kesitin insan kalbine ¢6ziimleyici-siibjektif bir ickin
dogusla iz diisiim yapmasi” olarak tanimlama konusunda ittifak eden bu anlayis
peygamberdeki akli ve ahlaki potansiyelin, toplumsal ihtiyagla harekete gegtigini ve
bu baglamda literal formlara doniistiiglinii ifade eder. Boylece vahiy alabildigine
siibjektif ve tarihsel bir olgu olarak telakki edilmistir. Bu baglamda s6z konusu
anlayisin en kuvvetli savunucularindan Fazlurrahman, vahyi tanimlarken Cebrail’den
hi¢ s6z etmez. Bu tanim ve teoride Cebrail; yerini, igkin ve belli belirsiz bir duyguya

618 -16619

birakir.”” Ya da Kur’an’in 6zenle bir birinden ayirdigi Cebrail olan “Rih” i

5620

vahiy olan “rub’ Kur’an’in ayrimi gozetilmeksin harmanlanarak, son tahlilde

Cebrail yerini felsefedeki gibi kimligi belirsiz kozmik bir mevcudiyete terk eder.®*'
Bu baglamda vahyi Hz. Peygamber’in deruni kisiligiyle bu denli iligskilendiren
Fazlurrahman da vahyin literal boyutunun Hz. Peygamber tarafindan

gergeklestirildigini dolayisiyla da tarihsel oldugunu ima etmesi bakimindan oldukga

622

sekiilerdir.””” Bu anlayis vahyi ideal insanin prototipi olan peygamberin bir iriini

olarak goriir. Oyleki Kur’an artik onlarin nazarinda Hz. Peygamber’in ahlakidur.

Oysaki Kur’an O’nun ahlakinin yiice oldugunu®®

624

Hz. Aise’de Hz. Peygamberin
ahlakinin Kur’an oldugunu ifade eder.”™ Bu sebeple “O’nun ahlaki Kur’an’dr”
sozliyle “Kur’an onun ahlakiydi” sozii arasindaki fark, vahyin mutlak mutasarrifinin
insan ya da Allah oldugu disilincelerinin arasindaki fark kadar belirgindir. Bu

diisiince kavsagi ise vahyin beseriligi-ilahiligi tartigmalarinin mahrecini aldig: bir yol

17 Ferid, Mustafa Siileyman, Niibiivvet Izzet Derveze ve Tefsiru’l-Kur’an’il-Kerim, Riyad, 1993, s.

198.

Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’dn, s. 169.

619 Bkz. Meryem 19/17-22, Enbiya 21/91, Tahrim 66/12, Hicr 15/29, Secde 32/9, Sad 38/72, Kadr
97/4, Mearic 70/4, Nebe’ 78/38, Nahl 16/102, Su‘ara 26/193, Tekvir 81/19-21, Su‘ara 26/193—
195, Bakara 2/97-98.

620 Bkz. Nahl 16/2, Mii’min 40/15, Sira 42/52.

621 Fazlurrahman, a.g.e, 167-170, 175-177.

622 Sifil, Eb Bekir, Modern Islam Diisiincesinin Tenkidi, 11, Kaythan Yay., 1988, s. 35.

623 Kalem 78/4.

6% fbn Hanbel, VII, 188.

618
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ayrimidir. Bu ayrim vahyin olusturucusunun Allah oldugunu sdyleme ya da Hasan
Hanefi’nin iddia ettigi gibi vahyi toplumsal yapinin bir hasilas1 olarak gérmeyle ilgili
iki ayri fikri yol haritasmi ifade eder.®”

Islam diisiincesinde din, ezeli ilmin sahibi olan Allah’in vahyine dayanir.
Higbir kozmolojik tasavvurdan etkilenmeden inen vahiy; felsefe, mantik, astroloji
gibi tarihsel-kitlesel aklin iiriinleri olan beseri disiplinlerden miistagni olmasiyla
mutlak karaktere sahiptir. Bu baglamda mukayyet akil ve filozof, mutlak vahye ve

onun miibelligine tabi olmaya mecburdur.®*

Ciinkii vahiy ve peygamber, ideal imani
ve insani hayatin —ar1zi nesnesi degil- cevher 6znesidir. Sadece peygambere gelisi,
kesin ve acik bilgi seklindeki tecellisi, standart bilgi edinme yollarinin {izerinde
olusu, keyfiyetini, onu tecriibe eden peygamberden bagskasinin bilememesi,
peygamberin bile, iizerinde tasarrufta bulunamamasiyla beserl sozden ayrilan vahiy,
mutlak anlamda insaniistii bir kaynaktan neset eder. O da Allah’tir.”” Bu sebeple de
vahyin; peygamberin i¢kin, deruni ve etik refleksleriyle meydana gelen bir psikolojik
olgu oldugunu sdyleyen biitiin yaklasim tarzlar1,®*® hem vahyin tanrisal bir tasarruf
oldugunu ifade eden Kur’an ayetleriyle hem de tarihi verilerle uyusmaz. Bu anlayis

629

vahyi aklin agilimi olarak goren stoa felsefesiyle de oldukca benzesir.”” Hatta

Aydinlanma felsefesiyle olusan rasyonalizm ve vahiy tasavvuru da bu anlayisin

revize edilmis halidir.**

Bu anlayis, akli vahye esitlemeyle baslayip akli vahye
tahkim etmeyle devam eden ve vahyin inkariyla neticelenen deist bir siirecin
sistematik evrelerini teskil eder. Vahyi kitlesel bilingten bireysel bilince akan bir
refleksif iligki olarak gdren bu yaklasim, neticede, tapmas1 gerekeni hem tapan hem
de tapilan konumuna yiikseltmistir.**'

Sonu¢ olarak vahiy, insaniisti bir kaynaktan, insaniistii bir araciyla,
peygamberin nebevi bilincine akan, insan ve akiliistii bir yapiya sahiptir. Vahyin

keyfiyetini yalmizca onu yasayan peygamber bilir. Ugiincii bir sahsin vahyin

yapisindan dem vurmasi koriin renkten bahsetmesine benzer. Kur’an’in kaynagini

625 Hanefi, Hasan, el-Vahyu'I-Vaki, el-Islim el-Hadase, Daru’s-Saki, London, 1990, 19990, s. 135—
136.

626 Macit Fahri, Isldm Felsefesi tarihi, s. 170.

627 Bakara 2/75, Tevbe 9/6.

628 Fazlurrahmén, Ana Konulariyla Kur’dn,s. 197.

629 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1985, s. 207.

69 Gokberk, a.g.e, s. 362-364.

631 Giinay, Unver, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, 1993, s. 105.
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olusturan bu vahiy tanimina karsin Hiristiyanlikta vahiy Isa’dir. Incil ise Isa’y1
yorumlayan havarilerin sozleridir. Bu baglamda havariler Islam’daki peygambere

tekabiil eder.®*?

Bu ise batinin kutsal metinden anladiginin mutlak anlamda salt
beseri sozler oldugu gerceginin bir gostergesidir. Kur’an vahyiyle batinin vahiy
olarak kabul ettigi muharref beserl olgunun arasindaki bu fark hermendtik,
tarihselcilik ve retorik gibi batinin kutsal bir metni anlama ve yorumlama konusunda
olusturdugu biitiin metotlarin ger¢ek vahyi tanimiyor ya da yok sayiyor olmasi
sebebiyle Kur’an i¢in naehil oldugunu ifade etmekle ileri gitmis sayilmayiz. Ciinkii

Kur’an, batali teologlarin miinkir ve miifteri tavirli bakis agilarina ragmen insanligin

elindeki tek sahih vahiy mecmuasidir.

3) Mucize Olusu

Beseriyet tarihinde mevcudiyet bulmus biitlin peygamberler, niibiivvet
davalarina mukavemet gosteren azgin bir gurupla miicadele etmek zorunda
kalmislardir. Hem s6z konusu miicadele ortaminda peygamberi takviye etmek hem
de peygamberin, varligini iddia ettigi gaybi hakikatlerin ispatina dayanak teskil
etmek lizere Yiice Allah, onlar1 beser ve tabiatiistii bir takim meziyetlerle muttasif
kilmigtir. Kelime anlami olarak aciz birakip giicii kiran ve kars1 konulamayip kudreti
¢okerten anlamuna gelen mucize kelimesi,”” peygamberlik iddiasi sadedinde
peygambere verilen, inkarcilar susturan, tabiat kanunlarina aykir1 olarak tecelli edip
insanlar tarafindan misli gerceklestirilemeyen olay demektir.**

Niibiivvetin istinat noktast olan mucize, mutlak anlamda kaynak ve

635 Bu sebeple

mevcudiyetini Allah’in giiciinden alir ve O’nun varligina delalet eder.
mucizeyi inkar etmek, Allah’1 inkar etmekle ayni anlama gelir. Ciinkii Allah’in,
niibiivvet iddias1 ileri siiren bir peygambere verdigi mucize, ona verdigi ilahi bir
muvafakat1 ifade eder. Mucize; fevka’l- ade bir sekilde tecelli etmesiyle, goriinenin
Otesinde goriinmeyen bir askin giiciin varligini temsil eder. Bu sebeple de Allah’in

varliginin en somut ve akli kaniti durumundadir. Bu kanit; icaz giiciinii, teblige

532 Yigit, Metin, “Hermoneutik Yéntem ve Ustil-u Fikhin Két’i-Zanni Diyalektigi”, Yiiziincii Yil

Universitesi Ilh. Fak., Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001, s.
153.

633 Ciircani, et-Ta rifit, s. 243.

3% Ciircani, et-Ta rifat, s. 243; Sabtni, Nireddin, el-Biddye fi Usiilu’d-Din, (Maturidiyye Akdidi),
cev. Bekir Topaloglu, D.I.B Yay., Ankara, 1971, s. 46

35 Bkz. Ankebit, 29/50. ayrc. bkz. Mustafa Sabri, Mevkifu l-Akl, IV, 26.
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muhatap grubun en hakim oldugu sahada gdsterir. Bu baglamda Hz. Musa ve Hz.
Siileyman sihrin hakim oldugu bir topluma hitap etmeleri sebebiyle, sihirle misilleme
getirilmesi imkansiz mucizeler serdetmislerdir. Hz. Isa’da tip sahasinda oldukca
gelismis bir topluma olagan istiilikler sergilemistir.”’® Hz. Peygamber de bu
baglamda belagat ve fesahatte oldukga basarili bir topluma, biitiin insan ve cinler bir
araya gelseler bile benzerini getiremeyecekleri Kur’an’t bir mucize olarak
getirmistir.”’ Miisriklerin, peygamberin uydurduguna iliskin iddialarma bir yanit
mahiyetinde Yiice Allah, siirekli olarak Kur’an’in mucizevi yoniinii vurgulamis ve
onlar1 Kur’an’a denk bir kitap olusturmaya davet etmistir.”>® Kur’an’m bu meydan
okumasina kars1 gelistirilmis birkag¢ girisim ise basarisizlikla sonu¢lanmis ve Kur’an
boylece ilk muhataplarini hem 1afzen hem de ma’nen aciz birakmustir.**’

Kur’an’daki niiblivvet gelenegine baktigimizda Hz. Peygamber’den onceki
biitiin peygamberlerin yerel ve smurli bir hitapla gonderildigini gérmekteyiz.*** Bu
lokal hitap misyonuna uygun olarak her peygambere verilen mucize de
peygamberlerin niibiivvetlerinin evrensel olmamasi dolayisiyla hissi tiirden olmus,
baska bir ifadeyle “Musa’nin vefatiyla asasinin icazi da tarih olmustur”. Ancak
Kur’an, Hz. Muhammed (s.a.v)in kendisinden sonraki insanlari da mutlak anlamda
kapsayic1®' bir misyonla ve biitiin diger din ve ideolojileri nesheden bir dinle
gonderildigini sdyler.®*? Dolayisiyla —ister resul isterse nebi olsun— ondan sonra
higbir peygamber®” ve ister suhdf olsun isterse kitap olsun Kur’an’dan sonra da
hi¢cbir ilahi metin var olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle Kur’an, insanligin bir
peygambere inanmasinin temel gerek¢esi olan mucize ihtiyacini her zaman kesitinde
tedarik edici muciz muhteviyatiyla, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin gergekligine ve
Allah’mn varligina kiyamete kadar delalet edecektir. Iste miisriklerin inatla hissi bir

644

takim mucizeler talep etmelerine ragmen’ " Yiice Allah “Kur’an’in indirilmesi

6% Sabini, el-Biddye, s. 46.

7 Bkz. Isra 17/88.

638 Bkz. Enfal 3/31, Tar 52/33-34.

639 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah Ilmi Keldm, Bilmen Yay., Istanbul, 1972, s. 274.

40 Bkz. A’raf 7/65, Had 11/25, 50, 97, A’raf 7/10, 104, Al-i imréan 3/49, Nazi‘at 79/12, 19.

841 Cum’a 62/3, A’raf 7/158.

642 Tevbe 9/33, Fetih 48/28.

3 Ahzab 33/40. ayrc. bkz. Pisgin, Yasin , Insan ve Peygamber Olarak Hz. Muhammed, ilahiyat
Yay., Ankara, 2002, s. 18.

64 Furkan 25/7-10, isra 17/90-93, Bakara 2/218, Nisa 4/115, Ankebiit 29/30-51.
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(mucize olarak) onlara yetmedi mi?”®* buyurarak, onun hem lafiz hem de muhteva
yoniinden mucize oldugunu ve kiyamete kadar biitiin inkar ve itiraz nitelikli sorular
mucizevi bir sekilde karsilama konusunda yeterli oldugunu ifade etmistir.646
Boylesine evrensel mucizevi yoniiyle insanlari peygambere ve Allah’a yonlendiren
Kur’an’in, Hz. Peygamber’in {immetini artirmaya olan katkisi da Hz. Peygamber’in
viinciine mazhar olmugtur.**’

S6z, ortaya ¢ikisindan Once tehayyiil, tasavvur, teakkul ve telaffuz gibi
asamalar1 kaydeder. So6ziin miikemmelligi, s6z konusu her asamayi eksiksiz ve
miikkemmel kaydetmesine baglidir. Eksik ve kusurlu olan beseri aklin s6z konusu
miikkemmellikte bir kelami meydana getirebilmesi ise imkansizdir. Telaffuz halindeki
kelamin telaffuzdan 6nceki nefsi boyutta tasidigit mana duyus, derinlik, diizey ve
yogunluk, lafzi fenomene doniistiiglinde yitirdigi giic oraninda nakislagir. Bu
baglamda Yiice Allah’in diizey, yogunluk ve yetkinlik bakimindan miikemmel ifade
kudretiyle mevcudiyet vermis olmasit sebebiyle Kur’an, Allah’in disindaki
mahlikatin benzerini getirmeleri riskinden azade olan mucize sézdiir.®*® Oyleki
Kur’an’in Allah’in disindaki melek, cin, mii’'min ve kafir 6rneklerinden naklettigi
sozler bile nazim, fesahat ve belagat bakimindan nefsu’l-emirdeki mana, duyus,
derinlikle tipatip bir uyum ve seviye birlikteligi i¢cindedir. S6z konusu varliklarin
tefekkiir edipte telaffuza dokemedikleri anlamlar bile, Kur’an’in {islubuyla, asil
mecradaki yogunluguyla uyum i¢inde herhangi bir diizey kaybina ugramadan tam bir
ifadeye kavusturulmustur. S6z konusu {islup dyle miikemmeldir ki biitiin isari ve
remzi manalara agik oldugu gibi ¢ok genis tefsir ve yorumlara da miisaittir. Boylesi
bir miikemmelligin Allah’in disindaki bir miitekellim tarafindan telaffuzu ve
tekelliimii son tahlilde imkan ve ihtimal disidir.

Kur’an’in son kitap olusu sebebiyle Yiice Allah, miistakbel ve muhtemel biitiin
okuyucularin mucize ihtiyaglarini karsilayacak bir icaz rezervini de muhteva olarak
Kur’an’a yerlestirmistir. Oyleki —modern astronomik verilerle uyumlu— kainatin
dogusuyla ilgili izahlardan beseri iiremeye c¢aglar boyunca insanin bi¢im ve

formundaki degismeler yoluyla Kur’an, asirlar boyunca miifessirlerin kavrayis

645 Ankebit 29/51.

646 Furkan 25/33, 39, Isra 17/89, Ram 30/58, Ziimer 39/27, Nir 24/34-35, Nahl 16/74.
47 Bkz. Miislim, iman 70.

648 fsra 17/88. ayrc. bkz. Bakara 2/23-24.
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giiclerinin ¢ok iizerinde kalmig ve bugiiniin bilim adamlarinin hayretlerini
celbetmistir. Hatta Kur’an’da dyle ayetler vardir ki harfi terciimesi imkansizdir.
Fakat on dort asir boyunca siirekli okunmus ve yaziya dokiilmiistir. Bu
anlagilamama durumuna ragmen metin biiyiik bir itina ile muhafaza edilmistir. Eger
orijinaline sadik kalinarak muhafaza edilmemis olsaydi bugiin biisbiitiin anlasilmaz
bir hal alirdi. Halbuki Kur’an kadar titizlikle muhafaza edilmistir ki biz bu ayetleri
bugiin kavrar duruma geldik. Cogu zaman bazi miitercimler kendi ekol ve goriisleri
sebebiyle bir ayetin boyle bir deneysel ve bilimsel gercegi ihtiva edemeyecegi
inancina kapilmalar1 dolayisiyla birgok ayete bilerek ters anlam vermislerdir.* Bu
baglamda Kur’an’in modern bilimlerin 21. yy’da ylizyilda ancak ulagabildigi birgok
ilmi hakikati ihtiva ediyor olusu ve istikbale ait verdigi diger gaybi bilgiler, onun
icaz yoniiniin énemli bir béliimiini olusturur.®

Kur’an’in, belagat ve fesahatin zirvesinde gaybi ve ilmi hakikatleri mucizevi
bir usulle bildirmesinin yaninda kor gozleri, sagir kulaklari, ortiilii goniilleri acip
insanliga ruh vermesi, dogru yolu ve hak 6gretiyi miikemmel bir seriat olarak ortaya

1 Oyleki devleti, sultasi hatta okuma

koymasi1 onun diger bir icaz yoniinii olusturur.
yazmasi olmayan bir beser peygambere verdigi ilham ve idealle, behimi seviyenin
bile c¢ok altinda olan hurafelere batmis bir toplumu, insanligin seref tablosu
yapmuistir.

Hz. Peygamber’in niibiivvet senedi ve 1lahi muvafakati olan mucize,
Kur’an’dir. Kur’4n’in icazinim istinat noktas1 da Hz. Peygamber’in iimmiligidir.®>
O’nun tiimmiliginin Kur’an’in icazina getirdigi anlami ifade sadedinde Yiice Allah
“Okuma-yazma bilseydin o zaman batila uyanlar siipheye diiserlerdi”®> buyurarak
adeta Hz. Peygamber’in timmiligine ilahi bir takdir ve yonlendirme anlami katmustir.
Boylece bugiin bizim i¢in yarin da kiyamete kadar ki tiim insanlik i¢in Kur’an’in,
bilimin heniiz tespit ettigi ve edemeyecegi pek ¢ok gaybi ve ilmi hakikati immi bir
peygamberin eliyle ifade ediyor olusu, peygamberi Ozellikle immi yapan kaynaga

dikkatleri ¢ekmektedir. Mevcudiyetinin sahitleri olan mii’'minlere vahyin hemen

649 Bucaille, Maurice, “Kur’an Bityiik Mucize”, Isldm ve Bilim , Seha Nesr., Istanbul, 1993, s. 222~
223.

Bucaille, a.g.e, a.y.

Carullah, Musa, Kitdbu 's-Siinne, gev. Mehmet Gormez, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2000, s. 73.
62 Hz. Peygamberin timmiligini ifade sadedinde bkz. Cum’a 62/2, Tevbe 9/128.

633 Ankebit 29/48, A’raf 7/128.
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intikali Hz. Peygamber’in beyanlarinin sihhatine kanit durumundadir. Soyleki o
kendi yasadigi kent olan Mekke’de okuma yazma bilmeyen bir peygamber diye
kendisinden bahseden ayeti®* eger gercekten timmi olmasayd: ayni kentte yasadig:
insanlara nasil teblig edebilirdi. Bu durumda onlarin giivenini kaybetmez miydi?
Boyle bir paradoksun tarihen vaki olmadigini diisiindiigiimiizde onun {immiliginin
tarihen sabit bir olay oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda miisriklerin inkarlarin
gerekgelendirirken Kur’an’t Hz. Peygamber’in yazmis degil, yazdirmis oldugu
iftirasina  dayandiklar, Kur’an tarafindan da ifade edilir.®> Her okuyucu
terclimesinden bile okusa hemen fark edebilecegi Kur’an’in iistiin degeri géz oniinde
bulunduruldugunda, timmiligi hem cagdas1 olan toplumun hem de topluma teblig
ettigi ayetlerin delaletiyle sabit olan bir kisi nasil olur da fusahanin, bulaganin ve
omriinii giizel s6z sarf etmeye harcamis olan iistatlarin hayal bile edemeyecekleri
miikemmellikte bir eser ortaya koyar. Bu durum &yle bir mucize, onun niibiivvetinin
sthhatine Oyle gii¢lii bir karinedir ki pek ¢ok art niyetli miistesrik bunu fark ettigi i¢in
“Okuma-yazma bilmeyen (iimmi)” ifadesini “Kafirlerin peygamberi” olarak terciime

etmistir.656

Allah’in immi bir peygamberin ornekligiyle insanliga sundugu Kur’an,
sonug¢ olarak kendisinin miibelligi tarafindan uyduruldugu iddiasini iptal eder. Bu
icaz vasfi, salt kendi ¢agdaslarina sunulmakla kalmamis, miistakbel ve muhtemel
biitliin okuyuculara da her ¢agda hitap etmistir. Bu baglamda gilinesin hareket ettigini
ifade eden ayet,”’ uzun zamanlar akli tecriibeyle gatisir gibi goriinmiis ancak 19.
yiizyilda F.M. Hershel’in giinesin kiiresel bir harekete sahip oldugunu iddia ve ispat
etmesiyle gercek tefsirini bulmustur.®®® Ya da daglarm bulutlar gibi hareket ettigini

660
Bundan

ifade eden ayet,””” bilim diinyas: tarafindan heniiz teyit edilmistir.
dolayidir ki; Kahire’de yapilan “Mucize” konulu konferansta teblig sunan Keeth
Moore, Kur’an’t Hz. Peygamber’in ya da bagka birinin uydurmus olma imkan ve
thtimalini imkansiz gordiikten sonra bir drnekle soyle der; Ceninin anne karnindaki

biyolojik gelisim evreleri 20. yy. sonunda heniiz tespit edilmisken 14 asir 6nce bu

6
6

vy

4 A’raf 7/157, 158.

Furkan 25/5.

6% Bkz. Bucaille, a.g.e,s. 221.

7 yasin 35/38.

88 Tantavi, el-Cevdhir, 11, 15.

65 Neml 27/88.

60 el-Kettani, Cedelu’l-Akli ve’'n-Nakl, s. 587.
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evrelerin ifade edilisi, bu ifadeleri ihtiva eden Kur’an’in kaynaginin fevka’l-beser
oldugunu gosterir.*®’
Kur'an apagik bir Arapga’yla,’® higbir anlam bulanikligi olmaksizin,’®

S . e . 666
indirilmis, evrensel,

Allah’m hifz-u himayesiyle,*®* bir hidayet rehberi olarak,
Allah kelamdir.°®” Onunla beseri kelam arasindaki seviye farki, yaratanla yaratilan
arasindaki fark kadardir. O niizul anindan itibaren hem nazim, belagat ve fesahat
hem de muhteva bakimindan, insanlifi, benzerini getirme konusunda aciz
birakmistir. Mana ve muhtevedaki akla hitap eden icazin, lafzi icazla takdimi,®®®
onun evrensel nitelikli ilahi s6z olma vasfinin bir sonucudur.®® Bu yoniiyle o
kiyamete kadarki biitiin akillar1 vahye ve Allah’a sevk etme istidadina sahiptir. Bu
baglamda insanin varolussal ihtiyaglarimin tamamii karsilayip,®’® gerek kendi i¢
biitlinliigiiyle gerekse kozmozdaki kevni ayetlere yiikledigi ilahi anlam araciligiyla
akla 151k tutmasiyla,’”’’ hem hissi hem de akli tiirde Hz. Peygamber’in en biiyiik
mucizesidir.*”* Bu yéniiyle Kur’an, siirekli aktif bir mucize olarak gerceklestirdigi
rehberlik misyonuyla Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da ozelde iimmetini
genelde ise tiim insanlig1 sirat-1 miistakime davet etmis, Hz. Peygamber’de bu
durumun iimmetine katacag zenginlik ve ziyadelikten dolayr memnuniyetini ifade
etmistir.®”

Miisriklerin mucize taleplerine674 karsilik olarak Yiice Allah Kur’an’in en

75

v e . o 6 . . v e . . 676 o A
bliyiilk mucize oldugunu, onun iizerinde diisiinmelerini,"’® eger onu inkar

. ~ Y < & . ~ . e - 678 4 - .
ediyorlarsa onun on siresi gibi, '’ eger yapamazlarsa bir siresi gibi, = bir metin

66l es-Serif, Adnan, min [Imi’t-Tibbi’l-Kur’dni, Daru’l-Ilmi 1i’1-Melayin, Beyrut, 1990, s. 16.

662 zuhruf 43/3, Nahl 16/103, Su‘ard 26/195, Yasuf 12/2, Ra’d 13/37, Taha 20/113, Ziimer 39/28.

663 Kamer 54/17, Hacc 22/78 ayrc. bkz. Nisa 4/85.

%% Hicr 15/9, Maide 5/44.

665 Bakara 2/185, ayrc. bkz. Tekvir 81/27.

666 Tekvir 81/27 ayrc. bkz. En‘am 6/92, A’raf 7/158, Cum’a 62/3, Tevbe 9/33, Fetih 48/28.

57 Furkan 25/6, Bakara 2/285, Nar 24/51, Hakka 69/40—43, Tekvir 81/19-21.

5% Yiinus 10/38, Had 11/13.

699 es-Salih, Subhi, Kur’dn Ilimleri, trc. M. Said Simsek, Hibas Yay., Konya, t.y., s. 250-256.

670 Nahl 16/89.

71 Aydin, Hiiseyin, “Iyinin ve Kétiiniin Belirlenmesinde Aklin ve Vahyin Roli”, Marife Der., yil: 1,
sy. 2, Konya, 2001, (Giiz Dénemi), s. 139.

672 Bkz. Buhari, I’tisdm 1; Miislim, iman 239.

673 Bkz. Buhari, I’tisim 1; Ibn Hanbel, Miisned, IV, 144.

67 Ankebit 29/50.

675 Ankebit 29/50-51.

676 Sad 38/29. ayrc. bkz. Yasuf 12/2, Zuhruf 43/3, Fussilet 41/3, Muhammed 47/24, Nisa 4/82.

77 Had 11/13.

7% Ynus 10/38.
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olusturmalarini, ancak insanlar ve cinler birlesseler bile boyle bir misillemeyi
gergeklestiremeyeceklerini ifade eder. Bu baglamda Kur’an hem lafzen hem de
manen®”’ mucize olan Allah’in séziidiir. Bu sebeple normal bir beseri metni anlamak,
anlamlandirmak ve yorumlamak icin kullanilan biitiin usul ve metodolojiler Kur’an’1
anlama konusunda acizdirler. Ozellikle beseri tefekkiir ve yorumlarin bir hasilas
olan batinin kutsal metinleri i¢in miimkiin ve elzem olan tarihselcilik, hermenétik,
retorik vb. anlama ve yorumlama usullerinin Kur’an i¢in uygun oldugunu
sOylememiz imkansizdir. Beserl olani anlamaya yonelik olarak gelistirilen bu
yontemlerle Kur’an’1 anlama iddiasi, Allah’in mucize s6zi olan Kur’an’1 beseri s6z
sinifina tenzili riitbe etme anlamini tasir. Kelamullah olan Kur’an ise bundan

miunezzehtir.

4) Fitri Akla Hitap Etmesi

Yiice Allah insani diger varliklardan farkli bir kategoride sorumluluk
yiiklenebilecek yetenekte yaratmis, onu akli ve hissi bir takim melekelerle donatmis
ve kulluk misyonuyla sorumlu tutmustur.®®® Sayisiz nimetlerle donatilarak basibos
birakilmayan insan,’®' ayni zamanda Allah’in rizasina uygun bir sekilde arzi imar
konusunda da halife tayin edilmistir.”*> Yerin, daglarin ve goklerin yiiklenmekten
¢ekindigi bu sorumluluk emanetini® hakkiyla ifa ve icra edebilmesi igin Yiice
Allah, insan1 dahili ve harici olarak takviye etmistir. Dahili anlamda onun tabiatini ve
deruni mekanizmasini tevhid dinine meyyal ve asina konumda yaratmis®* ve
Allah’a, vahyine ve peygamberine yonelme suurunu “KalGi bela” denilen berzah
dleminde onun manevi genlerine kazimstir.®® Harici anlamda ise insanin manevi
tabiat ve donanimini Allah’a kulluk i¢in harekete gecirip ona rehberlik yapacak
kitaplar ve peygamberler géndermistir. ilk insanla baslayan bu peygamberlik siireci

beseriyetin varolus yolculugunda siirekli olarak onlara yon ve yol gdstermis ve

7 fsra 17/88.

680 Zariyat 51/56.

81 Kiyamet 75/36.

582 Bakara 2/30, Sad 38/26, En‘am 6/163, Yanus 10/14, Fatir 35/29.
583 Ahzab 33/72.

84 Ram 30/30.

85 A’raf 7/172, 173.
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Kur’an’in ifadesiyle vahiysiz ve peygambersiz bir toplum insanlik tarihinde vaki
olmamusgtir.®*

Allah’a kulluk etmeye muhta¢ olmasi bakimindan degismeyen bir fitrata sahip
olan insana®’ hitap eden vahiyde ve onun miistesna ileticileri peygamberlerde
evrensel gecerlilige sahip bir takim ortak vasiflar gozlenmistir. Onlar adeta soz
birligi etmisgesine insanlar1 tevhide ve Allah’a kulluk etmeye <;ag1rm1§lard1r.688 Bu
sebeple de her vahiy ve peygamberin ayni kaynaktanilham aldiklarinin en bariz
kanit1 olarak seriatlar ve peygamberler arasi hi¢bir paradoks vaki olmamis, aksine
her kitap ve peygamber kendisinden onceki siireci tasdiklemis, bu tavir da iménin

689

temel ilkelerinden biri olmustur.”™” Bu durum her peygamberin ve kitabin tek mesru

din olan Islam’a intisaplariyla izah edilebilir.*° islam ise yarattigini ok iyi bilen

Allah’in®"' yarattiginin fitratina ve manevi kimligine tam ve tek tekabiil eden varolus

692

nizamdir.””~ Dolayisiyla da insanin varlik misyonunu ifa ve icra etmesindeki yol

gostericiligi bakimindan da alternatifsizdir.®”> Bu baglamda vahiyle olusmus Islam’mn

disinda bir din ve inang talebi son tahlilde deruni bir sapmay1 ve telafi edilemez bir

694

ziyam ifade eder.”” Insandaki bu fitratin dinle uyumunu ifade sadedinde “Fitratin

dahili din, dinin de harici fitrat” (ya da akil) oldugunu sdylemekle ileri gitmis
sayilmayiz.*”

Fitrat dininin kurucu 6znesi olan vahyin beser tabiatina en ekmel bir bigimde
tekabiil ediyor olusunun bir sonucu olarak Kur’an, insanin deruni kisiligine biitiinsel
anlamda hitap eder. Felsefenin salt duyulara hitap etmesiyle olusan nakisa Kur’an
icin soz konusu degildir. O fitri akil da diyebilecegimiz akil, kalp ve duyulardan

696

olusan insan karakterinin 0ziine ve biitlinline hitap eder.”” Bu karakter ise insanla

86 En‘am 6/12, 42, 64, Ibrahim 14/12, Nahl 16/64, Ram 30/9, 7, Fatir 35/25, Saffat 37/92, Zuhruf
43/6-8.

87 Ram 30/30.

%8 Had 11/54, Nahl 16/36, 2, Maide 5/48, Hacc 22/67, Nisa 4/47, En‘am 6/90, 92, Fatir 35/31.

689 Al-i Imran 3/50, 179, Hacc 22/92.

% Mi’mintin 23/52, Sira 42/13, A’1a 87/18, 19, Maide 5/46-48, Ytnus 10/37, Bakara 2/136, 285,
Nisa 4/163.

1 Miilk 67/14.

2 Ram 30/30.

695 Al-i imran 3/19, Bakara 2/193.

94 Bkz. Al-i imran 3/85.

895 el-Kettani, Cedelu 'I-Akli ve'n-Nakl, s. 479—481. Gazzali bu iligkiyi “Din harici akil, akil ise dahili
dindir” seklinde ifade eder. Bkz. Gazzali, Me ‘aricu’l-Kuds fi Meddrici Ma 'rifeti'n-Nefs, Misir,
t.y., s. 43-46.

69 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s. 142,143. ayrc. bkz. Zerkani, Mendhilu’I-Irfan, 11, 314.
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birlikte kaim olan ve teklifin ontolojik anlam ve mahiyetinin iizerine insa edildigi
degismeyen ve her insanda bulunan bir vasati ifade eder. S6z konusu bu hitap iliskisi
Kur’an’in wklar, caglar ve cografyalar {istii hitap giiciiniin istinat noktasidir.*”’
Fitratla vahyin bu iliskisi sonucu olusan iman ise salt aklin degil, akilla birlikte irade,
vicdan, hisler gibi ¢ok genis ve deruni nitelikler yelpazesinin miisterek etkinliginin
bir sonucudur. Bu durum ise akleden kalbin ya da iman etmis bir aklin triiniidiir. Bu
asamadan itibaren ilimle irfan insanin deruni kimliginde mayalandigi i¢in akil vahyi
anlar, iman ve itaat eder, vahiy de bu fitri akla, ihtiyag duydugu yolu ve yonii
gosterir. Bu baglamda Kur’an hem varlik ve hayatin hem de bizzat vahyin dogru
anlagilmasinda akla biitiinsel ilke ve telakkiler sunar. Bu sebeple vahiy aklin
kurguladigi bir nesne degil, akli, muhtag oldugu fitri hedeflere sevk eden kurucu bir
Oznedir. Vahiy insani1 bu baglamda irsat ederken, insanin deruni fitratina kodlanmis
tevhidi ilkeleri fark etmesini saglayict onciilleri kullanir. Bu, beseri suurda oldukga
ar1 ve bedihi sonuglar1 olusturacak sade ama etkili bir metottur. Felsefenin soyut,
hantal, girift ve hedefsiz akil yiiriitme usuliinden oldukca farkli olan bu yontemle
Kur’an, Allah’in varliginin dis diinyadaki delilleriyle, insanin fitratinda bulunan
deruni kanaatleri yiizlestirir. Adeta iman esaslarini insana tastikletir. Ornegin sirkin
batilliginy, varlik dlemindeki nizamn tek ilahi zorunlu kilmasiyla aciklar.®® Insanin
bir meniden yaratlhsmm699 Oliimden sonraki dirilis i¢in bir kanit oldugunu ifade
eder.””

Yine ayni sekilde Oliim sonrasi dirilisi, cansiz topragin yagmur sonrasi
yesermesiyle’"' izah ederek ¢ok girift, metafizik ve tefekkiirii agir bir olayr sade ve
etkili bir tslupla agiklar. Bu sebeple vahiy insanin hem akli ve mantiki hem de kalbi,
vicdani ve hissi beklentilerini tam anlamiyla tedarik etmesiyle, nakisayla muttasif
biitlin din ve itikadi ideolojilerden ayr1 bir statii kazanir. Vahiy, mahlikatin bilgisini
insana aktarirken, oldukca kapsamli bir metotla akla ve kalbe hitap eder. Bu

baglamda temsil ve somutlastirma metodunu,’” bolimleme (tecezzi),””

%7 Diraz, Abdullah, Kur’dn’'in Anlasilmasina Dogru, trc. Salih Akdemir, Mim Yay., y.y., 1993, s. 4.
% Bkz. Isra 17/42.

699 Bkz. Vaki‘a 56/58.

% Bkz. Yasin 36/78-79.

U A’raf 7/57, ayre. bkz. Bakara 2/28, Vaki‘a 56/57-60.

792 Bakara 2/26.

% Neml 27/59-64.
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genellestirme  (ta’mim) ve somutlagtirma (teshis),’”* tanimlama (ta’rif),””

707 1709

karsilastirma (tekabiil),’*® kissalandirma,’®’ tartisma’® ve iptal’” yontemi gibi pek
cok usulii kullanir.”"

Surasi bir gercektir ki; her dogan insanin akli, ne Jhon Locke’nin dedigi gibi
bombos bir levha ne de akilcilarin (rasyonalistlerin) iddia ettikleri gibi apriori
bilgilerin ambaridir. Ciinkii Kur’an insanin higbir bilgiye sahip olmadan dogdugunu
ancak onun bilgi edinmesini saglayici goz, kulak ve kalple diinyaya geldigini’"'
bildirir. Ote yandan Yiice Allah Kur’an’da insanin degismeyen bir fitratta
yaratildigini, dinin ve vahyin de bu fitrata hitap ettigini’'* ifade eder. Bu baglamda
biz dinin hitabinin ve vahyin yapisinin goz, kulak (duyular), kalp (hisler) ve akilla
(bilgi ve mantikla) ayn1 anda dengeli bir sekilde beslenen fitrata, s6z konusu biitiin
bu menfezleri araciligiyla sirayet ettigini, bu sebeple de beserl kimligin biitiinliglinii
koruyarak ona yol gosteren tek rehber mekanizma oldugunu sdylemekle de ileri
gitmis sayilmayiz.

Sonug olarak Kur’an, gerek itikadi ve ahlaki gerekse hukuki konular1 insanlara
aciklarken insan karakterinin biitiinlii olan fitrata hitap eden bir yontem kullanir.
Fitrat ise iddia edilenin aksine degismeyen evrensel bir yapiya sahiptir. Bu yontem,
sekilci, tek degerli, kavramsal bogulganlikla muallel olan ve salt zihni esas alip
vicdani kiiciimseyen felsefi yontemden oldukca farklidir.”"* O hem akla hem de
kalbe’'* sade, pratik ve hedefe gétiiriicii bir tarzda hitap eder.””> Bu sebeple onun
delil getirme ve hitap metodu felsefecilerin taksimi olan burhani, cedeli ve hatabi
kisimlarinin tamaminin fevkinde bir yapiya sahiptir. Bu baglamda filozoflarin

burhani, havas olarak tanimladiklar1 kendilerine, hatabi delili de avam olarak ifade

ettikleri siradan halk tabakasina tahsis edip, Kur’an’t; hitabinin umumi karakteri

9% Taha 20/49-55.

95 BEn‘am 6/90—100, Mii’mindn 23/12—16, Maide 5/90-92.

"% Nahl 16/17-18, Ra’d 13/6.

7 Meryem 19/41-43, Neml 27/20-26.

8 En‘am 6/8-9.

799 Araf 7/40.

0 Fatima, Ismail, a.g.e, s. 103—123.

"' Bkz. Nahl 16/78.

712 Ram 30/30.

™ Mevdadi, Tefhimu’I-Kurdn, 1, 23.

14 el-Kettani, Cedelu’l-Akli ve ‘n-Nakl, s. 388-389.

73 Satibi, Muvdfikat, 11, 62; Demirci, Muhsin, Vahiy Gercegi, M.U.I.F. Vakfi Yay., Istanbul, 1996, s.
52.
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dolayisiyla avami delillere sahip sembolik-hatabi bir kitap olarak gdrmeleri’'® son
tahlilde merduttur. Felsefi anlayisa gore burhani delil; teakkiile, hatabi delil iman ve
inanca dayanir. Bu baglamda onlara gdére iman, teakkiil yetersizligini izale i¢in
avamin kullandig1 bir yontem olup felsefecinin vahye, peygambere ve iména ihtiyact
yoktur. Bu durum ise felsefenin deist fikri anatomisinin bir uzvu mahiyetindedir.
Oysaki vahiy, insanin ontolojik kimlik ve gereksinimlerine tam tekabiil ediyor olusu
dolayisiyla fitri ve evrensel bir vasfa sahiptir. Bu bakimdan Kur’an’in evrenselligi
sanildigy ve iddia edildigi gibi bir “dogma” degil”'’ bir vakiadir. Akil ve akli tespitler
ise vahye uyumu oraninda insani, fitri ve mesrudur. Bu sebeple de aklin miistakil bir
sahlanisla vahye paradoks olusturmasi, ilahi ve fitri olan1 ve hatta kendi varolussal

kimligini yok sayip onu ihlal etmesi anlamina gelir.
B) KUR’AN’I ANLAMADA TEMEL iLKELER

1) Siinneti Dikkate Alma

insanlara bir lituf olarak gonderilen peygamberler,”'® ilahi hitap olan vahyin ilk
muhataplar olarak Allah’a teslim olmakla emrolunmuslar’'® ve vahyin gereklerini,
Allah’in kullar1 olmalar1 sebebiyle’® hayatlarina tatbik ederek hem kemélatin
zirvesinde bir kdmil insan modelini ortaya koymuslar hem de insanlara indirileni
onlara beyan etmislerdir.”*' insanlarin Allah’in rizasm kazanmalarini saglayici tek
yol olmasi sebebiyle baglayict karaktere sahip olan bu nebevi 6rneklik i¢in Yiice
Allah Kur’an’da; “Sizden Allah’a ve ahiret giinline kavusmayr uman ve Allah’1
cokca zikreden kimse i¢in Resulullah’ta ¢ok giizel bir 6rnek vardir”’? buyurur.

Hz peygamberin bu fonksiyonu; vahyi, gayr-1 metluv vahiy destekli hareketleri
ve izahlariyla hayat formatina doniistiiriiyor olmasidir. Bu doniisiim inang, ahlak,
hukuk ve ibadet olmak iizere hayatin biitiin alanlarin1 kapsayici bir karakter arz eder.
Oyleki Kur’an onu iisve-i hesene olarak aile reisliginden devlet baskanligina,

tikelden tiimele biitiin yasam sahasinin tek modeli olarak sunar. S6z konusu ayette

"% fbn Riisd, Faslu'l-Makdl, s. 21-24.

"7 Bu iddia icin bkz. Ozsoy, Omer, “Kur’an Hitabimn Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami
Uzerine”, Islami Arastirmalar, c. 9, sy. 2, 1986, s. 135.

"8 Al-i Imran 3/164, Bakara 2/129, 151, Cum’a 62/2.

% En‘am 6/14, 163, Ziimer 39/12.

20 En‘am 6/106, Yanus 10/109, Ahzap 33/2.

21 Nahl 16/44.

22 Ahzab 33/21.
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O’nu Ornek almanin zorunlulugunun imani bir gereklilik olarak ifade edilisi de
inananin, kisilik ve karakterini onun ahlakiyla bezemeye varincaya kadar her alanda
O’na tabi olmasini zorunlu kilar.

Farkl1 zaman ve cografyalarda irsat ve teblig yapmus olsalar da Hz. Adem’den
Hz. Muhammed (s.a.v)’e kadar biitiin peygamberler ayni temel ruha sahip evrensel
mesaji dillendirmislerdir.”” Ancak Hz. Muhammed (s.a.v) hari¢ biitiin peygamberler
muhataplar1 ve hedef kitleleri itibariyle yerel ve tarihsel bir teblig aksiyonu ortaya
koymuslardir. Ornegin Hid, (a.s) kardesleri olan Ad kavmine,”** Hz. Salih Semud
kavmine, Hz. Suayb Medyen’e, Hz. Musa Firavun’a lokal bir tebli§ misyonuyla
gonderilmistir.”* Oysaki Kur’an Hz. Peygamber’in kendisinden sonraki nesilleri de
kapsayict,”*® biitiin insanlara samil’?’ ve biitiin sair din ve ideolojileri ilg edici vasfa
sahip bir dinle (vahiy ve misyonla) gonderildigini acik¢a vurgular.””® Oyleki Yiice
Allah ona uyar1 misyonunu telkin ederken “Mekke’yi ve etrafindaki sehirleri” gibi
lokalize edilmis bir tamlamay1 kullanmak yerine “(diinya) sehirlerinin merkezini ve
tim (diinya) sehirlerini”729 ifadesini kullanarak O’nun davet ve hitabinin sirf Arap
yarimadasina miinhasir olmadigini vurgulamustir. Gerek Hz. Peygamber’in, Islam’in
temel ilkelerini ilan ettigi veda hutbesinin, orada bulunmayan insanlara
ulagtirilmasini emretmesi gerekse uzak cografyalardaki pek ¢ok devlet baskanina,
onlar1 Islim’a davet eden elgiler gondermesi bu hakikatin en bariz
yansimalarindandir. Hz. Peygamber bu uygulamasiyla adeta maddenin merkezi olan
atomun ateslenmesiyle baslayan zincirleme bir inkisaf reaksiyonu gibi biitiin
insanlig1 kapsayici biiyiik bir hareket baslatmistir. Evrensel 6lgekteki bu aksiyonla

95730

son vahiy “Alemler i¢in bir uyari ve bu vahiyle teblig yapan Hz. Peygamber de

»B1 olarak ilan edilmistir. Bu baglamada Islam bir kabileyi

“Alemler i¢in bir uyarici
ve milleti hedef alan yoresel bir hareket olmamistir. Vahyin mesajim stirekli olarak

mutlak besere yoneltip”®* belli bir ki, bolgeyi ve gevreyi 6n plana gikarmaktan

7

N

3 Su‘ard 42/13, Mii’minin 23/52, A’1a 87/18.

24 ACraf 7/65.

3 Bkz. Had 11/25, 50, 97. ayrc. bkz. A’raf 7/103,104, Al-i imran 3/49, Naziat 79/12, 19.
26 Bkz. Cum’a 62/3.

27 Araf 7/158.

8 Tevbe 9/33, Fetih 48/28.

" E’nam 6/92.

30 Tekvir 81/27.

! Enbiya 21/107.

2 Hacce 22/1, A’raf 7/26, 158.
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itinayla sakinmasi, peygamberin aralarindan ¢iktig1 topluma ve Kkiiltiire higbir 6zel
statli tanimamasi, hatta 6zel bir sebebe binaen inmis ayetlerde bile sahis isimlerinin
zikredilmemesi bu anlamda olduk¢a manidardir. Bu baglamda o sadece cagdaslar
icin degil biitiin caglar ve nesiller i¢cin mutlak Ornektir. Ciinkii Yiice Allah’in,
kendisine uyulmasi i¢in biitiin peygamberlerden (dolayisiyla da iimmetlerden)
saglam bir s6z aldign Hz. Peygamber,”” kendisinden sonra hicbir peygamberin
gelmeyecegi hatemu’l-enbiyadir.”**

Misyonunun ve Ornekliginin evrensel baglayici vasfi sebebiyle Kur’an, onunla
ilgili genelde (peygamberleri araciligiyla) tiim insanhigin® 6zelde ise Yahudi ve
Hiristiyanlarm ayrintili  olarak bilgilendirildigini,”® onlarn Hz. Peygamberi
ogullarini tanidiklar1 gibi tanidiklarini™’ ve hatta Hz Isa’nin Hz. peygamber’in ismini

38 ifade eder. Asr-1 saadette ellerinde tahrif

bile Israil ogullarina bildirdigini’
edilmemis Tevrat ve Incil metinleri olan Abdullah b. Selam ve Selmén-1 Farisi gibi
Ehl-i kitap alimlerinin bir ¢irpida Miisliiman oluslart da™ bu hakikatin en bariz
gostergelerindendir.

Hz. Peygamber’in ve onun aracilifiyla insanliga liitfedilen vahyin s6z konusu
hususiyetleri ve istisnai nitelikleri, hem vahyi anlama ve yorumlama hem de yagama
konusunda Hz. Peygamber’in ¢aglar ve cografyalar iistii belirleyicilik ve rehberlik
vasfina haiz oldugunun en agik gostergesidir. Oyleki bizzat onun kendi ifadesiyle
Musa da hayatta olsaydi kendisine ve Kur’an’a iman ve ittibadan bagka bir faaliyet
yapmazdi.”*’Allah’in razi olacagi ideal bir kulluk yasaminin kurucu 6znesi olarak
inen Kur’an’in ayetleri mutlak, miicmel ve muhtasar bir delalet yapisina sahiptir. Bu
konumu sebebiyle de tarih iistii bir konum arzeder. Dolayisiyla da Kur’dn’in icmali
ve ihtisari yapisi, tipki bir projenin bina suretine doniisebilmek i¢in bir mithendisin

varligin1 gerektirdigi gibi, s6z konusu 6zIii yapinin agilimini yapacak bir peygamberi

73 Bkz. Al-i imran 3/181.

7+ Ahzab 33/40.

73 Bkz. Al-i Imran 3/81.

70 A’raf 7/157.

37 Bakara 2/146, En‘am 6/20.

3% Saff 61/16. Hz. Peygamber’in Tevratta da niteledigini ifade eden hadisler i¢in bkz. Buhar,
Menakibu’l-Ensar 35; Heysemi, Mecmau 'z-Zevdid, VIII, 240.

Bkz. Heysemi, Mecma’, VIII, 250. Herakliyus’un ve Sam Hiristiyanlarinin bas psikoposu ibn
Natur’un Hz. Peygamberin niibiivveti hakkindaki goriisleri igin bkz. Buhari, Bedu’l-Vahy I, iman
37, Sehadat 28, Cihad 11, 99, 102, 122, Cizye 13, Tefsiru Al-i imran 4, Edep 8, Isti’zan 24,
Ahkam 40; Miislim, Cihad 73; Heysemi, Mecma’, I, 72.

7 Bkz. ibn Hanbel, 111, 387.
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gerekli kilar. Ancak bu peygamberin, insanin maruz kalmasinin mukadder oldugu
psikolojik ve sosyal zafiyetlerden’*' ve siradan beseri tefekkiiriin maruz kaldig
oznellikten uzak olmasi gerekir. Hatta peygamberin vahye getirdigi a¢ilim ve izahin,
vahyin miicmel ve muhtasar yapisina bigimini veren Allah’in maksadina tam tekabiil
etmesi igin bu beyanin, Allah tarafindan verilmesi de akli bir zarurettir. Iste bu
baglamda Kur’an, Hz. Peygambere vahyin yaninda hikmet denilen bir bilgi tiiriiniin
de verildigini ifade eder.’*” Onun peygamber olarak secilisinin vahyi agiklamak
gayesine matuf oldugunu ifade eden ayetleri’*® diisiindiigimiizde Hz. Peygamberin
kitab1 tebyinini, i1lahi bir ithsan ve yetkiyle yapmis olmasi zorunludur. Peygamberin
kitab1 agiklayisinin Allah’in gostermesi ve irsadiyla oldugunu ifade eden ayet de

buna delalet eder.’*

Bu baglamda Hz. Peygamberin Kur’an’1 agiklama sadedindeki
soz, fiil, terk ve takrirlerinin bileskesi olan siinnet, ona kitapla birlikte verilen
hikmetin tirtintidir.

Kur’an’da genel olarak, mahrecini ve ruhunu vahiyden almis mesru bilgiyi
ifade i¢in kullanilan hikmet kelimesi,”* vahye istinat eden isabetli s6z ve davranisi

. 46
ifade eder.’

Bu baglamda hikmet, 6zelde siinnet-1 nebiyi genelde ise kaynagini
vahiyden alan ve Kur’an’in ve siinnetin ilkesel biitiinliigiine mutabik olan kalbi ve
zihni faaliyetlerin biitiiniidiir. Hikmetin vahye miistenit yapisi, onu sekiiler bir
tefekkiir siirecinin iirlinii olmaktan ayiran temel unsurdur. Tiimel ve kiilli karakterli
vahyin beserl anlama seviyesine cekilmesindeki fonksiyonu sebebiyle insani bir
karakter tagimasina ragmen hikmetin sekiiler olmamasinin en énemli sebebi vahiyle
baglantili olmasidir. Bu baglamda hikmetin zirvesi ve kaynagi Kur’an ve Hz.
Peygamberin siinnetidir.”*’ Oyleki Kur’an’a ve siinnete muhalefet eden higbir

tefekkiirl ve ideolojik sistem hikmetin kapsamina girmez. Bu sebeple de Kur’an son

tahlilde dinin emirlerine itaati ve yasaklarindan kacinmay1 hikmet olarak tanimlar.”*®

e Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanhslar, M.U.IF. Vakfi Yay., Istanbul, 1993, s. 28-36.

"2 Bakara 2/129, 151, Al-i Imran 3/129, 164, Cum’a 62/2.

3 Nahl 16/43, 44, 66.

4 Bkz. Nisa 4/105.

% Bkz. Nahl 16/125, Maide 5/110, Bakara 2/129, 231, 251, 269, Kamer 54/5, Lokman 31/12, Ahzab
33/34, Al-i Imran 3/48, 81, 164, Cum’a 62/2, Nisa 4/22, 29, 54, 113 Zuhruf 43/63.

™8 Elmalil, Hak Dini, 11, 913. ayrc. bkz. Tirmizi, ilim, 19; ibn Mace, Ziihd, 15; Darimi, Mukaddime,
28.

"7 bb. bkz. Kamer 54/5.

"8 Bkz. isra 17/39, Bakara 2/269, 251.
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Gerek vahyin, bilgi yollar1 hiyerarsisinde en iist mertebede bulunusu gerekse
Hz. Peygamberin, vahyin izahi i¢in genis yetkilerle donatilarak vahye mazhar olusu
stinnet-1 nebiyi hikmetin zirvesi ve kriteri yapmistir. Bu sebeple —deryadan ¢ikmis
damla nasil ¢iktig1 denizden biiylik olamazsa— hi¢bir iman ehlinin hikmeti nebevi
hikmetten biiyiik olamaz, ona muhalif diisemez. Ozellikle de isbat-1 vacibi kabul
etmesine ragmen vahyin imkanina ihtimal dahi vermeyen Aristo felsefesi dahil biitiin
felsefi birikim, sonuglariyla birlikte merduttur. Ister hakikatin bilgisine vahiyden
bagimsiz bir sekilde ulagsmay1 hedefleyen isteyen Bati1 felsefesi olsun isterse mistik
tefekkiir ve arinmaya dayali dogu ya da uzak dogu felsefeleri olsun ladini ve gayri-1
mesrudur; neticede de kendi basinadir. Ciinkii Hz. Peygamber, onun beyanlarini
peygamber olmayan diger insanlarin beyanlarindan ayiran ¢ok dnemli iki 6zellige
sahiptir;

a) Gayr-1 Metluv Vahiy: Nebevi misyonu salt ileticilikten ¢ok 6te olan Hz.
Peygamber, Kur’an’in ifadesiyle “Insanlara indirileni onlara aciklamak™’*® gibi ¢cok
etkin bir yetki ile donatilmistir. Bu yetki geregi o, vahyin miicmel ve muhtasar
yapisint sz, fiil, takrir ve terklerle agiklamis ve din namia hi¢bir miiphem nokta
birakmamustir.”° Ornegin “Namazi kilin” emrindeki miicmellik, “Namazi benden
gordiigiiniiz gibi kilin” hadisi ve buna iliskin fiille giderilmistir.””' Bu baglamda Hz.
Peygamber; vahyin mutlak, miicmel, muhtasar ve ilkesel diizeydeki anlam Orgiisiinii
insani anlama ve uygulama seviyesine ¢ekmistir. Ancak onun vahyi izah sadedindeki
ifade ve beyanlarini beseri izah ve agiklamalardan ayiran ¢ok 6nemli bir 6zelligi s6z
konusudur. $oyleki; Kur’an pek ¢ok ayette Hz. Peygambere Kur’an’la beraber

verilen hikmetten bahseder.”>?

Vahyi anlama konusunda gerekli olan beyanin Allah
tarafindan yapilacagini ifade eden ayeti de gdz oniine aldigimizda’™ Kur’an metni

icinde mevcut olmayan, vahyi agiklayici nebevi sdylem ve tasarruflarin ilahi talimat

™9 Nahl 16/43-44, 66.

30 Beyhaki, Siinen, VII, 76.

! Buhari, Ezan 18, Edep 27; ibn Hanbel, V, 53; Darimi, Salat 42.
32 Bakara 2/129, 151, Al-i Imran 3/129, 164, Cum’a 62/2.

3 Kiyame 75/19.
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% Bu acidan Hz.

ve direktifler {izerine temellendigini ifade etmemiz gerekir.
Peygambere verilen hikmetin onun siinneti oldugunu soyleyebiliriz.”

Hz. Peygamber melekiit alemiyle irtibata gectikten sonra onda iki ayri hal
goriiniirdii. Birinci halde O, “Bu sdyledigim Allah’in katindandir” diyerek onu vahiy
katiplerine yazdirir,””® diger halde ise ya bir uygulama yapar veya “Bunu boyle
yapin” buyururdu. Ya da ii¢ defa “Benden alin” derdi.””’ Hatta bazi zamanlar “Bana
vahyolundu ki” ifadesini kullanir ama onu yazdirmazdi.””® Ornegin; “Allah bana
sizin alcak goniillii olmaniz gerektigini vahyediyor.”””’ “Cebrail benim kalbime
higbir canlinm rizkini tamamlamadik¢a 6lmeyecegini vahyetti.”’®” buyurmus, bazen
de hicbir sey sOylemeden soze baslamustir.”®! Goriildigi lizere Hz. Peygamberde
tecelli edis alametleri bakimindan, Kur’an vahyine olduk¢a benzeyen bu
bilgilendirilme bigimi, hem dinin temel umdelerinin vurgulandigi Cibril hadisinde

oldugu gibi762 dinin biitiinsel yapisini, hem de Cebrail’in Hz. Peygambere abdesti,”®

76
hacci

* ve komsu hakkini dgretmesi’® drneklerinde oldugu gibi dinin taabbudi ve
sosyal yoniine iligkin genis bir alan1 kapsamaktadar. Boylece bu miistesna yetki
sayesinde Hz. Peygamber, vahiy ve din adina hi¢cbir miicmel ve miiphem nokta
birakmamistir. Dinin artik tamamlandigini ifade eden ayet de’®® buna delalet eder. Bu
baglamda kiilli manzumelerle dolu olan kitabin1 anlamada, akli, maddeye dayanan
diisiincenin ve hepimize samil genel gecer akli felsefenin ilizerinde bir vasif tasiyan
Hz. Peygamberin siinneti, baglayici bir hususiyet arz eder. O bir hukukgu, bir ziraatei

ve bir doktor olmamasina ragmen, O’nun sarf ettigi sozler, sundugu diinya goriisii ve

yasadig1 hayat tarzi i¢inde biitlin bu sayilan dallara temel teskil edecek ilke ve esaslar

3% Bkz. Satibi, Muvdfdkat, IV, 21,30; Taberi, CamiuI-Beydn, 1, 527; er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, IV,
66; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’an’il- ‘Azim 1, 467; es-Safi’i, Muhammed b. Idris, er-Risdle, gev.
Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan, T.D.V. Yay., Ankara, 1996, s. 63.

es-Safi’i, a.g.e, s. 63.

6 Buhard, Tefsir 4.

"7 {bn Hanbel, V, 317, 318. ayrc. bkz. Hamidullah, Muhammed, Kur 'dn-1 Kerim Tarihi, ¢ev. Salih

Tug, Istanbul, 1993, s. 16.

38 Buhar, [lim 24; Miislim, Cenne 64; ibn Hanbel, IV, 104.

% Miislim, Cenne 64; Ebt Davad, Edep 48.

7% {bn Mace, Ticaret 5; Beyhaki, Siinen, VII, 76.

! fbn Hanbel, 11, 538, VI, 103.

762 Byhard, iméan 37; Miislim, Iman 157.

8 fbn Hanbel, IV, 161.

%% Ebt David, Menasik 24.

75 Buhari, Edep 28; Miislim, Birr 140.

766 Maide 5/3.

755

101



vardir.”®” Sadece dini alana has olmayan bu bilgilendirme, risaletin sthhatine mesnet

%8 Dolayisiyla Hz.

teskil edecek sekilde pek c¢ok alanda varligini hissettirmektedir.
Peygamber’in vahyi beyan ve izah sadedindeki vahyin tashihine ugramamis
uygulamalari, soz, fiil ve takrirleri, vahyin onayindan ge¢mis kabul edilir. Bu agidan
siinneti nebeviye, Kur’an’in anlam ve izahini belirlemek bakimindan batini ya da
takriri vahiy olarak kabul edilir.

b) ismet Sifati: Hz. Peygamberin beyanlarmi baglayici kilan bir diger
0zelligi de onun ismet sifatina sahip olusudur. Vahyin ac¢iklayicilar1 ve uygulayicilari
olan peygamberler kiifiir, isyan, gaflet ve niibiivvet haysiyetini zedeleyici biitlin
sapmalardan Allah’in liituf ve ikramiyla korunmuslardir.”® Bu vasif onlarin vahyi,
tam anlamiyla teblig, tebyin ve ta’lim etmelerinde de onlara eslik eder. Bu anlamda
peygamberler; teblig, tebyin ve igtihatlarini, vahyin denetiminin rehberliginde
gerceklestirilmelerinden dolayr ya mutlak isabet ya da hata lizerine birakilmama
seklinde bir ilahi iltifata mazhar olmuslardir.”’® Oyleki Yiice Allah Kur’4n’da vahyin
te’lif ve tebyininin Allah’in gdzetim ve vahyiyle gerceklesecegini ifade eder.””'
Vahyin pek ¢ok hikmete binaen gecikmesiyle igtihat etmeye sevk edilen Hz.
Peygamber’in’’* bazi kararlarinin vahiyle tashih edilmesi, ismet sifatinin farkli bir
tecelli bigimidir. Vahyin tashih ve denetlemesi diyebilece§imiz bu boyutuyla da
ismet sifati; onun soz, fiil, takrir ve terklerine ilahi bir ikrar ve sihhat atfetmesiyle
onun siinnetini siradan bir zihni faaliyet olmaktan ayirmis ve Kur’an’in dogru anlam
ve beyaninin belirlenmesinde olmazsa olmaz bir kriter yapmustir. Hatta vefatiyla
birlikte, onun, vahyin tashihine ugramamus biitiin s6z, fiil ve takrirlerinin batini ya da
takriri vahiy statiisii kazandigini soylemekle ileri gitmis sayilmayiz.Bu baglamda Hz.
Peygamber ‘in vahiyle toplumun arasinda sahip oldugu konumu ve yetkiyi dort temel

kisimda incelemek miimkiindiir;

767
768

Gormez, Mehmet, Metodoloji Sorunu, s. 209.

Peygamber olup olmadigin test etmek igin beseri lireme ile ilgi soru soran bir Yahddiye Hz.
Peygamberin verdigi cevap i¢in bkz. Miislim, Hayiz 3. Hz. Peygambere bu baglamda sorulan ve
yalnizca bir peygamberin bilecegi sorular ve cevaplari i¢in ayrc. bkz. Miislim, Hayz 34; Nesat,
Tahrimu’d-Dem, 18; Buhari, Menakibu’l-Ensar 51, Tefsiru Bakara 6, Tefsiru Sakki’l-Kamer I,
Menakib 27, Menakibu’l-Ensar 36; Miislim, Sifatu’l-Miinafikin 43-45.

er-Razi, Fahreddin, Ismetu’l-Enbiy4, ¢ev. Hasan Fehmi Ulus, ilim Yay., Istanbul, 1986, s. 20 vd.
ayrc. bkz. Al-i imran 3/33, 39, En‘am 6/85, Enbiya 21/72, Saffat 37/112.

Abdulcelil, Isa, Ictihddu’r-Rasul, s. 33

Kiyamet 75/17-19.
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a) Teblig: Vahye mazhar olmus peygamberin vahiy {izerinde eksiltme ve ilave

3

yapmaksizin onu muhatap kitleye tasimasidir.”””> Bu fonksiyon olmaksizin

peygamberligin icra edilmesi imkansizdir.””* Peygamber, teblig aksiyonuyla Allah’in

775

vahyini, iman ve itaat etmeleri i¢in insanlara iletir."’” Ancak bu konuda onlar1 icbar

ve ikrah etmez.”’® Vahyi, geregince teblig ettikten sonra da inkér tavir edenlerden

777

sorumlu degildir. Ciinkii Kur’an’in ifadesiyle peygamberler, vahyin nuruna

gozlerini, kulaklarini ve kalplerini tikayarak kor, sagir ve 6lii gibi tavir takinanlar

hidayete sevk edemezler.””®

79

Fakat onlarin hidayete gelmelerini saglayict bir usul ve
ortami da hazirlarlar.””” Ummetlerine nasihat edip’®® kalplerini yumusatmaya
(;ahslrlar.781 Buna ragmen inkarlarinda israr edenlerden yiiz g:evirirler.782 Teklifin
ancak teblig ile kaim olusu sebebiyle Yiice Allah Kur’an’da 33 ayr1 yerde bu
misyonu telkin etmis’*> ve her peygamber, peygamberlik geleneginin en temel

aksiyonu olan bu gorevi, hedef sapmaz bir gaye edinmislerdir.”** Belig bir iislupla’™

ve hikmetle baglantili olarak giizel ve yumusak bir ogiitle,™

peygamberler
tarafindan icra edilen ve risalet misyonunun ilk merhalesi olan bu aksiyon, azap ve
miikafatin, iizerine insa edildigi”™ sorumlulugun gerekgesidir. Bundan dolay1 da
peygamberler, esi emsali goriilmemis bir gayretle insanlar1 vahye iman ve itaat
etmeye davet etmislerdir.”*®

b) Tebyin: Vahye tabi olmak bakimindan diger insanlardan farkli olmayan

peygamberin, vahyin gereklerini bizzat yasayarak insanlara gostermesidir.”®’

B Ulvani, Abdullah Nasih, Vuciibu t-Teblig ve’d-Da’va, Daru’s-Selam, (I. Baski), Kahire, 1990, s.
56.

" Bkz. Maide 5/67.

5 Maide 5/92, 99, Nisa 4/84, Al-i imran 3/20, 40, Ytinus 10/40, 41, 82, Kehf 18/6, Enbiya 21/109,
Nir 24/54, Ankebut 29/18, Ahkaf 56/22, Cin 72/23.

% Ytinus 10/10/, Al-i imrén 3/20.

T Nr 24/54, Zimer 39/41, Su‘ara 42/6, 48, Yanus 10/41.

78 Su‘ara 26/3, 4, Neml 27/80, 81, Ram 30/57, Fatir 35/22, Zuhruf 43/40, Nahl 16/37, Miinafikiin
63/6, Yinus 10/42, 43.

" Bkz. Had 11/32, Nuh 71/8, 9.

™0 Nisa 4/63, Had 11/46, Sebe’ 34/46.

81 Kaf 5/45, Zariyat 51/55, Tur 52/29, A’1a 87/9, Gasiye 88/21.

82 Niséa 4/63, En‘am 6/68, 106.

8 Abdulbaki, el-Mu’cemu "I-Miifehres, “Belag” md., s. 712.

8 Ankebit,29/14, A’raf 7/59, 79, 88, Had 11/3-2, Su‘ard 26/116, 161, 163, 167.

85 Nisa 4/63,

78 Nahl 16/125, Taha 20/44.

87 fsra 17/15.

88 Kasas 28/87, Ra’d 13/108, Su‘ara 42/15, Nahl 16/125. ayrc. bkz. Ahzab 33/45, 47, Yanus 10/25,
Fussilet 41/33.

89 Satibi, Muvdfikat, 111, 37.
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Peygamber bu fonksiyonunu icra ederken fiil, soz takrir ve terk gibi ifade ve izah

790

bigimlerini kullanir.”™ Cilinkli onun gorevi, niteliksiz bir postacilik olmayip ayni

791

zamanda vahyi, insanlara beyan ve izah etmekle de sorumludur.”” O, bu yetkisiyle

Kur’an’in miicmel lafizlarin1 agiklar, miigkil olanlarini aydinlatir, genel lafizlarim

792

tahsis edip mutlak lafizlarini takyit eder.””” Bu baglamda “Namazi kilin” emrindeki

miicmellik Hz. Peygamberin “Namazi benden gordiigiiniiz gibi kilin” hadisiyle

ortadan kaldimrilir.””?

Boylece Hz. Peygamber beyan misyonuyla miicmel, muhtasar,
genel, ilkesel, tarih {istii ve degismez bilgisel konuma sahip vahyi, degiskenligin ve
cesitligin alani olan hayat i¢in, dinamik isabetli ve canli bir tavirla izah eder. Bu izahi
yaparken adeta bir miithendisin bir binanin projesini amele ve ustalar i¢in izah ve
beyan etmesi gibi vahiy kiiltiiriinii insan kiiltiirii i¢cin anlamlandirir. Peygamberin bu
misyonunu siradan bir beseri bir faaliyet olmaktan ayiran en temel unsur, onun beyan
ve izahlarinin nebevi bilincini ve fetanetini besleyen (gayr1 metluv) vahiyle olusuyor

794
olmasidir.

Peygamberin bu nebevi fonksiyonu; vahyi, kisiden kisiye farklh
yorumlanan, siradan, siibjektif bir psikolojik olgu olmaktan kurtaran yegane
unsurdur. Soyleki; “Salat” kelimesi Kur’an’da kavram olarak gecen ve “Saygi ve
sevgi ile Allah’a yonelme” anlamini tasiyan bir terimdir. Saygi ve sevgiyle Allah’a
yonelmenin ise sayisiz bicim ve usullerinden bahsedilebilir. Iste peygamber beyan
fonksiyonuyla burada devreye girerek “salat”in mahiyet ve ifa bigimini akli bir
ictihada mahal kalmayacak sekilde tanimlar ve Allah’in murat ve mesietine mutabik
olarak yapilan bu tanimlamanin haricinde sdylenen biitiin sézleri ve Onerileri ilga
edip “l4 dini” ilan eder. Bu baglamda tamamen ya da kismen hadis ve siinneti
higleyen akilc1 yorum anlayisinin vahyi akla ve moderniteye uydurma ¢abalari, atin
Oniine arabay1 slirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii Allah’la onun ilmi ve
beseriyetin akli ve idraki arasindaki ontolojik fark, Allah’in irade ve ilminin, beseri
varlik seviyesindeki tecellisi olan vahyi anlama ve yasama da —akli ve psikolojik
yetileri beser lstii bir— el¢iye iman ve ittibayr zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk

beserl sz ve metinlerle vahiy arasindaki en temel farktir. Bu farki gérmeksizin

90 Amidi, el-IThkam, 11, 24.

1 Nahl 16/43, 44, 66. ayrc. bkz. Beyhaki, Siinen, VIII, 76.

"2 Eba Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 107.

73 Bkz. Buhari, Ezan 18, Edep 27; ibn Hanbel, V, 53; Darimi, Salat 42.

% Bakara 2/50, A’raf 7/203, Yanus 10/15, Kehf 18/110. ayrc. bkz. Buhari, Ezan 18; Darimi, Salat
42.
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beseri metin tahlillerine iliskin metotlar1 Kur’an’a tatbik etmek,””” bilimsel bir 6ze
sahip olmayip, son tahlilde beseri olanla ilahi olan1 esitlemeyi ima eder.

¢) Ta’lim: Peygamber teblig ve tebyinle sundugu vahyi insanlarin gercek
anlamda igsellestirip ona iman ve itaat etmeleri saglamak icin onlar iizerinde bir
6gretim faaliyeti icra etmistir.””® Bu misyon; vazifesi salt tasiyicihk ve ileticilik
olmayan Peygamberin vahyin anlamini besleyen ve belirleyen, ilahi onaya mazhar
olmus bir etkinligidir. Bu sebeple Kur’an’da Yiice Allah, Hz. Peygamberin insanlara
ayn1 zamanda Kitabi ve hikmeti 6gretmek icin gonderildigini ifade eder.””’ Hz.
Peygamber bu yetkisiyle vahyi direktiflerin icra ve ifa keyfiyetlerini belli bir metot
ve usul gercevesinde insanlara ogretir. Bu 0gretim her asamasinda lahuti murakabe
ve mutabakatin olmasi ve vahyin hedef ve gayelerini gerceklestirici iman, sahsiyet ve
davraniglart bireye ve toplumlara kazandirmasi itibariyle niibiivvetin temel
unsurlarindan biri olmustur.

d) Tezkiye: Vahyin gozetim ve yonlendirmesiyle gerceklestirilen teblig, tebyin
ve ta’lim siirecinin sonunda muhatap toplum Allah’in rizasina aykiri inang, huy ve
islerden nebevi metotla arindirilir. Bagka bir deyimle tezkiye edilir.””*Bu
fonksiyonuyla peygamber; hedef kitlesini, vahyin ve niibiivvetin (teblig, tebyin ve
ta’limin) ortak gayesi olan sirk ve isyandan kurtarip iman ve itaate sevk ederek ideal
bir kulluk bilinciyle muttasif kilar.”” Irsat-teblig siirecinin semeresi ve hasilasi olan
bu aksiyonla Hz. Peygamber her tiirlii edepsizligin, sapiklik ve hurafenin kol gezdigi
bir ortamda®” behimi seviyesinin bile ¢ok altindaki bir toplumu 6rnek kullar haline
getirmistir. Niibiivvetin s6z konusu bu islerlik siireci neticesinde insanlara sagladigi
seref ve meziyet, salt zihni argiimanlarla hareket edip vahyi hi¢leyen ve insanin
erdem, inang ve iyiliklerini insan otesi bir {ist ilke ve gayeye baglamadigi i¢in heder
eden felsefeyle arasindaki en 6nemli farklardan biridir.

[k insandan bu yana vahye muhatap olmus biitiin peygamberler ayni ortak

temele sahip mesaj1, soz birligi etmiscesine farkli ¢cag ve cografyalarda basariyla

%5 Bkz. Ebl Zeyd, Nasr Hamid Mefhumu’n-Nass, el-Merkezu 's-Sekdfiyyetu 'I-Arabi, Beyrut, 1996, s.
9-10.

796 Tahavi, Eba Ca’fer, SerhuI-Medni 'I-Asar, thk. Muhammed Seyyid Ca’du’l-Hak, Matbaatu’l-

Envar, Kahire, t.y., IV, 233.

7 Bakara 2/129, 151, Al-i Imrén 3/164, Cum’a 62/2. ayrc. bkz. ibn Hanbel, III, 328.

Taberi, Camiu’l-Beydn, 1, 558.

9 Bkz. Bakara 2/129, 151, Al-i Imréan 3/164.

800 Bkz. Sarigam, “ibrahim, Hz. Muhammed’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, Diyanet Imi
Dergi, Ankara, 2000, s. 97 vd.

7
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insanliga sunmuslardir. insanlari Allah’in vahyine uymaya®' ve Allah’1 birlemeye
cagiran peygamberler® arasi bir ihtilaf olmadigi gibi hem kendileri hem de
immetleri 6nceki kitabi ve peygamberi tasdiklemislerdir.*” Ciinkii vahiy
medeniyetinde cag ve cografyalart farkli da olsa biitlin peygamberler tek bir
iimmettir.*** Hepsi sirat-1 miistakim zincirinin bir halkasidir. Bu zincir ise din birligi
ve ortak bir mesaji ifade eder.*”> Peygamberler arasi ayrim yapmak ise iman bagini
yitirmek icin yeterli bir sebeptir.*”® Peygamberler ve mesajlari arasi soz konusu
uyuma ragmen filozoflarin hem ¢agdas hem de diger zamanlardaki mezhepdaslariyla
olusturduklar tutarsizlik ve derin paradokslar, vahyi bilginin objektif ve evrensel,
felsefi bulgu ve tespitlerinde 6znel ve tarihsel oldugunun en agik kanitidir.*” Bu
baglamda filozoflarin, vahyi bilginin hatabi ve sembolik, felsefi bilginin de burhani
ve akli oldugu iddias1 da bir safsatadan bagka bir sey degildir.

Felsefe ve din varligin ni¢inligini ve metafizik hakikatleri konu edinmelerine
ragmen dinin vahye, felsefenin ise salt akla dayaniyor olusu aradaki agik farkin temel
sebebidir.®” Hatta felsefe son tahlilde tanriyr bile sorgulamakta bir mahzur

899 Dahasi imanm, teakkulden aciz olan avamin, akletmek ve fehmetmek

gormez.
konusunda bitap diistiikleri yerde tehayyiilleriyle olusturduklar1 avami bir fenomen
olarak degerlendirir.*'® Bundan dolay1 da ancak bir muhbir-i sadikin vahye dayal
ihbari ile bilinebilecek gaybi sahayla ilgili akli saptamalarda bulunur. Boylece sevgi,
itaat, hasyet vb. erdemleri lireten vicdani yok saymasiyla insanin yapip etmelerine
anlam veren askin gaye ve illeti hice sayar,811 insana ¢ok sey vaat eder ama higbir
sey vermez. Filozof ve felsefecilerin daha felsefenin tanimi {izerinde bile

anlasamamis olmalari, felsefenin, insanligt maddi ve manevi anlamda tatmin edecek

bir ilkeler biitiinii ortaya koymaktan ne kadar uzak oldugunun en bariz

%' En‘am 6/50, Tur 52/3, 4, Yanus 10/72, Taha 20/27, Bakara 2/67.

802 Al-i imran 3/79, 80 Zuhruf 43/45, Nahl 16/2, 36.

803 Maide 5/48, Hacc 22/67, Nisa 4/47, 136, En‘am 6/90, 92, Fatir 35/31, Al-i imran 3/50, 179.

4 Hacc 22/92.

%05 yasin 36/2—5, Mii’mindn 23/52, Stira 42/13, Maide 5/46-48, Nisa 4/163.

%06 Nisa 4/150—152. krs. bkz. Bakara 2/136, 285.

%7 Taylan, Necip, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul, 1994, s. 205.

% Taylan, a.g.e, s. 44-45.

89 Erdem, Hiisamettin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1997, s. 22-25.

810" Arslan, Ahmet, Kemdl Pasazdde nin Felsefi Goriigleri, Seyhu’l-Islam Ibn Kemdl, Ankara, 1989, s.
88.

811 Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir Akumlari, 111, 103—105.
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gostergesidir.*'> Bu gercegin aksine Ibn Tufeyl’in Hayy ve ibnu’n-Nefis’in ‘Kamil’
tiplemeleriyle hedeflenen, “bakir aklin itikadi saptamalarinin vahye esdeger oldugu

teZi”813

iitopik bir kurmacadan ibarettir.

Felsefi akilciligin tasidig: rasyonalite merkezli salt sekiiler siire¢, ana menba ve
mahrec itibariyle gayr-1 Islami bir vasfa sahiptir.®'* Bu sebeple ister batinin rasyonel
felsefesi, isterse dogunun i¢ aydinlamaya dayali tefekkiir ve arinma felsefeleri olsun
vahye iman ve ittibaya kapali olmalar1 dolayisiyla deist bir egilime sahiptirler. Bu
sebeple de ne vahyin giiciine esdeger bir irsat ve tezkiye etkinligi sayilirlar ne de
vahyin anlam igerigini tebyinde mesru bir fonksiyon icra edebilirler. Bu baglamda
Kur’an’t anlama konusunda ortaya g¢ikan akim, yaklasim ve okuma tarzlarinin
mahrec noktasi sekiiler vasfa sahip olup vahyi izaha elverisli degildir.®"

Biz kiilli manzumelerle dolu olan kitab1 anlayabilmek icin akli, maddeye
dayanan diisiincenin ve genel gecer akli felsefenin iizerinde bir vasif tasiyan bir
peygambere muhtaciz. Kur’an’da Hz. Davud’a verildigi sdylenen faslu’l-hitap, Hz.
Ylsuf’a verildigi sdylenen te’vili’l-ehddis, Hz. Musa’ya verilen furkan ve Hz.
Peygambere verilen hikmet, mutlak ve kiilli olan esas ve kaidelerle ilgilidir.816 Bu
acidan onun siinnetinin Kur’an’la iliskisi, anayasayla yonetmelikler arasindaki iliski
gibidir.*'” Hz. Peygamberin siinnetine kaynaklik eden hikmet, vahyin miicmel ve
ilkesel anlam igerigini siibjektif bir kaosa meydan vermeden gayr-1 metluv vahyin
yonlendirmesiyle belirler ve biitiin inananlar1 baglayan nesnel bir vakia olarak ortaya

818
koyar.

Bu fonksiyonuyla siinnet herkesin sahsi beyin performansina gore Kur’an’
anlama ¢abasi sonucu olusacak olasi bir yorum anarsisinin en 6nemli engelleyici

amilidir.

812
813

Nayif, Ma’r0f, el-Insan ve’l-Akl, s. 108; Erdem, Hiisamettin, a.g.e, s. 18.

Sami, S. Hawl, Isldmic Naturalism and Mysticism, Leiden, 1974, s. 26-28; De Boer, Isldm da
Felsefe Tarihi, s. 220-221.

Acikgeng, Islam’da Bilim ve Felsefe Anlayisi, s. 187.

bb.bkz. Gérgiin, Tahsin, [lahi Séziin Giicii, Gelenek Yay., Istanbul, s. 17.

Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasinda ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s.
209.

el-Karadavi, Yisuf, Siinneti Anlamada Yéntem, s. 85, 92.

¥ Bkz. Erdogan, Mehmet, “Kur’an’da Ahkdm Ayetleriyle ilgili Kiillilik Ciiz’ilik Dengesi Satibi
ormegi”, Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar, I, Ragbet Yay., II. Baski, Istanbul, 2001, s. 28-29.
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2) Niiziil Sebeplerini Bilme

Vahiy insanin fitri yapisina ve beklentilerine tam tekabul etmesi bakimindan
evrensel bir hitap giiciine sahiptir. Insanin inanma ve varhigin hakikatini anlama
ihtiyacinin beseri tabiatin degismez unsuru olusu, mutlak besere ve fitri akla hitap
eden vahyin evrensel vasiflarda karakterize olmasina sebep olmustur.

Mutlak besere ve fitri akla hitap etmesine ragmen belli bir niizll siirecinde
tecelli ediyor olusu, vahyin inisine sebep olan 6rnek olaylarin (Esbab-1 niizGilun)
vahyin anlagilmasinda dikkate alinmasim zorunlu kilmustir.*'® Ancak vahyin belli bir
tarihte belli bir olay {izerine inmis olmasi vahyin, niiziil sebebinin tarihselligine gark
olmas1 anlamini dogurmaz. Ciinkii vahiy, mutlak irade ve ilim sahibi Yiice Allah’in
topluma emir ve nehiylerle miidahil olmasidir. Bu miidahale secici ve ayiurt edici
vasfa sahiptir. Yani niizll ortaminda cereyan eden her olay i¢in vahyi indirmez.
Bilakis bu olaylar arasinda dini insanlara sunmaya vasita olacak olaylar 6zellikle
tercih edilmistir. Hz. Peygamberin yasadig1 her hadise ve ona sorulan her soruya 6zel
bir ayetin inmemis olmasi da ayetlerin vesile edindigi olaylarin, din ger¢egini
beseriyete sunmaya elverisli ornekler oldugu fikrini gii¢lendirir. Vahyin mutlak
mutasarrifi olan Yiice Allah’in mazi (ge¢mis), muzari (an) ve miistakbeli (gelecegi)
ithata eden ilmi ilahisiyle, 6zel sebebe ragmen ayeti kiyamete kadar ki miistakbel ve
muhtemel biitiin okuyucular1 dikkate alarak indirmesi yani hiikmii mutlak begsere
sunmas1 vahyin evrenselliginin temel gerekcesidir.

Kur’an’in caglar, wrklar ve cografyalar {istli hitap giicli, herhangi bir zaman
dilimindeki okuyucunun, Kur’an’in direkt kendine indirilmis bir kitap oldugunu
vehmetmesine ve dolayisiyla siibjektif-rasyonel bir yorum anarsisine sebep olabilir.
Oysaki Kur’an belli bir ¢agda, belli bir topluma ve belli bir peygambere inerek
evrensel anlamini ifade etmistir. Gerek vahyin ilk muhatabi ve miibelligi olan Hz.
Peygamberin Kur’an’in miicmel ve muhtasar anlam igerigini izah sadedinde muttasif
oldugu teblig, tebyin, ta’lim ve tezkiye gibi ilahi yetkilerin vahyi dogru anlamada
zorunlu bir kriter olusu gerekse Hz. Peygamberin egitiminden gegen ilk neslin
(sahabe), vahiy vakiasinin olay yeri sahitleri olmalar1 sebebiyle ayetlerin anlamini

belirleme konusundaki etkinlikleri, Kur’dn’it dogru anlama konusunda niizll

819 Bkz. Vahidi, Esbdbu 'n-Niiziil, s. 4. ayrc. bkz. Unver, Mustafa, Kur’dn’t Anlamada Siyakin Rolii
Biitiinliik Uzerine, Sidre Yay., Ankara, 1996, s. 126; es-Suyiti, Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi
Bekir, Liibdbu 'n-Niikiil fi Esbdbi’n-Niizil, Daru’t-Tunusiyye li’n-Nesr, Tunus, 1984, s. 6.

108



déneminin dnemini ifade eder.**® Ornegin; “iman edip salih amel isleyenlere yiyip

821 -- .
Hz. Omer’in

ictikleri seyler konusunda bir giinahin olmadigini” ifade eden ayet,
hilafeti doneminde bazi kimselerce, icki i¢ilmesinde bir mahzurun olmadig: seklinde
anlasilmistir. Oysaki ayetin inis sebebi, icki haram kilindiktan sonra baz1 sahébenin,
haramlik hiikmiinden 6nce icki iger bir halde 6len mii’min arkadaslarinin uhrevi

822 = . A
Hz. Omer’in esbab-1

akibetlerine iliskin olarak Hz. Peygambere soru sormalaridir.
niiz(li bilmemekten dolay1 olusacak yorum anarsisinin immetin tefrikasina sebep
olacagina iliskin endisesi de®* niizdl ortamini dikkate almadan yapilan siibjektif-
rasyonel yorumlarin sebep ve sonuglarimi ifade etmesi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda diger bir 6rnek ise Allah’in zalimlerin saltanatlarini
yikacagini ifade i¢in inen ayette®** gecen “inkalebe” fiilinin, muasir siyasi islam
anlayisinin inkilap¢ ve devrimei iilkiisiine mesnet edilmesidir.** Aym sekilde hadis
ve stinnetin de viirud baglamini analiz etmek Hz. Peygamberin s6z ve fiillerini, icra
edilis amaglarina uygun bir sekilde anlamaya yardimei1 olur. Ornegin; Hz. Peygamber
ve ashabimnin pabuglariyla namaz kildigini ifade eden rivayetlere dayanarak®*® bugiin
mescitlerde ayakkabi ile namaz kilinabilecegini sdylemek viirud baglamini dikkate
almamaktan kaynaklanan bir hatadir. Clinkii o donemde, mescidin zemini toprakti.
Avyetlerin belirli bir niizl siirecinde inisini onlarin tarihselligine dayanak
yapmak nasil ifratsa, evrensellik iddiasini giiclendirmek i¢in niizil donemini yok
sayarak vahyi direkt kendisine iniyor zannetmek de bir o kadar tefrittir. NiizQl stireci
hakkindaki iki degerlendirme de vahiy-niizQl siireci-evrensellik denklemini ifade
etmekten uzak olup 6z itibariyle merduttur. Clinkii vahiy her ne kadar belli bir zaman
ve belli bir toplumda tecelli etmis olsa da 6zel konum ve sorunlara iliskin ¢oziimleri
fitrl ve evrensel olup, hiikiim ve hitap mutlak beseredir. Bu sebeple de Kur’an “Ey

29 ¢¢

Kureys”, “Ey Araplar” demekten 6zellikle sakinir. Hitabini siirekli “Ey insanlar” gibi

820" Siibjektif-rasyonel bir belirsizlikten uzak bir yorumun soziin viirud baglamiyla iliskili oldugu
konusunda bkz. Collini, Stefan,” Sonlu ve Sonsuz Yorum”, Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum,
trc. Kemal Atakay, Can Yay., Istanbul, 1996, s. 20.

2! Maide 5/93.

822 Kasimi, Cemaliiddin, Mehdsinu t-Te vil, Misir, 1958/1377, VI, s. 2152.

823 Satibi, Eba ishak, el-Muvdfikat fi Usiili’s-Seri’a, thk. Abdullah Diraz, Misir, 1975/1395, 111, 348.

824 Su‘ara 26/227.

825 Bkz. Ozsoy, Omer, “Kur’an Hitabmin Tarihselligi”, Islami Arastirmalar, IX, s. 141.

%2 1bn Hanbel, III, 92.
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mutlak bir iislupla sunar.*”’ Bu iislup Kur’4n’in, hem kendisine hem de miibelliginin

misyonuna ve hitabina evrensellik atfeden ayetleriyle de uyumludur.®®

Bu sebeple
her ne kadar sebep 6zel olsa da hiikmiin genel-evrensel bazda oldugu gercgegi
iizerinde, adeta tefsir ustlciileri arasinda icma gerceklesmistir.*” Oyleki hesaplarina
Oyle uygun diistiigii i¢in miisriklerin haram aylarin yerlerini degistirmelerine iliskin
mabhalli bir problem bile “Allah’in yeri ve gdgii yarattig1 gilin, aylarin sayisinin on iki
oldugu, bunlardan dordiiniin haram ay1r oldugu ve asil dinin bu oldugu ifade

k*%° 5zel bir sebep evrensel 6lcekte ¢oziimlenmistir.*!

edilere

Sonug olarak diyebiliriz ki; vahiy mahrecini Allah’in ilim ve iradesinden alan,
insandaki degismeyen Gze hitap etmesi sebebiyle®™” evrensellikle muttasif olan,
bundan dolayr da miistakbel ve muhtemel biitiin okuyuculari kapsayan ve salt
Allah’m irade, ilim ve tasarrufunun {iriinii olan bir yapiya sahiptir. Her ne kadar 6zel
bir cografya ve toplumda vaki olup kismen bir takim sebeplere binaen inse de,
vahyin asil inis illet ve gerekgesi, mesietullahtir. Kendi katinda makbul ve muteber
gordiigii ve adina “ed-Din” dedigi bir itaat ve kulluk sisteminin beseri alemde tecelli
etmesine vesile olacak olaylar1 se¢ip bunlara istinaden vahyi indirmek seklinde segici
olarak g¢alisan bu irade, niiz(l siirecindeki her olaya bir ayet indirmemekle, vahyin
nlizllinlin temel gerekgesinin olaylar degil, kendi iradesi oldugunu ima ve ifade
etmistir. Ayetlerin birtakim olaylara tekabuliyeti, dyetlerin kastettigi temel ve

evrensel manay1 anlamada 6nemli bir ara¢ olup bunlar dikkate almadan yapilacak

her yorum denemesi, vahyin rasyonalize edilmesi neticesini doguracaktir.

3) Biitiinselligi Gozetme

Kur’an’mn asil kaynagi Allah’in ilim ve iradesidir. Bu konumu itibariyle de
yirmi ii¢ yi1l gibi uzun bir zamanda nazil olmasina ragmen sergiledigi uyumlu mesaj
ve gaye biitiinliigli onun fevka’l-beser bir kaynaktan geldiginin en 6nemli kanitidir.

Bu sebeple Yiice Allah “Eger Kur’an Allah’in disinda bir kaynaga dayansaydi onda

827 Hacc 22/1, A’raf 7/26, 158. el-Biti, M. Said Ramazan, “Kur’an’1 Kerim’in Evrenselligi”, cev.
Idris Sengiil, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 1, sy. 1, Ankara, 1999, s. 149,

828 Bkz. Cum’a 62/3, A’raf 7/158, Tevbe 9/33, Fetih 48/28, En‘am 6/92, Tekvir 81/27, Enbiya

21/107.

Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, s. 115-121; es-Sabtini, Muhammed Ali, et-Tibydn fi Uliimi’l-

Kur’dn, Dersaadet, Istanbul, t.y., s. 40.

30 Bkz. Tevbe 9/36-37.

81 Kotan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 297.

32 Ram 30/30.
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pek cok ihtilaflarin ve paradokslarin olacagim” ifade ederek®® Kur’an’da higbir
egriligin - bulunmadigmi™* ve ona oninden ve arkasindan batilin sirayet
edemeyecegini 6nemle vurgular.®

Kur’an’in gerek fesahat ve belagati gerekse bir anlam c¢eliskisine mahal
vermeden neredeyse ¢eyrek asirlik bir stirede tecelli edisi, onun bir mucize olarak tek
kaynaktan yani Allah’tan sadir oldugunun en énemli gostergesidir.**® i1k inen ayetten
son inen ayete kadar Kur’an’in tamaminin, gergek din olan Islam’1 ifade ediyor
olusu, onun biitiinsel bir anlam 6rgiisiine sahip oldugunu gosterir.**’ Oyleki ayetler
arasinda umum-husus, mutlak-mukayyed ve miicmel-miibeyyen iliskileri so6z
konusudur.*® Dolayisiyla bir konuyla ilgili olarak Kur’an’m son sdziine ulasabilmek
icin konuyla ilgili ayetlerin aralarindaki biitiinsel anlam iligkisini dikkate almak
gerekir.**® Ciinkii ayetler her ne kadar bulunduklari baglamda miistakil anlamlar
ifade etseler de ortak konular itibariyle bir araya geldiklerinde s6z konusu mananin
en olgun asamasina kadar biitliinsel anlami, farkli yonleriyle ifade ederler. Yani
ayetler hem bulunduklar: literal konumda hem de biitiinsel bir konuyu ifade etmek

seklinde iki yonlii bir fonksiyona sahiptir.**

841

Bu agidan Kur’an, bir kismi diger
kismini tefsir eden biitiinsel bir kitaptir.”" Bu biitiinliikk dikkate alinmadigi takdirde
birbiriyle ¢elisen siibjektif-rasyonel asir1 yorumlar kagiilmazdir. Boylece okuyucu
ideolojik aidiyetlerini ve siyasal tercihlerini Kur’an’a tasdikletmek i¢in s6z konusu
bu anlam biitiinliigiinii pargalar. Oyleki Kur’an her akimn tashih edici 6znesi olma
konumundan, her ekol ve ideolojinin, dogrulugunu kendisine tasdiklettigi
epistemolojik bir nesne konumuna indirgenmis olur. Ornegin; Mu’tezile “Gozler onu

99842

idrak edemez. O gozleri idrak eder. ayetini, Musa’nin rii’yetullah talebine

Allah’in “Beni goremezsin”**diyerek olumsuz karsihk verdigi Aayetle beraber

53 Nisa 4/82.

53 Kehf 18/1.

3 Fussilet 41/42.

836 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Misir, 1376/1957, 1, 32.

%7 ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, nsr. Adnan
Zerzur, Beyrut, 1972/1392, s. 93.

Isicik, Yasuf, Kur’dn’t Anlamada Temel Ilkeler, Esra Yay., Ankara, 1997, s. 47.

Isicik, a.g.e, a.y.

Harisi, Ebl Sayfiye Abdulvehhab, Deldletii’s-Siyak Menhecu n-Me 'miin li Tefsiri’l-Kur’an’il-
Kerim, Dairatii’l-Mektebat ve’l-Vesaik el-Vataniyye, Amman, 1989, s. 127.

81 Satibi, Muvdfikat, thk. Abdullah Diraz, Daru’l-Ma’rife, III, 420.

2 En‘am 6/103.

B Araf 7/143.
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degerlendirip Allah’in hem diinyada hem de ahirette goriilemeyecegi 6n kabuliine
gore yorumlar.*** Oysaki ayetler kendi siyaklari icinde rii’yetullahin diinyevi sartlar
itibariyle imkansizligina isaret eder. Bunun ahiret dlemi i¢in miimkiin oldugu ise
Kur’an’da agik¢a vurgulanir.*® Bir diger 6rnekte ise Hariciler, ihramlinin 6ldiirdiigii
hayvanin mali bedelini belirleyecek®® ve kari kocanin arasindaki gecimsizligi
¢ozecek hakemden bahseden ayeti®'’ gormezlikten gelip hitkkmiin yalniz Allah’a ait

* ve Allah’in indirdigiyle hiikmetmeyenlerin kafir olduklarini ifade eden

oldugunu®
ayetlere dayanarak®™ Kur’an’m anlam bitinligi kendi ideolojilerini tasdikler
mahiyette bozmuslar ve Hz. Ali’yi hakem olaymma basvurdugu i¢in tekfir
etmislerdir.**® Yine Cehm b. Safvan cennet ve cehennemin ebediligini ifade eden pek
cok yeti, yalnizca Allah’in ebediligini ifade eden ayetlerle®®' yorumlayarak cennetle
cehennemin fani oldugu sonucuna varmustir.*> Aymi sekilde imani amelle kaim
olarak diistinen biitiin fanatik firkalar “Seyyiattan tevbenin oncesinde iméan edilmesi
gerektigini ifade eden ayete”™* dayanarak bu goriislerini Kur’an’a tastikletmislerdir.
Oysaki ayet, siyaki icerisinde degerlendirildiginde, dnceki ayetlerin sirkten bahsettigi
ve “seyyiat” ifadesiyle de sirkin kastedildigi goriilecektir.™* Bir diger drnekte ise
Mu’tezile “KiyAmette hicbir dostluk ve sefaatin olmadigimi” ifade eden ayete®
dayanarak sefaati inkar etmis, Allah’in mii’min ve miittakileri bu durumdan istisna
tutacagini ifade eden®® ve sefaatin Allah’mn izniyle gerceklesecegini bildiren
ayetleri®™’ goz ardi etmek suretiyle s6z konusu anlam biitiinliigiinii parcalamustir.

Oysaki Kur’an’in yok dedigi sefaat, miisriklerin putlarina isnat ettikleri sefaattir.**®

84 Malati, Eb0’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve 'r-Redd ala Ehli’l-Ehvdi ve’l-Bida’, nsr.
M. Zahid el-Kevseri, Bagdad, 1968, s. 60-61.

845 Kiyame 75/23. Albayrak, Halis, Kur’dnin Biitiinliigii Uzerine, Sule Yay., Istanbul, 1998, s. 11.

86 Bkz. Maide 5/95.

7 Nisa 4/35.

5 Yiasuf 12/67.

9 Maide 5/44.

80" Satibi, Muvdfakat, 111, 390.

! Hadid 57/3, Rahman 55/27.

82 Macit, Fahri, Isldm da Felsefe Tarihi, s. 47. krs. bkz. Mustafa Sabri, Mevkifu'l-Akl, TV, 210.

553 A’raf 7/153.

5% A’raf 7/150-151.

855 Bakara 2/254.

836" Zuhruf 43/67.

%57 Necm 53/26, Bakara 2/255, Yinus 10/3, Taha 20/109, Enbiya 21/28, Sebe’ 34/23, Mii’min 40/18,
Zuhruf 43/86, Infitar 82/19.

858 Bkz. A’raf 7/53, En‘am 6/94, Yinus 10/18, Ram 30/13, Bakara 2/48, 123, 254, Su‘ara 26/100,
Miiddessir 74/48, Necm 53/39, Al-i imran 3/182, En‘a4m 6/132.
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Yiice Allah Kur’an’in acik ve anlasilir bir kitap oldugunu defaatle vurgular.®
Fatiha’dan Nas slresine kadar ayetlerinin tamaminin sergiledigi ortak gaye ve bir
anlam govdesinin miitemmim ciizleri olduklarini ima etmeleri, Kur’an’in Allah’in
katindan oldugunun en bariz gostergesidir. Onda ihtilafli manalarin bulunmasi bir
yana Kur’4n kendisini ihtilaflar1 ¢oziimleyici bir kitap olarak tanimlar.*® Bu sebeple
Kur’an iizerindeki ihtilaflarin kaynag Kur’an’in bizzat kendisi degil, ona 6n yargili,
ideolojik ve parcaci yaklasim sergileyenlerdir.*®' Ornegin rii’yetullahin sehadet lemi
icin imkansizligim ifade baglaminda inmis ayetler,*®” rii’yetullahtan bahseden diger
ayetlerden tecrit edilerek mutlaklastirildiginda diinyada da ahirette de Allah’
gormenin 1imkansizlifi sonucuna ulasilir. Oysaki Kur’an’da Yiice Allah; a)
Cennetliklere olaganiistii nimetlerin disinda bir ilavenin oldugunu,*® b) Kiyamet
giinii bazi insanlarin Rablerine bakacaklarini,*®* ¢) Bazi insanlarin Allah’1 gérmekten
engelleneceklerini®® bildirir. S6z konusu dyetleri bir biitiin olarak inceledigimizde
rii’yetullah1 nefyeden ayetlerin, hadisenin diinyevi baglamima delalet -ettigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ustelik Kur’dn’la kaynak ortaklifi olan siinnetle
olusturdugu biitiinliigi esas alarak Hz. Peygamberin ifadelerine bakarsak Hz.
Peygamberin, rii’yetullahin vaki olacagina dair pek cok hadisini gorebiliriz.**®

Konunun ifade ettigi 6nem sebebiyle Kur’an’in biitiinsel anlamina iligkin bazi
ornekler vermek yerinde olacaktir.

a) Kur’an seytanin mii’minler lizerinde bir etkinliginin olmayacagini ifade
etmektedir.*” Ote yandan Hz. Musa, attigi yumruk dolayisiyla Kiptinin 6lmesi
iizerine “Bu seytanin isidir” demistir.*®® Dolayisiyla ilk ayet itikddi bir saptirma
gliclinlin olmadigini ifade eder. Hz. Musa’nin seytana isnat ettigi fiil ise itikadi degil,

ameli bir konuma sahiptir.

859" Al-i imrén 3/138, Nahl 16/89, En‘4m 6/97, A’raf 7/32, 52, 174, Tevbe 9/11, Yanus 10/24, 37, Had
11/1, Yasuf 12/111, Ra’d 13/2, Ram 30/28, Nir 24/34, 46. ayrc. bkz. Kamer 54/17, 22, 32, 40.

860 Nisa 4/59, 105, 213.

86! Bkz. Albayrak, a.g.e, 39.

%2 En‘am 6/103, A’raf 7/143.

863 Kaf 50/35, Yanus 10/26.

864 Kayame 75/23.

835 Mutaffifin 83/15.

866 Bkz. Buhari, Mevakitu’s-Salat, 26, Tefsiru Kaf 4, Tevhid 24, Ezan 129, Rikak 52; Miislim,
Mesacid 211, Tman 297-298, 299, 300; Ebii David, Hadis No: 4729; Tirmizi, Hadis No: 2551,
2552, 2554; Heysemi, Mecma’, X, 422

87 Hicr 15/42.

868 Kasas 28/15.

89 Malati, et-Tenbih ve'r-Redd, s. 65—67.
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b) Yiice Allah Kur’an’da Hz. Adem’in topraktan,®’® camurdan,®”"

2

mayalanmig
camurdan,®”” civik ¢amurdan,®” yapiskan balgiktan®™* ve pismis camurdan®”
yaratildigini soyler. Biitiin bu farkli ifadeler aslinda Hz. Adem’in biyolojik tekevviin
asamalaridir. Bundan sonra ona ruh iiflenmis®® ve normal biyolojik haline
kavustuktan sonra da onun nesli spermadan tiremigtir.*”’

¢) Kur’an yerin gokten once yaratildigini®”® ifade eder. Baska bir ayette de
Allah’in gdgii yarattiktan sonra yere yoneldigi ve onu yarattig: ifade edilir.*”® ikinci
ayette kullanilan “deha” kelimesi gogiin yaratilmasindan once var edilmis, gok
yaratildiktan sonra da detayl olarak tefris edilmis arz tizerindeki lahuti isleme delalet
eder.*®’

d) Kanin, yenilmesi haram bir madde oldugu Kur’4n’ca ifade edilmistir.*®'
Buradan hareketle etin icinde kalan kanm hiikmii merak konusu olabilir. Iste bu
konuda baska bir Kur’an ayeti*®* akan kanin haram oldugunu ifade etmistir.**’

e) Kur’an bir yerde miiphem biraktig1 bir kavrami ya da tabiri baska bir yerde
izah ederek de bir biitiinsellik imasinda bulunur. Ornegin; kendilerine nimet

885

verilenlerin®* peygamberler, siddikler, sehitler ve salihler oldugunu, Zi’n-

Nan’un®*® Hz. Yonus,*®” lanetlenmis agacin®® zakkum agaci oldugu,®®® meleklerin
icinde yer almasina ragmen Iblisin®*® melek degil, cin oldugu®' yine Kur’an’da ifade

edilir.

870 Bkz. Al-i imran 3/59, Fatr 35/11, Gafir 40/67.
0 A’raf 7/12, Secde 32/7, En‘am 6/2.

2 Hicr 15/26, 28, 33.

83 Mi’mintin 23/12.

874 Saffat 37/11.

875 Rahman 55/14.

876 Hicr 15/29, Secde 32/9.

877 Secde 32/8. ayrc. bkz. Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, s. 180.
878 Fussilet 41/9-11.

879 Nazi‘at 79/30.

%0 Tbn Kuteybe, Te vilu Miiskili I-Kur’dn, s. 67-68.
881 Maide 5/13, Bakara 2/173, Nahl 16/115.

882 En‘am 6/145.

83 Sevkani, Muhammed b. Ali, frsddu’l-Fuhil, Misir 1937/1356, s. 165.
884 Fatiha 1/5.

885 Nisa 4/69.

%8¢ Enbiya 21/87.

887 Saffat 37/142.

888 Saffat 37/62—64.

889 Duhéan 44/43-44.

89 Hicr 15/30, 31.

81 Kehf 18/50.
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Kur’an’1 saglikli anlama ve anlatma konusunda biitiinsel yaklasim o kadar
ehemmiyetlidir ki Hz. Peygamber de bunu dikkate almistir. Ornegin; “Iman edip

A , 892
iméanlarina zulmii bulastirmayanlar”

ayeti sahabeye agir gelmisti. Ciinkii onlar
zulmii her tirli glinah anlaminda aliyorlar ve bundan miistagni olmadiklar1 igin
ayetteki itaba muhatap olduklarimi diisiiniiyorlardi. Hz. Peygamber ise bu ayetteki
“zulim” ifadesini, sirki en biyiik zulim olarak ifade eden Aayetle®” birlikte
degerlendiriyor ve imanla sirkin ayni anda kaim olamayacagim ifade ediyordu.®*
Yine Hz. Peygamber Hudeybiye’de agacin altinda beyat edenlerin higbirinin
cehenneme girmeyecegini ifade edince, Hz. Hafsa “Sizden hi¢ kimse yoktur ki oraya

< 895
ugramasin”

ayetini okumus, Hz. Peygamber de “Mii’minlerin cehenneme
girmekten Allah’in liitfuyla korunacaklarini ve zalimlerin orada diz ¢Okmiis bir
sekilde terk edileceklerini ifade eden ayeti®’® okuyarak Kur’an’i biitiinsel olarak
beyan etmistir.897 Bu biitiinsel yaklagimi sahabede de gérmek miimkiindiir. Ornegin;
ibn Mes’ud “Ey Rabbimiz! Bizi iki kere 6ldiirttiin, iki kere de dirilttin”®® ayetini
“Siz oliiydiiniiz sonra sizi diriltti sonra sizi tekrar oldiiriip diriltecek™®” ayetiyle
degerlendirmistir.””

Sonug olarak Kur’an ne indirecegini ¢ok iyi bilen Allah’in eseridir. O, Allah’in
iistiin ilim ve kudretiyle mevcudiyet buldugu icin hem literal hem de ihtilaflardan
miinezzeh olan mana bitiinliigiiyle mucizedir. Neredeyse ceyrek asirda tecelli
etmesine ragmen binlerce ayetin sergiledigi uyum ve gaye birlikteligi Kur’an’in,
Allah’in miiessir ve miifettisliginde mevcudiyet buldugunu gostermesi bakimindan
6nemlidir.””’ Ondaki uyum ve biitiinsellik ayet, siyak-sibak ve kitap (Kur’an’m
tamami1) bazinda zerreden kiirreye, harflerinden kitabin biitliniine kadar
gozlemlenebilir. Eger bu biitiinsellik gozetilmezse ya; okuyucu kendi Onyargi ve
ideolojik begenilerini Kur’an’a tasdikletecek sekilde onu okur ve bu s6z konusu

biitiinliigli parcalar ya da okuyucu bu biitiinliigli parcalayarak olusturdugu yanlis

2 En‘am 6/82.

53 Lokmén 31/13.

4 Buhari, iman 23, Enbiya 8, Tefsiru En‘am 3; Miislim, iméan 197; Tirmizi, Hadis No: 3067.
5 Meryem 19/71.

96 Meryem 19/72.

¥7 Miislim, Fedailu’s-Sahdbe, 163; Ahmet, 111, 328; Tirmizi, Hadis No: 3159.

9% Gafir 40/11.

89 Bakara 2/28.

%0 Bkz. Heysemi, Mecma’, VII, 102.

%1 Kiyame 75/16-19.
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yorumlar sebebiyle ideolojiklesir.””* Ozellikle akiler yorumun Kur’dn’a yaklasim
tarzin1 anlamak agisindan Kur’an’in anlam biitiinliiglinii bozmanin olusturacagi bu
sapmay1 gormek yeterlidir.”” Cinkii akileihk sahip oldugu ideolojik ve
epistemolojik 6n yargilari sebebiyle vahyin anlattigin1 ve dedigini degil, kendilerinin
anladiklarini1 ve dedirtmek istediklerini Kur’an’dan kompoze etmislerdir. Bu durum
ise diikkkanlar caddesinde tekstil magazas1 bulmaya sartlandigi igin diger diikkanlari

D 904
fark etmeyen kisinin durumuna benzer.

4) Miitesabih Faktoriinii Dikkate Alma

Allah’n insana bahsettigi sayisiz nimetlerden biri olan akil, varlik misyonunu,
hedef ve istikametini kendisine hitap eden vahyin irsadiyla bulan, alamet-i farika bir
vasiftir. Vahyin akla, aklin da vahye tam anlamiyla tekabiil ediyor olusu, insanin
fitratinin dinine mutabik bir egilimle yaratilis1 ve vahyin insandaki bu yap1 tizerinden
ona hitap edisi, akilla vahiy arasinda oldukc¢a siki ve uyumlu hitap-muhatap iliskisi
olusturmustur. Oyleki aklin dhili din, dinin de bir harici akil oldugunu séylemek s6z
konusu mutabakati ifade etmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda vahyin
akla hitabinin ger¢ceklesmesiyle baslayan sorumluluk, imtihanin kurucu illeti ve en
temel gerekgesidir. Vahyin iletilerini aklin tastiklemesiyle anlamini kazanan bu siireg
dinleme, anlama, diisiinme ve imén edip itaatkarlagsma ile neticelenen goniillii bir
boyun biikiisiin en deruni niivesini ve muharrik enerjisini temsil eder. Bu iliskide
vahiy, akla anlayabilecegi iletileri sunarak iman etmesini salik verir. Akil da vahye
iman ederek s6z konusu iliskiyi tesis eder.

Vahyin akla sundugu iletiler iginde hakim olan unsur, aklin sehadet aleminde
var edilmis delilleri temasa ederek Allah’in varligina yakinen inanmasini ve teslim
olmasini saglayict bir vasif tagir. Ancak askin varlik seviyesinden kaynagini almasi
ve Onerdigi imanin konusunun gayb olmas1 sebebiyle vahiy, akil dis1 olmayan ama
akil istii vasif ve muhtevaya sahip bir takim hakikatleri de insana sunar. Bu
baglamda vahiy, gerek aklin ontolojik sinirliligi gerekse kitlesel aklin kiiltiirel enlem

ve boylami i¢indeki mahkiimiyeti sebebiyle kozmolojik acidan tasidigi zafiyetleri’”

902
903

Unver, Mustafa, Kur’dn’t Anlamada Siyakin Rolii, s. 110.

Seyyit Sabik, el-Akdidu’l-Islamiyye, Beyrut, t.y., s. 41; Seyyid Kutub, Islém Diisiincesi, trc. Akif
Nari, C1gir Yay., Istanbul, 1973, s. 41.

904 Isicik, Yasuf, Kur’dn’t Anlamada Temel Ilkeler, s. 77.

%5 Emin, Ahmed, Duha’l-Isldm, (X. Baski), Beyrut, 1969, III, 15.
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dikkate alarak, s6z konusu gaybi hakikatleri ifade ederken miitesabih (kapali) bir
islup kullanmistir. Bu baglamda Yiice Allah Kur’an’da sdyle buyurur: “Sana kitabi
indiren O’dur. O’nun bir kism1 muhkem’* olup bunlar Kitab (Kur’an)’in temelidir.
Diger ayetler ise miitesabihtir.””’ Kalplerinde egrilik bulunanlar fitne ve keyfi yorum
amaciyla miitesabihlerin pesine diigserler. Halbuki miitesabih ayetlerin yorumunu
ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar da ‘Inandik, ‘hepsi Rabbimizdendir’
derler. Bu (ger¢egi) (kirlenmemis) akla sahip olanlardan baskasi diisiinemez.”**

Bu ayet Necranli Yahudi ve Hiristiyanlarin gaybi hakikatler konusunda akil
yiiriiterek Hz. Peygamberle tartismalari tizerine inmistir.”” Ayetin anahtar kavrami
olan “te’vil” 6z anlamu itibariyle bir seyin Oziinlin ya da bir vakianin nasilliginin
ortaya ¢ikmasi anlamimi ifade ederken,”'® bu kavrama daha sonra tefsir ve beyan
anlamlar1 da verilmistir. BoOylece tefsiri (beyani) anlamdaki te’ville vukd’ ve
keyfiyete delalet eden te’vil birbirine meczedilmis ve miitesabih ayetlerin, anlamaya
tamamen kapali oldugu diisiiniilmiistiir. Oysaki s6z konusu ayetler tefsirl agidan
anlamaya agik ama tekevviin ve tecelli edis keyfiyetini tasavvur etme bakimindan
idrak ve anlama iistii bir vasfa sahiptir.”'' Bu sebeple bu ayetler, siirekli olarak

212 temel ve ortak

kendisinin anlagilabilir bir kitap oldugunu ifade eden Kur’an’in,
gaye biitiinliigii icinde tefsiri bir anlamaya miisait ama vuku keyfiyetini tefekkiir ve
tasavvur bakimindan anlamaya kapalidir. Ciinkii diisiinme, meghulle ilintili olan
malumlardan hareketle mechule ulagsma aktivitesidir.”"?

Hem aklin ontolojik zafiyet ve acziyetlerini hem de miitesabih ayetlerin
icerdigi askin hakikatlerin akil iistiiliigiinii diisiindiiglimiizde miitesabihler konusunda

tasavvurl ve tefekkiiri bir te’vilin imkansizlig1 ortaya ¢ikar. Bu sebepledir ki Yiice

Allah, Kur’an’da kendi zat1 i¢in bahsettigi “yedullah,”'® vechullah,”"® aynullah®'® ve

9% Muhkem: Tek bir yone delalet edip anlasilmasinda giiliik olmayan ayettir. Bkz. es-Suyiti,
Celaliiddin b. Abdurrahmén b. Ebt Bekir, el-ltkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Kahire, 1978, IV. Baski, II,
16.
Miitesabih: Birden fazla yone delalet etmesi sebebiyle anlasilmasinda giigliik olan ayetlerdir. Bkz.
es-Suylti, a.g.e, a.y.
998 Al-i imréan 3/7.
% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur an’il- ‘Azim, 1, 68—69; Taberi, Cdmi 'ul-Beydn, 111, 118.
°1% ibn Faris, Ebt’l-Hiiseyn Ahmed, Mu 'cemu ’l-Mekdyisi’I-Luga, Misir, 1972/1392, 1, 162. ayrc. bkz.
Yasuf 12/36, 37, 44, 45, A’raf 7/53, Isra 17/35, Nisa 4/59.

91 Bkz. Isicik, Ydsuf, a.ge,s. 110.

"> Bkz. Fussilet 41/3, 44, Yasuf 12/2, Ra’d 13/37, Taha 20/13, Stra 42/7. ayrc. bkz. Hicr 15/22,
A’raf 7/57.

1> Tehanevi, Kessdf, 1, 1386, Beyrut baskisi, y.y., 1278/1861.

’'* Fetih 48/10, Sad 38/75.
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istiva™!” gibi askin vasif ve olaylarin keyfiyeti hakkindaki biitiin akli tasavvur ve

tefekkiirlerden miinezzeh oldugunu “Higbir sey O’nun benzeri degildir™'® ayetiyle
ifade eder. Ciinkii tarihsel bir varlik olan insanin, gaybi ve askin vasif ve olaylari
tasavvuru, gaibi sahide kiyaslama dolayisiyla da askin ve miinezzeh olani sekiilerize
etmeyi ifade etmektedir. Iste bundan dolay1 Yiice Allah Kur’an’da “Allah’a misaller
getirmeyin™'® buyurur. Bu baglamda miitesabihlerin her iki sekilde de te’vilini
miimkiin goren akilcilarin dayanak noktasi olan séz konusu ayetteki “Allah ile er-
Rasihline fi’l-ilm” arasindaki “vav”1 atif vavi olarak gorme ve dolayisiyla da
miitesabihi Allah’la birlikte alimlerin de bilebilecegini ifade etmek son tahlilde bir
hatadir. Ciinkii s6z konusu “vav” atif degil, “isti’nafiye” denilen yeni bir ciimlenin
baslangi¢ vavidir.”?® Ustelik iman, tefekkiir sahanin iistinde kalana —bilgisel olarak
ihata edilemese de— inanilmasi olarak diislindiiglimiizde, ayetin sonunda alimlerin bu
ayetlere iman ettik demeleri de bu goriisii perginler. Bu sebeple ayetin hem siyak-
sibak iligkisi hem de niiziil sebebi miitesabihlerin, bilgi ve tasavvurun degil, imanin
konusu oldugunu ifade eder. Bu baglamda Yiice Allah miigriklerin 6liim sonrasi
dirilisin nasilligina iligkin 1srarli sorularma®®' akli tasavvuru degil, imani teslimiyeti
onceleyen bir iislupla, su anki var olmuslugun ve yaratilmisligin 6liim sonrasi dirilise
delil oldugunu ifade ederek cevap verir.””> Bu sebepledir ki selef ulemasi miitesabih
ayetlerin tefsiri anlamda te’vilini miimkiin goriirken vuku keyfiyetinin kavranmasi
anlamindaki te’vili ancak Allah’in bilebilecegini ifade ederler.”*

Hz. Peygamberin olusturdugu saf iman ortami i¢inde sahabeyi kiram soz
konusu ayetler hakkinda haddi askin sorular sormamis, Hz. Peygamber de bu

ayetlerin muhtevalar1 hakkinda aciklamada bulunmamustir. Cilinkii onlar s6z konusu

°> Rahman 55/27.

1% Kamer 54/14, Tevbe 9/39.

°'7 Taha 20/5.

718 Sira 42/11.

°!” Nahl 16/74.

920 el-Kettani, Cedelu’l-Akli ve’'n-Nakl, s. 183, 503, 203; Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerler Kelamcilar
Arasindaki Miinakagalar, s. 232; Sabri, Mustafa, Mevkifu 'I-Akl, IV, 230, 398.

2! fsra 17/49, Mii’mintin 23/82, Secde 32/10, Ra’d 13/5, Yasin 36/77.

22 Bkz. Yasin 36/78, Enbiya 21/104, isra 17/51.

3 Kurtiibi, el-Cami’, IV, 16-18; ibn Teymiyye, Der’u Tearudi’l-Akli ve’'n-Nakl, V, 381. Selef
ulemasi i¢cinde Miicahid ve Rebi b. Enes’ten olusan bir grup s6z konusu ayetteki ‘vav’i atif vavi
olarak degerlendirip miitesabihleri Allah’la birlikte alimlerin de bilebilecegini ifade etmislerdir.
Suyiti, el-itkan, II, 4; ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te "vilu Miiskili’I-Kur ’én, thk. Seyyit
Ahmet Solcar, Kahire, 1954, s. 72-73.
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alanda akilla degil, imanla aktif olabileceklerini cok iyi fehmetmislerdi.”** Hz.
Omer’in miitesabih ayetler konusunda ileri geri konusan birini fitne ¢ikarttig1 icin
dévdiirmesi,”® fukaha olan sahdbenin en 6nde gelenlerinden olan Hz. Omer’in Hz.
Peygamberden devraldigt bu anlayisi ve miitesdbih ayetler iizerindeki akli
yorumlarin doguracagi muhtemel riskleri ifade sadedinde oldukca onemlidir. Imam
Malik’in “Istivd malumdur, nasillig1 meghuldiir. Onunla ilgili soru sormak bid’attir”

2° miitesabihlerin “isbat-1 vukd” (gerceklesecegini anlama ve bilme)

sOzii de
anlaminda bilinebilecegini ama “idrak-i vuk” (gerg¢eklesme keyfiyeti) bakimindan
bilinmesinin imkéansiz oldugunu ve bu keyfiyetle ilgili soru sormanin bid’at
oldugunu ifade etmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda miitesabih
ayetler konusunda Hz. Peygamberin, ashabinin ve selef ulemasinin tavri te’vil degil,

. 1. 927
tefvizdir.

Yani idrakinin imkansizligi sebebiyle vuku bi¢im ve keyfiyetine ait
bilgiyi Allah’a havale etmedir.

Ancak vahyi yok sayarak gayb sahasiyla ilgili birtakim rasyonel saptamalar
yapan felsefe’® ve ozellikle de Aristo mantig, ilk donem akilcilar (Mu’tezile ve
Messai filozoflar) tarafindan miitesabih ayetleri orumlamada bir materyal olarak
kullanildi. Oysaki bu mantik, sofistik muarizin1 entelektiiel tuzaklara diislirmeyi
amacglayan koruma, savunma ve ispat psikolojisine dayali bir yapiya sahiptir.
Kur’an’mn mantif1 ise savunma ve ispata degil, beyan ve hidayete yoneliktir.””’ Iméan
icin, aklen kavranabilirligi esas alan akilcilar bu baglamda metafizik inang
konularinada iman i¢in, bunlarin akli sablonlara oturtulmasini zorunlu gt')riirler.930 Bu
baglamda Al-i Imran stiresinin 7. dyetindeki “er-Rasihfine fi’l-Ilm”in imaninmn makul
ve muteber olabilmesi i¢in miitesabih ayetleri aklederek onlara iman etmeleri

. 931
gerekir.

924 el-Kettani, Cedelu’l-Akl ve'n-Nakl, s. 578.

25 Darimi, Siinen, I, 54; Gazzali, Faysalu't-Tefrika Beyne'l-Islami ve z-Zenadika, Misir, t.y., s. 34.

926 o]-Beyhaki, Ebt Bekir b. Ahmed b. Hiiseyin, Kitdbu'I-Esmd ve’s-Sifi, Beyrut, 1984, s. 516.

%27 el-Herevi, Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari, Zemmu I-Keldm, thk. Siimeyh Dugaym,
Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1994, s. 58.

2% Bkz. ibn Receb, el-Hanbeli el-Hafiz, Fadlu Ilmi’s-Selef ala Ilmi’l-Halef, thk. Yahya Gazzavi,

Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1407/1983, s. 40.

Kirca, Celal, “Miizakereler”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalar, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2002, III, s.

467-468.

el-Kettani, a.g.e, 578.

71 el-Kettani, a.g.e, 591-594.

929

930
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Onlara gore metafizik icerige sahip olsa da bir ayetin akledilebilir olmas1 ayni
zamanda o ayetinin sthhatinin de bir nisanesidir.”** Akilcilara 6zellikle de Megsailere
gore Kur’an’in tamami ayr1 ayri bu sthhat nisanesine muhtagtir. Onlar bu tavirlariyla,
Kur’an’imn biitlin ayetlerinin ilahi sahihliginin bir muhbir-1 sadikin ihbariyla siibiit
buldugu gergeginin gormezlikten gelirler. Hatta miitesabih ayetleri bilmede

kendilerinin peygamberden daha muktedir olduklarini ima ederler.’*?

Boylece 6zelde
tanriy1 genelde biitiin gaybi sahay1 akla sigacak sekilde determinize ederler. Vahiy
ise boyle bir anlayist indirgemeci olarak degerlendirir.”** Bu indirgeme sonunda, ya
miicessime ve miigebbihe ekollerinde oldugu gibi gaybi hakikatleri maddelestirme’™
ya da bu hakikatleri maddelestirmeden asir1 tenzih¢i bir metodla, gaibi sahide
hamletmek suretiyle te’vil etmek gibi iki u¢ goriis olugsmustur. Bu baglamda kiirsii

6

(maddi degil) manevi bir yonetim merkezi”® olarak kabul edilmis, yedullah,

vechullah ve istiva gibi miitesabih ifadeler de delalet ettikleri metafizik keyfiyetleri
yok sayilarak akli bir te’ville giic, zat ve yonetim kudreti olarak yorumlanmustir.””’
S6z konusu yorum ve goriislere kabir azabinin inkari, cennet ve cehennemin su anda
yaratilmamis oldugu, 6liim meleginin inkér1 gibi pek ¢ok misal verebiliriz.”*® ilimde
riisith sahiplerinin miitesabih dyetleri bilecegini iddia eden Mu’tezile de’”’ miitesabih
ayetlerin  anlasilamamasinin  Kur’an’in acik bir kitap oldugu ilkesiyle
bagdasmayacagini sdyler.”** Bu sebeple de séz konusu ayetteki ‘vav’i baslangic
degil, atif vavi olarak goriir.”*' Oysaki “er-Résihtine fi’l-ilm” ifadesi “illallah”
ifadesine atif olarak goriiliirse “yekaline” diye baslayan ciimlede bir fail eksikligi ya
da belirsizligi durumu ortaya c¢ikar. Riisth sahibi alimlerin miitesabihi

anlayabilecegini iddia eden Mu’tezile’ye gore istivi’** hakimiyeti, vechullah’

944 45
h

Allah’m zatini, aynulla Allah’in ilmini, Allah’mn her an insanla beraber olmasi’®

932 e]-Kettani, a.g.e, 564.

33 el-Kettani, a.g.e, 583-584.

%% Taylan, Necip, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 32.

93 en-Nessar, Ali Sami, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 111.
936 en-Nessar, a.g.e, II, 114

%7 Malati, et-Tenbih, 113.

9% Malati, et-Tenbih, 116.

939 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu I-Kuran, s. 15-16.

"0 agm., age,s. 16.

! Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, Kahire, 1988, s. 62; ez-Zemahserd, el-Kegsdf, 11, 413.
92 A’raf 7/54.

9 Kasas 28/88.

4% Taha 20/39.

% Hadid 57/4.
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ise zatilik bakimindan degil, himaye ve koruma bakimindan bir birlikteligi ifade

946

eder.”” Miitesabih ayetler konusunda ayni akilci yaklasim 18. yy’in ikinci yarisindan

itibaren baglayan son donem akilcilikta da aynen gériih'ir.947
Goriildiigii iizere Al-i Imran sfresinin yedinci Ayeti genis bir diisiince

yelpazesinin degisik yon ve yollardan kendisine ¢iktig1 bir ana meydan gibidir.”** B

u
meydanin kavsak noktasi ise s6z konusu “vav’in baslangic m1 yoksa atif “vav’1t mi
oldugu meselesidir. Bu ‘vav’in baslangi¢ vavi oldugunun en 6nemli delili ayetin
siyak-sibakina anlamini veren sebeb-i niizGiludur. Necranli Ehl-i kitabin metafizik
konularda 6zellikle de Hz. Isa’min Allah’tan bir ruh olmasi hakkindaki sorulari
iizerine s6z konusu dyet inmistir.”*’ Bu ayetin, Yahudilerin hurif-u mukattalar
hakkindaki sorular iizerine indigine iliskin rivayetler de vardir.”*

Tefsir Ustliyle ilgili eserlere bakildiginda Kur’an’in ayetlerinin bilinebilirlik
yoniinden dort kisimda miitalaa edildigini goriiriiz. Buna gore herkesin, dil bilgileri
sebebiyle yalniz Araplarin, muhakkik alimlerin ve yalnizca Allah’in bilebilecegi
ayetler vardir.”' Kiydmet alametleri ve ondan sonraki alemin keyfiyeti tekevviin
bi¢imi, kiyametin vakti, hurif-u mukattalar gibi miitesabihleri herhangi bir beserin
bilmesi imkéansizdir.”>* Gaybi alani isaret eden miitesabih ayetlerin disindaki dyetleri
insanlar akillari, ilim ve tefekkiirleri oraninda idrak ederler. Hz. Peygamberin Hz. Ali
ve Ibn Abbas igin “Allah’im ona te’vili 6gret” duasindaki te’vil de bu alanla ilgili

deruni bir anlayis kabiliyetini ifade eder.”>

Daha dogrusu te’vilin tefsir ve beyana
tekabiil eden kismina isaret eder. Ciinkii Hz. Peygamber miitesabih ayetlere tabi
olanlar1 zemmetmis’* ve 6rnegin ‘Allah’m zati ve kader tizerinde diisiiniilmesini ve

konusulmasinr’ y:clsaklamlsur.955 Onun bu tavri, meleklere disilik atfeden miisrikleri

%46 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, Kahire, 1965, s. 600 vd.; er-Ressi, Kasim b. Tbrahim
Ismail, Kitdbu Usiili’l-Adli ve t-Tevhid, thk. Muhammed Ammara, Daru’l-Hilal, Kahire, 1971, 1,
105.

7 Baljon, a.g.e, 68-73.

948 Kilig, Sadik, “Kur’an’1 Kerim’in Isiginda Tefekkiiriin Boyutlar1”, [lim-Sanat, Ocak-Subat, 1987,

sy. 11, s. 62.

Suyti, ed-Durru’l-Mensir, 11, 6.

90 Taberi, Cami ul-Beydn, 111, 177.

%1 RaZi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 188-190; Suyiti, a.g.e, II, 7.

2 Suyati, el-itkan, 11, 5.

953 Alusi, Rithu’l-Medni, 111, 85. ayrc. bkz. ibn Hanbel, Miisned, I, 266, 268, 314; ibn Mace, Siinen,
Mukaddime, II.

>* Buhari, Tefsiru Al-i imran, I; Miislim, ilim, I; Eba David, H. No: 4598; Tirmizi, H. No: 2993.

95 Suyiti, el-Camiu’s-Sagir, 1, 132; Aclini, Kesfu'l-Hafa, 1, 311; Tirmizi, Kader, 1.

949
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“Onlar meleklerin yaratihsina sahit mi oldular?”®® diye azarlayan ve salt akli
tefekkiirle gaybi hakikatleri tespit etmeyi kerih goéren Kur’an’in tavriyla da
uyumludur. Ciinkii insan ‘ma ba’de’t-tabia’da vahiy olmadan bir hictir.”>’ Vahiy bu
alanda bilgi verdiginde ise bunu ya oldukga az ve smirl tutmustur’>® ya da oldukca
kapal1 bir iislupla miitesabih olarak (tekevviin bi¢imini ve keyfiyetini degil) gaybi
olaylarin ve varliklarin mevcudiyetlerini ihbar ve ifade etmistir.

Bu sebeple gaybi (metafizik) hakikatler konusunda miitesabih, glines
karsisinda goz icin koruyucu giines gozligi gibi akla giydirilmis koruyucu bir
zirthtir. Clinkii bu ayetlerin ihtiva ettigi olay ve varliklarin ontolojik keyfiyetleri
fevka’l-akl bir mahiyete sahiptir. Zaten vahiy de bu mahiyet ve keyfiyetleri degil, soz
konusu olay ve varliklarin mevcudiyetini insana bildirmeyi amag¢lamistir. Hizir-Musa
kissasinda; Musa’nin beraber yolculuk talebine Hizir’in “Hafsalanin alamayacagi
seye nasil dayanabilirsin‘?”959 demesi ve Hz. Musa’nin yolculuk esnasinda sehadet
aleminde cereyan eden olaylarin akil iistii hikmetlerini bilememesi ve tahammiil
edememesi beseri aklin istidadi konusunda 6nemli ip uglarina sahiptir.”®® Bu sebeple
insan vahyin irsadi olmadan diinyevi hikmetleri dahi kavramaktan acizken
miitesabihat1 akilla kavrama ve tasavvur etme iddiasi akilci bir mitolojiden Gte
gecmeyen bir hurafedir. Aklin haddini asarak bu konularda s6z sdylemesi kiigiik bir
evde aydinlatan kandilin biiyiik bir ¢6lde higlesmesi gibidir.961 Bu sonsuz ¢olii akil,
kendi 6z 151811 kaybetmeden ancak vahye tabi olup ona iméan ederek asar. Bu
sebeple Kur’4n, zanla saglam bilginin arasim ayirdign gibi’®® saghkh diisiincenin
iirlinliyle hayalin arasimni da ay1r1r.963 Metafizik konular1 diisiinmek ise Kur’an’in

ifadesiyle gabya tas atmaktir.”®*

Dolayisiyla gayba iman antik ¢ag ve skolastik
ogretilerindeki lahuti vasfin1 kaybetmis dogmalarin olusturdugu akide sistemi
karsisinda akli susturmak degil, akil {istii sahanin agirhiginin altinda ezilip sapmadan

akli kurtarma faaliyetidir. Ustelik Kur’an’da akli aktiviteye kapali bu alana ek olarak,

%6 zuhruf 43/19.

%7 en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 64.

%8 fsra 17/81.

9% Kehf 18/67-68.

90 Bkz. Kehf 18/70-82.

%1 Omer Mahir Alper, “ibn Kemal’in Riséle fi Beyani’l-Akl’i”, Isldm Arastrmalart Dergisi, sy. 3,
yil: 1999, s. 250.

%2 Nisa 4/157, En‘am 6/116, 148, Yanus 10/36, 66, Casiye 45/24.

99 Bakara 2/119, Nisa 4/123.

%% Kehf 18/21, Al-i imran 3/154.
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tehlike olusturacak her tiirlii rolativizmi imkansiz kilacak, itikad, ahlak ve amel igin
son dererce nemli muhkem ayetler vardir.”®

Miitesabih ayetlerin siiphe ve saldir1 malzemesine donilismesi sebebiyle bu
ayetleri tecsim ve tesbihe diismeden Kur’an ve ser-1 serifin ruhuna uygun bir sekilde

% Ancak s6z konusu ayetlere psiko-

yorumlamak zorunlu ve kag¢inilmaz olmustur.
sosyal saiklerle getirilen yorumlar, ayetlerin isaret ettigi gaybi anlamlarin vukuuna
halel getirmez. Ornegin; Allah’n hem elinin oldugunu hem de Allah’m
yaratilmiglardan higbirine benzemedigini diisiinlirsek, “yedullah” bizim igin,
keyfiyetini ancak Allah’in bilebilecegi bir sekilde miitesabihtir.”®’ Her ne kadar te’vil
edilse de metafizik bir mevcudiyetinin olmadig1 anlamina gelmez. Tiim yeryiiziiniin
kiyamet gilinii Allah’in avucunda, goklerin de sag elinde olacagini ifade eden ayetle
ilgili’*® Hz. Peygamberin, bu olayin aynen gerceklesecegini el isaretleriyle ima edisi
de’® bu hakikati destekler. Bu baglamda yed, vech, ayn gibi Allah’a izafe edilmis
ifadelerdeki tesabiihii —6rnegin yed’e gii¢, veche zat, ayna gorme ve gozetme anlami
vererek— te’vil edip kaldirmak miimkiin ve dahi s6z konusu provakatif saldirilar
sebebiyle de elzemdir. Ancak Allah’in zat ve sifatlarini, cenneti ve nimetlenis
bi¢imini, cehennemi ve azap goriis seklini, ba’si, melekleri, ruhu vb. miitesabihleri
ihtiva eden ayetlerdeki kapalilik ve Ozellikle yukarida ifade ettigimiz ayette ifade
edilen tesabiihi manzara te’vili bilinemez bir konum arz etmektedir. Bu sebeple
miitesabih ayetlere, ihtiyat ve himaye gayesiyle de olsa —getirilen yorumu ayetin
hakiki anlami ve tek te’vili kabul etmek lafizlarin ihtiva ettigi lahuti metafizik

tabloyu ve sirlt baglami diinyevilestirmeye ve siradanlastirmaya neden olacak riskli

bir yaklasimdir.

965 Aydin, Mehmet S., “Islami Rasyonellik Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, II, Uluslar Arast Islim

Diisiincesi Konferansi, Istanbul, 1997, s. 112.

Ozellikle Ibn Hanbel’in yorumlar icin bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 79.

%7 er-Razi, Fahreddin, Esdsu 't-Takdis, thk. Ahmet Hicazi, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kahire,
1986/1406, s. 220-221. ayrc. bkz. Duman, Zeki, “Miizakereler”, Kur’'an ve Tefsir Arastirmalart,
IT1, Ensar Nsr., Istanbul, 2002, s. 467—468.

Ziimer 39/67.

% Miislim, Miinafikiin, 23; ibn Hanbel, II, 324; ibn Mace, Mukaddime, 13. Hz. Peygamberin “Biz o

giin gokleri kitap sahifesi gibi diireriz.” Enbiya 21/104 ayetiyle ilgili benzer beyani i¢in bkz.
Buhari, Tevhid, 6.
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5) Sahabenin Konumunu Dikkate Alma

Hz. Peygamber icmali, ihtisari ve ilkesel olan Kur’an’s; teblig, tebyin, ta’lim ve
tezkiye misyonuyla hayatiyete doniistiirmiis ve bir toplum insa etmistir. Bu sebeple
Hz. Peygamberin siinneti Islam toplumunun kurucu ilkesidir. Yogurdun siitii
mayaladig1 gibi vahiy, dncelikle kalbine indigi peygamberde nebevi bir sahsiyet insa
etmistir. Bu baglamda 6zelde Hz. Peygamber genelde ise onun yetistirdigi ashabu,
Kur’an’in olusturmak istedigi en ideal insan ve toplum modelini ifade ederler.

Kur’an’in neredeyse ceyrek asirlik uzun bir niizQl siirecine serpistirilerek
yasamsal kaliplarda tebelliir etmesi ve ashabin bu niiziiliin hem muhataplar1 hem de
sahitleri olmalar1 sebebiyle vahyin arka planina ve kiilli 6rgiisiine olan vukufiyetleri,
tarthin muahhar donemlerinde asla elde edilemeyecek bir oOzerkligi onlara
kazandirmistir. Hz. Peygamberin ve vahyin irsat ve denetiminde mevcudiyet bulan
bu sosyal mimarinin, niiziil atmosferi i¢inde vahiy ve Hz. Peygamberle organik
diyaloglar1 sonucu elde ettikleri, Kur’an’t anlama ve yasama felsefeleri sonraki
nesiller i¢in érnektir ve baglayic bir yapiya sahiptir.’”® Ciinkii onlar hem lafiz ve
manaya hem de niizdliin sebep ve baglamina tam anlamyla vakiftilar.””' Bu sebeple
Kur’an’t dogru anlama ve yasama konusunda onlarla diger nesiller arasindaki fark,
bir olayin goriip yasayanlariyla sadece duyanlar1 arsasindaki fark gibidir. Niizll
stirecindeki problemlere, vahyin ¢ziimlerine ve vahyin gelmedigi zamanlarda da Hz.
Peygamberin igtihat mantigina sahitlik etmeleri, onlarda hem vahyin hem de Hz.
Peygamberin tasvibine mazhar olmus bir anlama ve itaat bilincini insa etmistir. Bu
baglamda Hz. Peygamber Yemen’e vali olarak gonderdigi Mu‘dz b. Cebel’e
karsilagsacagi sorunlar1 nasil ¢ozeceginin sormus, o da dzellikle Kur’an ve siinnetle
bu problemleri ¢ézecegini eger ¢oziimii bu ikisinde bulamazsa (Kur’an ve silinnetin
olusturdugu) reyi ile meseleye care arayacagim sdyleyince’’” Hz. Peygamber

3

memnuniyetini izhar etmis ve Allah’a siikretmistir.””> Yine Hz. Peygamber

miiteaddid defalar ashdbinin dini anlama ve yasama konusunda en basarili nesil

10 Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn Ebd’I-Meali Abdulmelik, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Katar, 1978, II,

1352; ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’I-Muvakkin an Rabbi’l-Alemin, Kahire, 1955, IV, 148—
149.

"' Dehlevi, Hiiccetulldhi’l-Baliga, Beyrut, 1990, V, 379.

72 Tirmizi, Ahkam, 3; Ebt Davad, Akdiye, 11; ibn Hanbel, I, 37.

73 Benzer érnekler i¢in bkz. Buhari, ilim, 39; Miislim, Vesdya, 20; Eba David, Nikah, 31; Tirmizi,
Nikah, 44, Ahkam, 51, I’tisam, 1. ayrc. bkz. Suyiti, Tarihu’l-Hulefs, Kahire, 1952, s. 52.
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oldugunu,”” sonraki nesiller i¢in yildizlar gibi yol gosterdiklerini’” ifade etmesi ve

bu baglamda varid olmus sayisiz hadisler’’®

Hz. Peygamberin en biiylik eseri olan
ashabin Kur’an ve siinnetin dogru anlasilmasi ve yasanmasinda olduk¢a 6nemli bir
prototip oldugunu ifade eder. Hz. Peygamberin s6z konusu hadisleri, 6zelde Ensar ve
Muhacirden’”’ genelde de tiim ashaptan razi oldugunu bildiren Kur’an’im ifadeleriyle

de uyumludur. °7®

Bu baglamda siinnet Kur’an’in, ashab-1 kiram da siinnetin
miicessem ve miisahhas acilimi ve en orijinal pratigidir. Hz. Peygamberin, Kur’an ve
siinneti batil bir usulle anlama ve yasamayla diisiillecek bid’at batagina karsi
immetini siirekli uyarmasi,’”’ bid’atten en 6nemli kurtulus yolunu Kur’an’m en
dogru anlama ve yasam bi¢cimi olan siinnete ve sahibenin yoluna tabi olmaya

%0 ve bu yoldan sapisin sirat-1 miistakimden kopup seytana tabi olmayla

981

baglamasi
aynt anlami tasidigimi ifade etmesi, sahabenin Kur’an’t dogru anlama ve
yasamanin ilahi projesi olan siinnetin en miicessem hali ve simgesi olduklarim
vurgulamas1 bakimindan olduk¢a onemlidir. Oyleki Kur’an’i dogru anlama ve
yasama nasil ki siinnetle kaim ise Kur’an ve siinnetin en dogru anlam ve yasam
oziine ulagsma da, sahibe neslinde tecelli etmis olan yasayan siinneti dikkate almaya

baglidir. Bu baglamda Kur’an, dogru bir kullugun ve cenneti kazanip cehennemden

kurtulmanin metodunu verirken slinnete tabi olmayi, “mii’minlerin yolu” dedigi
982

A b

ashaba tabi olmayla birlikte zikreder.””~ Bu acidan sahabenin Kur’an’i ve siinneti
anlama, yorumlama ve yasama bakimindan konumu bir nehrin menbaindaki safligini,
durulugunu ve orijinalligini ifade eder.

Akilcr yorumlarin en ¢ok tecelli ettigi miitesabih ve gaybi konulari ihtiva eden

ayetler karsisinda ashabin akli tasavvur ve tefekkiirii degil, iman ve teslimiyeti

97 Bkz. Buhari, Sehadat, 9, Fedailu’l-Ashab, 1, Rikak, 7, Eyman, 27, Cihad, 76, Menakib, 25;
Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 214-215, 221; Nesai, Eyman 29; Eb David, H. No: 4657—4658;
Tirmizi, H. No: 2221-2222, 3858, 3861, 3862.

" Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 207; Tirmizi, H. No: 3865.

76 By konuda derlenmis rivayet koleksiyonu i¢in bkz. Rudani, Cem 'ul-Fevdiid, V, 88-217.

17 Tevbe 9/100.

978 Bkz.Tevbe 9/88.

7% Malik, Muvatta, Kader 3; Tirmizi, H. No: 3788, 2676, 2664; Ebi David, H. No: 4604; Ibn
Hanbel, IV, 131; II, 367, 483. ayrc. bkz. Buhari, Edep 70, I’tisdm 3, 20, Mevakit 7, Sulh 5;
Miislim, Akdiye 17-18; Heysemi, Mecma’, 1, 88, 129, 169, 172.

%0 Tirmizi, H. No: 2641.

%! ibn Hanbel, 1, 435, 465; Darimi, I, 67; Hakim, Miistedrek, II, 318; Tayalisi, Miisned, H. No: 244;
ibn Hibban, H. No: 6-7.

%2 Nisa 4/115. ayrc. bkz. Elmalili,a.g.e., III, 1465, 1466; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Fikih Usilii, s. 110.
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oncelemeleri de olduk¢a onemlidir.”

Bu baglamda onlar ahkam ihtiva eden
ayetlerle ilgili sorular sormalarina ve hatta bu nedenle pek ¢ok ayet de inmesine
ragmen fevka’l-akl konularda imani ve teslimiyeti tercih etmeleri akil-vahiy

arasindaki en mesru ve ideal bir iligskinin tiriiniidiir.”** Onlarmn, akilciligin ve mezhebi

985 986
h h

tefrikanin suistimal ettigi yedulla kabzatulla nefsullah’’ gibi pek ¢ok konuda

te’vili de ta’tili de terk edip hakiki te’vili Allah’in ilmine havale etmeleri oldukga

. . 4. 088
Onemlidir.

Ciinkii onlar gaybi bir hakikati ifade etmesine ragmen yedullaha kudret
anlamini vererek akli bir yorum yaptiklarinda ayetin akil {istii metafizik boyutunu
iptal edeceklerinin’ ve kendi sahasinin disinda akl1 suistimal etmis olacaklarmin®’
farkindaydilar. Vahiy ve silinnetin insa ettigi, madde ile manayi, akil ile nakli, ruh ile
bedeni ve diinya ile ahireti dengeleyen bu atmosferden uzaklasildikga Kur’an, her
okuyucunun kendi siibjektif ve salt bireysel perspektifine gore tefsir edilmistir.””’
Hicri 1. yy’dan sonraki fikri kamplasma da bu iklimden uzaklasilmasiyla dogru
orantilidir. Neredeyse ¢eyrek asirlik bir donemde anlam-yasam dengesinde anlasilan
Kur’an, bu kamplasmadan itibaren — bir peygamberin kalbine ve bdylece bir
toplumun bagrina inmis ve bir yasam bi¢iminin kurucu ilkeligini yapmis olmas1 goz
ard1 edilerek— sanki okuyana bir celsede inzal edilmis tek ciltlik mazruf bir materyal
haline doniistiiriilmistiir. Boylece yirmi ii¢ y1l boyunca muhatabini evirip ¢evirerek
onu inga etmis bir 6zne olan Kur’an, muhatabin kendi yasamina gore indirgenmistir.
Bu andan itibaren her ideoloji kendi etnik, kiiltiirel ve 6rfl enlem ve boylamina gore
Kur’an’in anlamimi insa etmeye c¢alismistir. Oysaki yapilmasi gereken siinnet-i

seniyye ile mevcudiyetlerini inga etmis bir nesilde tebelliir etmis somut anlamlarla

Kur’an’1 dogru anlayip bu anlamin rehberliginde hayatlarini imar etmekti.

9

0

3 Satibi, el-I"tisam, 11, 338, Misir, 1914; Irfan, Abdulhamit, Isidm 'da Itikddi Mezhepler ve Akdid
Esaslart, gev. M. Said Yeprem, Marifet Yay., Istanbul, 1983, s. 139.

%4 es-Sebbag, Tefsir Usilii Arastrmalart, 303 304.

%5 Sad 38/75.

%6 ziimer 39/67.

%7 Maide 5/110, En‘am 6/45, Taha 20/41, Al-i imran 3/28.

%8 et-Tehavi, Serhu I-Akideti 't-Tehdvi, el-Mektebetii’l-Islami, yy. 1408, s. 239.

%9 es-Sebbag, a.g.e, s. 295.

990 Aliyyu’l-Kari, Fikhi Ekber Serhi, Misir, 1905, s. 33.

! Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Ihtar Yay., Erzurum, 1995, s. 16-20.
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6) Iman Ihlas ve itaatin Kur’an’1 Anlama Uzerindeki Etkisi

2 .
insanlari,

Insanlar1 dogru yola sevk etmek igin indirilmis olan Kur’an,”
Allah’1 inkdr ve O’na isyandan, O’na iman ve itaate sevk etme konusunda ¢ok
onemli bir usiil ortaya koymustur. O beserl metinlerin diicar oldugu sadece akla ya
da hislere hitap etme tek diizeliginden miinezzeh bir sekilde ayn1 anda hem insanin
aklina ve tefekkiiriine hem de kalbine ve hiss-1 selimine hitap etmektedir.

Bu durum Kur’an’in, diinya ile ahireti, 6liim ile yasami, madde ile manay1, ruh
ile bedeni ve akilla kalbi, fitrl yapilarin1 esas almak suretiyle dengeleyen bir hayat
kitab1 olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda o, okuyucusu i¢in salt epistemolojik
bir metin ve materyal degil, ayn1 zamanda okuyucusundan kendisine inanmasini
(iman1) ve talimatlarina gore amel etmesini (itaati) talep eden kurucu ve yapilandirici
bir kitaptir. Bu sebepledir ki Kur’an imén ve itaatin hem vahyi hem de hayat1 dogru
anlama ve anlamlandirma konusundaki etkinligini énemle vurgular.”®® Ciinkii iman
ve itaat saglikli bir diisiinlis faaliyetinin en olgun ve miitekamil evresinde tecelli
etmis bir yonelis ve boyun biikiis faliyetidir. Bu sebeple de iman ve itaatin erozyona
ugramasi ve nihayetinde yok olmasi dogru anlama ve diisiinme etkinligini de
kademeli olarak sifirlar. Bu baglamda Kur’an ayn1 sekilde imansizlik ve itaatsizligin
insanin basiret, feraset ve tefekkiir giiciinii nasil tiikettigini Onemle Vurgular.994
Ciinkii inkdr ve isyan tefekkiirle imanin bulusma noktast olan kalbin
miihiirlenmesine sebep olan bir faciadir.””> Bu asamadan sonra goz baksa da
goremez, kulak duysa da isitemez. Akil her ne kadar diisinse de fehmedemez.””
Boylece insan hayvanlasir. Belki de daha da asagilasir.””’ Bu anlamda vahyin amaci
davraniglar diinyasinin mimar1 olan kalbi ve akli insa etmek, onu diriltmektir.””®
Dolayisiyla insan vahiy karsisinda iradesiyle, imanl ve itaatkar bir tavir sergiledigi

999

takdirde Allah’in liitfu olan bir fehim ve idrak enerjisini iktisap eder.”” Bunun tam

%2 fsra 17/9. ayrc. bkz. Al-i imran 3/103.

% Bkz. Hadid 57/28.

9% Bkz. A’raf 7/179, Enfal 8/65, Tevbe 9/87, Kehf 18/57, En‘4m 6/25, Hacc 22/32, 46, Casiye 45/23,
Muhammed 47/16, Bakara 2/171.

995 A’raf 7/100.

9% zuhruf 43/40, Yinus 10/43.

%7 A’raf 7/179, Furkan 25/44. bb. Bkz. ‘Asr 103/1-3, Tin 85/1-5.

%% Enfal 8/24.

*® Hz. Ali’nin Kur’an’1 anlamayi, Allah’tan miilhem bir liituf olarak tanimlamasi i¢in bkz. Buhari,
Ilim 39, Cihad 171, Diyat 31; Tirmizi, H. No: 1412; Nesai, Kasame 9.
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tersi ise insanin kendi kalbini kendi eliyle kilitlemesi anlamina gelir.'**

Dolayisiyla
iman ve itaat akli sinirlayan bir 6n yargi degil, tefekkiire ontolojik yon ve kimligini
atfeden bir On bilgidir. Bu sebeple Kur’dn iman edenle etmeyeni kor ile goren gibi
degerlendirir.'®" Oyleki insan, iman ve itaatle goriilenden goriilmeyene Syle kesin
bir kanaatle ulasir ki Allah Kur’an’da bu durumu yakini iman olarak ifade eder.'*"
Yani insan etkin bir imani yagamla 6liim sonrasi bir hayat1 daha 6lmeden gérmiis ve
inanmis gibi olur.

Kur’an, vahyin igeriginin ancak imanla anlagilabileceginin, biitiin
peygamberler ve kutsal kitaplarda soz konusu oldugunu ifade eder.'” Oyleki
Kur’an’mn, mii’minin imanint miinkirin de inkarini arttiran bir kitap oldugunu

sdyleyebiliriz.'**

Bu baglamda o salt cansiz ve nesne olan bir metin degil,
okuyucusuyla yapilandirmaya dayali bir iliskide okuyucunun fikri ve itikadi
durumuna gore onu insa eden 6zne bir kitaptir. O, bu diyalojik yonii itibariyle adeta
bir tiizel kisilik sergiler. Ibn Abbas’in ifadesiyle Kur’an kendisine iman ve ihlasla
yaklasanin felahimi, inkdr ve art niyetle yaklagsanin da fesadimi artir.'”” Bu
baglamda Yiice Allah’in Kur’an tilavetine, taglanmis olan seytanin serrinden

1006 - .. A R
tilavet Oncesi zihni ve manevi

kendisine siginma ile baslanmasini emretmesi,
sistemi adeta aritarak ilahi s6zden miistefit olmaya miisait hale getirme ve hem s6ziin
sahibine siginma hem de sozii, sahibinin muradina muvafik olarak anlama konusunda
sOziin sahibinden istimdatta bulunma anlamini tasir. Dolayisiyla Kur’an’t dogru
anlama, Kur’an’1 indirenle Kur’an okuyucusu arasinda tesis edilecek iman ve itaate
dayal1 bir iist iligki sonucu liitfedilen lahuti bir mazhariyettir.

Hz. Peygamberin ibn Abbas icin “Allah’im onu dinde fakih kil ve ona te’vili

1007 N VIR TSR S A
ve kendisine Al-i Imran slresinin yedinci ayetinde

Ogret” diye niyazda bulunmasi
gecen ‘er-Rasihfine fi’l-Ilm’in kim oldugu soruldugunda iman ve itaati dnceleyen bir

tanim yapmasi'*®® da vahyi dogru anlama konusunda muhatabimn tasidig: itikdd ve

199 Muhammed 47/23, 24.

11 Bkz. Ra’d 13/16, 19.

1002 Bakara 2/3.

1003 Bakara 2/121.

1004 Enfal 8/2.

1995 Alusi, Rithu'l-Medni, 1, 7.

1996 Nahl 16/98-99.

1997 Buhari, Vudd’ 1017, Ilim 17, Fedailu’l-Ashab 24, I’tisaim 1; Tirmizi, H. No: 3824; Miislim,
Fedailus-Sahabe, 138.

1998 Bkz. Heysemi, Mecmau 'z-Zeviid, V1, 324.
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ideolojinin nasil ve ne denli 6nemli oldugu ve nasil olmasi gerektiginin en somut
gostergelerindendir. Bu baglamda Abdullah Ibn Omer sunu sdyler: “Hayatimda dyle
bir zaman yasadim ki bize Kur’an’dan 6nce iman verilirdi. Bu esnada bir stire Hz.
Peygambere iner sonra da biz onun helal ve haramini 6grenirdik. Sonra gériiyorum ki
sizden bir adama imandan 6nce Kur’an veriliyor. Fatiha stresini bastan sona okuyor
da ne dedigini anlamiyor. Neyi emrettigini ve neyi yasakladigini fark etmiyor.”'%”
Bu baglamda Kur’an’in miitekamil bir sekilde tam anlamiyla anlasilmasinda, iman
ve itaatle tecelli etmis bir feraset ve idrak yetisinin etkinligini kabul etmek

zorunluluk arz etmektedir.'*!°

Bu sebeple Kur’an’r salt zihni ve epistemolojik bir
materyal olarak gortip salt akli onu anlamada alternatifsiz tek kriter olarak diisiinmek
esasli bir hatadan ibarettir. Ciinkii Kur’an, kainatin ve onun tiim unsurlarinin her an
Allah’a itaat ve teslimiyet icinde oldugunu ifade ederek'®'" alemi, insanin Sniine bir
kulluk numunesi olarak koyar ve iman etmis bir aklin iktisap edecegi ve ismine

‘furkan’ dedigi bir iist yetiden bahseder.'""

Bu tavriyla Kur’an: Ozelde kendisinin
merkezde oldugu bir okuma big¢imini Onceler. Okuyucunun kendisini merkeze
koyarak ideolojisini Kur’an’a tasdiklettigi bir yaklasim bi¢imini de oteler. Genelde
ise imanli, itaatkar ve hiirmetkar bir imanh okuyusla imansiz, kiistah ve ciiretkar bir
oryantalist okuyusu birbirinden ayirir.

Bu baglamda Kur’an’in ancak etkin bir imani yasantiyla anlasilabilecek bir

1013

hayat kitab1 oldugunu sdylemekle ileri gitmis sayilmayiz.”” ~ Hz. Peygamberin dini

tanimlarken Kur’4n’a karsi samimi olmayi da zikretmesi,'*'* son kertede iménli ve
ithlasli bir okumayla iméansiz ve art niyetli bir okumay1 ayirt eder. Anlatan 6zne olan
Kur’an’la, anlayan 6zne (ya da nesne) olan insan arasindaki diyalog da ancak bu ar1
niyet iliskisiyle tesis edilebilir. Eger bu niyet fesada ugrarsa Kur’an’in anlami
anlayiciya kapanir ve iligki tamamen bir monologa doniisiir.

Hayat iginde olusup bir takim ilahi ilkelerle hayati imar eden bir kitap, ancak

s0z konusu ilkelerin geregi olan bir yasam bi¢imi i¢inde anlasilabilir. Sosyal iligkiler

1099 Bkz. Heysemi, Mecmau ’z-Zevdid, 1, 161.

1010 es-Suyti, el-itkan, II, 465.

"' Ra’d 13/15, Fussilet 41/11, Nahl 16/48.

1912 «“Ey iman edenler eger miittaki olursaniz Allah hakla batili birbirinden ayirt etmenizi saglayan bir
furkani size bahsedecek.” Bkz. Enfal 8/29.

Ali 1zzet Begovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, ¢ev. Salih Saban, nehir Yay., Istanbul, 1989, s.
22; Kogyigit Talat, Hadis¢ilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 122.

"% Bkz. Miislim, iman 95; Nesai, Biat 31; Ebi Daviid, H. No: 4944.
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ag1 ve sosyal yap1 zemininden soyutlanmis bir metin, sadece teorik zihni fantezileri
tatmin edebilir. Bu acidan itikadi ilkeleri, ahlaki, hukuku, kissalari, emirleri,
yasaklari, ibretleri tavsiye ve tesvikleri deruni bir insicam i¢inde mayalanarak
biitiinlesmis olan Kur’an, ani konu degisiklikleriyle stirekli tekrar ve vurgulariyla,
korkutmalar1 ve miijdelemeleriyle hayatin kendisidir. O, insana sundugu sevingler,
tasalar, iiziintiiler, sagkinliklar, harikalar, tehditler, tergibler, terhibler, tesvikler ve
tebsirlerle okuyucusunun i¢inde bulundugu hayat gibi onun goéziiniin 6niinde akar
durur. Onun deruni insicam ve mesajin1 anlamak i¢in onun talep etti§i manevi ve
maddi yasam rotasi tutturmak, onu dogru anlamanin da mihenk tasidir. Onun bu
aksiyonel boyutunu gormeksizin koltuga yaslanarak onu anlamaya caligmak ya

hedefi tahakkuk ettirmesi muhal bir gayretkeslikten ote gecemez'®"”

ya da onu,
pozitif bilimsellik igerisinde inceleme anlamina gelir. Boylesine bir inceleme iginse
iman ve itaat gerekmez. Hatta artik, onun talep ettigi hayati yasayarak vahiyle
biitiinlesmesi gereken okuyucuyla Kur’an arasinda nesnel bir mesafenin mevcudiyet
buldugunu da sdyleyebiliriz. Bu nesnellik ise hem bir yabancilasma ve kopusun hem
de okuyucunun kendi 6znelligini vahye tasdikletisinin bir ifadesidir. Bu baglamda
sahabe neslinin Kur’an’in en basarili ve miitekamil anlayicilar1 olmalari, Kur’an’in
deruni biitiinliigiine olan vukufiyetleriyle ve Kur’an’in talep ettigi iman ve itaate
dayali bir hayat1 her subesiyle kendi hayatlarinda insa etmis olmalariyla yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla Kur’an’1 pargact bir sekilde bazen onun temel biitiinliigline zit
manalar1 ondan ¢ikaracak sekilde anlamak, Kur’an’in talep ettigi biitliinsel yasamin
parcalanmisligina ve tezadina da bir delildir.

Iminin temelde kabul ve teslimiyeti icermesi, bireyin ampirik ve rasyonel
yetilerini hi¢glemez. Aksine sonluluk, eksiklik ve kusatilmishgin verdigi her cesit
kaygi ve tedirginligin yol a¢tig1 kayganliktan psikolojik dinginlige eristirir. Iste
Kur’an’in insana atfettigi biitliinsel ontik kimligin en kamil miimessili olan Hz.
Peygamber ve terbiye ettigi sahabe neslinde bu dinginligi gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda Kur’dn ve onun miicessem hali olan Hz. Peygamber, her birimizin her bir
iradi eylemi aracilifiyla yasandigindan her insan i¢in ¢agdastir. Kisilige derinlik, yon

ve birlik verir. Bu niteliklere sahip bir kisisel yasam biitiinlesmis demektir. Bu

1915 Mevdadi, Eba’l-Ala, Kur'dn’t Anlamak Icin Temel Prensipler, gev. Mehmet Séylemez, y,y. 1969,
Islami Mecmua Kitap Organizasyonu, s. 67. ayrc. bkz. Seyyid Kutub, Isldm Diigiincesi, gev.
Mehmet Celen-Resul Tosun, Diinya Yay., Istanbul, 1987, II, 28 vd.
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kisiligin biitiinlestirici giicli ise imandir. Nihai bir yonelis olarak iman, bir bireyin
toplam kisiligini ilgilendirir. Bu nedenle de yasamin biitiinlestirici merkezi olarak
islev goriir ve insanin kisisel yasaminin bedensel, bilingalti, biling ve tinsel 6gelerini
birlestirir. Boylece insan viicudunun her siniri, insan ruhunun her fonksiyonu ve
cabasi iman eylemine katilir. Bunlar, insan varliginin stirekli birbirleri i¢inde bulunan
boyutlaridir. Dolayisiyla iman, ¢evresinden kopuk bir zihin meselesi veya zihne ve
bedene zit olarak bir ruh meselesi olmayip, aksine biitiin kisiligin nihai anlam ve
oneme sahip bir hedefe dogru odaklanmis hareketidir. Bu anlamda imanin
kaybedilmesi insan biinyesindeki biitiinlestirici merkezin kaybi anlamina gelir ve
icinde bulundugumuz evrenin sonsuz g¢esitliligi yaninda zihnin ig¢sel hareketleri,
kisilik parcalanmasina neden olabilir.'"

Sonu¢ olarak iman ve itaatin hem insanin maddi ve manevi yasantisinin
derleyici ve biitlinlestirici 6znesi hem de Kur’dn’1 dogru anlamanin tashih edici ve
kurucu ilkesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Kur’an, imanli bir okuyucunun

ayetler karsisindaki alamet-i farika vasfim zikrederek'®'’

salt epistemolojik bilisle,
imani yonelisi birbirinden ayirir ve akledip bilmelerine ragmen iman etmemeleri
sebebiyle Kur’an’1 anlamamus bir giiruhu tel’in eder.'”"®*Onlar1 bakmalarina ragmen
gormemekle ve duymalarina ragmen isitmemekle su¢layarak imansizliklar1 sebebiyle

sergiledikleri tepkisizligi, oliinin haline benzetir.'*"”

Bu baglamda imaéanla
desteklenmemis bir akledis ve anlama seriiveni akimdir. Clinkii Kur’an’1 anlamak
herhangi bir zihni faaliyet degildir. Yatay (fiziki ya da sehadet aleminin) bilgiyi
gerektirdigi gibi dikey (vahye imanla olusmus metafizik) yonelisi de gerektirir.'"*’
Bu bilginin anlamaya katkisi ise salt teorik bir destegi degil, pratik bir boyun biikiis
siirecinin sonunda insanin deruni kisiliginde olugsmus bir basireti ve hissi selimi ifade
eder. Kur’an’in muteber gordigli akil ve anlama budur. Vahyin talebi olan bu
yasamdan kopus, saglikli akledisi ve dogru anlami zayi etmeyle es anlamhidir. Ciinki
Kur’an’1 anlamak sadece Kur’an’a dogru epistemolojik bir zihni hareketi degil ayn

zamanda Kur’an’dan hayata dogru, iman ve itaatle hayat:1 insa edici bir hareketi de

11 Yesilyurt, a.g.m., s. 127.

1917 Bkz. Maide 5/83.

1918 Bkz. Bakara 2/75. ayrc. bkz. A’raf 7/179, Mii’mintin 23/63, Al-i imran 3/7, Tevbe 9/125, Bakara
2/107, En‘am 6/46, Casiye 45/23, Fussilet 41/5, En‘am 6/25, Isra 17/46.

1919 Bkz Ram 30/52, Fatir 35/22.

1020 gutluer, “Hikmet” md., T.D.V. Islam Ansiklopedisi., s. 68.
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1021
gerektirir.

Dolayistyla Kur’an’in 6zgilin bir yasamla anlasilmasi meselesini salt
zihni bir faaliyete indirgemek ve onu yasamin kurucu 6zneliginden epistemolojik bir
kitaba doniistiirmek durumunda, Kur’an bir kenarda kalir ve onun hakkindaki s6ylem

kendi i¢inde devinir durur.

C) KUR’AN’I DOGRU ANLAMANIN ONUNDEKi ENGELLER

Miitesabih faktoriinlin Kur’an’t anlamadaki konumu ile ilgili boéliimde
degindigimiz gibi te’vil; soziin ifade ettigi anlamin vaki olmasidir.'"** Kur’an’da on
bes yerde on yedi defa gecen bu kelime, vuku bulma ve sonu¢ verme anlaminda
kullanihr.'?

Sahabe doneminin sonlarina dogru baslayan fikri kamplagsma ve her ideolojinin
mesruiyet temellerini Kur’an’a dayandirmak icin, onun ayetlerini lafzi anlamin
disinda mecazi bir baglamdan degerlendirerek yorumlamalar: ve bunu te’vil olarak
ifade etmeleriyle1024 bu kelime, akil ile kavramak, yorum ve degerlendirmeye tabi

tutmak anlamlarimda da kullanilmaya baslands.'**

Boylece Kur’an’in lafzi anlama,
her ideolojin ve firkanin kendi hedefleri dogrultusundan siibjektif-rasyonel baglamda
anlasilmaya baslandi. Oysaki insanlara indirileni onlara agiklamak i¢in gonderilen
Hz. Peygamberin yasami ve onun egittigi sahabenin hayati, Kur’an ayetlerinin

objektif ve mesru agiklamalar1 olarak onun anlamini belirlemistir.1026

Bu baglamda
Hz. Peygamber ve ashabmin agiklayict (miifessir) s6z ve fiillerini, niizGliin
sebeplerini ve baglamini dikkate almadan yapilan her yorum Kur’an’in ayetlerine,
Allah’in onlara ytikledigi anlamin disinda bir manayr atfetmeyi de beraberinde
getirir.

Ciinkii beser akli sayisiz, bagimli ve 6znel olup'®’ i¢inde bulundugu toplumun

kozmolojik ve ontolojik enlem ve boylamu iginde mahpustur.'’”® Bagka bir ifadeyle

1021 Bkz. Ciindioglu, Diicane, Kur’'dn’t Anlamanin Anlami, Tibyan Yay., Istanbul, 1995, s. 125.

1922 {bn Faris, Ebu’1-Hiiseyn Ahmet b. Zekeriyya, Mu cemu Mekdyisi’l-Luga, Beyrut, 1991, 1, 162.

1023 Isicik, Yusuf, Kur’dn’t Anlamada Temel Bir Problem Tevil, Konya, 1997, s. 21.

1024 Karmus, Orhan, Tefsir Ilminde Te vilin Yeri ve Onemi, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara,
1975, 35-42.

1925 Eba Zeyd, flahi Hitabin Tabiat, s. 280-287; ibn Salim, ibrahim b. Hasan, Kadiyyetu 't-Te vil fi’l-

Kur’an’il-Kerim Beyne’l-Gulati ve’l-Mu tedilin, Beyrut, 1993, s. 35-36.

Kirca, Celal, “Iimam Maturidi’ye Gore Tefsir ve Te’vil Kavramlar1”, Kur’dn ve Bilim, Istanbul,

1996, s. 176.

Kilig, Sadik, “Dil ve inanin Tarihselligi Baglaminda Dini Metin”, Kur’dn ve Dil Sempozyumu

Bildirileri, Van, 2001, s. 100.

1928 Birand, Kamran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlam, A.U.1.F. Yay., Ankara, 1960, s. 35 vd.

1026

1027
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kitlesel aklin bir iirlinii veya parcast olan ciiz’i (ferdi) akil, kitlesel-konjonktiirel

akilla biiyiik oranda ortigiir.'"”

Bu sebeple aklin davranislar diinyasini ve tarihi
yapilandirdigi kadar tarih ve davranislar diinyasi da akli yapilandirir. Oyleki tarihin
aklin irlinii oldugundan ¢ok, aklin tarihin iriinii oldugunu sdyleyebiliriz. Yani
felsefe ve filozoflar, cagi nasil etkilemislerse ¢agdan da Oyle ve daha fazla
etkilenmislerdir.'®®  Oyleki ilkel toplumlarin mitolojik karakterli varlik
anlayiglariyla, okiiltist Ozellikler tasiyan bilgi metotlar1 arasinda yakin bir iligki
vardir. Bu baglamda Aristo’nun ortaya attigi ay {stii alem tasavvuru ya da
Batlamyus’la Ptolemaios’un kozmolojik tasavvurlari, orta ¢agdaki sihir, tilsim ve

kehanete dayali okiiltist yaklagimlarla ortiismektedir.'®!

Orta ¢agin canli bir
organizma seklinde diisiiniilen bu kozmoloji tasavvuru yerini, aydinlanma déneminin
tabiat bilimcilerinin ortaya attig1 giines merkezli bir kozmolojiye birakmis ve boylece
orta ¢agin animist tabiat anlayis1 yerini mekanist doga felsefesine birakmistir. Bu
kozmolojik degisimle artik tabiat olaylarmin arasindaki iliskiler ruhsal degil,
matematiksel olarak ifade edilmeye baslandi. Bu determinist anlayis, biitiin doga
olaylarinin, hareket halindeki madde parcaciklarinin birbirlerini birebir etkilemesi ile
meydana geldigini sdyleyen mekanizmi dogurmus, bu asamadan itibaren August
Comte insan davranislar1 dahil evrendeki biitlin olaylar fiziksel nedenlere dayayarak
pozitivizmi insa etmistir. Goriildiigli lizere akil ve akimlarla bunlarin i¢ginde nesv-ii
nema buldugu toplumlarin varlik telakkileri ve bilgi tiirleri arasinda birbirinin
yapilandirmaya dayali helezonik ve déngiisel bir iligki vardir.'®?

Ote yandan insanin Kur’an’da vasfedilen 6zelliklerine baktigimizda onun pek

cok zafiyet ve Oziirle muallel oldugunu goriiriiz. Kur’an’1n ifadesiyle “zayif yaratigl”

1034 1035 1036
mal

olan insan'®*? huysuz, ve sehvet diiskiinii, aceleci olusu sebebiyle

1029° Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Aklinin Olusumu, trc. Ibrahim Akbaba, Istanbul, 2000, s.
72.

1030 3zlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Ara Yay., Istanbul, 1992, s. 64.

1031 Hegel, George, Wilhelm Friedrich, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Verso Yay., Istanbul, 1991, s.

88.

Celebi, Ilyas, Islam Diisiincesinde Akilcilik, s. 51-55.

1933 Nisa 4/28, isra 17/11, Enbiya 21/37.

194 Medric 70/15-21.

1933 Adiyat 100/8, Fecr 89/20, Kiyame 75/20-21, A’1a 87/16-17, Enfal 8/67, Tevbe 9/38, Taha
20/131, Hicr 15/88, Kehf 18/46, Al-i imréan 3/196-197.

193¢ Al-i imran 3/14, Nisa 4/27, Meryem 19/59, A’raf 7/81, Neml 27/55.

1032
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1038 1039

n . . . . . 1037 - . . .
“acile” olarak isimlendirilen, diinyaya meyyal, cimri, nankor, zalim-

1040 1041
L,

cahi unutkan'®! ve tartismaci'®*? bir yapiya sahiptir. Ote yandan Kur’an, insanin

bir yandan seytan'** —ki seytan ilk rasyonel yorumu yaparak akliyla ilk sapan olarak

1044 1045

Allah tarafindan oOrneklendirilir— ve nefis Ote yandan da diinya hayatinin
cazibe ve yamlticihgmin tahakkiimiinde kaldigini ifade eder.'®® “Yani insan
epistemik agidan yanilabilen bir varliktir. Insan bilgisi dikey anlamda dogrulukla
ozdes degildir, Insanin dogruluk konusundaki epistemik erisimi her zaman isabetli
olmayabilir; dolayisiyla bir seyin dogrulugu veya yanlislig1 insanin onun dogru veya
yanlis oldugunu bilmesinden / tanimasindan bagimsiz bir olgudur. Yani, insan bilgisi
dogruluga, ontolojik anlamda kaynaklik etmez, aksine onu sadece kesfeder. insan
bilgisi yatay anlamda da dogrulukla 6zdes degildir: Insanin epistemik olarak erisim
saglayabildigi dogrularin kiimesiyle ger¢ekte dogru olan veya ideal baglamda
bilinebilecek dogruluklarin kiimesi arasinda birebir bir Ortlisiimden s6z edilemez.
Insan bilgisini asan, onun kusatamadigi dogruluklar her zaman sdz konusudur.
Oyleyse dogrulugun insan bilgisiyle &zdeslestirilemeyecegini; bir baska deyisle,
hakikatin 6l¢iisiiniin insan bilgisi olmadigini sdyleyebiliriz.”'**’

Aynmi sekilde insanin taklit ve zannin etkisinde kalma vasfi da Kur’an

1048

tarafindan zikredilir. Boylece insanin giizeli kotii, kotiiyli giizel gorme seklinde

197 Kiyame 75/20-21, Insan 76/27, isra 17/18-19, Kehf 18/46, Yinus 10/50-51, Ra’d 13/6, Hacc
22/47, Su‘ara 26/204, Ankebat 29/53—54, Saffat 37/176, Stra 42/18, Zariyat 51/59.

1938 fsra 17/100, Nisa 4/125, Al-i imran 3/180, Muhammed 47/38, Tevbe 9/176, Hadid 57/24, Leyl
92/8, Isra 17/19, Miicadele 58/9, Tegabun 64/16, Ahzab 33/19, Furkan 25/67, Nisa 4/37.

1939 fsra 17/67, Zuhruf 43/15, Abese 80/17, Yanus 10/12, ibrahim 14/34, isra 17/28, 89, 99, Hacc
22/38-66, Lokman 31/32, Fatir 35/36, Ziimer 39/8, Stra 42/48, Fussilet 41/49, 51, Zuhruf 43/15,
Insan 76/3, 23, Fecr 89/15-16, Adiyat 100/6.

1040 Ahzab 33/72, brahim 14/32-34, Yinus 10/44, Ankebit 29/40, Bakara 2/57, Al-i Imran 3/117,
A’raf 7/9, 160-162, 177, Tevbe 9/70, Nahl 16/33, 118, Rtim 30/9, Ziimer 39/64, Bakara 2/67,
En‘am 6/35, 111, Hid 11/46, Yasuf 12/33, Kasas 28/55, A’raf 7/199.

1041 Bakara 2/286, Ziimer 39/8, Hasr 59/19, Secde 32/14.

1042 K ehf 18/54, Zuhruf 43/58, Mii’min 40/35, 65, Bakara 2/258.

1093 ‘Maide 5/27, 31, A’raf 7/22, Yasuf 12/5, Fatr 35/6, Miicadele 58/19, Sad 38/82—83, Bakara 2/36,
A’raf 7/20, 22, 27, Nisa 4/119, Nir 24/21, ibrahim 14/22. ayrc. bkz. Hicr 15/39, 40, Sad 38/82—
83.

1044 Neml 27/24, En‘am 6/43, Ankebit 29/38, A’raf 7/30, 16-17, Kehf 18/104, Sebe’ 34/20-21.

1045 Maide 5/30, Yasuf 12/53, 83, Taha 20/96, En‘am 6/32, Muhammed 47/36, Ankebit 29/64, Hadid
57/20, Al-i imran 3/14.

1946 Nisa 4/27, Nahl 16/117, A’raf 7/169, isra 17/18, Fatir 35/5, A’raf 7/151, Lokman 31/3, Casiye

45/37, En‘am 6/70, 130, Casiye 45/35, En‘am 6/70, 130.

Recber, Mehmet Sait, “Islam Metafizigi: Kavramsal Bir Cerceve”, 4Ana Konulara

Yeni Yaklasimlar D.1.B. Yay. Istanbul, 2007, 5.107.

10% Bkz. Bakara 2/170, En‘am 6/28, Necm 53/28.

1047
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sapmasinin kacinilmazligi da ayni sekilde vurgulamr.'® Oyleki insan, bu sapmanin

1050

sonucu nefsini ve heva-u hevesini “rabb” edinir. Bu durum ise akletme, anlama,

fehmetme, diisiinme ve basiretlenme yetilerinin tamamimin kaybedilmesine yani

kalbin miihiirlenmesine neden olur.'!®!

Bu sebeple insan hem fiziki (kiiltiirel,
konjonktiirel) hem de fitri (psisik) pek cok saikin etkisiyle sinirli ve etkilenen bir
varliktir. Oyleki mutlak, objektif ve vahye miistagni bir akli iktidar1 ortaya

koyabilmesi imkan ve ihtimal dahilinde gdriinmemektedir.'®**

Bu baglamda aklin
Kur’ani konumunun iyi ve kotiiyii tanimlayan degil, bunlar1 (vahiyle) taniyan ve
mucebine gore amel etmeyi saglayan bir vasfa sahip oldugunu sdylemekle ileri
gitmis sayilmay1z.

Dahili ve harici saikler dolayisiyla bagimli ve 6znel olan aklin 6n kabullerini
ve ideolojisini metne tekaddiim ettirerek'® ona tahakkiim etmesi, son tahlilde

vahyin otantik anlammi bir tahriftir.'"*

Bu durum ise basta ifade ettigimiz gibi
psiko-sosyal ve siyasal agidan yorumcunun 6znel anlamini vahye tasdikletmesi ve
onun anlamini yorumla yeniden dizayn etmesidir. Boyle bir yorum kiiltiirel kodlarin
yapilandirdig1 kavram ve anlam diinyasi i¢inde tutuklu olan aklin, ekolist 6n yarg: ve
a priorileriyle devindigi asir1 yorumdur ve sonugta belirsizliklerle bezeli bir ¢ikmaz

1055
sokaktir.

Bu baglamda yorumcunun faaliyeti vahyin dedigini anlamaya degil,
kendisinin istinbat etmek istedigi fikri —vahyin lafzi belirleyiciligini yok sayarak—
vahye itiraf ettirmeye dayali tek yonlii (monolog) bir zihni faaliyettir.

Bu sebeple insan vahyin lafzinin hem siyak-sibak hem de kitabi biitiinliikteki
anlamina tabi olarak bu Oznelliginden armir ve evrensel bilgiyi yakalar. Aksi
takdirde sayisiz sahsiyet, yontem, kiiltiir, onemseme ve vehmetme tiirlerine gore

birbirini nakzeden sayisiz yorumun olugsmasi mukadderdir. Yiiz binlerle ifade edilen

peygamberlerin sOylem, gaye ve mesaj birlikteligine ragmen filozoflarin daha

199 Fetih 48/12, Ynus 10/36, Necm 53/28.

1950 Casiye 45/23. ayrc. bkz. Muhammed 47/20, Tevbe 9/87, 93, Sad 38/26, Riim 30/29, En‘am 6/119,
Kasas 28/50, Taha 20/16, Necm 53/23, Furkan 25/43.

191 Bkz. Bakara 2/7. ayrc. bkz. Tirmizi, Edep 76; Dérimi, Fedailu’l-Kur’an 1.

1932 Ozlem, Dogan, Siyaset Bilim ve Tarih Bilinci, inkilap Yay., istanbul, 1999, s. 73 vd.

193 Ciindioglu, Diicane, Soziin Ozii, Keldm-1 [lahinin Tabiatina Dair, Tibyan Yay., istanbul, 1996, s.
111-112.

1954 1 eonard Binder, Liberal Islim, s. 315.

1055 Collini, Stefan, “Sonlu ve Sonsuz Yorum”, Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum , trc. Kemal
Aktay, Can Yay., Istanbul, 1996, s. 18.
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felsefenin taniminda bile anlasamamis olmalar1 da bunun en agik gijstergesidir.lo56

Bu baglamda mesru yorum vahyin lafzi anlamini dikkate alarak vahyin hem siyak-
sibak hem de kitabin tamaminin biitiinliigline uygun diisen yorumdur. Bu asamadan
itibaren yorum, vahyin degil, vahiy yorumun dogrulugunun kriteri olur. Bu yorum

standardmnin digina ¢tkmak ise Hz. Peygamberin sahibine cehennemi miijdeledigi'®”’

bir sapmanmn ve akli yorumlarla nefsi vahye tahkim etmenin bir ifadesidir.'®®
Kur’an’in hem siyak-sibak hem de biitiinsel anlaminin disinda anlasilmasi, bir
hadiste Kur’an’1 Allah’in ona verdigi anlamin disinda yorumlamak ve dolayisiyla da

sapkinlik olarak ifadelendirilir.'®’

Cinkli insanin gorevi fitri saikler ve tevaris
edilmis tasavvur ve tefekkiir kaliplariyla vahyin anlam igerigini kendi 6znelligiyle
donatmak degil, onun deruni ve mucizevi etkisine ruhunun biitiin menfezlerini agarak
vahyin anlami ve irsadiyla karakterini ve benligini mayalamaktir. insan vahyin bu
tesis edici akisina kendisini teslim etmeyip kitlesel tefekkiiriin Onciilleriyle onu
degerlendirirse Velid b. Mugire’nin Kur’an hakkinda uzun uzun diisiindiikten sonra
onu siir olarak nitelemesindeki duruma diiser.'*®

Sonug olarak Kur’an, ilim ve irade sahibi olan ve ne indirdigini gayet iyi bilen
Allah’n, insanlar1 diinya ve ahiret saadetine isal etme fonksiyonuyla indirdigi bir
hidayet rehberidir. O, hem ayet i¢i ve ayetler arasi siyak—sibakta hem de kitabin
tamamunda irsat edici kiilli bir bitiinlige sahiptir. Ayetlerin sirtinda tasidigi anlam
ise oldukca net ve berraktir.Bir irsat ve necat kitab1 olusu dolayisiyla manasi, hicbir
miiphemlige mahal birakmayacak sekilde tebelliir etmis olan Kur’an; anlatan 6zne,
okuyucusu ise ya anlayan 6zne ya da en azindan dinleyip itaat eden nesnedir. Bu
baglamda Kur’dn’in gosterge sistemi, kendisine yonelenin anlama faaliyetini
bi¢imlendirir ve yonlendirir. Bu sebeple Kur’an’it dogru anlamak ve dogru
yorumlamak onun gosterge sisteminin biitiinliik ve gereklerinden bagimsiz bir anlam

yiikleme olmayip Kur’4n’in lafzimin gergekten delalet ettigi manay: kavramak'®' ve

mucebince davranmaktan ibarettir. Bunun disinda bir yorum bi¢imi ve yaklagim tarzi

1036 Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir Hareketleri, 111, 106.

1957 Bkz. Ebti David, H. No: 3652; Tirmizi, H. No: 2952; Ebii Ya’la, H. No: 1520; Heysemi, Mecma’,
VI, 303.

1958 Bkz. Tirmizi, H. No: 2550.

1999 fon Abdilberr, Cdmi’'u Beydni’l-Ilm, 11, 193. ayrc. bkz. Miislim, Miinafikdn, 40.

190 Bkz. Miiddessir 73/18-25.

1061 K utluer, [lhan, “Kur’an’t Anlama Yolunda Felsefi Tecriibenin Yolu ve Degeri”, Kur’dn ve Tefsir
Arastirmalar, 11, Istanbul, 2001, s. 162.
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akli yapilandirici 6zne olan Kur’an’1, aklin yapilandirdigi nesne konumuna diistirtir.
Artik Kur’an, vahyin ruhunu ve ilkesel biitiinliigiinii pargalayict yorumlara bir
mizansen yapilir. Bu durum ise adeta Kur’an’it okudugunda Hz. Peygambere “Ya
baska bir Kur’an getir ya da bunu degistir” diyen'°®* zihniyet tarziyla es karaktersel
bir seyr-i siiliika sahiptir. Aradaki tek fark birinci grubun lafzi bir degisimi istemesi
ikinci grubun ise lafz1 degistirmenin muhal olusu dolayisiyla talep ettikleri
degisikligi (tahrifi) vahyin lafzinin kastetmedigi bir anlami vahye giydirerek
yapmalaridir. Olas1 bir akil-nakil ¢atismasinin muharrik sebebi de gegmisten gelen ve
su ana tutuklu olan aklin, bu 6znelligine ve tarihselligine vahyi gark etme talebidir.
Bu baglamda olas1 bir akil-nakil catismasinda akli nakle tahkim i¢in yoruma tabi

1063 Ciinkii s6z konusu karakterdeki bir

tutan akilc1 yaklagimlar cem’an merduttur.
yorumu TUreten aklin Kur’an’in talep ettigi konum, vasif, misyon ve yasayis
bi¢iminden beslenmeyen bir akil oldugu agiktir. Kur’an’la —anlama ve itaate dayal
bir diyaloga degil- kendi 6znel anlamini Kur’an’a dayatmaya bagli bir monologa
giren bu aklin sadece miittakiler icin hidayet olan Kur’an’1'’®* gercek manasiyla
anlamas1 ve yorumlamasi ise imkan ve ihtimal disidir. Ciinkii o bir felsefeye,
siyasete, kelami bir tutuma ve ideolojik yaklagima angaje olarak anlasilmay1 kabul

etmez. 1065

192 yiinus 10/15.

199 Bkz. Kiigiik, Hasan, Mukayeseli Islim ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, Istanbul,
1974, s. 173-174.

1064 Bakara 2/2-4.

1065 Tiirkmen, Hamza, “Kur’an Algisinda Evrensellik ve Sorumlulugumuz”, Umran, Temmuz 2001,
s. 78-79.
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I1I. BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE ERKEN DONEM AKILCILIK VE KUR’AN
TEFSIRINE ETKIiSi

A) ERKEN DONEM AKILCILIGIN TANIMI

Gerek Kur’an’in “akil” kelimesini isim olarak degil, fiil ve tiirevleriyle
kullanarak ona, kullugun ikame edilmesinde ameli bir misyon atfetmesi, gerekse
bunun bir izdiistimii olarak Hz. Peygamberin, onu; diinyevi ve uhrevi saadetin
yegane kurucu Oznesi olan riza-i Bari’yi kazanmanin vesilesi olarak tanimlamasi
sebebiyle akil, insanin kulluk misyonunu ifa etmesini saglayici fitri bir yeti ve idrak

1066

giicii seklinde tanimlanmistir. >~ Kur’an ve slinnetin akla yaptig1 tanim ve teshislerin

yapilandirdig1 bu anlayis ilk donemde aklin mahiyeti ve ¢alisma keyfiyeti gibi arizi
ve harici meselelerin giindeme gelmesini engellemistir. Her ne kadar “Olmus

vasitasiyla olacagi bilmeye caligmak™ gibi Amr b. As’a, Muaviye’ye ve Hz. Ali’ye

1067

atfedilen bazi tanimlar olsa da " aklin bir temyiz giicii ve salih ya da fasit amelle,

kulun ceza ya da ikaba muhatap olmasinda istinat noktasi ve sorumluluk illeti oldugu
gorlisii, homojen Kur’an ve silinnet diislincesinin iizerinde miittefik oldugu bir
husustu.

Surast bir gercektir ki her din yayilmaya basladiginda, o dinin naslarini

rasyonalize etmek isteyenlerle bu metinlerin otantik anlamlarin1 korumak isteyenler

1068

arasinda bir miicadele gerceklesir. Bu miicadele ortami 6zellikle antik ¢ag Yunan

felsefesinden fikri iktibaslarin yapildigi Abbasi doneminde islam Diisiincesinde de

belirginlik kazanmaya basladi. Her ne kadar akilci yorum anlayisinin baslangicina

1069

belli bir mekan ve kesin bir zaman tayin etmek gii¢ olsa da' ™ evveliyatinda temyiz

giicii olarak tanimlanan aklin, Mu’tezile’yle birlikte mutlak bilgi olarak

tanimlanisina, vahye kars1 aklin, tevkife karsi tevfikin 6n plana c¢ikarilisina

1070 1071
k

bakara 1’tizali hareketin baslangig siirecini akilcilik i¢in bir milat sayabiliriz.
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1068

el-Muhasibi, el-Aklu ve Fehmu’l-Kur’dn, s. 205; Ibn Kuteybe, Uyiinu 'I-Ahbér, 1, 282.
el-Miineccid, el-Islamu ve l-Akl, s. 9.

el-Behiy, Muhammed, Isldm Diigiincesinin llahi Yonii, gev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara,
1992, s. 7.

en-Nessar, Ali Sami, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 58.

en-Nessar, a.g.e, I, 88.

7 yavuz, Yisuf Sevki,.Islam. Ansiklopedisi., “Akil” md., 1989, Istanbul, I, 249.
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Hatta Benan b. Seman’in Talut b. Uhti b. Lebin Uhti A’sam’dan aldig
‘halku’l-Kur’an’ teorisini'®’? bir niive olarak Mu’tezile’ye miras birakan Ca’d b.
Dirhem’i'’” ya da Miicessime ve Miisebbiheye tepki olarak akilci yorumlar
gelistiren Cehm b. Safvan’1'™* bu hareketin fikri ardiyesindeki iki miisebbib olarak

gormek de miimkiindiir. Fikri kamplagsmanin iyiden iyiye hissedildigi bu donemde

1075 §

her mezhep ve firkanin kendisini Kur’an ayetleriyle teyit etme istegi, = Islami ya da

Kur’ani akil diyebilecegimiz —asr-1 saadette tekevviin etmis homojen— yapida ciddi

1076

bir kirilmaya neden olmustur. "> Boylece vahyi, akli ve irfan1 merkeze alanlar olmak

iizere ii¢ ayn fikri kompartiman olusmustur.'””” Ozellikle vahye ve nebevi bilgiye

1078 1079

miistagni bir tavirla gayb1 aklin konusu olarak goren """ akilci felsefi anlayisin

vahyi yorumlamada bir usil gibi kullanilisi, bu pargalanmaya hiz verdi. Din dilinin
akilla aciklanmaya muhta¢ bir miiphemlik sergiledigini iddia eden akilcilar,'®
Kur’an’1 rasyonalize edilip akli bir temele oturtulmasi gereken bir metin olarak

w11 1081
gordiiler.

Boylece gaybla sehadet, beseri olanla ilahi olan, var olussal alan farklar
gozetilmeksizin akla arz edildi.'” Gergegin akla uygun olmas: gerektigi'®®’ iizerine
kurulu bu yaklasim hakikate ulagsma konusunda akla dyle bir yetki ve statii atfetti ki
sonunda onu peygamber, felsefeyi de din gibi telakki etmek bir temayiil halini aldi.
Ancak ilk asamada vahyi ve peygamberi yok saymasi miimkiin olmadig1 i¢in akilin
ve filozofun vahiy ve peygamberle ayni1 amag ve ¢abaya tabi olduklarini dillendirmis
ve felsefeden devsirilen miiktesebatin vahye uygunlugunu ispat sadedinde akli

1084

yorumlara bagvurmustur. Hatta felsefeyle dinin 06z itibariyle birbirinin

tamamlayicis1 oldugunu ifade ederek felsefeyi, Hz. Idris’e hatta Hz. Musa’ya

1972 bn Kesir, Tarihu Ibn Kesir, 1X, 25.

1073 en-Nessar, a.g.e, I, 89.

1074 Giines, Kamil, Akl ve Nas, s. 407.

1975 Eb Zeyd, Nasir Hamid, “Ilahi Hitabin Tabiat1 Metin Anlayisimiz ve Kur’an ilimleri Uzerine”,

¢ev. M. Emin Masali, Ankara, 2001, Kitdbiyat, s. 29.

Aydin, Mehmet S., “Fazlurrahmén ve Islam Modernizmi”, Islami Arastirmalar, c. IV, sy. 4,

Ankara, 1990, s. 279.

1977 el-Kettani, Cedelu’l-Akl ve 'n-Nakl, s. 437-438.

1078 Albayrak, Halis, Kur’'dn’da Insan-Gayb Iigkisi, Sule Yay., Istanbul, 1993, s. 7.

1079 jkbal, Muhammed, Isldm Felsefesine Bir Katki, insan Yay., Istanbul, t.y., s. 49-50.

1980 K indi, Ibn Riisd ve Thvan-1 Safd’min bu iddiay1 dillendirmeleri baglaminda bkz. Kutluer, ilhan,
Islamin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 1z Yay., Istanbul, 1996, s. 195.

1081 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1987, s. 3.

1982 bb. bkz. Bayraktar, Mehmet, Isldm Felsefesi Tarihi,s. 21.

193 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozhigii, s. 225; Demir, Omer-Acar, Mustafa, Sosyal

Bilimler Sozliigii, s. 20.

Taylan, Necip, “Diisiince Tarihinde Uluhiyet Uzerine Tartismalar”, Isldm Diisiincesinde Yeni

Arayislar, 1, Ragbet Yay., Istanbul, 2001, s. 259.
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ogrencilik yaptigini iddia ettikleri Eflatun’a kadar gotiirmiislerdir. Boylece her ¢cag ve

medeniyette tecelli eden tarih istii bir aklin ve evrensel bir hikmetin varligim

ispatlamaya (;ahsmlslardlr.m85

Hatta vahiyle aklin, dinle felsefenin, peygamberle
filozofun, {iistlinde uzlagmalarinin imkansiz oldugu cismani hasrin inkari, alemin
kidemi ve Allah’in yalnizca kiillileri bilebilecegi iddialarinin dahi detay kabilinden

1086

seyler oldugu iddia edilmistir.  Bu sebeple peygamberle filozofu, dinle felsefeyi ve

Kur’ani akilla felsefi akli ayni baglamda degerlendirmek son tahlilde bir
sapmadir.'®’
Her ne kadar felsefede tek tanri inancina yakin bir tanr tasavvurunu ihtiva

eden bir kulvar olsa da'®®®

vahiysiz ve peygambersiz bir yaklasimla hakikatin
bilgisine ulasilabilecegi goriisii, mitolojik ve miicbir nitelikli tanr1 ve insan
siirtismesinin kotlii bir mirasidir. Bu haliyle o, tanrinin lahuti kisiligini basit ve

tanimlanamaz bir evrensellige indirgemistir.'*®

Tanr1 diye bir seyin aslinda
olmadigim1 sdyleyen felsefeciler —o6zellikle Stoaci filozoflar— ayni sekilde vahiy
denilen seyin de aklin erdeminin disa vurumu oldugunu ifade ederler.'™® Ozellikle
salt akilciliga dayanan ve batil (fasid) bir kiyasla sahih bir neticeye ulastigini iddia
eden Aristo mantlgl,lo91 tefsir anlayisinda 6nemli kirilmalara neden olmustur. Ciinkii
o, varlik sahasindaki her seyi ve olayr tabiat kanunlar dedigi ezeli sebeplere
indirgeyerek, adeta ilimci bir ateizmde karar kilmistir. Aristo’nun zorunlu gordigi
bu sebep sonug iliskisi, tanrinin bile ihlal edemeyecegi bir baglayicilik vasfina
sahiptir. Bu baglamda Aristo mantigina gore Ibrahim’i atesin yakmamasini inkar ya

1092

da te’vil etmek kagimilmazdir.'”? Bu bakimdan ilk rasyonalist Aristo’dur.'””* O, bu

rasyonalist mantik anlayisin1 metafizik dleme de tesmil ederek fiziki ve gaybi sahada
makul olmayan bir seyin var olamayacagini ifade eder.'®*
Bu sebeple akilcilar; soze karsi1 goriisii, vahye kars1 akli, tefsire kars1 te’vili 6n

plana cikarirlar. Neticede de genelde dinle felsefeyi 6zelde de vahiyle akli esitlerler.

1085 Kutluer, a.g.e, s. 216-217; Bayraktar, a.g.e, s. 23.

1086 Bkz. el-Amiri, Eba’l-Hasen, el-Emed ala’l-Ebed, ngr. E. K. Rowson, Beyrut, 1979, s. 68-76.
197 Macit, Fahri, Felsefe Tarihi, s. 307.

1988 Akkad, Abbas, Kitdbun fi Neg eti’l-Akideti’l-Ilahiyye, Daru’l-Me*érif, Kahire, 1964, s. 188.
199 fkbal, a.g.e, s. 62-63.

1990 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, istanbul, 1985, s. 207.

191" Seniti, Muhammed Fethi, Usilii I-Mantik ve’l-Menhecu 'I-Ilmiyyu, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,
Beyrut, 1980, s. 45. ayrc. bkz. Agikgeng, Isldm da Bilgi ve Felsefe Anlayist, s. 177.

Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Terimler Sozligii, s. 144—145, 193.

Bolay, a.g.e, s. 224.

Bolay, a.g.e, s. 223.
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Dolayisiyla vahye karsi akli 6n plana ¢ikarip akil dis1 olan her seyi ya ret ya da te’vil
eden tiim ogretiler, akilcilik olarak tanimlanabilir.'”> Ozellikle akilcilik dini sahaya
girdiginde kendine 6zgii bir felsefi ve kelami anlayis olusturarak vahyi —onun anlam
orgiisiiniin - ve  biitiinliginin disinda— yorumlara tabi tutmustur.'®® Teolojik
rasyonalizm diyebilecegimiz bu yaklagimin metafizigi de akilla tanimlamasi tam
anlamiyla bir akil-vahiy catigmasini olusturmustur.'®’ Oysaki Allah’in mutlak
ilminden kaynaklanan vahiy karsisinda aklin adeta onu nakz ve tekzip edercesine
hareket etmesi, vahyi irrasyonel ilan etmek demektir. Bu durum ise te’vil perdesinin

ardinda gizlenen bir tiir inkéardir.'"®

Ciinkii vahyi, Allah’in ona verdigi lafz1 ve
makasidi1 géz ard1 ederek yorumlamak beseri olani lahuti olana tahkim etme anlamini
tasir. Bu baglamda saglikli akledis ve yorum, vahyin lafzinin ve temel biitiinliigiiniin

hudutlarini tasmayan yorumdur.'®”

Suras1 bir gercektir ki akli ve akli aktiviteyi
temel bir tasnifle ikiye ayirmak miimkiindiir. Birinci kismi beynin dis diinyaya dontik
ameliyesi olusturur. Bu, maddi akilciliktir (rasyonalizmdir). Bu tiir akilcilik islam
diisiincesine Aristo felsefesiyle girmis ve Ibn Sina, Ibn Riisd ve Farabi gibi giiglii
savunucular bulmustur. Ikinci akledis bi¢imi ise Kur’an’da kalp, fuad, sadr ve elbab
olarak ifade edilen, dis ve i¢ diinyaya ayni anda doniik olarak maddi olanla manevi

olan1 uyumlu bir siiregte dikkate alan akledis bicimidir."'*

Birincisi vahyi asan ve
hicleyen basma buyruk bir tefekkiir siirecini ifade ederken ikincisi, vahyin
koordinatlarina gore diisiinlir ve onunla celismez. Birincisi nasil, neyle ve nicin
olduguna bakmaksizin dnce bilgiye sonra ahlaka ulasmay1 tasarlar. ikincisi ise ahlak
ve imandan bilgiye ulasmay1 hedefler. Birincisi sadece akilla, sadece vahiyle ve hem
akil hem de vahiyle bilinebilecek alan ayrimi yapmaksizin hem gaybi hem de fiziki
alemde teakkul ederken, ikincisi, sadece vahiyle bilinebilecek alanda vahye tabi olur.
Hem vahiy hem de akilla ve sadece akilla bilinebilecek alandaki istinbatlarinda ise

vahyin biitiinliigiinii zedeleyici, nakz ve tekzip edici neticeleri iiretmez.''"!

1095
1096

Bkz. Bekaroglu, Mehmet, “Antik Akil ve Aydinlanma”, Bilgi ve Hikmet, Bahar—1993/2, s. 125.
Liiey Safi, “el-Vahyu ve’l-Akl Bahsun fi Iskaliyyeti Te‘arudi’l-Akli ve’n-Nakl”, Isldmiyyetu I-
Marife, Kig sayisi, 1418/1998, s. 49.

Ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 584. ayrc. bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi
Doktrinler Sozliigii, s. 223, 224.

Kogyigit, Talat, Keldmcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar,s. 119-121.

Erdogan, Mehmet, a.g. teblig, s. 48.
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B) GELISIMI VE TARIHI SURECI

Ileride akilcihigim ortaya ¢ikis sebeplerini incelerken de ifade edecegimiz iizere,
akilciligin dahili baglamda psiko-sosyal ve sosyo-politik, harici anlamda ise Yunan
akilciligina kadar dayandirabilecegimiz harici pek c¢ok sebebi vardir. Fiitihat
hareketleriyle hizli bir bi¢imde gelisen cografi siurlar, pek ¢ok farkli din, felsefe ve
kiiltiirii de IslAm cografyas: iginde konuslandirmis oldu. Ozellikle Abbasi halifesi
Me’ miin déneminde Misir’in fethiyle birlikte tanisilan Iskenderiye Felsefi Medresesi,
Yunan akilcihigiyla girilen ilk ciddi dirsek temasidir.''”® Gerek Yunanl bilginlerle
yapilan fikri miinazaralarm dogurdugu etkilenmislik''® gerekse hicri I yy’dan
itibaren a) Tesniye akidesi {izerine temellenmis Mazdekiye mezhebinin iki
savunucusu Hubr b. Bessar b. Berd ve Salih b. Abdulkuddiis’iin faaliyetleri1104 b)
Hint rahiplerinin tenasiih nazariyesini yayarak niibiivveti inkar edisleri c)
Yahudilerin Tevratin yaratilmis oldugu fikrinin halku’l-Kur’an teorisine bir niive
yapislart ve tesbih ve tecsim icerikli akaid anlaylslan1105 d) Ahmet b. Ishak er-
Ravendi ve Muhammed b. Zekeriyya er-Razi gibi niibiivvet inkarcilarinin heretik
fikirleri''* e) Emeviler doneminde siyasi mezalimin mesrulastirilmast igin
kurgulanan cebr doktrini gibi pek cok sebep akilci bir yaklagim tarzinin temel
tetikleyicilerinden olmustur.''"’

Karsilikli ideolojik refleks ve reaksiyonlara dayali bu ortam iginde ilk felsefi
yaklagimu “Is sonradandir” diyerek ilm-i ezeliye dayali takdiri inkar eden Mabed el-

Ciiheyni’ye kadar dayamak miimkiindiir.''*®

Mabed’in Ebll Ylnus Sensliye’den
aldig1 bu goriis daha sonra Gaylan ed-Dimeski tarafindan da savunulmustur. Bunun
yaninda Mervan b. Hakem’in de hocasi olan Ca’d b. Dirhem, Eban b. Sem’an isimli
yahudiden aldig1 “sifatlarin inkar1” fikriyle, Allah’in ismi disinda biitiin sifat ve

isimlerini inkdr etmisti.''” Ca’din 6grencisi Cehm b. Safvan ise hocasmmn

192 en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 141.

1103 en-Nessar, a.g.e, [, 147-148.

1104 Ahmet Emin, Duha 'I-Islam, en-Nahdatu’l-Misriyye, 1956, 1, 157.

"% {bn Halddn, Mukaddime, s. 367.

"% ibrahim el-Makdir, fi 'I-Felsefeti’l-Islamiyye, 1, 88.

97 Faysal Bedir Avni, Nazariyyetu’l-Ma rife inde Ibn Sind, Mektebetii Said Rafet, Kahire, 1978, s.
162.

Izmirli, Ismail Hakki, Isldm’da Felsefi Akimlar,s. 37.

[zmirli, a.g.e, s. 52. Ca’din Harranli olmas1 sebebiyle Harran Sabiilerinden etkilendigi ve Babil ve
Keldani putgulugunun kalintis1 olan bu Sabiilerin Yeni Eflatuncu diigiincelerle mayalanarak
tanr1y1 sifatlardan soyutlayip onu saf 6z olarak gérmeleri konusunda bkz. izmirli, a.g.e, s. 50-52.
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ogretilerini felsefi baglamda “marifet sorunsali” olarak sistematize ederek Islam
diisiincesinde akil-nakil c¢atismasi problemini giindeme getirmistir.mo Ca’d ve
Cehm’in bu denli sifat inkarciligi, sifatlar1 tespitte tecsim ve tesbih eksenli bir fikri

akimin yapilanmasina neden oldu.''"

Mu’tezile’ye pek cok noktada niive teskil
etmesine ragmen Cehm ile Vasil’in ayrildiklar1 temel nokta, Vasil’in kaderi inkar
ederek kulun fiilinin halik1 oldugunu iddia etmesidir. Vasil bu sebeple cebri savunan
Ca’din degil, kaderi inkdr eden Gaylan ed-Dimeski’nin dgrencisi kabul edilir.''?
Dolayistyla Cehmiyye’nin, Allah’in biitiin fiillerin zorunlu kaynagi oldugu goriisiine
kars1 Mu’tezile, Allah’in insan fiillerinin haliki olamayacagini savunmus hatta
Aristo’nun “illiyet” doktrinine benzer bir “adetullah” teorisi gelistirmistir.l 3

Gerek paganist firkalarin heretik fikirlerinin karsisinda tevhid inancim
ispatlama arzusu, gerekse sapkin mezheplerin kendi mesruiyetlerini ispat sadedinde
ayetleri asir1 ve indi yorumlara tabi tutmalari, Mu’tezile’yi, hem tevhidi ispatta hem
de ayetleri asir1 yorum tahrifinden kurtarmada akli bir metodu benimsemeye sevk
etti.''"* Ozellikle cebr ve ihtiyar doktrinlerinin felsefi kokene sahip olmasi
Mu’tezile’nin, metafizik unsurlar1 ve Kur’dn ayetlerini akilla sablonlastirmasina
sebep oldu.''" Oyleki Abbasi sultasinin sahip oldugu siyasal rasyonalizmin de

1116

destegiyle "~ adeta, akilla vahiy, felsefeyle din birlestirilmis, 6rnegin; EbG’l-Huzeyl

Allaf, tipki filozoflarin yaptigi gibi, Allah’in sifatlariyla zatini birlestirmis ve
hareketin basinin ve sonunun olmadigini ve bundan dolayr da alemin kadim

1117

oldugunu iddia etmistir. Bu yaklagim tarzi, ayn1 zamanda, Allah’in vahiy

olmaksizin bilinmesinin de vacip oldugunu séylemistir.'''®
Mu’tezile tarafindan aklin vahye bu denli tahkimi, 6zelde vahiy karsisinda akli
sinirlandiran genelde de, yeren bir anlayisi olusturdu. Bu baglamda a) Akli merkeze

alan Mu’tezile b) Bunlara muhalif olarak irfan ve sezgiyi merkeze alan mutasavviflar

1110

en-Negsar, a.g.e, I, 146.
111§

Izmirli, a.g.e, s. 38.

112" en-Nessar, II, 130.

"1 en-Nessar, 11, 142. Kotii fiillerin kaynagmin Allah olamayacag: fikri tizerine temellenen bu
anlayis Mecusiler, Harran Sabiileri gibi heretik firkalarn iyiligi ve kotiiligii iki ayr tanriya isnat
eden diialist anlayislarimin Kaderiler {izerindeki olasi etkisi i¢in bkz. Izmirli, a.g.e, s. 50-51.

"% Ahmet Emin, Fecru l-Isldm, Kahire, 1965, s. 299.

13 en-Nessar, 11, 260.

'11° Bkz. Leonard Binder, Liberal islam, s. 487; Cubukgu, I. Agah, “Nakilcilik ve Akileilik”, sldmi

Hlimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1977, 111, 47.

Izmirli, a.g.e, s. 39.

"8 Bakillani, et-Temhid, Beyrut, 1957, s. 6-11.
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c¢) Vahyin akla bictigi misyon, siir ve konumla akli, vahiy merkezli kullanan Ehl-i
siinnet alimleri olmak iizere temel anlamda ii¢ farkli fikri patika belirginlik kazandi.
Bu baglamda Ibn Kiillab hicri III. yy’dan itibaren Ehl-i siinnet keldm okulunu
olusturdu.''”” Grek felsefesinin, inancin yerine felsefeyi, vahyin yerine akli ve
peygamberin yerine filozofu koyan anlayisina alternatif olarak el-Muhasibi, “el-Aklu
ve Fehmu’l-Kur’an” isimli eseriyle, aklin vahiy karsisindaki konumu, siniri, 6nemi
ve misyonuna iliskin bir eser yazarak''*® imani konularda aklin s6z séylemeye ve

vahiyle celismeye muktedir olamayacagini ifade etti.''!

el-Muhasibi’nin yani sira,
Imam Es’ari’nin i’tizAli ekolden ayrilip Ibn Kiillab’in okuluna girmesi, ardindan da
Ebii’l-Abbas el-Kalanisi’nin Ehl-i stinnete verdikleri destek, Ehl-i siinnete ciddi bir
gii¢ kazandirdr."'** Ozellikle hicri IIL. yiizyihn sonlarinda dogru Abbasi saraylarinda
Me’min’un huzurunda akilcilarla yapilan miinazaralarda Es’arl okulunun 6nemli
basarilar sagladigin1 soyleyebiliriz.''> Ozellikle Fahreddin er-Razi, Gazzali, Ebd’l-
Berekat en-Nesefi, ve Amidi gibi Es’ari alimleri hem i’tizali kelamciligin hem de

1124

Messai felsefenin biitlin argiimanlarini ¢liriitmislerdir. Bu baglamda olusan anti-

rasyonalist tepki aklin yapisini/simirimi ve Allah’in  kayitlanamaz kudret ve
hakimiyetini ifade eden metafizik taslak olmak iizere iki temel noktada

yogunlagmistir.''?

Ehl-i siinnetin akla ve akilcilara kars1 verdigi bu sert yanit daha
sonra —alemin sirlarinin 6grenilmesi, Yaraticinin varliginin ispati ve bazi inang
konularinda aklin 6nemli oldugunu fakat mutlak olarak vahyin Oniine
gecemeyecedini  sdyleyen— Imam Maturidi’yle kivamimi ve ideal yapisini
bulmustur. 126

Ozellikle Gazzali'nin akilcilarla yaptifi miicadelelerden sonra tasavvufa
yonelmesi, agnostik bir akil karsithginin olugsmasina da bir noktada destek

1127

sagladi. “' Bu konumuyla Gazzali, akli takdis eden Mu’tezile’ye ve Messailere tavir

koyarak ve hem felsefi hermetizme hem de Batinl gnostisizme savas acmustir.

1 f o mirli, a.g.e, s. 40.

1120 Ulutan, Burhan, Isldm Medeniyeti ve Akilci Felsefe, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 52.
121 eaman Oliver, Orta Cag Islam Felsefesine Girig, trc. Turan Kog, Rey Yay., Kayseri, 1992, s.
194.

Izmirli, a.g.e, s. 41.

"2 fkbal, Isldm Felsefesine Bir Katk, s. 80-82.

124 fkbal, a.g.e, s. 92. ayrc. bkz. izmirli, a.g.e, s. 47; Macit, Fahri, a.g.e, s. 185, 186.

125 Macit, a.g.e, s. 190.

1126 Maturidi, Eba Manstr, Kitdbu 't-Tevhid, ngr. Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970, s. 180.

127 Celebi, Ilyas, Isldm Diisiincesinde Akilcilik, s. 95.
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Mantig1 miistakil bir deger olarak gérmeyen Gazzali, onu insan diisiincesinin bir

v e .. . 1128
irlinli olarak goérmiis

ve mantigi, ser’i ilimlere giriste cok Onemli bir alet ilmi
olarak tanimlamistir. Boylece o, daha once el-Muhasibi’nin bir projesi olan beyanin
irfan iizerine tesisi diislincesini, formiilize etmis‘[ir.1129 Gazzali’nin 6zelde Batinilere
genelde ise tiim akilcilara asir1 gnostiklere karsi aldigi aldigi bu itidalli ve sistematik
tavir, ayni tepki kulvarindaki Ibn Hazm’da goriilmez. Ciinkii Ibn Hazm, s6z konusu
Batini ve asir1 gnostik yaklagimlara bir tepki olarak, mucizenin disinda sihir ve
keramet gibi hi¢bir olagan istiiliiglin varligin1 kabul etmemis, kesif, ilham ve irfana
dayali biitlin 6gretileri ayrim yapmaksizin tiimden reddetmis, asir1 te’vile karsi asiri

3% {s1am diisiincesinde Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin,

lafizer bir tavir takinmustir.
Aristo’nun akilciligina tutunarak olusturduklar1 Messailige bir tepki olarak hicri VI.
yy. ortalarinda Sihabiiddin Siihreverdi’nin Eflatun’un goriislerini esas alarak kurdugu
Israki felsefe de s6z konusu etki tepki iliskisinin bir irinidir.' !

Akl1 vahiyden bagimsiz-mutlak ve onu vahye bagimli sinirli gorenler olmak

132 Dolayisiyla ilk donemde akilcilik ¢atigmast,

iizere temelde iki fikri kulvar olustu.1
ser’'l miikellefiyetin Ol¢iisii olarak goriilen Kur’ani aklin, insan davranislarini
belirlemede yeterli oldugunu savunan Ehl-i slinnet ulemasiyla aklin hakikatin
bilgisine ulasmada vahiyden bagimsiz bir istidada sahip oldugunu savunanlar

arasindaki miicadeledir.

Bu miicadelede Ehl-i silinnet, akli vahyi anlamada bir
muhatap olarak gormiis ve onun vahyi agamayacagimi savunmustur. Bu baglamda
akil-vahiy catismasinda, akilla vahyi yorumlayan biitiin firkalar akilcidirlar.'** Ehl-i

siinnet ulemas1 Kur’an’i salt reyi ile yorumlayani tel’in eden rivayetlere

28 el-Gazzali, Mi ydru I-Ilim fi Fenni’l-Mantik, Daru’l-Endiiliis, Beyrut, ty., s. 27.

129 Celebi, a.g.e, s. 97.

1130 Celebi, a.g.e, s. 97-99.

11 Gerviyani, Muhsin, Islam Felsefesine Girig, s. 34; Macit, Fahri, a.g.e, s. 309.

132 Golciik, Serafettin, “Kelam ve Antropolojiye Gore Akil ve insan”, Uluslar Arast Islam Diisiincesi

Konferansi, 11, Istanbul, 1997, s. 131.

Leaman, Oliver, Isldm Medeniyeti ve Akilci Felsefe, s. 169. Gazzali bu donemde yalmz akl,

yalniz nakli esas alanlar, akli temel alip nakli ona uyduranlar, nakli temel alip akli ona uyduranlar

ve hem akli hem de nakli esas alanlar olmak {izere besli bir tasnif yapar. Gazzali, EbG Hamid

Muhammed b. Muhammed, Kdniinu 't-Te 'vil, Mecmii ‘Gtu r-Resdil li Imamu’I-Gazzali, Daru’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1988, s. 124-126.

11343 Meric, Pessagno, “Akil ve Dini Tasdik”, trc. Biilent Baloglu, Adil Cift¢i, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1zmir, 1994, s. 441-442.
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daya.narak,113 > vahyin bilingli boslukla, miimin miictehidin Islam’la mayalanmis
aklina irsal ettigi (maslahat-1 miirsele) alanda, vahyin biitiinliigii ve temel ilkeleriyle
catismadan aklin faal olabilecegini ifade ederler. Bu baglamda erken donem akileilik,
mitolojiye tepki olarak gelisen Yunan felsefesinin savundugu “dinle aklin
uzlagmasinin imkansizligi ve dinin aklilestirilmeye muhta¢ oldugu fikri”nin, 1limlh
bir versiyonla, iman unsurlarina rasyonel anlamlar bigilebilecegi ve vahyin anlam
iceriginin tamamen akla arz edilebilecegi fikrine doniiserek islam diisiincesinde yer
bulmasidir. Boylece akil vahyin, felsefe de dinin anlamlandiricis1 konumuna terfi

ettirilmistir. 1136

C) ORTAYA CIKIS SEBEPLERI

1) i¢ Sebepler
Kur’an ve siinnetin yapilandirdigi asr-1 saadet, niibiivvetin islah edici derin
etkisiyle diinya ile ahireti, madde ile manay1 ve akilla kalbi dengelemistir. Bu denge
ancak vahiy ve peygamberin yapilandirdigi bir toplumda miisahede edilebilir.'"’
Vahyin kendisine atfettigi konum, deger, sinir ve misyona uygun yapilanan akil;
iman ve ikrara dayali bu ortam i¢inde her tiirlii heretik, sekiiler ve rasyonel sapmadan

1138

korunmustur. Bu nebevi ortam iginde ashab zihinlerine takilan gesitli sorular1 Hz.

1139
Peygambere sormus,

Hz. Peygamber ise 1yi niyetli ve yakini imana ulastirict bu
sorular1 cevaplamis, ancak bilinmesi yakini imana pratik hi¢bir fayda saglamayan ve
fikri kaosa sebep olacak sorulari ise nehyetmistir.''*" Ozellikle aklen bilinmesi
imkansiz gaybi konular hakkinda Hz. Peygamber bilgiyi ve tefekkiirii degil, imani ve
teslimiyeti Oncelemistir. Allah’a saglam bir sekilde inanmay1 saglayict kozmik
deliller tlizerinde diisiinmeyi ya da —Sari’nin kiilli ser’i hiikiimlerin her zamana tam

tekabuliyeti i¢cin miictehidin ictihadina biraktigi— muamelat sahasimin bilingli

boslugunda “Kur’an ve silinnetin kiilli ilkelerini fehmetmis aklin” ictihat ve

'35 Tirmizi, VIII, 146; es-Suyiti, el-Itkdn, 11, 306; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'an’il- ‘Azim, IV, 473; ibn

Teymiyye, Tefsir Uzerine, serh: Adnan Zerzur, trc. Harun Unal, Pmar Yay., Istanbul, 1985, s.

136-151.

Fatima, Ismail, el-Kur’dn ve’'n-Nazaru’l-Akliyy, s. 55-59.

37 Muhammed Yiasuf Musa, el-Kur’dn ve'l-Felsefe, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 1966, s. 31.

138 ol-Mevdadi, Eba’1-A’13, Kur’dn’t Nasil Anlayalim, trc. Bekir Karliga, isaret Yay., Istanbul, 1990,
s. 20.

139 Bazi sorular i¢in bkz. Buhéri, Bed’ul-Halk, I, Kitabu’t-Tevhid, 22.

1149 Fatima, Ismail, el-Kur’én ve 'n-Nazaru I-Akliyy, s. 234; Ton Mace, Siinen, I, 74—75; ibn
Teymiyye, Der’u Tecrudi’l-Akli ve n-Nakl, 111, 315.

1136
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istinbatin1 ise hos karsilamistir. Bu baglamda ibn Mes‘dd ve Mu‘dz b. Cebel’e
Kur’an ve silinnette cevaplarini bulamadiklar1 meselelerde reyleriyle sorunu
¢Ozmelerini salik Vermistir.1141 Sahabe de maslahat ve mefsedetlerine gére muamelat
sahasinda Hz. Peygamberden miilhem igtihad ustlii ve ruhuyla —ikindi namazim
Beni Kureyza’da kilma, fiyatlara narh koyma, zekat vermek istemeyenlerle savasma,
Kur’an’in cem ve teksiri, fethedilen topraklarin miicahitler arasinda paylastiriimayip
maliklerinde birakilmasi—'"'*? gibi pek ¢ok hukuki sorun iizerinde igtihat etmislerdir.
Onlarin, Islam’mn saf ve bozulmamis aklina ve diisiincesine sahip oluslariyla
kaim bu hallerinin temelinde, vahiy dis1 ve muhalifi akimlarla bozulmams tefekkiir-
ii Kur’anileri ve niibiivvete kayitsiz ve sartsiz teslimiyetleri vardir.''* Oyleki onlarin
aralarinda vuku bulan ihtilaflar bile —itikadi bir mahiyet arz etmemesi sebebiyle— bir
agacin ana govdeye miintesip dallarinin bir biitiiniin dogal pargalar1 olmalari

144 Ve felsefi bir

sebebiyle miisterek yon ve hedeflere furlilanmasi1 kabilindendir
karakter arz etmez. Bu durum, sahabenin asr-1 saadetten aldiklar1 inang ilkelerine ve
saglikli ve mesru diisincenin kurallarina uygun hareket etmelerinin onlara
kazandirdig1 bir uyumdur. Buna sahabe, dyle azami itina gdstermistir ki; Hz. Omer
miitesabih ayetlerin mahiyetleri ile ilgili soru soran Sabig b. Asel’i tevbe edene kadar
dévmiis,''* kendisine su anda cehennemin nerede oldugunu soran birine “Glindiiz
oldugunda gece neredeyse cehennem de Allah’in diledigi yerdedir” diyerek''*® vahyi
anlama ve saglikli akletmenin mahiyetiyle ilgili Hz. Peygamberden tevariis ettigi
anlayisin gilizel 6rneklerini vermistir.

Hz. Peygamberin; “Yildizlar goglin muhafizlandir. Yildizlar giderse gogiin

basima korkulan gelir. Ben de ashdbimin muhafiziyim. Ben gidersem ashabimin

basina korktugu gelir. Ashabim da {immetimin muhafizlaridir. Ashabim giderse

"4 Amidi, el-Thkam fi Usiili’l-Ahkam, Kahire, 1914, IV, s. 42; ibn Abdilberr, Cami Beyani’l-Ilmi ve
Fadluhii, 11, 65; Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ldmu l-Muvakkin an Rabbi’l-Alemin, idaratii’t-
Tahati’l-Miiniriyye, Kahire, t.y., I, s. 175.

192" Brnekler i¢in bkz. Ibnu’l-Kayyim, I’ldmu’I-Muvakkin, 1, s. 176; ibn Abdilberr, Cami ‘u Beydni’l-

IIm, 11, s. 66-67.

Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Mukaddime Fi Usiili't-Tefsir, thk. Adnan

Muhammed Zerzur, Daru’l-Kur’an’il-Kerim, Beyrut, 1971, s. 35.

bb. Bkz. Charnay, Jean Paul, Isldm Kiiltiirii ve Toplumsal Ekonomik Degigim, trc. Adnan Biilent

Baloglu, Osman Bilen, T.D.V. Yay., Ankara, 1997, s. 15-20.

1145 Abdulhalim Mahmud, er-Tefsiru’l-Felsefi fi’l-Islam, s. 109.

1146 K andehlevi, Muhammed Ysuf, Haydtu’s-Sahdbe, (11. Baski), Daru’l-Kalem, Dimagk, t.y., III,
39.

1143

1144
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immetimin basina korktugu gelir.”''*” hadisini teyit edercesine, sahabe neslinin
sonlarina dogru dahili anlamda, psiko-sosyal ve sosyo-politik dejenerasyon ve
fiitihatlarla Islim cografyasinda boy gosteren teolojik gesitlilik, harici anlamda ise
Yunan felsefesinin ve felsefi medreselerin etkisiyle meydana gelen fikri kaos ortamu,
farkli tonlarda akli fikir hareketlerine de zemin hazirladi. Bu baglamda vahiy
karsisinda on plana c¢ikarilan aklin ve yorumun tasidigi kiiltiirel kodlarinin ve
misyonunun tam anlamiyla tespiti, hem onun Kur’an’da vasfedilen akli aktiviteden
farkliligin1 hem de mesruiyet problemini ortaya koymak agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir.

a) Siyasal ve Sosyal Yozlasma

Kendisine vahiyle birlikte bir misli de verilen Hz. Peygamber, Allah’in
kendisine verdigi genis yetkilerle hem Kur’an’i tebligde hem de Kur’an’in sosyal,
siyasal ve teabbudi icaplarini toplumda insa etme konusunda vazifesini ekmel ve
etem bir sekilde icra ve ifa etmistir. S6z konusu diizen Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer
donemlerinde sihhat ve safiyetini korumustur. Hz. Osman doneminde devlet
disiplininin bozulmasi, toplumsal statiilerin liyakati esas alan dini statiilere-
oncelenmesi''*® ve bu kaos ortaminda Abdullah b. Sebe’nin; Hz. Ebd Bekir ve Hz.
Omer’in hilafetlerinin mesruiyetini tartismaya agip Hz. Ali’nin hilafete bunlardan

1149

daha layik oldugunu ifade etmesi, Hz. Osman’in katline kadar gidecek olan

provakatif olaylarin mayalayici unsurlari oldu.'"’

1151

Hz. Osman’in katli ise karmagik
bir devrin miladidir.

Hz. Osman’in sehadetinden sonra Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr’in 6nderligindeki
grup, Hz. Osman’imn katillerinin bulunmasi ve cezalandirilmasini talep etti.''>* Bu
esnada Medineliler Hz. Ali’yi halife olarak kabul ettiler. Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr’le
birlikte Mekkelileri yanina alan Hz. Aise Cemel savasina kadar gidecek olan sicak

1153

bir muhalefetin i¢ine girdi ~~ ve bu savasta yaris1t Hz. Aise’nin yaris1 da Hz. Ali’nin

147 Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 207.

148 Aydin, Mustafa, Ilk Donem Islam Toplumunun Sekillenisi, Pinar Yay., Istanbul, 1991, s. 146.
14 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Tdrihu’l-Umem ve’I-Miilik, Kahire, 1358, 111, 378.
130" en-Nessar, a.ge, [, 321.

51 bn Kuteybe, Muhammed Abdullah b. Miislim, el-fmdme ve’s-Siydse, Beyrut, 1969, 1, 10-15.
152 fbn Kuteybe, a.g.e, I, 52-53.

33 Mes*adi, Miiriicu z-Zeheb, 11, 366.
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taraftarlarindan olmak iizere on bin kisi 6ldii.'">* Akabinde Hz. Ali ile Muaviye
arasinda meydana gelen Siffin harbi Hz. Ali’nin lehine sonuglanmak {izereyken

gindeme getirilen “Hakem olayr™''™

giiniimiize kadar gelecek olan itikadi
firkalagmalara zemin tegkil etti.

Hz. Ali taraftarlar1 ve karsitlarina —hakem olayina basvurdugu i¢in onu tekfir
eden— Hariciler katildi. Abdullah b. Kevva, Abdullah b. Vehb er-Rasihi ve Hurkas b.
Ziibeyr 6nderliginde Harura’da toplanan bu grup''*® hiikmiin sadece Allah’a ait
oldugunu ifade eden ayetleri zahiri ve biitiinsellikten uzak olarak, oldukc¢a radikal bir
te’ville Hz. Ali’nin tekfirine malzeme yapt.'”’ Buna mukabil olarak Abdullah b.

1158

Sebe’nin teorisyenligini yaptig1 ve Hz. Ali’yi celal sifatlarla takdis eden ™" ve ondan

sonraki imamlarm —tipki Hz. Isa gibi semaya ref olunduklarimni iddia eden bir fikri

1159
yapilanma

gittikce, Hz. Ali’ye ve ehli beyte tanrisal bir heybeti atfetmeye basladi.
Ozellikle Cemel ve Siffin savaslarinda 6ldiirenin ve oldiiriilenin uhrevi akibetleri
meselesinde, ameli imdna dahil eden Haricilere refleksif bir fikri akim olarak,
amelsizligin imana zarar vermeyecegini ifade eden —daha iyimser bir grup olan—
Miircie de bu tepkisel ortamda neset etti.''*

Muaviye hilafeti ele gecirdigi andan itibaren, herhangi bir isyan endisesinden
dolay1 insanlar pasifize edip kendi fiillerini mesrulastirmak i¢in bir doktrin gelistirdi.
Boylece hem hilafetini hem de olumsuz biitiin fiillerini Allah’in onayladig
felsefesine dayali cebir anlayisini devreye soktu. Bununla da o6zelde Hz. Ali

taraftarlarim1 genelde ise biitin toplumu otoriteye boyun egdirmeyi amagladi.''®’

Ornegin Yezid, Allah’in miilkii diledigine verecegini ifade eden ayetleri''®* ve
“Basiniza gelen musibetler kendi ellerinizle yaptigimiz seylerden dolayidir”

ayetini''® delil getirerek 6zelde Kerbela katliamini genelde ise biitin mezalimini

134 Taberd, Tarih, 111, 518.

33 fbn Kuteybe, a.g.e, I, 115.

1156 fbn Kuteybe, a.g.e, I, 128.

1157 es-Salih, Subhi, Isidm Mezhepleri ve Miiesseseleri, trc. Tbrahim Sarmis, Diisiince Yay., Istanbul,
1981, s. 18; Ebal Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Isrdiliyydt ve’l-Mevzi ‘t fi Kitdbi't-Tefsir,
Kahire, 1408, s. 20-21; en-Nessar, a.g.e, 1, 327.

en-Nessar, a.g.e, [, 322.

"% Taberi, a.g.e, III, 378.

110 Fy5lali, Ethem Ruhi, “Mezheplerin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, A.U.LF. Dergisi, sy. 4,
Ankara, 1980, s. 130.

en-Nessar, a.g.e, [, 327.

1192 Al-i Imran 3/26, Bakara 2/247.

163 Sara 42/30.

1158

1161
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1164

mesrulastirarak adeta bunlara ilahi bir deger atfetmistir. Bir diger ornekte ise

Abdulmelik b. Mervan, Amr b. Said’i 6ldiirdiikten sonra bir fakih, halifenin Amr’1

1165 Hatta Hasan-1

Allah’in degismez kutsal kaderiyle oldiirdiigiinii ifade etmistir.
Basri’nin bu batil te’villere kars1 “Onlar bir edepsizlik yaptiklar1 zaman ‘Atalarimiz
boyle yapar bulduk ve bunu bize Allah emretti’ derler. De ki; Allah edepsizligi
emretmez. Bilmediginiz seyleri Allah’in iizerine mi atiyorsunuz?”''®® Aayetini
okuyarak kars1 ¢ikmustir. 167

Beni Umeyye’nin cebir doktriniyle hem kendilerini aklayan hem de muhalif
mukavemeti kirmay1 hedefleyen bu anlayislarina karsi Medine’de inzivaya ¢ekilmis
olan Hz. Ali’nin t¢iincli oglu Muhammed b. Hanefiyye itiraz etti. Medine’deki ders
halkasinda bulunan Mabed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski ve Vasil b. Ata da
hocalarinin bu cebri inkar edici yaklasimini, daha da olgunlastirdi. Boylece —birisi
cebri digeri ise onun yoklugunu savunurken kaderi inkar eden— iki refleksif hareket

1168

mevcudiyet buldu. Bu hakikati gdz Oniine alan bazi arastirmacilar, Islam

diisiincesindeki ilk akli tepki ekolii olan Mu’tezile’nin kuruculugunu Vasil b. Ata’nin

hocast olan Muhammed b. Hanefiye’ye kadar dayandirirlar.''®

Boylece iktisadi ve
idari kaygilarin olusturdugu cebri anlayisin, sorumluluktan kurtulmak ve
mezalimlerine tanrisal bir mesruiyet atfetmek i¢in olusturdugu cebri doktrin, insan
davraniglarinin ve sorumlulugunun tesisi ve temini konusunda alabildigine rasyonel

ve akla dayal bir yaklagim izdiisimledi.''”

Boylesine refleksif tepkilerle insa edilen
bu anlaylslar,1171 kendilerine mesruiyet zemini tesis etmek i¢in Kur’an’a yonelmisler
ve bdylece her ekoliin kendisini destekleyecek tarzda tesis edilmis bir yorum ve tefsir
anlayisi siibjektif-rasyonel bir mahiyette gelismistir.''”> Ozellikle cebir doktrinini
siyasal destek malzemesi yapan Emeviler’e muhalefet anlayisi lizerine tesis edilen

Abbasi hilafeti, akli ve kaderi anlayisa siyasal legalite imkan1 tanidi.

164 Saricam, Ibrahim, “Klasik Dénem Islam Tarihinde Din istismari-Dért Halife ve Emeviler

Dénemi”, Islamiyat , c. 111, sy. 111, s. 145.

Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 11, 41.

1196 A*raf 7/28.

7 Alvani, a.g.e, s. 28-29.

1168 en-Nessar, a.g.e, [, 326-327.

169 en-Nessar, a.g.e, [, 323-324.

"7 Macit, Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, III. Baski, Iklim Yay., Istanbul, 1992, s.
3-4.

Bkz. Gadret, Lois, “Hicri 330 Yillarmndan Once Islam’da Din ve Felsefe”, trc. Mustafa Said
Yazicioglu, A.U.LF. Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara, 1982, sy. IV, s. 33.

172" Ali Harb, Nakdul-Hakika, el-Merkezii’l-Sekafiyyu’l-Garbi, Beyrut, 1993, s. 32-33.
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Ozetle diyebiliriz ki; Hulefa-i Rasidin doneminin sonlarina dogru patlak veren
fikri tefrika ozellikle Muaviye’nin hicri 661°de iktidar1 ele gecirip i¢ savaslar1 ve
kargasay1 bir dlgiide dindirmesiyle, daha belirgin fikri kamplagmalarla firkalasmaya
dontistii. Bu diisiince kompartimanlagsmasi ve kapismasi esnasinda temel tartisma akil
ve iradenin insanin davranis ve sorumlulugundaki rolleri ve vahiy karsisindaki
durumudur. Bu ortamda bir grup (Muaviye taraftarlar1) akli ve iradeyi vahiy ve
sorumluluk alaninda edilgen goriip cebri, diger bir grup ise etken goriip aklin ve
iradenin mutlak 6zgirliiglinii giindeme getirdi. Bu iki temel kutbun yaninda akli
vahiy karsisinda edilgen, iradeyi etken goren $ia, akli ve iradeyi 6n plana
cikarmadan Kur’an ayetlerini zahiri bir bi¢imde degerlendirerek iman ve ameli bir
goren ve daha sonra bir yoniiyle Zahirilere, bir yoniiyle de Mu’tezile’ye ornek teskil

edecek olan Hariciler belirginlik kazandi.''”

Bu baglamda diyebiliriz ki bazi
donemlerde gelisen olaylar ve ortaya ¢ikan fikirler, siyasi ve sosyal ortamin etkisiyle
olusan tepki ve refleksler, genelde dini inan¢ ve mezheplerin, 6zelde de Kur’an’a

yaklagim tarzlarinin ilham kaynag1 olmustur.

b) Terciime Faaliyeti

Daha once ifade ettigimiz gibi akilcilik tek bir sebebin {irlinii olmaktan ¢ok bir
etkenler bileskesinin {irlintidiir. Bu sebeple akilciligi ortaya c¢ikaran sebeplerin
birbiriyle olan tamamlayict iligkisi sebebiyle i¢ ige girmis bir biitiinliikkleri vardir.
Oyleki akilciligin bir tarafi her tiirlii mezalimin Allah’in iradesi sonucu oldugunu
soyleyerek sorumluluk kabul etmeyen cebri doktrine,''”* diger taraftan da Islam
cografyasinin bas dondiiren bir hizla ilerlemesi sonucu karsilagilan pek ¢ok heretik
teolojiye karst Yunan felsefl mirasindan, ozellikle de isbat-1 vacib felsefesinden ve

felsefi medreselerden istimdatta bulunma egilimine dayanir.''”

Bu sebeple gerek
dahili anlamda devletin bagkenti olan Bagdat’ta kozmopolit bir entellektiiel
firkalagmanin dizginlenemez hareketliligi, gerekse Maniheizm ve Mandeizm gibi
heretik firkalari, felsefi isbat-1 vacib teorisiyle susturma gayreti, terciime

faaliyetlerini baglatmistir.

"7 Bayraktar, Mehmet, “islam Diisiincesi Etkilenmesi ve Etkilemesi”, Isldmiyat, ¢. VII, sy. 2,

Nisan—Haziran, 2004, s. 23.
17 Browne, E. G., Literaty, History of Persia, Lambridge, 1924, 1, 282.
175 Macit, Fahri, a.g.e, s. 44-45.
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Tarihgiler terciime faaliyetlerinin sembolik saiki olarak Halife Me’min’un
gordiigli rilyadan bahsederler. Me’miin riiyasinda Aristo’yu goriip ona “iyi ve koti

. . 1176
nedir” diye sormus,''’

o da once aklin, sonra dinin, daha sonra da halkin giizel
gordigii sey iyidir, bunun aksi de kétiidiir.” diye cevap vermistir.''”’ Ozenle
senaryolastirilmis bir kurgusal yapiya sahip bu rivayet, terciime faaliyetlerine mesru

bir tarihi arka plan hazirlama''™

ve dinle felsefenin, akilla vahyin, peygamberle
filozofun ve icma ile halkin goriisiiniin deger, kaynak ve mesruiyet bakimindan esit
statiide olduklarini ispatlama gayesine matuftur.''”’ Oyleki bu baglamda “felsefe ve
genel kiiltiir tarihi” niteligindeki bazi islami kaynaklarda Sokrat “ez-Zahid” ve
Eflatun “el-ilahi” olarak ifade edilir. Hatta ihvan-1 Safa ve bazi Israki diisiiniirler
Aristo’nun peygamber oldugunu dahi iddia etmislerdir. Biitiin bu yaklagimlar din-
felsefe ve vahiy-akil arasinda bir ¢eliskinin olmadigi iddiasimi ispat igindir. So6z
konusu birlik ve uyumu ifade i¢in Kindi; “Hayatima yemin olsun ki Muhammed’in
getirdikleri ile akil bagdagmaktadir” diyerek felsefe ile aklin arasinda ¢eliskiye mahal
birakmayan bir uyumun varligindan sz eder.''®

Bu baglamda terclimeler konusundaki ilk tesebbiisiin tarthini Emevi

hiikiimdarlarindan Halid b. Yezid (6. 85/704)’e kadar gotiirebiliriz. Bu donemde

Grekge’den ve Koptea’dan tip, astronomi ve kimyaya dair bazi eserler terclime

1181 1182
Vi

ettirilmigtir. ~ Daha ¢ok pozitif ilimler sahasinda goriilen bu terciime faaliyeti e
daha sonra Salih b. Abdurrahman aracilifiyla Haccac zamaninda yapilan terciimeler
bir devlet politikasindan ¢ok bireysel bir talebi ifade ediyordu.''™® Séz konusu bu
faaliyet Abbasi halifesi Ebl Cafer el-Manstr (753-774, 136-158) doneminde

Siiryanice, Farsca, Hintce, Yunanca, Ibranice ve Keldanice’den pozitif bilimlere dair

"% ibn Ebi Usaybia, Uyiinu l-Ahbdr fi Tabakdti’l-Etibba, thk. Nizar Riza, Beyrut, t.y., s. 259; el-

Behiy, Muhammed, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yonii, Tiirkgesi: Sabri Hizmetli, Ankara, 1992, Fecr
Yay., s. 179.
"7 ibn Nedim- el-Fihrist, Kahire, 1348, s. 335.
"7 Kutluer, ilhan, Isldm ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 1z Yay., Istanbul, 2001, (II. Bask), s.
31.
Bkz. Kaya, Mahmut, “Felsefenin islam Diinyasindaki Seriiveni ”, Islémi Sosyal Bilimler Dergisi,
c. 11, Gliz 1415/1994, sy. 3, s. 12.
Kaya, a.g. makale, s. 12.
Kaya, Mahmut, “Felsefenin Islam Diinyasindaki Seriiveni 11", Isldmi Sosyal Bilimler Dergisi, c.
I, Yaz donemi, 1416/1995, sy. 2, s. 25. ayrc. bkz. Ebl Zehra, Tarihu’l-Mezdhib, s. 154.
182 bn Nedim, el-Fihrist, s. 337.
183 {7 mirli, a.g.e, s. 53-54.
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eserleri terciime girisimleriyle devam etmistir.''** Ancak o dénemde pozitif ilimlerin

felsefe icinde miitalaa ediliyor olusu, pozitif ilimlerin yaninda metafizik felsefelerin

1185

de Islam diisiince diinyasina girisine zemin hazirladi. Bu baglamda s6z konusu

1186

déonemde hem Batlamyus, Hipokrat ve Oklit’in eserlerinin yaninda, ozellikle

Ibnu’l-Mukaffa’nin (5. 142/759) Yunan felsefesinden Fars¢a’ya terciime ettigi tafra,

cevher, zerre ve araz gibi, Aristo felsefesinin temel kavramlarini ve Aristo mantigini

1187

iceren eserler de yer almustir. Bu baglamda bu donem hem tip, astroloji ve

hendese hem de teoloji, mantik ve metafizik nitelikli felsefi terciimelerin paralel
gittigi bir dénemdir.''*®

Me’miin donemine (h. 198-218) gelindiginde pozitif ilimlere iligkin terciimeler
devam etmekle birlikte agirlik felsefi sahaya dogru kaymustir.''®® Ozellikle bu
donemde 6zel terclime heyetleri kurulmus ve Anadolu’ya gonderilip felsefi eserler
toplatilip terciime ettirilmistir. Bu hedefi gergeklestirmek iizere Me’miin, Hunayn b.

Ishak’in basinda bulundugu resmi terciime dairesi olan Beytu’l-Hikme’yi

kurdurdu.'"™ Bu kurumdaki ¢evirmenlerinin ¢ogu Sabii, Siiryani, Yahudi ve

1191

Farisilerden olusuyordu. Bundan dolay1 Beytu’l-Hikme, Yunan ve Aristo

felsefesinin Islam diisiincesine girisinde bir iis olarak kullanilmugtir.'"** Ozellikle

akla ve deneye Onem veren Aristo mantifi, akilciligin temel etkenlerinden biri

1193

olmustur.' > Bu baglamda felsefi terciime hareketi, Islam kiiltiiriindeki akilc1 hareket

ve yaklasimlara bir kimlik, bir yon ve metot da atfetmistir, denilebilir.'"**

18 Mes‘adi, Eba’l-Hasen Ali b. Hiiseyin Ali, Miiriicu z-Zeheb ve Me ‘ddimu’l-Cevher, thk.

Muhammed Muhyiddin Abdulhamit, Beyrut, 1988, IV, 314.

Bayraktar, Mehmet, Isidm Felsefesi Tarihi, s. 29.

186 Mes‘adi, a.g.e, IV, 314.

187 BEby Zehra, a.g.e, s. 155.

188 bn Nedim, el-Fihrist, 337-341; Goldziher, Klasik Arap Kiiltirii, s. 107—143. Bu dénemdeki
terciime faaliyeti hakkinda genis bilgi igin bkz. Izmirli, Felsefi Mezhepler Tarihi, s. 53—54.

89 Bmin, Duha’l-Islam, 1, 264; Bayraktar, a.g.e, s. 27—37; Macit, Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 6.

"9 fbn Nedim, a.g.e, s. 353; Macit, Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi,s. 11.

"1 izmirli, a.g.e, s. 55. Terciime faaliyetlerinin akil-vahiy ¢atismasinda bu denli rol oynamasim

miitercimlerin gayr-1 miislim oluslariyla ilgili gérenler de vardir. (el-Alvani, a.g.e, s. 47).

Hanefi, Hasan, “Kelam Ilmi ve Bugiinkii Konumu”, Isldm Diisiincesinde Yeni Arayislar I, s. 313

Izmirli, a.g.e, s. 58—63. Ciinkii onun eserleri hem heretik firkalar karsisinda isbat-1 vacibi

savunmak i¢in kurgulanmist1 hem de ansiklopedik karakteri ve kolay anlasilabilirligiyle

sistematik bir yapiya sahipti. Bu donemde gerek ilk akilcilar olan Mu’tezile kelamini, gerekse

daha sonraki Messai filozoflarin goriislerini ve felsefelerini vahyin iirtinii olarak degerlendirmek

oldukea giictiir. Bu felsefe daha ¢cok Yunan felsefesinin Islami tanribilimle birlestirilmis seklidir.

Oyleki bu felsefe pozitif-rasyonel deneycilikten coskun tasavvufculuga kadar uzanma egilimi

gosteren ¢ok versiyonlu bir goriiniime sahip tek bilimdir. Bu sebeple akli merkeze alan Aristocu

Messailerle —miisdhede ve murakabe yoluyla hakikati bulma ve 6z denetimi merkeze alma

nitelikli— Platoncu Israki mutasavviflar arasinda gercekligin bilgisini bulmaya felsefi baglamda

1185

1192
1193
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Bu yapilandirmanin bir ifadesi olarak ilk donem akilcilar olan Mu’tezile ve
onlarin halefleri olan Messai filozoflar, akilla vahyi muadil gérme konumlarindan,
akli vahye tahkim etmeye kadar giden bu siirecte, saf aklin, hakikatin en sirh
perdelerini kaldirip metafizik hakikatleri idrake muktedir oldugunu iddia etmeleriyle
tam bir sekilde igva etmislerdir. Oyleki Ibn Bacce, Ibn Riisd ve ibn Tufeyl gibi baz1
filozoflar aklin en yetkin halinde Allah’la konusabilecegini dahi ifade etmislerdir.'"”®
Boylece kelam ve kelamcilar (Mu’tezile), felsefe ve filozoflara (Messailer) temel
olmuslardir. Oyleki Mu’tezili alim Cahiz’in Kitabu’l-Hayevan isimli eseriyle,
evrimci teorinin temelini attig1 bile sdylenmistir.''”°

Suras1 bir gergektir ki iki asri bulan terciime siirecinin ilk donemlerinde
Maniheistler, Zerdiistler, Mazdekiler, Brahmanistler, Deysaniler gibi heretik
firkalarin faaliyetlerine kars1 Aristo, Eflatun ve Sokrat’in, materyalist miinkirleri ikna
ve imha i¢in gelistirdikleri isbat-1 vacib teorileri bir istimdat mercisi olarak goriildii.
Oyleki ilk donem akilcilar, bu sapik firkalari Kur’an ayetleriyle ikna etmeyi yetersiz

oS

goriiyorlardi. Ciinkii bu sapik firkalar, Yunan felsefi mirasindaki “tabiyy(in” denilen
Empodokles, Anaxagoras ve Demokritos gibi tanr1 tanimaz filozoflarin goriislerinden
istifade ediyorlardi. Bu baglamda s6z konusu firkalarin goriigslerini imha etmek,
ancak bu heretik anlayisin panzehiri olan ve muvahhit olduklar iddia edilen Sokrat,
Eflatun ve Aristo’nun felsefeleriyle miimkiindii.

Ozellikle séz konusu miicadelede de onciilik yapan Mu’tezile hem cebir
anlayisiyla hem de s6z konusu heretik firkalarla ayni zamanda miicadele ettigi
1197

i¢in diyebiliriz ki; Abbasi devletinin bidayetinin resmi 1ideolojisi olan

Mu’tezile’nin hakim oldugu zaman; kulun ozgiirliigli, aklin 6nemi, Allah-insan

1198

iliskisi konulu felsefi terciimelerin de en yogun yapildigi donemdir.” ™ Bu donemden

itibaren zat-sifat konular1 dahil her tiirlii iman konusu, akil ile degerlendirilmeye

talip olmalar1 bakimindan higbir fark yoktur. Ibn Sina ve Farabi gibi Messai filozoflarin ahir
omiirlerinde Israki tasavvufa meyilleri de sz konusu anlayis ortakligiyla yakindan ilgilidir.
Dolayistyla farkli kiiltiir, zaman ve zeminlerde degisik tonlarda ortaya ¢ikan akil-nakil
catigmasinin temel etkeni, felsefi akilciliktir. Bkz.Mécit Fahri,a.g.e, s. 4-5.

Macit, Fahri, a.g.e, s. 5-6.

Macit, Fahri, a.g.e, s. 7-8.

Bayraktar, Mehmet, Evrimci Yaratilis Teorisinin Tarihi, Ankara, 2001, s. 35.

Erkol, Ahmet, “Mu’tezili Diisiincede Dinamizm”, Marife Dergisi, y1: 3, sy. 3, Konya, Kig, 2003,
s. 134-135.

198 el-Kifti, Tdarihu I-Hiikemd, Leipzig, 1903, s. 362.

1194
1195
1196
1197
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1199

baslandi. Bu durum ise bir akil-nakil ¢atismasini ve aklin vahye tahkimi gibi bir

sapmay1 da beraberinde getirdi.'*"”

Boylece heretik firkalarin materyalizme dayali
felsefe ve inanglarini imha i¢in basvurulan ilahiyy(n felsefecilerinin isbat-1 vacib
teorileri —tipki haricen kullanilmasi gereken bir merhemin su-i istihdam sonucu
yutulmasi gibi— vahyin kendisine 6zgii i¢ mekanizmasinda kullanilmaya baslandi. Bu
ise —tipkt haricen siiriildiigiinde olduk¢a faydali ancak dahilen kullanildiginda
Oldiiriicii, en azindan ifsat edici olan bir merhemin ¢esitli yan etkiler olusturdugu
gibi— fikri bir kaosun ve Kur’an’1 anlama konusunda siibjektif-rasyonel bir yorum
anarsisinin kurucu 6znesi oldu. Boylece Hz. Peygamber ve sahabe doneminde var

1201

olan akil-vahiy uyumu, yerini deruni bir paradoksa birakti. Bu paradoksun amil

etkeni ise akideyi heretik firkalara karsi, ilzam edici ve diizeyli bir sekilde savunma

amaciyla bagvurulan Aristo mantiginin, Kur’an’in yorumunda —6zellikle de metafizik

1202 ye sahih akidenin kistasi sayilmasidir."*”® Bu

1204

(inang) sahasinda— kullanilmasi
ortamda terclime faaliyetlerinde en etkin ekol olan Mu’tezile ile = terciime edilen
eserlerin 6zgiirliik, Allah’in mahiyeti, sifatlar gibi konularda olmas: ve bu konularin

Mu’tezile’nin temel yapisiyla uyumu bu anlamda tesadiifi degildir.'*"’

¢) Teolojik Cesitliligin Artmasi

Yiice Allah vahyi indirirken, Hz. Peygambere, Kur’an’in icmali, ihtisarl ve
kiilli yapisint fehmetme konusunda, seviyesine hi¢ kimsenin ulagamayacagi bir
bilgeligi ve anlayis derinligini de vermistir. Bu baglamda onu soz, fiil, terk ve
takrirleriyle ortaya koydugu yasami, bir bakima Kur’an’in en mesru ve ideal
acilimidir. Kur’an’1 anlamay1 hedefleyen bir okuyucunun Hz. Peygamberin siinnetini
gormezlikten gelerek vahyin sahih anlamina ulasmasi, imkan dahilinde degildir. Hz.
Peygamberin —ilgili bolimde detayli bir sekilde degindigimiz iizere— tebyin, ta’lim
ve tezkiye baglaminda zihinlere ve goniillere yerlestirdigi Kur’an’in saf, emniyetli ve

intizamli anlam1 —fiituhat hareketinin Islam diisiince ve cografya diinyasina kattig

"9 Bbt Zehra, Tdarihu 'l-Mezdhib, s. 154.

1200 Ulken, Hilmi Ziya, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, Istanbul, 1935, s. 234

1200 Alvani, a.g.e, s. 25-26.

1202 6]-Behiy, Muhammed, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yonii, cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara,
1992, s. 179.

1203 Macit, Fahri, a.g.e, s. 22, 45. ayrc. bkz. Ulken, a.g.e, s. 234.

1204 Harputi, Abdullatif, Tdrifu Ilmi Keldm, Istanbul, 1332, s. 5.

1205 Bkz. Esad, Mahmud, Tarihi Isidm, Matbaay1 Amira, 1317, s. 120.
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gayr-1 sahih pek ¢ok heretik itikdd ve buna onlem olarak devsirilen felsefi iktibas ve
formiillerle— 6nemli dlgiide tahrip edildi.

Daha ilk halifeler doneminde —635°1i yillarda— Sam’in, 638’de Antakya ve
Halep’in, 639-642"de Iskenderiye ve Misir’in, 639-641°de Harran, Urfa ve Irak’in,
670°de Kuzey Afrika’nin ve 710°da Pencap ve Sind’in fethedilmesiyle adeta bir
dinler ve medeniyetler yiizlesmesi meydana geldi.'**® Ozellikle Suriye, iran ve Irak

1207

bolgesinin adeta bir dinler mozaigi oldugunu diisiindiigiimiizde, erken donemde

bir itikadlar ciimbiisiiniin dolayisiyla da ciddi bir etkilenmenin meydana geldigini
soyleyebiliriz. Ornegin; Mukatil b. Siileyman Deysaniye, Mazdekiye ve Saneviyye
gibi tecsim nitelikli goriislerden etkilenmis,'>*® hatta Allah’m et ve kandan ibaret
oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir.'”” Mukatil bu  gbriislerini

destekleyebilmek icin hadis uydurmaciligi ve israili iktibaslar dahil ¢ok yonlii bir

1210

faaliyet ylriitmiistiir. Bu yaklasim tarziyla birlikte miitesabih ayetleri, zahiri

anlamlar1 tlizerine hapsederek israili iktibaslarla bezeyen Hageviyeci yaklasim da
belirginlik kazandi.'*'' Ozellikle Hilmaniye mezhebi, Allah’m insana ruhundan
iflemesini, insanin ahsen-i takvim olarak yaratilisini ve meleklerin insana secde
edisini gbz Oniine alarak her giizel ylizlii insana Allah’in hulil etmis oldugunu iddia

etmigler ve giizel yiizlii bir insan gordiiklerinde secde etmeyi ilahi bir emir olarak

1212

gormiiglerdir. '~ Hulll ve tecsim nitelikli benzeri fikirleri, Muhammed b. Kerram’in

1213

kuruculugunu yaptig1 Kerramiye mezhebinde de gérmek miimkiindiir. ©~ Tecsim ve

tesbih doktrinlerinin Islam diisiincesinde bu denli makes bulmas1 dogu kiiltiiriiniin

1214

mitolojiye meyyal 1rsiyeti ile yakindan ilgilidir. ©** Bu baglamda 6zellikle Iran’daki

Mazdekilerin, Suriye’deki Yahudi ve Hiristiyanlarin ve Kufe ve Basra’daki diialist
Iran dini mezheplerinin ve bunlardan etkilenmis sapik firkalarin ilk dénem akilciliga

ciddi bir sekilde hiz kattigim sdylemek miimkiindiir."*"

1205 Bayraktar, Mehmet, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 27.

1207 Demirci, Mustafa, “Mu’tezile’nin IslAm Medeniyetine Katkilar1”, Marife Dergisi, yil:3, sy. 3,
(K1s—2003), Konya, s. 112—113.

8 en-Nessar, a.g.e, I, 21.

el-Makdisi, el-Bed 'u ve 't-Tarih, V, 141. Benzeri goriis Sii David el-Cevahiri’den de gelmistir.

Bkz. el-Es’ari, Makdlat, 1, 153.

en-Nessar, a.g.e, I, 18-19.

en-Nessar, a.g.e, 11, 17.

en-Nessar, a.g.e, 11, 24.

Bkz. en-Nessar, a.g.e, 11, 40.

en-Nessar, a.g.e, 11, 34.

Hodgson, Isldm in Seriiveni, 1, 400.
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1209

1210
1211
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1213
1214
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Bu baglamda akilcilar hem s6z konusu heretik firkalarin goriislerini onlarin
silahiyla imha etmek ve Manieizm gibi asir1 agnostik firkalara karsi Islami akil
paradigmasmi olusturmak i¢in Yunan felsefesinden istifade etmisler,'”'® hem de
devsirdikleri felsefi materyalle bu heretik dinlerin Islam diisiincesinde bariz bir
sekilde etkiledigi tecsim, tegsbih ve batini karakterli firkalara karsi ciddi bir elestiri
gelistirmiglerdir. Bu ortamda fasit goriislerini desteklemek icin Kerramiye mezhebi
ilhama vahiy statiisii vermis, Mukatil b. Siileyman ve Davud el-Cevheri gibi israili
rivayetleri Kur’an tefsirinde bolca kullananlara'?'” kars1 ise ayetleri, akli yoruma tabi
tutma anlayis1 gelismistir. Agnostik anlayisla gnostiklerin asil ¢atisma sahnesi,
miitesabih ayetler lizerinde gergeklesmistir. Bunun sonucu olarak, miitesabih ayetleri
zahiri anlami iizerine hapsedip tecsim ve tesbihe giden ve mevzu hadis ve israili
rivayetlerle goriislerini desteklemeye calisanlara karsi1 akilcilar; tenzihi, akli te’vili ve
sifatlarin inkdrim1 6n plana ¢ikarmislardir. Bu baglamda asir1 mitolojik-Haseviyeci
agnostikler ne kadar ifratta ise onlara tepki veren gnostik akilcilar da bir o kadar
tefrittedir. Aslinda bu durum, birbirine refleks ve tepki olarak olusmus muariz
akimlarin i¢ine diismekten kurtulamadiklar1 klasik etki-tepki aksiyon-reaksiyon
nitelikli bir kor doviisiiniin kaginilmaz sonucudur.

Ornegin; yedullah, vechullah, kabdatullah gibi miitesabih ayetleri zahiri anlami
iizerine hapsederek onun et ve kandan miirekkep oldugunu sdyleyen asir1 tecsim ve
tesbihgilere kars1 Allah’in cisim ve mekandan miinezzeh oldugunu ifade i¢in akilcilar
—ayet ve hadislerde sarih olarak bildirilmesine ragmen— rii’yetullaht inkar

1218

etmislerdir. Hatta tecsimi inkar ve iptal i¢in akilcilar, sifatlar1 dahi inkar edip

Allah’1 adeta bir vehim olarak gérrm'islerdir.lz19

Ehl-i siinnetin s6z konusu ortamdaki konumu ise daha Islami ve vahye uygun
bir yap1 sergiler. SOyleki; arsa istivayi, bir insanin bir masaya oturmasina benzetmek
nasil asir1 bir tecsim ve tesbih oldugu icin merdut ve miinker ise bu anlayisi inkar ve
imha i¢in istivayi, “ilahi etkinligin merkezi” diye ¢ok muglak bir sekilde yorumlayip
istivainin gaybi boyutunu hige saymak da aym sekilde miinker ve merduttur. Iste Bu

baglamda Ehl-1 siinnet miifessirlerinin tavri, bir etki-tepki iligkisinin iirtinii olmayip,

1216 en-Nessar, a.ge, [, 287.

27 ibn Teymiyye, Minhdc, 1, 279.
1218 Sehristant, el-Milel, Beyrut, 1974, I, 26-32. ayrc. bkz. en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, 1, 359-360.

1219 en-Nessar, a.g.e, I, 22.
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her iki ug¢ fikre birden verilmis —Kur’an ve siinnete dayali— sahih cevaptir. Bu
baglamda “IstivdA malumdur fakat keyfiyeti mechuldiir ve onun hakkinda soru
sormak bid’attir” sozii' **° bir teorik kagis olmayip diinyevi sartlarda aklin keyfiyetini
bilmesi imkénsiz olan bir konuda, vakianin mahiyetinin Allah’in ilmine havale
edilmesidir. Bu konuda konugsmanin bid’at sayilmasi ise —miitesabih konulu bolimde
belirttigimiz lizere— Kur’an ve siinnetin metafizik bahisler hakkindaki temel tavriyla
da mutabiktir. Bu anlamda Ehl-i siinnetin tefsir ve yorum anlayis1 hem asir1 tecsime
hem de asir1 tenzihe verilmis bir Kur’ani cevabi ifade etmesi bakimindan oldukca

onemlidir'??!

ve Kur’ani renge sahiptir.

Fikri bazdaki kitlesel hareketlerin manivelasini tek bir sebebe endekslemek
yerine, insan hayatini ilgilendiren bir etkenler bileskesine baglamak ve c¢ok yonli
diisinmek daha isabetli olur. Iste akilcihigin tekevviiniinii tedarik eden etkenler
bileskesi icinde, hem heretik teolojileri, hem de bunlarin Islam diisiince evrenindeki
katki, etki ve izdiisiimlerini tenkit ve tashih i¢in olusturulan akilcilik, biiyiik oranda
sorunu ¢ozmek icin Yunan felsefesinde mevcudiyet bulmus olan “ilahiyyGin”
filozoflarinin isbat-1 vacib teorilerini ve metafizik felsefelerini kullanmlsur.1222
Aslinda bu felsefi istimdat ve iktibaslar, s6z konusu heretik fikriyat ve yaklasim
tarzlarin1 imhada belli bir fonksiyonel olumluluga sahip olmakla beraber, Kur’an’1
dogru anlamanin ve sahih bir yorumun mesnedi yapildiginda; akilla vahyi, felsefeyle

dini, filozofla da peygamberi esitlemesi sebebiyle indirgemeci, sekiiler ve rasyonel

bir kimlige sahiptir.

2) Dis Etkenler
Miladi VII. yiizyilda baslayan Arap fiitihatiyla ele gecen iskenderiye, Suriye,
Antakya, Harran, Urfa (Edessa) gibi kiiltiirel merkezler, sahip olduklar1 felsefi
medreseler sebebiyle oldukga canli bir entellektiiel yapiya sahipti.'* Ozellikle
Cezire’deki Siiryani kiliseleri, Anusirvan (I. Hiisrev) tarafindan kurulan Ciindisapur

medresesi ve Urfa, Nusaybin ve Iskenderiye medreseleri Grek ilmi ve felsefi

1220 Bkz. el-Beyhaki, Eba Bekir b. Ahmed b. Hiiseyin, Kitdbu 'I-Esma ve’s-Sifit, Beyrut, 1984, s. 516.

1221 en-Nessar, a.g.e, 1, 344, 11, 22.

1222 Bircan, Hasan Hiiseyin, “Islam Felsefesi ve Antik Yunan Diisiincesi-Karsilagmanin Keyfiyeti”,
Islamiyat, c. V11, sy. 11, Nisan-Haziran, 2004, s. 77.

1223 Macit, Fahri, a.g.e,s. 10.
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geleneginin etkin oldugu okullardi.'”** Abbasi halifeleri Manstr, Harun Resid ve
Me’min dénemlerinde bu medreseler, Yunan akilcihiginin Islam diisiincesine

intikalinde bir {is olarak kullan1lm1s‘[1r.1225

Bu baglamda her ne kadar bu etkilesim ve
iktibas ortami i¢inde oldukca lokal ve smirli olarak Budizm,'**® iran'**’ ve Ehl-i
kitap kiiltiiriiniin etkisinden soz edilebilirse de'**® bu etkiler oldukg¢a ciliz ve sirlt
olup temel ve asil vurucu etki Yunan felsefesinden neset etmistir.'*?’

Siyasi ve sosyal calkantilarin olusturdugu keldmi miinakasalar, Islam
cografyasimin fiituhat hareketleriyle genisleyip teolojik cesitlilige bir mozaik teskil
etmesi, pek ¢ok heretik inanc¢la ve bunlardan etkilenmis sapik firkalarla ikna edici bir
miicadele yapma talebi, felsefi medreselerden ve Yunan felsefindeki ‘ilahiyytn’
filozoflarinin isbat-1 vacib teorilerinden iktibas ve istimdatta bulunmaya sebep
olmustur. Bagka bir ifadeyle akilc1 anlayisin olusumundaki bir etkenler bileskesinin
unsurlar1 olarak yukarida saydigimiz her sebep, bir saikler biitiiniiniin miitemmim
clizleridir. Bu baglamda biitiin bu saiklerin ardisik ve miiteselsil konumlarini ifade
eden bir climle kuracak olursak diyebiliriz ki; a) Irak bolgesinin fethi, b) Irak’in ¢ok
hareketli entellektiiel bir felsefi yapiya sahip olusu, c) Irak’ta pek ¢ok heretik firkanin
bulunusu, d) Ciindisapur ve Harran okullarinin Irak’ta olmasi, €) Bu medreselerin

1230

Yunan felsefesinin vitrinini teskil ediyor olmalari, f) Islam diisiincesindeki ilk

akilc1 zlimre olan Mu’tezile’nin Irak’ta ortaya ¢ikisi, g) Mu’tezilenin, bu bolgedeki

Yahudi, Hiristiyan, Iran diialistleri, Mazdekiler ve Sabiilerle miicadelede felsefeden

1231

istimdatta bulunma talebi arasinda ¢ok siki bir iliskiler agindan bahsetmek

miimkiindiir. Oyleki Yahudilerin insan bigimci tanr1 tasavvurlar1 ve Hiristiyanlarin

1232

teslis akidesiyle Allah’a kadimler ortak kosmalari, Mu’tezile’nin hem sifatlari

inkar ederek asir1 tenzihg¢i yorumlar yapmasina, hem de teaddiid-ii kudema g¢ekincesi

1224 Demirci, Mustafa, “Antik Yunan Kitaplarinin Abbasiler Bagdad’ma Yolculugu”, Isldmiyat, c.

VII, sy. 2, (Nisan-Haziran), 2004, s. 43—60.
1225 Hitti, P. H., History of the Arabs, Londra, s. 375 vd.
1226 Shlomo, Pines, “Hint Diisiincesinin Kelam Doktrinlerindeki Etkisi”, ¢ev. Murat Kilavuz, Marife
Der., yil: 3, sy. 3, Konya, (Kis 2003), s. 367.
Bayraktar, Mehmet, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 10.
1228 7iihdi, Hasan Carullah, e/-Mu 'tezile, Matbaatu Misir, Kahire, 1947, s. 10.
1229 Bayraktar, a.g.e, s. 10.
120 7iihdi, a.g.e, s. 48.
2! Bkz. Hodgson, Isldm in Seriiveni, trc. Komisyon, Istanbul, 1993, I, 66; Corbin, Isldm Felsefesi
Tarihi, s. 211.
Karadas, Cafer, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusumu ve Gelisim Siireci”, Marife, yil:3, sy. 3,
Konya, Kis 2003, s. 11.

1227

1232
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dolayisiyla halku’l-Kur’an teorisini iddia etmesine neden olmustur. Bu teorinin alt
yapisini olustururken muvahhit olarak gordiikleri Sokrat, Eflatun ve Aristo
felsefesinden de iktibaslar yapmuglardir.'*® Bagka bir ifadeyle Mu’tezile halku’l-
Kur’an teorisini savunurken Aristo’nun zat-sifat 6zdesligi teorisini kullanmistir,'***
Felsefi tercimelerle ilgili bolimde ifade ettigimiz gibi Mu’tezile’nin en etkin
oldugu —hatta devletin resmi inan¢ mezhebi oldugu— dénem, tercliime faaliyetlerinin
de zirveye ulastizi Halife Me’mian donemidir. Ozellikle bu dénemde ibnu’l-
Mukaffa’'nin, Aristo’nun  Kitabu’l-Ma’kulat’s, Porphyrios’un  Isagoci’si ve
Hermeneais’in  Kitabu’l-Ibare’si gibi felsefi eserleri, Pehleviceden Arapga’ya

. . :1..1235
¢evirmesi ile

akilc1 anlayisin teorik materyalleri 6nemli 6l¢iide hazirlanmis oldu.
Boylece herhangi bir alan ayrimi yapilmaksizin her tiirlii bilginin kaynagmin akil
oldugu iddia edildi. Oysaki bilgi, ifade ettigi deger ve statii bakimindan sadece akilla,
sadece vahiyle ve hem akilla hem de vahiyle bilinmesi miimkiin olan bilgi seklinde
bir ayrima sahiptir. Aslinda vahiy, akilla bilinebilecek alanda s6z sdylemekten aciz
oldugu icin degil, bu sahay1 bilingli bir bosluk ve hayatin de§isen maslahatlarinin
korunmasma kolaylik olsun diye akla birakmustir. Bu bakimdan vahiy, bilgi
alanlarinin tamaminda hiikiim ihdas etme inisiyatifine sahiptir. Hatta Kur’an’da akil
ve duyularla elde edilen bilginin vahiyle uyumu esastir. Kur’an’in diisiinmeye ve
gozleme tesvik eden ayetleri de bunu gosterir. Bu ¢esitlilik insanin biitiinsel kimligini
ve fitratin1 dikkate alan Allah’1n, vahyi, insanin fitratina hitap eder bir yapida tanzim
etmesiyle ilgilidir. Oyleki, dinle fitrain uyumunu ifade eden Ayeti'***
diisiindiiglimiizde fitratin dahili vahiy, vahyin de harici fitrat oldugunu sdylemekle
ileri gitmis sayilmayiz. Bu baglamda bilgiyi sadece duyulara endeksleyen amprizm,
sadece tecriibeye endeksleyen pozitivizm ve sadece akla endeksleyen rasyonalizm

sonug olarak bu biitiinsel kimligin pargalaniginin birer ifadesidir.'*’

Bu sebeple hem
aklin, vahyin sihhatinin ve anlam igeriginin sahihliginin kriteri oldugunu iddia eden

hem de aklin kudreti sayesinde tabiatiistii bir 151k ve yoOnlendirmeye muhtag

1233 Macdonald, D. B., Development of Miislim Theology, Newyork, 1903, s. 131. ayrc. bkz. en-

Nessar, a.g.e, I, 219; Eb( Zehra, Tarihu’l-Mezdahib, s. 164.

Subhi, Ahmed Mahmud, fi [lmi’I-Keldm, Dirdse Felsefive li Ardi’l-Firaki’l-Islamiyye fi Usiili’d-
Din, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1985, 1, 53.

1235 Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, nsr. Riza Teceddiid, Tahran, 1971, s. 299.

126 Rim 30/30.

1237 Bkz. Celebi, Ilyas, Akilcilik, s. 33-34.
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olmadigin1 savunan biitiin akilcilik fraksiyonlar1 kimliksel bir parcalanmisligin ve

. . . e e e e g 1238
garip bir dogmatizmin tiriintidiir.

Ote yandan Aristo’nun, igeriklerden soyutlanmis kavram ve hiikiimlerle

1239

donatilmig, bicimci (formel) mantigi Ozdeslik, celismezlik ve f{igiincii halin

imkansizlig ilkeleriyle, bir olayr ya var ya da yok seklinde iki siktan birine

1240

indirger. Bu mantigin Kur’an tefsirinde kullanilmasiyla olusan dilemmaya bir

ormek verecek olursak diyebiliriz ki; Kur’an hem her seyin Allah’in takdiriyle
cereyan ettigini'**' hem de insanin irade ve ihtiyar sahibi oldugunu ifade eder.'**?
Aristo mantiginin, her iki sikkin arasindaki miitenasip bir iligkinin {i¢iincii bir sikla
tecelli edebilecegine imkan tanimayan kati tutumu —yani t¢ilincii halin imkansizlig
ilkesi— sonucu, bir grup, irade ve ihtiyar1 inkar edip cebri bir anlayisa, diger grup ise

takdiri inkar edip kulun fiilinin haliki oldugu goriisiine kaymustir.'**

Bu anlayis
boliinmesi “ya o ya bu” diyen Aristo mantigin pargact tutumunun, Islam
diisiincesinde olusturdugu “biri o biri bu” seklindeki bir {iriiniidir.'*** Oysaki kulun
uhrevi saadet ve sekavetinin kendi ihtiyar1 ve iradi kesbiyle, ya kiifiir ya da iméan
seklinde tecelli edecegini ifade eden ayetleri diisiindiigiimiizde, Allah’in ilim, irade
ve kudretiyle takdir etmesinin, ciliz’i iradeyi imha anlaminin diginda bir muhteviyata
sahip oldugu anlasilir. Aksi takdirde Kur’an’in hem ciiz’i iradeye bir sorumluluk
atfedip hem de Allah’in onu icbar etmesi, Kur’an’da paradoksun bulunmamasini
onun Allah’in katindan olusuna baglayan ayetle de celisir.'**

Suras1 bir gergektir ki ezici, miicbir ve zorba tanri1 tasavvurlarinin bunalttig
Antik Grek kiiltiirii icinde, tanrilarin tasarruf, ilim ve miidahalelerini sinirlama
egilimi tasiyan bir akilciligin mevcudiyet bulmasi gayet normaldir. Oysaki daha 1ilk

1246

ayetlerden itibaren kendisini Rahman ve Rahim diye tanimlayan " ve mii’minleri

1238 Bkz. Macit, Fahri, a.g.e, s. 7-8.

1239 Erdem, Hiisamettin, /lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 192.

129" Bmer, Demir, Mustafa, Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, s. 139.

1241 Tevbe 9/151, A’raf 7/188, En‘am 6/125, ibrahim 14/4, Nahl 16/93. ayrc. bkz. Buhari, Kader, 1—
15; Tirmizi, Kader, 1-9.

1242 Miiddessir 74/38, Fussilet 41/46, Yanus 10/30, Kehf 18/49, Kiydme 76/3, En‘am 6/104, Yiinus

10/108, Nisa 4/110-111, Miiddessir 74/55-56, Ra’d 13/11.

Bkz. en-Nessar, a.g.e, II, 106-107; Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Terimler Sozliigii, s. 180.

ayrc. bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 773; Kadi1 Abdiilcebbar, Fadlu’I-I'tizdl ve

Tabakditu’'I-Mu tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus, 1974, s. 167-172.

1244 b, Bkz. el-Gazzali, el-Iktisad fi’I-1 tikdd, s. 57-58.

1245 Bkz. Nisa 4/82.

1246 Fatiha 1/2, Hasr 59/22.

1243
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1247

dost edindigini ifade eden Allah’1, paganist bir ortamda nesv-ii nema bulmus

metafizik yaklagimlarla tavsif etmek biiylik bir yanilgidir. Bu sebeple hikmetin
mii’minin yitigi oldugunu, Yunan felsefesinin kokeninin Hz. Idris’e dayandigmi
dolayisiyla da Hz. Peygamberin tesvik ettigi hikmet oldugunu, bu sebeple de Yunan
felsefesinin ilahi bir mesruiyete sahip oldugunu soOyleyip adeta felsefeyle dini,

peygamberle filozofu ve akilla vahyi esitlemek; neticede, beserl olanla ilahi olani

1248 ¢
U

ayni kefeye koymak demektir. stelik genelde Yunan felsefesinin 6zelde Aristo

metafiziginin alemin ezeliligini, 6liim sonrasi hayatin yoklugunu, Allah’in ilminin

cliz’tyyata taalluk etmedigini sdylemeleri gibi pek ¢ok konu, Kur’an’ca vurgulanan

1249

akide esaslariyla taban tabana zittir. ™ Ciinkii hem Yunan felsefesi hem de Yunan

diisiince ruhunun en gii¢lii yorumu olan Aristo felsefesi; kisisel, beseri ve sekiiler

1250

Yunan dehasiin tirliniidiir. ©° Bir milletin felsefesi ise o toplumun uygarlik ruhunun

yorumudur. Bu baglamda rasyonel Yunan akilciligi, dinsiz bir milletin ugursuz

1251

terenniimiinden ibaret kalmustir. Bu felsefe, akilla kavrayabildigimiz varlik

sahasimnin disinda, aklin {izerinde, insana evrenin gercegini ve gayb &leminin

hakikatlerini gosterebilen askin bir miidahalenin imkanini ( yani vahyi ) asla idrak

L 1252
edememistir.

Bu yapisiyla Islam diisiincesinde vahyi anlama ve anlamlandirmada bir usil

olarak sunulan felsefe, tevkifi olan Kur’an metafizigini tevfiki baglamda ele alip,

1253

ciddi anlamda bir akil-vahiy ¢atismasi olusturdu. Ciinki Kur’an, dinin artik

tamamlandigin1 ifade eden Ayetiyle'**

insanin gayb alemine (akideye) iliskin
tehayyiili ve teakkuli igtihat ve katkilarinin tamamint merdut ilan etmistir. Bu
baglamda akilciligin, dinin inan¢ ve ahlakla ilgili alanlarina yeni kural ve
prensiplerle katki saglayacag tezi, 6z itibariyle bir safsatadan ibarettir.'>> Ayrica

Hz. Peygamber ve dort halife devrinde hicbir inang tefrikasinin bulunmamasi,'*®

1247 Maide 5/55.

1248 en-Nessar, a.g.e, I, 153-155, 168-170.

1249 en-Nessar, a.g.e, I, 219; Subhi, Ahmed Mahmud, fi flmi’I-Keldm Dirdse Felsefiye li Ardi’l-
Arabiyye, Beyrut, 1985, 1, 53.

en-Nessar, a.g.e, [, s. 64-72.

en-Negsar, a.g.e, [, 35.

en-Nessar, a.g.e, [, 139.

en-Nessar, a.g.e, [, 72.

123 Maide 5/3.

1255 Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, A.U.1F. Yay., Ankara, 1969,
s. 14.

Kogyigit, a.g.e, s. 3.

1250
1251
1252
1253

1256
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hem mesru olan akil-vahiy iligkisinin yapisin1 hem de sinir ve misyonunu asmis olan
bir aklin vahiyle olusturdugu paradokslarin illegal konumunu ifade etme bakimindan

oldukca 6nemlidir.

D) AKILCI TEFSIiR ANLAYISININ iLK DONEM TEMSILCILERI-
MU’TEZIiLE

Akilciligin ilk olarak ortaya ¢ikis1 Vasil b. Ata (6. 131-748) ve Amr b. Ubeyd
(6. 80144 h.) ile baslayan Mu’tezile hareketinde goriiliir.'*’ Biiyiik giinah isleyip
tevbe etmeden Olen bir mii’minin uhrevi akibetinin ne cennet ne de cehennem
oldugunu, onun orta yerde (el-menziletu beyne’l-menzileteyn) kalacagini sdyleyen
Vasil’in, Hasan-1 Basri’nin ilim meclisinden ayrilmasiyla temeli atilan Mu’tezile’nin,
baslangici itibariyle dis etkilerden ¢ok Islam diisiincesinin dahili hareketliliginin bir
{iriinii oldugunu soyleyebiliriz.'**®

Bu esnada hizla genisleyen Isldim cografyasinin pek ¢ok heretik ve paganist
ekol, din ve felsefeyi de Islam diisiincesine sokmasi, Mu’tezile’yi bu sapik firkalarla
miicadeleye itti. Genelde bu sapkin mesrep, din ve yaklasimlarin ilham ve
arglimanlarini, Sokrat oncesi Yunan doga felsefecilerinden (tabiyyundan) aliyor
olmalari, ister istemez Mu’tezile’ylr —doga felsefesinin materyalizmine tepki
mahiyetinde dogmus— Sokrat, Eflatun ve Aristo felsefelerinin isbat-1 vacib
felsefelerinden istifade etmeye sevk etti. Ciinkii Mu’tezile; vahiy, niibiivvet, mucize

ve ahiret gibi konular1 inkar eden heretik firkalarin'>’

Kur’an ayetleriyle ikna
edilebilecegine inanmiyordu. Iste Mu’tezile’nin materyalist Yunan felsefesinden
beslenen heretik anlayislari imha etmek i¢in, yine Yunan felsefesinde muvahhit
olarak gordiikleri akilc1 filozoflarin felsefelerinden ve isbat-1 vacib teorilerinden
istifade etmesi, i’tizali hareketi rasyonel sistemlesmeye dogru yonlendirdi.'**® Bu
baglamda Mu’tezile’nin sistemlestigi donemin felsefi terciime ve iktibaslarin en ¢ok

yapildigi Me’miin dénemine tekabiil edisi bir tesadiif degildir.'*"'

1257 ]-Muhésibi, Haris b. Esed, el-Aklu ve Fehmu’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1982, s. 130; ibn
Hallikan, Vefaydt, 1, 101, 103; Ulutan, Burhan, Isldm Medeniyeti ve Akilci Felsfe, Otiiken Yay.,
Istanbul, 1976, s. 52.

en-Negsar, a.g.e, 11, 213.

123 Bedevi, Abdurrahman, Min Térihi’l-Ilhdd fi’l-Islam, Beyrut, 1980, s. 28.

1260 George, Makdisi, “Law and Orthodexy in Classical Islam ”, Isldmic Studies, 1993, sy. IV, s. 313.
1261 en-Nessar, a.g.e, 11, 217.

1258
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Fikri tekevviiniin ilk donemlerinde —her ne kadar akilc1 yaklasim sergilese de—
Mu’tezile’nin diisiince yapisinin iginde Kur’an ve siinnetin kismen de olsa dikkate
almmasindan dogan dini bir renk hissedilir. Ancak 6zellikle Allaf donemiyle birlikte
felsefi akileiligin, Kur’an’it anlamada etkin ve alternatifsiz bir metot olarak

kullanilmaya baslanmasiyla birlikte Mu’tezile, 6zellikle kaderin inkar1 ve halku’l-

1262

Kur’an teorileriyle vahyin golgesinden ¢ikmustir. Bu siirecte Mu’tezile, akilla

vahyi anlamaya calisma noktasindan, akli vahye esdeger gérmeyle ve onu vahye

1263

hakim kilmayla sonuglanan bir gidisat takip eder. ° Bu gidisatin bir sonucu olarak

da Mu’tezile, deliller hiyerarsisinde ilk basamakta vahyi degil, akli konuslandirir.'***

Bu tiir bir akilciligin kurucu etkeni ise ilhamini1 Yunan felsefesinden almaktadir.'**°

Vahyin anlam, izah ve yorumunun akla gore yapilmasi gerektigini savunan

1266 1267

Mu’tezile, akil eksenli bir tefsir anlayis1 ortaya koymustur. Bu akli tefsir

anlayis1 Kur’an’daki teakkiile kapali olan inang ve gayba iliskin ayetlere de

1268

uygulandiginda yeni bir zat-sifat ve husun-kubuh iligkisi ortaya ¢ikmistir.” ™" Bunun

sebebi de yine bu sahada akli énciillerin kullamlmasidir.** Ozellikle akilciligin en

1270

bariz sekilde ortaya ciktigi alan olan miitesabihler konusunda s6z konusu

ayetlerin lafzl agidan akil iistii bir takim gaybi hakikatlere delalet edebilecekleri

ihtimalini tamamen yok sayarak'?’' bu dyetlere mecazi anlamlar yiiklemislerdir.'*"?

Aklin hakimligini kabul etmeden Kur’an’i anlamanin imkansiz oldugunu

1273

savunan Mu’tezile, ayetleri, akli ilkelere uydurabilmek 1i¢in Kur’an’in

biitiinligini parcalar.'*"™

Mu’tezile’nin tefsirde akla atfettigi statii dyle genistir ki,
onlara gore akil, Kur’an’in umum ve mutlak hiikiim ifade eden ayetlerini tahsis ve

takyit edebilir. Ornegin Allah’mn diledigini yapabilecegine iliskin Kur’ani hiikmii,

1262
1263

en-Nessar, a.g.e, 11, 237.

bb. Bkz. Kogyigit, a.g.e, s. 81;

1264 ed-Diiveyni, Ali b. Sa’d b. Salih, Ardu’l-Mu 'tezile el-Usiiliyye, Mektebetii’r-Riisd, Riyad,

1417/1996, s. 160—163.

en-Negsar, a.g.e, 11, 237.

1266 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 174.

1267 Emin, Zuhru 'I-Isléam, Daru’1-Kiittabi’l-Arabi, Beyrut, t.y., II, 40. ayrc. bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, VII, 206.

1% Harb, Ali, Nakdu'l-Hakika, s. 63.

1269 Kad1 Abdiilcebbar b. Ahmed, Miitesdbihu l-Kur 'dn, thk. Adnan Muhammed Zerzur, Mektebetii
Dari’t-Turas, Kahire, 1969, s. 35.

1270 Caliskan, Ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2003, s. 99.

1270 Bkz. Zemahseri, el-Kegssdf, 111, 52, IV, 142.

1272 Eba Zeyd, el-Itticahu’I-Akliyyi fi't-Tefsir, s. 239.

123 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 395.

2% ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili 't-Tefsir, s. 83-85.
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Allah’in kotiiliige ve kulun iradi eylemlerine fail olamayacag goriisliyle tahsis
ederler.””® Akla bu denli énem veren i’tizali yaklasim Ibn Sina, Farabi ve Ibn Riisd
gibi Messai filozoflara niive teskil etmistir. Her iki grup da aklin vahiyden bagimsiz
bir sekilde hakikatin bilgisine ulagmaya muktedir oldugunu ve insanin fiilinin haliki

oldugunu iddia ederler.'”’® Aralarindaki tek fark felsefeciler akli kiyam bi nefsihi

1277

gorlirlerken Mu’tezile bu sifati yalnizca Allah’a isnat eder. Bu baglamda

Mu’tezile’nin goriis ve prensiplerinin Aristo ve Eflatun’un felsefelerine dayandigi'?’™®

ve bu felsefi yaklasimla Kur’an’1 tefsir ettigi iddias1 olduk¢a kuvvetli bir goriistiir.'>”

1) I’tizAli Akilethigin Tarihi Arka Plam

Mu’tezile’nin diisiince sistemini saglikli bir analize tabi tutabilmek, o donemin
siyasi, sosyal ve dini yapisini anlamayla yakindan ilgilidir. Dahili anlamda Beni
Umeyye’nin siyasal mezalimini cebre dayali takdiri ilahi teorisiyle mesrulastirmasi
gibi pek ¢ok muharref dini telakkinin olusturdugu sifatlar problemi, harici anlamda
ise Hicaz bolgesinin Hint, Yunan, Misir, Mezopotamya, Iran ve Irak
medeniyetlerinin kavsak noktasinda bulunmasi sebebiyle Isldm diisiincesinin

Yahudilik, Hiristiyanlik, Mazdekilik, Deysanilik, Mandeizm, Mecusilik gibi pek ¢ok

1280

paganist ve heretik din ve felsefi diisiiniis bigimleriyle yiizlesmesi > Mu’tezile’yi bu

ziimrelerin goriiglerini imha ve onlar1 ikna konusunda bir fikri ¢abaya sevk etti.'*'

Mu’tezile boylesi bir fikri ve itikddi murabitlifa soyunup bir harici savunma hatti

1282 1283

olustururken Kur’an’da akla aykiri hi¢bir seyin olmadigini ispata calisti.
Tamamen refleksif tepkilerin komuta ettigi bu siirecin sonunda, ger¢ek anlamda bir
akil-vahiy ¢atismasina sebep olan bir akilcilik anlayis1 da insa edilmis oldu. Oyleki
Mu’tezile Islami savunma psikolojisiyle, Yunan felsefi kavramlarina dayali bir bilgi

sistemi de gelistirmeye gal1sm1$t1r.1284

1275 Hanefi, Hasan, “Konulu Kur’an Tefsiri Metodu”, trc. Sénmez Kutlu, Isldmi Arastirmalar, c. IX,

sy. I-IV, 1996, s. 160.
1276 e]-Kettani, Cedelu’I-Akli ve'n-Nakl, s. 473.
1277 el-Kettant, a.g.e, s. 472.
1278 Magribi, Ali Abdulfettah, el-Firaku’l-Keldmiyyetu’l-Islamiyye, Ezher, 1986/1407, s. 270.
127 Mahmud, Kamil Ahmed, Mefhiimu’I-Adl fi Tefsiri’l-Mu 'tezile li’l-Kur’dn, Beyrut, 1983, s. 12.
1280 Ninian, Smart, The World’s Religion’s, Australia, 1995, s. 247. Ayre. bkz. el-Hayyat, Kitabu’l-
Intisar, Beyrut, 1957, s. 21.
Hanefi, Hasan, Isldmi [limlere Giris, s. 84.
Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, s. 50.
28 M. G. S, Hodgson, Isldm n Seriiveni, gev. Heyet, iz Yay., Istanbul, 1993, I, 408.
1284 Watt, W. Montgomery, Isldm Felsefesi ve Keldmu, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara, 1968, s. 63.
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Hasan-1 Basri’nin Vasil igin “4¥) Jss J e} %7 (Kad i’tezele havle’l-iimme)

demesi, bu ayrilisin basit bir kiiskiinliik ya da “kat’1 sila” olmadigini, bilakis deruni

bir fikri ve itikadi kopusa da delalet ettigini gdstermesi bakimmdan énemlidir.'*** B

u
durumda Vasil’in orta yer teorisinin bir anlik tartisma ortaminda verdigi refleksif bir
cevap olmaktan cok, fikri ardiyesi gegmiste yapilanmis epistemolojik ve bilingli bir
uzaklasmaya bagli oldugu goriiliir."*® Ote yandan meclisinden uzaklasmanin
iimmetten uzaklagma olarak degerlendirilmesi ise, Hasan-1 Basri’nin, yasadigi1 ¢agda
odak sahsiyet olusunu gdstermesi bakimindan onemlidir. Ancak Mu’tezile bu ismi
benimsemis olmasina ragmen bunu haktan degil, batildan uzaklasma anlaminda

1289

kullanir."®” Bu kelime Kur’4an’da haktan'*®® ve batildan uzaklasma seklinde iki

yonlii olarak kullanilir. Mu’tezile bu ismi batildan uzaklagma anlaminda

1290

benimsemistir. Bir goriise gore Islam’a giren bazi Yahudiler, Mu’tezile ile

Efrusim denilen Yahudi mezhebi arasindaki benzerlik sebebiyle bu ismi onlara
vermislerdir.'®' Ancak surasi bir gercektir ki biiyiik giinah meselesi sebebiyle pes
pese Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayrilan, Vasil icin Hasan-1 Basri tarafindan, Amr
b. Ubeyd icin ise Hasan’in ders halkasini ondan sonra idare eden Katade b. Diame ve

1292

es-Sedusi tarafindan, Amr i¢in kullanildigr =~ en olgun ve muteber goriistiir.

Suras1 bir gercektir ki Kur’an biitiin isyan ve giinah ¢esitlerini oldukca temel

bir tasnifle, a) sirk, b) digerleri, diye ikiye ayirip sirkin disinda biitiin glinahlarin

1293

Allah tarafindan bagislanmaya namzet oldugunu ifade eder. Bu baglamda

1285 Muhammed, Serafiiddin, a.g. makale, s. 262. Mu’tezile ismi ve bunun kullanilis versiyonlariyla

ilgili dokuz ayr1 goriis var dir. Bu isim ilk defa Muaviye ile Hz. Ali ¢atismasinda baslarinda Sa’d

b. Ebi Vakkas’in bulundugu her iki gruptan da uzak duranlar i¢in kullanilmigtir. Mu’tezile

mezhebinin bu isim ve gruptan neset ettigini savunanlar var ise de mezhebin asil ortaya ¢ikisi,

Vasil b. Ata’nin biiyiik giinah igleyip tevbe etmeden 6len kisinin uhrevi akibetini cennete de

cehenneme de dahil etmeyerek Hasan-1 Basri’nin meclisini terk etmesine dayanir. Mu’tezile

isminin, bu ders halkasina devam eden Amr b. Ubeyd’in, hocas1 Hasan-1 Basri’den farkli

diisiinerek bu halkadan ayrilis igin kullanildigini séyleyenler de vardir.bkz. Ibn Kuteybe,

Uytinu’l-Ahbar, 247.

en-Nessar, a.g.e, [I, 158.

Muhammed, Serafiiddin, a.g. makale, s. 262.

1288 Bkz. Su‘ard 26/212, Duhan 44/21.

1% Kehf 18/16.

129 en-Nessar, a.g.e, [, 379.

11 er-Rami, Menhec, 1, 43.

1292 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-Usiili’I-Hamse, s. 137—138; Nadim, Macit, a.g. makale, s. 47;
Cagatay, Neset- I. Agah, a.g.e, s. 92.

'2* Bkz. Nisa 4/51.
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Vasil’in bu ayet karsisindaki delil yetersizligi sebebiyle ‘orta yer’ teorisiyle hiikmii

muallakta biraktig1 da ifade edilmistir.'*"*

Aslinda Mu’tezile’'nin akilciigin Islam diisiincesindeki miladi olarak kabul
edilmesi dogru degildir. Clinkii Mu’tezile’den 6nce akli te’vil metodunu benimsemis

1295

olan Cebriye ve Kaderiye mezhepleri vardi. "~ Bu bakimdan ilk akli yorumu ortaya

koyan Ca’d b. Dirhemdir. Son Emevi halifesi Mervan b. Muhammed’e hocalik da

1296 c A R G . 1297
d sifatlarin inkéar1 ve halku’l-Kur’an teorilerinin mimaridir. Ca’din

yapan Ca
bu goriisleri, babast Yahudi olan Bisr el-Merisi’den'”®® ya da Abdullah b. Sebe
yanlis1 Mugire b. Said’den aldig1 da ifade edilmistir. S6z konusu gortisleri Ca’d’dan
alan ise Cehm b. Safvan’dir. S6z konusu goriisleri Stimeni, Hint ve Yahudi
felsefecilerin goriisleriyle meczeden Cehm, Yunan felsefesiyle s6z konusu goriisleri
meczedip hicri ikinci asrin son ¢eyreginde, Kur’an ayetlerini kokten te’vil etmeye

dayali siibjektif-rasyonel bir yorum modeli insa etti.' Cehm’in kulun fiilinin halik:

oldugu goriisiinii Ferusim isimli Yahudi firkasindan aldigiyla ilgili ciddi tespitler

1300 1301

vardir. ve Iran"" felsefelerinden de etkilendigi giiclu

iddialardir.

Ayrica Cehm’in Hint

Cehm’in tesbih ve tecsim nitelikli firkalara tepki olarak sifatlar1 inkar

ettigini””®  ve halkuw’l-Kur’an konusunda Mu’tezile’ye ilham verdigini'*®*

diisiindiigiimiizde Ca’din fikirlerinin 1’tizAli yaklasima intikal kopriisii oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu baglamda kaderin reddi ve sifatlarin inkari (ta’til) yonleriyle

1305

Mu’tezile cehmidir. Oyleki Cehm, vahiy olmaksizin aklin hakikati idrak

1294 Macit, Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 46.

1295 en-Nessar, a.g.e, I, 59.

1296 e]-Kasimi, Cemaluddin, Tdriku ‘I-Cehmiyye ve’l-Mu ’tezile, Kahire, 1331, s. 27.

1297 Giines, Abdulbaki, Tefsirde Akilct Hareket, s. 98.

128 Bkz. ibnu’l-Esir, Ali b. Muhammed b. Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, Beyrut, 1979, VII, 49; el-
Bagdadi, Hatib, Tdrihu Bagddd, Kahire, 1913, VII, 61; ibn Kuteybe, Abdurrahman b. Miislim,
Upyiinu’l-Ahbdr, Kahire, 1343/1925, 11, 148.

Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerler Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 113—114.

1300 By7. Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 84; Ebt Zehra, Islam da Siyasi Itikddi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi, s. 136.

Ibn Teymiyye, el-Nerdetu 't-Hemeviye, s. 425.

1392 fbn Hazm, Eba Muhammed Ali, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehvé ve n-Nihal, nst. ibrahim Nasr
Abdurrahman Umeyre, Riyad-Cidde, 1402/1982, 11, 115; Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, e/-Fark
Beyne’l-Firak, Kahire, 1965, s. 22. ayrc. Hristiyan etkisi i¢in bkz. Wolfson, Kelam Felsefesine
Girig, s. 73 vd.

Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, trc. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 1997, s. 72.

el-Hayyat, a.g.e, s. 92.

1305 or-Rumi, Menhec, 1, 43-44.

1299

1301

1303

1304
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edebilecegi fikrinde bile Mu’tezile’ye temel teskil eder. Bundan dolay1 Mu’tezile pek
cok kaynakta Kaderiye ismiyle zikredildigi gibi Cehmiyye olarak da anilr.'*%
Cehm’in Ca’din pek cok din ve felsefeden etkilenmis olma ihtimalleri, 1’tizali
akileiligin arglimanlariin Yahudi ve Hiristiyan teolojilerindeki vahiy, peygamber,
va’d, va‘ld, zat ve sifat konularindan da derin bir sekilde etkilendiklerine dair

iddialar1 giiclendirmektedir."*"’

Bu bakimdan akilcilik, koken itibariyle Mu’tezile
oncesine dayanir. Ancak Ozellikle halife Me’miin doneminde resmi mezhep hiiviyeti
kazanmasiyla Mu’tezile, akilciligit devletin etkinligiyle yapilan terciime
faaliyetleriyle sistemli hala getirmistir.°® imanm ancak amelle kaim oldugunu
soyleyen Mu’tezile,”” bu goriiste Haricilerden etkilenmis olmasina ragmen biiyiik
giinah igsleyen mii’'minin ebedi cehennemde olmadigini sdylemekle Haricilere, ebedi
cennette olmayacagini sdylemekle de Miircie’ye muhalefeti amaglamistir.
Me'min’un devletin resmi mezhebi yaptigi Mu’tezile,"”'" halife Miitevekkil
doneminde etkinligini kaybetmistir. Giiniimiizde Sia’nin 6zellikle Zeydiye ekoliiniin
i’tizali goriisleri siirdiirdiigiinii séyleyebiliriz.">'" Oyleki Zeydiye Sias1, Mu’tezile’nin
bes prensibini de kabul ederler. Hariciler ise orta yer teorisi, Imamiye Sias1 da emr-i

1312

ma’ruf nehy-i ani’l-miinker hari¢ biitiin i’tizali prensipleri kabul ederler. Hatta

Zeydiye mezhebi imamlarindan Hagim el-Hiiseyni, Kadi Abdiilcebbar’in “Serhu’l-

Usili’l-Hamse”sini derleyip yorumlayanlardan biridir."*"?

1306 en-Nessar, a.g.e, [, 346.

P07 es-Subhi, a.g.e, s. 121.

1308 Bky. Glines, Abdulbaki, a.g.e, s. 97-98.

1309 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu I-Kur dn, Kahire, 1966, I, 98.

319 Muhammed Serafiiddin, a.g. makale, 265.

BIU Cubukeu, Mu tezile ve Akil Meselesi, s. 53.

312 Ammara, Muhammed, Mu ‘tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, ¢ev. Vahdettin Ince, Ekin Yay.,
Istanbul, 1998, s. 67.

Ammar3, a.g.e, s. 19. Olusum siirecinde Mu’tezile Basra ve Bagdat Mu’tezile’si olmak iizere
ikiye boliinmistiir. Basra ekoliiniin 6nciileri Vasil b. Ata (6. 131/748) Amr b. Ubeyd (6. 144/761)
Eb0’1-Huzeyl el-Allaf (6.227/842) Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830) Nazzam (0.
221/836) Cahiz (6. 255/869) Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 227/842) ve Ebl Ali el-Ciibbai (6.
303/915)dir. Bagdat ekoliiniin en meshur isimleri ise kurucusu olan Bisr el-Mu’temir (6. 210/825)
Siimame b. Esras en-Numayri (6. 218/828) Ibn Ebi Duad (6. 240/854) Ebli Musa Isa b. Sabih el-
Murdar (6. 226/841) Cafer b. Miibessir (6. 234/848) Cafer b. Harb (6. 236/850) Eba Cafer el-
Iskafi (6. 240/854) Ebd’1-Hiiseyn el-Hayyat (6. 300/913) ve Ebd’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6.
319/931) gibi isimler sayilabilir. Ebi’l-Huzeyl el-Allaf el-intisar adli eserini Ibnu’r-Ravendi’nin
Fadihatu’l-Mu’tezile eserine karsin yazmustir. I’tizal1 tefsirler arasinda Ebdi Bekir Abdurrahman
b. Kayran el-Esamm (6. 200/816)’1n Tefsiru’l-Kur’an’1, ez-Zemahseri’nin el-Kessaf’1, Kadi
Abdiilcebbar’in Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Meta‘in ve Miitesabihu’l-Kur’an’1 ayrica 20 cilt oldugu
zannedilen ve sadece 16 cildi bulunan el-Mugni’si vardir. Oztiirk, a.g.e, s.15-16

1313
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Ozellikle halife Me’miin déneminde zirveye ulasan akilcilik ve felsefi

«.1-__ 1314 . . . . .
egilim, Mu’tezile’nin agkin olan1 anlamada akli yeterli gérmesi sonucunu

1315

dogurdu. Antik cag rasyonalizmine dayanan bu anlayis, nesnelci bir yorum

usiliinii olusturmustur.”'® Bu yorum, vahyin iiriinii olmayan bir aklin neticesidir."*"’

Yunan felsefi iiriinii diyebilecegimiz bu akil,'*'®

emprist vahiy kavrami ve buna
tekabiil eden dil kuraminin siirli alani i¢inde faaliyet gosteren bir akilciligr dogurdu.
Bu ise diinyevilesmis bir tefsir anlaylsldlr.13 1 Artik akil, inang dahil her ayeti izahta
mutlak muktedir olarak diisliniilmeye baslamistir. Bu anlayisa sahip Mu’tezili tefsir
anlayisi, felsefeyi itikddin makamina ikame etmeye kadar varir."*** Oyleki bazi batil

teosoflar, Mu’tezile’nin dogal dine ulastigmi dahi sdylerler."*!

Bu baglamda
Mu’tezile, Kur’an ayetleri iizerindeki diisiiniis farkhiligimin dogal iriinii"*** degil,
temel ilkelerini vahyin anlam Orgiisiiniin disinda tesis edilmis bir anlayisin

1323

neticesidir. Mahrecini Yunan felsefesinden alan ve dini olanla felsefi olani

1324

birlestirmeye ¢alisan bu anlayis °~" menkul olan1 makul olanin altinda ling edici bir

seyir takip eder.'’*’

Yunan felsefesinde, biri Demokritos (M.O. 420) ve Epiciirus’a (M.O. 341) ait
olan atomculuk fikrine dayanan ve alemdeki diizeni tanriya degil, ezeli, degismez ve
sonsuz sayidaki atomlara dayandiran ateist anlayis, digeri ise Aristo’ya ait olup bu
materyalist anlayisa tepki mahiyetinde gelisen ve alemdeki diizeni tanrinin ilk
dokunusuna baglayan anlayis olmak iizere iki temel yaklasimdan soz edilebilir.

Aristo’ya gore tanr1 aleme ilk hareketi verip nedenselligi aleme yerlestirdikten sonra

pasifize olmustur. Bu baglamda alemdeki nedensellik akisina ve cari kanunlara

B4 Wolfson, Keldm Felsefelerine Giris, s. 80-81.

B15 Nadim Macit, “Kelamcilarm Kur’an’1 Anlama Yontemi ve Sorunlar1”, Isldmiyat, c. 11, sy. 1,
(Ocak-Mart), 1999, s. 117.

1316 Hodgson, Marshall G.S., Isldm in Seriiveni, ¢ev. Kurul, iz Yay., Istanbul, 1993, I, 412.

517 Emin, Ahmet, Duha’I-Islam, 111, 7.

318 Binder, Leonard, Liberal Islam, s. 262.

P19 Arslan, Giyaseddin, Tefsirde Diinyevilesme, s. 114-117.

120 Koeyigit, a.g.e, s. 109.

1217 J. De Boer, Islim da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay, Anka Yay., istanbul, 2001, s. 71.

22 Giiler, ilhami, “Allah insan Iliskisinin Ahlaki Boyutu, (Allah’in Kullart miy1z)”, Isldmi
Arastirmalar, c. V, sy. 3, 1991, s. 204.

B2 HS. Nyberg, “Mu’tezile”, Islam Ansiklopedisi., istanbul, 1979, VIIL, 756.

1324 7iihdi, Carullah, el-Mu 'tezile, Beyrut, 1990, s. 57.

% el-Gazzali, Eba Hamid, el-Iktisdd fi’I-I'tikdd, Beyrut, 1983, s. 3.
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1326

mucizeyle miidahale etmesi, tanri i¢in s6z konusu olamaz. Bu nedensellik oyle

giicliidiir ki Mu’tezile’ye gore tanri bile tasarruflarini akli bir sebebe dayandirmak

1327

zorundadir. Ciinkii onlara gore kainattaki bu diizen tanrinin stirekli yaratma ve

miidahalesine ihtiyag¢ hissettirmeyecek sekilde otonom 6zellige sahiptir. Mu’tezile’de

ozellikle Stimame b. Esras, Cahiz ve Muammer b. Abbad bu goriisii kabul

1328

ederler. Hatta Muammer b. Abbad, Aristo’nun pasif tanr1 anlayisini Oyle

benimsemistir ki Allah’in cevheri yaratmaya kadir oldugunu ama arazlar1 yaratmaya
muktedir olmadigin1 ifade eder. Ona gore arazlar1 yaratan Allah degil, cevherdir.
Ornegin ekinin iyi olmasinda Allah’in bir etkinligi yoktur. Kaliteli bugday ekinin

etkinligidir, Allah’in degil.”** Oysaki Kur’an, ekini bitirenin Yiice Allah oldugunu

acikca vurgular. 1330

Mu’tezile’nin  6nde gelen bilginlerinden Nazzam, atomun sonsuz

boliinebilirligini kabul etmistir. Bu tanr1 tammaz Grek felsefesinin bir tiriiniidiir.'>’

O Allah’in siirekli ve etkin yaratma fikrinin yerine her varligin 6ziinde kodlanmis

kanunlar tarafindan olusturulmas: anlamma gelen “kumin” teorisini kabul

1332

etmistir. *°° Kumin nazariyesini ayn1 zamanda Dirar b. Amr, Eb(i’l-Huzeyl el-Allaf,

Ebs Bekir el-Asamm, Muammer Bisr b. Mu’temir ve Iskafi gibi Mu’tezile ulemas1

da kabul etmislerdir.'***> Hatta Eb’l-Kasim el-Ka’bi insan nutfesinden insan diginda

1334

bir canli yaratmasinin Allah i¢in miimkiin olmadigini ifade etmistir. ””" Dolayisiyla

da insan kendisinde bulunan iradeyi kullanma konusunda mutlak hiir olup dogru ile

1335

yanlist vahiyden bagimsiz olarak tespit etmeye de muktedirdir. Bu baglamda

ozellikle Stimame b. Esras, el-Cahiz ve Abu Ali el-Esvari gibi Mu’tezile alimleri,

zorunlu olan nedensellik kanunu ‘“Marifetullah ve Marifetu’l-Hakk wve’l-Batil”

1336

konusuna da tesmil etmislerdir. Bunu delillendirmek i¢in de Allah’in her nefse

1326 Bulut, Halil ibrahim, “Mu’tezile Mezhebinde Nedensellik Tartigmalar1”, Marife, sy. 3, yil: 3,

Konya (Kis), 2003, s. 278.
"**7 Denkel, Arda, Anlam ve Nedensellik, istanbul, 1996, s. 18.
1328 Tekines, a.g. makale, s. 211.
12 Bagdadi, el-Fark, s. 110-111.
1330 Bkz. Vaki‘a 56/63-65. ayrc. Kur’an’da Allah’in etkin yaratma giiciinii ifade i¢in bkz. ibrahim
14/32, Ra’d 13/16, Hadid 57/2, Mii’mintin 23/80, Abese 78/25, 32.
Bulut, a.g. makale, s. 287.
Yavuz, Yasuf Sevki, “Kumn” md., Islam Ansiklopedisi, XXVI, 552.
Bulut, a.g. makale, s. 289.
Bulut, a.g. makale, s. 291.
Ardogan, Recep, “Mu’tezile’ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin Giicii ve Sorumlulugu”,
Marife Dergisi, sy. 3, yil: 3, Kis, 2003, s. 295.
Ardogan, a.g. makale, s. 295.
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1332
1333
1334
1335
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1337

hak ve batili ilham ettigini ifade eden ayeti ve Allah’m Ademogullarinin

bellerinden ziirriyetlerini ¢ekip onlardan séz aldigini ifade eden misak ayetini delil

getirirler.'*®

Dolayisiyla Mu’tezile insanda tabii olarak bulunan psisik fitratin, vahiyden

1339

once de insanm1 miikellef kilacak etkinlikte oldugunu soyler. ™ Bulugla baslayan bu

etkinlige ulasamadan 6lenler 6zellikle Stimame ve Cahiz’a gore sevaplar1 ve ikaplari

1340

olmadiklari i¢in kiyamette toprak edileceklerdir.””™ Bu baglamda Allah’in, koydugu

kanunu ihlal edemeyecegini savunan Mu’tezile, Allah’in insana yerlestirdigi iradeye
de miidahale edemeyecegini iddia etmektedir.”**' Oyleki bazi Mu’tezili bilginler

“Allah kulun iradesinin yettigi seyin dengini ve benzerini yaratamaz” bile

1342

demislerdir. Bu anlayis ise tanriy1 pasif, insan1 aktif olarak tanimlayan Aristo

1343

metafiziginin sonucudur. ” Bu sebeple Mu’tezileyi erken donem akilci tefsir ekolii

olarak isimlendirmek uygun olacaktir. 1344

2) Akiler Tefsir Anlayisimin Kullandigi Temel Ilkeler

Akileiligim Islam diisiincesinde ortaya ¢ikisi, hem pek ¢ok heretik din ve
felsefeye karsi dinin sahih ve akli bir savunmasini yapma hem de zuliimlerini

Allah’in takdiri olarak gosterip sorumluluktan kagan, dahasi zuliimlerine lahuti bir

1345

mesruiyet atfeden cebir savunucularina cevap verme amaci tasir. Bu baglamda

Mu’tezile s6z konusu mesrulastirmaya bir tavir olarak serrin Allah’a isnat

1346

edilemeyecegini ifade etmisdir. Bu anlayis hayr1 ve serri nur ve zulumata isnat

eden ve dlemde ontolojik olarak iki ayr1 kadim yaratici kabul eden dialist

1347 1348

yaklasimlara oldukca benzemektedir. Bu baglamda derin bir etki tepki

337 Sems 91/6-10.

3 ACraf 7/172.

1339 Ardogan, a.g. makale, s. 298.

1340 Bagdadi, el-Fark, s. 172.

1341 Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerler Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 80.

42 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 22. Nedenselligi vahiyle uyumlu tarzda ele alip mucizenin imkanina
inanan, Basra ekoliine mensup bazi i’tizali ulemadan da s6z edilmektedir. Bkz. Bulut, a.g. m., s.
284-285.

Cahiz’1n konuyla ilgili goriisleri igin bkz. el-Cahiz, EbG Osman Amr b.Bahr, Kitdbu’l-Hayevan,
ngr. Abdusselam Muhammed Harun, Beyrut, 1969, 1, 207.

er-Riimi, Fehd Abdurrahman b. Siileyman, Menhecu'l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise, Riyad,
1983, 1, 40.

1345 Bbi Zehra, Tdrihu 'l-Mezdhib, 1, 155.

134 Giines, Kamil, Isldm Diisiincesinde Akilcilik, s. 180.

1347 Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 458.

1348 Giines, a.g.e, s. 181.

1343

1344
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ortaminda olusan Mu’tezilenin, adalet prensiplerinin cebir doktrinine verilmis bir
cevap oldugunu soyleyebiliriz. Hatta refleksif tavir belirleme egilimi Mu’tezilenin
prensiplerinin tamamina tesmil edilebilir. Ornegin; Tevhid, tecsim ve tesbih nitelikli
firkalara, va’d ve va‘ild Miircie’ye, orta yer teorisi ise hem Miircie’ye hem de
Haricilere verilmis bir cevaptir.'**’

Bu baglamda Mu’tezile’nin tefsir anlayisi adalet, husun kubuh, va’d va‘id el-
menzile beyne’l-menzileteyn (orta yer), iyiligi emretmek ve kotiiliikkten men etmek,
kulun fiilinin halik1 olmasi, tevhid, zat sifat ayrimi, halku’l-Kur’an ve salah aslah
gibi ilkelerin rehberliginde incelenmesi gereken bir yapilanmaya sahiptir. Zaten
Mu’tezile Kur’an’t dogru anlayip agiklamanin ancak bu ilkelere sadik kalinma ile

1350

gerceklesecegini iddia eder. Bu prensipleri desteklemeyen ayetleri ise mecaz,

te’vil ve saz (bile olmayan) kiraatlerle tekrar koyu bir yoruma tabi tutarlar. Bu
sebeple Mu’tezile’nin s6z konusu ilkelerinin analizi onlarin tefsir ve te’vil metoduyla
ilgili saptamalar i¢in biiylik ehemmiyet arz eder. Mu’tezile’nin biitiin ilkelerini temel

olarak adalet ve tevhid olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir."*>!

a) Adalet

Cebir doktriniyle her tiirlii zulmii Allah’in takdirine isnad eden Emevi
anlayisina tepki olarak Mu’tezile, adalet prensibini ortaya koydu. Bu baglamda

Allah’1n insanlara zulmetmedigini insanlarin kendi kendilerine zulmettiklerini ifade

eden 4yetleri”>* delil olarak getirmisler’’™ ve Allah’m adaletli tasarruflar

1354

yapacagini, zulmii icra etmeyecegini ifade etmislerdir. Allah’in zulmii irade ve

icad (yaratma) etmesinin Allah i¢in s6z konusu olamayacagini iddia eden Mu’tezile,

iman1 Allah’in diledigini ancak kiifriin onun iradesinde olmadigimi ifade eder.'*>® B

u
baglamda Mu’tezile’de serrin irade ve icadim1 Allah’in gayrisina (insana) isnat eder.

Burada Mu’tezile’nin “Allah serri dilemez ve yaratmaz” goriisiinden “dileyemez ve

1% Bedevi, Abdulmecid, Ebd’l-Fiiluh, et-Tdrihu s-Sivasiyye ve'l-Fikriyye li'I-Mezdhibi ’s-Siinniyy
fi’l-Mesariki’I-Islami mine’I-Kur an’il-Hamis el-Hicri Hatta Sukiiti Bagdad, Daru’l-Vefa li’t-
Tiba ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, el-Menstra, 1988, s. 37.

1330 Oztiirk, Mustafa, Kur’dn’'n Mu tezili Yorumu, s. 43.

B350 Oztiirk, Mustafa, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife Dergisi, Y11:3, sy. 3, Konya (K1s), 2003, s. 92—
93. ayrc. bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’dn’in Mu 'tezili Yorumu, s. 43; Macit Fahri, Isldm Felsefesi, s.
47.

1332 Bkz. Yanus 10/44. krs. Bkz. Al-i imran 3/182, Kaf 50/29, Zuhruf 43/76, A’raf 7/28.

1333 7emahseri, el-Kessdf, 1, 350; Sehristani, el-Milel, 1, 45.

1354 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, s. 130—132.

1355 er-Rami, Menhec, 1, 48.
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yaratamaz” goriisiine kaymas1, 6nemle analiz edilmesi gerek bir sapmadir. Ornegin
Nazzam Allah’in serri yaratmaya kadir olmadigimi'**® hatta daha adaletli ve hayirli
olan dururken bunun asagisinda bir seyi yaratmasmin dahi caiz olmadigini
st')ylerler.1357 Bu ise apacik bir determinizimdir."**® Oysaki Allah’in zuliim dahil her
seyi —bir kismindan yani zuliimden razi olmasa da irade ve icat etmesi— ayr1 bir
seydir —ve Kur’ani olan da budur— zulme irade ve icat bakimindan muktedir olmadigi
icin bunlara ayr1 yaraticilar tayin edilmesi ise ayr1 bir seydir. Ikinci diisiiniis bi¢imi
asir1 sekiiler ve rasyonel karakteri dolayisiyla determinist bir igerige sahiptir. Ehl-i
siinnetle Mu’tezili doktrin arasindaki temel farklardan biride Ehl-i siinnet; Allah
ser’den razi olmasa da mutlak ve tek yaratici olma vasfiyla irade ve icat eder derken,
Mu’tezile “Allah’in zulme hem riza ve irade hem de icat istitaati yoktur” der.'**’
Katilin sugunun mesrulastirilmamasi i¢in Mu’tezile, takdir edilmis bir ecel
diisiincesini de reddederek'*® Allah’a bir serr isnadini engellemeye calismigdir. Bu
ilkenin islerligini ahirete de tesmil eden Mu’tezile, Allah’in ahrette iyi olana sevap,
kotii olana da ceza vermeye mecbur oldugunu ifade etmistir.’®" Oyleki ahirette
Allah’1n ikap ve miikafatlarini azaltma ve artirmayla degistirmeye muktedir olmadig:

1362

dahi ifade edilmistir. Hatta Nazzam, Allah’in cennetten birini alip cehenneme

koymaya veya bunu tam tersine muktedir olmadigini séylemektedir.'**

1364

Bu yaklagim

tarzi, Kur’an’da Allah’in iznine bagli olarak miimkiin goriilen *>" ve pek cok sahih

1365 Mu’tezile’nin inkAr etmesinin temelini

hadisle sabit olan sefaat kavramini da
teskil eder. Dolayisiyla Mu’tezile, iyilere miikafat, kotiilere ise ceza vermenin

Allah’a vacip oldugunu, hatta iyileri diinyada gektikleri sikintilara bedel olarak

1356 Sehristani, el-Milel, 1, 54; Tbn Hazm, el-Fas! fi'I-Milel ve'l-Ehvad ve 'n-Nihal, Beyrut, 1986, II,
139.

57 Bagdadi, el-Fark, s. 81.

3% Eb Ride, Muhammed Abudulhadi, Min Suyiibi’I-Mu 'tezile, Ibrahim en-Nazzam ve Arduhu’l-
Kelamiyyeti’l-Felsefiyye, Kahire, 1989, s. 85.

1339 Sehristant, el-Milel, 1, 42.

1360 K aradeniz, Osman, Ecel Uzerine, 1zmir, 1992, s. 19-20.

1361 Cubukgu, Agah, “Nakilcilik ve Akilcihk”, A.U.LF. Islami Ilimler Enstitiisii ., sy. 3, Ankara, 1997,

s. 47-48.

Sehristani, el-Milel, 1, 54. Allaf’m bu konuyla ilgili gériisleri igin bkz. ibnu’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec,

Telbisu Iblis, Misir, 1360/1950, s. 82—84.

Bagdadi, Abdulkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢gev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1991, s.

97.

139 Bakara 2/255. ayrc. Bkz. Al-i imran 3/255, Nisa 4/85, Ytnus 10/3, Meryem 19/85, Taha 20/109,
Enbiya 21/28, Sebe’ 34/23, Mii’'min 10/18, Zuhruf 43/86.

1395 Buhari, Davét 1, Tevhid 36, Tefsiru isra 227, Tefsiru Meryem 1; Miislim, iman 341, 330,326,
Cennet 40; Tirmizi, Siinen, S. no

1362

1363
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ahirette Allah’in miikafat vermeye mecbur oldugunu séylemislerdir. '**

Bu diinyay1
imtihan i¢in yaratmis olmasi sebebiyle Allah’in vahiyle insanlara diinya ve ahiret
saadetini de gdstermeye mecbur oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda da “Yolu
diizeltmek Allah’a aittir” dyetini'*®’ delil olarak gosterip bunun Allah {izerine lutf-i
vacib oldugunu iddia ederler."*®®
Nazzam’in Ogrencilerinden Ahmet b. Habit hayvanlar arasindaki elem ve
nimete muhatap olma farkliligin1 adalet prensibi agisindan izah edebilmek igin;
Allah’in canlilar1 bagka bir alemde esit yaratip onlara akil ve ilim vererek sorumlu
tuttugunu, bu sorumlulugu hakkiyla ifa edenleri cennete, asileri cehenneme
soktugunu, hem isyan hem de itaatle karisik tavir sergileyenleri ise cilirim ve
itaatlerine gore diinyada ¢esitli bedenlere naklettigini ifade eder. Oyleki giinahkarlar
behimi beden kaliplar1 iginde ciirimlerinin cezasini ¢ekene kadar eleme tabi
olurlar.®® Onun 6grencisi olan Ahmet b. Eyyub b. Yinus da benzer seyleri
sOylemistir. Bu iddialar tipik birer reankarnasyon iddiasindan baska bir sey
degildir.”’™
Ote yandan Hisam b. Amr el-Fiti, Abbad b. Siileyman es-Saymari ve
Muhammed b. Abdullah b. Muarra gibileri ise vehbi niibiivvet anlayisini, adalete
tezat teskil edecegi icin kabul etmemisler ve c¢alisan herkesin peygamber
olabilecegini sdylemislerdir. Yine bu baglamda, Allah’in kulun tevbesini kabuliiniin
ve hayr1 emretmesinin O’na farz oldugunu ifade ederler. Bu sebeple de esyada hayri
ve serri tesbit giicline sahip olan aklin kotii dedigi seyi Allah’in haram, iyi dedigi seyi
de helal kilmasinin Allah’a vacip oldugunu ifade ederler. Bu baglamda her makul

1371 .
I Bu da insanin

olanin mesru, her mesru olanin da makul oldugunu sdylerler.
egemen oldugu bir imtihan zemininde bizzat kendi akliyla iyiyi ve kotiiyi
belirlemesi anlamina gelir. Ceza ve ikapta onun bagimsiz iradi eylemlerine tekabiil

eder. Ahlaki sorumluluk sadece insana aittir. Allah’in buna herhangi bir miidahalesi

136 Muhammed Serafiiddin, a.g. m, s. 268.

197 Bkz. Nahl 16/9.

1368 ,a.g.m,s. 267.

1399 A g.m, a.g. makale, s. 268.

70" Genis agiklama igin bkz. Muhammed Serafiiddin, a.g.m, s. 268.
P71 a.g.m, a.g. makale, s. 269-270.
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olamaz. Dolasiyla Mu’tezile’ye gore “Allah adildir”’in anlami, evreni insana ve tabiat

kanunlarina birakarak gidisata sadece seyirci kalmas: demektir.'*’?

1) Husun-Kubuh

Mu’tezile, iyi (husun) ve kotiiniin (kubhun) Allah’in iradesinden bagimsiz
objektif degerler oldugunu iddia eder. Bu baglamda da aklin bir seyi 1yi olarak
bilmesi onun “husun” olduguna bunun tam tersi de o seyin “kubhu”na delalet

1373
eder.”’

Bu diisiiniis tarz1 bagimsiz akil ideolojisinin bir triinidiir.”™* Esyadaki
husun ve kubuh degerleri esyanin lazimi sifatlart olup Allah’in tasarruflarin1 dahi
sinirlayacak gilice sahiptir. Baska bir ifadeyle Mu’tezile, Allah’in kubuhu
yaratmayacagini —sonraki donemlerde ise yaratamayacagini— O’nun, hiisni
yaratmaya mecbur oldugunu sdyler. Onlarin kubha ayr1 bir yaratici tayin etmelert,
ontolojik sahada iki ayr tekvin ve icat merkezi kabul etmek gibi bir diializm riskini
de beraberinde getirmistir. Bu diisiliniis bi¢cimi ise Yunan diisiincesindeki hayri ve
serri iki ayr1 ilaha isnat etmeye dayal diialist tasavvura oldukga benzer."’”

Onlara gore husun ve kubuh, esyanin lazimi sifatlar1 oldugu icin akil
tarafindan kolaylikla ya da tefekkiirle tespit edilebilir bir mahiyet arz eder. Bundan
dolayr da vahiyden énce aklm iyi ve kétiiyii bilmesi ve bulmasi vaciptir.””’® Bu
anlayis Cehm b. Safvan’in Mu’tezileye biraktigi en biiyiik mirasidir.””” Akl iyiyi
ve kotiiyii tespitteki istidadi o kadar etkindir ki, peygamber bile getirdigi vahiyle bu

1378

makul olan akli tespitleri tasdik etmeye mecbur kalir. ”'" Hatta vahiyden 6nce aklin

husunu ve kubhu bulmasinin vacip oldugunu sdyleyen Nazzam, aklin tespitine

BT Mu’tezile sadece ibadet

uymayan naklin kesinlik tasimayacagini ifade eder.
sahasinda aklin vahye tabi olmak zorunda oldugunu soOyledikten sonra, diger
hususlarin tamammim vahiy olmaksizin da bilinebilecegini ifade eder."® Oyleki,

Ebl Ali el-Ciibbai ve Ebl Hasim gibi bazi Mu’tezili ulema, vahyin seriat1 gibi, aklin

72 en-Nessar, Isldm da Felseft Diisiincenin Dogusu, 11, 263.

7 Miifid Fakih, el-Aklu fi Usiili’d-Din, Beyrut, 1412/1992, s. 781.

137 Candan, Abdulcelil, Kur’dn T efsirinde Sapma Nedenleri, Denge Yay., Istanbul, 2000, 83—170.

P73 er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXII, 155.

7% Ebt Zehra, Tarihu’l-Mezéhib el-Islamiyye, 1, 147; Bakillani, et-Takrib, 1, s. 228-231.

77 Sehristant, el-Milel, 1, 115.

78 Sehristani, a.g.e, I, 50. Hem husun-kubhun vahiyden énce akilla bilinebilecegi hem de vahyin bu
tespitlere mutabik olarak gelmesinin zorunlulugu konusunda Kerramiye mezhebi de Mu’tezile ile
ayni1 goriistedir. Bkz. en-Nessar, a.g.e, II, 47-52.

"7 fbn Nedim, el-Fihrist, Kahire, 1348, s. 252.

1380 gadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 36.
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da seriatinin oldugunu ifade etmislerdir.'*®!

Bu anlayisin bir sonucu olarak
“Insanlarm evvel-emir’de tek bir iimmet oldugunu ancak ihtilafa diismeleri sebebiyle
peygamberlerin gonderildigini” ifade den élyeti1382 delil getirerek, bu insanlarin akli
ilkeler tizere yasadigini, bu sebeple de aklin seriatinin asil oldugunu ifade ederler."*®

Oysaki Hz. Adem’in daha mevcudiyetinin basinda cennette bir takim vahyi
talimatlara maruz kalmasi, bunlar1 dinlememesi sonucu cennetten ihract ve
yeryliziine indikten sonra Allah’tan aldigi bir takim kelimelerle Allah’a iltica ve
tevbe edisi, insanin aklin1 ve var olusunu anlamh kilan temel kurucu ilkenin akil

degil vahiy oldugunun bir gdstergesidir.'*™*

Bu baglamda ger¢ek sorumlulugun akilin
vahiyle bulustugu noktada cereyan ettigini ve aklin vahiyden once hakikate ulasma
konusunda tam bir yetkinlige sahip olamayacagini sOylememiz gerekmektedir.
Ciinkii akil bir bilgi ve ilkeler deposu degil, bilgi ve ilkeleri belirli bir usiil ve metotla
elde etmeyi saglayan bir bilgi islem merkezidir. Bu baglamda akil bir metod ve 1518a
muhtactir. Bu ise vahiydir.”*® Ozellikle Kur’an’da peygamber géndermeden azap
edilmeyeceginin vurgulanmasi'**® da bu gercegi ifade eder. Bu sebeple teklifin ekmel
bir bigimde tecelli edebilmesi i¢in saghkli akilla sahih naklin (vahyin) ictimasi
gerekir. Yani teklif-i kdmile ancak teblig ile kaimdir. Hatta vahye muhatap toplum,
vahyin sunulusunun bir agsamasinda inen bir yasaklayici ayetten dnce o yasagi islemis
olsalar dahi, bu bir sorun teskil etmez. Ornegin igki haram kilinmadan 6nce icki igip
Olenlerin bile, iméanlar1 sayesinde cezaya maruz kalmayacaklar1 Kur’an’da acgikga

P87 Bu 6yle giicli bir ifadedir ki; Hz. Ibrahim babasi i¢in vahiy

bildirilmistir.
gelmeden istigfar etmis, fakat vahiyden sonra vahiy bunu nehyettigi i¢in bundan

1388

vazgegmistir. — Mu’tezili tefsirci Zemahseri bu ayetleri goz oniine alarak vahiyden

once istigfarin caiz vahiyden sonra ise haram oldugunu ifade ederek Mu’tezile’nin bu

ilkesini ihlal etmeye mecbur kalmugtir."**

80 Hanefl, Hasan, Isldmi Ilimlere Giris, s. 91.

1382 Bkz. Bakara 2/213.

1383 Bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’'dn’'in Mu'tezili Yorumu, Ebii Miislim el-Isfehani Ornegi, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2004, s. 255.

138 Ayetler igin bkz. Taha 20/115-116, Bakara 2/37. A’raf 7/19-22.

1% e]-Gazzali, Ebt Hamid b. Muhammed b. Muhammed, el-Iktisad fi’l-I tikdd, Matbaati Cerideti’l-
Islamiye, Misir, 1230, s. 2-3.

1386 fsra 17/15.

87 Maide 5/93 ayrc. bkz. Buhari, Esribe 3, Mezélim 21, Tefsiru’l-Maide 11; Miislim, Esribe 9,
Miisakat 67; Nesai, Esribe 2; Tbn Hanbel, II, 351; Ebfi Daviid Hadis No:3673.

B8 Meryem 19/47.

1% Zemahseri, el-Kessdf; 111, 21.
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Mu’tezilenin ilk donemlerinde seri delilleri akil, vahiy, siinnet ve icma diye

1390
siralamasinda,

vahyin akilla anlasilmas1 gibi iyi bir niyetin oldugu sdylenebilir.
Hatta Kadi1 Abdiilcebbar, vahyin ancak akilla bilebilecegi i¢cin Mu’tezili alimlerin
akli diger seri delillere takdim ettigini ifade eder. Ciinkii ona gore akil mescide
getiren yol gibidir, ama¢ mesciddir. Ama yol olmadan mescide ulasilamayacagi icin
yol mescitten daha onemlidir. Bu sebeple de her ne kadar vahiy amag olsa da, vahye
ulastiran akil vahiyden daha énemlidir.'*®' Ancak Kéadi Abdiilcebbar’m verdigi bu
ornekte bazi sorunlar s6z konusudur. Burada mescitle ona gotiiren yol, ayr1 baglam
ve alanlarda diistiniilmiistiir. Dahas1 mescit ve yol i¢in, zihnen iki ayr1 bani ve insa
edeci tahayyiil edilmistir. Bu sebeple bu 6rnegin Kur’an’da on goriilen akil-vahiy
iliskisi i¢in uygun bir 6rnek oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii vahiy kendi gercekligini
ortaya koyarken (mescidi yaparken), kendisini anlayabilecek akla belirli bir konum,
ustl, misyon ve sinir da tayin eder. Yani mescidi yaparken mescide gotiiren yolu da
insa eder. Bu baglamda akil-vahiy iligskisine ayirdigimiz bolimde degindigimiz iizere
vahiy, hakikati ortaya koyarken aklin saglikli tefekkiiriinii saglayici biitiin temel ilke
ve arglimanlar1 da ona sunar. Ger¢i Kadi Abdiilcebbar peygamberin akla uymayan
bir mesaj getirdiginde reddedilecegi gercegine katilmamakla beraber' >
Peygamber’in akla muhalif bir vahiy getirmesinin de muhal oldugunu séylemeden de
gegemez. "

Kur’an ayetlerinin yalnizca iman edenleri bagladigina ve heretik mezhep ve
dinlerin iknasi ya da imhasi1 i¢in, onlarin silahiyla yani felsefe ve mantikla —onlara
kars1 koymanin gerekliligine iliskin kanaat, Mu’tezileyi, gerek esyanin zatinda ve
insanin fiillerinde gerekse Allah’in lahuti efalinde akla dayali bir takim husun ve
kubuh ilkelerinin oldugunu iddiaya kadar gotiirmiistiir. Heretik mantikla miicadelede
de bazi faydalardan hali olmayan bu usiliin, Kur’an’in inangla ilgili miitesabih
ayetlerinde de kullanilmasi —harici tarzda kullanildiginda faydali bir merhemin
dahilen kullanildiginda viicutta pek ¢ok yan etki olusturmasi gibi— akilla vahiy

arasinda bir catigmanin niivesini teskil etti. Ozellikle husun ve kubhu esyanm ve

efalin zorunlu ve lazimi vasiflar1 olara goriip, bu vasiflarin tespit ve tayini yetkisini

1390 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’l-Hamse, s. 88.

191 Kadi Abdiilcebbar, FazluI-I'tizdl ve Tabakétu’l-Mu tezile, s. 127.
1392 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiuli’l-Hamse, s. 563.

193 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, s. 563-566.
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akla vermek ve sonrasinda da husun ve kubha iliskin ilkelerin Allah’in lahuti
efalinde de mevzu bahis olacagini iddia etmek, Allah’1, rasyonel degerlendirmeye
gotiiren olduk¢ca mahzurlu bir siirecin kurucu 6znesi olmustur. Bu ise yaratilanin,
ciliz’1 irade ve akliyla, yaraticinin kiilli irade ve ihtiyarina bir sinir tayin etmesi riskini

(determinizm) tagimasindan dolay1 da olduk¢a mahzurludur.

2) Va’d-Va‘id
Allah’1n adil oldugunu ifade eden Mu’tezile, diinyada iken iman ve itaat etmis
olanlara miikafat, inkar ve isyan etmis olanlara ise ceza vermenin Allah’a vacip
oldugunu soyler.”*** Oyleki Allah’in ceza ya da miikafatta kulun sa’yu gayretine ya
da isyanina tekabiil etmeyen bir arttirma yapmasini Allah i¢in miimkiin

1395

gormezler. ~~ Clinkii Allah akla uygun olarak, itaatkar mii’mine cenneti, asi miinkire

de cehennemi vaat etmistir. Allah’in akla mutabik olan bu va’d ve va‘idini
gerceklestirmesi Allah’a vaciptir. Hatta Nazzam gibi bazi1 Mu’tezili bilginler Allah’in

cenneti hak etmis birini cehenneme ve cehennemi hak etmis birini de cennete

sokmaya muktedir olamayacagin dahi sdylemislerdir.'*”°

Bu ilkenin sonucu olarak Mu’tezile mii’min de olsa biiylik giinah sahibini
ikaptan kurtaracak higbir sefaatin olmadigini ifade eder. Ciinkii miicrimi cezadan
kurtaracak bir sefaat va’d ve va‘id ilkesiyle ¢elisir. Bu baglamda Mu’tezile, miicrim
miiminin cehennemde bir miiddet yandiktan sonra cennete girecegi seklindeki
goriiglerin  sahibi olan Ehl-1 Siinnet’i, “Ates bize sayili giinlerin disinda
dokunmayacaktir” diyen'’®’ Yahudilere benzetirler. Yine Hz. Peygamber’in sefaatini

uman Ehl-i siinneti peygamber dedelerinin kendilerini kurtaracagini zanneden

1398

miicrim nesillere benzetir. © Bu baglamda Mu’tezile, sefaatin zaten cennetlik olan

v . .. . [ . “ " 1399
miiminlerin derecelerinin ylikselmesi i¢in s6z konusu oldugunu sdyler.

Surasi agiktir ki, Mu’tezile her ne kadar “tevbe sartiyla” tahsis etse de'*?°

Kur’an, Allah’in sirkin disinda biitiin giinahlar1 affedebilecegini acikca Vurgular.mo1

1394 Cubukeu, Agah, Nakilcilik ve Akilcilik, s. 47-48, ayrc. bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usuli’l-
Hamse, s. 135-136.

1395 Sehristant, el-Milel, 1, 54; Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 82—84.

139 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 97.

197 Bkz. Al-i imran 3/23, 24.

1398 7emahseri, el-Kessdf, 1, 349. ayrc. Bkz. IV, 235,

139 7emahseri, a.g.e, I, 299; Ammara, el-Islim ve Felsefetu’l-Hiikm, s. 215.

1400 Zemahser, el-Kessdf, 1, 413-4147, 1, 519-520.

1401 Bkz. Al-i imran 3/129, Nisa 4/48.
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Ustelik Kur’an’in “yok” dedigi sefaat, ya inanmayan zalimlere'*"?

ya da putlara isnat
edilen sefaate isaret eder.'*® Giinahkar miiminlerden, timitlerini kesmemelerinin
talep edilisi de'*** bunu destekler.

Goriildugi tizere 6ncelenmis yargi, kanaat ve prensiplerle Kur’an’t okumak, bir
konuyla ilgili ayetlerin biitlinliigiinii g6z ard1 ederek parcaci bir yaklagimla goriisiinii
Kur’an’a tasdikletmek anlamini tagir. Mu’tezile’nin sefaati inkar1 ya da bir kisim
miiminleri kapsamayacak sekilde tahsis etmesi de bu pargaci yaklagimin bir

irlintidiir. Sefaatin giinahkar timmet mensuplarin1 da kapsadigini ifade eden pek ¢ok

hadis'*”®> Mu’tezile’nin pargaci ve hadisi dislayici tefsir anlayisinin bir gostergesidir.

3) el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn

Mu’tezilenin olusumunda, dahili siyasal ve sosyal sartlarin da biiyiik oranda
etkili oldugunu ifade etmistik. Oyleki Doért Halife déneminin sonlarma dogru
baslayan yonetim krizi ve siyasal ¢atisma ortami i¢inde vuku bulan Cemel ve Siffin
muharebeleri ve bu ortamda Miisliimanlarin birbirlerinin canina kiymalari, “Biiytik
giinah isleyen miiminin akidevi ve uhrevi durumu” tartismasini giindeme getirdi.
Dolayisiyla Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan ayrilmasina sebep
olan fikri kopus da bu olay iizerine cereyan etmis, Vasil biiyiik giinah sahibi
miiminin cennet ve cehennemin disinda orta bir yerde oldugunu sodyleyerek
Mu'’tezilenin fikri diisturlarindan birisini olusturrnustur.1406

Kur’an’in insanlarin uhrevi akibetlerini miimin ve miinkir oluslarina gore
cennet veya cehennem olarak iki sikli sunmus olmasina ragmen 197 Mu’tezile adalet
ilkelerinin akli bir neticesi olarak giinahkar miiminin imanindan dolayi, cehenneme,
isyanindan dolay1 da cennete giremeyecegi sonucuna vardi. Bu teoriyi olustururken
vardig1 sonugla da, biiylik giinah sahibini imanindan dolayr cennetlik goren

Miircie’ye ve onu direkt cehennemlik olarak goriip atese miistahak gdren Haricilere

1402 Bkz. Al-i Imréan 3/192, Mii’min 10/18.

1403 A°raf 7/53, En‘am 6/94, Yianus 10/18, Ram 30/13, Bakara 2/48, 123,254, Su‘ara 26/100,
Miiddessir 74/48, Necm 53/39, Al-i Imran 3/182, En‘4m 6/132.

1494 Ziimer 39/59. ayrc. Bkz. Yiasuf 12/82.

1495 Byhari, Da’vat, I, Tevhid 36, Tefsiru isrd 227, Tefsiru Meryem 1; Miislim, iman 341, 330, 326,

Cennet 40; Tirmizi, Siinen, H.no:2558, 2436, 2434, 3615; Darimi, II, 327; Ibn Hanbel, V, 347;

Heysemi Mecma’, X, 378, 379, 381.

en-Negsar, a.g.e., 11, 213.

1407 Bkz. Beled 90/10-20, Tin 95/5-8, Asir 103/1-3, Biirtic 85/10-10, Insikak 84/6-13, Abese 80/38—
42, Nazi‘at 79/37-41, Nebe’ 78/31-40, insan 76/3, Kiyame 75/20-25, Vaki‘a 56/8-9.

1406
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muhalefeti de dngordii."*”® Ameli kismi olarak iméindan bir kisim saymasimin bir
neticesi olan bu ilke sebebiyle Mu’tezile, “Yar1 Harici” diye de
isimlendirilmislerdir.'*”

Mu’tezile bu ilkeyle Emevi yoneticilerin her tiirlii mezalimine ragmen onlarin
cennetlik oldugunu séyleyen Miircie’ye ve imanlarina ragmen bu yoneticilerin ebedi
cehennemlik oldugunu sdyleyen Hariciye firkalarina da epistemolojik ve kelami bir
yanit vermistir. Bu baglamda Mu’tezilenin “adalet” teorisi ve bunun unsurlari siyasal
bir endise ve tavir icerir.'*'® Sifatlarin Allah’in ne aymi ne de gayr oldugunu
soyleyen Ehl-i slinneti, muhal bir ii¢lincii sikkin imkanini iddia etmekle itham eden
Mu’tezile cennet ve cehennemin disinda bir liglincii uhrevi konumun varligini iddia
etmekle, s6z konusu paradoksa bizzat kendileri de diismiistiir. Hatta Mu’tezilenin bu
teorisinin Aristo’nun “fikr-i tavassut” teorisiyle iliskili oldugu goriisii de 6nemli bir

iddia olarak oniimiizde durmaktadir.'*!!

4) lyiligi Emretmek Kotiiliigii Nehyetmek

Zulme kars1 bir tepki mahiyetinde gelisen Mu’tezile’nin mukavim tavrinin
yapilandirdigr bir diger ilke de budur. Mu’tezile kotiiliigii engelleme konusunda kalp,
dil ve elle miicadele edilmesi gerektigini hatta zalim otoriteye savas bile
agilabilecegini soyler.'*'

Iyiligi emretme ve kdtiiliikten nehyetme ile ilgili ayet'*'? ve hadisleri'*'* de bu
ilkenin 6dnemini vurgulamak i¢in kullanan Mu’tezile, bu ilkeyle siyasal miicadelenin
doruk noktasini olusturmustur. Oyleki silahli devrim bile, gerektiginde bu ilkenin bir

1415

geregi olarak diisiiniilmelidir. "~ Bu diisiiniis bi¢imi i’tizali yaklasimla Ehl-i slinnetin

ayrildiklar1 bagka bir kavsak noktasidir. Ciinkii Ehl-i siinnet siyasi otoriteye kalple ve
dille karst olunabilecegini sOylemekle birlikte fiili bir isyan hareketini uygun

- 1416
gormez.

1408
1409
1410

Ammara, a.g.e, s. 99—100.

el-isferayini, et-Tabsir, s. 39.

Ammara, a.g.e, s. 231.

1 es-Subhi, Salih, a.g.e, s. 128.

1412 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. T45.

1413 Al-i Imran 3/104-110.

414 Miislim, Kitabu’l-iman 1; Tirmizi, Kitabu’l-Fiten 31; Nesai, Kitabu’l-Iman 47.
1415 Ammar, a.g.e., s. 100.

1416 Eg*ard, Makdldt, s. 452.
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Mu’tezileye gore “Emr-i bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy-i ani’l-Miinker” ilkesi aklen
her miisliimana vaciptir. Emevilerin zuliimlerini takdir-i ilahi ve cebir doktrini ile
dokunulmaz ve sorgulanmaz ilan ederek bu zuliimleri Allah’in irade ve icadina isnat
etmelerine karsin bu ilke, cebir doktrinini yikip mazlum halklar1 pasiflikten

kurtarmanin tek yoludur.

5) Kulun Fiilinin Yaraticis1 Olusu

Kozmopolit etnik yapis1 ile Basra, Emevi saltanatinin muktedir giinlerinde
derin bir ahlak erozyonu ile Kur’an’in ruhuna aykiri bir hayat nizami ig¢inde
yastyordu. Bu baglamda 6zelde halifenin genelde ise idari sultanin tiim gayr-1 mesru

tasarruflarina karsi bir isyan hareketinin Onilinii almak ve zulim seklindeki

uygulamalarin1 mazeretlendirmek igin siyasi sulta, cebir doktrinini 6ne siirdii.'*"’

Oyleki Yezid, Hz. Hiiseyin’i Ubeydullah b. Ziyad’a 6ldiirttiikten sonra “Basiniza

1418

gelen herhangi bir musibet kendi elinizle isledikleriniz sebebiyledir ayetini

okuyarak kendisini ve zulmiinii, Allah’1n lahuti infaz arac1 konumuna getiriyordu.1419

Sekiiler ve alabildigine rijit bu goriise tepki olarak Vasil b. Ata hayir ve ser

dahil kaderin Allah’a ait olmadigini sdyleyerek en az cebir doktrini kadar sekiiler

1420

baska bir u¢ fikri ortaya koydu. Bu ortamda devletin malin1 israf etmelerini

mesrulastirmak i¢in “Mal Allah’in malidir” diyen cebriyecilere karsi, kaderiler “Mal

miisliimanlarin mahdir” diyerek kars1 geldiler.'**'

Kaderi inkar konusunda ilk konusanin, Hasan-1 Basri’yle onun ders halkasinda
tartisan Mabed el-Ciitheni'*** ve Gaylan ed-Dimeski oldugunu sdyleyen Evzai (88—
157), bu fikrin, insan1 alet seviyesine indiren cebir teorisine bir tepki olarak
gelistigini  sdyler.'*” Emevi sultasina bagkaldirt anlamu tasidigi icin, Halife
Abdulmelik b. Mervan’in emriyle Haccac tarafindan 6ldiiriilen Mabed’in, bu goriisii
Hiristiyan bazi mezheplerden iktibas ettigine dair iddialar da vardir.'*** Kaderi inkér

meselesi baglangici itibariyle her ne kadar Yunan Felsefesinin etkisiyle ortaya

1417 en-Nessar, a.g.e, [, 63—68.

1418 Stira 42/30.
19 Olay i¢in bkz. Heysemi, Mecma’, IX, 195.
1420 Sehristant, el-Milel, 11, 63.
I en-Nessar, 11, 69; Taskopriizade, Miftahu ’s-Se ‘dde, 1, 35.
1422 Taskopriizade, a.g.e, I, 35.
1423 Isferayini, et-Tabsir, s. 13. ayrc. bkz. Liitfii Cengiz, “Emeviler Déneminde Kader Problemi”,
Marife Der., yil.1, sy. 11, Konya, 2001, (Giiz Dénemi) s. 112.
1424 pkz. es-Subhi, Salih, a.ge,s. 121.
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cikmamis olsa da, tekamiil siirecinde 6zellikle Yunan akilcigindan kendisine g¢ok

1425

ciddi argliman temin etmistir. Boylece ileride deginecegimiz gibi, Allah’1

yaratilmiglara benzetmemek icin sifatlari iptal eden Mu’tezile, Allah’in, kubhun ve

1426

serrin haliki olmadigimi iddia ettiler. Bu baglamda bir makdurda iki kadirin

ictimasin1 imkansiz goéren Kadi Abdiilcebbar, kulun fiilinin Allah tarafindan

yaratildigim iddia etmenin biiyiik giinah oldugunu séyler.'*’

Bu sebeple Mu’tezile
makulat sahasina Allah’in fiillerini de sokup Allah’in efalinin makul oldugunu ve
onun akla aykir isler yapamayacagini iddia eder. Dolayisiyla Mu’tezile sirf ilah
oldugu i¢in biitlin adalet ve dogruluk hiikiimlerini ¢igneyen, su¢suzu cezalandiran ve
imkénsiz1 talep eden bir kadir-i mutlak tanri tasavvurunu reddeder.'**® Oyleki onlar
gerek tabiat olaylarim1 gerekse insan fiillerini direkt olarak tabi faillerine isnat
etmigler ve boylece varliga ve olaylara siirekli miidahil olmak gibi sikict bir isten

Allah’1 kurtarmiglardir. 1429

Fiille fail arasindaki sebep sonug iliskisine bakip, yakanin
Allah degil ates oldugunu ifade eden i’tizali yaklasim “ates, yanici madde ve yanma”
arasinda zorunlu bir nedenselligin varligindan bahseder.'”” Bu baglamda Ebi’l-
Huzeyl el-Allaf aclik, uyku vb. gayr-1 ihtiyari i¢giidiiler disindaki biitiin beseri yapip
etmelerin halikinin insan oldugunu séyler.'*!

Bu anlayis iginde Mu’tezile, katilin sorumlulugunu kaldiracak bir ecel
anlayisin1 da bu prensiple catisir gordiigii i¢in kabul etmez. Eceli, tabil ve kadai
olarak ikiye ayirir ve ayetlerde tayin edildigi ifade edilen ecelin insanin dogal
yasama siiresini ifade eden tabii ecel oldugunu, kadai ecelin ise kullarin irade ve
fiilleri icinde gergeklesen 6liim vakiasi oldugunu soyler.'** Oysaki Kur’an’daki
konuyla ilgili ayetlere baktigimizda hem tabii ecelin hem de olim vakiasiyla

sonlanan yasam siiresinin Allah’in takdiri ve ilmi dahilinde oldugu, ancak insanlarin

cogunun siiphe ettigi,'™’ bazi insanlarn Omriinin uzatildigy, bazilarimin da

1425
1426

en-Nessar, a.g.e, [, 63—66.

en-Nessar, a.g.e, 11, 256.

1427 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 3.

1428 o]-Bagdadi, Abdulkéhir, Usiilu d-Din, Istanbul, 1928, s. 150.

142 Macif Fahri, a.g.e, s. 53.

1430 ol-Bagdadi, el-Fark, s. 143.

431 Macit, Fahri, a.g.e, s. 49.

32 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 783. Dolayisiyla Mu’tezile dogal olan ve olmayan
oliim ecellerini birbirinden ayirir. bkz. a.g.e. s. 782.

'3 En‘am 6/2.
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kisaltildigr ve bunlarin bilgisinin Allah’in katinda yazili oldugu,'** hatta bu ecelin
toplumlarin var olus siireleri icin de gecerli oldugu ifade edilir.'**

Ecel, yasama siirecinin bitis vakiasidir. Yani 6liimiin kendisidir. Bu vakia ise
mazi, muzari ve miistakbeli ilmi ezelisiyle bilen Allah’in ilminde mahfiizdur. Bu
ilim, Omiir siirecini, her tirlii olay, detay ve bunlarin doguracagi neticeleriyle
bilmeye muktedirdir. Yani Allah sila-i rahim yapan birinin émriiniin bundan dolay1
uzun olacagimi bilir ve boyle takdir eder. Sadaka vermek ya da sila-i rahim
yapmaktan dolayr meydana gelen degisiklik ise insanin yasam diizleminde vaki olur,
Allah’m  ilminde degil.'*® Ciinkii Allah’in ilmi, O’nun zati kibriyasinn
miinezzehliginin geregi, var olmus olani, var olani ve var olacagi mutlak olarak bilir.
Ancak Mu’tezile ve Ibn Riisd gibi felsefeciler Allah’in Kur’an’1 ezelde mana olarak
bilmedigini sdylerler.'*” Bu, ‘Allah bir seyi ve onun mevcudiyet siiresini onu
yaratmadan once bilemez ya da Allah’in bilgisi ezeli ve ebedi degildir’ demeyle es
anlamhidir. Allah’in ilminin mutlak olmadigin1 sdylemek ise hi¢ olmadigini
soylemekle ayni seydir. Ilmullahin mutlak vasfini inkirda, muhtemelen, ilmullahin
ma’lumullahi icbar ettigi bilingaltt vardir. Abdulvahid b.Siilleym —Mu’tezileyi kast
ederek— Ata b. Ebi Rabah’a “Basra’da kader yoktur diyen bir grup ortaya ¢ikt1”
deyince, Ata, Zuhruf stresindeki Kur’an’in levh-i mahfizda oldugunu ifade eden
ayeti'® okumus ve bu ideolojinin Kur’an dyetleriyle ¢atistigim ifade etmistir.'**’
Allah’1n, insanin gelecegini bilmesinden dolay1 insanin mecbur olacagina iligkin bu
kanaat, kaderi inkarin temel gerekcesidir.'**® Ormegin Mu’tezilenin kurucularindan
Amr b. Ubeyd, “Tebbet sliresi eger levh-i mahflizda var idiyse Allah’in insanliga

1441
K,

kars1 hiicceti yok demektir” diyere genelde Allah’in istikbale iligkin bilgisini

Ozelde ise niizll siirecinin baslamasindan once levh-i mahfiizda takdir edilmis bir

1434 Fatir 35/11 ayre. bkz. Had 11/3, Nahl 16/61, Ankebiit 29/53.

135 A’raf 7/34, Yanus 10/49, Hicr 15/5. ayre. bkz. Tirmizi, Tefsir 2; ibn Hanbel, V, 197.

1436 bkz. el-Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 142—143.

437 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, Kahire, 1988, s. 183; Ibn Riisd, el-Kesfu ‘an
Menéahici’l-Edille, Beyrut, 1992, s. 80-81. Muhammed fkbal’in benzer goriisleri igin bkz. ikbal,
Muhammed, Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden Tesekkiilii, cev. A. Arsan, Istanbul, 1984, s. 111—
112. ayrc. bkz. Giiler, Ilhami, Muhtar Bir irade “Allah’1n Iradesi ve Miimkiin Bir Tarihin Kelam-1
Kadime ve Zorunlu Tarihe Dontismesi”, /II. Kur’an Haftasi Kur’an Sempozyumu, 13—19 Ocak,
1997, Fecr. Yay., Ankara, 1998, s. 224.

38 7uhruf, 42/1-4. ayrc. bkz. Vaki‘a 56/77-79, Biiric 85/31-32.

139 Tirmizi, Hadis No: 2155.

149" e5-Sa’lebi, Ali Muhammed el-Vasatiyye fi’l-Kur dn’il-Kerim, Daru’n-Nefiis, Beyrut, 1999/1419,
s. 443.

41 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X11, 171-183.
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A o . o . . o .. 1442
Kur’an’n varligini, insan sorumlulugunu yok eden bir cebir olarak degerlendirir.

Oyleki Amr, “Ebd Leheb’in elleri kurudu” ayetini'**® Ebd Leheb’in yaptigi gibi

1444

yapanlarin elleri kurusun seklinde yorumlamstir. Bu baglamda Mu’tezile

Allah’in iman1 sevdirmesi, onu kalpte siislemesi ve kalpleri bir araya getirmesi gibi
ayetleri'**® dahi te’vil ederek, bu islerin kullarin yapip etmeleriyle meydana geldigini
sdylemislerdir.'**°

Kur’an’a baktigimizda hidayeti ve dalaleti baska bir ifadeyle saadeti (uhrevi
mutluluk ya da cenneti) ve sekaveti (cehennemlik olma durumu) Allah’in
mesietine'**” baglayip cebir imaji veren, ayn1 zamanda da kulun irade ve yonelisini

1448 A

onceleyen ayetlere rastlariz. Ayetler hem siyak-sibak hem de Kur’an biitiinliigi

icinde incelendiginde, Allah’in mesietinin prensipsiz ve miicbir bir yapiya sahip
olmadigr goriiliir. Zalim olmadigin1 acik¢a vurgulayan Allah’m,'** dért elle zulmii
icra edeni hidayete, giizel isleri yapanlar1 da dalalete sevk etmesi seklinde bir

mesietinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Clinkii Allah, kendisine yonelene

1450 1451

hidayet verdigini, ihtida edenlere hidayeti litfettigini, thtidanin  ise

peygambere itaat ve istinattan gectigini acikca ifade eder.'** Yine Allah diinyada
iken iman edenleri diinyada da ahirette de saglam bir kelime iizerine sabitleyecegini,
zalimleri de saptiracagimi ifade ettikten sonra, “Iste Allah diledigini yapar”
buyurur.'*>

Bu baglamda Kur’an’in saptirma ve hidayet vermeyi Allah’a isnat etmesi, insan
iradesini hicleyen bir yap1 arz etmez. Ciinkii Yiice Allah, itaat ve ihsanin insani

1454

imana sevk edecegini ifade eder. "~ Dolayisiyla Hz. Peygamber, cahiliye doneminde

isledigi hayr-u hasenatin sevap bakimindan durumunu soran birisine “Sen o 1yilikler

1442 Askalani, Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, Beyrut, 1968, VII, 71.

1443 1 eheb, 111/1.

144 Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 229.

145 Bkz. Enfal 8/63. ayrc. bkz. Hucurét 49/7.

1446 Amr el-Fuvati’nin (5.226) benzer goriisleri i¢in bkz. Sehristani, el-Milel, 1, 72.

1447 Bkz. Bakara 2/71, Insan 76/330, Miiddessir 70/31, En‘4m 6/137, 111, Secde 32/13, Yianus 10/99,
Nahl 16/93, Ahzab 33/24, Kasas 28/56, Hacc 22/14, Kehf 18/23, A’raf 7/89, 178, Kehf 18/17,
Tekvir 81/29, Tevbe 9/81, Ibrahim 14/4, Ra’d 13/27.

1448 Miiddessir 74/39, Fussilet 41/46, Kehf 18/29, Yanus 10/108.

1499 Mii’min 40/31, 17.

1430 Sara 42/13.

1451 Bkz. Kasas 28/56.

1452 Bkz. Nir 24/54.

1453 Bkz. ibrahim 14/27.

1434 Bkz. Yanus 10/9, Tevbe 9/115, Tegabun 64/11.
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1455

sayesinde hidayete erdin” demistir. Bunun aksine insanin Onyargili ve 1srarl

1456

isyan1 ve inkar1 da onun sapikligina ve sekavetine sebep olur. ™" Dolayisiyla sapma

ve kiiflir inkarin bir sonucudur. Yani kul kendi iradesiyle sapinca Allah da onu
saptirir. Bu sebeple Allah “Onlar sapinca Allah da onlari saptirdi” buyurur.'*’
Oyleki kulun kendi iradesiyle sapmasiyla, Allah’in onu saptirmasi esgiidiimlii bir
seyir takip eder. Yani sapma gerceklesirken saptirma da ciiz’1 iradeye gore ona yon
verir. Eger saptirmanin sapmadan 6nce oldugunu sodylersek bu bir “icbar”, sapmadan
sonra oldugunu sdylesek de bu bir “ihmal” yani faili baskas1 olan bir fiili istlenmek
gibi zaid bir 1§ olur. Dolayisiyla varlik sahasina ¢ikan her is, sey, olay ve davranis —
her ne kadar bir kismma Allah’in rizasi olmasada —Allah’in irade ve icadiyla
mevcudiyet bulur. Bu baglamda Allah miisriklerin elleriyle yonttugu putlarin dahi

458 Ciinkii varlik sahasindaki

Allah’in yaratmasiyla mevcudiyet buldugunu sdyler.
her mevcut, viicudiyetini tek bir mucit ve miikevvinden alir. Dolayisiyla Allah’in
ilmi, takdiri ve mesieti cebre yol acan bir yapmmin diginda bir mahiyete
hamledilmelidir. Bundan dolayidir ki; kiyamette diistiikleri acikli azapta “Eger Allah
bana hidayet verseydi muttaki olurdum” diyenlere, Allah “Ayetlerimiz sana geldi sen
de yalanladin, biiyiiklendin ve bdylece kafir oldun” diyerek'*’ kendi sapikliklarmimn
faturasini ilahi iradeye kesmek isteyenlerin diislincelerinin sekametini ifade etmistir.
Hatta bunlar Allah’a iftira atmakla suclanmuslardir."*® Yine “Eger Allah dileseydi
1461

biz sirk kosmazdik diyenler, yalanci ve iftiracilar olarak isimlendirilmislerdir.

Dolayisiyla Allah’a isnat edilen saptirma ve hidayet verme fiilleri, kulun sapitma ve

1462 1463

ihtidas1 tizerine insa edilmistir. Yani dileyen iman eder dilemeyen de etmez.

Insanin en deruni ve igkin varlik merkezi olan iradenin iman ya da inkar edisi

1464

konusunda peygamber dahi, icbar giiciine sahip degildir. Ciinkii iman ya da

inkarda iradenin serbestligi, imtihanin iizerine insa edildigi olmazsa olmaz

1455 Bkz. Buhari, Buyd’ 100, Zekét 24, Edeb 16; Miislim, iméan 194-196.

1456 Nisa 4/168, Maide 5/41, Mii’min 40/34, Muhammed 47/3, Insan 76/30-31, Ra’d 13/19, Nahl
16/104, 108, Ziimer 39/3, Fussilet 41/17, 44, Sebe’ 34/50.

1457 Bkz. Saff 61/5-7, Miinafikin 63/3—6, Ziimer 39/3.

1458 Saffat 37/96.

1459 Bkz. Ziimer 39/57-59.

1460 7iimer 39/60.

141 En‘am 6/148, ayrc. bkz. Zuhruf 43/20-22.

1462 Sebe’ 34/50.

1463 Kehf 18/29.

149 yinus 10/42-43, Kaf 50/45, Gasiye 88/21-22.
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unsurdur."*® Oyleki Yiice Allah dahi 6zelde insanin genelde toplumun iradesini

dikkate aldigini Kur’an’da agikca vurgular.'*®

Bu baglamda bizim hidayete layik
oldugunu diisiindiiglimiiz baz1 kimselerin dalalette oluslar1 ya da bunun tam tersi
olanlar i¢in bile ayni durum gecerlidir. Bu sebepledir ki Hz. Peygamber bazi
kimselerin hidayetini ¢ok arzu edince “Sen diledigini hidayete sevk edemezsin. Fakat

Allah diledigini hidayete sevk eder. Ciinkii o miihtedileri ¢ok iyi bilir”'*"’

seklinde
dyet inmis ve bazen goriiniise uymasa da Allah’in miihtedileri iyi bilen olarak'**® o
kimsenin manevi konumuna gore muamele ettigini ifade etmistir. Yani Allah,
Mu’tezile’nin iddia ettiginin aksine, istitaat sahibi olmasina ragmen siinnetullahi

geregi insanin ciiz’l iradesine miidahil olmamay1 tercih etmistir.'**’

Dolayisiyla
mesietullahin islerliginde bir takim esaslarin oldugunu ve ciiz’i iradeyi icbar
etmedigini sOyleyebiliriz. Hatta Kur’an’da, Allah’in kalplerini miihiirledigini ifade
ettigi kimselerin bu duruma muhatap kalmalarinin sebebi bile, kendi iradeleriyle
inkar ve isyanda 1srar etmeleri olarak ifade edilir.'*"

Stinneti seniyye’ye baktigimizda ise kaderin inkar edilmez bir realite oldugunu
goriiriiz.'*"" Kaderin Allah’in ilmine istinad etmesinden kaynaklanan miitesdbih
boyutu dolayisiyla, her ne kadar Hz. Peygamber onun hakkinda konusulmasini
yasaklamus olsa da,'*’? kaderin Kur’ani baglamuini ifade ettigimiz sadede uygun
olarak ciiz’1 iradeyi dnemsemistir. Ornegin korkuluksuz damda yatan birini goriince
“Damda korkuluksuz yatandan Allah’in korumasi kalkar” demistir.'*” Oyleki yaptig1
tedavi ve efsunlarin kadere kars1 gelmek olup olmadigini soran Ebi Huzeyme’ye, bu
tedavilerinde Allah’m kaderi oldugunu sdylemistir.'*’”* Bu baglamda siinnette kader,
Allah’mn ilim ve iktidar sahasinda Allah’in irade ve ihtiyarinin disinda bir is ve

olusun bulunmadiginmi ifade eder. Bu sebeple Hz. Peygamber “Bir mii’min basina

1465 Miizzemmil 73/19, Miiddessir 74/55, insan 75/3, Nebe’ 78/39.

1466 {sra 17/8, Ra’d 13/11, Gafir 40/2, Ram 30/9.

1467 K asas 28/56.

1468 Kalem 68/7.

1469 Mustafa Sabri, Mevkifu’l-Akl, 111, 7.

1470 Bkz. Nisa 4/155-157, Maide 5/13, En‘am 6/125, Bakar 2/7, Secde 32/13, Mii’min 40/35,
Muhammed 47/16, 25, Ahkaf 46/26.

71 Miislim, Kader 19; Tirmizi H.No: 2157,3290; Heysemi, Mecma’, VII, 117; ibn Mace, Hudid, 38.

72 fbn Mace, Mukaddime 10, Ibn Hanbel, 11, 178. Tirmizi, H.No0.2133, Eba Davud H. No. 4720,
4692, 4691. Kaderin akil {istii bir sir oldugunu ifade eden hadisler i¢in bkz. Heysemi, Mecma’,
VII, 200; Yafii, a.g.e, 76-94, 153—156; Sa’lebi, a.g.e, 455.

473 Ebt Davud, H.No.5040.

7% Tirmizi, H. No. 2065.
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gelen her seyin kader olduguna inanmadigi miiddet¢e imanin hakikatini kavrayamaz”

1475

buyurur.'*”> Bu gergekten dolayidir ki, Hz. Omer, Allah’m istikbali bilmesinin cebir

oldugunu sdyleyen birisine, Allah’in ilminin yer ve gok gibi oldugunu, insan nasil
gogiin altinin ve yerin istiinlin haricine ¢ikamaz ama bu da onu bir yerde kalmaya

icbar etmezse, insanin Allah’in ilminden ¢ikamamasinin insani icbar etmeyecegini

1476

ifade etmistir. Bundan dolayidir ki Hz. Omer, vebali bir yerden kagarken

“Allah’in kaderinden mi kagiyorsun” diyen birine, “Allah’in kaderinden Allah’in

1477

kaderine kagiyorum” demistir. Dolayistyla Kur’an ve siinnetin ilk nesli olan

sahdbenin kadere iman konusunda icma ettiklerini sdyleyebiliriz.'*”®

1479

Bu baglamda

diyebiliriz ki; Kur’an’da, hidayet ve delaletin Allah’a isnadi ™"~ ve O’nun kalpleri

miihiirlediginin bildirilmesi'**® gibi ayetlerin, Cebriye tarafindan, insan higlestirici
bir eda ile algilanis1 nasil ifrat ise, hiir irade adina tanriy1 determinize etmek de bir o
kadar tefrittir.

Cebri savunanlar insanin diisiinsel ve eylemsel alanda Allah’in ilminden
cikamayacak olmasim1 temel alarak, insanin iradesini tanrisal mesietin iginde
eritmislerdir. Buna karsin kaderi inkdr edenler ise Allah’in sosyal alana iliskin
bilgisinin mutlak olmadigin1 savunmuslardir. Dolayisiyla cebir ve kadercilik, ilahi
bilginin akisina kendilerini nesne olarak birakanlarla (yani cebriyecilerle) akintiya
kars1 kiirek cekenlerin (yani kaderiyecilerin) arasindaki fikri diiellonun iki karsit
cephesidir. Bu baglamda kader ve mesietullah konusunda insani higlemeden ve
Allah’1 determinize etmeden daha saglikli bir {ist sdylem iiretmek i¢in;

a) [lmullah ile malumullah arasinda, iradeyi yok edici icbari ve
dayatilmis bir iliski olmadigini, ancak ilmullahin yapisal giicli ve kapasitesi sebebiyle
varlik sahasinin mazi, muzari ve miistakbel biitiin zamanlarina taalluk ettigini,

b) Bu baglamda insanin uhrevi saadet ya da sekavetinin miisebbibinin
Allah’in bilmesi degil, insanin ciiz’1 iradesiyle yaptig1 tercihler ve isledigi ameller

oldugunu,

1475 {bn Hanbel, VI, 441; Miislim, Kader 4; ibn Méce, Huddd 38,

1470 Mustafa Hilmi, Menhecu Ulemdi’l-Hadis ve’s-Siinne fi Usiili’d-Din, Darud-Daveti’l-
Iskenderiyye, t.y., s. 9.

477 Buhari, Tibb 30; Miislim, Selam 98; Malik, Kitdbu’l-Camin, 22; Eba Davud, H.no; 319.

8 Yafii, a.g.e, 76-94, 153-156; Sa’lebi, a.g.e, 455.

479 A’raf 7/178, Secde 32/13, Al-i Imran 3/154, Kehf 18/19, Nar 24/21.

1480 Bakara 2/5, 6, En‘4m 6/125, Nahl 16/95, Saff 61/5, Hakka 69/17, 27, ayrc. bkz. En‘am 6/2, A’raf
7/32.
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c) Iman ve itaat ve inkar ve isyan, imtihanin ana gerekgesi olan ciiz’i
iradeye degil, onun disinda Allah’in icbarina baglandigi takdirde, insanin denenme
siirecinin, hayatinin, Allah’in peygambere vahiy ve kitap indirmesinin, hedefsiz ve
anlamsiz kalacagi, dahasi itaat ve imani, isyan ve inkar1 insanin iradi alin terine
baglanmak yerine ezelde ona basilmig bir damga, miihiir, etiket ya da rozete
endekslemenin, Allah’in adalet ve hikmeti aleyhine olusturacag hiicceti,

d) Allah’in varlik sahasinin olus ve islerini ezeli ilmiyle biliyor
olmasinin, cebir olusturacagi vehmiyle ilmullahin determinize edilmesinin
doguracag itikadi riskleri dikkate aldigimizda insani higlestiren cebirden ve tanriyi
ve onun ilmini sinirlayan kaderilikten kurtulup, Kur’an’in ruhuna ve siinnete uygun

bir cliz’1 irade, sorumluluk ve ilmullah perspektifleri olusturabiliriz.

b) Tevhid-Tenzih

Giris sebeplerinde ifade ettigimiz gibi ilk donem akilcilik, tesbih ve tecsim
nitelikli sapkin mezhep ve dinlere karsi, dinin ahkdmin 6zelliklede itikadi hiikiimleri
akli sablonlarla savunmay1 amaglamistir. Tesbih ve tecsim nitelikli firkalarin, stoa
felsefesinden 6zellikle de tecsim anlayisina sahip Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinden
yaptiklar1 felsef iktibaslar, Gulati Sia’nmin tann tasvirleri ve Ozellikle Mukatil b.
Stileyman’in etli, kanli, elli, ayakli, oturan, kalkan, inen, ¢ikan siifli tesbihatlarla

1481

muttasif tanr1 tasavvuru  ve Hiristiyanlikta tebelliir eden {iglii tanr1 tasavvurunun

icerdigi sirk ve tesbih unsurlari, Mu’tezile’nin akli unsurlarla tesis edilmis bir tevhid
teorisi ortaya koymasina sebep oldu.'**?

Allah’1t sadece ilk muharrik olmakla smirlayip, aleme ila nihaye kendi
varligin1 devam ettirme vasfini (kidemi) atfeden Aristo’ya, ilk donem Mu’tezile’nin
sert elestiriler yonelttigini soyleyebiliriz.'*> Onun yerine, sark mizacina oldukga
uyumlu olan ve mesihi olarak tanitilan Eflatun’un felsefesiyle, Mu’tezile’nin akilci
anlayiglar1 arasinda bir benzerlik s6z konusu oldugu sdylenmisse de, Mu’tezile’nin
tevhid anlayis1 ne tam olarak Aristoculugu ve Eflatunculugu kabul eder, ne de klasik

tevhid doktrinini. Bu bakimdan Mu’tezile felsefedekinden ¢ok olumlu ancak Kur’an

ve siinnet eksenli tevhid anlayisina gore de cok olumsuz bir tanr1 anlayisi

1481 Bkz. Sehristani, el-Milel, 1, 124, 148-149.
1482 en-Nessar, a.g.e, 11, 251.
8 en-Nessar, a.g.e, 11, 247.
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1484

iretmistir. Belki de bu insani olan felsefeyle lahuti olan dinin arasinda bir

arabulmusluktu. Bu sebeple de Mu’tezile, tecsim ve tesbih nitelikli firkalara karsi

isbat-1 vacib nitelikli felsefelerden ciddi bir sekilde istifade etmistir.'**

Bu baglamda
tanr1 ve sifatlariyla ilgili ilim ve akildis1 biitiin ideolojilere rasyonel bir cevap vermek
icin felsefi arglimanlarin 1518inda bir fikri paradigma olusturan Mu’tezile, tenzih igin
basladig1 miicadelesini takyitle —yani Allah’1 sinirlamakla— sonuglandirmistir. '
Emevi mezalimi altinda magdur ve mahpus olan halkin, mazlumiyetleri ve
miikrehiyetleri sebebiyle mesuliyetlerinin olmadigimi ifade etmek icin Cehm b.
Safvan tarafindan ortaya konulmus olan cebir doktrini, mevalinin mazuriyetini
gostermeyl amagclarken sultanin  mezalimini mesrulagtirict  bir  arglimana
déniismiistir.'*®” Ozellikle ilmullahin, siyasi sulta tarafindan su istimal edilmesi,
Cehm b. Safvan’1 Allah’n ilminin muhdes oldugunu sdylemeye itmistir.'**® Cehmin
sifat inkarciliginin sembolii olmasindan dolayi, sifat miinkiri biitiin ekoller Cehmiyye

.. . .1. 1489
olarak isimlendirilir.

Ciinkii Cehm, Allah’1n higbir mahlika benzememesini esas
alip, zahiri tesbih ifade eden sifatlar1 akilc1 bir uslupla tenzih merkezli olarak te’vil
etmistir.'*®  Ozellikle Sifitiye ve Miicessimenin, Maniehizmin etkisiyle
olusturduklar1 tecsim ve tesbih nitelikli tanr tasavvurlari ve Abdullah b. Sebe’nin
Hz. Ali’ye atfettigi lahuti heybet ve sonrasinda Allah’in kendilerine hulil ettigine

1491

inanilan yar1 insan yari1 ilah Sii imam tasavvuru sebebiyle olusan teaddiid-ii

kudema riski, zatla sifatlar1 6zdeslestirmeye ve sonra da sifatlar1 inkara kadar

gotirmustir. 1492

1) Sifatlarin inkan

Belirttigimiz s6z konusu sebeplerden dolayr Mu’tezile, Allah’la birlikte higbir

kadimin olmadigini, sifat ve isimlerin dahi hadis oldugunu ifade etmis, bunun aksini

1484 en-Nessar, a.g.e, II, 248-250. Mu’tezile’nin ibtidaen olmasa da tekamiil siirecinin ileri

asamalarinda Eflatun ve Aristo’nun zat-sifat teorileriyle tevhid doktrini olusturdugunu ifade
sadedinde bkz. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 55.

en-Nessar, a.g.e, 11, 250.

1486 Giines, Kamil, Isldm Diisiincesinde Akilcilik, s. 217.

8T Kutluer, Akil ve Itikad, s. 20-22.

1488 e]-Cabirl, Muhammed Abid, el-Aklu’s-Siyasi el-Arabi, Beyrut, 1990, s. 318-322.

1489 6d-Darimi, Osman b. Said, er-Redd ald’l-Cehmiyye, nsr. Gosta Vitestam, Leiden, 1960, s. 93.
Sifat inkarcilart i¢in “Muattila” ismi de kullanilir. Kutluer, a.g.e, s. 23.

Emin, Ahmed, Fecru I-Isldm, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1975, s. 197. Hatta Cehm ile
Mu’tezile sifat inkarinda ayni diisiiniir. Kogyigit, a.g.e, 112.

91 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 332.

1492 Macit Fahri, a.g.e, s. 54.

1485

1490
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savunmay1, tevhide aykir1 pek ¢ok kadimin varligina sebep olacagi i¢in itikadi agidan

da riskli gormiisdiir.'*? Oyleki onlar mahliikati yaratmadan énce Allah’in isim ve

sifatlardan miicerret oldugunu séylerler.'*

Kur’an’daki sifat ve isimlerle ilgili ayetleri rasyonel olarak tevil eden

1495 4 . - . 1496
ayetleri zahiri anlamlarinin disinda bir manaya hamlederler. Bu

Mu’tezile,
baglamda onlar sifatlar1 Allah’in zatina bagli arazlar olarak goriirler. Bu sebeple de
onlar “Mahlikat yok iken Allah’in mahlikatla diyalogunu saglayan sifatlar1 da
yoktu” derler. Hatta onlar iradenin dahi Allah i¢in hadis bir sifat oldugunu
soylerler.'*”

Sifatlar1 kabul etmenin, sifatla ilgili bir uzvu da Allah’a izafe etmek demek
oldugunu sdyleyen Mu’tezile, bu baglamda Allah’in kelam sifatinin olmadigini

1498

soyler. Dolayisiyla Kur’an, Allah’in keldmi olmayip muhdestir. Yani Allah

tarafindan yaratilmustir. Yani mahliktur.'*® 212/827 yilinda Halife Me’ min
tarafindan devletin resmi ideolojisi olarak benimsenen halku’l-Kur’an teorisine'**
ileride ayrintili olarak deginecegiz. Ancak sunu ifade edebiliriz ki teaddiid-ii kudema
riskinden dolayr Mu’tezile sifatlar1 zatin arazlar1 olarak gdrmekle, adeta yaratmaya
basladigi andan itibaren kendisini ikmal eden bir tanr taslagi diisiinmiistiir.
Teaddiidii kudema sakincasinin tebelliir ettigi Mu’tezili ulemadan bir kismi1 cennet ve
cehennemin ebedi oldugu fikrini dahi kabul etmez.'*!

Akilcilarin Allah’in kadim sifatlarmin inka@n fikrini Aristo metafiziginden
aldigia dair kuvvetli iddialar vardir.">* Aristo’ya gore tanri muharrik(-i ula)dir ama
miiteharrik degildir. Miiteharrik olmadig1 icinse her tiirlii esbab ve evsaf sahibi

1503

olmaktan miinezzehtir. ™~ Bu baglamda Aristo’nun tanriy1 vasifsiz bir cevher olarak

1493 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Kahire, 1988, s. 88.

1494 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, s. 543.

1493 Qalih, Subhi, fi Ilmi’l-Keldm, 11, 27.

1496 Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 112.

97 Bagdadi, Usiilu d-Din, s. 90.

1498 en-Nessar, a.g.e, [, 361.

1499 Macit, Fahri, a.g.e, s. 58.

%" ibn A’sam, Fiitith, IV, 454.

300 Bagdadi, el-Fark, s.73; Sehristani, el-Milel, 1, 72-82.

1392 Sehristani, el-Milel, 1, 163; Es’ari, Makdldtu I-Islamiyyin, 11, 483. ayrc. bkz., en-Nessar, a.g.e, II,
288-289; Macit Fahri, Islam Felsefesi Keldmi ve Tasavvufuna Giris, trc. Sahin Filiz, Insan Yay.,
Istanbul, 1998, s. 35.

Hasan Hanefi, Islami Ilimlere Girig, cev. Muharrem Tan, Insan Yay., Istanbul, 2000, s. 56; Y.
Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, trc. Fahreddin Olguner, Dergah Yay., Istanbul, 1992, s.
97.
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tanimlayisina paralel olarak Mu’tezile mahliiku yaratmadan 6nce Allah’in isimsiz ve

1504

sifatsiz oldugunu savunur. Bu mantik ¢evresinde Mu’tezile sifatlarin varligim

ispat eden Kur’an ayetlerini akli ve felsefi yoruma tabi tutar. Oyleki, Allah’in

1505

kudretinin smirli ve sonlu oldugu goriisiinii dahi dile getirirler. Hatta

Mu’tezile’nin Vasiliyye kolu Allah’in ilim kudret, irade ve hayat gibi sifatlarin1 dahi
inkar etmistir.">*® Sifatlari inkar edisin dogal sonucu olarak determinize edilmis bir
tanr1 tasavvuru olusturmuslardir. Bu baglamda Allah’in makduratinin siirh

oldugunu iddia eden el-Allaf cennet ve cehenneme Allah’in ebedilik vermeye

muktedir olmadig séyler.""”

Ozellikle sunu ifade edelim ki sifatlar, tanri-dlem iliskisinin temelidir.""

Ciinkii bir varligin mevcudiyetinin ve etkinliginin ispati ancak sifatlariyla

1509

miimkiindiir. Bu sebeple Kur’an, felsefenin soyut ve belirsiz bir sekilde

1510

tanimladig1 tanriy1 ¢ok agik ve belirgin sifatlarla vasfeder. "~ En giizel isimlerin ona

ait oldugunu sdyler.””'! Sifatlar1 ispatta tecsim ve tesbihe diisen anlayislara tepki

olarak tenzih eksenli bir seyir takip eden Mu’tezile, sifatlar1 zatin ayn1 kabul ederek

1512

once sifatlar1 kabul etmis sonra da inkar etmistir. Ehl-1 stinnet ise her iki ug

firkanin aksine sifatlarin zatin aynmi da gayri da olmadigini sdyleyerek hem

Aristo’nun iglincii sikkin imkansizligi ilkesine hem de bu iki ziimrenin sifat

anlayislarina kars1 gelmistir. 1513

1514

Yani ne sifatlar1 inkar etmis ne de tecsim ve tesbihe

diismiistiir. Kur’dn’da defaatle vurgulanan isim ve sifatlari'" Ehl-i siinnet
tarafindan zatin ayn1 da goriilmemesi ¢ok anlamlidir. Bu yaklasimla onlar, sifatlari

ispat edeyim derken tecsim ve tesbihe diismemisler, Allah’1 tesbih ve tecsimden

1504 Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-Usiili’I-Hamse, s. 543. ayrc. bkz. Harputi, Tdrihu Ilmi’l-Keldm, s. 18;
Aristotales, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Izmir, 1996, s. 508.

Aydinly, a.g.e, 5.156. ayrc. bkz. Giines, Kamil, a.g.e, s. 203.

Bu kol Ebll Huzeyfe el-Gazzal’in art¢ilardir bkz. es-Suphi, a.g.e, s. 130—131.

07 bn Kayyim, el-Cevziyye, Hadi l-Ervah ild Biladi’l-Efrah, Kahire, 1989, s. 312, ayrc. bkz. el-
Bagdadi, el-Fark, s. 73.

Keskin, Halife, Isldm Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yay., Istanbul, 1996, s. 11.
1399 Bakillani, et-Temhid, s. 227-228.

1510 Kogcyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 12.

B Araf 7/180.

12 Ozler, Mevliit, Isldm Diisiincesinde Tevhid, Nun Yay., stanbul, 1995, s. 202.

1 Giines, Kamil, a.g.e, s. 196.

514 Goleiik, Serafettin, -Toprak, Siileyman, Keldm, S.U.IF. Yay., Konya, 1988, s. 173-179.

1% Bkz. Fatir 35/11, Fussilet 41/15, Nisa 4/166.
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tenzih edeyim derken de sifatlar1 zatin icin eritip yok etmemislerdir.””'® Oldukca
orijinal olan bu yorum, her iki ziimreden de olmamak i¢in kurgulanmis teorik bir
kacist degil, vasiflari, alemle olan iligkisini saglayan Allah’in, Kur’an’da anlatilan
mutlak muktedir konumuna duyulan riayet duygusunu ifade eder.

Surasi bir gercektir ki sifatlar1 zatin i¢inde diisiinmek, adeta sifatlar1 6nce kabul
edip sonra red etmek demektir. Ciinkii sifatla zat ayni oldugunda Allah’1n ilim olmasi
ama alim olmamasi, kudret olmasi ama kadir olmamasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikar.
Bu sebeple sifatlarin zatin ayn1 olmamasinin ifade ettigi anlam, Kur’an’da vasfedilen
tam kadir-mutlak ve muktedir tanr1 kimligiyle bire bir Ortiigiir. Ehl-1 slinnet bu
gercegi goz Oniine alarak, sifatlar1 zatla birlestirmemis, fakat onlar1 Allah’in zatindan
bagimsiz gorerek teaddiid-ii kudemaya diismemek icin de onlarin kadim oluslarini
Allah’1 zatina baglamuslardir. Yani sifatlar Allah’m ne aymdir ne de gayridir.'”"”
Dolayisiyla sifatlar1 tecsim ve tesbihe kayacak bir sekilde ispat etmek nasil bir
asiriliksa onlar1 zatla 6zdes goriip yok saymak ve inkar etmek de bir o kadar
asiriliktir. Her ne kadar tesbih ve tecsim nitelikli heretik yorumlara kars1 gelmek i¢in
olsa da, bizim i¢in miitesabih mahiyetlere sahip sifatlari, genellestirilmis te’villerle
aciklayip, miitesabih mahiyetin delalet ettigi bir gaybi hakikatin varligin1 géz ardi
etmek de bir o kadar biiyiik bir hatadir. Ornegin “yedullah”tan maksat sadece
Allah’m kudretidir ve “yedullah™mn delalet ettigi baska bir hakikat yoktur” demek de
hatadir. Ciinkii “yedullah” ifadesinde, kudretle birlikte baska bir gaybi hakikati de
kast ediliyor olmasaydi, sz konusu ayette Allah “yed” kelimesini tesniye olarak
kullanmazdi'® ve eger “yed”den murat sadece kudret olsayd: “Ey iblis iki elimle
yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir” diye soran Allah’a iblisin beni de
kudretinle yarattin demesi gerekirdi. Oysaki iblis bunun yerine “beni atesten onu
camurdan yarattin® diyerek'>'” Adem’in yaratilisiyla kendi yaratilisi arasindaki
hususiyet farkini kabullenmis olmaktadir. Yasin stiresindeki gibi izafe edildigi ¢cogul
zamire uygun olmasi i¢in “yed” kelimesi tesniye degil, cem olarak gelip kudreti ifade

1520

etmistir. Ancak Sad stresinde oldugu gibi miifret zamire “mudaf” edildiginde

1516 Bpb. Bkz. Aydmn, Mehmet S., Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara, 1992, s.133. ayrc. bkz. Giines,
Kamil, a.g.e., s.219. en-Nessar, a.g.e, II, 102.

el-sferayini, et-Tabsir, s. 163-165.

1% Bkz. Sad 38/75.

P19 Bkz. Sad 38/75-76.

1329 Bkz. Yasin 36/75.
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“yed”in kudret ve azametle birlikte Allah’in zati hakkinda delalet ettigi gaybi
hakikati ifade i¢in tesniye olarak kullanilmustir.®*' Ancak sunu ifade edelim ki
“yedullah, vechullah, kabdatullah, istivaullah” gibi sifatlarin ve “esmaullah’n,
mahlikatin sahip oldugu vasiflarla bir ortakligi mevzuu bahis degildir. Ciinkii Allah

bizzat kendi ifadesiyle hicbir seye benzemeyendir.'>**

Yani “yedullah”in gaybi bir
hakikat boyutuna sahip oldugunu sdylemekle biz, tecsim ve tesbih nitelikli firkalarin
yaptig1 gibi bir organ1 Allah’a isnat etmeyip yedullah’in mahiyetini ancak Allah’in
bildigi, bizim ig¢in ise miitesabih olan bir gaybi hakikate de delalet ettigini
savunuyoruz.””> Bu sebepledir ki Hz. Peygamber Kiyimet giinii yeryiiziiniin
Allah’in avucunda, goklerin de sag elinde dirili oldugunu bildiren ayeti
aciklarken'*** bu olayim aynen gerceklesecegini ifade sadedinde el isaretleriyle izah

.o 1525
etmistir.

Dolayisiyla Mu’tezile’nin sifat anlayisinin, gergekte “Allah’in zat ve
sifatlarinda  higbir ortaginin  olmamasmni” ifade ettigi seklinde anlamak'>*°

hakkaniyetli bir degerlendirme olmayacaktir.

2) Halku’l-Kur’an Teorisi

Kur’an’in yaratilmisligina iliskin iddia dahili ve harici bir etkenler bileskesinin
bir triinidiir.””*” Oregin yaratilmis bir Kur’an fikriyle Abbasi sultasi, Kur’an’mn
ahkamint durumun gerektirdigi zaman ihlal etme imkanin1 da yakalamis ve
Kur’an’in, devlet dahil her seye hilkkmeden yaratilmamis bir kitap oldugunu sdyleyen
muhaliflerini pasifize etmeyi istemistir. Allah’in sifatlarimin kidemi {izerine
olusturulmus, Emevilerin cebir doktrinine karsi gelistirilen, Emevi ve sifatlarin
kidemi aleyhtarligi, sifatlarin hadis veya zatla ayni oldugu fikrini ortaya ¢ikarmustir.
Bu baglamda Allah’in sifatlarinin kadim olmadigin1 séyleyen Ca’d b. Dirhem,

Allah’1n kelam sifatinin kadim olmamasi iddiasini, Kur’an’in da kadim olmamasi ile

1921 Bkz. es-Sebbag, Tefsir Usilii Arastirmalart, s. 296-297.

1522 Siira 42/11.

132 65-Sebbag, a.g.e., 297.

12 Ziimer 39/67.

1323 Bkz. Miislim, Miinafikiin 23; Ibn Hanbel, II, 324; ibn Mace, Mukaddime 13. Ayrica “Biz o giin
gokleri kitap sayfast gibi diireriz” Enbiya 21/104 ayetine Hz. Peygamberin benzer izahi i¢in bkz.
Buhari, Tevhid 6.

Bu degerlendirme igin bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’an'in Mu'tezili Yorumu, s. 45.

Say1, Ali, “Halku’l-Kur’an Meselesi ve Tefsir Hareketi Agisindan Degerlendirilmesi Uzerine”,
D.E.U.Ilh. Fak. Der., Izmir, 1989, sy. VI, s. 1607.
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neticelendirdi.*® Allah’in sifatlarim tespitte asar1 gidip, tesbihi bir ustille Allah’1
adeta bir mahlika indirgeyen Mukatil’e tepki olarak (Ca’d’a Kife’de 6grencilik

yapan) Cehm b. Safvan, sifatlar1 tenzihte hocasinin uslii iizere dyle bir asiriliga gitti

1529 7orunlu olarak da kadim

1530

ki Allah’1t adeta bir hi¢ mesabesinde vehim kildi.
olmayan bir kelam sifati, kadim olmayan bir Kur’an anlayisini olusturdu.

Ote yandan fetihlerle gelisen Islam cografyasi pek ¢ok farkli kiiltiir ve felsefi
diisiiniis tarziyla Islam diisiincesini bulusturdu.'>*" Ozellikle Yunan felsefesi ve Bati
teosofisindeki zat-sifat tartismalar1 ve Aristo’nun zatla sifati 6zdeslestiren tanri
tasavvuru Islam diisiincesindeki sifat-zat iliskisiyle ilgili tartismalara bilyiik Slciide
etki etmistir.'”** Ozellikle Hiristiyan teolojisinin isa’y1 Allah’in sozii (kelimesi)
olarak goriip ona lahuti bir kidem atfederek tanrilastirmasiyla olusan teadddiid-ii

kudema ve teslis teolojisi1533 Islam diisiincesindeki teaddiid-ii kudema karsit1 tenzihci

harekete, Hiristiyanlara benzememe'>>*

gibi mesru bir gerekgeyi ve motivasyonu da
ekledi'®® ve sifatlarin kidemini inkarda, akilci harekete esasli bir hiicceti temin
etti."”*® Oyleki kelami miinazaralarda Yuhanna ed-Dimeski gibi pek ¢ok Huristiyanmn,
Isa'nin  kidemi inancini  temellendirirken Kur’dan’in  kidemi iddialarin

1537

kullanmalari, Isa’nin tanr1 ve kadim oldugunu inkar ve yaratilmishgini ispat

etmek isteyen akilcilari, Ehl-i kitaba koz vermemek i¢in Kur’an’in da yaratilmis

"% Hatta bir bayram namazindan sonra verdigi hutbe de Allah’in Musa’yla konusmadigint

soylemistir. Bkz. Ibn Kesir, Tdarihu Ibn Kesir IX, 350. Sifatlarm kidemini inkar eden ilk kisi olan

Ca’d ayn1 zamanda ta’til ifadesini de ilk kullanandir. Akilc1 yaklasimint kismen hocast Vehb b.

Miinebbih’ten almistir. en-Nessar, a.g.e., II, 93.

en-Nessar, a.g.e., I, 96-97. Tenzihin mimar1 Cehm’dir. O bu konuda Mu’tezilenin de kaynak

sahsiyetidir. Mu’tezileyle onun ayrildiklar1 nokta o kainatta gercek failin Allah oldugunu

s0ylemek suretiyle olusturdugu tenzihle cebre diigmiis, Mu’tezile ise tanriy1 kotii fiillerden tenzih

etmek icin kaderi inkar etmistir. Hatta Cehm tenzih ilkesine aykirt oldugu i¢in cennet ve

cehennemin ebediligi ilkesini de inkar eder. en-Nessar, a.g.e., I, 106.

Ibn Teymiyye, Mecmii ‘Gtu 'r-Resdil, 11, 26; el-Furabi, Ali Mustafa, Tdarihu I-Firaki’l-Islamiyye,

Misir, 1378/1959, s. 25.

Berthol, W.Isldm Medeniyet Tarihi, trc. M. Fuad Képriilii, D.IB. Yay., Ankara, 1963, s. 11.

1332 Subhi, Ahmet Mahmud, fi IImi’l-Keldm Dirdse Felsefive li Arai’l-Firaki’l-Islamiyye fi Usiili’d-

Din, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1985, I, 53-57.

Goldziher, Ignace, Klasik Arap Literatiirii, trc. Azmi Yiiksel- Rahmi Er, Imaj Yay., Ankara,

1993, s. 63.

Giines, Kamil, a.g.e., s. 156.

Oyleki Me’m{in doneminde halku’l-Kur’an’1 kabul etmeyenler Hiristiyanlara benzemekle

su¢lanirdi. Bkz. Taberi, Tarih, 1X, 503.

Bkz. Giines, a.g.e., s. 157; Corbin, Henry, Isldm Felsefesi tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul,

1986, s. 116.

1537 Bkz. Bakillani, et-Temhid, s. 93—102; Tritton, A.S., Islam Keldmu, trc.Mehmet Dag, A.UIF.Yay.,
Ankara, 1983, s. 49.
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1538

oldugunu kabul etmeye zorladi. Mu’tezile, bu baglamda iddiasini

1539

giiclendirebilmek i¢i Aristo’nun zat sifat 6zdesliginden istifade etmis ve bu

yaklagim ile Kur’an’i yoruma tabi tutarak biiyiik o6l¢iide bu ideolojik sartlanmislik

sebebiyle objektifligini kaybedip marjinallesmistir.'>*

Sifatla zatin 6zdeslestirilmesiyle “Allah sifatiyla degil zatiyla alimdir” denmis,
boylece zatla ilim aynilestirilmistir. Yani Allah alim degil ilimdir. Oysaki sifat, zatin
disartyla iligkisini saglar. Sifat1 inkar ettigi halde Allah’in zatiyla alim oldugunu

soylemek Allah’in zatin1 ve zatinin kiillilerini bildigi ve ciliz’ileri bilmedigi sonucunu

1541

dogurmustur. Bu baglamda teaddiid-ii kudema cekincesi sebebiyle sifatlar zattir

demek sifati once kabul edip sonra yok etmek demektir. Mu’tezile’nin Yunan

felsefesinden devsirdigi bu anlayis,”** halku’l-Kur’an iddialarmin  6nemli

. o 1543
arglimanlarindan biri olmustur.

Halife Miitevekkil doneminde etkisini kaybeden halku’l-Kur’an teorisi'>**

Abbasi sultasina rahat hareket etme imkani verdigi i¢in, Halife Miitevekkil donemine

kadar Abbasi Halifelerince sahiplenilmis ve devletin resmi ideolojisi olarak ilan

1545

edilmistir. Bu baglamda halku’l-Kur’an’t savunan Mu’tezile de devletin resmi

mezhebi olmus ve halku’l-Kur’an’1t kabul etmeyen Miicessime ve Miisebbihe
olmakla suclanmustir.">*® Oyleki Kur’an’in mahlik oldugu konusunda sahdbenin
arasinda herhangi bir ihtilafin olmadig: bile ifade edilmistir."**” Oysaki bu konuda

1548

sahabeye isnat edilen rey ve kavillerin higbiri sahih degildir. Hatta Hz. Omer

1538 Tritton, a.g.e, s.60.

1339 Subhi, fi [Imi’l-Keldm, 1, 57.

159 Baum, G.E. Wen Grune, “Islam Medeniyetini Kaynaklar1”, trc. Ilhan Kutluer, Isldm Tarihi Kiiltiir
ve Medeniyeti Hikmet Yay., Istanbul, 1988, 1989, IV, s. 49.

1341 en-Nessar, 11, 289.

42 Es*ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 11, 475. Bu baglamda Sehristani Mu’tezilenin —6zellikle de AllAf,
Nazzam ve tevelliid teorisini arkaya koyup tabiat¢1 bir filozof olan Bisr el-Mu’temir’in— felsefi
bir metodolojiye sahip oldugunu sdyler. Bkz.Sehristani, el-Milel, 1, 32-33.

158 Emin, Duha’I-Islém, 111, 23; es-Subhi, fi fimi’lI-Keldm, s. 123.

134 Jbnu’s-Siibki, Taciiddin Eba’n-Nasr, Takiyyuddin, Tabatakdtu’s-Safi iyyetu I-Kiibrd, Misir, 324,
I, 215.

%5 fbn A’sam, EbG Muhammed Ahmed, el-Kafi, Fiitith, Beyrut, t.y, IV, 454, (212/827).

1346 Kadi Abdiilcebbar, b.Ahmed, Fadlu’l-I'tizil ve Tabakdtu’l-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid, ed-

Daru’t-Tunusiyye li’n-Nesri fi Tunus ve’l-Miessesetii’l-Vataniyye 1i’1-Kiittab fi Cezair, Tunus

1986, s. 156.

Bkz. a.g.m., a.g.e, s. 156.

Kogyigit, Talat, a.g.e., s. 221.
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Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden birini Hz. Ali’ye gotiirmiis o da bu durumu

bir kiyamet fitnesi olarak degerlendirmistir.'**

Teslis inancindaki Isa’nin tanrihig ve kidemi anlayisma esashi bir tepki
gosteren Mu’tezile'**° Hiristiyan, Yahudi, Iran Mazdekileri ve Eski Hint ve Iran

inanglarinin ihtiva ettigi agnostizmi imha i¢in ciddi bir tenzih ve takdis doktrini

1551

ortaya koydu. Bu tenzih doktriniyle s6z konusu zlimrelere karsi miicadele

ederken, Yuhanna ed-Dimeski ve Fisyun b. Eyylb gibi Hiristiyan kelamcilarin

Isa’nin ulthiyetini delillendirmek i¢in, Kur’an’in kidemini savunanlarin goriislerini

1552 qifatlarin kidemini reddeden Mu’tezile’nin halku’l-

1553

delil olarak kullanmalari,
Kur’an fikrini billurlastirmistir. Bu baglamda yaratilmamis Kur’an anlayisini
savunan Ehli siinneti Hiristiyanlara benzemekle suclayan Mu’tezile,"** Allah’mn
miitekellim olmadigini, ¢linkli Allah’in miitekellim oldugunu kabul etmenin kelamla

ilgili bir uzvu da Allah’a isnat etmek oldugunu soyler."”>’

Dolayisiyla Mu’tezile,
Allah’in miitekellim oldugunu kabul etmez. Bu baglamda “Allah bir seyi yaratmay1
istedigi zaman ona ol der” dyetinde'>® Allah’in demesini ve konusmasini “yaratma”

1557

olarak tevil eder. Oyleki Zemahseri, “Allah Musa ile konustu” Aayeti

“Kellemallahu” (Allah konustu) seklindeyken, saz bile olmayan mevzi’ bir kiraati
kullanip, “Kellemeha” (Allah’la konustu) seklinde mansup olarak okumustur.'>>®
Mu’tezile Kur’an’daki mensuh ayetleri de Kur’an’in muhdes oldugunun bir
kanit: olarak goriir.">> Oyleki Kur’an’1, Allah’m ilmiyle olan iligkisi bakimindan bile
kadim gormez. Ezelde muhataplar olmadigina gore Allah’in ilmindeki ya da levh-i

mahfiizdaki Kur’an’la elimizdeki Kur’dn ayni degildir. Bu anlamda Amr b. Ubeyd,

Leheb shresinin levh-i mahfiizda ilkesel olarak oldugunu, Eb( Leheb’in ismine

1549 e]-Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, flcdmu’l-Avéam ‘an IImi’l-Keldm, (Mecmi‘atu

Resaili’l-imam Gazzall), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, IV, 60.

Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi, trc. Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yay., Istanbul, 1994, s. 212.
Corbin, a.g.e., s. 210-211; en-Nessar, a.g.e.Il, 306; Ammara, Muhammed, e/-Mu tezile ve
Miiskiletii'I-Hiirriyeti’I-Insaniyye, el-Miiessetii’l-Arabiyye li’d-Dirase ve’n-Nesr, Beyrut, 1988, s.
63.

Ibn Nedim, el-Fihrist, el-Matbaatu’r-Rahmaniyye, Kahire, 1348, s. 255.

1333 6s-Subhi, Salih, a.g.e, I, 57.

1334 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, V1, 116.

1355 en-Nessar, age., [, 36

136 yasin 36\82. Nisa 4/124.

137 Kamil, a.g.e., s. 334.1.

1558 Zemahseri, I, 591.

1559 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu I-Kurdn, 1, 103.
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1560

A b

miinhasir olarak bulunmadigini soyler. *> Bu s0ylemde elimizdeki Kur’an’in sebep
ve olaylara binaen olustuguna iligskin oyle gii¢lii bir ima vardir ki, Mu’tezili tefsirci
Zemahseri Kur’an’1in toplu indirilmesi fikrini kabul etmez.">*"! Gerekgeleri ise agiktir.
Elimizdeki Kur’an’in levh-i mahfiizdaki Kur’an’la ayni oldugunu sdylemek, niizil
ortamiin kahramanlarinin kaderlerinin ezelde takdir edildigini de kabul etmek
anlamina gelecektir. Bu ise Allah’in adaleti ve imtihanin kulun irade ve fiillerinin

1562

iizerine insa edilisiyle c¢elisen bir durumdur. Dolayisiyla Allah miitekellim

olmadigi i¢in Kur’an kelamullah degildir. Gerek levh-i mahfiizdaki gerekse Allah’in
ilmindeki Kur’an, ilkesel bir manzume olup elimizdeki Kur’an o ilkeler
manzumesinin sebep ve vakialar cercevesindeki kismi tecellisidir. Halku’l-Kur’an
teorisinden bu sonuglar1 ¢ikardigimiz Mu’tezile, adeta ezelde niizil ortamini bilip
buna gére vahyi takdir edecek bir ilmullah anlayisin reddeder.'”® Bu ise halku’l-

Kur’an ya da Kur’an’in ahladk, muamelat ve ibadete iliskin hiikiimlerinin tarihsel ve

1564

degisebilir oldugu savinin kurucu ilkesidir. Bu anlayisla Kur’an’1 arazlardan

miitesekkil diinyevi bir metin olarak géren Mu’tezile, insanin irade ve eylemlerini

hiirlestirmek i¢in Allah’1n ilim ve takdirini smlrlamls‘ur.1565

Felsefi bir derinlige sahip olan halku’l-Kur’an anlayisi, son tahlilde vahyi

toplumlarin somut tarihine baglar. Bdylece onu, yeni yorum ve insalara agik hale

1566

getirmeye calisir. Baska bir ifadeyle Kur’an insanlarin hiir irade ve fiilleriyle

yasadiklar1 hayatlarmin bir sonucudur.””®” Dolayisiyla akilcilar hem tilavet edilen

makru’ ve metluv olan Kur’an’in hem de onun metafizik konumunun muhdes

1568

oldugunu soylerler. Boylece kadim olan bir Kur’an anlayisiyla, niiziil ortaminin

kahramanlarinin akibetlerinin 6nceden belirlenmis olmasi gibi sézde bir riski de

engellemek isterler.'*®

1360 Muhammed Serafiiddin, “Kaderiye Yahut Mu’tezile”, Marife y1l.3, sy.3, Konya (Kis) 2003,

s.435, ayrc. bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’l-Hamse, s. 604.
1361 7emahseri, IV, 246.
1562 en-Nessar, a.g.e., II, 258.
133 ibn Teymiyye, Fetdva, V, 28-31.
1364 Demirci, a.g.e., s. 135.
1565 en-Nessar, a.g.e.,ll, 303.
1366 Celik, Omer, “Islamc1 Gelenek ve Geleneksel islam”, Perspektivizm ve Kutsallik Dilemmasi”,
Bilgi ve Hikmet, K15—-1990, sy. 9, s. 25.
Gilines, Kamil, a.g.e., s.281.
Glines, a.g.e., 254.
Muhammed Serafiiddin, “Mu’tezile ve Husun Kubuh”, hazr. Kamil Giines-Liitfi Cengiz-Cem
Zorlu, Marife, sy. 1, Bahar 2001, Konya s. 26.

1567
1568
1569
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Surasi bir gercgektir ki Kur’an ses ve harflerden olusan bir zeminde belirir. Ama
burada olusmaz. Yani bir ifade, sozlin diinyasina ¢ikmadan once sozii sOyleyenin
nefsinde teakkiil, tefekkiir, tasavvur gibi pek ¢ok asamadan gectikten sonra teleffuz
edilir. Bu baglamda her soz, tekavviil, telaffuz ya da tekellimden oOnce
miitekelliminin nefs-i maneviyesinde bir takim yapilanma siireglerini yasar. Yani her
soziin, kelam-i lafzi olmadan Once, kelam-1 nefsi olarak miitekelliminin ilminde
tebelliir etmis olmas1 zorunludur. Ciinkii kelam denilen sey, belli bir ilim, irade ve
icraat giliciinli gerektirir. Bu baglamda Kur’an’in Allah kelami olduguna delalet eden

1570
k"7

pek cok ayete bakara Kur’an kelaminin miitekelliminin Allah oldugunu

sOylemek zorunda kaliriz. Kelami, Allah’a isnat ettiimizde ise Allah’in nefs-i
kibriyasindaki kelam-1 nefsi olan Kur’an’in kidemini kabule mecbur kaliriz. Ciinkii
kelam sadece miitekellimin tekelliim becerisiyle ilgili degil aym1 zamanda onun
ilmiyle de yakindan baglantilidir. Allah’in ilminin ezeli olmasi sebebiyle, bu ilmin
irlinii olan Kur’an’in da ezeli ve kadim oldugunu sdylememiz gerekir. Allah’in
Kur’an’1 kendi ilmine gore indirdigini ifade etmesi de,””' bu baglamda oldukca ufuk

acicidir. Oyleki Kur’an’imn niizdl siirecinden dnce levh-i mahfiizda ya da Allah’in

1572

indinde {immi’l-kitapta oldugunu sdyleyen ayetler ve onun metafizik alemde

degerli yazic1 Katiplerin sahifelerinde yazili oldugunu bildiren Kur’an ayetleri,'*"

vahyin Allah’in ilim ve keldm sifatlarinin liriinii oldugunu gostermesi bakimindan

1574

olduk¢a Onemlidir. Hatta bu argiimanlar, Kur’an’in toplu halde beytii’l-izze

denilen diinya semasinda bir yere “inzal” edildigini ifade eden rivayetleri bile

1575

anlamh kilar. Biitiin bunlara ragmen Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemek ise

Allah’in sosyal alana iliskin bilgisinin mutlak olmadigini1 yani Allah’in vukuundan
6nce bir vakiayl bilemeyecegi gibi absiird bir kanaati de beraberinde getirir.'”’®
Dolayisiyla halku’l-Kur’an savunuculari, ezelde Allah’in varlik sahasinin olay,

sebep, sonu¢ ve zamani ile ilgili bilgisinin ve konusmasimnin kadim ve mutlak

70 Tevbe 9/6, Fetih 48/15, Bakara 2/75, Kehf 18/109, Lokman 31/27, Yanus 10/64, Nisa 4/164,
ayrc. bkz. Bakara 2/174, Al-i Imran 3/77, Stra 42/51.

7! Nisa 4/66.

72 Zuhruf 43/1-4.

P73 Abese 11-16.

1574 Kettani, Cedelu’l-Akli ve'n-Nakl, s. 224.

575 Bu rivayetler i¢in bkz. Heysem1i, Mecma’, VII, 140.

1376 Bu yaklasim icin bkz. Albayrak, Halis, a.g. m, s. 46-47. Kars1 degerlendirme igin bkz. Bolay,
Siileyman Hayri, “Miizakereler Cevaplar”, II. Kur’an Haftast Sempozyumu, 2—4 Subat, 1996, s.
103.
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- . . - 1577
olmadigin1 ima etmislerdir.

Bu ise vahyin buyurucu giiciinii ciddi anlamda tahrip
etmis ve onun ruhuna zit pek ¢ok anlami onda ingsa ve restore etme gibi bir kozu,
rasyonel okuyucuya saglamistir. Bu ise Kur’ani ahkdmin beseri ahkadmla es deger
olmasi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarir. Bu sebepledir ki; Hakem olayma bagvurdugu
icin kendisini tekfir eden Haricilere; Hz. Ali herhangi bir yaratigin soziiyle degil

Allah’in kelamiyla hiikmettigini sdylemis"’®

ve pek c¢ok sahabenin huzurunda
sOyledigi bu séze higbir sahabi itiraz etmemistir. Tabiin ulemasinin da bu goriis
lizerine icma etmis olmalar1’>” Kur’an’in kaynak ve aidiyeti konusunda islam’mn ilk
neslinin Hz. Peygamber’den aldiklar1 deruni anlayis1 ifade etmesi bakimindan
onemlidir. Bu sebeple her ne kadar Kur’an ve siinnette Kur’an’in mahlik ya da gayr
mahliik olmasiyla ilgili bir veri bulunmasa da'’®* bu durum meselenin sonraki
donemde neset etmesiyle yakindan ilgilidir.

Daha o6nce vurguladigimiz gibi miitekellimin sahs-1 maneviyesindeki kelam-1
nefsi, onun tekelliim ve telaffuz kabiliyetiyle dogru orantili olarak soziin diinyasina
cikar. Kur’an ise Allah’in ilminden ve onun zat-1 kibriyasindan mahrecini almistir.
Bu baglamda Allah’in zatindaki bir kelam-1 nefsinin ihtiva ettigi namiitenahi
derinlik, coskunluk ve anlamin gii¢ kaybetmeden kelam-1 lafzi olabilmesi, ancak
Allah’m tekelliim vasfiyla miimkiindiir. Bu sebeple Kur’an hem lafzen hem de anlam
olarak salt Allah tasarrufudur. Onun fesahat ve belagat bakimindan tasidigi lafzi icazi
da onun Allah kelami olusuyla ilgilidir. Cilinkii mucizenin mucidi ve miisbiti
Allah’tir. Bu sebeple Kur’an’da, vahyin Allah’in ilim ve iradesiyle tekevviiniinii
vurgulamak i¢in miisriklere, onun bir sliresinin benzerine kadar tenzil edilmis bir

o 1581
meydan okuma goriiriiz.

Belagat ve fesahat bakimindan zirvede olan muhatap
toplum bu “tehaddi” ayetlerine cevap verememis ve lafiz tasidigi mana ve

muhteviyat itibariyle kiyamete kadar devam edecek icaz iddiasini ispatlamustir.

1577 Gilines, Kamil, a.g.e., 291.

1578 Bakillani, el-Insdf, s. 110-111.

137 Bkz. Buhéri, Muhammed b. Ismail, Kitdbu Halk-1 Ef‘dli’l-Ibad, nsr. Ali Sami en-Nessar, Ammar

Talibi, Miinseetii’l-Me*arif, Iskenderiye, 197, s. 137.

Kogyigit, a.g.e., s. 84. Kur’an’in mahlik olduguyla ilgili akileilarin varligini iddia ettigi

rivayetlerin mevzu olduguyla ilgili olarak bkz. es-Sehavi, Ebi’l-Hayr Muhammed b.

Abdurrahman, el-Makdasidu’l-Hasene fi Beydnin Kesirin mine’l-Ehddisi’l-Miistebihe ala’l-Elsine,

thk. Eb(’l-Fadl Abdullah Muhammed es-Siddik, Beyrut, 1986, s. 304-305.

"**1 Bkz. Bakara 2/23-24, Yanus 10/37-38, Hd 1/13-14, Isra 17/88, Kasas 28/48-49, Tir 52/33-34,
Hicr 15-9.

1580
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1582 .
Yani

Bunun {izerinde Sahdbe ve sonraki donem bilginlerin icmasi vardir.
Kur’an’in en kiigiik stiresinin bile tagidigi lafiz ve mana uyumu, giicii, belagati ve
fesahati, fevka’l-beser bir yap1 arz eder. Bu baglamda Kur’an’i, nuzul ortaminin
somut tarthinin bir iirlinii olarak mahlik sayan Mu’tezile, Kur’an’a lafzen misilleme
yapilabilecegini ancak Allah’in bunu engelledigini (yani sarfeyi) iddia etmis'™ ve
onun icazinin lafizda degil manada oldugunu ifade etmislerdir."”® Ciinkii mahlak
olan Kur’an, benzerinin getirilebilmesini miimkiin kilar. Bu sebepledir ki halku’l-

Kur’an teorisyenlerinden Ca’d b. Dirhem, Kur’an’in lafzen muciz olmadigim

1585 1586

soyler. Hatta Nazzam, Cahiz,

Serif el-Murtaza, Hisam el-Tufl (h.200) ve Abbad b. Siileyman (h.250) Kur’an’in

Nazzadm da bu konuda Ca’d’la ayn1 goriisii tasir.
lafzinin Hz. Peygamber’e ait oldugunu séylemislerdir.'>*’
Bu iddia daha ilk kertede, Allah’in insan iradesine miidahale etmeyecegi

iddiastyla da c;elisir.1588

Sarfeyir savunmak keldmin miikemmelligine degil,
muarazaya muktedir oldugu halde bunu yapamayan muhatabin kendi acziyetine
hayranligin1 ifade eder. Eger Mu’tezile sarfe iddiasinda hakli olsaydi o zaman,
Allah’in Kur’an’t en alt belagat seviyesinde serdetmesi gerekirdi. Ciinkii icaz
sarfecilere gore kelamda degil kelamin muhatabinin  elinin  kolunun
baglanmasindadir. Bu ise mucizenin mantigina ve gayesine aykiridir. Ciinki
muhatap toplumlarin en mahir oldugu sahada meydana gelen mucize, kaynagini
Allah’tan almasi sebebiyle beser takatinin iizerindedir. Bunun aksini iddia etmek ise
mucizeyi, kat1 bir natiiralizmle basite indirmek anlami tasir. Ustelik Nadir b. Haris
gibi pek cok misrikin Kur’dn’a karsi alternatif ileri slirme gayretlerin tarihin
sehadetiyle sabit olmasi1 da sarfe iddiasinin tarihi verilerle bagdagsmadiginin en agik

gostergesidir.

1382 7erkesi, el-Burhdn, 11, 94.

1383 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11, 117.

1584 Ppolat, Ahmet Fethi, “Bir Icazu’1-Kur’an iddiasi, Sarfe”, Ma rife, yil:3, sy. 3., Konya (Kig) 2003,
s. 217.

Polat, a.g.e., 199.

138 Bagdadi, el-Fark, s. 140-144.

1387 Vasil b. Ata da bu goriistedir. bkz. Polat, a.g.e., s. 198-201. Ayni sekilde sarfeyi Ebd’l-Hasen Ali
b. Isa, er-Rummani Ebi Ishak el-Isferdyini, Serif el-Murtaza da bu gbriisii benimsemistir. bkz.
Polat, a.g.e., s. 205.

Sehristani, el-Milel, 1, 50. ayrc. bkz. Abdulkadir Ata, Azametu’I-Kur’dn, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, s. 70.

Polat, a.g.e, s. 205.

1585

1588

1589
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Icazin sadece manada oldugunu sdyleyenler namazda Arapga okunusu da farz
gormezler."® Cumhur ulema namazin Arapca Kur’an’la kaim olacag konusunda

P91 Ancak Imam-1 A’zam gibi bazi alimler Arapca disinda bir dille

miittefiktir.
ibadete cevaz verirler. Bunun sebebi Imdm-1 A’zam’mn bir dénem halku’l Kur’an’1
savunmus olmasindan kaynaklanir. Ancak o, dgrencisi Imam Ydsuf’la yaptigi uzun
miizakereler sonucu halku’l-Kur’an’1 reddetme karari almistir ve buna paralel olarak

Arapga disinda bir dille ibadete cevaz verme fikrinden Vazge(;mistir.lsg’2

3) Yorum Metodolojileri

a) Gaibin Sahide Kiyas1

Mu’tezile olgusal alanda ulastiklar1 anlamlarin metafizik icinde gegerli

oldugunu iddia etmis"”

ve Kur’an dilinin ihtiva ettigi gaybla ilgili miitesabihatin
yorumunda dil-olgu iligkisi lizerinde durmuslardir. Bu baglamda onlar ontolojik
farka ragmen sehadet alemiyle gaybin ayni anlama ve yorumlama diizleminde
oldugunu diisiinmiislerdir. 1594

Gerek Allah’in zat ve sifatlari, gerekse biitiin metafizik anlatilarin —bunlarin
insan bi¢imci bir dille lafiz-anlam iliskisinde verildigini sOyleyerek— aklen ihata
edilebilecegini iddia eden akilcilar,"”” pozitivist baglamda epistemolojik bir

totaliterizme gitmislerdir."”®

Bu anlayislar1 sebebiyle ilk donem akilcilarin felsef
ustlle karigik akli bir yontemleri vardir.">” Yani Mu’tezile’nin gaibi sahide kiyasla
yiriittiigii bu koyu olgusalcilik, bir Onermenin igeriginin dogrulugunu nesnel
diinyadaki olgularla test eden mantik¢1 pozitivizme biiyiik 6l¢iide benzer."””® Ornegin
Mu’tezile ilahi kelami beseri séze kiyaslayarak, beseri kelamin kadim olmamasi

1599

sebebiyle ilahi kelaminda kadim olmadigini soyler. Hatta onlar —insan s6ziiniin

1390 Tagtan, Osman, “Islam Hukukunda Literalizm, Ana Hatlariyla Mukayeseli bir Analiz”,

Islami.Arastirmalar, c. IX, sy. I-IV, 1996, s. 151-152. ayrc. bkz. Kasani, Bedaiu’s-Sanai, I, 113.

1591 Zerkesi, el-Burhdn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1391, 1, 465.

1592 Bkz. Merginani, el-Hiddye, Kahire, 1980, I, 47. ayrc. bkz. Altuntas, Halil, Kur’dn’in Terciimesi
ve Terciime ile Namaz meselesi, T.D.V. Yay., Ankara, 1988, s. 23.

1393 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’dn, s. 2-3.

1994 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 395.

1595 Gilines, Kamil, a.g.e., 43.

139 (¢al, Samil, “Kelamullah’n Cift Dogas1, Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi” Isldmiyat, c. 11, sy. I,
1999, s. 83.

1597 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 43.

5% Demir, Omer, Iktisat ve Yontem, iz Yay., 1995, s. 100-101.

1399 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 206.
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harf ve seslerden olusmasindan dolayi— kelamullahi ses ve harflerden miitesekkil bir

vasifla tanimlamiglar ve Kur’an’in Allah’in zati kibriyasinda bir keldm-1 nefsi

boyutunun olmadigini sdylemislerdir.'*”

Bir diger ornek ise, Akilcilarin diinyada
imtihanin irade iizerine insa edilise bakarak, imtihanin artik olmadigini cennette
iradenin de olmayacagini iddia etmeleridir.'®®' Oysaki Kur’an bunun tam tersi bir
manayi ifade eder.'*"

Sehadet alemi duyular ve akilla bilinebilen miisahhas alan1 ifade eder. Gayb ise
sehadet alemindeki fenomenlerin, fizik 6tesi illet ve boyutlarin1 kapsayan, makul ve

1603

mahsus alanin ustiini ifade eder. Allah’in ilmine has olan bu sahanin insan

tarafindan bilinmesi ise Kur’an’in ifadesiyle sadece resuller araciligiyla, yani vahiyle

olur.'%

Ciinkii insan, sehadet alemindeki kural ve kanunlar ile aklini insa eder. Bu
inga ile akil, sehadet alemindeki esya ve olaylarla ilgili kiyas ve ¢ikarimlar yaparak
hakiki hiikmii idrak eder. Ancak akil kendisine gaybin haberlerini bildiren bir vahiy
ve peygamber olmaksizin duyular {istii alemle ilgili yaptig1 her ¢ikarim, goriinmeyeni
goriinene kiyaslama ve goriineni goriinmeyene dayatmadir. Bu metodla diisiilen
hatali durum, kirmiz1 eti yedikten sonra kirmizi serbetin tadini, kirmizi etin tadi gibi
zannetmekten farksizdir. Yani vahyi dikkate almaksizin, gayb hakkinda, sehadet
alemini baz olarak konusmak, agkin boyutu sifirlanmis sekiiler ve insani bir itikad ve
metafizik teorisini dogurur. Ciinkii siirekli esya alemine gore sekillenen akil,'®”

1606

mevcuttan hasil olusundan dolayr mevcuda mahpus ve mahkimdur. Yani

yer¢ekimi kanunun bagimlisi olan akil daglarin kiyamet giinii yiin pargaciklar1 gibi

havada savrulacagmi vahiy olmadan bilemez. Vahiy bunu ifade ettikten sonra'®"’ ise

lafz1 anlamsiz kilacak rasyonel bir teville s6z konusu manay1 imha ve iptal edemez.
Bu baglamda Kur’an, melekler hakkinda vahyi g6z ardi ederek ileri geri
konusanlarin zanna tabi oldugunu, zannin ise hakikate hi¢bir katki saglamayacagini

1608

ifade eder. Hatta Kur’an Allah hakkinda —ya da akil iistii gaybi konularda ileri

1990 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 53, 76, 77.

teot en-Negsar, a.g.e, 11, 301.

192 Bkz. Vaki‘a 56/20-21.

193 Albayrak, Halis Kur’dn’da Insan Gayb Iliskisi, Sule Yay., istanbul, 1996, s. 174.
19% Bkz. Cin 72/26-27.

195 Sunar, Cavit, “insan-Alem iliskisi”, 4.U.L.F., Isl. Enst., sy. III, Ankara, 1977, s. 51.
1606 Sunar, a.g.e., s. 65.

107 S5z konusu ayetler igin bkz. Karia 101/5. ayrc. bkz. Tekvir 81/3.

19% Necm 53/28-29.
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1609

geri konusmaya tesvik edenin— seytan oldugunu soyler. Vahyi goz ardi ederek

metafizik hakkinda konusan filozoflarin tutarsizligt ve uyumsuzlugu da gayb
sahasinin ancak vahiyle bilenebilecegi konusunda 6nemli bir mesaji ihtiva eder.'®"
Hz. Peygamber ve ashabinin, miisabih ayetler ve gaybi konular hakkinda siikiitu
tercih eden konumlari da'®'" bu sebeple olduk¢a anlamlidir. Ciinkii Kur’an gayb
hakkinda vahiy olmaksizin konusmayi cehalet, konusani da cahil sayar.'®'? Hz.
Peygamber ve ashabi ise bundan beridir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; gaibin sahide kiyaslanmasi, Kur’an’i pargaci

1613

okumaya tabi tutan rasyonel diisiincenin bir triliniidiir. Vahyin verileri olmadan

aklin metafizik bir konuda konusmasi (;t')ziimsi'lzdl"lr.1614

Ciinkii gaybi konularin cari
oldugu varlik sahasinin kanunlari, asinalik kesb ettigimiz fiziki alemdeki yasalardan
farklidir. Akil daha fiziki sahadaki konulara bile tam bir vukufiyet kesb etmemisken,
tamamen yabancist oldugu gayb hakkinda, vahiy harici bir yolla ya da vahyin lafzim
iptal eden ‘ihlalci’ bir diisiiniisle muvaffak olmasi muhaldir. Ornegin suyun
dokiildiiglinde asag1 dogru akmasi makul iken yukar1 dogru akmasi gayr-1 makuldiir.
Oysaki uzay ortaminda dokiilen suyun farkli bir kanun dolayisiyla yukari dogru
akmasi makul asagi dogru akmasi gayr-1 makuldiir.'®”® Bu baglamda daha kendi
varlik sahasinda genellemeler yapmaktan aciz olan aklin, tamamen yabancisi oldugu
gayb hakkinda tespit ve teshisler yapmasi ya da Kur’an’daki miitesabihlerin gaybi
boyutlarin1 sahitten hareketle tayine kalkismasi son kertede merduttur ve Kur’an
sonsuz ilimden sonlu akla hitap etmesinden dolay1 hem beser iistii hem beseri, hem
akil istii hem de akli bir kitaptir. Bu sebeple de onun ayetleri —miitesabihleri kast
ediyoruz— ne tamamen anlasilabilir — mahiyetini tasavvur etmeyi kast ediyoruz— ne

de tamamen anlasilamaz.

199 Bakara 2/169.

1610 o] GazzAl, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Bekir Karliga, Istanbul, 1991, s. 5-6; Mustafa Sabri,

Mevkifu’l-Akl, II, 27.

el-Gazzali, flcamu’l-Avam, s. 93.

1612 Bakara 2/80.

1613 Gilines, Kamil, a.g.e., 5.380.

to14 Yeprem, Said, “Islami ilimlerin Degisen Sartlara Paralel Coziimler Uretememesinin Sonucu
Ortaya Cikan Problemler ve Bazi Oneriler”, Isldm Diisiincesinde Yeni Arayiglar, Istanbul, 2001,
Ragbet Yay., s. 79.

1615 Bkz. el-Keremi, Hasan Said, “Akl” md., El-Hadi ild Lugati’l-Arab, Beyrut, 1992.

1611
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b) Miitesabihin Muhkeme Hamli

Tepki esasina dayali yaklasim tarzlari, lafzi delaletini ya ¢ok genisleterek ya da

cok smirlayarak, Kur’an’in ifade ettigi anlami asir1 uglarda te’vil etmislerdir.'®'®

Oysaki Kur’an’in lafzi anlamini asip tevil edebilmek i¢in lafzi ya da manevi bir
karine gerekmektedir. Akilcilar bu karinelere bakmaksizin akla uygunluk kriterine
gore vahyi, kaba ve agir yorumlara tabi tutmuslardir.'®"” Bu baglamda akilcilar kendi
mezhebi prensiplerini Kur’an’dan istinbat etme talebinin esliginde ayetleri lafizla
ilgisiz anlamlara hamlederek aciklamislardir. Ornegin Allah’in zatinin disinda higbir

kadimin (sifatin) olmadig1i 6n kabuliinden hareket eden Mu’tezile, “Allah Kitab1

ilmiyle indirdi”'®'® 4yetinde, Allah’m ilim sifatim vurgulayan ifadeyi Allah’in alim

olmas: seklinde degerlendirmistir.'*"

“Miitesabih Faktori” baslikli boliimde detayli olarak degindigimiz gibi

1621

Kur’an’da Allah’m gelmesi'®®, Allah’a yakinlasma'®', O’nu yiiceltme'®*?, O’nun

1624 -1625 -1626 .. 1627

istiva etmesi'®®, O’nun iistte olusu "7, eli °~, yiizii ™", goz gibi haberi sifatlari,

bolca ge¢mektedir. Gaybi bir takim hakikatleri ifade eden s6z konusu ayetleri
Mu’tezile, akilci bir bakis agisiyla degerlendirmistir.1628

Usil-i hamse’yle celisen her ayeti miitesabih olarak niteleyen Mu’tezile,'®* bu
ayetleri muhkem olan ayetlere hamlederek anlamaya ¢alismustir. Ornegin “yedullah1”
O’nun giici gibi anlamislardir. Boylece s6z konusu miitesabihlerin miistetir olarak

delalet ettikleri gaybi anlamlari, muhkemlere hamletmeyle yok edilmistir. Bu sebeple

Mu’tezile, Kur’an’in tamaminin akla muvafik oldugu iddiasiyla onda higbir

1616 Kirca, Celal, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Isl. Ars. sy. V, (Ekim 1987) s. 52.

117 Tevil i¢in akla aykirihigin yeterli olusu iddiasi igin bkz. Kadi1 Abdiilcebbar, e/-Mugni, Matbaatu
Dari’l-Kiitiib, Kahire, 19639 XVI, 356.

1618 Nisa 4/166.

1619 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 212.

1920 Bakara 2/210, Fecr 89/22.

121 Necm 53/8-18.

1922 Al-i imran 3/85, Nisa 4/158.

1923 Purkan 25/59, Secd 32/4, Fussilet 41/11.

1624 Nahl 16/50.

1925 Maide 5/64, Sad 38/75, Feth 48/10, Zariyat 53/47.

1626 Bakara 2/115, Kasas 2/88, Rahman 55/27.

127 Had 11/37, Taha 20139, Thr 52/48, Kamer 54/14.

1928 Bkz. en-Nessar, Ali, Sami, Mendhicu’l-Bahs ‘Inde Miitefikkiri’l-Islam, s. 223; Isicik, Yisuf,
Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem,; Tevil, Esra Yay., Konya, 1997, s. 117.

1629 Oztiirk, Mustafa, Kur’dn’in Mu tezili Yorumu, s. 73.
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miitesabih ayetin olmadigini séyler. ™ Ciinkii onlara gore akil Allah’in sifatlar1 dahil

her tiirlii timel hiikkme ulasmaya muktedirdir.'®'

Kur’an’t anlamada “Hz. Peygamberin ve Sahabenin Konumu” isimli
boéliimlerde degindigimiz gibi, Hz. Peygamber’in ve onun ilk neslinin, Kur’an’i
anlama usulleri olduk¢a oOnemlidir ve belirleyicidir. Onlarin miitesabih ayetler
karsisinda takindigir tavra muhalif bir anlama ve yorum sistemi gelistirmek son
tahlilde bir hatadir ve merduttur. Hz. Peygamber ve ashabinin tesbih ve ta’tilden
uzak bir usille, tasavvuru ve tefekkiirii degil teslimiyeti ve imami Onceleyen
yaklagimlari, bu ayetlerin akil iistii bir takim gaybi hakikatlere delalet ettigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.'**

Bu sebeple miitesabihleri, muhkem ayetlere
hamlederek hem onlara bigilen yorumlar1 onlarin temel anlami1 saymak, hem de bu
ayetlerde verilen —mahiyetlerinin idrakinin imkansiz oldugu- manalar1 yok sayarak
teslimiyetin yerine tevili koymak, nebevi ustlii ihlal anlamimi dogurur ve Kur’an’

Hz. Peygamberden ve sahdbeden daha iyi anlama iddias: tasir.'®*

¢) Dil Kurallarim Akic1 Yoruma Uygun bir Sekilde Kullanma

Felsefe karsisinda kendine ¢ekidiizen veren Hiristiyanlik, kismen dogmalarini
rasyonalize etmis, bundan dolayr da Islam diisiincesi hem rasyonel Hiristiyan
teolojisiyle hem de felsefeyle ayni anda miicadele etmek zorunda kalmstir.
Hiristiyan kelamcilarin felsefe karsisinda dini aklilestirme cabasina benzer bir
hareket de, Islam diisiincesinde Mu’tezile’yle baslamis ve nihayetinde din rasyonel
bir revizyona tabi tutularak, vahyin lafzi boyutu islevsiz birakilmistir. Bu baglamda
Hiristiyan din adamlarinin skolastik felsefeyle Hiristiyanliga belli oranlarda
rasyonellik atfetmesi, Mu’tezile’nin 1slahat ve te’vil projesine bir bakima
benzemektedir.'***

Vahyi akilla anlama istegi, bu hareketin miintesiplerini dilin ve mantiin

1635

miisaade ettigi oranda genis bir hareket alanina sevk etmistir. Bu anlamda

Mu’tezile akli prensiplerine mutabik bir Kur’an okumasini gergeklestirmek igin,

1630 Kad1 Abdiilcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’dn, s. 25.

1931 Oztiirk, a.g.e., s. 105. ayrc. bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 361-369.

1932 Bkz. Es’ari, Ebti’l-Hasen Ali b. ismail, el-fbane fi Usili’d-Din, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1990, s. 70. ayrc. bkz. Giines, Kamil, a.g.e., s. 391.

1933 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 361-369.

1634 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1968, s. 157.

1635 Celebi, Isldm Diisiincesinde Akilcilik, s. 65.
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pratik hayat olgularindan, mantik ve gramer kurallarindan istifade etmistir.'®*® Ciinkii
benimsenmis ideolojiler, siyasal sempatiler ve fikrl angajmanlar, anlamada ve dili
kullanmada Gnemli bir baski ve etki giiciine sahiptir.'”’ Bu baglamda Mu’tezile
Kur’an metninin kendi prensiplerini desteklemedigi yerlerde, diistiikleri ideolojik
bosluklar1 ve diisiinsel tenakuzlar1 6nlemek i¢in gramer ve mantik kurallarindan
istifade etmistir.'®® Ornegin Allah’in keldm sifatimin olmadigini savunan Mu’tezile
“Allah Musa ile konustu” ayetini'®® “ouse &) 2 (Kellamelldhe Musa) seklinde
‘Musa Allah’la konustu’” manasina gelecek sekilde okumugtur.'**° Oysaki Allah
A’raf slresinde farkli bir kiraat vechine imkan vermeyecek bir ibareyle Musa’yla

1641

konustugunu ifade etmistir. ~ Yine sefaatin olmadigini savundugu i¢in “La yukbelu”

ayetini “La yakbelu” seklinde,'®** kalplerin iizerindeki ortityii ifade eden ayette gecen

1643

“gulf” ifadesini zirh manasinda “guluf” olarak okumuslar ve boylece ayetleri,

1644

kendilerini ifade eder bir konuma biirlindiirmiislerdir. Yine ahirette Allah’in

goriilemeyecegini iddia eden Mu’tezile, Kiyame stresinde Allah’in goriilecegini
ifade eden ayeti'* rii’yetullahin diinyevi konumuna isaret eden “Gozler onu idrak
edemez” dyetiyle birlikte yorumlar.'**® S6z konusu ayetin lafzi anlammi higleyerek
onu tamamen zit bir anlama hamleder. Ciinkii Mu’tezile’nin dayandigi Aristo
mantigima gore bir fenomenin varligi i¢in yer, zaman, siibut, cihet, istikrar vb.
hususiyetler gerekir. Tanr1 bunlardan miinezzeh oldugu i¢in Mu’tezile’ye gore
“rii’yetullah” Kur’an’a ve miitevatir hadislere ragmen mantiksiz ve muhaldir.

Oysaki Aristo mantig1 akil dis1 muhakemeler yapan sofistlere karsi bir tepkidir.

Hatta Aristo’nun “Organon” isimli mantik kitabinin altinc1 cildi “Refutations

1636 Celebi, a.g.e, s. 64.

167 Durand, Gilbert, Sembolik Imgelem, trc. Ayse Meral, Insan Yay., Istanbul, 1998, s. 40.

"% Ebt Zehra, Isldm 'da Siyasi Itikddi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Sibgatullah Kaya, istanbul,
1993, s. 241.

199 Nisa 4/164.

1640 Zemahseri, Kegsdf, I, 314. ayrc. bkz. Dag, Mehmet, “Mu’tezile Mezhebine Ehl-i Siinnetin Isnadi

Kiraatler Tevkifi Degil I¢tihadidir 7, Marife, yil: 3, Kis, 2003, s. 231.

A’raf 7/143. ayrc. bkz. Candan, Abdulcelil, “Kur’an’t Yanlis Anlamada Taassup Faktorii”,

Diyanet Ilmi Dergi, c. 39, sy. 1, Ocak-Subat-Mart, 2003, s. 22.

1642 Bakara 2/48.

1643 Bakara 2/88.

1944 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, 1, 318-319.

194 Kiyame 75/22-23.

1946 Bkz. Durmus, “Ziilfikar, Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabihe iliskin Gorisleri”, Marife, y. 4,
sy. 3, Konya, (Kis), 2003, s. 265.

1641
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Sophistiques” (Sofistiklere Reddiyeler) baglhigini tasir.'”’ Dolayisiyla Aristo mantig:
zihni, hatadan korumay1 hedefleyen ve ilkel toplumlar igin gerekli olabilecek ibtidai

1648

bir formiilasyondur. Bu mantik matematiksel Onermeleri tefekkiiriin kriteri

1649

yapmustir. Mantiksal bakimdan sekli bir uyumu esas aldig1 i¢in formel olan bu

mantik, seklen sahih olmasina ragmen varlik alemine iliskin onciillere sahip olmadig
icin bos kaliplar halindedir.'®>°

Oysaki Kur’an, belagat ve fesahat bakimindan mucizevi iislubuyla, Aristo
mantigindan ¢ok farkli bir konumdadir. Aristo mantigindaki séz hantalligindan
Kur’an’da eser yoktur. Oyleki Kur’an, insani tam anlamyla ikna etmek i¢in bazen
delil ve kiyaslarin onciillerini hazfederek, muhatabi diislinmeye ve kiyaslamaya
istirak ettirir. Aslinda bunu yaparken de bazen neticeyi insanin fitratina kazinmis fitri
kanaatlere birakir. Yani bir delillendirme esnasinda, Kur’an’in mahzuf kildigi bir
onciil ya da netice, aslinda insan fitratindaki tabii ve kaginilamaz bir kanaate tekabiil
eder. Ornegin Hz. Isa’nin babasiz yaratilmasina bakip onu ilah sayanlara karsi
Kur’an, Isa’nin durumunun Hz. Adem’in durumu gibi oldugunu ifade ederek, “Eger
babasiz var olmak tapilmak i¢in gerekce ise hem anasiz hem de babasiz yaratilmig

1651

olan Hz. Adem tapilmaya daha layiktir” der.'®' Yine Allah’a ortak kosan miisriklere

kars1 mevcudattaki diizeni gostererek “Eger yerde ve gokte Allah’in disinda ilahlar

olsaydi yer ve gok fesada ugrardi.”'®?

cevabini verir. Bdylece muhatabini da
disiinme ve delil getirmeye ortak ederek saglam, sade ve kestirme bir usille, biitlin
insanlarda var olan inanma fitratina hitap ederek onlar1 hakikate sevk eder. Bu
baglamda kavram kategorileri, sistematik olmayan bir rasyonalizmin temelini atan
Aristo mantig1'®” 6zelde Kur’an’1 genelde ise varlik alemini anlama ve agiklamada
yeterli degildir. Rii’yetullah olayin1 incelerken ifade edecegimiz gibi bunun inkar1 da
Aristo mantiginin Mu’tezile’ye biraktigi mantik mirasindan kaynaklanir. Allah igin

ri’yetullah1 caiz gérmeyen Mu’tezile, bu mantiga uymayan ayetleri 6rnegin “Onlar

147 Bolay, Stileyman Hayri, Felsefi Terimler Sozligii, s. 246.

1948 Gormez, Mehmet, Musa Carullah Bigiyef, Ankara, 1994, s. 94.

1649 Thilly Frank, Felsefe Tarihi, ¢ev. Ibrahim Sener, Istanbul, 1995, 1, 123. Aristo mantigina dzellikle
iclincii halin imkansizlig ilkesine sert elestiriler yoneltmistir. Bkz. Kamil Giines, a.g.e, 174.

1950 Bkz. Eb Zehra, el-Mucizetu’I-Kiibrd el-Kur’an, Daru’l-Fikri’l-Arabi, istanbul, t.y., s. 374; Rene
Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar, trc. Mehmet Karasan, Istanbul, 1966, s. 50.

191 Al-i Tmran 3/59.

1952 Enbiya 21/22.

193 Ebt Zehra, Tdrihu’l-Mezdhib, s. 14.
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Rablerine bakarlar” ayetindeki ‘“nazira” ifadesini bakmak degil rahmeti beklemek
anlaminda kullanir.

Oysaki dil toplumsal hayatin, Kkiiltiirel birikimin —fiziksel ve psikolojik
diinyanin da ifadesidir. Bundan dolay1 da metin, iizerine insa edildigi dil ve bu dilin

kozmolojik derinligi kavranmadan anlasilamaz.'®>*

Bu sebeple Kur’an’in Sari’nin
kastina uygun anlasilabilmesi i¢in dilin niiz(l ortami i¢inde kullanilis bigimlerinin ve
muhtevasinin bilinmesi gerekir. Dolayisiyla dilin anlamsal c¢apimmi ve delalet
fonksiyonunu belirleyen niiziil siirecini gormezlikten gelerek, apagik Arapca’yla
nazil olan Kur’an’1 bir takim 6n yargilara muvafik olarak anlamaya c¢aligmak, vahyi
baglamindan koparmak ve kendi baglamini vahyin baglami yapmak demektir. Bu ise
anlam erozyonunun temel sebebidir. Dolayisiyla Arapga’nin dil yapisinin

1655

desteklemedigi anlamlar sahih kabul edilemez. ™~ Yani Kur’an’in Arapga indirilmis

olmasi dilin agiliminin ve gosterge sisteminin sinirlt oldugunu dolayisiyla yorum ve

. 9 i 1656
izahinda sinirli oldugunu gosterir.

Bu sebeple vahyin muhatabi, vahyi, onu
indirenin ona yiikledigi anlama ve bu anlam ic¢in segtigi dile gore anlamak

zorundadir.

d) Akil-Nakil Catismasinda Aklin Nakle Takdimi

Akil-nakil (vahiy) catigmasinin tarihi, insanligin tarihine esittir. Ciinkii her
donemde vahyi ve peygamberi celiskili ve tutarsiz olmakla itham eden bir grup var
olagelmistir. Yiice Allah Kur’an’da agik bir sekilde, dinin (ve vahyin) insandaki
selim fitrata hitap ettigini ifade eder.'®’ Hem fitrat: yaratan hem de vahyi indiren
Allah’n insanla vahiy arasinda ¢eliskiye mahal birakmayacagi ise asikardir. Ciinkii o

1658

yarattigini ¢ok iyi bilendir. Bu sebeple de selim olan fitratla (akilla) sahih olan

vahiy c¢atismaz. 1659

Eger bir ¢atisma s6z konusu ise ya nakil (vahiy) tahrif ve tahrip
edilmis ve orijinalligini kaybederek beseri miidahalelere maruz kalmistir, ya da akil

kendi misyon, deger, sinir ve konumunu ihlal edip vahyin rakibi olmustur.

1934 Arslan, Hiisamettin, Epistemolojik Cemaat, Paradigma Yay., Istanbul, 1992, s. 11.

1955 Serabasi, Ahmet, Kissatu't-Te efsir, Beyrut, 1978, s. 34.

1636 Isicik, Yusuf, Kur’dn’t Anlamada Temel Bir Problem Tevil, s. 21.

%7 Ram 30/30.

9% Miilk 67/14.

1659 bn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’I-Muvakkin ‘an Rabbi ‘I-Alemin, Beyrut, 1973, 11, 71.

208



Oysaki akil, vahiy karsisinda cetin bir hasim degil, itaatkar ve s6z dinler bir

muhataptir. Dolayisiyla insan, kendisinde bulunan pek cok fitr zafiyetten dolayi'®®

vahiyle akil arasinda bir gatigma oldugu zehabma kapilabilir. Ozellikle vahyin,
kendisine atfettigi gorev, deger ve sinirin disinda yapilanan aklin vahiyle paradoks
olusturmas1 kac¢inilmazdir. Bu baglamda Yunan rasyonalizmi ve onun Islam
diisiincesinde tetikledigi ve yonlendirdigi akilci hareket ve bu hareketin vahiy
karsisinda takindigi tavir, akil-vahiy ¢atigmasinin belirgin 6rneklerinden biridir.
Esyanin hakikatini kavramada akli yanilmaz ve belirleyici kriter olarak kabul

eden Mu’tezile, kendi akil(cilik)larina uymayan ayetleri te’vil, hadisleri de inkér

1661

metodunu benimsemislerdir. Aristo mantigindan ve Helenistik rasyonalizmden

1662 1663
L,

etkilenen bu eko akli asil, nakli fer’ olarak gormiistiir. Bu sebeple de nakli

akla uyduracak sekilde te’vil ederek akli nakle tahkim etmistir.'®** Oyleki onlar
sadece 1badet sahasinda aklin vahye muhta¢ oldugunu, diger alanlarda vahyin

gorevinin akli bulgu ve saptamalar1 teyit etmekten Ote gegemeyecegini ifade

1665

etmislerdir. Bu sebeple de onlarin ser-1 akli degil, mutlak akli benimseyip

savunduklariyla ilgili ciddi iddialar ortaya atilmugtur.,'®

Mu’tezile’nin, mutlak akli savunmasinin olusturdugu en temel meselelerden

biri “rii’yetullah”in gerceklesip gergeklesmeyecegidir. Bu mesele biri vahiy oteki

akil merkezli iki farkli fikri patikanin birbirinden koptugu oérnek bir olaydir.'®®’

Kur’an, Kiyame stiresinde “Bir kisim yiizlerin kiyamet giinii Allah’a bakacagmi”'®*®

1669

bazilariin Allah’tan perdelenecegini ifade eder. Mu’tezile Kiyame saresindeki

ayette gegcen ve ‘bakan’ anlaminda gelen kelimeyi sevabi beklemek anlaminda

1660 Bk, Aydin, Hayati, Kur’dn’da Insan Psikolojisi, Timas Yay., Istanbul, 1999, s. 73 vd.

1661 o]-Miineccid, el-Islam ve’l-Akl, s. 44.

1662 Nayif, Ma’rif, el-Insan ve’l-Akl, s. 56.

1663 Sinanoglu, Mustafa, Kurdn ve Keldam Ilmi, Kur’'dn ve Tefsir Arastirmalar, 11, Ensar Nesr.,
Istanbul, 2001, s. 195-196.

1964 Cetin, Mustafa, Kur’dn’t Kerim’i Anlama Usilii, Akyol Nesr., izmir, 1980/1400, s. 188; Celebi,
Ilyas, Islam Diisiincesinde Akilcilik, s. 175.

1665 viiksel, Macit, “Mu’tezile’nin Fikih Ustliindeki Yeri ve Etkisi”, Marife, y1: 3, sy. 3, Konya (Kis),

2003, s. 79.

en-Nessar, Ali Sami, a.g.e, II, 59-60. Mu’tezile’nin bu kati akilciligi Kerramiye’nin sirf ilhama

dayali goriislerinin yayilmasini bir dereceye kadar dnlemis olmakla beraber dinen merdut bir

akilciligr mesrulagtirmalarina olanak vermedi. Bkz. Cubukgu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, s.

59.

Mu’tezile’ye fikir babaligi yapmis olan Cehm de Allah’mn varlik olmamasi sebebiyle

goriilemeyecegini ifade eder. Nessar, a.g.e, I, 103.

1698 Kiyame 75/23. ayrc. bkz. Ahzab 33/44, Yanus 10/26.

19 Mutaffifin 83/14.

1666

1667
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“muntazira” olarak yorumlar.'®”® Allaf ise bu kelimeyi gormek degil, bilmek
anlaminda yorumlamistir.'®”!

Mu’tezile Allah’in  goriilebilecegini  ifade eden Ayetleri miitesabih,
goriilemeyecegini ifade edenleri de muhkem kabul etmis ve miitesabihi muhkeme
hamlederek rii’yetullahin imkansizhigint ortaya koymaya calismustir.'®” “Gozler onu
gdremez, o gozleri goriir” ayetini'®”> muhkem kabul eden Mu’tezile, ayrica Musa’nin
rii’yetullah talebine Allah’in olumsuz karsilik vermesini de delil olarak getirir. Hatta
Zemahseri israili baz1 rivayetlerden de yararlanarak, Allah’in Hz. Musa’ya “Ey
hayizli kadinm oglu sen rii’yetullaht mi talep ediyorsun?” dedigini nakleder.'®’
Boylece Allah’in goériilmesinin imkansizligint Musa’ya, kavmine ve biitiin insanliga
bildirdigini ifade eder.'®”

Sunu ifade edelim ki; Mu’tezile Kiyame stresindeki “nazira” kelimesine
“beklemek” anlami vermede hata etmistir. Clinkii “nazara” beklemek anlamini ifade
edecegi zaman, “ila” harf-i cerri olmaksizin gelir.'*”® Kur’an ise bu kelimeyi bakmak
anlamini hedeflediginde her zaman onu “ila” harf-i ceriyle kullanir.'”” Ayette harf-i
cerrin mukaddem olarak “Rabbe” isnadi rii’yetullah1 vurgulamak i¢indir. Gozlerin
onu idrak edemeyecegini ifade eden ayete gelince,'®” bu ifadeden once Allah
tohumdan devasa kozmik olaylara, mikrodan makroya her miikemmel tabiat olayimin
gergcek faili ve haliki oldugunu, bunlar1 ise miisriklerin gorerek taptiklar1 putlarin
yapamayacagin vurgular.'®”’

Ayrica Allah’in goriilemezligini ya da goriilmeyi engellemeyi bir 6vgii olarak
zikretmesi, goriillme imkaninin oldugunu ancak Allah’in bunu engelledigini gosterir.

Ciinkii goriilmesi timden muhal olsa idi muhal olan bir seyden dolay1 6viinmesi zaid

olurdu. Ayrica ayetteki “Gozler onu goremez” ifadesi bazi goézlerin onu

1670 gadi Abdiilcebbar, Tenzihu 'I-Kur'dn, Beyrut, t.y., s. 442; Zemahseri, Kessdf, IV, 662.
Cerrahoglu, ismail, Kur’dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, A.U. Basimevi, 1968,
s. 116.

Ammara, Muhammed, el-Mu 'tezile ve Muskiletu’I-Hiirriyyeti’l-Insaniyye, Kahire, 1408/1988, s.
54. Allaf Musa’nin Allah’1 gdrme talebini de bilmeyi talep etme anlaminda ele alir. el-ici, Kadi
Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevékif fi Iimi’l-Keldm, Kahire, t.y., s. 300.

Ammara, a.g.e, s. 81.

"7 En‘am 6/103.

1674 Zemahserd, Kessdf, 11, 155.

175 Zemahserd, a.g.e, II, 153.

176 yasin 36/49, En‘am 6/158, Fatir 35/43, Neml 27/35.

177 A’raf 7/198, Kaf 50/6, Al-i imran 3/77.

"7 En‘am 6/103.

17 En‘am 6/100-101.
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gorebilecegine delalet eder. Tipki sultanin yanina hi¢ kimse giremez, dedigimiz
zaman bazi kimselerin yanina girebilecegini ima ettigimiz gibi. Ayette “Gozler onu
idrak edemez” ifadesi ayrica Allah’in goriilemeyecegini degil, kiinhiine vakif
olunamayacagim ifade eder.'®® Ote yandan “ebsar” ifadesi “basar”mn ¢ogulu olup
gozler demektir ve genelin olumsuzlugunu ifade eder —yani tiimel olumsuzdur—
olumsuzlugun genelligini degil. Tiimel olumsuzun ¢elisigi ise tikel olumludur. Ayet

ayni zamanda Allah’a yon, mekan, zaman ve istikrar atfetmeye dayali bir goriis ve

1681

bakis1 da reddeder. Allah bundan miinezzehtir. ™" Bir tiir goriisiin reddi diger gérme

bi¢cimlerini de iptal etmez. Hz. Musa’nin talebine, Allah’in olumsuz karsilik vermesi
de ri’yetullahin muhal olusunu degil, bu biyolojik ve optik yapida miimkiin
olmadigim1 gosterir. Ayrica Allah’in daga tecellisi (kendini gdstermesi) ise hem

rii’yetullahin imkanina hem de onun bu diinyada ve bu biyolojik yapiyla miimkiin

olmadigina isaret eder.'®®

Ayrica rii’yetullahin ahirette vuku bulacagina delalet eden pek ¢ok sahih hadis

1683 1684

vardir. Bu hadisler miitevatir derecesine ulagsmistir denilebilir. Hatta sahabe

rii’yetullahin gerceklesecegi lizerinde icma etmislerdir.'®® Her ne kadar sahabe Hz.

Peygamberin miracta Allah’1 goriip gérmedigi konusunda ihtilaf etmis olsa da'®®®

ahirette rii’yetullahin gergeklesecegi konusunda icma vaki olmustur. Bunda herhangi

1687

bir ihtilaf yoktur. ™" Rii’yetullahin imkansizligin1 vurgulamak i¢in, Hz. Aise’nin Hz.

Peygamberin miragta Allah’1 gérmedigini ifade eden hadisini baglamindan kopararak

kullanan ve sik sik da asilsiz (4 Jual ¥) olan rivayetlere bagvuran Zemahseri gibi'®®®

1680
1681

Kogyigit, Miinakasalar, s. 180.

Bu sebeple “rii’yetullah”1 kabul eden Ehl-i siinnet, ru’yetin ala’l-ade bir gérme olmadigini

keyfiyetinin me¢hul oldugunu ifade eder. bkz. ed-Dimeski, Abdulgani el-Ganimi el-Meydani el-

Hanefi, Serhu Akideti’t-Tehaviyye, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut, 1992/1412, s. 68—69.

el-Malati, et-Tenbih, s. 60—61; Razi, Fahreddin, Me ‘Glimu Usili’d-Din (Islam Inancimin Ana

Konulart), gev. Nadim Macit, Thtar Yay., Erzurum, 1996, s. 65.

193 Buhari, Mevakit 16, 26, Ezan 129, Tefsiru’l-Kur’an 65, Siretu Kehf 40; Miislim, Iman 312;

Tirmizi, Cenne, 15, 16, Tefsiru Streti Ynus 1. ayrc. bkz. Buhari, Tevhid 24; Ibn Hanbel, I1I, 16—

17, VL, 6; Eba David, Siine 19; Ibn Mace, Mukaddime 13.

Kogyigit, Miinakasalar, s. 175.

1983 6]-Emin, el-Hac Muhammed Ahmed, Serhu Mukaddimeti Ibn Zeyd el-Kayravani fi’l-Akide,
Mektebetu Dari’l-Matbuat el-Hadisiyye, Cidde, 1991/1412, s. 126-127.

198 6]-Emin, a.g.e, s. 130—132.

1987 e]-Aciri, Ebti Bekir Muhammed b. el-Hiiseyin, Kitdbu 't-Tasdik bi’'n-Nazar ila’llahi Teala fi'l-
Ahira, thk. Muhammed Giyasu’l-Canbaz, Daru A’lamu’l-Kiitub 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut,
1405/1985, s. 59-105. ayrc. bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 430.

1688 Bkz. Zemabhgeri, a.g.e, IV, 234,

1682

1684
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Mu’tezili bilginlerin, s6z konusu icmaya sirt ¢gevirmeleri onlarin ilmi bakis agilarinin
tarafgirligini gostermesi agisindan oldukca dnemlidir.

Bu ornek olayin disinda, Mu’tezile’nin akil-nakil ¢atismasinda akli yorumlarla
akli nakle tahkim etmesine pek ¢ok &rnek verilebilir. Ornegin; Mu’tezili miifessir

1689 .
emrin meleklere

1690

Ebsi Miislim el-Isfehani “Ey ates ibrahim’e soguk ol” ayetindeki

Sehitlerin 6l
1692

yonelik oldugunu sdyleyerek son derece tuhaf bir yorum yapmustir.

olmadiklarinin ifade edildigi ayeti'®" ileride diriltilecekler seklinde yorumlarlar.

Yine “ri’yetullah”a kapi1 aralamasin diye bazi insanlarin kiyamet giini

1694

perdeleneceklerini ifade eden ayeti'®” huzura alinmama olarak anlarlar. Yine

1695

mucizeyle sihrin arasini ayirmak icin sihri inkar ederler. Allah’in gelmesinden

bahseden ayetleri,'®® Allah’in hilkmiiniin gelmesi olarak te’vil ederler.'®’ Allah’in

yere ve goge kullugu teklif etmesini ve onlarin da acziyetlerini ifade edislerini'®®

temsili anlatim olarak goriirler.'®” Oysaki Kur’an canli-cansiz, akil-gayri akil biitiin
varliklarin kendilerine has bir kulluk bilinglerinin oldugunu bildirir. Hatta arzin

kiyamet giinii konusarak sahitlik edecegini ve Allah korkusundan bazi taglarin

1700 1701

yuvarlandigini anlatir. Yine Kur’an’da amellerin tartilacagini bildiren ayeti

amellerin tartiya konulamayacagini ifade ederek temsili bir baglamda ele alirlar.'’**

Prensiplerine uymayan ayetleri yoruma tabi tutan Mu’tezile’nin hadisler
konusundaki tutumu daha serttir ve inkérci bir goriiniim arz eder.'’® Onlar akla
aykir1 oldugunu diisiindiikleri higbir rivayeti, isterse miitevatir olsun kabul

1704

etmemislerdir. Her ne kadar Mu’tezile’nin miitevatir hadisleri kabul ettigi

1% Enbiya 21/69.

1690 Oztiirk, a.g.e, s. 136. ayrc. bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXII, 188.

"' Bakara 2/154 169.

1692 Oztiirk, a.g.e, s. 240.

19 Mutaffifin 83/14.

1994 Oztiirk, a.g.e, s. 234.

1995 Oztiirk, a.g.e, s. 247.

19% Nahl 16/26, Fecr 89/22.

1697 Ammara, a.g.e, s. 84—89.

1% Fussilet 41/11.

1999 Oztiirk, a.g.e, s. 130.

170" 7ilzal 99/4, Bakara 2/74.

0L ACraf 7/8.

1702 el-Kettani, Cedelu l-Akli ve'n-Nakl, s. 570-571.

179 Denizkuglar, Mahmut, Siinneti Terk Kur’dn’la Amel Meselesi, Ribat Yay., Konya, t.y., s. 172—
173.

Unal, Yavuz, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu Akla Uygunluk Akla Aykirilik, Etiit Yay., Samsun
1999, s. 24.

1704
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1705

sOylense de, ri’yetullah konusundaki icma-1 sahabeyi ve tevatiirii kabul

etmemeleri, durumun hi¢ de Syle olmadigimi gosterir.'’*® Ote yandan Mu’tezile’nin
hadisleri tahrif ettigi de ciddi bir iddia olarak ortada durmaktadir.'”” Ornegin sahih
bir rivayette onceki lmmetlerden bir adamin, giinahindan dolayr 6liim sonrasi
azaptan korktugu icin cesedinin yakilmasini ve kiillerinin savrulmasini vasiyet ettigi,
bu vasiyeti yerine getirilince de Allah’in —korkusuna hiirmeten— onu tekrar diriltip,
salih bir yasam nimetiyle onu 6diillendirdigi anlatilmaktadir.'”® Amr b. Ubeyd bu
hadis sebebiyle Hz. Peygamberi hilaf-1 hakikat beyanda bulunmakla itham etmistir.
Yine o Ibn Mes‘0d’un “Anne karninda ceninin mukadderatmin belirlendigini ifade
eden rivayeti” i¢in bu hadisten dolayr peygamberi de Allah’1 da sorgulayabilecegini

1709

ifade etmistir. Mu’tezile, sahabenin adaletinden de siliphe etmistir.'”'’ Yahudi ve

Hiristiyanlarin batil iizerinde ittifak etmelerine bakan Mu’tezile, adeta sahabenin
yalan tizerinde birlesmesini miimkiin gormiis ve miitevatir hadisleri de tohmet altinda

birakmustir.'’'" Ayrica —~Ebi’l-Huzeyl el-Allaf haric— Mu’tezile’ye gore miitevatir

1712

bilgiyi nakledenlerin Miisliiman dahi olmasi gerekmez. Bu verilere dayanarak

1713

Mu’tezile’nin siinnetin ve hadisin tamamini inkar ettigi de sdylenmistir. Hatta

Nazzdm’in Eba Hureyre’yi ve Ibn Mes‘dd’u yalancilikla itham ettigi de ifade

1714

edilir. " Mu’tezile’nin hadis inkarina bir diger 6rnek ise, Hz. Peygamberin, 6liimiin

kiyamet giinii bir kog¢ olarak getirilip cennetle cehennemin ortasinda kurban

edilecegini bildirdigi hadisi reddemesidir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore 6liim arazdir.

1715

Araz ise cisme donlisemez. Yine Cahiz kopegin necisligiyle ilgili rivayetleri,

1705 Sinanoglu, Mustafa, Kurdn ve Keldm Ilmi, s. 195-196; Ozvarli, M. Said, Keldmda Yeni

Arayiglar, Istanbul, 1998, s. 12.

Amr b. Ubeyd’in yirminin iizerinde sahabenin rivayet ettigi hadislerle ilgili goriisii i¢in bkz.

Kogyigit, a.g.e, s. 121-122.

Kogyigit, a.g.e, s. 4.

7% Buhari, Enbiya 54; Miislim, Tevbe 24-26; Nesai, Cenaiz 716; Malik, Cenaiz 51. ayrc. bkz.
Buhari, Tevhid 35.

179 Bagdadi, Hatip Hafiz Eba Bekir Ahmet b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagddid ev Medyenetu’s-Selam,
Matbaatu’s-Saade, 1931/1349, XII, 172; Darekutni, A4hbdru Amr b. Ubeyd, thk. Joseff Van Ess,
Beyrut, 1967, s. 12.

M0 Cakin, Kamil, Hadis Inkarcilari, Seba Yay., Ankara, 1998, s. 110.

"' Hansu, Hiiseyin, “Mu’tezile Aragtirmalarinda Kaynak Problemi”, Marife, yil: 3, sy. 3, Konya
(Kis), 2003, s. 61.

1712 Yakuboglu, a.g.e, s. 327.

'3 Carullah, Ziihdi, el-Mu 'tezile, Kahire, 1947, s. 217.

714 Sehristani, el-Milel, I, 57; Bagdadi, el-Fark, s. 89.

715 Miislim Kitabu’l-Cenne 40. ayrc. bkz. el-Kettani, Cedelu 'I-Akli ve n-Nakl, s. 563.

1706

1707
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kedinin evcilliginden dolay1 artiginin temiz oldugunu ifade eden rivayetlere bakarak
reddeder. Ona gore kopek kedinden daha evcil ve temiz bir hayvandir.'”*

Gortldigi tlizere Mu’tezile felsefi bir usulle, vahiyden felsefi neticelere
ulagmak istemistir.'”'” Halbuki akil, vahyin siikit ettigi konularda ya da bulunmadig
ortamlarda etkin olabilir. Vahiy net bir sekilde hakikati serdettikten sonra aklin
ictihadi, Kabe karsisinda iken kibleyi aramak gibidir. Oysaki kible Kéabenin
istikametinin bilinmedigi zaman ve yerde aranir. Yani vahiy acik¢a hiikmii
serdettikten sonra hiikmii ilga edecek bir yorum gelistirmek, secde emrini duyan
seytanin secde etmemek igin Allah’a kars1 hiiccet toplamasin1 andirir. Bu baglamda
da zaten akil-nakil ¢atismasinin ilk somut mimar1 seytandir. Aklin, vahyi te’vil
edebilmesi i¢in mutlaka kuvvetli bir karine lazimdir. Bu yoksa lafzin zahiri {izere

. 1718
birakilmas1 gerekir.

Bundan dolay1r Hz. Ali’nin “Din eger salt rey olsaydi mestin
iistiinii degil, altim meshederdim” sozii'’"” biiyiik éneme sahiptir. Ayetleri, aklin
asina oldugu iliski sistemine mutabakat ettiginde kabul, aksi takdirde reddeden ilk

dénem akilcilar,' 7%

vahyi rahatlikla te’vil edebilmek i¢in, Kur’an’in, silinnet ve
sahdbe kavliyle tefsiri gibi hiyerarsik miiracaat sistemini de kabul etmez.'’*'Bu
tavirlart onlarin vahiyle ¢atistirdiklar1 aklin ser’1 akil degil, felsefi ya da mutlak akil
oldugunu gosterir. Dolayisiyla Kur’an ve siinnetin idealize ettigi akil misyonu, siniri,
degeri ve yetkisi tayin edilmis ve vahiy karsisinda iman edip teslim olmus akildir.'’*
Ciinkii vahiy delildir. Akil ise degildir. Bu sebeple de akil delile tabi olur. Delil akla

desil.

E) FELSEFi TEFSIiR

Islam diisiincesinde olusmus her ekol, Islom medeniyetinin merkezi ve kiymet
birimi olan Kur’an’la kendini mesrulastirmak istemistir. Bu baglamda Miisliiman

felsefeciler de akilla vahyin, dinle felsefenin uyumunu ispat etmek ig¢in Kur’an

718 Emin, Ahmed, Zuhru I-Islém, IV, 22.

717 Wolfson, Harry Austryn, Keldm Felsefesine Girig, trc. Kasim Turhan, Istanbul, 1996, s. 42.

"% e]-Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, Faysalut 't-Tefiika, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

Beyrut, 1986, s. 127. ayrc. bkz. Simsek, Said, Cagdas Tefsir Problemleri, s. 75-76.

Darimi, Siinen, I, 181; Darekutni, I, 199; Beyhaki, I, 292. ayrc. bkz. Ebli David, H. No: 162.

1720 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 395.

' ibn Teymiyye, Takiyyuddin, Ahmet b. Abdulhalim, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, thk. Adnan
Muhammed Zerzur, Daru’l-Kur’an’il-Kerim, Beyrut, 1971, s. 93 vd.

1722 Tagkdpriizade, Miftdhu’s-Se ‘dde ve Misbdhu’s-Siydde, thk. Kamil Bekri, Abdulvehhab Eba’n-
Nir, Kahire, 1968, 11, 150.

1719
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ayetlerini istidlal etmisler, bu da felsefecilerin Kur’an’a ilgisini, Kur’an’in da felsefi

1723

tefsirini ve yorumunu kaginilmaz kilmistir. Yapilan arastirmalarla tebelliir eden

1724

neticeye gore vahyin iirlinii olmayan bu felsefi hareket, Aristo mantigini ve

metafizigini Kur’an’a tatbikten ve bunlara gore Kur’an’it kati yorumlara tabi

tutmaktan 6te gecemedi.'”

Filozoflar felsefeyi ve akli Kur’an’1 anlamada tek yetkin giic olarak goriirler.

Oyleki Farabi thsau’l-Ulim’da ilimleri tasnif ederken tefsir ilmini zikretmez. Ciinkii

1726

ona gore felsefi metodoloji Kur’an’t anlamada yeterlidir. Hatta felsefe onlarin

goziinde biitiin varligi ¢éziimlemede tek dl¢iidiir.'’?” Kindi ile baglayan felsefi yorum

Farabi, ihvanu’s-Safa, ibn Sina ve ibn Riisd ile devam etmistir.'’**

Felsefi anlayis akilc1 karakteri dolayisiyla, akil-vahiy ¢atismasinda vahyi akilla

1729

te’vil eder. Ciinkii onlara gore Kur’an’in gizli manalar aslinda, felsefi bilginin

1730

verilerini tasdikleme ve felsefeye mutabakat amaci tasir.”™ Bu baglamda Kur’an’in

diisiinmeyi emreden ayetlerini'”®' Kur’an’mn felsefi diisiinceye tesviki ve felsefeyi

1732

onamas1 olarak degerlendirirler. Hatta onlar vahyin sihhatinin ancak akilla

ispatlanabilmesinden dolay1 aklin, vahiyden éncelikli oldugunu séylerler.'”** Oyleki

Kur’an’in “ilimde riisih sahipleri” dedigi ziimrenin filozoflar oldugunu iddia

1734
ederler.

Din ve felsefenin kaynak ve gaye bakimindan birlikteligini ifade etmek igin

Miisliiman felsefeciler, felsefenin baslangicin1 Hz. Idris’e kadar gotiirerek tarih iistii

bir aklin ve evrensel bir hikmetin mevcudiyetini ortaya koymaya calismislardir.'”

1736

Bu sebeple de eski bilgeler muvahhid olarak resmedilmistir.” *” Felsefenin Kur’an ve

72 Ciindioglu, a.g.e, s. 162.

1724 en-Nessar, Mendhicu’l-Bahs, s. 237.

1725 Altintas, Hayrani, Ibn Sind Metafizigi, Ankara, 1985, s. 26. ayrc. bkz. Sunar, Cavit, Isldm
Felsefesi Dersleri, Ankara, 1967, s. 84.

1726 Kutluer, Ilhan, “Hikmet” md. T.D.V. Islam Ansiklopedisi., s. 163.

1727 en-Nessar, a.g.e, s. 153.

1728 Kutluer, a.g.e,s. 165.

1729 Kaya, Mahmut, Felsefenin Islam Diinyasindaki Seriiveni, s. 29.

1739 Macit, Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 162.

1 Ornegin; Gasiye 88/17-20.

32 fbn Riisd, Kitdbu Fasli’l-Makdl, London, 1967, s. 43.

'3 el-Kettani, Cedelu’l-Akl ve'n-Nakl, s. 169.

7% Bkz. Al-i Imran 3/5. .

1735 Kutluer, a.ge,s. 181-182.

1736 Kutluer, a.g.e,s. 185.
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siinnette vasfedilen hikmet oldugunu sdyleyen felsefeciler,'””” dinle felsefeyi, akilla

1738

vahyi tek bir viicut gibi gérmiislerdir.°" Dini insanligin ortak felsefesi olarak goren

Ibn Riisd, seriatla felsefeyi birlestirmeyi amaglamis, bunun igin de “Faslu’l-Makal
fima Beyne’l-Hikmeti ve’s-Seri‘ati mine’l-ittisal” isimli bir kitap yazmistir.'”
Ozellikle Kur’an’m akla yaptign vurgulari, felsefenin mesruiyetine temel alan ibn
Riisd,'*" akli ve felsefeyi merkeze alarak Kur’an’1 yoruma tabi tutmustur.'”*' Aristo
akilciligindaki akil methumuyla, Kur’an’in yoruma tabi tutulmasi ise akil vahiy
catismasinin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Ozelde Ibn Riisd, genelde ise filozoflar
adeta Aristo, mantik ve metafizigini vahye tercih ettikleri icin Kur’an’1 yoruma tabi
tutmuslardir. Hatta Ibn Riisd Aristo’ya olan hayranhigini ifade etmek icin “O beser
degil, bir melek denilse yeridir. Iste bunun igin eskiler onu ilahi Aristo diye

1742

anarlardi.” demistir.**Bu baglamda Ibn Riisd vahyi bilginin felsefi bilgiyi

tamamlamak ic¢in gonderildigini, peygamberlerin dahi halka seslenen filozoflar

1743

oldugunu ifade eder. Felsefeyle dinin arasinda gii¢lii bir uyumun varligini ispat

sadedinde Ibn Tufeyl, Hayy b. Yekzan romanini kaleme almis ve bakir aklin vahiyle
nasil mutabakat halinde oldugunu ispatlamaya g:ahsm1$t1r.l744

Ancak; a) Felsefenin mitolojik din ve akil ¢atismasinda mevcudiyet bulmus
olmasi1 ve akli vahiyden, felsefeyi de dinden {istiin gérmesi ve vasfettigi din ve tanri
ile Kur’an’da vasfedilen din ve tanr1 arsasinda kapatilamayacak mesafelerin olmasi,
b) Felsefi metotun, baslangigta gayr-1 miislim firka ve teolojileri fikri bazda ikna
etme amaci tasirken, sonralart Kur’an ayetlerini agiklamak gibi, kastini asan bir
misyonla techiz edilerek felsefi bir din insasina kalkigsmasi, c¢) Pek cok filozofun teist

olmasina ragmen deist bir anlayisa sahip olmalar1 ve Kur’an’in vasfettigi alemin
y )

miirid ve halik olan Allah tarafindan yaratildigi fikrine ragmen, Farabi ve Ibn Sina

"7 Kutluer, “Hikmet” md., XVIL, s. 503-511.

38 Hanefl, Islami llimlere Giris, s. 84.

1739 J7mirli, a.g.e,s. 317.

1749 ibn Riisd, Mendhicu’l-Edille, s. 37.

1741 Bayraktar, a.g.e, s. 157—158.

1742 Ayasbeyoglu, A. Nevzat, [bn Riisd’iin Felsefesi, 1955, s. 48.

78 zmirli, a.g.e, s. 314.

174 De Boer, Islim Felsefe Tarihi, s. 173; Macit, Fahri, a.g.e, 243. ibn Sind’nin din-felsefe
birlikteligiyle ilgili olarak bkz. Taylan, Necip, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, 111. Baski, istanbul,
1991, s. 202. ibn Tufeyl’in Hayy b. Yekzan’1 ilhamii ibn Bacce’nin “Miinzevi Adam”
teorisinden almistir. Ortak tema filozofun da akliyla, vahiyle peygamberin ulastigi hakikatlere
ulasabilecegidir. Ayn1 sekilde Ibn Sina’nin Salaman ve Absal hikayelerindeki kisiler de aym
gayeyi ifade eden birer sembollerdir.
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gibi filozoflarin ilahi iradeyi devre dis1 birakarak pasif bir tanr1 anlayisini savunuyor
olmalar;, d) Ote yandan Miisliman filozoflarin alemin kidemi, ahiret hayatin
ruhaniligi ve Allah’in ciiz’ileri bilmemesi sadece kiillileri bilmesi gibi Islam
akidesine temelden muhalif iddialar’'’* dinle felsefeyi uzlastirma girisimlerinin

kabul edilemezligini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii “Din felsefe degildir,

felsefe de din degildir.”'"*

Filozoflar peygamberligi giiclii insan dogasinin bir yetenegi olarak goriirler.!”’

Peygamberligin bu sekilde kesbi olarak algilanmasinin en temel sebebi Aristo’nun,
insan aklinin mistakil olarak hakikatin bilgisine ulasabilecegine iligkin gortistidir.
Filozoflar Cebrail’e denk gordiikleri ve adma faal akil dedikleri kozmik bir
mevcudiyetle irtibata gecen her kisiyi peygamberle Ozdeslestirmislerdir. Oysaki
Kur’an’da Cebrail’in irtibata gectigi Musa’nin annesi ve Hz. Meryem gibi insanlar

bile peygamber olamazlar iken, kimligi belirsiz bir irrasyonel sani olan faal akilla,

giiya irtibata gegen birisinin peygambere denk olmasi diisiiniilemez. Bu baglamda

her ne kadar avamm irsad: i¢in peygamberligi gerekli gorseler de'’* filozoflar, ya

1749

filozofu peygambere esitlemisler ya da filozofu peygamberin de iizerinde

gormiislerdir. Ozellikle Farabi vahiyle hikmetin ayn1 kaynaktan yani faal akildan

ciktigin savunmus ve faal akilla irtibat kuran insanin filozof oldugunda ayni

1750

zamanda peygamber de olacagini ifade etmistir. Hiristiyan alim Yuhanna b.

1751

Heylan’dan ders alan Farabi, diger Messai filozoflar gibi niibiivveti rasyonel

acidan degerlendirmeye c¢alismistir. O filozofun hakikatin bilgisine taakkulle

peygamberin ise tehayyiille ulastigini, bu sebeple de filozofun hakikati ayniyla

1752

peygamberin ise imaj ve sembollerle kavradigini soyler. Dolayisiyla ona gore

1745
1746
1747

Kaya, Mahmut, a.g.e, s. 12—14.

Kutluer, a.g.e, s. 170.

[zmirli, a.g.e, s. 316.

1748 Sehristani, el-Milel, I, 199.

7% fbn Riisd’tin goriisleri i¢in bkz. Karliga, Bekir, Faslu’I-Malkal, Ibn Riisd’iin Hayati Eserleri ve
Din-Felsefe Iliskisi, Istanbul, 1992, s. 30-31. Manevi arinmay1 ve teorik hikmeti, din dis1 felsef
akimlarla saglamay1 amaglayan, Kur’an’daki meta anlatilar1 sembolik bir yoruma tabi tutan,
Allah’1n sifatlar1 ve dlemle iligkisi konusunda Mu’tezile’yle ayni diigiinen, ancak metafizik
hakikatleri aklin degil, insan ruhunda miindemi¢ kuvve-i maneviyenin idrak edebilecegini
savunan Thvan-1 Safa’nin bu konudaki gériisleri icin bkz. Taylan, Necip, Isldm Diisiincesinde Din
Felsefeleri, M.U.1F. Vakfi Yay., Istanbul, 1994, s. 82.

Bkz. Tiirker, Miibahat, Aristotales ve Fardbi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara, 1969, s.
156; Taylan, Necip, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 140-141.

31 {bn Ebi Usaybia, Uyiinu l-Ahbdr, 11, 136.

1752 Farabi, es-Siyase, s. 50.

1750
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filozof peygamberden iistiin oldugu icin vahiy filozofu baglamaz.'”>® Farabi vahyi

tabiatiistii bir olay olarak da gérmez. Ona gore vahiy, insan tahayyiiliinlin faal akla

ittisalidir.'>* Peygamber ona gore hakikati hayal, imaj, sembol ve yansimalariyla
algilar. Fakat tasavvur etme giicline sahip degildir. Kisacas1 filozof akleder

1755

peygamber ise hayal eder. "”° Bu hayal, sembol ve remizlere dayandigi i¢in rasyonel

1756

yoruma muhtagtir. Bu sembolik vasif, vahyin, anlama ve idrak seviyeleri diisiik

ve taakkulden mahrum olan avama hitap etmesinden kaynaklanir.'”’

Bu baglamda felsefeciler, insanlar1 avam-havas, bilgiyi zahir-batin, delilleri de
burhani-hatabi (ve cedeli) olarak smiflandirip, avama hitap eden Kur’an’in
delillerinin genelinin hatabi ve zanni, filozoflarin delillerinin ise burhani ve kat’i
oldugunu bu sebeple de te’vili gerektiren ayetleri en iyi anlayip tefsir edecek olanin

1758

filozoflar oldugunu soylerler. Ornegin; Farabi melekleri tipki Eflatun’un

tanimladigr gibi kiyam bi nefsihi olan mutlak karakterli, soyut, kiilll gergeklikler

1759 ibn Sina ise Nar sdresi 35. ayette gecen ‘miskat’ kelimesini

olarak yorumlar.
heyulani akil, miskatin nura izafesini heyulani aklin miistefad akla nispeti, kandili
miistefad akil, ziicaceyi ise cevher olarak te’vil eder. Ayette gegen “zeytin” diisiince
kuvvetini, ates de kiilli akli temsil eder. “Ates degmese de tutusuverecek” ifadesi ise
ibn Sina’ya gore vahiy gelmese de aklin hakikati bulabilecegi olarak yorumlar.'’®

Yine Ibn Sina “Sonra duman halindeyken gdge yoneldi, ona ve arza isteyerek veya

1753 Macit, Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 130. Messailikte akil, faal akil denilen irrasyonel bir

kaynaktan beslenir goriisii, Israkilige kap1 aralamis ve Messailikteki faal aklin yerini Israkilikte
Nir-u Muhammedi fikri almistir. Bu baglamda Ibn Sina ve Farabi gibi Messailerin bir dénem
sonra Israki tasavvufa kaymalari da bu agidan anlamlidir. Bu baglamda Israkiligin veli
tasavvurunun olusumunda Farabi’nin peygamber tanimlamasinin 6nemli etkileri olmustur. Bkz.
Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesi Tarihi, s. 156. Bu baglamda felsefi tasavvufta veli,
peygamberden iistiin sayilmistir. Ornegin Muhyiddin Arabi, Hz. Peygamberden iistiin
goriilmiistiir. Izmirli, Ismail Hakku, Isldm da Felsefi Akumlar, Kitapevi Yay., Istanbul, 1995, s.
28-29.

1734 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fadila, (Fazil Medine Ehlinin Reyleri), ¢ev. Nafiz Danisman,

Istanbul, 1950, s. 50.

Farabi, Ardu Ehli’l-Medine el-Fadila, s. 90-96. Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvet teorilerinin

Helenistik felsefeden etkilendigi hususunda bkz. Hanefi, Isldmi [limlere Giris, s. 84.

1756 Taylan, a.g.e, s. 143. ayrc. bkz. Ibn Sina, el-Hiddye, thk. ve nsr. Muhammed Abduh, II. Baski,

Kahire, 1974, s. 296.

Macit, Fahri, a.g.e, s. 243. Vahyin sembolik ve simgesel oldugu iddias: Tevrati felsef ilkelerle

uzlastirmaya c¢alisan Filon’a da atfedilir. Bkz. Izmirli, a.g.e, s. 141.

"% bn Sina, es-Sifa, el-llahiyyat, nsr. G. Anawati, Said Zayid, Kahire, 1960, II, 445; ibn Riisd,
Faslu’l-Makdl (Din-Felsefe Iliskisi), s. 101-116.

1739 el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yénii, s. 251-253.

1760 fbn Sina, Risdle fi Isbati n-Niibiivve ve Te vili Rumiizihim ve Emsdlihim, nsr. Micheal Marmura,
Beyrut, 1968, s. 49. Farabi nin benzer bir yorumu i¢in bkz. el-Behiy, a.g.e, s. 253-255.

1755

1757
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istemeyerek gelin dedi. Ikisi de “isteyerek geldik” dediler”.!’®! ayetini yorumlarken;

karanligin, yoklugun kaynagina ve felegin maddesiyle dort unsurun maddesinin
farkliligina delalet ettigine hilkmeder. Yerin ve gogiin isteyerek geldik demelerini

1762 . . N
792 Yine “Sinsice vesvese

felegin maddesinin suretine istek duymasi olarak yorumlar.
veren” ifadesinden'’® kastedilenin iblis ya da seytan olmadigini bundan kastin
insanin fitratindaki kotiiliigli hayal etme giicli oldugunu sdyler. O yine Kur’an’da
gecen “cin” ifadelerine, kelime anlamindan yaklasip, bu kelimenin gizli kapakli igler
anlamina geldigini soyler.'’*

[hvan-1 Safa ise Kur’an’daki cennet ifadeleriyle felekler dleminin, cehennem
ifadeleriyle de ay alt: 4lemin yani dinyamin kast edildigini soyler.'’® “Onlarin
derileri pistikce azap tatmalar1 i¢in onlar1 bagka derilerle degistiririz.”1766 “Orada
asirlar boyunca kalacaklar”' "’ ayetlerini ise sdyle yorumlarlar: Zevkine diiskiin olan
miicrim ruhlar, felekler alemine yiikselip gok kapilarindan geg¢ip cennete girmeyi
istemezler. Bu sebeple de oldiikten sonra asirlar boyunca ay alti alemde hayal
edilemeyecek derecede fesat, azap ve baski altinda inlerler. Ruhlar &leminin
nimetlerinden istifade edemezler, cennet sarabini yudumlayamazlar.'”®® “Bu Allah’in

551769

temizi pisten ayirmasi ve pisligi iist iiste yi1gip cehenneme atmasi igindir. ayeti

ile ilgili olarak ise Thvan-1 Safi sunu sdyler: Ciiz’i ruhlar akillar1 aracihigiyla kiilli
nefisten kendilerine ilka edilen feyze muhatap olurlar. Boylece ciiz’i ruhlar ayr1 ayri

beseri bedenlerden kurtarilir. Sonunda Allah, kiilli ruh ve ilhama meyletmis nefsi

1770 1771

Yine onlar sechitleri,
1772

birbirine baglarlar. maddi bedenlerden ayrilmig ruhani

isleri gorenler” olarak yorumlarlar.”’’* Idris (a.s.)’m yiice bir makama yiikseltildigini

1773

ifade eden ayetle ilgili olarak da, '~ onun gokyiiziinde ii¢ yiiz y1l kaldigini, oranin

701 Fussilet 41/24.

172 Detayli izah igin bkz. Hasan Asi, et-Tefsiru’l-Kurdn ve'l-Lugati’s-Sufiyye fi Felsefeti Ibn Sind,
Beyrut, 1403/1988, s. 89-93.

179 Bkz. Nas 114/4.

1764 ¢l-Behiy, a.g.e, s. 256.

1765 ¢l-Behiy, a.g.e, s. 257.

1766 Nisa 4/56.

767 Nebe’ 78/23.

1768 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 257-258.

7 Enfal 8/37.

1770 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 258.

771 Bkz. Nisa 4/69.

1772 ¢l-Behiy, a.g.e, s. 258.

3 Meryem 19/57.
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bilgisini elde ettigini ve sonra yeryiiziine doniip bu bilgileri insanlara 6grettigini ifade

1774
ederler.

Eger dlem ezeli kabul edilmezse, o zaman Allah’in iradesiyle alemin yaratilis
arasinda gegen zamanda, Allah’in yaratmaya muktedir olmayacag riskinin ortaya
cikacagini soyleyen filozoflar, 15181n gilinesten ¢iktigi gibi alemin Allah’tan ¢iktigini
soylerler. Allah’in hiir ve bilingli bir yaratic1 olmasinin goz ardi edildigi bu teoriyle
tanr1, pasif veya mecazi yaratict derekesine indirgenmistir. Onlara gore gercek
anlamda yaratma yoktan var etmedir. Ezeli olan dlemin gercek bir yaratmaya konu
olmasi diisiiniilemez. Bu baglamda alem, sadece tanrinin tahrik-i evveliyle islemeye

baslayan ve islemeyle ilgili kural ve yetileri miistakil olarak biinyesinde bulunduran

1775

Ozerk bir yapiya sahiptir. ' ° Bu bakimdan Messai filozoflarin geneli yerin ve gogiin

yaratiliglarindan detaylica bahseden ayetleri goz ardi ederek alemin yaratilisini,

1776

ezelde vuku bulan bir feyiz seklinde yorumlamislardir.”'"” Ciinkii onlar ilk maddenin

ezeli oldugunun reddedilmesiyle, sonradan yoktan meydana geldigini kabul etmek
gerektigini, bunun ise muhal oldugunu ifade ederler. Bu anlayisin temelinde ise

Aristo’nun, ezeli maddeye tanrinin sadece form kazandirdigina iliskin pasif ya da

1777

mecazl yaratma teorisi vardir. Bu anlayis sebebiyle Messailer tekfir

1778

edilmislerdir. Ciinkii onlar evrenin tanridan irade dis1 ¢iktigina inaniyorlardi. Bu

ise tanrinin kendisinden baska bir sey bilmedigi ya da sadece kiillileri bildigi

. 1779
anlamna gelir.'”’

Bu goriis, kaynagini, tanriy1 hareketsiz, maddeden ayr1 ve evrenin
merkezinde goren Aristo’dan alir. O, evreni gormeden iyilik ve gilizellikle yonetir ve
harekete gegirir. O genel yasalar ve tiirlerle ugrasir. Ozel olaylar ve bireylerle mesgul

1780
olmaz."’

Ciinkii onlara gore bilme, bilenin nefsinde bir formun ortaya ¢ikmasidir.
Bu baglamda bilinenin degisimi, formun degisimini, formun degisimi de bilenin

degisimini gerektirir. Bu sebeple onlar degisim alani1 olan ciiz’ileri bildiginde,

1774 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 259.

1775 Macit, Fahri, a.g.e,s. 202.

1776 Kaya, Felsefenin Isldm Diinyasindaki Seriiveni, s. 29-30.

Y77 fzmirli, a.g.e, s. 302-304. Aristo ilk yaratmada tanri ile maddenin ortak rol iistlendigini sdylemesi
sebebiyle diialist ya da miisrik olarak tanimlanmigtir. Bundan dolayt Aristo’nun sadik takipgisi
Ibn Riisd bu gériisiinde Aristo’dan ayrilarak yaratma isinde alemin mef’ul, Allah’1n fail oldugunu
soyler. Izmirli, a.g.e, s. 308.

1778 Akdemir, Salih, Nas-Yorum Iliskisi, s. 530.

77 ibn Sin4, Kitdbu 'n-Nect, s. 403. ayrc. bkz. Kuspinar, Bilal, “Molla Sadra’nin Ibn Sina ve
Siihreverdi’yi Allah’in Tikelleri Bilmesi Konusundaki Elestirisi”, Isl. Arst., c. V, sy. 1, Ocak,
1991, s. 45.

1780 f7mirli, a.g.e, s. 309.
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tanrinin ~ degisecegini  diislindiikleri i¢in  tanrmin  kiillileri  bilmedigini

1781
savunmuslardir.

Ciinkii Aristo’ya gore tanr1 hem aklin, hem makulun hem de
akilin kendisidir. Onun ilminin konusu ancak kamil bir sey olabilir. Yani onun ilmi
zat1 iledir, zatindadir ve zati i¢indir. Ona gore Allah’in ilminin konusunun bu alemde
olmas1 mantiksizdir. Ciinkii bu alem Kemale dogru giden nakis bir konuma sahiptir.
Allah ise eksik bir seyi idrak etmekten miinezzehtir. Allah’in ilmi en kamil olan
icindir. En kamil olan da Allah’in zat1 oldugunu gore, O sadece zatini bilir. Tanrinin
kusurlu ve nakis olan alemi bilmesi onun ilmini de kusurlu yapar. Alem bu nakis
pozisyonunda kamil olan tanriya ulagsmak i¢in atilim halindedir. Bu atilimla her sey,
gaye ve misyonu dogrultusunda hareket eder. Bu harekette tanrinin ilim ve iradesinin
higbir rolii yoktur. Bu hareket maddenin merkezinde miindemi¢ mekanik bir
devinimden ibarettir.'”®

Mitolojik tanrilarin, hayatin her alanina yaptiklar1 miidahalenin teorik zeminini
yikmak i¢in olusturulmus bu anlayis tanrinin aleme kozmik ve sosyolojik anlamda
miidahalesini imkansiz gérmektedir. Yani o yaratma ve tanzim etmeyle ya da vahiyle
dleme miidahil olamaz. Ihtiya¢c ve sorunlardan habersiz oldugu i¢in peygamber
gonderemez, duaya karsilik veremez. Aristo metafiziginin ima ettigi, bu Kur’an’la
paradoks olusturan smirli tanr1 anlayisini, Kur’an’la uyumlu hale getirmek igin
Messailer, Yeni Platonculuktan da faydalanmislar ve ilk akil, felek, nefis vb.
kavramlarla bu asir1  smirlandirilmig  tanrt  tasavvurunu  yumusatmaya
calismislardir.'™  Allah’a bagkalari araciligiyla is yaptiran bu anlayis bir nevi
paganizm goriiniimii arz eder.

Bu baglamda felsefi yorum geleneginin Kur’an dis1 yapilanmasi, daha ilk
asamada belirginlik kazanir. Ciinkii Kur’an, daha ilk inen ayetiyle Allah’in yaratan,
bilen ve égreten oldugunu vurgular.'”™ Yani Yiice Allah daha ilk indirdigi vahiyde
kendisinin hem kozmik hem de sosyolojik anlamda yaratma ve vahyetmeyle aleme

miidahil oldugunu ifade etmistir. Bir seyi yaratmadan Once ise yarattigin1 ¢ok iyi

781 J7mirli, a.g.e,s. 193.

1782 Erdem, Hiisamettin, /lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 28.

'8 Messailer Allah’in felekler vasitasiyla tipki bir padisahin vezirleri aracilityla bir iilkeyi yonettigi
gibi yonetir demislerdir. Izmirli, a.g.e, s. 326-327. Ornegin Ibn Riisd Allah’1n her ciiz’ide
yonetici olmasinin kotiiliigiin yaraticist problemini doguracagini, bunun ise Allah’in tenzthi
konumuna aykirt oldugunu ifade eder. Bu anlayistan dolayr Mu’tezile de, kulun fiilinin haliki
oldugunu séylemistir. Hatta ibn Riisd ve Mu’tezile Allah’in kétiiliigii yaratmaya muktedir
olmasinin bir erdem olmadigini soylerler. Bkz. Izmirli, a.g.e, s. 38.

178 Alak 96/1-5.
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1786

bilen olarak'™ irade eder. Irade etme ise murad edilen seyin bilgisine muridin

(yani Allah’1n) sahip oldugunu gosterir. Bu sebeple Kur’an, dalindan diisen yapraga
arzin karanliklarindaki bir neme ve kuruluga varincaya kadar, her seyi Allah’in

bildigini ifade eder.'”®” Yani Kur’an, akilcilarin aksine Allah’in 4lemin ciiz’ilerini

ariZi niteliklerini ve zamanla ortaya ¢ikan taayyiinleri bildigini ifade eder.'”™®

Filozoflar kapali devre olarak tahayyiil ettikleri bu tanr1 tasavvuru dolayisiyla
kainatin igleyis gii¢, prensip ve yonetiminde meydana gelen boslugu ise sebeplere
etkin roller bigerek kapatmaya calistilar. Sebeple sonug¢ arasindaki korelasyonu

zorunlu ve istisnasiz goren felsefeciler akli gordiikleri sebep-sonug iligskisine muhalif

1789

olan her tiirlii olay: irrasyonel (akil dis1) degerlendirmislerdir.” ™ Dahasi onlara gore

bu sebep-sonug¢ agi, tanrinin bile miidahalesine kapali 6yle bir miistakil konum arz
eder ki, sebep-sonug iliskisi ebediyete kadar gider. Bu sebeple ilahi miidahaleyle

nihayetlenecek bir kiyamet vakiasi akilcilar i¢in muhaldir. Yani alem ezeli bir

1790

mevcudiyete sahiptir.” " Bu baglamda dlemde meydana gelen her sey, bir kural ve

kanun ¢er¢cevesinde meydana gelir. Dolayisiyla akilcilar, mucize denilen seyin bile

aslinda insan aklinin kavramaktan aciz oldugu bir kurala dayandigini st')ylerler.1791

Yani mucize bile akil ve tabiatiistii bir vasif tasimaz.'”*

Oysaki Kur’an’a gore sebep ve sonug¢ arasindaki korelasyon Allah’1 icbar
edecek bir mutlakiyet vasfina sahip degildir.'””® Allah, ya kendisi, ya melek ya da
tabii siireci zorlamadan, siire¢leri i¢ ice gecirerek mucizeyi ortaya koyar. Tabii siireci

1794

kisaltarak da bunu yapmasit miimkiindiir. Yani atesin yakmasindaki faili hakiki

75 Miilk 67/14.

%% Yasin 36/82.

787 En‘am 6/59. ayrc. bkz. Gazzali, Tehdfiitu’l-Felasife, s. 182. Gazzali Yeni Platoncu bazi
filozoflarin Allah’in kiillileri de bilmedigini s6yleyerek onu bir 6lii haline getirdigini sdyler.
Gazzali, a.g.e, s. 221-227.

Macit, Fahri, a.g.e, s. 204. Felsefe ve mantigin olusturdugu Kur’an’a muariz bu diisiince tiriinleri
sert bir elestiri tavrin1 da olusturmus, 6zellikle Gazzali’yle birlikte felsefe ve mantik imani
esaslara muhalif unsurlardan arindirilarak bir alet ilmi statiisiinde fikih dahil ulim-u ser’iyyenin
pek ¢ok alaninda kullanilmistir. Macit, a.g.e, s. 281.

178 Tbn Riisd, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, Kahire, 1901, s. 123.

170 Bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 1987, s. 114. ayrc. bkz. Kutub, Muhammed, Cagdas Fikir
Akimlari, 111, 101.

[zmirli, a.g.e, s. 316.

Izmirli, a.g.e, s. 315-316.

1793 el-Gazzali, Tehdfiit, s. 517.

1794 el-Gazzali, a.g.e, s. 354.

1788

1791
1792

222



Allah oldugu igin, Ibrahim atese atildiginda Allah yakma isini yaratmamis; bdylece
ateste Ibrahim’i yakmamlstlr.1795

Ayni sekilde akilcilar, ruh i¢in ancak akli bir ac1 ya da lezzet oldugunu
sOyleyerek, hasrin ruhani olacagmi iddia etmislerdir.'”*® Onlar cismani hasirden
bahseden ayetlerin sembolik oldugunu ifade ederek, tenasiih fikrine prim vermek

1797

istememisglerdir. Hasrin cismaniligine delalet eden agik Ayetlere ragmen'”*® ibn

Sina gibi Messai akilcilarin ruhani hasr1 savunmalar1 hayret-i muciptir. Bu sebeple

onlar gizli ateist olarak ifade edilmislerdir.'”®’

Messailer her ne kadar insani
bedenden ibaret goren materyalistlere bir tepki olarak da bu teoriyi savunmus olsalar
da,"®® cismani hasrin asil inkdr sebebi, bir insamin toprak olduktan sonra aynen
diriltilmesini muhal goérmeleridir. Onlara gore dirilten beden toprak olan beden
olmayip ceza ya da miikafata ehil olmayan yeni bir bedendir. Bir diger sebep ise
onlarin akli lezzeti hissi lezzetten iistiin gormeleridir.'*"' Onlara gore akil kiilli, zaruri
ve ebedidir. Hisler ise zahiri, ciiz’1 ve fanidir. Onlar cismani hasr1 ifade eden ayetleri
garip te’villerle, sembolik anlamlara atfederler.'®"*

Goriildiigii {izere akilcilarn serd ettikleri goriislerinin Islim dncesi ya da vahiy
dis1 felsefelerde bir karsilig1 ve kokeni vardir. Her seyi akilda baglatip akilda bitirdigi
icin de insan vicdanina temas etmez ve pratik hayata bir katki saglamaz.'*”> Vahyi
kavram ve gercekleri uygun distiikleri, felsefi kavramlarla izaha yonelen bu

1804

anlayzs, akilla Kur’an’1 tefsire ¢calismis ve ifade ettigimiz gibi alemin yaratilisi,

Allah-alem iligkisi, ilmullah, mucize ve hasr gibi pek ¢ok konuda Kur’an’in temel

1795 Tiirker, Miibahat, U Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, A.U. Dil ve Tarih-Cografya
Fak. Yay., Ankara, 1956, s. 65—66. Messailer “Allah’in siinnetinde bir degisiklik yoktur” ayetini
(Fatir 35/41-42) mucizenin inkarina delil getirirler. Tiirker, a.g.e, s. 79.

1796 J7mirli, a.g.e, s. 65-66; Tirker, a.g.e, s. 107-112; Gazzali, Faysalu 't-Tefrika, s. 31.

17 Tiirker, a.g.e, s. 114; T.J. Boer, Islim da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay, Ankara, 1960, s.
102; Ibn Sina, Kitdbu n-Necdt, s. 477.

1798 Bakara 2/243, 259, 260.

1799 Yavuz Hilmi, “Gelenekgilik Modernlesme ve Cagdaslasma Seriiveni”, Isldm Diisiincesinde Yeni
Arayiglar II, Ragbet Yay., Istanbul, 1999, s. 141

1800 fhrahim Makdor, fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, Menhecun ve Tatbikuhu, Daru’l-Me*arif, I11. Baski, I,

178.

Fatima, Ismail, el-Kur’dn ve'n-Nazaru’l-Akliyy, s. 215.

ibn Sina, Tis 'u Resdile fi’I-Hikmeti ve 't-Tabiiyydt, Matbaatu Hindiye, (I. Baski), 1326/1905, s. 15

vd. Thvan-1 Safa da hayir ve serrin Allah’tan olmast gibi bazi meselelerde Ehl-i siinnete yakin bir

fikri seyir takip etmeyle birlikte cismani hagri inkar ederek akilci bir yol takip eder. Taylan, a.g.e,

s. 99-104.

1803 K utub, Muhammed, a.g.e, 111, 103.

1804 e]-Behiy, a.g.e, s. 260.

1801
1802
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1805

tavrina muhalif bir durum sergilemis ~ -~ ve son tahlilde Kur’an’1 anlamada basarisiz

kalmistir."® Akli, dini bilginin yeterli faktdrii olarak goren bu yaklasim, aklin
anlama imkanin1 asan her tiirlii ifade ve nass1 ya reddetmek ya da te’vil etmek gibi

bir metoda sahiptir. Bu baglamda akilcilara gore bir metnin subut-i katiligi ve subut

bulduktan sonra metnin anlaminin tayini, ancak akla gore gerceklesir.'®"’

Abbasiler doneminde Bermeki siilalesinin etkinligini artirmasiyla birlikte
akilcilik, ilhadi bir noktaya kaymaya basladi.'®® Akla dayal felsefeyle hakikati
anlamanin, vahye dayali niibiivvetten daha basarili oldugu, dinin derin paradokslar
tasidigl, peygamberlerin mucizelerine sihirbazlarin  hiinerleriyle misilleme
yapilabilecegi, pek ¢cok Arap siirinin muhteviyat ve fesahat bakimindan Kur’an’dan

daha {istiin oldugu, aklin, sorumlulugun tek kriteri oldugu ve insan1 vahye miistagni

1809

kildig1, hac menasiki ve pek ¢ok ibadetin akla aykir1 bir ruh tagidigr ™ gibi ¢ok rijit

bir akilc1 goriis, 1lhadi bir tavrin temel unsurlart olmustur. Umumiyetle Helenistik

materyalizm ve Hint mezheplerinden de etkilenmis bu ilhadi akilcilik,'®'® s6z konusu

A b

kan bag dolayisiyla melek, cin vb. gaybi varliklari inkar etmistir.'®'' Kur’an’i

gereksiz kilacak derecede akli mutlaklastiran bu salt akilcilar “muaraza” adi verilen

Kur’an’a alternatif metinler gelistirmeye caligmislardir. '8!

[k miilhid filozoflar Ibn Ravendi, Ibnu’l-Mukaffa, Bessari el-Makdisi ve Ebi

Ishak el-Verrak’tir. Ornegin; peygamberi gereksiz goren Ibn Ravendi, Kur’an’mn

1813

mucize olmadigim alemin kidemini, tesniyenin tevhide istiinliigiinii ve ilahi

1814

hikmetin bos oldugunu ifade etmis ve Kur’an’1 taklit ederek, Hz. Peygamberi

mizah konusu yapmustir.'®"> Ayrica tiim metafizik hakikatleri inkar eden ibn

1805 By akilcilik ayni zamanda felsefi tasavvufun da temelini atmistir. Ciinkii akilcilik rasyonel bilgiye

dayanak olarak irrasyonel bir istinat (faal akilcilik) tayin etmis ve ruhun her tiirlii yetkinligi kabul
ederek tanrisal boyutta yetkinlesebilecegini ifade ederek vahdet-i viicutcu bir felsefl tasavvufun
temellerini atmiglardir. Zaten Kindi de felsefeyi, insanin miimkiin oldugunca tanriya benzemesi
olarak tanimlar. Bu iliski Ibn Sina ve Farabi gibi Messailerin felsefi tasavvufa kaymalarinin
sebebi olsa gerektir. Izmirli, a.g.e, s. 66.

1806 o]-Gazzali, flcdamu’l-Avéam ‘an Ilmi’l-Keldm, Musir, 1309, s. 19.

1807 gadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 1.

1808 Rutluer, llhan, Akl ve Itikad, 1z Yay., Istanbul, 1996, s. 17.

1809 Kutluer, a.g.e, s. 84.

810" Ozellikle Hint Siimeniyye mezhebinin etkileri igin bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, s. 498; Macit,
Fahri, a.g.e, s. 41-44.

811 Bedevi, Abdurrahman, Min Térihi’l-Ilhdd fi’l-Islam, Beyrut, 1980, s. 36.

1812 Kutluer, a.g.e, s. 20.

1813 ibn Nedim, el-Fihrist, s. 255; Kaya, Mahmut, Felsefenin Islam Diinyasindaki Seriiveni, s. 27.

1814 Macit, a.g.e, s. 89; Kutluer, a.g.e, s. 62.

1815 bn Nedim, a.g.e, s. 380.

224



Réavendi, maddeyi ezeli sayip tenasithe inanmistir.'®'® O mucizenin olaganiistii
olmadigini, miknatisin demiri ¢gekmesi gibi bir kanuna dayandigini, ancak bu kanunu
tespit edemedigimiz i¢in bize olaganiistii gibi geldigini iddia ederek, Bedir’de
meleklerin yardimi, isra ve mirag¢ gibi pek ¢ok mucizeyi inkar eder.'®'” Yine o,
Kur’an’in bir geliskiler yumagi oldugunu, 6rnegin Allah’in, hem seytanin tuzaginin

1818 ifade ettigini hem de Hz. Adem’i kandirip cennetten ¢ikardigin

1820

zayif oldugunu
anlattiging,'®" bunun ise derin bir ¢eliski oldugunu sdyler.

Diger bir miilhid akilei Ebli Bekir er-Razi de, aklin vahye ihtiyacinin

1821

olmadigim1 ve vahyin gereksizligini ifade edenlerdendir. Tenasiithe inanan

1823 e .
Harran sabiilerinden

Razi,"*#  ilkel tabiatgilarin  goriislerini  benimsemis,
etkilenerek madde ve zamanin ezeli oldugunu iddia etmis, niibiivveti ve mucizeyi
reddetmistir.'"*** Ahmet b. Tayip es-Serahsi, Ibnu’l-Mukaffa ve Ebd’l-Atahiyye gibi
miilhid filozoflar da benzer goriisler serdetmislerdir.1825

Dolayisiyla ilhadi akilcilik, gerek Allah-alem iliskisi gerekse vahiy ve
niibiivvet konularinda Kur’an’a aykirt bir goriiniim arz eder. Madde ve hareketin
ezeliligini savunan bu ilhadi anlayisa tepki olarak gelistirilen diger anlayislar da bir o
kadar u¢ noktay1 isaret eder. Bu baglamda Allaf maddenin ezeliligini iddia edenlere
karsilik verirken, Allah’in disinda her seyin fani oldugunu buna cennet ve

1826

cehennemin de dahil oldugunu soyler. Bundan dolay1 da salt rasyonalizmin

Batiniye, Zenadika, Brahmanizm gibi salt irrasyonel ekoller kadar tehlikeli oldugunu

1816 Bayraktar, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 76-79. ayrc. bkz. el-A’sam, Abdulemir, Tdrihu Ibni r-
Ravendi el-Miilhid, Beyrut, 1975, 1, s. 128.

1817 e]-A’sam, a.g.e, I, 122—137. Bir baska miilhid Ebi Isa el-Verrak da mucizeleri inkar eder. bkz.
Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970, s. 186—199; el-Verrak, Ishak b.
Takut ve Numan b. el-Miinzir gibi Ibn Ravendi’nin miilhid hocalarindandir. Bkz. Kutluer, a.g.e,
s. 19-20.

1% Nisa 4/76.

1819 A*raf 7/20.

%20 fbnu’1-Cevzi, ibn Ravendi’nin bu faaliyetlerinden dolay: Yahadilerden iicret aldigini, daha

fazlasin1 veren olursa bunlara reddiyeler yazabilecegini séyledigini bildirir. Bkz. ibnu’l-Cevzi,

Ebi’l-Ferec Abdurrahman, el-Muntazam fi't-Tarihi’I-Miilitk ve’I-Umem, Haydarabat, 1938, VI,

99.

Sayfi, Kenan, “Hekim Filozof Eb{i Bekir er-Rézi Bir Miilhid miydi?”, Divan, 2001/1, s. 193;

Bedevi, a.g.e, s. 166.

Macit, Fahri, a.g.e, s. 92-93; Taylan, a.g.e, s. 67.

Macit, a.g.e, s. 91.

Bayraktar, a.g.e, s. 84; Taylan, a.g.e, s. 67—69.

Bayraktar, a.g.e, s. 79; Macit, a.g.e, s. 89.

Kutluer, a.g.e, s. 342.

1821

1822
1823
1824
1825
1826
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sdyleyebiliriz.'*’

Dolayisiyla tevhidi inkar eden, alemin kidemini savunan,
niiblivveti gayr-1 makul goren, ba’si inkadr eden, Kur’an’in icaz yoniinii inkar edip
onun celigkilerle dolu bir kitap oldugunu sdyleyen her filozof, miilhid kavrami
altinda yer alir.'**®

Goriildiigii iizere felsefenin Islam diinyasina girmesiyle birlikte tefsir, safiyetini
kaybetmeye basladi. Bu donemden itibaren tefsir, rasyonalist felsefelerin Kur’an’la
kendilerine mesruiyet saglamaya calistiklari bir metod durumuna indirgendi.'®?
Boylece Kur’an’in iriinli olmayan Kur’an dis1 anlayiglar, onun ruhuna aykir
metafizik ilkeleri, onun Aayetleriyle ispatlamaya calistilar. Bu baglamda Islam’in
iriinii olmayan bir dizi anlayis, akilcit ustl ve yorumlarla varligini iyiden iyiye

hissettirmeye basladi.'®*°

Bu ortamda, kokleri asr-1 saadette Hz. Peygamberin rahle-i
tedrisatinda tekevviin etmis bir anlayis da kendisini giderek daha da sistematize
etmeye bagladi. Kur’an’1 anlamada aklin gerekli oldugunu ancak yeterli olmadigini
savunan bu anlayis ayetleri dil, niizl sebepleri, Hz. Peygamberin nebevi beyanlari
ve sahdbenin teamiillerine gore, Kur’an dis1 ideolojilerden ari bir sekilde tefsir

etmistir.1831

Bu anlayisi, 1deolojilerini Kur’an’a tasdikleterek vahyi golgede birakan
sair biitiin firkalardan ayiran temel o6zellik, vahyi, goriislerine gére yorumlamalari
degil, vahye gore gorislerini olusturmalaridir. “Sahih akli tefsir akimi”
diyebilecegimiz bu yaklagim, Ornegin; sifatlarla ilgili miitesabih ayetleri tespitte,
tecsim ve tesbihe diisenlerden ve onlara tepki olarak sifatlari tenzihte asir1 gidip
onlar1 inkar edenlerden farkli bir konuma sahiptir. Onlar istivayr ne tecsimciler gibi
fiziki bir oturma olarak kabul etmisler ne de istivanin gaybi mahiyetini yok sayip onu
giiclin ve yoOnetimin merkezi olarak yorumlayanlara benzemislerdir. Onlar ayetin
lafzi yapisin1 dikkate alarak istivayr kabul ederler. Fakat aklin sinir1 dolayisiyla,
keyfiyetini ihata edemeyecegi icin istivayl tasavvura degil, imana yeltenip metafizik
mahiyeti Allah’in ilmine havale ederler.'**?

Dolayisiyla bu akli tefsir usulii, diger rasyonel yorum ve tefsir ustllerinden

farklidir. Ciinkii bu akil, vahyin disinda tekevviin edip vahye kendisini dogrulatan

'8 Binder, Leonard, Liberal Islim, s. 494. Brahmaniyye akli hakikatin tespitinde yeterli goriip vahyi

geligkili ve anlamsiz addeden Hint anlayisidir. Kutluer, a.g.e, s. 81-83.

Kutluer, a.g.e, s. 15.

Mennau’l-Kettan, Mebdhis fi Ulimi’l-Kur’an, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1993, s. 342.
en-Nessar, a.g.e, [, 219-220.

1831 e]-Akk, Halid Abdurrahman, Usilii ‘t-Tefsir ve Kavadiduhii, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1986, s. 167.
1832 vavuz, Yhsuf Sevki, “Istiva” md., Islam Ansiklopedisi XXII, 402. Istanbul, 2001,

1828
1829
1830
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dayatmaci rasyonalizmin aksine, vahyi, slinnetin, sahdbenin ve o donemden itibaren
kendisine akan vahyin legal birikim siirecinin refakatiyle dikkate alip kendisini ona

1833

gore tesis eden akildir. ™ Bu anlayis1 “dirayet akli,” yaptig1 tefsiri de “dirayi tefsir”

olarak da isimlendirmemiz miimkiindiir.'***

Mahrecini, Kur’an’in en legal izahi olan
siinnet-i nebeviden alan bu anlayisin miintesiplerinin farki, Kur’an’1 tefsir ve te’vil
ederlerken kendi sahsi diisiincelerinden ve 06znel konumlarindan uzak durmaya
caligmalaridir. Vahyi anlama konusundaki bu objektiflikleri onlar1 homojen bir
Kur’ani diisiinceye ulastirmustir.'™> Aklin Kur’ani konumuna uygun ilk akli tefsir
anlayiginin sistematik olusumunu her ne kadar Isliam’in 6zgiin ilk filozofu olan
imdm-1 A’zam’a ya da imdm Es’ari ve imam Maturidi’ye atfetsek de'®° bu anlayis
asr-1 saadete kadar uzanan etkin ve canli bir teamiiliin devamidir. Bu fikri teamiilde
akil-vahiy dengesi olmasina ragmen, akil vahye boyun biiker, s6z dinler ve itaat
eder.'®” Bu tefsir anlayis1, felsefecilerin mutlak yetki atfettigi mahiyeti belirsiz soyut
aklin yerine, Kur’an’in fonksiyonlari itibariyle tanimladigi somut akli ne gegirir.'®*®
Oyleki bu yaklasim, Mu’tezile ya da diger akile1 fraksiyonlarin tamamindan farkli bir

1839

konumda yer alr. Bu baglamda Imam-1 A’zam Mu’tezile mezhebinin

kurucularindan olan Amr b. Ubeyd’i, Kur’an dis1 gorislerinden dolayr tel’in
etmistir.'®*

Bu akil belirleyici degil, kavrayici bir akildir. Ayetin muhteviyatini, bizzat
tecriibe ettigi i¢in ya da mantigina uydugu i¢in akli kabul etmez. Ona gore ayetin
akliligi, s6z konusu ayetin s6z konusu muhtevay1 bizzat zikretmis olmasidir. Diger
akileilik tiirlerinde ise akil, kiraatten Once insa ettigi aklilikle vahyin anlami tesis
ederken, Ehl-i reyde (ya da siinni tefsir ekoliinde) ayet, aklin akliligini insa eder.
Dolayisiyla ne vahyin ongordiigii akil ve aklilik Yunan felsefesinin anladigi ve

tanidig1 akil ve akliliktir. Ne de Yunan felsefesinin tanidig1 din ve vahiy islam ve

Kur’an’dir.

1833 Hanefi, Hasan, “Kelam [lmi ve Bugiinkii Konumu”, ¢ev. M. Said Ozvarli Isldm Diisiincesinde

Yeni Arayiglar, Ragbet Yay., Istanbul, 2001, s. 331. en-Nessar, a.g.e, II, 238.

1834 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, 11, 236.

1833 ¢]-Benna, Hasan, “Tefsir ilminin Dogusu Gelismesi ve Bagka Tefsir Ekolleri”, ¢ev. Ytsuf Isicik,
S.ULF. Der.,yil: 1997, sy. 7, s. 127.

1836 en-Nessar, a.g.e, 11, 328-330.

1837 Bkz. Celebi, Islam Diisiincesinde Akilcilik, s. 93.

1838 Nadim, Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Ihtar Yay., Erzurum, 1995, s. 19.

1839 Nayif, Ma’rif, el-Insan ve’l-Akl, s. 67.

180" Abdurrezzak, Mustafa, Temhid li Tarihi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, Lecnetii’t-Te’Iif ve’t-Terceme
ve’n-Nesr, 1944, s. 155.
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Ozetle diyebiliriz ki; Kur’dn miicmel, muhtasar, ilkesel ve kiilli yapisi
dolayisiyla izah ve beyana muhtagtir. Bundan dolay1 da Kabe’nin damina degil,
ceyrek asirlik bir siirede bir peygamberin kalbine inmis ve onda bir karakter ve
kimlik insa etmistir. Baska bir ifadeyle peygamberin hayatina inmis olan vahiy, onun
hayatinda olusturdugu anlamla kendini beyan etmistir. Bu gii¢lii anlam, ¢cagdasi olan
bir neslin kurucu ilkesi ve yapilandirict mayasi olmus ve siitiin i¢indeki yogurdun
siiti mayaladig1 gibi bir nesli pozitif doniisiimle insa etmistir. Boylece Allah’in
muradinin en miikemmel izahi1 olan Kur’an, en miikemmel acilim ve ifadesini
iizerinde tecelli ettirdigi Hz. Peygamberle, en miikemmel nesli (sahabe neslini)
olusturmustur. Bu baglamda Hz. Peygamber soz, fiil, stikiit ve terkleriyle Kur’an’in
anlamini yasayarak-yasatarak tebelliir ettirmis ve onun, okuyucunun 6znel aklinin,
beseri bagimliliklarinin kurbani olmasini engellemistir. Bu sebeple niizlilun sahibi
olan Allah’in maksadi, niizilun muhatab1 olan Hz. Peygamberin siinneti ve niizGilun
olay yeri sahitleri olan sahabenin ve yakin donem neslin Hz. Peygamberden aldiklar
deruni anlama melekesinin arasinda kuvvetli bir rabita mevcuttur. Bu sebeple de
Kur’an’1 agiklama ve yorumlama iddias1 tasiyan biitiin ekoller, yorum ve usillerini
bu ifade ettigimiz gerceklik iizerine insa ettikleri oranda legal, objektif ve dinidirler.

Bu ustilden uzaklastiklar1 oranda da illegal, 6znel ve 1a dinidirler.
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IV. BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE GEC DONEM AKILCILIK VE KUR’AN
TEFSIRINE ETKIiSI

A) GEC DONEM AKILCILIGIN TANIMI

Var olan her seyin akil ile yorumlanmasi, ispat edilmesi, reddedilmesi ya da
ozelliklerinin sinirlandirilmasi, yani rasyonalizm insanlik diisiince tarihinde oldukga
eski bir doktrindir. En agik sekliyle Grek felsefesinde goriilmiis ve Sokrat ve Aristo
tarafindan temsil edilmistir. Bu anlayis, kita Avrupa’sinda kilise Hiristiyanligiin
hakimiyeti giiclenene kadar hiikiim slirmiistiir. Skolastik felsefeyle de aklin yerini,
kilisenin sundugu sekliyle vahiy almstir.'®! Gaybi sahayi bile rasyonalize etme
iddias1 tasiyan Grek rasyonalizmi, adeta bir anahtar1 ait olmadigi bir kapimin
deliginde kivratarak akil anahtariyla gayb kapisini agmaya calismistir. Oysaki kusur
ne kapida ne de anahtardadir. Kusur bir kilidi ait olmadigi kapida kullanan
insandadir. Bu sebeple bu kat1 rasyonalizm akli yeren, sinirlayan karsit bir diisiinceyi
dogurmustur.'**?

Avrupa diisiince tarihini tanr1 merkezlilerle akil merkezlilerin ¢atigsma siireci
olarak genellersek asiri gitmis olmayiz.'**® Ozellikle 17 ve 18. yy’larda Hiristiyan
bat1 kiiltiirlinlin esaslarini akilct bir temel tlizerine yeniden kurmak amaciyla biiyiik

1845

bir hareket bagladi.'®* Bu asamadan itibaren sloganlastirilan aklin, mistik ve

dinsel diisiincelerden uzaklastiginda nesnel bilgiye ulasacagi, buna dini metinlerin de

1841 K utub, Muhammed, Cagdas Fikir Akimlari, gev. M. Besir Eryarsoy, Isaret Yay., Istanbul, 1986,
11, s. 97.

1842 Kutub, a.g.e, 111, 99-101.

1843 Kotan, Sevket, Kur’dn ve Tarihselcilik, s. 125. Aslinda Bat1 diinyasindaki akil-nakil catigmasi

tahrif edildigi i¢in gercek vahiy ve dinle ilgisi kalmamis mitolojik bir aklin ona tepki olarak

dogan indirgemeci akilla ¢atismasidir. Ilk giinahin sebebi olarak goriilen akla tabi olmak

Hiristiyanliktan ¢ikmak olarak telakki ediliyordu. Ciinkii akli esas alan felsefe ruhbanlarin “l1a

yiis’el” buyuruculuk ve tanri adina hitkmedicilik vasiflarini sorguluyordu. Bu sebeple kilise,

ogretilerine yiikledigi dogmatik dokunulmazligin dozajini artirtyor, buna misilleme olarak da

felsefe akli alabildigine putlastirryordu. Aklin mutlak dogruya gétiirdiigi fikri, Kant’in miiktesep

aklin tecriibi donanimi olmadan bir hi¢ oldugu, hayat: anlamlandirmada yetersiz kaldigina iligkin

goriisleriyle giiciinii kaybetmistir. Bkz. Siddiki, Mazharuddin, Isldm Diisiincesinde Modernist

Diisiince, trc. Murat Firat, Goksel Korkmaz, Dergah Yay., Istanbul, 1990, s. 50.

el-Faruki, Ismail Raci, Sosyal Bilimlerin Isldmilestirilmesi, s. 32.

1845 yavuz, Hilmi, “Cagimiz ve Akl Smirlar1”, Varlik Dergisi, Istanbul, 1991, s. 7.

1844
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dahil oldugu ifade edildi."®*® Boylece aklin objektifligi icin kutsaldan armndiriimasi

1847

gerektigine iliskin kani, rasyonalizmi dogurdu. Bu akilcilik ile de dini metinler

agiklanip yorumlanmaya baslandi.'**® Oyleki mitolojiye kars: miicadele veren aklin

kendisi aydinlanma ile bir mitolojiye doniismiistiir.'®*

Vahyin kaynaginin akil
oldugunu ya da vahyin aklin smirlarinin asamayacagini sdyleyen Aydinlanma
diisiincesi aslinda, vahyin getirecegi igerige zaten sahip oldugu icin aklin vahye
ihtiyacinin olmadigini ve vahiy ve niiblivvetin terk edilmesi gereken ilkel bir diislince
oldugunu savunur. Bu ise iyimser bir ifadeyle tabiatiistii nitelige sahip olan dinin
lahuti icerigini rasyonalize ve natiiralize etmek, kotiimser bir ifadeyle akli putlastirip
Allah’1 inkar etmek demektir.

Mantik ¢oziimlemelerini Onceleyen i¢ ige yargilarin temelini orgiitledigi son
dénem akileilik,'®° hissi tecriibeyle ispati miimkiin olan seyleri kabul edip bunun
disinda kalan olaylar1 ya rasyonalize ederek yorumlamaya c¢alisir ya da tiimden

1852 3
Insani

reddeder.'™' Bundan dolay1 da siibjektif, tarafgir, kararsiz ve mantiksizdur.
kendine bagimli kilacak kadar akli bagimsiz goren aydinlanma felsefesi nefsi, ruhu
ve akli zihne indirgemistir. Zihni, apriori ilkelerin rezervi olarak goren aydinlanmaci
filozoflar, hiimaniter eksenli diislince sistemlerine yakisir bir sekilde tek kanun

koyucunun akil (insan) oldugunu ifade ederler.'®>

Dolayisiyla kiilli bir kavrayis
melekesi olan aklin usa (reason) indirgenmesi ve zekayla smirlandirilmasi, kutsal
bilgiyi hem ulasilamaz hem de anlamsiz kilmakta ve insanin erdem ve ahlaka ulasma
cabalarii da imkansizlagtirmaktadir.'®*Aklin faal akilla ittisale muktedir ezeli bir

vasfa sahip olduguna iliskin Ibn Bacce’nin goriisii de ortagag Avrupasina, Ibn

'8¢ Swingewood, a.g.e, s. 50. buna miizik de dahildir. Hatta Weber “Miizigin Toplumsal Ve

Rasyonel Temelleri” isimli eserinde Bat1 miiziginin tonalite, polifoni ve kontrpuan ¢alismasina

dayali ve improvizyona fazla olanak birakmadigini, yapisal bilesimini kolaylastiran modern

miizik notasyonunu 6zerk sanat rotasyonu haline getirerek ileri diizeyde rasyonellestigini, boylece

org, piyano, keman, sonatlar, senfoniler ve operalar meydana ¢iktigin1 anlatir. Swingewood, a.g.e,

s. 192.

Beser, Vehbi, “Sosyal Bilimler Agisindan Kutsal Metinlerin, Anlagilmas1”, /1. Kur’an

Sempozyum, Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 24-25.

184 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, Istanbul, 1986, s. 61.

1849 Giinay, Unver, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, 1993, s. 84.

1830 Murphy, a.g.e, s. 143.

1851 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-Akl, IV, 176; Yesilyurt, Temel, Sekiiler Diinyada Imdn Topluluklart, s.
124.

1852 Esed, Muhammed, Islam at The Cross Roads, Lahor, 1963, s. 134.

1853 Immanual Kant, Segilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 1984, s. 43.

1834 yakupoglu, a.g.e, s. 330.

1847
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1855

Riisd’iin nazariyesi olarak intikal etmistir. Suras1 bir gercektir ki bati, Aristo

mantik ve metafizigini ibn Riisd’iin eserlerinin terciimesiyle tanimstir.'*>® Hatta ibn

Riigd’iin  Aydinlanma akilcilifinin  temeli oldugunu sdylemekle ileri gitmis

185
sayilmayiz.'®’

Akil {istii olaylar1 akil dis1 géren akilcilik 1850°li yillardan itibaren Islam

diinyasinda da sadik takipgiler bulmustur. Bu baglamda akil, vahyin sihhat ve

1858

anlaminin nihai kriteri addedilmis, akilla nakil ¢atistiginda ise mutlak anlamda

1859

akil tercih edilerek nakil te’vil edilmistir. "~ Bu ise Kur’an metninin baglayiciligim

onemli olclide s1n1r1am1$t1r.1860

Tipk: ilk donem akilcilarin yaptigi gibi, Kur’an’in
akli tefekkiire yaptig1 atiflar ve ovgiiler son donem akilcilar tarafindan da felsefi
akilcilign Kur’an’in onayladig1 ve akilciligin vahyi yorumlamaya elverisli bir usil
oldugu iddialarina mesnet edilmistir. Bu baglamda akli olmayan dinin (Hiristiyanlik)
dini olmayan akilla (felsefeyle) ¢atigmasinin dogurdugu sorunlar, Kur’ani perspektife
de aynen tasinmistir. Oysaki Kur’an’in diistinmeye tesvik ettigi akil, rasyonalizmin
anladig1 anlamdaki akil olmayip iman etmis ya da imana sevk olunma iradesi tasiyan
on yargisiz akildir. Iki ayr akil tiiriinii diisiiniis bicimi itibariyle 6rneklendirecek
olursak; Dini aklilige gore kanat kusa ugmasi i¢in verilmis ilahi bir liituftur. Oyleki
Kur'an bunda Allah’in varhigim gdsteren delillerin oldugunu ifade eder.'
Rasyonalist akilciliga gore ise kusta once ugma gereksinimi belirir. Daha sonra ise
kus evrimsel olarak bu yetiye ulasir. O zaman diger u¢ma gereksinimi duyan

186

hayvanlarin ni¢in kanatlanamadiklari sorusu giindeme gelir.'®** Bu gercegi goz ardi

eden akilcilar koyu bir determinizmle mucizeleri natiiralize ederek aklilestirmisler,

1855 De Boer, Isldm Felsefe Tarihi, s. 216.

1856 De Boer, a.g.e, s. 252.

1857 Zeynep, Mahmut el-Hadayri, Eseru Ibn Riisd fi I-Felsefeti’l- ‘Usiiri’l-Vusta, (II. Baski), Beyrut,
1985, s. 40 vd.; Macit, Fahri, a.g.e, s. 247. Aydinlanma, Islam diinyasindaki ge¢ dénem akilciligin
da temelini atmustir. Tk dénem akilcilikta Keldmeilarin (Mu’tezile’nin) filozoflar1 dogurdugunu
diisiiniirsek Mu’tezile, Messailer, bat1 aydinlanmasi ve son déonem akilcilik arasinda kuvvetli bir
rabitanin oldugunu goriiriiz. Modernist Taha Hiiseyin’in Yemen’deki Miitevekkiliye
Kiitiiphanesinde gomiilii bulunan Mu’tezile’ nin kiiltiir hazinesini kesfeden heyetin baginda olmasi
da rastlant1 degildir. Bkz. Ebl Zeyd, Nasr Hamid, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an Te’vili
Sorunsal1”, Isl. Arst., c. IX, sy. 1, 1996, s. 32.

155 Abduh, Risdletu’t-Tevhid, s. 19-21.

1839 Kogcyigit, a.g.e, s. 113.

1860 Aydin, Mehmet S., “Modernlesme Cabalari ve Kur’an’in Yeniden Okunusu”, Kur'dn Haftasi
Kur’an Sempozyumu 13—19 Ocak, 1997, s. 329.

181 Mustafa Sabri, Mevkifu I-Akl, 1, 187-198. Miilk 67/19

182 Mustafa Sabri, Mevkifu I-Akl, 11, 52—64.
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kissalarin pek cogunu sembolik okumaya tabi tutmuslar, ahkamin evrenselligini koyu
bir tarihsellikle bertaraf etmislerdir.

Gortluyor ki aklin takdis edilerek merkeze alinmasiyla, dinsel mitten bilimsel
mite kayilmis ve bilim ve akil adeta mitolojik diizeyde kutsanmustir.'®* Aklin her

zaman fizik 6tesi dlemden gelen hariku’l-ade bir yardima (vahye) muhtag¢ oldugunu

1864

diistindiigimiizde, akla atfedilen bu statiiniin vahyin ona yiikledigi misyon ve

degeri asan miitecaviz bir tavir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 20. yy.da mantik

1865

ilkelerine yoneltilen itirazlar, aklin kategorilerinin iddia edildigi gibi mutlak

olmadigi, hatta bir cesit efsane oldugu, bunlarin bizimle belirli bir zaman ve
mekanda tarihsel anlamalara sahip olup evrensel olmadig, fikrine ivme kazandird.

Bu baglamda oklit geometrisinin var oldugunu iddia ettigi diiz ¢izginin aslinda

1866

mevcut olmadigi, 151k hizinin sadece ¢ikis noktasinda en hizli oldugu ve

1867

mesafenin uzamasiyla diistiigii, ~° ifade edilerek mutlak oldugu zannedilen aklin ve

bilimin, mutlak oldugu zannedilen bulgu ve saptamalarinin izafiligi vurgulanmus'®®®

ve mantik kurallarinin ilkel bir bilimin ihtiyaclarimi ancak gorecegi ifade

1869

edilmistir.”™ Boylece Aydinlanmacilarin neredeyse ilahlastirdiklar: aklin o kadar da

aydinhk olmadigi ortaya cikmustir.'®’® Oyleki aklin evrensel ve mutlak bilgiye
ulagtirdigr fikrinden, her kiiltiiriin kendine 0zgii kullannomiyla kendi evrensel
dogrularina ulasacak bir vasata sahip oldugu diislincesine bariz bir kayma

gozlemlenmistir.'®”!

B) GELiSIMi VE RASYONALIZM - POZITiViZM ILiSKiSi

Eski Yunan, mitolojik tanrilarla insan kralliklar1 arasinda gecen kavgalarin

1872 1 - 1873

ortamidir. Insan1 higleyici bu ¢ok tanrili din telakkisi, °'~ sonraki siliregte tanrinin

183 A M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki Etkileri, cev. Ismail Yakat,

Istanbul, 1986, s. 130.

Decartes’in bu gériisii i¢in bkz. Adivar, Abdulhak Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Kenan
Matbaast, Istanbul, 1994, I, 173.

Henry Le Ray Finch, “Reason” md., The Encylopedia of Religion, Macmillon Publishing
Company, Newyork, 1987, s. 224.

J. Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi, trc. Sehabeddin Yal¢in, Insan Yay., Istanbul, 1995,
s. 18.

Walters, a.g.e, s. 68.

Walters, a.g.e, s. 54.

Walters, a.g.e, s. 71.

Giiler, flhami, “Hasan Hanefi’nin Tecdid Projesi”, Isl. Arst., c. VII, sy. 2, Ankara, 1994, s. 168.
1871 poss Poble, Ahlik ve Modernlik, trc. Mehmet Kiiciik, Ayrmt1 Yay., Istanbul, 1991, s. 44—46.
1872 Dogan, Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara Yay., Istanbul, 1922, s. 22.

1864
1865
1866
1867
1868

1869
1870
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Olimiine, kutsal bir soylem olmaktan c¢ikarilip tarihsel bir problem haline

1874 1875

gelmesine, aklin doga ve kanunlariyla 6zdeslesmesine ve dinle felsefenin

(bilimin) ve akilla vahyin birbirine zit kavramlar olarak degerlendirilmesine sebep

1876 Boylece dinsiz bir bilim ve akilsiz bir din olusmustur. Oyleki mabed

1877

olmustur.
akla, mabedin dis1 da dine yasak alanlar ilan edilmistir.

Alan ayristirmasiyla iyiden iyiye ayyuka ¢ikan din felsefe ¢atismasinda, kah
felsefe dini, kah din felsefeyi varlik sahnesinden silip atmak igin g¢abalamistir.
Omegin Dogu Roma Imparatoru Justianus, Hiristiyanhigi yiprattign icin Yunan
felsefesini yasaklamis, boylece yaklasik bin y1l boyunca felsefe yerini teosofiye, akil
da yerini s6zde vahye birakmis oldu."®® Ozellikle skolastik felsefenin akli hi¢leyen
kat: irrasyonel tutumu, akli mutlaklastiran'®” bir hareketin gelismesine sebep

1880
olmustur.

Tabiat kanunlarmmi idrak eden aklin bu kutsanisiyla, hem kilise
uydurmasi olan muharref vahiy hem de sahih vahiy ve din kavram, psiko-sosyal bir
olguya indirgemis, esya ve eylemlerin dini anlamlari, akil merkezli olarak yeniden
insa edilmistir. Oyleki artik manevi kurtulus igin bile tanriya ihtiyag yoktur.1881
Dinin, akli olan sosyal vakialara indirgenmesi sonucu, agkin olan, bireyin i¢kinligine
terk edilmis, bilgi bilimlesmis, bilim ise dinlesmistir.'®** Oyleki bilgi ve bilim
insanin var olus gayesini anlamasina yardim eden bir hikmet olmaktan ¢ikip, insanin
tabiata hilkkmetmesini ve onu sdmiirmesini saglayici bir ara¢ olarak diigtiniilmiistiir.
Artik olaylarin ni¢inligi degil, nasillig1 tartisiimaya baslanmistir. Akl tiimel kavram,

1883

kural ve bilgilerin deposu olarak goren Aydinlanma akilciligl, erken donem

akileiligin devamui olarak peygamberi ve vahyi gereksiz gordii. Tanrinin sosyal

1873
1874

Collingwood, R.G., Tarih Tasarim, ¢ev. Kurtulug Dinger, Giindogan Yay., Ankara, 1996, s. 46.
John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, trc. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s. 129.

Aydin, Mustafa, “Modernizmin Dinden Bilime Yaptig1 Yolculugun Seriiveni, Zihin Siirecinin

Ayrigmast”, Bilgi ve Hikmet, Gliz 1995, sy. 12, s. 120.

870 Aydin, a.g.e, s. 121-122.

877 Aydin, a.g.e, s. 123. St. Augustinus, Pythagoras ve Platon gibi filozoflar dinle felsefeyi birbirine
adapte etmeye calismuslardir. Benzeri bir faaliyet Ibn Riisd tarafindan da gerceklestirilmistir. Bkz.
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1996, s. 130-136, 154; Weber, Felsefe
Tarihi, s. 129; Thilly, 1, 208.

878 Thilly, a.g.e, I, 185.

1879 Barbier, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, ¢ev. Ozkan Giizel, Kakniis Yay.,
Istanbul, 1999, s. 294.

1880 Gokberk, a.g.e, s. 176, 177.

1881 Kutub, a.g.e, III, 137.

1882 Aydin, Mustafa, a.g. m, s. 123.

183 Aydin, a.g. m, s. 120.

1875
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anlamda vahiyle aleme miidahalesini zaid goren bu anlayis dogal olarak sistemi

kurup, enerjiyi verdikten sonra dlemden elini etegini ¢ekmis, formalite icab1 var olan,

1884

pasif ve miinzevi bir tanr tasavvur etmekte de gecikmedi. ~ Boylece biitiin

kutsallardan arindirilan 4lem ve tarih, insan aklimin ilerleme zemini olarak
digtintildii. Dini, korkunun bir iirlinii olarak goren Aydinlanma, insanligin
korkularin1 anlamlandirmak i¢in, zaman iginde vahiy duygusuna ulastigini ifade
eder. 1883

Akla uymayan ya da aklin anlama kapasitesinin {izerinde kalan her seyi akil

1886

disin ilan eden ™" rasyonalizm, pozitivizmi Uretti. Aslinda pozitivizm aklin iyiden

%87 Dolayisiyla rasyonalizmle pozitivizm arasinda giiglii bir

iyiye sekiilerlesmesidir.
iliski vardir. Aradaki temel fark rasyonalizmin tanriy1 sinirlayarak kendi sartlarina
boyun egdirip aklilestirmesi, pozitivizmin ise tanriyi, his ile idrak edilemedigi ve

1888

laboratuarda deney altina alinamadigl i¢in bir kenara itmesidir. Pozitivistler

vahyi, peygamberi, tanriyr ve imani, iptidai donemin hurafe bir kanaati olarak

1889

goriirler. Modern ¢agda ise tapilacak tek varlik insanin kendisidir. *"~ Tanr ve takdir-

1 ilahl inanci, insanin gelisiminin Oniindeki en biiylik engeldir. Din, vahiy,

1890 . . .
naturalist bir

peygamber, iman ve tanri fikrini sadet dis1 birakan pozitivizm,
tavirla varlig1 fiziksel alanla sinirladi. Metafizigi anlamsiz ve mitolojik goren bu
anlayis,'®”' kéinati kadim olan kozmik yasalarin ydnettigini ifade etmesiylede salt
materyalizme kapi aralamustir. “Nitekim bir taraftan dinle ilgili konularda insan
aklina biiyiik vurgu yapan Kant’in diger taraftan Tanri’nin varligimin bilgisel bir
temeli olmayacagini soyleyerek, onu sadece pratik aklin ahlak metafizigi
baglamindaki bir postulasi olarak gérmesi, buna 1yibir ornektir. Kant’1 bu diisiinceye
siirikleyen onun geleneksel metafizige olan giivensizligi ve bdylece bilgiyi sadece

zaman ve mekan cercevesinde duyusal tecriibeyle sinirlandirmasidir. Duyusal

tecriibe yoluyla elde edilemeyen her tiirlii bilgiyi (veya bilgi iddiasini) “bilgi”

1884 Gokberk, a.g.e, s. 250.

1885 Aydin, a.g. m, s. 127-128; Toplamacioglu, Mehmet, Din Sosyolojisi, Ankara, 1961, s. 60.

188 1 eibniz, G. W., Aklin Imdna Uygunlugu, M.E.B. Yay., t.y., s. 79.

"7 Aydin, a.g. m, s. 129-130.

1888 Kutub, Muhammed, a.g.e, III, 139; Sunar, Cavit, Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler, Ankara, 1977,
s. 34.

1889 Kutub, a.g.e, 111, 142.

180" Akgiil, Mehmet, “Modernlesme Caginda islam Diinyasinin Degisim Siireci ve Din Anlayisinda
Yasanan Kirilma”, Makalat, 1991/1, s. 60.

1891 Regber, Mehmet Sait, “Realizm Din ve Diinyevilesme”, Isidmiyat, IV, 2001, sy. 3, s. 27.
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sinirlarinin digina ¢ikaran bu yaklasgiminin her seyden Once iddia ettigi epistemik
Olciitiin bile duyusal tecriibe yoluyla temellendirilemeyecegini dikkate aldigimizda
s0z konusu yaklagimdaki keyfiliginin boyutlar1 daha ac¢ik bir sekilde goriilecektir.
Kant’in bu bilgi anlayisiyla, 20.ylizyilda mantiksal pozitivistlerin metafiziksel ve
dinsel biitiin Onermeleri duyu tecriibesiyle dogrulanamadiklarindan ‘“anlamsiz”
bulmalar1 arasinda bir iliski kurmak zor olmasa gerektir. Bir yerde, Adorno ve
Horkheimer’in dedigi gibi, akledilebilir (metafiziksel veya dini) diizlem, aydinlanmis
aklin yargichgini temsil eden pozitivizm i¢in sadece yasakli degil, anlamsiz bir
lakirtidan baska bir sey degildir ve boyle bir tutumun ateistik olmasina da gerek
yoktur; ¢linkii boyle bir soruyu (Tanri’nin varligi sorusunu) giindeme bile getirmenin
imkam ortadan kaldirilmistir.”'®? “Tabiatin metafiziksel / dinsel boyutunu dislayan
veya gormezlikten gelen pozitivist bilim anlayisi, bir taraftan “bilimsel bilgi”yi
bilginin yegane paradigmasi olarak yiiceltirken diger taraftan bilimsel gelismelere
endekslenmis toplumda gittikce artan bir sekiilarizme kaynaklik etmistir.'®”?
Dolayisiyla Aydinlanma felsefesinin sonugta belli bir takim olumsal tarihsel,
toplumsal kosullar altinda elde edilen insan tabiati ve aklina iligkin tasavvuru
mutlaklastirdigi bilim anlayisinin sekillendirdigi modern kiiltiiriin giinlimiizde post-
modern diisiincenin radikal elestirisine konu olusu beklenmedik bir sey olmasa
gerektir.”'***

Tarihi, pozitivizme ulastirict bir siirecin tekdmiil evreleri olarak goren
pozitivistler, baglangic déoneminde insanlarin metafizige ve dine meylettigini, sonra
rasyonalizmle akli yiicelttiklerini, daha sonra ise pozitivizme ulastiklarimi iddia
ederler. Pozitivizmle tanr1 gerilemis, insan mabut, tabiat da din haline gelmistir.'™”
Akl bir idrak giicli olarak kabul eden pozitivistler daha ¢ok duyu tecriibeleriyle elde
edilen miiktesep akli esas almislardir. Bu sebeple de pozitivizm esasinda
rasyonalizme bir katkidir. Bir yandan Auguste Comte pozitivist (ya da bilimsel
rasyonalist) anlayisiyla, insan1 teoloji ve metafizikten uzaklastirmaya calisirken, ote
yandan G.W. F. Hegel, vahyi ve metafizigi mutlak bilginin {irlinii olan rasyonel bir

1896

sistem haline getirmek istemistir. ~~ Akla uymayan her seyi reddeden rasyonalizmin

1892
1893
1894

Recber, Mehmet Sait, “Islam, Din ve Cagdas Durum”, 5.25-26

Regber, Mehmet Sait, a.g.m, s.26

Recgber, Mehmet Sait a.g.m, s.26

1895 el-Behiy, a.g.e, s. 96-97; Gerviyani, Muhsin, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 78-19.
1896 Diizgiin, Saban Ali, a.g. m, s. 306.
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kriteri pozitivizm de yerini, bilim ve deneyle tespit edilen tabii realitelere birakmustir.
Dolayisiyla akli iitopyalarla mesgul olan rasyonalist akil yerini, deneyle ugrasan
natiiralist rasyonalizme birakmustir.'®” Bu baglamda pozitivizm, aydmlanma aklina
yeni bir kivam ve hedef vermis, rasyonalizmle komaya sokulan din, tanri, niiblivvet
ve peygamber kavramlari, pozitivizmle mitolojik bir hurafe veya afyon olarak
isimlendirilmistir. Boylece Auguste Comte, Ludwig Feuerbach, Steinthal ve Karl
Marks’1n sosyalist ve komiinist ideolojilerine bir iskelet tesis etmistir.'®® Sosyolojik
pozitivizm olarak isimlendirilebilece§imiz bu yaklagim tarzi Fransiz devriminden
sonra biiyiik ivme kazanmstir.'®”

Batinin hakimiyet ve giliciiniin sirli formiilasyonu sanilmasi, Hiristiyan
teolojisini elestiriyor olmasi ve emperyalizme kars1 durusu, 1850’li yillardan sonra
pozitivizmi Islomi modernizmin ilham kaynaklarindan biri yapmustir."”* Seyyit
Ahmet Han’in basimi ¢ektigi bu haraket, vahiyden bagimsiz pozitivist bati
akilciligiyla, dinin biitiin olagan {iistii igeriklerini kat1 bir akilcilikla te’vil etmistir. Bu
baglamda Ibrahim (a.s.)’in kuslari alip parcalara ayirdiktan sonra kuslarin dirilmesi,
Ibrahim (a.s.) onlar1 egitmesi olarak yorurnlanrmsﬂr.1901 Yine Abduh Adem kissasini

1902

gergek olmayan sembolik bir anlati olarak degerlendirir. Lut kavminin sadece

Cebrail’le helak edildigini ifade eden Abduh, Bedir’de iki bin melegin inisini savas

icin degil, miijde ve teskin i¢in oldugunu soyler.'**

Akil ve vahyin alanlarini ayirma ya da birbirine uyumlu bir sekilde yorumlama
gibi, rasyonalizmin 1limli tezahiirleri varsa da, vahyi tamamen aklin kontroliine

vermek ve akli te’ville vahyin baglamini parcalamak, rasyonalizmin temel karakteri

1904 1905

olmustur. Bu sebeple de dini metinleri anlamada akli egemen gormiistiir.

%7 Kutub, a.g.e, I1I, 143.

%8 Detayl analiz i¢in bkz. el-Behiy, a.g.e, s. 126 vd.

'89 Swingwood, a.g.e, s. 52. Komiinizm ve fagizmin, pozitivizmin nesnelciligini sosyal baglamda da
uygulama girisimi olusuyla ilgili bkz. Aktay, Yasin , “Tarihselcilikteki Huzur iradesi”, III.
Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu, 13—19 Ocak, 1997, Ankara, 1998, s. 232. Bu baglamda
pozitivizmin dinlesme hedefiyle ilgili olarak bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Tiirkiye 'de Ruh¢u ve
Maddeci Goriisiin Miicadeleleri, Ak¢ag Yay., (IV. Baski), Ankara, 1995, s. 214. Bu durum ise
insanin dinsiz yapamayacaginin bir gostergesidir. Arik, Emin, Ateizmden Inanca, Marifet Yay.,
Istanbul, 1997, s. 233.

Aziz Ahmed, Modernizm ve Islam, cev. Ahmet Kiiskiin, Y&nelis Yay., Istanbul, 1990, s. 45.
01 Abduh, Menar, 111, 47-48.

1992 Abduh, a.g.e, I, 233-234.

1903 Abduh, a.g.e, IX, 511.

% Diizgiin, Saban Ali, a.g. teblig, s. 307.

9 Diizgiin, a.g. teblig, s. 307.

1900

236



Pozitivizm ise hissedilemeyen her seyi inkar eder. Bu anlamda da “Gozler onu idrak
edemez” ayetiyle ifade edilen'**® Allah’in goriinemezligi ilkesiyle celisir. Bu sebeple
rasyonalizm kat1 bir siije-obje iliskisi seklinde olmamis, vahyin igerigini akli olarak
yorumlama seklinde olmustur.1907

Bat1 diisiincesinde her ne kadar Bodin gibi, akilla vahyi bir biitiiniin ortak ve

1908

uyumlu pargalar1 olarak gorenler ~° olsa da Ronesans’in ana arteri rasyonalizm ve

pozitivizmdir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi akilciligin Yunan Felsefesine dayanan
rasyonalist yonii oldugu gibi tecriibeyi temel alan pozitivist yonii de vardir.'””
Ciinkii akilin hem apriori yapiya sahip hem de tecriibeyle gelisen yonii vardir.
Ornegin; miknatisin demiri ¢ekmesi tecriibi olmasina ragmen, gizli bir kiyasla akli
sablonlara oturtuldugu icin yine akli bir karakter arz eder.'”'® Fitri aklin bilgisi bedihi
iken tecriibeyle gelisen kesbi aklin bilgisi istidlalidir. Dolayisiyla akilcilik dedigimiz
kavramla kastettigimiz anlam bu iki yonii de i¢eren bir konum arz eder. Bu sebeple
pozitivistler akilciliktan, akilcilardan, tecrilbeden hali degildir. Oyleki dogustan
geldigi zannedilen aprioriler aslinda zaman i¢inde olusmus =zihni tecriibenin
semerelerinden baska bir sey degildir. Her tecriibi bilgi ise zihinde akli bir sentezle

1911

mayalanir.”” " Bu sebeple tecriibi, miiktesep ya da pozitivist akil rasyonel diisiincenin

bir kismudir denilebilir.!”"?

C) ORTAYA CIKIS SEBEPLERI

1) i¢ Sebepler
Bat1 diinyasinin, asirlar siiren atalet ve geri kalmishgina ve kilise doktrinlerinin
akli ve bilimi imha edici iitopik ve dogmatik vasfina karsi, akilcilikla mukavemet
edip silkinisine ve kalkiisina sehadet eden Islam diinyasi, kiiltiirel, sosyal ve siyasal
durgunlugunu, batminkine benzer bir yolla ¢dziilebilecegini zannetti. Ozellikle 19.

yy.in ortalarina dogru —batinin kalkinma hamlesini, dinl metinleri rasyonalize ederek

1% En‘am 6/103.

7 Diizgiin, a.g. teblig, s. 308.

1998 Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, s. 62—64. Ballanche ve Hegel’in benzer
goriisleri i¢in bkz. el-Behiy, a.g.e, s. 116-127. Ornegin Hegel tarihi tanrinin bir projesi olarak
gbriir. Gokberk, Macit, Kant ile Heder’in Tarih Anlayislar1, Istanbul, 1997, s. 135 vd.

9 Nayif, Ma’raf, el-Insan ve’l-Akl, s. 275.

10" el-Gazzali, Mihakku 'n-Nazar fi’I-Mantik, Beyrut, 1966, s. 60.

I Acikgeng, Bilgi Felsefesi, s. 156.

912 o] _Kettani, Cedelu’I-Akli ve'n-Nakl, s. 494:; Nayif, Ma’rif, a.g.e, s. 106.
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yapmasi ger¢egi goz oniine alinarak— a) Kur’an rasyonel bir okumaya tabi tutuldu, b)
Kur’an’in sahih anlaminin tebelliir ettigi genel kiiltiiriin reddi ve zemmi esasina
dayali bir gelenek diismanligi basladi ve hatta bu baglamda pek c¢ok hadis inkar
edildi, ¢) Bat1 akilcihginm Incili rasyonalize etmede kullandig: biitiin kavramlar
aynen Kur’an icin de kullanilmaya baslandi. Boylece ilk donem akilcilik islam
cografyasinin  gelismesiyle ortaya ¢ikarken, ge¢ donem akilcihk da Islam
cografyasinin kiiclilmesiyle, bir kurtulus ve 1slah regetesi hiiviyetinde ortaya
cikmustir.

Islam cografyasinin siyasi ve sosyo-kiiltiirel hezimetlerinin hesabini, Kur’an’la
yasamuni tesis etme konusunda miitesahil davranan Miisliimandan degil, Kur’an’dan
soran'’"? bu anlayis, adeta doktorun verdigi recete ve ilact kullanmamasia ragmen
hastayr degil, ilact ve regeteyi sigaya ¢ekmistir. Oysaki Miisliimanlarin
“aydinlanmas1” (!) olarak da diisiiniilebilecek bir doniisiim i¢in, Batili “Aydinlanma”
dan farkli olarak din ve diisiince alaninda sekiiler bir doniisiim degil; aksine, yatay
din ve diisiince tasavvurlarinin varlik, bilgi, bilim, anlam, ahlak, estetik ve nihayet
insan yasamuyla ilgili diger biitiin alanlarda kaybettigi dikey boyutun; yani asli
anlaminin yeniden kazandirmasi gerekir. Bu baglamda Miisliimanlarinin iginde
bulunduklar1 kimi olumsuzluklar Islam’in, deyim yerindeyse bu, dikey-entelektiiel
giiciinii ve en temel dogruluk iddialarim1 golgelememelidir. Tipki mevcut Bati
kiiltiirlinlin yatay giliciinlin ve hegemonyasinin onun hakliligin1 ortaya koymak i¢in
yeterli olamayacag gibi.'”"*

Ozellikle 1798’de Misir’m Napolyon tarafindan isgaliyle, bati kiiltiiriine

1915

meyleden giiclii bir modernizm talebi belirmis, siyasal, askeri ve kiiltiirel anlamda

batiya yonelisi ifade sadedinde Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ve Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ilan edilip ve pek ¢ok ideolojik eser yazilmis ya da terciime edilmistir."”'®

Tarihsel ve toplumsal bir ¢cevreden baktigimizda “modernlik” kavraminin ve delalet

1913 Gorgiin, Tahsin, lahi Séziin Giicii, s. 89.

1914Rec;ber, M.Sait, “Islam, Din ve Cagdas Durum”, s.32.

15 S1ddiki, Mazhuruddin, Zsldm Diinyasinda Modernist Diisiince, trc. Murat Firat-Goksel Korkmaz,
Dergah Yay., Istanbul, 1990, s. 12-13.

M. Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islam Diinysaina Girigi, cev. Sezai Ozel, Insan Yay.,
Istanbul, 1986, s. 19-20. Bu baglamda 1826-1831 yillar1 arsainda Paris’te bulunan Misirl1 Rafat
Tahtavi “Tahsilu’l-ibriz fi Telhisi Paris”, “Menahicu’l-Elbab el-Misriyye fi Menahici’l-
’Asriyye” ve “el-Miirsidu’l-Emin li’l-Benati ve’l-Benin” gibi eserleri kaleme almig, Hayrettin et-
Tunusi ise “Akvamu’l-Mesalik fi Ma’rifeti Ahvali’l-Memalik” isimli eseri yazmistir. (Hiiseyin,
a.g.e, s. 26-27.

1916
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ettigi gercekligin Bati kiiltlirii baglaminda ortaya ¢iktigin1 ve bunun zamanla bir

deger ifade eden “modernizm”le neredeyse es anlamli olarak yada bir arada

kullanildig1 s6ylenebilir.'”!”

Batililasmanin, kutsanmig bir ideoloji ve riiya gibi sunuldugu bu eserlerde,

pozitivist ve rasyonalist temayiiliin ilk tezahiirleri net bir sekilde gormek

1918

miimkiindiir. Siir, edebiyat ve miizige varincaya kadar her alanda hissedilen

1919

batililasma cereyani, antik felsefeye dayanan rasyonalist tefsir ve te’vil

1920

anlayisiyla, menfi bir kirtlmanin bag mimar1 olmustur. Vahyin egemenliginde

kutsalin hakim olacag:i bir diinya ilkiisiinii ifade eden gelenek'*' diismanligs,

1922

modernizmin temel sdylemi olmustur. Ciinkii gelenek, vahyin egemenliginde

yapilanmis sozlii ve teamiili kiiltiirii ifade eder. Bu sebeple de Arapca’da gelenegi en

1923

iyi ifade eden kelime “ed-Din”dir. "*° Bu baglamda modernizm, gelenek karsitligiyla

insan1 vahyin egemenliginden kurtarmay: ve insanla din arasindaki ittiba ve sadakat

iliskisini miimkiin oldugu kadar liberalize etmeyi hedefler.'***

192

Dolayisiyla da
akilcilik, sekiilerizmin dogusuna rahim gorevi yapmustir.'”* Bu sebeple de acikga
asil rehberin vahiy degil akil ve duyular oldugunu sdyler.”*® Oyleki Hz.
Peygamberin son peygamber olusu bile onun risaletinin evrenselligine degil, artik
aklin yetkinlestigine ve vahye ve mucizelere muhta¢ olmadigma delalet eder.'””’
Ronesansin, oradan da Antik Yunan akilciliginin felsefi izlerini tasiyan modernizm,
evrenin, esyanin, efalin ve vahyin aklilestirilmesine yonelik bir proje olup, rasyonel

ve pozitivist biitiin kodlar1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla kitabi, vahyi ve peygamberi

1917 Regber, M. Sait, Islam, Din ve Cagdas Durum, s.22

P18 Hiiseyin, a.g.e, s. 18-19.

19 Topaloglu, Aydin, “Son Dénem Osmanl Diisiincesinde Akilcilik ve Din Elestirisinin Kaynag:”,

Kaynak Dergisi, (Ocak-Subat 2002), Sofya/Bulgaristan, s. 25.

Aydin, Mehmet S., “Fazlurrahman ve Islam Modernizmi”, Isl. Arst. Der., IV, Ankara, 1990, s.

279; Polat, a.g. makale, s. 19. Taha Hiiseyin, Mevlana Muhammed gibilerin, modernist olabilmek

i¢in Yunanca ve Latincenin 6grenilmesini sart kogmalar1 ve Misir’1 Islim cografyasindan degil -

Akdeniz kiiltiir havzasinda bulunusu sebebiyle- Yunan medeniyetine ait gérmeleri, modernitenin

Yunan felsefesiyle olan bagini gostermesi bakimindan énemlidir. el-Behiy, Isidm Diigiincesinde

Oryantalist Etki, s. 11-14.

1921 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Gelenek Nedir”, trc. Yasuf Yazar, Bilgi ve Hikmet, (Kis—1995), sy. IX, s.
53.

1922 Macit, Fahri, a.ge,s. 323.

2 Nasr, a.g.e, s. 52.

924 Gorgiin, a.g.e, s. 148.

1925 Arslan, Abdurrahman, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Parcalamsi”, Bilgi ve Hikmet, Bahar,

1993/2, s. 3.

Baljon, a.g.e, s. 78.

Baljon, a.g.e, s. 89-91.

1920

1926
1927
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olmayan, miikemmel ve miistagni bir akil tasarimiyla insanin var olussal anlamini

parcalamistir. 1928

Kur’an’in akletmeyi ve akledeni Ovmesini rasyonel bir kitap olmasi olarak

degerlendiren modernistler,1929 dini sekilsiz, muhteviyatsiz, her alan ve herkese her

seyi sdyleyen goreceli, talebi olmayan medeni bir fenomene doniistiirdiiler.'**°

Modernist hareket her ne kadar Misir’da teolojik, Hindistan’da kiiltiirel bir

ve e e . 1931
gorliniime sahipse de

rasyonalizm ve pozitivizmin biitiin handikaplarin1 —kismen
yumusak tonlarda da olsa— ihtiva eder. Miisliiman cografyanin bati medeniyeti
karsisinda aldigi maglubiyetlerden olusan komplekslerin orgiitledigi modernizm
talebi bu psikolojiyle Kur’dn’1 batili metodolojilere gore yeniden okumustur.'?
itikdd ve muamelat konusunda bu okumanin sonucunda ortaya ¢ikan manzara ise
vahyin c¢aglar boyu tecriibe edilen tezahiir bi¢imlerine aykir1 bir goriinim arz

1933

eder. Akilla ispatlanamayan bir inancin gecerliligini kaybedecegini iddia eden

1934

modernist anlayis " Kur’an dahil biitiin kiiltiirel tarihi rasyonel bir muhasebeye tabi

tutmustur. Oyleki geri kalmishgin ve diisiince donuklugunun ana sebebi olarak

gosterilen mezhepler kutsal ahmaklik olarak isimlendirilmislerdir."*’

Dolayisiyla
bat1 karsisinda yasanan maglubiyet ve geri kalmislik psikozu batinin kalkinma
formiilii olarak goriilen rasyonalizm ve pozitivizmin islam cografyasinin modernizm

talebinin iki unsuru olarak benimsenmesine neden olmustur.
2) D1s Sebepler

a) Aydinlanma Felsefesi

Mitolojik karakterli despot tanrilarin insan aklina ve hiirriyetine imkan

tanimayan tasallutlar1 bir miiddet sonra tanrisalin yerine akli ve deneyi koyan din

1928
1929

Arslan, a.g.e, s. 9-10; el-Behiy, a.g.e, s. 18—-19.

Hint alt kitas1 son donem diisiiniirii ve tefsircisi Ahmeduddin Amritsari’nin bu anlamdaki
gorisleri i¢in bkz. Birisik, Abdulhamit, Hint Altkitasi Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 354-361.
Gorglin, a.g.e, s. 169.

1931 Celebi, ilyas, a.g.e, s. 196.

1932 e]-Faruki, ismail Raci, “Kur’dn’m Yorumunda Yeni Bir Metodolojiye Dogru”, trc. Mehmet
Pagac, Isl. Arst., VII,/3-4, Ankara, s. 312-313.

Ikbal, Muhammed, Isldm ’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, trc. N. Ahmet Asrar, Istanbul,
1984, s. 22.

193 Ciftei, Adil, Isldm’1 Yeniden Diigiinmek, Ankara, 2000, s. 170.

1935 Fazlurrahman, isldm ve Cagdaslik, trc. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, Ankara, 1990,
s. 281 vd.

1930

1933
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1936

karsit1 bir ideolojiyi olusturdu. Xnephones ve Parmenides gibi hem mitolojik

putculugu hem de salt materyalizmi inkar edip tevhidvari bir anlayigin izlerini

1937

tastyan bazi filozoflardan bahsedilebilirse de aslinda batinin diislince tarihi en

genel anlamda dine inananlarla inanmayanlarin kapismasmin sabikasini ihtiva

eder.'?®

Dine inananlar dini savunabilmek icin, vahye alternatif olarak ileri siiriilen
akli zemmetmisler (ya da carmiha germisler)'”*’ buna misilleme olarak da karsi grup
vahyin biitiin miistemilatin1 ya tiimden inkar etmisler ya da vaftiz ettikleri akilla
bastan sona yorumlamlslardlr.1940

Demokritos’la birlikte baslayan “Bilginin kaynagmin duyular” oldugu fikri
iizere temellenen Sofistik felsefenin, biitiin bilgileri hislerin verdigi hiikiimlere
baglamasi ve nesnel ve evrensel bilgiyi yok saymasiyla olusan asir1 6znellik ve
ahlaki erozyon tepki olarak Sokrat’in, bilginin nesnel ve evrensel olma imkanin

1941
savunmasina sebep oldu.

Ardindan evrensel ideler teorisiyle Eflatun ve evrensel
mantik teorisiyle Aristo, ayn1 zamanda tanriy1 da higleyen Sofistik filozoflara savas
actr.'”** S6z konusu filozoflarin tanrmin varligin dikkate alan felsefeleri ve 6zellikle
Aristo’nun isbat-1 vacib konusundaki caligmalar1 her ne kadar rasyonalize edilerek
pasiflestirilmis de olsa tanr1 merkezli bir goriinlim arz etmistir. Ancak Aristo’dan
sonra materyalist felsefenin yeniden etkinlik kazanmasi ve Helenizm projensin bir
geregi olarak orta dogunun (barbarlarin) yunanlilastirilmasi sirasinda dogu
mistisizminden Yunan akilciligimin agir darbeler yemesi hem tanriyr inkar eden
materyalist felsefeye hem de tanrimin varligimi kabul etmesine ragmen vahyin
imkanina inanmayan Aristo metafizigine kars1 bir farkli mukavemet bilincinini tesis

%3 Baska bir deyisle Roma Imparatorlugunun Hiristiyanligi resmi din olarak

etti.
benimsemesiyle Hiristiyanligin bin yil siirecek bir hakimiyeti basladi. Baz1 donemler
sikintili sliregler yasasa da imparator Konstantin doneminde devlet ¢capinda mesruiyet

kazanan Hiristiyanlik'*** yasadigi baski dénemlerine tekrar maruz kalmamak igin

1936 Arslan, Ahmet, 1Tk Cag Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1995, s. 2.

1937 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, trc. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1998, s. 15-16.
"% Binder, Liberal Islim, s. 181.

1939 Weischedel, “Pascal ya da Carmiha Gerilen Akil”, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 159—169.
194 Weischedel, “Thomas ya da Vaftiz Edilen Akil”, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 118.

P4 Weber, a.g.e, s. 20-25.

9% Thilly, I, s. 120-123.

1943 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 136.

1944 Unaltay, Altay, Doguda ve Batida Din-Deviet Iliskileri, Endiiliis Yay., Istanbul, 1990, s. 17.

241



591945

“Tanrmin hakki tanriya Sezar’in hakki Sezar’a anlayisiyla devlet ve diinyadan el

etek cekerek kendilerini risklerden korumaya calismiglardir.'**

Bu baglamda salt
tanr1 ve salt insan eksenli higbir ideolojinin varligini uzun siire devam ettiremedigini
goren Hiristiyan din adamlar1 hem tanriyr hem de insani kollayacak bir formiil
olmas1 igin teslis dogmasini olusturdular. Bu baglamda yar1 ilah yari insan Isa
tiplemesi bir giicler dengesini ve tanri insan uzlasmasmi ifade eder.'™’ Oyleki
Hiristiyan teolojisi skolastik felsefeyle, dini dogmalariyla akil ve dinle felsefe
arasinda bir uyum icin ciddi bir gayret ortaya koymustur.'”*® Bu tedbirlerle
Hiristiyanlik bir devlet 1ideolojisi olmus hatta skolastik felsefeye tepki olan
Aydinlanma felsefesi bu baglamda vahyi kurnaz devlet adamlarinin bir tiretimi
saymis ve dinin yerine sekiilerizmi, tanrinin yerine insani (hiimanizmi), niibiivvetin

1949

yerine de deizmi koymustur. Dolayistyla aydinlanma siirecinde din hususunda

insan aklinin yeterliligi diisiincesi ile baslayan siire¢, deizme ve ateizme bir sekilde

kaynaklik etmistir.'*>°

Batiy1 aydinlanma akilciligina ulastiran siire¢ ana hatlartyla boyle olsa da bati
aydinlanmasinda akl ve felsefeyi vahye ve dine dnceleyen Ibn Riisd’iin ve deist bir
aklin vahiy ile ayn statiide hakikatin bilgisine ulasabilecegi tezini romanlastiran Ibn
Tufeyl’in azimsanamayacak bir etkisi vardir.'”’

Aydinlanma ile birlikte dinin toplumun temelinde yerinin olamayacagi fikri

1952

agirhik kazanmaya bagladi. Boylece ferdi ve toplumsal eylem ve olaylarda

tanrinin bir dahlinin olmadigi, bunlarin rasyonel hadiseler oldugu fikri olustu.

"> Bkz. Kitdb-1 Mukaddes, Matta 22/21.

194 imamoglu, Tuncay, “Ortagag Bat1 Diinyasinda Din-Siyaset iliskisi ve Sekiilerlesme Seyrine
Genel Bir Bakis”, Marife, y1l: 1, sy. 2, Konya (Giiz), 2001, s. 99.

1947 Gokberk, a.g.e, s. 166.

9% Gokberk, a.g.e,s. 176.

1949 Kotan, Sevket, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 81-83. Her ne kadar Aydinlanmaci felsefenin aklt
kutsamasinin yol a¢tig1 ahlaki ¢okiintiiyii géren David Hume gibi anti aydinlanmaci ya da Lessing
gibi vahyi inkar etmeden akilla vahyi yorumlamaya kalkanlar olsa da Aydinlanma felsefesinin
ana arteri akilciliktir. Kotan, a.g.e, s. 93-94. Hatta Notre Dame’de akla tapma ayinleri bile
diizenlenmistir. A. Aullord, Fransa Inkildbimin Siyasi Tarihi, gev. Nazim Doray, Tiirk-Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, 11, 656.

1930 Recber, M.Sait, “Islam, Din ve Cagdas Durum”, s.28

131 Bayraktar, a.g.e, s. 244-245. Kindi’nin ¢agdas modernizm hareketleri iizerindeki etkisi igin bkz.
Macit, a.g.e, s. 327. Ibn Riisd 4lemin kidemi, cesetlerin hasrinin inkar1 ve Allah’in sadece kiillileri
bildigi iddialar1 sebebiyle materyalist akilcilardan olduguyla ilgili bkz. Mustafa Sabri, Mevkifu 'I-
Akl 1, 360.

1952 Jeanniere, Abel, “Modernite Nedi’r, ¢ev. Nilgiin Tutal, (Kii¢iik), Modernite Versus
Postmodernite derl. Mehmet Kii¢iik, Ankara, 1993, s. 20.
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1953

Boylece din hayat1 insa edici ilke olmaktan azledildi. Insanin metafizikle olan

1954 k1955

iliski agin1 parcalayan sekiilerizm, " aklilesme ile art zamanli olara mevcudiyet
bulmus ve pozitivizm ve materyalizmle neticelenerek derin bir ahlaki ¢okiintiiye
neden olmustur."”>® Boylece aydmlanmanmn en temel hedefi olan, dini diinyaya

. 1957

miidahil olmaktan engelleme {ilkiisii, pozitivizme kulugka evresi teskil

etmesinden de bellidir ki {istii ortiilii bir tanr1 tanimazliktir.!**®

Bu diinyevilesme oyle
yiiksek bir dozaja ulasmustir ki, isa ve Meryem figiirlerinin yapisinda bile gdze
carpar. Oyleki Isa bu figiirlerde kasli bir Kartaca delikanlisi, Meryem ise giizellik
yarismasini kazanmig bir kadin gibi alimlidir. Bundan dolayr da hig¢bir dini duygu
uyandirmazlar.'”” “Tarihsel agidan bakildiginda, modern ve Aydinlanma siirecinde
din anlayisinin 6nemli 6l¢iide aklilestirilmeye paralel olarak deizme yoneldigini ve
Aydinlanma’nin ateist diisiiniirlerine de bir 6l¢iide 6nayak olan bu diisiincenin daha
sonra c¢agdas sekiiller kiiltiire kaynaklik ettigi diislintilebilir. Degisik bigimlerde
ortaya ¢ikan sekiilerlesmenin modern diisiincenin 6nemli bir O6zelligi oldugu

1960
aciktir”.

Fitratin inanma ihtiyaci, psiko-genetik bir yapiya sahiptir.1961

Aydinlanma ile
dinin biitiin fonksiyon ve hedeflerini iistlenen akil, nicel anlamda sekiiler bir insan-1
kamil hedefine ulagmak igin, tanrisiz, dinsiz, maneviyatsiz ve adeta tek kanatla
ucmaya calisan kus misali yol almaya calisti. Insan bu sekiiler mantikla kendi
eylemlerine yon, hedef, anlam ve miikafat veren iist ilkesini yani tanrinin rizasini ve
ihlas duygusunu kaybettigi i¢in askin olana olan meyil ve yoOnelisini zayi etti ve
tabiata ve diinyaya hapsoldu. Tanrinin “esya ve eylemlere lahuti bir anlam ytikleyen”
olmaktan azledilmesiyle olusan i¢i bosaltilmis maneviyatsiz profan diinyada, nefsi ve

seytaniyla bas basa kalan insan, kullugun ve ahiretin tarlast1 ve Allah’in varlik

alametlerinin sergisi olan alemi, sOmiiriilmesi gereken bir batik gemi mali olarak

1953
1954

Aydin, Mehmet S., “Diinyevilesme”, Isldmiyat, IV, (2001/3), s. 13.

Attas, S.Nakib, Isldm Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, gev. Mahmut Erol Kilig, Insan Yay.,
Istanbul, 1995, II. Bask, s. 43.

1955 T N Ll COR A At .

sy. 3, s. 60.

Akgiil, a.g. makale, s. 66; Kutub, Muhammed, Taklitlerin Carpismasi, Bir Yay., Istanbul, 1985, s.
53-65.

Binder, Leonard, Liberal Isldm, s. 165.

Yesilyurt, Temel, “Sekiiler Diinyada iman Topluluklar1”, /sldmiyat, IV, sy. 3, s. 121.

Goksu, a.g. makale, s. 54.

1960 Regber, M. Sait, “Islam, Din ve Cagdas Durum”, s.24-25

1961 Kutub, Muhammed, Insan Psikolojisi Uzerine Atiflar, Isaret Yay., Istanbul, 1987, s. 273-311.

1956
1957

1958
1959
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algiladi. Boylece ahiret yolculugunda ve kullugu ikamede ara¢ olan diinya amag
oldu. Dolayistyla sekiilerizm insanin Allah’la olan ilahi bagini1 koparmasi ve ahiret
hedefini kaybetmesidir.

Insan1 ilahi bag ve misyonundan kopartan Aydmlanma akilciigi ve

1962

sekiilerizmi, tanr1 merkezli bir yasam goriisiinii insan merkezli bir yasam

1963

gorlisiine ¢evirdi. Hatta din denen kutsalin bile insan iiretimi oldugu iddia

edilerek insanin yeni tercihi olan dinsizlik fikrinin de bir kutsiyetinin oldugu

1964

sOylendi. Insan varlik sahasinda dyle merkezilestirilmistir ki “Balzac Insanlik

1965

Komedyasinda kendini tanrinin yerine koyarak konusur. Hatta Descartes’in

“Diistiniyorum o halde varim” sozii bile bu anlamda tanr1 merkezli bir kozmolojiden

. cae . . 1966
insan merkezli bir sisteme kayis1 ifade eder.

Oysaki Descartes’ten 6nce “Tanr1 var o halde ben de varim” onermesi hakimdi.

Aydinlanmayla tanrimin en iistte oldugu bir hiyerarsik merdiven tepe taklak hale

1967

getirilmis ve insan tanrinin tahtina akli yani kendisini koymustur. Boylece akil,

iizerinde diisiinmesi yasak olan kilise dogmalarini —Grek rasyonalizminin

olanaklariyla— rasyonalize etmek icin ise koyulmustur.'*®®

Boylece yarattiktan sonra
her an miidahil olan tanr1 anlayis1 yerini, yaratip kanunlara bagladiktan sonra adeta
gaflete dalan bir pasif tanr1 anlayisina birakti.'*®® Oyleki, dinsel olan her sey kitlesel
olan vicdandan bireysel vicdana tenzil-i riitbe edildi.””’® Sonugta da, gayba iméan
etmeye sevk edici bir manevi diisiinceden, maddeye bagli bir rasyonalizme

7 yani hakikati ifade etmede ve ona ulastirmada aklin disindaki biitiin

1972

kayilmstir.
yol gostericiler reddedildi.”'“ Bu baglamda vahyin ya da bir dini metnin ifade ettigi

gercege yiikselip onu anlamak yerine, metni kendi gergekligine indirip, kendi

192 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinbay, Bilim ve Sanat

Yay., Ankara, 1998, s. 48.

Hiimanizmi, tarihi tanrinin cebri bir projesi sayan mitolojik tanri anlayisina karsi ilk tepkiye kadar

gotiirmek miimkiindiir. Gokberk, Macit, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, s. 101; Thilly,

age, [, 277.

1964 Hof, Ulrich, Avrupa’da Aydinlanma, Afa Yay., 1995, s. 11 vd.

1965 Armagan, Mustafa, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Insan Yay., Istanbul, 1995, s. 40.

1% Armagan, a.g.e, s. 41.

17 Armagan, a.g.e, s. 48.

1968 K utub, Muhammed, a.g.e, I1I, 116-123.

1999 Killioglu, ismail, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, “Deizm” md., Risale Yay., istanbul, 1990, I, 311
vd. ayrc. bkz. Kutub, a.g.e, 111, 125.

7% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 383.

970 Bzdendren, Alaaddin, Insan ve Islam, Istanbul, 1984, s. 9—13.

972" Guenon, Rene, Modern Diinyanin Bunalumi, Istanbul, 1986, s. 99.

1963
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anlamini metne yiikleyerek'” onu aklilestirmek seklinde bir yorum metodu ortaya
cikti. Boylece dini ibarelerin tamaminin akli olmasi gerektigi, buna uymayan
metinlerin ise akli olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edildi.'”’* Ozellikle batimn
ilahi oldugu iddia edilen beser uydurmasi muharref metinlerinin, akli ve ilmi
sabitelerle daha ilk celsede catismasi sebebiyle,””” kutsal (oldugu iddia edilen)
metinleri anlamak i¢in teolojik okumanin yeterli olmadigi, aklin ve bilimin

1976 Hatta

tespitlerini de okuma aktivitesine dahil etmek gerektigi ifade edilmistir.
akilcilar vahyi, icerik ve igerigi tasiyan literal formalite olmak tlizere ikiye ayirmislar
ve literal boyutunun vahyin anlamini tiikketmedigini bu sebeple de vahyin, literal
formun Gtesine gegilerek okunmasi gerektigini ifade etmislerdir.’””” Bu okuma
bicimi son dénem Isldm modernistlerinin de takip ettigi bir ustil olmasi bakimimdan
onemlidir. Dolayisiyla bati Ronesans’1yla bati diisiince diinyasinda meydana gelen
akil-nakil ¢atismasi, aklin nakle tahkimi ve akli yorum ustlleri, Kur’an’1 rasyonalize,

1978

liberalize ve modernize etme calismalarina dinamizm kazandirmis '~ ve 6nemli bir

yon ve karakter atfetmistir. Batinin aklilestirdigi metinlerin beseri karakterli
oldugunu diisiindiigiimiizde bu rasyonel yontemin, tek ilahi sahihlige sahip Kur’an’la

kan uyusmazligi oldugu, daha ilk kertede ortaya cikar.'””’

Hiristiyanlik inancinin
Isa’nin ulfihiyeti, teslis, enkarnasyon ve asli giinah gibi pek ¢ok konuda irrasyonel
olusu, var olusgu ve diyalektik maddecilige dayali ilhadi anlayislarin, Ozelde
Hiristiyanligi, genelde din olgusunun tamamuni inkdr etmesine neden oldu.'”®
Inancin bu denli akil dis1 olusu, Hiristiyan mii’mine, sorgusuz ve teslimiyetgi bir
sigrayisla inan¢ konularina ulagmasini telkin etmistir. Hatta Bati diisiincesinde din
tasavvuru, kendisini “bilimsel” gelismeler/dayatmalar 1s18inda hep gbzden gegirmek

seklindeki savunmaci tutumdan kendini kurtaramamigtir.'”®!

1973
1974
1975

Guenon, a.g.e, s. 116.

Binder, a.g.e, s. 1-5.

Bkz. Atay, Hiiseyin, “Modern Ilim ve Kur’an-1 Kerim iliskisinde Metod”, Ysuf Miiriivve, Isldm
ve Cagdas Bilim-Izafiyyet Teorisi ve Kur’dn Ilkeleri gev. Recep Calli, Ankara, 1979, s. 7.
Pacaci, Mehmet, Kur’dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2000, s. 55—
56.

Binder, a.g.e, s. 6.

Binder, a.g.e, s. 6-7.

Alvani, Taha Cabir, Cagdas Diisiince Krizi, gev. Burhan Kéroglu, Istanbul, 1415/1994, s. 5-6.
Aydin, Mehmet, “Allah’in Varligina inanmanin Akliligi”, Isldmi Arastirmalar, sy. 2, Ekim, 1986,
s. 13.

Regber, M. Sait, “Islam, Din ve Cagdas Durum”, s.28

1976
1977
1978
1979

1980

1981
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Bunun sonucu olarak da kilise, ya sezgiye olagan iistii bir fonksiyon atfetmek
suretiyle inananla inanilan arasinda akli ugurumu ge¢meye ya da akli sinirlamak
suretiyle rasyonalist pozitivist natliralist ve materyalist anlayislart frenlemeye
(;ah$m1§t1r.1982

Bu baglamda Aydinlanma akli, kilse aklin1 reddetmekte hakli olmakla beraber,
hakikatin ilahi referanslarin1 ve tiim tist degerleri redderek akli rayindan ¢ikarmasi ve
dini, feodalitenin kalintisi saymasiyla yine bir haksiz duruma diismiistir.'”* Bu
baglamda Kur’an’a goére hem kilise akli hem de ona reaksiyon olarak dogan

1984

aydinlanma akli merduttur. ™" Ciinkii kilise akli akideyi heretik diizeyde tahrif etmis,

buna karsin aydinlanma akli ise apriori bilgilerle topluma ve tabiata tanrisal bir forsla

1985

hiikkmetmeye calist. Bu sebeple her ne kadar kendisini evrensel saysa da

Aydinlanma akli, zoraki isletilmis kurgusal bir siirecin semeresidir. Tamamen

aydinlanmani yoreselligine gark olmus tarihsel bir tepkidir.'”®

Ciinkii insan1 askin
olana baglayaci ilahi bir nur olan akil, ayin aydinlatmak i¢in glinese muhta¢ oldugu
gibi, vahyin nuruna muhtagtir. Oyleki sahih vahiyle baglantisin1 kesen aklin sthhatli
kalabilmesi ve varlig1 biitiinsel olarak anlayabilmesi imkéansizdir.'”®” Dahas1 bu aklin
once rasyonalist sonra pozitivist olmasi da mukadderdir. Ciinkii o, varligin ardindaki
var ediciyi, O’nun vahyini ve peygamberini hesaba katmadig i¢in bilgiyi

sekiilerlestirirken akli da mutlaklastirir.

b) Oryantalizm

Akileiligin Islam diisiincesinde etkinlesmesinin en énemli sebeplerinden biri

988 islam diinyasina tasidigi akilei radyasyonlar, Islam

1989

olan oryantalizmin
modernizmini  sekillendirmistir. Bati akilciligmmin  olusturdugu  kavram

kategorileriyle Islam’i degerlendiren oryantalizm,'”® her tiirli dini metni akil

982 Aydin, a.g. m, s. 13—14.

1983 Celik, Omer, “Aydinlik Din Gelenek ve Modernite”, Bilgi ve Hikmet, K1s—1993/1, s. 133.

198 Celik, a.g.e, s. 134.

985 Aydin, a.g. m, s. 128.

1% Aydin, a.g. m, s. 129.

%87 Celik, Omer, “Modern idrakin Tabii Hasilas: ya da Tarihin Kirtlim Evresinde Son Arayism Dili”,
Bilgi ve Hikmet, Bahar, 1993/2, s. 67, 68.

es-Sebbag, Tefsir Usiilii Arastirmalart, s. 292.

es-Sebbag, a.g.e, s. 293.

1990 Kilig, Muharrem, Isldm Hukukunun Dogasina Oryantalist Bir Baks, s. 124.

1988
1989
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kriterine arz etmesiyle, Ronesans akilciliginin ideolojik vitrini olmus ve

ce e . n e . . . . 1991
metodolojisini tamamen aydinlanmanin fikri temelleri {izerine bina etmistir.

Bati, aydinlanma pozitivizmiyle olusturdugu tabiati somiirme felsefesini, batil

olmayan biitiin diinyaya 6zellikle de Islam cografyasina yoneltmis, oryantalizm de bu

isin epistemolojik onciiliigiinii ve kesif kollugu goérevini yapmustir.'”** Islam

cografyasinda beliren akilcilik ve modernizm talebine teorisyenlik gorevi yapan
oryantalizmin en ilkel versiyonu, Islim’in Hiristiyanlarin karsisina bir gii¢ olarak ilk
¢ikis1 olan Mute savasina kadar dayanlr.1993

Ozellikle 20. yy’in baslangicinda gergeklesmeye baslayan dekolonizasyon
doneminden itibaren, yeni ulus devletler iizerinde ciddi bir doniistiirme politikasi icra
eden oryantalizm'””* batiy takdis eder ve insanlari bati ve digerleri (West and Rest)

1995

olarak ikiye ayirir. Batiliy1 stiin 1irk goren oryantalizm, diger insanlarin batili

olamayacaklarini ancak batili yasami, sembolik diizeyde yasayabilecek olan ikinci
smif kopyalar olabileceklerini'®®® ifade eder. Bu baglamda da diger insanlara bati
medeniyetini sembolik diizeyde takdim ederken, kendisi diger uluslari kavramsal
diizeyde analiz etmistir.'””’ Dolayisiyla oryantalize olma ya da Avrupalilasma,
Avrupa’nin akliliginin sembolik diizeyde taklidinden 6te bir sey degildir. Bu aklilik
ise kendi akliliginin disindaki biitiin akil ve aklilikleri oteleyen aydinlanma

1998

akilciligdir. Bu sebeple de Kur’an’a aykiri pek ¢ok veri tasir. Oyleki

oryantalistler daha ilk celsede Kur’an’i vahiy saymadiklar i¢cin Kur’an’a kaynak
aramuslar ve onu Hz. Peygamberin bir vehmi saymuslardir."”” Ya da —Goldziher ve
benzeri oryantalistlerin ifade ettigi gibi— Hiristiyanlik ve Yahudilikten miisvedde

0

edilmis goriirler.*”’ Sara hastaligimin iiriinii*®' ya da hayal giiciiniin mahsulii olarak

1991 Maxime “Rodinson, Oryantalizmin Dogusu”, ¢ev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife Der., s. 173—177.

1992 Binisik, Abdulhamit, Hint Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, insan Yay., Istanbul, 2001, s. 107—
108.

Bulut, Yiicel, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, Marife Der., s. 17-24.

Daviidoglu, Ahmet, “Batidaki Islam Calismalar1 Uzerine”, Marife Der.,s. 43,

Davidoglu, a.g. makale, s. 46.

Bu sebepledir ki Tanzimatgilar batililagsmay1 erkeklerin Fransizca konusmasi kadinlarinsa piyano
¢almast olarak anlamislar ve Paris’i kabe-i hiirriyet olarak gérmiislerdir. Bkz. Yavuz, Hilmi,
“Oryantalizm Uzerine Bir Giris Denemesi”, s. 53-54.

Yavuz, a.g. makale, s. 56.

Yavuz, a.g. makale, s. 57.

Albayrak, ismail, “Kur’an Ayetlerinin Tertibi Hakkinda Oryantalist Sdylem”, Marife Der., s.
156-157.

Goldziher, Ignaz, el-Akide ve’s-Seri ‘G fi’l-Isldm, Arapgaya trc. Muhammed Yisuf, Daru -
Ra’di’l-Arabi, Beyrut, s. 6.

1993
1994
1995
1996

1997
1998
1999

2000
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002

gorenler de’®” az degildir. Hurbert Grimme de vahyi, sosyal sikintilarin bir insanin

2003

zihnine, c¢oOziimleriyle birlikte izdiisim yapmasi1 olarak goriir. Dolayisiyla

2004

oryantalizm son tahlilde Kur’an’1 beseri bir metin olarak telakki eder.”" Bu sebeple

de onun diisiinceyi engelleyen tutarsiz ve irrasyonel bir kitap oldugunu iddia eder.**"

Bu baglamda oryantalistler Hz. Peygamberin de karizmatik biitiin liderlerin

diicar oldugu bir psiko-patolojik bir illetle muallel oldugunu da ifade ederler.?

Onlarin en insaflilar;, O’nun basarili bir Arap reisi oldugunu,”*”’Kur’an’1 tefekkiirle

olusturdugunu yani Kur’an’in, Hz. Peygamberin i¢ diinyasinin bir iiriinii oldugunu

2008

soylerler. Insafsiz oryantalistler ise onu sarali, sehvet diiskiinii ve Yahudi katili

299 Hatta italyan sair Dante ilahi Komedya (The Divine

2010

olarak degerlendirirler.

Comedy) adl siir kitabinda onu cehennemlik ilan eder.

2012

Kaderle ilgili rivayetlere®'! bakip islam’1 fatalizm (cebri), asr-1 saadetin ve

sahdbe neslini en efdal zaman ve nesil oldugunu ifade eden rivayetlere bakip™’"

Islam’1 irtica olarak tanimlayan oryantalizm, adeta Islam icin kurulmus bir

2014

engizisyon mahkemesidir. Islam tarihinde ortaya ¢ikmus biitiin sapik firkalari

sanki Kur’dn’m goriislerini savunuyorlarmis gibi Islim’a hamleden bu anlayzs,

Kur’an’in sundugu korku tanrisinin Incil’deki sevgi tanrisina tam zit oldugunu

2015

soylerler.”~ Bundan dolay1 da oryantalistler, kah nirvanaya ulagsmis bir Hindu rahibi

291" Gustave’nin bu gbriisii i¢in bkz. Le Bon, Gustave, Hadaratu 'l-Arab, Arapgaya trc. Eden: Adil b.

Seyh Omer, Beyrut, 1979, s. 140-142.

Watt’in goriisii i¢in bkz. Watt, Willam Montgomery, Mahamet, London, Oxford Universty Pres,
1974, s. 1-2.

Rodinson Maksime, Muhammed, trc. Anne Carter, 1971, s. 100.

Watt’in Kur’an’in mahreci konusundaki diger goriisii; O Kur’an’1 Hz. Peygamberle miisriklerin
iligkilerini ifade eden bir giinliik ve hatirat sayar. Watt, Muhammed at Mecca, 1953, s. 89.
Erdem, Hiisamettin, “Islam’da Rasyonalist Hareketin Sebepleri”, Selcuk Unv. Iih. Fak. Der.,
1997, sy. 7,s. 17.

Godziher’in gériisii igin bkz. Cerrahoglu, Ismail, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an
Ilimleri Uzerine Calismalar”, A.U.LF.D., 1989, XXXI, 121. Richard Bell’in gériisii i¢in bkz.
Cetin, Abdurrahman, “Kur’an Kiraatlerine Yonelik Oryantalist Yaklasimlar”, Marife Der., s. 95.
Aydin, Mahmut, “Cagdas Hiristiyan Disiiniirlere gére Hz. Muhammed’in Peygamberligi”,
Diyanet Iimi Dergi, s. 274-275.

2% Hidir, Ozcan, “Batida Hz. Muhammed imaj1”, Diyanet Iimi Dergi, s. 298-300.

2009 Qell, Canon Edward, The Life of Mohammed, Londra, 1913, s. 173.

2010 Miguel Polacics, Islam and Divine Comedy, London, 1968, s. 103.

21" Buhari, Kader 1, 5, Edep 101, Tevhid 35; Miislim, Kader 36; Eba David, Siinne 16; Malik,
Muvatta, Kelam 3.

Watt, W. Montgomery, Isldm i Ilk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, trc. Arif Aytekin,
Istanbul, s. 21 vd.

2013 Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 210; ibn Hanbel, Miisned, V, 220-221.

2014 el-Behiy, Oryantalizmin Islam Diinyasina Girigi, s. 20.

2015 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 26-27.

2002

2003
2004

2005

2006

2007

2012
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kah ilahi aska gark oldugunu zanneden bir Hiristiyan ruhbani ¢agristiran ve giliya
tanriyla birlestigi i¢in cihad ruhunu kaybetmis vahdet-i viicutgulari, ideal inang
sahipleri olarak goriirler. Onlar, Isa’nin ultihiyeti ile “Ene’l-Hakk” iddias1 arasinda
bir iligki gormiis de olabilirler. Siilerdeki insan1 adeta tanrilagtiran imamet anlayisi da
boyledir.?*'®

Onlar Kur’an’i elestiri baglaminda, Kur’an’in teslise Hz. Meryem’in de
katildigin1 sdylemesini ve Yahudilerin Uzeyr’in Allah’m oglu oldugunu bildirmesini,
Hicaz halkinin yanlis kanaatleri olarak goriirler. Yine onlar Kur’an’in Isa’nin
carmiha gerilmedigini ifade edisini de asilsiz bir itham olarak degerlendirirler.
Oysaki Hz. Meryem’i teslisin bir unsuru olarak gdren, Isa’nin ¢armiha gerilmedigini
ifade eden Dosetikler isimli Hiristiyan mezhebini ve ilahi metinleri bir araya getirdigi
icin Hz. Uzeyr’i “ibnullah” sayan Yemen yahudilerini diisindigimiizde®®"’
iddialarinin ne kadar yersiz oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Yine onlar Miisliiman
kadinlarin Hiristiyan erkeklerle evlenememesi, dort kadinla evlilik konusu, talak,
miras, Islam devlet sistemi ve hilafet gibi konularda agir elestiriler yoneltirler.**'®

Kur’an’t o doénemin sorunlarinin Hz. Peygamberin zihninde olusturdugu
cOziimler olarak goren ve Kur’an’1 basit bir beseri metin olarak telakki ettikleri i¢in

2019 {s1am diinyasindaki akilcilara

kat1 bir rasyonel okumaya tabi tutan oryantalistler,
da mihmandarhik yapmislardir.”®*® Ornegin; son dénem akilci tefsir hareketinin
fitilini atesleyen Seyyid Ahmet Han’in,***' Sir William Muir’m Life of Muhamet
isimli eserine reddiye yazmak i¢in kaynak toplamak amaciyla gittigi ve kralige dahil
pek ¢ok iist diizey yetkiliden iltifat gordiigii ig¢in 17 ay kaldigi Ingiltere, onun

2022 1857°deki bagimsizlik savasinda ingilizlere

hayatinda derin izler birakmigstir.
kars1 savasmak yerine onlara yardim ettigi i¢in Ingilizlerin takdirine mazhar olmus,
ozellikle de Hint tarihine Sipahi ayaklanmasi olarak gecen olay sirasinda ingiliz

askerlerine yaptig1 yardimlar dolayisiyla Hint yildizi (Star of Indian) olarak

2016 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 27-29.

7 Bkz. Pagaci, Mehmet, “Kur’an-1 Kerim Isiginda Vahiy Gelenegine Kitab-1 Mukaddes Baglaminda
Bir Bakis”, Isl. Arst., V, 13, 1991, s. 191.

2018 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 68—69.

2019 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 36.

2020 Ingiliz yazarlarin etkilemeleri konusunda bkz. Diizgiin, Saban Ali, a.g. m, s. 317.

2021 Baljon, M.S., Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, trc. Saban Ali Diizgiin, Fecr Yay., Ankara,
1994, s. 17.

2022 Birigik, a.g.e, s. 326.
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isimlendirilmistir.”*’Anti ~ panislamist  olmasi,  hilafeti  redderek  Hint

Miislimanlarimin  Osmanlr’yla olan iliskisini kesmeye c¢alismast,”"** laikligi

2025

savunmasi, Incilin tefSirini yazmasi ve cithadin Hz. Peygamber donemine has

zorunlu bir durum oldugunu ve giiniimiiz igin gegerli olmadigini séylemesiyle,”** o,
bat: kiiltiiriinii islam cografyasina hakim kilmayi istemistir.*>’ Kur’an’1 vahyin kendi
Ozglin akliligi ve biitlinliigii i¢inde anlamak yerine, degisen sartlara ve akli ilkelere
gdre yorumlamis ve bu konuda Ingiliz oryantalistlerin ortaya koydugu metin okuma
tekniklerinden bol miktarda istifade etmistir.”**® Oyleki vahiy-tabiat uyumunu esas

2029

olan bir pozitivist olan Ahmet Han""" i¢cin William Muir’un; “Ben Seyyid Ahmed’in

islam’ma degil, Miisliiman halkin islam’ina karsiyim” demesi de’”° 6zelde Seyyid
Ahmet Han’in genelde ise son donem akilcilarin fikri paradigmalarinin yapisini ve ne
kadar Kur’an’a ve vahye uygun oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Islami diisiincenin aklilesmesinin ve bilimselliginin bat1 diisiincesinin akliligine
ve bilimselligine bagl oldugunu sdyleyen Taha Hiiseyin de’”' tipki iistadi Gibb gibi
Kur’an’in Hz. Peygamberin yasadigi ortamm iiriinii oldugunu®®* séylemis ve
Gibb’in “Muhammedanism” eseri ile ulastigi sonuglara Taha Hiiseyin de aynen
ulagmigtir.”*

Oryantalizm, entelektiicller 6zellikle de edebiyatgilar {izerinde de etkili
olmustur. Bu baglamda Tevfik Fikret Kur’an’1 Incil ve Tevrat’a benzetir.’”* Celal
Nuri onun ilahi sahihliginden siiphe eder.’®” Falih Rifki da Kur’an’in hukuki

2036

ayetlerinin tamaminin mensuh oldugunu sdyler. Hiiseyin Cahit ise peygamberin

bile bizim Kur’an’a 6nem verdigimiz kadar 6nem vermedigini, Abdullah Cevdet

292 Bingik, a.g.e, s. 326-327. Ozellikle ingiltere ziyaretinden sonra 1873 de temelini attig1 Aligarh

Koleji Ingiliz hiikkiimetine yakimnligiyla iinliiydii. Birisik, a.g.e, s. 109.
2024 Birigik, a.g.e, s. 328.
2025 Simsek, Said, Cagdas Tefsir Problemleri, s. 204-2077.
2926 Bingik, a.g.e, s. 338.
2027 Aziz Ahmed, Hindistan'da Modernizm ve Isldm, cev. Ahmet Kiiskiin, Istanbul, 1990, s. 48.
2928 (Ozellikle D.C.G. Pronder (1803—1865) Alois Sprenger (1813—1893) ve Sir William Muir (1819—
1905) gibi ingiliz oryantalistlerden etkilenmistir. Birisik, a.g.e, s. 109.
Simsek, a.g.e, s. 206.
230 Bashir Ahmad, Religious Thought of Seyyid Ahmet Khan, Lahore, 1971, s. 11.
2531 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 10.
2032 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 44-45.
2033 ¢]-Behiy, a.g.e, s. 64—65.
234 Mehmet Fuad, Tevfik Fikret, Yap1 Kredi Yay., 1995, s. 208.
2035 Celal Nari, Tiirk Inkildbi, haz. Receb Durmaz, Kakniis Yay., s. 63.
2036 Bedir, Ahmet, “Oryantalizmin Entellektiiellerimizdeki Etkileri”, Marife Der., s. 199—200.

2029
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onun Arapga inmesinin Araplara hitap etmesinden kaynaklandigini, bizim ig¢in
inmedigini ve iislubunun usandirict oldugunu séyler.”%*’

Gortldiigi tlizere son donem akilcilar lizerinde oryantalizm ciddi bir etkiye
sahip olup, adeta onlarda batiya kars1 6ziir dileyici bir literatiiriin olugsmasina neden
olmustur.”**® Ozellikle Jean Paul Sartre (1905-1980) Frantz Fanon’un (1925-1961)
“Yeryiizliniin Lanetlileri’isimli eserine yazdig1 6nsozde “Egitim i¢in batiya gelenlere
bliyiilk lokmalar gibi biiylik laflar Ogretiyorduk. Onlar da memleketlerine
dondiigiinde bizim agizlarina koydugumuz soézleri —bizim mikrofonumuz gibi—

2039 ifadesi de, son dénem akilcilarin bati oryantalizm ve

tekrarlayip duruyorlardi
akilciliginin uydusu haline nasil geldiklerinin giizel bir gostergesidir. Oryantalistler,
Kur’an’in Tevrat ve Incil’den miisvedde edilmis beseri bir metin oldugu konusunda
adeta icma etmisler ve onu yipratict bir akiler metodolojiye tabi tutmuslardir.?®*°
Suras1 bir gercektir ki oryantalizmin ve modernist akilcilarin siddetle elestirdikleri
Islami gelenek, siinnet-i seniyyenin, siinnet Kur’an’m, Kur’an ise Yiice Allah’in ilim
ve iradesinin agilimidir. Yani Kur’an yazili bir metin olmakla birlikte bir metafizik
izdiisiime sahiptir. Allah’mn ilim ve iradesinin iriinii oldugu i¢in de yapilandirict bir
O0zne ve bir deger kaynagidir. Dolayisiyla da oryantalizmin pazarladigi bati
akilcihiginin, Islam diinyasinda olusturdugu yorum metodu, hurafe bir vahiy ve din

telakkisine tepki olarak kendisini insa etmis sekiiler bir kayginin iiriinii oldugu i¢in

Kur’an’1 anlama ve yorumlama konusunda islevsizdir.

%7 Bedir, a.g.e, s. 202-203. Akilcilik aslinda aklin tabu ve mitolojiden arindirilmas: amaciyla

baslayan ama ateizmle sonuglanan bir siirece sahiptir. Bu sebeple Tanzimatla birlikte baglayan din
elestirisinin ilk donemlerinde (1813—1181 arasi1) Sinasi ve Hoca Tahsin’in akilciligi, Biirherci bir
materyalist olan Besir Fuad’in ateizmiyle hizlanmis ve kabuk degistirmistir. Daha sonra Tevfik
Fikret’in Tarih-i Kadimiyle ve Abdullah Cevdet’in, Ahmet Nebil’in ve Baha Tevfik’in
sahislarinda devam etmistir. Oyleki pozitivizm ve materyalizme kayan bu siiregte Auguste Comte
Mustafa Resit Pasa’ya pozitivizmin medhini anlatan bir mektup yazmigtir. Bursa Egitim Miidiirii
Ahmet Riza, Paris’in pozitivist kuliiplerine {iye olmus ve Unian et Progres ilkesine dayanarak
ittihat ve Terakki cemiyetini kurmustur. Bu dénemde Baha Tevfik Muhtasar-1 Felsefesi’nde
natiiralist oldugunu agikca ifade etmis ve Neitzche’nin etkisiyle tanrinin maddede miindemig
oldugunu séylemistir. Dini, akil ve bilim dis1 géren bu akileilik, Reinhardt Dozy’nin Islam’1 ve
Hz. Peygamberi elestiren “Tarihi Islamiyet” eserini terciime eden Abdullah Cevdet’te de goriiliir.
Dini, terakkinin &niindeki en biiyiik engel olarak gdren bu anlayis sahipleri, Islam’in ahlaktan
ibaret oldugunu ve en iyi is ahldkina sahip olan Japonlarin herkesten daha Miisliman oldugunu
sOylerler. Topaloglu, a.g. m, s. 9-10.
Yasin, Muhammed, “Bilginin Isldmilestirilmesi, Bir Elestiri”, cev. Siileyman Giindiiz, Isldmi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 11, Giiz, 1415/1994, sy. 3, s. 113.
Bedir, a.g. makale, s. 194.
2040 Akdemir, Salih, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e (s.a.v.) Yaklagimlar1”,
A.ULF. Der., Ankara, 1989, XXXI, 189-208.

2038

2039
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D) YORUM PRENSIPLERI

1) Akla ve Bilime Uygunluk

Daha once ifade ettigimiz gibi dini metinleri rasyonalize etme girisimlerinin
temelinde Aydinlanma akilciligiyla iyice tebelliir etmis bir din-bilim c¢atigsmasi
vardir. Bu catisma dini metinlerin yani vahyin akla ve onun en kuvvetli lojistigi olan
bilime uygunlugu ilkesini olusturmustur.”**!

Surast bir gergektir ki akil ne iddia edildigi gibi dogustan getirilen bilgilerin
ambaridir ne de bos bir levhadir. Onun fitri bir takim yeti ve melekeleri oldugu gibi
tecriibe, deney ve gdzlemle gelisen kesbi bir boyutu da vardir. Iste bu anlamda bilim,
aklin en giiclii, sistematik ve 6zgilin iiriiniidiir. Akil bilimi insa ederken her bulgu,
bilgi ve tespitle, kendi akliligini de gelistirir. Bu, aklin tecriibeyle terakki eden her
terakkiyle miiktesebatini arttiran kesbi yoniiniin bir neticesidir. Bu baglamda akil
dogayi, deney ve gozlemle inceleyip elde ettigi verilerle bilimi insa ederken ayni
zamanda kendini de insa eder. Dolayisiyla bilimle akil arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki
vardir. Iste bat1 diinyasinin sanayi inkilabiyla elde ettigi bilimsel kesif ve ilerleme,
genelde dini metinlerin 6zelde ise Kur’an’in bilime uygunluk ilkesiyle anlasilmasi ve
yorumlanmasi meselesinin giindeme gelmesine neden olmustur.”*** Ozellikle dini
metinlerin akli ve bilimsel olmadig: bat1 diinyasinda irrasyonel kabul edilen kutsal
kitaplarin, belli oranlarda rasyonel ve bilimsel yorum siizgecinden gegirilmesi
manidardir. Ancak bu sekliyle Islam diinyasina gegen bati akilciligi, Kur’dn’a da
aynt muameleyi reva gormiistiir. Baska bir ifadeyle akilciligin ve akil-nakil
catigmasinin son donem Kur’an tefsirine sirayetindeki en Onemli sebep batinin
irrasyonel beseri dini metinlerinin akil ve bilimle olusturdugu zorunlu g¢atismay1

islam disiincesinde de gorme istegidir.”**

Bu durum ise Kur’an’i, batinin mitolojik
ve irrasyonel karakterli muharref dini metinleriyle ayni statiide gérme handikabindan
azade degildir. Bu anlayisla vahyin igerigi tamamen doga kanunlari ve bilimsel
neticelere endekslenmis, hatta vahyin gaybi bir takim olay, varlik ve vasiflara dikkat

ceken akil iistii anlatimlar1 dahi bu kapsama dahil edilerek tam bir rasyonel ve pozitif

2941 bkz. Diizgiin, Saban Ali, a.g. m, s. 310.
2042 Simsek, Said, a.g.e, s. 96. ayrc. bkz. Giines, Abdulbaki, Akilc1 Hareket, s. 266.
298 Mustafa Sabri, Mevkifu 'I-Akl, 11, 44, 63.
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bir te’vil anlayisiyla Kur’an’a yaklagilmis ve imani1 temelinden sarsacak sonug¢ ve

yorumlar ortaya ¢ikmustir.”***

Ornegin; Seyyid Ahmet Han meleklerin 6yle sanildigi gibi miistakil manevi
sahsiyetler degil, tabiat kuvvetleri oldugunu sdyler. Ona gore melek, varliklarin
0zlerine ilintili temel ve degismez nitelikler ve bir ¢esit motivasyondur. Bu baglamda
meleklerin alemdeki hakim kanunlar oldugunu sdyleyen Ahmet Han, meleklerin

Adem’e secde ettigini ifade eden ayeti de tabiatin insanin emrine verilmesiyle izah

2045

eder.”” Muhammed Abduh da ayn1 sekilde melegi maddenin merkezinde miindemig

bulunan atilim ve var olus giicii ve kanunu olarak tanimlar ve Ahmet Han’la bire bir

2046

benzer bir yorum ortaya koyar. Bunun sonucu olarak da Cebrail, peygambere

2047

vahyi tasiyan gorevli bir manevi sahsiyet degil, vahyin inis kanunudur™ "' ya da Hz.

Peygamberin vahye nail olma yetenegidir.”**® Oysaki Allah’in imén unsurlarindan

saydigi melekler,”**

Allah’in emrine bi’l-etem inkiyat eden, onu hamd ve tesbih
eden, ikiser, licer, dorder kanatlara sahip olan, insan sekline girebilen, amelleri
yazan, insanlarin ruhlarin1 kabzeden, sura iifleyen miisahhas manevi kisilikler olarak
Kur’an’da vasfedilir.”**° Oyleki meleklerin Allah’m kizlari oldugunu sdyleyen
miisriklere verilen “Onlar Allah’in degerli kullaridir” cevaby,’®' hem niizflla sahitlik
eden miisriklere, hem de melekleri vahyin ve silinnetin vasfettiginden baska bir
sekilde yorumlayan indirgemeci ve heretik miistakbel biitlin zihniyetlere verilmis bir
iiltimatomdur.

Melegi tabiat kanunu olarak yorumlayan akilci tefsir ekolii seytan1 da ayni
sekilde bir tabiat kuvveti olarak tanimlar ve onun miistakil metafizik bir sahsiyet

2052

oldugunu reddeder.”* Yine Kur’an’da cinlerden bahseden ayetleri, Araplarin Islam

2053

oncesi yanlis cin telakkilerinin tasvirleri olarak goren akilcilar, cinleri dag ve

204 Seyyid Ahmet Han’n bu yaklagimi igin bkz. Diizgiin, a.g. m, 311.

2% Sir Seyyid Ahmet Han, Tefsiru’l-Kur’dn, Lahor, 1995, 1. bkz. 52—58. er-Rumi, Menhec, III, 1091.

2046 Abduh, Tefsiru’l-Mendr, 1, 267-269.

2947 Pperviz, Gulam Ahmed, Lugatu’l-Kur’dn, Lahor, 1984, 1, 447.

2048 g1ddiki, a.g.e, s. 75.

2% Bakara 2/285.

2050 Bkz. Enbiya 21/27, Stira 42/5, Bakara 2/30, Fatir 35/1, Zariyat 51/25, Meryem 19/17, infitar
82/10-12, Su‘ara, 26/193-195, Nahl 16/102, Secde 32/11, Ziimer 39/68.

2051 Bkz. Enbiya 21/26.

2052 Ahmet Han, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 59. Diger bir akilct Ebti Zeyd de seytani kivrilarak gidisinin
pesine diisen insana yolu kaybettirdigi i¢in yilan olarak yorumlar. er-Rumi, a.g.e, 111, 1092.
Muhammed Abduh ve Mahmut Seltut’un konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz. Mustafa Sabri,
Mevkifu’l-Akl, 1, 346-361.

293 Diizgiin, a.g. makale, s. 322.
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2054

ormanlarda yasayan vahsi kabileler ve ilkel insanlar olarak’®’, kendilerine

2056

insanlarin tabi oldugu ifade edilen cinleri’”*® ise zalim liderler olarak yorumlarlar.®’

Cinleri mikro dalgalar olarak yorumlayan akilcilar da vardir.”*® Oysaki Kur’an

cinlerin atesten yaratildigini, kullukla sorumlu tutulduklarini, isyanlarina cezalar vaat

edildigini ve gayb1 bilemeyeceklerini ifade eder.”*”’

Bilgiyi duyu ve deneyle elde edilip test edilebilen bir akli edinim olarak

2060

tanimlayan akilcilar, mucize ve keramet gibi olagan {istii olaylardan bahseden

ayetleri de akilct bir yorumla yeniden insa ederler. Vahyin anlamini biitiin tabiatiistii

2061

ve bilim dis1 unsurlardan arindirmayr hedefleyen bu anlayis, olagan {sti

anlamlara isaret eden ayetleri ahlaki, psikolojik ve bilimsel veriler 1518inda tekrar

2062

gbzden gegirir.”~ Tabiat kanunlarini yaratanin ve vahyi indirenin ayni ilah oldugunu

sOyleyen akilcilar, vahyin tabiat kanunlarina muhalif olamayacaginmi ifade ederler.

Aklin, mahiyetini makul olarak kavrayamadig seye iman etmek zorunda olmadigini

2063

iddia eden akilcilar,”” ayetlerin lafzi (s6zliik) anlamlarin1 6n plana ¢ikarip olaylar

psikolojik vakialar olarak yorumlayip tabiata indirirler.

Sebeple sonug arasindaki iligskiyi zorunlu géren ve bunun mucizelerle ihlalini,
Allah icin gelisi giizellik olarak degerlendiren akilcilar,”®®* Allah’mn kéinati belli
kanunlar ¢ergevesinde idare ettigini soyleyerek Allah’in kendi yasalarina bagli bir

yonetici oldugunu ifade ederler.”’® Sebeple sonug arasindaki iliskinin zorunlulugunu

2066

inkar edeni miisrik olmakla itham edecek kadar ileri giden bu anlay1s™" sebep-sonug

2067
E

arasindaki zorunlu iligkinin uhrevi dlem i¢in bile gecerli oldugunu iddia eder. n

2054 Perviz, Gulam Ahmet, Lugatu’l-Kur’dn, Lahor, 1984, 1, 447.

2% Qirak Ali Hz. Siileyman’m emrinde galisan cinlerin vahsi kabileler oldugunu soyler. Diizgiin,
a.g.m, 314-315.

2% Cin 72/1.

2957 er-Rumi, a.g.e, 111, 1092.

2058 «“Modernist Akim Icinde Kur’an Tefsirleri”, Bilgi ve Hikmet, Yaz, 1998, s. 133. ayrc. bkz.
Ozemre, Ahmet Yiiksel, Islam’da Aklin Onemi ve S, s. 289.

29 Rahman 55/15, Hicr 15/27, Zariyat 51/56, En‘am 6/130, Cin 73/14, Had 11/119. ayrc. bkz.

Rahman 55/56, Sebe’ 34/14, A’raf 7/27.

Ulvani, a.g.e, s. 23.

2061 Macit, Fahri, a.g.e, s. 305.

2062 Diizgiin, a.g. m, s. 317; Macit, Fahri, a.g.e, s. 305.

2063 Adrvar, Adnan, Ilim ve Din, 11, 149.

2064 Emir Ali, Sprit of Islam, London, 1899, 597. Mucizeyi Allah igin keyfilik sayan bu anlayzs i¢in
bkz. Halife Abdulhalim, Islamic Ideology, Lahor, 1960, s. 20-26.

2065 Q1ddiki, a.g.e, s. 23.

2066 Muhammed Abduh’un bu gériisii igin bkz. Siddiki, a.g.e, s. 19.

2067 Sibli Numani, el-Keldm, Luknov, 1906, s. 135—140. Oyleki Ferid Vecdi nasil olur da cehennemde
insanin 6lmeden kalabilecegini anlayamadigini ifade eder. Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 415.

2060
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iliml1  akilcilardan Muhammed Abduh ve onun artc¢ilari, mucizelerin bizim

bilmedigimiz 6zel kanunlar oldugunu sdyleyerek Allah’in, tabii kanunlardan azade

bir iradeyle hariku’l-ade bir tasarrufu ortaya koymasimim 6niinii tikamak isterler.”**®

Bu anlayis alemin kadim ve ezeli bir kanun mekanizmasi i¢cinde mutlak bir nizamla
aktigin1 sdyleyen Aristo akilciliginin tipik bir tezahiirii niteligindedir. Oysaki ileride
deginecegimiz ilizere Yiice Allah pek ¢ok nebiyyi muhteremin elinde izhar ettigi
olagan lstii mucizelerle adeta alemdeki kanunlarin kendi giiciiniin emrinde ve altinda
sinirlt ve sonlu oldugunu ilan etmistir.

Bu indirgemeci anlayis Hz. Peygamberin hayatini basit bir beseri hayat olarak
gormiis ve Mustafa Meragi, Resit Riza, Muhammed Abduh, Hiiseyin Heykel, Ferid

Vecdi, Mahmut Akkad, Seyyid Ahmet Han gibi akilcilar Hz. Peygamberin Kur’an’in

2069

disinda bir mucizesinin olmadigini ifade etmislerdir. Hiss1 mucizeleri muharref

2070

bir kiiltlirlin irrasyonel iirlinleri olarak goéren akilcilar, pozitivist bir anlayisla

2071

mucizeleri, yoruma tabi tutmuslardir. Hatta Kur’an’in fesahat ve belagat

bakimindan mucize olmadigini, onun sadace hidayet kitabi oldugunu ifade

etmislerdir.*”’* Oysaki ayin yarildigii ifade eden Kur’an ayeti Hz. Peygambere

2073

Kur’an’in disinda hissi mucizelerin de verildiginin en giizel 6rnegidir. Her ne

kadar akilcilar sakku’l-kamer olayimin Hz. Peygamberin hissi bir mucizesi oldugunu

2074 2075

kabul etmeseler de” " ve bu ayetlerdeki” '~ ayin yarilmasini hakkin ortaya ¢ikmasi

2076

olarak yorumlasalar da olaym gercek anlamiyla Hz. Peygamberin hissi bir

2077

mucizesi olarak gergeklestigini ifade eden miitevatir rivayetler™ ' ve tarihi kayitlarin

2078

bu olaya delaleti, olaym vukuu konusunda en ufak bir sliphenin olmadigim

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2068 g1ddikd, a.g.e,s. 21.

2969 Mustafa Sabri, Mevkifii'I-Akl, IV, 44; Birisik, Abdulhamit, Hint Alt Kitas: Diisiince ve Tefsir
Ekolleri, s. 367-368; Heykel, Hiiseyin Muhammed, Haydtu Muhammed, Kahire, t.y., s. 53-56.

2070 Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 96.

271 Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 100, IV, 133.

22 Baljon, a.g.e, s. 55-56.

207 Mustafa Sabri, a.ge, IV, 172.

2074 Resit Riza’nin bu goriisii igin bkz. Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 135.

2075 Kamer 54/1-3.

2076 Abduh’un bu goriisii igin bkz. Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 172.

277 Buhari, Menakib 27; Tirmizi, Tefsir 48; ibn Hanbel, I, 447; Ibn Kesir, Ismail b. Omer, Semailu 'r-

Resul, Beyrut, t.y., 138-139; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, IV, 262.

Hindistan’in Malaber tarihinde Reca isimli hiikiimdarin sahit oldugu bu olay1 kaydettirmesi ve

bununla ilgili tespitler i¢in bkz. Mevdidi, Tefhimu ’I-Kur’dn, VI, 48.

2078
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Bu mantik ekseninde Seyyid Ahmet Han, Hz. Siileyman’in 6ldiikkten sonra

2079

uzun bir siire asasina dayali olarak dikili kalmasindan bahseden ayeti, yonetim

kaosu olusmasin diye mumyalanmasi olarak yorumlar.”*®® Allah’m koydugu
kanunlar1 kendisinin bile agmasinin uygun olmadigim1 sdyleyen Ahmet Han,
mucizeyi inkar anlayisi ilizerine bina ettigi “Kanln-u Fitrat” teorisiyle tabiat
kanunlarina ve bilimsel sabitelere aykir1 her olay1r ya red ya da te’vil etmistir. Bu
baglamda Hz. Yanus’un baligin karninda kaldigimi ifade eden ayette gecen ve

yutmak anlamma gelen “iltekame” kelimesini agzina almak anlaminda

2081

yorumlamistir.” Yine o, Kizildeniz’i yarmasi i¢in ona asastyla vurmasin emreden

ayette gecen “1drib” (vur) ifadesini seyahat et anlaminda alip, “Allah onlarin s1g

2082

denizde yiirimelerini kast etmistir” der. Yine o, maktdliin kesilen inegin bir

parcasiyla kendisine vuruldugunda dirilecegini (ve dirildigini) anlatan ayette’*®’

gecen “yuhyi” (diriltir) ifadesini, isaret eder anlamina almis ve katil zanlilarinin

Oliintin bedenine dokunmalarinin istendigini ve katilin dokunurken heyecanlanarak

2084

kendini ele verecegini ifade eder. Resit Riza ise ayette gegen “yuhyi” ifadesine

“Allah, katili ortaya ¢ikarmakla kan davasi sebebiyle 6lecek pek ¢ok kisiyi 6liimden

kurtardr” anlaminda yorumlamstir.”’®

Allah’m siinnetinde bir degisikligin olmayacagini ifade eden ayeti delil getiren

2086

akilcilar, Tar dagmnin Israil ogullarnin basmin iistiine kaldirildigini ifade eden

ayeti,”” bir mucize degil, dogal bir deprem olay: olarak yorumlarlar.***® Hz.

Musa’nin yed-i beydasinin ve asasinin, Musa’nin ruhi ve bedeni giiciinii ifade eden

2089

mecazi anlamlara hamli” ya da Fil sQresinde kuslarin attig1 taglarin veba mikrobu

27 Sebe’ 34/14.

2980 Ahmet Han, Tehzibu'l-Ahldk, 111, 202; Baljon, a.g.e, s. 87-88.

%1 Bingik, a.g.e, s. 330-331. dyet i¢in bkz. Kalem 68/48. Seyyid Ahmet Han, Tefsiru’l-Kur dn, 1, 84.

2082 Diizgiin, a.g. makale, s. 319. Bakara 2/50, Su‘ara 26/63, Taha 20/78. Seyyid Ahmet Han denizin
cezir halinde Hz. Musa’nin gectigini, Firavun gecerken ise med hali gergeklestigini ve onlarin
boyle helak edildigini ifade eder. Ahmet Han, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 97-105; Ates, Siilleyman, a.g.e,
I, 163—-164.

2083 Bakara 2/73.

2084 Ahmet Han, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 20.

2085 Resit Riza, el-Mendr, 1, 351.

2086 Ayet i¢in bkz. Ahzab 33/62.

287 Bakara 2/63.

2088 Ates, Siilleyman, Yiice Kur’'an’in Cagdas Tefsiri, 1, 177.

2% Diizgiin, a.g. makale, s. 321.
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2090

olarak yorumlanmasi, isra ve miracin riiyada ya da beseriyetin terakkisi olarak

te’vil edilmesi®®' gercekten asir1 absiird akiler yorum 6rneklerindendir. Yine bu
baglamda Resit Riza ve Mahmut Seltut Hz. Isa’nin gdge kaldirilmasi olaymin (ref’i
isa) yalnizca ruhla oldugunu soylerler.”™ Oysaki dyette gegen teveffi kelimesi
oldiirmek anlaminda degil, biitliniiyle ¢cekip almak anlamindadir. Ciinkii Kur’an bu
kelimeyi 6ldiirmek anlaminda kullandiginda “nefis” ya da “enfiis” kelimeleriyle
birlikte kullanir. Eger 6ldiirmek anlaminda olsaydi isa’yr dldiirmek icin gelenler
amaglarina ulasmislar ve Allah’in korumasinin ve katili engellemesinin bir anlami
kalmamis olurdu.*®””

Yine bu meyanda Musa’nin rii’yetullah talebinin imkansizligini gostermek igin
Allah’n daga tecelli edisiyle dag1 paramparca yapmasi bir volkanik patlamayla te’vil
edilmistir.’”* Ashab-1 Kehfin ii¢ asirdan fazla uyumalart konusunda, onlarin
gercekten Olmiis oldugu fakat magaranin iki tarafinda taze hava sirkiilasyonuna

2095 1o
Firavun’un

maruz kalmalarindan dolay1 cesetlerinin ¢iirimedigi soylenmistir.
cesedinin ibret i¢in korunacagini ifade eden ayetin, Kizildeniz kiyisinda bulunan
binlerce yillik ¢lirlimemis ceset olduguyla ilgi iddialara itiraz eden Ahmet Perviz,
cesedin II. Ramses’in mumyasi oldugunu sdylemis, ancak cesedin sergilendigi
Ingiltere British Museum’daki bilgi levhasinda cesedin mumyalanmamis oldugu

29% Yine Hz. Isa’min Hz. Meryem’den babasiz dogusu tip ilminin

2097

belirtilmistir.
kanunlarma aykirn1 goriildigli i¢in kabul edilmemistir. Ibrahim’in  kuslari

parcaladiktan sonra Allah’in onlar1 diriltmesinin riiyada gerceklestigi ifade

29 Abduh ve Resit Riza’nin bu yorumu igin bkz. Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 104. Benzer yorum igin

bkz. Zemahseri, Kessdf, IV, 799. Abduh kustan maksadin ayaklarinda mikrobik ¢amurlar tagiyan
sivrisinekler oldugunu ve Ebrehe ve ordusunun bdylece ¢igcek hastaligina yakalandigini sdyler.
Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 120. Mustafa Sabri, Muhtasaru Mevkifi’I-Akl ve l-illm ve’l-Alim
min Rabbi’l-Alemin ve Rusulihi, Daru ’s-Selam, 1986, 1407, s. 81.

291 Mustafa Sabri, Mevkifu 'I-Akl, TV, 199-204.

2092 Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 20-21.

299 Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 177-182.

2994 Kutluer, ilhan, “Islam ve Bilim Tartismasinda Temel Yaklagimlar”, Bilgi Bilim ve Islam, 11, 1992,

Istanbul, s. 24.

J.M.S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, ¢ev. Saban Ali Diizgiin, Ankara, 1994, s.

48.

Baljon, a.g.e, s. 34.

Kur’an’1n higbir yerinde Hz. Isa’nin babasiz diinyaya geldigini ifade eden bir ayetin olmadigin

soyleyen Ahmet Perviz, “ref’u Isa”nin toplumsal terakkiye delalet ettigini sdyler. Baljon, a.g.e,

93. Ferid Vecdi’nin bu goriisii icin bkz. Mustafa Sabri, a.g.e, I, 176.
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2096
2097
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2098

edilmistir. Yine bu mantik ekseninde Hz. Siileyman’la konusan karincanin

mikrop oldugu ifade edilmistir.”*”

Gortliyor ki akilcilar tabiati Allah’in bir kanunu olarak goriip, bu kanunlarin
otomatige baglanmus, ihlal edilemez bir sebep-sonug zincir i¢inde aktigini, Oyleki

Allah’m, Kur’an’da verdigi bir s6zden donmesiyle tabiat kanunlarini ihlal etmesinin

2100

ayni oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda sebep sonug iliskisinin zorunlulugu

akilciligin bas taci bir sdylem olup, zorunsuzlugu savunanlar irrasyonalist olmakla

2101

itham edilmistir. Bat1 akilciliginin her olayr sebep ve prensiplere baglayan

2192 fslam modernistlerinin mucizeyi

2103

pozitivist anlayiginin iirinii olan bu yaklagim
inkar etmelerinin ilham noktalarindan biri olmustur. Bu mantik ekseninde daha
once ifade ettigimiz gibi ashab-1 kehf kissasi, dabbetu’l-arz, hesap igin Oliilerin
kabirlerinden ¢ikarilmas1 gibi pek ¢ok olagan {stii Kur’ani bilgi imkansiz
goriilmiistiir.”'** Kur’an’1, tabiatin kelimelere dokiimii olarak goren akilcilar, boylece
Kur’an’daki akil st tasvirlerin tamamini, akli olarak ifade ettikleri mahsusata
endeksleyerek anlamaya cahismuglardir.”'® Oyleki Martin Luther’in akil dini

teorisine olduk¢a benzeyen ve akli dogal bir 151k sayan antik ¢agin Stoa felsefesiyle

ayni ideolojik kulvarda, vahyi tanrisal iradenin degil, aklin {iriini sayan bu

2106 2107

anlayis,”  akli dinin miisbiti ve mucidi yapmustir.” " Tamamen sekiiler, natiirel ve
rasyonel olan akil dini, tabiatiistli biitiin unsurlardan arindirilmis olmasi sebebiyle,
tanrinin rahmet, inayet ve tasarruflarindan mistagni oldugu i¢in de oldukga
liberaldir.*'® Yani din minimum inan¢ ve kurallara indirgenmis, Allah, illeti ula
olmakla s1n1rlanm1§2109 ve vahiy Allah’in vehbi bir tasarrufu olmaktan cikarilarak

peygamberin kesbi bir eylemine doniistiiriilmiistiir. Peygamberlige kendisi ulagmig

2098
2099
2100
2101

Ahmet Han’in bu goriisii i¢in bkz. Birisik, a.g.e, s. 342-343.
Baljon, a.g.e, s. 96.

Diizgiin, a.g.e, s. 312-313.

Bolay, Siileyman Hayri, E. Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B. Yay., Istanbul, 1989, s.
252-253.

2102 Nayif, Ma’rif, el-Insan ve’l-Akl, s. 88.

2193 Baljon, a.g.e, s. 37; Bolay, a.g.e, s. 257.

219 Mustafa Sabri, a.g.e, I, 170.

2195 Mustafa Sabri, a.g.e, I, 170; Baljon, a.g.e, s. 75-76.

1% Diizgiin, a.g. m, 308-310.

297 Gokberk, Macit, Felsefenin Evrimi, istanbul, 1979, s. 41.
1% Diizgiin, a.g. m, s. 309.

219 q,1ddiki, a.g.e, s. 57-65.
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bir kisinin de dogal olarak —tanr1 tarafindan tayin edilmis olmadigi i¢in— mucizeyle

teyidi de gereksiz ya da imkansizdir.*''°

Ozellikle Hindistan’in yasal ydneticilerinin Ingilizler oldugunu sdyleyen ve

2111

onlarla yeni bir medrese sistemi kuran Ahmet Han,” ~ vahyi pozitif bilim ve akilla

tefsir etme konusunda numunelik bir sahistir. Insanligin bidayetinde bilimin yetersiz
olusu sebebiyle pek ¢ok olaymn inangla iliskilendirildigini ifade eden Ahmet Han,
natiiralist zihniyetiyle Cahiz, Nazzdm, ve ibn Tufeyl’e dayanan, Allah’1 vahiyde
degil, tabiatta arama anlayisinin bir temsilcisidir. Bu anlayis hayatin manevi
yorumunu digladigr igin eksiktir ve biitiiniiyle kabul edilmesi miimkiin degildir.*''?
19. yy. bat1 akilciligmin Islam diisiincesindeki temsilcisi olan Ahmet Han, metafizigi

2113

de kapsayan bir akilc1 tslupla vahiyle bilimi uzlastirmak i¢in vahyi tabii

bilimlerin sonuglarina gére yoruma tabi tutmustur. Bu bakimdan ibn Riisdcii bir
goriiniime sahiptir.”''* Akl vahiyden bagimsiz olarak hakikati bulma ¢abasinm bir
neticesi olan akil-nakil catismasinda tabiat kanunlar1 ve bilimsel verilerle vahyi kati

2115

bir determinist iislupla yoruma tabi tutar. Dini fitrat yasalarindan ibaret goren

Ahmet Han, vahyi beseri bir erdemin Uriinii gordiigii i¢in Kur’an’in lafzi icazindan
bahseden ayetleri’''® fesahat yoniinden icazina degil, hidayet rehberi olmasina
baglar. Cebrail’i peygamberin vahyi alma melekesi olarak géren Ahmet Han klasik

; . 2117
filozoflarin sdylemlerini neredeyse aynen tekrarlar.

2118

Bu sebeple de materyalist,
determinist, sekiilerist™ "~ olarak nitelendi.

Son donem akilci tefsir hareketini iki farkli yonde degerlendirmek miimkiindiir.
Cemaleddin Afgani’nin basim ¢ektigi birinci grupta Muhammed Abduh, Resit Riza,
Muhammed Mustafa el-Meragl gibi isimleri sayabiliriz. Bu grup Kur’an’in

evrenselligi, israiliyyattan arindirilmasi onun hidayet yoOniiniin vurgulanmasi gibi

210 Mustafa Sabri, a.ge, IV, 8.

2 Troll, Christian W., “Seyyid Ahmet Han ve ilmi Kelamin On Dokuzuncu Yiizyilda Yeniden

Tesekkiilii,” ¢ev. Saban Ali Diizgiin, Isl. Arst., c. VIIL, sy. 1, 1997, s. 36.

Diizgiin a.g.m, s. 313-314.

Diizgiin, a.g.m, s. 311.

M Troll, a.gee, s. 51, 63.

2115 Troll, a.g.e, s. 52-56.

> Yinus 10/38, Isra 17/88, Had 11/31, Kasas 28/48.

M7 Troll, a.g.e, s. 56-62.

2% Bingik, a.g.e, s. 400. Ozellikle Ingiltere ziyareti doniisiinde yazdigi Tehzibu’l-Ahlak ve Tefsiru’l-
Kur’an eserleriyle hadis ve icma gibi dini kaynaklar1 reddettigini ve tam bir natiiralist oldugunu
ifade eder. Macit, Fahri, a.g.e, s. 312; Smith Wilfred, Modern Islam in India, London, 1946, s. 20
vd.
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konulara 6nem vermistir. Seyyid Ahmet Han’in basimi ¢ektigi diger grupta ise
Cekralevi, Emir Asari, Emir Ali, Fazlurrahman, Hasan Hanefi, Roger Garaudy ve
Muhammed Arkoun gibi isimleri sayabiliriz. Bu grubun Kur’an tefsirinde ve
yorumunda kullandig1 anlayis ve usilleri tamamen felsefi olup Islam dis1 teolojik
unsurlar igerir. Ancak Orneklerde goriildigii gibi iki grubu ¢ofu yorum ve
tefsirlerinde birbirinden ayirmak oldukga giictiir. Her iki grup da, Kur’an’in insanlari
imana tasidiktan sonra Allah’in epistemolojik giivenilirligine terk ettigi pek cok

2119

gaybl konuda® ~ rasyonel ve natlirel yorumlara gitme bakimindan ortak karaktere

sahiptirler. Bilim metodolojisi ve felsefesinden derin bir sekilde etkilenen bu anlayis

2120

metafizik sahada akli kriter olarak kullanmis™ “ ve metafizik kanunlara tabi olan cin,

seytan, melek gibi gaybi sahsiyetlere ve kanun {istii mucize gibi fevkalade olaylara
aklin ve bilimin smirli imkanlar icinde tahrifi andiran pozitivist yorumlar
gelistirmislerdir. Kur’dn’in tevhide ulastirict birer delil olarak sundugu kozmik
ayetler, Kuvantum teorisiyle anlagilmaya calisilmis ve spekiilatif yorumlara malzeme

2121

yapilmistir. Modern bilimin rasyonel ve amprik yontemiyle adeta dinle tabiat

2122

kanunlarini esitleyen bu yontem™ “~ —Hiristiyan agnostisizmine (bilinemezcilik) tepki

olarak olusan gnostizmin (bilinebilircilik) Islam diinyasindaki bir izdiisiimii

2123 2124
olarak

— gayb bilinebilir hale getirmek i¢in aklilestirdi.” " Ciinkii akilcilara gore
Kur’an, Ziilkarneyn kissasinda zikredilen gilinesin batmasi ve benzeri pek ¢ok olay, o
dénemki Araplarin kozmolojilerinden miitesekkil bir mitik yapiya sahiptir.*'*> Bu
sebeple de aklilestirilmeye siddetle muhtactir. Oyleki Ahmet Perviz insanlarin
olaylar1 6nce tabiat olaylarina, sonra dine ve Kur’an vahyiyle birlikte aklin hakim

oldugu pozitif ilimlere ve akla bagladiklarini ifade ederek, dinin mevsiminin

2119
2120

Diizgiin, a.g. m, s. 319.

es-Sebbag, Muhammed b. Lutfi, Tefsir Usilii Arastirmalart, gev. Omer Dumlu, Anadolu Yay.,
[zmir, 1999, s. 290.

212U Ogemre, Islam’da Aklin Simirt ve Onemi, s. 286-292.

22 Diizgiin, a.g. m, s. 310.

212 Goksu, Muzaffer Emin, “Hermenotik Baglaminda Dinin Yeniden Anlasilmasi ve Anlatilmasi
Sorunu”, Umran, Temmuz—2001, s. 49.

Armagan, Mustafa, Gelenekle Modernizm Arasinda, s. 53—54.

*125 Baljon, a.g.e, 115; Arkoun, Muhammed, Tarihiyyetu’l-Fikri’l-Arabi’l-Islami, Beyrut, 1986, s. 7—
10. Oyleki akilcilar teslise Meryem’in dahil edilmesini o dénemki yanlis telakkiye dayasalar da o
donemde Katoliklerden “mariolatry” denilen Meryem’e tapan bir grup vardir. Baljon, a.g.e, s.
107.

2124
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gectigini iddia eden Auguste Comte’in taksimine olduk¢a benzer bir taksim
yaprnlstlr.2126

Ahmet Perviz’in sosyolojik pozitivist evrim tiizerine temellenen bu taslagi
biyolojik evrim teorisiyle taban tabana bir uyuma sahiptir. Ahmet Perviz’in durumu,
ateist icerigine ragmen evrimi Kur’an’la temellendirmeye ¢alismasi ve insanin tanri
tarafindan aniden insan Ozelliklerini kazanarak bir mutasyona tabi tutulusunu iddia
eden Hiristiyan teologlara olduk¢a benzer.?'*’

Kur’an’1 natiiralist ve pozitivist bir bakis acisiyla bilime uygunluk kriteriyle
yorumlamak onu baglamindan koparir. Ancak bilimsel sabiteler ve iizerinde ittifak
edilmis veriler Kur’an’in ¢aglar ve cografyalar {istii icaza sahip kozmik igerikli
ayetlerini anlamada yardimci olabilir. Teori halinde ve iizerinde kesin kanaat hasil
olmamis olan bilimsel bilginin gegerliligini kaybetmesinin vahye zarar verecegi ise

A 2128
asikardir.

2129 .1 A . .
ilmi sabitelerin

Bilim her ne kadar her sorunun cevabini bulmamis olsa da
Kur’an’mn kozmik ayetleriyle sergiledigi uyum, Kur’an’in ilahi sahihligine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu katki iizerinde dogru bir ustlle ¢alisma, Kur’an’in bir
astronomi kitab1 yapmaz. Onun hidayet kitab1 olusu yoniine zarar vermez. Bilakis
ona onemli katkilar saglar. Hatta bilimin istikamet iizere gelisecegi entellektiiel bir

2130

iklimin olusmasina da ciddi katkilar saglar.” °" Ciinkii muharref dini metinler i¢in s6z

konusu olan din-bilim ¢atigmas1 Kur’an i¢in s6z konusu degildir.2131

2) Sahih Rivayetleri Onemsememe

“Modern” kelimesine modernistlerin yiikledigi anlam yasandigi ¢agdan once
tecessiis etmis olan biitiin miiessese, inang, ilim, ahlak anlayisi, diisiince, prensip,

kural, kanun, davranis bi¢cimi, 6rf ve adetin tamamini herhangi bir ayrima tabi

2126 Baljon, a.g.e, s. 119-120.

127 Baljon, a.g.e, s. 107.

2128 Hampson, Nomman, Aydinlanma Cagi, ¢ev. Jale Parla, Hiirriye Vakfi Yay., Istanbul, 1991, s. 65.
2129 Acikgeng, Alparslan, “Islami Bilim ve Felsefe Anlayis1”, Isl. Arst., yil. 1990, c. IV, sy. 3, s. 176.
Ornegin; diinyanin merkezde oldugunu savunan Batlamyus’un giines sistemi modeli 16. yy.a
kadar seksiz siiphesiz kabul edilmis ancak Kopernik’in diinyanin degil, giinesin merkezinde
oldugunu iddia ettigi giines sistemi teorisiyle énceki anlay1s terk edilmistir. Bkz. Ozemre, a.g.e, s.
137.

Roger, Triggy, “Bilim Her Seyi Agiklayabilir mi?” Akilcilik ve Bilim, ¢ev. K. Yergi, Istanbul,
1996, s. 16.

Kirca, Celal, “Kur’an-1 Kerim’in Tefsir ve ilimlerle Olan Miinasebeti”, Isidm Medeniyeti Dergisi,
c. V, sy. I, Haziran, 1981, Istanbul, s. 24.
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2131
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2132

tutmadan asagilamak ve reddetmek seklindedir. Modernist anlayisin filizlendigi

bolgelerin Ingiliz istilasindaki bdlgeler olusu, modernizmin ve akilciligin sdz konusu

anlamuyla paralellik arz eder.”'”

Akilcr anlayis a) Ahiret hayati, manevi varliklar ve mucize gibi konular1 maddi
seylere endeksleyerek yorumlamis b) Muamelatla ilgili hiikiimleri asir1
basitlestirerek sekiilerize etmis c) Hadislerin neredeyse tamamina yakinini te’vile

bile gerek duymadan reddetmistir. Kur’an’1 anlamada kainattaki tabii diizenin yeterli

2134

oldugunu soyleyen akilcilar, adeta Hz. Peygamberi yok sayarlar.’'®® Akla

uygunluk kriterinin kullanilmamasi sebebiyle sozlii nakil doneminde heba edildigini
iddia ederek hadislerin, Kur’an’1 anlasilmaz kildigim ifade ederler.”’*® Sozlii nakil

doneminde pek c¢ok ideolojik soziin hadis diye Hz. Peygambere isnat edildigini de

o 2137
1ddia ederler.

Oryantalistlerin hadisler hakkindaki sdylem ve kanaatlerine olduk¢a benzeyen

2138

bu yaklagim tarzi son tahlilde hicbir rivayeti itimada sayan gormez.” > Her ne kadar

2139

miitevatir hadisleri kabul ettikleri sdylense de” °~ akla uymadiktan sonra tevatiir de

A 2

olsa higbir rivayeti kabul etmedikleriyle ilgili 6rnekler mevcuttur.”'*" Kur’an’i
anlamada tabii kanunlarin yeterli oldugunu savunan akilcilar, Kur’an’da kendisine
beyan fonksiyonunun atfedildigi “resul” kelimelerini kitap olarak yorumlarlar.*'*!
Kur’an’in anlagilmasinda bu denli yok sayilan hadis-i seriflerin ve siinneti seniyyenin
eksikliginin olusturacagi biitiin riskler teker teker vuku bulmus, 6rnegin devlete
verilen vergi zekata mahsup sayilmis, orucun ramazanin disinda daha uygun

zamanlarda da tutulabilecegi dahi soylenmistir.*'*?

2132
2133

Ozemre, Yiiksel Ahmet, Modernist Akim Iginde Kur’dn Tefsirleri, s. 133.

Ozemre, a.g. m, 133-134.

2134 Birigik, a.g.e, 276.

2135 Birigik, a.g.e, 317.

2136 Birigik, a.g.e, 318-320.

2137 Henry, Lamnens, Islam Beliefs and Institutions, London, 1968, s. 69.

2% Birgik, a.g.e, 342-343.

2139 Bingik, a.g.e, 323.

214 Riryetullah, Ref’i isa, Sakku’l-Kamer gibi miitevatir rivayetlerin inkér1 i¢in bkz. Mustafa Sabri,
a.g.e, IV, 21; Tekin, Mustafa, “Kur’an’in Anlasilmasinda Zihni Problemler”, Umran, Temmuz—
2001, 63.

2141 Birigik, a.g.e, s. 347-348.

2142 Birigik, a.g.e, 323-324.
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Akla genis hareket alan1 saglamanin oniindeki biitiin engelleri kaldirmak igin
Kur’an dis1 malzemeyi gereksiz goren akilcilar,”'* kendi rasyonelliklerine aykir1 her

214 Mu’tezile’nin hadis

menk@li —yas kuru demeden— mevz(’ ilan etmislerdir.
anlayisini ifade ederken belirttigimiz lizere son donem akilcilar, hadis inkarcilig
konusunda adeta Mu’tezile mezhebinin yeniden ihyasi gibidir.”'*’ Subit-u kati olarak
bize kitlesel nakille gelen Kur’an’in ayetlerini neredeyse tahrif seviyesinde rasyonel
yorumlara tabi tutan akilcilarin, hadis ve siinneti tiimden reddetmeleri bu agidan ¢ok
anlamhidir. Ciinkii Kur’an’in ¢ogu miicmel, muhtasar, kiilli ve ilkesel karakterli
ayetlerinin, peygamber tarafindan —kendisine gelen gayr-1 metluv vahiy yoluyla—
aciklandigim1 ve bununla ilgili rivayetleri kabul etmeleri Kur’an’i rasyonalize
etmelerinde onlara ciddi bir ayak bagi olacakti. Bu sebeple gerek Mu’tezile gerekse
son donem akilc1 hareket, Kur’an’la bas basa kalip onu kendi rasyonel tutumlarina
gore yorumlayabilmek i¢in 6zelde hadisi genelde ise 14 asirlik vahiy kiiltiiriinii ciddi
bir elestiriye tabi tutarlar. Ciinkii onlara gore Islam toplumunu hezimete tasiyan
sebep bidat, hurafe ve israiliyyatla dolu geleneksel kiiltiirdiir. Bu baglamda
Muhammed Abduh, alimlerin Islam’1 bidat, hurafe ve israiliyyatla doldurduklarimi

. 2146
ifade eder.

Bu sebeple Miisliimanlarin son asirdaki hezimetlerinden kurtulma
konusunda muhtag olduklar1 sey, gelenege tabi olmak olarak ifade ettikleri taklitten
kendilerini kurtarip dini rasyonel ve entellektiiel diizeyde yeniden diisiinlip onunla
yeni bir hayati tesis etmektir.*'*’

Bu baglamda akilcilar 6zgiin ve rasyonel bir diisiinlis ve yasayisin ziddi olarak
gordiikleri taklidi —ister hakki ister batili taklit olsun fark etmez— ayni kefeye

koyarlar.”'**

Kendilerine hakka tabi olun denildigi zaman atalarinin hurafelerini
taklidi, hakka uymaya tercih edenleri azarlayan ayetleri,”'* baglamindan kopararak
hakki taklit etmeye de hamlederler. Oysaki ayetlerde, onun mesnetsizligini

diistinmeden batil1 taklit edenler levmedilmektedir. Calismamizin birinci boliimiinde

2143 Pagaci, Mehmet, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu”, Isldmiyat, c. V1, sy. IV,

Ekim-Aralik, 2003, s. 96-97.

Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 19. ayrc. bkz. Kirbasoglu, Hayri, Isldm Diisiincesinde Siinnet, Ankara

Okulu Yay., Ankara, 1999, s. 130-131.

Ozemre, a.g.e, s. 134.

1% Abduh, Muhammed, T efsiru Ctizi Amme, Matabiu’s-Sa’b, Misir, t.y., s. 138; a.g.m., Menar, II,
18.

2147 Abduh, Muhammed, Risdletu’t-Tevhid, s. 38.

218 Abduh, Risdletu't-Tevhid, s. 38-40.

2% Bakara 2/170, Yanus 10/78, Yasuf 12/106, Enbiya 21/53, Su‘ara 26/74, Maide 5/104, Lokman
31/70.

2144

2145
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akil-iman iligkisini agiklarken ifade ettigimiz gibi, Kur’an yer ve gokteki sayisiz
delilleri, iman etmeleri i¢in insanlara sunmus ve onlardan Allah’in varliginin delilleri
iizerinde diisiiniip imanin hakikatine ermelerini istemistir. Yani “Aklim yatmiyor

2150

ama inamiyorum” anlayis1 Kur’an’in ruhuna aykindir. Ancak bu durum bizi

Kur’an’daki her ifadenin rasyonel bir karaktere sahip oldugu sonucuna da

e . 1. 2151
gotiirmemelidir.

Yani imanin bir akli boyutunun oldugunu sdylemekle onun
tamamen rasyonel oldugunu sdylemek ¢ok farkli seylerdir. Onu salt rasyonel bir {iriin
olarak gormek, onu engin aleminden koparip dar kaliplar i¢ine hapsetmek olur.
Halbuki imanin olusumu ve korunmasi i¢in islek bir zekaya ve gelistirilmis soyut bir
diisiince yetenegine ihtiya¢ yoktur. Yani akli tatmin, iman etmede temel etken

2152 Hatta takliden iman etmis birinin tasavvur,

olmayip pek ¢ok etkenden biridir.
teakkul ve tefekkiir etmemis olmasina ragmen imanin konusuna seksiz siiphesiz
itikad1 olabilir. Bunun tam aksine tahkiki imana ulasmis bir kimseye de ciddi

2153

siipheler ariz olabilir. Bu sebeple sahih inancin taklidi caiz goriilmiis, takliden

inananm mii’min oldugu konusunda da adeta bir ittifak saglanmustir.>'>*

Bu baglamda Yiice Allah Huclrat 14’de imén ettik diyen bedevilerin —imén
heniiz kalplerine girmedigi i¢in— teslim olduk demelerini ister. Ancak bu kisilerin
kalplerinde iman unsurlarina muhalif inan¢ ve akidelere miidavemet duygusu
bulunmadig1 i¢in, Allah’a ve resuliine itaate devam etmeleri durumunda —imanin
hakikatine ermemis olsalar da— amellerinin bosa gitmeyecegini ifade eder. Goriiliiyor
ki Kur’an hakki taklitle batili taklidi aynm1 kefeye koymamustir. Kur’an’in bu ag¢ilimi
sosyal vakiaya da daha uygundur. Ciinkii toplumda insanlar farkli biligsel ve akli
diizeylerde bulunurlar ve insanlarin ¢ogu da tahkik tlizere bir imani standard: elde
etmelerini saglayacak olan bir tefekkiir siirecini kat edemezler. Bundan dolay1 ayet;
eger bir insanin kalbinde imana mubhalif gizli diisiinceler yok ise imanin hakikatine
ermemis olsa bile, zahiri ve taklidi bir teslimiyetin ve itaatin zayi olmayacagini ifade

etmektedir.

2139 Aydin, Mehmet, “Allah’in Varligina inanmanin AKliligi”, Islami Arastirmalar, 1-2, 1986, s. 18—
19.

25U Alper, Hiilya, Imdnmin Psikolojik Yapisi, Ragbet Yay., Istanbul, 2002, s. 176.

252 Alper, a.g.e, s. 176-179.

2153 Giines, Abdulbaki, Akilct Hareket, s. 324.

2154 ot-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 218.
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Suras1 bir gergektir ki; akil ve tefekkiir imanin tahkike ulasma siirecinde belli
bir aralikta belli bir fonksiyonu icra edebilir. Ama diisiincenin materyali
tikendiginde ya da diisliniilmesi gereken fevka’l-akl oldugunda artik insan tahkik
iizere teakkul ve tefekkiirle o seyin mahiyetini idrak ederek ona iman edemez. Yani
Kur’an’da verilen diisiince materyalleri ve kainatta isaret edilmis deliller lizerinde
diisiinerek insan Allah’in varligina ve birligine Kur’an’in onun keldmi olduguna
yakinen iman edebilir. Ancak miitesabih bir tislupla verilen gaybi iman konularinda
artik tefekkiir ve tahkik ile imandan ¢ok, kendisine tahkikle iman edilmis yaraticinin
epistemolojik giivenilirligine itimat ve istinat edilerek yapilmis farkli bir teslimiyet
s0z konusudur. Ciinkii Kur’an’da bahsedilen akli aktivitenin misyon, deger, gorev ve
sinirin1 dislindiiglimiizde, gayb, tefekkiir listii bir vasfa sahiptir ve bilinemezdir. Bu
sebeple de miitesabih bir iislupla anlatilmistir. Varligi, aklen test edilip ispat ya da
reddedilip inkdr edilemez. Onun bilgisi kendisine yakinen iman ettigimiz Yiice
Allah’mn lahuti giivenilirligiyle bilinebilir. Iste bu smirda akli durdurmayan akilcilar
makul alanin iméana layik oldugu diisiincesiyle imanin her unsurunu akli hale
getirmeye ¢alismislar, bu baglamda da gaibi sahide kiyasla melek, cin, ars, kiirsii,
cennet, cehennem, hesap, mizan, hasr, ikap, miikafat gibi ancak vahiyle bilinebilecek
iman unsurlarini kat1 ve indirgemeci akli yorumlara tabi tutmuslardir. Bu baglamda
iman unsurlarinin salt akilla bilinebilecegini iddia eden, bundan dolay1r da taklidi
iman1 kiiftir, taklidi inanami kéfir, ahiretteki konumunu da orta yerde (yani ne
cennette ne cehennemde ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’) goren Mu’tezile’yle,*'>
ge¢ donem akilcilarin taklit ¢ekincesi benzer karakterlere sahip olup akileilik ortak

paydasinin Urtiniidiir.

3) Sosyal Konjonktiirii Onceleme

Akilcilar giinlik hayata dogmanin tizerinde bir yer verirler. Pratiin
dogrulamadig1 seyi yanlislarlar. Boylece gergegi olgulara endekslerler. Bundan
dolayr da varligi biitlinliyle degerlendirme imkanindan uzaktirlar. Ciinkii akilcilar

hakikati, tabii ve bilimsel kanunlara ve sosyal ve tecriibi realitelere baglarlar.*'*°

1% Yakupoglu, Kenan, “Mu’tezile’de Bilginin Kaynagi ve Degeri”, Marife, yil: 3, sy. 3, Konya

(Kis), 2003, s. 323. ayrc. bkz. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 255.
215 pb. bkz. Diizgiin, a.g.m, s. 309.
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Bu baglamda akilcilarin idealize ettikleri sosyal realite —akilciligin Islam
diisiincesine giris sebeplerinde ifade ettigimiz lizere— evrensel bazda idealize ettikleri
batmm kiiltiirel degerleridir.*’>’ Sosyo-ekonomik bakimdan zirveyi yakalamis bati
toplumunun tahkirkar bir iislupla vahiy kiiltiiriine ve Islam medeniyetine yonelttikleri
kiiltiirel saldirilar, akilc1 tefsir hareketinin Kur’an’in sosyal baglamini batili
mantaliteye gore olusturmalarina zemin hazirlamistir.

2158 .
vahyin

Batinin kiltlirel yapisini tecviz ve hatta idealize eden bu anlayis,
egemen kildig1 asirlik anlami imha edip yeni kiiltiirel kodlarla onu tekrar insa etmeyi
amaglar. Bat1 hayat tarzinin bu denli Islam diisiincesinde idealize edilmesi vahyin
sosyal ve siyasal teamiil, tatbik ve tesisinin tamaminin son tahlilde artik gereksiz
goriilmesine ve —tipki bati akilciligimin dini psikolojik bir duygu olmaya mahkim
ettigi gibi— vahyin, etik ve igsel bir alana hapsedilmesine dogru bir yonelisi

ozendirmektedir.>'>’

Boylece vahyin diinyevi olana bir yon, varlik ve misyon
atfetmesi seklindeki din-diinya, akil-vahiy iligkisi diinyevi olana gore aklin vahiyden
neticeler istinbat etmesi seklinde tam tersine donmiis ve Kur’an adeta hakim olan
sosyo-politik konjonktiirii tasdik ve takdis malzemesine donistliriilmiistiir. Bu
baglamda vahyin nilizilundan itibaren yasanmasiyla olusan kurumsal ve sosyal
gecmisi, bir ¢atisma alani olarak goriilmiis ve hatta Imam Es’ari ve Safi’i’ye
alternatif olarak Descartes gibi sahislar 6n plana cikarilmigtir.?'®

Niibiivvet tarithinde iki asir1 sapma gozlemlenmektedir. Birisi; tahrif edilmis
Tevrat’ta Allah’in Hz. Yakup’la gilires yapip yenilmesini, Yahudilere misafir olup

o1 jkincisi ise bunun

onlarla ava ¢ikmasini anlatan indirgemeci ve tesbihgi sapma,21
tam tersi olarak takdis amaciyla Isa’ya mitolojik bir konum atfeden asir1 agnostik
Hiristiyanlik. Birincisi asir1 indirgemeci ve materyalist ikincisi ise asir1 yiiceltici ve
mistik bir yap1 arz eder. Hakikat ise sirat-1 miistakim diye Kur’an’in tarif ettigi, iki

sapmanin disinda (gayri’l-magdibi aleyhim vela’d-dallin)dir. Bu baglamda son

2157 Bkz. Kasim Emin, Tahriru’l-Mer’e, Misir, 1941, s. 12.

218 Simgek, Said, Cagdas Tefsir Problemleri, s. 63.

2159 el-Behiy, Islami Diisiincede Oryantalist Etki, s. 8-9.

2190 polat, a.g. makale, s. 23.

2161 By anlayis1 Kur’an kendilerine cihat emri geldiginde “Sen ve Rabbin git savas biz burada oturup
sonucu bekliyoruz” (Maide 5/74) diyen Yahtidileri zemmederken vurgular. Peygamberlerini
oldiirmeleri de (Bakara 2/91) bu baglamda degerlendirilebilir.
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donem akilc1 tefsir hareketi kutsala saygisiz tutumu dolayisiyla Yahudi

karakterlidir.2'¢?

E) GEC DONEM AKILCILIGIN KUR’AN TEFSiRiINDE KULLANDIGI
YAKLASIM BIiCIMLERI

1) Tarihselci Yaklasim

. ; . . . 2163
Modernizmin kurucu 06znesi rasyonalizmdir.

Vahyi kitlesel vicdandan
kisisel vicdana indirgemesi ve dinin toplum i¢inde var olan somut yansimalarini
siibjektif bir usulle soyutlamasi, genelde vahyin 6zelde ise Kur’an’in tarihselligi
sdylemine zemin hazirladi.?'® Aklin her tiirlii hakikate iistiin tutulup, sosyal hayata
hakim kilinmasiyla, vahyin sosyal hayattan siiriiliip tarihin digina atilmasi yani
tarihselcilik,”'® aklm tarihin disma ihrag ettigi vahyin boslugunu doldurma istegiyle

kaim garip bir tannlik istencidir.*'®

Kilisenin mitolojik din anlayisina karst
Ronesans’la gelistirilen akil ve bilim felsefesi, kilisenin dolayisiyla da dinin tahtim
akil i¢in fethederken, tarihselcilik teorisiyle dini ve onun hakimiyetini ortaya ¢ikis
tarihine hapsetmis, akildan ve yasayan tarihten dine elini ve etegini g¢ektirmistir.
Boylesine muharref ve dikta bir dinin batinin hayat sahnesinden c¢ekilmesiyle
teknolojik ilerlemenin paralel seyri, teknolojik terakkiye susamis ve geri kalmiglik
psikozuyla bunalmis Isldm modernizmi igin ideal bir formiil olarak goriilmiis,
bdylece bu giinden baslaylp gecmise dogru 6z Islami kiiltir acimasizca
elestirilmistir.”'®” Oyleki Kur’an niizil tarihine defnedilmistir. Tarihselcilik ise takdis
edilerek mutlak ve evrensel bir statiiyle akli ve toplumsal konjonktiirii alabildigine
idealize etti.*'®®

Batida tarihselcilikten hem Marks gibi din karsitlar1 hem de dindarlar istifade

etmiglerdir. Dinsizler, tarihselcilikle dini tarihin disina itmisler, buna karsin dindarlar

da vahyi reddetmeden tarihselligi temellendirerek Hiristiyanliktaki akil ve bilim dis1

2162 Simsek, Said, a.g.e, 215.

2163 Adams Charles I., “Bir Filozof Olarak Fazlurrahman”, gev. Bilal Kuspinar-Ahmet T. Yiiksel,
Islami Arastirmalar, c. IV, sy. 4, Ankara, s. 72.

Kiling, Fethi, “Tarihselcilik ve Islim Diinyasindaki Yansimalarina Elestirel Bir Bakis”, Haksoz ,
Istanbul, 1997, 75/24.

2165 Ggkberk, Felsefe Tarihi, s. 362-363.

2166 K otan, Sevket, Kur’dn ve Tarihselcilik, s. 309.

27 Giizel, Murat, Ozelestiri; “Magluplarin Dili ve Ethosu”, Tezkire, sy. 18, 2000, s. 10.

2168 Kotan, a.g.e, s. 310.

2164
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1A 2169
unsurlar1 ayiklama imkani bulmuslardir.

Bu baglamda insanin zaman, mekan ve
sosyal farklilagma ile siirekli degisim i¢inde oldugunu sdyleyen Herder (1744—1803)
tarihselciligi kurmustur.”'”® Oyleki bir metnin tarihsel olmasi demek mutlak ve gaglar
ve cografyalar iistii olmamasi yalnizca kendi donemini baglamasi anlamma gelir.>'”!

Kur’an’in evrenselliginin ilgas1 anlamina gelen tarihselcilik, kiltiirler arasi

etkilesimle?'

ozellikle de oryantalizm ve modernizm talebinin etkin
koordinasyonuyla Kur’an i¢in de 6n goriilmiistiir. Batinin beseri karakterli muharref
kutsal metinlerinin —onlar1 ihdas eden insanlarin tarihsel olmalarindan dolayi—
tarithsel olmasi gayet mantikli ve dogaldir. Tarihselciligin ilahi sahihlige sahip biricik
kitap olan Kur’dn’a da aym sekilde uygulanmasi, Kur’an’in da diinyevi, izafi ve
beseri bir metin derekesine indirilmesi anlamni tagir.>'

Kur’an’mn hiikiimlerini, indigi ¢agin meselelerinin yerel ve yoresel ¢oziimleri

olarak géren Fazlurrahmén,”'’

Kur’ani hiikiimlerin degil, onlara mevcudiyet veren
ilkelerin evrensel oldugunu soyler.”'” Ozellikle sosyo-politik ve hukuki ayetler,
niizil ortam1 dahilinde analiz edilerek, bu clizi hiikiimlerin kiillilerine ulasilmali ve
bu ahlaki ve evrensel kiilliler 1s18inda ¢agimizin sorunlari (;éziimlenmelidir.2176
Kur’an’in, Hz. Peygamberin zihniyle, Allah’in tarihe verdigi tarihsel bir cevap

oldugunu sdyleyen Fazlurrahmén,*'”’

vahyin sinirli bir zaman, sinirli bir cografya ve
stirh hitkiimlerle gelmesini onun yerelligiyle ilgili gorir.”'” O Kur’an’in metin
olarak tamaminin tarihsel, fakat onun prensipleriyle evrensel oldugunu soyler.
Kur’an’in siirekli degisim halinde olan hayati kapsamasi da, literal boyutuna bagh
kalmarak saglanamaz.>'” Dolayisiyla ilk prototip toplum olarak ifade ettigi sahabe

nesline inen hiikiimlerin, siirekli akis halinde olan toplumun ihtiyaclari ¢dzmesi

2169 Kotan, a.g.e, s. 292; Gokberk, a.g.e, s. 367; Rousseau, J.J., Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk,

¢ev. Selahaddin Eyyiiboglu, M.E.B. Yay., Ankara, 1997, s. 11 vd.

Collingwood, a.g.e, s. 126. J.G. Herder ayn1 zamanda Alman tarih ekoliiniin kurucusudur.
Hampsen, a.g.e, 159.

Dogan, Ozlem, a.g.e, s. 140.

Ozsoy, Omer, “Kur’an ve Tarihselcilik Tartismasinda Gézden Kagirilanlar”, Tezkire, 1997, s. 71.
213 Harb, Ali, Nakdu ' I-Hakika, Beyrut, 1993, s. 63.

21" Fazlurrahman, Allah i Elgisi ve Mesaji, ev. Adil Cift¢i, Ankara, Ankara Okulu Yay., 1997, s.
53.

Fazlurrahman, “Kur’an’1 Yorumlama”, ¢ev. Osman Tastan, Isldmi Arastirmalar, sy. 5, 1987, s.
100-101.

Fazlurrahman, Kur’an’t Yorumlama, s. 100.

Fazlurrahman, Isldm ve Cagdaglik, s. 78.

Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 187.

Fazlurrahman a.e., 194-195.

2170

2171
2172

2175

2176
2177
2178
2179
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imkansiz oldugu icin, Kur’an’daki fiili yasamanin evrensel oldugunu sdylemenin
imkan1 yoktur.*'™

Fazlurrahman vahyi adeta bir su birikintisinin i¢ine diismiis ve diistiigli yerden
itibaren dalga dalga etkisi genisleyen bir tas olarak diisiiniir. Bu baglamda her
sonraki dalga bir 6nceki dalgadan biiyiiktiir ve onu asmistir. Iste ona gore Kur’an’da
lafz1 bulunmayan siinnetteki pek ¢ok uygulamanin ve slinnete de makesi bulunmayan
pek cok sahabe tatbikatinin ihtiva ettigi hakikat da budur. Fazlurrahman’in yasayan
sinnet dedigi ve hadisten ayirdigt bu durum, siinnetin Kur’an’i, sahabe
uygulamasinin siinneti, tabiin tatbikatinin da sahabe uygulamasinin astigi dogal,

oluskan, canli siinnettir.*'®*!

Vahyi —suya diisen tas gibi— diistiigli yerde birakan ve
dini alabildigine beserilestirerek vahyin yapilandiricilik fonksiyonunu alasagi eden
bu teori, oryantalistlerin yasayan gelenek kavramiyla neredeyse birebir ortiisiir. Bu
kavramin mucidi olan miistesrik J. Schacht’in goriislerini Fazlurrahman’in nasil
sahiplendigi ise olduk¢a asikardir.’'® O, yasayan siinnetin, —imam Safi’i gibi
bilginlerin hadisi siinnetlestirmesiyle— yasammi kaybettigini soyler.”'® Artik bu
donemden sonraki kiiltiiriin gramer ve hitabet siipriintiileriyle gegirilmis kutsal bir
ahmaklik oldugunu sdyler.”'™*

Tarihselcilik konusundaki bir diger isim Garaudy de Kur’an metninin tarihsel,
metnin ilkelerinin evrensel oldugu konusunda Fazlurrahman’la ayni kulvardadir.”'®
Hatta o, ilkelerin degil, ¢aglar dncesinin hiikiimlerini ifade eden metnin toplumda
tatbik edilmesini kiiltiirel intihar olarak ifade eder.”'® Oyleki ona gore Kur’an, i¢inde
canli prensiplerin bulundugu &lii bir metindir.*'®’ Bu baglamda Kur’an déhil her tiirlii
metnin tarihsel oldugunu sdyleyen Muhammed Arkoun da, Kur’an’a hayat veren akli

2188

prensiplerin olusturdugu “halk dini” kavramuyla, oryantalistlerin “‘yasayan

2180 Fazlurrahman, Isldm ve Cagdagshk, cev. Alparslan Agikgeng- M.Hayri Kirbasoglu, Ankara, 1990,

s. 74 vd.

281 {Jnal, Ismail Hakki, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayis1 ve Yasayan Siinnet Uzerine”, Isl. Arst., c.
IV, sy. 4, Ankara, 1990, s. 286.

282 Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara, 1995, s. 22-24.

2185 Fazlurrahman a.e., s. 32.

2184 Pazlurrahman Isldm ve Cagdashik, s. 17.

%5 Garaudy, Roger, Isldim ve Insanhgin Gelecegi, ¢ev. Cemal Aydm, Piar Yay., istanbul, 1991, s.

67.
218 Garaudy, Roger, Entegrizm, Kiiltiirel Intihar, ev. Kamil Bilgin, Pmar Yay., istanbul, 1992, s.
101.
2187 Garaudy, Roger, Isldm ve Insanhigin Gelecegi, s. 64.
288 Binder, Leonard, Liberal Islam, s. 271.
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gelenek” ve Fazlurrahman’in “yasayan siinnet” teorilerini aynen tekrarlar. Vahyin bir
noktaya kadar toplumu sekillendirdigini ancak bir asamadan sonra toplumun vahyi
sekillendirdigini ifade eden Ebl Zeyd de Kur’an’in tarihselligini ve aklin ve
toplumun yonlendirmelerine maruz kalmasmin kagmilmazhigim ifade ederek
tarihselci bir tavir sergiler.’’® Oyleki dinin makasidinin akil, 6zgiirliik ve adalet
ilkelerinden ibaret oldugunu ifade eder.*'”°

Akilcilar vahyin tarihselligini ve vahyin hiikiimlerini belirleyen temel
prensiplerin  evrenselligini  ispatlayabilmek i¢in bir makasid teorisi de
gelistirmislerdir. Bundan dolay:1 da “makasid” konusunda en derli toplu eseri ortaya
koyan Satibi’ye biliylik 6nem verirler. Oysaki Satibi’nin “Muvafakat fi UsQli’s-
Seri’a” isimli eseri geleneksel igtihat faaliyetinin gaye, hikmet ve felsefesinin derli
toplu bir analizidir. Tarihselcilerin iddia ettiklerinin aksine o ahkamin ebedi, ezeli ve

2191

evrensel oldugunu savunur.” " Asil maksat ve maslahatin kullarin emir ve yasaklara

2192

riayet etmesi oldugunu sdyleyen Satibi,” "~ tarihselcilerin tam tersine ciliz’i hiikiimleri

goz ardi ederek kiilli prensip ve asillara ulagilamayacagim ifade eder.’’”> Bu
baglamda tarihselcilerin 6n plana ¢ikarttiklarr Satibi gergek Satibi olmayip yeni bir

Satibi profili ya da restorasyonudur.’'**

Surasi bir gergektir ki; din ister ciiz’i ister
kiilli olsun her hitkkmii ve unsuruyla insan fitratina hitap eder ve onunla uyumludur.
Oyleki Yiice Allah isldm’in insanlarin iizerine kaim olmak zorunda olduklar fitrat

oldugunu yani dinin fitrat (fitratin da din) oldugunu soyler.*"®

Bu baglamda hem
malin, canin, aklin, dinin, neslin ve 1rzin korunmasi gibi kiilli prensipler, hem de bu
prensiplere iliskin ciiz’i hiikiimler fitrata hitap eden dinin hiikiimleri olup fitri ve
evrensel bir mahiyete sahiptir. Yani bir kiilli prensibin ifas1 i¢cin Allah’1n segtigi ciiz’1
hiikiim, alternatif oldugu zannedilen diger ciiz’iler ig¢inde fitrata en muvafik olmak
gibi bir mahiyet arz eder. Oyleki segilen ciiz’i hiikiimle kiilli prensibin evrensel ve en

ideal ifa bi¢cimi arasinda ontolojik bir rabitanin oldugunu soylersek ileri gitmis

sayllmayiz. Ornegin malin korunmasi ilkesinin ihlaline Kur’an’in getirdigi el kesme

2189 Ehg Zeyd, Nasr Hamid, en-Nass, es-Sulta el-Hakika, el-Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi, 1. Baski,
Beyrut, 1995, s. 33.

2190 B Zeyd, Nasr Hamid, “Seri‘atin Temel Kiilli Maksatlar1”, ¢ev. Mustafa Unver, Isl. Arst. Der.,
Bahar Dénemi, 1995, s. 139.

290 Satibi, Muvdfakat, 11, 36, Daru’l-Ma’rife Baskis1, Beyrut, 1997.

2192 Agm., age, II, 284, 11, 325.

2193 A.gm., a.ge, III, 5.

294 Kotan, Sevket, a.g.e, s. 269.

% Ram 30/30.
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cezas1 —ister sanal ortamda heackerlik yoluyla olsun isterse klasik ¢alma bigimleri
olsun— c¢alma profilindeki izinsiz el ile gasp etme arzu ve bilincinin biricik
frenleyicisidir. Hem hirsizin ayni clirm i¢in ikinci tesebbiisii hem de ayni sucu
islemeyi hayal edip arzulayanlarin engellenmesi yani malin korunmasi prensibi
ancak “el kesme™”yi ifade eden ciiz’i hilkmiin geregince tatbik edilmesiyle
gergeklesir. Bu fitri zecrin yerine konulan alternatif biitiin ceza sekil ve ustllerinin,
sucluyu nasil suca cesaretlendirdigi ve sugu engellemedigi giin gibi agikardir. Canin
korunmasi ilkesinin ihlali olan cinayet suguna getirilen kisas, aklin korunma ilkesinin
ihlallerinden olan miiskirdtin icrasina karsin getirilen celde, 1rzin ve neslin
korunmasinin ihlaline getirilen recm (ya da celde) cezas1 da ayni sekilde fitri zecrin
biricik ifa yollaridir. Dolayistyla Kur’an, kiilli prensipleri salt soyut ve muallak bir
sekilde birakmamis kiilliler kadar énemli olan ciiz’i tatbikatlar1 da ayni zamanda
ifade etmistir. Bu ciiz’ileri tarihsel ilan ettigimiz zaman —zaten biitlin dinlerin de ayni1
kiilli prensipleri hedefledigini diisiindiigiimiizde— Islami1 diger dinlerle esitlemis
oluruz. Yani her dinde, dinin korunmasi ilkesi farkli ciiz’1 ve icra bigimleriyle vardir.
Oysaki Kur’an dinin korunmasini namaz, orug, hac ve zekat gibi ciiz’i hiikiim
konumunda olan ibadetlere baglamistir. Bu baglamda dinin korunmasi kiillisi ancak
s0z konusu ibadet ciiz’ileriyle ifa edilebilir. Bundan dolay1 da Satibi bu tiir ciiz’i
hiikiimleri olmazsa olmazlardan (zaruriyyattan) sayar.”'*®

Kiilli prensipleri 6n plana ¢ikararak bunlarin uygulanis bigimlerini muallakta
birakan akilcilar, zekattan amacin infakin kamusal alana c¢ikmasi oldugunu

2197

sOyleyerek, devlete verilen vergilerin zekat oldugunu, tefecilik seklinde olan

cahili riba anlayisinin bugiinkii banka faizlerini igermedigini, bu sebeple de banka

2198 pamazin asil

faizlerinin ekonomik ilerlemenin mesru bir sonucu oldugunu,
amacinin tanri fikrinin canlhi tutulmasi oldugu bu sebeple de kiyamsiz, riikkisuz ve
secdesiz de namaz olabilecegini, hatta orta namazin (salat-1 vustanin) korunulmasinin
emredilmesi sebebiyle tek vakit namazin bile yeterli oldugunu séylemislerdir.*'””

Tarihin icinde tarihle akip tarthe maruz kalan her sey tarihseldir. Bu sebeple

tarithin bir parcasi olan insan ve onun zihne ve akla dayali ¢6ziim ve saptamalar1 da

2196 Satibi, Muvdfakat, 11, 7.

297 Fazlurrahman, Isldam ve Cagdashk, s. 317; Baljon, a.g.e, s. 102-103.
29 Fazlurrahman, Isldm, s. 369.

219 Baljon, a.g.e, s. 101-102.
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tarihseldir. Tarihin tahakkiimiine bu denli maruz kalan insanin tarihselligini goz ardi

eden tarihselciler, insan1 ve akli, tarihe iliskin biitiin tutukluluklarindan kurtularak

nesnel bir mesafeyle analiz yapabilecek bir siiper 6zne olarak goriir.”*"

Boylece bir metnin nesnel anlamimin hi¢bir 6n yargiya maruz kalmadan

anlasilabilecegini iddia eden tarihselciler, okuyucunun Kur’an’la arasina nesnel bir

2201

mesafe koyarak onu objektif olarak anlayabilecegini savunurlar.”" Bu nesnel anlam

ise bir konuyla ilgili naslarin toplamindan elde edilen tiimel karakterdeki bir veridir.
Kur’an’1 tarihi bir duruma verilmis tarihsel bir cevap metni olarak goren tarihselciler

bu cevap metninin analizinden sonra bu metne hayat veren kiilli ilkeleri

2202

yakalayabileceklerini iddia ederler. Kur’an’1, anlasilmay1 bekleyen siradan bir

materyal haline getiren tarihselcilik, vahyin yerine akli koymasindan dolay:
rasyonalist, aklin vahyi anlamasi bakimindan kartezyenist ve emprik ilkelere
dayanmasindan dolay1 da pozitivisttir. Aklin, biitiin baglarindan kurtularak niizil
dénemine kendisini 1smnlayip,”*”> hem niizal baglamini hem de vahyi etiit edip nesnel
sonuglara ulasabilecegi fikrini savunan kartezyen teori, epistemolojik nesneye
doniistiirdiigli Kur’an’it anlama konusunda mii’min olan ve olmayan ayrimi

yapmaz.”?** Oysaki Kur’an imanh bir okuyusla imansiz bir okuyusun vahyi anlama

ve ondan istifade etmesinin arasinda ugurumlar oldugunu agikc¢a ifade eder.””

Dolayisiyla insan sonsuz degiskenlik ve farklilagsmalarin sekillendirdigi tarihin iginde

2206

tarithseldir.”" Bu sebeple de insan belli oranlarda tarihi belirleyen belli oranlarda da

2207

tarih tarafindan belirlenendir. Bu sebeple vahyi tarihsel ilan eden tarihselciligin

once kendi tarihselligini fark etmesi gerekir.”*"®

Niizll ortamiyla es zamanli varolussal bir iligkiye gore inen vahyin, sadece bir

2209

durum tespiti oldugunu sdyleyen tarihselciler, Kur’an’in, dogasi geregi soylenir

sOylenmez tarihe karigsan bir s6z oldugunu dolayisiyla da tamamen tarihselligini iddia

2200 Kotan, a.g.e, s. 202-204.

2201 Aktay, Yasin , “Objektivist ve Relativist Ifadeler Arasinda Kur’an’1 Anlama Sorunu”, II. Kur’dn

Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 53.

Fazlurrahman, Isldm ve Cagdaglik, s. 74.

2203 Kotan, a.g.e, s. 200-204.

2204 Kotan, a.g.e, 208.

2205 Bkz. Tevbe 9/124-125, isra 17/82. ayrc. bkz. Bakara 2/171, Enfal 8/29.

2206 popper, Karl R., Tarihselciligin Sefaleti, gev. Safak Ural, insan Yay., Istanbul, 1985, s. 76.

2207 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara, (IV. Baski), 1999, s. 84.

228 Binder, Liberal Islim, s. 476.

209 Bz, Kilig, Sadik, “Nesnellikle Oznellik Arasinda Yorum”, Isldmi Arastirmalar, c. IX, sy. 2,
1996, s. 106—-108.
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2219 Dolayisiyla Kur’an’in metinlesmis bir s6z oldugunu sdyleyen tarihselciler

ederler.
Kur’an’in tasarlanmig bir metin oldugunu ifade eden yani niizil ortamindan 6nce
Kur’an’mm levh-1 mahflizda —ve dolayisiyla Allah’in ilminde kadim olarak—

2211 daha ilk celsede bir catisma alani

bulundugunu ifade eden ayetlerle de
olustururlar. Su an elimizdeki Kur’an’in niizdl siirecinden 6nce bir metin olarak levh-
1 mahfizda ve kelam-1 nefsi olarak Allah’in ilminde kadim bir sekilde mevcut
oldugunu kabul etmezler. Hatta —zahiren tarihselciligi temellendiriyor gibi
gorliinmesine ragmen— ¢ogu tarihselci Kur’an’da mensuh ayetlerin oldugunu da kabul

etmez.2212

Ciinkli hilkmii mensuh olmasina ragmen bir ayetin Kur’an metni ig¢inde
yer almasi, hifz-u himayesi konusunda lahuti teminatin s6z konusu oldugu Kur’an’in
levh-i mahfiizdaki korunmusluguyla diinyevi sahadaki mevcudiyet keyfiyetinin
ayniyetine en biiylik delildir. Elimizdeki Kur’an’in levh-i mahfiizdaki Kur’an’la ayn1
olmas: ise kiyamete kadarki biitlin tarihsellikleri hesaplayarak vahyi tesis eden
takdiri ilahi ile ilgilidir.”*"

2214
k, muharref

Netice itibariyle, cari gercekligi tasdik ve takdis eden tarihselcili
dini metinlerin rasyonalizasyonu i¢in bir anlam ifade edebilir. Ancak bu metodu ilahi
sahihlige sahip tek kitap olan Kur’an’a uygulamak, kanser tedavisinde kullanilan
ilac1 saglikli insana i¢irmek gibidir. Yan etkileri itibariyle de Kur’an i¢in ¢ok incitici
neticelerin meydana gelmesine neden olmustur. Ornegin; Kur’an’in mesajin1 Mekki
ve Medeni diye ikiye ayiran Mahmut Taha, bati hukukunun medeni mesaj1 astigini
onun i¢in de bugiin sadece Mekki ayetlerin ihtiva ettigi mesaji yasayip Medeni
ayetlerin hukuki mesajini bat: hukukuna havale etmek gerektigini soyler.”*"> Oyleki
tarithselcilik; Kur’an’in, onda bahsedilen “ed-din”in kendisi olmadigin1 sadece onun

bir zaman, bir mekan ve bir toplumdaki bir tecellisi oldugunu sdyler. ed-Din ise bu

tecellinin evrensel ilkeleridir. Dolayisiyla da insanlar1t Kur’an’a davet etmek onlar

2219 Aybakan, Bilal, “Kur’4n (Vahiy) Monolog mudur Diyalog mudur?” Kur'dn ve Tefsir

Arastirmalary, 111, Ensar Nesr., Istanbul, 2002, s. 291.
>!1 Biiriic 85/21-22, Vaki‘a 56/77-78.
2212 Gezgin, Ali Galip, “Kur’an’da Nesh Problemine Elestirel Bir Yaklasim®, Isldmi Arst., c. XIV, sy.
1, yil: 2001, s. 64; Kavak, Ozgiir, “Modernizmin Déniistiiriicii Etkisi: Seyyid Ahmet Han ve
Ahkanin Diinyevilesmesi”, Divan, sy. 14, 2003/1, s. 148; Ebf Zeyd, Nasr Hamid, /lahi Hitabin
Tabiati, Metin Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri, gev. Mehmet Emin Masal, Kitabiyat, 1. Baski,
Ankara, 2001, s. 151.
Kotan, a.g.e, s. 350.
214 Kotan, a.g.e, s. 396, 210-211.
2215 Canatan, Kadir, “Gelenek Din ve Modernite (Egilimler ve Kokler)”, Bilgi ve Hikmet, Kig, 1995,
sy. IX, s. 37.
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islam’a degil, Araplasmaya davet etmek anlamini tasir.”>'® Oysaki Kur’an’im, ilmi
mazi (ge¢misi), muzari (an1) ve miistakbeli bi’l-etem ihata eden Allah’tan sadir
olmasinin, onun ¢aglar ve cografyalar lstii evrenselligine delaleti onun belirli bir
zaman, mekan ve toplumda tecelli etmesinin olusturdugu sozde tarihsellik riskinden
kiyaslanamayacak kadar fazladir. Ciinkii vahiy insanin zaman ve mekanla
degismeyen konumuna yani fitratina hitap eder. insan ise —tarihin hangi kesitinde
yasarsa yasasin— insandir. Vahiy de vahiydir. Bu sebeple vahiy, insana ontolojik
anlamini telkin eden bir deger kaynagidir. Dolayisiyla da 6zelde insanin genelde ise
tarthin kimligine bir yon, misyon ve konum atfeder. Din, hayata ve reel vakialara
gore tecelli eden bir sey degildir. Aksine tecellileriyle hayati kendi prensiplerine gore
tanzim ve tesis eden bir kurucu 6znedir. Bu sebeple de tarihin igine miidahil olarak

inmesine ragmen tarih iistiidiir.

2) Antropolojik Yaklasim

Tarihselcilik, vahyin hayat icindeki biitiinsel anlam ve hakimiyetini farkli
dozajlarda imha etmistir. Ozellikle dinin hayati yonlendirme ve ydnetme
fonksiyonunu, cari akilcilifa devrettiren ve mevcut statiikoyu tasdikler mahiyette
vahyi rasyonalize eden tarihselcilik, daha ilk kertede Fazlurrahman, Mahmut Taha
vb.’nde oldugu gibi ahlaki ve itikadi ayetlerin evrensel karakterine ragmen hukukla
ilgili ayetlerin, indigi doneme ait oldugu sonucunu dogurmustur. Daha sonralari
Muhammed Arkoun, Abdullah Laroi, Hasan Hanefi, Nasr Hamid Ebl Zeyd vb.’nde
oldugu gibi ahlaki ve itikadi ayetleri1 de dahil Kur’an’in tamaminin indigi ¢agin
zihniyetine hitap ettigi ve vahye igerigini ve seklini veren unsurun muhatap kitlenin
konumu oldugu goriisii ortaya atilarak vahiy, tamamen antropolojik bir siirecin nezih
bir hasilas1 olarak diisiintilmiistiir.

Vahyi tamamen antropolojik bir siiregten ibaret goren Muhammed Arkoun,*'"’
son tahlilde vahyin Allah kelami olmadigini, Kur’an’in kelamullah oldugu tezinin
2218

Miisliimanlarin  uydurdugu tarthi bir hurafe oldugunu soyler. ed-Din’in

Kur’an’dan farkli bir sey oldugunu, Kur’an’in anlasilmasinin ed-Din’in anlasilmasi

216 Ozsoy, Omer, Kur’dn Hitabinin Tarihselligi, s. 139.

217 Ppolat, Fethi Ahmet, “Modern ve Postmodern Diisiincede Kur’an’a Yaklasimlar, Arkoun Hanefi
ve Ebi Zeyd Ormegi”, Marife Der., yil: 1, sy. 11, s. 11-12.

2218 Binder, Leonard, Liberal Islam, s. 163—164; Gorgiin, Tahsin, flahi Soziin Giicii, s. 180.
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2219

anlamini tagimadigini sdyleyen Arkoun™ = Miisliiman diinyanin oniindeki en biiyiik

engelin mitoloji olarak ifade ettigi Kur’an oldugunu soyler.””*° Oyleki o, ilk

donemlerdeki okuyus zenginliginin Hz. Osman donemindeki cebri miidahaleyle tek

okumaya indirilerek, Kur’an’in demir kafeslere hapsedildigini iddia eder.”*!

Hayat tarz1 olarak da akilc1 egilimlere sahip “sol” anlayisin Isldm diinyasindaki

. 2222 . P . 2223
temsilcisi olan Hasan Hanefi, aklin sesini doganin sesi diye tarif ederek,

pozitivist ve Marksist bir metodoloji ortaya koymustur.”*** Oyleki o, felsefenin
vahye muhtag olmadigini ifade eder.”*** O, Kur’an’da gecen vahiy, Allah, islam, din,
seriat vb. kavramlarin i¢ini bosaltarak istedigi sekilde doldurmus ve vahyi akla

2226

indirgemistir. Hanefi, vahiy olayinda akla ve antropolojik olusuma o denli rol

biger ki Kur’an’in Allah i¢in sdylenmis beser s6zii oldugunu ifade eder.”*”’ Ona gore
vahyi indiren beseri gercekliklerin yani realitenin ta kendisidir.**® Oyleki o vahyi,
metnin gercege inisi degil, ger¢egin metne ¢ikis olarak goriir.***’

Bu baglamda Hanefi, Kur’an’da Allah’a izafe edilmis biitiin sifatlarin insana
ait karakterler ve pozitif hayat tarafindan formiile edilmis arzular ve Onermeler
oldugunu sdyler. Bu sifatlar, insanin kendinde olmasini arzu ettigi bundan dolay: da
Allah’a izafe ettigi sifatlardir ve bunlar insan yaratimidir. Bu sebeple de Kur’an
Allah iizerine sdylenmis insan soziidiir.”**° Oyleki her asirda degisen insan zihni yeni

2231

bir tanr1 tiplemesi olusturur. Bugiinkii tarihselligin tanris1 ise toprak, halk,

demokrasi ve hiirriyettir.”***

219 Gorgiin, a.g.e, s. 178.

220 Gorgiin, a.g.e, s. 178-180.

221 Arkoun, Muhammed, el-Fikru ‘I-Arabiyy, trc. Adil Havva, MenSira tu Uveydat, II1. Baski,
Beyrut, 1985, s. 30.

2222 Hanefi, Hasan, er-Turas ve 't-Tecdid, Beyrut, 1981, s. 12; Eb Zeyd, Nasr Hamid, “Islami Sol-

Genel Bir Bakis”, Isldmiyat, c. V, sy. II, Nisan-Haziran, 2002, s. 21.

Hanefi, Hasan, Aydinlanmaci Islam, Isldmiyat, c. V, sy. 11, 2002, s. 40.

Polat, a.g. m, s. 19.

Hanefi, Hasan, “Teoloji mi Antropoloji mi?” ¢ev. M. Said Yazicioglu, 4. U.LF. Der., sy. 23,

1976, s. 551.

226 Giiler, ilhami, “Hasan Hanefi ve islami Sol”, Isldmiyat, c. V, sy. 2, 2002, s. 158.

27 Hanefi, a.g.m, s. 551.

2% Hanefi, a.g.m, s. 525.

2 Hanefi, a.g.m, s. 518-519.

0 A gm., a.g m,s. 511. Oyleki Hanefi sebeb-i niiziilun ayetlerin sebeb-i viicidu oldugunu sdyler.

Hanefl, et-Turas, 48.

A.gm.,ag m,s. 512.

A.gm., a.g m,s. 529.

2223
2224
2225

2231
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Hanefi’nin bu anlayisi tanriy1 insan zihninin bir yansimasi sayan Fewerbach’in
goriisleriyle tipa tip benzerlik arz eder.””® Adeta kendi tasavvurlarina tanri diyen
insanin kendi kendisine taptigini ima eden ve dini ontolojik degil, antropolojik bir
ithtiya¢ olarak goren bu anlayis, tanrinin, insanin korku ve ihtiyaglarimin bir iirtint
oldugunu, bu korku ve ihtiya¢larin giderilmesiyle insanin, bu afyonik duygudan
kurtulacagi iddia eden Karl Marks’mn ideolojisiyle ciddi benzerlikler arz eder.”***
Oysaki ilk peygamberden itibaren temel inang ilkelerinin ve Allah’in sifatlarinin hig
degismemis olmasi bu iddianin asilsizhgin ortaya koymaktadir.***>

Ebl Zeyd ise Kur’an’in peygambere inisiyle birlikte tenzilden te’vile
dontistiigiinii, Hz. Peygamberin Kur’an’t beyan edici sozlerinin de bu yorumun ilk
merhalesi oldugunu ifade eder. Peygamberin yorumunu Kur’an’in 6z delaleti kabul
etmek, peygambere tanrisal bir heybet ve akil atfedip beseri karakterini yok etmek

demektir.?*®

Hz. Peygamberin Kur’an’i anlama ve beyan fonksiyonunu tamamen
beseri ve rasyonel bir faaliyet olarak gosteren bu anlayis, peygamberin kendi nev-i
sahsina miinhasir ismet, fetanet, sidk ve emanet vasiflariyla teblig, ta’lim, tezkiye,
tebyin ve davet gorevlerini vahyin murakabe ve denetiminde yaptigimi goz ardi
etmektedir. Bu gergege iliskin sayisiz Kur’ani referans s6z konusudur.

Aslinda tarihselcilikle ilgili baslikta inceleyebilecek olmamiza ragmen
antropolojik yaklasimi miistakil bir baglikta ele almamizin sebebi, hukuki ahkama
oncelikle isnat edilen tarihselcilik anlayisinin, antropolojik yaklasimla neredeyse dini
insan lretimi beserl bir vakiaya indirgeyip vahyi bir beser sézii olarak gérmesidir.

Oyleki antropolojik yaklasim tarihselci yaklasimin en ug ve sivri sonucudur.

3) Hermenotik Yaklasim

Vahyin ilahi boyutunu devre dis1 birakmanin iki yolu vardir. Ya vahiy, onu
teblig eden peygamberin sozii sayilir ya da vahiy Allah kelami kabul edilmesine

ragmen onu, lafz1 asacak bir okumaya tabi tutup, vahyin dediginin iistiinde demedigi

33 Aktay, Yasin, “Anlama Vahiy ve Tarih, Vahyi Yorumsama Deneyimlerinin Elestirel Bir

Incelemesi”, Tezkire, sy. V, 1993, s. 34; Recber, “Realizm Din ve Diinyevilesme”, s. 29.

Aktay, a.g. m, s. 35.

235 Kotan, Sevket, Kur’dn ve Tarihselcilik, s. 261-262.

3% Ebi Zeyd, Nasr Hamid, Nakdu 'I-Hitabi’d-Dini, Kahire, 1992, s. 94. Ebi Zeyd de aym sekilde
vahyi sosyal olaylarin olusturdugunu iddia eder. bkz. Ebli Zeyd, Nasr Hamid, Mefhumu 'n-Nass,
Maisir, 1990, s. 28-29.
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2237 2238

ondan istinbat edilir. Insan1 metne egemen kilan bu yaklasim, akli vahye,

insan1 Tanr1’ya ve felsefeyi dine iistiin kilma egilimi tasiyan bir anlayistir.
Akla ve bilime muhalif irrasyonel ve mitolojik dini metinlerin ardinda,

rasyonel anlamlarin oldugunu varsayarak bu metinleri akla ve bilime uyumlu hale

2239
k,

getirmeye dayali okuma bigimi olan hermendoti tarihi ge¢misi itibariyle yari

insan yar1 tanr1 olan Hermes’in bir etkinligidir.** O, bu etkinlikle sdzii, tanrisal

seviyeden insani seviyeye ceker.”**' Gadamer bu yonii itibariyle hermenétigi oteki

2242

diinyaya ait bir anlamin bu diinyaya indirilmesi olarak tanimlar. Hayat1 vahye

gore degil, vahyi hayata gore anlamlandirmay1 amaglayan hermendétik, kutsal metni
reel ve rasyonel baglama uygun olarak giincellemeye calisir. Hermenotigin tatbik
edildigi Hiristiyan dini metinlerinin beser {iriinii ve Hiristiyan teolojide vahyin Isa,

kutsal metinlerin ise havariler tarafindan Isa’min yorumlanmasi oldugunu

2243

diistindiigimiizde, son tahlilde hermenétigin insani olani anlama caligsmasi

oldugunu soyleyebiliriz. Kutsal metnin insan ve akil lehine agiklanmasi demek olan

hermenétik,”** bir eseri, miiessirinden daha iyi anlayabilecegi iddiasmi tagir.***

o . < 2246
Anladigimin ise evrensel oldugunu savunur.

Miiessirin eserini olusturdugu sosyo-Kkiiltiirel enlem ve boylami detayiyla tahlil

ederek eserle miiessir arasindaki psikolojiyi desifre etmeye calisan bu anlayis, >’

beseri metinlerle ilgili bir anlama faaliyeti iken, Protestan ilahiyat¢i ve Yunan felsefe

tarthgisi olan Schleiermacher,(1768—-1864) hermendtigi, Hiristiyanligin  dini

2248

metinlerinin tefsir usilii olarak olgunlastirmig ve onun takipgileri olan Herder,

Heyne ve Wolf, hermenétigi, metafizigin anlasilmasina kadar taslmlslardlr.2249

2237 Kotan, a.g.e, s. 166.

238 Japp Uwe, Hermeneutik Filoloji ve Edebiyat, Ankara, 1985, s. 246.

2239 Kotan, a.g.e, s. 132.

24 Ogzcan, Zeki, T eolojik Hermendtik, Alfa Yay., Istanbul, 1998, s. 12.

241 Gadamer, H.G., “Hermeneutik” Dogan Ozlem, Hermendétik Uzerine Yazilar, Ankara, 1995, s. 11;
Ozcan, a.g.e, s. 9 vd.

Gadamer, a.g.e, s. 11.

Michel Thomas, Hiristivan Tanribilimine Girig, Orhan Basimevi, Istanbul, 1992, s. 17 vd.
Gadamer, a.g.e, s. 11.

Birand, Kamran, “Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama”, Kamran Birand Kiilliyati, Ak¢ag
Yay., Istanbul, 1998, s. 43-53.

Habermas Jingen, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermendtik ve Hiimaniter Disiplinler,
trc. ve drl. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, s. 231.

West David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul, 1998, s. 122,
Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik v Din Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yay., Istanbul,
1999, s. 100.

A.gm. age,s. 101.
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2246

2247
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Aydinlanma ile birlikte artik akilc1 ve tenkitgi bir tefsir metodu ve bilime dayali bir
teoloji ortaya koymak ihtiyacimin dinamizm kazanmasi,**>° kutsal metinlerden reel
konjonktiirii tasdikleyici te’villerin istinbatin1 zorunlu kilmistir. Modernizm
taleplerinin zirveye ulastign Islam diisiincesinde 20. yy.dan itibaren hermenétik,
Kur’an’1n anlasilmasinda esasl bir kriter olarak kabul edildi.”*"

Konumunu metne tahkim eden hermendtik okuyucu, miiessirin yerine

C e .. .. c g 2252
kendisini koyarak eserini ondan daha iyi anlama iddiasindadir.

Hermendtigi
Kur’an’1 anlamada bir metot olarak uygun gordiigimiizde, dogal olarak kendimizi
Allah’in yerine koyma ve onun metni olustururken tasidig: 114hi niyeti desifre etme
iddias1 tasima gibi bir durum da kagmilmaz olacaktir. Akilcilarin vahyin literal
gorliiniimiinli, onun ardiyesindeki kiilli kaidelerin tarihsel tecellisi olarak kabul
ettiklerini diisiindiigimiizde, Kur’an, bu kiilli prensiplere gore Allah’in yaptigi
ictihatlarin mecmuasi gibi addedilmis olur. Vahyin arka planinda var oldugu iddia
edilen prensiplere gore insanin, vahyin ilk lafzl boyutunu asacak anlamlar1 istinbati
ise beseri i¢tihadin ilahi igtihad1 nakzetmesi gibi daha agir bir tohmeti beraberinde
getirecektir. Bu baglamda ilahi sahihlige sahip tek kitap olan Kur’an’1, hermenétik ya
da tarihselci okumaya tabi tutmak, onu peygambere verilmis potansiyelin sosyal bir
acilimi ya da niiz(il baglamimin icad ettigi antropolojik bir metin olarak telakki
etmeyle miimkiindiir. Bu baglamda Kur’an’in tamami hermenétik bir okumaya tabi
tutuldugunda, namazin farziyetine gerekg¢e olan kiilli prensibin insanlar1 kotiiliikten
alikoyma oldugu ve bu ilkenin namazin disinda da bir vasitayla ifa edilebilecegi gibi
bir anlamin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki; beseri olan1 anlama iddias1 tasiyan hermendtigin
batinin beseri karakterli dinl metinleri karsisinda belirli bir misyonu icra etmesi
miimkiin olabilir. Ancak bu gercege ragmen hermendtigi, Kur’an’a uygulamak ya
Kur’an’1 beser {irlinii diger dini metinlere esitleyip onun da beseri bir vakianin tiriinii
oldugunu kabul etmek demektir ya da vahyin miicmel ve muhtasar yapisindan onun
lafzi goriinlimiine muhalif anlamlar1 ¢ikarmayla billurlagsmis garip bir peygamberlik

istencini ima etmektir. Ustelik bir mii’minin, vahyi hermenétik ustille anlamak igin

2239 pacact, Mehmet, “Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz”, Isldmi Arst., c. IX, sy. 11, 1996, s. 119—
120.

2231 Aktay, Yasin, “Objekti\_/ist ve Relativist Ifadeler Arasinda Kur’an’1 Okuma Sorunu”, s. 53.

2252 Yavuz, Hilmi, Felsefe Uzerine, Baglam Yay., Istanbul, 1987, s. 44.
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kendisini Allah’in yerine koyma kiistahli§i da tasavvur edilemez. Bir mii’minin
hermendtik metodla kendisini Kur’an metninin mucidinin yerine koyarak
anlayabilmesi i¢cin Kur’4n’la arasina —tipki oryantalistlerin talep ettigi gibi— nesnel
bir mesafe koymasi yani imanindan siyrilarak onu analiz etmesi gerekir. Bu durum
ise mii’'min i¢in objektiflesmeyi degil, yabancilasmay1 ya da imansizlagsmay: ifade
eder.

Oysaki Kur’an salt teorik bir zihni anlama siirecine hapsedilemeyecek
enginlikte fiili bir metindir. Onun anlasilmasinda onun &nerdigi bir imani ve Islami
yasanti 6nemli bir rol oynar. Yani o emreder, okuyucu uygular. Boylece vahiy
muhatabinin yasaminda kendisine ait bir anlami insa eder. Aslinda bu anlamla
okuyucusunun zihnini ve deruni psikolojisini imar eder. Bu yasamin rehberliginde
Kur’an’1 okuyan imanli ve itaatkar okuyucu ise hi¢bir anlama zorlugu ¢ekmez. Eger
okuyucu Kur’an’la arasindaki iman ve itaate dayali bu iliskiyi pargalar ise bu andan
itibaren iligki okuyucunun kendisini Kur’an’a tasdik ve takdis ettirdigi bir monologa
dontislir. Bundan sonra Kur’an bir kenara cekilir ve onun hakkindaki ideoloji ve
yaklasim kendi i¢inde devinir durur. Bu baglamda Kur’an’la okuyucu arasindaki
iliskinin saglam bir iman ve itaat iligkisi lizerine tesis edilmis olmasi, okuyucunun
rasyonel ve hermenétik anlamda vahye miidahil olma olanaklarinin tamamin
sifirlamistir.

Bundan dolayr da askin olandan gelen ve insanin benliginin derinliklerinde

onun biitiinsel kimligine hitap eden vahiy, **>°

rasyonel ve felsefi kaynakli yorum
bigimleriyle ele alinamayacak derecede miistesna bir yapiya sahiptir.”*>* Onun kendi
kendini tefsir eden muhkemi, miicmelini beyan eden bir peygamberi vardir. O, ilahi
irsadiyla hem kendisini anlayacak aklin sinmirini, konumunu, misyonunu ve
fonksiyonlarin1 hem de kendisinin anlagilmasmin keyfiyetini tanimlamistir. Bu
sebeple tarihselcilik, hermendétik, antropolojik yaklasim ve sembolizm gibi vahyin
habitatinin disinda nesv-lii nema bulmus rasyonel nitelikli biitiin yorum ve anlama

ustlleri, Allah’in varligini, vahyin ve dinin temellerini, insanin psikolojik diinyasinda

arama ¢abasinin bir sonucudur.

223 Ogal, Samil, “Kelamullah’in Cift Dogasi, Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Isldmiyat, c. 11, sy. 1,
1999, s. 84.

2254 Tatar, Burhaneddin, “Kur’an’1 Yorumlama Sorunu”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fak.,
Kur’an ve Dil (Dilbilim ve Hermendtik) Sempozyumu, s. 502.
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4) Sembolizm

Akilcilarin iman1 salt rasyonel diislincede makes bulmus, salt makul bir olgu
olarak diisiinmeleri, onlarin neredeyse bes duyunun iizerinde kalan her seyi akli
yorumlara tabi tutmalar1 sonucunu dogurmustur.*>> Oyleki pratik, pozitif ve rasyonel

yorumla kavranabilir ve akledilebilir hale geldikten sonra ancak aklin vahye

2256

imanmin miimkiin oldugu bile sdylenmistir. Bu baglamda daha once isaret

ettifimiz gibi mucizevi anlatilar rasyonalize edilmis; 6rnegin; Tor daginin Israil

ogullarimin iizerine kaldimldigim ifade eden ayetler’>’

2258

siradan bir yanardag

:2259

patlamasi,”" Hz. Meryem’e Allah’in katindan nimetlerin gelmesi™~ yore halkinin

ruhbanlara erzak temin etme gelenedi,””®® Siileyman (a.s.)’in hiidhid kusuyla

2262

konugmas1**®' kendisine hayvan ismi verilmis bir insanla konusma, olu baligin

denizde yiiziip gitmesi**® 6lii olmasi sebebiyle suya batip kaybolmasi,**** Ashab-1

Kehfin ii¢ yiiz yildan fazla uyumasi®*®

2266

O0lme ve hava sirkiilasyonu sebebiyle

ciirimeden taze kalma,
2

cumartesi av yasagmi ¢igneyenlerin maymuna

2268

cevrilmesi**®’ ise onlarin huy ve ahlaklarinin ifsad1”" olarak aklilestirilmistir.

Irrasyonel ve mitolojik tesbih ve somutlastirmalariyla iyiden iyiye hayatin
gercekleriyle ¢elisen Incil ve Tevrat’in akil disilig1, sembolik okumaya tabi tutularak
kamufle edilmeye ¢alisilmis dzellikle Incil’i mitten armdirmak icin bu yt')ntem2269
yogun bir sekilde kullanilmistir. Diger taraftan dinin, hakikatleri avimi seviyede
sembolik olarak, felsefenin ise havas seviyesinde hakiki olarak ve akla hitap ederek

anlattigina iliskin kadim iddia,**"

vahyi sembolizm nazariyla degerlendirmeye ciddi
bir ivme kazandirmistir. Ozellikle Aristo’yla birlikte baslayan aklin yiikselisi ve akil

istii anlatilarin prim kaybetmesiyle kutsal metinler (ve imani konular) mitolojik

2255 9z, Mustafa, “Ahmet Han” md., T.D.V. Islam Ansiklopedisi., Istanbul, 1989, II, 74.
2% Baljon, a.g.e, s. 41-42.

27 Acraf 7/170-171.

% Baljon, a.g.e, s. 37.

29" Al-i imran 3/32-37.

2260 Baljon, a.g.e, s. 38.

2261 Neml 27/16-19.

2262 Ahmet Han, Tehzibu'l-Ahldk, 111, 172.

2263 Kehf 18/62-63.

26 Baljon, a.g.e, s. 40.

2265 Kehf 18/17-18.

2266 Baljon, a.g.e, s. 48.

2267 Bakara 2/65-66.

2268 Abduh, Muhammed, Tefsiru’l-Mendr, Beyrut, t.y., I, 344.

2269 Kog, Turan, “Miizakereler”, Il. Kur’'an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 136.
270 {Jlken, Hilmi Ziya, Mantik Tarihi, Istanbul, 1942, s. 82.
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damgas1 yemis ve sembol anlatilar olarak goriiliip akli te’villere maruz

birakilmugtir.?”!

Bu haliyle Kur’an’t yorumlamada akilcilarin bir metod olarak
kullandig1 sembolize etme anlayisiyla mucize, keramet ve sihir gibi akil {stii olaylar
ve 1man konusu olan gaybi hakikatler makul psikolojik vakialar olarak
yorumlanmistir. Oyleki Kur’an’da hayvan ve cansizlarin konusmasi teshis ve intak
sanatlarinin sonucu birer fabl drnegi,””’* kiyamet sahnelerinin her biri ise evrensel
ahlak felsefesinin sembolleri olarak tefsir edilmigtir.*"

Bu anlayisa gore Allah’in ars1 hakikatte olmayip O’nun giiciinii sembolize

22 Tabiat kanunlarini sembolize eden meleklerin, Hz.

eder. Istivd da boyledir.
Adem’e secde etmesi ise kdinatin insanin emrine verilmesini, seytanin secde
etmemesi ise insanin alemdeki fesadi durdurmaya kadir olamayacagin1 sembolize

2275
eder.

Dolayisiyla akilcilara gore Kur’an’da anlatildigi gibi bir Adem kissasi
gercekten mevcut degildir.

Bu sembolik yaklasim Oyle bir dozaja ulasmistir ki aslinda cennet ve
cehennemin olmadigi, bunlarin salih ve fasit amellere mukabil seving ve iiziintiiler

2276 Kur’an’daki cennet ve cehennem tasvirlerinin bedevilerin

oldugu soylenmistir.
lirik tahayyiil yapilarina uygun semboller oldugu?’’ dahi ifade edilmistir. Hatta Aziz
Azme ve Ebl Zeyd, Kur’an’daki kissalarin Araplarin kiiltiirel yapisina gore indigini
ve bundan dolayr da tarihi hatalar yaptigimi da iddia ederler.””’® Oyleki Taha
Hiiseyin, Emin el-Hali, Muhammed Ahmed Halefullah ve Seyyid Ahmet Han gibi
akilcilar Hz. Adem, Hz. ibrahim ve Hz. Ismail gibi peygamberlerin tarihi birer

sahsiyet degil, hayali sembolik sahsiyetler oldugunu bile sdylemislerdir.”*”” Ornegin

Seyyid Ahmet Han, Hz. Adem’in peygamber ve ilk insan degil, insanin miikellef

27 Unal, Ahmet Zeki, “Cagas Kur’an Yorumunda Arkoun ve Garaudy”, (Teblig), II. Kur’dn

Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 328.

2272 Baljon, a.g.e, s. 60; Resit Riza, el-Menar, 1, 270-271.

2273 {kbal, Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, London, 1934, s. 77.

27 Cekralevi, Abdullah, Burhdnu’l-Furkdn ‘ala Saldti’l-Kur’dn, Lahor, t.y., s. 262.

2275 Resit Riza, el-Mendr, 1, 281-282.

2276 Ahmet Han, Tt efsiru’l-Kur’dn, 111, 26; Birisik, a.g.e, s. 322.

277 (Unal, a.g. m, s. 329.

278 Ebg Zeyd, Nasr Hamid, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an’in Te’vili Sorunsal1”, trc. Omer Ozsoy,
Isl. Arst. Der., c. IX, sy. 1-4, Ankara, 1996, s. 34.

279 T4ha Hiiseyin, fi’s-Si ri’lI-Cahiliyy, Daru’n-Nahr, Kahire, 1995, (II. Baski), s. 33; Ahmet Han,
Tefsiru’l-Kur’an, 1, 61-62; Polat, a.g. teblig, s. 17.

281



2280

olmadan Onceki halini sembolize ettigini sOylemektedir. Hatta Baljon,

Halefullah’in Kur’an’1 mitolojik bir kitap olarak gérdiigiinii ifade eder.”**!

Suras1 bir gergektir ki; Kur’an kissalari, theoria (Yunan diistincesindeki ideal
bilgi tiirii) degil, tarihi dayanaklar1 da olan gercek haberlerdir.”*** Ancak 6zellikle 19.
yy.dan itibaren ayyuka ¢ikan sosyo-ekonomik ¢okiis, kimlik zedelenmesi ve kiiltiirel
emperyalizme maruz kalma, Kur’an gergegine zit goriis ve diisiincelerin makes

2283
bulmasina neden oldu.

Batinin medeniyet ve metodoloji bakimindan aynen
klonlanmaya ¢alisildigi bu donemde, bati kiiltiir ve akilciligimi tasdik, takdis ve
tecviz eden bir yaklasim, agirhgini ciddi bir sekilde hissettirmistir. Oyleki akilcilar
Kur’an’da “salat” kavraminin muntazam bir hékimiyeti sembolize ettigini, bu
sebeple de yeryiiziine biitiiniiyle hakim olan batinin “salat™ gercek anlamiyla ifa
ettikleri bile sdylemislerdir.?**

1947°de Misirl Muhammed Ahmed Halefullah’la baslayan bu anlayis kissalari
edebi bir baglama oturtarak onlarin sembolik ve usturi (uydurma) oldugunu, ¢ilinkii
anakronik hatalarla dolu oldugunu iddia etmis ve kissalar1 romana indirgemislerdir.
Amag akil iistii nitelikler tasiyan kissa igeriklerini akilci bir tavirla yok etmektir.2*’
Batinin rasyonalist ve pozitivist anlayisinin Tevrat ve Incil’e reva gordiigii kaba ve
seviyesiz bu uygulamanin bir benzerini ayni ustille Kur’an kissalarina uygulayan

2286 ye Kur’an

akilcilar, adeta Kur’an’i, Tevrat ve Incil’le ayni statiide gormiisler
kissalarim1 —tipki Incil ve Tevrat’taki gibi— mitoloji ilan etmislerdir. Oysaki asil
mitoloji, vahyin tahrif edilmis halidir. Bu baglamda Kur’an kissalar1 Tevrat ve
Incil’deki mitolojik kissalarmin orijinal halleridir. Dolayisiyla Kur’an kissalarmin
muharref olarak da olsa Tevrat, incil ve diger kutsal metinlerde gegmesi Kur’an

kissalarinin mitoloji oldugunu degil, Kur’an kissalarinin tarihi vakialar oldugu

konusunda adeta antropolojik bir icmanin oldugunu gosterir.

2280 Ahmet Han, a.ge, I, 63-64.

81 Baljon, a.g.e, s. 59.

2282 Gorgin, flahi Soziin Giicii, s. 99.

283 Sengiil, Idris, “Kur’an Kissalarinin Tarihi Degeri”, IV. Kur’dn Haftas: Sempozyumu, 17-18 Ocak
98, Fecr Yay., Ankara, 1998, s. 173—-174.

Baljon, a.g.e, s. 100.

Sengiil, a.g. m, s. 175. ayrc. bkz. Kaya, Remzi, “Kur’an Kissalarinin Tefsir ve Tesri’deki Yeri”,
Kur’dn ve Tefsir Arastirmalary, 111, Istanbul, 2002, s. 510.

Sengiil, a.g. m, s. 176.

2284
2285

2286
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Ote yandan Kur’an, kissalar icin nebe, enbé’ gibi, haber anlamini ifade eden
kavramlar kullanarak®*®’ bunlarin tarihi vakialar oldugunu ifade eder. Yine Yiice
Allah, Nuh, Ad, Semud, Lut ve Suayb (a.s.) kissalarin1 ve Allah’in onlar1 nasil helak
ettigini anlattiktan sonra, bu kavimlerin bir kismmin silinip gittigini bir kisminin da

hala ayakta durdugunu,”® hatta Lut kavminin helak edildigi yerin yol iizerinde

2289

bulundugunu ve Araplarin bu kavmin helak kalintilar1 tizerinden siirekli gelip

gectiklerini ifade eder.”**°

Bu baglamda Yiice Allah Kur’dn’in uydurulmus bir sdz olmadigin,”*"

kissalarin ge¢mis {immetlerin ibret verici gercek 6rnekleri oldugu®**

(tarihi) gergekler olarak vahyedildigini**® ifade ederek kissalarn Allah’in vahiy

ve peygambere

yoluyla ihbar ettigi ibretamiz tarihi hadiseler oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
kissalarin ve ihtiva ettigi tarihi verilerin siiblitunun en 6nemli delili bunlarin Allah’in

soziiyle (sdylemesiyle) bilinmesidir. Allah’tan da daha dogru sozlii kim vardir.***

Artik Allah’dan ve O’nun séziinden baska neye inanacagiz.”*”

Dolayisiyla akileilik kristalinden sizan rasyonalizm, pozitivizm, natiiralizm,
sembolizm ve antropolojik, hermendtik ve tarihselci okuma tarzlarinin tamami vahyi
akla, dini felsefeye, peygamberi de filozofa tenzil eden indirgemeci usullerdir.
indirgemeciligin tarihi ise insanligini tarihine esittir. ik indirgemeci, Hz. Adem’i
topraga ve c¢amura indirgeyerek secdeyi reddeden seytandir. Bu indirgemecilik
beseriyet tarthi boyunca devam etmis ve Ozellikle Antik ve Aydinlanma ¢ag
rasyonalizmiyle en sistematik, en kronik ve en deist halini alarak tekamiil etmistir.
Bu sebeple soz konusu siirecin iiretisi olan ve vahyi insanin pragmatist ¢ikarlarina,

sekiiler ve rasyonel beklentilerine gore evirip ¢eviren biitiin anlama ve yorumlama

usilleri son kertede merduttur ve kendi basinadir.

287 Had 11/49, 10, Su‘ar 26/69, Kasas 28/3, Taha 20/99, Tegabiin 64/5, Kehf 18/13.
2288 Had 11/100, Hace 22/45.

228 Hicr 15/76.

2% Saffat 37/137-138. ayrc. bkz. Hicr 15/76, Ankebit 29/35, Zariyéat 51/37.

291 ygsuf 12/111.

2292 7uhruf 43/55-56. ayrc. bkz. Ra’d 13/62.

2293 Kehf 18/13.

2294 Nisa 4/87, 122.

295 Casiye 45/6, A’raf 7/185. Detayl izah igin bkz. Sengiil, idris, a.g.m, s. 182.
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F) ERKEN DONEM VE GEC DONEM AKILCILIGIN BENZER
YONLERIYLE iLGIiLi BiR DEGERLENDIRME

Goriildiigli  lizere erken donem ve ge¢ donem akilciliklar gerek bati
diinyasindaki gerekse Islam diisiincesindeki tezahiir bigimleri, ilkeleri, metodu ve
ulastiklar1 neticeler itibariyle biiylik benzerliklere sahiptir.

Akilcilik macerasinin menbai sayilan antik ¢ag Yunan akilciligi ve onun son
donem miitekamil ve sistematik izdiislimii olan Aydinlanma akilcilig1 kendilerinden
onceki mitolojik, miicbir, miitesallit ve muharref vahiy ve din anlayislarina birer
tepki olarak organize olmuslardir. Bunun sonucu olarak da 6zelde s6z konusu
muharref dini, genelde ise sahih anlamda bir din, vahiy ve itikad sistemini farkl
tonlarda imha, inkar ya da te’vil etmislerdir. Boylece vahyin yardimi olmadan da
aklin hakikate ulasabilecegi iddia edilerek, askin olan biitiin degerlere karsi
miistagni, miitekebbir ve —ister fizik isterse metafizik olsun— her alanin hikmetine
ulasmaya muktedir bir akil idealize edilmistir. Oyleki dinsel mitten bilimsel mite bir
kayis s6z konusu olmustur. Artik vahyin biitiin fonksiyonlar1 insan hayatinda
sifirlanarak aforoz edilip tanrinin zat ve sifatlar1 determinize edilmistir. Boylece
tanrinin hem her an yaratma, murakabe ederek miidahil olma ve mucizelerle dlemde
muradin1 infaz etme hem de vahiy yoluyla sosyal hayata miidahale etme yolu
tikanmustir. Oyleki Stoacilar vahyin aklin bir tiriinii oldugunu dahi séylemislerdir.**°

Antik ¢ag akilciligi bu haliyle en giiclii makesini heretik firkalara kars1 Aristo
mantigini kullanarak miicadele veren Mu’tezile’de, daha sonra da onlarin takipgileri
olan Messai filozoflarda bulmustur. Aydinlanma akilciliginin kurucu ilhamini, Aristo
akilciliginin en basarili temsilcileri olan Farabi, ibn Sina, ibn Riisd ve ibn Bacce gibi
Messai filozoflardan aldigini diistindiiglimiizde, antik ¢agla baslayan akilciligin
keskin bir kavisle Islam diisiincesine yonelip i’tizali ve Messai akilcilig1 olusturmasi
ve bu akilciligin Aydinlanma rasyonalizmini Orgiitlemesi ve 1850’li yillardan
itibaren son donem Islam akilciligini inga ettigini diisiindiigiimiizde, akilciligin —tipki
bir bumerang gibi gidisli gelisli olan— kronolojik iligki sistemi daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hem son donem antik c¢ag akilciligini bir metod

olarak benimseyen Mu’tezile’yt ve Messaileri asir1 bir tasdik ve takdisle

229 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 202.
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2297

sahiplenisleri*®®’ (hatta ¢cagdas Mu’tezile olarak isimlendirilmeleri****) hem de batil

akilct ve oryantalistlerin Mu’tezile ve Messaileri dvmeleri®®®”’ bati ve Islam
akilciliginin koken itibariyle Grek rasyonalizmine istinadinin bir sonucudur.”®

Hiir iradenin ve aklin vahiyden bagimsiz olarak hakikate ulagma istidadina
sahip oldugu iddiasi iizerine temellenen i’tizali akilcilik, akil-nakil c¢atigmasinda
mutlak olarak akli tercih etmis ve bu eksende hem dilin imkanlarindan hem de gaibin
sahide kiyasi, miitesabihin muhkeme hamli ve ustlii hamse doktrininin sayesinde
siinnet-i seniyyeyi ve hadis-i serifleri inkar ederek Kur’an’1 bastan sona rasyonel bir
yorum sablonuna oturtmaya caligmistir. Bu baglamda sebep-sonug¢ arasindaki
neticenin zorunlu oldugu, dolayisiyla da mucizelerle Allah’in sebep-sonug iligkisini
kirmasinin muhal oldugu iddia edilmis, hatta Kur’an’in hissi icaz boyutunu ifade
eden belagat ve fesahatinin mucize olusu, Kur’an’in ruhuna ve tarihi gerceklere
aykiri bir icaz teorisi olan “sarfe” iddiasiyla adeta reddedilmistir.>*"'

Mucizevi olaylarin akil iistii vizyonunu akli te’villere maruz birakarak
reddetme yontemi Mu’tezile’nin genel karakteridir. Modernist akilcilarin
—Orneklerini detayiyla gordiigiimiiz iizere- mucize, keramet ve sihir gibi tabii
kanunlara muhalif olarak gelisen olagan iistii olaylar1 te’vile tabi tutmalar1 da soz
konusu anlayisin devam niteligindedir. Oyleki metafizik sahaya bile —gaibin sahide
kiyasi ya da natliralizmle— tesmil edilen bu indirgemeci tavir ars, kiirsli, melek vb.
gaybi varliklar1 metafizik mevcudiyetlerini higleyici tarzda aklilestirmistir. Oyleki ilk
donem akilcilarin ne idiigl belirsiz faal akla indirdikleri vahiy melegi Cebrail, son
donem akilcilan tarafindan vahyin inis kanunu ya da Hz. Peygamberin vahyi alma

melekesi olarak yorumlanmustir. Hatta bu donemde cinlerin mikrop, dabbetu’l-arzin

aids, Allah’in nurunun elektrik olarak yorumlanmasi da s6z konusu indirgemeci

2297 Polat, a.g. m, s. 13-14; Kotan, Sevket, a.g.e, s. 229; es-Sibai, Mustafa, es-Siinne ve Mekdnatuha fi

Tesri’il-Isldmi, Mektebetii’l-Islami, (V. Bask1), Beyrut, 1985, s. 142,

2% Cabir, Usfur, “Mefhumu’n-Nass ve’l-I’tizalu’l-Muasir”, /bda’ Dergisi, sy. 111, Kahire, 1991; er-
Rimi, Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman, [tticahdtu t-Tefsir fi’'l-Karni 'r-Rabia Asere, Arabistan,
1986, 11, 730.

2299 Aydimh, Osman, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 35.

3% ¢]-Behiy, a.g.e, s. 69. Batidaki akil-nakil ¢atismasinda aklin tercih edilip naklin rasyonalize
edilmesinde Ibn Riisd felsefesinin ciddi katkilar icin bkz. Diizgiin, Saban Ali, “Rasyonalist
Diistincenin Son Dénem Kur’an Yorumuna Etkileri”, (Teblig), /I. Kur’'an Sempozyumu, Bilgi
Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 305-306.

300 Arpa, Enver, “I’cazu’l-Kur’an Konusunda Farkli Bir Yaklasim”, A.U.LF. Der., c. XLIIL, sy. 1,
yil: 2002, s. 89-91; Isik, Kemal, “Nazzam ve Diisiinceleri”, A.U.LF. Islam Ilimleri Enstitiisii, sy.
III, Ankara, 1977, s. 107.
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akilciligin bir uzantist niteligindedir.>** Oyleki Seyyid Ahmet Han’in Allah’in zati
disinda higbir sifatinin olmadigini séylemesiyle, Mu’tezile’nin sifat inkarciliginin
muvafakat: hi¢ de tesadiif degildir.”*”Son dénem modernist akilcilarin da tipki

Mu’tezile gibi takdir-i ilahi fikrine karsi ¢ikislari, hatta Allah’in “cebbar” oldugunu

2304 2305

ifade eden ayeti, zorlayan degil, kiriklar1 tamir eden olarak yorumlamalari,
Mu’tezile’nin hiir iradeci ve kulu fiilinin haliki goéren fikri paradigmasiyla bire bir
paralellik arz eder.

Gerek Hiristiyanligin teslis akidesi gibi pek c¢ok heretik firkanin teaddiid-ii
kudemaya dayali inaniglari ve bunlara karsi Aristo’nun asir1 tenzih¢i ve O’nu

sifatlarindan soyutlayan isbat-1 vacib teorisinden istimdatta bulunma gerekse Abbasi

sultasinin keyfi yonetiminin oniindeki engelleri kaldirmak i¢in Mu’tezile, halku’l-
2306

A b

Kur’an teorisini olusturmustur. Bu teori Kur’an’in sosyal sartlar ¢ergevesinde
olustugunu kuvvetle ima eder. Bu sekilde yaratilmis bir Kur’an’in, degisen sartlar
gerekge gosterilerek, sosyo-politik ortamda Abbasi sultasina ciddi bir mesruiyet
destegi sagladigi ise gayet aciktir. "’ Bu ise potansiyel bir tarihselciliktir.”*® Ustelik
Mu’tezile’'nin Kur’an’i, Allah’in kelami olarak kabul etmemesiyle adeta beseri
diizlemin bir neticesi sayilan Kur’an’in, bir beser(i ictihat) tarafindan akli yorumlarla
asilmasi ise kacinilmaz olur.** Ciinkii Kur’an’1 Allah kelami olarak gérmemek ya
onu o tarihin {iriinii saymak demektir ya da Hz. Peygamberin abkariyyesinin.**"

Her iki durum da Kur’an’in tarihsel olmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
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tarihselciligi Mu’tezile’ye kadar gotiirmekle ileri gitmis sayilmayiz. Ustelik son

donem akilcilarin vahiy-olgu iliskisini halku’l-Kur’an teorisiyle delillendirmeye
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caligmalar1 da bu sebeple hi¢ de tesadiifi degildir. Mu’tezile’yi takdis eden son

donem akilcilar, tipki onlar gibi niizlinden 6nce levh-i mahfiizda bulunan bir

2302 Ciindioglu, Diicane, “Tefsirde Helenizm”, Bilgi ve Hikmet, Giiz, 1993/4, s. 161-162.

2% Diizgiin, Saban Ali, Seyyid Ahmet Han ve Entellektiiel Modernizmi, Ankara, 1997, s. 59 vd.

2% Hagr 59/23.

2% Baljon, a.g.e, s. 79-80.

2306 wWatt, W. Montgomery, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali, Umran Yay.,

Ankara, 1981, s. 225.

Aydin, Mustafa, “I’tizal Tarihselcilik ve Is1Am”, Marife Der., yil: 3, sy. 11, Konya (K1s), 2003, s.

372.

Aydin, a.g. m, s. 371; Giines, Kamil, Isldm Diisiincesinde Akilcilik, s. 566.

Glines, a.g.e, s. 564.

210 Mustafa Sabri, a.g.e, IV, 19.

S polat, a.g. m, s. 17.

12 Ebi Zeyd, Nasr Hamid, en-Nass es-Sulta el-Hakika, el-Merkezu’s-Sekdfi’l-Arabi, (I. Baski),
Beyrut, 1995, s. 33.
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2308
2309
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R 2313
Kur’an tasavvurunu reddederler.

Boylece Kur’an’in niizliliinden 6nce elimizdeki
haliyle Allah’in ilminde oldugunu reddederek Allah’in sosyal alana iligkin bilgisinin
mutlak olmadigini ima etmislerdir. Hem Mu’tezile’nin hem de modernist akilcilarin
Kur’an’in fesahat ve belagatini muciz gérmemeleri, onu Allah’in kelam sifatinin
disindan bir kaynaga isnat etmelerinin dogal bir sonucudur.

Goriildiigli lizere daha c¢ok dis etkilerle organize edilmis olmalari, din
karsisinda felsefeyi, vahiy karsisinda akli Oncelemeleri olmalari, akil-vahiy
catismasinda akli vahye tahkim etmeleri ve Kur’an’t bu c¢er¢evede yoruma tabi
tutarlarken umumiyetle siinnet ve hadisleri inkar etmeleri, mucize, cin, melek, ars,
kiirsi vb. olagan iistii ya da gaybi fenomenlerden bahseden ayetleri akla ve tabiat
kanunlarina gore anlamak istemeleri ve Allah’in zat, sifat ve fiillerini kulun hiirriyeti
ve dokunulmazligr adina determinize etmeleri erken donem akilcilikla ge¢ donem
akilciligin benzer yonleridir. Bu benzerligin temel nedeni ise direkt ya da endirekt

olarak iki akilciligin da Yunan akilciligina dayaniyor olmalaridir.

B polat, a.g.m,s. 14.
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SONUC

Yiice Allah insanin mevcudiyet buldugu ilk andan itibaren vahiyle insanliga
yol gostermis ve onlara riza-i bariyi ve saadet-i dareyni kazandiracak sahih bir
akidenin temel unsurlarimi ve ubudiyet hayatinin inceliklerini sayisiz nebiyy-i
muhteremler araciligiyla telkin etmistir. ideal bir sorumluluk bilincinin akilla vahyin
ittisaliyle gerceklesiyor olmasindan dolay1 Yiice Allah, insanin ontolojik misyonunu
icra ve ifa etmesini dogru bir sekilde saglamasi i¢in ayn1 zamanda insana en 6nemli
nimeti olan aklin; degerini, giliciinli, sinirin1 ve misyonunu da bildirmistir. Boylece
madde ila mana, diinya ile ahiret, zahir ile batin ve akil ile kalp dengelenmis ve akil-
vahiy, akil-bilgi ve akil-iman iliskileri baglaminda delilleri Yiice Allah tarafindan
verilmis ve insan1 sahih inanca tesvik edici bir tefekkiir mekanizmasi tesis edilmistir.
Bu baglamda vahiyden miistagni bir sekilde aklin imani hakikatleri, gayb ve sehadet
aleminin hikmetlerini 1drak etmeye muktedir olduguna iliskin idiia ¢ok saglikli
gorinmemektedir. Tanriy1 pasifize edip vahyi beseri bir olguya indirgeyen ve akli ve
insan1 takdis eden Yunan akilciliginin ulastigi neticelerin Kur’an’la olusturdugu
paradokslara baktigimizda bu durum daha da tebelliir etmektedir. Dolayisiyla akli
vahye, felsefeyi dine ve filozofu peygambere takdim ve tahkim eden biitiin diisiince
sistemleri vahiy dis1 ve karsit1 bir fikri 6rgiitlenmenin neticeleridir.

Iste boylesi bir fikri kaos ikliminin organize ettigi Yunan akilciligi
evveliyatinda bulunan ¢ok tanrili mitolojik dinin irrasyonel tahakkiimiinii yikmak
i¢cin 6zelde bu dini anlayis1 genelde ise sahih bir din ve vahiy dahil askin ve akil tstii
biitlin kavram ve degerlere karsi sonu inkarla biten materyalist bir tavir gelistirdi. Bes
duyunun disinda kalan her seyi inkar etmeye dayali bu anlayisa kars1 tanr1 fikrini 6n
plana ¢ikartan Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi filozoflar hem materyalizme hem de
usturelerle dolu mitolojik dine prim vermeyen rasyonel bir metafizik gelistirme
ihtiyaci duydular. Boylece akil, Allah’in zat ve sifatlar1 dahil her tiirlii metafizik
hakikati teakkiil, tespit ve tayin gibi takat iistii bir yiikiin altina sokuldu. Ulastig
neticeler itibariyle de dinsel miti yikti ve kati materyalizmi ve tanritanimazlig
frenledi ama kendisinin bir mitoloji ve iitopya olmasina engel olamadi.

Hulefa-1 Rasidin doneminin sonlarina dogru baslayan itikadi, sosyal ve siyasal
tefessiihe akli bir ¢oziim gelistirme istegi, cografi gelismeyle teolojik ¢esitliligin

artmast ve bunun sonucunda heretik ve materyalist inanglarin Yunan ateist
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felsefelerden istifade ediyor oluslari, bunlari sadece mii’minler ic¢in delil olan
Kur’an’la ikna ve imha edemeyecegini diisiinen Mu’tezile’yi Yunan akilciligindan
ozellikle de muvahhit saydiklar1 Aristo mantifindan istifade etmeye sevk etti. Bu
baglamda akilciik hem asir1 agnostik ve heretik teolojilere karsi Kur’an’la delil
getirmenin yeterli olmayacagi kanaatinin motivasyonuyla vahyi akli argiimanlarla
savunma isteginin hem de mezheplesmenin artmasiyla olusan ideolojik Kur’an
okumasindan dogan yorum kaosunu akli prensiplere dayali bir anlama usiliiyle
¢Ozme llkiisiinlin ortak sonucudur ve saptamalar itibariyle sistematik bir biitlinliige
sahiptir. Ornegin; Mu’tezile Hz. Isa’nin Allah’in oglu ve ilah oldugunu iddia ederek
ona kidem atfeden Hiristiyanlara karst Aristo mantigimin ve metafiziginin de
yardimiyla itiraz ederken ayni zamanda Kur’an’in Allah’in kelami olmadiginm
soyleyerek halku’l-Kur’an’1 iddia etmistir. Bdylece Isa’nin Allah’in kelimesi oldugu
icin ilah ve kadim oldugunu savunan Hiristiyanlara karsi koyabilmek i¢in Mu’tezile
aynt zamanda teaddiid-ii kudema riskine maruz kalmayacak sekilde Kur’an’in
kelamullah oldugunu reddetmistir.

Ozellikle terciime faaliyetleri ve felsefi medreselerin etkinligiyle Islam
diisiincesinde kuvvetli makesler bulan akilcilik, gaibi sahide ve miitesabih ayetleri
muhkem olanlara hamlederek akli vahye tahkim ve takdim etmistir. Bunun sonucu
olarak da aklin vahiyden miistakil olarak iyi ve kotiiyii tespit ve tayin edebilecegi,
kulun fiilinin halik1 oldugu, sifatlarin reddi, Kur’an’in yaratilmishgi ve rii’yetullahin
inkar1 gibi Kur’an’in hem ibaresine hem de manevi ardiyesine muhalif pek ¢ok akli
yorum ortaya ¢ikmistir. Bir dereceye kadar vahyin mantig1 i¢cinde mesruiyet temelleri
aranabilecek bu akilcit yorum anlayisi, Messai filozoflarin vahyin lafzin1 tamamen
iptal etmeleri ve felsefi yorumlar1 ayetlere giydirmeleriyle yerini, Kur’an’la te’lifi
imkansiz daha kati bir akilciliga birakti. Aristo mantik ve metafizik kuramiyla
Kur’an’t yorumlayan bu akilcilikla cesetlerin hasri inkar edilmis, alemin kadim
oldugu ve Allah’in ciiz’ileri bilmedigi gibi Kur’an’a aykirt pek ¢ok yorum
olusmustur. Oyleki Farabi’de net diger Messailerde ise ima edilmis olarak goriiriiz ki
artik akilcilik; aklin vahye, felsefenin dine ve filozofun peygambere esit (hatta iistiin)
oldugunu iddia etmis ve Ibn Ravendi ve Ebl Bekir er-Razi gibi filozoflarla akilcilik

en heretik ve ilhadi neticelerini vermis ve vahyin gereksizligine hilkmetmistir.
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Tipki Yunan akilciliginin mitolojik din tasavvuruna tepki mahiyetinde gelistigi
gibi kilisenin irrasyonel dogmalarima karst akli 6n plana ¢ikaran Aydinlanma
felsefesi Ibn Riisd, Ibn Sina, Farabi ve Ibn Bacce gibi Messai akilcilarin eserleriyle
Antik Yunan akilciliginin devami mahiyetinde bir yapilanma sergilemistir. Boylece
din akil tarafindan ikinci defa sigaya cekilmistir. Nihayi tahlilde ise bilimin
terakkisiyle olusan pozitivizmin etkisiyle deney ve gozlemle test edilemeyen ve bes
duyu organini asan her tiirlii bilgi ve haber reddedilmistir. Bu ortam icinde batili
ilahiyatcilar tahrif edilmis Incilleri bilimin akilciligina ezdirip yok ettirmektense
bunlar1 rasyonel yorumlara tabi tutmayi tercih etmisler ve her ne kadar vahyin lafz1
tarthsel ve gecersiz olsa da lafza mevcudiyet veren rasyonel ilkenin evrensel
oldugunu soyleyerek din, vahiy ve kutsal kiiltiiriinii korumaya caligmiglardir. Dinle
felsefenin ve akilla vahyin arasindaki bu ¢atigsmanin sonucu olarak topluma rasyonel
bilginin egemen olmas1 ve vahyin sosyal hayattan ihracina paralel olarak batinin
ekonomik ve teknolojik gelismeye ulasmasi, sosyo-ekonomik bir kaosun ortasinda
bulunan islam toplumu icin bir kurtulus caresi olarak algilandi. Modernizm talebi ve
oryantalizmin ortak etkinligiyle birlikte akilcilik, bu kaostan kurtulusun tek garesi
olarak goriilmeye ve suursuzca tatbik edilmeye baslandi. Oyleki ilacini1 kullanmadig1
icin iyilesmeyen hastanin iyilesmemesinin hesabini hastaya degil, ilaca sorarcasina
geri kalmishgin hesabi Kur’an’la amel etmesi gerektigi halde bunu terk eden
Miisliimana degil, Kur’an’a soruldu. Bu baglamda bat1 diinyasindaki tatbikatina
aynen sadik kalinarak Kur’an rasyonel bir okumaya tabi tutulmus ve ahkami ve
etkinligi sistematik olarak hayat saflarindan tard edilmistir. Kiiltiirel, sosyal ve
hukuki agidan bat1 diinyasm idealize eden bu anlays, bat1 akilciliginin Incil’e tatbik
ettigi kat1 rasyonalizmi Kur’an’a da reva gormiis ve adeta Kur’an’1 bir beser lriini
derekesine indirmislerdir. Tatbikattaki ayak baglarin1 ortadan kaldirmak igin de
hadisler toptan inkédr edilmis, siinnet kavramina ise tabii din tanimina uygun
antropolojik bir anlam yiiklenmistir. Boylece akilcilar tarihselcilik, hermenétik ve
antropolojik okuma gibi beseri metinler i¢in ihdas edilmis anlama usillerinin
esliginde Kur’an’1 indigi ¢aga hapsetmislerdir. Hatta inancla ilgili ayetler bile orta
cag zihniyetine mahsus ifadeler olarak goriilmiis ve Allah’in zat ve sifatlar1 dahil pek
¢ok Ayetin bugiin i¢in oldugundan farkli anlamlar ihtiva ettigi dahi sdylenmistir. Ote

yandan mucize, keramet ve gaybi anlatilar gibi akil iistii ayetlerin anlamlarinin
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sembolik oldugu ifade edilerek kati bir natiiralizmle ayet igerikleri aklilestirilmeye
calisilmustir.

Akil insani diger mahltkattan ayiran alamet-1 farika vasiftir. Onun dogumla
getirilen vehbi bir temeli ve sonradan tecriibe, deney ve gozlemle gelistirilen kesbi
bir yonii vardir. Bu agidan onu a priori bilgilerin ambar1 olarak goren her anlayzs,
aklin fonksiyonlarini biitiinsel olarak kavramaktan uzak oldugu i¢in daha ilk kertede
nakistir ve Kur’an’in “insanin annesinin karnindan higbir sey bilmez bir halde
cikarildigima” iliskin ayetiyle tezat olusturur. Aklin mahiyeti tipki ruhun durumu gibi
akil tstili bilinemezlik vasfina sahiptir. Bunlar hakkinda ise vahyin ihbar1 olmaksizin
nazar, istidlal ve kiyasla tespit ve tayinler yapmak Kur’an’in ifadesiyle “recmen bi’l-
gayb” (gayba tas atmak)tir. Ciinkii bu alanla ilgili insana ya ¢ok az bilgi verilmistir
ya da hig¢ bilgi verilmemistir. Dolayisiyla da kendi mahiyetini idrak edemeyen bir
aklin vahiyden miistagni bir tavirla hakikatin bilgisine ulasabilmesi muhal {stiine
mubhaldir. Bu gercekten dolay1 Kur’an, akla ve tefekkiire belli bir koordinat, misyon,
sinir ve deger atfederek ona bir dereceye kadar tefekkiirii bir dereceden sonra da
imani telkin eder. Akil mikro kozmozdan makro kozmoza kadar varlik sahasindaki
delilleri Kur’ani referanslariyla birlikte taakkiil edip Allah’in varligina, birligine,
Kur’an’in O’nun sozili, Hz. Peygamberin de son peygamberi olduguna iman eder. Bu
asamadan sonra aklin Kur’an’da karsilastigi gaybi varlik ve fenomenlerin ve mucize
gibi fevka’l-akl hadiselerin sihhati konusundaki akli tatmin, Allah’in epistemolojik
giivenilirligine birakilir. Bu acgidan miitesabih ayetler karsisinda te’vili degil,
teslimiyeti tercih edenlerin 6viilmesi olduk¢a manidardir.

Bu sebeple aklin insan1 imana ulastirarak saadet-i dareyni kazandirmak gibi bir
misyonu ve vahyin miitesabih iislupla kapali konustugu ya da hakkinda siik{it ettigi
alan1 bilememek gibi bir sinir1 vardir. Gaybin sadece vahiy yoluyla peygamberlere
bildirilecegine iliskin temel yaklasimi da bu baglamda biiylik anlam ifade eder. Bu
sebeple gerek Yunan gerekse Islam felsefesinde aklin ontolojik kimligi ve onu
miistagni ve muktedir olarak resmetme idealiyle ilgili biitiin sdylenti ve teoriler son
tahlilde Kur’an’i bir gériiniim arz etmez. Kur’an’in teblig, tebyin, ta’lim ve tezkiye
yetkisi ve ismet, fetanet, sidk ve emanet sifati olan bir peygamber araciligiyla
insanliga sunulusunu ve Kur’dan’in her anlam birimini, O’na Kur’an’la birlikte

verilen hikmet ve gayr-1 metluv vahiy yoluyla beyan ettigini, bu beyanlarin da ilahi
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muvafakata sahip oldugunu diisiindiiglimiizde vahyi, peygamber faktoriinii devre disi
birakararak anlama ve yorumlamanin dini boyuttan uzak oldugunu rahatlikla ifade
edebiliriz. Bu sebeple muharref dini metinlerin tasidigr akli zafiyetlere karsi onlari
rasyonalize etmek i¢in ithdas edilmis okuma bigimleri ve ona dayali akilct yorum
anlayis1 Kur’an’in ilahi tabiatiyla kan uyumsuzluguna sahiptir. Buna ragmen
akilciligr Kur’an’a tatbik etmek, Kur’an’1 beseri bir fenomen olarak gormeye dayali
bir biling altinin desifresi gibidir adeta. Onun dogru anlasilmasi, ¢eyrek asir boyunca
kalbine inerek kendisiyle yasama doniistiigli peygamberin soz, fiil, takrir ve
terkleriyle viicut bulmus siinnet-1 seniyyeyi —ve siinnetin tesis ettigi sahdbe neslini—
analiz etmekle miimkiindiir. Ayrica onun ayetlerinin inis sebeplerini ve biitiinsel
anlamlarini1 kavrama ve iman, ihlas ve itaatle vahyin geregini yagsama, Kur’an’1 dogru
anlamanin temel kriterleridir. Dolayisiyla Kur’an’in bir mii’'min tarafindan
anlagilmasiyla bir oryantalist tarafindan anlasilmasi arasinda metot ve neticeler
bakimindan biiyiik farklar vardir. Clinkii Kur’an, okuyucusuyla diyaloga girip onun
hayatinda kendi anlamini inga eden 6zne kitaptir.

Bu baglamda iman, Kur’dn’i anlamada —oryantalistlerin iddia ettigi gibi
objektif anlamanin Oniinde bir engel ya da bir 6n yargi degil- bir Onbilgi ve
arinmadir. Bu arinma olmaksizin insan mahpus bulundugu kiiltiirel enlem ve boylam
icindeki tarihselliginin, nefsinin ve Seytan faktoriiniin etkisiyle Kur’an’1 her tiirli
neticeyi istinbat edecek tarzda okuyabilir. Bu sebeple hurafe ve mitolojilerin din diye
lanse edildigi bir kaos ortaminin reaksiyonerleri olan erken ve ge¢ donem
akilciliklar, akla bir deger, sinir ve misyon atfeden Kur’an’in bir {liriinii olmadig: i¢in
vahyi tahrif derecesinde bir te’vil metodolojisi 6nermesi sebebi ile de son tahlilde

kendi basina bir goriiniim arz eder.
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TURKCE OZET

Akil insanin en 6nemli ayirt edici vasiflarindan biridir. O, insanin sorumlu bir
varlik olusunun gerekgesidir. Onun bir misyonu ve sinir1 vardir. Metafizik alemle
ilgili ancak bir peygamber sayesinde bilgi sahibi olabilir.

Ancak antik Yunan kiiltiiriinde akil, {istiin kudret sahibi olarak nitelenir. Oyleki
o vahiy ve peygamber dahil higbir askin destege muhtag goriilmez. Asir1 kutsanmis
bu akilcilik anlayisi, hicri birinci asirda islam diinyasinda da gériilmeye basland.
Ozellikle terciime faaliyetleri ve felsefi medreselerin faaliyetleri 6zellikle Aristo
mantiginin  {slam diinyasinda giiclii talepler bulmasina neden oldu. Ozellikle
Mu’tezile ve Messailerde akli vahye egemen kilan bir tefsir anlayis1 bu donemden
itibaren agikga goriiliir. Ornegin Mu’tezile insanin kendi fiilinin yaraticis1 olacak
kadar ozgilir oldugunu, Kur’an’in Allah’in so6zii olmadigini, Allah’in ahirette
goriilemeyecegini sdylemislerdir. Ayni1 sekilde Messailer de cesetlerin hasrini inkar
etmisler, Aalemin kadim oldugunu ve Allah’in sadece kiillileri bildigini
savunmuslardir.

Kur’an ise akla bir goérev ve sinir tayin etmistir. Onun vahiy, iman ve bilgiyle
olan iligkisinin nasil olmas1 gerektigini ifade etmistir. Kur’an kendisinin saglikli bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in siirekli Hz. Peygamberin 6rnek alinmasi gerektigini
vurgular. Ciinkii o, Kur’an’in miicmel ve muhtasar yapisini gayr-1 metluv vahiy
yoluyla aldigr ilim ve hikmetle beyan eder. Bu izah isleminde de o hata ve
unutmadan ismet sifat1 araciligiyla korunmustur. Kur’an’m saglikli anlagilmasinda
onun biitiinsel degerlendirilmesi ve sebeb-i niizlilun bilinmesi ve vahyin gereklerinin
yasanmasi onun anlasilmasinda genis olanaklari okuyucuya sunar. Dolayisiyla aklin
Kur’ani konumu ve Kur’an’in sira disilik 6zelliklerini diisiindiigiimiizde akilci tefsir

anlayisinin Kur’an’t dogru anlamaktan uzak oldugunu sdyleyebiliriz.
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SUMMARY

The reason is the most important characterictic of human being. Because he 1s
a responsible being he has a mission within his limits. Therefore he is in need of
revelation to develop his knowledge.

But the reason as understood in the Archaic Grek Culture is superlative in
character. Because of this, it was conceived independent of revelation. This
evaluation of the reason had started to come into Islamic Thought in the first century
of hegira. Especially, trough the agency of translation activities and philosophical
medressehes, Aristo’s rationalism and logic had effected to interpretation of Koran.
Mu’tezile and the Peripathetic philosophers had represented this school of
rationalism and interpretated of Koran by rationalist explanations. On this context
they had claimed that ru yetullah is imposible, the universe is infinite and the Koran
isn’t the literal word of God and so on.

Koran designates a misson to limited human rational activities. Thus it arranges
the relationship between revelation and belief. Koran considers reason to be
dependent on revelation. It is the Prophet who receives divine revelation and explains
the verses of the Koran. He is God-protected aginst great mistakes. The well
understanding of Koran connects to prophet Muhammad’s Sunna in addition to the
Koran. Because of this principlies, a reason developed independent of revelation can

hardly do justice to a true understanding of the Koran.
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