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GIRIS: SUPER GUC SIYASETI

Avrasya yaklasik olarak bes yiiz yi1l 6nce, kitalarin siyasi olarak etkilesimde bulunmaya
baslamasiyla birlikte, diinya iktidarinin merkezi olmustur. Avrasya’da yasayan insanlar, farkh
bicimlerde, farkli zamanlarda -her ne kadar bu cogunlukla Bat1 Avrupa bélgesinden de olsa-
diinyanin diger bolgelerine niifuz etmis ve egemen olmus, bu stirecte bu 6zel konuma erisen
Avrasya devletlerinden her biri, diinyanin bas iktidari olma ayricaliginin keyfini sirmustiir.

Yirminci yuizyilin son on y1l1, diinya meselelerinde tektonik bir degisime sahit oldu.
Tarihte ilk kez, Avrupali olmayan bir gii¢ Avrupa iktidar iliskilerinin bashakemi olmakla
kalmadi, ayni zamanda dlinyanin en biiytik giicii olarak belirdi. Sovyetler Birligi'nin
basarisizligi ve ¢okisii, Bati Yarikiire’den bir giiciin, Amerika Birlesik Devletleri'nin, tek basina
ve aslinda gercek anlamiyla ilk kiiresel gli¢ olarak hizl ytikselisinin son hamlesiydi.

Ancak, Avrasya jeopolitik onemini yitirmemistir. Avrasya’nin bati bolgesi Avrupa, halen
diinya siyasetinin ve ekonomik, giiciin pek cok yonden merkezi olmaya devam ederken, dogu
bolgesi Asya da yakin zamanlarda ekonomik biiylimenin ve yilikselen siyasi niifuzun 6nemli
bir merkezi olmustur. Bundan dolayi, buitiin diinya ile ugrasan Amerika’nin karmasik Avrasya
iktidar iliskileriyle nasil bas ettigi sorusu ve 6zellikle baskin ve rakip bir Avrasya iktidarinin
ortaya ¢ikisini engelleyip engelleyemeyecegi noktas1 Amerika’nin kiiresel tistiinliigiint
kullanma kapasitesine bagh kalmaktadir.

Bunun sonucu olarak, iktidarin gesitli yeni boyutlarini -ticaret ve finansa ilaveten,
teknoloji, iletisim ve enformasyon- gelistirmenin yani sira, Amerikan dis politikasi jeopolitik
merkezli olmayi stirdiirmeli ve Avrasya’daki niifuzunu Amerika'nin siyasi hakem oldugu kalici
kitasal dengeyi yaratmak i¢in kullanmalidir.

Bu nedenle Avrasya, kiiresel Uistiinliik miicadelesinin oynandigi satrang tahtasidir ve
miicadele jeostratejiyi, yani jeopolitik ¢ikarlarin stratejik idaresini de icerir. 40’ yillar kadar
yakin zamanlarda her biri kiiresel giicii elde etmeyi iimit eden Adolf Hitler ve Joseph Stalin (o
yilin kasim ayindaki gizli goriismelerde), Amerika’nin Avrasya’dan dislanmasi gerektigi
konusunda agikca anlastilar. Her ikisi de Avrasya'nin diinyanin merkezi oldugu ve Avrasya’yi
kontrol edenin diinyay1 da kontrol edecegi varsayimini paylasiyorlardi. Yarim ytuzyil sonra bu
durum yeniden tanimlandi: Amerika’nin Avrasya’daki tistiinliigu etkisini ve gliciinii uzun siire
koruyabilir mi ve daha hangi maksatlarla kullanilabilir?

Amerikan siyasetinin mutlak hedefi, uzun vadeli egilimleri ve insanligin temel ¢ikarlarini
korumada tam anlamiyla katilimci kiiresel ortakligl bicimlendirmek icin, miisfik ve ileri
gorusli olmalidir. Ama ayni zamanda Avrasya’ya hiikmetmeye muktedir, dolayisiyla
Amerika'ya da meydan okuyabilecek Avrasyali bir rakibin ortaya cikmamasi zorunludur. Bu
nedenle kapsamli ve biitiinlesmis Avrasyajeostratejisini olusturmak bu kitabin amacidir.

Zbigniew Brzezinski

Washington, D.C.

Nisan 1997



BOLUM 1: YENI BiR TUR HEGEMONYA

HEGEMONYA INSANLIK KADAR ESKIDIR. Ama Amerika’nin var olan kiiresel iistiinliigii,
ortaya cikisinin hizlilig, diinya capindaki faaliyet alani ve uygulanis bigimiyle digerlerinden
ayrilir. Tek bir yuizyil icerisinde Amerika kendini, Bat1 Yarikiire’de olduk¢a soyutlanmis bir
tilkeden diinya ¢apinda 6rnegi gortilmemis bir erisim ve kontrol giicine sahip bir tilkeye
donustirmius ve ayni zamanda uluslararasi dinamikle donusturilmiustir.

KURESEL USTUNLUGE GIDEN KISA YOL

1898’deki Ispanya-Amerika Savas1 Amerika’'nin ilk denizasin fetih savasiydi. Amerikan
glciini PasifiK'in ilerisine, Hawaii’den 6teye, Filipinler'e kadar tasidi. Yiizy1l doniimiinde,
Amerikan strateji uzmanlari her iki okyanusta da etkin donanma tstiinligi i¢cin doktrin
gelistirmekle ugrasiyorlardi ve Amerikan donanmasi ¢oktan Ingiltere’nin “dalgalara
hiikmettigi” fikrine meydan okumaya baslamisti. Amerika'nin, Monroe Doktrini ile yiizyilin
basinda acikga ilan edilmis olan ve sonra da Amerika’nin ileri stirdiigu “kader bildirgesi
(manifest destiny)” ile haklilig1 savunulan Bati Yarikire’'nin giivenliginin tek koruyucusu
olarak 0zel statii talepleri, hem Atlantik hem Pasifik Okyanusu’nda donanma hakimiyetini
kolaylastiran Panama Kanali'nin yapimi ile daha da artmisti.

Amerika'nin artan jeopolitik hirslarinin temelleri tilke ekonomisinin hizli
endistrilesmesine dayandirilmistir. I. Diinya Savasi'nin baslangicina kadar, Amerika’nin
biiyiiyen ekonomik giicii, diinyanin lider endiistriyel giicii olan Ingiltere’nin éniine gecerek-
halihazirdaki kiiresel GSMH’nin %33’t olmustur. Bu dikkate deger ekonomik dinamizm,
deneyselligi ve yeniligi tercih eden kultiirden beslenmistir. Amerika’nin siyasi kurumlan ve
serbest piyasa ekonomisi, modasi ge¢mis ayricaliklar veya kati sosyal hiyerarsiler ytiztinden
kisisel hayallerinin pesinden kosmalar engellenmedigi icin, hirsli ve toplumsal putlara
saldiran yaratici kisilere benzeri gériilmemis firsatlar sunmustur. Kisaca, ulusal kiiltiir az
rastlanir bir sekilde ekonomik biiyiimeyle uyumludur. Ustelik yurtdisindaki en yetenekli
bireyleri kendine ¢ekip hizla asimile ederek, ulusal giiciin biiyimesine de olanak sunmustur.

1. Dlinya Savasi, Amerikan askeri kuvvetlerinin Avrupa i¢erisine kitlesel yayilimi igin ilk
firsati saglamistir. 1. Diinya Savasi oncesinde nispeten yalitilmis olan bir giig, seri bigcimde
Atlantik’in bir yanindan diger yanina yliz binlerce askerini sevk etmistir; uluslararasi arenada
onemli yeni bir oyuncunun ortaya cikisini haber veren, benzeri gorilmemis buiytikliikte ve
genis faaliyet alanina sahip, okyanuslararasi askeri bir sefer. Savasin, Avrupa’nin uluslararasi
sorunlarina ¢6ziim arayisinda Amerikan ilkelerinin uygulanmasi yoniinde Amerika’nin ilk
onemli diplomatik cabalarini tesvik etmesi de ayni derecede 6nemlidir. Woodrow Wilson
ilkeleri’nin tinlii On Dért Maddesi Amerikan kuvvetleri ile takviye edilen Amerikan
idealizminin Avrupa jeopolitigine sokulmasini temsil eder. (Amerika Birlesik Devletleri, 1.
Diinya Savasi’'ndan on bes y1l 6nce, Rusya ve Japonya arasindaki Uzakdogu Savasi’'nda 6nemli
bir rol tistlenmek suretiyle artan uluslararasi 6nemini de gostermistir.)* Boylece Amerikan
idealizmi ve Amerikan gliciinlin birlesmesi kendisini tiim diinya sahnesinde tam anlamiyla
hissettirmistir.

*8 Subat 1904 yilinda Japonya’'nin Rusya’ya saldirmasiyla baslayan Uzakdogu Savasi ve
Baskan Roosevelt’in ¢cabalariyla Eyliil 1905°te imzalanan Portsmouth Anlasmasi.

Kesin olarak ifade etmek gerekirse, I. Diinya Savasi yine de agirlikli olarak Avrupa
savasidir, kiiresel bir savas degildir. Ama 6z-yikici karakteri, Avrupa’nin, diinyanin geri kalani
uzerindeKki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hegemonyasinin bitisinin baslangicini belirlemistir.



Savas esnasinda, hi¢bir Avrupa giicii kesin olarak iistiinliik saglayamamaistir. Savasin sonucu,
agirhikh olarak, Avrupa disi yiikselen giic Amerika’nin savasa girisiyle belirlenmistir. Bunun
sonrasinda Avrupa, gittikce, kiiresel gii¢ siyasetinin 6znesi olmak yerine nesnesi olacaktir.

Ancak, Amerika’nin kiiresel liderliginin bu kisa stireli patlamasi1 Amerika’nin diinya
meseleleriyle sturekli olarak ilgilenmesine neden olmadi. Bunun yerine Amerika hizla, kendini
mutlu eden soyutlanma ve idealizmin birlesiminden olusan inzivasina geri dondi. Her ne
kadar 20’li yillarin ortalarinda ve 30°’lu yillarin basinda Avrupa kitasinda totalitarizm gii¢
kazaniyorduysa da o zamanlar Ingiliz donanmasin gerilerde birakan iki okyanusluk filoyu da
iceren Amerikan giicii bunun disinda kaldi. Amerikalilar kiiresel siyasete seyirci kalmayi
tercih ettiler.

Bu geri cekilmeye yatkinlik, Amerika’nin kitasal bir ada oldugu bakisina dayanan
Amerikan giivenlik kavramiyla tutarhilik icindeydi. Amerikan stratejisi kiyilarini korumaya
odaklanmaisti. Uluslararasi veya kiiresel etmenlerin diistiniilmedigi, dar kapsamli bir ulusal
bakis agisina sahipti. Onemli uluslararasi oyuncular halen Avrupa giicleri ve gittikce yiikselen
Japonya’ydi.

Diinya siyasetindeki Avrupa devri, gercek anlamda ilk kiiresel savas olan II. Diinya Savasi
suirecinde kesin olarak sona ermistir. Bu savasta eszamanl olarak ii¢ kitada ¢arpisilmis,
Atlantik ve Pasifik Okyanuslarinin her ikisinde de yogun miicadeleler olmustur. Savasin
kiiresel boyutlari, Ingiliz ve Japon askerleri, uzak bir Bat1 Avrupa adasini ve uzak bir Dogu
Asya adasini temsilen, Hindistan-Burma sinirlarinda, evlerinden binlerce mil uzakta
carpistiklarinda sembolik olarak gosterilmistir. Avrupa ve Asya tek bir savas alanina
donusmustur.

Eger savasin sonucu Nazi Almanya’si i¢in kesin bir zafer olsaydi, o zaman tek bir Avrupa
glicl kiiresel tistlinliikle ortaya ¢ikabilirdi. (Japonya’'nin Pasifik’teki zaferi bu ulusa
Uzakdogu’'nun egemeni roliint kazandiracakti, ama her durumda, Japonya yine de sadece
bolgesel egemen olarak kalacakti.) Bunun yerine, Almanya’nin yenilmesi, bliytik oranda iki
Avrupa dis1 muzaffer lilke -Avrupa’nin basaramadig kiiresel tistiinliik arayislarinin halefleri
olan- Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi tarafindan kesinlestirildi.

Savastan sonraki 50 yila, kiiresel tistiinliik amacl iki kutuplu Amerikan-Sovyet ¢cekismesi
egemen oldu. Bazi acilardan, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki
cekisme jeopolitik uzmanlarinin en sevdikleri teorinin gergeklestirilmesini temsil ediyordu:
Hem Atlantik hem Pasifik Okyanusu’nda egemen olan, diinyanin en 6nemli deniz kuvvetleri,
(Mogol imparatorlugu’nun kapladig topraklar hatirlatan) Avrasya’nin merkezi topraklarinda
hiikiim siiren diinyanin en 6nemli kara kuvvetlerine karsi yarisiyordu. Jeopolitik boyut daha
net olamazdi: Biiytik 6diil diinya icin Kuzey Amerika ve Avrasya karsi karsiya. Kazanan,
diinyaya tamamen hakim olacakti. Bir kez zafer elde edildikten sonra, kazananin yolunda
durabilecek baska kimse yoktu.

Her iki rakip de, kaginilmaz zafere olan gui¢lii inancin1 desteklerken, gerekli cabalar
savunan ve tarihi iyimserlikle agilanan kendi ideolojik ¢agrisini diinya ¢apinda beyan etti.
Kiiresel egemenligi ele gecirmeyi imit eden, ama hi¢biri Avrupa’da kesin bir tstiinlik
gostermeyi basaramamis somiirgeci Avrupalilarin tersine, her rakip kendi bolgesinde agikga
egemendi. Ve her biri, bir anlamda din savaslar1 ¢agini hatirlatan bir sekilde, giidumli
devletlerini ve tebaasini kendi egemenligi altinda tutusunu giiclendirmek i¢in ideolojisini
kullanda.

Kiiresel jeopolitik faaliyet alanlari ile rekabet eden dogmalarin iddia edilen



evrenselliklerinin birlesimi, rekabete benzersiz bir yogunluk katiyordu. Ama yine kiiresel
imalarla dolu olan baska bir etmen yarisi gercekten essiz kildi. Niikleer silahlarin ortaya ¢ikisi,
klasik bicimde 6diin vermeyen bir savasin, yalnizca karsilikli olarak birbirlerinin yikimina
sebep olmakla kalmayacagi, insanligin 6nemli bir boliimii i¢cin de 6liimciil sonuclar doguracagi
anlamina geliyordu. Bu nedenle her iki rakip de eszamanl olarak zitlasmanin yogunlugunu
sira dis1 bir 6zdenetime tabi tuttu.

Jeopolitik anlamda zitlasma biiytik 6l¢tide Avrasya bolgesinde suirdu. Cin-Sovyet blogu
Avrasya’nin biiytiik kisminda egemendi, ama kendi bolgesini ¢cevreleyen alanlarda hakim
degildi. Kuzey Amerika biiyiik Avrasya Kitasi'nin hem en bati hem en dogu kiyilarina
yerlesmeyi basardi. Bati cephesinde Berlin ablukasiyla ve doguda Kore Savasi’yla somutlasan
bu kitasal direnek noktalari savunmasi, Soguk Savas olarak bilinmeye baslanan durumun ilk
stratejik sinavi oldu.

Soguk Savas’'in son asamasinda, Avrasya haritasinda, glineyde, tigctincii bir savunma
cephesi belirdi. Sovyetlerin Afganistant isgali, Amerika’nin iki bilesenli karsiligina yol acti:
Sovyet ordusunu bozguna ugratmak amaciyla yerli Afganlh direniscgilere dogrudan ABD
yardim1 ve Sovyet siyasi veya askeri guiclintin giineyde daha ileri yayihmini 6nlemek amaciyla
Basra Korfezi'ndeki Amerikan askeri mevcudiyetinin biiytk 6l¢tide arttirilmasi. Amerika
Birlesik Devletleri, Bat1 ve Dogu Avrasya’daki glivenlik ¢ikarlarini géz 6niine alarak Basra
korfez bolgesinin savunulmasini tistleniyordu.

Bir niikleer savas korkusu ile her iki taraf da son ana dek dogrudan bir askeri catismadan
kacinirken, Avrasya blogunun tiim Avrasya Uzerinde fiili olarak etkili olma ¢abalarinin Kuzey
Amerika tarafindan basariyla 6nlenmesi, miicadelenin sonucunun askeri olmayan
yontemlerle belirlendigi anlamina geliyordu. Siyasi canlilik, ideolojik esneklik, ekonomik
dinamizm ve kiltiirel ¢ekicilik belirleyici ol¢titler olmustu.

Cin-Sovyet blogu yirmi yildan az bir stirede dagilirken, Amerika’nin 6nderligindeki
koalisyon birligini koruyordu. Bu kismen, demokratik koalisyonun, komiinist kampin
hiyerarsik ve dogmatik ama ayni zamanda kirilgan dogasinin tersine, cok daha esnek
olmasina bagliydi. Demokratik koalisyon, resmi doktrinsel bir bicim olmaksizin paylasilan
degerleri kapsiyordu. Komiinist bloksa sadece tek gecerli yorum odagi olan dogmatik
Ortodokslugu vurguluyordu. Ayn1 zamanda Amerika’'nin baslica giidiimli devletleri kendinden
onemli Olciide zayifti, oysa Sovyetler Birligi Cin’e sonsuza kadar kendisinin astiymis gibi
davranamazdi. Sonug olarak Amerika ekonomik ve teknolojik olarak cok daha dinamik
oldugunu kanitladi. Sovyetler Birligi'yse giderek dinamizmini kaybetti. Amerika’yla, ne
ekonomik biiylimede ne de askeri teknolojide etkin olarak rekabet edebildi. Ekonomik ¢oktis
ideolojik moral bozuklugunu da beraberinde getirdi.

Aslinda, Sovyet askeri giicli ve Batililarda uyandirdigi korku, uzun bir siire iki rakip
arasindaki esas farki gizledi. Cok acikt1 ki Amerika ¢ok daha zengindi, teknolojik olarak cok
daha ileriydi, askeri olarak daha esnek ve yenilikgi, toplumsal olarak daha yaratici ve
cekiciydi. Ideolojik baskilar,

Sovyetler Birligi'nde sistemi gittikce daha kati, ekonomiyi daha miisrif, teknolojik olarak
da daha az rekabet edebilir hale getirerek yaratici potansiyeli de ¢okertti. Karsilikl olarak yok
edici bir savas ¢cikmadigi siirece, uzayip giden bir rekabette ibre sonunda Amerika Birlesik
Devletleri'ni gosterecekti.

Nihai sonu¢ 6nemli 6lgtide kultiirel etmenlerden de etkilendi. Amerika’nin 6nderligindeki
koalisyon genel olarak Amerika’nin siyasi ve toplumsal kiiltiirtintin olumlu pek ¢ok niteligini



benimsedi. Amerika'nin Avrasya Kitasi’nin bati ve dogu bolgesindeki en 6nemli iki muttefiki
Almanya ve Japonya’nin her ikisi de Amerikal olan her seyi neredeyse dizginlenemez bir
hayranlikla ekonomilerine kattilar. Amerika bir¢ok kisi tarafindan, gelecegi temsil eden,
hayran olunacak ve imrenilecek bir toplum olarak algilaniyordu.

Rusya ise, tam tersine, kiiltlirel olarak, Orta Avrupali giidiimlii devletlerinin pek ¢ogu
tarafindan kiigimseniyordu ve dogudaki baslica gii¢ olan ve kendine giiveni artan miittefiki
Cin tarafindan giderek daha fazla hor goriiliiyordu. Orta Avrupalilar icin Rusya’nin egemenligi,
felsefi ve kiiltiirel vatanlar olarak gordiikleri Bat1 Avrupa’dan ve onun Hiristiyan dini
geleneklerinden yalitim anlamina geliyordu. Daha da kotiist, Orta Avrupalilarin -genellikle
haksiz bir sekilde de olsa- kilttirel olarak kendilerinden daha asagida gordiikleri insanlarin
egemenliginde olmalar1 anlamina geliyordu.

Dillerinde “Rusya” sozcuigl “ac lilke” anlamina gelen Cinliler daha da kibirliydiler. Her ne
kadar baslangic¢ta Cinliler, Moskova’'nin evrensel Sovyet modeli iddialarinin dogrulugunu
sessizce tartistilarsa da Cin Komunist Devrimi’'ni takip eden on yil icerisinde Moskova’nin
ideolojik tistiinliigiine iddial bir meydan okumaya giristiler ve hatta kuzeyli barbar
komsularina karsi geleneksel kiictimsemelerini agik¢a ifade etmeye basladilar.

Sonunda, Sovyetler Birligi'nin icindeki niifusun %50’sini olusturan Rus olmayan kesim de
Moskova'nin egemenligini reddetti. Rus olmayanlarin yavas yavas uyanisi Ukraynalilarin,
Giirciilerin, Ermenilerin ve Azerilerin, Sovyet gliclini, kendilerinden kiiltiirel olarak tistiin
olmayan insanlarin yabanci somiirgeci egemenligi olarak gormeye basladigi anlamina
geliyordu. Orta Asya’da ulusal talepler daha zayif olsa da, burada insanlar yavas yavas baska
yerlerde artik sémiirgeciligin bittigi bilgisiyle desteklenen Islami kimlik hissiyle de fazla
tahrik olmuslardi.

Kendinden onceki pek cok imparatorluk gibi Sovyetler Birligi de sonunda kendi icerisinde
patladi ve parc¢alandi; ¢okiisii dogrudan askeri yenilgiden ziyade ekonomik ve toplumsal
gerginliklerle ivmelenen bir dagilmaydi. Yazgisi, bir akademisyenin su gozlemini
dogrulamistir:

“Imparatorluklar dogalari geredi siyasi olarak istikrarsizdir; ¢iinkii bagiml birimler her
zaman daima daha fazla bagimsizligi tercih eder ve bu tiir birimlerdeki muhalif seckinler
firsat yakaladiklarinda daha fazla bagimsizlik kazanmak icin harekete gecer. Bu anlamda,
imparatorluklar ¢cokmez; daha ziyade dagilirlar. Bu bazen olagantistti sekilde hizli olursa
da, genelde cok yavas olur.” 111

ILK KURESEL GUC

Rakibinin ¢okiisii Amerika Birlesik Devletleri’'ni emsalsiz bir konumda birakti. Amerika
diinyanin ilk ve ayn1 zamanda tam anlamiyla gercek kiiresel glicii oldu. Ama gene de,
Amerika’nin kiiresel tistiinliigli, daha sinirli bolgesel etkinliklere dayanmasa da bazi agilardan
eski imparatorluklari hatirlatmaktadir. Bu imparatorluklar, gii¢lerini, gidiimli devletler,
tebaalar, himayelerindeki devletler ve koloniler hiyerarsisine dayandirmis ve bunlar disinda
kalanlar1 barbar olarak gérmiislerdi. Belli bir dereceye kadar, bu ¢cagdisi terminoloji
Amerika'nin yoriingesindeki bazi devletler i¢in biitiintiyle uygunsuz degildir. Gegmiste oldugu
gibi, Amerika’'nin “emperyalist” gliciiniin kullanilisi, bliytik 6l¢tide, istiin nitelikli
orgutlenmesinden, ekonomi ve teknoloji alanindaki genis kaynaklarini askeri amaglar icin
hizla harekete gecirebilme kabiliyetinden, Amerikan tarzi hayatin muglak ama yine de
belirgin kiiltiirel cazibesinden, Amerikan toplumsal ve siyasi seckinlerinin halis
dinamizmlerinden ve dogalarindaki rekabet duygusundan gelmektedir.



Eski imparatorluklar da bu 6zelliklere sahipti. Ik akla gelen Roma’dir. Roma
Imparatorlugu kabaca iki buguk yiizyilda, 6nce kuzey ve sonra bat1 ve giineydogu boyunca
surdirulen toprak genislemesi ve ayn1 zamanda Akdeniz'in tiim kiyilar tizerinde etkin bir
deniz denetimi ile kurulmustur. Cografik anlamda zirveye MS 210 yi1linda ulasmistir.
Roma’ninki merkezilestirilmis bir yonetim sistemi ve kendine yeterli tek bir ekonomiydi.
Yayilmaci glicii, kasten ve maksath olarak, karmasik siyasi ve ekonomik érgiitlenmeler ile
uygulaniyordu. Baskent merkezli, stratejik olarak tasarlanmis kara ve denizyollari sistemi,
onemli bir giivenlik tehdidi durumunda, ¢esitli gidimlu devletlerde ve tebaa eyaletlerde
konuslanmis olan Roma lejyonlarinin hizla yerlerini degistirmelerine olanak saghyordu.

imparatorlugun doruk noktasinda, disaridaki Roma lejyonlarinda konuslandirilmis asker
sayis1 u¢ yuz binden daha az degildi. Bu dikkate deger gli¢, Roma’nin taktik ve techizat
Ustinligiiniin yani sira, merkezin nispeten hizli bicimde askerlerin yerlerini kaydirabilme
yetenegiyle daha da oldiirticti oluyordu. (Cok daha fazla bir niifusa sahip olan tstiin gii¢
Amerika'nin, 1996’da, egemenlik alaninin dis menzillerini denizasir1 bolgelerde 296.000
profesyonel askerle korumasi da dikkat cekicidir.)

Ancak, Roma’nin yayilmaci giicii 6nemli bir psikolojik gercekten de kaynaklaniyordu. Civis
Romanus sum, “Ben Roma vatandasiyim”, olabilecek en iyi kendini tanimlama bi¢imi, gurur
kaynagi ve pek coklarininsa emeliydi. Sonunda Roma dogumlu olmayanlara bile verilen Roma
vatandasliginin bu ytuiceltilmis konumu, yayilmaci giiciin misyon anlayisini hakh ¢ikaracak
kultiirel tistiinltigtin ifadesiydi. Bu sadece Roma’nin hakimiyetini yasallastirmakla kalmiyor,
ustelik kendisine tabi olanlar1 asimile olmaya ve yayilmaci yapiya katilmaya da
meylettiriyordu. Boylece yoneticiler tarafindan bahsedilen ve boyun egenler tarafindan kabul
edilen kilttrel tstiinlik yayilmaci glicti destekliyordu.

Bu uistiin ve buiytik 6l¢tide kabul edilmis yayilmaci gii¢ ti¢ yuzyil stirdii. Bir donem -
yakinindaki Kartaca ve dogu ucundaki Part Imparatorlugu’nun meydan okumasi haricinde-
dis diinya biiyiik 6l¢ctide barbar, iyi organize olmamis, cogu zaman sadece dlizensiz saldirilar
diizenleme kabiliyetinde ve kiiltiirel olarak acikca daha alt seviyedeydi. Iimparatorluk ic
canliligini ve birligini koruyabildigi stirece, dis dlinya rekabet edebilecek durumda degildi.

Uc temel sebep Roma Imparatorlugu’nun nihai ¢okiisiine yol act1. ilki, imparatorluk tek bir
merkezden yonetilemeyecek kadar biiytidii; imparatorlugu bat1 ve dogu olmak tizere iki
bolgeye ayirmak, giiciiniin tekelci 6zelligini yok etti. ikincisi, gereginden fazla siiren merkezi
imparatorluk donemi siyasi seckinlerin btiytikliik arzularinin altin1 yavas yavas oyan kiilturel
bir hedonizm yaratti. Ugiincii olarak, siirekli enflasyon, sistemin, vatandaslarin toplumsal
fedakarliklar olmaksizin kendini devam ettirebilme kabiliyetinin temelini ¢okertti. Kiiltiirel
bozulma, siyasi boliinme ve enflasyon Roma’y1 yakinlarindaki barbarlara karsi bile
savunmasiz birakti.

Cagdas standartlar agisindan, Roma, tam anlamiyla kiiresel bir gli¢ degil, bolgesel bir
guctu. Ancak o zamanlardaki kitalar arasindaki yalitilmishik durumu géz 6ntine alindiginda,
Roma’nin bolgesel giicli kendine yeterli ve soyutlanmisti, yakin ve hatta uzak herhangi bir
rakibi yoktu. Bu nedenle Roma Imparatorlugu, kendini sonraki daha biiyiik 6l¢ekli yayillmac
sistemlerin dnciisli yapan Ustiin siyasal 6rgiitlenmesi ve kiltiirel tistiinliigii ile bash basina bir
diinyaydi.

Buna ragmen, Roma Imparatorlugu tek 6rnek veya benzersiz degildi. Roma ve Cin
imparatorluklari, birbirlerinden haberdar olmamalarina ragmen hemen hemen ayn
zamanlarda ortaya ¢iktilar. M.0. 221 yilina kadar (Roma ve Kartaca arasindaki Foén



Savaslari’na kadar) var olan yedi devletin Cin tarafindan Cin Imparatorlugu catisi altinda
birlestirilmesi, i¢ kralligi, sinirlarin 6tesindeki barbar diinyadan korunmak i¢in Kuzey Cin’de
Cin Seddi’nin insasina tesvik etmisti. Daha sonra MO 140 yillarinda ortaya ¢ikan Hun
imparatorlugu, hakimiyet alani ve érgiitlenme acisindan daha da etkileyiciydi. Hiristiyanhk
caginin baslangicina kadar, 57 milyondan fazla insan Hun egemenligi altindaydi. Daha 6nce
benzeri gorulmemis bu niifus, merkezi ve acimasiz bir biirokrasiyle gerceklestirilen
olaganiistii etkili bir merkezi denetimin varligini ispathyordu. imparatorlugun niifuzu,
Mogolistanin bazi bolgelerine ve bugtinku sinirlariyla Kore’ye ve Cin’in kiy1 bolgelerinin
biiyiik cogunluguna kadar uzaniyordu. Ancak Roma gibi, Hun Imparatorlugu da i¢ hastaliklara
yakalandi ve nihai ¢okiisii, MS 220 yilinda tige boliinmesiyle hizlanda.

Cin’in daha sonraki tarihi, bozulma ve parcalanmalarin takip ettigi yeniden birlesme ve
genisleme donemlerini igerir. Cin birkac¢ kez kendine yeterli, yalitilmis, 6rgititli, dis rakipler
tarafindan tehdit edilmeyen imparatorluk sistemleri kurmayi basardi. Hun imparatorlugunun
tice boliinmesi, imparatorluk sistemine benzer bir sistemin yeniden ortaya ¢ikmasiyla, MS
589 yilinda aksi yonde degisime ugradi. Ama Cin’in en buytk yayilmaci iddiasi, Mangular
doneminde, 6zellikle erken Ch'ing Hanedanligi doneminde basladi. XVIIIL. yuzyila kadar Cin, bir
kez daha olmak lizere, imparatorluk merkezinin giidiimli devletler ve tebaalarla ¢evrelendigi,
bugiinkii Kore, Hindicini, Tayland, Burma ve Nepal'i icine alan tamamiyla gelismis bir
imparatorluktu. Boylece Cin’in iktidar1 bugtlinkii Rus Uzakdogusu’ndan Sibirya’nin giineyine ve
Baykal Golii boyunca, bugtinkii Kazakistan’a, glineyde Hint Okyanusu’na, doguda ise Laos’a ve
Kuzey Vletnam a kadar uzanlyordu (Harltaya bakiniz).
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Roma Imparatorlugu’ nda oldugu g1b1 1mparatorluk karmasik bir maliye, ekonomi, egitim
ve glivenlik orgiitlenmesiydi. Bu genis bolge ve burada yasayan 300 milyondan fazla kisi
tizerindeki denetim, merkezi siyasal otorite siddetle vurgulanarak, dikkate deger olgtide etkili
bir kurye sistemi ile desteklenen orgiitlenme yontemleriyle saglaniyordu. Tum imparatorluk
Pekin merkez alinarak, her biri bir kuryenin sirasiyla bir hafta, iki hafta, ti¢ hafta ve dort
haftada erisebilecegi sinirlarla belirlenmis dort bolgeye ayrilmisti. Profesyonel egitim almis
ve rekabete dayali bir sistemle sec¢ilmis merkezi buirokrasi birligin giictinii saghyordu.

Birlik, yine Roma’da oldugu gibi, gliclii bicimde hissedilen ve derine kok salmis -uyum,
hiyerarsi ve disiplin vurgusuyla ve imparatorluk felsefesiyle uyusan Konfiigyusculukla




zenginlestirilmis- kiiltiirel Gistiinliik kanisiyla destekleniyor, mesrulastiriliyor ve
korunuyordu. Kutsal bir imparatorluk olan Cin, diinyanin merkezi olarak gortiliiyor, cevresi ve
otesinde ise sadece barbarlar oldugu diistintiliiyordu. Cinli olmak kiiltiirlii olmak demekti ve
bu nedenle diinyanin geri kalani Cin’e riayet etmeye mecburdu. Bu 6zel tistiinliik duygusu,
Cin’in gerileme donemine girdigi XVIII. ytizy1l sonlarinda dahi, Cin imparatoruna, elgileri
vasitasiyla Cin'i ticari iliskiler kurmaya ikna etmeye ¢alisan ve iyi niyet gostergesi olarak
ingiltere’nin endiistriyel {iriinlerinden bazilarini hediye olarak sunan Biiyiik Britanya Krali I1I.
George’a su cevab1 verme hakkini taniyordu:

“Biz, goklerin(Tanrilarn) inayetiyle, Imparator, Ingiltere Krali'na bizim buyruklarimizi
dikkate almasini buyururuz: Dort denizde hiikiim siiren Goksel(kutsal) Imparatorluk ne
nadide ve kiymetli seylere deger verir ne de tilkenizin mamullerine en ufak bir ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla biz, saygideger elgilerinize selametle tilkelerine donmelerini buyurduk. Siz, Ey
Kral, sadakatinizi gliglendirip ve daimi itaatkdrliginiza dair yemin etmek suretiyle bizim
isteklerimize uygun davranmalisiniz.”

Diger Cin imparatorluklarinin gerilemesi ve ¢okmesi de asil olarak i¢ etmenlere baghydi.
Mogol ve daha sonra batili “barbarlar” hiikiim siirdiiler, ¢iinkt i¢teki yorgunluk, bozulma,
hazcilik ve hem ekonomik hem askeri yaraticiligin kaybi Cin iradesinin temellerini zayiflatti
ve ¢Okiisiinl hizlandirdi. Dis giiclerin, 1839-1842’de Afyon Savaslari’nda ve Japonya’nin
bundan bir yiizyil sonra Cin’in i¢ sikintilarini kullanmasi, Cin’i XX. ytizy1l boyunca motive eden,
derin asagilik duygusunu dogurdu. Bu asagilik duygusu Cinlilerin koklesmis kiiltiirel tistiinliik
duygular ile imparatorluk sonrasi Cin’in kii¢tik dustirtict siyasi gercekleri arasindaki zithklar
nedeniyle son derece siddetliydi.

Roma’nin durumuna ¢ok benzer sekilde, Cin Imparatorlugu bugiin bélgesel bir gii¢ sinifina
sokulabilir. Ama gorkemli glinlerinde, Cin'in imparatorluk statiisiine meydan okuyabilecek ve
hatta Cin genislemek isterse buna direnecek, kendisine es bir kiiresel gii¢ yoktu. Cin sistemi
kendine yeterli ve kendini devam ettirebilen, dncelikle paylasilan etnik kimlik tizerine
temellenmis, merkezi giiciin etnik yabancilara ve cografi cevrede yer alan tebaalara nispeten
sinirl sunuldugu bir sistemdi.

Bliytuk ve etkin etnik ¢ekirdek, Cin’in periyodik olarak imparatorlugu restorasyonunu
mumkun kildi. Bu agidan Cin, say1 olarak az ama egemen olmaya istekli insanlarin, cok daha
buiyuk etnik yabanci niifuslar tizerinde egemenligini kabul ettirip sturdurdugu diger
imparatorluklardan farkliydi. Ancak, boyle ufak ¢ekirdekli imparatorluklarin etkinlikleri bir
kez baltalandi m1 imparatorlugun restorasyonu s6z konusu olamiyordu.

Kiiresel giiciin gliniimiizdeki tanimina daha yakin bir analoji bulmak icin Mogol
imparatorlugu olgusuna bakmaliyiz. Ortaya cikisi, biiyiik ve iyi organize olmus karsit giiclerle
yapilan yogun miicadelelerle saglanmistir. Yenilenler arasinda, Polonya ve Macaristan
kralliklarinin, Kutsal Roma Imparatorlugunun, pek cok Rus ve Rusya prensliklerinin, Bagdat
Halifeligi’'nin ve hatta daha sonra, Cin'in Sung Hanedanliginin askeri kuvvetleri bulunuyordu.

Cengiz Han ve onun halefleri bolgesel rakiplerini yenerek, daha sonra jeopolitik bilimi
akademisyenlerinin, kiiresel merkezi bolge veya diinya gliciiniin ekseni olarak saptadiklari
alanda merkezi denetimi kurdular. Mogollarin Avrasya Kitasi’'ndaki imparatorluklari, Cin
Denizi kiyilarindan Kiigiik Asya’da Anadolu’ya ve Orta Avrupa’ya kadar uzaniyordu (Haritaya
bakiniz). Stalinist Cin-Sovyet blogunun gorkemli glinlerine kadar, komsu bolgelerdeki
denetimi acisindan Avrasya’daki Mogol Imparatorlugu’nun benzeri olmadu.
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Roma, Cin ve Mogol Imparatorluklan kiiresel giiciin sonraki taliplerinin bélgesel
onctuleriydi. Daha once belirtildigi gibi, Roma’da ve Cin’de imparatorluk yapis1 hem siyasi hem
ekonomik olarak son derece gelismisti ve merkezin kiiltiirel tisttinliigiintin yaygin olarak kabul
gormesi 6nemli bir birlestirici isleve sahipti. Mogol Imparatorlugu, tam tersine, denetimi
daha ¢ok dogrudan askeri fetih ve ardindan yerel kosullara uyum saglayarak, hatta
asimilasyonla sagladi.

Mogol imparatorlugu’nun giicii biiyiik oranda askeri etkinlige dayaniyordu. Askeri
kuvvetlerin tam vaktinde toplanma ve hizli hareket etme kapasitesi ve bu kapasiteyle
birlestirilen tistiin askeri taktiklerin zekice ve acimasizca uygulanmasi ile saglanan Mogol
glct, ne Mogol yonetimi icin organize bir ekonomik ve mali sistem gerektiriyordu, ne de
Mogol otoritesinin kiiltiirel tistlinliik iddiasindan beslenmesi gerekiyordu. Mogol yoneticiler
kendini tekrar tekrar liretebilen yonetici sinifi olusturabilmek i¢in sayica ¢ok azdilar ve her
durumda tanimlanmis ve kendinin bilincinde olan kiiltuirel ve hatta etnik tstiinliik
duygusunun yoklugu imparatorluk segkinlerini gerekli olan 6znel giivenden yoksun
birakiyordu.

Aslinda Mogol yoneticiler, fethettikleri halklarin kiiltiirel olarak kendilerinden daha tst
diizeyde olanlarinin asamali asimilasyonuna oldukg¢a yatkin olduklarini gésterdiler. Nitekim
Cengiz Han'in torunlarindan biri, Biiyiik Hun Imparatorlugunun Cin béliimiiniin imparatoru,
Konfiigyusculigun atesli bir yayicisi oldu, bir digeri Pers sultani olarak mevkiinin izin verdigi
Olgtide adanmis bir Miisliiman oldu ve bir tg¢tinctist Orta Asya’nin kultiirel olarak Pers
hiikiimdari oldu.

Etkin bir siyasi kultiiriin olmamasi sebebiyle yoneticilerin yonetilenler tarafindan asimile
edilmesi ve imparatorlugu kuran biiytik hanin yerine kimin gececegi sorununun
coziilememesi imparatorlugun sonunda yok olmasina sebep oldu. Mogol bolgesi tek bir
merkezden yonetilemeyecek kadar bliytimiistli; imparatorlugu kendine yeterli parcalara
bolerek sorunu ¢ozme girisimi daha da hizli bélgesel asimilasyona yol acti ve imparatorlugun
dagilmasini hizlandirdi. Dliinyanin en biiytik karasal imparatorlugu, 1206-1405 yillar arasinda
iki yuz y1l hikim surdukten sonra, higbir iz birakmadan ortadan kayboldu.

Sonrasinda Avrupa hem kiiresel tistiinliik bolgesi hem de kiiresel gli¢ icin miicadelenin
odagi haline geldi. Aslinda, yaklasik olarak {i¢ yiiz y1l boyunca, Avrasya Kitasi'nin kiigiik



kuzeybati bolgesi -deniz giiciinlin kullanimu ile ve tarihte ilk kez- bir Avrupal giiclin ulastigi
gercek kiiresel egemenlige ulasti ve yerkiirenin her kitasinda kendini kabul ettirdi. Bati
Avrupali imparatorluk hiikiimranlarinin niifus agisindan sayica az olmasi, 6zellikle boyun
egdirilenlerin sayis1 goz ontline alindiginda, dikkate degerdir. Daha XX. yiizyilin baslarinda, iki
yuz y1l 6nce Bat1 Avrupa’nin kontroliine girmis olan ve agirlikli olarak Avrupal gégmenlerin ve
onlarin soyundan gelen kimselerin yasadigi Bati Yarikiire'nin disinda sadece Cin, Rusya,
Osmanh Imparatorlugu ve Etiyopya, Bati1 Avrupa egemenliginin disindaydi (Haritaya bakiniz).
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Ancak, Bati Avrupa egemenligi, kiiresel gliciin Bati Avrupa tarafindan ele gecirilmesi ile
esdeger degildi. Temel gercek, Avrupa’nin medeni kiiltiirel tisttinliigii ve parcalanmis
Avrupa’nin kitasal giiciiydii. Mogollar ve daha sonra Rus Imparatorlugu’nun Avrasya’nin
merkezi topraklarini fethetmelerinden farkh olarak, Avrupa’nin denizasir1 yayilmacihigi
araliks1z okyanus otesi kesifler ve deniz ticaretinin bliylimesiyle elde edilmisti. Ancak bu
surec lider Avrupa devletleri arasinda sadece denizasir1 bolgelerde degil Avrupa’da da
egemenlik kazanabilmek i¢in stirekli miicadeleyi iceriyordu. Bunun jeopolitik sonucu
Avrupa’nin kiiresel egemenliginin herhangi bir Avrupa giiciiniin Avrupa’daki egemenliginden
kaynaklanmadigi olgusuydu.

Daha genel olarak séylemek gerekirse, XVII. yiizy1lin ortalarina kadar Ispanya zirvedeki
Avrupa giicuydu. XV. yuzyilin sonlarinda, ayni zamanda kiiresel hirslar1 da olan btiytik
denizasiri somiurgeci gii¢c olarak ortaya ¢ikmisti. Din birlestirici bir doktrindi ve yayilmaci
misyonerlik cabalar i¢in kaynak teskil ediyordu. Gergekten de, ispanya ile denizcilikteki
rakibi Portekiz arasinda, 1494’teki Tordesilla ve 1529’daki Saragosa Antlasmalarinda
diinyanin resmen Ispanyol ve Portekiz somiirge bélgelerine ayrilmasinin diizenlenmesi i¢in
papa hakemlik yapmisti. Ancak Ingiltere, Fransa ve Hollanda'nin Kkars: ¢ikislariyla karsilasan
Ispanya ne Bat1 Avrupa’da ne de okyanuslarin 6tesinde gercek bir iistiinliik saglayabildi.

Ispanya’nin 6ne ¢ikisi yerini giderek Fransa’nin dne ¢ikisina birakti. Her ne kadar Fransa
Avrupal rakipleri tarafindan hem kitada hem de denizasir1 bolgelerde stirekli frenleniyorsa
da, 1815’e kadar egemen Avrupa giicuydi.. Napolyon’un yonetimi altindaki Fransa Avrupa’da
gercek egemenlige cok yaklasti. Eger basarabilseydi, egemen kiiresel gli¢ statiisiinii de elde
edebilirdi. Ancak Avrupal koalisyon tarafindan yenilgiye ugratilmasi kitasal giic dengesini
yeniden sagladi.
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Bundan sonra Londra, I. Diinya Savasi’'na kadar diinyanin ana mali ve ticari merkezi haline
gelirken Ingiliz donanmasi “dalgalara hiitkmetti” ve bunun sonucunda Biiyiik Britanya kiiresel
deniz egemenligine ulasti. Bliylik Britanya denizasiri anlamda kesinlikle tistiindii, ama kiiresel
hegemonyanin daha 6nceki Avrupal talipleri gibi, Ingiliz Imparatorlugu da Avrupa’da tek
basina egemen olamiyordu; bunun yerine, karmasik giicler dengesi diplomasisine ve son
olarak Rusya’nin veya Almanya’nin kitasal egemenligini 6nlemek icin ingiliz-Fransiz
isbirligine giiveniyordu.

Denizasin Ingiliz Imparatorlugu baslangicta kesif, ticaret ve fetih birlesimi ile elde
edilmisti. Ama Romali ve Cinli selefleri veya Fransiz ve Ispanyol rakipleri gibi, kaliciliginin
giicli Ingiltere’nin kiiltiirel tistiinliigiiniin algilanisindan kaynaklaniyordu. Bu iistiinliik sadece
imparatorlugun yonetici sinifinin 6znel kibri degildi, Ingiliz olmayan tebaa da bu goriisii
paylasiyordu. Gliney Afrikali ilk siyah baskan Nelson Mandela’nin kendi s6zleri soyleydi: “Ben
bir Ingiliz okulunda yetistim ve o zaman Ingiltere diinyadaki iyi olan her seyin anavataniydh.
ingiltere’nin ve Ingiliz tarih ve kiiltiiriiniin iizerimizdeki etkisinden ben kurtulamadim.”
Basariyla uygulanan ve sessizce kabul edilen kiiltiirel tistiinliik, imparatorluk merkezinin
iktidarin1 devam ettirmek icin biliylik askeri kuvvetlere gereksinimi azaltma etkisine sahipti.
1914’e kadar, sadece birkac bin Ingiliz askeri personeli ve memuru yaklasik 28 milyon metre
kareyi ve Inglhz olmayan 400 milyon k1$1y1 kontrol edlyordu (Harltaya bakiniz).
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Kisaca, Roma nufuzunu buyuk ol(;ude ustun askerl orgutlenmeyle ve kiiltiirel cekicilikle
sagliyordu. Cin, paylasilan etnik kimlige dayali imparatorlugunu yonetmek i¢in agirlikh olarak



hizli ve verimli biirokrasiye giiveniyor ve onu ileri derecede gelismis tistiinliik duygusuyla
destekliyordu. Mogol Imparatorlugu, yénetiminin temellerinde, fetih icin gelismis askeri
taktikleri ve asimilasyona egilimi birlestirmisti. Ingilizler (Ispanyollar, Hollandalilar ve
Fransizlar gibi), bayraklar ticaretlerinin ardindan gittigi icin tstiinliik kazandilar,
hakimiyetleri de ayni sekilde Ustiin askeri 6rglitlenme ve kiltiirel giivenle desteklendi. Ama
bu imparatorluklarin hig¢biri kiiresel degildi. Buiytik Britanya bile tam anlamiyla kiiresel bir gli¢
degildi. Avrupa’y: kontrol etmedi, sadece dengeledi. istikrarh bir Avrupa ingiltere’nin
uluslararasi tstunliigii icin son derece dnemliydi ve Avrupa’nin kendini yikmasi, kacinilmaz
olarak Ingiliz istiinliigiiniin sonunu belirledi.

Buna karsilik, Amerika’nin bugtinki kiiresel tistiinliigiintin etkinlik alani ve yayilimi
benzersizdir. Amerika Birlesik Devletleri tiim diinya denizleri ve okyanuslarina hakim olmakla
kalmaz, siyasal olarak 6nemli mesafelerde, gliciinii karada da gostermesine olanak veren, kara
ve denizden kiy1 hakimiyeti saglayan iddiali bir askeri kabiliyet de gelistirmistir. Askeri
birlikleri Avrasya’nin bati ve dogu uc¢larinda ¢ok saglam konuslanmistir ve Basra Korfezi'ne de
hakimdir. Amerika’nin, i¢glerinden bir kisminin Washington’in kendilerini daha resmi baglarla
kabul etmesine can atan, giidiimlii devletleri sayfa 40’daki haritanin gosterdigi gibi tiim
Avrasya kitasini kaplar.

Amerika’nin ekonomik dinamizmi kiiresel tistlinliigiin uygulanmasi i¢in gerekli 6nkosulu
saglamaktadir. Amerika’nin ekonomisi, II. Diinya Savasi’'ndan hemen sonra, diinya GSMH’sinin
%°50’sini tek basina tireterek tiim diger tlkelerden apayri bir konuma gecti. Bati Avrupa’nin ve
Japonya’nin ekonomik olarak diizelmesi ve bunu takiben Asya’nin daha genis anlamda
ekonomik dinamizm kazanmasi, Amerika’nin savasin hemen sonrasindaki donemde kiiresel
GSMH’deki orantisiz derecede yliksek seviyelerdeki payinin sonunda kiictilmesi anlamina
geliyordu. Ancak buna ragmen, bunu izleyen Soguk Savas donemi sona erdiginde, Amerika’'nin
kiiresel GSMH’deki pay1 ve 6zellikle diinya imalat tirtinlerindeki pay1 %30’da dengelenmisti.
Bu seviye II. Diinya Savasi’'ndan hemen sonraki istisnai yillar haricinde bu ytizyilin biiytik
bélimiinde bir 6l¢ii olmustu.

Daha da 6nemlisi, Amerika en son bilimsel gelismeleri askeri amach kullanarak, teknolojik
olarak emsalsiz ve etkili, kiiresel erisim acisindan 6rnegi bulunmayan askeri tesisler
yaratarak onderligini devam ettirdi ve hatta genisletti. Buitiin bu stire boyunca, ekonomik
olarak belirleyici olan enformasyon (bilgi ve haberlesme) teknolojilerindeki rekabette giiclii
avantajini devam ettirdi. Oncii ekonominin ultra modem teknoloji sektorlerindeki Amerikan
hakimiyeti ve Amerika’'nin 6zellikle ekonomik olarak belirleyici alanlarda verimlilik agisindan
Bat1 Avrupali ve Japon rakipleri iizerindeki avantajini devam ettirdigi ve hatta genislettigi goz
ontinde tutulursa, teknolojik egemenliginin yakin zaman icerisinde alt edilemeyecegi
gorulmektedir.

Muhakkak ki, Rusya ve Cin, bu Amerikan hegemonyasina kizan gii¢lerdir. 1996’nin
baslarinda, Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin’in Pekin’e yaptigi bir ziyarette bu ortak bir
goriis olarak miimkiin mertebe ifade edilmistir. Ustelik Amerika’nin yasamsal ¢ikarlarini
tehdit edebilecek ntuikleer silahlara da sahiptirler. Ama aci1 gercek, su an ya da gelecekteki bir
zamanda intihar niteliginde niikleer bir savas baslatabilseler bile her ikisinin de bunu
kazanamayacak olmasidir. Siyasi iradelerini kabul ettirmek icin askeri kuvvetlerini uzun
mesafelere gonderme kabiliyetleri olmadigindan ve teknolojik agidan Amerika’dan ¢ok daha
geride olduklarindan, diinya ¢apinda siyasi niifuzu devam ettirmek -ya da yakin bir zamanda
elde etmek icin- gerekli aracglara sahip degillerdir.



Ozetle, Amerika kiiresel giiciin belirleyici dért alaninda en tistiin durumdadir: Askeri
olarak esi olmayan bir kiiresel erisime sahiptir; ekonomik olarak, her ne kadar, her ikisi de
kiiresel glictin diger niteliklerinden nefret eden Japonya ve Almanya bazi bakimlardan rakip
olsalar da, kiiresel biiyiimenin lokomotifi olmaya devam etmektedir; teknolojik olarak
yeniligin tim ultramodern alanlarinda 6nderligi elinde tutmaktadir ve kiltiirel olarak, bazi
asiriliklara karsin, 6zellikle diinya gencleri arasinda rakipsiz bir cazibeye sahiptir. Tim bunlar
Amerika’ya baska hi¢bir devletin yakinlarina bile yaklasamadigi siyasi bir niifuz
saglamaktadir. Amerika'y1 tek kapsamli kiiresel stiper gii¢ yapan bu dordiintin birlesimidir.

AMERIKA’NIN KURESEL SISTEMI

Amerika’nin uluslararasi ustiinliigi kaginilmaz olarak daha 6nceki imparatorluklarla
benzerlikler ¢agristirsa da, farkliliklar daha temeldedir. Bunlar bolgesel faaliyet alanlari
konusunun 6tesindedir. Amerika’nin kiiresel giicli, Amerika’nin kendi i¢ deneyimini yansitan,
kendisinin tasarladigi, digerlerinden farkl bir kiiresel sistemle uygulanmaktadir. Bu i¢
deneyimin ¢ekirdegi ise hem Amerikan toplumunun hem Amerikan siyasi sisteminin ¢cogulcu
dogasidir.

Onceki imparatorluklar aristokrat siyasi elitlerce kurulmus ve cogu 6zde otoriter veya
mutlakiyetci rejimlerle yonetilmistir. imparatorluk devletlerinde niifusun cogunlugu ya siyasi
olarak tarafsizdir ya da son zamanlarda oldugu gibi, emperyalist duygular ve sembollerle
beyinleri yikanmistir. Ulusal zafer, “beyaz adamin agir yiiki”, “uygarhik misyonu”, kisisel
firsatlar bir yana birakirsak, bunlarin tiimii emperyalist maceralaricin gerekli destegi
harekete gecirmeye ve gercekte hiyerarsik emperyalist gli¢ piramidini stirdiirmeye hizmet
ediyordu.

Amerikan halkinin Amerikan giiciintin tilke disina yoneltilmesi konusundaki tavriysa
bunlardan ¢ok daha kararsizdi. Amerikan halki Amerika'nin II. Diinya Savasi’na girmesini
biiyiik 6lctide Japonlarin Pearl Harbor’a saldirisinin sok edici etkisi nedeniyle destekledi.
Amerika’nin Soguk Savas’a katilisi, Berlin Kusatmasi’'na ve Kore Savasi’'na kadar, baslangicta
cokisteksizce desteklendi. Soguk Savas bittikten sonra, Amerika'nin tek kiiresel gii¢ olarak
ortaya ¢cikmasi halkta seytani bir zevk uyandirmadi, ama daha ziyade Amerika’nin
yurtdisindaki sorumluluklarinin daha sinirh bir tanimina dogru egilimi ortaya ¢ikartti. 1995
ve 1996 yillarinda yiirtitilen kamuoyu arastirmalar genel kamu tercihinin, kiiresel giicti tek
basina uygulamak yerine digerleriyle “paylasmak” oldugunu gosteriyordu.

Bu i¢ unsurlardan dolayi, Amerikan kiiresel sistemi 6nceki yayilmaci sistemlerinkinden
daha biiyiik oranlarda (yenilmis rakipler olan Almanya, Japonya ve daha sonra Rusya’da
oldugu gibi) ortak-talep (co-optation) tekniginin tizerinde durur. Bu sistem demokratik
ilkelere ve kurumlara basvurmakta daha fazla yarar saglarken, ayrica bagimli yabanci
seckinler tizerinde dolayl etkide bulunmaya dayanir. Bunlarin tiimii, kiiresel iletisim, popiiler
eglence ve Kkitle kiiltiiriinde Amerikan hakimiyetinin yogun ama gozle goriilmeyen etKkisi,
Amerika'nin potansiyel olarak gortiilebilen teknolojik ileriligi ve kiiresel askeri erisimi ile
desteklenmektedir.

Kiltirel egemenlik Amerika’nin kiiresel giictintin yeterince takdir edilmemis yuzudur.
Estetik degerleri hakkinda ne distintillirse distintilstin, Amerika’nin kitlesel kiiltiirt, 6zellikle
diinya gencligi iizerinde manyetik bir cekim giiciine sahiptir. Cazibesi, yansittig1 hazza dayal
yasam bicimine da- yandirilabilir, ama kiiresel cazibesi inkar edilemez. Amerikan televizyon
programlari ve filmleri kiiresel pazarin dortte tigtinti kapsar. Amerikan tutkulari, yeme
aliskanliklar1 ve hatta giysileri diinyada gittikce daha ¢cok taklit edilirken, Amerikan popiiler



miizigi de aym sekilde baskindir. Internet dili Ingilizcedir ve kiiresel bilgisayar sohbetlerinin
ezici cogunlugu Amerika kaynakl olup kiiresel soylesilerin igerigini etkilemektedir. Son
olarak, Amerika yiiksek egitim arayanlarin Kabesi haline gelmistir. Yarim milyon 6g8renci
Amerika'ya akin etmekte ve bunlarin en yeteneklileri asla tilkelerine donmemektedirler.
Amerikan liniversitelerinden mezun olanlar neredeyse biittlin kitalarda her kabinede yer
almaktadir.

Bir¢ok yabanci demokratik politikacinin tarzi da gittikce daha ¢ok Amerikan tarzini 6rnek
almaktadir. Yurtdisinda hevesli taklitgileri olan sadece John F. Kennedy olmamistir, daha
yakin zamanda (ve daha az yliceltilen) Amerikan siyasi liderleri bile dikkatli arastirmalarin ve
siyasi taklidin nesnesi olmustur. Japonya ve Ingiltere gibi tamamen farkh kiiltiirlerden
politikacilar bile -Japonya’nin, 1990’larin ortalarindaki basbakani1 Ryutaro Hashimoto ve
ingiltere Basbakani Tony Blair gibi- Bill Clinton’in samimi davranislarini, popiilist
duyarlihginm ve halkla iliskiler konusundaki tekniklerini 6rnek almay1 tamamen uygun
bulmaktadir (Tony’'nin “Jimmy” Carter, “Bill” Clinton veya “Bob” Dole’a 6ykiindiigiine dikkat
edin). Amerika’nin siyasi gelenegiyle birlesmis demokratik tilkiileri de bazilarinin
Amerika’nin “kiiltiirel emperyalizmi” diye algiladiklari seyi daha da pekistirmektedir.
Demokratik yonetim bi¢iminin en gii¢lii yayilim gosterdigi cagda, Amerika’nin siyasi
deneyimleri, 6rnek olarak alinan standart gereksinimini karsilamaktadir. Yazil bir
anayasanin temel olmasi ve yasalarin siyasi ¢ikarlardan tstiinliigiintin tizerinde durulmasinin
diinya capinda yayginlasmasi, uygulamada ne kadar noksanliklar olsa da, Amerikan
anayasalciiginin gliciinden beslenmistir. Son zamanlarda, eski komiinist tilkelerde sivillerin
askerler tizerindeki tisttinliigiiniin (6zellikle NATO tyeliginin bir 6nkosulu olarak)
benimsenmesinde de ABD sistemindeki sivillerle askerlerin iliskilerinden yogun olarak
etkilenilmistir.

Demokratik Amerikan siyasi sisteminin ¢ekiciligine ve etkisine, kiiresel serbest ticaret ve
kisitlanmamis rekabeti vurgulayan Amerikan girisimci ekonomik modelinin artan cazibesi de
eslik etmektedir. Girisimcilerle is¢i sendikalarinin birlikte karar verdigi Almanya da dahil
olmak tlizere, Batili refah devletleri ekonomik devinirliligini kaybederken, her gecen giin daha
cok Avrupali, Avrupa’nin daha da geriye diismemesi i¢in, daha rekabetci ve hatta acimasiz
Amerikan ekonomik kultiirtintin 6rnek alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Japonya’da
bile, ekonomik hareketlerde daha fazla bireysellik ekonomik basarinin gerekli bileseni olarak
gorulmeye baslanmistir.

Boylece Amerika’'nin siyasi demokrasi ve ekonomik gelisme tizerinde durmasi,
bircoklarina gekici gelen yalin ideolojik mesaji ifade etmek icin birlesir: Kisisel basar1 arayisi
refah getirirken, 6zgiirliigii de arttirir. Idealizmin ve bencilligin harmam giiclii bir bilesimdir.
Kisisel olarak kendini gerceklestirmenin, 6rnek olarak ve refah yaratarak baskalarina da yarar
saglayan Tanr vergisi bir hak oldugu soylenilmektedir. Bu, enerjik, hirsh ve rekabete acik
insanlar cezbeden bir doktrindir.

Amerikan tarzinin 6rnek alinmasi diinyayi sararken, bu durum, dolayli ve goruniise gore
uzlasmaya dayali Amerikan hegemonyasinin uygulanmasi i¢in daha uygun bir zemin
yaratmaktadir. Ve Amerika'nin i¢ sisteminde oldugu gibi, bu hegemonya, uyum yaratmak, giig
ve etki oransizliklarin siliklestirmek icin tasarlanmis ¢cok pargali birbirine bagh kurum ve
prosediirlerden olusan bir yapidan meydan gelir. Boylece Amerika’'nin kiiresel tistiinliigu,
sO0zcugun tam anlamiyla diinyay1 kusatan, 6zenle tasarlanmis miittefikler ve koalisyonlar
sistemiyle desteklenir.



Kurumsal olarak NATO tarafindan temsil edilen Atlantik Pakti, Avrupa’nin en tretken ve
etkili devletlerini Amerika’ya baglar, boylece Amerika Birlesik Devletleri’ni Avrupa igi
iliskilerde bile temel bir katilimci yapar. Japonya ile olan ikili siyasi ve askeri baglar, 6ziinde
Japonya’y1 (en azindan simdilik) Amerika’ya giidiimlii birakarak en giiclii Asya ekonomisini
Amerika Birlesik Devletleri'ne baglar. Amerika, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu
(APEC) gibi yeni olusmaya baslamis cok yonlii Pasifik 6tesi organizasyonlara katilarak
kendisini bu bolgedeki iligkilerde temel katilimcilardan biri yapmaktadir. Bat1 Yarikure
genellikle dis etkilerden korunmustur; bu durum, Amerika’nin var olan kuiresel cok yonlu
organizasyonlarda merkezi bir rol istlenmesine olanak verir. Ozellikle 1991’deki Irak’a kars1
cezalandirici gorev talimatindan sonra, Basra Korfezi'ndeki 6zel giivenlik diizeni, ekonomik
olarak canli olan bu bélgeyi Amerikan askeri koruma bolgesi haline getirmistir. Hatta eski
Sovyet bolgesinde bile, NATO’yla daha yakin iliskiler icin Amerika tarafindan desteklenen
Baris icin Ortaklik gibi cesitli diizenlemelere niifuz edilmistir.

Biitiin bunlara ek olarak, Amerikan sisteminin bir parcasi olan kiiresel 6zellesmis
organizasyonlar agi, 6zellikle “uluslararas1” mali kurumlar g6z éniine alinmalidir. Uluslararasi
Para Fonu (IMF)’'nun ve Diinya Bankasi'nin “kiiresel” yararlar1 gozettigi soylenebilir ve
se¢cmenlerinin diinya oldugu yorumu yapilabilir. Ancak ger¢ekte agirlikli olarak Amerika’'nin
etkisi altindadirlar ve kokenleri 6zellikle 1944 yilindaki Bretton Woods Konferansi’nda
bulunabilir.

Onceki imparatorluklardan farkl olarak, bu biiyiik ve karmasik kiiresel sistem hiyerarsik
bir piramit degildir. Daha ziyade, Amerika, birbirine bagh bir diinyanin merkezinde
durmaktadir; bu diinyada gii¢ her ne kadar mutlak olarak tek bir kaynak, yani Washington
kokenliyse de, uygulanmasi, stiregiden pazarliklar, ikili gorusmeler, bilgi yayilimi ve resmi
ortak fikir birligi ile olur. Ve burasi iktidar oyununun, Amerika’nin i¢ kurallarina gore oynadigi
ve oynamak zorunda oldugu noktadir. Diinyanin, Amerika’'nin kiiresel hegemonyasinin
demokratik siirecinin merkeziyetciligine dair en btiytik 6vgiisii, yabancilarin Amerika’'nin tilke
icindeki siyasi pazarliklarina dahil olabilme diizeyidir. Yabanci hiikiimetler yapabildikleri
olgtide ayni1 etnik grubu ya da dini kimligi paylastiklar1 Amerikalilar harekete gecirmeye
cabalayabilirler. Pek ¢cok yabanci hiikiimet davalarinin daha éncelikle goriisiilmesi icin,
Amerika'nin baskentinde faaliyetlerini ytirtiten kayith bin kadar 6zel yabanci ¢ikar grubunun
yani sira, 6zellikle kongredeki lobileri kullanirlar. Amerikan etnik topluluklar1 ABD’nin yurtdisi
siyasetini de etkilemeye ¢abalar, bunlarin en etkili olanlar1 Yahudi, Yunan ve Ermeni
lobileridir.

Boylece Amerika'nin tistiinliigii yeni bir uluslararasi diizen tiretmistir. Bu diizen Amerikan
sisteminin 6zelliklerini yurtdisinda kopyalayip cogaltmakla kalmaz ayni zamanda
kurumsallastirir. Temel 6zellikleri sunlardir:

e (NATO, ABD-Japonya Glivenlik Antlasmasi1 vb. gibi) biitlinlesmis kumanda ve giicleri
de iceren, ortak giivenlik sistemi;

» Bolgesel ekonomik isbirligi (6rnegin APEC, NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi) ve uzmanlasmis kiiresel isbirligi kurumlan (Diinya Bankasi, IMF, WTO [Diinya
Ticaret Orgiitii]);

e ABD tarafindan yonlendirilse bile ortak fikir birligine dayanan stirecler;

e Temel miittefiklerde demokratik tiyeligin tercihi;

e (Diinya Adalet Divani’ndan Bosna savas suglarini yargilayacak 6zel bir mahkemeye
kadar ) temel kiiresel anayasal ve hukuki yapi.



Bu sistemin biiytik kismi, Amerika’nin, kiiresel rakibi Sovyetler Birligi'ni durdurma
cabalarinin bir pargasi olarak, Soguk Savas sirasinda ortaya ¢ikmistir. Rakibi sendeleyip,
kendisi ilk ve tek kiiresel gii¢c olarak ortaya ¢iktiginda kiiresel uygulama icin zaten hazirda
beklemekteydi. Bu durum siyaset bilimcisi G. John Ikenberry tarafindan soyle 6zetlenmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri’nin etrafinda yogunlasmasi ve Amerikan tarzi siyasi
mekanizmalari ve orgiitlenme ilkelerini yansitmasi anlaminda hegemonyaciydi. Yasal
olmasi ve karsilikl etkilesimle belirlenmesiyle de liberaldi. Avrupalilar (ve belki Japonlar)
toplumlarini ve ekonomilerini Amerikan hegemonyasina uygun olarak yeniden insa
edebildiler ve onunla biittinlesmeyi basardilar, ancak bu ayni zamanda kendi 6zerk ve yari-
bagimsiz siyasi sistemlerinin de denenmesi i¢in alan birakiyordu.

Bu karmasik sistemin gelisimi biiytik Batili devletlerin arasindaki
iliskinin’ehlilestirilmesine’yaradi. Bu devletler arasinda zaman zaman yogun gerilimler oldu,
ama 6nemli olan bu gerilimlerin, derinlere isleyen, istikrarli ve giderek ag¢ik¢a ifade edilen
siyasal diizenin icinde tutulmasiydi... Savas tehdidi masadan kalkmigsti.” 2]

Su anda, esi olmayan Amerikan kiiresel hegemonyasi rakipsizdir. Ama ontimtizdeki
yillarda da rakipsiz kalacak midir?



BOLUM 2: AVRASYA SATRANC TAHTASI

Amerika icin en 6nemli jeopolitik 6diil Avrasya’dir. Bu bin yilin yaris1 boyunca diinya
meseleleri Avrasyal giiclerce, bolgesel glic icin birbiriyle miicadele eden ve kiiresel giice
erismeye calisan bu insanlarca belirlendi. Artik, Avrasyali olmayan bir gli¢ Avrasya’daki tistiin
guctiir ve Amerika'nin kiiresel tistiinltigii dogrudan dogruya Avrasya kitasindaki
hakimiyetinin ne kadar siire ve ne kadar etkili stirduriildigiine baghdir.

Aciktir ki bu durum gecicidir. Ama stiresi ve ardindan ne gelecegi sadece Amerika’nin
iyiligi icin degil, uluslararasi baris icin de hayati 6nem tasimaktadir. ilk ve tek kiiresel giiciin
aniden ortaya ¢ikisi, (ister Amerika'nin diinyadan geri ¢ekilisi, ister basarili bir rakibin ortaya
cikisiyla olsun) tstiinliigiiniin ayni hizla son bulmasi, beraberinde giiclii uluslararasi
istikrarsizliklar iiretmesi durumunu da getirecektir. Sonucta bu kiiresel anarsiye yol
verecektir. Harvard’'li siyaset bilimci Samuel P. Huntington, cesurca ileri siirdiigt su
iddialarinda hakhdir:

“ABD’nin tsttin olmadigi bir diinya, Amerika’nin uluslararasi iliskileri sekillendirmede
diger lilkelerden daha fazla etki sahibi olmaya devam ettigi bir diinyaya gore, daha fazla
siddet ve diizensizlik iceren, daha az demokratik ve ekonomik btiytiimenin daha yavas oldugu
bir diinya olacaktir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kalici uluslararasi tistiinltigii,
Amerikalilarin refahi ve giivenligi, 6zgiirliigtin, demokrasinin, actk ekonomik sistemin ve
uluslararasi diizenin gelecedi icin temeldir.” 3!

Bu baglamda, Amerika’'nin Avrasya ile nasil bas ettigi hayati 6nem tasimaktadir. Avrasya
yerkiirenin en biiytik kitasidir ve jeopolitik olarak bir eksendir. Avrasya'ya hiikmeden bir giic,
diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli ti¢ bolgesinden ikisini kontrol edecektir.
Haritaya daha yakindan bakildiginda, Avrasya tizerindeki denetimin, Bati Yarikiire'yi ve
Okyanusya’y1 jeopolitik olarak diinyanin merkezi kitasinin cevresi haline getirecegini ve
Afrika’nin neredeyse kendiliginden Amerika’ya tabi olmasi gerekecegini gosterir (Haritaya
bakiniz). Diinya niifusunun yaklasik %75’i Avrasya’da yasamaktadir ve diinya fiziksel
zenginliklerinin ¢ogu, hem yatirimlar hem de yeralt1 zenginlikleri bakimindan burada
bulunmaktadir. Avrasya, diinya GSMH’sinin %60’1na ve diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin
dortte liciine sahiptir (sayfa 55’teki tablolar).
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Avrasya ayni zamanda siyasal olarak dl"myamn en iddiali ve dinamik devletlerinin
bulundugu yerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra en biiytik alt1 ekonomi ve en biiyiik
alti silah alicis1 Avrasya’da bulunmaktadir. Diinyanin, biri harig, resmi olarak bilinen ve
bilinmeyen tiim niikleer giicleri Avrasya’da bulunmaktadir. Diinyanin en kalabalik ntfuslu




bolgesel hegemonya ve kiiresel niifuz talepkarlar1 Avrasyalilardir. Amerika’nin tistiinliigline
meydan okumak icin gerekli siyasi ve/veya ekonomik potansiyele sahip olanlar
Avrasyalilardir. Ozetle, Avrasya’nin giicii biiyiik 6lciide Amerika’ninkini golgede
birakmaktadir. Avrasya’nin siyasi olarak buitiinlesmek icin fazla buliytik olmasi Amerika i¢in bir
sanstir.

Bu nedenle Avrasya, tistiinde kiuiresel tistiinliik miicadelesinin siirduirulebilecegi satrang
tahtasidir. Her ne kadar jeostrateji, yani jeopolitik cikarlarin stratejik yonetimi, satrancgla
kiyaslanabilirse de oldukga oval olan Avrasya satrang tahtasinda, her biri farkh giiclere sahip
sadece iki degil, pek cok oyuncu bulunmaktadir. Esas oyuncular satrang tahtasinin batisinda,
dogusunda, ortasinda ve giineyinde yer almislardir. Satran¢ tahtasinin hem bati hem dogu
uclari yogun nitifuslu bolgeleri kapsar; buralarda cesitli giiclii devletler nispeten kalabalik
alanlarda o6rgtlitlenmislerdir. Avrasya’nin kiigiik bat1 bolgesinde, Amerikan giicii dogrudan
konuslanmistir. Uzakdogu, giderek giiclenen ve devasa bir niifusu yoneten bagimsiz bir
oyuncunun mekanidir. Uzakdogu yakinlarindaki adalarda sinirlandirilmis enerjik rakibin
bolgesiyle, kuigiik bir Uzakdogu yarimadasinin yarisi, Amerikan gilict i¢in tliinek
saglamaktadir.

Bat1 ve dogu ucglar arasinda, niifus yogunlugu az ve siyasi olarak halen istikrarsiz, yapisal
olarak parcalanmis dev bir orta alan uzanmaktadir. Bu alan daha 6nce Amerikan tistiinliigline
rakip, gugli bir devlet tarafindan isgal altinda tutuluyordu. Bu rakip bir zamanlar Amerika’yi
Avrasya’dan cikartma hedefine kilitlenmisti. Bu biiytik merkezi Avrasya platosunun
gluneyinde, siyasi acidan anarsik, fakat enerji bakimindan zengin hem dogu hem de bati
Avrasya devletlerinin potansiyel olarak cok 6nem verdigi bir bolge uzanmaktadir, bu bolgenin
en guneyinde de yogun ntifuslu, bolgesel hegemonya kurma ¢abalari olan bir devlet
bulunmaktadir.

SRR TEE
Bu devasa, tuhaf bir sekilde bicimlendirilmis, Lizbon’dan Vladivostok’a uzanan Avrasya
satrang tahtasi “oyunun” ¢gercevesini saglamaktadir. Eger orta alan (Amerika’nin tistiinliik
sagladig1) batinin giderek genisleyen yoriingesine ¢ekilebilir, gliney bolgesi tek bir oyuncunun
hakimiyetine tabi olmaz ve dogu, Amerika’y1 deniz lislerinden c¢ikartacak sekilde birlesmezse,
Amerika'nin egemen oldugu soylenebilir. Fakat orta alan batiy1 reddeder ve iddial, tek ve
bagimsiz bir mevcudiyet olursa ve glineyi kontrol eder ya da dogulu esas oyuncularla bir
ittifak kurarsa, o zaman Amerika’nin Avrasya’daki tistiinliigli bariz bigimde azalir. Ayni durum,
iki biiytik Dogulu oyuncunun bir sekilde birlesmelerinde de s6z konusu olabilir. Son olarak,
Amerika’nin Batili ortaklari tarafindan bat1 bolgesindeki tiineklerinden c¢ikarilmasi (bu,




muhtemelen bati ucunun sonunda orta alanda yeniden ortaya ¢ikan bir oyuncunun
egemenligi altina girmesi ile olsun olmasin), kesinlikle Amerika’nin Avrasya satrang
tahtasindaki oyuna katiliminin sona erdigi anlamina gelir.

Amerika'nin kiiresel hegemonyasinin etkinlik alan1 kuskusuz buytktiir; ama i¢ ve dis
sinirlamalar nedeniyle derinligi azdir. Amerikan hegemonyasi niifuzun kararli uygulanimini
da gerektirir, fakat eski imparatorluklardan farkl olarak, dogrudan yonetimi icermez.
Avrasya’nin, buradaki bazi devletlerin guciine ek olarak, genisligi ve gesitliligi, Amerikan
niifuzunun derinligini ve olaylarin akisi tizerindeki denetimini sinirlamaktadir. Bu devasa kita
cok genis, cok kalabalik, kiiltiirel olarak ¢ok ¢esitlidir. Ekonomik agcidan en basaril ve siyasi
acidan ustiin kiiresel giice itaat etmek i¢in bile tarihsel agidan fazlasiyla hirsh ve siyasi olarak
fazlasiyla enerjik pek ¢cok devletten meydana gelir. Bu kosullar, jeostratejik becerinin, buiytik
Avrasya satranc tahtasi tistiinde Amerika’nin kaynaklarinin dikkatli, secici ve temkinli
konuslandirilmasinin degerini arttirmaktadir.

Su da bir gercektir ki, Amerika, kendi yurdunda, yurtdisinda despot olamayacak kadar
demokratiktir. Bu, Amerika’nin giiciintin ve 6zellikle de askeri caydiricilik yeteneginin
kullanimini sinirlandirmaktadir. Daha 6nce hi¢bir halk¢i demokrasi uluslararasi tistunlik
kazanmamistir. Fakat gii¢ arayisi, Amerikan halkinin iilke i¢cindeki huzuruna ani bir tehdidin
(ya da meydan okumanin) belirmesi disinda, halkin tutkularini yonlendiren bir amag degildir.
Gu¢ arayisinda gerekli olan ekonomik fedakarlik, yani savunma harcamalari ve insani
fedakarlik, hatta profesyonel askerlerin 6liimii ve yaralanmalar bile, demokratik i¢glidiilerle
uyusmaz. Demokrasi yayilmaci seferberlige karsidir.

Ustelik genelde pek cok Amerikaly, tilkelerinin tek kiiresel siiper gii¢ olarak yeni
konumundan 6zel bir memnuniyet duymamaktadir. Amerika’nin Soguk Savas’taki zaferiyle
iliskilendirilen siyasi “zafercilik” genel olarak soguk karsilanmis ve daha liberal yorumcular
tarafindan bazen alay konusu yapilmistir. Amerika’nin eski Sovyetler Birligi'yle rekabetindeki
tarihsel basarisinin Amerika icin anlamlarina dair birbirinden oldukga farkl iki goriis siyasi
olarak daha gekici olmustur: Biri, Soguk Savas’in bitiminin, Amerika’nin kiiresel konumunun
onemine bakilmaksizin, kiiresel taahhiitlerinde 6nemli oranda azalma yapilmasini hakh
gosterecegi; digeri, gercek uluslararasi ¢cogulculuk i¢in zamanin geldigi, hatta Amerika’nin,
egemenliginin bir kismindan vazge¢cmesi gerektigi seklindeki bakis agisidir. Her iki ekol de
se¢menlerinin sadakatini yonlendirmistir.

Amerikan liderliginin karsi karsiya kaldigi ikilemleri daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getiren, kuresel ortamin karakterindeki degisimdir: Gliciin dogrudan kullanimi ge¢mise
oranla daha zor goziikmektedir. Niikleer silahlar savasin bir siyaset araci, hatta tehdit unsuru
olarak kullanimini 6nemli oranda azaltmistir. Uluslar arasinda artan ekonomik bagimhlik,
ekonomik santajin siyasi kullanimini daha az gerekli kilmaktadir. Boylece manevra,
diplomasi, koalisyon kurma, ortak-secim ve siyasi becerilerin temkinli konuslanmasi, Avrasya
satrang tahtasinda jeostratejik gliciin basariyla uygulanmasinin temel bilesenleri haline
gelmistir.

JEOPOLITIK VE JEOSTRATE]JI

Amerikan kiiresel tistlinliigliniin uygulanisi, siyasi cografyanin uluslararasi iliskilerde
hayati bir husus olmaya devam ettigi olgusuna duyarh olmalidir. Séylentilere gore bir
zamanlar Napolyon, bir ulusun cografyasini bilmenin onun dis politikasini da bilmek
oldugunu soylemistir. Ancak siyasi cografyanin énemini kavrayisimiz iktidarin yeni
gerceklerine uyarlanmahdir.



Uluslararasi iliskiler tarihinin biiylik béliimiinde toprak hakimiyeti siyasi anlasmazliklarin
odagiydi. Daha biiyiik toprak elde etmenin ulusal tatmini veya kutsal topraklarin kaybindan
dogan ulusal yoksunluk duygusu, milliyetciligin dogusundan bu yana yapilan kanl savaslarin
cogunun nedeni olmustur. Bolgesel yayilmanin, ulus-devletlerin saldirgan davranislarini
yonlendiren temel giidii oldugunu séylemek abartili degildir. imparatorluklar da, yayi1lmaci
egemenlik sisteminde Kkilit ya da kritik alanlarin, Cebelitarik ya da Stiveys Kanali veya
Singapur gibi hayati cografi noktalarin planh olarak ele geg¢irilmesi ve muhafazasi yoluyla
kurulmustur.

Milliyetcilik ile toprak kazanimi arasindaki bag en asir1 sekilde, Nazi Almanyasi'yla,
Imparatorluk Japonyasi tarafindan ortaya konmustur. Bin yilik Reich’1 kurma ¢abasi, tiim
Almanca konusan halklari tek bir siyasi ¢ati altinda toplama amacini ast1; Ukrayna’nin tahil
ambarlarini kontrol etme arzusuna ve de imparatorluklar i¢in ucuz kéle isciler saglamasi
beklenen diger Slav tilkelerine odaklandi. Japonlar da benzer bigimde, Mangurya topraklarini
ve daha sonra, kendi ulusal gli¢ ve kiiresel statii hedeflerini gerceklestirmek icin gerekli olan,
onemli petrol tireticisi Hollanda Dogu Hint Adalarini dogrudan ele gecirme diisiincesine
saplanmislardi. Benzer bigimde, yuizyillar boyunca Rus ulusal buytkluginin tanimi, toprak
kazanimiyla esitlenmisti. XX. ylizy1lin sonunda dahi, Ruslarin, 6nemli bir petrol boru hatti
civarinda yasayan Cegenler gibi Rus olmayan halklar tizerinde hakimiyet saglama
konusundaki israrlari, bu hakimiyetin biiytik bir gii¢c olan Rusya’nin konumu i¢in gerekli
oldugu iddiasiyla hakli gosterilmistir.

Ulus-devletler, diinya sisteminin temel birimi olmaya devam etmektedirler. Bliytik-gti¢
milliyetciliginin gerilemesi ve ideolojinin sonmesi kiiresel politikalarin duygusal igerigini
azaltmistir. Ayn1 zamanda ntikleer silahlar askeri gli¢ kullanimina buytuk sinirlamalar
getirmistir. Yine de topraga dayali rekabet, daha uygar olma egilimi tasisa bile, hala diinya
iliskilerinde en 6nemli yeri tutmaktadir. Bu rekabette cografi konum, bir ulus-devletin dis
onceliklerinin tanimi i¢in halen bir hareket noktasidir. Ulusal topraklarin biiytikligi de stati
ve gliclin onemli Ol¢iitlerinden birisi olmaya devam etmektedir.

Ancak, ulus-devletlerin cogunlugu icin toprak miilkiyeti konusu son zamanlarda daha az
onemli olmustur. Toprak anlasmazliklar1 bazi devletlerin dis politikalarinda artik toprak
genisletme yoluyla ulusal statiliyl yiikseltme arayisinda degildir. Daha ziyade, ya anavatana
katilma haklarindan yoksun birakildiklarini s6yleyen etnik kardeslere kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin verilmeyisine giicenme ya da komsunun etnik azinliklara karsi gosterdigi iddia
edilen kotii davranisina 6fkelenme bigciminde olmaktadir.

Ulusal yonetici segkinler, giderek, bir devletin uluslararasi statiisiiniin ya da onun
uluslararasi niifuzunun belirlenmesinde topraktan baska etmenlerin daha 6nemli oldugunu
kavramaktadir. Ekonomi alanindaki ustalik ve onun teknolojik yeniliklere doniistiriulmesi de
glciin temel olgtitlerinden biri olabilir. Japonya bunun miikemmel bir 6rnegidir. Yine de
cografi konum hala bir devletin su andaki 6énceliklerini belirleme egilimindedir. Bir devletin
askeri, ekonomik ve siyasi gucii ne kadar biiytikse, bu devletin 6nemli jeopolitik ¢ikarlarinin,
etkisinin ve katiliminin, sinir komsularinin 6tesindeki ¢api da o kadar buiytiktiir.

Son zamanlara kadar, jeopolitikanin 6nder analizcileri, kara giicliniin deniz giiciinden daha
onemli olup olmadigini ve Avrasya’nin tiimiintin kontroliinii kazanmak i¢in kitanin hangi
bolimiinde hakimiyet kurulmasi gerektigini tartistilar. Bu analizcilerin en tnliilerinden biri
olan Harold Mackinder, bu ytlizy1l baslarinda kitada egemenlige ulasmak icin, yasamsal
sicrama tahtalari olan (tiim Sibirya ve Orta Asya’nin bliytik bir kismini icerdigi belirtilen)



Avrasya’nin, “eksen bolgesi” ve daha sonra da Orta-Dogu Avrupa’nin “kalp bolgesi”
kavramlariyla tartisilmasinin énciiligiini yapti. “Kalp boélgesi” kavramini, su tinli s6ylemiyle
yalinlastirmistir:

“Dogu Avrupa’ya hiikmeden, kalp bolgesini yonetir;

Kalp bolgesine hiikmeden, diinya adasini yénetir;

Diinya adasina hiikmeden, diinyayi1 yénetir.”

Baz1 6nde gelen Alman siyasi cografyacilari, basta Mackinder’'in kavramlarini Almanya’nin
siyasi gereksinimlerine uyarlayan Karl Haushofer, iilkelerinin “Drang nach Osten (doguya
dogru yayilma)” politikasini hakli gostermek iizere jeopolitikaya da basvurdular. Bunun en
kaba yankisi, Adolf Hitler'in Alman halkinin gereksindigi “Lebensraum (Yasam Alani)” lizerine
yaptig1 vurguda duyuldu. Bu yiizyilin ilk yarisinin diger Avrupal duistintirleri, jeopolitik cekim
merkezinin doguya dogru kayacagini ve Pasifik bolgesinin (ve 6zellikle Amerika ve
Japonya’nin) Avrupa’nin sonen egemenliginin muhtemel mirascilar olacaklarini dile
getirdiler. Boyle bir kaymay1 6nlemek amaciyla, Fransiz siyasi cografyacisi Paul Demangeon
ve diger Fransiz jeopolitikacilari II. Diinya Savasi oncesinde bile Avrupa devletleri arasinda
daha buytk bir birligi savundular.

Bugiin, jeopolitik sorun ne Avrasya’nin hangi cografi boliimiiniin kitasal egemenlik i¢in
baslangi¢ noktasi oldugudur ne de kara gliciiniin deniz giiciinden daha fazla 6nem tasiyip
tasimadigidir. Jeopolitika, kiiresel tistiinliik icin merkezi dayanak olusturan tiim Avrasya
kitasinda hakimiyet kurulmasiyla bolgesel boyuttan kiiresel boyuta ulasmistir. Avrasyal bir
gl¢ olmayan Amerika Birlesik Devletleri, Avrasya Kitasi’'nin ti¢ ¢cevre bolgesinde dogrudan
dogruya konuslandirdig giiclerle ve Avrasya i¢ bolgesindeki devletler tizerindeki giiclu
etkisiyle su anda uluslararasi uistiinliige sahiptir. Ancak, Amerika’ya potansiyel bir rakip,
yerkiirenin en 6nemli oyun alani olan Avrasya’dan ¢ikabilir. Bu nedenle, Amerika’nin
Avrasya’daki jeopolitik ¢ikarlarinin uzun vadeli yonetimi i¢cin Amerikan jeostratejisinin
olusturulmasinda ¢ikis noktasi, ana oyuncular tizerinde odaklanma ve arazinin dogru
degerlendirilmesi olmahdir.

Bunun i¢in iki temel adim gereklidir:

o [1ki; uluslararasi gii¢ dagihhminda potansiyel olarak 6nemli bir kaymaya neden olabilecek
glce sahip, jeostratejik olarak dinamik Avrasya devletlerini tespit etmek ve bunlarin siyasal
seckinlerinin merkezi dis amaglariyla, bunlara ulasma arayislarinin olasi sonuglarini desifre
etmek; konumlar veya varliklari, daha aktif jeostratejik oyuncular ya da bolgesel kosullar
tizerinde hizlandirici etkilere sahip olan, jeopolitik olarak 6nemli Avrasya devletlerini
saptamak;

o Ikincisi; yasamsal ABD ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek iizere, yukaridakileri devre
dis1 birakmak, birlikte karar vermek veya kontrol etmek amaciyla belirli ABD politikalari
gelistirmek, daha 6zel ABD politikalar1 arasinda kiiresel 6lcekte baglant1 kuracak daha
kapsamli bir jeostratejiyi kavramsallastirmak.

Kisacasi, Amerika Birlesik Devletleri i¢cin Avrasya stratejisi (Amerika'nin essiz kiiresel
gucuntn kisa vadeli korunmasi ve bunun uzun vadede kurumsallastirilmis kuiresel bir
isbirligine dontistiiriilmesi seklinde, iki Amerikan ¢ikarini koruyarak), jeostratejik agidan
dinamik devletlerin amaca yonelik yonetimini ve jeopolitik olarak katalizor devletlerin
dikkatle el altinda tutulmasini igerir. Eski imparatorluklarin acimasiz ¢aglarini ¢agristiran bir
terminolojiyle sOylemek gerekirse, yayllmaci jeostratejilerin li¢ biiyiik on kosulu, gizli
anlasmalar1 6nlemek, giidiimlii devletlerin glivenlik acisindan bagimliliklarini devam



ettirmek, tebaalar itaatkar kilmak, koruma altinda tutmak ve barbarlarin bir araya gelmesini
onlemektir.

JEOSTRATE]JiK OYUNCULAR VE JEOPOLITIK EKSENLER

Etkin jeostratejik oyuncular, mevcut jeopolitik iliskilerin durumunu, Amerika’nin
cikarlarini etkileyecek derecede degistirmek amaciyla sinirlari 6tesinde glic uygulama ya da
etkide bulunma yetenegine ve ulusal iradeye sahip olan devletlerdir. Bunlar jeopolitik olarak
degisken olma potansiyeline veya karakterine sahiptirler. Ulusal azamet, ideolojik tatmin,
dinsel kurtaricilik ya da ekonomik buiyiime arayisi sebebiyle bazi devletler bolgesel egemenlik
ya da kiiresel itibar pesinde kosmaktadirlar. Bunlar derinlere kok salmis karmasik
motivasyonlarla hareket ederler. Bu motivasyonlari en iyi agiklayan Robert Browning’in su
ifadesidir: “...bir insan elindekilerden daha fazlasini kavrayabilmelidir, 6yle olmasa cennet ne
icindir?” Boylece Amerika'nin giiciinii tartar, ¢ikarlarinin Amerika'yla ne 6l¢tide ¢akistigini ya
da catistigini belirler ve daha sinirh olan kendi Avrasya hedeflerini Amerikan politikalariyla
bazen uyusarak, bazen de zit diiserek olustururlar. Bu sekilde yonlendirilen Avrasya
devletlerine Amerika Birlesik Devletleri 6zel dikkat gostermelidir.

Jeopolitik eksenlerin 6nemleri gii¢c ve motivasyonlarindan gelmez. Onemleri daha ¢ok
hassas konumlarindan ve jeostratejik oyuncularin davranislarinin potansiyel olarak hassas
durumlarinda doguracagi sonuclardan kaynaklanir. Cogunlukla jeopolitik eksenler
cografyalari ile belirlenir. Bu cografya bazen ya 6nemli bolgelere giriste ya da 6nemli bir
oyuncuya kaynak saglamayi reddetmekte bu devletlere 6zel bir rol verir. Baz1 durumlarda
jeopolitik eksen, 6nemli bir devlet, hatta bir bolge i¢in koruyucu bir kalkan gibi davranabilir.
Bazen bir jeopolitik eksenin varliginin, daha etkin olan komsu jeostratejik oyuncu i¢in ¢ok
onemli siyasal ve kiltiirel sonuglar1 oldugu soylenebilir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasinda
kilit bir bneme sahip olan Avrasya jeopolitik eksenlerinin belirlenmesi ve bunlarin korunmasi
Amerika’nin kiiresel stratejisinin belirleyici bir yoniuidiir.

Tlm jeostratejik oyuncular 6nemli ve giigli tilkeler olsalar da biitiin 6nemli ve giicli
tilkelerin jeostratejik oyuncular olmadigini da belirtmek gerekir. Bu yiizden, jeostratejik
oyuncularin belirlenmesi nispeten kolaysa da, bazi kesinlikle 6nemli tilkelerin yandaslarini bu
listeye dahil etmemekicin daha fazla neden siralamak gerekebilir.

Mevcut kiiresel kosullarda, Avrasya'nin yeni jeopolitik haritasinda kilit bnemdeki en az bes
jeostratejik oyuncu ile (son ikisi kismen oyuncu olarak nitelendirilebilecek) bes jeopolitik
eksen belirlenebilir. Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan biiytik ve etkin oyunculardir;
ote yandan, Ingiltere, Japonya ve Endonezya ¢ok énemli iilkeler olmakla birlikte bu sekilde
nitelendirilmezler. Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye ve iran kritik olarak énemli
jeopolitik eksen roliinii oynarlarken, Tiirkiye ve Iran’in her ikisi de bir élciide, daha sinirli
kapasiteleri dahilinde ayn1 zamanda jeostratejik olarak da etkindirler. Sonraki béliimlerde her
ikisi hakkinda da daha fazla sey s6ylenecektir.

Bu asamada, Avrasya’nin bat1 ucundaki kilit ve dinamik oyuncularin Fransa ve Almanya
olduklarini soylemek yeterlidir. Bunlarin her ikisi de birlesik bir Avrupa vizyonuyla motive
olmuslardir; ne var ki, boyle bir Avrupa’nin Amerika’ya ne 6l¢tide ve ne sekilde bagh kalacagi
konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Ancak her ikisi de Avrupa’da tutku yaratacak yeni bir seye
sekil vermek, boylece de statiikoyu degistirmek istemektedirler. Ozellikle Fransa’nin, baz
onemli acillardan Amerika Birlesik Devletlerinden ayrilan kendi jeostratejik Avrupa kavrami
mevcuttur. Bir yandan Rusya’y1 Amerika’ya, Ingiltere’yi de Almanya’ya karsi oynatmaya
yonelik taktik manevralara girme egilimleri icerirken, bir yandan da kendi goreli zayifligini



ortadan kaldirmak icin Fransiz-Alman ittifakina givenmektedir.

Bunun da 6tesinde, hem Fransa hem Almanya daha genis bir bolgeyi kapsayacak ¢apta bir
etki yapmak icin yeterince giiclii ve iddialidirlar. Fransa yalnizca Avrupa'yi birlestirmekte
merkezi bir rol aramakla kalmayip, ayni zamanda da kendisini, ortak endiseleri paylasan bir
grup Akdenizli- Kuzey Afrikali devletin ¢ekirdegi olarak gormektedir. Almanya, Avrupa’nin en
onemli devleti, bolgenin ekonomi alaninda lokomotifi ve Avrupa Birligi’'nin ytikselen lideri
oldugunun bilincine varmaktadir. Almanya, yeni 6zglrlugine kavusmus Dogu Avrupa icin,
eski Almanya yonetimindeki Mitteleuropa (Orta Avrupa) kavramini andiran bicimde, 6zel bir
sorumlulugu oldugunu hissetmektedir. Ustelik hem Fransa hem de Almanya Rusya’yla
iliskilerde Avrupa’nin ¢ikarlarini temsil etme hakkinin kendilerinde oldugunu diistinmektedir.
Hatta Almanya cografi konumu nedeniyle, en azindan teorik olarak, cok 6nemli olan, Rusya’yla
iki tarafli 6zel bir uzlasma yapma secenegini halen elinde tutmaktadir.

Oysa Biiytik Britanya jeostratejik bir oyuncu degildir. Onun daha az sayida 6nemli tercih
haklar1 bulunmaktadir; Avrupa’nin gelecegiyle ilgili hirsh bir vizyonu yoktur ve nispi dustsu,
Avrupa’nin dengeleyici guicli roliinii oynama kapasitesini azaltmistir. Avrupa’nin birlesmesine
dair celiskili yaklasimi ve Amerika ile olan 6zel iliskisinin zayiflamasi Biiylik Britanya'yi,
Avrupa’nin, gelecegiyle ilgili ylizlesmesi gereken pek cok secim a¢isindan gittik¢ce daha konu
dis1 kilmistir. Londra kendisini biiytik 6l¢tide Avrupa oyununun disinda birakmistir.

Avrupa Komisyonu’ndaki eski Ingiliz iist diizey yetkililerinden olan Sir Roy Denman
anilarinda, 1955’te Avrupa Birligi'nin kurulmasinin gorusiildiigii Messina’daki konferansta
bile, resmi Ingiliz sdzciisiiniin Avrupa’nin mimari olmak icin toplanmis kisilere agikca sunlari
savundugunu yazmaktadir:

“Uzerinde tartistiginiz, ileride yapilacak bu anlasmanin tizerinde fikir birligine
varilmasina ihtimal yoktur; fikir birligine varilsa bile, uygulanma ihtimali yoktur. Ve
uygulansa bile, Ingiltere icin hicbir sekilde kabulii miimkiin degildir... au revoir et bonne
chance. (Elveda ve iyi sanslar.)” 4

Bu sozlerin tizerinden kirk yi1ldan fazla bir zaman gectikten sonra bile, yukaridaki
sdylenenler, tam anlamiyla birlesmis Avrupa’ya dair temel Ingiliz yaklasiminin tanimi olmaya
devam etmektedir. Ingiltere’nin Ocak 1999’da gerceklesmesi hedeflenen Ekonomik ve Parasal
Birlik’te yer almaya karsi isteksizligi, iilkenin Ingiliz kaderini Avrupa ile birlikte tanimlamaya
karsi isteksizligini gostermektedir. Bu tavrin 6zt 1990’larin basinda su sozlerle gayet iyi
ozetlenmistir:

ingiltere politik birlesme hedefini reddetmektedir.

ingiltere serbest ticarete dayali ekonomik birlesme modelini desteklemektedir.

ingiltere, dis politika, giivenlik ve savunma koordinasyonlarini AB (Avrupa Birligi)
cercevesi disinda yapmayi tercih etmektedir.

ingiltere, AB’de niifuzunu ender olarak en yiiksek diizeye ¢ikarmistir. 12}

Elbette ki Biiyiik Britanya Amerika i¢in halen énemlidir. Ingiliz Uluslar Toplulugu, iilkeleri
kanaliyla halen bir dereceye kadar kiiresel etkiye sahiptir, ama ne hareket kabiliyeti olan
kiiresel bir glictlir ne de hirslhi bir vizyonla motive olmustur. Amerika'nin temel destekgisidir,
cok sadik bir miuttefiktir, 6nemli bir askeri Ustiir ve ¢cok 6nemli akil oyunlarinda yakin ortaktir.
Arkadashginin desteklenmesi gerekir, ama politikasina dikkat etmeye gerek yoktur. Eski
gorkemli guinlerinin anilariyla dinlenen sinirhi bir jeostratejik oyuncudur; Fransa ve
Almanya’nin esas aktorler oldugu Avrupa macerasindan buiytik dlgtide kopmustur.

Cogu NATO veya Avrupa Birligi tiyesi olan diger orta 6lgekli Avrupa devleti ya Amerika'nin



onderligini kabul ederler ya da sessizce Almanya veya Fransa’nin arkasinda siraya dizilirler.
Politikalar1 daha genis bolgesel etkiye sahip degildir ve temel durumlarini degistirecek bir
konumda degillerdir. Bu seviyede ne jeostratejik oyunculardir ne de jeopolitik eksenlerdir. Bu,
NATO ve AB’'nin en 6nemli potansiyel Orta Avrupali liyesi, yani Polonya icin de gecerlidir.
Polonya jeostratejik bir oyuncu olmak icin ¢cok zayiftir ve tek bir secenegi vardir: Bati'yla
birlesmek. Ustelik eski Rus Imparatorlugu’'nun tarihe karismasi, Polonya’nin Atlantik
muttefikleri ve olusan Avrupa ile gliclenen baglar stratejik secimini sinirlandirirken,
Polonya’y1 glinbegtlin gecmiste hi¢ hissetmedigi kadar giivende hissettirmektedir.

Rusya’nin, zayiflamis durumuna ve devam edip giden huzursuzluguna karsin, 6nemli bir
jeostratejik oyuncu olmaya devam ettigini soylemeye bile gerek yoktur. Varlhigi, eski Sovyetler
Birligi’'nin biiyiik alaninda yer alan yeni bagimsiz devletleri 6nemli derecede etkilemektedir.
Gittikce daha fazla dile getirdigi jeopolitik hirslar vardir. Eski giicline yeniden kavustuktan
sonra, bat1 ve dogudaki komsularini da belirgin olarak etkileyecektir. Ustelik Rusya halen
temel jeostratejik secimlerini Amerika ile iliskilerine gore yapmak zorundadir: Dost mudur,
yoksa disman m1? Bu agidan Avrasya Kitasi’'nda 6nemli seceneklere sahip oldugunu rahathkla
hissedebilir. Bu se¢enekler buiyiik oranda i¢ siyasetinin gelisimine ve 6zellikle Rusya’nin bir
Avrupa demokrasisi mi yoksa yeniden Avrasya imparatorlugu mu olacagina baghdir. Her
durumda, agiktir ki, Avrasya satranc tahtasinda stratejik kareleri ve taslarinin ¢ogunu
kaybetmis de olsa, halen bir oyuncudur.

Benzer sekilde, Cin’in de temel bir oyuncu oldugunu tartismaya gerek yoktur. Cin
halihazirda 6nemli bolgesel bir glictiir. Tarihinden aldig1 biiytik giicle ve Cin devletini
diinyanin merkezi goren bakis acisiyla daha biiytik iddialarda bulunmasi muhtemeldir. Cin'in
yaptigl secimler Asya’daki giiclin jeopolitik dagilimini etkilemeye zaten baslamistir.
Ekonomik momentumu hem daha fazla fiziksel gii¢ kazanmasina hem de artan hirslarina
destek olmaktadir. “Biiytik Cin’in dogusu Tayvan meselesini uyandiracaktir. Bu da
Amerika’'nin Uzakdogu’daki konumunu kac¢inilmaz olarak etkileyecektir. Sovyetler Birligi'nin
parcalanmasi, Cin’'in bati sinirinda, Cin liderlerinin kayitsiz kalamayacagi pek cok devletin
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Bu nedenle, Rusya da Cin’in diinya sahnesinde daha aktif
olarak yer almasindan etkilenecektir.

Avrasya’nin dogu bolgesinde bir paradoks vardir. Japonya, agiktir ki diinya iliskilerinde
temel bir giictiir. Amerikan- Japon miittefikligi cogunlukla -dogru olarak- Amerika'nin en
onemli ikili iliskisi olarak tanimlanmistir. Diinyadaki en st ekonomik giiclerden biri olarak
Japonya acikea birinci sinif siyasi giic uygulama potansiyeline sahiptir. Ancak bunu
uygulamamaktadir. Bolgesel hakimiyetten 6zenle kacinmakta ve Amerika’nin korumasi
altinda calismayi tercih etmektedir. Avrupa 6rnegindeki Biiytik Britanya gibi, Japonya Asya
karasinin siyasetiyle ilgilenmemeyi tercih etmektedir. Bunun nedenlerinden biri, bolgesel
ustunliik konusunda Japonlarin siyasi rol iistlenmesine karsi pek ¢cok Asyalinin devam eden
dismanhgidir.

Bu kendi kendini sinirlayan Japon siyaset profili Amerika Birlesik Devletleri'nin
Uzakdogu’da temel glivenlik roliinti istlenmesine izin verir. Bu nedenle Japonya jeostratejik
bir oyuncu degildir. Ancak -6zellikle Cin veya Amerika aniden politikalarini degistirirlerse-
hizla oyuna dahil olmakicin gerekli potansiyele sahip oldugu ortadadir. Bu durum Amerika’ya,
Amerikan-Japon iliskilerine 6zen gosterilmesi yoniinde 6zel yuikimliiliikler getirmektedir.
Amerika'nin takip etmesi gereken Japonya’nin dis politikasi degildir. Ama Japonya’nin kendini
sinirlamasini Amerika sezdirmeden takip etmelidir. Amerikan-Japon siyasi baglarinda



belirgin bir zayiflama bélgenin istikrarina dogrudan etki edecektir.

Endonezya’y1 dinamik jeostratejik oyuncu olarak listeye dahil etmemeye karar vermek
daha kolaydir. Gliineydogu Asya’da Endonezya en 6nemli iilkedir. Ama boélgede bile, onemli bir
etkide bulunma kapasitesi sinirlidir. Bunun sebepleri, azgelismis ekonomisi, i¢ siyasetteki
stiregiden belirsizlik, dagilan takimadalari, bir de Cin azinliklarin i¢ mali iliskilerde uyguladigi
merkezi rol nedeniyle siddetlenen etnik catismalara a¢gik olmasidir. Bazi agilardan Endonezya
Cin’in doguya dogru iddialar i¢in ciddi bir engel olabilir. Bu durumu sonunda, bir zamanlar
Endonezya’nin genislemesinden korkan Avustralya fark etmis, son zamanlarda Avustralya-
Endonezya guvenlik isbirligini arttirmayi tercih etmeye baslamistir. Ama siyasi giiclenme
donemi ve suirdiirilebilen ekonomik basari, Endonezya’'nin bolgesel etkin aktor olarak
gorilebilmesi icin gereklidir.

Endonezya'nin tersine Hindistan kendisini bolgesel bir gii¢ olarak yapilandirma
siirecindedir. Ustelik kendisini potansiyel temel kiiresel oyunculardan biri ve Cin’in rakibi
olarak gormektedir. Bunun sebebi, Hindistanin, uzun vadede yapabileceklerini oldugundan
fazla degerlendirmesi olabilir. Ama en giiclii Giiney Asya devleti oldugunu sorgulamaya gerek
bile yoktur. Ayrica yan-gizli nukleer glictiir ve sadece Pakistan’in goziinu korkutmakla
kalmayip Cin’in sahip oldugu niikleer silahlar1 da dengelemektedir. Hindistan’in hem
komsularina, hem Hint Okyanusu’'ndaki bolgesel roliine dair ileriye dontik jeostratejik bir
bakis acis1 vardir. Ancak bu seviyede hirslar1 sadece Amerika’nin Avrasya’daki ¢ikarlarina
bolgesel sikintilar yaratmaktadir. Bu nedenle jeostratejik bir oyuncu olarak Hindistan, en
azindan Rusya veya Cin’le ayni seviyede bir jeopolitik ilgi kaynagi degildir.

Avrasya satrang tahtasinda yeni ve 6nemli bir alan olan Ukrayna jeopolitik bir eksendir.
Cunku bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyeti Rusya’nin dontistiirilmesine yardimci olmakta,
boylece Rusya’nin Avrasya Imparatorlugu olmasi durdurulmaktadir. Rusya Ukrayna
olmaksizin da imparatorluk statiisiine geri donmeye ¢abalayabilir. Ama o zaman agirhkl
olarak Asya Imparatorlugu olacaktir. Kazandiklar1 bagimsizliklarinin kaybindan dolay:
sinirlenecek ve giineydeki Islam devleti dostlariyla desteklenecek yeni Orta Asya devletleriyle
olan zitlasmalar sebebiyle zayiflayacaktir. Muhtemelen, yeni bagimsiz devletlerle yakindan
ilgilendigi goz ontine alinirsa, Cin de Rusya’nin Orta Asya’daki egemenliginin yeniden
kurulmasina karsi ¢cikacaktir. Ancak Moskova, Ukrayna tizerinde yeniden hakimiyet elde
ederse, Ukrayna’nin 52 milyon niifusa sahip oldugu, dogal kaynaklari ve bir de Karadeniz'e
gecit olmasi1 goz onune alindiginda, Rusya Avrupa ve Asya lizerinde, glicli yayilmaci devlet
olmasi i¢in gerekli maddi kaynaklara kendiliginden kavusacaktir. Ukrayna’nin bagimsizhigini
kaybetmesi, Polonya'y1 birlesik Avrupa’nin dogu sinirinda jeopolitik eksene donitistiirerek,
Orta Avrupa i¢in de hizla ortaya ¢ikacak sonuglar doguracaktir.

Sinirh buiyuikliigiine ve az niifusuna ragmen, ¢ok cesitli enerji kaynaklariyla Azerbaycan da
jeopolitik olarak 6nemlidir. Eger Azerbaycan tamamen Moskova’'nin hakimiyeti altina girerse,
Orta Asya devletlerinin bagimsizligi, neredeyse anlamsiz hale gelebilir. Azerbaycan'in
bagimsizligl gecersiz kilindiktan sonra, son derece 6nemli petrol kaynaklar1 da Rusya'nin
hakimiyetinin 6znesi olabilir. Rusya’nin kontroliindeki bélgeden gegmeyen boru hattiyla Bati
pazarina baglanmis bagimsiz Azerbaycan, ileri ve yliksek enerji tiikketimi olan ekonomilerle
enerji kaynaklar1 zengin Orta Asya arasinda ulasimi saglayan anayol olabilir. Ukrayna kadar,
Azerbaycan’in ve Orta Asya’nin gelecegi de Rusya’nin ne olacagini tanimlamakta 6nemli
olacaktir.

Tiirkiye ve Iran, Rusya’nin geri cekilisini istismar ederek, Hazar Denizi-Orta Asya



bolgesinde belli bir etki olusturmakla ugrasmaktadirlar. Bu nedenle, jeostratejik oyuncu
olarak gortilebilirler. Ancak, her iki tilke de pek coki¢ sorunla karsi karsiyadir ve her ikisinin
de gliciin dagiliminda temel bir bolgesel degisiklik yapma kapasiteleri sinirhidir. Ayrica
birbirlerine de rakiptirler. Bu nedenle birbirlerinin etkisini 6nlemeye calismaktadirlar.
Ornegin, Tiirkiye’nin daha etkin bir role sahip oldugu Azerbaycan’da, iran’in kendi icindeki
Azeri milliyetciligine dair endiselerinden kaynaklanan yaklasimi, Rusya'ya destek olur
yondedir.

Ancak, hem Tiirkiye hem iran éncelikle 6nemli jeopolitik eksenlerdir. Tiirkiye, Karadeniz
Bolgesi’'nde istikrar saglamakta, Karadeniz’'e Akdeniz’den ulasimi kontrol etmekte,
Caucasus’ta Rusya’y1 dengelemekte, Islam muhafazakarhgina kars: halen panzehir olmakta ve
NATO’nun giineydeki giivencesi olarak hizmet etmektedir. Istikrarsiz bir Tiirkiye muhtemelen
gliney Balkanlar'in giineyinde siddeti baslatacak, Caucasus’taki yeni bagimsiz devletlerde
Rusya’nin yeniden hakimiyet kurmasini kolaylastiracaktir. Azerbaycan’a karsi tavrinin hirsh
olmasi disinda, iran da Orta Asya’nin yeni siyasi cesitliliginin istikrarina destek
saglamaktadir. Basra Korfezi'nin dogu kiyilarinda egemendir. ABD’ye diismanligina
bakilmaksizin, Iran’in bagimsizligl, Rusya’nin uzun vadede Amerika’'nin Basra korfez
bolgesindeki ¢ikarlarini tehdit etmesine karsi bariyer olusturmaktadir.

Son olarak, Giiney Kore Uzakdogu’da jeopolitik eksendir. ABD’ye olan yakin baglari
Amerika'nin Japonya’ya kalkan olmasina olanak vermekte ve boylece, Japonya’da katlanilmaz
Amerikan mevcudiyeti olmaksizin, Japonya’y1 bagimsiz ve temel askeri glic olmaktan uzak
tutmasini saglamaktadir. Giiney Kore’'nin durumunda herhangi belirgin bir degisiklik, ister
birlesmeyle, ister genisleyen Cin’in etkisine kayarak veya her ikisiyle olsun, Amerika’nin
Uzakdogu’daki roliinii 6nemli derecede degistirecektir. Buna ek olarak, her sey bir yana,
biiyiiyen ekonomik giicii Gliney Kore'yi, kontrol edilmesi son derece 6nemli, kritik bir “yer”
haline getirmektedir.

Jeostratejik oyuncularin ve jeopolitik eksenlerin yukaridaki listesi ne kalicidir ne de
sabittir. Bazi zamanlar, bazi devletlerin eklenmesi ya da listeden cikarilmasi gerekebilir. El-,
bette, baz1 agilardan, Tayvan'in, Tayland'in veya Pakistan’in, belki de Kazakistan veya
Ozbekistan’in jeopolitik eksenler listesine eklenmesi durumu olabilir. Ancak, su asamada,
sayllanlardan higbirini listeye eklemek gerekmemektedir. Bunlarin herhangi birinin
konumundaki degisim 6nemli olaylar temsil edecektir ve glic dagiliminda bir kaymayi da
icerecektir. Ama bunun hizlandirdigi sonuglarin daha otelere ulasacagi stiphelidir. Buradaki
tek istisna, eger Cin’den ayr olarak bakilirsa, Tayvan'in durumudur. Oyle bakilsa bile, bu
durum, eger Cin aday1 fethetmek i¢in kuvvet kullanip Amerika’nin Uzakdogu’daki siyasi
guvenirliligini daha genel anlamda tehdit ederse s6z konusu olur. Boyle bir olay dizisinin
gerceklesme ihtimali diistiktiir, ama ABD’nin Cin’e karsi1 politikasini belirlerken bu hususu
akildan uzak tutmamak gerekir.

KRITiK SECIMLER VE POTANSIYEL ITIRAZLAR

Merkezi oyuncularin ve temel eksenlerin tanimlanmasi, Amerika’nin buiytuk politik
ikilemleri tanimlamasina ve Avrasya stuiper-kitasinda temel itirazlar1 6nceden tahmin
etmesine yardimci olur. Bunlari, 6ntimiizdeki béliimlerde daha ayrintih sekilde tartismadan
once, bes genis noktayla 6zetleyebiliriz:

Amerika nasil bir Avrupa’y: tercih etmektedir ve hangisinin gelismesini destekleyecektir?

Nasil bir Rusya Amerika'nin ¢ikarina uymaktadir ve Amerika bu konuda neyi, ne kadar
yapabilir?



Orta Avrasya’daki yeni “Balkanlarin” ortaya ¢ikma olasiligi nedir?

Cin’in Uzakdogu’da hangi role soyunmasi i¢in cesaret verilmelidir ve su anda soyundugu
roliin Amerika ve Japonya icin imalar1 nelerdir?

Amerikan ¢ikarlar icin tehlikeli olabilecek yeni hangi Avrasya koalisyonlart miimkiindiir
ve bunlara meydan vermemek i¢in neler yapilmasi gerekir?

Amerika Birlesik Devletleri, birlesik Avrupa hedefine baglihigini acikca ifade etmektedir.
Kennedy hiikiimetinden bu yana, standart seslenis “esit ortaklik” icin olmustur. Resmi
Washington, tek bir mevcudiyette birlesmis, Amerika ile kuiresel liderligin hem
sorumluluklarini hem de yiiklerini paylasacak kadar gii¢lii Avrupa’y1 gorme arzusunu stirekli
olarak dile getirmistir.

Bu konuda beyanat bu sekildedir. Ama uygulamada, Amerika Birlesik Devletleri daha az
nettir ve daha az tutarhdir. Washington diinya iliskilerinde gercekten esit ortak olacak
Avrupa’y: cidden istemekte midir? Ornegin, ABD, Avrupa’ya Amerika’dan daha yakin olmakla
kalmayip, pek cok Avrupali devletin uzun sturedir ¢ikarlarini ilgilendiren Ortadogu’da Avrupa
ile liderligi paylasmaya hazir midir? Israil konusu akla gelmektedir. Amerika, Iran ve Irak
konusunda Avrupa ve ABD arasindaki goriis farkliligina, esit ortaklar arasindaki degil, iist-ast
arasindaki bir konu olarak yaklasmistir.

Amerika’nin Avrupa’nin birlesmesine desteginin derecesi konusundaki belirsizlik, Avrupa
birliginin nasil tanimlanacagi, 6zellikle, eger herhangi bir tilke lider olacaksa bunun kim
olacagi noktasina dek uzanir. Washington, Avrupa’nin birlesmesine karsi Londra’nin muhalif
tavrina caydirict davranmamaistir. Ancak Washington -Fransa yerine- Almanya’nin Avrupa
onderi olmasi konusundaki net tercihini ortaya koymustur. Bu, Fransiz politikasinin
geleneksel hamleleri diistinuildiiglinde anlasilabilir. Ama bu tercih, Almanya’nin 6niinti kesme
amach taktiksel Fransiz-Ingiliz isbirliginin zaman zaman ortaya ¢ikisini da, Amerika-Almanya
koalisyonunu engellemek icin ara sira Fransa’nin Moskova'yla flort etmesini de
desteklemistir.

Tam anlamiyla birlesmis Avrupa’nin ortaya cikisi (6zellikle bu yapici Amerikan destegi ile
olacaksa), Amerika ve Avrupa arasindaki temel bag olan NATO muiittefikliginin yapisinda ve
suirecinde belirgin degisiklikler gerektirecektir. NATO hem Avrupa meselelerinde ABD
etkisinin uygulanimi icin temel mekanizmadir hem de siyasi olarak kritik olan Bat1 Avrupa’da
Amerikan askeri mevcudiyeti icin temel tegkil etmektedir. Ancak Avrupa Birligi bu yapinin,
miittefikligin yeni gergeklerine gore ayarlanmasini gerektirecektir. Bu gercekler miittefikligin,
eski terminolojiyle soylemek gerekirse egemen devlet ile onun giidiimlii devletleri ve
tebaalar1 arasinda degil, az ya da ¢ok birbirine esit iki ortak arasinda oldugudur. Su ana kadar,
Bat1 Avrupa devletleri arasindaki askeri koalisyon olan Bat1 Avrupa Birligi'nin NATO’daki
roliinii genisleten 1996’daki miitevazi adim haricinde, genellikle bu konunun ¢evresinde
dolasilmistir. Birlesik Avrupa’dan yana gercek bir se¢cim, miittefiklikte Amerika’nin
ustunligini kaginilmaz olarak azaltacak, NATO’da genis kapsaml etkisi olan yeni bir
diizenlemeyi zorunlu kilacaktir.

Ozetle, Amerika’nin Avrupa konusundaki uzun menzilli jeostratejisi, Avrupa’nin birligi ve
Avrupa ile gergek ortaklik konularini agikca ifade etmek zorunda kalacaktir. Gergekten
birlesmis ve boylece daha bagimsiz bir Avrupa’y: arzulayan Amerika, kendini Avrupa’nin
siyasi ve ekonomik birlesmesine adamis Avrupa kuvvetlerinin sirtinda kambur olmay1
birakmak zorundadir. Boyle bir strateji, ayn1 zamanda bir zamanlar kutsanmis olan ABD-
Ingiltere arasindaki 6zel iliskinin son kalintilarin1 da ¢épe atmak demektir.



Birlesik Avrupa yoniinde bir politika (her ne kadar Avrupalilarla ortaklasa da olsa)
Avrupa’nin cografi alanindaki son derece hassas konulari da ifade etmek zorundadir. Avrupa
Birligi doguya dogru ne kadar genisleyecektir? AB'nin dogu sinirt NATO’nun dogu siniriyla es
anlamda olmak zorunda midir? ilk soru daha ¢cok Avrupalilarin karanyla ilgilidir. Ama
Avrupalilarin bu konudaki karart NATO’nun kararlari ile dogrudan iliskilidir. Ancak ikinci soru
Amerika Birlesik Devletleri'ni ilgilendirir ve ABD’'nin NATO’daki sesi hala belirleyicidir. Orta
Avrupa devletlerinin hem AB’ye hem de NATO'ya alinmasinin istendigine dair artan uzlasma
goz onune alindiginda, bu sorunun pratikteki anlami Baltik Cumhuriyetlerinin ve belki de
Ukrayna’nin durumuna dikkat ¢cekmektedir.

Yukarida tartisilan Avrupa ikilemi ile Rusya’yla ilgili olan diger ikilem arasinda bir ¢akisma
vardir. Rusya'nin gelecegiyle ilgili soruya, Avrupa’ya sikica baghh demokratik bir Rusya
cevabini vermek kolaydir. Tahminen, demokratik bir Rusya, Amerika ve Avrupa tarafindan
paylasilan degerlere daha fazla katilacak, boylece daha istikrarh ve isbirligi icinde bir
Avrupa’nin olusmasinda kii¢iik bir ortak olmasi1 daha muhtemel olacaktir. Ancak Rusya’nin
hirslan bir demokrasi olarak taninma ve saygi duyulmanin 6tesine gidebilir. Bliytik oranda
eski Sovyetler Birligi resmi gorevlilerinden olusan Rus dis politika kurumu icerisinde,
sonucunda yeni bagimsizlik kazanmis eski Sovyet devletlerini Moskova’ya baglamay1 da
iceren, 0zel Avrasya rolii icin ¢cok derin arzular vardir.

Bu baglamda, dost Bat1 politikasi bile, Rusya’da siyaset yapan toplulugun icindeki bazi
etkili tiyelere, Rusya’nin kiiresel statii konusundaki hakli iddiasini kabul etmemek igin
tasarlanmis gibi goziikmektedir. iki Rus jeopolitikacis1 konuyu su sekilde ortaya koyuyorlar:

“Amerika Birlesik Devletleri ve NATO tilkeleri, bir yandan Rusya’nin 6zsaygisint mimkun
oldugunca fazla, ayn1 zamanda saglam, tutarli bicimde kisitlarken, Rusya’ya diinya siyasetinde
Sovyetler Birligi'ne ait olan iki numaral gii¢ olma statiistintii kazanma yoniinde, en azindan
teoride, iimit verecek jeopolitik temelleri tahrip etmektedirler.”

Ustelik Amerika’nin sdyle bir politika izledigi diisiiniilmektedir:

“Bati tarafindan inga edilen Avrupa bélgesinin yeni organizasyonu, 6zde diinyanin bu
bolgesinde yeni, nispeten kiictik ve zayif ulus-devletlerin, NATO, AB, vb. yoluyla desteklenmesi
fikri iizerine kurulmustur.” 6]

Yukaridaki alintilar -her ne kadar biraz diismanca olsalar da- Amerika Birlesik
Devletleri'nin ikilemini net olarak tanimlar. Rusya’ya ekonomik olarak ne 6l¢iide yardim
edilmelidir? Bu kacinilmaz olarak Rusya'y1 siyasi ve askeri agidan giiclendirmektedir.
Bagimsizliklarini yeni kazanan devletlere savunma ve bagimsizliklarini saglamlagtirmalari
icin ne o0l¢ude destek verilmelidir? Rusya ayn1 anda hem gii¢li hem demokratik olabilir mi?
Eger yeniden glicli olursa, eski imparatorluk hakimiyetini yeniden kazanmak i¢cin
ugrasmayacak midir? Boyle bir durumda hem imparatorluk hem demokrasi olabilir mi?

Yasamsal 6nemdeki jeopolitik eksenler olan Ukrayna ve Azerbaycan’a dair ABD politikasi
bu konuyu es gecemez. Bu nedenle Amerika taktiksel denge ve stratejik amacla ilgili zor bir
ikilemle kars1 karsiyadir. Rusya’nin iceride diizelmesi, Rusya’nin demokratiklesmesi ve
Avrupalilasmasi icin elzemdir. Ama yayilmaci gliciiniin yeniden toparlanmasi bu iki amaca da
zararl olacaktir. Ustelik bu konuda ABD ve baz1 Avrupa devletleri arasinda, 6zellikle AB ve
NATO genislerken, farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Rusya’ya sonunda her iki yapiya da liye olacak
bir aday goziiyle mi bakilmalidir? O zaman Ukrayna’nin durumu nedir? Rusya'nin
dislanmasinin bedeli, Rusya’nin aklina kendi kendine gerceklestirecegi kehanetler sokarak,
yuksek olabilir ama AB ya da NATO’nun zayiflatilmasinin sonuclari da dengeleri oldukga



bozabilir.

Orta Avrasya’nin genis ve jeopolitik olarak kaygan zemininde baska bir temel belirsizlik
yatmaktadir. Bu belirsizlik Tiirkiye ve Iran eksenlerinin potansiyel hassasliklariyla daha da
artmaktadir. Yandaki haritadaki isaretli bolge, yani Karadeniz’'de Kirim’dan, doguya dogru
Rusya’nin yeni gliney sinirlari, Cin’'in Xin-jang eyaletine, sonra asagiya Hint Okyanusu’'na,
oradan batiya Kizildeniz'e, sonra kuzeye dogru Akdeniz’e ve sonra baslangi¢ noktasi Kirim’a
kadar isaretlenmis olan alanda 400 milyon kisi yasamaktadir. Yirmi bes devlet vardir.
Bunlarin hemen hemen hepsi hem etnik hem dini koken agisindan ¢ok kimliklidir, pratikte
hicbiri siyasi olarak dengede degildir. Bu devletlerin bazilari niikleer silah edinme siirecinde
olabilir.

Kinle kivranan ve rekabet halindeki gli¢lii komsularla cevrelenmis bu devasa alan
muhtemelen hem ulus-devletler hem de uzayip giden etnik ve dini kokenli siddet icin temel
bir savas alani olacaktir. Hindistan ister kendini dizginlesin ister Pakistan tizerindeki
iradesini benimsetmekicin karsisina ¢ikan firsatlardan yararlansin, her durumda olasi
catismalarin bolgesel capini biiyiik oranda etkileyecektir. Tiirkiye ve Iran’daki i¢ gerginliklerin
daha kotuye gitmesi buytk bir olasiliktir, boyle bir durum bu volkanik bolgede oynadiklari
dengeleyici rolii de zayiflatacaktir. Bu tiir gelismeler, yeni Orta Asya devletlerinin uluslararasi
topluluga asimile edilmesini zorlastiracak ve Basra Korfezi'nde Amerikan hakimiyetindeki
guvenligi de olumsuz etkileyecektir. Her durumda, hem Amerika hem de uluslararasi topluluk
eski Yugoslavya’daki son krizi golgede birakacak bir durumla karsi karsiya kalabilir.

T T ORVANUSU-
*  Hururasrhak, catgma ve gicided slasbon R gy N e PR T e S
Amerika'nin tstunliigiine Miusliman koktendincilerden gelebilecek olasi bir karsi ¢ikis bu
istikrarsiz bolgedeki sorunun bir kismi olabilir. Miisliiman koktendincilik, dini istismar edip
Amerikan tarzi hayata karsi diismanlik yaratarak ve Arap-Israil catismasini kullanarak pek
cok Bat1 yanlis1 Ortadogu devletini baltalayabilir. Bunun sonucunda Amerika’nin bolgesel
cikarlarini, 6zellikle Basra Korfezi'nde tehlikeye atabilir. Ancak, siyasi baghlhigin ve mutlak bir
Misliiman gliciin olmamasi, Miisliiman koktendinciligin karsi1 ¢ikisini jeopolitik 6zden yoksun
birakacaktir. Boylece kendisini daginik siddet ile ifade etmesi daha olasi olacaktir.

Cok onemli bir jeostratejik konu da Cin’in temel bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunun en
cazip sonucu demokratiklesen ve serbest piyasay1 benimseyen Cin’in daha biiytik bir Asya
cevresel isbirligi icine alinmasi olabilir. Ama varsayalim ki Cin demokratiklesmedi, ama




ekonomik ve askeri gii¢ olarak biiylimeye devam etti. Komsularinin arzulari ve hesaplari ne
olursa olsun, “Biiyiik Cin” ortaya cikabilir. Bunun olmasin1 Onlemek icin harcanan her caba Cin
ile yogun bir ¢catismay1 da beraberinde getirecektir. Bu tiir bir catisma Amerika-Japonya
iliskilerinde gerginlik yaratabilir. Ciinkl Japonya’nin Cin’i bastirmak icin Amerika’y: takip edip
etmeyecegi kesin olmaktan ¢ok uzaktir. Boylece Japonya’nin bolgesel rolii icin Tokyo'nun
yapacagl tanimlarin potansiyel olarak devrimci sonuglari olabilir. Belki de bu Amerika’nin
Uzakdogu’daki mevcudiyetinin bitmesi ile sonuglanabilir.

Ancak, Cin’le anlasmanin da bir bedeli vardir. Cin’i bolgesel bir gui¢ olarak kabul etmek
sadece bir slogani dile getirmek degildir. Bu tiir bolgesel tistiinliglin bir 6znesi olmasi
gerekecektir. Dogrudan sdylemek gerekirse, diinya iliskilerine Cin’i basariyla ortak edecek bir
politikanin pargasi olarak Amerika; Cin’in etki alanini hangi buiytikliige kadar ve nerelerde
kabul edecektir? Halen Cin’in siyasi ¢capinin disinda olan hangi boélgeler yeniden yiikselen
Kutsal Imparatorluk’un topraklari olarak birakilmahdir?

Bu baglamda, Giiney Kore’de Amerikan mevcudiyetinin devam ettirilmesi 6zellikle onemli
olmaktadir. Bu olmadan, Amerika-Japonya savunma anlasmalarinin su andaki durumda
devam edecegini diisinmek zordur. Ciinkt aksi takdirde

Japonya askeri olarak kendine daha yeterli olmalidir. Ama Kore’'nin birlesmesine yonelik
her hareket ABD'nin Gliney Kore’de devam eden askeri mevcudiyetinin temellerini
sarsmaktadir. Birlesmis bir Kore Amerikan askeri korumasini stirdiirmemeyi tercih edebilir.
Bu, gercekten de, Cin’in yarimadanin birlesmesine destek vermesinin bedeli olabilir. Ozetle,
ABD’nin Cin’le iliskilerinin idaresinin, kaginilmaz olarak, Amerika-Japonya-Kore liggeni
guvenlik iliskilerinde dogrudan sonuclari olacaktir.

Son olarak, daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak tartisacagimiz, gelecekteki siyasi
isbirliklerini iceren bazi olasiliklara kisaca deginmek gerekir. Ge¢miste uluslararasi iligkilere
biiyiik 6lctide bolgesel egemenlik elde etmek isteyen ulus-devletlerin arasindaki miicadeleler
egemendi. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri, Amerika’y1 Avrasya’dan atmaya ¢abalayan,
bu nedenle Amerika’'nin kiiresel gii¢ olarak statiistinii tehdit eden bolgesel koalisyonlarla nasil
bas edecegine karar vermek zorunda olabilir. Ancak Amerika’nin tstiinliigline kars1 ¢ikmak
icin bu tir koalisyonlar kurulsun ya da kurulmasin, Amerika’nin tistiinliigti, gercekte biiyik
olgtide burada tanimlanan temel ikilemlere ne derece etkin olarak tepki verdigine
dayanacaktir.

Potansiyel olarak en tehlikeli senaryo Cin, Rusya ve belki de Iran’in biiyiik koalisyonudur.
Bu “hegemonya-karsit1” koalisyon ideoloji ile degil, birbirini tamamlayan yakinmalarla
olacaktir. Bu, buiytikliigii ve karsi ¢ikisin faaliyet alani agisindan bir zamanlarin Cin-Sovyet
blogunu andirabilir, ancak bu kez Cin 6nder, Rusya takipci olacaktir. Boyle bir ihtimal ne kadar
kuiciik de olsa, bu koalisyonu 6nlemek, ABD’nin Avrasya'nin bati, dogu ve giiney bolgelerinde
jeostratejik becerilerini eszamanl olarak kullanmasini gerektirecektir.

Cografi acidan daha sinirli ama daha 6nemli sonuclar yaratma potansiyeli olan bir baska
karsi ¢ikis, Amerika’nin Uzakdogu’daki konumunun ¢okmesiyle ve Japonya’nin dis diinyaya
bakisinda devrimsel bir degisiklikle canlanan Cin- Japonya ekseninde olabilir. Bu koalisyon,
siradisi derecede tiretken iki halkin giiclinii birlestirecektir. Amerikan-karsiti doktrini
birlestirmek icin bir tiir “Asyaizm”i kullanabilirler. Ancak gelecekte Cin ve Japonya’nin
miittefik olmalari, gegmisteki tarihi deneyimleri g6z 6niine alindiginda, miimkiin
goziikmemektedir. Uzakdogu’da daha bu olusmadan sonlandirilacak yetenekte uzak gorusli
bir Amerikan politikas1 olmalidir.



Ayni sekilde oldukg¢a uzak ama tamamen dislanamayacak bir olasilik da, ister Almanya-
Rusya koalisyonu, ister Fransa-Rusya isbirligi ile olsun, buiytik Avrupa ittifakidir. Her ikisi i¢in
de net tarihsel 6rnekler mevcuttur. Eger Avrupa’nin birlesmesi durur ve Avrupa-Amerika
iliskileri ciddi bicimde kotiilesirse bu koalisyonlardan herhangi biri olusabilir. Aslinda,
ozellikle Avrupa-Amerika iliskileri ciddi bicimde kotiilesirse Amerika’y: kitadan ¢ikarmakicin
Avrupa-Rusya koalisyonu diisiiniilebilir. Bu asamada tiim bu ¢esitlemeler imkansiz
goziukmektedir. Bunlar icin yalnizca Amerika’nin Avrupa’da yanlis politikalar uygulamasi
yeterli degildir, temel Avrupa devletleri cephesinde de dnemli yeni yonelisler olmasi gerekir.

Gelecekte ne olursa olsun, Amerika’nin Avrasya Kitasi’'ndaki tistiinliigiine sertlikle belki de
en azindan daginik siddetle kars1 konulacagini varsaymak makul olacaktir. Amerika’'nin
ustunligy, ister bolgesel rakipler ister yeni ittifaklar tarafindan olsun, yeni karsi ¢cikislara
potansiyel olarak hassastir. “Savas tehdidinin masadan kalktig1” su anda, Amerikan egemen
kiiresel sisteminin sadece diinyanin Amerikan tistliinliigiiniin uzun-vadeli jeostratejisi ile
yonlendirildigi, uygun ve uyumlu sosyopolitik sistemlere dayandirildigi, Amerikan
egemenligindeki cok sesli gerceve ile birbirine baglanan kisimlarinda istikrarl olmasi
muhtemeldir.



BOLUM 3: DEMOKRATIK DIRENEK NOKTASI

Avrupa Amerika’nin dogal miittefikidir. Ayni degerleri ve -temelde- ayni dinsel mirasi
paylasir, ayni demokratik politikalar1 uygularlar; Avrupa, Amerikalilarin pek cogunun asil
anavatanidir. Avrupa, ulus-devletlerin uluslariistii ekonomik ve sonuc olarak siyasi bir birlik
olarak buitiinlesmesine onciiliik etmekle, milliyetcilik caginin dar bakis agisinin ve yikici
tutkularinin 6tesindeki, milliyetcilik sonrasi daha biiytik 6rgiitlenme bicimlerine giden yolu
gostermektedir. Simdiden pek ¢ok acidan diinyanin en orgiitlii bolgesidir (sayfa 88’deki
cizelgeye bakiniz). Basaril bir politik birlesme, demokratik bir ¢at1 altinda ve ABD’nin yasam
standartlariyla kiyaslanabilir bir seviyede yasayan 400 milyon kisiden olusan tek bir
mevcudiyet yaratacaktir. Boyle bir Avrupa, kaginilmazdir ki, kiiresel bir gii¢ olacaktir.

Avrupa ayni zamanda Avrasya’da demokrasinin giderek artan yayilisinin sicrama tahtasi
olarak hizmet etmektedir.
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Avrupa’nin doguya dogru genislemesi 1990’larin demokratik zaferini pekistirebilir. Bu
genisleme, Avrupa’nin eski ve ortak dini kalitimi tarafindan tanimlanmis, Bati térelerine sahip
Hiristiyanliktan tiiremis -Petrine Avrupa diye adlandirilan- Avrupa’nin temel uygarlastirma
kavrayisiyla da siyasi ve politik diizeyde uyusmaktadir. Boyle bir Avrupa, milliyetgilik
cagindan 6nce, Amerika’'nin ve Sovyetler'in egemenligindeki ikiye boliinmiisliigiinden ¢ok
daha onceleri var oldu. Bu biiytikliikte bir Avrupa, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya'yla
baglantilar ag1 kurarak, bu devletleri ortak demokratik ilkelerin imanlisi yapabilir. Bu
devletleri giderek daha baglayici olan bir isbirliginin icine cekerek, doguda daha uzaklardaki
devletlerde bile manyetik ¢ekim yaratabilir. Sonunda boyle bir Avrupa, .Amerika’nin
destekledigi daha buytuk bir Avrasya guivenlik ve isbirligi yapisinin ana direklerinden biri
olabilir.

Ama her seyden 6nce Avrupa Amerika’nin Avrasya’daki temel jeopolitik direnek
noktasidir. Amerika’nin Avrupa’daki jeostratejik cikarlari cok biiytiktiir. Amerika’nin
Japonya’yla olan baglantilarinin tersine, Atlantik ittifaki Amerika’nin siyasi etkisini ve askeri
guciini dogrudan Avrasya anakarasina yerlestirmektedir. Amerika-Avrupa iliskilerinin bu
asamasinda, muttefik Avrupali uluslar halen ABD giivenlik korumasina biiyiik oranda
bagimliyken, Avrupa’daki herhangi bir genisleme ister istemez dogrudan ABD etkisinde bir
genisleme olur. Bunun tersine, Atlantik 6tesi yakin baglar olmadan, Amerika’nin Avrasya’daki
tstiinliigii cabucak solar gider. ABD’nin Atlantik Okyanusu’'nu kontroli, etkisini ve giiclini
Avrasya'nin ic¢lerine tasima yetenegi ciddi bicimde sinirlanir.



Ancak sorun bu anlamda gergek Avrupali Avrupa’nin var olmamasidir. Bir vizyondur,
kavramdir ve bir hedeftir ama halen bir gercek degildir. Bat1 Avrupa halihazirda ortak
pazardir, ama tek bir siyasi varlik olmaktan halen ¢ok uzaktir. Siyasi bir Avrupa halen
olusmaktadir. Bosna’daki kriz, eger halen ispata gereksinim duyanlar var idiyse, Avrupa’nin
stiregelen yoklugunun elem verici ispati olmustur. Aci gergek, Bat1 Avrupa’nin ve giderek Orta
Avrupa’nin da, eski tebaalar1 ve somiirgeleri hatirlatir bicimde, Amerika’nin korumasi altinda
oldugudur. Bu ne Amerika ne de Avrupa uluslari i¢in saghikl bir durumdur.

Avrupa’nin i¢ canhligindaki gittikce yayilan bir diisiisle durum daha da kot olmustur. Var
olan sosyoekonomik sistemin yasalligi ve hatta Avrupali kimliginin ytizeydeki anlami bile
incinebilir goziikmektedir. Baz1 Avrupa devletlerinde gtiven bunalimi ve yaraticiligin kaybinin
yani sira, soyutlamaci ve de diinyanin daha biiytk ikilemlerinden kacan icedontikliik tespit
edilebilir. Avrupalilarin gogunlugunun Avrupa’nin temel bir gii¢c olmasini isteyip istemedigi ve
temel bir glic olmak icin gerekli olanlar1 yapmaya hazir olup olmadiklari bile agik degildir. Su
anda zayiflamis olan Avrupali Amerikan- karsithginin kalintilari bile tuhaf bir sekilde kiniktir:
Avrupalilar Amerikan “hegemonyasina” liziilmektedir, ama onun tarafindan korunmanin
keyfini stirerler.

Avrupa’nin birlesmesinin siyasi momentumu bir zamanlar ii¢ temel gidii ile
yonlendiriliyordu: yikici iki diinya savasinin anilari, ekonomik toparlanma arzusu ve Sovyet
tehdidine karsi savunmasizlik. Ancak 90’larin ortalarina kadar bu giidiiler zayifladi. Ekonomik
toparlanma 6yle ya da boyle basarildi. Ger¢ekten de Avrupa’nin giderek karsi karsiya kaldigi
sorun, ekonomik canliliginin altini oyan ve asir1 derecede ytiik olan sosyal destek sistemidir.
Bu esnada 6zel ¢ikar gruplarinin her turli reforma tutkulu direnisi Avrupa’nin siyasi dikkatini
ice yonlendirmektedir. Sovyet tehdidi ortadan kalkmistir, ancak bazi1 Avrupalilarin Amerikan
vesayetinden kurtulup bagimsizlik kazanma arzulari kitasal birlesme icin gereken arzuya
doniismemistir.

Avrupa hedefleri daha ¢ok -Avrupa Toplulugu ile onun halefi Avrupa Birligi'nin yarattigi
biiyiik kurumsal mekanizmanin trettigi- biirokratik momentum tarafindan surdirildu.
Birlesme fikri kamudan hala belli bir destek almaktadir. Ama kayitsiz, tutkusuzdur ve misyon
anlayisindan yoksundur. Genel olarak bugiinkti Bat1 Avrupa sikintili, odaksiz, rahat ama
toplumsal olarak tedirgin, daha genis vizyonlari paylasmayan toplumlar grubu izlenimini
vermektedir. Avrupa’nin birlesmesi gittikce bir amag degil, bir stirece dontismustir.

Yine de, lider konumundaki iki Avrupali ulusun, Fransa’nin ve Almanya’nin seckinleri
gercek bir Avrupa olacak Avrupa’y: sekillendirme ve tanimlama hedefini tistlenmislerdir. Bu
nedenle Avrupa’nin ilkesel mimarlaridir. Beraberce calisarak, gegmisine ve potansiyeline
layik bir Avrupa insa edebilirler. Ama her biri degisik vizyon ve tasarimlarla bu isi
Ustlenmistir, her ikisi de tek basina bu isi yapabilecek kadar gti¢lii degildir.

Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’'ne kesin bir miidahale i¢in 6zel bir firsat
vermektedir. Avrupa’nin birlesmesi lehine, Amerika'nin bu ise dahil olmasi gerekir. Ciinkii
diger tirli birlesme durma noktasina gelebilir ve sonra kademe kademe ¢o6ziilebilir. Ama
Avrupa’nin insasinda etkili bir Amerikan katilimi, Amerika'nin ne tir bir Avrupa’y1 tercih
ettigi, esit bir ortak olacak Avrupa’y1 mi1 yoksa kuigiik miittefik Avrupa’yr mi1 desteklemeye
hazir oldugu, hem Avrupa Birligi hem NATO’nun erisecegi faaliyet alanlar1 konularinda
Amerikan diistincesinin netligi ile yonlendirilmelidir.

GORKEM VE GERI KAZANIM

Fransa Avrupa olarak yeniden dirilisi aramakta, Almanya Avrupa araciligiyla kurtulus



istemektedir. Bu farkli motivasyonlar Fransa ve Almanya’nin Avrupa tasarimlarinin 6zint
aciklamak ve tanimlamak i¢in 6nemlidir.

Fransa icin Avrupa Fransa’nin gecmisteki biiyiikliigiinii kazanmasi icin bir vasitadir. ikinci
Diinya Savasi’nin 6ncesinde bile, uluslararasi iliskiler konusunda 6nemli Fransiz dustintrleri
diinya iliskilerinde Avrupa’nin merkeziliginin siiregiden diististinden kaygi duyuyorlardi.
Soguk Savas’in stirdiigii onlarca y1l boyunca, bu kaygi, Bati’da Anglosakson egemenligine
kizginliga doniistii; bu noktada Bati kiiltiiriintin “Amerikanlastirilmasi” saygisizliginin s6ziint
etmeye bile degmez. Charles de Gaulle'lin s6zleriyle, “Atlantik’ten Urallar’a kadar uzanan”
gercek Avrupa’nin yaratilmasi, olaylarin bu acinacak haline ¢are olacaktir. Boyle bir Avrupa
Paris’in 6nderliginde olacak ve Fransizlarin 6zel ulusal kaderleri oldugunu hissetmeye devam
ettikleri Fransiz gorkemini yeniden beraberinde getirecektir.

Almanya icin Avrupa’ya baghlik ulusal kurtulus i¢in bir temeldir, bu esnada Amerika’ya
yakin baglilik giivenlik icin uygundur. Bu yiizden, Amerika’dan daha bagimsiz bir Avrupa
uygulanabilir bir secenek degildir. Almanya i¢in kurtulus+gtivenlik=Avrupa+Amerika’dir. Bu
formiil Almanya’nin durusunu ve politikasini tanimlarken, beraberinde Almanya’y1 Avrupa’nin
gercekiyi vatandasi ve Amerika’'nin en gucli Avrupali destekgisi yapar.

Almanya Avrupa’ya tutkulu baghhgini tarihi bir temizlik, ahlaki ve siyasi giivenirliliginin
yeniden insasi olarak gormektedir. Almanya Avrupa araciligiyla kendini kurtararak kendi
buyuikliiglini restore etmekte, bu esnada Avrupa’nin Almanya’ya karsi olan kizginhigini ve
korkusunu harekete gecirmeyen bir misyon kazanmaktadir. Eger Almanlar Alman ulusal
cikarlari i¢in caba gostermeye baslarlarsa bu diger Avrupalilart Almanlardan sogutma riskini
tasir. Eger Almanlar Avrupa’nin ortak ¢ikarlarinin gelismesine yardimci olurlarsa, Avrupa’nin
destegini ve saygisini kazanirlar.

Soguk Savas’in temel konularinda Fransa, sadik, adanmis ve kararh bir miittefikti. isler
sarpa sarip harekete gecmek gerektiginde Amerika’yla omuz omuza veriyordu. Iki Berlin
ablukasinda da, Kiiba misillemesi krizinde de Fransa’nin sadakatinden stiphe duyulmadi. Ama
eszamanl olarak, Fransa’nin NATO’ya verdigi destek, Fransa’nin bagimsiz bir siyasi
kimliginin oldugu vurgusunu yapma, 6zellikle Fransa’nin kiiresel konumu veya Avrupa’nin
gelecegi ile ilgili durumlarda Fransa'nin temel hareket 6zgitirliigiinii koruma arzulari ile
zayiflatilmisti.

Fransiz siyasi seckinlerinin zihinlerini mesgul eden, Fransa’nin hala kiiresel bir gii¢ oldugu
yolundaki fikirlerinde, yanls inanca dayanan saplantili bir unsur vardir. Basbakan Alain Juppe,
atalarina benzer sekilde, Mayis 1995’teki Ulusal Meclis’te “Fransa diinya giicl olarak (dini)
cagrisina devam edebilir ve etmelidir” agiklamasini yaptiginda salonda ani bir alkis koptu.
Fransa’nin kendi niikleer silahlarini gelistirmedeki 1srari, kendi hareket 6zgurligiint
genisletmek ve ayni zamanda Amerika'nin bir biitlin olarak Batili miittefiklerinin gtivenligine
dair verdigi 6liim-kalim niteligindeki kararlarini etkileyebilmek i¢indir. Fransa’nin konumunu
yukseltme ¢abalari Sovyetler Birligi'ninkilerle karsilastirilamaz. Ciinkt Fransa'nin niikleer
silahlar, en iyi kosullarda, Sovyet savasma kabiliyetlerinin yaninda sadece marjinal bir
etkidedir. Bunun yerine, Paris, Soguk Savas’ta en tehlikeli kararlarin verildigi stirecte nukleer
silahlarinin kendisine tist diizeyde bir rol verecegini hissetmisti.

Fransiz diisiincesinde, ntikleer silahlara sahip olmak Fransa’nin kiiresel gii¢ ve diinya
capinda saygi gosterilmesi gereken bir ses oldugu iddialarini1 saglamlastiriyordu. Bu,
Fransa’nin BM Guivenlik Konseyi’'ndeki, hepsi niikleer silahlara sahip olan, veto hakkina sahip
bes iilkeden biri olma konumunu destekliyordu. Fransiz bakis a¢isina gore, Ingilizlerin



niikleer silahlar, 6zellikle Ingilizlerin Amerika'yla olan 6zel iliskilerine baghlig1 ve bagimsiz
bir Avrupa insa etmek icin gosterilen cabalardaki Ingiliz eksikligi g6z éniine alindiginda,
Amerika’nin sahip olduklarinin bir uzantisiydi. (Fransiz niikleer programinin 6nemli 6l¢ctide
gizli Amerikan yardimindan faydalanmis olmasi Fransiz stratejik hesaplarinda 6nemli
degildir.) Fransiz niikleer caydiriciligi da, Fransizlarin kafalarinda, bu konumun bagislandigi
tek gercek Avrupali devlet olan Fransa’nin 6nder kitasal giic konumunu pekistiriyordu.

Fransa’'nin kiiresel hirslar1 Frankopan Afrika tilkelerinde 6zel bir giivenlik roli
surdiirmekteki kararh ¢abalariyla da ifade bulur. Uzayip giden savaslarla ¢arpismalardan
sonra Vietnam ve Cezayir kaybedilmis, genis bir imparatorluk geride birakilmistir. Bunlara ve
0zde ge¢miste bir imparatorluk olan orta seviyede Avrupali bir glic olmasi gergegine ragmen,
guvenlik misyonu yani sira (Fransa’'nin tartismalara yol agan atom bombasi denemelerinin
yapildig1) Pasifik’'teki daginik adalar tizerindeki Fransiz egemenligi, Fransiz se¢kinlerinin,
Fransa’'nin gercekte halen kiiresel bir rol oynadigi kanilarini giiclendirmistir.

Yukarida sozu edilenlerin hepsi Fransa’'nin Avrupa liderligi yontindeki ortiik iddialarini
hem motive etmis hem de giiclendirmistir. Ingiltere’nin kendini sinirlandirmasi ve 6zellikle
gorunuste Amerikan guciiniin uzantisi olmasi, Almanya’nin Soguk Savas’in buiyuk bolumu
boyunca ikiye boliinmesi, XX. ylizyildaki tarihi itibariyle halen hassas bir konumda olmasi
sayesinde Fransa Avrupa diistincesini yakalayip kendini onunla tanimlamis, kendini
kavrayisiyla 6zdeslestirerek bu diisiinceye el koymustur. Bagimsiz ulus-devlet diistincesini
icat eden ve milliyetciligi sivil bir din haline getiren bir tilke boylece -bir zamanlar “la
patrie”’ye adanmis ayni duygusal baglilikla- kendisini bagimsizlasmis ama birlesmis bir
Avrupa’da cisimlestirmeyi ¢ok dogal buldu.

Tarihi kader olarak derinden hissedilen ve essiz bir kultiirel gururla giiclendirilen bu 6zel
cagr1 onemli siyasi anlamlar icerir. Fransa’nin etki yorungesi icinde elinde tutmasi gereken
temel jeopolitik -veya en azindan daha giiclii bir devlet tarafindan hiikmedilmesini 6nlemesi
gereken- alan haritada bir yarim daire seklinde isaretlenebilir. Bu Iber Yarimadasi’ni, Bati
Akdeniz'in kuzey kiyilarini ve Orta Avrupa’ya kadar Almanya’yi igerir (Haritaya bakiniz.) Bu
sadece Fransiz giivenliginin asgari capi degildir, ayrica Fransiz politik ¢cikarlarinin temel
alanmidir. Fransa ancak, giineydeki devletlerin destegini kesinlestirir ve Almanya’nin yardimini
garantilerse, onderlik ettigi, birlesik ve bagimsiz bir Avrupa’y1 insa etme hedefine etkin olarak
devam edilebilir. Ve aciktir ki, bu jeopolitik yoriingede, gittikce gliclenen Almanya idare
edilmesi en zor devlet olacaktir.
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Fransa’nin vizyonunda, birlesik ve bagimsiz Avrupa’nin temel hedefi olan Avrupa’nin
Fransiz 6nderliginde birlestirilmesi ile Amerika’nin kitadaki tistiinliigtiniin kademe kademe
azaltilmasi eszamanl olarak bir arada yiritiliirse basari saglanabilir. Ama Avrupa’nin
gelecegini Fransa sekillendirecekse hem Almanya'yi bu ise dahil etmeli hem de Almanya’nin
elini kolunu baglamali, bu esnada da Washington'in Avrupa iliskilerindeki siyasi liderligini
parca par¢a ufalamaya ¢abalamalidir. Fransa’nin bunlarin sonucundaki siyasi ikilemleri
esasen iki u¢ludur: Fransa'nin halen gerekli gordiigti, Amerika-Avrupa guvenlik baginin nasil
korunacagi ve Avrupa’da Almanya’nin 6nderligine meydan vermeden Fransiz-Alman
ortakliginin Avrupa’nin birlesmesinde siyasi ve ekonomik motor olarak nasil
glclendirilecegidir:

Eger Fransa gercekten kiiresel bir glic olsaydi bu ikilemlerin Fransa’nin temel hedefleri
dogrultusunda ¢oziilmesi zor olmazdi. Almanya’y1 disarida birakirsak, Avrupa devletlerinin
boyle hirslari ya da boyle bir misyon duygusu yoktur. Belki Almanya bile birlesik ama
Amerika’dan bagimsiz Avrupa’da Fransa onderligini kabul etmek i¢in kandirilabilir, ama
sadece Fransa’'nin gergekten kiiresel bir gii¢, Amerika’'nin Avrupa’da basardigi, Almanya'nin
saglayamayacagi glivenligi saglayan bir gii¢c oldugunu hissederse ikna edilebilir.

Ancak Almanya Fransiz giicliniin gercek sinirlarini bilmektedir. Fransa ekonomik olarak
Almanya’dan ¢ok daha zayiftir, askeri yapilanmasi (1991’deki Korfez Savasi’nin gosterdigi
gibi) pek yetkin degildir. Askeri giicti Afrika’daki uydu devletlerin hiikiimet darbelerini
ezmeye yetecek kadar iyidir, ama ne Avrupa’y1 koruyabilir ne de Avrupa’dan uzaga belirgin bir
glc yansitabilir. Fransa ne eksik ne fazla, orta 6lcekli bir Avrupa giictidir. Bundan dolay1
Almanya, Avrupa’y1 inga etmekicin Fransa’nin gururunu oksamaya razi oldu, ama Avrupa’nin
guvenligini gercekten koruyabilmek icin Fransa'nin liderligini kort kortine takip etmeye razi
olmadi. Amerika’nin Avrupa’nin giivenliginde temel bir rol iistlenmesinde 1srar etmeye devam
etti.

Fransa’nin kendine duydugu saygi acisindan aci verici olan bu gercek, Almanya’nin
birlesmesinden sonra daha net olarak ortaya ¢ikti. O zamandan sonra Fransiz-Alman
uzlasmasi, Almanya’nin ekonomik dinamizminin verdigi rahatlikla at kosturan bir Fransiz
siyasi liderligi goriniimiine sahipti. Bu algilanis her iki ortak i¢in de uygundu. Avrupa’nin
Almanya’ya dair geleneksel Almanya korkularini azaltirken, Avrupa’nin insasina ekonomik



olarak dinamik Bati Almanya destegiyle liderlik eden Fransa izlenimini yaratarak Fransiz
illizyonlarini gliglendiriyor ve Avrupa’y1 mutlu ediyordu.

Fransa-Almanya uzlasmasi, yanlis anlasilmalara ragmen, her haliikarda Avrupa i¢in olumlu
bir gelismedir, 6nemi abartiliyor degildir. Avrupa’nin zorlu birlesme siirecinde su ana kadarki
tiim ilerlemelerin hayati temellerini saglamistir. Bu nedenle, Amerikan c¢ikarlariyla da,
Amerika'nin, uzun zamandir taahhtit ettigi, Avrupa’da uluslartisti birlik destegine dair
sozleriyle de uyumludur. Fransiz-Alman ortakliginin ¢okiisi Avrupa icin 6liimciil bir yenilgi ve
Amerika’'nin Avrupa’daki konumu i¢in bir felaket olacaktir.

Sozsiiz olarak ifade edilen Amerikan destegi Fransa ve Almanya’ya, Avrupa’nin birlesmesi
siirecini hizlandirmalari i¢in olanak vermistir. Ustelik Almanya’nin yeniden birlesmesi
Fransa’nin Almanya’y1 Avrupa cercevesine kilitleme giidiilerini harekete gecirmistir. Boylece
6 Aralik 1990’da Fransa cumhurbaskani ve Alman sansdlyesi Federal Avrupa hedefini
ustlenmislerdir. On giin sonra, “Roma Hiikiimetlerarasi Siyasi Birlesme Sorunlar1” konulu
konferansta -Ingiliz rezervasyonunun karsi ¢ikislarina ragmen- Avrupa Toplulugu’nun on iki
disisleri bakanina siyasi birlesme i¢in anlasma taslagi hazirlama gorevi verilmistir.

Ancak Almanya’nin birlesmesi Avrupa politikasinin asil parametrelerini de belirgin
derecede degistirmistir. Bu, Rusya ve Fransa i¢in eszamanl bir jeopolitik yenilgidir. Birlesik
Almanya artik Fransa’'nin kiictik siyasi ortagi degildir, otomatik olarak Bat1 Avrupa’daki
tartismasiz temel glgtiir. Hatta 6zellikle 6nemli uluslararasi kuruluslara mali destekte
bulunmasi géz dniine alinirsa, kismen kiiresel bir giictiir. 2 Bu yeni gerceklik Fransa-Almanya
iliskilerinde karsilikli olarak baz1 hosnutsuzluklar yaratmistir. Clinkii Almanya artik acikca
Fransa’nin ortagi oldugu ama kayrilmadigi gelecekteki Avrupa vizyonunu ifade edebilirdi;
etmekte de istekliydi.

Fransa i¢in bu durum azalan siyasi etkisinin dayattig cesitli siyasi sonuclarin kabuli
demekti. Fransa, ABD egemenligini protesto etmek icin bliytik 6l¢tide disinda kaldig1 NATO’da
yeniden niifuzunu arttirmis, bu esnada nispi zayifligini daha 6nemli diplomatik manevralarla
telafi etmistir. NATO’ya doniis belki Fransa’nin Amerika'y1 daha ¢ok etkilemesine olanak
saglayabilir, Moskova ve Londra’yla ara sira flort etmek ise hem Amerika hem Almanya
listiinde disaridan baski yaratabilir.

Bunlarin sonucunda Fransa, miicadeleden ¢ok politik manevralarin pargasi olarak,
NATO’nun kumanda yapisina geri donmiistiir; 1994’e kadar, yeniden NATO’nun siyasi ve
askeri kararlarina aktif bir katilimci olmus, 1995’in sonlarinda, Fransa disisleri ve savunma
bakanlari yeniden ittifak toplantilarinin diizenli katilimcilar: olmustur. Ama bunun bir bedeli
vardir: Bir kez tam olarak girdikten sonra, Amerikan onderligini ve Avrupa katilimini
dengelemekicin ittifakin yapisini degistirmek konusundaki kararliligini tekrar bildirmistir.
Kolektif Avrupa bileseni icin daha 6nde ve daha 6nemli bir rol istemektedir. Fransa Disisleri
Bakani Herve de Charette’'nin 8 Nisan 1996’daki konusmasinda belirttigi gibi, “Fransa icin,
uzlasmanin temel amaci islevsel olarak glivenilir ve siyasi olarak goruniir ittifak icinde
Avrupa kimligini ortaya koymaktir.”

Ayni zamanda, Amerika’nin Avrupa politikasini1 zorlamak amaciyla Rusya’yla olan genel
baglarini stratejik olarak kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ve Almanya’nin Avrupa’daki artan
listiinliigiinii dengelemek icin uygun olan zamanlarda eski Fransa-ingiltere dostluk iliskilerini
canlandirmaya hazirdir. Fransa disisleri bakani, Agustos 1996’da bunu su sozleriyle
neredeyse apacik soylemistir: “Eger Fransa uluslararasi bir rol oynamak isterse, giiclii bir
Rusya’nin varligindan ve kendini biiyiik bir gli¢ olarak tekrar kanitlamasindan



faydalanacaktir.” Bu s6zlerle Rusya disisleri bakaninin su karsilig1 vermesini tesvik
etmislerdir: “Ttim diinya liderleri icinde, Rusya ile iliskilerinde yapici tavirlarda olmaya en yakin
olanlar Fransizlardir”. '8

Bu nedenle, Fransa’'nin baslangi¢ta -aslinda, arzu edilip edilmedigine dair gizlenmis bir
kuskuculukla- NATO’nun doguya dogru genislemesine verdigi isteksiz destek Amerika
Birlesik Devletleri ile bas etmede seviye atlamak icin tasarlanmis bir taktikti. Amerika ve
Almanya NATO genislemesinin kesinlikle bas destekleyicileri oldugu i¢in, soguk davranma,
ses cikarmadan devam etme, bu baslangicin Rusya tizerindeki potansiyel etkilerine dair
endiseleri seslendirme ve Moskova'nin Avrupa’daki en duyarh baglantisi olarak davranma
roli Fransa'ya uygun dustu. Bazi Orta Avrupalilara, Fransa, Rusya’nin Dogu Avrupa’daki etki
alanina karsi degilmis izlenimini acik¢a ifade ediyormus gibi goziiktii. Rusya karti1 sadece
Amerika’y1 dengeleme ve Almanya’ya pek kurnaz olmayan bir mesaj gondermekle kalmadj,
NATO’daki degisiklere dair Fransiz onerilerini olumlu sekilde degerlendirmesi icin Amerika
Birlesik Devletleri tizerindeki baskiy1 da arttirdi.

Sonuc¢ta NATO’nun genislemesi ittifaktaki on alt1 tiyenin oybirligini gerektirmektedir.
Paris, onayinin ¢ok 6nemli oldugunu, Fransa’nin gercek desteginin diger ittifak tiyelerinden
gelecek engellemelere karsi gerekli oldugunu bilmektedir.

Boylece Fransa, Amerika’nin Fransa’'nin hem ittifak igcindeki glic dengesini hem de temel
organizasyonunu degistirmedeki kararligini tatmin etmesi karsiliginda NATO’nun
genislemesine destek verecegini gizlemiyordu.

Fransa ilk basta benzer bicimde Avrupa Birligi’nin doguya dogru genislemesine de
kayitsizdi. Bu konuda onderligi biiytik oranda Almanya tistlendi. Amerika’nin destegi vardj,
ama NATO genislemesinde dahil oldugu olciide degil. Her ne kadar Fransa NATO icinde, AB
genislemesinin daha 6nceki komiinist devletler icin daha uygun bir semsiye saglayacagini
gliindeme tasima egiliminde olduysa da, Almanya Orta Avrupa’nin AB’ye dahil olmasi ve daha
hizli genislemesi i¢in bastirmaya baslar baslamaz Fransa teknik kaygilardan bahsetmeye ve
Avrupa’nin korunmasiz Akdeniz kanadina da ayn1 6nemin verilmesi gerektigi talebini dile
getirmeye basladi. (Bu farkliliklar ilk olarak 1994’teki Fransa-Almanya zirvesinde ortaya
cikmaya basladi.) Fransa’'nin 6zellikle Akdeniz’i vurgulamasi Fransa'nin NATO’nun
glneyindeKi tiyelerinin destegini de kazanmasina etki etti. Boylece Fransa’nin genel pazarhk
gucuini arttirdi. Ama bunun bedeli Fransa ve Almanya’nin Avrupa’yla ilgili jeopolitik
vizyonlarinin gittikge farklilasmasi oldu. Bu fark 1996 yilinin ikinci yarisinda Polonya’nin hem
AB’ye hem NATOQ’ya girmesine izin verilmesiyle kismen azaldu.

Degisen tarihi baglam gz 6niine alindiginda bu fark kaginilmazdai. II. Diinya Savasi’nin
bitisinden bu yana, demokratik Almanya, béliinmiis Avrupa’nin bati tarafinda bir Avrupa
birligi insa etmek i¢in Fransa-Almanya uzlasmasinin gerektiginin farkindaydi. Bu uzlasma
ayni zamanda Almanya’'nin tarihi haklarini geri alabilmesi icin de gerekliydi. Bu nedenle
Fransa’nin liderliginin kabulii adil bir bedeldi. Ayni zamanda savunmasiz Almanya’ya yonelik
stiregiden Sovyet tehdidi Amerika’ya sadakati hayatta kalmak i¢cin temel bir kosul haline
getiriyordu; hatta Fransizlar da bunu onayliyordu. Ama Sovyetler'in gokmesinden sonra daha
buyuik ve daha birlesik bir Avrupa’y1 insa etmek ugruna Fransa’nin ast1 olmak ne gerekliydi ne
de avantajliydi. Esit bir Fransa-Almanya ortakligi, Almanya’nin birlesmesiyle Almanya’nin
daha giiclii ortak oldugu gz 6ntine alindiginda, Paris i¢in adil bir anlasmadan da daha
kazancliydi; bu nedenle Fransizlar Almanya’nin Atlantik 6tesi miittefiki ve koruyucusu ile
birincil bagini tercih etmesini de kabul etmek zorundaydi.



Soguk Savas'in bitimiyle bu baglanti Almanya i¢in yeni bir 6nem arz ediyordu. Gegmiste
Almanya’y1 dis, ama ¢ok yakin bir tehditten korumustu, tilkenin sonunda yeniden birlesmesi
icin gerekli 6nkosuldu. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Almanya’nin birlesmesinden sonra,
Amerika'yla baglanti, artik, Almanya’nin komsularini korkutmadan Orta Avrupa’da liderlik
roliinii tistlenecegi semsiyeyi saghyordu. Amerika’yla baglanti sadece iyi davranislari
belgelemekle kalmiyordu: Almanya’nin komsularina Almanya ile yakin iliskinin Amerika ile de
yakin iliski anlamina gelecegine dair guivence veriyordu. Bunlarin hepsi Almanya’nin kendi
jeopolitik onceliklerini daha a¢ik sekilde tanimlamasini kolaylastiriyordu.

Guivenle Avrupa’ya tutunmus, zararsiz goriinen ama Amerika askeri mevcudiyeti ile
emniyette olan Almanya artik, yeni 6zgiirlesmis Orta Avrupa’nin Avrupa yapisina
asimilasyonunu destekleyebilirdi. Bu Alman emperyalizminin eski Mitteleuropa’si (Orta
Avrupasi) olmayacakti. Almanya’nin hem Avrupa Birligi'ne hem NATO’ya dahil edilmesinde
sponsor olacag1 Mitteleuropa, Alman yatirimlari ve ticaretiyle canlandirilan ekonomik
yenilenme toplulugu olacakti. Almanya’nin, Fransa-Almanya ittifakinin daha belirleyici
bolgesel rol igin sagladigi gerekli platform sayesinde, kendi 6zel ¢ikarlarinin yériingesindeki
ifadelerden utanmasina gerek yoktu.

Avrupa haritasi tizerinde, Alman 6zel ¢ikar alan1 dikdortgen bigiminde isaretlenebilir,
batida elbette Fransa'y1 ve doguda Orta Avrupali komiinizm sonrasi devletleri, Baltik
Cumbhuriyetlerini igerir, Ukrayna ve Belerus’u kucaklar ve Rusya’ya kadar ulasir. Pek cok
acidan, bu alan, ttimti de II. Diinya Savasi sonrasi silinip stipiirtilen, milliyetcilik 6ncesi
donemde Alman sehir ve tarim kolonicilerinin Dogu-Orta Avrupa’daki yapici kiiltiirel etkisinin
tarihi capina karsilik gelir. Daha 6nemlisi, haritada (daha 6nce ele alinan) Fransa’nin 6zel ilgi
duydugu alanla beraber bakildiginda, Avrupa’nin bat1 ve dogu sinirlarini tanimlar. ikisinin iist
uste geldigi bolge ise Avrupa’nin hayati merkezi olan Fransa-Almanya baglantisinin jeopolitik
onemini tanimlar.

Orta Avrupa’da agik¢a ifade edilen daha iddiali Alman rolii i¢in gereken kritik atak, 90’larin
ortalarinda meydana gelen Alman-Polonya uzlasmasi ile gerceklestirilmistir. Baslangigtaki
isteksizlige ragmen, birlesik Almanya (Amerika’nin diirtmesiyle) Oder-Neisse hattini
Polonya’yla stirekli sinir olarak tanidi. Bu adim Almanya’yla daha yakin iliski konusunda
Polonya’nin tek 6nemli kosulunu ortadan kaldirmis oldu. Bunu takiben karsilikli iyi niyet ve
bagislama jestlerinden sonra, iliski 6nemli bir degisiklik gecirdi. Almanya-Polonya ticareti
kelimenin tam anlamiyla patladi (1995 yilinda Polonya Rusya’y1 gecerek Almanya’nin
dogudaki en biiytik ticaret ortagi oldu). Almanya Polonya’nin AB’ye ve NATO’ya tiyeligi i¢in
basdestekci oldu. 90’larin ortalarina kadar Polonya- Almanya uzlasmasinin Orta Avrupa'ya
kazandirdigi jeopolitik 6nemin, Fransa-Almanya uzlasmasinin Bati1 Avrupa’ya yaptigi etkiye
denk distiigiinii soylemek abartili olmayacaktir.

Polonya araciligiyla Alman etkisi kuzeyde Baltik devletlerine, doguda Ukrayna ve Belerus’a
dogru yayildi. Ustelik Almanya-Polonya uzlasmasinin etki alani, Avrupa’nin gelecegi ile ilgili
onem arz eden Fransa-Almanya goriismelerine zaman zaman Polonya’nin da dahil edilmesiyle
bir dereceye kadar artti. Daha sonralar duzenli araliklarla yapilan Fransa- Almanya-Polonya
goriismelerinin ilk kez yapildig1 Almanya sehrine ithafen bu sekilde anilan Weimar Uggeni,
Avrupa kitasinda, ulusal kimlikleri gelismis ti¢ ulustan 180 milyon kisiyi kapsayan potansiyel
olarak 6nemli jeopolitik bir eksen yaratti. Bu bir yandan Almanya’nin Orta Avrupa’daki
egemen roliini arttirdi, ama 6te yandan bu rol ticlii gériismelerdeki Fransa-Polonya
katilimiyla bir bakima dengelendi.



Orta Avrupa’da, 6zellikle kiigiik Orta Avrupa devletleri tarafindan fazlasiyla benimsenen
Alman 6nderliginin kabulii Avrupa’nin temel kurumlarinin doguya dogru yayilmasini
Almanlarin iistlenmesiyle daha da kolaylasti. Almanya bunu tistlenmekle, derinlere kok salmis
Bati Avrupa bakis acgisina ters duiserek tarihi bir misyon tistlenmisti. Bu bakis agisina gore
Almanya’nin ve Avusturya’nin dogusunda olan olaylar bir sekilde gercek Avrupa’nin sinirlari
disinda algilamiyordu. Dogudaki siddetin Bat1 Avrupalilar i¢in 6nemli olmadigini kanitlamaya

calisan Lord Bolingbroke [ tarafindan XVIIL. yiizyilin baslarinda dile getirilen bu bakis acisi,
1938 Miinih krizinde yeniden su yliziine ¢ikti. Ayni bakis a¢isinin 90°’larin ortalarindaki Bosna
Savasi’nda Ingiltere’nin ve Fransa’nin tavirlarinda yeniden ortaya ¢ikmasi trajikti. Hala
Avrupa’nin gelecegini ilgilendiren gorismelerde ylizeyin hemen altinda pusuya yatmis
beklemektedir.

Bunun tersine, Almanya’daki tek gercek tartisma, 6nce NATO’nun mu yoksa AB'nin mi
genisleyecegiydi; savunma bakanligi NATO’yu, disisleri bakanhgi AB’yi destekliyordu. Bunun
acik sonucu Almanya’nin daha biiyiik ve daha birlesik Avrupa’nin havarisi olduguydu.
Almanya sansolyesi 2000 yilin1 AB'nin ilk doguya dogru genislemesi i¢in hedef olarak koydu.
Alman savunma bakani NATO’nun kurulusunun 50. yildontimiintn ittifakin doguya dogru
genislemesine uygun bir sembol oldugunu ilk dile getirendi. Boylece Almanya i¢in Avrupa'nin
gelecegi kavrami, temel Avrupah miittefiklerinden farkhilasmisti. Ingilizler daha biiyiik bir
Avrupa’yi tercih ettiklerini acikladilar, ¢iinkii genislemeyi Avrupa birliginin zayiflamasi i¢in
vasita goriyorlardi. Fransa bu genislemenin Almanya’nin roliinii daha da biiytitmesinden
korkarak daha dar bir birlesmeyi destekledi. Almanya bunlarin her ikisine de direndi, boylece
Orta Avrupa’da yalnizca ona gosterilen bir sayginlik kazand.

AMERIKA’NIN TEMEL AMACI

Amerika i¢cin temel konu, Fransa-Almanya baglantisina dayanan, varligini siirdurebilir,
ABD'’ye bagl, kiiresel Amerikan usttinligiintn etkin olarak uygulanmasinda ¢ok gerekli olan
katilimci demokratik uluslararasi sistemi yayginlastiran

Avrupa’nin nasil insa edilecegidir. Bu nedenle, bu, Almanya ile Fransa arasinda se¢im
yapma meselesi degildir. Fransa ya da Almanya’dan herhangi biri olmadan Avrupa olmaz.

Yukaridaki gérislerden ti¢ 6nemli sonuc ¢ikar:

1. Avrupa’nin birlesmesine Amerikan katilimi, Avrupa’nin varligini siirdiirmesine engel
olan i¢ ahlak ve amac krizlerini dengelemek, Amerika’nin sonucta gergek Avrupa birligini
desteklemedigi seklindeki yaygin Avrupa kuskusunu dagitmak ve Avrupa’nin girisimine
gerekli demokratik coskuyu gerekli dozda asilamakicin gereklidir. Bu, Avrupa'nin, sonunda,
Amerika’'nin kiiresel ortagi olarak kabul edilecegine dair kesin taahhtuidintu gerektirir.

2.Kisa vadede Fransiz siyasetine karsi stratejik muhalefet ve Almanya’nin énderligi i¢in
destek hakl goriilebilir. Uzun vadede, eger sonunda gercek Avrupa gercgeklesecekse Avrupa
birligi daha 6zel bir siyasi ve askeri kimlik edinmek zorunda olacaktir. Bu, Atlantik 6tesi
kurumlarda gii¢ dagilimina iliskin Fransiz goriistuiyle, bazi noktalarda, ilerleme i¢ceren
uzlasmalari gerektirmektedir.

3. Ne Fransa ne Almanya tek basina Avrupa’y1 kuracak kadar ya da Rusya ile Avrupa’nin
cografik alaninin gercevesinin tanimlanmasindaki belirsizligi ¢6zecek kadar gligliidiir. Bu
Avrupa’nin ¢ergevesi, Baltik Cumhuriyetlerinin ve Ukrayna’nin Avrupa sistemindeki nihai
konumlar gibi -6zellikle Rusya i¢cin- hassas konularla bas edilirken, ézellikle Almanlarla birlikte,
enerjik, odakli ve kararli Amerikan katilimini gerektirir.

Devasa Avrasya Kitasi’'nin haritasina bir bakis bile Avrupa direnek noktasinin Amerika



icin jeopolitik 6nemini ve de cografi olarak algakgontlltiliiglini vurgular. Bu direnek
noktasinin korunmasi ve demokrasinin sigrama tahtasi olarak genislemesi, Amerika’nin
guvenligiyle dogrudan iliskilidir. Amerika’nin istikrara ve buna bagh olarak demokrasinin
yayllmasina dair kiiresel endiseleri ile (Fransa’'nin kendi kendine iddia ettigi kiiresel giig
konumuna ragmen) Avrupa’nin bu konuya karsi goriinen kayitsizhig1 arasindaki ugurumun
kapatilmasi gerekir. Bu sadece Avrupa gittikce daha federal bir karakter kazanirsa miimkiin
olabilir. Avrupa farkl ulusal geleneklerin direnmesinden dolay1 tek bir ulus-devlet olamaz.
Ancak ortak siyasi kurumlar araciligiyla paylasilan demokratik degerleri yansitarak, kendi
cikarlarinin evrensellesmesiyle kimlik kazanarak ve Avrasya bolgesinin diger sakinlerine
manyetik cekim uygulayarak tek bir varliga déntisebilir.

Avrupalilar kendi baslarina birakildiklarinda, biittin dikkatlerini kendi i¢ toplumsal
endiselerine yoneltme riskini tasirlar. Avrupa’nin ekonomik toparlanmasi goériinen
basarisinin uzun vadedeki bedelini gozlerden saklamistir. Bu bedeller hem ekonomik hem
siyasi olarak Avrupa’ya zarar vermektedir. Bat1 Avrupa’nin gittikce daha ¢cok karsi karsiya
kaldig1 -ama tistesinden gelemedigi- siyasi yasallik ve ekonomik canlilik krizleri, patemalizm
(insanlarin ihtiya¢larinin karsilandig1 ama 6zgitirliiklerinin kontrol edildigi sistem),
korumacilik ve icedoniikliigii tercih eden dar gortislii devlet destekli sosyal yapinin
yayillmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, ruhsal boslugunu, sorunlardan kagmaya egilimli
hazcilikla birlestiren kiiltiirel bir durum yaratmistir; bu durum asir1 milliyetciler ya da
dogmatik ideologlar tarafindan istismar edilebilir.

Bu durum, eger tirmanirsa, demokrasi ve Avrupa ideali i¢in 6liimctl olabilir. Ashinda bu
ikisi birbiriyle baglantihidir, ¢linkii Avrupa’nin yeni sorunlariyla sadece kitasal baglamda daha
etkin olarak bas edilebilir. (Bu yeni sorunlarin go¢ ya da Amerika ve Asya ile ekonomik-
teknolojik rekabet oldugunu soyleyelim, var olan sosyo-ekonomik yapilarin siyasi kalici
reform gereksinimindense hi¢ bahsetmeyelim.) Parcalarinin toplamindan daha biiyiik olan
bir Avrupa -yani demokrasinin desteklenmesinde ve temel insanlik degerlerinin daha fazla
taraftar kazanmasinda kendisi i¢in kiiresel bir rol géren bir Avrupa- siyasi asirilik, dar goruslu
milliyetcilik veya toplumsal hedonizmle kesinlikle uyusmayan bir Avrupa olmalidir.

Avrupa’nin birlesme yolunda devam eden ¢abalarinin basarisizligi durumunda Avrupa’nin
jeopolitik istikrar1 ve Amerika’nin buradaki yeri konusundaki endiseleri hatirlatmak i¢in ne
eskiden kalan bagimsiz Rus-Alman uzlasmasi korkularini akla getirmenin ne de Fransa’nin
Moskova’yla taktiksel flortiiniin sonuglarini abartmanin geregi var. Bu tiir bir basarisizlik
aslinda muhtemelen yeni ve daha geleneksel Avrupa manevralarini beraberinde getirecektir.
Bu elbette Rusya’ya da Almanya’nin jeopolitik iddialari i¢in firsat yaratacaktir, ancak eger
Avrupa’nin modern tarihinden cikaracak bir ders varsa o da hi¢birinin bu acidan kalic1 bir
basariya ulasamayacaklardir. Ancak Almanya, en azindan ulusal ¢ikarlarinin tanimi
konusunda daha iddial ve daha ag¢ik olacaktir.

Almanya’nin ¢ikarlari, AB'nin ve NATO’nunkilerle halen uyumludur ve hatta onlarla
yuceltilmistir. Hatta solcu ittifak, 90/Yesiller hem NATO’nun hem AB’nin genislemesini
savunmugslardir. Ama eger birlesme ve Avrupa’nin genislemesi duraksarsa, Almanya’'nin,
Avrupa’nin istikrarina zarar verecek, Avrupa diizeni kavraminin daha milliyet¢i taniminin su
yuziine ¢ikacagini varsaymak icin nedenler vardir. Bundestag’da Hiristiyan demokratlarin
lideri ve Sansolye Kohl'un olasi selefi Wolfgang Schauble’in, “Almanya artik Dogu’ya karsi
Bati'nin kalesi degil, Avrupa’nin merkezi oldu,” 1% sozleri bu kafa yapisini vurgulamakta ve su
imali s6zleri eklemektedir: “Ortacagdaki uzun donemde... Almanya Avrupa'da diizen



yaratmakla ugrasmistir.” Bu vizyonla, Mitteleuropa -Almanya’nin ekonomik olarak listiin
oldugu bir Avrupa bolgesi olmak yerine- aleni Alman siyasi tistiinliigliniin ve ayni zamanda
Bati'ya ve Dogu’ya karsi daha tek yanli bir Alman politikasinin zemini olacaktir.

Boyle bir durumda Avrupa, Amerikan giicl i¢in Avrasya’nin direnek noktasi olmaktan,
Avrasya da demokratik kiiresel sistemin genislemesi i¢cin potansiyel sicrama tahtasi1 olmaktan
cikacaktir. Bu, Avrupa’nin birlesmesi i¢in kesin ve elle tutulabilir Amerikan desteginin
surdirulmesinin nedenidir. Amerika sik sik hem Avrupa’nin ekonomik toparlanmasi hem de
Atlantik otesi giivenlik ittifaki icinde Avrupa’nin birlesmesi icin verdigi destegi ilan edip
Avrupa’da uluslar 6tesi isbirligini desteklemistir; ancak sorun yaratan ekonomik ve siyasi
konularda Avrupa Birligi yerine tek tek Avrupali devletlerle anlasmayi tercih ediyormus gibi
davranmistir. Amerika’nin zaman zaman Avrupa’nin karar alma stirecinde s6z hakkinin
olmasi konusundaki 1srari, Avrupalilarin, Avrupalilar Amerika’nin ' 6nderligini kabul ettiginde
Amerika'nin Avrupalilarla isbirligi yapmaya istekli oldugu ama Avrupa politikasi ortaya
kondugunda isbirligi istemedigi yoniundeki kuskularini kuvvetlendirdi. Bu ifade edilmemesi
gereken bir mesajdir.

Aralik 1995 tarihli Madrid Amerika-Avrupa Ortak Deklarasyonu’yla giiclii bir bicimde ifade
edilen Amerika’nin Avrupa birligine inanci, Amerika’nin Avrupa’nin gercekten Avrupa
olmasinin sonuclarini kabul etmeye hazir oldugunu aleni olarak ilan etmesinin disinda buna
uygun olarak davranmaya da baslamasina kadar, i¢i bos bir inan¢ olmaya devam edecektir.
Avrupa i¢in, nihai sonu¢, Amerika ile kayirilan kiiciik ortak stattisii yerine gercek bir ortaklik
kurmayi getirecektir. Ve gercek bir ortaklik hem kararlart hem sorumluluklar1 paylasmaktir.
Amerika'nin bu hedefe destegi, Atlantik 6tesi diyalogu giiclendirmeye yardimci olarak,
Avrupalilan, gergekten 6nemli bir Avrupa’nin diilnyada oynayabilecegi role ciddi olarak
yogunlasmalarini tesvik edebilir.

Bir noktada gercekten tam olarak birlesmis ve giiclii Avrupa Birligi'nin Amerika Birlesik
Devletleri'ne kiiresel rakip olacagi akla yatkindir. Elbette zorlu bir ekonomik-teknolojik rakip
olabilir. Ortadogu’daki veya baska bir yerdeki jeopolitik ¢ikarlar1 Amerika’ninkilerden 6nemli
olgtide farkli olabilir. Ama aslinda, boyle giiclii ve siyasi olarak teksesli Avrupa goriinen
gelecekte olas1 goziikmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin olustugu zamanki
Amerika’da egemen olan kosullarin tersine, Avrupal ulus-devletlerin eski durumlarina geri
donme becerilerinin derin tarihi kokenleri vardir ve uluslar-otesi Avrupa tutkusu sonmustur.

Ontimiizdeki on ya da yirmi yil icin gercek alternatifler -tereddiitle ve sancili da olsa-
kitasal birlik hedefine yonelmis, genisleyen ve birlesen bir Avrupa’dir veya Orta Avrupa’nin
kimseye ait olmayan topraklar olarak kaldigi, birlesmede ve cografi alan olarak su andaki
durumunun 6tesine gidememis, pata olmus bir Avrupa ya da pata olma sonucunda adim adim
parcalanarak, eski gii¢c rekabetine yeniden donen bir Avrupa. Pata olmus bir Avrupa’da,
Almanya’nin kendini Avrupa ile tanimlamasi kaginilmaz olarak son bulacak, bu da Alman
cikarlarinin daha milliyetci tanimini tesvik edecektir. Amerika icin ilk secenek elbette en
iyisidir, ama ilerleme i¢in enerji vere-n Amerikan destegini gerektiren bir se¢enektir.

Avrupa’nin tereddiitlii insasinin bu asamasinda, AB'nin dis politika kararlarinin salt
cogunlukla alinip alinmayacag (bu 6zellikle Almanya’nin yegledigi durumdur), Avrupa
Parlamentosu’nun karar verici yasama giiciinii iistlenip tistlenmeyecegi, Briiksel’deki Avrupa
Komisyonu’'nun Avrupa’nin yiiriitme guicii olup olmayacagi, Avrupa ekonomik ve parasal
birliginin uygulanmasi i¢in takvimin esnetilip esnetilmeyecegi veya son olarak, Avrupa’nin
genis bir federasyon mu, yoksa federe bir ¢ekirdek ve daha gevsek dis kabuktan olusan ¢cok



katmanh bir olusum mu olacagi gibi karmasik tartismalara Amerika dogrudan katilmamalidir.
Bunlar Avrupalilarin kendi aralarinda ¢6zmeleri gereken meselelerdir. Tiim bu konulardaki
ilerlemenin diizensiz, duraksamali ve kesintili olacagi, sonunda da karmasik uzlagmalarla
itelenecegi kesindir.

Yine de, Ekonomik ve Parasal Birlik'in 2000 yi1lina kadar gerceklesecegini varsaymak
mantikhidir; belki, var olan on bes liyeden sadece alti ile on arasinda bir sayida tiyenin katilimi
ile baslayabilir. Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesi, parasal boyutun 6tesinde, siyasi
butinlesmeyi tesvik edecektir. Boylece, dura kalka, daha biitlinlesmis bir ¢cekirdegin
etrafindaki daha gevsek kabuktan olusan tek bir Avrupa, Avrasya satrang tahtasinda gittikge
daha 6nemli bir siyasi oyuncu olacaktir.

Her durumda, Amerika daha genislese bile, daha belirsiz bir Avrupa tercih eder izlenimini
vermemelidir. Amerika’nin AB’yi, NATO araciligiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefiki
olan devletlerden olusan bolgesel bir Ortak Pazar olarak degil, sonunda siyasi ortagi ve
kuiresel giivenlik olarak gorme istegini sozleri ve eylemleriyle tekrarlamalidir. Bu s6zleri daha
inanilir kilmak ve boylece ortaklik retoriginin otesine gitmek, AB ile yeni iki yonli Atlantik
otesi karar verme mekanizmalarini beraberce planlamak 6nerilmeli ve baslatilmalidir.

Ayni ilke NATO icin de gecerlidir. Korunumu Atlantik 6tesi baglanti icin hayatidir. Bu
konuda, ¢ok gli¢lii Amerika- Avrupa uzlasmasi mevcuttur. NATO olmaksizin, Avrupa sadece
savunmasiz olmakla kalmaz, ayni zamanda kisa zamanda siyasi olarak parcalara boliinmiis
olur. NATO Avrupa’nin giivenligini garanti ederken, Avrupa’nin birliginin takibi i¢in istikrarh
bir cerceve sunmaktadir. NATO’yu Avrupa i¢in tarihsel olarak yasamsal kilan budur.

Ancak Avrupa, asamali ve tereddiitlii bicimde birlesirken, NATO'nun i¢ yapisi ve stiregleri
ayarlanmalidir. Bu konuda Fransizlarin hakli oldugu bir husus vardir. Ayni anda hem
birlesmis Avrupa’ya hem de bir siiper gli¢ cevresinde on bes bagiml giicten olusan bir ittifaka
sahip olamazsiniz. Avrupa bir kez gercek siyasi kimligini kazanmaya baslayip, AB uluslariistii
hiikiimetin islevlerini daha fazla tistlenince, NATO 1+1 (ABD+AB) formiiliine gore
degistirilmelidir.

Bu, hepsi bir anda olacak bir degisim degildir. Bu yondeki ilerleme, tekrarlamak gerekirse,
tereddiitlii olacaktir. Ama bu tiir bir ilerleme, ayarlamalarin yoklugu ilerlemeye engel olmasin
diye, var olan tiim ittifak diizenlemelerinde yansitilmalhdir. Bu yonde atilmis belirgin bir adim,
ittifakin 1996 yilinda aldig1, Combined Joint Task Forces’u kurma karari ve boylece ittifakin
lojistik, komuta, denetim, iletisim ve haber almaya dayali bir bolimunitin salt Avrupal askeri
girisimlerin imkanlarini g6z 6ntine almasidir. Fransa’nin NATO i¢cinde Bati Avrupa Birligi
(BAB)'ne, 6zellikle komuta ve karar vermede daha fazla rol verilmesi taleplerini Amerika’nin
daha fazla desteklemesi, Amerika’nin Avrupa Birligi'ne daha fazla destek vermesi olarak
gorulecek ve Amerika'’yla Fransa arasindaki, Avrupa’nin kendini tanimlamasina dair gorts
ayriliginin bir miktar azalmasina yardimci olacaktir.

Daha uzun vadede BAB'1n farkli jeopolitik ya da tarihsel nedenlerden dolay1 NATO tyesi
olmaya ¢abalamayan AB liyesi iilkeleri icine almas1 miimkiindiir. Bu, Finlandiya'yy, Isve¢'’i ve
hatta Avusturya’y1 kapsayabilir; hepsi de simdiden BAB’da gozlemci statiisii elde etmistir. L11
Diger devletler de NATO uyeligine 6n hazirlik olarak BAB baglantisi icin cabalayabilirler. BAB
bir noktada AB’nin iiye adaylar1 icin NATO’nun Baris icin Ortaklik programindan daha iyisini
sunmayi da tercih edebilir. Bunlarin tiimii Avrupa’da, Atlantik 6tesi ittifakin bicimsel
olanaklar1 6tesinde, daha genis bir glivenlik isbirligi aginin olusturulmasina yardim edebilir.

Bu arada, -en iyi kosullarda bile yakin bir tarihte ortaya ¢cikmayacak- daha genis ve daha
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birlesmis bir Avrupa olusana kadar Amerika Birlesik Devletleri hem Fransa hem de
Almanya’yla daha birlesmis ve daha biiytlik bir Avrupa’nin olusmasi icin daha yakindan
calismak zorunda olacaktir. Bu nedenle, Amerika’nin Fransa ile esas siyasi ikilemi, Fransa’nin
daha yakin Atlantik siyasi ve askeri biitlinlesmeye Amerikan-Alman baglantisindan taviz
verilmeden nasil kandirilabilecegidir. Almanya’yla ilgili olarak da Fransa ve Ingiltere’nin yam
sira diger Avrupa tilkelerinde de endise uyandirmaksizin Atlantik¢i bir Avrupa’da ABD’nin
Almanya’nin liderligine itimat etmesinin Amerika ¢ikarlari i¢in nasil kullanilacagidir.

ittifakin gelecekte alacag bicimle ilgili olarak daha aleni Amerikan esnekligi, ittifakin
doguya dogru genislemesinde daha biiyiik Fransiz desteginin harekete gecirilmesinde
yardimci olabilir. Uzun vadede, Almanya’nin her iki tarafinda NATO’nun biitiinlestirilmis
askeri giivenlik bolgesi, Almanya’y1 daha saglam bir sekilde cok yonlu bir cergeve icine
oturtacaktir, bunun da Fransa i¢cin 6nemli sonuglari olacaktir. Dahasi ittifakin genislemesi,
(Almanya, Fransa ve Polonya’nin olusturdugu) Weimar Uggeni’nin Almanya’nin Avrupa’daki
liderliginin bir 6l¢tide dengelenmesinde hassas bir ara¢ olma olasiligini arttiracaktir. Her ne
kadar Polonya ittifaka girmek icin Almanya’nin destegine giiveniyor (ve Fransa’'nin bdylesi bir
genisleme konusunda mevcut tereddiitlerine icerliyorsa da), bir kez ittifaka girdi mi ortak bir
Fransa-Polonya jeopolitik perspektifinin ortaya ¢cikmasi ¢ok daha olasidir.

Her durumda, Washington, Avrupa kimligini ya da NATO'nun i¢ isleyisini ilgilendiren
konularda Fransa’'nin yalnizca kisa vadeli bir muhalif oldugu gercegini gozden
kacirmamalidir. Daha da 6nemlisi, demokratik bir Almanya’nin stirekli olarak Avrupa’ya
kilitlenmesi mevzusunda Fransa'nin gerekli bir ortak oldugu gercegini akilda tutmalhdir. Bu,
Fransiz-Alman iliskisinin tarihsel roliidiir. Hem AB'nin hem de NATO’'nun doguya dogru
genislemesi, Avrupa’nin ¢ekirdegi olan bu iligskinin 6nemini arttiracaktir. Son olarak, Fransa
ne Amerika'nin Avrupa politikasinin jeostratejik temellerini engelleyecek kadar, ne de
Avrupa’nin lideri olacak kadar gligliidiir. Bu nedenle, tuhafliklar1 ve hatta sinir krizleri hos
gorilebilir.

Fransa’'nin Kuzey Afrika’da ve Frankopan Afrika tilkelerinde yapici bir rol oynadigim
sOylemek yerinde olur. Fas ve Tunus’un temel ortagidir. Bir yandan da Cezayir’de istikrar
saglayici bir rol tistlenmistir. Fransa’nin buralara miidahale etmesinin 6nemli bir i¢ sebebi
vardir; su anda Fransa’'da yaklasik bes milyon Miisliiman yasamaktadir. Bu nedenle Kuzey
Afrika’'nmin istikrarh ve diuzenli gelismesinden Fransa’'nin yasamsal ¢ikar1 vardir. Fakat bu ¢ikar
Avrupa’nin giivenligi i¢in cok daha faydalidir. Fransa’nin misyon duygusu olmasa Avrupa’nin
gliney kanadi ¢ok daha istikrarsiz ve tehdit edici olurdu. Gliney Avrupa’nin tiimii Akdeniz’'in
gliney kiyisindaki istikrarsizligin ortaya ¢ikardigi sosyopolitik tehditten gittikce daha ¢ok
endiselenmektedir. Bu nedenle Fransa’nin Akdeniz’in 6biir yakasinda olanlardan duydugu
endise NATO'nun glivenlik endiselerine uygundur. Bu husus, Amerika zaman zaman
Fransa’'nin abartilmis liderlik stattisii iddialariyla ugrasmak zorunda kaldiginda hesaba
katilmalhdir.

Almanya bagska bir mevzudur. Almanya’nin belirleyici rolii yadsinamaz. Ancak Almanya’nin
Avrupa’daki liderligi kamu 6niinde onaylanirken dikkat gosterilmelidir. Bu liderlik, Avrupa’nin
doguya dogru genislemesi lehine Alman inisiyatifini takdir eden Orta Avrupa’daki devletler
gibi, bazi Avrupa devletleri icin uygun olabilir. Amerika'nin 6nciiliigiinde goruldiigu siirece
Bati Avrupalilar da katlanabilir. Ama uzun vadede Avrupa’nin insasi bunun tizerine kurulamaz.
Cok fazla an1 halen zihinlerdedir, ¢cok biiyiik korkular su ytiziine ¢ikabilir. Berlin’in insa edip
yOnettigi Avrupa gercekten de olasi degildir. Bu ylizden Almanya Fransa'ya, Avrupa Fransa-



Almanya baglantisina gereksinim duymaktadir. iste bu yiizden Amerika Fransa’yla Almanya
arasinda secim yapamamaktadir.

NATO’nun genislemesindeki temel nokta, bunun Avrupa’nin genislemesiyle baglantili bir
stire¢ olmasidir. Eger Avrupa Birligi, daha biitlinlesmis bir Alman-Fransiz merkezi ile daha az
buitiinlesmis dis tabakalardan olusan, cografi olarak daha buiytik bir toplum olacaksa ve eger
boyle bir Avrupa giivenligini Amerika’yla devam eden ittifak tizerine kuracaksa, o zaman
Avrupa’nin jeopolitik olarak en korunmasiz kesimi olan Orta Avrupa, Avrupa’nin geri
kalaninin Atlantik 6tesi ittifak yoluyla yararlandiklar giivenligi paylasmaktan alenen
dislanamazlar. Bu konuda Amerika ve Almanya hemfikirdirler. Amerika ve Almanya’ya gore
genisleme diirtiisii siyasidir ve tarihidir. Bu yapici diirtii ne Rusya’ya diismanlik, ne Rusya’dan
korku, ne de Rusya’y1 soyutlama arzusu ile yonlendirilmektedir.

Bu nedenle Amerika Avrupa’nin doguya dogru genislemesini gelistirmek i¢in 6zellikle
Almanya’yla beraber calismalidir. Amerikan-Alman isbirligi ve bu konuda ortak liderlik sarttir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya miisterek olarak diger NATO muittefiklerini bu adimi
atmaya cesaretlendirir, Rusya'yla, uzlasmaya istekliyse (bakiniz, Boliim 4) birtakim
uzlasmalar i¢in pazarlik ederse veya hakli olarak, Avrupa’nin insasinin Moskova'nin
itirazlanyla ikinci plana itilemeyecegi kanaatiyle zorlayici davranirsa genisleme
gerceklesecektir. Birlesik Amerika-Almanya baskisi 6zellikle zorunlu olan NATO tiyelerinin
oybirligi i¢in gereklidir. Ancak, eger Amerika ve Almanya beraberce bunun i¢in baski yaparsa,
hicbir NATO tiyesi bunu yadsiyamayacaktir.

Bu cabanin sonucunda tehlikede olan, Amerika’nin Avrupa’daki uzun vadeli roliidir. Yeni
bir Avrupa halen bicimlenmektedir. Bu yeni Avrupa jeopolitik olarak “Avrupa-Atlantik”
bolgesinin bir parcasi olarak kalacaksa, NATO'nun genislemesi gereklidir. Aslinda, eger
Amerika Birlesik Devletleri'nin baslattigi NATO’nun genisletilmesi cabasi durursa ve
sendelerse, bir biitiin olarak Avrasya icin kapsamli ABD politikas1 miimkiin olamayacaktir.
Boyle bir basarisizlik Amerikan liderliginin itibarini zedeler, genisleyen Avrupa kavramini
paramparga eder, Orta Avrupalilarin moralini bozar, Rusya’nin Orta Avrupa’daki su an uyuyan
ya da 6lmekte olan jeopolitik 6zlemlerini yeniden canlandirir. Bati i¢in, sonunda
gerceklesecek herhangi bir Avrasya giivenlik mimarisinde gergek bir Avrupali siitun
olasiligina 6limciil zarar veren, Bati’'nin kendi elleriyle actig1 bir yara olur. Bu nedenle,
Amerika icin yalnizca bolgesel degil, kiiresel yenilgiye yol acar.

Avrupa’nin asamali genislemesinin yonlendirilmesinde temel esas, mevcut Atlantik otesi
sistemin disinda higbir giiciin, gerekli niteliklere sahip herhangi bir Avrupali devletin Avrupa
sistemine, dolayisiyla onun Atlantik 6tesi giivenlik sistemine katilisini veto etme hakkina
sahip olmamasi ve gerekli niteliklere sahip herhangi bir Avrupa devletinin sonunda elde
edilecek AB veya NATO iiyeliginin en bastan reddilmemesi énkosulu olmahdir. Ozellikle
fazlasiyla savunmasiz ve gittikge daha fazla yeterli niteliklere sahip olan Baltik devletlerinin,
sonunda her iki 6rgiitlenmeye de tam tiye olabileceklerini ve bu esnada bagimsizliklarinin,
genisleyen Avrupa ve ortagi ABD’nin ¢ikarlarina dokunmadan tehdit edilemeyecegini bilmeye
haklar1 vardir.

Ozetle Baty, 6zellikle de Amerika ve Bat1 Avrupali miittefikleri, Vaclav Havel'in 15 Mayis
1996’da Aachen’de ortaya koydugu su soruya yanit vermelidir:

“Ne Avrupa Birligi'nin ne de Kuzey Atlantik Ittifaki'nin, onlara katilmay1 arzu edenlere
kapilarini bir gecede acamayacaklarini biliyorum. Her ikisinin de kendilerine gtivenerek
yapabilecekleri ve ¢cok ge¢c olmadan yapmalari gereken, ortak degerler bolgesi olarak gortilen



Avrupa’nin tiimiine, birliklerin kapali kuliipler olmadigi giivencesini net olarak vermeleridir. Hem
bir takvim iceren hem de bu takvimin mantigini agiklayan, anlasilir ve ayrintili, kademeli
genisleme politikasint hazirlamahdirlar. [Koyu Italikler eklenmistir]”

AVRUPA’NIN TARIHSEL TAKVIMI

Bu asamada Avrupa’nin nihai dogu sinirlari ne sabit bicimde tanimlanabilir ne de
saptanabilir. Ancak, en genis anlamda, Avrupa paylasilan Hiristiyan geleneginden tiiremis
ortak bir uygarliktir. Avrupa’nin daha dar anlamli Batili tanimi, Roma’ya ve onun tarihsel
mirasina baglanir. Ama Avrupa’nin Hiristiyan gelenegi Bizans ve onun Rus Ortodoks
uzantisini da icerir. Boylece Avrupa kiiltiirel olarak Petrine Avrupa’dan daha genistir. Petrine
Avrupa da Bati Avrupa’dan -her ne kadar son yillarda Bat1 Avrupa “Avrupa” kimligine el
koyduysa da- daha genistir. Daha da kotiisii, Avrupa’yla Rusya arasindaki emniyetsiz bir
bolgenin hem Rusya’y1 hem Avrupa’yi ¢cekerek, kacinilmaz olarak gerilimlere ve rekabete yol
acacagli bir alanda bulunan Avrupa’dir.

Bat1 Avrupa’yla sinirli, Charlemagne Avrupasi zorunluluklar nedeniyle Soguk Savas
sirasinda bir anlam ifade ediyordu. Ama boyle bir Avrupa artik normal kabul edilemez. Ciinku
olusan yeni Avrupa, bir uygarlik olmanin yani sira ayni zamanda bir yasam bi¢imi, yasam
standardji, etnik nedenlerle ve toprakla ilgili anlagsmazliklar ytiziinden sikintilar yasamayan,
ortak demokratik yontemler toplulugudur. Bicimsel olarak organize olmus bu Avrupa halen
gercek potansiyelinin cok altindadir. Orta Avrupa’daki, hepsi de Petrine Avrupa geleneginin
parcasi olan, daha gelismis ve siyasi olarak daha istikrarh olan devletlerin bir¢cogu, 6zellikle de
Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan ve belki de Slovenya, “Avrupa” ve onun Atlantik 6tesi
guvenlik baglantisina katilmak icin belirgin bicimde yeterli ve isteklidirler.

Mevcut kosullarda, NATO'nun muhtemelen 1999’a kadar Polonya’yi, Cek Cumhuriyeti’'ni ve
Macaristan’i icine alacak sekilde genislemesi olas1 goziikmektedir. Bu ilk ama 6nemli adimdan
sonra, ittifakin bundan sonraki genislemesinin AB'nin genislemesiyle eszamanl olmasi ya da
bu genislemeyi takip etmesi olasidir. Bu genislemeyi takip etmesi hem yeterlilik asamalari
hem de tliyelik kosullarinin yerine getirilmesi acisindan daha karmasik bir stireci icerir (sayfa
121’deki tabloya bakiniz). Bu nedenle Orta Avrupa’dan AB’ye ilk kabuller 2002 y1lindan 6nce
veya belki daha sonrasinda bile, olas1 degildir. Yine de, ti¢ yeni NATO tiyesinin AB’ye de
katilmasindan sonra hem AB hem de NATO, liyelige Baltik Cumhuriyetleri, Slovenya,
Romanya, Bulgaristan ve Slovakya ile belki de sonunda Ukrayna’y1 alarak genisleme sorusuna
cevap vermek zorunda kalacaktir.

Sonunda gerc¢eklesecek liyelik beklentisinin, aday tilkelerin iliskilerinde ve iletisimlerinde
simdiden yapici etkisi olmasi dikkate degerdir. Ne AB'nin ne de NATO’nun azinlik haklar veya
uyeleri arasindaki toprak talepleri -Turkiye-Yunanistan cekismesi gereginden fazla can
sikmistir- nedeniyle ekstra uzlasmazliklarla sikint1 yasamak istemedigini bilmek, Slovakya,
Macaristan ve Romanya’ya, Avrupa Konseyi tarafindan konulan standartlara uygun
uzlasmalar1 yapmalar i¢in gerekli dirtiiyli vermistir. Ayn1 durum, daha genel bir ilke olan,
yalmizca demokrasilerin tiyelige yeterli olabilecekleri ilkesi icin de gecerlidir. Disarida
birakilmama arzusu yeni demokrasiler tizerinde 6nemli bir yaptirim guct uygulamaktadir.

BASVURUDAN KABULE AB UYELIGI
Bir Avrupa tilkesi Avrupa Birligi Konseyi’'ne (Konsey)
tyelik icin basvuruda bulunur.
Konsey Komisyon’dan basvuru i¢in goris bildirmesini ister.



Komisyon Konsey’e basvuru hakkinda gortis bildirir.
Konsey oybirligiyle kabul icin goriismelerin
baslatilmasina karar verir.

Birligin basvuru sahipleriyle karsilikli olarak yapacagi kabul
gorusmelerinde elde edilinecek konumlar Komisyon tarafindan
onerilir ve Konsey tarafindan oybirligiyle kabul edilir. e
Konsey Baskani'nca temsil edilen Birlik,

Basvuru Sahibi’yle goriismeleri baslatir.

Birlik’le Bagvuru Sahibi arasinda
Kabul Anlasmasi Taslagi tizerinde anlasilir.

Kabul Anlagmasi, Konsey’e ve Avrupa Parlamentosu’na sunulur.
Avrupa Parlamentosu Kabul Anlasmasi’'na
mutlak cogunlukla onay verir.

Konsey Kabul Anlasmasi’ni oybirligiyle onaylar.
Uye Ulkeler ve Basvuru Sahipleri bicimsel olarak
Kabul Anlasmasi'ni imzalarlar.

Uye Ulkeler ve Basvuru Sahipleri Kabul Anlasmasi’ni
imzalayarak onaylarlar.

Onaydan sonra Kabul Anlasmasi ytrtrlige girer.
C.S.1.S. ABD-AB-Polonya Eylem Komisyonu tarafindan hazirlanmuistir.

Her durumda, Avrupa’nin siyasal birligiyle giivenliginin birbirinden ayrilmaz oldugu temel
ilke olmalidir. Uygulamada, aslinda Amerika’yla ortak bir giivenlik diizenlemesi olmaksizin
tam anlamiyla birlesmis bir Avrupa’y1 tasavvur etmek zordur. Bu nedenle, AB’yle kabul
gorusmelerine baslama konumundaki ya da bu yonde davet almis olan devletler otomatik
olarak NATO’nun 6nkorumasinin 6zneleri olarak goriulmelidirler.,

Bundan dolayi, Avrupa’nin genislemesi ve Atlantik otesi glivenlik sisteminin biliytitilmesi
surecinin, dikkatli asamalardan gecerek ilerlemesi olasidir. Stiregelen Amerika ve Bat1 Avrupa
baghilig1 varsayilarak bu asamalar i¢in spekiilatif, fakat sakinimh denebilecek derecede
gercekci takvim asagidaki gibi olabilir:

1999’a kadar ilk yeni Orta Avrupali lyeler, AB’ye girisleri muhtemelen 2002 ya da 2003’ten
once gerceklesmeyecek olmasina ragmen NATOQ’ya kabul edileceklerdir.

Bu arada AB, Baltik Cumhuriyetleriyle kabul gériismeleri baslatacaktir. NATO da benzer
bicimde, bunlarin ve Romanya’nin tiyelikleri konusunda ilerlemeye baslayacaktir. Bunlarin



kabullerinin 2005 y1lina kadar tamamlanmasi olasidir. Bu asamanin herhangi bir noktasinda
diger Balkan devletleri de benzer bicimde yeterli hale gelebilirler.

Baltik devletlerinin katilimi Isvec ve Finlandiya’nin da NATO iiyeligini g6z 6niine
almalarini tesvik edebilir.

2005’le 2010 yillar1 arasinda bir zamanda Ukrayna, eger bu arada i¢ reformlarinda 6nemli
ilerleme saglamissa ve bir Orta Avrupa tilkesi olarak daha agik¢a tanimlanmay1 basarmissa
hem AB hem de NATO’yla ciddi gorusmeler yapmaya hazir olacaktir.

Bu arada AB ve NATO icindeki Fransa-Almanya-Polonya isbirligi 6zellikle savunma
alaninda muhtemelen ¢ok derinlesecektir. Bu isbirligi, nihai olarak hem Rusya’y1 hem de
Ukrayna’y1 icine alabilecek daha genis bir Avrupa giivenlik diizenlemesinin Bati’daki ¢ekirdegi
olabilir. Almanya ve Polonya’nin Ukrayna’nin bagimsiz olmasindaki 6zel jeopolitik ¢ikarlar
goz oniine alinirsa, Ukrayna’'nin da asamali olarak Fransa-Almanya-Polonya 6zel iliskisine
dahil edilmesi miumkiindir. 201 O yilina kadar Fransa-Almanya-Polonya-Ukrayna siyasi
isbirligi 230 milyonluk niifusuyla, Avrupa’nin jeostratejik derinligini artiran bir isbirligine
donusebilir (Haritaya bakiniz).
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Yukaridaki senaryonun tathlikla mi, yoksa Rusya’yla artan ¢atismalar baglaminda m1
gerceklesecegi cok dnemlidir. Rusya’ya, Avrupa’nin ve genislemis Atlantik 6tesi gtivenlik
sistemine ilerideki bir katiliminin kapilarinin, hatta ilerideki bir tarihte ' yeni bir Avrasya
otesi guivenlik sisteminin kapilarinin a¢ik oldugu konusunda stirekli olarak giiven verilmelidir.
Guvenini daha ¢ok kazanmak icin Rusya ve Avrupa arasinda her alanda cgesitli isbirligi
baglantilar ¢ok bilingli bicimde gelistirilmelidir. (Rusya’nin Avrupa’yla iliskisi ve bu baglamda
Ukrayna’nin roli gelecek boliimde daha genis olarak ele alinmistir.)

Eger Avrupa hem birlesmede hem de genislemede basarili olursa, bu arada Rusya da
demokratik olarak saglamlasir ve sosyal modernlesmeyi basarirsa bir noktada o da
Avrupa’yla daha organik bir iliski i¢cin uygun olabilir. Bu da Atlantik 6tesi glivenlik sisteminin,
kitalar asan Avrasya guvenlik sistemiyle kaynasmasini miumktin kilabilir. Ancak pratik gercek,
Rusya’nin bicimsel liyeligi sorusunun yakin gelecekte giindeme gelmeyecegidir. Sadece bu
bile Rusya’ya kapilarin anlamsiz bicimde kapatilmamasi icin baska bir nedendir.

Sonug olarak: Yalta Avrupasi’nin gitmesiyle, Versailles Avrupasi’na doniis olmamasi



gerekir. Avrupa’nin béliinmesinin sona erisi, cekismeli ulus-devletlerin Avrupasi'na geri
doniis adimini tesvik etmemeli, tam tersine, daha genis bir NATO’yla pekismis ve Rusya'yla
yapicl bir giivenlik iliskisiyle daha giivenli hale getirilmis daha biiyiik ve giderek artan
bicimde biitliinlesmis bir Avrupa’nin sekillendirilmesinde baslangi¢ noktasi olmaldir. Bundan
dolayi, Amerika’nin Avrupa’daki merkezi jeostratejik hedefi oldukca basit sekilde
ozetlenebilir: Bu, daha gercek bir Atlantik 6tesi ortaklik araciligiyla Avrasya Kitasi’'ndaki
direnek noktasini saglamlastirmak, boylece de buiyliyen Avrupa’nin, Avrasya’ya, uluslararasi
demokratik ve isbirlik¢i diizenin yansitilmasi i¢cin daha uygun sigrama tahtasi olabilmesini
saglamak.



BOLUM 4: KARA DELIK

1991’in sonlarinda, diinyanin toprak bakimindan en biiyiik devletinin dagilmas;,
Avrasya’nin tam ortasinda bir “kara delik” yaratti. Sanki jeopolitikacilarin “kalp bolgesi”
kiiresel haritadan aniden sokiiliip alinmisti.

Bu yeni ve sasirtici jeopolitik durum, Amerika i¢in ¢cok 6nemli bir sorunu ortaya
cikarmistir. Anlasilabilecegi gibi acil sorun, halen gtiglii ntikleer silahlar1 olan dagilmis bu
devlette siyasal anarsiye ya da diisman bir diktatorliige donts olasiligini azaltmaktir. Ama bu,
uzun vadedeki sorunu ¢cozmemektedir: Rusya’nin demokratik doniisiimiinii ve ekonomik
kalkinmasini tesvik ederken ayn1 zamanda da Amerika’nin jeostratejik hedefi olan, Rusya’nin
istikrarh ve giivenlik icinde iliskilendirilebilecegi daha biiylik Avrupa-Atlantik sisteminin
olusturulmasina engel olabilecek bir Avrasya imparatorlugunun yeniden ortaya ¢ikmasi nasil
engellenebilir?

RUSYA’NIN YENI JEOPOLITIK KONUMU

Sovyetler Birligi'nin ¢okust, Cengiz Han'in tilkesinin genisligine kisa bir stire denk olan ve
hatta bazi bolgelerde bu genisligi asan, ¢cok genis Cin-Sovyet komiinist blogunun
parcalanmasinin son asamasiydi. Fakat daha modem, kitalar 6tesi Avrasya blogu ¢ok kisa
surdi. Tito Yugoslavyasi'nin ayrilmasi ve Mao Cini’nin baskaldirisi, ideolojik baglardan daha
glcli olduklarini kanitlayan milliyetgi tutkular karsisinda komiinist kampin kirilganhiginin
sinyallerini 6nceden verdiler. Cin-Sovyet blogu yaklasik on y1l, Sovyetler Birligi ise hemen
hemen yetmis yil stirdu.

Ancak yiizyillarca siiren, Moskova yonetimli Biiyiik Rus Imparatorlugu'nun mahvolus
sebebi jeopolitik olarak daha 6nemliydi. Sistemden kaynaklanan gizlilik ve kendini soyutlama
ile neredeyse son ana kadar sikintilarin ¢ogu gizlendiyse de, bu imparatorlugun dagilmasi,
Sovyet sisteminin genel sosyoekonomik ve siyasal basarisizligi tarafindan hizlandirildi. Bu
nedenle diinya Sovyetler Birligi'nin bizzat yikiminin goruntisteki hizina afalladi. Aralik
1991'deki iki kisa haftada Sovyetler Birligi 6nce Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya
Cumbhuriyetleri baskanlar tarafindan ciiretkarca dagilmis olarak ilan edildi. Sonrasinda,
bicimsel olarak daha belirsiz bir mevcudiyet olan ve Baltik devletleri hari¢ tiim Sovyet
Cumhuriyetlerini iceren Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ilan edildi. Sonra Sovyetler
Birligi devlet baskani gontilsuizce istifa etti ve Sovyet bayragi Kremlin burglarindan asagiya
son kez indirildi. Sonunda 150 milyon niifusuyla agirlikh olarak Rus ulusal devleti olan Rusya
Federasyonu, Sovyetler Birligi'nin olgusal mirasgisi olarak ortaya ¢ikarken, kalan 150 milyon
niifusu igeren diger cumhuriyetler, degisen derecelerde bagimsizliklarini ilan ettiler.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii muazzam bir jeopolitik kargasa yaratti. Sovyetler Birligi'nin
yaklasan dagilmasindan dis diinyanin haberdar oldugundan daha az haberdar olan Rus halki,
neredeyse iki hafta icinde, artik kitalar 6tesi bir imparatorlugun sahibi olmadiklarinin,
Rusya’nin sinirlarinin Kafkasya bolgesinde 1800’lerin basindaki haline, Orta Asya’da
1800’lerin ortalarindaki haline, Bati sinirlarinin -daha ani ve aci verici olan da buydu- yaklasik
1600’lerdeki, Korkung ivan’in hiikiimranliginin sonrasindaki konumuna geri déndiigiiniin
farkina vardilar. Kafkasya'nin kaybi, dirilen Tiirk etkisine dair stratejik korkuyu canlandirdi.
Orta Asya’nin kaybi, bolgenin olagantistii enerji ve maden kaynaklariyla ilgili mahrumiyet
duygusu yaratirken, bir yandan da potansiyel Islami karsi ¢ikislar endise yaratti. Ukrayna’nin
bagimsizligl, Rusya’nin kendini vakfettigi ilahi ortak Panislavik kimligin hamisi olma
iddiasinin 6ziinu sorguladi.



Yiizyillar boyunca Carlik imparatorlugu ve yetmis bes y1l boyunca Rusya’nin
egemenligindeki Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmis alan, simdi (Rusya haric) cogu
gercek egemenlige hazir olmayan ve 52 milyon nufusuyla gérece biiytik Ukrayna’dan 3,5
milyon niifuslu Ermenistan’a kadar cesitli bliytikliiklerdeki bir diizine devlet tarafindan
doldurulacakti. Varliklarini devam ettirmeleri belirsiz goziikiiyordu. Benzeri sekilde,
Moskova’'nin yeni gerceklige daimi olarak uyum saglamayi isteyip istemedigi de
kestirilemiyordu. Ruslarin yasadig tarihsel sok, Rusca konusan yaklasik 20 milyon kisinin
artik, onlarca yil boyunca az ya da ¢ok zorlamayla Ruslastirildiktan sonra, kendi kimliklerini
ortaya koymaya kararli ve gittikce daha milliyetci olan sec¢kinlerin siyasi egemen olduklari
yabanci devletlerin vatandaslari haline gelmeleri gercegiyle agirlasiyordu.

Rus Imparatorlugu’nun ¢ékiisii Avrasya’'nin tam kalbinde iktidar boslugu yaratt. Yeni
bagimsizligini kazanmis devletlerde de Rusya’da da zayiflik ve kargasa vardi. Buiyuk degisiklik,
ozellikle siyasi degisiklik ve eski Sovyet sosyoekonomik modelinin yok edilmesi girisimleri,
biiyiik bir sistematik kriz tiretti. Ulusal travma, Rusya’nin Islamcilarin iktidara gelmesi
korkusu yuiziinden yeni bagimsiz Tacikistan’a askeri miidahalede bulunmasiyla kotiilesti.
Travma, trajik, acitmasiz ve hem ekonomik hem de siyasi olarak cok pahaliya patlayan
Cecenistan miidahalesiyle daha da agirlasti. En acisi, Rusya’nin uluslararasi stati kaybiydi.
Artik pek cok kisi, diinyanin iki siiper giiciinden birine, halen 6nemli, ama giderek eskiyen
niikleer silahlar elinde bulundurmasina ragmen, Ugiincii Diinya bélgesel giiciinden biraz
fazlasi goziiyle bakiyordu.

Jeopolitik bosluk Rusya'nin sosyal krizinin boyutlariyla daha da biiytiyordu. Yetmis bes
yillik komtnist yonetim Rus halki tizerinde esi goriilmemis biyolojik zarar meydana
getirmisti. En yetenekli ve girisken bireylerinin milyonlarcasi Gulag’'da 6ldurulmiis ya da
sindirilmisti. [laveten, bu yiizy1l boyunca iilke I. Diinya Savasi’nin tahribatlarinin, uzayip giden
ic savasin cinayetlerinin, II. Diinya Savasi’'nin zalimliklerinin ve mahrumiyetlerinin acisini
cekmisti. Bastaki komiinist rejim, kat1 doktrinsel Ortodokslugu zorla kabul ettirmeye calismis,
tilkeyi diinyanin geri kalanindan soyutlamisti. Ekonomi politikalari ¢cevreci endiselere karsi
kayitsizdi. Sonucta hem ¢evre hem de halk saghgi cok biiytik zararlar gormiistii. Resmi Rus
istatistiklerine gore 1990’larin ortalarinda, diinyaya gelen bebeklerin yalnizca %401 saghkh
doguyordu. Birinci sinifa giden ¢cocuklarin neredeyse beste birinde zihinsel gelisim bozuklugu
vardi. Erkeklerde hayat ortalamasi 57,3’e gerilemisti. Olen Ruslarin sayis1 doganlardan daha
¢oktu. Rusya’nin sosyal kosullar gercekte tipik bir orta diizey Ugiincii Diinya iilkesininkine
denkti.

Rus halkinin bu ytizy1l boyunca yasadigi dehset verici olaylar ve sikintilar kiiciimsenemez.
Neredeyse tek bir Rus ailesi dahi normal uygarca yasam sansina sahip olmamistir. Asagidaki
olaylar dizisinin toplumsal etkilerini bir diistintiniiz:

- 1905’te Rusya’nin gurur kirici yenilgisiyle sonug¢lanan Rusya-Japonya Savasi;

- 1905’teki buiytik boyutlu kentsel siddeti baslatan ilk “proleter” devrim,;

- 1914-1917 yillar1 arasinda milyonlarca kayip verilen ve ekonomiyi allak bullak eden
1. Dlinya Savasi;

- 1918-1921 yillan arasinda yine milyonlarca insani yok eden ve tilkeyi harap eden ig
savas;

+1919-1920 yillarinda Rus yenilgisiyle sona eren Rusya- Polonya Savasi;

- 20’lerin baslarinda Gulag’'in baslatilmasi, devrim 6ncesi se¢kinlerin cogunun yok
edilmesi ve geride kalanlarin Rusya’dan biiytik caph gocu;



- 30’larin ortalariyla sonlarinda milyonlarca insanin ¢alisma kamplarina hapsedildigi,
1 milyondan fazla insanin kursuna dizildigi, milyonlarca insanin da kotii muameleden
oldigi, Buytik Temizlik ve Teror;

- 1941-1945 yillan arasinda milyonlarca askeri ve sivil kayb1 ve biiytik ekonomik
tahribatiyla II. Dlinya Savasi;

- 40’larin sonunda genis ¢aplh tutuklamalar ve stiregiden idamlarla Stalinist terorin
verdigi hasar;

- 40’larin sonlarindan 80’lerin sonuna kadar kirk y1l siiren, toplumu yoksullastiran,
Amerika Birlesik Devletler’iyle yapilan silahlanma yarisi;

- 70’ler ve 80'lerde, Sovyet giiciinii Karayipler’e, Ortadogu’ya ve Afrika’ya yayma
amacli, ekonomiyi yoksullastirici cabalar;

- 1979’dan 1989’a kadar Afganistan’daki yipratici savas;

- Sovyetler Birligi'nin ani dagilisi, bunu izleyen sivil kargasa, sancili ekonomik kriz,
Cecenistan’la kanh ve kii¢tik dustirtict savas.

Rusya’nin i¢gindeki kriz ve uluslararasi statii kaybi, 6zellikle Rus politik segkinleri i¢cin cok
kayg vericiydi. Ustelik tiim bunlardan jeopolitik durumu da olumsuz etkilenmisti. En acis1 da
batida, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin sonucu olarak, Rusya sinirlarinin degismesiydi.
Rusya’nin jeopolitik etki alan1 ¢ok daralmisti (Haritaya bakiniz).
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Baltik devletleri 1700’lerden bu yana Rusya’nin kontroliindeydi. Riga ve Talin Limanlarinin
kayb1 Rusya'nin Baltik Denizi’'ne ulasmasini sinirliyor, Rusya’y1 kisin dona tabi hale
getiriyordu. Her ne kadar Moskova, bicimsel olarak yeni bagimsizlasmis, fakat buiyiik dl¢tide
Ruslasmis Beyaz Rusya’da siyasi hakimiyete sahip konumunu elinde tutmay1 basardiysa da,
sonugta, milliyetci kesimin orada da tistiinliik kazanip kazanmayacagi belli degildi. Eski
Sovyetler Birligi'nin sinirlarinin 6tesinde, Varsova Pakti’'nin ¢okiist, Orta Avrupa’daki eski
uydu devletlerin, basta da Polonya’'nin, hizla NATO ve Avrupa Birligi'ne yonelmeleri anlamina
geliyordu.

Ukrayna’nin kaybi hepsinden daha ¢ok sorun yaratiyordu. Bagimsiz Ukrayna devletinin
ortaya ¢ikisi, tiim Ruslari siyasi ve etnik kimliklerinin karakterini yeniden diisiinmeye
itiyordu. Rus devleti icinse bu, hayati jeopolitik gerilemeyi temsil etti. U¢ yiiz y1ldan fazla
stiren Rus imparatorluk tarihinin yadsinmasi, Rusya’y1 gercekten biiyiik, kendinden emin,
yayllmaci bir devlet yapmaya yetecek, potansiyel olarak zengin bir sanayiye ve tarim
ekonomisine sahip, Ruslara etnik ve dinsel agidan yakin 52 milyon insaninin kayb1 anlamina
geliyordu. Ukrayna’nin bagimsizligi Rusya’y1 Karadeniz'deki hakim konumundan da yoksun
birakti. Odessa, Rusya’nin Akdeniz ile ve onun 6tesindeki diinya ile ticaretinin gecis kapisiydi.




Ukrayna’nin kaybi, Rusya’nin jeostratejik segeneklerini belirgin olarak sinirlandirdigi icin,
jeopolitik acidan ¢cok 6nemliydi. Rusya, Ukrayna lizerinde kontrolii elinde bulundurarak, Baltik
devletleri ve Polonya olmadan bile, eski Sovyetler Birligi'nin giiney ve giineydogusundaki Slav
olmayan halklara egemen, iddiali Avrasya imparatorlugunun lideri olma ¢abasini
suirdiirebilirdi. Ama Ukrayna ve Ukrayna’daki 52 milyon Slav dostu olmadan Moskova’nin
Avrasya imparatorlugunu yeniden kurma yontindeki girisimlerinin, Rusya’yi, ulusal ve dinsel
olarak ayaga kalkmis Slav olmayan halklarla uzun siirecek catismalarla tek basina cebellesmek
durumunda birakmasi olasiydi. Cecenistan’daki savas belki de bunun ilk 6rnegiydi. Ustelik
Rusya’nin azalan dogum oraniyla Orta Asyalilardaki dogum patlamasi géz 6niine alindiginda,
Ukraynasiz, salt Rus gliciine dayanan yeni Avrasya mevcudiyeti kacinilmaz olarak her gecen
yil daha az Avrupali, daha fazla Asyal olurdu.

Ukrayna’'nin kaybi yalnizca jeopolitik acidan hayati 6neme sahip degildi. Ukrayna ayni
zamanda jeopolitik katalizordii. Ukrayna'nin Aralik 1991’de bagimsizlhigini ilan etmesi, Bela
Vezha'daki kritik goriismelerde Sovyetler Birligi'nin baglar1 daha gevsek Bagimsiz Devletler
Toplulugu olmasi yontindeki 1srarlari, 6zellikle Ukrayna’da konuslandirilmis Sovyet askeri
birimlerini Ukrayna’nin kumanda etmesi i¢in ani, darbe benzeri yaptirimi, BDT'nin sadece
daha konfedere SSCB'nin yeni ismi olmasini 6nledi. Ukrayna’nin kendi siyasi kaderini
belirlemesi Moskova'y1 afallatti; diger Sovyet cumhuriyetlerine, baslangicta iirkek olsalar bile,
ornek teskil etti.

Rusya, hem Ukrayna’nin bagimsizligi hem de Tiirkiye’nin, bagimsizliklarini yeni kazanan
Kafkasya devletleri, Glircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in bolgede yarattigi firsatlarla,
bolgede uzun zaman 6nce kaybettigi etkisini yeniden kazanmasi nedeniyle, Baltik Denizi'nde
oldugu gibi, Karadeniz'de de egemen konumunu kaybetti. 1991’den 6nce Rus donanmasinin
Akdeniz’e tasinmasinda Karadeniz ¢ikis noktasiydi. 90’larin ortalarina gelindiginde, Rusya'ya
Karadeniz’'de kiiciik bir kiy1 seridi, bir de Ukrayna’yla Sovyet Karadeniz filosundan arta
kalanlarin Kirim’da demirleme haklariyla ilgili ¢6ziilmemis bir miizakere kalmisti. Rusya,
acikca belli olan kizginhgiyla, NATO-Ukrayna ortak deniz ve kara ¢ikarma manevralarini,
Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesi'nde artan roliinii izliyor, Tiirkiye’nin Cecen direnisine etkin
destek saglamis olmasindan kusku duyuyordu.

Jeopolitik degisiklik, giineydoguda, Hazar Denizi havzasinda ve daha genel olarak Orta
Asya’nin statisiinde de benzeri etkiler dogurdu. Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinden 6nce, Hazar
Denizi, giineyinde Iran’a ait kiiciik bir béliim haricinde, fiilen bir Rus gélilydii. Hirsli Batili
petrol yatirimcilarinin tisismesinden gii¢ alan, bagimsiz, koyu milliyet¢i Azerbaycan’in ve
ayni sekilde bagimsiz Kazakistan ve Tiirkmenistan’in ortaya ¢ikisiyla, Rusya Hazar Denizi
havzasi zenginliklerinin bes talepkarindan yalnizca birisi durumuna dustii. Artik bu
kaynaklari kendinden emin bicimde, cani istedigi gibi kullanabilecegini varsayamazdi.

Bagimsiz Orta Asya devletlerinin ortaya ¢ikisi, Rusya’nin glineydogu sinirlarinin bazi
yerlerde kuzeye dogru bin milden fazla geri ¢cekilmesi anlamina geliyordu. Yeni devletler,
artik, yabancilarin ilgisini cekmesi beklenen muazzam maden ve enerji kaynaklarina hakimdi.
Bu devletlerin seckinlerinin ve giderek halklarinin da daha milliyetci ve goriiniiste islamc
olmalar1 neredeyse ka¢inilmazdi. Yaklasik esit sayida Kazak ve Slavdan olusan 20 milyon
niifuslu Kazakistan’da, muazzam dogal kaynaklara sahip genis topraklarda dinsel ve ulusal
surtismelerin yogunlasmasi olasidir. Etnik olarak daha homojen olan yaklasik 25 milyon
niifuslu ve liderlerinin tilkenin tarihsel zaferlerini vurguladig1 Ozbekistan, bolgenin somiirge
sonrasl yeni statiisiinde giderek daha iddiali olmustu. Rusya’yla her tiirlii dogrudan temastan



Kazakistan’la korunan Tlrkmenistan, kiiresel pazarlara agilmak i¢in 6ncelikle Rus iletisim
sistemine bagimlihgin azaltmak amaciyla iran’la aktif yeni baglantilar kurmustu.

Disaridan Tiirkiye, iran, Pakistan ve Suudi Arabistan tarafindan desteklenen Orta Asya
devletleri, cogu Rus’'un umudunun aksine, Rusya’yla karli ekonomik biitiinlesmeye karsilik
yeni siyasi egemenliklerini degis tokus etme egilimine girmediler. En azindan Rusya’yla
iliskilerinde bazi gerilim ve diismanliklar kaginilmazdir. Uziicii Cecenistan ve Tacikistan
ornekleri daha kott bir seylerin olma olasiliginin timuyle yok sayillamayacagini
gostermektedir. Tiim giiney sinirlar1 boyunca uzanan (Tiirkiye, Iran ve Pakistan’i eklemek
suretiyle 300 milyonluk) islami devletlerle potansiyel bir savasin hayaleti Ruslar icin ciddi
endise kaynagi olmalhdir.

Son olarak Rusya imparatorlugu dagildiginda, her ne kadar sinir degisiklikleri veya siyasi
degisiklikler olmadiysa da, Uzakdogu’da da koti sinyaller veren yeni bir jeopolitik durumla
karsi karsiyaydi. Yiizyillar boyunca Cin, en azindan siyasi ve askeri alanlarda, Rusya karsisinda
daha zayif ve daha geri olmustu. Ulkesinin geleceginden endise duyan ve su on y1lin
degisiklerinden saskinliga ugramis hicbir Rus, Cin'in Rusya’dan daha ileri, daha dinamik ve
daha basarili bir devlet olma yolunda ilerledigi gercegini gormezden gelemez. Cin’in 1,2
milyar insaninin dinamik enerjisinde birlesen ekonomik giictj, iki tilke arasindaki tarihi
dengeyi tersine cevirmektedir. Sibirya’nin bos bolgeleri adeta Cin'in somiirgelestirmesi i¢in
goz kirpmaktadir.

Bu carpici yeni gercegin, Rusya’nin Uzakdogu bolgesindeki giivenlik anlayisini ve Orta
Asya’daki Rus ¢ikar odaklarini etkilemesi dogaldir. Hatta bu gelisme uzun stlire gegmeden
Rusya’nin Ukrayna’y1 kaybetmesinin jeopolitik nemini de golgede birakabilir. Bunun
stratejik etkileri Rusya’nin komiinizm sonrasi ilk Amerika Birlesik Devletleri elgisi ve daha
sonra Duma’nin Dis Iliskiler Komitesi Baskan Vladimir Lukin tarafindan soyle dile
getirilmistir:

“Gegcmiste Rusya kendisini Avrupa’dan geri ama yine de Asya’dan ileride gortiyordu.
Fakat o zamandan simdiye Asya ¢ok daha hizli ilerledi... Biz kendimizi’'modem
Avrupa’yla’geri kalmis Asya’arasinda bir yerlerden ziyade, iki “Avrupa” arasinda ortada
garip bir yerde buluyoruz.” 12

Ozet olarak, son zamanlara kadar biiyiik bir karasal imparatorlugun kurucusu ve
Avrupa’nin merkezinden Giiney Cin Denizi'ne kadar uzanan uydu devletlerden olusan ideolojik
blogun lideri Rusya, sikinti icinde ulusal bir devlet haline gelmistir. Cografi olarak dis diinyaya
ulasmasi kolay degildir. Bati, gliney ve dogu komsulariyla olasi uzlagsmazliklarla zayif diismeye
potansiyel olarak aciktir. Yalnizca, yasanamayan, ulasimi olmayan ve neredeyse her zaman
buzlarla kaph kuzey bolgeleri jeopolitik olarak giivenli géoriinmektedir.

YANILTICI JEOSTRATE]JiK HAYALLER

Bu noktadan sonra, imparatorluk sonrasi Rusya’da tarihi ve stratejik kargasa doneminin
baslamasi kacinilmazdi. Sovyetler Birligi'nin sok edici ¢okiisii ve 6zellikle Bliylik Rus
Imparatorlugu’'nun sasirtici ve beklenmeyen dagilisi, Ruslari yapilacak dogru seye karar
vermekicin ¢okca diisiinmeye itti. Rusya’nin giincel tarihi taniminin ne olmasi gerektigine
dair ve ¢ogu buyuk ulusta akla bile gelmeyen sorular tizerine yogun kamusal ve 6zel
tartismalara yol acti: Rusya nedir? Rusya nerededir? Rus olmak ne anlama gelir?

Bu sorular yalnizca teorik degildir: Herhangi bir cevap belli bir jeopolitik icerik tasir.
Rusya, salt Rus etnikligi tizerine kurulu ulusal bir devlet midir? Yoksa (Britanya’nin
ingiltere’den daha fazlasi olmasi gibi) tanim olarak daha fazlasidir da, bundan dolay



imparatorluk olmak kaderi midir? Tarihi, stratejik ve etnik olarak Rusya’nin gercek sinirlari
nerededir? Bagimsiz Ukrayna bu tarihi stratejik ve etnik kosullarla degerlendirildiginde gecici
bir sapma olarak mi1 goriilmelidir? (Birgok Rus bu sekilde hissetmek egilimindedir.) Rus
olmak icin etnik olarak Rus (“Russkyi”) olmak gerekir mi? Yoksa etnik olarak Rus olmadan
siyasi olarak Rus olunabilir mi? (Bu “Rossyanin” olmak demektir, Ingiliz degil “Britanyah”
olmaya denk diiser.) Ornegin Yeltsin ve baz1 Ruslar Cecenlerin Rus sayilabileceklerini -
gercekten Rus kabul edilmeleri gerektigini- tartistilar, bunun tiziicii sonuclari oldu.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bir y1l 6nce, yaklasan sonu goren az sayidaki kisiden
biri, bir Rus milliyetc¢isi umutsuz bir bildirimi haykiriyordu:

“Eger Rus halki icin inanilmaz olan korkung felaket gerceklesir, devlet dagilirsa, 1000
yillik tarihi elinden alinan ve kandirilan halk birdenbire tek basina kalirsa, o zamana
kadar’kardesleri’'olanlar sahsi mallarini alip,’ulusal cankurtaran sandallariyla’kaybolur,
yan yatmis gemiden uzaklasirlarsa... Iste o zaman, bizim gidecek baska yerimiz yok. ‘Rus
fikri’'ni siyasi, ekonomik ve manevi olarak cisimlestiren Rus devleti yeni bir bicimde insa

edilecektir. Uzun 1000 yillik kralligindan ve bir anda ugup giden 70 yillik Sovyet tarihinden

en iyi seyleri bir araya getirecektir.” 131

Ama nasil? Hem Rus halkinin kabul edebilecegi hem de gergekgi olacak bir cevap
tanimlamanin zorlugu, Rus devletinin kendi tarihi bunalimiyla siddetlendi. Bu devlet
neredeyse tim tarihi boyunca, hem toprak genislemesinin hem de ekonomik kalkinmanin
araci olmustu. Bilingli olarak kendini, Bat1 Avrupa gelenegindeki anlamiyla, saf ulusal ara¢
olarak diistiinmiiyordu. Kendisini, ¢esitli dini, jeopolitik veya ideolojik terimlerle tanimlanmis
“Rus fikri” ile 6zel uluslar tistii bir misyonun uygulayicisi olarak goriiyordu. Simdi birdenbire
bu misyon reddedilmis, devlet biiyiik 6l¢tide etnik boyuta geri ¢ekilmisti.

Ustelik Rus devletinin (bir anlamda “6ziiniin”) Sovyet sonrasi bunalimi baska sorunlarla
birlesiyordu. Rusya’nin imparatorluk misyonu géorevinden mahrum edilmesinin
sorgulanmasiyla yuzlesmek zorunda kalmisti. Rusya’nin toplumsal geriligiyle Avrasya’nin
daha ileri kisimlari arasindaki ugurumu kapatmak amaciyla icteki modernlesmeciler (ve
onlarin Batili danismanlari) devletin, toplumsal zenginligin akil hocasi, sahibi ve dagiticisi
oldugu ekonomideki geleneksel roliinden geri cekilmesi yontinde baski yapiyordu. Bu, Rus
devletinin yurtdisindaki ve yurticindeki roliintin devrimci bir bigimde sinirlanmasini
gerektiriyordu. Bu, Rusya i¢cindeki yasamin en kabul edilmis seyrini derinden bozma etkisine
sahipti ve Rus siyasi seckinleri arasinda boliict bir jeopolitik yon kaybina neden oldu.

Bu sasirtici tablo, beklenebilecegi gibi, “Rusya nereye kadar uzanir ve Rusya nedir?”
sorusuna karsilik verilen pek cok cevabi atesledi. Rusya’nin Avrasya’daki genis konumunun
etkisi, seckinler sinifini jeopolitik kavramlarla diisiinmeye yénlendirdi. imparatorluk ve
komiinizm sonrasi Rusya’nin ilk disisleri bakani Andrei Kozyrev bu diistiniis tarzini yeni
Rusya’nin uluslararasi sahnede nasil davranmasi gerektigini tanimlamaya ¢alistigi ilk
girisimlerinden birinde tasdik etti. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin tizerinden daha bir ay
gecmisti ki sunlar ifade etti: “Misyonerlikten vazge¢cmekle pragmatizme yol vermis oluyoruz...
jeopolitikanin... Ideolojinin yerini aldigini tez zamanda anlamaya basladik.” 121

Genel olarak soylemek gerekirse, Sovyetler Birligi'nin ¢oktisiine tepki olarak, hepsi hem
Rusya’nin Amerika ile kendi statiistinii kiyaslamasindan kaynaklanan tasalari, hem de bazi i¢
degiskenleri iceren li¢ genis ve kismen ortiisen jeostratejik secenegin ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Bu farkh diisiinceler asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1. Taraftarlarinin bir kismina gore aslinda kiiresel ortaklik icin kod olan Amerika ile “olgun



stratejik ortaklik” icin 6ncelik.

2. Rusya’nin temel endisesi olan “yakin yurtdisina” 6nem vermek. Bazi taraftarlari bir
bicimde Moskova egemenliginde ekonomik biitiinlesmeyi savunurken, digerleri de
imparatorluk hakimiyetinin bazi sinirlarinin sonunda yeniden olusumunu saglayarak
Amerika ve Avrupa’yl dengeleyebilecek bir gii¢c olusturmayi1 savunmaktadirlar.

3. Amerika’'nin Avrasya’daki tistlinliigiinti azaltmak i¢in tasarlanmis bir tiir ABD karsiti
Avrasya koalisyonundan olusan karsi ittifak.

Baskan Yeltsin'in yeni yonetici takiminda baslangicta ilk secenek egemendi. Ancak ondan
kisa bir stire sonra, kismen Yeltsin'in jeopolitik 6nceliklerinin elestirisi olarak ikinci segcenek
siyasi tistiinliik kazandi. Uclinciisti daha geg, yaklasik 90’larin ortalarinda, Rusya’nin Sovyet
sonrasl jeostratejisinin hem belirsiz hem de basarisiz oldugu kanisinin yayginlasmasina tepki
olarak belirdi. Sonucta, bunlarin tigtintlin de tarihi olarak ise yaramaz ve Rusya’nin mevcut
glcuiniin, uluslararasi potansiyelinin ve dis ¢ikarlarinin yaniltici hayali goértinttleri olduklar
ortaya ¢cikmistir.

Sovyetler Birligi'nin ani ¢okiisu ile Yeltsin'in baslangictaki gidisati Rus siyasi
diistincesindeki eski, fakat hicbir zaman tam anlamiyla basarili olmayan “Batililasmact”
kavraminin zirvesini temsil ediyordu: Rusya Bati’ya aittir, Bati’'nin par¢asi olmahdir ve kendi
devletici gelismesinde olabildigince Bati'y1 taklit etmelidir. Bu gorus Yeltsin ve disisleri
bakani tarafindan benimsenmisti. Yeltsin Rusya’nin imparatorluk mirasini oldukga agik bir
sekilde kinamisti; 19 Kasim 1990’da Kiev’'deki konusmasinda, Ukraynalilarin ve Cecenlerin
kendisine tavir almalarina neden olabilecek sozlerle, sunlar ilan ediyordu:

“Rusya bir ¢esit yeni imparatorlugun merkezi olma ¢abasinda ve amacinda degildir... Bu
rolti uzun zaman oynamis olan Rusya boyle bir roltin zararlarini baskalarindan daha iyi
kavramistir. Bundan ne kazanmigstir? Bunun sonucunda Ruslar daha mi 6zgtir olmustur?
Daha zengin? Daha mutlu? Tarih bize baska halklari yoneten bir halkin talihli
olamayacagini é6gretmistir.”

Yeni Rus yonetimine karsi Bati tarafindan, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan gosterilen bilin¢li dostane yaklasim, Rus dis politika kurumundaki Sovyet sonrasi
Batililasmacilar i¢in cesaret kaynagiydi. Onlarin Amerika yanlisi egilimlerini destekliyor ve
onlar kisisel olarak bu segenege dogru ayartiyordu. Yeni liderlerin, diinyanin tek
slipergiicliniin en Uist diizey siyaset Ureticileri tarafindan ilk isimleriyle ¢cagrilmaktan dolay1
gururlar1 oksaniyordu; kendilerinin de bir stiipergiictin liderleri oldugu diistincesine kolayca
kaniyorlardi. Amerikalilar Washington ve Moskova arasinda “olgun stratejik ortaklik”
sloganini ortaya attiklarinda, bu Ruslara, eski yarismanin yerine gegecek, yeni bir demokratik
Amerikan-Rus ortak miilkiyetinin takdis edilmesi gibi gértindu.

Bu ortak miilkiyetin alani kiiresel olacakti. Bu suretle Rusya yalnizca eski Sovyetler
Birligi'nin yasal halefi degil, gercek esitlik temelindeki kiiresel uzlasmanin da olgusal ortagi
olacakti. Yeni Rus liderlerinin bikip usanmadan iddia ettiklerine gore bu, diinyanin geri
kalaninin Rusya'y1 Amerika'nin esiti olarak kabul etmesi gerektigi ve ayrica higbir kiiresel
sorunun Rusya’nin katilimi veya izni olmaksizin ele alinamayacagi anlamina geliyordu. Her ne
kadar acikga ifade edilmese de bu yanilsamada Orta Avrupa’nin bir sekilde Rusya’ya 6zel
siyasi yakinlikta bir bolge olarak kalacagi ya da kalmay1 segecegi imasi da vardi. Varsova Pakti
ile Comecon’un dagilmalarini, eski tiyelerinin AB’ye ve belki de NATO'’ya siirtiklenmeleri
izlemeyecekti.

Bat1 yardimi Rus hiikiimetine, devleti ekonomik yasamdan ¢ekecek, demokratik



kurumlarin saglamlastirilmasina izin verecek ve i¢ reformlara girismesini saglayacak
olanaklar verecekti. Rusya’nin ekonomik toparlanmasi, Amerika’'nin esit ortagi olarak 6zel
statiisi ve hala sahip oldugu cazibesi, bagimsizligini yeni kazanmis, Rusya kendilerini tehdit
etmedigi icin minnettar olan, ayrica Rusya’yla bir bicimde birlik olmanin getirecegi yararlarin
giderek daha fazla bilincinde olan BDT’'nin devletlerini Rusya’yla daha da yakin ekonomik
birlik ve stirec¢ icinde siyasi birlik kurmak i¢in cesaretlendirecek, boylece Rusya'nin genisligi
ve gucu artacakti.

Bu yaklasimdaki sorun, uluslararasi ve tilke i¢i ger¢eklikten yoksun olmasiydi. “Olgun
stratejik ortaklik” kavrami gurur oksayiciydi, ama aldaticiydi. Amerika, kiiresel gtici Rusya'yla
paylasma egiliminde degildi. Zaten istese bile bunu yapamazdi. Yeni Rusya’nin ¢ok zay1f
oldugu agikt1. Yetmis bes yillik komiinist yonetimle ¢cok harap olmustu. Ustelik gercek kiiresel
ortak olabilmekicin toplumsal olarak ¢ok geriydi. Washington'un géziinde Almanya, Japonya
ve Cin, en az Rusya kadar 6nemli ve etkiliydi. Daha da otesi, Amerika i¢in ulusal ¢ikar konusu
olan merkezi jeostratejik konularin bazilarinda, Avrupa’da, Ortadogu’da ve Uzakdogu’'da,
Amerikan ve Rus istekleri ayn1 olmaktan ¢cok uzakti. Ayriliklar kacinilmaz olarak su ytuziine
cikmaya basladiginda siyasi guicteki orantisizlik, mali destek, teknolojik yenilenme ve kiltiirel
cazibe “olgun stratejik ortakligin” icinin bos oldugunu gésterdi. Giderek daha ¢ok Rus bunun
Rusya’y1 aldatmak i¢in kasith olarak tasarlanmis oldugunu diisiinmeye basladi.

Belki ilk baslarda, Amerika ve Rusya’nin balay1 siirecinde, Amerika NATO’nun genislemesi
kavramini kabul etmis, Rusya’ya “reddedemeyecegi bir anlasma”, yani Rusya’yla NATO
arasinda o6zel ortaklik iliskisi 6nermis olsaydi, bu hayal kirikliginin 6ntine gecilebilirdi.
Amerika acgikga ve kararli bigcimde, Rusya’nin bir sekilde siirece dahil edilmesi sartiyla ittifaki
genisletme diislincesini benimsemis olsaydi, belki de Moskova’nin daha sonralari “olgun
ortaklik”tan hayal kirikligi duymasi ve Kremlin'deki Batililasmacilarin siyasi konumlarindaki
artan zayiflamalar1 baska yone kanalize edilebilirdi.

Bunu yapmanin zamani 1993’te, Yeltsin'in agustos ayinda kamunun 6niinde Polonya’nin
Atlantik otesi ittifaka katilmasindaki ¢ikarinin “Rusya’nin ¢ikarlariyla” uyustugunu
sOylemesinin hemen sonrasindaydi. Bunun yerine o zamanlar hala “ilk Rusya” politikasi
izleyen Clinton yonetimi karar vermek i¢in iki y1l daha oyalandi. Bu esnada Kremlin farkh
telden calmaya basladi. Kremlin, Amerika’nin NATO'nun genislemesi maksadini gosteren ama
kararsiz olan sinyallerine karsi gittikce diisman oldu. Washington 1996 yilinda NATO’nun
genislemesini, Amerika’nin daha genis ve daha gtivenli Avrupa-Atlantik toplulugunu
sekillendirme politikasinin temeli yapmaya karar verdiginde, Ruslar kati muhalefete
kilitlenmislerdi. Bu nedenle 1993 y1li kagan tarihi firsatin yili olarak gortlebilir.

Kuskusuz Ruslarin NATO’nun genislemesiyle ilgili tiim endiseleri yasalliktan uzak ya da
kot niyetli sebeplere dayaniyor degildir. Baz1 muhaliflerin, 6zellikle Rus ordusundaki
muhaliflerin, Soguk Savas zihniyetini kabul ettiklerini hatirlayalim. NATO'nun genislemesini
Avrupa’nin biiyimesinin gerekli bir parcasi olarak degil, halen diisman bir ittifakin Amerikan
liderliginde Rusya’ya dogru ilerlemesi olarak gormektedirler. Cogu eski Sovyet yetkilisi olan
Rus dis politikasinin sec¢kinlerinden bazilar1 Amerika'ya Avrasya’da yer olmadig: seklindeki
uzun suredir var olan jeostratejik kanidan vazge¢cmediler. NATO'nun genislemesinin
Amerika’nin etki alanini genisletme arzusu tarafindan yonlendirildigi gorisiinde 1srar ettiler.
Ayrica muhalefetlerinin bir kismi, Rusya’nin sagligina yeniden kavusmasiyla birlikte,
birlesmemis Orta Avrupa’nin tekrar Moskova’nin jeopolitik etki alanina dénecegi umudundan
kaynaklaniyordu.



Ama pek cok Rus demokrati da NATO’nun genislemesinin, Rusya’nin Avrupa disinda
birakilmasi, siyasi olarak aforoz edilmesi ve Avrupa uygarliginin kurumsal ¢ercevesi i¢indeki
tyelige layik olmadiginin diisiiniilmesi anlamina geleceginden korkuyorlardi. Kiiltiirel
guvensizlik siyasi korkulari siddetlendiriyordu. NATO’nun genislemesi, Rusya’y1 soyutlamak,
Rusya’y1 diinyada yalniz ve ¢ok sayidaki diismanlarinin saldirisina a¢ik birakmak igin
tasarlanmis eskilere dayanan Bat1 politikasinin son asamasi olarak gériilityordu. Ustelik Rus
demokratlari, Orta Avrupalilarin, Moskova’'nin yarim ytizyildan fazla stiren egemenligine
duyduklar 6fkenin ve de daha biiyiik Avrupa-Atlantik sisteminin par¢asi olmak arzularinin
derinligini kavrayamiyorlardi.

Bunlarin 1s181nda, Rus Baticilarinin hayal kirikliklar1 yasamalari da zayiflamalar da
kacinilmazdi. Ciinki Rus seckin sinifi oldukca boliinmiistii. Ne baskanlar: ne de disisleri
bakanlari tutarh jeostratejik liderlik yapma kapasitesindeydi. Yeni Rusya’nin Avrupa’da ne
istedigini acikca tanimlayamadilar, zayiflamis kosullarinin giincel sinirlarini gercekgi bicimde
degerlendiremediler. Moskova’nin siyasi savasa hazir demokratlari, demokratik Rusya’nin
Atlantik 6tesi demokratik toplulugun biiyiimesine muhalefet etmedigini, kendisinin de
baglanti kurmak istedigini aciklayacak yurekliligi gosteremediler. Amerika’yla ortak kiiresel
statii aldatmacasi, Moskova’daki siyasi seckin sinifin, Rusya’nin sadece eski Sovyetler
Birligi'nin bolgesi icinde degil, eski Orta Avrupa uydu devletlerinde de ayricalikl jeopolitik
konumu olmasi gerektigi diisiincesini terk etmesini zorlastirdi.

Bu gelismeler 1994’te seslerini yeniden ¢ikarmaya baslayan milliyetcilerin ve Yeltsin'in
artik icerideki 6nemli destekleyicileri olmus militaristlerin ellerini gliclendirdi. Orta
Avrupalilarin 6zlemlerine karsi verilen, giderek keskinlesen ve zaman zaman tehdit edici olan
tepkiler sadece, Rus yonetiminden yeni kazandiklar 6zgtirliige 6nem veren eski uydu
devletlerin NATO’nun guivenli limanina girme yonundeki kararliliklarini pekistirdi.

Washington’la Moskova arasindaki u¢urum, Kremlin’in Stalin’in tiim fetihlerinin
dogrulugunu reddetmede gosterdigi isteksizlikle daha da biiytidii. Bat1 kamuoyu, 6zellikle
iskandinavya’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde Rusya’nin Baltik devletlerine yénelik
belirsizliginden rahatsiz olmustu. Bagimsizliklarini taniyan ve BDT ye tuiyelikleri i¢cin baski
yapmayan demokratik Rus liderleri bile, bu tlilkelerde Stalinist yillar boyunca kasith olarak
yerlestirilmis bliytik Rus kolonici topluluklara ayricalik elde edebilmek icin zaman zaman
careyi tehditlere basvurmakta buluyorlardi. Kremlin'in, bu cumhuriyetlerin Sovyetler
Birligi'ne zorla katilmasinin yolunu ac¢an gizli 1939 Nazi-Sovyet anlagmasini kinamakta
gosterdigi isteksizlikle hava daha da puslaniyordu. Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinden bes yil
sonra bile, Kremlin so6zciileri (1996 tarihli resmi aciklamada) 1940 yilinda Baltik devletlerinin
gonilli olarak Sovyetler Birligi'ne “katildiklarin1” vurguluyordu.

Sovyet sonrasi Rus seckin sinifi, goriintise bakilirsa, Bati’nin, Sovyetler sonrasi bolgede
merkezi Rus roliiniin restorasyonuna yardim edecegini ya da en azindan buna engel
olmayacagini saniyorlardi. Bu nedenle Bati'nin Sovyet sonrasi yeni bagimsiz devletlerin siyasi
mevcudiyetlerini gi¢lendirmede yardim etmeye istekli olmasina sinirlendiler. Ruslarin tst
diizey Amerikan dis politikasi analizcileri “Amerika’yla catismanin... Kaginilmasi gereken bir
secenek oldugu” uyarisini yaparlarken bile, (tamamen haksiz olmasa da) Amerika Birlesik
Devletleri’'nin “Avrasya’nin tiimiinde devletlerarasi iliskilerin yeniden diizenlenmesi”
cabasinda oldugunu ileri stirtiyor, “... Kitada tek bir 6ncii gii¢c olmayip pek ¢ok orta biiytiklikte,
nispeten istikrarli ve kismen kuvvetli giicler vardir. ... Fakat bunlar zorunlu olarak bireysel ve
hatta toplam kapasitelerinde bile Amerika Birlesik Devletleri'nden daha asag1 diizeydedirler”



diyorlardi. 113

Bu acgidan, 6zelikle 1994’e kadar, Ukrayna ¢cok 6nemliydi. Amerika-Ukrayna iligkilerine tam
oncelik tanimak, Ukrayna’nin yeni ulusal 6zgurligiini stirdiirebilmesi icin yardim etmek
seklindeki Amerikan egilimi, -“Batililasmacilar” da dahil- Moskova’daki pek ¢oklarinca,
Ruslarin, Ukrayna’y1 sonunda tekrar ortak ¢izgiye getirme ¢abalarina karsi bir politika olarak
goruldii. Rus siyasi sec¢kinler sinifinin pek ¢cok tiyesi Ukrayna’nin sonunda bir sekilde “yeniden

biitiinlestirilmesi” inancini siirdiirmekteydi. 18! Sonuc olarak Rusya’nin Ukrayna’nin bagimsiz
statlisiini jeopolitik ve tarihi olarak sorgulamasi, Amerika’nin emperyalist Rusya’nin
demokratik bir Rusya olamayacagi goriisuini gliclendirmistir.

Ek olarakiki “demokrasi” arasinda stratejik ortakligin hayali oldugunun ortaya c¢ikisinda
ic sebepler vardi. Rusya, Amerika Birlesik Devletleri'nin gercekten demokratik ortagi
olamayacak kadar geriydi, komiinist yonetim tarafindan ¢ok tahrip olmustu. Bu 6nemli
gercek, cafcafli konusmalarla gizlenemezdi. Ustelik Sovyet sonras1 Rusya, gecmisinden sadece
kismen kopmustu. Sovyet gecmisinden hayal kiritkligina ugramis olsalar da, “demokratik”
liderlerinin neredeyse tiimii Sovyet sisteminin trtnleri, eski yonetici se¢kinler sinifinin tist
diizey uyeleriydiler. Polonya ya da Cek Cumhuriyeti'nde oldugu gibi daha énceden muhalif
degillerdi. Sovyet iktidarinin temel kurumlari zayiflamis, moralleri bozulmus ve yozlasmis
olsalar da, halen yerlerinde duruyorlardi. Bu gergegin ve komiinist gegmise tutunmanin
semboli Moskova’nin tarihsel merkezindeydi: Lenin'in mozolesi. Bu, Nazi sonrasi Almanya’sy,
demokratik sloganlar atan eski orta dlizey Nazi “Gauleiter”ler tarafindan yonetilirken
Berlin'in merkezinde bir Hitler mozolesi durmasina benziyordu.

Yeni demokratik segkin sinifin siyasi zayifligi, Rusya’daki ekonomik bunalimin
buytukliigiiyle siddetleniyordu. Rus Devletinin ekonomiden ¢ekilmesi icin gerekli olan buiyiik
caph reformlara duyulan gereksinim, Bati, 6zellikle de Amerikan yardimi i¢in asir1 beklenti
dogurdu. Her ne kadar, 6zellikle Almanya ve Amerika’dan gelen bu yardim asamali olarak
buyuk boyutlara ulastiysa da, en iyi kosullarda bile hizli ekonomik kalkinma saglamasi
mumkiin degildi. Bunun sonucundaki toplumsal tatminsizlik, Amerika Birlesik Devletleri’yle
ortakligin yalan oldugunu, Amerika’ya yarayip Rusya’ya zarar verdigini ileri siiren hayal
kirikligina ugramis kisilerin elestiri korosuna alttan alta destek saghyordu.

Ozetle, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin hemen sonrasindaki yillarda etkili kiiresel
ortakligin ne nesnel ne de 6znel 6nkosullart mevcuttu. Demokratik “Batililasmacilar” ¢cok fazla
istiyor, ama ¢ok az verebiliyorlardi. Amerika'yla esit ortaklik -ya da daha dogrusu ortaklasa
liderlik- BDT icinde gorece bagimsizlik ve Orta Avrupa’da jeopolitik olarak tarafsiz bir bolge
istiyorlardi. Ancak Sovyet tarihine dair ¢eliskileri, kiiresel gligle ilgili gercekcilikten yoksun
olmalari, ekonomik bunalimin derinligi ve yaygin toplumsal destegin yoklugu, esit ortaklik
kavraminin gerektirdigi istikrarli ve gercekten demokratik Rusya’y1 kuramayacaklari
anlamina geliyordu. Rusya once uzun siireli siyasi reform ve en az onun kadar uzun
demokratik reform siirecinden ge¢cmeliydi. Ustelik biitiin bunlardan daha da uzun siirecek
sosyoekonomik modernizasyon stirecinden gegmek zorundaydi. Sonra da Amerika’yla gercek
ortakligin gerceklesebilir bir jeopolitik secenek olmasi i¢in Orta Avrupa’daki ve 6zellikle de
eski Rus Imparatorlugu dahilindeki yeni jeopolitik gerceklerde yayilmaci diisiince biciminden
ulusal diistince bicimine daha derinden ge¢gmeyi basarmaliydi.

Bu kosullar altinda “yakin yurtdis1” 6nceligi, hem Bati yanlisi, hem de birinci dis politika
seceneginin ana elestirisi oluyordu. Bu elestiriler, ortaklik kavraminin Rusya i¢in en 6nemli
husus olmasi gerekeni, yani eski Sovyet cumhuriyetleriyle iliskileri kiicimsedigi argiimani



lizerine temelleniyordu. “Yakin yurtdis1”, bir zamanlar Sovyetler Birligi tarafindan jeopolitik
olcekte isgal edilen bolgede, Moskova'nin karar alici merkez olacagi bir gercevenin yeniden
insasinin gerekliligine 6nceligi verecek politikanin avukathgi i¢in kisa bir formiil oluyordu. Bu
dayanak noktasiyla, Bati'ya, 6zellikle Amerika'ya yogunlasan politikanin az getirip ¢ok
goturdiugu yaygin olarak kabul goriiyordu; bu politika Bati'nin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin
yarattigi firsatlari istismar etmesini kolaylastiriyordu.

Ancak, “yakin yurtdis1” distince okulu, altinda ¢esitli farkli jeopolitik anlayislarin
barinabildigi genis bir semsiyeydi. Ekonomik fonksiyonistleri ve BDT nin, Moskova’'nin
yonlendirdigi bir baska AB versiyonunun evrimlesebilecegini diisiinen (baz1
Batihilasmacilarin da dahil oldugu) deterministleri de kapsiyordu. Ustelik ekonomik
biitiinlesmeyi, BDT semsiyesi altinda, 1996’da acikca belirtilen Rusya ve Beyaz Rusya ya da
Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Kirgizistan arasindaki 6zel diizenlemelerle imparatorlugun
yeniden kurulmasinin, pek cok aracindan biri olarak gorenleri de kapsiyordu. Rusya, Ukrayna
ve Beyaz Rusya’nin kuracag@i Slav Birligi'ni savunan Slav yanlis1i romantikleri de i¢eriyordu. En
nihayetinde Rusya’nin stiregelen tarihsel misyonunun temel tanimi olan -bir sekilde- mistik
Avrasyacilik diustuncesi yandaslarini da iceriyordu.

En dar bigimiyle “yakin yurtdis1” 6nceligi, son derece mantikl olan Rusya’nin ilk olarak
bagimsizligini yeni kazanmis, 6zellikle kasti olarak aralarinda ekonomik bagimlilik olusturan’
Sovyet politikasinin gergekleriyle Rusya’ya bagh olan yeni bagimsiz devletlerle iliskilerine
yogunlasmasi gerektigi savini iceriyordu. Bu hem ekonomik hem de jeopolitik olarak
anlamliydi. Yeni Rus liderlerin sikg¢a so6ziinti ettikleri “ortak ekonomik alan”1n gerekliligi yeni
bagimsiz devletlerin liderlerinin inkar edemeyecekleri bir gercekti. Isbirligi, hatta biraz
buitinlesme ekonomik bir gereklilikti. Boylece Sovyetler Birligi'nin siyasi dagiliminin yarattigi
ekonomik bozulmalarin ve boliinmelerin tersine cevrilmesi icin BDT kuramlarinin
giiclendirilmesi sadece normal degil, ayn1 zamanda arzu edilir oluyordu.

Boylece, bazi Ruslar i¢in ekonomik biitliinlesmenin gliclendirilmesi, olan bitene karsi
islevsel olarak etkili ve siyasi olarak sorumlu bir tepki oluyordu. AB benzeri bir yapinin Sovyet
sonras! duruma uygun oldugu sikca séyleniyordu. Imparatorlugun restorasyonu ekonomik
biitiinlesmenin daha ihhmli savunucular tarafindan acikca reddediliyordu. Ornegin Agustos
1992’de bir grup onde gelen sahsiyet ve hiikiimet yetkilisinin olusturdugu Dis Politika ve
Savunma Politikas1 Konseyi tarafindan yayinlanan “Rusya I¢in Strateji” bashkli, etkili bir
rapor tam yerinde olarak “imparatorluk sonrasi aydinlanmayla biitiinlesmeyi” Sovyet sonrasi
“ortak ekonomik alan” i¢in uygun ekonomik program olarak savunuyordu.

Ne var ki, “yakin yurtdis1” vurgulamasi bolgesel ekonomik isbirliginin siyasi olarak iyi
niyetli ve yayilmaci olmayan doktrini degildi. Jeopolitik icerigi yayilmaci tonlar iceriyordu.
Gorece 1liml1 1992 raporu bile toparlanmis Rusya’nin “Dogu Avrupa, Orta Asya ve
Uzakdogu’da durumu diizenleyici” rolii olacagindan, sonunda Bati'yla stratejik isbirligini
saglayabileceginden s6z ediyordu. Bu dnceligin diger savunuculari daha az utanga¢ davranip
acikca Rusya’nin Sovyet sonrasi alandaki “6zel rolii’"nden s6z ediyor, Bati’y1, Ukrayna ve diger
yeni bagimsiz devletlere yardim ederek Rus karsiti politika gtitmekle sucluyorlardi.

Tipik ama hicbir sekilde asir1 olmayan bir 6rnek, agikca eski Sovyet alaninin tek basina
Rusya’nin jeopolitik etki bolgesi oldugunu iddia eden 1993’teki Parlamento Dis iliskiler
Komitesi Baskani ve “ortaklik” 6nceliginin eski savunucusu olan Y. Ambartsumov’un
argimaniydi. Ocak 1994’te, eskiden Baticiligin onceliginin atesli savunucusu olan Disisleri
Bakani Andrei Kozyrev’in Rusya’nin “yuzyillar boyunca kendi ¢ikar alani olan bolgelerde



askeri varligin1 korumasi gerektigi” seklindeki s6zlerinde aslinda Ambartsumov’un sdzleri
yankilaniyordu. Gergekten de, Izvestiia, 8 Nisan 1994’te, Rusya’nin, yeni bagimsiz devletlerin
topraklarinda yirmi sekiz askeri tissii elinde tutmay1 basardigini yaziyor, Kaliningrad,
Moldavya, Kirim, Ermenistan, Tacikistan ve Kiirti Adalari’'ndaki Rus askeri tislerini bir
haritada birlestiren ve kabaca, sayfa 154’teki haritadaki gibi, eski Sovyetler Birligi'nin dis
sinirlarini denk diisen bir ¢izgi ¢iziyordu.

Eylil 1995’te Baskan Yeltsin BDT’ye yonelik Rus hedeflerini belirleyen Rus politikasi
hakkinda resmi bir belge yayimladi:

“Rusya’nin BDTye yonelik politikasinin ana hedefi, diinya toplulugunda gergek yerlerini
talep etme yeteneginde, ekonomik ve toplumsal olarak biitiinlesmis devletler toplulugu
yaratmak... S. Birligi sonrasi bélgenin topraklarinda yeni devletlerarasi siyasi ve ekonomik
sistemin olusturulmasinda lider kuvvet olarak Rusya’yi desteklemektir.”

Cabalarin siyasi boyutuna, diinya sisteminde “yerini” talep eden tek varliga, Rusya’nin bu
tek varlik icindeki belirleyici yerine yapilan vurguya dikkat edilmesi gerekir. Bu vurguya
uygun olarak, Moskova, Rusya ile yeni kurulan BDT ' arasinda siyasi ve askeri baglarin
guclendirilmesinde 1srar etti. Ortak bir askeri komuta yaratilmaliydi. BDT devletlerinin askeri
giicleri bicimsel bir anlasmayla birbirine baglanmaliydi. BDT’nin “dis” sinirlar1 merkezin (yani
Moskova'nin) kontroliinde olmaliydi. Rus giicleri BDT icindeki her tiirlii barisi koruma
eyleminde belirleyici rol oynamaliydi. Ana kurumlari (1991’deki anlasmaya gore Minsk’te
olmasi gerekirken) Moskova’da bulunan BDT i¢in ortak dis politika olusturulmali ve Rus
baskani BDT zirvelerine baskanlik etmeliydi.

Ve bununla da kalmiyordu. Eylil 1995 belgesi ayni zamanda sunu da ilan ediyordu:

“Yakin yurtdisinda Rus televizyon ve radyo yayini temin edilmeli, bolgede Rus basininin
dagitilmasi desteklenmelidir ve Rusya BDT devletlerinin ulusal kadrolarini egitmelidir.

Sovyet sonrasi bolgenin topraklarinda Rusya’nin ana egitim merkezi olma konumunun
yeniden insasina 6zel dikkat gdsterilmeli, BDT devletlerinin gen¢ kusaginin Rusya’yla dost¢a
iliskiler ruhuyla egitilmesinin gerekliligi akilda tutulmalidir.”

Rus Dumasi bu haleti ruhiyesiyle, 1996 basinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasini gegersiz
ilan edecek kadar ileri gidiyordu. Ustelik ayn1 yilin baharinda Rusya, kendisiyle BDT’nin daha
uzlasmaci tiyeleri arasinda daha yakin ekonomik ve siyasi biitiinlesme saglayan iki anlasma
imzaliyordu. Anlasmalardan biri Rusya’yla Beyaz Rusya arasinda satafath torenlerle
imzalaniyordu. Aslinda yeni bir “Egemen Cumhuriyetler Toplulugu” icinde birlesme
saghyordu. (Rusca “SSR” seklindeki kisaltma, anlamli olarak Sovyetler Birligi’nin SSSR’sini
animsatiyordu). Diger anlasma, Rusya, Kazakistan, Beyaz Rusya ve Kirgizistan arasinda
imzalaniyor, uzun vadede “Biitiinlesmis Devletler Toplulugu” yaratilmasini 6ngoériiyordu. Her
iki girisim de BDT’deki biitiinlesme stirecinin yavashgindan duyulan sabirsizlig1 ve Rusya’nin
butiinlesmeyi desteklemekteki kararliligini gosteriyordu.

BDT’nin merkezi mekanizmalarinin gelistirilmesinde yakin yurtdisina verilen 6nem
nesnel ekonomik determinizme olan itimadin bazi unsurlarini giiclii dozda yayilmaci
kararhlikla birlestiriyordu. Fakat tiim bunlar halen sikinti veren “Rusya nedir, gercek
misyonu, hakli amaci nedir?” sorusuna mantikl ve de jeopolitik bir cevap saglamiyordu.

iste, “yakin yurtdis1” odaklanmasiyla, giderek daha cekici bir doktrin olan Avrasyacilik tam
da bu boslugu doldurmaya ¢alisiyordu. Daha ¢ok kiiltiirel, hatta mistik terminolojiyle
tanimlanan bu yonlenmenin ¢ikis noktasi cografi ve kiiltlirel olarak Rusya’nin ne tam Avrupal
ne de tam Asyali oldugu, bu nedenle kendine 6zgui farkh bir Avrasyal kimligi olduguydu. Bu



kimlik, Rusya’nin Orta Avrupa’yla Pasifik Okyanusu arasindaki topraklardaki benzersiz
kontroltiniin, Moskova’nin dort ytizyil siiren doguya dogru yayilmasiyla beslenen
imparatorlugun mirasidir. Bu yayilma Rusya’da Rus ve Avrupali olmayan biiyiik bir niifusu
asimile etmis, boylece, essiz bir Avrasyali siyasi ve Kkiiltiirel kisilik yaratmistir.

Avrasyacilik Sovyet sonras1 ddnemin iiriinii bir doktrin degildir. ilk olarak XIX. yiizyilda
ortaya ¢ikmistir. Ancak Sovyet komiinizmine alternatif olmasi ve Bati’'nin iddia edilen
cliriimusliigiine tepki nedeniyle XX. yiizy1lda daha da yayilmistir. Ozellikle Rus gécmenler bu
doktrinin Sovyetlesmeye alternatif oldugu propagandasini etkin olarak ytriittiler. \
Komiinizmin ¢okiisiiniin eski Biiyiik Rus Imparatorlugumun da dagilmasina yol agmamasi i¢in
Sovyetler Birligi icindeki Rus olmayanlarin ulusal uyanisinin herkesi kucaklayan uluslariistii
bir doktrine gereksinim duydugunun farkindaydilar.

Daha 1920’lerin ortalarinda bu tez, Avrasyacilikin 6nde gelen temsilcisi Prens N. S.
Trubetzkoy tarafindan soyle ortaya konuluyordu:

“Komiinizm, aslinda, Rus yasaminin ruhsal temellerini ve ulusal birligini yok etmesi,
gercekte hem Avrupa hem de Amerika’y1 yoneten materyalist referans yapinin
propagandasini yapmasiyla Avrupaciligin kilik degistirmis bir tiirtiydt. Gorevimiz.... Rusya,
Avrupa uygarhginin ¢arpik bir yansimasi olmaktan ¢ikinca.... tekrar kendisi, Cengiz Han’in
bilin¢li mirasgisi ve biiytik mirasinin tasiyicisi, Rusya-Avrasya oldugunda.... tamamen yeni bir
kiiltiirti, Avrupa kiiltiiriine benzemeyen kendi kiiltiirtimiizii yaratmaktir.” 12

Bu goriis, karmasik Sovyet sonrasi ortamda hevesli bir dinleyici toplulugu buldu. Bir
yandan komiinizm Rus Ortodoksluguna ve 6zel, mistik “Rus fikri’ne ihanet oldugundan
kinaniyor, 6te yandan Baticilik reddediliyordu. Ciinkii kiiltiirel olarak yozlasmis, Rus karsiti
olarak gortilen Bati, 6zellikle Amerika, Rusya’nin tarihi ve cografik olarak temellendirilmis
Avrasya topraklarini tek basina konirol etme hakkini yadsima egilimindeydi.

Tarihgi, cografyaci ve etnograf olan Lev Gumilev’in sik¢a alintilanan yazilarinda
Avrasyaciliga akademik yorumlar getirilmistir. Medieval Russia and the Great Steppe, The
Rhythms of Eurasia ve The Geography of Ethnos in Historical Time isimli kitaplar,
Avrasya’nin Rus halkinin belirgin “ethnos”unun dogal cografi ortami oldugu savin gii¢lii bir
dava haline getirir. Ruslar ve bozkirlarin Rus olmayan yerlesimcileri arasindaki tarihi ortak
yasam, benzersiz Avrasyal kultiirel ve ruhsal kimligini yaratmistir. Gumilev, Bati’'ya uyum
saglamanin Rus halkinin “ethnoslarinin ve ruhlarinin” kaybi olacagi uyarisinda bulunmustur.

Bu gortsler, daha ilkel bigcimde de olsa, pek cok Rus milliyetcisi politikaci tarafindan da
tekrarlanmistir. Ornegin Yeltsin’in eski baskan yardimcisi Aleksandr Rutskoi, “Ulkemizin
jeopolitik durumuna bakildiginda, asikardir ki, Rusya Asya ve Avrupa arasindaki tek kopriiyii
temsil eder. Bu alanin hdkimi diinyanin da hakimi olur” 18 aciklamasini yapiyordu. Yeltsin’in
1996’daki komiuinist rakibi Gennadi Zyuganov, komiinistligine ragmen, Avrasyaciligin,
Avrasya’nin genis bozkirlarindaki Rus halkinin 6zel manevi ve misyoner roliine yaptig1 mistik
vurguyu benimsiyor, boylece Rusya’ya benzersiz bir kiiltiirel gorev ve 6zellikle kiiresel liderlik
icin avantajh cografi temelin bagislandigini ileri striiyordu.

Avrasyaciligin daha ilimh ve pragmatik yorumunu Kazakistan lideri Nursultan Nazarbayev
gelistiriyordu. Ulkesinde Kazaklarla go¢cmen Ruslarin niifusu hemen hemen esitti. Nazarbayev
Moskova’nin siyasi buitlinlesme yonundeki baskilarini azaltacak bir formiil arayisindaydi.
Belirsiz ve sonu¢suz BDT’ye karsi bir secenek olarak “Avrasya Birliginin” propagandasini
yaptl. Yorumu daha geleneksel Avrasyaciligin mistik iceriginden yoksundu. Ruslara
Avrasya’nin liderleri misyonunu da ytiklemiyordu. Biitliin bunlara ragmen -cografi olarak



Sovyetler Birligi'nin kullandigina benzer terimlerle tanimlanan- Avrasya’nin, siyasi boyutu da
olmasi gereken organik bir biitiinden olustugu kavramindan tiiretilmisti.

Bir dereceye kadar Rus jeopolitik diisiincesinde yakin yurtdisina en yiiksek 6nceligi
tanima girisimine gerekge olarak, imparatorluk sonrasi Rusya ile yeni bagimsiz devletler
arasinda giivenlik ve ekonomi alanlarinda bir diizen ve uzlasma 6l¢tisiiniin mutlaka gerekli
olmasi gosteriliyordu. Ancak, ister (ekonomik nedenlerle) bilingli, ister Rusya’nin kaybolan
gucunu geri kazanmasinin sonucu olsun -Rusya’nin 6zel Avrasya ya da Slavik misyonundan
bahsetmeye gerek bile yok- eski imparatorlugun siyasi butiinlesmesinin bir sekilde hem arzu
edilir hem de gergeklesebilir oldugu seklindeki stiregelen anlayis bu goruse gergekiisti
duygusu veriyordu. Bu acidan, AB ile sik¢a dile getirilen mukayesede de 6nemli bir farklihik
ihmal edilmektedir. Almanya’nin niifuzuna izin verilse bile, AB, tiim diger liyeleri goreceli
olarak GSMH, niifus ya da toprak a¢isindan gélgede birakan tek bir gii¢ tarafindan
belirlenmemektedir. AB, bagimsizlasmis liyelerin, biitiinlesmenin yeni bir bagimhilik icin gizli
bir sifre oldugundan derin kusku duyduklar1 ulusal bir imparatorlugun devami da degildir.
Oyle olsa bile, Almanya, daha dnce belirtilen, Rusya’nin Eyliil 1995 aciklamasindaki gibi,
hedefinin AB’deki lider roliinii saglamlastirmak ve genisletmek oldugunu resmen ilan etseydi
Avrupali devletlerin tepkisinin ne olacagi kolaylikla hayal edilebilir.

AB’yle mukayese bir baska a¢idan da kusurludur. A¢ik ve gorece gelismis Bati ekonomileri
demokratik biitiinlesme icin hazirlardi. Bat1 Avrupalilarin biiytiik cogunlugu boyle bir
biitlinlesmede somut ekonomik ve siyasi faydalar goriiyordu. Daha yoksul Bat1 Avrupa
tilkeleri de biuiytik siibvansiyonlardan yararlaniyorlardi. Oysa yeni bagimsiz devletler Rusya’yi
siyasi olarak istikrarsiz, halen baskici isteklerini stirdiiriir, ekonomik olarak da kiiresel
ekonomiye katilimlarina ve fazlasiyla gerekli yabanci yatirinma ulasmalarina engel
goruyorlardi.

Moskova’'nin biitiinlesme fikrine muhalefet 6zellikle Ukrayna’da giicliiydii. Ukrayna
liderleri, 6zellikle Ukrayna’nin bagimsizliginin yasalligi konusunda Rusya’nin kuskulan
15181nda, boyle bir biitiinlesmenin sonunda ulusal egemenligin kaybina yol agacagini ¢cabucak
kavradilar. Ustelik Rusya’nin yeni Ukrayna devletine duyarsiz davranisi -Ukrayna’nin
sinirlarin tanimadaki isteksizligi, Ukrayna’nin Kirim tizerindeki haklarini sorgulamasi,
Sivastopol limanini tek basina kontrol etme konusundaki 1srari- yliikselen Ukrayna
milliyetciligine belirgin bir Rus karsiti cerceve olusturuyordu. Bu nedenle, yeni devletin
tarihindeki kritik olusum asamasinda, Ukrayna ulusunun kendini tanimlamasi geleneksel
Polonya veya Romanya karsiti yoneliminden sapiyor, daha biitiinlesmis bir BDT (Rusya ve
Beyaz Rusya ile), 6zel bir Slavik topluluk ya da Avrasya Birligi icin her tiirlii Rus 6nerisini Rus
yayllmaci taktikleri olarak anlamlandirip, bunlara muhalefet etmeye odaklaniyordu.

Ukrayna'nin bagimsizligini korumadaki kararliligi dis destekle de gliclendiriliyordu. Her
ne kadar Baty, 6zellikle de Birlesik Devletler baslangicta bagimsiz Ukrayna devletinin
jeopolitik 6nemini kavramayi agirdan aldiysa da, 90’larin ortalarinda hem Amerika hem de
Almanya Kiev'in ayn kimligine giiclu birer destek oldular. Temmuz 1996’da ABD savunma
bakani su aciklamay1 yapti: “Avrupa’nin tiimiintin giivenligi ve istikrari igcin Ukrayna’nin
bagimsiz bir devlet olmasinin énemi kiictimsenemez.” Eyliillde Alman sansdlyesi -Baskan
Yeltsin’e gli¢lii destegine ragmen- daha da ileri giderek, “Ukrayna’nin Avrupa’daki saglam
yerine artik kimse karsi ¢cikamaz. Artik Ukrayna’nin bagimsizligini ve toprak butiinligiinu
kimse tartisamayacaktir’ diyordu. Amerikan politika treticileri de, Amerika-Ukrayna
iliskisini “stratejik bir ortaklik” olarak adlandiryor, kasti bicimde Amerika-Rus iliskisini



tanimlamakta kullandiklar terimi kullaniyorlardi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ukrayna olmaksizin BDT ya da Avrasyacilik tizerine
temellendirilmis yayilmaci yeniden yapilanma varhgini siirdiiremezdi. Ukraynasiz yapilanma
sonucta daha “Asyalilasmis” ve Avrupa’dan daha uzak Rusya demekti. Ustelik Avrasyacilik pek
az1 Moskova ile yeni bir birliktelige istekli olan, bagimsizligini yeni kazanmis Orta Asyalilara
da cazip gelmiyordu. Ozbekistan, Ukrayna’nin BDT’nin uluslariistii konuma yiikseltilmesine
itirazlarini destekliyor, BDT’nin gliclinii arttirmasina yonelik Rus girisimlerine muhalefet
ediyordu.

Moskova’'nin niyetlerine karsi tetikte olan diger BDT devletleri de Moskova'nin daha yakin
siyasi ve askeri biitiinlesme yoniinde yaptig1 baskilara direniste, Ukrayna ve Ozbekistan
etrafinda bir araya geldiler. Ustelik yeni devletlerin neredeyse tiimiinde ulusal bilin¢ duygusu
derinlesiyordu. Bu biling¢ Moskova’ya eskiden olan bagimlilig1 somiirgecilik oldugu i¢cin
reddediyor, bu yayilmaciligin kalintilarini silmeye odaklaniyordu. Bu nedenle, etnik agidan
hassas olan Kazakistan bile/ diger Orta Asya devletleri gibi, Kiril alfabesi yerine, Tlirkiye’'nin
uyarladigi Latin alfabesini kabul etti. 90’larin ortalarina gelindiginde, Ruslarin BDTyi siyasi
biitiinlesmeye giden arag olarak kullanma ¢abalarini engellemek i¢in, Ukrayna tarafindan
sessiz sedasizca yonetilen, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan ve bazen de Kazakistan,
Gilircistan ve Moldavya’dan olusan gayri resmi bir blok ortaya ¢ikmisti. Ukrayna’nin yalnizca
sinirh ve buiytlk 6lclide ekonomik biitiinlesmedeki 1srar1 “Slavik Birlik” kavraminin
gerceklesebilir her turli anlamini gegersiz kiliyordu. Bazi Slav yanlhlarinin propagandasini
yaptiklari, Aleksandr Soljenitsin’in destegiyle yayilan bu diisiince Ukrayna tarafindan
reddedildiginde jeopolitik olarak anlamsizlasiyordu. Beyaz Rusya’y1 Rusya’yla bir basina
birakiyor, Rus niifusun yasadigi kuzey bolgeleriyle potansiyel olarak boyle bir birligin parcasi
olabilecek Kazakistan'in katiliminin miumkiin oldugunu ima ediyordu. Boyle bir secenek,
anlasilabilecegi gibi, Kazakistan'in yeni yoneticilerine giiven vermiyor, daha ziyade
milliyetciliklerindeki Rus karsit1 diirtiiyti arttirityordu. Beyaz Rusya icin Ukraynasiz Slav Birligi
Rusya’yla birlesme anlamina geliyor, bu da milliyetc¢i kizginligin degisken duygularini
tutusturuyordu.

“Yakin yurtdis1” politikasina yonelik bu dis engeller, icerideki 6nemli bir baski sayesinde
daha da gii¢ kazaniyordu; Rus halkinin ruh durumu. Siyasi seckinler sinifinin, Rusya’nin eski
imparatorluk alanindaki 6zel misyonu hakkindaki stislii konusmalarina ve siyasi ajitasyona
ragmen, Rus halki -kismen artik asikar olan yorgunluktan, ancak ayn1 zamanda sagduyu ile-
yayillmaci yeniden yapilanmaya yonelik hirsh programlara ¢ok az cosku gosterdi. Acik
sinirlari, serbest ticareti, dolasim 6zgtrligiinii ve Rus dili icin 6zel statiiytli yeglediler. Ama
siyasi butiinlesme, 6zellikle ekonomik kiilfet ya da kan dokiilmesini gerektirecekse ¢cok az
cosku yaratti. Birlik'in dagilmasi tizlintii yaratti, yeniden yapilanmasi desteklendi. Ama
Cecenistan savasinda, halkin tepkisi, ekonomik amacl gli¢ veya siyasi baski uygulanmasinin
otesine gecen her tiirli politikanin halk desteginden yoksun olacagini gosterdi.

Ozetle, “yakin yurtdis1” énceliginin nihai jeopolitik yetersizligi, siyasi olarak Rusya’nin
iradesini dayatacak kadar gui¢cli ve ekonomik olarak da yeni devletleri bastan ¢ikaracak kadar
cekici olmamasindaydi. Rus baskisi1 yalnizca Bati'yla, bazi durumlarda da Cin'le ve giineydeki
onemli Miisliiman tilkelerle daha fazla dis baglantilar aramaya itti. Rusya, NATO'nun
genislemesine karsilik kendi askeri blogunu olusturma tehdidinde bulundugunda, “Kiminle?”
sorusuyla karsi karsiya kaldi. Rusya i¢in bu sorudan daha fazla incitici olan, cevabin olsa olsa
Beyaz Rusya ve Tacikistan olmasiydi.



Yeni devletler, potansiyel siyasi sonuc¢larindan korktuklari i¢in, Rusya’yla ekonomik
biitiinlesmeye, tamamen yasal ve gerektigi bicimlerde olsa bile, itimat etmeme
egilimindeydiler. Ayn1 zamanda Rusya'nin Avrasya misyonu ve Slav mistisizmi gibi fikirleri,
sadece, Rusya’nin Avrupa’dan ve daha genel olarak da Bati’dan daha fazla uzaklasmasina yol
actl. Bu suretle, Sovyet sonrasi krizin devam etmesine yol acti. Rus toplumunun ihtiyag
duydugu -Kemal Atatiirk’iin Osmanli Imparatorlugu’nun yikiisinin ertesinde yaptig1 gibi-
modernlesmeyi ve Batililasmay1 geciktirdi. Boylece “yakin yurtdis1” Rusya icin jeopolitik
¢ozum degil, jeopolitik yanilsama oluyordu.

Eger Amerika’yla ortaklik ve “yakin yurtdis1” miimkiin degilse, Rusya'nin diger jeostratejik
secenekleri nelerdi? Ger¢ek degil, daha ziyade bir slogan olan “demokratik Rusya” i¢in
Amerika’yla istenen kiiresel esitligi saglamak adina Bati’ya yonelimin basarisizligi
demokratlar arasinda pasiflige yol act1. Eski imparatorlugun “yeniden biitiinlesmesinin” olsa
olsa kiictik bir ihtimal oldugunun isteksizce kabulii baz1 Rus jeopolitikacilart Amerika’nin
Avrasya’daki egemen konumuna yonelik bir tiir karsi ittifak diistincesini uygulamaya itti.

1996 baslarinda Bagkan Yeltsin Bati yonelimli Digisleri Bakani Kozyrev'in yerine, daha
deneyimli, ancak eski Ortodoks komiinist, uzun siireden beri ilgi odag: Iran ve Cin olan
uluslararasi iligkiler uzmani Evgenniy Primakov’'u atadi. Baz1 Rus yorumcular Primakov’un
yoneliminin, Amerika'nin Avrasya’daki tistiinliigiintin azaltilmasindan en ¢ok ¢ikar saglayacak
¢ giic etrafinda olusturulacak yeni bir “hegemonya karsit1” blogun olusumunu ataga
kaldiracagi spekiilasyonunu ortaya attilar. Primakov’un baslangic¢taki bazi yolculuklar: ve
aciklamalar bu izlenimi giiclendirdi. Ustelik silah ticaretinde mevcut Cin-Iran baglantisi,
Iran’in niikleer enerjiye ulasimini artirma ¢abalarinda Rusya’nin isbirligi yapma egilimi, daha
yakin politik diyalog ve olasi bir ittifak icin mikemmel bir ortam saglar goziikiiyordu. Sonug,
en azindan teorik olarak, diinyanin lider Slav giiclinti, en militan Miisliman gliclinii ve en
kalabalik ve giiclii Asyal giiclinii bir araya getirecek giiclii bir koalisyon yaratabilirdi.

Bu tiir bir karsi ittifak icin zorunlu ¢ikis noktasi, her iki devletin siyasi seg¢kinlerinin
Amerika’'nin tek kiiresel stiper gii¢ olarak ortaya cikisindan duyduklar kizginligindan
yararlanan iki tarafli Cin-Rus baglantisinin yenilenmesini gerektiriyordu. 1996 baslarinda
Yeltsin Pekin’e giderek, kiiresel “hegemonyaci” egilimleri acikca kinayan bir anlasma
imzaladi. Bu suretle iki devletin Birlesik Devletler’e kars1 birleseceklerini ima ediyordu. Aralik
ayinda Cin Basbakani Li Peng Yeltsin’e iade-i ziyarette bulundu. Her iki taraf da hem “tek bir
gli¢ tarafindan belirlenen” uluslararasi sisteme olan muhalefetlerini tekrarladi, hem de
mevcut ittifaklarin giiclendirilmesi gerektigini vurguladilar. Rus yorumcular bu gelismeyi cok
hos karsiladilar. Bunu kiiresel giig iliskilerinde olumlu bir kayma, Amerika’nin NATO’nun
genislemesine kefil olusuna uygun bir karsilik olarak gordiiler. Hatta bazilar Cin-Rus ittifak
Amerika'ya hak ettigi cezay1 verecek diye sevingli gortuniiyordu.

Ancak, Rusya’y1 hem Cin hem de Iran’la miittefik kilacak bir koalisyon Amerika Birlesik
Devletleri'nin ayni1 anda Cin'’i ve Iran’1 karsisina alacak kadar basiretsiz olmasi halinde
gerceklesebilir. Muhakkaktir ki, bu ihtimal goz ardi edilemez. 1995-1996’da Amerika’nin tavr,
hem Tahran hem de Pekin ile diismanca bir iliski istiyor fikrine hemen hemen uyuyormus gibi
goriiniiyordu. Ancak ne Iran ne de Cin hem istikrarsiz hem de zayif Rusya tarafinda stratejik
tavir almaya hazir degillerdi. Her ikisi de boyle bir koalisyonun, bir kez birkag taktik sGylemin
otesine gittiginde, daha gelismis diinyaya, bu diinyanin yatirim kapasitesine ve
gereksindikleri modem teknolojisine erisimlerini tehlikeye sokacaginin farkindaydi.
Rusya’nin hegemonya karsiti koalisyona gercekten degerli bir ortak olarak sunabilecegi ¢ok



az sey vardl.

Aslinda, ortak ideolojisi olmayan ve sadece “hegemonya karsit1” duyguyla birlesmis bu tir
bir koalisyon, gercekte Birinci Diinya’nin en gelismis tilkesine kars1 Ugiincii Diinya’dan bir
ittifak olurdu. Boyle bir ittifakin tiyelerinden hicbirisi fazla bir sey kazanamaz. Ozellikle Cin,
buyuk yatirim akisini kaybetme riski tasir. Bu Rusya i¢in de gecerlidir. Ciddi bir Rus
jeopolitikacinin belirttigi gibi, “Rus-Cin ittifakinin hayaleti... Rusya’nin bir kez daha Bati

teknoloji ve sermayesinden dislanmasi olasiligini acikca artiracaktir’ 12, Sonucta ittifak,
sayilari iki ya da ti¢ de olsa, tiim katilimcilarini uzun stireli yalitilmishga ve paylasacaklari
gerilige mahkiim ederdi.

Ustelik Cin, Rusya’nin boyle bir “hegemonya karsit1” koalisyon olusturma yéniindeki tiim
cabalarinda kidemli ortak olurdu. Niifusu daha kalabalik, daha sanayilesmis, daha yenilikgi,
daha dinamik ve Rusya’nin topraklariyla ilgili bazi tasarilar1 bulunan Cin, Rusya’ya ka¢inilmaz
olarak kiictik ortak konumunu verirdi. Rusya’nin geri kalmishigindan kurtulmasina yardim
etmek icin gerekenlere sahip degildi (ve muhtemelen boyle bir istegi de yoktu). Boylece
Rusya genisleyen Avrupa ile genisleme ¢abalarindaki Cin arasinda tampon olurdu.

Son olarak, bazi Rus dis iliskiler uzmanlari, NATO'nun gelecekteki gelisimi konusunda, i¢
anlasmazliklar da dahil olmak iizere Avrupa’nin biitiinlesmesinde bir aksama oldugu
durumda, Avrupa’'nin Amerika’yla Atlantik 6tesi baglantisina zarar verecek Rus-Alman ya da
Rus-Fransiz florti i¢in taktiksel firsatlarin umudunu beslediler. Bu yeni bir taktik degildi.
Soguk Savas sirasinda Moskova bazen Alman bazen Fransiz kartini oynamay1 denemisti. Yine
de Moskova’'nin jeopolitikacilarinin bir kismi icin Avrupa’daki pat durumunun, Amerika'nin
aleyhine kullanilabilecek taktiksel acilimlar yaratacagi hesaplari akla uygundu.

Ancak bu suretle elde edebilecekleri, salt taktiksel seceneklerden 6tesi degildir. Ne
Fransa’'nin ne de Almanya’nin Amerika baglantisindan vazge¢mesi olasidir. Ozellikle
Fransa’yla arada bir bazi sinirlh mevzularda gecici flortleri olacagi diistintilebilir. Ama
ittifaklarin jeopolitik olarak tersine dontlisiinden 6nce, Avrupa iliskilerinde biiyiik
degisiklikler, Avrupa’nin birlesmesinde ve Atlantik 6tesi baglantida bir kopus olmasi gerekir.
Oyle olsa bile, Avrupa devletlerinin, yoniinii sasirmis Rusya’yla tam kapsamli jeopolitik
ittifaka girme egiliminde olmalar olas1 degildir.

Boylece son tahlilde, karsi ittifak seceneklerinin hicbirisi gerceklesebilir degildir.
Rusya’nin yeni jeopolitik ikilemlerine ¢6zlim, ne karsi ittifakla ne Amerika’yla esit stratejik
ortaklik yanilsamasiyla ne de eski Sovyetler Birligi bolgesinde siyasi veya ekonomik olarak
birlesmis yeni yap1 yaratma ¢abasiyla bulunabilir. Bunlarin tiimi, Rusya'yi, gercekte
kendisine acik olan, tek secenekten uzaklastirmaktadir.

TEK SECENEK IKILEMI

Rusya’nin tek gercek jeostratejik secenegi, Rusya'ya gercekei uluslararasi rol, kendisini
dontustiirme ve toplumsal olarak modernlesme firsatini en fazla sunan secenek, Avrupa’dir. Bu
secenek sadece biiyliyen AB’yi ve NATO’nun Avrupa’sini igerir. Boliim 3’te gordigiimiiz gibi
boyle bir Avrupa bicimlenmektedir. Bu Avrupa’nin Amerika’ya bagh kalmaya devam etmesi
olasidir. Rusya, eger tehlikeli jeopolitik soyutlanmadan ka¢cinmak istiyorsa bu Avrupa ile
iliskide olmasi gerekir.

Amerika icin Rusya, ortagi olmak i¢in fazla zayif, hastasi olmak icin de fazla giicliidiir.
Amerika, Ruslarin iilkeleri i¢in en iyi se¢cimin Atlantik 6tesi Avrupa’yla artan organik baglanti
olduguna ikna olmalarina yardimci olacak ortami desteklemedigi siirece, Rusya olasilikla bir
sorun olacaktir. Her ne kadar uzun vadeli Rusya-Cin ve Rusya-Iran stratejik ittifaklar olasi



degilse de, Amerika icin, Rusya’y1 gerekli jeopolitik secimi yapmaktan alikoyacak
politikalardan kacinmak 6nemlidir. Bu nedenle, miimkiin mertebe, Amerika’nin Cin’le ve
iran’la iliskileri Rus jeopolitik hesaplarina etkileri g6z éniine alinarak belirlenmelidir. Temel
jeostratejik secenegine dair devam eden yanilsamalar, agir hastaligini sonlandirmakic¢in
Rusya’nin yapmak zorunda oldugu tarihi secimi sadece erteleyebilir.

Rusya, yalniz ve yalniz, ekonomik ve siyasi olarak Avrupa’nin yeni gercekliklerini kabul
etmeye istekli olursa, ticaret, iletisim, yatirim ve egitimde kitalar 6tesi Avrupa’nin biiytiyen
genisliginden tilkesi de yararlanabilecektir. Bu nedenle Rusya’'nin Avrupa Konseyi’'ne katilimi
dogru yonde atilmis bir adimdir. Bu adim, yeni Rusya’yla biiytiyen Avrupa arasindaki gelisen
kurumsal baglarin 6nciistidiir. Ayni zamanda bu adim, Rusya bu yolu izledigi takdirde,
Osmanlh sonrasi Turkiye’nin, yayilmaci hirslarindan vazgecip, bilingli olarak modernlesme,
Avrupalilasma ve demokratiklesme yolunu tutmaya karar verdiginde sectigi rotayi
izlemekten baska bir secimi olmadigini da ima etmektedir.

Baska hicbir secenek, Amerika’yla baglantili, modem, zengin ve demokratik Avrupa’nin
sunacagl faydalar1 sunamaz. Avrupa ve Amerika, yayilmaci olmayan ulusal ve demokratik
Rusya devletine tehdit olusturmaz. Ne Cin’in glintin birinde talep edebilecegi gibi Rusya’dan
toprak talepleri vardir, ne de Rusya’nin glineyindeki Miislliman uluslarla arasindaki etnik ve
cografik olarak belirsiz sinirlardaki gibi giivensiz ve potansiyel olarak siddete a¢ik ortak
sinirlari paylasirlar. Tam tersine, hem Avrupa hem de Amerika i¢in ulusal ve demokratik
Rusya jeopolitik acidan arzu edilir bir varlik, degisken Avrasya kompleksinde istikrar
kaynagidir.

Rusya sonuc olarak su ikilemlerle karsi karsiya kalmaktadir: Avrupa ve Amerika lehine
yapacagl secimin somut yararlar saglamasi icin her seyden 6nce yayilmaci ge¢misini acikca
inkar etmesi, ikinci olarak da bliyliyen Avrupa’nin Amerika’yla siyasi ve glivenlik iliskilerinde
yan ¢izmemesi gerekmektedir. Birinci gereklilik Rusya’'nin, eski Sovyetler Birligi'nin alaninda
egemen olan jeopolitik cogulculukla bagdasmasi1 demektir. Boylesi bir bagdasma, 6nceki
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi modelindeki ekonomik isbirligini dislamaz. Ama yeni
devletlerin siyasal egemenligine -sadece bunu istememeleri gibi basit bir nedenle- sinirlama
getirmez.

Bu a¢idan en 6nemli olan Rusya’nin Ukrayna’nin bagimsiz varhigini, sinirlarin ve farklh
ulusal kimligini agik ve net olarak tanimasi gerekliligidir.

ikinci gereklilik, yutmasi daha zor bir lokma olabilir. Atlantik 6tesi toplulukla gercek
anlamda isbirlikgi bir iliski, bu toplulugun parcasi olmak isteyen demokratik Avrupah
devletlerin Rusya oyle dedi diye dislanmasi tizerine kurulamaz. Bu toplulugun genislemesi
aceleye gelmemeli ve elbette Rus karsiti bir tema tizerinde gelistirilmemelidir. Ancak
gecmiste kalmis Avrupa giivenlik iliskileri yaklasimini yansitan siyasi hiikiimlerle ne
durdurulabilir ne de durdurulmasi onerilebilir. Genisleyen demokratik Avrupa siyasi olarak
keyfi cografi sinirlarin 6znesi degil, sinirlandirilmamis bir tarihi siire¢ olmalidir.

Bircok Rus icin tek secenek ikileminin ¢6ztimu baslangi¢ta ve hatta sonrasinda zor olabilir.
Cok guiclu bir siyasi iradeyi, eylemi ve demokratik, ulusal, tam anlamiyla modem ve Avrupali
Rusya vizyonunu birlestirebilecek, bu se¢cimi yapmaya muktedir, hentiz ortaya ¢ikmamis bir
lideri gerektirecektir. Bu bir siire gerceklesmeyebilir. Komtinizm ve imparatorluk sonrasi
bunalimlarin iistesinden gelmek hem Orta Avrupa’nin komiinizm sonrasi doniisimiiniin
gerektirdiginden daha fazla zaman gerektirecek hem de uzak gortisli ve istikrarh bir siyasi
liderlige ihtiya¢ duyacaktir. Rusya’nin Atatirk’t simdilik ortaya ¢cikmamistir. Yine de Ruslar,



Rusya’nin ulusal agidan yeniden tanimlanmasinin teslimiyet degil 6zglirlesme oldugunu
sonunda kabul edeceklerdir. 2% Ruslar Yeltsin’in 1990’da Kiev'de Rusya i¢in yayillmaci
olmayan bir gelecek hakkinda sdylediklerinin kesinlikle dogru oldugunu kabul etmek zorunda
kalacaklardir. Yine de yayilmaci olmayan Rusya da, diinyanin rakipsiz en biiytik kara birimi
olan Avrasya’y1 kaplayan biiytik bir gii¢ olacaktir.

Her durumda, “Rusya nedir ve Rusya nerededir?” sorularinin yeniden tanimi olasilikla
asama asama olacak, bilge ve degismez Bat1 durusunu gerektirecektir. Amerika ve Avrupa
yardim etmek zorunda kalacaktir. Rusya’ya hem NATO’yla 6zel bir anlasma ya da beyanname
vermeleri, hem de Rusya'yla, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (AGIO)’niin gevsek yapisinin
cok otesinde kitalar otesi guivenlik ve isbirligi sisteminin bigimlendirilmesinin arastirma
suirecini baslatmalar gerekmektedir. Eger Rusya kendi i¢ demokratik kurumlarini gii¢lendirir,
serbest piyasa temelindeki ekonomik kalkinmasinda somut ilerleme saglarsa NATO’ya ve
AB’ye gecmisten daha yakin olmasi engellenmemelidir.

Ayni zamanda Bati icin 6zellikle de Amerika i¢in, Rusya’nin tek secenek ikilemini
kalicilastiran politikalari izlemek ayni1 derecede 6nemlidir. Yeni Sovyet sonrasi devletlerin
siyasi ve ekonomik istikrari, Rusya’nin kendini tanimlamasini gerektiren 6nemli bir etmendir.
Bu nedenle yeni Sovyet sonrasi devletlere, eski Sovyet Imparatorlugu topraklarinda jeopolitik
cogulculukicin destek, Rusya'y1 net Avrupa secenegini uygulamaya iten politikanin bir parcasi
olmalidir. Bu devletlerin iicii jeopolitik agidan 6zellikle nemlidir: Azerbaycan, Ozbekistan ve
Ukrayna.

Bagimsiz Azerbaycan, Bati'nin, enerji bakimindan zengin Hazar Denizi havzasina ve Orta
Asya’ya girisine hizmet edebilir. Bunun tersine, bagimh Azerbaycan, Orta Asya’nin dis
diinyaya kapanmasi, boylece de siyasi bakimdan Rusya’nin yeniden biitiinlesme icin yaptigi
baskilara savunmasiz kalmasi demektir. Orta Asya devletlerinin ulusal olarak en canli ve en
kalabalik niifuslu devleti olan Ozbekistan, Rusya’nin bélgeyi bir sekilde yeniden
denetlemesine en buiytik bir engeldir. Bagimsizligi diger Orta Asya devletlerinin ayakta
kalmalar i¢in hayatidir. Rus baskilarindan en az etkilenen devlet de Ozbekistan’dir.

Ancak, en 6nemli devlet Ukrayna’dir. AB ve NATO genislerken, Ukrayna sonunda her iki
orgiite de tliye olup olmamay1 se¢gme konumunda olacaktir. Muhtemelen, bagimsiz konumunu
glclendirmek icin, ortak sinirlar1 oldugunda ve i¢ dontistimi tiyelik icin yeterli hale
geldiginde, hem AB’ye hem NATOQ'’ya tiye olmak isteyecektir. Elbette bu belli bir siire¢
icerisinde olacaktir. Buna ragmen, -bir yandan Kiev'le ekonomik ve giivenlik baglarini
guclendirirken- Bati’nin 2005-2015 yillarim1 Ukrayna'nin katilim stirecinin baglatilmasinda
makul bir zaman araligi olarak gostermesi i¢in cok erken degildir. Boylece Ukraynalilarin,
Avrupa’nin genislemesinin Ukrayna-Polonya sinirinda duracagindan korkma olasiligi da
azaltilmis olur.

Protestolarina karsin Rusya’nin NATO’nun 1999’da bazi Orta Avrupa devletlerini i¢gine
alarak genislemesine ses ¢cikarmamasi olasidir. Clinkii komiinizmin yikilisindan bu yana
Rusya ile Orta Avrupa ulkeleri arasindaki kiiltiirel ve toplumsal u¢urum ¢ok genislemistir.
Buna karsilik Rusya’nin Ukrayna’nin NATO’ya girisini kabul etmesi zor olacaktir. Ciinkii bu
Ukrayna’nin kaderinin artik organik olarak Rusya’ninkine bagh olmadigini kabul etmek
olacaktir. Eger Ukrayna bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalacaksa Avrasya yerine Orta
Avrupa’nin parg¢asi olmak zorundadir. Eger Orta Avrupa’nin parcasi olacaksa o zaman Orta
Avrupa’nin NATO ve Avrupa Birligi'yle olan baglarina tiimiiyle katilmak zorundadir. Rusya’nin
bu baglan kabulii Rusya’nin kendisinin de ger¢cekten Avrupa’nin parc¢asi olma kararini



tanimlayacaktir. Rusya’nin reddi, miinzevi “Avrasyali” kimlik ve mevcudiyet icin Avrupa’nin
reddi demek olacaktir.

Akilda tutulmasi gereken temel nokta Rusya’nin, Ukrayna Avrupa’da olmadan Avrupa’da
olamayacagidir. Ancak Ukrayna, Rusya Avrupa’da olmadan da Avrupa’da olabilir. Bu noktadan
hareketle Rusya Avrupali olmaya karar verirse, Ukrayna’nin genisleyen Avrupa yapisina dahil
edilmesinin Rusya’nin ¢ikarina oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Aslinda Ukrayna’nin Avrupa’yla
iliskisi Rusya i¢in doniim noktasi olabilir. Ama bu ayn1 zamanda Rusya’nin Avrupa'’yla
iliskisini tanimlayan anin bir suire daha ertelenmesi anlamina da gelir. Ukrayna’nin Avrupa
lehine karar vermesi, Rusya’nin kendi tarihinin gelecegine karar vermesi anlaminda
tanimlayicidir. Ya Avrupa’nin parcasi olacak ya da ne gercekten Avrupali ne de Asyali bir
Avrasyali olup, “yakin yurtdis1” ¢atismalarinin camuruna batacaktir.

Umit edilen, genisleyen Avrupa ile Rusya arasindaki iliskilerin karsilikli bicimsel
baglardan daha organik ve baglayic1 ekonomik, siyasi ve giivenlik iliskilerine kaymasidir. Bu
anlamda, gelecek ytizyi1lin ilk yirmi y1linda, Rusya giderek Ukrayna’y1 iceren, Urallara ve hatta
otesine uzanan Avrupa’nin biitiinlesmis bir pargasi olabilir. Rusya’nin Avrupa ve Atlantik otesi
yapilarla isbirligi, hatta bu yapilara bir sekilde tiye olmasi, Avrupa baglantisini ¢aresizce
isteyen ti¢ Kafkas tilkesinin Guircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in dahil edilmesinin yolunu
acacaktir.

Bu stirecin ne kadar hizli isleyecegi kestirilemez. Ancak bir sey kesindir. Rusya'y1 bu yonde
hareketlendirecek, diger arzularinin 6ntinii kesecek jeopolitik baglam bulundugunda bu stire¢
hizlanacaktir." Rusya Avrupa’ya dogru ne kadar hizla hareket ederse Avrasya’nin kara deligi,
modernlesen ve demokratiklesen toplum tarafindan o kadar erken doldurulacaktir. Gergekten
Rusya icin tek secenek ikilemi artik jeopolitik secim yapma sorunu degil, yasamda kalmanin
zorunluluklariyla yliizlesmedir.



BOLUM 5: AVRASYA BALKANLARI

Avrupa’da “Balkanlar” kelimesi etnik catismalar ve bolgesel buiytik gii¢ rekabetini
cagristirir. Avrasya’nin da kendi “Balkanlar1” vardir. Ama Avrasya’nin Balkanlari cok daha
genistir, cok daha buiytik bir niifusa sahiptir ve hatta dini ve etnik kimlik agisindan ¢ok daha
cesitlidir. Bolim 2’de tanimlanmis olan kiiresel istikrarsizligin bulundugu buytk cografi
dikdortgenin merkezinde bulunur. Bu dikdortgen Giineydogu Avrupa, Orta Asya ve Gliney
Asya’nin bir kismi, Basra Korfezi ve Ortadogu’yu kapsar.

Avrasya Balkanlar1 (Haritaya bakiniz) buyiik dikdortgenin merkezini olusturur. Bu merkez
ozellikle belirgin bir sekilde dikddrtgenin geri kalanindan ayrilir. Burada gii¢ boslugu vardir.
Her ne kadar Basra Korfezi ve Ortadogu’daki devletlerin pek cogu da istikrarsizsa da, burada
Amerikan giicii mutlak hakemdir. Bu nedenle dikdértgenin geri kalani tek bir gliciin
hakimiyeti altindadir ve bu hegemonya tarafindan denetim saglanir. Bunun tersine, Avrasya
Balkanlar1 gliney Avrupa’nin bilindik eski Balkanlarina tamamen benzer. Hem siyasi varliklari
istikrarsizdir hem de her biri bolgenin egemenligi icin birbiriyle zitlasan daha gticlu
komsularinin tecaviiziini cezbeder ve hatta davet ederler. “Avrasya Balkanlar1” ismini

dogrulayan gii¢c boslugu ve giic emiliminin alisildik bir birlegimidir.
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Bilinen Balkanlar, Avrupa ustiinliigiint ele gecirme miicadelesinde potansiyel jeopolitik
odiili temsil eder. Avrasya Balkanlarinin konumu jeopolitik olarak da 6nemlidir. Bir ayagi
Avrasya’nin en zengin ve en ¢ok sanayilesmis bati ucunda bir ayagi dogu ucunda oldugundan,
ister istemez olusmakta olan ulasim aginin iistiinde durmaktadir. Ustelik giivenlik ve tarihi
hirslar acisindan en yakin ve en giiglii iic komsusu, Rusya, Tiirkiye ve Iran i¢in de énemlidir.
Cin’in de bolgeye olan siyasi ilgisi gittikce artmaktadir. Ama Avrasya Balkanlarinin ekonomik
potansiyel olarak buitiin bunlardan daha da 6nemli bir yeri vardir. Bu bolgede, onemli metaller
ve altinin yani sira ¢ok biliylik dogalgaz ve petrol rezervleri bulunmaktadir.

Oniimiizdeki yirmi otuz y1l i¢erisinde diinyanin enerji tiiketimi ¢ok biiyiik 6l¢iide
artacaktir. ABD Enerji Dairesi’'nin tahminlerine gére 1993 ile 2015 yillart arasinda diinya
enerji talebi %50’den daha fazla artacaktir. Tuiketimdeki bu artis en belirgin olarak
Uzakdogu’da olacaktir. Asya’nin ekonomik gelisiminin momentumu simdiden yeni enerji
kaynaklarinin arastirilmasi ve islenmesi yontinde buiyuk bir baski yaratmistir. Orta Asya



bolgesi ve Hazar Denizi havzasi, Kuveyt, Meksika Korfezi veya Kuzey Denizi'ndekileri kat kat
golgede birakan biiytikliikte dogalgaz ve petrol rezervlerine sahiptir.

Bu kaynaklara ulasmak ve sunduklar1 zenginligi paylasmak ulusal hirslari, tiizel ¢ikarlarn
harekete gecirir, tarihi iddialarin atesini yeniden yakar, yayilmaci duygular canlandirir ve
uluslararasi rekabeti tutusturur. Bolgede hem gii¢ boslugu hem de istikrarsizlik olmasi,
durumu daha da belirsiz kilar. Bolgedeki tilkelerin her birinin i¢ sorunlari vardir, her birinin
komsularinin tizerinde hak iddia ettigi ya da etnik karigikliklarin bulundugu sinirlar1 vardir.
Pek az1 ulusal olarak tek kimliklidir. Bazilar halihazirda toprak talepleriyle ilgili olarak veya
etnik ve dini catismalar yliziinden karisiktir.

ETNIK KAZAN

Avrasya Balkanlar yukaridaki tanima bir sekilde uyan dokuz iilkeyi icerir. Iki iilke de
potansiyel adaydir. Bu tanima uyan dokuz tlkenin sekizi Kazakistan, . Kirgizistan, Tacikistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’dir. Bu iilkelerin hepsi daha
once Sovyetler Birligi icindedir. Dokuzuncu tilke Afganistan’dir. Listeye eklenebilecek
potansiyel adaylar Tiirkiye ve Iran’dir. Her ikisi de siyasi ve ekonomik olarak hareketlidir. Her
ikisi de Avrasya Balkanlari'nda bolgesel niifuz icin miicadele etmektedir. Bu nedenle her ikisi
de bolgedeki 6nemli jeostratejik oyunculardandir. iclerinden biri ya da her ikisi de istikrarini
kaybederse, bolgenin i¢ sorunlar1 ¢6ziimsiiz hale gelir. Rusya’nin bolgedeki egemenligini
engelleme ¢abalari bosa gider.

Kafkasya’daki li¢ devletin, Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’in gercek anlamda tarihi
milletler oldugu soylenebilir. Bunun sonucu olarak, milliyetcilikleri yaygin ve yogundur.
Huzurlarini bozan temel olarak dis kaynakl anlasmazliklardir. Bu devletlerin tersine Orta
Asya’nin bes yeni devletinin milli yap1 olusturma ac¢isindan bu durumda olmadig1 soylenebilir.
Kabile ve etnik kimlikleri hala kuvvetlidir. Bu, i¢ anlasmazliklar1 en 6nemli sorun haline
getirmektedir. Bu devletler hangi durumda olurlarsa olsunlar, zayifliklari, daha gii¢li ve
yayillmaci zihniyete sahip komsularini istismara sevk eder.

Avrasya Balkanlar etnik bir mozaiktir (6nceki sayfalarda yer alan harita ve tabloya
bakiniz). Devletlerin sinirlar1 20’ler ve 30’larda, Sovyet cumhuriyetleri resmi olarak
kurulurken Sovyet haritacilarin arzusuna gore ¢izilmistir. (Higbir zaman Sovyetler Birligi'ne
dahil olmamis Afganistan bir istisnadir.) Sinirlar1 genel olarak etnik ilkelerle ¢izilmistir. Ama
Kremlin’in, Rus Imparatorlugunun giiney bélgesini icten béliip boyun egdirme ¢ikarini da
yansitirlar.

Bu ytlizden, Moskova (¢ogu daha milliyetc¢i nedenlerle harekete gegmemisken) Orta Asya
milliyetcilerinin farklh Orta Asya insanlarini “Tiirkistan” diye adlandirilacak tek bir politik
birimde birlestirme 6nerilerini reddetmistir. Moskova bunun yerine ¢ok pargali, farkli yeni
isimleri olan bes farkli cumhuriyet yaratmayi tercih etmistir. Tahminen benzeri hesaplarla,
Kremlin bir Kafkas federasyonu planini da bir kenara birakmistir. Bu nedenle, Sovyetler
Birligi'nin yikilisinin ardindan, Kafkasya’daki ti¢ devletin de, Orta Asya’daki bes devletin de
yeni bagimsiz durumlarina ya da gerekli bolgesel isbirligine hazirlikli olmamalari sasirtici
degildir.

Kafkasya’da, 4 milyondan az niifusu olan Ermenistan ve niifusu 8 milyondan az olan
Azerbaycan, Azerbaycan sinirlari icinde yogun Ermeni niifusu barindiran Nahgivan-Karabag
nedeniyle acik bir savasa yuvarlandilar. Catisma biiytlk bir etnik temizlik baslatti. Sinirin her
iki tarafindan yiiz binlerce miilteci akti ve sinir disi edilenler diger tarafa kacti. Ermenistan’in
Hiristiyan, Azerbaycan’in Misliiman oldugu goz oniine alinirsa, savasin dini ¢catismalari da



iceren bir tarafi vardi. Ekonomik olarak yikici olan savas her iki tilkenin de tam ve stirekli bir
bagimsizlik kazanmasini zorlastirdi. Ermenistan kendisine 6nemli bir askeri yardim saglayan
Rusya’ya dayanirken, Azerbaycan’in yeni kazanilmis bagimsizhigi ve i¢ istikrar1 Nah¢ivan-
Karabag’in kaybiyla gélgelendi.

Azerbaycan’in savunmasizliginin daha genis bolgesel anlamlan vardir. Ciinkt tilke,
konumu itibariyle jeopolitik bir eksendir. Azerbaycan, Hazar Denizi havzasi ve Orta Asya’nin
zenginliklerini barindiran sisenin denetimini sagladigi icin ¢cok 6nemli olan mantar olarak
tanimlanabilir.

Bagimsiz, Tiirkce konusan, etnik olarak bagh oldugu, politik destekcisi Tiirkiye’den boru
hatt1 gecen Azerbaycan, Rusya’nin bolgeye girisi tekelinde tutmasina izin vermeyecektir.
Boylece Rusya'yi, yeni Orta Asya devletlerinin politikalari tizerinde varligi kesin olan siyasi
manevralarindan da mahrum birakacaktir. Ancak Azerbaycan kuzeyden Rusya’nin kuvvetli
baskisina ve giineyden Iran’in baskilarina karsi1 savunmasizdir. iran’da Azerbaycan
topraklarindakinin iki kat1 Azeri bulunmaktadir. Bazi tahminlere gore bu say1 yirmi milyona
ulasmaktadir. Bu gercek, Iran’in icindeki Azerilerin bélilnme potansiyelinden korkmasina, her
iki millet de Musliiman olmasina ragmen Azerbaycan’in bagimsiz durumuna stipheyle
yaklasmasina sebep olmaktadir. Sonuc¢ olarak, Azerbaycan Bati ile iliskilerini kisitlamaya
calisan Rusya’nin ve Iran’in baskilarina bir arada maruz kalmaktadir.

Etnik olarak homojen Azerbaycan veya Ermenistan’in tersine, Glircistan’in 6 milyonluk
niifusunun %30’unu azinhklar olusturmaktadir. Ustelik érgiitlenmede ve kimliklerinde
kabileci olan bu kii¢tik topluluklar, Giircistan egemenligine karsi ¢cok tepkilidirler. Bu nedenle
Ossetianlar ve Abazalar, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Glircistan’dan ayrilmak
icin Gurcistan’in i¢ cekismelerinden faydalandilar. Rusya, (baslangicta Guircistan'in timtyle
ayrilmak istedigi) BDT icinde kalsin diye yaptig1 baskilara Giircistan boyun egsin ve Tiirkleri
bolgeden uzak tutmak i¢in topraklarinda Rus askeri iislerinin bulunmasini kabul etsin diye
kendini geri ¢cekti.

Orta Asya’da istikrarsizlikta i¢ etmenler daha belirleyiciydi. Kiiltiirel olarak ve lisanlariyla,
yeni bagimsizligini kazanan bes devletten dordii Turk diinyasindandi. Tacikistan kiiltiirel
olarak ve lisaniyla Farisi'ydi. Sovyetler Birligi'nin disinda kalan Afganistan’sa Pathan, Tacik,
Pustu ve Farisi etnik mozaiginden olusuyordu. Bu alt1 tilkenin hepsi Miisliiman’di. Gegen yillar
icerisinde pek ¢ogu Pers, Tiirk ve Rus Imparatorluklarinin etkisi altinda kalmisti. Ama bu



deneyim, paylasilan bolgesel ¢ikar ruhunun olusumuna yardimci olmadi. Tam tersine, farkh
etnik bilesenleri, i¢ ve dis catismalara a¢ik hale gelmelerine yol acti. Bu da giderek daha gui¢li
komsularini tecaviize sevk etti.

Bagimsizligini yeni kazanmis bes Orta Asya devletinden en 6nemlileri Kazakistan ve
Ozbekistan’dir. Bolgesel olarak, Kazakistan kalkandir. Ozbekistan bélgedeki farkh pek cok
ulusal uyanisin temel diregidir. Kazakistan'in cografik bliytikliigii ve konumu, diger tilkeleri
Rusya’nin fiziksel baskisindan korur. Ciinkii sadece Kazakistan’in Rusya ile sinirlar1 vardir.
Ancak 18 milyonluk ntifusunun %35’i Rus’tur. (Bolgedeki Rus niifusu siirekli olarak
azalmaktadir.) Ustelik Ruslar haricinde, niifusunun %20’si Kazak olmayanlardan
olusmaktadir. Bu olgu, kendileri de milliyetci olan, ama niifusun sadece %50’sini temsil eden
yeni Kazak yOneticileri icin, etnik ve lisan temelleri tizerine hedefler koymay1
zorlastirmaktadir.

Bu yeni devlette ikamet eden Ruslar, dogal olarak, yeni Kazak liderlere kizgindirlar. Daha
onceden yonetici somiurgeci sinif olduklarindan ve boylece daha iyi egitim ve mevkiler elde
ettiklerinden, ayricaliklarin1 kaybetmekten korkmaktadirlar. Dahasi, yeni Kazak
milliyetciligine, gizleseler de, kultirel olarak kiiciumseyerek bakma egilimindedirler.
Kazakistan'in kuzeybatisi ve kuzeydogusu yogun olarak Rus kolonistleri barindirir. Eger
Kazak-Rus iliskileri ciddi olarak bozulursa, Kazakistan bolgesel ayrilma ile yiiz yiize
kalacaktir. Ayni zamanda, yuz binlerce Kazak, sinirin diger tarafinda ve Kazaklarin Orta Asya
liderliginde temel rakipleri olarak gordiikleri Ozbekistan’in kuzeydogusunda ikamet
etmektedir.

Aslinda Ozbekistan Orta Asya’daki bolgesel liderlik icin en énemli adaydir. Her ne kadar
Kazakistan kadar buiytik ve dogal kaynaklara sahip degilse de, daha yogun bir niifusu vardir
(vaklasik olarak 25 milyon). Daha 6nemlisi, niifusu Kazakistan’a gore daha homojendir. Yerli
niifusun dogum oranlarinin daha yiiksek oldugu ve eskiden egemen olan Ruslarin giderek
lilkeyi terk ettigi g6z 6niine alindiginda, kisa zamanda niifusunun %75’i Ozbek olacaktir.
Cogunlugu baskent Taskent’te yasayan ufak bir Rus azinlik barindiracaktir.

Ustelik iilkenin siyasi seckinleri yeni devleti, baskenti din, astronomi ve sanat
calismalarinin merkezi olarak tinlenmis Semerkant olan, ortagagdaki bir imparatorluktan,
Tamerlane Imparatorlugu'nun (1336-1404) soyundan gelmis olarak tanimlamaktadir. Bu bag
Ozbekistan’a, komsularindan daha derin bir tarihi siireklilik ve dinsel misyon sunmaktadir.
Aslinda bazi Ozbek liderleri Ozbekistan’l, baskenti muhtemelen Taskent olan tek Orta Asya
mevcudiyetinin ¢cekirdegi olarak gérmektedir. Ozbekistan’in siyasi seckinleri ve gittikce halki,
modem ulus-devleti olusturma diisiint diger Orta Asya devletlerinden daha fazla
paylasmaktadirlar ve i¢ zorluklara ragmen, somiirge durumuna dénmemeye kararhdirlar.

Bu durum Ozbekistan’s, post-etnik modem milliyetciligin gelisiminde lider yapmakta ve
komsular i¢in tedirginlik yaratir hale getirmektedir. Ozbek liderler milli yapinin insasinda
adim adim ilerlerken ve daha fazla bolgesel yeterliligin savunuculugunu tistlenirken bile,
tlkenin milliyetc¢i agidan digerlerinden daha homojen olmasi ve daha yogun milli bilinci
bulunmasi Tiurkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan ve hatta Kazakistan yoneticilerinde bolgesel
Ozbek liderliginin bélgesel Ozbek egemenligine déniisecegi korkusunu yaratmaktadir. Bu
endise, yeni devletler arasinda -Rusya tarafindan hi¢bir zaman desteklenmeyen- bolgesel
isbirligini engellemekte ve bolgenin savunmasizligini devam ettirmektedir.

Ancak, digerleri gibi, Ozbekistan da etnik gerilimden tamamen kurtulmus degildir.
Ozbekistan’in giineyinin bir kisminda, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel olarak énemli Semerkant ve



Buhara'nin ¢evresinde belirgin olan bir Tacik niifus vardir. Bu niifus Moskova tarafindan
¢izilmis sinirlara kizgindir. Bati Tacikistan’da Ozbek mevcudiyeti isleri daha da
karistirmaktadir. Kazakistan’daki Ozbekler ve de Tacikler, ekonomik agidan énemli olan
Fergana Vadisi'nde bulunmaktadir. (Bu bélgede son yillarda kanli etnik siddet patlamistir.)
Kuzey Afganistan’daki Ozbeklerin mevcudiyetinden s6z etmeye gerek bile yoktur.

Rus somiirge yonetiminden ortaya ¢ikan diger tui¢ Orta Asya devletinden, yani Kirgizistan,
Tacikistan ve Turkmenistan’dan sadece Turkmenistan etnik olarak uyumludur. 4.5 milyonluk
niifusunun %75’i Tirkmen'dir. Ozbekler ve Ruslarin her biri niifusun %10’undan daha azini
kapsamaktadir. Tiirkmenistan’in korunakli cografik konumu, Rusya’dan nispeten uzak
durmasini saglar. Ulkenin geleceginde Ozbekistan ve Iran jeopolitik olarak cok daha
onemlidir. Bolgedeki boru hatti1 harekete ge¢tikten sonra, Tirkmenistan’in gercekten ¢cok
buiytik olan dogalgaz rezervleri tilke halkina zengin bir gelecek 6ngérmektedir.

Kirgizistan'in 5 milyonluk niifusu ¢ok daha fazla cesitlilik icerir. Kirgizlar niifusun %55’ini,
Ozbekler %13’iinii olustururlar. Ruslar énceleri %20’den fazlasini olusturmaktayken, son
zamanlarda %15’in biraz Uzerindedirler. Bagimsizliktan once Ruslar genel olarak teknik-
miihendislik entelijansini olusturmaktaydi. Ulkeyi terk etmeleri iilke ekonomisine zarar verdi.
Her ne kadar zengin mineral yataklari ve iilkeyi Orta Asya’nin Isvicre’si diye nitelendirecek
dogal giizelligi (ve boylece potansiyel olarak yeni turistik bolge) olsa da, Kirgizistan’in Cin ve
Kazakistan arasinda sikismis olan jeopolitik konumu Kazakistan'in bagimsizliginin devam
etmesinden bagimh kilmaktadir.

Tacikistan etnik olarak bir sekilde homojendir. Var olan 6,5 milyon niifusun tigte ikisinden
biraz az1 Tacik'tir, %25’i (Taciklerin diisman olarak gérdiikleri) Ozbeklerden olusur. Kalan
Ruslar sadece %3 kadardir. Ancak, diger yerlerde oldugu gibi, egemen etnik topluluk bile
keskin bicimde -ve hatta siddetle- kabilelere boliinmustiir. Modem milliyetcilik genelde
sadece sehirli siyasi seckinlerle sinirlidir. Sonug olarak, bagimsizlik sadece i¢ catismalari
dogurmakla kalmamaistir. Rusya i¢in ordusunu konuslandirmak i¢in uygun bir mazeret de
sunmustur. Etnik durum, sinirin 6tesinde, Kuzeydogu Afganistan’da ¢ok fazla TaciK’in
bulunmasiyla daha da karismaktadir. Aslinda, Afganistan’da da Tacikistan’daki gibi farkl
etnik Tacikler yasamaktadir. Bu da bolgesel istikrarin altini1 oyan baska bir etmendir.

Afganistan’in halihazirdaki karmasasi da, her ne kadar iilke daha 6nce Sovyet
cumhuriyetlerinden biri olmadiysa da Sovyet mirasidir. Sovyet istilasiyla parcalanan ve
istilaya direnen, uzayip giden gerilla savasinin ardindan Afganistan sadece ismen ulus-
devlettir. 22 milyonluk halk etnik kamplara boltinmiistiir. Pustular, Tacikler ve Hazar Turkleri
arasindaki boliinme gittikce keskinlesmekte ve artmaktadir. Ayn1 zamanda Rus istilacilara
karsi cihat, dini, tilkenin siyasi hayatinin baskin boyutu haline getirmis, keskinlesen politik
farkliliklara dogmatik tutkuyu asilamistir. Bu nedenlerle, Afganistan hem Orta Asya’nin etnik
kazaninin hem de Avrasya Balkanlarinin siyasi parcasi olarak gorilmelidir.

Her ne kadar eskiden Sovyet cumhuriyetler olan devletlerin hepsi ve Afganistan
cogunlukla Miisliman niifusa sahipse de, -genelde Sovyet doneminin tirtint olan- siyasi
seckinleri laik bakis acisina sahiptir ve devletler resmi olarak sekiilerdir. Ancak niifuslar ilkel
geleneksel kabileci kimlikten daha modern milli farkindahga kaydikca yogun Islami bilingle
dolmalar1 muhtemeldir. Ashinda, - disaridan hem Iran hem de Suudi Arabistan tarafindan
desteklenen- Rusya’yla yeniden birlesmek ve kafirin denetimine girmek konusunda
direnmeye kararly, gittikce yayilan yeni milliyetciligi harekete geciren itici giiciin Islami
direnis olmasi muhtemeldir.



Aslinda islamlasma siirecinin Rusya’da kalan Miisliimanlara da bulasmasi olasidir. Sayilar
20 milyonu bulmaktadir. Bu say1 bagimsiz Asya devletlerinde yasamaya devam eden gergek
Ruslarin (yaklasik 9.5 milyon) sayisinin iki katidir. Yani Rus Miisliimanlar Rus niifusunun
%13"lnt olusturmaktadir. Farkli dini ve politik kimlik haklarini talep etmek konusunda
harekete gecmeleri neredeyse kacinilmazdir. Bu hak talepleri tam bagimsizlik konusu
bicimine doniismese de, Cecenistan’da oldugu gibi, gegcmisteki yayilmaciligi ve yeni
devletlerdeki Rus azinlik g6z 6niine alindiginda, Rusya’'nin Orta Asya’da kars1 karsiya oldugu
ikilemlerin ustiine bir de bunu ekleyecektir.

Avrasya Balkanlari’ndaki istikrarsizlig: gittikce agirlastiran ve durumu potansiyel olarak
daha patlayici hale getiren etken ise, imparatorluk ge¢misi olan, bolgede kiiltiirel, dinsel ve
ekonomik ¢ikarlar olan komsu iki ulus-devletin, Tiirkiye ve Iran’in jeopolitik yonelim
acisindan degisken ve icte potansiyel olarak hassas olmalaridir. Bu iki devlet
istikrarsizlastiginda, denetimden ¢ikan etnik ve toprak anlasmazhgi kokenli catismalar ve
bolgedeki hassas glic dengelerinin halihazirda bozuk oldugu hesaba katilirsa, tiim bélgenin
yogun karmasaya stiriiklenmesi olduk¢a miimkiindiir. Bu yiizden Tiirkiye ve Iran sadece
onemli jeostratejik oyuncular degildir. Ayn1 zamanda birer jeopolitik eksendirler. I¢ durumlari
bolgenin kaderi i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Her ikisi de giiclii bolgesel tutkular ve tarihi
degerlilik duygusuna sahip olan orta seviye gliclerdir. Ancak her iki devletin de gelecekteki
jeopolitik yonelimleri ve hatta ulusal birligi belirsizdir.

Imparatorluk sonrasi bir devlet olan Tiirkiye halen kimligini tanimlama siirecindedir. Ug
ayr1 yone ¢ekilmektedir. Modernistler bir Avrupa devleti oldugunu gormek istemektedirler ve
bu nedenle batiya bakmaktadirlar. islamcilar Ortadogu’ya ve Miisliiman bir topluma
yonelmektedir, yani glineye dogru bakmaktadirlar. Tarihi bakisa sahip milliyetgiler Hazar
Denizi havzasindaki ve Orta Asya’daki Tirki insanlara bakarak, bolgesel olarak hakim Tiirkiye
icin yeni bir misyon gormekte, yani doguya bakmaktadirlar. Bunlarin her biri stratejik olarak
farkl eksene sahiptir. Aralarindaki uyusmazlik Kemalist devrimden bu yana Tiirkiye'nin
bolgedeki rolline dair belirsizligi ortaya cikarmistir.

Ustelik Tiirkiye’'nin kendisi de bélgedeki etnik ¢catismalarin en azindan kismi kurbani
olabilir. (Cerkez, Arnavut, Bosnak, Bulgar ve Arap ihtiva etmesine ragmen) 65 milyonluk
nufusunun buyuk ¢cogunlugu Turklerden olussa da, %20’si ve belki de daha fazlasi Kiirt'tir.
Ulkenin dogu bélgesinde yogun olan Tiirkiye Kiirtleri, Irak ve Iran Kiirtlerince ulusal
bagimsizlik miicadelesine suruklenmislerdir. Turkiye’'nin genel yonelimine dair herhangi bir
ic gerilim, stiphesizdir ki Kurtleri ayr1 ulusal statii i¢cin daha siddetle baski yapmaya
cesaretlendirecektir.

iran’in gelecekteki yonelimi daha da sorunludur. 70’lerin sonlarinda zafer kazanan
koktendinci Sii devrimi, “Thermidorion” evresine giriyor olabilir. Bu da Iran’in jeostratejik
roliindeki belirsizligi arttirmaktadir. Bir acidan, ateist Sovyet Birligi’nin ¢okiisii Iran’in yeni
bagimsizlasmis komsularinin dine déniisiine kap1 acmistir. Baska bir agidan Iran’in Amerika
Birlesik Devletleri’'ne olan diismanlhgi, Azerbaycan’in yeni kazandig1 bagimsizhigin kendi
icinde yarattig1 endiselerle desteklenerek, Tahran’i en azindan taktiksel olarak Moskova’yi
oncellemeye meylettirmistir.

Bu endise iran’in etnik gerilime hassashgindan kaynaklanmaktadir. Ulkenin (neredeyse
Tirkiye'ninkiyle 6zdes sayida) 65 milyonluk halkinin sadece yarisindan biraz fazlasi
Farisi'dir. Kabaca dortte biri Azeri, kalanlari ise Belucistanli, Tiirkmen, Arap ve diger
kabilelerdendir. Kiirtler ve Azeriler disinda, 6zellikle Farisiler arasindaki yogun milliyetgilik,



hatta yayilmaci bilin¢ gz éniine alindiginda, halihazirda mevcut olan digerleri Iran’in ulusal
birligini tehdit edecek durumda degildir. Ama bu durum, 6zellikle Iran politikasinda yeni bir
siyasi bunalim olursa, oldukc¢a cabuk degisebilir.

Bunun yanui sira, artik pek cok yeni “istan”in var oldugu ve hatta 1 milyon Cegen’in politik
isteklerini talep etmeyi basardiklari olgusu Iran’da hem Kiirtler hem de diger azinliklar
uzerinde bulasici bir etki yapacaktir. Eger Azerbaycan istikrarl bir siyasi ve ekonomik
gelisme saglarsa, Iran Azerileri daha biiyiik Azerbaycan diisiincesini gittikce daha ¢ok
benimseyeceklerdir. Bu nedenle, Tahran’daki siyasi istikrarsizlik ve béliinme, Iran
eyaletlerinin birliginin bozulmasina, boylece Avrasya Balkanlari’nin alanini genisletip, bu
bolgede var olan tehlikeleri artirmasina neden olabilir.

COK DEGISKENLi REKABET

Avrupa’nin geleneksel Balkanlar ti¢ yayilmaci rakip arasinda basa bas bir miicadeleye
sahne oldu. Bu rakipler Osmanlh Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rus
Imparatorlugu’ydu. Ayrica bu rekabette bu {i¢ imparatorluktan belli birinin basarisiyla
Avrupa’daki ¢ikarlar olumsuzluk etkilenecek ti¢ dolayh katilimci vardi. Almanya Rus
iktidarindan korkuyordu, Fransa Avusturya-Macaristan’a karsiydi ve Bliytik Britanya
digerlerindense zayiflayan Osmanl Imparatorlugu’nun Bogazlar kontrol etmesini tercih
ediyordu. Bu gii¢ler XIX. yiizy1l boyunca, herhangi birinin hayati c¢ikarlarina zarar vermeden
Balkan catismalarini stirdiirmeyi basardilar. Ama 1914 yilinda bunu basaramadilar ve bunun
hepsi icin feci sonuclari oldu.

Bugtin Avrasya Balkanlari’nda siiren miicadele de ii¢c komsu gli¢ arasindadir: Rusya,
Tirkiye, Iran. Cin de ileride bunlarin arasina katilabilir. Bu miicadelede olan, ama uzakta
duran Ukrayna, Pakistan, Hindistan ve mesafeli Amerika da g6z oniine alinmalidir. U¢ temel ve
dogrudan olaylarin icinde yer alan rakip sadece jeopolitik ve ekonomik ¢ikar beklentileriyle
degil, gliclii tarihsel glidiilerle de hareket etmektedirler. Her biri bir zamanlar siyasi ya da
kiiltirel olarak bolgede egemen gii¢c olmuslardir. Her biri digerine kuskuyla bakmaktadir. Her
ne kadar aralarinda savas olasi degilse de, rekabetlerinin giderek artan olumsuz etkisi
bolgesel kaosa neden olabilir.

Ruslarin tarafinda, Turklere olan dismanlik takint1 sinirindadir. Rus medyasi Turkleri
bolgenin kontroliint ele gecirmeye kararh (Cecenistan’la ilgili dogruluk pay1 icermekle
birlikte), Rusya’daki bolgesel direnislerin kiskirticisi ve Turkiye'nin gercek kapasitesiyle
orantisiz bir sekilde Rusya’nin tim guvenligini tehdit eder bicimde anlatmaktadir. Tiirkler
kendilerini uzun zamandir Rus baskisi altinda olan kardeslerinin 6zgiirlesmesinde sorumlu
gormekte ve kendilerine bu rolii bigmektedirler. Tiirkler ve Farisiler bolgede tarihi
rakiplerdir. Bu rekabet son zamanlarda yeniden canlanmistir. Ciinkii Tiirkiye Iran’in Islami
toplum kavramina modem ve sektiler alternatif imajin1 yansitmaktadir.
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Her ne kadar her ticti de etki edebildikleri bir alan arayisinda olsalar da, Moskova’'nin
hirslari ¢ok daha genis bir alan1 istemektedir. Ciinkii emperyalist hatiralari digerlerine gore
halen canhdir, bolgede milyonlarca Rus vardir ve Kremlin Rusya’y1 yeniden kiiresel bir gii¢

konumuna getirmek istemektedir. Moskova’'nin disisleri demeglerinden, Eski Sovyetler
Birligi'nin tim alanini, siyasi, hatta ekonomik dis etkilerden uzak tutulmasi gereken,
Kremlin'in 6zel jeopolitik ilgi alani olarak gordiikleri acik¢a anlasilmaktadir.
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Bunun tersine, Tlirklerin bolgedeki etki istekleri emperyalist izler tasisa da -¢cok gecmiste
kalsa da, Osmanl Imparatorlugu Orta Asya’y1 kapsamasa da, Azerbaycan ve Kafkaslarin
fethiyle 1590 yilinda zirvesine ulasmistir- bolgedeki insanlarla etnik-dilsel kimlik
temelindedir. Tirkiye’'nin daha sinirh siyasi ve askeri giicii goz 6niine alindiginda, buytik bir
politik etki alanina erisemezler. Tiirkler kendilerini daha ziyade daginik haldeki Tiirkge
konusan toplulugun potansiyel lideri olarak gormektedirler. Gorece modem olmalarinin
cazibesini, dilsel yakinliklarin1 ve ekonomik vasitalari, bolgedeki ulusal yapilanma siirecinde
en etkin gli¢ olduklarini ispatlamak i¢in kullanmaktadirlar.

iran’in istekleri halen belirsizdir. Ama uzun vadede Rusya’nin taleplerinden daha az tehdit




edici degildir. Pers Imparatorlugu tarihin ¢cok ge¢mislerinde kalmistir. M.0. 500 yilinda ii¢
Kafkasya devletinin bugiinkii topraklarini, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Afganistan’in yan sira, Tiirkiye, Irak, Suriye, Liibnan ve Israil'i kapsayarak zirvesine
ulasmistir. Her ne kadar Iran’in su andaki jeopolitik arzulan Tiirkiye'ninkilerden daha darsa
da, basta Azerbaycan ve Afganistan olmak lizere, bolgedeki tiim Musliiman nitifus -hatta
Rusya’daki Miisliiman niifus da- Iran’in dini ilgi alanindadir. Aslinda, Orta Asya’da dinin
yeniden canlanmasi, iran’in su andaki yoneticilerinin arzularinin bir parcasidir.

Rusya’nin, Tiirkiye’nin ve Iran’in rekabet halindeki ¢ikarlar sayfa 192’deki haritada
gosterilmistir. Rusya’nin jeopolitik istekleri temel olarak Azerbaycan ve Kazakistan’i gosteren
oklarla, Turkiye’ninkiler Azerbaycan ve Orta Asya’daki Hazar Denizi'ni gosteren doguya dogru
tek bir okla ve Iran’inkiler kuzeye dogru Azerbaycan’ ve kuzeydoguda Tiirkmenistan,
Afganistan ve Tacikistan1 gosteren iki okla belirtilmistir. Bu oklar bolgeyi pek cok defa farkl
acilarla gecmekle kalmaz, ayni zamanda birbirleriyle kesisebilirler (¢carpisabilirler).

Bu asamada, Cin’in rolii daha sinirh ve hedefleri daha belirsizdir. Cin’in Bati’da Rus
imparatorlugu yerine pek cok bagimsiz devleti tercih ettigini diisiinmek mantiklidir. En
azindan yeni devletler tampon gorevi goriir. Ama Cin, Xinjiang Eyaleti'ndeki Turki azinliklarin,
bagimsizligini yeni kazanmis Orta Asya devletlerini kendileri i¢in cazip bir 6rnek olarak
gormelerinden de tedirginlik duymaktadir. Bu nedenle, Cin Kazakistan’dan sinirdaki azinhk
hareketlerinin bastirilmasi i¢in giivence istemistir. Uzun vadede, bolgedeki enerji kaynaklari
Pekin’in de ilgisini cekmektedir. Moskova’'nin kontroliine maruz kalmadan bu kaynaklara
ulasmak Cin’in temel hedefi olmalidir. Bu nedenle, Cin’in genel jeopolitik ¢ikarlar1 Rusya’nin
egemen rol meselesiyle catismakta, Tiirkiye ve Iran’in arzularini tamamlamaktadir.

Ukrayna'nin temel meseleleri BDT'nin gelecekteki niteligi ve Ukrayna’nin Rusya’ya
bagimhiligini azaltacak olan enerji kaynaklarina daha serbest ulasim imkanidir. Bu agidan
bakildiginda, Kiev i¢in Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’la yakin iliski énemlidir.
Ukrayna’nin bu devletlerin daha bagimsiz olmasi icin verecegi destek kendisini Moskova’dan
daha bagimsiz kilma ¢abalarinin bir uzantisi olacaktir. Bu yliizden Ukrayna Glrcistan’in Azeri
petroliiniin ihracinda bati rotasi olma ¢abalarini desteklemistir. Ukrayna Rusya’nin
Karadeniz’'deki etkisini azaltmak icin Tiirkiye ile de isbirligi yapmis, Tlirkiye'nin petroliin Orta
Asya’dan dogrudan Tirk terminallerine akmasi yoniindeki ¢abalarini desteklemistir.

Pakistan ve Hindistan'in bu mevzudaki tavri halen mesafelidir. Ama her ikisi de bu yeni
Avrasya Balkanlari'nda olan bitene kayitsiz kalmamistir. Pakistan’in oncelikli ¢ikari
Afganistan’da” siyasi nifuz uygulayarak jeostratejik derinlik kazanmak -elbette ayni zamanda
Iran’a Afganistan’da ve Tacikistan’da boyle bir niifuzu uyguladigini inkar etmek- ve Arap
Denizi’yle Orta Asya arasinda insa edilecek boru hatlarindan fayda saglamaktir. Hindistan,
Pakistan’a tepki olarak ve Cin’in bolgedeki muhtemel uzun vadeli niifuzundan endise
duydugundan Afganistan’da Iran niifuzunu degerlendirmekte ve eski Sovyetler Birligi
bolgesinde Rus mevcudiyetinin artmasini tercih etmektedir.

Her ne kadar bolgenin uzaginda bulunsa da, Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet sonrasi
Avrasya’daki jeopolitik cogullugun korunmasinda ¢ikari oldugu i¢in arka planda gittikge
belirginlesmektedir. Dolayl bir oyuncu olsa bile, hem bélgenin kaynaklarini ortaya
cikarmakla hem de Rusya’nin jeopolitik bolgede tek basina egemen olmasini engellemekle
acikca ilgilenmektedir. Amerika boyle yaparak, sadece Avrasya’daki hedeflerini genisletmeyi
stirdiirmekle kalmayip, Avrupa’nin ve Uzakdogu’'nun yani sira, simdiye kadar kapali kalmis bu
alanda da sinirsiz kullanim hakkinda artan ekonomik ¢ikarlar1 adina da hareket etmektedir.



Boylece, bu muammadaki ¢ikarlar, jeopolitik giic, biiyiik zenginliklere ulasma, milli veya
dini misyonlar yerine getirme ve giivenliktir. Ancak, miicadele 6zellikle ulasima
odaklanmistir. Sovyetler Birligi'nin yikilisina kadar bolge Moskova’'nin tekelinde kalmistir.
Biitliin demiryollari, gaz ve eski boru hatlar1 ve hatta hava ulasimi merkezden idare
edilmektedir. Rus jeopolitikacilar1 boyle kalmasini tercih edeceklerdir. Clinki bilmektedirler
ki bolgeye ulasimi denetleyen veya ulasimin hakimi olan jeopolitik ve ekonomik 6diilii
kazanmasi en muhtemel olandir.

Boru hatti mevzusunun Hazar Denizi havzasi ve Orta Asya’nin geleceginde bu kadar temel
hale gelmesinin sebebi de bu diistincedir. Eger bélgedeki ana boru hatlar1 Rusya’dan gecip
cikislar1 Karadeniz'de Novorossiysk’te olmaya devam ederse, bu durumun politik sonucu,
Ruslarin acik gii¢ oyunlar1 olmadan da biiytik niifuz sahibi olmalaridir. Bolgenin yeni
zenginliklerinin nasil paylasilacagi konusunda karar vermede Moskova’'nin énemli bir
konumu olacak, bolge siyasi olarak bagiml kalacaktir. Bunun tersine, eger Hazar Denizi’'nden
Azerbaycan’a ve Tiurkiye’den Akdeniz’e ulasan baska bir boru hatt1 da gecerse ve baska bir
hatta Afganistan’dan Arap Denizi’'ne ulasirsa, ulasimda tek bir guiciin tekeli olmayacaktir.

Sorun olan sudur ki, Rus siyasi seckinlerinden bazilar1 Rusya eger bolge ulasiminda tam
kontrole sahip olmazsa, bolgenin kaynaklarinin islenmemesini tercih eder gibi
davranmaktadirlar. Eger yabanci sermaye yabanci ekonomilerine ve boylece yabanci
politikalarin da dogrudan mevcudiyetine yol acacaksa, zenginligin ortaya ¢ikarilmamasi daha
iyidir. Bu tescilli yaklasimin tarihi kokenleri vardir. Degisimi zaman alacak ve dis baskilari
gerektirecektir.

Carligin Kafkaslara ve Orta Asya’ya yayilmasi ti¢ yiiz yilik bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Ama yakin gecmisteki sonu ani olmustur. Osmanli imparatorlugu canlihgim
kaybettikce, Rus Imparatorlugu giineye, Hazar Denizi kiyilar1 boyunca Persia’ya dogru
bastirmistir. 1556 yilinda Astrakhan Khanate'yi ele gecirmis ve 1607 yilinda Persia’ya
ulasmistir. 1774-1784 yillar arasinda Kirim’r almistir. Sonra da 1801 yilinda Giircistan
Kralligi’'n1 zapt etmis ve 1800’lerin ikinci yarisinda Kafkasya daglarindaki diger kabileleri
bastirmistir. (Sadece Cecenler essiz bir azimle direnmistir.) 1878’de Ermenistan’in ele
gecirilmesiyle bu siire¢ tamamlanmistir.

Orta Asya’y1 ele gecirmek rakip bir imparatorlugu alt etmek kadar zor degildi. Sadece
daginik ve digerlerinden kopuk direnis gosterebilen, esasen yalitilmis ve daginik feodal
kaanlara ve emirlere boyun egdirmekti. Ozbekistan ve Kazakistan 1801-1881 yillan
arasindaki bir dizi askeri sefer sonunda ele gecirildi. Tirkmenistan’sa 1873’le 1886 arasinda
sikistirilip boliindu. Ancak, her ne kadar Sovyetler zamaninda bile zaman zaman bélgesel
direnisler patlak verse de, 1850 yilina kadar Orta Asya’nin buiytik kismi fethedilmisti.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisti tarihi bir geri donitise yol act1. 1991 Aralik'inda sadece birkag
hafta icinde, Rusya'nin Asya’daki topraklari yaklasik %20 azaldi. Rusya’nin Asya’da kontrol
ettigi niifus 75 milyondan 30 milyona indi. Buitiin bunlara ek olarak, Kafkaslardaki 18 milyon
niifus da Rusya’dan ayrildi. Bu geri dontustui Rus seckinleri i¢in daha zor hale getiren bu
bolgelerin ekonomik potansiyellerinin yabancilar tarafindan hedef alindiginin ve ¢ok yakin
zamana kadar sadece Rusya’nin ulasabildigi bu kaynaklara yatirim yapacak, kaynaklari
isleyecek ve isletecek araglar1 oldugunun farkinda olmalariydi.

Simdi Rusya bir ikilemle kars1 karsiyadir: Bolgeyi disariya kapamakicin siyasi olarak cok
zayiftir, ama bolgeyi kendi basina isleyebilmek icin mali olarak cok gii¢siizdiir. Ustelik duyarl
Rus liderleri yeni devletlerde baslamis olan niifus patlamasinin, ekonomik bliylimeyi



basaramazlarsa, sonunda Rusya’'nin tiim giiney sinirlarinda patlayici bir durum
yaratabileceginin farkindadir. Rusya’nin Afganistan ve Cecenistan’daki deneyimleri, 6zellikle
onceden boyun egdirilmis topluluklardaki milli ve dini dirilisle, Karadeniz’den Mogolistan’a
uzanan tiim sinirlar1 boyunca genisleyebilir.

Buradan ¢ikan sonug, Rusya’nin bir sekilde yeni emperyalizm sonrasi gerceklige uyum
saglamakicin bir yol bulmasi gerektigidir. Yeni devletlerin ana rakiplerine dogru kayislarini
onlemeye ve tam anlamiyla bagimsiz Orta Asya isbirliginin olusumunu engellemeye;
bagimsizligini yeni kazanmis devletlerde Amerika’nin jeopolitik niifuzunu ve ayrica

Tiirkiye’'nin ve Iran’in mevcudiyetini simirlandirmaya cahsmaktadir. Artik mesele
emperyalizmi yeniden insa etmek degildir. Bu hem ¢ok pahaliya mal olacaktir hem de asir1 bir
direnisle karsilasacaktir. Aslinda mesele yeni devletleri bagiml kilan ve Rusya’nin egemen
jeopolitik ve ekonomik konumunu koruyan yeni bir iliskiler ag1 yaratmaktir.

Bunu yerine getirmek icin, her ne kadar kimi yerlerde Rus ordusu, kimi yerlerde de
Rusya’nin basarili “bol ve yonet” diplomasisi kullanildiysa da, se¢ilmis olan ara¢ aslen
BDT'dir. Moskova yeni devletlerden, giderek daha fazla kaynasan “commonwealth” goriisiine
azami itaati elde edebilmek ic¢in biitiin guictini kullandi; BDT'nin harici sinirlarinda merkezi
kontrol, ortak dis politika ¢atis1 altinda daha yakin askeri birlesme, (Sovyetlere ait olan) var
olan boru hattinin genisletilmesi ve miimkiinse Rusya’nin iginden gecerek genislemesi icin
bastirdi. Rusya’nin stratejik analizleri Moskova’nin, artik imparatorlugunun bir parcasi
olmasa da, bolgeyi kendi jeopolitik alani olarak gordiigiini acgikca ifade etmektedir.

Kremlin'in, yeni devletlerin topraklarinda Rus ordusunun mevcudiyetini yitirmeme
cabalar1 Rusya’nin jeopolitik niyetlerine dair bir ipucudur. Abazalarin ayrilisini kullanarak,
Gurcistan’da gerekli temel haklar1 elde etmistir. Azerbaycan’a karsi savasinda Ermenistan’in
destege olan ihtiyacini kullanarak askeri mevcudiyetini yasallastirmistir. Kazakistan’in Rus
uislerini kabul etmesi i¢in siyasi ve mali baski uyguladi. Bunlara ek olarak Tacikistan’daki sivil
savas halihazirda Sovyet ordusunun mevcudiyetini devam ettirmesine vesile oldu.

Moskova politikasini tanimlarken, Orta Asya’yla emperyalizm sonrasi iliskilerin, tek
baslarina giderek gli¢siiz olan yeni devletlerin bagimsizligini zamanla igdis edecegi ve onlari
butiinlesmis BDT'nin komuta merkezine bagimli kilacagi beklentisiyle yola ¢ikmisti. Rusya bu
hedefi gerceklestirmekicin, yeni devletleri kendilerine ait yeni ordular kurmaktan, (Kiril
alfabesini Latin alfabesiyle degistirerek) kendi ana dillerini kullanmalarindan, dogrudan
Arabistan veya Akdeniz'e ¢ikislar1 olan boru hatlart kurmaktan vazgecirmeye ¢alismaktadir.
Eger politikasi basarili olsaydi, Rusya hem dis iliskilerini hem de gelir dagilimini kontrol
edebilirdi.

Rus sozcller bu hedeflerine ikna etmek icin, Bolim 4’te gérdiiglimiiz gibi, sik sik Avrupa
Birligi 6rnegini kullanmaktadir. Ancak, aslinda, Rusya’nin Orta Asya devletlerine ve
Kafkasya'ya yonelik politikasi1 daha ziyade Frankopan Afrika topluluguna benzemektedir.
Fransiz askeri birlikleri ve 6denekleri Fransizca konusan somiirgecilik sonrasi Afrika
devletlerinde siyaseti ve politikalar belirlemektedir.

Bolgede azami derecede Rus siyasi ve ekonomik niifuzunun -yeniden- saglanmasi genel
hedeftir. Bu hedefin basarilmasi icin temel mekanizma BDT’'nin desteklenmesidir.
Moskova'nin siyasi olarak boyun egdirmek istedigi 6ncelikli hedeflerse Azerbaycan ve
Kazakistan gibi goriinmektedir. Rus siyasi karsi ataginin basarili olmasi icin, hem bolgenin
kapis1 acilmali hem de kalkani delinmelidir.

Azerbaycan Rusya’nin 6ncelikli hedefi olmalidir. Boyun egmesi Orta Asya’y1 Bati'ya,



ozellikle Tiirkiye'ye kapatmasim kolaylastiracaktir. Boylece Rusya’nin isyAnkar Ozbekistan ve
Turkmenistan tizerindeki glicii artacaktir. Bu noktada, Hazar Denizi dip kuyu agma haklarinin
béliisiilmesi gibi netameli konularda iran’la stratejik isbirligi, Bakii'yii, Moskova’'nin
isteklerine itaat etmeye zorlamasina yardimci olmaktadir. Boyun egmis Azerbaycan
Rusya’nin Giircistan ve Ermenistan’da egemen pozisyonunu giiclendirmesine de faydal
olacaktir.

Kazakistan da 6ncelikli ve cekici bir hedeftir. Etnik hassasiyeti Kazak hiikiimetlerinin
Moskova'ya ag¢ikea karsi ¢itkmalarini olanaksiz kilmaktadir. Ayrica Moskova, Kazaklarin Cin'in
artan dinamizminden duyduklar korkuyu ve Cin’in bitisik Xinjiang Eyaleti'ni
Cinlilestirmesinden duyduklar1 6fkeyi de kullanmas1 muhtemeldir. Kazakistan’in giderek daha
cok boyun egmesi, Kirgizistan ve Tacikistan’in neredeyse kendiliklerinden Moskova’nin
denetim alanina girmeleri, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’insa dogrudan Rus baskisina maruz
kalmasi jeopolitik etkilerini yapacaktir.

Ancak Rus stratejisi Avrasya Balkanlari’'ndaki hemen hemen biitiin devletlerin isteklerine
ters dusmektedir. Yeni siyasi seckinleri, bagimsizlik sayesinde kazandiklar gii¢ ve
ayricaliklardan kendi istekleriyle vazge¢cmeyeceklerdir. Bolgede bulunan Ruslar daha dnce
sahip olduklari ayricaliklar1 kademe kademe kaybederken, yeni elitlerin bu bagimsizliktan
¢ikarlar hizla artmaktadir. Bu dinamik ve bulasici bir siirectir. Ustelik Ermenistan ve
Giircistan haricindeki bir zamanlar siyasi olarak pasif olan halklar daha milliyetci ve Islami
kimliklerinin daha fazla bilincinde olmaya baslamistir.

Bu noktaya kadar dis iliskilere bakildiginda, hem Giircistan hem Ermenistan (her ne kadar
Ermenistan Azerbaycan’a kars1 Rusya’nin destegine bagiml olsa bile) Avrupa ile daha yakin
iliskiler icinde olmay1 istemektedir. Kaynaklar bakimindan zengin olan Orta Asya devletleri ve
Azerbaycan topraklarinda Amerikan, Avrupa, Japon ve Kore sermayesini arttirmak, boylece
ekonomik gelisimlerini hizlandirmak ve bagimsizliklarini saglamlastirmak istemektedirler.
Bu noktada, Rus giiciinii dengeleyici ve giineydeki biiyiik Miisliiman diinyasina kopru olarak
gordiikleri Tiirkiye ve iran’in artan roliinden memnuniyet duymaktadirlar.

Amerika ve Tiurkiye tarafindan desteklenen Azerbaycan Rusya’nin askeri ts talebini
reddetmekle kalmamis, Rusya’nin Glircistan’dan Turkiye'ye gececek ikinci bir boru hatti
yerine, Karadeniz limanina ulasacak tek bir boru hatti istegine de karsi ¢cikmistir. (Glineyde
bir Amerikan firmasi tarafindan finanse edilecek ve iran’dan gececek olan boru hattindan
Amerika’nin Iran’a uyguladig1 ambargo nedeniyle vazgecilmistir.) 1995’te, Tiirkmenistan ve
iran arasindaki yeni demiryolu, gosterisli bir torenle acildi. Boylece Avrupa’nin Rusya’dan hig
gecmeden Orta Asya ile ticaret yapmasi miimkiin hale geldi. Tarihi ipek yolunun yeniden
acilmasinda sembolik bir taraf vardi. Artik Rusya Asya'y1 Avrupa’dan ayiramayacaktai.

Ozbekistan da Rusya’nin birlesme ¢abalarina muhalefetinde 1srarhydi. Ozbekistan disisleri
bakani Agustos 1996 yilinda acikc¢a sunlari beyan etti: “Ozbekistan, merkezi kontrol araci
olarak kullanilabilecek uluslar iistii BDT kurumunun olusturulmasina karsidir.” Ozbekistan’in
keskin milliyetci durusu Rus basininda sert bir bicimde kinandi:

“Ekonomide Bati yanlist yonelim, BDT'nin birlesme anlasmalarina agir hakaret, Giimrtik
Birligi'ne katilimi bile reddetmek, yéntemli Rus karsiti milli politika (Rusga konusulan kregsler
bile kapatilmaktadir)... Asya bolgesinde Rusya’yi zayif diistirmek isteyen Birlesik Devletler
icin son derece cazip bir durum.” 21l

Kazakistan bile Rus baskilarina tepki olarak petrol akisi icin Ruslara ait olmayan ikinci bir
hatti tercih eder hale geldi. Kazak baskaninin danismani olan Umirsirk Kasenov bunu su



sozlerle ifade etmektedir:

“Kazakistan’in alternatif boru hatlari aramasi Rusya’nin, Kazakistan petroliinii
Novorosiyssk’e ve Tyumen petroliinti Paviodar Rafinerisi’'ne nakledilmesini sinirlandirmasi
gibi eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkmenistan’in Iran’a bir gaz hatti insast icin
cabalamasinin bir nedeni de, BDT tilkelerinin diinya fiyatlarinin yalnizca %60°’in1 6demeleri
veya hicbir 6deme yapmamalaridir.” 22]

Tirkmenistan da ayni nedenle Afganistan ve Pakistan'dan gecerek Arap Denizi'ne ulagsacak
yeni bir boru hattinin ve buna ek olarak kuzeyde Kazakistan ve Ozbekistan’a, giineyde Iran ve
Afganistan’a giden yeni demiryolu baglantilarinin ingasi icin incelemeler yapmistir. Kazaklar,
Cinliler ve Japonlarla Orta Asya’dan Cin Denizi'ne ulasacakiddiali bir boru hatti icin baslangi¢
ve arastirma niteliginde goriismeler yapmistir (Haritaya bakiniz). Azerbaycan’da petrol ve
gazda uzun vadeli Bat1 yatirimlar1 13 milyar dolara ulasmistir. Bu rakam Kazakistan’da 20
milyar dolarin tizerindedir (1996 rakamlarina gore). Bu bolgenin ekonomik ve siyasi olarak
yalitilmishgi, kiiresel ekonomik baskilar ve Rus mali seceneklerinin sinirhihigi ile
sonlanmaktadir.
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Orta Asya devletlerinin Rusya’dan korkmalarl, kendi aralarinda bolgesel isbirligini
genisletmelerine yol agmistir.

Ocak 1993’te kurulan ve baslangicta etkin olmayan Merkezi Asya Ekonomik Birligi kademe
kademe harekete gecmistir. Hatta baslangicta “Avrasya Birligi’nin atesli bir savunucusu olan
Kazakistan'in baskani Nursultan Nazarbayev bile, yakin Orta Asya Birligi'nin, bolge devletleri
arasinda daha fazla askeri isbirligi, Azerbaycan’in Hazar Denizi ve Kazak petroliinii
Tiirkiye’den gecirme ¢abalarin1 destekleme, Rusya ve Iran’in Hazar Denizi’nin kita sahasinin
ve mineral kaynaklarinin kiyisi bulunan tilkeler arasinda bolgesel boliistilmesi ¢abalarim
onlemek fikirlerini benimsemistir.

Bolgedeki hiikiimetlerin otoriter olduklar1 géz 6niine alindiginda, belki de en 6nemlisi
onde gelen liderlerin kisisel barismalar olmustur. Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan
liderlerinin birbirlerinden pek hoslanmadiklari herkesce bilinmektedir (bunu yabanci
ziyaretcilere de acgikca belirtiyorlardi). Bu kisisel cekisme baslangicta Kremlin'in bu ti¢ lideri
birbirlerine karsi kullanmasini kolaylastirdi. Bu ti¢ lider, 90’larin ortalarinda kadar, yeni
kazanilmis bagimsizliklarin korunmasi i¢in daha yakin isbirligi icinde olmalarn gerektigini
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fark etti. Bu yakin iliskileri herkesin gézii 6nilinde sergileyip, bundan sonra dis politikalarim
birlikte ytrtteceklerini vurguladilar.

Ancak biitiin bunlardan daha énemlisi, Ukrayna ve Ozbekistan’in dnciiliik ettigi, “isbirligi”
icinde, ama “birlesmemis” ekonomik isbirligine adanmis BDT icindeki gayri resmi
koalisyonun ortaya ¢ikisiydi. Bu noktada Ukrayna, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Giircistan’la
askeri isbirligi anlasmalar1 imzaladi. Eyliil 1996’da, Ukrayna ve Ozbekistan’in disisleri
bakanlar1 olduk¢a sembolik bir eylem yaparak, BDT zirvelerini Rus baskanlarinin
yonetmemesi, zirve baskanliginin donustmlu olmasi i¢in bir deklarasyon yayinladilar.

Ukrayna ve Ozbekistan'in ortaya koydugu 6rnek, Moskova’nin merkezi kontroliine daha
saygil olan liderler tizerinde bile etki yapti. Kremlin, 6zellikle Kazakistan Baskani Nursultan
Nazarbayev ve Giircistan Baskani Eduard Shevardnadze’nin Eylil 1996’da “eger
bagimsizliklar tehdit edilirse” BDT’den ayrilacaklart aciklamasini duymaktan rahatsiz olmus
olmalidir. Daha genelde, BDT’ye muhalif olarak, Orta Asya Devletleri ve Azerbaycan’la,
bolgenin Miisliiman devletleri, Tiirkiye, iran ve Pakistan arasindaki, iiyelerinin mali, ekonomik
ve ulasim baglarini gelistirme hedefli, halen olduk¢a gevsek olan Ekonomik Isbirligi
Orgiitii'niin etkinliklerini arttirdilar. Moskova, olduk¢a hakl olarak bu girisimleri s6z konusu
devletlerin BDT tiyeliklerini zayiflattig1 gerekcesiyle acikca elestirmistir.

Benzer bir sekilde, Tiirkiye'yle ve daha az oranda Iran ile baglar sikilastirilmistir. Tiirkce
konusan tlkeler, Tirkiye'nin yeni ulusal subay kolordularinin egitimi icin Tiirkiye'nin
onerisini ve on bin 6grencinin Tiirkiye’ye kabul edilmesini memnuniyetle kabul etmislerdir.
1996’da Taskent’te yapilan ve Tiirkiye'nin destegiyle hazirlanan dordiinci Tiirk¢ge konusan
tilkeler zirvesinde agirlikla, ulasimin gelistirilmesi, gelisen ticaret, ortak egitim standartlari ve
Tiirkiye ile daha yakin kiiltiirel isbirligine odaklanildi. Hem Tiirkiye hem Iran yeni devletlerin
televizyon programlarina destek olarak biiytik kitleleri dogrudan etkilediler.

Aralik 1996’da Kazakistan’in bassehri Alma-Ata’daki bir toren, Turkiye’nin bolge
devletlerinin bagimsizliklari ile 6zdeslesmesi acisindan 6zellikle anlamhydi. Kazakistan’in
bagimsizliginin besinci y1ldoniimii miinasebetiyle, tepesinde griffin benzeri bir yaratigin
ustiinde Kazak-Tiirk savascisi efsanevi bir figiirle taglandirilmis altin renkli yirmi sekiz
metrelik stitunun a¢ilisinda Turkiye Cumhurbaskani Siileyman Demirel Baskan Nazarbayev'in
yaninda duruyordu. Térende Kazakistan Turkiye'yi “bagimsiz bir devlet olarak”
gelismelerinde kendilerini her adimda destekledigi i¢in selamliyor, Tirkler de bu selama 1,2
milyar dolarlik 6zel yatirimla ve ayrica 300 milyon dolarlik kredi paketiyle karsilik
veriyorlardi.

Ne Tiirkiye ne de Iran, Rusya’nin bolgede etkili olmasini engelleyecek araclara sahiptir.
Ama Tiirkiye ve kismen Iran yeni devletlerin, eskiden efendileri olan kuzeydeki komsularina
direnme kapasitelerini birlestirmelerine destek olmuslardir. Bu da muhtemelen bolgenin
jeopolitik geleceginin oniini agik tutmaktadir.

NE YONETME HAKKI NE DE DISLAMA

Amerika ac¢isindan jeostratejik sonuglar bellidir. Amerika Avrasya’nin bu kisminda
egemen olmakicin cok uzak mesafededir. Ama disinda kalamayacak kadar da giicliidiir.
Bolgedeki biitlin devletler mevcudiyetlerini siirdiirmek icin Amerika’nin dahil olmasini
gerekli gormektedir. Rusya bolgede yeniden emperyalist egemenlik kazanmak ya da
digerlerini bélgeden dislamak icin ¢ok zayiftir. Tiirkiye ve Iran etkili olacak kadar gii¢liidiir.
Ama kendi i¢ hassasiyetleri, bolgenin, kuzeyden ve catismalardan kaynaklanacak meselelerle
bas edemeyecek hale gelmesine yol agabilir. Cin, Rusya veya Orta Asya devletlerinden



korkmayacak kadar giicliidiir. Mevcudiyeti ve dinamizmi Orta Asya devletlerinin daha genis
kiiresel ulasimini kolaylastirmaktadir.

Biitlin bunlardan ¢ikan sonug, Amerika’nin temel ¢ikarinin, bu jeopolitik alani hi¢bir gliciin
tek basina yonetmemesini garantiye almak ve kiiresel toplulugun buraya mali ve ekonomik
ulasiminin engellenmemesini saglamak oldugudur. Jeopolitik cogulculuk ancak ve ancak, boru
hatlari ve ulasim aglar1 bolgeyi global etkinlik merkezlerine karadan veya Akdeniz veya Arap
Denizi'ne dogrudan bagladiginda kalic1 bir gerceklik haline gelecektir. Bu nedenle, bolge
istikrarina zarari oldugu icin, Rusya’nin ulasimin tekellesmesi icin gosterdigi cabalara
muhalefet edilmelidir.

Ancak, ne Rusya’nin bolgede dislanmasi ne de yeni devletler ile Rusya arasinda
diismanhgin yayilmasi arzu edilmemektedir, zaten uygulanabilirligi de yoktur. Aslinda,
Rusya’nin bolgenin ekonomik gelisimine etkin katilimi bolgenin istikrari icin elzemdir.
Rusya’nin tek basina hakim olmamasi ama ekonomik bir ortak olmasi sonucta belirgin
ekonomik sonuglar getirebilir. Bolgede artan istikrar ve refah dogrudan Rusya’nin faydasina
olacak, BDT'nin vaat ettigi ekonomik isbirligine gercek anlamini verecektir. Ama bu isbirlikci
secenek gercek Balkanlara ¢ok benzeyen, iddialy, tarihsel olarak eszamanli olmaya dair
tasarilar 6nlendiginde Rusya’nin politikasi olacaktir.

Amerika’nin giiclii jeopolitik destegini hak eden devletler, Azerbaycan, Ozbekistan ve
bolgenin disinda olan Ukrayna’dir. Her ticti de jeopolitik eksendir. Aslinda, Kiev'in rolij,
Rusya’nin gelecekteki gelisimi gbz oniline alindiginda, Ukrayna’'nin en 6nemli devlet oldugu
argimanini desteklemektedir. Ayn1 zamanda -biiytikliigii, ekonomik potansiyeli, cografik
olarak 6nemli konumu goz 6ntine alindiginda- Kazakistan da 6ngoruli uluslararasi destegi ve
uzun sureli ekonomik yardimi hak etmektedir. Kazakistan’daki ekonomik biiytime zamanla bu
Orta Asya kalkanini Rus baskisina hassas hale getiren etnik ayriliklarin birlesimine yardimci
olabilir.

Amerika bolgede yalmzca Bat1 yanhsi istikrarh Tiirkiye ile degil, Cin ve Iran’la da ortak
¢ikarlar paylasmaktadir. Amerika-iran iliskilerinde kademeli bir iyilesme bolgeye kiiresel
ulasimi biiytik oranda arttiracak, 6zellikle de Azerbaycan’in varhigini stirdiirmesindeki tehdidi
ortadan kaldiracaktir. Cin'in bolgedeki biiyliyen ekonomik mevcudiyeti ve bolgenin
bagimsizligindan elde edecegi ¢cikarlar Amerikan ¢ikarlarina uygundur. Cin’in Afganistan’da
Pakistan’in ¢abalarini desteklemesi de olumlu bir etmendir. Pakistan-Afganistan iliskilerinin
yakinlasmasi Turkmenistan’a uluslararasi ulasimi daha kolaylastiracak, boylece
(Kazakistan'in sendelemesi halinde) hem Tiirkmenistan’1 hem de Ozbekistan’1 giiclendirmeye
yardimci olacaktir.

Turkiye’nin gelisimi ve yonlenmesi 6zellikle Kafkasya'daki devletlerin gelecegi agisindan
belirleyici olacaktir. Eger Turkiye Avrupa yolunda ilerlemeye devam ederse -ve eger Avrupa
kapilarini Tiirkiye'ye kapatmazsa- Kafkasya devletleri de muhtemelen Avrupa yoriingesine
yOnelecektir. Bu da atesli bicimde gergceklesmesini bekledikleri durumdur. Ancak i¢ veya dis
nedenlerle Turkiye’nin Avrupalagsmasi duraksarsa, Giircistan ve Azerbaycan'in Rusya’nin
egilimlerini benimsemekten baska secenekleri olmayacaktir. Boyle bir noktada gelecekleri, iyi
ya da koti, Rusya’nin genisleyen Avrupa’yla iliskilerinin bir fonksiyonu haline gelecektir.

iran’in rolii muhtemelen daha sorunlu olacaktir. Bat1 yanlis1 tutuma geri donmesi
muhakkak ki bolgenin istikrara kavusmasina ve giiclenmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle,
fran’in yénetiminde béyle bir degisikligi desteklemek stratejik olarak Amerika tarafindan arzu
edilirdir. Ama boyle bir sey olana kadar, Turkmenistan’t diinyaya agmak gibi olumlu



adimlarina, Orta Asyalilara dini miraslarim hatirlatan koktendinciligine ragmen, iran’in
olumsuz bir rol oynamasi, Azerbaycan’in beklentilerini olumsuz etkilemesi muhtemeldir.

Sonug olarak, Orta Asya’nin gelecegi karmasik durumlar biitiinii tarafindan belirlenecektir.
Devletlerin kaderi, Rusya, Tiirkiye, Iran ve Cin’in ¢ikarlarinin karmasik oyunu ile belirlenecek,
Rusya’nin yeni devletlerin bagimsizhigina gosterdigi saygiya bagh olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Rusya’ya karsi tavirlari da belirleyici olacaktir. Oyunun gercegi oyundaki
herhangi bir jeopolitik oyuncunun tekeline ya da emperyalizmi anlaml bir hedef olarak
belirlemesine izin vermemektedir. Temel secenek, daha ziyade hassas bolgesel denge veya
etnik catismalar, siyasi boliinme ve hatta muhtemelen Rusya’nin gliney sinirlarinda aleni
diismanlik olacaktir. Bu denge, bélgenin kiiresel ekonomiye asamali olarak girmesine izin
verirken, bolgedeki devletler de giiclenip, muhtemelen daha belirgin bir Islami kimlik
edineceklerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrasya jeostratejisinde bolgesel dengenin
kurulmasi ve gliclendirilmesi temel hedef olmalhdir.



BOLUM 6: UZAKDOGU CAPASI

Avrasya’daki etkin Amerikan politikasinin etkili bir Uzakdogu ¢capasi olmasi gerekir. Eger
Amerika Asya karasindan dislanirsa ya da kendini dislarsa, bu gereksinimi
karsilanmayacaktir. Denizci Japonlarla yakin iliski Amerika’nin kiiresel politikas1 i¢in
gereklidir. Ama karasal Cin’le yakin isbirlikgi iliski Amerika’nin Avrasya jeostratejisi icin bir
zorunluluktur. Bu ger¢egin anlamlarina gogus germek gerekir. Ciinku Uzakdogu’daki ti¢ temel
gucun, Amerika, Cin ve Japonya'nin siirmekte olan etkilesimi potansiyel olarak tehlikeli,
¢O6zumi zor bir sorun yaratmaktadir. Bu sorunun, jeopolitik olan tektonik degisimler
yaratacagl neredeyse kesindir.

Cinicin, Pasifik’in diger tarafindaki Amerika dogal bir miuttefik olmahdir. Ciinkii
Amerika'nin Asya anakarasina dair tasarilar yoktur. Tarihte de zayif Cin’i, Japon ve Rus
tecavizlerine kars1 korumustur. Cinlilere gore, gegen ytizyil icinde Japonlar temel diismanlari
olmustur. Cince “ac lilke” demek olan Rusya’ya uzun zamandir giiven kaybedilmistir. Artik
Hindistan da potansiyel bir rakip olarak goriinmiistiir. “Komsumun komsusu miittefikimdir”
ilkesi Cin ve Amerika arasindaki jeopolitik ve tarihi iliskilere uygundur.

Ancak, Amerika artik Japonya’'nin okyanus 6tesindeki diismani degil, yakin miittefikidir.
Amerika’'nin Tayvan ve pek cok glineydogu Asya tulkesiyle de yakin baglar1 vardir. Ayrica
Cinliler Amerika’nin halihazirdaki Cin rejiminin Cin i¢indeki niteligine dair doktrinsel
sartlarina da duyarhdir. Bu nedenle, Amerika Cin’in sadece kiiresel tistiinliigti i¢in degil, ayni
zamanda sadece bolgede egemen gii¢c olmasi icin bile ana engel olarak da goriilmektedir.
Oyleyse Amerika ile Cin arasinda diisiince ayriig1 kacinilmaz midir?

Japonya i¢cin Amerika, tilkenin yikici bir yenilginin ardindan giiven i¢inde
toparlanabilecegi, ekonomik momentumunu” yeniden kazanabilecegi, adim adim dinyanin
ana giiclerinden biri olma konumuna ilerleyebilecegi bir barinak olmustur. Ama bu barinak
Japon eylemlerinin 6zgiirliigiine de sinir koymaktadir. Bu da diinya ¢apinda bir gliciin ayni
zamanda himaye altinda bir lilke olmas1 paradoksunu yaratmaktadir. Japonya i¢in Amerika,
Japonya’nin uluslararasi bir lider olarak ortaya ¢ikmasinda can alici ortak olmayi
surdiirmektedir. Ama ayni zamanda Amerika Japonya’'nin giivenliginde ulusal itimadinin
olamamasinin da sebebidir. Bu durum daha ne kadar stirebilir?

Baska bir deyisle, tahmin edilebilir gelecekte temel iki 6nemli -ve birbiriyle dogrudan
etkilesimli- jeopolitik konu Amerika’nin Avrasya'nin Uzakdogusu’'ndaki rolint belirleyecektir:

1. Cin’in potansiyel bolgedeki baskin gii¢ olarak ortaya c¢ikisi ve kiiresel gii¢ statiisii i¢in
artan arzusunun uygulamadaki tanimi ve kabul edilebilir 6l¢iisii -Amerika’nin bakis
acisindan- nedir?

2.]aponya kendisine kiiresel gii¢c rolii tanimlamaya ¢alisirken, Amerikan himayesindeki bir
tilke olarak kaginilmaz olarak daha az teslimiyet icerisinde olmasinin bolgedeki sonuglariyla
Amerika nasil bas edecektir?

Dogu Asya jeopolitik sahnesi genel olarak asiri-kati gug iliskileriyle tanimlanabilir. Asiri-
kati, disa karsi katilig1 ve gorece daha az esnek olmayi ifade eder; bu agidan gelikten ¢ok
demire benzer. Giicli, sarsici bir esinti, yikici zincirleme bir tepkime olusumuna karsi
hassastir. Bugtinkii Uzakdogu, artan siyasi belirsizlige ragmen olaganiistii bir ekonomik
dinamizm icindedir. Aslinda bu belirsizlikte Asya’nin ekonomik bliylimesinin de pay1 vardir.
Cunki refah, ulusal hirslar1 arttirip toplumsal beklentileri cogaltirken bile bélgenin siyasi
hassasiyetlerini geri planda birakmaktadir.



Asya’da ekonomik basarinin insani gelisime paralel gitmedigi rahatlikla sdylenebilir.
Birkac temel istatistik bile bu gercegi gézler dniine sermeye yeter. Kirk yildan az bir siire 6nce
(Japonya’da dahil olmak tizere) Dogu Asya’nin GSMH’si diinyanin toplam GSMH’sinin ytizde
dordiini olusturuyordu. Kuzey Amerika’ninki ise %35-40’1n1 olusturmaktaydi. 90’larin
ortalarinda, iki bélgenin GSMH’si %25 civarindaydi ve kabaca birbirine esitti. Ustelik Asya’nin
buylume hizi tarihsel olarak emsalsizdir. Ekonomistler, sanayilesmenin basladigi yillarda,
ingiltere’nin elli y1l icerisinde, Amerika’nin ise elli y1ldan az bir siirede kisi basi tiretimlerini
ikiye katladigini belirtmislerdir. Cin ve Gliney Kore ise bunu yaklasik olarak on yil icerisinde
basarmistir. Yirmi bes yil icerisinde yogun bolgesel dagilmanin haricinde, Asya’nin hem
Amerika’nin hem de Avrupa’nin toplam GSMH’sini ge¢gmesi olduk¢a muhtemeldir.

Ancak Asya, diinyanin ekonomik ¢ekim merkezi olmanin yani sira, potansiyel olarak siyasi
volkandir. Avrupa’y1 ekonomik kalkinmada gegmesine ragmen Asya bolgesel siyasi gelismede
yetersizdir. Avrupa’nin siyasi ¢evresine hakim olan ve geleneksel toprak, etnik ve ulusal
catismalarini azaltan ve soguran isbirlikci, cok yonli yapilardan yoksundur. Asya’da Avrupa
Birligi veya NATO benzeri hi¢cbir yap1 yoktur. Bolgesel ti¢ ortaklik da, ASEAN (Glineydogu Asya
Uluslar Toplulugu), ARF (Asya Bolgesel Forumu, ASEAN Siyasal Glivenlik Diyalog Platformu)
ve APEC (Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi), Avrupa’y: birlestiren ¢ok yonlii ve bolgesel isbirligi
baglarinin birazini bile icermez.

Tam da tersine, Asya, son zamanlarda uyanmis ve ytikselen kitlesel milliyetciligin
yasandigi en biiyiik bolgedir. Kitlesel iletisim araclarina aniden kavusmakla hararetlenen,
artan ekonomik refahtan ve sosyal gelir dagiliminda artan esitsizlikle ortaya ¢ikan toplumsal
beklentilerden abartili bigimde etkilenmis ve ntifus ve kentlesmedeki patlamayla daha da
hassaslasmistir. Bu durumda Asya’nin silahlanmasi daha biiyuk kottiliiklerin habercisi
olmaktadir. 1995 yilinda -Uluslararasi Strateji Arastirmalar Enstitiisii'ne gore- bolge Avrupa
ve Orta Asya’y1 gecerek en biiyiik silah ithalatgis1 olmustur.

Kisaca Asya su ana kadar bolgenin hizli ekonomik biiylimesiyle baris¢1 dogrultuda
yonlendirilmis dinamik etkinlikle kaynamaktadir. Ama bu gtivenlik supabi 6nemsiz bir
parlama noktasinda tetiklenen zincirini koparmis siyasi tutkularla islevini yitirebilir. Boyle
bir parlama noktasinin potansiyelleri her biri demagojik somiirtiye acik ve patlayici pek cok
tartismali konuda mevcuttur.

- Cin guclendikce ve Tayvan zenginlesip resmen ayri bir ulus-devlet statiisu i¢in
cabaladik¢a Tayvan'in ayri statiisiine daha ¢ok kizmaktadir.

- Glneyde Cin Denizi’'ndeki Paracel ve Spratly Adalari, potansiyel degerli enerji
kaynaklarina ulasim ve Cin’in emperyalist bakis a¢isiyla Giiney Cin Denizi’'ni kendi yasal
ulusal bolgesi gormesi nedeniyle, Cin ve Glineydogu Asya devletleri arasinda ¢atismalara
sebep olma riski tasimaktadir.

- Japonya ve Cin Senkaku Adalar i¢in ¢cekismektedir. (Rakip Tayvan ve Cin bu konuda
siddetle ayni fikirdedir.) Japonya ve Cin arasindaki tarihi bolgesel tistiinliik rekabeti
konuya simgesel 6nem de katmaktadur.

- Kore'nin boliinmiusligi ve -Kuzey Kore'nin ntikleer glic edinme arayisiyla daha da
tehlikeli hale gelen- Kuzey Kore’'nin dogasinda var olan istikrarsizlik, ani bir patlamayla
tliim aday1 savasa siiriikleme ve bunun sonucunda bu savasa karismasi ve bunun da
dolayl olarak Japonya’y1 savasa dahil etmesi riskini tasimaktadir.

- 1945 yi1linda Sovyetler Birligi 'nin tek tarafl olarak ele gecirdigi Kuril Adalar1 Rus-
Japon iliskilerini felg etmeye ve zehirlemeye devam etmektedir.



- Diger gizli toprak ve etnik koken catismalar1 Rusya-Cin, Cin-Vietnam, Japonya-Kore
ve Cin-Hindistan sinirlan, Xinjiang Eyaleti’'ndeki etnik huzursuzluk ve Cin ile Endonezya
arasindaki okyanus sinirlari ile ilgilidir. (Haritaya bakiniz)
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Bolgede gli¢ dagilimi da dengede degildir. Nuikleer silah deposu bulunan ve biuiytk bir ordu
giiciine sahip olan Cin bellidir ki bélgedeki baskin askeri giictiir (Tabloya bakiniz.) Cin
donanmasi simdiden stratejik “acik denizde etkin savunma” doktrinini benimsemistir;
onumiuzdeki on bes yil icerisinde, Tayvan ve Gliney Cin Denizi'ni kast ederek “ilk adalar
zincirinde etkin denizkontrolii” icin okyanusa ¢cikma kapasitesi elde etmeye cabalamaktadir.
Elbette Japonya'nin da askeri kapasitesi artmaktadir. Nitelikleri acisindan bolgede emsali
yoktur. Ancak su anda Japonya Silahli Kuvvetleri Japon dis politikasi i¢in bir ara¢ degildir.
Daha ziyade genelde Amerika’nin bolgedeki mevcudiyetinin uzantisi olarak goriilmektedir.




ASYA SILAHLI KUVVETLERI

{ Personel Tank Avel Ugaklan| Geml Denlizalts |
FCin 3.030.000 | 9400 __(500) | 5.224..(124) | 57..(40) ss...m|
[ Pakistan 577.000 | 1.890.....(30) | 336 .(160) | 1l ....(8) 6-.6) |
[Hindistan | 1.100.000 | 3500..(2700) | 700..374) [ 20.(14) [ 18.012)]
| Tayhad 295000 | 633....313) [ T4..(18) | 14..6)| 0.(0)]
|[Singapur 55500 | 350......... 0| H3d® | 0@ | 0.0

[Kuzey Kore | 1.127000 [ 4200..(2225) | 730.(136) | 3.0 | B..0)]

Giiney Kore| 633,000 | 1860 ......(450) | 334...048) | 17....49) 3.03)
Taponya 237.700 | 1.200.....(929) | 324..231) | 62..(40) | 17.(17)
Tayvan® 442.000 | 1.400.......... ©0) | 460..(0)| 8.0 402
Victnam §57.000 | 1.900......(%00) | 240...40) | 7...(5 0.0
Malezya®* | 114500 | 26....(26) [ 500 | 2..0] 0.(0]
Filipinler 106.500 ) (0) 7...-{0) l.e.c0) 0..40) |
Endonezya 270900 | 235... (110) $4...012) | 17..-..09) 2.0 1

{Parantez igindeki saywlar geligmiy sistemlerdir)

Tayvan 150 F-16, 60 Mirage ve 130 adet difer aven jet ugaf siparig ctristir ve

pek gok donanma araci inga halindedir.

**  Malezya 8 adet F-18 ve muhtemelen 18 adet MiG-295 satin almaktadr.

Not Personel bitiin aktif askeri personcl tank eas savag tanklarim ve hafif tankkn,
avel ugaklan havadan havaya ve karaya saldin ugaklann, gemiler tagiacilan,
kruvazdren, destroyerleni we firkateynleri, denizalt bitiin denizalu tiplerin
wermekiedir. Geligmug sistemler, en azindan 60 lann ortalannda tasarlanmag,
lazer menanilb bulucular gibi teknolopler anlamindadr.

Kaynak: Genel Sayim Biirosu Raporuy, “Pasifik Bolgestnde Cin'in Askeri
Modemizasyonunun Etkis™ Haziran 1995,

Cin’in ortaya ¢ikis1 glineydogudaki komsularinin Cin’in meselelerine daha fazla ilgi
gostermelerine sebep olmustur. 1996’nin baslarinda (Cin’in bazi tehdit edici askeri
manevralar, tatbikatlar yaptigi, Tayvan’a denizden ve havadan girisi yasakladigi, ABD
Donanmasi’'nin gosteri niteliginde bolgeye sevkine sebep olan) Tayvan bunalimi sirasinda,
Tayland disisleri bakani alelacele boyle bir yasagin normal oldugunu agiklamistir. Endonezya
disisleri baskani ise bunun tamamen Cin’e ait bir konu oldugunu bildirmistir. Filipinler ve
Malezya da bu konuda tarafsiz kalacaklarini agiklamislardir.

Son zamanlarda bélgede gii¢c dengelerinin olmayisi, birbirlerine karsi sakinimli olan
Avustralya ve Endonezya’y1 daha fazla askeri isbirligini baslatmaya itmistir. Her iki tilke de
Cin’in bolgedeki askeri tistiinliigliniin uzun vadeli sonuglarindan ve Amerika’'nin giivenlik
garantori olarak bolgedeki gliciinden duyduklar kaygilar gizlememistir. Bu endise
Singapur’u da bu devletlerle daha yakin giivenlik iliskileri arayisina itmistir. Aslinda, bolgede,
stratejistler arasinda en temel soru, cevap verilemeyen “Diinyanin en kalabalik niifuslu ve
giderek daha fazla silahlanan bélgesinde baris, yiiz bin Amerikan askeriyle nasil saglanabilir ve
her durumda ne kadar stire kalmalari olasidir?” sorusudur.

Dogu Asya’nin artan milliyetcilik, niifus, refah, beklentiler ve gii¢ arzularinin bu degisken
tablosunda tektonik kaymalar olmaktadir:

- Ozel beklentileri ne olursa olsun, Cin yiikselen ve potansiyel egemen giictiir.

- Amerika'nin giivenlik rolii giderek Japonya'yla isbirligine bagimh olmaktadir.

- Japonya daha tanimlanmis ve 6zerk siyasi rol aramaktadir.

- Rusya’nin roli biiytik 6lctide azalmistir. Eskiden Rus egemenliginde olan Orta Asya,
uluslararasi rekabetin nesnesi olmustur.

- Kore'nin bolinmesi savunulabilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum, Kore’nin
gelecekteki yonelimini 6nemli komsulari agisindan daha fazla jeostratejik ilgi merkezi
yapmaktadir.



Bu tektonik kaymalar bu boliimiin baslangicinda anlatilan iki ana konunun 6nemini
arttirmaktadir.

CIN: KURESEL DEGIL, BOLGESEL

Cin tarihi milli biiytkligin tarihidir. Cin halkinin su andaki yogun milliyetcilikleri sadece
sosyal yayginlhigi acisindan yenidir. Clinkii ¢ok sayida Cinli kendi kimligini ve duygularini
milliyetiyle belirlemektedir. Bu yiizy1lin basinda oldugu gibi, sadece biiyiik oranda
Kuomintang ve Cin Komtinist Partisi'nin 6grencileriyle sinirli bir olgu degildir. Cin
milliyetciligi diinyanin en biiylik niifusuna sahip devletin zihniyetini belirleyen kitlesel bir
olgudur.

Bu zihniyetin derin tarihsel kokleri vardir. Tarih, Cin se¢kinlerini, Cin’in diinyanin merkezi
oldugu distincesine itmistir. Aslinda Cince “Cin” demek olan Chung-kuo yani “Orta Krallik”
Cin’in diinya mevzularina bakistaki ben-merkeziyetciligini ve milli birligin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu bakis acis1 merkezden ¢evreye dogru hiyerarsik yayilimi ve boylece
merkezdeki Cin’e baskalar tarafindan saygi duyulmasi gerektigini ima eder.

Ustelik Cin ¢cok eskilerden beri devasa niifusuyla farkl ve gururlu bir uygarlik olmustur. Bu
uygarlik biitiin alanlarda, felsefe, kiiltiir, sanat, sosyal beceriler, teknik yaraticilik, siyasi gii¢
alanlarinda ¢cok gelismistir. Cinliler, diinya tarim tiretimi, teknik yenilik ve hayat standardi
acisindan Cin’in 1600’lere kadar diinyada basi1 cekmekte oldugunu hatirlamaktadir. Ama
yetmis besten fazla devleti kapsayan Avrupali ve Musliiman uygarliklarin tersine, Cin,
tarihinin buyuk bir kisminda tek bir devlet olarak kalmay1 basarmistir. Bu tek devlet
Amerika'nin Bagimsizlik Bildirgesi zamaninda 200 milyon insani barindiriyordu ve diinyanin
onde gelen imalat guictiydu.

Bu bakis ac¢isiyla, Cin’in buiytukliigiinui yitirmesi -Cin asagilanmasinin son 150 y1li- bir
sapma, Cin'in 6zel niteligine saygisizlik, tek tek her Cinliye kisisel hakarettir. Bu asagilanma
silinmeli ve sorumlulari cezalandirilmalidir. Bu sorumlular, her birinin pay1 degismekle
birlikte, dort devlettir: Biiylik Britanya, Japonya, Rusya ve Amerika. Biiyiik Britanya, Afyon
Savaslar1 ve bunun sonucunda Cin’in itibarini kaybetmesi, Japonya gecen ytlizyil boyunca
stiren ve Cin halkinin korkunc acilar gekmesine sebep olan (ve halen 6ziirsiiz kalan) savaslar,
Rusya kuzeydeki Cin topraklarinda stiregelen tecaviiz ve Stalin’in Cin’in 6zsaygisina karsi
gosterdigi baskici1 duyarsizlik ve son olarak Amerika Asya’daki mevcudiyeti ve Japonlari
desteklemekle Cin’in isteklerinin yolunun tistiinde durmasi nedeniyle sorumludur.

Cinlilerin bakis acisindan bu dort glicten ikisi zaten cezalandirilmistir. Buytik Britanya
artik bir imparatorluk degildir ve Hong-Kong’da ingiliz bayraginin indirilmesi bu ac1 dolu
bahsi kapatmistir. Yani tarihin Biiytik Britanya'y1 cezalandirdigi sdylenebilir. Rusya bitisik
komsu olmaya devam etmektedir. Ama durus, prestij ve toprak acisindan ¢ok sey
kaybetmistir. Cin icin en ciddi sorun Amerika ve Japonya’dir. Esasen Amerika ve Japonya ile
etkilesimine gore kiiresel rolii belirlenecektir.

Ancak bu tanimlama Cin’in kendisinin nasil gelisecegine, ne 6l¢ciide ekonomik ve askeri gii¢
olacagina baghdir. Bu agidan Cin icin yapilan tahminler, bazi temel belirsizlikler ve nitelikler
icerse de, olumludur. Her ikisi de diinyada en yuksek degerler olan, Cin'in ekonomik biiytime
hiz1 ve de Cin’deki yabanci yatirimlarin buyukliigu istatistiksel temelde asagi yukar: yirmi yil
icerisinde Cin’in (birlestigi ve genislemeye devam ettigi varsayilarak) Avrupa ve Amerika’ya
denk kiiresel gii¢ olacagini gostermektedir. Cin'in bu durumda Japonya’y1 oldukc¢a geride
birakan GSYH’si (Gayri Safi Yurtici Hasila) olacaktir. Zaten halihazirda Rusya’ninkini 6nemli
olgtide gecmistir. Bu ekonomik momentum Cin’in tiim komsularini, hatta belki Cin’in



emellerinin cografik olarak daha uzaktaki karsitlarini da tirkiitecek bir seviyeye ¢cikmasini
saglayacaktir. Hong-Kong ve Macao katilimi ve belki de Tayvan'in himayesiyle daha da
gliclenip, sadece Uzakdogu’da egemen olan degil, ayn1 zamanda birinci sinif bir diinya giicii
olan Biiyuik Cin ¢ikacaktir.

Ancak “Orta Kralligin” 6nemli bir kiiresel gii¢ olarak yeniden dirilmesi tahmininin bazi
tehlikeleri vardir. Bunlardan en acik olani istatistiksel ongoriilere duyulan otomatik giivendir.
Ayni hata, bir siire 6nce Japonya’nin 6nde gelen ekonomi olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni
gececegi ve Japonya'nin yeni stiper-devlet olacag1 ongortstuyle yapilmisti. Bu bakis acisi
Japonya’'nin ekonomik olarak hassasiyetini ve siyasi siireklilik konusundaki noksanligini
hesaba katmiyordu. Simdi ayni hata Cin'in kaginilmaz olarak diinya giicii olarak ortaya ¢ikisini
ongoren ve bundan korkanlar tarafindan yapilmaktadir.

Her seyden 6nce, Cin'in patlayan biiyiime oranlarinin 6niimiuzdeki yirmi yil igerisinde
devam edecegi kesin olmaktan uzaktir. Ekonomik yavaslama ihtimali yok sayillamaz. Bu da
kendi basina bu tahminlerin glivenilirligini azaltacaktir. Aslinda bu hizin tarihi anlamda uzun
bir sure surdurilebilmesi icin, etkin ulusal liderlik, siyasi sakinlik, tilke i¢i sosyal disiplin,
ylksek tasarruf oranlari, yiiksek yabanci yatirim akis hizinin devami ve bolgesel istikrarin
birlesiminin asir1 uyumlu olmasi gerekir Biitiin bu olumlu etkenlerin uzun siireli bilesimi
suphelidir.

Ustelik Cin’in hizl bilyiime temposu muhtemelen eylem 6zgiirliigiinii simirlandirabilecek
siyasi yan etkiler tretecektir. Cin’in enerji tiikketimi simdiden tilke tiretimini ytksek bir
miktarda asmaktadir. Bu fark her durumda, hele hele Cin’in bliylime hiz1 yliksek olmaya
devam ettiginde iyice artacaktir. Bu durum gida i¢in de s6z konusudur. Cin’in ntifus artis hiz
azaldiysa da, Cin niifusu yine de mutlak biiyiik sayilarla artmaktadir. Bu nedenle gida ithalati
tilkenin refahi ve siyasi istikrar i¢cin daha 6nemli hale gelmektedir. ithalata bagimhihk sadece
yliksek giderlerle Cin ekonomik kaynaklarini zorlamayacak, Cin’i dis baskiya karsi savunmasiz
hale de getirecektir.

Askeri olarak Cin kismen kiiresel bir gii¢c olabilir. Ekonomik biiytikligu ve yiiksek
ekonomik bliytime oranlari, yoneticilerinin, tilkenin GSYH’sinin 6nemli bir oranini, stratejik
niikleer silahlarin yapimina devam edilmesi de dahil olmak tizere Cin Silahli Kuvvetleri'nin
buylumesine ve modernlestirilmesine harcamasina izin verecektir. Ancak bu ¢aba asir1 olursa
(baz1 Batili tahminlere gore 90’larin ortalarindan beri

Cin’in GSMH’sinin %20’si bu amagla kullanilmaktadir), Sovyetler Birligi’'nin Amerika
Birlesik Devletleri ile miicadelesinin ekonomisi lizerinde yaptig1 olumsuz etkinin aynisi Cin
ekonomisinde de olabilir. Dahasi, bu husustaki Cin ¢abalar1 Japon ordusunun silahlanmasini
kiskirtir. Boylece Cin'in artan askeri arayislarinin siyasi faydalarini etkisiz hale getirir.
Nikleer giicii disinda, Cin’in muhtemelen askeri gliclinii gevresi disina tasiyabilecek araclara
sahip olmadigi olgusu g6z ardi edilmemelidir.

Cinicindeki gerilimler de, bolgesel avantajlarin engellenmeyen istismari ile artan
ekonomik bliyimenin yarattigi kaginilmaz esitsizlik sonucu artabilir. Cin’in etkileyici
ekonomik biiylimesinden su ana kadar temel olarak faydalanan yerler yabanci yatirimlarin ve
denizasir ticaretin daha kolay ulasabildigi giiney ve dogu kiyilari ve buiyiik sehir
merkezleridir. Ulke icindeki kirsal alanlar ve bazi uzak bélgeler ise, bunlarin tersine, geride
kalmistir (kirsal alanda 100 milyondan fazla issiz bulunmaktadir).

Bolgesel ayrimlarin sonucunda ortaya ¢ikan kizginlik sosyal esitsizlige duyulan ofke ile
etkilesime gecebilir. Cin’'in hizli biytimesi gelir dagiliminin bozulmasini arttirmaktadir. Bir



noktada, ya hiikiimet bu tur farklar1 sinirlandirmak istedigi i¢in ya da tabandan gelen sosyal
ofke nedeniyle, bolgesel ayrimlar ve gelir dagilimi bozuklugu tilkenin siyasi istikrarim
etkileyebilir.

Cin’in 6ntimuizdeki yirmi bes yil icerisinde diinya iliskilerinde belirleyici bir gli¢ olacagi
ongorusune temkinli stiphecilikicin ikinci neden, aslinda Cin politikasinin gelecegidir. Cin’in
diinyanin geri kalanina karsi toplumsal agiklig1 da dahil olmak lizere, devlet¢i olmayan
ekonomik donlisimiiniin dinamik niteligi uzun vadede kapal ve biirokratik kat1 komiinist
diktatorlikle uyumlu olamaz. Bu diktatorligiun iddia edilen komunizmi giderek ideolojik
baglhliktan ¢ok, biirokratik ¢cikar araci olmustur. Cin siyasi seckinleri kontrollii, kat, disiplinli
ve tekelci, hosgorisiiz, gliciinii mesrulastirmis hiyerarsiye torensel olarak sadakatlerini ilan
etseler de, bu dogmayi artik uygulamamaktadir. Bir noktada, Cin politikasi Cin ekonomisinin
toplumsal zorunluluklarina uyum saglamaya baslamazsa, hayatin bu iki boyutu kafa kafaya
carpisacaktir.

Bu nedenle Cin 1474’te verdigi karar tekrar verip, glinimtiizde Kuzey Kore’nin yaptigi gibi
kendisini dinyadan izole etmezse demokratiklesmekten sonsuza kadar ka¢inilamaz. Bunu
yapmak i¢cin, Amerika’da okuyan yetmis binden fazla 68rencisini geri ¢cagirmali, yabanci
isadamlarini sinir dis1 etmeli, bilgisayarlarini kapatmali, milyonlarca Cinlinin evinden uydu
antenlerini sokmelidir. Bu “Ktultiirel Devrim”e benzer bir ¢ilginlik olurdu. Belki kisa bir siire,
glc icin ulke i¢i bir miicadele baglaminda, iktidardaki giderek zayiflayan Komiinist Parti’'nin
bir kanadi Kuzey Kore'yi taklit etmeye girisebilir. Ancak bu kisa bir sertivenden fazlasi
olamaz. Ekonomik durgunluk yaratir ve ardindan siyasi patlamaya yol acar.

Her durumda, kendilerini izole etme kararlar1 Cin’in kiiresel giic olma emellerinin ve hatta
bolgesel giic olmasinin sonu demektir. Ustelik iilkenin diinyaya a¢ilmaktan kazanci ¢cok
buyuktur. Bu diinya, 1474n tersine, dislanamayacak kadar gecirgen bir diinyadir. Bu nedenle
Cin'in diinyaya a¢iliminin uygulanabilir, ekonomik olarak iiretken ve siyasi olarak ayakta
kalabilecek bir alternatifi yoktur.

Biitiin bunlar nedeniyle, demokratiklesme Cin’in pesini birakmayacaktir. Ne
demokratiklesmeden ne de insan haklar1 konusundan uzun siire kac¢inilabilir. Boylece Cin’in
gelecekteki ilerlemesi ve biiyiik bir giic olmasi biiytik 6l¢tide Cinli yonetici seckinlerin
iktidarin iki sorununu, yani bugtinkii yoneticilerin daha genc bir nesille yer degistirmesi ve
tilkenin ekonomik ve siyasi sistemleri arasinda artan gerilimle bas etmeleri sorunlarini ne
kadar maharetle ¢c6zeceklerine baghdir.

Belki Cinli liderler az da olsa siyasi se¢cimin hos goriildiigii sinirh se¢im otoriterligine
yavas ve evrimsel gecisi basarabilirler. Ancak bundan sonra, yeni anayasal yonetimi de iceren,
daha gergek siyasi cogulculuga dogru hareket edebilirler. Bu tiir kontrollii gecis tilkenin a¢ik
ekonomi dinamiklerine siyasi glicte parti tekelini devam ettirme israrindan daha uygun olur.

Bu kontrolli demokratiklesmeyi gergeklestirmek icin, Cin siyasi seckinleri pragmatik
sagduyunun rehberlik ettigi alisilmadik becerilerle hareket etmeli, ortak amaclari
benimsemeli, giicten (ve kisisel ayricaliklardan) feragat etmeye istekli olmalidir. Bu esnada
halk da hem sabirli olmali hem de talepkar olmamalidir. Bu arzu edilir durumlarin hepsine bir
anda erismek zor olabilir. Deneyimler gostermektedir ki, demokratiklesme i¢in, kendini siyasi
olarak baskilanmis hisseden (6grenciler ve aydinlardan) ya da ekonomik olarak istismar
edilen (yeni sehirli calisan isci sinifi ve tasradaki fakirler) tabandan gelen baski genelde
yoOneticilerin vazge¢medikleri iradelerinden hizli olmaktadir. Bir noktada, Cin’de siyasi ve
sosyal olarak etkin olmayanlar daha fazla demokrasi, kendini ifade etme 6zglirliigli ve insan



haklar icin bir araya gelecektir. Bu 1989’da Tiananmen Meydani’'nda olmadiysa da gelecekte
olabilir.

Bu ytizden Cin'in siyasi huzursuzluk donemini 6nlemesi olasi degildir. Buyukliugi, bolgeler
arasinda artan ayrim ve doktrinsel diktatorliigiin elli y1llik miras1 gz 6ntine alindiginda, boyle
bir evrenin hem siyasi hem ekonomik olarak duraklatici olacagi goriilebilir. Cinli liderler bile
boyle bir seyi beklemektedir. 90’larin baslarinda Komiinist partinin yaptirdigi arastirmalar,

potansiyel ciddi bir siyasi huzursuzluk beklentisi gostermektedir. 123! Hatta bazi Cinli
uzmanlar Cin’in tarihi i¢ boliinme evrelerinden birine yuvarlanabilecegini, boylece de Cin’in
buyuklige yuruyusinin tamamen durabilecegi tahmininde bulunmaktadirlar. Ama bu tiir
asir1 bir olasiligin gerceklesmesi, her ikisi de buttinligunt koruyan Cin devleti lehine ¢alisan
milliyetciligin ve modem iletisimin etkileriyle azalmistir.

Son olarak, Cin'in 6niimtizdeki yirmi bes yil icerisinde diinya iliskilerinde temel kiiresel bir
gli¢ olacagi ongoriisiine temkinli siiphecilik i¢in tiglinct bir neden daha vardir. Cin ciddi siyasi
duraksamalari 6nlese ve hatta yirmi bes yil icerisinde sira dis1 bliylime oranlarini bir sekilde
devam ettirmeyi basarsa bile (her ikisi de ¢ok zordur), Cin yine de nispeten fakir olacaktir.
Halkin 6nemli bir kesiminin ger¢cek yoksullugu bir yana, GSYH'nin li¢ katina ¢cikmasi bile kisi

basina diisen milli gelir acisindan Cin halkini diinya uluslarinin alt siralarinda birakacaktir. 241
Telefon, otomobil ve bilgisayar bir yana tiiketim mallarina bile erisim ¢ok diistik olacaktir.

Toparlamak gerekirse, 2020 y1linda ve en iyi sartlarda bile, Cin'in kiiresel giiciin temel
boyutlarinda gercekten rekabet edebilir olmas1 muhtemel degildir. Ancak, boyle olsa bile, Cin
Dogu Asya’da baskin bolgesel giic olma yolundadir. Bu alanda zaten halihazirda jeopolitik
olarak egemendir. Askeri ve ekonomik giicti, Hindistan haricinde, komsularininkini golgede
birakmaktadir. Bu nedenle, tarih, cografya ve ekonominin buyruklarina uyarak bélgede
kendini daha fazla ifade etmesi ¢cok dogaldir.

Cin Tarihi'nde okuyan Cinli 6grenciler, 1840’lar kadar yakin zamanlarda bile, Cin
imparatorluk giiciiniin Glineydogu Asya’dan, Burma, Nepal, bugtinkii Banglades’in ve
Kazakistan’in bir kismi, tiim Mogolistan ve bugiin Rusya Uzakdogu Eyaleti denilen alan, Amur
Nehri'nin okyanusa dokiildigii kuzey bolge de dahil olmak tizere, Malacca Bogazi'na kadar
uzandigini bilirler. Buralar ya bir bicimde Cin’in kontroli altindaydi ya da Cin’e vergi
odiiyorlardi. Fransa-Britanya kolonilerinin genislemesi Cin’in niifuzunu 1885-1895 yillan
arasinda Glineydogu Asya’dan sildi. Rusya’nin 1858 ve 1864 yillarinda dayattig: iki anlasma
kuzeydogu ve kuzeybatida toprak kaybiyla sonuglandi. 1895’te, Cin-Japon savasindan sonra,
Cin Tayvan’i da kaybetti.

Tayvan’in anakarayla birlesmesi konusunda, tarih ve cografyanin Cinlileri gittikce 1srarci
yaptigl -ve hatta duygusal olarak doldurdugu- neredeyse kesindir. Cin’in glicui arttikca
onumuzdeki yuzyilin ilk on yilinda, Hong-Kong’'un ekonomik emilisi ve siyasi sindiriminin
ardindan bu hedefi birincil amac haline getirecegini varsaymak akla uygundur. Belki barisgil
bir birlesme -belki (Deng Xiaoping’in 1984’teki sloganinin “bir tilke, iki sistem” uyarlamasi)
“bir ulus, pek cok sistem” formiiltiyle- Tayvan’a cazip gelebilir. Amerika da buna
direnmeyecektir. Ama bu ancak Cin ekonomik ilerlemesini kalic1 hale getirmekte ve belirgin
demokratik reformlar1 uygulamakta basarili olursa olabilir. Yoksa bolgesel olarak baskin bir
Cin bile, 6zellikle Amerika’nin muhalefet etmesi durumunda, kendisini dayatmak icin gerekli
askeri araglardan yoksun olacaktir. Amerikan muhalefeti Cin milliyetciligini alevlendirirken,
Amerika-Cin iliskilerini bozacaktir.

Cin’in Pakistan’la ittifak kurma ve Burma'ya askeri gii¢ yerlestirme ile ilgilenmesinde



cografya da 6nemli bir etmendir. Her iki durumda da Hindistan jeostratejik hedeftir. Pakistan
ile yakin askeri isbirligi Hindistan’in giivenlik ikilemlerini arttirirken, Giiney Asya’da bolgesel
egemenlik kurmasini sinirlar. Burma ile askeri isbirligi yapmak Cin’e Burma’'nin Hint
Okyanusu’'nda kiyidan uzaktaki adalarindaki deniz tesislerine ulasim saglar. Boylece
Guneydogu Asya’da ve ozellikle de Malacca Bogazi'nda daha fazla stratejik gii¢ uygulama
olanagi verir. Eger Cin Malacca Bogazi'ni ve Singapur’daki jeostratejik tikanma noktalarini
kontrol ederse, Japonya'nin Ortadogu petrollerine ve Avrupa pazarina ulasimini da kontrol
edecektir.

Tarihle desteklenen cografya Cin’in Kore’ye olan ilgisini de dayatmaktadir. Bir zamanlar
kendisine harac veren bir devletin, birlesmis Kore’nin, Amerikan (ve dolayli olarak Japon)
niifuzunun bir uzantisi olmasi Cin i¢cin hos goriilemez olacaktir. En azindan Cin, birlesmis
Kore’'nin, kendisi ve Japonya arasinda tarafsiz bir tampon bolge olmasi konusunda 1srar
edecektir. Ayrica Kore'de tarihi kokleri bulunan Japon dismanhginin Kore’yi kendiliginden
Cin etki alanina itmesini bekleyecektir. Ancak, su an, Cin i¢cin en uygun olan Kore’'nin
bolunmus olarak kalmasidir. Bu nedenle Cin Kuzey Kore rejiminin mevcudiyetinin devamini
destekleyecektir.

Ekonomik degerlendirmeler de Cin’in bolgesel hirslarini etkileyecektir. Bu anlamda, yeni
enerji kaynaklari icin hizla artan talep, Gliney Cin Denizi'nin deniz dibi kaynaklarinin bolgesel
kullaniminda hakim role sahip olmakicin diretmesine yol agmaktadir. Yine ayni nedenle Cin,
enerji kaynaklari agisindan zengin Orta Asya devletlerinin bagimsizligina gittikce daha fazla
ilgi gostermeye baslamistir. Nisan 1996’da, Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
ortak sinir ve glivenlik anlasmasi imzaladilar. Haziranda Baskan Jiang Zemin’in Kazakistan’i
ziyaretinde, Cin tarafinin “Kazakistan’'in bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinligiini
koruma g¢abalarina” Cin destegi konusunda guivence verdigi zikredildi. Bu, Cin'in Orta Asya
jeopolitikasina dahil oldugunun ag¢ik bir sinyalidir.

Bolgesel olarak daha giiglii Cin’in Rus Uzakdogusu’na ilgisini arttirmak icin tarih ve
ekonomi bir araya gelmistir. Cin ve Rusya’nin resmi olarak ortak sinirlari paylasmaya
baslamasindan bu yana ilk kez Cin ekonomik olarak daha dinamik ve siyasi olarak daha gticli
olan taraftir. Cinli go¢menlerin ve tiiccarlarin Rus tarafina sizmasi simdiden 6nemli oranlara
ulasmistir. Cin, Japonya ve Kore’'nin de dahil oldugu Kuzeydogu Asya ekonomik isbirligini
harekete gecirmekicin daha etkin olmaktadir. Bu isbirliginde Rusya’nin kartlari artik daha
zayiftir. Rusya’nin Uzakdogusu gittik¢e Cin Manguryasi’yla ekonomik olarak daha yakin
baglara bagimli olmaktadir. Benzeri ekonomik kuvvetler artik Rusya’nin uydusu olmayan,
resmi bagimsizlhigini Cin’in isteksizce tanidig1 Mogolistan’la iliskilerinde de is basindadir.

Boylece Cin bolgesel niifuz cemberi kurulmaktadir. Ancak niifuz cemberi, Sovyetler
Birligi'nin Dogu Avrupa’da uyguladigi gibi tek basina siyasi egemenlikle karistirilmamahdir.
Sosyoekonomik olarak cok daha gecirgendir ve politik olarak daha az tekelcidir. Bununla
birlikte, icinde yer alan devletlerin kendi politikalarini olusturduklari, ama egemen gticiin
cikarlarina, bakis acisina ve beklenen tepkilerine 6zel dikkat gosterdikleri bir cografi bolge
soz konusudur. Kisaca, Cin niifuz gemberi -belki saygi cemberi daha iyi bir ifadedir-
baskentlerde ilk olarak “Pekin’in bu konudaki bakis a¢is1 nedir?” diye sorulan bélgedir.

Yukaridaki harita, Cin’in gelecek yirmi bes yil igerisinde -i¢ ve dis engellere ragmen-
bolgesel egemenligi saglamasi durumunda, kiiresel gli¢ Cin’in potansiyel menzilini
gostermektedir. Tayvan ve Hong-Kong’'u anmadan (sasirtici veriler icin dipnota bakimz) 23],
Singapur, Bangkok, Kuala Lumpur, Manila ve Cakarta’daki cok zengin ve ekonomik olarak



glicli alanin siyasi destegini harekete geciren ve hem Orta Asya hem de Rusya Uzakdogusu’'na
giren, bolgesel olarak egemen Biiyiik Cin’'in ¢cap1 boylece 150 y1l 6nceki gerileyisinden 6nceki
Cin Imparatorlugu’nun genisligine ulasacaktir. Hatta jeopolitik menzilini Pakistan’la yaptig
anlasma ile genisletecektir. Cin’in glicii ve prestiji arttikca, denizasiri zengin Cinliler giderek
Cin’in emelleriyle daha fazla 6zdeslesecek ve boylece Cin’in emperyalist momentumunun
gucli bir oncu kuvveti olacaklardir. Giineydogu Asya devletleri Cin’in siyasi hassasiyetleriyle
ekonomik ¢ikarlarini dikkate almay1 akillica bulabilirler. Zaten giderek boyle
yapmaktadirlar. 28l Benzeri sekilde, yeni Orta Asya devletleri gittikce Cin’i bagimsizhiklarinda
ve Rusya ile Cin arasinda tampon olmalarinda ¢ikari olan bir glic olarak gormektedirler.
Kiresel giic olarak Cin’in genisligi buytk olasilikla giineyde daha derinlesmeyi
gerektirecektir. Endonezya ve Filipinler Cin donanmasinin Giiney Cin Denizi’'ndeki belirleyici
glic olduguna alismak zorunda kalacaktir. Boyle bir Cin, Tayvan sorununu, Amerika'nin tavrini
dikkate almaksizin, kuvvet sorunuyla ¢6zmeye daha meyilli olabilir. Bati’da Rusya’nin eski
emperyalist blgesine tutunma cabalarina en fazla direnen Orta Asya devleti olan Ozbekistan
ve belki de Tiirkmenistan Cin ile karsi ittifaki tercih edebilir. Cin etnik olarak béliinmiis ve bu
nedenle milliyetci acidan daha hassas olan Kazakistan’da daha etkin olabilir. Hem siyasi hem
ekonomik olarak devlesmis bir Cin, Rusya’nin Uzakdogusu’na daha acik siyasi niifuz
uygulayabilir. Bir yandan da Kore'nin kendi korumasi altinda birlesmesini destekleyebilir
(Haliiﬁgaya bakiniz).
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Ancak bu derece genislemis bir Cin'in giicli dis muhalefetle karsilasmasi cok muhtemeldir.
Bir 6nceki haritada batida hem Rusya hem Hindistan, Cin'in meydan okumalarina karsi
hiicumda bulunabilme amaciyla ittifak yapmak i¢in saglam jeopolitik sebeplere sahip
olacaklardir. Aralarindaki isbirligi muhtemelen Cin’in ¢ikarlarini en ¢cok tehdit edecegi Orta
Asya ve Pakistan lizerine odaklanacaktir. Glineyde, en giiclii muhalefet Vietnam ve
(muhtemelen Avustralya tarafindan desteklenen) Endonezya’dan gelecektir. Doguda,
(muhtemelen Japonya tarafindan desteklenen) Amerika Cin'in Kore’de tistiinliik saglamak ve
Tayvan’t kuvvet zoruyla isbirligine zorlamak i¢in her tirlii cabasina karsi tepki verecektir.
Ciinkii bu eylemler Amerika’nin Uzakdogu’daki mevcudiyetini sinirlandirip, Japonya’y1 da
potansiyel olarak istikrarsiz bir iis durumuna indirgeyecektir.

Sonucta, harita tizerindeki herhangi bir senaryonun tamamen gergeklesmesi olasiligi hem



Cin’in gelisimine, hem de Amerika’nin tavrina ve mevcudiyetine baghdir. Amerika’nin olaya
dahil olmadig1 durumda ikinci senaryonun gerceklesmesi daha muhtemeldir. Ama birinci
senaryonun kapsaml olarak gerceklesmesi Amerika’nin uzlasmasini ve kendini
sinirlandirmasini gerektirecektir. Cinliler bunu bilmektedir. Cin’in politikas1 6ncelikle
Amerika'nin tavrina ve kritik Amerikan-Japon baglantisina etki etmek tizerine odaklanmalidir.
Diger iliskileri bu stratejik mesele akilda tutularak taktiksel olarak yonlendirilmelidir.

Cin’in Amerika’ya temel itirazi Amerika'nin gercekte ne yaptigindan daha ¢ok, Amerika'nin
su an ne oldugu ve nerede oldugu ile ilgilidir. Cin Amerika’y1 bolgedeki mevcudiyeti
Japonya’daki egemen konumuna dayanan, Cin niifuzunu engellemeye calisan diinya egemeni
olarak gormektedir. Cin Disisleri Bakanligi'nda ¢alisan Cinli bir analistin s6zleriyle:
“Amerika’nin stratejik hedefi tiim diinyaya egemen olmaktir. Avrupa ve Asya kitalarinda lider
konumuna tehdit olusturabilecek herhangi biiyltik bir giictin ortaya ¢ikmasina miisamaha

gosteremez.” 221 Bu nedenle, oldugu sey ve bulundugu yer nedeniyle, Amerika Cin’in dogal
miuttefiki olmak yerine kosullar geregi, diismani olmaktadir.

Bu ytlizden, -Sun Tsu’nun stratejik bilgeligine dayanan- Cin politikasinin gérevi, Amerikan
hegemonyasini baris icinde yenilgiye ugratmak icin, Japonya'nin gizli bolgesel emellerini
aci1ga cikarmadan, Amerikan giiciint kullanmaktir. Bu noktada, Cin jeostratejisi ayni anda iki
hedefi gerceklestirmelidir. Bu hedefler Deng Xiaoping tarafindan Agustos 1994’te soyle
tanmimlanmistir: “ilk olarak, hegemonyaciliga ve giic politikalarina karsi ¢cikmak ve diinya
barisini korumak; ikinci olarak, yeni bir uluslararasi siyasi ve ekonomik sistem kurmak.” ilkinin
Amerika Birlesik Devletleri’'ni hedef aldig1 gayet aciktir. Amerika’nin tistiinltiigtinii azaltirken
Cin’in ekonomik giic olmasini engelleyecek bir askeri catismadan dikkatle kacinmaktadir.
Ikincisi, baz1 6nemli iilkelerin, Amerika’nin tepesine yerlestigi, Avrasya’nin bat1 ucunda
Avrupa (veya Almanya), dogu ucunda Japonya'nin destekledigi kiiresel diizene duydugu 6fkeyi
kullanarak, kiiresel giiciin yeniden dagilimiyla ugrasmaktadir. ,

Cin’in ikinci hedefi Pekin’i, bolgesel 6nderlik i¢cin ¢abalarini stirdiiriirken bile yakin
komsularyla ciddi ¢atismalardan kaginacak bolgesel jeostrateji izlemeye itmektedir. Cin- Rus
iliskilerinde taktiksel gelisim 6zellikle zamaninda olur. Ciinki Rusya simdi Cin’den daha
zayiftir. Bu yluizden Nisan 1997’de iki iilke “hegemonyacilig1” kinamakta ve NATO’nun
genislemesine “izin verilemez” agciklamasini yapmak icin bir araya gelmisleridir. Ancak Cin’in
Amerika'ya kars1 uzun vadeli ve kapsaml Rusya-Cin ittifakini ciddi olarak diistinmesi
muhtemel degildir. Bu, Cin'in adim adim yavaslatmak istedigi Amerika-Japonya ittifakini
genisletecek ve derinlestirecektir. Cin’i de modem teknoloji ve sermayenin ¢cok 6nemli
kaynaklarindan mahrum birakacaktir.

Cin-Rus iliskilerinde oldugu gibi, Pakistan ve Burma'’yla siki askeri igbirligini stirdiriirken,
Hindistan’la dogrudan ¢atismadan kaginmak Cin icin uygundur. A¢ik bir uzlasmazlik politikasi
Cin icin yararli olan Rusya’yla taktiksel uzlasmasini karmasiklastirmak gibi olumsuz bir etki
yaratacaktir. Hem de Hindistan’t Amerika’yla daha da isbirlikci bir iliskiye yoneltecektir.
Hindistan'in temelde mevcut kiiresel “hegemonyaca karsi ve bir sekilde Bati-karsiti durusu da
paylastig1 goz ontline alinirsa, Cin-Hindistan gerilimlerinde azalma Cin’in genis jeostratejik
odagina uyumlu olacaktir.

Ayni hususlar, genelde, Cin’in Glineydogu Asya’yla suiregelen iligkilerinde de gecerlidir. Tek
tarafli olarak Gliney Cin Denizi'ne dair iddialarini 6ne stirerken bile Cinliler (6zellikle Bat1
degerleri ve insan haklar1 konusunda) son yillarda Malezya ve Singapur liderleri tarafindan
dile getirilen Bati-karsiti duygulari istismar ederek (tarihi diisman Vietnamlilarin disinda)



Giineydogu Asya liderlerini kendilerine baglamaya ¢alistilar. Cinliler Tokyo Mayis 1996
forumunda alenen ABD-Japonya Giivenlik Anlasmasi'nin gerekliligini sorgulayan, ittifakin
kendisini savundugu diismanin kim oldugunu bilmek isteyen ve Malezya’nin miittefiklere
ihtiyaci olmadigini iddia eden Malezya Basbakani Datuk Mahathir’in zaman zaman
keskinlesen Amerikan karsiti konusmasini 6zellikle sevindirici buldular. Besbelli ki Cinliler,
Amerika’nin mevkiindeki her tiirlii gerilemenin bolgede kendi niifuzlarini otomatikman
genisletecegini hesaplamaktadirlar.

Benzeri bicimde, sabirla stirdiiriilen baskinin Cin’in mevcut Tayvan politikasinin motifi
oldugu anlasilmaktadir. Mart 1 996’da yaptiklari gibi, Cinli liderler, Cin’'in Tayvan'in
uluslararasi statiisiinden taviz vermemek konusundaki ciddiyetini ifade etmek icin kasti
olarak uluslararasi gerilimler yaratmaya hazir oldugunu gosterecek bir tavir alirken,
muhtemelen, simdilik tatmin edici bir ¢6ziimii dayatmaya giiclerinin yetmeyeceginin
farkindadirlar. Glice vaktinden 6nce itimat etmenin, sadece Amerika'yla, yenilgiyle sona
erecek bir catismay1 hizlandirmaya yarayacaginin da farkindadirlar. Boyle bir durum da
Amerika’nin, bélgenin baris garantorii roliinii giigclendirecektir. Ustelik Cinliler, Hong-Kong'u
iclerine almadaki basarilarinin Buytik Cin'in ortaya cikis olasiligini buytk olcude
belirleyeceginin de farkindadirlar.

Cin’in Gliney Kore'yle iliskilerinde uzlasmasi da, temel amacina daha etkin
yogunlasabilmek i¢in kanatlarini giiclendirme politikasinin 6nemli bir parcasidir. Kore'nin
tarihi ve halkin duygularn g6z 6ntine alindiginda, Cin-Kore uzlasmasi Japonya'nin boélgedeki
potansiyel roliinlin azalmasina katkida bulunur. Cin’le (birlesmis ya da birlesmemis olsun)
Kore arasindaki geleneksel iliskinin yeniden ortaya ¢ikisi i¢in ortam hazirlar.

En 6nemlisi, Cin’in bolgesel durusunun bariscil genisle. mesi, temel hedefin izlenmesini
kolaylastiracaktir. Bu hedefi eski Cin’in stratejistlerinden Sun Tsu su sekilde ifade edebilirdi:
“Glicti azaldikg¢a, bolgesel egemen (Cin’e miittefiki ve sonunda kiiresel hakim (Cin’e ortagi olarak
ihtiya¢ duyacak Amerika’nin bolgesel giictinii azaltmak.” Cin, Amerika-Japonya ittifakinin
savunma amacl genislemesini ya da Amerika’nin bélgesel giicliniin yerini Japonya'ninkinin
almasini kiskirtmadan bu hedefi yerine getirmelidir.

Cin, bu temel hedefe ulasmak i¢in kisa vadede Amerika- Japonya giivenlik isbirliginin
saglamlasmasini ve yayilmasini 6nlemeye calismaktadir. Cin 1996 yilinda ABD-Japonya
giivenlik isbirliginin menzilinin dar anlamh Uzakdogu’dan daha genis Asya-Pasifik'e gecme ile
ima edilen genislemesi karsisinda 0zellikle alarma ge¢misti. Bunu yalnizca Cin’in ¢ikarlarina
tehdit olarak algilamakla kalmamis, Cin’i sinirlamaya yonelik Amerika yonetimindeki (Soguk
Savas esnasinda NATO’da Almanya’nin oldugu gibi, Japonya’nin eksen civisi 128 olacagi) Asya
glvenlik sisteminin c¢ikis noktasi olarak algilamisti.

Pekin’de anlasma, ¢cogunlukla, sonunda Japonya’'nin, buiyiik bir askeri gii¢ olarak ortaya
cikisina ve hatta var olan ekonomik ve denizcilikle ilgili anlasmazliklar1 askeri kuvvetlerine
gluvenerek cozmeye muktedir olmasina yardim ediyor bigiminde algilandi. Bu nedenle Cin
muhtemelen Amerika’y1 sinirlandirmak ve Japonya’ya gozdag1 vermek amaciyla Asya’da
Japonya’nin bolgede 6nemli askeri rolii olmasindan duyulan giiclii korkular siddetle
korukleyecektir.

Ancak Cin’in stratejik hesaplarina gore, uzun vadede Amerikan hegemonyasi devam
edemeyecektir. Her ne kadar 6zellikle askerler basta olmak tizere bazi Cinliler Amerika’yi
Cin'in amansiz diismani olarak gorme egilimindeyseler de, Pekin’de egemen olan beklenti,
Japonya'ya asir1 giiveni nedeniyle Amerika'nin bolgesel olarak daha da yalitilacagi ve bunun



sonucunda Amerika’'nin Japonya’ya bagimliliginin daha da artacagi, ama boylece Amerika-
Japonya celiskilerinin ve Amerika’nin Japon militarizminden korkusunun da artacagi
seklindedir. Bu da, Cin’in, daha dnce Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi'ne yaptigi gibi
Amerika ve Japonya'y1 birbirlerine karsi1 oynatmasini mimkiin kilacaktir. Pekin’in bakis
acisina gore Amerika’'nin, niifuzlu bir Asya-Pasifik giicti olarak kalmak istiyorsa Asya
anakarasindaki dogal ortagina donmekten baska secimi olmadigini anlayacagi vakit
gelecektir.

JAPONYA: BOLGESEL DEGIL, ULUSLARARASI

Boylece Amerikan-Japon iliskisinin nasil gelisecegi Cin'in jeopolitik gelecegi i¢cin 6nemli
bir boyuttur. Cin i¢ savasinin 1949’da sona ermesinden bu yana, Amerika’nin Uzakdogu’daki
politikasi Japonya lizerinde temellenmistir. Baslangicta sadece isgalci Amerikan ordusu i¢cin
bir yer olan Japonya, o glinden bu yana Amerika'nin Asya-Pasifik bolgesindeki siyasi-askeri
mevcudiyeti icin zemin ve Amerika i¢cin cok 6nemli bir mittefik, ayni zamanda da giivenligini
korudugu bir tilke olmustur. Ancak, Cin’in ortaya ¢ikis1 degisen bolgesel baglamda yakin
Amerikan-Japon isbirliginin strip sirmeyecegini ve ne noktaya kadar stirecegi sorularini
ortaya ¢ikarmaktadir. Japonya’nin Cin karsit1 bir ittifaktaki rolii agiktir. Ama Amerika’nin
bolgedeki tistiinlliglinii azaltsa bile Cin’in yiikselisiyle bir sekilde uyusma saglanirsa
Japonya’nin rolii ne olacaktir?

Cin gibi Japonya da derinlere kok salmis, essizlik ve 6zel statii dustincesi olan bir ulus-
devlettir. Dar gorisli tarihi ve hatta imparatorluk mitolojisi, cok caliskan ve disiplinli Japon
halkini, kendilerini farkl ve tistiin bir yasam tarzinin bahsedildigi bir halk olarak gérmelerine
sebep olmustur. Bu yasam tarzini 6nce mikemmel bir bicimde kendilerini yalitarak
savunmus, sonra da XIX. yluizyi1lda dinya kendisini dayattiginda Avrupali imparatorluklari
taklit ederek benzeri bir imparatorlugu Asya anakarasinda kurmaya ¢abalamislardir. Ikinci
Diinya Savasi’nin felaketi Japon halkini tek boyutlu ekonomik kalkinma hedefine odaklamistir.
Ama bu da onlari tlilkelerinin daha biiyiik misyonuna dair bir belirsizlik icinde birakmistir.

Amerika’'nin giincel egemen Cin korkular1 yakin sayilabilecek bir zamana dek siiren
Amerika’'daki Japonya paranoyasini animsatmaktadir. Japonofobi simdi Cinofobiye
donusmustur. Sadece on y1l kadar 6nce, Japonya’nin ka¢inilmaz olarak yakin zamanda
diinyanin “stiper devleti” olacagi -Amerika’y1 tahtindan edip (hatta onu satin alip) bir tir “Pax
Nipponica”y1 dayatacagi- ongoruleri Amerikan yorumculari ve siyasetcileri arasinda gercek
bir isguzarhkti. Ama sadece Amerikalilar arasinda boyle degildi. Japonlar da ¢cabucak hirsh
taklitciler oldular. Japonya’da bir dizi ¢cok satan kitap Japonya’nin Amerika Birlesik
Devletleri'yle yliksek teknoloji rekabetinde tistiin gelecegi tezini ve Japonya kiiresel bir bilgi
imparatorlugunun merkezi olmaya ilerlerken, Amerika’nin tarihi yorgunluk ve toplumsal
simariklik yiiziinden gerilemeye kaydigi goriisiinti islediler.

Bu ylizeysel analizler, Japonya’nin gecmiste ve bugtin zayif noktalari olan bir tilke
oldugunu gozlerden gizledi. Japonya, kiiresel istikrar bir yana, kaynaklarin ve ticaretin dizenli
kuresel akisindaki en ufak kesintilere karsi bile hassastir. Toplumsal, siyasi ve ntifusla ilgili i¢
zayifliklar1 oldugu su ytliziine ¢ikmistir. Japonya ayni zamanda zengin ve dinamik bir tilkedir,
ekonomik olarak giicliidiir. Ancak bolgesel olarak yalitilmis ve (Japonya'nin son derece
bagiml oldugu) kiiresel istikrarin bas koruyucusu ve Japonya’'nin bas ekonomik rakibi olan
glicli bir muttefike giivenlik acisindan bagimliligi nedeniyle siyasi agidan sinirlandirilmistir.

Japonya’nin halihazirdaki konumunun -hem kiiresel olarak taninmis ekonomik gii¢, hem
de Amerikan gliciinlin jeopolitik bir uzantisi olmasi- II. Diinya Savasi’nin deneyiminin



sarsintisini gecirmemis ve bundan utang duymayan yeni Japon kusaklarinca kabul edilmesi
olas1 degildir. Hem tarih, hem de 6zsaygi ile ilgili nedenlerden dolay1 Japonya, Cin’den daha
diistik diizeyde de olsa, kiiresel statiikosundan tamamen tatmin olmayan bir tilkedir. Bir
acidan hakl nedenlerle, resmi olarak bir diinya gticii olarak kabul edilmeyi hak ettigini
hissetmektedir. Ama ayn1 zamanda Amerika’ya bolgesel olarak yararh (ve Asyali komsulari
icin giivence niteligindeki) guvenlik bagimliligin bu taninmay engelledigini de bilmektedir.

Ustelik Cin’in Asya anakarasindaki biiyiiyen giicii, niifuzunun yakinda Japonya icin
ekonomik 6nem tasiyan denizcilik bolgelerine yayilma olasiligi, Japonya’nin jeopolitik
gelecegiyle ilgili belirsizlik duygusunu yogunlastirmaktadir. Japonya’da bir yandan da Cin’le
glclu kiiltiirel ve duygusal 6zdeslesme, gizli bir ortak Asya kimligi duygusu mevcuttur. Bazi
Japonlar, giiclii Cin’in ortaya ¢ikisinin, Amerika’nin bolgesel istiinliiglinii azaltarak
Japonya’nin Birlesik Devletler icin 6nemini artirmak gibi yararh bir etki yapacagini da
hissedebilirler. Ote yandan bir¢ok Japon icin Cin geleneksel bir rakiptir. Cin eski diisman ve
bolgenin istikrarina potansiyel bir tehdittir. Bu, bazi milliyetci Japonlarin Japonya’nin siyasi
ve askeri bagimsizligina getirilmis can sikici sinirlamalara 6fkesini arttirsa da, Amerika’yla
glivenlik bagini her zamankinden daha da fazla 6nemli hale getirmektedir.

Japonya’nin Avrasya’nin Uzakdogusu’'ndaki ve Almanya’nin Avrasya’nin Uzakbatisi'ndaki
konumu arasinda yiizeysel bir benzerlik vardir. Her ikisi de Amerika Birlesik Devletleri'nin
bolgesel bas muttefikidir. Gercekten de Avrupa ve Asya’daki Amerikan glicti, dogrudan bu iki
tilkeyle yakin ittifaklardan kaynaklanmaktadir. Her ikisi de saygin askeri kurumlara
sahiptirler. Ama her ikisi de bu acidan bagimsiz degillerdir. Almanya NATO’yla askeri
butiinlesmeyle sinirlanmistir. Japonya ise (Amerikan tasarimi da olsa) kendi anayasasi ve
ABD-Japonya Guvenlik Anlagsmasi’yla sinirlanmistir. Her ikisi de ticari ve mali agidan
olagantstu guce sahiptir, bolgesel olarak belirleyicidir ve kiiresel 6lcekte de tistiindur. Her
ikisi de yar1 kuiresel giicler olarak siniflandirilabilir ve kendilerine BM Giivenlik Konseyi’'nde
kalic1 yer verilerek resmen taninma taleplerinin devamh reddedilmesi nedeniyle
huzursuzdurlar.

Ancak her birinin jeopolitik kosullar1 arasindaki farklar potansiyel olarak 6nemli sonuclara
gebedir. Almanya’nin NATO’yla mevcut iliskisi tilkeyi esas Avrupali miittefiklerle esit konuma
koymaktadir. Kuzey Atlantik Anlasmasi altinda Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri'nin
karsilikli savunma ytikiimlultikleri vardir. ABD-Japonya Guivenlik Anlagsmasi Amerika’'nin
Japonya’y1 savunma yuktimliiliiklerini kayda baglamaktadir, Ancak bicimsel dahi olsa
Amerika’nin savunmasi i¢in Japon ordusunun kullanilmasini 6ngérmemektedir. Anlasma
pratikte koruyucu bir iliskiyi diizenlemektedir.

Dahasi Almanya Avrupa Birligi ve NATO icindeki etkin tyeligiyle artik, gecmiste onun
saldirganliginin kurbani olmus komsulari tarafindan bir tehdit olarak gorilmemektedir. Artik
arzu edilir ekonomik ve siyasi ortak olarak goriilmektedir. Hatta bazilar1 Almanya
yOonetiminde, Almanya’nin yayilmaci olmayan bolgesel gii¢ oldugu potansiyel Mitteleurope'y1
hosnutlukla karsilamaktadir. By, II. Diinya Savasi nedeniyle Japonya’ya halen diismanlhk
besleyen Japonya’'nin Asyali komsulari i¢in s6z konusu bile degildir. Komsularinin
icerlemesinin bir sebebi de, yenin deger kazanmasidir. Bu yalnizca siddetli sikayetlere yol
acmakla kalmamais, Japonya’ya olan uzun vadeli borglarinin %30’u yen lizerinden olan
Malezya, Endonezya, Filipinler ve hatta Cin’le uzlasmayi zorlastirmistir.

Japonya’nin Almanya’nin Fransa’sina denk diisecek gercek ve asagi yukari esit bir bolgesel
ortagi yoktur. Cin’e belki sucluluk duygusuyla karisik guicli kiilttirel cekim vardir. Ama bu



cekim siyasi olarak, her iki tarafin da birbirine givenmemesi ve digerinin bolgesel liderligini
kabul etmeye hazir olmamasi nedeniyle belirsiz niteliktedir. Japonya’nin Polonyasi da yoktur.
Kendisiyle uzlasmanin, hatta isbirliginin gerceklestigi, cok daha zayif, fakat jeopolitik olarak
onemli bir komsusu bulunmamaktadir. Belki, 6zellikle olas1 birlesmeden sonra Kore boyle
olabilir. Ama Japonya-Kore iliskileri yalnizca bicimsel olarak iyidir. Ciinkt Korelilerin eski
egemenlige dair anilar1 ve Japonlarin kilttirel tistiinliik duygusu her tirli gercek toplumsal

uzlasmay1 engellemektedir. 22l Son olarak, Japonya’nin Rusya’yla iliskileri Almanya’ninkinden
cok daha uzaktir. Rusya halen, II. Dliinya Savasi’nin bitiminden hemen 6nce ele gecirdigi giiney
Kiiri Adalari’ni zorla elinde tutmakta, boylece Rus-Japon iliskilerini dondurmaktadir.
Kisacasi, Japonya kendi bolgesinde siyasi olarak yalitilmistir, Almanya gibi degildir.

Ek olarak Almanya komsulariyla hem ortak demokratik ilkeleri hem de Avrupa’nin genel
Hiristiyan mirasini paylasmaktadir. Kendisine daha biiytik bir varlik ve dava, yani Avrupa ile
ozdeslestirmeyi ve yliceltmeyi istemektedir. Oysa ortada bununla karsilastirilabilecek “Asya”
yoktur. Ger¢cekten de Japonya'nin dar bakis a¢ili ge¢misi ve hatta mevcut demokratik sistemi,
son yillarda demokrasi ¢esitli Asya tilkelerinde ortaya ¢cikmis olsa da, Japonya'y1 bolgenin geri
kalanindan ayirma egilimindedir. Bircok Asyali, Japonya’y1 ulusal olarak bencil, ayni zamanda
Bati taklitcisi ve Bati’'nin insan haklari ve bireyciligin 6nemi konusundaki goruslerini
sorgulama konusunda kendilerine katilmakta gonitilsuiz bulmaktadir. Boylece Bati ara sira
Japonya’'nin ne derece Batili oldugunu merak etse de, bir¢cok Asyali Japonya’y1 gercek Asyal
olarak algilamamaktadir.

Aslinda, Asya’da olsa da Japonya tam anlamiyla Asyali degildir. Bu durum jeostratejik
seceneklerini buytik 6lctide sinirlamaktadir. Gergek bolgesel segenek, Cin’i gblgede birakan, -
artik Japonya'nin egemenligi temelinde degil de yayilmaci olmayan Japonya liderliginde
bolgesel isbirligi- bolgesel onder Japonya secenegi, saglam tarihi, siyasi ve kiiltiirel nedenlerle
gerceklestirilebilir goruinmemektedir. Daha da 6tesi Japonya, Amerikan askeri korumasina ve
Amerika’nin uluslararasi kefilligine bagimli kalmaktadir. ABD-Japonya Gilivenlik Anlasmasi’'nin
feshedilmesi, hatta asamali olarak etkisizlestirilmesi halinde bu, Japonya'y1, dogabilecek
bolgesel veya kiiresel karmasalara karsi hassaslastiracaktir. O zaman olasi secenekler, ya
Cin’in bolgesel 6nderligini kabul etmek ya da yogun -ve yalnizca pahali olmayip ayni zamanda
cok da tehlikeli olan- askeri yeniden silahlanma programina girismek olabilir.

Anlasilabilir nedenlerle, bir¢ok Japon, tilkelerinin konumunu -ayni anda hem yar kiiresel
glg, hem de giivenlik korumasi altinda olmasini- anormal bulmaktadirlar. Fakat var olan
diizenlemelerin karsisinda heyecan verici ve gerceklestirilebilir secenekler yoktur. Denebilir
ki, 6zel konular tizerinde Cinli stratejistlerin kaginilmaz olarak farkl gortisleri olsa da, Cin’in
ulusal hedefleri makul berraklikta ve Cin’in jeopolitik hirslarinin boélgesel diirtiisii nispeten
ongorulebilir niteliktedir. Japonya’nin jeostratejik gorisii ise bulanik, Japon halkinin ruh hali
ise daha da belirsizdir.

Cogu Japon stratejik olarak onemli ve keskin bir rota degisikliginin tehlikeli olabileceginin
farkindadir. Japonya, halen kendisine 6fke duyulan ve Cin’in bolgesel 6nder olarak yiikseldigi
bir bolgede bolgesel gii¢ olabilir mi? Simdi Japonya Cin’in bu roliine sesini ¢ikarmamali midir?
Japonya, Amerikan destegini tehlikeye atmadan ve daha fazla bolgesel diismanligi
kiskirtmadan (tiim boyutlarinda) gercekten kapsaml kiiresel bir gii¢ olabilir mi? Ve Amerika
her durumda Asya’da kalacak midir ve eger kalacaksa Cin’in biliyliyen etkisine tepkisinin
Amerika-Japonya baglantisina simdiye dek verilmis olan 6ncelige etkisi nasil olacaktir? Soguk
Savas stuirecinde, cogunlukla, bu sorulari ortaya atmanin geregi dahi yoktu. Bugiin bunlar



stratejik olarak dikkat ¢ekici olmakta, Japonya’da giderek daha canli tartismalara yol
acmaktadirlar.

1950’lerden bu yana Japon dis politikasi, savas sonrasi1 Basbakani Shigeru Yoshida
tarafindan ifade edilmis dort temel ilke tarafindan yonlendirilmistir. Yoshida doktrini, (1)
Japonya’nin ana hedefinin ekonomik kalkinma oldugunu, (2) Japonya’nin hafif silahlarla
donatilmasi ve uluslararasi ¢atismalara karismamasi gerektigini, (3) Japonya’nin Amerika
Birlesik Devletleri'nin siyasal liderligini izlemesi ve askeri korumasini kabul etmesi
gerektigini ve (4) Japonya diplomasisinin ideolojik olmamasini ve uluslararasi isbirligine '
odaklanmasi gerektigini kabul ediyordu. Ne var ki bir¢cok Japon, Japonya’nin Soguk Savas’a
karismasindan huzursuzluk duyduklari icin, bir yandan da yar1 tarafsizlik yerlestiriliyordu.
Gergekten de 1981 yilinda Disisleri Bakani1 Masayoshi Ito, ABD-Japonya iliskilerini
tanimlamakta “ittifak” (domei) teriminin kullanilmasina izin verdigi gerekgesiyle istifaya
zorlaniyordu.

Bunlarin tiimi artik gegmiste kalmistir. O zamanlar Japonya kendini toparliyordu, Cin
kendini diinyadan soyutlamisti ve Avrupa kutuplasmisti. Buna karsin, Japonya’nin siyasi
seckinler sinifi, artik, ekonomik olarak diinyada varligini gosteren zengin Japonya’'nin,
uluslararasi 6fkeyi kiskirtmaksizin, zenginlesmeyi temel milli hedef haline getiremeyecegini
hissetmektedir. Dahasi, ekonomik olarak gii¢lii, 6zellikle Amerika’yla rekabet eden Japonya,
ayni zamanda her tiirlii uluslararasi sorumluluktan kac¢inirken sadece Amerikan dis
politikasinin uzantisi olamaz. Siyasi olarak daha etkili (6rnegin BM Glivenlik Konseyi'ne
suirekli katilhhm) 6zellikle kiiresel taninma isteyen Japonya, diinya barisini etkileyen, kritik
guvenlik ve jeopolitik meselelerinde tavir takinmaktan kacinamaz.

Bunlarin sonucunda, son yillarda, bir dizi Japon kamu ve 6zel kurulusunun hazirladig1 6zel
arastirmalara ve raporlara, gereksiz sayida, Soguk Savas sonrasinda Japonya icin yeni
misyonlar éne siiren taninmis politikaci ve profesérlerin tartismali kitaplarina tanik oldu. 3%
Bunlarin cogu Amerikan-Japon guvenlik ittifakinin siirekliligi ve arzu edilirligine dair
spekiilasyonlarla ilgiliydi. Ozellikle Cin’e yonelik daha etkin Japon diplomasisini veya bélgede
Japon ordusunun daha etkin roliinii savundular. Eger Amerika-Japonya baglantis1 hakkinda
ulusal diyalog temelinde hiikiim vermek gerekseydi, 90’larin ortalarinda iki tilke arasindaki
iliskilerin bunalim asamasina girdigi sonucuna varmak dogru olurdu.

Ancak kamu politikasi diizeyinde ciddi bicimde tartisilan 6neriler genelde nispeten
dengeli, olgtili ve 1limli olmustur. (ABD karsiti tonla karisik) kati pasifizim, (anayasanin
yeniden gozden gecirilmesini gerektiren ve muhtemelen Amerika’dan ve bolgeden gelecek
tepkiye meydan okuyan) tek yanl ve biiyiik bir silahlanma gibi asir1 goriisler az sayida
taraftar buldu. Pasifizmin kamusal ¢ekiciligi son yillarda zayifladi. Tek yanhlik ve militarizm
de, bazi parlak sozciileri olmasina karsin fazla kamu destegi kazanmayi1 basaramadi. Genelde
kamu ve elbette is diinyasinin etkili seg¢kinleri de hi¢birinin gergek politik secenek olmadigini
ve gercekte yalnizca Japonya’nin refahini tehlikeye atacagini icten ice hissetmektedir.

Politik olarak egemen olan kamu tartismalari, 6ncelikle Japonya'nin temel uluslararasi
konumuna ve ikincil olarak jeopolitik 6nceliklere verilecek 6neme dair farkliliklarla ilgiliydi.
Genis anlamda tug bliytik yonelim ve belki de kuigtik bir dordiinclisu asagidaki gibi
belirlenebilir ve adlandirilabilir: ytizstiz “Once Amerikacilar”, kiiresel tiiccarlar, etkinlik yanlisi
gercekciler ve uluslararasi hayalperestler. Ancak, son tahlilde, bu dérdii de daha genel bir
hedefi paylasmakta ve ayni temel kaygiy1 tasimaktadir: Asya’yla diismanliktan kaginarak ve
Amerika’nin sundugu giivenligi vaktinden dnce tehlikeye atmadan Japonya’ya kiiresel



taninmay1 kazandirmak icin Amerika Birlesik Devletleri’yle 6zel iliskiden yararlanmak.

ilk yénelimin ¢ikis noktasi, var olan (ve itiraf etmek gerekir ki asimetrik) Amerika-Japonya
iliskisinin stirdurilmesinin Japon jeostratejisinin temeli olarak kalmasi gerektigi
onkosuludur. Bircok Japon gibi bu goriisiin taraftarlari da Japonya i¢in daha genis uluslararasi
taninma ve ittifakta daha fazla esitlik arzu etmektedir. Ama temel inan¢ noktalari, Basbakan
Kiichi Miyazawa’nin Ocak 1993’te ortaya koydugu gibi “XXI. ytizyila dogru giden diinyanin
gortintimti biiytik ol¢ciide Amerika Birlesik Devletleri’yle Japonya'nin... Ortak bir vizyonla isbirligi
icinde onderlik yapip yapamayacaklarina bagh olacaktir.” Bu bakis acis1 uluslararasici siyasi
seckinler ve yaklasik yirmi yildir giicii elinde bulunduran dis politika kurumunda egemen
oldu. Cin’in bolgesel rolii ve Amerika’nin Kore’deki mevcudiyeti gibi ana jeostratejik
konularda bu 6nderlik Amerika Birlesik Devletleri'ne destek oldu. Ama Amerika’nin Cin’e karsi
tavir*alma egilimine engel olma roliinii de kendisine bicmektedir. Gercekte bu grup bile daha
siki Japonya-Cin iliskilerine duyulan gereksinimi vurgulamaya giderek daha egilimli olmus, bu
iliskileri 6nem sirasinda Amerika’yla baglarin hemen altina oturtmustur.

ikinci yonelim Japonya’nin politikasinin Amerika’ninkiyle 6zdeslestirilmesinin
dogrulugunu tartismaz. Ama Japonya’'nin ¢ikarlarina, her seyden 6nce Japonya’nin ekonomik
glic oldugunun acikca taninmasi ve kabul ettirilmesi yoluyla hizmet edilecegini
savunmaktadir. Bu genellikle MITI (Ministry oflntemational Trade and Industry-Uluslararasi
Ticaret ve Sanayi Bakanligi)'nin geleneksel olarak niifuz sahibi biirokrasisiyle ve tilkenin
ticaret ve ihracat onderlerinin goriisii olarak bilinir. Bu goriise gore Japonya’'nin nispi
silahsizlandirilmasi korunmaya deger bir niteliktir. Amerika, tilkenin glivenligini giivence
altina alirken Japonya, kiiresel konumunu ytikselten kiiresel ekonomik iliskilere girme
politikasini izlemekte serbesttir.

ideal bir diinyada ikinci yonelim en azindan fiilen tarafsizlik politikasini yegleme
egiliminde olacak, Amerika Cin’in bolgesel giiciinii devre disi birakacak, boylece Tayvan'i ve
Guiney Kore'yi koruyacak, boylece de Japonya'y1 anakarayla ve Glineydogu Asya’yla daha yakin
ekonomik iliski gelistirmekte 6zgiir kilacakti. Ancak, var olan siyasi gercekler goz 6niine
alindiginda, kiiresel ticaretgiler Amerika-Japonya ittifakini (halen tilke GSMH’sinin %1’ini
gecmeyen) Japon Silahli Kuvvetleri'nin gorece alcakgontlli biitce giderleri de dahil olmak
lzere, gerekli bir anlasma olarak kabul etmektedirler. Ama ittifaka bolgesel olarak 6nemli bir
icerik katmaya hevesli degildirler.

Uclincii grup, etkinlik yanhsi gercekgiler, yeni tip siyasetci ve jeopolitik diisiiniir olma
egilimindedirler. Bunlar Japonya’'nin, zengin ve basarili demokrasi ile Soguk Savas sonrasi
diinyada gergek bir farklilik yaratmaya hem firsati hem de zorunlulugu olduguna
inanmaktadirlar. Bunu yaparak, tarihte diinyanin gercek biiyiik uluslarindan biri olan
Japonya’nin olaganiistii bir ekonomik gii¢ olarak hak ettigi kiiresel taninmay1 da elde edebilir.
Boyle daha kuvvetli bir Japon tavrinin ortaya ¢ikisinin ilk sinyalleri 80’lerde Basbakan
Yasuhiro Nakasone tarafindan verilmisti. Ama bu bakis a¢isinin, belki de en iyi bilinen izahat;,
1994’te yayinlanan ve “Blueprint for a New Japan: The Rethinking of a Nation” (Yeni Bir
Japonya I¢in Ayrintih Tasari: Bir Ulusu Yeniden Diisiinmek) ad1 verilen tartismah Ozawa
Komitesi raporunda yer almistu.

Komitenin baskandan sonraki adami ve hizla ylikselen merkeziyetci siyasi 6nder Ichiro
Ozawa’nin yukarida anilan raporu hem tilkenin hiyerarsik siyasi kiiltiirtiiniin
demokratiklesmesini, hem de Japonya’'nin uluslararasi konumunun yeniden diisiintilmesini
savunuyordu. Japonya’y1 “normal bir tilke” olmaya ¢agiran rapor, Amerika-Japonya giivenlik



baglantisinin stirdiriilmesini tavsiye ediyor, ama ayni zamanda Japonya’'nin kiiresel
politikalarda etkin olarak yer alip, 6zellikle de uluslararasi baris1 koruma ¢abalarinda liderligi
ele alarak uluslararasi pasifligini terk etmesi gerektigini de tavsiye ediyordu. Bu noktada
rapor Japon Silahl1 Kuvvetleri'nin yurtdisina génderilmesine iliskin sinirlamalarin
kaldirilmasini tavsiye ediyordu.

Dile getirilmeyen, ancak “normal bir tilke” vurgusuyla ima edilen bir husus da, Amerika'nin
giivenlik ortiistinden daha 6nemli bir jeopolitik 6zgtrliik fikriydi. Bu bakis acisinin
savunuculari kiiresel oneme sahip konularda Japonya’'nin otomatik olarak Amerika’nin
onderligini izlemek yerine Asya adina konusmakta tereddiit etmemesi gerektigini sdylemek
egilimindeydiler. Ancak Cin’in artan bolgesel rolii veya Kore’'nin gelecegi gibi hassas
konularda daha geleneksel meslektaslarindan farksiz bicimde belirsiz kaldilar. Boylece halen
glclii olan bolgesel giivenlikle ilgili her iki mevzuyu da Amerika’nin sorumluluguna birakma
egilimine katilip, Japonya’nin Amerikan tutkularina karsi yumusatici bir rol oynamasi
gerektigini savundular.

90’larin ikinci yarisinda bu etkinlik yanlisi gercekei yonelim kamu dustincesinde egemen
olmaya ve Japon dis politikasinin belirlenmesini etkilemeye basladi. 1996 yilinin ilk alti
ayinda her ne kadar her zaman dikkatli olan Japon Disisleri Bakanligi Japonca deyimi daha
belirsiz (ve Amerika icin olasilikla daha az sert olan) “etkinlik yanlis1 diplomasi” olarak
cevirmeyi tercih ettiyse de, Japon hiikiimeti Japonya’nin “bagimsiz diplomasisinden” (jishu
gaiko) s0z etmeye basladi.

Dordiinci yonelim olan uluslararasi hayalperestler, diger liciinden daha az etkili olmasina
karsilik, zaman zaman Japon bakis agisina daha idealist konusma bigimlerini sokmaya
yaramaktadir. Halk 6ntinde, Sony’den Akio Morita gibi, ahlaki olarak arzu edilen kiiresel
hedeflere coskun bagliligin Japonya icin 6nemini kisisel olarak gésteren, goze ¢carpan
bireylerle anilmak egilimindedir. Sik¢a “yeni bir kiiresel diizen” fikrini dile getiren
hayalperestler, Japonya’ya -tam da jeopolitik sorumluluklarin ytikiinii tasimadigindan- diinya
toplulugu icin gercekten insancil bir giindemin gelistirilmesinde kiiresel 6nder olmasi
cagrisinda bulunmaktadir.

Dort yonelimin tiimi de bolgesel olarak 6nemli bir hususta hemfikirdir: Cok yonli Asya-
Pasifik isbirliginin artmasi Japonya'nin ¢ikarinadir. Boyle bir isbirligi zamanla ti¢ olumlu
etkide bulunabilir: Cin’i isbirligine dahil etmeye (ve ayn1 zamanda kurnazca sinirlamaya),
asama asama Onderligini zayiflatsa da Amerika’y1 Asya’da tutmaya ve Japon karsit1 6fkeyi
yatistirip Japonya’nin niifuzunu artirmaya yardimci olabilir. Her ne kadar bir Japon niifuz
cemberi yaratmasi muhtemel degilse de, Japonya’ya 6zellikle Cin’in bliyliyen giiclinden
huzursuzluk duyan a¢ik deniz tilkelerinde bir derece bolgesel saygi kazandirabilir. Aynca dort
bakis acisinda da Cin’in dikkatli bir bicimde dostlugunu kazanmaya ¢alismak, Amerikan
yonetiminin Cin’i dogrudan sinirlamasina yonelik her tiirlii cabasindan daha tercih edilir
niteliktedir. Gergekten de Amerikan yonetiminin Cin’i sinirlamaya yonelik bir stratejisi ve
hatta Japonya ve Amerika tarafindan desteklenen ve ada devletleri olan Tayvan, Filipinler,
Brunay ve Endonezya’yla sinirli, gayri resmi dengeleyici bir koalisyon diistincesi bile Japon dis
politika kurumlarina hi¢ cazip gelmedi. Japonlarin bakis acisiyla bu tiir bir gaba hem Japonya
ve Kore’de sinirsiz ve bliytik Amerikan askeri mevcudiyetini gerekli kilacak, hem de, -Cin ve
Amerika-Japonya boélgesel ¢ikarlarinda kiskirtici jeopolitik kesisme yaratarak (Haritaya
bakiniz)- olasilikla Cin’le catisma kehanetini hakl ¢ikaracaktir. Bl Sonuc Japonya’nin bir
evrimle 6zglirlesmesinin engellenmesi ve Uzakdogu’'nun ekonomik refahinin tehlikeye
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Ayni nedenle, tersim, yani ]aponya 'yla Cin arasinda biiyik bir uzlasmayi da isteyen azdir.
ittifaklarin boylesi klasik bir tersine ¢evrilmesi diizeni cok daha fazla bozar: Amerika
bolgeden gekilir, hemen ardindan Tayvan ve Kore Cin’e bagiml hale gelirdi, Japonya da Cin’in
insafina birakilir. Bu belki birkag asirilik yanlis1 disinda kimseye cekici gelen bir ihtimal
degildir. Rusya jeopolitik olarak marjinallesmisken ve tarihi olarak hor gortiliirken,
Amerika'yla baglantinin Japonya’nin ana yasam bagi olduguna dair temel anlasmanin
alternatifi yoktur. Bu bag olmaksizin, Japonya ne kendisine diizenli petrol tedarikini
saglayabilir ne de kendisini Cin (ve belki de yakinda Kore) niikleer bombalarindan
koruyabilir.

Tek gercek politika konusu, Amerika baglantisini, Japon ¢ikarlarini gelistirmek amaciyla
nasil kullanmak gerektigidir.

Bu dogrultuda Japonlar, bakis a¢isinin daha 6zel Uzakdogu’dan daha genis Asya-Pasifik
formiiliine genisletilmesi de dahil, Amerikan-Japon askeri isbirligini gelistirmeye yonelik
Amerikan isteklerine riza gosterdiler. Buna uygun olarak, 1996 baslarinda Japonya-ABD
savunma c¢ercevesinin gozden gecirilisinde Japon hiikiimeti, Japonya Savunma Kuvvetleri'nin
olas1 kullanimina yaptig1 gondermeyi “Uzakdogu acil durumlari”’ndan “Japonya’ya komsu
bolgelerdeki acil durumlar”a genisletti. Japonya’nin Amerika'y1 bu konuda rahatlatma istegi
ayni zamanda Amerika’nin Asya’da uzun vadeli kalma giicii hakkinda si1zan kuskular ile Cin’in
yukselisinin -ve Amerika’'nin goértiniirde bu konudaki kaygisinin- dogurdugu endiselerin
gelecekte Japonya'ya kabul edilemez bir secimi dayatabilecegi olasiligi tarafindan
yonlendirildi: Amerika ile beraber Cin’e karsi durmak ya da Amerika olmaksizin Cin’le ittifak
yapmak.

Japonya icin bu temel ikilem tarihsel bir zorunlulugu da igerir: Egemen bolgesel giic olmak
gerceklesebilir bir hedef olmadigindan ve bolgesel bir temel olmaksizin gercekten kapsaml
bir kiiresel giic olmay1 basarmak gerc¢ekci olmayacagindan, Japonya’nin kiiresel 6nder
statlsiini elde etmesi icin en iyi yol diinya ¢apinda barisi korumasi ve ekonomik gelismedir.
Amerika-Japonya askeri ittifakindan yararlanarak -ama bu ittifakin Cin karsit1 koalisyona
donusmesine izin vermeksizin- Uzakdogu’'nun istikrarini garantiye alan Japonya, gercekten
uluslararasi ve etkili kurumsallasmis isbirligini gelistiren gli¢ olarak kendisine, 6zel ve etkili




kiiresel misyon yaratabilir. Japonya boylece Kanada’nin daha giiclii ve kiiresel olarak etkili
esiti olabilir: Zenginligini ve giiciinli yapici bicimde kullandig1 i¢in saygi duyulan, ne korkulan,
ne de o6fke duyulan bir devlet.

AMERIKA’'NIN JEOSTRATEJIK UYUMU

Amerika politikasinin gorevi, Japonya’nin bu tir bir se¢imi takip etmesi ve Cin’'in bolgesel
onderlige ylikselmesinin Dogu Asya guglerinin istikrarl ticayakli dengesini engellememesini
garantiye almak olmalidir. Hem Japonya hem de Cin’i yonlendirmek ve Amerika'y1 da iceren
istikrarh ti¢ yonlu etkilesimi ayakta tutmak 6nemli 6l¢ciide Amerika’'nin diplomatik becerisini
ve siyasi hayal gliclinii gerektirecektir. Gegmiste kalan, Japonya’'nin ekonomik yiikselisinin
tehdit olusturdugu saplantisindan kurtulmak ve Cin’in siyasal giictinden korkmaktan
vazgecmek, dikkatli stratejik hesaplar tizerine oturmasi gereken politikaya sogukkanh
gercekciligi asilamaya yardim edecektir: Japon enerjisinin uluslararasi dogrultuya ve Cin 'in
glciini bolgesel uyuma nasil yonlendirilecegi.

Amerika sadece bu sekilde, Avrasya’nin dogu anakarasinda, Avrasya’nin bati anakarasinda
Avrupa’nin rolliiniin uygun esdegerini, yani ortak ¢ikarlar temelinde bolgesel gli¢ yapisini
olusturabilir. Ne var ki Avrupa’nin tersine dogu anakarada demokratik bir direnek noktasi
yakin bir gelecekte ortaya ¢ikmayacaktir. Bunun yerine, Uzakdogu’da Japonya’yla yeniden
yOnlendirilmis ittifak, bolgede egemen Cin’le Amerika’nin uyumunun temeli de olmaldir.

Amerika icin, bu boliimiin 6énceki iki kisminda yer alan ¢6ziimlemelerden 6nemli
jeostratejik sonuclar cikmaktadir:

Cin’in gelecegin kiiresel glicii oldugu seklindeki egemen goris Cin hakkinda paranoyayi
arttirmakta ve Cin’de megalomaniyi tesvik etmektedir. Uzun zamandir gelecegin kiiresel giicii
olmasi beklenen, saldirgan ve rakip Cin’e karsi duyulan korku en iyi ihtimalle erken
dogmustur; en kotu ihtimalle ise kendini gerceklestiren kehanetler olabilir. Buradan ¢ikan
sonug, Cin'in kiiresel gii¢ olmaya ytikselisini 6nlemeye yonelik bir koalisyonu érgiitlemenin
sonuc getirmeyecegidir. Bu yalnizca, bolgesel olarak etkili Cin’'in diisman olmasini garanti
eder. Bu yondeki gayretler, Japonlarin ¢ogu boyle bir koalisyona karsi ¢ikacaklar: i¢in
Amerika-Japonya iliskisinde de gerginlige yol acar. Bu dogrultuda Amerika, Japonya’ya Asya-
Pasifik bolgesinde daha biliytik savunma sorumluluklari almasi i¢in baski yapmaktan
kacinmalidir. Bu etkiye yonelik cabalar Japonya’yla Cin arasinda istikrarh bir iliskinin
olusumunu engelleyecek, bu esnada Japonya'y1 bolgede daha da yalitacaktir.

Ama tam da Cin gercekte yakin zamanda kiiresel bir gli¢ olarak ortaya ¢cikmayacagi icin (ve
tam da bu nedenden dolay1 Cin’in bolgesel olarak sinirlanmasina yonelik bir politika izlemek
akilsizca olacagi icin) Cin’e 6nemli bir kiiresel oyuncu gibi davranmak arzu edilirdir. Cin’i daha
genis uluslararasi isbirligine cekmek ve cok arzuladig statiiyii vermek, ulusal hirslarinin
keskin uglarini torpiileyebilir. Bu yonde 6nemli bir adim Cin’i, 6zellikle Rusya’nin da davet
edildigi, G-7 (Group of Seven) olarak bilinen, diinyanin 6nde gelen tilkelerinin yillik zirvesine
dahil etmektir.

Oyle gériinmesine ragmen, Cin’in gercekte biiyiik stratejik secenekleri yoktur. Cin’in
suregelen ekonomik basarisi agirlikli olarak Bati sermayesi ile teknolojisinin akisina ve
yabanci pazarlara girisine baghdir. Bu da Cin’in seceneklerini ciddi bigimde
sinirlandirmaktadir. Istikrarsiz ve fakirlesmis Rusya’yla yapilacak bir ittifak Cin’in ekonomik
ya da jeopolitik beklentilerini ylikseltemeyecektir (ve Rusya icin bu Cin’e bagimli olmak
demek olur). Boylece hem Cin hem de Rusya i¢in taktiksel olarak kafalarinda bu fikri evirip
cevirmek cazip olsa bile, bu gerceklestirilebilecek bir secenek olmamaktadir. Cin icin, iran ve



Pakistan’a yapilan yardimin halihazirda bolgesel ve jeopolitik 6nemi daha fazladir. Ama bu da
ciddi bir kiiresel gii¢ statiisii arayisi i¢in ¢ikis noktasini saglamamaktadir. Hegemonya karsiti
bir koalisyon, ancak ve ancak, eger Cin ulusal ya da bolgesel emellerinin 6niine (Japonya'nin
destegiyle) Amerika Birlesik Devletleri’'nin set ¢cektigini hissederse son ¢care secenegi olabilir.
Fakat bu, fakirlerin ve muhtemelen hep beraber fakir kalmaya devam edeceklerin koalisyonu
olur.

Belirleyici bolgesel gli¢ olarak Biiytik Cin ortaya ¢cikmaktadir. Bu niteligiyle, bolgeyi
istikrarsizlastiracak bicimde kendisini komsularina dayatmay1 deneyebilir veya eski Cin
imparatorluk tarihine uygun davranip, etkisini daha dolayh olarak uygulamakla tatmin
olabilir. Hegemonyaci niifuz cemberinin mi, yoksa daha belirsiz bir saygi alaninin mi1 ortaya
cikacagi, kismen Cin rejiminin ne dlciide acimasiz ve otoriter kalacagina, kismen de 6zellikle
Amerika ve Japonya olmak tizere 6nemli dis oyuncularin Biiyiik Cin’in ortaya ¢ikisina ne tiirli
tepki gostereceklerine baghdir. Basit bir yatistirma politikasi Cin’'i daha iddiali davranmaya
cesaretlendirebilir. Ama boyle bir Cin’in ortaya ¢ikmasini engelleme politikas1 da muhtemelen
benzer bir sonu¢ dogurur. Bazi hususlarda ihtiyath uyum ve bazilarinda dikkatlice sinir
koymalk; iki asiriliktan da kaginmay1 mumkiin kilar.

Her durumda, Avrasya’nin bazi bolgelerinde Biiytk Cin, Amerika’nin istikrarli, ama siyasi
olarak ¢ogulcu Avrasya’ya dair biiylik jeostratejik ¢ikarlariyla bagdasan jeopolitik niifuz
uygulayabilir. Ornegin Cin’in Orta Asya'ya giderek artan ilgisi, kacinilmaz olarak, Rusya’nin
bolgede Moskova kontroliinde yeniden siyasi biitlinlesme saglama arayisindaki eylem
ozgurligiunu sinirlandirmaktadir. Bu baglanti ve Basra Korfezi g6z 6ntine alindiginda, Cin’in
buylyen enerji gereksinimi, petrol tireten bolgelere ulasim ve bu bolgelerde siyasi istikrarin
devamliligi konusunda Amerika’yla ortak ¢ikarlar dayatmaktadir. Buna paralel olarak, Cin’in
Pakistan’a verdigi destek, Hindistan'in Pakistant kendine tabi hale getirme hirslarim
sinirlamakta, Afganistan ve Orta Asya’yla ilgili olarak Rusya’yla isbirligi yapma egilimlerini
dengelemektedir. Son olarak, Dogu Sibirya'nin gelisimine Japonya ve Cin’'in katilimlar1 da
benzer bicimde bolgesel istikrarin gelistirilmesine yardim edebilir. Bu ortak cikarlar stratejik
diyaloglar siirdiiriilerek dikkatle incelenmelidir. (22}

Cin’in hirslarinin, hele ki bu hirslar tarihten bilinen gii¢li askeri taktiklerle uygulanirsa,
Amerika'nin (ve Japonya'nin) ¢ikarlariyla catisabilecegi alanlar da vardir. Buralar 6zellikle
Guneydogu Asya, Tayvan ve Kore'dir.

Gluneydogu Asya potansiyel olarak asir zengin, cografi olarak cok yayilmis ve giiclii Cin’'in
bile bagiml kilamayacagi kadar biiyiiktiir. Ama ayni zamanda asir1 zayif ve en azindan Cin’in
niifuz cemberi olmamak i¢in siyasi a¢idan fazla pargalanmistir. Cin’in tiim bolge tilkelerindeki
mali ve ekonomik mevcudiyeti ile artirilan bolgesel niifuzu, giicii arttik¢a buytiyecektir. Pek
cok sey Cin’in bu giict nasil kullanacagina baghdir. Ama Amerika’nin buna dogrudan karsi
cikmasinin ya da Gliney Cin Denizi tartismasi gibi konulara karismasinin, kendisine 6zel
olarak faydasi olup olmayacagi belirsizdir. Cinlilerin, esitligin olmadigi iliskileri (ya da tebaa
iliskilerini) kurnazlikla idare etmede dikkate deger deneyimleri vardir. Bolgede Cin
emperyalizmi korkularin1 6nlemek icin, Cin’in kendi kendisini dizginlemesi mutlaka Cin’in
¢ikarina olacaktir. Bu korku bolgesel Cin karsiti bir koalisyon yaratabilir (ve bunun agik
belirtileri, simdiden, dogmakta olan Endonezya-Avustralya askeri isbirliginde mevcuttur).
Boyle bir koalisyon bliytik ihtimalle Birlesik Devletler, Japonya ve Avustralya’dan destek
isteyecektir.

Biiyiik Cin, 6zellikle Hong-Kong'u sindirdikten sonra, biiytik ihtimalle, daha aktif olarak



Tayvan'in anakarayla birlesmesini gerceklestirmek isteyecektir. Cin’in Tayvan'in siiresiz
ayriligini hicbir zaman kabul etmemis oldugu gerceginin farkinda olmak 6nemlidir. Bundan
dolayi, bir noktada, bu mevzu Amerika-Cin catismasini dogurabilir. Bunun sonuglari iliskili
olan herkes icin ¢ok zararli olabilir: Cin'in ekonomik beklentileri basarisizlikla sonuglanir,
Amerika'nin Japonya’yla iliskileri ciddi bicimde gerginlesir ve Dogu Avrasya’da istikrarh gli¢
dengesi yaratma yontindeki Amerikan ¢abalari raydan ¢ikar.

Bu ytizden, bu konuda elden geldigince karsilikli olarak a¢ik olmak ve bunu stirdiirmek
esas Oneme sahiptir. Yakin gelecekte bile, Cin Tayvan' etkili bicimde baski altinda tutmakicin
gerekli araclardan biiyiik olasilikla yoksun olacaktir. Pekin, Tayvan'in askeri gligle zorla
yeniden biitiinlestirilmesi girisimi Amerika’nin Uzakdogu’daki konumu icin ¢ok yikici olacagi
icin, Amerika’nin bunu kabul etmeyecegini, Tayvan kendisini koruyamazsa, Amerika'nin
askeri olarak pasif kalamayacagini anlamalidir ve buna ikna edilmelidir.

Baska bir deyisle, Amerika, Tayvan'in Cin’le birlesmemesi ugruna degil, Amerika’'nin Asya-
Pasifik bolgesindeki jeopolitik ¢ikarlar1 ugruna miidahale etmek zorunda kalir. Bu 6nemli bir
ayrimdir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Tayvan'in birlesmemesinden 6zel bir ¢ikar1 yoktur.
Gergekte resmi durusu yalnizca tek Cin'in oldugudur ve boyle de kalmahdir. Fakat Cin’'in
birlesmeye ¢alisma sekli Amerika’nin hayati ¢ikarlarina zarar verebilir ve Cinliler bundan
acikca haberdar olmahdir.

Tayvan mevzusu, Amerika'ya, Cin’'in icislerine miidahale etme suc¢lamalarini hakh
kilmadan, Cin’le iliskilerinde insan haklari sorularini giindeme getirmek icin mesru bir
gerekce vermektedir. Pekin’e, yeniden birlesmenin, yalnizca, Cin daha zengin ve daha
demokratik olduktan sonra gerceklesecegini tekrar tekrar yinelemek son derece uygun olur.
Yalnizca boyle bir Cin Tayvan’a cazip gelebilir ve de tek iilke-cok sistem ilkesi temelinde
federasyon olmaya hazir Bliytlik Cin icinde asimile edebilir. Her durumda, Tayvan nedeniyle,
insan haklarina saygiyi1 artirmak Cin’in kendi ¢ikarinadir ve Amerika’nin konuya bu baglamda
ele almasi uygundur.

Ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri'nin -Cin’e verdigi s6zii tutarak- Tayvan'in
statlisiiniin uluslararasi diizlemde ytkseltilmesini dolayli ya da dolaysiz olarak
desteklemekten kacinmasi gereklidir. 90’larda kimi ABD-Tayvan resmi temaslar1t Amerika
Birlesik Devletleri'nin Tayvan’a sessizce ayr1 bir devletmis gibi davranmaya basladigi
izlenimini uyandirdi. Cin’in bu konudaki kizginhigi, tipki Tayvan yetkililerinin Tayvan’a
uluslararasi diizeyde ayr1 bir statii taninma ¢abalarina kizginliklar gibi, dogaldi.

Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri, Cin-Tayvan iliskilerini yonlendiren, uzun
zamandir kabul edilen kasti anlam belirsizliklerini degistirme yoniindeki Tayvan
cabalarindan, Tayvan’a aldig1 tavrinin olumsuz yonde etkilenecegini agiklamaktan
cekinmemelidir. Ustelik eger Cin zenginlesirse ve demokratiklesirse ve Hong-Kong'u icine
almasi yurttashk haklarinda gerilemeye yol agmazsa, Amerika’nin olasi birlesmenin
kosullaryla ilgili ciddi bir Bogaz-6tesi diyalogu tesvik etmesi de Cin icinde daha ¢ok
demokratiklesme yoniinde baski yaratacak, Amerika Birlesik Devletleri ile Biiyiik Cin arasinda
daha genis perspektifli stratejik uyumu besleyecektir.

Kuzeydogu Asya’da eksen devlet olan Kore, yeniden Amerika ile Cin'in miicadelesine
sebep olabilir. Kore'nin gelecegi Amerika-Japonya baglantisina da direkt etki yapacaktir. Kore
bolinmius kaldikga ve istikrarsiz Kuzey ile giderek zenginlesen Giiney arasinda savasa karsi
potansiyel olarak hassas oldugu siirece, Amerikan gli¢cleri yarimadada kalmak zorunda
olacaktir. ABD'nin herhangi bir bicimde tek yanh ¢ekilisi savasa yol acmakla kalmayacak,



biiytlik olasilikla Japonya’daki Amerikan askeri varliginin sonunun da sinyallerini verecektir.
Amerikalilarin Gliney Kore'yi terk etmelerinden sonra, Japonlarin kendi topraklarinda devam
eden ABD konuslanmasina giivenmeye devam edeceklerini diisiinmek gligtiir. Japonya’nin
hizla yeniden silahlanmasi en biiytik olasilik olacaktir. Bu da tiim bolgeyi genis caph
istikrarsizlastiracak sonuclar yaratacaktir.

Ancak Kore’'nin yeniden birlesmesi muhtemelen ciddi jeopolitik ikilemler yaratacaktir.
Cinliler Amerikan kuvvetlerinin birlesik Kore’de kalmalarini, kacinilmaz olarak Cin’e yonelmis
olarak gorecektir. Ger¢ekten de, Cinlilerin birlesmeyi bu kosullarda kabul edecekleri
kuskuludur. Eger bu yeniden birlesme kademe kademe, yani yumusak inisle gergeklesirse, Cin
buna siyasi olarak engel olacak, Kuzey Kore de yeniden birlesmeye karsi cikan unsurlari
destekleyecektir. Eger bu yeniden birlesme siddet yoluyla, Kuzey Kore'nin “ani inisiyle”
gerceklesirse, Cin'in askeri miidahalesi bile engellenemez. Cin’in bakis acisiyla, birlesmis
Kore, yalnizca (si¢grama tahtasi Japonya olan) Amerikan guiciinlin direkt uzantisi degilse kabul
edilebilir.

Ancak topraklarinda ABD askeri olmayan birlesmis Kore biiytik olasilikla 6nce Cin ve
Japonya arasinda bir tiir tarafsizli§a ve sonra da kademeli olarak -kismen arta kalan fakat
halen yogun Japon karsiti duygularin yonlendirmesiyle- Cin’in siyasi acidan daha belirgin
niifuz cemberine veya bir bicimde daha duyarlh saygi alanina kayardi. Konu, Japonya’nin,
Amerikan giiciinlin Asya’daki tek zemini olarak hizmet etmeye hala istekli olup olmadigi
seklinde ortaya cikardi. En azindan bu konu Japon i¢ politikasinda boliinmelere yol acardi.
Uzakdogu'da ABD askeri menzilinde meydana gelecek herhangi bir azalma, istikrarh Avrasya
glc¢ dengesinin surduriilmesini daha da zorlastirirdi. Boylece bu etmenler, Kore’de
statukonun korunmasindaki Amerikan ve Japon ¢ikarlarin (farkli nedenlerle de olsa)
desteklemektedir. Eger bu statiikonun degistirilmesi gerekiyorsa, bu ¢cok yavas asamalarla,
tercihen derinlesen Amerikan-Cin bolgesel uyumu cercevesinde olmalidir.

Bu zaman zarfinda, Japonya ve Kore’'nin barismasi olasi bir yeniden birlesme icin daha
istikrarh bolgesel cerceveye 6nemli 6l¢iide katkida bulunabilir. Kore'nin yeniden
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikabilecek cesitli uluslararasi sonuclar, Japonya’yla Kore arasindaki
gercek bir uzlasma tarafindan hafifletilir. Bu, s6z konusu iki lilke arasinda giderek isbirlikci ve
baglayici bir siyasi iliskiyle sonuglanabilir. Amerika Birlesik Devletleri de bu barismanin
gelismesinde temel rolii oynayabilir. Once Almanya-Fransa, sonra Almanya-Polonya
uzlasmasini gelistirmek i¢in atilan (ortak liniversite programlarindan sonunda ortak askeri
egitime kadar uzanan) pek cok 6zel adim bu duruma da uyarlanabilir. Kapsamli ve bolgeye
istikrar kazandiran Japonya-Kore isbirligi, Uzakdogu’'da Kore'nin birlesmesinden sonra da
surecek Amerikan mevcudiyetini saglar.

Japonya’yla yakin siyasi iliskinin Amerika’nin kiiresel jeostratejik ¢ikarlarina uygun
oldugunu séylemeye gerek bile yoktur. Ancak Japonya’nin Amerika'nin tebaasi, rakibi ya da
ortagi olmasi, Amerikalilarla Japonlarin, tilkelerin hangi ortak uluslararasi amaglari izlemeleri
gerektigini tanimlama ve ABD'nin Uzakdogu'daki jeostratejik misyonuyla Japonya’nin kiiresel
rol emellerini ayiran ¢izgiyi netlikle belirleme kabiliyetlerine baghdir. Japonya’nin dis
politikasina iliskin yurticindeki tartismalara ragmen, Japonya i¢cin, Amerika’yla iliski halen,
kendi uluslararasi yon duygusunun isaret feneri olmaktadir. Yeniden silahlanmaya ya da
Cin’le farkl bir uzlasmaya dogru yalpalayan, yoniini kaybetmis Japonya, Asya-Pasifik
bolgesinde Amerika’nin roliiniin sonunu ilan eder, Amerika, Japonya ve Cin’i icine alan
bolgesel olarak istikrarh iligki licgeninin ortaya ¢ikisini devre dis1 birakir. Bu da Avrasya’nin



biitiinlinde Amerikan yonetiminde siyasi dengenin olusturulmasini olanaksiz kilar.

Kisacasi, yoniinl sasirmis Japonya, caresizce, ama tehlikeli bicimde kivranan, karaya
vurmus bir balinaya benzer. Asya’yi istikrarsizlastirabilir. Ancak gereksinim duyulan Amerika,
Japonya ve Cin arasindaki dengeye gerceklestirilebilir bir secenek yaratamaz. Amerika, ancak
Japonya’yla daha siki bir ittifak kurarsa Cin’in bolgesel emellerini yumusatabilir ve keyfi
cikislarini sinirlandirabilir. Amerika'nin gliciinti, Cin’in bolgesel, Japonya’nin uluslararasi
onderligini iceren karmasik tic-yollu uzlasma, bu temelde kurulabilir.

Bundan ¢ikan sonug, yakin gelecekte Japonya’daki (ve Kore’'deki siiresi uzatilmis) ABD
gliclerinin sayisinin azaltilmasinin arzu edilir olmadigidir. Ancak, Japonya’'nin askeri
cabalarinin jeopolitik genisligi ve asli buiytikliigiindeki belirgin artis da arzu edilir degildir.
ABD’nin 6nemli 6lctide ¢ekilmesi, bliytlik olasilikla, altiist edici stratejik yon kaybetme
baglaminda, Japonya’y1 biiytik bir silahlanma programina tesvik ederken, Amerika’nin
Japonya’ya 6nemli bir askeri rol tistlenme yontinde baski yapmasi yalnizca bolgesel istikrar
beklentilerine zarar verip Bliytik Cin’le daha genis bolgesel uyumu zedeleyebilir, Japonya’y1
daha yapici uluslararasi misyon tistlenmekten saptirabilir ve bu sekilde Avrasya ¢apinda
istikrarl jeopolitik cogulculugu gliclendirme gayretlerini guglestirebilir.

Bundan ¢ikan baska bir sonug, -eger yliziinli Asya’dan dilinyaya ¢evirecekse- Japonya’ya
kendi ulusal ¢ikarina da faydal olacak, anlaml bir diirtii ve 6zel statii verilmesi gerektigidir.
Once bolgesel gii¢ olup sonra kiiresel gii¢ olmay1 deneyen Cin’in aksine Japonya, bolgesel gii¢
olma talebinde bulunmaksizin kiiresel niifuz kazanabilir. Ama bu da Japonya’nin, siyasi olarak
tatmin edici oldugu kadar ekonomik olarak da yararl olan kiiresel misyonda Amerika’nin 6zel
ortagi oldugunu hissetmesini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu amaca yonelik olarak, Birlesik
Devletler, Amerikan-Japon serbest ticaret anlagsmasini benimsemeyi ve boylece ortak bir
Amerikan-Japon ticaret alan1 yaratmay géz 6niine alirsa iyi olur. Iki ekonomi arasinda
biiyiiyen baglantilar1 bicimsellestiren boyle bir adim, hem Amerika’nin Uzakdogu’da strekli
varlig1 hem de Japonya’nin yapici uluslararasi katilimi i¢in gerekli jeopolitik destegi saglar. 133

Sonug olarak, Japonya, Amerika’nin, isbirlikci ve yaygin kiiresel isbirligi sisteminin
kurulmasinda temel ve en 6nde gelen ortagi olmalidir. Ancak Cin’in bolgesel 6nderligiyle
yarismaya yonelik hi¢cbir diizenlemede Amerika’'nin askeri miittefiki olmamalhdir. Gergcekte
Japonya, diinya iliskilerinin yeni olaylarini ele almada Amerika'nin kiiresel ortagi olmahdir.
Bolgesel olarak 6nder Cin, daha geleneksel gli¢ politikalar1 bolgesi olan Uzakdogu’da
Amerika'nin capasi olmali; bu sekilde Avrasya’nin dogusunda Buytk Cin, biiytiyen Avrupa’nin
Avrasya’nin batisinda oynadigi roltiin karsiligini burada oynayarak Avrasya gui¢ler dengesini
guclendirmeye yardim etmelidir.



BOLUM 7: SONUC

Amerika Birlesik Devletleri’'nin, Avrasya’nin tiimi i¢in biitiinlesmis, kapsamli ve uzun
vadeli bir jeostrateji olusturmasinin ve uygulamasinin zamani gelmistir. Bu gereKklilik iki
temel gercekligin karsilikli etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir: Amerika simdi tek stiper
guctiir ve Avrasya da yerkirenin merkez arenasidir. Bundan dolayi, Avrasya kitasindaki gii¢
dagiliminda olanlar, Amerika’nin kiiresel tistiinliigii ve tarihi mirasi i¢in siiphesiz ki 6nemli
olacaktir.

Amerika’nin kiiresel Gstiinliigi, genisligi ve nitelikleri agisindan benzersizdir. Amerikan
demokratik sisteminin bircok 6zelligini yansitan yeni tarz bir hegemonyadir; cogulcu,
gecirgen ve esnektir. Bir yiizyildan az bir stre i¢ginde elde edilen bu hegemonyanin birincil
jeopolitik ortaya konusu, kiiresel gli¢ icin yarisan daha 6nceki tiim yariscilarin ¢ikis noktasi
olan Avrasya’da 6ngoriilmemis rolu ile olmustur. Amerika simdi Avrasya’nin bashakemidir.
Onemli hi¢bir Avrasya sorunu Amerika’nin katilimi olmaksizin ya da Amerika’'nin ¢ikarlarinin
tersine ¢coziilemez.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrasya satrang¢ tahtasindaki birincil jeostratejik
oyunculari nasil yonlendirdigi ve birbiriyle uzlastirdigi, Avrasya’nin 6nemli jeopolitik
eksenlerini nasil idare ettigi, kiiresel tGistiinliigiintin stiresi ve istikrari i¢in hayati 6nemde
olacaktir. Fransa ve Almanya, Avrupa’daki ana oyuncular olmaya devam edecektir.
Amerika'nin temel hedefi, Avrasya’nin bati ¢evresindeki demokratik direnek noktasinin
saglamlastirilmasi ve genisletilmesi olmalidir. Avrasya’nin Uzakdogu’sunda Cin muhtemelen
giderek onem kazanacaktir. Amerika, Amerika-Cin jeostratejik uzlasmasini basariyla
gelistiremedigi surece, Asya anakarasinda siyasi anlamda ayagini basacak saglam yeri
olmayacaktir. Genisleyen Avrupa ve bolgede yiikselen Cin arasinda kalan alanda bulunan
Avrasya’nin merkezi, en azindan Rusya emperyalizm sonrasi kendini tanimlamasiyla ilgili i¢
miicadelesini ¢ozene dek, jeopolitik kara delik olarak kalacaktir. Ote yandan Rusya’nin
glineyindeki bolgeyi kapsayan Avrasya Balkanlari etnik catisma ve biiytik gli¢ rekabetinin
kaynama kazani olmaya aday bir tehdit unsurudur.

Bu baglamda, bir siire daha, en azindan bir nesil daha, hi¢bir giictin Amerika’nin diinyanin
birinci giicii olma konumuyla tek basina rekabet etmesi olas1 degildir. Hi¢bir ulus- devletin,
guctn, toplamda kiiresel siyasi etkiyi tireten dort boyutunda (askeri, ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel) Amerika’ya denk olmasi olas1 degildir. Amerika’nin kasith ya da istegiyle
vazgecmesinin disinda, kiiresel liderliginin goriintr gelecekteki tek gercek alternatifi
uluslararasi anarsidir. Bu agidan, Baskan Clinton’un dedigi gibi, Amerika’nin diinyanin
“vazgecilmez ulusu” oldugunu iddia etmek dogrudur.

Bu noktada hem vazgecilemezlik gercegini hem de kiiresel anarsi potansiyelinin
guncelligini vurgulamak 6nemlidir. Olgunlasmamais jeopolitik istikrarin temeli olan mevcut
ulus- devlet gercevesinin pargcalanmasi halinde, niifus patlamasinin, yoksulluktan
kaynaklanan goctin, radikallestiren kentlesmenin, etnik ve dinsel diismanliklarin ve kitle imha
silahlarinin ¢cogalmasinin yikici sonuglari bas edilemez hale gelir. Amerika'nin stirekli ve
yoOnlendirici katilimi olmazsa, kiiresel karmasanin kuvvetleri cok gegcmeden diinya sahnesini
belirleyebilir. Boyle bir parcalanma ihtimali yalnizca bugiiniin Avrasya’sinin degil, daha
genelde, diinyanin jeopolitik gerilimlerin dogasinda da vardir.

Bunlarin sonucunda, kiiresel istikrara yonelik risklerin insanligin kosullarindaki daha
genel bir diisiis beklentisiyle daha da artmasi olasidir. Ozellikle diinyanin daha yoksul



tilkelerinde, niifus patlamasi ve ayni zamanda bu niifusun kentlesmesi, hizla, sadece standart
hayat kosullarindan mahrum olanlari degil, ayn1 zamanda 6zellikle, hayal kirikliklari
logaritmik artan yiiz milyonlarca issizin ve giderek daha huzursuz olan genclerin olusturdugu
kalabalig1 yaratmaktadir. Modem iletisim, geleneksel otoriteden kopuslarini
yogunlastirmakta ve onlar kiiresel esitsizlige karsi giderek daha bilingli, daha 6fkeli ve asir
uctaki hareketler i¢cin daha ac¢ik hale getirmektedir. Simdiden on milyonlara ulasan ytikselen
kiiresel go¢ gecici bir glivenlik supabi gibi isleyebilir, fakat etnik ve toplumsal ¢catismalarin
kitalar asir1 tasima araci olmasi da olasidir.

Bu nedenle, Amerika’nin miras aldig kiiresel vekil har¢ligina olasilikla kargasa, gerilim ve
en azindan diizensiz siddet araciligiyla darbeler inecektir. Amerikan hegemonyasinin
sekillendirdigi, savas tehdidinin masadan kalktigi, yeni ve karmasik diinya diizeni, olasilikla,
Amerikan gliciiniin, demokratik sosyo-politik sistemlerle ve 6zenli, cok katmanl dis -ama
yine de Amerikan hakimiyetinde- yapilarla gliclendirildigi bolgelerle sinirh kalacaktir.

Bu ytizden, Amerika’'nin Avrasya jeostratejisi karisiklik gligleriyle rekabet edecektir.
Avrupa’da biitiinlesme-genisleme momentumunun azaldigi ve geleneksel Avrupa
milliyetciligin yeniden uyanisi yoniinde isaretler vardir. En basarili Avrupal devletler de bile
biiyiik boyutlu issizlik stirmektedir. Bu durum, Fransa ya da Almanya politikasinda bile,
belirgin siyasi asiriliga ve ice doniik sovenizme yonelik yalpalamay1 dogurabilecek yabanci
diismanhgini tiretmektedir. Gergekten de, devrim oncesi durum yaratiliyor olabilir. B6lim
3’te verilen Avrupa tarihsel takvimi, yalnizca, Avrupa’nin birlik 6zlemlerinin Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan desteklenmesi ve hatta kiskirtilmasi1 durumunda gergeklesecektir.
Rusya’nin gelecegiyle ilgili belirsizlikler daha da buiytktiir. Rusya’nin olumlu degisimine
iliskin beklentiler daha da zayiftir. Bu nedenle, Amerika'nin, Rusya’nin biiyiiyen Avrupa
isbirliginde daha genis bir cergeveye oturtularak asimilasyonunu ve yeni egemenligini
kazanmis komsularinin 6zgiivenli bagimsizhigini tesvik edecek jeopolitik baglami
sekillendirmesi zorunludur. Yine de Amerika'nin dikkati Avrupa’daki yeni i¢ bunalimlara,
Tiirkiye’yle Avrupa arasindaki biiyilyen ucuruma veya Amerika-iran iliskilerindeki
yogunlasan diismanliga cekilip dagilirsa, diyelim ki, (etnik olarak ikiye béltinmiis Kazakistan'’i
mevzu bahis etmeye gerek bile yok), Ukrayna ya da Ozbekistan’in varligin siirdiirmesi,
belirsiz olarak kalacaktir.

Cin’le sonuclanabilecek biiytik uzlasma potansiyeli, gelecekteki bir Tayvan kriziyle ya da
Cin’in i¢ siyasi dinamikleri saldirgan ve diisman bir rejime yol a¢tig1 i¢in ya da bir sekilde
Amerika-Cin iliskileri bozuldugu i¢cin basarisiz olabilir. O zaman Cin diinyada istikrar bozucu
bir gii¢ haline gelir. Amerika-Japonya iliskilerinde biiytlik gerginliklere sebep olur. Belki de
Japonya’da kendi icinde bozulmasina yol acan jeopolitik yon kaybi yaratir. Bu cercevede
Gluneydogu Asya’nin jeopolitik istikrari kesinlikle riske girer. Bu olaylarin tiimiintin, Gliney
Asya’nin istikrarinda biiyiik 6neme sahip Hindistanin tavri ve biitiinliigti tizerinde nasil etki
yapacagi konusunda yalnizca spekiilasyon yapilabilir.

Bu gozlemler, kiiresel gliclin temelindeki jeopolitik yapinin par¢alanmasi halinde, ne ulus-
devletin 0tesine gecen yeni kiiresel sorunlarin ne de daha geleneksel jeopolitik endiselerin
cozilebilecegini, hatta sinirlandirilamayacagini hatirlatmaya yaramaktadirlar. Basaril
Amerikan politikas1 Avrupa ve Asya’nin ufkundaki uyari sinyalleri 1s181nda biitiin Avrasya
lizerinde odaklanmali ve jeostratejik bir tasarimla yonlendirilmelidir.

AVRASYA ICIN JEOSTRATE]i

Gerekli politika i¢in ¢ikis noktasi, halen diinya meselelerinin jeopolitik durumunu



belirleyen 6ngoriilmemis ti¢ kosulun kararli ve degismez kabulii olmalidir: Tarihte ilk kez (1)
tek bir devlet gercek kiiresel glictiir, (2) Avrasyali olmayan bir devlet kiiresel 6nderdir, (3)
yerkiirenin merkezi arenasi Avrasya'ya Avrasyali olmayan bir giic egemendir.

Ancak Avrasya icin kapsaml ve biitiinlesmis jeostrateji, Amerika’nin etkin giicliniin
sinirlar1 oldugunun ve ¢apinin zaman i¢gindeki kaginilmaz asinmasinin kabuliinde
temellenmelidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Avrasya’nin genisligi ve ¢esitliligi ve de
Avrasya’daki bazi devletlerin potansiyel glicli, Amerikan etkisinin derinligini ve olaylarin
gelisimini kontrol etmesini sinirlamaktadir. Bu durumda, jeostratejik kavrayis ve Amerikan
kaynaklarinin dev Avrasya satrang tahtasinda dikkatli ve secici bir sekilde yerlestirilmesi arti
puan olmaktadir. Amerika’nin 6ngoriilmeyen giicii zamanla azalacagi, Amerika'nin kiiresel
ustunligiini tehdit etmeye baslayacagi icin bolgesel gliglerin ytlikselisini yonlendirmeye
oncelik verilmelidir.

Satrancgta oldugu gibi, Amerikan kiiresel planlamacilari bir¢cok hamleyi 6nceden diisiintip
olas1 kars1 hamleleri sezmelidirler. Bu nedenle, kalici bir jeostrateji kisa vadeli perspektifi
(takriben bes yil), orta vadeli perspektifi (yirmi yila kadar) ve uzun vadeli perspektifi (yirmi
yilin 6tesinde) birbirinden ayirmalidir. Dahasi bu donemler su gecirmez bolmeler olarak
degil, fakat bir stirekliligin parcalar olarak goriilmelidirler. ilk donem kademeli ve tutarh
olarak ikinci doneme gitmeli -gercekte bilincli olarak ona yonlendirilmeli- ve ikincisi de
devam ederek liglinclye gotirmelidir.

Kisa vadede Avrasya haritasinda egemen olan jeopolitik cogulculugu saglamlastirmak ve
suireklilestirmek Amerika'nin ¢ikarinadir. Bu, sonunda Amerika’nin tistiinliigline meydan
okumaya cabalayacak diisman bir koalisyonun ortaya ¢ikmasini -ya da belirli bir devletin
bunu istemesi uzak olasiligini- 6nlemek amaciyla manevra ve yonlendirmeye oncelik vermeyi
gerektirir. Orta vadede, yukarida anlatilanlar, Amerikan liderliginin tesvikiyle, isbirlikgi
Avrasya-otesi giivenlik sisteminin olusturulmasina yardim edebilecek, giderek daha 6nemli,
ama stratejik olarak birbirine daha uygun ortaklarin ortaya ¢ikisinin daha ¢ok tizerinde
durulmasina yol agmalidir. Sonugta, bir 6nceki donem uzun vadede, ictenlikle paylasilan
siyasi sorumlulugun kiiresel cekirdek kadrosuna gecis yapilmasini saglayabilir.

En acil gorev, bir devletin ya da devletler birliginin Amerika Birlesik Devletleri’ni
Avrasya’dan atma ya da hatta bashakemlik roliinti 6nemli 6l¢lide azaltma kapasitesini elde
etmemesini saglamaktir. Ancak, kitalar-asin jeopolitik cogulculugun saglamlastirilmasi tek
basina bir hedefmis gibi goriilmemelidir. Ama orta vadeli, Avrasya’nin 6nemli bolgelerinde
gercek stratejik ortakliklarin olusturulmasi hedefine ulasilmasinda arag olarak goriilmelidir.
Demokratik Amerika’nin, tek bir giicin bolgesel egemenligini 6nlemek amaciyla, stirekli
olarak, Amerikan askeri kaynaklarinin destegiyle Avrasya’y: zor, yipratici ve masrafli olan,
yonlendirme ve manevrayla idare etmeyi istemesi olasi degildir. Bu nedenle, birinci donem,
yayllmaci olmayan ama digerlerini, meydan okumanin bedellerini ytlikselterek ve hayati
cikarlarini tehdit ederek, meydan okumaktan caydiran Amerikan hegemonyasinin
onderliginde mantikli ve kurnaz bir bigimde ikinci doneme gotirmelidir.

Orta vadeli hedef olarak bu, daha birlesmis ve politik olarak tanimlanmis bir Avrupa,
bolgesel onder Cin ve (umulur ki) Avrupa’ya yonelmis imparatorluk sonrasi Rusya,
Avrasya’nin giineyinde bolgesel istikrari saglayici, demokratik Hindistan, basta olmak tizere
gercek ortakliklarin gelisimini desteklemeyi gerektirir. Olumlu ya da olumsuz, Rusya’'nin
roliiniin tanimlayic1 baglaminm sekillendirecek olan, sirasiyla Avrupa ve Cin’le genis stratejik
iliskiler kurma ¢abasinin basari ya da basarisizligi olacaktir.



Bunun sonucunda, daha genis Avrupa ile genisletilmis NATO’nun ABD politikasinin hem
kisa vadeli hem de uzun vadeli hedeflerine hizmet edecekleridir. Daha biiylik Avrupa, yeni
Orta Avrupali tiyelerin kabultiyle, Avrupa konseylerindeki Amerikan egilimli devletlerin
sayisini da artirarak, Amerikan niifuzunun menzilini buytitecektir. Ancak baska yerlerde,
ozellikle Ortadogu’da, Amerika icin ¢ok 6nemli jeopolitik konularda, kisa zamanda Amerika
Birlesik Devletleri'ne meydan okuyabilecek kadar siyasi agidan biitiinlesmis Avrupa
yaratilmamalidir. Politik acidan tanimlanmis Avrupa, Rusya'nin kiiresel isbirligi sistemine
adim adim asimilasyonu icin de gereklidir.

itiraf etmek gerekirse, Amerika kendi basina daha birlesmis Avrupa’y: yaratamaz; bu,
Avrupalilara, 6zellikle Fransizlara ve Almanlara baglidir. Ama Amerika daha birlesmis
Avrupa’nin ortaya ¢ikisini engelleyebilir. Bu da Avrasya’daki istikrar ve Amerika’nin kendi
cikarlar icin felaket olabilir. Gergekten de, Avrupa daha birlesik olmazsa, olasilikla yeniden
dagilacaktir. Bundan dolayi, daha 6nce belirtildigi gibi, Amerika’'nin siyasi olarak varligini
surdiirebilir, kendisiyle baglantili ve uluslararasi isbirlik¢i demokratik sistemin ¢apini
genisleten Avrupa arayisinda hem Fransa hem de Almanya’yla yakinen ¢alismasi yasamsaldir.
Konu Fransa ve Almanya arasinda se¢im yapmak degildir. Fransa ya da Almanya olmaksizin
Avrupa olmayacaktir. Avrupasiz da Avrasya- 6tesi sistemi olmayacaktir.

Uygulamada bu, NATO’da paylasilan liderlige dogru asamali uyumu, Fransa'nin yalnizca
Afrika’da degil, Ortadogu’da da Avrupa’nin rol oynamasi konusundaki endiselerinin daha fazla
kabuliinti ve AB siyasi ve ekonomik olarak daha iddiali bir kiiresel oyuncu olsa da, AB'nin

doguya dogru genislemesine siirekli destegi gerektirecektir. 24 Simdiden bir dizi 6nde gelen
Atlantik liderinin savundugu Atlantik Otesi Serbest Ticaret Anlasmasi da daha birlesik AB ile
Amerika Birlesik Devletleri arasinda buiyliyen ekonomik rekabet riskini hafifletebilir. Her
haltikarda AB’nin, Avrupa’nin ytzlerce yillik milliyetci uzlasmazliklarini kiiresel olarak bozucu
etkileriyle birlikte gommedeki olasi basarisi, Amerika'nin Avrasya’nin hakemi roliintin
kademeli olarak azalmasina deger.

NATO ve AB’'nin biliylimesi, hem Avrupa’nin daha biiyiik bir misyona iliskin zayiflayan
duygularini canlandirmaya yardim edebilir, hem de Soguk Savas’in basariyla sona erdirilisi
sayesinde elde edilen demokratik kazanimlar1 Amerika ve de Avrupa’nin yararina
pekistirebilir. Bu cabadaki ¢ikar, Amerika’nin Avrupa’yla uzun vadeli iliskisidir. Yeni Avrupa
halen olusum halindedir. Bu yeni Avrupa eger jeopolitik olarak “Avrupa-Atlantik” alaninin
parcasi olarak kalacaksa, NATO’nun genislemesi gereklidir. Ayni nedenle, NATO'yu
genisletmedeki basarisizlik, artik taahhtit altina girildigi icin, genisleyen Avrupa kavramini
parcalayacak, Orta Avrupalilarin cesaretini kiracaktir. Hatta bu, Rusya’nin Orta Avrupa’daki
halen uyuyan ya da can ¢ekisen jeopolitik 6zlemlerini yeniden canlandirabilir.

Gercekten de, NATO'nun, Amerika liderligindeki genisletilme ¢abalarinin basarisizlig
Ruslarin hirs dolu 6zlemlerini uyandirabilir. Rus siyasi seckinler sinifinin, Avrupa’da giicli ve
kalict Amerikan siyasi ve askeri varligi arzusunu paylastigi hentiz belli degildir. Tarihi kayitlar
kuvvetle ziddini soylemektedir. Bu nedenle Rusya’yla artan isbirlikgei iliskinin gelisimi
desteklenmelidir. Ancak Amerika’nin kiiresel 6ncelikleri konusunda agik bir mesajin verilmesi
de 6nemlidir. Daha biiytik Avrupa-Atlantik sistemi ile Rusya’yla daha iyi bir iliski arasinda
secim yapmak gerekirse, Amerika icin birincisi karsilastirma kabul etmez bigimde tistiin
gelmek zorundadir.

Bu nedenle, NATO’nun genislemesi konusunda varilacak her tirlii uzlasma, Rusya’y1
ittifakin karar veren bir tiyesi yapmak, NATO’'nun 6zel Avrupa-Atlantik karakterini sulandirma



ve yeni kabul edilen tliyelerini ikinci sinif statiistine diisiirme etkisi olan sonugclar
dogurmamalidir. Bu, Rusya'ya, yalnizca Orta Avrupa’da yeniden bir etki alani yaratma
cabalarina girismesi icin firsatlar yaratmakla kalmayacaktir. Amerika-Avrupa
anlasmazliklarinda, Avrupa meselelerinde Amerikan roliinii azaltmak amaciyla, NATO i¢indeki
varligini oyunlari i¢in kullanmasina firsat yaratacaktir.

Orta Avrupa NATO'ya girerken, Rusya’ya bolgeyle ilgili verilecek yeni giivenlik
garantilerinin karsilikli olmasi ve boylece her iki tarafi da rahatlatmasi ok 6nemlidir. Yeni
tiyelerin topraklarinda NATO birliklerinin ve ntikleer silahlarinin konuslandirilmasinda
sinirlamalar yapilmasi, hakli Rus endiselerinin yatistirilmasinda 6nemli bir etmen olabilir.
Ancak bu, potansiyel stratejik tehdit igceren Kaliningrad ¢ikintisinin askerden arindirilmasi,
NATO ve AB'nin muhtemel yeni liyelerinin sinirlar1 yakininda biytk birlik
konuslandirilmalarina sinir getirilmesiyle dengelenmelidir. Rusya’nin tiim yeni bagimsiz bati
komsular Rusya'yla istikrarh ve isbirlikgi iliski istemektedir. Ancak gercekte anlasilabilir
tarihi nedenlerden 6tiirtt ondan korkmaktadirlar. Dolayisiyla adilane NATO/AB ve Rusya
uzlasmasinin ortaya c¢ikisi, tim Avrupalilarca, Rusya’nin imparatorluk sonrasi secimini
sonunda Avrupa lehine yapmakta oldugunun isareti olarak sevingle karsilanacaktir.

Bu se¢cim Rusya’nin statiisiiniin ve sayginligin artmasina yonelik daha biiyiik bir cabanin
yolunu hazirlayabilir. G-7’ye resmi tiyelik, (icinde Amerika, Rusya ve 6nemli Avrupa
lilkelerinden olusan 6zel giivenlik komitesinin kurulabilecegi) AGIO (Avrupa Giivenlik ve
isbirligi Orgiitii)’niin politika- yapan mekanizmasinin yiikseltilmesi, Avrupa’nin hem siyasi
hem de giivenlik boyutlarinin olusturulmasinda yapici Rus katilimi i¢in firsatlar yaratabilir.
Rusya’nin Avrupa lehine se¢imini hayata gecirme stireci, halen stirmekte olan Bat1 mali
yardimiyla birlestirilerek, Rusya’y1 yeni otoyol ve demiryolu aglariyla Avrupa’ya baglamaya
yonelik daha hirsh planlarin gelisimiyle birlikte, 6nemli 6l¢tde ileriye gidebilir.

Rusya’nin Avrasya’daki uzun vadeli rolii buiytik 6l¢tide, belki de on y1l icinde, kendini
tanimlamak icin yapmak zorunda oldugu tarihsel se¢cime bagh olacaktir. Avrupa ve Cin,
bolgesel niifuzlarinin ¢aplarini biiytitseler de, Rusya diinyanin en biiyiik tek parca halindeki
gayrl menkuliiniin sorumlusu olarak kalacaktir. On zaman dilimini kapsamaktadir. Toprak
acisindan hem Amerika Birlesik Devletleri'nden hem de Cin’den iki kat daha buytkttr. Bu
acidan, genislemis Avrupa bile yaninda ciice kalmaktadir. Bu nedenle, toprak kayb1 Rusya’nin
ana sorunu degildir. Daha ¢ok, dev Rusya gerc¢egi gormeli, Avrupa ve Cin'in simdiden
ekonomik olarak daha gui¢lii olduklarini, Cin'in toplumsal modernlesme yolunda Rusya'y1
gecmekle tehdit ettigi gerceginden uygun dersleri ¢ikarmalidir.

Bu kosullarda, Rus siyasi seckinler sinifi i¢in, Rusya’nin ilk 6nceliginin, eski kiiresel gii¢
konumunu yeniden kazanmaya yonelik yararsiz bir cabaya girismek yerine modernlesmek
oldugu acik olmahdir. Ulkenin anormal biiyiikliigii ve cesitliligi veri olarak alindiginda, serbest
pazar temelinde kurulmus, merkeziyetcilikle kurtarilmis siyasi sistem olasilikla hem Rus
halkinin hem de tilkenin muazzam dogal kaynaklarim potansiyelini agiga ¢ikaracaktir. Buna
karsilik, merkeziyetcilikten uzak Rusya emperyalist hareketlenmeye daha az hassas olacaktir.
Avrupa Rusya’sy, Sibirya Cumhuriyeti ve Uzakdogu Cumhuriyeti'nden olusan gevsek
konfedere Rusya, Avrupa’yla, Orta Asya’nin yeni devletleriyle ve Dogu’yla daha yakin
ekonomik iliskiler gelistirmeyi daha kolaylikla basaracaktir. Bu nedenle Rusya’nin kendi
gelismesi hizlanacaktir. U¢ konfedere varhgin her birisi de, yiizyillar boyunca Moskova’nin
agir buirokratik elinde katilasmis yerel yaratici potansiyeli harekete gecirmekte daha becerikli
olacaktir.



Rusya’nin, yayilmacilik yerine Avrupa se¢enegi yoniinde yapacagi acik bir secim, Amerika,
Rusya stratejisindeki ikinci zorunlu yolu siirdiiriirse daha olasi hale gelecektir Bu yol
Sovyetler sonrasi bosluktaki egemen jeopolitik cogulculugu giiclendirmektir. Boyle bir
glclendirme her tirli yayilmaci girisimi yildirmaya yarayacaktir. Emperyalizm sonrasi
Avrupa’ya yonelmis Rusya’nin, gercekte Amerika'nin bu ¢abalarini, bolgesel istikrarin
saglamlastirilmasina ve yeni, potansiyel olarak istikrarsiz giiney sinirlar1 boyunca ¢atisma
olasiiginin azaltilmasina faydal nitelikte gormesi gerekir. Fakat jeopolitik cogulculugun
saglamlastirilmasi politikasi1 Rusya’yla iyi bir iliskinin varligi kosuluna baglanmamalidir.
Ancak bu, iyi bir iliskinin gelisememesi durumunda, gergekten tehditkar Rus yayilmaci
politikasinin yeniden ortaya ¢ikisina sinirlamalar getirmesi niteligiyle 6nemli bir garantidir.

Bunlardan, daha genis Avrasya stratejinin tamamlayici bir parcasinin, yeni bagimsiz
devletlere verilen politik ve ekonomik destek oldugu sonucu ¢ikar. Kendisini Orta Avrupal
olarak yeniden tanimlayan ve Orta Avrupa’yla daha yakin buitiinlesme iliskilerine giren
egemen Ukrayna’nin giiclendirilmesi, bu politikanin can alic1 bir pargasidir. Orta Asya’yi
(Rusya’nin engellemelerine karsin) kiresel ekonomiye agma yoniindeki daha genel ¢abalara
ek olarak, Azerbaycan ve Ozbekistan gibi stratejik eksen niteligindeki devletlerle daha yakin
iliskilerin desteklenmesi de kritik 6neme sahiptir.

Ulasim gittikce kolaylasan Hazar-Orta Asya bolgesine buiytik 6l¢ekli uluslararasi yatirim
yeni ulkelerin bagimsizliklarini saglamlastiracaktir. Bundan, uzun vadede, imparatorluk
sonrasi demokratik Rusya da faydalanacaktir. Bolgenin enerji ve maden kaynaklarini ortaya
cikarmak zenginlik yaratacak, daha biiytik istikrar ve gliivenlik duygusuna yol agacak ve belki
de Balkanlar tipi ¢catisma riskini azaltacaktir. Dis yatirimla fon destegi verilen hizlandirilmis
bolgesel kalkinmanin yararlari, ekonomik agidan gelismemislik egilimindeki komsu Rus
eyaletlerine de yansiyacaktir. Dahasi, bolgenin yeni yonetici seckinleri Rusya’nin, bolgenin
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini kabul ettigini anladiklarinda, Rusya’yla yakin ekonomik
iliskilerin doguracagi politik sonuc¢lardan daha az korkacaklardir. Zaman icinde yayilmaci
olmayan Rusya, artik imparatorluk olmasa da, bolgenin 6nder ekonomik ortagi olarak kabul
gorebilir.

Amerika, istikrarh ve bagimsiz giiney Kafkasya ile Orta Asya’y1 desteklemek igin,
Tirkiye’yi uzaklastirmamak icin dikkatli olmalidir. Amerika-Iran iliskilerinde diizelmenin
mumkiin olup olmadigini arastirmalhdir. Tirkiye, katilmak istedigi Avrupa’dan dislandigini
hissederse daha Islamci olacak, daha biiyiik olasilikla inadina NATO’nun genislemesini veto
edecek ve laik Orta Asya’y1 diinya ile biitiinlestirmekte ve istikrarini saglamakta Bati’yla daha
az isbirligi yapacaktir.

Bu nedenle, Amerika, Turkiye'nin eninde sonunda AB’ye kabuliinii desteklemekicin
Avrupa’daki etkisini kullanmaly, eger Tiirkiye'nin i¢ politikalari Islami yénde keskin bir déniis
yapmazsa, Turkiye’'ye Avrupal bir devlet gibi davranmaya 6zen gostermelidir. Ankara’yla
Hazar Denizi havzasi ve Orta Asya’nin gelecegiyle ilgili diizenli goriismeler Tiirkiye’'de
Amerika Birlesik Devletleri'yle stratejik ortaklik duygusunu besleyecektir. Ayrica Amerika
Turkiye'nin, Azerbaycan’da, Bakii'den baslayip Akdeniz kiyisinda Ceyhan’a uzanan boru
hattinin Hazar Denizi havzasi enerji kaynaklarinin ana ¢ikisi olarak hizmet etmesi yontindeki
isteklerini de giiclii bicimde desteklemelidir.

ilaveten, Amerika-Iran diismanligin siirdiirmek Amerika’nin ¢ikarina degildir. Her tiirlii
barisma, halen ¢ok degisken olan bélgenin istikrara kavusturulmasindaki karsilikh stratejik
¢ikarin kabulii temelinde olmalidir. Itiraf etmek gerekirse, her iki taraf da béylesi bir barisin



pesinde olmalidir. Bu, birinin digerine bahsettigi bir iyilik degildir. Gii¢lii, hatta dinsel olarak
motive olmus, fakat fanatik Bat1 karsit1 olmayan iran ABD’nin ¢ikarinadir. Sonugta iran’in
siyasi seckinleri de bu gercegi kavrayabilir. Bu esnada, ABD, 6zellikle yeni boru hatlarinin
insasinda, daha yakin Tiirkiye-iran ekonomik isbirligine ve Iran, Azerbaycan, Tiirkmenistan
arasindaki diger hatlarin insasina itirazlarindan vazgecerse, Amerika’nin Avrasya’daki uzun
vadeli ¢ikarlarina daha faydal olacaktir. Boylesi projelerin finansmaninda uzun vadeli
Amerikan katilimi da gercekte Amerika’nin ¢ikarina olacaktir. 22

Su an Avrasya sahnesinde nispeten pasif bir oyuncu da olsa, Hindistan’in da potansiyel
roli vurgulanmalidir. Hindistan jeopolitik olarak Cin-Pakistan koalisyonuyla sinirlanmistir.
Zayif Rusya ona bir zamanlar Sovyetler Birligi'nin sundugu siyasi destegi sunamaz. Ne var ki
demokrasisinin hayatta kalmasi, insan haklar1 ve demokrasinin saf Bati'ya ait degerler oldugu
saviny, ciltler dolusu akademik ¢calismadan daha iyi ¢lirtiitmesi 6nemlidir. Hindistan,
Singapur’dan Cin’e kadar sozciilerin propagandasini yaptiklar1 demokrasi karsit1 Asya
degerlerinin, sadece demokrasi karsiti oldugunu ve Asya’nin zorunlu 6zelligi olmadigini
kanitlamaktadir. Bu nedenle Hindistan'in basarisizligi demokrasi beklentilerine darbe olur.
Ozellikle Cin’in jeopolitik 6nderlige yiikselisi goz éniine alindiginda, Asya sahnesinde daha
fazla istikrara katkida bulunan bir giicii sahneden siler. Bundan ¢ikan sonug, Amerika ve
Hindistan savunma topluluklar arasindaki daha direkt ikili baglantilarin tesvik edilmesinin
yani sira, 6zellikle Orta Asya’nin gelecegi bakimindan, bolgesel istikrar konusundaki
tartismalara Hindistan'in kademeli katiliminin zamani geldigidir.

Bir biitiin olarak Avrasya’da jeopolitik cogulculuk, Amerika ve Cin arasinda derinlesen
stratejik anlasma olmaksizin ne erisilebilir ne de istikrarh olacaktir. Dolayisiyla, sonunda
belki de Japonya’y1 da dahil eden ti¢ yollu bir ¢abayla Cin’i ciddi stratejik diyalog politikasina
cekmenin Cin ve Amerika’nin (6zellikle Kuzeydogu Asya ve Orta Asya’da) paylastiklari ¢esitli
jeopolitik ¢cikarlar yansitacak uzlasmaya ilgisini artirmakta gerekli bir ilk adim oldugudur.
Amerika'nin, 6zellikle Cin'in Hong-Kong’u icine almasinin ardindan, Tayvan sorununun
kemiklesip kotiilesmemesi icin, tek Cin politikasina iliskin taahhtidiiyle ilgili belirsizlikleri
gidermesi de yerinde olur. Ayni nedenle, bu icine alisi, Biiytik Cin’in de i¢ siyasi
diizenlemelerinde ¢esitlilige tahammiil edip koruyabildigi prensibinin gostergesi yapmalk,
Cin’in kendi ¢ikarinadir.

Daha once 4. ve 6. bolumlerde tartisildigr gibi, Amerika’ya karsi her tiirlii olas1 Cin-Rus-
Iran koalisyonunun bazi dénemsel taktik tavirlarin disinda gerceklesmesi miimkiin degilse de,
Amerika Birlesik Devletleri'nin Cin'le iliskilerini, Pekin’i buna itmeyecek sekilde ytrutmesi
onemlidir. Bu tiir “kars1 hegemonyaci” ittifakin eksen civisi Cin olurdu. Boyle bir ittifakta, Cin
en giicli, en dinamik bilesen, dolayisiyla bu ittifakin yoneticisi olur. Boyle bir koalisyon
yalnizca istenmeyen, hayal kirikligina ugramis, diisman Cin’in etrafinda ortaya ¢ikabilir. Ne
Rusya ne de Iran béyle bir koalisyonun merkezi miknatis1 olmak i¢in gerekenlere sahiptir.

Bu nedenle Amerika ve Cin’in, her ikisinin de hegemonya kurma arzusundaki diger
devletlerin egemenliginden kurtulmus gérmeyi arzuladiklari bolgelerle ilgili diyalogu
zorunludur. Ama yapici olmasi icin diyalogun kalic1 ve ciddi olmasi gereklidir. Boyle bir
iletisim esnasinda, Tayvan'la, hatta insan haklariyla ilgili tartismali konulara daha ikna edici
bicimde deginilebilir. Gercekten de, Cin'in i¢csel 6zglirlesmesinin salt Cin’in icislerini
ilgilendiren bir konu olmadigi, yalnizca demokratiklesen ve zengin bir Cin’in, Tayvan'i baris
icinde ikna etme sansi olabilecegi inandiric1 bicimde ortaya konulabilir. Giice dayal yeniden
birlesmeye yonelik her turli girisim yalnizca Amerika-Cin iliskisini tehlikeye atmakla



kalmayacak, ka¢inilmaz olarak Cin'in yabanci sermayeyi cekmesine ve kalkinmasini
surdiirmesine engel olacak sonuclar yaratacaktir. Cin’'in bolgesel 6nderlik ve kiiresel statii
yonundeki 6zlemleri de bu arada kurban edilmis olacaktir.

Her ne kadar Cin bolgesel belirleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktaysa da (Bolim 6’da
ortaya konulan nedenlerden dolay1) uzun bir stiire daha kiiresel glic olmas1 miimkiin degildir.
Buytuk bir gli¢ olacak Cin’den duyulan paranoyak korkular Cin’de megalomani dogurdugu gibi,
belki de, yogunlasan Amerika-Cin dismanligi kehanetinin kaynagi olmaktadir. Buna ragmen,
tam da Cin kisa stuirede kiiresel bir glic olarak ortaya ¢ikamayacagindan ve bu nedenle, Cin’'in
bolgesel sinirlandirilmasina uygun bir politika izlemek akillica olmayacagindan, Cin’e
sembolik olarak diinyada 6zel bir oyuncu gibi davranilmalidir. Onu, daha genis uluslararasi
isbirligi icine cekmek, arzuladig statiiyti vermek, Cin’in milliyetci hirslarinin keskin taraflarini
torpiuleyecektir. Cin’i diinyanin lider tilkelerinin G-7 yillik zirvesine almak, 6zellikle son
yillarda Rusya’nin davet edilmesinden sonra bu yonde anlamli bir adim olacaktir.

Cin diinya sistemiyle daha fazla biitiinlestikce, bolgesel tistiinliigiinii siyasi olarak
duyarsizca kullanmaya daha az muktedir ve daha az egilimli hale gelecektir. Cin’in tarihi ilgi
alani icindeki bolgelerde Cin saygi cemberinin fiilen ortaya ¢cikmasi, muhtemelen yeni
Avrasya jeopolitik uzlasma yapisinin ortaya ¢ikisinin bir parc¢asi olacaktir. Birlesik Kore'nin
boyle bir alana dogru salinip salinmayacagi buiytik 6l¢tide (Amerika’nin daha aktif olarak
desteklemesi gereken) Japonya-Kore barisinin durumuna baghdir. Fakat her durumda
Kore’nin yeniden birlesmesi Cin’le uzlasma olmaksizin mimkiin degildir.

Bliyuk Cin bir noktada kaginilmaz olarak Tayvan konusunun ¢6ziimu i¢in bastiracaktir.
Ancak Cin’in giderek baglayici uluslararasi ekonomik ve siyasi baglantilar biitlintine dahil
olma derecesi de Cin i¢ politikasinin nitelikleri tizerinde olumlu bir etki yapabilir. Eger Cin’in
Hong-Kong'u icine alis1 baskici olmazsa Deng’in “tek iilke, iki sistem” formiilii Tayvan i¢in “tek
tilke, cesitli sistemler” olarak yeniden tanimlanabilir. Bu, yeniden birlesmeyi ilgili taraflar icin
daha kabul edilebilir kilar. Bu da Cin’de bazi siyasi degisiklikler olmaksizin, tek Cin’in baris¢il
bicimde yeniden kurulmasinin miimkiin olamayacagi goriistni giiclendirir.

Ne olursa olsun, tarihi ve de jeopolitik nedenlerle, Cin Amerika'y1 dogal miittefiki olarak
gormelidir. Japonya ya da Rusya’nin aksine, Amerika'nin hi¢bir zaman Cin’in topraklariyla
ilgili niyetleri olmamistir. Buytuk Britanya’nin aksine, hi¢bir zaman Cin'i asagilamamistir.
Dahasi, Amerika’yla uygulanabilir bir uzlasma olmaksizin Cin, ekonomik buiyiimesi ve
dolayisiyla bolgesel onderligi elde etmesi i¢in ¢ok gerekli olan yogun yabanci yatirimi
cekmeye siirdiiremeyecektir. Ayni nedenden o6tiirti, Amerika’nin Avrasya’daki varliginin dogu
direnek noktasi olarak Amerika-Cin stratejik uzlasmasi olmaksizin, Amerika’nin Asya
anakarasi icin jeostratejisi olmayacaktir. Asya anakarasi icin bir jeostrateji olmaksizin
Amerika Avrasya icin bir jeostratejiye sahip olmayacaktir. Bu nedenle Amerika icin, daha
genis bir uluslararasi isbirligine ortak alinmis Cin, Avrasya’nin istikrarini garanti etmekte
hayati 6nemde -bu bakimdan Avrupa’yla esit, Japonya’dan daha agirlikli- bir jeostratejik deger
olabilir.

Ne var ki, Avrupa’nin durumuna benzemeyen bicimde, anakaranin dogusunda demokratik
bir direnek noktasi yakin gelecekte ortaya ¢cikmayacaktir. Bu, Amerika’nin Cin’le derinlesen
stratejik isbirligini destekleme cabalarinin, demokratik ve ekonomik olarak basarih
Japonya’'nin Amerika’nin Pasifik’te birinci ve kuiresel temel ortak oldugunun onaylanmasinda
temellenmesini daha da 6nemli kilmaktadir. Her ne kadar Japonya, bolgede uyandirdig giicli
nefret goz ontine alindiginda hakim Asya bolgesel glicii olamazsa da, 6nde gelen uluslararasi



bir gli¢ olabilir. Tokyo, Amerika Birlesik Devletleri'yle kiiresel sorunlarin yeni giindemi
denilebilecek konularda yakin isbirligi yaparak ve bolgesel giic olmaya yonelik yararsiz ve
potansiyel olarak verimsiz cabalardan kaginarak kiiresel ¢capta etkili bir rol tistlenebilir.
Dolayisiyla Amerika’'nin gorevi Japonya’y1 buna yonlendirmektir. Ortak ekonomik alan
yaratacak olan Amerikan-Japon serbest ticaret anlasmasi baglantiy1 giiclendirecek, amaci
destekleyecektir. Bundan dolayi, yararliligi musterek olarak arastirilmahdir.

Japonya’yla yakin siyasi iliski araciligiyla, Amerika Cin’in bolgesel emellerini daha
emniyetli bicimde uzlastirabilir, bir yandan da hakemlik niteligindeki bildirilerine muhalefet
edebilir. Yalnizca bu temel tizerinde, Amerika’nin kiiresel giiciini, Cin’in bolgesel 6nderligini
ve Japonya’nin uluslararasi liderligini kapsayan, ti¢ yollu zor bir uzlasma olusturulabilir. Ne
var ki, bu genis jeostratejik uzlasmaya, Amerikan-Japon askeri isbirliginin akilsizca
genisletilmesi ile zarar verilebilir. Japonya’nin temel rolii Amerika’nin Uzakdogu’daki batmaz
ucak gemisi, Amerika'nin Asya’daki birincil askeri ortagi ya da potansiyel Asyali bolgesel gli¢
rolii olmamalidir. Bu sayilanlardan herhangi birisini desteklemek amacini tasiyan yanlhs
yonlendirilmis bir caba, Amerika’y1 Asya anakarasindan atmaya, Cin’le stratejik uzlasma
beklentilerini bozmaya ve boylece de Amerika'nin, Avrasya capinda istikrarh jeopolitik
cogulculugu pekistirme kapasitesini hiisrana ugratmaya yol agar.

AVRASYA-ASIRI GUVENLIK SISTEMi

Tek bir belirleyici giiclin ortaya ¢ikisini dislayan Avrasya’nin jeopolitik cogulculugu, belki
gelecek ylizyilin baslarinda bir Avrasya-asir1 Glivenlik Sistemi (AAGS)’'nin nihayet ortaya
cikisiyla gelistirilecektir. Rusya’ya isbirlikgi bir sartla baglanmis boylesi bir kitalar asiri
guvenlik anlasmasi, genislemis NATO'yu, Cin’i ve de (Amerika’ya karsilikh gtivenlik
anlasmasiyla bagh olmaya devam edecek olan) Japonya’y1 kapsardi. Ancak o noktaya
gelebilmeki¢in 6nce NATO'nun genislemesi ve bu esnada Rusya’yla daha genis bolgesel
giivenlik isbirligi cercevesinde iliski kurmasi gerekir. llaveten Amerikahlarla Japonlarin yakin
bicimde goriis alisverislerinde bulunmalari ve Uzakdogu'da, Cin’i icine alan tUglii bir siyasi
giivenlik diyalogunun harekete gecirilmesi i¢in isbirligi yapmalari gerekir. U¢ yollu Amerika-
Japonya-Cin giivenlik goriismelerine zamanla daha baska Asyal katilimcilar da alinabilir. Bu,
daha sonra onlarla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii arasinda bir diyaloga tasinabilir. Béyle
bir diyalog tiim Avrupa ve Asya devletlerinin bir dizi konferanslarina yol agarak bir kitalar
asiri guvenlik sisteminin kurumsallasmasi stirecini baslatabilir.

Zaman icinde daha resmi bir yap1 sekillenmeye baslar. Ilk kez tiim kitay1 kapsayacak olan
Avrasya-asiri Guivenlik Sistemi’'nin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu sistemin sekillendirilmesi ve
iceriginin belirlenmesi, kurumlastirilmasi, daha 6nce cergevesi ¢izilen politikalar gerekli
onkosullari bir kez yaratinca, gelecek on yilin biiyiik mimari girisimi olabilir. Boylesi genis bir
kitalar asin giivenlik cercevesi, AAGS'nin kiiresel istikrar icin 6nemli konularda etkili
isbirligini giiclendirmekicin, baslica Avrasya devletlerinden olusan bir giivenlik komitesini de
icerebilir. Amerika, Avrupa, Cin, Japonya, konfedere Rusya ve Hindistan ve belki diger
tilkelerden bazilari, daha yapilandirilmis boyle bir kitalar asir1 sistemin kalbi olarak hizmet
edebilir. AAGS olusumu, Avrasya’nin istikrar saglayicisi ve hakemi olarak belirleyici roliinii
sureklilestirirse, asamali olarak Amerika’y1 bazi yiiklerinden kurtarr.

SON KURESEL SUPERGUCUN SONRASI

Uzun vadede kiiresel politikalar hegemonyaci gliciin tek bir devletin elinde toplanmasina
giderek daha az uygun olmaktadir. Bu ytizden Amerika yalnizca ilk ve de tek gercek kiiresel
suiper gli¢ degil, muhtemelen sonuncu siiper gugtiir.



Bu, yalnizca ulus-devletlerin giderek asamali bigimde gecirgen olmalarindan dolay:
degildir. Bilginin gii¢ olarak daha yaygin, daha paylasilir ve ulusal sinirlarla daha az
sinirlanmis olusundan dolayidir. Ekonomik gli¢ de ayni sekilde olasilikla daha dagilmis
olacaktir. Gelecek yillarda muhtemelen tek basina hi¢bir glic Amerika’nin, 1945'te eristigi
%50’lik orani1 gecin, bu ytizy1lin ¢ogu boyunca sahip oldugu diinya GSYH'nin %30’u oranina
erisemeyecektir. Bazi tahminlere gore, 90’larin sonuna kadar Amerika halen diinya GSYH'nin
%20’sine sahip olacaktir. 2020’ye kadar belki %10-15’e gerileyecektir. Diger yandan, bu
tahminlere gore diger gticler, Avrupa, Cin ve Japonya, nispi paylarini az ¢ok Amerika'nin
diizeyine getireceklerdir. Fakat Amerika’nin bu ytlizy1l boyunca elde ettigi tiirden, tek bir varlik
tarafindan ytritiilen kiiresel ekonomik énderlik olas1 degildir. Agiktir ki, bunun genis ¢caph
askeri ve siyasi anlamlar vardur.

Ustelik Amerikan toplumunun ¢ok uluslu ve istisnai karakteri, Amerika’nin egemenliginin,
kat1 milliyetcilik gdstermeksizin evrensellesmesini kolaylastirdi. Ornegin Cin’in kiiresel
ustunliik arama ¢abalari ka¢inilmaz olarak digerlerince milli bir egemenligin dayatilma
girisimi olarak algilanacaktir. Yalin bir ifadeyle, herkes bir Amerikal olabilir, fakat yalnizca bir
Cinli, Cinli olabilir. Bu da 6ztinde ulusal olan her tiirli kiiresel egemenligin yoluna ek ve 6nemli
bir engel koymaktadir.

Bu nedenle, Amerikan liderligi kuvvetten diismeye basladig1 zaman Amerika’nin var olan
kiiresel tistiinltigi, olasilikla tek basina bir devlet tarafindan tekrarlanmayacaktir. Bu nedenle
gelecekicin esas soru sudur: “Amerika, tistiinliigtintin kalict mirasi olarak diinyaya ne
birakacaktir?”

Yanit kismen bu 6nceligin ne kadar stirecegine ve Amerika'nin, zaman i¢inde daha resmi
olarak kurumlastirabilecegi gii¢ ortakliklari gercevesini ne kadar gii¢lii olusturabilecegine
baghdir. Gergcekte Amerika’nin kiiresel gliciinii yapici bicimde kullanmasinin tarihi firsatlar
hem i¢c hem de dis nedenlerden dolay1 nispeten kisa stireli olabilir. Ger¢ekten popiilist bir
demokrasi simdiye kadar hi¢ uluslararasi tistiinliik kazanmamistir. Gii¢ arayisi ve boylesi bir
gliciin sikc¢a gerektirdigi 6zellikle ekonomik giderler ve insani fedakarliklar, genellikle
demokratik icgtidiilerle uyum gostermezler. Demokratiklesme emperyalizme diismandir.

Gergekten de gelecege yonelik bu kritik belirsizlik, Amerika'nin, giictinii kullanmakta
yeteneksiz ya da isteksiz ilk siiper gii¢c olup olmayacag olabilir. Iktidarsiz bir kiiresel giic
olabilir mi? Kamuoyu arastirmalar1 gostermektedir ki Amerikalilarin yalnizca kigtik bir
azinhgi (%13), ABD'nin tek siiper gli¢ olarak uluslararasi sorunlari ¢6zmekte diinya lideri
olmaya devam etmesi 6nerisini desteklemektedirler. Ezici cogunluk (%74), Amerika
uluslararasi sorunlari ¢6zme ¢abalarindaki payini diger tilkelerle birlikte yerine getirmelidir
demektedir. 136

Ustelik Amerika giderek ¢ok kiiltiirlii bir toplum olurken, gercekten yogun ve genis ¢apli
algilanan dogrudan bir dis tehdit haricinde, dis politika meselelerinde fikir birligi
olusturmakta daha fazla zorlanabilir. Boyle bir uzlasma genel olarak II. Diinya Savasi ve hatta
Soguk Savas sirasinda mevcuttu. Ne var ki yalnizca, halkin tehdit altinda oldugunu hissettigi
derinden paylasilan demokratik degerlerde degil, diisman totaliter rejimlerin ¢cogu Avrupalh
kurbanlarina kiiltiirel ve etnik yakinlikta da koklesmisti.

Distan gelen benzeri bir meydan okumanin yoklugunda, Amerikan toplumunun, merkezi
inanclara ve genis bicimde paylasilan kiiltiirel-etnik yakinliklara dogrudan baglanamayan,
ama yine de kalici ve bazen bedeli yliksek yayilmaci katilimi gerektiren dis politikalarda
anlasma saglamasi cok daha gii¢ olabilir. Amerika’nin Soguk Savas’taki tarihi zaferinin



sonuclaryla ilgili asir ucta iki goris siyasi bakimdan olasilikla ¢ekici olacaktir: Bir tarafta,
Amerika’nin kiiresel konumuna bakilmaksizin, Soguk Savas’in bitiminin Amerika’nin kiiresel
taahhtiidiinde 6nemli bir azalmay1 hakli gosterdigi ve diger tarafta da, gercek uluslararasi cok
tarafliligin zamaninin geldigi, hatta Amerika’nin egemenliginin bir kismini devretmesi
gerektigi anlayisi. Her iki ugta da bagh taraftar kitleler mevcuttur.

Daha genel olarak, Amerika’daki kultiirel degisim, gercek yayilmaci guictiin yurtdisindaki
siiregelen bicimine uygun olmayabilir. Bu uygulama ytiiksek derecede doktrinsel motivasyon,
entelektiiel taahhtt ve yurtseverce haz almayi gerektirir. Ne var ki tilkenin egemen kultiirt
giderek, agirlikla bireysel eglence diskiinii ve toplumsal kacis¢1 temalarla belirlenen kitle
eglencesine saplanmistir. Bunun sonucunda olusan etki, kimi zaman masrafli bicimde
surdirulen yurtdisindaki Amerikan liderligi i¢in gerekli siyasal uzlasmanin harekete
gecirilmesini giderek daha zor hale getirmistir. Kitle iletisim araclar1 bu acidan 6zellikle
onemli bir rol oynamis, az diizeyde bile olsa insan kaybiyla sonuc¢lanan her tiirlii segici gii¢
kullanimina kars1 glicli bir tiksinti dogurmuslardir. ilaveten, hem Amerika hem de Bati
Avrupa, toplumsal eglence duskunliigi ile toplumda dini degerlerin belirgin kaybinin yarattigi
kiiltlirel sonuglarla basa ¢ikmakta zorlanmislardir. (Bu noktada, 1. Béliim’de 6zetlenen,
imparatorluk sistemlerinin gerilemesiyle benzerlik carpicidir.) Bundan dogan kiiltiirel
bunalim uyusturucu maddelerin yayilmasi ve 6zellikle Amerika’da irk sorunuyla baglantisi
nedeniyle siddetlenmistir. Son olarak, ekonomik biliytime hiz1 biiyiiyen maddi beklentilere
artik ayak uyduramamakta, bu beklentiler, tiiketime 6ncelik veren kiltiirle tahrik
edilmektedir. Tarihi huzursuzluk duygusunun, hatta belki de kétiimserligin, Bati toplumunun
daha seckin kesimlerinde apacik hale geldigini belirtmek abartili sayilmaz.

Yaklasik elli y1l 6nce, 6nde gelen tarihc¢ilerden olan Hans Kohn iki diinya savasinin trajik
deneyimini ve totaliter meydan okumanin yipratici sonuglarini gozlemledikten sonra Bati’'nin
yorulmasindan ve bitkinlesmesinden endise ediyordu. Ger¢ekte sundan korkuyordu:

“XX. ytizyll insani kendine XIX. yiizyildaki atalarindan daha az giivenmektedir. Tarihin
karanlik giiclerine kendi deneyimleriyle tanik oldu. Gegmise ait oldugu sanilan seyler yeniden
ortaya cikti: fanatik inang, yanilmaz liderler; kélelik ve katliamlar; tiim halk kitlesinin
kékiinden silinmesi, acimasizlik ve barbarlik.” 31

Guven eksikligi Soguk Savas’in sonuc¢larindan duyulan genis ¢aph hayal kiriklig ile
yogunlastirildi. Uzlasma ve uyum tizerinde temellenen yeni diinya diizeni yerine, gecmise
aitmis gibi goriinen seyler birdenbire gelecek oldular. Her ne kadar etnik-ulusal ¢catismalar
artik buyuk bir savas riskini olusturmasalar da, yerkirenin 6nemli bolgelerinde barisi tehdit
etmektedirler. Bu sekilde, savasin olasilikla bir stire daha modasi gegmis olmayacaktir. Daha
cok seye sahip uluslarin 6z tahribata yonelik daha yiiksek teknolojili kapasiteleri ve ayni
zamanda kendi ¢ikarlar tarafindan sinirlanmalariyla savas, yalnizca bu diinyanin yoksul
halklarinin gliciiniin yetebilecegi bir liiks haline gelmis olabilir. Gorulebilir gelecekte
insanhigin yoksullasmis ticte ikisi ayricaliklilarin kisitlamalariyla hareket etmeyebilir.

Uluslararasi catismalarda ve terorist eylemlerde simdiye kadar kitle imha silahlarinin
kullanilmamis olmasi da kayda degerdir. Bu 6zdenetimin ne kadar sturecegi, karakteri geregi
onceden kestirilemez, ancak -nukleer ya da biyolojik silahlarin kullanimi yoluyla- kitlesel imha
araclarinin yalnizca devletler i¢in degil, fakat organize gruplar i¢in de giderek ulasilabilir hale
gelmesi, bunlarin kullanilma olasiligini da kaginilmaz olarak artirmaktadir.

Kisacasi, diinyanin birinci glicii olarak Amerika dar bir tarihi firsat secenekleri ile karsi
karsiyadir. Halen mevcut olan gorece kiiresel baris kisa 6miirlii olabilir. Bu olasilik, diinyada,



bilincli olarak uluslararasi jeopolitik istikrarin gliclendirilmesine odaklanmis ve Bati’da tarihi
iyimserlik duygusunu canlandirmaya muktedir Amerikan vaadine duyulan acil gereksinimin
altin1 cizmektedir. Bu iyimserlik, ayni anda icte toplumsal ve dista jeopolitik karsi ¢ikislarla
bas edebilecegi ispatlanmis kapasiteyi de gerektirir.

Ancak Bati iyimserliginin yeniden ateslenmesi ve Bati'nin degerlerinin evrenselligi, tek
basina Amerika ve Avrupa’ya bagh degildir. Japonya ve Hindistan, insan haklar1 ve demokratik
deneyimin temel olmasi kavramlarinin, hem ¢ok gelismis hem de gelismekte olan Asya
ortamlarinda da gecerli olabildigini gostermektedir. Japonya ve Hindistan'in stiregelen
demokratik basarisi da bu nedenle, yerkiirenin gelecekteki siyasi bicimlenmesinde daha
glvenli bir perspektifin desteklenmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ger¢ekten hem Japonya
ve Hindistan'in hem de Giliney Kore ile Tayvan’in deneyimleri, Cin'in devam etmekte olan
ekonomik basarisinin ve daha biiytk uluslararasi katilimla yaratilacak degisim i¢in disaridan
gelen baskiyla birleserek, Cin’deki sistemi adim adim demokratiklesmeyi gotiirebilecegi
fikrini vermektedir.

Bu meydan okumalar1 karsilamak Amerika'nin hem yiikii hem de onun benzersiz olmayan
sorumlulugudur. Amerikan demokrasisin gercekligi bir veri olarak alindiginda, etkili bir tepki,
istikrarh jeopolitik isbirliginin genisleyen cercevesini sekillendirmede Amerikan giiciiniin
suregelen 6nemi hakkinda kamuoyu anlayisi olusturmayi gerektirecektir. Bu isbirligi ise ayn
anda kuresel anarsiyi 6nlerken yeni bir giiciin meydan okumasinin ortaya ¢ikisini basariyla
ertelemelidir. Bu iki hedef, anarsiyi 6nlemek ve rakip bir giiciin ortaya ¢ikisini zayiflatmak,
Amerika'nin kiiresel vazifesinin uzun vadeli tanimindan, yani kiiresel jeopolitik isbirliginin
kalic1 cergevesinin olusturulmasindan ayrilamaz.

Ne yazik ki bugtine kadar, Soguk Savas'in bitiminin ertesinde Amerika Birlesik Devletleri
icin onemli ve diinya capinda yeni bir amaci dile getirme ¢abalari tek boyutlu olmustur.
Bunlar insanhigin kosullarini diizeltme gereksinimiyle, diinya olaylarinda Amerikan glicliniin
onemini koruma zorunlulugunu birlestirmekte basarisiz kalmislardir. Son zamanlarda bu tir
cesitli cabalar gosterilmistir. Clinton yonetiminin ilk iki yili sirasinda atak ¢ok yonliligiin
savunuculugu, cagdas giiclin temel gercekliklerini yeterince hesaba katmamistir. Daha
sonralari, Amerika'nin kiiresel demokratik genisleme tizerine odaklanmasi kavramina yapilan
baska bir vurgulama, kiiresel istikrarin elde tutulmasinin ya da hatta Cin’le oldugu gibi yararh
(fakat maalesef “demokratik” olmayan) giic iliskilerinin gelistirilmesinin, Amerika i¢in
suiregelen dnemini yeterince hesaba katmamaistir.

ABD’nin temel dnceliginde, gelirin kiiresel dagihmindaki adaletsizligin giderilmesine
yogunlasmak, Rusya’yla 6zel olgun stratejik ortakligin olusturulmasi veya silahlanmanin
sinirlandirilmasi gibi daha dar odakli ¢agrilar daha da az tatmin edici olmustur. Amerika'nin
cevreyi koruma tizerine yogunlasmasi ya da daha dar bicimde, yerel savaslarla miicadele
etmesi gerektigi seklindeki diger secenekler de kuiresel giicliin temel gercekliklerini
gormezden gelme egilimindeydi. Sonuc olarak, yukarida sozii edilen bigimlendirmelerden
hicbirisi, Amerikan hegemonyasinin planlanmasi ve buna paralel olarak uluslararasi
anarsinin etkili bicimde dnlenmesi i¢in asgari kiiresel istikrarin yaratilmasi gerekliligini tam
olarak ele almadilar.

Kisacasi, ABD'nin politik hedefi mazeretsiz bicimde iki yonli olmalidir: Amerika’nin
egemen pozisyonunu en azindan bir kusak daha ve tercih edilecegi lizere daha da uzun
stirdiirmek ve sosyal-siyasi degisimin kacinilmaz sok ve gerilimlerini emecek jeopolitik
cerceve yaratirken, bir yandan da, bariscil kiiresel yonetimin ortak sorumlulugunun jeopolitik



cekirdegine dogru evrimlesmek. Amerika’'nin tesvik ettigi ve hakemligini yaptigi, temel
onemdeki Avrasyal ortaklarla asamali olarak genisleyen isbirliginin uzatilmis dénemi,
mevcut ve giderek cagdisi kalan BM yapilarinin iyilestirilme sartlarinin desteklenmesine de
yardim edebilir. O zaman sorumluluk ve ayricaliklarin yeni dagilimi, kiiresel giiciin
1945’tekinden ¢ok farkli olan degismis gergekliklerini hesaba katabilir.

Bu cabalar, bilesenler olarak daha geleneksel ulus-devlet sisteminin disinda biiyiiyen yeni
kuresel baglantilar agindan yararlanmak gibi ek tarihi avantaja sahip olacaktir. Cokuluslu
sirketler, HDO’ler (¢ogunun uluslar asir1 karaktere sahip oldugu Hiikiimet Dis1 Orgiitler) ve
bilimsel topluluklar tarafindan ériilen ve Internet tarafindan desteklenen bu ag simdiden,
dogasi geregi, daha kurumsallasmis ve kapsamli kiiresel isbirligine uyumlu gayri resmi
kiiresel sistem yaratmaktadir.

Gelecekteki yirmi otuz yil icinde jeopolitik gerceklikler temeline dayanarak isleyen kiiresel
isbirligi yapisi bu sekilde ortaya cikabilir. Kademeli olarak, diinya istikrari ve barisi icin
simdilik uistlenilen sorumluluk yiikiinii tasimaya hazirlanan hiikiimdar vekili olabilir. Bu
davadaki jeostratejik basari, Amerika’nin ilk, tek ve son gercek kiiresel stiper gii¢c olma roliine
yakisan mirasini temsil edecektir.
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