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Sunus

Bu kisa kitabin ykiisii 2004 yilinda Londra’da basladi. Nietzsche ve Dostoyevski’ye uzun yillardir
duydugum 1ilgi, kiiclik bir kiitliphanede ismini hatirlayamadigim bir edebiyat dergisindeki kisa bir
makalenin Nietzsche’nin Dostoyevski’den etkilenisinden ve Dostoyevski’nin Budala romamndan
esinlenerek Isa’yr “budala” olarak adlandirisindan bahsetmesiyle bir anda koriiklendi ve bir yil
boyunca biitiin bos vaktimi alacak yogun bir arastirma projesine doniistii.

Her ne kadar Nietzsche ve Dostoyevski’nin kendi yazilarint ve onlar lizerine yazilmis kitaplari
okuma oramim giderek azaldiysa da, kitabi yazmaya her kalkisimda seyahatlerim ve tamamlamak
zorunda oldugum projeler bir kara kedi gibi Nietzsche ve Dostoyevski’yle arama girse de, konuyu
arastirmaya baslamama sebep olan o heyecan hi¢bir zaman kaybolmadi.

Nihayetinde, hayatimi derinden etkileyen ii¢ farkli kisi -Nietzsche, Dostoyevski ve Isa- ilk kez bir
araya geliyor ve blylik bir asalet ornegi olarak, benim kendi aralarindaki sohbeti izlememe 1zin
veriyorlardi. Ancak, sohbetler koyulastik¢a, onlarin aralarindaki derin farklar1 kesfetmekle kalmayip
konusulanlarin aym zamanda benim yasamim i¢in de biiyiik 6nemi oldugunu fark ettim.

Nietzsche’nin “budala” kelimesini kullamigina ve Dostoyevski’nin Budala romanmina bakildiginda,
ikisinin arasinda bir benzerlik degil, tam tersine Tanr1, gercek, ahlak, umut ve gelecek konusundaki
inanclarindan kaynaklanan derin bir ¢atisma su yiiziine ¢ikmaktadir.

Bu catisma soyut ya da tarihin kuytu bir odasinda kilitli kalmus bir akil jimnastigi degildir. Bir
onceki nesilden teknolojik olarak ne kadar 6tede olsa da, her yeni nesil varolussal soru ve sorunlarin
tamaminda ilk insanlar kadar saf ve cahildir. Ve her nesil, bir oncekilerin bir nefeslik yasamlari
boyunca gegtikleri siireclerden gegerek, misafirperverlikten ¢ok da nasibini almanus su yeryiiziinii sil
bastan anlamaya ¢alismak ve anladiklari ile yasamlarina bir yon belirlemek zorundadir.

Biz insanogullarim 6teki memelilerden ayiran 6zelligimiz, varolusumuzun bilingli olarak farkinda
olusumuz ve i¢giidiilerle idame ettirebilmenin 6tesinde, hayatimizi sorgulayabilmemizdir. Bu yiizden
insan olmak her ne kadar biyolojik bir konum olsa da, aym zamanda bir kurgu, bir siire¢ ve bir
kesiftir de.

Sokrates, iki bin yildan fazla bir zaman 6nce “Uzerinde diisiiniilmemis yasam, yasamaya degmez”
demekle bize c¢ok eski sorularin neden hepimiz tarafindan sorulmasi gerektigini gostermektedir.
Gergek diye bir sey var midir? Varsa nedir? Ve nasil yasamaliy1z?

Bu ¢alismanin yapmaya ¢alistig1 sey, sonunu gordiigiimiiz ve etkisinden kurtulmaya ¢alistiginuz 19.
ve 20. ylizyillarin 6ziinii ve ruhsuzlugunu daha yolun basinda sezmis, ayni sorunlara dikkat ¢ekmis,
ancak farkli c¢oziimler tlretmis iki diisiiniiriin, Nietzsche ve Dostoyevski’nin, yasamlarinin ve
fikirlerinin catigmasim bir kehanet kristali olarak kullanmak ve 21. yiizyildaki yasamlarimiz i¢in
ipuclar1 bulmaktir.

Okuru davet ettifim son nokta Nietzsche ve Dostoyevski degil, onlarin tartismasindaki
yanstmamizdir.



Dikkatli bir okuyucu kitap i¢inde kaynak gdsterilen ve kullanilan tiim metinlerin Ingilizce oldugunu
fark edecektir. Bunun dogurabilecegi tek sorun, kitapta kullamlan Dostoyevski ve Nietzsche
alintilarinin Ingilizce eserlerden Tiirk¢eye cevirilmis olmasi ve bu cevirilerin Tiirkiye’de basilnus
Dostoyevski ve Nietzsche metinleri ile farklilik gosterebilmesi ihtimalidir. Ancak bu farkliliklar ne
metinlerin orijinal anlamim bozacak ne de bu kitabin igerigini etkileyecek seviyededir. (Buna karsin
metnin i¢inde gegen eser adlarim Tirkcede bilinen halleriyle kullanma yoluna gittim.)

Londra Teoloji Okulu’nda yaptigim arastirmayr yonlendiren ve bana destek veren Dr. Graham
McFarlane’e, arkadaslig ve beni hep daha derinden diistinmeye tesvik ettigi i¢in her zaman minnettar
kalacagim. Ingilizce arastirma metnini Tiirkceye ceviren Alev Celiktemur’a, hem benim giderek
bozulan ana dilimi hem de ¢eviriden kaynaklanan kopukluklar titizlikle diizelten Is1l Olmez’e, ilk
kitabim da dahil olmak tizere her Tiirkce yazimi okuyan, diizelten ve beni daha ¢ok yazmaya tesvik
eden sevgili dostum Neslihan Oranci Yangin’a, kitabin basilabilmesi i¢in ¢aba gdsteren Soner Tufan
ve Melih Ekener’e cam goniilden tesekkiirler...

Her yazinin bitiminde i¢imi kaplayan o iirkek heyecanla...
Ziya Meral, Cambridge, 2009



1. Bolim

Nietzsche



Kiicuk Pastor’den Deccal’e Nietzsche

Nietzsche Biiyiirken

Nietzsche 15 Ekim 1844’te, bugiin Almanya simrlar: i¢inde kiigiik bir kdy olan Rocken’de dindar
bir ailede dogdu. Babas1 Ludwig Nietzsche, her iki dedesi gibi Protestan bir din adamiydi. Nietzsche
bir¢ok yaz mevsimini, kiz kardesiyle birlikte, biiyiik bir kiitliphanesi olan dedesi David Oehler’in
yaninda gecirdi. Babasimin 1849°da, otuz alti yasindaki olumii, besinci dogum giliniinii kutlamaya
hazirlanan Nietzsche’nin tizerinde biiytik bir etki birakacakti.

Nietzsche on dort yasinda, seckin Pforta yatili okulunda burslu okumak {izere evden ayrilincaya
kadar annesi, kiz kardesi, babaannesi ve iki halasiyla birlikte, sirf kadinlardan olusan dindar bir

ortamda biiyiidii. Okul arkadaslar1 dindar tavirlar1 yiiziinden ona “kiiciik pastor”! ismini takmuslardi.

Pforta’ya gitmeden Once yazdig Yasamimdan (Aus meinem Leben) adli otobiyografisinde, dini
inanc1 kendisini gii¢lii bir sekilde gostermektedir:

Ben simdiye kadar ¢ok fazla seyi tecriibe ettim -seving ve hiiziin, giilimseten seyler ve
liziicii seyler- ama bunlarin hepsinde Tanr1 bana, zayif ¢ocuguna yol gosteren bir baba gibi
yol gosterdi (...) Yasanmumu sonsuza kadar O’na hizmet etmeye adamaya giiclii bir imanla
karar verdim. Umarim Sevgili Rab bu istegimi yerine getirmem i¢in bana giic verir ve
yasam yolculugumda beni korur. Bir ¢ocuk gibi O’nun litfuna sigimiyorum: O, hepimizi,
basimiza gelebilecek tiim kétiiliiklerden koruyacaktir. O’nun ilahi arzusu olsun!?

Nietzsche, Pforta’da Grekce ve Latince okudu. Okulun tarihsel bilime ve klasik metinlere verdigi
onem, zaten matematikle arasi hi¢bir zaman 1yi olmayan Nietzsche’ nin potansiyelini ve hem ¢aginin
hem de eski ¢aglarin derin fikirlerini kesfetmesine neden oldu.

Yeni yeni gelismeye baslayan elestirel tarihi calismalar, Kutsal Kitap’ta > bahsedilen yer, zaman ve
olaylarin gercekligini sorgulamakla kalmuyor, aym zamanda Kutsal Kitap’in yazim tarzimn ve
icerdigi mucizelerin eski caglardan kalan metinlerle benzerliklerini de gosteriyordu. Boylelikle,
Kutsal Kitap’in, tartisilmasi tabu olan ilahi konumu sarsiliyor ve Kutsal Kitap, insan iirlinii antik bir
efsane konumuna diisiiyordu.

Bunun Nietzsche tizerindeki en onemli etkisi, Kutsal Kitap’a sadece ruhsal degil tarihsel gozlerle
de bakmaya ve gitgide Hristiyan inancimn tarihsel giivenilirliginden siiphe duymaya baslamasi oldu.*
Pforta’dan mezun oldugunda kuskular1 onu inangtan uzaklastirmaya baslamisti. Annesinin baskisiyla

Bonn Universitesi’nde teoloji ve filoloji okumaya basladiginda, inang ona artan bir sekilde,
arkasinda nesnel bir ger¢ek bulunmayan, mantiksiz bir his gibi gériinmeye baslayacak ve nihayetinde

“kiigiik pastdr”, “Din, insanlarin ¢ocuklugunun bir {iriiniidiir” deyip inangsizligim beyan edecekti.’



Nietzsche annesiyle kiz kardesinin tiim ikna c¢abalarina ragmen teoloji okumaktan daha
Bonn’dayken vazge¢cmis ve orada gecirdigi yili bir kayip olarak gorerek 1865 yilinda filoloji
okumaya odaklandig Leipzig’e gegmisti.

Cok geg¢meden, Nietzsche’nin entelektiiel giicii hocalarimin dikkatini ¢ekmisti. Klasik filoloji
konusundaki yetkinligi hocalarinin, Basel Universitesi’nin profesdr kadrosundaki boslugu doldurmak
i¢in heniiz yirmi dort yasinda olan Nietzsche’yi dnermelerine ve Nietzsche’ nin hi¢cbir miilakata tabi
tutulmadan Leipzig’de doktorasim tamamlamasina neden oldu.

Nietzsche, hayal edemeyecegi kadar kisa bir siirede bir¢ok akademisyenin uzun yillar bekledigi
kadroya sahip olmustu. Otuz dort yasinda Basel’i terk edinceye kadar hayatim araliksiz olarak okul
ortaminda gecirecekti.

Ancak Nietzsche Basel’e atanmasiyla aym donemde, giderek filolojiye kisilip kaldigim hissetmeye
bagladi. Onun ilgi duydugu ve odaklanmak istedigi konu, yasamin nihai anlamn ve gelecegiydi.
Felsefenin ve Nietzsche’nin ugrasmasi gereken asil soru veya sorun buydu.

Tann Oldii!

Tanr1 inancinin, daha dogrusu dinin reddi Nietzsche’nin diisiincesinin yap1 tasidir. Nietzsche’nin
yiizlesmeye calistigl tiim nihai sorular bu reddi takip etmektedir.

Salaquarda, Nietzsche’nin ilk din elestirilerini sdyle vurguluyordu: “Siipheci bir yaklasima sahipti
ama reddettigi dini goriislerin ve doktrinlerin dogru olmadiginin kanitlanabilecegini savunmuyordu.”®

Tarihi arastirmalar dini iddialar1 giderek izafilestiriyordu. Kutsal Kitap bir anda tiim dokunulmaz
ve tartismasiz gizeminden siyrilip bilimin elestirel mercegi altina yatirilabilen, siradan bir tarihi
metin konumuna diismiistii.

Ne var ki, 1880’den sonra Nietzsche’nin dikkatini dogmalarin dayandirildigi Kutsal Kitap ve
tarihten ¢ok, icinde yasadif1 ¢ag cekmeye basladi. Ilerleyen bilim ve teknoloji, beraberinde farkl: bir
diinya goriisiinii de gelistirmekte ve Orta Cag’in efsanevi diisiinceleri mekanik rasyonalite ile yer
degistirmekteydi. Bu degisim siirecinde hem Kilise hem de dini inang, 6zellikle toplumun egitimli ve
elit tabakalar1 tizerindeki giiclinii kaybetmeye basliyordu.

Ancak Nietzsche, etrafim saran enerjinin hala Hristiyan degerlerinin uzantisi olan, yeteri kadar ileri
gidememis bir devrim oldugunu sezmeye baslamusti. Tanri inanci sarsilmaz samlan tahtindan
indirilmis, elestiriye ve redde agik konuma diismiis, her bilinmeyeni agiklayan bir referans olmaktan
cikip insanligin derinden diistinmesini ve kesfetmesini engelleyen bir duvar halini almisti.

Yani artik Tanr1 kavrami modasi gecen bir aksesuar, bir siis konumuna diismiistii. Nietzsche’nin
Sen Bilim’de Tanri’nin mecazi o0liimiinii 1lan edisi, felsefi bir argiiman veya sonuctan ziyade, dinin
zamanin Avrupa’sinda diistiigi kiiltiirel konumun ifadesiydi.

Kitabin 125. paragrafindaki {inlii deli adam benzetmesi ile Nietzsche artik Tanri’ya inanmayi
birakmustir, ancak aslinda attig1 adimin arkasindaki tiim kopriileri yiktiginm ve tiim baglar1 kopardigini
ve sonsuz bir okyanusa agilmak tlizere oldugunu fark etmeyen Avrupa’ya durumun ciddiyetini
gostermeye calismaktadir.

Deli adam, sabahin ilk saatlerinde pazar yerine kosar ve Tanri’ya inanmayan insanlar1 saskinlik



icinde birakarak “Tanr1’y1 artyorum! Tanr1’y1 artyorum!” diye bagirir. Kalabalik onunla dalga gecer.
“Kayip mu oldu?” diye sorar birisi. Bir baskasi, “Bir ¢ocuk gibi yolunu mu kaybetti?”” diye sorar.
“Yoksa saklamyor mu? Bizden korkuyor mu? Seyahate mi ¢ikt1? Iltica mu etti?”

“Tanr1 nerede mi?”” diye cevap verir deli adam ve tiim saskin bakislarin arasinda sunlar1 sorar:

Size anlatayim. Onu biz 6ldiirdiik -sen ve ben! Hepimiz onun katilleriyiz! Ama biz bunu
nasil yapabildik? Denizi nasil tamamen i¢ebildik? Ufku tamamen silmek i¢in siingeri kim
verdi bize? Bu yeryliziiniin, giinesinden bagint ¢ozdiigiimiizde ne yapiyorduk? Simdi nereye
gitmektedir? Biz nereye dogru hareket ediyoruz? Tim giineslerden uzaga mu? Bos uzayin
nefesini hissetmiyor muyuz? Daha soguk olmadi mu? Geceler bizi daha da sikistirir hale
gelmedi mi? (...) Tanr1 6ldii! Tanr1 hala oli! Ve biz onu oOldiirdiik! Kendimizi nasil
avutalim, tlim katillerden daha katil olan bizler? (...) Bu kani {izerimizden kim silecek? (...)
Bu eylemin yiiceligi boyumuzu agsmuyor mu? Sirf hak ediyor goriinebilmek i¢in kendimiz
tanrilar olmak zorunda degil miyiz?

Sorular1 bittiginde ona saskinlikla bakan kalabalik gibi sessizlesir. Elindeki feneri yere firlatir ve
kalabaliktan uzaklagirken kendi kendine konusmaya devam eder.

Cok erken geldim. Benim zamamm daha gelmedi. Bu heybetli olay hala yolda, hala
dolasiyor -insanlarin kulaklarina ulagsmadi. Simsek ve firtina vakit ister; yildizlarin 15181
zaman gerektirir; eylemler, yapilmis olmalarina ragmen, goriinmeleri ve duyulmalar1 vakit
alir. Bu eylem hala onlardan en uzakta olan yildizdan da uzak -ve yine de bunu kendileri
yaptilar!

Tanr1’ya inanmay1 birakmus olan kita hala attigi adimin boyutlarini ve sonuglarim gérememekte ve
Nietzsche’nin deyisiyle, esintisiz ve piiriizsiiz bir noktasinda seyrettigi okyanusun sonsuzlugunu ve
tehlikesini fark etmemektedir.

Iste bu noktada nihilizm dogmaktaydi. Yasama bir biitiin olarak anlam getirdigine inamlan giinesin
sonmesiyle, tim fiziksel ger¢ekligin 6tesinde olan sabit bir referans noktasi ve tiim atilan adimlarin
nihai sonuglar1 da karanlik i¢inde kayboluyordu.

Birey, Hristiyan inancim reddettiginde, Hristiyan ahlakim da reddetmis oluyordu. Hristiyanlik bir
sistem, tutarlilik gerektiren bir biitiindii. Eger birisi o sistemin temelini saglayan inangtan, yani
Tanr1’dan vazgegerse, sistemin tamamim par¢alamis olurdu. Hristiyan ahlaki bir emirdi; gegerliligi

ve gerekliligi o emri verene dayanmaktaydi. Tanr1 reddediliyorsa Hristiyan ahlaki da
reddedilmeliydi.

Kaybolan sadece “dogru” ve “yanlis” degil, aym zamanda “iyi” ve “kotii”, “cirkin” ve “gilizel” gibi
deger yargilartydi. Ciinkii bir seye kotii demek sabit bir 1yilik normunu temel almak demekti ve boyle
evrensel bir temel sadece Tanr1'min varlig ile miimkiin olabilirdi. Bu yiizden Tanr1 dliince, gercek ve
estetik de 6lmiis oluyordu.’

Nietzsche’nin Tanr1 ile birlikte 61diigline inand1g1 ahlak, gercek ve estetik, modernitenin ve modern
diinya goriisiiniin yapi taslar1 idi. Insanlar her ne kadar Tanr1’ya inanmasalar da, zayiflik ve ilgisizlik
yiiziinden yeni yerlere varmaktansa, Hristiyan degerlere ya da onlardan geriye kalanlara sarilmaya

devam ediyorlard:.?



Tanr1 6lmiis olmasina ragmen, gdlgesi hala iizerimizde dolasmaktaydi. Iste deli adamun dikkat
cekmeye calistigi sey bu tutarsizlik ve insanlarin etraflarim saran korkutucu ama bir o kadar da gebe
boslugu gormek veya kabul etmek istememeleriydi. En kisa zamanda bu golge dagitilmali, insanlar
“tlim degerlerin yeniden degerlendirilmesi” i¢in kollar1 stivamaliyda.

Inanc Maskesinin Arkasmdaki Gercek

Nietzsche’nin iistlenmek istedigi rol de buydu. Insanlar1 sarsarak uyandirmak, o cesur yeni diinyaya
gecmelerini saglamak istiyordu. Ve bunun oniindeki en biiylik engel olan Tanr1 inanc1 ve Hristiyanlik
ortadan kalkmaliydi.

Nietzsche insanlarin en temel diirtiisiiniin “gii¢ istenci” oldugu ve Hristiyan ahlakinin temelinde
“hing” (ressentiment) yattig fikirlerinden yola ¢ikarak, argiimanlarim Hiristiyan inancim
uygulayanlarin, bu inancin elgilerinin ve doktrinlerinin maskesini diistirmeye odakladi. Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine isimli eserinde ahlak olarak tammladigimiz olgunun temelindeki her seyin
insandan kaynaklandigini kamtlamaya calisan tartismalar ortaya atar. U¢ makaleden olusan kitap,
1yilik, vicdan ve dindarlik anlayisimizin kaynaklarim gostermeye ¢alisir.

Ahlakin kaynagi olarak Tanr1 degil de insan ve insamn konumu gosterildikten sonraki adim,
varligim ilahi bir sebebe dayandiran kilisenin giindeminin de insanlar tarafindan olusturuldugunu
gostermektir. Bu yiizden Solomon, “Bobiirlenen, kendini iistiin géren baz filozof ve teologlar i¢in
sayginliklarim yitirmelerine, mantiklarinin ve dindarliklarimin kisisel kiskangliklara ve kizginliklara
indirgenmesine sebep olan ad hominem bir argiimandan daha kétii ne olabilir” der.’

Nietzsche icin kilisenin tek bir amaci vardir: Gii¢ sahibi olmak. Rahipler, giinah ve gelecekteki

yargl gibi konularda siiriiyii somiiren parazitler gibidirler'!® Boylelerine giivenilmemelidir. Dini
inanglar ve Tanr1 onlarin elindeki gii¢ ve sermaye kaynagidir.

Dolayisiyla bir Hristiyan icin elde sadece Isa kalmaktadir: Ahlakin, inanan kisinin zayifligindan ve
evriminden kaynaklandig kamtlanmistir. Inanan kisinin hayatinda yetkiye sahip olanlar da ya Kilise
gibi kendi amaglarina hizmet etmekte ya da Kutsal Yazilar gibi tarihsel arastirmalardan dolayi
gorecelesmektedirler.

Ama Isa’min kendisi bile inang sahibi bir Hristiyan’1 kurtarmaya yetmeyecekti. Dindar kisilerin
inandiklar1 Isa da bir efsaneden 6te bir sey degildi. Tarih boyunca yanlis aktarilmis ve algilanmust:.
“Yalmzca biz, biz 6zgiir ruhlar neredeyse iki bin yildir yanlis anlasilan bir seyi anlamak i¢in gerekli
on kosullara sahibiz’!! der Nietzsche Hristiyanligin temel sorununa, yani Hristiyanlar tarafindan
sirekli yanlis anlasilan kurtarici sorununa saldirirken. Deccal’de Tanri’ya karsi en gliclii silahim
cekmektedir Nietzsche: isa, beden almus Tanr1, Mesih degil de, bir budala'dr.

Mesih Psikolojisi

Nietzsche “kurtarict tipinin/modelinin bizim elimize ¢ok bozuk bir bi¢imde gectigine”
inanryordu.'? Ilk olarak, bulunduklar1 ortamdan dolayi, havarilerinin Isa’yr anlayamayacaklar1 bir
kategoride gormeleri imkansizdi. Bu yiizden onu kavrayabilecekleri bir tipe sokmalar1 gerekiyordu;
bu da Mesih, peygamber, diinyaya yeniden gelecek olan Yargig’ti. !



Ikinci olarak, gercek Isa’yr fark etmekte basarisiz oldular, ¢iinkii Isa’min kimligi iizerine
kurgulanmis tarikatims1 adanmusliklari Isa’mn daha once hi¢ goriilmemis 6zelliklerini ortadan
kaldirmustr. '

Son olarak, havariler inanglarim savunma konumuna diistiiklerinden, kirsal alanlarda sevgi
mesajlar1 veren vaiz Isa tiplemesinden, Isa’nin 6gretilerine Ikinci Gelis’ ve ‘Son Yargl’ gibi fikirler
ekleyip ofkeli bir Tanr1 tiplemesine gectiler.!> Bundan dolayr Nietzsche “Hristiyanligin kaynaginin
sorununa” son “cozim” olarak, bu bozuklugun 6tesine gecilmesine ihtiya¢ oldugu onerisini getirir.

Nietzsche, boyle bir glindeme sahip ilk kisinin kendisi olmadigimn c¢ok farkindaydi. Pek cok
arastirmaci Isa etrafinda olusmus olan “mit”i ¢dziimleyip gercek olam bulmaya ¢alismusti. Ne var ki

Nietzsche “Dért Miijde’den ¢ bir ‘camin’ tarihini ¢ikarmaya calismayi, durumu ciddiye almayan bir
psikolojinin kamt1 olarak gordiigiinii” ifade eder. !

Bu “ciddiyetsiz psikoloji”ye sahip kisilere 6rnek olarak gosterdigi tek insan da “Isa’nin tipini
aciklamak i¢in kullanabilecegi en uygunsuz iki kavrami, dahi ve kahraman kavramlarim uygun goren,
psikolojinin soytaris1” diye bahsettigi “Mosyd Renan’dir. '3

1 pastor: Protestan din adam
2 Hollingdale, Nietzsche: The Man and His Philosophy, 17

ekl

3 Buradaki Kutsal Kitap kavrami, Tevrat, Zebur ve Incil’i iceren ve Hristiyanlarm dini kitab1 olan “The Holy Bible”'m gevirisidir.
4 Salaquarda, “Nietzsche and Judeo-Christian tradition”, Ed. Magnus ve Higgins, Cambridge Companion to Nietzsche, 92

5 Hollingdale, Nietzsche: The Man and His Philosophy, 20

62, ge. 99

7 Nietzsche, The Will to Power, 423

8 Nietzsche, Anti-Christ, 162 ve Twilight of Idols, 80

9 Solomon, “Nietzsche ad hominem”, Magnus ve Higgins,. Cambridge Companion, 187
10 Nictzsche, Anti-Christ, 149

11 a.g.e. 160

12 Nietzsche, Anti-Christ, 154

13 a.g.e. 155

14 a.g.e. 155

15 a.g.e. 155

16 Buradaki ‘Dért Miijde’, Ingilizce’de ‘Gospels’ denen ve Incil’in ik dort bolimii olan Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dr. Bu
dort bolim, farkh yazarlar tarafindan farkh kitlelere Isa’nmn yagammi ve ogretilerini anlatmak i¢in yazilmis olan mektuplardur.
Tiirkiye’de sikca duyulan ancak gerceklik payr olmayan dort farkh Incil oldugu fikri, Incil’in basmndaki bu dort bdlim icin



Hristiyanlarm kullandig1 isimlerin yanhs anlasiimasindan kaynaklanmaktadir.

17 a.g.e. 153

18 a.g.e. 153



Nietzsche, Renan ve Dostoyevski

Nietzsche’nin Renan’a Benzerligi

Aslinda Renan ve Nietzsche’nin, Nietzsche’nin asla istemeyecegi kadar ¢cok ortak noktalar1 vardi.
Ekim 1845’te papazliga atanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Hristiyanligin tarihsel gercekleri
karsisinda bocalamasindan dolayr Renan da Nietzsche gibi teoloji okulunu birakti. Orta Dogu’ya
yaptig1 gezilerden sonra Fransa’daki saygin tiniversitelerden birinde Semitik Diller profesorii oldu.

Bu sosyal statii, 1863’te The Life of Jesus' (Isa’mn Yasam:) adli kitabimn yayimlanmasindan
sonra, dini kurallara bagli kimselerin hiikiimete yaptigi baskilar sonucunda goérevinden alinmasiyla

sona erdi.?

Renan, [sa’min Yasami’nda zamanin elestirel Alman teolojisinin akademik acidan tartistifi
noktalar1 siirsel bir dille ortaya koyuyordu. Dogaiistliniin kabul edilir olmadig konusunda hemfikir
olmakla birlikte Isa’ya hala biiyiik bir saygl gdstermeye devam ederek okuyucusunun da onunla aym
sonuca ulasmasim istiyordu:

Isa’mn kisiligini insamn bilyiikliigiiniin en tepesine yerlestirelim. Bizi insaniistii bir
diinyada tutan efsanenin huzurunda abartilmus  siipheler tarafindan  yanlis
yonlendirilmeyelim. Assisili Fransis’in yasamu da mucize doludur. Ama Assisili Fransis’in

varligindan veya oynadig rolden siiphe duyan var mi?3

Efsanenin 6tesinde gercek bir insan vardi. Ama efsane, Isa onlardan iistiin oldugu i¢in “hatalar ve
yanlis yorumlarla dolu yazilar” iireten el¢iler tarafindan yaratilmisti. Boylelikle Incil’in her satirinda
“anlaticilarin anlamadiklar1 ve yarim anladiklarim da kendi fikirleri ile degistirdikleri ilahi bir

giizellik” anlatiliyordu.*

Bu noktaya kadar Renan’in Onvarsayimlari, diisiince yontemi ve amaci Nietzsche ile sasirtict bir
bicimde paralel gitmektedir. Ikisi de elgileri Isa’yr dogru anlamamaktan ve kendi tiplerini
yaratmaktan suclu bulmaktadir. isa’nin ne bu diinyayla ne de son zamanlarla ilgisinin oldugu, ancak
insanlarin yiireginde oldugu konusunda bile hemfikirdiler.> Nietzsche Deccal’da, Renan’in Isa’mn
gercek hayatimin efsanelestirilmisligini gostermek i¢in kullandigr Assisili Fransis benzetmesini
Renan’la ayni anlamda kullanmaktadir.5

Onlar1 ayiran nokta vardiklari sonug, hazirladiklari cevaptir. Renan icin Isa’mn miikemmel
idealizmi lekesiz ve erdemli yasamin en iistiin kuraliydi.” Bu ideal ve Isa’nin 151k yayan sevagisi,
etkileyici ama dogmatik olmayan 6gretileri, insanlarin kalplerini kazanmist1.®

Ogretileri, baskentteki kisilerin ve &nderlerin iizerinde etkisiz kalinca “yiireginde bir devrimci
gayreti yanmaya baslar”® ve Isa kendini devrimci bir kahraman olarak bulur. Ne var ki 6liimii
insanlarin onun karakterinden, sevgisinden, zekasindan ve siirsel yasamindan etkilenmesine engel
olmaz.



Nietzsche igin ise Isa ne bir dahi, ne bir kahraman ne de “miikemmel bir idealisttir”. Ona gore
“burada bir psikologun titizligi ile ok farkl1 bir kelime kullanilmalidir: Budala.”!?

Idios

Grekgede budala anlamina gelen idios kelimesinin bir¢ok anlamu vardir: 6zel, kisisel, ayirt edici
nitelik, karaktere has ve bazi durumlarda ayri, belirgin, garip, eksantrik.!'! Collin’s Ingilizce Sozliigii,
idiot kelimesini modern anlamda “ciddi derecede zihinsel oziirlii, sagma, duyarsiz kimse” diye
tammmlar. Aym zamanda “cahil kimse” anlamuna gelen Latince idiota kelimesine benzerligini de
vurgular.!?

Alistair Kee, Nietzsche’nin Grekcedeki anlamdan yola cikarak Isa’yr kendini gizli tutan,
“hareketleri ve davramslar1 ile haksizliklar1 ortaya cikartarak haksiz yargiglar1 yargilayan, kendi

yoluna giden bir adam” olarak tammladigim savunur.!3

Nietzsche her ne kadar kelimeyi aptallik manasinda kullanmasa da “kurtaricimn psikolojisi” i¢in
kullandig tammu zihinsel 6ziirliiliige yakindir.

Isa kars1 koyamadig icin kotiiliigii ahlak, esenlik ve sefkat ile rasyonalize etmeye calisir.!* Bu
konudaki yetersizligi, degdigi ve tuttugu her seyden igrenerek geri ¢ekilen, hastalikli bir hassasiyet
durumudur. Aym zamanda “her tiir gerceklige duyulan bir nefret”, “her bi¢im, uzayda ve zamanda yer
alan her kavrama, elle tutulan alisagelmis her seye kars1 bir antipati”dir.!>

Bu yiizden Isa’mn 6grettigi krallik sadece i¢sel bir diinyadir: “Tanr1’mn Egemenligi i¢inizdedir.”
O, bizim tecriibe ettigimiz gercek diinyada yasamakla ilgilenmemis, burada yasayamayip, kendi i¢ine
kapanmustir. Sikinti ¢ekme kapasitesi ve karsi koyma duygularinin tiimiinden duydugu rahatsizlik,
igrenme ve diismanlik duygularin i¢giidiisel olarak diglamasina sebep olur.!®

O ne ofkelenir, ne kendini savunur ne de mucizeler veya Kutsal Yazilar araciligryla kendini hakl1
¢ikarmaya ihtiyac duyar.!” Kamtlarimin timii “i¢sel duygular” oldugu icin mantiktan ve kendi
diistincelerine zit fikirlerin oldugunu diisiinemediginden de tartisma kapasitesinden yoksundur.

Haklarim savunmamak veya kars1 koymamak bir yana, “basina gelebilecek en kotii seyleri onlemek
i¢cin higbir sey yapmaz -tam tersine onlar1 kendi iizerine ¢eker,”!® Renan’1n diisiindiigii gibi devrimci
bir kahraman oldugu icin degil, kars1 koyamadig i¢in 6liir. Renan’in gozlemledigi gibi sevgi dolu
oldugu i¢in degil, 6tkelenemedigi veya 6¢ alamadigi i¢in sever ve sikint1 ¢ceker.

O dogma o6gretmez: Hayati bir Ogretidir. Carmuhtaki hirsizin fark ettigi gibi “O ilahi insan,
Tanr1’mn ¢ocugu idi.” ! Isa’nin verdigi cevap “tiim miijdenin” bir 6zetidir: “Bunu hissedersen (...)
cennettesin, Tanr1’mn bir ¢ocugusun.”?Y Onun yasamu bdyle bir hayata davettir. “Bilimsel” bir bakis
acisindan Isa, gelismesini tamamlayamamus, 6ziirlii bir ergenlik tiplemesidir.?!

Nietzsche Dostoyevski’yi Kesfediyor

Nietzsche, bu tipi yalmizca Renan’a kars1 bir tepki olarak gelistirmez, aklinda bir yazar daha vardir.
Nietzsche’nin Isa’yr bir budala olarak tarif etmesi Dostoyevski’nin Budala romani ile pek ¢ok
paralellik igerir.



Romamn ana karakteri ve Mesihi idealin temsilcisi Prens Miskin, ne 6fkelenir ne de o¢ alir, ancak
vazge¢meden sevgi ve sefkat gosterir. Sara nobetleri ve yasananlara ¢cocukga tepkileri, safligi ve para
diiskiinii olmamas1 “budala” kategorisine yerlestirilmesini kolaylastirmaktadir.??

Dostoyevski’nin Migkin karakteri ile Nietzsche’nin budala Isa figiirii arasindaki yiizeysel benzerlik
herhangi bir tesadiifiin sonucu degildir.

Deccal adli eser dikkatli okununca okuyucu, benzer edebi 6zelliklerden daha fazlasimin iki yazari
birbirlerine bagladigim gosteren iki ipucu bulmaktadir.

Ik olarak, Nietzsche Dort Miijde’nin diinyas: ile “bir” Rus romammn diinyas1 arasinda bir
paralellik ¢izer. Her ikisi de budalalig bir tip olarak fark etmekten yoksundurlar:

Mijjdelerin bize gosterdigi o garip ve igren¢ diinya -bir Rus romammn diinyasinda
toplumun disladiklarinmin, nevroz ve “cocuk¢a” budalaligin sanki bir araya gelmek icin
sozlestikleri bir yer gibi- o tipi kabalastirmis olmali.?

Ikinci olarak, Nietzsche Isa’mn havarilerinin bu budalalign fark etmemis olmalar1 konusuna
deginirken, 1. yiizy1l Filistin’inde Isa’yr dogru bir sekilde anlatacak Dostoyevski gibi bir insan
olmamasina i¢erlemektedir:

Bu 1lging gézden diismiis kisinin yakinlarinda bir Dostoyevski’nin yasamamis olmasi ne
kadar ac1; yani Dostoyevski gibi yiiceligin, hastaligin ve ¢cocuksulugun karisimu karsisinda
biiyiilenen bir kisinin olmamas1.2*

Her iki metin de Nietzsche’nin Dostoyevski’nin yazilarimn, Ozellikle de Budala'min farkinda
oldugunu gdsterir. Daha da 6nemlisi Nietzsche, yayimlanmamus not defterlerinde “Isa: Dostoyevski”

baslikl1 bir yazisinda Dostoyevski’den (kendisinden &nce) “Isa’y1 ¢ozen tek kisi” olarak bahseder.>

Nietzsche’nin boyle bir iltifatta bulunmasi1 gercekten cok ilgingtir ve Nietzsche’nin “budala”
kelimesini Dostoyevski’nin kullandigi manaya benzer bir bi¢cimde kullannus olmasinin bir rastlanti

olmadigina dair kanitlar1 pekistirir.?°

Nietzsche 1887°de sans eseri, Yeraltindan Notlar adli romamin Fransizca bir ¢evirisi sayesinde
Dostoyevski ile tanisir. Bu kitaptan sonra Dostoyevski’nin yazdig Su¢ ve Ceza'y1, Budala’yr ve
Cinler’1 okur.

Dostoyevski’yle tamstig1 giinii anlatan bir mektubunda Nietzsche soyle der:

Dostoyevski, daha 6nce de Stendhal’da oldugu gibi karsima ¢ikti, tamamen kaza yoluyla,
bir diikkkanda Oylesine ac¢ilmig bir kitap, daha 6nce hi¢ duymadigim bir isim -ve birden
insamin kendini kardesiyle karsilasmuis gibi hissetmesi (...) kitab1 okumaya devam ettikge o
akrabalik hissi (Baska nasil tanimlayabilirim?) hemen kendini belli etti: O an hissettigim
sevinci tarif edemem.?’



Louis Salome, Paul Ree ve Nietzsche

Louise Salome, Paul Ree ve Nietzsche

Nietzsche bir arkadasina Dostoyevski’nin imkansiz bir sevgi, bozuk aile iligkileri ve sonunda bir
yenilenmeyi anlatan, daha az bilinen romam Ezilenler’1 okudugu zaman “gdzlerinden yaslar aktigim”™
soylemistir.?®

Bu, Nietzsche’nin Louise Salome’ye olan sevgisini ve bu sevginin sonuglarim bilenleri
sasirtmamalidir. Louise Salome, ¢aginin Rusya’si i¢in biiylik bir asirilik 6rnegi olarak evlenmeyi ve
zengin es roliinii oynamayr reddetmis ve Ziirih’te iliniversite okumaya gitmis, kendine gilivenli ve
bagimsiz ruhlu, ¢ekici, 21 yasinda bir kadindir.

Bir siire sonra Nietzsche’nin yakin arkadasi Paul Ree ile tamsacak ve Paul kisa siire i¢cinde ona
asik olacaktir. Salome, Paul’un evlenme teklifini yine bir asirilik 6rnegi olarak reddeder. Salome
Paul’e, kardes kalmalarimi ve yanlarina baska bir erkegi daha alip beraber yasamayi, ciddi bir
sekilde okumay1 ve liretmeyi teklif eder.



Paul bunu kabul eder ve bir siire sonra Nietzsche Roma’da onlara katilir. Nietzsche de arkadasi
Paul gibi kisa siirede Salome’ye asik olur ve birka¢ kere ona evlenme teklifinde bulunur. Salome
kimseyle evlenmek istemedigini belirterek Nietzsche’yi her defasinda reddeder.

Bu olayla ayn1 siralarda Nietzsche’nin kiz kardesi Elizabeth, Salome ile ¢catismaya ve ondan nefret
etmeye baslar. Nietzsche’nin Salome’ye olan sevgisi Elizabeth’le ve annesiyle iliskilerini bozacak ve
hiisranla sonug¢lanacaktir.

Nietzsche umudunu kaybetmemeye calisirken, Paul ve Salome, Nietzche’ye haber vermeden onu
terk edip baska bir yere tasinacak, hi¢ evlenmeden iki sevgili olarak beraber yasayacaklardir. Kiz
kardesinin yalan ve dedikodular1 da isin i¢ine girince, hem Salome’yi kaybetmesi hem de Paul
tarafindan ihanete ugradigim diistinmesi Nietzche’yi uzunca bir siire nefret ve intikam duygularina
stirtikler.

Boylelikle, gecen cagin en 6nde gelen dahilerinden biri, kiz kardesinin entrikalarina kamip Salome
ve Paul’u karalama kampanyalarina bulasir. Kalp kirikligi onu 6teden beri yasadigi sessiz ve yalmz
hayatina daha da bagimli kilmustir.?’

Dostoyeski’nin Nietzsche Uzerindeki Etkileri

Dostoyevski’nin yazilar1 ile Nietzsche’nin kendi kisisel hayati arasindaki en ilging iliski kendini
gercek bir yasam trajedisinde gosterir.

Su¢ ve Ceza’da ana karakter Raskolnikov, bilinen ahlakin 6tesine ge¢ip daha faydaci bir sonug
cikarmay1 basaran “biiylik insan” fikrinin hayalini kurarken, agir bir kagmy1 ¢cekemeyen yasli bir atin
doviildigiinii hatirladig bir riiya gormektedir. Atin etrafindaki kalabalik, durumdan rahatsiz olsa da,
Olmekte olan atin yamina kosarak basina sarilip onu 6pen gen¢ Raskolnikov’dan baska kimse bu
insanlik dis1 davramsa tepki gostermez.3°

Bu sahne Dostoyevski’nin gencliginde kardesi Mikhail ile seyahat ederken karsilastigi ve onda
derin izler birakan gercek bir olaydan esinlenmistir.

Nietzsche, 3 Ocak 1889’da Turin’deki Piazza Carlo Alberto’da bir fayton atimin herkesin i¢inde
vahsice kirbaclandigini goriir. Kosup atin boynuna sarilir. Bu hareketle birlikte akil ve beden saglig
tamamen ¢oker.

Nietzsche’nin saglik sorunlarina ve nihayet 6liimiine getirilen en mantikli agiklama, onun 6grencilik
yillarinda birlikte oldugu hayat kadinlarindan kaptig1 frengidir. Ancak akil sagligim tamamen yitirdigi
anda Dostoyevski’nin yazilarindan bir sahneyi hatirlamasi ve olaya aym sekilde tepki vermis olmast,
kuskusuz Dostoyevski’nin Nietzsche’nin kisisel yasamu tizerindeki etkisinin ne kadar derin oldugunu
gosterir.

Belki de karsilastigi olay, Nietzsche’nin dliimiinden kisa bir siire 6nce arkadasi1 Franz Overbeck’e
yazdigl mektupta ifade ettigi “Higbir sey sans eseri degildir” diisiincesinden anlagiimalidir. Belki de
ne Nietzsche’nin Dostoyevski’yi bulusu ne de Raskolnikov’un Nietzsche’nin yagsanum yansitmasi bir
tesadiiftiir.

Nietzsche’nin, budala kelimesini Dostoyevski’den esinlenerek Isa i¢in kullanmus oldugunu
ispatladiktan sonra karsimiza ¢ikan asil soru, Nietzsche’nin Dostoyevski’nin Budala’simm Renan’a



kars1 bir panzehir olarak kullanip kullanamayacagidir.

Nietzsche’nin Dostoyevski’yi anlayis1 iki sebepten eksiktir. Ilk olarak, Nietzsche’nin akli
¢okiintiisiinden dnce, Dostoyevski’nin Isa iizerine olan diisiincelerinin en gelismis ve nihai halini
iceren basyapiti Karamazov Kardesler’in ne Almanca ne de Fransizca gevirisi mevcuttu.3! Bu yiizden
Nietzsche’nin bu eseri okuma firsati olmadi.

Ikinci eksiklik ise, Nietzsche nin Dostoyevski’nin yasam oykiisiinii bilmeyisi ve iinlii romanlarimn
disinda diisiincelerini agik¢a ifade ettigi mektup ve makalelerini okuyamamus olmasidir.

Karamazov Kardesler, Dostoyevski’nin hayat Oykiisii ve roman dis1 yazilar1 olmadan, sadece
Budala’yr okuyan bir kisi, yazarin aktarmak istediklerini yanlis anlamaya veya yanlis yorumlamaya
neredeyse mahkiimdur.

Dostoyevski de Nietzsche gibi Tanr1, Tanr1’nin {sa’da bedenlenmesi, Hristiyanlik, gercek, ahlak,
ozgiirliikk konularinda tiim yasamu boyunca yogun bir sekilde bocaladi. Budala da dogrudan bu
bocalamanin sonucunda dogdu. Bu ylizden romam yorumlamaya ¢alismadan 6nce Dostoyevski’nin
yasamini ve romanin olusumuna sebep olan fikirleri ve tecriibeleri incelemek gerekir.

1 Renan, The Life of Jesus, London: J.M. Dent & Sons Ltd, 1930
2 Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, 182

3 Renan, The Life of Jesus, 239

4age. 239

S a.g.e. 236 ve bkz. Nietzsche, The Anti-Christ, 153

6 Nietzsche, The Anti-Christ, 152

7 Renan, The Life, 236

8 Schweitzer, The Quest, 185

9 a.g.e. 185

10 Nietzsche, The Anti-Christ, 153

11 Liddell & Scott, 4 Greek-English Lexicon, 818

12 Urdang, ed., Collins Dictionary of the English Language, 728
13 Kee, Nietzsche Against the Crucified, 158

14 Nietzsche, Anti-Christ, 153

15 a.g.e. 153

16 a.g.e. 154
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22 prens Miskin kitabm devaminda daha derinden islenecektir.
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25 Kroeker & Ward, Remembering the End, 247

26 Diinyann en iinlii Nietzsche uzmanlarmdan Walter Kaufmann her ne kadar budala kelimesinin Dostoyevksi’den geldigini
tartismasiz bir unsur olarak gorse de, Nietzsche’nin muhtemelen Budala romanmi okumadigim ama ana fikrinden haberdar oldugunu
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Dostoyevski’nin Inan¢ Yolculugu

Besikten Sibirya’ya

Doneminin diger entelektiiellerinden farkli olarak Dostoyevski geleneksel, dindar bir orta simif Rus
ailesinde biiyiidii. Annesi “Alman Johannes Hubner’in 18. yiizyilda yazdig Cocuklar i¢in Eski ve
Yeni Ahit ten Secilmis Yiiz Dort Kutsal Oykii isimli meshur dini okuma kitabinin Rusca cevirisinden
ona okuma yazmay1 6gretti.”! En 6nemli Kutsal Kitap hikAyelerinin hemen hemen tiimiinii kapsayan bu
kitap o donemdeki ¢ocuklarin hepsi tarafindan ezbere 6grenilirdi.

Malcolm Jones’a gore, Dostoyevski “okumay1 6grenmeden once bile hayal giicli azizlerin yasadig
olaylarla ateslenmisti; o kadar ki, bunlar ona Mesih 6rnegine dayanarak zevkten uzak durma, sefkat,
ac1 ¢cekme, alcak goniilliiliikk ve kendini feda etme konularinda model oldu.”

Tiim ¢cocukluk yillar1 boyunca “oruglari, ziyafetleri ve kutsal yolculuklar1 ile Ortodokslugun giinliik
gereklerini yerine getirdi.”?

Geng Dostoyevski evden ayrildiktan sonra da dini inanglarina ve uygulamalarina devam etti.

1838-1843 wyillar1 arasinda St.Petersburg’da Askeri Miihendislik Akademisi’ndeki Ogrenimi
sirasinda dindar tutumlar1 olan ve bos zamanlarinin tiimiinii okuyarak geciren birisi olarak taninirdi.
O donemde Akademi’de gorevli subaylardan biri olan A.l. Savalev, Dostoyevski i¢in “¢ok dindar ve
Ortodoks Kilisesinin tiim dini gereklerini titizlikle yerine getiren biri”? demistir.

Joseph Frank’e gore Dostoyevski sozii gegen okulda “Hristiyanligin tamamen dogmatik igerikten
styrilmis, duygusal bir versiyonunu, Hristiyan sevgisine sosyal uygulamali bir vurgu vererek vaaz
eden”® Rahip Poluyektov ile tanisti. Poluyektov ile uzun tartismalari ve konusmalari sosyalizme olan
egiliminin dini temellerini atmis oldu.

1844°te Dostoyevski, yazar olmak icin okuldan ayrildi. Kisa bir siire sonra zenginlerin ve “sosyal
adaletsizlikten degil, dogustan magdur olan™ fakirlerin yasamlarim kiyaslayan Insanciklar adl1 eseri
yayimlandi.

Geng Dostoyevski’nin kitab1 kisa bir siirede biiyiik basar1 getirdi. “1846’da Insanciklar kitabimn
yayimlanmas1 Dostoyevski’nin geleneksel bir Hristiyan’dan radikal ve sosyalist bir insana doniistiigii
zamamn isareti olabilir’® diyen Ernest Gordon’un da vurguladigi gibi bu kitap Dostoyevski nin
entelektiiel ve ruhsal yasaminda 6nemli bir doniim noktasim gostermekteydi.

Dini inanglarindan giiniiniin sosyalist akimina keskin bir gec¢is yapmis olmasa da, inanclar1 ve
bunlarin sosyalizmle olan iliskisi onun i¢in hep bir bocalama konusu oldu. Ne var ki, Rusya’nin en

onemli sosyalist diisiiniirlerinden Belinski’ye gore kitap biiyiik bir edebi basariydi.”
Bir yazar olarak daha kariyerinin baginda Belinski tarafindan fark edilip onurlandirilmasi, sadece

sosyalist egilimlere sahip gen¢ bir adam i¢in entelektiiel bir tatmin olarak kalmadi. Dostoyevski daha
sonralar1 ateist sosyalizmi reddettigi halde, Belinski biitiin yasamm boyunca diisiincelerini mesgul



etmeye devam edecekti.®

Ernest Renan ve digerlerinin yazilarinda Dostoyevski, giiniiniin sosyalist idealleri ile Isa’ya verdigi
yiikksek deger arasindaki gerilimden bir ¢ikis firsati buldu. Bundan dolayr Belinski’nin Gogol’a
yazdig meshur mektubu, tiyesi oldugu gizli topluluga en az li¢ defa okumakta sakinca gormedi.

Hatta 1849°da Petrasevski siyasi komplosundaki rolii, yliziinden tutuklandiginda, esasen
Belinski’nin koyliilerin kendi rizalari olmadan Ortodoksluk boyundurugu altinda ezildikleri ve
inandiklar1 her seyin sadece batil inangtan ibaret oldugu icin dinin zararli oldugunu savundugu bu
mektubunu okudu diye suglu bulundu.”

Yine de Mesih, Dostoyevski’yi sosyalist arkadaslarindan ayri tutan derin bir farklilik olmaya
devam etti. Dostoyevski yillar sonra Bir Yazarin Giinliigii’nde, Belinski’yle arasinda gegen bir olayi
anlatir.

Aksam toplantilarindan birinde Belinski din ve Mesih aleyhinde konusmaya baslar, ¢linkii ona gore
ateizm 1nsanin gelece@inin baglangicidir. Dostoyevski’nin anlatigina gore, Belinski, bir sosyalist
olarak, Mesih’in ogretilerinin hepsini tiimilyle yok etmeye ve bunlarin yalan olduklarim ispatlamaya
koyulmustu. Yine de ulasilamaz ahlaki, harika ve mucizevi giizelligi ile Tanri-insamn parlak imaj1
etkilenmeden Oylece duruyordu. Ama Belinski, durdurulmaz hevesiyle bu basa cikilmaz engelin
oniinde konusurken bile duraksamadi.!?

Belinski Hristiyan inancina saldirirken, muhtemelen Dostoyevski’nin rahatsiz yiiz ifadelerinden
Isa’ya olan derin inanc1 okunuyordu.

“O’na bakmak bile insana dokunuyor” dedi Belinski, birden hiddetli sozlerine ara vererek
arkadasina dondii ve beni isaret etti. “Mesih’in adim agzima alir almaz sanki aglayacakmug gibi biitiin
yiizii degisiyor (...) Ama bana inan saf adam” dedi yine bana saldirarak “bana inan, senin Mesih’in
giiniimiizde diinyaya gelmis olsaydi, en siradan ve vasat adam olurdu. Bugiiniin bilimi ve insanlig
gelecege gotiiren giicler tarafindan tamamen gdlgede birakilirdi.”!!

Bu olay yasami boyunca Dostoyevski’yi entelektiiel olarak mesgul etmeye devam edecekti ve
bir¢ok yazisimin isledigi temalar bu elestiriye bir cevap sunmaya calisacakti. Yine aym olay Budala
romaninin ardindaki ana soruda kendisini gostermektedir: Mesih 19. yiizy1ll Rusya’sinda ortaya
ciksaydi nasil bir kisi olurdu, neye benzerdi ve nasil karsilanirdi?

Sibirya ve Etkileri

Dostoyevski’nin tutuklanmasi, uzun stirecek bir kendini bulma siirecinin baslangiciydi. 1849°da
Semenovski Meydani’nda idam edilmey1 beklerken arkadaslarina “Nous serons avec le Christ" diye
seslendi.!? Hayatinin son bulacagim sandig o anda “Mesih’le birlikte olacagiz” demesi, Isa’ya olan
derin inancini gostermekteydi.

Son dakikada idamimin durdurulmasi Dostoyevski’ye yasamin degerini hatirlatacak ve gercek
olduguna inandig felsefelerin zayifligim fark etmesine neden olacakti. Olaydan hemen sonra kardesi
Mikail’e yazdig bir mektupta “Yasam bir armagandir, yasam mutluluktur, her dakika sonsuz bir
mutluluk olabilir”!® diye ilan etti.

Dostoyevski hapishanede dort yil agir cezaya ve sonrasinda Sibirya’da bes yil siirgiline ¢arptirildi.



Hapishaneye giderken yolda bir kadin eline, mahkiimlarin sahip olmalarina izin verilen tek kitap olan
Incil’i tutusturdu.'* Bundan sonras1 Dostoyevski i¢in ac1, asagilanma, yalmzlik ve depresyon dolu
yillardu.

Ne var ki, yasadig bu aci, entelektiiel yaraticiliginin ve insan psikolojisine 1liskin derin anlayisinin
kaynagim olusturacakti. Hem hapishanede hem de siirgiindeyken kotiiliikle ve suglularin zihniyetiyle
defalarca yiizlesme firsatt oldu. Ayn1 zamanda Rus halkimn, daha dogrusu kirsal, egitimsiz, siradan
Ruslarin sahip oldugu zenginlige ve umuda tanik oldu.

Mesih’e Geri Doniis

Yasadig o zor yillar {izerine diisiindiigii 1880 yilinda icten bir sonuca vardi: “Cocukken baba
evimde tanidigim ama neredeyse Avrupali bir liberale doniistiiriildiigiim zaman yitirdigim Mesih’i
halkin elleriyle yeniden yiiregime aldim.”!> Gibson’in da degindigi gibi Sibirya, Dostoyevski’nin
“Hristiyan inancim gliclendirdi, ama en Onemlisi, alternatifleri yok edip bu Hristiyan inancinin

derinlesmesine yol acan tecriibeler sagladi.”!6

Ekim 1876’da Dostoyevski, ateist ve materyalist olan bir adamin intihar notu bi¢imindeki meshur
makalesi olan Hiikiim'ii yayimladi. Frank’e gore makaledeki kisi “hayatina metafizik bir 6fke

denilebilecek bir seyle son vermis” birisidir.!”

Bu makale Dostoyevski okuyucularinin kafasini karistirdi, ¢linkii ne ateist kahramanin aleyhinde bir
sonu¢ ne de yazara ait bir yorum vardi. Dostoyevski yazdig bir mektupta bu elestirilere sdyle cevap
verdi: “Hristiyan inanc1 olmadan yasamanin imkansiz oldugunu gostermek istedim. O kiiciik kelimeyi,

ergo’yu da o yiizden koydum: Hristiyanlik olmadan yasanamaz anlanuna geliyordu.”!8

Aym mesaj kendisini Dostoyevski’nin hem son eseri hem de magnum opus’u olan Karamazov
Kardegler’de tekrar gosterecekti. Dostoyevski’ye gore aci ¢eken bir diinya i¢in ¢are yeni, soyut,
insanin gergekliginden uzak bir idealizm veya iitopya degildi.

Dostoyevski’nin sundugu care, Kesis Zosima ve Alyosa karakterlerinde kisilestirilmis olan
Tanr1’ya iman, sonsuz yasamin varligi, “baska diinyalarin” gercekligi, pasif veya duygusal degil de
aktif olarak kendisini eylemlerde ifade eden Hristiyan sevgisi ve sobomost’tu.!”

Kitabim tamamladiktan sonra saglifi gittikce kotilesmeye basladi. Ileride yazmak istedigi
makaleler i¢in notlar tutmaya devam etti. Ahlak ve inan¢ kamlarim ele aldigi notlarindan birinde
sOyle der: “Vardigim sonuglar, kanaatlerim dogru mu? Onlar1 denemenin tek bir yolu var -Mesih. Bu
felsefe degil imandir. iman kirmuzi ¢igektir (...) Benim igin bir tek ahlaki model ve ideal vardir -

Mesih.”20

Yasaminin son ayinda, zamamnda onu ¢ok agir bir sekilde elestiren Kavelin lizerine yazdigi not,
uzun bir alint1 yapmaya deger niteliktedir:

Avrupa’da bile bu kadar gii¢lii bir ateist ifadesi yoktur, hi¢bir zaman da olmamistir. O ylizden,
Mesih’e inancim ve O’na olan imanmimu ilan edisim, bir ¢ocugunki gibi degildir. Aslinda Hosanna'nin
21_ romanimdaki o seytamn dedigi gibi siiphe dolu bu zor deneyim sonucunda dogdu.??

Dostoyevski’nin burada bahsettigi “ateist ifade”, Karamazov Kardesler’deki “o seytan” diye hitap
ettigi Ivan’in 6ne siirdiigii argiimandir. Ivan, bugiin bile okundugunda, bir ateistin Tanr1 inancina kars1
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kullanabilecegi en giiclii argiiman olan teodisi sorusunun® en etkili &rneklerindendir.

Boyle giiclii bir karsi tezi romamnda etkili bir sekilde sunmakla, Dostoyevski inancinin derin
glictiinii bize gostermektedir. Mesih’e olan inanci basit, ¢ocuk¢a veya s1g degildir. Tiim celiskileri,
bilinmezlikleri ve zorluklar1 kabul etmis ve onlarla yiizlesmistir. Bu yiizden, Isa’ya Hosanna diye
seslendiginde, ibadeti ve Isa’ya olan imam bilingli ve bir o kadar da gercektir.

Dostoyevski’nin Tanr1 ve gercek ile bogusmasi sonuna kadar devam etti. N.A. Fonziva’ya yazdig
meshur mektubunda, siiphelerinin ve entelektiiel bocalamalarinin sonucunda inancimn gelismeye
devam ettigini soyler:

Kurtarici’dan daha giizel, derin, ¢ekici, mantikli, insani ve miikemmel bir sey yoktur (...) Onun gibi
bir baskasimin daha olmamasinin disinda, onun gibi bir kimse asla olamayacaktir da (...) Bir insan
bana Mesih’in ger¢egin disinda oldugunu kanmitlasa ve hakikaten de gercek Mesih’i disarida birakiyor
olsa bile, ben yine de gercek yerine Mesih’in yamnda olmay1 segerim. 2*

Dostoyevski’nin yasam yolculugunda hayatinin temelini olusturan Mesih’in kisiligi, insan-Tanr1 ve
Tanri-insan 1di. O halde birisi ona Mesih karsiti bir kamt gosterecek olsa bile, o yine Mesih’1
sececekti. Ciinkii, 6zellikle Rusya’da var olan diger diisiincelere kiyasla, ona Isa kadar umut ve anlam
veren bir sey yoktu.

Burada Dostoyevski’nin reddettigi “gercek”, Kierkegaard’in karanliga “iman adimi™ ve
rasyonalitenin reddi ile aym degildir. Anglikan kilisesinin ruhani onderi Rowan Williams’m
Dostoyevski iizerine yazdig kitapta dikkat ¢ektigi gibi, Dostoyevski’nin reddetmeye hazir oldugu
“gercek” icinde bulundugu zaman ve yerde gergek olarak kabul edilen diisiincelerdir. 2

=

Oliim Déseginde Dostoyevski

Oliim doseginde karisindan ona Incil okumasim ister. Okunan Incil, hapishaneye giderken eline
tutusturulan Incil’dir.2% Esinden aym zamanda, ¢cocuklarina Kaybolan Ogul benzetmesini okumasim da
ister. Bu hikdyede Tanri’mn babalar1 oldugu ve hata isleseler bile daima onlar1 bagislayacak ve

yenileyecek olan Tanr1’ya geri dénmeleri gerektigi gercegi anlatilmaktadir. 2’ Dostoyevski aym giin,
28 Ocak 1881°de sessizce Oliir.

Joseph Frank, Dostoyevski’nin liimii tizerine su yorumu getirmektedir: “Goriiniirdeki sakinligi ve
huzuru, koklii bir dini inang ve 6liimsiizliige imanin bir kanit1 olarak yorumlanabilir mi? Bu soruya
diizgiin bir cevap verilemez; ama bundan otuz y1l 6nce idam ile kars1 karsiyayken ‘Mesih’le birlikte
olacagiz’ dedigi sdylenmistir.” 2
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Romanin Adi: Budala

Romanin Olusumu

Dostoyevski’nin yurtdisinda gecirdigi 1865 ve 1871 yillar1 arasi, yasamimin en zor ama ayni
zamanda da en verimli donemlerinden biriydi. Maddi zorluklar, kumar sorunlari, evine duydugu
0zlem ve o donemin yiiceltilen Avrupa kiiltiiriinii bizzat yasamas1 Dostoyevski’nin yeni bir konuda,
vatan1 Rusya’nin degerinin biiyiikliigii konusunda ikna olmasina sebep oldu.

Rusya i¢in umut baska bir yerde degil, kendi i¢inde; uzun sliren zulmiindeki saflikta, algak
gonilliigiinde ve derin dini koklerindeydi. Bunun ifade edilmesi gerekiyordu ve yeni romam,
Budala'mn kahramaninin duygusal patlamalar1 bunlarin kagida dokiildiigii yer oldu.!

Ancak ifade etmek istedigi bu kaybolan degere ek olarak, birkag¢ farkli, beklenmedik karsilagma, bu
fikirlerin aktarilacag oykiisel kurguyu olusturmasini sagladi.

Agustos 1867°de, Dostoyevski ve esi Anna, Cenevre’ye yolculuklar1 sirasinda bir glinliidiine
Basel’da konakladilar. Dostoyevski’nin pek etkilenmedigi katedrale kisa bir ziyaret yaptiktan sonra
Dostoyevski’nin Mesih’1 algilayisint ve daha sonra Budala’min yazilisini derinden etkileyecek olan,
Holbein’in Mezardaki Isa’min Bedeni adl1 eserinin sergilendigi miizeyi ziyaret ettiler.

30 cm boyu ve 200 cm ent olan tablo ilk kez M.S. 1521 yilinda yapilmis ancak 1522°de Holbein’in
kendi revizyonu ile en son halini almust.> Gri, koyu yesil ve siyah renklerini agirlikta oldugu resimde
sunulan Isa, morarmaya baslamus yiiziinde ac1 bir ifadeyle gokyiiziine bakarken, gdzleri acik lmiis,
avuglar1 ac1 veya miicadelenin gerginligiyle dona kalmus, hi¢cbir albenisi veya giizelligi olmayan bir
cesettir.

Holbein, Mezardaki Isa'nin Bedeni

Resme bakan kisinin gdzleri tiim koyu renklerin igerisinde Isa’min bogriindeki muzrak deligini
gosteren, koyu ama bir o kadar canl1 ve etkili kirmiz1 kana istemeden de olsa odaklamnir.

Michael Prodger “adli tip arastirmalarina gore [resimdeki] bedenin bozulmasinin ii¢ giinliik bir
cesetin bozulmasiyla aym™ oldugunu vurgular. Resmin bu gercekei kasveti onabakan kisilerde bir 6lii
gdrme korkusu uyandirir. Isa’mn tiim bedeni ve yiizii, ac1 dolu 6liimiiniin fotografi gibidir.



Dostoyevski'nin esi Anna Grigorievna Snitkina

Hamile olan Anna, bozulmaya yiiz tutmus olan Olii bedenin resmine dayanamadigindan,
Dostoyevski’yl resmi incelemesi i¢in yalmz birakarak disari c¢ikar. Anna’mn hatirladigina gore
Dostoyevski “sersemlemis bir sekilde tablonun oniinde kalakalmistir” ve Anna on bes-yirmi dakika
sonra yanina dondiigiinde, Dostoyevski’yi “yiiziinde altiist olmus ve korku dolu bir ifadeyle resmin
oniinde hala ayni noktada kilitlenmis” olarak bulur.”>

Dogu Ortodoks ikonlarinda Isa’nin yiiceliginin ve gorkeminin betimlendigini gdz Oniinde
bulundurursak, Dostoyevski’nin daha énce isa’mn insanligim bu kadar gergekgi yansitan bir resmini
gormemis olmast mantikli bir varsayim olacaktir.

Leonid Uspenski’ye gore “ikon bir canlimn degil, tanrisallastirilmis bir prototipin betimidir. Yani
bozulabilecek insan bedeninin degil, tanrisal 1sikla aydinlatilmig, yenilenmis bedenin (elbette
geleneksel) suretidir (...) Sonu¢ olarak insan bedeninin ¢iirtiyebilirligini ammsatan her sey ikonun
dogasina aykiridir.”* Bu yiizden Rus bakis agisina gore ¢iiriimekte olan bir ceset, Isa’nin kisiligini
timiiyle inkar edecek bir unsurdur.

Tablo kendisini Budala'da iki farkli yerde gosterecektir. Ilkinde Miskin tabloyla Rogozin’in evinde

karsilasir ve tablo {izerine yorum yaparken “bir adam bu tablo yiiziinden imamm bile kaybedebilir
der.

Ikincisinde ise Ippolit yazdig intihar mektubunda, Isa’mn mucizelerinde kontrolii altinda tuttugu
doganmin, onun Oliimii sirasinda elde ettigi zaferi bir “ironi” olarak ifade eder ve su soruyu sorar:
“Acaba Isa idamindan 6nceki gece kendi suretini gdrebilseydi, carmiha gitmeyi ve 6lmeyi tercih eder
miydi?”®

Hans Holbein’in Avrupa’sinda, kirilgan ve ¢iiriimiis Isa figiirii batil inangl1 zihinlere kars1 bir zafer
gibi goriinse bile, inanghi kisiler icin ¢ok daha derin bir anlam tasimaktadir. C.S. Lewis’in
Narnia’sinda Aslan’in sunagin iizerinde Oliislinii zafer sayanlara hatirlattigi gibi, 6lii yatan Mesih,
yenilginin degil de 6liimden “daha derin ve daha eski bir gizemin” temsilidir.



Bu gizem, Hristiyan teolojisindeki “yasam veren olim” paradoksudur. Mesih, giinahsiz oldugu
halde insanligin giinahin tizerine alir ve kendi iradesi ile kendisini bir kurban olarak sunar. Cektigi
aci, yuzlestigi 6liim ve dirilisi ile glinahin insanlik tizerindeki giiclinii ve yargisim kirar.

Yani, tablodaki mezarda ¢iiriimiis yatan Isa’min insanli81, inanan bir kisiye dirilisindeki gérkemden
once, Isa’nin diinya icin ¢ektigi aciy1 gdsteren giiclii bir sevda ifadesidir.

Wolf a gore tablo ¢ok keskin ve carpici bir sekilde Isa’mn 6liime boyun egerek biz insanlar i¢in bir
ornek olusturdugunu ve bizlerin de onun yolunu ve ¢ektigi acilar1 sadakatle yasamaya ¢aligsmamiz

gerektigini ifade etmektektedir.”

Tablo Dostoyevski’de, Holbein’in istedigi saskinlig ger¢cekten uyandirmusti. Bu sagkinligin tirettigi
meyve inangsizlik degil, tam tersine Mesih’in insani ger¢egine yakinlasmanin dogurdugu yeni bir
iman tazelenmesiydi.

Dostoyevski yasami boyunca Isa’y1 Tanri-insan olarak gdrmiis ve algilamistir. Hristiyan inancinin
ilk kilise tarihi doneminden beri anlamakta ve formiile etmekte bocaladig nokta, Mesih’in sadece
yiice bir goreve cagrilmis bir insan olmadigl, aynm1 zamanda ilahi bir birlik igerisinde Tanri’mn
bedene biiriinmiis sozii oldugudur. Her ne kadar Incil’de bu ifade kullamlmasa da, iiclii birlik
kavramu da kilisenin karsilastigi fenomene verdigi kategoridir.

Ik kilise konseylerinden giiniimiize kadar, Hristiyan teolojisi hala bu sira disi kavranu bir
hokkabaz mahareti ile hassas bir dengede tutmaya calismaktadir. Ciinkii kurtarici, insanligin
glinahlarim iistlenebilmek i¢in o insanligl paylagsmalidir, ama aym zamanda insanligl kurtarabilmek
i¢cin glinahs1z olan Tanri’mn enkarnasyonu, yani bedene biiriiniisii olmalidir. Sik¢a formiile edildigi
gibi Isa aym zamanda %100 insan ve %100 Tanr1’dir.

Ancak, Isa’mn ilahi dogasini ispatlamak ve vurgulamak zorunda olan kilisenin diistiigii en sik hata,
Isa’mn insanligim arka plana itmek ve Isa’y1 soyutlastirip insandan uzaklastirmaktir.

Her ne kadar giiniimiiz Hristiyan diisiincesi Isa’nin insanliginin ¢agimiz igin &nemini etkin bir
sekilde vurgulasa da, Dostoyevski’nin yasadig zaman ve ufku i¢inde yasadigi Rus Ortodoks gelenegi
icerisinde, Holbein’in kirilgan insan Isa’s1 sansasyoneldir. Dostoyevski, Holbein’in tablosunda
Isa’mn Insan-Tanr1 boyutunu kesfetmis ve bu olay onun iizerinde derin bir iz birakmustir.

Uygun bir Tasvir Arayisi

Tiim bu cografi, zihinsel ve ruhsal seyahatler sirasinda Dostoyevski yeni bir romanin dogusunu dile
getirmeye baslar. Yayincisina yazdig bir mektupta soyle der:

Uzun zamandir beni rahatsiz eden bir diisiincem vardi. O diisiinceyi bir romana dokmekten
korkuyordum, ¢iinkii zor bir diislinceydi ve her ne kadar asik oldugum ve beni cezbeden bir
fikir olsa da onunla ugrasmaya heniiz hazir degildim. Diistincem -Miikemmel bir giizellige
sahip bir insani tasvir etmek...8

Bu gercekten de zor bir fikirdi. Aym ideali yakalayan birkac edebi figiirden haberdardi. Don Kisot,
Pickwick, Jean Valjean. Don Kisot’un ve Pickwick’in, 0Ozellikle Don Kisot’un basarisim
karakterlerinin giiliingliigline bor¢lu oldugunun farkindaydi. Bu 6zellikleriyle okuyucuda bir sempati
ve merhamet duygusu uyandirtyorlarda.



Jean Valjean ise, gordiigli haksiz zuliim ve basina gelen talihsiz olaylar nedeniyle sempati
uyandirtyordu. Dostoyevski romaninin notlari lizerinde diisiiniirken “Benim romammda bdyle bir sey
yok, buna benzer hicbir sey yok, o yiizden basarisiz olacagindan ¢cok korkuyorum™ der.

Bu yiizden “Diinyada tamamen giizel olan tek bir kisi vardir -o da Mesih- ve 1yiliginin sinirlar
olmayan bu figiiriin fenomeni, kendisinin sonsuz bir mucize oldugunu gdsterir”!? diyen Aziz
Yuhanna’nmin dogrulugunu fark etti. Dostoyevski bu “tamamen giizel insam™ tasvir edecek bir “tip”
aramaya devam etti. Ilging olan, ihtiya¢ duydugu yardim Bati’dan degil, yine kendi memleketi
Rusya’dan gelecekti.

Romanin notlarinda agikladig gibi Miskin’i Kutsal Deliler geleneginde anlatmaya basladi.!! Hatta
romanin birinci kismunin sonunda Rogozin, Miskin’i “kutsal bir budala”!? olarak tammlar. Hikaye
ortaya ciktikca romandaki bagka karakterler de onda bu 6zellikleri gdzlemleyip ona bu etiketle hitap
ederler.

Pascal’a gore Kutsal Deliler (yurodivy) gelenegi Suriye’deki Hristiyanlarin Mesih i¢in “akils1z”
olma buyrugunu ciddiye almalariyla baslayan eski bir gelenektir. Bu kimseler tiim mal varliklarindan
feragat edip Ozellikle asagilanmayr ve aci ¢ekmeyi secerek yasadilar.'> Yurodivy, kendini 11.
yiizyildan itibaren Ortodoks gelenegi igerisinde gostermistir ve giinlimiizde de halen bu gelenege
rastlanmaktadir. !4

Kutsal Delilerin bilingli bir sekilde deli gibi davrandiklar1 veya ilahi bir tecriibe ile insanlik
gerceginden koptuklar1 diisiiniilmiistiir. Pek cok kisi, sokaklarda garip kiyafetler icinde, yar1 ¢iplak,
dilenerek, camurun i¢cinde yuvarlanarak ve igreng seyler yaparak gezinen bu “delileri”, s6zlerinin ve
son dileklerinin gelecek hakkinda gizemler ve sezgiler icerdigine inandiklar1 i¢in dinlemeye
giderlerdi.

Protestan reformuna kadar, Yunan felsefesinin etkisi altindaki Hristiyan diisiincesi insan bedenini
ve diinyayr giinahin sonucunda dogmus, asil degerli olan ruhsal ger¢eklikten asagida ve o ger¢eklige
ulagmaya bir engel olarak gérmiistiir. Bu ylizden maddi gercekligin her unsuru, ister yemek, ister
cinsellik, isterse dini gorevlerin disinda yapilan tiim is ve ugraslar olsun, eger birey gercekten {istiin
bir ruhsal seviyeye ve kurtulusa ulasacaksa kaginilmasi gereken miicadelelerdir.

Bu diisiince kendisini Kilise tarihinin basindan beri gostermektedir. Filistin ve Misir ¢ollerinde
kendilerini agliga, yalmzliga adayan C6l Babalari, sonraki donemlerde gelisen manastirlar veya
kendilerine fiziksel aci cektirmeye s0z veren azizler hep aym teolojik Onvarsayimla hareket
etmislerdir. Onlar i¢in kurtulus, diinyay1 ve ona ait olan her seyi arkalarinda birakmaktir.

Kutsal Delilik kavraminin igerisinde yine aym kurtulus diirtiisii mevcuttur. Onlar delice davranmay1
secerek, diinyanin Oniinde kendi degerlerini hice indirerek, Tanri’min huzurundaki degerlerini
artirmaya ¢aligmaktadirlar.

Ne var ki Kutsal Delilik’te kisisel kurtulus arayisindan daha fazlas1 vardir. Stewart’in da dikkat
cektigi gibi “Kutsal Deli, delilik maskesinin, dogabilecek kotii sonuglarda dokunulmazlik getiren bir

cesit koruma oldugu teokratik bir yapimn icerisinde aciga ¢ikmustir.”!>
Normal kosullar altinda yonetenlere karsi herhangi bir elestiri kisiyi oliimle karsi karsiya

birakacakken, bir deli herhangi bir ceza almadan akil almaz seyler yapabilir ya da normal bir insanin
hi¢bir zaman yapamayacagi veya sdyleyemeyecegi seyleri yapabilir ve sdyleyebilir.



Ornegin, Mutlu Vasili (Basil the Blessed) Paskalya’dan o&nceki biiyiik perhiz sirasinda, kendi
insanlarim oldiiren Car’in bu hainliginden tovbe etmeden cehennem korkusu i¢inde orug tutmasinmin
bir anlammin olmadigim ifade etmek i¢in Car Korkung Ivan’a herkesin oniinde biiyiik bir ¢ig et
parcas1 atmusti'® Vasili, bir deli olarak kabul edildigi icin zarar gérmeden Car’a karsi koyma
misyonuna devam edebilmisti.

Kutsal Delilik’in bu yani, yani deli oldugu samilan kisinin hi¢ korkmadan etrafindaki diinyanin
deliligim dile getirebilmesi ve gidilen yolun yanhishgm gostermeye c¢alismasi, Budala’nin
baskahramaninin yasanmnda giiclii bir sekilde gosterilmektedir.

Romandaki Prens Miskin

Romanin ortaya ¢ikisina sebep olan olaylar hakkinda bilgi edindikten sonra, romandaki budalanin
tipini anlamaya calismadan once romamn edebi tarzi hakkinda birka¢ hususa deginilmesi gerekir.
Terras donemin edebiyati i¢in su noktaya dikkat ¢eker: “19. yiizyil romant ideolojik, ahlaki ve dini
tezler lizerinde sozde bir genel gecerlikle gelisir. Ne var ki ifadesimi belirli bireysellestirilmis
karakterler ve belirli olaylar i¢inde bulur. Bu yiizden gercek, bazen idealle; tiimel olan, tikel olanla
cakisabilir.”!’

Budala da bu kurala uyar. Aristokrat ¢evrenin gerek 1s veya evlenme teklifleri gerek aile iliskileri
gibi ginliik isleri i¢cinde anlatilan romamn ana karakteri, realizm ve idealizm arasinda gidip gelen bir
yolculuk i¢indedir. Peace’e gore “Budala’min yapisi pek ¢ok zithga ev sahipligi yapabilecek
tirdedir: realizm ve alegori, mantik ve mantiksizlik, erdem ve ahlaksizlik, komedi ve traj edi.”!8

Prens Miskin bir yandan tibbi sorunlar1 ve garip davramslar1 olan bir kisidir. Diger yandan bir
ideali yasamaya calisan bir kahraman. Yasamu bir yandan insani bir trajedir. Diger yandan ideolojik
bir argiiman ve toplumun degerlerinin agir bir sekilde yargilamsi.

Dostoyevski’nin romant yazma amaci konusunda bilgisiz birisi, basit bir okumada bu “cift” anlamm
kacirabilir. Budala boylelerine, topluma yargi getiren veya bir ideali duyurmaya gelen kimse yerine,
yalnizca topluma bir tiirlii ayak uyduramayan, acinacak bir kisi olarak gortiniir.

Dostoyevski bu olasiligin gayet farkindadir. Ve karakterlerinin ¢ok-sesliligi iginde romanda her 1ki
yorumun da yan yana gelmesine izin verir. Polifoni, yani cok-seslilik Dostoyevski’nin sik¢a
basvurdugu bir yazim tarzidir. Bu tarzda, oykiideki tiim karakterler yazarin hedefledigi dogrusal veya
dogrudan bir amag icin degil de kendileri i¢in, bazen yazarin amaglari ile uyum i¢inde, bazen ise tam
tersine bagimsiz olarak konusurlar.

Bu durum Budala'da acgik¢a kendisini gostermektedir. Prens Miskin ile tanismasindan sonra
General Ivan Yepancin onu “miikemmel bir ¢ocuk, hatta biraz giiliing ve acinacak durumda; bir tiir
hastaligin krizlerini yasiyor, tuhaf bir tarzda Alman modasina gore giyiniyor, tam anlamiyla bir kurus

paras1 yok, neredeyse aglanacak durumda”!® diye tanimlar.

Ne var ki General’in kizi Adelayda, Miskin’in Isvigre ormanlarinda buldugu siikiinetle ilgili
anilarim dinlerken, “her seyin bir felsefe” oldugunu gozlemleyerek Prens Miskin’in “bir filozof
olduguna ve onlara dgretmeye geldigine” inanir.?°

Akli dengesindeki sorunlar nedeniyle tedavi gordiigii akil hastanesinin yakimndaki kdyde cocuklar



ilk basta onu kocaman, sakar, ¢irkin bir yabanci olarak goriip taslarlar.?! Hirpalanmis bir kadina
sefkatli davramsim ve kendileri ileliitufkar konusma bi¢imini fark edince ondan hoslanmaya
baslarlar. Onu o kadar severler ki, sik sik ziyaretine gidip onlarla oynamasim ve hikayeler
anlatmasini isterler ve aralarinda derin bir arkadaslik dogar.

Rogozin, romanda Miskin’in budalaligimin dini bir niteligi oldugunu fark eden ilk kisidir. Miskin
bir “kutsal deli”dir."*? Intihar etmeye c¢alismadan 6nce okudugu itiraflarinda Miskin’in alcak
goniilliige olan derin inancina meydan okuyan nihilist Ippolit bile Miskin’e sarilir, gézlerinin i¢ine
uzun uzun bakar ve “Insan’a veda edeyim” der.?3

Peace, burada kullamlan biiyiik “I” harfine dikkat ¢ekerek “Burada kullamlan bigimiyle ‘insan’
neredeyse dini bir tada sahiptir ve gercekten de Miskin tasvirinin tim unsurlari dini anlamlarla

yiikliidiir” der.?*

Miskin, etrafindaki insanlar tarafindan nasil goriildiigiiniin farkindadir. Yepangin ile yaptigt bir
sohbette, hastayken gercekten bir budala oldugunu ama simdi iyilestikten sonra “Insanlar beni bir
budala olarak goriiyorlar, ama ben yine de zekiyim ve onlar bunu benden beklemiyorlar bile” diye

diisiinmekten kendini alikoyamadigim anlatir.?

Baskalar1 tarafindan nasil goriildiigiiyle aslinda kim oldugu arasindaki esitsizlik Miskin’in de
kafasim karistirir. Yine de romandaki anlatici roli ile Dostoyevski bize bu karisikligin i¢inden
cikabilmemiz i¢in gerekli ipucunu sunar: “Mucitler ve dahiler, mesleki yasamlarinin basinda (ve ¢ogu
zaman sonunda da) toplum tarafindan genelde bir budaladan daha fazlas1 olarak nitelendirilmezler.”?

Dolayisiyla Miskin’i bir akilsiz veya bir budala olarak gérmek karakterin degil, onun degerini fark
edemeyen toplumun basarisizligidir. Ne de olsa akil hastanesindeki hasta i¢in garip ve deli olan,
disaridaki insandir.

Budalahk Teolojisi

Unlii Japon yazar Susaku Endo Harika Budala (Wonderful Fool) adli romamnda, algilamadaki bu
celiskiyi irdeler. Endo, Dostoyevski’ye benzer bir bi¢cimde insanin degerinin; gilicline, hirsina ve
maddi basarilarina dayandig 20. ylizy1l Japonya’sinin ger¢ekligine bir “budala” yerlestirir.

Bir bankada calisan, gii¢lii ve basarili bir kadin olan Tomoe, issiz giigsliz agabeyiyle yazisan
Gaston Bonapart adli bir Fransiz’in gonderdigi mektuplar1 hayretle takip eder. Gaston, Japonya’y1
ziyaret edecegini belirttiginde, Tomoe kafasinda Gaston’u Napolyon Bonapart’in soyundan gelmis
gorkemli, sofistike, zengin ve yakisli bir adam olarak canlandirir.

Ancak, hem kendisini hem de agabeyini biiyiik bir siirpriz beklemektedir. Gaston ne asil bir aileden
gelmektedir, ne birkag¢ giin sonrasina yetecek parasi vardir ne de herhangi bir fiziksel albenisi. Tiim
bunlarin 6tesinde, sokaktaki kopekleri sevmek igin peslerinden kosan; yattigr yerlere, giydigi
kiyafetlere aldirmayan, saf ve basit birisidir Gaston.

Hatta saflign ve egitimsizligi o kadar bellidir ki, kilise ve misyon gruplar1 onu kadrolarina almayi
ve istedigi sekilde onu misyoner olarak Japonya’ya géndermeyi reddetmistir. Kalbinde Japonya i¢in
garip bir sevgi tasityan Gaston, tiim olanaksizliklara ragmen kendi basina Japonya’ya gelmistir.

Iyi, basar1l1 ve giiclii bir koca bulmay: {imit eden Tomoe, Gaston’dan tiksinir ve onu tam bir budala



olarak goriir. Ama roman gelistikce, Tomoe Gaston’a asik olur ve en sonunda sdyle der: “Baskalar1
i¢in saf bir sevgisi olan, herkese gilivenen, ka¢ defa aldatildigini 6nemsemeyerek sevgi ve giliven
alevinin sonmesine izin vermeyen bir kisi, dogal olarak bir budala gibi gbriinecektir. Ama o normal

bir budala degil. O harika bir budala!”?’

Susaku Endo’nun Gaston karakteri, Dostoyevski’nin Prens Miskin’ine benzemektir. Prens Miskin de
dis goriiniisiiniin ve yiizeysel safliginin tesinde ¢ok farkli bir degere sahiptir. Ismi, yani Lev Miskin,
bu celiskiyi gozler Oniine sermektedir. Lev kelimesinin kokii “aslan” demekken, Miskin’in kokii
“fare” dir. Lev Miskin, aym zamanda hem bir fare hem de bir aslandir ve Prens unvan bu ¢eliskiyi
trajikomik hale getirmekte, aslan-fareye alisilmadik bir krallik sunmaktadir.

Hem Gaston hem de Miskin karakterlerinin celigkisinin kdkeni Hristiyan teolojisinde yatmaktadir.
Susaku Endo da Dostoyevski gibi derin Hristiyan inancina sahip bir yazardir. Her ikisinin de
yazilarinda ve one siirdiikleri fikirlerde bu durum kendini kagimilmaz olarak gosterir.

Budala’min yasamaya ¢alistig1 idealler, yani affetme, her seye ragmen sevme ve paradan ve giigten
ote insana 6nem verme, mesihsel dgretislerdir ve Isa’nin yasanu {izerine gelistirilmis dgretislerdir.

Isa da, Miskin ve Gaston gibi dislannus ve toplumu tarafindan “deli” olarak gdriilmiistii. Isa’mn
yasadig Ikinci Tapinak Dénemi olarak adlandirilan zamanda Yahudi diisiincesindeki Mesih kavramu
dini bir umut oldugu kadar, aym zamanda politik bir beklentiydi. Israilogullarimin Tanr1’s1 Yahve nin
Ibrahim ve Davut’la yaptig1 antlasmalar beraberinde diinyevi bir krallik ve hegemonya vaadi de
getiriyordu.

Boylelikle Mesih, Roma isgali altinda yasayan Yahudiler i¢in sadece gilinah-sonsuz yasam gibi
ruhsal bir kurtulus degil aym zamanda onlar1 ezilmekten kurtaracak, Siileyman’in tapinagim eski
gorkemine doniistiirecek, dagilmus Israil kavimlerini toplayacak ve yeniden bir Yahudi kralligi
kuracak olan Kral Mesih’tir.

O donemde bir¢ok kez ortaya sahte mesihler ¢ikmms, bunlar ayaklanmalar baslatmis veya tim
diinyadan elini etegini ¢ekip ¢ollerde yasayan tarikatlar kurmuslardir.

Bu yiizden Isa’nin havarileri ve en yakin takipgileri bile Isa’mn dirildigi Pazar sabahina kadar
Isa’mn sundugu Mesih kavramim anlamakta zorluk ¢ekmis, Isa ¢armuhta 6liip mezara kondugunda
hayal kiriklig1 yasamislardir.

Toplumun bekledigi, onlar1 Roma hiikmiinden kurtaracak giiclii Kral yerine Isa, diigmanlarina kucak
acmus ve herhangi politik bir degisiklik veya isyanla ilgilenmedigi gibi zenginlige, kendini kusursuz
goren dindarliga ve toplumundaki adaletsizlige baskaldirmstir.

Isa mucizelerde olaganiistii giiciinii gdsterirken, tutuklamgsini engellememis, dayak ve kirbag yemeye
g0z yummus, iki adi su¢lunun ortasinda utan¢ verici bir 6lim cezasina ¢aptirilmistir. Onun ac1 ve
yalnizlik i¢inde kivramsi ve ¢armihta asili iken Roma askerlerinin dalga ge¢mek i¢in basinin iistiine

koyduklar1 “Yahudilerin Kral1” yazsi, Isa’nin budalali§imin sonucu olarak goriilmiistiir.

Ancak, Eski Ahit’teki Mesih kehanetlerinde gérdiigiimiiz gibi, “ac1 ¢eken hizmetkar”, ayni zamanda
“Yahuda Aslam”dir. Bu yiizden Isa ¢armihta, Tanri’mn ona zuliim cektirenleri affetmesi i¢in dua
etmektedir, clinkii onlar ne yaptiklarimn farkinda degildir. Aci ¢eken hizmetkar, insanlift
kurtarabilmek i¢in, kendi iradesi ile ona iskence yapanlara boyun egmektedir. Ve bir ironi ile baginin
{istiine asilan tabela, Isa’mn aslinda kim oldugunu ilan etmektedir.



Aziz Pavlus, Mesih’e benzerligi, yani bir Hristiyan’in Isa gibi olmaya calismasini, Hristiyan
manevi yasaminin merkezine oturtur. Carmihta aci ¢ceken Kurtarici figiirii, diinyamn deger yargilariyla
bakildiginda sagmalik gibi goziikiir ama o sagmalik, diinyamn kurtulus umududur. Mesih, kendini
alcaltarak ve ac1 ¢ekerek, insanlara yasam ve umut getirmistir.

Kendisini Mesih Inanlis1 diye adlandiran Hristiyan, yani kelimenin 6z anlanu ile Mesih’in grubuna
ait olan kisi, Kutsal Ruh’un destegi ile Isa’ya benzemeye ¢alismak ve Isa’mn yolunu takip etmek
zorundadir. Isa’mn takipgisi de, isa gibi dislanacak ve hor goriilecektir. Ama yine Isa’mn hizmetinde
oldugu gibi bireyin kendini algaltmasi, etrafindakilere yasam ve umut getirmesi demektir.

Prens Miskin’in akilsizlik veya saflik gibi goziiken degerlerinin kurtarict giicii, Mesih’in
hizmetindekilerle aym paradoksa sahiptir. Toplumu Miskin’i bir fare kadar degersiz, gii¢csiiz ve ciliz
bulsa da, o fare aym1 zamanda Rusya’mn i¢inde bulundugu durumu temizleyecek ve yenileyecek giicte
bir aslandir.

Dostoyevski Basarisiz mi1 Oldu?

Romamn sonuna gelindiginde “miikemmel glizel insan” baslangicta bulundugu duruma -akli
cokiintiiye- geri doner. Gelinligi i¢inde Olii yatan Nastasya’yr kurtarma arzusu basarisizlikla
sonuclanmistir. Prens’in estetigi Ogretmeye calistigi ve kardes gibi sevdigi Rogozin, sucu dyle
saplantili bir tutkuyla islemistir ki, prens de Oliimden donmiistiir. Nastasya ile kalmayr segerek
incittigi ama sevdigi kadin Aglaya, sahte bir kimligi olan nihilist bir adamla Polonya’ya kacarak
Ozgiirliigii bulur ve ailesiyle olan iliskileri ¢oker.

Romamn okuyucusu, kacimlmaz bir sekilde Dostoyevski’nin sefkatle gelistirdigi, 1yi niyetli
Migkin’in en azindan kendi hayatim kurtarmasim ve yasamlarim kurtarmaya calistigi diger kisilerin
yasamlarinda gilizelligin ortaya ¢ikmasim saglamasim bekler. Boyle bir son Belinski’nin Mesihi gibi,
bir idealin bugiiniin diinyasinda basarisiz ve elverissiz olmaya mahkiim oldugu iddiasim kanitlar gibi
goziikiir.

Dostoyevski yegenine yazdigi bir mektupta, ilk basta yazmak istediklerinin “onda birini” bile
aktarmakta basarili olamadigim ama yine de bu “basarisiz fikri” sevdigini belirtir.”?® Romanin
basarisiz olacagindan, o “milkkemmel giizel insam”™ yakalayamayacagindan daha basindan beri
korkmaktadir. Ama “rulet oynar gibi risk aldim: Belki yazdik¢a meydana ¢ikar!” demis ve boyle bir
tutumu “bagislanamaz” bulmustur.?’

Ne var ki romanin sonu hi¢bir sekilde Dostoyevski’nin idealinin basarisizlig degildi. Dostoyevski
yayimcisina soyle yazar:

Budala’yr okuyan kisiler olursa, sonun beklenmedik bir sekilde bittigini fark edince
sasirabilirler. Ama tizerinde diisiindiikleri zaman bu sekilde bitmesi gerektigini onlar da
kabul edecekler. Aslinda gayet basarili bir son, ama bunu sadece son i¢in soyleyebilirim,

biitiin romanin degeri i¢in konusamam.*°

Kisacast son, yanlislikla agiga ¢ikmamustir. Tam tersine daha derin bir idealin, Tanri-insan’in
beden alma gergeginin ifadesidir.

Dostoyevski’nin ilk karis1 Masa’min Oliimiinden sonra tuttudu ndbetlerde kisisel diislincelerini



yazarken sik sik benlik sorunlariyla miicadele ettigini goriiyoruz. Isa’mn “baskasini kendin gibi sev”
buyrugu, her bireyin sahip oldugu gii¢lii benlik nedeniyle ulasilmasi imkansiz hale gelmektedir. Her
glinahl1 birey kendisini en 6nemli varlik olarak gérmekte ve kendi 1yiligini istemektedir. Boyle giiclii
bir diirtii, karsiliksiz sevme ihtimalini zayiflatir.

Dostoyevski bu emrin biz 6liimlii insanlar tarafindan tam anlanu ile yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigt kanaatindedir: “‘Yalmzca Mesih bunu yapabildi, ama Mesih sonsuzdu, insanin ulasmaya
calismaktan vazgegmemesi gereken ve doganin tesvik ettigi sonsuz bir idealdir bu.”3! Bu cabay
gosteren glinahkar insan i¢cin Mesih’e benzeme siireci, yani gii¢lii benligi birakmaya calismak, her
zaman basarisizliklarla dolu olacaktir. Yalmzca Tanri-insan olan Mesih, bu idealin beden almus
temsilcisi olabilir.

Prens Miskin yalmzca bir insandi, hatta tibbi ve akli sorunlari yiiziinden zayiflamis, sevgiyi
acimadan ayirmakta basarisiz, yardim etme kapasitesini bilemeden sefkat duygularimin yogunluguna
kapilan, Nietzsche’nin deyimiyle, insanca-pek-insanca bir insandi. Dolayisiyla ugradigt son hi¢ kimse
i¢in sasirtict olmamalidir.

Dostoyevski’nin yazim tarzi; canli realizmi ve karakterlerinin yasamlarim diisiincelerinin
sonu¢larina gotiirmesi -ister nihilist ister teist olsunlar- ve kendi kisisel bocalamalari, romanini
diinyada olup bitenlere gore sonlandiracagina, romamn tamamum kendisinin gelecege yonelik
mesajim iletmek i¢in kullanmasim saglar. Romanlarinda sundugu, tek bir karakterin, olayin veya
aciklamanin i¢inde gizli olmayan fikirleri, eserin sundugu ¢ok sesliligin biitiin olarak algilanmasiyla
aciga cikar.

Bu vyiizden Budala’mn basaris1 veya basarisizligi sadece Migkin’in sonu ile algilanamaz.
Dostoyevski, Budala’y1 bize tiim renkleri ve tonlamalar1 ile bir biitiin olan, biitiin karakterlerinin ve
olaylarinin bize konustugu, karmasik ama bir o kadar da etkileyici bir tablo olarak sunar.

Hristiyan ideallerini yasamaya ¢alisan karakterin yenilgisi bir Hristiyan i¢in kabul edilmesi zor bir
son olabilir. AmaGibson’in dikkat ¢ektigi gibi; “sanatsal cok sesliligi tam olarak Hristiyanli§a uygun
degildir, diye itiraz edilebilir: Hristiyan bir roman yazarinin isi, sanki karakterlerinin zorla Hristiyan

sonuclara varmaya c¢alismalarim saglamaktir.”32

Budala ve Karamazov Kardesler

Budala deneyini dogru yorumlayabilmek i¢in, simdiye kadar dikkat cektigim hususlara, yani
Dostoyevski’nin derin inancina, roman fikrinin gelisimine neden olmus olaylara ve Dostoyevski’nin
yazim tarzina eklenmesi gereken 6nemli bir boyut daha vardir.

Bu da Dostoyevski’nin Budala’da ifade etmekte basarisizliga ugradiginm diisiindiigii fikirleri daha
bir olgunluk ve derinlikle gelistirdigi en son, en giliclii ve en dnemli eseri olan Karamazov Kardesler
adli romamndir.

Karamazov Kardesler adl1 eserinde nihilist Ivan, “Biiyiik Engizisyoncu” baslikl1 bir “siir” okur.
Bu siirde Mesih, Engizisyon sirasinda bir giin Sevil’de ortaya ¢ikar. Tek bir s6z soylemeden insanlar
onun kim oldugunun farkina varirlar:

Sonsuz bir sefkatle dolu sakin bir giiliimsemeyle aralarinda sessizce yiirlir. Yiireginde



sevginin alevi yanarak, gozlerinden insanlarin iizerine akan 1s1k, bilgelik ve sinirsiz gii¢
onlar1 aydinlatir ve ylireklerinin Mesih’e kars1 sevgiyle atmasina sebep olur. Kollarim
onlara uzatir, onlar1 kutsar ve dokunusuyla, hatta giysilerinin degmesiyle insanlara sifa

verir.3?

Burada Budala’dan tamamen zit bir Isa tasvir edilir; insan olarak beden almis ama Miskin’in insani
zayifliklarina sahip olmayan ikonik bir Mesih vardir.

Mesih’in bu ani ortaya ¢ikisi, uzun zaman 6nce Tanr1’ya olan inancim kaybetmis ama gii¢ ve kontrol
i¢in kilisede kalmis olan Kardinal’in onu tutuklamasiyla sona erer. Mesih’i hiicresinde ziyaret eden
Kardinal onu, Seytan’in ¢6lde sunduklarim reddetmekle ve insanlara hazir olmadiklar1 bir 6zgiirliigii
vermekle suclar. Kardinal’in su¢lamalar1 bitince Mesih ona yaklasir ve “doksan yasindaki kansiz

dudaklarindan” 6per.3*

Yasli adam, Mesih’in verdigi tepki karsisinda irkilir. Yiregi yanmistir. Kapiyr agar ve Mesih’e
oradan gitmesini ve geldigi yere geri donmesini sOyler. Mesih suglamalara cevap vermez, tipki
Pilatus’un karsisinda duran Isa gibi sessiz kalir. Dostoyevski’nin daha énce de yazdig gibi bunu
yalmzca Mesih yapabilirdi. Yalmzca Mesih bagislayip kendi bencil olmayan sevgisini sunabilirdi.

Budala’dan farkli olarak Karamazov Kardesler’de ideal ile gergek arasindaki mesafe agik bir
sekilde goriiniir. Altinc1 Kitap’ta o ikonik ideal, manastir1 birakip 6grendigi idealleri yasamasi
buyurulmus geng¢ kesis Alyosa ve yasli Zosima’nin giinliik yasayisinda ve ogretisinde goziikiir.

Zosima’nn Oliimii ve 6liim désegindeki konusmalar:1 lizerine yorum yaparken Dostoyevski soyle
demektedir:

Bu bir vaaz degil, bir ¢esit oykii; Zosima’nin yasamimn Oykiisii. Eger basarirsam, iy1 bir
sey yapmus olacagim. Insanlari, saf ve ideal bir Hristiyan’in soyut bir kavram degil de
glindelik gergeklikte olas1t oldugunu ve Rus topraklarimi cinlerinden koruyabilecek seyin
Hristiyanlik oldugunu fark etmeye zorlamis olacagim.>

Mesih olan sadece Isa’dir ve onu takip etmenin anlamm ancak Alyosa ve Zosima’min pozitif
ornekleri ve onlara kars1 duran diisiincelerin zayifligindan olusan ¢ok seslilikte ortaya ¢ikar.

Dostoyevski’nin bu son ve en 6nemli eserinde, edebi yasaminin basindan beri onu rahatsiz eden ve
diisiindiiren ideal ve gerceklik arasindaki iliski, olabilecek en gecerli ¢oziime ulasir. Isa, kusursuz
olan ideali ve kurtulusu temsil etmeye devam ederken, onu takip etmeye ¢alisanlar hicbir zaman Isa
olmay1 basaramayacaklardir. Bu sonug, Nietzsche’nin zihinsel agidan tam gelismemis, saf ve pasif bir

ergen olan Isa’sindan ¢ok farklidir.3¢
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3. Bolim

Nietzsche, Dostoyevski ve Biz



Nietzsche’yi Kendi Kistaslar Ile Yargilamak
Tapmmmaya Layik Tanr

Nietzsche, Dostoyevski i¢in “her ne kadar en derin i¢giidiilerime zit olsa da ona ¢cok minnettarim”!
derken bu “i¢gilidiilerin” ne oldugunu tahmin etmek zor degil. Deccal'in basinda, Nietzsche
onvarsayimlarim sdyle siralar:

Iyi olan nedir? insanda giic duygusunu, giice ulasma iradesini ve giiciin ta kendisini artiran
her sey.

Kotii olan nedir? Zayifliktan dogan her sey.
Mutluluk nedir? Giiclin arttig hissi, zorlugun iistesinden gelmek.

Her tiirlii kotiiliikten daha zarar verici olan nedir? Hastalikli olanlar ve zayiflar i¢in aktif
sempati duymak, Hristiyanlik...2

Iyi, kotii ve mutluluk gercekten bu ise, o zaman Mesih bdyle bir kriter karsisinda gercekten de eksik
kalir. O, giiclerini kullanmamay1 tercih edip Baba’sinin istegine boyun egmeyi ve fakir, zayif, hasta
ve ihtiyagli olanlarin kurtulusu icin kendini algaltmayr (kenosis) tercih eden algak goniillii
hizmetkardir.

Nietzsche, Tanr1’ya dair bu “bozuk” goriisten nefret etmistir.> Boyle bir Tanr1 yiice degildir ve
tapimilmaya layik degildir; “Biz, Tanr1 olarak yiiceltileni ‘tanrisal’ bulmaktan ¢cok acinacak derecede
anlamsiz, zararli, sadece bir hata degil aym zamanda yasamun kendisine karsi bir su¢ olarak
goriiyoruz (...) Biz Tanri’yr Tanr1 olarak reddediyoruz (...) Hristiyanlarin bu Tanri’simn varligt
ispatlanacak olsa, ona nasil inanabilecegimizi daha da az biliyor olacagiz.”*

Boyle bir Tanr1’nin izlenmesinin sonucu ¢iirlimedir. Tanr1’mn sahip olmamizi istedigi 6zelliklerin
hepsi -acima, alg¢ak goniilliillik, boyun egme- Ubermensch’in (iistiin-adam) biitiin ideallerinin
ziddidir.

Insanligin asil ihtiyac1 olan iistiin-insan figiirii Nietzsche’nin Tanr1 “hastalifina” kars: sundugu
panzehirdir. Ustiin-insan dogrudan dogruya tek bir insam ifade etmemektedir.

Ustiin-insan bir konumdur: Insanlarin Tanri’’mn 6liimii ile yiizlesip yasamu tiim ¢iplaklifi ve
karanligiyla kucaklayacaklari, iyinin ve kotiiniin Otesine gecip, iradeleri iizerinde hakimiyet
saglayacaklar1 ve ne kadar zor olursa olsun kendilerinin yaraticisi olacaklar1 gelecektir.

Bu yiizden “Hristiyanlik ve alkol” tarihteki Onemli kiiltiirler arasinda yer alma firsatim

Almanya’dan ¢aldig icin “yozlasmaya giden iki biiyiik yoldur”.

Ciinkii, Hristiyan inancinin 6zii bunlara karsidir, dogru ve yanlis iradeye sinir getirmektedir. Giig
ve siddet kullamnu, adalet ve merhamet cergevesinde sinirli bir yere sahiptir. Insan yaratic1 degil,
yaratilmis olandir ve simirsizligimn otesinde kurtarilmasi gereken acizligi ile sinirlidir. En 6nemlisi
de Hristiyan inancinin erdem saydig seyler, Almanya’nin ileri gitmesini engellemektedir.

Insanlar erdemlerinin giicii araciligiyla “topraga sadik kalmali” ve erdemlerinin “diinyadan ugup
gitmesine izin vermemeliler, kanatlarint sonsuz duvarlara carpmamalilar!Ne yazik ki, ucup giden



erdem cok olmustur!”®

Dostoyevski’nin Yazilarinda Nietzsche Tiplemeleri

Dostoyevski elbette ne Nietzsche’yl ne de yazilarim duymustu. Ama sanki bir sensus plenior ile
onun gelisini tahmin etmisti. ivan tipki Nietzsche gibi Tanr1’ya inanc1 reddeder. Mantiksal anlamda

varlif1 tartisilabilir oldugu i¢in degil, Hristiyan Tanr1’sin1 tapimlmaya layik bulmadigr igin.”

Raskolnikov, tipki Nietzsche gibi iki tiirlii insana inanmr; normal ve anormal olanlara. Normal
insanlar siirti gibidir, “uysal bir sekilde kurulmus diizene uyan” kalabaliklardir. Anormal insanlar
olan kiiciik, elit bir grup ise “her seyin daha iy1 olmasi1 amaciyla simdiki durumun yok edilmesi i¢in
pek ¢cok yontem arayan bireylerden olusur.”®

Bu anormal kisiler sug islediklerinde, bu sugu eninde sonunda insanlik i¢in daha 1yi bir gelecek
adina islemis olurlar. Ippolit, tipki Nietzsche gibi algak goniilliigii insanlar i¢in yikici bir nitelik
olarak goriir.”

Dostoyevski’nin romanlarim birbirine baglayan tek bir tema vardir: Tanr1’nin cenazesinden sonra
insanlara ne olur? Terras’in ustalikla 6zetledigi gibi;

Yeraltindan Notlar’in tekbenci antikahramam gibi, Nietzsche’nin Ubermensch’i olabilecek
Raskolnikov  gibi, Cinler’ deki [’homme revolte Kirilov gibi, tikenmis Byron
kahramanlarim andiran Svidrigayilov ve Stavrogin gibi, zevkine diiskiin Fyodor Pavlovig
Karamazov veya Delikanli’daki Versilov gibi -her biri Tanr1 olmadan veya Tanr1’ya karsi
insanin tek basina ayakta durabilecegine inanan hiimanistlerdir.!?

Bu karakterlerde Tanri, sevgi, alcak goniilliillik ve kendini feda olmadan yasamun nasil
olabilecegini goriiyoruz. Dostoyevski i¢in Tanr1 yoksa o zaman her sey miimkiindiir ve her seyin sonu
yok olustur ve tiim eserlerinde Nietzsche’nin sundugu fikirlerin, yasandig1 takdirde bizi nereye
gotlirdiigii irdelenir.

Bu nedenle, Dostoyevski ve Nietzsche arasindaki fark “budala” kelimesini yiizeysel olarak benzer
sekilde kullanmalarindan aslinda c¢ok daha derindir. Her ikisi de aym ca8in tutarsizligini ve
ruhsuzlugunu gérmiis, ancak birbirlerinden ¢ok farkli ¢éziimler tiretmislerdir.

Siirselligin Altindaki Metodolojik Hatalar

Stiphesiz bugiin bile Nietzsche’nin yaygin bir sekilde okunmasimn basta gelen sebeplerinden biri
yazim tarzi ve onun giclidiir. Kullandigi kelimelerin siirselligi, ciimlelerinin yogunlugu ve
benzetmeleri okuyucu iizerinde biiyiik bir etki birakmakta, okuyucuyu rahatsiz etmekte ve aym
zamanda hayranlik uyandirmaktadir.

Ancak, Nietzsche’nin Isa kurgusu ¢ok ciddi iki soruna takilmaktadir. Bu sorunlarin ilki tarihte
ger¢ekte ne olduguna dair fikirlerini dayandirdigi epistemolojik kistastir. Nietzsche’nin kutsal
yazilarda aktarilan olaylarin 6tesindeki asil gercegi bulma projesinin kullandig gergeklik kistasi
kendi onvarsayimdir.

Yani, Kutsal Kitap’in yazarlarimn anlattiklarini, o yazilar disindaki kaynaklarla kiyaslayarak yanlis



bulmak veya ispatlamak yerine, hi¢bir delil sunmadan kendi bireysel inanglarina uymayan 6gelerin
gercek olamayacagim kabul edip bunlar1 reddetmesidir.

Ikinci sorun, Nietzsche’nin bu metodolojik hatanin en somut disa vurumu olan budala Isa figiiriinii
gelistirirken Kutsal Kitap’tan 6zellikle secilmis boliimleri kullanmasi ve isine gelmeyen ve ona ters
gelen her metni tarihsel olarak kabul edilemez ilan edisidir.

Ornegin, Nietzsche Isa’y1 gelismemis, tepki veremeyen, kizamayan bir ¢ocuk olarak betimleyip
Isa’nin ofkeyle tepki vermedigi olaylar1 ve belli ayetleri “gercek” bulgular olarak kullamirken,
Incil’de buna ters diisen ayetleri, Isa’mn rasyonel konusmalarini, kizginligini, tapinaktaki
yozlagsmalara kizip ortaligi karistirmasini, 6lmek tlizere oldugunu bilmesini ve bunu reddedemedigi
icin degil de tam tersine sevgisi yiiziinden kabul ettigini “gercek” olarak gérmez.

Boylelikle Deccal'de karsiniza ¢ikan Isa herhangi bir somut, tutarli ve tarihsel delile dayali bir Isa
kurgusu degil, Nietzsche’nin kendini referans alarak olusturdugu bir isa’dir.

Nietzsche Incil’deki Isa figiiriinii tiim ydnleriyle yansitmadig gibi, aym zamanda Dostoyevski’nin
Budala'sin1 da dogru kullanmamaktadir. Bu oncelikle, Nietzsche’nin “budala™ terimini gelismemis,
gecikmeli bir ergenlik anlaminda kullanmasi ve Dostoyevski’nin aym kelimeyi kullanmasindaki en
degerli nitelikleri goz ard1 etmesidir.

Dostoyevski i¢in budalamn tipi, kendini bilge sayan ama aslinda akilsiz olan bir toplumun
degerlerinin tersine ¢evrilmesidir. Kutsal Deliler gelenegi i¢inde anlasildiginda, budala, zihinsel bir
engel degil, toplumu yargilayan bir zitliktir.

Bu yiizden “budala” kelimesi Dostoyevski i¢in bir asagilama degil, ¢agdas diinyamin degerlerine
kars1 bir Ustiinliiktiir. Budalalik, degerleri ve yasamm yiiziinden farkli olana, disindaki toplum
tarafindan verilmis bir lakaptir; Nietzsche’nin kullandigr gibi biyolojik ve psikolojik bir rahatsizlik
degil.

Welsford Enid’in palyagolugun ve soytariligin sosyal ve edebi bir kisilik olarak tarihini anlatan
Soytart adl kitabinda gozlemledigi gibi;

Dini inancin yasam yarisina getirdigi anlami reddetmeyenler i¢in, insan ruhu bu diinyada
rahatsizdir ¢linkii evi daha baska bir yerdedir ve bu ev hapsinden kagis bir fantezi degil de
gercek bir olgudur. Bir teist salt mutlulugun olasili§ina inamr, ¢iinkii insanligin
yiicelestirilmis soyutlanmusligina inanmaz. Bu ylizden onun i¢in romantik komedi ciddi bir
edebiyattir ¢iinkii o, ger¢egi dnceden tatmak gibidir. Bir Soytar1 bir Hiimanistken ¢ok daha

bilgedir ve palyagoluk, insanligin tanrisallastirilmasindan daha az ugaridir.!!

Ikincisi, Nietzsche’nin 6fke gdstermeyen, bas kaldirmayan ve rasyonel diisiinceden uzak
budala’sina karsin,'?> Dostoyevski’nin budala’sinda Prens Miskin, Roma Katolik Kilisesi’ne kars1
yaptig1 konusmada yalmzca giiclii argiimanlar gelistirebilecek rasyonel yoniinii géstermekle kalmaz,
aym zamanda ofkeli ve agresif yammi da gdsterir.!®> Nietzsche burada da Incil’deki Isa kurgusunu
olustururken bilerek goz ard1 ettigi gibi, Miskin’in kendi yazzm amaglarina uymayan yonlerini de goz
ard1 etmektedir.

Bu yiizden Nietzsche’nin Ernest Renan’in pozitif Isa tabirlerine elestiri olarak Dostoyevski’yi
kullanmas1 biiyiik bir celiskidir. Dostoyevski, Renan’in Isa icin kullandign dahi ve kahraman
terimlerini de bir sorun gibi gdrmekten ¢cok, Renan’1n Isa’mn soyutlastirildigi ve insan gergekliginden



tamamen uzaklastirildidi ikonik dini yazilara tepki olarak sundugu insan Isa figiiriinii biiyiik bir
sicaklikla karsilayacaktir. Ciinkii Budala romamnin altinda yatan ¢aba, Isa’nin ve Isa’ya benzerligin
insan gercekligi igerisinde ifade edilmeye calisilmasidir.

Dostoyevski’nin Renan’dan ayrildigi tek ve en onemli nokta, Renan’in Isa’min tanrisalligim
reddetmesidir. Eger bir yakinlik s6z konusu ise, Dostoyevski, Nietzsche ve Renan yan yana
koyuldugunda, Dostoyevski Renan’a Nietzsche’ye higbir zaman olamayacag kadar yakindir.

Ancak hic¢ kimse Nietzsche’yi Incil’i ve Budala'yr yanlis kullanmakla suglayamaz. Nietzsche agikca
gerceklerin degil, yalmzca yorumlarin var olduguna inanmaktadir. Iletisim ve ifade, gerceklerin
aktarimu degil, yorumlayan bireyin gii¢ diirtiisii, ¢ikarlar1 ve kisithiligr ile algiladig ve kullandig bir
kurgudur.

Nietzsche’nin ger¢ek ve gergegi olusturan ve kullananlara yonelik elestirisi bu noktada geri
tepmekte ve onun argiimanim zayiflatmaktadir. Ciinkii, Nietzsche nin yazilarinda karsimiza cikan Isa,
gerceklik payr yiiksek bir ifade degil, kendi siizgecinden gecirip yazzim amaglar1 i¢in yonttugu ve
gelisiglizel kullandig bir kurgudur. Boylelikle Nietzsche, kendi iirettigi siipheci, psikoanalitik ve
maske disiiriicii kistas igerisinde kaybolmaktadir.

Nietzsche’nin Geri Tepen ad hominem Argumanlan

Nietzsche’nin Tanr1 inancina karst kullandigr asil argiiman, kilisenin gii¢ istegi ile insanlar1 kontrol
altina almas1 ve gercekleri saptirmasidir. Nietzsche’nin kendisinin de ifade ettigi gibi, bu elestirisi
bir¢ok Hristiyan tarafindan olumlu algilanacak ve kabul edilecektir.

Elestiri inancin kotii kullammuna karsidir, inancin kendi parametrelerinin ve ger¢ek iddialarinin
dogru olup olmadigina degil. Yani Nietzsche’nin argiimam Tanri’nin olmadigimin bagimsiz ispati
degil, Tanr1’ya inanan insanlarin zayif olmasi1 ve Marx ve Freud’un ifade ettigi gibi dinin insanlar1
uyusturmasi ve kullanilmaya miisait kilmasidir.

Ancak, Nietzsche’nin ger¢ek ifadelerini olusturanlari elestirmesi nasil kendi gercek iddialarim da
sipheli konuma disiiriiyorsa, Freud’un daha ileri gotiirdiigli inan¢ sahibi insanlarin, zayifliklar
yiiziinden Tanr1 fikrini Urettikleri diisiincesi de yine aym soruna takilmaktadir. Nietzsche’nin,
ateizmin bir mantik sonucunda ulastig bir ¢ikarim degil, bir i¢giidii oldugunu ifade etmesi, kendisini
zor bir duruma sokmaktadir.

Insanlarin zayifliklar1 ve korunma ihtiyaglari yiiziinden bir baba figiiriine duyduklari dzlemle
Goksel Baba inancim kabul edeceklerinden s6z etmek, aym zamanda insanlarin kotii baba
tecriibelerinden dolayi, “Baba” olarak adlandirilan Tanr1 kavramum reddedeceklerini de soylemektir.

New York Universitesi’nde psikoloji profesdrii olan Paul Vitz, The Faith of the Fatherless
(Babasizin Imani) adli kitabinda bircok iinlii ateistin hayatlarinda koklii baba sorunlari olduguna
dikkat ¢eker. Vitz’e gore bir ¢ocugunun babasina olan sevgisini ve saygisini kaybetmesinin ti¢ yolu
vardir.

[k olarak baba fiziki olarak yakindadir ama zayif, insiyatif kullanmayan, pasif birisidir. Ikincisi
baba fiziki olarak yoktur; ya daha cocuk geng yastayken lmiis ya da aileyi terk etmistir. Uglincii
olarak baba fiziki olarak vardir, ancak fiziki ve psikolojik yollardan ¢ocuklarini ezmekte, kaba
kuvvetle veya cinsel tacizle ¢ocuklara zarar vermektedir.



Boyle ailelerde yetismis cocuklar pozitif bir baba figlirii gormediklerinden, baba benzetmeleri ile
ifade edilen birTanri’ya inanmak istemeyeceklerdir. Nasil inan¢ sahibi insanlarin Tanri’ya
inanmalar1 mantik dis1 duygusal bir arayis olarak algilamyorsa, yine aynt mantikla Tanr1 inancimn
reddi de mantik dis1, duygusal bir tepki olarak algilanmalidir.

Paul Vitz’in kitabinda gosterdigi gibi Nietzsche, David Hume, Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre,
Albert Camus, Arthur Schopenhauer gibi Onde gelen ateistler daha kiiclik yasta babalarin
kaybetmislerdir. Fiziken var olmakla birlikte zayif olan veya kendilerine zarar veren babalar1 olan
ateistler ise Thomas Hobbes, Jean Meslier, Voltarie, Samuel Butler, Sigmund Freud ve H.G.
Wells’dir.

Nietzsche’nin Hristiyan din adamu babasimin erken yasta, daha Nietzsche ¢ocukken Oliimiiniin
getirdigl olas1 duygusal tepki, cok muhafazakar ve egitimsiz olan annesi ve kiz kardesi ile biliylimesi,
onu Tanr1 inancindan sogutmus olmalidir.

Ancak, Nietzsche’yi ve bu linlii diisiiniirlerin fikirlerini sirf babalariyla olan bozuk iliskileri
yiiziinden irettiklerini sdylemek, her ne kadar onlar1 daha yakindan anlamamiza yardim etse de,
yazilarinda sunduklar1 gerc¢ek iddialarim hige ¢ikarmaz. Yani, Nietzsche’nin inanca ve inananlara
karsi tepkilerini sadece babasinin Oliimiine tepki olarak gormek ve onun ciddi fikirlerini
degerlendirmemek biiylik bir hata olur.

Bir iskence kurbam, adalet i¢cin miicadele eden bir insan haklar1 avukati olmay1 sectiginde ve insan
yasaminin degerini ifade etmek i¢in kitaplar yazdiginda, bireysel gecmisini su iistiine ¢ikarmak, bize
yazarin neden bu konuya ilgi duydugunu anlatmakla birlikte, hicbir sekilde yazarin kitabindaki
ifadelerin gercek olup olmadigim ispatlamaz.

Yine aym sekilde, Nietzsche’nin sik¢a kullandigi, sunulan argiimana ya da inanca degil de ona
sahip olanlarin kim olduguna kars1 gelistirilen ad hominem tartisma tarzi bizlere sadece inang sahibi
insanlarin amaclarini, inanma sebeplerini ve inanglarim ne kadar tutarli yasadiklarim gosterebilir.
Inanglarin gercek olup olmadig, ona inananlarin disinda bir sorudur.

Yani demokrasi idealinin ger¢ekligi, sadece o idealin tartisilmasi ile dogru veya yanlis bulunabilir.
Parlamentolar1 dolduran, gii¢, para ve iin pesinde olan politikacilarin yasamu o idealin elestirisi
degil, onu kendi ¢ikarlar1 i¢in kullananlarin elestirisidir.

1jackson tarafindan alnt yapildig1 haliyle, Dialogues with Dostoevsky, 249 Nietzsche,
2 The Anti-Christ, 127

3 a.g.e. 140

Yage. 175

5 a.g.e. 196

6 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 102

7 Dostoevsky, The Brothers Karamazov, 306, 307

8 Frank, Miraculous Years, 108



9 Dostoevsky, The Idiot, 395

10 Terras, Reading Dostoevsky, 10

11 Enid, The Fool: His Literary and Social History
12 Nietzsche, The Anti-Christ, 156

13 Dostoevsky, The Idiot, 545-549



21. Yiizyillda Nietzsche ve Dostoyevski Okumak

Nietzsche’ye olan ihtiyacimiz

Kendisinin de farkinda oldugu gibi Nietzsche gercekten cagimn oOtesinde bir diisiiniirdii ve
ongordiigii sorunlarin ve sordugu sorularin hepsi zamansiz bir nitelige sahipti. Niezsche bir
diistiniiriin Ustlenebilecegi en zor ama en gerekli gorevi basariyla yerine getirmisti. Yasadigimiz
konumu bize geri yansitmus ve hi¢ diisiinmeden devam ettigimiz kosusturmacaya kars1 koymustu.

Giindelik diisiincelerimizin tutarsizligi, gercek fikrinin ve ahlakin gii¢ sahipleri tarafindan ¢ikarlari
ve biz siradan insanlarin kontrolii i¢in kolayca kullamlabildigi, ¢cogumuzun zihinsel bir tembellikte
yasadig1 ve cesaretle biiyiik sorularin {lizerine gitmedigi gergegi, Nietzsche’nin cesaretle dikkatimizi
cekmeye calistigi ve hala gegerli ama hala popiiler olmayan gerceklerdir. Onun gosterdigi iki seyi
hi¢bir zaman unutmamaliyi1z: hermeneutik kuskuculuk ve diislinsel sinirlarimiz.

Nietzsche bir Deccal roliinden ¢ok, bizlere hatalarimizi gosteren ve dogru yolda ilerlememiz
gerektigini hatirlatan bir uyar1 roliinii oynamaktadir. Getirdigi elestiriler, sahip olduklarimizin
tizerindeki parazitleri bize gdstermekte ve onlardan kurtulmamiz gerektigini 6gretmektedir.

Ecce Homo’da “En adanmus Hristiyanlar bana her zaman sicak bakmuslardir” derken ilging bir
paradoksa dikkat cekmektedir. Nietzsche’nin en biiyiik elestiri hedefi olan Tanr1 ve Isa’ya derinden
inananlar, yani Hristiyanlar, Nietzsche’nin kiliseye, Tanr1’ya olan inancin gii¢ i¢in kullanimina, dinin
statiikosuna getirdigi tiim elestirileri hakli bulmakta ve Nietzsche’nin elestirilerine kulak vermektedir.
Boylelikle Nietzsche, Hristiyan inanci ve biitiin oteki dinler i¢in Onemli ve pozitif bir rol
oynamaktadir.

Ancak hi¢birimiz Nietzsche’den 6grenmemiz gerekenleri reddemeyecegimiz gibi, aym zamanda
Nietzsche’nin yarim biraktig1 veya tiim ¢iplakliklariyla 6ne stirdiigii fikirlerin tehlikeli sonuglarim ve
bunlarin uygulanmasimin 20. yilizyildaki korkutucu sonuglarim da reddemeyecektir. Tzvetan
Todorov’un Umut ve Ani adlh kitabinda dedigi gibi “20. ylizyil bitmis olabilir, ama hatiras1 bizi
irkiitmeyi birakmadi.”

Gegen yiizyilda otoriter, fasist ve yikici her rejimin sablonunda Nietzche’nin izleri géziikmektedir.
Bu durum kendini dogrudan dogruya Nietzsche hayram olan Hitler’in kendisini 1yi ve kotiiniin iistiine
cikan {istlin-insan olarak gormesi veya Nazi askerlerinin ¢antalarinda Béyle Buyurdu Zerdiist'i
tasimalarinda belli ederken, ¢agin siyasi kiiltiirlinii sessiz bir sekilde derinden etkilemistir. Hepsinin
sonu, gii¢ sahibi elit bir grubun siirii olarak gordiikleri insanlar1 kolaylikla ortadan kaldirmasi ve bu
siire¢ igerisinde yaptiklarim, hi¢bir ahlaki zorluk c¢ekmeden kendilerine ve takipgilerine mesru
gostermeleri olmustur.

Isin ilging yam modernitenin kahramanlar1 Nietzsche’de kendilerini bulup, iistiin-insan kavramim
istlenip iyinin ve kotiiniin 6tesine cesaretle ve giicle gegmisken, onlarin getirdigi estetiksiz yikima ve
naif kendinden eminlige karsi duran postmodern c¢eliskiler de Nietzsche’nin kusku temelli
hermeneutik yaklagimlarimn ve ger¢ek kavramlarimin arkasinda yatan derin giic amaclarim kendi
diistincelerinin baglangici olarak gostermektedir.

Boylelikle Nietzsche, modernitenin sinir tammayan yikict gii¢ ve ilerlemesine kaynak olabildigi
gibi, aym zamanda postmodernitenin sonsuz batislarina ve kendisini insan diislincesinin ulastigi en



yiiksek nokta olarak goren ancak diisiince tarihinin baslangicindan beri var olan nihilistik egilimlere
de referans noktast halini almaktadir. Ve boylece Nietzsche hi¢ kabul etmeyecegi, miicadele etmeyi
ve yeniden cesurca ileriye gidebilmeyi, cesurca diisiinmeyi reddeden felsefeler tarafindan tehlikeli ve
yikici sonuglar i¢in kullamilmaktadir.

Dostoyevski’ye olan ihtiyacimiz

New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin ugak saldirilar1 ile yikildig giin birgogumuz yepyeni bir
konuma gectigimizi ve artik higbir seyin eskisi gibi olmayacagim hakl1 bir sekilde sezmistik. Ancak
Bush yonetiminin korku, 6tke ve hing diirtiileriyle bizi siiriikledigi yer, 20. yiizyillin o cok iyi
bildigimiz paradigmasiyd.

Bize sunulan senaryo icinde sahip olabilecegimiz tek politik ufuk, siirsiz gii¢ kullammimin
kaginilmazligr ve bunu sonuna kadar gotiirecek giiclii yoneticilerin gerekliligiydi. O anda yikic1 gii¢
kullammuna getirilen her elestiri bir zayiflik belirtisi, terdristlere boyun egme, daha da kotiisii terorii
destekleme olarak algilamyor ve yorumlamyordu.

Anlam veremedigimiz ve travmasim tam algilayip ¢6zemedigimiz o korkung olaya verdigimiz tepki,
hi¢ irdelemedigimiz politik, sosyal ve felsefi onvarsayimlarimizdan kaynaklanmaktaydi.

Ancak simdi bu olaya verdigimiz tepkinin yanligligini tam anlanmu ile gorebiliyoruz. Karsimizda 21.
yiizyila ait bir kiiresel teror gercegi var ve bu gercekle, konvansiyonel askeri ve politik yollar
kullamlarak basa ¢ikilmasi imkansiz.

Amerika, orantisiz ve erkeksi gii¢ kullaninu ile kendisini sadece daha zayif ve daha nefret duyulan
bir hale getirdi. Kendi vatandaslarimin baska iilke vatandaslarindan daha iistiin ve daha degerli
oldugu varsayimiyla attigi her adim, kendi halkimn giivenligini saglamaktan ¢ok, tam tersine onlari
cok daha kirilgan bir duruma soktu. Teror olaylar1 azalmak yerine, diinyamin her yerinde artis
gosterdi.

Bu noktada gecen ylizyilin glic kullanan, 1yi ve kotiiniin otesine gegen, insanlari bir ara¢ olarak
goren politik fikirleri, elimizde tamamen erimekte ve bizi i¢ine diismeye hi¢ mecbur olmadigimiz bir
karanliga stirtiklemektedir.

Su tartismasiz bir gercektir: Icinde bulundugumuz kiiresel cagda, “Oteki” olmadan “biz” de
olamayiz.

Kendi giivenligimiz 6tekinin giivenliginden ge¢mektedir. Teror diye adlandirdigimiz olaylar, oyunu
bizim koydugumuz kurallara gore oynamayan diismanlarimizin bizi incitmesidir. Teroriin sebebi, hem
ekonomik hem de politik anlamda diisman olarak algiladigimuz ya da {izerlerinde (istiinliik
sagladigimiz, bizden gii¢siiz olan 6tekilerin elinde kalan tek ifade ve tepki yolunun, kiigiik saldirilar
olmasidir.

Otekinin zayif tepkisine verdigimiz her sinirsiz gii¢ kullanimu ve etrafinda daralttigimiz gember her
ne kadar kisa donemde bizi koruyor gibi goziikse de, tam tersine sadece Otekinin tepki verme
iradesini gliclendirmektedir. Terdrii durdurmamn tek yolu 6tekinin rahatini, gelisimini ve giivenligini
de kendimizinki gibi gézetmek ve saglamaktir.

Otekinin bizim iizerimizdeki kagimlmaz etkisini sadece giivenlik-terdr cergevesinde degil, kiiresel
cagimuzin her sorununda ve olasi ¢éziimlerinde de goriiyoruz.



Zygmunt Bauman’in Wasted Lives Harcanmis Hayatlar adli kitabinda dedigi gibi yerylizii artik
tamamen hem insan atiklar: hem de atik insanlar ile doldu.

Higbir ahlaki sinir tammayan liretim/tiiketim etkinligimiz, diinyanin kaynaklarim yok etmenin de
Otesinde, nereye gomecegimizi bilemedigimiz kadar ¢ok atik iiretmektedir. Artan sayimiz, azalan
kaynaklar ve degisen iklim yapilar1 hepimizin oniinde gelisen, kendi ellerimizle kurguladigimiz
sonumuzun baslangicidir.

Insan atiklarinin basimiza ¢ikardigi sorunlarin Stesinde, daha 6nce higbir ¢cagda olmadig kadar
bliyiik bir atik insanlar kitlesi ile karsi karsiyayiz. Bugiin diinyada nereye koyacaginmz
bilemedigimiz, sayilar1 giderek artan hayalet yagamlar var.

Hesaplamalara gore, 2007 yilinda ortalama 16 milyon miilteci, kendi tilkesinde yerinden edilmis 26
milyon kisi ve 15 milyon iilkesiz insan yeryiiziinde aglik ve sefalet i¢inde kendilerine bir yuva
aramaktayd.

Bu en somut atik insan tiiriine ek olarak, bir de ekonomik yarisin disinda birakilan, islerinden
cikarilan, 1ssiz ve fakirlik tabakasinin altinda yasayanlarin oramm siirekli artiran milyonlarca insan
var etrafimizda. Bir saatli bomba ritminde biiyiiyen, hice ¢ikmus otekilerin sayisimn, kendilerini
sarsilmaz goren bizleri etkilemesi an meselesidir.

Bu sorunlar, insan atiklar: ve atik insanlar, bize ne kadar uzak goziikse de, domino taslari
siralamasinda var olan kiiresel ger¢ekligimizde, bizim refahimizin bozulmasina bir nefeslik
mesafededir.

Bunu en son 2008 yazinda Amerika’da baslayan ekonomik sorunlarin, birka¢ ay i¢inde diinyanin
bir¢ok yerinde bankalarin batmasina, birgok lilkede sarsilmaz goziiken mesleklerden yiiz binlerce
kisinin bir anda isten ¢ikarilmasina ve kiiciik captaki isletmelerin kapanmasina yol agmasiyla gordiik.

Ve yine iste bu noktada gecen c¢a@in politik ve felsefi ¢oziimleri anlamsizlasmaktadir. Iginde
yasadigimiz ¢ag, Ulrick Beck’in tabiri ile kiiresel risk ¢agidir ve higbir kiiresel sorun yerel olarak
coziilemedigi gibi aym zamanda hiikiimetler, AB veya BM gibi resmi yapilar bu kiiresel riskin
karsisinda tamamen etkisiz kalmaktadir.

Hicbir uluslararas1 antlasma ya da iilke, kiiresel 1sinma tehdidini tek basina ¢dzemeyecektir. Ihtiyag
duydugumuz sey, sadece resmi yapilarin degil, hepimizin, her yerde, toplumsal ve bireysel olarak
sorunlari tistlenmesi ve etik davranmasidir.

Ancak bu, sosyalizm ya da komiinizm gibi kisir, sorunlu ve bir o kadar da 19. ylizyila ait toplumu
kurgulama hayali sunan ideolojilere bir doniis ¢cagris1 degildir. Onlar da elimizde eriyen gegen ¢agin
kronik rahatsizliklaridir.

21. yiizyilin basinda insanoglunun kendini buldugu konum, ¢ok eski bir yerel gergekligin biiylimiis
seklidir. Biz kiiresel bir kdyde yasiyoruz. Bu ¢ag bizden sehirli bir bencillik, yalmzlik ve ezme
diirtiisiinden ¢ok, kiiresel imece anlayisi talep etmektedir. Ciinkii kiiresel boyutta birbirimize yardim
etmezsek, birbirimizin ¢ikarim, iyiligini ve mutlulugunu diistinmezsek, hi¢birimiz kendi rahatimizi,
glivenligimizi ve ihtiyaclarimizi saglayamayiz.

Bu da birey merkezli, 6tekini ezen, bireysel iradeyi one ¢ikaran bir zihniyetten 6te, insam arag degil

de nihai son goren ve her insamn degerine inanan, giic kullamm yerine algak goniilliigii, 6tke yerine
sevmeyl secen bir zihniyet gerektirir. Yani ihtiyacimiz olan sey Nietzsche nin 6ngordiigii iistiin-insan



konumunun tam tersi olan degerlerdir.

20. yiuzyilin sonunda ulastigimiz, yepyeni bir zihniyet gelistirmenin gerekliligi c¢ikarim,
Dostoyevski’nin eserlerinin tamaminda didaktik olarak kendisini gostermektedir.

Dostoyevski’nin 6ngordiigii olas1 sonuglar bizim su an yasadiklarimizdir. Biz Tanr1 roliinii yeteri
kadar oynadik! Ister kendimizi evrenin hakimi ilan edisimizde olsun, ister bilgi arayisimzi,
sonuclarim ve etkilerini hi¢ diisiinmeden ileri gotiiriislerimizde... Ister ben merkezli kainatimuzda
“Otekileri”, kullanmilmasi1 ve hilkkmedilmesi gereken basit nesneler haline getirisimizde...

Yeniden kazanmamiz gereken deger, Dostoyevski’nin bize “herkesin giinaln benim de glinahimdir”
fikri ile anlatmaya calistifl, bizim bireysel olarak diinyadaki olaylar1 iistlenmemiz ve bizi dogrudan
etkilemiyor veya ilgilendirmiyor gibi goriinse de Otekinin acisini bizimmis gibi hissetmemiz
gerektigidir.

Budala romanmnin bize bu ¢agda sundugu en 6nemli mesa;j; gii¢, kontrol ve hiikiim yerine, sevmeyi
ve glizelligi secen insanlarin “zeki” kitlelerce “aptal” olarak goriilecegi, ama aslinda bu aptalligin tek
umudumuz oldugudur.

Ancak, Dostoyevski onemli bir noktada insan-kusuru faktoriine takilmaktadir. Rus kiiltliriinii ve
kimligini dini bir 6ykii icerisinde baska biitiin kiiltiirlerden ve toplumlardan iistiin goriisii, sorunlu bir
fikir oldugu kadar aym zamanda tehlikeli tutumlar dogurmaya potansiyeldir.

Elimizdeki tiim toplumsal veriler ve diinya tecrilbbemiz, bizi Dostoyevski’ye zit bir sonuca
ulastirmaktadir. Hi¢bir insan toplulugu, bir baska topluluktan varolussal olarak daha 1yi veya iistiin
degildir. Iyilik ve kotiiliik, sevgi ve nefret, sefkat ve intikam, kiiltiirlerin degismez dzellikleri degil,
hepimizin her yerde ve her zaman bireyler olarak kalplerimizde verdigimiz miicadelelerdir.

Dostoyevski’nin biiyiik bir hata ile Rus halkina yiikledigi ilahi gorev, bu ¢agda hepimiz tarafindan
birey olarak iistlenilmeli ve toplumlar, iilkeler, irklar yerine, Dostoyevski’nin sundugu degerler
kiiresel bir imece i¢inde bireysel sorumluluklar olmalidir.

Diinyay1 gercekten giizellik kurtaracak ve her sey soyut bir duyguda degil, bireysel yasamlarimizda,
toplumsal iliskilerimizde, politik ve diplomatik aligverislerimizde, soyut olarak insanlig degil ama
bir insanm sevmek ve onu bir ara¢ degil, nihai amag olarak gérmekle baslayacak.



Kaynakca

Alistair, Kee. 1999. Nietzsche against the Crucified. London: SCM Press.

Bauman, Zygmunt. 2004. Wasted Lives.: Modernity and Its Outcasts. London: Polity.

Brethren, Hutterian., eds., 1988. The Gospel in Dostoevsky. New York: Plough Publishing House.
Dostoevsky, Fyodor. 1998. Brothers Karamazov. Ed. Ignat Avsev. Oxford: OUP.

. 1999. Notes from the Underground. Oxford: OUP.

. 2001. The Idiot. London: Granta Books.

. 2004. Crime and Punishment. Reading: Vintage.

Endo, Shusaku.1990. Wonderful Fool. London: Penguin Books.

Enid, Welsford. 1958. The Fool; His Social and Literary History. London: Faber and Faber.

Fister, Barbara. On the Threshold of Representation: The Function of the Holbein Christ in The
Idiot. (April 1996, href="http://homepa-ges.gac.edu/~fister/ThresholdofRepresentation.html)

Frank. Joseph. 2003. Dostoevsky: The Mantle of the Prophet, 1871-1881. Princeton: Princeton
University Press.

. 1997. Dostoevsky: The Miraculous Years, 1865-1871. California: University of California Press.
. 1976. Dostoevsky: The Seed of Revolt, 1821-1849. Princeton: Princeton University Press.
Friedman, Richard Elliot. 1995. The Hidden Face of God. San Francisco: Harper.

Gibson, A. Boyce. 1973. The Religion of Dostoevsky. London: SCM Press.

Gunn, Judith. 1990. Dostoevsky; Dreamer & Prophet. Oxford: Lion Publishing.

Hollingdale. R.J. 2001. Nietzsche: The Man and His Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press.

Jackson, Robert Louis. 1993. Dialogues with Dostoevsky;, The Overwhelming Questions.
California: Stanford University Press.

Kaufmann, Walter Arnold. 1974. Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton:
Princeton University Press.

Kroeker, P. Travis et Ward, Bruce K. 2002. Remembering the End; Dostoevsky as Prophet to
Modernity. London: SCM Press.

Leatherbarrow, W.J., ed. 2002. The Cambridge Companion to Dostoevskii. Cambridge:
Cambridge University Press.

Liddell, Henry George et Scott, Robert. 1958. 4 Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon

McGrath, Allister. 2004. Twilight of Atheism; The Rise and Fall of Disbelief in the Modem
World. London: Rider.


http://homepa-ges.gac.edu/~fister/ThresholdofRepresentation.html

Meral, Ziya. 2006. Ve Tanri Agliyordu. Istanbul: GOA.

Magnus, Bernd et Higgins, Kathleen, eds. 1996. The Cambridge Companion to Nietzsche.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nielsen, C. Niels. 1976. Solzhenitsyn’s Religion. London: A.R. Mowbray & Co.

Nietzsche, Friedrich. 2003. Beyond Good and Evil. Trans.; Hollingdale, R.J.. New York: Penguin
. 1974. The Gay Science. Trans., Kaufmann, Walter. New

York: Vintage.

. 2003. The Genealogy of Morals. Dover Publications.

. 1969. Thus Spake Zarathustra. Trans. Hollingdale, R.J.. New

York: Penguin.

. 2003. Twilight of the Idols and The Anti-Christ. Trans. Hollingdale, R.J.. New York: Penguin.

. 1968, The Will to Power. Trans. Kaufmann, Walter et Hollingdale, R.J.. New York: Vintage.
Pascal, Pierre. 1976. The Religion of Russian People. Oxford: Mowbrays.

Peace, Richard. 2001. Dostoevsky; An Examination of the Major Novels. Eastbourne: Anthony
Rowe.

Prodger, Michael, The Word Made Flesh. The Spectator. ( April 2003,www.spectator.co.uk.)
Renan, Ernest. 1930. The Life of Jesus. London: J.M. Dent & Sons Ltd.

Schweitzer, Albert. 1968. The Quest of the Historical Jesus. New York: Macmillan Publishing
Co.

Terras, Victor. 1998. Reading Dostoevsky. Wisconsin: University of Wisconsin Press.
Thurneysen, Eduard. 1963. Dostoevsky. London: The Epworth Press.

Todorov, Tzvetan. 2003. Hope and Memory. New Jersey: Princeton University Press.

Urdang, Laurence. 1979. Collins Dictionary of the English Language. London: Collins.

Vitz, Paul. 2000. Faith of the Fatherless, The Psychology of Atheism. Dallas: Spence Publishing.
Williams, Rowan. 2008. Dostoyevski; Language, Faith and Fiction. London: Continium

Wolf, Norbert. 2004. Hans Holbein the Younger. Koln: Taschen.


http://www.spectator.co.uk

	Sunuş
	1. Bölüm
	Nietzsche
	Küçük Pastör’den Deccal’e Nietzsche
	Nietzsche Büyürken
	Tanrı Öldü!
	İnanç Maskesinin Arkasındaki Gerçek
	Mesih Psikolojisi

	Nietzsche, Renan ve Dostoyevski
	Nietzsche’nin Renan’a Benzerliği
	Idios
	Nietzsche Dostoyevski’yi Keşfediyor
	Louise Salome, Paul Ree ve Nietzsche
	Dostoyeski’nin Nietzsche Üzerindeki Etkileri


	2. Bölüm
	Dostoyevski
	Dostoyevski’nin İnanç Yolculuğu
	Beşikten Sibirya’ya
	Sibirya ve Etkileri
	Mesih’e Geri Dönüş

	Romanın Adı: Budala
	Romanın Oluşumu
	Uygun bir Tasvir Arayışı
	Romandaki Prens Mışkin
	Budalalık Teolojisi
	Dostoyevski Başarısız mı Oldu?
	Budala ve Karamazov Kardeşler


	3. Bölüm
	Nietzsche, Dostoyevski ve Biz
	Nietzsche’yi Kendi Kıstasları İle Yargılamak
	Tapınmaya Layık Tanrı
	Dostoyevski’nin Yazılarında Nietzsche Tiplemeleri
	Şiirselliğin Altındaki Metodolojik Hatalar
	Nietzsche’nin Geri Tepen ad hominem Argümanları
	21. Yüzyılda Nietzsche ve Dostoyevski Okumak
	Nietzsche’ye olan ihtiyacımız
	Dostoyevski’ye olan ihtiyacımız
	Kaynakça


